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บทคัดย่อ 
 
 เนื่องจากประเทศไทยมีบทบัญญัติตามกฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงานในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ไว้หลายบทบัญญัติไม่ว่าจะเป็นระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 ของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ข้อ 257 และข้อ 258 และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2563 ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยานไว้ในลักษณะที่  2 ส่วนที่ 10 ข้อที่ 81 
การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน และข้อ 82 การสอบสวนผู้ต้องหาที่สั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน บทบัญญัติตามกฎหมายให้
อ านาจเจ้าพนักงานในการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีพิเศษอ่ืน ๆ ดังนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 23, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) มาตรา 135 และประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 5, และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (ป.ป.ท.) มาตรา 58 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 การด าเนินการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษต้องอาศัยค าให้การของผู้ร่วมกระท า
ความผิดด้วยกันมาเป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในคดีการกันบุคคลไว้เป็นพยานมิได้บัญญัติไว้ในประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา แต่มีการบัญญัติไว้ตามหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่น ๆ แทนส่งผลให้แนวทางการบังคับ
ใช้กฎหมาย หลักเกณฑ์การปฏิบัติมีความหลักหลั่น และเกิดความเหลื่อมล ้า ไม่เป็นไปตามกฎ ตามแบบ 
ตามล าดับของกฎหมายเดียวกัน จึงเสนอแนะให้มีการบัญญัติมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยบัญญัติ
เพ่ิมเติมไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 136/1 ถึง มาตรา 136/5 อีกท้ัง บัญญัติเพ่ิมเติม
ในส่วนของคดีพิเศษอื่น ๆ เข้าบรรจุในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเห็นสมควรก าหนดให้
มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ดังกล่าวนี้ สามารถใช้ได้กับทุกประเภทคดี แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าไม่
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได้โดยน าหลักเกณฑ์  
เงื่อนไข และวิธีการปฏิบัติต่าง ๆ ของต่างประเทศมาปรับใช้ 
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ABSTRACT 

 
 Due to legal provisions in Thailand, there are enactments that grant authorities the 
power to take individuals as witnesses in various statutes, including the police regulations on 
cases in Section 8, Chapter 7 of the National Police Office, Sections 257 and 258, and regulations 
of the Office of the Attorney General concerning the Criminal Proceedings of Public 
Prosecutors, B.E. 2563 (2020). These provisions dictate the taking of suspects as witnesses, as 
outlined in Section 2, Chapter 10, Article 81, regarding taking a suspect as a witness, and Article 
82, regarding the interrogation of a suspect issued a non-prosecution order as a witness. 
 The legal provision empowers law enforcement officers to take individuals as witnesses 
in other special cases, as follows: the Anti-Participation in Transnational Organized Crime Act B.E. 
2556 (2013), Section 23; The Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018), regarding the 
prevention and suppression of corruption, Section 135; and the National Anti-Corruption 
Commission's Announcement on criteria, methods, and conditions for taking individuals as 
witnesses without initiating legal proceedings, B.E. 2561 (2018), Section 5; executive measures in 
the Anti-Corruption Act, B.E. 2551 (2008), Section 58; and the Announcement of the Public Sector 
Anti-Corruption Commission to prevent and suppress corruption in the public sector about 
criteria, methods, and conditions for excluding a person or the accused from being a witness 
without prosecution, B.E. 2560 (2017). 
 The process of prosecuting offenders relies on the testimonies given by accomplices 
as part of the primary evidence in the case. The taking of individuals as witnesses is not 
expressly stipulated in the criminal procedural law but is governed by regulations of various 
law enforcement agencies, leading to inconsistencies and a lack of uniformity in legal 
enforcement practices. Consequently, it is recommended to enact measures for taking 
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individuals as witnesses, explicitly stipulated within the Criminal Procedure Code, from Section 
136/1 to Section 136/5. Additionally, supplementary regulations for other special cases should 
be included in the criminal procedural law, providing provisions for using such measures in 
various types of cases. However, this should be subject to the condition that there is no other 
available primary evidence to prosecute the offender, taking into consideration the criteria, 
conditions, and practices adopted by other countries. 
 
 
Keywords:  Taking an individual as a witness, Suspect, Accused, Criminal Procedure . 
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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความเมตตาของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กรรภิรมย์ โกมลารชุน 
และดร.จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่านได้ให้ความรู้ ค าแนะน า
และกรุณาแนะน าหนังสือที่เป็นประโยชน์และบทความที่เก่ียวข้อง จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้
ด้วยดี และท่านยังได้ให้ก าลังใจผู้เขียนให้พยายามค้นคว้าหาข้อมูลอย่างเต็มที่เพื่อความส าเร็จในการศึกษา  
ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านทั้งสองเป็นอย่างสูงและขอแสดงความนับถือด้วยใจจริง 
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. อุดม รัฐอมฤต เป็นอย่างยิ่งที่ท่านได้สละเวลา 
อันมีค่ารับเป็นประธานในการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านได้ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะจนท าให้วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มีความสมบูรณ์และเกิดประโยชน์ต่อสังคม รวมทั้งให้ความรู้และแนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์  
ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที ่หลักสูตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ที ่คอยให้ 
ความสะดวกและค าแนะน าในการจัดท าวิทยานิพนธ์ด้วยดีเสมอมา 
 ท้ายสุดนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา พระอาจารย์ต้น วัดใหญ่ (จังหวัดสมุทรสงคราม) 
นางสาวนาราภัทร รัตนพิรุณ และนางสาวธีรพร ผาติไกรศรี ที่ให้การสนับสนุน และคอยเป็นก าลังใจให้ผู้เขยีน
ในการท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จได้ด้วยดี และผู้เขียนหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีประโยชน์ในทางวิชาการ ไม่
มากก็น้อยแก่ผู้อ่านหากมีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
 การกันบุคคลไว้เป็นพยานในทางปฏิบัติของประเทศไทยเกิดขึ้นมานานแล้ว  การด าเนินการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษนั้นต้องอาศัยค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันมาเป็นส่วนหนึ่งของ
พยานหลักฐานในคดี การกันบุคคลไว้เป็นพยานมิได้บัญญัติไว้ในประมวลวิธีพิจารณาความอาญาแต่เป็นวิธีการ
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งถือเป็นเทคนิคการสอบสวนพิเศษที่พนักงานสอบสวนใช้ในการสอบสวน
คดี อย่างไรก็ดี การกันบุคคลไว้เป็นพยานสามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขับเคลื่อนไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล อีกทั้งประโยชน์ในการด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดและตัวการส าคัญยัง
เป็นการช่วยเพิ่มแนวทางและบรรทัดฐานในการสอบสวนตราบใดที่ยังไม่มีวิธีการที่ดีกว่า 
 
1.1  ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 
 การกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นกลยุทธ์ที ่ร ัฐจ าต้องน ามาปรับใช้เพื ่อปราบปรามและควบคุม
อาชญากรรมในบางประเภท หากปล่อยให้มีการด าเนินคดีไปตามปกติแล้ว คดีดังกล่าวจะไม่สามารถหา
พยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้1 
 การด าเนินคดีอาญาเป็นเรื ่องการรวบรวมพยานหลักฐานเพื ่อการสืบหาตัวผู ้กระท าความผิด  
การพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาและการด าเนินการเพื่อลงโทษบุคคล เพื่อให้ได้ตระหนักถึงความศักดิ์สิทธิ์  
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราไว้2 Cesare Beccaria ได้แสดงทัศนคติเกี่ยวกับโทษที่ลงกับผู้กระท าความผิด
ว่า “ทุกคนควรเท่ากันในทัศนะของกฎหมาย” การพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นต้องไม่ค านึงว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ใด ส าหรับน ามาประกอบกับผลของการกระท าที่ผู้นั้นก่อให้เกิดขึ้น เนื่องจากผู้กระท า
ความผิดได้กระท าลงไปโดยมีเจตจ านงเสรี (Free will) จึงต้องลงโทษผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมกับความผิด
ที่กระท าลงตามแนวความคิดของ Cesare Beccaria (Equal punishment for the same crime) การที่จะ
ลงโทษ ลดโทษ หรือยกเว้นโทษให้แก่บุคคลใดนั้น อาจมีเหตุแห่งปัจจัยหลายประการที่ส่งผลให้การก าหนดโทษ
แก่ผู้กระท าความผิดมีความแตกต่างกัน เช่น การมีประสบการณ์หรือองค์ความรู้เกี่ยวกับการลงโทษไม่เท่ากัน
หรืออาจมีทัศนคติหรืออุปนิสัยไม่เหมือนกัน3 มาตรการการก าหนดโทษของศาลไทยโดยดุลพินิจของผู้พิพากษา
ใช้ตารางบัญชีก าหนดโทษ เรียกว่า “ยี่ต๊อก” มีกลไกการปฏิบัติงานภายใต้กรอบของแนวความคิดตามหลักการ
ที่ว่าการกระท าความผิดเดียวกันโทษที่ลงควรเท่าเทียมกัน ไม่ได้เน้นการลงโทษที่เหมาะสมกับตัวบุคคลมาใช้  

 

 1 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลกับพยานบุคคล (น าอักษรการพมิพ์ 2521) 36. 
 2 Cesare Beccaria, On Crimes and Punishments (Hackett Pub. Co 1986). 
 3 อุทิศ สุภาพ, ‘ปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษ การปฏิบัติหนา้ที่ของผู้พิพากษา’ (มติชนออนไลน์, 1 มีนาคม 
2560) <https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705> สืบค้นเมื่อ 19 พฤษภาคม 2566. 
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ในการพิจารณา ทั้งนี้ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีที่ลงแก่ผู ้กระท าความผิดในคดีอาญานั้น ๆ กล่าวคือ  
การกระท าใด ๆ ของบุคคลต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด โดยกฎหมายก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจ  
ในการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ศาลไม่สามารถลงโทษเกินกว่าหรือนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ได้ การพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น หากศาลยังสงสัยในตัวผู้กระท าความผิดหรือพยานหลักฐานอ่ืนใด 
ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย เนื ่องจากคดีอาญาแต่ละคดีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
ประกอบการกระท าความผิด มูลเหตุจูงใจการกระท าความผิดและลักษณะของการกระท ามีความต่างกันออก
ไป จึงเป็นเหตุให้ศาลไม่อาจพิพากษาลงโทษแก่ผ ู ้กระท าความผิดได้เท ่าเทียมกัน 4 ขั ้นตอนส าคัญ 
ในกระบวนการยุติธรรม คือ ขั้นตอนในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานต่าง ๆ เป็นเครื่องมือ การ
ด าเนินคดีอาญาอาศัย “หลักการตรวจสอบ” (Examination principle) โดยการตรวจสอบในคดีอาญา 
มีความส าคัญเป็นอย่างมากทั้งการตรวจสอบข้อเท็จจริงในขั้นตอนการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงาน 
และขั้นตอนการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นศาล5 ดังนั้น พยานหลักฐานจึงถือเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันโลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในทุกมิติไม่ว่าจะเป็นทางด้าน
สังคม การศึกษา การเมือง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ปัจจัยการด ารงชีวิตอื ่น ๆ และพฤติกรรมของมนุษย์  
ที่เปลี่ยนแปลงไปตามกระแสสังคมเป็นผลเนื่องมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้วยความก้าวหน้าอย่าง
รวดเร็วของเทคโนโลยี ท าให้การติดต่อสื่อสารและการคมนาคมมีความสะดวกสบายขึ้นทั้งยังไม่เป็นอุปสรรค  
ต่อการด าเนินชีวิตเฉกเช่นในอดีต เมื ่อปัจจัยแวดล้อมและสภาพสังคมที่เปลี ่ยนแปลงไป ท าให้การก่อ
อาชญากรรมในปัจจุบันก็เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมด้วย รวมถึงการกระท าความผิดก็มีลักษณะซับซ้อน  
และทวีความรุนแรงขึ้น อันสืบเนื่องมาจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของสังคมและการพัฒนาการของบุคคลใน
สังคม ส่งผลให้เกิดรูปแบบการก่ออาชญากรรมแบบใหม่ อาชญากรรมมีลักษณะเป็นองค์กรมีการร่วมกระท า
ความผิดเป็นหมู ่คณะ มีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการก่ออาชญากรรมขอบเขตและพื ้นที่  
ในการกระท าความผิดอาจจะไม่ได้เกิดขึ้นที่สถานที่แห่งใดแห่งหนึ่ง หรือประเทศใดประเทศหนึ่ง อาชญากรรม
ที่เกิดขึ้นอาจเกิดได้หลายเขตพ้ืนที่ เนื่องจากมีเทคโนโลยีเป็นสื่อกลางและความสะดวกในการก่อให้การกระท า
ความผิดเกิดขึ้น รวมทั้งมีผู ้มีอ านาจและอิทธิพลสูงของสังคมเป็นผู้ ร่วมกระท าความผิดเป็นเหตุให้รอดพ้น 
จากกฎหมายและไม่ถูกน าตัวมาด าเนินคดี แม้บางคดีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการร่วมกันสอบสวน 
ค้นหาและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ แต่ก็ยังไม่สามารถหาและรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เพียงพอต่อการน ามาเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ทั้งในคดีนั้นยังมีผู้ร่วมกระท าความผิด
รายอื่นเป็นตัวการส าคัญในคดีอีก จึงมีความจ าเป็นต้องกันบุคคลที่มิใช่ตัวการส าคัญในคดีมาเป็นพยาน และใช้
พยานหลักฐานต่าง ๆ ที ่ได้จากบุคคลซึ ่งเป็นผู ้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันในฐานะพยานมาด าเนินคดี  
กับผู้ร่วมกระท าผิดคนอื่น ๆ การกันบุคคลที่กระท าความผิดบางรายไว้เป็นพยานถือเป็นกระบวนการหนึ่ง  

 

 4 สมบัติ ชัยวณิชย์, ‘ปญัหาในการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล (Individualization of punishment)’  
(2563) 5 วารสารสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาเชิงพุทธ 9. 
 5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งท่ี 8, วิญญูชน 2555) 207. 
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ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานบุคคล พยานหลักฐานทั้งหมด 
ที่รวบรวมน ามาประกอบในส านวน เพื่อท าค าสั่งฟ้องผู้กระท าความผิดในคดีอาญาต่อศาลและการด าเนินคดี
อาญากับผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น ผู้ร่วมกระท าความผิดสามารถเป็นพยานได้และได้รับการคุ้มกันจากการถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีจากรัฐ ซึ่งความคุ้มกันนี้ผู้ร่วมกระท าความผิดจะได้รับความคุ้มกันจากรัฐที่จะไม่ถูกด าเนิน
คดีอาญาทั้งปวง หลักการกันบุคคลไว้เป็นพยานให้ดุลพินิจแก่พนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องบุคคลที่
กระท าความผิดในการให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐ การรับสารภาพและให้การอันเป็นประโยชน์ในการ
ด าเนินการกับผู้ร่วมกระท าความผิดอื่น ๆ ที่มีความชั่วมากกว่าการกระท าความผิดมีลักษณะร้ายแรงมากกว่า
เป็นระดับหัวหน้าหรือตัวการส าคัญในคดี อย่างไรก็ดี บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะได้รับความคุ้มครองในฐานะ
พยานและจะไม่ถูกด าเนินคดีอีกในฐานะผู้ต้องหา6 การกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงเป็นเรื่องการต่อรองระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกับผู้กระท าความผิด โดยหน่วยงานของรัฐยื่นข้อเสนอที่กระตุ้นความพร้อมเพื่อให้ผู้กระท า
ความผิดมาเป็นพยานให้การต่อพนักงานสอบสวน หรือชั้นศาล และผู้กระท าความผิดยอมเปิดเผยข้อเท็จจริง  
ที่ส าคัญในคดีที่มีเพียงผู้กระท าความผิดด้วยกันเองเท่านั้นทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวและยอมมาให้การต่อ  
เจ้าพนักงานหรือศาล7 ตัวอย่างคดีอันเกี ่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานในอดีตเป็นเรื ่องการลงโทษ
นักการเมืองทุจริตในประเทศไทย พบว่าครั้งแรกเกิดขึ้นยุครัฐบาลจอมพลถนอม (กันยายน พ.ศ. ๒๕๐๗) 
น ามาใช้ตั ้งแต่สมัยนายเล็กจุณณานนท์ อธิบดีอัยการ8 (ปัจจุบันเรียกว่าอัยการสูงสุด) ที่พนักงานอัยการ 
สั่งไม่ฟ้องตามค าพิพากษาที่ 948/2510 คดีที่นายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ ผู้ต้องหาในคดีให้สินบนเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1439 โดยรัฐมนตรีที่ถูกข้อหารับสินบนการสัมปทานป่า
ไม้ คือ พลเอกสุรจิต จารุเศรณี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ในคดีดังกล่าวได้กันนายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ 
ผู้ร่วมกระท าผิดไว้เป็นพยานในการด าเนินคดีกับพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จ าเลย ในข้อหาเป็นเจ้าพนักงานเรียก
และรับสินบน ซึ่งต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยตามฟ้อง10 และค าพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองในคดีแดงที ่ อม .1/2545 ได้พิพากษาลงโทษจ าคุก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในข้อหากระท าผิดทุจริตในต าแหน่งหน้าที่11 นอกจากนี้ จากแนวบรรทัด
ฐานค าพิพากษาจะเห็นได้ว่าศาลค่อนข้างเคร่งครัดในการรับฟังค าพยาน  ค าของผู้ร่วมกระท าความผิดที่กันไว้

 

 6 John H. Langbein, ‘Shaping the Eighteenth-Century Criminal Trial: a View from the Ryder Sources’ 
(1983) 1 The University of Chicago Law Review 1, 92. 
 7 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, ‘การพัฒนากฎหมายและปราบปรามการทุจริต’ (รายงานการวิจยัส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสรมิวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวตักรรม 2563) 38. 
 8 เล็ก จุณณานนท์, ‘ความเห็นชี้ขาดของอธิบดีกรมอัยการในการสั่งไม่ฟ้อง นายสมฤกษ์ กติตสิุวรรณ’ 
(2511) อัยการนิเทศ, 16-21. 
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
 10 ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 948/2510 
กรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบตัิตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
 11 ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 2910/2519.  
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เป็นพยาน รวมถึงค าซัดทอดของผู้กระท าความผิดอาจจะด้วยเกรงว่าพยานจะใส่ร้ายผู้อ่ืนเพ่ือเอาตัวรอด เมื่อมี
ความจ าเป็นในเรื่องการเก็บพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์คดีโดยเฉพาะในความผิดที่ร้ายแรง พนักงานอัยการจะสั่ง
ไม่ฟ้องผู้ที่กระท าผิดเพื่อกันไว้เป็นพยานในภายหลังได้12 จึงกล่าวได้ว่าปัญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ในคดีมีหลายประการ เช่น ค าให้การ และความน่าเชื่อถือของพยานบุคคล บทคุ้มครองพยานจากการที่
เจ้าหน้าที่รัฐกันบุคคลไว้เป็นพยานมีมากน้อยเพียงใด เพียงพอหรือไม่ในการที่พนักงานอัยการจะฟ้องร้อง
ด าเนินคดีหรือยกฟ้องคดี การบังคับใช้กฎหมายเรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ 
จะเห็นได้ว่าในการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ซึ่งเป็นการให้
ค าม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมานใช้ก าลังบังคับหรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การ
อย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น13 จากหลักกฎหมายดังกล่าว จึงมีปัญหาว่าพนักงานสอบสวนจะสอบสวนบุคคล
ใดเป็นพยานได้บ้าง ซึ่งระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นได้ให้ความส าคัญต่อการสอบสวนคดีเป็นอย่างมาก 
และบุคคลซึ่งพนักงานสอบสวนจะสามารถท าการสอบสวนในฐานะพยานได้นั้น คือ ผู้เสียหาย หรือบุคคลใดซึ่ง
มีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดี แต่การสอบสวนบุคคลดังกล่าวต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายนี้ว่าด้วยพยานบุคคล การสอบสวนดังกล่าวพนักงานสอบสวนอาจให้พยานนั้น สาบาน หรือปฏิญาณ
ตนก่อนสอบปากค าก็ได้ ข้อส าคัญ คือ พยานดังกล่าวจะให้การเท็จต่อพนักงานสอบสวนมิได้  มิฉะนั้นจะมี
ความผิดทางอาญาฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ถ้าพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาต่อบุคคลใดว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 แล้ว บุคคลนั้นจะมีสถานะเป็น
ผู้ต้องหานับตั้งแต่นั้นเป็นต้นไป ดังนั้น หากบุคคลใดตกเป็นผู้ต้องหาเสียแล้วจึงไม่อาจสอบปากค าบุคคลนั้นใน
ฐานะพยานได้อีกเพราะต้องห้ามตามมาตรา 133 วรรคสองประกอบมาตรา 232 ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้โจทก์
อ้างจ าเลยเป็นพยาน” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวต้องน าไปใช้บังคับในการสอบสวนด้วยกล่าว คือ “พนักงาน
สอบสวนจะอ้างผู้ต้องหาในคดีนั้นเป็นพยานไม่ได้” เช่นกันหากเจ้าหน้าที่รัฐประสงค์ที่จะใช้ถ้อยค า ค าให้การ
หรือประโยชน์อื่นใดของผู้ต้องหามาเป็นพยานในคดี บุคคลนั้นต้องสิ้นสภาวะความเป็นผู้ต้องหาก่อน  โดยมี
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นแล้วหรือมีค าพิพากษาถึงที่สุด เมื่อมีเหตุดังกล่าวแล้ว สภาวะของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยก็เป็นอันหมดสิ้นไป พนักงานสอบสวนจึงสามารถสอบสวนบุคคลนั้นเป็นพยานได้ ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 
133 วรรคสองประกอบมาตรา 232 อีกต่อไป ปัญหาส่วนหนึ่งเกิดขึ ้นจากถ้อยค าของบุคคลที่เคยตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีน ้าหนักน่ารับฟังและน่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด โดยปกติถ้อยค าของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดีเป็นข้อแก้ต่างให้ตนเองพ้นจากความรับผิด ทั้งนี้ กฎหมายให้ความเชื่อถือ ในค าให้การของบุคคลผู้
เคยตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลยอยู่แล้ว เนื่องจากผู้ต้องหาไม่ต้องปฏิญาณหรือสาบานตนและไม่ต้องรับผิดฐาน
แจ้งความเท็จและเบิกความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ต่างจากพยานที่ต้องรับผิดฐาน แจ้งความเท็จและเบิกความ

 

 12 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, ไบรอัน เอ็ม เพียร์ซ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, ‘การต่อรองค ารบัสารภาพ: แนวคิดทางทฤษฎี 
ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ในประเทศไทย’ (รายงานการวิจยัส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา ส านักงาน
วิชาการ ส านักงานอัยการสูงสุด 2552) 90. 
 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135. 
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เท็จต่อเจ้าพนักงาน การกระท าดังกล่าวเป็นขั้นตอนที่พนักงานสอบสวน จะสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาและ
เสนอผู้บังคับบัญชาเพื่อขอไว้เป็นพยานในคดีแล้วส่งส านวนโดยความเห็นการสั่งไม่ฟ้องคดีไปยังพนักงานอัยการ 
และพนักงานอัยการได้ก าหนดวิธีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ด าเนินคดีของพนักงานอัยการ กล่าวคือ พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ทั้งๆ ที่พนักงาน
อัยการทราบดีอยู่แล้วว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิดอาญา14 ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการน ามาตรการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานเข้ามาปรับใช้กับรูปแบบประเภทคดีอาญาต่าง ๆ โดยปรากฏตามหนังสือ “ลักษณะ
พยานโดยย่อ” ของพระยานรเนติบัญชากิจ พิมพ์ปี พ.ศ. 2452 (ร.ศ. 128) และค าพิพากษาของศาลฎีกา ซึ่งใน
ปัจจุบันมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานได้บัญญัติไว้ในแนวทางปฏิบัติ  และกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ เช่น 
พระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ .ศ. 2556, 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) 
และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขใน
การกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (ป.ป.ท.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
พ.ศ. 2560, พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มาตรการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานในคดีทั่วไปของประเทศไทยไม่มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายแต่มีการก าหนดการด าเนินการทาง
ปฏิบัติไว้ภายใต้ระเบียบของพนักงานสอบสวน15 และพนักงานอัยการ เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทยได้แบ่งแยกอ านาจการสอบสวน และการฟ้องร้องออกจากกัน โดยให้อ านาจการสอบสวนเป็นของพนักงาน
สอบสวนต ารวจหรือพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง แต่อ านาจการสั่งคดีและฟ้องร้องเป็นของพนักงานอัยการ16 
 วิทยานิพนธ์เล่มนี้ จึงมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
ประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานในกฎหมายต่างประเทศและการแสวงหา
วิธีการที่เหมาะสมกับรูปแบบคดีเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทการด าเนินคดีของประเทศไทยเป็นไปด้วยความ
สุจริต โปร่งใส และเป็นธรรม 
 
 

 

 14 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ (เชิงอรรถ 7) 38. 
 15 กรณีพนักงานสอบสวนเป็นต ารวจ ก าหนดไว้ในประมวลระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7  
การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคดี และบันทึกข้อความส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ 001 (ป)/124 ลงวันท่ี 28 มกราคม 2542 
เรื่องแนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
 กรณีพนักงานสอบสวนเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง ตามกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผดิอาญาบางประเภท
ไว้ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2544. 
 16 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 13, วิญญูชน 2563) 33-34. 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพ่ือศึกษาถึงการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายไทย 
 1.2.2  เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 1.2.3  เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑ์และวิธีการการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ระบบกฎหมายไทยปัจจุบัน ได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี ่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
ในคดีอาญาแล้ว แต่ยังคงมีความไม่เป็นมาตรฐานหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกันอยู่ เนื่องจากข้อกฎหมายที่ได้
บัญญัติไว้เป็นกฎหมายที่ใช้เฉพาะหน่วยงาน ๆ และมีหลายฉบับ หลายแนวทางในการน ามาปฏิบัติและบังคับใช้ 
จึงก่อให้เกิดปัญหาในการหยิบยกขึ้นมาเพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินคดีและปรับใช้ทั้งในแง่ขอบเขต  และ
องค์ประกอบ เพ่ือเป็นการพัฒนาและยกระดับกฎหมายในเรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานและการไม่ด าเนินคดี
อาญาฟ้องร้องผู้ร่วมกระท าความผิดที่น ามาเบิกความเป็นพยานแล้ว จึงเห็นควรให้จัดรูปแบบลักษณะคดี 
แนวทางและขอบเขตวิธีการปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  อีกทั้งภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดมาเป็นพยานในคดี
ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาในคดี เนื่องจากคดีสามารถด าเนินไปตามกระบวนการของกฎหมายได้เมื่อ
รัฐประสงค์จะใช้ประโยชน์จากการสอบปากค าและค าให้การของบุคคลซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น
แล้ว การด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดดังกล่าวต้องถือเป็นพยานบุคคลประเภทหนึ่งที่ได้รับการคุ้มครอง
พยาน อีกท้ังพยานมีสิทธิพบหรือปรึกษาทนายความได้ 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การกระท าโดยอาศัยการค้นคว้าว ิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลักโดย
การศึกษาหนังสือ ต ารากฎหมาย และบทความทางวิชาการทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศตลอดจนค า
พิพากษาของศาลและความเห็นของนักกฎหมาย อันเป็นการรวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาประกอบการวิเคราะห์ 
สรุปปัญหาและหาแนวทางในการแก้ปัญหาหรือข้อเสนอแนะต่อไป 
 
1.5  วิธีการด าเนินการศึกษา 
 ศึกษาถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย เจตนารมณ์ของกฎหมายหรือวัตถุประสงค์  
ในการก าหนดความรับผิด  และหลักเกณฑ์ในการยกเว้นโทษกับผู้ร่วมกระท าความผิดที่กันไว้เป็นพยานให้แก่
รัฐตลอดจนมาตรการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องในการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดี ขอบเขต วิธีการ 
ความชอบด้วยกฎหมาย และหลักการปฏิบัติที่สอดคล้องกับข้อบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1.  ท าให้ทราบถึงการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายไทย 
 1.6.2.  ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 1.6.3.  ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และวิธีการการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 

 



 

18/02/67 

บทท่ี 2 
สถานการณ์ปัจจุบันและสภาพปัญหาการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายไทย 

 
 ในบทที่ 2 นี้ จะได้กล่าวถึงความเป็นมา สาเหตุและปัจจัยเกี ่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
โดยจะกล่าวถึง 2.1 ความจ าเป็นและความเป็นมาในการน ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 2.2 การกันบุคคล
ไว้เป็นพยานตามกฎหมายไทย ตามล าดับ ดังนี้ 
 
2.1  ความจ าเป็นและความเป็นมาในการน ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 ปัจจุบัน อาชญากรมีการพัฒนาการกระท ารูปแบบของความผิดจากการกระท าความผิดที่กระท า 
เพียงหนึ่งหรือสองคนก็เปลี่ยนเป็นรูปแบบที่มีขบวนการที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเป็นองค์กรอาชญากรรม ซึ่งกระท า
การด าเนินการกระท าเป็นกระบวนการในรูปแบบการช่วยเหลือสนับสนุนและการรักษาความลับในองค์กร 
โดยมีเป้าหมายในการได้มาซึ่งผลประโยชน์จ านวนมากจากรูปแบบการกระท าความผิดต่าง ๆ ซึ่งเหตุผลข้างต้น
ดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่เจ้าหน้าที่รัฐจ าเป็นต้องมีการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดี เพื่อน าตัวผู้ร่วมกระท า
ความผิดคนอื่นที่มีความส าคัญในระดับหัวหน้า ตัวการส าคัญหรือผู้มีอิทธิพลมาลงโทษตามกฎหมาย จากเดิม
การกระท าความผิดมีขอบเขตและการด าเนินการอยู่ภายในประเทศ ภายหลังเกิดการขยายตัวของสังคมมาก
ขึ้น การก่ออาชญากรรมจึงเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและเกิดเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศหรือ
อาชญากรรมข้ามชาติโดยมีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาเป็นช่วยเหลือในการก่ออาชญากรรมขึ้น ปัจจุบันมี
การขยายหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานมากขึ้น จึงมีการน าผู้ร่วมกระท าความผิดคนหนึ่งคนใดที่ไม่ใช่
ตัวการส าคัญในคดีมากันไว้เป็นพยานบุคคล เพ่ือน าเอาข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญและเป็นประโยชน์ในการที่จะ
ใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของผู้ร่ วมกระท าความผิดคนอื่น กล่าวคือ 
พยานบุคคลมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพในการด าเนินการทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น 
เหตุผลที่ต้องน าแนวคิดการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาใช้เพื่อป้องกันและปราบปรามกลุ่มอาชญากรรมดังกล่าว 
จึงกล่าวได้ว่าพยานหลักฐานเป็นสิ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดี ถ้าหากขาด
ปัจจัยดังกล่าวแล้วการพิจารณาคดีเพื่ออ านวยความยุติธรรมคงไม่สามารถด าเนินไปได้ เนื่องจากศาลจะขาด
เครื่องมือในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี17 อย่างไรก็ตาม รัฐต้องพิจารณาด้านการคุ้มครองสิทธิของบุคคลซึ่ง
ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีร่วมด้วยก่อนก าหนดโทษ ลงโทษหรือลดโทษให้แก่ผู้ร่วมกระท าความผิด หาก
ว่ารัฐใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ผู้ร่วมกระท าความผิดจะถูกเปลี่ยนสถานะเป็น “พยานในคดี” จึงถือ
เป็นการสละเอกสิทธิ์ของการเป็นผู้ต้องหา และต้องปฏิญาณ หรือสาบานตนต่อเจ้าพนักงานในฐานะพยานแทน 
หากให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ พยานอาจถูกด าเนินคดีฟ้องร้องได้ในภายหลังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
137 และมาตรา 267 ตามล าดับ ดังนั้น การใช้วิธีการกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวัง

 

 17 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งท่ี 3, นิติบรรณาการ 2529) 1.     
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และบริสุทธิ์ยุติธรรมอย่างยิ่ง ทั้งนี้ รัฐจึงจ า เป็นต้องพัฒนากฎหมายและแสวงหามาตรการต่าง ๆ เพื่อน ามา
รับมือกับอาชญากรรมดังกล่าว18 
 
2.2  การกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายไทย  
 ความเป็นมาและพัฒนาการในการน ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาบังคับใช้ เดิมทีริเริ่มเกิดขึ้น
ในประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มีหลักการด าเนินคดีแบบกล่าวหา มาตรการดังกล่าวถูกน ามาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรก และต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน ามาใช้
เป็นประเทศที่สองตามล าดับ เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแยกหน้าที่การสอบสวนฟ้องร้อง และ
หน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันและการให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาในคดีนั้นกับทั้งยกฐานะของผู้ถูก
กล่าวหาเป็นประธานในคดี ซึ่งเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่ใช้กันอยู่ทั่วไปในปัจจุบันในความเข้าใจของ
ประเทศไทย มักเข้าใจว่าการด าเนินคดีในภาคพ้ืนยุโรปนั้นใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งแท้ที่
จริงแล้วการด าเนินคดีอาญาในประเทศในภาคพื้นยุโรปก็ใช้ระบบกล่าวหาเช่นกัน ซึ่งการด าเนินคดีแบบ
กล่าวหานั้นจะมีความแตกต่างกันกับระบบกล่าวหาของแองโกลอเมริกันตรงที่วิธีการค้นหาความจริง  ในการ
ด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหานี้สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะเป็นผู้ร่วมในคดีนั้น ก่อให้เกิดสิทธิต่าง ๆ ขึ้น 
2 ทาง คือ19 1. สิทธิอย่างผู้ร่วมในคดีในทางกระท า และ 2. สิทธิอย่างผู้ร่วมในคดีในทางอยู่เฉย 
 1.  สิทธิอย่างผู้ร่วมในคดีในทางกระท า 
 สิทธิที่จะอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงาน และศาล (สิทธินี้รวมถึงทนายของผู้ถูก
กล่าวหาด้วย) สิทธิที่จะมีทนายช่วยเหลือในคดีและสิทธิที่จะให้การแก้ข้อกล่าวหา 
 2.  สิทธิอย่างผู้ร่วมในคดีในทางอยู่เฉย 
 ความอิสระและเสรีภาพในการตัดสินใจโดยไม่มีข้อจ ากัด ผู้ถูกกล่าวหาจึงมีสิทธิที่จะไม่ให้การเลย ใน
เรื่องท่ีถูกกล่าวหาและถ้อยค าของตนอาจใช้ยันตนเองได้ในภายหลัง ถ้อยค าที่จะใช้ยันได้นั้นจะต้องเป็นถ้อยค า
ที ่ม ิได ้เก ิดขึ ้นจากการหลอกลวง ข่มขู ่ ให้ส ัญญาหรือจากการที ่ม ิชอบทั ้งหลาย และสิทธิส  าค ัญยิ่ง  
อีกประการหนึ่ง คือ “สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา” ซึ่งสิทธิดังกล่าวนั้นเป็นหลัก 
ประกันของระบบกล่าวหา ซึ่งเมื่อเวลาผ่านไปแนวคิดและหลักการกฎหมายดังกล่าวได้ถูกเผยแพร่ออกไป  
ยังประเทศต่างๆ โดยปัจจุบัน ประเทศไทยนั่นเป็นหนึ่งในหลายประเทศที่ได้มีมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
เนื่องจากอาศัยหลักการด าเนินคดีตามดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับ  
การกันบุคคลไว้เป็นพยานมากยิ่งขึ้น ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึง “พยานแผ่นดิน” ในประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศแอฟริกา โดยจะอธิบายถึงความสัมพันธ์ของการน ามาตรการ  
กันบุคคลไว้เป็นพยานมาใช้บังคับ และการกล่าวอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันมีแนวคิด  
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวข้องในคดีอาญา ได้แก่ ผู้ต้องหาและพยานบุคคล  

 

 18 ธาริต เพ็งดิษฐ,์ การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน ใน ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม (เดือนตุลาคม 2552) 59. 
 19 คณิต ณ นคร, ‘อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา’ (2519) 4 อัยการนิเทศ, 396-401. 
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 2.2.1  คดีอาญาทั่วไป 
  ก. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  การสอบสวน20 เป็นกรณีที่การกระท าความผิดอาญาได้เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งพนักงานสอบสวนผู้มี
อ านาจ ได้กระท าการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ21 ที่ใช้ในคดีไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุ รวมถึงการจัดการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่าง ๆ22 การสอบสวนเป็นการกระท าเพื่อที่จะทราบ
ข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือที่จะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยมิต้องค านึงว่าเวลานั้นได้ตัว
ผู้ต้องหามาแล้วหรือไม่ (ฎีกาท่ี 788/2494) ดังนั้น เมื่อความผิดได้เกิดขึ้นในท้องที่หรือพ้ืนที่ที่พนักงานสอบสวน
มีอ านาจกระท าการสอบสวนเป็นหน้าที่ที่พนักงานสอบสวนต้องสอบสวนให้ได้ว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด และ
หากรู้ว่าใครเป็นผู้กระท าความผิดแล้วก็ต้องแสวงหาพยานหลักฐานทั้งปวงเพื่อน ามาฟ้องร้องผู้กระท าความผิด
และน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงกล่าวได้ว่าการสอบสวนเป็น
เงื่อนไขของการฟ้องคดี หากขาดการสอบสวนจะไม่สามารถฟ้องร้องคดี และน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษและ
ด าเนินคดีตามกฎหมายได้23 การสอบสวนเพื ่อเอาตัวผู ้กระท าความผิดมาร้องร้องลงโทษได้นั ้น ต้องมี
พยานหลักฐานแจ้งชัดในการพิสูจน์ให้เห็นความผิดที่ได้กระท าลง โดยพยานหลักฐานต่าง ๆ ต้องเชื่อมโยงให้
เห็นความจริงที่พิสูจน์ถึงการกระท าและพยาน หลักฐานที่น ามาประกอบการพิจารณาบุคคลนั้น ๆ  ว่าเป็น
ผู้ต้องหาหรือผู้บริสุทธิ์ต้องได้มาด้วยวิธีการที่ถูกต้องตามกฎหมาย หากพยานหลักฐานที่ได้มานั้นได้มาโด ยไม่
ถูกต้อง ได้มาโดยไม่ชัดแจ้งได้มาโดยไม่เชื ่อมโยง ให้เห็นความจริงของการกระท าความผิด จึงไม่อาจเอา  
ตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมาฟ้องร้องด าเนินคดีได้การสอบสวนจึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้มีน ้าหนัก  
เพียงพอที่จะชี้ให้เห็นชัดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริง 24 อ านาจการสอบสวนและการอ านาจการจับกุม 
แยกออกจากกัน เนื่องด้วยอ านาจการสอบสวนคดีต้องชอบด้วยกฎหมาย แต่อ านาจการจับกุมนั้นจะไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายก็ได้ อย่างไรก็ดี เมื่อการสอบสวนด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วแม้การจับกุมจะไม่ชอบ  
ด้วยกฎหมายก็ตาม ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงการฟ้องร้องคดี ดังนั ้น การจับกุมจะชอบหรือไม่ก็ตาม  
หากการสอบสวนชอบแล้วนั้น พนักงานอัยการก็มีอ านาจฟ้องคดีได้  ดังนั้น กระบวนการสอบสวนในคดีอาญา
จึงเป็นส่วนส าคัญในการน าบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐหรือปล่อยตัวไปการก าหนดประเด็นการสอบสวนข้อควร
ค านึงในการก าหนดประเด็น 3 ประการ 
  1.  ประการแรก ควรมีการวิเคราะห์พิจารณาก่อนว่าเรื่องที่จะท าการสืบสวนสอบสวนนั้นมี
ข้อหา เกี่ยวกับเรื่องอะไร เป็นความผิดอาญาฐานใด และตามระเบียบวินัยข้อใด 

 

 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11).  
 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131.  
 22 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 6, นิติธรรม 2536) 65. 
 23 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ, การสอบสวน (INQUIRY) (วิญญูชน 2550) 20. 
 24 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักทฤษฎีการสอบสวนและการรับฟังช่ังน ้าหนักพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน  
(พิมพ์อักษร 2548) 6, 11. 
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  2.  ประการที่สอง ควรมีการวิเคราะห์พิจารณาถึงฐานความผิดที่กล่าวหานั้นมีองค์ประกอบ
ความผิดตามบทกฎหมายหรือบทวินัยตามข้อไหน เพ่ือจะได้สอบสวนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นให้ตรงตามประเด็นว่า
มีความผิดตามกรณีที่กล่าวหาหรือไม่ 
  3.  ประการที่สาม ควรค านึงถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นร่วมกับพยานหลักฐานต่างๆ ที่รวบรวมได้
ทั้งหมด เพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับข้ออ้างข้อเถียงในการที่ผู้ถูกกล่าวหารับหรือปฏิเสธประเด็นใด25 
  ปัญหาด้านการรวบรวมพยานหลักฐานและการสั่งคดีของพนักงานสอบสวน  เป็นปัญหาส าคัญ
มากในกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้น สามารถแยกแยะออกเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
  1.  พนักงานสอบสวน 
   1.1  ปัญหาการสั่งคดีของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
   ปัญหาการสั่งคดีของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน  ถือว่ามีความส าคัญ
เป็นอย่างมากเพราะหากว่าการรวบรวมพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นการจับกุม การสอบสวน  การแสวงหา
พยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีกระท าขึ้นโดยมิชอบด้วยกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายในเบื้องต้นแล้ว ย่อม
ส่งผลต่อกระบวนการวินิจฉัยและการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการและศาลทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะต้อง
ยึดส านวนคดีตามการน าส่งของพนักงานสอบสวนที่ท าการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ๆ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีให้อ านาจพนักงาน
สอบสวนใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด และพยานหลักฐานที่น าเข้าสู่ส านวนการสอบสวน
จากสถานที่เกิดเหตุ ซึ ่งพนักงานสอบสวนจะต้องมีความรู้ ประสบการณ์ความช านาญพิเศษ เพื่อให้การ
สอบสวนการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีเป็นไปโดบชอบด้วยกฎหมาย26 
   1.2  ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 122 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาว่าพนักงานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนในกรณี ดังนี้ก็ได้ 
    1.  เมื่อผู้เสียหายขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ 
    2.  เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิได้ร้องทุกข์ก่อน 
    3.  เมื่อมีหนังสือกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ หรือบุคคลที่กล่าวโทษด้วยปากไม่ยอมบอก
ว่าเขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือชื่อในค ากล่าวโทษหรือบันทึกค ากล่าวโทษ 
   มาตรา 122 นี้ให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจสอบสวนหรือไม่ท าการสอบสวนก็ได้ ซึ่งต้อง
เป็นไปในกรณีที่พนักงานสอบสวนนั้นมีอ านาจในการสอบสวนอยู่แล้ว คือ 
   1.  เมื่อผู้เสียหายขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ (มาตรา 125) ในกรณี
คดีอาญาแผ่นดินความผิดอาญาทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นถือ
เป็นความผิดอาญาแผ่นดินทั้งสิ้น เว้นแต่จะมีบทกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ พนักงาน

 

 25 ธวัช ประสพพระ, เอกสารประกอบการบรรยายเทคนิคการสืบสวนและการสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงหรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเทคนิคการซักถาม (มปพ. มปป.) 1. 
 26 เมษา วาดีเจริญ, บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา (สูตรไพศาล 2539). 
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สอบสวนจะท าการสอบสวนหรือไม่สอบสวนก็ได้ แม้ผู้เสียหายจะมิได้ร้องทุกข์เข้ามาตามระเบียบ ดังนั้นแม้ไม่มี
ค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายหรือค ากล่าวโทษของผู้อื่นพนักงานสอบสวนสามารถท าการสอบสวนได้เอง  แต่หาก
เป็นกรณีความผิดอาญาต่อส่วนตัวพนักงานสอบสวนจะไม่สามารถท าการสอบสวนได้หากผู้เสียหายขอความ
ช่วยเหลือต่อพนักงานสอบสวนแต่ไม่ยอมร้องทุกข์เข้ามาตามระเบียบ ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนเว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบซึ่งเป็นเงื่อนไขให้อ านาจสอบสวนได้ตามมาตรา 121 วรรคสอง 
(มาตรา 122 (2)) 
   2.  เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิได้ร้องทุกข์ก่อนใช้ได้กับกรณีความผิดอาญาต่อ
แผ่นดินซึ่งหากเป็นความผิดต่อส่วนตัวหากผู้เสียหายฟ้องคดีโดยมิได้ร้องทุกข์ก่อน พนักงานสอบสวนจะไม่มี
อ านาจสอบสวนแม้จะมีการสอบสวนก็ท าให้การสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายเหตุจากการผิดเงื่อน ไขการ
สอบสวน 
   3.  เมื่อมีหนังสือกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ หรือบุคคลที่กล่าวโทษด้วยปากไม่ยอมบอกว่า
เขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือชื่อในค ากล่าวโทษหรือบันทึกค ากล่าวโทษตามมาตรา 127 วรรคสอง (1) (2) 
และวรรคสาม เมื่อท าการพิจารณาตามมาตรา 122 (1) (2) (3) แล้วนั้นใช้กับกรณีความผิดอาญาต่อแผ่นดิน
เท่านั้นส่วนกรณีมาตรา 122 (3) จะมีผลต่อเมื่อเป็นความผิดอาญาแผ่นดินเท่านั้น 
  2.  ผู้บังคับบัญชา 
  ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติมีระบบการตรวจสอบภายใน ก าหนดมาตรการการควบคุม
ตรวจสอบการสอบสวน แต่มิได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้บังคับบัญชาที่จะเข้ามาเป็นหัวหน้าที่ก ากับดูแลงาน
สอบสวน โดยบางครั ้งผู ้บังคับบัญชามาจากสายงานอื ่นที ่มิใช่สายงานสอบสวน ท าให้ขาดองค์ความรู้  
ความเชี่ยวชาญและขาดประสบการณ์ในงานสอบสวนเป็นเหตุให้การท างาน การพิจารณาและการกลั่นกรอง
ส านวนคดีที่ขึ ้นสู่ศาลเกิดช่องว่าง การสอบสวนและการมีความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนมีความ
ผิดพลาดที่เกิดจากความไม่รู้จนอาจเกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียอีกด้วย 27 เนื่องจากส านวน
การสอบสวนที่ท าการสอบสวนไปแล้วนั้น มิได้มีการตรวจสอบว่าถูกต้องและมีการรวบรวมพยานหลักฐาน  
ในคดีได้อย่างครบถ้วนหรือไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงส านวนคดีหรือไม่ การตั้งข้อหาถูกต้องหรือไม่ ด้วยเหตุนี้
จึงควรคัดเลือกคุณสมบัติของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชาสายงานสอบสวน เพื่อให้งานสอบสวน
และส านวนคดีที่ข้ึนสู่ศาลเป็นไปหลักการที่ถูกต้องตามกฎหมายและการลดคดีท่ีขึ้นสู่ศาล28 
  3.  การแทรกแซงจากภายนอกองค์กร 
  การถูกแทรกแซงการท างานของพนักงานสอบสวนจากปัจจัยภายนอกองค์กร เช่นนักการเมือง 
ผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ ญาติพี่น้อง คนใกล้ชิด หรือบุคคลผู้มีพระคุณต่อพนักงานสอบสวนเองร้องขอให้ช่วยเหลือ
การสอบสวนและส านวนในทางคดี ซึ่งเป็นการก่อให้เกิดผลในการสั่งคดีของพนักงานสอบสวน กรณีความเห็น

 

 27 เอกสารสรุปประเด็นการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาระบบงานต ารวจ (10 กุมภาพันธ์ 2558) 10-11.  
 28 วุฒิ ลิปตพัลลภ, หลักนติิธรรมและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน (ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 2558) 9. 
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ทางคดี คือ การสั่งไม่ฟ้องคดี หรือการสั่งฟ้องคดี ด้วยเหตุนี้อาจก่อให้เกิดผลต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กัฐ
ประชาชนที่ได้รับความเสียหาย29 
  4.  การสอบสวนผู้ร่วมกระท าความผิดในฐานะพยานบุคคล 
  ค าให้การของผู้กระท าความผิด อันเป็นค ารับสารภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับข้อเท็จจริง 
ว่าตนได้กระท าความผิดทั้งหมดหรือส่วนส าคัญบางส่วนของความผิดนั้น ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญ  
และเป็นพยานหลักฐานที ่ด ีที ่สุดในฐานะประจักษ์พยาน เพื ่อโยงไปถึงผู ้กระท าความผิดรายอื ่นในคดี  
(The hightest evidence of guilt)30 พยานบุคคล ที่เป็นพยานพิสูจน์ความผิดได้โดยตรงต้องเป็นถ้อยค า  
ยืนยันข้อเท็จจริง เช่น ค าพยานว่าเห็นจ าเลยชักมีดปลายแหลมแทงสีข้างผู้เสียหายเห็นจ าเลยใช้ขวานฟันศรีษะ 
เห็นจ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตาย เป็นต้น 
  พยานบุคคล คือ บุคคลธรรมดาที่ได้ยินได้เห็นเหตุการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดที่เกี่ยวกับคดีมาด้วย
ตนเองหรือได้รับค าบอกเล่าจากผู ้เสียหายหรือผู ้อื ่นโดยมาให้การเป็นพยานต่อศาลไม่ว่าจะเป็นถ้อยค า  
ของบุคคลนั้นโดยตรงหรือผ่านล่าม รวมทั้งอาการกิริยาของคนใบ้ที่แสดงออกซึ่งความหมายที่ต้องการแสดงต่อ
ศาลและศาลได้จดบันทึกเป็นข้อความไว้ในส านวนความซึ่งใช้ตัดสินในคดีนั้น 31 คดีอาญา พยานบุคคลอันเป็น
ประจักษ์พยานผู้ซึ่งได้รู้ ได้ยินหรือได้เห็นเหตุการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดในคดี ถือเป็นพยานชั้นดีและเป็นพยาน  
ที่ส าคัญที่สุด เนื่องจากศาลจะอาศัยพยานบุคคลชนิดนี้ในการด าเนินคดี พยานบุคคลโดยตรงที่เป็นค าซัดทอด
ของผู้กระท าความผิดด้วยกันหรือพยานบุคคลโดยตรงที่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดแต่ถูกกันไว้เป็นพยาน  
ซึ่งแบ่งแยกประเภทพยานโดยตรงไว้ 2 ประเภท ดังนี้ พยานเดี่ยวและพยานคู่ 
  พยานเดี่ยว คือ พยานบุคคลที่เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียงล าพัง32 เนื่องด้วยในสถานที่เกิดเหตุ
ดังกล่าวไม่มีบุคคลอื่นอยู่ด้วยในสถานที่แห่งเดียวกันขณะเดียวกัน หากในสถานที่เกิดเหตุเดียวกันมีบุคคลอ่ืน 
หรือพยานรับรู้คนอื่นอยู่ด้วยแต่เกิดขึ้นคนละขณะก็ถือว่าเป็นพยานเดี่ยว คดีดังกล่าวน้พยานจะให้การอย่างไร  
ก็ได้ในทางต าราถือว่าพยานชนิดนี้มีน ้าหนักน้อย  ซึ่งค าให้การต่างๆ ของพยานชนิดนี้อาจก่อให้ศาลเกิด 
ความสงสัย และศาลมักยกประโยชน์ความสงสัยให้จ าเลย 
  พยานคู่ คือ พยานที่ได้เห็นเหตุการณ์อย่างหนึ่งอย่างใด หรือข้อเท็จจริงประการใดประการหนึ่ง
โดยมีพยานอื่นร่วมรู้เห็นด้วย ซึ่งอาจเห็นเหตุการณ์ทั้งหมด หรือบางขณะตอนที่เกิดการกระท าความผิดหรือ  
บางตอนร่วมกันก็ได้ ทางทฤษฎีหากปรากฏว่าพยานคู่ที่อยู่ร่วมกันในเหตุการณ์ให้การตรงกันหรือเบิกความ
สอดคล้องต้องกันมีเหตุผลเชื่อถือได้ว่าได้เห็นได้อยู่ในเหตุการณ์และมีเหตุการณ์เช่นว่านั้นเกิดขึ้นจริงถือว่าเป็น

 

 29 ใจจิรา ตั้งทองอร่าม, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนและการมีความเห็นทางคดีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม 2563) 2. 
 30 John Henry Wigmore, Evidence in trials at common law (Volume 3, Brown and Company 1961) 
238. 
 31 โสภณ รัตนากร, พยาน (พิมพ์ครัง้ที่ 8, นิติบรรณาการ 2548) 29. 
 32 จิตติ เจรญิฉ ่า, พยานในคดีอาญา (พิมพ์อักษร 2538) 141. 
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พยานที่มีน ้าหนัก หากไม่มีเหตุอื่นที่จะไม่ให้เชื่อพยานนั้นแล้ว ศาลจะท าการพิจารณาตัดสินคดีลงโทษโดยฟัง 
ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง และลงโทษจ าเลยได้33 
  5.  กรณีการสอบสวนผู้ต้องหา 
  กรณีการสอบสวนผู้ต้องหา34 แบ่งแยกเป็นประเด็น ดังนี้ 
   5.1  ในกรณีที่ผู้ต้องหาให้การซัดทอดบุคคลหนึ่งบุคคลใด ว่าเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด
ด้วยกันให้พนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามข้อบังคับกระทรวงหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 
2538 
   5.2  เมื่อผู้ต้องหาให้การกล่าวอ้างผู้ใดเป็นพยานให้พนักงานสอบสวนสอบปากค าที่ผู้ต้องหา
ได้กล่าวอ้างนั้นไว้ด้วย ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐาน  การให้ถ้อยค าของบุคคลต่อ
พนักงานสอบสวนในฐานะพยานเมื่อพิจารณาจากผลแห่งถ้อยค าของบุคคลนั้นๆ ก็พิจารณาแยกประเภทได้ 3 
ประเภท 
    1.  พยานจากฝ่ายผู้กล่าวหา 
    2.  พยานฝ่ายผู้ต้องหา 
    3.  พยานฝ่ายเป็นกลาง 
    ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ตามมาตรา 135 นั้นหากพนักงานสอบสวนฝ่าฝืนย่อมมี
ผลท าให้พยานหลักฐานที่ได้จากค าให้การของผู้ต้องหาข้างต้นไม่สามารถรับฟังได้เพราะถือเป็นพยานหลักฐานที่
เกิดข้ึนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ เหตุผลของการที่กฎหมายบัญญัติไม่ให้รับฟังเนื่องมาจาก (1) เพ่ือเป็นการ
ยับยั้ง มิให้เจ้าพนักงานกระท าการเช่นนั้นอีก และ (2) ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสื่อมเสียไปถ้าศาลยอม
ให้รับฟังได้35 
    ในการถามค าให้การพยานบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
133 วรรคสอง ประกอบมาตรา 234 ได้ก าหนดให้ การถามปากค าพยานบุคคลนั้น พนักงานสอบสวนจะให้ผู้ให้
ถ้อยค าสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียก่อนก็ได้ แต่พยานไม่ต้องตอบค าถาม ซึ่งโดยตรงหรืออ้อมซึ่งอาจจะท าให้
พยานถูกฟ้องคดีอาญา และเม่ือมีค าถามเช่นนั้น ให้พนักงานสอบสวนเตือนพยานด้วย ทั้งนี้ จากสิ่งที่ศึกษา จะ
กล่าวเฉพาะเรื่องของพยานฝ่ายผู้ต้องหาหรือผู้ร่วมกระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานเท่านั้น กล่าวคือ พยาน
ประเภทนี้มักเป็นพยานบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ต้องหาไปด้วยกันหรืออ้างสถานที่อยู่หรือจากการตรวจสถานที่เกิด
เหตุพบว่ามีเหตุผลเชื่อว่าบุคคลนี้อยู่กับผู้ต้องหาจึงจ าเป็นต้องสอบสวนให้ได้ความกระจ่างว่าในสถานที่ซึ่ง
ผู้ต้องหาได้อยู่ทั้งก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุเป็นใครบ้าง อีกท้ังต้องสอบสวนถึงเหตุการณ์ หรือ
ปรากฏการณ์ว่าได้มีการกระท าอะไรเกิดขึ้น ดังนั้น ผู้กระท าผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดภายหลังกลับใจให้

 

 33 เพิ่งอ้าง 139. 
 34 ข้อบังคับกระทรวงหาดไทยว่าด้วยระเบยีบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2538 ข้อ 8. 
 35 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดาเนินคดีในข้ันตอนก่อน 
การพิจารณา (พิมพ์ครั้งท่ี 7, พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย) 2553) 5-7. 
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การเป็นประโยชน์ต่อรัฐในฐานะพยาน บุคคลผู้นั้นต้องได้รับการคุ้มครองในฐานะพยาน  อนึ่ง การสอบสวนผู้
ร่วมกระท าความผิดในฐานะพยาน โดยพนักงานสอบสวนตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อได้ท าการ
แจ้งฐานะผู้ร่วมกระท าความผิดที่ให้การเป็นประโยชน์ต่อรัฐในฐานะพยานแล้วก็ต้องเป็นไปตามนั้น ในภายหลัง
เมื่อใช้ประโยชน์ผู้ร่วมกระท าความผิดเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานสอบสวนจะไม่ด าเนินการแจ้งข้อหาหรือสอบสวน
เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีนั้นอีก 
  5.3  ค าซัดทอดของผู้กระท าความผิดด้วยกัน 
  ค าซัดทอดนั้น หมายถึง ถ้อยค าของผู้ร่วมกระท าผิดในคดีอาญาที่กล่าวข้อความอันเป็นผลร้าย  
แก่ผู ้ร่วมกระท าผิดด้วยกัน เกี่ยวกับการกระท าผิดนั้น ในแนวคิดดั้งเดิมของประเทศอังกฤษมีแนวคิดว่า  
ไม่จ าเป็นต้องมีการรับฟังค าซัดทอด เนื่องจากรัฐมีศักดิ์ศรีพอที่จะไม่ต้องใช้พยานหลักฐานที่มาจากผู้ร่วม
กระท าผิดและรัฐ ยังมีความสามารถพอที่จะหาพยานหลักฐานอื่นมาลงโทษจ าเลยได้  ค าซัดทอดของจ าเลยใน
คดีอาญาด้วยกัน แต่เดิมนั้นศาลไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐาน ลงโทษจ าเลยอื่นในคดีเดียวกันโดยถือว่ามีน ้าหนัก
น้อยจะฟังเป็นพยานได้ก็เฉพาะใช้ยันตัวจ าเลยผู้ให้การโดยเฉพาะเท่านั้น ทั้งนี้ เพราะจ าเลยแต่ละคนต่างให้การ
ด้วยความต้องการให้ตนเองพ้นจากความรับผิด ซึ่งค าให้การต่าง ๆ เป็นการซัดทอดความผิดให้แก่จ าเลยอ่ืน 
เพ่ือแสดงให้เห็นว่าตนเองมิได้กระท าผิดแต่ในปัจจุบันกลับมีความเห็นว่าไม่มีกฎหมายใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังค า
ซัดทอดของผู้กระท าความผิดด้วยกัน ดังนั้นหากศาลเห็นว่าพยานหลักฐานเช่นว่านั้นให้การซัดทอดด้วยเหตุผล
พอให้รับฟังว่าเป็นความจริงที่เกิดข้ึนได้ ศาลย่อมมีอ านาจให้รับฟังค าซัดทอด เพ่ือประกอบการพิจารณาได้และ
เมื่อค าซัดทอดนั้นมิได้เป็นเรื่องปัดความผิดของตนไปยังผู้อื่น เป็นการเล่าถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นเหตุให้
ศาลรับฟังได้หรือการให้การที่แจ้งหรือเล่าถึงเรื่องราวความเป็นมาของการกระท าความผิดของตนยิ่งกว่าเป็น
การปรักปร าจ าเลยอื่นก็รับฟังได้ รวมถึงค าซัดทอดของผู้ต้องหาด้วยกันในชั้นสอบสวนก็รับฟังประกอบพยาน
อื่นของโจทก์ให้มีน ้าหนักได้  ทั้งนี้ เพราะไม่มีกฎหมายห้ามรับฟังพยานโจทก์ที่เคยตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหา
ด้วยกัน เป็นแต่มีน ้าหนักให้รับฟังมากน้อยเพียงใดเท่านั้น หลักที่ศาลยอมรับฟังพยานที่เป็นค าซัดทอดของ
ผู้กระท าความผิดด้วยกันนี้ เป็นเหตุสืบเนื่องมาจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการกันผู้ร่วมกระท า
ความผิดไว้เป็นพยานและการรับฟังค าพยานในชั้นสอบสวน หลักการดังกล่าวนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้
รับฟังไว้ จึงต้องรับฟังพยานเกี่ยวกับค าซัดทอดนี้ด้วยเพื่อให้เป็นการสอดคล้องต้องกัน  กรณีผู้ร่วมกระท า
ความผิดให้ถ้อยค าว่าผู้อื่นเป็นผู้กระท าผิด โดยให้ถ้อยค าว่าผู้อื่นเป็นตัวการหรือเป็นผู้กระท าความผิดเปน็ส่วน
ใหญ่ ตนเองเป็นผู้กระท าความผิดส่วนน้อยหรือตนเองเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในบางการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น
เท่านั้น เพื่อมิให้ตนเองต้องรับโทษในทางกฎหมายหนัก ซึ่งค าของพยานผู้รู้เห็นเป็นใจร่วมด้วยในการกระท า
ความผิดนั้นรับฟังยันจ าเลยได้ แต่ศาลต้องฟังด้วยความระมัดระวังหากไม่มีพยานประกอบในข้อส าคัญ
ค าให้การของจ าเลยชั้นสอบสวนที่ให้การซัดทอดถึงจ าเลยอ่ืนก็ดี ค าให้การของจ าเลยที่กันไว้เป็นพยานและซัด
ทอดถึงจ าเลยก็ดี ศาลรับฟังได้ถ้าเป็นค าซัดทอดของพยานซึ่งมิได้ถูกฟ้องร้องเป็นจ าเลยในคดีที่เบิกความ  
หาต้องห้ามมิให้รับฟังแต่อย่างใดไม่หรือค าของผู้ที่ไปกระท าความผิดด้วยกันแต่โจทก์มิได้ฟ้องเป็นจ าเลยนั้น  
ฟังประกอบลงโทษจ าเลยได้ ผู้ที่เคยถูกฟ้องคดีร่วมกับจ าเลยแต่โจทก์ถอนฟ้องไปก็ไม่ถือว่าเป็นจ าเลยแล้ว  
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หากผู้นั้นมาเบิกความเป็นพยานโจทก์ซัดทอดถึงจ าเลย พยานก็อยู่ในฐานะเดียวกันกับผู้ที่โจทก์กันไว้เป็นพยาน
ในคดี ค าซัดทอดของพยานจึงไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังเช่นกัน การชั่งน ้าหนักพยานบุคคลและความน่าเชื่อถือ 
ของพยานบุคคล การชั ่งน ้าหนักพยานหลักฐานคดีอาญานั้นไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นแบบหรือ
มาตรฐานส าหรับการตัดสินวินิจฉัยคดี ศาลมีความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิด 
ความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจของศาลนั้น ควรมีการก าหนดขอบเขตเพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์เดียวกัน 
เพื่อไม่ให้เกิดความขัดแย้งในการใช้ดุลพินิจที่ไม่ตรงกันของศาลแต่ละแห่ง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การกระท าสิ่ง
เดียวกันของจ าเลยเป็นความผิดจากการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาศาลหนึ่ง และผู้พิพากษาอีกศาลหนึ่งอาจใช้
ดุลพินิจตัดสินการกระท าของจ าเลยคดีเดียวกันในการกระท าความผิดเดียวกันโดยศาลวินิจฉัยว่าไม่เป็น
ความผิด ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการใช้ดุลพินิจของศาลแต่ละแห่งในการลงโทษการกระท าของจ าเลยเป็นความผิด
หรือไม่เป็นความผิดนั้นขึ้นอยู่กับการชั่งน ้าหนักพยานและความน่าเชื่อถือของพยานด้วยการใช้ดุลพินิจของศาล 
มิได้หมายถึงการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจโดยไม่มีขอบเขต ซึ่งการตัดสินของศาลว่าผู้กระท าความผิดหรือจ าเลย
คนใดมีความผิดต้องถูกลงโทษตามกฎหมายนั้นต้องมีบทบัญญัติตามกฎหมายก าหนดไว้ว่าเป็นความผิด  
และเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของความรู้สึกนึกคิดของวิญญูชนคนธรรมดาหรือกล่าวได้ว่าเป็นการใช้สามัญส านึก
ของค าพิพากษาและการใช้สามัญส านึกต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวัง 36 การใช้ดุลพินิจชั ่งน ้าหนัก 
พยานหลักฐานมีปัจจัยที่ศาลจะต้องตระหนักและค านึงถึง คือ หลักเกณฑ์ข้อกฎหมายเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ 
หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน และมาตรฐานการพิสูจน์ รวมถึงความสมเหตุสมผล
แห่งพยานหลักฐานในคดี37 ข้อควรค านึงดังกล่าวจะท าให้การชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานและการตัดสินวินิจฉัย
คดีเกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อีกท้ัง ยังสร้างความเป็นธรรมให้คู่ความ 
  5.4  เปรียบเทียบน ้าหนักความน่าเชื่อถือในถ้อยค าของผู้ร่วมกระท าความผิดในคดีซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้สอบสวนบุคคลนั้นเป็นพยาน ดังนี้ สอบปากค าผู้ร่วมกระท าความผิดบุคคลนั้นเป็นพยานตั้งแต่แรก 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 โดยพนักงานสอบสวนไม่แจ้งข้อหาให้บุคคลนั้น 
ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีแจ้งข้อหาเป็นผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134 
แล้วต ่อมามีค  าส ั ่งเด ็ดขาดไม่ฟ ้องร ้องด  าเนินคดี แล ้วจ ึงสอบสวนบุคคลนั ้นเป ็นพยานในภายหลัง  
อนึ่ง การสอบสวนผู้ร่วมกระท าความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐประสงค์กันไว้เป็นพยานในคดีตั้ งแต่แรก ย่อมมีน ้าหนัก
ความน่าเชื่อถือมากกว่าการสอบสวนพยานที่มีสถานะเป็นผู้ต้องหาและภายหลังมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องร้อง
ด าเนินคดี หากพนักงานสอบสวนได้สอบสวนพยานต่าง ๆ ไว้โดยชอบ ถ้อยค าต่าง ๆ ที่พนักงานสอบสวนได้
บันทึกไว้ในส านวนการสอบสวนนั้น ศาลสามารถรับฟังประกอบกับพยานอื ่น ๆ เพื ่อชั ่งน ้าหนักพยาน  
และลงโทษผู้กระท าความผิดรายอื่นได้ ดังนั้น การกันผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดี ตาม
หลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

 36 ประมลู สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานลหลักฐาน (นิติบรรณการ 2525) 8. 
 37 จรัญ ภักดีธนากุล, ‘พยานปากต่อปากยันกันในคดีอาญา: ปญัหาหนึง่ในการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน’ 
(มิถุนายน 2529) 2 วารสารนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 133. 
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มาตรา 176 โจทก์มีหน้าที่น าพยานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลย เพื่อที่ศาลจะใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยและใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติใดที่ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนกัน
ผู้ต้องหาเป็นพยาน โดยการที่พนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีจึงมีสิทธิกระท าได้โดยชอบ  
รวมถึงหลักการรับฟังพยาน หลักฐานของศาลห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานในคดีเดียวกัน แต่หากมีการ
แยกฟ้อง แยกพิจารณาเป็นจ าเลยต่างคดีกันสามารถอ้างเป็นพยานได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 232 ทั้งนี้ ค าพยานหรือค าให้การพยานถือได้ว่ามีน ้าหนักน้อยมาก และการรับฟังพยานชนิดนี้ 
ต้องรับฟังด้วยความระมัด ระวังในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนผู ้มีอ านาจอนุญาตให้กันผู้ต้องหา 
เป็นพยานดังนี้ 1) กรุงเทพมหานคร ให้เสนอถึงผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้อนุญาต และ 2) ต่างจังหวัด 
ให้เสนอถึงผู้บังคับการขึ้นไปเป็นผู ้อนุญาต ในการสอบสวนปากค าผู้ต้องหาที่ขอกันเป็นพยานให้ท าการ
สอบสวนปากค าในฐานะผู้ต้องหา เมื่อพนักงานสอบสวนประสงค์ที่จะกันผู้ต้องหาคนใดไว้เป็นพยานจะต้อง
พิจารณาด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามระเบียบการต ารวจเกี ่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 
การกันผู ้ต้องหาเป็นพยานในบางคดี ตาม 1) ข้อ 257, 2) ข้อ 258 และ 3) ข้อ 259 ประกอบกับหนังสือ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 0001 (ป)/124 วันที่ 28 มกราคม 2542 เรื่อง การก าหนดแนวทางปฏิบัติการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานการที่พนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาคนใดเป็นพยานนั้น พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะให้
พนักงานสอบสวนส่งตัวไปฟ้องก็ย่อมได้ จึงเป็นเหตุผลจ าเป็นที่พนักงานสอบสวนจะต้องวิเคราะห์ ไตร่ตรอง
ผลได้ ผลเสียก่อนที่จะวินิจฉัยเด็ดขาดการขอกันพยานตามเหตุผลแห่งคดี  ในปัจจุบันจะพบว่าการกันผู้ต้องหา
เป็นพยานของพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นการสั่งไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหาที่กันเป็นพยานและรัฐมุ่งประสงค์เอา
ประโยชน์จากค าให้การดังกล่าวของผู้ต้องหาไปแล้ว ทั้งนี้ ผู้ต้องหาควรได้รับประโยชน์จากการที่ตนยอมเป็น
พยานให้แก่รัฐบางประการและค าให้การของผู้ต้องหาที่กันไว้เป็นพยานยังสามารถน าตัวผู้กระท าความผิด  
รายส าคัญ ตัวการใหญ่ ผู้บงการหรือผู้มีอิทธิพลมาฟ้องร้องด าเนินคดีได้ จึงเป็นเหตุที่ว่าเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐได้รับ
ประโยชน์จากค าให้การดังกล่าวจึงไม่ควรด าเนินคดีและเปลี่ยนสถานะของผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีแทน  
และไม่ต้องรับโทษที่ตนเองได้กระท าขึ้นด้วย38 
  ข.  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136/3 
  การกันผู้ร่วมกระท าความผิดและผู้ต้องหาไว้เป็นพยานนั้นมีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรม
อย่างมาก อีกทั้ง หากไม่มีการกันผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดไว้เป็นพยานแล้วจะปราศจากพยานหลักฐาน  
ที่น ามาฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดรายอื่นหรือตัวการส าคัญในคดี ดังนั้น ด้วยเหตุนี้ต้องอาศัย
ค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดและถือเป็นประจักษ์พยานส าคัญในคดี มาใช้เบิกความถึงการกระท า
ความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นโดยมีการปรับปรุงการสอบสวนในการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้  

 

 38 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานท่ัวไป เปรียบเทียบกับการกนัพยานตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (เอกสารอบรมหลักสตูรนัก
บริหารยุทธศาสตร์เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุ่นที่ 3, มปพ. 2555). 
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เป็นพยาน เพื่อการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และเพื่อให้มี
พยานหลักฐานน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นได้กระท าความผิดอัตราโทษสูงกว่า 
ผู้บงการ หรือตัวการส าคัญ จึงเกิดการผลักดันมาตรการกันผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  
โดยร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ... ได้บัญญัติ  
การกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้โดยการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 136/139 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา (พ.ศ. 2561) 
  ค.  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78/1 
  เหตุผลในการร่างพระราชบัญญัติ โดยให้มีแนวคิดการแก้ไขบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
อาญาว่าด้วยเหตุบรรเทาโทษกรณีที่ผู้กระท าความผิดให้ความร่วมมือ โดยก าหนดให้ศาลอาจลดโทษให้ไม่เกิน
กึ่งหนึ่งในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้ “ส านึกผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้นลุแก่โทษต่อเจ้า
พนักงาน หรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นผลประโยชน์ต่อการพิจารณา หรือเหตุอื่นท่ีศาลลงความเห็นว่ามีลักษณะ
เดียวกัน” เช่นคดีที่ในชั้นศาลจ าเลยให้การปฏิเสธ แต่ค าให้การเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท า
ความผิดหรือจ าเลยให้การรับสารภาพในความผิดที่ได้กระท าลงไปและให้การเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีกับ
ผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่น (การซัดทอด) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้ให้มี
การแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 78/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 
  มาตรา 78/1 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้ให้ความร่วมมือให้ข้อมูลส าคัญ และด าเนินการที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ ่งต่อพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนักงานอัยการ ในการด าเนินคดีการ
ด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิด การติดตามทรัพย์ที่ได้ไปจากการกระท าความผิดหรือกรณีอื่นที่มีลักษณ ะ
ท านองเดียวกัน ทั้งนี้ เพื่อการปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง ความผิดที่เกิดขึ้นโดยองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ หรือความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริต (คอร์รัปชัน) ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น 
  ในกรณีที่สมควร เพื่อการด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิด ให้ศาลมีค าสั่งเรื่องการคุ้มครอง
พยานและให้เลื่อนการอ่านค าพิพากษาออกไปจนกว่ากระบวนการร่วมมือจะเสร็จสิ้น 
  ในกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ หรือรับสารภาพโดยประสงค์จะให้การเป็นพยานยืนยันการ
กระท าความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิด ให้พนักงานอัยการบรรยายรายละเอียดความร่วมมือในค าฟ้อง  
เพื่อให้ศาลพิจารณาด าเนินการ รวมถึง บันทึกค าให้การจ าเลยโดยละเอียดสอบพยานประกอบค าให้การรั บ
สารภาพ สืบพยานไว้ล่วงหน้า หรือสืบพยาน ทั้งนี้ หากจ าเป็นและมีค าร้องของพนักงานอัยการให้ศาลมีอ านาจ
บังคับให้พยานให้การ 
  ง.  ระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคดี 
  พนักงานสอบสวนท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานในคดีเพ่ือด าเนินการลงโทษผู้กระท าความผิด
ตามกระบวนการยุติธรรม จึงมีการร้องขอให้หน่วยงานในองค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อช่วยเหลือ

 

 39 ร่างพระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ... มาตรา 136/1. 
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ให้พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการ เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานได้มากขึ้น โดยทั่วไปในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้มีบทบัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวน ในเรื่องการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  
ในคดี แต่มีระเบียบภายในของส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ได้ก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนสามารถกันตัว
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ซึ่งได้บัญญัติในไว้ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 8 เรื่องการสอบสวน บทที่ 7 
การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคดีพนักงานสอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานจนสามารถจับกุมตัว
ผู้กระท าความผิดบางคนมาด าเนินคดีได้ แต่ยังมีผู้ร่วมกระท าความผิดในคดีเดียวกันและเป็นผู้กระท าความผิด
ที่ส าคัญอีกในคดี แต่พนักงานสอบสวนไม่มีพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์การกระท าของผู้กระท าความผิดได้  
จึงได้มีการกันผู้ต้องหาบางคนไว้เป็นพยานในคดี เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานเอาผิดกับผู้ร่วมกระท าผิดคนอื่น ๆ  
ในคดีเดียวกัน พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจของตนเองในการสั่งไม่ฟ้องผู้ร่วมกระท าความผิดนั้นไปยังพนักงาน
อัยการจากเหตุที่พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องผู้ร่วมกระท าความผิดที่น ามากันไว้เป็นพยาน  
จึงเกิดเป็นปัญหาที่ไม่เป็นธรรมกับผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่น การสอบสวนผู้ร่วมกระท า ความผิดโดยการ
เลือกกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานในบางคดีนั้นเป็นไปตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 8 
บทที่ 7 ข้อ 257 ข้อ 258 และข้อ 259 ประกอบกับหนังสือกรมต ารวจที่ มท. 0606.6/614 ลงวันที่ 19 
มกราคม พ.ศ. 2541 เรื่องการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติใน เรื่องการกัน
ผู้ต้องหาเป็นพยาน เพื่อพนักงานสอบสวนได้ถือปฏิบัติในแนวทางเดียวกันโดยใช้แทนระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 8 บทที่ 7 
  ระเบียบหรือค าสั่งของกรมต ารวจใดที่ขัดหรือแย้งกับหนังสือสั่งการนี้ ให้ใช้หนังสือสั่งการนี้แทน
แนวทางปฏิบัติการกันผู ้ต้องหาเป็นพยานในคดี มีการเพิ ่มหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขเพิ ่มเติมไว้  
บางประการจากหนังสือกรมต ารวจที ่ มท. 0606.6/614 ลงวันที ่ 19 มกราคม พ.ศ. 2541 เป็นหนังสือ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ 0001(ป)/124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 เรื่อง แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหา
เป็นพยานตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 7 ว่าด้วยการกันผู้ต้องหาเป็นพยาน 
ในบางคดี ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยานไว้แล้ว แต่ยังมีการปฏิบัติบางเรื่องที่ไม่เป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน อาศัยอ านาจตามความในข้อ 3 แห่งข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 4/2499 ลงวันที่ 13 
ตุลาคม 2499 ประกอบกับมาตรา 8 แห่งพระราชกฤษฎีกา โอนกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจัดตั้ง 
เป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2541 ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จึงก าหนดแนวทาปฏิบัติเกี่ยวกับการกัน
ผู้ต้องหาเป็นพยาน ไว้ดังนี้ 
  1.  คดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุ่งยากสลับซับซ้อนหรือร้ายแรงที่คนจ านวนมากพากันเกรงกลัวหรือคดี
บางเรื่องเกิดในที่ลี้ลับ โดยบุคคลอื่นไม่สามารถรู้เห็นได้นอกจากเป็นผู้กระท าผิดด้วยกันหรือคดีที่มีการกระท า
ในรูปขบวนการ (Organized crime) ซึ่งพนักงานสอบสวนได้พยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุก
วิถีทางแล้วก็ไม่ท าให้ได้พยานหลักฐานในคดีนั้นอีก พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากันผู้ต้องหาซึ่งได้ร่วมกระท า
ความผิดด้วยกันคนใดคนหนึ่งเป็นพยาน โดยให้ชี ้แจงเหตุผลแห่งความจ าเป็นตามรูปคดีเสนอต่อหัวหน้า
พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นผู้สั่ง เว้นแต่คดี ที่มีลักษณะเป็นเหตุ
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ฉกรรจ์หรือเหตุที่ต้องรายงานด่วนตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมตามข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยที่ 6/2502 ให้เสนอผู้บังคับการขึ้นไปเป็นผู้สั่ง ถ้าเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักรและความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ให้เสนอส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นผู้
พิจารณาสั่ง 
  2.  ในการสอบสวนปากค าผู้ต้องหาที่ขอกันเป็นพยาน ให้ท าการสอบสวนปากค าในฐานะ
ผู ้ต้องหาให้ปรากฏข้อเท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดที ่สุดเท่าที ่สามารถจะท าได้ พนักงานสอบสวน  พึง
ระมัดระวังในการสอบสวนเพราะผู้ต้องหาอาจให้การบิดเบือน หรือซัดทอดและซ ้าเติมพวกเดียวกัน  ซึ่งอาจจะ
เป็นความเท็จได้ นอกจากนั้นสิ่งที่พนักงานสอบสวนพึงต้องยึดถือและปฏิบัติ คือ ห้ามมิให้ด าเนินการใด ๆ โดย
ใช้ถ้อยค าอันเป็นการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือกระท าโดยมิชอบด้วยประการใด ๆ ซึ่งอาจท า
ให้เสียหายต่อรูปคดีได้ 
  อย่างไรก็ตาม มีข้อที่พนักงานสอบสวนพึงต้องระมัดระวังไว้อย่างยิ่ง คือ การกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยานนั้นจะต้องมีพยานนั้น จะต้องมีพยานอื่น ๆ หรืออาศัยถ้อยค าพยานชนิดนี้สืบสวนให้ได้พยานหลักฐานอ่ืน
มาเป็นหลักฐานแห่งคดีอีกได้ เพราะการที่พนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาคนใดเป็นพยานนั้น พนักงานอัยการ 
มีอ านาจที่จะให้พนักงานสอบสวนส่งตัวไปฟ้องก็ได้ จึงจ าเป็นที่พนักงานสอบสวนจะต้องไตร่ตรองผลได้ผลเสีย 
ก่อนที่จะวินิจฉัยเด็ดขาด ขอกันไว้เป็นพยานตามเหตุผลแห่งคดี 
  3.  เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนท าความเห็น
ทางคดีตามทางการสอบสวนที่ได้ความนั้น โดยไม่ต้องแยกส านวนการสอบสวนก็ได้ส าหรับผู้ต้องหาที่ได้รับ
อนุญาตให้กันเป็นพยานให้มีความเห็นทางคดีด้วย ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ถ้าผู้ต้องหาถูกควบคุม
หรือขังอยู่ในระหว่างสอบสวนให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อย หรือปล่อยชั่วคราวหรือขอให้ศาลปล่อย
แล้วแต่กรณี และให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องการคุมพยานและป้องกันพยานส าคัญในคดีอาญาตาม
ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 6 บทที่ 6 โดยเคร่งครัดด้วย หลังจากพนักงานอัยการออก
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่กันไว้เป็นพยานแล้วให้ท าการสอบสวนถ้อยค าผู้นั้น ในฐานะเป็นพยานตามค าสั่ง
ของพนักงานอัยการโดยให้สาบานหรือปฏิญาณตนก่อนให้ถ้อยค าเช่นเดียวกับพยานอื่น  ค าสารภาพของ
ผู้ต้องหาหรือผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น หากเจ้าหน้าที่ประสงค์จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีจะต้องเป็นค า
รับสารภาพที่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าค ารับสารภาพของผู้ต้องหาหรือผู้ร่วมกระท าความผิด
ในคดีใด แม้ว่าจะได้มาโดยบริสุทธิ์ หรือชอบด้วยกฎหมายก็ยังไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานที่จะน ามา
ลงโทษจ าเลยในคดีได้ เนื่องจากเป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น จ าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานอื่นประกอบ
เพื่อพิสูจน์ความจริงตามข้อกล่าวหาและค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยส่วนใหญ่ค ารับสารภาพ  
ของผู้ร่วมกระท าความผิดนั้นมีน ้าหนักความเชื่อถือน้อยต้องอาศัยพยานหลักฐานอื่นพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
เสมอ และน าค ารับสารภาพหรือค าให้การในฐานะพยานบุคคลที่ตนเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดหรือเป็นประจักษ์
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พยานประกอบเข้าไปเพื่อให้พยานหลักฐานมีความมั่นคง รับฟังได้40 กล่าวโดยสรุปแล้ว การรับฟังพยานผู้ร่วม
กระท าความผิดจากค ารับสารภาพหรือค าให้การในการซัดทอดไปหาผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นนั้นไม่มีบทตัด
พยานโดยตรง ดังนั้น จึงรับฟังเป็นพยานได้ตามหลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 
เพราะโดยหลักแล้วผู้ร่วมกระท าความผิดนั้นเป็นประจักษ์พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์เป็นอย่างดี 
  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือหารือเกี่ยวกับอ านาจการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของ
พนักงานอัยการที่สั่งให้พนักงานสอบสวนพิจารณาสอบสวนเพิ่มเติมและแจ้งขอกล่าวหาแก่พยานเป็นผู้ต้องหา 
เนื่องจากพนักงานอัยการมีความเห็นว่ากรณีดังกล่าวพนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการและปฏิ บัติตาม
ความเห็นของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ เป็นไปตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 143 แม้พนักงานสอบสวนจะไม่ได้สอบปากค าในฐานะผู ้ต้องหาแต่ชั ้นแรก เมื่อได้ส่งส านวนการ
สอบสวนมาให้พนักงานอัยการพิจารณาแล้ว พนักงานสอบสวนไม่อาจมีความเห็นเป็นอย่ างอื่นในส านวนคดี
ดังกล่าวอีกการที่พนักงานอัยการจะพิจารณาเห็นว่าผู้ใดกระท าความผิดหรือร่วมกระท าผิดอย่างใดอีกหรือไม่
นั้นเป็นอ านาจตามกฎหมายของพนักงานอัยการ เมื่อแจ้งให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าสั่งแล้ว พนักงาน
สอบสวนจ าต้องถือปฏิบัติและด าเนินการตามค าสั่งของพนักงานอัยการเท่านั้น จักมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืน 
อีกหาได้ไม ่
  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงมีหนังสือหารือส านักงานอัยการสูงสุดในประเด็นดังกล่าว ต่อมา
ส านักงานอัยการสูงสุดตอบข้อหารือว่าหากพนักงานอัยการพิจารณาเห็นควรด าเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องใน
คดีไม่ว่าจะเป็นพยานหรือบุคคลภายนอกที่พาดพิงถึง พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้ง
ข้อหาบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมแล้วให้ส่งตัวไปยังพนักงานอัยการ เพื่อด าเนินคดีได้เนื่องจากบุคคล
ดังกล่าวยังไม่เคยถูกด าเนินคดีมาก่อน แต่พนักงานสอบสวนเห็นว่าตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด เมื่อ
พิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วเห็นว่าควรจะได้ด าเนินคดีกับพยานในคดีนั้นบางคน หรือบุคคลภายนอกอ่ืน
ที่กล่าวถึงหรือพาดพิงถึง ให้พนักงานอัยการแนะน าพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดี  กับบุคคลดังกล่าว หาด
พนักงานสอบสวนเพิกเฉยและไม่ด าเนินการตามระยะเวลาอันสมควรให้พนักงานอัยการท าหนังสือชี้แจง
ข้อบกพร่องและวิธีการแก้ไขหรือป้องกันโดยท าเป็นความเห็นเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด  หรือส านักงานอัยการ
สูงสุด เพื ่อแจ้งส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้วแต่กรณี พนักงานสอบสวนจึงมีหนังสือ  หารือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าอ านาจการสั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่ง
ส านวนให้พนักงานอัยการไปแล้วไม่ว่าจะเป็นพยานหรือบุคคลภายนอกท่ีพาดพิงถึง พนักงานอัยการมีอ านาจสั่ง
ให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติมได้ หรือไม่อย่างไร 
  จ.  ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 
  โดยที่พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
กฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมาย

 

 40 สุรชัย เชาวลิต, ‘ค ารับสารภาพกบัการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานคดอีาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑติ 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2546) 61. 
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อื่น ซึ่งพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสังคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยสุจริต 
เที่ยงธรรม และปราศจากอคติ ดังนัน เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม
และตามบทบัญญัติของกฎหมาย จึงสมควรปรับปรุงระเบียบว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
ส าหรับชั้นพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ มีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา  
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ประกอบข้อ 5 ของระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยต าแหน่ง 
และอ านาจของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (2) พ.ศ. 2560 อัยการสูงสุดจึงวางระเบียบไว้ ส าหรับชั้นพิจารณาการสั่ง 
ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้น ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยานไว้ในลักษณะที่ 2 ส่วนที่ 10  
ข้อที่ 8141 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน และข้อ 8242 การสอบสวนผู้ต้องหาที่สั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน โดยมีการ
ก าหนดอ านาจของพนักงานอัยการไว้ 
  บทบัญญัติตามระเบียบฯ ข้อ 81 การกันผู้ต้องหาในชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการ เมื่อ
ประสงค์กันผู้ต้องหาคนใดต้องเป็นเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานที่ยากล าบาก พยานหลักฐานไม่เพียงพอแก่
การฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหาคนใดคนหนึ่งและไม่สามารถน าตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดีได้เลยจึงมีเหตุ
จ าเป็นที ่ต้องแสวงหาพยานหลักฐานอย่างอื ่น ๆ และอาศัยประโยชน์จากค า ให้การของผู ้ต้องหาเพื ่อมา
ด าเนินคดีกับผู้ต้องหารายอื่น แยกพิจารณาองค์ประกอบได้ ดังนี้ 
  1.  หากประสงค์ไม่กันผู้ต้องหารายใดรายหนึ่งเป็นพยานในคดีแล้ว พยานหลักฐานที่มีจะ
สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งหมดได้หรือไม่ 
  2.  มีวิธีการอ่ืนที่จะแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนการไม่กันผู้ต้องหาเป็นพยาน เพ่ือให้สามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งหมดได้หรือไม่ 
  3.  ประโยชน์ที่จะได้รับจากค าให้การของผู้ต้องหาที่ถูกกันเป็นพยาน สามารถน ามาฟ้องร้ อง
ด าเนิน คดีกับผู้ต้องหารายอื่นหรือทั้งหมดได้หรือไม่ 
  ในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนและชั้นฟ้องร้องด าเนินคดีของพนักงานอัยการต่างเห็ น
ความ ส าคัญของการให้ความร่วมมือของพยานผู้ร่วมกระท าความผิด ทั้งนี้ การกันผู้ต้องหารายใดเป็นพยาน
พนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจเลือกกันผู้ต้องหารายย่อยหรือไม่ใช่ผู้ต้องหารายส าคัญหรือผู้ต้องหาที่กระท า
ความผิดน้อยที่สุดในคดีเป็นพยาน เมื่อพิจารณาและวินิจฉัยแล้วมีความเห็นสมควรกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็น
พยานแล้ว พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหารายนั้น โดยท าเป็นค าสั่งเด็ดขาด การสอบสวนผู้ต้องหาที่

 

 41 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสดุว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 การกันผู้ตอ้งหาเป็น
พยานไว้ในลักษณะที่ 2 ส่วนท่ี 10 ข้อ 8. 
 42 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสดุว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 การกันผู้ตอ้งหาเป็น
พยานไว้ในลักษณะที่ 2 ส่วนท่ี 10 ข้อ 82. 
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กันไว้เป็นพยานพนักงานอัยการจะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนจดแจ้งถ้อยค าและท าการสอบสวนในคดีต่อไป 
โดยเปลี่ยนสถานะจากผู้ต้องหาเป็น “พยาน” ประกอบส านวนการสอบสวนแทน 
  ข้อ 82 การสอบสวนผู้ต้องหาที่สั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน 
  บทบัญญัติตามระเบียบฯ ข้อ 82 หากพนักงานอัยการพิจารณาเห็นสมควรว่าผู้ต้องหาคนใด
สมควรถูกกันไว้เป็นพยาน พนักงานอัยการจะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนผู้ต้องหาที่กันไว้
ภายหลังที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องร้องด าเนินคดี 
  ตัวอย่างคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่เห็นได้ชัดเจน กรณีการด าเนินการสอบสวน
ผู้ต้องหาหรือบุคคลที่ได้กันไว้เป็นพยานมาตรา 144, 149 167 และมาตรา 201 ของพนักงานอัยการ 
  กรณีความผิดตามมาตราดังกล่าวข้างต้นนี้ หากว่าข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ต้องหาเต็มใจโดยให้
การเป็นพยาน ในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการโจทก์เคยอ้างและใช้ประโยชน์จาก
ค าให้การของผู้ต้องหาที่มาเป็นพยานในคดีแล้ว ซึ่งผู้ต้องหาในคดีสินบนได้เบิกความยืนยันการกระท าความผิด
ของเจ้าหน้าที่หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับสินบนจนศาลมีค าพิพากษาลงโทษเจ้าพนักงานผู้นั้นที่ได้กระท า
ความผิดตามกฎหมายอาญาจนคดีถึงที่สุดแล้ว ให้พนักงานอัยการมีความเห็นพร้อมส านวนไปยังอัยการสูงสุด
เพ่ือสั่ง 
  อย่างไรก็ตาม หน่วยงานสอบสวนและหน่วยงานฟ้องร้องคดี แนวทางในการปฏิบัติและ
ด าเนินคดีต่างแยกออกจากกันโดยมีแนวปฏิบัติการด าเนินคดีของตนเอง และชั้นพิจารณาคดีได้มีการวางกรอบ
การสั่งไม่ฟ้องคดีค่อนข้างชัดเจนและละเอียด ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีหนังสือที่ 0004.6/8051 ลงวันที่ 
11 สิงหาคม 2546 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับอ านาจการสั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการ รวมถึง 
การแจ้งข้อกล่าวหาแก่พยานเป็นผู้ต้องหา เนื่องจากพนักงานอัยการเห็นว่ากรณีดังกล่าวพนักงานสอบสวน
จะต้องด าเนินการและปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ เป็นตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 แม้หากว่าพนักงานสอบสวนจะไม่ได้สอบปากค าในฐานะผู้ต้องหา
แต่ชั ้นแรก เมื่อได้ส่งส านวนการสอบสวนมาให้พนักงานอัยการพิจารณาแล้ว พนักงานสอบสวนไม่อาจมี
ความเห็นเป็นอย่างอ่ืนในส านวนคดีดังกล่าวได้อีก การที่พนักงานอัยการจะพิจารณาเห็นว่าผู้ใดกระท าความผิด
หรือร่วมกระท าความผิดอย่างใดอีกหรือไม่นั้น เป็นอ านาจตามกฎหมายของพนักงานอัยการ เมื่อได้แจ้งให้
พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าสั่งแล้ว พนักงานสอบสวนจ าต้องถือปฏิบัติและด าเนินการ ตามค าสั่งของ
พนักงานอัยการเท่านั้นจะมีความเห็นเป็นอย่างอื่นอีกไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 (1) ซึ่งได้ระบุว่า “ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง” นั้น หมายถึงในกรณี ที่พนักงานสอบสวน
เห็นว่าควรสั่งไม่ฟ้องการที่พนักงานสอบสวนไม่ด าเนินการสอบสวนผู้ต้องหาคนใด  เป็นผู้ต้องหา จะถือว่า
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องนั้นหาได้ไม่ในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนมายังพนักงาน
อัยการ พนักงานอัยการเห็นว่าบุคคลบางคนได้กระท าความผิดในคดีนั้น แต่พนักงานสอบสวนมิได้ท าการ
สอบสวนเป็นผู้ต้องหา ดังนี้ หากว่าพนักงานอัยการเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่ต้องถูกฟ้องด้วยก็เป็นเรื่องที่
พนักงานอัยการเห็นว่าพนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง พนักงานอัยการ  ควรเสนอข้อบกพร่องต่อ
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พนักงานสอบสวน และจะเป็นอ านาจหน้าที่ของหัวหน้าพนักงานสอบสวนจะสั่งเองหาใช่เป็นหน้าที ่ของ
พนักงานอัยการจะสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 (1) ประกอบกับระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ .ศ. 2563 ข้อ 45 ก าหนดว่า  
“เมื ่อพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้ว เห็นว่าควรจะได้ด าเนินคดีกับบุคคลที ่เกี ่ยวข้องในคดี  หรือ
บุคคลภายนอกอื่นที่พาดพิงถึง ให้หัวหน้าพนักงานอัยการท าความเห็นเสนอตามล าดับชันถึงอธิบดีอัยการเพ่ือ
พิจารณาสั่งแล้วแจ้งให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวนั้น หากพนักงานสอบสวนเพิกเฉย  ไม่
ปฏิบัติตาม ให้ท าความเห็นเสนอตามล าดับชั้นถึงอธิบดีอัยการ เพื่อแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงาน
สอบสวน” ดังนั้น ในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการโดยมีความเห็นทางคดีสั ่งฟ้อง
ผู้ต้องหาไปแล้ว พนักงานอัยการไม่มีอ านาจให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาพยานเพ่ือเป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติมแล้ว
ให้ส่งตัวพยานดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการโดยไม่ต้องให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่  สั่ง
ฟ้องแต่อย่างใดอ านาจของพนักงานอัยการมีเพียงให้ค าแนะน ากับพนักงานสอบสวนและออกความคิดเห็น  มี
ค าสั่งฟ้องและค าสั่งไม่ฟ้อง ส่วนอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนตามที่กฎหมายก าหนด คือ พิจารณาว่าจะ
ด าเนินการกับพยานดังกล่าวตามค าแนะน าของพนักงานอัยการ ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
  นอกจากนี้ ส านักงานอัยการสูงสุด มีความพยายามในการร่างกฎหมายซึ่งกล่าวเน้นย ้า หลัก
พยานหลวง (King’s evidence) คือ ร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือของผู้กระท าความผิดในคดีอาญา พ.ศ... 
(วันที่ 1 พฤษภาคม 2546) โดยวางหลักการร่างพระราชบัญญัติฯ ดังนี้ ให้แก้ไขบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายอาญาว่าด้วยเหตุบรรเทาโทษ โดยให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิด
ได้ให้ความร่วมมือให้ข้อมูลส าคัญ และด าเนินการที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวน
คดีอาญา หรือพนักงานอัยการในการด าเนินคดี การด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิด การติดตามทรัพย์ที่ได้
ไปจากการกระท าความผิด หรือกรณีอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกัน ทั้งนี้ เพ่ือปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง 
ความผิดที่เกิดขึ้นโดยอาชญากรรมข้ามชาติหรือความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริต (คอรัปชั่น) ให้มีกฎหมายว่าดว้ย
ความร่วมมือของผู ้กระท าความผิดในคดีอาญา และเหตุผลในการยกร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือ  
ของผู้กระท าความผิดในคดีอาญา พ.ศ. ... ในปัจจุบัน มีคดีอาญาเป็นจ านวนมากที่ไม่สามารถน าตัวผู้กระท า
ความผิดส าคัญมาด าเนินคดีได้ หากไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้กระท าความผิดในการเปิดเผยข้อมูลความผิด
หรือพยานหลักฐาน นอกจากนี้ หากผู้กระท าผิดได้ให้ความร่วมมือในการด าเนินคดี จะท าให้คดีเสร็จไป  
โดยรวดเร็วเป็นการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล อีกทางหนึ่งเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา จึงมีแนวคิดการร่างพระราชบัญญัติขึ้นมาเพ่ือใช้ในการด าเนินคดีอาญาที่ประสงค์น าตัวผู้กระท าความผิด
รายส าคัญ และมีอิทธิพลมาลงโทษส านักงานอัยการสูงสุด ได้ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความร่วมมือของ
ผู้กระท าความผิดในคดีอาญา พ.ศ...ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ดังนี้ 
  มาตรา 4 ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา หากผู้ต้องหาสมัครใจเปิดเผยข้อมูลความผิด หรือ
พยานหลักฐาน อันเป็นประโยชน์ในการสืบสวน การสอบสวน การด าเนินคดี การจับกุมตัวการ ผู ้ใช้  
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จ้างวานผู ้กระท าความผิดในคดีเดียวกันหรือคดีอื ่น เพื ่อให้ร ับการพิจารณายุติการด าเนินคดีทั ้งหมด  
หรือบางส่วน ให้ผู้ต้องหาร้องขอต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาตาม
กฎหมายอื่นหรือพนักงานอัยการ 
  มาตรา 5 เมื่อได้รับการร้องขอตามมาตรา 4 หากพนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืน เห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน จะเป็นประโยชน์
ต่อทางราชการ และมีเหตุอันสมควรที่จะยุติการด าเนินคดีทั้งหมดหรือบางส่วนให้รวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหมด
พร้อมท าความเห็นและส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ 
  มาตรา 6 เมื ่อได้รับการร้องขอตามมาตรา 4 หรือได้รับส านวนการสอบสวนตามมาตรา 5  
หากพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุอันสมควรที่จะยุติการด าเนินคดีทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหานั้นทุกข้อหาหรือบางข้อหาแล้วแต่กรณี 
  มาตรา 7 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หากจ าเลยประสงค์จะด าเนินการตามมาตรา 4  
ให้จ าเลยยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือต่อพนักงานอัยการ 
  มาตรา 8 เมื่อได้รับค าร้องตามมาตรา 7 หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมีเหตุอันสมควรที่จะยุติ
การด าเนินคดีทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ออกค าสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฏีกา 
จ าเลยในความผิดทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วแต่กรณี 
  ดังนั ้น จึงเห็นได้ว่ามาตรการกันผู ้ต้องหาไว้เป็นพยานในชั ้นสอบสวน ฟ้องร้องด าเนินคดี  
ของพนักงานอัยการมีความพยายามผลักดันรูปแบบการด าเนินคดีและวิธีการออกมาโดยพยายามยกร่างพระ
ราช บัญญัติความร่วมมือของผู้กระท าความผิดในคดีอาญา พ.ศ. ... (วันที่ 1 พฤษภาคม 2546) ซึ่งมีเนื้อหา
สาระบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน มาตรา 4, มาตรา 5, มาตรา 6, มาตรา 7 และมาตรา 
8 หากผู้ต้องหาสมัครใจเปิดเผยข้อมูลความผิดหรือพยานหลักฐาน อันเป็นประโยชน์ ให้ผู้ต้องหาร้องขอต่อ
พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายอื่นหรือพนักงานอัยการ  
หากพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุอันสมควรที่จะยุติการด าเนินคดีทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหานั้นทุกข้อหาหรือบางข้อหาแล้วแต่กรณี ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หากพนักงานอัยการ  
เห็นว่าคดีมีเหตุอันสมควรที่จะยุติการด าเนินคดีทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ออกค าสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์  
ถอนฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฏีกา จ าเลยในความผิดทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วแต่กรณี  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจของตนเองส าหรับมาตรการสอบสวน ฟ้องร้องด าเนินคดี
กับผู้ต้องหาที่ให้การเป็นประโยชน์โดยไม่ฟ้องเห็นผู้ต้องหาหรือด าเนินคดีบางข้อหาแทน ปัจจุบันมาตรการ 
แนวทางปฏิบัติที่พนักงานอัยการใช้เกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดี มีบัญญัติไว้ในระเบียบส านักงาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 และข้อ 82 เมื่อประสงค์ 
จะใช้มาตรการกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยานและมีค าสั่งไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหารายใดจะใช้ระเบียบ
ดังกล่าวเพื่อเป็นแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ ้นสู่ศาล ในอดีตจนปัจจุบันได้มีความพยายามยกร่ าง
กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานและบทบัญญัติกฎหมายในกรณีที่ผู ้ต้องหาให้การรับ



 

18/02/67 

26 
 

สารภาพ หรือรับสารภาพโดยประสงค์ให้การเป็นพยานโดยเป็นค าให้การที่เป็นประโยชน์ สามารถน าไปสู่การ
แสวงหาพยานหลักฐานอื่นและจับกุม ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหารายอื่นที่ส าคัญได้ ดังนี้ ร่า งพระราช 
บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78/1, ร่างพระราช บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136/3 และร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 23/2 
 2.2.2  คดีพิเศษอ่ืน ๆ  
  ก.  คดีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
  พระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ   
พ.ศ. 2556 
  เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ.2556 เนื่องด้วยประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติซึ ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก  
แต่ปรากฏว่ากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถใช้บังคับเพื่อด าเนินคดีกับการกระท าความผิดฐานมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพประกอบกับประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญา
สหประชาชาติ เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร จึงสมควรก าหนดลักษณะความผิด
ให้ครอบคลุมการกระท าดังกล่าว รวมทั้งก าหนดวิธีการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิดดั งกล่าวนั้นด้วย 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้43 ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 ได้มีการน ามาตรการเกี่ยวกับการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดี
มาบัญญัติไว้ในมาตรา 2344 ทั้งนี้ ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2445 
แม้มิได้มีการน ามาตรการเกี่ยวกับการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานมาใช้บังคับกับมาตรานี้ แต่เป็นเรื่อง
การบัญญัติเรื่องมาตรการการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐมาบัญญัติไว้  
เมื่อพิจารณาตามมาตรา 23 และมาตรา 24 สามารถแยกพิจารณาได้ ดังต่อไปนี้ 
  มาตรา 23 พิจารณาจากองค์ประกอบตามบทบัญญัติ 
  (ก)  ผู้กระท าความผิดซึ่งมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
  (ข)  ผู้ต้องหาให้ข้อมูลซึ่งเป็นข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการสืบสวนสอบสวน
เกี่ยวกับกิจกรรมและการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
  ผู ้ที ่ได้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ต้องให้ข้อมูลส าคัญ  
และด าเนินการเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการสืบสวนสอบสวนต่อพนักงานสอบสวน ผู้มีอ านาจสอบสว นคดี 
อาญาหรือพนักงานอัยการ ข้อมูลที่ได้จากการที่ผู ้ต้องหามีส่วนร่วมกับรัฐต้องเป็นข้อมูลส าคัญและเป็น
ประโยชน์ถึงขนาดใช้เป็นพยานหลักฐานหรือแสวงหาพยานหลักฐานอื่นในคดีได้  ซึ่งพยานหลักฐานที่ได้มานั้น

 

 43 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130/ตอนท่ี 55 ก/หน้า 1/26 มิถุนายน 2556. 
 44 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 23. 
 45 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 24. 
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สามารถน ามาสืบพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดของผู้ต้องหารายอื่นอันน าไปสู่การด าเนินคดีต่อหัวหน้า  หรือผู้มี
บทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เช่น ข้อมูลการสั่งการของผู้อยู่เบื้องหลังหรือตัวการส าคัญและ
เส้นทางการเงินในการสนับสนุนและเป็นท่อน ้าเลี้ยงในการกระท าความผิด 
  (ค)  สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผู้มีบทบาทส าคัญในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ 
  การให้ข้อมูลซึ่งเป็นข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งของผู้กระท าผิดซึ่งมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เกี่ยวกับกิจกรรมและการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่ง
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผู้มีบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
นั้น การให้ข้อมูลดังกล่าวนี้ต้องเป็นการให้ข้อมูลต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเท่านั้น 
  (ง)  ช่วงเวลาการให้ข้อมูลกับต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ 
  การให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งของผู้กระท าผิด ซึ่งมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญา 
กรรมข้ามชาติ แบ่งออกเป็นสองช่วงเวลา 1) ในระหว่างท าการสอบสวน และ 2) ในระหว่างท าการพิจารณา 
ของศาล 
   1.  ในระหว่างท าการสอบสวน ก่อนการฟ้องคดีต่อศาล ผู้ให้ข้อมูลต่อพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการในชั้นสอบสวนนั้น ให้พนักงานสอบสวนบันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวน
แล้วเสนอส านวนการสอบสวนต่ออัยการสูงสุด ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่าข้อมูลที่ได้รับจากผู้ต้องหาเป็นข้อ มูลที่
ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจใช้ดุลพินิจออกค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นทุกข้อหาหรือ
บางข้อหาก็ได้ เพ่ือกันไว้เป็นพยานในคดี 
   2.  ในระหว่างท าการพิจารณาของศาล กรณีเกิดการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้ให้ข้อมูลต่อ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ในชั้นพิจารณา หากการให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งของ
ผู้กระท าผิดซึ่งมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เกี่ยวกับกิจกรรมและการกระท าความผิดขององค์กร
อาชญา กรรมข้ามชาติ ซึ่งสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผู้มีบทบาทส าคัญใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาตินั้นได้กระท าในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจออก
ค าสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาในความผิดนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วแต่กรณี
เพ่ือกันไว้เป็นพยานในคด ี
   เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 23 แล้วนั้น เห็นได้ชัดว่ามีการน ามาตรการ
เรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีมาบัญญัติไว้ โดยให้อัยการสูงสุดมีอ านาจใช้ดุลพินิจออกค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหานั้นทุกข้อหาหรือบางข้อหาก็ได้ หรือเมื่อได้แจ้งข้อหาและคดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลแล้วให้
อัยการสูงสุดมีอ านาจออกค าสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาในความผิดนั้นทั้งหมด
หรือบางส่วนแล้วแต่กรณีก็ได้ เพ่ือกันผู้ร่วมกระท าความผิดรายนั้นไว้เป็นพยานในคดี อันเป็นการรับการคุ้มกัน
ไม่ต้องรับโทษจากค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดที่ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อรัฐ 
อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ .ศ.2556 
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มิได้กล่าวเพียงมาตรการกันบุคคลความผิดไว้เป็นพยานเท่านั้น ยังมีการน ามาตรการส่งเสริมให้ผู ้กระท า
ความผิดให้ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐมาบัญญัติไว้ในมาตรา 24 ด้วย 
  มาตรา 24 พิจารณาจากองค์ประกอบตามบทบัญญัติ ดังนี้ 
  (ก)  ศาลพิจารณาค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิด 
  ศาลพิจารณาถึงค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดว่าจากค าให้การนั้น เป็นข้อมูลที่ส า คัญและ
เป็น ประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
หรือไม่ หากศาลเห็นว่าค าให้การนั้นของผู ้กระท าความผิดที่ได้ให้ความร่วมมือให้ข้อมูลส าคัญ และเป็น
ประโยชน์ในการด าเนินคดี การด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิด การติดตามทรัพย์ที่ได้ไปจากการกระท า
ความผิดหรือกรณีอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกัน 
  (ข)  การให้ข้อมูลต่อเจ้าหน้าที่รัฐ 
  ผู้ที่ได้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติต้องให้ข้อมูลส า คัญและ
ด าเนินการเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการสืบสวนสอบสวนต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต า รวจ พนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการเท่านั้น 
  (ค)  อัตราโทษที่ได้รับจากมาตรการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงาน  
ของรัฐ 
  ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบ 
ปรามการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษ
ขั้นต ่าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ 
  เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 24 แล้วนั้น เห็นได้ชัดว่าไม่มีการน ามาตรการ 
เรื่องการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดีมาบัญญัติไว้ แต่น ามาตรการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดได้
ให้ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐมาบัญญัติไว้แทน เมื่อพิจารณาจากตัวบทกฎหมายและองค์ประกอบ
ข้างต้นจะเห็นว่าแม้ผู้กระท าความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม 
การกระท าความผิดฐานมีส ่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ แต่ก็ยังคงถูกฟ้องร้องด าเน ินคดี  
ตามกฎหมายเช่นเดิม ทั้งนี้ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจอัตราโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้น
ต ่าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ บุคคลที่มีอ านาจท าการสืบสวนสอบสวนคดีความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติแบ่งแยกการสอบสวน ดังนี้ ก. พนักงานสอบสวนมีอ านาจท าการ
สอบสวนผู้กระท าความผิด และ ข. พนักงานไต่สวนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ในกรณีที่ความผิดฐานมีส่วนร่วม  
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ การสอบสวนและมาตรการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นการสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เว้นแต่คณะกรรมการคดีพิเศษได้มีมติให้
คดีดังกล่าวต้องด าเนินการโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
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ด าเนินการ46 กรณีที่ผู ้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และอยู่ในอ า นาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินคดีต่อไป
ตามพระราชบัญญัตินี ้ได้ เพียงแต่แจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ  
การด าเนินการของพนักงานสอบสวนผู้รับ ผิดชอบไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติที่จะด าเนินการ 
   1.  ไต่สวนข้อเท็จจริงเอง ในกรณีเช่นว่านี้ ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งส านวนการ
สอบสวนและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจถือส านวนการสอบสวน
ดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่งของการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ หรือ 
   2.  มอบหมายให้พนักงานไต่สวนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบก็ได้47 
   ข้อแตกต่างของมาตรา 23 และมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 คือ แม้ว่าผู้กระท าความผิดตามมาตราท้ังสองข้างต้นได้ให้
ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติแล้ว กรณีมาตรา 23 ผู้ร่วมกระท าความผิดรายนั้นถูกกันเป็นพยานในคดีและไม่ถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีเหตุเพราะค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิด สามารถด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิด
รายอื่นที่เป็นหัวหน้าหรือผู้มีบทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ การติดตามทรัพย์ที่ได้ไปจากการ
กระท าความผิดหรือกรณีอื่นที่มีลักษณะท านองเดียวกันได้ แต่มาตรา 24 แม้ผู้ร่วมกระท าความผิดจะให้การที่
เป็นข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อรัฐ ยังคงถูกฟ้องร้องด าเนินคดีและไม่ถูกกันเป็นพยานในคดี เนื่องด้วย
ค าให้การดังกล่าวนั้นไม่ได้น าไปสู่การด าเนินคดีกับร่วมกระท าความผิดรายอื่นที่เป็นหัวหน้าหรือผู้มีบทบาท
ส าคัญในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ แต่เมื่อรัฐได้ถือเอาประโยชน์และใช้ประโยชน์จากค าให้การของผู้ร่วม
กระท าความผิด  นั้นแล้ว รัฐในฐานะผู้รักษากฎหมายยังคงให้รางวัลโดยการลดโทษและก าหนดอัตราโทษนั้น
น้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าที่สมควรได้รับ 
   ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาตามมาตรการเรื่องการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน 
และมาตรการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดได้ให้ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 23 และมาตรา 
24 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งเป็นเรื่องการ
ได้รับการคุ้มกันไม่ฟ้องร้องหรือด าเนินคดีหรือการได้รับการลดโทษ ทั้งนี้ ผู้กระท าความผิดที่ได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ
และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

 

 46 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 11. 
 47 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 12. 
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เท่านั้น หากเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดที่ได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม 
การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมทั่วไป ซึ่งมิใช่อาชญากรรมข้ามชาติหรืออาชญากรรม
ระหว่างประเทศ จะไม่ได้รับการคุ้มกันหรือรับการลดโทษตามพระราชบัญญัตินี้ จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 23 และมาตรา 24 
เนื้อหายังไม่เป็นเอกภาพและครอบคลุมถึงประเภทและลักษณะคดี 
  ข.  คดีทุจริตและประพฤติผิดมิชอบ 
   1.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติพ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อ ง 
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
   เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) เนื่องด้วยจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน 
และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวดตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการสมควร
บัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นใหม่ให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ทั ้งนี้ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 135 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ออกประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 256148 การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มีหลักการเช่นเดียวกันกับการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวนตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 การสอบสวน บท
ที่ 7 การกันตัวผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี ข้อ 257 และข้อ 258 ประกอบหนังสือ ตร. ที่ มท. 0606.6/614 
ลงวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2541 ประกอบหนังสือ ตร.ที่ 0001 (ป)/124 วันที่ 28 มกราคม 2542 เรื่อง การ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และรวมถึงข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยที่ 1/2509 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2537 ข้อ 5 และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 และข้อ 82 โดยมีหลักอยู่ว่าหากขาด
พยานหลักฐานที่เพียงในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นหรือผู้
ถูกกล่าวหารายอื่นนั้น จะต้องกระท าโดยการเลือกระหว่างกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด า เนินคดีอาญาหรือ
ด าเนินการทางวินัยกับบุคคล ซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควร
จนคดีถึงท่ีสุด เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน มาตรการดังกล่าวถือ
เป็นเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดและเป็นการเพ่ิมเอกภาพและสมรรถนะในการไต่สวนชี้
มูลความผิด อีกทั้ง ท าให้กระบวนการยุติธรรมสามารถด าเนินการต่อได้และศาลสามารถน าตัว  ผู้ร่วมกระท า

 

 48 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135/ตอนพิเศษ 314 ง /หน้า 42/ 11 ธันวาคม 2561. 
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ความผิดรายอื่นหรือตัวการส าคัญมาลงโทษได้ จึงเป็นเหตุจ าเป็นที่คณะกรรมการป้องกัน  และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ จะต้องน ามาตรการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานมาบังคับใช้กับการด าเนินคดีเกี่ยวกับ
การทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ 
   ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ได้น าเอามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีมาบัญญัติไว้ว่า
บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ หากได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงาน
ของรัฐรายอื่นหรือผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดีก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกัน
ไว้เป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืน
หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน การคุ้มครองย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยาน
ที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย เว้นแต่บุคคลนั้นไม่สมควรได้รับการคุ้มครอง 
เมื่อค านึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระท าผิดแล้ว หรือฝ่าฝืนเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน เมื่อพิจารณา
มาตรา 135 สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
   (ก)  บุคคลใดซึ ่งมีส่วนเกี ่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ค าว่า 
“บุคคล” หมายความว่า พยานบุคคลซึ่งยังมิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา และให้หมายความรวมถึงผู้ถูกกล่าวหาด้วย
ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ เบื้องต้นจึงกล่าวได้ว่าบุคคลที่จะมาเป็นพยาน
ในคดีตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข
ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีนั้น ต้องเป็นบุคคลที่ไม่เคยถูกแจ้งข้อกล่าวหามาก่อนหากว่าเป็น
บุคคลที่ถูกแจ้งข้อกล่าวหาแล้วจะไม่เข้าหลักเกณฑ์บทบัญญัติตามมาตรการกันไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   (ข) บุคคลผู้เกี่ยวข้องได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ 
   ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ให้ถ้อยค าอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือแจ้งเบาะแสของการกระท า
ความผิดหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานใน
การวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นหรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่นนั้น เช่น การให้ข้อมูล
เกี่ยวกับการสั่งการของเจ้าหน้าที่รัฐรายอื่นผู้อยู่เบื้องหลัง เป็นต้น 
   (ค)  อ านาจหน้าที่และหลักเกณฑ์การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 
   อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะกันบุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวว่าไว้เป็นพยานจะมีมติการกันไว้เป็นพยาน มติดังกล่าวถือเป็นการใช้ดุลพินิจและมติดังกล่าวถือ
เป็นที่สุด แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ .ศ. 
2561 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ส่งผลให้การดุลพินิจมี
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ความเป็นอิสระในการเลือกว่าจะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน และเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่น ามากันไว้เป็นพยานต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิด
น้อยที่สุดหรือไม่ใช่ตัวการส าคัญของคดี ทั้งนี้ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระอาจ
เป็นการช่วยเหลือให้ผู ้กระท าความผิดรายใดรายหนึ่งไม่ถูกด าเนินคดีได้อันเป็นหลักประกันการบังคับใช้
กฎหมายด้วยความเสมอภาคห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยาน
นั้น และบุคคลนั้นอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงที่สุด ผลของมาตรการนี้เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติให้ก ันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้วย่อมถือว่าบุคคลนั ้นอยู ่ในฐานะพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในคดีนั้นที่ได้รับการคุ้มกันไม่ด าเนินคดีกับบุคคลที่ได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงาน
ของรัฐรายอื่นหรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่น แต่มิได้ระบุถึงการไม่รับผิดในทางแพ่งแต่อย่างใด และผลการกันเป็น
พยานสิ้นสุดลง เมื่อพยานไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้หรือไปเบิก
ความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการกันไว้เป็นพยานและให้
การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง และให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป นอกจากนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขในการกันบุคคลไว้ เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติยังมีประกาศที่อาศัยอ านาจของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ประกาศเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561โดยให้เจ้าหน้าที ่และคณะกรรมการ ป.ป.ช. น ามาใช้เพิ ่มเติมประกอบกับ
พระราชบัญญัติ เพ่ือให้การปฏิบัติสัมฤทธิ์ผลตามความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ในประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ .ศ. 
2561 ข้อ 5 นั้นได้น าเอามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีมาบัญญัติไว้ว่าบุคคลใดซึ่งมีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ หากได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็น
สาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืน 
หรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ดังนั้นสามารถ
แยกพิจารณาได้ ดังนี้  
   (ก)  บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
   ค าว่า “บุคคล” หมายความว่า พยานบุคคลซึ่งยังมิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา และให้หมายความ
รวมถึง ผู้ถูก กล่าวหา บุคคลดังกล่าวตามความข้อ 5 นี้นั้นต้องเป็นคนที่เข้าไปมีส่วนร่วมหรือพัวพันกับการ
กระท าความผิด อันเป็นการกระท าการที่กฎหมายห้ามและถือว่าเป็นความผิดซึ่งมีผลให้ต้องถูกลงโทษตามที่
กฎหมายก าหนดไว้กับเจ้าพนักงานของรัฐ โดยการให้ถ้อยค าหรือการแจ้งเบาะแสถึงการกระท าผิดอันเกี่ยวกับ  
เจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งถ้อยค าและเบาะแสต้องสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานที่ใช้ยันถึงการกระท าความผิด  
ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับโทษ และต้องเป็นข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
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วินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นหรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่นด้วย จึงจะถือเข้าเหตุ  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยานในคดีโดยไม่ด าเนินคดี การกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้กระท าได้ในขั้นตอนการไต่สวนเบื้องต้นหรือการไต่สวน49 
   (ข)  ลักษณะพยานที่ถูกกันไว้แม้เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐ 
    (1)  เป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์ และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจ้า
พนักงานของรัฐที่อยู่ระหว่างการด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นหรือการไต่สวน 
    (2)  เป็นผู้ที่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวนหรือ
ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูล
การกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นที่เป็นตัวการส าคัญนั้น 
    (3)  เป็นผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม (2) และรับรองว่าจะ
ไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ 
   (ค)  มาตรการและหลักเกณฑ์การพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยาน 
   การพิจารณากันบุคคลเป็นพยานและการสอบปากค าผู้ที่จะถูกกันไว้เป็นพยานต้องมิได้เกิด
จากการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือการกระท าโดยมิชอบด้วยประการอ่ืนใด เพ่ือชักจูงหรือจูงใจให้บุคคลดังกล่าวให้
ถ้อยค าหรือข้อมูลในเรื่องที่กล่าวหานั้น50 เนื้อหาของประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีเนื้อหาในลักษณะ
เดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ซึ่งบัญญัติว่าในการถามค าให้การผู้ต้องหา 
ห้ามมิให้พนักงานสอบสวน ท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน  
ใช้ก าลังบังคับหรือกระท าโดยมิชอบ ประการใดๆ เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น51 
   บุคคลรายใดตามข้อ 6 ของประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ .ศ. 2561 ให้
ด าเนินการตามข้อ 9 ข้อ 10 และข้อ 11 
   (ง)  แนวทางปฏิบัติ 
   ในกรณีที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุสมควรที ่จะกันบุคคลใดไว้เป็นพยานให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผลแห่งการ
พิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรที่จะกันบุคคลรายดังกล่าวไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด ในกรณีที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. 
เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานให้คณะกรรมการ ป .ป.ช.   มีมติไม่กันบุคคลนั้นไว้เป็น

 

 49 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกัน
บุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 7. 
 50 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกัน
บุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 8. 
 51 ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 1838/2544. 
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พยานและให้ด าเนินการไต่สวนต่อไปให้ประธานกรรมการไต่สวนหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนแจ้งมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้บุคคลดังกล่าวทราบโดยไม่ชักช้า52 
   (จ)  ผลของการกันบุคคลเป็นพยาน 
   เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้ว ย่อมถือว่า
บุคคลนั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น และห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการ
ทางวินัย กับบุคคล ซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก โดยบุคคลดังกล่าวอาจได้รับการคุ้มครองหรือจัดให้มี
มาตรการคุ้มครองช่วยเหลือด้วยตามสมควร หากพยานตามวรรคหนึ่ง ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่
เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็น
ปฏิปักษ์ย่อมไม่ได้รับการกันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง และให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้น
ต่อไปบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานตามประกาศนี้ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และ
การเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย53 ดังนั้น การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 
มีหลักการเช่นเดียวกันกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในคดีอาญา
ทั่ว ๆ ไป โดยกฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ดุลพินิจเลือกจะกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้ 
เป็นพยานในคดี แต่หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ที่จะถูกกันไว้เป็นพยานนั้นยังไม่มีความชัดเจนนักซึ่งอาจจะท า
ให้เกิดปัญหาในภายหลังได้ เช่น ในคดีเรียกรับสินบนคดีดังกล่าวนี้ผู้ร่วมกระท าความผิด คือผู้ให้สินบนที่เป็น
ผู้กระท าวามผิดและเจ้าพนักงานผู้รับสินบนหรือคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
(ทุจริตฮั้วประมูล) ซึ่งมีผู้ร่วมกระท าความผิดหลายคน ทั้งผู้เสนอราคาที่สมยอมกัน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับ
ล่างที่ให้การช่วยเหลือแก่ผู ้เสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐตลอดจนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงที่มีอ านาจในการอนุมัติและอยู่เบื้องหลังของการกระท า
ความผิด ในคดีลักษณะดังกล่าวนี้หากพยานหลักฐานมีไม่มากพอที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีกับทั ้งสองฝ่าย  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกที่จะกันบุคคลใดบุคคลหนึ่งไว้เป็นพยาน เหตุเพราะพยานหลักฐานที่มีอยู่อาจ
ไม่เพียงพอและไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือให้เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาราย
อื่นที่เป็นตัวการส าคัญได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะลงมติเพื่อคัดเลือกเอาบุคคลมากันเป็นพยาน และให้ถือว่า
มติดังกล่าวเป็นที ่สุด กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีการ
ตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอก อีกทั้ง การใช้ดุลพินิจนั้นเป็นการใช้ดุลพินิจเด็ดขาด หลักเกณฑ์การใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรใช้ดุลพินิจดังกล่าวอย่างระมัดระวังเพื่อให้การกันบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาใดไว้เป็นพยานเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นธรรมและเกิดประโยชน์ต่อคดีมากที่สุด 

 

 52 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกัน
บุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 13. 
 53 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกัน
บุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 14. 
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   นอกจากนี้ จึงกล่าวได้ว่าจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื ่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 14 มีการหลักเกณฑ์และวางมาตรฐานการกันบุคลไว้เป็นพยานโดยให้ถือว่าบุคคล
นั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคล
ซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก แต่มิได้ระบุไว้ชัดเจนเรื่องการรับผิดในทางแพ่งแต่อย่างใด หากกรณีเกิด
ความเสียหายขึ้นในทางทรัพย์สินจากการกระท าความผิดของบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. 
น ามากันไว้เป็นพยานแล้ว ผู้เสียหายอันเป็นบุคคลภายนอกหรือรัฐ จะฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยานได้หรือไม่ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มิได้กล่าวเพียงมาตรการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา
ไว้เป็นพยานเท่านั้น แต่ยังมีมาตรการยกเว้นโทษให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หากแจ้ง
เบาะแสการกระท าความผิดตามมาตรา 134 ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่ง หรือให้
ยืนยันค าสั่งแล้วหรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
   2.  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 (ป.ป.ท.) และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 
   เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2551 (ป.ป.ท.) โดยที ่ปัจจุบันรัฐบาลมีนโยบายส าคัญและเร่งด่วนในการป้องกัน และ
ปราบปรามการทุจริตแต่ยังไม่มีส่วนราชการของฝ่ายบริหารที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตโดยตรงท าให้รัฐบาลไม่สามารถก ากับดูแลและผลักดัน เพื่อให้การด าเนินการตาม
นโยบายดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามเป้าหมายที่ว่างไว้  อีกทั้ง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ ่งเป็นองค์กรอิสระที่มีอ านาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
เจ้าหน้าที ่ของรัฐมีภารกิจที ่อยู ่ในความรับผิดชอบจ านวนมากสมควรที ่จะมีส่วนราชการในฝ่ายบริหาร 
ที่รับผิดชอบในการด าเนินการด้านโยบายดังกล่าวเป็นศูนย์กลางประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดรวมทั้งก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในฝ่ายบริหารสามารถ
ด าเนินการในลักษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ ประกอบกับ
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื ่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไข  
ในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 4 
วรรคสอง และมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม  
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การทุจริต พ.ศ. 2551 ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยความเห็นชอบ  
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ54 
   พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 
2551 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐเป็น 2 ส่วน คือ  
   (1)  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) 
   (2)  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน  
ป.ป.ท.) 
   ตามนัยของพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการแบ่งหน้าที่และก าหนดโครงสร้างในการบริหาร
จัดการขึ้น เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในการสอบสวน
และไต่สวนตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2551 
มิได้ก าหนดกระบวนการสอบสวนและไต่สวนไว้ ดังนั้น พนักงานของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต้องเทียบเคียงกับกฎหมายอื่น ท าให้พนักงานของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกัน และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐขาดความคล่องตัวในการท าหน้าที่อ านาจการด าเนินงานของ
คณะกรรมการและเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ และไม่ครอบคลุมภารกิจที่จะต้องด า เนินการรวบรวมพยานหลักฐาน
และไม่เด็ดขาด55 การบัญญัติมาตรการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามมาตรา 58 
   ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด ดังนั้นสามารถ
แยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
   (ก)  บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
   บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอื่น ค านิยามของค าว่า “บุคคล” ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไม่ได้ให้นิยามไว้ดังเช่นกับประกาศคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื ่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื ่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 ที่อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 135 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แต่ได้นิยามค าว่า “ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่าผู้ซึ่ง
ถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ ปรากฏแกค่ณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในภาครัฐว่าได้กระท า
การทุจริตในภาครัฐอันเป็นมูลที่จะน าไปสู่การไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัตินี้และให้หมายความรวมถึง 
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ในการกระท าดังกล่าวด้วยซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่รัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 แต่ไม่
รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 

 

 54 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 125/ ตอนท่ี 21 ก/ หน้า 1/ 24 มกราคม 2551. 
 55 สภาปฏริูปแห่งชาติวาระปฏริูปที่ 2: แผนปฏิรูปการเข้าสู่อ านาจ/ระบบพรรคการเมือง, 2558, หน้า 58 - 59. 



 

18/02/67 

37 
 

   (1)  ผู้บริหารระดับสูงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
   (2)  ผู้พิพากษาและตุลาการ 
   (3)  พนักงานอัยการ 
   (4)  ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น
ขององค์กร ปกครองส่วนท้องถิ่น 
   (5)  เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาลรัฐสภาองค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ
จากการควบคุมหรือก ากับของฝ่ายบริหารที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
   (6)  เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐแต่ต้องมิใช่เจ้าหน้าที่รัฐตามบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
   (7)  เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร 
ด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
   (8)  เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งร่วมกระท าความผิดกับบุคคลตาม  (1) (2) (3) (4) (5) (6) และ (7) 
   บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่
จะใช้เป็นพยานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่น ซึ่งการแจ้งเบาะแสหรือการให้
ข้อมูลเกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นต้องเป็นข้อมูลที่มีสาระส าคัญ เพื่อใช้เป็น
หลักฐาน และพยานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ และหากไม่กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้น
เป็นพยานแล้วจะไม่มีพยานหลักฐานหรือพยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาราย
อื่นที่ส าคัญ อันเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ต่อไปนี้ 1) ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ 2) 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
พฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้นหรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่นหรือกระท าการอัน
เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือตามกฎหมายอื่น 3) ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระเบียบค าสั่งหรือมติ
คณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษาหรือการใช้เงินหรือทรัพย์ สินของแผ่นดิน การ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าได้กระท าการหรือกระท าการทุจริตในภาครัฐสามารถท าได้ 2 วิธีการ 1) กล่าวหา
โดยกระท าด้วยวาจา และ 2) กล่าวหาโดยท าเป็นหนังสือ 
   (ข)  ลักษณะของพยานที่อาจถูกกันไว้ของคณะกรรมการ ป.ป.ท 
   นิยามค าว่า “พยาน” หมายความว่า บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องใน
การกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอื่น และได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอัน
เป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่น 
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ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้กันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานอาจกระท าได้ในขั้นตอนการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง และการไต่สวนข้อเท็จจริง  
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 พยานต้องมี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
   (1)  เป็นผู ้ที ่ร ู ้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี ่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหา 
   (2)  เป็นผู ้ที ่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบร วม
พยานหลักฐานหรือการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจน
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่นที่เป็นตัวการส าคัญ 
   (3)  เป็นผู้สมัครใจที่จะให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม (2) และเต็มใจจะเป็น
พยานในชั้นศาล 
   (ค)  มาตรการและหลักการพิจารณากันไว้เป็นพยาน 
   เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นได้นอกจากค าให้การของผู้ร่วม
กระท าความผิดด้วยกัน จึงเป็นเหตุจ าเป็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องมีมติให้กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นไว้
เป็นพยานในคดี โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผลแห่งการพิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรที่จะกันบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหารายใดไว้เป็นพยานด้วยเหตุผลใด ในการพิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานและการ
สอบปากค าผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยานตามประกาศนี้ ห้ามกระท าการใด ๆ อันเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญหรือให้
สัญญาแก่ผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยานเพ่ือจูงใจให้บุคคลดังกล่าวให้ถ้อยค าหรือข้อมูลในเรื่องที่กล่าวหานั้น 
   (ง)  ผลของการกันบุคคลเป็นพยาน 
   หากปรากฏในภายหลังว่าพยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การ  
หรือให้ถ้อยค าไว้ หรือเป็นปฏิปักษ์ ให้การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานนั้นสิ้นสุดลงและเพิกถอน  
การกันเป็นพยานแล้วด าเนินการตามกฎหมายกับบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นต่อไปก็ได้ ตามพฤติกรรมการ
กระท าความผิดของบุคคลเช่นว่านั้น 
   ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเนื้อหาของของมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 นี ้ประกอบกับประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 ได้น าเอามาตรการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมาบัญญัติไว้ว่า
ในขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริงและการไต่สวน
ข้อเท็จจริงนั้น หากบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาให้การหรือค าให้การมีสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่นได้และหากไม่กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็น
พยานแล้วจะไม่มีพยานหลักฐานหรือพยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนที่
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ส าคัญ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับความเห็นแล้ว และเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา
รายใดไว้เป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป 
โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผลแห่งการพิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรที่จะกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาราย
ดังกล่าวนั้นไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด 
  ค.  คดียาเสพติด 
  (ประมวลกฎหมายยาเสพติด) 
  เหตุผลในการตราประมวลกฎหมายยาเสพติด โดยที่กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันปราบปราม 
และควบคุมยาเสพติด รวมถึงการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้กระจายอยู่ในกฎหมาย
หลายฉบับและการด าเนินการตามกฎหมายแต่ละฉบับเป็นหน้าที่และอ านาจของหลายองค์กร ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายไม่มีความสอดคล้องกัน รวมถึงเนื้อหาสาระการปฏิบัติการ การใช้อ านาจเกี่ยวกับกฎหมายยา เสพ
ติดไม่มีความสอดคล้องกันกับสภาพสถานการณ์ปัจจุบัน จึงมีการปรับปรุงตัวบทกฎหมายให้เท่าทันสถานการณ์
ปัจจุบันและรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวกับยาเสพติดใอยู่ในฉบับเดียวกัน เพื่อความสะดวก  และเป็นแนวทาง
เดียวกันในการน ามาปรับประยุกต์ใช้ในคดียาเสพติด ทั้งนี้ การแก้ปัญหายาเสพติดและติดตามปัญหายาเสพ
ติดตามนโยบายของรัฐบาลมีการวางแนวทางการท าส านวนการสืบสวน สอบสวนขยายผลคดียาเสพติด คือ 
เมื่อมีการจับกุมผู้ต้องหาในความผิดฐานเสพยาเสพติด หรือมียาเสพติดไว้เพ่ือการเสพ หรือเพื่อจ าหน่าย ให้
หัวหน้าสถานีต ารวจหรือหัวหน้าหน่วยงาน น าตัวผู้ต้องหามาซักถามด้วยตนเอง เพื่อขยายผลถึงผู้ค้ารายย่อย 
รายใหญ่ ผู้ผลิตหรือเครือข่ายกลุ่มผู้ค้ายาเสพติด มาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานโดยไม่ประสงค์ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเห็นได้อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายยาเสพติด ลักษณะ 4 บทก าหนดโทษเกี่ยวกับการผลิต น าเข้า 
ส่งออก จ าหน่าย มีไว้ในครอบครอง หรือน าผ่านซึ่งยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ ตามมาตรา 153 
  เมื่อพิจารณาตามตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะพบได้ว่าการตราเป็นกฎหมายฉบับนี้นั้น ศาลมี
ค าพิพากษาซึ่งได้วางแนวทางที่ยอมรับเอามาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ยอมรับฟังค าพยานและความ
ร่วมมือกับผู้กระท าคความผิด โดยพิจารณามาตรา 153 แยกองค์ประกอบได้ ดังนี้ 
   (ก) ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและ
เป็นประโยชน์อย่างยิ ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  คือ พยานหลักฐานอัน
เกี่ยวเนื่องหรือเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการให้ความร่วมมือเกี่ยวกับยาเสพติดโดยผู้กระท าความผิดให้การ  
หรือค าให้การมีประโยชน์ ซึ่งต้องเป็นค าให้การที่สามารถใช้เป็นถ้อยค าในการแสวงหาพยานหลักฐานอันเป็น
เหตุให้สามารถสืบสวนขยายผลจับกุมผู้ต้องหารายใหญ่ ตัวการ หรือผู้ทรงอิทธิพลคดียาเสพติดต่อไปได้  
รวมถึงการให้ถ้อยหาพาไปยึดของกลางที่ซุกซ่อนไว้ เพื่อจ าหน่าย จ่าย โอน อันเป็นต้นตอในการแพร่กระจาย
ยาเสพติด ถือได้ว่าเป็นการให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดจากค าให้การของผู้กระท าความผิด 
   ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจากคดียาเสพติด หมายความถึง 
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    (1)  ข้อเท็จจริงจากค าให้การของผู้กระท าความผิดนั้นต้องมีการท าให้เกิดการจับ
ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงหรือเป็นรายใหญ่ และต้องมิใช่ข้อเท็จจริงที่เป็นที่รู้กันโดยทั่วไป ซึ่งอาจได้จากบันทึก
การจับกุม ค าให้การในชั้นสอบสวน หรือจากค าเบิกความในชั้นศาล (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4597/2550, 
1904/2551) 
    (2)  ระยะเวลาในการให้ข้อมูลมิได้ก าหนดว่าจะต้องให้เมื่อใด แต่การให้ข้อมูลนั้น 
ข้อเท็จจริงควรเกิดขึ ้นและยกขึ ้นมาเบิกความตั ้งแต่ศาลชั ้นต้นมีค าพิพากษา (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2254/2558) 
    (3)  ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจากคดียาเสพติด ใช้ได้ทั้งกรณีที่จ าเลยให้
การรับสารภาพหรือให้การปฏิเสธก็ได้ 
    (4)  การให้ข้อมูลของผู้กระท าความผิดนั้น อาจเป็นข้อมูลอันเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดของตนเองหรือการได้ของกลางเพิ่มก็ย่อมได้ หรือกรณีที่ผู้กระท าความผิดถูกจับกุมจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่แล้วและให้การต่อเจ้าหน้าที่ชุดจับกุมว่ายังคงมีของกลางซุกซ่อนอยู่ หรือการน าพาไปเอาของกลาง 
เนื่องด้วยของกลางนั้นถือเป็นพยานวัตถุซึ่งเป็นพยานหลักฐานส าคัญในคดี และเป็นการลดการระบาดของยา
เสพติด การตัดต้นตอยาเสพติดกรณีนี้ไม่รวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานหรือการตรวจค้นพบยาเสพติดได้
โดยง่าย(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1361/2549, 526/2551) 
    (5)  พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถแสวงหาได้ด้วยตนเอง เช่น การวางไว้โดย
เปิดเผยพบเห็นได้ง่ายภายในตัวอาคารหรือบ้านพักอาศัย การพาไปยึดหรืออายัดเงินที่ได้จากการขายยาเสพติด
ไม่ถือว่าเป็นการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และข้อมูลที่ส าคัญในคดี เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็น ข้อมูลที่เจ้า
พนักงานรู้ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ ศาลไม่ให้รับฟังและไม่เป็นเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 153 (ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4941/2550, 9200/2558) 
    (6)  ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดรายอื่นต้องไม่ใช่ข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ชุดสืบสวน
จับกุมแสวงหามาได้ด้วยตนเอง รวมถึงต้องมิใช่ข้อมูลที่ได้จากการแฝงตัว อ าพราง ล่อซื้อหรือชุดสืบสวนหาข่าว
ได้มาก่อนแล้ว (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5329/2552, 1874/2553) 
    (7)  การให้ข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ชื่อ สกุล ภูมิล าเนา ที่อยู่ ที่พัก
อาศัย รูปพรรณสัณฐาน ต้องเป็นข้อมูลที่สามารถน ามาชี้ยินยันรูปถ่ายผู้ว่าจ้าง หรือผู้ร่วมกระท าความผิดจน
สามารถออกหมายจับ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3312/2548) 
    (8)  เป็นข้อมูลอันเป็นผลโดยตรงให้สามารถจับกุมคดีอื่นได้ หรือสามารถน าข้อมูลที่ได้
จากผู้กระท าความผิดมาใช้ขยายผลจับกุมผู้ร่วมกระท าความผิดดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6408/2549, 
6637/2554) 
    (9)  ขยายผลจนสามารถจับกุมของกลางเพิ่มได้ แม้ของกลางที่ได้จะมีจ านวนเล็กน้อย
หรือน้อยกว่าของกลางครั้งก่อนที่ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูล (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 987/2551) 
   (ข)  การให้ข้อมูลต่อเจ้าหน้าที่ 
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   การให้การหรือให้ข้อมูลอันเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น จ าเป็นต้องให้ต่อเจ้าพนักงานส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด56 หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซึ่งเป็นผู้จับกุม หรือ
พนักงานสอบสวนในคดีนั้น 
   (ค)  การด าเนินการของพนักงานอัยการ 
    (1)  กรณีที่ผู้กระท าความผิดได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์
ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน แสวงหาพยานหลักฐาน จนน าไปสู่การจับกุมผู้ค้ายาเสพติดรายอื่นนั้นให้
พนักงานอัยการระบุถึงการให้ข้อมูลดังกล่าวอันเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน ลงในค าฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อ
ศาลด้วย 
    (2)  กรณีที่ผู้กระท าความผิดได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์
ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน แสวงหาพยานหลักฐาน จนน าไปสู่การจับกุมผู้ค้ายาเสพติดรายอื่นนั้น หาก
พนักงานอัยการไม่ได้ระบุถึงการให้ข้อมูลดังกล่าวอันเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน ลงในค าฟ้องหรื อยื่นค า
ร้องต่อศาลผู้กระท าความผิดนั้นสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเองได้ 
   (ง)  ดุลพินิจของศาล 
   หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดที่ให้การเป็นประโยชนต่อ
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติฯ นี้ ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิด
ยาเสพติด 
  ง.  คดีพิเศษ 
   1.  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
   เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เพื ่อป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดที่มีลักษณะพิเศษ อันเป็นการส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม การ
ด ารงอยู่ของประชาชน การเงินการคลังของประเทศชาติ อย่างไรก็ตาม หากนิยามค าใดในพระราชบัญญัตินี้
ไม่ได้ให้ความหมายเอาไว้ สามารถเทียบเคียงบทนิยามความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้ 
   บทนิยาม 
   “คดีพิเศษ” หมายความว่า คดีความผิดทางอาญา 
   “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” หมายความว่า อธิบดี รองอธิบดี และผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้
มีอ านาจและหน้าที่สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
   “เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ” หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
   ความหมายและลักษณะของคดีพิเศษ 

 

 56 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ. 2519 มาตรา 3 “เจ้าพนักงาน” หมายความวา่ ผู้ซึ่ง
เลขาธิการแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญตันี้. 
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   คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) มีองค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 
   (1)  คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ได้ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้และที่
ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) 
   (2)  คดีความผิดทางอาญา ท้ายพระราชบัญญัตินี้ต้องมีลักษณะตาม (ก) หรือ (ข) หรือ (ค) 
หรือ (ง) หรือ (จ) และ 
   (3)  ทั้งนี้ รายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดและลักษณะของคดีที่ก าหนดไว้ใน 
กฎกระทรวง โดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ปัจจุบันก าหนดไว้ใน (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2565 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 10 (2) และมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 กคพ.  
จึงออกประกาศ และก าหนดให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษท าการอนุมัติให้เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง57 
   มาตรา 21 คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้  ได้แก่ 
คดีความผิดทางอาญา ดังต่อไปนี้ 
   (1)  คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้และที่
ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าวจะต้องมี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้58 
    (ก)  คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 
    (ข)  คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ
หรือการคลังของประเทศ 
    (ค)  คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือ
เป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 
    (ง)  คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
    (จ)  คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู ้ใหญ่ ซึ่งมิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญา หรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 

 

 57 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21. 
 58 พชรวรรณ ข าตุม้, ‘อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ศึกษาเปรียบเทียบกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ง. และคณะกรรมการ ป.ป.ส.’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 2551). 
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    บัญชีท้ายประกาศนี้ให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งให้ท าการสอบสวนเป็นคดี
พิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 รวม 25 คดีความผิด 
    พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ดังกล่าวนี้ ให้อ านาจฝ่ายปกครองในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไว้บางประการและการเข้าสอบสวนนั้นก าหนด ให้
พนักงานอัยการสามารถเข้าร่วมได้แต่ไม่ทุกประเภทคดี เนื่องจากทุกคดีที่ท าการสอบสวนพนักงานอัยการมิได้
เข้าร่วมยังคงเกิดปัญหาในด้านกฎหมายบางประการ คือ การที่พนักงานอัยการคดีพิเศษที่มิได้เข้าร่วมสอบสวน
คดีพิเศษทุกคดี การใช้มาตรการบังคับในการร้องขอหมายค้นหรือหมายจับในคดีพิเศษ พนักงานอัยการไม่มี
อ านาจรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษด้วยตนเอง การออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีพิเศษของพนักงาน
อัยการ การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการท าความเห็นแย้งตามมาตรา 145 
และมาตรา 145/1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขั้นตอนการสอบสวนคดีพิเศษเบื้องต้น ไม่ได้
ก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนได้ทุกคดี ส่งผลให้การรวบรวมพยานหลักฐาน และการสอบปากค า
ผู้กระท าความผิดของพนักงานอัยการไม่สามารถหาได้ด้วยตนเอง พนักงานอัยการมีอ านาจเพียงรับส านวนการ
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแล้วมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือใช้ดุลพินิจ  สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
เท่านั้น59 การด าเนินการสอบสวนคดีความผิดอาญาใด ๆ ที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีอาญานั้นไม่เป็นคดี
พิเศษให้พนักงานสอบสวนด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและมีความเห็นทางคดีไป ตามอ านาจหน้าที่ เมื่อ
พนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนเพิ่มเติมในภายหลังแล้ว ปรากฎข้อเท็จจริง  และพยานหลักฐานที่ท าให้
การกระท าความผิดนั้นมีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ตามประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะ
ของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ก็ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนนั้นไปยัง
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อด าเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไป โดยส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนได้
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนไปแล้วจะถือเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนคดีพิเศษที่ด าเนินการโดย
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2551 ซึ่งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมวรรคสี่ของมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 นอกจากนี้ ให้พนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตาม หนังสือ ตร. ที่ 0031.212/68 ลงวันที่ 6 มกราคม 2549 
เรื่อง ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และบันทึกตร. ที่ 0031.212/2104 
ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2550 เรื่อง แนวปฏิบัติเกี่ยวกับคดีที่อยู่ในอ านาจของพนักงานสอบสวน กรมสอบสวน
คดีพิเศษ โดยเคร่งครัดออก การสอบสวน ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไม่ได้มีการ

 

 59 ศุภชัย ค าคุ้ม และญาดา รัตนอารกัขา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรมสอบสวนคดี
พิเศษ (DSI) การสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (กรุงสยาม พับลิชช่ิง มปป.) 149-151. 
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บัญญัติให้นิยามหรือความหมายไว้ จึงจ าเป็นต้องอาศัยค านิยามการสอบสวน ตามนัยความหมายของการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 2 (11) การสอบสวนสอบสวน
ไว้ว่า “การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่ง ประมวลกฎหมายนี้ ซึ่ง
พนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือ
เอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ” นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพิ่มเติมซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ได้มีการกล่าวถึง
การสอบสวนไว้ ในมาตรา 23 และให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 24 หลักเกณฑ์ 
วิธีการมอบหมายและการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่ กคพ. ก าหนดมาตรา 23 เป็น
มาตราที่เชื่อมโยงกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเข้าด้วยกัน 
กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที่อื่นใดของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และ
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้มีเจ้าหน้าที่คดีพิเศษคอยช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ต่าง 
ๆ เพียงเท่าที่ได้รับมอบหมายหรือค าสั่งจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การใช้กฎหมาย
การสอบสวนคดีพิเศษและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องถือ
หลักการที่ว่าหากว่ามีบทกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษบัญญัติไว้ในเรื ่องนั้น ๆ เป็นการเฉพาะแล้ว การ
สอบสวนและการด าเนินการตามแนวปฏิบัติให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษใช้การสอบสวนคดีพิเศษก่อน เว้นแต่
ว่าการสอบสวนในคดีใดไม่ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงแล้ว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจ าต้องน า
บทบัญญัติการสอบสวนแห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้ การสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ แบ่งลักษณะการสอบสวนออกเป็น 2 ประเภท 1) การสอบสวนคดีพิเศษในภาวะปกติ 2) การสอบสวน
คดีพิเศษที่มีพนักงานอัยการร่วมสอบสวนในคดีตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 
34 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 พบว่าในการสอบสวนหากมีการกันผู้ร่วม
กระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดีที่ปรากฏในคดีบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
และพบการกันผู ้ต้องหาไว้เป็นพยานอยู่ในคู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 (การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน) ในกรณีที่
พนักงานสอบสวนประสงค์กันผู้ต้องหาซึ่งได้ร่วมกระท าผิดด้วยกันคนใดคนหนึ่งเป็นพยาน ให้พนักงานอัยการ
พิจารณาโดยรอบคอบและค านึงถึงว่าถ้าไม่กันผู้ต้องหาคนใดคนหนึ่งเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่
เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งหมดหรือไม่ ถ้อยค าของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตย์ได้เพียงใด
และอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทน เพ่ือให้เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งหมดนั้นได้หรือไม่
รวมทั้งความคาดหมายในการที่ผู้นั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ด้วย และพึงพิจารณากัน
ผู้กระท าความผิดน้อยที่สุดเป็นพยาน เมื่อพนักงานอัยการได้วินิจฉัยตามนัยแห่งวรรคหนึ่งแล้วและพนักงาน
อัยการเห็นควรกันผู้ต้องหาคนใดคนหนึ่งเป็นพยาน ให้พนักงานอัยการออกค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นแล้วให้
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พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนถ้อยค าผู้ที ่กันไว้เป็นพยานนั้นเป็นพยานประกอบ
ส านวนต่อไป ตามท่ี ตร. ได้วางระเบียบเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาเพ่ือให้พนักงานสอบสวน และผู้เกี่ยวข้อง
ถือเป็นแนวปฏิบัติ โดยมีเจตนาที่จะให้การสอบสวนคดีอาญาเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม มีประสิทธิภาพ
เป็นผลดีต่อราชการและเพื่อให้การสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ซึ่งถือได้ว่าเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมชั้นต้นสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการกระท าความผิดของผู้ต้องหาและเป็นหลักฐานเบื้องต้นใน
การพิจารณาในชั้นศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพไปแล้วนั้นแต่ความยังปรากฏ อยู่เนือง ๆ ว่าในปัจจุบันการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนผู้มีหน้าที่รับผิดชอบและผู้ที่เกี่ยวข้องยังมีส่วนบกพร่องอยู่อีก  โดยเฉพาะคดี
ส าคัญ ๆ ที่ประชาชนให้ความสนใจ ความบกพร่องดังกล่าวอาจน ามา ซึ่งจะเกิดความเสียหายต่อการสอบสวน
ขึ้นได้ด้วยเหตุดังกล่าวพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและผู้เกี่ยวข้องต้องถือเป็นแนวทางปฏิบัติโดยเคร่งครัด  
ดังต่อไปนี้ คือ การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน พนักงานสอบสวนจะต้องถือปฏิบัติตามประมวลระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 บทที่ 7 โดยเคร่งครัด กล่าวคือ ต้องพิจารณาว่าผู้ต้องหานั้นมิใช่ตัวการส าคัญแต่เป็นผู้รู้
เห็นในคดีนั้นพอที่จะให้การเป็นพยานเบิกความชั้นศาลได้คดีนั้นไม่สามารถหาพยานหลักฐานอ่ืนได้ประกอบกับ
ค ารับของผู้ต้องหาที่อ้างว่ารู้เห็นเกี่ยวกับในคดีนั้น มิใช่เป็นตัวการส าคัญ หรือมีลักษณะเป็นค าซัดทอดผู้ต้องหา
อื่นให้รับผิดแต่ให้ตนเองพ้นจากความรับผิดในคดีเรื่องนั้นไปเมื่อมีการกันผู้ต้องหาคนใดไว้เป็นพยานแล้ว  
พนักงานสอบสวนจะต้องถือว่าผู้ต้องหาที่ได้รับการกันตัวไว้เป็นพยานนั้นเป็นพยานส าคัญในคดีอาญาที่
พนักงานสอบสวนจะต้องคุมพยานและป้องกันพยานโดยจะต้องถือปฏิบัติตามประมวลระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคด ีลักษณะ 8 บทที ่6 โดยเคร่งครัดด้วย 
    ดังนั ้น จึงกล่าวได้ว่าการด าเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวน คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มิได้มีการนิยามความหมายการสอบสวนและวิธีการ
สอบสวนไว้จึงจ าเป็นต้องใช้การสอบสวนตามนิยามในประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา ทั ้งนี้ 
หลักเกณฑ์และหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานคดีที่อยู่ในอ านาจสอบสวนดูแลการบริหารจัดการของกรม
สอบสวนคดีพิเศษให้ปฏิบัติตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 บทที่ 7 ประกอบระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 (การกันผู้ต้องหาเป็น
พยาน) 
   2.  ร่างพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 23/2 
   ในคดีพิเศษตามท้ายพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ หากว่าผู้กระท าผิดหรือบุคคล  
ที่มีความเกี ่ยวข้องในการกระท าความผิดซึ ่งถือเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติฯ นี ้หากการแสวงหา
พยานหลักฐานสามารถหาได้ยากยิ่งและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดี  
กับผู้กระท าความผิด อาจกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ย่อมได้ ตามมาตรา 23/2 
แห่งร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งวางแนวทางมาตรการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน 
ดังนี้ 
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   มาตรา 23/2 บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดในคดีพิเศษ หากได้ให้ถ้อยค า
หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นประโยชน์ส าคัญที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับตัวการ ผู้ใช้  
หรือผู้สนับสนุนที่ส าคัญ อธิบดีจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ 
   หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการปฏิบัติตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่ กคพ . 
ก าหนดจากร่างพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 23/2 ดังกล่าวเห็นได้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
ตระหนักถึงมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน กรณีที่ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้หรือการแสวงหา
พยานหลักฐานนั้นเป็นไปด้วยความยากล าบาก แต่เพื่อให้กระบวนการกฎหมายสามารถด าเนินการไปได้  และ
ประสงค์น าผู้กระท าความผิดด าเนินคดีจึงมีเหตุผลและความจ าเป็นในการยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นมา 
เพ่ือแก้ไขปัญหาคดีพิเศษที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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บทท่ี 3 
แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกับการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน 

 
 การด าเนินคดีอาญาเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ ่งในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ในประเด็นของการน าคดีเข้าสู่กระบวนการตามบทกฎหมายที่บัญญัติ  กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นการด าเนินคดีอาญาก็เริ่มต้นควบคู่กันไปในทันที60 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกก าหนดขึ้นใน
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ มีวัตถุประสงค์ในการสร้างความสงบ
เรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคมโดยรัฐหาวิธีการต่าง ๆ เพื่อแก้ ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นให้ยุติเสร็จสิ้นลงบน
รากฐานความเป็นธรรม แนวความคิดเรื่องการฟ้องร้องคดีหรือการด าเนินคดีอาญานั้น ตลอดจนระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศมีลักษณะ วิธีการ ที่แตกต่างกันออกไปตามนโยบายแห่งรัฐและระบบ
กฎหมายภายในรัฐแห่งตน 
 
3.1  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน 
 แนวคิดเรื่องการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดีมีที่มาจากการที่รัฐเลือกและประสงค์ 
ที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดบางรายที่มีความชั่วร้ายอันเป็นความผิดต่อกฎหมายน้อยกว่า 
(Lesser Evil)61 เพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดรายอ่ืนที่เป็นรายใหญ่หรือตัวการส าคัญกว่า
ในคดี เนื่องด้วยบางคดีขาดพยานหลักฐาน หรือพยานหลักฐานไม่เพียงพอท าให้พนักงานสอบสวนไม่สามารถ
แสวงหาพยาน หลักฐานอื่นใด เพื่อน าตัวผู้ท าความผิดว่าลงโทษในทางกฎหมายและไม่สามารถด าเ นินคดี 
ผู้กระท าความผิดรายใดได้ หากไม่มีการกันผู้ร่วมกระท าความผิดส่วนหนึ่งไว้เป็นพยานในคดีและการกันผู้ร่วม
กระท าความผิดไว้เป็นพยานเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากกว่าการด าเนินคดีกับเขา หากถ้อยค าหรือค าให้การ
ของผู้ร่วมกระท าความผิดรายอ่ืนที่ถูกกันไว้เป็นพยาน สามารถที่จะเป็นหลักฐานหรือพยานส าคัญในการเอาตัว
ผู้กระท าความผิด อันเป็นต้นตอของปัญหาอาชญากรรมมาลงโทษได้62 และเป็นที่ทราบกันเป็นการทั่วไปว่าการ
ที่รัฐให้อ านาจพนักงานอย่างกว้างขวางนั้นในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษอาจก่อให้ประชาชนได้รับ
ความเดือดร้อนเช่นกัน แต่หากมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไปอาจท าให้ผู้กระท าความผิด
หลุดพ้นและไม่ได้รับโทษทางกฎหมาย จึงเป็นเหตุให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีต้องรักษาสมดุล
ระหว่างอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 

 

 60 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ‘การคุ้มครองพยานกับการป้องกันและปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล’ (รายงานการวิจัย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ กระทรวงยตุิธรรม 2547). 
 61 สรุศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล (เชิงอรรถ 38). 
 62 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พัฒน์, ‘การรวบรวมพยานหลักฐานบางเรื่องที่เกีย่วข้องกับองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล’ 
(รายงานการวิจัย ส านักงานศาลยตุิธรรม 2547). 
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 3.1.1  วัตถุประสงค์การกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 วัตถุประสงค์หลักของการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน คือ การน าตัวผู้ร่วมกระท าความผิด
คนใดคนหนึ่งที่ประสงค์และยินยอมพร้อมใจในการให้ข้อมูลในกระท าความผิดต่อรัฐในฐานะพยานเพื่อให้
สามารถจับกุมผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นที่มีความส าคัญ และเป็นตัวการใหญ่ในองค์กรหรือการกระท า
ความผิดในคดีนั้น ๆ มาร้องฟ้องลงโทษ ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมได้ การรักษาความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองเป็นภารกิจส าคัญของรัฐประการหนึ่ง ซึ่งมีเป้าหมายท่ีก่อให้ เกิดความสงบสุขภายในรัฐ 
 3.1.2  ความหมายและนิยามของการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 ผู ้ร่วมกระท าความผิด หมายถึง บุคคลที่ก่อให้การกระท าความผิดเกิดขึ ้นไม่ว่าจะเป็นตัวการ  
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน การกระท าความผิดร่วมกันอาจเป็นร่วมกระท าส่วนใดส่วนหนึ่งอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิด หรือเป็นการแบ่งหน้าที่กันท า หรือร่วมอยู่ในที่เกิดเหตุในลักษณะที่สามารถเข้าช่วยเหลือผู้กระท าผิด
คนอื่นทันทีก็ได้ ผู้กระท าผิดทุกคนได้รู้ถึงการกระท าของกันและกัน และต่างถือเอาการกระท าของคนอื่นเป็น
การกระท าของตนเอง โดยผู้กระท าความผิดต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ผู้กระท า
ความผิดแต่ละคนอาจรับโทษไม่เท่ากันก็ได้ขึ้นอยู่กับการกระท าเจตนา และผลของการกระท าความผิดผู้ร่วม
กระท าความผิดหากถูกอ้างมาเป็นพยานจะมีส่วนส าคัญต่อคดีและการพิจารณาพิพากษาของศาล  ทั้งนี้ ถือว่า 
ผู้ร่วมกระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานเป็นพยานซัดทอดด้วยอีกประการหนึ่ง กรณีต้องมีการกระท าร่วมกัน
ในขณะกระท าความผิด ซึ่งอาจเป็นการกระท าร่วมกันในวิธีการร่วมกระท าส่วนหนึ่งของการกระท าทั้งหมดที่
รวมกันเป็นความผิดขึ้น กล่าวคือ ผู้กระท าแต่ละคนได้กระท าการถึงขั้นเป็นความผิดในตัวเอง วิธีการแบ่งหน้าที่
กันกระท า คือ ผู้ร่วมกระท าความผิดคนหนึ่งกระท าการอันเป็นความผิดในตัวเองในขณะที่ผู้ ร่วมกระท า
ความผิดอีกคนหนึ่งได้ท าหน้าที่อย่างอื่น ๆ ซึ่งโดยสภาพไม่เป็นความผิดในตัวเอง  วิธีการอยู่ร่วมหรือใกล้เคียง
กับที่เกิดเหตุในลักษณะที่พร้อมจะช่วยเหลือกันได้ทันทีหรือวิธีการอยู่ร่วมในที่เกิดเหตุ  และก่อให้ผู้อื่นกระท า
ความผิด ศาลสูงสุดของประเทศอังกฤษ (House of Lords) วินิจฉัยและวางบทกฎหมายอันเกี่ยวกับการกันผู้
ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดีไว้ว่า บุคคลที่เป็นพยานในการด าเนินคดีต่อจ าเลยอยู่ใน 3 ประเภท 
ดังต่อไปนี้63 
  (1)  ผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดที่ถูกฟ้องไม่ว่าจะถูกฟ้องในฐานะตัวการ ผู้ใช้ผู้สนบัสนุน 
หรือผู้ยุยงส่งเสริม ผู้ร่วมกระท าความผิดลักษณะนี้ เรียกว่า Participles Criminis 
  (2)  ผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดที่ถูกฟ้องภายใต้
ข้อเท็จจริงผู้ร่วมกระท าความผิดลักษณะนี้ เรียกว่า Participles criminis by extension. 
  (3)  ในคดีลักทรัพย์ บุคคลผู้รับทรัพย์อันได้มาจากการลักทรัพย์ของผู้ที่กระท าความผิดฐานลัก
ทรัพย์ถือเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 
  พยานบุคคลในทางต ารา หมายถึง มนุษย์หรือผู้ที ่จะต้องเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงโดยการให้ถ้อยค าหรือการเบิกความ  กรณีบุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดอาจมีทั้งกรณี

 

 63 Peter Murphy, A Practical Approach to Evidence (4th edn, Blackstone Press 1992) 523 -524. 
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ผู้ต้องหา ซึ่งถูกกันเป็นพยานหรือจ าเลยที่อ้างตนเองเป็นพยาน ส าหรับกรณีผู้ต้องหาซึ่งถูกกันเป็นพยานนั้น 
ศ.ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็นว่า “ผู้ถูกกล่าวหา” หรือ “ผู้ต้องหา” ตามปกติมิใช่ “พยานบุคคล” เนื่องจาก
พยานบุคคลมีหน้าที่ต้องให้การหรือให้ถ้อยค า แต่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหามีสิทธิที่จะไม่ให้การได้ด้วย  และ
หากผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหายินดีให้การ ผู้ถูกกล่าวหาจะให้การอย่างไรก็ได้64 
  พยานซัดทอด หมายถึง บุคคลซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด อาจถูกอ้างเป็นพยานเพื่อพิสูจน์
ความผิดของผู้กระท าเอง ซึ่งถ้อยค าของบุคคลที่มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด ได้แก่ ผู้ใช้ ตัวการ 
หรือผู้สนับสนุน ที่ให้การปรักปร าเป็นผลร้ายแก่ผู้ร่วมกระท าผิดด้วยกัน โดยอาจเป็นพยานบอกเล่า หรื อ
ประจักษ์พยาน ซึ่งเป็นประจักษ์พยานเบิกความโดยตรงต่อศาลให้การปรักปร าและเป็นผลร้ายแก่จ าเลยในชั้น
พิจารณาหรือเป็นพยานบอกเล่าที่ให้การไว้ในชั้นสอบสวนและเป็นการกล่าวหาผู้ต้องหา ซึ่งผู้ให้ถ้อยค าได้ถูกกัน
ไว้เป็นพยานก็ได้ หากว่าพยานซัดทอดเกิดขึ้นโดยชอบและได้มาโดยชอบนั้นก็สามารถรับฟังเป็นพยาน 
หลักฐานได้เพราะไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง  การรับฟังพยานซัดทอดของศาลนั้น ศาลจะต้องรับฟังประกอบ
พยาน หลักฐานอื่นเสมอ จึงจะรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้ ดังนั้นพยานซัดทอดจึงเป็นได้ทั้งประจักษ์พยาน  
และพยานบอกเล่า อย่างไรก็ตาม ผู้ร่วมกระท าผิดไม่หมายความรวมถึงเจ้าพนักงานต ารวจ สายสืบหรือสายลับ
ที่ปฏิบัติการ เพื่อล่อให้ผู้กระท าผิดติดกับตามแผน แม้จะกล่าวได้ว่าบุคคลดังกล่าวมานี้มีส่วนในการกระท า
ความผิดด้วยก็ตาม เช่น สายลับผู้ล่อซื้อยาเสพติดจากผู้จ าหน่ายยาเสพติด  ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 
การใช้สายลับไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนเป็นการกระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรในการแสวงหาพยาน หลักฐาน
ในการกระท าความผิดของจ าเลยที่ได้กระท าอยู่แล้วตามอ านาจชอบที่เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท าได้เพ่ือให้ได้
โอกาสจับกุมจ าเลย พร้อมพยานหลักฐานการใช้สายลับไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจากจ าเลย จึงเป็นเพียง
วิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย มิใช่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่ชอบ 
 
3.2  แนวคิดและหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาเพื่อกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 การรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองนับว่าเป็นภารกิจอันส าคัญอย่างหนึ่งที่รัฐพึงกระท า65 ใน
การพิจารณาก าหนดโทษอันเป็นความผิดที่กฎหมายประสงค์จะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดนั้น ต้องมีกฎหมาย
บัญญัติถึงมาตรการบทลงโทษ รวมถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษว่าสิ่งใดผิดหรือสิ่งใดไม่ผิด
ในทางกฎหมาย Mala in se66 หรือ de’litsnaturels เป็นภาษาละตินโดยมีความหมายตามพจนานุกรมว่าการ
กระท าความผิดบางประเภท แม้เกิดขึ้นต่างพ้ืนที่ ต่างช่วงเวลา แต่ทุกคนมองว่าการกระท าที่ปรากฏขึ้นนั้นเป็น
การกระท าที่ผิด ซึ่งมีนัยความหมายว่าเป็นการกระท าที่เป็นความชั่วร้ายในตัวเอง การกระท าดังกล่าวเมื่อ
เกิดขึ้นสังคมจะไม่ยอมรับและมองว่าการกระท าดังกล่าวฝ่าฝืนจารีตประเพณี และศีลธรรมอันดีงามของ

 

 64 คณิต ณ นคร, คู่มือประชาชน: สทิธิของข้าพเจ้าในคดีอาญา (วิญญชูน 2561) 192. 
 65 คณิต ณ นคร, ‘วิธีพิจารณาความอาญาของไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมต่รงกัน’  
(กันยายน 2528) 3 วารสารนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 1. 
 66 John A. Yogis Q.C., Canadian Law Dictionary (5th edn, Barron's Educational Series 2003). 
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ประชาชนเหตุเพราะประชาชนในสังคมมองว่าฝ่าฝืนต่อหลักธรรมชาติ มโนธรรมอันเป็นความชั่วร้ายและเป็น
ความผิดพื้นฐาน เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราความผิดฐานปล้นทรัพย์ ชิง
ทรัพย์ ลักทรัพย์และความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่น เป็นต้น ความผิดแบบ Mala in se เป็นการกระท าที่
เกี่ยวข้องกับศีลธรรมหรือมโนส านึกที่น าความดีและความชั่วมาตัดสินการกระท าจะเห็นได้ว่าการฆ่าคนเมื่อ 
500 ปีที่แล้ว ถือว่าเป็นความผิดการฆ่าคนเมื่อ 50 ปีที่แล้วเป็นความผิด การฆ่าคน 5 ปีที่แล้วเป็นความผิด การ
กระท าความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ในปัจจุบันก็ยังคงเป็นความผิด จึงกล่าว โดยสรุปได้ว่าไม่ว่าการกระท าอันเป็น
ความผิดชั่วร้ายในตัวเองนี้กาลเวลา ช่วงเวลาจะผ่านไปนานเพียงใด จนปัจจุบันยังคงเป็นความผิด อริสโตเติล
กล่าวไว้ว่า “กฎหมายประเภท Mala in se มีผลเพียงให้สังคมเกิดความสงบสุขเท่านั้น แต่มิได้ท าให้สังคมเกิด
ความเคลื่อนไหว ก้าวหน้า หรือพัฒนาต่อไปและกฎหมายดังกล่าวไม่ได้มุ่งเน้น ถึงประโยชน์สาธารณะ หรือกลุ่ม
คนส่วนรวมโดยตรงมากเท่าที่ควร สังคมจึงจ าเป็นต้องมีข้อก าหนดกฎหมาย ให้ประชาชนต้องมีภาระหน้าที่
บางอย่างเพื่อเป็นกลไกขับเคลื่อนสังคมให้เดินไปข้างหน้านั่นคือ การก าหนด  ให้มีกฎหมายประเภท Mala 
Prohibita ขึ้น”67 แนวคิดและหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดทางอาญามีวัตถุ  ประสงค์หลัก คือ คดีอาญา
ไม่ใช่เพื่อการหาข้อยุติที่เป็นธรรมให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าย แต่เป็นการพิสูจน์  ให้เห็นถึงความชอบธรรมที่จะใช้
อ านาจรัฐในการประกาศว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด และชอบธรรมในการลงโทษจ าเลย ความเสียหาย ต่อ
ชีวิต เสรีภาพ ชื่อเสียง อันเกิดจากค าพิพากษาในคดีอาญา โดยยึดหลักการที่ว่าโจทย์ในคดีอาญาจะต้องสืบ
พยานหลักฐานให้เห็นถึงความผิดของจ าเลยโดยปราศจากข้อสงสัยอันควร การก าหนดการกระท าใดว่าควรเป็น
ความผิดอาญา และรัฐน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายเพื่อคุ้มครองป้องกันสังคม รัฐอาศัยหลักการป้องกันภยันตราย
ต่อผู้อื่นมาใช้สนับสนุนการบัญญัติกฎหมายอาญา  
 
3.3  เป้าหมายของคดีอาญา  
 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาโดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 เป้าหมายของคดีอาญา คือ ค าตัดสินถึงความรับผิดทางอาญาของผู้ถูกกล่าวหาที่ (1) ยุติธรรมอันมี
ความจริงเป็นพ้ืนฐานรองรับ (2) เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (3) อันท าให้ความ
มั่นคงปลอดภัยตามกฎหมาย68 การด าเนินคดีอาญาเป็นหลักการตรวจสอบความจริงของเรื่องราวที่มีการ
กล่าวหาผู้กระท าความผิดหรือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เพื่อน าไปสู่ เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือ 
การน าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษจากการกระท าความผิของเขาโดยอาศัยค าตัดสินพิพากษาของ
ศาลถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิด การชี้ขาดเรื่องที่กล่าวหา การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการบังคับใช้

 

 67 ถาวร เชาว์วิชารัตน์, ‘ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอาญาประเภท Mala Prohibita’ (thawonchao.wordpress, 
1 มกราคม 2557) <https://shorturl.asia/CgLth> สืบค้นเมื่อ 12 ตุลาคม 2563. 
 68 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ‘วัตถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร’ (พฤษภาคม – สิงหาคม 2547) 2 วารสารกระบวนการ
ยุติธรรม, 7; ดูประกอบ Roxin/Schunemann, Strafverfahrensrecht (29th edn, neu bearbeitete Auflage, 
C.H.Beck 2017) 8. 
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กฎหมายอาญาที่มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเครื ่องมือในการด าเนินการตามกระบวนความ  
ซึ ่งกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ป้องกัน คุ ้มครองสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย รวมถึงป้องกัน  และ
ปราบปรามการกระท าความผิด โดยก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษของผู้ฝ่าฝืน
กฎหมายอาญามีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติเท่านั้น การจะบรรลุเป้าหมายได้จึงจ าเป็นต้องมีเครื่องมือ เพ่ือเป็นตัว
ช่วยโดยอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั ้นจึงกล่าวได้ว่ากฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญามี
วัตถุประสงค์ที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายอาญามีผลบังคับ69 
 เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญามีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 
 ก.  ความยุติธรรมตามเนื้อหา 
 ข.  เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ค.  อันท าให้ความมั่นคงปลอดภัยตามกฎหมาย 
 
 ก.  ความยุติธรรมตามเนื้อหา 
 ความยุต ิธรรมตามเนื ้อหาเก ิดข ึ ้นเม ื ่อค  าพิพากษาคดีอาญาถูกต ้องและตรงกับความจริง 
ที่เกิดขึ้นหมายความว่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายสารบัญญัติได้มีผลบังคับใช้และผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายได้รับโทษตามสัดส่วนกับผลของการกระท าความผิดของเขา 70 เพื่อให้การด าเนินคดีอาญานั้นเกิด
ความยุติธรรมตามเนื้อหาและให้ภารกิจบรรลุผล รัฐจึงจ าเป็นต้องแสวงหาพยานหลักฐานอันจะได้มาซึ่งความ
จริงแท้และต้องเป็นความจริงที่ได้มาโดยชอบ ซึ่งกระบวนการด าเนินการ รวบรวมให้ได้มาซึ่งความจริงแท้  
ตามหลักเกณฑ์กฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญานี ่เองที ่จะท าให้ค าตัดสินคดีอาญามีความยุติธรรม71 
อย่างไรก็ดี การค้นหาความจริงในคดีอาญานั้นก่อให้เกิดการรบกวนสิทธิของผู้ที่เกี่ยวข้องจนถึงละเมิดสิทธิ
หลายประการของผู้ถูกกล่าวหาประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่ามนุษย์นั้นมีความสามารถท่ีจ ากัดในการค้นหาความ
จริงอันสมบูรณ์ คดีอาญาจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนในเรื่องของเงื่ อนไขเวลาว่าคดีอาญานั้นมีจุดสิ้นสุด 
ณ วันเวลาใดวันเวลาหนึ่ง มิเช่นนั้นแล้วผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดหรือผู้ถูกตัดสินด้วยค าพิพากษาคดี
ถึงที่สุดแล้วจะไม่สามารถกลับมามีชีวิตอันปกติสุขได้เนื่องด้วยต้องคอยกังวลอยู่ตลอดเวลาว่าตนนั้นจะถูก
ด าเนินคดีอาญาในเรื่องเดิมเมื ่อใดเมื ่อมีข้อเท็จจริงใหม่ปรากฏขึ ้น หากคดีอาญาสามารถเริ ่มต้นใหม่  
ได้ตลอดเวลาโดยไม่มีข้อจ ากัดหรือสามารถด าเนินคดีไปได้ตลอดเวลา โดยไม่มีที่สิ้นสุด ดังนั้น จึงเห็นไม่ว่ามิใช่
ความยุติธรรมตามเนื้อหาจะไม่ปรากฏ ผู้ถูกด าเนินคดีหรือผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดย่อม
ได้รับความอยุติธรรมจากคดีของตนไม่จบสิ้น จึงเป็นเหตุให้คดีอาญาต้องมีระยะเวลาที่สิ ้นสุดแบบชัดเจน

 

 69 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญา (พิมพ์ครั้งท่ี 9, วิญญูชน 2561) 45. 
 70 กรรภิรมย์ โกมลารชุน (เชิงอรรถ 68). 
 71 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 69); ดูประกอบ กรรภิรมย์ โกมลารชุน (เชงิอรรถ 68). 
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แน่นอนและค าพิพากษาต้องมีสภาพเด็ดขาด72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการชั่งน ้าหนัก
ระหว่างการด าเนินคดีอาญาและสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาเป็นคุณค่าที่มีน ้าหนักมากกว่า 
 ข.  เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การค้นหาความจริงในคดีอาญาเป็นสิ ่งส าคัญเพื ่อท าให้การด าเนินคดีอาญานั ้นเป็นไ ปตาม
วัตถุประสงค์ และเป้าหมายจึงจ าเป็นต้องด าเนินคดีด้วยความยุติธรรม การค้นหาความจริงจึงมีการก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ถูกจ ากัดโดยหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่คุ้มครองสิทธิ  
และเสรีภาพของบุคคล รวมถึงการจ ากัดอ านาจการด าเนินกระบวนการต่างๆ โดยรัฐเหตุเพราะการด าเนินคดี
อาญานั้นเป็นการกระทบถึงสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ถึงแม้ว่าการกระท าความผิดทางอาญานั้นจะกระทบ
ต่อวงกว้างและกระทบถึงสังคมส่วนรวมแต่ในการปฏิบัติต่อบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต้องค านึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นในฐานะที่เขาก็เป็นส่วนหนึ่งของสังคมด้วย การที ่รัฐใช้มาตรการต่าง ๆ  
ต้องอาศัยหลักนิติรัฐ ซึ่งหลักนิติรัฐ คือ ค าที่แปลมาจากภาษาเยอรมันว่า “Rechtsstaat” ค าว่า “Rechtsstaat” 
ประกอบขึ้นจากค าสองค า คือ ค าว่า Recht73 ที่แปลว่ากฎหมายและค าว่า Staat ที่แปลว่า รัฐ แต่ค าสองค านี้ 
เมื ่อมารวมกันแล้วได้กลายเป็นค าศัพท์ทางนิต ิศาสตร์ ในระบบกฎหมายเยอรมันซึ ่งยากจะหาค าใน
ภาษาต่างประเทศที่แปลแล้วให้ความหมาย หลักนิติรัฐเป็นหลักการที่เป็นแนวความคิดที่ก าเนิดและพัฒนาขึ้น 
เพื่อมุ่งจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง คุ้มครองประชาชน ค ากล่าวที่ว่านิติรัฐ คือ รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายไม่ใช่
โดยมนุษย ์ถือเป็นบริบทค ากล่าวที่ตรงที่สุด อย่างไรก็ดี รัฐจะต้องธ ารงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์
ส่วนรวม ซึ่งในบางกรณีรัฐอาจต้องลิดรอนสิทธิบางประการของประชาชนในการบังคับให้คนในรัฐกระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อความสงบและปลอดภัยของคนในชาติหากเกิดอาชญาขึ้นในรัฐอัน
สร้างความกระทบกระเทือนต่อกระบวนการยุติธรรมความมั่นคงในชาติ รัฐอาจออกมาตรการที่จ ากัดสิทธิบาง
ประการและขอความร่วมมือให้ประชาชนงดใช้สิทธิที ่ตนพึงมีพึงกระท าบางประการ  แต่รัฐให้ค ามั ่นต่อ
ประชาชนในรัฐว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกล ้ากรายสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติ
ไว้โดยชัดแจ้งให้กระท า เพื่อการปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคม 74 องค์ประกอบของหลักนิติรัฐมี
องค์ประกอบด้วยกันสองส่วน คือ องค์ประกอบในทางรูปแบบและองค์ประกอบในทางเนื้อหาความเป็นนิติรัฐ
ในทางรูปแบบ คือ รัฐเข้าผูกพันตนเองกับกฎหมายที่องค์กรของรัฐตราขึ้น  เพื่อเอาไว้ควบคุมการกระท า
ความผิดของคนในสังคมตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดกฎเกณฑ์ หรือที่รัฐธรรมนูญมอบไว้ให้ ทั้งนี้ เพื่อ
จ ากัดอ านาจบางประการของรัฐลง เมื่อพิจารณาหลักนิติรัฐในทางรูปแบบ หลักนิติรัฐมุ่งประสงค์คุ้มครองความ
มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะบุคคล ส่วนนิติรัฐในทางเนื้อหานั้น  มุ่งประสงค์คุ้มครองประกันสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของราษฎร รัฐก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

 

 72 กรรภิรมย์ โกมลารชุน (เชิงอรรถ 68). 
 73J. Stone, The Province and Function of Law (Harvard University Press 1950) 713. 
 74 โภคิน พลกุล, ‘นิติรัฐกับประชาสงัคม’ (2546) 1 วารสารกฎหมายใหม่. 
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ไทยอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายเป็นเครื่องมือส าคัญของการด าเนินคดีอาญา75 ดังนั้น จึงกล่าว
ได้ว่ากฎหมายที่ดีย่อมเป็นปัจจัยส าคัญประการแรกที่จะสร้างความยุติธรรม เพราะกฎหมายเป็นเครื่องมือ
ส าหรับนักกฎหมายผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญา การใช้มาตรการต่างๆ นอกจากจะต้องอาศัยหลักนิติรัฐใน
การด าเนินคดีอาญาตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจ าเป็นต้องกระท าด้วยความโปร่งใจ 
เปิดเผย ตรวจสอบได้ตามหลักการประชาธิปไตย โดยมีลักษณะเป็นการกระท า  เพื่อให้สังคมเกิดความสงบ
ผาสุก ทั้งนี้ การกระท าเพ่ือสังคมคือการเปิดโอกาสให้บุคคลผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้76 
 ค.  อันท าให้ความมั่นคงปลอดภัยตามกฎหมาย 
 จากเหตุผลที่ว่าความสามารถในการค้นหาความจริงของมนุษย์มีอยู่อย่างจ ากัดการค้นหาความจริง
ในคดีอาญาจึงต้องมีที่สิ้นสุด กล่าวคือ เมื่อค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วนั้นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค า
พิพากษาจะเกิดขึ้นซึ่งน ามาสู่ความม่ันคงปลอดภัยตามกฎหมายไม่มีผู้ใดสามารถโต้แย้งคัดค้านค าพิพากษาศาล
ได้เหตุที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้มีสิทธิอุทธรณ์และฎีกา
คดีอาญาได้โดยมีข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขหลายประการเนื่องจากต้องการให้คดีที่มีความส าคัญน้อยที่สุดจบลง
โดยเร็ว เหตุเพราะค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว77 
 
3.4  หลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจ าเลย 
 หลักสันนิษฐานความบริส ุทธ ิ ์ของจ าเลยในคดีอาญา 78 เร ียกร้องว ่า “ผู ้ต ้องหาหรือจ าเลย 
ไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” นอกจากนี้หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งใน
หลักสิทธิมนุษยชนสากลที่ปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
ข้อ 1479 โดยมีค ากล่าวที่ว่ามันดีกว่าที่จะปล่อยให้คนชั่วที่กระท าความผิด 10 คนลอยนวลเมื่อเทียบกับการ
ลงโทษคนบริสุทธิ์หนึ่งคน80 หลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจ าเลยในคดีอาญายังได้รับการรับรองไว้ ใน
กฎหมายระหว่างประเทศอื่นนอกเหนือจาก ICCPR ด้วย ซึ่งบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

 

 75 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ‘หลักนิตริัฐและหลักนิติธรรม’ (มกราคม - กุมภาพันธ์ 2555) 1 จุลนิติ 49, 49-67. 
 76 ศักย์ศรณ์ เจรญิศิลป์, ‘มาตรการกันผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยานในคดีค้ามนุษย์’  
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2564) 46. 
 77 กรรภิรมย์ โกมลารชุน (เชิงอรรถ 68). 
 78 ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) ข้อ11 (1). 
 79 International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR  
 Article 14 (2) Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law. 
 80 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘สิทธิของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ: หลักสนันิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ’ (The101.world, 
24 กุมภาพันธ์ 2563) <https://www.the101.world/presumption-of-innocence/> สบืค้นเมือ่ 24 ธันวาคม 2566. 
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(UDHR) ข้อ 1181 และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มาตรา 6 (2)82 หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลย
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ความผิดได้เป็นสิทธิประเภทหนึ่งในสิทธิแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอัน
เป็นสิทธิของผู้ต้องหาประการหนึ่งที ่ยอมรับกันในสังคมที่เจริญแล้ว 83 หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น 
ผู้บริสุทธิ์จะเป็นหลักการที่ยึดโยงกับเรื่องภาระการพิสูจน์เป็นส าคัญ แต่อย่างไรก็ตาม ข้อความคิดนี้ได้พัฒนา
และมีขอบเขตที่กว้างขวางขึ้น องค์กรที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในระดับระหว่างประเทศหลายๆ องค์กรได้
ให้ความหมายและตีความหลักการนี้ไว้ โดยมีขอบเขตที่กว้างขวางกว่ าเรื่องภาระการพิสูจน์ในกระบวนการ
พิจารณาคดี ยกตัวอย่าง เช ่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights 
Committee) ได้ตีความว่าการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เป็นเครื่องมือส าคัญในการปกป้องสิทธิ
มนุษยชนโดยภาระการพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระท าผิดย่อมตกอยู่กับฝ่ายผู้กล่าวหาและจะไม่มีใครถูกตัดสินว่า 
มีความผิดจนกว่าจะมีการพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยอันสมเหตุสมผล รวมไปถึงผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดทางอาญาจะต้องได้รับการปฏิบัติตามหลักดังกล่าว84   
 หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์นั้นมีสาระส าคัญหรือขอบเขตของเนื้อหาอยู่ 2 ลักษณะ 
คือ (1) ภาระการพิสูจน์ในวิธีพิจารณาความของศาล และ (2) การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยระหว่าง 
การด าเนินการตามกระบวนการทางอาญาต่างๆ85 
 1.  ภาระการพิสูจน์ในวิธีพิจารณาความของศาล ตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์นี้
เป็นหลักการที่ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือในการปกป้องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล โดยผู้ที่กล่าวหาว่าบุคคลใดได้ก่อ
หรือกระท าความผิดทางอาญาขึ้นจะต้องได้รับภาระการพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยนั้นได้กระท าความผิด
ลงอย่างสิ้นสงสัย โดยอาศัยหลักการที่ว่าผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีภาระน าสืบ  (incumbit probatio qui dicit, 
non qui negat) ซึ่งผู้กล่าวหาต้องหาพยานหลักฐานการกล่าวอ้างค าของตนว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้

 

 81 Universal Declaration of Human Rights - UDHR  
Article 11 (1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved 
guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 
 82 European Convention on Human Rights - ECHR Article 6 (2)  
    Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law. 
 83 สมบัติ ดาวแจ้ง, ‘ข้อสันนิษฐานความรับผดิในกฎหมาย’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2543) 18. 
 84 Human Rights Committee, General Comment No. 32 Article 14: Right to Equality before Courts 
and Tribunals and to a Fair Trial (2007) para. 30. 
 85 Pitchanika Pohbunchern, ‘Constitutionality of Statutory Presumption with respect the criminal 
offence of insider trading’ (Thesis Master of laws Faculty of Law Thammasat University 2019) 47-48. 
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กระท าความผิดอาญาอย่างไร หากสามารถน าเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ ต่อศาลที่เป็นกลางได้ ผู้ถูกกล่าวหา
จะไม่ถูกรับภาระในการพิสูจน์ว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์86 
 2.  การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยระหว่างการด าเนินการตามกระบวนการทางอาญาต่างๆ
ขอบเขตของหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์มิได้ครอบคลุมถึงแค่เรื ่องภาระการพิสูจน์เท่านั้น 
หากแต่รวมไปถึงการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยตั้งแต่เริ่มด าเนินกระบวนการทางอาญาต่าง ๆ รวมไปถึง
ตลอดการพิจารณาด้วย87 หลักการนี้ได้เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยดั่งเช่นปฏิบัติต่อผู้บริสุทธิ์ให้มากท่ีสุดเท่าที่กระท าได้ 
 
3.5  หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
 เป้าหมายหลักของการด าเนินคดีอาญา คือ การค้นหาความจริงแท้ของเรื่องต้องอาศัยความร่วมมือ
จากทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล การด าเนินคดีอาญาเป็นการใช้อ านาจรัฐ
อย่างหนึ่ง ทุกฝ่ายต่างมีหน้าที่ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงในการท าหน้าที่ค้นหาความจริ งแท้ของเรื่องของ
ศาลนั้น88 การค้นหาความจริงในคดีอาญาเป็นส่วนที่ส าคัญที่สุดของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
การค้นหาความจริงในคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงแห่งคดีมา พิจารณาวินิจฉัยข้อ
พิพาทต่างๆ เพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ การค้นหาความ
จริงในทางรูปแบบและการค้นหาความจริงในทางเนื้อหา89 
 การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ หมายถึง บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในลักษณะการ
ควบคุมกระบวนการพิจารณา ให้คู ่ความในคดีปฏิบัติตามกฎและหลักเกณฑ์ทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
คู่ความมีหน้าที่และภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงประเด็นที่คู่ความฝ่ายตนกล่าวอ้าง โดยศาลวางตัวเป็นกลาง
พิจารณาและใช้ดุลพินิจในการตัดสินชี้ขาดคดีเฉพาะพยานหลักฐานเท่าท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายในสืบตามฟ้อง90 
 การค้นหาความจริงในเนื้อหา หมายถึง การค้นหาความจริงในคดีที่มีลักษณะการด าเนินคดีระหว่าง
ศาลและจ าเลยมุ่งถึงผลรับและการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยไม่เคร่งครัดกับหลักเกณฑ์ในทาง

 

 86 Andrew Ashworth, ‘Four Threats to the Presumption of Innocence’ (July 2006) 4 The 
International Journal of Evidence & Proof, 241-243. 
 87 Ndiva Kofele-Kale, ‘Presumed Guilty: Balancing Competing Rights and Interests in Competing 
Economic Crimes’ (2006) 4 The International Lawyer, 918. 
 88 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5) 69. 
 89 วิภา ปิ่นวีระ, ‘บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา’ (วิทยานพินธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2551) 25. 
 90 สมชาย วิมลสุข, ‘บทบาทของศาลช้ันต้นในการค้นหาความจริง’ (วทิยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ  
คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 2549) 10. 
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กฎหมาย91 มีแนวคิดว่าการกระท าความผิดอาญาท าให้รัฐตกเป็นผู้เสียหายด้วย เพราะเป็นการท าลายความ
สงบสุขของการอยู่ร่วมกันในสังคม รัฐจึงต้องเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการเกี่ยวกับความผิดนั้นๆ 
 
3.6  หลักเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์กับตนเอง 
 แนวคิดของสิทธิที ่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Nemo tenetur se ipsum accusare) 
แปลว่าไม่มีใครถูกบังคับให้กล่าวหาตนเองได้ มีที่มาจากการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) ของประเทศอังกฤษ ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 1792 ที่ประเทศอังกฤษได้พัฒนาการประกันสิทธิ
เสรีภาพของผู้กระท าผิดในการด าเนินคดี อันเป็นผลจากการโต้แย้งลักษณะการด าเนินคดีในศาลศาสนา 
(ecclesiastical court) ที่เรียกว่า “ex officio” ซึ่งให้อ านาจศาลในการเรียกผู้กระท าผิดหรือจ าเลยมาศาล 
ไม่อนุญาตให้ผู ้กระท าผิดได้รับค าปรึกษา หรือแจ้งให้ทราบว่าผู้กระท าผิดได้กระท าผิดในความผิดใดบ้าง 
โดยผู้กระท าผิดได้แค่เพียงตอบค าถามตามที่ศาลต้องการถามและศาลจะใช้ค าตอบดังกล่าว ในการพิจารณา
ลงโทษผู้กระท าผิด โดยไม่พิจารณาว่าค าให้การนั้นเป็นค าให้การที่เป็นปรปักษ์ต่อตัวผู้กระท าผิดหรือไม่ 93 
ก่อนที่พนักงานต ารวจจะจับกุมผู้ต้องหาต้องท าการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้ต้องหาทราบก่อนท าการจับกุมว่า 
ผู้ต้องหานั้นมีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การกับเจ้าหน้าที่รัฐก็ย่อมได้นั้น พฤติกรรมจากการกระท าดังกล่าวเป็น
หลักที่ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยไว้ในคดี Miranda v. Arizona (1966)   ซึ่งสิทธิจะไม่ให้ถ้อยค าอัน
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันท าให้ถูกฟ้องคดีอาญานั้นถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อให้การคุ้มครองผู้ต้องหา คุ้มครองจ าเลยและคุ้มครองพยานการคุ้มครองถ้อยค าและค าให้การ เพื่อไม่ให้
พนักงานสอบสวนกระท าการอันมิชอบไปกระทบสิทธิของบุคคลซึ ่งสิทธิที ่จะไม่ให้การนั ้น ถือเป็นสิทธิ  
ส่วนบุคคลอย่างหนึ่งรวมอยู่ในเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา 94 
ปัจจุบันสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางและมีฐานะเป็นหลักการ  
ของกฎหมายระหว่างประเทศในฐานะสิทธิมนุษยชน ปรากฏตามข้อ 14 (3) (ช) แห่งกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 
ซึ่งก าหนดว่า “ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดมีสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิก
ความเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือให้รับสารภาพผิด” ซึ่งในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 ได้บัญญัติให้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองถือเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 29 วรรคสี่ ว่า “ในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้” และได้มีการน า

 

 91 อุดม รัฐอมฤต, ‘ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าท่ีน าสืบในคดีอาญา’ (มิถุนายน 2538) 2 
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 304-319. 
 92 Leonard W. Levy, Origins of the Fifth Amendment (Oxford University Press 1968) 3. 
 93 เพิ่งอ้าง 51. 
 94 ธนัชพันธ์ วิสิทธวงศ์, ‘สิทธิของผู้ต้องหาที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปกัษ์ต่อตนเอง อันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2542) 24-25. 
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หลักการดังกล่าวไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อควบคุมการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวนในชั้นการสอบสวนให้มีความเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อีกด้วย 
3.7  หลักนิติรัฐ 
 “นิติรัฐ” เป็นค าที่แปลมาจากภาษาเยอรมันว่า “Rechtsstaat” ค าว่า “Rechtsstaat” ประกอบ 
ขึ้นจากค าสองค า คือ ค าว่า Recht  ที่แปลว่ากฎหมายและค าว่า Staat ที่แปลว่ารัฐ95 หลักนิติรัฐเป็นหลักการ
ที่เป็นแนวความคิดที่ก าเนิดและพัฒนาขึ้น เพ่ือมุ่งจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง คุ้มครองประชาชน ค ากล่าวที่ว่า
นิติรัฐ คือ รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายไม่ใช่โดยมนุษย์ถือเป็นบริบทค ากล่าวที่ตรงที่สุด อย่างไรก็ดี รัฐจะต้อง
ธ ารงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งในบางกรณีรัฐอาจต้องลิดรอนสิทธิบางประการของ
ประชาชนในการบังคับให้คนในรัฐกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด เพ่ือความสงบและปลอดภัย
ของคนในชาติ หากเกิดอาชญาขึ้นในรัฐอันสร้างความกระทบกระเทือนต่อกระบวนการยุติธรรมความมั่นคงใน
ชาติ รัฐอาจออกมาตรการที่จ ากัดสิทธิบางประการและขอความร่ วมมือให้ประชาชนงดใช้สิทธิที่ตนพึงมีพึง
กระท าบางประการ แต่รัฐให้ค ามั่นต่อประชาชนในรัฐว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกล ้ากรายสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้กระท า เพื่อการปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นใน
สังคม96 องค์ประกอบของหลักนิติรัฐมีองค์ประกอบด้วยกันสองส่วน คือ 1) องค์ประกอบในทางรูปแบบ 
2) องค์ประกอบในทางเนื้อหา 
 1.  ความเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ รัฐเข้าผูกพันตนเองกับกฎหมายที่องค์กรของรัฐตราขึ้นเพ่ือ
เอาไว้ควบคุมการกระท าความผิดของคนในสังคมตามกระบวนการที ่รัฐธรรมนูญก าหนดกฎเกณฑ์  หรือ 
ที่รัฐธรรมนูญมอบไว้ให้ ทั้งนี้เพื่อจ ากัดอ านาจบางประการของรัฐลง เมื่อพิจารณาหลักนิติรัฐในทางรูปแบบ 
หลักนิติรัฐมุ่งประสงค์คุ้มครองความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะบุคคล 
 2.  ความเป็นนิติรัฐในทางเนื้อหานั้นมุ่งประสงค์คุ้มครองประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎร 
รัฐก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ97 กฎหมายเป็นเครื่องมือส าคัญของการด าเนินคดีอาญา ดังนั้นกฎหมายที่ดีย่อมเป็นปัจจัย
ส าคัญประการแรกที่จะสร้างความยุติธรรมเพราะกฎหมายเป็นเครื่องมือส าหรับนักกฎหมาย ผู้มีอ านาจหน้าที่
ด าเนินคดีอาญา กฎหมายที่ดีเป็นอย่างไรนั้นได้มีนักปราชญ์สมัยโรมัน ชื่อ ซิเซโร  (Cicero) ให้ความหมายว่า
กฎหมายที่ดี คือ เหตุผลที่ถูกต้องมีความสอดคล้องกับสภาพการณ์ธรรมชาติของสังคมมีความชัดเจนแน่นอน
และใช้ได้ทั่วไปทุกแห่งหนมีความเป็นอมตะอย่างเป็นนิรันดรกาล 
 ตามหลักนิติร ัฐ รัฐมีหน้าที ่ด  าเนินคดีและและน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ นอกจากนี้  
รัฐยังมีหน้าที่ควบคุมดูแลให้มีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิดทุกกรณีโดยไม่ต้องรอค าร้องขอของผู้ใด 
หลังจากการสิ้นสุดการด าเนินคดีแล้วนั้นจะท าให้รัฐรักษาไว้ซึ่งหลักนิติรัฐได้ จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของ

 

 95 J. Stone (เชิงอรรถ 73) 713. 
 96 โภคิน พลกุล (เชิงอรรถ 74). 
 97 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (เชิงอรรถ 75). 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A0%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B8%99_%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5
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กฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้นไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐที่กล่าวไว้ข้างต้น เนื่องด้วยการ
ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดที่รัฐกันไว้เป็นพยานในคดีนั้น ผลของการกันบุคคลไว้เป็นพยานจะไม่
ด าเนินคดีอาญาในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดี อีกทั้ง ในบางครั้งพยานเหล่านี้อาจได้รับการคุ้มกันในฐานะ
พยานที่เคยเป็นผู้ต้องหามาก่อนด้วย แต่รัฐประสงค์จะใช้ค าให้การของบุคคลเหล่านี้เพ่ือด าเนินคดีอาญาเอาผิด
ผู้กระท าความผิดรายอื่น จึงมีเหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องกันบุคคลไว้เป็นพยาน ซึ่งรัฐจะด าเนินการลดโทษ
หรือยกเว้นโทษให้แก่บุคคลที่กันไว้เป็นพยานหรือบางกรณี หลักการการด าเนินคดีผลสิ้นสุดที่ค าสั่งไม่ฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ อย่างไรก็ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยกฎหมายนั้นไม่ใช่หลักกฎหมายที่ปราศจาก
ข้อยกเว้น หลักการด าเนินคดีอาญาที่ตรงข้ามกันกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยกฎหมาย คือ หลักการด าเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ หมายถึง การด าเนินการโดยใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการสอบสวนหรือไม่สอบสวน
หาข้อเท็จจริง ด าเนินการฟ้องร้องหรือไม่ฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล หรือการด าเนินคดีอาญาหรือยุติด าเนิน
คดีอาญา แนวความคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจคือแนวความคิดที่ว่ าการด าเนินคดีอาญาทุก
ประเภทคดีสร้างภาระและการด าเนินการต่อองค์กรในกระบวนการยุติธรรมมากเกินไป กฎหมายจึงอนุญาตให้
งดเว้นด าเนินการในการด าเนินคดีเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์อื่น ๆ ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานหรือรัฐงดเว้น  
การด าเนินการจึงมองว่าขัดต่อการด าเนินคดีโดยกฎหมายทุกกรณีไม่ได้ ทั้งนี้ เพราะหลักนิติรัฐมีที่มาจาก
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายแต่มีข้ึนเพราะตอบสนองวัตถุประสงค์ด้านอ่ืนด้วย98 
 บทบัญญัติเรื ่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้นมีขึ ้นเพื่อท าให้การด าเนินคดีอาญาร้ายแรง  และ
คดีอาญาที่มีความยากล าบากในการค้นหาความจริงมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เนื่องด้วยรัฐมี
หน้าที่และภารกิจที่ส าคัญคือการรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม หากว่าบุคคลใดกระท าการ  
อันเป็นการฝ่าฝืนกติกาสังคมรัฐมีหน้าที่ควบคุมและด าเนินการกับบุคคลเหล่านั้น คือ การด าเนินคดีอาญา กับ
ผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาที่มีความร้ายแรง ซับซ้อนและยากล าบากในการแสวงหาความ
จริง ซึ่งหน้าที่นี้เป็นส่วนส าคัญหนึ่งของหลักนิติรัฐและหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายทุกครั้งที่มีการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานในคดี หลักนิติรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาของบุคคลที่รัฐได้กันไว้นั้นจะ
ถูกกระทบกระเทือน แต่เพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมและการด าเนินคดีอาญาสามารถด าเนินต่อไปได้จาก
ค าให้การของบุคคลที่กันไว้เป็นพยานนั้นมายันบุคคลอื่นที่กระท าความผิดร้ายแรงกว่าและเป็นตัวการส าคัญ
หรือผู้มีอิทธิพล อีกทั้ง เพ่ือให้การค้นหาความจริงบรรลุผลส าเร็จได้ ดังนั้น การกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงท าให้
เกิดความขัดแย้งต่อหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายหลังจากบุคคลได้กระท าความผิดและการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อเป็นเช่นนี้ การแสวงหาความชอบด้วยกฎหมายของ
หลักกฎหมายการกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงต้องไปแสวงหาหลักกฎหมายอื่น นั้นคือหลักความได้สัดส่วนแทน 
 
3.8  หลักความเท่าเทียมกันต่อหน้ากฎหมาย 

 

 98 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ (เชิงอรรถ 7) 39-40. 
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 หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  (Principle of Legality) ไม่ได้ม ีท ี ่มาจากหลักนิติรัฐ 
เพียงหลักการเดียวแต่มีที ่มาจากหลักความเท่าเทียมกันต่อหน้ากฎหมายด้วย กล่าวคือ หลักการด าเนิน
คดีอาญาตามกฎหมายเป็นหลักประกันว่าการด าเนินคดีอาญาจะกระท าอย่างเท่าเทียมกันทุกคนโดยไม่เลือก
ปฏิบัติว่าบุคคลใดเป็นใครหากแต่อยู่ภายใต้รัฐเดียวกัน เมื่อกระท าการอันฝ่าฝืนหรือผิดต่อกฎหมายย่อมได้รับ
การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมในทางกฎหมาย การท าลายหลักความเชื่อดังกล่าวด้วยการได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่า
เทียมกันในทางกฎหมายในกรณีที่เหมือนกัน คือ การกันบุคคลไว้เป็นพยานเนื่องจากกรณีเดียวกันนั้นบุคคล 
ที่กระท าความผิดไม่ได้รับโทษ งดเว้นหรือยกโทษให้ รวมทั้งยุติการด าเนินคดีตามกฎหมายเหตุเพราะเป็นการ
ให้ประโยชน์กับบุคคลที่รัฐประสงค์ใช้ประโยชน์จากค าให้การของบุคคลนั้นในฐานะพยานและบุคคลผู้กระท า
ความผิดร่วมมือกับรัฐจนท าให้ร ัฐสามารถน าตัวบุคคลอื ่นมาลงโทษและด าเนินคดี ตามกฎหมายได้ 
อย่างไรก็ตาม หากการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกันนี้ต่อหน้ากฎหมายนั้นมีความเหมาะสม จ าเป็นและค านึงถึง
ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เมื่อพิจารณาถึงเป้าหมายของการกระท าแบบนั้นการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกัน
ต่อหน้ากฎหมายนี้อาจชอบด้วยกฎหมายได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานกับหลักความได้สัดส่วน99 การกันบุคคลไว้เป็นพยานจะสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน
อันเป็นหลักการพื้นฐานภายใต้หลักนิติธรรมเมื่อการด าเนินการของสังคมต้องมีกฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือ
ปกป้องคุ ้มครองสังคม หลักการได้สัดส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั ้นต้องค านึงถึงตั ้งแต่
กระบวนการตรากฎหมายว่าการกระท าใดเป็นความผิดและต้องมีบทก าหนดโทษเช่นไรจึงเหมาะสมกับสัดส่วน
ความผิดเช่นว่านั้น หลักการดังกล่าวจึงเป็นการสร้างสมดุลระหว่างการใช้อ านาจรัฐกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน100 การกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นความชอบด้วยกฎหมายตามหลักความได้สัดส่วนหากว่าด าเนินการ
ตามมาตรการที่เหมาะสม จ าเป็นและลงตัวเพื่อบรรลุเป้าหมายที่กฎหมายประสงค์ การลดโทษหรืองดเว้นการ
ลงโทษแก่บุคคลที่กระท าความผิดลงไปโดยขอความร่วมมือและบุคคลที่กระท าความผิดได้ให้ความร่วมมื อกับ
รัฐที่จะให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีตาม
กฎหมายกับบุคคลอื่น แม้จะเป็นการปฏิบัติต่อกฎหมายที่ไม่เท่าเทียมกันในความผิดกรณีเดียวกันกับบุคคลที่
กระท าความผิดรายอื่น ๆ แต่น่าจะถือได้ว่าเป็นมาตรการที่เหมาะสมที่จะให้ผู้กระท าความผิดให้ความร่วมมือ
กับกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมที่ได้จากมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมีคุณค่า
มากกว่าประโยชน์ที่บุคคลที่กระท าความผิดจะได้รับ หากรัฐปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในกรณีความผิดเดียวกัน 
 
3.9  หลักความชั่ว  

 

 99 เพิ่งอ้าง 39-40. 
 100 กิติมา แก้วนะรา. ‘หลักความไดส้ดัส่วนกับบทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดในคดียาเสพตดิให้
โทษ: ศึกษากรณีแอมเฟตามีน’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนงยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 
2559). 
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 การพิจารณาถึงตัวผู ้กระท าจะพิจารณาว่าบุคคลนั ้นได้กระท าความผิดลงโดยมีความรู ้ส  านึก  
ผิดชอบชั่วดีหรือไม่ ขณะที่ได้กระท าความผิดลง ทั้งการกระท าของบุคคลนั้นหากว่าได้กระท าสิ่งนั้นลงเป็นสิ่ง  
ที่สังคมจะต าหนิได้หรือไม่ หากสิ่งที่เขากระท าลงไปเกิดจากความไม่รู้ผิดชอบชั่วดีถึงการกระท านั้นกฎหมาย  
จะยกเว้นโทษให้แก่การกระท าแห่งตนและถือว่าบุคคลนั้นไม่มีหลักความชั่ว สิ่งที่เกิดจากความไม่รู้ผิดชอบชั่วดี
นั้นอาจเกิดขึ้นจากความบกพร่องหลายลักษณะ เช่น ความบกพร่องเกี่ยวกับเรื่องอายุ ความบกพร่องเรื่องจิต  
ของผู้กระท าหรือความบกพร่องเรื่องความไม่รู้ข้อผิดข้อถูก101 ถ้าการกระท านั้นครบองค์ประกอบความผิด 
และไม่ปรากฏเหตุที ่ท  าได้ตามกฎหมายดังกล่าวไว้ข้างต้นย่อมถือว่าการกระท านั ้นผิดกฎหมายแล้ว  
ส่วนบทลงโทษจะมากน้อยหรือจะมีเหตุยกเว้นโทษหรือไม่อย่างไรนั้นต้องพิจารณาจากลักษณะทางเนื้อหา  
ของตัวผู้กระท าว่าการกระท านั้นต าหนิได้หรือไม่  ตามหลักความชั่วของผู้กระท าผิดเป็นพื้นฐานของการ
ลงโทษ102 การพิจารณาความชั่วหรือการต าหนิได้ของการกระท าว่ามีได้หรือไม่ ไม่ได้พิจารณาจากตัวผู้กระท า
ในฐานะปัจเจกชน แต่พิจารณาตามมาตรฐานของวิญญูชนที่อยู่ในฐานะเดียวกันกับผู้กระท าความผิด 103 ดังนั้น
จึงกล่าวได้ว่าหลักความชั่วมีความเกี่ยวข้องกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน คือ ผู้ที่กระท าความผิดจะต้องถูก
ลงโทษตามสัดส่วนความชั่วของเขา บทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานมิได้ถูกตั้งข้อสังเกต
ว่าอาจขัดหรือแย้งต่อหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเท่านั้น แต่กฎหมายเรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
นั้นถูกตั้งข้อกล่าวหาว่าขัดแย้งกับหลักความชั่วด้วย เนื่องจากความชั่วเป็นเงื่อนไขของการลงโทษ และความ
หนักเบาของโทษที่ลงอยู่กับสัดส่วนความชั่วของบุคคลที่กระท าความผิดด้วย อย่างไรก็ตามนี้ หลักการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานจึงถูกวิพากวิจารณ์กันว่าบุคคลผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษตามโทษที่เหมาะสมกับความ
ชั่วที่ตนเองได้กระท าลงแต่รัฐได้ให้การลดโทษ งดเว้นโทษ หรือลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดต ่ากว่าอัตราโทษ
ที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งเป็นโทษที่ไม่ได้สัดส่วน กับความชั่วของผู้กระท าความผิด104 
 
 

 

 101 โกเมศ ขวัญเมือง, กฎหมายอาญาช้ันสูง (วิญญูชน 2550) 15. 
 102 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ‘ความผดิฐานลักทรัพย์’ (มิถุนายน 2530) 2 วารสารนติิศาสตร์, 36-37. 
 103 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 4, วิญญูชน 2553) 221-222. 
 104 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ (เชิงอรรถ 7) 39-40. 
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หลักเกณฑ์และวธิีการกันบุคคลไว้เป็นพยานของต่างประเทศ 

 
 เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้
เป็นพยานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในบทนี้จะเป็นการกล่าวถึงการกันบุคลไว้เป็นพยาน 
ของต่างประเทศ ได้แก่ เขตบริหารพิเศษฮ่องกง ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และประเทศแอฟริกาใต้โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
4.1  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
 4.1.1  ความเป็นมา 
 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 สมัชชาสหประชาชาติได้จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจระดับรัฐบาล
เพื่อพิจารณายกร่างอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (Ad 
Hoc Committee on the Elaboration of a convention against Transnational Organized Crime) ต่อมา
คณะกรรมการเฉพาะกิจระดับรัฐบาลได้จัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่
จัดตั ้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized 
Crime-UNTOC) แล้วเสร็จและที่ประชุมสมัชชาประชาชาติได้รับเอาอนุสัญญาดังกล่าว โดยข้อมติสมัชชา
สหประชาชาติที ่ 55/25 ลงวันที ่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2000105 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื ่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 เป็นกฎหมายระหว่างประเทศและเป็นข้อตกลง
ระหว่างประเทศที่มีผลบังคับต่อรัฐ โดยประเทศใดหากลงนามเป็นภาคีสมาชิกแล้วตามอนุสัญญานี้ สามารถที่
จะน าไปใช้หรือยึดถือเป็นแนวทางการปฏิบัติตามหลักกฎหมายตามกระบวนการออกกฎหมายภายในของรัฐ
ตนเองได้ อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรมีวัตถุประสงค์การก่อตั้งขึ้นมาเพื่อการรวมตัวกัน
ประกอบธุรกิจอันผิดกฎหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์มหาศาล อาชญากรจะมีการแบ่งงานกันกระท า  
โดยโครงสร้างของการท างานจะมีความยากสลับซับซ้อน ผู้ก่ออาชญากรรมเป็นผู ้มีความรู้ความสามารถ  
ท าให้ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษและส่วนใหญ่อาชญากรที่อยู่  
ในกระบวนการอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีอิทธิพลในสังคม ข้าราชการ
ระดับสูง นักการเมือง บุคคลผู้มีความรู้ความสามารถแขนงต่าง ๆ จึงเป็นเหตุผลที่ท าให้การสืบสวนสอบสวนไป
ถึงตัวการใหญ่หรือผู้มีอ านาจการสั่งการเป็นไปได้ด้วยความยากล าบาก106 

 

 105 รุ่งกานต์ วัชรปรีดา, ‘อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร’ 
(สารนิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2547) 17. 
 106 ก้องเกียรติ อภัยวงศ์, ‘องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ: ผลกระทบท่ีเกิดจากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ใน
ประเทศไทย’ (รายงานการวิจัย วทิยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2546) 8. 
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 4.1.2  หลักเกณฑ์ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 
(United Nations Convention Against Transnational Organized Crime 2000) 
 หลักเกณฑ์ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื ่อต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค .ศ. 2000 
(United Nations Convention Against Transnational Organized Crime 2000) ข้อ 26 อนุมาตรา 3 
บัญญัติไว้ว่ามาตรการที่จะน ามาใช้เพ่ือส่งเสริมให้บุคคลผู้เข้าร่วมหรือที่ได้เข้าร่วมแล้วในองค์กรอาชญากรรมได้
ให้ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายนั้นต้องเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของ
ตนด้วยเหตุนี้ประเทศต่างๆ จึงต้องมีมาตรการพิเศษเพื่อเพิ่มกลไกในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน
ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ จึงเป็นที่มาของการเกิดอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือ
ต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 (United Nations Convention Against Transnational 
Organized Crime 2000) ขึ ้นมาให้แต่ละประเทศอนุวัติในการร่วมมือกันปราบปรามผู ้กระท าความผิด 
นอกจากนี้อนุสัญญาดังกล่าวยังเสริมการท างานของเจ้าหน้าที่ผู ้บังคับใช้กฎหมายหน่วยงานต่าง ๆ  ให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น มาตรการดังกล่าวจึงเกิดเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศ และถือเป็น
หัวใจของการปราบปรามจากการให้ความร่วมมือดังกล่าว  ความจ าเป็นในการคุ้มครองพยาน เพื่อให้ได้มา 
ซึ่งพยานหลักฐานที่สามารถใช้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดร้ายแรงจนสามารถลงโทษอาชญากรส าคัญไดน้ั้น 
องค์การสหประชาชาติถือเป็นความส าคัญและจ าเป็นที่รัฐต่าง ๆ ทั่วโลกต้องออกมาตรการ วิธีการ หลักเกณฑ์
ที่เพียงพอส าหรับหลักประกันความปลอดภัยของพยาน จนพยานให้ความสมัครใจร่วมมือ กับองค์กรของรัฐ อีก
ทั้งให้การเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ อนุสัญญาสหประชาชาติ  เพื่อการต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ถือเป็นกรอบความร่วมมือทางกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐาน
ระดับสากลเกี่ยวกับการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม  โดยมีขอบเขตการ
บังคับใช้ในด้านการป้องกัน การสืบสวนและการด าเนินคดีเกี่ยวกับฐานความผิดที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาทั้งสิ้น 
๔ ฐาน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กรอาชญากรรม การฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าผิด การทุจริต
คอรัปชั่น และการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งฐานความผิดร้ายแรงที่อนุสัญญาได้ก าหนดนิยามว่า
เป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ ๔ ปี ขึ้นไป เมื่อความผิดดังกล่าวมีลักษณะข้ามชาติและเกี่ยวข้องกับ
กลุ่มองค์กรอาชญากรรม ทั้งนี้ อนุสัญญาได้ระบุถึงการให้ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคี อาทิ การส่งผู้ร้ายข้าม
แดน เรื่องโอนตัวนักโทษ การช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา107 อนุสัญญาฉบับนี้ก าหนดให้ประเทศภาคี
สมาชิกน าไปอนุวัติใช้กับมาตรการกฎหมายภายในแห่งรัฐของตนมีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
  (1)  การก าหนดนิยามความหมายขององค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมร้ายแรง ทรัพย์สิน 
ทรัพย์สินที่ได้จากการก่ออาชญากรรม การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ความผิดมูลฐาน เป็นต้น 

 

 107 กระทรวงการต่างประเทศ, ‘การเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ ที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กร และพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษ การค้ามนุษย์’ (RYT9, 21 ตุลาคม 2556) 
<https://www.ryt9.com/s/mfa/1760221> สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2566. 
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  (2)  การก าหนดความผิดมูลฐานตามอนุสัญญา ได้แก่ ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญา 
กรรมความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดฐานทุจริตคอรัปชั่นและความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 
  (3)  การก าหนดมาตรการทางกฎหมายของรัฐภาคีเพื่อปราบปรามกิจกรรมผิดกฎหมายของ
องค์กรอาชญากรรมหรือกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรม เช่น มาตรการปราบปรามการฟอกเงิน 
  (4)  การก าหนดภาระหน้าที ่ส  าหรับความร่วมมือระหว ่างประเทศในการปราบปราม
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
  (5)  การฝึกอบรมและการให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค และทรัพยากรที่จ าเป็นอย่างใด
อย่างหนึ่งหรือท้ังสองประการเพ่ือต่อสู้กับอาชญากรรมข้ามชาติ 
  (6)  การก าหนดมาตรการป้องกันโดยเรียกร้องให้รัฐภาคีก าหนดให้มีมาตรการในทางกฎหมาย  
เพ่ือป้องกันการก่ออาชญากรรมข้ามชาติในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งในปัจจุบันและอนาคต 
  (7)  หน้าที่จะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาและพิธีสารแนบท้ายอนุสัญญาได้ขยายขอบเขตของการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศภาคีสมาชิกกับรัฐภาคีสมาชิกอื่นที่ได้มีข้อตกลงในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่าง
กัน โดยการรวมการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมเข้าไว้ด้วยกันในข้อตกลงการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดนหรือในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงทวิภาคีให้ใช้บังคับตามอนุสัญญานี้โดยทันที 
 4.1.3  มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 
 รัฐภาคีแต่ละรัฐที่ร่วมลงนามเป็นภาคีสมาชิกแล้วตามอนุสัญญานี้จะต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือ
ส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ตามข้อ 26 แห่งอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์ ค.ศ. 2000 โดยมีรายละเอียดว่าข้อ 26 
  (1)  รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อส่งเสริมให้บุคคลผู้เข้าร่วมหรือที่ได้เข้า
ร่วมแล้วในองค์กรอาชญากรรม 
   (ก)  เพื่อให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่มีอ านาจเพื่อวัตถุประสงค์ในการสืบสวน  
และหลักฐานในเรื่องต่างๆ เช่น: 
    (i)  เอกลักษณ์ ลักษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง สถานที่หรือกิจกรรมของกลุ่มอาชญา
กรที่จัดตั้งข้ึน 
    ( ii)  ความเกี ่ยวโยง รวมทั ้งความเกี ่ยวโยงในระดับระหว่างประเทศกับองค์กร
อาชญากรรม 
    (iii)  ความผิดที่กลุ่มองค์กรอาชญากรได้กระท าหรืออาจกระท า 
   (ข)  เพื่อให้ความช่วยเหลือที่เป็นข้อเท็จจริงและเป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานที่มีอ านาจ  ซึ่ง
อาจเป็นประโยชน์ต่อการตัดทอนทรัพยากรหรือรายได้จากอาชญากรรมขององค์กรอาชญากรรม 
  (2)  รัฐภาคีแต่ละรัฐจะพิจารณาจัดให้มีความเป็นไปได้ในกรณีที่เหมาะสม เพื่อลดการลงโทษ  
ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งให้ความร่วมมืออย่างมากในการสอบสวนหรือด าเนินคดีในความผิดที่ครอบคลุม โดยอนุสัญญานี้ 
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  (3)  รัฐภาคีแต่ละรัฐจะพิจารณาจัดหาความเป็นไปได้ตามหลักการพื ้นฐานของกฎหมาย
ภายในประเทศของตนในการให้ความคุ้มครองจากการฟ้องร้องแก่บุคคลที่ให้ความร่วมมือในการสืบสวน  
หรือด าเนินคดีในความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ 
  (4)  การคุ้มครองบุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 24 ของอนุสัญญานี้ 
  (5)  ในกรณีที่บุคคลที่อ้างถึงในวรรค 1 ของข้อ 26 นี้ซึ ่งอยู่ในรัฐภาคีหนึ่งสามารถให้ความ
ร่วมมือที่ส าคัญแก่หน่วยงานที่มีอ านาจของรัฐภาคีอื่น รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องอาจพิจารณาเข้าท าข้อตกลงหรือ
ข้อตกลงตามกฎหมายภายในประเทศของตน เกี่ยวกับบทบัญญัติที่อาจเกิดขึ้นโดยรัฐภาคีอีกฝ่ายหนึ่งส าหรับ
การปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในวรรค 2 และ 3 ของข้อนี้ 
  การส่งเสริมให้ผู้เข้าร่วมหรือเข้าร่วมแล้วในองค์กรอาชญากรรมให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ผู้บังคบัใช้
กฎหมายนี้โดยมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีอรรถประประโยชน์ (Utilitarian Theory) ให้คุณค่าความชอบธรรม 
ในการลงโทษผู้กระท าความผิดว่าหากลงโทษผู้กระท าความผิดจะก่อให้เกิดผลดีน้อยกว่าการลดหย่อนผ่อนโทษ 
หรือการคุ้มกันจากการฟ้องคดีของผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ การให้ความคุ้มกันแก่ผู้ร่วมกระท าความผิดในคดี  
เพื่อแลกเปลี่ยนการได้รับข้อมูลและข่าวที่เป็นประโยชน์ที่สามารถโยงไปถึงสมาชิกส าคัญระดับผู้บริหาร  หรือ 
ผู้มีอิทธิที่เป็นผู้บงการก่อให้เกิดการกระท าความผิด ดังนั้นอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์จึงตระหนักถึงเหตุผลและความจ าเป็นและผลประโยชน์ที่จะได้รับจากผู้ร่วม
กระท าความผิดยิ่งกว่าการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด เพราะแม้ถึงรัฐมุ่งประสงค์ลงโทษผู้กระท าความผิด
รายย่อยหรือสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดรายย่อยได้ส าเร็จแต่หากรัฐไม่สามารถน าตัวผู้กระท า
ความผิดรายใหญ่ที่เป็นผู้บงการให้เกิดการกระท าความผิดที่แท้จริงได้ ปัญหาการตัดต้นตอที่แท้จริงแบบถอน
รากถอนโคนขององค์กรอาชญากรรมก็ไม่สามารถหมดไปได้108 
 4.1.4  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงาน  
ที่บังคับใช้กฎหมาย 
 มาตรการในข้อ 26 ตราขึ ้นเพื ่อส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงาน 
ที่บังคับใช้กฎหมายให้ข้อมูลที่จะสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมได้ 
ดังนั้นการที่ผู้ร่วมกระท าความผิดในองค์กรอาชญากรรมที่สมควรได้รับคือการลดโทษหรือการคุ้มกันจากการ
ฟ้องคดีหรือไม ่
 อนุมาตรา 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 ข้อ 26 ก าหนดว่ารัฐภาคีแต่ละรัฐจะพิจารณาจัดให้มีความเป็นไปได้ในกรณีที ่ เหมาะสม  
ในการลดโทษผู้ถูกกล่าวหาซึ่งให้ความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนหรือด าเนินคดีในความผิดที่ครอบคลุม  
โดยอนุสัญญา 

 

 108 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ‘มาตรการต่อรองค ารับสารภาพและการกันผู้ร่วมกระท า
ความผิดไว้เป็นพยาน’ (รายงานการวิจัย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ กระทรวงยุติธรรม 2547) 26-27. 
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 อนุมาตรา 3 ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 ข้อ 26 ก าหนดว่ารัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่จะคุ้มกันจากการฟ้องคดีต่อ
บ ุคคลผ ู ้ ให ้ความร ่วมม ือส  าค ัญต ่อการส ืบสวน สอบสวนหร ือด  าเน ินคด ีในความผ ิดท ี ่ครอบคลุม  
โดยอนุสัญญานี้ในอนุมาตรา 2 ของข้อ 26 นี้ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน 
อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าข้อ 26 อนุมาตรา 2 และอนุมาตรา 3 มีความแตกต่างกันอยู่ในเรื่องของการปฏิบัติ
และผลของการขอความร่วมมือจากผู้ร่วมกระท าความผิด กล่าวคือ ข้อ 26 อนุมาตรา 2 เป็นเรื่องเกี่ยวกับ 
การลดโทษ และอนุมาตรา 3 เกี ่ยวกับมาตรการคุ ้มกันจากการฟ้องคดี ทั ้งนี ้ อนุสัญญาสหประชาชาติ  
เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์ ค .ศ. 2000 มีความมุ่งประสงค์ให้ทั้งสองอนุมาตรา 
มีความแตกต่างกันเนื่องจากอนุสัญญาฯ เคารพต่อหลักพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศซึ่งอาจมี
ความแตกต่างกัน โดยให้ข้อ 26 อนุมาตรา 2 ไม่มีการก าหนดเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐานตามกฎหมาย ในขณะที่
อนุมาตรา 3 ใช้ค าว่า “...ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในแห่งตน ...” ในทางปฏิบัติและการบังคับใช้
กฎหมายนั้นโดยปกติแล้วประเทศต่าง ๆ มักจะมีวิธีการลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดอยู่แล้วซึ่งอาจมีหลาย
รูปแบบ จึงท าให้ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในที่ไม่ตรงกัน ในขณะเดียวกันมาตรการ
ให้ความคุ ้มกันดังกล่าวอาจเกิดปัญหาได้เนื่องจากว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร  
(Civil law) ไม่ยอมรับมาตรการคุ้มครองนี้และมองว่าผู้กระท าความผิด หรือผู้ร่วมกระท าความผิดย่อมต้อง
ได้ร ับผลการกระท าความผิดของตนถึงแม้ว่าผู ้กระท าความผิดรายนั ้นจะให้การเป็นพยานเพื ่อง่ายต่อ  
การแสวงหาพยานหลักฐาน ให้ข่าวสารหรือข้อมูลที่เป็นประโยชน์ก็จะได้รับความคุ้มกันไม่ต้องรับโทษ ลดโทษ 
หรือไม่ถูกด าเนินคดี จึงเป็นเหตุผลว่าท าไมประเทศที่ใช้ระบบการไต่สวนคดีมักใช้หลักการบังคับให้ด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิด (Mandatory prosecution)109 
 4.1.5  องค์กรที่ใช้อ านาจให้หลักประกันการลดโทษ 
 การลดโทษให้กับบุคคลที่ให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายกระท าได้
โดยองค์กรที่ใช้อ านาจ 3 ฝ่าย 
  (1)  การลดโทษโดยฝ่ายตุลาการ 
  การลดโทษโดยฝ่ายตุลาการเป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจในการพิจารณา
ลดโทษ เช่น เหตุบรรเทาโทษ 
  (2)  การลดโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
  การลดโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัติ กระท าโดยการออกกฎหมายให้มีการลดโทษหรือนิรโทษกรรม 
  (3)  การลดโทษโดยฝ่ายบริหาร 
  การลดโทษโดยฝ่ายบริหาร ท าได้ 2 วิธี ดังนี้ 3.1) ลดโทษโดยพนักงานอัยการ และ 3.2) ลดโทษ
โดยประมุขแห่งรัฐ 

 

 109 อุเทน สุวดีกุล, ‘การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ:ศึกษากรณกีารกันผู้ร่วมกระท าความผดิหรือผู้ต้องหาไว้
เป็นพยาน’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ปรดีี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิตย์ 2556) 59. 
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   (3.1)  ลดโทษโดยพนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหาในโทษเบาหรือเสนอให้ศาลลดโทษแก่
ผู้กระท าความผิด ประเทศในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา
มีการใช้วิธีการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 
   (3.2)  ลดโทษโดยประมุขแห่งรัฐ กรณีเช่นนี้มักเกิดขึ้นเมื่อศาลได้มีการพิจารณาพิพากษา
ตัดสินคดีไปแล้วและผู้ต้องหาต้องการลดโทษจะขอการอภัยโทษผ่านประมุขแห่งรัฐ บุคคลที่จะสามารถขอรับ
การอภัยโทษตามกฎหมายนั้น ได้แก่ ตัวผู้กระท าความผิดเอง ญาติของผู้กระท าความผิดหรือบุคคลอื่นผู้ขออภัย
โทษ 
 
4.2  การกันบุคคลไว้เป็นพยานในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
 4.2.1  ความเป็นมาการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 ฮ่องกงหรือเซียงก่าง (Hongkong) มีช ื ่อเร ียกอย่างเป็นทางการว่าเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Hong Kong Special Administrative Region of the People's Republic  
of China) มีลักษณะเป็นเกาะที ่มีที ่ตั ้งอยู่ในเขตอ าเภอซินอัน เมืองเซินเจิ้น มณฑลกว่างตงหรือกวางตุ้ง 
สาธารณรัฐประชาชนจีนประวัติศาสตร์ของฮ่องกงเดิมเคยเป็นประเทศอาณานิคมของสหราชอาณาจักร 
(ฮ่องกงของบริเตน) ตกเป็นอาณานิคมใน ค.ศ. 1842 และขยายออกไปอีกเมื่อสหราชอาณาจักร ท าสัญญาเช่า
ดินแดนเป็นเวลา 99 ปีใน ค.ศ. 1898 ในเวลาต่อมาสหราชจักรปลดปล่อยฮ่องกงที่เคยตกอยู่ภายใต้ประเทศ
อาณานิคมโดยสหราชอาณาจักรท าสัญญาส่งมอบดินแดนทั้งหมดคืนให้แก่ประเทศจีน  ในค.ศ. 1997 ระหว่าง
ที่สหราชจักรปกครองอยู่นั้นได้มาบริหารจัดการกิจการภายในแห่งรัฐที่ตน ล่าอาณานิคมโดยให้ฮ่องกงตกอยู่ใน
ประเทศท่ีไม่สามารถบริหารจัดการอะไรได้เอง ส่งผลให้การเมือง การปกครอง กฎหมาย การศึกษา ศาสนา ถูก
บริหารจัดการและวางรากฐานโดยสหราชจักรทั้งหมด เมื่อสหราชอาณาจักรปลดปล่อยฮ่องกงคืนให้จีนเป็นที่
เรียบร้อยแล้วนั้นจีนได้ท าการรับรองให้ฮ่องกงสามารถรักษาระบอบการปกครองและเศรษฐกิจที่สามารถ
แยกตัวออกจากประเทศจีนแผ่นดินใหญ่ได้และให้สัตยาบันว่า “จะยินยอมให้ฮ่องกงปกครองตัวเองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใต้การควบคุมของรัฐบาลกลางปักกิ่งต่อไป อีก 50 ปี” ภายใต้หลักการบริหารประเทศที่ว่า
หนึ่งประเทศสองระบบ110 ในปัจจุบันระบบการเมือง การปกครองและระบบกฎหมายของเขตบริหารพิเศษ
ฮ่องกงจึงแยกออกมาจากสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยเขตบริหารพิเศษฮ่องกงใช้ระบบการเมืองการปกครอง
ประชาธิปไตยแบบมีข้อจ ากัดและใช้ระบบกฎหมาย ในรูปแบบที่ต้องผ่านสภาประชาชนจีนอนุมัติ111 
 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงเคยอยู ่ใต้อาณานิคมของสหราชอาณามาก่อนจึงท าให้ระบบกฎหมาย  
และการบริหารจัดการงาน รวมถึงการออกแบบและโครงสร้างทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเขต
บริหารพิเศษฮ่องกงนั้นใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มีระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหาและน าหลักการ

 

 110 โชคสุข กรกิตติชัย, เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร 2560) 1-2. 
 111 เพิ่งอ้าง 5. 
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ด าเนินคดีเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษมาใช้ด าเนินกิจการงานยุติธรรม การฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาหากบุคคล
ใดมีความประสงค์จะฟ้องร้องด าเนินคดีต้องเป็นการด าเนินคดีฟ้อง  เพื่อประโยชน์สาธารณะและผู้เสียหาย 
ก็สามารถฟ้องคดีได้เช่นเดียวกันตาม The Magistrates Ordinance, Cap.227 มาตรา 14 เป็นหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนและน าหลักการด าเนินคดีโดยรัฐมาปรับใช้ด้วย โครงสร้างการใช้อ านาจสอบสวน 
การแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานและอ านาจการฟ้องร้องด าเนินคดีนั้นเป็นอ านาจที่แยกออกจากกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่สอบสวนและพนักงานอัยการ กล่าวคือ พนักงานสอบสวนจะท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานการ
กระท าความผิดอันเก่ียวกับข้อเท็จจริงประกอบการกระท าของผู้ต้องหาและข้อหากับผู้กระท าความผิดหลังจาก
แสวงหาพยานหลักฐานแล้วพนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนผู้กระท าความผิดและรวบรวมส่งต่อส านวน
แห่งข้อเท็จจริงข้อหากับพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนมาจากพนักงานงานสอบสวนแล้ว 
จะท าการตรวจสอบส านวนว่าพยานหลักฐานในคดีครบถ้วนหรือไม่ ต้องสอบสวนเพิ่มเพิ่มหรือไม่  หากตรวจ
ส านวนจากพนักงานสอบสวนแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานใดยังขาดอยู่พนักงานอัยการอาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนสอบเพิ่มเติมได้ ทั้งนี้  พนักงานอัยการอาจให้ค าแนะน าอันเกี่ยวกับข้อกฎหมาย ข้อกล่าวหาและ
พยานหลักฐานกับพนักงานสอบสวนได้แต่พนักงานอัยการจะไม่สามารถเข้าไปท าการสอบสวนได้โดยตรงหาก
เป็นว่าพยานหลักฐานไม่ครบถ้วน  แต่เขตบริหารพิเศษฮ่องกงใช้หลักการด าเนินคดีโดยรัฐเป็นรัฐ  ซึ่งเป็น
หลักการที ่ก าหนดให้ผู ้บริหารระดับสูงของกระทรวงยุติธรรมสามารถเข้าไปแทรกแซงในการด าเนินคดี  
ของเอกชนได้ โดยผู ้บริหารระดับสูงของกระทรวงยุติธรรมสามารถใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการด าเนินคดีว่า  
จะด าเนินคดีอาญาต่อไปหรือไม่ด าเนินคดีอาญาโดยปฏิเสธที่จะลงนามในใบแจ้งข้อกล่าวหาหรือในค าฟ้องตาม 
District Court Ordinance, Cap. 336 มาตรา 74 และมาตรา 75 และ Criminal Procedure Ordinance, 
Cap. 221 มาตรา 17 ซึ่งเป็นปัจจัยต้องต้องพิจารณาก่อนว่าจะใช้ดุลพินิจว่าจะการด าเนินคดีส่วนตัวต่อไป
หรือไม่เนื่องจากต้องอาศัยหลักการอื่นประกอบการใช้ดุลพินิจ เช่น ประโยชน์สาธารณชนหากว่าใช้ดุลพินิจ  
การด าเนินคดีส่วนตัวต่อไป ประโยชน์แห่งความยุติธรรม การด าเนินการซ ้าซ้อน โอกาสการพิจารณาคดี  
ที่เป็นธรรม ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือความเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 
 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงนั้นใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มีระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหาและ
น าหลักการด าเนินคดีเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษมาใช้ส่งผลให้ในบางกรณีนั ้นโจทก์ไม่อาจแสวงหา
พยานหลักฐานใดมาให้เจ้าหน้าที ่ของรัฐ อีกทั ้งบางครั ้งเจ้าหน้าที ่ของรัฐเสียเองที ่ไม่สามารถแสวงหา
พยานหลักฐานถึงการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดได้ จึงเกิดการรับแนวคิดการค้นหาและแสวงหา
พยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันมาใช้เป็นพยานยืนยันถึงการกระท าความผิดของบุคคลอื่นมา
ปรับใช้ ซึ่งมีรูปแบบคล้ายคลึงกับมาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน การกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นอ านาจ
ของพนักงานอัยการโดยในการสั่งฟ้องร้องด าเนินคดีของพนักงานอัยการนั้นจะต้องพิจารณาถึงแนวทางในการ
ปฏิบัติที่กระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดไว้ด้วย112 โดยพนักงานอัยการจะต้องพิจารณาถึงปัจจัย 2 ประการ ดังนี้ 
 1.  พยานหลักฐานมั่นคงเพรยงพอต่อการด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ 

 

 112 The Statement of Prosecution Policy and Practice 2009. 
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 2.  การฟ้องร้องด าเนินคดีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนหรือไม่ 
 ซึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความฮ่องกง (Cap. 221 Criminal Procedure Ordinance) มาตรา 
15 ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าอัยการสูงสุดไม่ผูกมัดไว้ว่าจ าเป็นจะต้องฟ้องผู้ต้องหารายใด และอัยการสูงสุด
สามารถเลือกจะไม่ด าเนินคดีอาญากับผู ้ต้องหารายใดรายหนึ่งโดยอาศัยหลักการประโยชน์สาธารณะได้  
อีกทั้งให้รวมถึงผู้ต้องสงสัยที่ได้ให้ความร่วมมืออันเป็นประโยชน์ในการให้ข้อมูลหรือข่าวสารซึ่งเป็นการให้  
ความช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องคดี อันเป็นเหตุผลให้พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งไม่ฟ้อง  
โดยการกันบุคคลไว้เป็นพยาน113 
 4.2.2  หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
 การด าเนินคดีอาญาของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงมีกฎหมาย Cap. 221 Criminal Procedure 
Ordinance ซึ ่งเปรียบเทียบได้กับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการก าหนดการด าเนินคดีอาญา  
ของพนักงานอัยการ ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความฮ่องกง (Cap. 221 Criminal Procedure Ordinance)  
ไม่มีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยให้รับความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี  
แต่เรื ่องดังกล่าวนี้ได้มีก าหนดไว้เป็นแนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการซึ่งก าหนดตามค าชี้แจงนโยบาย  
และการปฏิบัติในการด าเนินคดี ค.ศ. 2009 (The Statement of Prosecution Policy and practice2009) 
บทที่ 19 และในเวลาต่อมาค าชี้แจ้งนี้ได้ถูกยกเลิกออกไปแล้วแทนที่ด้วยประมวลการฟ้องร้องคดี ค .ศ. 2013 
(Prosecution Code 2013) และประมวลการฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงาน
อัยการเก่ียวกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอยู่ในบทที่ 11 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ประมวลการฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 เกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานอยู่ในบทที่ 11 
 ประมวลการฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 (Prosecution Code 2013 ) 
 หลักความคุ้มกันจากการฟ้องร้อง (Immunity from Prosecution) 
 11.1  โดยหลักการแล้วกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่มีความจ าเป็นต้องใช้พยานที่เป็นผู้กระท า
ความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเพ่ือมาใช้ยืนยันถึงการกระท าความผิดของผู้ร่วมกระท าความราย
อื่นเลย แต่ที่ทราบดีคือในบางครั้งเพื่อความเหมาะสมในการแสวงหาพยานหลักฐานและการด าเนินการตาม
กฎหมายผู้ร่วมกระท าความผิดควรถูกด าเนินคดีโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าบุคคลนั้นจะถูกเรียกมาเป็นพยานหรือไม่
ก็ตาม และหลักการที่ดีกว่า คือ ผู้ร่วมกระท าความผิดที่ให้ความร่วมมือ ให้การ ให้ข้อมูลข่าวสารและประโยชน์
อื่นใดในการสืบสวนสอบสวนบุคคลผู้ร่วมกระท าความผิดเหล่านี้ควรได้รับการลดโทษหรือยกเว้นโทษจากการ
ให้ความร่วมมือดังกล่าวตามสัดส่วน (11.1 In principle it is desirable that the criminal justice process 
should operate without the need to immunise witnesses to testify to the involvement of 
others in criminal offending, but it is recognized that in some cases that is an appropriate 
course. As a general rule, an accomplice should be prosecuted, irrespective of whether or not 

 

 113 วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส, ‘ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 33. 
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he or she is to be called as a witness. The preferable course is for a cooperating accomplice 
to be dealt with after the trial, and ordinarily he or she will receive a discount on sentence to 
reflect the nature and extent of his or her cooperation.) 
 11.3  ในสถานการณ์พิเศษบางอย่างพยานอาจได้รับการยกเว้นจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้  
โดยการให้ความคุ้มกันนี้ต้องพิจารณาจาก (11.3 In certain exceptional circumstances a witness may 
be granted immunity from prosecution. The decision to grant an immunity and the balancing 
process involved will be strongly influenced by) 
 (ก)  ลักษณะของพยานหลักฐานมีความส าคัญต่อการฟ้องร้องด าเนินคดี (a) the nature of the 
evidence the witness may be able to give and its significance to the prosecution of the case; 
 (ข)  ผู้สืบสันดานที่อยู่ในฐานะพยาน (b) the antecedents of the witness; 
 (ค)  ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานของผู้ร่วมกระท าความผิดอรวมถึงการเปิดเผยข้อเท็จจริงและ
เรื่องท่ีตนรู้อย่างครบถ้วน ทั้งนี้รวมถึงแรงจูงใจที่สามารถคาดคะเนได้ว่าการบอกความจริงและไม่บอกความจริง
มีผลอะไรหรือไม่และให้รวมถึงค าให้การรับ ค าม่ันสัญญา หรือความคาดหวังในผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นหากให้
ก า ร ใน ฐ านะพย าน  (c) his or her perceived credibility (including the fullness of his or her 
disclosure of facts and matters within his or her knowledge) and any discernible motive for 
not telling the whole truth (including the receipt, promise or expectation of a benefit); 
 (ง)  ระดับการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดของบุคคลผู้กระท าความผิดในการที่จะถูกด าเนินคดี 
โดยทั่วไปควรจะต ่ากว่าระดับการมีส่วนร่วมของผู้กระท าความผิดที่ถูกด าเนินคดี (d) his or her level of 
involvement in the offence being prosecuted (which should generally be lower than that of 
the offender being prosecuted); 
 (จ)  การแสดงพยานหลักฐานอ่ืนสนับสนุน (e) the presence of any supporting evidence. 
 11.4  มาตรการข้อก าหนดการให้ความคุ้มกันนี้คณะกรรมการต้องให้ความคุ้มครองแก่พยาน  
เป็นลายลักษณ์อักษรและและท าส าเนาให้ฝ่ายจ าเลยก่อนการพิจารณาคดีและการพิจารณาคดีในศาล  
(It is a requirement that a grant of an immunity is made at the directorate level. An immunity 
should be given to the witness in writing and copies made available to the defence before 
trial and the court at trial) 
 สรุปได้ว่าประมวลการฟ้องร้องด าเนินคดี ค.ศ. 2013 บทที่ 11 ก าหนดหลักการด าเนินคดีควร 
จะไม่มีการให้ความคุ้มกันแก่พยานที่จะให้การซัดทอดผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่น ผู้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดทั้งหมดเพื่อความยุติธรรมควรด าเนินคดีตามกฎหมาย แต่ในหลักการทางปฏิบัติแล้วผู้ร่วมกระท า
ความผิดที่ให้การเบิกความโดยให้ข้อมูลหรือข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนย การแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานอันเป็นประโยชน์เพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่น ผู้ร่วมกระท าความผิด  
รายที่ให้ความช่วยเหลือแก่รัฐก็มีความเหมาะสมที่จะได้รับการลดโทษตามลักษณะขอบเขตความร่วมมือที่ตนได้
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ให้ต่อเจ้าหน้าที่รัฐ หลักการดังกล่าวนี้มีข้อยกเว้นในกรณีที่คดีมีลักษณะความยุ่งยาก ซับซ้อนจนเจ้าหน้าที่รัฐ  
ไม่สามารถรวบรวม แสวงหาพยานหลักฐานอื ่นใดเพื ่อประกอบข้อเท็จจริงอันเป็นการกระท าความผิด  
ของผู้ต้องหาหรือผู้ร่วมกระท าความผิดได้ เพื่อจะด าเนินการฟ้องร้องและให้กระบวนการยุ ติธรรมทางอาญา
สามารถด าเนินไปได้นั้น จึงได้มีการยอมรับหลักการให้ความคุ้มกันการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีแก่พยานที่มี  
การซัดทอดผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันมาเป็นพยานยืนยันการกระท าความผิด โดยความคุ้มกันนี้ต้องท า  
เป็นหนังสือข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรส่งมอบให้พยานก่อนกระบวนการพิจารณาคดีในศาล มาตรการคุ้มกัน
ข้างต้นจึงเปรียบเทียบได้กับมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยการให้ความคุ้มกันในการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี
 4.2.3  เงื่อนไขการขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความฮ่องกง (Cap. 221 Criminal Procedure Ordinance) จะไม่ได้บัญญัติ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานไว้ (Immunity from prosecution) แต่การกันบุคคลไว้เป็นพยานได้ถูกก าหนด 
ในแนวทางปฏิบัติของกระทรวงยุติธรรม (The Statement of Prosecution Policy and Practice 2009)  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  (1)  บุคคลซึ่งมีสิทธิรับการขอกันไว้เป็นพยาน 
  บุคคลซึ่งมีสิทธิรับการขอกันไว้เป็นพยานตามแนวทางปฏิบัติของกระทรวงยุติธรรม (The Statement 
of Prosecution Policy and Practice 2009) คือ ผู ้ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือ
ผู้ต้องหา 
  (2)  ผู้มีอ านาจการขอกันไว้เป็นพยาน 
  ผู้มีอ านาจการขอกันไว้เป็นพยานตามแนวทางปฏิบัติของกระทรวงยุติธรรม (The Statement 
of Prosecution Policy and Practice 2009) คือ พนักงานอัยการ 
  (3)  ผู้มีอ านาจสั่งการขอกันไว้เป็นพยาน 
  ผู ้ม ีอ  านาจสั ่งการขอกันไว ้เป็นพยานตามแนวทางปฏิบัต ิของกระทรวงยุต ิธรรม (The 
Statement of Prosecution Policy and Practice 2009) ค ือ อธ ิบด ีอ ัยการ (The director of Public 
Prosecutions) การกันบุคคลไว้เป็นพยานพนักงานอัยการต้องจัดท าหนังสือสั่งการเป็นลายลักษณ์อักษร เพ่ือ
แสดงและส่งให้ศาลและจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีต่อไปด้วย 
 4.2.3  ดุลพินิจการสั่งกันไว้เป็นพยาน 
 ตามหลัก Prosecution code ของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงข้อ 11.3 ได้ก าหนดกฎเกณฑ์การสั่ง 
กันบุคคลไว้เป็นพยานถือเป็นข้อยกเว้นในการด าเนินคดีโดยปกติ การที่บุคคลผู้กระท าความผิดจะได้รับ
มาตรการพิเศษหรือสิทธิพิเศษไม่ถูกด าเนินคดีดังกล่าวจะต้องมีการพิจารณา โดยค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 
  (1)  ประเภทและลักษณะของพยานหลักฐานที่ผู ้กระท าความผิดมอบให้ รวมทั้งให้ค านึงถึง
พยาน หลักฐานที่ได้จากผู้กระท าความผิดนั้นมีความส าคัญอย่างไรในการด าเนินคดี 
  (2)  ประวัติความประพฤติของผู้กระท าความผิดรายนั้นๆ 
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  (3)  น ้าหนักความน่าเชื่อถือของผู้ร่วมกระท าความที่เปิดเผยถึงข้อเท็จจริงการกระท าความผิด  
โดยให้ข้อมูลและข่าวสารทั้งหมดและไม่ปิดบังข้อมูล 
  (4)  ผู้ร่วมกระท าความผิดที่ได้รับสิทธิไม่ด าเนินคดีมีความชั่วร้ายน้อยกว่าผู้กระท าความผิดอื่น 
  (5)  พยานหลักฐานอ่ืนที่สนับสนุนข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ได้จากผู้กระท าความผิด 
  The Statement of Prosecution Policy and Practice 2009 Article 19.2 ประก อบ กั บ 
The Statement of Prosecution Policy and Practice 2009 การท ี ่ อธ ิบด ีอ ั ยการ (The director of 
Public Prosecutions) จะออกค าสั่งการกันบุคคลไว้เป็นพยานได้นั้นจะต้องปรากฏว่าคดีมีลักษณะ ดังนี้ 
  1.  ลักษณะของการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดมีความร้ายแรงซึ่งเป็นการท าลาย  
ความสงบเรียบร้อยในสังคม 
  2.  หากว่ามีการด าเนินกระบวนการปกติรัฐไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 
  อธิบดีอัยการ (The director of Public Prosecutions) จะสั่งกันบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว
ผู้กระท าความผิดจะต้องปรากฏคุณสมบัติ ดังนี้ 
  1.  การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานไม่สามารถท าการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน 
ที่จะเอาผิดผู้กระท าความผิดและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ ทั้งนี้พยานหลักฐานที่ได้รับจากผู้กระท า
ความผิดเป็นพยานหลักฐานส าคัญในการไขคดี (Secure the conviction) 
  2.  ผู้ร่วมกระท าความผิดไม่ใช่ตัวการส าคัญในคดีหรือเรียกได้ว่าเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดราย
เล็กหรือมีความผิดน้อยที่สุด (Less culpable than the accused) 
  การตัดสินใจการกันบุคคลไว้เป็นพยานหรือไม่นอกจากการพิจารณาถึงคุณลักษณะคดี  และ
คุณสมบัติของบุคคลซึ่งมีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานแล้ว พนักงานอัยการต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบ
เกี่ยวกับประโยชน์แห่งความยุติธรรมและประโยชน์สาธารณะชนที่จะได้รับจากการใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน การพิจารณาประโยชน์แห่งความยุติธรรมสามารถค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ114 ได้ดังนี ้
  1.  พยานหลักฐานที่ได้จากผู ้กระท าความผิดมีโอกาสประสบความส าเร็จในการฟ้องร้อง
ด าเนินคด ี
  2.  ระดับความรุนแรงในการกระท าความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิดเมื่อเปรียบเทียบกันกับ
การกระท าความผิดของผู้ต้องหาในคดี 
  3.  มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิด 
  4.  ค าให้การผู้ร่วมกระท าความผิดมีความน่าเชื่อถือที่จะขึ้นให้การในฐานะพยานหรือไม่ 
  5.  ผู้ร่วมกระท าความผิดได้เปิดเผยหรือเตรียมการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดพร้อมแสดงพยานหลักฐานไว้หรือไม่ 

 

 114 Department od Justice, “Prosecution code” 19.5. 
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  6.  พยานหลักฐานที ่ ได ้จากผ ู ้ร ่วมกระท าความผิดมีน  ้าหนักมากน้อยเพียงใด และมี
พยานหลักฐานอ่ืนสนับสนุนประกอบพยานหลักฐานของผู้ร่วมกระท าความผิดหรือไม่ 
 4.2.4  การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งกันไว้เป็นพยาน 
 ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ  
การทบทวนดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีและการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานไม่
สามารถเกิดข้ึนได้ เว้นแต่ 
  (1)  พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจไม่ถูกต้องตามแนวทางปฏิบัติตามหลักการในการสั่งฟ้องคดี 
  (2)  พนักงานอัยการเพิกเฉยที่จะปฏิบัติตามหลักการในการสั่งฟ้องคดี 
  (3)  พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในทางตรงกันข้ามกับรูปคดี 
  แต่อย่างไรก็ตาม The Statement of Prosecution Policy and Practice 2009 จะก าหนดให้
อ านาจการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีและดุลพินิจการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จ
ของพนักงานอัยการและส่งผลให้ผู้ร่วมกระท าความผิดไม่ถูกด าเนินคดีในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลย  แต่การใช้
ดุลพินิจดังกล่าวสามารถถูกตรวจสอบและถูกทบทวนการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีของพนักงาน
อัยการได้  
 
4.3  การกันบุคคลไว้เป็นพยานในประเทศอังกฤษ 
 4.3.1  ความเป็นมาการกันบุคคลไว้เป็นพยานในประเทศอังกฤษ 
 ก่อนมีการน าตัวผู ้กระท าความผิดมาเป็นพยานในคดี เจ้าหน้าที ่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที ่ตาม
กระบวนการยุติธรรมในประเทศอังกฤษมีระบบการให้รางวัลน าจับผู้กระท าความผิด รวมถึงการไม่เอาโทษ  
ผู้ร่วมกระท าความผิดโดยมีเงื ่อนไขว่าผู้ร่วมกระท าความผิดต้องสารภาพความจริงทั้งหมดกับรัฐและการ
สารภาพความจริงดังกล่าวของผู้ร่วมกระท าความผิดจะต้องน าไปสู่การลงโทษกับผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่น
ให้ได้รับโทษตามกฎหมายได้ ผู้ร่วมกระท าความผิดรายที่สารภาพจึงจะได้รับการอภัยโทษหรือไม่ถูกด าเนินคดี
ตามกฎหมาย เหตุนี้ผู้ร่วมกระท าความผิดจะไปติดต่อรัฐบาลเพื่อขอค ามั่นอภัยโทษ การด าเนินการทางปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่รัฐต่อผู้ร่วมกระท าความผิดที่มีสิทธิการได้รับอภัยโทษนั้นมีวิธีการที่แตกต่างกัน การให้อภัยโทษ
ดังกล่าวนี้เปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาต่อพระเจ้าแผ่นดิน115 คดีท่ีได้รับการยกเว้นความคุ้มกันโดยการ
อภัยโทษ ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าคน (Murder) และกบฏ (treason) การอภัยโทษแก่ผู้ร่วมกระท าความผิด 
ในชั้นสอบสวนฟ้องร้องนี้มีลักษณะแนวทางเดียวกันกับหลักปฏิบัติของศาล ตามหลักการที่ว่าค าสารภาพ  
ของผู ้ร ่วมกระท าความผิดนั ้นจะต้องน าไปสู ่การลงโทษกับผู ้ร ่วมกระท าความผิดรายอื ่นให้ได้รับโทษ  
ตามกฎหมายได้ ทั้งนี้ ไม่มีหลักประกันใดที่จะมั่นใจได้ว่าการสารภาพเหตุแห่งการกระท าความผิดในฐานะ  

 

 115 สุชิน ต่างงาม, ‘การกันผูร้่วมกระท าความผิดเป็นพยาน’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2529) 46. 



 

18/02/67 

73 

 

ผู้ร่วมกระท าผิดจะได้รับการอภัยโทษเสมอไป116 และอีกจุดประสงค์หนึ่งของการให้รางวัลน าจับผู้ร่วมกระท า
ความผิดในแต่ละคดีนั้นเป็นการผูกพันกับการให้ค ามั่นเหตุแห่งการให้ค าม่ันว่าประสงค์จะไม่ด าเนินคดีกับผู้ร่วม
กระท าความผิด และให้รางวัลน าจับเช่นนี้ ซึ่งโดยปกติแล้วผู้ร่วมกระท าความในคดีเดียวกันไม่มีใครเต็มใจ และ
ระแวงว่าการให้ปากค า หรือเล่าเหตุการณ์การกระท าความผิดอันมีตนเองเข้าไปเกี่ยวพันในคดี ภายหลัง  
จะไม่ถูกด าเนินคดีโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่จึงจ าเป็นต้องใช้เล่ห์เหลี่ยมกลออุบายภายใต้ขอบเขต  
ของกฎหมายในการต่อสู้กับอาชญากรโดยให้ค ามั่นว่าจะไม่ด าเนินคดีในฐานะผู้ต้องหาและไม่ฟ้องเป็นคดี  และ
กันไว้เป็นพยานในคดีแทน117 ในคดีส าคัญหรือคดีอุกฉกรรจ์นั ้น การตัดสินใจกระท าอย่างหนึ ่งอย่างใด 
กับผู ้ร่วมกระท าความผิดที ่เจ้าหน้าที ่ของรัฐประสงค์จะแสวงหาประโยชน์จากค าให้การเพื ่อน าไปเป็น
พยานหลักฐานหรือสามารถน าค าให้การดังกล่าวไปสู่การลงโทษผู้กระท าผิดรายอื่นหรือตัวการส าคัญในคดีได้
การตัดสินใจนั้นมิได้ค านึงเพียงความหนักเบาแห่งข้อหาเท่านั้นแต่ค านึงถึงประเด็นแห่งเงื่อนไขและข้อกฎหมาย
ต่าง ๆ ประกอบด้วย อีกทั้งบางครั้งการสอบสวนก็ไร้ซึ ่งค ามั่นระหว่างพนักงานสอบสวนและผู้ร่วมกระท า
ความผิด118 ค าม่ันในทางปฏิบัติของพระบมราชโองการที่ Radizinowicz ดังนี้119 
 Section 1 Proclamation by authority 
 Whereas it has been humbly represented to His Royal Highness the prince Regent, 
that a great number of Persons have, for some time past, unlawfully, assembled themselves 
together in divers parts of the Counties of Norfolk, Suffolk, Huntingdon and Combridge, and 
have circulated Threatening letters and Incendiary Hand Bills; held nightly Meeting; and set 
fire to serveral Dwelling Houses, Barns, Outbuildings, and Stacks of Corn; and have destroyed 
Cattle, Corn, Threshing Machines. and other Instruments of Husbandry: 
 His Royal Highness seeing the mischievous Consequences which must inevitably 
ensue, as well to the Peace of the Kingdom, as to the Lives and Property of His Majesty’s 
Subjects, from such illegal and dangerous Proceedings, if not speedily suppressed; 
 And being firmly Resolved to cause the Laws to be put in Execution for the 
Punishment of such as offend against them, is hereby pleased, in the Name and on the Behalf 
of His Majesty, to promise and declare, that any Person or Persons who shall discover and 
apprehend, or cause to be discovered & apprehended the Authors, Abettors, or Perpetrators 
of any of the Felonies or Outrages abovementioned, so that they or any of them may be duly 

 

 116 Leon Radzinowicz, A history of English Criminal Law and its Administration from 1750 Volume 
2 (Macmillan Company 1956) 40-42. 
 117 เพิ่งอ้าง 45-52. 
 118 คณิต ณ นคร, รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณติ ณ นคร (พิมพ์อักษร 2540) 119-120. 
 119 Leon Radzinowicz (เชิงอรรถ 116) 44. 
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Convicted thereof, shall be entitled to the Sum £100 for each and every Person who shall 
Convicted of any of the aforesaid Felonies. 
 And His Royal Highness is further pleased, in the Name and on the Behalf of His 
Majesty, to promise His most gracious Pardon to any Person or Persons concerned  
in the violent and illegal Proceeding in question, upon making such Discovery as aforesaid, 
except any Person who shall have been a Principal in the Commission of any of Felonious 
offences above mentioned. The said Reward of £100 to be paid by the Lords Commissioners 
of His Majesty’s Treasury. 
 ก่อนจะมีระบบการให้อภัยโทษนี ้ได ้ม ีว ิธ ีการอยู ่ก ่อนหน้านี ้แล ้วเร ียกว่า หลักการยินยอม 
(approvement) กล่าวคือผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ต้องหาจะไม่ถูกลงโทษโดยผลของกฎหมาย ถ้ามีการ
กล่าวชื่อผู้ร่วมกระท าความผิดและสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผู้นั้นได้ โดยหากว่าผู้ร่วมกระท า
ความผิดหรือผู้ต้องหานั้นถูกพิพากษาลงโทษ ผู้ร่วมกระท าความผิด (approver) ที่ให้ความยินยอมช่วยเหลือจะ
ได้รับการอภัยโทษโดยอัตโนมัติ แต่ในกรณีเดียวกันนี้หากว่าผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นที่ผู ้ร่วมกระท า
ความผิด (approver) รายก่อนได้บอกชื่อไป ถูกพิพากษายกฟ้อง ผู้ร่วมกระท าความผิดที่ให้ความยินยอมบอก
ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่รัฐ (approver) ก็อาจจะถูกพิพากษาให้ประหารชีวิต120 แม้หลักการนี้จะมีความเสี่ยงต่อการ
ถูกด าเนินคดีโดยรัฐแต่ก็เกิดความผิดพลาดอยู่บ่อยครั้งกับแนวทางปฏิบัติจึงเกิดการจ ากัดการใช้หลักการนี้ แล้ว
ถูกยกเลิกไปในที่สุดความจ าเป็นที่ต้องมีหลักการที่คล้ายคลึงกันนี้จึงก่อให้เกิด “ค ามั่นในการได้รับอภัยโทษ 
(Promise of pardon)” ในเวลาต่อมาการอภัยโทษ ในสมัยนั้นเป็น A regular system of jurisprudence 
ในปีคริสต์ศตวรรษที่ 19 เกิดคดีในลักษณะการอภัยโทษให้กับผู้ร่วมกระท าความผิดที่ยอมให้การเป็นประโยชน์
กับรัฐ และน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดคนส าคัญ คดีนั้นเป็นเรื่องการซื้อเสียงเลือกตั้งผู้ร่วม
กระท าความผิดรายหนึ่งในคดีสามารถมาเป็นพยานได้ แต่ในภายหลังไม่ยอมให้การ เจ้าหน้าที่รัฐจึงท าการมอบ
เอกสารหลักฐานโดยมีเนื้อหากล่าวถึงการอภัยโทษหากให้การเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมาย
ที่ตนได้ท าลงโดยเขามีหน้าที่ให้ถ้อยค าแก่เจ้าหน้าที่รัฐ เขาจะถูกอภัยโทษและไม่ถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย 
จากคดีการซื้อเสียงเลือกตั้งข้างต้นแม้จะเห็นได้ว่าการอภัยโทษขัดกับหลักสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์กับ
ตนเอง แต่หลักการคอมมอนลอว์ในประเทศอังกฤษให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีอาญาให้ได้ผล มาตรการ
ทางกฎหมายเรื่องการอภัยโทษนั้นมีผลเฉพาะเกี่ยวกับอาชญากรรม ซึ่งพยานหลักฐานจะต้องมาจากอาชญากร
เท่านั ้นโดยเฉพาะอย่างยิ ่งการกระท าความผิดในลักษณะองค์กร (Anti-trust, Gambling, Narcotics 
legislation)121 ในเวลาต่อมาเกิดหลักเกณฑ์เรื ่องการชั่งน ้าหนักพยาน กล่าวคือ ต้องระมัดระวังในการชั่ง
น ้าหนักของค าให้การตามหลักเกณฑ์นั้น คือ ผู้พิพากษาจะตั้งข้อสังเกตให้แก่ลูกขุนในปัญหาน ้าหนักค าพยาน

 

 120 เพิ่งอ้าง 44. 
 121 J.D. Heydon, ‘Statutory Restrictions on the Privilege Against Self-Incrimination’ (April 1971) 2 
Law Quarterly Review, 25. 
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ของผู้กระท าความผิด ในกรณีที่การตัดสินจะต้องน าค าให้การนั้นมาพิจารณาประกอบกั บพยานหลักฐาน122 
ในช่วงศตวรรษที่ 19 ระบบการให้รางวัลน าจับและการให้อภัยโทษถูกลดบทบาทลง เนื่องจากมีพัฒนาการ
ระบบต ารวจในอังกฤษขึ้น โดยต ารวจเข้ามาท าหน้าที่แทนรัฐก่อนนี้รัฐจะเป็นผู้ท าหน้าที่ให้รางวัลน าจับ เมื่อ
การให้อภัยโทษหมดความหมายลง จึงเกิดวิธีการใหม่ขึ้นในการน าตัวผู้ร่วมกระท าความผิดมาลงโทษ วิ ธีการที่
เกิดขึ้นมาแทนที่มีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มกัน (Promise of immunity) จากการถูกฟ้องร้องภายหลังเมื่อ
รัฐได้ใช้ประโยชน์จากค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดแล้วผู้ร่วมกระท าความผิดจะเป็นพยานยันผู้ร่วม
กระท าความผิดรายอื ่นได ้ก ็ต ่อเม ื ่อตนได้รั บ “nolle prosequi” หร ือศาลยกฟ้องคดีของตนเพราะ
พยานหลักฐานไม่เพียงพอในการถูกด าเนินคดีหรือกรณีที่มีการพิจารณาเมื่อให้การรับสารภาพหรือมีการ
ด าเนินคดีแยกออกจากกันแล้ว จึงจะสามารถน าตัวผู้ร่วมกระท าความผิดรายนั้นมาเป็นพยานในคดีได้123 
 ต่อมาในศตวรรษที่ 19 ได้มีการพัฒนาระบบต ารวจขึ ้น วัตถุประสงค์เพื ่อล้มล้างระบบรางวัล 
น าจับและระบบความคุ้มกันโดยการอภัยโทษ แต่อย่างไรก็ตามในคดี R.v. Boyes (1861) 1B and S หน้า 311 
ระบบความคุ้มกันโดยการอภัยโทษยังคงมีอยู่ซึ่งพบในคดีการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง โดยพยาน ปากหนึ่งในคดี
หาเส ียงไม ่ให ้การ ร ัฐบาลจึงจ  าเป ็นต ้องส่งมอบเอกสารหลักฐานซึ ่งม ีเน ื ้อหากล่าวถึงความคุ ้มกัน 
โดยการอภัยโทษในเอกสารนั้น และขณะเดียวกันนั้นการจะสามารถรับความคุ้มกันการอภัยโทษได้เขามีหน้าที่
ต้องให้ถ้อยค า อย่างไรก็ตาม เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาจึงเกิดการพัฒนาวิธีการใหม่ ๆ เข้ามาแทนที่
ระบบรางวัลน าจับและระบบความคุ้มกันโดยการอภัยโทษเพื่อต่อสู้กับอาชญากรรมและพยานหลักฐานส่วน
ใหญ่หรือเกือบทั้งหมดเกิดขึ้นและอยู่ที่ตัวจ าเลย หรือเป็นความผิดที่มีความซับซ้อน เกิดในสถานที่ลี้ลับและลับ
ตาคน ท าให้ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานโดยเฉพาะความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กร หรืออาชญากรรม
ข้ามชาติ ท าให้ต้องอาศัยพยานหลักฐานที่ได้จากผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันที่น ามากันเป็นพยานบุคคล  
โดยพยานดังกล่าวจะได้รับการคุ้มกันจากรัฐไม่ด าเนินคดีภายหลัง  เมื่อบุคคลนั้นให้การเป็นประโยชน์ และ
น าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดรายอ่ืน ประเทศอังกฤษมีการบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลวง หรือพยาน
แผ่นดินเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้งไว้ในพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ ค.ศ. 2005 
(The serious Organized Crime and Police Act 2005) หรือถูกเรียกในชื่อย่อว่า “SOCPA” มาตรา 71 
และมาตรา 72 ที่ท าให้รัฐสามารถท าข้อตกลงที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าผิดบางราย ซึ่งให้การช่วยเหลือ
รัฐในการสอบสวนและฟ้องคดีผู้กระท าผิดรายอื่นๆ ได้โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 มาตรา 71 บัญญัติให้ เป็นอ านาจอัยการในการที ่จะสามารถท าข้อตกลงความคุ ้มกันที ่จะไม่
ด าเนินคดี (Immunity notice) กับบุคคลใดๆ ซึ่งได้ให้การช่วยเหลือรัฐในการสอบสวนและฟ้องคดีผู้กระท าผิด
ได้ ซึ่งโดยปกติความคุ้มกันนั้นจะท าให้บุคคลซึ่งได้รับความคุ้มกันไม่ถูกด าเนินคดี เรื่องนั้นๆ อีก ในอังกฤษ 
(England) และเวลส์ (Wales) หรือไอร์แลนด์เหนือ (Northern Ireland) เว้นแต่จะได้ระบุพฤติการณ์พิเศษไว้
ในบันทึกข้อตกลงและความคุ้มกันจะสิ้นสุดลงหากบุคคลนั้นฝ่าฝืนเงื่อนไขท่ีระบุไว้ในข้อตกลง 

 

 122 Leon Radzinowicz (เชิงอรรถ 116) 54. 
 123 สุชิน ต่างงาม (เชิงอรรถ 115) 47. 
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 มาตรา 72 บัญญัติให้ ถ้าอัยการเห็นว่าเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนและฟ้องคดีอัยการอาจน า
ข้อมูลหรือพยานหลักฐานของผู้กระท าผิดมาใช้ได้ โดยแลกกับการที่จะไม่น าข้อมูลหรือพยานหลักฐานดังกล่าว  
มาด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดอีก ทั้งนี้ การกระท าความตกลงในลักษณะนี้ให้ท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
 พระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ ค.ศ. 2005 ได้มีการน าไปบังคับใช้กับประเทศเวลส์ 
ประเทศไอร์แลนด์เหนือ และประเทศสก็อตแลนด์ โดยทั้ง 4 ประเทศรวมถึงประเทศอังกฤษถูกเรียกรวมกันว่าส
หราชอาณาจักร แต่ประเทศสก็อตแลนด์ไม่น  าบทบัญญัติการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามมาตรา 71  
มาบังคับใช้124 ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักรนั ้นไม่มีการจัดตั ้งองค์กรอิสระขึ้น  
เพื ่อด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้โดยเฉพาะ แต่เนื ่องจากประชาชนไม่พอใจ  
ต่อกระบวนการยุติธรรม การท างานและการจัดการแก้ปัญหาที ่ไม่สามารถจัดการปัญหาการฉ้อโกง  
และอาชญากรรมอื่นๆ ที่ร้ายแรง ซับซ้อนได้ท าให้สหราชอาณาจักรได้จัดตั้งหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่หลัก  
ในการสอบสวนคดีอาญาใกล้เคียงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ The serious Fraud Office (SFO) ก่อตั้งขึ้น
ในปี ค.ศ. 1988 เพื ่อแก้ไขและจัดการปัญหาการฉ้อโกง และอาชญากรรมที ่มีความร้ายแรงซับซ้อน  
รวมถึงการด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตด้วย125 โดย The serious Organized Crime and Police Act 2005 
ตั้งแต่มาตรา 71-74 ได้ก าหนดให้ The serious Fraud Office (SFO) มีอ านาจในการจัดท าข้อตกลงให้ความ
คุ้มกัน (Agreement for immunity)แก่ผู้กระท าความผิดที่ประสงค์จะให้ความช่วยเหลือโดยบอกข่าวสารหรือ
ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการสอบสวนและฟ้องคดีก ับผู ้กระท าความผิดรายอื ่นๆ ได้ โดยแลกกับ
พยานหลักฐานต่าง ๆ ความตกลงจากการให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐนี้ซึ่งผู้กระท าความผิดจะได้รับผล  
จากการกระท าในการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ แบ่งได้เป็น 4 ระดับ ได้แก่ 

 

 124 The Serious organized crime and Police Act 2005 
Article 179 (3) 
 (1) This Act may be cited as the Serious Organised Crime and Police Act 2005. 
 (2) Subject to the following provisions, this Act extends to England and Wales only. 
 (3) The following extend also to Scotland 
     (a) sections 1 to 54, 57 and 58, 
     (b) sections 60 to 68, 70, 79 to 96, 98 to 106, 107(1) and (4) and 108, 
     (c) section 123, 
     (d) section 131, 
     (e) sections 150 to 153, 156(6), 158, 163(1) and (2), 164, 165(1) and (2), 166(2), 167 and 171(1), 
     (f) sections 172, 173, 176 to 178 and this section, 
     (g) Schedules 1, 3, 5 and 15. 
 125 Serious Fraud Office, ‘SFO historical background and powers’ (Serious Fraud Office)  
<http://www.sfo.gov.uk/publications/corporate-information/sfo-historical-background-powers/> สืบค้นเมื่อ 8 
มิถุนายน 2566. 
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 1.  การให ้ความคุ ้มก ันผ ู ้กระท าผ ิดที ่จะไม่ถ ูกด  าเน ินคดี ( Immunity from prosecution) 
ตามมาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ ค.ศ. 2005 
 2.  การให้ความคุ้มกันที ่จะไม่น าถ้อยค าหรือพยานหลักฐานที่ได้จากผู้กระท าผิดมาใช้ลงโทษ  
ผู้กระท าผิด ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ ค.ศ. 2005 
 3.  การพิจารณาลดโทษ ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ  
ค.ศ. 2005 
 4.  การพิจารณาก าหนดโทษใหม่ ตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรง 
และต ารวจ ค.ศ. 2005 
 ในเวลาต่อมารัฐบาลอังกฤษได้มีความเข้มงวดในการกวดขันการก่ออาชญากรรมและจริงจังในการ
ปราบปรามการทุจริต โดยถือว่าการทุจริตคอรัปชั่นเป็นเรื่องการท าลายความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ และ
มีผลกระทบต่อการค้าเสรี จึงได้ตรากฎหมายขึ้น ชื่อว่า The bribery Act 2010 ท าให้หน่วยงานดังกล่าวมี
หน้าที่โดยตรงในการฟ้องคดีอาญา126 
 4.3.2  เงื่อนไขการน าตัวผู้ร่วมกระท าความผิดมาเป็นพยาน 
 เงื่อนไขการน าตัวผู้ร่วมกระท าความผิดมาเป็นพยานประกอบด้วยเงื่อนไข 4 กรณี ดังนี้ 
  (1)  ผู ้ร ่วมกระท าความผิดการได้ร ับ  nolle prosequi มีความหมายตามภาษาละตินว่า  
To be unwilling to prosecute127 หมายถึง การประสงค์ที่จะไม่ฟ้องหรือถูกด าเนินคดีโดยเต็มใจ ค าสั่ง
ดังกล่าวนี้ออกโดย Attorney - general เท่านั้น และศาลก็ไม่อาจจะเข้ามาควบคุมการออก nolle prosequi  
ของ Attorney - general ได้เลย เนื ่องด้วยการท างานและการรับแนวปฏิบัต ิน ี ้ไม ่ได ้ข ึ ้นตรงกับศาล  
แต่ Attorney - general ขึ้นตรงต่อรัฐสภาการออก nolle prosequi กระท าโดยมีวัตถุประสงค์หลายประการ 
แต่สิ่งที่ส าคัญที่สุด คือ การได้มาซึ่งพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระท าความผิดโดยการน าเอาตัวผู้ร่วมกระท า
ความผิดด้วยกันมาเป็นพยาน เมื ่อเกิดการฟ้องคดีต ่อศาลแล้ว Attorney- general ถึงจะออก nolle 
prosequi ได้แต่การออก nolle prosequi นั้นจ าเป็นต้องออกก่อนศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้น เมื่อ Nolle 
prosequi ออกแล้วกระบวนการพิจารณาทั้งหลายที่ได้กระท าลงภายใต้กฎหมายส าหรับจ าเลยในคดีต้องหยุด
ลงและหากจ าเลยถูกค าพิพากษาให้ถูกคุมขังจะต้องได้รับการปล่อยตัวจ าเลยทันที ในขณะเดียวความผิด  
ที่จ าเลยได้เคยกระท าลงไม่ได้หมายความว่าจะท าให้ความผิดนั้นหมดไปหรือพ้นโทษเสียทีเดียว จ าเลย  หรือ
ถูกต้องรายนั้นอาจถูกฟ้องร้องใหม่ได้อีก แต่ในทางปฏิบัตินี้รัฐมักให้ค าม่ันสัญญาเป็นอย่างดีกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยจะไม่ถูกฟ้องร้องใหม่ในภายหลังเมื่อได้รับ nolle prosequi และอาจถือเป็นการให้ความคุ้มกันอย่าง
หนึ่ง แต่ในทางทฤษฎีไม่มีผลเป็นการให้ความคุ้มกันอย่างแท้จริง 

 

 126 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและ
ประพฤติ มิชอบ และคดีค้ามนุษยใ์ห้เป็นไปทิศทางเดยีวกันกับระบบไต่สวนตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจรติและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 (ส านักกิจการยุตธิรรม 2560) 119-120. 
 127 American Jurisprudence - Vol 14 - Costs to Criminal Law 1-303-1938 HC (Rochester 1938) 965. 
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  (2)  เมื่อมีการพิจารณาคดีและคดีได้ถูกยกฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะน า
จ าเลยมาเป็นพยานหลังจากที ่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยแล้ว เนื ่องจากการลงโทษจ าเลยขาด
พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือและรับฟังได้ ถือได้ว่าเป็นวิธีการที่ดีและเหมาะสมกว่าการออก  Nolle prosequi 
เพราะพยานที่ให้การนั้นไม่มีแรงจูงใจให้การปรุงแต่งเสริมค าให้การของตนจากเหตุที่พยานไม่ได้ตกอยู่ในฐานะ
ผู้ต้องหา หรือจ าเลย 
  (3)  กรณีที่จ าเลยรับสารภาพผิด (Plea of guilty) หากว่าการกระท าความผิดในคดีมีผู ้ร่วม
กระท าความผิดหรือจ าเลยร่วมกันหลายคนโดยมีจ าเลยคนใดคนหนึ่งรับสารภาพผิดหรือจ าเลยร่วมกันรับ
สารภาพผิดคดีของจ าเลยที่รับสารภาพผิดย่อมไม่มีปัญหาส าหรับลูกขุนอีกต่อไปและจ าเลยสามารถเป็นพยาน
ในการฟ้องร้องคดีได้ ในทางปฏิบัติของศาลหากว่าจ าเลยยอมรับสารผิดในข้อหาที่ได้กระท าลงศาลจะมีค า
พิพากษาทันที เพ่ือลดความเลี่ยงจากการที่จ าเลยจะให้การเท็จเพ่ือให้ตนเองได้รับการพิจารณาลงโทษจากศาล
ที่เบากว่าอัตราโทษที่สมควรได้รับแต่หากว่าศาลมีการตัดสินพิจารณาจ าเลยที่รับสารภาพผิดไปแล้วจะเกิด
ปัญหาว่าศาลจะไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงได้ทั้งหมด อีกท้ังไม่มีกฎหมายที่จะมาบังคับให้ศาลต้องตัดสินคดีที่
จ าเลยรับสารภาพผิดก่อนการพิจารณาวินิจฉัยตัดสินพิพากษาจ าเลยนั้นขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของผู้พิพากษาที่
จะตัดสินว่าจะมีค าพิพากษาจ าเลยที่รับสารภาพก่อนหรือไม่ 
  (4)  ในคดีเดียวกันหากมีผู้ร่วมกระท าความผิดหรือจ าเลยหลายคนโดยมีการแยกการด าเนินคดี  
ออกจากกัน (Separation of trials) ผู้ร่วมกระท าความผิดแต่ละคนสามารถที่จะเป็นพยานในการฟ้องร้อง  
ในคดีของผู้ร่วมกระท าความผิดคนอื่นที่ได้แยกฟ้องไปแล้วได้128 หลักการนี้มีนักวิชาการถกเถียงกันว่าไม่เห็น
ด้วยกับกรณีการแยกฟ้องร้องด าเนินคดีโดยให้ผู้ร่วมกระท าความผิดมายืนยันและเป็นพยานในคดีที่ตนเอง  
มิได้ถูกด าเนินคดีเนื ่องจากการกระท านี ้อาจส่งผลให้เกิดการกล่าวหาซึ ่งกันและกันเอง (Reciprocal 
accusations) นอกจากนี้ยังเป็นเรื่องที่ขัดต่อหลักในคดีต่าง ๆ ที่ว่า จะเป็นการแยกฟ้องหรือฟ้องรวมกัน ต่อมา 
Court of Criminal Appeal ในคดี Pipe129 มีค าพิพากษาได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่าผู้ร่วมกระท า
ความผิดที่น ามาเป็นพยานในคดีศาลไม่ควรรับฟังค าเบิกความ จนกว่าการฟ้องร้องด าเนินคดีของเขานั้นจะท า
ให้ปรากฏว่าไม่มีกระบวนการพิจารณาที่เป็นปรปักษ์ต่อเขาอีกต่อไป กล่าวคือ ศาลได้มีการวินิจฉัยพิพากษาคดี 
ของผู้ร่วมกระท าความผิดแล้ว ผลคือการยกฟ้อง (acquittal) หรือมีค าพิพากษาลงโทษ (Conviction) แล้ว 
ถือได้ว่าการพิจารณาคดีของผู้ร่วมกระท าความผิดได้หยุดลงอย่างแท้จริง130 
  
 

 

 128 J.D.Heydon, ‘Obtaining Evidence versus Protecting the Accused: Two Conflicts’ (January 1971) 
Crim.L.Rev 13, 17 . 
 129 กรองทอง แย้มสะอาด, ‘การกันผูต้้องหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2547) 50. 
 130 เพิ่งอ้าง 51. 
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 4.3.3  ความคุ้มกันในการน าตัวผู้ร่วมกระท าผิดเป็นพยาน 
 ในประเทศอังกฤษมีหลักกฎหมาย ค าพิพากษาของศาลและแนวทางปฏิบัติให้สามารถน าผู้ร่วม
กระท าความผิดมาเป็นพยานได้และสามารถกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีด้วยได้ ถึงแม้ว่าการน าผู้ร่วมกระท า
ความผิดมาเป็นพยานได้ด้วยวิธีการต่างๆ ที่กล่าวมาซึ่งวิธีการทั้งหมดที่กล่าวมานี้ไม่ท าให้สิทธิที่จะไม่ให้การ  
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาหมดไป (The Privilege Against Self-incrimination) จึงเกิดวิธีการในการ
ให้ความคุ้มกัน ดังนี้131 
  (1)  โดยบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศอังกฤษได้ตรากฎหมายขึ้นเป็นการเฉพาะเพื่อที่จะ
จ ากัดสิทธิดังกล่าวโดยมีการก าหนดไว้ว่าบุคคลต้องให้การโดยไม่อาจอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองในทางอาญาได้ ถึงแม้ว่าจะมีการก าหนดไว้เป็นบทบัญญัติก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันนั้นบทบัญญัตินั้นๆ  
ได้ให้หลักประกันว่าค าให้การจะไม่สามารถน ามายันเขาได้ในการพิจารณาคดีอาญาเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
ในภายหลังอีกทั ้งบทบัญญัติยังให้ความคุ ้มกันจากการถูกฟ้องร้องคดีอาญาบางประเภทซึ ่งแตกต่าง  
จากบทบัญญัติเรื ่องความคุ้มกันของประเทศสหรัฐ ซึ่งกฎหมายของประเทศสหรัฐมีบทบัญญัติเรื ่องการให้  
ความคุ้มกันหรือที่เรียกว่า “Immunity Statutes” ไว้เป็นการเฉพาะ ความคุ้มกันดังกล่าวที่กฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกามีให้เป็นการเฉพาะเนื่องด้วยประสงค์ให้เป็นการทดแทนหลักสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองในทางอาญาซึ่งเป็นกฎหมายคุ้มกันพยานอันเป็นหลักการที่รัฐธรรมนูญรับประกันว่าจะให้การคุ้มกันหาก
มาเป็นพยานเบิกความให้การเกี่ยวกับการกระท าความผิดของตนเอง ซึ่งแตกต่างกับประเทศอังกฤษที่มองว่า
วิธีการดังกล่าวในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเรื่องที่ไม่มีความจ าเป็นเลยที่จะต้องให้มีการการกล่าวอ้างสิทธิกัน
ก่อนตั้งแต่เริ่มกระบวนการไต่สวน ซึ่งขณะเดียวกันนั้นผู้พิพากษาประเทศอังกฤษจะยอมให้มีการกล่าวอ้างสิทธิ
ที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองก็ต่อเมื่ออันตรายจากการที่จะถูกฟ้องร้องนั้นเห็นได้อย่างชัดแจ้งแล้ว
เท่านั้น132 ในเรื่องความคุ้มกันตามบทบัญญัติกฎหมายอังกฤษนี้มีปัญหาว่าพยานจะต้องเรียกร้องความคุ้มกัน 
(Express claim) หรือที่เรียกกันว่าความคุ้มกันที่เกิดขึ้นอัตโนมัติ (Self-executing) ปัญหาเรื่องความคุ้มกัน
ของประเทศอังกฤษนี้ยังไม่มีความกระจ่างบางฝ่ายเห็นว่าต้องเรียกร้องจึงจะเกิดความคุ้มกัน และบางฝ่ายเห็น
ว่าความคุ้มกันเกิดขึ้นเองได้อัตโนมัติ โดยต่างฝ่ายต่างให้เหตุผลสนับสนุนความคิดเห็นคนเองแตกต่างกันออกไป 
กล่าวคือ 
  ฝ่ายแรก แสดงทัศนคติเห็นว่าความคุ้มกันเกิดขึ้นเองอัตโนมัติ เมื่อกฎหมายบัญญัติและบังคับให้
บุคคลต้องให้การแล้วโดยการให้การไม่อาจกล่าวอ้างสิทธิได้ความคุ้มกันย่อมเกิดขึ้นเองอัตโนมัติ ทั้งนี้ กฎหมาย 
ไม่มีบทบัญญัติให้ต้องเรียกร้องความคุ้มกันด้วย เป็นต้น 
  ฝ่ายที่สอง แสดงทัศนคติเห็นว่าการเรียกร้องความคุ้มกันเป็นเรื ่องของทฤษฎีการทดแทน  
ซึ่งเห็นด้วยเช่นเดียวกันกับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่องการให้ความคุ้มกันที่ทดแทนหลักสิทธิที่จะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา อีกท้ังเห็นว่าการที่ต้องเรียกร้องความคุ้มกันให้กับตนเองดังนั้นเมื่อสิทธิ 

 

 131 สุชิน ต่างงาม (เชิงอรรถ 115) 61. 
 132 Delmar Kaelen, Anglo-American Criminal Justice (Oxford University Press 1967) 156. 
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ที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองก็ย่อมต้องเรียกร้องด้วย จึงเป็นเหตุว่าท าไมการกล่าวอ้างความคุ ้มกัน  
ต้องเรียกร้องด้วยเช่นเดียวกัน เป็นต้น 
  หลักความคุ ้มกันในประเทศอังกฤษจะให้ความคุ ้มกันเรื ่องการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเฉพะ
ความผิดที่ให้การเปิดเผยเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงการกระท าความผิดที่ปรากฏขึ้นเองจากการให้การเปิดเผยนั้นมี
ลักษณะเช่นเดียวกับหลักเรื่องสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
  (2)  โดยการให้สัญญาความคุ้มกัน (Promise of Immunity) การให้สัญญาเรื่องความคุ้มกันนี้ 
เป็นเรื ่องการให้พยานสละสิทธิในเรื ่องสิทธิที ่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาสัญญาตาม
หลักการให้ความคุ้มกันนี้ Sir Michael Havers ซึ่งเป็น Attorney General ได้ให้ค าอธิบายไว้พอสรุปได้ว่า 
มีเพียงเฉพาะ Attoeney- General หรือ Director of Public Prosecution เท่านั้นที่มีอ านาจที่จะให้การคุ้ม
กันจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีและมีอ านาจในการยุติการฟ้องร้องคดีใดๆ ได้ โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณา
ให้ความคุ้มกัน ดังนี้ 
   (ก)  ในกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (Interests of justice) เมื่อพิจารณาว่าบุคคล
อาจให้การเป็นประโยชน์หรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับคดี ซึ ่งอาจพิจารณาบุคคลผู้ต้องสงสัยคนนั้น (Suspected 
person) เห็นควรกันไว้เป็นพยานของรัฐมากกว่าด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกับบุคคลนั้นในฐานะ
จ าเลย 
   (ข)  ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภัยของส่วนร่วม (Interests of public safety 
or security) การได้รับข้อมูลข่าวสาร (Information) เกี่ยวกับขอบเขตและลักษณะของการกระท าผิดอาญา 
มีความส าคัญกว่าการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น 
   (ค)  ในกรณีที่จะท าให้ไม่ได้รับข่าวสารหรือข้อมูลใดๆ เลยหากไม่มีการให้ความคุ้มกัน 
   แต่อย่างไรก็ตาม การได้รับความคุ้มกันตามหลักการนี้ต้องเป็นค าให้การรับสารภาพผิด
เกี่ยวกับการกระท าความผิดต่าง ๆ ที่ได้รับความคุ้มกันนี้ ความคุ้มกันนี้จะรับฟังได้จะต้องเป็นค ารับสารภาพที่
เกิดจากความสมัครใจที่จะให้การ เบิกความและต้องเป็นค าให้การที่มิได้เกิดจากความไม่สมัครใจ เกิดจากความ
เกรงกลัวมีอคติ ค าม่ันหรือผลประโยชน์ การแนะน า จูงใจหรือสิ่งใดของเจ้าหน้าที่ 
 4.3.4  ผู้มีอ านาจสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 The serious Organized Crime and Police Act 2005 มาตรา 71 (4) มีบทบัญญัติตราไว้เป็น
การเฉพาะแล้วว่าบุคคลใดสามารถมีอ านาจสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานได้ (Specified prosecutor) ไว้ทั้งหมด  
5 ต าแหน่ง ได้แก่ 
  (1)  อธิบดีอัยการ (The Director of public Prosecution) 
  (2)  อธิบดีส  านักงานคดีภาษีอากรและภาษีศุลกากร (The Director of Revenue and 
Customs Prosecutions) 
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  (3)  อธิบดีส านักงานปราบปรามการฉ้อโกงร้ายแรง (The director of the Serious Fraud Office) 
  (4)  อธิบดีอัยการประเทศไอร์แลนด์เหนือ (The Director of Public Prosecutions for Northern 
Ireland) 
  (5)  บุคคลซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ด ารงต าแหน่งตามข้อ 1 ถึงข้อ 4 ข้างต้น 
  อ านาจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายนั้นอธิบดีอัยการ (The Director of public 
Prosecution) หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีอัยการ อ านาจดังกล่าวนี้จะไม่สามารถใช้ได้กับประเทศ
ไอร์แลนด์เหนือและอ านาจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายของอธิบดีอัยการประเทศไอร์แลนด์
เหนือ (The Director of Public Prosecutions for Northern Ireland) หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายจาก
อธิบดีอัยการประเทศไอร์แลนด์เหนืออ านาจดังกล่าวนี้จะไม่สามารถใช้ได้กับประเทศอังกฤษและเวลล์  อีกทั้ง 
ความคุ้มกันจากการไม่ถูกด าเนินคดีนี้ไม่ครอบคลุมเพ่ือเป็นการยกเว้นในการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวกับการ
ผูกขาดทางการค้า (Cartel offence) ตามมาตรา 188 แห่ง The enterprise act 2002 และถึงแม้ว่ามาตรา 
71 (4) แห่งพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ ค.ศ. 2005 (The serious Organized Crime 
and Police Act 2005) จะก าหนดให้ Specified prosecutor ซึ่งประกอบด้วยบุคคล ทั้ง 5 ต าแหน่งตาม
ข้างต้นที่กล่าวมาก็ได้มีอ านาจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน แต่ในทางปฏิบัติหากว่า (1) อธิบดีอัยการ (2) 
อธิบดีส านักงานคดีภาษีอากรและภาษีศุลกากร (3) อธิบดีส านักงานปราบปรามการฉ้อโกงร้ายแรง (4) อธิบดี
อัยการประเทศไอร์แลนด์เหนือ และ (5) บุคคลซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ด ารงต าแหน่งตามข้อ 1 ถึงข้อ 4 
ข้างต้นจะสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี (Immunity from prosecution) จะต้องได้รับค าปรึกษา
และความเห็นชอบจากอัยการสูงสุดก่อนเสมอที่จะออกค าสั่งการกันบุคคไว้เป็นพยาน 
  ก่อนการกันบุคคลไว้เป็นพยาน (1) อธิบดีอัยการ (2) อธิบดีส านักงานคดีภาษีอากรและภาษี
ศุลกากร (3) อธิบดีส านักงานปราบปรามการฉ้อโกงร้ายแรง (4) อธิบดีอัยการประเทศไอร์แลนด์เหนือ และ (5) 
บุคคลซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ด ารงต าแหน่งตามข้อ 1 ถึงข้อ 4 จะท าหนังสือขอความเห็นชอบต่ออัยการสูงสุด 
เมื่ออัยการให้ความเห็นชอบตามค าร้องขอของ Specified prosecutor ตามมาตรา 71 (4) แล้ว ดังนั้น จึงจะมี
หนังสือให้ความคุ้มกันที่ผู้กระท าความผิดที่มาให้การเบิกความ ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของตนเองโดยผู้กระท าความผิดจะได้รับการคุ ้มกันไม่ถูกด าเนินคดีตามมาตรา 71 (Immunity 
notice) ในทางปฏิบัติการออกหนังสือการคุ ้มกันไม่ถูกด าเนินคดีจะก าหนดระดับต าแหน่งของบุคคลที่
เหมาะสมในการออกหนังสือไว้ ทั้งหมด 4 ประเภทด้วยกัน ดังนี้ 
  1.  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย (The Direction of Legal Service) 
  2.  ผู้อ านวยการส่วนงานปราบปรามคดีองค์กรอาชญากรรม คดีพิเศษและต่อต้านการก่อการ
ร้าย(The Heads of the Organised Crime and Special Crime and Counter Terrorism) 
  3.  หัวหน้าพนักงานอัยการ (The Direction of Public Prosecution) กรณีคดีหรือส านวน 
อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานอัยการ (The Crown Prosecution Service หรือ CPS) 
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  4.  ข้าราชการที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดี SFO ซึ่งข้าราชการดังกล่าวต้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูง หรือด ารงต าแหน่งอาวุโสในฝ่ายกฎหมายซึ่งการให้ข่าราชการที่ได้รับมอบหมายเสนอขอกันบุคคลไว้  
เป็นพยานนี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้อ านวยการกองกฎหมายหรือผู้อ านวยการส่วนงานปราบปรามคดีองค์กร
อาชญากรรม คดีพิเศษและต่อต้านการก่อการร้าย โดยปราศจากผู้ด ารงต าแหน่งหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
 4.3.5  ขอบเขตในทางปฏิบัติของความคุ้มกัน 
 การให้ความคุ้มกันนี้เกิดขึ้นในทางปฏิบัติจึงส่งผลต่อความเป็นมาตรฐานระเบียบแบบแผนเดียวกัน
ด้วยความที่การคุ้มกันเป็นเรื่องทางปฏิบัติมากกว่าทางกฎหมายจึงเกิดการเปลี่ยนแปลงและผันแปรในแนว
ทางการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่กับผู้กระท าความผิดอยู่เสมอ ท าให้หลักเกณฑ์และวิธีการที่แน่นอนในการยึดถือ
ปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันนั้นเกิดความไม่ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีมักพบ
เห็นได้อยู่เสมอแม่แต่พนักงานสอบสวนหรือต ารวจก็มักจะท าไม่เห็นกับการกระท าความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ  
ของบุคคลที่ให้ข้อมูลข่าวสารแก่เขา แต่อย่างไรก็ตามการให้ความคุ้มกันนี้โดยปกตินี้จะใช้กับกรณีที่คดีไม่
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้โดยง่ายเนื่องจากความซับซ้อนของรูปแบบอาชญากรรม หรือหากไม่ได้รับ
ความร่วมมือจากผู้กระท าความผิดด้วยกันมาให้การหรือเบิกความเพ่ือให้ข้อมูลหรือข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ ก็เป็นการยากล าบากที่จะได้ข้อมูลและพยานหลักฐานที่เพียงพอต่อการฟ้องร้องด าเนินคดี  
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและสามารถน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมาลงโทษจึงมีความจ าเป็นที่ต้องให้
การคุ้มกันพยานที่เป็นผู้กระท าความผิดจากการที่รัฐเอาประโยชน์จากค าให้การและค าเบิกความของเขาแล้ว133 
 4.3.6  การควบคุมการให้ความคุ้มกัน 
 การให้ความคุ้มกันต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการควบคุม
การให้ความคุ้มกันด้วยกัน 2 ประเภท โดยแยกการควบคุมไว้ ดังนี้ 1) การควบคุมโดยศาล 2) การควบคุมโดยทาง
การเมือง 
  (1)  การควบคุมโดยศาล 
  การควบคุมการให้ความคุ้มกันโดยศาลนั้นเป็นเรื่องที่มีการวิพากวิจารย์กันเกิดขึ้นมาว่าศาลควร
ใช้อ านาจเข้ามาแทรกแซงการท างานของพนักงานอัยการเรื่องการใช้ดุลพินิจหรือไม่ โดยศาลเข้ามาใช้อ านาจ
การแทรกแซงเกี่ยวกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ศาลเคยกล่าวไว้ว่าการใช้ดุลพินิ จในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการนั ้นเป็นเรื ่องที่ไม่ใช่เรื ่องของพนักงานอัยการโดยสมบูรณ์ ศาลสามารถเข้ามาแทรกแซง
กระบวนการท างานและการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการได้หากว่าพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องนั้นไม่
ถูกต้องชอบธรรม (Bad Faith)134 หากการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั้นเกิดขึ้นก่อนหรือ
กระท าการก่อนที่ศาลจะเข้ามาแทรกแซงสามารถก็ไม่อาจเข้ามาแทรกแซงใด ๆ ได้เลย แม้ศาลจะมีบทบาท  
และอิทธิพลเล็กน้อยเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการก็ตามซึ่งหากเป็นเรื่องการกันบุคคลไว้
เป็นพยานศาลจะมีบทบาทในการเข้ามาเกี่ยวข้องได้มากกว่าที่คิดโดยศาลจะเข้ามาเก่ียวข้องกับเรื่องการวินิจฉัย

 

 133 สุชิน ต่างงาม (เชิงอรรถ 115) 55. 
 134 เพิ่งอ้าง. 
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การชั่งน ้าหนักพยาน ค าให้การของพยานในส่วนที่เกี่ยวกับสถานะและคุณภาพของพยานยิ่งกว่านั้น คือ ในกรณี
ที่เอาผู้ร่วมกระท าความผิดมาเป็นพยานในคดีโดยศาลจะท าหน้าที่คอยเตือนคณะลูกขุนให้ใช้ความระมัดระวัง
ในการชั่งน ้าหนักพยานที่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดเพราะเกรงว่าจะเป็นการปรักปร า หรือการกล่าวโทษคนอ่ืน
เพ่ือให้ตนเองพ้นผิดและการไม่ควรจะลงโทษจ าเลย เพื่อเพราะค าให้การของพยานผู้ร่วมกระท าความผิด  
แต่เพียงอย่างเดียวโดยปราศจากพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ 
  (2)  การควบคุมโดยทางการเมือง 
  การให้ความคุ้มกันซึ่งเป็นการควบคุมโดยทางการเมืองนี้เกิดการโต้เถียงและวิพากวิจาร ณ์กัน 
ถึงอ านาจในการบริหารจัดการและอ านาจในการให้ความคุ้มกันว่าควรเป็นของหน่วยงานใดหรือของบุคคลใด  
กล่าวคือ พนักงานอัยการอ้างว่าเฉพาะพนักงานอัยการเท่านั้นที่มีอ านาจในการป้องกันจากการถูกฟ้องร้อง  
ซึ ่งในปัจจุบันนี ้อ านาจการตัดสินใจเริ ่มต้นหรือการยุติเรื ่องการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญานั้นเป็นหน้าที่  
ของ Attorney-General โดย Attorney-General ม ีอ  านาจเป็นอิสระในการที ่จะปรึกษาหาร ือบุคคล 
หรือคณะบุคคลที่เป็นผู้ร่วมงานในเรื่องเกี่ยวกับทางการเมือง อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยคดีที่เกี ่ยวข้องกับ
การเมือง เช่น คดีสายลับ หรือคดีอันเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติหรือความมั่นคงของประเทศนั้นมี
นักวิชาการและนักนิติศาสตร์เห็นว่าการให้ความคุ ้มกันนี้อ านาจควรจะเป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบดูแลบริหารงานทางการเมืองต่องานของ The 
Director of Security Intelligence แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติการให้ความคุ้มกัน  Attorney-General 
เท่านั้นเป็นผู้ให้ความคุ้มกันนี้ได้โดยไม่ต้องค านึงว่าการให้ความคุ้มกันนี้จะมีมากเท่าไหร่ หรืออยู่ในสถานการณ์
แบบใด135 
 4.3.7  กรอบดุลพินิจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 พระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ ค.ศ. 2005 (The serious Organized Crime and 
Police Act 2005) ไม่ได้มีหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน แต่แนวทางการปฏิบัติซึ่ง
อัยการสูงสุดได้เคยชี้แจงต่อสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2524 โดยวางหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการให้ประโยชน์ในการด าเนินคดี ดังนี้ 
  (1)  ตระหนักถึงการพิจารณาเกี่ยวกับประโยชน์แห่งความยุติธรรมแล้วเห็นว่าการด าเนินคดี  
กับผู้ร่วมกระท าความผิดที่ภายหลังน าผู้กระท าความผิดรายใดรายหนึ่งมากันไว้เป็นพยานมีคุณค่ามากกว่า  
การด าเนินคดีกับบุคคลเช่นว่านั้น 
  (2)  พิจารณาถึงประโยชน์สาธารณชนและสังคมโดยส่วนรวมว่าการน าผู้กระท าความผิดมาเป็น
พยานจะมีคุณค่าและเกิดประโยชน์ส าคัญในการด าเนินคดีอาญามากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิด  
โดยส่วนตัว 

 

 135 เพิ่งอ้าง 56. 
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  (3)  พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่ได้จากผู้กระท าความผิดโดยปราศจากการพิจารณา  
ให้ประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิดและพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการไม่เหมาะสมที่จะด าเนินคดีอาญากับบุคคล  
ที่ได้รับการเสนอความคุ้มกัน 
  นอกจากนี้ตามแนวทางปฏิบัติก าหนดให้พนักงานอัยการพิจารณาถึงคุณลักษณะความน่าเชื่อถือ 
ของบุคคลซึ่งก่อนที่พนักงานอัยการจะมีดุลพินิจและออกค าสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน โดยค านึงถึงปัจจัยส าคัญ  
ต่าง ๆ ดังนี้ 
  1.  ความถูกต้องแน่นอน มั่นคงของพยานหลักฐานที่ได้รับมา 
  2.  โอกาสที่พยานจะกลับค าให้การ 
  3.  โอกาสที่พยานจะไม่ให้การตรงต่อความเป็นจริง 
  4.  โอกาสที่พยานงดเว้นหรือไม่ให้ความร่วมมือในภายหลัง 
  5.  ระดับความชั่วร้ายของพยาน ซึ่งพิจารณาจากการกระท าของพยานว่าพยานนั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยเป็นผู้ลงมือริเริ่มให้ความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ ข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงโอกาสที่พยาน  
จะตัดสินใจให้การไม่ตรงกับความเป็นจริงได้ 
  6.  เหตุแห่งแรงจูงใจ โดยประเมินถึงสภาพการตัดสินใจของพยานที่ให้ความร่วมมือยอมท า
ข้อตกลง 
  7.  สภาพจิตใจของพยานเมื่อท าข้อตกลงเกิดขึ้นโดยความสมัครใจหรือไม่ 
  8.  การตรวจสอบประวัติการรักษาพยาบาล 
  การพิจารณาถึงคุณลักษณะความน่าเชื่อถือของบุคคลซึ่งก่อนที่พนักงานอัยการจะมีดุลพินิจ  
และออกค าสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้น พนักงานอัยการจะต้องท าการพิจารณาศึกษาถึงประวัติการก่อ
อาชญากรรมของพยานอย่างละเอียดรอบคอบ ทั้งนี้ การพิจารณาของพนักงานอัยการที่ไม่ด าเนินคดีกับบุคคล
ใดต้องเป็นไปเพื่อความจ าเป็นและเป็นการคลี่คลายอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงเท่านั้ น ทั้งนี้ หากพนักงาน
อัยการได้กระท าการพิจารณาจะกันบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้วและไม่ด าเนินคดีกับพยานที่กันไว้ พนักงาน
อัยการจ าเป็นต้องพิจารณาถึงพยานหลักฐานในคดีว่ามีความหนาแน่นเพียงพอและมีความจ าเป็นที่จะต้องได้
พยานหลักฐานหรือข้อมูลอันเป็นประโยชน์จากผู้กระท าความผิดรายใดอีกหรือไม่ โดยค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 
  1.  ความส าคัญและคุณค่าของพยานหลักฐานที่ได้มาจากผู้ร่วมกระท าความผิด 
  2.  พยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระท าความผิดที่จะกันไว้เป็นพยานนั้น สามารถหาพยานหลักฐาน
อ่ืนจากพยานบุคคลอื่นได้หรือไม่ 
  3.  กรณีไม่มีพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระท าความผิด พยานหลักฐานที่มีมากน้อยเพียงใด 
  4.  พยานหลักฐานที่ได้จากผู้ร่วมกระท าความผิดสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้หมดทุกคน
หรือไม ่
  5.  มีพยานหลักฐานอื่นใดที่เป็นตัวเชื่อมหรือเชื่อมโยงยืนยันค าให้การของพยานได้ว่ าพยาน 
หลักฐานหรือข้อมูลที่พยานได้ให้ไว้เป็นความจริง 
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  6.  พิจารณาว่าพยานเคยถูกกันไว้เป็นพยานมาก่อนหรือไม่ 
  7.  ค านึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม ประโยชน์ในการปกป้องสังคม และประโยชน์ของ
ผู้เสียหายที่จะได้รับหากกันบุคคลไว้เป็นพยานและไม่ด าเนินคดี 
 4.3.8  การตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 ตามแนวทางในทางปฏิบัติในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานในประเทศอังกฤษนั้นได้มีการแบ่งแยก
อ านาจการขอกันบุคคลไว้เป็นพยานและบุคคลผู้มีอ านาจสั่งกันไว้เป็นพยานแยกออกจากกัน ส่งผลให้เกิดการ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจค าสั่งการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามล าดับชั้นบังคับบัญชาซึ่งเป็นการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจภายในหน่วยงาน ถึงแม้ว่ากฎหมายมาตรา 71 (4) แห่งพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ 
ค.ศ. 2005 (The serious Organized Crime and Police Act 2005) จะก าหนดให้ Specified prosecutor 
ซึ่งประกอบ ด้วยบุคคลทั้ง 5 ต าแหน่ง ดังนี้ (1) อธิบดีอัยการ (2) อธิบดีส านักงานคดีภาษีอากรและภาษี
ศุลกากร (3) อธิบดีส านักงานปราบปรามการฉ้อโกงร้ายแรง (4) อธิบดีอัยการประเทศไอร์แลนด์เหนือ และ (5) 
บุคคลซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ด ารงต าแหน่งตามข้อ 1 ถึงข้อ 4 ข้างต้นมีอ านาจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็น
พยานก็ตามแต่อ านาจตามมาตรา 71 (4) ให้ไว้นั ้นไม่ใช้อ านาจเด็ดขาด เนื่องจากในทางปฏิบัติก าหนดให้  
Specified prosecutorยังต้องคงขออ านาจและความเห็นชอบจากอัยการสูงสุดให้มีค าสั่งกันบุคคลไว้เป็น
พยานก่อนจึงจะสามารถด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยานได้ จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าหลักเกณฑ์และวิธีการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานของประเทศอังกฤษนี้มีหน่วยงานภายในองค์กรเดียวกันและหน่วยงานภายนอกในการ
ตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน136 
 4.3.9  ผลของการให้ความคุ้มกัน 
 เนื ่องจากสัญญาความคุ ้มกันในประเทศอังกฤษเป็นเรื ่องที ่เกิดขึ ้นในหลักการของทางปฏิบัติ  
เลยส่งผลให้ในทางกฎหมายที่เป็นรูปแบบของทฤษฎีนั้นไม่ปรากฏเป็นบทบัญญัติว่าต้องกระท าการให้เป็นไป  
ในรูปแบบใด หรือมีรูปแบบพิธีการอย่างไร ในขณะเดียวกันนั้นเมื่อสัญญาความคุ้มกันนี้ที่ให้แก่บุคคลผู้กระท า
ความผิดไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายและแบบอย่างเป็นทางการเป็นเหตุให้เกิดผลที่ไม่แน่นอนว่าเจตนา  
ของการให้ความคุ้มกันจะไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีจากเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมกับผู้กระท าความผิด
อีก นักวิชาการและนักนิติศาสตร์แสดงความคิดเห็นไว้ว่ารูปแบบของความคุ้มกันควรเป็นทางการเพื่อจะได้มี
แบบแผนที่เหมาะสมและถูกต้อง ทั้งนี้ หากข้อตกลงสามารถบัญญัติเป็นกฎหมายจะมีความเชื่อมั่นต่อผู้กระท า
ความผิดว่าจะไม่ถูกฟ้องร้องในภายหลังอีกทั้งจะได้มีข้อตกลงที่เป็นทางการ โดยมีการบันทึกในข้อตกลง
เกี่ยวกับรายละเอียดของความผิดที่ให้ความคุ้มกันไว้เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาขอบเขตและผลของการให้ความคุ้ม
กันที่จะย้อนกลับมาท าลายพยานที่เคยให้การจากการกระท าความผิดของตนเองที่จะตามมาภายหลังและควร
ยกเลิกบทบัญญัติที ่ให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจให้อภัยโทษ (Pardon) ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่าง 
Attorney-General ในการให้ความคุ้มกันกับการให้อภัยโทษของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย137 

 

 136 วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส (เชิงอรรถ 113) 41. 
 137 สุชิน ต่างงาม (เชิงอรรถ 115) 158. 
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4.4  การกันบุคคลไว้เป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 4.4.1  ความเป็นมาการกันบุคคลไว้เป็นพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้อ านาจพนักงานอัยการส าหรับการด าเนินการฟ้องร้องหรือการยุติคดี  
โดยสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางและไม่มีขอบเขตในการสั่งยุติคดี ส่งผลให้หลักการในทางปฏิบัติ  
ของพนักงานอัยการที่มีการน าพยานหลวงหรือพยานแผ่นดินมาใช้นั้นไม่เป็นที่ยอมรับของศาล เนื่องจากการ
ด าเนินการสั่งยุติคดีนั้นไม่มีบทบัญญัติไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่ด้วยความจ าเป็นทางนโยบาย  
ทางอาญาจึงได้มีการพัฒนาและหาจุดสมดุลระหว่างความจ าเป็นทางนโยบายทางอาญาและสิทธิที่จะไม่ให้  
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองประเทศสหรัฐอเมริกาจึงพยายามออก “รัฐบัญญัติว่าด้วยความคุ ้มกันพยาน” 
(immunity statutes) ซึ ่งเป็นกฎหมายที่มิได้ยกเลิกความผิดแก่บุคคล แต่เป็นกฎหมายที่ให้ความมั ่นใจ 
แก่บุคคลว่าเขาจะไม่ถูกด าเนินคดีจากค าให้การของตนเอง เมื่อพยานมีความประสงค์จะให้การนี้แล้วค าให้การ
นั้นจะหมดความหมายของการเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อีกทั้งจะใช้สิทธิและหยิบยกการอ้างถึงสิทธิที่ตนเองมี
เพ่ือที่จะไม่ให้การไม่ได้หลักประกันทางรัฐธรรมนูญจึงเป็นหลักท่ีเพียงพอในแง่ที่ว่าค าให้การจะไม่ส่งผลร้ายหรือ
เป็นผลร้ายกับพยานอีกต่อไป กฎหมายดังกล่าวถือเป็นเครื่องมือและอาวุธที่ส าคัญในการต่อสู้และรั บมือกับ
อาชญากรรมที่มีลักษณะองค์กร โดยรูปแบบของความผิดลักษณะเช่นนี้ มักกล่าวรวมถึงความผิดฐานให้สินบน 
ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิดเกี่ยวกับโสเภณี และความผิดต่อกฎหมายต่อต้านการผูกขาดตัดทอน ด้วย
เหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นที่ต้องตราบทบัญญัติกฎหมายเรื่องพยานหลวงหรือพยานแผ่นดินขึ้นมา เพื่อให้เกิดการ
ยอมรับและเป็นหลักประกันว่าบุคคลจะไม่ถูกฟ้องจากการใช้ดุลพินิจที่กฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการ138 
 ในปี ค.ศ. 1857 มีกฎหมายฉบับแรกที่เป็นต้นฉบับและแนวทางกฎหมายของรัฐบัญญัติว่าด้วยความ
คุ้มกันพยาน และมีการน ากฎหมายฉบับดังกล่าวเข้าสู่สภาโดยเหตุแห่งการน าเข้าสู่สภาเพ่ือน ามาใช้กับคดีหนึ่ง
ที่เป็นข้อถกเถียงกัน คือ คดีซื้อสิทธิขายเสียงกันในสภาล่าง ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีรายหนึ่ งเป็นนักข่าวของ
ส านักข่าวนิวยอร์คไทม์ คดีนี้ผู้เกี่ยวข้องไม่ประสงค์จะให้การและปฏิเสธที่จะให้การต่อคณะกรรมาธิการของ
สภาโดยอ้างสิทธิตามกฎหมายที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง การอ้างสิทธิดังกล่าวของนักข่าวรายนี้ จึง
เป็นเหตุให้ต้องออกกฎหมายที่อาจไม่ด าเนินคดีกับพยานแผ่นดิน ด้วยเหตุที่ประสงค์จะใช้ค าให้การดังกล่าวของ
ผู้เกี่ยวข้องในคดีมายันในฐานะพยานและด้วยความรีบร้อนในการออกกฎหมายฉบับนี้ ส่งผลให้ข้อความแห่ง
บทบัญญัติกฎหมายที่ตราขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้นั้นเกิดข้อบกพร่อง กล่าวคือ ถ้อยค าของกฎหมายมีความไม่ชัดเจน 
จึงเกิดช่องว่างการน ากฎหมายฉบับดังกล่าวมาใช้ในลักษณะล้างมลทินให้พยาน ซึ่งมิใช่วัตถุประสงค์ของเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดี ต่อมาศาลสูงสุดได้ตัดสินคดี Counselman v. Hitchcock (1892) 
และคดี Brown v. Walker (1896) ว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันพยานภายใต้เงื่อนไขเฉพาะนั้น เป็นเหตุ
เพียงพอที่ทดแทนสิทธิพิเศษตามกฎหมายรัฐธรรมนูญให้สมดุล และไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ139ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้
มีการออกรัฐบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาและมลรัฐต่าง ๆ เพิ่มขึ้นส่งผลให้ในคดี 

 

 138 วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส (เชิงอรรถ 113) 23-24.  
 139 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 118) 84-85. 
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Ullman v. United States (1956) การพิจารณาด าเนินการตามแนวทางค าพิพากษาในคดี Brown v. Walker 
(1892) ว่าการด าเนินการภายใต้รัฐบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันพยาน (the Immunity Act of 1954 ข้อ 18 
U.S.C. มาตรา 2486 (c)) เป็นเหตุเพียงพอที่ทดแทนสิทธิพิเศษตามกฎหมายรัฐธรรมนูญให้สมดุลและไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ140 ต่อมาในปี ค.ศ. 1972 มีค าพิพากษาคดี Kastigar v. United States กล่าวว่าการบังคับให้
พยานเบิกความด้วยความไม่เต็มใจขัดต่อหลักการเรื่องสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองซึ่งเป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ แต่เมื่อรัฐได้ให้ความคุ้มกันตามข้อ 18 U.S.C. มาตรา 6002 ซึ่งเป็นความคุ้มกันเทียบได้กับสิทธิที่
จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองแก่ผู้ร่วมกระท าผิดเพื่อแลกกับการที่จะไม่ถูกด าเนินคดีจากค าให้การและ
พยานหลักฐานที่ได้มาจากค าให้การแล้ว รัฐย่อมสามารถบังคับให้พยานเบิกความได้ 141 รวมถึงการได้
พยานหลักฐานอ่ืน ๆ จากค าให้การของพยานด้วย หลักเกณฑ์และขอบเขตความคุ้มกันจากค าให้การของผู้ร่วม
กระท าความผิดในคดี Counselman v. Hitchcock (1892) ศาลสูงสุดสหรัฐเห็นว่าการคุ้มกันพยานภายใต้
เงื่อนเฉพาะนั้นเป็นการให้ความคุ้มกันเฉพาะค าให้การของผู้ร่วมกระท าผิดที่จะไม่สามารถถูกน ามาฟ้องร้องได้
ในภายหลังไม่เพียงพอต่อการทดแทนสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ศาลเห็นว่ารัฐมักใช้ประโยชน์
จากค าให้การของพยานในลักษณะนี้ไปแสวงหาพยานหลักฐานอื่นประกอบเพิ่มเติม เพื่อกลับมาด าเนินคดี
ลงโทษพยานที่ให้การไว้โดยเปลี่ยนแปลงสถานะพยานเป็นผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องหาในภายหลัง ศาลจึงเห็นว่า
ต้องให้ความคุ้มกันที่สมบูรณ์ (absolute immunity) จากการถูกฟ้องร้องในอนาคตจากความผิดที่บุคคลนั้น
กระท าลงและได้ให้การเป็นประโยชน์ไว้ กล่าวคือ ความคุ้มกันที่ให้นั ้นจะต้องมีผลเป็นการห้ามฟ้องร้อง
ด าเนินคดีส าหรับผลอันเกิดจากค าให้การของพยานนั้น142 ในเวลาต่อมาคดี Brown v. Walker (1896) วาง
หลักเกณฑ์และด าเนินการตามแนวค าพิพากษาของคดี Counselman v. Hitchcock (1892) ซึ่งมีข้อจ ากัด
และหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน 2 ประการ143 คือ 
  (1)  ความคุ้มกันนี้ไม่คุ้มครองต่อความผิดฐานเบิกความเท็จ 
  (2)  คุ้มกันเฉพาะการถูกฟ้องร้องโดยอาศัยจากค าให้การโดยตรงเท่านั้น ไม่คุ้มกันจากการถูก
ฟ้องร้องโดยอาศัยค าให้การโดยทางอ้อม 
  แต่ต ่อมาในคดี Murphy v. Waterfront Commission (1964) ศาลได้จ  ากัดขอบเขตของ 
ความคุ้มกันลงโดยพิพากษาว่าความคุ้มกันนั้นมิได้มีผลเป็นการห้ามรัฐที่จะฟ้องร้องการกระท าใดๆ ที่ปรากฏ
จากค าให้การนั้น ห้ามเพียงแต่ไม่ให้ใช้ค าให้การนั้นไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม (use and derivative use) มา
ยันพยานในภายหลังเท่านั้น ซึ่งต่อมาในคดี Kastigar v. United States (1972) ศาลเห็นว่าความคุ้มกันตาม

 

 140 Cornell Law School, ‘Ullman v. United States’ (Cornell Law School) <https://www.law. 
cornell.edu/ supremecourt/text/350/422> สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2566. 
 141 FindLaw, ‘Kastigar v. United States’ (FindLaw) <https:// caselaw.findlaw.com/ us-supreme-
court/406/441.html> สืบค้นเมือ่ 25 ธันวาคม 2566. 
 142 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 118) 85-86. 
 143 วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส (เชิงอรรถ 113) 25. 
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บทบัญญัติของกฎหมายนั้นให้ความคุ้มกันเท่ากับสิทธิที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยความคุ้มกันนี้มิได้กว้าง
ไปกว่าความคุ้มกันที่ให้โดยรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง กล่าวคือ มิได้เป็นความ
คุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องแต่เป็นความคุ้มกันจากการใช้ค าให้การนั้นน าไปสู่การลงโทษทางอาญาเท่านั้น144 
  โดยปกติแล้วการด าเนินการสอบสวนของเจ้าหน้าที่รัฐจะปรากฎเลยว่าบุคคลใดสมควรจะเป็น
พยานแผ่นดินกรณีคดีที่มีผู ้สงสัยหลายคน โดย Horst Baerensprung  กล่าวว่าในทางปฏิบัติจะเลือกเอา 
ผู้ที่เสนอตัวเป็นคนแรกและบางครั้งมีผู้เสนอตัวเป็นพยานแผ่นดินตั้งแต่ชั้นต ารวจ ซึ่งโดยหลักการตามปกตินิยม
แล้วนั้น ผู้ร่วมกระท าความพิเศษหรือผู้ร่วมกระท าความผิดที่มีโทษน้อยที่สุดหรือมิใช่ตัวการส าคัญแห่งคดี  
จะเป็นพยานแผ่นดินและตามธรรมดานั้นจะไม่มีการฟ้องร้องพยานแผ่นดินผู้นั้น ถึงอย่างไรก็ตามพยานแผ่นดิน
ผู้ถูกฟ้องอาจเป็นพยานแผ่นดินในภายหลังได้เช่นเดียวกัน McCormick กล่าวว่าลักษณะทั่วไปของพยาน
แผ่นดินที ่ถูกก าหนดกฎเกณฑ์วางแนวทางของฝ่ายนิติบัญญัติไว้ ดังนี้ พยานจะต้องรับทราบว่ารัฐจะใช้
มาตรการบังคับแก่ตนได้ หากพยานไม่ยอมให้การต่อรัฐในคดีที่น ามาเบิกความเป็นพยานนั้นโดยมาตรการ
ดังกล่าวที่รัฐจะใช้เป็นเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล (Contempt of court) ซึ่งเมื่อรัฐ
ประสงค์จะใช้มาตรการบังคับจะออกหมายเรียกพยานที่เรียกว่า Subpoena โดยหมายนี้จะแจ้งให้ผู้รับหมาย
ทราบว่าจะต้องมาศาลและพยานต้องให้การ การลงโทษของศาลดังกล่าว คือ 1) การลงโทษฐานละเมิดอ านาจ
ศาลกรณีไม่มาศาลและ ๒) การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลกรณีไม่ยอมให้การโดยปราศจากเหตุผล145 
 4.4.2  ความเห็นเรื่องพยานแห่งดินในทัศนคติของชาวอเมริกัน 
 ค าให้การของพยานแผ่นดินปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานของอเมริกัน แม้ว่าพยาน
แผ่นดินจะเป็นส่วนส าคัญของวิธีพิจารณาความอาญาของอเมริกันแต่ยังปรากฏถึงความบกพร่องในการใช้
พยานแผ่นดินในคดีในทางมิชอบด้วยกฎหมาย 
 Ramsey Clark อดีตรัฐมนตรียุติธรรม เป็นบุคคลหนึ่งที่แสดงความคิดเห็นและต าหนิเรื ่องพยาน
แผ่นดินที่น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อประกอบการฟ้องคดี (indictment) ไว้ว่า146 สิทธิพิเศษของพนักงาน
อัยการถูกน ามาใช้ผิดบ่อยครั้ง ซึ่งรัฐหมดหนทางในการค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่มีแล้ว 
 Salerno Tompkins ได้ให้ความเห็นไว้ในแนวทางเดียวกันกับ  Ramsey Clark อดีตรัฐมนตรี
ยุติธรรมว่าเป็นที่ทราบกันดีว่าบทบัญญัติการน าเรื่องพยานแผ่นดินมาใช้ในปัจจุบันนี้ถูกใช้โดยนักกฎหมาย  
ที่รับสินบนโดยการปล่อยให้อาชญากรหลุดพ้นจากการลงโทษจากอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ อีกทั้ง สิทธิของ
พนักงานอัยการเป็นการจ ากัดสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยด้วย 
 4.4.3  หลักเกณฑ์การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 การฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ในทางทฤษฎีนั้นถือว่าใช้หลักการฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย (Legality principle) หลักการฟ้องคดีอาญานั้นให้ฟ้องคดีต่อศาลที่มีมูล โดยไม่มีข้อยกเว้น 

 

 144 สุชิน ต่างงาม (เชิงอรรถ 115) 61. 
 145 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 118) 114. 
 146 เพิ่งอ้าง 117. 
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หลักเกณฑ์การฟ้องคดีมีการตราเป็นกฎหมายไว้หลายฉบับ เช่น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ได้
บัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลางไว้ว่า “ประธานาธิบดีต้อง
สอดส่องดูแลว่ามีการใช้กฎหมายอย่างแท้จริง” (the President shall have Power,…)147 รัฐสภาของรัฐบาล
กลางสหรัฐ (U.S. Congress) ได้บัญญัติกฎหมายให้อ านาจการฟ้องคดีอาญา ที่ละเมิดหรือฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาไว้ว่าพนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องฟ้องคดีอาญาทุกประเภทความผิดที่เกิดขึ้นภายในท้องที่
หรือเขตพื้นที่แห่งตน การบัญญัติตัวบทกฎหมายนั้นมิได้มีเพียงการตราไว้ในกฎหมายกลางเท่านั้น แต่ยังมีการ
ตราไว้ในกฎหมายระดับมลรัฐในท านองเดียวกันว่าหากเกิดการกระท าความผิดต่อกฎหมายอาญาให้พนักงาน
อัยการฟ้องร้องด าเนินคดี เช่น กฎหมายของรัฐไอโอวา บัญญัติว่า “พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องยื่นฟ้อง
ผู้ต้องหาซึ่งมีพยานหลักฐานเพียงพอแล้วว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายและศาล
จะลงโทษบุคคลนั้นได้”148 แม้จะมีบทบัญญัติตามกฎหมายว่าให้พนักงานอัยการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายแต่ในทางปฏิบัตินั้นพนักงานอัยการมักฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ กรณีคดีที่มีมูลอย่างกว้าง
นั้นพนักงานอัยการมักใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาโดย
การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้นไม่มีตัวบทกฎหมายบัญญัติไว้เป็นที่แน่นอนชัดเจน จึงส่งผลให้การใช้
ดุลพินิจของพนักงานอัยการไม่มีการควบคุม ทั้งนี้ ในทางปฏิบัตินั้นพนักงานอัยการสหรัฐด าเนินการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีตามดุลพินิจกันสืบเนื่องมาเป็นระยะเวลานานจนกลายเป็นประเพณีไปในที่สุด วิวัฒนาการด าเนินคดี
ตามดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้น ศาลมีได้กระท าการยุติหรือยับยั้งวิธีการปฏิบัติของพนักงานอัยการแต่
อย่างใดและศาลยังให้ความเห็นชอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอีกด้วย 149 กล่าวอีกนัยหนึ ่ง คือ 
พนักงานอัยการมีอ านาจเต็มที่เกี่ยวกับการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาทั่วไปๆ ส่วนคดีอาญาที่มีความร้ายแรงหรือ
อัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป การฟ้องร้องด าเนินคดีพนักงานอัยการจะต้องกระท าผ่านลูกขุน เมื่อลูกขุนรับ
ฟ้องจะมีการออก Indictment เมื่อลูกขุนจะรับฟ้องด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลที่กระท าความผิดนั้นลูกขุนต้อง
กลั่นกรองเสียก่อนว่าคดีนั้นมีมูลหรือไม่ การกระท าการผ่านลูกขุนนั้นเป็นการป้องกันการใช้อ านาจฟ้องร้อง
ด าเนินคดีโดยมิชอบของพนักงานอัยการ และการด าเนินการทางอาญาโดยใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการว่ า
ประสงค์จะด าเนินคดีหรือไม่นั้นเป็นการควบคุมและป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบของต ารวจ เช่น การแกลัง
จับกุมผู้บริสุทธิ์มาลงโทษ150 
 

 

 147 จุฑารัตน์ บางยี่ขัน, การเมืองสหรฐัอเมริกา อังกฤษและฝรั่งเศส (มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2543). 
 148 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, ‘ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมลูของอัยการในสหรัฐอเมริกา’ (2521) 1 วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 154, 160-161. 
 149 อดิศร ไชยคุปต,์ ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2542) 252. 
 150 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, ‘บทบาทของอัยการในการควบคุมอ านาจต ารวจในสหรัฐอเมริกา’ (กันยายน 2521)  
วารสารอัยการ. 
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 4.4.4 . ปัจจัยการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
 ปัจจัยการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 1) ปัจจัยที่พนักงานอัยการ
น ามาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีอาญา และ 2) ปัจจัยที่พนักงานอัยการน ามาพิจารณา
ประกอบ การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
  (1)  ปัจจัยที่พนักงานอัยการน ามาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีอาญา 
  การพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาพนักงานอัยการต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
   ก.  การด าเนินการฟ้องร้องน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ 
   ข.  หากพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการฟ้องร้องน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ
แล้ว มีเหตุผลอะไรที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด หรือผู้ต้องหาบุคคลนั้น 
   ค.  หากมีเหตุผลที่จะไม่ด าเนินการฟ้องร้องน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษแล้ว ต้อง
ก าหนดหรือพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขการไม่ด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเพื่อให้ปฏิบัติ
ตาม โดยการใช้วิธีการแทนการฟ้อง (diversion program) 
   ง.  หากแม้มีผลที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด หรือผู้ต้องหาบุคคลนั้นโดยก าหนด
เงื่อนไขผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาปฏิบัติ แต่พนักงานอัยการพิจารณาแล้วและเห็นว่าสมควรฟ้องผู้ต้องหาก็
จะต้องพิจารณาว่าควรด าเนินการฟ้องร้องผู้ต้องหาในข้อใด 
   หลักเกณฑ์ส าคัญในการด าเนินกระบวนการทางอาญาการที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง
ด าเนินคดีหรือค าสั ่งไม่ฟ้องด าเนินคดีของพนักงานอัยการนั ้น พนักงานอัยการจะต้องทบทวนเกี ่ยวกับ
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดผู้ต้องหาซึ่งประกอบด้วยพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 
และข้อเท็จจริงอื่น ๆ ในคดี รวมทั้งข้อเท็จจริงอื่นที่พนักงานสอบสวนไม่ได้น ามาประกอบไว้ในข้อเท็จจริงของ
คดีและที่ต ารวจค้นหาไม่พบหรือไม่ได้รวบรวมด าเนินการมา นอกจากนั้นพนักงานอัยการต้องหาข้อเท็จจริงอัน
เกี่ยวกับประวัติและพฤติการณ์ณืของผู้ต้องหาในอดีต เช่น เคยกระท าความผิดและถูกลงโทษมาก่อนหรือไม่ 
ผู้ต้องหาเคยประกอบคุณงามความดีอะไรหรือไม่หรือผู้ต้องหามีพฤติกรรมชั่วร้ายเป็นอาจิณ ในกระบวนการ
ขั้นตอนการพิจารณาของพนักงานอัยการสหรัฐจะมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งไม่ฟ้อง ซึ่งโดยปกติแล้วคดีท่ีมีอัตราโทษ
สูงหรือคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ใช้วิธีการทดแทนการฟ้องร้องนั้นพนักงานอัยการจะให้ฝ่ายผู้ต้องหา หรือ
ทนายความของฝ่ายผู้ต้องหาน าเสนอข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเข้ามาในการพิจารณาค าสั่งฟ้อง หรือค าสั่ง
ไม่ฟ้อง ขั้นตอนดังกล่าวนี้เองฝ่ายผู้ต้องหาและทนายความฝ่ายผู้ต้องหาจะเข้ามามีบทบาทการให้ข้ อเท็จจริง
เป็นอย่างมาก การน าเสนอข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานต่างๆ รวมทั้งอนุญาตให้ผู้ต้องหาและทนายของ
ผู้ต้องหามาแสดงพยานหลักฐานต่อพนักงานอัยการนั้นถือว่าเป็นเสมือนการพิจารณาอย่างไรเป็นทางการ ก่อน
การพิจารณามีค าสั่งฟ้องด าเนินคดีหรือค าสั่งไม่ฟ้องด าเนินคดี พนักงานอัยการต้องสรุปข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความคิดผู้ต้องหา พยานหลักฐานต่างๆ ที่แสดงถึงการกระท าความผิดและอธิบายถึงข้อหาที่
พนักงานอัยการคิดว่าจะสั่งฟ้อง การพิจารณาอย่างไม่เป็นทางการของพนักงานอัยการนี้เป็นการให้และรับ
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พยานหลักฐานซึ่งกันและกัน ตามหลักการด าเนินคดีพนักงานอัยการจะสั่งฟ้องผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหา
บุคคลใดก็ต่อเมื่อได้กระท าการพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีมีมูลและพยานหลักฐานมากพอที่จะด าเนินคดีและศาล
จะลงโทษผู้ต้องตามฟ้องของพนักงานอัยการ151 
  (2)  ปัจจัยที่พนักงานอัยการน ามาพิจารณาประกอบ การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
  พนักงานอัยการใช้ด ุลพิน ิจการสั ่งไม่ฟ้องคดีอาญาที ่ม ีมูลหรือความปรากฏในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอย่างกว้างมาก อีกท้ังตัวบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์
อักษรที่บัญญัติเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้นไม่มีการบัญญัติไว้แต่ อย่างใด ในทางปฏิบัติ 
ของพนักงานอัยการ แนวทางการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาจึงไม่มีการควบคุมถึงวิธีการและเงื่อนไข  
การใช้ดุลพินิจคดีทุกคดีที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าคดีจะมีความร้ายแรงหรือไม่เพียงใด  หรือ
ร้ายแรงระดับใดก็ตามพนักงานอัยการก็ถือปฏิบัติเป็นประเพณีว่ามีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจการสั ่งไม่ฟ้อง
ด าเนินคดีได้ ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐเป็นประเทศที่มีกฎหมายระดับมลรัฐและกฎหมายกลาง จึงเป็นส่วนหนึ่งของ
เหตุผลว่าพนักงานอัยการแต่ละท้องถิ่นต่างใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องด าเนินคดีอาญาแตกต่างกันออกไปตาม
เห็นสมควร การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไม่มีระเบียบแบบแผนหรือจ าเป็นต้องมีความสอดคล้อง
ต้องกัน152 
  การใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีหลักเกณฑ์ตามแนวทาง ดังนี้ 
  1.  กรณีพยานแผ่นดิน 
  2.  ผู้เสียหายมีความประสงค์หรือความต้องการให้ด าเนินคดี 
  3.  พิจารณาจากสภาพและพฤติกรรมการกระท าของตัวผู้กระท าความผิด 
  4.  เหตุผลทางค่าใช้จ่ายการด าเนินคดี 
  5.  กรณีผู้ต้องหาอาจได้รับความเสียหายจนเกินสมควรจากการลงโทษแล้ว 
  6.  เพ่ือหลีกเลี่ยงความไม่พอใจโกรธแค้นของสาธารณชน 
  7.  แนวโน้มค าพิพากษาของศาล 
 4.4.5  เงื่อนไขการน าตัวผู้ร่วมกระท าความผิดมาเป็นพยาน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการเป็นผู ้มีอ านาจการตัดสินใจเกี ่ยวกับการกันบุคคลไว้  
เป็นพยานการใช้ดุลพินิจการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีกับบุคคลที่กระท าความผิดนั้นพนักงาน
อัยการใช้อ านาจที่กฎหมายให้ไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ซึ่งได้ก าหนดให้ 
ฝ่ายบริหารมีประธานาธิบดีเป็นเจ้าหน้าที่สูงสุด เพื่อต้องการให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหาร  
และฝ่ายนิติบัญญัติจึงให้อ านาจพิเศษกับบุคคลที่ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีและก าหนดให้ประธานาธิบดี  
มีอ านาจหน้าที่ดูแลและด าเนินนโยบายโดยใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางที่สุด ซึ่งเกิดขึ้นมาเริ่มต้นตั้งแต่มีการ
ก่อตั้งประเทศสหรัฐอเมริกาโดยก าหนดเป็นบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ทราบว่าต าแหน่งประธานาธิบดี

 

 151 รุ่งแสง กฤตยพงษ์, ‘ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา’ (สิงหาคม 2534) 162 วารสารอัยการ, 33-35. 
 152 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์ (เชิงอรรถ 148) 162. 
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นี้เป็นต าแหน่งที่ต้องมีขอบเขตในการสั่งการในฐานะที่เป็นผู้น าของประเทศและเป็นหัวหน้าของฝ่ายบริหาร 
ภายใต้รัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ต าแหน่งประธานาธิบดีเป็นต าแหน่งเดียวเท่านั้นที่สามารถใช้อ านาจการตัดสิน  
ข้อพิพาทและตัดสินชี ้ขาดประเด็นปัญหาต่าง ๆ เนื ่องด้วยองค์กรอื ่น ๆ ไม่ว่าจะเป็น ศาลและรัฐสภา  
การด าเนินการมีขั้นตอนกระบวนการท างานจึงส่งผลให้การท างานเกิดการแก้ไขปัญหาและด าเนินการล่าช้า
กว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและต้องอาศัยการการแก้ไขปัญหาที่เร่งด่วน และด้วยความระมัดระวังอย่างเต็มที่  
ในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง หน้าที่ของต าแหน่งประธานาธิบดีได้ถูกส่งต่อไปยังอัยการสูงสุด 
(Attorney General) และอัยการแห่งรัฐบาลกลางดังนั้นพนักงานอัยการจึงได้รับมอบอ านาจและใช้อ านาจผ่าน
กฎหมายอย่างกว้างขวางในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอาญา ซึ่งขอบเขตการใช้อ านาจของพนักงาน
อัยการนี้ถูกขยายไปถึงการใช้ดุลพินิจการเลือกด าเนินคดีหรือการใช้ดุลพินิจการมีค าสั่งไม่ฟ้องด าเนินคดีอาญา
กับบุคคลที่กระท าความผิดและรัฐประสงค์กันไว้เป็นพยานในคดี153 
 กระบวนการตัดสินใจที่พนักงานอัยการให้สิ่งจูงใจกับบุคคลที่กระท าความผิดที่รัฐประสงค์กันบุคคล
นั้นไว้เป็นพยานในคดีมีลักษณะเช่นเดียวกันกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอย่างกว้างขวางในเรื่องอ่ืน ๆ 
ทั้งนี้การกระท าการงดเว้น ละเว้น หรือปฏิบัติการของพนักงานอัยการต้องกระท าการอย่างระมัดระวัง ในการ
น าตัวบุคคลที่กระท าความผิดมาลงโทษ ขณะเดียวกันนั้นต้องให้ความเป็นธรรมกับบุคคลผู้กระท าความผิดนั้น
ด้วย การที่พนักงานอัยการให้สิ่งจูงใจหรือประโยชน์อ่ืนใดต่อบุคคลที่กระท าความผิดที่ประสงค์มาเป็นพยานให้
รัฐเป็นเพียงส่วนปลีกย่อยที่ขยายมาจากอ านาจใช้ดุลพินิจตัดสินใจในการด าเนินคดีตามขั้นตอนต่าง ๆ ของ
พนักงานอัยการเท่านั้น ซึ่งอ านาจหน้าที่อันแท้จริงของพนักงานอัยการ คือ การใช้ดุลพินิจ  และตัดสินใจว่าจะ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคคลที่กระท าความผิดหรือไม่ การเลือกข้อหาที่จะฟ้องร้องด าเนินคดี การขอลดหย่อน
โทษและการแนะน าอัตราโทษที ่ลงกับบุคคลที ่กระท าความผิดกับพฤติกรรมประกอบข้อเท็จจริงกับผู้
พิพากษา154 
 4.4.6  ความคุ้มกันในการน าตัวผู้ร่วมกระท าผิดมาเป็นพยาน 
 ประเภทความคุ้มกันตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้มอบให้แก่ผู้ต้องหาเพื่อแลกกับการที่ผู้กระท า
ผิดไม่สามารถอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์นั้น แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 1) ความคุ้มกันอัตโนมัติ 
และ 2) ความคุ้มกันโดยการร้องขอ 
  (1)  ความคุ้มกันอัตโนมัติ (autonomic immunity) 
  ความคุ้มกันอัตโนมัติของสหรัฐอเมริกานั้นมีความคล้ายคลึงกับความคุ้มกันของกฎหมายอังกฤษ 
กล่าวคือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับให้พยานต้องให้การภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่ง
ขณะเดียวกันนั้น ค าให้การของพยานจะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในภายหลังเมื่อสิ้นสุดค าให้การต่อรัฐซึ่งเป็น
ความคุ้มกันที่รัฐให้แก่พยาน การขอรับความคุ้มกันนี้พยานไม่ต้องยื่นค าร้องขอจากเจ้าหน้าที่รัฐ ในทางกลับกัน
พฤติการณ์ดังกล่าวนี้หากพยานไม่ยอมให้การภายใต้กฎหมายประเภทนี้ พยานอาจจะไม่ถูกฟ้องร้องฐานละเมิด

 

 153 กรองทอง แย้มสะอาด (เชิงอรรถ 129) 74. 
 154 Howard Abadinsky, Organized Crime (6th edn, Wadsworth 2000) 436. 
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อ านาจศาลก็ได้ เว้นแต่เห็นได้ชัดว่าพยานได้รับความคุ้มกันทดแทนสิทธิที่จะไม่ให้การและพยานสามารถใช้
ประโยชน์จากความคุ้มกันนั้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม ความคุ้มกันอัตโนมัติ (autonomic immunity) นี้ส่งผลร้าย
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจจะควบคุมได้ว่าใครควรจะได้รับความคุ้มกันบ้าง ภายใต้เงื่อนไขและขอบเขตอย่างไร 
ซึ่งอาจท าให้การกันบุคคลไว้เป็นพยานไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของเรื ่องพยานแผ่นดิน และไม่ใช่เจตนา  
ของเจ้าหน้าที่ซึ่งได้ให้ความคุ้มกันแล้วก็เป็นได้ จึงมีการเคลื่อนไหวให้มีการปรับปรุงแก้ไขความคุ้มกันลักษณะนี้ 
ให้กลายเป็นความคุ้มกันโดยต้องมีการเรียกร้อง (claim immunity statues)155 
  (2)  ความคุ้มกันโดยการร้องขอ (claim immunity statues) 
  ความคุ้มกันโดยการร้องขอเกิดขึ้นจากที่ผู้ต้องหาให้การต่อเจ้าหน้าที่ ซึ่งผู้ต้องหาจะได้รับความ
คุ้มกันจากการไม่ถูกด าเนินคดีในภายหลัง โดยผู้ต้องหาต้องกระท าการร้องขอความคุ้มกันดังกล่าวเองตาม
ก าหนดกฎเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ผลของการได้รับความคุ้มกันโดยการร้องขอตามกฎหมายนั้นส่งผลให้ผู้
ร่วมกระท าความผิดไม่สามารถอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองได้ 
  การให้ความคุ้มกันต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล ผลของความผูกพันจากความคุ้มกัน  โดย
การร้องขอผูกพันกันแบบการตกลงท าเป็นบันทึกของศาล (a matter of formal court record) หน้าที่การให้
ความยินยอมนี้เป็นเรื่องของการควบคุมการท างานของพนักงานอัยการอย่างหนึ่งโดยเห็นได้ชัดเจนใน Model 
Act และกฎหมายของบางมลรัฐที่ระบุให้อ านาจศาลไว้อย่างชัดแจ้งว่าหากเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะศาล
อาจไม่ยินยอมเช่นนั้นได ้
  ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องพยานหลวงหรือพยานแผ่นดิน
ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (United States Code) หรือ U.S. Code  
หัวข้อที่ 18 ส่วนที่ 5 บทที่ 601 มาตรา มาตรา 6002 และมาตรา 6003 ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐ 
ในการให้ความคุ ้มกันผู ้ต้องหาที ่กันไว้เป็นพยาน 156 หลักเกณฑ์เกี ่ยวกับความคุ ้มกันของสหรัฐอเมริกา 
ปรากฏตาม 18 United States Code มาตรา 6002 และมาตรา 6003 มิใช ่เป็นความคุ ้มกันอัตโนมัติ 
(autonomic immunity) แต่เป็นความคุ้มกันโดยร้องขอ (claim immunity statues) ซึ่งสามารถสรุป ดังนี้ 
  มาตรา 6002 ได้ก าหนดว่า ในกรณีที ่พยานปฏิเสธที ่จะให้การโดยอ้างสิทธิที ่จะไม่ให้การ  
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาในการเบิกความ หรือให้ข้อมูลข่าวสารใดๆ ในการพิจารณาที่กระท าโดย 
  (1)  ศาลหรือคณะลูกขุนของสหรัฐอเมริกา 
  (2)  หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา 
  (3)  สภาคองเกรส หรือกรรมาธิการในสภาต่างๆ 
  บุคคลที่เป็นประธานในการพิจารณานั้นๆ สามารถที่จะออกค าสั่งให้พยานให้การ โดยพยาน  
ไม่สามารถที่จะปฏิเสธค าสั่งนั้นโดยอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาได้ โดยค าให้การ

 

 155 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 118) 85-86. 
 156 Cornell law school, ‘18 U.S. Code Chapter 601: Immunity of witnesses’ (Cornell law school) 
<https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-V/chapter-601> สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2566. 
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หรือข่าวสารใดๆ ที่พยานให้ไปภายใต้คาบังคับนั้นไม่สามารถที่จะน า มาใช้ยันพยานในการพิจารณาคดีอาญา
ใดๆ ในภายหลังได้ไม่ว่าจะทั้งทางตรงและทางอ้อม ยกเว้นค าให้การหรือข้อมูลที่ได้ให้ไว้ดังกล่าวจะเป็น
ความผิดฐานเบิกความเท็จ ให้การเท็จ หรือการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น157 มาตรา 6003 ได้ก าหนดว่า 
  (a)  ในกรณีที่ต้องการให้บุคคลใดให้การหรือให้ข่าวสารในการพิจารณาของศาลหรือลูกขุน  
ให้ศาลสหรัฐส าหรับท้องถิ่นที่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้นออกค าสั่งภายใต้การร้องขอของอัยการสหรัฐส าหรับ
ท้องถิ่นนั้น ให้บุคคลนั้นให้การหรือให้ข่าวสารซึ่งเข้าปฏิเสธที่จะให้หรือจัดท าให้ภายใต้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา โดยค าสั่งเช่นว่านั้นมีผลเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6002 
  (b)  พนักงานอัยการภายใต้ความเห็นชอบของอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผู้ช่วยอัยการ
สูงสุด อาจขอให้ศาลออกค าสั่งภายใต้เงื่อนไขข้อ (a) เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า 
  (1)  ค าให้การหรือข้อมูลข่าวสารจากบุคคลนั้นมีความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะและ 
  (2)  บุคคลนั้นปฏิเสธหรือดูเหมือนจะปฏิเสธที่จะให้การหรือให้ข้อมูลข่าวสารใดๆ โดยอ้างสิทธิ  
ที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา ทั้งนี้ ในการพิจารณากรณีที่มีผู้ต้องสงสัยหลายคนว่าใครควร
ได้รับการกันไว้เป็นพยานหรือไม่นั้น โดยปกติทางปฏิบัติในชั้นสอบสวนมักจะเลือกเอาผู้ที่เสนอตัวเป็นคนแรก  
แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเขาเหล่านั้นจะถูกฟ้องเป็นจ าเลยแล้วก็ยังอาจยอมรับเป็นพยานแผ่นดินในคดีนั้นๆ  
ได้ (turn evidence)158 
  อันตรายจากความเป็นไปเช่นว่านี้อันเกิดจากความคุ้มกันโดยต้องร้องขอ (Claim Immunity 
Statues) คือ เจ้าพนักงานอาจควบคุมไม่ได้ว่าควรให้ความคุ้มครองใครและภายใต้กฎหมายอะไร ดังนั้น จึงเกิด
การขับเคลื่อนและเร่งรัดที่จะท าให้ความคุ้มกันอัตโนมัติ (automatics acts) สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของสหรัฐ 
(Whenever a witness refuses, on the basic of his privilege against self-incrimination, to testify  
or provide other information…)159 และเปลี่ยนไปในรูปแบบความคุ้มกันโดยต้องร้องขอ (Claim acts)  
ให้หมด 
  หากศาลให้ความคุ้มกันใดๆ แก่บุคคลจากการด าเนินคดีอาญา ศาลหรือคณะลูกขุนมีอ านาจ  
การปฏิเสธค าร้องขอของพนักงานอัยการได้แต่ในทางปฏิบัติศาลจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องขอของพนักงาน
อัยการ160 ข้อพิจารณาของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาต่อค าเบิกความหรือข้อมูลข่าวสารของบุคคลใด  
ว่าจะมีประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่นั้นอาจมีความแตกต่างกันออกไป ดังนั้นการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
อัยการเพื่อไม่ให้เกิดความลักลั่นหรือไม่เหมือนกันมากเกินไป จึงมีความจ าเป็นในการก าหนดแนวทางการ

 

 157 วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส (เชิงอรรถ 113) 27. 
 158 เพิ่งอ้าง 28. 
 159 18 United States Code sec.6002 (1970). 
 160 อรรณพ ลิขติจิตถะ และคณะ, ‘การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่มกีารจัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร (ระยะที่ 2) หัวข้อเรื่อง มาตรการส่งเสรมิให้บุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแกห่น่วยงานท่ีบังคับใช้
กฎหมาย’ (รายงานการวิจยัเสนอต่อ สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสดุ 2546) 183. 
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พิจารณาการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไว้ เช่น มลรัฐนิวเจอร์ซี่ ส านักงานอัยการสูงสุดของมลรัฐนิวเจอร์ซี่
ก าหนดแนวทางการพิจารณาการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไว้ ดังนี้ 
  ก.  การแสวงหาข้อมูลข่าวสารจากแหล่งอื่นมีน ้าหนักพยานหรือข้อมูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืน
ดีกว่าพยานที่พยายามขอเจรจาขอรับความคุ้มกันหรือไม่ 
  ข.  พยานที่พยายามขอเจรจาขอรับความคุ้มกันมีขอมูลข่าวสารอันเป็นประโยชน์อย่างไร 
เพียงใด 
  ค.  ความน่าเชื ่อถือของพยานที่พยายามขอเจรจาขอรับความคุ ้มกันจะส่งผลให้สามารถ
ด าเนินคดีได้ส าเร็จหรือไม่ 
  ง.  ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าความผิดของพยานที่พยายามขอเจรจาขอรับความคุ้มกัน  
มีอะไรบ้าง 
  จ.  พยานที่พยายามขอเจรจาขอรับความคุ้มกันมีสัดส่วนการกระท าความผิดเมื่อเปรียบเทียบ  
หรือเทียบเคียงกับผู้กระท าความผิดรายอื่นอย่างไร 
  ฉ.  คุณค่าของค าเบิกความของพยานที่พยายามขอเจรจาขอรับความคุ้มกันมีเท่าใด 
  ช.  ผลกระทบจากการให้ความคุ้มกันต่อความน่าเชื่อถือในตัวของพยานที่พยายามขอเจรจา
ขอรับความคุ้มกันจากการพิจารณาของศาลเป็นอย่างไร หากให้พยานได้รับความคุ้มกันไม่ด าเนินคดีและเป็น
การให้ประโยชน์แก่พยานมากเกินไปคณะลูกขุนจะยอมรับพยานได้หรือไม่ 
  ซ.  ผลกระทบจากการให้ความคุ้มกันต่อความน่าเชื่อถือของส านักงานอัยการและพนักงาน
อัยการ161 
 4.4.7  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการให้ความคุ้มกัน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายบัญญัติให้การที่พนักงานอัยการจะคุ้มกันบุคคลใดจากการด าเนินคดี 
ต้องมีค าร ้องขอความคุ ้มกันต่ออัยการสูงส ุด รองอัยการสูงส ุด หรือผู ้ช ่วยอัยการสูงส ุดที ่ม ีอ  านาจ  
ความคุ้มกันต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลด้วย บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการใช้ดุลพินิจจะกันบุคคล
ใดไว้เป็นพยานและการใช้ดุลพินิจให้ความคุ้มกันแก่ผู ้กระท าความผิดคนใดของพนักงานอัยการจะต้องมี
กระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจนั้นจากผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นภายในองค์กรด้วย หากคดีใดมีความ
ประสงค์จะกันบุคคลไว้เป็นพยานไม่ประสงค์จะฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาต้องได้รับความเห็นชอบจากอัยการ
สูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผู ้ช่วยอัยการสูงสุดที ่มีอ านาจเสียก่อน และเมื ่อได้รับความเห็นชอบจาก
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นแล้วก็เสนอเรื ่องต่อศาลให้ศาลมีความเห็นชอบด้วย ซึ่งถือเป็นกระบวนการ

 

 161 Howard Abadinsky (เชิงอรรถ 154) 436. 
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ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการจากภายนอกองค์กร ซึ่งจะท าให้กระบวนการพิจารณาและให้
ความคุ้มกันแก่บุคคลใดเกิดความละเอียดรอบคอบ เพราะมีการตรวจสอบการใช้อ านาจอย่างแท้จริง162 
 4.4.8  ขอบเขตของความคุ้มกัน 
 ความคุ้มกันตามประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (United States Code) หรือ U.S. Code 
(1970) หัวข้อที่ 18 ส่วนที่ 5 บทที่ 601 มาตรา 6002163 และมาตรา 6003164 
 ความคุ ้มกันตามมาตรา 6002 และมาตรา 6003 นั ้นเป็นความคุ ้มกันพยานจากการถูกด าเนิน
คดีอาญาค าเบิกความหรือข้อมูลข่าวสารที่พยานให้ตามค าสั่งของกฎหมายฉบับนี้ไม่สามารถใช้ด าเนินคดีอาญา 
กับตัวพยานเองได้ด้วยเหตุที่ค าเบิกความหรือข้อมูลข่าวสารนั้น มีเนื้อหาที่อาจแสดงถึงการกระท าความผิด
อาญาของพยานในค าเบิกความหรือข้อมูลข่าวสารเท่านั้น แต่พยานอาจถูกด าเนินคดีตามกฎหมายในภายหลัง
ได้หากว่าการกระท าของพยานที่เบิกความหรือข้อมูลข่าวสารที่พยานให้เป็นการกระท าผิดกฎหมายได้แก่165 
  (1)  เบิกความเท็จ 
  เมื่อพยานได้รับความคุ้มกันแล้วจากได้รับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด  
หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุดที่มีอ านาจ และความเห็นชอบจากศาลแล้ว หากพยานเบิกความเท็จในการเป็นพยาน  
ตามค าสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไม่ได้รับความคุ้มกันในความผิดฐานเบิกความเท็จที่กระท าข้ึน 
  (2)  ให้การเท็จ 
  เมื่อพยานได้รับความคุ้มกันแล้วจากได้รับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด  
หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุดที่มีอ านาจ และความเห็นชอบจากศาลแล้ว หากพยานได้ให้การเท็จในการให้ข้อมูล
ข่าวสารตามค าสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไม่ได้รับความคุ้มกันในความผิดฐานให้การเท็จที่กระท าขึ้นในการ
ให้ข้อมูลข่าวสารนั่น 
  (3)  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง 
  เมื่อพยานได้รับความคุ้มกันแล้วจากได้รับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด  
หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุดที่มีอ านาจ และความเห็นชอบจากศาลแล้ว โดยพยานไม่ยอมให้การตามค าสั่งในมาตรา 
6002 พยานจะไม่ได้รับความคุ้มกันในความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งที่พยานกระท าการไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง 

 

 162 กฤษดา พงษ์พานิช, มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (pdf, คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2562). 
 163 18 U.S. Code § 6002 -  
 164 18 U.S. Code § 6003 - 
 165 จิระนันท์ เพชรแก้วกุล, ‘การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา’ (การศึกษาอิสระ นิติศาสตรมหาบณัฑิต  
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2548) 83-84. 
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  ความคุ้มกันตามมาตรา 6002 ที่พยานจะไม่ได้รับความคุ้มครองในการเบิกความเท็จ ให้การเท็จ 
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งแล้ว ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักและมีค าพิพากษาเกี่ยวกับขอบเขต  
ของการได้รับความคุ้มกัน ดังนี้ 
  1.  เกี่ยวกับคดีแพ่ง 
   ก.  ค าเบิกความภายใต้การได้รับความคุ้มกันทางกฎหมายคดีแพ่งนั้นอาจใช้บังคับหรือใช้กับ
คู่ความในคดีแพ่งเท่านั้นได้ แต่ความคุ้มกันนั้นจะน ามาใช้ในคดีอาญาอ่ืนไม่ได้ 
   ข.  ความคุ้มกันในคดีอาญาไม่ตัดสิทธิที่จะใช้ค าเบิกความของพยานในคดีอาญานั้นในการ
ฟ้องร้องคดีแพ่ง 
   ค.  มาตรา 6002 พยานที่ให้การเบิกความภายใต้ความคุ้มกันนี้จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความ
คดีแพ่งหากไม่มีการให้ความคุ้มกันใหม่ 
   ง.  คดีแพ่งเก่ียวกับการริบทรัพย์สินเป็นส่วนหนึ่งของคดีอาญา ดังนั้นหากว่าพยานได้ไปเบิก
ความภายใต้ความคุ้มกันนี้ไม่อาจน าไปใช้ต่อสู้คดีกับพยานได้166 
  2.  เกี่ยวกับการสูญเสียงาน 
  บทบัญญัติที่ 5 แห่งรัฐธรรมนูญ (Fifth mendment) ไม่ใช่สิทธิขั้นพื้นฐานที่พนักงานสอบสวน 
หรือต ารวจจะน าไปใช้ในการปฏิเสธการตอบค าถามในการปฏิบัติหน้าที่ ความคุ้มกันนี้จึงไม่ครอบคลุมไป  
จนถึงค าให้การในการเบิกความเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่167 
  3.  เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 
  ในคดีอาญาที่พยานเบิกความไว้ภายใต้ความคุ้มกันนี้ ค าเบิกความของพยานสามารถน าไปใช้ได้  
ในคดีแพ่งเก่ียวกับการฉ้อโกงภาษีท่ีพยานเป็นจ าเลยได้168 
  4.  เกี่ยวกับการถูกยึดใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
  ภายใต้บทบัญญัติที ่ 5 แห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไม่มีการบัญญัติถึงค ากล่าวน าของ
ทนายความ ซึ่งเป็นบุคคลที่ต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเพื่อท างาน ในค ากล่าวน าของทนายความที่ได้รับ
ความคุ้มกันนั้นไม่มีผลบังคับในการให้การต่อ State Bar169 
  5.  เกี่ยวกับชื่อเสียงหรือฐานะทางสังคม 
  ชื่อเสียงและฐานะทางสังคมของบุคคลเป็นผลที่ไม่แน่นอนและอาจเกิดขึ้นได้ในอนาคตจากการ
เบิกความโดยได้รับความคุ้มกัน แต่ความเสื่อมเสียชื่อเสียงนั้นอยู่นอกความคุ้มครองของรัฐธรรมนูญ 

 

 166 United state V. Parcel of land, 937 F2D 98, 103 (3 d Cir 1991). 
 167 Gardner V. Broderick,392 U.S. 273,278 (1968). 
 168 Ryan V. Commissioner, 568 F2D 531, 541-42 (7 th Cir 1977). 
 169 Deley, 549 F2D 456, 476-77 (7 th Cir 1977). 
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  พยานจะได้รับความคุ้มกันจ ากัดอยู่เพียงเฉพาะความคุ้มกันจากเนื้อหาของค าเบิกความหรือให้
ข้อมูลข่าวสาร โดยเนื้อหาของค าเบิกความหรือการให้ข้อมูลข่าวสารนั้นของพยานจะไม่ถูกน ามาด าเนิ นคดี 
อาญาและคดีอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญา เช่น 
 4.4.9  การไม่ยอมเบิกความหรือการให้ข้อมูลข่าวสารของพยาน 
 เมื่อพยานได้รับความคุ้มกันจากรัฐแล้ว หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมหรือหน่วยงานของรัฐอาจ
เรียกให้พยานให้การโดยพยานไม่สามารถอ้างสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาได้  
อย่างไรก็ตาม แม้จะได้รับความคุ้มกันตามกฎหมายแล้ว พยานอาจไม่ประสงค์จะให้การโดยไม่ยอมมาเบิกความ
หรือให้ข้อมูลข่าวสารตามที่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานร้องขอ เนื่องจากเกรงกลัวว่าตนเองจะได้รับผลกระทบ  
หรือมีโทษอื่นที่อาจเกิดขึ้นกับตนเอง นอกจากการไม่ถูกด าเนินคดีอาญาในข้อหาที่ตนได้รับความคุ้มกันจากรัฐ  
ศาลสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักยอมรับการไม่ยอมเบิกความหรือการให้ข้อมูลข่าวสารของพยาน ดังนี้170 
  (1)  การพิจารณาของคณะลูกขุน ซึ่งในกรณีที่การรักษาความลับในการพิจารณาของลูกขุน  
ไม่เพียงพอการเบิกความของพยานในบางกรณีต้องท าเป็นความลับ เนื่องจากบางคดีพยานมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
ผู้มีอิทธิพล ตัวการส าคัญส าคัญ ในการนี้พยานอาจต้องได้รับความคุ้มกันและขอความคุ้มครองแก่พยานที่จะไม่
ถูกข่มขู่ คุกคามจากจ าเลยซึ่งเป็นผู้ได้รับผลร้ายจากค าเบิกความของพยาน กรณีเช่นนี้หากรักษาความลับ  
ในการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ่ไม่เพียงพอ พยานมีสิทธิจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือการให้ข้อมูลข่าวสาร
ของพยาน 
  (2)  พยานถูกติดตามด้วยสื ่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic surveiilance) เคยมีคดีระหว่าง 
Gelbard V.United State ในปี ค.ศ. 1972 พยานที่ได้รับความคุ้มกันจากรัฐถูกติดตามด้วยสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ท าให้ไม่มีความเป็นส่วนตัว ซึ่งการกระท านี้เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายพยานจึงไม่ประสงค์จะเบิกความให้
การเป็นพยานในคด1ี71 
  (3)  ความกลัวมากกว่าความหวาดหวั่นในอันตรายที่มากกว่าธรรมดา (More than a general 
apprehension of danger) ดังปรากฏในค าพิพากษาของคดีระหว่าง United State V.Housand172 
  เหตุอื่นจากประการข้างต้นที่ศาลวางหลักยอมรับการไม่ยอมเบิกความหรือการให้ข้อมูลข่าวสาร
ของพยานนี้ไม่อาจกล่าวอ้างขึ้นมาได้ เพื่อปฏิเสธการที่พยานจะเบิกความทั้งที่ได้รับความคุ้มกันที่รัฐมีให้แล้ว  
เคยปรากฏการกล่าวอ้างเหตุปฏิเสธที่จะให้การหลายอย่าง เช่น เกรงกลัวการด าเนินคดี เกรงกลัวการพิจารณา 
ในศาล เป็นต้น ซึ่งความเกรงกลัวเหล่านี้ไม่อาจรับฟังขึ้นได้173 

 

 170 จิระนันท์ เพชรแก้วกุล (เชิงอรรถ 165) 84-85. 
 171 Gelbard V. United States, 408 U.S. 41,47 (1972). 
 172 United States V. Thousand, No 4:21 -CV-44 RLW (E.D.Mo.Jul.19,2021.) 
 173 พร้อมพันธ์ ครบตระกูลชัย, ‘การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ศึกษากรณี พรบ. มาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 2552) 46. 
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  หากพยานปฏิเสธการให้การหรือไม่ยอมเบิกความ พยานอาจถูกด าเนินคดีได้ทั้งในส่วนคดีอาญา
และคดีแพ่งแต่ส่วนใหญ่หากรัฐประสงค์จะฟ้องร้องด าเนินคดีต่อพยานนั้นจะกระท าโดยการด าเนินคดีอาญา
เพียงเท่านั้น ไม่ค่อยมีการด าเนินคดีแพ่ง คดีอาญาที่พยานจะถูกด าเนินคดีได้ เช่น คดีความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลที่ไม่ยอมตอบค าถามและพยานจะถูกด าเนินคดีในคดีที่ตนได้รับความคุ้มกันด้วย โดยถือว่าพยาน
สละสิทธิที่จะใช้ความคุ้มกันในคดีเดิมซ่ึงตนได้รับการกันไว้เป็นพยานในคดี 
 4.4.10  ผลของการให้ความคุ้มกัน 
 เมื่อพนักงานอัยการได้ท าการพิจารณาคดีถึงผลดีผลเสียของการกันบุคคลไว้เป็นพยานแล้ว พนักงาน
อัยการจะท าการร้องขอต่อศาลให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในการพิจารณาของศาลด้วย แม้ว่ามาตรา 6002 
ของประมวลกฎหมายของสหร ัฐอเมร ิกา (United States Code) ศาลจะม ีอ  านาจในการพิจารณา 
ก็ตามแต่ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ศาลจะไม่ปฏิเสธข้อเสนอของพนักงานอัยการที่ท าการร้องขอเข้ามายังศาล  
เช่นว่านั้น174 หลักความคุ้มกันที่พนักงานอัยการร้องขอมักเกิดก่อนการเข้าสู ่การพิจารณาของศาลโดยมี  
การรับรองหรือการให้หลักประกันในการให้ความคุ้มกันจากการฟ้องร้องด าเนินคดี ดังนี้ 
  ก.  ท าหนังสือรับรองความคุ้มกัน (Letter immunity) 
  ข.  ท าข้อตกลงไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องคดี (a promise not to procecute or indict) 
  ค.  ท าความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ (a plea bargaining agreement) 
  ความคุ้มกันอย่างไม่เป็นทางการเช่นว่านี้ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาให้การยอมรับเสมอเมื่อผู้ร่วม
กระท าความผิดได้รับความคุ้มกันจากรัฐโดยสมบูรณ์แล้วนั้น หน่วยงานของรัฐอาจเรียกให้บุคคลดังกล่าวให้การ
เป็นพยานในคดีได1้75 
 4.4.11 การรับฟังพยานหลักฐาน 
 หลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลักเกณฑ์เดียวกันกับประเทศ
อังกฤษ กล่าวคือ ถ้าพยานหลักฐานเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดหรือได้มาจากผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเองนั้น 
ค าเบิกความของพยานที่รัฐกันไว้นั้นคณะลูกขุนต้องใช้ความระมัดระวังในการพิจารณาเป็นอย่างยิ่ง แรกเริ่มเดิม
ทีนั้นกฎมายก าหนดให้ผู ้ถูกกล่าวหาจะไม่ถูกลงโทษเพราะความค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดโดย
ปราศจากพยานหลักฐานอื่นประกอบค าให้การ ในเวลาต่อมาหลักการนี้ถูกผ่อนปรนขึ้น คือ ในคดีที่มีการ
ลงโทษและไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นได้นอกเสียจากค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเอง
เท่านั้น การลงโทษอาจจะขึ้นอยู่กับค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดหากว่าค าให้การมีน ้าหนักเชื่อถือได้ 
พยานหลักฐานเพียงพอที่ศาลจะรับฟังก็ไม่มีเหตุผลความจ าเป็นที่ต้องมีพยานหลักฐานอื่นประกอบค าให้การ
ของผู้ร่วมกระท าความผิด ค าพิพากษาของศาลมักจะกล่าวว่าไม่ใช่เรื่องผิดที่ศาลจะยินยอมให้มีการลงโทษ
จ าเลยเพียงอาศัยค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดโดยปราศจากพยานหลักฐานอื่นประกอบเพียงพอที่จะ

 

 174 American Criminal Law Review  (Volume 29 Number 2, pdf, The Georgetown University Law 
Center 1992) 683. 
 175 กฤษดา พงษ์พานิช (เชิงอรรถ 162) 82. 
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ลงโทษจ าเลยได้ หากว่าคณะลูกขุนพอใจต่อค าวินิจฉัยภายใต้ข้อวินิจฉัยของศาลก็ถือว่าเป็นเหตุผลเพียงพอ  
ที ่จะลงโทษจ าเลยเกี่ยวกับความผิดที่ได้กระท าลงแล้ว176 
 
4.5  การกันบุคคลไว้เป็นพยานในรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย 
 4.5.1  ความเป็นมาการกันบุคคลไว้เป็นพยานในรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย 
 รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลียประกอบด้วย 6 มลรัฐ ดังนี ้ รัฐเวสเทิร์นออสสเตรเลีย  
รัฐวิกตอเรีย รัฐแทสเมเนีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย รัฐควีนส์แลนด์ และรัฐนิวเซาท์เวลส์ ซึ่งในแต่ละมลรัฐจะมีสภา
นิติบัญญัติเป็นของตัวเอง การพิจารณาคดีอาญาในรัฐนิวเซาท์เวลส์เป็นอ านาจของคณะกรรมการอิสระ เพื่อป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (Independent Commission Against Corruption) อยู่ภายใต้อ านาจการตรวจสอบ
ของรัฐสภา (parliamentary committee) มีหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือส่งเรื่องให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องคดีต่อไป 
 4.5.2  เงื่อนไขการขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 เงื ่อนไขในการขอกันบุคคลไว้เป็นพยานการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีอาญาทุจริตเป็นไปตาม 
Independent Commission Against Corruption Act 1988 มาตรา 49177 ซึ ่งก าหนดให้คณะกรรมการ
อิสระเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีอ านาจขอให้อัยการสูงสุดพิจารณาไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้  
โดยการพิจารณาไม่ด าเนินคดีให้อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา 
(Criminal Procedure Act 1986) โดยเป็นอ านาจของอัยการสูงสุดที ่จะใช้ด ู ุลยพินิจพิจารณาถึงความ
เหมาะสมในการด าเนินคดี178 และเพื่อให้เป็นประโยชน์แก่การด าเนินคดีในกรณีที่พยานหลักฐานในคดีไม่
เพียงพอ โดยสรุปเป็นหลักเกณฑ์ได้ ดังนี้ 
  (1)  บุคคลซึ่งมีสิทธิรับการขอกันไว้เป็นพยาน 
  บุคคลซึ่งมีสิทธิได้รับการกันตัวไว้เป็นพยานโดยหลักเกณฑ์ทั่วไป ผู้ร่วมกระท าผิดทุกรายจะต้อง
ได้รับการด าเนินคดี แต่หากมีผู้กระท าผิดรายใดสมัครใจที่จะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่รูปคดีกับเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา ทั้งนี้ เพื่อให้คดีที่มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอได้มีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดรายอื่นในคดีได้ ดังนั้นผู้กระท าผิดดังกล่าวอาจไม่ถูกด าเนินคดี 
  (2)  ผู้มีอ านาจการขอกันไว้เป็นพยาน 
  ตาม Independent Commission Against Corruption Act 1988 มาตรา 49 ก  าหนดให้
คณะกรรมการอิสระเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีอ านาจเสนอค าขอให้ไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดโดย
ขอให้กันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยาน 

 

 176 Charles E. Torica, Wharton’s Criminal Evidence (13th edn, The Lawer Co-Operative Publishing 
1973) 351-352. 
 177 INDEPENDENT COMMISSION AGAINST CORRUPTION ACT 1988 - SECT 49. 
 178 Criminal Procedure Act 1986. 
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  (3)  ผู้มีอ านาจสั่งการขอกันไว้เป็นพยาน 
  ตาม Independent Commission Against Corruption Act 1988 มาตรา 49 ประกอบ
มาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act 1986) ก าหนดให้อัยการ
สูงสุดเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งให้กันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน โดยที่บุคคลดังกล่าวจะไม่ถูกด าเนินคดี 
 4.5.3  กรอบดุลพินิจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
อาญา (Criminal Procedure Act 1986) พิจารณาประกอบหลักเกณฑ์การด าเนินคดีของพนักงานอัยการ
(Prosecution guidelines) ข้อ 17  ก าหนดให้พิจารณาจากเงื่อนไขต่างๆ ดังนี้ 
  (1)  พิจารณาว่า พยานหลักฐานที่จะได้รับจากผู้กระท าผิดนั้น เป็นพยานหลักฐานส าคัญที่จะใช้
ลงโทษผู้กระท าผิดรายอื่นในคดีได้หรือไม่ 
  (2)  พิจารณาว่า พยานหลักฐานที่จะได้รับจากผู้กระท าผิดนั้น ไม่สามารถหาจากแหล่งข้อมูลอ่ืน
ได้ใช่หรือไม ่
  (3)  พิจารณาว่า ผู้กระท าผิดที่จะเป็นผู้ให้ข้อมูล มีความน่าเชื่อถือเพียงใด 
  ทั้งนี้ ในทุกส านวนคดีที ่มีการสั ่งไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดนั ้น จะต้องเป็นไป  เพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม (the Interest of Justice) เป็นไปตามหลักเกณฑ์การด าเนินคดีของพนักงาน
อัยการ (Prosecution guidelines) ข้อ 17 ที่ก าหนดให้กรณีที่มีการเสนอขอให้อัยการสูงสุดพิจารณาสั่งให้ไม่
ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดรายใด การเสนอดังกล่าวจะต้องรายงานข้อเท็จจริงที่มีความจ าเป็นและเพียงพอเพ่ือ
ประกอบดุลยพินิจในการพิจารณาสั่งไม่ด าเนินคดีของอัยการสูงสุดด้วย โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้179 
   (3.1)  ผู้กระท าความผิดแสดงความจริงใจให้ปรากฏว่ามีความเต็มใจที่จะให้ข้อมูลอันเป็น
ประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนโดยไม่หวังสิ่งตอบแทนจากค าให้การนั้น 
   (3.2)  ข้อมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐานของผู้ร่วมกระท าความผิดมีความน่าเชื่อถือเพียงใด 
   (3.3)  พิจารณาถึงการกระท าความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิดโดยพิจารณาเทียบกับความ
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 
   (3.4)  พิจารณาว่าพยานหลักฐานที่ผู้ร่วมกระท าความผิดให้ความร่วมมือสามารถแสวงหาได้
จากแหล่งอื่นหรือไม ่
   (3.5)  พิจารณาถึงพยานหลักฐานที่ปรากฏในปัจจุบันว่ามีความเพียงพอจะด าเนินคดีและน า
ตัวผู้ร่วมกระท าความผิดมาลงโทษได้หรือไม่ หากปราศจากพยานหลักฐานอื่นๆ ที่น ามาเป็นพยานหลักฐาน
ประกอบการกระท าความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิดที่จะขอกันไว้เป็นพยาน 
   (3.6)  พิจารณาว่าหากมีการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ร้องกระท าความผิดโดยไม่ได้รวบรวม
พยาน หลักฐานจากผู้ร่วมกระท าความที่ขอกันไว้เป็นพยานแล้วจะเพียงพอหรือไม่ในการบรรยายพฤติการณ์
การกระท าความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิดได้ครบถ้วนหรือไม่ 

 

 179 วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส (เชิงอรรถ 113) 39. 
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   (3.7)  ประเมินความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานว่าสามารถรับฟังได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่
   (3.8)  พิจารณาและประเมินถึงโอกาสที่จะได้รับฟังพยานหลักฐานอ่ืนหากว่าไม่ประสงค์เอา
พยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระท าความผิดที่ขอกันไว้เป็นพยาน 
   (3.9)  พยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระท าความผิดเพียงพอถึงกับเป็นหลักประกันได้หรือไม่ว่า
สามารถฟ้องร้องด าเนินการคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดรายอ่ืน 
   (3.10)  พิจารณาถึงลักษณะทั่วไปของผู้ร่วมกระท าความผิดว่ามีความน่าเชื่อถือของการให้
ข้อมูลซึ่งจะขอกันไว้เป็นพยานมากน้อยเพียงใด 
   (3.11)  พิจารณาว่าข่าวสารหรือข้อมูลประโยชน์อื่นใดที่ผู้กระท าความผิดประสงค์ที่จะ
ช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลเกิดจากแรงจูงใจ รางวัลหรือผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืนใดหรือไม่ 
   (3.12)  การให้ข้อมูลของผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นการให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองซึ่งมี
สิทธิให้ศาลออกค ารับรองตามพระราชบัญญัติว่าด้วยพยานหลักฐานมาตรา 128 หรือไม่ (The Evidence Act 
1995)180 
 4.5.4  การตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 นอกจากนี้แม้ว่าตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act 1986)  
มาตรา 32 จะก าหนดให้อัยการสูงสุดเพียงผู้เดียวเป็นผู้มีอ านาจส่งในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดได้มีการออกคู่มือ 
การด าเนินคดีของพนักงานอัยการ (Prosecution guidelines) ข้อ 17 ซึ่งในเอกสารแนบท้าย (Appendix c) 
ก าหนดให้การเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดมีค าสั่งให้กันบุคคลใดไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีจะต้องผ่านการ
กลั่นกรองจากอธิบดีอัยการก่อนเสมอ ซึ่งท าหน้าที่ชั้นต้นโดยการท าความเห็นด้วยในการมีค าสั่งไม่ด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดที่ได้กันไว้เป็นพยานบุคคล เมื่ออธิบดีอัยการได้ท าความเห็นแล้วนั่นเรื่องดังกล่าวจะถูกส่ง
ต่อมายัง Legal and community Service Devision ในส านักงานอัยการสูงส ุด (Attorney General’s 
Department) เพื่อให้ The Crown Advocate ได้ท าการพิจารณาความเห็นก่อนที่อัยการสูงสุดจะสั ่งไม่
ด าเนินคดี ในกรณีที่บุคคลที่กันไว้เป็นพยานให้การเท็จ เบิกความไม่ต้องต่อข้อเท็จจริงที่เป็นการกระท า
ความผิด กรณีเช่นว่านี้พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดที่ให้การเท็จในฐานะ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้อีกครั้งหนึ่ง เห็นได้ว่ามีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจและการถ่วงดุลภายในส านักงาน
อัยการสูงสุดเช่นเดียวกัน181 
 
 

 

 180 The Evidence Act 1995 
Division 2 Other privileges 
 Section 128 Privilege in respect of self-incrimination in other proceedings. 
 181 วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส (เชิงอรรถ 113) 41-42. 
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4.6  การกันบุคคลไว้เป็นพยานประเทศแคนาดา 
 จ าเลยในประเทศแคนาดาโดยทั ่วไปนั ้นไม่อาจถูกบังค ับให ้การเป ็นพยานยันตัวเองได้ 182  
แต่ในทางกลับกันนั้นจ าเลยสามารถเป็นพยานในคดีของตนเองได้และถือได้ว่าจ าเลยนั้นจะได้รับความคุ้มกัน  
และได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกันกับพยานอ่ืน ๆ โดยจ าเลยมีหน้าที่ต้องตอบค าถามทั้งหมดและค าตอบของเขา
อาจเป็นผลร้ายต่อตนเองได้183 ในหลักการบทบัญญัติของกฎหมายแคนาดาแม้จะบัญญัติไว้ว่า “โดยทั่วไปนั้น
ไม่อาจถูกบังคับให้การเป็นพยานยันตัวเองได้ แต่ในทางกลับกันนั้นจ าเลยสามารถเป็นพยานในคดีของตนเองได้ 
และถือได้ว่าจ าเลยนั้นจะได้รับความคุ้มกันและได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกันกับพยานอื่น ๆ .” ซึ่งมีหลายกรณี 
ที่ไม่เป็นไปตามหลักการนี้ ซึ่งผู้ต้องหาอาจให้การเป็นพยานยันบุคคลอื่นได้หากกฎหมายบัญญัติไว้เช่นว่านั้น  
และคดีนั้นแยกจากกัน หรือในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพพยานที่ถูกบังคับได้ (Compellable witness)  
โดยไม่ได้หมายถึงในกรณีจ าเลยเป็นพยานเท่านั้นแต่หมายถึงกรณีท่ัวไปด้วย และไม่อาจอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การ
ยันตนเองได้แม้ Canada Evidence Act จะเปิดช่องไว้ก็ตาม มาตรา 5 อนุมาตรา 1 ของ Canada Evidence 
Act กล่าวว่า “ไม่มีพยานคนใดได้รับการยกเว้นจากการตอบค าถามใด ๆ เนื่องจากค าตอบของค าถามดังกล่าว 
อาจมีแนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรมต่อเขา หรืออาจมีแนวโน้มที่จะสร้างความรับผิดของเขาต่อกระบวนการทาง
แพ่งในกรณีของพระมหากษัตริย์หรือของบุคคลใด ๆ”184 ในกรณีดังกล่าวหมายความว่าโดยทั่วไปนั้นพยานต้อง
ให้การ ถึงอย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ว่าด้วยความคุ้มกันได้บัญญัติไว้ในวรรคสองเป็นการชดเชย ดังนี้ 
 “ในกรณีที ่เกี ่ยวกับค าถามใด ๆ พยานจะคัดค้านค าตอบโดยมีเหตุผลว่าค าตอบของเขาอาจมี
แนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรมต่อเขาหรืออาจมีแนวโน้มที่จะสร้างความรับผิดของเขาต่อกระบวนการทางแพ่งใน
กรณีของพระมหากษัตริย์หรือของบุคคลใด ๆ และหากเป็นกรณีนี้ พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติข อง
จังหวัดใด ๆ พยานจึงได้รับการยกเว้นจากการตอบค าถามนั้น แม้ว่าพยานจะถูกบังคับให้ตอบโดยเหตุผล  
ของพระราชบัญญัตินี ้หรือโดยเหตุผลของพระราชบัญญัติจังหวัดดังกล่าว ค าตอบที่ได้รับจะต้องห้ามมิให้
น าไปใช้หรือรับเป็นพยานหลักฐานเอาผิดเขาในคดีอาญาใด ๆ หรือการด าเนินคดีอาญาอื่น ๆ ต่อเขาภายหลัง 
เว้นแต่การฟ้องคดีเบิกความเท็จในการให้พยานหลักฐานนั้น” (…Where with respect to any question a 
witness objects to answer on the ground that his answer may tend to criminate him, or may 
tend to establish his liability to a civil proceeding at the instance of the Crown or of any 
person, and if but for this Act, or the Act of any provincial legislature, the witness would 
therefore have been excused from answering the question, then although the witness is by 

 

 182 Arthur G. Martin, ‘The Privilege Against Self-Incrimination Under Foreign Law’ (1961) 2 Journal 
of Criminal Law and Criminology 161, 161. 
 183 A.E. Popple, Canadian Criminal Evidence: A Manual of Instruction Upon the Admissibility and 
Use of Evidence in Criminal Cases with Briefs on Evidence (2nd edn, Carswell Company 1954). 
 184 Samuel Freeman, ‘Admissions and Confessions’ in Studies in Canadian Criminal Evidence (no 
pubilsher 1972) 95.  
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reason of this Act or the provincial Act compelled to answer, the answer so given shall not 
be used or admissible in evidence against him in any criminal trial or other criminal proceeding 
against him thereafter taking place, other than a prosecution for perjury in the giving of that 
evidence or for the giving of contradictory evidence…) หลักเกณฑ์ว่าด้วยความคุ้มกันจะใช้ต่อเมื่อ
พยานได้ร้องขอความคุ้มกันนั้น (Objects to answer upon the ground that his answer may tend to 
criminate him…) ความคุ้มครองตามมาตรา 5 วรรคสองนี้ หากพยานมิได้ร้องขอความคุ้มกัน ค าให้การของ
พยานอาจใช้ยันพยานเองในภายหลัง ทั้งนี้ โดยมิได้ค านึงถึงการรู้ถึงการใช้สิทธิของพยานหรือไม่ก็ตาม185 ศาล
ไม่มีหน้าที่แจ้งให้พยานทราบถึงฐานะทางกฎหมายในการใช้สิทธิความคุ้มกันนี้เป็นเรื่องที่พยานต้องพิเคราะห์
พิจารณาถึงการใช้สิทธิความคุ้มกันตามมาตรา 5 วรรคสองเองว่าเป็นประโยชน์แก่ตนเองหรือไม่186 บทบัญญัติ
มาตรา 5 วรรคสองนี้ไม่ลบล้างการด าเนินคดีฐานให้การเท็จ ในกรณีที่พยานเป็นผู้ร่วมกระท าความความผิด  
การรับฟังค าพยานต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวังโดยผู้พิพากษาจะต้องเตือนลูกขุนว่าจะเป็นอันตรายถ้าจะ
พิพากษาลงโทษจ าเลยโดยอาศัยค าให้การของจ าเลยที่เป็นผู้ร่วมท าความผิดในฐานะพยาน 
 
4.7 การกันบุคคลไว้เป็นพยานประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
 ความเป็นมาพยานแผ่นดินในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้โดยระบบกฎหมายในประเทศนี้เป็นแบบผสม
ระหว่างกฎหมายอังกฤษและกฎหมายโรมันฮอลแลนด์ ในส่วนบทบัญญัติของพยานแผ่นดินนั้นย่อม  หมายถึง 
เฉพาะส่วนที่เป็นกฎหมายอังกฤษโดยแท้ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยาน  
ของสาธารณรัฐอัฟริกาใต้เท่านั้น รัฐบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งใช้บังคับมาตั้งแต่ ค.ศ. 1955 มาตรา 254187 
และมาตรา 255188 แก้ไขเพ่ิมเติม หลักเกณฑ์เรื่องพยานแผ่นดินให้มีความชัดเจนขึ้นซึ่งได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
ตัวการ ผู้ร่วมกระท าผิดอื่นและบุคคลอ่ืน ในส่วนการขยายความเรื่องบุคคลอื่นนี้ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 
1966 ทั้งนี้ บทบัญญัติได้มีการขยายความส่วนเนื้อหาว่าตัวการ ผู้ร่วมกระท าความผิดและบุคคลอื่น หาก
ประสงค์จะยันตัวเองได้นั ้นต้องมีหน้าที่ให้การเป็นพยานโจทก์  (มาตรา 254 อนุมาตรา 1) หากศาลได้ฟัง
ค าให้การของพยานที่ตอบค าถามเป็นที่น่าพึงพอใจแล้วพยานไม่ต้องรับผิดชอบในความผิดนั้น (Discharged 
from all liability) การไม่ต้องรับโทษทัณฑ์ของพยานนี้จะถูกวินิจฉัยตัดสินโดยผู้พิพากษา แต่ค าวินิจฉัยของ
ศาลนี้ไม่ถือว่าเป็นค าวินิจฉัยเด็ดขาดอาจมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขในภายอนาคตได้ พยานไม่ต้องรับโทษใน
ความผิดนั้นรวมถึงการกระท าอันเกี่ยวกับความผิดที่ไม่เอาโทษจะต้องท าเป็นบันทึกเมื่อเสร็จสิ้นคดีความหาก
พยานผู้นั้นกระท าความผิดซึ่งเป็นเรื่องในความผิดฐานเดียวกันไม่ยอมให้ถ้อยค าบางส่วนหรือไม่ยอมให้ถ้อยค า
ทั้งหมด สถานะของพยานที่ไม่ต้องรับโทษและไม่ถูกด าเนินคดีนี้จะตกไป  ข้อห้ามตามกฎหมายวิธีพิจารณา

 

 185 A.E. Popple (เชิงอรรถ 183) 197. 
 186 Arthur G. Martin (เชิงอรรถ 182) 164. 
 187 The Criminal Procedure Act 56 of 1955, Evidence of Accomplices. 254.  
 188 The Criminal Procedure Act 56 of 1955 Evidence of Accomplices.255.  
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ความอาญา ค.ศ. 1955 มาตรา 255 วางหลักเกณฑ์ไว้ว่าค าพยานแผ่นดินนั้น จะรับฟังได้เฉพาะคดีแรกหรือคดี
ปัจจุบันเท่านั้นมิอาจรับฟังกับคดีในอนาคตที่มีข้อหาเดียวกันได้ เนื่องจากในคดีก่อนค าพยานแผ่นดินถูก
ประกาศให้พยานไม่ต้องรับโทษแล้ว อีกทั้งการห้ามรับฟังค าพยานแผ่นดินในคดีอนาคตที่ข้อหาเดียวกันนี้เป็ น
หลักประกันในคดีของการที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตน (มาตรา 234) อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์เรื่องพยาน
แผ่นดินยังเป็นข้อถกเถียงว่าการที่พยานไม่ต้องต้องรับโทษและไม่ถูกด าเนินคดีนั้นเป็นเรื ่องความคุ ้มกัน  
(Immunity)189 หรือเรื่องการตอบแทนจากค าให้การของพยาน (Indemnity)190 หลักเกณฑ์กรณีของตัวการผู้
ร่วมกระท าความผิดมีข้อสังเกตว่าควรลงโทษตัวการร่วมกับผู้ร่วมกระท าความผิดรายอ่ืนที่มีโทษเบากว่าทั้งหมด
ในข้อหาที่เบาลงแทนที่จะฟังผู้ร่วมกระท าความผิดคนหนึ่งเพื่อลงโทษอีกรายหนึ่ง รัฐบัญญัติวิธีพิจารณาความ
อาญาแอฟริกาใต้ นอกจากความผิด ฐานเบิกความเท็จ ความผิดฐานกบฏ การพิจารณาลงโทษของผู้พิพากษา
อาจอาศัยเพียงค าให้การของพยานปากเดียวได้ แต่ค าพยานที่เป็นตัวการต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบด้วย
เสมอ 

 

 189 L.H. Hoffmann, The South African Law of Evidence (2nd edn, Butterworths 1970). 
 190 F. G. Gardiner and Charles William Henry Lansdown, South Africa Criminal Law and Proceduce 
(6th edn, Cape Town 1957). 
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บทท่ี 5 
แนวทางท่ีเหมาะสมในการกันบุคคลไว้เป็นพยานในกฎหมายไทย 

 
 จากการรวบรวมข้อมูลเกี ่ยวกับความเป็นมา  แนวคิดและทฤษฎี ร ูปแบบ มาตรการบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องและหน่วยงานที่บังคับใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน รวมถึงสิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมาย
ประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ เขตบริหารพิเศษฮ่องกง ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เนื้อหาในบทที่ 5 
แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ส่วนที่หนึ่ง การกันบุคคลไว้เป็นพยานกับหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นการ
วิเคราะห์ความจ าเป็นในการน ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาปรับใช้ในประเทศไทย  โดยศึกษา 
ความเป็นมาของมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน รวมถึงประสานแนวความคิดการสั่งคดีและน ามาเทียบเคียง
กับหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายส่วนที่สองประโยชน์ของมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของกฎหมาย
ต่างประเทศกับประเทศไทย ซึ่งแยกเป็นประเด็นรูปแบบ มาตรการ บุคคลที่เกี่ยวข้องและหน่วยงานที่บังคับใช้
มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน รวมถึงหลักเกณฑ์การกันบุคคลไว้เป็นพยาน โดยน ามาตรการกันบุคคลไว้ 
เป็นพยานของต่างประเทศมาเป็นต้นแบบเพื่อให้เกิดการ ปรับปรุง แก้ไขและพัฒนามาตรการกันบุคคลไว้เป็น
พยานของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น ส่วนที่สามปัญหาและอุปสรรคการกันบุคคลไว้เป็นพยาน (ข้อดี - ข้อเสีย) 
และส่วนที่สี่ความน่าเชื่อถือพยานหลักฐานและค าให้การของบุคคลที่กันไว้เป็นพยาน  เพื่อน าไปสู่ข้อสรุป 
ของการก าหนดมาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยานที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยและกระบวนการ
ยุติธรรมของไทย 
 
5.1  การกันบุคคลไว้เป็นพยานกับหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  
 5.1.1  พนักงานสอบสวนมีความจ าเป็นในการปฏิบัติตามหลักการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 กรณีมีการกระท าความผิดหรือมีข้อสงสัยว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ ้น พนักงานสอบสวน  
ต้องด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทางคดี โดยพนักงานสอบสวนจะละเว้นการกระท าเสียมิได้  
การด าเนินคดีกับบุคคลที่กระท าความผิดกฎหมายต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดนั้น การด าเนินคดีอาญา  
ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องอาศัยหลักเกี่ยวกับทฤษฎีต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และความ
สงบเรียบร้อยต่อสังคมโดยรวม ซึ่งผู้กระท าความผิดทุกคนต้องถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษ ตามกฎหมาย ตาม
หลักการแล้วในบางครั้งไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได้  เนื่องด้วยสภาพแวดล้อม
และพฤติการณ์แห่งคดีมีลักษณะสลับซับซ้อน เหตุเกิดในที่ลับตายากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานในการน า
ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ จึงมีความจ าเป็นที่ต้องน าตัวผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันที่สามารถให้การ
เกี่ยวกับรายละเอียดของคดีได้มาเป็นพยานแทนการลงโทษในฐานะผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดี จึงเกิดแนวคิด
เรื่องการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน เพ่ือให้ทราบถึงข้ันตอนรายละเอียดของเหตุการณ์ รวมถึงตัวการ
ส าคัญในคดี  ดังนั้น การกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานบุคคลนั้นต้องไม่เป็นตัวการส าคัญ รวมถึง
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การไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นๆ เพื่อมายืนยันการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้ อีกทั้งพยานบุคคลที่
ถูกกันไว้เป็นพยานต้องสามารถน าตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ คือ การน าตัว ไปเบิกความต่อศาล พนักงาน
สอบสวนอาจพิจารณากันผู้ต้องหาที่ร่วมกระท าความผิดคนหนึ่งคนใดเป็นพยาน โดยพิจารณาจาก 
  (1)  ผู้ต้องหาที่จับกันเป็นพยานนั้นมิใช่ตัวการส าคัญ 
  (2)  ถ้าไม่กันผู้ต้องหาคนนั้นไว้เป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอในการด าเนินคดี 
และไม่อาจจะแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดได้อีก 
  (3)  ผู้ที่จะถูกกันเป็นพยานนั้น ให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนและจะไปเบิกความข้ึนศาล 
  เมื่อพนักงานสอบสวนได้พิจารณาเห็นควรกันผู้ต้องหาคนใดเป็นพยานแล้ว ให้ชี ้แจงเหตุผล  
แห่งความจ าเป็นเสนอต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวนท้องที่หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบเป็นผู้สั่ง  
หากเป็นคดีอุกฉกรรจ์ให้เสนอผู้บังคับการหรือหัวหน้าต ารวจภูธรเป็นผู้สั่งแล้วแต่กรณี หากได้รับอนุญาต  
ให้กันผู้ต้องหาเป็นพยานแล้วให้รีบสอบสวนและมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นเสนอตามระเบียบ  
จนถึงพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้วให้รีบสอบสวนไว้ในฐานะพยานตามค าสั่ง
พนักงานอัยการ และถ้อยค าใหม่นี ้จะสอบสวนในฐานะพยานในคดี และต้องให้ปฏิญาณหรือสาบานตน 
ก่อนให้ถ้อยค าเช่นเดียวกับพยานอื่น ๆ ในบางครั้งพนักงานอัยการมีค าสั่งให้ฟ้องและให้ส่งตัวไปฟ้องศาล  
โดยไม่กันเป็นพยานก็ได้ในระหว่างที่พนักงานอัยการยังไม่มีค าสั่งเด็ดขาดว่าไม่ฟ้องจึงไม่ควรปล่อยหรือขอ
ปล่อยผู้ต้องหา 
 
ตารางท่ี 5.1  การเปรียบเทียบการปฏิบัติตามหลักการกันบุคคลไว้เป็นพยานกับการปฏิบัติในคดี 
 

การปฏิบัติตามหลักการกันบุคคลไว้เป็นพยาน การปฏิบัติในคดี 

1.  เมื่อได้ตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี 
พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและฐาน
ความผิดพร้อมด าเนินคดีในฐานะผู้ต้องหา 

1.  เมื่อได้ตัวผู้กระท าความผิด พนักงานสอบสวน              
ท าการสอบสวนปากค าผู้กระท าความผิดในฐานะ
พยานโดยมิได้แจ้งข้อกล่าวหาและฐานความผิด  

2. พนักงานสอบสวนพิจารณาว่าเข้าหลักเกณฑ์การ
กันผู้ต้องหาเป็นพยานหรือไม่ หากเข้าตาม
หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้ท าการ
เสนอเหตุผลความจ าเป็นเสนอผู้บังคับบัญชาให้มี
ความเห็น เมื่อได้รับความเห็นชอบแล้ว พนักงาน
สอบสวนต้องท าความเห็นทางคดีเสนอพนักงาน
อัยการ  

2.  ไม่มีการเสนอเหตุผลและความจ าเป็นการขอกัน 
ผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน 
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ตารางท่ี 5.1  (ต่อ) 
 

การปฏิบัติตามหลักการกันบุคคลไว้เป็นพยาน การปฏิบัติในคดี 
3.  เมื่อพนักงานอัยการรับส านวนและมีความเห็น 
สอดคล้องกับพนักงานสอบสวนให้พนักงานอัยการสั่ง
ไม่ฟ้องและสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดี 

3.  พนักงานสอบสวนมีความเห็นทางคดีเสนอ
ความเห็นต่อพนักงานอัยการ โดยไม่ด าเนินคดีกับผู้
ร่วมกระท าความผิดในฐานะผู้ต้องหา  

4.  พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนปากค า
ผู้ต้องหา 
ในฐานะพยาน และเสนอให้พนักงานอัยการใช้เป็น  
พยานหลักฐานด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดอ่ืน  

4.  พนักงานอัยการใช้ผู้กระท าความผิดเป็นพยาน  
หลักฐานด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่น 

 
 เมื่อการกันบุคคลไว้เป็นพยานต่างมีหลักเกณฑ์และแนวทางที่กฎหมายก าหนดไว้ให้ว่าต้องปฏิบัติ  
แต่ในทางคดีพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามหลักการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ทั้งนี้ พนักงานอัยการกลับมี
ความเห็นสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันกับพนักงานสอบสวน พร้อมน าพยานหลักฐาน คือ ผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวมาใช้เป็นพยานหลักฐานชั้นพิจารณาคดีของศาล อีกท้ัง ในบางครั้งผลการด าเนินคดีชั้นศาลมีความเห็น
รับฟังค าให้การของผู้กระท าความผิดประกอบการลงโทษผู้ร่วมกระท าความผิดรายอ่ืน 
 1.  บุคคลย่อมได้รับสิทธิในการคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
ท าให้ผู้ร่วมกระท าความผิดไม่ถูกฟ้องลงโทษ 
 2.  เหตุที่พนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาเป็นพยาน เพื่อประโยชน์ใช้เป็นพยานหลักฐานยืนยันตัว
ผู้กระท าความผิดอื่นในชั้นพิจารณาคดี กรณีที่พนักงานสอบสวนท าการสอบปากค าผู้ร่วมกระท าความผิดเป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในฐานะผู้ต้องหา ซึ่งถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบต ารวจ
เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคดี 
 แม้นไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมายระบุถึงหลักการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน แต่การก าหนดหลักการ
กันผู้ต้องหาเป็นพยานดังกล่าวเป็นของหน่วยงานออกให้พนักงานสอบสวนถือปฏิบัติ เพ่ือแสดงถึงความบริสุทธิ์
ยุติธรรมในการไม่ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ร่วมกันกระท าความผิด และน าตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดราย
นั้นมาเป็นพยานพิสูจน์ความผิดของตัวการส าคัญ โดยมีหน่วยงานภายนอกท าหน้าที่เป็นผู้กลั่นกรองดุลพินิจ  
ของพนักงานสอบสวนในการกันผู้ต้องหาเป็นพยานด้วย คือ พนักงานอัยการ 
 5.1.2  พนักงานอัยการมีอ านาจในการพิจารณาด าเนินการกับผู้ร่วมกระท าความผิดที่พนักงาน
สอบสวนไม่ปฏิบัติตามหลักการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
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 หลักการกันผู ้ต้องหาไว้เป็นพยานที่เห็นปฏิบัติกันอยู ่ของพนักงานอัยการอาจมีลักษณะ ดังนี้  
  (1).  เมื่อพนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าประสงค์จะกันผู้ต้องหารายใดหรือบุคคลใดไว้เป็น
พยานแล้ว พนักงานสอบสวนจะท าความเห็นควรกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และหากพนักงานอัยการมีความเห็น
สอดคล้อง ต้องรับกับความเห็นของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องด าเนินคดีกั บ
ผู้ต้องหา หรือบุคคลดังกล่าวเช่นว่านั้น และจะแจ้งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนปากค าผู้ต้องหารายนั้น
ในฐานะพยาน เมื่อพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จสิ ้นแล้วจะเสนอให้พนักงานอัยการน ามาเป็น
พยานหลักฐานประกอบคดี 
  (2)  พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดโดยมีความเห็นว่าประสงค์  
จะด าเนินคดีในฐานะผู้ต้อง จึงท าความเห็นและส่งความเห็นให้พนักงานอัยการด าเนินคดี แต่เมื่อพนักงาน
อัยการพิจารณาส านวนและความเห็นของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการมีความเห็นว่าเห็นควรกันตัว
ผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดี พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่ งไม่ฟ้องด าเนินคดี 
กับผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดรายนั้นได้ และสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนปากค าผู้ต้องหาราย
นั้นในฐานะพยาน เมื่อพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจะเสนอให้พนักงานอัยการน ามาเป็น
พยานหลักฐานประกอบคดี 
  (3)  พนักงานสอบสวนเห็นควรกันผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน แต่เมื่อเสนอ
ความเห็นต่อพนักงานอัยการและพนักงานอัยการมีความเห็นว่าผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดรายดังกล่าวไม่
เห็นควรกันไว้เป็นพยาน พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิ ดรายนั้นและ
แจ้งให้พนักงานสอบสวนน าตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดรายนั้นที่กันไว้เป็นพยาน มาฟ้องด าเนินคดี 
  เม ื ่อพิจารณาในร ูปแบบของการปฏิบ ัต ิงานเห ็นได ้ว ่าพนักงานสอบสวนเป็นผ ู ้รวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นต้น เพื่อให้พนักงานอัยการกลั่นกรองว่าพยานหลักฐานนั้นมีเพียงพอต่อการฟ้องหรือไม่ 
พนักงานอัยการ จึงน่าจะมีอ านาจหน้าที่ในการสั่งการเกี่ยวกับการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
มา รวมทั้ง การด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดคนหนึ่งคนใดที่ปรากฏเป็นผู้กระท าความผิดด้วย 
แต่ตามตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (2) 191 พนักงานอัยการไม่มีอ านาจออกค าสั่งให้

 
191 มาตรา 143  เมื่อไดร้ับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการ

ปฏิบัติ ดังต่อไปนี ้
 (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค าสั่งฟ้อง และฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สัง่ไม่ฟ้องใน
กรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 
 (ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมาใหซ้ักถามเพื่อสั่งต่อไป 
 (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และจดัการหรือสั่งการให้
เป็นไปตามนั้น 
 ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความ
ควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผูร้ักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
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พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดรายใดในฐานะผู้ต้องหา แต่หากว่าพนักงาน
อัยการเห็นควรด าเนินคดีกับบุคคลใดในฐานะผู้ต้องหา พนักงานอัยการจะให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะต่อ
พนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีหากพนักงานสอบสวนไม่ด าเนินการตามค าแนะน าของพนักงานอัยก าร 
พนักงานอัยการสามารถท าเรื่องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาด าเนินการได้ 
  เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายพิจารณาความ
อาญามาตรา 2 (2) หมายถึง ผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิดแต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล เมื่อได้กระท าความผิด  
ครบองค์ประกอบความผิดในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 ต้องรับผิดในทางอาญา  
มาตรา 18 การลงโทษบุคคลเหล่านั้นเกิดจากการทดแทนความยุติธรรมให้บุคคลที่ถูกกระท าการละเมิดไปตาม
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ตามหลักการด าเนินคดีอาญา (Legality Principles) นั้นถือว่าเป็น
หลักประกันความเสมอภาคให้กับประชาชนทุกคน หากมีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดอาญาแล้ว 
ผู ้นั ้นต้องถูกด าเนินคดีไม่ว ่าจะกระท าความผิดด้วยเหตุใดก็ตาม โดยการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ  
ตามกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐประสงค์จะลงโทษ
ผู้กระท าความผิดรายใดตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนแล้วการจะลงโทษบุคคลเหล่านั้นได้จะต้อง
น าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์เพื่อท าให้ศาลสิ้นสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ตามหลักกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยหากตกเป็นผู้ต้องหาจะได้รับสิทธิทางกฎหมายลักษณะหนึ่ง และหากตกเป็นผู้ต้องหา
และภายหลังถูกกันเป็นพยานหรือถูกกันเป็นพยานโดยยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาก็จะได้รับสิทธิทางกฎหมายอีก
ลักษณะหนึ่ง สิทธิทางกฎหมายที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท าความผิดอยู่ในสถานะผู้ต้องหา
หรือพยาน หากผู้กระท าความผิดตกเป็นผู้ต้องหาจะได้รับสิทธิตามกฎหมาย ในชั้นสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนมีข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยตามสิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศไทยและหลักการในทางสากล โดยมีแนวทางของการวางหลักการทางสากลไว้ ดังนี้ 
  1.  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The Universal Declaration of 
Human Rights) ซึ่งเป็นประกาศเจตนารมณ์ในการร่วมมือระหว่างประเทศที่มีความส าคัญในการวางกรอบ
เบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และถือเป็นเอกสารหลักในด้านสิทธิมนุษยชนฉบับแรกโดยที่ประชุมสมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติ ได้ให้การรับรองตามข้อมติที่ 217 A (III) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The Universal Declaration of 
Human Rights) ข้อ 11 (1) บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน  
ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดและต้องได้รับโทษตามกฎหมาย ในการ
พิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี192 
  2.  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) เป ็ นสนธ ิ ส ัญญาพห ุภาค ี ซ ึ ่ ง สม ั ชช า ใหญ ่ แห่ ง
สหประชาชาติรับรอง เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.1966 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ.1976 

 

 192 The Universal Declaration of Human Rights Article 11 (1). 
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  ข้อ 14 บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด 
   (ก)  สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูก
กล่าวหาในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ 
   (ข)  สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู่คดีและ
ติดต่อกับทนายความท่ีตนเลือกได้193 
  3.  ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration) จัดท าขึ้น 
โดยคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียน ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งได้รับมอบหมายจากที่ประชุมรัฐมนตรี
ต่างประเทศอาเซียน ครั้งที่ 42 เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2552 
  ข้อ 12 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัย ส่วนบุคคล บุคคลใดจะถูกจับกุม  
ค้น กักขัง ลักพาตัว หรือถูกพราก อิสรภาพในรูปแบบอื่นใดโดยอ าเภอใจมิได้194 
  ข้อ 20 (1) บุคคลทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดทางอาญา จะได้รับการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิด โดยผ่านกระบวนการไต่สวนที่ยุติธรรม และเปิดเผย  
โดยศาลที่มีอ านาจมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง โดยผู้ถูกกล่าวหาได้รับการรับรองสิทธิที่จะต่อสู้คดี195 
  4.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 บัญญัติรับรองสิทธิประการนี้ โดยสันนิษฐาน 
ในความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาไว้ตามมาตรา 29 วรรคสอง ซึ่งระบุว่าในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติ 
ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ โดยหลักการนี้เป็นหลักการในการคุ้มครองผู้ที ่ต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา มิให้ต้องถูกละเมิดสิทธิเพียงเพราะต้องถูกกล่าวหาในทางอาญาว่าได้กระท าผิด 
ซึ่งก็ยังมิได้รับการพิสูจน์ว่าแท้จริงแล้วเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ 
  5.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซึ่งระบุไว้ว่าให้ศาลใช้ดุลยพินิจ
วินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน ทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง และจ าเลย 
เป็นผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย จากบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ศาลต้องชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานที่มีอยู่ทั้งหมด เพ่ือ
พิสูจน์ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญานั้นได้กระท าผิดจริงหรือไม่  หากมีข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น
มิได้กระท าความผิดก็ก าหนดให้ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพ่ือมิให้เป็น
การน าตัวคนบริสุทธิ์มาลงโทษหากไม่สามารถจะพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดได้อย่างชัดแจ้ง หลักการที่ได้กล่าวมา
ทั้งหมดมาจากหลักการในทางกฎหมายที่เรียกว่า Presumption of Innocenceในกระบวนการยุติธรรมนั้น
แทบจะไม่มีสิ่งใดอันเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์มากไปกว่าการตัดสินให้ผู้บริสุทธิ์ต้องรับผิด ทั้งนี้ก็เนื่องจากผลที่

 

 193 International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR  Article 14. 
 194 ASEAN Human Rights Declaration Article 12. 
 195 ASEAN Human Rights Declaration Article 20 (1). 
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ตามมาของค าตัดสินลงโทษผู้บริสุทธิ์นั้นรุนแรงเป็นอย่างยิ่ง แม้ผลของค าพิพากษาที่ผิดพลาดอาจได้รับการ
แก้ไขเยียวยาได้ แต่ความรู้สึกด้านลบที่สังคมมีต่อผู้ต้องค าพิพากษานั้นยากที่จะแก้ไขเยียวยา ดังนั้นเพื่อให้
แน่ใจอย่างที่สุดว่าศาลจะไม่ตัดสินลงโทษผู้บริสุทธิ์ บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาต้องได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าความผิดนั้นจะถูกพิสูจน์ ผู้กล่าวหานั้นเองที่มีหน้าที่ในการพิสูจน์ถึงความผิด
ดังกล่าว โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และเจ้าหน้าที่ของรัฐมี
หน้าที ่ต ้องพิส ูจน์ความผิดของจ าเลยให้ศาลสิ ้นสงสัย 196 หลัก presumption of innocence จึงไม่ใช่
บทบัญญัติที่ว่าด้วยข้อสันนิษฐานในทางอาญา (criminal presumption) หากแต่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
สารบัญญัติ 
  ในการด าเนินคดีอาญามิได้เริ่มหรือเกิดขึ้นในศาลหรือนอกศาล หากแต่คดีอาญาได้เริ่มต้นขึ้น
ตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่พนักงานสอบสวนท าการรวบรวมพยานหลักฐาน สืบสวนสอบสวน  
จนรู้ข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกล่าวหาคือผู้ใด พฤติการณ์ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดเป็นอย่างไร มีอาวุธที่ใช้ก่อเหตุ
หรือไม่ อาวุธที่ใช้ก่อเหตุคืออะไร เหตุเกิดเมื่อไหร่ สถานที่เกิดเหตุคือที่ใด มีบุคคลที่เกี่ยวข้องคือใครบ้าง  
จึงท าการรวบรวมพยานหลักฐานและออกหมายเรียกให้บุคคลที่เกี่ยวข้องมารับทราบข้อกล่าวหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 นั ้น ในการสอบสวนปากค าผู ้ต้องหาให้พนักงานสอบสวน 
ท าการแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ เนื่องจากค าว่าข้อหาไม่มีค านิยามปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาถึงความหมายว่าอย่างไร และการแจ้งข้อหาต้องแจ้งอย่างไร ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะแจ้ง
ฐานความผิดที่ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดแต่ค าว่าข้อหามีค านิยาม ไว้สองแนวทาง 
  แนวความเห็นแรก คือ ได้ให้ความหมายค าว่า “ข้อหา” ว่าหมายถึง การกระท าที่อ้างว่าผู้ต้องหา
ได้กระท าผิดหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การกระท าที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าความผิดในค าฟ้อง  ทั้งนี้ ข้อหาก็คือ 
ส่วนที่เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) นั่นเอง197 
  แนวความเห็นที่สอง คือ การตีความในทางปฏิบัติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมของไทย 
ในอดีตที่ผ่านมา ได้แก่ ศาลฎีกา ซึ่งปรากฎในแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาไทยมาตลอดมาว่าการแจ้งข้อหา  
คือ การแจ้งฐานความผิด 
  ในการด าเนินคดีอาญานั้นนอกจากรัฐมีหน้าที่ต้องน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษแล้วรัฐยังมีหน้าที่  
ให้สิทธิตามกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้กระท าความผิดมิให้มีการละเมิดสิทธิของผู้กระท าผิดมากเกินสมควร  
ซึ่งในการด าเนินคดีอาญากับบุคคลใดก็ตาม แม้จะเป็นผู้กระท าความผิดก็ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
เสรีภาพทั้งสิ ้น จึงต้องมีการคุ้มครองผู้กระท าความผิดโดยการให้สิทธิตามที่กฎหมายก าหนดไว้เพื่อเป็น
หลักประกันเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการจะลงโทษบุคคลใดตามทฤษฎีการลงโทษ เพ่ือการแก้
แค้นทดแทนแล้วนั้นจะต้องน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์จนศาลสิ้นสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงจึงจะ

 

 196 NavazKotwal, Fair Trial Manual :A Handbook for Judges and Magistrate (The Commonwealth 
Human Rights Initiative 2010) 1. 
 197 คณิต ณ นคร, ‘การแจ้งข้อหากับเสรภีาพของบุคคล’ (มกราคม 2522) 13 วารสารอัยการ, 21.  
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สามารถลงโทษบุคคลเหล่านั้นได้ แต่ในทางกลับกันหากว่าพยานหลักฐานในการกระท าความผิดมีเพียงผู้กระท า
ความผิดเท่านั้นที่มีพยานหลักฐานทั้งหมดหรือบางส่วนไว้กับตนเอง เช่น ความผิดในลักษณะองค์กร ความผิด
อาชญากรรมข้ามชาติความผิดที ่ผู ้มีอิทธิพลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเกี่ ยวข้อง ความผิดการให้สินบน 
ความผิดเกี ่ยวกับความมั ่นคงหรือความผิดที ่มีล ักษณะซับซ้อน และความผิดที ่เกิดขึ ้นในที ่ล ับตาคน  
เป็นต้น จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็นความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับผู้กระท าความผิดหรือมีการร่วมมือกัน
หลายคนของผู้กระท าความผิดเอง จึงแทบเป็นไปไม่ได้เลยที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน ามาพิสูจน์ความผิด
ของผู้ร่วมกระท าความผิดทุกคนตามหลักความรับผิดในทางอาญาและทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้น
ทดแทนโดยเฉพาะประเทศไทยในระบบคอมมอนลอว์อย่างประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งใช้
การด าเนินคดีแบบกล่าวหาเนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญามีการแยกหน้าที่การสอบสวนฟ้องร้อง  และ
หน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันและการให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาในคดีนั้น ทั้งยกฐานะของผู้ถูก
กล่าวหาเป็นประธานในคดี จากข้อก าหนดตามระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ที่ว่า “พลเมืองทุกคนมีหน้าที่
ตามกฎหมายที่จะต้องช่วยกันธ ารงรักษากฎหมายและระเบียบของบ้านเมือง”198 จะเห็นได้ว่าแม้จะมีการ
พัฒนาจนท าให้การควบคุมอาชญากรรมตกเป็นภาระหน้าที่ของรัฐในภายหลัง แต่วัฒนธรรมเกี่ยวกับการ
ควบคุมอาชญากรรม ซึ่งเป็นของผู้เสียหายก็ยังคงด ารงอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากความคิด 
ของพวกปัจเจกชนนิยมที่เห็นว่าการกระท าความผิดจะต้องแก้แค้นทดแทนกับผู้กระท ากันเป็นการส่วนตัว  
จากการที่คู่ความแต่ละฝ่ายมีพวกพ้องจึงท าให้การแก้แค้นกันเป็นการส่วนตัวเกิดการขยายวงกว้างออกไป  
จนเกิดความกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน การแก้แค้นทดแทนมีเป้าหมายที่จะลด
ความอาฆาตพยาบาทของบุคคลในสังคมหรือผู้เสียหายต้องการแก้แค้นทดแทนด้วยตนเอง ดังนั้น แนวความคิด
นี ้จึงเกิดความคิดเห็นเกี ่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชนขึ ้นอันเป็นสิทธิขั ้นพื ้นฐาน ของประชาชน199 
การด าเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา ฝ่ายโจทก์จะมีหน้าที่น าพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์การกระท า
ความผิดของจ าเลย โดยศาลมีหน้าที่เป็นเพียงคนกลาง จึงมีการคิดค้นนโยบายของรัฐ คือ การกันบุคคลไว้เป็น
พยาน ซึ่งรัฐจะคัดเลือกบุคคลที่กันไว้เป็นพยานโดยพิจารณาจากหลักอรรถประโยชน์ เพื่อให้ผู้กระท าความผิด
หรือผู้ร่วมกระท าความผิดให้ความร่วมมือกับรัฐและให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน สอบสวน  และ
แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีตามกฎหมายกับบุคคลผู้กระท าความผิดรายอื่นที่เป็นตัวการส าคัญ  
หรือสมควรถูกลงโทษมากกว่าอันเป็นการสละสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์กับตนเองในคดีอาญา รัฐจึงหา
สิทธิประการอื ่นมาทดแทนการที ่ผู ้ร ่วมกระท าความผิดได้ให้ความร่วมมือกับรัฐ แม้จะเป็นการปฏิบัติ  
ต่อกฎหมายที่ไม่เท่าเทียมกันในความผิดกรณีเดียวกันกับบุคคลที่กระท าความผิดรายอื่น ๆ แต่น่าจะถือได้ว่า
เป็นมาตรการที่เหมาะสมที่จะให้ผู ้กระท าความผิดให้ความร่วมมือกับกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ค านึงถึง

 

 198 กุลพล พลวัน, ‘ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย’ (พฤษภาคม 2529) 101 วารสารอัยการ, 
78. 
 199 อรรถพล ใหญส่ว่าง, ‘ผู้เสียหายในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2524) 7. 
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ประโยชน์ส่วนรวมที่ได้จากมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมีคุณค่ามากกว่าประโยชน์ที่บุคคลที่กระท าความผิด
จะได้รับหากรัฐปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในกรณีความผิดเดียวกัน 
  หากมองที่ประเทศไทยแล้วถึงแม้ว่าจะใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แต่เมื ่อศึกษาถึงประวัติ  
ความเป็นมาแล้วนั้นจะพบว่าระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีอิทธิต่อกระบวนการยุติธรรมของไทยเป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะกระบวนการด าเนินคดีที่ใช้ระบบผสมระหว่างระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาของระบบ  
คอมมอนลอว์และระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวนของระบบซีวิลลอว์ ท าให้เกิดปัญหาการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในบางฐานความผิดและบางรูปแบบคดีจึงท าให้ต้องน ามาตรการ  
กันบุคคลไว้เป็นพยานมาปรับใช้ ในบางประเภทคดีแม้จะมีการพัฒนาเทคโนโลยีในการช่วยแสวงหา
พยานหลักฐาน เช่น พยานหลักฐานดิจิทัล กล้องโทรทัศน์วงจรปิด ข้อมูลคอมพิวเตอร์ แม้ว่าจะมีเครื่องมือ
เหล่านี้เข้ามาช่วยเหลือในการแสวงหาพยานหลักฐานแต่เทคโนโลยีดังกล่าวยังคงมีข้อบกพร่องในการพิสูจน์
ความน่าเชื่อถือเนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่จับต้องไม่ได้เนื่องด้วยเป็นการท างานของ
ระบบอิเล็กทรอนิกส์และกระแสแม่เหล็ก เนื่องจากเป็นข้อมูลดิจิทัลจึงท าให้สามารถเปลี่ยนแปลง แก้ไขและ
ดัดแปลงได้ง่ายและไร้ร่องรอยด้วยลักษณะพิเศษของพยานหลักฐานประเภทนี้ท าให้ต้องอาศัยกระบวนการและ
มาตรฐานที่ชัดเจนเพื่อยืนยันว่าข้อมูลต่าง ๆ ที่ใช้เป็นพยานหลักฐานนั้นยังคงอยู่สภาพเดิม ไม่ถูกเปลี่ยนแปลง
ไปจากตอนเกิดเหตุ รวมถึงภาระการพิสูจน์ความได้มาของพยานหลักฐานว่าได้มาโดยชอบกฎหมายและเกิดขึ้น
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร200 ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ว่ามาตรการกันบุคคลไว้เป็น
พยานเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องมีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องด้วยการก่ออาชญากรรม มีรูปแบบพิเศษ 
ซับซ้อน และการซ่อนเร้น หลบเลี่ยง ท าลายพยานหลักฐานของผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการต่าง ๆ ท าให้ใน
บางครั้งเจ้าหน้าที่ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้ด้วยตนเองจึงจ าเป็นต้องอาศัยค าให้การของผู้ร่วม
กระท าความผิดซัดทอดกันเองและกันบุคคลที่ให้ความร่วมมือกับรัฐมาแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพ่ือน าตัว
ผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นมาด าเนินคดีตามกฎหมาย อันอาจเห็นได้ว่ามีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะไว้เพ่ือ
ด าเนินการทางกฎหมายกับผู้ที่ให้ความร่วมมือกับรัฐโดยการก าหนดบทบัญญัติมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
แทรกอยู่ เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 
2556 มาตรา 23201, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) มาตรา 135 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561202, พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551203 (ป.ป.ท.) มาตรา 58 และ

 

 200 ติณเมธ วงศ์ใหญ่, ‘ปญัหาการพิสจูน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภทวิดีทัศน์จากกล้องวงจรปดิในคดีอาญา’  
(กรกฎาคม–ธันวาคม 2563) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, 108–113. 
 201 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 23. 
 202 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 135. 
 203 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58. 
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ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เรื ่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไข 
ในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98204ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าว จึงมีน ้าหนักที่กระบวนการ
ยุติธรรมไทยยังต้องน ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาปรับใช้และบัญญัติไว้ ในประมวลกฎหมายเพ่ือให้เกิด
มาตรการด าเนินรูปแบบคดีในทิศทางเดียวกัน 
  อย่างไรก็ตาม หากน ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาปรับใช้ในประเทศไทยยังคงต้องค านึง
หลักเกณฑ์การกันบุคคลไว้เป็นพยาน เงื่อนไขการขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน รูปแบบมาตรการกันบุคคลไว้เป็น
พยานมาตรการที่ให้ความคุ้มครอง ผู้มีอ านาจการขอกันไว้เป็นพยานและดุลพินิจการสั่งกันไว้เป็ นพยาน
ประกอบร่วมด้วย 
  จากการศึกษาจากบทที่ 4 และบทที่ 5 หลักเกณฑ์การกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมาย
ประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งตามบทบัญญัติเรื่องมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน โดยจ าแนก
หลักเกณฑ์การกันบุคคลไว้เป็นพยานนี้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะ ดังนี้ หลักเกณฑ์การ
กันบุคคลไว้เป็นพยานระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคดี  
ข้อ 257 และข้อ 258  โดยทั่วไปแล้วการกันบุคคลไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวนนั้นจะได้ได้ต่อเมื่อผู้รว่ม
กระท าความผิดตกเป็นผู้ต้องหาในคดีแล้ว แต่เนื่องจากการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติ ให้
อ านาจไว้อย่างชัดเจนและการเลือกปฏิบัติกับผู้ต้องหาบางรายก็เกิดเสียงวิพากวิจารณ์ว่ามีการต่อรองผลการ
ด าเนินคดีได้ส่งผลให้การด าเนินกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึง
เลือกที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดบางรายเสียตั้งแต่ต้น คือ การไม่น าผู้ร่วมกระท าความผิดมา
ด าเนินคดี แจ้งข้อกล่าวหาเป็นผู้ต้องหาตั้งแต่เริ่มคดีและไม่น ามาเป็นผู้ต้องหาในส านวนคดีด้วย เพื่อประโยชน์ 
3 ประการ ดังนี้ 
  1.  ป้องกันการถูกกล่าวหาว่าได้มีการต่อรองผลคดีกับผู้ต้องหา 
  2.  น ้าหนักค าให้การของผู ้ร่วมกระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานมีความน่าเชื่อถือกว่า
ค าให้การของผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้เป็นพยาน โดยซัดทอดผู้กระท าความผิดรายอื่น 
  3.  หากภายหลังผู้ร่วมกระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานไม่ให้ความร่วมมือที่เป็นประโยชน์  
ต่อรัฐหรือไม่ให้การ หรือกลับค าให้การ พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่มาให้การ  
ในฐานะพยานฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานได้ 
  ส าหรับชั้นพิจารณาการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้น ได้มีการบัญญัติเกี ่ยวกับการกัน
ผู้ต้องหาเป็นพยานไว้ในลักษณะที่ 2 ส่วนที่ 10 ข้อที่ 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน และข้อ 82 การสอบสวน
ผู้ต้องหาที่สั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน โดยมีการก าหนดอ านาจของพนักงานอัยการไว้ 
  อย่างไรก็ตาม หน่วยงานสอบสวนและหน่วยงานฟ้องร้องคดี แนวทางในการปฏิบัติและ
ด าเนินคดีต่างแยกออกจากกันโดยมีแนวปฏิบัติการด าเนินคดีของตนเอง และชั้นพิจารณาคดีได้มีการวางกรอบ

 

 204 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98. 
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การสั่งไม่ฟ้องคดีค่อนข้างชัดเจนและละเอียด การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
กฎหมายไทย ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปที่ใช้ในขั้นตอนการสืบสวน สอบสวนของพนักงานสอบสวน ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติและการฟ้องร้องด าเนินคดีในศาลของพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด โดยเปรียบเทียบ 
ในตาราง ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5.2  มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงานต ารวจแห่งชาติและส านักงานอัยการสูงสุด 
 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด 

พนักงานสอบสวนมีอ านาจสืบสวน 
สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานในคดี
เพ่ือด าเนินการลงโทษผู้กระท าความผิด
ตามกระบวนการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
มาตรา 17 - 21 

พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดี และลงโทษผู้
ละเมิดต่อกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 28 – 32 ประกอบกับระเบียบส านักงานอัยการ
สูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2563 
มาตรา 7, 8  

ในคดีอาญาทั่วไปหากพนักงานสอบสวน
ท าการสอบสวนและรวบรวมพยานเสร็จ
สิ้นแล้วและได้ท าความเห็นเสร็จสิ้นแล้ว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 140 – 142 แล้วส่ง
ความเห็นพร้อมพยานหลักฐานให้
พนักงานอัยการ 

ในชั้นพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการ
เห็นควรด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดและเห็นว่าพนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนมาไม่ครบถ้วน พนักงานอัยการจะมี
ค าสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมาย                 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 และเมื่อพนักงานอัยการมี
ค าสั่งฟ้องคดีค าสั่งนี้เป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่มีผู้ใดโต้แย้งได้ แต่ถ้า
พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีและค าสั่งไม่ฟ้องคดีมิใช่ค าสั่ง
ของอัยการสูงสุดตามมาตรา 145 ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจของ
พนักงานอัยการตามมาตรา 143  

กฎหมายที่พนักงานสอบสวนใช้เป็นแนว
ทางการด าเนิน คดีเก่ียวกับมาตรการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน คือ ระเบียบการ
ต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 
ที่ 8 บทที่ 7 ข้อ 257 และข้อ 258 

หากว่าพนักงานสอบสวนท าส านวนคดีและท าความเห็นมาใน
คดีว่าประสงค์จะกันผู้ต้องคนใดไว้เป็นพยาน เมื่อพนักงาน
อัยการมีความเห็นตรงตามพนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการ
ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 การกันผู้ต้องหาเป็นพยานไว้
ในลักษณะที่ 2 ส่วนที่ 10 ข้อ 81  
การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน และข้อ 82 การสอบสวนผู้ต้องหาที่
สั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน  
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ตารางท่ี 5.2  (ต่อ) 
 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด 

พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยานตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ                    
ที่ 8 บทที่ 7 ข้อ 257 

ผู้มีอ านาจกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามระเบียบ    
ส านัก งานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 ให้อ านาจ
พนักงานสอบสวนเนื่องจากเป็นบุคคลผู้ใกล้ชิดกับ
ผู้ต้องหาและเข้าใจคดี 

ผู้มีอ านาจสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ตามระเบียบ
การต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 8 บทที่ 7 ข้อ 257 
ถ้าในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีเสนอถึงกรม
ต ารวจเป็นผู้สั่งอนุญาต ต่างจังหวัดผู้ว่าราชการ
จังหวัดหรือผู้รักษาการแทนเป็นผู้สั่งอนุญาตการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
 

ผู้มีอ านาจสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามระเบียบ
ส านัก งานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 ให้อ านาจ
พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
เนื่องจากการจะให้หลักประกันการไม่ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีนั้นต้องเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้กระท า
ความผิดหรือผู้ต้องหาเสียก่อน 

เรื่องการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติในเรื่องการกันผู้ต้องหา
เป็นพยาน เพื่อพนักงานสอบสวนได้ถือปฏิบัติใน
แนวทางเดียวกันโดยใช้หนังสือกรมต ารวจที่ มท. 
0606.6/614 ลงวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2541 แทน
ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 8 บทที่ 7 
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ รวมถึงข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2509 แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2537 
แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดี 
มีการเพ่ิมหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเพ่ิมเติมไว้ 
บางประการจากหนังสือกรมต ารวจที่ มท. 
0606.6/614 ลงวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2541 
เป็นหนังสือส านัก งานต ารวจแห่งชาติ ที่ 0001(ป)/
124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 เรื่อง แนวทาง
ปฏิบัติการกันผู้ต้องหาเป็นพยาน 
 

ชั้นพิจารณาคดีได้มีการวางกรอบการสั่งไม่ฟ้องคดี
ค่อนข้างชัดเจนและละเอียด บทบัญญัติตามระเบียบ
ฯ ข้อ 82 หากพนักงานอัยการพิจารณาเห็นสมควร
ว่าผู้ต้องหาคนใดสมควรถูกกันไว้เป็นพยาน พนักงาน
อัยการจะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนผู้ต้องหาที่กันไว้ภายหลังที่มีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องร้องด าเนินคดี ตัวอย่างคดีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาที่เห็นได้ชัดเจน กรณีการ
ด าเนินการสอบสวน 
ผู้ต้องหาหรือบุคคลที่ได้กันไว้เป็นพยานมาตรา 144, 
149, 167 และมาตรา 201  
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ตารางท่ี 5.2  (ต่อ) 
 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด 

ผลของการขอกันและสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
ผู้ต้องหาเปลี่ยนสถานะเป็นพยานในคดี ทั้งนี้ อาจ
ได้รับสิทธิการคุ้มครองพยานและไม่ตกเป็นผู้ต้องหา
ในชั้นพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีของพนักงาน
อัยการ เนื่องจากให้ความร่วมมือกับรัฐและรัฐได้ใช้
ประโยชน์จากค าให้การของผู้ต้องหาในฐานะพยาน
แล้ว 

ผลของการขอกันและสั่งกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
หากพนักงานอัยการได้พิจารณาและวินิจฉัยแล้วมี
ความเห็น สมควรกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยาน
แล้ว พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาราย
นั้น โดยท าเป็นค าสั่งเด็ดขาด การสอบสวนผู้ต้องหา
ที่กันไว้เป็นพยานพนักงานอัยการจะมีค าสั่งให้
พนักงานสอบสวนจดแจ้งถ้อยค าและท าการ
สอบสวนในคดีต่อไป โดยเปลี่ยนสถานะจากผู้ต้อง 
หาเป็น “พยาน” ประกอบส านวนการสอบสวนแทน 

 
 ดังนั้น การกันบุคคลไว้เป็นพยานกับหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายพนักงานอัยการสามารถ
ใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องได้ เนื่องจากการสั่งคดีโดยดุลพินิจนั้นท าให้เกิดความยืดหยุ่นในการบริหารงาน
ยุติธรรมและสามารถน าต้นตอหรือตัวการใหญ่ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ แม้กระบวนการพิจารณาคดีอาญา
มุ่งที่จะแสวงหาความจริงแต่ก็มิได้เป็นเพียงเป้าหมายเดียวของวิธีพิจารณาความ เพราะรัฐยังมีภารกิจในการ
รักษาความสงบ ในกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นแล้วนั้นหรือข้อสงสัยอันควรว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นพนักงาน
สอบสวนต้องท าการสอบสวนจะละเว้นไม่ท าการสอบสวนไม่ได้ การด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดบุคคล
ใดหรือไม่นั้นนอกจากจะถูกควบคุมให้เป็นไปตามกฎหมายจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยเรื่องนั้นๆ และ
คุณธรรมในการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนก็เป็นเรื่องส าคัญยิ่ง โดยพนักงานสอบสวนมีอ านาจที่จะไม่
สอบสวนด าเนินคดีบุคคลผู้ร่วมกระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยาน แต่ปัญหาว่าท าอย่างใดจะสามารถควบคุม
การใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนในการใช้ดุลพินิจการไม่ด าเนินคดีอาญากับผู ้กระท าความผิดนั้น  
จึงจะสามารถควบคุมการใช้อ านาจนั้นให้เกิดความเป็นธรรมและบรรลุวัตถุประสงค์ เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ระบบซีวิลลอว์ไดม้ากที่สุดเป็นอีกประการหนึ่ง 
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของกฎหมายไทยคดีพิเศษอื ่น ๆ  
ที่บัญญัติไว้เป็นกฎหมายพิเศษของแต่ละหน่วยงาน ดังนี้ 
 1.  คดีเกี ่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556) 
 2.  คดีทุจริตและประพฤติผิดมิชอบ (1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ เรื ่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื ่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี  
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พ.ศ. 2561 2. พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม การทุจริต พ.ศ. 2551 
(ป.ป.ท.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 3.  คดียาเสพติด 
 4.  คดีพิเศษ (พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551) 
 เมื่อพิจารณาจากตารางเปรียบเทียบข้างต้นแล้ว พบว่าการกันบุคคลไว้เป็นพยานของกฎหมายทั่วไป
มีความแตกต่างกันกับฎหมายพิเศษ ดังประเด็นต่างๆ ต่อไปนี้ 
 1.  กฎหมายที่ใช้ควบคุมและเป็นแนวทางหลักเกณฑ์การด าเนินคดี 
 2.  การบัญญัต ิ
 3.  หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
 4.  เงื่อนไขการขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 5.  บุคคลซึ่งมีสิทธิรับการขอกันไว้เป็นพยาน 
 6.  ผู้มีอ านาจการขอกันไว้เป็นพยาน 
 7.  ผู้มีอ านาจสั่งการขอกันไว้เป็นพยาน 
 8.  ระยะเวลา 
 9.  ดุลพินิจการสั่งกันไว้เป็นพยาน 
 10.  บุคคลที่มีอ านาจการสอบสวน 
 11.  ผลการกันบุคคลไว้เป็นพยาน และ 
 12.  ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณา 
 
5.2  ปัญหา อุปสรรคและประโยชน์ของมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน (ข้อดี - ข้อเสีย) 
 จากการศึกษาถึงมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมายประเทศไทย
ดังกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยนั้นมีความแตกต่างกัน 
ตั้งแต่กระบวนการเริ่มต้น กล่าวคือ ระบบการด าเนินคดี หลักการด าเนินคดี ระบบการสอบสวน ผู้มีอ านาจฟ้อง  
การด าเนินคดีของพนักงานอัยการ รวมถึงการสั่งคดี และผลการพิจารณาไม่ด าเนินคดีกับบุคคลที่กันไว้ 
เป็นพยาน ทั้งนี้ บุคคลผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดอาจเข้ามาอยู่ในการควบคุมของรัฐโดยเข้ามาเป็น
พยานของรัฐ พยานดังกล่าวอาจเคยตกเป็นผู้ต้องหาแต่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องเพื่อกันไว้  
เป็นพยาน หรือไม่เคยตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหามาก่อนเลยเนื่องจากถูกกันไว้เป็นพยานตั้ งแต่ชั้นสอบสวน และ 
ไม่เคยถูกแจ้งข้อกล่าวหา กรณีดังกล่าวข้างต้นมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 
 5.2.1  พนักงานสอบสวนมีอ านาจไม่ท าการสอบสวนด าเนินคดีกับบุคคลอันอาจเชื่อได้ว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดและเป็นประจักษ์พยาน 
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 เมื่อเกิดการกระท าความผิดหรือมีข้อสงสัยอันควรว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นโดยหน้าที่พนักงาน
สอบสวนต้องท าการสอบสวน205 พนักงานสอบสวนจะละเว้นไม่ท าการสอบสวนมิได้ เพื่อให้การสอบสวน
บรรลุผล กฎหมายจึงให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการจับและควบคุมบุคคลใดซึ่งในระหว่างการสอบสวน
ปรากฎว่าเป็นผู้กระท าความผิดได้ และท าการสอบสวนบุคคลนั้นในฐานะผู้ต้องหาต่อไป ตามธรรมดากฎหมาย
เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาให้การตามความพอใจของเขาพนักงานสอบสวน เมื่อได้รับอนุญาตให้ปล่อยผู้ต้องหาคน
ใดเพ่ือกันไว้เป็นพยานในคดี เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนจะต้องจัดการปล่อยตัวให้พ้นข้อหาก่อน แล้วแจ้ง
ให้ผู้ต้องหาทราบว่าเขามีอิสรภาพแก่ตัวเขาย่อมมีสิทธิให้การได้ตามความสัตย์จริงทุกประการ และค าให้การนี้ผู้
สอบสวนจะสอบในฐานะเป็นพยานในคดีต่อไปและต้องให้ปฏิญาณหรือสาบานก่อนเช่นพยานอื ่นๆ  ข้อ
ระมัดระวัง คือ การที่กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานนั้น จ าเป็นต้องมีพยานอื่น ๆ หรืออาจอาศัยถ้อยค าจากพยาน
ชนิดนี้สืบสวนให้ได้หลักฐานอื่น ๆ มาเป็นหลักแก่คดีอีกได้ เพราะการที่พนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาคนใดเป็น
พยานนั้น พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะให้ส่งตัวไปฟ้องก็ได้ จึงเป็นการจ าเป็นที่พนักงานสอบสวนจะต้อง
ไตร่ตรองผลได้และผลเสีย ก่อนที่จะวินิจฉัยเด็ดขาดขอกันผู้ต้องหาคนใดไว้เป็นพยานตามเหตุผลแห่ งความ
จ าเป็นจริง ๆ การด าเนินคดีกับบุคคลใดหรือไม่นอกจากจะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยเรื่อง
นั้นๆ แล้ว คุณธรรมในการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนก็เป็นเรื่องที่ส าคัญเช่นกัน ดังนั้น พนักงานสอบสวน
มีอ านาจไม่ท าการสอบสวนด าเนินคดีกับบุคคลอันอาจเชื่อได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดและเป็นประจักษ์พยานได้ 
หากมีเหตุผลอันสมควร ส่วนปัญหาความเป็นธรรม และเพื่อให้การด าเนินคดีอาญานั้นเกิดความยุติธรรม 
ตามเนื้อหาและให้ภารกิจบรรลุผลเป็นอีกเรื่องหนึ่ง206 
 5.2.2  พนักงานอัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องบุคคลอันอาจเชื่อได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิด  
และบุคคลที่ประจักษ์พยาน 
 การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงาน
อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143207 ซึ่งพนักงานอัยการใช้เป็นหลักการสั่งไม่
ฟ้องผู้ร่วมกระท าความผิดที่กันไว้เป็นพยาน ประกอบกับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ชั้นพิจารณาการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้นได้มีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยานไว้ในลักษณะที่ 2 ส่วนที่ 10 ข้อที่ 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน และข้อ 82 
การสอบสวนผู้ต้องหาที่สั่งไม่ฟ้องเป็นพยานไว้ เรื่องนี้หากพิจารณาเฉพาะอ านาจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ
พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เพียงอย่างเดียวกันแล้วนั้น จะเห็น
ได้ว่าการสั่งไม่ฟ้องผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาซึ่งปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอเชื่อได้ ว่าเป็นผู้กระท า

 

 205 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
 206 พันเลิศ ตั้งศรไีพโรจน,์ ‘แนวทางการสอบสวนกรณีพนักงานสอบสวนกันผู้กระท าความผดิหรือผู้ต้องหาเป็นพยาน 
และกฎหมายมิได้ห้ามรับฟังค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ต้องหา’ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
<https://www.dsi.go.th/th/Detail/T0000256> สืบค้นเมื่อ 10 พฤษภาคม 2564. 
 207 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
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ความผิดจริง ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าอ านาจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาและอ านาจในการสั่งคดีนั้นเป็นไปตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่งพนักงานอัยการไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีหากอาจเชื่อได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ความผิดและเป็นประจักษ์พยานในคดีเสมอไป หากมีเหตุผลสมควรกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน เพื่อประโยชน์
สาธารณะก็สามารถกระท าได้ แต่พนักงานอัยการจ าเป็นต้องพิจารณาถึงเหตุผลการฟ้องด าเนินคดีว่าเป็น
ประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่หากการฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์ส่วนรวมแก่สังคมแล้วนั้นก็เห็นควรสั่งไม่ฟ้องร้อง
ด าเนินคดี208 ดังนั้น พนักงานอัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องบุคคลอันอาจเชื่อได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิด
และเป็นประจักษ์พยานได้ เพ่ือกันบุคคลไว้เป็นพยานอันเป็นอ านาจโดยชอบของพนักงานอัยการที่พึงกระท าได้ 
 บทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานมีขึ้นเพื่อท าให้การด าเนินคดีอาญาร้ายแรง  
และคดีอาญาที่มีความยากล าบากในการค้นหาความจริงมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น ทั้งนี้ รัฐมีหน้าที่รักษา  
ความสงบเรียบร้อยซึ่งเป็นภารกิจทีส่ าคัญของรัฐ คือ ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดการด าเนินคดีอาญา
กับผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาที่มีความร้ายแรง ซับซ้อน  และยากล าบากในการแสวงหา
ความจริงซึ่งเป็นหน้าที่ส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐและหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย การกันบุคคลไว้เป็น
พยานในคดี หลักนิติรัฐจะถูกกระทบกระเทือน แต่เพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมและการด าเนินคดีอาญา
สามารถด าเนินต่อไปได้ ดังนั้น การกันบุคคลไว้เป็นพยานจะต้องเป็นเครื่องมือที่เหมาะสม เพื่อบรรลุเป้าหมาย
ที่วางเอาไว้ เป้าหมายของการกันบุคคลไว้เป็นพยานประกอบด้วยเป้าหมายระยะใกล้ และเป้าหมายระยะไกล 
คือ การเพิ่มประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ให้แก่การค้นหาความจริงในคดีอาญาที่มีความร้ายแรง ซับซ้อน และ
ยากล าบากในการแสวงหาความจริง และเป้าหมายทางตรง คือ การสร้างแรงจูงใจที่สามารถคาดคะเนได้ว่าการ
บอกความจริงและไม่บอกความจริงมีผลอะไรหรือไม่ และให้รวมถึงค าให้การรับ ค ามั่นสัญญาหรือความ
คาดหวังในผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นหากให้การในฐานะพยาน เพ่ือให้เขาเปิดเผยความผิดที่ได้กระท าลงไป หรือ
การวางแผนที ่จะกระท า เพราะข้อมูลหรือพยานหลักฐานอยู ่กับผู ้กระท าความผิด อีกทั ้งข้อมูล และ
พยานหลักฐานดังกล่าวนี้เป็นสิ่งจ าเป็นในการด าเนินคดีอาญาเหล่านี ้ ความไม่เหมาะสมของบทบัญญัติ  
เรื่องการกันไว้เป็นพยานอาจเกิดขึ้นได้ หากพยานให้การเท็จ เบิกความไม่ตรงต่อข้อเท็จจริงที่เป็นการกระท า
ความผิด หรือหากให้การไม่ตรงตามความเป็นจริง จนเป็นเหตุให้น าไปสู่การลงโทษผู้บริสุทธิ์ 
 อย่างไรก็ตาม หากกฎหมายได้พยายามหาหนทางในการลดความเสี ่ยงกรณีพยานให้การเท็จ  
เบิกความไม่ตรงต่อข้อเท็จจริงที่เป็นการกระท าความผิด หรือหากให้การไม่ตรงตามความเป็นจริงและหลีกเลี่ยง
การลงโทษผู้บริสุทธิ์จากค าให้การของพยานแล้ว ด้วยวิธีการ ดังนี้ เพิ่มอัตราโทษความผิดฐานเบิกความเท็จ 
หากบุคคลผู้กระท าความผิดกระท าไปเพียงเพื่อให้รัฐกันตนเองไว้เป็นพยาน ข้ออ้างเกี่ยวกับความเหมาะสม 
ก็เป็นอันตกไป นอกจากนี้ การกันบุคคลไว้เป็นพยานจะต้องเป็นเครื่องมือที่จ าเป็น เพื่อบรรลุเป้าหมายที่วาง
เอาไว้ด้วย กล่าวคือ ไม่มีเครื่องมือใดมีประสิทธิภาพอันท าให้เกิดประสิทธิผลใกล้เคียงกับมาตรการกันบุคคล 
ไว้เป็นพยาน แต่กระทบกระเทือนต่อหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้อยกว่า ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า

 

 208 สุจินต์ ทิมสุวรรณ, ‘กรมอัยการกบัการด าเนินคดีอาญาให้แกร่ัฐ’ (เอกสารวิจัยส่วนบุคคลในลักษณะวชิาสังคม
วิทยา, วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 2524) 75. 
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มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นมาตรการที่จ าเป็น เพื่อจูงใจให้ผู้กระท าความผิดมาเบิกความเป็นพยาน
ให้แก่รัฐ 
 
ตารางท่ี 5.3  ข้อดีและข้อเสียของมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 

ข้อดี ข้อเสีย 

1.  คลี่คลายคดีที่มีความสลับซับซ้อนในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน 

1.  เจ้าหน้าที่รัฐอาจจะใช้ดุลพินิจในทางช่วยเหลือผู้กระท า 
ความผิดให้รอดพ้นจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย 

2.  ค้นหาและทราบถึงแหล่งที่มาของ
พยานหลักฐานได้อย่างรวดเร็ว 

2.  การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานไม่ว่าจะเป็นชั้นพนักงาน 
สอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ อาจเกิดความขัดแย้งใน
การใช้ดุลพินิจการเลือกกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานว่า
บุคคลไหนสมควรกันไว้ หรือบุคคลไหนเห็นว่าไม่สมควรกัน 

3.  ลดภาระในทัณฑสถานโดยการไม่ส่งตัว
บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ซึ่งได้กลับใจ
แก้ไขและให้ความร่วมมือกับรัฐ ทั้งกลับใจ
แก้ไข ปรับปรุงสมควรให้อภัย 

3.  ความเสมอภาคท่ีถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันของ
ผู้กระท าความผิด เนื่องจากผู้กระท าความบางรายได้รับการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดบางรายได้รับการยกเว้นโทษ 
หรือไม่ได้รับโทษที่ตนเองกระท าความผิดเหตุเพราะรัฐใช้
ประโยชน์จากค าให้การของเขา และกันบุคคลดังกล่าวไว้
เป็นพยาน 

4.  ลดค่าใช้จ่ายและงบประมาณการ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 

4.  เพ่ิมภาระการคุ้มครองผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้เป็นพยานจาก
การแก้แค้นปิดปากจากผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดที่ถูก
กันไว้เป็นพยาน 

5.  ตัดวงโคจรการก่ออาชญากรรมที่ลักษณะ
องค์กรการกระท าที่ร้ายแรง ซับซ้อน หรือ
ยากต่อการหาพยานหลักฐาน เพราะสามารถ
จับตัวการส าคัญหรือผู้ใช้หรือผู้ก่อให้กระท า
ความผิดรายใหญ่ รายส าคัญได้ 

5.  เกิดความหวาดระแวง และไม่ไว้วางใจต่อกันระหว่างผู้
ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเอง อันเนื่องมาจากกลัวการถูก
หักหลัง และน าความลับจากการร่วมมือกันกระท าความผิด
มาเปิดเผยต่อรัฐหรือเจ้าหน้าที่ 

6.  ผู้กระท าความผิดที่ถูกรัฐกันไว้เป็นพยาน
ได้รับโอกาสในการแก้ไข ปรังปรุงตัว 
เพ่ือไม่ให้ก่ออาชญากรรมซ ้าอีก 

6.  ก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคม กรณีท่ีมีการแก้แค้น        
ปิดปากผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้เป็นพยาน 

7.  สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดใน
ลักษณะองค์อาชญากรรมและผู้บงการราย
ใหญ่ หรือผู้ทรงอิทธิพลมาลงโทษได้ 

7.  ผู้กระท าความผิดรายย่อยมีความเสี่ยงสูงที่จะถูกตัดตอน
หรือถูกปิดปากจากผู้กระท าความผิดรายใหญ่ เพ่ือไม่ให้ซัด
ทอดการกระท าความผิดมาถึงผู้บงการรายใหญ่ที่แท้จริง 
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ตารางท่ี 5.3  (ต่อ) 
 

ข้อดี ข้อเสีย 

8.  การด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เพราะ
สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้จาก
ค าให้การของผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วม
กระท าความผิดเอง 

8.  ผู้เสียหาย ครอบครัวของผู้เสียหาย หรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับผู้เสียหาย รู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ 
เนื่องจากมองว่ารัฐไม่ด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกกัน
ไว้เป็นพยาน 

 9.  ผู้กระท าความผิดที่กันไว้เป็นพยานกลับค าให้การในชั้น
ศาลพยานเคยให้การไว้ในชั้นสอบสวนต่อพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการไว้อย่างหนึ่ง เมื่อน าตัวมาเบิกความ    
เป็นพยานในศาลพยานให้การอีกอย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นคนละ
เรื่องเดียวกัน 

 10.  พยานที่ถูกกันไว้โดยรัฐจะไม่มีน ้าหนักในการลงโทษ
ของศาลและท าให้น ้าหนักคดีเบาลง เมื่อบุคคลใดถูกกันไว้
เป็นพยานแล้วอาจจะไม่สามารถกลับไปลงโทษได้อีก 

 
 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมีทั้งข้อดีและข้อเสีย หากรัฐจะน ามาตรการกัน
บุคคลผู้กระท าความผิดมาเป็นพยานโดยอาศัยค าให้การของพวกเขา เพ่ือน ามาลงโทษ และด าเนินคดีกับผู้ร่วม
กระท าความผิดรายอื่น ๆ จ าเป็นต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์วิธีการของกฎหมายเรื่องนั้น ๆ ว่ ามีกฎหมาย
เฉพาะหรือไม่ อย่างไร หากไม่มีกฎเฉพาะจ าเป็นต้องน ามาปรับกับหลักกฎหมายทั่วไปโดยค านึงถึงหลัก
สาธารณะประโยชน์ ผลกระทบและสิ่งที่เกิดขึ้นว่าส่งผลดีหรือผลร้ายอย่างไรหากไม่ด าเนินคดีหรือลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเพราะอาศัยค าให้การของบุคคลเหล่านั้นแล้ว 
 หลักส าคัญต่อการเลือกใช้ จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นในบทที่ 5 นี้ จะเห็นได้ว่ามาตรการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานมีทั้งประโยชน์และโทษในเวลาเดียวกันอันส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยาน เพื่อให้ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหามาให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อราชการต้องไม่ใช้วิธีการที่
ต้องห้ามตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ พยานต้องมิได้เกิดขึ้นจาก
การจูงใจมีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น หากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ
มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ต้องห้ามรับฟังทั้งหมด 
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5.3  ความน่าเชื่อถือพยานหลักฐานและค าให้การของบุคคลที่กันไว้เป็นพยาน 
 ค าเบิกความและค าให้การของผู ้ร่วมกระท าความผิดถือเป็นค าซัดทอดระหว่างบุคคลผู้กระท า
ความผิดด้วยกันเอง โดยหลักการตามกฎหมายแล้วค าซัดทอดของผู ้ร ่วมกระท าความผิดอาจเป็นจริง  
หรือเท็จก็ได้ เนื่องจากความเป็นจริงแล้วผู้ร่วมกระท าความผิดอาจจะอยากแก้แค้น ใส่ร้ายป้ายสีหรือผลักภาระ 
ความรับผิดชอบให้กับผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นก็ย่อมได้ หากผู้ร่วมกระท าความผิดไม่ได้ถูกกันเป็นพยาน  
ในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน แล้วตกเป็นผู้ต้องหาจากการถูกแจ้งข้อกล่าวหาเพื่อด าเนินคดีอาญา  
หากผู้ร่วมกระท าความผิดตกเป็นผู้ต้องหาโดยมิได้รับการกันไว้เป็นพยานด้วยแล้ว ผู้ต้องหาจึงไม่มีหลักประกัน 
ว่าจะต้องให้การด้วยความสัตย์จริง เนื่องด้วยเมื่อตกเป็นผู้ต้องหาในคดีจะได้รับสิทธิตามกฎหมายประการหนึ่ง
ว่าผู้ต้องหาจะให้การอย่างใดหรือไม่ให้การอะไรเลยก็ย่อมได้ หากผู้ต้องหาได้ให้การต่อพนักงานสอบสวน  
ถ้อยค าของผู้ต้องหาที่ให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีได้ 209 ค าให้การดังกล่าวของ
ผู้ต้องหาจะไม่มีความผิดฐานแจ้งความเท็จหรือเบิกความเท็จใด ๆ เพราะเป็นค าของผู้ต้องหาที่เกิดจากการ
กระท าความผิด ในการวินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้านหรือ
พยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น  ศาลจะต้อง
กระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพื่อลงโทจ าเลยเว้นแต่จะมีเหตุผลอัน
หนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุนพยานหลักฐานประกอบ 
หมายถึง พยานหลักฐานอื่นที่รับฟังได้ และมีแหล่งที่มาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่ต้องการ
พยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบ 
เพื่อให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย210 ส่วนกรณีผู้ร่วมกระท าความผิดที่ไม่ได้ถูกฟ้องและถูกอ้างหรือถูกกันไว้
เป็นพยาน ศาลยอมรับฟังค าพยานเหล่านี ้มาตลอดแต่ศาลจะต้องยอมรับฟังค าพยานเหล่านี ้ด้วยความ
ระมัดระวัง เนื่องจากพยานอาจจะใช้โอกาสนี้ในการกล่าวโทษการกระท าความผิดของผู้ร่วมกระท าความผิด
รายอื่น ๆ และอาจเบิกความให้การเกินความจริงเพื่อช่วยเหลือโจทก์ ทั้งนี้ เพื่อให้ตนเองหลุดพ้นจากข้อ
กล่าวหา ซึ่งหลักการนี้ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศต่างใช้หลักการในลักษณะคล้ายคลึงกัน 
 กรณีการกันตัวผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการ โดยเมื่อหากผู้กระท าความผิดให้การในฐานะพยาน ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้พิจารณาเห็นควรกัน
ผู้กระท าความผิดคนใดเป็นพยานแล้ว ให้ชี้แจงเหตุผลแห่งความจ าเป็นเสนอต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวนท้องที่
หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบเป็นผู้สั่งหากเป็นคดีอุกฉกรรจ์ให้เสนอผู้บังคับการหรือหัวหน้า
ต ารวจภูธรเป็นผู้สั่งแล้วแต่กรณี ถ้าเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับการ
กระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ให้เสนอกรมต ารวจเป็นผู้พิจารณาสั่ง หากได้รับอนุญาตให้กันผู้ต้องหาเป็นพยาน
แล้วให้รีบสอบสวนและมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้กระท าความผิดรายนั้น เสนอตามระเบียบจนถึงพนักงาน
อัยการ พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ฟ้องและให้ส่งตัวไปฟ้องศาลโดยไม่กันเป็นพยานก็ได้ในระหว่างที่พนักงาน

 

 209 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4. 
 210 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1. 
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อัยการยังไม่มีค าสั่งเด็ดขาดว่าไม่ฟ้องจึงไม่ควรปล่อยหรือขอปล่อยผู้ กระท าความผิด เมื่อพนักงานอัยการ 
มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้วให้รีบสอบสวนไว้ในฐานะพยานตามค าสั่งพนักงานอัยการ  เมื่อได้รับอนุญาตให้กัน
ผู้ต้องหาคนใดเป็นพยาน และเมื่อพนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ให้แจ้งให้เขาทราบว่าเขาเป็น
อิสรภาพแก่ตัวเขาย่อมมีสิทธิให้ถ้อยค าได้ตามความสัตย์จริงทุกประการและถ้อยค าใหม่นี้จะสอบสวนในฐานะ
พยานในคดี และต้องให้ปฏิญาณหรือสาบานตนก่อนให้ถ้อยค าเช่นเดียวกับพยานอ่ืน ๆ 
 หากพยานต่อมากลับค าให้การในรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดีโดยให้การไม่เหมือนกับ  
ที่เคยได้ให้การไว้ในฐานะผู้กระท าความผิดครั้งแรก หรือให้การเบิกความไม่ตรงตามค าให้การเมื่อผู้กระท า
ความผิดได้ถูกกันไว้เป็นพยาน พยานที่ถูกกันไว้อาจถูกแจ้งข้อกล่าวหาฐานความผิดให้การเท็จ 211 และเบิก
ความเท็จชั้นการพิจารณาคดี212 แต่หากผู้กระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานในชั้นสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการ ให้การตรงตามข้อเท็จจริงและเบิกความด้วยความสัตย์จริง และค าให้การของ
ผู้กระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานได้ให้ข้อมูลส าคัญอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิด
ของผู้บงการหรือผู้กระท าความผิดอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่ส าคัญ พยานหลักฐานที่ได้จาก
ค าให้การของพยานที่ถูกกันไว้ ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานของผู้กระท าความผิดได้ แต่ศาลต้องรับฟังด้วย
ความระมัดระวังไม่ควรเชื่อพยานบุคคลผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเอง เนื่องด้วยพยานดังกล่าวอาจให้การซัด
ทอดกัน ซึ่งพยานบางคนอาจใช้โอกาสจากการที่ตนเองถูกกันไว้ เป็นพยานโดยไม่ถูกด าเนินคดีถือโอกาสแก้
แค้นหรือทรยศต่อพวกเดียวกันเอง นอกเสียจากมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษ หรือมีพยานหลักฐาน
อื่นสนับสนุนเป็นที่น่าเชื่อได้ว่าเป็นการกระท าความผิดจริง ศาลก็สามารถรับฟังพยานหลักฐานของผู้กระท า
ความผิดได ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 211 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172. 
 212 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177. 
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บทท่ี 6 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 
 ระบบกฎหมายของประเทศไทยจัดอยู ่กลุ ่มประเทศซีว ิลลอว์ (Civil law) คือ ระบบกฎหมาย 
แบบลายลักษณ์อักษร การศึกษาระบบกฎหมายของประเทศไทยให้ความส าคัญกับตัวบทกฎหมายเป็น  
สิ่งส าคัญ ค าพิพากษาของศาลไม่ใช่กฎหมายแต่เป็นแนวบรรทัดฐานแบบอย่างเพ่ือให้ศาลใช้เป็นส่วนหนึ่ง หรือ
หลักเกณฑ์ในการตีความกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาของประเทศไทยส่วนใหญ่ใช้ระบบการกล่าวหา 
(Accusation system) และมีบางประเภทคดีใช้ระบบไต่สวน (Inquiry system) การเริ ่มต้นกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยจะต้องมีการกล่าวหาก่อน ศาลของไทยเป็นระบบศาลคู่ ศาลไม่สามารถเริ่มต้นคดีด้วยตนเอง
ได้ การด าเนินคดีต้องมีคู ่ความหรือคู ่กรณี คู ่กรณีมีหน้าที ่ค้นหาข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน  
ที่เกี่ยวข้องกับคดี และน าพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ระบบกล่าวหาของไทยแยก
อ านาจการด าเนินคดีออกจากกันอย่างชัดเจน โดยแยกอ านาจการสอบสวน การฟ้องร้องด าเนินคดีและการ
พิจารณาพิพากษาออกจากกันโดยมีพนักงานสอบสวนท าหน้าที่สอบสวน พนักงานอัยการท าหน้าที่ฟ้อ งร้อง
ด าเนินคดี ผู้พิพากษาหรือศาลท าหน้าที่พิจารณาค าฟ้องและตัดสินพิพากษาคดี อย่างไรก็ดี การพิจารณาคดี
บางประเภทได้มีการรับรูปแบบกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาในระบบไต่สวนมาใช้พิจารณาคดีความผิด 
ตามกฎหมายที่มีการใช้ระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวน ดังนี้ 
 1.  คดีในศาลรัฐธรรมนูญ 
 2.  คดีปกครอง 
 3.  คดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 4.  คดีเก่ียวกับการเลือกตั้ง 
 5.  คดีฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
 6.  คดีค้ามนุษย ์
 7.  คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 8.  คดีคุ้มครองผู้บริโภค 
 บุคคล องค์กร และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมของไทย  
(Criminal Procedure due Process of law) ยังคงเหมือนกันทั้งสองระบบไม่ว่าจะเป็นระบบกล่าวหาหรือ
ระบบไต่สวน คือ ผู้กระท าความผิด ผู้เสียหาย พนักงานสอบ ทนายความ พนักงานอัยการ ศาลหรือตุลาการ  
และกรมราชทัณฑ์ หากแต่มีความแตกต่างกันในชื่อเรียกเพียงเท่านั้น คือ ระบบกล่าวหา บุคคลผู้ท าหน้าที่
พิจารณาค าฟ้องและตัดสินพิพากษาคดี เรียกว่า ผู้พิพากษา แต่ในระบบไต่สวนจะเรียกว่า ตุลาการศาล 
 การสืบสวน สอบสวน (ไต่สวน) และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษที่มีลักษณะคดียุ่งยาก 
ซับซ้อน คดีบางเรื่องเกิดในที่ลี้ลับ มีเหตุพิเศษ ร้ายแรงและคนจ านวนมากพากันเกรงกลัวหรือคดีซึ่งพนักงาน
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สอบสวนได้พยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอย่างเต ็มความสามารถแล้ว แต่ไม ่อาจหา
พยานหลักฐานในคดีนั ้นได้ การแสวงหาพยานหลักฐานโดยเฉพาะความผิดที ่มีลักษณะเป็นองค์กร หรือ
อาชญากรรมข้ามชาติ จนเป็นเหตุให้ต้องอาศัยพยานหลักฐานที่ได้จากผู้ร่วมกระท าความผิดที่น ามากันไว้เป็น
พยานบุคคล ดังนั้น จึงมีเหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องอาศัยเครื่องมือทางกฎหมายของหน่วยงานต่างๆ  
เพื่อน ามาขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยและเพื่อตัดต้นตอของอาชญากรรมในการจับกุม
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนส าคัญท่ีอยู่เบื้องหลังที่แท้จริงมาลงโทษ 
 ระบบกฎหมายไทยปัจจุบ ัน ได้ม ีการบัญญัติกฎหมายเกี ่ยวกับการกันบุคคลไว้เป ็นพยาน  
ในคดีอาญาแล้ว แต่ยังคงมีความไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันหรือการด าเนินการในทางปฏิบัติยังมีความลักลั่นกัน
อยู่ มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทั่วไปของประเทศไทยไม่มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายแต่มีการ
ก าหนดการด าเนินการทางปฏิบัติไว้ภายใต้ระเบียบของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เนื่องจากการ
ด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยได้แบ่งแยกอ านาจการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน โดยให้อ านาจการ
สอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวนต ารวจหรือพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง แต่อ านาจการสั่งค ดี และ
ฟ้องร้องเป็นของพนักงานอัยการซึ่งในปัจจุบันมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานได้บัญญัติไว้ในแนวทางปฏิบัติ
และกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื ่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ .ศ. 2561, พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2551 (ป.ป.ท.) และประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกัน
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560, พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ทั ้งนี ้ มีการแบ่งแยกประเภทคดีส าหรับการด าเนินการใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
ซึ ่งบทบัญญัติมีหลายฉบับ หลายแนวทางการน ามาบังคับใช้  จึงก่อให้เกิดปัญหาในการหยิบยกขึ ้นมา  
เพื ่อเป็นแนวทางในการด าเนินคดีและปรับใช้ในแง่ของขอบเขตและองค์ประกอบ เพื ่อเป็นการพัฒนา  
และยกระดับกฎหมายเรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานและการไม่ด าเนินคดีอาญาฟ้องร้องผู้ร่วมกระท าความผิด
ที่รัฐน ามาเบิกความเป็นพยานแล้ว จึงเห็นควรให้จัดรูปแบบลักษณะคดี แนวทางการด าเนินการและขอบเขต
วิธีการปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ส าหรับประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เคย
มีบทบัญญัติ เรื่องการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ในทางปฏิบัติมีทั้งระเบียบ
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) และอีกหลายหน่วยงานต่าง ๆ ได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ของหน่วยงานก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ และมีการวางหลักเกณฑ์วิธีการ เงื่อนไขไว้ด้วยซึ่งมีแนวทาง วิธีการ 
หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขในการปฏิบัติเกี่ยวกับการกันตัวผู้ต้องหาเป็นพยานไว้เป็นการเฉพาะของแต่ละองค์กร 
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ซึ่งมีความเหมือนและความแตกต่างกันไปตามบริบทของแต่ละองค์กร ประเทศไทยยังคงมีความจ าเป็นที่ต้องน า
มาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาปรับใช้เช่นเดียวกับเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และประเทศสาธารณ รัฐแอฟริกาใต้ แต่
การน ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาปรับใช้ในประเทศไทย รัฐต้องค านึงถึงความเหมาะสมในเรื่องต่าง ๆ 
ดังนี้ สภาพปัญหาในการแสวงหาพยานหลักฐาน รูปแบบมาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยานระบบการ
ด าเนินคดีอาญา หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย การก าหนดแนวทางและข้อกฎหมายในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
มีผลดีหรือผลเสียอย่างไร 
 สภาพปัญหาในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
 1.  การแสวงหาพยานหลักฐานมีความยากล าบาก เนื่องจากคดีบางประเภทหรือคดีพิเศษ ส่วนใหญ่
เป็นคดีที่มีความสลับ ซับซ้อน การกระท าความผิดมีลักษณะองค์กรอาชญากรรมหรืออาชญากรรมข้ามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กรมีวัตถุประสงค์การก่อตั้งขึ้นมา เพ่ือการรวมตัวกันประกอบธุรกิจอันผิดกฎหมายเพ่ือให้
ได้มาซึ่งผลประโยชน์มหาศาล อาชญากรจะมีการแบ่งงานกันกระท าโดยโครงสร้างของการท างานจะมีความ
ยากสลับซับซ้อน ผู้ก่ออาชญากรรมเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ รวมถึงมีที่ปรึกษา
เป็นนักกฎหมาย ท าให้ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษและอาชญากร
ที่อยู่ในกระบวนการอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีอิทธิพลในสังคม 
ข้าราชการระดับสูง นักการเมือง บุคคลผู้มีความรู้ความสามารถแขนงต่าง ๆ จึงเป็นเหตุผลที่ท าให้การสืบสวน
สอบสวนไปถึงตัวการใหญ่หรือผู้มีอ านาจการสั่งการเป็นไปได้ด้วยความยากล าบาก เมื่อมีการแบ่งงานและ
ภาระหน้าที ่การก่ออาชญากรรม โดยมิได้กระท าการเพียงบุคคลเดียวจึงมีวิธ ีการซ่อนเร้น  และปกปิด
พยานหลักฐานที่ดีกว่าการก่ออาชญากรรมลักษณะทั่วไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
176 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 บัญญัติไว้ว่า “…ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิด  ซึ่งจ าเลย
รับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต ่าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาล
ต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน และจ าเลยบางคนรับ
สารภาพ เมื่อศาลเห็นสมควรจะสั่งจ าหน่ายคดีส าหรับจ าเลยที่ปฏิเสธเพื่อให้โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ปฏิเสธนั้น เป็น
คดีใหม่ภายในเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้…” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 “…เมื่อปรากฏว่าผู้ใดได้กระท า
การอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ศาลลงโทษผู้นั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป แต่ไม่ว่าจะมีการ
เพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราส่วนโทษด้วยหรือไม่ก็ตาม เมื่อรวมโทษทุกกระทงแล้ว โทษจ าคุกทั้งสิ้น ต้องไม่
เกินก าหนด ดังต่อไปนี้ 
  (1)  สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักที่สุดมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี 
  (2)  ยี่สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักที่สุดมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีแต่ไม่เกิน 
สิบปี (3) ห้าสิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปีขึ้นไป เว้นแต่กรณี
ที่ศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต…” 
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 2.  ปัญหาพยานบุคคล เนื่องด้วยพยานบุคคลท าหน้าที่ในการน าข้อเท็จจริงเข้าพิสูจน์การกระท า
ความผิด อีกทั้งพยานบุคคลเป็นจุดกลางการเชื่อมโยงพยานหลักฐานด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกันไม่ว่าจะเป็นพยาน
วัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานแวดล้อมต่าง ๆ เช่น คดีที่มีผู้บงการเป็นผู้ทรงอิทธิพล หรื อคดีที่เกี่ยวเนื่องกับ
เจ้าหน้าที่รัฐคดีอาชญากรรมข้ามชาติ คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ หรือคดีที่เกิดในสถานที่ลี้ลับยากต่อการพบ
เห็นโดยทั่วไปคดีเหล่านี้จึงหาพยานบุคคลยากล าบาก เนื่องด้วยพยานบุคคลเหล่านี้เกรงกลัวอ านาจและความ
ไม่ปลอดภัยอีกทั้งเกรงว่าหากตนมาเบิกความเป็นพยานให้การต่อเจ้าหน้าที่รัฐแล้ว ตัวเองจะถูกด าเนินคดีไป
ด้วยหรือเกิดความไม่ปลอดภัยต่อทรัพย์สินและร่างกาย จากการถูกข่มขู่จากผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการ
ส าคัญซึ่งมีอิทธิพลและมีเงิน รวมถึงมีพวกพ้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐในการให้ช่วยเหลือด้านคดี 
 3.  ปัญหาเกี ่ยวกับระยะเวลาการแสวงหาพยานหลักฐาน สืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี  
กับผู้กระท าความผิด เนื่องจากคดีพิเศษ คดีที่มีผู้บงการเป็นผู้ทรงอิทธิพล คดีที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าของ
เจ้าหน้าที ่ร ัฐ คดีอาชญากรรมข้ามชาติ คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ ล้วนเป็นคดีที ่ยากต่อการแสวงหา
พยานหลักฐานหากไม่เลือกกันผู้ร่วมกระท าความผิดคนหนึ่งคนใดมาเป็นพยานก็จะส่งผลให้การท างานของ
เจ้าหน้าที่ยากล าบาก และหากคดีดังกล่าวเป็นคดีที่มีมูลค่าความเสียหายมหาศาล มีผู้เสียหายจ านวนมาก และ
เมื่อไม่เลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน การสืบสวนสอบสวนอาจใช้เวลายาวนานหรือบางครั้งไม่สามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ ส่งผลให้ผู้เสียหายหรือจ าเลยจะรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการ
ยุติธรรม ดังค ากล่าวที่ว่าความยุติธรรมที่ล่าช้า คือ ความอยุติธรรม 
 รูปแบบมาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 รูปแบบมาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยานมี 2 รูปแบบ กันบุคคลไว้เป็นพยานก่อนตกเป็น
ผู้ต้องหา และกันบุคคลไว้เป็นพยานหลังตกเป็นผู้ต้องหา 
 1.  กันบุคคลไว้เป็นพยานก่อนตกเป็นผู้ต้องหา หากรัฐประสงค์จะใช้ค าให้การและค าเบิกความของ
ผู้กระท าความผิด รัฐต้องกันบุคคลผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีอาญา ซึ่งผู้กระท าความผิดนี้
จะถูกกันโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ คือ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกันไว้เป็นพยาน และสอบสวนใน
ฐานะพยาน ก่อนบุคคลนั้นจะตกเป็นผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาในคดี พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวนท าความเห็นทางคดีตามทางการสอบสวนที่ได้ความนั้น ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ถ้า
ผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังอยู่ในระหว่างสอบสวนให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว หรือ
ขอให้ศาลปล่อยแล้วแต่กรณี และให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องการคุมพยานและป้องกันพยานส าคัญใน
คดีอาญา หลังจากพนักงานอัยการออกค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่กันไว้เป็นพยานแล้วให้ท าการสอบสวน
ถ้อยค าผู้นั้นในฐานะเป็นพยานตามค าสั่งของพนักงานอัยการโดยให้สาบานหรือปฏิญาณตนก่อนให้ถ้อยค า
เช่นเดียวกับพยานอื่น เมื่อพนักงานอัยการได้วินิจฉัยแล้วและพนักงานอัยการเห็นควรกันผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใด
เป็นพยาน พนักงานอัยการออกค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นและเมื่อมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าวแล้ว 
ให้พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนถ้อยค าผู้ที่กันไว้เป็นพยานนั้น เป็นพยานประกอบ
ส านวนต่อไป 
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 2.  กันบุคคลไว้เป็นพยานหลังตกเป็นผู ้ต้องหา ในชั ้นฟ้องร้องด าเนินคดีของพนักงานอัยการ  
ต่างเห็นความส าคัญของการให้ความร่วมมือของพยานผู้ร่วมกระท าความผิด การกันผู้ต้องหารายใดเป็นพยาน 
พนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจเลือกกันผู้ต้องหารายย่อยหรือไม่ใช่ผู้ต้องหารายส าคัญ หรือผู้ต้องหาที่กระท า
ความผิดน้อยที่สุดในคดีเป็นพยาน เมื่อพิจารณาและวินิจฉัยแล้วมีความเห็นสมควรกันผู้ต้องหารายใดไว้เป็น
พยานแล้ว พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหารายนั้นโดยท าเป็นค าสั่งเด็ดขาด การสอบสวนผู้ต้องหาที่
กันไว้เป็นพยานและพนักงานอัยการจะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนจดแจ้งถ้อยค าและท าการสอบสวนในคดี
ต่อไป โดยเปลี่ยนสถานะจากผู้ต้องหาเป็น “พยาน” ประกอบส านวนการสอบสวนแทน 
 การกันบุคคลไว้เป็นพยานถือเป็นมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานก่อนชั้นพิจารณาคดี  
ของศาล เรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงเป็นเรื่องในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ ซึ่งเป็น
เรื่องท่ีมีความเก่ียวข้องกับการใช้ดุลพินิจการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ เนื่องจากการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
เป็นการใช้ดุลพินิจการคัดเลือกผู้กระท าความผิดที่พนักงานอัยการเห็นว่ามีความเหมาะสม และสมควรกันไว้
เป็นพยานในการพิสูจน์การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดรายอื่นที่มีความส าคัญมากกว่าหรือเป็น
ตัวการใหญ่อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ศึกษาค้นคว้ารูปแบบมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของประเทศต่าง ๆ กลับ
พบว่าประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมักจะด าเนินการพิจารณาการใช้ดุลพินิจโดยบัญญัติ
เป็นข้อกฎหมายอย่างเช่น สหราชอาณาจักร ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศเวลส์ และประเทศไอร์แลนด์เหนือ 
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ ค.ศ. 2005 มาตรา 71 ส่วนประเทศสก็อตแลนด์
ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติต ารวจความสงบเรียบร้อยและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค .ศ. 2006 
(Police, Public Order and Criminal Justice Scotland Act 2006) มาตรา 97 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States Code) หัวข้อที่ 18 ส่วนที่ 5 บทที่ 601 มาตรา
ที่ 6001 ถึง 6005 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงได้บัญญัติไว้ในแนวทางการด าเนินคดีของพนักงานอัยการที่ก าหนด
โดยกระทรวงยุติธรรม (Prosecution Code 2013) รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย ได้บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act 1986) พิจารณาประกอบหลักเกณฑ์การ
ด าเนินคดีของพนักงานอัยการ ข้อ 17 ประเทศแคนาดา และประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1955 มาตรา 254 มาตรา 255 ส่วนประเทศที่ใช้หลักการ
ด าเนินคดีตามกฎหมายอย่างประเทศแคนาดาได้ก าหนดรูปแบบมาตรการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูล
อันเป็นประโยชน์ต่อรัฐ ซึ่งรัฐจะให้การคุ้มกันตามหลักการที่บัญญัติว่า “...โดยทั่วไปนั้นไม่อาจถูกบังคับให้การ
เป็นพยานยันตัวเองได้แต่ในทางกลับกันนั้นจ าเลยสามารถเป็นพยานในคดีของตนเองได้และถือได้ว่าจ าเลยนั้น
จะได้รับความคุ้มกันและได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกัน กับพยานอื่น ๆ...” โดยจ าเลยมีหน้าที่ต้องตอบค าถาม
ทั้งหมดและค าตอบของเขาอาจเป็นผลร้ายต่อตนเองได้213 หลักเกณฑ์ว่าด้วยความคุ้มกันจะใช้ต่อเมื่อพยานได้
ร้องขอความคุ้มกันนั้น โดยคล้ายกับมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ได้บัญญัติไว้ใน  Canada Evidence Act 
มาตรา 5 

 
213 A.E. Popple (เชิงอรรถ 183). 
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 เมื ่อพิจารณาถึงระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยโดยใช้หลักการด าเนินคดีอาญา  
ตามดุลพินิจได้ก าหนดแนวทางกรอบดุลการพิจารณาโดยใช้ดุลพินิจการสั ่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่  
ของพนักงานอัยการไว้ในระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2563 ส าหรับชั้นพิจารณาการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้น ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหา
เป็นพยานไว้ในลักษณะที่ 2 ส่วนที่ 10 ข้อที่ 81 การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน และข้อ 82 การสอบสวนผู้ต้องหา 
ที่สั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน โดยมีการก าหนดอ านาจของพนักงานอัยการไว้ ประกอบกับพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา 21 “…พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี  และ 
การปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็น
ว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง
ของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่
ฟ้องได ้ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. ให้น าความในวรรคสอง
มาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และ
ถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม…” มาตรการตามบทบัญญัติดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับมาตรการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน เนื ่องจากเป็นกรณีที ่ผ ู ้กระท าความผิดได้กระท าความผิดจริงแต่มีเหตุอันสมควรและเหมาะสม  
ที่จะไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในฐานะผู้ต้องหา หรือผู้ถูกกล่าวหา และเห็นควรเปลี่ยนฐานะ
ของบุคคลผู้กระท าความผิดเป็นพยานในคดีแทน จึงเห็นควรก าหนดมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นกรณี 
ที่ให้อ านาจพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีและบัญญัติเรื่องการใช้ดุลพินิจดังกล่าวลงในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้เป็นแนวทางมาตรฐานเดียวกัน หรือบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องแนวทาง  
การด าเนินการในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ และหลักประกันการเข้ามาทดแทนสิทธิของผู้ต้องหา  หรือผู้
ถูกกล่าวหารวมถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายด้วย อีกทั้งมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมีความเกี่ยวข้อง
กับหลายองค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กรพนักงานสอบสวน ทั้งพนักงานสอบสวนต ารวจและพนักงานสอบสวนฝ่าย
ปกครอง พนักงานอัยการ รวมถึงมาตรการภายในที่ก าหนดเป็นแนวทางปฏิบัติไว้เป็นการเฉพาะเรื่องการกัน
บุคคลไว้เป็นพยาน ตามที่มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบในบทที่ 2 และบทที่ 5 ตามกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ คือ 
พระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ .ศ. 2556, 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) 
และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข  
ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561, พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (ป.ป.ท.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน  โดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 แนวทางปฏิบัติ 
หลักเกณฑ์ เงื่อนไขและข้อยกเว้นของบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะหน่วยงานที่ใช้เป็นหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติ
ขององค์กรต่าง ๆ นั้น มีความกระจัดกระจาย ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันสร้างความสับสนในด้านการปฏิบัติ
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ของผู้ปฏิบัติงานและตัวจ าเลย จากเหตุผลที่กฎหมายมีความลั่กลั่นกันด้วยเหตุผลและความจ าเป็นจึงควร
บัญญัติมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน โดยก าหนดกรอบ แนวทาง หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และข้อยกเว้น
ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
 การรับฟังพยานหลักฐาน 
 ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานของผู้กระท าความผิดได้ แต่ศาลต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง  
ไม่ควรเชื่อพยานบุคคลผู ้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเอง เนื่องด้วยพยานดังกล่าวอาจให้การซัดทอดกัน  
ซึ่งพยานบางคนอาจใช้โอกาสจากการที่ตนเองถูกกันไว้เป็นพยานโดยไม่ถูกด าเนินคดีถือโอกาสแก้แค้น  หรือ
ทรยศต่อพวกเดียวกันเอง นอกเสียจากมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษ หรือมีพยานหลักฐานอ่ืน
สนับสนุนเป็นที่น่าเชื่อได้ว่าเป็นการกระท าความผิดจริง ศาลก็สามารถรับฟังพยานหลักฐานของผู้กระท า
ความผิดได ้
 การคุ้มครองผู้ร่วมกระท าความผิดที่เข้าเบิกความ 
 ในทางปฏิบัติการที่บุคคลผู้กระท าความผิดได้รับมาตรการกันไว้เป็นพยานโดยไม่ถูกด าเนินคดีนั้น  
หรือถูกเปลี่ยนฐานะจากผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยาน ถือเสมือนว่ารัฐให้ความคุ้มครองผู้ร่วมกระท า
ความผิดที่เข้าเบิกความ ให้การเป็นประโยชน์ต่อคดีโดยการไม่ถูกด าเนินคดี อีกทั้งในหลักการความเป็นจริง  
ผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นกฎหมายยังให้สิทธิกล่าวโทษผู้ร่วมกระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานได้  และ
ผู้เสียหายก็สามารถกล่าวโทษ ฟ้องร้องด าเนินคดีเองได้ จึงท าให้มองได้ว่าผู้ร่วมกระท าความผิดที่เข้าเบิกความ
และถูกกันไว้เป็นพยานยังไม่ได้รับความคุ้มครองในทางกฎหมายที่แท้จริง 
 การก าหนดแนวทางและข้อกฎหมายในการกันบุคคลไว้เป็นพยานมีผลดีหรือผลเสียอย่างไร214 
 ซึ ่งผลจากการศึกษาวิเคราะห์ในข้อมูลเอกสารต่าง ๆ พบว่ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
ตามบทบัญญัติ กฎหมาย ระเบียบและแนวทางการปฏิบัติมีผลดี ผลเสีย ดังนี้ 
 ผลดี 
 1.  คลี่คลายคดีที่มีความสลับซับซ้อนในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
 2.  ค้นหาและทราบถึงแหล่งที่มาของพยานหลักฐานได้อย่างรวดเร็ว 
 3.  ลดภาระในทัณฑสถานโดยการไม่ส่งตัวบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ซึ่งได้กลับใจแก้ไขและให้  
ความร่วมมือกับรัฐ ทั้งกลับใจแก้ไข ปรับปรุงสมควรให้อภัย 
 4.  ลดค่าใช้จ่ายและงบประมาณการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
 5.  ตัดวงโคจรการก่ออาชญากรรมที่ลักษณะองค์กร การกระท าที่ร้ายแรง ซับซ้อน หรือยากต่อการ
หาพยานหลักฐาน เพราะสามารถจับตัวการส าคัญหรือผู้ใช้หรือผู้ก่อให้กระท าความผิดรายใหญ่ รายส าคัญได้ 
 6.  ผู้กระท าความผิดที่ถูกรัฐกันไว้เป็นพยานได้รับโอกาสในการแก้ไข ปรังปรุงตัว เพื่อไม่ให้ก่อ
อาชญากรรมซ ้าอีก 

 
214 อุเทน สุวดีกุล (เชิงอรรถ 109) 49. 
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 7.  สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดในลักษณะองค์อาชญากรรมและผู้บงการรายใหญ่ หรือผู้ทรง
อิทธิพลมาลงโทษได้ 
 8.  การด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เพราะสามารถ
รวบรวมพยานหลักฐานได้จากค าให้การของผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดเอง 
 9.  ท าให้การท าคดีสามารถน าไปสู่การแสวงหาพยานหลักฐานอื่นได้ และสามารถท าให้ผู้กระท า
ความที่แท้จริงถูกด าเนินคดี ผู้ร่วมกระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานก็มีความมั่นใจว่าจะไม่ถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีพนักงานสอบสวนผู้ปฏิบัติงาน พนักงานฝ่ายปกครอง พนักงานอัยการ และเจ้าหน้าที่รัฐจะมีหลักการ
และข้ันตอนปฏิบัติที่ชัดเจน 
 10.  เพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะของหน่วยงานต่าง ๆ ได้มากขึ้นโดยสามารถ
ด าเนินคดีกับตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนที่ส าคัญได้ ถือว่าเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 ผลเสีย 
 1.  เจ้าหน้าที่รัฐอาจจะใช้ดุลพินิจในทางช่วยเหลือผู้กระท าความผิดให้รอดพ้นจากการถูกลงโทษตาม
กฎหมาย 
 2.  การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานไม่ว่าจะเป็นชั ้นพนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ  
อาจเกิดความขัดแย้งในการใช้ดุลพินิจการเลือกกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานว่าบุคคลไหนสมควรกันไว้  
หรือบุคคลไหนเห็นว่าไม่สมควรกัน 
 3.  ความเสมอภาคที่ถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันของผู ้กระท าความผิด เนื ่องจากผู ้กระท า  
ความบางรายได้รับการลงโทษผู้กระท าความผิดบางรายได้รับการยกเว้นโทษ หรือไม่ได้รับโทษที่ตนเองกระท า
ความผิดเหตุเพราะรัฐใช้ประโยชน์จากค าให้การของเขา และกันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยาน 
 4.  เพิ ่มภาระการคุ้มครองผู ้ต้องหาที ่ถูกกันไว้เป็นพยานจากการแก้แค้นปิดปากจากผู ้ต้องหา  
หรือผู้กระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยาน 
 5.  เกิดความหวาดระแวง และไม่ไว้วางใจต่อกันระหว่างผู ้ร ่วมกระท าความผิดด้วยกันเอง  
อันเนื ่องมาจากกลัวการถูกหักหลังและน าความลับจากการร่วมมือกันกระท าความผิดมาเปิดเผยต่อรัฐ  
หรือเจ้าหน้าที ่
 6.  ก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคม กรณีท่ีมีการแก้แค้นปิดปากผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้เป็นพยาน 
 7.  ผู้กระท าความผิดรายย่อยมีความเสี่ยงสูงที่จะถูกตัดตอนหรือถูกปิดปากจากผู้กระท าความผิด
รายใหญ่ เพ่ือไม่ให้ซัดทอดการกระท าความผิดมาถึงผู้บงการรายใหญ่ที่แท้จริง 
 8.  ผู้เสียหาย ครอบครัวของผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เกี ่ยวข้องกับผู้เสียหาย รู้สึกไม่ได้รับความ  
เป็นธรรมจากรัฐ เนื่องจากมองว่ารัฐไม่ด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยาน 
 9.  ผู้กระท าความผิดที่กันไว้เป็นพยานกลับค าให้การในชั้นศาลพยานเคยให้การไว้ในชั้นสอบสวนต่อ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไว้อย่างหนึ่ง เมื่อน าตัวมาเบิกความเป็นพยานในศาลพยานให้การ  
อีกอย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นคนละเรื่องเดียวกันอาจส่งผลให้เสียรูปคดี 
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 10.  พยานที่ถูกกันไว้โดยรัฐจะไม่มีน ้าหนักในการลงโทษของศาลและท าให้น ้าหนักคดีเบาลง  
เมื่อบุคคลใดถูกกันไว้เป็นพยานแล้วอาจจะไม่สามารถกลับไปลงโทษได้อีก 
 11.  ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษก่อให้เกิดผลกระทบต่อภาพรวมของสังคม 
 12.  ความโปร่งใสในการใช้ดุลพินิจพิจารณาเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวน  
และพนักงานอัยการ อาจเกิดลักษณะการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
 13.  ปัญหาเกี่ยวกับตัวเจ้าหน้าที ่หรือเจ้าพนักงานของรัฐ หากมีมาตรการตรวจสอบที่ไม่ดีพอ  
จะน าไปสู่การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
 14.  ผู ้ปฏิบัติงานต้องระวังว่ากฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดขึ้นมานั ้น หากมีความเคร่งครัด
จนเกินไป ไม่มีความยืดหยุ่น เจ้าหน้าที่อาจปฏิบัติตามมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานได้ยากล าบาก และอาจ
เลือกปฏิบัติโดยการเพิกเฉยไม่เลือกใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 15.  กรณีท่ีกฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางปฏิบัติมีความไม่ชัดเจน อาจส่งผลให้ตัวเจ้าพนักงานหรือ
ผู้ปฏิบัติที่เลือกใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานเกิดความสับสน 
 16.  หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่ใช้ความระมัดระวัง และความรอบคอบ  
ที่เพียงพอ อาจจะท าให้เกิดการตัดสินใจและใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดในการเลือกกันผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการ 
ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่ส าคัญแทน ซึ่งจะส่งผลเสียหายต่อส านวนและคดี215 
 ก าหนดแนวทางการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 การกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้นมีประโยชน์ในการเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เนื่องจากระบบ
กฎหมายของประเทศไทยก่อนที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษจ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการกระท า
ความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยก่อน ซึ่งหากกรณีไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานใด ๆ มาพิสูจน์การกระท า
ความผิดของจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาได้เลย จึงจ าเป็นต้องอาศัยค าให้การและความร่วมมือของผู้ร่วมกระท า
ความผิดด้วยกันมาใช้ยันเป็นพยานหลักฐานเพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดรายอื่นที่ส าคัญต่อไป 
การน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีและรับโทษตามกฎหมายถือเป็นเรื่องที่ส าคัญและเป็นแนวทางบรรทัด
ฐานทางสังคมอันเป็นตัวอย่างที่ท าให้ประชาชนไม่กล้าก่ออาชญากรรม หรือกระท าความผิด เนื่องจากเนื่องว่า
จะได้รับโทษทัณฑ์ตามกฎหมาย เมื่อการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แต่ในบางกรณีไม่
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาลงโทษผู้กระท าความผิดได้เลยและไม่มีพยานหลักฐานใดจะพิสูจน์  
การกระท าความผิดของจ าเลยได้ จึงเกิดแนวคิดการรับมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาใช้กับกรณีการ  
ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดได้หากไม่เลือกกันบุคคลไว้เป็นพยานและอาศัยค าให้การของผู้ร่วม
กระท าความผิดด้วยกันเอง จึงเห็นสมควรให้ความส าคัญแก่พยานที่ถูกกันไว้ เพราะพยานดังกล่าวหากมิใช่
พยานที่เป็นผู้ก่อให้เกิดการกระท าความผิดหรือเป็นผู้กระท าความผิด พยานชนิดนี้จะถือเป็นประจักษ์พยานชั้น

 
215 ขนิษฐนันท์ พลรัตน์, ‘การน าวิธีการกันตัวผูร้่วมกระท าผดิเป็นพยานมาปรับใช้กับการสืบสวนและสอบสวน 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ป.’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 2534). 
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ดีที่ศาลควรจะรับฟัง ค าพยานที่ได้ให้การในฐานะพยานที่ถูกกันไว้เป็นพยานสามารถรับฟังได้ แต่ต้องมีพยาน
อ่ืนมาประกอบ 
 ประเภทคดีท่ีเหมาะสมและสมควรใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 ผู้วิจัยเห็นว่ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานควรน ามาใช้กับทุกฐานความผิดและทุกประเภทคดีได้  
เนื่องจากทุกฐานความผิดไม่ว่าจะคดีอาญาทั่วไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือระเบียบ
ต ารวจเกี ่ยวกับคดี หรือระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2563รวมถึงคดีพิเศษตามกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีการบัญญัติมาตรการกันบุคคลไว้  
เป็นพยาน อาจเกิดกรณีที่มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการดังกล่าวได้  เนื่องด้วยมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยให้หลักประกันว่าผู้กระท าความผิดจะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีมีลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติภายใน
หน่วยงานของรัฐจึงมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงส่งผลให้หลักเกณฑ์และแนวทางเกิดความไม่
ชัดเจน ถึงแม้ว่าหลักเกณฑ์การได้รับหลักประกันจะไม่สอดคล้องกับการที่ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษแต่
เมื่อเทียบกับประโยชน์การด าเนินคดี และประโยชน์ของรัฐแล้ว การกันบุคคลไว้เป็นพยานท าให้สามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดตัวการส าคัญ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนมาลงโทษและตัดต้นตออาชญากรรมได้ จึงเห็นควรให้มี
หลักประกันการไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าความผิดที่รัฐได้ใช้ประโยชน์จากค าให้การและค าเบิก
ความดังกล่าว อย่างไรก็ตาม รัฐต้องออกบทบัญญัติกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่มีความชัดเจนโดยก าหนด
กฎเกณฑ์การใช้มาตรการที่น่าเชื่อถือและไม่เข้าข่ายลักษณะเป็นการให้สัญญา ค ามั่น หรือ เป็นการจูงใจให้
ผู้กระท าความผิดให้การเป็นพยาน เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับสังคมว่าการใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
และไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีผู้กระท าความผิดรายดังกล่าวนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยแท้จริง 
 
6.2  ข้อเสนอแนะ 
 การกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานควรมีการปรับปรุงแก้ไข โดยเฉพาะการแบ่งแยกอ านาจ
ระหว่างหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายในเรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานให้มีความชัดเจนขึ้น รวมถึงเรื ่อง
บทบัญญัติที่คุ้มครองสวัสดิภาพของผู้ร่วมกระท าความผิดที่กันไว้เป็นพยานในกรณีท่ีบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยาน
ให้การที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อคดีในภายหลัง หรือให้การที่เป็นประโยชน์ต่อคดีแล้ว และเมื่อภายหลังเจ้าหน้าที่
ด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดรายนั้นที่น ามากันไว้เป็นพยานในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยอีก  เพื่อให้
มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของประเทศไทยมีแนวปฏิบัติที่มีความชัดเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
รวมถึงหากหน่วยงานของรัฐน ามาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาใช้จะต้องเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม และ
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน อีกทั้งป้องกันการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ 
ดังนี้ 
 การก าหนดรูปแบบมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีอาญาทั่วไปของประเทศไทยถูกก าหนดไว้
ในระเบียบภายในของพนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตามระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะที่ 
8 บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคดี และระเบียบภายในของพนักงานอัยการ ตามระเบียบส านักงาน
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อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ทั้งนี้ กฎหมายเฉพาะตามหน่วยงาน
ของรัฐได้ก าหนดรูปแบบมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีพิเศษอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน ดังนี้ ก . คดีเกี่ยวกับ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. 2556) ข. คดีทุจริตและประพฤติผิดมิชอบ 1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื ่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื ่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 2. พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 (ป.ป.ท.) และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. ๒๕๖๐ ค. คดียาเสพ
ติด (ประมวลกฎหมายยาเสพติด) ง. คดีพิเศษ 1. พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 2. ร่างพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดี
พิเศษ มาตรา 23/2มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานในบทกฎหมายทั่วไปและบทกฎหมายเฉพาะนั้นไม่มีกรอบ
ก าหนดกฎเกณฑ์ เงื่อนไขวิธีการและข้อยกเว้นหลักการมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน เมื่อไม่มีกฎหมายหลัก
ที่ใช้เป็นแกนกลางบังคับ ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐแต่ละองค์กรก าหนดหลักเกณฑ์มาตรการกันบุคคลไว้เป็น
พยานแตกต่างกันออกไป จึงเสนอแนะให้มีการบัญญัติมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยบัญญัติเพ่ิมเติมไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเห็นสมควรก าหนดให้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานดังกล่าวนี้
สามารถใช้ได้กับทุกประเภทคดีเนื่องด้วยทุกฐานความผิดสามารถเกิดกรณีที่มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการกัน
บุคคลไว้เป็นพยาน แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดที่จะน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได้หรือถึงแม้มีพยานหลักฐานอื่น ก็ไม่เพียงพอ ครอบคลุม สอดคล้องกับการ
กระท าความผิดที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ โดยการที่ไม่ก าหนดรูปแบบและประเภทคดีให้มีความ
เฉพาะเจาะจงเนื่องจากเป็นเรื ่องยากที่จะคาดเดาได้ว่าความผิดฐานใดตามกฎหมายหรือระเบียบใดบ้างที่
สามารถเกิดข้อเท็จจริงที่ต้องใช้มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นกระบวนการที่เกี ่ยวเนื ่องกับกระบวนการสอบสวนสามัญ  
ที่ด าเนินการภายหลังจากการถามค าให้การตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติ
ว่า“…ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบ ประการใดๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การ
อย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องการนั้น…” ประกอบกับมาตรา 136 (ยกเลิก) จึงบัญญัติเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไว้ในลักษณะ 2 การสอบสวน หมวด 1 การสอบสวนสามัญ มาตรา 136/1, 136/2, 
136/3136/4 ,136/5 มาตรา ... 
 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยควรใช้ถ้อยค าดังต่อไปนี้แทน 
 มาตรา 136/1 ในกรณีพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุ
สมควรที่จะกันบุคคลใดไว้เป็นพยานให้พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการมีมติให้
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กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผลแห่งการพิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรที่จะ
กันบุคคลรายดังกล่าวไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด ในกรณีที่เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานให้
พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการมีมติไม่ กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน และให้
ด าเนินการสอบสวนต่อไป 
 มาตรา 136/2 การพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยานและการสอบปากค าบุคคลซึ ่งมีส่วนร่วม  
ในการกระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานต้องมิได้เกิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือการกระท าโดยมิชอบ  
ด้วยประการอื่นใด เพื่อชักจูงหรือจูงใจให้บุคคลดังกล่าวให้ถ้อยค าหรือข้อมูลในเรื่องข้อเท็จจริงการกระท า
ความผิด 
 มาตรา 136/3 ในคดีความผิดที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต ่าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ ้นไป 
หรือคดีท่ีมีความส าคัญโดยประการอ่ืน และพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการเห็น
ว่าข้อเท็จจริงในคดีมีความสลับซับซ้อนและยากล าบากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจน์ถึงการกระท า
ความผิดของบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด หากปรากฏว่ามีบุคคลซึ่งมี ส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดคนหนึ่งคนใดให้การรับสารภาพและให้ข้อมูลส าคัญอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีหรือพิสูจน์
ความผิดของผู้บงการ หรือผู้กระท าความผิดอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้  หรือผู้สนับสนุนที่ส าคัญ พนักงานสอบสวน 
พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการ อาจเสนอความเห็นต่ออธิบดีหรืออัยการสูงสุด เพ่ือขอความเห็นว่า
ควรกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในการด าเนินคดีกับผู้บงการ หรือผู้กระท าความผิดอื่นซึ่งเป็นตัวการส าคัญ เมื่อ
อธิบดีหรืออัยการสูงสุดเห็นชอบให้ด าเนินการทันที 
 พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนบุคคลซึ ่งมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั ้นไปยัง
พนักงานอัยการเพ่ือฟ้องต่อศาล 
 มาตรา 136/4 พนักงานอัยการบรรยายฟ้องให้ศาลทราบว่าจ าเลยจะเป็นพยานส าคัญในคดี  
ที่จะฟ้องตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่ส าคัญรายอ่ืน 
 มาตรา 136/5 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้ศาลรอการก าหนดโทษจ าเลยผู้นั้นไว้ก่อน
จนกว่าจ าเลยนั้นจะไปเป็นพยานในคดีที่ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่ส าคัญรายอื่นถูกฟ้องเป็นจ าเลยแล้วสิ้น  
และหากศาลเห็นว่าค าเบิกความของจ าเลยนั้นเป็นข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนส่งผลให้ศาลในคดี
ดังกล่าวสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลเหล่านั้นได้ ศาลจะลงโทษจ าเลยผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่า 
ที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ 
 ส่วนเนื ้อความเกี ่ยวกับคดีพิเศษที ่จะบัญญัติลงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ควรแก้ไขและบัญญัติ เพ่ิมเติมดังต่อไปนี้ 
 มาตรา... บุคคลซึ ่งมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดคดีพิเศษอื ่นๆ นอกจากคดีอาญาทั ่วไป 
หากได้ให้ถ้อยค า แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในระหว่างการสอบสวนหรือหลังการสอบสวนแล้ว
นั้นและเป็นประโยชน์สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานวินิจฉัยการกระท าความผิดในการด าเนินคดีกับตัวการ ผู้ใช้  
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หรือผู้สนับสนุนที่ส าคัญ พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการอาจเสนอให้กันบุคคล
นั้นไว้เป็นพยาน โดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ 
 บุคคลซึ ่งมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดต้องเป็นผู ้ที ่เต็มใจที ่จะให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส  
หรือข้อมูลตามวรรคหนึ่ง และท าค ารับรองต่อหน้าเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในชั้น
ศาลตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ ในกรณีที่บุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดประสงค์เสนอตนเอง  
เพื่อให้ถ้อยค า โดยแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับการกระท าความผิดและเป็นประโยชน์
อย่างยิ่ง ให้พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอัยการ ท าการบันทึกข้อมูลไว้ในส านวนการ
สอบสวน และอาจเสนอให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ 
 หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขและข้อยกเว้นการกันบุคคลไว้เป็นพยานให้เป็นไปตามมติของประธาน
ศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รักษาการ  
ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา... ในกรณีที่มีการฟ้องคดีแล้ว หากบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดได้ให้ข้อมูล  
ตามมาตรา... ได้กระท าในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจออกค าสั่งถอนฟ้อง  
ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาในความผิดของบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดทั้งหมด
หรือบางส่วน แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา... เมื่ออธิบดีหรืออัยการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบให้กันบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว  
มิให้ด าเนินคดีอาญากับบุคคลนั้น และบุคคลเช่นว่านั้นอาจจะได้รับความช่วยเหลือและคุ้มครองตามที่กฎหมาย
ก าหนดจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขและข้อยกเว้นการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน 
 มาตรา... หากบุคคลตามมาตรา...ให้ถ ้อยค าอันเป็นเท็จ ไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความ 
แต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การไว้หรือให้การไม่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีพิเศษอ่ืน ๆ หรือเป็นปฏิปักษ์ ให้การ
กันไว้เป็นพยานของบุคคลนั้นสิ้นสุดลง และให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นตามความผิดและสัดส่วนที่ได้กระท า 
 มาตรา... หากศาลเห็นว่าจ าเลยให้ข้อมูลอันเป็นข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนส่งผลให้
ศาลในคดีดังกล่าวสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดรายอื่นได้ ศาลจะลงโทษจ าเลยผู ้นั้น  
น้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ 
 ทั้งนี้ หากมีการปรับเปลี่ยนและแก้ไขตามข้อเสนอแนะดังกล่าว จะส่งผลให้มาตรการกันบุคคลไว้เป็น
พยานตามกฎหมายคดีอาญาทั่วไปและคดีพิเศษอื ่น ๆ ของหน่วยงานในองค์กรต่าง ๆ มีแนวทางปฏิบัติ  
ที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น และผู้กระท าความผิดจะได้มีหลักประกันสิทธิและได้รับการคุ้มครองในฐานะพยานที่ถูก
กันไว้โดยไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี อีกท้ัง เพ่ิมพูนประสิทธิภาพการท างานของหน่วยงานที่เป็นไปตามมาตรฐาน
แนวทางเดียวกัน และเพื่อประโยชน์ของสาธารณชนในการน าตัวผู้บงการ ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนที่ส าคัญมา
ด าเนินคดีได้ 
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จิตติ เจริญฉ ่า, พยานในคดีอาญา (พิมพ์อักษร 2538). 
จิระนันท์ เพชรแก้วกุล, ‘การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีอาญา’ (การศึกษาอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2548). 
จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักทฤษฎีการสอบสวนและการรับฟังชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน  
 (พิมพ์อักษร 2548). 
จุฑารัตน์ บางยี่ขัน, การเมืองสหรัฐอเมริกา อังกฤษและฝรั่งเศส (มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2543). 
ใจจิรา ตั้งทองอร่าม, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนและการมีความเห็นทางคดีของเจ้าหน้าที่ 
 ต ารวจ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2563). 
ชาติ ชัยเดชสุริยะ, ไบรอัน เอ็ม เพียร์ซ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, ‘การต่อรองค ารับสารภาพ: แนวคิดทาง
 ทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ในประเทศไทย’ (รายงานการวิจัยส านักงานอัยการพิเศษฝ่าย
 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานวิชาการ ส านักงานอัยการสูงสุด 2552). 
โชคสุข กรกิตติชัย, เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
 (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2560). 
 



 

18/02/67 

142 

 

บรรณานุกรม (ต่อ) 
 
ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริต 
 และประพฤติ มิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้เป็นไปทิศทางเดียวกันกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติ 
 วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์  
 พ.ศ. 2559 (ส านักกิจการยุติธรรม 2560). 
ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 13, วิญญูชน 2563). 
ติณเมธ วงศ์ใหญ่, ‘ปัญหาการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภทวิดีทัศน์จากกล้องวงจรปิด 
 ในคดีอาญา’ (กรกฎาคม – ธันวาคม 2563) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร. 
ถาวร เชาว์วิชารัตน์, ‘ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอาญาประเภท Mala Prohibita’  
 (thawonchao.wordpress, 1 มกราคม 2557) <https://shorturl.asia/CgLth>  
 สืบค้นเมื่อ 12 ตุลาคม 2563. 
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ‘ความผิดฐานลักทรัพย์’ (มิถุนายน 2530) 2 วารสารนิติศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
ธวัช ประสพพระ, เอกสารประกอบการบรรยายเทคนิคการสืบสวนและการสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวน
 ข้อเท็จจริงหรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเทคนิคการซักถาม (มปพ. มปป.). 
ธนัชพันธ์ วิสิทธวงศ์, ‘สิทธิของผู้ต้องหาที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อันอาจท าให้ตนถูกฟ้อง 
 คดีอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์ 
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2542). 
ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลกับพยานบุคคล (น าอักษรการพิมพ์ 2521). 
ธาริต เพ็งดิษฐ,์ การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน ใน ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม (เดือนตุลาคม 2552). 
ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การสอบสวน (INQUIRY) (วิญญูชน 2550) 20. 
ปกป้อง ศรีสนิท, ‘สิทธิของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ: หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์’ 
 (The101.world, 24 กุมภาพันธ์ 2563) <https://www.the101.world/presumption-of-
 innocence/> สืบค้นเมื่อ 24 ธันวาคม 2566. 
ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, ‘การพัฒนากฎหมายและปราบปรามการทุจริต’ (รายงานการวิจัยส านักงาน 
 คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 2563). 
ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานลหลักฐาน (นิติบรรณการ 2525). 
พชรวรรณ ข าตุ้ม, ‘อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ศึกษาเปรียบเทียบกับ
 คณะกรรมการ ป.ป.ง. และคณะกรรมการ ป.ป.ส.’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2551). 
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บรรณานุกรม (ต่อ) 
 
พันเลิศ ตั้งศรีไพโรจน์, ‘แนวทางการสอบสวนกรณีพนักงานสอบสวนกันผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหา 
 เป็นพยาน และกฎหมายมิได้ห้ามรับฟังค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ต้องหา’  
 (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) <https://www.dsi.go.th/th/Detail/T0000256>  
 สืบค้นเมื่อ 10 พฤษภาคม 2564. 
พร้อมพันธ์ ครบตระกูลชัย, ‘การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ศึกษากรณ ีพรบ. มาตรการของ 
 ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2552). 
โภคิน พลกุล, ‘นิติรัฐกับประชาสังคม’ (2546) 1 วารสารกฎหมายใหม่. 
เมษา วาดีเจริญ, บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา (สูตรไพศาล 2539). 
รุ่งกานต์ วัชรปรีดา, ‘อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร’ 
 (สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2547). 
รุ่งแสง กฤตยพงษ,์ ‘ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา’(สิงหาคม 2534) 162 วารสารอัยการ. 
เล็ก จุณณานนท์, ‘ความเห็นชี้ขาดของอธิบดีกรมอัยการในการสั่งไม่ฟ้อง นายสมฤกษ์ กติติสุวรรณ’ 
 (2511) อัยการนิเทศ. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ‘หลักนิติรฐัและหลักนิติธรรม’ (มกราคม - กุมภาพันธ์ 2555) 1 จุลนิติ. 
วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส, ‘ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ  
 ป.ป.ช.’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 
วิภา ปิ่นวีระ, ‘บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2551). 
วุฒิ ลิปตพัลลภ, หลักนิติธรรมและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน  
 (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2558). 
ศักย์ศรณ์ เจริญศิลป์, ‘มาตรการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดีค้ามนุษย์’  
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 2564). 
ศุภชัย ค าคุ้ม และญาดา รัตนอารักขา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรมสอบสวนคดี
 พิเศษ (DSI) การสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษและตามประมวล
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงสยาม พับลิชชิ่ง มปป.) 
สมชาย วิมลสุข, ‘บทบาทของศาลชั้นต้นในการค้นหาความจริง’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2549). 
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สมบัติ ชัยวณิชย์, ‘ปัญหาในการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล (Individualization of punishment)’  
 (2563) 5 วารสารสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาเชิงพุทธ 9. 
สมบัติ ดาวแจ้ง, ‘ข้อสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมาย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2543). 
สุจินต์ ทิมสุวรรณ, ‘กรมอัยการกับการด าเนินคดีอาญาให้แก่รัฐ’ (เอกสารวิจัยส่วนบุคคลในลักษณะวิชาสังคม
 วิทยา, วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 2524). 
สุชิน ต่างงาม, ‘การกันผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยาน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2529). 
สุรชัย เชาวลิต, ‘ค ารับสารภาพกับการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานคดีอาญา’  
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2546). 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, การกันพยาน: ศึกษาเปรียบเทียบการกันพยานทั่วไป เปรียบเทียบกับการกันพยาน
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 (เอกสารอบรมหลักสูตรนักบริหารยุทธศาสตร์เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) 
 รุ่นที่ 3, มปพ. 2555). 
สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์, ‘การรวบรวมพยานหลักฐานบางเรื่องที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมและผู้มี
 อิทธิพล’ (รายงานการวิจัย ส านักงานศาลยุติธรรม 2547). 
โสภณ รัตนากร, พยาน (พิมพ์ครั้งที่ 8, นิติบรรณาการ 2548). 
อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, ‘การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ 
 ที่มีการจัดตั้งในลักษณะองค์กร (ระยะที่ 2) หัวข้อเรื่อง มาตรการส่งเสริมให้บุคคลให้ความช่วยเหลือ 
 หรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย’ (รายงานการวิจัยเสนอต่อ สถาบันกฎหมายอาญา  
 ส านักงานอัยการสูงสุด 2546). 
อรรถพล ใหญ่สว่าง, ‘ผู้เสียหายในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2524). 
อดิศร ไชยคุปต์, ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2542). 
อุดม รัฐอมฤต, ‘ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา’ (มิถุนายน 2538) 
 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
อุเทน สุวดีกุล, ‘การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ:ศึกษากรณีการกันผู้ร่วมกระท าความผิดหรือ 
 ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์  
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2556). 



 

18/02/67 

145 

 

บรรณานุกรม (ต่อ) 
 
อุทิศ สุภาพ, ‘ปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา’  (มติชนออนไลน์,  
 1 มีนาคม 2560) <https://www.matichon.co.th/columnists/news_479705>  
 สืบค้นเมื่อ 19 พฤษภาคม 2566. 
A.E. Popple, Canadian Criminal Evidence: A Manual of Instruction Upon the Admissibility 
 and Use of Evidence in Criminal Cases with Briefs on Evidence (2nd edn, Carswell 
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1.  ดร. ปริญญา นิราศนภาภัย 
 ดร. ปริญญา นิราศนภาภัย (2565) ท าการวิจัยเรื่องแนวทางการกันผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดไว้
เป็นพยานในคดีพิเศษ เพ่ือการพัฒนากฎหมาย งานวิจัยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา
ในประเทศไทย ศึกษาสภาพปัญหาในการสืบสวน สอบสวน และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาที่มี
ล ักษณะเป็นคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม  
กรณีที่ไม่มีพยานอื่นในคดีที่สามารถยืนยันการกระท าความผิดของตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนที่ส าคัญ นอกจาก
ผู้ต้องหาหรือผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเอง เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพน าไปสู่กา รพัฒนา
กฎหมาย ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด าเนินการวิจัยเชิงเอกสาร
โดยการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารในเรื ่องแนวคิดทฤษฎี กฎหมาย รวมถึงงานวิจัยทั ้งในประเทศ และ
ต่างประเทศที่เกี ่ยวข้องร่วมกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์ เชิงลึกรายบุคคลประกอบด้วย
ผู ้ทรงคุณวุฒิในกระบวนการยุติธรรม ผู ้บริหารระดับสูง พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด และ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ รวมจ านวน 17 ราย อีกท้ัง งานวิจัยนี้ได้ด าเนินการจัดประชุมกลุ่มย่อย เพ่ือให้
มีการสนทนากลุ่มผู้ที่ด ารงต าแหน่งระดับผู้อ านวยการส่วนหน่วยงานด้านคดีพิเศษ รวมจ านวน 14 หน่วยงาน 
โดยน าข้อมูลที่ได้ไปก าหนดแนวทางและ/หรือข้อเสนอแนะ ในการพัฒนา ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งผลการวิจัยมีข้อเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการกันผู้ต้องหา
หรือผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดีพิเศษในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และเสนอให้จัดท าอนุ
บัญญัติที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดแนวทางวิธีการปฏิบัติ เงื่อนไข หรือกลไกอื่น ๆ เพื่อสร้างความโปร่งใสในการ
ด าเนินการ โดยให้สามารถตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการดังกล่าว น าไปสู่การเพิ่มประสิ ทธิภาพในการ
แสวงหาพยานหลักฐานอันจะน าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษและการอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม  
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการเพิ่มประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนและการแสวงหาพยาน  
หลักฐานในคดีอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ .ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม โดยมุ่งเน้นไปที่การแสวงหาพยานหลักฐานในกรณีที่ไม่มีพยานหลักฐานอื่นใดในคดีที่จะสามารถ
ยืนยันการกระท าความผิดของตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนที่ส าคัญ 
 ผลการวิจัยมีข้อค้นพบและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1.  การสืบสวน สอบสวนและการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษมีความยุ่งยาก ซับซ้อน และ
ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยคดีพิเศษส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาที่ส าเร็จแล้ว
หรือส าเร็จนานแล้ว ไม่ใช่คดีความผิดซึ่งหน้าหรือคดีความผิดที่เพิ่งจะกระท าความผิดส าเร็จ 
 2.  ผู้กระท าความผิดมักจะรู้กันเองในกระบวนการมีลักษณะการกระท าที่ตัดตอน ไม่สามารถสาวถึง
ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนที่อยู่เบื้องหลังที่แท้จริงได้ ดังนั้น การจับกุมผู้กระทาความผิดที่ไม่ใช่ ตัวการ ผู้ใช้ 
ผู้สนับสนุนที่ส าคัญ จึงไม่สามารยับยั้งอาชญากรรมคดีพิเศษได้อย่างสิ้นซาก  
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 3.  ควรมีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการใหม่ ๆ อาทิ การกันไว้เป็นพยาน ซึ่งกฎหมายใหม่  
มีการบัญญัติไว้ด้วยแล้ว อาทิ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 เป็นต้น 
 4.  ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยน าเรื่อง
การกันผู้ร่วมกระท าผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีพิเศษมาเป็นเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐาน  
เป็นบทบัญญัติเพิ่มเติม 
 5.  ก าหนดกลไกในการพิจารณากลั่นกรองว่าคดีพิเศษใดสามารถใช้วิธีการกันเป็นพยาน โดยอาจ  
มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง หรืออาจมอบหมายรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ควบคุมก ากับ  
ในคดเีป็นผู้พิจารณากลั่นกรอง ก่อนเสนออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ความเห็นชอบ 
 6.  การกันไว้เป็นพยานนั้นจะต้องสามารถน าไปสู ่หรือสามารถเชื่อมโยงพยานหลักฐานอื่นที ่มี  
ความส าคัญมีความน่าเชื่อถือ และมีจ านวนพยานหลักฐานในปริมาณที่มากเพียงพอที่จะน าไปสู่การชั่งน ้าหนัก
พยานหลักฐานในชั้นการพิจารณาของพนักงานอัยการและศาล 
 7.  ให้ก าหนดเงื่อนไขให้มีพนักงานอัยการมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษ 
ที่มีความประสงค์จะใช้วิธีการกันไว้เป็นพยาน 
 8.  ให้ก าหนดเงื่อนไขให้มีที่ปรึกษาคดีพิเศษเข้าร่วมในคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 9.  การลงมติในการกันผู้ร่วมกระท าผิดหรือผู้ต้องหารายใดเป็นมติของคณะพนักงานสอบสวน  
คดีพิเศษโดยเอกฉันท ์
 10.  การกันผู้ร่วมกระท าผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีพิเศษให้สามารถด าเนินการได้ทั้ง ในชั้น
สืบสวนและชั้นสอบสวน โดยกระท าได้ทั้งในกรณีที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังไม่มีการแจ้งข้อหาหรือมีการ
แจ้งข้อหาแล้ว 
 11.  คดีพิเศษใดได้รับความเห็นชอบจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ด าเนินการกันผู้ร่วมกระท า 
ผิดหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยานให้ด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานตามที่กฎหมายก าหนดควบคู่กันโดยทันที 
 12.  ก าหนดให้มีมาตรการการรักษาความลับเรื่องการกันผู้ต้องหาหรือผู้กระท าผิดไว้เป็นพยานในคดี
พิเศษ แยกต่างหากจากเรื่องการรักษาความลับในส านวน 
 13.  ให้น าผลการวิจัยนี้เสนอในการประชุมคณะรัฐมนตรี การประชุมร่วมรัฐสภา เพื่อพิจารณาร่าง
กฎหมายและการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบในการปรับปรุงกฎหมาย  
ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 
 14.  ให้มีการออกข้อบังคับ กคพ. (คณะกรรมการคดีพิเศษ) โดยก าหนดแนวทาง วิธีปฏิบัติและ
เงื่อนไขต่าง ๆ ในรายละเอียดเพื่อเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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2.  สุภาวดี แก้วอ ารัตน์ 
 สุภาวดี แก้วอ ารัตน์ (2563) ท าสารนิพนธ์ เรื่องปัญหาเกี่ยวกับการกันเป็นพยานในการด าเนินการ
ทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของ
ปัญหา แนวคิด ทฤษฎี มาตรการทางกฎหมาย ปัญหากรณีเก่ียวกับการกันพยานของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ซึ่งเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าผิดวินัย สิทธิของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่ง
ได้รับการกันไว้เป็นพยาน การพิจารณาโทษแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งได้รับการกันไว้เป็น
พยาน และการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการกันข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว้เป็นพยานตาม
มาตรา 98 พระราชบัญญัติข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า 
มาตรา 98 พระราชบัญญัติข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าว
มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินการส าหรับพยานซึ่งมีส่วนร่วมในการกระท าผิดวินัยเป็นผู้ทราบข้อมูล
โดยตรงที่เกิดความเกรงกลัวหรือความไม่ปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกายที่จะให้ข้อมูลเป็นประโยชน์ต่อราชการใน
การด าเนินการทางวินัย เพ่ือให้ทราบมูลเหตุของการกระท าความผิดทางวินัย แม้พระราชบัญญัติข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ดังกล่าวนี้ได้มีการน ากฎคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 แล้วก็ยังพบปัญหาที่กฎหมายดังกล่าวมิได้ให้ความ
คุ้มครองผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับการร้องเรียน ไม่ว่าจะเป็นผู้ร้องเรียน พยานบุคคลผู้ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลในการสืบสวน
สอบสวนที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการและเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจดุลพินิจในการกันพยานที่เกินขอบเขตของ
ผู้บังคับบญัชา เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนอาจมีการเอ้ือประโยชน์แก่พวกพ้อง 
 สารนิพนธ์ดังกล่าวนี้มีผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 เห็นควรเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เพื่อเป็นการสอดรับกับข้าราชการประเภทอื่น โดยให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกันในการด าเนินการตามมาตรการการกันผู้ร่วมกระท าผิดไว้เป็นพยาน โดยบัญญัติเพิ่มเติม มาตรา 98 
เกี่ยวกับการกันผู้ร่วมกระท าผิดที่เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์หรือ
ผลดียิ่งต่อทางราชการซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดวินัยเป็นพยานไว้ในการด าเนินการทางวินัย และบัญญัติให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการด าเนินการให้เป็นตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองและเพิ่มเติมกฎคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. 2550 โดยบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับการกันพยานข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์หรือผลดียิ่งต่อทางราชการซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดทางวินัยเป็นพยาน และมีการบัญญัติกฎ
คณะกรรมการข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับกระบวนการด า เนินการการกัน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาขึ้นมาเพื่อรองรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะมีการบัญญัติเพิ่มเติม
เกี่ยวกับพยานข้างต้น เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเป็นธรรมและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการทางวินัย 
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3. พันต ารวจโทพันเลิศ ตั้งศรีไพโรจน์ 
 พันต ารวจโทพันเลิศ ตั้งศรีไพโรจน์ เขียนบทความเกี่ยวกับแนวทางการสอบสวนกรณีพนักงาน
สอบสวนกันผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยานและกฎหมายมิได้ห้ามรับฟังค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท า
ความผิดหรือผู้ต้องหา กล่าวถึงการกันผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เนื่องด้วยผู้เขียนด ารงต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ช านาญการพิเศษ กลุ่มงานคดีความเห็นแย้งได้
กล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับบทความไว้ ดังนี้ แนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนโดยกล่าวไว้ว่าในส่วนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษเท่าที่ทราบระเบียบเกี ่ยวกับการที่พนักงานสอบสวนจะด าเนินการขอกันผู้กระท า
ความผิดในคดีเป็นพยานหรือบุคคลดังกล่าวตกเป็นผู้ต้องหาแล้วยังไม่พบ แต่พบอยู่ในคู่มือการปฏิบัติงาน
สืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หน้า 143 -144 โดยให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 ข้อ 79 (การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาซึ่งได้ร่วมกระท าผิด
ด้วยกันคนใดคนหนึ่ง เป็นพยานให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบ ทั้งนี้ บทความนี้ได้เขียนเกี่ยวกับ  
ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่วางแนวไว้ในเรื ่องของอ านาจการสอบสวน การแสวงหาพยานหลักฐานการชั่ง
น ้าหนักพยานบอกเล่า เป็นต้น 
 บทสรุป ซึ่งจากบทความดังกล่าวข้างต้นได้ชี้ให้เห็นว่าการที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษจะท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน โดยด าเนินการสอบสวนผู้กระท าความผิด  หรือผู้ต้องหา
เป็นพยาน จะต้องค านึงในเรื่องเหล่านี้ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสรุปส านวนพร้อมด้วยความเห็นเสนอ
ผู้บังคับบัญชาโดยมีการสอบสวนผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยานโดยมิได้มีการสอบสวนผู้นั้นในฐานะ
ผู้ต้องหา เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติใดที่ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนกัน
ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยานแต่อย่างใดนั้น 
 
4. เกียรติศักดิ์ ณ จัน 
 เกียรติศักดิ์ ณ จัน (2563) ท าการวิจัยเรื่อง มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกันตัวบุคคลผู้กระท า
ผิดหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้ศึกษาถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน โดยจากการศึกษาท าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมาของการกัน
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ซึ่งในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานนั้นเป็นมาตรการที่ใช้
เป็นเครื่องมือของรัฐในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนพยานหลักฐาน เพื่อใช้ส าหรับพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาและในชั้นพิจารณาของศาล ซึ่งพยานหลักฐานในการด าเนินคดี
อาญามีความส าคัญเป็นอย่างมากในการใช้เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงการกระท าความผิดของจ าเลยในการพิจารณา
คดีของศาล จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกันตัวบุคคลผู้กระท าผิดหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่
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แก้ไขเพ่ิมเติม ท าให้ทราบว่าการบังคับใช้ยังไม่มีประสิทธิภาพและมีผลสัมฤทธิ์เท่าที่ควร เนื่องจากยังมีปัญหาใน
การบังคับใช้และความชัดเจนของมาตรการดังกล่าวบางประการ ดังนี้ 
 ประการแรก ปัญหาการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) ในการคัดเลือกกันบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดไว้เป็นพยาน กล่าวคือ มาตรการ  
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม มาตรา 58 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ .ศ. 2560 ไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจคัดเลือกบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดไว้เป็นพยานให้
เหมาะสมและชัดเจนในการพิจารณาคัดเลือกกันบุคคลที่ได้ร่วมในการกระท าความผิดในสัดส่วนที่น้อยที่สุด  
ไว้เป็นพยาน เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อรัฐและสาธารณชนมากที่สุด นอกจากนี้ ในการใช้ดุลพินิจที่ไม่มี
หลักเกณฑ์และขอบเขตดังกล่าวอาจเป็นการช่วยเหลือ เพื่อไม่ให้บุคคลผู้กระท าที่ได้ความผิดรายใดรายหนึ่ง
ต้องถูกด าเนินคดีอาญาและต้องถูกลงโทษทางวินัยได ้
 ประการที่สอง ปัญหาการตรวจสอบการถ่วงดุลอ านาจในการใช้ดุลพินิจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้
เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) กล่าวคือเมื่อคณะกรรมการ
ป.ป.ท. ได้ใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดไว้เป็นพยานแล้วก็จะมีมติกันผู้กระท า
ความผิดหรือผู้ถูกกล่าวรายนั้นไว้เป็นพยาน และจะมีผลท าให้ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญา
และทางวินัย ซึ่งในการใช้อ านาจดุลพินิจดังกล่าวไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว้แต่อย่างใด ดังนั้น การใช้ดุลพินิจการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจหรือดุลพินิจที่เด็ดขาด และไม่อาจถูก
ตรวจสอบได้ ท าให้การใช้อ านาจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานขาดความโปร่งใส  และอาจไม่เป็น
ธรรมกับทุกฝ่าย ซึ่งการใช้ดุลพินิจการไม่ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดรายใดเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ
เป็นอย่างมาก เพราะโดยหลักการแล้วเท่ากับเป็นการยกโทษหรือไม่เอาโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดรายนั้น จึงมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจในการใช้ดุลพินิจอย่า งรัดกุม โดยการให้
องค์กรภายนอกสามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได ้เช่น ส านักงานอัยการสูงสุด 
 ประการที่สาม ปัญหาความน่าเชื่อถือหรือน ้าหนักในการรับฟังพยานหลักฐานของบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาที่ถูกกันไว้เป็นพยานในชั้นพิจารณาคดีของศาล กล่าวคือ เนื่องจากในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้
เป็นพยานนั้นเป็นวิธีการหนึ่งในการที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดรายส าคัญมาลงโทษ และบุคคลที่ถูกกันไว้ 
เป็นพยานนั้นเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดกับตัวการหรือผู้ลงมือกระท า
ความผิด จึงเกิดปัญหาและอุปสรรคในทางกฎหมายลักษณะพยานว่าการรับฟังถ้อยค าของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็น
พยานจะรับฟังได้มากน้อยเพียงใด เพราะพยานในลักษณะนี้เป็นพยานซัดทอดระหว่างบุคคลผู้ร่วมกระท า
ความผิดด้วยกัน เพื่อให้ตนเองพ้นผิดไม่ต้องรับโทษ พยานดังกล่าวถือเป็นพยานที่มีข้อบกพร่องมีน ้าหนักน้อย
ศาลจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวังปละต้องรับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่น จึงจะสามารถลงโทษจ าเลยได้
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หรือในกรณีที่พยานมาเบิกความในชั้นศาลแต่พยานกลับค าให้การหรือเบิกความไปในทางที่ไม่เป็นประโยชน์กับ
ฝ่ายโจทก์ ถ้อยค าที่ได้ให้ไว้ในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ถือเป็นพยานบอกเล่าโดยปกติห้ามมิให้ศาล
รับฟัง เว้นแต่การเข้าข้อยกเว้นให้สามารถรับฟังได้แต่ศาลจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง โดยศาลอาจจะน า
ค าให้การของพยานที่ให้ได้ไว้ในชั้นสอบสวนมาใช้รับฟังในชั้นศาล รวมทั้งต้องรับฟังประกอบกับพยานแวดล้อม
อื ่น ๆ ด้วย เพื ่อที ่จะลงโทษจ าเลยได้ ดังนั ้น การรวบรวมถ้อยค าของพยานดังกล่าวจึงต้องกระท าด้วย  
ความรัดกุมรอบคอบ ซึ่งตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี  พ.ศ. 2560 
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การรวบรวมหรือการสอบถ้อยค าหรือค าให้การของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานไว้เป็น
การเฉพาะ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 ประการที่สี่ ปัญหาการให้ความคุ้มครองบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับการกันไว้เป็นพยาน ในการ
ถูกเรียกร้องให้รับผิดในความเสียหายในทางแพ่ง กล่าวคือ ในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีผลให้บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นบุคคลผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น
เปลี่ยนสถานะจากบุคคลผู้กระท าความผิดที่จะต้องถูกด าเนินคดีมาเป็นพยานของรัฐในการน าตัวบุคคล
ผู้กระท าผิดซึ่งเป็นตัวการส าคัญมาลงโทษ และหลุดพ้นจากการถูกฟ้องร้องและบังคับตามกฎหมายในทาง
อาญาแต่ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ .ศ. 2560 ไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์และไม่มีมาตรการที่ชัดเจน ในเรื่องการเรียกร้องความเสียหายในทางแพ่ง ซึ่งอาจท าให้บุคคลที่ถูก
กันไว้เป็นพยานดังกล่าวต้องถูกด าเนินการถูกฟ้องหรือเรียกร้องให้ร ับผิดในทางแพ่งได้ ไม่ว ่าจะเป็น
บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายหรือจากหน่วยงานที่บุคคลผู้นั้นสังกัดอยู่ ซึ่งตามปกติเมื่อมีการกันบุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นก็จะหลุดพ้นจากการถูกฟ้องร้องและบังคับตาม
กฎหมายทั้งในทางอาญา ทางวินัยและความรับผิดทางแพ่ง เนื่องจากบุคคลผู้นั้นเปลี่ยนสถานะและความรับผิด
จากผู้กระท าความผิดไปเป็นพยานในคดีแล้ว ดังนั้น การที่ ป.ป.ท. ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และไม่มีมาตรการ 
ที่ชัดเจนในเรื่องการเรียกร้องความเสียหายในทางแพ่ง เมื่อคณะกรรมการ ป .ป.ท. มีมติกันบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหารายใดไว้เป็นพยานในคดีแล้วกรณีดังกล่าวอาจท าให้การน ามาตรการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้  
เป็นพยานมาใช้บังคับ เพื่อเป็นเครื่องมือในการปราบปรามปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่
รัฐไม่เกิดประสิทธิภาพ 
 มาตรการทางกฎหมายเกี ่ยวกับการกันตัวบุคคลผู ้กระท าผิดหรือผู ้ถ ูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน  
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม วิทยานิพนธ์ดังกล่าวนี้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
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 (1)  ปัญหาการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  
ในการคัดเลือกกันบุคคลที ่มีส่วนเกี ่ยวข้องกับการกระท าความผิดไว้เป็นพยาน เห็นควรเพิ ่มประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกัน
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มเติมดังนี ้
 ข้อ 5/1 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาในเบื้องต้นว่าจากการรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้จาก
การไต่สวนข้อเท็จจริง มีพยานหลักฐานเพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ร่วมกระท า
ความผิดทั้งหมดได้หรือไม่ หากปรากฏว่ามีพยานหลักฐานที่เพียงพอส าหรับการด าเนินคดีกับบุคคลดังกล่าว
แล้วก็ไม่จ าเป็นต้องพิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาคนใดไว้เป็นพยาน 
 (2)  ปัญหาการตรวจสอบการถ่วงดุลอ านาจในการใช้ดุลพินิจกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มเติมเป็น มาตรา 58/1 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นและมีมติให้กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้ว 
ให้ส่งความเห็นพร้อมมติดังกล่าวไปยังส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 หากส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นสมควรตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอก็ให้กันบุคคล
นั้นไว้เป็นพยานและให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการต่อไปตามที่ส านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็น 
หากส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่สมควรกันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยานตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เสนอก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป โดยให้ถือว่าความเห็นของส านักงาน
อัยการสูงสุดเป็นที่สุด 
 ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการตามวรรคสอง ให้ส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาและแจ้ง
ความเห็นภายใน 60 วัน นับแต่วันที่อัยการสูงสุดได้รับเรื ่องและแจ้งให้คณะกรรมการ ป .ป.ท. ทราบและ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 
 (3) ปัญหาความน่าเชื่อถือหรือน ้าหนักในการรับฟังพยานหลักฐานของบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่ถูก
กันไว้เป็นพยานในชั้นพิจารณาคดีของศาล เห็นควรเพิ่มประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็ นพยาน โดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มเติม ดังนี้ 
 ข้อ 11/1 การสอบปากค า สอบถ้อยค าหรือค าให้การของผู้จะถูกกันไว้เป็นพยานให้คณะอนุกรรมการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้วแต่กรณีต้องท าการ
สอบปากค า สอบถ้อยค าหรือค าให้การของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานนั้น เพื่อให้ได้รายละเอียดลักษณะการ
กระท าความผิด ขั้นตอน วิธีการ โอกาสและข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือเบาะแสที่ส าคัญ อันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดที่ตนได้เห็น ได้รับรู้หรือได้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น และเพื่อน าไปสู่
การได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ส าคัญอื่นในคดีนั้น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ การสอบถ้อยค าหรือค าให้การ
ของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 
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 (4) ปัญหาการให้ความคุ้มครองบุคคลหรือผู ้ถูกกล่าวหาที่ได้รับการกันไว้เป็นพยานในการถูก
เรียกร้องให้รับผิดในความเสียหายในทางแพ่ง เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้  
 4.1 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2551 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
 มาตรา 58 วรรคสอง โดยให้ใช้ข้อความดังต่อไปนี้แทน 
 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานตามวรรคหนึ่งแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดี
อาญาหรือด าเนินการทางวินัย หรือด าเนินการทางแพ่งกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจ
ได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการกัน
เป็นพยานตามวรรคหนึ่ง  
 4.2 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ .ศ. 2560 ให้เพิ่มเติมเป็นข้อ 
12/1 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานตามวรรคหนึ่งแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญา
หรือด าเนินการทางวินัย หรือด าเนินการทางแพ่งกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจได้รับ
ความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการกันเป็น
พยาน 
 
5.  กรองทอง แย้มสะอาด 
 กรองทอง แย้มสะอาด (2547) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน : ข้อพิจารณาตาม
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน โดยศึกษาข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน เนื่องจากการกัน
ผู้ต้องหาเป็นพยานนั้น เป็นวิธีการหนึ่งในการที่จะนาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่ผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้เป็น
พยานนั้นก็เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดเหมือนกัน จึงเกิดปัญหาอุปสรรคในทางกฎหมายลักษณะพยานว่า การรับ
ฟังถ้อยค าของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะรับฟังได้มากน้อยเพียงใด เพราะบุคคลเหล่านั้นได้ชื่อว่าเป็นพยาน
ซัดทอด ซึ ่งโดยหลักการแล้วพยานซัดทอดนี้จะมีน ้าหนักน้อยจะต้องรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืน 
จึงจะลงโทษจ าเลยได้ ในกรณีที่พยานมาเบิกความในชั้นศาล แต่พยานกลับค าหรือเบิกความไปในทางที่ไม่เป็น
ประโยชน์กับฝ่ายโจทก์ศาลจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง โดยศาลอาจจะน าค าให้การของพยานที่ได้ให้ไว้
ในชั้นสอบสวนมาใช้ในชั้นศาล รวมทั้งรับฟังประกอบกับพยานแวดล้อมอื่น ๆ ด้วย เพื่อที่จะได้ลงโทษจ าเลย 
อีกทั้ง ยังได้ศึกษาเรื่องการน าผู้ต้องที่ถูกกันไว้เป็นพยานแล้วไปเบิกความในชั้นศาล แต่ในระหว่างรอที่จะ
สืบพยานนั้น อาจจะต้องใช้ระยะเวลานาน เนื่องจากศาลมีคดีที่จะต้องพิจารณาพิพากษาเป็นจ านวนมาก ท าให้
พยานที่ถูกกันไว้เกิดความไม่มั ่นใจหรืออาจจะคิดว่าตัวเองจะไม่ได้รับความปลอดภัยในระหว่างที่รอการ
สืบพยาน ดังนั้น จึงเห็นสมควรที่จะต้องมีมาตรการในการให้ความคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และยังรวมไปถึงการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ได้แก้ไขใหม่
ในเรื่องการสืบพยานล่วงหน้าทั้งก่อนฟ้องคดีและภายหลังฟ้องคดี โดยได้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 



 

18/02/67 

157 

 

 1) คดีที่จะต้องมีการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานนั้นควรจะเป็นคดีที่มีความส าคัญหรือเป็นคดีสะเทือน
ขวัญที่มีผลกระทบต่อประชาชนโดยส่วนรวม ก่อให้เกิดความสะเทือนใจหรือเป็นคดีอุกฉกรรจ์ มีอัตราโทษสูง 
เป็นต้น ซึ่งโดยปกติแล้วประชาชนมักจะให้ความสนใจและติดตามความเคลื่อนไหวของคดีนั้น ๆ 
 2) บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานนั้น จะต้องเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดในระดับหนึ่งอาจจะเป็นเพียง
ผู้สนับสนุน หรือผู้ให้ความช่วยเหลือเท่านั้น แต่จะต้องไม่ใช่ตัวการส าคัญในการกระท าความผิด เพราะถ้าเป็น
ตัวการแล้วก็สมควรที่จะได้รับการลงโทษให้มากที่สุด ไม่สมควรที่จะให้ถูกกัน ไว้เป็นพยานที่จะไม่ต้องรับโทษ 
แต่อย่างใด 
 3) บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะต้องเป็นสิ่งที่ได้มาโดยไม่ขัดกับประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 ซึ ่งเป็นเรื ่องส าคัญมากเป็นหลักที ่ศาลต้องน ามาใช้และเป็นข้อระวังของศาลในการรับฟัง
พยานหลักฐานประเภทนี้ เพ่ือที่จะนาไปสู่การลงโทษจ าเลย ก่อนที่จะรับฟังศาลจะต้องดูว่าพยานบุคคลที่ถูกกัน
ไว้เป็นพยานนี้ไม่เข้าข้อห้ามในการรับฟังตามมาตรา 226 อีกท้ัง ศาลควรต้องให้เหตุผลด้วยว่าเหตุใดศาลจึงรับ
ฟังพยานประเภทนี้ 
 4) เมื่อพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้กันผู้ต้องหาคนใดไว้เป็นพยานแล้วไม่ควรที่จะ
กลับมาฟ้องบุคคลนั้นเป็นจ าเลยอีกครั้ง เพราะเขาได้ให้การเป็นประโยชน์ต่อรัฐแล้ว 
 5) ควรมีการออกกฎหมายให้เป็นลายลักษณ์อักษรเลยว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหาที่กันไว้เป็นพยานเบิก
ความกลับค าในชั้นศาล ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนสามารถฟ้องบุคคลนั้นเป็นจ าเลยได้อีกครั้ง 
เพ่ือป้องกันว่าพยานจะไม่กลับค าและจะเบิกความตามความเป็นจริง 
 
6.  สุชิน ต่างงาม 
 สุชิน ต่างงาม (2529) ท าวิทยานิพนธ์เรื่องการกันผู้ร่วมกระท าผิดเป็นพยานจากการศึกษาวิเคราะห์
ในเชิงเปรียบเทียบในเรื่องการกันผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยานในประเทศไทยและในระบบคอมมอนลอว์ ซึ่ง
มีประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษพบว่ามีความคล้ายคลึงและความแตกต่าง ดังนี้ 
 1. เหตุผลความจ าเป็นที่ต้องมีการกันผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยานในระบบคอมมอนลอว์ คือ  
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมีข้อสรุปที ่ตรงกับเหตุผลและความจ าเป็นในประเทศไทย 
กล่าวคือ การกันผู้ร่วมกระท าผิดเป็นพยานเป็นเรื่องของความจ าเป็นในเรื่องพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิด  
บางประเภทพยานหลักฐานส่วนใหญ่หรือทั้งหมดจะอยู่ที่ตัวผู้กระท าความผิดเอง หรือเป็นความผิดที่มีลักษณะ
เป็นการจัดองค์กร (organized crime) ซึ่งมีความสลับซับซ้อน ยากแก่การค้นหาพยานหลักฐาน เช่น ความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคง (การจารกรรมหรือสายลับ) เกี่ยวกับยาเสพติด เกี่ยวกับการให้สินบน เกี่ยวกับการพนัน 
หรือความผิดเกี่ยวกับกฎหมายต่อต้านการผู้ขาดตัดตอน เป็นต้น 
 2. เหตุผลที่ต้องให้ความคุ้มครองกับผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าพื้นฐานที่เป็นหลัก
กฎหมายทั้งในระบบคอมมอนลอว์และระบบซีวิลลอว์ คือ สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา 
(the Privilege Against Self–incrimination) ซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นหลักประกันของระบบกล่าวหา (Accusatorial 
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System) ที่ยอมรับกันในนานาอารายประเทศ ดังนั้น หากรัฐไม่ให้ความคุ้มกันแก่พยานแล้ว พยานย่อมมีสิทธิที่
จะไม่ให้การใด ๆ ที่เป็นปรปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาได้ การกันผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยานย่อมไม่บังเกิด
ผลตามวัตถุประสงค์ ด้วยเหตุนี้เอง รัฐจึงได้หาทางออกโดยการให้ความคุ้มกันแก่พยานที่จะไม่ถูกฟ้องร้อง
หรือไม่น าค าให้การนั้นมาเป็นหลักฐานยันพยานในภายหลัง แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ เพื่อเป็นการทดแทนสิทธิที่จะ
ไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองของพยานที่สูญเสียไป 
 3. วิธีปฏิบัติในการให้ความคุ้มกันทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศไทย  
มีวิธีปฏิบัติที่แตกต่างกัน คือ 
 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐที่ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการให้ความคุ้มกันพยาน (Immunity 
Statutes) ก็เป็นอ านาจของพนักงานอัยการในการเจรจาต่อรองกับผู ้ต้องหาตามหลัก plea bargaining  
และหลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเช่นเดียวกับในประเทศอังกฤษ แต่ในรัฐที่มี บทบัญญัติว่าด้วยการให้  
ความคุ้มกันพยานการด าเนินการก็จะเป็นไปตามบทบัญญัตินั้น ๆ โดยส่วนใหญ่ก าหนดว่าจะต้องผ่านความ
เห็นชอบจากศาล และมีบทบังคับที่เป็นทางการว่า หากพยานที่ได้รับ ความคุ้มกันปฏิเสธที่จะให้การก็อาจจะ
ถูกลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได้ 
 ส่วนประเทศไทยนั้น การกันผู้ร่วมกระท าผิดเป็นพยานอาศัยเพียงความเห็นที่ว่าหลักการด าเนินคดี
อาญาของไทยเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจซึ่งพนักงานอัยการชอบที่จะใช้ดุลยพินิจดังกล่าว ในการ
สั่งไม่ฟ้องผู้ร่วมกระท าความผิดบางคน เพื่อการกันไว้เป็นพยานได้ ถึงแม้ความเห็นดังกล่าวจะยังไม่เป็นที่ยุติก็
ตาม แต่ก็ได้รับการยอมรับในทางปฏิบัติมาเป็นเวลาช้านาน 
 4. ผลของการให้ความคุ้มกันในประเทศอังกฤษและประเทศไทยนั้นผลของการให้ ความคุ้มกัน  
มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ในทางปฏิบัติพยานจะได้รับความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องในเรื่องที่ให้การ
นั ้นในภายหลังแต่ส  าหรับรับประเทศไทยพยานอาจจะถูกฟ้องร้องในภายหลังได้เฉพาะในกรณีท ี ่มี
พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดีตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 เท่านั้นและความคุ้มกัน
ในลักษณะเช่นนี้เป็นความคุ้มกันเนื่องจากค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีมิใช่สัญญาแห่งความคุ้มกันแต่อย่างใด 
 5. การรับฟังค าเบิกความของพยานผู้ร่วมกระท าความผิดทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
อังกฤษ เดิมศาลได้วางหลักในทางปฏิบัติว่าค าให้การของพยานผู้ร่วมกระท าผิดนั้น ควรที่คณะลูกขุนจะต้องใช้
ความระมัดระวังเป็นพิเศษในการรับฟัง ศาลจะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลย หากไม่มีพยานหลักฐานอื่นประกอบ 
แต่หลักในทางปฏิบัตินี้ต่อมาก็มิได้รับการยอมรับเสมอไป โดยศาลเห็นว่า ข้อก าหนดดังกล่าวเป็นเพียงทางเลือก
และเป็นดุลพินิจของศาลที่จะหยิบยกขึ้นพิจารณาหรือไม่ก็ได้ ส าหรับประเทศไทยยึดถือเช่นเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษที่ต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ และค่อนข้างจะยึดถือมากกว่าระบบคอม
มอนลอว์ด้วยซ ้าไป ทั้ง ๆ ที่โครงสร้างตามระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยโดยแท้จริงมิได้ยึดถือ
ระบบคอมมอนลอว์ 
 วิทยานิพนธ์ดังกล่าวนี้มีข้อเสนอแนะว่า เมื่อประเทศไทยมีการน าเรื่องนี้มาใช้เป็นทศวรรษเช่นนี้ ก็
ควรที่จะแก้ไขปรับปรุงในส่วนที่เป็นปัญหา ดังนี้ 
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 1) เรื่องการใช้อ านาจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ตามมาตรา 143 ควรบัญญัติเปิดโอกาสให้
พนักงานอัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาใด ๆ ที่มีมูลได้หากมีเหตุผลสมควร 
 2) การคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องโดยอาศัยค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการตามประมวล
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ไม่ได้ให้ความคุ้มกันพยานจากการที่อาจจะถูกผู้เสียหายฟ้องคดีด้วย
ตนเองตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 จึงเสนอแก้ไขบทบทบัญญัติดังกล่าว ให้มีผลเป็นการตัด
สิทธิในการฟ้องคดีของผู้เสียหาย ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาคนใดเพื่อการกันไว้
เป็นพยาน 
 3) ศาลไม่ควรยึดหลักในทางปฏิบัติที่เกี ่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานว่าด้วยพยานบุคคลผู้ร่วม
กระท าความผิดเคร่งครัดนัก เพราะโครงสร้างตามระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้นศาลมีอ านาจอิสระ  
ที่จะวินิจฉัยพยานหลักฐานโดยไม่ผูกมัดกับข้อก าหนดใด ๆ โดยเฉพาะในคดีท่ีต้องมีการกันผู้ต้องหาเป็นพยานนี้ 
โดยลักษณะของคดีก็ปรากฏอย่างแจ้งชัดแล้วว่า พยานหลักฐานนั้นต้องหาจากผู ้ร่วมกระท าผิดนั ้นเอง  
การที่จะต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบหรือไม่ น่าจะปล่อยเป็นดุลพินิจของศาลที่จะวินิจฉัยเป็นกรณี ๆ ไป 
 
7.  วิเชียร เอี่ยมสะอาด 
 วิเชียร เอี่ยมสะอาด (2559) ท าวิทยานิพนธ์เรื่องปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยาน
จากผลการศึกษาพบว่า 
 1) การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักกฎหมาย การกันผู้ต้องหาบางราย  
เป็นพยานถือเป็นอ านาจการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน โดยมีผู ้บังคับบัญชาระดับสูงเป็นผู้อนุมัติ  
เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี ก็จะมีค าสั่งอนุญาตให้กันผู้ต้องหาบางรายไว้ เพื่อเบิกความ 
เป็นพยานในชั้นศาลโดยพนักงานสอบสวนต้องท าความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหารายที่จะกันไว้เป็นพยาน  
ในคดีนั้น แล้วส่งความเห็นนั้นไปยังพนักงานอัยการเพื่อให้มีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหารายนั้น เมื่อพนักงานอัยการ 
เห็นด้วยกับพนักงานสอบสวนก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องพนักงานสอบสวนก็จะสามารถกันผู้ต้องหารายนั้นเป็นพยานได้ 
แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ที่บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาเมื่อได้กระท า
การอันกฎหมายที่ใช้ในขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น 
ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” และ มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ที่ได้บัญญัติเรื่องความเสมอภาคของบุคคลในวรรคหนึ่งว่า “บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน” ประกอบกับ มาตรา 39 วรรคหนึ่งที่บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องไม่รับ
โทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนด
โทษไว้และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าผิดมิได้ ” 
ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้ จึงเป็นการกระท าที่ขัดกับกฎหมายทั้งหลักกฎหมายสากลและหลักกฎหมายอาญาที่
บัญญัติไว้ 
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 2) พนักงานสอบสวนมีปัญหาการใช้ดุลพินิจในการกันผู ้ต้องหาบางรายเป็นพยาน ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิทธิของผู้กระท าความผิดรายอื่นในคดีอาญาเดียวกัน จากเหตุที่พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจใน
การกันผู้ต้องหาบางรายเป็นพยานนี้ จึงเป็นปัญหาที่เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ต้องหาด้วยกันหรือ ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ในคดีทั้งหมด ซึ่งการใช้ดุลพินิจนี้กฎหมายไม่ได้วางระเบียบหรือกฎเกณฑ์ตายตัวไว้ แต่มอบอ านาจในการใช้
ดุลพินิจให้แก่พนักงานสอบสวนที่เป็นผู้ใช้กฎหมายในอันที่จะเลือกปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดได้ภายในขอบเขตที่
กฎหมายก าหนดอ านาจไว้ให้ ดังนั้น การใช้ดุลพินิจในการกันผู้ต้องหาเป็นพยานก็อาจเกิดความไม่เป็นธรรม
หรือเกิดความไม่โปร่งใสขึ้น ดังนั้น ปัญหาในเรื่องการกันตัวผู้ต้องหาเป็นพยานนั้นคือ พนักงานสอบสวนจะกัน
ผู้ต้องหารายใดไว้เป็นพยานและมีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการเรื่องนี้อย่างไร จึงจ าเป็นที่จะต้องมีแนวทา งที่
ชัดเจนให้กับพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติในเรื่องการกันตัวผู้ต้องหาเป็นพยาน 
 
8. ชิตพล กาญจนกิจ 
 ชิตพล กาญจนกิจ (2559) ได้ท าการศึกษาเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศว่าด้วยกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาอาเซียน: ข้อเสนอเชิงยุทธศาสตร์เพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน พบว่าจาก
การศึกษาภาพรวมกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศในภูมิภาคอาเซียน โครงสร้าง  
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหลัก 
ประกอบด้วย ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ์ โดยมีกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย  
(civil law) มี 5 ประเทศ คือ ไทย ลาว เวียดนาม กัมพูชา และอินโดนีเซีย และกลุ ่มประเทศที่ ใช้ระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Common law) มี 5 ประเทศ คือ เมียนมาร์ มาเลเซีย บรูไนดารุสซาลาม สิงคโปร์  
และฟิลิปปินส์ โดยรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปของประเทศอาเซียนจะมีลักษณะคล้ายคลึงกัน  โดย
สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ขั้นตอนหลัก คือ ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนและจับกุม ขั้นตอนการฟ้องร้อง
ด าเนินคดี ขั้นตอนการตัดสินพิจารณาคดีและขั้นตอนการลงโทษและรับโทษ 
 
9.  ฐานิสรา พาหะมาก 
 ฐานิสรา พาหะมาก (2555) ท าวิทยานิพนธ์เรื่องพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554 : ศึกษากรณีการน ามาตรการ
กันตัวบุคคลเป็นพยานมาใช้บังคับ  
 วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การกันตัวผู้ร่วมกระท าผิดไว้  
เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับ 2) พ.ศ. 2554 และกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ และประเทศอินโดนีเซีย เพื่อชี้ให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐาน  
ในคดีทุจริตของข้าราชการระดับสูงและนักการเมือง อีกทั้งแนะน า แนวทางการแก้ไขปัญหาในการใช้ดุลพินิจ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอีกด้วย ผลของการวิจัย ผู้วิจัยพบว่าปัญหาและอุปสรรค 
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ที่ส าคัญในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน ามาชี้มูลความผิดต่อข้าราชการระดับสูงและนักการเมืองนั้น  
คือ ผู้ร่วมกระท าผิดที่ไม่ใช่ตัวการส าคัญเกรงกลัวอิทธิพลซึ่งส่งผลถึงความไม่ปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและ
ทรัพย์สินของตนเองและบุคคลใกล้ชิด อีกทั้ง ยังขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเกี่ยวกับการคัดสรรผู้ร่วมกระท าผิดมาเป็นพยานและ การตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาในเรื่องน ้าหนักของพยานซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดและการรับฟัง
พยานหลักฐานของศาล ปัญหาทั้งหมดนี้เป็นอุปสรรคส าคัญที่ขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่
เกี่ยวกับการทุจริตที่กระท า โดยข้าราชการระดับสูงและนักการเมือง ส่งผลให้ประเทศไทยไม่สามารถก้าวข้าม
ผ่านปัญหาการทุจริตไปได้โดยสรุป ผู้วิจัยจึงเห็นถึงความจ าเป็นในการพัฒนาขีดความสามารถในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีทุจริตโดยได้เสนอแนะให้มีบทบัญญัติหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการกันตัวพยานให้
ชัดเจน เปิดเผยและตรวจสอบได้ อีกทั้ง เสนอให้ลงโทษผู้ร่วมกระท าความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานที่กลับค า  
ในชั้นศาลหรือเบิกความเท็จเป็นข้อหาต่างหาก รวมถึงเสนอแนะให้มีการรวบรวมกฎหมายที่เกี ่ยวกับการ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมให้มีความเป็นเอกภาพและครอบคลุม และการใช้มาตรการส่งเสริมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตอื่นๆ เช่น การคุ้มครองพยานและผู้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่รัฐและการจัดท า
ข้อตกลงการให้ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพื่อวัตถุประสงค์เดียว คือ ลดปัญหาการทุจริต
ในประเทศไทย 
 วิทยานิพนธ์ดังกล่าวนี้มีข้อเสนอแนะว่า  
 (1) ประเด็นปัญหาในเรื่องการใช้ดุลพินิจในการเลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นผู้วิจัยเห็นถึงความจ าเป็นในการจัดให้มีมาตรการการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ  
เช่น ตั้งเป็นกรรมการคู่ขนานเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (2) ประเด็นปัญหาเรื่องการกลับค าให้การหรือให้การเท็จของผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานขณะนี้ตามประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดย
ไม่ด าเนินคดีได้ก าหนดว่า หากพยานไม่ไปเบิกความหรือไม่เบิกความ แต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้
หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการกันไว้เป็น
พยานและให้การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานสิ้นสุดลง ในกรณีนี้เสนอแนะให้ลงโทษบุคคลที่กลับ
ค าให้การในชั้นศาลเป็นอีกฐานความผิดโดยเห็นสมควรให้ประเทศไทยมีบทบัญญัติเรื่องการขัดขวางกระบวน
การยุติธรรมดังเช่นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 (3) ผู ้ว ิจัยเห็นสมควรให้บัญญัติหลักเกณฑ์การกันพยานและรับฟังพยานประเภทนี้ให้ชัดเจน  
โดยมีทางเลือก ดังนี้  
 ประการแรก: ให้บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประการที ่สอง: ให้จัดท าข้อเสนอแนะทางกฎหมาย (Legal Guidance) เกี ่ยวกับหลักเกณฑ์ 
การกันพยานและรับฟังพยานหลักฐานในคดีทุจริตที่กระท าโดยข้าราชการระดับสูง ข้าราชการทางการเมือง  
และข้าราชการทหาร เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ ทั้งนี้ เพ่ือความชัดเจนในเรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
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 (4) จัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง เช่น หน่วยงานต ารวจ อัยการ 
ส านักงาน ก.พ. และ ป.ป.ท. เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การกันพยานให้สอดคล้องตรงกันและจัดท าศูนย์ข้อมูล
เกี่ยวกับพยานผู้ร่วมกระท าผิด (Intelligent Unit) เพื่อเก็บบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับพยานผู้ร่วมกระท าผิดเพ่ือ
ป้องกันการกลับมากระท าความผิดซ ้า 
 
10.  มงคล ค าเวียง 
 มงคล ค าเวียง (2561) ท าการศึกษาเรื่องการบริหารจัดการคดี: ศึกษากระบวนการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในคดีอาญาในศูนย์คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพในคดีอาญาของศาลยุติธรรม โดยศึกษาเปรียบเทียบ
แนวคิดและหลักเกณฑ์ของกฎหมายไทยและต่างประเทศ ในประเด็นของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
และการต่อรองค ารับสารภาพ และวิเคราะห์ว่ากระบวนการที่ศาลด าเนินการอยู่ มีประสิทธิภาพและประสิทธิ 
ผลเพียงใด ผลการศึกษาพบว่า  
 1)  กระบวนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในคดีอาญาเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 ศาลยุติธรรมน ากระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีมาใช้แก้ไขปัญหาคดี
ล้นศาล ต่อมาในปีพ.ศ. 2559 ศาลยุติธรรมได้ปรับปรุงกระบวนการดังกล่าวมาเป็นกระบวนการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพในคดีอาญา โดยการให้ผู้พิพากษาเข้ามาบริหารจัดการคดีในเบื้องต้น ด้วยการอ่านและอธิบายฟ้อง
ให้จ าเลยฟัง อธิบายกระบวนการที่จะเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีและแจ้งสิทธิให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ อันเป็นก้าว
แรกในการคุ้มครองสิทธิของผู้เกี่ยวข้อง อีกท้ัง ยังเป็นการท าให้จ าเลยและผู้เสียหายเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
โดยสะดวก นอกจากนี้ ยังมีการเจรจาพูดคุยกับจ าเลยและผู้เสียหายซึ่งผู้พิพากษาจะใช้ประสบการณ์ และ
ความรู้ทางด้านกฎหมายพูดคุยท าความเข้าใจกับทั้งจ าเลยและผู้เสียหาย ท าให้คดีที่จ าเลยกระท าผิดจริง 
จ าเลยไม่ต่อสู้คดี และให้การรับสารภาพส่วนผู้เสียหายสามารถปรับความเข้าใจกับจ าเลยได้ และจ าเลยตกลง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้เสียหายได้ คงเหลือเฉพาะคดีที่จ าเลยต้องการต่อสู้คดีจริง ๆ เท่านั้นที่เข้าสู่ระบบ
การสืบพยาน ท าให้คดีเสร็จสิ้นโดยเร็วและเสียค่าใช้จ่ายน้อย แต่ยังพบปัญหาในการคัดเลือกผู้พิพากษามาท า
หน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในคดีอาญา เนื่องจากส่วนใหญ่คัดจากผู้พิพากษาที่มีอาวุโสสูง ไม่ได้คัดเลือก
จากความสามารถในการเจรจาพุดคุย ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่จ าเป็นในกระบวนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใน
คดีอาญา นอกจากนี้ ยังมีปัญหาไม่มีการเก็บรักษาความลับท าให้คู่กรณีไม่กล้าเปิดเผยความจริง เนื่องจากหาก
คดีไม่สามารถตกลงกันได้ ความจริงที่เปิดเผยอาจจะย้อนกลับมาเป็นผลร้ายในการต่อสู้คดีต่อผู้เปิดเผยความ
จริงได ้
 2)  กระบวนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในคดีอาญามีการสร้างจิตส านึก เพื่อให้จ าเลยส านึกผิด  
จ าเลยชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาและให้อภัยจ าเลย ให้โอกาสกลับตัวเป็นคน
ดี และคืนจ าเลยกลับสู่สังคม มีลักษณะคล้ายกับรูปแบบการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ผิด (Victim Offender Mediation หรือ VOM) ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
ซึ่งในคดีอาญาแผ่นดินที่มีผู ้เสียหาย หากมีการพูดคุยกันจนจ าเลยส านึกผิด และจ าเลยเยียวยาและชดใช้
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ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเป็นการบรรเทาผลร้ายแห่งความผิด ผู้พิพากษาอาจพิพากษาให้รอการลงโทษจ าเลยได้
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให้โอกาสจ าเลยกลับสู่สังคม แต่พบปัญหาว่าหากไม่เข้าเงื่อนไขตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เช่นจ าเลยต้องโทษจ าคุกมาก่อนก็จะรอการลงโทษจ าเลยไม่ได้ และการที่ผู้
พิพากษาเป็นผู้ประสานการ ประชุมอาจมองได้ว่าเป็นผู้มีอ านาจเหนือทั้งจ าเลยและผู้เสียหาย เนื่องจากเป็นผู้
ตัดสินคดี คู่กรณีอาจยอมรับข้อเสนอต่าง ๆ โดยไม่เต็มใจ จ าเลยมิได้รู้สึกส านึกผิดและผู้เสียหายมิได้ให้อภัยกัน
จริง ๆ ก็ได้นอกจากนี้ ยังพบว่าขาดการมีส่วนร่วมจากบุคคลภายนอกหรือชุมชน เนื่องจากหากบุคคลบางคน
เข้าร่วมเจรจาจะท าให้การเจรจาส าเร็จได้ง่าย  
 3)  กระบวนการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพในคดีอาญาในส่วนการอธิบายผลดี ผลเสียในการ
ด าเนินคดีต่างๆ เช่น หากจ าเลยให้การรับสารภาพศาลลดโทษให้กึ่งหนึ่ง แล้วจ าเลยตัดสินใจให้การรับสารภาพ
มีลักษณะเป็นการต่อรองคารับสารภาพ ในลักษณะการต่อรองโทษ ซึ่งการต่อรองคารับสารภาพโดยทั่วไป มีข้อ
กังวลว่าอาจไม่เป็นที่พอใจของผู้เสียหายก็ได้ แต่ในกระบวนการดังกล่าวมีการน าผู้เสียหายเข้าร่วมเจรจาด้วย 
ท าให้แก้ไขปัญหาข้อกังวลเกี่ยวกับผู้เสียหายได้ แต่มีข้อควรระวังหากมีการจูงใจด้วยการให้สัญญาว่าจะให้
ประโยชน์ที่ไม่มีการบัญญัติไว้โดยกฎหมาย ล่อลวง หรือข่มขู่ให้จ าเลยรับสารภาพ เป็นการขัดต่อสิทธิที่จะไม่ถูก
บังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง 
 
11.  อุเทน สุวดีกุล 
 อุเทน สุวดีกุล (2552) ท าวิทยานิพนธ์เรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ: ศึกษากรณี 
การกันผู ้ร ่วมกระท าความผิดหรือผู ้ต ้องหาไว้เป็นพยาน ได้สรุปผลการวิจัยว่าการด าเนินการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีพิเศษ นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาทั่วไปแล้วยังมีกฎหมายให้อ านาจพิเศษเพิ่มเติมโดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 แต่จากการศึกษาพบว่ายังมีปัญหาในการปฏิบัติ เช่น ปัญหาข้อจ ากัดของการแสวงหา
พยานหลักฐานในความผิดฐานเป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน ปัญหาพยานบุคคล ปัญหาการคุ้มครองพยาน 
และในปัจจุบันพบว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษยังขาดแนวทางและหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการกันผู้ร่วม
กระทาผิดหรือผู ้ต้องหาไว้เป็นพยาน และระบบการตรวจสอบที่ชัดเจน เพื ่อจะให้การสืบสวนสอบสวน  
มีประสิทธิภาพและสร้างความเชื่อถือแก่ประชาชน จึงมีข้อเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ โดยเพิ่มเรื่องการกันผู้ต้องหาเป็นพยานในคดีพิเศษ และให้มีการออกระเบียบภายในกรม
สอบสวนคดีพิเศษว่าควรมีหลักเกณฑ์อย่างใดบ้างที ่จะกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน  มีกระบวนการควบคุม
ตรวจสอบอย่างไร รวมทั้งให้มีการคุ้มครองพยานในคดีอาญาเพื่อให้เป็นการด าเนินการควบคู่กันไปกับการกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน จะท าให้การปฏิบัติมีความชัดเจน สามารถตรวจสอบได้มากขึ้นกว่าในปัจจุบัน ท าให้
สามารถเอาผิดกับตัวการที่อยู่เบื้องหลังที่แท้จริงหรือผู้กระท าผิดทั้งขบวนการได้ เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ
และความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ท าให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้รับความยุติธรรมอย่างเต็มที่ 
 



 

18/02/67 

164 

 

12.  พร้อมพันธ์ ครบตระกูลชัย 
 พร้อมพันธ์ ครบตระกูลชัย (2552) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: 
ศึกษากรณีพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2551 
ท าวิจัยเปรียบเทียบผลดี ผลเสียที่อาจเกิดขึ้นจากการน ามาตรการการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยาน
และแนวทางแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้น ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มีการส่งเสริมให้มีการน าการกันบุคคล หรือผู้ถูก
กล่าวหาเป็นพยานมาใช้เพ่ิมขึ้นและต้องท าการศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป และในการน ามาตรการนี้มาใช้ควรเพ่ิมการ
มีส่วนร่วมของผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้บุคคลที่ถูกกันเป็นพยานสามารถกลับคืนสู่สังคมได้
โดยง่ายและสังคมมีความสงบสุข แต่ควรมีการให้ความรู้เบื้องต้นถึงความจ าเป็นในการกันบุคคลที่เป็นผู้กระท า
ผิดเช่นกันเป็นพยานแก่คู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อไม่ให้เข้าใจผิดว่าผู้กระท าผิดที่ถูกกันเป็นพยานมีเส้น
สายหรือให้สินบนเจ้าพนักงาน 
 
13.  เกียรติยศ ศักดิ์แสง 
 เกียรติยศ ศักดิ์แสง (2558) ได้ท าการศึกษาเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อ
พิพาทคดีอาญาตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ: กรณีศึกษาในชั้นศาล ผู้วิจัยเห็นว่าควรให้ประเทศไทยบัญญัติ
กฎหมายก าหนดประเภทคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชั้นศาลไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาให้ชัดเจน โดยมีขอบเขตดังต่อไปนี้  
 1) ต้องเป็นคดีอาญา  
 2) ต้องเป็นคดีอาญาที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหายโดยตรง  
 3) คดีอาญานั้นจ าเลยต้องให้การรับสารภาพก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
 4) ต้องเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกข้ันต ่าไม่ถึง 5 ปี หรือปรับสถานเดียว  
 5) ผู้เสียหายและจ าเลยต้องสมัครใจยินยอมเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และ  
 6) ต้องเป็นจ าเลยที่กระท าความผิดอาญาครั้งแรก 
 
14. พิทักษ์ ภัทราวุฒิชัย 
 พิทักษ์ ภัทราวุฒิชัย (2558) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคล หรือผู้
ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ซึ่งผลการศึกษาพบปัญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานที่ส าคัญ 3 ประการ 
 ประการแรก การไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าบุคคลใดสมควรได้รับการกันไว้พยาน  
 ประการที่สอง การไม่สามารถตรวจสอบมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ให้กันบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาไว้เป็นพยาน  
 ประการที่สาม การขาดมาตรการทางกฎหมายที่จะด าเนินการกับผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ซึ่งไม่ไปเบิก
ความต่อศาล หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้วิจัย จึงเสนอแนะให้มีการ
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แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 
โดยก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอัยการสูงสุดและ
แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี โดยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่
กระท าความผิดน้อยที่สุดไว้เป็นพยาน อีกท้ัง ก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ
ไต่สวนด าเนินคดีชี้มูลความผิดกับผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานต่อไปได้ หากบุคคลดังกล่าวจงใจไม่ไปเบิกความหรือไป
เบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสามารถที่จะด าเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวใน
ฐานะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จหรือให้การเท็จได้ 
 
15.  ศักย์ศรณ์ เจริญศิลป์ 
 ศักย์ศรณ์ เจริญศิลป์ (2564) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง มาตรการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดี
ค้ามนุษย์ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาเก่ียวกับมาตรการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดีค้ามนุษย์ เนื่องจาก
ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานใน
คดีอาญา มีเพียงระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคดี และ
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 81 ท าให้การใช้
มาตรการทางกฎหมายโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมายอาจเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ประกอบกับ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 20 และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136/1 มิได้น าเอามาตรการกันผู้กระท าความผิดไว้  เป็นพยานมา
บัญญัติไว้แต่ได้น ามาตรการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายมา
บัญญัติไว้ก่อให้เกิดปัญหาการไม่จูงใจให้ผู้กระท าความผิดใในคดีค้ามนุษย์หรือคดีที่มีลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรมที่การแสวงหาพยานหลักฐานท าได้ยาก นอกจากพยานที่เป็นผู้กระท าความผิดด้วยกันไม่ให้ความ
ร่วมมือในการเป็นพยานเพื่อเอาผิดกับผู้บงการ ตัวการส าคัญ ในขณะที่กฎหมายต่างประเทศมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการใช้มาตรการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานอย่างชัดเจน โดยก าหนดหลักเกณฑ์ และเงื่อนไข
อย่างเหมาะสม  
 วิทยานิพนธ์ดังกล่าวนี้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ควรมีการบัญญัติมาตรการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 136/1 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 20 โดยน า
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการต่าง ๆ ของต่างประเทศมาปรับใช้ 
 
16.  วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส 
 นายวสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส (2562) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดและหลักการ
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เกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็น
พยานขิงคณะกรรมการป.ป.ช.กับต่างประเทศ และเปรียบเทียบกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานในการด าเนินคดี
อาญาทั่วไปโดยพนักงานสอบสวนในประเทศไทย เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยาน และมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบดุลพินิจในการกันบุคคลไว้เป็น
พยานของคณะกรรมการป.ป.ช. ที่เหมาะสม เพื่อให้การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ
สูงสุดภายใต้ระบบกฎหมายของประเทศไทย จากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีประเด็นหลายประการ ตั้งแต่ปัญหาการก าหนดประเภทของบุคคล
ซึ่งสมควรได้รับการกันไว้เป็นพยาน ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์พิจารณาความเหมาะสมของบุคคลซึ่งสมควร
ได้รับการกันไว้เป็นพยาน ปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดเนื้อหาตามประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ซึ่งอาจถือเป็นการจูงใจให้บุคคลให้ถ้อยค า และปัญหาการไม่มีระบบการตรวจสอบ
ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่การกันบุคคลไว้เป็นพยานในการด าเนินคดีอาญาทั่วไปของ
ประเทศไทย และการกันบุคคลไว้เป็นพยานในต่างประเทศ ได้แก่ เขตปกครองพิเศษประเทศฮ่องกง รัฐนิว
เซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย และสหราชอาณาจักร ได้มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการพิจารณา
ประเภทของบุคคลและความเหมาะสมของบุคคล ซึ ่งควรได้รับการกันไว้เป็นพยานอย่างรัดกุมมากกว่า
หลักเกณฑ์การกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช และมีระบบการตรวจสอบดุลพินิจการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานระหว่างผู้มีอ านาจสสอบสวนและผู้มีอ านาจฟ้องคดี 
 วิทยานิพนธ์ดังกล่าวนี้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื ่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื ่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้มี 
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  
 
 
 
17.  กฤษดา พงษ์พานิช 
 กฤษดา พงษ์พานิช (2562) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคล หรือ 
ผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 พบว่ารัฐได้น ามาตรการการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมาใช้ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่
เพียงพอ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีและท าให้เกิดประสิทธิภาพในการปราบปรามทุจริตยิ่งขึ ้นและ
เป็นการเพิ่มสมรรถนะในการไต่สวนชี้มูลความผิด ท าให้ศาลสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องน ามาตรการการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมาบังคับใช้กับการ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่  
 วิทยานิพนธ์ดังกล่าวนี้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1) เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี้ 
 1.1) มาตรา 135 โดยก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผู้
ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากองค์กรภายนอกอีกชั้นหนึ่ง โดยเสนอให้ส่งความเห็น
พร้อมมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อท าการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจอีกชั้นหนึ่ง โดยให้
ถือว่าความเห็นของอัยการสูงสุดเป็นที่สุด 
 1.2) มาตรา 135 วรรคสอง ก าหนดห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยและเรียกร้อง
ทางแพ่งกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก และให้บุคคลนั้นได้รับการช่วยเหลือ ตามสมควรจนคดีถึง
ที่สุด เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 2) ควรเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดาเนินคดี พ.ศ. 2561 ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 2.1) หากพิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานจากการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่เพียงพอที่จะด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการส าคัญได้ และถ้อยค าของบุคคลที่จะถูกกันไว้เป็นพยานนั้นเป็นพยานหลักฐาน
ที่ส าคัญสามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการส าคัญได้ และบุคคลนั้นจะให้ความร่วมมือในการไป
เบิกความท่ีได้ให้การไว้ 
 2.2) บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคัดเลือก
จากผู ้ที ่กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยที่สุด โดยให้พิจารณาจากพฤติการณ์  
ในการกระท าความผิดเป็นส าคัญ 
 2.3) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้วย่อมถือว่าบุคคลนั้น
อยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น และห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัย
และเรียกร้องทางแพ่งกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก โดยบุคคลดังกล่าวอาจได้รับการคุ้มครอง
หรือจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือด้วยตามสมควร 
 
18.  วิรัชกฤตย์ พุฒิคณาภรณ์ 
 วิรัชกฤตย์ พุฒิคณาภรณ์ (2565) ท าวิทยานิพนธ์เรื ่องมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้มีวัตถุประสงค์ศึกษาเกี ่ยวกับมาตรการในการกันผู ้ต้องหาไว้เป็นพยาน  โดยให้
หลักประกันการไม่ฟ้องคดีในคดีทั่วไป ซึ่งผู้วิจัยมุ่งศึกษาความเป็นมาของมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็น
พยาน แนวความคิดของการสั่งคดี มาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในต่างประเทศ การให้หลักประกัน
อย่างอ่ืน  เช่น การลดโทษและการไม่ให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องร้องโดยอาศัยค าให้การรับสารภาพของตน เพ่ือก าหนด
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รูปแบบและกระบวนการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานที่เหมาะสมกับประเทศไทย สืบเนื่องจากจากมาตรการ
ในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดีทั่วไปในประเทศไทยอาศัยหลักเกณฑ์  ตามระเบียบภายในของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะส่งผลให้หลักเกณฑ์ในระเบียบดังกล่าว
มีแนวปฏิบัติที่ไม่ชัดเจนและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ทั้งการให้หลักประกันการไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้
เป็นพยาน ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดไม่สอดคล้องกับหลักความผิดในทางอาญาประกอบกับการสั่งไม่ฟ้องกรณี
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน ควรให้เป็นอ านาจของพนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุด วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยได้
เสนอแนะให้บัญญัติมาตรการในการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
โดยยังคงไว้ซึ่งการให้หลักประกันไม่ฟ้องคดีด้วยเหตุผลเพราะประโยชน์จากการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  เพ่ือ
ซัดทอดตัวการส าคัญมีมากกว่าการลงโทษผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องหารายนั้นและไม่น าการให้หลักประกันอย่าง
อ่ืนมาปรับใช้ เนื่องจากไม่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย ส่วนผู้สั่งไม่ฟ้องคดียังควรให้
เป็นอ านาจของพนักงานอัยการ อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นในการใช้มาตรการจึงเห็นควรก าหนด
หลักเกณฑ์ทั้งประเภทคดีและปัจจัยที่ต้องพิจารณาให้มีความเหมาะสมและน่าเชื่อถือ รวมทั้ง ปรับปรุงระเบียบ
ภายในที่เกี ่ยวข้องให้สอดคล้องกับบทบัญญัติที ่เสนอแนะ เพื ่อให้มาตรการกันผู ้ต้องหาไว้เป็นพยานมี
ประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับสสังคม 
 
19.  รองศาสตราจารย์ พันต ารวจโท ดร.กฤษณพงศ์ พูตระกูล 
 รองศาสตราจารย์ พันต ารวจโท ดร.กฤษณพงศ์ พูตระกูล จัดท าเอกสารวิชาการ เรื่อง การก าหนด
แนวทางการกันบุคคลไว้เป็นพยาน โดยศึกษาและเขียนเอกสารวิชาการเกี่ยวกับเรื่องการก าหนดแนวทางการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นสิ่งที่ส าคัญ เนื่องจากในคดีที่มีความสลับซับซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีในลักษณะ
องค์กรอาชญากรรม ซึ่งในหลายครั้งการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่มีความจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจากผู้ต้องหา  
ที่กระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตาม การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานก็ควรต้องมีหลักปฏิบัติที่ชัดเจนส าหรับการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติและพนักงานอัยการ ผู้เขียนได้เสนอแนะ
เห็นควรให้เพิ ่มเติมการตรวจสอบความโปร่งใสในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  โดยควรมีการก าหนดให้มี
กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลในการใช้ดุลพินิจกันบุคคลไว้เป็นพยานของอัยการ โดยองค์กรภายนอก หรือโดย
ผู้บังคับบัญชาอีกชั้นหนึ่ง โดยก าหนดให้เมื่ออัยการมีความเห็นให้กันผู้ต้องหาผู้ใดไว้เป็นพยานแล้ว  ให้ส่ง
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือท าการตรวจสอบดุลพินิจอีกชั้นหนึ่ง หากอัยการสูงสุดเห็นสมควรให้กันบุคคล
ไว้เป็นพยานก็ให้อัยการผู้นั้นด าเนินการตามที่อัยการสูงสุดมีความเห็น หากอัยการสูงสุดเห็นว่าไม่สมควรที่จะ
กันบุคคลใดไว้เป็นพยานตามที่เสนอ ก็ให้ด าเนินคดีอาญากับบุคคลดังกล่าวต่อไปโดยให้ถือว่าความเห็นของ
อัยการสูงสุดเป็นที่สุดโดยอาจมีการก าหนดระยะเวลาไว้ภายใน 10 – 15 วัน ให้อัยการสูงสุดพิจารณา นับแต่
อัยการสูงสุดได้รับเรื่องเพ่ือให้กระบวนการพิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมีความรวดเร็วและ
เป็นธรรมมากขึ้น 
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20.  สุพล บริสุทธิ์ 
 สุพล บริสุทธิ์ ท าวิจัยเรื่อง การกันเป็นพยานตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ศึกษาเกี่ยวกับกรณีการกันเป็นพยานตามบทบัญญัติใหม่ในการสอบสวนวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดหรือข้าราชการ 
พลเรือนสามัญผู ้ใดอยู ่ในฐานะที่อาจจะถูกกล่าวหาว่าร่วมกระท าผิดวินัยกับข้าราชการอื ่นให้ข้อมูลต่อ
ผู้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยค าในฐานะพยานต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมาย  หรือ
ระเบียบของทางราชการอันเป็นประโยชน์และเป็นผลดียิ่งต่อทางราชการเก่ียวกับการกระท าผิดวินัยที่ได้กระท า
มาจนเป็นเหตุให้มีการสอบสวนพิจารณาทางวินัยแก่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระท าผิดซึ่งผู้บังคับบัญชาอาจใช้
ดุลพินิจกันผู้นั้นไว้เป็นพยานหรือพิจารณาลดโทษทางวินัยตามควรแก่กรณี ทั้งนี้ตั้งแต่มีบทบัญญัติดังกล่าวยัง
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีหน่วยงานใดในสังกัดฝ่ายบริหารได้น าไปใช้ในการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเลย โดย
ในบทความได้ผู้วิจัยได้เขียนมาตรการกันไว้เป็นพยานโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ คือ ประเทศ
อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ ได้มีการเปรียบเทียบกฎหมายไทย ระหว่างหน่วยงานที่มีบทกฎหมาย
เฉพาะเรื่องการกันไว้เป็นพยานเรื่องการด าเนินคดีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ความคุ้มกันจาก
การฟ้องร้องด าเนินคดีของรัฐซึ่งเป็นการเปรียบเทียบบทบัญญัติแห่งกฎหมายของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) และประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561กับหลักเกณฑ์และวิธีการกันไว้เป็นพยานในการสอบสวนทางวินัย 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับกฎ ก.พ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ และ
วิธีการการให้บ าเหน็จความชอบการกันเป็นพยาน การลดโทษและการให้ความคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2553 
 
21.  พรทิพย์ งีเกาะ 
 พรทิพย์ งีเกาะ ท าวิจัยเรื่อง ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 ศึกษา
แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่าในการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจาก ไม่สามารถหาพยานหลักฐานมา
เอาผิดกับผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูงได้หรือหากเอาผิดได้ก็เพียงแต่เจ้าหน้าที่รั ฐใน
ระดับล่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่จะช่วยในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งก็คือการ
กันบุคคลไว้เป็นพยาน ซึ่งยังพบปัญหาในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ตามประเด็นปัญหากฎหมาย 
ดังนี้ 
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 1. ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา 135 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิ
ประโยชน์อื่นตามมาตรา 135 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน
ตามมาตรา 63 และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง ถอดถอน ด าเนินการ ตามมาตรา 64 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวนี้ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา 135 เนื่องจากหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นไปตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานโดยไม่ดด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ซึ่งอาศัยอ านาจตามมาตรา 135 จึงควรแก้ไขประกาศฉบับดังกล่าว
ซ่ึงเดิมบัญญัติวา่ ข้อ 6 บุคคลที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้  
 (1) เป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐที่
อยู่ระหว่างการด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นหรือการไต่สวน 
 (2) เป็นผู้ที่ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน หรือให้ถ้อยค า  หรือ
แจ้งเบาะแส หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิด
ของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นที่เป็นตัวการส าคัญนั้น 
 (3) เป็นผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม (2) และรับรองว่าจะไปเบิกความ
เป็นพยานในชั้นศาลตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ ควรแก้ไขโดยเพิ่มเติมข้อความในประกาศฉบับดังกล่าว ดังนี้ 
 (4) เป็นผู้ที่กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยที่สุด 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิ
ประโยชน์อื่น ตามมาตรา 135 เดิมมาตรา 135 วรรคสาม บัญญัติว่า “การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับ
ความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย เว้นแต่
บุคคลนั้นไม่สมควรได้รับความคุ้มครองเมื่อค านึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระท าผิดแล้วหรือฝ่าฝืน
เงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน” สมควรแก้ไขโดยตัดมาตรา 135 วรรคสาม ออกท้ังหมด 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน
ตามมาตรา 63 และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง ถอดถอน ด าเนินการตาม มาตรา 64 ควร
แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 135 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 “กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มอบหมายเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 63 หรือมอบหมายเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งหรือถอดถอน ด าเนินการตามมาตรา 64 ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการกันเป็นพยานตามาตรานี้ไปบังคับ
ใช้โดยอนุโลม ทั้งนี้ ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ช 
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ภาคผนวก  ข 
วิทยานพินธ์และงานวิจัยในต่างประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.  Singh (1997) 
 Singh (1997) ได้เสนอแนะในบทความวิจ ัยเร ื ่อง Strategic impact of transnationalcrime ในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่ส าคัญนั้นจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือด้านความม่ันคงระหว่าง
ประเทศประเทศในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก เช่น การพัฒนากฎหมายของประเทศในภูมิภาคให้มีมาตรฐาน
ใกล้เคียงกัน การฝึกอบรมและแลกเปลี่ยนบุคลากร การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การจัดตั้งทีมปฏิบัติการร่วม
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การคุ้มครองพยาน และบทความพยายามตอบค าถามว่ารัฐอาเซียนควรจะมีแนวทางการจัดการกับปัญหา
อาชญากรรมที่มีลักษณะข้ามพรมแดนและไม่สามารถใช้กระบวนการทางกฎหมายภายในตามปกติ ได้เพียง
อย่างเดียว รัฐอาเซียนควรจัดท ายุทธศาสตร์ว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาร่วมกัน  เพื่อเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่จะเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของอาเซียนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
โดยลดข้อจ ากัดด้านกฎหมายภายในรัฐและขยายความร่วมมือของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในระดับภูมิภาค
ให้มากขึ้น 
 
2. Casebriefs (2011) 
 Casebriefs. (2011). Kastigar V. United state, 406 u.s. 441 (1992) ศึกษากรณีเกี่ยวกับการให้
ความคุ้มกันพยานจากการถูกฟ้องคดีท่ีศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกามีค าพิพากษาว่า “รัฐสามารถบังคับให้พยาน
เบิกความต่อศาลได้ ถึงแม้ว่าจะขัดรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับเอกสิทธิ์ในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง โดยแลก
กับการได้รับความคุ้มกันจากการดาเนินคดีอาญาตามที่มีการบัญญัติไว้ใน 18 U.S.C. มาตรา 6002 โดยมีการ
คุ้มกันว่าจะไม่ใช้คาเบิกความและพยานหลักฐานที่ได้มาจากค าเบิกความมาด าเนินคดีของบุคคลดังกล่าว 
Queen’s Evidence-Immunities. (2013) ประเทศอังกฤษมีข้อเสนอแนะทางกฎหมาย (Legal Guidance) 
ในเรื่องข้อตกลงในการให้ความคุ้มครองพยานของรัฐภายใต้พระราชบัญญัติองค์กรอาชญากรรมร้ายแรงและ
พระราชบัญญัติต ารวจ ค.ศ. 2005 โดยผู้มีอ านาจในการท าข้อตกลง คือ 
 1) The Director of Public Prosecutions 
 2) The Director of the Serious Fraud Office 
 3) The Director of Public Prosecutions of Wales 
 4) Other Authorized Public Prosecutions 
 
3.  McDonald (2011) 
 McDonald. (2011) ได้เสนอแนวคิดว่า การขยายขอบเขตอานาจของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
ของรัฐ และการสร้างสถาบันบังคับใช้กฎหมายระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศมีความจ าเป็นในการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ เพราะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมีแนวโน้มจะท างานร่วมกันลักษณะ
เครือข่ายและแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มมากกว่าในอดีต และปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติในภูมิภาค
อาเซียนมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทั้งในเชิงปริมาณความรุนแรง และรูปแบบการกระท าความผิด เช่น การก่อการร้าย
ข้ามชาติ การค้ามนุษย์ การลักลอบ ขนคนข้ามชาติ แรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย การค้ายาเสพติดข้ามชาติและ
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ได้ใช้ประเทศอาเซียนเป็นทั้งประเทศต้นทาง ทางผ่าน และปลายทางในการกระท า
ความผิด 
 
4. Foreign Affairs Division, Royal Thai Police (2012) 



 

18/02/67 

174 

 

 Foreign Affairs Division, Royal Thai Police. (2012). ในการประชุมหัวหน้าต ารวจอาเซียน (ASEANAPOL) 
เป็นกลไกความร่วมมือระหว่างองค์การต ารวจอาเซียนในระดับปฏิบัติ โดยเป็นผลมาจากความตระหนักถึง
ผลร้ายของอาชญากรรมข้ามชาติต่อการเติบโต และการพัฒนาในภูมิภาค และต่อสังคมอาเซียนโดยรวมมี
วัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนระเบียบและกฎหมายที่ใช้ในกลุ่มประเทศอาเซียน ส่งเสริมการพัฒนา และการ
ด าเนินงานที่เป็นระบบในการบังคับใช้กฎหมายและการรักษาความสงบเรียบร้อย เสริมสร้างความร่วมมือร่วม
ใจ และความสามัคคีของตารวจอาเซียนในการต่อต้านการก่อการร้ายและอาชญากรรมข้ามชาติ รวมถึงการ
พัฒนาขีดความสามารถท้ังในระดับองค์กรและบุคลากร และเพ่ือเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต ารวจ
ในภูมิภาคอาเซียนให้แน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้น ผลลัพธ์ที่ได้จากการประชุมจะอยู่ในรูปแถลงการณ์   ร่วมที่เป็น
ข้อเสนอแนะหัวหน้าต ารวจของประเทศสมาชิกน าไปเป็นแนวทางในการทางานร่วมกัน  แม้ว่าข้อเสนอแนะที่
เกิดขึ้นจะเป็นเพียงกรอบนโยบายกว้าง ๆ และไม่มีพันธะผูกพันทางกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติ แถลงการณ์
ดังกล่าว ถือเป็นเจตจ านงร่วมกันของผู้น าองค์กรบังคับใช้กฎหมายหลักของแต่ละประเทศที่จะต้องใช้ความ
พยายามอย่างที่สุด 
 
5.  Raimundas Jurka (2010)  
 Raimundas Jurka (2010) ได้เสนอแนะในบทความวิจัยเรื่อง Immunities of the witness and 
witnessing in the criminal procedure: the problem of identity and relation ดังนี ้ การคุ ้มกันของ
พยาน เป็นการรวมสององค์ประกอบคือ การคุ้มครองพยานและการคุ้มครองการเป็นพยาน 
 ประการแรกเป็นการห้ามสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานซึ่งอยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติที ่ไม่
อนุญาตให้บังคับบุคคลให้สืบพยานอันอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ตนเองหรือต่อผลประโยชน์ทางวิชาชีพของตนไ 
 ประการที่สอง ความคุ้มกันในการเป็นพยานคือการอนุญาตให้ซักถามบุคคลในฐานะพยานเฉพาะ  
ในกรณีที่มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่สอดคล้องที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย โดยมีเงื่อนไขว่าอนุญาตให้ซักถามบุคคล
นั้นเพื่อเป็นพยานถึงพฤติการณ์ที่ท าให้ความลับส่วนตัวหรือทางอาชีพของตนถูกเปิดเผยโดยความยินยอม  
และไม่ถูกบังคับ 
 
6.  Eli Paul Mazur (2000)  
 Eli Paul Mazur. (2000) สรุปในงานวิจัยเรื ่อง Rational Expectationa of Eniency: Implicit 
Plea Agreementd and the Prosecutor’s Role as a Minister of Justice ว่า ศาลและนักว ิชาการได้
ตระหนักถึงอันตรายที่เกิดจากเจรจาต่อรองเพื่อสืบพยาน อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกายังคงเห็นว่ากระบวนการ
ป้องกันที่มีอยู่เพียงพอแล้ว การเข้มงวดในการปกป้องจ าเลยจากอคติอันไม่เป็นธรรมซึ่งเกิดขึ้นโดยต่อรอง 
สืบพยานการป้องกันเหล่านี้ล้มเหลวในการปกป้องสิทธิของผู้ต้องหาโดยที่ค าให้การของพยานไม่ได้จูงใจโดย
ข้อตกลงข้ออ้างอย่างเป็นทางการ แต่ด้วยความคาดหวังของการผ่อนปรน ค าให้การของพยานที่เกิดจากความ
คาดหวังของการผ่อนปรนอาจเกี่ยวข้องกับนโยบายที่เก่ียวข้องอาจไม่น่าเชื่อถือภายใต้หลักนิติศาสตร์ข้อขัดแย้ง
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ของศาลฎีกา และอาจก่อให้เกิดปัญหาทางจริยธรรมส าหรับอัยการ อย่างไรก็ตาม ปัญหาเหล่านี้สามารถ
บรรเทาลงหากระบบตุลาการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่ไม่ขัดต่อสามประเด็นในกฎปัจจุบันที่ควบคุม
ค าให้การของผู้สมรู้ ร่วมคิด ดังนี้ โดยการสร้างข้อตกลงที่ไม่ผูกมัดระหว่างผู้ร่วมกระท าผิดและพนักงานอัยการ 
ให้ค าสั่งคณะลูกขุนที่เข้มงวด และอนุญาตสอบปากค าให้กว้างขึ้นโดยไม่มีอคติต่อจ าเลยและผู้สมรู้ร่วมคิด 
ประจักษ์พยาน ซึ่งได้รับแรงบันดาลใจจากความคาดหวังที่มีเหตุผลของการผ่อนปรนที่สามารถบรรเทาลง 
 
7.  Silverman, Thompson, Slutkin & White. (2019) 
  Silverman, Thompson, Slutkin & White.  (2019) .  น  า เสนอบทความเร ื ่ อง  Accomplice 
Liability Rule Abrogation จากการทาคดีที่เกี่ยวข้องกับการพิพากษาคดีที่จ าเลยถูกซัดทอดโดยผู้สมรู้ร่วมคิด
ของจ าเลย ศาลอุทธรณ์ได้ยกเลิกกฎที่มีมายาวนานว่าจ าเลยไม่สามารถถูกตัดสินว่ามีความผิดตามค าให้การของ
ผู้สมรู้ร่วมคิดของจ าเลยเพียงอย่างเดียว โจนส์ ถูกตั้งข้อหาฆาตกรรมนายแสนดีพ ภูลารี การสอบสวนน าไปสู่  
ผู้ต้องสงสัยหกคน ลายนิ้วมือที่พบในที่เกิดเหตุเกี่ยวข้องกับผู้ต้องสงสัยสี่คน โจนส์มีส่วนเกี่ยวข้องกับบัญชี  
ของผู้ต้องสงสัยสามคนเท่านั้น การพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทั้งสามให้การเป็นพยานตามข้อตกลง นอกเหนือจาก
ค าให้การแล้ว รัฐยังน าเสนอค าให้การจากนักสืบและผู้เชี่ยวชาญด้านนิติเวชพร้อมเสนอหลักฐานทางกายภาพ 
ไม่มีหลักฐานทางกายภาพที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับโจนส์ โจนส์ถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานสมรู้ร่วมคิดในคดีลักรถ
ด้วยอาวุธ โจนส์ อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์พิเศษและมีตัดสินว่าค าให้การของผู้สมรู้ร่วมคิดไม่ได้รับการยืนยันโดย
อิสระจากหลักฐานอื่น อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการของศาลอุทธรณ์พิเศษเสนอให้ศาลอุทธรณ์พิจารณากฎการ
ยืนยันผู้สมรู้ร่วมคิดอีกครั้ง รัฐได้ยื่นค าร้องขอหมายศาลซึ่งได้รับจากศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ตั้งข้อสังเกตว่า
กฎนี้ใช้เฉพาะในรัฐส่วนน้อยเท่านั้น และพิจารณาแล้วว่ากฎนี้มีพ้ืนฐานมาจากการให้เหตุผล  ทางกฎหมายที่
ล้าสมัย ศาลจึงยกเลิกกฎความรับผิดของผู้สมรู้ร่วมคิดตามที่ได้ก าหนดไว้ก่อนหน้านี้การตัดสินใจครั้งนี้ปล่อยให้
คณะลูกขุนประเมินความน่าเชื่อถือของค าให้การของผู้สมรู้ร่วมคิดเท่านั้น 
 
 
 
 
 
 
ผังโครงสร้างกฎหมาย/ระเบียบ 
และความเชื่อโยงที่เกี่ยวข้อง 
การกันเป็นพยาน 
               โดย 
                   พันต ารวจโทพเยาว์ ทองเสน 
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      รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
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ตารางเปรียบเทียบมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม 
บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ และการด าเนินคดีของหน่วยงานยุติธรรมไทย 
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ตารางเปรียบเทียบมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ และการด าเนินคดีของหน่วยงานยุติธรรมไทย 
 

การด าเนินคดี ประเภทคดี 

คดีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ 

คดีทุจริตและประพฤติผิดมิชอบ คดียาเสพติด คดีพิเศษ 

กฎหมายที่ใช้
ควบคุมและเป็น
แนวทาง
หลักเกณฑ์การ
ด าเนินคดี 

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561 (ป.ป.ช.) 
ประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ ทุจริต
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 

พระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปราม การทุจริต พ.ศ. 
2551 (ป.ป.ท.) และประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนิน คดี พ.ศ. 256. 

ประมวลกฎหมายยาเสพติด พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 แก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2551 

การบัญญัติ มาตรการเกี่ยวกับการกันผู้ร่วม
กระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดี
บัญญัติไว้ใน มาตรา 23 

มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 135 ประกอบข้อ 5 
ของประกาศฯ มาตรการยกเว้น
โทษให้กับผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิด หาก
แจ้งเบาะแสการกระท า
ความผิดตามมาตรา ๑๓๔ 

มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดีบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๕๘ ประกอบกับประกาศ
ฯ ข้อ 5 ถึงข้อ 13 

มาตรการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน
ยอมรับฟังค าพยานและ ความ
ร่วมมือกับผู้กระท าความ ผิดบัญญัติ
ไว้ใน มาตรา 153 

น าบทบัญญัติการสอบสวน
แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามา
ปรับใช้ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๔๕ 
ประกอบกับประมวล
ระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดีลักษณะ 8  
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การด าเนินคดี ประเภทคดี 

คดีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ 

คดีทุจริตและประพฤติผิดมิชอบ คดียาเสพติด คดีพิเศษ 

บทท่ี 7 ประกอบระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
๒๕63 ข้อ 81 

หลักเกณฑ์การกัน
ผู้ต้องหาไว้เป็น
พยาน 
 

ระหว่างการสอบสวนคดีความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ หากผู้ต้องหา
ให้ข้อมูลเอง โดยสมัครใจต่อ
พนักงานสอบ สวนหรือพนักงาน
อัยการ ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีส าคัญและ
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการสืบ 
สวนสอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมและ
การกระท าความผิดขององค์กร
อาชญา กรรมข้ามชาติ ซ่ึงสามารถ
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
ด าเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผู้มี 
บทบาทส าคัญในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติให้พนักงาน
สอบสวนบันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ใน
ส านวนการสอบสวนแล้วเสนอ
ส านวนการสอบสวนต่ออัยการสูงสุด 

มีหลักการเช่นเดียวกัน 
กับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน
ของพนักงานสอบ สวนตาม
ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 
ลักษณะ 8 การสอบสวน บทท่ี 
7 การกันตัวผู้ต้อง หาไว้เป็น
พยานในบางคดี ข้อ 257 และ
ข้อ 258 ประกอบหนังสือ ตร.       
ท่ี มท. 0606.6/614 ลงวันท่ี 
19 มกราคม พ.ศ. 2541 
ประกอบหนังสือ ตร.ท่ี 0001 
(ป)/124 วันท่ี 28 มกราคม 
2542 เรื่อง การก าหนด
แนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหา
ไว้เป็นพยานของส านัก งาน
ต ารวจแห่งชาติและรวมถึง
ข้อบังคับกระทรวง มหาดไทย 

บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา ซ่ึงมี
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิด
กับเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซ่ึงเป็นผู้ถูก
กล่าวหารายอื่น หากได้ให้
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการ
ท่ีจะใช้เป็นพยานในการวินิจฉัย  
ชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าท่ี
รัฐรายอื่นน้ันหากคณะกรรมการ
ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกันผู้น้ันไว้
เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
การแจ้งเบาะแสหรือการให้
ข้อมูลเกี่ยวข้องกับการทุจริตใน
ภาครัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐน้ัน
ต้องเป็นข้อมูลท่ีมีสาระส าคัญ 
เพื่อใช้เป็นหลักฐานและพยานใน
การวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิด

ข้อเท็จจริงจากค าให้การของผู้กระท า
ความผิดน้ันต้องมีการท าให้เกิดการ
จับผู้กระท าความ ผิดท่ีแท้จริงหรือ
เป็นรายใหญ่ และต้องมิใช่ข้อเท็จจริง
ท่ีเป็นท่ีรู้กันโดยทั่วไป ซ่ึงอาจได้จาก
บันทึกการจับกุม ค าให้การในชั้น
สอบสวน หรือจากค าเบิกความในชั้น
ศาล ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่ง จากคดียาเสพติด 
ใช้ได้ท้ังกรณีท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพหรือให้การปฏิเสธก็ได้ 

การด าเนินการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ตามพระราชบัญญัติ
การสอบ สวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗  มิได้มีการ
นิยามการสอบสวนและ
วิธีการสอบสวนไว้จึง
จ าเป็น ต้องใช้การ
สอบสวนตามนิยามใน
ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ท้ังน้ี 
หลักเกณฑ์ และหลักการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน
คดีท่ีอยู่  ในอ านาจ
สอบสวน ดูแล การบริหาร
จัดการของกรมสอบสวน
คดีพิเศษให้ปฏิบัติตาม
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การด าเนินคดี ประเภทคดี 

คดีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ 

คดีทุจริตและประพฤติผิดมิชอบ คดียาเสพติด คดีพิเศษ 

ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่าข้อมูลท่ีได้รับ
จากผู้ต้องหาเป็นข้อมูลท่ีส าคัญและ
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งตามความใน
วรรคหน่ึงให้อัยการสูงสุดมีอ านาจใช้
ดุล พินิจออกค าส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหา
น้ันทุกข้อหาหรือบางข้อหาก็ได้ ใน
กรณีท่ีมีการฟ้องคดีแล้ว หากการให้
ข้อมูลดังกล่าวในวรรคหน่ึงได้กระท า
ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล
ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจออกค าสั่ง
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา 
หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาในความผิด
น้ันท้ังหมดหรือบางส่วนแล้วแต่กรณี 
ท้ังนี้ ภายใต้บังคับของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และมาตรา 24 

ท่ี 1/2509 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับ
ท่ี 6) พ.ศ. 2537 ข้อ 5 และ
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 
ข้อ 81 และข้อ 82 

ของหน้าท่ีอันเข้าลักษณะอย่าง
หน่ึง 1. ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ
ประพฤติมิชอบในภาครัฐ 2. 
ปฏิบัต/ิละเว้นการปฏิบัติต่อหน้
าท่ีหรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้
ผู้อื่นเชื่อวามีต าแหน่งและ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดย
ชอบ 3. ใช้อ านาจในต าแหน่ง
หรือหน้าท่ีอันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายหรือข้อบังคับ 
 

ประมวลระเบียบการ
ต ารวจเกี่ยวกับคดี 
ลักษณะ 8 บทท่ี 7 
ประกอบระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2563 ข้อ 81 

เง่ือนไขการขอกัน
บุคคลไว้เป็นพยาน 

แม้มิได้มีการน ามาตรการเกี่ยวกับ
การกัน ผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็น
พยานมาใช้บังคับกับมาตราน้ี แต่
เป็นเรื่องการบัญญัติเรื่องมาตร การ
การส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้
ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐ

บุคคลใดซ่ึงมีส่วนเกี่ยว ข้องใน
การกระท าความ ผิดกับเจ้า
พนักงานของรัฐหากได้ให้
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญใน
การท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐาน

เจ้าหน้าท่ีของรัฐน้ันไม่สามารถ
แสวงหาพยาน หลักฐานอื่นได้
นอกจากค าให้ การของผู้ร่วม
กระท าความผิดด้วยกัน จึงเป็น
เหตุจ าเป็นท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ต้องมีมติให้กันบุคคล

แม้มิได้มีการน ามาตรการเกี่ยวกับ
การกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็น
พยานมาใช้บังคับกับมาตราน้ี แต่เป็น
เรื่องการบัญญัติเรื่องมาตรการการ
ส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูล
ข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐมา

เมื่อประสงค์กันผู้ต้องหา
คนใดต้องเป็นเรื่องการ
แสวงหาพยานหลักฐานท่ี
ยากล าบาก 
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ
แก่การฟ้องร้องด าเนินคดี
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มาบัญญัติไว้ว่า ถ้าศาลเห็นว่า
ผู้กระท าความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลท่ี
ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญา 
กรรมข้ามชาติศาลจะลงโทษ ผู้น้ัน
น้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผิด 

ในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท า
ผิดของเจ้าพนักงานของรัฐราย
อื่นหรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่นน้ัน
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรจะกันผู้น้ันไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ 

หรือผู้ถูกกล่าวหาน้ันไว้เป็น
พยานในคดี โดยมติดังกล่าว
จะต้องระบุเหตุผลแห่งการ
พิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรท่ีจะกัน
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดไว้
เป็นพยานด้วยเหตุผลใด 

บัญญัติไว้ว่าถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท า
ความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและ
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ค าให้การที่
สามารถใช้เป็นถ้อยค าในการแสวงหา
พยานหลักฐานอันเป็นเหตุให้สามารถ
สืบสวนขยายผลจับกุมผู้ต้องหาราย
ใหญ่ ตัวการ หรือผู้ทรงอิทธิพลคดียา
เสพติดต่อไปได้ รวมถึงการให้ถ้อยหา
พาไปยึดของกลางที่ซุกซ่อนไว้เพื่อ
จ าหน่าย จ่ายโอน อันเป็นต้นตอใน
การแพร่กระจายยาเสพติด ถือได้ว่า
เป็นการให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดจากค าให้การของผู้กระท า
ความผิด 

กับผู้ต้องหาคนใดคนหน่ึง
ไม่สามารถน าตัวผู้ต้องหา
มาด าเนินคดีได้เลย จึงมี
เหตุจ าเป็นท่ีต้องแสวงหา
พยานหลักฐานอย่างอื่น ๆ 
และอาศัยประโยชน์จาก
ค าให้การของผู้ต้องหา เพื่อ
มาด าเนินคดีกับผู้ต้องหา
รายอื่นแยกพิจารณา
องค์ประกอบได้ ดังน้ี 
1. หากประสงค์ไม่กัน
ผู้ต้องหารายใดรายหน่ึง
เป็นพยานในคดีแล้ว 
พยานหลักฐานท่ีมีจะ
สามารถฟ้องร้องด าเนินคดี
กับผู้ต้องหาท้ังหมดได้
หรือไม่ 2. มีวิธีการอื่นท่ีจะ
แสวงหาพยานหลักฐานอื่น
แทนการไม่กันผู้ต้องหา
เป็นพยาน เพื่อให้สามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหาท้ังหมดได้หรือไม่ 
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3. ประโยชน์ท่ีจะได้รับจาก
ค าให้การของผู้ต้องหาท่ีถูก
กันเป็นพยาน สามารถ
น ามาฟ้องร้องด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหารายอื่นหรือ
ท้ังหมดได้หรือไม่ 

บุคคลซึ่งมีสิทธิ รับ
การขอกันไว้เป็น
พยาน 

ผู้ต้องหาให้ข้อมูลซ่ึงเป็นข้อมูลท่ี
ส าคัญ  และเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับ
กิจกรรมและการกระท าความผิด
ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

ผู้ถูกกล่าวหามีค าขอด้วยวาจา
หรือเป็นหนังสือต่อคณะไต่สวน
เบื้องต้นหรือคณะกรรมการไต่
สวน เพื่อขอให้กันตนไว้เป็น
พยานในคดีน้ันได้และให้คณะ
ไต่สวนเบื้องต้นหรือ
คณะกรรมการไต่สวนท า
ความเห็นเสนอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาต่อไป 

บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา ซ่ึงมี
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิด
กับเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

ผู้กระท าความผิดท่ีได้ให้ข้อมูลท่ี
ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดการให้การหรือให้
ข้อมูลอันเกี่ยวกับยาเสพติดน้ัน 
จ าเป็น ต้องให้ต่อเจ้าพนักงาน
ส านักงานคณะ กรรมการป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพติดหรือ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึง
เป็นผู้จับกุมหรือพนักงานสอบสวนใน
คดีน้ัน 

ผู้ร่วมกระท าความผิด
ผู้ต้องหา 

ผู้มีอ านาจการขอ
กันไว้เป็นพยาน 

พนักงานสอบสวนพนักงานอัยการ คณะไต่สวนเบื้องต้น
คณะกรรมการไต่สวน 

คณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงพนักงาน ป.ป.ท
เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท 

พนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ 

พนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ 

ผู้มีอ านาจสั่งการ
ขอกันไว้เป็นพยาน 

อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. - อัยการสูงสุด 
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ระยะเวลา 1. ในระหว่างท าการสอบสวน  
2. ในระหว่างท าการพิจารณาของ
ศาล 

1. ในระหว่างการไต่สวน
เบื้องต้น 
2. ขั้นตอนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง 

1. ในขั้นตอนการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานก่อนการ ไต่สวน
ข้อเท็จจริง 
2. ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ระยะเวลาในการให้ข้อมูลมิได้
ก าหนดว่าจะต้องให้เมื่อใด แต่การให้
ข้อมูลน้ัน ข้อเท็จจริงควรเกิดขึ้นและ
ยกขึ้นมาเบิกความตั้งแต่ศาลชั้นต้นมี
ค าพิพากษา 

ในชั้นสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนและชั้น
ฟ้องร้องด าเนินคดีของ
พนักงานอัยการ 

ดุลพินิจการสั่งกัน
ไว้เป็นพยาน 

1) ในระหว่างท าการสอบสวน ก่อน
การฟ้องคดีต่อศาล อัยการสูงสุดมี
อ านาจใช้ดุลพินิจออกค าส่ังไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาน้ันทุกข้อหาหรือบางข้อหา
ก็ได้เพ่ือกันไว้เป็นพยานในคดี และ 
2) ในระหว่างท าการพิจารณาของ
ศาล อัยการสูงสุดค าสั่งถอนฟ้อง 
ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา หรือไม่
อุทธรณ์ ไม่ฎีกาในความผิดน้ัน
ท้ังหมดหรือบางส่วนแล้วแต่กรณี 
เพื่อกันไว้เป็นพยาน 

กรณีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. 
เห็นว่า  มีเหตุสมควรท่ีจะกัน
บุคคลใดไว้เป็นพยานให้คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กัน
บุคคลน้ันไว้เป็นพยานในคดี
ต่อไป โดยมติระบุเหตุผลแห่ง
การพิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรท่ี
จะกันบุคคลรายดังกล่าวไว้เป็น
พยานด้วยเหตุใด ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า
ไม่มีเหตุสมควรท่ีจะกันบุคคล
น้ันไว้เป็นพยานให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่
กันบุคคลน้ันไว้เป็นพยาน และ
ให้ด าเนินการไต่สวนต่อไปให้
ประธานกรรมการไต่สวนหรือ
หัวหน้าพนักงานไต่สวนแจ้งมติ

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับ
ความเห็นแล้วและเห็นว่ามีเหตุ
สมควร  ท่ีจะกันบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหารายใดไว้เป็นพยานให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้
กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาน้ันไว้
เป็นพยานในคดีต่อไปโดยมติ
ดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผลแห่ง
การพิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรท่ี
จะกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา
รายดังกล่าวน้ันไว้เป็นพยานด้วย
เหตุใด 
     ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ท. มีความเห็นว่าไม่มี
เห็นสมควรกันไว้เป็นพยาน มีมติ
ให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
และให้น ามติคณะกรรม 

1) กรณีท่ีผู้กระท าความผิดได้ให้
ข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็น
ข้อมูลท่ีมีประโยชน์ต่อการรวบรวม
พยานหลักฐานแสวง หาพยาน 
หลักฐานจนน าไปสู่การจับกุมผู้ค้ายา
เสพติดรายอื่นน้ัน ให้พนักงานอัยการ
ระบุถึงการให้ข้อมูลดังกล่าวเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานลงในค า
ฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อศาลด้วย 
2) กรณีท่ีผู้กระท าความผิดได้ให้
ข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็น
ข้อมูลท่ีมีประโยชน์ต่อการรวบรวม
พยานหลักฐาน แสวงหาพยาน 
หลักฐานจนน าไป สู่การจับกุมผู้ค้ายา
เสพติดรายอื่นน้ัน หากพนักงาน
อัยการไม่ได้ระบุถึงการให้ข้อมูล
ดังกล่าวอันเป็นประโยชน์ต่อการ

หากพนักงานอัยการ
พิจารณาเห็นสมควรว่า
ผู้ต้องหาคนใดสมควรถูก
กันไว้เป็นพยาน พนักงาน
อัยการจะมีค าสั่งให้
พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนผู้ต้องหาท่ีกันไว้
ภายหลังท่ีมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องร้องด าเนินคดี 
พนักงานอัยการสั่งให
พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนถอยค าผูท่ีกันไว
เปนพยานน้ันเปน   พยาน
ประกอบส านวนตอไป 
ตามท่ี ตร. ได้วางระเบียบ
เกี่ยวกับการสอบสวน
คดีอาญา 
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ของคณะ กรรมการ ป.ป.ช. ให้
บุคคลดังกล่าวทราบโดยไม่
ชักช้า 

การป.ป.ท. เข้ารวมไว้ในส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงด้วย 

ปฏิบัติงานลงในค าฟ้อง หรือยื่นค า
ร้องต่อศาลผู้กระท าความผิดน้ัน
สามารถยื่นค าร้องต่อ   ศาลเองได้ 

บุคคลท่ีมีอ านาจ
การสอบสวน 

1. พนักงานสอบสวน  
2. พนักงานไต่สวนตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
เข้าร่วมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ 

คณะไต่สวนเบื้องต้น
คณะกรรมการไต่สวน 

คณะอนุกรรมการไต่สวน 
ข้อเท็จจริง 

1. พนักงานสอบสวน 
2. พนักงานอัยการ 

1. พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ 
2. พนักงานอัยการสามารถ
เข้าร่วมได้ แต่ไม่ทุก
ประเภทคดี 

ผลการกันบุคคลไว้
เป็นพยาน 

ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมาย
เช่นเดิม ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
อัตราโทษท่ีลงแก่ผู้กระท าความผิด
น้ันน้อยกว่าอัตราโทษ  ขั้นต ่าท่ี
ก าหนด 

ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือ
ด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซ่ึง
ถูกกันไว้เป็น พยานน้ันและ
บุคคลน้ันอาจได้รับความช่วย 
เหลือได้ตามสมควรจนคดีถึง
ท่ีสุด หากพยานไม่ไปเบิกความ
หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไป 
ตามท่ีให้การหรือไปเบิกความ
เป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์
ในการพิจารณาหรือเป็น
ปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการกันไว้
เป็นพยานและให้การกันบุคคล

ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือ
ด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซ่ึง
ถูกกันไว้เป็นพยานน้ัน และ
บุคคลน้ันอาจได้รับความ
ช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึง
ท่ีสุด หากปรากฏในภาย หลังว่า
พยานไม่ไปเบิกความหรือไปเบิก
ความ   แต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้
การหรือให้ถ้อยค าไว้หรือเป็น
ปฏิปักษ์ ให้การกันบุคคลหรือผู้
ถูกกล่าวหาเป็นพยานน้ันสิ้นสุด
ลงและเพิกถอนการกันเป็น
พยานแล้วด าเนินการตาม

หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า
พฤติการณ์ของผู้กระท าความ ผิดท่ี
ให้การเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าท่ี
ตามพระราชบัญญัติ น้ีศาลจะลงโทษ
ผู้น้ันน้อยกว่าอัตราโทษท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดยาเสพติดก็
ได้ 

ผลของการขอกันและสั่ง
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
หากพนักงานอัยการได้
พิจารณา และวินิจฉัยแล้ว
มีความเห็น สมควรกัน
ผู้ต้องหารายใดไว้ เป็น
พยานแล้ว พนักงาน
อัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหารายน้ัน โดยท า
เป็นค าสั่งเด็ดขาด การ
สอบสวนผู้ต้องหาท่ีกันไว้
เป็นพยานพนักงานอัยการ
จะมีค าสั่งให้พนักงาน
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การด าเนินคดี ประเภทคดี 

คดีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ 

คดีทุจริตและประพฤติผิดมิชอบ คดียาเสพติด คดีพิเศษ 

เป็นพยานสิ้นสุดลง และให้
ด าเนินคดีกับบุคคลน้ันต่อไป 

กฎหมายกับบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาน้ันต่อไปก็ได้ตาม
พฤติกรรมการกระท าความผิด
ของบุคคล 
 

สอบสวนจดแจ้งถ้อยค า
และท าการสอบสวน ในคดี
ต่อไป โดยเปล่ียนสถานะ
จากผู้ต้องหาเป็น “พยาน” 
ประกอบส านวนการ
สอบสวนแทน 

ประเด็นปัญหาที่
ต้องพิจารณา 

หากเป็นกรณีท่ีผู้กระท าความ ผิดท่ี
ได้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่ง ในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดฐาน
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ท่ัวไป ซ่ึงมิใช่อาชญากรรมข้ามชาติ
หรืออาชญากรรมระหว่างประเทศ
จะไม่ได้รับการคุ้ม กันหรือรับการลด
โทษตามพระราชบัญญัติน้ี จึงเห็นได้
ว่าพระราช บัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วม  ใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ   พ.ศ.
2556 มาตรา 23 และมาตรา 24 
เนื้อหายังไม่เป็นเอกภาพและ
ครอบคลุมถึงประเภทและลักษณะ
คดี 

กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุจ
การใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีการ
ตรวจสอบจากหน่วยงาน
ภายนอก อีกท้ัง การใช้ดุลพินิจ
น้ันเป็นการใช้ดุลพินิจเด็ดขาด 

กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุจ
การใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีการ
ตรวจสอบจากหน่วยงาน
ภายนอก อีกท้ัง การใช้ดุลพินิจ
น้ันเป็นการใช้ดุลพินิจเด็ดขาด 

1. หากเป็นกรณีท่ีผู้กระท าความผิดท่ี
ได้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในคดียาเสพ แต่ค า
ว่า “ข้อมูลส าคัญ” ปัจจุบันยังไม่มี
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ ระเบียบ 
ว่าส่ิงใด คือข้อมูลส าคัญสิ่งใดไม่ใช่
ข้อมูลส าคัญ 
2. ดุลพินิจของศาลในการลดโทษ
และรอการลงโทษของผู้กระท า
ความผิดศาลได้น า หลักกฎหมาย
ท่ัวไปเรื่องการลดโทษและรอการ
ลงโทษในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดรับ
สารภาพ และเหตุบรรเทาโทษท่ีจะ
ลดโทษให้มาใช้ กฎหมายยาเสพติด
เป็นกฎหมายเฉพาะซ่ึงเป็นกฎหมาย

1. ปัญหาค าให้การและค า
เบิกความของผู้ร่วมกระท า
ความผิดท่ีซัดทอดผู้กระท า
ความผิดอื่น 
2. การรับฟัง
พยานหลักฐานจากผู้ร่วม
กระท าความผิดจะรับฟังได้
เพียงใด 
3. พยานผู้ร่วมกระท า
ความผิดได้รับความ
คุ้มครองเพียงใด 
4. ปัญหาผู้ร่วมกระท า
ความผิดเป็นพยานขัดต่อ
หลักไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองในทางอาญา
หรือไม่ 
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การด าเนินคดี ประเภทคดี 

คดีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ 

คดีทุจริตและประพฤติผิดมิชอบ คดียาเสพติด คดีพิเศษ 

พิเศษ ศาลจึงต้องใช้ดุลพินิจตาม
กฎหมายเฉพาะ 
3. ปัญหาการใช้ดุลพินิจลงโทษของ
ศาลน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้
เพียงใดก็ได้ 
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ตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวิธีการกันบุคคลไว้เป็นพยานในต่างประเทศ 
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ตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวิธีการกันบุคคลไว้เป็นพยานในต่างประเทศ 
 

ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
 อนุสัญญาสหประชา 

ชาติ เพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กร     
ค.ศ. 2000 

คณะกรรมการเฉพาะกจิระดับ
รัฐบาลได้จดัท าอนุสัญญา
สหประชาชาติ เพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กรค.ศ. 2000 แล้ว
เสร็จและที่ประชุมสมัชชา
ประชาชาติได้รับเอาอนุสัญญา
ดังกล่าว โดยข้อมติสมัชชา
สหประชาชาติ ที่ 55/25 ลงวันท่ี 
15 พ.ย. ค.ศ. 2000 อนุสัญญา
สหประชาชาติ เพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 เป็น
กฎหมายระหว่างประเทศและเป็น
ข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีมผีล
บังคับต่อรัฐ โดยประเทศใดหากลง
นามเป็นภาคีสมาชิกแล้วตาม
อนุสัญญานี้ สามารถที่จะน าไปใช้

หลักเกณฑ์ของอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
องค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ ค.ศ.2000 ข้อ 26 (3) 
บัญญัตไิว้ว่ามาตรการที่จะ
น ามาใช้เพื่อส่งเสริมให้
บุคคลผูเ้ข้าร่วมหรือท่ีได้
เข้าร่วมแล้วในองค์กร
อาชญากรรมได้ให้ข้อมลู
ข่าวสารแก่หน่วยงานท่ี
บังคับใช้กฎหมายนั้นต้อง
เป็นไปตามหลักการ
พื้นฐานของกฎหมาย
ภายในของตน ขอบเขต
การบังคับใช้ในด้านการ
ป้องกัน การสืบสวน  และ
การด าเนินคดีเกี่ยวกับฐาน
ความผิดที่ก าหนดไว้ใน

องค์กรที่ใช้อ านาจ 3 ฝ่าย               
1) ฝ่ายตุลาการ 
2) ฝ่ายนิติบัญญัติการ  
3) ฝ่ายบริหาร 
การลดโทษโดยฝ่ายบริหาร  
ท าได้ 2 วิธี ดังนี้  
3.1) พนักงานอัยการ  
3.2) ประมุขแห่งรัฐ 
 

การลดโทษให้กับ
บุคคลที่ให้ความช่วย 
เหลือหรือให้ข้อมูลแก่
หน่วยงานท่ีบังคับใช้
กฎหมายกระท าได้ 
โดยองค์กรที่ใช้
อ านาจ 3 ฝ่าย 1) 
การลดโทษโดยฝ่าย
ตุลาการการลดโทษ
โดยฝ่ายตลุาการเป็น
เรื่องที่กฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายตุลา
การมีอ านาจในการ
พิจารณาลดโทษ เช่น 
เหตุบรรเทาโทษ 2) 
การลดโทษโดยฝ่าย
นิติบัญญตัิการลดโทษ
โดยฝ่ายนิติบญัญตัิ

มาตรการในข้อ 26 
ตราขึ้นเพ่ือส่งเสรมิ
บุคคลให้ความช่วย 
เหลือหรือให้ข้อมูล 
แก่หน่วยงานท่ี
บังคับใช้กฎหมาย
ให้ข้อมูลที่จะ
สามารถน ามาใช้
เป็นพยาน 
หลักฐานเพื่อ
ด าเนินคดีกับ
องค์กร
อาชญากรรมได้ 
ดังนั้นการที่ผู้ร่วม
กระท าความผิดใน
องค์กร
อาชญากรรมที่
สมควรไดร้ับ คือ 
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
หรือยึดถือเป็นแนวทางการปฏิบัติ
ตามหลักกฎหมายตาม
กระบวนการในออกกฎหมาย
ภายในของรัฐตนเอง 

อนุสัญญาทั้งสิ้น ๔ ฐาน 
ได้แก่ (1) การมี  ส่วนร่วม
ในกลุ่มองค์กร
อาชญากรรม (2) การฟอก
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
กระท าผดิ (3) การทุจริต
คอรัปช่ัน     และ (4) การ
ขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้งฐาน
ความผิดร้ายแรงท่ี
อนุสัญญาได้ก าหนดนิยาม
ว่าเป็นความผดิที่มีโทษ
จ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ ๔ ปี
ขึ้นไป เมื่อความผิด
ดังกล่าวมลีักษณะข้ามชาติ
และเกี่ยวข้องกับกลุม่
องค์กรอาชญากรรมการ
คุ้มครองบุคคลจะต้อง
เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน
ข้อ 24 ของอนุสัญญาการ
ส่งเสริมให้ผูเ้ข้าร่วมหรือ

กระท าโดยการออก
กฎหมายใหม้ี  การลด
โทษหรือ     นิรโทษ
กรรม 3) การลดโทษ
โดยฝ่ายบรหิารการ
ลดโทษโดยฝ่าย
บริหารท าได้ 2 วิธี 
ดังนี้   
3.1) ลดโทษโดย
พนักงานอัยการฟ้อง
ผู้ต้องหาในโทษเบา
หรือเสนอให้ศาลลด
โทษแก่ผู้กระท าความ 
ผิดประเทศในระบบ
กฎหมายแบบจารตี
ประเพณี เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีการใช้วิธีการต่อรอง
ค ารับสารภาพ 3.2) 
ลดโทษโดยประมุข
แห่งรัฐ กรณีเช่นนี้มัก

การลดโทษหรือการ
คุ้มกันจากการฟ้อง
คด ี
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
เข้าร่วมแล้วในองค์กร
อาชญากรรมให้ข้อมลูแก่
เจ้าหน้าท่ี ผู้บังคับใช้
กฎหมายสามารถโยงไปถึง
สมาชิกส าคญัระดับ
ผู้บริหารหรือผู้มีอิทธิท่ีเป็น
ผู้บงการก่อให้เกิดการ
กระท าความผิดทาง
ปฏิบัติการกัน ผู้ร่วม
กระท าความผิดไว้เป็น
พยาน 26 (2) (3) มีความ
แตกต่างกันในทางปฏิบัติ 
และผลของการขอความ
ร่วมมือจากผู้ร่วมกระท า
ความผิด กล่าวคือ 26 (2) 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการลด
โทษและ (3) เกี่ยวกับ
มาตรการคุ้มกันจากการ
ฟ้องคดี ทั้งนี้ อนุสัญญาฯ 
มีความมุ่งประสงค์ให้ท้ัง
สองอนุมาตรามีความ

เกิดขึ้นเมื่อศาลได้มี
การพิจารณา
พิพากษาตัดสินคดีไป
แล้วและผู้ต้องหา
ต้องการลดโทษจะขอ
การอภัยโทษผ่าน
ประมุขแห่งรัฐบคุคล
ที่จะสามารถขอรับ
การอภัยโทษตาม
กฎหมายนั้น ได้แก่ 
ตัวผู้กระท าความผิด
เอง ญาติของผู้กระท า
ความผิด  หรือบุคคล
อื่นผู้ขออภัยโทษให ้
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
แตกต่างกันเนื่องจาก
อนุสัญญาฯ เคารพต่อหลัก
พื้นฐานของกฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศ 
ซึ่งอาจมีความแตกต่างกัน
โดยให้ข้อ 26 (2) ไม่มีการ
ก าหนดเกี่ยว กับหลักการ
พื้นฐานตามกฎหมาย 
ในขณะ อนุมาตรา 3 ใช้
ค าว่า “...ตามหลักการ
พ้ืนฐานของกฎหมาย
ภายในแห่งตน 
ขณะเดียวกันมาตรการให้
ความคุ้มกันดังกล่าวอาจ
เกิดปัญหาไดเ้นื่องจากว่า
ประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมาย Civil law ไม่
ยอมรับมาตร การคุ้มครอง
นี้ และมองว่าผู้กระท า
ความผิดหรือผูร้่วม กระท า
ความผิดย่อมต้องได้รับผล
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
การกระท าความผดิของ
ตน ถึงแม้ว่าผู้กระท า
ความผิดรายนั้นจะให้การ
เป็นพยาน เพื่อง่ายต่อการ
แสวงหาพยาน หลักฐาน
ให้ข่าวสารหรือข้อมูลที่
เป็นประโยชน์ก็จะได้รับ
ความคุ้มกันไม่ต้องรับโทษ 
ลดโทษหรือไม่ถูก
ด าเนินคดี จึงเป็นเหตผุล
ว่าท าไมประเทศท่ีใช้ระบบ
การไตส่วนคดมีักใช้
หลักการบังคับให้
ด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด 

เขตบริหารพิเศษ
ฮ่องกง 

กฎหมายวิธีพิจารณา
ความฮ่องกง (Cap. 221 
Criminal Procedure 
Ordinance)กฎหมายวิธี
พิจารณาความฮ่องกงไม่
มีบท บัญญัติอันเกี่ยวกับ

เขตบริหารพิเศษฮ่องกง  เคยอยู่ใต้
อาณานิคมของ สหราชอาณามา
ก่อน จึงท าให้ระบบกฎหมายและ
การบริหารจัด การงาน รวมถึงการ
ออกแบบและโครงสร้างทางด้าน
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา

การกันบุคคลไว้เป็นพยาน
เป็นอ านาจของพนักงาน
อัยการ โดยในการสั่งฟ้อง 
ร้องด าเนินคดีของ
พนักงานอัยการนั้นจะต้อง
พิจารณาถึงแนวทางใน

กฎหมายวิธีพิจารณาความ
ฮ่องกง (Cap. 221 
Criminal Procedure 
Ordinance) จะไมไ่ด้
บัญญัติการกันบุคคลไว้
เป็นพยานไว้ (Immunity 

หลัก Prosecution 
code ของเขตบริหาร
พิเศษฮ่องกงข้อ 11.3 
ได้ก าหนดกฎเกณฑ์
การสั่งกันบุคคลไว้
เป็นพยานถือเป็น

ประมวลการ
ฟ้องร้องด าเนินคดี 
ค.ศ. 2013 บทที่ 
11 ก าหนด
หลักการด าเนินคดี
ควรจะไม่มีการให้
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
การกันบุคคลไว้เป็น
พยานโดยใหร้ับความคุม้
กันจากการถูกฟ้องร้อง
ด าเนิน คดี แตเ่รื่อง
ดังกล่าวนี้ได้มีก าหนดไว้
เป็นแนวทางปฏิบัติของ
พนักงานอัยการ ซึ่ง
ก าหนดตามค าช้ีแจง
นโยบายและการปฏิบัติ
ในการด าเนินคดี ค.ศ. 
2009 (The 
Statement of 
Prosecution Policy 
and practice 2009) 
บทที่ 19 และในเวลา
ต่อมาค าชี้แจ้งนี้ได้ถูก
ยกเลิกออกไปแล้วแทนท่ี
ด้วยประมวลการฟ้อง 
ร้องคดี ค.ศ. 2013 
(Prosecution Code 
2013) และประมวลการ

ของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงนั้นใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีมี
ระบบการด าเนินคดีแบบกลา่วหา
และน าหลัก การด าเนินคดเีช่น 
เดียวกับประเทศอังกฤษมาใช้
ด าเนินกิจการงานยุติธรรม
โครงสร้างการใช้อ านาจสอบสวน 
การแสวงหารวบรวมพยาน 
หลักฐานและอ านาจการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีนั้นเป็นอ านาจที่แยก
ออกจากกันระหว่างเจ้าหนา้ที่
สอบสวนและพนักงานอัยการเขต
บริหารพิเศษฮ่องกงนั้นใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ที่มรีะบบ
การด าเนินคดีแบบกล่าวหาและน า
หลักการด าเนินคดีเช่นเดียวกับ
ประเทศอังกฤษมาใช้ส่งผลให้ใน
บางกรณีนั้นโจทก์ไม่อาจแสวงหา
พยานหลักฐานใดมาให้เจ้าหนา้ที่
ของรัฐ อีกท้ังบางครั้งเจ้าหน้าที่
ของรัฐ  เสียเองที่ไมส่ามารถ

การปฏิบัติ    ที่กระทรวง
ยุติธรรมได้ก าหนดไว้ด้วย
พนักงาน อัยการจะต้อง
พิจารณาถึงปัจจยั 2 
ประการ ดังนี้ 1. 
พยานหลักฐานมั่นคง
เพียงพอต่อการด าเนินคดี
ต่อไปหรือไม ่
2. การฟ้องร้องด าเนินคดี
เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะชนหรือไม่ ซึ่ง
ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความฮ่องกง (Cap. 221 
Criminal Procedure 
Ordinance) มาตรา 15 
ได้บัญญัตไิว้ชัดเจนว่า
อัยการสูงสดุไม่ผูก มดัไว้
ว่าจ าเป็นจะต้องฟ้อง
ผู้ต้องหารายใด และ
อัยการสูงสดุสามารถเลือก
จะไมด่ าเนินคดีอาญากับ

from prosecution) แต่
การกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ได้ถูกก าหนด ในแนวทาง
ปฏิบัติของกระทรวง
ยุติธรรม (The 
Statement of 
Prosecution Policy 
and Practice 2009) โดย
มีรายละเอียด ดังนี ้
 
 
 
          
บุคคลซึ่งมีสิทธิรับการขอ
กันไว้เป็นพยาน 
บุคคลซึ่งมสีิทธิรับการขอ
กันไว้เป็นพยานตาม
แนวทางปฏิบัติของ
กระทรวงยุติธรรม คือ ผู้
ถูกกล่าวหาว่ามสี่วนร่วม

ข้อยกเว้นในการ
ด าเนินคดโีดยปกติ
การที่บุคคลผู้กระท า
ความผิดจะได้รับ
มาตรการพิเศษหรือ
สิทธิพิเศษไม่ถูก
ด าเนินคดดีังกล่าว
จะต้องมีการพิจารณา 
โดยค านึงถึงปัจจัย 
ดังนี ้
1. ประเภทและ
ลักษณะของพยาน 
หลักฐานที่ผู้กระท า
ความผิดมอบให้รวม 
ทั้งให้ค านึงถึงพยาน 
หลักฐานที่ได้จาก
ผู้กระท าความผดินั้น
มีความ ส าคญัอย่างไร
ในการด าเนินคดี  
2. ประวัติความ

ความคุ้มกันแก่
พยานท่ีจะให้การ
ซัดทอดผูร้่วม
กระท าความผิดราย
อื่นผู้มีส่วนร่วมใน
การกระท าความผดิ
ทั้งหมดเพื่อความ
ยุติธรรม  ควร
ด าเนินคดตีาม
กฎหมายแต่ในหลัก 
การทางปฏิบัติแล้ว
ผู้ร่วมกระท า
ความผิดที่ให้การ
เบิกความ โดยให้
ข้อมูลหรือข่าวสาร
ที่เป็นประโยชน์ต่อ
การสืบสวนการ
แสวงหาและ
รวบรวมพยาน 
หลักฐานอันเป็น
ประโยชน์เพื่อ
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
ฟ้องร้องคดี ค.ศ. 2013 
ได้ก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติของพนักงาน
อัยการเกี่ยวกับการกัน
ผู้ต้องหาไวเ้ป็นพยาน  
อยู่ในบทที่ 11 

แสวงหาพยานหลักฐานถึงการ
กระท าความผิดของผู้กระท า
ความผิดได้ จึงเกดิการรับแนวคิด
การค้นหาและแสวงหาพยาน 
หลักฐาน  จากผูร้่วมกระท า
ความผิดด้วยกันมาใช้เป็นพยาน 
ยืนยันถึงการกระท าความผดิของ
บุคคลอื่นมาปรับใช้ซึ่งมีรูปแบบ
คล้ายคลึงกับมาตรการกันบุคคล
เป็นพยาน 

ผู้ต้องหารายใดรายหนึ่ง
โดยอาศัยหลักการ
ประโยชนส์าธารณะได้ อีก
ทั้งให้รวมถึงผู้ต้องสงสัยที่
ได้ให้ความร่วมมืออันเป็น
ประโยชน์ในการให้ข้อมลู
หรือข่าวสารซึ่งเป็นการให้
ความช่วยเหลือในการ
สืบสวนสอบสวนและการ
ฟ้องคดีอันเป็นเหตผุลให้
พนักงานอัยการอาจมี
ค าสั่งไม่ฟ้องโดยการกัน
บุคคลไวเ้ป็นพยานได้
ประมวลการฟ้องร้องคดี 
ค.ศ. 2013 เกี่ยว กับการ
กันผู้ต้องหาไวเ้ป็นพยาน
อยู่ในบทที่ 11 ดังนี้ 11.1 
โดยหลักการแล้วกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญาไมม่ี
ความจ าเป็นต้อง ใช้พยาน
ที่เป็นผู้กระท าความผิด

ในการกระท าความผิด
หรือผู้ต้องหา 
 
ผู้มีอ านาจการขอกนัไว้
เป็นพยาน 
ผู้มีอ านาจการขอกันไว้เป็น
พยานตามแนวทางปฏิบตัิ
ของกระทรวงยุติธรรม   
คือ พนักงานอัยการ 
 
ผู้มีอ านาจสั่งการขอกันไว้
เป็นพยาน 
ผู้มีอ านาจสั่งการขอกันไว้
เป็นพยานตามแนว ทาง
ปฏิบัติของกระทรวง
ยุติธรรม คือ อธิบดีอัยการ
การกันบุคคลไว้เป็นพยาน
พนักงานอัยการต้องจัดท า
หนังสือสั่งการเป็นลาย
ลักษณ์อักษรเพื่อแสดง
และส่งให้ศาลและจ าเลย

ประพฤติของผู้กระท า
ความผิดรายนั้น ๆ 
3. น ้าหนักความ
น่าเชื่อถือของผู้ร่วม
กระท าความที่
เปิดเผยถึงข้อเท็จจริง
การกระท าความผดิ
โดยให้ข้อมลูและ
ข่าวสารทั้งหมดและ
ไม่ปิดบังข้อมลู     
4. ผู้ร่วมกระท าความ 
ผิดที่จะไดร้ับสิทธิไม่
ด าเนินคดมีีความชั่ว
ร้ายน้อยกว่าผูร้่วม
กระท าความผิดอื่น ๆ                         
5. พยานหลักฐานอ่ืน
ที่สนับสนุนข้อมลูหรือ
พยานหลักฐานท่ีได้ 
จากผู้กระท าความผิด
การที่ อธิบดีอัยการ
จะออกค าสั่งการกัน

พิสูจน์ความผิด       
ของผู้ร่วมกระท า
ความผิดรายอื่น            
ผู้ร่วมกระท า
ความผิดรายที่ให้
ความช่วยเหลือแก่
รัฐก็มีความ
เหมาะสมที่จะไดร้ับ
การลดโทษตาม
ลักษณะขอบเขต
ความร่วมมือท่ีตน
ได้ให้ต่อเจ้าหน้าที่
รัฐ หลักการ 
ดังกล่าวนี้มี
ข้อยกเว้น   ในกรณี
ที่คดีมีลักษณะ
ความยุ่งยาก 
ซับซ้อนจน
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ไม่
สามารถรวบรวม 
แสวงหา



 

18/02/67 

196 

 

ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
หรือมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดเพื่อมาใช้
ยืนยันถึงการกระท า
ความผิดของผูร้่วมกระท า
ความรายอื่นเลยแต่ที่
ทราบดี คือ ในบางครั้ง
เพื่อความเหมาะสมในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน
และการด าเนินการตาม
กฎหมายผู้ร่วมกระท า
ความผิดควรถูกด าเนินคดี
โดยไม่ต้องค านึงถึงว่า
บุคคลนั้น จะถูกเรียกมา
เป็นพยานหรือไม่ก็ตาม 
และหลักการที่ดีกว่า คือ    
ผู้ร่วมกระท าความผิดที่ให้
ความร่วมมือให้การให้
ข้อมูลข่าวสารและ
ประโยชน์อ่ืนใดในการ
สืบสวนสอบสวนบุคคลผู้
ร่วมกระท าความผดิ

ในช้ันพิจารณาคดตี่อไป
ด้วย 

บุคคลไวเ้ป็นพยานได้
นั้นจะต้องปรากฏว่า
คดีมีลักษณะ ดังนี้  
1) ลักษณะของการ
กระท าความผิดของ
ผู้กระท าความผดิมี
ความร้ายแรง ซึ่งเป็น
การท าลายความสงบ
เรียบร้อยในสังคม 
2) หากว่ามีการ
ด าเนินกระบวน การ
ปกติรัฐไม่สามารถน า
ตัวผู้กระท าความผิด
มาลงโทษได้อย่างมี
ประสิทธิภาพดุลพินิจ
การสั่งไม่ฟ้องร้อง
ด าเนินคดผีู้ร่วม
กระท าความผิดเป็น
อ านาจหน้าที่ของ
พนักงานอัยการการ
ทบทวน ดุลพินิจการ

พยานหลักฐานอ่ืน
ใดเพื่อประกอบข้อ
เท็จ จริงอันเป็น
การกระท าความผดิ
ของผู้ต้องหาหรือผู้
ร่วมกระท า
ความผิดได้ และ
เพื่อจะด าเนินการ
ฟ้องร้องและให้
กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา
สามารถด าเนินไป
ได้นั้น จึงไดม้ีการ
ยอมรับหลักการให้
ความคุ้มกันการถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดี
แก่พยานที่มีการซัด
ทอดผู้ร่วมกระท า
ความผิดด้วยกันมา
เป็นพยานยืนยัน
การกระท าความผดิ
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
เหล่านี้ควรได้รับการลด
โทษ หรือยกเว้นโทษจาก
การให้ความร่วมมือ
ดังกล่าวตามสัดส่วน 11.3 
ในสถาน การณ์พิเศษ
บางอย่างพยานอาจไดร้ับ
การยกเว้นจากการถูก
ฟ้องร้องด าเนิน คดีได้ โดย
การให้ความคุ้มกันนีต้้อง
พิจารณาจาก 11.4 มาตร 
การข้อก าหนดการให้
ความคุ้มกันนี้
คณะกรรมการต้องให้
ความคุ้มครองแก่พยาน
เป็นลายลักษณ์อักษรและ 
ท าส าเนาใหฝ้่ายจ าเลย
ก่อนการพิจารณาคดีและ
การพิจารณาคดีในศาล 

สั่งไม่ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีและการ
ตรวจสอบดุลพินิจ 
การสั่งกันบุคคลไว้
เป็นพยานไมส่ามารถ
เกิดขึ้นได้ เว้นแต่  
1) พนักงานอัยการ   
ใช้ดุลพินิจไม่ถูกต้อง
ตามแนวทางปฏิบัติ
ตามหลักการในการ
สั่งฟ้องคดี   
2) พนักงานอัยการ
เพิกเฉยที่จะปฏิบัติ
ตามหลักการในการ
สั่งฟ้อง 
3) พนักงานอัยการใช้
ดุลพินิจในทางตรงกัน
ข้ามกับรูปคดี แต่
อย่างไรก็ตาม  The 
Statement of 
Prosecution Policy 

โดยความคุ้มกันนี้
ต้องท าเป็นหนังสือ
ข้อตกลงเป็นลาย
ลักษณ์อักษรส่ง
มอบให้พยานก่อน
กระบวนการ
พิจารณาคดีในศาล 
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
and Practice2009
จะก าหนดให้อ านาจ
การใช้ดุลพินิจการสั่ง
ไม่ฟ้องร้องด าเนินคดี
และดลุพินิจการสั่งกัน
บุคคลไวเ้ป็นพยาน 
เป็นอ านาจเบ็ดเสร็จ
ของพนักงานอัยการ  
และส่งผลใหผู้้ร่วม
กระท าความผิดไม่ถูก
ด าเนินคดีในฐานะ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
แต่การใช้ดุลพินิจ
ดังกล่าวสามารถถูก
ตรวจสอบและถูก
ทบทวนการใช้
ดุลพินิจการสั่งไม่
ฟ้องร้องด าเนินคดี
ของพนักงานอัยการ
ได ้
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
อังกฤษ พระราชบัญญัติ

อาชญากรรม 
ร้ายแรงและต ารวจ ค.ศ. 
2005 (The serious 
Organized Crime and 
Police Act 2005) หรือ
ถูกเรียกในช่ือย่อว่า 
“SOCPA” มาตรา 71 
และมาตรา 72 
มาตรา 71 บัญญัติให้
เป็นอ านาจอัยการใน
การที่จะสามารถท า
ข้อตกลงความคุ้มกันที่
จะไมด่ าเนินคดี 
(Immunity notice) 
กับบุคคลใดๆ ซึ่งได้ให้
การช่วยเหลือรัฐ ในการ
สอบสวนและฟ้องคดี
ผู้กระท าผิดได้ซึ่งโดย
ปกติ  ความคุ้มกันนั้นจะ
ท าให้บุคคลซึ่งได้รับ

ก่อนมีการน าตัวผู้กระท า ความผดิ
มาเป็นพยานในคดี เจ้าหน้าที่ของ
รัฐหรือเจา้หน้าท่ีตามกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศอังกฤษ      มี
ระบบการใหร้างวัลน าจับผู้กระท า
ความผิดรวมถึง การไม่เอาโทษผู้
ร่วมกระท าความผดิโดยมีเง่ือนไข
ว่าผู้ร่วมกระท าความผิดต้อง
สารภาพความจริงท้ังหมด       
กับรัฐและการสารภาพความจริง
ดังกล่าวของผู้ร่วมกระท าความผิด
จะต้องน าไปสู่การลงโทษกับผูร้่วม
กระท าความผิดรายอื่นให้ได้รับ
โทษตามกฎหมายไดผู้้ร่วมกระท า
ความผิดรายทีส่ารภาพ จึงจะ
ได้รับการอภัยโทษหรือไม่ถูก
ด าเนินคดตีามกฎหมาย เหตุนีผู้้
ร่วมกระท าความผดิจะไปตดิต่อ
รัฐบาล เพื่อขอค ามั่นอภัยโทษการ
ด าเนิน การทางปฏิบตัิของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐต่อผู้ร่วมกระท า

The serious Fraud 
Office (SFO) ก่อตั้งปี 
ค.ศ. 1988            เพื่อ
แก้ไขและจดัการปญัหา
การฉ้อโกงและ
อาชญากรรมทีม่ีความ
ร้ายแรงซับซ้อน รวมถึง
การด าเนินคดีเกี่ยว กับ
การทุจริตด้วยโดย The 
serious Organized 
Crime and Police Act 
2005 ตั้งแต่มาตรา 71 – 
74 ได้ก าหนดให้ The 
serious Fraud Office 
(SFO) มีอ านาจในการ
จัดท าข้อตกลงให้ความคุม้
กัน (Agreement for 
immunity) แก่ผู้กระท า
ความผิดที่ประสงค์จะให้
ความช่วยเหลือโดยบอก
ข่าว สารหรือข้อมลูอันเป็น

The serious Organized 
Crime and Police Act 
2005 มาตรา 71(4) 
บัญญัตไิว้ว่าบุคคลใด
สามารถมีอ านาจสั่งกัน
บุคคลไวเ้ป็นพยานได้
ทั้งหมด 5 ต าแหน่ง ได้แก ่
1. อธิบดีอัยการ  
2. อธิบดีส านักงานคดีภาษี
อากรและภาษีศุลกากร  
3. อธิบดีส านักงาน
ปราบปรามการฉ้อโกง
ร้ายแรง  
4. อธิบดีอัยการประเทศ
ไอร์แลนด์เหนือ  
5. บุคคลซึ่งไดร้ับ
มอบหมายจากผู้ด ารง
ต าแหน่งตามข้อ 1  
ถึงข้อ 4 ข้างต้นอ านาจใน
การสั่งกันบุคคลไว้เป็น
พยานตามกฎหมายนั้น

ก่อนการกันบุคคลไว้
เป็นพยาน            
(1) อธิบดีอัยการ (2) 
อธิบดีส านักงานคดี
ภาษีอากรและภาษี
ศุลกากร (3) อธิบดี
ส านักงานปราบปราม
การฉ้อโกงร้ายแรง              
(4) อธิบดีอัยการ
ประเทศไอร์แลนด์
เหนือ และ        
(5) บุคคลซึ่งได้รับ
มอบหมายจากผู้ด ารง
ต าแหน่งตามข้อ 1  
ถึงข้อ 4 จะท าหนังสือ
ขอความเห็นชอบต่อ
อัยการสูงสดุ 
เมื่ออัยการให้ความ
เห็นชอบตามค าร้อง  
ขอของ Specified 

ประเทศอังกฤษมี
หลักกฎหมาย ค า
พิพากษาของศาล
และแนวทางปฏิบัติ
ให้สามารถน า ผู้
ร่วมกระท า
ความผิดมาเป็น
พยานได้และ
สามารถกันบุคคล
ไว้เป็นพยานในคดี
ด้วยได้ถึงแม้ว่าการ
น าผู้ร่วมกระท า
ความผิดมาเป็น
พยานไดด้้วยวิธีการ
ต่างๆ ท่ีกล่าวมา 
ซึ่งวิธีการทั้งหมดที่
กล่าวมานี้ ไม่ท าให้
สทิธิที่จะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองในทางอาญา
หมดไป จึงเกดิ
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
ความคุ้มกันไม่ถูกด าเนิน 
คดีเรื่องนั้นๆ อีกใน
อังกฤษและเวลส์หรือ
ไอร์แลนด์เหนือ เว้นแต่
จะไดร้ะบุพฤติการณ์
พิเศษไว้ในบันทึก
ข้อตกลงและความคุ้ม
กันจะสิ้นสุดลงหาก
บุคคลนั้นฝา่ฝืนเงื่อนไขท่ี
ระบุไว้ในข้อตกลง 
มาตรา 72 บัญญัติให้ถ้า
อัยการเห็นว่าเพื่อ
ประโยชน์ในการ
สอบสวนและฟ้องคดี
อัยการอาจน าข้อมลูหรือ
พยาน หลักฐานของ
ผู้กระท าผิดมาใช้ได้โดย
แลกกับการที่จะไม่น า
ข้อมูลหรือ
พยานหลักฐาน     
ดังกล่าวมาด าเนิน

ความผิดทีม่ีสิทธิการไดร้ับอภัย
โทษน้ันมีวิธีการที่แตกต่างกัน การ
ให้อภัยโทษดังกล่าวนี้
เปรียบเสมือนการร้องขอความ
เมตตาต่อพระเจ้าแผ่นดินคดีที่
ได้รับการยกเว้นความคุ้มกันโดย
การอภัยโทษ ได้แก่ความผิด ฐาน
ฆ่าคนและกบฏการให้รางวัลน าจับ
ผู้ร่วมกระท าความผิดในแต่ละคดี
นั้นเป็นการผูกพันกับการให้ค ามั่น
เหตุแห่งการให้ค ามั่นว่าประสงค์
จะไมด่ าเนินคดีกับผูร้่วมกระท า
ความผิดและใหร้างวัลน าจับเช่นนี้ 
ซึ่งโดยปกติแล้วผูร้่วมกระท าความ        
ในคดีเดียวกันไม่มีใครเตม็ใจและ
ระแวงว่าการให้ปากค าหรือเล่า
เหตุการณ์การกระท าความผดิอันมี
ตนเองเข้าไปเกีย่วพันในคดีภาย 
หลังจะไม่ถูกด าเนินคดีโดย
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าที่จึง
จ าเป็นต้องใช้เล่ห์เหลี่ยมกล

ประโยชน์ในการสอบสวน
และฟ้องคดีกับผู้กระท า
ความผิดรายอื่นๆ ได้ โดย
แลกกับพยานหลักฐาน
ต่างๆ ความตกลงจากการ
ให้ความร่วมมือกับ
เจ้าหน้าท่ีรัฐนี้ ซึ่งผู้กระท า
ความผิด จะได้รับผลจาก
การกระท าในการให้ข้อมูล
อันเป็นประโยชน์ แบ่งได้
เป็น 4 ระดับ ได้แก่ 1) 
การให้ความคุ้มกัน
ผู้กระท าผิดที่จะไม่ถูก
ด าเนินคดี ตามมาตรา 71 
แห่งพระราช บัญญัติ
อาชญากรรมร้ายแรงและ
ต ารวจ ค.ศ. 2005 2) การ
ให้ความคุ้มกันท่ีจะไม่น า
ถ้อยค าหรือพยานหลักฐาน
ที่ได้จากผู้กระท าผิดมาใช้
ลงโทษผู้กระท าผดิ ตาม

อธิบดีอัยการ หรือบุคคลที่
ได้รับมอบ หมายจาก
อธิบดีอัยการอ านาจ
ดังกล่าวกับจะไมส่ามารถ
ใช้ได้กับประเทศไอร์แลนด์
เหนือ ดังนั้น จึงจะมี
หนังสือให้ความคุ้มกัน
ผู้กระท าความผดิที่มาให้
การเบิกความให้ข้อมลูที่
เป็นประโยชน์เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดของตนเอง 
โดยผู้กระท าความผดิจะ
ได้รับการคุ้มกัน   ไม่ถูก
ด าเนินคดตีามมาตรา 71 
ในทางปฏิบัติการออก
หนังสือการคุ้มกันไม่ถูก
ด าเนินคดจีะก าหนดระดับ
ต าแหน่งของบุคคลที่
เหมาะสมในการออก
หนังสือไว ้
ทั้งหมด 4 ประเภทด้วยกัน 

prosecutor ตาม
มาตรา 71 (4)  
 

วิธีการในการให้
ความคุ้มกัน 
อังกฤษได้ตรา
กฎหมายขึ้นเป็น
การเฉพาะเพื่อท่ีจะ
จ ากัดสิทธิโดย
ก าหนด  ว่าบุคคล
ต้องให้การโดยไม่
อาจอ้างสิทธิที่จะ
ไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง
ในทางอาญาได้ 
และหลักประกันว่า
ค าให้การจะไม่
สามารถน า มายัน
เขาได้ในการ
พิจารณาคดีอาญา
เฉพาะเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งในภายหลังอีก
ได ้
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
คดีอาญา          กับ
ผู้กระท าผิดอีก การ
กระท า และความตกลง
ในลักษณะนี้ให้ท าเป็น
ลายลักษณ์อักษร 

ออุบายภายใต้ขอบเขตของ
กฎหมายในการต่อสู้กับอาชญากร
โดยให้ค ามั่นว่าจะไม่ด าเนินคดีใน
ฐานะผู้ต้องหาและไม่ฟ้องเป็นคดี
และกันไวเ้ป็นพยาน 

มาตรา 72 แห่งพระ ราช
บัญญัติอาชญากรรม
ร้ายแรงและต ารวจ ค.ศ.
2005  
3) การพิจารณาลดโทษ
ตามมาตรา 73 แห่ง
พระราชบัญญัติอาชญา  
กรรมร้ายแรงและต ารวจ 
ค.ศ. 2005 และ 
4) การพิจารณาก าหนด
โทษใหม่ ตามมาตรา 74 
แห่งพระราช บัญญัติ
อาชญากรรมร้ายแรง  
และต ารวจ ค.ศ. 2005   
เงื่อนไขการน าตัวผู้ร่วม
กระท าความผิดมาเป็น
พยานมีเงื่อนไข 4 กรณี 
ดังนี ้
1) ผู้ร่วมกระท าความผดิ    
การไดร้ับ nolle 
prosequi 

ดังนี ้
1) ผู้อ านวยการกอง
กฎหมาย  
2) ผู้อ านวยการส่วนงาน
ปราบ ปรามคดีองค์กร
อาชญากรรม 
คดีพิเศษและต่อต้านการ              
ก่อการร้าย 
3) หัวหน้าพนักงานอัยการ            
กรณีคดีหรือส านวนอยู่ใน
ความรับผิดชอบของ
ส านักงานอัยการ  
4) ข้าราชการที่ได้รับ
มอบหมายจากอธิบดี SFO 
ซึ่งข้าราชการดังกล่าวต้อง
เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูงหรือด ารง
ต าแหน่งอาวุโสในฝ่าย
กฎหมายซึ่งการให้ข่าว
ราชการที่ได้รับมอบหมาย
เสนอขอกันบุคคลไว้เป็น
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
2) เมื่อมีการพิจารณาคดี
และคดไีด้ถูกยกฟ้อง 
เนื่องจากพยาน หลักฐาน
ไม่เพียงพอที่จะน าจ าเลย   
มาเป็นพยานหลังจากท่ี
ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง
จ าเลยแล้ว เนื่องจากการ
ลงโทษจ าเลยขาด
พยานหลักฐานท่ีน่าเชื่อถือ
และรับฟังได ้
3) กรณีที่จ าเลยรับ
สารภาพผิดคดีของจ าเลย
ที่รับสาร ภาพผดิย่อมไม่มี
ปัญหาส าหรับลูกขุนอีก
ต่อไป และจ าเลยสามารถ
เป็นพยานในการฟ้องร้อง
คดีได ้
4) ในคดีเดียวกันหากมผีู้
ร่วมกระท าความผดิหรือ
จ าเลยหลายคนโดยมีการ
แยกการด าเนินคดีออก

พยานน้ีจะเกิดขึ้นในกรณีที่
ผู้อ านวยการกองกฎหมาย
หรือผู้อ านวยการส่วนงาน
ปราบปรามคดีองค์กร
อาชญากรรม คดีพิเศษ 
และต่อต้านแล้ว การก่อ
การร้าย โดยปราศ จากผู้
ด ารงต าแหน่งหรือไม่
สามารถท าหน้าท่ีได้การให้
ความคุ้มกันต่อผู้กระท า
ความผิดที่ถูกกันไว้เป็น
พยานน้ันมีความจ าเป็นที่
จะต้องมีการควบคุมการ
ให้ความคุ้มกันด้วยกัน 2 
ประเภท โดยแยกการ
ควบคุมไว้ ดังนี้  
 
1) การควบคุมโดยศาล
ศาลใช้อ านาจเข้ามา
แทรกแซงการท างานของ
พนักงานอัยการการใช้
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
จากกันผู้ร่วมกระท า
ความผิดแต่ละคนสามารถ
ที่จะเป็นพยานในการ
ฟ้องร้องในคดีของผู้ร่วม
กระท าความผิดคนอื่นท่ีได้
แยกฟ้องไปแล้วได ้
 . 
 

ดุลพินิจในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการนั้นเป็น
เรื่องที่ไม่ใช่เรื่องของ
พนักงานอัยการ โดย
สมบูรณ์ ศาลสามารถเข้า
มาแทรก แซงกระบวนการ
ท างานและการใช้ดลุพินิจ
ของพนักงานอัยการได้
หากว่าพนักงานอัยการใช้
ดุลพินิจไม่ฟ้องนั้นไม่
ถูกต้องชอบธรรม หากการ
ใช้ดุลพินิจ 
การสั่งไม่ฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการนั้นเกิดขึ้น
ก่อนหรือกระท าการก่อนท่ี
ศาลจะเข้ามาแทรกแซง
สามารถก็ไม่อาจเข้ามา
แทรกแซงใดๆ ได ้
2) การควบคุมโดยทาง
การเมือง อ านาจ การ
ตัดสินใจเริ่มต้นหรือการ
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
ยุติเรื่องการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญานั้นเป็น
หน้าท่ีของ Attorney-
General โดย Attorney- 
General   มีอ านาจเป็น
อิสระในการที่จะ
ปรึกษาหารือบุคคลหรือ
คณะบุคคลที่เป็น
ผู้ร่วมงานในเรื่องเกี่ยวกับ
ทางการเมือง ท้ังนี้ การ
วินิจฉัยคดีที่เกี่ยวข้องกับ
การเมือง เช่น คดีสายลับ 
หรือคดีอันเกี่ยวข้องกับ
ความมั่นคงของชาติหรือ
ความมั่นคงของประเทศ
นั้นมี การให้ความคุม้กันนี้
อ านาจควรเป็นอ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 
(Home Secretary) เป็น
ผู้รับผิดชอบดูแล
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
บริหารงานการเมืองต่อ
งานของ The Director 
of Security 
Intelligence แต่อย่างไรก็
ตาม ในทางปฏิบัติการให้
ความคุ้มกัน Attorney- 
General เท่านั้นเป็นผู้ให้
ความคุ้มกันนี้ได้โดยไม่ต้อง
ค านึงว่าการให้ความคุ้มกัน
นี้           จะมีมาก
เท่าไหร่ หรืออยู่ใน
สถานการณ์แบบใด 

สหรัฐอเมริกา “รัฐบัญญตัิว่าด้วยความ
คุ้มกันพยาน” 
(immunity statutes) 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ไมไ่ด้
ยกเลิกความผิดแก่บุคคล
แต่เป็นกฎหมายที่ให้
ความมั่นใจแก่บุคคลว่า
เขาจะไม่ถูกด าเนินคดี
จากค าให้การของตนเอง        

คดี Brown v. Walker (1896) 
วางหลักเกณฑ์   และด าเนินการ
ตามแนวค าพิพากษาของคดี 
Counselman v. Hitchcock 
(1892) ซึ่งมีข้อจ ากัดและ
หลักเกณฑ์    ที่แตกต่างกัน 2 
ประการ 
(1) ความคุ้มกันนี้ไม่คุม้ ครองต่อ
ความผิดฐานเบิกความเท็จ 

การฟ้องคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกาใช้หลักการ
ฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมาย หลักการฟ้อง
คดีอาญานั้นให้ฟ้องคดีต่อ
ศาล ที่มีมลูโดยไม่มี
ข้อยกเว้นพนักงานอัยการ
มีอ านาจเตม็ที่เกี่ยวกับการ

พนักงานอัยการเป็นผูม้ี
อ านาจการตดัสินใจ
เกี่ยวกับการกันบุคคลไว้
เป็นพยาน การใช้ดุลพินิจ
การกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดีกับบุคคล
ที่กระท าความผิดนั้น
พนักงานอัยการใช้อ านาจ
ที่กฎหมายใหไ้ว้ในบท 

พนักงานอัยการจะคุ้ม
กันบุคคลใดจากการ
ด าเนินคดี ต้องมีค า
ร้องขอความคุ้มกันต่อ
อัยการสูงสดุ       
รองอัยการสูงสดุหรือ
ผู้ช่วยอัยการสูงสุดที่มี
อ านาจความคุ้มกัน
ต้องได้รับความ

เมื่อพนักงานอัยการ
ได้ท าการพิจารณา
คดีถึงผลดีผลเสีย          
ของการกันบุคคลไว้
เป็นพยานแล้ว 
พนักงานอัยการจะ
ท าการร้องขอต่อ
ศาลให้กันบุคคลนั้น
ไว้เป็นพยานในการ
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
เมื่อพยานมีความ
ประสงค์จะให้การนี้แล้ว
ค าให้การนั้นจะหมด 
ความ หมายของการเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง
ความผิด ลักษณะเช่นนี้ 
มักกล่าวรวมถึงความผดิ
ฐานให้สินบน ความผิด
เกี่ยวกับการพนัน 
ความผิดเกี่ยวกับโสเภณี          
และความ ผิดต่อ
กฎหมายต่อ ต้านการ
ผูกขาดตดัทอนด้วยเหตุ
นี้จงึมีความจ าเป็นท่ีต้อง
ตราบทบัญญัติกฎหมาย
เรื่องพยานหลวงหรือ
พยานแผ่นดินขึ้นมา 
เพื่อให้เกิดการยอม รับ
และเป็นหลัก ประกันว่า
บุคคลจะไม่ถูกฟ้องจาก
การใช้ดุลพินิจที่

(2) คุ้มกันเฉพาะการถูกฟ้องร้อง
โดยอาศัยจากค าให้การโดยตรง
เท่านั้นไม่คุม้กันจากการถูก
ฟ้องร้อง โดยอาศัยค าให้การโดย
ทางอ้อม แต่ต่อมาในคดี Murphy 
v. Waterfront Commission 
(1964) ศาลได้จ ากัดขอบเขตของ
ความคุ้มกันลงโดยพิพากษาว่า
ความคุ้มกันนั้นมไิดม้ีผลเป็นการ
ห้ามรัฐท่ีจะฟ้องร้องการกระท า
ใดๆ ที่ปรากฏจากค าให้การนั้น 
ห้ามเพียงแตไ่ม่ให้ใช้ค าให้การนั้น
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมมายัน
พยานในภายหลังเท่านั้น ซึ่งต่อมา
ในคดี Kastigar v. United 
States (1972) ศาลเห็นว่าความ
คุ้มกันตามบทบญัญตัิของกฎหมาย
นั้นให้ความคุ้มกันเท่ากับสิทธิที่มี
อยู่ตามรัฐธรรมนญูเท่าน้ันโดย
ความคุ้มกันนี้ มไิด้กว้างไปกว่า
ความคุ้มกันที่ให้โดยรัฐธรรมนญู 

ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา
ทั่วไปๆ ส่วนคดีอาญาที่มี
ความร้ายแรงหรืออัตรา
โทษจ าคุก ตั้งแต่ 1 ปี ข้ึน
ไป การฟ้องร้องด าเนินคดี
พนักงานอัยการจะต้อง
กระท าผ่านลูกขุน เมื่อ
ลูกขุนรับฟ้องจะมีการออก 
Indictment เมื่อลูกขุนจะ
รับฟ้องด าเนินคดีอาญาต่อ
บุคคลที่กระท าความผิด
นั้นลูกขุนต้องกลั่นกรอง
เสียก่อนว่าคดีนั้นมีมลู
หรือไม่ การกระท าการ
ผ่านลูกขุนน้ันเป็นการป้อง 
กันการใช้อ านาจฟ้องร้อง
ด าเนินคดโีดยมิชอบของ
พนักงานอัยการ และการ
ด าเนิน การทางอาญาโดย
ใช้ดุลพินิจของพนักงาน
อัยการว่าประสงค์จะ

บัญญัติของรัฐธรรมนญู ม.
2 ซึ่งได้ก าหนดใหฝ้่าย
บริหารมีประธานาธิบดี
เป็นเจ้าหน้าท่ีสูงสุดเพื่อ
ต้องการให้เกิดการถ่วงดุล
อ านาจระหว่างฝ่ายบรหิาร
และฝา่ยนิติบญัญตัิจึงให้
อ านาจพิเศษกับต าแหน่ง
ประธานาธิบดีและ
ก าหนดให้มีอ านาจหนา้ที่
ดูแลและด าเนินนโยบาย
โดยใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กว้างขวางที่สุด พนักงาน
อัยการได้รับมอบอ านาจ
และใช้อ านาจผ่าน
กฎหมายอย่างกว้าง ขวาง
ในการด าเนินการบังคับใช้
กฎหมายอาญา ซึ่ง
ขอบเขตการใช้อ านาจของ
พนักงานอัยการนี้ถูกขยาย
ไป ถึงการใช้ดุลพินิจการ

เห็นชอบจากศาลด้วย 
บทบัญญัตดิังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าการใช้
ดุลพินิจจะกันบุคคล
ใดไว้เป็นพยานและ
การใช้ดุลพินิจให้
ความคุ้มกันแก่
ผู้กระท าความผดิคน
ใดของพนักงาน
อัยการจะต้องมี
กระบวนการ
ตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจนั้นจาก
ผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับชั้นภายใน
องค์กรด้วย หากคดี
ใดมีความประสงค์จะ
กันบุคคลไวเ้ป็นพยาน
ไม่ประสงค์จะ
ฟ้องร้องด าเนิน
คดีอาญาต้องได้รับ

พิจารณาของศาล
ด้วย แม้ว่ามาตรา 
6002 ของประมวล
กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ศาล
จะมีอ านาจ ในการ
พิจารณากต็ามแต่
ในทางปฏิบัติส่วน
ใหญ่ศาลจะไม่
ปฏิเสธข้อเสนอของ
พนักงานอัยการที่
ท าการร้องขอเข้า
มายังศาลเช่นว่านั้น 
หลักความคุม้กันท่ี
พนักงานอัยการ
ร้องขอมักเกิดก่อน
การเข้าสู่การ
พิจารณาของศาล 
โดยมีการรับรอง
หรือการให้
หลักประกันในการ
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ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
กฎหมายให้อ านาจ
พนักงานอัยการ ฝ่ายนิติ
บัญญัตไิดม้ีการออกรัฐ
บัญญัติว่าด้วยความคุ้ม
กันพยานในประเทศ
สหรัฐ อเมริกาและมลรัฐ
ต่าง ๆ เพิ่มขึ้นรัฐให้
ความคุ้มกันตามข้อ 18 
U.S.C. มาตรา 6002 ซึ่ง
เป็นความคุ้มกันเทียบได้
กับสิทธิท่ีจะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษ์ต่อตน เอง
แก่ผู้ร่วมกระท าผดิเพื่อ
แลกกับการ     ท่ีจะไม่
ถูกด าเนินคดีจาก
ค าให้การและ
พยานหลักฐานท่ีจาก
ค าให้การแล้วรัฐย่อม
สามารถให้พยานเบิก
ความได ้

ในเรื่องสิทธิที่จะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง กล่าวคือ มไิด้
เป็นความคุ้มกันจากการถูกฟ้อง 
ร้องแต่เป็นความคุม้กันจากการใช้
ค าให้การนั้นน าไปสู่การลงโทษ
ทางอาญาเท่านั้น โดยปกติแล้ว
การด าเนินการสอบสวนของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐจะปรากฎเลยว่า
บุคคลใดสมควรจะเป็นพยาน
แผ่นดินกรณีคดีที่มีผูส้งสัยหลาย
คน 
 

ด าเนินคดหีรือไม่นั้นเป็น
การควบคุมและป้องกัน
การใช้อ านาจโดยมิชอบ
ของต ารวจ เช่น จับกุมผู้
บริสุทธ์ิ มาลงโทษ การใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการมี
หลักเกณฑ์ตามแนวทาง 
ดังนี ้
1. กรณีพยานแผ่นดิน 
2. ผู้เสียหายมีความ
ประสงค์หรือความ
ต้องการให้ด าเนิน คด ี
3. พิจารณาจากสภาพและ
พฤติกรรมการกระท าของ
ตัวผู้กระท าความผิด 
4. เหตุผลทางค่าใช้จ่าย
การด าเนินคด ี

เลือกด าเนินคดีหรือการใช้
ดุลพินิจการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
ด าเนินคดีอาญากับบุคคล
ที่กระท าความผิดและ รัฐ
ประสงค์กันไว้เป็นพยาน
ในคดี 
 

ความเห็นชอบจาก
อัยการสูงสดุ 
รองอัยการสูงสดุ หรือ
ผู้ช่วยอัยการสูงสุดที่มี
อ านาจเสียก่อนและ
เมื่อไดร้ับความเห็น 
ชอบจากผู้บังคับ 
บัญชาตามล าดับชั้น
แล้วก็เสนอเรื่องต่อ
ศาลให้ศาลมีความ
เห็นชอบด้วย 
 

ให้ความคุ้มกันจาก
การฟ้องร้อง
ด าเนินคดี ดังนี ้
1. ท าหนังสือ
รับรองความคุ้มกัน 
(Letter 
immunity) 
2. ท าข้อตกลงไม่
ด าเนินคดหีรือไม่
ฟ้องคดี  
(a promise not 
to procecute or 
indict) 
3. ท าความตกลง
ต่อรองค ารับ
สารภาพ (a plea 
bargaining 
agreement) 
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ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
5. กรณีผูต้้องหาอาจได้รับ
ความเสยีหายจนเกิน
สมควรจากการลงโทษแล้ว 
6. เพื่อหลีกเลี่ยงความไม่
พอใจโกรธแค้นของ
สาธารณชน 
7. แนวโน้มค าพิพากษา
ของศาล 

รัฐนิวเซาท์เวลส์  
ประเทศ
ออสเตรเลีย 

Independent 
Commission Against 
Corruption Act 1988 
มาตรา 49 
 
พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความอาญา 
(Criminal Procedure 
Act 1986) มาตรา 32 

- บุคคลซึ่งมสีิทธิไดร้ับการ
กันตัวไว้เป็นพยาน โดย
หลักเกณฑ์ทั่วไป  ผูร้่วม
กระท าผดิทุกรายจะต้อง
ได้รับการด าเนินคดี แต่
หากมีผู้กระท าผดิรายใด
สมัครใจท่ีจะให้ข้อมูลที่
เป็นประโยชน์แก่รูปคดี 
กับเจ้าหน้าที่ผูม้ีอ านาจ
หน้าท่ีในการด าเนินคดี
อาญา ท้ังนี้ เพื่อให้คดีที่มี
พยาน หลักฐาน                     
ไม่เพียงพอได้มี

Independent 
Commission Against 
Corruption Act 1988 
มาตรา 49 ก าหนดให้คณะ
กรรม การอสิระเพื่อ
ป้องกันและปราบ ปราม
การทุจริตมีอ านาจเสนอ
ค าขอให้ไม่ด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าผิด โดยขอให้กัน
บุคคลไวเ้ป็นพยาน 
 
Independent 
Commission Against 

หลักเกณฑ์การใช้ดลุ 
พินิจการกันผู้กระท า
ความผิดไว้เป็นพยาน
ตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความ
อาญา ค.ศ. 1986
พิจารณาประกอบ
หลักเกณฑ์การ
ด าเนินคดีของ
พนักงานอัยการ ข้อ 
17 ดังนี้ 
1. พิจารณาว่าพยาน 
หลักฐานที่จะไดร้ับ

โดยการท า
ความเห็นด้วยใน
การมีค าสั่งไม่
ด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผดิที่
ได้กันไวเ้ป็นพยาน
บุคคล เมื่ออธิบดี
อัยการได้ท า
ความเห็นแล้วนั่น
เรื่องดังกล่าวจะถูก
ส่งต่อมายัง Legal 
and community 
Service Devision 
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กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
พยานหลักฐานเพียง
พอที่จะลงโทษผู้กระท า
ความผิดรายอื่นในคดไีด้ 
ดังนั้นผู้กระท าผิดดังกล่าว
อาจไม่ถูกด าเนิน คดี  
 

Corruption Act 1988 
มาตรา 49 ประกอบ
มาตรา 32 แห่งพระราช  
บัญญัติวิธีพิจารณาความ
อาญา (Criminal 
Procedure Act 1986) 
ก าหนดให้อัยการสูงสุด
เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาสั่ง
ให้กันผู้กระท าความผดิไว้
เป็นพยาน โดยที่บุคคล
ดังกล่าวจะไม่ถูกด าเนินคด ี
 

จากผู้กระท าผิดนั้น 
เป็นพยานหลักฐาน
ส าคัญที่จะใช้ลงโทษ
ผู้กระท าผิดรายอื่นใน
คดีไดห้รือไม ่
2. พิจารณาว่าพยาน 
หลักฐานที่จะไดร้ับ
จากผู้กระท าผิดนั้นไม่
สามารถหาจากแหล่ง 
ข้อมูลอื่นได้ใช่หรือไม ่
3. พิจารณาว่า
ผู้กระท าผิดที่จะเป็น
ผู้ให้ข้อมูลมคีวาม
น่าเชื่อถือเพียงใด 
การเสนอเรื่องให้
อัยการสูงสดุมีค าสั่ง
ให้กันบุคคลใดไวเ้ป็น
พยานโดยไม่ด าเนิน 
คดีจะต้องผ่านการ
กลั่นกรองจากอธิบดี
อัยการก่อน 

ในส านักงานอัยการ
สูงสุดเพื่อให้  
The Crown 
Advocate ได้ท า
การพิจารณา
ความเห็นก่อน 
ที่อัยการสูงสดุจะสั่ง
ไม่ด าเนินคดี ใน
กรณีที่บุคคลที่กัน
ไว้เป็นพยานให้การ
เท็จเบิกความไม่
ต้องต่อข้อเท็จจริงที่
เป็นการกระท า
ความผิดกรณเีช่น
ว่านี้พนักงาน
อัยการมีอ านาจท่ี
จะด าเนินคดีกับผู้
ร่วมกระท า
ความผิดที่ให้การ
เท็จในฐานะ
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ได้อีก 

แคนาดา Canada Evidence 
Act มาตรา 5 

- หลักเกณฑ์ว่าด้วยความคุ้ม
กันจะใช้ต่อเมื่อพยานได้
ร้องขอความคุ้มกันนั้น 
ความคุ้มครองตามมาตรา 
5 วรรคสองนี้ หากพยาน
มิไดร้้องขอความคุ้มกัน 
ค าให้การของพยานอาจใช้
ยันพยานเอง ในภายหลัง 
ทั้งนี้ โดยมิได้ค านึงถึงการ
รู้ถึงการใช้สิทธิของพยาน
หรือไม่กต็าม  ศาลไมม่ี
หน้าท่ีแจ้งให้พยานทราบ
ถึงฐานะทางกฎหมายใน
การใช้สิทธิความคุ้มกันนี้
เป็นเรื่องที่พยานต้อง
พิเคราะห์พิจารณาถึงการ
ใช้สิทธิความคุ้มกันตาม
มาตรา 5 วรรคสอง เองว่า

- - บทบัญญัตมิาตรา 5 
วรรคสองนีไ้ม่ลบ
ล้างการด าเนินคดี
ฐานให้ การเท็จ ใน
กรณีที่พยานเป็นผู้
ร่วมกระท าความ
ความผิด การรับฟัง
ค าพยานต้องเป็นไป
ด้วยความ 
ระมัดระวังโดยผู้
พิพากษาจะต้อง
เตือนลูกขุนว่าจะ
เป็นอันตราย 
ถ้าพิพากษาลงโทษ
จ าเลยโดยอาศัย
ค าให้การของ
จ าเลยทีเ่ป็นผูร้่วม
ท าความผิดฐานะ
พยาน 
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
เป็นประโยชน์แก่ตนเอง
หรือไม ่
 

 

สาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ 

The Criminal 
Procedure Act 56 of 
1955 มาตรา 254 และ
มาตรา 255 

ความเป็นมาพยานแผ่นดินใน
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้โดยระบบ
กฎหมายในประเทศนี้เป็นแบบ
ผสมระหว่างกฎหมายอังกฤษและ
กฎหมายโรมันฮอลแลนด์ ในส่วน
บทบัญญัติของพยานแผ่นดินนั้น
ย่อมหมายถึงเฉพาะส่วนท่ีเป็น
กฎหมายอังกฤษโดยแท้ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกฎหมายลักษณะพยานของ
สาธารณรัฐ แอฟริกาใตเ้ท่านั้น 

ค าพยานแผ่นดินนั้นจะรับ
ฟังได้เฉพาะคดีแรกหรือ
คดีปัจจุบันเท่าน้ัน มิอาจ
รับฟังกับคดีในอนาคตที่มี
ข้อหาเดียวกันได้ 
เนื่องจากในคดีก่อนค า
พยานแผ่นดินถูกประกาศ
ให้พยานไม่ต้องรับโทษ
แล้ว อีกท้ังการห้ามรับฟัง
ค าพยานแผ่นดินในคดี
อนาคตที่ข้อหาเดียวกันนี้
เป็นหลักประกันในคดีของ
การที่จะไม่ให้การเป็น
ปรปักษ์ต่อตน มาตรา 
234 
ความผิดฐานเบิกความเท็จ 
(perjury) และความผดิ
ฐานกบฏ (treason) การ

การไมต่้องรับโทษทัณฑ์
ของพยานน้ีจะถูกวินิจฉัย
ตัดสินโดย ผู้พิพากษา แต่
ค าวินิจฉัยของศาลนี้ไม่ถือ
ว่าเป็นค าวินิจฉัยเด็ดขาด
อาจมีการเปลี่ยนแปลง
แก้ไข            ในภาย
อนาคตได้  
 

- พยานไม่ต้องรบั
โทษในความผิดนั้น
รวมถึงการกระท า
อันเกี่ยวกับ
ความผิดทีไ่ม่เอา
โทษจะต้องท าเป็น
บันทึก เมื่อเสรจ็สิ้น
คดีความหากพยาน
ผู้นั้นกระท า
ความผิด ซึ่งเป็น
เรื่องในความผดิ
ฐานเดียวกันไม่ยอม
ให้ถ้อยค าบาง  
ส่วนหรือไม่ยอมให้
ถ้อยค าทั้งหมด
สถานะของพยานท่ี
ไม่ต้องรับโทษและ
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ประเทศ กฎหมาย/ระเบียบ/ ข้อ
สั่งการ 

ความเป็นมา หลักเกณฑ์/เง่ือนไขการ
กันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ผู้มีอ านาจสั่งกนับุคคลไว้                 
เป็นพยาน 

กรอบดุลพินิจ/ การ
ตรวจสอบดุลพินิจ 

ผลการพิจารณา/ 
ผลการกันไว้เป็น

พยาน 
พิจารณาลงโทษของผู้
พิพากษาอาจอาศัยเพียง
ค าให้การของพยานปาก
เดียวได้แต่ค าพยานที่เป็น
ตัวการต้องมี
พยานหลักฐานอ่ืน
ประกอบด้วย 
 

ไม่ถูกด าเนินคดีนี้
จะตกไป 
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 ตารางเปรียบเทียบระบบการด าเนินคดแีละหลักการด าเนินคดีของประเทศไทยและของต่างประเทศ 

การด าเนินคดี ประเทศไทย เขตบริหารพิเศษ
ฮ่องกง 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา รัฐนิวเซาท์เวลส์  
ประเทศออสเตรเลีย 

แคนาดา สาธารณรัฐ  
แอฟริกาใต้ 

ระบบกฎหมาย ซิวิลลอว์ คอมมอนลอว์ คอมมอนลอว์ คอมมอนลอว์ ซิวิลลอว์ แบบผสมระหว่าง 2 ระบบ
กฎหมายทุกมลรัฐใช้ระบบ
กฎหมายแบบคอม
มอนลอว์ ยกเว้น Quebec 
ใช้ระบบกฎหมายแบบซิ
วิลลอว์ 

แบบผสมระหว่าง
กฎหมายอังกฤษ 
(คอมมอนลอว)์ และ
กฎหมายโรมัน
ฮอลแลนด์  
(ซิวิลลอว)์ 

ระบบการ
ด าเนินคดี 

กล่าวหาและไต่สวน กล่าวหา กล่าวหา กล่าวหา ไต่สวน กล่าวหาและไต่สวน กล่าวหา 
และไต่สวน 

หลักการด าเนินคดี โดยผู้เสียหาย 
และโดยรัฐ 

โดยผู้เสียหาย 
และโดยรัฐ 

โดยผู้เสียหาย 
และโดยรัฐ 

โดยรัฐ โดยรัฐ - - 

ระบบการสอบสวน อ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องเป็น
กระบวนการ
เดียวกัน 

อ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องแยกออก
จากกัน 

อ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องแยกออก
จากกัน 

อ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องเป็น
กระบวนการ
เดียวกัน 

อ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวกัน 

- - 

 
ผู้มีอ านาจฟ้อง 

 
พนักงานอัยการ 

ผู้เสียหายภายใต้การ
ควบคุมของ
ส านักงานอัยการ/ 
พนักงานอัยการ 

ผู้เสียหายภายใต้
การควบคุมของ
ส านักงานอัยการ/ 
พนักงานอัยการ 

 
พนักงานอัยการ 

 
พนักงานอัยการ 

 
- 

 
- 

การด าเนินคดีของ 
พนักงานอัยการ 

ตามดุลพินิจ ตามดุลพินิจ ตามดุลพินิจ ตามกฎหมาย 
ตามดุลพินิจ 

ตามดุลพินิจ - - 
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ – นามสกุล   อนุรัญญาฑ ์ตันพชราติวานนท์ 
 
ประวัติการศึกษา  
 พ.ศ. 2566        -  อบรมหลักสูตรสืบสวนและไต่สวนระดับต้น (หลักสูตรเร่งรัด) รุ่นที่ 2  
   จัดโดยสถาบันพัฒนาการเมืองและการเลือกตั้ง ร่วมกับ 
   กลุ่มภารกิจสืบสวน สอบสวนและไต่สวน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 พ.ศ. 2565 -  อบรมและศึกษาดูงาน หลักสูตรนิติเวชศาสตร์ส าหรับนักกฎหมาย  
   โดยศูนย์ฝึกอบรมนิติวิทยาศาสตร์ (ประเทศไทย)  
 พ.ศ. 2565    -  อบรมหลักสูตรด้านความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์  
   จัดโดยส านักงานคณะกรรมการการรักษาความปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ  
 พ.ศ. 2562  -  ประกาศนียบัตรกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งชั้นสูง : ชั้นอุทธรณ์ ฎีกา 
 และบังคับคด ี
 พ.ศ. 2559  -  นิติศาสตรบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
 
ประสบการณ์ท างาน 
 พ.ศ. 2566  -  พนักงานสืบสวนและไต่สวน กลุ่มงานสืบสวนสอบสวนและพรรคการเมือง 
             ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดชลบุรี 
 พ.ศ. 2565  -  นิติกร กองคด ี1 ส่วนงานคดีอาญาฟอกเงิน  
    ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 
 พ.ศ. 2564  -  ศึกษาดูการโครงการหนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ ณ ประเทศสิงคโปร์ 
                                โดยกองหนังสือเดินทาง กรมการกงสุล กระทรวงการต่างประเทศ  
   ร่วมกับส านักงานตรวจคนเข้าเมืองสิงคโปร์  
   (Immigration & Checkpoints Authority) 
 พ.ศ. 2562  -  ผู้ช่วยนิติกร กองหนังสือเดินทาง กรมการกงสุล กระทรวงการต่างประเทศ 
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