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บทคัดยอ 
 

 ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได ถือวาเปนความผิดที่กอใหเกิดความเสียหาย                

ตอเอกชนเทานั้น โดยมิไดกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือสังคมแตอยางใดและเปนความผิดที่ตองคำนึงถึง
เจตจำนงของผู เสียหายเปนสำคัญ กลาวคือ ผู เสียหายจะตองรองทุกขต อพนักงานสอบสวนเสียกอน                
พนักงานอัยการจึงจะมีอำนาจในการฟองคดีได แตหากผูเสียหายไมไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไวแลว พนักงานอัยการยอมไมอาจฟองรองดำเนินคดีแกแทนผูเสียหายได ซึ่งกรณี
ดังกลาวทำใหเกิดปญหาในกรณีที่ผู เสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัวหรือความผิด 
อันยอมความได เนื่องจากไมมีบุคคลใดสามารถเขามาดำเนินคดีแทนผูเสียหายได เพราะกฎหมายกำหนดให
การรองทุกขเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเสียหายที่บุคคลอื่นไมอาจดำเนินการรองทุกขแทนผูเสียหายไดที่สงผลให
บุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 ไมอาจเขามาดำเนินคดีตางผ ู ตายได                 
เพราะไมใชกรณีที่ผูเสียหายที่ผูเสียหาย “ยื่นฟองแลวตายลง” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 29 ซึ่งผูวิจัยถือวา
ปญหาดังกลาวสงผลกระทบตอสิทธิของผูเสียหายในการดำเนินคดีอาญาในความผิดตอสวนตัว เนื่องจากไดมี 
คำพิพากษาฎีกาวางหลักวาในกรณีที่ผูเสียหายรองทุกขแลวตายลงในความผิดเกี่ยวกับทรัพย ใหทายาทของ
ผูเสียหายมีสิทธิในการถอนหรือแกคำรองทุกขของผูเสียหายได แตในทางกลับกันหากผูเสียหายถึงแกความตาย
กอนรองทุกขแลว กฎหมายกลับไมใหสิทธิแกทายาทของผูเสียหายในการรองทุกขแทนผูเสียหายได และ
นอกจากนี้ผูวิจัยเห็นวากรณีดังกลาวทำใหเกิดปญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากผูกระทำความผิด
ไมถูกนำตัวมาลงโทษตามกฎหมายอันสงผลทำใหผูกระทำความผิดอาจไปกระทำความผิดตอบุคคลอ่ืนซ้ำอีกได 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุนซึ ่งเปน
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิล ลอวแลวพบวาทั้งสองประเทศไดมีการกำหนดแนวทางในการแกไขปญหา
ดังกลาวไวอยางชัดเจน โดยใหบุคคลที่เกี่ยวของกับผูเสียหายสามารถเขามาดำเนินคดีตางผูเสียหายไดทั้งใน
กรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกข  
 ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเสนอแนะใหมีการแกไขปญหาดังกลาวดวยการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา โดยกำหนดใหบุคคลที่เกี่ยวของกับผูเสียหายสามารถเขามาดำเนินคดีตางผูเสียหายได
ในกรณีท่ีผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัว 
 
คำสำคัญ: ความผิดตอสวนตัว, การดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย, การรองทุกข 
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ABSTRACT 

 

 Personal faults or compoundable offences are considered actions that cause harm 

exclusively to individuals rather than to the state or society in general, and are offences that 

are primarily reliant on the victim's consent as crucial. In other words, victims must file 

complaints with investigators first, after which public prosecutors have the authority to file 

lawsuits. However, if victims fail to submit complaints to investigators within the specified legal 

timeframe, public prosecutors cannot pursue legal action on behalf of the victims. This 

situation poses challenges, particularly when victims pass away before they have the 

opportunity to file a complaint concerning personal faults or compoundable offences, 

because no one else can initiate legal proceedings on behalf of the deceased victim. 

 Since no one else can act as a legal representative for the victims according to 

the law, the victim's right to seek legal action is exclusive and cannot be exercised by others. 

This leads to the consequence that in cases governed by the criminal procedure code, Article 

29, public prosecutors are unable to initiate legal proceedings on behalf of deceased victims. 

This is because it doesn't correspond to the case where the victim "files a complaint and then 

passes away," as stipulated in Article 29. Therefore, the researcher believes that the 

aforementioned issue has implications for the rights of the victim to pursue criminal cases 

involving personal fault. This is because legal precedent establishes that if a victim files a   

 complaint and then passes away in cases related to property offenses, the victim's 

heirs have the right to withdraw or amend the complaint. However, conversely, if the victim 

dies before filing a complaint, the law does not grant this right to the victim's heirs. 

Additionally, the researcher points out that this situation creates challenges in the criminal 

justice process, as offenders may not be brought to justice under the law, potentially allowing 

them to commit offenses against other individuals in the future. 
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  Comparative analysis with the criminal laws of Germany and Japan, which use the 

Civil Law system, reveals that both countries have clear provisions for addressing this issue. 

They allow individuals connected to the victim to initiate legal proceedings on behalf of the 

deceased victim in cases where the victim dies before filing a complaint. 

 Therefore, the researcher recommends addressing this problem by amending the 

criminal procedure law to allow individuals connected to the victim to initiate legal 

proceedings on behalf of the deceased victim in cases where the victim dies before filing              

a complaint regarding personal fault. 

 

Keywords: Personal Fault, Victim-Initiated Criminal Proceedings, Complaint Filing 
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โดยใหคำปรึกษา แนะนำและเอาใจใสในขอมูลตาง ๆ ตั้งแตการเสนอหัวขอสารนิพนธในชวงที่ผูเขียนเรียนวิชา

ระเบียบวิจัยเรื่อยมาจนสารนิพนธฉบับนี้สำเร็จสมบูรณลุลวงไปไดดวยดี 

 นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณทุกคนในครอบครัวรวมทั้งภริยาที่คอยเปนกำลังใจ คอยสนับสนุน

รวมทั้งเปนแรงผลักดันใหสารนิพนธฉบับนี้สำเร็จไปไดดวยดี หากสารนิพนธฉบับนี ้กอใหเกิดคุณคาหรือ

คุณประโยชนตอการศึกษาคนควาตอไป ผูเขียนขอมอบความดีทั้งหมดใหแกบิดา มารดา ครูบาอาจารย                       

ผูประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน และบรรดาผูแตงตำรา บทความตาง ๆ ที่ผูเขียน             

ไดใชศึกษาคนควาหาขอมูล ทั้งนี้ หากมีขอบกพรองประการใดที่เกิดขึ้นจากสารนิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอม               

รับผิดไวแตเพียงผูเดยีว 
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บทที่ 1  

บทนำ 

 
1.1  ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 

 การดำเนินคดีอาญาในประเทศไทยใชทั้งหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการดำเนินคดี

อาญาโดยเอกชน ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ที่ไดมีการ

กำหนดใหทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหายตางเปนผูมีอำนาจในการฟองคดีอาญาตอศาลได ซึ่งพนักงานอัยการ

สามารถฟองรองคดีอาญาไดไมวาจะเปนความผิดตอแผนดินหรือเปนความผิดตอสวนตัว โดยในความผิดตอ

แผนดินนั้นพนักงานอัยการสามารถที ่จะฟองรองคดีตอศาลไดเสมอ แมวาผู เสียหายจะไมมารองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกอนก็ตาม เพราะความผิดตอแผนดินถือวาเปนความผิดที่สงผลกระทบตอรัฐหรือตอสังคม

โดยรวม เชน ความผิดฐานฆาผูอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 เปนตน และเมื่อเปนความผิดตอ

แผนดินแลว พนักงานอัยการจะตองดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดตอไปจนกวาศาลจะมีคำพิพากษาถึงที ่สุด 

โดยทีผู่เสียหายไมสามารถที่จะถอนคำรองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกับผูกระทำความผิดได  

 สวนในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดนั้น ถือวาเปนความผิดที่มีผลกระทบตอ                      

ตัวของผูเสียหายหรือญาติของผูเสียหายเทานั้น ไมไดกอใหเกิดผลกระทบตอสังคมสวนรวม ดังนั้น กฎหมายจึง

ไดกำหนดใหผูเสียหายตองดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกอน พนักงานอัยการจึงจะมีอำนาจในการ

ฟองรองดำเนินคดีอาญากับผู กระทำความผิดได หากผูเสียหายไมไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนแลว 

พนักงานอัยการยอมไมมีอำนาจที่จะเขามาดำเนินคดีแทนผูเสียหายได1 นอกจากนี้กฎหมายยังใหสิทธิแก

ผูเสียหายในการยุติคดีของตนเองไดดวยการการถอน คำรองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตาม

กฎหมาย เชน ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 333 วรรค 1 ความผดิฐานหนวงเหนี่ยวกักขังตามมาตรา 

321 ความผิดฐานฉอโกง ตามมาตรา 348 ความผิดฐานโกงจาหนี้ตามมาตรา 351 ความผิดฐานยักยอกทรัพย

ตามมาตรา 356 ความผิดฐานทำใหเสียทรัพยตามมาตรา 361 ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 366 เปนตน   

 นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู เสียหายยื่นฟองแลวตายลงกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 29 ยังใหสิทธิแกผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาสามารถที ่จะเขามาดำเนินคดีอาญา              

ตางผูตายตอไปไดจนกวาคดีจะถึงที ่สุด และกฎหมายยังใหอำนาจแกบุคคลดังกลาวในการถอนฟองหรือ              

ยอมความหรือถอนคำรองทุกขแทนผูเสียหายไดดวย ไมวาจะเปนความผิดตอสวนตัวหรือเปนความผิดตอ

แผนดิน2 

 แตอยางใดก็ตาม ผูวิจัยเห็นวาในบทบัญญัติในมาตรา 29 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญายังมีประเด็นปญหากฎหมายในความผิดตอสวนตัวอีกประการหนึ่งท่ีกฎหมายไมไดมีการกำหนดไวให

 

 1  คำพิพากษาฎีกาที่ 751/2541, 4906/2543 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเม่ือ 20 สิงหาคม 

2565.   

 2 คำพิพากษาฎีกาที่ 3619/2543 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 20 สิงหาคม 2565.  
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ครอบคลุมถึง คือ ปญหาในกรณีที่ผูเสียหายไดถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัว อาทิเชน            

ในกรณีที่ผูเสียหายประสบอุบัติเหตุแลวถึงแกความตายกอนรองทุกขหรือในกรณีที่ผูเสียหายเกิดเจ็บไขไดปวย

แลวถึงแกความตายกอนรองทุกข3 ซึ่งปญหาดังกลาวนี้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดมีการบัญญัติให

บุคคลใดสามารถเปนผูมีอำนาจดำเนินคดีตางผูตายได เพราะไมใชเปนกรณีที่ผูเสียหายยื่นฟองแลวตายลงตาม

บทบัญญัติในมาตรา 29 ที่ผู เสียหายถึงแกความตายกอนยื ่นฟองคดี หรือไมใชกรณีตามมาตรา 5 (2)4 ที่

ผูเสียหายถูกทำรายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได เพราะผูเสียหายไมไดถูกทำรายถึงตายหรือ

บาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได และเมื่อผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขยอมสงผลทำใหพนักงาน

สอบสวนไมมีอำนาจทำการสอบสวน และพนักงานอัยการไมมีอำนาจในการฟองคดีตอศาลได เนื่องจาก

กฎหมายกำหนดหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยไมมีการสอบสวนในความผิดนั่นกอน5 ซึ่ง

ผูวิจัยถือวาเปนการลิดรอนสิทธิและเปนการตัดอำนาจในการดำเนินคดีอาญาของผูเสียหายที่แทจริง รวมทั้ง

บุคคลอื่นที่กฎหมายกำหนดใหเปนผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายในความผิดตอสวนตัวอันเปนการสงผลตอ

กระบวนยุติธรรมทางอาญา และเปนการขัดตอวัตถุประสงคของการดำเนินคดีอาญา  ดังนั้น กรณีจึงเปนปญหา

ที่ควรนำมาศึกษาและหาแนวทางในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเพื่อใหการดำเนนิกับผูกระทำความผิดเปนไปตาม

วัตถุประสงคของกระบวนยุติธรรมทางอาญาตอไป    

 

1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาถึงปญหาการดำเนินคดีอาญาของผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอน              

รองทุกขในความผิดตอสวนตัว 

2. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับหลักการดำเนินคดีอาญาในกรณีท่ีผูเสียหายถึงแกความ 

ตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัว อันนำไปสูการพัฒนาปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยในปญหาที่เกี่ยวของ 

  3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะหถึงสิทธิในการดำเนินคดีอาญาของผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความ

ตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัว และผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดย

ผูเสียหายตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

  4. เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการพัฒนา และ/หรือ ปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาโดยใหมีบุคคลอื่นที่สามารถมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายไดในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอน

รองทุกขในความผิดตอสวนตัว เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคของกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

 

 

 

 

 3 คำพิพากษาฎีกาที่ 255/2472 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 20 สิงหาคม 2565.   
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 5 (2) บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได  (2) ผูบุพการี  

ผูสืบสันดาน สามีหรือภรยิาเฉพาะแตในความผดิอาญา ซึ่งผูเสยีหายถูกทำรายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120 ประกอบมาตรา 121 
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

 การที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายจากการกระทำความผิดฐานใดฐานหนึ่งตามประมวลกฎหมาย

อาญาหรือกฎหมายอื่นที่เปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได แตปรากฎวาผูเสียหายไดถึงแก

ความตายกอนรองทุกขซึ่งทำใหสิทธิในการดำเนินคดีอาญาของผูเสียหายเปนอันระงับไป เพราะอำนาจในการ

รองทุกขและอำนาจในการฟองรองคดีของผูเสียหายเปนสิทธิเฉพาะตัวไมสามารถโอนหรือตกทอดทางมรดกได6 

ทำใหผูกระทำความผิดหรือผูตองหาไมไดรับโทษตามกฎหมาย เนื่องจากไมมีบทบัญญัติใดที่ใหอำนาจบุคคลใด

รองทุกขหรือฟองคดีแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัวไว  

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาควรนำเอาแนวคิด ทฤษฎีหรือหลักกฎหมายตางประเทศในเรื่องผูมีอำนาจจัดการแทน

ผูเสียหายมาปรับใชในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย เพื่อเปนการแกปญหาการ

ดำเนินคดีอาญาแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขเพื่อใหสอดคลองกับหลักการ

ดำเนินคดีอาญาที่กฎหมายประสงคจะคุ มครองสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญา และเพื่อใหเปนไป             

ตามเจตนารมณของกฎหมายในการลงโทษผู กระทำความผิดเพื่อใหผูกระทำความผิดเข็ดหลาบและไมไป

กระทำความผิดกับบุคลลอื่นซำ้อีกตอไป 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 สารนิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงปญหาผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความ

ตายกอนดำเนินการรองทุกขในความผิดอันยอมความได โดยวิเคราะหเปรียบเทียบบทบัญญัติทางกฎหมายของ

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ตลอดจนสิทธิของผูเสียหายในการดำเนินคดีอาญา และ

บุคคลที่กฎหมายกำหนดใหเปนผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายเมื่อผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกข  

เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย

ตอไป 

 

1.5 วิธีดำเนินการศึกษา 

 ในการดำเนินการศึกษางานวิจ ัยฉบับนี ้ม ุ งศ ึกษาจากเอกสาร (Documentary Research)                

เปนหลักโดยศึกษา คนควา วิเคราะหขอมูลจากบทความตาง ๆ ที่เกี ่ยวของ วิทยานิพนธ คำพิพากษาศาลฎีกา     

ที่เกี่ยวของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและของตางประเทศ วารสารทางกฎหมาย และ

เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ เชน บทความทางกฎหมายในเอกสารตาง ๆ ตลอดจนขอมูลในเว็บไซต โดยนำมา

รวบรวมเพื่อศึกษาและวิเคราะหแลวจึงนำมาสรุปขอมูล เพื่อทำความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิของผูมีอำนาจจัดการ

แทนผูเสียหายตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนในประเทศตาง ๆ เพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหา

ดังกลาว 

 

 
6 คำพิพากษาฎีกาที่ 2219/2521 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 20 สิงหาคม 2565.   
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.6.1 ทำใหทราบและเขาใจถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายในกรณี

ที่ผู เสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกข ตลอดจนสิทธิของผูเสียหายในการดำเนินคดีอาญาตามหลักการ

ดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย และสิทธิของผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย

กอนรองทุกข เพื่อนำไปใชในการทำความเขาใจในปญหาการดำเนินคดีอาญาของผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหาย

ถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัว 

 1.6.2 ทำใหทราบถึงประเด็นปญหาและแนวทางในการแกไขปญหาผู มีอำนาจจัดการแทน

ผูเสียหาย ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดอันยอมความได รวมทั้งหลักกฎหมาย

ของตางประเทศในเรื่องผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขใน

ความผิดตอสวนตัว เพ่ือนำมาใชเปนแนวทางในการปรบัปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ไทยใหเปนไปตามวัตถุประสงคของกระบวนยุติธรรมทางอาญา  

 1.6.3 ทำใหทราบและเขาใจถึงการดำเนินคดีอาญาของผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายในกรณีท่ี

ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตางประเทศ และ 

ของประเทศไทย เพ่ือนำไปสูการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในเรื่องนี้ตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

23/11/66 

บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาในความผิดตอสวนตัว 

 
 เนื่องจากการดำเนินคดีอาญาในแตละประเทศไดมีแนวคิดและรูปแบบในการรักษาความสงบ

เรียบรอยที่แตกตางกัน แตการดำเนินคดีอาญาในทุกประเทศไดมีจุดมุงหมายอยางเดยีวกัน คือ การรักษาความ

สงบเรียบรอยใหเกิดขึ้นภายในรัฐ ดังนั้น แนวคิดในการดำเนินคดีอาญาและการรักษาความสงบเรียบรอย              

จึงเปนที่มาและเปนสิ่งสำคัญในการดำเนินคดีอาญา 

 

2.1 แนวคิดในการดำเนินคดีอาญา 

 เนื่องจากแตละประเทศมีวิวัฒนาการในการดำเนินคดีอาญามีความแตกตางกันตามลักษณะของ

สังคมที่แตกตางกันของประชาชนในแตละชาติ ซึ่งวัตถุประสงคของการดำเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยภายในสังคม เนื่องจากแตเดิมการดำเนินคดีอาญามีแนวคิดเริ ่มตนมาจากการแกแคนตอบแทน

ผูกระทำความผิดในลักษณะตาตอตาฟนตอฟนโดยขึ้นอยูกับความประสงคของผูเสียหายเปนสำคัญ แตตอมาได

มีแนวคิดวาการกระทำความผิดอาญานั้นนอกจากจะทำใหเกิดความเสียหายแกประชาชนแลวยังสงผลกระทบ

ตอความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวมดวยซึ่งประชาชนทุกคนควรมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของ

สังคม ดังนั้น ประชาชนทกุคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาได โดยไมตองคำนึงวาบุคคลผูฟองคดีนั้นจะเปนผูเสียหาย

ที่แทจริงและไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทำความผิดหรือไม7 นอกจากนี้ไดมีแนวคิดวาการกระทำ

ความอาญานั้นเปนการกระทำความผิดตอรัฐ ดังนั้น รัฐจึงมีหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการกระทำ

ความผิด และมีอำนาจในการดำเนินคดีอาญาไดเอง8  

 ดวยเหตดุังที่กลาวมาแลวจึงทำใหรูปแบบในการดำเนินคดีอาญาตามแนวคิดในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของรัฐ แบงออกเปน 3 หลัก คือ 

2.2.1 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 

2.2.2 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

2.2.3 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

2.2.1 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 

หลักการดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย เปนการดำเนินคดีอาญาที่มีลักษณะเปนการแกแคนทดแทน             

ความเสียหายที่ผูกระทำผิดไดกระทำขึ้น หลักการดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายนี้ถือวาเปนหลักดั้งเดิมของ

สังคมที่รวมตัวกันเปนรัฐ ซึ่งเปนการเปนการตอสูระหวางเอกชนกับเอกชน โดยคำนึงถึงประโยชนของผูเสียหาย

 
7 อุทัย อาทิเวช, คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา (พิมพครั้งที่ 2, หาง

หุนสวน วี.เจ.พริ้นติ้ง จำกัด 2555) 10-11. 
8 ปราโมทย ประจนปจจนึก, ‘ความผิดอันยอมความไดกับสิทธิในการดำเนินคดีอาญาของผูเสยีหาย’ (มกราคม-

เมษายน 2548) 31 วารสารสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 69. 
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ซึ่งเปนเอกชนหรือที ่ไดรับผลรายหรือไดรับความเสียหายจากการกระทำความผิดของผูตองหาเปนสำคัญ

มากกวาประโยชนของสังคมสวนรวมท่ีรัฐจะไมเขามามีสวนเกี่ยวของดวยหากผูเสียหายไมรองขอ โดยหลักการ

ดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายนี้มีแนวคิดวาเอกชนทุกคนมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม 

กลาวคือ เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นผูเสียหายหรือญาติของผูเสียหายจะเปนผูฟองรองคดีและ           

นำพยานหลักฐานมาเสนอตอศาล เพ่ือพิสูจนความผิดของจำเลย และเพ่ือใหศาลลงโทษจำเลยรวมทั้งบังคับให

จำเลยตองรับผิดตามที่เอกชนเรียกรองอันเปนไปตามแนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม (Individualism)9  

ซึ่งการดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนการดำเนินคดีอาญาที่ปะปนกับคดีแพง กลาวคือ นอกจากที่ผูเสียหาย

จะฟองรองคดีเพื่อใหศาลลงโทษผูกระทำผิดแลว ผูเสียหายยังมีสิทธิที่จะเรียกรองใหผูกระทำความผิดชดใช

คาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแกตนควบคูกันไปไดดวย ดังนั้น บุคคลอื่นที่ไมใชเอกชนยอมไมมีสิทธิที่จะ

ฟองรองหรือดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดได10 

 แตอยางไรก็ตาม หลักการดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายนี้ไดมีขอบกพรองที่สำคัญ คือ เปนการ

ดำเนินคดีที่ผูเสียหายจะคำนึงถึงความเสียหายของตนเองเทานั้น โดยไมคำนึงถึงผลกระทบตอสังคม กลาวคือ 

หากผูเสียหายไดรับคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนจนเปนที ่พอใจแลว ผูเสียหายก็มักจะไมติดใจดำเนิน

คดีอาญากับผูกระทำความผิดอีกตอไป จึงทำใหรัฐไมสามารถรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมไดอยาง

เต็มที่ซึ่งสงผลทำใหรัฐไมสามารถนำตัวผูกระทำความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได นอกจากนี้ผูเสียหายอาจใช

สิทธิไมสุจริตดวยการแกลงฟองคดีอาญาระหวางเอกชนดวยกันได ดังนั้น รัฐจึงไดมีการกำหนดมาตรการ

ปองกันการใชอำนาจฟองคดีของผูเสียหายที่มิชอบขึ้นดวยการใหศาลสามารถปฏิเสธไมรับฟองคดีอาญาไว

พิจารณาได หากศาลเห็นวาเปนการแกลงฟองหรือใชสิทธิฟองคดีอาญาโดยไมสุจริตระหวางเอกชนดวย

กันเอง11 ดวยเหตุนี้ในประเทศไทยจึงไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

161/112 เพื่อใหอำนาจศาลในการไมรับฟองได 

2.2.2 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนแนวคิดตามหลักปจเจกชนนิยม (Individualism)             

ที่ยึดถือสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่วา ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย โดยที่รัฐไมอาจลวงละเมิด

 
9 อรรถพล ใหญสวาง, ‘ผูเสียหาย’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

2524)  6-8. 
10 อุดม รัฐอมฤต, ‘การฟองคดีอาญา’ (มิถุนายน 2535) 2 วารสารนิตศิาสตรธรรมศาสตร, 243. 
11 อุทัย อาทิเวช (เชิงอรรถ 7) 9-10. 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 บัญญติัวา ““ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก หากความปรากฏ

ตอศาลเองหรือมีพยานหลักฐานทีศ่าลเรียกมาวาโจทกฟองคดีโดยไมสุจรติหรือโดยบิดเบือนขอเท็จจริง เพื่อกลั่นแกลงหรอืเอา

เปรียบจำเลยหรือ โดยมุงหวังผลอยางอ่ืนย่ิงกวาประโยชนท่ีพึงไดโดยชอบใหศาลยกฟองและหามมิใหโจทกย่ืนฟองในเรื่อง

เดียวกันนัน้อีก 

การฟองคดโีดยไมสุจรติตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึงการที่โจทกจงใจฝาฝนคำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลใน

คดีอาญาอื่นซึ่งถึงท่ีสุดแลวโดยปราศจากเหตผุลอันสมควรดวย” 
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สิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐได ซึ่งสงผลใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอำนาจในการ

ฟองรองคดีอาญาได ในกรณีที่มีความผิดอาญาเกิดขึ้น เพราะหากประชาชนไมไววางใจอำนาจรัฐ ประชาชนก็

จะตอตานการใชอำนาจของรฐัเพ่ือใหไดมาซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังเชน ในอดีตของประเทศอังกฤษที่

ประชาชนไดมีการสถาปนาอำนาจรัฐขึ้นมาเพื่อคานอำนาจของกษัตริย โดยใหรัฐสภามีฐานะเปนตัวแทนของ

ประชาชน และตอมาเมื่อประเทศอังกฤษจะมีการสถาปนาระบบตำรวจประชาชนไดมีการลุกขึ้นตอตานระบบ

ตำรวจอยางรุนแรง13 เพราะประชาชนตองการที่จะเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมหรือในรัฐดวย

ตนเอง ดังนั้น เจาหนาที่ตำรวจจึงเปนผูทำหนาที่ในนาม ของประชาชน และผูที่ทำหนาที่ในการฟองคดีอาญา

ตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐในปจจุบัน คือ พนักงานอัยการ ตำรวจหรือเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้ง

ผูเสียหายดวย14 ซึ่งหลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน ถือวาเมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว

ประชาชนทุกคนถือวาเปนผูเสียหาย และประชาชนทุกคนสามารถมีอำนาจฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคำนึงวา

บุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม หลักเกณฑนี้มาจากแนวความคิดที่วา “เมื่อมีการกระทำความผิด

อาญาเกิดขึ้นนั้นไมไดกอความเสียหายใหแกผูเสียหายโดยตรงเทานั้น ยังกอใหเกิดความเสียหายหรือสงผล

กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐดวย” การควบคุมอาชญากรรมจึงเปนหนาที่ของประชาชน  

มิใชเปนเรื่องของผูเสียหายที่มุงแกแคนตอบแทนตอผูกระทำผิดเทานั้น ซึ่งในระบบกฎหมายโรมันไดมีการ

จำแนกความผิดอาญาตามลักษณะของการกระทำความผิด ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท คือ (1) ความผิดอาญา

แผนดิน ซึ่งเปนความผิดที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนในสังคมหรือกอความเสียหายตอ

ประโยชนสวนรวม รัฐเทานั้นที่จะเปนผูมีอำนาจในการฟองรองดำเนินคดีอาญาได และ (2) ความผิดอาญาตอ

สวนตัวซึ่งเปนความผิดที่ไมไดสงผลตอสังคมหรือตอบุคคลอ่ืนในสังคม แตสงผลกระทบเฉพาะตอผูเสียหายหรือ

ประชาชน ดังนั้น ผูมีอำนาจในการฟองรองคดีอาญาได คือ ผูเสียหายหรือประชาชนทุกคนภายในรัฐไมวา

บุคคลนั้นจะไดรบัผลรายหรือไดรับความเสียหายจากการกระทำความผิดนั้นโดยตรงหรือไมก็ตาม15   

 แตอยางไรก็ตาม หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนยังมีขอบกพรองที่สำคัญ คือไมมีบุคคลใด

เปนผูรับผิดชอบในการยื ่นฟองและการดำเนินคดีอาญาในศาลโดยเฉพาะเจาะจง เพื่อเอาโทษแกผูกระทำ

ความผิดไมวาจะดวยสาเหตุใดก็ตาม เชน การกลัว หรือการสมยอม เปนตน16 

2.2.3 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

หลักการดำเนนิคดีอาญาโดยรัฐ ถือวาเปนหลักการดำเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นในภายหลังจากหลักการ

ดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายและหลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซึ่งหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ

มุงเนนถึงการรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐเปนใหญ ซึ่งมีที่มาจากแนวคิดตามหลักอรรถประโยชนนิยม

 
13 คณิต ณ นคร, ปฏรูิปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (สำนักพิมพวิญูชน 2552) 47. 
14 พรศกัดิ์ พลสมบัตินนัท, ‘อำนาจดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเสียหาย’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 2545) 7-10. 
15 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 10) 243. 
16 เพิ่งอาง 246. 
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ที่วา “รัฐเปนผูมีหนาที่ในการคุมครองและรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม แมวาในคดีอาญานั้นจะมีเอกชน

เปนผูเสียหาย และเอกชนประสงคจะใหรัฐดำเนินคดีหรือไมก็ตาม รัฐก็มอีำนาจในการดำเนินคดีอาญาได”17 

 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ี ถือวาเมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น รัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหาย               

รัฐจึงมีหนาที่แตเพียงผูเดียวในการปองกันปราบปรามการกระทำความผิด เพ่ือคืนความยุติธรรมและความสงบ

สุขใหแกสังคม ดังนั้น ผูเสียหายจึงไมมีอำนาจในการฟองคดีอาญาเอง ผูเสียหายไมมีหนาที่ในการรักษาความ

สงบเรียบรอยใหแกสังคม18 เพราะเมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว การกระทำนั้นยอมทำใหเกิด

ความเสียหายตอประชาชนและสังคมโดยรวม ไมใชเฉพาะทำใหเกิดความเสียหายเฉพาะแตผูเสียหายหรือ

บุคคลหนึ่งบุคคลใดเทานั ้น เอกชนจึงไมสามารถเปนผูเสียหายมีอำนาจในการฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง 

หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้เปนการกอใหเกิดนิติสัมพันธระหวางบุคคลในคดี 2 ฝาย คือ รัฐกับผูกระทำ

ความผิด กลาวคือ องคกรของรัฐที่มีอำนาจในการดำเนินคดีอาญา ไดแก ศาล อัยการ และพนักงานสอบสวน 

ฝายหนึ่ง และ จำเลยและทนายความอีกฝายหนึ่ง ซึ่งการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ถือวาเปนกระบวนการที่รัฐจัด

ใหมีองคกรของรัฐที่ทำหนาที่ในการตรวจสอบขอเท็จจริงและคนหาความจริงแทของขอเท็จจริงหรือเรื่องราวที่

เกิดขึ้นท่ีเรียกวา “หลักการตรวจสอบ” โดยมีเจาหนาที่ของรฐัที่เกี่ยวของในกระบวนยุติธรรมทุกฝายเปนผูรวม

ตรวจสอบและคนหาความจริง และมีพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐเปนผูรับผิดชอบในการดำเนินคดี

อาญาในชั้นสอบสวนและชั้นฟองรองคดีตามระบบอัยการที ่สมบูรณ ที ่ถือวาการสอบสวนฟองรองคดีเปน

กระบวนการในการดำเนินคดีอาญาเดียวกันที่จะแบงแยกมิได19.    

 ปจจุบันหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐไดถูกนำไปใชในประเทศตาง ๆ และไดใหสิทธิแกผูเสียหาย

ในการฟองคดีอาญากับผูกระทำความผิดไดดวย แตมีการกำหนดประเภทของความผิดไว เชน ประเทศเยอรมนี 

และประเทศญี่ปุน รวมทั้งในประเทศไทยดวย20  

 

2.2  การแบงประเภทความผิดอาญา 

 เมื่อการกระทำของผูลงมือเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาแลว สิ่งที่ตองพิจารณาตอไป คือ ความผิด

อาญานั้นควรเปนความผิดประเภทใด ซึ่งการแบงประเภทความผิดอาญามีหลายเกณฑ แตการแบงประเภท

ความผิดอาญาตามกฎหมายของประเทศไทยไดแบงออกตามลักษณะของความผิด21 หรือในแงการดำเนินคดี22 

โดยแบงออกเปนความผิดอาญาแผนดินและความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได 

 
17 คณิต ณ นคร, การกอการรายกับการมอบอำนาจใหดำเนินคดี (สำนกัพิมพวิญูชน 2555) 33 
18 อมรเทพ เมืองแสน, ‘อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่มีตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย’ 

(วิทยาพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2549) 7. 
19 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งท่ี 8, สำนักพิมพวิญูชน 2555) 40 
20 คณิต ณ นคร, ‘การมอบอำนาจใหจัดการแทนในคดีอาญา’ ใน รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร 

คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (สำนกังานอัยการสูงสดุ 2540) 309. 
21 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพครั้งที่ 6, สำนักพิมพวิญูชน 2560) 169-170.  
22 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 10, สำนักพิมพพลสยามพริ้นติ ้2551) 85. 
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2.2.1 ความผิดอาญาแผนดนิ 

 ความผิดอาญาแผนดิน คอื ความผิดที่หากมีการกระทำแลวนอกจากจะมีผลกระทบตอผูที่ถูกกระทำ

โดยตรงแลวยังมีผลกระทบตอสังคมโดยรวมอีกดวย ดังนั้น รัฐจึงตองเขาดำเนินการเอาตัวผูกระทำผิดมาลงโทษ                 

แมผูที่ถูกกระทำนั้นจะไมติดใจเอาความหรือดำเนินคดีกับผูกระทำผิดตอไปแลวก็ตาม ทั้งนี้ เพ่ือเปนการปองกัน

และคุมครองสังคมโดยรวมและเพ่ือเปนการรกัษาความสงบเรียบรอยใหแกสังคม23 

 เมื่อพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดอาญาแผนดินแลวพบวามีคุณธรรมทางกฎหมาย

ที่กฎหมายอาญามุงประสงคที่จะคุมครอง คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม เนื ่องจากการกระทำ

ความผิดอาญาแผนดินมีลักษณะที่กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวม จึงเปนหนาที่ของรัฐ

โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบรอย การปองกันและปราบปรามการกระทำความผิด24 เพื่อรักษาไวซึ่ง

ประโยชนสาธารณะซึ่งที่รัฐสามารถดำเนินคดีอาญาแผนดินแกผูกระทำความผิดไดโดยไมตองมีการรองทุกข

หรือกลาวโทษ ดังนั้น การดำเนินคดีอาญาแผนดินจึงไมขึ้นอยูกับความประสงคของผูเสียหาย แมวาผูเสียหาย

ถอนคำรองทุกขหรือถอนฟองในคดีอาญาแผนดินก็ไมทำใหสิทธิในการดำเนินคดีอาญาของรัฐเปนอันระงับ           

สิ้นไป 

2.2.2 ความผิดตอสวนตัว 

ความผิดอันยอมความได คือ ความผิดที่หากมีการกระทำแลวมีผลกระทบตอผูที่ถูกกระทำโดยตรง

เทานั้นและไมมผีลกระทบตอสังคมโดยรวม ดังนั้น เมื่อผูท่ีถูกกระทำไมติดใจเอาความหรือไมติดใจดำเนินคดีกับ

ผูกระทำผิดแลว รัฐก็ไมอาจเขาไปดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดอีกตอไป25 

นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายลักษณะอาญาของไทยในอดีตไดม ีการกำหนดนิยามคำวา                       

“ความผิดตอสวนตัว” ไวในมาตรา 6 (7) วา “ความผิดตอสวนตัวนั้น ทานหมายความวา บรรดาความผิดที่จะ

ฟองขอใหศาลพิจารณาทางอาญาได แตเม่ือผูท่ีตองประทุษรายหรือเสียหายนั้นไดมารองทุกขขอใหวากลาว” 

 เมื่อพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดตอสวนตัวแลวพบวา ความผิดตอสวนตัวมี

คุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายอาญามุงที่จะคุมครอง คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล ทำให

บุคคลที่กฎหมายอาญามุงคุมครองมีฐานะเปนผูเสียหายและสามารถดำเนินคดีความผิดตอสวนตัวนั้นได ซึ่ง

ความผิดตอสวนตัวเปนความผิดที่กฎหมายอาญาระบุไวโดยเฉพาะวาเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอัน

ยอมความได และในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดนั้น รัฐหรือหนวยงานของรัฐยอมเปน

ผูเสียหายในความผิดดังกลาวไดดังนั้น ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดจึงหมายเฉพาะความผิด

ที่เอกชนเปนผูเสียหายเทานั้น26 เพราะเมื่อรัฐไมไดรับความเสียหาย รัฐจึงยอมมีอำนาจดำเนินคดีความผิดตอ

 
23 จุฬารัตน ยะปะนัน, ‘ความผิดอาญาแผนดินและความผดิอันยอมความได’ (มีนาคม-เมษายน 2553) 2 จุลนิติ, 

151. 
24 สงา ดวงอัมพร, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยผูเสยีหายและหลักการสอบสวนคดีความผดิตอ

สวนตัวพรอมดวยตัวอยางและคำพิพากษาศาลฎีกา (บริษัท เค.พี.พริ้นติ้ง จำกัด 2551) 152-153. 
25 จุฬารัตน ยะปะนัน (เชิงอรรถ 23) 152. 
26 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 21) 170. 
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สวนตัวแบบมีขอบเขตจำกัดได แตรัฐจะกระทำไดตอเมื่อผูเสียหายนำคดีมารองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานฝายปกครองเทานั้น27 เนื่องจากการดำเนินคดีความผิดตอสวนตัวมีเจตจำนงของผูเสียหายเปนเงื่อนไข

ในการดำเนินคดี รัฐจึงตองเคารพเจตจำนงของผูเสียหาย หากผูเสียหายไมรองทุกขตอพนักงานสอบสวนแลว 

รัฐยอมไมมีอำนาจดำเนินคดีอาญากับผูกระทำผิดไดและหากผูเสียหายประสงคที่จะถอนคำรองทุกข ถอนฟอง

หรือยอมความแลว ผูเสียหายยอมทำไดตามเจตจำนงของตน ดังนั้น จะเห็นไดวาในความผิดตอสวนตัว

ผูเสียหายยอมมีอำนาจเริ่มคดีและระงับคดีได อยางเต็มที่เนื่องจากผูเสียหายไดรับความเสียหายมากกวารัฐ 

ผูเสียหายจึงมีอำนาจวินิจฉัยวาจะดำเนินคดีอาญากับผูกระทำผิดหรือไม 

2.2.2.1 ความหมายและที่มาของความผิดตอสวนตัว 

ประมวลกฎหมายในประเทศไทยไดมีการบัญญัติถอยคำทั้งคำวา “ความผิดตอสวนตัว” และ                          

คําวา “ความผิดอันยอมความได” ไวในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา               

ดวยเหตุนี้ จึงทำใหบุคคลทั ่วไปเกิดความสงสัยวาในการใชถอยคำทั้งสองคำดังกลาวขางตน เปนคำที่มี

ความหมายเหมือนกันหรือแตกตางกันอยางไร และเหตุใดจึงมีการบัญญัติไวแตกตางกัน ซึ่งจากการศกึษาพบวา 

คําวา “ความผิดอันยอมความได” ไดมีการปรากฎอยูในตามประมวลกฎหมายอาญาเปนหลัก เชน ความผิดตอ

เสรีภาพ มาตรา 309 วรรค 1 ประกอบมาตรา 321 ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 333 วรรค 2 ความผิด

ฐานฉอโกง มาตรา 348 ความผิดฐานยักยอกทรัพย มาตรา 356 เปนตน สวนคําวา “ความผิดตอสวนตัว”            

ไดมีการปรากฎอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลัก เชน มาตรา 3 (5) การจัดการแทน

ผู เสียหายในความผิดตอสวนตัว และมาตรา 39 (2) สิทธินำคดีอาญามาฟองเปนอันระงับไป เมื ่อได                     

ถอนคำรองทุกขหรอืยอมความในความผิดตอสวนตัว28  

เมื่อไดศึกษาคนควาจากเอกสารทางกฎหมายพบวาความผิดอันยอมความไดของไทยมีปรากฎอยูใน

กฎหมายตราสามดวง พระไอยการลักษณรับฟอง บทที่ 24 ที่บัญญัติวา “คดีใดหมีเปนความมหันตโทษประชา

ราษฎรยอมมิวาสมักเขาถวายสัตยานุสัตเฉพาะพระศรีรตันไตรในอารามแลสถานที่ใด ๆ ก็ดี มีผูรูเห็นสักขีพยาน

คนหนึ่งสองคนก็ดี ทานวาเดดขาดกัน ความนั้นเปนสูญ ถาผูใดกลับเอาความมาฟองรองวากลาว ทานวาอยา

ใหบังคับบัญชาความนั้นเลย”29 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา การยอมความในสมัยกอนสามารถ

กระทำไดอยางกวางขวางในเกือบทุกคดี เวนแตเปนคดีมหันตโทษเทานั้น เพราะหากมีการยอมความกันแลวจะ

ยกคดีขึ้นมาฟองรองกันอีกไมไดเหมือนกับที ่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา                  

39 (2) สิทธินำคดีอาญามาฟองเปนอันระงับไป เมื่อยอมความในความผิดตอสวนตัว สวนความผิดที่เปนคดี

มหันตโทษที่ไมอาจยอมความไดมีการบัญญัติไวในบทท่ี 25 ท่ีบัญญัติวา “ถาคดีนั้นเปนมหันตโทษมี 3 ประการ 

ประการหนึ่งวาดวยโจรมะหันตโทษแลพระราชทรัพยชางมาโคกระบือของหลวง ประการหนึ่งคิดกระบท              

 
27 สงา ดวงอัมพร (เชิงอรรถ 24) 153. 
28 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (ครั้งท่ี 9, จิรัชการพิมพ 2549) 14. 
29 สถาบันปรีดี พนมยงค, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพมหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตรและการเมือง 

 แกไขปรับปรงุใหม เลม 1 (สุขภาพใจ 2548) 273. 
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ประทศรายตอแผนดิน อีกประการหนึ่งหากันดวยหมูไรหลวงมีเถบียนหางวาว”30 ซึ่งถือวาคดีที่เปนความผิด

มหันตโทษนี้มีลักษณะใกลเคียงกับความผิดตอแผนดิน เพราะผูเสียหายไมสามารถที่จะตกลงยอมความกันได 

ตอมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ไดทรงทำการปฏิรูปกฎหมาย

อาญา และไดมีการแตงตั ้งคณะกรรมการขึ ้นมาทำหนาที ่รางกฎหมาย โดยมีนายยอรจ ปาดูซ (George 

Padoux) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสเปนประธานคณะกรรมการและไดมีการนำเอาหลักกฎหมายอาญาที่นิยมใน

ประเทศตาง ๆ มาพิจารณาดัดแปลงและรางขึ้นใหมเพื่อใหเขากับสภาพสังคมและสภาพแวดลอมของประเทศ

ไทยในขณะนั้น และไดมีแบงประเภทของความผิดอาญาออกเปน 2 ลักษณะ คือ (1) ความผิดตอแผนดินท่ีมีรัฐ

เปนผูเสียหาย และ (2) ความผิดตอสวนตัวที่มีเอกชนเปนผูเสียหาย  โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดมี

การบัญญัติความผิดตอสวนตัวไวในมาตราตาง ๆ เชน มาตรา 6 (7) ที ่บัญญัติวา “ความผิดตอสวนตัวนั้น             

ทานหมายความวา บรรดาความผิดที่จะฟองขอใหศาลพิจารณาทางอาญาไดแตเมื่อผูที่ตองประทุษรายหรือ

เสียหายนั้นไดมารองทุกขขอใหวากลาว” และมาตรา 80 ที่บัญญัติวา “คดีจำพวกความผิดตอสวนตัวนั้น               

ถาผูที่ควรรองทุกขไดตามกฎหมายรูเรื่องความผิดแลรูจักผูกระทำความผิด แลวมิไดรองทุกขพนสามเดือนไป 

ทานวาคดีนั้นขาดอายุความ” และมาตรา 81 ที่บัญญัติวา “ในคดีจำพวกความผิดตอสวนตัวนั้นถาไดถอนฟอง

หรือไดยอมความตอกันโดยชอบดวยกฎหมายแลวไซ ทานวาหมดความชอบธรรมที่จะเอาคดีนั้นมารื้อรองฟอง

ตอไป”31 ซึ่งสงผลใหมีการยอมความในคดีอาญาในบางฐานความผิดเรื่อยมา และไดมีการใชคำวา “ความผิด

อันยอมความได” มาจนถึงปจจุบัน 

ตอมาชวงร.ศ.127 ไดมีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา และในป พ.ศ. 2499 ไดมีการประกาศใช

ประมวลกฎหมายอาญาขึ้นใหมจึงไดมีการเปลี่ยนถอยคำจากคำวา “ความผิดตอสวนตัว” เปนคำวา “ความผิด              

อันยอมความได” แทน  แตก็ไดมีการเปลี่ยนถอยคำเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น โดยมิไดมีการ

แกไขหรือเปลี่ยนถอยคำวา “ความผิดตอสวนตัว” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยเหตุนี้จึงทำ

ใหประมวลกฎหมายในประเทศไทยมีการใชถอยคำที ่แตกตางกันและคนละถอยคํากัน แตอยางไรก็ตาม                   

นักกฎหมายตางเห็นพองตองกันวาถอยคำทั้งสองถอยคํานี้มีความหมายเหมือนกัน กลาวคือ ความผิดอันยอม

ความได คือ ความผิดตอสวนตัวนั่นเอง32  

นอกจากนี้ยังมีความเห็นของกรมสารบรรณ คณะรัฐมนตรีฝายบริหารไดมีหนังสือที่ 5839/2500                

ฉบับลงวันท่ี 26 มิถุนายน 2500 ขอใหสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยคำวาความผิดอันยอม

ความไดวาเปนอยางเดียวหรอืตรงกับความผิดตอแผนดินไววาคําวา “ความผิดตอสวนตัว” ในประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา มีความหมายเปนอยางเดียวกันและใชคําตรงกันกับคําวา “ความผิดตอสวนตัว” ที่ใช

ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กลาวคือ เปนความผิดที่พนักงานเจาหนาที่จะนําคดีขึ้นวากลาวไดก็เฉพาะ

ตอเมื่อผูเสียหายไดรองทุกขขอใหวากลาว (กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 6 (7) และกฎหมาย

 
30 เพิ่งอาง (เชิงอรรถ 29) 
31 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ลักษณะอาชญาแตตนจนจบ 

พุทธศักราช 2477 พระราชบัญญัติคอมมิวนิสมพรอมดวยฉบับภาษาอังกฤษ (ดำรงธรรม 2478) 70-76. 
32 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งท่ี 9, กรุงสยามพริ้นติ้ง กรุป 2536) 107. 
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ลักษณะอาญา มาตรา 81 เปนความผิดที่ยอมความกันได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 

(2) เปนความผิดตอสวนตัว) หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งวา เมื่อกฎหมายลักษณะอาญายังใชบังคับอยูนั้นเจา

พนักงานจะนําคดีขึ้นวากลาวตอศาลไดก็ตอเมื่อผูเสียหายไดมีการรองทุกขเพื่อขอใหเจาพนักงานนําคดีขึ้นวา

กลาวในศาลเทานั้น ซึ่งความผิดดังกลาวนี้ตามกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดมีการเรยีกชื่อตรงกันวา “ความผิดตอสวนตัว”  

สาเหตุที่มีการเปลี่ยนแปลงถอยคำจากคําวา “ความผิดตอสวนตัว” มาเปน “ความผิดอันยอมความ

ได” นั้น เนื่องจากคณะผูรางประมวลกฎหมายอาญาเห็นวาถอยคําเดิม (“ความผิดตอสวนตัว”) เปนถอยคำท่ี

ยาก ตอการเขาใจและไมตรงตอลักษณะของความผิดประเภทนี้เทาใดนัก ดังนั้น คณะกรรมการผูรางกฎหมาย

จึงไดมกีารหาคําใหมที่งายและทำใหบุคคลทั่วไปสามารถเขาใจไดและมีความหมายตรงกับลักษณะของความผิด

ประเภทนี้ ดังนั้น จึงไดใชคําวา“ความผิดอันยอมความได” เพื ่อใหสิทธิแกผูเสียหายตามกฎหมายในการ

ฟองรองดําเนินคดีหรือยุติคดีไดดวยตนเองดวยการถอนคาํรองทุกข ถอนคําฟองหรือยอมความกันกอนที่คดีจะ

ถึงท่ีสุด33 

แมวากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะไดถูกยกเลิกไปโดยการนำเอาประมวลกฎหมายอาญา               

มาใชบังคับแทน จนทำใหคําวา “ความผิดตอสวนตัว” ไมมีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาแลวก็ตาม แต

ก็ยังมีปรากฏใหเห็นอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ที่บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 95 ในกรณี

ความผิดอันยอมความได ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขขอใหวากลาวภายใน 3 เดือนนับแตวันท่ีรูเรื่องความผิดและ

ตัวผูกระทําความผิดเปนอันขาดอายุความ” ซึ่งแสดงใหเห็นวา ความผิดอันยอมความไดตองมีการรองทุกขของ

ผูเสียหายกอน พนักงานสอบสวนจึงจะมีอำนาจในการสอบสวน และพนักงานอัยการจึงมีอำนาจในการฟองรอง

คดีได  

แมวาในปจจุบันจะมีการยกเลิกคำวา “ความผิดตอสวนตัว” และใชคำวา “ความผิดอันยอมความ

ได” แทน  แตก็ถือวา “ความผิดตอสวนตัว ก็คือ ความผิดอันยอมความได” หรอื ในทางกลับกัน “ความผิดอัน

ยอม ความได ก็คอื ความผิดตอสวนตัวน้ันเอง”34 และนอกจากนี้คำวา “ความผิดอันยอมความได” ก็ตรงกับคํา

ในภาษาอังกฤษท่ีวา “Compoundable offence” ที่แปลวา “ความผิดตอสวนตัว”35 

 ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดมีลักษณะแตกตางจากความผิดอาญาแผนดิน36 

กลาวคือ หากเปนความผิดตอสวนตัว ผูเสียหายจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแตรูเรื ่องความผิดและ                 

 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรค 2 มาตรา 39 (2) และมาตรา 126  
34 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 110/2550 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมือ่ 9 ตุลาคม 

2565.   
35 ปรีชา คะเนตนอก, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แปลไทย-อังกฤษ (สำนักพิมพสูตรไพศาล 2551) 

79. 
36 นพรัตน อักษร, ‘ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยติุธรรมทางอาญา’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑติ 

คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2532) 5-6. 
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รูตัวผูกระทำผิด หากผูเสียหายมิไดรองทุกขภายใน 3 เดือนถือวาคดีเปนอันขาดอายุความ37 และในความผิดตอ

สวนตัวนั้น ผูเสียหายสามารถถอนฟองหรือไดยอมความกันไดโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งเมื่อผูเสียหายถอนฟอง

หรือยอมความกันแลวมีผลทำใหผูเสียหายหมดสิทธิที่จะเอาคดีนั้นมาฟองใหมอีกตอไป”38 และนอกจากน้ีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรค2 ไดบัญญัติวา“คดีความผิดตอสวนตัวหามมิใหทำ

การสอบสวน เวนแตจะมีคำรองทุกขตามระเบียบ” และกฎหมายยังไดกำหนดใหสิทธิแกผูเสียหายสามารถท่ีจะ

ระงับคดีในความผิดตอสวนตัวไดตลอดเวลาดวยการถอนฟองหรือถอนคำรองทุกขหรือยอมความกอน                  

คดีถึงท่ีสุดดวย39   

ดังนั้น จึงสรุปไดวา “ความผิดตอสวนตัว” หมายความถึง ความผิดที่ความเสียหายเกิดขึ้นตอเอกชน

เปนการเฉพาะ โดยไมมีผลกระทบตอสังคมหรือตอรัฐ  รัฐจึงไมอาจเปนผูเสียหายในความผิดประเภทนี้ได และ

รัฐจะตองบัญญัติไวโดยชัดเจนวาเปนความผิดตอสวนตัวดวย หากรัฐไมมีการบัญญัติไวแลวก็ถือวาความผิด

ประเภทนั้นเปนความผิดตอแผนดิน ซึ่งความผิดตอสวนตัวนี้รัฐจะดำเนินคดีอาญากับผูกระทำความผิดได 

ตอเมื่อผูเสียหายไดมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเสียกอน  และความผิดประเภทนี้ผูเสียหายสามารถถอน

คำรองทุกข หรือยอมความกับผูกระทําความผิดไดอันมีผลทำใหสิทธิในการนำคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ               

สิ้นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)  

2.2.2.2 แนวคิดและหลักการในการกำหนดความผิดตอสวนตัว 

แนวคิดในการกำหนดวาผิดตอสวนตัวสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดมีมาตั้งแตสมัยอยุธยา                

กรุงธนบุรี และสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน ซึ่งสมัยอยุธยานั้นการยอมความสามารถกระทำไดหากความผิด

นั้น ไมเปนความผิดอาญามหันตโทษ โดยผูเสียหายสามารถตกลงกับผูกรำทำความผิดไดซึ่งมีผลทำใหคดีอาญา                  

เปนอันระงับไปตามพระไอยการลักษณรับฟอง บทที่ 24 บัญญัติว า “คดีใดหมีเปนความมหันตโทษ                  

ประชาราษฎรยอมมิวากันสมักเขาถวามสัตยานุสัยเฉพาะพระศรีรัตนไตรในอารามแลสถานที่ใดๆก็ดี มีผูรูเห็น               

สักขิพญาณคนหนึ่งสองคนก็ดี ทานวาเดดขาดกัน ความนั้นเปนสูญ ถาผูใดกลับเอาความมาฟองรองวากลาว 

ทานวาอยาใหบังคับบัญชาความน้ันเลย”40 

ตอมาประเทศไทยไดมีการแบงความผิดอาญาออกเปน 2 ประเภท คือความผิดอาญาแผนดิน และ

ความผิดอาญาอันยอมความได และไดมีการกำหนดหลักเกณฑในการพิจารณาวาความผิดอาญาฐานใด               

ฐานหนึ่ง ควรที่จะบัญญัติเปนความผิดตอแผนดิน หรือเปนความผิดตอสวนตัว ซึ่งมีหลักเกณฑในการพิจารณา 

ดังน้ี41  

1. ความผิดฐานนั้นๆ มีความเปนอาชญากรรมสูงหรือไม ถาความผิดฐานใดมีความเปนอาชญากรรม

คอนขางเล็กนอย ก็กําหนดใหเปนความผิดตอสวนตัวได กลาวคือ พิจารณาวาการกระทําความผิดนั้นเปนการ

 
37 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 80   
38 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 81 
39 ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 35, 39 (2), 126 
40 สถาบันปรีดี พนมยงค (เชิงอรรถ 29) 273-276. 
41 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพครั้งท่ี 3, สำนักพิมพวิญูชน 2551) 449-450. 
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กระทําความผิดทางอาญาท่ีมีความรุนแรงมากหรือไม และสงผลกระทบตอสังคมและประชาชนมากนอย

เพียงใด ถาการกระทําเปนความผิดทางอาญาเพียงเล็กนอย ก็กําหนดใหความผิดฐานนั้นเปนความผิดตอ

สวนตัวได แตในทางตรงขามถาการกระทำเปนความผิดที่สงผลกระทบตอสังคมและประชาชนอยางมาก            

ก็ตองกำหนดใหเปนความผิดอาญาตอแผนดินนั่นเอง  

2. ความผิดฐานนั้น ๆ กระทบตอชีวิตสวนตัวของบุคคลมากนอยเพียงใด ถาหากกระทบตอชีวิต

สวนตัวของผูเสียหายโดยตรง โดยใหความสำคัญตอความประสงคหรือความตองการในการดำเนินคดีอาญา

ของผูเสียหายแลว ความผิดอาญาฐานนั้นๆก็ควรจัดอยูในประเภทความผิดตอสวนตัว 

3. ความผิดฐานนั้น ๆ มีความประสงคที่จะคมุครองเหยื่ออาชญากรรมเพียงใด และหากการ

ดําเนินคดีอาญาตอไปจะเปนการซ้ำเติมผ ูเสียหาย กลาวคือ หากมีการดําเนินคดีอาญาตอไปจะเปนการ

กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสยีหายทั้งตอสภาพจิตใจ ชื่อเสียง และความรูสกึมากกวาผลดีที่ผูเสียหายจะไดรับ

ความผิดอาญา ฐานน้ัน ๆ ควรกําหนดใหเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได 

นอกจากนี้ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ยังไดมีการกำหนดหลักเกณฑวาความผิดอาญาฐานใด               

ควรบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได โดยพิจารณาจากพื้นฐานความคิดของความผิดอันยอมความได                

ซึ่งมีลักษณะ 3 ประการดังนี้ 42    

1. เปนความผิดท่ีมีความเปนอาชญากรรมนอย คือ ความผิดอาญาที่มีลักษณะไมรุนแรง  

2. เปนความผิดฐานที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนตัวอยางมาก ซึ่งขึ้นอยูกับเจตจำนงของ

ผูเสียหายเปนสำคัญ เพราะหากผูเสียหายไมไดรองทุกขแลว พนักงานสอบสวนก็ไมอาจดำเนินคดีได แตถาเปน

ความผิดที่กระทบตอสวนรวมแลว ผูเสียหายยอมไมสามารถยอมความได เพราะรัฐไมมีนโยบายใหผูเสียหายเขา

มามีสวนรวมในการตัดสินใจ ดังนั้น ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิในการเปนเงื่อนไขใหอำนาจแกพนักงานสอบสวนใน

การดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดได (Prozessvoraussetzung)  เชน ความผิดตอชีวิต เปนตน  

3. เปนความผิดที่มุงประสงคที่จะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง กลาวคือ ความผิดฐานที่กฎหมาย             

มุงคุมครองผูเสียหายที่ไดรับผลรายหรือผลกระทบจากการกระทำความผิดเปนการสวนตัว 

เมื่อศึกษาถึงแนวคิดและหลักการในการกำหนดความผิดอันยอมความไดของตางประเทศ โดยเฉพาะ

ในกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีและของประเทศญี่ป ุนแลว จะพบวากฎหมายลักษณะอาญาของ

ประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันและประเทศญี่ปุน กลาวคือ และเมื่อได

ทำการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศไทยกับกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุนแลวจะพบวา

ฐานความผิดที่เปนความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไทยเกือบทุกฐาน

ความผิดมีลักษณะเหมือนกับความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุน43  

 
42 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 21) 169-170. 
43 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร  วินยวัฒน, และคมวัชร  เอ้ียงออง, ‘การศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนนุมาตรการลด

ปริมาณคดี ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา’ (รายงานวิจัยฉบบัสมบูรณ, คณะ

สังคมศาสตร  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 2553) 14. 
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ความผิดอันยอมความไดในกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี เปนความผิดที ่คำนึงถึงความ

ประสงคหรือเจตจำนงของผูเสียหายเปนสำคัญ โดยไดมีการกำหนดความผิดอันยอมความไดไว 2 ประเภท คือ 

ความผิดที ่ผ ู  เส ียหายตองให อำนาจ (Ermächtigungsdelikt) และความผิดที ่ผ ู  เส ียหายต องร องทุกข 

(Antragsdelikt)  ซึ่งเทียบไดกับความผิดอันยอมความไดตามกฎหมายอาญาไทย44 ในความผิดที่ผูเสียหายตอง

ใหอำนาจ (Ermächtigungsdelikt) ถือวาเปนความผิดที่ขึ้นอยูกับความประสงคหรือเจตจำนงของผูเสียหาย

อยางแทจริง เพราะผูเสียหายตองมอบอำนาจใหพนักงานอัยการดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดกอน พนักงาน

อัยการจะทำการสอบสวนได  สวนความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกข (Antragsdelikt) พนักงานสอบสวนมี

อำนาจสอบสวนไดกอนมีการรองทุกข แตพนักงานอัยการจะฟองรองดำเนินคดีไดตอเมื่อมีคำรองทุกขของ

ผูเสียหายกอน45 พนักงานอัยการจึงจะมีอำนาจในการฟองรองคดีได46 แตหากผูเสียหายไมไดรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการก็ไมอาจฟองรองคดีได และความผิดเปนประเภทนี้ผูเสียหายก็สามารถ

ฟองคดีเองไดดวย โดยไมตัดอำนาจของพนักงานอัยการและเมื่อพนักงานอัยการดำเนินคดีเองหรือเขาไปในคดี

ของผูเสียหายแลว ผูเสียหายจะทำใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายไมได เนื่องจากถือวาพนักงานอัยการเปนผู

ดำเนินคดีหลัก สวนผูเสียหายเปนผูดำเนินคดีรอง47  

ความผิดที่ผู เสียหายตองรองทุกข (Antragsdelikt) ของประเทศเยอรมนีนี้เทียบไดกับความผิดอัน

ยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย โดยการบัญญัติความผิดอาญาดังกลาวอาศัย

หลักเกณฑ48 คือ 

1. ความผิดนั้นมีลักษณะเปนความผิดเล็กนอย 

2. ความผิดนั้นผูเสียหายมีประโยชนอันชอบธรรมที่จะปกปดเปนความลับ 

3. ความผิดนั้นเปนเรื่องในครอบครัว 

ความผิดอันยอมความไดในกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุน เปนการดำเนินคดีอาญาที่ใหถือเอา                     

คำรองทุกขหรือเจตนารมณของผูเสียหายเปนเงื่อนไขในการดำเนินคดีอาญา (Shinkokuzai) ในความผิด

เล็กนอย ดังนั้น การดำเนินคดีอาญาในความผิดอันยอมความไดของประเทศญี่ปุนเหมือนกับการดำเนินคดี

อาญาในประเทศเยอรมนีและในประเทศไทย49 เพียงแตระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุนไมไดมีการแบงแยก

ความผิดในลักษณะความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัวไวเหมือนกับ

ความผิดอันยอมความไดในประเทศไทย50  

 
44 คณิต ณ นคร, การกอการรายกับการมอบอำนาจใหดำเนินคดี (สำนกัพิมพวิญูชน 2555) 33. 
45 (เพ่ิงอาง) 33-36. 
46 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน, และคมวัชร เอ้ียงออง, (เชิงอรรถ 43) 33-36. 
47 คณิต ณ นคร, นิติธรรมอำพรางในนิติศาสตรไทย (สำนักพิมพวิญูชน 2548) 106. 
48 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure Germany (West Publishing Company 1977) 

102. 
49 นพรัตน อักษร (เชิงอรรถ 36) 11. 
50 Wing-Cheong Chan, Victims of Crime in Asia (Routledge 2007) 131.  
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สำหรับความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                 

ความอาญาในประเทศไทยนั้น ไมปรากฎวาหลักเกณฑในการกำหนดความผิดอันยอมความไดไวเปนการแนชัด              

แตหากจะพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวาความผิดอันยอมความได                        

แลวความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดมีลักษณะสำคัญ คือ51 

1. เปนความผิดท่ีมีวัตถุประสงคท่ีกฎหมายมุงท่ีจะคุมครองผูเสียหายเปนการสวนตัวมากกวามุงที่จะ

คุมครองความเสียหายที่เกิดกับสังคมสวนรวม เชน ความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือความผิดฐานบุกรุก เปนตน 

ดังนั ้น กฎหมายจึงใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะดำเนินคดีอาญากับผู กระทำความผิดหรือไมก็ได โดยคำนึงถึง

ผลกระทบท่ีจะเกิดกับตัวผูเสียหายเปนหลัก 

2. เปนความผิดท่ีตองมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเปนการชัดแจงวาความผิดในมาตรา

ใดหรือในหมวดใดเปนความผิดอันยอมความไดและความผิดอาญาในมาตราใดหรือในหมวดใดไมอาจยอมความ

ได แตถาไมมีการบัญญัติไวกฎหมายใหถือวาความผิดอาญาในมาตรานั้นหรือในหมวดนั้นเปนความผิดอาญา

แผนดิน  

3. เปนความผิดที่มีมาตรการในการควบคุมการดำเนินคดีของผูเสียหาย เนื่องจากการดำเนินคดีใน

ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดขึ้นอยูกับความประสงคของผูเสียหายเปนสำคัญ ดังนั้น 

กฎหมายจึงตองมีการกำหนดมาตรการเพื่อควบคุมการดำเนินคดีของผูเสียหายมิใหเกิดความลาชาในกระบวน

ยุติธรรมดวยการใหผูเสียหายรองทุกขภาย 3 เดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทำผิด มิฉะนั้นคดี

เปนอันขาดอายุความ52 แตถาผูเสียหายไดฟองคดีแลว ผูเสียหายไมตองรองทุกขอีก53 เพราะการฟองคดีมีผล

เทากับเปนการรองทุกขแลว 

4. เงื ่อนไขในการดำเนินคดีในความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัวตองเปนไปตาม

เจตจำนงหรือความประสงคของผูเสียหายเปนหลัก ดังนั้น ผูเสียหายมีสิทธิในการดำเนินคดีดวยการรองทุกข 

การฟองคดีหรือการขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ และยุติคดีดวยตัวเองดวยการถอนคำรองทุกข 

ถอนฟองหรือยอมความโดยชอบดวยกฎหมาย54 เพ่ือใหสิทธิในการดำเนินคดีอาญาเปนอันระงับสิ้นไป  

นอกจากนี้ เมื ่อผู ว ิจัยไดทำการศึกษาทฤษฎีกฎหมายอาญาแลวพบวา ไดยังมีหลักเกณฑในการ

บัญญัติความผิดอันยอมความไวอีก ดังนี้ตอไปนี้55 

1. ลักษณะความผิด โดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายวาความผิดฐานนั้น ๆ กฎหมายมุง

คุมครองคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลหรือสวนรวม หากความผิดอาญานั้นเปนการประทุษรายตอ

คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลเทานั้นหรือหากเอกชนเปนผูไดรับความเสียหายและสังคมไมไดรับความ

 
51 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน, และคมวัชร เอ้ียงออง (เชิงอรรถ 43) 41-44. 
52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
53 คำพิพากษาฎีกาที่ 733/2505 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 5 มกราคม 2565.   
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรค 2  
55 นพรัตน  อักษร (เชงิอรรถ 36) 12-17. 
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เสียหายดวย ก็ถือวาเปนความผิดอันยอมความได ดังนั้น สิทธิในการดำเนินคดีจึงเปนของผูเสียหาย รัฐเพียงแต

เขามาชวยใหความประสงคของผูเสียหายบรรลุผลเทานั้น56  

2. จารีตประเพณี การบัญญัติใหความผิดอาญาที่สงผลกระทบโดยตรงตอผูเสียหายเปนการสวนตัว                  

เปนความผิดอันยอมความไดตองพิจารณาจากจารีตประเพณีที่สงผลตอการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากจารีต

ประเพณีมีความยืดหยุนและสอดคลองกับสภาพความเปนอยูของผูคนในสังคมนั้น ๆ เพราะหากบัญญัติใหตอง

มีการดำเนินคดีอาญาทุกครั้งที่มีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นยอมเปนการกอใหเกิดผลเสียขึ้นในสังคมได             

เพราะจะทำใหสังคมมีลักษณะเด็ดขาดไมสามารถพ่ึงพาอาศัยกันได และเม่ือมีคดีความเกิดขึ้นตางฝายตางก็มุง

ที่จะเอาชนะกันจนขาดความปรองดองของคนในประเทศในที่สดุ57 

3. ความสัมพันธในครอบครัว เนื่องจากสถาบันครอบครัวเปนสถาบันพื้นฐานที่สำคัญในสังคม การ

รักษาความสัมพันธของสถาบันครอบครัวจึงมีความสำคัญและจำเปนอยางมาก ดังนั้น จึงไดมีการบัญญัติ

ความผิดอันยอมความไดแบบมีเงื่อนไขขึ้นมาเพื่อรักษาความสัมพันธของบุคคลในครอบครัว โดยที่ตามปกติ

ความผิดในฐานดังกลาวมิใชความผิดอันยอมความได แตเมื่อมีขอเท็จจริงบางอยางเกิดขึ้นจะสงผลใหความผิด

ดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได58 ดังที่ปรากฎอยูในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 71 ที่กฎหมายจำกัด

เฉพาะฐานความผิดที่เกี่ยวกับทรัพยเทานั้น  ในกรณีท่ีเปนการกระทำความผิดเก่ียวกับทรัพยระหวางสามีภริยา

โดยชอบดวยกฎหมาย หรือระหวางบุพการีกับผูสืบสันดานโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการกระทำระหวาง

พ่ีนองรวมบิดามารดากระทำตอกันซึ่งกฎหมายใหถือวาเปนความผิดอันยอมความได59 

ดังนั้น จึงสรุปไดวาการที่กฎหมายไดบัญญัติความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดไวตอง

เปนความผิดอาญาที่เปนการประทุษรายตอคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลเทานั้น แตจะพิจารณาวา

ความผิดฐานใดเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดจะตองพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย

เพียงหลักเกณฑเดียวไมได ตองพิจารณาหลักเกณฑอื่น ๆ นอกจากคุณธรรมทางกฎหมายตามที่กำหนดไว

ขางตนดวย60 

2.2.2.3 ความผิดตอสวนตัวตามกฎหมายไทยในปจจุบัน 

 เมื่อทำการศึกษากฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันแลวพบวามีการกำหนดใหฐานความผิดอาญาหลายๆ

ฐานความเปนความผิดตอสวนตัว โดยมีทั ้งที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา และตามที่บัญญัติไวใน

กฎหมายฉบับอื่น ๆ ซึ่งจะมีการบัญญัติตอทายฐานความผิดนั้น ๆ วาความผิดฐานนี้เปน “ความผิดอันยอม

ความได” แตจากที่ไดกลาวมาแลววา ความผิดอันยอมความไดมคีวามหมายเหมือนกับความผิดตอสวนตัว และ

เมื ่อสารนิพนธเลมนี ้ไดผู วิจัยไดศึกษาถึงปญหาผู มีอำนาจจัดการแทนผู เสียหาย ในกรณีที ่ผ ู เส ียหายถึง               

 
56 นพรัตน  อักษร (เชงิอรรถ 36) 12-17. 
57 เพิ่งอาง 17-21. 
58 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน, และคมวัชร เอ้ียงออง (เชิงอรรถ 43) 38-40.  
59 นพรัตน อักษร (เชิงอรรถ 36) 21-26. 
60 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 47) 109. 
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แกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัว ดังนั้น ผูว ิจัยจึงขอใชคำวา “ความผิดตอสวนตัว” แทน 

“ความผิดอันยอมความได” เพ่ือใหเปนไปตามที่ปรากฎในสารนิพนธเลมนี้  

1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันไดมีการกำหนดฐานความผิดที่เปนความผิดตอสวนตัว 

ออกเปน 6 ลักษณะ ดังน้ี 

1.1 ลักษณะความผิดเกี่ยวกับการคาตามมาตรา 272 วรรคทาย ที่กฎหมายกำหนดใหความผิดตาม 

มาตรานี้เปนความผิดอันยอมความได ซึ่งความผิดตามมาตรา 272 นี้เปนเรื่องที่กฎหมายใหความคุมครองแก              

ชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคา เพื่อไมใหบุคคลอื่นนำไปใชจนทำใหประชาชน

หลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่น รวมท้ังการเลียนปายหรือสิ่งของทำนองเดียวกันหรือไขขาวแพรหลาย

เพื่อใหผูอ่ืนเสียชือเสียงในทางการคา สินคา อุตสาหกรรมหรือพาณิชยการคาของผูอื ่น โดยมุงประโยชนแก

การคาของตน 

1.2 ลักษณะความผิดเกี่ยวกับเพศ มี 3 กรณี คือ 

กรณีที่ 1 ตามมาตรา 281 ที่กําหนดใหการกระทําความผิดตามมาตรา 276 วรรคแรก และมาตรา 

278 ที่มิไดเกิดตอหนาธารกํานัลและไมเปนเหตุใหผูถููกกระทํารับอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย หรือ              

มิไดเปนการกระทําแกบุคคลดังระบุไวในมาตรา 285 เทานั้นที่ถือวาเปนความผิดอันยอมความได 

กรณีที่ 2 ตามมาตรา 283 ทวิ วรรคทาย ที่กําหนดใหความผิดเก่ียวกับการพาบุคคลไปเพื่อการ

อนาจารของตนเองหรือผูรวมกระทำหรือการซอนเรนบุคคลท่ีถูกพาไปเพ่ือการอนาจาร และบุคคลที่ถูกกระทํา

มีอายุเกิน สิบหาป โดยทีบุ่คคลนั้นใหความยินยอมเทานั้นที่ถือวาเปนความผิดตอสวนตัว 

กรณีที่ 3 ตามมาตรา 284 วรรคทาย ที่กําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการพาบุคคลไปเพื่อการอนาจาร               

ของตนเอง โดยบุคคลนั้นไมยินยอม ดวยการใชอบุายหลอกลวง ขูเข็ญใชกําลังประทุษราย ใชอำนาจครอบงำ              

ผิดธรรมนองคลองธรรมหรือใชวิธีขมขืนใจดวยวิธีการใด ๆ รวมถึงการซอนเรนบุคคลท่ีถูกพาไปเพื่อ              

การอนาจาร  

1.3 ลักษณะความผิดตอเสรีภาพ มี 3 กรณี ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 32161 คือ 

กรณีที่ 1 ตามมาตรา 309 วรรค 1 ซึ่งเปนบททั่วไปเกี่ยวกับความผิดตอเสรีภาพ เพื่อใหบุคคล

สามารถกระทำการใด ๆ ไดตามที่ตนเองปรารถนา และเพ่ือปองกันมิใหบุคคลอื่นมาบังคับขูเข็ญใหผูอ่ืนกระทํา

การใด ๆ ตามที่ตนตองการ โดยที่ผูนั้นไมยินยอม 

กรณีที่ 2 ตามมาตรา 310 วรรคแรก เปนความผิดเกี ่ยวกับการกักขังหรือหนวงเหน่ียวผูอื่นและ                  

ทําใหผูอ่ืนไมมีเสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกาย เพื่อปองกันไมใหบุคคลใดกระทำใหบุคคลอื่นตองสูญเสีย

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกาย 

 
61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321 บัญญัติวา “ความผดิตามมาตรา 309 วรรคแรก มาตรา 310 วรรคแรก และ

มาตรา 311 วรรค 311 วรรคแรก เปนความผดิอันยอมความได” 
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กรณีที่ 3 ตามมาตรา 311 วรรค 1 เปนความผิดเกี่ยวกับการกักขังผูอื่นโดยประมาท ซึ่งเปนกรณีท่ี                

ผูกระทํามิไดมีเจตนา แตกระทำดวยความประมาทปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนวานั้น              

จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทำอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชความระมัดระวัง

ใหเพียงพอไม 

1.4 ลักษณะความผิดฐานเปดเผยความลับ มี 3 กรณี ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 32562 คือ 

กรณีที่ 1 ตามมาตรา 322 เปนความผิดเกี่ยวกับการเปดผนึกหรือเอาจดหมาย หรือเอกสารใด ๆ 

ของผูอ่ืนไป เพื่อใหตนไดลวงรูขอความหรอืเปดเผยขอความซึ่งอาจจะเปนจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารตาง ๆ                   

โดยการกระทำนั้นนาจะเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 

กรณีที่ 2 ตามมาตรา 323 เปนกรณีที่บุคคลไดลวงรูความลับของผูอื่น เพราะเปนเจาพนักงาน              

ผูมีหนาที่หรือประกอบวิชาชีพตาง ๆ ไดทําการเปดเผยความลับนั้นในประการที่นาจะเกิดความเสียหายแก               

ผูหนึ่งผูใด 

กรณีที่ 3 ตามมาตรา 324 เปนกรณีบุคคลท่ีมีตำแหนงหนาที่วิชาชีพหรืออาชีพอันเปนท่ีไววางใจได

ลวงรูความลับของผูอ่ืนแลวทําการเปดเผยหรือใชความลับนั้น เพื่อประโยชนตนเองหรือผูอื่น 

1.5 ลักษณะความผิดฐานหมิ่นประมาท มี 3 กรณ ีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 33363  คือ 

กรณีที่ 1 ตามมาตรา 326 เปนกรณีการใสความบุคคลอื่นตอบุคคลท่ีสาม โดยประการที่นาจะทาํให

บุคคลนั้นเสียชือ่เสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง 

กรณีท่ี 2 ตามมาตรา 327 เปนกรณีการใสความผูตายตอบุคคลที่สาม และการใสความนั้นนาจะเปน

เหตุใหบิดา มารดา คูสูมรส หรือบุตรของผูตายเสียชือ่เสียงถูกดหูมิน่หรอืถูกเกลียดชัง  

กรณีที่ 3 ตามมาตรา 328 เปนกรณีการใสความผูตายตอบุคคลที่สามดวยการโฆษณาดวยเอกสาร 

ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษรท่ีทําใหปรากฏไมว  าดวยวิธีใดๆ แผนเสียงหรือ               

สิ่งบันทึกเสียงบันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทําโดยการกระจายเสียงหรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทํา

การปาวประกาศดวยวิธีอื่นใด โดยประการที่นาจะทําใหบุคคลนั้นเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นหรอืถูกเกลียดชัง 

1.6 ลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย มี 6 หมวดความผิด คือ 

หมวดความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 348 64 ไดแกฐานความผิดดังตอไปนี้ 

- ความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341 

- ความผิดฐานฉอโกงโดยแสดงตนเปนคนอ่ืนหรืออาศยัเหตอ่ืุนตามมาตรา 342 

- ความผิดฐานฉอโกงแรงงานตามมาตรา 344  

- ความผิดฐานฉอโกงอาหารหรือเครืองดื่มตามมาตรา 345 

 
62 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 325  บัญญัติวา “ความผิดในความผิดในหมวดนี้เปนความผดิอันยอมความได” 
63 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรค 1 บัญญัติวา “ความผดิในความผิดในหมวดน้ีเปนความผิดอันยอม

ความได” 
64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 348 บัญญัติวา “ความผิดในหมวดนี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 343 เปน

ความผิดอันยอมความได” 
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- ความผิดฉอโกงราคาสินคาตามมาตรา 346 

- ความผิดฐานฉอโกงประกันภัยตามมาตรา 347 

หมวดความผิดฐานโกงเจาหนี้ตามมาตรา 35165 ไดแกฐานความผิดดังตอไปนี้ 

-    ความผิดฐานโกงเจาหนี้จำนําตามมาตรา 349 

-    ความผิดฐานโกงเจาหนี้ตามมาตรา 350 

หมวดความผิดฐานยักยอกตามมาตรา 356 ไดแกฐานความผิดดังตอไปนี้ 

-     ความผิดฐานยักยอกและยักยอกทรัพยสินหายตามมาตรา 352 

-     ความผิดฐานจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนซึ่งเปนเจาของรวมอยูดวยโดยทุจริตตามมาตรา 353 

-     ความผิดตามมาตรา 354 เปนกรณทีี่กฎหมายกําหนดใหรับโทษหนักขึ้นจากการกระทําความผิด

ตามมาตรา 352 และ 353 ซึ่งเปนผูจัดการทรัพยของผูอื ่นตามคำสั่งศาลหรือตามพินัยกรรมหรือผูประกอบ

อาชีพอันยอมเปนท่ีไววางใจของประชาชน 

-    ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่ซอนหรือฝงไวตามมาตรา 355 

 หมวดความผิดฐานยักยอก ตามมาตรา 36166 ไดแกฐานความผิดดังตอไปนี้ 

 -    ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 

 -    ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยซึ่งเปนการกระทำตอเครื่องกลหรือเครืองจักรที่ใชในการประกอบ

กสิกรรมหรืออุตสาหกรรม ปศสุัตว เชน ชางมาวัวควายกระบือ ยวดยานหรือสัตวพาหนะที่ใชในการขนสง

สาธารณะหรือในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรมหรือพืชหรือพืชผลของกสิกรตามมาตรา 358 

 หมวดความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 36667 ไดแกฐานความผิดดงัตอไปนี้ 

 -    ความผิดฐานเขาไปในอสังหาริมทร ัพยของผ ูอื่นเพื่อถือการครอบครองหรือรบกวนการ

ครอบครอง ตามมาตรา 362 

 -    ความผิดฐานยักยายหรือทําลายเครื่องหมายเขตแหงอสังหาริมทรัพยของผูอื่นตามมาตรา 363 

 -    ความผิดฐานเขาไปในเคหสถานของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 364 

 ความผิดท่ีอาศัยความเกี่ยวของระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหายตามมาตรา 7168 ที่เปนการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 ซึ่ง

 
65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 351 บัญญัติวา “ความผดิในความผิดในหมวดนี้เปนความผิดอันยอมความได” 
66 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 361 บัญญัติวา “ความผิดตามมาตรา 358 และมาตรา 359 เปนความผิดอันยอม

ความได” 
67 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366 บัญญัติวา “ความผิดในหมวดนี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 365 เปน

ความผิดอันยอมความได” 
68 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 บัญญัติวา “ความผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรก 

และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้น ถาเปนการกระทำที่สามีกระทำตอภริยา หรือภริยากระทำตอสามี ผูกระทำไมตองรบัโทษ 
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เปนการกระทำที่ผูบุพการีกระทําตอผูสืบสันดาน ผูสืบสันดานกระทําตอผ ูบุพการีและพ่ีหรือนองรวมบิดา

มารดาเดียวกันกระทําตอกัน 

2) ความผิดตามกฎหมายอื่น  

 กฎหมายอ่ืนท่ีเปนความผิดตอสวนตัวนี้จะปรากฏอยูในพระราชบัญญัติตาง ๆ เชน 

 2.1 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรนุแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 4 ได 

กำหนดใหการกระทําความผิดฐานกระทําความรุนแรงในครอบครัว รวมทั้งการกระทำความผิดฐานทำราย

รางกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 เปนความผิดอันยอมความได 

 2.2 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 5 ไดกําหนดใหความผิด                

ตามมาตรา 4 เปนความผิดอันยอมความได เชน การออกเช็คโดยมีเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 

หรือในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงนิได หรือใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินทีมีอยู

ในบัญชี หรือถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีจนจํานวนเงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็ค

นั้นได หรือ หามธนาคารมิใหใชเงนิตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 

 2.3  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 มาตรา 16                       

ไดกําหนดใหการกระทําความผิดเกี่ยวกับการนําภาพของผูอื่นที่เกิดจากการตัดตอหรือดัดแปลงดวยวิธีการ                 

ทางอิเล็กทรอนิกสไปปรากฏในอินเทอรเน็ต ซึ่งอาจทําใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือไดรับ

ความอับอายเปนความผิดอันยอมความได 

 2.4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 66 ไดกําหนดใหความผิดตามพระราชบัญญัตินี้                   

เปนความผิดอันยอมความได เชน ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์หรือละเมิดสิทธินักแสดง ขาย เสนอขาย เผยแพร               

ตอสาธารณชนซึ่งงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเพื่อหากําไร ตามมาตรา 69 และมาตรา 70  

 2.5 พระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร พ.ศ.2509 มาตรา 43 ได

กําหนดใหความผิดในมาตรา 32 เปนความผิดอันยอมความได กลาวคือ ผูที่กูเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตร

และสหกรณการเกษตรไปแลวไดมาซึ่งกรรมสิทธิในสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพย แตตอมาทําการโอน 

จํานองหรือจํานําทรัพยสินนั้น โดยขัดตอเอกสารการกูที่ระบุหามโอนและไมไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากทาง

ธนาคาร 

 2.6 พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ.2550 มาตรา 4969 ไดกําหนดใหความผิดตามมาตรา 7 ซึ่ง

เปนกรณีที่มีบุคคลใดนําขอมลูดานสุขภาพของบุคคลอื่นอันถือเปนความลับสวนบุคคลไปเปดเผยในประการท่ี

นาจะทําใหบุคคลนั้นเสียหาย หรือมาตรา 9 ซึ่งเปนกรณีที่ผูประกอบวิชาชีพดานสาธารณสุขใชผูรับบริการเปน

 

         ความผิดดังระบุมานี้ ถาเปนการกระทำที่ผูบุพการีกระทำตอผูสืบสันดาน ผูสืบสันดานกระทำตอผูบุพการีหรือพี่หรือ

นองรวมบิดามารดาเดียวกันกระทำตอกัน แมกฎหมายมิไดบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได ก็ใหเปนความผิดอันยอม

ความได...” 

69 พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ.2550 บัญญัติวา “มาตรา 49 ผูใดฝาฝนมาตรา 7 หรือมาตรา 9 ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ความผิดตามมาตรานี้เปนความผิดอันยอมความได” 
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สวนหนึ่งของการทดลองในงานวิจัย โดยมิไดแจงใหผูรับบริการทราบลวงหนา และไมไดรับความยินยอมเปน

หนังสือจากผูรับบรกิารกอนดําเนินการ เปนความผิดอันยอมความได 

 2.7 พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 มาตรา 3770 ไดกําหนดใหความผิดตามมาตรา 

33 ซึ่งเปนกรณีท่ีบุคคลใดทําการเปดเผยความลับทางการคาของผูอื่นใหเปนที่ลวงรูโดยทั่วไปซึ่งอาจทําให

ความลับทางการคานั้นสิ้นสภาพการเปนความลับทางการคา โดยมีเจตนาท่ีจะกลั่นแกลงใหผูควบคุมความลับ

ทางการคาไดรับความเสียหายในการประกอบธุรกิจ ไมว าจะกระทําดวยวิธีใดก็ตาม และมาตรา 36 ซึ่ง

กฎหมายกําหนดใหกรรมการผูจัดการหรือบุคคลใดที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล ตองรับผิดใน

ฐานนั้นๆท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําผิด แมวาจะทําไปในฐานะผูแทนของนิติบุคคลก็ตาม เปนความผิดอันยอม

ความได 

 2.8 พระราชบัญญัติที่เก่ียวกับมหาวิทยาลัย โดยกฎหมายกําหนดใหความผิดที่เก่ียวของกับการใช

หรือ ทําใหปรากฏซึง่ตรา เครื่องหมาย หรือสัญลักษณของมหาวิทยาลัยที่วัตถุหรือสินคาใด ๆ เพือการคาที่มิใช

เพือ่ประโยชนของมหาวิทยาลัยหรือสวนงานของมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากมหาวิทยาลัย          

เปนความผิดอันยอมความได เชน พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2551 มาตรา 70 เปนตน 

 

2.3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการรองทุกข 

เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นแลวพนักงานสอบสวนยอมมีอำนาจสอบสวนและฟองรองคดี

แทนผูเสียหายไดเสมอ แตหากเปนความผิดตอสวนตัวแลว ผูเสียหายจะตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกอน 

พนักงานสอบสวนจึงจะมีอำนาจเขามาทำการสอบสวนคดีของผูเสียหายได โดยผู เสียหายจะตองรองทุกข

ภายใน 3 เดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทำความผิด เพราะหากผูเสียหายไมดำเนินการรองทุกข

ตอพนักงานสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนยอมไมมีอำนาจท่ีจะดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดได 

2.3.1. นิยามของการรองทุกข 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) บัญญัติวา “คำรองทุกข หมายความถึง                   

การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ตามบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวามีผูกระทำ

ความผิดขึ้นจะรูตัวผูกระทำความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งกระทำใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหา

เชนนั้นไดกระทำโดยมีเจตนาจะใหผูกระทำความผิดไดรบัโทษ” 

2.3.2. องคประกอบของคำรองทุกขตามระเบียบ   

มีหลักสำคัญอยู 4 ประการ ดังนี้คือ 

2.3.2.1 บุคคลท่ีรองทุกขตองเปนผูเสียหาย 

บุคคลที่มีอำนาจรองทุกขไดตองเปนผูที ่ไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทำความผิดอาญา

ฐานใดฐานหนึ่ง และที ่สำคัญตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยดวย กลาวคือ บุคคลนั้นตองไมมีสวนรวมและ         

 
70 พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 มาตรา 37 บัญญัติวา “ความผิดตามมาตรา 33 และมาตรา 36 

เปนความผิดอันยอมความได” 
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ไมมีสวนเกี่ยวของในการกระทำความผิดอาญาดังกลาว ซึ่งคำวา “ผูเสียหาย” หมายถึงผูเสียหายที่แทจริงและ

รวมทั้งผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายดวย71 โดยผูเสียหายสามารถมอบอำนาจใหผูอื่นไปดำเนินการรองทุกข

แทนได72 

2.3.2.2 ตองรองทุกขตอเจาหนาที่ท่ีมีอำนาจรับคำรองทุกข  

เจาหนาที่ผูมีอำนาจในการรับคำรองทุกข ไดแก พนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือตำรวจ            

ที่มีอำนาจและหนาที่ทำการสอบสวน73 โดยการรองทุกขนั้นผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองที่

ใด ก็ได แมวาจะมิใชทองที่ที่ความผิดเกิดขึ้นหรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน                  

ฝายปกครองหรือตำรวจก็ตองรับคำรองทุกขของเสียหาย74 

2.3.2.3  ตองรองทุกขโดยมีเจตนาที่จะใหผูกระทำความผิดไดรับโทษ  

ผูรองทุกขตองระบุในคำรองทุกขหรือแสดงเจตนาชัดเจนวาตองการใหเจาหนาที่ดำเนินการนำตัว

ผูกระทำความผิดมาดำเนินคดีเพื่อลงโทษ75 หากผูรองทุกขมีเจตนาเพียงแจงความไวเปนหลักฐานหรือแจง

ความไวเพื่อไมใหคดีขาดอายุความเทานั้นไมถือวาเปนคำรองทุกขตามระเบียบ76 เพราะกฎหมายถือวาขณะแจง

ผูเสียหายยังไมมีเจตนาที่จะใหผูกระทำความผิดไดรับโทษ ซึ่งผลของการไมไดรองทุกขตามกฎหมายทำให

พนักงานสอบสวนไมมีอำนาจทำการสอบสวน และพนักงานอัยการไมมีอำนาจในการฟองคดีอาญาได 

2.3.2.4  ตองทำตามแบบและวิธีการรองทุกข 

คำรองทุกขตามกฎหมายสามารถทำได 2 แบบ คือ ทำเปนหนังสือและรองทุกขดวยปาก ซึ ่งคำรองทุกข                 

ทั ้ง 2 แบบนี้จะตองมีรายละเอียดในเรื่องของชื่อ ที ่อยู  อาชีพ อายุของผูรองทุกขลักษณะแหงความผิด

พฤติการณตาง ๆ ที่ความผิดนั้นไดกระทำลงความเสียหายที่ไดรับ และชื่อรูปพรรณของผูกระทำผิดเทาที่จะ

บอกได77การรองทุกขถือวาเปนสิ่งสำคัญและมีความจำเปนในการดำเนินคดีในความผิดตอสวนตัวหรือความผิด                        

อันยอมความได  เพราะพนักงานสอบสวนจะดำเนินคดีอาญาแกผู กระทำความผิดไดต องขึ ้นอยู กับ                    

 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)  บัญญัติวา “ผูเสียหาย หมายความถึง บุคคลผูไดรับความ

เสียหายเนื่องจากการกระทำผิดฐานใดฐานหนึ่งรวมท้ังบุคคลท่ีมีอำนาจจัดการแทน ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6” 
72 คำพิพากษาฎีกาที่ 755/2502 (ประชุมใหญ) < http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 5 มกราคม 

2565.   
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรค 1 และมาตรา 124 วรรค 1  
74 ชัยเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน (พิมพครั้งที่ 3, สำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 2554) 66. 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) บัญญัติวา “คำรองทุกข หมายความถึง การที่ผูเสียหายได

กลาวหาตอเจาหนาที่ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ วามีผูกระทำความผิดขึ้นจะรูตัวผูกระทำความผิดหรือไมก็ตาม     

ซึ่งกระทำใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทำความผิดไดรับโทษ” 
76 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6644/2549, 391/2527 < http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 5 มกราคม 

2565.   
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรค 3 และมาตรา 124 



24 

23/11/66 

ความประสงคของผู เสียหายเปนหลัก ดังนั ้น ถือไดวาการรองทุกขเปน“เงื ่อนไขใหอำนาจดำเนินคดี”                           

แกพนักงานสอบสวน   

2.3.2.5 ตองรองทุกขภายในกำหนดอายุความรองทุกข 

เน ื ่องจากความผ ิดตอส วนต ัวหร ือความผ ิดอันยอมความได เป นความผ ิดเฉพาะต ัวของผ ู  เส ียหาย                

กฎหมายจึงไดกำหนดใหผูเสียหายตองดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือ

ตำรวจ ภายใน 3 เดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทำความผิด มิฉะนั้นคดีเปนอันขาดอายุความ78               

ซึ่งผลของคดีขาดอายุความ คอื มีผลทำใหสิทธิในการนำคดีอาญามาฟองเปนอันระงบัไป ตามประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) ฉะนั ้นถาผู เสียหายไมไดร องทุกข แตผูเสียหายไดมีการฟองคดี                    

ภายใน 3 เดือนเลย เชนนี้กฎหมายถือวาการฟองคดีเทากับการรองทุกขแลว ผูเสียหายหาจำตองรองทุกข            

อีกไม79 

 

2.4 ความหมายและประเภทของผูเสียหาย  

ในกระบวนยุติธรรมางอาญาไดมีการแบงผูเสียหายแบงออกเปน 2 ประเภท คอื  

1. ผูเสียหายในทางอาชญาวิทยา และ  

2. ผูเสียหายในทางกฎหมายอาญา 

2.4.1 ผูเสียหายในทางอาชญาวิทยา 

เมื่อกลาวถึงคำวา “ผูเสียหาย” แลว นักกฎหมายมักจะนึกถึงความหมายของผูเสียหายตามที่บัญญัติ

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) เปนอันดับแรก แตมีนักอาชญาวิทยาไดให

ความหมายและเรียก “ผูเสียหาย” วาเปน “เหยื่อ (Victim)” ไวแตกตางกันมากมาย ดังนี้ 

Black Law Dictionary ไดอธิบายความหมายของคำวา “เหยื่อ” ไววา ผูที่ไดรับความเสียหายจาก

การกระทำความผิดอาญาหรือเปาหมายของการถูกโจมตี (Person harmed by criminal acts, attack 

target)80 

The American Heritage Dictionary อธ ิบายให ความหมายของคำว า “เหย ื ่อ” ไว  โดยมี

ความหมาย 4 ประการ ดังตอไปนี้ 

1) ผูไดรับความทุกขอันเกิดจากการถูกทำลาย ถูกทำรายหรือการกระทำอันเปนปฏิปกษตอกัน เชน                 

ผูไดรับความทุกขจากเชื้อโรค หรือการกดขี่ขมเหง  

 

 
78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บัญญัติวา “ภายใตบังคบัมาตรา 95 ในกรณีความผดิอันยอมความได              

ถาผูเสยีหายมิได รองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทำความผิดเปนอันขาดอายุความ” 
79 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 733/2505 < http://deka.supremecourt.or.th>  สืบคนเม่ือ 5 มกราคม 2565.   
80 Black’s Law Dictionary, Free 2nd ed. and The Law Dictionary, (The Law Dictionary) 

<www.thelawdictionary.org/victim> สืบคนเมื่อ 15 สิงหาคม 2565.   
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2) ผูถูกลอลวง เชน เหยื่อของคนโกง  

3) บุคคล หรือสัตวที่ถูกสังหาร เชน เหยื่อในสงคราม  

4) สัตวท่ีถูกนำไปบูชายัญในพิธีกรรมทางศาสนา81   

คณะกร รมกา ร  Task Force on Services for Victim of Crime แห  ง มล ร ั ฐ น ิ ว เ ซ า ธ  เ ว ล                           

ประเทศออสเตรเลีย ไดอธิบายความหมายของคำวา“เหยื่ออาชญากรรม” หมายถึง บุคคลหรือคณะบุคคลที่

ไดรับอันตรายทางกายและจิตใจ เสียหายตอทรัพยสินเสื่อมเสียสิทธิจากการกระทำหรือละเวนการกระทำอัน

เปนความผิดตอกฎหมายอาญา รวมตลอดถึงการใชอำนาจโดยมิชอบดวย82 

ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานในการสรางความยุติธรรมใหแกผูเสียหายจากอาชญากรรม

และการใช อำนาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principal of Justice for Victims of 

Crime and Abuse of Power 1985) ใหคำนิยามของคำวา “เหยื่ออาชญากรรม” หมายถึง บุคคลซึ่งไดรับ

อันตรายจากการประทุษรายทางรางกาย จิตใจ อารมณเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการละเมิดสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานจากการกระทำผิดทางอาญาจากการใชอำนาจรัฐโดยมิชอบ  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 อธิบายความหมายของคำวา “เหยื่อ” หมายถึง 

อาหารที่ใชลอสัตวเคร่ืองลอตัวรับเคราะห เชน เหยื่อกระสุน83 

Stephen Schafer กลาววา เหยื่ออาชญากรรม คอื บุคคลผูไดรับผลกระทบจากความเบ่ียงเบนของ

สังคม หรือการประกอบอาชญากรรม และไมมีอาชญากรรมใดที่ปราศจากเหยื่ออาชญากรรม84 

วัชรนิทร ปจเจกวิญูสกุล กลาววา เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง เหยื่อที่เกิดจากการกระทำผิดอาญา

และการกระทำความผิดนั้นจะเกิดความเสียหายรุนแรงตอเหยื่อ เชน ถูกฆา ถูกทำรายถูกลักทรพัย ถูกชิงทรัพย

 
81‘THE AMERICAN HERITAGE DICTIONARY’ (Wikipedia) <https://ahdictionary.com/word/search.html?q= 

Victim> สืบคนเมื่อ 5 สิงหาคม 2566.  

Victim (n.)  

1) One who is harmed or killed by another, especially by someone committing a criminal or 

unlawful act : a victim of a mugging.  

2) A living creature slain and offered as a sacrifice during a religious rite.  

3) One who is harmed by or made to suffer under a circumstance or condition: victims of war; 

victims of an epidemic; victims of poverty.  

4) A person who is tricked, swindled, or taken advantage of: the victim of a cruel hoax. 

82 วัฒนพร คชภูมิ และคณะ, การคมุครองสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรม (สถาบันวจิัยรพีพัฒนศักดิ์ 

สำนักงานศาลยุติธรรม, 2559) 6. 

 83 สำนักงานราชบัณฑติยสภา, ‘พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554’ (สำนักงานราชบัณฑิตยสภา)  

<https://dictionary.orst.go.th/> สืบคนเมื่อ 7 มกราคม 2561.  
84 Stephen Schafer, Victimology :The Victim and His criminal (Reston Publisding Company 1977) 

45.  
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หรือปลนทรัพย เปนตน และที่สำคัญคือเหยื่อจะตองไมมีสวนรวมในการกระทำผิด หรือเรียกวา “ผูเสียหาย              

ที่แทจริง”85 

ดร. ดล บุนนาค ไดอธิบายความหมายของคำวา “เหยื ่อ” หมายถึง ผู ที ่ไดรับความเสียหายหรือ

เสียเปรียบจากการกระทำใด ๆ ของบุคคลอื่น ๆ โดยผูที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมนั้นมักจะเปนผูดอยโอกาส

ทางสังคม อันไดแกเด็กหรือผูหญิง86 

ดังนั้น จากการศึกษาจากนิยามของคำวา “เหยื่ออาชญากรรม” จึงหมายถึง บุคคลหรือคณะบุคคลที่

ไดรับอันตรายทางชีวิต รางกาย และทรัพยสินหรือเสื่อมเสียสิทธิ โดยปราศจากความยินยอมรวมไปถึงการใช

อำนาจโดยมิชอบดวย และในบางกรณีผูเสียหายกับผูกระทำความผิดอาจเปนบุคคลเดียวกันก็ได เชน กรณี              

ขับรถในขณะมึนเมาและจนเกิดอุบัติเหตุ หรือกรณีของผูติดยาเสพติด เปนตน87   

2.4.2 ผูเสียหายในทางกฎหมายอาญา 

เสียหายถือวาเปนบุคคลที่มีความสำคัญมากที่สุดในการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทย เนื่องจาก

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหสิทธิผูเสียหายในการฟองรองดำเนินคดีอาญาตั้งแตการรองทุกข การฟอง

คดีอาญา การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การอุทธรณหรือการฎีกา ตลอดจนการใชสิทธิระงับคดีดวย

การถอนฟองหรือยอมความในความผิดตอสวนตัว ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหความหมายของ

ผูเสียหายและหลักเกณฑการเปนผูเสียหายไวดังนี้ 

ประมวลกฎหมายว ิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดใหน ิยามความหมายของคำวา 

“ผูเสียหาย” ไววา “ผูเสียหาย” หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทำความผิดฐานใดฐาน

หนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอำนาจจัดการแทนไดดังบัญญัติไวในมาตรา 4 , 5 และ 6   

ดังนั้น ผูเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) จึงหมายถึงบุคคล 2 ประเภท 

คือ  

1. ผูเสียหายที่แทจริง  

2. ผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหาย 

 

2.4.2.1 ผูเสียหายที่แทจริง   

ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลที่ไดบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทำความผิดอาญาฐานใด

ฐานหนึ่ง  โดยผูเสียหายที่แทจริง มีหลักเกณฑดังน้ี88  

 
85 วัชรินทร ปจเจกวิญสูกลุ, ‘สิทธิของเหยื่อ : กรณีเด็ก’ (2533) 3 บทบัณฑติย เนติบัณฑิตยสภา, 233. 
86 ดล บุนนาค, ‘ผูเสียหายเหยือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา’ การแกไขขอขัดของในการดำเนินคดีแพงท่ี

เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา, (นิติศาสตรเสวนา ครั้งท่ี 3, ณ โรงแรมอมารี แอรพอรต กรุงเทพฯ สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ สำนักงาน

ศาลยุติธรรม) 53. 
87 ประเทือง  ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพครั้งที่ 4, มหาวิทยาลัยรามคำแหง 2549) 24. 
88 ธานิศ เกศวพิทักษ, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 (มาตรา 1 – 156) (พิมพ             

ครั้งท่ี 16, สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 2564) 9. 
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(1) มีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น กลาวคือ จะตองมีการกระทำความผิดฐานใดฐานหนึ่งในทาง 

อาญาเกิดขึ้นกอน ไมวาจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดอื่นที่มีโทษทางอาญา เวนแต

ในความผิดบางฐานที่แมอยูในขั้นตระเตรียมก็เปนความผิด เชน ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรพัย เปนตน 

(2) ผูเสียหายตองเปนบุคคล  กลาวคือ ผูเสียหายจะตองเปนบุคคลซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาตามที่ 

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 หรือนิติบุคคลตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 65 หรือเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนก็ได เชน สำนักสงฆ (ฎ.2386/2541),  

กองทุนหมูบาน (ฎ.660/2549), วัดราง (ฎ.6965-6966/2546) เปนตน ซึ่งแบงไดดังนี้89 

2.1) ความผิดตอเอกชน กฎหมายถือวาเมื่อไดกระทำความผิดตอบุคคลใด บุคคลนั้นเปนผูเสียหาย 

เชน ความผิดฐานลักทรัพย ว่ิงราวทรพัย ชิงทรัพย ยักยอกทรัพยและความผิดฐานบุกรุก เปนตน 

2.2) ความผิดตอเจาหนาที่ของรัฐหรือกิจการของรัฐ ซึ่งกฎหมายถือวารัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เชน 

ความผิดฐานแจงความเท็จ ความผิดฐานเบิกความเท็จ ความผิดฐานขัดขืนหมายศาล เปนตน 

2.3) ความผิดตอรัฐซึ่งรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เอกชนไมอาจเปนผูเสียหายได 

เชน  ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนหรือความผิดฐานละเมิด                

อำนาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 31 เปนตน 

(3) บุคคลนั้นจะตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทำความผิดอาญาฐานนั้น  

บุคคลนั้นจะตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทำความผิดอาญาฐานนั้น กลาวคือ บุคคลนั้น

ตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทำความผิดเกิดขึ้น90 เชน ความผิดฐานฉอโกง กฎหมายถือวาผูถูก

หลอกและเจาของทรัพยเปนผูเสียหาย (ฎ.10552/2553,1064/2491) เปนตน  

(4)  บุคคลนั้นตองเปนผู เสียหายโดยนิตินัย กลาวคือ บุคคลนั้นตองไมมีสวนรวมในการกระทำ

ความผิดหรือยินยอมใหมีการกระทำความผิด เชน การที่ลูกหนี้ยินยอมใหเจาหนี้เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่

กฎหมายกำหนดไว91 กรณีสมัครใจเขาวิวาทตอสู92 หรือ หรือกรณีที่ตางฝายตางประมาท93 หรือมีสวนรวมใน

การกระทำการใด ๆ ที่มีวัตถุประสงคไมชอบดวยกฎหมาย เชน การใหเงินหรือทรัพยสินแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด

เพื่อใหกระทำการอันมิชอบดวยกฎหมาย เชน ใหเขาทำงานโดยไมตองสอบหรือวิ่งเตนใหลมคดี94 เปนตน 

 

 
89 พิพัฒน จักรางกูร,คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (สำนกันิติบรรณาการ 2546) 2-15. 
90 ธานิศ เกศวพิทักษ (เชิงอรรถ 88) 28-30. 
91 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 643/2486, 1183/2480 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 5 มกราคม 

2566.    
92 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 789/2557 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 5 มกราคม 2566.    
93 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7640/2556 <http://deka.supremecourt.or.th> สบืคนเมื่อ 5 มกราคม 2566.    
94 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7326/2557, 5172/2554 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 5 มกราคม 

2566.    
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ดังนั้น ผูเสียหายในทางกฎหมายจึงมีกรอบที่แคบกวาผูเสียหายในทางอาชญาวิทยา เพราะผูเสียหาย

ในทางอาชญาวิทยาอาจเปนผูมีสวนรวมในการกระทำความผิดก็ได แตผูเสียหายในทางกฎหมายจะตองไมเปน              

ผูมีสวนรวมในการกระทำความผิดหรือยินยอมใหผูอื่นกระทำความผิดหรือตองไมเปนการกระทำการใด ๆ ที่มี

วัตถุประสงคอันไมชอบดวยกฎหมาย เชน การใหเงินหรือทรัพยสินแกเจาพนักงานเพื่อใหไดเขารับราชการ                

เปนตน95 

2.4.2.2 ผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหาย  

ผูมอีำนาจจัดการแทนผูเสียหาย ตามมาตรา 2 (4) ตอนทายที่บัญญัตวิา “รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอำนาจ

จัดการแทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6” แสดงใหเห็นวากฎหมายไดมีการจำกัดตัวบุคคลที่เขามา

ดำเนินคดีอาญาแทนผูเสียหายที่แทจริงวาตองเปนบุคคลตามบทบัญญัติดังกลาวเทานั้น หากไมไดเปนบุคคล

ตามที่กฎหมายกำหนดไวแลวยอมไมมีอำนาจในการจัดการแทนผูเสียหายที่แทจริงได  

โดยผูมีอำนาจจัดการแทนเสียหายมี 3 กรณีดังนี้ 

1. ผูมอีำนาจจัดการแทนระหวางสามีภริยา 

ผู ม ีอำนาจจัดการแทนตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 บัญญัต ิวา           

“ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนหญิงมีสามี หญิงนั้นมสีิทธิฟองคดีไดเอง โดยมิตองไดรับอนุญาตของสามีกอน 

ภายใตบังคับแหงมาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญาแทนภรยิาได ตอเมื่อไดรับอนุญาตโดยชัดแจง          

จากภริยา” 

ผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหาย ตามมาตรา 4 มี 2 กรณี96 คือ  

1.1) กรณีหญิงมีสามีเปนผูเสียหาย กฎหมายกำหนดใหหญิงนั้นมีสิทธิฟองคดีอาญาไดเอง โดยไมตอง

ไดรับอนุญาตจากสามี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 วรรค 1 แตหญิงนั้นตองจด

ทะเบียนสมรสโดยชอบดวยกฎหมายแลวเทานั้นและมูลความผิดอาญาที่กระทำตอภริยาตองเกิดขึ้นในขณะที่

เปนสามีภริยากันดวย ซึ่งหญิงสามารถฟองคดีอาญาไดเอง โดยไมจำเปนตองไดรับความยินยอมจากสามีกอน 

และ  

1.2) กรณีท่ีสามีเปนผูมีอำนาจจัดการแทนภริยา เปนกรณีที่กฎหมายใหสิทธิแกสามีในการฟองรองคดี

แทนภริยาได แตสามีจะตองไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภรยิาแลว ซึ่งการอนุญาตนั้นกฎหมายก็มิไดกำหนดวา                  

ใหกระทำในรูปแบบใด ดังนั้น การอนุญาตอาจกระทำเปนหนังสือ หรือทางวาจา หรือใชวิธีการอื่นก็ได97                  

แตสามีภริยาจะตองจดทะเบียนสมรสกันโดยถูกตองตามกฎหมายเทานั้น98 จึงจะเกิดสิทธิที่สามีมีอำนาจในการ

จัดการแทนภริยาได99   

 
95 อัญชลี ฉายสุวรรณ, ‘การทดแทนคาเสียหายแกผูเสยีหายในคดีอาญาหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยรัฐ’ (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2534) 26. 
96 พิพัฒน จักรางกูร, (เชงิอรรถ 89)  19-20. 
97 ธานิศ เกศวพิทักษ (เชิงอรรถ 88) 122.  
98  เพิ่งอาง 123. 
99 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1056/2503 <http://deka.supremecourt.or.th> สบืคนเมื่อ 5 มกราคม 2566.    
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 ดังนั้น กฎหมายใหอำนาจเฉพาะสามีเทานั้นที่จะเปนผูมีอำนาจจัดการแทนภริยาได สวนภริยานั้นไม

มีอำนาจจัดการแทนสามีได ยกเวนเปนกรณีที่เขามาตรา 5 (2) สามีถูกทำรายถึงแกความตายหรือบาดเจ็บจน                    

ไมสามารถจัดการเองไดเทานั้นท่ีกฎหมายใหภรยิามีอำนาจจัดการแทนสามีได    

1. ผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายโดยตรง  

ผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 บัญญัติวา 

“บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได 

  (1) ผู แทนโดยชอบธรรมหรือผู อนุบาล เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทำตอผู เยาวหรือผู  ไร

ความสามารถซึ่งอยูในความดูแล 

  (2) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่งผูเสียหายถูกทำรายถึงตาย

หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได 

  (3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระทำลงแกนิติบุคคลนั้น” 

ดังนั้น ผูมีอำนาจจัดการแทนตามมาตรานี้ สามารถจัดการแทนและใชสิทธิตามมาตรา 3 ไดทันที                         

โดยไมตองขออนุญาตจากผูเสียหายที่แทจริงเหมือนมาตรา 4 และคำวา “จัดการแทน” หมายถึง จัดการแทน

คดีอาญาไดทั้งเรื่องตั้งแตเริ ่มตนจนถึงที่สุด เชน การรองทุกข การฟองคดีอาญา หรือการขอเขาเปนโจทก

รวมกับพนักงานอัยการ ตลอดจนดำเนินคดีจนถึงที่สุด เปนตน ซึ่งผูมอีำนาจจัดการแทนผูเสียหายท่ีแทจริงตาม

มาตรา 5 ถือวาเปนผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายที่เกิดจากอำนาจของกฎหมาย100 

 มาตรา 5 (1) ผูอำนาจจัดการแทนตองเปนกรณีที่ผู เยาวหรือผูไรความสามารถอยูในความปกครอง

อันแทจริงของผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลดวย หากผูเสียหายซึ่งเปนผูเยาวหรือผูอนุบาลถึงแกความตาย

ลงแลวถือวาอำนาจปกครองสิ้นสุดลงซึ่งทำใหผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลไมมีอำนาจจัดการแทนได 

 คำวา “ผูแทนโดยชอบธรรม” หมายถึง บิดามารดาที่โดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 1566, ผูปกครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1585101 และผูรับ

บุตรบุญธรรม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/28102 

คำวา “ผูอนุบาล” หมายถึง บุคคลที่ศาลตั้งใหเปนผูอนุบาลของคนไรความสามารถตามกฎหมาย                           

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28 เทานั้นจึงจะมีผูอนุบาลได 103 ซึ่งไมครอบคลุมถึงคนเสมือน 

ไรความสามารถตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 32ดวย104 

 
100 คณิต ณ นคร, ‘อัยการเยอรมันและการดำเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง’ ใน รวมบทความดาน

วิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร (พิมพอักษร 2540) 128 -130. 
101 ธานิศ เกศวพิทักษ (เชิงอรรถ 88) 124. 
102 เพิ่งอาง 125. 
103 เพิ่งอาง 132. 
104 เพิ่งอาง 129. 
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สวนคำวา “ผูไรความสามารถ” หมายถึง105 บุคคลวิกลจริตที่ศาลมีคำสั่งใหเปนคนไรความสามารถ

ตาม ปพพ. มาตรา 28 และรวมถึงบุคคลวิกลจริตท่ีศาลยังมิไดมีคำสั่งใหเปนคนไรความสามารถดวย 

มาตรา 5 (2) ผูอำนาจจัดการแทน ไดแก ไดแก ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต           

ในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทำรายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได 

คำวา “ผูบุพการี” ไดแก ญาติผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป ไดแก บิดามารดา ปู ยา ตา ยาย ทวด

ของผู เสียหาย โดยตองถือตามความเปนจริงเทานั ้น สวนญาติใกลชิดกับผู เสียหายไมใชผู จ ัดการแทน

ผูเสียหาย106 

คำวา “ผูสืบสันดาน” ไดแก บุคคลผูสืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ไดแก ลูก หลาน เหลน กฎหมายถือ

ตามความเปนจริงเทานั้น107 

คำวา “สามี”และ“ภริยา” หมายความถึง สามีภริยาที ่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น108 ดังนั ้น หาก             

อยูกินกันฉันทสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรสกันตามกฎหมาย ยอมไมมีอำนาฟองคดีตามมาตรา 5 (2) ได  

สวนความผิดที่วา “ถูกทำรายถึงตาย”นั้น ไมไดหมายความเฉพาะฆาผูอื ่น ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 288 และมาตรา 289 แตรวมถึงความผิดตาง ๆ ที่เปนเหตุใหผูเสียหายถึงแกความตายดวย เชน                  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 และมาตรา 291109 และความตายจะตองเปนผลโดยตรงการการทำ

รายดวย  หากเปนการตายโดยผลตามกฎหมาย เชน  การสาบสูญ110 ไมถือวาเปนการตายตามมาตรา 5 (2)   

มาตรา 5 (3) ผูอำนาจจัดการแทนตามกรณีนี้เปนการกระทำความผิดตอนิติบุคคล ซึ่งผูจัดการหรือ

ผูแทนอื่น ๆ ของนิติบุคคลจะเปนผูมีอำนาจจัดการแทนนิติบุคคลได ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นเปนผูเสียหายท่ี

แทจริง เนื่องจากนิติบุคคลไมสามารถดำเนินการตาง ๆ ไดดวยตนเอง ซึ่งสอดคลองกับหลักการในมาตรา 7             

ในกรณีท่ีนิติบุคคลนั้นตกเปนผูตองหาหรือจำเลย111 

คำวา “นิติบุคคล” หมายถึง กลุมบุคคล องคการ หรือสถาบันที่กอตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยหรือกฎหมายอื่นเพื่อดำเนินกิจการอันใดอันหนึ่ง โดยนิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาที่ภายใน

ขอบเขตแหงอำนาจหรือหนาที่หรือวัตถุประสงคดังไดบัญญัติไวหรือกำหนดไวในกฎหมาย ขอบังคับหรือ                

ตราสารจัดตั้ง และ คำวา“ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล” คือ บุคคลที่กฎหมายที่กอตั้งนติิบุคคลหรือ

 
105 เพิ่งอาง 130. 
106 คำพิพากษาฎีกาที่ 1384/2516 ประชุมใหญ <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 9 มกราคม 

2566.    
107 คำพิพากษาฎีกาที่ 303/2497 ประชุมใหญ <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 9 มกราคม 

2566.    
108 ธานิศ เกศวพิทักษ (เชิงอรรถ 88) 135. 
109 คำพิพากษาฎีกาที่ 1526/2498, 866/2494 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 9 มกราคม 

2566.    
110 ธานิศ เกศวพิทักษ (เชิงอรรถ 88) 141. 
111 เพิ่งอาง 142. 



31 

23/11/66 

ตามขอบังคับแลวเปนผู แสดงออกซึ่งเจตนารมณของนิติบุคคล โดยบุคคลที่เปนตัวแทนของนิติบุคคลเปน

ผูดำเนินการตามขอบังคับของบริษัทที่ไดจดทะเบียนไว 

2. ผูแทนเฉพาะคดี  

ผ ู ม ีอำนาจจัดการแทนผ ู  เส ียหายโดยตรง ตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพิจารณาความอาญา                         

มาตรา 6 บัญญัติวา “ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือเปนผูวิกลจริตหรือ                   

คนไรความสามารถไมมีผู อนุบาล หรือซึ่งผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลไมสามารถจะทำการตามหนาที่                    

โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวหรือคนไรความสามารถนั้น ๆ ญาติของผูนั ้น หรือ                     

ผูมีประโยชนเก่ียวของอาจรองตอศาลขอใหตั้งเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได” 

เมื่อไดไตสวนแลวใหศาลตั้งผูรองหรือบุคคลอื่น ซึ่งยินยอมตามที่เห็นสมควรเปนผูแทนเฉพาะคดีเมื่อ

ไมมีบุคคลใดเปนผูแทนใหศาลตั้งพนักงานฝายปกครองเปนผูแทน 

หามมิใหเรียกคาธรรมเนียมในเรื่องขอตั้งเปนผูแทนเฉพาะคดี 

กรณีตามมาตรา 6 หลักเกณฑการตั้งผูแทนเฉพาะคดีนั้นมีไดเฉพาะผูเสียหายโดยตรงที่เปนผู เยาว                  

ผูวิกลจริต หรือ คนไรความสามารถเทานั้น ซึ่งผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหาย สามารถเกิดขึ้นได 3 กรณี 

ดังน้ี112 

กรณีที่หนึ่ง คือ การที่ผู เสียหายที่แทจริงเปนผูเยาวที่ไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือเปนผูวิกลจริต

หรือ คนไรความสามารถที่ไมมีผูอนุบาล หรือ  

กรณีที ่สอง คือ ผู เสียหายที ่แทจริงเปนผูเยาวมีผู แทนโดยชอบธรรม หรือเปนผู ว ิกลจริตหรือ                       

คนไร ความสามารถม ีผ ู อน ุบาล แตผ ู น ั ้นไม สามารถกระทำการตามหนาที ่ ได  โดยเหต ุหน ึ ่งเหตุใด                                       

ทั้งในทางขอเท็จจริง เชน ตนเองก็เจ็บปวยจนไมสามารถดำเนินการได หรือติดราชการที่ตางประเทศ และ                 

ในทางขอกฎหมาย เชน ผูนั้นถูกศาลสั่งใหเปนบุคคลไรความสามารถ หรือ                            

กรณีที ่สาม คือ ผู เสียหายที่แทจริงเปนผู เยาวมีผ ู แทนโดยชอบธรรม หรือเปนผูว ิกลจริตหรือ                       

คนไรความสามารถมีผูอนุบาล แตผูนั้นมีผลประโยชนขัดกับผูเยาวหรือคนไรความสามารถ เชน การที่ลูกของ                  

ผูอนุบาลเปนผูตองหาในคดีทำรายรางกายคนไรความสามารถท่ีผูอนุบาลนั้นเองดูแลอยู เปนตน 

ในกรณีเชนนี้ ญาติหรือผูมีผลประโยชนเกี่ยวของกับผูเสียหายที่แทจริงอาจรองขอตอศาลใหตั้งตน

เปนผูมีอำนาจจัดการแทนผูเยาว ผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถก็ได โดยศาลจะตั้งผูมีอำนาจจัดการแทน

เมื่อศาลไดทำการไตสวนคำรองแลวหรือศาลอาจตั้งโดยปรยิายโดยไมไดมีการยื่นคำรองขอก็ได113 

สวนคำวา “ญาติ” ในที่นี้กฎหมายไมไดระบุลำดับชั้นหรือระดับความใกลชิดไว ดังนั้น จะเปนญาติ               

ในลำดับใดก็ได และคำวา “ผูมีประโยชนเกี่ยวของ” นี้ เปนคำกวางๆและกฎหมายไมจำกัดวาจะมีประโยชน

เก่ียวของกันในทางใด ซึ่งอาจเปนเจาหนี้หรอืเปนผูอุปการะเลี้ยงดูผูเสียหายโดยแทจริงก็ได114 

 
112 พิพัฒน จักรางกูร (เชิงอรรถ 89) 27. 
113 คำพิพากษาฎีกาที่ 2958/2541 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 9 มกราคม 2566.    
114 พิพัฒน จักรางกูร (เชิงอรรถ 89) 28. 
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2.4.3  ผูเสียหายในกรณพีิเศษ 

ผูเสียหายในกรณีอื ่นนี ้เปนเรื ่องที่ไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา แตในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดมีการบัญญัติไวเลย ซึ่งเมื่อกฎหมายอื่นไดบัญญัติใหบุคคลเชนนั้นเปน

ผูเสียหายแลว บุคคลนั้นยอมมีอำนาจ และเกิดสิทธิหนาที่ในการเป นผู เสียหายตามประมวลกฎหมาย                       

วิธีพิจารณาความอาญา ดังนั ้น ผู วิจัยจึงมีความจำเปนที ่จะนำเอาเรื่องผูเสียหายในกรณีพิเศษมากลาวถึง               

ในสวนน้ีดวย 

กฎหมายที่เกี่ยวกับผูเสียหายในกรณีพิเศษนี้ เปนกฎหมายอาญาในความผิดฐานหมิ ่นประมาท                   

มาตรา 326 ถึงมาตรา 333 ซึ่งเปนความผิดที่กฎหมายกำหนดไวเพ่ือคุมครองชื่อเสียงและเกียรติคุณของบุคคล            

ที่ถูกหมิ่นประมาท ซึ่งหากเปนการหมิ่นประมาทบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู และหากปรากฎวาตอมาบุคคลที่ถูกหมิ่น

ประมาทนั้นไดถึงแกความตายกอนรองทุกข กฎหมายไดกำหนดใหบิดามารดา คูสมรสและบุตรของผูเสียหายที่

ถึงแกความตายยอมมีอำนาจในการรองทุกขและเปนผูเสียหายตอไปได ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 333 วรรค 2 บัญญัติวา “ถาผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียกอนรองทุกขใหบิดา

มารดา คูสมรส หรือบุตรของผูเสียหายรองทุกขไดและใหถือวาเปนผูเสียหาย” ซึ่งกฎหมายถือวาบิดามารดา            

คูสมรส หรอืบุตรที่ไดรับความเสียหายเปนผูเสียหายในกรณพีิเศษ 

บุคคลที่จะเปนผูเสียหายตามมาตรา 333 วรรค 2 กฎหมายกำหนดใหเฉพาะบิดามารดา คูสมรส 

และบุตรของผูตายเทานั้น และบุคคลดังกลาวทุกคนจะตองเปนบุคคลที่ชอบดวยกฎหมาย เพราะหากเปน

บุคคลที่ไมชอบ ดวยกฎหมายแลว กลาวคือ หากบิดาไมไดจดทะเบียนสมรสกับมารดา หรือคูสมรสที่อยูกิน

ฉันทสามีภริยาโดยไมไดจดทะเบียนสมรสกันหรือบุตรนอกกฎหมายที ่บิดาไมไดรับรองหรือศาลไมไดมีคำ

พิพากษาใหเปนบุตรยอมไมอาจรองทุกขและไมถือวาเปนผูเสียหายตามกฎหมายที่จะดำเนินคดีแทนผูตายได 

ดังนั้น จึงเห็นไดวากฎหมายจำกัดวบุคคลผูมีสิทธิดำเนินคดีแทนผูตายไวแคบกวาบุคคลที่มีสิทธิรับมรดกความ

ตามกรณีที่ผู เสียหายยื่นฟองแลวตายลงมาตรา 29 ดวย เพราะผูบุพการีนอกจากจะหมายถึงบิดามารดาแลว 

ปูยา ตายาย ทวด ซึ่งถือวาเปนผูสืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปจากบิดามารดาก็มีอำนาจรับมรดกความตามมาตรา 

29 ได และผูสืบสันดานนอกจากบุตรแลว ผูสืบเชื้อสายตรงลงมาถัดจากบุตร คือ หลาน เหลน ลื่อ ก็อาจรับ

มรดกความไดดวย ดวยเหตุนี้หากเปนการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท และผูเสียหายไดถึงแกความตาย 

บุคคลที่มีอำนาจดำเนินคดีอาญาแทนผูเสียหายจึงแตกตางจากบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 5 (2) และบุคคลตาม มาตรา 29 เพราะถือวาเปนเรื่องท่ีเกินความประสงคของกฎหมายที่ระบุตัว

บุคคลที่จำกัดไวโดยเฉพาะ115 จึงไมอาจนำบุคคลอ่ืนนอกจากที่กฎหมายกำหนดไวมาใชบังคับกับกรณีความผิด

ฐานหมิ่นประมาทในกฎหมายอาญาตาม มาตรา 333 วรรค 2 ได116 

ความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรค 2 คําวา “ตายเสียกอนรองทุกข” ยอมหมาย

รวมถึง ตายกอนฟองคดีดวย เพราะเหตุวาถาเปนการตายหลังจากที่มีการฟองคดีแลว ตองพิจารณาถึงเรื ่อง                   

 
115 สมศักดิ์ ปาลวัฒนวิไชย ‘หมิ่นประมาทผูตาย’ (ธันวาคม 2500) 12 ดุลพาห, 878. 
116 ธานิศ เกศวพิทักษ (เชิงอรรถ 88) 548. 
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การรับมรดกความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29  และการตายนั้นไมรวมถึงถึงการ

สาบสูญ เพราะการสาบสูญนั้นกฎหมายถือวาเปนการตายโดยผลของกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 61 และมาตรา 62 แตถาตอมาบุคคลที่สาบสูญนั้นไดปรากฎตัวขึ้นใหมตองมีการเพิกถอนการ

สาบสูญ ซึ่งถือวายังไมตายอันมีผลทำใหกิจการที่ผูเสียหายตามมาตรา 333 วรรค 2 ไดดำเนินไปแลวเปนอัน                      

สิ้นไป 

สวนคําวา “ใหถือวาเปนผูเสียหาย” หมายถึง บุคคลท่ีเปนผูเสียหายที่แทจริงไมใชผูมีอํานาจจัดการ

แทนผูเสียหายที่แทจริง ซึ่งมีอำนาจในการฟองรองคดีอาญาและกระทำการใด ๆ ตามที่กฎหมายกำหนดไวใน

มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ไดจนกวาคดีจะถึงที่สุด ดงันั้น เมื่อผูเสียหายไดฟองคดีไวแลวตอมาผูเสียหาย

ไดถึงแก ความตายลงถือวาเขากรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 วรรค 1               

ที่ผู บุพการี ผูสืบสันดาน สามีภริยามีอำนาจดำเนินคดีอาญาแทนผู เสียหายได เชน นางแดงถูกนายเขียว               

หมิ ่นประมาท และตอมานางแดงไดถึงแกความตายเสียกอนรองทุกขหรือฟองคดี นายขาวสามีนางแดง “          

ถือเปนผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 333 วรรค 2 ซึ่งหมายความวานายขาวมีฐานะเปน

ผูเสียหายที่แทจริงโดยผลของกฎหมาย หากนายขาวฟองนายเขียวไวแลว แตตอมานายขาวถึงแกความตาย 

บิดามารดาของนายขาวสามารถดําเนินคดีตางนายขาวนายเขียวหมิ่นประมาทนายแดง (ลูกสะใภ) ได ตาม

มาตรา 29 วรรค 1117  

นอกจากนี ้ ความผิดฐานหมิ ่นประมาทกฎหมายมาตรา 333 วรรค 1 ไดบัญญัติวา “ความผิด               

ในหมวดนี้เปนความผิดอันยอมความได” ซึ่งหมายความวา ผูเสียหายที่แทจริงจะตองรองทุกขหรือฟองคดี

ภายในสามเดือน นับแตวันที ่รู เรื ่องความผิดและรูตัวผู กระทําความผิด มิฉะนั้นคดีเปนขาดอายุความตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 แตถาเปนความผิดฐานอ่ืนที่มิใชความผิดฐานหม่ินประมาทและผูเสียหายท่ี

แทจร ิงไดถ ึงแกความตายกอนรองทุกขยอมมีผลทำใหบุคคลอื ่นไมอาจดำเนินคดีอาญาตอไปได เชน                  

ในคดีฉอโกงหรือคดียักยอกทรัพยซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว ถาผูเสียหายถึงแกความตายเสียกอนมีการรอง

ทุกขแลวยอมทำใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีได ดังนั้น ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 333 

วรรค 2 นี้ ถือวาเปนกรณีท่ีกฎหมายไดมีการบัญญัติถึงตัวผูเสียหายท่ีแทจริงไวอีกกรณีหนึ่ง เม่ือผูเสียหายที่ถูก

หมิ่นประมาทไดถึงแกความตายไปกอนรองทุกข แตถาเปนการหมิ่นประมาทคนที่ตายไปแลว และการใสความ

นั้นเปนเหตุใหบิดามารดา คูสมรสหรือบุตรของผูตายเสียหายไดรับความเสียหายกรณีนี้จะเปนไปตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 327 ที่บุคคลดังกลาวสามารถจัดการแทนผูเสียหายโดยตรงไดทันที  

ทั้งนี้ เหตุผลที่กฎหมายกำหนดใหบิดามารดา คูสมรส หรือบุตรของผูเสียหายสามารถรองทุกขได

เนื่องมาจากความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นเปนเรื่องที่กอใหเกิดความเสียหายแกชื่อเสียงและเกียรติยศของวงศ

ตระกูลของผูถูกหมิ่นประมาท เพราะการหมิ่นประมาทอาจทําใหบุคคลที่อยูในครอบครัวที่ยังมีชีวิตอยูไดรับ

ความเสียหายได  ดังนั้น กฎหมายจึงไดกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูเสียหายได แตการเปนผูเสียหายดังกลาวตอง

 
117 เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที่ 2331/2521, 578/2535 <http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเมื่อ 13 

มกราคม 2566.    
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ถือวาเปนการทําแทนผูตายไมใชทําในนามของตนเอง  โดยไมตองไดรับมอบอำนาจหรือไดรับอนุญาตจาก

บุคคลใด และสามารถจะจัดการแทนเองไดตั้งแตเริ่มตนจนคดีถึงที่สุด 
 

2.5  การเขาดำเนินคดีตางผูตายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 29 

การเขาดำเนินคดีตางผู ตายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 บัญญัติวา                        

“เมื่อผูเสียหายไดย่ืนฟองแลวตายลง ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาจะดำเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได 

ถาผูเสียหายที่ตายนั้นเปนผูเยาว ผูวิกลจริต หรือผูไรความซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือ               

ผูแทนเฉพาะคดีไดยื่นฟองแทนไวแลวผูแทนนั้นจะวาคดีตอไปก็ได” 

การเขาดำเนินคดีตางผูตาย ตามมาตรา 29 มีหลักเกณฑดังน้ี 

ผูมีอำนาจจัดการแทนยื ่นฟองแลวตายลงจะมีการดำเนินคดีตางผู ตายตามมาตรา 29 ไมได118                     

โดยผูเสียหายตามมาตรานี้ หมายถึง ผูเสียหายที่แทจริงเทานั้นที่ยื่นฟองแลวตายลง ไมรวมถึง ผูมีอำนาจจัดการ

แทนตามมาตรา 4,5,6 ดังนั ้น บุคคลที ่ม ีอำนาจจัดการแทนไดยื ่นฟองแลวตายลง ยอมทำใหผู บุพการี 

ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูมีอำนาจจัดการแทนไมอาจเขามาดำเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 ได119 

สวนคำวา“ผูบุพพการี” “สามีภริยา”120  และ“ผูสืบสันดาน” ตามมาตรา 29 นี้ เหมือนกับบุคคล

ตามที่กลาวไวในมาตรา 5 (2) ซึ่งศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐานวาตองถือตามความเปนจริงโดยสายโลหิต ดังนั้น 

หากเปนบิดาที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนบุตรที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตเปนผูบุพการีหรือผูสืบสันดานโดย

สายโลหิตก็ยอมมีอำนาจเขาดำเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 ได 

2. ผูเสียหายที่ตายลงกอนการยื่นฟองยอมดำเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 ไมได121 กลาวคือ ตอง

เปนกรณีท่ีผูเสียหายยื่นฟองแลวจึงคอยตายลงเทานั้นที่ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามหีรือภริยาสามารถดำเนินคดี                 

ตางผูตายได แตถาหากเปนกรณีผูเสียหายตายกอนฟอง หรือ เพียงแคแจงความรองทุกขเทานั้น  โดยที่

ผูเสียหาย ยังไมไดมีการยื่นฟองไว บุคคลตามมาตรา 29 ยอมไมสามารถเขามาดำเนินคดีตางผูตายได122 

แตหากผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดฐานหมิ่นประมาทแลว กฎหมายอาญา                 

มาตรา 333 วรรค 2 ไดกำหนดใหบิดามารดา คูสมรส หรือสามีหรือบุตรของผูเสียหายสามารถรองทุกขแทน

ผูเสียหายได และใหถือวาเปนผูเสียหายดวย ดังนั้น หากจะวากันตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา                  

มาตรา 333 วรรค 2 แลวจะเห็นไดวาถาผูเสียหายยื่นฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทแลวตายลง ผูบุพการี 

ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาตางมีอำนาจเขามาดำเนินคดีตางผูตายตอไปได ตามมาตรา 29 วรรค 1123 

 
118 ธานิศ เกศวพิทักษ (เชิงอรรถ 88) 530. 
119 จุลสิงห วสันตสิงห, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 (มาตรา 1 – 119) (พิมพครั้งที่ 4, 

สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัญฑิตยสภา 2555) 216-217. 
120 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1056/2503 <http://deka.supremecourt.or.th> สบืคนเมื่อ 13 มกราคม 2566. 
121 ธานิศ เกศวพิทักษ (เชิงอรรถ 88) 544. 
122 เพิ่งอาง 546. 
123 เพิ่งอาง 548. 
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3. เฉพาะบุคคลที่กฎหมายกำหนดไวในมาตรา 29 เทานั้นที่จะมีอำนาจดำเนินคดีตางผูตายได124 

กลาวคือ แมการที่กฎหมายจะกำหนดใหผูบุพการี ผู สืบสันดาน สามีหรือภริยาของผู เสียหายมีสิทธิเขา

ดำเนินคดีตางผูตายตอไปไดก็ถือวาเปนการสืบสิทธิในการดำเนินคดีตอจากผูเสียหายที่ไดย่ืนฟองแลวตายลงได 

เนื่องจากสิทธิในการดำเนินคดีของผูเสียหายเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเสียหายที่ถึงแกความตายโดยแทไมเปน

มรดกตกทอดไปยังทายาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1600 ดังน ั ้น บ ุคคลอื่น

นอกเหนือจากนี้จึงก็ไมอาจเขามาดำเนินคดีตางผูตายดำเนินคดีตางผูตายได125  

นอกจากนี้ การขอรับมรดกความมิไดใชบังคับเฉพาะกรณีท่ีผูเสยีหายยื่นฟองในเนื้อหาความผิดอาญา

แลวตายลงเทานั้น แตยังใชบังคับถึงในเรื่องที่มิใชเนื้อหาของความผิดอาญาดวย เชน คำรองขอคืนของกลางที่

ศาลมีคำสั่งใหริบ126 หรือคำรองขอใหปลอยตัวจากการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย127 หากผูรองขอรับของ

กลางคืนถึงแกความตาย บุคคลตามมาตรา 29 ก็ยอมมีสิทธิขอเขามาดำเนินคดีตางผูตายตอไปได 

4. การเขาดำเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 ไมใชบทบังคับ128 กลาวคือ กฎหมายไมไดบังคับให

บุคคล 3 ประเภทตามมาตรา 29 ตองเขามาดำเนินคดีตางผูตายเสมอ และหากบุคคล 3 ประเภทเขามาในคดี

แลวยอมมีอิสระที่จะดำเนินคดีตอไป หรือจะยุติการดำเนินคดีนั้นก็ได แตถาหากเปนกรณีที่ไมมีบุคคลใดเขามา

ดำเนินคดีเลย ศาลจะมีอำนาจสั่งพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตอไปไดหรือไมเพียงใด ตองพิจารณาจากขอเท็จจริง

วาความตายของโจทกผูเสียหายเปนเหตุขัดของในการดำเนินคดีตอไปหรือไม ถาไมเปนเหตขุัดของศาลมีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีตอไปโดยอาศัยพยานหลักฐานที่สืบกันไปแลว โดยเฉพาะกรณีโจทกตายในระหวางการ

พิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกายิ่งงายตอการพิจารณาและพิพากษาคดีตอไปไดเลย เนื่องจากไมตองมี

การพิจารณาสืบพยานหลักฐานกันอีกตอไปในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา กลาวคือ หากผูเสียหายยื่นฟองแลว

ตายลงภายหลังจากที่ศาลฎีกาไดสงคำพิพากษาไปใหศาลชั้นตนเพื่ออานคำพิพากษา แมไมมีผูรับมรดกความ 

คดีก็ไมระงับ129 

 

 

 

 

 

 

 
 

124 เพิ่งอาง 548-549. 
125 เพิ่งอาง 549. 
126 จุลสิงห วสันตสิงห (เชิงอรรถ 120) 220. 
127 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1595/2528 <http://deka.supremecourt.or.th>  สืบคนเมื่อ 13 มกราคม 2566.    

128 ธานิศ เกศวพิทักษ (เชิงอรรถ 88) 549 – 550. 
129 จุลสิงห วสันตสิงห (เชิงอรรถ 120) 222. 
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บทที่ 3 

การดำเนนิคดีอาญาในความผิดตอสวนตัวในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย 

กอนรองทุกขตามกฎหมายของตางประเทศ 
 

เนื่องจากในตางประเทศไมไดมีการบัญญัติใหฐานใดเปนความผิดตอสวนตัวอยางชัดเจนเหมือนกับ                      

ในประเทศไทย ดังนั้น ผูวิจัยจึงมุงพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับหลักการดำเนินคดีอาญาของตางประเทศ                   

เพื่อทำการวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยตอไป 

 

3.1.  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีหรือสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบไปดวยมลรัฐทั ้งสิ ้น 16 มลรัฐ130             

การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ ่งมี

ลักษณะเปนการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา (Accusatory System) เพื่อสรางความสมดุลระหวางอำนาจ

ศาลกับอัยการ และเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเกิดความยุติธรรมมากที่สุด โดยพนักงานอัยการมีอํานาจ

ในการดาํเนินคดีอาญา อยางกวางขวาง และในขณะเดียวกันผูเสียหายก็มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดดวย

ตนเอง  แตตองเปนไปตามที่กฎหมายใหสิทธิไวเทานั้น131 ดังนั้น บุคคลผูทำหนาที่ในการฟองคดีอาญา คือ 

พนักงานอัยการและผูเสียหาย  

3.1.1.  หลักการดำเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี 

การดำเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีเปนการดำเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก ซึ่งมีพนักงานอัยการเปน                

ผูมีอำนาจดำนินคดีอาญาของรัฐ ภายหลังจากที่พนักงานอัยการไดรับแจงความถึงความผิดที่เกิดขึ้นแลวไมวา                

จะโดยเปนหนังสือแจงความหรือโดยวิธีอื่น พนักงานอัยการก็จะทำหนาที่ในการสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อจะมี

คำสั ่ง ชี้ขาดวาจะยื่นฟองหรือไมเรียกวา “วิธีพิจารณาการสืบสวน (investigation  procedure) หรือวิธี

พิจารณาเบื้องตน (preliminary procedure)”132 และพนักงานอัยการจะดำเนินการฟองคดีอาญากับผูกระทำ

ความผิดอาญาในทุกฐานความผิดตามที่กฎหมายใหอำนาจ ซึ ่งพนักงานอัยการจะดำเนินคดีกับผูกระทำ

ความผิดเมื่อปรากฎขอเท็จจริงที่เพียงพอและทำใหเชื่อวาผูตองหาไดกระทำความผิดนั้น ที่เรียกวา “หลักการ

ดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” (legality principle) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “หลักเปลี ่ยนแปลงไมได” 

 
130 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 101) 72. 
131 กิตติ บุศยพลากร, ‘ผูเสียหายในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 2523) 17.   
132 หฤทยา วุธยากร, ‘อายุความรองทุกขในความผิดฐานขมขืนกระทำชำเราและการกระทำอนาจารอันยอมความได 

: ศึกษาเฉพาะกรณีผูเสียหายเปนเยาว’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย 2553) 74. 
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(Immutabilitätsprinzip) ซึ ่งเปนหลักที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

มาตรา 156133 ซึ่งถือวาเปนหลักประกันของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย134   

แมวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันจะใชหลักการดำเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย (legality principle) แตกฎหมายก็ไดใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีก็ได  

เชน กรณีที่เปนการกระทำความผิดอาญาของเด็กและเยาวชน เพราะเปาหมายในการดำเนินคดีอาญาของเด็ก

และเยาวชนนั้นมีวัตถุประสงคที่มุงเนนไปที่การฟนฟูแกไขเด็กหรือเยาวชนเพื่อใหกลับตัวเปนคนดีในสังคม

มากกวาการมุงเนนไปที่  การลงโทษเด็กและเยาวชนซึ่งเปนอนาคตของประเทศชาติ ดังนั้น พนักงานอัยการ

อาจใชดุลยพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาได และนอกจากนี้พนักงานอัยการยังสามารถที่จะสั่งไมฟองคดีใน

กรณีความผิดบางประเภทที่กฎหมายกำหนดใหผูเสียหายสามารถดำเนินคดีอาญาไดเอง ซึ่งถือวาเปนการ

นำเอาหลักการผอนผัน (expediency principle) มาใช135 

 3.1.2  การแบงประเภทความผิดอาญา 

กอนป ค.ศ.1975 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันไดมีการกำหนดความผิดอาญาโดย

แบงประเภทความผิดอาญาตามความหนักเบาของโทษ ออกเปน 3 ประเภท ดังนี้   

1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) 

2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) 

3) ความผิดลหุโทษ (Übertretungen)136 

แตตอมาประเทศเยอรมนีไดมีการยกเลิกความผิดลหุโทษและไดนำเอาความผิดลหุโทษออกจาก

ประมวลกฎหมายอาญา เพราะเห็นวาไมมีลักษณะเปนอาชญากรรม และไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ

ความผิดที ่ม ิไดเปนอาชญากรรมใหม เรียกวา “กฎหมายวาด วยการกระทำที ่เปนการฝาฝนระเบียบ” 

(Ordnungswidrigkeitsgesetz) และไดมีการนำออกไปรวมบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการกระทำที่เปนการ

ฝาฝนระเบียบนี้ เรียกวา “การกระทำผิดกฎหมายที่ตองระวางโทษเปนตัวเงินหรือโทษปรับ” หรือที่เรียกอีก

อยางหนึ่งวา “โทษทางพินัย” (Geldbusse) ดังนั้น จึงทำใหปจจุบันประเภทของความผิดอาญาในประเทศ

เยอรมน ีมีเพียง 2 ประเภท เทาน้ัน คือ137 

1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (verbrechen)   

2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (vergehen 

 

 

 
133 German Code of Criminal Procedure Section 1 56  ( Strafprozeßordnung § 1 56 )  Withdrawal of 

charges “The public complaint cannot be withdrawn after the main proceedings have been opened.” 
134 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7, สำนักพิมพวิญูชน 2549) 148-410. 
135 (เพิ่งอาง) 410 

136 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 101 ) 104. 
137 เพิ่งอาง 104. 
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1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (verbrechen) ไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจำคุกขั้นต่ำ 

ตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป หรือความผิดอาญที่ตองระวางโทษที่หนักกวานั้น และ 

2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (vergehen) ไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจำคุกที่เบากวา

นั้นหรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษปรับ (Gelddstrafe) 

ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน ถูกแบงออกเปน 2 สวน (Parts) คือ 

1.สวนที่ 1 เปนสวนทั่วไป (General Part) ซึ่งมีท้ังสิ้น 5 บท ตั้งแตมาตรา 1 ถึงมาตรา 79 b   

2. สวนท่ี 2 เปนสวนพิเศษ (Special Part) ซึ่งมีทั้งสิ้น 30 บท ตั้งแตมาตรา 80 ถึงมาตรา 358138 

สำหรับประเภทความผิดอาญาในสวนที่ 2 ซึ่งเปนสวนพิเศษ (Special Part) นี้ประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศเยอรมันไดมีการแบงความคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) 

ออกเปน 3 กลุมหลักๆ คอื  

กลุมท่ี 1 เปนความผิดเก่ียวกับรัฐและคุณคาของสังคม 

กลุมที่ 2 เปนความผิดเกี่ยวกับบุคคล และ                           

กลุมที่ 3 เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย139 

3.1.3 สิทธิของผูเสียหายในการดำเนินคดีอาญา 

เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันไมมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะวาความผิดในบทมาตรา

ใดหรือฐานความผิดใดเปนความผิดอันยอมความได เพียงแตมีการบัญญัติใหบทบัญญัติบางมาตราเปนความผิด

ที่ผู เสียหายตองรองทุกขกอนซึ่งเหมือนกับความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดในประเทศไทย                

แตการดำเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีเปนการดำเนนิคดีอาญาที่ตองอาศยัการรองทุกขของผูเสียหายเปน

เงื ่อนไขในการดำเนินคดีอันมีลักษณะเปนความผิดอาญาที่ตองคำนึงถึงเจตจำนงหรือความประสงคของ

ผูเสียหายเปนสำคัญ กลาวคือ เปนกรณีที่พิจารณาจากคำรองทุกขของผูเสียหายในการแสดงเจตจำนงที่จะ

ดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดหรือไมเปนหลัก เพราะเปนความผิดที่เปนเรื่องสวนตัวของผูเสียหายโดยตรง140 

หรือที่เรียกวา “Private Charge”141 และถือวาความผิดดังกลาวเปนขอยกเวนในการฟองรองดำเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ เพราะกฎหมายอาญาของเยอรมนีถือวาเปนความผิดที ่ขึ ้นอยูกับความประสงคของ

ผูเสียหายหรือผูถูกประทุษราย เปนสำคัญ ซึ่งมี 3 ประเภท คอื 

1. ความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกขกอน (Antragsdelikt)  

แมวาการฟองคดีโดยทั่วไปจะตองดำเนินการโดยรัฐ แตมีบางความผิดจะฟองคดีไดตองมีคำขอซึ่ง

เปนการกำหนดใหการรองทุกขเปนเงื่อนไขในการฟองคดีสำหรับความผิดอาญาบางประเภทที่เอกชนเทานั้น

 
138 หฤทยา วธุยากร (เชิงอรรถ 133) 76. 
139 เพิ่งอาง 76. 
140 เพิ่งอาง 78. 
141 สุรพงษ เอี่ยมแทน, ‘ความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญาตอแผนดิน (ศึกษาตามกฎหมายอาญาสาร

บัญญัติ)’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2544) 39. 
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เปนผูเสียหาย142 (ที ่เรียกวา Antragsdelikte (offence requiring an application for prosecution)) คือ 

ความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกขกอน หมายความวา ความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหผูเสียหายรองทุกขวากลาว

กอน เจาพนักงานตามกฎหมายและพนักงานอัยการจึงจะดำเนินคดีได  ความผิดประเภทนี้เปนความผิดที่

ผูเสียหายสามารถฟองคดีไดดวยตนเอง และหากผูเสียหายไดฟองคดีแลว พนักงานอัยการมีอำนาจที่จะเขาไป

ในคดีทีผู่เสียหายฟองไวแลวก็ไดและเมื่อพนักงานอัยการไดเขาไปในคดแีลวจะทำใหพนักงานอัยการมีฐานะเปน

ผูดำเนินคดีหลัก สวนผูเสียหายก็จะตกเปนบทบาทรองจากพนักงานอัยการทันที143 โดยความผิดที่ผูเสียหาย

ตองรองทุกขกอน เชน ความผิดฐานดูหมิ่นตามมาตรา 192 ความผิดฐานทำรายรางกายตามมาตรา 223 และ

ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับบาดเจ็บตามมาตรา 230 และมาตรา 323 เปนตน และนอกจากนี้

กฎหมายอาญามาตรา 77 d (1) ยังไดกำหนดใหผูเสียหายสามารถถอนคำรองทุกขไดกอนคดีจะถึงที่สุดดวย 

ความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกขกอน (Antragsdelikt) เทียบไดกับความผิดอันยอมความไดตาม

กฎหมายอาญาของประเทศไทย การบัญญัติความผิดอาญาท่ีผูเสียหายตองหายตองรองทุกขกอนมีดังนี้ 144  

 1. ความผิดน้ันมีลักษณะเปนความผิดเล็กนอย 

 2. ความผิดน้ันผูเสียหายมีประโยชนไดเสียอันชอบธรรมที่จะปกปดเปนความลับ 

 3. ความผิดน้ันเปนเรื่องในครอบครัว  

2. ความผิดที่ผูเสียหายตองใหอำนาจ (Ermächtigungsdelikt) 

ความผิดที่ผูเสียหายตองใหอำนาจ คือ ความผิดที่พนักงานสอบสวนจะทำการสอบสวนไมไดเลย

จนกวาผูเสียหายจะมอบอำนาจการดำเนินคดีใหพนักงานสอบสวนดำเนินคดีกับผูกระทำความผิด ซึ ่งเปน

ความผิดที ่ขึ ้นอยูกับความประสงคของผู เสียหายอยางแทจริง145 โดยความผิดนี้มีลักษณะแตกตางจาก 

“ความผิดที ่ผ ู  เส ียหายตอง ร องทุกข (Antragsdelikt)” เน ื ่องจากความผิดที ่ผ ู  เส ียหายตองร องทุกข 

(Antragsdelikt) พนักงานสอบสวนสามารถทำการสอบสวนไดกอนมีการรองทุกข แตพนักงานอัยการจะ

ฟองรองดำเนินคดีไดตอเมื่อมีคำรองทุกขของผูเสียหายกอนเทานั้น สวน “ความผิดฐานที่ผู เสียหายตองให

อำนาจ (Ermächtigungsdelikt)” เปนความผิดที่พนักงานสอบสวนจะทำการสอบสวนมิไดเลยจนกวา

ผูเสียหายจะมอบอำนาจใหดำเนินการคดีกับผูกระทำความผิด  

ความผิดที่ผูเสียหายตองใหอำนาจ (Ermächtigungsdelikt) ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีนี้                

สวนใหญจะเปนความผิดที่ไมรายแรงที่กระทำตอบุคคลหรือหนวยงานของรัฐจะมีลักษณะในทางการเมืองที่

ผูเสียหายเปนบุคคลสาธารณะ (public figure)146 เชน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 95, 97, 102-102a, 102b, 

123, 170, 248a-248c, 303 เชน ความผิดฐานหมิ่นประมาทประธานาธิบดี (defamation of the president 

 
142 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน, ‘การมสีวนรวมของผูเสียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวิธีความอาญา

เยอรมัน’ (พฤษภาคม-สิงหาคม 2554) 2 ดุลพาห, 94. 
143 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 101) 106. 
144 นพรัตน  อักษร (เชิงอรรถ 36) 11. 
145 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 135)  447. 
146 เพิ่งอาง 439-440. 
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of the federation) หรือความผิดฐานหมิ ่นประมาทหนวยงานตามรัฐธรรมนูญ (anti-constitutional 

defamation of constitutionalorgans) เปนตน ซึ ่งกฎหมายระบุวาการดำเนินคดีตองไดรับอนุญาตจาก

ประธานาธิบดีหรือหนวยงานกอนจึงจะสามารถดำเนินคดีได ความผิดประเภทนี้เปนความผิดที่รัฐตกอยูใน

ฐานะเปนผูเสียหายดวย เนื่องจากความผิดดังกลาวมิไดกระทบตอคุณธรรมตามกฎหมายหรือนิติสมบัติสวน

บุคคล ซึ่งความผิดประเภทนี้เปนความผิดท่ีไมมีการบัญญัติอยูในกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

3.  ความผิดที่ผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดดวยตนเอง (Privatklagedelikt)  

ความผิดประเภทนี้ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี                 

มาตรา 374 ซึ่งสวนมากเปนความผิดที่มีลักษณะไมรายแรง (Misdemeanors) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปกปอง

เกียรติของบุคคล (Private Dignitary) และประโยชนในทรัพยสิน (Property Interests) ความผิดประเภทน้ี 

ผูเสียหายจะมีบทบาทในการดำเนินคดีดวยตนเองทั้งในการฟองและการดำเนินคดี ซึ่งความผิดตามมาตรา 

374147 ไดแก ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 123 ความผิดฐานดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทตามมาตรา 185-189 

 
147 German Code of Criminal Procedure section 374 (Strafprozeßordnung § 374) Admissibility; 

persons entitled to bring private prosecution 

( 1 )  An aggrieved person may bring a private prosecution in respect of the following offences 

without first needing to have recourse to the public prosecution office: 

1.  trespass (section 123 of the Criminal Code), 

2 .   insult (sections 1 8 5  to 18 9  of the Criminal Code), unless it is directed against one of the 

political  

bodies specified in section 194 (4) of the Criminal Code, 

2 a.  violation of intimate privacy and rights of personality by taking photographs or other images 

(section 201a (1) and (2) of the Criminal Code), 

3.  violation of the privacy of correspondence (section 202 of the Criminal Code), 

4.  bodily harm (sections 223 and 229 of the Criminal Code), 

5.  coercion (section 240 (1) to (3) of the Criminal Code) or threatening commission of a serious 

criminal offence (section 241 (1) to (3) of the Criminal Code), 

5a.  taking or giving of a bribe in commercial practice (section 299 of the Criminal Code), 

6.  criminal damage (section 303 of the Criminal Code), 

6a.  an offence under section 323a of the Criminal Code if the offence, having been committed 

in a state of intoxication, is a less serious criminal offence as referred to in nos. 1 to 6, 

7 .   an offence pursuant to section 1 6  of the Act against Unfair Competition (Gesetz gegen den 

unlauteren Wettbewerb) and section 23 of the Act on the Protection of Trade Secrets (Gesetz zum Schutz 

von Geschäftsgeheimnissen), 

8.  an offence under section 142 (1) of the Patent Act (Patentgesetz), section 25 (1) of the Utility 

Models Act (Gebrauchsmustergesetz),section 10 (1) of the Semi-Conductor Protection Act 

(Halbleiterschutzgesetz), section 39 (1) of the Plant Variety Protection Act (Sortenschutzgesetz), section 
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ความผิดฐานเปดเผยความลับของจดหมายตามมาตรา 202 ความผิดฐานทำรายรางกายตามมาตรา 223, 224 

และมาตรา 229 ความผิดฐานขู เข็ญผูอื ่นตามมาตรา 241 ความผิดฐานทำใหเสียทรัพยตามมาตรา 303 

ความผิดกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาตามมาตรา 4, 6c, 15, 17, 18 และ 20 ความผิดกฎหมายวา

ดวยสิทธิบัตรตามมาตรา 142 (1) และความผิดกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาตามมาตรา 143 (1), 143 

(1a), 144 (1), 144 (2) เปนตน ความผิดดังกลาวขางตนนี้ถือวาเปนความผิดที่ผูเสียหายที่เปนเอกชนสามารถ

ฟองคดีไดดวยตนเอง โดยไมตองรอใหพนักงานอัยการสอบสวนหรือฟองคดีเสียกอน และในความผิดเหลานี้

พนักงานอัยการจะยื ่นคำรองขอเขารวมเปนโจทกไดก็ตอเมื ่อพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีนั ้นเปน

ประโยชนตอสาธารณะเทานั้น148 แตหากความผิดนั้นเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทและมีความผิดในบท

ใดบทหนึ่งเปนความผิดตอรัฐ เชน กระทำกรรมเดียวผิดทั้งความผิดฐานบุกรุกและลักทรัพยโดยมีเหตุฉกรรจ 

ผูเสียหายยอมไมสามารถที่จะฟองคดีเองได แตตองฟองรองดำเนินคดี โดยพนักงานอัยการ149 ซึ่งจะแตกตาง

จากความผิดอันยอมความไดของประเทศไทยที่พนักงานอัยการจะไมสามารถเขามาดำเนินคดีอาญาไดเลย  

ความผิดที่ผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดดวยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 374 ไดกำหนดใหบุคคลที่มีอำนาจฟองคดีได 3 กรณี ไดแก ตัวผูเสียหายเอง สมาชิกในครอบครัวของ

ผูตาย ในกรณีที่ผู เสียหายถึงแกความตาย ซึ่งสมาชิกในครอบครัวมีสิทธิจะรองทุกขแทนผูเสียหายไดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 194 มาตรา 230 มาตรา 77 วรรคสอง และมาตรา 77a และบุคคลสุดทาย คือ 

ผู แทนตามกฎหมายของผู เสียหายที ่ขาดความสามารถในการดำเนินคดีตามความหมายของกฎหมาย                     

วิธีพิจารณาความแพง ซึ่งไดแก ผูเยาวหรือบุคคลวิกลจริต และหากคดีนั้นมีนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ผูแทน             

 

143 (1), section 143a (1) and section 144 (1) and (2) of the Trade Mark Act (Markengesetz), section 51 (1) 

and section 65 (1) of the Design Act (Designgesetz), sections 106 to 108 and section 108b (1) and (2) of the 

Copyright Act and section 33 of the Act on the Copyright of Works of Fine Art and Photography (Gesetz 

betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Künste und der Photographie). 

(2) A person who, in addition to the aggrieved person or on his or her behalf, is entitled to file a 

request to prosecute may also file a private prosecution. The persons designated in section 77 (2) of the 

Criminal Code may also bring a private prosecution if the person with prior entitlement has filed the 

request to prosecute. 

(3) If the aggrieved person has a statutory representative, the right to bring a private prosecution 

is exercised by the latter or, if the aggrieved person is a corporation, a company or another association 

which as such may sue in civil litigation, by the same persons who represent them in civil litigation. 
148  German Code of Criminal Procedure section 376 (Strafprozeßordnung § 376) Preferment of public 

charges in respect of offences open to private prosecution 

  The public prosecution office prefers public charges in respect of the offences specified in 

section 374 only if it is in the public interest. 
149 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน (เชิงอรรถ 143) 95. 
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นิติบุคคลหรือตัวแทนของนิติบุคคลยอมเปนผูมีอำนาจดำเนินคดีอาญาแทนนิติบุคคลได150 และในกรณีที่มี

ผูเสียหายหลายคนจากการกระทำความผิด เชน การพูดที่เปนการหมิ่นประมาทบุคคลหลายคน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 395 ใหทุกคนมีสิทธิที่จะยื่นคำฟองได แตหากผูเสียหายคนหนึ่งไดยื่น

คำฟองแลว ผูเสียหายคนอื่นไมมีสิทธิที่จะยื่นคำฟองไดอีก แตสามารถเขามาในกระบวนพิจารณาคดีในชวงเวลา

ดังกลาวได นอกจากนี้คำวินิจฉัยของศาลซึ่งเปนผลดีตอผูกลาวหาสามารถใชยันผูเสียหายไดทุกคน151 

สวนคดีประเภทอื่นที่เปนความผิดอาญาแผนดิน (Public charge) พนักงานอัยการแตผูเดียวเทานั้น

ที่มีหนาที่ฟองคดีเอกชนผูเสียหายจะไมมีสิทธิดังกลาว152 แตทั้งนี้ผูเสียหายก็สามารถเขาเปนโจทกรวมกับ

พนักงานอัยการในระหวางการพิจารณา ถาผูเสียหายถูกทำรายถึงแกความตายซึ่งกฎหมายกำหนดใหบุพการี 

ผูสืบสันดาน พี่นอง และคูสมรสมีสิทธิเชนเดียวกันในการขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ ซึ่งเปน

หลักประกันสิทธิของผูเสียหายในการดำเนินคดีเก่ียวกับความผิดท่ีผูเสียหายไมมีอำนาจฟอง153 

3.1.4 ประเภทของคดีอาญาที่กฎหมายใหผูเสียหายสามารถดำเนินคดีได 

การดำเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีเปนการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งมีพนักงานอัยการเปนผูมี

อำนาจในการดำเนินคดีอาญาเปนหลัก และไมวาความผิดนั้นผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายประสงคจะ

ดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดหรือไมก็ตาม รัฐก็มีอำนาจโดยสมบูรณท่ีจะดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดได 

แตอยางไรก็ตามกฎหมายไดมีการกำหนดใหความผิดในบางกรณีเปนความผิดอาญาที่ตองคำนึงถึง

เจตจำนงหรือความประสงคของผูเสียหายเปนสำคัญ ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี                 

สามารถแบงออกเปนมี 2 ประเภท คือ  

1.  ความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกขกอน (Antragsdelikt) และ 

2.  ความผิดที่ผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดดวยตนเอง (Privatklagedelikt) 

1. ความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกขกอน (Antragsdelikt)  

ความผิดประเภทนี้เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหผูเสียหายตองรองทุกขตอเจาพนักงานกอน                 

พนักงานสอบสวนจึงจะสามารถทำการสอบสวนได และพนักงานอัยการจึงจะฟองรองคดีได แตถาผูเสียหาย

ไมไดรองทุกขแลว พนักงานอัยการยอมไมมีอำนาจฟองคดีได และกฎหมายยังใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟอง

คดีเอง ไดดวย และหากผูเสียหายฟองคดีเองแลว พนักงานอัยการก็มีอำนาจที่จะเขาไปในคดีที่ผูเสียหายฟองไว

ไดดวยเชนกัน หากพนักงานอัยการเห็นวาเปนประโยชนตอสาธารณะแลวพนักงานอัยการจะมีคำสั่งฟองคดีนั้น

ก็ได 

 

 
150 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน (เชิงอรรถ 143) 96-97. 
151 เพิ่งอาง 97. 
152 อารยา เกษมทรัพย, ‘การฟองคดอีาญาของผูเสยีหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟอง’ 

(วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2537) 19. 
153 กิตต ิบุศยพลากร (เชิงอรรถ 132) 19. 
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ความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกขกอน (Antragsdelikt) สามารถแบงออกเปน 2 ประเภท154 คือ 

1.1) ความผิดที ่ผ ู  เสียหายตองร องทุกขก อนแบบเด็ดขาด (Absoluten Antragsdelikten) คือ 

ความผิดที่ผูเสียหายตองมีการรองทุกขกอนเทานั้น พนักงานอัยการจึงจะมีอำนาจเขามาดําเนินคดีอาญาได                             

โดยไมมีขอยกเวนใด ๆ เชน ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 123 (2)155 ความผิดฐานดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท                

ตามมาตรา 185 ความผิดเก่ียวกับการทําใหชีวิตสวนบุคคลหรือความลับสวนบุคคลเสียหายตามมาตรา 201 ถึง

มาตรา 205 ความผิดฐานลักทรัพยโดยสมาชิกในบานหรือครอบครวัตามมาตรา 247 เปนตน 

1.2) ความผิดที่ผู เสียหายตองรองทุกขกอนแบบมีขอยกเวน (Relativen Antragsdelikten) คือ 

ความผิดที่ผู เสียหายตองมีการรองทุกขกอนเทานั้นจึงจะมีการดำเนินคดีอาญาได  แตมีขอยกเวนวาหาก

พนักงานอัยการเห็นวาการดําเนินคดีเปนประโยชนตอสาธารณะเปนพิเศษ พนักงานอัยการก็สามารถเขามา

ฟองรองดําเนินคดีอาญาได เชน ความผิดเกี่ยวกับการลวงละเมิดทางเพศตอเยาวชนตามมาตรา 182 (3) 

ความผิดฐานอนาจารตามมาตรา 183 ความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 223 ประกอบมาตรา 230 

ความผิดฐานทํารายรางกายโดยประมาทตามมาตรา 229 และความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 303 

เปนตน 

 ในกรณีที่ผูเสียหายตองรองทุกขตอพนักงานอัยการ ผูเสียหายจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแต 

รูเรื่องและรูตัวผูกระทำความผิด ตามมาตรา 77b (1) และเมื่อผูเสียหายรองทุกขแลว พนักงานอัยการจะใช

ดุลยพินิจในการสั่งฟองคดีใหหรือไมก็ได แตถาพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไมฟอง พนักงานอัยการจะตอง

แจงใหคำสั่งไมฟองใหผูเสียหายทราบดวย หากผูเสียหายไมพอใจคำสั่งผูเสียหายสามารถรองทุกขตอหัวหนา

ของอัยการในระดับตาง ๆ เชน อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออธิบดีอัยการของมลรัฐ หรือหัวหนาสำนักงาน

อัยการในทองถิ่นได เพื่อใหตรวจสอบคำสั่งของพนักงานอัยการ หากบุคคลดังกลาวเห็นวาพนักงานอัยการยุติ

คดีโดยไมชอบก็จะสั่งใหพนักงานอัยการผูนั้นทำการสอบสวนคดีใหมและยื่นฟองคดีนั้น แตในทางปฏิบัติไมคอย

ปรากฎเพราะผูเสียหายอาจยื่นคำรองทุกขตอหัวหนาสำนักงานอัยการได แตถาคำรองทุกขของผูเสียหายไดรับ

การปฏิเสธจากหัวหนาสำนักงานอัยการอีก ผูเสียหายอาจยื่นคำรองตอศาลสูงสุดของมลรัฐไดครั้งหนึ่ง เพื่อให

ศาลสั่งใหหัวหนาสำนักงานอัยการ ยื่นฟอง ซึ่งในทางปฏิบัติศาลจะเขามาเกี่ยวของไมมากนัก เพราะผูเสียหาย

จะตองเสียคาธรรมเนยีมและคาขึ้นศาล หากศาลไมยอมรับคำรอง156 

 
154 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน (เชิงอรรถ 143) 94. 
155 German Criminal Code Section 123 (2) (Strafgesetzbuch § 123 (2)) Trespass 

 (1) Whoever unlawfully enters the private premises, business premises or other enclosed 

property of another, or closed premises designated for public service or transportation, or whoever stays 

there without being authorised to do so and does not leave when requested to do so by the authorised 

person incurs a penalty of imprisonment for a term not exceeding one year or a fine. 

 (2) The offence is prosecuted only upon request. 
156 สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน, ‘กระบวนพิจารณาบังคับใหฟองคดี (Klageerzwingungsverfahren) ตามกฎหมายวิธี

ความอาญาเยอรมัน’ (กรกฎาคม-สิงหาคม 2563) 3 บทบัณฑิตย, 151-166. 
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 ดังนั้น จึงกลาวไดวาความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกขกอน (Antragsdelikt) ตามประมวลกฎหมาย

อาญา ของประเทศเยอรมนีนี้สามารถเทียบไดกับความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย ที่ตองมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกอน มิฉะนั้นพนักงานอัยการยอมไมมีอำนาจฟองรอง

คดีได ส วนที ่แตกตางจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย คือ ในประเทศไทยหากผู เสียหาย                         

ถึงแกความตายกอนรองทุกข ในความผิดตอสวนตัว กฎหมายไมไดบัญญัติใหบุคคลใดสามารถดำเนินคดีอาญา                

แกผูกระทำความผิดได เวนแตในความผิดฐานหมิ่นประมาทเทานั้น และในความผิดตอสวนตัวหากพนักงาน

อัยการเห็นวาการสั ่งฟองคดีจะเปนประโยชนแกสาธารณะ พนักงานอัยการไมสามารถสั ่งฟองคดีได             

ถาผูเสียหายไมไดมีการรองทุกขตอพนักงานอัยการกอน สวนในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี

นั้น หากผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัว กฎหมายไดกำหนดใหคูสมรสหรือบุตร

หรือบิดามารดาหรือพี่นองของผูเสียหายสามารถเขามารองทุกขแทนผูเสียหายไดตามมาตรา 77 (2)157 และ              

ในความผิดตอสวนตัวหากพนักงานอัยการเห็นวาการสั่งฟองคดีจะเปนประโยชนแกสาธารณะ พนักงานอัยการ

สามารถฟองคดีไดแมวาผูเสียหายจะไมไดรองทุกขกอนก็ตาม   

2. ความผิดที่ผูเสียหายตองใหอำนาจ (Ermächtigungsdelikt) 

ความผิดที่ผู เสียหายตองใหอำนาจ คือ ความผิดที่ขึ ้นอยู กับความประสงคของผู เสียหายวาจะ

ดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดหรือไม โดยพนักงานอัยการจะไมสามารถดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดไดเลย

จนกวาผูเสียหายจะมอบอำนาจใหพนักงานอัยการดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดเสียกอน พนักงานอัยการจึง

จะสามารถเริ่มทำการสอบสวนไดซึ่งถือวาเปนความผิดที่ขึ้นอยูกับความประสงคของผูเสียหายอยางแทจริง158 

ไดแก ความผิดฐานดูหมิ่นหรือทำใหเสียชื่อเสียงแกประธานาธิบดีของสหพันธรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 90 (4)159     

 

 

 

 
157 German Criminal Code Section 77 (2) (Strafgesetzbuch § 77 (2)) Persons entitled to file request 

(2) If the victim dies, the right to file a request, if so provided by law, passes to the victim’s 

spouse, life partner and children. If the victim leaves neither a spouse, life partner nor children or if the 

victim died before the expiry of the time limit for filing the request, the right to file the request passes to 

the victim’s parents and, if they have died before the expiry of the time limit for filing the request, to the 

victim’s siblings and grandchildren. If a relative participated in the offence or the relationship has ceased 

to exist, that relative is excluded from the list of those to whom the right to file the request may pass. The 

right to file the request does not pass if prosecution contravenes the victim’s professed will. 
158 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 135) 447. 
159 German Criminal Code Section 90 (Strafgesetzbuch § 90) Disparagement of Federal President 

 (4) The offence may be prosecuted only upon authorisation by the Federal President. 
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ก. บุคคลที่มีอำนาจรองทุกขแทนผูเสียหาย หรอืผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหาย     

บุคคลที่มีอำนาจรองทุกขหรือรองทุกขแทนผูเสียหายไดในกรณีที่มีความผิดเกิดขึ้นตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 77160 ของประเทศเยอรมันไดแก  

1)  ผูเสียหาย เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 

2)  ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขกฎหมายมาตรา 77 (2) ใหสิทธิในการรองทุกข

จะถูกโอนตามกฎหมายไปยังคูสมรสหรือคู สมรสเพศเดียวกันหรือบุตร ถาไมมีบุคคลดังกลาว หรือบุคคล

ดังกลาว ถึงแกความตายไปกอนสิ้นสุดระยะเวลารองทุกข ใหสิทธิในการรองทุกขเปนของบิดามารดา แตหาก

บิดามารดาถึงแกความตายใหสิทธินั้นตกเปนของพี่นองและหลานของเขา แตถาหากญาติตามที่กลาวมาแลวมี

สวนรวมในการกระทำความผิดหรือสถานภาพในฐานะญาติของผูเสียหายไดหมดไป บุคคลนั้นจะถูกตัดออก

จากการเปนผูที่มีสิทธิยื่นคำรองทุกขและบุคคลซึ่งทำใหบุคคลไมมีสิทธิยื่นคำรองทุกขแทนผูเสียหายนี้ได 

3) ในกรณีที่บุคคลที่มีสิทธิยื ่นคำรองขาดความสามารถตามกฎหมายหรือมีความสามารถตาม

กฎหมาย แตเพียงจำกัด ผูแทนตามกฎหมายและบุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบในการดูแลบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะ

รองทุกขได 

4) ในกรณีที่มีบุคคลมากกวาหนึ่งคนมีสิทธิในการยื่นคำรองทุกข ผูที่มีสิทธิยื่นคำรองทุกขแตละคน

สามารถยื่นคำรองทุกขไดอยางอิสระ  

นอกจากผูเสียหายและผูแทนของผูเสียหายตามที่บัญญัติในมาตรากอนแลว ผูบังคับบัญชาของ

ผูกระทำความผิดก็มีสิทธิรองทุกขได ตามมาตรา 77a161 ในกรณีดังตอไปนี้  

 
160 German Criminal Code Section 77 Persons entitled to file request 

(1) If an offence can be prosecuted only upon request, the victim may file the request, unless 

otherwise provided by law. 

(2) If the victim dies, the right to file a request, if so provided by law, passes to the victim’s 

spouse, life partner and children. If the victim leaves neither a spouse, life partner nor children or if the 

victim died before the expiry of the time limit for filing the request, the right to file the request passes to 

the victim’s parents and, if they have died before the expiry of the time limit for filing the request, to the 

victim’s siblings and grandchildren. If a relative participated in the offence or the relationship has ceased 

to exist, that relative is excluded from the list of those to whom the right to file the request may pass. The 

right to file the request does not pass if prosecution contravenes the victim’s professed will. 

(3) If the person entitled to file a request lacks legal capacity or has only limited legal capacity, 

the statutory representative in respect of the personal affairs of and the person responsible for the care of 

that person is entitled to file the request. 

(4) If more than one person is entitled to file a request, each may file a request independently. 
161 German Criminal Code Section 77a (Strafgesetzbuch § 77 (2)) Request by superior 

(1) If the offence has been committed by or against a public official, a person entrusted with 

special public service functions or a soldier in the Federal Armed Forces and it may be prosecuted upon 
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1) ถาความผิดไดกระทำโดยหรือกระทำตอเจาหนาที่ของรัฐ บุคคลที่ไดรับมอบหมายหนาที่จาก

หนวยงานการบริการพิเศษของรัฐหรือทหารในกองทัพอาจถูกดำเนินคดีโดยการรองทุกขของผูบังคบับัญชาใน

หนวยงานรัฐนั้น  ซึ่งผูบังคับบัญชาในเวลานั้นมีอำนาจในการยื่นคำรองทุกขได 

2) ในกรณขีองผูพิพากษาวิชาชีพผูที่มีอำนาจในการลงโทษทางวินัยตอผูพิพากษานั้นมีสิทธิยื่นคำรอง

ทุกขแทนผูบังคับบัญชาในหนวยงานรัฐนั้น และในกรณีของนายทหาร คือ ผูบังคับบัญชาในหนวยงานนั้นทำ

หนาที่ยื่นคำรองทุกขเก่ียวกับวินัยทหาร  

3) ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายหนาที่จากหนวยงานบริการพิเศษของรัฐซึ่ง

ไมไดผู บังคับบัญชา ใหผู มีอำนาจของหนวยงานซึ่งผู กระทำความผิดนั้นทำงานอยู เปนผู มีสิทธิรองทุกข             

หากเจาหนาที่ของรฐัหรือผูซึ่งไดรบัมอบหมายหนาที่จากหนวยงานบริการพิเศษของรัฐนั้นเปนผูบังคบับัญชาที่มี

อำนาจในหนวยงานน้ันเปนผูมีอำนาจกระทำการแทนรัฐและใหมีสิทธิยื่นคำรองทุกขได 

4) ในกรณีที่เปนสมาชิกของรัฐบาลกลาง ใหรัฐบาลกลางเปนผูมีสิทธิยื่นคำรองทุกขได  

ดังนั้น การรองทุกขจึงมีความสำคัญมากสำหรับความผิดที่กฎหมายกำหนดใหผูเสียหายตองรองทุกข 

(Antragsdelikt) ซึ่งผูมีอำนาจรองทุกขตองเปนผูเสียหายเทานั้นและการรองทุกขตองมีเจตนาใหผูกระทำ

ความผิดไดรับโทษตามกฎหมายดวย หากกระทำโดยผู ไมมีสิทธิรองทุกขแลวยอมไมถือเปนการรองทุกข              

โดยชอบดวยกฎหมาย อันมผีลทำใหพนักงานสอบสวนไมมีอำนาจสอบสวน และไมมีอำนาจฟองรองคดีได และ

หากผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกข บุคคลที่มีสิทธิรองทุกขแทนผูเสียหายตองเปนคูสมรสและบุตรของ

ผู เสียหายเปนอันดับแรก หากคู สมรสและบุตรของผู เสียหายไดถึงแกความตายไปกอนผู เสียหายแลว                     

บิดามารดา พี่นองและหลานของผูเสียหายจึงมีอำนาจรองทุกขแทนผูเสียหายได ซึ่งถือวาหลักเกณฑในการรอง

ทุกขตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีลักษณะคลายกับประเทศไทยอยางมาก เพียงในประเทศไทยไมไดมี

การบัญญัติใหมีบุคคลที่มีอำนาจกระทำการแทนผูเสียหายในกรณีที่ผู เสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกข

เอาไว นอกจากในความผิดฐานหมิ่นประมาทตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรค 2  

 

request by the person concerned’s superior in the public service, then the superior under whom the person 

concerned was serving at the time of the act is entitled to file the request. 

(2) In the case of professional judges, the person exercising disciplinary supervision over the judge 

is entitled to file the request in place of the superior in the public service. In the case of soldiers, the 

superior in the public service is the disciplinary superior officer. 

(3) In the case of a public official or a person entrusted with special public service functions who 

does not or did not have a superior in the public service, the authority for which the public official or 

entrusted person acted may file the request. If the public official or the entrusted person is the head of 

this authority, the state supervisory authority is entitled to file the request. 

(4) In the case of members of the Federal Government, the Federal Government is entitled to 

file the request, in the case of members of a Land government, the Land government. 
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นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนียังไดมีการกำหนดถึงตัวบุคคลที่มีอำนาจ                   

รองทุกขแทนผูเสียหายหรือผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหาย ระยะเวลาในการรองทุกข และบุคคลที่มีอำนาจ

ถอนคำรองทุกข ในกรณทีี่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขไวดวย ซึ่งสรุปไดดังนี้ 

 

ข. ระยะเวลาในการรองทุกขของผูเสียหาย หรือผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหาย     

สำหรับความผิดซึ่งผูเสียหายตองรองทุกข (Antragsdelikt) ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไมได

มีการบัญญัติอายุความ (Limitation) เอาไวเหมือนกับอายุความทั่วไป แตตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมนี มาตรา 77 b (1)162 ไดกำหนดใหผู เสียหายจะตองรองทุกขภายในกำหนดเวลา 3 เดือน            

นับแตรู เรื่องและรู ตัวผู กระทำความผิด และเมื่อมีการรองทุกขโดยชอบดวยกฎหมายแลวเปนดุลพินิจของ

พนักงานอัยการวาจะฟองคดีใหหรือไมก็ได หากพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีดังกลาวไมเกิดประโยชนแก

สาธารณะ ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟองคดี พนักงานอัยการจะตองแจงใหผูเสียหายทราบถึงการสั่ง

ไมฟองคดีนั้นดวย และหากผูเสียหายไมเห็นดวยหรือไมพอใจคำสั่ง ผูเสียหายก็สามารถที่จะใชสิทธิในการ

อุทธรณคำสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการตอหัวหนาของพนักงานอัยการผูนั้นในระดับตาง ๆ ได เชน อธิบดี

อัยการสหพันธรัฐ หรือมลรัฐ เพื่อตรวจสอบคำสั่งของอัยการ และกอนที่คดีจะสิ้นสุด และผูเสียหายสามารถ

ถอนคำรองทุกขไดกอนคดีจะถึงที่สุด และ เม่ือผูเสียหายถอนคำรองทุกขแลวจะฟองรองดำเนินคดีอีกไมไดตาม

มาตรา 77 d (1)163 ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกันกับความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย  

แตก็มีขอยกเวนในกรณีที ่พนักงานอัยการเปนวาคดีดังกลาวเปนประโยชนสาธารณะ (special 

public interest) พนักงานอัยการก็มีอำนาจในการฟองไดเอง หากไดรับความยินยอมจากหัวหนา แมวาจะพน

กำหนดระยะเวลา 3 เดือน แลวก็ตาม เนื่องจากระยะเวลา 3 เดือนนี้ไมใชอายุความ แตเปนเพียงระยะเวลาที่

ใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะรองทุกขไดเทานั้น   

นอกจากนี ้หากผู เสียหายถึงแกความตายกอนที ่จะมีการรองทุกข ประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมนีไดกำหนดใหบุคคลที่มีความเกี่ยวของกับผูเสียหายสามารถรองทุกขแทนผูเสียหายไดดวย                 

 
162 German Criminal Code Section 77b (1) (2) (Strafgesetzbuch § 77b (1) (2)) Time limit 

( 1)  An offence which may be prosecuted only upon request is not prosecuted if the person 

entitled to file the request to prosecute fails to do so before the expiry of a three-month period. If the end 

of the period falls on a Sunday, a general public holiday or a Saturday, then the period ends upon the 

expiry of the next working day. 

( 2)  The period commences upon the expiry of the day on which the entitled person gains 

knowledge of the offence and of the identity of the offender. When it comes to a request filed by the 

statutory representative or the person having the duty of care and custody of the person, that person’s 

own knowledge is decisive. 
163 German Criminal Code Section 77 d (1) (Strafgesetzbuch § 77 d (1)) Withdrawal of request 

(1) The request may be withdrawn. The withdrawal may be declared before the final conclusion 

of the proceedings. A withdrawn request cannot be filed again. 
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ซึ่งในกรณีนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยไดมีการบัญญัติไวเฉพาะความผิดฐาน

หมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรค 2 เทานั้น ซึ่งเหมือนกับกรณีตามกฎหมายอาญา

ของประเทศเยอรมนี แตสำหรับในฐานความผิดอื่นนั้นประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมไดมีการบัญญัติไว     

แตอยางใด 

กรณีที่ผู เสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีใน                    

มาตรา 77 b (4)164 ไดกำหนดวา “ถาผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกข  ใหคูสมรสและบุตรของผูเสียหาย

ที่ถึงแกความตายสามารถใชสิทธิในการรองทุกขแทนผูเสียหายได หากผูเสียหายไมมีคูสมรสและบุตรหรือมีแต

ไดเสียชีวิตไปแลว ใหบิดามารดาของผูเสียหายเปนผูรองทุกขแทน ผู เสียหายได ในกรณีบิดามารดาของ

ผูเสียหายเสียชีวิตไปแลว ใหพี่นองและหลานของผูเสียหายเปนผูรองทุกขแทนผูเสียหายได แตถาบุคคลที ่ได

กลาวมาแลวบุคคลใดมีสวนรวมในการกระทำผิดตอผูเสียหาย กฎหมายหามมิใหบุคคลดังกลาวไมมีสิทธิย่ืนรอง

ทุกข โดยระยะเวลาในการรองทุกขตองรองทุกขภายในระยะเวลาไมเร็วกวา 3 เดือน และตองไมชากวา 6 

เดือน นับแตวันที่ผูเสียหายถึงแกความตาย”   

ดังนั้น ในการรองทุกขแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกฎหมายกำหนดใหสมรส

และบุตรของผูเสียหายสามารถรองทุกขแทนผู เสียหายได หากผูเสียหายไมมีคูสมรสและบุตรหรือมีแตได

เสียชีวิตไปแลว ใหบิดามารดาของผูเสียหายเปนผูรองทุกขแทน และหากบิดามารดาของผูเสียหายเสียชีวิตไป

แลว ใหพี่นองและหลานของผูเสียหายเปนผูรองทุกขแทนผูเสียหายได โดยบุคคลดังกลาวตองดำเนินการรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวนกระทำภายใน 6 เดือนนับแตวันที่ผูเสียหายถึงแกความตาย เพราะหากบุคคลที่ใช

สิทธิรองทุกขแทนผูเสียหายรองทุกขเกิน 6 เดือนแลวจะมีผลทำใหพนักงานสอบสวนไมสามารถดำเนินคดีกับ

ผูตองหาหรือผูกระทำความผิดได 

 

ค. การถอนคำรองทุกขของผูเสียหาย หรือผูที่มีอำนาจจัดการแทนผูเสยีหาย  

การถอนคำรองทุกขของผูเสียหาย เมื่อผูเสียหายไดมีการองทุกขตอพนักงานสอบสวนแลว ถือวา             

คดีอยูในอำนาจของพนักงานอัยการแลว ผูเสียหายยอมไมอาจถอนคำรองทุกขได เวนแตจะมีกฎหมายให

อำนาจไวโดยเฉพาะ ดังที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104a, 123, 170, 194, 232, 247, 

248a, 248b, 263, 264a, 265a, 266, 294, 303 แตถาผูเสียหายไดยื่นคำรองทุกขตอพนักงานสอบสวนแลว

ตายลงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 77 d (2)165 ไดกำหนดใหคูสมรส บุตร บิดา

 
164 German Criminal Code Section 77b (4) (Strafgesetzbuch § 77b (4)) Time limit  

(4) If the right to file a request has passed to relatives as a result of the victim’s death, the period 

ends no sooner than three months and no later than six months after the victim’s death. 
165 German Criminal Code Section 77d (2) (Strafgesetzbuch § 77d (2)) Withdrawal of request 

(2) If the victim or, in the case of the victim’s death, the person entitled dies after filing the 

request, the victim’s spouse, life partner, children, parents, siblings or grandchildren may withdraw the 
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มารดา พี่นอง หรือหลานของผูเสียหายสามารถถอนคำรองทุกขของผูเสียหายได หากผูเสียหายมีญาติในลำดับ

เดียวกันมากกวาหนึ่งคน การจะถอนคำรองทุกขตองทำรวมกันเทานั้น สวนบุคคลท่ีมีสวนรวมในการกระทำ

ความผิดไมอาจถอนคำรองทุกขแทนผูเสียหายได”166 

แตถาเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการไดย่ืนฟองคดีตอศาลแลว และศาลไดไตสวนเบ้ืองตนหรือไดเริ่มการ

พิจารณาคดีแลว พนักงานอัยการจะตองดำเนินคดีตอไปจนถึงที่สุด พนักงานอัยการไมอาจถอนฟองคดีอาญา

ดังกลาวได 167 

ดังนั้น การถอนคำรองทุกขของประเทศเยอรมนี กฎหมายไดกำหนดใหผูเสียหายสามารถถอนคำรอง

ทุกขในเวลาใดก็ไดจนกวาคดีจะถึงที่สุด และเมื่อถอนฟองแลวจะฟองคดีอีกเปนครั้งที่ 2 ไมได168ซึ่งเหมือนกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 126 วรรค 1 ของประเทศไทย แตหากผูเสียหายไดทำการรองทุกขไว

กอนแลวถึงแกความตายนั้นกฎหมายอาญาของประเทศไทยไมมีการบทบัญญัติรองรับไววา ผูใดท่ีจะมีสิทธิถอน

คำรองทุกขได แตใชหลักการในทางแพงเรื่องมรดกเปนตัวกำหนด โดยถือวาทายาทเปนผูรับมรดกความของ

ผูเสียหายและมีสิทธิในการถอนคำรองทุกขได หากความผิดอันยอมความไดนั้นเปนความผิดเก่ียวกับทรัพย เชน 

ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานฉอโกง ความผิดฐานทำใหเสียทรัพย และความผิดฐานบุกรุก169 แตถาเปน

ความผิดอันยอมความไดอื่น เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกาย ความผิดฐานขมขืนกระทำชำเรา ถือวาสิทธใิน

การถอนคำรองทุกขเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูรองทุกข หากผูรองทุกขตาย ทายาทของผูรองทุกขไมอาจถอน             

คำรองทุกขได170   

 

request in the order of precedence indicated in section 77 (2). Several relatives of equal precedence may 

only exercise the right jointly. Whoever participated in the offence may not withdraw the complaint. 
166 German Criminal Code Section 77 (2) (Strafgesetzbuch § 77 (2)) Persons entitled to file request 

(2) If the victim dies, the right to file a request, if so provided by law, passes to the victim’s 

spouse, life partner and children. If the victim leaves neither a spouse, life partner nor children or if the 

victim died before the expiry of the time limit for filing the request, the right to file the request passes to 

the victim’s parents and, if they have died before the expiry of the time limit for filing the request, to the 

victim’s siblings and grandchildren. If a relative participated in the offence or the relationship has ceased 

to exist, that relative is excluded from the list of those to whom the right to file the request may pass. The 

right to file the request does not pass if prosecution contravenes the victim’s professed will 
167 German Code of Criminal Procedure section 156 (Strafprozeßordnung 156) Withdrawal of 

charges 

  Public charges may not be withdrawn after the opening of the main proceedings. 
168 German Code of Criminal Procedure section 392 (Strafprozeßordnung 392) Effect of withdrawal 

 Once withdrawn, a private prosecution cannot be brought a second time. 

 169 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 372/2549, 751/2541, 11/2508, 206/2488 

<http://deka.supremecourt.or.th> สืบคนเม่ือ 15 สิงหาคม 2566.   

 170 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2242/2533 <http://deka.supremecourt.or.th> สบืคนเมื่อ 15 สิงหาคม 2566.   
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3.2  ประเทศญ่ีปุน 

การดำเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุนเปนการดำเนินคดีอาญาตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ี

เปนการดำเนินคดีอาญาที่มีวัตถุประสงคในการรัฐความสงบเรียบรอยและผลประโยชนของสังคม และทำหนาที่

ในการปราบปรามการกระทำความผิด ดังนั้น เอกชนหรือผูเสียหายจึงไมมีอำนาจในการรักษาความสงบ

เรียบรอยได171 

3.2.1.  การดำเนินคดีอาญาในประเทศญี่ปุน 

รูปแบบการดำเนินคดีอาญาในประเทศญี่ปุนเปนการดำเนินคดีโดยรัฐ (kokka sotsui shugi. 

Prosecution by state) ท ี ่ม ีพนักงานอัยการเป นตัวแทนของร ัฐในการฟองร องคด ีอาญาทั ้งหมด172                       

ไมมีหลักการฟองคดีอาญาโดยตำรวจ (Police Prosecution) ไมมีการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private 

Prosecution) ไมมีระบบการไตสวนมูลฟอง (Preliminary hearing system) และไมมีหลักการอนุมัติการฟอง 

(Indictment) โดยคณะลูกขุนใหญ (Grand jury) ดวยเหตุผลที ่ว าพนักงานอัยการเปนผู ทำหนาที ่พิสูจน

ความผิดของจำเลยในศาล  พนักงานอัยการจึงตองรูรายละเอียดในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน

เปนอยางดีที่สุด  ตำรวจไมอาจทราบถึงปญหาในการดำเนินคดีและตอสูคดีในศาลได ดังนั้น ตำรวจจึงไมมี

อำนาจในการนำคดีข้ึนมาฟองตอศาล ระบบดังกลาวนี้เรียกวา “ระบบผูกขาดอำนาจในการฟองคดีเปนของรัฐ

แตเพียงผู เด ียว หรือ“เค็นสัทซ ึคัง โดอ ิทตัยโนะ เก็นโซะรุ”(Kensatsukandouittainogensoru) หรือ 

Monopolization of prosecution หมายความวา อำนาจการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการญี ่ปุ นเปน

อำนาจเด็ดขาดหนึ่งเดียวที่แบงแยกมิได (Monopolization of Prosecution)”173 กลาวคือ เมื่อมีการกระทำ

ความผิดอาญาเกิดขึ ้น พนักงานอัยการจะเขาไปรับผิดชอบคดีตั้งแตในชั้นสืบสวน สอบสวน ตลอดจนการ

ฟองรองคดีและการบังคับคดี และนอกจากนี้ พนักงานอัยการยังมีอำนาจในการซักถามและถามคำใหการ

ผูต องหาและพยานสำคัญในคดีนั ้นไดดวย และแมวาผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานอัยการไวก็ตาม                   

แตพนักงานอัยการก็ไมจำเปนตองฟองคดีเสมอไป หากพนักงานอัยการเห็นวาไมจำเปนเมื่อคำนึงถึงบุคลิก 

ลักษณะ อายุ สภาพแวดลอม ผูกระทำความผิด หรือเหตุการณตาง ที่เกิดขึ้นหลังจากการกระทำความผิดที่

 

 
171 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน และคมวัชร เอี้ยงออง (เชิงอรรถ 43) 101. 
172 Japanese The Criminal Procedure Code Article 247 ‘Prosecution shall be instituted by a public 

prosecutor.’ 
173 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ, ‘คำฟองของพนักงานอัยการ’ (การบรรยายพิเศษ เรื่องระบบอัยการญี่ปุน : แนวคิดและ

ทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย, สำนักงานอัยการสูงสดุ, 23 มกราคม 2540) 19. 
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เรียกการกระทำดังกลาวเปนภาษาญี ่ปุ นวา ค ิโชะยุโยะ (Klso-yo-yo) ซึ ่งหมายถึง การชะลอฟอง174                     

โดยพนักงานสอบสวนอาจใหผูเสียหายและผูตองหาไดเจรจาไกลเกลี่ยกันกอนนำคดีขึ้นสูศาลก็ได175 

3.2.2 การแบงประเภทความผิดอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุนไดมีการจัดโครงสรางของประเภทความผิดอาญาไวใกลเคียงกับ

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย กลาวคือ มีการแบงโครงสรางของกฎหมายอาญาออกเปนภาคทั่วไป และ  

ภาคความผิดโดยภาคทั่วไปจะเกี่ยวกับบทบังคับที่ใชกฎหมายอาญาทั่วไป เชน บทนิยามศัพท การใชกฎหมาย 

โทษและ วิธีการเพื่อความปลอดภัย ความรบัผิดในทางอาญาและอายุความ สวนในภาคความผิดนั้นจะเก่ียวกับ

ลักษณะของการกระทำความผิดในประเภทตาง ๆ ที่กฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดและกำหนดโทษไว176 

แตในระบบกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุนนั้นไมไดมีการแบงแยกความผิดอาญาในลักษณะที่เปน

ความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความไดไว เหมือนกับระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทย  

เพียงแตกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุนไดมีการกำหนดใหความผิดบางประเภทที่เปนความผิดไมซับซอนเปน

ความผิดเล็กนอยและตองมีคำรองทุกขของผูเสียหายเปนเงื่อนไขในการดำเนินคดีของพนักงานสอบสวนใน

กระบวนยุติธรรมทางอาญากอน หากไมมีการรองทุกขจากผูเสียหายกอนแลว พนักงานสอบสวนจะไมสามารถ

ทำการสืบสวนสอบสวนได และพนักงานอัยการก็ไมสามารถฟองคดีเพื ่อนำตัวผ ู กระทำความผิดเขาสู

กระบวนการพิจารณาคด ของศาลได ซึ ่งการดำเนินคดีกับผู กระทำความผิดนี ้เร ียกวา “Shinkokuzai”                   

ซ ึ ่งตรงกับความผิดซ ึ ่ งผ ู  เส ียหายต อง ร องทุกข ในกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมน ี ท ี ่เร ียกวา 

“Antragsdelikte” และความผิดที่ตองอาศัยคำรองทุกขของผูเสียหายเปนเงื่อนไขที่มีลักษณะคลายคลึงกับ

ความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย ซึ ่งเปนความผิดที ่ต องอาศัยคำรองทุกขของผูเส ียหายกอน                  

พนักงานอัยการจึงจะฟองรองคดีได 

3.2.3 สิทธิของผูเสียหายในการดำเนินคดีอาญา  

ตามที่ไดกลาวมากอนหนานี้แลววาการดำเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุนเปนการดำเนินคดีอาญา

โดยรัฐที่มีพนักงานอัยการเปนตัวแทนของรัฐในการฟองคดีอาญาแตเพียงผูเดียว ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิเพียงรอง

ทุกขตอเจาหนาที่ตำรวจหรือพนักงานอัยการเพื่อใหดำเนินคดีอาญากับผูกระทำผิดเทานั้น ซึ่งมีขั้นตอนการ

ดำเนินคดีอาญาโดยเริ่มจากการที่ผูเสียหายมารองทุกขหรือกลาวโทษเปนลายลักษณอักษรหรือดวยวาจาตอ

เจาหนาที่ตำรวจหรือพนักงานอัยการ และเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดรับคำรองทุกขแลว 

พนักงานพนักสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะทำการบันทึกคำรองทุกขเปนลายลักษณอักษร หากรองทุกข

หรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน ๆ ตองสงเอกสารและพยานหลักฐานไปยังพนักงานอัยการโดยเร็วตาม

 
174 Japanese The Criminal Procedure Code Article 248 “Where prosecution is deemed 

unnecessary owing to the character, age, environment, gravity of the offense, circumstances or situation 

after the offense, prosecution need be instituted.” 
175 สุรพงษ เอ่ียมแทน (เชิงอรรถ 142) 41. 
176 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน, และคมวัชร เอ้ียงออง (เชิงอรรถ 43) 28. 
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มาตรา 242177 และพนักงานสอบสวนจะเปนผูทำการสืบสวนและสอบสวนเบื้องตนตามคำแนะนำของพนักงาน

อัยการ เมื่อสอบสวนเสร็จแลวพนักงานอัยการจะมีอำนาจเฉพาะในการใชดุลยพินิจสั่งฟองคดีไดอยางอิสระ       

โดยไมตองรับฟงความเห็นชอบจากผู ใด ในกรณีที ่พนักงานอัยการสั ่งฟอง (kiso หรือ kouso no teiki) 

พนักงานอัยการจะฟองผูกระทำความผิดตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี  และเมื่อพนักงานอัยการยื่น

ฟองแลวก็สามารถที่จะถอนฟองไดเสมอกอนศาลช้ันตนพิพากษาตามมาตรา 257178 แตหากพนักงานอัยการมี

คำสั่งไมฟอง (Chunkan shobun) เชน กรณีที่ไมเขาองคประกอบความผิด หรือคดีขาดอายุความ หรือการ

กระทำของจำเลยไมเปนความผิดใหพนักงานอัยการจะตองแจงผลการพิจารณาสั่งไมฟองไปยังผูเสียหายและ

ผูตองหาในทันทีรวมถึงกรณีถอนฟองดวยตาม มาตรา 259179 หากผูเสียหายหรือผูตองหาไมเห็นดวยกับคำสั่ง

ดังกลาวสามารถรองตอศาลชั้นตนที่มีเขตอำนาจเหนือพนักงานอัยการนั้นเพื่อใหไตสวนและมีคำสั่งใหพนักงาน

อัยการฟองคดีไดภายใน 7 วันนับแตวันท่ีทราบคำสั่งนั้นตามมาตรา 262180 

3.2.4. ประเภทของคดีอาญาที่กฎหมายใหผูเสียหายดำเนินคดีได 

การดำเนินคดีอาญาของญี่ปุนเปนการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐที่กฎหมายกำหนดใหพนักงานอัยการ

เปน ผูมีอำนาจในการฟองคดีอาญาไดแตเพียงผูเดียว สวนผูเสียหายไมมีอำนาจในการฟองคดีอาญาไดเอง 

อยางไรก็ตาม กฎหมายก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายในการดำเนินคดีอาญาดวยการรองทุกขหรือกลาวโทษตอ

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการในความผิดบางฐานที่มีลักษณะกระทบตอประโยชนสวนบุคคลซึ่ง

กฎหมายกำหนดใหเปนความผิดที่ตองอาศัยคำรองทุกขหรือเจตนารมณของผูเสียหายเปนเงื่อนไขในการ

ดำเนินคดี ซึ่งพนักงานอัยการจะสอบสวนฟองรองหรือจะดำเนินคดีอาญาไดตอเมื่อมีการรองทุกขแลวเทานั้น 

และหากผูเสียหายยังไมไดรองทุกขพนักงานอัยการก็ไมอาจสอบสวนดำเนินคดีได181 รัฐธรรมนูญของประเทศ

ญี่ปุนไดรับรองหลักความชอบดวยกฎหมาย หรือ Due Process ไววา เจาหนาที่รัฐจะกระทำการไดเทาที่มี

 
177 Japanese The Criminal Procedure Code Article 242 A judicial police officer must, when they 

have received a criminal complaint or accusation, send the document and articles of evidence regarding 

the complaint or the accusation to a public prosecutor promptly. 

178 Japanese The Criminal Procedure Code Article 257 Prosecution may be withdrawn up until the 

judgment of the first instance is rendered. 
179 Japanese The Criminal Procedure Code Article 259 If a public prosecutor has made a disposition 

not to institute prosecution, the public prosecutor must promptly notify the suspect of this upon said 

suspect's request. 
180 Japanese The Criminal Procedure Code Article 262  

(2) The request set forth in the preceding paragraph must be made by submitting an application 

to the public prosecutor who made the disposition not to institute prosecution within 7 days from the day 

on which the notice set forth in Article 260 was received. 
181 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน, และคมวัชร เอ้ียงออง (เชิงอรรถ 43) 28. 
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กฎหมายใหอำนาจไวเทานั้น หากกฎหมายบังคบัให การฟองคดจีะกระทำไดตอเมื่อมีคำรองทุกข (Complaint) 

ของผูเสียหาย พนักงานอัยการยื่นฟองคดีโดยปราศจาก คำรองทุกขของผูเสียหายยอมถือวาเปนการละเมิดตอ

กฎหมาย นอกจากนี้กฎหมายยังไดกำหนดวาหากผู เสียหายไดถึงแกความตายกอนรองทุกข ใหบุคคลที่

เก่ียวของกับผูเสียหายตามมาตรา 231 (2) สามารถรองทุกขแทนผูเสียหายไดดวย182  

ความผิดที่กฎหมายกำหนดใหผูเสียหายตองรองทุกข (Shinkokuzai) ไดแก ความผิดฐานเปดเผย

ความลับของผูอื ่นตามมาตรา 135 การกระทำอนาจารโดยใชกำลังตามมาตรา 176 ความผิดฐานขมขืน              

กระทำชำเราตามมาตรา 177 ความผิดฐานลักพาคนหยอนความสามารถตามมาตรา 224 ความผิดฐานลักพา

ตัวเพื่อหากำไร ตามมาตรา 225 ความผิดฐานขนสงผูถูกลักพาตัวตามมาตรา 227 ความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามมาตรา 230 ความผิดฐานดูหมิ่นตามมาตรา 231 ความผิดฐานลักทรัพยยักยอกฉอโกงในหมู ญาติ               

ตามมาตรา 244 ความผิดฐานทำใหเอกสารสวนบุคคลเสียหายตามมาตรา 259 ความผิดฐานทำใหเสียทรัพย

ตามมาตรา 26 เปนตน ซึ่งความผิดที่สงผลตอผูเสียหายเปนการสวนตัวโดยแท และเปนความผิดที่ไมสงผล

กระทบตอสังคมสวนรวม   

ดังนั้น ความผิดที่ผู เสียหายตองรองทุกข (Shinkokuzai) ของประเทศญี่ปุนนี้และความผิดที่ตอง

อาศัย คำรองทุกขกอน (Antragsdelikt) ของประเทศเยอรมนี มีลักษณะเหมือนกับความผิดตอสวนตัวของ

ประเทศไทยที่ผูเสียหายตองทำการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาท่ีของรัฐกอน แตตางกันตรงที่ใน

ความผิดตอสวนตัวของประเทศญี่ปุน ผูเสียหายจะไมสามารถฟองรองดำเนินคดีอาญาไดเอง แตทำไดเพียง                          

รองทุกขเพ่ือใหเจาหนาท่ีดำเนินการใหเทานั้น 

นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุนยังไดมีกำหนดถึงตัวบุคคลท่ีมีอำนาจรองทุกข

แทนผูเสียหายหรือผูมีอำนาจจัดการแทนผู เสียหาย ระยะเวลาในการรองทุกข และบุคคลท่ีมีอำนาจถอน                    

คำรองทุกขในกรณีท่ีผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขไว ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

ก. บุคคลท่ีมีอำนาจรองทุกขแทนผูเสียหาย หรือผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหาย   

บุคคลที่มีอำนาจรองทุกขตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 239183 ของประเทศญี่ปุน            

ไดกำหนดใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทำความผิดสามารถรองทุกขได และการรองทุกขนั้น

จะตองกระทำโดยผูเสียหายหรือบุคคลตามที่กฎหมายใหอำนาจเทานั้น โดยการยื่นเรื่องตอพนักงานสอบสวน

หรือ พนักงานอัยการท่ีมีอำนาจตามกฎหมาย ซึ่งจะยื่นเปนหนังสือหรือดวยวาจาก็ได184 

 
182 Japanese The Criminal Procedure Code Section 231 (2) 

( 2 )  When a victim has died, said victim's spouse, a lineal relative, sibling may file a criminal 

complaint, but not when this is against the express wishes of the victim 
183 Japanese The Criminal Procedure Code Article 239 

(1) Any person who believes that an offense has been committed may file an accusation. 

( 2 ) A government official or local government official must file an accusation when they believe 

an offense has been committed 
184 Japanese The Criminal Procedure Code Article 241 
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บุคคลที่มีอำนาจในการรองทุกข หรือรองทุกขแทนผูเสียหายไดตามกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุน 

ไดแกบุคคลดังตอไปนี้ 

1) ผูเสียหายจากการกระทำความผิด185  

2) ผูแทนตามกฎหมายของผูเสียหายสามารถรองทุกขแทนผูเสียหายไดโดยอิสระ186  

3) คูสมรส ญาติผูสืบสายโลหิตหรือพี่นองอาจยื่นคำรองทุกขไดในกรณีท่ีผูเสียหายถึงแกความตาย187 

4) ถาผูเสียหายถูกหมิ่นประมาท และถึงแกความตายกอนรองทุกข ผูที่มีความเกี่ยวของหรือทายาท

สามารถรองทุกขแทนผูเสียหายได188 

คำวา “ตัวแทน” ตามมาตรา 231 (1)189 หมายถึง ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูปกครอง ผูอนุบาล                   

ผูพิทักษ หรือผูมีอำนาจปกครองผูหยอนความสามารถในกรณีอื่น ๆ ตามกฎหมาย โดยไมตองคำนึงถึงความ

ประสงคของผูเสียหายที่เปนผูหยอนความสามารถน้ัน 

แตในกรณีที่มีผู รองทุกขสองคนหรือกวานั้น และผูมีสิทธิยื ่นคำรองทุกขคนหนึ่งไมยื ่นคำรองทุกข

ภายในอายุความ ทำใหไมสามารถยื ่นคำรองทุกขไดอีก ยอมไมมีผลทำใหผู ม ีส ิทธิยื ่นคำรองคนอื ่น ๆ                

จะไมสามารถย่ืนคำรองทุกขไดอีก190 

ในกรณทีี่ไีมมีผูใดมีอํานาจรองทุกขในความผิดที่ตองมีการรองทุกขกอนนั้น พนักงานอัยการสามารถ

แตงต้ังใหบุคคลผูมีสวนไดเสียคนใดคนหน่ึงย่ืนคํารองทุกขได ตามมาตรา 234191 

 
 ( 1 )  A criminal complaint or an accusation must be filed with a public prosecutor or a judicial 

police officer in writing or orally. 
185 Japanese The Criminal Procedure Code Article 2 3 0  ‘A person who has been injured by an 

offense may file a criminal complaint’ 
186 Japanese The Criminal Procedure Code Article 231  

(1) “A statutory representative of a victim may file a criminal complaint independently.” 
187 Japanese The Criminal Procedure Code Article 231 (2) 

              (2) “When a victim has died, said victim's spouse, a lineal relative, sibling may file a criminal 

complaint, but not when this is against the express wishes of the victim” 
188 Japanese The Criminal Procedure Code Article 233  

       (1) With respect to the offense of defamation of a deceased 
189 ‘criminal charges’ (office-yoshihito) <http://office-yoshihito.com/kokuso/index.php?> สืบคนเมื่อ 

20 กุมภาพันธ 2566. 
190  Japanese The Criminal Procedure Code Article 236 Where there are two or more persons 

entitled to file a criminal complaint, failure by one of them to observe the time period for complaint 

does not affect the others. 
191 Japanese The Criminal Procedure Code Article 234 “Where there is no person who can file a 

criminal complaint with regard to an offense prosecutable upon a criminal complaint, a public prosecutor 

may, upon the application of an interested party, designate a person who can file a criminal complaint” 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุนแลวจะ

เห็นไดวาบุคคลที่มีอำนาจในการรองทุกขแทนผูเสียหายมีความแตกตางจากบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย                         

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยอยู 2 ประการ กลาวคือ  

1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนไมไดมีการกำหนดวาสาเหตุของความ

ตายของผูเสียหายไววาจะตองเกิดจากเหตุใด สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย                     

ไดกำหนดวาตองเปนกรณที่ผูเสียหายถูกทำรายจนถึงแกความตายหรือถูกทำรายจนบาดเจ็บไมสามารถจัดการ

เองไดเทานั้นท่ีบุคคลตามท่ีกฎหมายกำหนดไวจึงจะมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายได 

2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุนไดกำหนดใหตัวแทนตามกฎหมาย

หรือ ญาติซึ่งใกลชิดกับผูเสียหาย หรือในกรณีที่ผู เสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขกฎหมายกำหนดให                 

คูสมรส หรือ ผูสืบสายโลหิต หรือพี ่นองของผูเสียหายสามารถรองทุกขแทนผู เสียหายได  สวนประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้นไมมีการบัญญัติถึงบุคคลผูมีอำนาจรองทุกขแทนผูเสียหาย

ในกรณีท่ีผูเสียหายถึงแก ความตายกอนรองทุกขไว เพียงแตไดมีการบัญญัติถึงเรื่องผูแทนเฉพาะคดีไวในกรณีที่

ผูแทนโดยชอบธรรมหรือ ผูอนุบาลมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวญาติหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองขอให

ศาลตั้งเปนผูแทนเฉพาะคดี ซึ่งมีอำนาจในการรองทุกขหรือดำเนินคดีแทนผูเยาว และคนไรความสามารถได 

แตตองมีการรองขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคำสั่งตั้งใหเปนผูเทนเฉพาะคดีกอน ซึ่งกรณนีี้กฎหมายในประเทศญี่ปุน

กำหนดใหญาติของผูเสียหายมีอำนาจในการรองทุกขแทนผูเสียหายไดทันทีโดยไมตองรองขอตอศาลเพื่อใหศาล

มีคำสั่งกอน  

 

ข. ระยะเวลาในการใชสิทธิรองทุกขของผูเสียหาย หรือบุคคลที่มีอำนาจจัดการแทน 

เนื่องจากการดำเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุนเปนการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ กฎหมายใหพนักงาน

อัยการแตเพียงผูเดียวมีอำนาจในการดำเนินคดีอาญา แตกฎหมายก็ไดกำหนดใหความผิดบางฐานเปนความผิด          

ที่ตองอาศัยคำรองทุกขของผูเสียหายเปนเงื ่อนไขในการดำเนินคดี ซึ่งผูวิจัยจึงไมขอกลาวซ้ำในสวนนี ้อีก                     

แตระยะเวลาในการใชสิทธิรองทุกขของผูเสียหายหรือบุคคลที่มีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายนั้นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ นมาตรา 235192 ไดกำหนดวา “หามมิใหผู เสียหายหรือ

ตัวแทนของผู เสียหายยื ่นคำรองทุกขในความผิดอาญาเมื ่อพน 6 เดือนนับแตวันที่ผูเสียหายรูตัวผูกระทำ

ความผิด”แตอายุความในการรองทุกข 6 เดือนดังกลาวจะไมใชกับการรองทุกขในความผิดดังตอไปนี้ คือ 

1) ความผิดตามมาตรา 176-178, 225 หรือมาตรา 227 วรรค 1 และจำกัดเฉพาะการกระทำที่เปน                  

การชวยเหลือผู ที ่กระทำความผิดตามมาตรา 225 วรรค 2 ในประมวลกฎหมายอาญา หรือการรองทุกขที่

เก่ียวกับ การพยายามกระทำความผิดเหลานี้ 

 
192 Japanese The Criminal Procedure Code Article 235 “With regard to an offense prosecutable 

upon a criminal complaint, no criminal complaint may be made after the lapse of six months from the 

day on which the complainant knew...” 
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2) การรองทุกขที่กระทำโดยตัวแทนตางประเทศตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 232 วรรค 2 

หรือการรองทุกขที่เก่ียวกับการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 230 หรอืมาตรา 231”   

3) การรองทกุขตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 229 จะกระทำไมได เวนแตจะไดฟองคดีภายใน                       

6 เดือนนับแตวันที่มีการตัดสินวาการสมรสเปนโมฆะหรือมีการเพิกถอนการเปนโมฆะนั้นตอนสุดทาย 

อยางไรก็ตาม ระยะเวลาในการรองทุกขดังกลาวนี้จะไมนำมาใชในความผิดบางประเภท เชน 

ความผิดเกี่ยวกับเพศตามมาตรา 176-178  ความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นหรือการหมิ่นประมาทประมุขของรัฐ

ตางประเทศ ตามมาตรา 230-231 และมาตรา 232 วรรค 2  

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุนและของประเทศไทยแลวพบวา                  

อายุความในการรองทุกขของประเทศญี่ปุนมีลักษณะเหมือนกับการรองทุกขของประเทศไทย แตตางกันตรงท่ี

ในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ไดกำหนดระยะเวลาการรองทุกขในความผิดตอสวนตัว

หรือความผิดอันยอมความไดไวเพียง 3 เดือน สวนในประเทศญี่ปุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 235 ได

กำหนดระยะเวลาการรองทุกขในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดไว 6 เดือนซึ่งมากกวา

ระยะเวลาการรองทุกขของประเทศไทย  

 

ค. การถอนคำรองทุกขของผูเสียหาย หรือผูที่มีอำนาจจัดการแทนผูเสียหาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 237 (2)193 ไดกำหนดใหผูเสียหายสามารถ                 

ถอนคำรองทุกขไดตลอดเวลากอนที่จะมีการฟองคดี และผูเสียหายสามารถมอบอำนาจใหบุคคลอื่นเปนผูยื่น            

คำรองทุกขหรือถอนคำรองทุกขแทนตนได194 และการถอนคำรองทุกขของผูเสียหายยังมีผลไปถึงผูกระทำ

ความผิดคนอื่น ๆ ดวย และในความผิดที่มีผูรวมกระทำความผิดคนหนึ่งหรือหลายคน หากผูเสียหายไดถอน               

คำรองทุกขแลวจะสงผลใหผูรวมกระทำความผิดคนอื่น ๆ ไมสามารถนำคดีมาฟองตอศาลได195  

ดังนั้น จึงสรุปไดวาเมื่อผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ตำรวจเพื่อใหดำเนิน

คดีอาญากับผูกระทำความผิดแลว ผูเสียหายสามารถถอนคำรองทุกขไดจนกวาจะมีการฟองคดีตอศาล ซึ่งจะ           

มีผลทำใหคดีอาญาดังกลาวเปนอันระงับสิ้นไป และทำใหผูเสียหายไมสามารถฟองคดีไดอีกและการรองทุกข

หรือ การถอนคำรองทุกขของผูเสียหายถือวาไมใชกิจการท่ีผูเสียหายจะตองกระทำดวยตนเอง ดังน้ัน ผูเสียหาย

สามารถมอบอำนาจใหผูอ่ืนเปนตัวแทนในการรองทุกขหรือถอนคำรองทุกขก็ได หากผูเสียหายไมไดถอนคำรอง

 
193 Japanese The Criminal Procedure Code Article 237 (2) 

(2) “A person who has withdrawn his/her complaint may not file the complaint again.” 
194 Japanese The Criminal Procedure Code Article 2 4 0  “ A criminal complaint may be made by a 

representative. The same applies to the withdrawal of a criminal complaint.”        
195 Japanese The Criminal Procedure Code Article 238  

(1)“A criminal complaint made against one or more accomplices in an offense prosecutable upon                  
a criminal complaint or the withdrawal thereof has effect with respect to the other accomplices.” 

(2) The provisions of the preceding paragraph apply mutatis mutandis to an accusation or claim, 
or the withdrawal thereof, regarding a case which is to be received upon an accusation or claim 
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ทุกขจนกระทั่งพนักงานอัยการไดดำเนินการฟองคดีตอศาลแลว ผูเสียหายยอมหมดโอกาสท่ีจะถอนคำรองทุกข

ไดอีกตอไป196  

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในกประมวลฎหมายวีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุนและ                     
ตามประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแลวพบวา การถอนรองทุกขของ
ประเทศญี่ปุนจะมีลักษณะแตกตางกับการถอนคำรองทุกขของประเทศไทย กลาวคือ การถอนคำรองทุกของ
ประเทศไทย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรค 1 กำหนดใหผูรองทุกขจะแกคำรองทุกข
ระยะใดหรือ จะถอนคำรองทุกขเสียเมื่อใดก็ได สวนการถอนคำรองทุกขของประเทศญี่ปุนตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 237 (1) กำหนดใหผูรองทุกขจะถอนคำรองทุกขได กอนฟองคดีตอศาลเทานั้น197 

แตสวนที่เหมือนกัน คือ การถอนคำรองทุกขมีผลทำใหคดีอาญาของผู เสียหายเปนอันระงับไป                  

ซึ่งเหมือนกับเงื ่อนไขในการะงับคดีอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย               

มาตรา 39 (2) 

บทที่ 4  

วิเคราะหปญหาผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัว 

ตามกฎหมายในประเทศไทยกับกฎหมายตางประเทศ  
 

 หลักสำคัญในการดำเนินคดีอาญาในความผิดตอสวนตัวหรอืความผิดอันยอมความไดของผูเสียหาย 

คือ การรองทุกขของผูเสียหาย เพราะหากผู เสียหายมิไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนตามระเบียบแลว 

พนักงานสอบสวนยอมไมมีอำนาจในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ได198เพื่อจะไดรู ตัว

ผูกระทำความผิดได ซึ่งสงผลตออำนาจในการฟองคดีของพนักงานอัยการ เนื่องจากกฎหมายไดกำหนดไววา 

หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน และผูเสียหายจะตอง

ทำการรองทุกขภายในระยะเวลา 3 เดือนนับแตเวลาที่รูเรื่องและรูตัวผูกระทำความผิด มิฉะนั้นถือวาคดีเปนอัน

ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 

 หลักการรองทุกขของผูเสียหายไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ไทยมาตรา 2 (7) ที่บัญญัติวา “คำรองทุกข หมายความถึง การที่ผู เสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ตาม

บทบัญญัติ แหงประมวลกฎหมายนี้วามีผูกระทำความผิดขึ้นจะรูตัวผูกระทำความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งกระทำให

 
196 นพรัตน อักษร (เชิงอรรถ 36) 58. 
197 Japanese The Criminal Procedure Code Article 126 “A public prosecutor's assistant officer or a 

judicial police official may, when executing a subpoena or detention warrant, if it is necessary, enter the 
residence of a person, or premises, building or vessel guarded by a person and search for the accused. In 
this”  

198 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติวา ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด

เทาที่สามารถ  จะทำไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว

ผูกระทำผิดและพิสูจน ใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา 
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เกิดความเสียหายแกผูเสียหายและการกลาวหาเชนวานั้นไดกลาวโดยมีเจตนาใหผูกระทำความมผิดไดรับโทษ” 

และมาตรา 123  วรรค 1 บัญญัติวา “ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได” และมาตรา 123 วรรค 

3 บัญญัติวา “คำรองทุกขนี ้จะทำเปนหนังสือหรือรองทุกขดวยปากก็ได...” และมาตรา 124 บัญญัติวา 

“ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตำรวจซึ่งมีตำแหนงหนาที่รองหรือเหนือพนักงาน

สอบสวน และผูซึ่งมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยก็ได” ซึ่งแสดงใหเห็นวาบุคคลที่จะใชสิทธิรองทุกขไดนั้น

ตองเปนผูเสียหายตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น เพราะหากมิไดเปนผูเสียหายแลวยอมไมมีอำนาจในการรอง

ทุกขได เนื่องจากการรองทุกขถือเปนการแสดงเจตจำนงของผูเสียหายในการมอบหมายใหพนักงานสอบสวน

ดำเนินคดีอาญาแกผูกระทำความผิดแทนตน ดังนั้น การรองทุกขจึงถือวาเปนสิ่งที่มีความสำคัญที่สุดในการ

ดำเนินคดีอาญาของผูเสียหายในความผิด ตอสวนตัวหรอืในความผิดอันยอมความได   

 แตเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาจะพบวาความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอม

ความไดเกือบทุกมาตราไดกำหนดใหผู เสียหายตองรองทุกขกอน พนักงานสอบสวนถึงจะมีอำนาจในการ

สอบสวนคดีได เชน หากผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง หรือความผิดฐานยักยอกทรัพยซึ่งเปนความผิดตอ

สวนตัวไดถึงแกความตายกอนรองทุกขยอมไมเขาเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 5 (2) 

ที่ผู บุพการี ผูสืบสันดาน และสามีภริยาจะมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายได ซึ่งตางจากความผิดฐานหมิ่น

ประมาทตามมาตรา 326, 327 และมาตรา 328 ที่กฎหมายกำหนดวาเปนความผิดอันยอมความไดเหมือนกัน 

แตกฎหมายไดมีการบัญญัติไวใน มาตรา 333 วรรค 2 บัญญัติวา “ถาผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตายเสียกอนรองทุกข ใหบิดามารดา คูสมรสหรือบุตรของผูเสียหายรองทุกขได และใหถือวาเปนผูเสียหาย” 

แสดงวาหากผูเสียหายที่ถูกหมิ่นประมาทไดถึงแกความตายกอนรองทุกขบุคคลตามมาตรา 333 วรรค 2 มี

อำนาจรองทุกขแทนผูเสียหายที่ตายได 

ดังนั้น ผูวิจัยเห็นวากรณดีงักลาวมีปญหาที่ตองทำการวิเคราะหถึงผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายใน

กรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายในความผิดตอสวนตัวหรอืความผิดอันยอมความได ในประเด็นตาง ๆ ดังน้ี 

 

4.1 วิเคราะหปญหาผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกข  

 ความผิดตอสวนตัวหรือในความผิดอันยอมได กฎหมายไดกำหนดใหผูเสียหายมีหนาที่ตองทำการ                 

รองทุกขตอพนักงานสอบสวนกอนเปนอันดับแรก เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                

มาตรา 121 ไดบัญญัติวา “หามมิใหทำการสอบ เวนแตจะมีคำรองทุกขตามระเบียบ” ซึ่งจากบทบัญญัติ

ดังกลาวแสดงใหเห็นวาเปนบทบังคับที่กฎหมายหามโดยเด็ดขาดหามมิใหพนักงานสอบสวนทำการสอบสวน

ความผิดกอนมีการรองทุกข จากผูเสียหาย มิฉะนั้นจะสงผลตออำนาจในการฟองคดีของพนักงานอัยการ

ในทันที แตหากผูเสียหายถึงแก ความตายกอนการรองทุกขในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได

แลว ยอมสงผลทำใหคดีความผิดตอสวนตัวหรือในความผิดอันยอมความไดนั้นเปนอันระงับไป เพราะกฎหมาย

กำหนดใหการรองทุกขเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเสียหายที่ทายาทจะรับมรดกความไปรองทุกขแทนผูเสียหาย

ไมได และเมื ่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (1) แมวากฎหมายจะ

กำหนดใหผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลสามารถจัดการแทนผูเสียหายซึ่งเปนผูเยาวหรือผูไรความสามารถ
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ได แตหากผูเยาวหรือผูไรความสามารถซึ่งเปนผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขแลว เชนนี้อำนาจในการ

ปกครองของผูเยาวหรือผูอนุบาลยอมหมดสิ้นไปพรอมกับความตายของผูเยาวหรือผูไรความสามารถดวย 

ดังน้ัน บุคคลดังกลาวจึงไมอาจจัดการแทนผูเยาวหรือผูไรความสามารถตามมาตรา 5 (1) ไดหรือหากเปนกรณี

ตามมาตรา 5 (2) ที่กฎหมายกำหนดวาใหผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีภรยิา มีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายไดใน

กรณีที่ผูเสียหายถูกทำรายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดนั้นยอมแสดงใหเห็นวาความผิดที่

เกิดขึ้นแกผูเสียหายนั้น กรณีท่ีกฎหมายกำหนดไวไมใชกรณีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดแต

อยางใด  

 แตอยางไรก็ตาม ผูวิจัยเห็นวาในความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิด                

อันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรค 1 กฎหมายไดมีการกำหนดขอยกเวนเอาไว                      

ในกรณีท่ีแมวาผูเสียหายจะถึงแกความตายกอนรองทุกขกฎหมายยังใหสิทธิแกบิดามารดา คูสมรสหรือบุตรของ

ผูเสียหายสามารถรองทุกขไดและใหถือวาเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา                  

2 (4) มีอำนาจในการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได และยังมีอำนาจในการฟองคดีตอศาลไดเชนเดียวกับ

ผูเสียหายที่แทจริงดวย  

 จากการศึกษากฎหมายในประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุนนั้น ผูวิจัยพบวาระบบกฎหมายของ

ทั้งสองประเทศมีลักษณะเหมือนกับประเทศไทย คือ ใชระบบซีวิล ลอว (Civil Law) ที่มกีารบัญญัติกฎหมายไว

เปนลายลักษณอักษรเปนประมวลกฎหมาย ซึ่งมิไดตัดสินตามแนวคำพิพากษาของศาล แตยึดถือฝายนิติบัญญัติ

เปนบอเกิดของหลักกฎหมาย และมีวิธีพิจารณาคดีในระบบไตสวนที่ผู ถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี            

โดยศาลจะทำหนาที่ในการสืบพยานและตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คู ความเสนอตอศาลเทานั้น ซึ่งการ

พิจารณาคดขีองศาลจะไมผูกพันตามคำพิพากษาในคดีกอน ๆ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีเปนรูปแบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ และกฎหมาย

ของประเทศเยอรมนียังไดใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองรองดำเนินคดีอาญากับผูกระทำความผิดไดดวยซึ่ง

เหมือนกับประเทศไทย โดยกฎหมายไดมีการกำหนดความผิดที่ผู เสียหายตองรองทุกขไวอยู 2 ประเภท คือ            

(1) ความผิดที ่ผ ู  เส ียหายตองรองทุกข (Antragsdelikt) และ (2) ความผ ิดที ่ผ ู เส ียหายต องใหอำนาจ 

(Ermächtigungsdelikt) โดยความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกข (Antragsdelikt) เปนความผิดที่เหมือนกับ

ความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย กลาวคือ หากผู เสียหายยังไมไดรองทุกขตอเจาพนักงานแลว 

พนักงานอัยการยอมไมมีอำนาจฟองคดีใหแกผูเสียหายได 

 การดำเนินคดีอาญาในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดนั้น กฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมนีไดมีการกำหนดใหบุคคลที่มีสิทธิรองทุกขแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย

กอนรองทุกขไว ในมาตรา 77 ไดกำหนดวา ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขใหคูสมรสและบุตร

เปนผูยื่นคำรองทุกข แตถาไมมคีูสมรสหรือบุตร ใหสิทธิดังกลาวโอนไปยังบิดามารดา ถาบิดามารดาตายไปแลว

ก็ใหพี่นองหรือหลานสามารถยื่นคำรองทุกขแทนผูเสียหาย แตบุคคลดังกลาวจะดำเนินคดีขัดหรือฝาฝนตอ

เจตนารมณที่แทจริงผูเสียหายไมได จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาบุคคลตามลำดับที่กฎหมายกำหนด

ไวสามารถรองทุกขแทนผูเสียหายไดในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขไดซึ่งบุคคลดังกลาวจะตอง
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เปนผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทำความผิดหรือเปนทายาทผูที่ใกลชิดกับผูเสียหายและจะตองกระทำ

ตามเจตจำนงหรือความประสงคที่แทจริงของผูเสียหายดวย 

 สวนประเทศญี่ปุนเปนการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐที่มีการบัญญัติกฎหมายไวเปนลายลักษณอักษร

เชนกัน เพียงแตกฎหมายไมไดใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองรองดำเนินคดีอาญาไดดวยตนเองเหมือนกับ

ประเทศเยอรมนีและประเทศไทย แตใหผูเสียหายรองทุกขตอเจาหนาที่เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐกระทำกการ

แทนผู เสียหายเทานั ้น โดยกฎหมายไดกำหนดความผิดบางฐานเปนความผิดที ่ผ ู เสียหายตองรองทุกข 

(Shinkokuzai) ที่มีลักษณะเหมือนกับความผิดที่ตองอาศัยคำรองทุกข (Antragsdelikt) ของประเทศเยอรมนี 

และความผิดอันยอมความไดของประเทศไทยที่ผูเสียหายตองทำการรองทุกขกอน รัฐจึงจะดำเนินคดีอาญา           

ใหได ซึ่งจะแตกตางจากความผิดตอสวนตัวของประเทศไทย คือ เอกชนไมอาจฟองรองดำเนินคดีอาญาไดเอง

ทำไดเพียงรองทุกขเพ่ือใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการดำเนินคดีใหเทานั้น 

 การดำเนินคดีอาญาในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดตามกฎหมายอาญาของ

ประเทศญี่ปุนไดมีการกำหนดใหบุคคลที่มีสิทธิรองทุกขแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอน

รองทุกขไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 (2) ที่กำหนดวา ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแก

ความตาย คู สมรส หรือผูสืบสายโลหิต หรือพี ่นองสามารถยื่นคำรองทุกขได แตบุคคลดังกลาวจะกระทำ              

การใดๆ ขัดตอความประสงคของผูเสียหายไมได และนอกจากนี้ตามมาตรา 233 ไดกำหนดวา ถาผูเสียหาย            

ถูกหมิ่นประมาทและถึงแกความตายกอนรองทุกข ใหผูที ่มีความเกี่ยวของหรือทายาทของผูเสียหายที่ไดรับ

ความเสียหายมีอำนาจในการรองทุกขแทนผูเสียหายได แตจะกระทำการใด ๆ ขัดตอความประสงคของ

ผูเสียหายไมได ซึ่งจากบทบัญญัติในมาตรา 231 (2) แสดงใหเห็นวาการดำเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุนมีการ

บัญญัติรับรองในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอน รองทุกขไวเหมือนกับประเทศเยอรมนีที่กำหนดให                 

คูสมรส ผูสืบสายโลหิตหรือพี่นอง เปนผูมีอำนาจในการรองทุกขแทนผูเสียหายไดตามมาตรา 233 เหมือนกับ

กรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทของประเทศไทยตามประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรค 1  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายในความผิดตอสวนตัวหรือในความผิดอันยอมความได

ของประเทศไทยกับประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุนแลวจะพบวา กฎหมายอาญาของประเทศไทยยังมี

ชองวางในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดที่

กฎหมายไมไดมีการกำหนดใหบุคคลอื่นสามารถเขาดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดแทนผูเสียหายได นอกจาก

ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 333 วรรค 2 ที่ใหบิดามารดา คูสมรสหรือบุตรของผูเสียหายสามารถ

รองทุกขแทนผูเสียหายไดซึ่งจะตางจากกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุนที่ไดมีการบัญญัติให

สิทธิแกบุคคลที่เกี่ยวของกับผูเสียหายสามารถเขาดำเนินคดีอาญาตไดอยางชัดเจน โดยกฎหมายของประเทศ

เยอรมนีไดกำหนดใหคูสมรส บุตร บิดามารดา พี่นองและหลานของผูเสียหายตามลำดับดังกลาวสามารถ              

รองทุกขแทนผูเสียหายได สวนกฎหทายของประเทศญี่ปุนไดกำหนดใหคูสมรส ผูสืบสายโลหิตและพี่นอง

เทานั้นสามารถรองทุกขแทนผูเสียหายได  

 โดยผูวิจัยเห็นวาปญหากรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขนั้นควรมีแกไขปญหาดังกลาว 

ดังน้ี 
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1. ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความ

ได  ผูวิจัยเห็นวาควรใหสิทธิแกทายาทของผูเสียหายในการแจงความรองทุกขแทนผูเสียหายที่ถึงแกความตาย

ได ในความผิดตอสวนตัวฐานอื่น ๆ โดยใหถือวาสิทธิในการรองทุกขเปนมรดกตกทอดแกทายาทในลักษณะ

เดียวกับสิทธิในการถอนคำรองทุกขที่ตกทอดแกทายาทเชนเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือความผิด

เก่ียวกับทรัพย (ความผิดฐานฉอโกง (คำพิพากษาฎีกาท่ี 2242/2533, คำสั่งคำรองของศาลฎีกาที่ 751/2541) 

ความผิดฐานทำใหเสียทรัพย (คำพิพากษาฎีกาที ่ 11/2508) ความผิดฐานยักยอก (คำพิพากษาฎีกาที่ 

206/2488)) หรือ 

2. 2. ควรมีการแกไขกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยการเพิ่มขอความ

ตอไปนี้ไวในมาตรา 5/1 วา “ในความผิดตอสวนตัว ถาผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขใหบิดามารดา             

คูสมรสหรือบุตรของผูเสียหายรองทุกขได และใหถือวาเปนผูเสียหาย” เพื่อใหสิทธิแกผู เสียหายในการ

ดำเนินคดีอาญาเหมือนกับในประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุน 

 

4.2  วิเคราะหปญหาการดำเนินคดีอาญาในความผิดตอสวนตัวในประเทศไทยและในตางประเทศ 

การดำเนินคดีอาญาในกรณีที่ผู เสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัวของ

ประเทศไทยและตางประเทศไดมีการกำหนดใหทายาทของผูเสียหายสามารถดำเนินคดีอาญาแทนผูเสียหายได

ในประเด็นที่แตกตางกันไป ดังนั้น ผูวิจัยจึงขอสรุปปญหาในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขใน

ความผิดตอสวนตัวตามกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศ  ดังน้ี 

 

         เรื่อง  

ประเทศ 

ผูมีอำนาจในการฟอง 

คดีอาญา 

ผูเสียหายถึงแกความตาย 

กอนรองทุกข 

การถอนคำรองทุกขหรือ            

การระงับคดี 

ประเทศไทย 

 

กฎหมายกำหนดใหทั ้งพนักงาน

อัยการและผูเสียหายตางมีอำนาจ

ในการฟองคดีอาญาตอศาลได 

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิ ธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 28 

ไมมีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลใด

สามารถเขามาดำเนินการรอง

ทุกขแทนผูเสียหายได 

 

ในความผิดอาญาทั่ว ๆ  ไป กฎหมาย

กำหนดใหการถอนคำรองทุกขเปน

สิทธิเฉพาะตัวของผูรองทุกข หาก 

ผูรองทุกขถึงแกความตาย ทายาท

ไมอาจถอนคำรองทุกข ตามมาตรา 

35 วรรค 2 

     แตในความผิดเกี ่ยวกับทรัพย                

เม่ือผูรองทุกขตาย  ทายาทสามารถ

ถอนคำรองทุกขได (คำพิพากษา

ฎีกาที่ 372/2549) 
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         เรื่อง 

ประเทศ 

ผูมีอำนาจในการฟอง 

คดีอาญา 

ผูเสียหายถึงแกความตาย 

กอนรองทุกข 

การถอนคำรองทุกขหรือ            

การระงับคดี 

ป ร ะ เ ท ศ

เยอรมน ี

กฎหมายกำหนดใหพน ักงาน

อ ั ยกา ร เป  นผู ร ั บ ผ ิ ด ช อบใน          

การฟองคดีอาญา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 376 

     ผูเสียหายจะฟองคดีอาญาได

เฉพาะความผิดที่กฎหมายกำหนด 

ใหผู เส ียหายตองรองทุกขกอน

(Antragsdelikt) ตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 374 

กฎหมายไดบัญญัติให                    

คูสมรส บุตร บิดามารดา                 

พี่นองและหลานตามลำดับมี

สิทธิรองทุกขแทนผูเสียหายได 

ตามมาตรา 77 (2) แตบุคคล

ดังกลาวจะตองไมกระทำการใด 

ๆ ขัดตอความประสงคของ

ผูเสยีหาย  

หากพนักงานอัยการไดยื ่นฟองคดี

ต อศาลไปแลว พนักงานอัยการ                   

สามารถถอนฟ  อ ง ได ก  อน เ ริ่ ม

พิจารณาคดี  

      สวนผูเสียหายไมอาจถอน                 

คำรองทุกขได  เวนแตจะมี

กฎหมายบัญญัติใหอำนาจไว

โดยเฉพาะ          แตผูเสียหาย

สามารถถอนฟองไดกอนศาลมีคำ

พิพากษา แตถาศาลไตสวนมูลฟอง

แลวผูเสียหายจะตองไดรับความ

ยินยอมจากจำเลยกอน  

       เรื่อง   

ประเทศ 

ผูมีอำนาจในการฟอง 

คดีอาญา 

ผูเสียหายถึงแกความตาย 

กอนรองทุกข 

การถอนคำรองทุกขหรือ            

การระงับคดี 

ป ร ะ เ ท ศ

ญี่ปุน 

กฎหมายกำหนดใหพน ักงาน

อัยการมีอำนาจในการฟองคดี

เทานั ้น ผู เสียหายไมมีสิทธิฟอง

คดีอาญาดวยตนเองไดเลย                          

     แตผูเสียหายมีสิทธิเพียงย่ืน

คำรองทุกขตอเจาหนาที ่เทานั้น 

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิ ธี

พิจารณาความอาญาญี่ปุนกำหนด

ไวในมาตรา133-135, 176-180, 

224, 225, 227(1),(3), 229,230- 

232, 244, 251, 255, 259,261, 

263,263,264 เปนตน 

กฎหมายไดบัญญัต ิใหคู สมรส 

ผูสืบสันดานหรือ พี่นองสามารถ

รองทุกขแทนผูเสียหายไดตาม

มาตรา 231 (2) หรือ   

     ถ  าผ ู  เส ี ยหายท ี ่ถ ู กห ม่ิน

ประมาทถึงแกความตายกอน

ร องท ุกข  ผ ู ท ี ่ เก ี ่ยวของหรือ

ทายาทสามารถรองทุกขแทน

ผู เสียหายได แตตองไมขัดตอ

ความประสงคของผู เส ียหาย

ตามมาตรา 233 

พนักงานอัยการสามารถถอนฟอง

คดีไดกอนศาลชั้นตนพิพากษา   

    ผู เสียหายสามารถถอนคำรอง

ทุกขไดตลอดเวลากอนฟองคดีตอ

ศาล ตามมาตรา 237 
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บทที่ 5  

บทสรุปและขอเสนอแนะ  

 
5.1 บทสรุปการวิจัย 

 ประเทศไทยแบงประเภทของฐานความความผิดทางอาญา ออกเปน 2 ประเภท คือ ความผิดตอ

สวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดประเภทที่หนึ่ง กับความผิดตอแผนดินหรือความผิดอันยอมความไมได                              

อีกประเภทหนึ่ง โดย “ความผิดตอสวนตัว” หมายความถึง ความผิดที่ความเสียหายเกิดขึ้นตอเอกชนเปน                  

การเฉพาะ รัฐไมถือวาเปนผูเสียหายในความผิดประเภทนี้ และจะตองมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนวาความผิด

ฐานใดเปนความผิดตอสวนตัว หากไมมีการบัญญัติไวก็จะถือวาเปนความผิดตอแผนดิน ซึ่งกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยไดมีการบัญญัติตอทายฐานความผิดนั้น ๆ วา “ความผิดน้ีเปนความผิดอันยอมความได” หรือเปน 

“ความผิดตอสวนตัว” ซึ่งทั้ง 2 คำนี้มีความหมายเดียวกัน เพียงแตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ใชคําวา “ความผิดตอสวนตัว” แตในประมวลกฎหมายอาญา ใชคําวา “ความผิดอันยอมความได”เชน 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานฉอโกง ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานทำใหเสียทรัพย ความผิด

ฐานบุกรุก เปนตน 

 การดำเนินคดีความผิดตอสวนตัว มี 2 รูปแบบ คือ ประการแรก เปนการใชสิทธิดำเนินคดีผาน                      

ทางรัฐ โดยผูเสียหายจะตองทำการแจงความรองทุกขตอพนักงานเจาหนาที่ เพื่อใหรัฐเปนผูดำเนินคดีแทนตน

ตอไป หรือประการที ่สอง การที ่ผ ู เส ียหายใชสิทธิยื ่นฟองคดีดวยตนเองและไมไดรองทุกขร องไวก อน                    

ซึ่งผูเสียหายจะตองดำเนินการยื่นฟองภายในกำหนด 3 เดือน นับแตวันที่รู เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทำ

ความผิด  มิฉะนั้นพนักงานสอบสวนหามีอำนาจสอบสวนคดีไม เพราะความผิดตอสวนตัวกฎหมายถือวาเปน

ความผิดที่ไมมีผลกระทบตอรฐั หรือสวนรวม หากผูเสียหายไมฟองคดีภายใน 3 เดือน ถือวาผูเสียหายไมติดใจ

ดำเนินคดีกับผูกระทำความผิดซึ่งผูวิจัยเห็นวามีปญหาเก่ียวกับการดำเนินคดีในความผิดตอสวนตัว คือ 

ปญหาผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกข ซึ่งผูวิจัย

พบวา หากผูเสียหายถึงแกความตายในความผิดตอสวนตัวโดยไมไดมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน ยอม              

มีผลทำใหพนักงานสอบสวนไมมีอำนาจทำการสอบสวน และทำใหพนักงานอัยการไมมีอำนาจในการฟองรอง       

คดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 ประกอบมาตรา 120 และกรณีดังกลาวนี้     

หากจะพิจารณาถึงเรื่องผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

5 (1) ในกรณีที่ผูเสียหายซึ่งเปนผูเยาวหรือผูไรความสามารถถึงแกความตายกอนรองทุกขยอมสงผลใหอํานาจ

ปกครองของผูแทนโดยชอบธรรมและผูอนุบาลสิ้นสุดลงทันที ซึ่งมีผลทำใหผูแทนโดยชอบธรรมและผูอนุบาล  

จึงไมอาจดําเนินคดีแทนผู เยาวหรือผู ไรความสามารถตอไปได เนื ่องจากไมเขากรณีมาตรา 5 (1) หรือ                

หากจะพิจารณาตามมาตรา 5 (2) ก็จะพบวาตองเปนความผิดที่ผูเสียหายถูกทำรายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม

สามารถจัดการเองไดเทานั้นที่กฎหมาย กำหนดใหผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายได แตการกระทำความผิด ที่ผูเสียหายถูกทำรายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดนั้นไมใช
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ความผิดตอสวนตัวแตอยางใด ดังนั้น จึงไมเขากรณีตามมาตรา 5 (2) ท่ีบุคคลดังกลาวจะจัดการแทนผูเสียหาย

ไดเชนกัน ซึ่งมีผลทำใหผูกระทําความผิดไมถูกนำมาลงโทษตามกระบวนยุติธรรมทางอาญา และทำใหเกิดความ

ไมเปนธรรมตอผูเสียหายหรือทายาทของผูเสียหายและเปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพของผูเสียหาย รวมทั้งเปน

ความเหลือมล้ำในการตรากฎหมายและยังเปนการตัดสิทธิในการดำเนินคดีอาญาของผูเสียหายหรือผูมีอำนาจ

จัดการแทนผูเสียหาย อยางไมเปนธรรมดวย  

 แตอยางไรก็ตาม การดำเนินคดีในความผิดตอสวนตัวตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดมีการ

กำหนดขอยกเวนไวในความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 333 วรรค 2 ที่ใหสิทธิแกบิดามารดา คูสมรสหรือ

บุตรของผูเสียหายสามารถรองทุกขไดและใหถือวาเปนผูเสียหาย ดังนั้น เมื่อผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่น

ประมาทไดถึงแกความตายกอนรองทุกข บุคคลดังกลาวตามมาตรา 333 วรรค 2 จึงถือวามีสิทธิเปนผูเสียหาย

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ที่สามารถรองทุกขหรือฟองรองคดีกับผูกระทำ

ความผิดแทนผูเสียหายที่ถึงแกความตายไดเอง แตถาเปนความผิดตอสวนตัวในฐานอื่น ๆ นอกจากความผิด

ฐานหมิ่นประมาทแลว ตองถือวาความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนอันระงับสิ้นไปพรอม ๆ กับความตาย

ของผูเสียหายในทันที เนื่องจากความผิดตอสวนตัวเหลานี ้กฎหมายมิไดใหสิทธิแกบุคคลที่เปนทายาทของ

ผูเสียหายในการเขามารองทุกขแทนผูเสียหายในกรณีท่ีผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขได  และความผิด

ตอสวนตัวนี้ถือวาเปนความผิดที่กอใหเกิดความเสียหายเฉพาะตัวผูเสียหายเทานั้น บุคคลอื่นจึงไมอาจไดรับ

ความเสียหายดวย ดังนั้น บุคคลที่เปนทายาทจึงไมอาจรองทุกขหรือฟองรองดำเนินคดีตอผูกระทำความผิด

แทนผูเสียหายได  

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศแลวจะพบวากฎหมายอาญาของประเทศ

เยอรมนีและประเทศญี่ปุนไดมีการบัญญัติรองรับปญหากรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขวาบุคคล

ใดสามารถ เขามาดําเนินคดีตอไปได กลาวคือ กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีไดกำหนดใหคูสมรสหรือ

บุตรสามารถเขามาดำเนินคดีแทนผูเสียหายได แตถาไมมีคูสมรสหรือบุตร ใหสิทธิดังกลาวโอนไปยังบิดามารดา 

ถาบิดามารดาตายไปแลวก็ใหสิทธินั้นโอนไปยังพี่นองหรือหลานของผูเสียหายเขามาดำเนินการรองทุกขแทน

ผูเสียหาย แตบุคคลดังกลาวจะใชสิทธิขัดตอเจตนารมณของผูเสียหายที่เคยแสดงไวไมได และกฎหมายอาญา

ของประเทศญี่ปุนไดกําหนดใหคูสมรส ผูสืบสายโลหิตหรือ พี่นองของผูเสียหายสามารถเขามาดำเนินการรอง

ทุกขแทนผูเสียหายได และหามมิใหบุคคลดังกลาวจะใชสิทธิขัดตอความประสงคของผูเสียหาย เมื่อผูวิจัยไดทำ

การเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศไทยแลวพบวาในประเทศไทยยังไมมีการบัญญัติกรณีที่

ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัวไวในจึงทำใหมชีองวางของกฎหมายท่ีทำใหบุคคล

อ่ืนท่ีเปนคูสมรสหรือญาติทางสายโลหิตหรือบุตรของผูเสียหายไมสามารถเขามาดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด

ตอไปไดซึ่งแตกตางจากกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุนที่ไดมีการบัญญัติถึงตัวบุคคลที่สามารถ

เขาดําเนินคดีแทนผูเสียหายเม่ือผูเสียหายถึงแกความตายไวอยางชดัเจน   
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5.2 ขอเสนอแนะ 

จากปญหาดังกลาวขางตน ผูวิจัยขอเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ดังนี ้

1. ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความ

ได  ผูวิจัยเห็นวาควรใหสิทธิแกทายาทของผูเสียหายในการรองทุกขแทนผูเสียหายที่ถึงแกความตายไดใน

ความผิดตอสวนตัวในฐานอื่น ๆ โดยใหถือวาสิทธิในการรองทุกขเปนมรดกตกทอดแกทายาทในลักษณะ

เดียวกับสิทธิในการถอนคำรองทุกขที่ตกทอดแกทายาทเชนเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือความผิด

เก่ียวกับทรัพย (ความผิดฐานฉอโกง (คำพิพากษาฎีกาท่ี 2242/2533, คำสั่งคำรองของศาลฎีกาที่ 751/2541) 

ความผิดฐานทำใหเสียทรัพย (คำพิพากษาฎีกาที ่ 11/2508) ความผิดฐานยักยอก (คำพิพากษาฎีกาที่ 

206/2488)) หรือ 

2. ควรมีการแกไขกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยการเพิ ่มขอความ

ตอไปนี้ไวในมาตรา 5/1 วา “ในความผิดตอสวนตัว ถาผูเสียหายถึงแกความตายกอนรองทุกขใหบิดามารดา               

คูสมรสหรือบุตรของผูเสียหายรองทุกขได และใหถือวาเปนผูเสียหาย” เพื่อใหสิทธิของผูเสียหายไดรับการ

รับรองและไดรับการคุมครองใหเหมือนความผิดฐานหมิ่นประมาทที่คุณธรรมทางกฎหมายตองการคุมครอง

ชื่อเสียงเกียรติคุณและวงคตระกูลของผูเสียหายเปนสำคัญ และเพื่อใหผูเสียหายไดรับการคุมครองสิทธิในการ

ดำเนินคดีอาญาเหมือนกับหลักการดำเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุน 
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ฉันทนา เรอืงวิเศษทรัพย, ‘การขอเขารวมเปนโจทกและการรวมพิจารณาคดอีาญา’ (วิทยานิพนธ  
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ภาสกร  ญาณสุธี, วิเคราะหวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 และภาค 2 มาตรา 1-156  เลม 1 (บริษัท อฑตยา             

มิเล็นเนียม จํากัด 2550). 

วัชรินทร ปจเจกวิญูสกลุ, ‘สิทธิของเหยื่อ : กรณีเด็ก’ (2533) 48 บทบัณฑิตย เนติบัณฑิตยสภา. 
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