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บทคัดย่อ 
 

 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีการจัดท าธรรมาภิบาลข้อมูล เป้าหมายในการจัดท า เพ่ือให้
เกิดข้อมูลที่มีคุณภาพ พร้อมใช้งาน และมีความปลอดภัย สามารถแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงกับหน่วยงาน
ภายนอกที ่เกี ่ยวข้องกับการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นการขับเคลื ่อนองค์กรสู ่ Data-Driven Organization 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีการพัฒนาระบบการจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial 
Audit System : FAS) เป็นการเปลี ่ยนระบบสู่งานตรวจสอบรายงานการเงินดิจิทัลส าหรับกระบวนการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบรายงานการเงิน การจัดการข้อมูลดิจิทัลที่เป็นระบบสามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อเนื่องใน
โครงการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารและสนับสนุนการตรวจสอบ (e-Audit) ซึ่งงานวิจัยนี้ศึกษาถึง
ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit 
System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล ด้วยวิธีการสุ่มตามความสะดวก (Convenience Sampling) จากข้าราชการและลูกจ้าง
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 400 ราย สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือสถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ข้อมูลโดย
สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ได้แก่ การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานระบบในแต่ละด้าน ผลการศึกษาพบว่าปัจจัย
ความส าเร็จของระบบสารสนเทศ ด้านคุณภาพระบบ (System Quality) และด้านคุณภาพสารสนเทศ 
(Information Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเง ิน 
(Financial Audit System: FAS) ด้านเวลา (Time) ด้านคุณภาพ (Quality) และด้านต้นทุน (Cost) ในขณะที่
ปัจจัยความส าเร็จของระบบสารสนเทศด้านคุณภาพบริการ (Service Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพด้าน
ต้นทุน (Cost) 
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ABSTRACT 
 

The State Audit Office of the Kingdom of Thailand has implemented data 
governance to ensure the production of high-quality, usable, and secure data that can be 
exchanged and linked with relevant external agencies involved in financial state auditing. This 
initiative aims to drive the organization towards becoming a Data-Driven Organization. 
Consequently, the State Audit Office of the Kingdom of Thailand has developed the Financial 
Audit System (FAS) as a digital transformation of the reporting process, enabling the 
management of digital data for continuous benefit in the development of the Information 
Systems for Management and Audit Support (e-Audit) project. This research study focused on 
the factors affecting the operational efficiency of the FAS amongst government officials and 
employees of the State Audit Office of the Kingdom of Thailand. Data was collected using a 
questionnaire and convenience sampling was employed to gather data from 400 government 
officials and employees of the State Audit Office of the Kingdom of Thailand. Descriptive 
statistics, including frequency, percentage, mean, and standard deviation, were used to 
analyze the data. Inferential statistics, specifically multiple regression analysis, were employed 
to identify factors affecting the operational efficiency of the FAS in various aspects. The study 
findings revealed that the success factors of the information system, specifically system quality 
and information quality, significantly affected the operational efficiency of the FAS in terms of 
time, quality, and cost. Additionally, the success factor of service quality in the information 
system had a significant influence on cost efficiency. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีการจัดท าธรรมาภิบาลข้อมูล เป้าหมายในการจัดท าเพ่ือให้เกิด
ข้อมูลที่มีคุณภาพ พร้อมใช้งาน และมีความปลอดภัย สามารถแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงกับหน่วยงานภายนอก
ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นการขับเคลื่อนองค์กรสู่ Data-Driven Organization ที่น าข้อมูลมาใช้
ประโยชน์ในการบริหารจัดการ การเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานทั้งงานตรวจสอบและงานสนับสนุนการ
ตรวจสอบได้อย่างเป็นรูปธรรม เกิดความโปร่งใสและลดโอกาสการทุจริตคอร์รัปชัน   

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นระบบการตรวจสอบดิจิทัล 
(Digital Audit) ส่งเสริมการตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว มีคลังข้อมูลการตรวจสอบเงินแผ่นดินของ
ประเทศ โดยก าหนดนโยบายการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดินด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศ พัฒนาระบบการ
จัดการฐานข้อมูล (Database Management System - DBMS) ที ่ใช ้ในการตรวจสอบให้เช ื ่อมโยงกับ
ฐานข้อมูลหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานตรวจเงินแผ่นดิน มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลภาครัฐได้ ตลอดจน
เสริมสร้างทักษะให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจเงินแผ่นดินมีความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data 
Analytics) ได้  

การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการตรวจเงินแผ่นดิน มีปัจจัยหลักท่ีส าคัญ 
3 ประการ ได้แก่ โครงสร้างพื ้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Hardware, Software and Network) 
ทรัพยากรมนุษย์ (People ware) และข้อมูล (Data) ซึ่งข้อมูลถือเป็นสินทรัพย์ที่ส าคัญขององค์กรเป็นกลไกใน
การขับเคลื่อนเพื่อน าองค์กรไปสู่เป้าหมายที่ก าหนดไว้  "ข้อมูล (Data)” หมายถึงฐานข้อมูล (Database) ซึ่ง
เป็นข้อมูลที่มีโครงสร้าง (Structured Data) ข้อมูลกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Data) และข้อมูลที่ไม่มี
โครงสร้าง (Unstructured Data) เช่น เอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ รูปภาพ เสียง วิดีโอ ซึ่ง
มีแนวโน้มของอัตราการเจริญเติบโตสูงขึ้นในปัจจุบัน (ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 2563) โดยข้อมูลเหล่านี้
ได้ถูกพัฒนาการจัดเก็บให้อยู่ในหน่วยจัดเก็บข้อมูล ระบบเครือข่ายและระบบออนไลน์ต่างๆ 

ในยุคปัจจุบันหลายๆ หน่วยงานมีโครงสร้างองค์กรที่สลับซับซ้อน และมีสาขาที่กระจายแยกกันไป
ตามภูมิภาคต่างๆ มากยิ่งขึ้นท าให้เกิดปัญหาหลายด้าน ทั้งในการเก็บรวบรวมข้อมูล การประมวลผลและการ
สื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลเพิ่มมากยิ่งขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นจึงมีการน าระบบคอมพิวเตอร์และระบบการ
สื่อสารข้อมูลมาประยุกต์ใช้ เพ่ือท าให้การส่งและรับข้อมูลระหว่างสาขาหรือหน่วยงานที่กระจายแยกกันไปตาม
ภูมิภาคต่างๆ เป็นไปอย่างรวดเร็ว และมีความถูกต้องน่าเชื่อถือ อีกทั้งยังสามารถท าให้ผู้ใช้ที่ผ่านการอนุมัติ
สามารถเข้าถึงข้อมูลในระบบสารสนเทศได้ในทันทีที่ต้องการ  (ภรภัค นิลคัมภีร์, 2562) 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีการพัฒนาระบบการจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System : FAS) เป็นการเปลี ่ยนระบบสู ่งานตรวจสอบรายงานการเงินดิจิทัลส าหรับ
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กระบวนการปฏิบัติงานตรวจสอบรายงานการเงิน การจัดการข้อมูลดิจิทัลที่เป็นระบบสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ต่อเนื่องในโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารและสนับสนุนการตรวจสอบ (e-Audit) 
รองรับการเชื่อมโยงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบระหว่างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินและหน่วยรับ
ตรวจ เป็นการเตรียมความพร้อมให้ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบการเงิน เป็น "ผู้ใช้ข้อมูลดิจิทัลที่ทันสมัย" สามารถ
วิเคราะห์และใช้ข้อมูลรวมถึงเทคโนโลยีดิจิทัล รวมทั้งมีความเข้าใจ ระบบข้อมูล และจัดเก็บข้อมูลให้อยู่ใน
รูปแบบที่น ามาแลกเปลี ่ยนหรือเรียกใช้ได้อย่างสะดวกและใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการงานที่ได้รับ
มอบหมายได้อย่างเหมาะสม (ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 2564) 

ในการปฏิบัติงานตรวจสอบในปัจจุบัน ได้มีการน าระบบหรือวิธีการทางเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ 
แทนการจัดเก็บแบบเดิมและการติดต่อสื่อสารภายในส านักงานจะช่วยลดปริมาณการใช้กระดาษได้อย่างเป็น
รูปธรรม (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2557) อีกท้ังยังเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินงานตรวจสอบ
ผ่านการใช้เครื่องมือทางเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น ในการสอบบัญชีโดยการน าเครื่องมือทางเทคโนโลยีหรือ
นวัตกรรมในการตรวจสอบ มาเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานตรวจสอบ เพื่อบรรลุความคาดหวังในการเพิ่ม
คุณภาพและเพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจสอบ (สภาวิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภ์, 2563) 

บุคลากรในส านักงานต้องมีการพัฒนาตนเองและเพิ่มทักษะการปฏิบัติงานอยู่เสมอ พร้อมเรียนรู้
เทคโนโลยีใหม่ๆ ที่องค์กรน ามาปรับใช้ เป็นการเตรียมความพร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 
(ดาวเรือง  โสภะ, 2563) รวมถึงจากการน าระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit 
System: FAS) มาใช้โดยต้องการความมีเสถียรภาพสูงสุด แต่ยังพบการเกิดปัญหาของระบบอยู่บ่อยครั้ง และ
จากการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าเกิด
ประสิทธิภาพในการใช้ระบบอย่างไร ในการจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Paperless) แทนการใช้
กระดาษ 
 
1.2  วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
      1.2.1  เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
      1.2.2  เพื่อศึกษาประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit 
System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
 
1.3  สมมุติฐานการวิจัย  

H1: ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
ใช้งานของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 
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H2: ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ (System Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของ
ระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 

H3: ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพบริการ (Service Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งาน
ของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 

H4: ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การใช้งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 

H5: ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ (System Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งาน
ของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 

H6: ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพบริการ (Service Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งาน
ของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 

H7: ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

H8: ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ (System Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งาน
ของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

H9: ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพบริการ (Service Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านการใช้
งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

  
1.4  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
      1.4.1  เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
      1.4.2  เพ่ือให้ทราบถึงระดับประสิทธิภาพของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial 
Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
      1.4.3  เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบงานจัดการการตรวจสอบ
รายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ให้สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
1.5  ขอบเขตการวิจัย 
      1.5.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

การศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial 
Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยปัจจัยหลักที่น ามาศึกษา
ประกอบด้วย รูปแบบความส าเร็จของระบบสารสนเทศ IS Success Model  Delone and Mclean (2003) 
โดยแบ่งเป็น  
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-   คุณภาพของสารสนเทศ (Information Quality)  
-   คุณภาพระบบ (System Quality) 
-   คุณภาพบริการ (Service Quality)  

      1.5.2 ขอบเขตด้านประชากร 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ ข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจ

เงินแผ่นดินทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ซึ่งเป็นอัตราก าลังที่ปฏิบัติงานภารกิจหลักภารกิจตรวจสอบที่มีการใช้
ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) จ านวน  400  คน 
      1.5.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา 

ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นเวลา 1 เดือน คือช่วงเดือนธันวาคม 2565  
 
1.6  ค านิยามศัพท์ในการวิจัย 
      1.6.1 ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) หมายถึง 
ระบบจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Paperless) จากเดิมที่จัดเก็บในรูปแบบกระดาษ น าไปใช้เป็น
ข้อมูลตั้งต้นในโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารและสนับสนุนการตรวจสอบ (e-Audit) ช่วยใน
การอ านวยความสะดวกในการสอบทานงานและให้ความเห็นของผู้สอบบัญชี และช่วยในการติดตามความ
คืบหน้าส าหรับการตรวจสอบรายงานการเงิน (Real Time) รวมทั้งสามารถจัดท ารายงานสรุปภาพรวมการ
ตรวจสอบทั้งหมดได้  
      1.6.2 คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) หมายถึง เอกสาร หลักฐานที่มีความเหมาะสมใน
การน ามาใช้งาน ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้ ได้จากข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงทันสมัยและทันเหตุการณ์ 
แหล่งข้อมูลที่ได้มีความน่าเชื่อถือ มีความหมายที่ชัดเจน ครบถ้วน ถูกต้อง  
      1.6.3 คุณภาพระบบ (System Quality) หมายถึง ระบบที ่มีความยืดหยุ ่นในการใช้งาน มีความ
น่าเชื่อถือได้ของข้อมูลที่เกิดจากการประมวลผล มีระดับการใช้งานง่าย เข้าถึงระบบได้ง่ายและมีประสิทธิภาพ 
มีความปลอดภัยในการใช้งาน ตอบสนองได้อย่างรวดเร็ว ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ 
      1.6.4 คุณภาพบริการ (Service Quality) หมายถึง คุณภาพด้านความสามารถของการให้บริการ
รวดเร็ว ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานได้เป็นอย่างดี  รวมถึงคุณภาพของการให้บริการของผู้ดูแลระบบ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  
      1.6.5 ประสิทธิภาพการใช้งาน (Efficiency of Used) หมายถึง ความสามารถในการใช้งานระบบ 
Financial Audit System: FAS ให้เกิดผลดีกับผู้ใช้งาน โดยมีตัวชี้วัดคือ  
      1.6.6 ด้านเวลา (Time) หมายถึง ผู้ใช้ระบบมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับขั้นตอนในการปฏิบัติงานตามที่
ได้รับมอบหมาย ท างานได้อย่างรวดเร็ว มีความถูกต้อง ครบถ้วน ได้ผลส าเร็จตามที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ งานที่ได้
มีคุณภาพ และท าได้เสร็จตามเวลาที่ก าหนด 
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      1.6.7 ด้านคุณภาพ (Quality) หมายถึง คุณภาพงานที่ได้รับมอบหมายโดยไม่มีการผิดพลาด หรือให้มี
การผิดพลาดน้อยที ่สุด  มีความครบถ้วนของรายการ มีการควบคุมการท างานที่มีมาตรฐาน และบรรลุ
เป้าหมาย 
      1.6.8 ด้านต้นทุน (Cost) หมายถึง การลดต้นทุนการจัดท ากระดาษท าการ ในการจัดเก็บข้อมูลที่ได้จาก
การตรวจสอบจากการจัดเก็บเป็นแฟ้มกระดาษงาน ให้มีการเปลี ่ยนเป็นการจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (Paperless) แทน โดยระบบที่ใช้จัดเก็บคือ Financial Audit System: FAS เพื่อประหยัด
ต้นทุนในการจัดท าและจัดเก็บเอกสาร ตลอดจนการท ารายงานเสนอต่อผู้บริหาร และลดต้นทุนการเดินทางไป
ตรวจสอบที่หน่วยรับตรวจ 
      1.6.9 ผู้ตรวจสอบส านักตรวจสอบส่วนกลาง หมายถึง ผู้ที ่เป็นอัตราก าลังที่ปฏิบัติงานภารกิจหลัก
ภารกิจตรวจสอบ คือ ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชี ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่สังกัดส านักตรวจสอบ
การเงินและบริหารพัสดุที่ 1-24   
      1.6.10 ผู้ตรวจสอบส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด หมายถึง ผู้ที่เป็นอัตราก าลังที่ปฏิบัติงานภารกิจหลัก
ภารกิจตรวจสอบ คือ ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชี ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่สังกัดส านักตรวจเงิน 
แผ่นดินจังหวัด (76 ส านัก)



 
 

บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน

การเงิน (Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” ผู้วิจัย
ได้ศึกษาแนวคิด ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดท างานวิจัยในครั้งนี้ 

2.1   แนวคิด และทฤษฎี   
2.2   งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.3   กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
2.1  แนวคิด ทฤษฎี 
      2.1.1  ความส าเร็จของระบบสารสนเทศ (Information System Success Model: IS Success Model) 

ส าหรับแบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ ( Information System Success Model) 
ได้ถูกออกแบบและพัฒนาขึ้นมาจากการรวบรวมงานวิจัย จ านวน 180 งานวิจัย ที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่างปี 
1978 ถึงปี 1981 โดย DeLone and McLean (ญาณิศา พลอยชุม, 2557) จนในปี 1992 DeLone and 
McLean ได้ค้นพบแบบจ าลองที่ใช้ส าหรับการประเมินประสิทธิผลของความส าเร็จของระบบสารสนเทศที่มีชื่อ
ว่า D&M IS Success Model ซึ่งพบตัวแปรที่ใช้ในการวัดความส าเร็จของระบบสารสนเทศ ประกอบด้วย 6 
ปัจจัยหลัก คือ คุณภาพของระบบ (System Quality) และคุณภาพของสารสนเทศ (Information Quality) 
การใช ้งานระบบ (System Use) ความพึงพอใจของผ ู ้ ใช ้ (User Satisfaction) ผลกระทบส ่วนบ ุคคล 
(Individual Impact) และผลกระทบต่อองค์กร (Organizational Impact) (กนกกาญจน์ เสน่ห์ นมะหุต, 
2562 ; พงษ์ศักดิ์  รัตนพงศ์, 2560) ซึ่งปัจจัยด้านคุณภาพระบบและปัจจัยด้านคุณภาพสารสนเทศจะส่งผลต่อ
การใช้งานและความพึงพอใจของผู้ใช้งาน รวมถึงการใช้งานและความพึงพอใจของผู้ใช้งานยังส่งผลกระทบส่วน
บุคคลและผลกระทบต่อองค์กรตามล าดับ (ถิรดา  มธุรสพรวัฒนา, 2561)  

ตัวแปรของ IS Success Model 1992 ประกอบไปด้วย 6 ด้าน ได้แก่  (1) ด้านคุณภาพของระบบ
(System Quality) ใช้วัดผลกระบวนการท างานของระบบสารสนเทศ (2) ด้านคุณภาพของสารสนเทศ 
(Information Quality) ใช้วัดคุณภาพของสารสนเทศที่ได้รับจากระบบสารสนเทศ (Output) (3) ด้านการใช้
งานระบบ (System Use) ใช้วัดผลการใช้งานสารสนเทศจากระบบสารสนเทศของผู้ใช้งาน (4) ด้านความพึง
พอใจของผู้ใช้งาน (User Satisfaction) ใช้วัดความพึงพอใจ หรือการตอบสนองของผู้ใช้งานต่อผลลัพธ์ที่ได้
จากระบบสารสนเทศ (5) ด้านผลกระทบส่วนบุคคล ( Individual Impact) ใช้ว ัดผลกระทบของระบบ
สารสนเทศต่อพฤติกรรมของผู้ใช้งานระบบสารสนเทศ โดยค าว่า ผลกระทบ ( Impact) คือ การชี้วัดว่าระบบ
สารสนเทศได้ท าให้ผู้ใช้งานมีการตัดสินใจที่ดีกว่าเดิมหลังจากได้รับสารสนเทศนั้นแล้ว และ (6) ด้านผลกระทบ
ต่อองค์กร (Organizational Impact) คือผลกระทบของระบบสารสนเทศต่อศักยภาพขององค์กร แสดงดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 2.1 รูปแบบจ าลองความส าเร็จของ DeLone and McLean (1992) 
ที่มา: DeLone and McLean (1992) 
 

ต่อมาในปี 2003 DeLone and McLean ได้ท าการทบทวนตัววัดความส าเร็จ โดยออกแบบและ
พัฒนาแบบจ าลอง ท าการปรับปรุงแบบจ าลองความส าเร็จโดยเพิ่มองค์ประกอบ คือคุณภาพการบริการ และ
ท าการรวมผลกระทบต่อผู้ใช้งาน กับผลกระทบต่อองค์กรโดยรวมมาเป็นผลประโยชน์สุทธิ และท าการเพิ่ม
องค์ประกอบ คือ ความตั้งใจที่จะใช้งานระบบเพื่อมาเป็นทางเลือกของการใช้งานระบบ โดยให้ค าอธิบายการ
ใช้งานระบบที่เสนอขึ้นมาในแบบจ าลองแรกสามารถอธิบายการน าระบบมาใช้งานแบบสมัครใจเท่านั้น แต่ถ้า
หากจะอธิบายการน าระบบมาใช้งานแบบบังคับใช้นั ้น ควรเปลี่ยนมาใช้ความตั้งใจที่จะใช้ระบบแทน โดย
จ าแนกออกเป็น 6 ประเภท คือ คุณภาพของสารสนเทศ (Information Quality) คุณภาพระบบ (System 
Quality) คุณภาพการบริการ (Service Quality) ความตั้งใจและการใช้งาน (Intention to use) ความพึงพอใจ
ของผู้ใช้งาน (User Satisfaction) และผลประโยชน์สุทธิ (Net Benefits) (สราวัลย์  ตั้งปัทมชาติ และจรัญญา 
ปานเจริญ, 2562)  

 

 
 
ภาพที่ 2.2 รูปแบบจ าลองความส าเร็จของ DeLone and McLean (2003) 
ที่มา: DeLone and McLean (2003) 
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จากโมเดลแบบจ าลองความส าเร็จของ DeLone & McLean (2003) อธิบายได้ ดังต่อไปนี้ 
คุณภาพของระบบ (System Quality) ในการวัดผลลัพธ์ของระบบ จะเป็นการวัดความเป็น

ปัจจุบันของข้อมูล การใช้งานง่าย สามารถเข้าถึงระบบได้อย่างสะดวก เห็นถึงความต้องการของผู้ใช้ระบบเป็น
หลัก มีความทันสมัย ระบบมีประสิทธิภาพ สามารถตอบสนองได้อย่างรวดเร็ว 

คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ในการวัดผลลัพธ์ของสารสนเทศ ประกอบด้วย
ความส าคัญของสารสนเทศ ตรงกับความต้องการ การใช้งานอย่างมีประโยชน์ ความเป็นสารสนเทศ 
ความสามารถในการใช้งาน การเข้าใจได้ง่าย ง่ายต่อการอ่าน มีความชัดเจน มีรูปแบบ ภาพที่ปรากฏให้เห็น 
ส่วนประกอบของเนื้อหามีความถูกต้อง มีความสมบูรณ์ ครบถ้วน แม่นย า มีความรัดกุม เพียงพอ น่าเชื่อถือ 
เป็นปัจจุบัน ทันเวลา เป็นเอกลักษณ์ สามารถเปรียบเทียบได้ 

คุณภาพการบริการ (Service Quality) ในการวัดผลลัพธ์ของการบริการ จะเป็นการวัดลักษณะ
ของการบริการ ความไว้วางใจ ความกระตือรือร้น สมรรถนะ ความมีไมตรีจิต ความน่าเชื่อถือ ความปลอดภัย 
การเข้าถึงบริการ การติดต่อสื่อสาร และความเข้าใจต่อผู้รับบริการ 

ความตั้งใจและการใช้งาน (Intention to use) จะเป็นลักษณะการวัดผลลัพธ์ของการใช้งาน โดย
วัดจากจ านวนระยะเวลาการใช้งาน การเข้าถึงระบบ ความสม ่าเสมอของการใช้งานระบบ วัตถุประสงค์ของ
การใช้งาน ความเหมาะสมของการใช้งาน ระดับการใช้งาน ความสมัครใจและแรงจูงใจในการที่จะใช้งาน 

ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (User Satisfaction) จะเป็นลักษณะของการวัดปฏิกิริยาในการตอบโต้
ในการใช้งานสารสนเทศของผู้ที่ใช้ระบบ ซึ่งจะมีทั้งความพอใจเฉพาะอย่าง ความพอใจทั้งหมด ความพอใจใน
สารสนเทศ ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่ผู้ใช้ระบบต้องการกับสิ่งที่ได้รับตอบกลับมา 

และผลประโยชน์สุทธิ (Net Benefits) มีทั ้งในส่วนของ การลดต้นทุน และการช่วยลดหรือ
ประหยัดเวลาในการด าเนินงาน 

จากทฤษฎีความส าเร ็จของระบบสารสนเทศ ( Information System Success Model: IS 
Success Model) ของ DeLone & McLean  ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจะท าการศึกษาปัจจัยทฤษฎีความส าเร็จ 
3 องค์ประกอบ คือ คุณภาพสารสนเทศ ( Information Quality) คุณภาพของระบบ (System Quality) 
คุณภาพการบริการ (Service Quality) เพื่อเป็นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงาน
จัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน 
      2.1.2  ประสิทธิภาพ (Efficiency)  

ประสิทธิภาพการใช้งาน Efficiency of Used หมายถึง ความสามารถในการใช้งานระบบ 
Financial Audit System: FAS ให้เกิดผลดีกับผู้ใช้งาน ได้รับประโยชน์ที่คุ ้มค่าและมีความพึงพอใจ โดยมี
ตัวชี้วัดคือ ความรวดเร็ว หมายถึง ผู้ใช้ระบบมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับขั้นตอนในการปฏิบัติงานตามที่ได้รับ
มอบหมาย การท างานมีความถูกต้อง ครบถ้วน รวดเร็วได้ผลส าเร็จตามที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ งานที่ได้มีคุณภาพ 
และท าได้เสร็จตามเวลาที่ก าหนด 
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คุณภาพของงาน มีความถูกต้อง ครบถ้วน หมายถึง คุณภาพงานที่ได้รับมอบหมายโดยไม่มีการ
ผิดพลาด หรือให้มีการผิดพลาดน้อยที่สุด  มีความครบถ้วนของรายการ 

การประหยัดค่าใช้จ่าย หมายถึง การลดระยะเวลาและลดการจัดท ากระดาษท าการ ในการจัดเก็บ
ข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบจากที่จัดเก็บเป็นแฟ้มกระดาษงาน ให้มีการเปลี่ยนเป็นการจัดเก็บข้อมูลใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Paperless) แทน โดยระบบที่ใช้จัดเก็บคือ Financial Audit System: FAS  

ในการปฏิบัติงานมีความรวดเร็วมากขึ้น โดยใช้กระบวนการประมวลผลข้อมูลซึ่งจะท าให้สามารถ
เก็บรวบรวม ประมวลผลและปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยได้อย่างรวดเร็ว ระบบสารสนเทศช่วยในการจัดเก็บ
ข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ หรือมีปริมาณมากและช่วยท าให้การเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นมีความรวดเร็วด้วย 

ช่วยลดต้นทุน การที่ระบบสารสนเทศช่วยท าให้การปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับ ข้อมูล ซึ่งมีปริมาณ
มาก มีความสลับซับซ้อนให้ด าเนินการได้โดยเร็วขึ้น หรือการช่วยให้เกิดการ ติดต่อสื่อสารได้อย่างรวดเร็วท าให้
เกิดการประหยัดต้นทุนการด าเนินการอย่างมาก 

ช่วยให้การติดต่อสื่อสารเป็นไปอย่างรวดเร็ว การใช้เครือข่ายทางคอมพิวเตอร์ท าให้มีการติดต่อได้
ทั่วโลกภายในเวลาที่รวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์กับ เครื่องคอมพิวเตอร์ด้วยกัน 
หรือ คนกับคน หรือ คนกับเครื่องคอมพิวเตอร์ การติดต่อสื่อสาร และภาพเคลื่อนไหวสามารถส่งได้ทันที 
เหตุการณด์ังกล่าวจะท าให้ข้อมูลที่เป็นทั้งข้อความ เสียง ภาพนิ่ง และภาพเคลื่อนไหว 

ระบบสารสนเทศช่วยท าให้การประสานงานระหว่างฝ่ายต่าง ๆ เป็นไปได้ด้วยดี โดยเฉพาะหาก
ระบบสารสนเทศนั้นออกแบบเพื่อเอื้ออ านวยให้หน่วยงานทั้งภายในและภายนอกที่ อยู่ในระบบของซัพพลาย
ทั้งหมด จะท าให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดสามารถใช้ข้อมูลร่วมกันได้ และท าให้การประสานงานหรือการท า
ความเข้าใจเป็นไปได้ด้วยดียิ่งขึ้น 
 
2.2  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
        2.2.1  คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) สารสนเทศ คือ ข้อมูลที่ต้องการสื่อสารจะต้องเป็น
ข้อมูลที่ให้ข้อเท็จจริงมีความครบถ้วน เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์และเพียงพอต่อความต้องการ มีความเป็น
ปัจจุบันทันสมัยต่อการใช้งาน ข้อมูลต้องมีความสอดคล้องกับความต้องการเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้ 
(ธนาภา หิมารัตน์ และอรพรรณ คงมาลัย, 2562) 

คุณภาพสารสนเทศ หมายถึง การวัดผลลัพธ์ของ สนเทศประกอบด้วยความส าคัญของสารสนเทศ 

คือ การเข้าใจง่าย มีความชัดเจน ส่วนประกอบของ เนื้อหาความถูกต้อง มีความสมบูรณ์ ครบถ้วน แม่นย า มี

ความรัดกุม เพียงพอ เป็นปัจจุบันและทันเวลา (ธัญธนาภา โล่รักษา, 2563) 

คุณภาพสารสนเทศ มีองค์ประกอบหลักที่เกี่ยวข้อง ความสะดวกต่อการเข้าใช้งาน  

ความถูกต้อง (Accuracy) ความทันกาล (Timeliness) ความน่าเชื่อถือของข้อมูล (Reliability)  

ความแม่นย า (Precision) ความทันสมัย (Modernity) ความสมบูรณ์ (Completeness) ซึ่งมีผลต่อการ
รับรู้ความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล (Balasubramanian et al., 2014) 



10 

      2.2.2  คุณภาพระบบ (System Quality) คุณภาพของระบบเป็นตัวแปรที่ส าคัญในการวัดระดับความพึง
พอใจของผู้ใช้งานระบบ ซึ่งอธิบายจากโมเดลความส าเร็จของระบบสารสนเทศจะเห็นได้ว่าคุณภาพของระบบ
เป็นตัวว ัดประสิทธิภาพของระบบที ่แท้จร ิง (DeLone & McLean, 1992) ต่อมาได้มีการพัฒนาโมเดล
ความส าเร็จ โดยได้มีการปรับปรุงและพัฒนาเพิ่มองค์ประกอบขึ้นมาใหม่คือ ความตั้งใจที่จะใช้งานระบบและ
ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (DeLone & McLean, 2003)  

คุณภาพของระบบมีองค์ประกอบหลักที ่ส  าค ัญ ได ้แก่  ความสะดวกต ่อการเข ้าใช ้งาน 
(Convenience of Access) การตอบสนอง (Response) ความยืดหยุ่นของระบบ (Flexibility of System) 
การบูรณาการระบบ (Integration of the System) ซึ่งมีผลต่อการรักษาความปลอดภัยในการเข้าระบบและ
การรับรู้ถึงความปลอดภัยในการท าธุรกรรม (Balasubramanian et al., 2014) 

ประสิทธิภาพของระบบ คือ การท าให้การท างานของระบบมีความรวดเร็วมากขึ้นโดยใช้การ
ประมวลผลข้อมูล ซึ่งจะท าให้สามารถเก็บรวบรวม ประมวลผลและสามารถปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยได้อย่าง
รวดเร็ว ระบบช่วยในการจัดการกับข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ หรือมีปริมาณมาก จะช่วยท าให้สามารถเข้าถึงข้อมูล
เหล่านั้นได้อย่างรวดเร็ว สามารถจัดการข้อมูลที่ได้ให้มีคุณภาพ ครบถ้วน ถูกต้อง นอกจากนี้ยังช่วยลดต้นทุน
จากการที่ระบบสารสนเทศนอกจากจะช่วยให้การปฏิบัติงานที่เกี ่ยวข้องกับข้อมูลที่มีปริมาณมาก มีความ
ซับซ้อนให้สามารถด าเนินการได้เร็วขึ้น หรือแม้กระทั่งช่วยให้มีการติดต่อสื่อสารได้อย่างรวดเร็วท าให้เกิดการ
ประหยัดต้นทุนการด าเนินการเป็นอย่างมาก ระบบสารสนเทศยังช่วยท าให้การประสานงานกับฝ่ายต่างๆ 
เป็นไปได้ด้วยดี หากระบบได้ถูกออกแบบมาเพ่ือที่จะอ านวยความสะดวกให้หน่วยงาน และจะท าให้ผู้เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดสามารถใช้ข้อมูลร่วมกันได้และท าให้การประสานงานหรือการท าความเข้าใจเป็นไปได้ด้วยดียิ่งขึ้น 
(ธัญธนาภา  โล่รักษา, 2563) 

ดังนั ้นคุณภาพของระบบ เป็นการวัดผลของระบบที่ประกอบไปด้วย ประหยัดทั ้งเวลาและ
ค่าใช้จ่าย การใช้งานง่าย เข้าถึงระบบได้อย่างสะดวกไม่ยุ่งยาก ระบบมีความทันสมัย ต้องตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้ใช้งานได้อย่างรวดเร็ว  
      2.2.3  คุณภาพบริการ  (Service Quality) 

มีการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมในการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน โดยได้ใช้แบบจ าลอง
ความส าเร็จของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่ประกอบด้วยตัวแปรคุณภาพของระบบ และคุณภาพของการ
บริการที่มต่ีอความไว้วางใจ หมายความว่า ถ้าการวัดความส าเร็จของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่ประกอบไป
ด้วย คุณภาพของสารสนเทศ และคุณภาพของระบบ มีคุณภาพที่ดีส่งผลท าให้เกิดความไว้วางใจที่สูงขึ้นต่อ
พฤติกรรมของการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน ในทางตรงกันข้ามหากการการวัดความส าเร็จของระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมของการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน คือ คุณภาพของสารสนเทศ และ
คุณภาพของระบบ ที่ไม่ดีส่งผลท าให้ เกิดความไว้วางใจที่ลดลงต่อพฤติกรรมของการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน 
ได้เช่นกัน คุณภาพระบบยังเป็นปัจจัยหลักท่ีผู้ใช้ให้ความส าคัญมากที่สุดของการใช้บริการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ความส าเร็จของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีต่อผู้ใช้บริการยิ่งถ้าสามารถเตรียมความพร้อมในการใช้งานของ
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ระบบได้ดีมากยิ่งขึ้น จะส่งผลให้ ความไว้วางใจในการใช้บริการจะเพิ่มขึ้นตามไปด้วย (กนกกาญจน์ เสน่ห์ 
นมะหุต, 2562, น. 167-168) 

องค์ประกอบตามความส าเร็จของระบบสารสนเทศในการซื้อสินค้าออนไลน์มีการจัดล าดับ
ความส าคัญของปัจจัยโดยพิจารณาจากค่า Factor loading ประกอบด้วย 3 ปัจจัยหลักได้แก่ (1) คุณภาพของ
ระบบ (System Quality) (2) คุณภาพของข้อมูล ( Information Quality) และ (3) คุณภาพของการ
บริการ (Service Quality) โดยองค์ประกอบหลักที ่มีความส าคัญที ่สุดในการวิจัย คือ คุณภาพของระบบ 
(System Quality) องค์ประกอบรองลงมา คือ คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) และองค์ประกอบ
สุดท้าย คือ คุณภาพของการบริการ (Service Quality) โดยสามารถน าไปเป็น พื้นฐานในการพัฒนาร้านค้า
ออนไลน์ตามล าดับความส าคัญของปัจจัยที่วิเคราะห์ออกมา และน ามาสู่  กระบวนการศึกษาเชิงปริมาณ ควร
ศึกษาต่อไปเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการศึกษาและวิจัยสูงสุด (ฐาปนพงศ์ กลิ่นนิล และคณะ, 2559, น. 33) 

ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของโปรแกรมส าเร็จรูปทางด้านบัญชี ควรมีการ
ควบคุมการน าข้อมูลเข้า ควบคุมการประมวลผล รวมถึงควบคุมผลลัพธ์ที่ได้มาจากการประมวลผลเพื่อความ
ถูกต้อง ครบถ้วน และเชื่อถือได้ของสารสนเทศ มีความเหมาะสมแก่ผู้ใช้ทั้งส่วนรวม อีกทั้งยังมีความยืดหยุ่น
สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงได้ตามเหตุการณ์ในอนาคต การมีคู่มือในการปฏิบัติงาน การฝึกอบรมการใช้งาน
ระบบ และมีการให้ค าปรึกษา โดยจะต้องมีความง่ายต่อการอ่านและปฏิบัติตาม มีตัวอย่างและรายละเอียด
ประกอบที่เข้าใจง่าย นอกจากนี้ควรมีความง่ายและความคล่องตัวในการใช้งาน สามารถใช้งานบน Windows 
ได้ มีค าช่วยอธิบายบนจอภาพ รวมทั้งมีระบบที่ผู้ใช้งานสามารถสื่อสารกับเครื่องคอมพิวเตอร์ และได้รับการ
ตอบสนองในทันทีและรวดเร็ว (วัชนีพร  เศรษสักโก, 2555) 
      2.2.4  ประสิทธิภาพการใช้งาน 

ประสิทธิภาพในการใช้งาน (Efficiency of Used) หมายถึง ผู้ใช้ได้รับประโยชน์คุ้มค่าและ มีความ
พึงพอใจข้อมูลมีความถูกต้อง ครบถ้วน รวดเร็ว ได้มาตรฐาน และงานที่เกิดขึ้นเป็นไปตาม ความคาดหมายของ
องค์กร ซึ่งเวลาที่ใช้ในการท างานอยู่ในลักษณะที่ถูกต้องตามหลักการที่ เหมาะสม โดยในการศึกษาครั้งนี้แบ่ง
ออกเป็น 3 ด้าน คือ  

ด้านความรวดเร็วทันเหตุการณ์ (Up to Date) หมายถึง การที่ระบบสารสนเทศทางการบัญชี ช่วย
ลดขั้นตอนการท างานที่ซับซ้อนในองค์กร ช่วยให้สามารถตรวจสอบที่มาที่ไปของตัวเลขได้ตลอด และรวดเร็ว 
รวมถึงช่วยลดระยะเวลาในการวางแผน การสั่งการการควบคุมและการตัดสินใจ  

ด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ (Achieve Objectives) หมายถึง การที ่ระบบสารสนเทศทางการ 
บัญชีช่วยให้ความผิดพลาดของข้อมูลทางการบัญชีภายในองค์กรลดลง ช่วยให้ข้อมูลทางการบัญชีมี   
ความน่าเชื่อถือมากขึ้น และช่วยให้ผู้บริหารสามารถน าข้อมูลไปใช้ในการตัดสินใจด้านการบริหารได้ อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น  

ด้านการยอมรับจากผู้ที่เกี ่ยวข้อง (Acceptance from Team) หมายถึง การที่บุคลากรมีความ
ยินดี ที่จะใช้ระบบสารสนเทศทางการบัญชีต่อไป มีการสนับสนุนให้เพ่ือนร่วมงานใช้ระบบสารสนเทศ ทางการ
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บัญชีด้วย และเชื่อว่าระบบสารสนเทศทางการบัญชี มีประโยชน์ต่อตัวท่าน และองค์กรโดย ภาพรวม (ภรภัค  
นิลคัมภีร์, 2562, 7-8) 
 

ตารางท่ี 2.1 สรุปตัวแปรจากงานวิจัยต่าง ๆ 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

1.  คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) 

DeLone and McLean 

(2003)/The DeLone 

and McLean Model 

of Information 

Systems Success: A 

Ten-Year Update 

- ความสมบูรณ์และถูกต้อง 

(Completeness)  

- ความง่ายในการเข้าใจ (Ease 

of understanding)  

- ข้อมูลมีความเป็นส่วนบุคคล 

(Personalization)  

- ความสัมพันธ์ของข้อมูล 

(Relevance)  

- ข้อมูลมีความปลอดภัย (Security) 

1. โปรแกรมม ีการให ้ข ้อม ูลภาพยนตร ์  

ละเอียด ครบถ้วน  

2. โปรแกรมมีภาพยนตร์ตัวอย่างให้รับชม  

3. บทบรรยาย (Subtitle) มีความถูกต้อง  

4. คุณภาพเสียงของภาพยนตร์  

5. ความทันสมัยของภาพยนตร์  

6. ภาพยนตร์ที่แนะน า มีความน่าสนใจ  

7. คุณภาพของภาพยนตร์คมชัด 

Balsubramanian et 

al. (2014)/ 

Information Systems 

Success in the 

Context of Internet 

Banking: Scale 

Development 

- ความถูกต้อง (Accuracy)  

- ความทันกาล (Timeliness) 

- ความน ่าเช ื ่อถ ือของข ้อม ูล 

(Reliability)  

- ความแม่นย า (Precision)  

- ความทันสมัย (Modernity)  

- ความสมบูรณ์ (Completeness) 

การรับรู้ความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล  

ธนาภา หิมารัตน์ และอร
พรรณ คงมาลัย 
(2562)/โมเดลสนับสนุน
การยอมรับเทคโนโลยี
ทางการเงิน บริบท
ธนาคารพาณิชย์ 

- ความสมบูรณ์ของข้อมูล 
(Completeness) 
- ความทันเวลาของข้อมูล 
(Timeliness) 
- ข้อมูลตรงกับความต้องการ 
(Relevance) 

1. เนื้อหาของข้อมูลที่น ามาเสนอจะต้อง
อธิบายรายละเอียดของเทคโนโลยีอย่าง
ชัดเจน 
2. ข้อมูลจะต้องมีความเป็นปัจจุบันทันสมัย
ต่อการใช้งาน มีการอัพเดทข้อมูลอย่าง
สม ่าเสมอ 
3. ข้อมูลสอดคล้องต่อความต้องการของผู้ใช้ 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

ธัญธนาภา โล่รักษา 

(2563) /ผลกระทบของ

คุณภาพของระบบและ

คุณภาพของสารสนเทศ

ที่ส่งผลต่อความส าเร็จ

ของการบริการด้วย

อุปกรณ์รับช าระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ของกรม

เจ้าท่า  

- ความถูกต้อง 

- ความครบถ้วนสมบูรณ์ 

1. ความพึงพอใจของผู้ใช้ 

2. ผู้ใช้บริการให้ความเชื่อถือ 

กนกกาญจน์ เสน่ห์ 

นมะหุต (2562)/ 

การวิเคราะห์ปัจจัยเชิง

สาเหตุของพฤติกรรม

การใช้เทคโนโลยี 

ทางการเงิน โดยใช้แบบ 

จ าลองความส าเร็จระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 

แบบจ าลองความส าเร็จของ

ระบบเทคโนโลยีสารสรเทศ ด้าน

คุณภาพข้อมูล 

 

1. ความไว้วางใจ  

2. การใช้งานจริงและต่อเนื่อง 

3. ความเชื่อมั่น 

4. ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ 

ฐาปนพงศ์ กลิ่นนิล และ

คณะ (2559)/ 

องค์ประกอบด้าน

ความส าเร็จของระบบ

สารสนเทศในการซื้อ

สินค้าออนไลน์ บริบท

สินค้าเด็ก 

ตัวแปรต้น คือ คุณภาพสารสนเทศ 

(Information Quality) 

1. เนื้อหาเข้าใจได้ง่าย (Easy to 

Understand)  

2. เนื้อหามีความสมบูรณ์ (Completeness) 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

ศศินิภา ทิวาลัย และ

วศิน เหลี่ยมปรีชา 

(2555)/การวัด

ประสิทธิผลด้านการ

ให้บริการของระบบการ

บริหารลูกค้าสัมพันธ์

ออนไลน์ของธุรกิจโรงแรม 

โดยการใช้แบบจ าลองของ

ดีลอนแอนด์แม็คคลีน 

และอีเมตริก 

 

คุณภาพสารสนเทศ 

(Information Quality) 

1. การใช้งาน 

2. ความพึงพอใจ 

3. ประสิทธิภาพ 

อาชนเทพ  อัครสุวรรณ์ 

(2557)/การศึกษา

องค์ประกอบที่ส่งผลต่อ

ความส าเร็จของระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศทางการ

บัญชีในองค์กรภาครัฐ 

องค์ประกอบด้านคุณภาพ

สารสนเทศที่ส่งผลต่อความส าเร็จ

ของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

1. ความทันสมัยหรือเป็นปัจจุบัน 

2. มีรูปแบบที่ง่ายต่อการเข้าใจ 

3. ตรงตามความต้องการใช้งาน 

4. มีความถูกต้องเชื่อถือได้ 

5. มีความสมบูรณ์ครบถ้วน 

6. ตรวจสอบความถูกต้องได้ 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

วิศรุฒ  กวินประกอบสิน 

(2560)/ ปัจจัย

ความส าเร็จของระบบ

สารสนเทศที่มีผลต่อการ

ยอมรับบล็อกเชนส าหรับ

งานบัญชี 

 

ตัวแปรอิสระ(Independence 

Variable)  

1. คุณภาพของข้อมูล 

(Information Quality)  

2. คุณภาพของระบบ (System 

Quality)  
3. การรับรู้ประโยชน์ 

(Perceived Usefulness)  

4. การรับรู้ความง่ายต่อการใช้

งาน (Perceived Ease to Use)  

ตัวแปรตาม (Dependence 

Variable) คือ ความตั้งใจในการ

ใช้งาน (Intention to Use)  

 

1.ความถูกต้อง (Accuracy) 

2.ความครบถ้วน (Completeness) 

3.ความทันต่อเวลาในการใช้งาน (Timeless) 

4.ความสั้นกระชับ (Conciseness) 

5.ความแม่นย า (Precision) 

6.ความสอดคล้องสัมพันธ์ (Relevance) 

 

ภัทราวดี วงศ์สุเมธ และ

คณะ (2560)/ โมเดล

แบบผสมผสานด้านการ

ยอมรับระบบการเรียน

ผ่านเว็บของผู้สอนด้าน

เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์

และสารสนเทศใน

มหาวิทยาลัยไทย 

 

 

โมเดลการวิจัยประกอบด้วยตัว

แปรแนวคิด D&M IS Success

คือ ปัจจัยด้านระบบสารสนเทศ 

(IS-Oriented Factors) จ านวน  

3 ตัวแปร ได้แก่ 

- คุณภาพของสารสนเทศ (IQ)  

- คุณภาพในการด าาเนินงานของ

ระบบ (SQ) และ 

- คุณภาพในการให้บริการของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (SeQ) 

1. ความตั้งใจในการใช้งานระบบ 

2. การรับรู้ประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ระบบ 

3. การรับรู้ความง่านในการใช้งาน 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

สราวัลย์ ตั้งปัทมชาต

และจรัญญา ปานเจริญ 

(2562)/ ความส าเร็จของ

ระบบสารสนเทศที่มีผล

ต่อพฤติกรรมการช าระ

เงินผ่านโมบายแบงก์กิ้ง 

(Mobile Banking) ของ

ผู้บริโภคใกรุงเทพฯ 

ความส าเร็จของระบบสารสนเทศ 

ทั้ง 3 ด้าน คือ  

- ด้านคุณภาพของระบบ 

- ด้านคุณภาพของข้อมูล และ 

- ด้านคุณภาพของการบริการ  

มีผลกระทบต่อพฤติกรรมการ

ช าระเงินผ่านโมบายแบงก์กิ้งของ

ผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร 

1. ความเป็นส่วนตัว 

2. ความปลอดภัย 

3. ความเข้าถึงได้ง่ายส าหรับผู้ใช้งาน   

ปฐมาภรณ์ บ ารุงผล 

(2563)/ 

การยอมรับเทคโนโลยี

และคุณภาพระบบ

สารสนเทศที่ส่งผลต่อ

การตั้งใจใช้บริการยื่น

แบบภาษีเงินได้นิติบุคคล

ผ่านอินเทอร์เน็ตของผู้

ยื่นภาษีในธุรกิจ

ภาคอุตสาหกรรม 

คุณภาพของข้อมูล 

(Information Quality) คือ  

- ระบบเหมาะสมกับการใช้งาน 

(Adaptability)  

- ความพร้อมใช้งานและง่าย 

(Availability)  

- มีความน่าเชื่อถือ (Reliability)  

- ความเชื่อถือไว้วางใจ (Reliability)  

- ความรวดเร็วในการตอบสนอง 

(Response Time) และ 

- ประโยชน์ใช้สอย (Usability) 

1. ความน่าเชื่อถือของระบบ (System 

Reliability) หมายถึง ระบบที่มีความ

เสถียรภาพและสร้างความไว้วางใจให้กับผู้ใช้ 

2. ความรวดเร็ว (Speed) หมายถึง 

ความสามารถในการตอบสนอง 

ของเทคโนโลยีทันต่อความต้องการ  

3. รูปแบบของระบบ (Design) หมายถึง มี

ความเป็นเอกลักษณ์ 

หรือความเฉพาะตัว มีองค์ประกอบต่างๆ 

ของศิลปะเข้ามาเป็นส่วนผสม 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 

 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

สรวิชญ์  แหนไส 

(2563)/ 

ปัจจัยความส าเร็จของ

ระบบสารสนเทศที่ส่งผล

ต่อคุณภาพส านักงาน

บัญชี 

เป็นการวัดผลลัพธ์ที่ได้จากระบบ

สารสนเทศ 

 

1. ความถูกต้อง (Accuracy) 

2. ความครบถ้วน (Completeness) 

3. ความทันเวลาต่อการใช้งาน (Timeless) 

4. ความสั้นกระชับ (Conciseness) 

5. ความแม่นย า (Precision) 

6. ความสอดคล้องสัมพันธ์ (Relevance) 

2. คุณภาพของระบบ (System Quality) 

DeLone and McLean 

(2003)/ The DeLone 

and McLean Model 

of Information 

Systems Success: A 

Ten-Year Update 

- ความง่ายในการใช้งาน (Ease-

of-use)  

- ระบบต้องมีความเสถียรภาพ 

(Reliability)  

- ความรวดเร็วในการตอบสนอง 

(Response time)  

- ความพร้อมในการใช้งาน 

(Availability)  

- ความสะดวกและใช้งานได้ทุกท่ี

ทุกเวลา (Convenience of 

access)  

- มีความสามารถในการปรับ

ระบบ (Adaptability) 

1. โปรแกรมมีความพร้อมใช้งานอยู่เสมอ  

2. โปรแกรมมีการออกแบบที่ง่ายต่อการใช้ 

3. โปรแกรมมีการตอบสนองต่อการใช้งาน

ได้ทันที 

4. โปรแกรมใช้เวลาต่ าในการดาวน์โหลด

ภาพยนตร์โปรแกรมสามารถเข้าถึงได้หลาย

ช่องทาง เช่น Smartphone Tablet และ 

PC 

5. โปรแกรมมีความเสถียร 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

Balasubramanian et 
al. (2014)/ 
Information Systems 
Success in the 
Context of Internet 
Banking: Scale 
Development 

- ความสะดวกต่อการเข้าใช้งาน 
(Convenience of Access)  
- การตอบสนอง (Response) 
- ความยืดหยุ่นของระบบ 
(Flexibility of  System)  
- การบูรณาการระบบ 
(Integration of the System) 

1. การรักษาความปลอดภัยในการเข้าระบบ 
2. การรับรู้ถึงความปลอดภัยในการท า
ธุรกรรม 
 

ธนาภา หิมารัตน์  
และอรพรรณ คงมาลัย 
(2562)/ โมเดลสนับสนุน
การยอมรับเทคโนโลยี
ทางการเงินบริบท
ธนาคารพาณิชย์ 

- ความน่าเชื ่อถือ (Reliability)  
- ความเร็วของระบบ (Speed) 
- ความสามารถในการเข ้าถ ึง 
(Accessibility) 

1. ความเชื่อถือได้ว่าระบบต้องมีเสถียรภาพ
ใช้งานได้อย่างต่อเนื่อง  
2. มีความรวดเร็วในการเชื่อมต่อระบบ 
3. ความง่ายหรือยากที ่ผ ู ้ใช ้งานสามารถ
เข ้าถ ึงระบบ รองร ับการท  างานได ้ท ุก
เบราว์เซอร์ 

ธัญธนาภา โล่รักษา 
(2563)/ ผลกระทบของ
คุณภาพของระบบและ
คุณภาพของสารสนเทศ
ที่ส่งผลต่อความส าเร็จ
ของการบริการด้วย
อุปกรณ์รับช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของกรมเจ้าท่า  

ความทันสมัย 
ความรวดเร็วของระบบ 

1. ความพึงพอใจของผู้ใช้ 
2. ผู้ใช้บริการให้ความเชื่อถือ 
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ตารางท่ี 2.1(ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

ฐาปนพงศ์ กลิ่นนิล และ
คณะ (2559)/ 
องค์ประกอบด้าน
ความส าเร็จของระบบ
สารสนเทศในการซื้อ
สินค้าออนไลน์ บริบท
สินค้าเด็ก 

ตัวแปรต้น คือ คุณภาพของ
ระบบ (System Quality) 

1. การใช้งานง่าย (Usefulness)  
2. การเข้าถึงได้ (Accessibility)  
3. ความน่าเชื่อถือ (Reliability)  
4.การการโต้ตอบที่รวดเร็วจากระบบ 
(Response Time) 

ศศินิภา ทิวาลัย 
และวศิน เหลี่ยมปรีชา 
(2555)/ การวัด
ประสิทธิผลด้านการ
ให้บริการของระบบการ
บริหารลูกค้าสัมพันธ์
ออนไลน์ของธุรกิจ
โรงแรม โดยการใช้
แบบจ าลองของดีลอน
แอนด์แม็คคลีน  
และอีเมตริก 

คุณภาพระบบ (System 
Quality) 

1. การใช้งาน 
2. ความพึงพอใจ 
3. ประสิทธิภาพ 
 

ญาณิศา พลอยชุม 
(2557)/ อิทธิพลของ
คุณภาพระบบต่อการใช้
งาน ความพึงพอใจ และ
ประโยชน์สุทธิ 
ของผู้ใช้บริการท า
ธุรกรรมทางการเงินผ่าน
อินเทอร์เน็ต ใน
กรุงเทพมหานคร 

คุณภาพระบบ (System 
Quality)  
 

1. ความง่ายในการใช้งาน (Ease of Use)  
2. ความปลอดภัยในการใช้งาน (Security)  
3. ความมีเสถียรภาพ (Reliability)  
4. ความรวดเร็วในการตอบสนอง 
(Response Times)  
5. ความง่ายในการเข้าถึง (Convenience 
of Access) 
6. การใช้งานระบบ (Use) 
7. ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (Use 
Satisfaction) 
8. ประโยชน์ที่ผู้ใช้งานได้รับ (Net Benefit) 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

อาชนเทพ อัคสุวรรณ์ 

(2557)/ การศึกษา

องค์ประกอบที่ส่งผลต่อ

ความส าเร็จของระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ

ทางการบัญชีในองค์กร

ภาครัฐ 

องค์ประกอบด้านคุณภาพของ

ระบบทีส่่งผลต่อความส าเร็จของ

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

ทางการ 

1. ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้ 

2. ท างานได้อย่างน่าเชื่อถือ 

3. ง่ายต่อการใช้งาน 

4. ประสิทธิภาพ (การใช้ทรัพยากรต่างๆ 

คุ้มค่าและประหยัด) 

5. ง่ายต่อการบ ารุงรักษา สามารถ

ปรับเปลี่ยนได้ตามความเหมาะสม 

6. การเข้าถึงระบบ มีการรักษาความ

ปลอดภัยสูง 

วิศรุฒ กวินประกอบสิน 

(2560)/ 

ปัจจัยความส าเร็จของ

ระบบสารสนเทศที่มีผล

ต่อการยอมรับบล็อกเชน

ส าหรับงานบัญชี 

ตัวแปรอิสระ (Independence 

Variable) ได้แก่ คุณภาพของ

ข้อมูล (Information Quality) 

คุณภาพของระบบ (System 

Quality)  

การรับรู้ประโยชน์ (Perceived 

Usefulness)  

การรับรู้ความง่ายต่อการใช้งาน 

(Perceived Ease to Use)  

ตัวแปรตาม (Dependence 

Variable) ได้แก่ ความตั้งใจใน 

การใช้งาน (Intention to Use)  

1. ความสะดวกในการเข้าถึง 

(Convenience of Access) 

2. ความมีเสถียรภาพของระบบ (System 

Reliability) 

3. ความยืดหยุ่นของระบบ (Flexibility of System) 

4. ระยะเวลาในการตอบสนอง (Response Time) 

5. ความง่ายในการใช้งาน (Ease to Use) 

6. ความปลอดภัย(Sequrity) 

7. การบูรณาการระบบ (Integration of System) 

8. การตระหนักในความคาดหวังของ

ผู้ใช้งาน (Realization of User 

Expectations) 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

ภัทราวดี วงศ์สุเมธ และ

คณะ (2560) / โมเดล

แบบผสมผสานด้านการ

ยอมรับระบบการเรียน

ผ่านเว็บของผู้สอนด้าน

เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์

และสารสนเทศใน

มหาวิทยาลัยไทย 

โมเดลการวิจัยประกอบด้วยตัว

แปรแนวคิด D&M IS Success

คือ ปัจจัยด้านระบบสารสนเทศ 

(IS-Oriented Factors)  

จ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ 

- คุณภาพของสารสนเทศ (IQ)  

- คุณภาพในการด าาเนินงานของ

ระบบ (SQ)  

- คุณภาพในการให้บริการของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (SeQ) 

1. ความตั้งใจในการใช้งานระบบ 

2. การรับรู้ประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ระบบ 

3. การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 

สราวัลย์ ตั้งปัทมชาต 

และจรัญญา ปานเจริญ. 

(2562)/ ความส าเร็จของ

ระบบสารสนเทศที่มีผล

ต่อพฤติกรรมการช าระ

เงินผ่านโมบายแบงก์กิ้ง 

(Mobile Banking)  

ของผู้บริโภคใน

กรุงเทพมหานคร 

ความส าเร็จของระบบสารสนเทศ

ทั้ง 3 ด้าน คือ  

ด้านคุณภาพของระบบ 

ด้านคุณภาพของข้อมูล และ 

ด้านคุณภาพของการบริการ  

มีผลกระทบต่อพฤติกรรมการ

ช าระเงินผ่านโมบายแบงก์ก้ิง 

ของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

1. ระบบมีความยืดหยุ่น 

2. ระบบมีความน่าเชื่อถือ 

3. ความสามารถในการใช้งาน  

4. การติดต่อสื่อสาร 

5. เวลาที่ใช้ในการตอบสนองของระบบ 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

ปฐมาภรณ์ บ ารุงผล 
(2563) /การยอมรับ
เทคโนโลยีและคุณภาพ
ระบบสารสนเทศที่ส่งผล
ต่อการตั้งใจใช้บริการยื่น
แบบภาษีเงินได ้

นิติบุคคลผ่าน
อินเทอร์เน็ตของผู้ยื่น
ภาษีในธุรกิจ
ภาคอุตสาหกรรม 

คุณภาพระบบโครงสร้าง 
(System Quality) คือ  
- ความสมบูรณ์ 
(Completeness) - เข้าใจง่าย 
(Ease of Understanding)  
- มีความเป็นส่วนตัว 
(Personalization)  
- ตรงประเด็น (Relevance)  
- ความปลอดภัย (Security) ของ
ระบบสารสนเทศที่น ามา
ให้บริการ 

1 การใช้งานและเข้าถึงได้ง่าย (Usefulness) 
คือ การสร้างช่องทางออนไลน์ต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นเว็บไซต์หรือสื่อออนไลน์ จะต้อง
ออกแบบมาเพ่ือให้ผู้ใช้ใช้งาน การเข้า ถึง
เว็บไซต์ได้ง่ายรวมถึงสร้างประโยชน์ และ
ความสะดวกสบายให้แก่ผู้ใช้ (Chung et al, 
2014) 
2. เข้าถึงได้ทุกเวลา (Accessibility) คือ 
เว็บไซต์มีความพร้อมใช้งานอยู่ตลอด เวลา
ไม่ว่าจะเข้าใช้งานตอนไหน ก็สามารถใช้ได้
ตลอดเวลา นอกจากนั้นยังพร้อมใช้งานได้
กับทุกอุปกรณ์ อาทิ มือถือ คอมพิวเตอร์  
แทบเลตเป็นต้น (Burda &Teuteberg, 
2015)  
3. มีความน่าเชื่อถือ (Reliability) คือ 
เว็บไซต์จะต้องมีความน่าเชื่อถือทั้งในด้าน
รูปแบบของเว็บไซต์ และลักษณะของการ
ให้บริการของเว็บไซต์ รวมไปถึงจ านวน
ลูกค้าที่เคยใช้บริการเว็บไซต์แล้วมีการ
แนะน าให้คนอ่ืนมาใช้บริการต่อ หรือมีการ
เขียนแนะน าเว็บไซต์ (Review) 
4. มีการตอบสนองที่รวดเร็ว (Response 
Time) คือเว็บไซต์ที่มีคุณภาพจะต้องมีการ
ตอบสนองที่รวดเร็วในทุก ๆ ด้าน อาทิ การ
โหลดเปลี่ยนหน้าของเว็บไซต์  
การโหลดข้อมูลต่าง ๆ ของเว็บไซต์ เป็นต้น 

 
 
 



23 

ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

สรวิชญ์ แหนไส (2563)/ 

ปัจจัยความส าเร็จของ

ระบบสารสนเทศที่ส่งผล

ต่อคุณภาพส านักงาน

บัญชี 

เป็นการวัดการท างานของระบบ

สารสนเทศ 

1. ความสะดวกในการเข้าถึง 

(Convenience of Access) 

2. ความมีเสถียรภาพของระบบ (System 

Reliability) 

3. ความยืดหยุ่นของระบบ (Flexibility of 

System) 

4. ระยะเวลาในการตอบสนอง (Response 

Time) 

5. ความง่ายในการใช้งาน (Easy to Use) 

6. ความปลอดภัย (Security) 

7. การบูรณาการระบบ (Integration of 

System) 

8. การตระหนักในความคาดหวังของ

ผู้ใช้งาน (Realization of Use 

Expectations) 

 

3.  คุณภาพการบริการ (Service Quality) 

DeLone and McLean 

(2003)/ The DeLone 

and McLean Model 

of Information 

Systems Success: A 

Ten-Year Update 

- การตอบสนองผู้ใช้งาน 

(Responsiveness)  

- ความน่าเชื่อถือ (Reliability)  

- การให้ความเชื่อมั่นต่อลูกค้า 

(Assurance)  

- ความเข้าใจและเห็นใจ 

(Empathy) 

- ความเป็นรูปธรรม (Tangible) 

1. โปรแกรมมีการแสดงส่วนของค าถาม 

ค าตอบ ที่พบบ่อย 

2. มีค าแนะน าในการใช้งาน  

3. โปรแกรมมีความสวยงามน่าใช้ 

4. มีเจ้าหน้าที่คอยตอบปัญหาจากการใช้

งาน 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

ธัญธนาภา โล่รักษา 
(2563)/ ผลกระทบของ
คุณภาพของระบบและ
คุณภาพของสารสนเทศ
ที่ส่งผลต่อความส าเร็จ
ของการบริการด้วย
อุปกรณ์รับช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของกรม
เจ้าท่า  
 

ความส าเร็จของการบริการ 1. ผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจ 
2. ผู้ใช้บริการให้ความเชื่อถือ 

กนกกาญจน์ เสน่ห์ 
นมะหุต (2562)/ 
การวิเคราะห์ปัจจัยเชิง
สาเหตุของพฤติกรรม
การใช้เทคโนโลยี ทาง
การเงิน โดยใช้แบบ 
จ าลองความส าเร็จระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 

แบบจ าลองความส าเร็จของ
ระบบเทคโนโลยีสารสรเทศ ด้าน
คุณภาพบริการ 
 

1. ความไว้วางใจ  
2. การใช้งานจริงและต่อเนื่อง 
3. ความเชื่อมั่น 
4. ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ 

ฐาปนพงศ์ กลิ่นนิล และ
คณะ (2559)/ 
องค์ประกอบด้าน
ความส าเร็จของระบบ
สารสนเทศในการซื้อ
สินค้าออนไลน์ บริบท
สินค้าเด็ก 
 

ตัวแปรต้น คือ คุณภาพการ
บริการ (Service Quality) 

1. ความปลอดภัย (Privacy)  
2. การออกแบบ (Design)  
3. การโต้ตอบลูกค้า (Responsiveness)  
4. การขนส่ง (delivery) 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

ศศินิภา ทิวาลัยและ 
วศิน เหลี่ยมปรีชา (2555)/ 
การวัดประสิทธิผลด้านการ
ให้บริการของระบบการบริหาร
ลูกค้าสัมพันธ์ออนไลน์ของ
ธุรกิจโรงแรม โดยการใช้
แบบจ าลองของดีลอนแอนด์
แม็คคลีน และอีเมตริก 

คุณภาพการบริการ (Service 
Quality) 

1. การใช้งาน 
2. ความพึงพอใจ 
3. ประสิทธิภาพ 

อาชนเทพ  อัครสุวรรณ์ 
(2557)/ 
การศึกษาองค์ประกอบที่
ส่งผลต่อความส าเร็จของ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ทางการบัญชีในองค์กภาครัฐ 

องค์ประกอบด้านคุณภาพของ
การบริการที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จของระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศทางการ 

1. ความเป็นรูปธรรมของบริการ 
2. ความเชื่อถือไว้วางใจได้ 
3. การตอบสนองต่อผู้รับบริการ 
4. การให้ความเชื่อมั่นต่อผู้รับบริการ 
5. การรู้จักและเข้าใจผู้รับบริการ 

วิศรุฒ กวินประกอบสิน 
(2560)/ปัจจัยความส าเร็จของ
ระบบสารสนเทศที่มีผลต่อ
การยอมรับบล็อกเชนส าหรับ
งานบัญชี 

ตัวแปรอิสระ (Independence 
Variable) 4 ตัวแปร ได้แก่  
- คุณภาพของข้อมูล 
(Information Quality)  
- คุณภาพของระบบ (System 
Quality)  
- การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness)  
- การรับรู้ความง่ายต่อการใช้
งาน (Perceived Ease to Use) 
และตัวแปรตาม (Dependence 
Variable) 1 ตัวแปร ได้แก่ 
ความตั้งใจในการใช้งาน  
( Intention to Use)  
 

1. ความเชื่อถือไว้วางใจ (Reliability) 
2. ความรวดเร็วในการตอบสนอง 
(Responsiveness) 
3. การรับประกัน (Assurance) 
4. การเอาใจใส่ลูกค้า (Empathy) 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

ภัทราวดี วงศ์สุเมธ และ

คณะ (2560)/ โมเดล

แบบผสมผสานด้านการ

ยอมรับระบบการเรียน

ผ่านเว็บของผู้สอนด้าน

เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์

และสารสนเทศใน

มหาวิทยาลัยไทย 

โมเดลการวิจัยประกอบด้วยตัว

แปรแนวคิด D&M IS Success

คือ ปัจจัยด้านระบบสารสนเทศ 

(IS-Oriented Factors) จ านวน 

3ตัวแปร ได้แก่คุณภาพของ

สารสนเทศ (IQ) คุณภาพในการ

ด าเนินงานของระบบ (SQ) และ

คุณภาพในการให้บริการของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (SeQ) 

1. ความตั้งใจในการใช้งานระบบ 

2. การรับรู้ประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ระบบ 

3. การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 

สราวัลย์ ตั้งปัทมชาต 

และจรัญญา ปานเจริญ

(2562)/ความส าเร็จของ

ระบบสารสนเทศที่มีผล

ต่อพฤติกรรมการช าระ

เงินผ่านโมบายแบงก์กิ้ง 

(Mobile Banking) ของ

ผู้บริโภคใน

กรุงเทพมหานคร 

ความส าเร็จของระบบสารสนเทศ

ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านคุณภาพของ

ระบบ ด้านคุณภาพของข้อมูล 

และด้านคุณภาพของการบริการ 

มีผลกระทบต่อพฤติกรรมการ

ช าระเงินผ่านโมบายแบงก์ก้ิง 

ของผู้บริโภค ในกรุงเทพมหานคร 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 

 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

ปฐมาภรณ์ บ ารุงผล 
(2563)/ การยอมรับ
เทคโนโลยีและคุณภาพ
ระบบสารสนเทศที่ส่งผล
ต่อการตั้งใจใช้บริการยื่น
แบบภาษีเงินได้ นิติ
บุคคลผ่านอินเทอร์เน็ต
ของผู้ยื่นภาษีในธุรกิจ
ภาคอุตสาหกรรม 

คุณภาพของการบริการ (Service 
Quality) ประกอบด้วย สิ่งที่ 
สัมผัสได้ (Tangible) การ
รับประกัน (Assurance) 
ความเห็นอกเห็นใจ (Empathy) 
และความรวดเร็ว 
ในการตอบสนอง 
(Responsiveness) 

1. การตอบสนอง/โต้ตอบ 
(Responsiveness) หมายถึง การที่เจ้าของ
ร้านค้าออนไลน์หรือผู้ดูแลร้านค้าสามารถ
พูดคุยและตอบค าถามของลูกค้าได้รวดเร็ว 
ซึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจในคุณภาพการ
ให้บริการบนเว็บไซต์ 24 ช.ม. 
2. ความปลอดภัย (Privacy) หมายถึง การ
บริการที่ส่งให้กับลูกค้าไม่มีอันตราย ความ
เสี่ยงและปัญหาต่าง ๆ ได้แก่ ข้อมูลความ
เป็นส่วนตัวของลูกค้า 
3. การออกแบบ (Design) หมายถึง การ
ออกแบบเว็บไซต์ให้มีความสวยงามน่าใช้งาน 
อาทิ สีสันที่ใช้บนเว็บไซต์ ลายต่าง ๆ ที่ใช้  

สรวิชญ์ แหนไส (2563)/ 
ปัจจัยความส าเร็จของ
ระบบสารสนเทศที่ส่งผล
ต่อคุณภาพส านักงาน
บัญชี 

เป็นการวัดผลลัพธ์ของบริการ 1. ความเชื่อถือไว้วางใจ (Reliability)  
2. ความรวดเร็วในการตอบสนอง
(Responsiveness) 
3. การรับประกัน (Assurance)  
4. การเอาใจใส่ใจลูกค้า (Empathy) 

4.  ประสิทธิภาพที่ใช้วัด 

ธนาภา หิมารัตน์ และอร
พรรณ คงมาลัย (2562)/ 
โมเดลสนับสนุนการ
ยอมรับเทคโนโลยีทาง
การเงิน บริบทธนาคาร
พาณิชย์ 

การประหยัดต้นทุน 1. ประหยัดต้นทุนที่เป็นตัวเงิน (Money 
Saving) 
2. ประหยัดต้นทุนเรื่องเวลา (Time Saving) 



28 

ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 
DeLone and McLean 

(2003)/ The DeLone 

and McLean Model 

of Information 

Systems Success: A 

Ten-Year Update 

 

- การประหยัดต้นทุน (Cost 
savings)  
- การเติบโตของยอดขาย  
(Incremental additional 
sales)  
- การประหยัดเวลา (Time 
savings) 

1.การชมภาพยนตร์ผ่านโปรแกรม Netflix 
ช่วยให้ท่านรับชมได้รวดเร็วขึ้น  
2.การชมภาพยนตร์ผ่านโปรแกรม Netflix 
ช่วย ให้ท่านรับชมได้ง่ายขึ้น  
3.โดยภาพรวมแล้วท่านได้รับประโยชน์จาก
การชมภาพยนตร์ผ่านโปรแกรม Netflix 
 

ภรภัค  นิลคัมภีร์

(2562)/ ปัจจัยที่ส่งผล

ต่อประสิทธิภาพการใช้

งานระบบสารสนเทศ

ทางการบัญชี กรณีศึกษา 

: ธรุกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม (SMEs) ใน

ภาคตะวันออก 

ประสิทธิภาพการใช้งานระบบ 

สารสนเทศทางการบัญชี 

1. ด้านความรวดเร็วทัน 

เหตุการณ์ 

2. ด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ 

1. ระบบที่สารสนเทศช่วยลดขั้นตอนการ

ท างานที่ซ ้าซ้อน ตรวจสอบที่มาท่ีไปของ

ตัวเลขได้ตลอดและรวดเร็ว ลดระยะเวลาใน

การวางแผน การสั่งการ การควบคุม การ

ตัดสินใจ 

2. ช่วยให้เกิดความผิดพลาดของข้อมูลใน

องค์กรลดลง ท าให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือ 

ช่วยให้ผู้บริหารน าข้อมูลไปใช้ในการตัดสินใจ 

 

สุวิมล ตรีคงธรรมกุล 

(2560)/ ประสิทธิภาพ

ของระบบ สารสนเทศ

ทางการบัญชีผ่านสื่อ 

ดิจิทัลที่ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจของ ผู้บริหารใน

ส านักงานบัญชีในเขต 

กรุงเทพมหานคร 

 

1. สถานภาพส่วนบุคคล 

2. คุณลักษณะระบบสารสนเทศ 

ทางการบัญชี 

ประสิทธิภาพของระบบสารสนเทศท่ีส่งผล

ต่อการตัดสินใจของผู้บริหาร  

1. การใช้ทรัพยากรน้อยที่สุด 

2. การด าเนินการเป็นไปอย่างประหยัด 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

รวีพร คูหิรัญ (2558)/ 

ประสิทธิภาพการบริหาร

จัดการงานตรวจสอบ

ของส านักงานการตรวจ

เงินแผ่นดินตามแนว

พระราชด าริ 

ประสิทธิภาพ   

ปัจจยัที่มีส่วนส าคัญ ต่อ

ประสิทธิภาพการ บริหารจัดการ

ตามแนวคิดการบริหาร กิจการ

บ้านเมืองที่ดี  

 

แนวคิดการบริหาร กิจการบ้านเมืองที่ดี  7 

ด้าน 

1. การบริหารจัดการเพ่ือให้เกิดประโยชน์สุข

ของประชาชน  

2. การบริหารจัดการเพ่ือให้เกิดผลสมัฤทธิ์ 

ต่อภารกิจของหน่วยงาน  

3. การบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 

และเกิดความคุ้มค่า 

4. การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน  

5. การปรับปรุงภารกิจของหน่วยงาน  

6. การอ านวยความสะดวกและการ

ตอบสนองความต้องการของประชาชน  

7. การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ศศินิภา ทิวาลัยและวศิน 

เหลี่ยมปรีชา (2555)/ 

การวัดประสิทธิผลด้าน

การให้บริการของระบบ

การบริหารลูกค้าสัมพันธ์

ออนไลน์ของธุรกิจ

โรงแรม โดยการใช้

แบบจ าลองของดีลอน

แอนด์แม็คคลีน และอี

เมตริก 

 

ผู้วิจัยได้เล็งเห็นถึงความส าคัญ

ของการประเมินประสิทธิผล

ระบบการบริหารลูกค้าสัมพันธ์

ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของธุรกิจ

โรงแรม  

 

ข้อมูลส าหรับธุรกิจโรงแรมในการพัฒนา

คุณภาพระบบ คุณภาพสารสนเทศ และ

คุณภาพบริการของระบบการบริหารลูกค้า

สัมพันธ์ออนไลน์ได้อย่างเหมาะสม 

 



30 

ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย/ชื่อผลงานวิจัย ตัวแปรที่ใช้ ตัววัด 

สุนิสา รัตนประยูร

(2559)/ การเพ่ิม

ประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลการจัดท า

บัญชีด้วยโปรแกรม

ส าเร็จรูป ของกองทุน

หมู่บ้านและชุมชนเมือง 

ในเขตเทศบาล อ าเภอ

เชียงของ จังหวัด

เชียงราย 

การประเมินประสิทธิภาพของ

โปรแกรมบัญชีส าเร็จรูป  

  

1. ด้านความสามารถในการใช้งานของ

โปรแกรม (Usability) 

2. ด้านการบ ารุงรักษาโปรแกรม 

(Maintainability)  

3. ความสะดวกในการใช้งานของโปรแกรม 

(Portability) 

 

2.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
กรอบแนวคิดของการวิจัยดัดแปลงมาจากโมเดลความส าเร็จของระบบสารสนเทศของ DeLone 

และ McLean ปี ค.ศ. 2003 ที ่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น ได้แก่ คุณภาพสารสนเทศ 
(Information Quality) คุณภาพระบบ (System Quality) และคุณภาพบริการ (Service Quality) โดยมี
ประสิทธิภาพการใช้งาน (Efficiency of Used) เป็นตัวแปรตาม โดยวัดจาก ความรวดเร็ว คุณภาพของงาน 
และการประหยัดค่าใช้จ่าย 
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คุณภาพสารสนเทศ 

(Information Quality) 

IQ 

  

 คุณภาพระบบ 

(System Quality) 

SQ 

 

  คุณภาพบริการ 

(Service Quality) 

SVQ 

  

ตัวแปรอิสระ (ปัจจัย)                                ตัวแปรตาม (ประสิทธิภาพของระบบ) 
 

   แบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ  

   (Information System Success Model: 
   IS Success Model) ของ DeLone and McLean 
   (2003) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3  กรอบแนวคิดการวิจัย

ประสิทธิภาพการใช้งาน 

Efficiency Of Used ของ

ระบบงานจัดการการตรวจสอบ

รายงานการเงิน (FAS) 

      1. เวลา (Time) : T 

      2. คุณภาพ (Quality) : Q 

      3. ต้นทุน (Cost) : C 



 

บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
งานวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 

(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” ใช้ระเบียบวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่งจะท าการเก็บรวมรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire) เพื่อ
ทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit 
System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  และเพื่อรวบรวมข้อมูลจากศึกษา
ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน เสนอต่อส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินต่อไป โดยมีรายละเอียดและการด าเนินการวิจัยตามขั้นตอน ดังนี้ 

3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
3.2  ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
3.3  การออกแบบเครื่องมือ 
3.4  วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
3.5  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.6  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.7  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
      3.1.1  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินทั้งส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาค ซึ่งเป็นอัตราก าลังที่ปฏิบัติงานภารกิจหลักภารกิจตรวจสอบที่มีการใช้ระบบงานจัดการการ
ตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) จ านวน 1,680 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ก.ค. 65 
ที่มา : ส านักงานบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หมายเหตุ เนื่องจากปัจจุบันภายในกลุ่ม
ตรวจสอบจะมีอัตราก าลังทั้งการเงินและซื้อจ้างรวมอยู่ด้วยกันท าให้ไม่สามารถแยกได้ว่าการเงินและซื้อจ้างมีจ านวน
เท่าไหร่ ขึ้นอยู่กับผู้อ านวยการส านักบริหารจัดการ) 
 
      3.1.2 กลุ ่มตัวอย่างในการศึกษา คือ กลุ ่มประชากรเป็นกลุ ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ ทาโร่ ยามาเน่ 
(Yamane, 1973) เพ่ือก าหนดขนาดตัวอย่าง ในกรณีที่ทราบจ านวนประชากร  
   n =     N 
          1+Ne² 
  เมื่อ   n =    ขนาดของตัวอย่างที่ต้องการ 
   N =    ขนาดประชากร 
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   e =    ความคาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างท่ียอมรับได้ 
  แทนค่าในสูตร 
   N =            1,680 
          1+[1,680x(0.05)²] 
    =    323.08   ~   324  คน      
 

จากการแทนค่าสูตรท าให้ได้ขนาดตัวอย่างไม่น้อยกว่า 324 ตัวอย่าง เพื่อป้องกันความคาดเคลื่อน
จากตัวอย่าง (Sampling error) ซึ่งอาจเกิดจากการไม่ได้รับต าตอบที่ตรงตามความเป็นจริง  และค าตอบที่ไม่
สมบูรณ์ ดังนั้นเพื่อเป็นการลดความคาดเคลื่อน จึงก าหนดให้มีการส ารองเพิ่มจ านวน  76 คน รวมเป็นขนาด
ตัวอย่างทั้งสิ ้น 400 ตัวอย่าง จากการส่งแบบสอบถามโดยขอความอนุเคราะห์เก็บแบบสอบถามจากส านัก
นโยบายและแผน ของส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ผ่านทาง e-office ของส านักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุ
ที ่1-24 และส านักตรวจเงินแผ่นดินแต่ละจังหวัด 
 
3.2 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

การวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยก าหนด
ลักษณะของตัวแปรที่จะท าการศึกษา ดังนี้ 
      3.2.1 ตัวแปรอิสระ หรือตัวแปรต้น (Independent Variable) คือ ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้
ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 3 ตัวแปร ได้แก่  

IQ : คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality)  
SQ : คุณภาพระบบ (System Quality)  
SVQ : คุณภาพบริการ (Service Quality)  

      3.2.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ ประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบ
รายงานการเงิน 3 ตัวแปร ได้แก่  

EffT : ประสิทธิภาพด้านเวลา (Time)  
EffQ : ประสิทธิภาพคุณภาพ (Quality)  
EffC : ประสิทธิภาพต้นทุน (Cost) 
 

3.3  การออกแบบเครื่องมือ (เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล) 
เครื่องมือที่จะใช้ในการเก็บข้อมูลที่จะศึกษาในครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire)  ส าหรับ

การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อสร้าง
ข้อค าถามทั้งค าถามแบบปลายปิด (Closed Form) และแบบปลายเปิด (Opened Form) ท าการสอบถามไป
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ยังข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ปฏิบัติงานภารกิจหลักภารกิจตรวจสอบที่มีการใช้
ระบบ ฯ โดยแบ่งเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 จะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือลักษณะทางประชากรศาสตร์ ซึ่งเป็นข้อมูลพื้นฐานของผู้ที่
ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ท างานในหน่วยงาน เป็น
แบบสอบถามที่มีลักษณะปลายปิด เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) มีค าตอบให้เลือกและให้ผู้ตอบ
เลือกค าตอบเดียว  รวมจ านวน 6 ข้อ 

ส่วนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับงานวิจัย ประกอบด้วย
ข้อค าถามเก่ียวกับปัจจัย (ตัวแปรอิสระ) ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงาน 

จัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน ได้แก่ ปัจจัยด้านคุณภาพของสารสนเทศ (Information 
Quality) คุณภาพระบบ (System Quality) และคุณภาพบริการ (Service Quality) โดยเป็นค าถามแบบปลาย
ปิด  ตามระดับความคิดเห็น 7 ระดับ ของ ลิเคิร์ท (Likert’s Scale 7 ระดับ) 

ส่วนที่ 3 เป็นค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับงานวิจัย ประกอบด้วย
ข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพ (ตัวแปรตาม) การใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน
การเงิน  โดยวัดจาก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเวลา (Time) ด้านคุณภาพ (Quality) และด้านต้นทุน (Cost) โดยเป็น
ค าถามแบบปลายปิด  เพื่อวัดระดับความคิดเห็นของแบบสอบถามในภาพรวม และจัดล าดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit 
System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ใช้มาตราส่วนวัดการประมาณค่า 
(Rating Scale) ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert Scale) 7 ระดับ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

เกณฑ์การให้คะแนน แบ่งระดับความคิดเห็นออกเป็น 7 ระดับดังนี้ 

   ระดับ 7  หมายถึง  เห็นด้วยมากที่สุด 

   ระดับ 6  หมายถึง  เห็นด้วยมาก 

   ระดับ 5  หมายถึง  เห็นด้วยค่อนข้างมาก 

   ระดับ 4  หมายถึง  เห็นด้วยปานกลาง 

   ระดับ 3  หมายถึง  เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 

   ระดับ 2  หมายถึง  เห็นด้วยน้อย 

   ระดับ 1  หมายถึง  เห็นด้วยน้อยที่สุด 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะ มีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด เพื่อที่จะให้ผู้ตอบแบบสอบถาม สามารถ

แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม 
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3.4  วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
การเก็บข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จึง

ท าการเก็บข้อมูลโดยการใช้วิธีการสุ่มตามความสะดวก (Convenience Sampling) ให้ได้ตัวอย่างทั้งสิ้น 400 
คน ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ผู้ใช้งานระบบ FAS ทั้งหมด ได้แก่ ผู้ที่เป็นอัตราก าลังที่ปฏิบัติงานภารกิจหลัก
ภารกิจตรวจสอบ ผู้ตรวจสอบส านักตรวจสอบส่วนกลาง คือผู้ตรวจสอบส านักตรวจสอบการเงินและบริหาร
พัสดุที่ 1-24 และผู้ตรวจสอบส านักงานตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด (76 ส านัก) (ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 
2561) 

 
3.5  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือ โดยการสร้างแบบสอบถามเพื ่อใช้ในการเก็บ
รวบรวม ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้มีรายละเอียดดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 ท าหนังสือบันทึกข้อความเพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม เสนอ
ต่อผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อพิจารณาขออนุมัติเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อใช้
ประกอบการศึกษา  

ขั้นตอนที่ 2 ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบ
รายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) จากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จากเอกสาร ทฤษฎี 
และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาเป็นแนวทางก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัยและน ามาใช้ในการพิจารณา
ประกอบการสร้างแบบสอบถาม 

ขั้นตอนที่ 3 เป็นขั้นตอนในการสร้างแบบสอบถาม โดยมีการก าหนดประเด็นและขอบเขตของการ
ตั้งค าถาม ให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และประโยชน์ของงานวิจัย โดยท าการศึกษางานวิ จัยและ
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาปรับปรุงและประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับงานวิจัยของผู้วิจัย ซึ่งประกอบไป
ด้วยปัจจัยหลักที่น ามาศึกษาคือ รูปแบบความส าเร็จของระบบสารสนเทศ ( Information System Success 
Model: IS Success Model) 

ขั้นตอนที่ 4 น าเสนอแบบสอบถามอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อพิจารณาความเหมาะสมและครอบคลุม
เนื้อหาการศึกษาวิจัย 

ขั้นตอนที่ 5 น าเสนอแบบสอบถามที่ได้ท าการปรับปรุงแก้ไขแล้ว เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีความรู้
และประสบการณ์ทางด้านท่ีท าการศึกษา 3 ท่าน คือ  

1. ศาสตราจารย์ ดร. อุทัย ตันละมัย  
2. ดร. ลมุล  เกยุรินทร์   
3. นายคณพศ หงสาวรางกูล ผู้อ านวยการส านัก ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ (ศทส.) ส านักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดิน  
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ตามวิธีการวัดค่า IOC (Item Objective Congruence Index) เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของ
เนื้อหาสาระ ความครอบคลุม และครบถ้วนในเรื่องที่ท าการศึกษาวิจัยของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย จากนั้น
รวบรวมข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชาญมาวิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องระหว่างรายการข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย ด้วยค่า IOC (Item Objective Congruence Index) โดยใช้สูตร IOC (สุมิ
นทร  เป้าธรรม, 2558) ดังนี้ 

สูตร IOC = EX 
              N 
เมื่อ         IOC  =   แทนดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
    EX   =   ผลรวมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
    N     =   จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
ส าหรับเกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนน มีดังนี้ 

+1   =   ค าถามนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยหรือนิยามศัพท์ 
-1    =   ค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยหรือนิยามศัพท์ 
 0    =   ไม่แน่ใจว่าค าถามนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยหรือนิยามศัพท์ 

เกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ 
ค่า  IOC  > 0.50   หมายความว่า ค าถามนั้นตรงตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
ค่า  IOC  < 0.50   หมายความว่า ค าถามนั้นไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
ขั้นตอนที่ 6   ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
ขั้นตอนที่ 7  ท าการทดสอบแบบสอบถาม (Pilot Testing) จ านวน 10 ราย เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’a Alpha) ซึ่งเป็นการวัดค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) โดยใช้
โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป (Statistical Package 
for The Social Sciences: SPSS) น าผลการวิเคราะห์ที่ได้ มาพิจารณาเพื่อจัดท าแบบสอบถามที่จะน าไปใช้จริง 
โดยค่าจ าแนกรายข้อของแต่ละข้อค าถาม (Corrected Item–Total Correlation) ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.30 ขึ้นไป ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาควรมีค่า ในระดับ 0.70 ขึ้นไป 

เกณฑ์การแปลผลความเชื่อมั่นมีดังนี้  
0.00 – 0.20  = ความเชื่อมั่นต ่ามาก/ไม่มีเลย 
0.21 – 0.40  = ความเชื่อมั่นต ่า 
0.41 – 0.70  = ความเชื่อมั่นปานกลาง 
0.71 – 1.00  = ความเชื่อมั่นสูง  

ขั้นตอนที่ 8   เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม   
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3.6  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนในการเก็บรวมรวมข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ โดยการเก็บข้อมูล ปฐมภูมิ 

(Primary Data) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ผู้วิจัยท าการเก็บรวมรวมจากแบบสอบถามที่จัดท าขึ้น ดังนี้ 
1.  จัดท าแบบสอบถามตามจ านวนกลุ่มตัวอย่าง คือ ข้าราชการและลูกจ้างของส านักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดิน เป็นอัตราก าลังที่ปฏิบัติงานภารกิจหลักภารกิจตรวจสอบที่มีการใช้ระบบงานจัดการการ
ตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) เพื่อน าส่งแบบสอบถามให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
ทางออนไลน์โดยใช้ Google Form  

2.  เมื่อครบก าหนดระยะเวลา 7 วัน ผู้วิจัยด าเนินการสอบถามไปยังผู้ตอบแบบสอบถามที่ยังไม่ได้
ตอบแบบสอบถามเพ่ือขอความอนุเคราะห์ข้อมูลและขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามอีกครั้ง 

3.  ตรวจสอบความสมบูรณ์และความครบถ้วนของการตอบแบบสอบถามที่ได้รับกลับมา 
4.  ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามที่สมบูรณ์ เพ่ือด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 

และแปลผลต่อไป  
 
3.7  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

ใช้ว ิธีการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป (Statistical 
Package for The Social Sciences: SPSS) ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
      3.7.1  การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics Analysis) เป็นสถิติพื้นฐานเพื่อบรรยาย
ข้อมูล โดยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากท าแบบสอบถามมาเปลี่ยนเป็นรหัสตัวเลข (Code) แล้วบันทึกลง
โปรแกรม เพื่อด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยก าหนดสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 
ส่วน คือ  
      (1)  ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นข้อมูลพื้นฐานของผู้ที่ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ประสบการณ์ท างาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าความถี ่  (Frequency) ค่าร้อยละ 
(Percentage) 
      (2)  ข้อมูลความเห็นของข้าราชการและลูกจ้าง ในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน วิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้ ค่าความถี่ (Frequency)  ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation: S.D.) 

เกณฑ์ก าหนดระดับการแปลผลโดยใช้สูตรค านวณ (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2544) 
  ความกว้างของอันตรภาคชั้น = คะแนนสูงสุด - คะแนนต ่าสุด 
        จ านวนระดับ 

      =  7 – 1 

         7 

 = 0.86 



38 

โดยน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยเลขคณิต การแปลความหมายระดับคะแนนเฉลี่ย เพื่อ
แปลผลความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการ
ตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยยึดเกณฑ์ตามค่าที่ค านวณได้จากสูตรค านวณระดับชั้นที่ = 0.86 
อธิบายได้ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย     1.00 – 1.86  หมายถึง  น้อยที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย     1.87 – 2.72  หมายถึง  น้อย 
คะแนนเฉลี่ย     2.73 – 3.58  หมายถึง  ค่อนข้างน้อย 
คะแนนเฉลี่ย     3.59 – 4.44  หมายถึง  ปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย     4.45 – 5.30  หมายถึง  ค่อนข้างมาก 
คะแนนเฉลี่ย     5.31 – 6.16  หมายถึง  มาก 
คะแนนเฉลี่ย     6.17 – 7.00      หมายถึง  มากที่สุด 

      3.7.2  การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics Analysis) เป็นสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน 
เพื่อเป็นการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน ใช้
การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) โดยมีปัจจัยด้านคุณภาพของสารสนเทศ 
คุณภาพระบบ และคุณภาพบริการ และประสิทธิภาพการใช้งานของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน
การเงิน น าเสนอในรูปแบบตารางควบคู่กับการบรรยายและสรุปผลของการวิเคราะห์  

กฎเกณฑ์ในการแปลขนาดของ r (Runyon et al., 1996) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ค านวณ
ได้มาแปลความหมาย ดังนี้  

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r)  ความหมาย 
0.9 ถึง 1.0 (-0.9 ถึง-1.0)  สหสัมพันธ์ในทางบวก (ลบ) สูงมาก 

0.7 ถึง 0.9 (-0.7 ถึง-0.9)  สหสัมพันธ์ในทางบวก (ลบ) สูง 

0.5 ถึง 0.7 (-0.5 ถึง-0.7)  สหสัมพันธ์ในทางบวก (ลบ) ปานกลาง 

0.3 ถึง 0.5 (-0.3 ถึง-0.5)  สหสัมพันธ์ในทางบวก (ลบ) ต ่า 

0 ถึง 0.3 (0 ถึง-0.3)   สหสัมพันธ์ในทางบวก (ลบ) ต ่ามาก 

การพัฒนาเครื่องมือวิจัย  
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ตารางที ่3.1 แสดงแบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ (Information System Success Model) 
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40 

ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
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ภร
ภัค

 น
ิลค

มัภ
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25
62
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ปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งาน

ระบบสารสนเทศทางการ

บัญชี กรณีศึกษา : ธุรกิจ

ขนาดกลางและขนาด

ย่อม(SMEs) ในภาค

ตะวันออก 

✓ ✓                       

ปฐ
มา

ภร
ณ ์

บ า
รุง

ผล
 (2

56
3)

 

การยอมรับ

เทคโนโลยีและ

คุณภาพระบบ

สารสนเทศที่ส่งผล

ต่อการตั้งใจใช้

บริการยื่นภาษีเงินได้

นิติบุคคลผ่าน

อินเตอร์เน็ตของผู้

ยื่นภาษีในธุรกิจ

ภาคอุตสาหกรรม 

 ✓  ✓ ✓   ✓      ✓   ✓   ✓     
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่าง

เท
คน

ิคไ
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หล
าย

ช่อ
งท

าง
 

ชน
ินท

ร์ ต
ั้งพ

าน
ทอ

ง (
25

60
) 

ปัจจัยที่มีต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนออนไลน์เพื่อ

เสริมการเรียนการ

สอน Factors 

Affecting Learning 

Achievement on 

Online 

Supplement 

Learning 

✓ ✓ ✓ ✓     ✓      ✓       ✓   

ภัท
รกิ

า ปิ
ยะ

ภา
ณี 

(2
54

9) 

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบ

ต่อคุณภาพของ

สารสนเทศทางการ

บัญชีและการลดลง

ของงานเอกสารในการ

น าการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์

มาใช้เป็นเครื่องมือใน

การท ารายการค้าโดย

ผู้ขายส่งสินค้าอุปโภค

บริโภค 

 ✓ ✓ ✓ ✓                    
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ra
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an

ian
 e

t a
l. 
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01

4)
 Information 

Systems Success 

in the Context 

of Internet 

Banking: Scale 

Development 

✓ ✓  ✓      ✓               

*ศ
ศน

ิภา
 ท

ิวา
ลัย

 (2
55

5)
 

การวัดประสิทธิผลด้าน

การให้บริการของระบบ

การบริหารลูกค้า

สัมพันธ์ออนไลน์ของ

ธุรกิจโรงแรม โดยการ

ใช้แบบจ าลองของดี

ลอนแอนด์แม็คคลีน 

และอีเมตริก 

 ✓  ✓ ✓   ✓ ✓ ✓ ✓    ✓  ✓ ✓ ✓ ✓   ✓  

*พั
นท

ิวา
 อ

ิศร
าง

กรู
 ณ

 อ
ยธุ

ยา
แล

ะค
รณ

ะ 
(25

63
) ปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพของระบบ

โปรแกรมส าเร็จรูป 

SAP ในระบบงานบัญชี

และการเงินของการ

ไฟฟ้าส่วนภูมิภาคเขต 2 

ภาคเหนือ จังหวัด

พิษณุโลก 

  ✓ ✓ ✓     ✓ ✓  ✓   ✓         
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ภัท
รา

วด
ี ว

งศ
์สเุ

มธ
แล

ะค
ณะ

 (2
56

0) โมเดลแบบผสมผสาน

ด้านการยอมรับระบบ

การเรียนผ่านเว็บของ

ผู้สอนด้านเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์และ

สารสนเทศใน

มหาวิทยาลัยไทย 

 ✓ ✓  ✓  ✓ ✓  ✓ ✓    ✓ ✓ ✓   ✓ ✓   ✓ 

พิม
พิศ

า  
สุร

ยิม
งค

ล 
(2

56
2)

. 

ปัจจัยความเชือ่มัน่

และความพึงพอใจที่

มีผลต่อความตั้งใจใน

การใช้งานโมบาย

แบงก์กิง้อย่าง

ต่อเนื่อง 

  ✓ ✓ ✓     ✓ ✓    ✓ ✓ ✓ ✓  ✓     

สร
วิช

ญ ์
 แ

หน
ไส

 (2
56

3)
 ปัจจัยความส าเร็จ

ของระบบสารสนเทศ

ที่ส่งผลตอ่คุณภาพ

ส านักงานบัญช ี

✓  ✓ ✓ ✓ ✓    ✓ ✓   ✓  ✓  ✓ ✓ ✓     

ปฐ
มา

ภร
ณ ์

บ า
รุง

ผล
 (2

56
3)

 

ปัจจัยที่มี

ความสัมพันธก์ับ

พฤติกรรมในการใช้

บริการธุรกรรม

การเงินโมบาย

แบงก์กิ้ง 

✓ ✓  ✓ ✓     ✓ ✓    ✓  ✓   ✓     
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ตารางที่ 3.2 แสดงประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) 
 

Au
th

or
(s)

 

 

 

 

 

TiTle 

ประสิทธิภาพการใช้งาน Efficiency Of Used 

ด้านความรวดเร็ว ด้านคุณภาพของงาน ด้านการประหยัดค่าใช้จ่าย 
มีแ

สด
งผ

ลล
ัพธ

์ใน
เวล

าท
ี่ยอ

มร
ับไ

ด้ 

มีแ
สด

งผ
ลล

ัพธ
์ใน

เวล
าท

ี่เห
มา

ะส
ม 

มีแ
สด

งผ
ลล

ัพธ
์อย

่าง
ทัน

ท่ว
งท

ี 

มีแ
สด

งผ
ลล

ัพธ
์อย

่าง
รว

ดเ
ร็ว

 

สา
มา

รถ
ตอ

บส
นอ

งได
้ใน

ระ
ยะ

เวล
าท

ี่รว
ดเ

ร็ว
 

ช่ว
ยล

ดเ
วล

าใ
นก

าร
ท า

งา
น 

กา
รว

าง
แผ

น 
กา

รส
ั่งก

าร
 ก

าร
คว

บค
ุม 

แล
ะ

กา
รตั

ดส
ินใ

จ 

ช่ว
ยล

ดร
ะย

ะเ
วล

าใ
นก

าร
ท า

งา
นท

ี่ซับ
ซ้อ

นใ
นอ

งค
์กร

 

สา
มา

รถ
ตร

วจ
สอ

บข
อ้ม

ูลย
้อน

หล
ังได

 ้

เข
้าใ

จใ
นร

ะบ
บง

าน
 ขั้

นต
อน

กา
รป

ฏิบ
ัติง

าน
เป

็นอ
ย่า

งดี
ท า

ให้
สา

มา
รถ

ปฏิ
บัติ

งา
นไ

อย
่าง

รว
ดเ

ร็ว
 

สน
ับส

นุน
กา

รป
ฏิบ

ัติง
าน

ใน
ทีม

ให้
สา

มา
รถ

บร
รล

ุเป
้าห

มา
ยไ

ด้อ
ย่า

ง
รว

ดเ
ร็ว

 

กา
รใ

ช้ง
าน

ระ
บบ

โป
รแ

กร
มช

่วย
ยก

ระ
ดับ

มา
ตร

ฐา
นก

าร
ท า

งา
นใ

น
อง

ค์ก
ร 

ช่ว
ยใ

ห้เ
กิด

กา
รเป

ลี่ย
นแ

ปล
งด้

าน
กร

ะบ
วน

กา
รท

 าง
าน

แล
ะว

ัฒน
ธร

รม
อง

ค์ก
รใ

ห้ม
ีปร

ะส
ิทธ

ิภา
พม

าก
ขึ้น

 

มีค
วา

มถ
กูต

อ้ง
 แ

ละ
รว

ดเ
รว็

 

ช่ว
ยเ

พิม่
คว

าม
มั่น

ใจ
ใน

กา
รต

ัดส
นิใ

จ 

อง
ค์ก

รม
ีกา

รค
วบ

คุม
กา

รท
 าง

าน
ที่ม

ีมา
ตร

ฐา
น 

เจ
้าห

น้า
ที่ท

 าง
าน

ได้
ตร

งต
าม

เป้
าห

มา
ยแ

ละ
งา

นอ
อก

มา
มีค

ุณภ
าพ

ดี 

สา
มา

รถ
บร

ิหา
รจั

ดก
าร

ต้น
ทุน

งา
นไ

ด้อ
ย่า

งเป
็นร

ะบ
บ 

ได้
รับ

ปร
ะโ

ยช
น์แ

ละ
คุ้ม

ค่า
ใน

กา
รน

 าร
ะบ

บโ
ปร

แก
รม

มา
ใช

้ใน
อง

ค์ก
ร 

ช่ว
ยล

ดค
่าใ

ช้จ่
าย

 แ
ละ

ต้น
ทุน

ใน
กา

รด
 าเน

ินง
าน

 

ลด
คว

าม
ซ ้า

ซ้อ
นใ

นก
าร

ใช
้ทร

ัพย
าก

ร 

ปฏิ
บัติ

งา
นไ

ด้ต
าม

แผ
นง

าน
แล

ะขั้
นต

อน
ได้

อย
่าง

มีป
ระ

สิท
ธิภ

าพ
 

จิร
วัฒ

น์ 
 ส

ุขศ
รี (

25
58

) 

ปัจจัยที่มอีิทธิพลต่อ

ประสิทธภิาพของ

กระบวนการรับ-ส่ง

สินค้า/ วัตถุดิบด้วย

ระบบ SAP ของ

พนักงานระดบ

หัวหน้าของ
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โรงแรม โดยการใช้

แบบจ าลองของดี

ลอนแอนด์แม็คคลีน 

และอเีมตริก 

   ✓  ✓                
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จ ากัด (มหาชน) สง

กัดกลุ่มเครือข่าย

ภาคกลาง 

 ✓  ✓      ✓    ✓  ✓      
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((Z
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ประสิทธภิาพการใช้

ชุดโปรแกรม

ส านักงานโอเพน่

ออฟฟิศของพนักงาน

การทางพิเศษแห่ง

ประเทศไทย 

   ✓ ✓                 

สิร
ินภ
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การศกึษา

ประสิทธภิาพในการ

ปฏิบัติงานของ

ข้าราชการสว่น

ท้องถิ่น ในเขตพืน้ที่

อ าเภอจอมทอง 

จังหวัดเชียงใหม ่

 ✓   ✓    ✓ ✓  ✓ ✓   ✓  ✓  ✓  
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ิสา
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ระ
ยูร

 (2
55
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การเพิ่มประสทิธิภาพ

และประสทิธิผลการ

จัดท าบัญชดี้วย

โปรแกรมส าเรจ็รูป 

ของกองทุนหมู่บ้าน

และชุมชนเมือง ใน

เขตเทศบาล อ าเภอ

เชียงของ จังหวัด

เชียงราย 

  ✓ ✓  ✓ ✓   ✓   ✓   ✓   ✓ ✓  



 

บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

 
ผลการศึกษาวิจัยเรื ่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบ

รายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” 
ได้ร ับการตอบกลับแบบสอบถามจ านวน 400 ชุด ผู ้ศึกษาได้น าข้อมูลจากการรวบรวมแบบสอบถาม 
(Questionnaire) มาท าการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ  ในการประมวลผลและน าเสนอผล
การศึกษา เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ที่ผู้วิจัยได้ระบุไว้ในบทที่ 1 โดยท าการอธิบาย ดังนี้  

4.1  ผลการวิเคราะห์ความเชื่อถือได้ของเครื่องมือ 
4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
4.3  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  

4.3.1  การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบ  
รายงานการเงิน (FAS)                                       

4.3.2  การศึกษาผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบ 
รายงานการเงิน (FAS)                                    

4.4  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) การวิเคราะห์สมการถดถอย
เชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
 
4.1  การวิเคราะห์ความเชื่อถือได้ของเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยได้ท าการน าแบบสอบถามที่ได้ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไขจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน 
มาหาค่าความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม (Pilot Testing) โดยท าการทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะ
คล้ายกันกับประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ จ านวน 10 ราย  เพื่อหาค่าสัมประสิทธ์แอลฟ่าของครอนบาค 
(Cronbach’a Alpha) ซึ่งเป็นการวัดค่าความเชื ่อมั ่นของเครื่องมือ (Reliability) ก่อนน าไปใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
(Statistical Package for The Social Sciences: SPSS) น  าผลการว ิ เคราะห ์ท ี ่ ได ้  มาพิจารณาเพ ื ่อจ ัดท  า
แบบสอบถามที่จะน าไปใช้จริงโดย ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟามีเกณฑ์การแปลผลค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมืออยู่
ระหว่าง 0.00 – 1.00 ยิ่งใกล้ 1.00 ยิ่งมีความเชื่อม่ันสูง    
 งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบ
รายงานการเงิน (FAS) โดยมีการวัดความเชื่อถือได้ของข้อค าถามที่ใช้วัดค่าตัวแปรในแบบสอบถามนี้ทั้งหมด  
6 ด้าน คือ 1. ด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) 2. ด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) 
3. ด้านคุณภาพการบริการ (Service Quality) และการวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการ
ตรวจสอบรายงาน คือ 1. ด้านเวลา (Time) 2. ด้านคุณภาพ (Quality) และ 3. ด้านต้นทุน (Cost)  ของระบบงาน
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จัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS)  โดยผลการตรวจสอบความเชื่อถือได้ของตัวแปรแต่ละด้าน มีค่า
สัมประสิทธิ์ครอนบัคอัลฟา (Cronbach's Alpha) ซึ่งได้ผลดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางท่ี 4.1 ผลการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ครอนบัคอัลฟา (Cronbach's Alpha) ของมาตรวัดส าหรับข้อมูล
ทดลองใช้ (Pre–test) (n = 10) 
 

ตัวแปร จ านวนค าถามย่อย Cronbach's Alpha 

คุณภาพสารสนเทศ 6 0.920 

คุณภาพของระบบ 6 0.948 

คุณภาพการบริการ 6 0.919 

ประสิทธิภาพด้านเวลา 6 0.961 

ประสิทธิภาพด้านคุณภาพ 6 0.930 

ประสิทธิภาพด้านค่าใช้จ่าย 6 0.920 

รวมข้อค าถาม 36 0.933 

 

จากตารางที่ 4.1 พบว่า การตรวจสอบความเชื่อถือได้ของข้อค าถามที่ใช้วัดตัวแปรทั้งหมด  6 ด้าน 
คือ 1. ด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) 2. ด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) 3. ด้าน
คุณภาพการบริการ (Service Quality) และ การวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบ
รายงาน คือ 1. ด้านเวลา (Time) 2. ด้านคุณภาพ (Quality) และ 3. ด้านต้นทุน (Cost)  มีค่าสัมประสิทธิ์ 
ครอนบัคอัลฟา (Cronbach's Alpha) มากกว่า 0.7 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าแบบสอบถามนี้มีความเชื่อถือได้สูง 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2554) 

ส าหรับการตรวจสอบความเที่ยงของข้อมูลที่เก็บส าหรับทดลองใช้ (n =10) ) จากผลการวิเคราะห์ 
ความเที่ยงของข้อมูลที่ เก็บจริงพบว่า ข้อค าถามทุกข้อผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดคือ มีค่า Corrected Item Total 
Correlation มากกว่า 0.3 และตัวแปรทุกตัวมีค่าความเที่ยงมากกว่า 0.7 ผู้วิจัยจึงไม่ได้ตัด ข้อค าถามใด ๆ 
ออกจากการวัดตัวแปร 
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ตารางท่ี 4.2 ผลการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ครอนบัคอัลฟา (Cronbach's Alpha) ของมาตรวัดส าหรับข้อมูลที่
เก็บจริง (n = 400) 
 

ตัวแปร จ านวนค าถามย่อย Cronbach's Alpha 
คุณภาพสารสนเทศ 6 0.941 

คุณภาพของระบบ 6 0.933 
คุณภาพการบริการ 6 0.954 

ประสิทธิภาพด้านเวลา 6 0.954 

ประสิทธิภาพด้านคุณภาพ 6 0.974 
ประสิทธิภาพด้านค่าใช้จ่าย 6 0.952 

รวมข้อค าถาม 36 0.951 

 
จากตารางที่ 4.2 พบว่า การตรวจสอบความเชื่อถือได้ของข้อค าถามที่ใช้วัดตัวแปรทั้งหมด  6 

ด้าน คือ 1. ด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) 2. ด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) 3. 
ด้านคุณภาพการบริการ (Service Quality) และ การวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบ
รายงาน คือ 1. ด้านเวลา (Time) 2. ด้านคุณภาพ (Quality) และ 3. ด้านต้นทุน (Cost)  มีค่าสัมประสิทธิ์ 
ครอนบัคอัลฟา (Cronbach's Alpha) มากกว่า 0.7 และมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าแบบสอบถามนี้มีความเชื่อถือได้สูง 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2554)  

ส าหรับการตรวจสอบความเที่ยงของข้อมูลที่เก็บจริง (n = 400) ) จากผลการวิเคราะห์ ความ
เที่ยงของข้อมูลที่เก็บจริง พบว่า ข้อค าถามทุกข้อผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดคือ มีค่า Corrected Item Total 
Correlation มากกว่า 0.3 และตัวแปรทุกตัวมีค่าความเที่ยงมากกว่า 0.7 ผู้วิจัยจึงไม่ได้ตัดข้อค าถามใด ๆ 
ออกจากการวัดตัวแปร 

 
4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของประชากรกลุ่มตัวอย่าง 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ส่วน
งานที่รับผิดชอบ ต าแหน่งงาน และประสบการณ์ตรวจสอบรายงานการเงินในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ในการอธิบายและน าเสนอในรูปแบบตาราง
แจกแจงความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) น าเสนอในรูปแบบตาราง มีรายละเอียดดังในตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.3 ค่าความถี่และค่าร้อยละของข้าราชการและลูกจ้างที่ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ อายุ

ระดับการศึกษา ส่วนงานที่รับผิดชอบ ต าแหน่งงาน และประสบการณ์ตรวจสอบรายงานก ารเงินใน

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ดังนี้ 

 

ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

เพศ   

          ชาย 

          หญิง 

53 

347 

013.3  

07.86  

รวม 400 100.00 

อายุ  

          ต ่ากว่า 30 ปี 

          30 – 40 ปี 

          41 – 50 ปี 

          51 ปีขึ้นไป 

 

79 

167 

76 

78 

 

19.80 

41.80 

19.00 

19.40 

รวม 400 100.00 

ระดับการศึกษา 

          ต ่ากว่าปริญญาตรี 

          ปริญญาตรี 

          ปริญญาโท 

          ปริญญาเอก 

 

8 

189 

201 

2 

 

2.00 

47.30 

50.20 

0.50 

รวม 400 100.00 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 

 

ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

ส่วนงานที่รับผิดชอบ 

          ส านักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุที่ 1-24  

          ส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด 76 (ส านัก) 

 

155 

245 

 

38.80 

61.30 

รวม 400 100.00 

ต าแหน่งงาน 

          พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน 

          นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติการ 

          นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการ 

           นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการพิเศษ 

           ผู้อ านวยการส านัก  

 

21 

148 

114 

107 

10 

 

5.20 

37.00 

28.50 

26.80 

2.50 

รวม 400 100.00 

ประสบการณ์ตรวจสอบรายงานการเงินในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

          ต ่ากว่า 5 ปี 

           5 –  10 ปี         

11 – 15 ปี 

          15 ปีขึ้นไป 

159 

89 

45 

107 

39.70 

22.30 

11.20 

26.80 

รวม 400 100.00 

 
จากตารางที ่ 4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้ระบบการจัดการงานตรวจสอบของ

ข้าราชการและลูกจ้างส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน จ าแนกตามเพศ โดยเป็นเพศชายจ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 
13.30 และเป็นเพศหญิงจ านวน 347 คน คิดเป็นร้อยละ 86.70 

จ าแนกตามอายุ พบว่า อายุต ่ากว่า 30 ปี มีจ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 19.80 อายุ 30 – 40 ปี  
มีจ านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 41.80 อายุ 41 – 50 ปี มีจ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 19.00 และอายุ 51 ปี
ขึ้นไป มีจ านวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 19.40 โดยผู้ตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ส่วนใหญ่มีอายุตั้งแต่ 30 – 40 ปี 
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จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาต ่ากว่าปริญญาตรี มีจ านวน 8 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 2.00 ระดับการศึกษาปริญญาตรีมีจ านวน 189 คน คิดเป็นร้อยละ 47.30 ระดับการศึกษาปริญญาโท 
มีจ านวน 201 คน คิดเป็นร้อยละ 50.20 และระดับการศึกษาปริญญาเอก มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.50 
โดยผู้ตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ส่วนใหญ่มีในระดับการศึกษาปริญญาโท มีจ านวน 201 คน 

จ าแนกตามส่วนงานที่รับผิดชอบ โดยสังกัดส านักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุที ่  1-24  
จ านวน 155 คน คิดเป็นร้อยละ 28.80 และสังกัดส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด (76 ส านัก) จ านวน 245 คน คิดเป็น
ร้อยละ 61.20 

จ าแนกตามต าแหน่งงาน พบว่า ต าแหน่งพนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน มีจ านวน 21 คน คิดเป็น
ร้อยละ 5.20 ต าแหน่งนักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติการ มีจ านวน 148 คน คิดเป็นร้อยละ 37.00 ต าแหน่ง
นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการ มีจ านวน 114 คน คิดเป็นร้อยละ 28.50 นักวิชาการตรวจเงิน
แผ่นดินช านาญการพิเศษ มีจ านวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 26.80 และผู้อ านวยการส านัก มีจ านวน 10 คน 
คิดเป็นร้อยละ 2.50 โดยผู ้ตอบแบบสอบถามในครั ้งนี ้ส่วนใหญ่มีต าแหน่งนักวิชาการตรวจเงินแผ่นดิน
ปฏิบัติการ มีจ านวน 148 คน 

จ าแนกตามประสบการณ์ตรวจสอบรายงานการเงินในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พบว่า 
ประสบการณ์ต ่ากว่า 5 ปี มีจ านวน 159 คน คิดเป็นร้อยละ 39.70 ประสบการณ์ 5 – 10 ปี มีจ านวน 89 คน คิด
เป็นร้อยละ 22.30 ประสบการณ์ 11 – 15 ปี มีจ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 11.20 และประสบการณ์ 15 ปี
ขึ้นไปมีจ านวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 26.80 โดยผู้ตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ต ่า
กว่า 5 ปี มีจ านวน 159 คน 
 
4.3  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
       4.3.1 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(FAS) 
 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 3 ด้านได้แก่ ปัจจัยด้านคุณภาพสารสนเทศ 
(Information Quality)  คุณภาพระบบ (System Quality)  และคุณภาพบริการ (Service Quality)  ผล
การศึกษา ดังตารางที่ 4.4 – 4.7 
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ตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบระบบงาน
จัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
จากแบบสอบถามจ านวน 400 ชุด โดยภาพรวม 
 

 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบ 

 

 

�̅� S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น อันดับ 

1. ด้านคุณภาพสารสนเทศ 4.80 1.218 ค่อนข้างมาก 2 

2. ด้านคุณภาพระบบ 4.68 1.249 ค่อนข้างมาก 3 

3. ด้านคุณภาพบริการ 5.12 1.124 ค่อนข้างมาก 1 

รวม 4.87 .1 197 ค่อนข้างมาก - 

 

จากตารางที่  4.4 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่ งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการ  

การตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พบว่า จาก

ค าถามที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 400 ชุด มีปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบโดยรวมของกลุ่ม

ตัวอย่างอยู่ในระดับ ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.87) หากท าการพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้ระบบด้านคุณภาพบริการมากที่สุด โดยมีปัจจัยอยู ่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 5.12) 

รองลงมา คือ ด้านคุณภาพสารสนเทศ มีปัจจัยอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.80) และน้อยที่สุด คือ ด้าน

คุณภาพระบบ โดยมีปัจจัยอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.68) 
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ตารางที่ 4.5 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นคุณภาพสารสนเทศ (Information 

Quality) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 

 
 

ปัจจัยด้านคุณภาพสารสนเทศ 

 

 

�̅� S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น อันดับ 

1. สารสนเทศในระบบ FAS มีความทันสมัย  

และเป็นปัจจุบัน 

4.91 1.139 ค่อนข้างมาก 3 

2. สารสนเทศในระบบ FAS มีความถูกต้องเชื่อถือได้ 4.97 1.093 ค่อนข้างมาก 1 

3. สารสนเทศในระบบ FAS สามารถท าความเข้าใจได้ง่าย 4.95 .1 126 ค่อนข้างมาก 2 

4. สารสนเทศในระบบ FAS ตอบสนองความต้องการใช้

งานในปัจจุบัน 

4.48 .1 394 ค่อนข้างมาก 6 

5. สารสนเทศในระบบ FAS มีความครบถ้วนสมบูรณ์

ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน

ด้านการตรวจสอบการเงิน 

.4 80 .1 132 ค่อนข้างมาก 4 

6 . สารสนเทศในระบบ FAS ม ีประโยชน ์ต ่อการ

ปฏิบัติงานตรวจสอบ 

.4 70 1.424 ค่อนข้างมาก 5 

รวม 4.80 1.218 ค่อนข้างมาก - 

   

จากตารางที่ 4.5 ค าถามที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 400 คน ผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยที่ส่งผล

ด้านคุณภาพสารสนเทศของระบบ FAS โดยรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับ ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.80) 

หากท าการพิจารณาในรายละเอียดข้อค าถาม พบว่า สารสนเทศในระบบ FAS มีความถูกต้องเชื่อถือได้ อยู่ในระดับ

ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.97) รองลงมา สารสนเทศในระบบ FAS สามารถท าความเข้าใจได้ง่าย อยู่ในระดับ

ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.95) ถัดมาสารสนเทศในระบบ FAS มีความทันสมัยและเป็นปัจจุบัน อยู ่ในระดับ

ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.91) ถัดมาสารสนเทศในระบบ FAS มีความครบถ้วนสมบูรณ์ตามหลักเกณฑ์มาตรฐาน

เกี ่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ด้านการตรวจสอบการเงิน อยู ่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.80) ถัดมา

สารสนเทศในระบบ FAS มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตรวจสอบ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.70) และ

อันดับสุดท้ายสารสนเทศในระบบ FAS ตอบสนองความต้องการใช้งานในปัจจุบัน อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.48)  
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ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นคุณภาพระบบ (System Quality) 

ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 

 
 

ปัจจัยด้านคุณภาพระบบ 

 

 

�̅� S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น อันดับ 

1. ระบบ FAS มีฟังก์ชัน (Functions) ที่เกี่ยวข้องกับการ

ท างาน และสามารถตอบสนองความต้องการในการ

ปฏิบัติงานตรวจสอบได้เป็นอย่างดี 

4.60 1.270 ค่อนข้างมาก 4 

2. ระบบ FAS สามารถประมวลผลข ้อมูลได ้อย ่าง

รวดเร็ว และมีความน่าเชื่อถือ 

4.60 1.236 ค่อนข้างมาก 5 

3. ระบบ FAS มีเมนู (Menu) และหน้าจอการท างาน 

ที่ใช้งานได้สะดวก ไม่ซับซ้อน  

.4 70 .1 253 ค่อนข้างมาก 3 

4. ระบบ FAS มีความปลอดภัยในการเข้าถึงข้อมูลสูง 9.4 2 .1 181 ค่อนข้างมาก 1 

5. ระบบ FAS มีความเสถียรในการท างานอย่างต่อเนื่อง 

และตอบสนองความต้องการในการเข้าถึงระบบ FAS 

ได้ตลอดเวลา 

3.4 5 .1 364 ปานกลาง 6 

6. ระบบ FAS สามารถเข้าถึง  (Access) แก้ไข (Edit) 

และสอบทาน (Review) ระบบตามสิทธิที่ได้รับ 

8.4 9 1.189 ค่อนข้างมาก 2 

รวม 4.68 1.249 ค่อนข้างมาก - 

 

จากตารางที่ 4.6 จากค าถามที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 400 ชุด ผลการศึกษา พบว่า ปัจจัย
ที่ส่งผลด้านคุณภาพระบบ FAS โดยรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับ ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.68) หากท าการ
พิจารณาในรายละเอียดข้อค าถาม พบว่า  ระบบ FAS มีความปลอดภัยในการเข้าถึงข้อมูลสูง อยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.92) รองลงมา ระบบ FAS สามารถเข้าถึง (Access) แก้ไข (Edit) และสอบทาน (Review) 
ระบบตามสิทธิที่ได้รับ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.89) ถัดมาระบบ FAS มีเมนู (Menu) และหน้าจอการท างาน
ที่ใช้งานได้สะดวก ไม่ซับซ้อน อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.70) ถัดมาระบบ FAS มีฟังก์ชัน (Functions)  
ที่เก่ียวข้องกับการท างาน และสามารถตอบสนองความต้องการในการปฏิบัติงานตรวจสอบได้เป็นอย่างดี อยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.60) ถัดมาระบบ FAS สามารถประมวลผลข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว และมีความ
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น่าเชื่อถือ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.60) และอันดับสุดท้ายคิดว่าระบบ FAS มีความเสถียรในการท างาน
อย่างต่อเนื่อง และตอบสนองความต้องการในการเข้าถึงระบบ FAS ได้ตลอดเวลา อยู่ในระดับปานกลาง (X̅ = 4.35) 

 
ตารางที่ 4.7 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นคุณภาพบริการ (Service Quality) 

ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 

 
 

ปัจจัยด้านคุณภาพบริการ 

 

 

�̅� S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น อันดับ 

1. เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS ให้ความช่วยเหลือ เมื่อมีปัญหา

การใช้ระบบได้อย่างรวดเร็ว 

5.24 1.090 ค่อนข้างมาก 2 

2. เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีความรู้ความสามารถ และ

พร้อมเต็มใจในการให้บริการข้อมูลเกี่ยวกับระบบ FAS ได้

อย่างถูกต้องและเหมาะสม  

5.35 1.015 มาก 1 

3. เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีการจัดอบรมการใช้งาน

ระบบ FAS ก่อนเริ่มใช้งานอย่างเพียงพอ 

4.96 .1 168 ค่อนข้างมาก 5 

4. เจ้าหน้าที่ผู ้ดูแลระบบ FAS มีการจัดอบรมและให้

ความรู้เพิ ่มเติมเกี่ยวกับฟังก์ชันใหม่ๆ ในการใช้งาน

ระบบ FAS อย่างเพียงพอ 

4.95 .1 192 ค่อนข้างมาก 6 

5. เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีการจัดท าคู่มือในการใช้

งานระบบ FAS อย่างเพียงพอและเหมาะสมกับการใช้งาน

เพ่ือการปฏิบัติงาน 

.5 10 .1 116 ค่อนข้างมาก 4 

6. หากพบปัญหาการใช้งานระบบ FAS สามารถติดต่อ

เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS ได้หลากหลายช่องทาง เช่น 

โทรศัพท์ )Mobile phone) หรืออีเมล (E-mail) หรือ 

แอพพลิเคชั่นไลน์ (Application-Line) ฯลฯ 

5.11 1.164 ค่อนข้างมาก 3 

รวม 5.12 1.124 ค่อนข้างมาก - 
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จากตารางที่ 4.7 ค าถามที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 400 ชุด ผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยที่
ส่งผลด้านคุณภาพบริการ โดยรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับ ค่อนข้างมาก (X̅ = 5.12) หากท าการพิจารณาใน
รายละเอียดข้อค าถาม พบว่า ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีความรู้ความสามารถ และพร้อมเต็มใจในการ
ให้บริการข้อมูลเกี ่ยวกับระบบ FAS ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม อยู ่ในระดับมาก (X̅ = 5.35) รองลงมา 
เจ้าหน้าที ่ผ ู ้ด ูแลระบบ FAS ให้ความช่วยเหลือ เมื ่อมีปัญหาการใช้ระบบได้อย่างรวดเร็ว อยู ่ในระดับ
ค่อนข้างมาก (X̅ = 5.24) ถัดมาหากพบปัญหาการใช้งานระบบ FAS สามารถติดต่อเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS 
ได้หลากหลายช่องทาง เช ่น โทรศัพท์ (Mobile phone) หรือ อีเมล์ (E-mail) หรือ แอพพลิเคชั ่นไลน์ 
(Application-Line) ฯลฯ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 5.11) ถัดมาเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีการจัดท าคู่มือ
ในการใช้งานระบบ FAS อย่างเพียงพอและเหมาะสมกับการใช้งานเพ่ือการปฏิบัติงาน อยู่ในระดับค่อนข้างมาก 
(X̅ = 5.10) ถัดมาคิดว่าเจ้าหน้าที่ผู ้ดูแลระบบ FAS มีการจัดอบรมการใช้งานระบบ FAS ก่อนเริ่มใช้งานอย่าง
เพียงพอ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.96) และอันดับสุดท้ายคิดว่าเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีการจัดอบรม
และให้ความรู้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับฟังก์ชันใหม่  ๆในการใช้งานระบบ FAS อย่างเพียงพอ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.95) 
 

4.3.2  การวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) 

การวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) ของ
ข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยวัดจาก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเวลา (Time) ด้านคุณภาพ 
(Quality) และด้านต้นทุน (Cost)  ผลการศึกษา ดังตารางที่ 4.7 – 4.10 
 

ตารางที่ 4.8 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการใช้

งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) โดยภาพรวม  

 
 

การวัดประสิทธิภาพการใช้ระบบ 

 

 

�̅� S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น อันดับ 

1. ด้านเวลา (Time) 4. 93  1.396 ปานกลาง 3 

2. ด้านคุณภาพ (Quality) 4. 18  1.322 ค่อนข้างมาก 2 

3. ด้านต้นทุน (Cost)   82.4  1.439 ค่อนข้างมาก 1 

รวม 76.4  385.1  ค่อนข้างมาก - 

 

จากตารางที่  4 .8  ผลการศึกษา  การวัดประสิทธิภ าพการใช้ งานระบบงานจัดการ

การตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS)  ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พบว่า  จาก
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ค าถามที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 400 ชุด ประสิทธิภาพการใช้ระบบโดยรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับ 

ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.67) หากท าการพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ความคิดเห็น ต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบด้าน

ต้นทุน (Cost) มากที่สุด อยู ่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.82) ถัดมา คือ ด้านคุณภาพ (Quality) อยู ่ในระดับ

ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.81) และน้อยที่สุด คือ ด้านเวลา (Time) อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.39) 

 

ตารางที ่ 4.9 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็น การวัดประสิทธิภาพด้านเวลา 

(Time) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 

 
 

ด้านเวลา (Time) 

 

 

�̅� S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น อันดับ 

1. ระบบ FAS มีการแสดงผลลัพธ์อย่างรวดเร็ว ตรงตาม

ความต้องการ 

4.62 1.227 ค่อนข้างมาก 2 

.2  ระบบ FAS ช่วยลดเวลาในการท างาน การวางแผน  

การสั่งการ การควบคุม และการตัดสินใจ 

4.23 1.437 ปานกลาง 5 

3. ระบบ FAS ช่วยลดขั้นตอนในการท างานที่ซับซ้อนในองค์กร 0.4 8 .1 439 ปานกลาง 6 

4. ระบบ FAS ช่วยให้สามารถค้นหา และตรวจสอบที่มา

ของข้อมูลจากการปฏิบัติงานย้อนหลังได้ตลอด ซึ่งท าให้

ท างานได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 

6.4 7 .1 371 ค่อนข้างมาก 1 

5. ระบบ FAS ช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานในทีมตรวจสอบ

ให้สามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างรวดเร็ว 

3.4 4 .1 367 ปานกลาง 4 

6. ระบบ FAS ช่วยให้ประหยัดเวลาในการจัดท ารายงานใน

ภาพรวมเพ่ือเสนอต่อผู้บริหาร 

3.4 8 1.535 ปานกลาง 3 

รวม 4.39 1.396 ปานกลาง - 

 

จากตารางที่ 4.9 ค าถามที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 400 ชุด ผลการศึกษา พบว่า ประสิทธิภาพ

การใช้ระบบด้านเวลา (Time) โดยรวมของกลุ่มตัวอย่าง อยู่ในระดับปานกลาง (X̅ = 4.39) หากท าการพิจารณา
ในรายละเอียดข้อค าถาม พบว่า ระบบ FAS ช่วยให้สามารถค้นหา และตรวจสอบที่มาของข้อมูลจากการ

ปฏิบัติงานย้อนหลังได้ตลอด ซึ่งท าให้ท างานได้รวดเร็วยิ่งขึ้น อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.67) รองลงมา 
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ระบบ FAS มีการแสดงผลลัพธ์อย่างรวดเร็ว ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.62) 
ถัดมาระบบ FAS ช่วยให้ประหยัดเวลาในการจัดท ารายงานในภาพรวมเพื่อเสนอต่อผู้บริหาร อยู่ในระดับปานกลาง 

(X̅ = 4.38) ถัดมาระบบ FAS ช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานในทีมตรวจสอบให้สามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่าง

รวดเร็ว อยู่ในระดับปานกลาง (X̅ = 4.34) ถัดมาระบบ FAS ช่วยลดเวลาในการท างาน การวางแผน การสั่งการ 

การควบคุม และการตัดสินใจ อยู่ในระดับปานกลาง (X̅ = 4.23) และอันดับสุดท้ายระบบ FAS ช่วยลดขั้นตอนใน

การท างานที่ซับซ้อนในองค์กร อยู่ในระดับปานกลาง (X̅ = 4.08) 
 

ตารางที่ 4.10 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็น  การวัดประสิทธิภาพ 

ด้านคุณภาพ (Quality) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 

 
 

ด้านคุณภาพ (Quality) 

 

 

�̅� S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น อันดับ 

1. การใช้งานระบบ FAS ช่วยยกระดับมาตรฐานการ
ท างานในองค์กร 

4.95 1.299 ค่อนข้างมาก 1 

2. การใช้งานระบบ FAS ช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้าน
กระบวนการท างานขององค์กรให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

4.94 1.303 ค่อนข้างมาก 2 

3. การใช้งานระบบ FAS ช่วยเพิ่มคุณภาพของงานให้มี
ความถูกต้อง และครบถ้วน 

7.4 3 .1 370 ค่อนข้างมาก 5 

4. การใช้งานระบบ FAS ช่วยให้หัวหน้างานสอบทานงาน
ด้วยความมั่นใจ 

.4 63 .1 337 ค่อนข้างมาก 6 

5. การใช้งานระบบ FAS ท าให้องค์กรมีการควบคุมการ
ท างานที่มีมาตรฐาน 

8.4 5 .1 298 ค่อนข้างมาก 3 

6. การใช ้งานระบบ FAS ท าให ้การปฏิบ ัต ิงานของ
เจ้าหน้าที่บรรลุเป้าหมายและท าให้ผลงานมีคุณภาพ 

7.4 4 1.322 ค่อนข้างมาก 4 

รวม 4. 18  1.322 ค่อนข้างมาก - 

 
จากตารางที่ 4.10 ค าถามที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 400 ชุด ผลการศึกษา พบว่า ประสิทธิภาพการใช้ระบบ

ด้านคุณภาพ (Quality) โดยรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.81) หากท าการพิจารณาในรายละเอียดข้อ

ค าถาม พบว่า การใช้งานระบบ FAS ช่วยยกระดับมาตรฐานการท างานในองค์กร อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.95) รองลงมา
การใช้งานระบบ FAS ช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านกระบวนการท างานขององค์กรให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น อยู่ในระดับ

ค่อนข้างมาก  (X̅ = 4.94)  ถัดมาการใช้งานระบบ FAS ท าให้องค์กรมีการควบคุมการท างานที่มีมาตรฐาน อยู ่ในระดับ
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ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.85) ถัดมาการใช้งานระบบ FAS ท าให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่บรรลุเป้าหมายและท าให้ผลงานมี

คุณภาพ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.74) ถัดมาการใช้งานระบบ FAS ช่วยเพิ่มคุณภาพของงานให้มีความถูกต้อง และ

ครบถ้วน อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.73) และอันดับสุดท้ายการใช้งานระบบ FAS ช่วยให้หัวหน้างานสอบทานงานด้วย

ความมั่นใจ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.63) 
 
ตารางท่ี 4.11 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นด้าน การวัดประสิทธิภาพ  

ด้านต้นทุน (Cost) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 

 
 

ด้านต้นทุน (Cost) 

 

 

�̅� S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น อันดับ 

1. การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลดต้นทุนการ
ใช้กระดาษในการจัดท ารายงานการตรวจสอบ 

5.00 1 .422  ค่อนข้างมาก 2 

2. การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลดต้นทุน
ในการใช้วัสดุส านักงาน เช่น แฟ้มเอกสาร หมึกพิมพ์ 
ลวดเย็บกระดาษ ฯลฯ 

5.00 1.425 ค่อนข้างมาก 1 

3. การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลดต้นทุนการ
จัดส่งเอกสารในการจัดท ารายงานการตรวจสอบ 

87.4  399.1  ค่อนข้างมาก 4 

4. การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรประหยัด
ต้นทุนการเก็บรักษาเอกสารในการจัดท ารายงานการ
ตรวจสอบ 

99.4  373.1  ค่อนข้างมาก 3 

5. การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้ลดต้นทุนการเดินทาง  56.4  553.1  ค่อนข้างมาก 5 

6. การใช้งานระบบ FAS ท าให้เกิดกระบวนการท างานที่
ชัดเจน ลดต้นทุนการท างานที่ซ ้าซ้อน 

94.4  1 .460  ค่อนข้างมาก 6 

รวม 4.82 1.439 ค่อนข้างมาก - 

 
จากตารางที่ 4.11 ค าถามที่มีผู ้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 400 ชุด ผลการศึกษา พบว่า

ประสิทธิภาพการใช้ระบบด้านต้นทุน (Cost) โดยรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.82) 
หากท าการพิจารณาในรายละเอียดข้อค าถาม พบว่า การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลดต้นทุน

การใช้กระดาษในการจัดท ารายงานการตรวจสอบ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 5.00) รองลงมาการใช้งาน
ระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลดต้นทุนในการใช้วัสดุส านักงาน เช่น แฟ้มเอกสาร หมึกพิมพ์ ลวดเย็บ

กระดาษ ฯลฯ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 5.00) ถัดมา การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กร
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ประหยัดต้นทุนการเก็บรักษาเอกสารในการจัดท ารายงานการตรวจสอบ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.99)  
ถัดมาการใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลดต้นทุนการจัดส่งเอกสารในการจัดท ารายงานการตรวจสอบ อยู่ใน

ระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.87) ถัดมาการใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้ลดต้นทุนการเดินทาง อยู่ในระดับ

ค่อนข้างมาก (X̅ = 4.56) และอันดับสุดท้าย การใช้งานระบบ FAS ท าให้เกิดกระบวนการท างานที่ชัดเจน ลด

ต้นทุนการท างานที่ซ ้าซ้อน อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X̅ = 4.49) 
 
4.4  การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิง
พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพื่อทดสอบสมมติฐาน 

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการใช้สถิติเชิงอนุมาน  (Inferential Statistics) โดยสถิติที ่ใช้ คือการ
วิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพื่อท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) กับตัวแปรตาม (Dependent Variable) โดยวิธ ี Enter ซึ ่งเป็น
เทคนิคการน าตัวแปรอิสระทั้งหมดเข้าสมการความถดถอยแล้วจึงตรวจสอบความสัมพันธ์ 
ตัวแปรอิสระ (ปัจจัย) 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) 
ประกอบด้วย 3 ตัวแปร ดังนี้ 
 IQ : คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) 
 SQ : คุณภาพระบบ (System Quality) 
 SVQ : คุณภาพบริการ (Service Quality) 
ตัวแปรตาม (ประสิทธิภาพ) 

ประสิทธิภาพการใช้ระบบระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) ประกอบด้วย 3 
ตัวแปร ดังนี้ 

EffT : ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 
EffQ : ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 
EffC : ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 
 

ในการศึกษา ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) ผ ู ้ว ิจ ัยได้ท าการศึกษาจากความคิดเห็นของข้าราชการและลูกจ้างที่
ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชี ที่ตอบแบบสอบถามจ านวน 400 ฉบับ โดยท าการศึกษาจากแบบจ าลองความส าเร็จ
ของสารสนเทศของ DeLone and McLean ข้อมูลสารสนเทศทั ้ง 3 ด้าน ประกอบด้วย ด้านคุณภาพ
สารสนเทศ (Information Quality) ด้านคุณภาพระบบ (System Quality) และด้านคุณภาพบริการ (Service 
Quality) กับผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial 
Audit System: FAS) 3 ด ้าน ประกอบด้วย ด ้านเวลา (Time) ด ้านค ุณภาพของงาน  (Quality) และ 



62 

ด้านต้นทุน (Cost) ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน  ในการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิง
พหุคูณ (Multiple Regression Analysis)  
 
ตารางที่ 4.12 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยความส าเร็จของระบบสารสนเทศ (ตัวแปรอิสระ) ทั ้ง 3 ด้าน 
ประกอบด้วย  1. คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) 2. คุณภาพระบบ (System Quality)  และ  
3. คุณภาพบริการ (Service Quality) ที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบระบบงานจัดการการ
ตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ด้านเวลา (Time) (ตัวแปรตาม) 
 

หมายเหตุ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ** p < 0.05 แสดงความคลาดเคลื่อนมาตรฐานไว้ในวงเล็บ 
 

จากตารางที ่  4.12 การทดสอบเงื ่อนไขของ Multiple Regression Analysis พบว่า ปัจจัย
ความส าเร็จของระบบสารสนเทศ (ตัวแปรอิสระ) ทั้ง 3 ตัวแปร ไม่เกิดปัญหา Multicollinearity เนื่องจาก 
Tolerance มีค่ามากกว่า 0.1 ทุกตัวแปร และค่า VIF มีค่าน้อยกว่า 10 ทุกตัวแปร ท าให้พิจารณาได้ว่า ตัวแปร
อิสระทุกตัวเป็นอิสระกัน  

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านคุณภาพสารสนเทศ (b = .455,t = 8.057, p-value = .000) และ
ด้านคุณภาพระบบ (b = .573, t =  9 .653 , p-value =  .000) 2 ด ้านน ี ้ เท ่าน ั ้น ท ี ่ส ่งผลเช ิงบวกต ่อ 
ประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ของ
ข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ด้านเวลา (Time) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
ส่วนในด้านคุณภาพบริการ (b = .053, t = 1.134, p-value = .182)  ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ 
และข้อมูลจากตารางยังสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS 
ด้านเวลา (Time) ได้ร้อยละ 76.80 (R2 =  .768) ที่เหลืออีกร้อยละ 23.20 เป็นผลเนื่องจากตัวแปรอื่น โดยที่
ตัวแปรด้านคุณภาพระบบ (System Quality) มีผลต่อตัวแปรประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้าน
เวลา (Time) มากท่ีสุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแปรเท่ากับ 0.491 (β = .491) รองลงมาได้แก่ 

ปัจจัยความส าเร็จของ

ระบบสารสนเทศ 

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 

b Std. 

Error 
β t P-

value 
Zero-

order 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

ค่าคงที่ (Constant) -.750 .166  -4.507 .000    

1. คุณภาพสารสนเทศ .455 .034 .388 8.057 .000** .837 .253 3.957 

2. คุณภาพระบบ .573 .033 .491 9.653 .000** .853 .227 4.411 

3. คุณภาพบริการ .053 .051 .043 1.1338 .182 .589 .578 1.729 

R = .876       𝐑𝟐 =  .768       Adjusted  𝐑𝟐 = .766       SE = 60293 
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ตัวแปรด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแปรเท่ากับ 
0.388 (β = .388) ตามล าดับ ส่วนตัวแปรด้านคุณภาพบริการ (Service Quality) ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญ  

 
ตารางท่ี 4.13 อธิบายผลการทดสอบสมมติฐานของ H1, H2 และ H3 
 

สมมติฐาน ผลการศึกษา ยอมรับ/ปฏิเสธ 

H1: ปัจจัยความส าเร็จด้าน

คุณภาพสารสนเทศที่ส่งผล

ต่อประสิทธิภาพการใช้งาน

ของระบบ FAS ด ้านเวลา 

(Time) 

ปัจจ ัยความส  าเร ็จด ้านค ุณภาพ

สารสนเทศ (Information Quality) 

ส่งผลทางบวกต่อประสิทธิภาพการ

ใช ้งานของระบบ FAS ด ้านเวลา 

(Time) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05  

ยอมรับสมมติฐาน H1 ที่แสดงให้เห็น

ว่า ปัจจัยด้านคุณภาพสารสนเทศ 

ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้

ง า นขอ ง ร ะบบ  FAS ด ้ า น เ ว ล า 

(Time) ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน

ที่ตั้งไว้ 

H2: ปัจจัยความส าเร็จด้าน

คุณภาพสารสนเทศที่ส่งผล

ต่อประสิทธิภาพการใช้งาน

ของระบบ FAS ด ้านเวลา 

(Time) 

ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ 

(System Quality) ส ่งผลทางบวก

ต ่อประส ิทธ ิภาพการใช ้งานของ

ระบบ FAS ด้านเวลา (Time) อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ยอมรับสมมติฐาน H2 ที่แสดงให้เห็น

ว่า ปัจจัยด้านคุณภาพระบบ ส่งผล

กระทบต่อประสิทธิภาพการใช้งาน

ของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) ซ่ึง

สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

H3: ปัจจัยความส าเร็จด้าน

คุณภาพสารสนเทศที่ส่งผล

ต่อประสิทธิภาพการใช้งาน

ของระบบ FAS ด ้านเวลา 

(Time) 

ปัจจ ัยความส  าเร ็จด ้านค ุณภาพ

บร ิการ (Service Quality) ไม ่พบ

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที ่ระดับ 0.05 ซึ ่งไม่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ 

FAS ด้านเวลา (Time) 

ปฏิเสธสมมติฐาน H3 ที่แสดงให้เห็น

ว่า ปัจจัยด้านคุณภาพบริการ ไม่

ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้

ง า นขอ ง ร ะบบ  FAS ด ้ า น เ ว ล า 

(Time) ซึ่งท าให้สรุปไดว้่า H3 

ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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ตารางที่ 4.14 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยความส าเร็จของระบบสารสนเทศทั้ง 3 ด้าน ประกอบด้วย  ด้าน
คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ด้านคุณภาพระบบ (System Quality)  และด้านคุณภาพบริการ 
(Service Quality) ที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน
การเงิน (Financial Audit System: FAS) ด้านคุณภาพ (Quality) 
 

หมายเหตุ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ** p < 0.05 แสดงความคลาดเคลื่อนมาตรฐานไว้ในวงเล็บ 

 
จากตารางที ่ 4.14 การทดสอบเงื ่อนไขของ Multiple Regression Analysis พบว่า ปัจจัย

ความส าเร็จของระบบสารสนเทศ (ตัวแปรอิสระ) ทั้ง 3 ตัวแปร ไม่เกิดปัญหา Multicollinearity เนื่องจาก 
Tolerance มีค่ามากกว่า 0.1 ทุกตัวแปร และค่า VIF มีค่าน้อยกว่า 10 ทุกตัวแปร ท าให้พิจารณาได้ว่า ตัวแปร
อิสระทุกตัวเป็นอิสระกัน 

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านคุณภาพสารสนเทศ (b = .473, t = 7.685, p-value = .000) และ
ด้านคุณภาพระบบสารสนเทศ (b = .523, t = 9.098, p-value = .000) 2 ด้านนี ้เท่านั ้น ที ่ส ่งผลเชิงบวกต่อ
ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: 
FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินด้านคุณภาพ (Quality) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนในด้านคุณภาพบริการ  (b = .027, t = .773, p-value = .440) ไม่พบความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญ และข้อมูลจากตารางยังสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของ ประสิทธิภาพการใช้งาน
ของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) ได้ร้อยละ 71.90 (R2 =  .719) ที่เหลืออีกร้อยละ 28.10 เป็นผล
เนื่องจากตัวแปรอื่น โดยที่ตัวแปรด้านคุณภาพระบบ (System Quality) มีผลต่อตัวแปรประสิทธิภาพการใช้
งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) มากที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแปรเท่ากับ 

ปัจจัยความส าเร็จของ
ระบบสารสนเทศ 

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 

b Std. 

Error 
𝛃 t P-value Zero-

order 

Collinearity 

Statistics 

Tolerance VIF 

ค่าคงที่ Constant -0.85 .181  -.467 .641    

1. คุณภาพสารสนเทศ .473 .062 .407 7.685 .000** .814 .253 3.957 

2. คุณภาพระบบ .523 .065 .453 9.089 .000** .822 .227 4.411 

3. คุณภาพบริการ .033 .043 .027 .773 .440 .561 .578 1.729 

R = .848       𝐑𝟐 =  .719       Adjusted  𝐑𝟐 = .717       SE = 65696 
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0.453 (β = .453) รองลงมาได ้แก่ ต ัวแปรด้านคุณภาพสารสนเทศ ( Information Quality) โดยมีค ่า
สัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแปรเท่ากับ 0.407 (β = .407) ตามล าดับ ส่วนตัวแปรด้านคุณภาพบริการ 
(Service Quality) ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ  

 
ตารางท่ี 4.15 อธิบายผลการทดสอบสมมติฐานของ H4, H5 และ H6 

 

สมมติฐาน ผลการศึกษา ยอมรับ/ปฏิเสธ 

H4: ปัจจัยความส าเร็จด้าน

คุณภาพสารสนเทศท่ีส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของ

ระบบ FAS ด้านคุณภาพ 

(Quality)  

 

ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ

สารสนเทศ (Information 

Quality) ส่งผลทางบวกต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ 

FAS ด้านคุณภาพ (Quality) อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ยอมรับสมมติฐาน H4 ที่แสดงให้เห็น

ว่า ปัจจัยด้านคุณภาพสารสนเทศ 

ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้

งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ 

(Quality)  ซึ่งสอดคล้องกับ

สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

H5: ปัจจัยความส าเร็จด้าน

คุณภาพระบบที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของ

ระบบ FAS ด้านคุณภาพ 

(Quality) 

ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ

ระบบ (System Quality) ส่งผล

ทางบวกต่อประสิทธิภาพการใช้

งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ 

(Quality) อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05  

ยอมรับสมมติฐาน H5 ที่แสดงให้เห็น

ว่า ปัจจัยด้านคุณภาพระบบ ส่งผล

กระทบต่อประสิทธิภาพการใช้งาน

ของระบบ FAS ด้านคุณภาพ 

(Quality) ซึ่งสอดคล้องกับ

สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

H6: ปัจจัยความส าเร็จด้าน

คุณภาพบริการที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของ

ระบบ FAS ด้านคุณภาพ 

(Quality) 

ความส าเร็จด้านคุณภาพบริการ 

(Service Quality) ไม่พบ

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งไม่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ 

FAS ด้านคุณภาพ (Quality)  

ปฏิเสธสมมติฐาน H6 ที่แสดงให้เห็น

ว่า ปัจจัยด้านคุณภาพบริการ ไม่

ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้

งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ 

(Quality) ซึ่งท าให้สรุปได้ว่า H6 ไม่

สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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ตารางท่ี 4.16 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยความส าเร็จของระบบสารสนเทศทั้ง 3 ด้าน ประกอบด้วย  ด้าน
คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ด้านคุณภาพระบบ (System Quality)  และด้านคุณภาพบริการ 
(Service Quality) ที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน
การเงิน (Financial Audit System: FAS) ด้านต้นทุน (Cost) 
 

หมายเหตุ ระดับนัยส าคญัทางสถติิ ** p < 0.05 แสดงความคลาดเคลื่อนมาตรฐานไว้ในวงเล็บ 

 
จากตารางที ่  4.16 การทดสอบเงื่อนไขของ Multiple Regression Analysis พบว่า ปัจจัย

ความส าเร็จของระบบสารสนเทศ (ตัวแปรอิสระ) ทั้ง 3 ตัวแปร ไม่เกิดปัญหา Multicollinearity เนื่องจาก 
Tolerance มีค่ามากกว่า 0.1 ทุกตัวแปร และค่า VIF มีค่าน้อยกว่า 10 ทุกตัวแปร ท าให้พิจารณาได้ว่า ตัวแปร
อิสระทุกตัวเป็นอิสระกัน 

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านคุณภาพสารสนเทศ (b = .359, t = 3.876, p-value = .000) 
ด้านคุณภาพระบบ (b = .269, t = 2.758, p-value = .006) และด้านคุณภาพบริการ (b = .240, t = 3.701, 
p-value = .000) ที่ส่งผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ด้านต้นทุน (Cost) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  และข้อมูลจากตารางยังสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของ 

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) ได้ร้อยละ 41.00 (R2 =  .410) ที่เหลืออีกร้อยละ 
59.00 เป็นผลเนื่องจากตัวแปรอ่ืน โดยที่ตัวแปรด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) มีผลต่อตัวแปร

ปัจจัยความส าเร็จของ
ระบบสารสนเทศ 

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

b Std. 
Error 

β t P-value Zero-
order 

Collinearity 
Statistics 

Tolerance VIF 

ค่าคงที่ Constant .607 .273  2.224 .027    

1. คุณภาพสารสนเทศ .359 .093 .298 3.876 .000** .602 .253 3.957 

2. คุณภาพระบบ .269 .097 .224 2.758 .006** .602 .227 4.411 

3. คุณภาพบริการ .240 .065 .188 3.701 .000** .509 .578 1.729 

R = .640       𝐑𝟐 =  .410       Adjusted  𝐑𝟐 = .405       SE = 98927 
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ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) มากที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัว

แปรเท่ากับ 0.298 (β = .298) รองลงมาได้แก่ ตัวแปรด้านคุณภาพระบบ (System Quality) โดยมีค่า

สัมประสิทธิ ์ความถดถอยของตัวแปรเท่ากับ 0.224 (β = .224) และตัวแปรด้านคุณภาพบริการ (Service 

Quality) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแปรเท่ากับ 0.188 (β = .188) ตามล าดับ  
 
ตารางท่ี 4.17 อธิบายผลการทดสอบสมมติฐานของ H7, H8 และ H9 
 

สมมติฐาน ผลการศึกษา ยอมรับ/ปฏิเสธ 

H7: ปัจจัยความส าเร็จด้าน

คุณภาพสารสนเทศท่ีส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของ

ระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ

สารสนเทศ (Information 

Quality) ส่งผลทางบวกต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ 

FAS ด้านเวลา (Time) ที่อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ยอมรับสมมติฐาน H1 ที่แสดงให้

เห็นว่า ปัจจัยด้านคุณภาพ

สารสนเทศ ส่งผลกระทบต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ 

FAS ด้านต้นทุน (Cost) ซ่ึง

สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

H8: ปัจจัยความส าเร็จด้าน

คุณภาพระบบที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้งานของ

ระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

ความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ 

(System Quality) ส่งผลทางบวก

ต่อประสิทธิภาพการใช้งานของ

ระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05  

ยอมรับสมมติฐาน H1 ที่แสดงให้

เห็นว่า ปัจจัยด้านคุณภาพระบบ 

ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการ

ใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน 

(Cost) ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน

ที่ตั้งไว้ 

H9: ปัจจัยความส าเร็จด้าน

คุณภาพบริการที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพด้านการใช้งาน

ของระบบ FAS ด้านต้นทุน 

(Cost) 

ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ

บริการ (Service Quality) ส่งผล

ทางบวกต่อประสิทธิภาพการใช้

งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน 

(Cost) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05  

ยอมรับสมมติฐาน H1 ที่แสดงให้เห็นว่า 

ปัจจัยด้านคุณภาพบริการ ส่งผลกระทบ

ต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ 

FAS ด้านต้นทุน (Cost) ซึ่งสอดคล้องกับ

สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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คุณภาพสารสนเทศ  

(Information Quality) : IQ 

  

 คุณภาพระบบ 

(System Quality) : SQ 

 

  

.491** 

.043 

.407** 

.453** 

.027 

.298** .224** 

H1 

H9 

H8 

H7 

H6 

H5 

H4 

H3 

H2 

คุณภาพบริการ 

(Service Quality) : SVQ 

  

.388** 

.188** 

สรุปผลการศึกษา 

ปัจจ ัยความส  าเร ็จของค ุณภาพสารสนเทศส ่งผลกระทบต่อต ัวแปรด้านประส ิทธ ิภาพ  

การใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

หมายเหตุ **นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 

ภาพที่ 4.1 ค่าสัมประสิทธิ์ระหว่างปัจจัยคุณภาพทั้ง 3 ด้าน กับประสิทธิภาพการใช้งานทั้ง 3 ด้าน 
 

จากภาพที่ 4 การวิเคราะห์ปัจจัยความส าเร็จของคุณภาพสารสนเทศที่ส่งผลกระทบต่อตัวแปรด้าน
ประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 
พบว่า คุณภาพของระบบ (System Quality) และคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ตามล าดับ 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบด้านเวลา (Time) ส่วนคุณภาพบริการ (Service Quality) ไม่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการใช้ระบบด้านเวลา (Time) ทางด้านของคุณภาพของระบบ (System Quality) และ
คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ตามล าดับ ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบด้านคุณภาพ (Quality) 
ส่วนคุณภาพบริการ (Service Quality) ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบด้านคุณภาพ (Quality) ในขณะที่
ทางด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ด้านคุณภาพระบบ (System Quality) และด้านคุณภาพ
บริการ (Service Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบด้านต้นทุน (Cost)  

 

 

 1. เวลา (Time) : T 

 

 2. คุณภาพ (Quality) : Q 

 

 3. ตน้ทุน (Cost) : C 
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ตารางท่ี 4.18 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

สมมติฐาน สถิติที่ใช้ 
ผลการทดสอบ 

ยอมรับ ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 1 : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ
สารสนเทศที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งาน
ของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 

Multiple 
Regression 
Analysis 

 

✓ 
 

สมมติฐานที ่  2 : ป ัจจ ัยความส าเร ็จด ้าน
คุณภาพระบบที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้
งานของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 

Multiple 
Regression 
Analysis 

✓   

สมมติฐานที ่  3 : ป ัจจ ัยความส าเร ็จด ้าน
คุณภาพบริการที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้
งานของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 

Multiple 
Regression 
Analysis 

     ✓ 

สมมติฐานที่ 4 : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ
สารสนเทศที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของ
ระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 

Multiple 
Regression 
Analysis 

✓   

สมมติฐานที่ 5 : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ
ระบบที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของ
ระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 

Multiple 
Regression 
Analysis 

✓  

สมมติฐานที่ 6 : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ
บริการที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของ
ระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 

Multiple 
Regression 
Analysis 

 
 

     ✓ 

สมมติฐานที่ 7 : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ
สารสนเทศที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งาน
ของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

Multiple 
Regression 
Analysis 

✓  

สมมติฐานที ่  8  : ป ัจจ ัยความส  าเร ็จด ้าน
คุณภาพระบบที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้
งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

Multiple 
Regression 
Analysis 

✓  

สมมติฐานที่ 9 : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ
บริการที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านการใช้งาน
ของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 

Multiple 
Regression 
Analysis 

✓  



 

 

บทท่ี 5 
สรุปผลการวจิัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 
จากการที่ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ผลการทดสอบข้อมูลด้วยสถิติ เชิงพรรณนาและสถิติ

เชิงอนุมาน เรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” มีวัตถุประสงค์
เพื ่อ ศึกษาปัจจัยที ่ส ่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน การเงิน 
(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และศึกษา
ประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ของ
ข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  

ในบทนี้จะเป็นการสรุปผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยมีรายละเอียดหัวข้อดังนี้ 
5.1  สรุปผลการศึกษา 
5.2  อภิปรายผลการศึกษา 
5.3  ข้อเสนอแนะ 

 
5.1  สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน
การเงิน (Financial Audit System: FAS) ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจความเห็นของข้าราชการและลูกจ้างส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน ที่ใช้ระบบดังกล่าวในการปฏิบัติงานตรวจสอบ ซึ่งสังกัดอยู่ที่ส านักตรวจสอบส่วนกลาง 
ได้แก่ผู้ตรวจสอบส านักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุที่ 1-24 และผู้ตรวจสอบส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน
จังหวัด (76 ส านัก) โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และได้รับแบบสอบถามฉบับ
สมบูรณ์ที่สามารถใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้ จ านวน 400 ชุด วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยนี้เพื่อศึกษาปัจจัย
ความส าเร็จของระบบสารสนเทศ โดยท าการศึกษาจากตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร ประกอบด้วย ด้านคุณภาพ
สารสนเทศ (Information Quality) ด้านคุณภาพระบบ (System Quality) และด้านคุณภาพบริการ (Service 
Quality) ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 
ซึ่งเป็นตัวแปรตาม 3 ตัวแปร ประกอบด้วย ด้านเวลา (Time) ด้านคุณภาพ (Quality) และด้านต้นทุน (Cost)  
สามารถสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ตั้งไว้ ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
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 5.1.1  ผลการวิจัยด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
จากการใช้สถิติเชิงพรรณนาวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ที่ผู้ตอบแบบสอบถาม

เป็นข้าราชการและลูกจ้างส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน พบว่าส่วนใหญ่เป็น เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 86.70  
เพศชาย 13.30 โดยส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 30 ถึง 40 ปี รองลงมาคือ มีอายุต ่ากว่า 30 ปี ส่วนใหญ่มีการศึกษา
ในระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 50.20 รองลงมาคือในระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 47.30 โดยส่วนใหญ่
แล้วปฏิบัติงานอยู่ในส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด (76 ส านัก) ถึงร้อยละ 61.30 และสังกัดอยู ่ ส านัก
ตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุที่ 1-24ร้อยละ 38.80 โดยส่วนใหญ่มีต าแหน่งเป็นนักวิชาการตรวจเงิน
แผ่นดินปฏิบัติการ ร้อยละ 37.00 รองลงมา เป็นนักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการ ร้อยละ 28.50 และ
จากประสบการณ์ตรวจสอบรายงานการเงินในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ต ่ากว่า 
5 ปี คิดเป็นร้อยละ 39.70 รอลงมาคือมีประสบการณ์ 15 ปีขึ้นไป คิดเป็น 26.80 ตามล าดับ 

ค่าเฉลี ่ยและส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของผู ้ตอบแบบสอบถามส าหรับปัจจัย
ความส าเร็จของสารสนเทศ พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นต่อปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพ
สารสนเทศ (Information Quality) ในระดับที่มากที่สุด คือ สารสนเทศในระบบ FAS มีความถูกต้องเชื่อถือได้ 
โดยมีอัตราค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.97  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.093 และมีความเห็นต่อปัจจัยความส าเร็จด้าน
คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ในระดับต ่าที่สุด คือ สารสนเทศในระบบ FASตอบสนองความ
ต้องการใช้งานของท่านในปัจจุบัน โดยมีค่าเฉลี่ยต ่าสุด 4.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.394 

ค่าเฉลี ่ยและส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของผู ้ตอบแบบสอบถามส าหรับปัจจัย
ความส าเร็จของสารสนเทศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นต่อปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ 
(System Quality) ในระดับที่มากที่สุด คือ ระบบ FAS มีความปลอดภัยในการเข้าถึงข้อมูลสูงโดยมีอัตรา
ค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.92  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.181 และมีความเห็นต่อปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ 
(System Quality) ในระดับต ่าที่สุด คือ ระบบ FAS มีความเสถียรในการท างานอย่างต่อเนื่อง และตอบสนอง
ความต้องการของท่านในการเข้าถึงระบบ FAS ได้ตลอดเวลา โดยมีค่าเฉลี ่ยต ่าสุด 4.35 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.364 

ค่าเฉลี ่ยและส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของผู ้ตอบแบบสอบถามส าหรับปัจจัย
ความส าเร็จของสารสนเทศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นต่อปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพบริการ 
(Service Quality) ในระดับที่มากที่สุด คือ เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีความรู้ความสามารถ และพร้อมเต็ม
ใจในการให้บริการข้อมูลเกี่ยวกับระบบ FAS ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม โดยมีอัตราค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ 5.35  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.015 และมีความเห็นต่อปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพบริการ (Service Quality)   
ในระดับต ่าที่สุด คือ เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีการจัดอบรมและให้ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับฟังก์ชันใหม่ๆ ใน
การใช้งานระบบ FAS ให้ท่านอย่างเพียงพอ โดยมีค่าเฉลี่ยต ่าสุด 4.95 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.192 

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อประสิทธิภาพของ
การใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) พบว่า ผู้ตอบ
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แบบสอบถามมีความเห็นต่อประสิทธิภาพของการใช้ระบบด้านเวลา (Time) ในระดับท่ีมากท่ีสุด คือ ระบบ 
FAS ช่วยให้ท่านสามารถค้นหา และตรวจสอบที่มาของข้อมูลจากการปฏิบัติงานย้อนหลังได้ตลอด ซึ่งท าให้
ท่านท างานได้รวดเร็วยิ่งขึ้น โดยมีอัตราค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.67  สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.371 และมีความเห็นต่อ
ประสิทธิภาพของการใช้ระบบด้านเวลา (Time) ในระดับต ่าที่สุด คือ ระบบ FAS ช่วยลดขั้นตอนในการท างาน
ที่ซับซ้อนในองค์กร โดยมีค่าเฉลี่ยต ่าสุด 4.08 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.439 

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อประสิทธิภาพของ
การใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเง ิน (Financial Audit System: FAS) พบว่า ผ ู ้ตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นต่อประสิทธิภาพของการใช้ระบบด้านคุณภาพ (Quality)ในระดับที่มากที่สุด คือ การ
ใช้งานระบบ FAS ช่วยยกระดับมาตรฐานการท างานในองค์กร โดยมีอัตราค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.95  ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.299 และมีความเห็นต่อประสิทธิภาพของการใช้ระบบด้านคุณภาพ (Quality) ในระดับต ่าที่สุด  
คือ ผู้ใช้ระบบคิดว่าการใช้งานระบบ FAS ช่วยให้หัวหน้างานสอบทานงานด้วยความมั่นใจโดยมีค่าเฉลี่ยต ่าสุด 
4.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.337 

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อประสิทธิภาพของ
การใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเง ิน (Financial Audit System: FAS) พบว่า ผ ู ้ตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นต่อประสิทธิภาพของการใช้ระบบด้านต้นทุน (Cost) ในระดับที่มากที่สุด คือ การใช้
งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลดต้นทุนในการใช้วัสดุส านักงาน เช่น แฟ้มเอกสาร หมึกพิมพ์ ลวดเย็บ
กระดาษ ฯลฯ โดยมีอัตราค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.95 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.299 และมีความเห็นต่อประสิทธิภาพ
ของการใช้ระบบด้านต้นทุน (Cost) ในระดับต ่าที่สุด คือ ผู้ใช้ระบบคิดว่าการใช้งานระบบ FAS ท าให้เกิด
กระบวนการท างานที่ชัดเจน ลดต้นทุนการท างานที่ซ ้าซ้อน โดยมีค่าเฉลี่ยต ่าสุด 4.49 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.460 
      5.1.2  ผลการศึกษาด้วยสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  

เพื่อท าการทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยใช้สมการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้วิจัยได้ท าการ
ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบเพื ่อดูความสัมพันธ์ก่อนว่ามี
ความสัมพันธ์เป็นแบบเส้นตรงหรือไม่ ซึ่งจากการทดสอบก็พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบมี
ความสัมพันธ์กันเป็นเส้นตรงและไปในทิศทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

การศึกษาในครั้งนี้ ได้ก าหนดปัจจัยของระบบสารสนเทศเป็นตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ตัวแปร
ด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ด้านคุณภาพระบบ (System Quality)  และด้านคุณภาพ
บริการ (Service Quality) และได้ก าหนดตัวแปรของประสิทธิภาพการใช้ระบบเป็นตัวแปรตาม ประกอบด้วย 
ตัวแปรด้านเวลา (Time) ด้านคุณภาพ (Quality) และด้านต้นทุน (Cost) พบว่า ประสิทธิภาพของการใช้ระบบ 
FAS ด้านเวลา (Time) ขึ้นอยู่กับปัจจัยความส าเร็จของระบบสารสนเทศที่ร้อยละ 76.80 โดยที่ตัวแปรด้าน
คุณภาพระบบ (System Quality)  ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อตัวแปรประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS 
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ด้านเวลา (Time) มากที่สุด รองลงมาคือ ตัวแปรด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนตัวแปรด้านคุณภาพบริการ (Service Quality)  ไม่พบความสัมพันธ์อย่าง
มีนัยส าคัญ 

ผลการศึกษา พบว่า ประสิทธิภาพของการใช้ระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) ขึ้นอยู่กับปัจจัย
ความส าเร็จของระบบสารสนเทศที่ร ้อยละ 98.30 โดยที ่ตัวแปรด้านคุณภาพระบบ (Quality System)  
ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อตัวแปรประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) มากที่สุด 
รองลงมาได้แก่ ตัวแปรด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information System) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ส่วนตัวแปรด้านคุณภาพบริการ (Service Quality) ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ 

ผลการศึกษา พบว่า ประสิทธิภาพของการใช้ระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost)  ขึ้นอยู่กับปัจจัย
ความส าเร็จของระบบสารสนเทศที่ร้อยละ 41.00 โดยที่ตัวแปรด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information 
System) ด้านคุณภาพระบบ (Quality System) และด้านคุณภาพบริการ (Service Quality)  ส่งผลกระทบ
เชิงบวกต่อตัวแปรประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost)  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ตามล าดับ 

 
5.2  อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการศึกษา ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน
การเงิน (Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินพบว่า 
ระดับประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 
ประกอบด้วย ประสิทธิภาพการใช้ระบบด้านเวลา (Time) ด้านคุณภาพของงาน (Quality) และด้านต้นทุน 
(Cost) โดยภาพรวม อยู่ในระดับค่อนข้างมาก แต่ละด้านสามารถอภิปรายผล ได้ดังนี้ 
 5.2.1 ประสิทธิภาพด้านเวลา (Time) พบว่า ประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบ
รายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ด้านเวลา (Time) โดยรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระบบ FAS ช่วยให้สามารถค้นหา และตรวจสอบที่มาของข้อมูลจากการปฏิบัติงาน
ย้อนหลังได้ตลอดเวลา ซึ่งท าให้ผู้ใช้ท างานได้รวดเร็วยิ่งขึ้น อยู่ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ ระบบ FAS 
มีการแสดงผลลัพธ์อย่างรวดเร็ว ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ถัดมาคือ ระบบ FAS 
ช่วยให้ประหยัดเวลาในการจัดท ารายงานในภาพรวมเพื่อเสนอต่อผู้บริหาร อยู่ในระดับปานกลาง ถัดมาคือ 
ระบบ FAS ช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานในทีมตรวจสอบให้สามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างรวดเร็ว อยู่ในระดับ
ปานกลาง ถัดมาคือ ระบบ FAS ช่วยลดเวลาในการท างาน การวางแผน การสั ่งการ การควบคุม และ 
การต ัดส ินใจของผ ู ้ ใช ้ ได ้  และส ุดท ้ายค ือ ระบบ FAS ช ่วยลดข ั ้นตอนในการท  างานท ี ่ ซ ับซ ้อน 
ในองค์กร อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับ งานวิจัยของศรันยา  เชยสุวรรณ (2548) ที่พบว่า การใช้
ระบบสารสนเทศทางการบัญชีมีความสัมพันธ์กับคุณภาพก าไรของบริษัท ขึ้นอยู่กับความทันต่อเวลาและ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ พันทิวา อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ (2563) พบว่าระบบโปรแกรมส าเร็จรูป SAP 
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ช่วยลดระยะเวลาในการวางแผน การสั่งการ การควบคุม และการตัดสินใจ ระบบโปรแกรมส า เร็จรูป SAP ยัง
ช่วยลดขั้นตอนการท างานที่ซับซ้อนในองค์กร และสามารถตรวจสอบข้อมูลย้อนหลังได้ อีกทั้งยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของจิรวัฒน์ สุขศรี (2557) ซึ่งพบว่า ประสิทธิภาพด้านเวลาของกระบวนการรับ - ส่งสินค้า เกิดจาก
การลดเวลาในการท างานของบุคลากร การตรวจสอบข้อมูลในกรณีที่มีปัญหาด้านการขนส่งท าได้อย่างรวดเร็ว 
การผลิตสินค้าท าได้ตามปริมาณและก าหนดเวลา ตามล าดับ 

จากผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ พบว่า ปัจจัยความส าเร็จของคุณภาพสารสนเทศทั้ง 
3 ด้าน ประกอบด้วย คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality)  คุณภาพของระบบ (System Quality) 
และคุณภาพการบริการ (Service Quality) ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการ
ตรวจสอบรายงานการเง ิน (Financial Audit System: FAS) ด้านเวลา (Time) โดยเร ียงจากมากไปน้อย  
คือ ส่งผลต่อคุณภาพของระบบ (System Quality) มากที่สุด และรองลงมาคือ ส่งผลต่อคุณภาพสารสนเทศ 
(Information Quality) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ตามล าดับ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของ DeLone 
and McLean (2003) โดยปัจจัยทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ คุณภาพ ของระบบ (System Quality) คุณภาพสารสนเทศ 
(Information Quality) และคุณภาพการบริการ (Service Quality) ที่ผู ้ว ิจัยน ามาศึกษาเป็นปัจจัยที่เป็น
ต้นแบบในการวัดความส าเร็จของเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งปัจจัยทั้ง 3 ด้านใช้ส าหรับการประเมินประสิทธิผล
ของความส าเร็จของระบบสารสนเทศ  และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธัญธนาภา  โล่รักษา (2563) พบว่า 
ประสิทธิภาพของระบบ คือ การท าให้การท างานของระบบมีความรวดเร็วมากขึ้นโดยใช้การประมวลผลข้อมูล 
ซึ่งจะท าให้สามารถเก็บรวบรวม ประมวลผลและสามารถปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยได้อย่างรวดเร็ว ระบบช่วย
ในการจัดการกับข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ หรือมีปริมาณมาก จะช่วยท าให้สามารถเข้าถึงข้อมูลเ หล่านั้นได้อย่าง
รวดเร็ว ระบบสารสนเทศยังช่วยท าให้การประสานงานกับฝ่ายต่างๆ เป็นไปได้ด้วยดี หากระบบได้ถูกออกแบบ
มาเพ่ือที่จะอ านวยความสะดวกให้หน่วยงาน และจะท าให้ผู้เกี่ยวข้องทั้งหมดสามารถใช้ข้อมูลร่วมกันได้และท า
ให้การประสานงานหรือการท าความเข้าใจเป็นไปได้ด้วยดียิ่ งขึ้น และสอดคล้องกับงานวิจัยของ อาชนเทพ  
อัครสุวรรณ์ (2558) พบว่า องค์ประกอบที่ส่งผลต่อความส าเร็จของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางการบัญชี
ในองค์กรภาครัฐ ประกอบด้วย สารสนเทศ เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญต่อความส าเร็จของระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศทางการบัญชีในองค์กรภาครัฐ ประกอบด้วย ความทันสมัยหรือเป็นปัจจุบัน มีรูปแบบที่ 
ง่ายต่อการเข้าใจ ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ เนื่องจาก ปัจจัยด้านคุณภาพระบบ (System Quality) และ
ปัจจัยด้านคุณภาพของสารสนเทศ (Information Quality) เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้ผู้ใช้ระบบมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับขั้นตอนในการปฏิบัติงานตามที่ได้รับมอบหมาย ท างานได้อย่างรวดเร็ว มีความถูกต้อง ครบถ้วน ได้
ผลส าเร็จตามที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ งานที่ได้มีคุณภาพ และท าได้เสร็จตามเวลาที่ก าหนด ซึ่งเป็นการสนับสนุน
สมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ คือ  

สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ 1 (H1) : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information 
Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านเวลา (Time)  



75 

สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ 2 (H2) : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ (System Quality) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 

5.2.2 ประสิทธิภาพด้านคุณภาพ (Quality) พบว่า ประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการ
ตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ด้านคุณภาพ (Quality) โดยรวมอยู ่ในระดับ
ค่อนข้างมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า การใช้งานระบบ FAS ช่วยยกระดับมาตรฐานการท างานใน
องค์กร อยู ่ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ การใช้งานระบบ FAS ช่วยให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงด้าน
กระบวนการท างานขององค์กรให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ถัดมาคือ การใช้งานระบบ 
FAS ท าให้องค์กรมีการควบคุมการท างานที่มีมาตรฐาน อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ถัดมาคือ การใช้งานระบบ 
FAS ท าให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่บรรลุเป้าหมายและท าให้ผลงานมีคุณภาพ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก  
ถัดมาคือ การใช้งานระบบ FAS ช่วยเพิ ่มคุณภาพของงานให้มีความถูกต้อง และครบถ้วน อยู ่ในระดับ
ค่อนข้างมาก และสุดท้ายคือ คิดว่าการใช้งานระบบ FAS ช่วยให้หัวหน้างานสอบทานงานด้วยความมั่นใจ อยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ พันทิวา อิศรางกูร ณ อยุธยาและคณะ  (2563) ด้านคุณภาพของ
งาน โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการประเมินระดับของประสิทธิภาพการใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SAP จ าแนกตาม
ด้านคุณภาพของงาน การใช้งานระบบโปรแกรมส าเร็จรูป SAP ช่วยยกระดับมาตรฐานการท างานในองค์กร 
การน าโปรแกรมส าเร็จรูป SAP มาใช้ช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านกระบวนการท างานและวัฒนธรรม
องค์กร ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ระบบโปรแกรมส าเร็จรูป SAP ช่วยในการแก้ไขปัญหา ระบบโปรแกรม
ส าเร็จรูป SAP มีความถูกต้อง และรวดเร็ว และระบบโปรแกรมส าเร็จรูป SAP ช่วยเพิ่มความมั่นใจในการ
ตัดสินใจอยู่ในระดับมากตามล าดับ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ จิรวัฒน์ สุขศรี (2557) พบว่า ด้านประสิทธิภาพ
ความถูกต้อง เกิดจากบุคลากรของแต่ละฝ่ายสามารถท างานร่วมกันได้อย่างถูกต้องและมีการตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูลเกี่ยวกับการรับสินค้าท าได้อย่างรวดเร็ว การได้รับสินค้าตามปริมาณที่สั่งอย่างถูกต้อง 

จากผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ พบว่า ปัจจัยความส าเร็จของคุณภาพสารสนเทศทั้ง 
3 ด้าน ประกอบด้วย คุณภาพของระบบ (System Quality) คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) 
และคุณภาพการบริการ (Service Quality) ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้งานระบบระบบงานจัดการ
การตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ด้านคุณภาพ (Quality) โดยเรียงจากมากไปน้อย 
ดังนี้ คุณภาพของระบบ (System Quality) และคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ตามล าดับ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของ DeLone and McLean (2003) ที่กล่าวว่า ปัจจัย
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ คุณภาพ ของระบบ (System Quality) คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) และ
คุณภาพการบริการ (Service Quality) ที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาเป็นปัจจัยที่เป็นต้นแบบในการวัดความส าเร็จของ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ ่งปัจจัยทั้ง 3 ด้านใช้ส าหรับการประเมินประสิทธิผลของความส าเร็จของระบบ
สารสนเทศ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธัญธนาภา  โล่รักษา (2563)  ประสิทธิภาพของระบบ คือ สามารถ
จัดการข้อมูลที่ได้ให้มีคุณภาพ ครบถ้วน ถูกต้อง และสอดคล้องกับงานวิจัยของอาชนเทพ  อัครสุวรรณ์ (2558) 
พบว่า องค์ประกอบที่ส่งผลต่อความส าเร็จของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางการบัญชีในองค์กรภาครัฐ 
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ประกอบด้วย สารสนเทศ เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญต่อความส าเร็จของระบบเทคโนโลยี สารสนเทศ
ทางการบัญชีในองค์กรภาครัฐ ประกอบด้วย สารสนเทศตรงตามความต้องการของผู้ใช้ มีความถูกต้องเชื่อถือ
ได้ สมบูรณ์ครบถ้วน ตรวจสอบความถูกต้องได้ ระบบตอบสนองความต้องการของผู้ใช้มีความน่าเชื่อถือ ง่ายต่อ
การใช้งาน ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ง่ายต่อการบ ารุงรักษา สามารถใช้ได้ทุกระบบปฏิบัติการ และ  
ที ่ส  าค ัญมีระบบรักษาความปลอดภัย ควบคุมการเข ้าถ ึงระบบได้ ด ีและสอดคล้องกับงานว ิจ ัยของ 
สรว ิชญ์  แหนไส (2563) พบว ่า การปฏ ิบ ัต ิงานจะให ้ความส  าค ัญต ่อการม ีข ้อม ูลอ ันม ีค ุณภาพ  
ความถูกต้อง ความครบถ้วน และเป็นปัจจุบ ันอยู ่ เสมอ จะน าไปสู ่การปฏิบัต ิงานที ่ม ีค ุณภาพของ  
นักบัญชี เนื่องจาก ปัจจัยด้านคุณภาพระบบ (System Quality) และปัจจัยด้านคุณภาพของสารสนเทศ 
(Information Quality) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพของงาน ท าให้ระบบมีความถูกต้อง ครบถ้วน คุณภาพ
งานที่ได้รับมอบหมายไม่มีการผิดพลาด หรือให้มีการผิดพลาดน้อยที่สุด  มีความครบถ้วนของรายการ มีการ
ควบคุมการท างานที่มีมาตรฐาน และบรรลุเป้าหมาย ซ่ึงเป็นการสนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ คือ  

สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ 4 (H4) : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information 
Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) และ 

สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ 5 (H5) : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ (System Quality) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 

จากผลการศึกษาปัจจัยความส าเร็จของเทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านคุณภาพการบริการ (Service 
Quality) ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ เนื ่องจากผลการศึกษา พบว่า คุณภาพบริการ (Service 
Quality) ไม่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของการใช้ระบบ FAS ด้านเวลา (Time) และด้านคุณภาพ (Quality) 
อย่างมีสาระส าคัญ เนื่องจาก ผู้ใช้งานระบบ FAS (User) เมื่อเกิดปัญหาจากการใช้งานระบบจะได้รับการแก้ไข
ปัญหาโดย IT Support ของหน่วยงานทันที ซึ่งหาก IT Support ติดปัญหาในการแก้ไขก็จะติดต่อเจ้าของ
ผลิตภัณฑ์ระบบ FAS ทันที ซึ ่งส่งผลให้การท างานของ User ไม่หยุดชะงักเป็นเวลานาน จึงไม่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการท างานด้านเวลา (Time) และด้านคุณภาพ (Quality) 

ทั้งนี้ในทางปฏิบัติ ผู ้ที ่ติดต่อโดยตรงและได้รับการบริการแก้ปัญหาเกี่ยวกับระบบ FAS จาก
เจ้าของผลิตภัณฑ์ คือ IT Support ของหน่วยงาน ดังนั้นผู้ที่ให้การประเมินคุณภาพบริการ (Service Quality) 
ของระบบ FAS ได้ดีที่สุด ควรเป็น IT Support ของหน่วยงาน ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ คือ  

ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 3 (H3) : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพบริการ (Service Quality) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านเวลา (Time) 

ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 6 (H6) : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพบริการ (Service Quality) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) 
 5.2.3 ประสิทธิภาพด้านต้นทุน (Cost) ประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบ 
รายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ด้านต้นทุน (Cost) โดยรวมอยู ่ในระดับค่อนข้างมาก  
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลดต้นทุนในการใช้วัสดุส านักงาน 
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เช่น แฟ้มเอกสาร หมึกพิมพ์ ลวดเย็บกระดาษ ฯลฯ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ การใช้งานระบบ 
FAS สามารถท าให้องค์กรลดต้นทุนการใช้กระดาษในการจัดท ารายงานการตรวจสอบ  อ ยู ่ในระดับ
ค่อนข้างมาก ถัดมาคือ การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรประหยัดต้นทุนการเก็บรักษาเอกสารในการ
จัดท ารายงานการตรวจสอบ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ถัดมาคือ การใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลด
ต้นทุนการจัดส่งเอกสารในการจัดท ารายงานการตรวจสอบ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ถัดมาคือ การใช้งาน
ระบบ FAS สามารถท าให้ลดต้นทุนการเดินทาง อยู่ในระดับค่อนข้างมาก และสุดท้ายคือ คิดว่าการใช้งาน
ระบบ FAS ท าให้เกิดกระบวนการท างานที่ชัดเจน ลดต้นทุนการท างานที่ซ ้าซ้อน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ พัน
ทิวา อิศรางกูร ณ อยุธยาและคณะ  (2563) ด้านค่าใช้จ่าย โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการประเมินระดับของ
ประสิทธิภาพการใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SAP จ าแนกตามด้านค่าใช้จ่าย โดยมีรายละเอียดในเรื ่องระบบ
โปรแกรมส าเร็จรูป SAP สามารถบริหารจัดการต้นทุนงานได้อย่างเป็นระบบ ได้รับประโยชน์และคุ้มค่าในการ
น าระบบโปรแกรมส าเร็จรูป SAP มาใช้ในองค์กร และระบบโปรแกรมส าเร็จรูป SAP ช่วยลดค่าใช้จ่าย และ
ต้นทุนในการด าเนินงานอยู่ในระดับมาก ตามล าดับ 

จากผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ พบว่า ปัจจัยความส าเร็จของคุณภาพสารสนเทศทั้ง 
3 ด้าน ประกอบด้วย คุณภาพของระบบ (System Quality) คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) 
และคุณภาพการบริการ (Service Quality) ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการใช้งานระบบระบบงานจัดการ
การตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ด้านต้นทุน (Cost) โดยเรียงจากมากไปน้อย ดังนี้ 
คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) คุณภาพของระบบ (System Quality) และคุณภาพการบริการ 
(Service Quality) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของ DeLone and McLean 
(2003) ที ่กล่าวว่า ปัจจัยทั ้ง 3 ด้าน ได้แก่ คุณภาพ ของระบบ (System Quality) คุณภาพสารสนเทศ 
(Information Quality) และคุณภาพการบริการ (Service Quality) ที่ผู ้ว ิจัยน ามาศึกษาเป็นปัจจัยที่เป็น
ต้นแบบในการวัดความส าเร็จของเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งปัจจัยทั้ง 3 ด้านใช้ส าหรับการประเมินประสิทธิผล
ของความส าเร็จของระบบสารสนเทศ และสอดคล้องกับงานวิจ ัยของ  ธัญธนาภา  โล่ร ักษา (2563)  
ประสิทธิภาพของระบบ คือ ช่วยในการจัดการกับข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ หรือมีปริมาณมาก ช่วยลดต้นทุนจาก
การที่ระบบสารสนเทศนอกจากจะช่วยให้การปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่มีปริมาณมาก มีความซับซ้อนให้
สามารถด าเนินการได้เร็วขึ้น หรือแม้กระทั่งช่วยให้มีการติดต่อสื่อสารได้อย่างรวดเร็วท าให้เกิดการประหยัด
ต้นทุนการด าเนินการเป็นอย่างมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของอาชนเทพ  อัครสุวรรณ์ (2558) พบว่า 
องค์ประกอบที ่ส ่งผลต่อความส าเร ็จของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางการบัญชีในองค์กรภาครัฐ 
ประกอบด้วย สารสนเทศ เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญมากที่สุดต่อความส าเร็จของระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศทางการบัญชีในองค์กรภาครัฐ ประกอบด้วย ความทันสมัยหรือเป็นปัจจุบัน มีรูปแบบที่ ง่ายต่อการ
เข้าใจ ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ มีความถูกต้องเชื่อถือได้ สมบูรณ์ครบถ้วน ตรวจสอบความถูกต้องได้ 
ระบบตอบสนองความต้องการของผู้ใช้มีความน่าเชื่อถือ ง่ายต่อการใช้ งาน ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ง่าย
ต่อการบ ารุงรักษา สามารถใช้ได้ทุกระบบปฏิบัติการ และที่ ส าคัญมีระบบรักษาความปลอดภัย ควบคุมการ
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เข้าถึงระบบได้ดี นอกจากนี้ องค์ประกอบด้าน คุณภาพของการบริการ เป็นอีกหนึ่งองค์ประกอบที่ส่งผลให้
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางการบัญชีในองค์กรภาครัฐประสบผลส าเร็จ ตัวแปรที่สามารถอธิบาย
องค์ประกอบนี้จะเป็นตัวแปร เกี่ยวกับการบริการของเจ้าหน้าที่ที่ดูแลระบบ ประกอบด้วย ความเป็นรูปธรรม
ของบริการ เชื่อถือ ไว้วางใจได้ การตอบสนองต่อลูกค้า การให้ความเชื่อมั่นต่อลูกค้า  และการรู้จักและเข้าใจ
ลูกค้า ซึ่งเป็นการสนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ได้ตั้งไว้ คือ  

สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ 7 (H7) : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information 
Quality) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost)  

สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ 8 (H8) : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพระบบ (System Quality) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) และ 

สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ 9 (H4) : ปัจจัยความส าเร็จด้านคุณภาพบริการ(Service Quality) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านการใช้งานของระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) 
 
5.3  ข้อเสนอแนะ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะการวิจัย 
ผลการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบ  

รายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
เสนอแนะส าหรับการด าเนินงาน ได้ดังนี้ 

5.3.1.1  ปัจจัยความส าเร็จของระบบสารสนเทศด้านคุณภาพของสารสนเทศ (Information  
Quality) สารสนเทศในระบบ FAS พัฒนาให้ตอบสนองความต้องการใช้งานในปัจจุบันให้มากขึ้น เพื่อให้เกิด
ประโยชน์ในการใช้งานระบบได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงปรับปรุงให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ตามหลักเกณฑ์
มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินด้านการตรวจสอบการเงิน 

5.3.1.2  ปัจจัยความส าเร็จของระบบสารสนเทศด้านคุณภาพระบบ (System Quality)  ควร
พัฒนาระบบ FAS มีความเสถียรในการท างานอย่างต่อเนื่อง ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานในการเข้าถึง
ระบบ FAS ได้ตลอดเวลา และพัฒนาระบบให้สามารถประมวลผลข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว และมีความน่าเชื่อถือ 
ระบบ FAS มีฟังก์ชัน (Functions) ที่เกี่ยวข้องกับการท างานและพัฒนาให้สามารถตอบสนองความต้องการในการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบได้เป็นอย่างดี 

5.3.1.3  ปัจจัยความส าเร็จของระบบสารสนเทศด้านคุณภาพการบริการ (Service Quality) ควร
มีการจัดอบรมและให้ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับฟังก์ชันใหม่ๆ ในการใช้งานระบบ FAS ให้กับผู้ใช้ระบบอย่าง
เพียงพอ รวมถึงมีการจัดอบรมการใช้งานระบบ FAS ก่อนเริ่มใช้งานให้กับผู้ใช้ระบบอย่างเพียงพอ และควรมีการ
จัดท าคู่มือในการใช้งานระบบ FAS อย่างเพียงพอและเหมาะสมกับการใช้งานเพ่ือการปฏิบัติงานของผู้ใช้ระบบ 

5.3.1.4  ประสิทธิภาพของการใช้ระบบ FAS ด้านเวลา (Time) เนื่องจากระบบ FAS เป็นระบบ
การอัพโหลดข้อมูลในการตรวจสอบ โดยจะต้องท ากระดาษงานตามไฟล์ Excel ตามแนวการตรวจสอบก่อน 
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แต่ไม่ใช่ระบบที่ใช้ในการตรวจสอบ ระบบ FAS จึงเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลที ่ใช้ในการตรวจสอบที่
สามารถสืบค้นข้อมูลการตรวจสอบได้อย่างรวดเร็วและทันเวลาเท่านั้น  ปัญหาและอุปสรรคของระบบ FAS 
คือ การอัพโหลดบางครั้งจะค่อนข้างช้า และกระดาษงานบางบัญชี จะอัพโหลดซ ้าซ้อน ทั้งที่กระดาษงานใช้
กระดาษงานเดียวกัน หากระบบ FAS สามารถน าเข้างบ จัดท ากระดาษงานในระบบเลยโดยไม่ต้องอัพโหลด
อีก และสามารถใช้งบที่ผ่านการตรวสอบแล้วจากในระบบเพื่อออกรายงานให้หน่วยรับตรวจได้เลยจะช่วย
ลดเวลา และความซ ้าซ้อนในการท างานให้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

5.3.1.5  ประสิทธิภาพของการใช้ระบบ FAS ด้านคุณภาพ (Quality) ถ้าคุณภาพของงานในระบบ
มีความถูกต้อง ครบถ้วน จะช่วยให้หัวหน้างานสอบทานงานด้วยความม่ันใจ ท าให้การปฏิบัติงานของผู้ใช้ระบบ 
FAS บรรลุเป้าหมายและท าให้ผลงานมีคุณภาพ 

5.3.1.6  ประสิทธิภาพของการใช้ระบบ FAS ด้านต้นทุน (Cost) พัฒนาการใช้งานระบบ FAS 
เพื ่อให้เกิดกระบวนการท างานที่ชัดเจน สามารถลดต้นทุนการท างานที่ซ ้าซ้อน ลดต้นทุน การเดินทาง   
ลดต้นทุนการจัดส่งเอกสารในการจัดท ารายงานการตรวจสอบได้ 

5.3.2 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย     
5.3.2.1  จากการวิจัยในครั้งนี้ท าให้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการ

การตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 
5.3.2.2  ท าให้ทราบถึงระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวัดระดับประสิทธิภาพของระบบงานจัดการ

การตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 
5.3.2.3 สามารถน าผลการศึกษาไปแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบงาน

จัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS)   
5.3.3 ข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต 

5.3.3.1  เนื่องจากการวิจัยดัดแปลงมาจากโมเดลความส าเร็จของระบบสารสนเทศของ DeLone 
และ McLean ปี ค.ศ. 2003 ที ่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น ได้แก่ คุณภาพสารสนเทศ 
(Information Quality) คุณภาพระบบ (System Quality) และคุณภาพบริการ (Service Quality) จึงอยาก
ให้มีการศึกษาโมเดลความส าเร็จของระบบสารสนเทศของ DeLone และ McLean ปี ค.ศ. 2003 ที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง 6 ตัวซึ่งได้แก่ คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) คุณภาพของระบบ 
(System Quality) คุณภาพการบริการ (Service Quality) ความตั้งใจและการใช้งาน ( Intention to use) 
ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน (User Satisfaction) และผลประโยชน์สุทธิ (Net Benefits) ให้ครบทั้ง 6 ตัวแปร 

5.3.3.2  ก าหนดให้มีการใช้ แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ซึ่งเป็นหนึ่งในกรอบทฤษฎี
ที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางที่ใช้ในการวัดการยอมรับ และความส าเร็จของระบบควบคู่กันไป หรือ 
ศึกษาแค่แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ส าหรับประสิทธิภาพการใช้ระบบการจัดการการตรวจสอบ
รายงานการเงิน (FAS)  
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5.3.3.3  ในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบการจัดการการตรวจสอบรายงาน
การเงินในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามเพียงอย่างเดียว ซึ่ง
อาจท าให้ข้อมูลที่ได้มีความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง เพื่อให้การศึกษาวิจัยในครั้งต่ อไปมีความถูกต้อง 
ครบถ้วน สมบูรณ์มากขึ้น ดังนั้นผู้ศึกษาเสนอแนะว่าให้มีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ หรือควรมีการใช้เทคนิค
อ่ืนๆ ของเครื่องมือในการวิจัย เช่น การสังเกตการณ์ใช้งานระบบ การสัมภาษณ์ผู้ใช้งานระบบ เพ่ือให้ได้ข้อมูล
เชิงลึกในการศึกษา 

5.3.4  ข้อจ ากัดในงานวิจัย 
5.3.4.1  เนื่องจากเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม 

(Questionnaire) เพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็นค าถามปลายปิด จากผู้ตอบแบบสอบถามเฉพาะกลุ่ม ดังนั้นผู้ที่จะน า
ผลการวิจัยไปใช้ ต้องค านึงถึงข้อจ ากัดดังกล่าว ซึ่งได้รับข้อมูลที่เป็นมุมมองการตอบค าถามตามระดับความ
คิดเห็นเท่านั้น 

5.3.4.2  ผู้วิจัยเลือกศึกษาโมเดลความส าเร็จของระบบสารสนเทศของ DeLone and McLean 
ปี ค.ศ. 2003 เฉพาะ 3 ตัวแปร จากทั้งหมด 6 ตัวแปร คือ คุณภาพสารสนเทศ ( Information Quality) 
คุณภาพของระบบ (System Quality) คุณภาพการบริการ (Service Quality) ดังนั้นผู้ที่จะน าผลการวิจัยไปใช้ 
ต้องค านึงถึงข้อจ ากัดดังกล่าว 
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ภาคผนวก ก. 

แบบตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครือ่งมอืโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
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ตารางสรุปผลการตรวจ IOC 

ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC แปลผล 
ผู้ทรงคุณวุฒิ1 ผู้ทรงคุณวุฒิ2 ผู้ทรงคุณวุฒิ3 

1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
2 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

3 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
4 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

6 +1 +1 0 0.667 ใช้ได้ 
7 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

8 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

9 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
10 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

11 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
12 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

13 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

14 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
15 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

16 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

17 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
18 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

19 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

20 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
21 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

22 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
23 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

24 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

25 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
26 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

27 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

28 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
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ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

IOC แปลผล 
ผู้ทรงคุณวุฒิ1 ผู้ทรงคุณวุฒิ2 ผู้ทรงคุณวุฒิ3 

29 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

30 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
31 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

32 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

33 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
34 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

35 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

36 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
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ภาคผนวก ข. 

แบบสอบถาม 
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แบบสอบถามการวิจัย 

เรื ่อง ปัจจัยที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 

(Financial Audit System: FAS) ของข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

 

ค าชี้แจง 

แบบสอบถามนี้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบการวิจัยเรื่องปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ของ

ข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยมีว ัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาปัจจัยที ่ส ่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) ของ

ข้าราชการและลูกจ้างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาตามหลักสูตรบัญชีมหาบัณฑิต วิทยาลัยบริหารธุรกิจนวัตกรรมและการ

บัญชี มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ผู้วิจัยใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในฐานะที่เป็นข้าราชการและลูกจ้าง

ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งมีความส าคัญและมีส่วนร่วมในการแสดงความคิด เห็นในเรื่องดังกล่าว 

จึงขอความกรุณาตอบแบบสอบถามนี้ทุกข้อตามความจริง ตามความคิดเห็นของท่าน  

ข้อมูลที่ได้รับจากแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับ ซึ่งการน าเสนอข้อมูลจะน าเสนอในรูปแบบ

ของบทสรุปในภาพรวม  โดยไม่มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลแต่อย่างใด รวมถึงผลการวิจัยจะถูกน าไปใช้

ประโยชน์ทางด้านวิชาการและวิชาชีพเท่านั้น 

แบบสอบถามมี 4 ส่วน ประกอบด้วยค าถาม จ านวน 42 ข้อ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม                  จ านวน   6  ข้อ 

ส่วนที่ 2 ข้อค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบ

รายงานการเงิน (FAS)                                                จ านวน  18  ข้อ 

ส่วนที่ 3 ข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน

การเงิน (FAS)                                                            จ านวน  18  ข้อ 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เป็นค าถามปลายเปิด 
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ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่าน และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่

ท่านสละเวลาตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ หากท่านมีข้อสงสัยประการใดเกี่ยวกับแบบสอบถาม โปรดติดต่อ

ผู้วิจัย นางสาวอลิศษา  เจริญจิตร์ โทรศัพท์หมายเลข 086-322-4509  

E-mail : 645152010058@dpu.ac.th  หรือ  Line ID : littke-zza 

 

      

 

ผู้วิจัย  นางสาวอลิศษา  เจริญจิตร์ 

นักศึกษาหลักสูตรบัญชีมหาบัณฑิต 

วิทยาลัยบริหารธุรกิจนวัตกรรมและการบัญชี มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม                   

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุดเพียงข้อเดียว 

1. เพศ 

 ชาย หญิง 

2. อายุ 

 ต ่ากว่า 30 ปี 30 – 40 ปี 

 41 – 50 ปี 51 ปีขึ้นไป 

3. ระดับการศึกษา 

 ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี 

ปริญญาโท                                       ปริญญาเอก 

4. ส่วนงานที่รับผิดชอบ 

           ส านักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุที่ 1-24  

 ส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด (76 ส านัก) 

5. ต าแหน่งงาน 

              พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน  นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติการ 

              นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการ  นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการพิเศษ 

              นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินเชี่ยวชาญ  ผู้อ านวยการส านัก 

6. ประสบการณ์ตรวจสอบรายงานการเงิน ในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

  ต ่ากว่า 5 ปี 5 – 10 ปี 

  11 – 15 ปี 15 ปีขึ้นไป 
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ส่วนที่ 2 ข้อค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน

การเงิน (FAS)                                                            

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความคิดเห็นที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียงข้อ

เดียว  

ระดับความคิดเห็นแบ่งออกเป็น 7 ระดับ ดังนี้ 

  7 = เห็นด้วยมากที่สุด 
  6 = เห็นด้วยมาก 
  5 = เห็นด้วยค่อนข้างมาก 

4 = เห็นด้วยปานกลาง 
  3 = เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 
  2 = เห็นด้วยน้อย 
  1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 
 

ปัจจัยความส าเร็จ 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 6 7 
คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงาน
การเงิน (Financial Audit System: FAS) 

1.  ท่านคิดว่าสารสนเทศในระบบ FAS มีความทันสมัยและ
เป็นปัจจุบัน 

       

2.  ท่านคิดว่าสารสนเทศในระบบ FAS มีความถูกต้อง
เชื่อถือได้ 

       

3. ท่านคิดว่าสารสนเทศในระบบ FAS สามารถท าความ
เข้าใจได้ง่าย 

       

4. ท่านคิดว่าสารสนเทศในระบบ FAS ตอบสนองความ
ต้องการใช้งานของท่านในปัจจุบัน 

       

5. ท่านคิดว่าสารสนเทศในระบบ FAS มีความครบถ้วน
สมบูรณ์ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงิน
แผ่นดินด้านการตรวจสอบการเงิน 

       

6. ท่านคิดว่าสารสนเทศในระบบ FAS มีประโยชน์ต่อการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบของท่าน 
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ปัจจัยความส าเร็จ 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 6 7 

คุณภาพระบบ (System Quality) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) 

1. ท่านคิดว่าระบบ FAS มีฟังก์ชัน (Functions) ที่เกี่ยวข้อง
กับการท างานของท่าน และสามารถตอบสนองความต้องการ
ในการปฏิบัติงานตรวจสอบได้เป็นอย่างดี 
 

       

2. ท่านคิดว่าระบบ FAS สามารถประมวลผลข้อมูลได้อย่าง
รวดเร็ว และมีความน่าเชื่อถือ 
 

       

3. ท่านคิดว่าระบบ FAS มีเมนู (Menu) และหน้าจอการ
ท างานที่ใช้งานได้สะดวก ไม่ซับซ้อน  
 

       

4. ท่านคิดว่าระบบ FAS มีความปลอดภัยในการเข้าถึงข้อมูลสงู 
 

       

5. ท่านคิดว่าระบบ FAS มีความเสถียรในการท างานอย่าง
ต่อเนื่อง และตอบสนองความต้องการของท่านในการเข้าถึง
ระบบ FAS ได้ตลอดเวลา 
 

       

6. ท่านคิดว่าระบบ FAS สามารถเข้าถึง (Access) แก้ไข (Edit) 
และสอบทาน (Review) ระบบตามสิทธิที่ท่านได้รับ 
 

       

คุณภาพบริการ (Service Quality) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) 

1. เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS ให้ความช่วยเหลือ เมื่อท่านมี
ปัญหาการใช้ระบบได้อย่างรวดเร็ว 
 

       

2. ท่านคิดว่าเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีความรู้
ความสามารถ และพร้อมเต็มใจในการให้บริการข้อมูล
เกี่ยวกับระบบ FAS ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม  
 

       

3. ท่านคิดว่าเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีการจัดอบรมการ
ใช้งานระบบ FAS ก่อนเริ่มใช้งานให้ท่านอย่างเพียงพอ 
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ปัจจัยความส าเร็จ 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 6 7 

คุณภาพบริการ (Service Quality) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS) 

4. ท่านคิดว่าเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีการจัดอบรมและ
ให้ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับฟังก์ชันใหม่ๆ ในการใช้งานระบบ 
FAS ให้ท่านอย่างเพียงพอ 

       

5. เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS มีการจัดท าคู่มือในการใช้งาน
ระบบ FAS อย่างเพียงพอและเหมาะสมกับการใช้งานเพ่ือ
การปฏิบัติงานของท่าน 

       

6. หากท่านพบปัญหาการใช้งานระบบ FAS ท่านสามารถ
ติดต่อเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ FAS ได้หลากหลายช่องทาง 
เช่น โทรศัพท์ (Mobile phone) หรือ อีเมล (E-mail) หรือ 
แอพพลิเคชั่นไลน์ (Application-Line) ฯลฯ 

       

 

 

ส่วนที่ 3 ข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 

(FAS)                                                                             

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความคิดเห็นที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียงข้อ

เดียว  

ระดับความคิดเห็นแบ่งออกเป็น 7 ระดับ ดังนี้ 

 7 = เห็นด้วยมากที่สุด 
 6 = เห็นด้วยมาก 
 5 = เห็นด้วยค่อนข้างมาก 

4 = เห็นด้วยปานกลาง 
 3 = เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 
 2 = เห็นด้วยน้อย 
 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 
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ประสิทธิภาพการใช้งาน (Efficiency Of Used)  ของ
ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 
(Financial Audit System: FAS)  

ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 6 7 

ด้านเวลา (Time) 

1. ระบบ FAS มีการแสดงผลลัพธ์อย่างรวดเร็ว ตรงตาม
ความต้องการของท่าน 

       

2. ระบบ FAS ช่วยลดเวลาในการท างาน การวางแผน การ
สั่งการ การควบคุม และการตัดสินใจของท่านได้ 

       

3. ท่านคิดว่าระบบ FAS ช่วยลดขั้นตอนในการท างานที่
ซับซ้อนในองค์กร 

       

4. ระบบ FAS ช่วยให้ท่านสามารถค้นหา และตรวจสอบ
ที่มาของข้อมูลจากการปฏิบัติงานย้อนหลังได้ตลอด ซึ่งท าให้
ท่านท างานได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 

       

5. ระบบ FAS ช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานในทีมตรวจสอบ
ให้สามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างรวดเร็ว 

       

6. ระบบ FAS ช่วยให้ท่านประหยัดเวลาในการจัดท า
รายงานในภาพรวมเพ่ือเสนอต่อผู้บริหาร 

       

ด้านคุณภาพ (Quality)        

1. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS ช่วยยกระดับมาตรฐาน

การท างานในองค์กร 

       

2. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS ช่วยให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงด้านกระบวนการท างานขององค์กรให้มี

ประสิทธิภาพมากข้ึน 

       

3. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS ช่วยเพิ่มคุณภาพของ

งานให้มีความถูกต้อง และครบถ้วน 

       

4. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS ช่วยให้หัวหน้างานสอบ

ทานงานด้วยความมั่นใจ 

       

5. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS ท าให้องค์กรมีการ

ควบคุมการท างานที่มีมาตรฐาน 
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ประสิทธิภาพการใช้งาน (Efficiency Of Used)  ของ

ระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 

(Financial Audit System: FAS)  

ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 6 7 

6. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS ท าให้การปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่บรรลุเป้าหมายและท าให้ผลงานมีคุณภาพ 
 

       

ด้านต้นทุน (Cost)        

1. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลด

ต้นทุนการใช้กระดาษในการจัดท ารายงานการตรวจสอบ 

       

2. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลด

ต้นทุนในการใช้วัสดุส านักงาน เช่น แฟ้มเอกสาร หมึกพิมพ์ 

ลวดเย็บกระดาษ ฯลฯ 
 

       

3. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กรลด

ต้นทุนการจัดส่งเอกสารในการจัดท ารายงานการตรวจสอบ 
 

       

ด้านต้นทุน (Cost) 

4. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้องค์กร

ประหยัดต้นทุนการเก็บรักษาเอกสารในการจัดท ารายงาน

การตรวจสอบ 

       

5. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS สามารถท าให้ลดต้นทุน

การเดินทาง  

       

6. ท่านคิดว่าการใช้งานระบบ FAS ท าให้เกิดกระบวนการ

ท างานที่ชัดเจน ลดต้นทุนการท างานที่ซ ้าซ้อน 

       

 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะ 

……………………………………………………………............................................………………………………...……... 

…………………………………………………………………………............................................…………………...……... 

............................................................................................................................. ................................... 
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ภาคผนวก ค. 

การทดสอบเครือ่งมือ 
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การทดสอบเครื่องมือ  
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือได้ด าเนินการในลักษณะการตรวจสอบ  

ความเที่ยง (Reliability) ขั้นตอนในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือมีดังนี้  
 
การตรวจสอบความเที่ยง (Reliability)  

วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เป็นวิธีที่ถูก 
ใช้ในการวัดค่าความเที่ยงอย่างกว้างขวางมากที่สุดวิธีหนึ่ง โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย  
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงของมาตรวัดค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาควรมีค่า  ในระดับ 
.70 ขึ ้นไป (Hair et al., 2006) ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของแต่ละข้อค าถาม (Corrected Item–Total 
Correlation) ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.3 ขึ้นไป (Field, 2005) ในการตรวจสอบความเที่ยง ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความ
เที่ยงทั้งข้อมูลทดลองใช้ (n = 40) และข้อมูลที่เก็บจริงของกลุ่มผู้ใช้งานระบบการท าธุรกรรมทางการเงินผ่าน
อินเทอร์เน็ต ในกรุงเทพมหานคร (n = 410) โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ การตรวจสอบความเที่ยงส าหรับ
ข้อมูลทดลองใช้ (Pre–test) (n = 40) จากผลการวิเคราะห์ ความเที่ยงผู้วิจัยไม่ได้ท าการตัดข้อค าถามใด ๆ 
ออกจากการวัดตัวแปร เนื่องจากผลการวิเคราะห์ ความเที่ยงของแต่ละตัวแปรได้ค่าตามมาตรฐานที่ก าหนด 
คือ มากกว่า 0.7 และค่า Corrected Item Total Correlation มีค่าตั้งแต่ 0.3 ขึ้นไป 
ผลการวิเคราะห์ (Reliability) ของแบบสอบถาม ตัวอย่างจ านวน 10 คน 

ข้อค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพสารสนเทศ ( Information Quality) ของระบบงาน

จัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS)               

       

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 10 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 10 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.920 6 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

IFQ1 26.20 20.622 .497 .938 

IFQ2 26.00 15.778 .893 .887 

IFQ3 26.40 16.933 .907 .886 

IFQ4 26.20 18.844 .754 .908 

IFQ5 26.00 15.778 .805 .905 

IFQ6 25.70 19.344 .896 .899 

 

ข้อค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพระบบ (System Quality) ของระบบงานจัดการการ
ตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 

 
Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 10 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 10 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.948 6 

 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

STQ1 25.80 25.956 .955 .926 

STQ2 25.60 26.933 .893 .933 

STQ3 25.60 26.267 .864 .936 

STQ4 25.50 28.278 .739 .950 

STQ5 26.30 23.567 .953 .925 

STQ6 25.70 28.456 .672 .958 
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ข้อค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพบริการ (Service Quality) ของระบบงานจัดการการ
ตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 10 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 10 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.919 6 

 
 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

SVQ1 28.00 17.111 .587 .927 

SVQ2 27.70 17.344 .720 .914 

SVQ3 28.30 13.122 .964 .874 

SVQ4 28.20 14.400 .759 .909 

SVQ5 28.10 15.878 .774 .904 

SVQ6 28.20 14.400 .874 .889 
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ข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 

(FAS) ด้านเวลา (Time) 

 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 10 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 10 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.961 6 

 
 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

EFT1 25.70 22.456 .865 .956 

EFT2 25.80 22.622 .916 .953 

EFT3 25.70 20.900 .936 .948 

EFT4 25.60 20.267 .779 .970 

EFT5 25.70 19.789 .960 .945 

EFT6 25.50 21.611 .894 .952 
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ข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 

(FAS) ด้านคุณภาพ (Quality) 

 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 10 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 10 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.930 6 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

EFQ1 27.30 26.011 .651 .934 

EFQ2 27.10 26.544 .825 .926 

EFQ3 27.50 20.278 .841 .914 

EFQ4 27.80 22.622 .811 .915 

EFQ5 27.20 23.067 .917 .904 

EFQ6 27.60 18.044 .949 .901 
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ข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน 

(FAS) ด้านคุณภาพ (Cost) 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 10 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 10 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.920 6 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

EFC1 27.60 28.933 .815 .901 

EFC2 27.40 26.489 .927 .884 

EFC3 27.70 29.344 .759 .908 

EFC4 27.60 26.933 .920 .886 

EFC5 28.10 27.211 .647 .928 

EFC6 28.10 27.656 .662 .923 
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ผลการวิเคราะห์ (Reliability) ของแบบสอบถาม ตัวอย่างจ านวน 10 คน 

ข้อค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพสารสนเทศ ( Information Quality) ของระบบงานจัดการการ

ตรวจสอบรายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS)                         

ข้อค าถาม Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
IFQ1 26.20 20.622 .497 .938 
IFQ2 26.00 15.778 .893 .887 
IFQ3 26.40 16.933 .907 .886 
IFQ4 26.20 18.844 .754 .908 
IFQ5 26.00 15.778 .805 .905 
IFQ6 25.70 19.344 .896 .899 

Cronbach's Alpha of Information Quality .904 

 

ข้อค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพระบบ (System Quality) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบ
รายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 
ข้อค าถาม Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 
STQ1 25.80 25.956 .955 .926 
STQ2 25.60 26.933 .893 .933 
STQ3 25.60 26.267 .864 .936 
STQ4 25.50 28.278 .739 .950 
STQ5 26.30 23.567 .953 .925 
STQ6 25.70 28.456 .672 .958 

Cronbach's Alpha of System Quality .938 

 

ข้อค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพบริการ (Service Quality) ของระบบงานจัดการการตรวจสอบ
รายงานการเงิน (Financial Audit System: FAS) 
ข้อค าถาม Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 
SVQ1 28.00 17.111 .587 .927 
SVQ2 27.70 17.344 .720 .914 
SVQ3 28.30 13.122 .964 .874 
SVQ4 28.20 14.400 .759 .909 
SVQ5 28.10 15.878 .774 .904 
SVQ6 28.20 14.400 .874 .889 

Cronbach's Alpha of Service Quality .903 
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ข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) 
ด้านเวลา (Time) 
 

ข้อค าถาม Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
EFT1 25.70 22.456 .865 .956 
EFT2 25.80 22.622 .916 .953 
EFT3 25.70 20.900 .936 .948 
EFT4 25.60 20.267 .779 .970 
EFT5 25.70 19.789 .960 .945 
EFT6 25.50 21.611 .894 .952 

Cornbrash’s Alpha of Time .954 

 
ข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) 
ด้านคุณภาพ (Quality) 
 

ข้อค าถาม Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
EFQ1 27.30 26.011 .651 .934 
EFQ2 27.10 26.544 .825 .926 
EFQ3 27.50 20.278 .841 .914 
EFQ4 27.80 22.622 .811 .915 
EFQ5 27.20 23.067 .917 .904 
EFQ6 27.60 18.044 .949 .901 

Cornbrash’s Alpha of Quality .916 

 
ข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการใช้งานระบบงานจัดการการตรวจสอบรายงานการเงิน (FAS) 
ด้านคุณภาพ (Cost) 
 

ข้อค าถาม Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
EFC1 27.60 28.933 .815 .901 
EFC2 27.40 26.489 .927 .884 
EFC3 27.70 29.344 .759 .908 
EFC4 27.60 26.933 .920 .886 
EFC5 28.10 27.211 .647 .928 
EFC6 28.10 27.656 .662 .923 

Cornbrash’s Alpha of Cost .916 
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ส าหรับการตรวจสอบความเที่ยงของข้อมูลที่เก็บจริง (n =10) ) จากผลการวิเคราะห์ ความเที่ยง

ของข้อมูลที ่ เก ็บจริงพบว ่า ข ้อค  าถามทุกข้อผ ่านเกณฑ์ท ี ่ก  าหนดคือ มีค ่า Corrected Item Total 

Correlation มากกว่า 0.3 และตัวแปรทุกตัวมีค่าความเที่ยงมากกว่า 0.7 ผู้วิจัยจึงไม่ได้ตัด ข้อค าถามใด ๆ 

ออกจากการวัดตัวแปร 

ตาราง ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดส าหรับข้อมูลทดลองใช้ (Pre–test) (n = 10) 

ตัวแปร จ านวน
ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha 

คุณภาพสารสนเทศ (Information  6 IFQ1 .815  
Quality): IQ  IFQ2 .927  

  IFQ3 .759  

  IFQ4 .920  

  IFQ5 .647  

  IFQ6 .662 .920 

คุณภาพระบบ (System Quality): SQ  6 STQ1 .955  

  STQ2 .893  

  STQ3 .864  
  STQ4 .739  

  STQ5 .953  

  STQ6 .672 .948 

คุณภาพบริการ (Service Quality): SVQ 6 SVQ1 .587  

     SVQ2 .720  

  SVQ3 .964  

  SVQ4 .759  

  SVQ5 .774  

  SVQ6 .874 .919 
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ตาราง ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดส าหรับข้อมูลทดลองใช้ (Pre–test) (n = 10) 

 

ตัวแปร จ านวน

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha 

ประสิทธิภาพด้านเวลา (Time): EffT 6 EFT1 .865  

  EFT2 .916  

  EFT3 .936  

  EFT4 .779  

  EFT5 .960  

  EFT6 .894 961 

ประสิทธิภาพคุณภาพ (Quality): EffQ 6 EFQ1 .651  

  EFQ2 .825  

  EFQ3 .841  

  EFQ4 .811  

  EFQ5 .917  

  EFQ6 .949 .930 

ประสิทธิภาพต้นทุน (Cost): EffC 6 EFC1 .815  

  EFC2 .927  

  EFC3 .759  

  EFC4 .920  

  EFC5 .647  

  EFC6 .662 .920 
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 ส าหรับการตรวจสอบความเท่ียงของข้อมูลที่เก็บจริง (n = 400) ) จากผลการวิเคราะห์ ความเท่ียง

ของข้อมูลที่เก็บจรงพบว่า ข้อค าถามทุกข้อผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดคือ มีค่า Corrected Item Total Correlation 

มากกว่า 0.3 และตัวแปรทุกตัวมีค่าความเที่ยงมากกว่า 0.7 ผู้วิจัยจึงไม่ได้ตัด ข้อค าถามใด ๆ ออกจากการวัด

ตัวแปร 

 

ตาราง ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดส าหรับข้อมูลที่เก็บจริง (n = 400) 

ตัวแปร จ านวน

ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha 

คุณภาพสารสนเทศ (Information  6 IFQ1 .804  

Quality): IQ  IFQ2 .840  

  IFQ3 .796  
  IFQ4 .888  

  IFQ5 .791  

  IFQ6 .847 .941 
คุณภาพระบบ (System Quality): SQ 6 STQ1 .803  
  STQ2 .840  
  STQ3 .825  

  STQ4 .789  
  STQ5 .816  

  STQ6 .740 .933 

คุณภาพบริการ (Service Quality): SVQ 6 SVQ1 .823  
  SVQ2 .840  
  SVQ3 .876  
  SVQ4 .882  

  SVQ5 .872  
  SVQ6 .850 .954 
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ตาราง ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดส าหรับข้อมูลที่เก็บจริง (n = 400) 

ตัวแปร จ านวน
ตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 

Alpha 

ประสิทธิภาพด้านเวลา (Time): EffT 6 EFT1 .782  

  EFT2 .901  

  EFT3 .897  

  EFT4 .809  

  EFT5 .921  

  EFT6 .847 .954 

ประสิทธิภาพคุณภาพ (Quality): EffQ 6 EFQ1 .908  

  EFQ2 .926  

  EFQ3 .920  

  EFQ4 .895  

  EFQ5 .912  

  EFQ6 .931 .974 

ประสิทธิภาพต้นทุน (Cost): EffC 6 EFC1 .868  

  EFC2 .895  

  EFC3 .899  

  EFC4 .885  

  EFC5 .754  

  EFC6 .826 .952 
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