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บทคัดย่อ 

 
ประเทศไทยยอมรับปรัชญาการลงโทษท่ีตอ้งค านึงถึงการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิด 

ใหก้ลบัสู่สังคมโดยการหลีกเล่ียงวิธีการจ าคุก จึงไดมี้การน าเอาการรอการลงโทษ การคุมประพฤติ 
และการท างานบริการสังคมมาใช้กับผูก้ระท าผิดในบางกรณี ซ่ึงการน าวิธีเหล่าน้ีมาใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือศาลมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดอย่างเพียงพอ โดยทุกฝ่ายท่ี
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างตอ้งท าหน้าท่ีร่วมกนัในการรวบรวมขอ้มูลบุคคล
ของผูก้ระท าผิดหรือจ าเลย เพื่อน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษไดอ้ย่าง
เหมาะสม ถูกตอ้ง ท าให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตวัเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไปได ้อีกทั้ง
สามารถป้องกนัการเกิดอาชญากรรมท่ีจะมีข้ึนต่อไปในอนาคต ปัญหาในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัการสืบเสาะประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าผิดในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา นั้นคือยงักระท าได้ค่อนข้างน้อย แมจ้ะมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา บญัญติัให้อ านาจแก่เจา้พนกังานไวต้ามขั้นตอนต่าง ๆ ก็ตาม แต่บางคร้ังขอ้มูลท่ีไดม้า 
ยงัขาดความน่าเช่ือถือและไม่ครบถว้น ส าหรับในต่างประเทศนั้นมีความแตกต่าง ในกระบวนการ
ท างานและบทบาทของผูท่ี้มีหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลยและในขั้นตอนการพิจารณาคดี
แตกต่างจากประเทศไทย เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
การด าเนินคดีอาญาจะเป็นระบบท่ีมีการไต่สวนหาความจริงโดยท่ีศาล อยัการ และทนายความจะ 
ท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริงโดยยดึ “หลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมแก่บุคคล” ท่ีจ  าตอ้งค านึงถึง
ขอ้มูลบุคคลของผูถู้กกล่าวหา อยัการตอ้งไม่เพียงแต่ท าหนา้ท่ีในการพิจารณาส านวนในการส่งฟ้องต่อศาล
เท่านั้น หากตอ้งท าหนา้ท่ีในการสืบเสาะขอ้มูลบุคคลของจ าเลยให้มากท่ีสุด นอกจากน้ีเม่ือยื่นฟ้อง
คดีต่อศาลแลว้จะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนแสดงต่อศาลด้วย โดยในส านวนการสอบสวนดงักล่าว  
จะมีข้อมูลเก่ียวกับข้อมูลบุคคลของผู ้กระท าผิดท่ีพนักงานสอบสวนตรวจสอบแล้วแนบมา 
ในส านวนดว้ย หรืออยา่งประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบคอมมอนลอว์
ท่ีจะแตกต่างจากไทย ขั้นตอนของการก าหนดโทษจะมีการพิจารณาถึงประวติัภูมิหลงัของจ าเลย



ง 

ตลอดจนปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ในรูปแบบของรายงานก่อนพิพากษา ซ่ึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อ
กระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาและถือเป็นรายงานท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการก าหนด
โทษจ าเลย ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ และประมวลกฎหมายอาญาตวัอยา่ง 
ได้วางหลกัเกณฑ์ไวว้่ารายงานสืบเสาะและพินิจจะตอ้งประกอบด้วยขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกับ
ขอ้มูลบุคคลของจ าเลย ซ่ึงต่างจากประเทศไทยท่ีแบ่งความรับผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้อง
ออกจากกันค่อนข้างจะเด็ดขาด ท าให้อยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เป็นผลให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนไดอ้ยา่งเป็นอิสระ โดยอยัการจะเป็นผูว้ินิจฉยัวา่ควรจะฟ้อง
หรือไม่เท่านั้น จึงท าให้อ านาจของพนักงานสอบสวนดังกล่าว ขาดการควบคุมจากอยัการใน
ลกัษณะการคานและดุลเท่าท่ีควร ดงันั้นโอกาส ท่ีพนกังานสอบสวนจะใช้อ านาจโดยมิชอบจึงมีมาก 
ส่วนในขั้นตอนการพิจารณาคดี แมป้ระเทศไทยให้อ านาจศาลสามารถเรียกส านวนการสอบสวน
จากพนักงานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได้ แต่ในทางปฏิบติัแล้วมีไม่ก่ีคดีท่ีศาลจะเรียก
ส านวนการสอบสวนมาเพื่อประกอบการวินิจฉยั ซ่ึงแมส้ านวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนเสนอ
พนกังานอยัการจะมีขอ้มูลบุคคลดงักล่าวของผูก้ระท าผิดแนบติดส านวนมาดว้ย แต่ก็มกัไม่ไดน้ าเสนอ
ต่อศาลพร้อมค าฟ้อง ท าใหข้อ้มูลบุคคลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมิไดถู้กน าเขา้มาสู่ความรับรู้ของศาล 

จากการศึกษาคน้ควา้สรุปไดว้า่ ในต่างประเทศนั้นใหค้วามส าคญักบัการรวมรวบขอ้มูล
บุคคลของจ าเลยเป็นอยา่งมาก โดยจะมีการบญัญติักฎหมายให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาต่างๆ มีบทบาทในการน าเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยต่อศาล โดยในระบบกฎหมายซีวิลลอว์
ศาลมีอ านาจแสวงหาขอ้มูลบุคคลของจ าเลยไดด้ว้ยตนเอง โดยมีการก าหนดแนวทางการใชดุ้ลพินิจ
ของศาลในการจะก าหนดโทษจ าเลยเอาไวว้่าให้ศาลตอ้งค านึงถึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยดว้ยเสมอ 
ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศไทยท่ีบญัญติัเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ และยงัคงให้ความส าคญัอยูค่่อนขา้งนอ้ย
เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัใหต้อ้งแสวงหาขอ้มูลของจ าเลยอยา่งชดัเจน เพียงแต่ให้อ านาจในการ
แสวงหาขอ้มูลดงักล่าวไวแ้ก่เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีมกัจะมุ่งให้ความส าคญักบั
การกระท าความผดิของจ าเลยมากกวา่ ซ่ึงมกัท าใหก้ารแสวงหาขอ้มูลบุคคลของจ าเลยขาดความเป็นกลาง 
ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะให้องค์กรหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมของไทยควรหนัมา
ให้ความส าคญัเก่ียวกบัการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใช้ประกอบการด าเนินคดีอาญาในทุก ๆ 
ขั้นตอน และเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185/1   
ซ่ึงเป็นขั้นตอนในชั้นพิพากษาคดีของศาล โดยบญัญติัให้ก่อนท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษใด ๆ 
แก่จ าเลยท่ีได้กระท าผิดนั้น ศาลจะตอ้งมีค าสั่งเรียกขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาจากเจา้หน้าท่ีหรือ
หน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยท่ีส าคญัต่าง ๆ ไดม้าปรากฏอยูใ่น
ส านวนคดีของศาลเสียก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาคดีอาญาทุกคดี  



จ 

Thesis Title The problems utilizing personal data in criminal trial 
Author Akkarawut  Atiwannapat 
Thesis Advisor Assistant Professor Dr. Thanee  Vorapatr 
Department Law 
Academic Years 2016 

 
ABSTRACT 

 
Thailand has accepted the reformation theory of punishment which the offender 

would be reformed and released back into the society, preventing the offender to be put in the 
prison. Therefore, Thailand has adopted alternative punishments, such as suspended sentence, 
probation, and community service. In some cases, these methods will be effective only if the court 
has adequate offenders' personal data. Every party in criminal justice system has to cooperate in 
collecting personal data of the offender or the defendant for utilizing with judicial discretion in 
determining the accurate and appropriate punishment. As a result of these matters, the offender 
can reform himself/herself to be a good citizen. In addition, these methods can reduce crime rates 
in the future.  

In Thailand, the problems of criminal procedure involving in searching for offender's 
background is that it can be applicable rather few although there are legal contexts in Criminal 
Procedure Code giving authorities to government officer in each process. Moreover, in 
practically, the acquired data still lacked of creditability and inadequacy. In other countries, 
operation processes and roles of the persons who have duties in collecting defendant's personal 
data in judicial procedure are different from Thailand. For example, in France and Germany, 
inquiry system countries, judges, prosecutors and lawyers have to work together to find the facts 
by using “Individualization” principle which concerns about defendant's personal data. The 
prosecutor has the obligation not only in determining whether a case should be filed, but also in 
searching for defendant's personal data as much as he/she can. Furthermore, when the case is 
filed, the prosecutor has to submit the investigation case file, attaching the offender's personal 
data which the investigator has already examined, to the court. In the US, a common law system 
country, factors considered in determining sentences also include defendant's personal data. In 



ฉ 

addition, Federal Rules of Criminal Procedure and Model Penal Code has the principal rule that 
the presentence reports, the crucial processes for criminal justice system in the US and for 
determining defendant's sentences, have to contain the defendant's personal data. The above rule 
is different from Thai legal contexts which the authorities are completely separated between 
investigation authority and litigation authority. The prosecutor doesn't have authority in criminal 
investigation which results that the investigator can work independently, and the prosecutor can 
determine only whether the case should be filed, so the investigator authority will not be 
controlled by the prosecutor based on the check and balance principle. Therefore, there is high 
risk that the prosecutor may use wrongfully exercises in his/her duties. In criminal procedure, 
although Thailand gives authority to the court in requesting the investigator case file from the 
prosecutor to use in considering the case, in practically, there is a few case which the court 
requests the file. Moreover, although the investigation case file which the investigator submits to the 
prosecutor attached the defendant's personal data, the personal data will not be submitted to court 
with the case file. Therefore, the defendant's personal data will not be in the perception of the court. 

 From the research, it can be concluded briefly that other countries significantly 
realize the importance of collecting defendant's personal data. Their legal contexts give the roles 
to involving persons in the criminal justice system to present defendant's personal data to the 
court. In civil law system, the court has authority in searching for personal data of defendants by 
themselves. Moreover, sentencing guidelines in civil law system countries indicate that when 
courts use the judicial discretion, they have to consider defendant's personal data. On the other  
hand, Thai legal context broadly regulates and hardly recognizes these matters because it just only 
gives the searching authority, but does not clearly force the government official to search for 
defendant's personal data. Moreover, the government official always focuses in searching for the 
facts involving defendant's offences which make it lacks of impartiality in searching for 
defendant's personal data. The author has proposals that Thai's justice system should give priority 
in using defendant's personal data in every procedures. In addition, Thai criminal procedure code 
article 185/1, describing court procedures, should be amended by forcing the court to request 
defendant's personal data from related government officials or sectors to get defendant's personal 
data appearing in every case file before the court make a judgment. 
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ขอ้เสนอแนะและแนวทางในการแกไ้ขประเด็นปัญหาตามวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีแก่ผูเ้ขียน จนท าให้
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเสร็จสมบูรณ์และมีคุณค่ายิง่ข้ึน 

โดยเฉพาะ ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธานี วรภทัร์ ซ่ึงเป็นอาจารย์
ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์ เป็นผูจุ้ดประกายความคิดในประเด็นปัญหาของวทิยานิพนธ์ใหแ้ก่ผูเ้ขียน และ
กระตุน้ใหผู้เ้ขียนตั้งใจเขียนวทิยานิพนธ์ตลอดมา รวมทั้งการใหข้อ้แนะน าในการศึกษา คน้ควา้ และ
ก าลงัใจ จนท าใหผู้เ้ขียนสามารถจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนเสร็จสมบูรณ์ 

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดา และคุณอาทั้งสามท่าน ซ่ึงเป็น
บุคคลท่ีส าคญัท่ีสุดในชีวิตของผูเ้ขียน โดยเป็นผูท่ี้อบรมสั่งสอนเล้ียงดูผูเ้ขียนมาตั้งแต่วยัเยาวแ์ละ
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้นอาจแบ่งไดอ้อกเป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ คือ 1) การพิจารณา
เก่ียวกับ การกระท าความผิดของจ าเลย ซ่ึงเป็นการพิจารณาท่ีศาลต้องจะด าเนินการวิเคราะห์
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีคู่ความต่างน าเสนอมาในระหว่างกระบวนพิจารณาคดีเพื่อให้ทราบถึง
ขอ้เทจ็จริงวา่จ าเลยผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องมาหรือไม่ และ 2) การพิจารณาเก่ียวกบั
การลงโทษจ าเลย คือ เม่ือศาลพิจารณาเป็นท่ียุติแลว้วา่การกระท าของจ าเลยนั้นถือเป็นความผิดจริง
ตามท่ีฟ้อง ขั้นตอนต่อมาศาลจะพิจารณาก าหนดโทษส าหรับจ าเลยผูน้ั้นว่าสมควรจะได้รับโทษ
สถานใด เพียงใด ซ่ึงในขั้นตอนน้ีกฎหมายไทยมิไดบ้ญัญติัขั้นตอนการด าเนินการไวอ้ย่างชดัเจน 
เพียงแต่ก าหนดไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ว่าให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยได้อย่างอิสระ  
โดยในทางปฏิบติัจะมี “บญัชีก าหนดอตัราโทษ” เป็นกรอบให้ศาลใช้เป็นแนวทาง ในการก าหนด
โทษจ าเลยในคดีท่ีมีลกัษณะอย่างเดียวหรือใกลเ้คียงกนั ให้มีการก าหนดลงโทษจ าเลย ท่ีใกลเ้คียง
กนั เพื่อป้องกันไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษจ าเลยในคดีความผิดแบบเดียวกันและอยู่ในพื้นท่ี
เดียวกนัให้ได้รับการลงโทษท่ีแตกต่างกันเกินไป โดยบญัชีก าหนดอตัราโทษของแต่ละศาลจะ
ก าหนดไวแ้ตกต่างกนัไปตามปริมาณหรือความร้ายแรงของการกระท าความผิดในแต่ละพื้นท่ีนั้น ๆ 
และบญัชีดงักล่าวจะไม่เป็นท่ีเปิดเผยหรือเผยแพร่ให้ประชาชนโดยทัว่ไปไดท้ราบ ดงันั้น ขั้นตอน
ในการพิจารณาลงโทษจ าเลยนั้น ศาลจ าตอ้งไดรั้บขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั “ขอ้มูลบุคคลของจ าเลย”   
เพื่อจะไดท้ราบขอ้มูล ประวติั ความเป็นมาในชีวิตท่ีผา่นมาของจ าเลย และน าไปวิเคราะห์ในขั้นตอน
ท่ีศาลจะก าหนดโทษใหแ้ก่จ าเลย วา่จ าเลยสมควรจะตอ้งไดรั้บโทษสถานใดเพียงใดจึงจะเหมาะสม
ท่ีสุดส าหรับการกระท าความผดิ เพื่อใหก้ารลงโทษจ าเลยเป็นไปอยา่งเหมาะสมตามหลกัการลงโทษ
ใหเ้หมาะสมแก่บุคคล ซ่ึงในการก าหนดโทษนั้น ความส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีศาลยงัคงตอ้งค านึงอยูเ่สมอ 
นัน่ก็คือ การลงโทษจ าเลยตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการข่มขู่จ  าเลยผูก้ระท าความผิดไม่ให้กลา้ท่ีจะ
กลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก หรือเพื่อเป็นการป้องกันสังคมโดยตดัโอกาสของจ าเลยออกไป      
จากสังคมไม่ให้มีโอกาสไดก้ระท าความผิดอีก หรือเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูจ  าเลยผูก้ระท าความผิด 
หรือเพื่อเป็นการใหก้ารศึกษา หรือเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน หรือเพื่อเป็นการท าให้ความสัมพนัธ์
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ของคู่กรณีกลบัคืนดีต่อกนั ดงันั้น นอกจากศาลจะตอ้งก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสมกบัความผิดแลว้
นั้น ศาลจะตอ้งก าหนดโทษจ าเลยโดยค านึงถึงการให้จ  าเลยได้กลบัตวักลบัใจส านึกไดถึ้งการกระท า
ของตนท่ีไดก้ระท าไปวา่เป็นการกระท าท่ีสังคมไม่ตอ้งการหรือไม่อาจยอมรับได ้และตอ้งค านึงถึง
การใหโ้อกาสจ าเลยในการกลบัไปเร่ิมตน้ชีวติใหม่ในสังคมดว้ย ซ่ึงการด าเนินชีวิตต่อไปของจ าเลย
นั้นจ าเลยจะตอ้งไม่กลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก ซ่ึงพบว่ามีปัญหาท่ีจ าเลยซ่ึงเคยได้รับโทษและ 
พน้โทษออกมาแลว้ แต่เม่ือกลบัเขา้สู่สังคมแลว้กลบัไปกระท าความผดิเดิมซ ้ าอีกอยูบ่่อยคร้ัง ในการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเพียงอยา่งเดียวตามทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทนนั้นไม่อาจแกไ้ขให้
ปัญหาการกระท าความผิดต่อคนในสังคมให้ลดลงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ หรือเรียกไดว้่าทฤษฎี
ดงักล่าวเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุเสียมากกวา่ เพราะการกระท าความผิดนั้นท าไดง่้ายแต่กลบั
ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนสูงและรวดเร็วกว่าการท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ของสังคมนั่นเอง 
และท่ีส าคญัอย่างยิ่งคือ ในปัจจุบนัการจบักุมตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมายยงัขาดความ
รวดเร็วและแน่นอนเป็นอย่างมาก จึงท าให้อาชญากรเลือกตดัสินใจท่ีจะกระท าความผิดมากกว่า
เพราะถือเป็นการลงทุนหรือการเส่ียงท่ีคุม้ค่า ดงันั้น ส่ิงท่ีจะเป็นตวัช่วยในการเลือกปฏิบติัระหวา่ง
การท าในส่ิงถูกหรือท าในส่ิงท่ีผิดนั้น คือ “จิตส านึกของผูก้ระท านั้นเอง” ซ่ึงถือเป็นเร่ืองภายใน
จิตใจท่ีตอ้งไดรั้บการขดัเกลาสั่งสอนและปลูกฝังท่ีดีเป็นระยะเวลานาน ดงันั้น การท่ีสังคมส่งตวั
ผูก้ระท าความผิดเขา้ไปรับโทษโดยการส่งตวัไปสู่เรือนจ าหรือคุกนั้น ย่อมมีทั้งผลดีและผลร้าย
เสมือนดาบสองคม กล่าวคือ อาจถือเป็นการลงโทษทณัฑ์ต่อผูก้ระท าความผิดท าให้ผูน้ั้นได้รับ
ความทรมานยากล าบากสาสมกับผลกรรมท่ีตนได้ก่อกระท าความผิดไว้ แต่อีกด้านหน่ึง  
ก็เปรียบเสมือนการท่ีสังคมได้ส่งตัวผูก้ระท าความผิดเข้าไปอยู่ร่วมกันในสังคมของผูก้ระท า
ความผดิดว้ยกนัเอง อนัจะเรียกไดว้า่เป็นการรวมตวัเขา้ไปศึกษาแลกเปล่ียนวิชาอาชญากรรมขั้นสูง
อยา่งแทจ้ริงจากผูมี้ประสบการณ์โดยตรงเลยก็วา่ได ้ท าใหเ้ม่ือผูน้ั้นพน้โทษกลบัออกมาสู่สังคมแลว้ 
แทนท่ีจะได้ส านึกในผลของการกระท าผิดท่ีตนเคยกระท าไป กลับท าให้ผูน้ั้นได้ไปเรียนรู้วิชา 
ในการจะเป็น “อาชญากรมืออาชีพ” และน ากลบัมาใช้ในสังคมต่อไปอีกเม่ือตนได้รับอิสรภาพ  
อนัจะถือเป็นภยัร้ายแรงอยา่งมากต่อไปในสังคมอยา่งไม่มีวนัจบส้ิน ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ การจะลงโทษ
จ าเลยสถานใด เพียงใดนั้น มีความส าคญัอย่างยิ่งต่อสังคมและตวัจ าเลยซ่ึงเป็นบุคลากรของสังคม
นั้นเองด้วย ศาลซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนส าคญัในการก าหนดโทษจ าเลย จึงควรได้มีการน าแนวคิดในทาง
อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาท่ีเก่ียวข้องกับการบงัคบัโทษ ซ่ึงมีแนวคิด ท่ีส าคญัอยู่ 4 แนวคิด  
มาใช้ เ ป็นหลักในการจะพิจารณา ก่อนจะพิพากษาก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ า เลย  ได้แ ก่ 
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1. การลงโทษนั้นตอ้งเป็นไปเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน 2. การลงโทษนั้นตอ้งเป็นไปเพื่อเป็นการข่มขวญั
ยบัย ั้ง 3. การลงโทษนั้นตอ้งเป็นไปเพื่อการตดัโอกาสกระท าผิด และ 4. การลงโทษนั้นตอ้งเป็นไปเพื่อ
การแก้ไขฟ้ืนฟู เน่ืองจากในบางคร้ังผูก้ระท าความผิดอาจกระท าความผิดไปดว้ยความพลั้งเผลอ 
หรือกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ หรือเป็นการกระท าความผิดคร้ังแรก โดยท่ีผูก้ระท ามิได ้     
มีสันดานเป็นผูร้้าย เช่น ภริยาท่ีถูกสามีทุบตีท าร้ายอยูบ่่อย ๆ จนตวัเองทนไม่ได ้จึงฆ่าสามี เป็นตน้ 
ศาลจึงควรท่ีจะพินิจพิจารณาโทษท่ีจะลงให้เหมาะสมแก่จ าเลยผูก้ระท าความผิดนั้นอยา่งรอบคอบ 
ส่ิงส าคญัท่ีศาลควรน ามาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยก็คือ ประวติัต่าง ๆ ของ
ตวัจ าเลยผูน้ั้นเอง ซ่ึงได้แก่ ประวติัอาชญากร หรือขอ้มูลต่าง ๆ ของทางราชการท่ีเก่ียวข้องกับ
ประวติัส่วนตวั สถานะความเป็นอยู่ ประวติัการศึกษา สภาพการเงินของจ าเลยในขณะกระท า
ความผิด ฯลฯ มาพิจารณาประกอบในการจะใช้ดุลพินิจก าหนดลงโทษจ าเลย ว่าควรท่ีจะลงโทษ
สถานใด เพียงใด จึงจะเหมาะสมกบัจ าเลยเป็นราย ๆ ไป เพื่อให้สอดคลอ้งกบัแนวคิดในการบงัคบัโทษ
ทางอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยาต่อไป 

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีผูเ้ขียนจึงมีความประสงค์ท่ีจะท าการศึกษาเร่ืองเก่ียวกับการน า 
ขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใช้ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการ
ท่ีผูพ้ิพากษาจะน าขอ้มูลดงักล่าวมาพิจารณาประกอบการก าหนดโทษให้กบัจ าเลยไดอ้ยา่งเหมาะสม 
และเพื่อใหท้ราบถึงแนวทางในการพฒันาแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหมี้ความเหมาะสมยิง่ข้ึนต่อไป 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
      1.เพื่อศึกษาถึงแนวคิดมาตรการทางกฎหมายและวิธีปฏิบติัในการน าเสนอขอ้มูลบุคคลของ
จ าเลยมาใชป้ระกอบในการพิจารณาพิพากษาและก าหนดโทษจ าเลย 
      2. เพื่อศึกษาแนวคิดขั้นตอนของพนกังานสอบสวน อยัการ ผูพ้ิพากษา ในการน าขอ้มูลบุคคล
ของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์
และระบบซีวลิลอว ์เปรียบเทียบกบัประเทศไทย 
      3. เพื่อศึกษาแนวทางการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใชใ้นชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
การละเวน้การน าเสนอขอ้มูลบุคคลและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดหรือ

จ าเลยยอ่มมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ท าให้ไม่สามารถก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสม
กับความผิดเป็นรายบุคคลได้ หากมีการน าเสนอข้อมูลบุคคลและข้อเท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกับ 
ตวัผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยได้อย่างครบถว้น ย่อมมีผลท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพและศาลสามารถก าหนดโทษจ าเลย ได้อย่างเหมาะสม สามารถปรับปรุงแก้ไข
ผูก้ระท าผดิให้กลบัตนเป็นคนดีได ้อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะมีข้ึนต่อไปในอนาคต
อีกดว้ย 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 

เป็นการศึกษาถึงมาตรการและกฎหมายเก่ียวกบัการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใช ้
ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเพื่อให้การลงโทษมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคล 
ให้สอดคลอ้งกบั แนวความคิดทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 4 ประการ คือ การลงโทษเพื่อเป็นการ
แกแ้คน้ทดแทน การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขวญัยบัย ั้ง การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสผูก้ระท าผิด 
และการลงโทษเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด ดงันั้น ในการลงโทษจึงควรพิจารณาถึงลกัษณะ
แห่งความผดิท่ีจ าเลยไดก้ระท าลงไปและลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัจ าเลยคนนั้น ๆ ทั้งน้ีเพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดทั้งต่อสังคมโดยรวมและตวัผูก้ระท าความผดินั้นเองดว้ย 
 
1.5 วธีิด าเนินการศึกษา 

เป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคน้ควา้และรวบรวม
ขอ้มูลจากหนังสือ ต ารา บทความ รายงานวิจยั รวมถึงข้อมูลในเว็ปไซต์ต่าง ๆ ของทั้งในและ
ต่างประเทศ บทบญัญติักฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบญัญติักฎหมาย  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์หาขอ้สรุปเก่ียวกบัการน าขอ้มูลบุคคลของ
จ าเลยมาใชใ้นชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 
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1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
      1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด มาตรการ กฎหมาย และวิธีปฏิบติัในการสืบเสาะขอ้มูลบุคคลของ
จ าเลยเพื่อน าไปใชใ้นชั้นพิจารณาพิพากษาคดีใหมี้ประสิทธิภาพ และเหมาะสมเป็นธรรมแก่จ าเลย 
      2. เพื่อให้เกิดการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลในคดีอาญา 
      3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการในการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใชใ้นชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 



บทที ่2 
การด าเนินคดอีาญาในช้ันพจิารณาพพิากษาคดี แนวความคดิและทฤษฎเีกีย่วกบั 

การลงโทษและการก าหนดโทษ การน าข้อมูลบุคคลของจ าเลยมาใช้ 
ในช้ันพจิารณาพพิากษาคดี และมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบั 

การน าเสนอข้อมูลบุคคลของจ าเลยในประเทศไทย 
 

ในบทน้ีจะศึกษาในเร่ืองเก่ียวกับโครงสร้างในการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดี แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษและก าหนดโทษ การน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลย
มาใชใ้นชั้นพิจารณาพิพากษาคดี และมาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลย
ในประเทศไทย เพื่อให้ทราบถึงขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีวา่มีขั้นตอน
อยา่งไร และแนวคิดในการลงโทษผูก้ระท าผดิวา่ควรตอ้งใชแ้นวคิดเช่นไรเป็นหลกัในการก าหนดโทษ
ให้แก่จ าเลยในคดีอาญา ความส าคญัของการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใช้ในคดีอาญา รวมถึง
มาตรการและปัญหาในการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใชใ้นชั้นพิจารณาพิพากษาในประเทศไทย 
เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาบรรลุสู่ความส าเร็จในภารกิจของการคุ้มครองสังคม ภารกิจในการ
ปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิด ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและ
ภารกิจในการคุม้ครองคุณภาพของการกระท าของคนในสังคม  

กระบวนการด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการท่ีมีความเช่ือมโยงกนัโดยตลอด และ
องค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมตอ้งร่วมมือกนัในการอ านวยความยุติธรรม ฉะนั้น โครงสร้าง
ของการด าเนินคดีอาญาจะมีลกัษณะท่ีเช่ือมโยงกนัเป็นลูกโซ่ เร่ิมจากการด าเนินการของพนกังาน
สอบสวน แลว้ต่อดว้ย การด าเนินการของพนกังานอยัการ และสุดทา้ยคือการพิจารณาพิพากษาคดี
ในศาล1  
 

                                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 

2546), น. 307. 
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2.1 การด าเนินคดีอาญาใช้ในช้ันพจิารณาพพิากษาคดี2 
การด าเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณาพิพากษาคดี คือ กระบวนการของการด าเนินคดี

อาญาในศาลหลงัจากศาลสั่งประทบัฟ้องแลว้ การพิจารณาเป็นขั้นตอนด าเนินคดีอาญาท่ีมีเป้าหมาย
เพื่อวินิจฉัยเก่ียวกบัการกระท าและความชั่วของจ าเลย กล่าวคือ วินิจฉัยว่าจ าเลยไดก้ระท าตามท่ี 
ถูกกล่าวหาในฟ้องนั้นหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริง ศาลก็จะพิพากษาลงโทษ
จ าเลยและศาลอาจก าหนดสภาพบงัคบัอ่ืนดว้ยแลว้แต่กรณี  

การพิจารณาอาจกระท าเฉพาะในศาลชั้นต้นเพียงศาลเดียว หรืออาจจะกระท าใน 
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาอีกก็ได้3 การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก าหนดให้อุทธรณ์
และฎีกาในข้อเท็จจริงได้นั้ น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาควรต้องด าเนินการพิจารณาคดีอย่าง  
“ศาลพิจารณา” คือ พิจารณาฟังขอ้เท็จจริง มิใช่เพียงแต่ตรวจส านวนแลว้ช้ีขาดขอ้เท็จจริงดงัเช่นท่ี
ปฏิบติัอยู่ในปัจจุบนั เพราะในการรับฟังขอ้เท็จจริงนั้น ในเร่ืองพยานหลกัฐาน “ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
เคร่ืองช่วยอ่ืน” 4 หมายถึง พฤติการณ์ท่ีท าให้เห็นแจง้ถึงน ้ าหนกัของพยานหลกัฐานชนิดต่าง ๆ เช่น 
ความน่าน่าเช่ือถือของพยานบุคคล และความสามารถในการจดจ าของพยานบุคคลหรือพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ ยอ่มเป็นสาระส าคญัในการวนิิจฉยัขอ้เท็จจริง ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีจะไดม้าดว้ยการสัมผสั
กบัพยานโดยตรงเท่านั้น  

เม่ือศาลวนิิจฉยัวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูข่ณะกระท านั้นบญัญติัวา่
เป็นความผิด ศาลก็จะใช้ดุลพินิจพิจารณาต่อไปว่าบุคคลนั้นสมควรได้รับโทษหรือไม่ เพียงใด  
ซ่ึงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวน้ีตอ้งเป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีบญัญติัว่า 
การกระท านั้นเป็นความผิด ศาลจะลงโทษหนกักว่าโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลา 
ท่ีกระท าความผิดมิได้ แต่เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายมิได้ก าหนดโทษไวส้ถานเดียวหรือก าหนด 
อตัราโทษขั้นต ่าไว ้ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผดิอาญาเบาเพียงใดก็ได ้ซ่ึงไม่มีกฎหมายใดก าหนด
ระบุวธีิการก าหนดโทษของศาลวา่ ผูก้ระท าความผดิทางอาญาเพียงใดจะตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัระวางโทษไวเ้พียงใด เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัโทษไวส้ถานเดียว ศาลก็ไม่อาจก าหนด
โทษนอกเหนือไปจากนั้นได้ ส่วนกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัก าหนดระวางโทษขั้นสูงถึงขั้นต ่าหรือ
มิได้ก าหนดโทษขั้นต ่าไว ้ศาลจึงเป็นผูก้  าหนดว่าผูก้ระท าความผิดดงักล่าว สมควรได้รับโทษท่ี
กฎหมายบญัญติัระวางไวเ้พียงใด ซ่ึงการท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดน้ีเรียกว่า “ดุลยพินิจของศาล” 
ดงันั้น บุคคลผูก้ระท าความผดิอาญาเช่นเดียวกนัจึงอาจไดรั้บโทษท่ีแตกต่างกนั 

                                                           
2 เพ่ิงอ้าง, น. 309. 
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 193, 203, 216 และ 225.  
4 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 152. 
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การใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจะท าให้อตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
ในคดีใดคดีหน่ึงมีความชดัเจนข้ึน ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษจึงถือไดว้่าเป็นส่วนท่ี
ส าคญัท่ีตวัผูก้ระท าความผิดและการกระท าความผิดจะถูกน ามาพิจารณาอีกคร้ัง นอกจากการใช้
ดุลพินิจชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน และการปรับบทกฎหมายแลว้ การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ
ถือวา่เป็นภารกิจอิสระจากอคติส่วนตวั ความชอบและความรู้สึกส่วนตวัและใชดุ้ลพินิจโดยวางอยู่
บนพื้นฐานของหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจอยา่งเป็นกลาง เพราะวา่อตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
ก าหนดไวค้่อนขา้งกวา้ง การใชดุ้ลพินิจดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีอิสระ หากแต่เป็นการใช้
ดุลพินิจท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายโดยปราศจากขอ้ยกเวน้ใด ๆ การใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูพ้ิพากษาในบางกรณีเป็นไปตามหลกัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไว้
เป็นลายลักษณ์อกัษร ซ่ึงหลักการดังกล่าวเป็นผลมาจากแนวความคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับ การ
ลงโทษท่ีมีความสัมพนัธ์อยูก่บัขอ้มูลท่ีใชใ้นการก าหนดโทษเพื่อใหเ้กิดประโยชน์แก่การใชดุ้ลพินิจ
ในการก าหนดโทษนั้นใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลต่อไป 

เน่ืองจากการท่ีศาลใช้ดุลพินิจก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดอาญาแต่ละคนไม่เท่ากนั 
ดงันั้น การใชดุ้ลนินิจในการก าหนดโทษของศาลดงักล่าวจึงจ าตอ้งมีมาตรฐานท่ีแน่นอนพร่ังพร้อม
ดว้ยเหตุผลท่ีสมควรและเป็นธรรม โดยการจะให้เหตุผลท่ีสมควรและเป็นธรรมในการก าหนดโทษ
ของศาลนั้น ศาลจึงจ าตอ้ง มีขอ้มูลบุคคลของจ าเลยท่ีจะถูกก าหนดโทษนั้นอย่างเพียงพอเสียก่อน 
เพื่อน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยดงักล่าว มาพิจารณาประกอบกบัความผิดของจ าเลยท่ีกระท าลงไป 
เพื่อก าหนดโทษให้แก่จ าเลยรายนั้นไดอ้ย่างเหมาะสมท่ีสุดโดยสอดคล้องกบัแนวความคิดทฤษฎี
เก่ียวกบัการลงโทษและก าหนดโทษ5 
 
2.2 แนวความคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษ 

การลงโทษ (Punishment) เป็นวฒันธรรมทางเนติธรรมของแต่ละชนชาติ ซ่ึงจะมีวิธีการ
ท่ีแตกต่างกนัไปตามวฒันธรรม ความเช่ือ ศาสนา และกฎระเบียบทางสังคมของบา้นเมืองนั้น ๆ  
ซ่ึงถือเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการยุติธรรมท่ีปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดตามค าพิพากษา
ของศาล อนัเป็นหน้าท่ีหลกัของกรมราชทณัฑ์ แต่การลงโทษบางอยา่ง เช่น โทษจ าคุก ซ่ึงเป็นการ
ลงโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการตดัออก จากสังคมชัว่คราวเพื่อลงโทษและปรับปรุงแกไ้ขผูน้ั้น อาจถูก
ทดแทนดว้ยทางเลือกอ่ืนท่ีชอบด้วยกฎหมายได ้เช่น การสั่งให้มีการคุมความประพฤติแทนการ
ลงโทษจ าคุก เป็นตน้ ถือเป็นวิธีการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดตามหลกัแนวความคิดเก่ียวกบัการ
                                                           

5 จตุรพร จนับุรี, “มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดกบัดุลพินิจในการก าหนดโทษคดีอาญา,”  รายงาน
ผลการวจิยั วทิยาลยัขา้ราชการตุลาการศาลยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2553. 
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ลงโทษอยา่งหน่ึง ในการพิจารณาพิพากษาก าหนดโทษจ าเลยนั้นควรตอ้งเขา้ใจถึงแนวความคิดและ
ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษประกอบดว้ย เพื่อให้การก าหนดโทษให้กบัจ าเลยท่ีกระท าความผิดนั้น
เป็นไปอยา่งเหมาะสม  

การลงโทษ คือ การปฏิบติัการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีท าให้ผูท่ี้ได้รับการปฏิบติันั้นตอ้ง
ได้รับผลร้าย เน่ืองมาจากการท่ีบุคคลผูน้ั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบติัอนัเป็นกติกาของสังคม โดยท่ีรัฐ 
จะเป็นผูท้  าหน้าท่ีจัดการให้ผู ้กระท าผิดได้รับผลร้ายนั้น ๆ การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของ 
การป้องกนัสังคมจากผูก้ระท าความผิด ทั้งน้ีการป้องกนัแบ่งออกเป็น 1. การป้องกนัทัว่ไป และ 2. 
การป้องกนัพิเศษ6 

1. “การป้องกนัทัว่ไป”7 กล่าวคือ เป็นการป้องกนัโดยการลงโทษจากการท่ีบุคคล
กระท าส่ิงท่ีละเมิดต่อกฎหมายเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดทราบว่าไดก้ระท าในส่ิงท่ีสังคมไม่ยอมรับ
และข่มขู่ให้บุคคลอ่ืน เห็นว่าหากมีการกระท าเช่นน้ีเกิดข้ึน การกระท านั้นก็จะไม่เป็นท่ียอมรับ 
บุคคลย่อมจกัต้องได้รับโทษจากการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมาย โดยมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมี
วตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัทัว่ไป คือ การลงโทษตามบทบญัญติัมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ได้แก่ การประหารชีวิต การจ าคุก การกักขงั การปรับ และการริบทรัพย์สิน เน่ืองจาก 
เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีเป็นการข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกนัหรือ 
เป็นแบบอย่าง โดยมีเป้าหมายเป็นการบงัคบัจิตใจของบุคคลทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าความผิดให ้
งดความคิดนั้น ๆ เสีย 

2. “การป้องกนัพิเศษ”8 กล่าวคือ เป็นการป้องกนัมิให้ผูท่ี้เคยกระท าความผิดกลบัมา 
ก่ออนัตราย ต่อสังคมอีกในอนาคต โดยการใช้มาตรการฟ้ืนฟูและป้องกนัประเภท เช่น วิธีการเพื่อ
ความปลอดภยั เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัพิเศษ ใชเ้พื่อป้องกนั
มิให้มีการกระท าความผิดท่ีอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิตหรือทรัพย์สินของผูอ่ื้นอนัจะ
เกิดข้ึนในอนาคต วิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็นทางเลือกท่ีศาลสามารถมีค าสั่งใช้ควบคู่ไปกับ 
การลงโทษได ้เพื่อตอบสนองต่อภารกิจหลกัของกฎหมายอาญาคือการคุม้ครองสังคมและป้องกนั
การกระท าความผดิ 

                                                           
6 ธานี วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 

มิถุนายน 2555), น. 33. 
7 พรธิดา เอ่ียมศิลา, “ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดเพ่ือประกอบการด าเนินคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 10. 
8 จตุรพร จนับุรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5. 
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การบงัคบัใช้กฎหมายอาญาไม่ควรมุ่งเน้นเพียงแต่การใช้ “โทษ” เป็นมาตรการบงัคบั
ทางอาญา เพื่อลงโทษแก่บุคคลท่ีกระท าความผิด แต่ควรให้โอกาสบุคคลท่ีจะแก้ไขพฤตินิสัย 
ให้กลับเป็นคนดี และกลับคืนสู่สังคมโดยการเลือกใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็นมาตรการ
ป้องกนัพิเศษอีกประการหน่ึง โดยในการพิจารณาก าหนดโทษให้เหมาะสมนั้นควรน าศึกษาทฤษฎี
อาชญาวทิยาท่ีเก่ียวกบัการลงโทษ มาพิจารณาประกอบดว้ยเสมอ 

ทฤษฎีอาชญาวทิยาเก่ียวกบัการลงโทษท่ีส าคญัมีอยู ่4 ทฤษฎี ไดแ้ก่  
 1. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 
 2. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง (Deterrence)  
 3. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตดัโอกาสกระท าผดิ (Incapacitation) 
 4. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) 
 วตัถุประสงคใ์นการลงโทษทั้ง 4 ประการ เป็นความคิดหรือความเช่ือของสังคมในยุคต่าง ๆ 
ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นจากวิธีการปฏิบติัหรือการลงโทษผูก้ระท าผิด อย่างไรก็ตามวตัถุประสงคใ์นการ
ลงโทษทั้ง 4 ขอ้น้ียงัคงมีอยู่ในปัจจุบนั หากแต่จุดเน้นไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์ โดยมี
วตัถุประสงคใ์ห้ผูไ้ดรั้บโทษรู้สึกส านึกวา่การกระท าของตนเป็นการกระท าผิดอนัเป็นพฤติกรรมท่ี
คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่ประสงค์ให้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น ตอ้งเขา้สู่กระบวนการแกไ้ขพฤติกรรม
มนุษย์ เพื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่ดีนั้นให้หมดไป9 เร่ืองน้ีในทางทฤษฎีหรือปรัชญาการ
ลงโทษไดอ้ธิบายถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีส าคญัไว ้ดงัน้ี  
 2.2.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retribution)10 

การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีเก่าแก่มีมาแต่
สมยัท่ีมนุษยย์งัเป็นสังคมดั้งเดิมโดยมีความเช่ือกนัวา่ผูท่ี้ท  าผดิเป็นผูท่ี้มีความชัว่ร้าย จึงเป็นท่ีจะตอ้ง
ลงโทษใหส้าสมกบัความชัว่ร้าย รูปแบบการลงโทษจึงมีลกัษณะรุนแรง ป่าเถ่ือน เช่น การตดัอวยัวะ 
การเฆ่ียนตี ทรมาน และการประหารชีวิต แต่การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนก็เป็นวตัถุประสงค์ท่ี
สอดคล้องกบัความรู้สึกของผูเ้สียหายและประชาชนโดยทัว่ไปท่ีตอ้งการจะเห็นคนท่ีท าร้ายผูอ่ื้น 
ไดรั้บผลร้ายตอบแทนเช่นกนัจึงจะเกิดความยุติธรรม โดยเป็นการลงโทษท่ีทดแทนและสาสมกบั

                                                           
9 อุททิศ แสนโกศิก, หลักกฎหมายอาญา: การลงโทษ (อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ณ  

วดัธาตุทอง, 23 มีนาคม 2515), นครหลวงฯ: โรงพิมพก์รมสรรพสามิต, 2515. 
10 นทัธี จิตสวา่ง, “อาชญาวิทยา กระบวนการยติุธรรม ราชทณัฑ ์และการวิจยัเชิงคุณภาพ,” สืบคน้เม่ือ

วนัท่ี 9 สิงหาคม 2559, จาก https://www.gotoknow.org/posts/454719. 
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ความผดิตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (An eye for an eye, a tooth for a tooth) คือเม่ือไปปฏิบติัต่อ
ผูอ่ื้นอยา่งไรก็ควรไดรั้บการปฏิบติัเช่นกนัตอบแทน11 

ปัญหามีอยู่ว่าท าไมรัฐตอ้งเขา้ไปลงโทษผูก้ระท าผิด การท่ีรัฐเขา้มารับหน้าท่ีลงโทษ
ผูก้ระท าผิดเพื่อเป็นการทดแทนก็เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการแกแ้คน้กนัเอง ท าให้สังคมวุ่นวาย
เพราะจะมีการแคน้กนัเองโดยไม่ส้ินสุด ในขณะเดียวกนัก็เพื่อช่วยเหลือผูท่ี้อ่อนแอกว่าให้ไดรั้บ
ความเป็นธรรม โดยการลงโทษ ผูล้ะเมิดใหไ้ดรั้บผลร้ายอยา่งสาสมและทดแทนกนัไดอ้ยา่งยุติธรรม 
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อเป็น การแกแ้คน้จึงเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ียงัคงหลงเหลือ
อยู่ในปัจจุบนั เพราะเป็นวตัถุประสงค์ ท่ีสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของประชาชน แต่จะมีมากน้อย
เพียงใดก็ข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรมในสังคมนั้น ๆ แมว้า่จะเป็นวตัถุประสงค์ท่ี
ลดความส าคญัลงเพราะสังคมมีเหตุผลหรือวตัถุประสงค์อ่ืนในการท่ีจะตอ้งลงโทษผูก้ระท าผิด  
เขา้มาประกอบ และวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อ แกแ้คน้ทดแทนก็มีจุดอ่อนหลายประการ12 คือ 

1) การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดม้องถึงประโยชน์ในอนาคต คือไม่ไดพ้ิจารณา
ถึงวา่ การลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกนัไม่ให้มีการกระท าผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม่ การลงโทษเพื่อ
ทดแทนมิได ้ท าใหเ้กิดผลอะไรกลบัคืนมา 

2) การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดค้  านึงถึงความจ าเป็นของสังคม แต่ค านึงถึง
ความเหมาะสมของโทษกบัความผิดท่ีกระท า ฉะนั้นเม่ือไดล้งโทษผูก้ระท าผิดตามอตัราโทษแลว้  
ก็ตอ้งปล่อยตวัออกมาทั้ง ๆ ท่ียงัเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู ่หรือเช่นกรณีการตดัมือผูก้ระท าผิดฐาน
ลักทรัพย์ สังคมจะไม่ได้อะไร จากการลงโทษดังกล่าวนอกจากคนพิการท่ีสังคมจะต้องเป็น 
ภาระเล้ียงดูต่อไป 

3) เป็นการยากท่ีจะวดัขนาดความรุนแรงของโทษกบัความผดิวา่มีความเท่าเทียมกนัจริง
หรือไม่ เพราะในสภาพความเป็นจริงสังคมยงัไม่สามารถมีมาตรการใด ๆ ท่ีจะลงโทษให้ไดส้ัดส่วน
กบัความผดิอยา่งแทจ้ริงได ้เช่นกรณีการลกัทรัพย ์การจะลงโทษอยา่งไรจึงจะสาสม หากจะใชโ้ทษ
จ าคุกจะต้องจ าคุกก่ีปี จึงจะทดแทนกันได้เป็นเร่ืองของความรู้สึกทั้ งส้ิน ยงัไม่มีมาตรฐาน 
ใด ๆ ท่ีจะวดัไดว้า่ทดแทนกนัได ้ปัญหาจึงเกิดวา่ผูก้ระท าผิดถูกลงโทษอยา่งยุติธรรมหรือผูเ้สียหาย
ไดรั้บการตอบแทนท่ียติุธรรมหรือไม่ 

ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีเองประกอบกบัสังคมมีความเจริญรุ่งเรืองข้ึนและมีการเชิดชูสิทธิ
มนุษยชนมากข้ึน ท าให้วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนลดความส าคญัลงใน
ปัจจุบนั แต่ก็ยงัคงมีอยู่ ทั้งน้ีเพราะยงัสอดคล้องกบัความรู้สึกของผูเ้สียหายและประชาชนทัว่ไป 
                                                           

11 พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 9. 
12 ธานี วรภทัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 34 - 35. 



12 

ในการท่ีจะท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บการลงโทษเพื่อทดแทนให้สาสมกนั เช่นในกรณีการวางระเบิด
และฆ่าหมู่รวม 93 ศพ ในประเทศนอร์เวยมี์ประชาชนเรียกร้องให้มีการลงโทษผูก้ระท าผิดอย่าง
รุนแรงและน าโทษประหารชีวติกลบัมาใช้13 

2.2.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง (Deterrence)14 
แนวความคิดของวตัถุประสงคข์องการลงโทษแบบน้ี เป็นผลมาจากแนวความคิดของ

ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ซ่ึงเช่ือวา่การกระท าผิดเกิดข้ึนจากคนไม่เกรงกลวั
กฎหมายหรือการบงัคบัใชก้ฎหมายอ่อนแอ ทั้งน้ีเพราะมนุษยมี์เหตุมีผล และมีเจตจ านงอิสระ (Free 
Will)15 ท่ีจะเลือกหรือไม่เลือกท าส่ิงใดก็ได ้โดยเลือกท าในส่ิงท่ีจะท าให้ตนเองไดรั้บประโยชน์และ
พอใจ แต่ไม่เลือกท าส่ิงท่ีท าให้เกิดความทุกข์และความเจ็บปวดมนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อ 
การกระท าของตนเอง การท าความผิดจึงเกิดจากการเลือกกระท าของเขาเอง เน่ืองจากเห็นว่า 
ได้ประโยชน์มากกว่าจึงกล้าเส่ียงท าผิด การลงโทษจึงควรมีข้ึนเพื่อป้องกนัการกระท าความผิด  
โดยการท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกว่าผลการกระท าก่อให้เกิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกิดผลดีเลย 
เม่ือมนุษย์ได้รับความเจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกกว่าได้รับความพอใจแล้วเขาก็จะ
หลีกเล่ียงท่ีจะกระท าความผดิ 

แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมเน้นการลงโทษเพื่อป้องกนัอาชญากรรม 
หรือข่มขวญัยบัย ั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดข้ึนอีกในอนาคต ซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย กล่าวไวอ้ย่าง
ชดัเจนว่า การลงโทษตอ้งมุ่งผลในการป้องกนั ซ่ึงผลของการลงโทษก่อให้เกิดการข่มขวญัยบัย ั้ง  
2 ลกัษณะ คือ การข่มขวญัยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterrence) และการข่มขวญัยบัย ั้งเฉพาะราย 
(Special Deterrence) 16 

การข่มขวญัยบัย ั้งโดยทัว่ไปเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อข่มขวญัหรือป้องกนัไม่ให ้
คนอ่ืนในสังคมกระท าผิดแบบเดียวกนั เพราะเกรงกลวัต่อการลงโทษ เช่น การลงโทษจ าคุกจะท า
ให้คนทัว่ไปเห็นว่าท าผิดแล้วตอ้งติดคุก ตอ้งล าบาก ท าให้เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท าผิดเพราะ 
เห็นแบบอยา่ง 

ส่วนการข่มขวญัยบัย ั้งเฉพาะรายเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อให้ผูก้ระท าผิดนั้น 
เข็ดกลวัต่อการลงโทษ และไม่กลบัมากระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก เน่ืองจากไดรู้้รสของ ความยากล าบาก

                                                           
13 นทัธี จิตสวา่ง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10. 
14 ธานี วรภทัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 35 - 37. 
15 พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 8. 
16 บุณยะจินดา นิลวงศ,์ “การลงโทษตามหลกัทณัฑวทิยา (Penology),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 สิงหาคม 2559, 

จาก http://boonyachinda.blogspot.com/2011/05/penology.html. 



13 

หรือความเจ็บปวดจากการถูกลงโทษ เป็นผลให้ตอ้งไตร่ตรองในการกระท าผิดวา่จะคุม้ค่าหรือไม่
กบัความเจบ็ปวดท่ีเคยไดรั้บมา 

แต่การท่ีจะท าใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้ง จะตอ้งท าให้การลงโทษนั้น 
เรย ์เจฟฟอรีย ์กล่าวไวว้า่ จะตอ้งมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษท่ีเหมาะสม กล่าวคือ 
มีลกัษณะ 4 ประการ 

1) การลงโทษตอ้งมีความแน่นอนในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ กล่าวคือเม่ือมีการ
กระท าผดิเกิดข้ึนแลว้จะตอ้งท าใหผู้ก้ระท าผดิมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจบักุมลงโทษไปไดย้าก ซ่ึง
จะมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งให้คนทัว่ไปและผูก้ระท าผิดเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เส่ียงกระท า
ผดิข้ึนอีก เพราะท าผดิแลว้ตอ้งถูกจบัก็ไม่คุม้ค่า17 

2) การลงโทษจะต้องกระท าได้อย่างรวดเร็ว เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนแล้วจะตอ้ง
สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็วให้ “เห็นผลทนัตา” จึงจะท าให้ผูก้ระท าผิดและ
คนทัว่ไปเห็นเป็นตวัอยา่งวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะไดรั้บผลร้ายเช่นไร ในทางตรงกนัขา้มหากมีการ
กระท าผิดเกิดข้ึนแล้ว อีก 3 ปีต่อมาจึงจะสามารถจับกุมตัวผู ้กระท าผิดได้ หรืออีก 5 ปีต่อมา  
กวา่ศาลจะลงโทษผูก้ระท าผิด ก็จะท าให้คนทัว่ไปลืมถึงเร่ืองราวการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึน และท าให้
การลงโทษไม่มีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งเพราะไม่เห็นผลทนัตา ดงันั้น หากเป็นกรณีการกระท าผิด
ในคดีท่ีสะเทือนขวญัประชาชนหรือคดีท่ีประชาชนใหค้วามสนใจ กระบวนการยุติธรรมโดยต ารวจ 
อยัการ ศาล อาจร่วมมือกนัในการเร่งด าเนินคดี เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บการพิจารณาตดัสินโดยเร็ว  
ก็จะท าใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งมากข้ึน 

3) การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค โดยผูท่ี้กระท าผิดจะตอ้งถูกลงโทษ เท่าเทียมกนัไม่
มีการเลือกปฏิบติั ซ่ึงจะมีผลให้ผูก้ระท าผิดหรือผูท่ี้คิดจะท าผิดไม่มีโอกาสแก้ตัว หรือหาทาง
หลีกเล่ียงหรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษถ้าท าผิด การลงโทษจึงจะ มีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง 
หากเม่ือมีการกระท าผิดแลว้บางคนได้รับโทษ บางคนมีขอ้ยกเวน้ ก็จะท าให้การลงโทษไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ  
ท าให้ต่างหาช่องทางท่ีจะหลบหลีกหรือหาขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งรับโทษท าให้ไม่มีความเกรงกลัว 
ต่อโทษ 

4) การลงโทษจะตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทดัเทียมกบัความผิด หากบทลงโทษ
เบาเกินไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผดิ ก็จะท าใหผู้ก้ระท าผดิและคนทัว่ไป ไม่เกิดความเกรงกลวั
และคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกระท าผิด แต่หากบทลงโทษหนกัเกินไป ก็จะท าให้ผูก้ระท าผิดพยายามปกปิด
การกระท าผดิของตนเอง โดยการท าร้ายเหยื่อหรือท าให้เหยื่อไดรั้บผลร้ายมากข้ึน เช่น หากใชโ้ทษ
ประหารชีวติกบัการปลน้หรือข่มขืนจะกระตุน้ให้มีการปลน้แลว้ฆ่าเจา้ทุกขห์รือข่มขืนแลว้ฆ่ามากข้ึน
                                                           

17 นทัธี จิตสวา่ง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10. 
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เพื่อปกปิดการกระท าผิดของตนเองเพราะโทษเท่ากนั ในขณะเดียวกนักระบวนการยุติธรรมจะตอ้ง
ท างานหนกัมากข้ึนในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ เพราะยิ่งมีโทษหนกัยิ่งตอ้งมีการพิสูจน์หรือ
มีพยานหลกัฐานท่ีชัดแจ้ง ศาลจึงจะส่งลงโทษ หากพยานหลกัฐานหรือการฟ้องร้องด าเนินคดี 
ไม่รัดกุมพอก็จะเป็นโอกาสให้ผูก้ระท าผิดหลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได้ ดงันั้น โทษจึงตอ้ง 
มีความเหมาะสมและทดัเทียมกบัการกระท าผดิ จึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง 

อยา่งไรก็ตาม แมห้ลกัการของการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขวญัยบัย ั้งจะมุ่งในการป้องกนั
อาชญากรรม แต่ก็ปรากฏวา่ในประเทศท่ีมีการลงโทษอยา่งเฉียบขาดและรุนแรงก็ยงัมีอาชญากรรม
เกิดข้ึนอยูท่ ัว่ไป ท าให้เกิดขอ้สงสัยวา่การลงโทษจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งการกระท าผิดไดจ้ริง
หรือและแค่ไหน เพียงไร นอกจากน้ี การลงโทษเพื่อมุ่งข่มขวญัยบัย ั้งนั้ นยงัไม่สามารถท าให้
ผูก้ระท าผิดเกิดความสามารถท่ีจะยบัย ั้งได ้เพียงแต่ท าให้เกิดความเกรงกลวั อาจไม่เพียงพอท่ีจะท า
ให้เกิดการยบัย ั้งได ้เช่น กรณีผูก้ระท าผิดเพราะมีบุคลิกภาพบกพร่องหรือขาดความรู้ ทกัษะในการ
ประกอบอาชีพอนัจะน าไปสู่ การกระท าผิด ดงันั้น ไม่วา่จะลงโทษรุนแรงอยา่งไรก็เพียงพอท าให้
เกิดความเกรงกลวัแต่ไม่เกิดความสามารถ ท่ีจะยบัย ั้งนั้น คือ ไม่ไดท้  าใหเ้หตุผลกัดนัไปสู่การกระท า
ผดิหมดไป 

ขอ้จ ากัดของวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้งอีกประการหน่ึง ก็คือ  
การใชโ้ทษเป็นเคร่ืองมือในการยบัย ั้งนั้นเป็นการยบัย ั้งท่ีเกิดจากความเกรงกลวั การลงโทษไม่ได้
เกิดจากจิตใจท่ีดีงามหรือการยบัย ั้งจากภายใน คือ เพราะการเป็นผูมี้วนิยัหรือมีจิตใจท่ีไม่คิดจะท าผิด
แม้มีโอกาส ซ่ึงเป็นเร่ืองของการขดัเกลาทางสังคมและเป็นปัจจยั ท่ีส าคญัในการท่ีจะป้องกัน
อาชญากรรม 
 2.2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตดัโอกาสผูก้ระท าผดิ (Incapacitation)18 

การป้องกนัสังคมหรือการตดัโอกาสกระท าผิดน้ี มีหลกัการวา่อาชญากรรมยอ่มไม่เกิดข้ึน 
ถา้ไม่มีอาชญากรหรืออาชญากรไม่มีโอกาสท่ีจะท าผิด การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าผิด
มีวตัถุประสงค์ ท่ีคล้ายกับวตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง คือ เพื่อการป้องกัน
อาชญากรรม แต่แตกต่างกนัว่าตามหลกัการของการลงโทษเพื่อการข่มขวญัยบัย ั้งมุ่งให้เกิดความ
เกรงกลวัไม่กระท าผิดข้ึนอีก19 ส่วนการลงโทษเพื่อตดัโอกาสมุ่งป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าโดยการ 
ท าให้เขาหมดโอกาสท่ีจะกระท าผิดข้ึนได ้ซ่ึงวิธีการท่ีจะขจดัผูก้ระท าผิดอาจท าไดโ้ดยการเนรเทศ
เพื่อป้องกันสังคมจากอาชญากรโดยการกันอาชญากรไปอยู่ท่ี อ่ืนเพื่อให้สังคมปลอดภัย เช่น  

                                                           
18 เพ่ิงอ้าง. 
19 บุณยะจินดา นิลวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16. 
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องักฤษเคยส่งนกัโทษไปไวท่ี้ออสเตรเลีย หรือโดยการท าลายอวยัวะเพื่อตดัโอกาสผูก้ระท าผิดในการ
ประกอบอาชญากรรม เช่น ตดัมือพวกลกัขโมย ท าใหห้มดโอกาสลกัขโมย หรือการประหารชีวติ20 

ส าหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองต่อวตัถุประสงค์น้ี และใช้กนัแพร่หลายในปัจจุบนัก็คือ 
การจ าคุก โดยการกันผูก้ระท าผิดออกไปจากสังคมให้สังคมปลอดภัย แต่การจ าคุกเป็นวิธีท่ี 
แยกผูก้ระท าผดิออกจากสังคมเป็นการชัว่คราว เพราะการลงโทษจ าคุกเพื่อสนองต่อวตัถุประสงคน้ี์
ไม่ไดเ้ป็นวธีิท่ีดีท่ีสุด เน่ืองจากผูก้ระท าผิดยงัคงตอ้งกลบัมาอยูใ่นสังคมในทา้ยท่ีสุด แมจ้ะเป็นโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตซ่ึงมกัจะมีการลดโทษ และเม่ือกลบัมาแลว้ผูก้ระท าผิดอาจมีความโกรธแคน้สังคม
มากยิ่งข้ึน เป็นผลต่อเน่ืองจากการลงโทษท่ีเขาไดรั้บ หรือปรับตวัเขา้กบัสังคมยากข้ึน เพราะสังคม
ไม่ยอมรับเน่ืองจากมีตราบาปเป็นคนข้ีคุก 

การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผิด 21 เป็นวตัถุประสงค์หรือแนวคิดท่ี 
ท าให้ผูก้ระท าความผิดหมดโอกาสกระท าความผิด อาจไดแ้ก่ การจ าคุกผูก้ระท าความผิดไวต้ลอดชีวิต 
หรือการจ าคุกท่ีมีก าหนดระยะเวลา หรือการประหารชีวิต เป็นตน้ โดยประสงค์จะก าจดัผูก้ระท า
ความผดิใหอ้อกไปจากสังคมอยา่งถาวรหรือชัว่คราวก็ตามอนัเป็นการป้องกนัให้คนในสังคมอยูไ่ด้
อยา่งปลอดภยัไม่ตอ้งหวาดระแวงภยัจากบุคคลนั้น ๆ อีกต่อไป 
 2.2.4 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitation)22 

แนวความคิดเก่ียวกบัการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดเป็น แนวคิดของ
ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) ซ่ึงเช่ือในเร่ืองเก่ียวกับเจตจ านงก าหนด 
(Determinism) กล่าวคือ การกระท าของมนุษยถู์กก าหนดจากปัจจยัต่าง ๆ มนุษยไ์ม่สามารถเลือก
กระท าได้อย่างอิสระ ใช้เหตุผลในการเลือก แต่มนุษยถู์กกดดนั หล่อหลอมจากส่ิงแวดล้อมและ
ปัจจยัต่าง ๆ จนมีบุคลิกภาพท่ีบกพร่องและหนัไปสู่การกระท าผิด ดงันั้น การกระท าของมนุษยเ์ป็น
ผลมาจากปัจจยัหลายอย่างรวมกนั ไดแ้ก่ ปัจจยัทางจิตวิทยา ปัจจยัทางชีวภาค และปัจจยัเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้มทางสังคม ปัจจยัเหล่าน้ีอยูน่อกเหนือการควบคุมของมนุษย ์ดงันั้น การกระท าความผิด
จึงเกิดจากปัจจยัหลายอย่างร่วมกนัดว้ย ซ่ึงอาจแตกต่างต่างกนัไปในแต่ละบุคคล การลงโทษจึง 
ไม่ควรมุ่งเนน้ท่ีการกระท าความผิดเป็นหลกั แต่ควรพิจารณาจากสาเหตุท่ีท าให้เกิดการกระท าผิด
และการแกไ้ขไปท่ีสาเหตุนั้น 

                                                           
20 นทัธี จิตสวา่ง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10. 
21 Clemens Bartollas, Invitation to Corrections, (Boston: USA. Allyn & Bacon, 2002), pp. 71 - 75. 

And Joan Petersilia. When Prisoners Come Home. (New York: Oxford, 2003), pp. 64 – 65. (อา้งถึงใน ธานี วรภทัร์, 
เชิงอรรถท่ี 6, น. 37).  

22  บุณยะจินดา นิลวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16. 



16 

การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด จึงเน้นท่ีตวัผูก้ระท าผิดมากกว่าการกระท าผิด 
โดยการเนน้การศึกษาผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคลหรือการจ าแนกลกัษณะ เพื่อหา สาเหตุการกระท า
ผิดและแนวทางแกไ้ข ทั้งน้ีเพราะสังคมจดัให้มีการลงโทษข้ึนก็เพื่อปิดโอกาสให้สังคมได้แก้ไข
ผูก้ระท าผดิ ดงันั้น ระยะเวลาของการลงโทษจ าคุกข้ึนอยูก่บัความสามารถของผูก้ระท าผดิท่ีจะแกไ้ข
ตนเอง เช่น ผูต้อ้งขงัคดีฆ่า อาจไดรั้บการปล่อยตวัก่อน ผูต้อ้งขงัคดีลกัทรัพยท่ี์กระท าผิดซ ้ าซาก  
ถา้ผูต้อ้งคดีฆ่าสามารถส านึกผดิและมีพฤติกรรมตามท่ีสังคมตอ้งการและมีแนวโนม้วา่จะไม่กระท า
ผดิซ ้ าอีก23 

แนวความคิดในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูจึงเป็นแนวคิดท่ีให้โอกาสคนกลับตัว  
ให้โอกาสแก้ไขปรับปรุงตวัโดยการท าให้คนท่ีท าผิดไม่ให้ถล าตวัลึกไปสู่การกระท าผิดมากข้ึน 
ทั้งน้ีโดยการพยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าผิดถูกลงโทษในลกัษณะท่ีเป็นการท าลายคุณลกัษณะ
หรือศกัยภาพในการกลบัเขา้สู่สังคมของเขา โดยการใชม้าตรการเล่ียงโทษจ าคุก เช่น การรอการลง
อาญาโดยมีการคุมประพฤติ การใช้โทษปรับและการใช้มาตรการในชุมชนอ่ืน  ๆ ทั้งน้ี เพื่อมิให้
ผูก้ระท าผดิไดรั้บผลกระทบในทางลบในเรือนจ า นอกจากน้ียงัใชว้ธีิการเล่ียงโทษจ าคุกในกรณีท่ีได้
เขา้ไปรับโทษในเรือนจ ามาระดบัหน่ึงแลว้ก็ให้อยู่ในเรือนจ าให้น้อยท่ีสุดเพื่อให้ไดรั้บผลกระทบ
น้อยท่ีสุดเช่นกนั โดยใช้วิธีการพกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษ หรือการท างานสาธารณะและ
ศูนย์ควบคุม ในขณะท่ีพวกท่ีใช้วิธีการจ าคุกในเรือนจ าก็ให้การอบรมแก้ไขโดยการฝึกวิชาชีพ  
ให้การศึกษา การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา การจดัสวสัดิการ การให้การบ าบดัแกไ้ขเป็นกลุ่ม
และรายบุคคล ทั้งน้ีเพื่อมุ่งแกไ้ขสาเหตุท่ีท าใหผู้ก้ระท าผิดมีความบกพร่องและเป็นเหตุใหก้ระท าผดิ24 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขผูก้ระท าผิดในปัจจุบนั แม้จะเป็นแนวทางท่ียอมรับกันใน
วงการราชทณัฑ์โดยทัว่ไป แต่ก็ยงัเป็นท่ีสงสัยวา่จะไดรั้บผลตามประสงคเ์พียงไร เพราะการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิจะมีอุปสรรคหลายประการ กล่าวคือ 

1)  ผูก้ระท าผิดบางส่วนเปรียบเสมือนกบัแก้วท่ีแตกไปแลว้ยากต่อการท่ีจะมาต่อให้
เหมือนเดิมเพราะไดสู้ญเสียบุคลิกภาพไปแลว้ โดยถูกหล่อหลอมและขดัเกลาให้มีบุคลิกลกัษณะ
เช่นนั้นมาเป็นเวลานาน แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นาน เพื่อท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูให้ฟ้ืนคืนกลบัมา และ 
ใหป้รับตวัเขา้กบัคนโดยทัว่ไปในสังคมนั้นเป็นส่ิงท่ีท าไดย้าก 

2)  การลงโทษเพื่อการแก้ไขขดักบัความรู้สึกของคนในสังคมว่าผูก้ระท าผิดไม่ควร
ได้รับการปฏิบติัท่ีดีกว่าคนทัว่ไป ตามหลกัของเจเรมี เบนเท็ม (Jeremy Bentham) ท่ีเรียกว่า 
“หลกัการไดรั้บประโยชน์ท่ีนอ้ยกวา่” (Principle of less eligibility) ทั้งน้ี เพราะคนโดยทัว่ไปจะเห็นวา่
                                                           

23  นทัธี จิตสวา่ง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10. 
24  เพ่ิงอ้าง. 
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เป็นการไม่เป็นธรรมท่ีผูก้ระท าผิดจะไดรั้บประโยชน์มากกวา่คนสุจริตโดยทัว่ไป เช่น ผูก้ระท าผิด
จะไดรั้บการอบรมแกไ้ขฝึกวิชาชีพ สวสัดิการ อาหาร ท่ีอยู่อาศยั ตลอดจนการจดัการศึกษา การหางาน 
ในขณะท่ีคนโดยทัว่ไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับบริการดงักล่าว ความรู้สึกของคนทัว่ไป
ดงักล่าวเห็นไดว้า่ขดักบัหลกัของการแกไ้ขฟ้ืนฟู 

3) การแกไ้ขฟ้ืนฟูเหมาะส าหรับผูก้ระท าผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น ผูก้ระท าผิดคร้ังแรก 
ซ่ึงไดก้ระท าผิดไปเพราะอารมณ์ชัว่วบูหรือโดยพลั้งพลาด หรือท าไปเพราะความจ าเป็น การแกไ้ข
ฟ้ืนฟูไม่ใหก้ระท าผดิซ ้ าข้ึนอีกยอ่มมีทางท าส าเร็จไดม้าก แต่ส าหรับผูก้ระท าผิดท่ีเคยกระท าผิดและ
ถูกลงโทษมาหลายคร้ังแลว้ หรือพวกอาชญากรอาชีพหรือพวกท าผดิติดนิสัย โอกาสท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟู
ใหก้ลบัตวัจะยอ่มเป็นไปไดย้าก ดงันั้น การแกไ้ขฟ้ืนฟูจึงไม่สามารถจะท าให้ผูก้ระท าผิดกลบัตวัได้
ทุกกรณีไป และอาจจะมีค่าใช้จ่ายสูงกวา่การลงโทษดว้ยวิธีอ่ืน ทั้งในแง่ของตวัเงินและทรัพยากร
บุคคลท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดเหล่านั้น นอกจากนั้น การฟ้ืนฟูอาจจะขดัต่อความรู้สึก
ของคนในสังคมท่ีเห็นวา่ ผูก้ระท าผดิไม่ควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีดีกวา่คนทัว่ไป เช่น การจดัการศึกษา 
การหางาน25 

4) การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดในเรือนจ า จะท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บ ตราบาปกลายเป็น
คนข้ีคุกข้ีตะราง เม่ือพน้โทษออกไปก็จะไม่ไดรั้บการยอมรับจากสังคม จึงตอ้งไปคบหาสมาคมกบั
พวกเดียวกนัท่ียอมรับและกลบัเขา้มาในเรือนจ าใหม่ 

อย่างไรก็ตาม แมก้ารลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูจะมีข้อจ ากดัอยู่หลายประการดงักล่าว  
แต่ก็เป็นวตัถุประสงค์ท่ีได้รับการยอมรับและปฏิบติัอยู่ในวงการราชทณัฑ์ของประเทศต่าง ๆ 
โดยทัว่ไปโดยจะตอ้งท าควบคู่ไปกบัหลกัการจ าแนกลกัษณะผูต้อ้งขงั เพื่อแยกคนท่ีสมควรแกไ้ข
ฟ้ืนฟูมาด าเนินการอยา่งจริงจงั ทั้งน้ี โดยผสมผสานไปกบัวตัถุประสงคข์อ้อ่ืน ๆ  

วตัถุประสงคใ์นการลงโทษทั้งส่ีขอ้ขา้งตน้ ยงัเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีแพร่หลาย
อยู่ในสังคมปัจจุบนั หากแต่จุดเน้นได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีเน้นการลงโทษเพื่อการแก้แคน้
ทดแทนไปสู่การลงโทษเพื่อการอบรมแกไ้ข แต่การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนก็ยงัคงปรากฏ
อยูใ่นความคาดหวงัของสังคม ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากการท่ีรัฐยงัตอ้งลงโทษเพื่อตอบสนองความรู้สึกของ
ประชาชนในกรณีท่ีมีอาชญากรรมรุนแรงเกิดข้ึน ในขณะเดียวกันการลงโทษยงัเป็นการท าให ้
คนทัว่ไปเกิดความเกรงกลวัในการถูกลงโทษ การลงโทษจึงมุ่งเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งเช่นกนั นอกจากน้ี 
การลงโทษโดยการจ าคุกยงัถือเป็นการลงโทษเพื่อตดัออกจากสังคม ดงันั้น วตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษทั้งส่ีขอ้จึงยงัเป็นวตัถุประสงคท่ี์ผสมผสานในการลงโทษอยูใ่นปัจจุบนั26 
                                                           

25  บุณยะจินดา นิลวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16. 
26  นทัธี จิตสวา่ง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10. 
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2.3 แนวความคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการก าหนดโทษ 
การก าหนดโทษจ าเลย เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัอย่างยิ่งในการด าเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา เน่ืองจากถือเป็นผลลพัท์ท่ีฝ่ายผูเ้สียหายตอ้งการได้รับจากศาลเม่ือมีการน าคดี  
เขา้สู่กระบวนการตามกฎหมาย ดงันั้น ศาลจ าตอ้งก าหนดโทษส าหรับความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท าไป
ใหเ้หมาะสมเป็นท่ีพึงพอใจกบัความรู้สึกของผูเ้สียหาย ญาติผูเ้สียหาย หรือคนในสังคมซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บ
ผลร้ายจากการกระท าผิดของจ าเลย และก าหนดโทษให้สอดคลอ้งกบัทฤษฎีของการลงโทษดว้ย 
ประกอบกับจ าเลยแต่ละคนต่างมีเหตุผลในการตดัสินใจเลือกท่ีจะกระท าความผิดแตกต่างกัน 
ดงันั้น ศาลจึงจ าตอ้งก าหนดโทษท่ีจะลงส าหรับความผิดนั้น ๆ ให้เหมาะสมกบัจ าเลยเป็นราย ๆ ไป
อีกดว้ย 
 2.3.1 ความเป็นมา แนวความคิด และววิฒันาการในการก าหนดโทษ27 

การก าหนดโทษจ าเลย นับเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของการด าเนินคดีอาญา แต่เม่ือ
มองถึงภาพรวมของการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญาในแต่ละประเทศ พบว่ามีการด าเนินการท่ี
แตกต่างกัน กล่าวคือ การท่ีประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์มีรูปแบบการด าเนิน
คดีอาญาแบบต่อสู้คดี หรือระบบคู่ปรปักษ(์Adversary System or Fight Theory)28 ท าให้ตอ้งมีการ
แยกขั้นตอนการวินิจฉยัความผิด (Guilty Stage) และขั้นตอนการก าหนดโทษ (Sentencing Stage) 
ออกจากกนัเป็นอิสระ (Bifurcation)29 โดยกระบวนการก าหนดโทษจ าเลยจะเร่ิมข้ึนภายหลงัมี 
ค าตดัสินวา่จ าเลยมีความผิด ไม่วา่ โดยจ าเลยให้การรับสารภาพ หรือโดยการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดี 
โดยผูพ้ิพากษาหรือลูกขนุ และในระหวา่งด าเนินกระบวนการก าหนดโทษ จะมีการเสนอขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัสภาพความผดิ บุคลิกลกัษณะ ตลอดจนประวติัภูมิหลงัของจ าเลยต่อศาล หรือต่อผูท้  าหนา้ท่ี
ก าหนดโทษในรูปแบบของรายงานต่าง ๆ ทั้งน้ี จะต้องเปิดเผยรายละเอียดให้จ  าเลยทราบด้วย  
เพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยไดโ้ตแ้ยง้หากจ าเลยไม่เห็นดว้ยกบัขอ้มูลเหล่านั้น นอกจากน้ี จ  าเลยยงัมี
สิทธ์ิท่ีจะเสนอขอ้เท็จจริง เพื่อชกัจูงให้ศาลลงโทษตวัเองในสถานเบา (Right of Allocution or Plea 
in Mitigation) ไดอี้กดว้ย ภายหลงัจากการเสนอขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เสร็จส้ินลงก็จะเป็นการก าหนด
บทลงโทษจ าเลย โดยโทษนั้นจะตอ้งอยู่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ขั้นตอนดงักล่าวน้ี 

                                                           
27 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา: เปรียบเทียบของไทยกบัต่างประเทศ,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), บทคดัยอ่, น. 1. 
28  อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. “การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบพิจารณา            

แบบไบเฟอร์เฆฌัน่,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 10, ปีท่ี 4, ฉบบัท่ี 2, (2521), น. 422.  
29 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 10. 
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ทางประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบ คอมมอนลอวเ์รียกวา่ กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา 
(Sentencing Process)30 

ส าหรับในกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบซีวิลลอว ์การก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา
มีลักษณะ ท่ีแตกต่างไปจากประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ กล่าวคือการวินิจฉัย
ความผดิการก าหนดโทษจ าเลยจะด าเนินต่อเน่ืองกนัไปอยา่งเป็นเอกภาพ โดยไม่มีการแยกออกจากกนั 
เหตุผลเพราะซีวิลลอวมี์ระบบพิจารณาคดีแบบไม่ต่อสู้คดี หรือระบบไต่สวนหาความจริง (Non-
adversary system or Inquisitorial type)31 ซ่ึงในระบบน้ีผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้  าเนินการคน้หาความจริง
ดว้ยตนเอง ดงันั้น การพิจารณาพิพากษาคดีและก าหนดบทลงโทษจึงสามารถกระท าไปพร้อมกนัได ้
เพราะในระหว่างการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาจะมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยและขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีจ  าเป็น
และส าคญัต่อการลงโทษจ าเลยอยา่งครบถว้น 

ส่วนประเทศไทยนั้น หากพิจารณาถึงการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญาในอดีตจะเห็นว่า 
มีวิวฒันาการและการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนอยู่ตลอดเวลา ดงัจะเห็นไดจ้ากสมยัสุโขทยั ผูท้  าหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดี รวมทั้งการก าหนดโทษจ าเลยคือ พระมหากษตัริย ์แต่ต่อมาในสมยัอยุธยา 
มีการปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีอาญาเสียใหม่ โดยให้ผูป้รับเป็นผูท้  าหน้าท่ีก าหนดโทษ ซ่ึง 
การก าหนดโทษจะกระท าภายหลงัท่ีลูกขุนช้ีขาดวา่ จ  าเลยเป็นผูก้ระท าผิดแลว้ ส าหรับเหตุผลของ
การแบ่งแยกหน้าท่ีในการก าหนดโทษและการวินิจฉัยความผิดออกจากกนั ก็เน่ืองจากกฎหมาย 
ในขณะนั้นสลับซับซ้อนและกระจดักระจาย ผูท่ี้หน้าท่ีก าหนดโทษจึงต้องเป็นผูเ้ช่ียวชาญและ
แม่นย  าในตวับทกฎหมายจริง ๆ อยา่งไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญาในรูปแบบดงักล่าว ไดก้ระท าการ
ต่อเน่ืองกนัมาจนถึงสมยัราชการท่ี5 จึงถูกยกเลิกและเปล่ียนให้ศาลยุติธรรมเป็นผูด้  าเนินการ
พิจารณาพิพากษาคดีแทน32 ส าหรับรูปแบบการด าเนินคดีอาญาและลกัษณะของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
อยู่ในปัจจุบนั เป็นท่ียอมรับว่ามีรูปแบบตามแนวของประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว ์ 
แต่หากพิจารณาถึงกฎหมายบางฉบบัและแนวทางปฏิบติัขององค์กรยุติธรรมต่อการก าหนดโทษ
จ าเลย กลบัมีลกัษณะค่อนขา้งไปทางประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์ตวัอย่างเช่น  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ให้อ านาจศาลด าเนินการคน้หาความจริง
ในคดีดว้ยตนเอง แต่ในทางปฏิบติัศาลกลบัวางตวัเป็นกลางอนัเป็นลกัษณะการด าเนินคดีอาญาของ
คอมมอนลอว ์นอกจากน้ี ในการก าหนดโทษจ าเลยก็ไดรั้บเอาอิทธิพลของประเทศท่ีใช้กฎหมาย  

                                                           
30  เพ่ิงอ้าง, น. 7.  
31  เพ่ิงอ้าง, น. 60. 
32  เพ่ิงอ้าง, น. 71 - 74. 
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ในระบบคอมมอนลอวม์าใช ้เช่น การน าบญัชีระดบัอตัราโทษมาใชใ้นการก าหนดโทษจ าเลย การมี
บญัญติักฎหมาย ให้ใชร้ายงานสืบเสาะและพินิจประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ รวมทั้งการท่ี
กฎหมายให้อ านาจจ าเลยคดัคา้นข้อมูลในรายงานสืบเสาะและพินิจซ่ึงตนเห็นว่าไม่ถูกตอ้ง วิธี
ปฏิบติัตลอดจนบทบญัญติักฎหมายเหล่าน้ี ลว้นด าเนินตามแนวทางของประเทศท่ีใช้กฎหมายใน
ระบบคอมมอนลอวท์ั้งส้ิน จึงท าให้เห็นไดว้า่การก าหนดโทษจ าเลยในคดีอาญาของไทยเป็นระบบ
ผสมระหวา่งคอมมอนลอวแ์ละซีวลิลอว ์ทั้งน้ีเป็นการสะทอ้นถึงประสบการณ์ และวิวฒันาการของ
ระบบกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ซ่ึงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดพ้ยายามแยกแยะ 
หาท่ีมา และเสนอแนะขอ้สรุปท่ีน่าจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการก าหนดโทษจ าเลยทางอาญาใน
ประเทศไทย 

วิวฒันาการการลงโทษผูก้ระท าผิดในทุกประเทศมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนัคือ เร่ิมจาก
การลงโทษอย่างโหดร้ายเพื่อตอบแทนให้สมแคน้ เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งให้เกรงกลวัและเข็ดหลาบ แล้ว
คล่ีคลายลงมาเป็นการฟ้ืนฟูอบรมแกไ้ขให้คืนดี รูปแบบการลงโทษในแต่ละยุคสมยัก็เปล่ียนแปลง
ไปตามลกัษณะการปกครอง และสังคมเป็นส าคญั  

ดังนั้น การก าหนดโทษจ าเลยในคดีอาญาในแต่ละประเทศจึงมีรายละเอียดในการ
ด าเนินคดีท่ีแตกต่างกนั แต่ไม่วา่จะเป็นการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบใด แต่หลกัการและเกณฑ์ท่ีจะ
ก าหนดปัจจยัในการก าหนดโทษยอ่มมาจากหลกัเดียวกนั โดยดูจากความรุนแรงของการกระท าผิด 
ดูจากตวัผูก้ระท าผิด หรือดูจากตวัผูเ้สียหาย ดงันั้นการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยก็จะตอ้งมีความ
เหมาะสมกบัความผดิและเหมาะสมกบัตวัจ าเลยดว้ยจึงจะสามารถแกไ้ขและปรับปรุงจ าเลยให้กลบั
ตนเป็นพลเมืองดีของสังคมได้33 
 2.3.2 หลกัเกณฑใ์นการก าหนดโทษ  

การก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา ในแต่ละประเทศจะมีรายละเอียดการด าเนินคดี 
แตกต่างกัน กล่าวคือ ในประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์จะมีรูปแบบการด าเนิน
คดีอาญาแบบระบบ คู่ปรปักษ ์(Adversary System) ท่ีมีการแยกขั้นตอนการวินิจฉยัความผิด (Guilty 
Stage)34 กบัขั้นตอนการก าหนดโทษ (Sentencing Stage) ออกจากกนัเป็นอิสระ (Bifurcation) โดย
กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา (Sentencing Process) จะเร่ิมข้ึนหลงัจากมีค าตดัสินว่า
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ไม่วา่จ  าเลยจะให้การรับสารภาพ หรือโดยการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดี
โดยผูพ้ิพากษาหรือลูกขนุ และในระหวา่งด าเนินกระบวนการก าหนดโทษ จะมีการเสนอขอ้เท็จจริง

                                                           
33  พิชญ์ ลือวณิชกิจ, “บทบาทพนักงานอัยการต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษ,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551), น. 33. 
34  เกียรติภูมิ แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27. 
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เก่ียวกบัสภาพความผดิ บุคลิกลกัษณะตลอดจนประวติัภูมิหลงัของจ าเลยต่อศาล หรือต่อผูท้  าหนา้ท่ี
ก าหนดโทษในรูปแบบของรายงานต่าง ๆ (Presentence Reports) ซ่ึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เหล่าน้ี 
จะตอ้งมีการเปิดเผยให้จ  าเลยทราบ เพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยไดโ้ตแ้ยง้ หากจ าเลยไม่เห็นดว้ยกบั
ขอ้มูลเหล่านั้น นอกจากน้ีจ าเลยยงัมีสิทธิเสนอขอ้เท็จจริงเพื่อชกัจูงให้ศาลลงโทษตนเองในสถานเบา 
(Right of allocution or Plea Mitigation) ไดอี้กดว้ย ภายหลงัจากการเสนอขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เสร็จส้ินลง
ก็จะเป็นขั้นตอนการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลย โดยโทษท่ีจะลงนั้นจะตอ้งอยู่ภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้

ส่วนประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบซีวิลลอว ์มีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบระบบ
ไต่สวนหาความจริง (Inquisitorial System) ซ่ึงในระบบน้ีผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้  าเนินการคน้หาความจริง
ดว้ยตนเอง ดงันั้นจึงไม่มีการแยกขั้นตอนการวินิจฉยัความผิด และขั้นตอนการก าหนดโทษออกจากกนั 
เพราะในระหว่างการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาจะมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยและขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีจ  าเป็น
และส าคญัต่อการลงโทษจ าเลยอยา่งครบถว้นแลว้ แต่ไม่วา่จะเป็นการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบใด
การก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยก็จะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความผิดและเหมาะสมกบัตวัจ าเลยดว้ย  
จึงจะสามารถแกไ้ขและปรับปรุงจ าเลยใหก้ลบัตนเป็นพลเมืองดีของสังคมได ้

รูปแบบของการก าหนดโทษ (Models of Criminal Sentencing)35 
1. รูปแบบการก าหนดโทษในทางนิติบญัญติั (Legislatively fixed model) 
รูปแบบดงักล่าว ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูก้  าหนดวา่การกระท าผิดฐานใดควรจะไดรั้บโทษ

อยา่งไร และระยะเวลาเท่าใด อยา่งไรก็ตาม ต ารวจและอยัการก็ยงัคงสามารถใชดุ้ลพินิจตั้งขอ้หาได้
เช่นกนั เช่น ควรจะฟ้องในขอ้หาใดระหว่างลกัทรัพยก์บัการลกัทรัพยร์าคาเล็กน้อย และในทาง
ทฤษฎีนั้น รูปแบบการก าหนดโทษในทางนิติบญัญติัเป็นรูปแบบท่ีมีการใชดุ้ลพินิจนอ้ยท่ีสุด แต่ถึง
กระนั้นฝ่ายนิติบญัญติัก็ยงัมีดุลพินิจในการพิจารณาว่าการกระท าความผิดใดควรจะได้รับโทษ
อย่างไร และเน่ืองจากเป็นท่ีรู้กนัโดยทัว่ไปว่าบุคคลบางประเภทมีแนวโน้มท่ีจะกระท าความผิด 
ดงันั้นเช้ือชาติ และปัจจยัอ่ืนท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเขา้มามีบทบาทในการเป็นองค์ประกอบของการ
พิจารณาโทษใหเ้หมาะสมกบัการกระท าความผดิมากข้ึน 

2. รูปแบบการก าหนดโทษในทางตุลาการ (Judicially fixed model) 
เม่ือฝ่ายนิติบญัญติัได้ก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุก ส าหรับฐานความผิดอนัหน่ึง 

อนัใดแล้ว เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย์โดยใช้อาวุธปืนจะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่ต ่ากว่า 1 ปี  
แต่ไม่เกิน 10 ปี จึงเป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาในการตดัสินโทษให้อยู่ในช่วงเวลาท่ีก าหนดข้ึนน้ี
                                                           

35  John Kaplan and Jerome H. Skolnick, “Criminal Justice: Introductory Case and Materials,” (4th ed.) 
(Mineola, New York: Foundation Press, 1972), p. 557. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 19). 
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ภายใตรู้ปแบบดงักล่าว อ านาจการใช้ดุลพินิจจึงอยู่ท่ีผูพ้ิพากษา แต่การจะก าหนดโทษเท่าใดนั้น
ยอ่มข้ึนอยูก่บัวา่ฝ่ายนิติบญัญติัใหอ้ านาจไวเ้ช่นไร 

3. รูปแบบการก าหนดโทษในทางบริหาร (Administratively fixed model) 
ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูก้  าหนดว่าโทษส าหรับความผิดฐานใดฐานหน่ึง เช่น ความผิดฐาน

ลกัทรัพยโ์ดยใชอ้าวธุ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติ ในขณะท่ีผูพ้ิพากษาในฐานะผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ
จะตอ้งตดัสินโทษผูก้ระท าความผิด ให้อยูใ่นช่วงระยะเวลาท่ีฝ่ายนิติบญัญติัก าหนดไว ้เช่น ผูพ้ิพากษา
อาจจะตดัสินให้ผูก้ระท าผิดจ าคุกตลอดชีวิต แต่ระยะเวลาท่ีจะตอ้งรับโทษจริงนั้น หน่วยงานฝ่าย
บริหารจะเป็นผูต้ดัสินใจระหวา่งท่ีรับโทษ ภายใตรู้ปแบบน้ีอ านาจการใชดุ้ลพินิจจึงตกอยูแ่ก่เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายบริหารและเจา้หนา้ท่ีเรือนจ า ลกัษณะของรูปแบบน้ีอาจจะเรียกวา่เป็นการบงัคบัโทษก็ได ้

ระบบการลงโทษในกฎหมายอาญานั้น มีวตัถุประสงคห์ลากหลาย ซ่ึงรวมถึงการกกักนั
การฟ้ืนฟู การแยกออกจากสังคม และบางคร้ังอาจจะรวมถึงการแก้แคน้ดว้ย ดงันั้น วตัถุปะสงค์
เหล่าน้ีจึงควรท่ีจะมีความสมดุลระหวา่งกนัเอง เพื่อให้สามารถก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่บุคคลนั้น ๆ 
ไวอ้ย่างหนักแน่น และหากเป็นเป้าหมายของกฎหมายอาญาเป็นไปในทิศทางเดียวกันแล้วการ
ก าหนดโทษสามารถท าไดง่้ายข้ึน 

2.3.3 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาล 
ในการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผดิ ศาลจะตอ้งกระท าโดยค านึงถึงสังคม การศึกษา 

ครอบครัว อาชีพ สภาพจิตใจ ของผูก้ระท าผดิ เพราะขอ้มูลต่าง ๆ เหล่าน้ีจะท าให้เราเขา้ใจถึงสาเหตุ
แห่งการกระท าความผิดว่าเพราะเหตุใดบุคคลเหล่านั้นจึงกระท าความผิด นอกจากนั้นแลว้ขอ้มูล
ต่าง ๆ เหล่าน้ียงัมีความจ าเป็นไม่ใช่แค่เพียงก่อนการรับโทษเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงหลงัจากการ
ผูก้ระท าผดิไดรั้บโทษแลว้อีกดว้ย 

ในการก าหนดโทษนั้น John Winthrop36 ไดก้ล่าวไวว้า่ “ความยุติธรรมควรมอบให้กบั
ทุกคนตามท่ีบุคคลนั้นสมควรได้รับ” ในกรณีท่ีมีประเด็นเร่ืองการตดัสินประหารชีวิต ศาลฎีกา
สหรัฐอเมริกาไดใ้หข้อ้มูลฐานท่ีเป็นหลกัการตามรัฐธรรมนูญไว ้ยกตวัอยา่งเช่น ในคดี Woocson v. 
North Carolina ซ่ึงในคดีดงักล่าว ผูพ้ิพากษา Stewart ไดก้ล่าวไวว้า่ “กระบวนการท าค าตดัสินจะ 
ไม่ค่อยให้ความส าคญักบัแง่มุมต่าง ๆ ของผูก้ระท าความผิด และประวติัของผูก้ระท าความผิด  
ซ่ึงปัจจัยต่าง ๆ เหล่าน้ีจะไม่ถูกน ามาใช้ในการก าหนดโทษ ยกตัวอย่างเช่น อายุของผูก้ระท า
ความผิด การกระท าความผิดคร้ังแรกของผูก้ระท าความผิด การกระท าความผิดภายใตอิ้ทธิพลของ
ยาเสพติด หรือแอลกอฮอล์ หรือสภาพจิตใจของผูก้ระท าความผิด และแมก้ระทัง่สถานการณ์อ่ืน ๆ 
ท่ีผูก้ระท าความผิดเช่ือว่า ตนมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะกระท าเช่นนั้นได ้สามารถน ามาพิจารณาอนั
                                                           

36  Ibid., p. 559. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 20).  
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เป็นเหตุท่ีจะน ามาพิจารณาลดโทษได้” ดงันั้นจึงท าให้การก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาไม่มีความ
ชดัเจน เพราะผูพ้ิพากษาแต่ละคนจะใช้ปัจจยัในการก าหนดโทษท่ีแตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
วตัถุประสงค์ของการลงโทษ มุมมองในเร่ืองพฤติการณ์ และความร้ายแรงในการกระท าความผิด 
เป็นตน้ 

การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความผิด และผูก้ระท าผิดจะกระท า
ได้อย่างถูกตอ้งก็ต่อเม่ือ มีขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลท่ีกระท าผิดอย่างถูกตอ้งและครบถ้วน ซ่ึงขอ้มูล
เหล่าน้ีมกัจะถูกละเลยหรือมองขา้มจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย 
เห็นว่าไม่มีความส าคญักับคดีท่ีผูต้ ้องหาว่ากระท าความผิด โดยจะสนใจแต่เพียงว่าผูต้อ้งหาได้
กระท าผิดจริงหรือไม่ และมีพยานหลกัฐานพอท่ีจะลงโทษผูต้อ้งหาไดห้รือไม่เท่านั้น ท าให้การใช้
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าผดิหรือจ าเลยเกิดความไม่เหมาะสม และไม่สามารถ
ปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผดิไดอ้ยา่งแทจ้ริง ตามความมุ่งหมายของการลงโทษทางอาญา 

บทบญัญติัเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญา เป็นบทบญัญติัท่ีให้ทางเลือกผูพ้ิพากษาในการ
ท่ีจะตดัสินลงโทษบุคคลเท่าไรก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร แต่ตอ้งไม่เกินอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
ท าใหผู้พ้ิพากษามีขอบเขตในการใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษานั้น
จะตอ้งค านึงถึงหลกัปรัชญาการลงโทษดว้ย จึงจะท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจเป็นไปอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม 
และสามารถป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตต่อไปได ้แต่อย่างไรก็ตามความแตกต่าง
แห่งโทษนั้นไม่ควรเป็นไปตามอตัวสิัยของผูพ้ิพากษา ดงันั้น การก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสมจึง
ข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลย อนัได้แก่ ประวติัของจ าเลย อายุ การศึกษาเล่าเรียน 
ความประพฤติ ความเป็นมาในครอบครัว เหตุผลในการกระท าความผิด สถิติในการกระท าความผิด 
และเหตุอ่ืน ๆ ซ่ึงเก่ียวเน่ืองกบัความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท าเท่าท่ีพอจะรวบรวมได ้จากการพิจารณา
คดีนั้น ๆ แลว้จึงสามารถก าหนดโทษท่ีจะลงใหเ้หมาะสม 

หลกัเกณฑส์ าคญัในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษประกอบดว้ย 
1. ผูพ้ิพากษาผูใ้ช้ดุลพินิจจะต้องวางตนเป็นกลาง และใช้ดุลพินิจโดนปราศจาก  

อคติทั้งปวง กล่าวคือจะตอ้งไม่ล าเอียงเพราะรัก โกรธ หลง และเกรงกลวัต่ออิทธิพลใด ๆ  
2. การก าหนดโทษตอ้งไม่เกินกว่าโทษขั้นสูงท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย และมีโทษขั้นต ่า 

ก็ตอ้งระวางโทษไม่ต ่ากวา่โทษขั้นต ่าของกฎหมาย 
3. ในการลงโทษบุคคลใดจะตอ้งค านึงถึงหลกัทฤษฎีการลงโทษ เช่น ลงโทษเพื่อ

ทดแทน ข่มขู่ หรือปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิด โดยจะตอ้งก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัจ าเลย
แต่ละคน ดงัน้ี 
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1) ลกัษณะของผูก้ระท าผิด กล่าวคือ ศาลจะตอ้งพิจารณาว่าจ าเลยเป็นคนชนิดไหนมี
เพื่อนฝูงท่ีคบคา้สมาคมดว้ยอยา่งไร การกระท าผิดเกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือโดยประมาท
ส าหรับการกระท าโดยเจตนานั้นตอ้งดูจิตใจของผูก้ระท าผิด อาศยัจากหลกัท่ีว่า “กรรมเป็นเคร่ือง 
ช้ีเจตนา” การกระท าอย่างเดียวกันอาจจะมีความรุนแรงมากน้อยต่างกัน กริยาอาการท่ีจ าเลย 
แสดงออกมาในเวลากระท าผิดจะแสดงถึงอุปนิสัยของผูก้ระท าผิดหรือจ าเลย ดงันั้น จึงควรน ามา
ประกอบเหตุและจุดประสงค์ของผูก้ระท าผิด ส่วนความผิดท่ีกระท าโดยประมาท จะตอ้งค านึงว่า
ผูก้ระท าผดิไดก้ระท าดว้ยความมกัง่ายหรือไม่ ความรู้สึกของผูก้ระท าผดิต่อผลท่ีเกิดข้ึนมีประการใด 
โรคภยัไข้เจ็บของผูก้ระท าผิดอาจเป็นมูลเหตุให้เกิดการกระท าผิดข้ึนได้ ฉะนั้นจึงควรหยิบยก 
เร่ืองต่าง ๆ ดงักล่าวข้ึนพิจารณาเพื่อประกอบการลงโทษดว้ย และในขณะเดียวกนัก็ควรพิจารณาถึง
วตัถุประสงคข์องกฎหมายประกอบดว้ย เช่น กฎหมายไม่ลงโทษคนวิกลจริต หรือลงโทษสถานเบา
แก่เด็ก กรณีคนวิกลจริตแต่มีความรู้สึกผิดชอบ หรือเด็กท่ีอายุเกินกว่ากฎหมายก าหนดเล็กน้อย 
ก็ควรลงโทษลดหลัน่ลงกวา่บุคคลธรรมดา 

ผูก้ระท าผิดเป็นคนชนิดใด มีสันดานอย่างไร คบหาสมาคมอยา่งไรเป็นคนวา่นอนสอนง่าย
ประการใด ตอ้งน ามาพิจารณาประกอบดว้ย เพราะคนเลวกบัคนดีมีความรู้สึกในการท่ีจะรับโทษผิดกนั 
ดงัท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 บญัญติัไวว้า่ ผูท่ี้ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน ส าหรับคนท่ีมี
ความประพฤติเรียบร้อย เม่ือท าผิดท่ีไม่ร้ายแรง ศาลจะรอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่ 
รอการลงโทษก็ได ้ 

ผูก้ระท าผิดเป็นผูท่ี้จะกลบัตวัเป็นคนดีหรือไม่ ก็เป็นขอ้ท่ีควรค านึงถึงแมจ้ะมีกฎหมาย
ให้เพิ่มโทษฐานท่ีไม่เข็ดหลาบ การวางโทษก็ควรก าหนดให้เหมาะสมกับผูก้ระท าผิดเพราะ
วตัถุประสงค์ในการลงโทษก็เพื่อบรรเทาความแค้นเคืองของประชาชน ฉะนั้นจึงต้องค านึงถึง
ประโยชน์ท่ีจะให้ผูก้ระท าผิดกลบัตวัเป็นคนดีดว้ย คนท่ีเกิดมาเป็นผูร้้ายหรือมีสันดานเป็นผูร้้ายจน
ไม่มีทางแกไ้ขได ้ควรจะเก็บไปขงัไวใ้หพ้น้จากสังคม แต่ก็มีขอ้พึงระวงัวา่ การก าหนดโทษอตัราสูง
พร ่ าเพร่ือจะเป็นการยากแก่ผูพ้ิพากษาเองเม่ือมีความผิดท่ีร้ายแรงในภายหลงั ส าหรับบางคนท่ีไม่ใช่
ผูร้้ายโดยสันดาน เช่น ขาดความควบคุมทางความประพฤติจากครอบครัวท่ีมีปัญหา ส่ิงแวดลอ้ม 
โชคร้ายมีโรคทางใจหรือกาย เป็นตน้ การลงโทษจะช่วยแกปั้ญหาความผิดท่ีเกิดจากปัญหาดงักล่าว
นั้นไม่ได้ แต่ควรตอ้งใช้วิธีการและการแก้ไขท่ีเหมาะสมจึงจะมีผล ฉะนั้นในการลงโทษจ าเลย 
จึงควรค านึงถึงอายุของจ าเลย เหตุในการกระท าความผิด สถิติในการกระท าความผิด ประวติัความ
เป็นมาแห่งครอบครัว และจะต้องค านึงด้วยว่าผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยนั้นสามารถกลับตนเป็น
พลเมืองดีไดห้รือไม่ในภายหลงั ถา้หากใหโ้อกาสแก่เขา 
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การก าหนดโทษจึงควรใหเ้หมาะสมกบับุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผดิ ดงันั้นจึงควรรู้ถึง
บุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผิดแต่ละคน การก าหนดโทษเช่นน้ีนบัวา่เป็นภาระแก่ผูพ้ิพากษาอยูม่าก 
เพราะมิไดอ้ยูใ่กลชิ้ดกบัตวัผูก้ระท าผดิ ไดแ้ต่พิจารณาจากถอ้ยค าส านวนประกอบกบับุคลิกลกัษณะ
และอากปักิริยาของจ าเลยท่ีอยูต่่อหนา้เท่านั้น 

2) ลกัษณะของผูถู้กท าร้าย กล่าวคือ ผูถู้กท าร้ายเป็นคนชนิดใด เป็นผูห้ญิงหรือผูช้าย 
เป็นเด็กหรือผูใ้หญ่ย่อมมีความส าคญัเหมือนกนั เช่น การข่มเหงรังแกหรือท าร้ายผูห้ญิง เด็ก หรือ 
คนทุพพลภาพ ย่อมท าได้ง่ายกว่าผูช้ายธรรมดา ควรวางก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดชนิดน้ี 
ให้พอท่ีจะเป็นบทเรียน จึงจะไม่ข่มเหงคนอ่อนก าลังกว่าซ่ึงไม่สามารถต่อสู้ป้องกันตัวได ้ 
ความทุกขเ์วทนาและความเสียหายของผูถู้กกระท าร้ายจากการกระท าผิด ก็ควรเป็นดุลพินิจในการ
วางก าหนดโทษมากนอ้ยตามความร้ายแรงท่ีผูถู้กกระท าร้ายไดรั้บผลจากการกระท าผิด ในขอ้น้ีตาม
ความประสงค์ของกฎหมายมีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น ในคดีฆ่าผูอ่ื้นโดยทรมาน 
หรือ โดยกระท าทารุณโหดร้าย ตามมาตรา 289 (5) หรือคดีท่ีท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้
ผูถู้กกระท าร้ายรับอนัตรายสาหัสตามมาตรา 297 (8) ท าให้ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บดว้ยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวนั หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวนั เป็นต้น 
กฎหมายบญัญติัให้ลงโทษจ าเลยมากกวา่ก าหนดโทษธรรมดาท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดนั้น แต่คดีใดท่ี
ไม่เขา้เกณฑ์ดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ ก็ควรใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้เขา้กบัแนวทางท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้จะไดต้อ้งตรงตามความประสงคข์องกฎหมาย 

3) ประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน37 กฎหมายอาญาเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดไวเ้พื่อ
ความสงบเรียบร้อยของรัฐ หรือนยัหน่ึงก็เพื่อประโยชน์ของสาธารณชน ความประสงคห์รือหวัใจ
ของกฎหมายอาญามีเช่นน้ี ฉะนั้น จึงควรก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสมกับความประสงค์ของ
กฎหมาย และเพื่อใหเ้ป็นไปเช่นนั้นจึงควรค านึงถึง 

(1) สถานท่ีกระท าผิด เก่ียวกบัสถานท่ีกระท าผิดกฎหมายก็บญัญติัโทษในเร่ืองน้ีเป็น
พิเศษ เช่น ลกัทรัพยใ์นเคหสถาน โทษหนักกว่าลกัทรัพยธ์รรมดา ส าหรับกรณีท่ีกฎหมายไม่ได้
บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ ก็ควรวางเกณฑ์ผิดกว่ากรณีธรรมดา เช่น กระท าความผิดในสถานท่ีเคารพ
ในทางศาสนา กระท าผดิในศาล เป็นตน้ ควรก าหนดโทษให้หนกักวา่การกระท าผิดในสถานท่ีแห่ง
อ่ืน กรณีท่ีการกระท าผิดใดมีมากในทอ้งท่ีใด เช่น คดีปลน้ทรัพย ์ชิงทรัพย ์ฆ่าคนในทอ้งท่ีท่ีมีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนบ่อย ๆ ย่อมท าให้ประชาชนรู้สึกหวาดกลวัไม่อยากจะเขา้ไป ซ่ึงท าให้เกิด

                                                           
37  สรรเสริญ ไกรจิตติ, “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ,” เล่มท่ี 1, ดุลพาห, ปีท่ี 27, น. 31, (มกราคม-

กมุภาพนัธ์ 2523). 
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ความเสียหายอย่างมากแก่รัฐบาล ควรวางก าหนดโทษไวส้ าหรับความผิดนั้นในทอ้งท่ีนั้นให้หนกัเพื่อ
จะไดเ้ป็นตวัอยา่งแก่จ าเลย หรือผูท่ี้จะกระท าผดิอ่ืน 

(2) เวลากระท าผิด เก่ียวกับเวลากระท าผิด ในบางกรณีกฎหมายก าหนดไว ้
เป็นพิเศษเช่นเดียวกบัสถานท่ีกระท าผิด เช่น ลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนในท่ีหรือบริเวณท่ีมีเหตุ 
เพลิงไหม้ การระเบิด อุทกภัย ฯลฯ หนักกว่าลักทรัพย์ในเวลาธรรมดา ส าหรับการกระท าผิด
บางอยา่งนอกจากท่ีกฎหมายก าหนด ควรใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษเก่ียวกบัเวลากระท าผิดไวด้ว้ย เช่น 
การท าร้ายร่างกายต่อหน้าฝูงชนในเวลากลางวนั กระท าผิดในเวลามหาชนประชุมกนัท าพิธีหรือ
กิจการอนัใดอนัหน่ึง ย่อมเป็นการแสดงถึงความอุกอาจของการกระท าความผิด การก าหนดโทษ
ยอ่มผดิมากกวา่ท่ีกระท าตามธรรมดา แมใ้นกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพ ก็ไม่ควรลดโทษให ้

(3) ผลของการกระท าผิด มีผลร้ายประการใด ผลร้ายนั้นตอ้งแยกพิจารณาว่าร้ายมาก 
ร้ายปานกลาง หรือเป็นเพียงผลร้ายเล็ก  ๆ น้อย ๆ เช่น ลักทรัพย์เพียง 5 บาท 10 บาท  
ยอ่มมีความรุนแรงแตกต่างกบัการลกัทรัพยเ์ป็นจ านวนหม่ืนจ านวนแสนบาท ในเร่ืองน้ีมีกฎหมาย
ก าหนดแนวทางอยู ่เช่น ตามมาตรา 335 วรรคทา้ย ลกัทรัพยโ์ดยเป็นการกระท าโดยความจ าใจ หรือ 
ความยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์นั้ นมีราคาเล็กน้อย ศาลจะลงโทษตามมาตรา 334  
ลกัทรัพยธ์รรมดาได ้เป็นตน้ 

ส าหรับเร่ืองการกระท าของจ าเลย ซ่ึงแมจ้ะกระท าลงไปด้วยเจตนาดีหรือเป็นผลดี  
แต่ไม่เป็นขอ้แกต้วัใหพ้น้โทษก็ควรพิจารณาถึงดว้ย เช่น บุตร ซ่ึงยิงบิดาท่ีป่วยอยา่งทรมานไม่มีทาง
รอดตาย เป็นตน้ กรณีน้ีแมบุ้ตรมีความผิด แต่ก็ควรค านึงถึงการกระท าของบุตรมาประกอบการใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษดว้ย 

ส่วนเร่ืองผลร้ายของการกระท าผิดนั้น กฎหมายได้บญัญติัวางเกณฑ์ก าหนดโทษไว ้
เป็นขั้นลดหลัน่กนัไป ซ่ึงพอถือเป็นหลกัในการใชดุ้ลพินิจ เช่น ท าร้ายร่างกายโดยตีศีรษะแตกกบั
แทงเขาตาบอด กฎหมายวางก าหนดโทษคนละบทอตัราโทษหนกัและเบาต่างกนั หรือเบิกความเท็จ
ในคดีแพ่งกบัเบิกความเท็จในคดีอาญาตามมาตรา 177 วรรคแรกและวรรคสอง ก าหนดโทษ 
ไม่เท่ากนั เป็นตน้ 

(4) การกระท าผิดนั้นกระทบกระเทือนต่อผูเ้สียหายหรือรัฐเพียงใด กฎหมายก าหนด
โทษในกรณีเช่นน้ีผิดกนั เช่น ฆ่าผูอ่ื้นโดยทรมานหรือกระท าการทารุณโหดร้าย ท าร้ายถึงทุพพล
ภาพ หรือป่วยเจบ็ดว้ยอาการทุกขเวทนาเกินกวา่ 20 วนั ซ่ึงกฎหมายก าหนดโทษมากกวา่ธรรมดา แต่
คดีใดไม่เข้าเกณฑ์ดังกฎหมายก าหนด ควรใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้ได้ใกล้เคียงกัน เช่น 
ผูเ้สียหายถูกท าร้ายตอ้งทนทุกขเวทนาเพียง 19 วนั ควรก าหนดโทษให้ใกลเ้คียงกบัท่ีกฎหมาย
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ก าหนดไว ้ส าหรับผูท้นทุกขเวทนากวา่ 20 วนั นอกจากน้ี ควรพิจารณาถึงกิริยาท่ีกระท าประกอบดว้ย 
เช่น ท าโดยความทรมานอยา่งทารุณโดยปราศจากความเมตตา เป็นตน้ 

บางกรณีรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัเพื่อประโยชน์ของสาธารณชน เช่น ความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีให้สังคมเดือนร้อน ความผิดเก่ียวกบัการลบัลอบ 
ตดัตน้ไม ้ซ่ึงท าให้ทรัพยากรและเศรษฐกิจของประเทศเสียหายเช่นน้ี ควรถือเป็นแนวก าหนดโทษ
เป็นการปราบปรามและป้องกนัมิให้กระท าความผิดเกิดข้ึนอีก โทษท่ีก าหนดมีความหนกัเบาให้ได้
สัดส่วนกับผลของการกระท า เช่น มียาเสพติดให้โทษจ านวนมากน้อยเพียงใด จ านวนไม้ท่ี 
ถูกท าลายมีจ านวนมากนอ้ยเท่าไร ก าหนดโทษใหห้นกัเบาใหไ้ดส้ัดส่วนลดหลัน่กนั 

(5) การลงโทษ ควรเป็นไปภายใตม้าตรฐานเดียวกนั ส าหรับคดีท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึง
กัน เว ้นแต่จะมีเหตุแห่งคดีท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น คดีก่อนจ าเลยเป็นชายอายุ 30 ปี  
ลกัทรัพยร์าคา 500 บาท ศาลก าหนดโทษไว ้2 ปี คดีต่อมาจ าเลยเป็นชายอายุ 25 ปี ลกัทรัพยร์าคา 
400 บาท นบัว่าเป็นลกัษณะคดีคลา้ยคลึงกนั จึงควรก าหนดโทษให้เท่าเทียมกนักบัคดีก่อน แต่กรณีท่ี
เหตุแห่งคดีแตกต่างกนั เช่น จ าเลยเป็นหญิงอายุ 30 ปี มีบุตรหลายคน ประกอบกบัความยากจนขน้แคน้ 
จึงลกักลว้ย 1 หว ีราคา 12 บาท เพื่อน าไปใหบุ้ตรรับประทาน จ าเลยยอมรับสารภาพศาลอาจก าหนด
โทษเพียง 1 ปี จ  าเลยรับสารภาพโดยดีเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา เห็นควรปราณีลดโทษให ้
ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงลงโทษจ าคุกจ าเลยมีก าหนด 6 เดือน และจะใช้
ดุลพินิจรอการลงโทษจ าเลยไวมี้ก าหนด 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ก็ไดเ้พราะ
พฤติการณ์แห่งคดีแตกต่างจากทั้งสองคดีทั้งสองดงักล่าวขา้งตน้นัน่เอง 

ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยนั้น จะวางขอ้ก าหนดนบัเป็นเท่านั้นเดือน 
เท่าน้ีปี ให้แน่นอนลงไปในทางใดไม่ได ้แต่ควรใช้สามญัส านึก (Commonsense) ในการก าหนด
โทษแต่ละกรณีเป็นเร่ือง ๆ ไป โดยใชห้ลกัเกณฑด์งักล่าวขา้งตน้เป็นเกณฑ ์

บทบาทของผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการก าหนดโทษ 
กระบวนการก าหนดโทษในประเทศไทย โดยส่วนใหญ่แลว้จะเป็นเร่ืองระหวา่งศาลกบั

จ าเลย โดยศาลจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษโดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆ  
ท่ีไดม้าระหวา่งการพิจารณาคดี วา่การกระท าผดิของจ าเลยนั้น สมควรลงโทษสถานใด จึงจะมีความ
เหมาะสมกับความผิด ซ่ึงในชั้นของการก าหนดโทษนั้นพนักงานอยัการจะไม่สามารถเข้ามามี 
ส่วนร่วมในขั้นตอนน้ีได้ โดยจะปล่อยให้เป็นการด าเนินการระหว่างศาลและจ าเลย เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดให้พนักงานอยัการสามารถ
เสนอโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยต่อศาลได้ เหมือนอย่างในประเทศเยอรมนัท่ีมีการบญัญติัให้อ านาจ 
ในส่วนน้ี ดงันั้นพนักงานอยัการจึงกระท าได้เพียงเสนอค าฟ้องต่อศาลว่าการกระท าของจ าเลย 
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เป็นความผดิฐานใด และมาตราใด เท่านั้น แต่อยา่งไรก็ดีกฎหมายก็มิไดต้ดัสิทธิของทนายความและ
ผูเ้สียหายในการท่ีจะเขา้มาเก่ียวขอ้งในชั้นของการก าหนดโทษจ าเลยแต่อยา่งใด ดงันั้น ทนายความ
และผูเ้สียหายจึงสามารถเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดโทษได ้ดงัน้ี 

1. ทนายความ ในทางปฏิบติัทนายความจะเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดโทษของศาลโดย
การเสนอขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลย เพื่อใหศ้าลลงโทษจ าเลยสถานเบา แต่ทนายความจะไม่
มีสิทธิเสนอแนะ อตัราโทษท่ีเหมาะสมต่อศาลอยา่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดเ้พราะเป็นเร่ืองดุลพินิจ
ของศาล 

2. ผูเ้สียหาย บทบาทของผูเ้สียหายต่อการก าหนดโทษในประเทศไทยยงัมีอยู่น้อย  
แต่ในทางปฏิบติัผูเ้สียหายสามารถเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดโทษของศาลได ้โดยการเสนอ
ขอ้เท็จจริงต่อศาลว่าจ าเลยไดพ้ยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนแลว้ เพื่อให้ศาลน าขอ้เท็จจริงดงักล่าวนั้น
ไปประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยไดเ้ช่นเดียวกนั 

ดังนั้ น การเปิดโอกาสให้กับบุคคลท่ีเก่ียวข้องเหล่าน้ีสามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการก าหนดโทษของศาลได้ จึงมีความส าคญัและมีผลท าให้กระบวนการก าหนดโทษ
เป็นไปอยา่งเหมาะสม และเป็นธรรมกบัจ าเลยมากข้ึน และสามารถปรับปรุงแกไ้ขจ าเลยให้กลบัตน
เป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไป38 

2.3.4 หลกัการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผดิ39 
การพิจารณาคดีของศาลนั้นเม่ือศาลไดพ้ิจารณาแลว้ว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิดจริง

บุคคลนั้นย่อมถือว่าเป็นผูล้ะเมิดกฎระเบียบของสังคม ย่อมจะตอ้งไดรั้บการลงโทษและโทษนั้น
จะตอ้งเป็นโทษท่ีผูน้ั้นควรจะตอ้งไดรั้บโดยเหมาะสมกบัความผิดท่ีเขาไดก้ระท าข้ึน นอกจากใน
การพิจารณาคดี ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะตอ้งกระท าโดยปราศจากอคติส่ี กล่าวคือ ฉันทาคติ คือ ความรัก 
โทสาคติ คือ ความโกรธ ภยาคติ คือ ความกลวั และโมหาคติ คือ ความเขลา 40 นอกจากนั้นในการ
พิพากษาลงโทษจ าเลยก็จ  าตอ้งกระท าโดยปราศจากอคติดงักล่าวเช่นกนั ในการลงโทษของศาลนั้น
โทษตามท่ีกฎหมายอาญาก าหนดไวน้ั้นมีทั้ง โทษประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 ซ่ึงเป็นการเรียงล าดบัความหนกัเบาและความรุนแรงของ
โทษประเภทต่าง ๆ ไว ้อีกทั้งในแต่ละความผิดท่ีกระท าในความผิดบางฐานบางประเภทยงัได้
ก าหนดโทษบางอยา่งไวร้วมกนัมากกว่า เช่น ระวางโทษจ าคุกหรือปรับ ดงันั้น จึงให้เป็นดุลพินิจ

                                                           
38  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 23 - 25. 
39  วฒันา เอ่ียมอธิคม, “การน าสืบประวติัและการกระท าในอดีตของจ าเลยในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2542), น. 92. 
40  ขอ้ (2), ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ. 
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ของศาลในการลงโทษผูก้ระท าความผิดวา่ควรจะลงโทษจ าเลยในความผิดนั้นเพียงจ าคุกอยา่งเดียว
หรือปรับเพียงอย่างเดียว เช่นน้ีแลว้การลงโทษผูก้ระท าผิดจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัและควรตอ้งค านึงถึง
อยา่งมาก การลงโทษในสมยัก่อนจะมีลกัษณะท่ีเป็นการทารุณโหดร้ายหากท าผิดร้ายแรง โทษท่ีจะ
ได้รับก็จะรุนแรงไปด้วย การก่ออาชญากรรมเป็นการก่อให้เกิดการละเมิดกฎระเบียบของสังคม 
ดงันั้น เม่ือมีการละเมิดกฎระเบียบของสังคมสังคมย่อมตอ้งมีการลงโทษแต่ในการลงโทษในสมยั
โบราณมิไดมี้การค านึงถึงสาเหตุของการกระท าความผิดแต่อย่างใด มกัจะลงโทษโดยการทดแทน
การกระท าความผิดของผูก้ระท า ดงันั้น ในทางอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาจึงได้มีการศึกษาถึง
สาเหตุของการกระท าความผิด มีการคน้พบของส านกัอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมซ่ึงมี ลอม โบโซ 
เป็นผูก่้อตั้ง ลอม โบโซ ได้คิดคน้ถึงความผิดปกติต่าง ๆ ของมนุษย์ท่ีเป็นอาชญากรในด้านของ
สรีระวิทยา ซ่ึงสรุปไดว้า่ ความผิดปกติของร่างกายเป็นสาเหตุหน่ึงแห่งอาชญากรรม จึงท าให้มิได้
มองเพียงแค่โทษท่ีจะลงต่อผูก้ระท าผิด แต่ยงัมองถึงตวัผูป้ระกอบอาชญากรรมดว้ย41 และในบาง
ส านกัไดมี้การศึกษาคน้ควา้ในทางเศรษฐศาสตร์ ส านกัน้ีไดมี้การอา้งทฤษฎีของมาร์กซิส ท่ีกล่าววา่ 
สาเหตุของอาชญากรรมคือความเดือดร้อน และความไม่เท่าเทียมกนัในทางเศรษฐกิจ และต่อมา 
ไดมี้ส านกัอาชญาวิทยาของส านกัชิคาโกซ่ึงก่อข้ึนตวั ไดแ้ก่ มอร์ทนั , เซลดีน และซัทเธอรแลนด ์
ได้อธิบายถึงจกัรกลแห่งการท่ีปัจจยัต่าง ๆ ทางสังคมได้ซึมซาบเขา้ไปในพฤติกรรมของบุคคล  
โดยกล่าวว่าพฤติกรรมท่ีเป็นอาชญานั้นสืบเน่ืองมาจากการเรียนรู้และแนวคิดท่ีส าคญัของส านกัน้ี
อีกประการหน่ึงก็คือแนวคิดในเร่ืองของการพยายามแก้ไขผูก้ระท าผิดด้วยวิธีการปรับให้เขา้กบั
สังคม ดงันั้น ในส่วนของอาชญาวิทยาแลว้ การท่ีบุคคลแต่ละคนกระท าความผิดนั้นก็มาจากหลาย
สาเหตุ ทั้งสาเหตุท่ีเป็นของตวับุคคลเหล่านั้นเอง หรืออาจจะมาจากสาเหตุอ่ืน ทั้งสาเหตุของสังคม 
การลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผิดแต่ละคนจึงยอ่มมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั เพื่อให้บรรลุถึงผลของ
การลงโทษอยา่งแทจ้ริง  

ส่วนของการท่ีจะบรรลุถึงทฤษฎีในการลงโทษผูก้ระท าความผิด แต่เดิมทฤษฎีการลงโทษ
จะเป็นทฤษฎีการลงโทษในลักษณะของการลงโทษเพื่อทดแทน เก่ียวกับทฤษฎีในการลงโทษ 
เพื่อทดแทนน้ี เป็นการให้ผูก้ระท าความผิดชดใช้กรรมท่ีตนได้ก่อข้ึนให้สาสมกบัความผิด และ
วตัถุประสงค์อนัน้ีเองก็เป็นรากฐานของกฎหมายอาญาในทุก ๆ ประเทศ ทั้งประเทศอารยะหรือ
ประเทศด้อยพฒันา เพียงแต่ว่าในประเทศอารยะได้มีการปรับปรุงวิธการลงโทษให้ผูพ้ิพากษามี
อ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษไดก้วา้งขวางข้ึน การใช้ความรุนแรงก่อให้เกิดผลเสียหายหลาย
ประการเพราะมิไดมี้การค านึงถึงอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 
                                                           

41  อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, “ประวติัการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา,” วรสารกฎหมาย, ฉบบัท่ี 2,  
ปีท่ี 4, น. 24 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2521). 
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อาชีพ ส่ิงแวดล้อม สภาพความผิด และสาเหตุอ่ืน อนัควรปรานีของตวัผูก้ระท าผิดมาประกอบ 
ในการใชดุ้ลพินิจลงโทษ ซ่ึงนบัวา่ไม่เป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิด42 นอกจากทฤษฎีการทดแทน
แลว้ยงัมีทฤษฎีในการข่มขู่ ซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะให้ผูก้ระท าผิดเข็ดหลาบไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ าอีก 
และเพื่อเป็นตวัอย่างให้คนทัว่ไปเห็นว่าเม่ือกระท าความผิดแลว้จะตอ้งได้รับโทษ คนทัว่ไปก็จะ
เกรงกลวั ไม่กลา้กระท าผิดข้ึนบา้ง ซ่ึงในทฤษฎีข่มขู่น้ี อตัราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดมกัจะ
เป็นอตัราโทษท่ีรุนแรงและการลงโทษของศาลจะลงโทษเพื่อให้ผูอ่ื้นเห็นและไม่กระท าความผิด
เช่นเดียวกนัข้ึนอีก การลงโทษประหารชีวิตก็เป็นการลงโทษอยา่งหน่ึง ซ่ึงเป็นการแสดงให้บุคคล
ในสังคมไดเ้ห็นและไม่กระท าความผิดตามอีก นอกจากเป็นการข่มขู่แลว้ยงัเป็นการตดัผูก้ระท าผิด
คนนั้นออกจากสังคมและมิให้กลบัมากระท าความผิดซ ้ าข้ึนมาอีก นอกจากทฤษฎีการข่มขู่แลว้ยงัมี
อีกหน่ึงทฤษฎีซ่ึงเป็นท่ีนิยมในปัจจุบนัคือทฤษฎีปรับปรุงแกไ้ข ทฤษฎีน้ีประสงคท่ี์จะป้องกนัไม่ให้
บุคคลท่ีไดก้ระท าผิดมาแลว้กลบัมากระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก แต่ในทฤษฎีน้ียงัไม่อาจน ามาใช้ไดเ้ต็มท่ี 
ทั้งน้ีเน่ืองจากมีอุปสรรคหลายประการ อุปสรรคท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดคือประชาชนจ านวนมากยงัไม่เห็นดว้ย 
โดยเฉพาะเม่ือเกิดความผดิท่ีร้ายแรงและขดัต่อความรู้สึกของประชาชน 

แต่จะใชท้ฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงยอ่มไม่อาจใชไ้ดผ้ลเตม็ท่ี จึงมีการผสมผสานกนัในทฤษฎี
การลงโทษแต่ละทฤษฎีเพื่อให้การลงโทษเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิดมากท่ีสุด และในหลกัของ
การใช้ดุลพินิจในการลงโทษของผูพ้ิพากษาแมก้ารลงโทษต่าง ๆ โดยหลกัแลว้จะถือเป็นดุลพินิจ
ของศาลก็ตาม แต่ในหลกัการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษก็ตอ้งค านึงถึงเพื่อให้เป็นไปตามทฤษฎีการ
ลงโทษตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ โดยค านึงถึงหลกัของพระยานิติศาสตร์ไพศาลย ์ท่ีวา่  

(ก) ลกัษณะของผูร้้าย กล่าวคือ ศาลควรระลึกว่า จ  าเลยผูต้อ้งโทษนั้นเป็นคนชนิดใด  
มีเพื่อนฝงูคบคา้สมาคมอยา่งไร มีสันดานกิเลสหยาบหรือเป็นผูดี้วา่ง่ายสอนง่ายอยา่งไร 

(ข) ลกัษณะของผูถู้กท าร้าย กล่าวคือ ผูถู้กท าร้ายเป็นคนชนิดใด เช่น การข่มเหงผูห้ญิง 
ท าร้ายเด็ก และคนทุพพลภาพนั้นแมย้อมใหค้นร้ายท าเล่นตามใจชอบ และไม่ลงโทษวางหลกัเกณฑ์
ใหห้นกัพอนานไปคนร้ายเห็นวา่การท าร้ายผูห้ญิง เด็ก คนทุพพลภาพนั้นง่ายกวา่การท าร้ายคนผูช้าย
ด้วยกันก็จะระเริงใจ ประการหน่ึง ศาลควรจะได้ระลึกถึงความทุกขเวทนาและความเสียหาย  
ซ่ึงผูถู้กท าร้ายไดรั้บจากความผดิของจ าเลยดว้ย 

(ค) ประโยชน์ของรัฐบาล หรือสาธารณชน ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติข้ึนไว ้
เพื่อประโยชน์ของรัฐบาลหรือสาธารณชน จึงตอ้งก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสมกบัความประสงค์
ของกฎหมาย เช่น ควรระลึกถึงท่ีเกิดเหตุ เช่น ถา้ต าบลใดมีผูร้้ายชุกชุมศาลย่อมวางก าหนดโทษ
                                                           

42  วชิา มหาคุณ, “ผูพิ้พากษากบัการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ,” ดุลพาห, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 24, น. 56 (มกราคม – 
เมษายน 2520). 
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จ าเลยซ่ึงกระท าการโจรกรรมในต าบลนั้นให้พอเป็นบทเรียนของจ าเลยได้ เพื่อปราบปรามมิให้
ก าเริบก่อความร าคาญแก่บา้นเมืองอีก และเพื่อเป็นตวัอยา่งท่ีพวกพอ้งบริวารโจรจะไดรู้้สึกเกรงกลวั
อาญา แต่อย่างไรก็ดีรัฐบาลและสาธารณชนมีประโยชน์เก่ียวขอ้งอยู่ในความเป็นไปของพลเมือง 
เพราะฉะนั้นแม้จ  าเลยเป็นคนอนัธพาลสันดานหยาบก็ดี แต่ยงัมีคุณสมบติัเหลืออยู่บ้าง ฉะนั้น
กฎหมายหวงัอยูว่่าศาลจะไม่วางก าหนดโทษจ าเลยให้หนกัเกินไปจนเป็นเหตุให้ท าลายคุณสมบติั
ของจ าเลยท่ีมีอยูน่ั้น 

(ง) กิริยาอาการท่ีจ าเลยกระท าผิด เช่น จ าเลยใชอ้  านาจโจร และกิริยาบงัอาจต่าง ๆ หรือ
กระท าลงดว้ยความทารุณร้ายกาจ หรือกระท าอยา่งใจทมิฬหินชาติ ศาลควรจะวางโทษจ าเลยเหล่าน้ี
ใหห้นกัและพอเป็นบทเรียนแก่ตวั 

(ฉ) ผลของความผิด ดูว่าการท่ีจ าเลยไดก้ระท าผิดลงผูเ้ป็นผลดีหรือผลร้ายประการใด 
และผลร้นนั้นจะตอ้งแยกพิจารณาว่าร้ายมาก ปานกลาง หรือเป็นแต่เพียงเล็กน้อย เช่น การลกัเงิน  
85 บาท และลกัเงิน 50,000 บาท ยอ่มแตกต่างกนั 

นอกจากน้ี ควรระลึกถึงมูลเหตุแห่งการกระท าความผิดของจ าเลยประกอบด้วย  
โดยผูเ้สียหายอาจย ัว่ยุหรือก่อให้เกิดการกระท าความผิดนั้นได้ เช่น กรณีจ าเลยกระท าความผิด
เน่ืองจากบนัดาลโทสะ ศาลยอ่มลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พียงใดก็ได ้แนวคิดในเร่ือง
ของทางอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาสมยัใหม่นั้น นอกจากการลงโทษเพื่อให้เป็นการทดแทนการ
กระท าความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อข้ึนแลว้ จึงตอ้งพิจารณาไปทั้งเร่ืองของการปรับปรุงแกไ้ข
ผูก้ระท าความผิด โดยถือว่าผูก้ระท าความผิดเป็นผูเ้จ็บปวดซ่ึงสังคมตอ้งท าการแกไ้ขเยียวยาและ
เพื่อให้กลบัเขา้สู่สังคมอีกคร้ัง โดยในความผิดบางประเภทผูก้ระท าความผิดนั้นไดก้ระท าไปโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ในเร่ืองของการบนัดาลโทสะหรือการฟ้องกนัเกินสมควรกว่าเหตุ ซ่ึงในความผิด
เหล่าน้ีผูก้ระท าความผิดอาจมิไดมี้เจตนาชัว่ร้าย หรือมีจิตใจเป็นผูร้้ายก็ได ้แต่เม่ือกระท าไปโดยผิด
กฎระเบียบของสังคมแลว้ย่อมไดรั้บโทษ เน่ืองจากเป็นการฝ่าฝืนกฎระเบียบ ดงันั้นในการลงโทษ
โดยอาศยัทฤษฎีข่มขู่ หรือตดัมิให้ผูน้ั้นเขา้สังคมอีกจึงเป็นการรุนแรงเกินควร การรักษาฟ้ืนฟูสภาพ
จิตใจของผูก้ระท าผดิในทฤษฎีการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขจึงมีความส าคญั เพื่อเป็นการปรับปรุง
แกไ้ขใหบุ้คคลกลบัมาเป็นคนดีแลว้กลบัเขา้สู่สังคม แต่อยา่งไรก็ตามบุคคลนั้นเม่ือไดท้  าผิดข้ึนแลว้
ก็ยอ่มตอ้งไดรั้บโทษ แต่โทษท่ีจะไดรั้บตอ้งเป็นโทษซ่ึงเหมาะสมกบัความผิดท่ีไดท้  าข้ึน การท่ีศาล
ใช้ดุลพินิจก าหนดโทษผู้กระท าความผิดในคร้ังแรกศาลไม่ว่าจะใช้ระบบกฎหมายใดก็ตาม  
จะเร่ิมตน้จากการวางโทษตามบญัชีแนวทางการลงโทษ (Sentencing Guidelines หรือ Criminal 
Tariff) ท่ีศาลแต่ละศาลจดัท าข้ึน ทั้งน้ีเพื่อให้ผูก้ระท าผิดอย่างเดียวกนั มีประวติัความประพฤติ
เหมือนกนัไดรั้บโทษอยา่งเดียวกนั ผูพ้ิพากษาผูน้ัง่พิจารณาคดีจะใชดุ้ลพินิจวา่ควรจะลงโทษจ าเลย
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ผู้กระท าความผิดตามบัญชีแนวทางการลงโทษอัน เ ป็นมาตรฐานกลาง ท่ีวางไว้ ห รือ  
มีเหตุพิเศษส าหรับจ าเลยในคดีน้ีท่ีควรลดโทษให้น้อยลงหรือเพิ่มโทษให้สูงข้ึน การลดโทษให้
นอ้ยลงนอกจากจะลดโทษจ าคุกหรือปรับลงจากท่ีบญัชีแนวทางการลงโทษก าหนดไว ้อาจถึงขนาด
การยกโทษจ าคุกให้เหลือเพียงโทษปรับแต่อย่างเดียว ลดระดบัโทษโดยเปล่ียนโทษประหารชีวิต  
มาเป็นจ าคุกตลอดชีวิตหรือเปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงั ยกโทษปรับโดยลงโทษจ าคุกแต่เพียงอย่าง
เดียว ลงโทษจ าคุกหรือปรับลงไม่เกินก่ึงหน่ึงเพราะมีเหตุบรรเทาโทษ ลดมาตราส่วนโทษเพราะอาย ุ 
ยงัน้อย หรือรอการลงโทษจ าคุกก็ได ้ส่วนการเพิ่มโทษให้สูงข้ึนกวา่บญัชีแนวการลงโทษก าหนดนั้น 
อาจถึงขนาดลงโทษขั้นสูงสุดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้ น ๆ โดยพิจารณา
พฤติกรรมแห่งคดี ผลเสียหายท่ีเกิดต่อสังคม ประวติัการกระท าความผดิของจ าเลย43  

ดังน้ี การลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกับความผิดของผู ้กระท านั้ นย ังต้องพิจารณา
พฤติการณ์แห่งคดีหลาย ๆ อยา่งประกอบดว้ย เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสม 
รวมถึงประวติัและการกระท าของจ าเลยท่ีผา่นประกอบดว้ย เพื่อให้ผลในการใชท้ฤษฎีการลงโทษมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ไม่วา่ศาลจะใชก้ารลงโทษผูก้ระท าความผิด หรือรอการลงโทษ รอการก าหนดโทษ
แก่ผูก้ระท าความผดิก็ตาม ในเร่ืองของการรับซ้ือของโจรซ่ึงจ าเลยไดก้ระท าโดยเป็นปกติทางการคา้
ยอ่มตอ้งลงโทษสูงกวา่ผูก้ระท าความผิดคร้ังแรก หรือการพกพาอาวุธเขา้ไปในเมืองหรือสาธารณะ
ของผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดากบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นมือปืนรับจา้งย่อมแตกต่างกนั
ออกไป 

2.3.5 หลกัการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล44 
การลงโทษตามหลกัการน้ี จะตอ้งมีการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าผิด 

(Punishment to Fit the Criminal) โดยพิจารณาถึงความจริงท่ีวา่มนุษยแ์ต่ละคนมีความสามารถ 
ไม่เท่าเทียมกนัในการรับผดิชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรจะไดรั้บการลดโทษหรือไม่ตอ้ง
รับโทษเลย การลงโทษตามแนวคิดน้ีจะมุ่งเน้นท่ีตวัผูก้ระท าผิดโดยตรง หาไดต้อ้งการให้มีผลถึง
บุคคลอ่ืนไม่ โดยมุ่งท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขอบรมบ่มนิสัยของผูก้ระท าผิด ให้ผูก้ระท าผิดสามารถกลบั
ตนเป็นพลเมืองดีและกลบัคืน สู่สังคมได้ เพราะการลงโทษโดยการท าให้ผูก้ระผิดได้รับความ

                                                           
43  ประสพสุข บุญเดช, “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ,” เล่มท่ี 2, ดุลพาห, ปีท่ี 44, น. 164 (เมษายน – 

มิถุนายน 2540). 
44  Raymond Saleilles, The Individualization of Punishment, Publication No.15: Patterson Smith 

Reprint Series in Criminology, Law Enforcement and Social Problems, (University of California. Los Anggeles 
1968), pp. 177 – 179. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 26).  
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ยากล าบากหรือไดรั้บผลร้ายนั้น ในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าผิด และไม่สามารถท าให้
ผูก้ระท าผดิประพฤติตวัดีข้ึนได ้

การลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและตวัผูก้ระท าความผิด มีแนวคิดท่ีตั้ งอยู่บน
พื้นฐานท่ีวา่การท่ีมนุษยแ์ต่ละคนกระท าผดินั้น ยอ่มเน่ืองมาจากบุคลิกลกัษณะอุปนิสัยของผูก้ระท า
ผดิและพฤติการณ์ภายนอก เช่น ส่ิงแวดลอ้มรอบตวัผูก้ระท าผิด ซ่ึงอิทธิพลของส่ิงแวดลอ้มถือเป็น
ปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการตดัสินใจของบุคคลในการท่ีจะกระท าความผิด ฉะนั้นบุคคลจึงตอ้งปรับ
บุคลิกลกัษณะของตนใหเ้ขา้กบัส่ิงแวดลอ้มอยูเ่สมอ เพราะบุคลิกลกัษณะกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีมี
ความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ืองกันอยู่ตลอดเวลา แต่บุคคลแต่ละคนย่อมไม่สามารถปรับตนให้เข้ากับ
ส่ิงแวดล้อมหรือสภาวะการณ์ (Situation) ต่าง ๆ ได้เหมือนกัน เพราะบุคคลแต่ละคนต่างมี
บุคลิกลักษณะหรือส่วนท่ีประกอบเข้าเป็นบุคลิกลักษณะแตกต่างกันไป ดังนั้ นแบบแห่ง 
ความประพฤติของบุคคล (Pattern of behavior) ยอ่มมีลกัษณะแตกต่างกนัไปดว้ย ซ่ึงอาจเป็นไปใน
ทางเขา้กบัสังคมและเป็นปฏิปักษต่์อสังคม นกัจิตวิทยาจึงเช่ือวา่ลกัษณะของความประพฤติอนัเป็น
ปฏิปักษต่์อสังคมมีปรากฏอยูใ่นตวับุคคลทุกคน ซ่ึงหมายความว่าบุคคลทุกคนมีความเอนเอียงไป
ในทางประกอบอาชญากรรม (Tendency towards crime)45 ดว้ยกนัทั้งส้ิน 

ส่ิงแวดล้อมจึงเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีมีผลต่อการตัดสินใจของบุคคลให้กระท าผิด โดย
ส่ิงแวดลอ้มจะเป็นตวักระตุน้การตดัสินใจของบุคคลใหก้ระท าผิด ไม่วา่บุคคลนั้นจะมีความคิดท่ีจะ
กระท าผิดอยูก่่อนแลว้หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงท่ีถูกตอ้งแลว้มนุษยจ์ะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายและปฏิบติัตน
ให้ถูกกฎหมาย อน่ึงการตดัสินใจของบุคคลจะข้ึนอยู่กบัปัจจยัหลาย ๆ อย่าง เช่น สังคม จิตวิทยา 
วทิยาศาสตร์ เป็นตน้ และการตดัสินใจของบุคคลเพื่อกระท าการใด ยอ่มข้ึนอยูก่บัพื้นฐานทางจิตใจ
ของแต่ละบุคคล ซ่ึงแตกต่างกนัไปในแต่ละบุคคล โดยส่ิงแวดลอ้มเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมากระตุน้ให ้
คนกระท าผดิ ดงันั้น การกระท าความผดิของบุคคลจึงมีส่ิงแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น บุคคลท่ีมีท่ี
พกัอาศยัอยู่ในชุมชนแออดั พบเห็นการกระท าความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์อยู่เป็นประจ าจนเกิด 
ความเคยชิน ท าให้เกิดพฤติกรรมการเลียนแบบอาชญากรข้ึน โดยไดล้งมือกระท าความผิดเช่นนั้น
บา้ง เป็นตน้ ประกอบกบัอิสระและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีส าคญัและมีอยูใ่นการกระท าของบุคคลทุกคน 
ฉะนั้นบุคคลจะเลือกกระท าความผดิหรือไม่จึงข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจของคนเองเป็นส าคญั 

(1) ความมุ่งหมายในการลงโทษ46  

                                                           
45  ชาย เสวกิลุ, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2517), น. 204. 
46  Raymond Saleilles, supra note 44, pp. 8 – 10. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 27). 
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ความมุ่งหมายของการลงโทษ คือ การลงโทษนั้นจะตอ้งเป็นการลงโทษโดยค านึงถึง
ธรรมชาติของผูก้ระท าผิดหรืออาชญากรเป็นส าคญั มิใช่ลงโทษโดยค านึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
เป็นส าคญั 

การลงโทษท่ีชอบดว้ยกฎหมาย จะตอ้งเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดและ
ท าให้ผูก้ระท าความผิดรวมทั้งผูบ้ริสุทธ์ิสามารถอยู่ร่วมกนัในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข และเป็นการ
ลงโทษในการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด เพราะเป้าหมายสุดทา้ยของการลงโทษก็คือ
ความเสมอภาคกนัในกฎหมาย 

ฉะนั้นการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีการ
ปรับปรุงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ โดยก าหนดใหก้ฎหมายมีความยดืหยุน่ 

การลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด มีความมุ่งหมายเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงพฤติการณ์แวดลอ้มของคดี และไม่ใชก้ฎหมายอยา่งยอ่ โดยละเลยขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนั
ในแต่ละคดี ดงันั้นในการลงโทษโดยมีความมุ่งหมายไปถึงอุปนิสัยและบุคลิกลกัษณะจึงตรงขา้ม
กับการลงโทษท่ีมุ่งจะทดแทน โดยไม่ค  านึงถึงการกระท าในอดีตและส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนต่อไปใน
อนาคตและการท่ีจะให้ความมุ่งหมายในเร่ืองการลงโทษ สามารถน ามาใช้กบัผูก้ระท าผิดไดอ้ย่าง
เหมาะสมจ าเป็นจะตอ้งยอมรับเอาธรรมชาติของบุคลิกลกัษณะ และอุปนิสัยใจคอของผูก้ระท าผิด
มาใช้บังคบัเพื่อให้การลงโทษเกิดความเป็นธรรม และสามารถแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าผิดให้กลบัตนเป็นคนดีได้โดยไม่กลบัไปกระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก แต่ถ้าอาชญากรนั้นไม่อาจ
ปรับปรุงแก้ไขให้กลับตนเป็นคนดีได้ ย่อมจะต้องใช้วิธีการก าหนดโทษอย่างรุนแรง ทั้งน้ีเพื่อ 
เป็นการป้องกนัผลประโยชน์ของคนในสังคมจากอาชญากรรม 

ดงันั้น การดดัแปลงการลงโทษบุคคลให้มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท า
ผดิจึงมีความส าคญัต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิด และเป็นการป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมท่ี
จะเกิดข้ึนในอนาคตอีกดว้ย ปัจจุบนัได้เรียกหลกัการลงโทษดงักล่าวน้ีว่า “หลกัการลงโทษให้มี
ความเหมาะสมกบัตวับุคคล” (Individualization)  

(2) ประเภทของการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล (Types of Individualization)47 
กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบนัยงัประสบปัญหาเร่ืองการลงโทษ ให้มีความเหมาะสม

กบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด ฉะนั้นเพื่อให้การลงโทษเป็นไปอย่างเหมาะสมจึงมีการจ าแนก
ประเภทของการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล ดงัน้ี 

(ก)  การลงโทษให้ เหมาะสมกับตัวบุคคล โดยใช้ระบบของกฎหมาย  (legal 
individualization) 
                                                           

47 Ibid., pp. 11 - 12. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 28). 
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การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลตามระบบน้ี เป็นการน าบทบญัญติัของกฎหมายมา
เป็นกรอบให้มีการลงโทษให้เกิดความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด โดยบทบญัญติัของกฎหมาย
จะมีการบญัญติัอย่างชดัเจนแน่นอนในเร่ืองของพื้นฐานทัว่ไป และผูพ้ิพากษาจะเป็นผูมี้หน้าท่ีน า
หลกัการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิดมาใช้ในการพิพากษาคดี โดยค านึงถึง
องคป์ระกอบท่ีแตกต่างกนัในแต่ละคดี และกฎหมายเองก็เป็นแบบของการลงโทษให้เหมาะสมกบั
ตวับุคคลโดยการใชร้ะบบของอ านาจตุลาการ 

การลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคล โดยใชร้ะบบของกฎหมายจ าแนกไดด้งัน้ี48 
1. ความจ าเป็นทัว่ไปของหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล โดยใช้

ระบบของกฎหมาย 
ในกรณีทัว่ไปหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลแบ่งออกเป็น 3 ชนิด 

ดงัท่ีปรากฏ คือ 
1) หลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตวับุคคล โดยใช้ระบบของกฎหมาย 

เป็นหลกัการท่ีก าหนดโทษล่วงหนา้ไวใ้นกฎหมาย 
2) หลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล โดยใชอ้ านาจตุลาการเป็นหลกัการ 

ท่ีดีท่ีสุดท่ีใหผู้พ้ิพากษาเป็นผูใ้ชดุ้ลยพินิจในการตดัสิน 
3) หลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล โดยระบบการบริหารเรือนจ า  

เป็นหลกัการท่ีก าหนดโทษโดยมีระยะเวลา 
ในหลกัความเป็นจริงแลว้ ไม่มีหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลโดยกฎหมาย 

เน่ืองจากกฎหมายสามารถใชบ้งัคบัแตกต่างกนัไปตามประเภทของคดี ซ่ึงกฎหมายไม่สามารถท่ีจะ
รองรับลกัษณะเฉพาะของแต่ละคดีได้ ซ่ึงหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดย
กฎหมายนั้น พิจารณาเม่ือมีเหตุผลส าหรับบรรเทาโทษหรือเพิ่มโทษ โดยอาศัยความสัมพนัธ์
ระหว่างความผิดว่าเป็นความผิดร้ายแรงหรือไม่ และระดบัของความรับผิดชอบ ดงันั้น หลกัการ
ลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลท่ีอาศยัความรับผดิชอบ จึงกลบัเป็นการกลบัไปสู่สภาพของ
ส านกันีโอคลาสสิก ซ่ึงเป็นการใชห้ลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะการ
น ากฎหมายมาใช้จะต้องยอมรับถึงเหตุบรรเทาโทษ กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน
จะตอ้งน าบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าความผิดมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาดว้ย เพื่อให้การก าหนด
โทษเกิดความเป็นธรรมต่อตวัผูก้ระท าผดิ 

ตัวอย่างของเหตุความรับผิดในธรรมชาติของความผิด ท่ีเกิดจากการกระท าโดย 
ไม่เจตนาฆ่า เช่น เจตนาท าร้ายร่างกาย ผูก้ระท าสามารถคาดเห็นผลล่วงหนา้ถึงความเป็นไปไดข้อง
                                                           

48  Ibid., pp. 200 – 226. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 28). 
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ผลท่ีจะเกิดข้ึนภายหลงัการท าร้ายได้ ซ่ึงก็คืออาจเป็นผลให้เกิดเป็นการฆ่าได้นั่นเอง เน่ืองจาก 
เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีสามารถคาดหมายล่วงหนา้ได ้ดงันั้นจึงถือวา่เป็นการฆ่าโดยเจตนา 

แต่อยา่งไรก็ตามการกระท าความผิดอาญาดงักล่าว ก็ไม่เป็นความผิดฐานไตร่ตรองไวก่้อน 
และผลของการท่ีบรรเทาผลร้ายมิให้เกิดเป็นความผิดส าเร็จ ก็ไดรั้บการรับรองในกฎหมายให้เป็น
เหตุบรรเทาโทษได ้อีกทั้งการกระท าโดยป้องกนัซ่ึงไม่เหมือนกบัการฆ่าคนตาย แต่ก็ถือวา่มีเจตนา
ฆ่าเหมือนกัน แต่การฆ่าเน่ืองจากการกระท าโดยป้องกันนั้นมีพฤติการณ์อันเป็นเหตุอันควร
ลดหยอ่นโทษได ้

ต่อมาในภายหลงัความผิดทางอาญา จึงได้มีการค านึงถึงหลกัการบรรเทาโทษเม่ือมี
พฤติการณ์อนัเป็นเหตุอนัควรลดหยอ่นโทษ โดยสันนิษฐานท่ีจ าเป็นเก่ียวกบัการบรรเทาโทษจะเขา้ไป
เก่ียวขอ้งในคดีอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ซ่ึงร่างประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิสเซอร์แลนด์49 
ถือเป็นร่างท่ีมีระบบการลงโทษท่ีดีท่ีสุด กล่าวคือ มีการอนุญาตให้ผูพ้ิพากษาลดโทษได้เม่ือมี 
ความแตกต่างของการกระท าผดิ 

แต่อย่างไรก็ตามจะตอ้งเข้าใจว่าบทบญัญติัของกฎหมาย จะมีกรอบของการบญัญติั
เก่ียวกบัหลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลอยูแ่ลว้ กล่าวคือหมวดหมู่ของกฎหมายจะบอกถึง
แบบแผนและระบบการลงโทษท่ีจะมีการบัญญติัไว ้โดยการลงโทษนั้นจะต้องเป็นไปตามท่ี
กฎหมายบญัญติัและภายในขอบเขตท่ีกฎหมายให้อ านาจ โดยกฎหมายจะมีการบญัญติัไวอ้ย่าง
ชัดเจนในเร่ืองพื้นฐานทั่วไป และมีความยืดหยุ่นโดยในการพิพากษาคดีผู ้พิพากษาจะต้อง 
ใหค้วามส าคญักบับุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าเพื่อน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ 

2. ตวัอยา่งการใชห้ลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลท่ีไม่ถูกตอ้ง 
การใชห้ลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล โดยใชก้ฎหมายไดก่้อให้เกิดตวัอยา่งท่ี

น่าเสียใจเกิดข้ึน เน่ืองจากมีการน าหลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลมาใชต้ามบุญตามกรรม 
โดยมีการตดัสินให้เนรเทศจ าเลยด้วยเหตุ ตามฟ้องท่ีจ าเลยไม่อาจปรับปรุงแก้ไขให้กลบัตนเป็น 
คนดีได ้โดยท่ีผูพ้ิพากษามิไดฟั้งขอ้เท็จจริงอย่างอ่ืนประกอบ ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงควรสนบัสนุน
ใหผู้พ้ิพากษาอยูบ่นพื้นฐานของหลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล 

ผลกระทบจากค าพิพากษาท่ีเคร่งครัด50 ท าใหมี้การเสนอประเภทของมูลเหตุจูงใจต่าง ๆ 
เก่ียวกบัความผดิทางอาญาในกฎหมาย โดยมีความมุ่งหมายใหก้ฎหมายดงักล่าวใหอ้ านาจผูพ้ิพากษา

                                                           
49  Preliminary draft of the Swiss penal code (Wording of 1903, art. 22). (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 30). 
50  See particularly the excellent work of Holtzendirff, “Das Verbrechen des Mordes und die Todesstrsfe:  

die Psychologie des Mordes.” Also the account, by Garcon, of Alimena’s “Le Premeditazione,” I the Nouvelle 
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ในการพิจารณาวา่อาชญากรรมมีมูลเหตุจูงใจอะไรจึงกระท าความผิด เพื่อน าขอ้เท็จจริงดงักล่าวมา
ปรับกบัโทษวา่ควรจะลงโทษอยา่งไรจึงจะเหมาะสม ดงันั้นจึงมีการเสนอให้ในกฎหมายมีบทบญัญติั
ในเร่ืองการพิจารณาเก่ียวกบัมูลเหตุจูงใจต่าง ๆ การแบ่งประเภทของมูลเหตุจูงใจ และบุคลิกลกัษณะ
ของอาชญากร เพื่อน ามาประกอบในการลดหรือเพิ่มโทษ ฉะนั้นแบบของการลงโทษให้มีความ
เหมาะสมกบัความผดิและตวัผูก้ระท าผดิจึงอยูบ่นพื้นฐานของขอ้สันนิษฐานท่ีไดม้าจากมูลเหตุจูงใจ 
โดยขอ้มูลเหตุจูงใจท่ีถูกตอ้ง จะเป็นประโยชน์ต่อการใช้เป็นเกณฑ์ในการก าหนดโทษให้มีความ
เหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด ซ่ึงมูลเหตุจูงใจดงักล่าวก็ไดถู้กน ามาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาดว้ยเช่นเดียวกนั ดงันั้นการน าหลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวั
บุคคลโดยใชร้ะบบของกฎหมายมาใชอ้ยา่งไม่ถูกตอ้ง จึงหมายถึงการลงโทษผูก้ระท าผิดบนพื้นฐาน
ของความรับผิดชอบในผลของการกระท า โดยละเลยต่อธรรมชาติและบุคลิกลกัษณะท่ีแทจ้ริงของ
อาชญากรนัน่เอง 

มนัเป็นความจริงท่ีวา่การลงโทษบุคคลนั้น มิใช่เป็นการลงโทษโดยประสงคท่ี์จะชดเชย
ความเสียหายด้านวตัถุ ตรงกันข้ามแล้วเราลงโทษเขาก็เพราะส่ิงท่ีเขากระท าเป็นความผิดและ
สมควรไดรั้บโทษต่างหาก 

ตวัอย่างการน าหลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตวับุคคล โดยใช้ระบบของ
กฎหมายมาใชบ้งัคบัอย่างไม่ถูกตอ้งอีกตวัอยา่งหน่ึง ก็คือในคดีการกระท าผิดของบุคคลท่ีมีอาการ
ทางประสาท บุคคลท่ีมีอาการทางประสาทจะไม่ต้องรับผิดชอบในความผิดท่ีได้กระท าลง ซ่ึง 
ความจริงแล้วเขาควรจะต้องได้รับโทษ แต่การสนับสนุนให้มีการรับโทษยงัมีอยู่น้อย ดังนั้ น  
จึงควรสนับสนุนให้มีการลงโทษ โดยก าหนดให้การรับโทษใช้ระยะเวลาท่ีสั้ นและมุ่งแก้ไข
ผูก้ระท าผิดให้สามารถกลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยา่งรวดเร็วก่อนท่ีเขาจะไดรั้บเสรีภาพ แต่ความเป็นจริง 
ก็คือ บุคคลท่ีกระท าผิดเหล่านั้น มกัจะถูกก าหนดให้เขา้รับการรักษาเป็นพิเศษในโรงพยาบาลของ
คนบา้หรืออยา่งนอ้ยท่ีสุด ก็จะถูกกกัขงัอยา่งตายตวั และท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือผูพ้ิพากษาจะอนุญาตให้
กกัขงัในระยะยาวก็ได้ ถ้าตอ้งการให้สังคมมีความปลอดภยั ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้ง และ 
ไม่อาจบ าบดัแกไ้ขผูก้ระท าผดิใหก้ลบัคืนสู่สังคมได ้

(ข) การลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคล โดยใช้ระบบของอ านาจตุลาการ (Judicial 
individualization) 

การลงโทษให้เหมาะสมตามระบบน้ี ผูพ้ิพากษาจะเผชิญหน้ากับตวัอาชญากรหรือ
ผูก้ระท าผดิและการกระท าความผดิของเขาเป็นส าคญั ซ่ึงผูพ้ิพากษาควรจะยอมรับการลงโทษท่ีเป็น
                                                                                                                                                                      

revue historique du droit francais et  etranger, 1889). p. 792, seq. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 7, 
น. 30). 
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การปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดให้กลับตนเป็นคนดี เพื่อให้ผูก้ระท าผิดสามารถ
กลับคืนสู่สังคมได้ ซ่ึงการลงโทษอนัเป็นการปรับปรุงแก้ไขผูก้ระท าผิดจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือ 
ผูพ้ิพากษามีขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัผูก้ระท าผิดอย่างเพียงพอไม่ว่าจะเป็นประวติัครอบครัวและ
ภูมิหลงัทางสังคม (Family and social background) บุคลิกลกัษณะ (Character) ประวติัการกระท า
ความผิด (Prior convictions) สภาพร่างกายและภาวะแห่งจิตใจ (Physical and mental condition) 
ฯลฯ โดยขอ้มูลท่ีไดม้านั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีครบถว้นถูกตอ้งและปราศจากการบิดเบือน จึงจะท า
ให้การก าหนดโทษของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสมและสามารถปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าความผดิได ้และสามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่สังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

การลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคล โดยใชร้ะบบของอ านาจตุลาการจ าแนกได้
ดงัน้ี51 

1. รูปแบบเดิมของหลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคล 
การลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล เป็นการน าหลกัเร่ืองความแตกต่างของ

บุคลิกลกัษณะอาชญากรมาใช้ประกอบในการก าหนดโทษ ซ่ึงการน าบุคลิกลกัษณะท่ีแตกต่างกนั
ของอาชญากรมาใชก่้อใหเ้กิดปัญหา 2 ประการ คือ 

1) ปัญหาในเร่ืองการจดัหมวดหมู่ประเภทของอาชญากร 
2) ปัญหาในเร่ืองการก าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิ 
ซ่ึงปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ท าใหเ้ป็นอุปสรรคต่อผูพ้ิพากษาในการน าหลกัการลงโทษให้

มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด มาใช้บงัคบักบัการก าหนดโทษให้มากข้ึน โดย 
แนวปฏิบติัในการบรรเทาโทษหรือเพิ่มโทษให้หนกัข้ึน จะข้ึนอยู่กบัมูลเหตุจูงใจในการกระท าผิด  
ซ่ึงทฤษฎีในเร่ืองมูลเหตุจูงใจ52 ไดมี้การกล่าวไวอ้ยา่งคลุมเครือในกฎหมายอาญาสมยัใหม่ อีกทั้ง
ร่างกฎหมายเบ้ืองต้นของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ก็มิได้รับเอาระบบของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสทั้งหมด กล่าวคือจะไม่มีการก าหนดพฤติการณ์บรรเทาโทษเอาไวใ้นกฎหมาย แต่จะให ้
ผูพ้ิพากษาเพียงผูเ้ดียวเป็นผูต้ดัสินใจวา่การกระท าดงักล่าวของจ าเลย มีเหตุอนัสมควรท่ีจะไดรั้บการ
บรรเทาโทษหรือไม่ ท าใหดู้เหมือนวา่มีการน ากฎหมายมาใชล้งโทษจ าเลยเกินควรแก่กรณี 

                                                           
51  Raymond Saleilles, supra note 44, p. 237. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 32). 
52  See particularly the excellent work of Holtzendirff, “Das Verbrechen des Mordes und die Todesstrsfe:  

die Psychologie des Mordes.” Also the account, by Garcon, of Alimena’s “Le Premeditazione,” I the Nouvelle 
revue historique du droit francais et  etranger, 1889). p. 792, seq. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 7, 
น. 32). 
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ฉะนั้น จึงควรมีการหยิบยกพฤติการณ์ในการบรรเทาโทษให้เขา้มามีบทบาท ในการ
ก าหนดโทษของศาล และอนุญาตใหมี้การลดโทษโดยกฎหมาย 

แนวคิดในร่างกฎหมายเบ้ืองตน้ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์นั้น ไม่ตรงกบัหัวใจของ
ประมวลกฎหมายอาญาสมยัใหม่ ท่ีมีแนวคิดท่ีค านึงถึงความรู้สึกของสาธารณชน โดยระดบัโทษ 
จะข้ึนอยู่กบัการกระท าของผูก้ระท าผิดว่าเป็นการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายส าคญัของสังคมและ
ประเพณีท่ีแพร่หลายหรือไม่ และถ้าการก าหนดโทษนั้นไม่เข้มงวดและไม่ผ่อนผนัแต่ยงัคง
เหมาะสมตามความรู้สึกของประชาชนก็ควรจะรักษาการก าหนดโทษไวท่ี้ระดบัเช่นนั้น 

แมพ้ฤติการณ์ในบรรเทาโทษจะไม่มีรูปแบบก าหนดไวอ้ยา่งแน่นอน แต่ก็ควรจะน ามา
ประกอบในการพิจารณาความผิด และถา้เป็นผลว่าจ าเลยมีความผิดจริง จ าเลยก็จะตอ้งถูกลงโทษ
ตามกฎหมายอยา่งเขม้งวด แมว้า่จะมีเหตุจูงใจให้ยกโทษให้หรือไม่ก็ตาม แต่อคติและความล าเอียง
อาจมีผลต่อการปล่อยตวัจ าเลยใหพ้น้ผดิไป 

ระดับการก าหนดโทษในร่างกฎหมายเบ้ืองตน้ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ยอมรับ
พฤติการณ์บรรเทาโทษโดยเฉพาะเท่านั้น จึงท าให้เกิดความแตกต่างกนัในบรรเทาโทษหรือการ
ลงโทษให้หนักข้ึน ซ่ึงตามกฎหมายหมวดหมู่ของเหตุจูงใจท่ีแตกต่างกนั จะข้ึนอยู่กบัชนิดของ
ความผิดอาญา โดยเหตุจูงใจเหล่าน้ีจะช้ีให้เห็นว่าผูก้ระท าผิด เป็นผูมี้จิตใจท่ีดีหรือชัว่อย่างไร และ
ยงัมีผลต่อเน่ืองไปถึงการบรรเทาโทษหรือการลงโทษให้หนกัข้ึนอีกดว้ย นอกจากนั้นการพิจารณา
ในเร่ืองเหตุจูงใจยงัมีผลต่อการก าหนดโทษและระยะเวลาในการรับโทษ กล่าวคือก าหนดระยะเวลา
ในการรับโทษท่ีแน่นอน จะมีผลเก่ียวพนัถึงการแก้ไขบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผิดให้กลบัตน 
เป็นคนดี โดยเหตุจูงใจท่ีถูกตอ้งจะเป็นบรรทดัฐานในก าหนดธรรมชาติและรายละเอียดของการ
ก าหนดโทษ ดงันั้นเหตุจูงใจท่ีถูกตอ้งจึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นในการก าหนดโทษ 

2. ความยากล าบากในการใชบ้งัคบัเหตุจูงใจในการลงโทษ53 
ความคิดในเร่ืองเหตุจูงใจจะตอ้งมีการพฒันาให้มากข้ึน และกระท าอยา่งเต็มท่ี ซ่ึงการ

พิสูจน์เร่ืองเหตุจูงใจจะตอ้งพิจารณาขณะท่ีมีการกระท าผิดอาญา ร่างกฎหมายเบ้ืองตน้ของประเทศ
สวติเซอร์แลนดเ์รียกเหตุจูงใจน้ีวา่ “เหตุจูงใจบริสุทธ์ิ” (Honorable motives) 

ในคดีของอาชญากรมืออาชีพ ขโมยบางคนมีความผิดฐานฆ่าคนตาย เน่ืองจากการฆ่า
เป็นเหตุจูงใจเดียวท่ีจะป้องกนัการกระท าผดิของตนไม่ใหถู้กด าเนินคดีตามกฎหมาย เพราะผูต้ายคือ
พยานท่ีส าคญัท่ีรู้เห็นการกระท าผิดของตน ดงันั้นเหตุจูงใจท่ีปรากฏจึงใช้เป็นบรรทดัฐานส าหรับ
ระดับการก าหนดโทษ โดยเหตุจูงใจเป็นแรงกระตุ้นชั่วครู่ให้เกิดการตดัสินใจกระท าผิดอาญา 
แต่เหตุจูงใจดงักล่าวยงัไม่เพียงพอท่ีจะถือวา่เป็นนิสัยความประพฤติท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าผดิ 
                                                           

53  Raymond Saleilles, supra note 44, pp. 247 - 251, อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 7, น. 33. 
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การท่ีเหตุจูงใจถูกพิจารณาวา่เป็นแรงกระตุน้ใหเ้กิดการกระท าผดิทางอาญา ก็เพราะแรง
กระตุน้เป็นส่วนส าคญัของเหตุจูงใจในการประกอบอาชญากรรม อีกทั้งเหตุจูงใจยงัเป็นตวัก าหนด
ระดบัความร้ายแรงของการประกอบอาชญากรรมอีกดว้ย 

ดงันั้น การน าเหตุจูงใจมาใชป้ระกอบในการพิพากษาก าหนดโทษ จึงสร้างความล าบาก
ให้แก่ผูพ้ิพากษาเพราะเหตุจูงใจเป็นเร่ืองภายในจิตใจของผูก้ระท าผิด จึงยากท่ีจะทราบได้ว่า
ผูก้ระท าผิดมีเหตุจูงใจใดในการกระท าความผิดทางอาญา และเหตุ จูงใจท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงเท่านั้น 
ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาให้มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด และท าให้
ผูก้ระท าผดิกลบัตนเป็นคนดีได ้

อน่ึงแรงกระตุน้ท่ีผิดเหตุจะก่อให้เกิดโอกาสในการกระท าผิดทางอาญา เช่น ตวัอย่าง 
ในคดีท่ีบุคคลลอบวางเพลิงเพื่อให้ได้มาซ่ึงเงินประกันนั้น จะเห็นได้ว่าแรงกระตุ้นให้เกิดการ
กระท าผิดเกิดจากความโลภ ท าให้เขาพยายามกระท าผิดเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเงินประกนัเช่นเดียวกบัคดี
ความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์แรงกระตุน้ส่วนใหญ่มาจากความโลภ ดังนั้นจึงอาจพูดได้ว่าความโลภ 
เป็นเหตุจูงใจท่ีแทจ้ริงของการกระท าผดิดงักล่าว 

ฉะนั้นจึงอาจถือไดว้า่เหตุจูงใจเป็นสาเหตุของการตดัสินใจกระท าผิด เพราะเป็นส่ิงท่ีมี
อยูก่่อนท่ีจะกระท าผดิอาญา และเหตุจูงใจท่ีเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติท่ีแทจ้ริงของการกระท าผิด
อาญาก็คือบุคลิกลกัษณะนัน่เอง 

3. ระบบท่ีคู่ขนานไปกบัการลงโทษ: การลงโทษโดยถูกสังคมปฏิเสธ (The system of 
Parallel Punishment: Punishment and Social Dishonor)54 

การลงโทษไม่ควรมีลกัษณะท่ีเป็นการท าให้ผูก้ระท าผิดกลายเป็นท่ีเกลียดชังของคน 
ในสังคมเพราะจุดประสงค์ของการลงโทษ ไม่มุ่งหมายท่ีจะท าลายช่ือเส่ียง แต่มุ่งท่ีจะรักษามนัไว ้
และความอบัอายจากการกระท าความผิดท่ีท าให้อาชญากรรมหลายเป็นบุคคลท่ีสังคมไม่ยอมรับ 
ก็คือการลงโทษท่ีท าให้เกิดความอบัอาย ซ่ึงความอบัอายจากการลงโทษจะปรากฏออกมาอยา่งเป็น
ทางการ 

อน่ึง เม่ือพิจารณาในทางจิตวิทยาจะพบว่าการประกอบอาชญากรรมมกัจะมีความ
เก่ียวขอ้งกบักลุ่มของสังคมเสมอ 

ความรู้สึกมีเกียรติเป็นหน่ึงในบรรดาแรงกระตุน้ท่ีน้อยท่ีสุด เหตุผลก็เพราะมนัเป็นตน้
ก าเนิดสังคมอยา่งบริสุทธ์ ซ่ึงความรู้สึกมีเกียรติน้ีเป็นส่วนหน่ึงในจิตใจใตส้ านึกของบุคคลท่ีสัมพนัธ์
กบักลุ่มสังคมของเขา และมนัไม่ใช่ความรู้สึกของการมีสติและการวิเคราะห์เหตุผล แต่มนัคือ
ความรู้สึกของการเป็นสมาชิกกลุ่มท่ีมีความเสมอภาคกนั และน่ีก็คือมาตรฐานขอสังคมปกติ ดงันั้น
                                                           

54  Ibid., pp. 266 – 269. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 34). 
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การท่ีสังคมไม่ยอมรับบุคคลท่ีกระท าผดิ จึงส่งผลท าใหผู้ก้ระท าผดิกลายเป็นบุคคลท่ีไม่มีผูใ้ดคบหา
สมาคมดว้ย แต่ผูก้ระท าผดิสามารถท่ีจะรักษาความสัมพนัธ์กบัคนในสังคมไดถ้า้เขามีความกลา้ท่ีจะ
ขจดัความอาย 

ความอบัอายและการเสียช่ือเสียง เป็นการแสดงประสิทธิภาพของสัตวส์ังคมท่ีแสดง
ออกมาในรูปของการใช้อ านาจตุลาการ โดยมีค าพิพากษาตดัสินโทษผูก้ระท าผิด ซ่ึงค าพิพากษา
ดงักล่าว จะมีผลต่อตวัผูก้ระท าผดิกบัสังคมโดยตรง กล่าวคือค าพิพากษาดงักล่าวมีผลท าให้ผูก้ระท า
ผิดต้องสูญส้ินเพื่อนฝูงในสังคมนั่นเอง และการลงโทษโดยวิธีของค าพิพากษาตามกฎหมาย  
จะน ามาซ่ึงการคว  ่าบาตรในสังคมและการอยูอ่ยา่งไม่มีเกียรติ ซ่ึงความเสียหายจากการไม่มีเกียรติใน
สังคมน้ี ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนโดยสังคมจะตอ้งให้โอกาสและยอมรับผูก้ระท าผิด 
รวมถึงคืนความรู้สึกมีเกียรติในสังคมให้แก่เขา เพราะจุดประสงค์ของการลงโทษคือการคืนสิทธิ
และฐานะใหแ้ก่ผูก้ระท าผดิ และท าใหเ้กิดความรู้สึกเท่าเทียมกนัในสังคม 

อน่ึงการลงโทษไม่ควรถูกออกแบบให้รุนแรงข้ึน และสาเหตุของการลงโทษท่ีท าให้
เส่ือมเสียเกียรติน้ีเกิดจากเหตุผลอยู ่2 ประการ คือ 

1. มีความเลวทรามอยา่งเด่นชดัในระหวา่งอาชญากรดว้ยกนั 
2. มีการขดัขวางจากสังคมท่ีจะคืนสิทธิและฐานะใหแ้ก่ผูก้ระท าผดิ 
ซ่ึงอุปสรรคส าคญัในการคืนสิทธิและฐานะ ก็คือการไม่ยอมรับของสังคมท่ีจะเปิด

โอกาสใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตวัเป็นคนดี 
การลงโทษท่ีประสบความส าเร็จนั้น จะไม่รวมเกียรติยศท่ีผูก้ระท าผิดตอ้งสูญเสียไป 

แต่เป็นการลงโทษโดยมุ่งหมายท่ีจะฟ้ืนฟูเกียรติยศท่ีสูญเสียไปให้กลบัคืนมา และสนบัสนุนการนบั
ถือตวัเอง ซ่ึงจุดประสงคท่ี์ให้มีการนบัถือตวัเองก็เพราะการนบัถือตวัเองจะท าให้เกิดความคิดใหม่
ในชีวิต มีพลงัและความคิดริเร่ิมรวมถึงมีนิสัยเก่ียวกบัการงานท่ีดีข้ึน ซ่ึงผลท่ีได้จากการนับถือ
ตวัเอง จะท าให้เขารู้สึกวา่ชีวิตในสังคมมีค่าและดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้สังคมตอ้งคืนความรู้สึกมีเกียรติ
ให้แก่เขา อน่ึงการลงโทษจะตอ้งน ามาซ่ึงการมีชีวิตจิตใจใหม่ และท าให้เสรีภาพรวมถึงความศกัด์ิ
สิทธิของเกียรติกลบัคืนมาไดอี้กคร้ัง 

ฉะนั้น การเร่ิมตน้ในสังคมของผูก้ระท าผิดท่ีกลบัตนเป็นคนดี จึงเป็นการยืนยนัการ
ทดสอบของชีวิต และจุดมุ่งหมายสุดทา้ยของการลงโทษจะตอ้งให้หลกัประกนัแก่สังคมท่ียอมรับ
ผูก้ระท าผดิท่ีกลบัตนเป็นคนดี ไดว้า่ผูก้ระท าผดิจะไม่กระท าซ ้ าอีก 
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(ค) การลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคล โดยกระบวนการบริหารเรือนจ า (Administrative 
Individualization) 

การลงโทษใหเ้หมาะสมตามระบบน้ี เป็นการลงโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการปรับปรุงแกไ้ข
พฤติกรรมของผูต้อ้งขงัในเรือนจ าโดยมีการฝึกหดัอาชีพแก่ผูต้อ้งขงั ซ่ึงการฝึกหดัอาชีพน้ีจะกระท า
โดยเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ ท่ีคอยสังเกตพฤติกรรมของผูต้้องขังในระหว่างท่ีถูกคุมขังว่าควรจะ
ปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูต้อ้งขงัอยา่งไรให้สามารถกลบัตนเป็นคนดี และกลบัคืนสู่สังคมได ้
การปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด จึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัอย่างยิ่งในการท่ีจะป้องกนัมิให้
ผูก้ระท าผิดกลบัไปกระท าผิดซ ้ าอีก ซ่ึงกระบวนการลงโทษตามระบบน้ีจะกระท าภายหลงัท่ีศาลมี
ค าพิพากษาก าหนดโทษจ าเลยแลว้ โดยการก าหนดโทษของศาลนั้น ผูพ้ิพากษาไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะรู้
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกับตวัจ าเลยอย่างเพียงพอ จะรู้ก็แต่เพียงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท า
ความผดิของจ าเลย และพฤติการณ์แห่งความร้ายแรงของความผดิท่ีส่งมาพร้อมกบัส านวนสอบสวน 
ดงันั้นศาลจึงไม่สามารถท่ีจะมีหลกัเกณฑล่์วงหนา้วา่ตอ้งลงโทษจ าเลยอยา่งไร จึงจะเป็นการลงโทษ
ท่ีมีประสิทธิภาพในการท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของจ าเลย 

หลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตวับุคคล โดยใช้ระบบการบริหารเรือนจ า 
จ  าแนกไดด้งัน้ี55 

1. การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิโดยการบริหารเรือนจ า 
ปัจจุบนัมีการน าหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลมาใช้ในระบบการ

พิจารณาของศาลเพิ่มมากข้ึน เน่ืองจากระยะเวลาของการก าหนดโทษมีความสัมพนัธ์ต่อการ
ปรับเปล่ียนนิสัยของผูก้ระท าผิดหรืออาชญากร ฉะนั้นการลงโทษท่ีเหมาะสมจึงมีผลต่อการเยียวยา
แก้ไขผูก้ระท าผิดให้กลบัตนเป็นพลเมืองดี ซ่ึงการน าหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวั
บุคคลโดยใช้ระบบการบริหารเรือนจ ามาใช้แก้ไขฟ้ืนฟูผูก้รท าผิด จะกระท าได้ต่อเม่ือกฎหมาย 
มีความยดืหยุน่ต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผดิ และมีการปรับปรุงระบบการลงโทษโดยให้ความรู้
แก่เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

หลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล โดยระบบบริหารเรือนจ าจะน ามาใช้
กบัผูก้ระท าผดิในระหวา่งท่ีตอ้งโทษอยูใ่นเรือนจ า โดยในระหวา่งท่ีผูก้ระท าความผิดรับโทษอยูน่ั้น 
จะมีการน ามาตรการในการแกไ้ขดดันิสัยและปรับปรุงความประพฤติของผูก้ระท าผิดมาใช้บงัคบั
ผูก้ระท าผิดภายในระยะเวลาท่ีไดรั้บโทษ โดยระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษานั้นจะไม่สามารถ 
คาดหมายล่วงหน้าไดว้า่ จะตอ้งใชเ้วลาในการปรับปรุงและบ าบดัแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด
เป็นเวลานานเท่าใด 
                                                           

55  Ibid., pp. 295 - 301. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 36). 
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อน่ึง ในการรักษาและปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดในทางอาญานั้ น  
จะน ามาใชบ้งัคบัโดยมีเง่ือนไขในเร่ืองการเจบ็ป่วยเป็นโรคเร้ือรัง และเง่ือนไขเก่ียวกบัศีลธรรมและ
ความประพฤติตามธรรมชาติของผูก้ระท าผิด ซ่ึงเง่ือนไขในเร่ืองของการเป็นโรคเร้ือรังจะไม่เป็น
ปัญหาในการบ าบดัแกไ้ข เพราะแพทยส์ามารถท่ีจะคาดการณ์ไดล่้วงหน้าถึงระยะเวลาท่ีใชใ้นการ
บ าบดัรักษา แต่เง่ือนไขในเร่ืองศีลธรรมและความประพฤติของผูก้ระท าผิดนั้น ผูพ้ิพากษาจะ 
ไม่สามารถท่ีจะทราบไดเ้ลยวา่ จะตอ้งใชร้ะยะเวลายาวนานเท่าใดจึงจะสามารถแกไ้ขผูก้ระท าผิดให้
กลบัตนเป็นคนดีได ้

คดีอาญาท่ีมีการลงโทษโดยการแก้ไขดดันิสัยผูก้ระท าผิด ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาว่า
จ าเลยไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ และสามารถท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิดให้เป็นคนดีไดห้รือไม่ 
หากสามารถปรับเปล่ียนแกไ้ขพฤติกรรมได ้ก็จะพิพากษาให้มีการฝึกและอบรมแทน ทั้งน้ีเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมและเหมาะสมกบัจ าเลย แต่ระยะเวลาในการรับโทษจะตอ้งไม่ยาวนานเกินไป 
เพราะระยะเวลาท่ียาวนานยอ่มมีผลต่อการท่ีผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยจะกลบัตนเป็นคนดี แต่อยา่งไรก็ตาม
การท่ีผูก้ระท าผิดได้รับเสรีภาพและกลับคืนสู่สังคมจะต้องปรากฏว่า ผูก้ระท าผิดนั้นจะไม่น า
อนัตรายมาสู่สังคมและสามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรม รวมถึงสภาพแห่งจิตใจไดจ้ริงแลว้เช่นกนั 

2. หลกัการก าหนดโทษโดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด (Elmira System)56 
ระบบของการก าหนดโทษโดยไม่มีก าหนดวนัพน้โทษ เกิดข้ึนจากการท่ีผูพ้ิพากษา 

ไม่สามารถก าหนดล่วงหน้าเก่ียวกับระยะเวลาการรับโทษท่ีแน่นอนตายตวัในค าพิพากษาได ้ 
จึงท าใหก้ารก าหนดโทษดงักล่าวถูกเรียกวา่ “ระบบของการก าหนดโทษโดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด” 

บทบญัญติัแห่งกฎหมายไดใ้ห้อ านาจในการน าหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบั
ตวับุคคลมาใชใ้น 2 ส่วน คือ 

1) ในส่วนของผูพ้ิพากษา ท่ีก าหนดให้อ านาจผูพ้ิพากษาในการก าหนดโทษเพื่อบ าบดั
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ 

2) ในส่วนของการบริหาร ท่ีก าหนดใหห้น่วยงานราชทณัฑ ์เป็นผูน้ าหลกัการลงโทษให้
มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลไปปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผดิ 

ซ่ึงหลกัการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล ทั้งสองส่วนน้ีจะสัมพนัธ์กนั
ไดก้็ต่อเม่ือค าพิพากษามีระยะเวลาการก าหนดโทษท่ีเหมาะสม และหน่วยงานราชทณัฑ์ไดมี้การ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงแกไ้ขบุคลิกลกัษณะและพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด ในสถานฝึกอบรมหรือ

                                                           
56  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 37. 
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โรงเรียนดัดสันดาน โดยค านึงถึงบุคลิกลักษณะท่ีแท้จริงของผูก้ระท าผิด ทั้ งน้ีเพื่อการแก้ไข
ปรับปรุงผูก้ระท าผดิเกิดความสัมฤทธ์ิผล และผูก้ระท าผดิสามารถกลบัตนเป็นคนดีได ้

3. องคป์ระกอบในเร่ืองบุคลิกลกัษณะและศาสนา ในการปรับเปล่ียนนิสัยของผูก้ระท า
ผดิ57 

ศาสนาถือเป็นองคป์ระกอบหน่ึง ท่ีจะตอ้งถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาในการแกไ้ขปรับปรุง
อุปนิสัยและพฤติกรรมของผูก้ระท าผดิ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ศาสนาถือเป็นหวัใจส าคญัในการบ าบดัแกไ้ขผูก้ระท าผดิ เพราะศาสนาจะเป็นตวักระตุน้ผูก้ระท าผิด
ให้เกิดความพยายามท่ีจะเปล่ียนแปลงแก้ไขตนเองจากภายใน ท าให้สามารถปรับปรุงแก้ไข
พฤติกรรมของตนเองไดใ้นท่ีสุด 

ส่วนบุคลิกลกัษณะของบุคคลนั้น เป็นปัจจยัท่ีน ามาใช้ประกอบการก าหนดโทษของศาล
ให้มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดร่วมกบัมาตรการทางสังคมอ่ืน ๆ เพื่อให้การปรับปรุงแก้ไขมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัสังคมมิให้ผูก้ระท าความผิดกลบัไปกระท าความผิด
ซ ้ าอีก และเพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคตอีกดว้ย 

ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าผดิท่ีดี จึงตอ้งเป็นการลงโทษโดยใชม้าตรการท่ีมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุด และท าให้ผู ้กระท าผิดรู้สึกส านึกผิดในการกระท าของตน รวมถึงเป็นการชดเชย 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความผิดท่ีไดก้ระท าเอง และสามารถฟ้ืนฟูแกไ้ขให้ผูก้ระท าผิดกลบัตน
เป็นคนดีของสังคมได ้
 
2.4 การน าข้อมูลบุคคลของจ าเลยมาใช้ในคดีอาญา 

การมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผดินั้นในชั้นสอบสวนของต ารวจ จะเป็นประโยชน์
ต่อการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งคดี วา่สมควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 
อีกทั้งยงัเป็นประโยชน์ต่อพนักงานอยัการในการท่ีจะแถลงต่อศาล เพื่อประกอบดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของศาล ดงันั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งท าการสืบเสาะขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา เพื่อน ามาประกอบการใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งคดี ซ่ึงการมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดอย่างเพียงพอใน
ชั้นสอบสวน และฟ้องร้องจะเป็นประโยชน์ต่อศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือการมี
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดอยา่งครบถว้นถูกตอ้งในชั้นพิจารณา จะท าให้ศาลสามารถพิจารณา
พิพากษาลงโทษไดอ้ย่างถูกตอ้งเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด โดยในระหว่างพิจารณา
ศาลสามารถเป็นผูสื้บพยานได ้โดยการสืบพยานเพิ่มเติม ศาลจะสืบเองหรือส่งประเด็นไปสืบก็ได้
                                                           

57  Raymond Saleilles, supra note 44, pp. 308 – 311. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 38). 
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ตามประมวลกฎหมาย วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 228 มาตรา 229 ซ่ึงการสืบพยานน้ีศาลสามารถ
สืบในเร่ืองประวติั ภูมิหลงัและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของจ าเลยได ้เพื่อให้ศาลมีขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัจ าเลยอยา่งเพียงพอ นอกเหนือไปจากขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวมาในฟ้องหรือในส านวนสอบสวน 
อนัจะเป็นประโยชน์ต่อศาลในการพิพากษาก าหนดโทษจ าเลยให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรม  
ท าใหส้ามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของจ าเลยใหส้ามารถกลบัตนเป็นคนดี และกลบัคืนสู่สังคมได ้
 2.4.1 การน าประวติัและการกระท ามาประกอบดุลพินิจในการลงโทษ 

ประวติัและการกระท า ถือเป็นส่วนประกอบส าคญัอย่างหน่ึงท่ีศาลจะน าไปใช้เพื่อ
ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิเพื่อใหก้ารลงโทษเกิดประสิทธิภาพ
มากข้ึน 

การน าเสนอประวติัและการกระท าของจ าเลยเขา้มาสู่ส านวนศาลไดน้ั้นศาลแยกพิจารณา
ตามบุคคลผูน้ าเสนอ คือ 

(1) การน าเสนอประวติัและการกระท าของจ าเลย โดยฝ่ายโจทก์ย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่า
การน าเสนอประวติัและการกระท าของฝ่ายโจทก์ยอ่มตอ้งเป็นการน าเสนอประวติัและการกระท า
ในดา้นท่ีไม่ดีของจ าเลย ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้การน าเสนอวา่จ าเลยมีประวติัและการกระท าท่ีไม่ดีหรือ
เส่ือมเสียมาก่อนนั้น ในชั้นพิจารณาศาลมกัจะไม่ยอมรับฟังใน ตวัอย่างเช่น ในคดี R.V. Butterwasser 
ซ่ึงเป็นคดีท าร้ายร่างกาย และศาลนั้นตอ้งลงโทษจ าเลย แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัให้ยกฟ้อง
โจทกด์ว้ยเหตุผลหลายประการรวมทั้งเหตุส าคญัคือโจทกน์ าเจา้หนา้ท่ีต ารวจเขา้สืบวา่จ าเลยเป็นคน
ประพฤติไม่ดีและเคยตอ้งโทษมาแล้ว ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าการท่ีศาลล่างยอมให้โจทก์น าสืบ 
เร่ืองความประพฤติของจ าเลยน้ีเป็นการผิด เพราะในการซกัคา้นพยานโจทก์ จ  าเลยมิไดต้ั้งค  าถาม
ค้านในข้อใดอันเก่ียวกับความประพฤติของจ าเลย หรืออีกนัยหน่ึงคือจ าเลยมิได้ยกเร่ืองนิสัย  
ความประพฤติอนัเป็นประเด็นอนัจะท าให้ฝ่ายโจทก์เกิดสิทธิท่ีจะน าสืบว่าจ าเลยประพฤติชั่ว58  
ซ่ึงในชั้นพิจารณานั้น มีหลกัเกณฑท่ี์เคร่งครัดในการตอ้งหา้มน าสืบพยานหลกัฐานท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
ประเด็น จะเห็นไดว้า่จากค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ดงักล่าว การท่ีโจทก์จะน าสืบวา่จ าเลยเป็นคน
ท่ีมีความประพฤติไม่ดีและเคยตอ้งโทษในความผดิอ่ืน ๆ มาก่อนเพื่อจะเป็นการแสดงให้ศาลเห็นวา่
จ าเลยไดก้ระท าความผิดในคดีนั้นย่อมกระท าไม่ได ้เน่ืองจากประเด็นในคดีตอ้งเป็นหน้าท่ีโจทก์
จะตอ้งน าสืบพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลยวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดในคดีน้ีจริง มิใช่อา้ง
เพียงความประพฤติท่ีไม่ดีในอดีตของจ าเลยต่อศาลเพื่อจะให้ศาลรับฟังวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 

                                                           
58  โอสถ  โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ 

กระทรวงยติุธรรม, 2538), น. 179. 
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ส่วนอีกกรณีหน่ึงซ่ึงฝ่ายโจทก์เป็นผูน้ าเสนอประวติัและความประพฤติของจ าเลยต่อศาล
คือในกรณีการขอให้ศาลเพิ่มโทษแก่จ าเลย เน่ืองจากจ าเลยเคยต้องโทษมาก่อนในคดีอ่ืนหรือ 
ในกรณีท่ีจ าเลยเคยถูกการรอการลงโทษในคดีและจ าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกในคดีต่อมา
โดยขอให้ศาลบวกโทษแก่จ าเลยเหล่าน้ี เม่ือโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยมาแลว้โจทก์จะมีการขอต่อศาลมา
พร้อมกบัค าฟ้อง เพื่อขอให้ศาลเพิ่มโทษหรือบวกโทษท่ีรออยู่ดว้ย ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาคือในคดี
เหล่าน้ีโจทก์ต้องมีการสืบเพื่อแสดงต่อศาลหรือไม่ว่าจ าเลยได้เคยตอ้งโทษมาก่อนหรือเคยถูก 
รอการลงโทษในคดีอ่ืนมาก่อน โดยหลกัหน้าท่ีการน าสืบในคดีอาญานั้นตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 โจทก์จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีน าสืบก่อน และมีภาระการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย ดงันั้น โจทก์จึงตอ้งน าสืบวา่จ าเลยนั้นเคยตอ้งโทษในคดีข้ึนมาก่อนหรือเคยถูก
รอการลงโทษในคดีอ่ืนมาก่อน แต่หากในกรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพวา่ไดมี้การกระท าความผิด
ซ่ึงศาลสามารถพิพากษาลงโทษได้โดยไม่จ  าเป็นต้องมีการสืบพยาน เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดโทษจ าคุกไวอ้ย่างต ่าตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป ตอ้งมีการสืบประกอบค ารับสารภาพ ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 174 ในกรณีเช่นน้ี แมจ้  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพวา่ไดมี้การ
กระท าความผดิจริง แต่เม่ือจ าเลยมิไดใ้ห้การรับสารภาพวา่เป็นผูท่ี้เคยกระท าความผิดในคดีอ่ืนมาก่อน 
หรือเป็นผูซ่ึ้งถูกศาลมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษในคดีอ่ืนแล้ว  โจทก์ก็ยงัคงต้องน าสืบเหตุ
ดงักล่าวให้ศาลเป็นเห็นอยู่นั้นเอง เช่นน้ีแล้ว ประวติัของจ าเลยซ่ึงเคยท าผิดในคดีอ่ืนนั้นโจทก์จึง
สามารถแสดงต่อศาลไดเ้พื่อให้ศาลไดมี้ค าพิพากษาบวกโทษท่ีรอไวใ้นคดีอ่ืนเขา้กบัโทษในคดีน้ี 
หรือเพิ่มโทษแก่จ าเลยใหห้นกัข้ึนได ้

(2) การน าเสนอประวติัและการกระท าของจ าเลยในคดี ในกรณีท่ีจ าเลยเป็นผูน้ าเสนอ
ประวติัและการกระท าในอดีตของตนข้ึนต่อศาลนั้น ในชั้นของการท่ีศาลจะมีค าพิพากษาเพื่อรอการ
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากศาลจะพิพากษารอการลงโทษ ศาลตอ้งพิจารณา
ประวติัและความประพฤติและเหตุอ่ืน ๆ ของจ าเลยประกอบด้วย หรือในกรณีท่ีศาลจะพิพากษา 
ลดโทษใหแ้ก่จ าเลย เน่ืองจากมีเหตุบรรเทาโทษมาก่อนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เหตุท่ี
ศาลอาจน ามาพิจารณาเพื่อเป็นเหตุบรรเทาโทษไดน้ั้น คือกรณีท่ีจ าเลยมีคุณความดีมาก่อน เม่ือเหตุ
เหล่าน้ีมีผลต่อจ าเลยซ่ึงจะได้รับการรอการลงโทษหรือได้รับการลดโทษโดยเหตุบรรเทาโทษ 
ประวติัและการกระท าของจ าเลย จ าเลยก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะเสนอต่อศาลได้ ในกรณีท่ีจ าเลยเป็นผูมี้
ประวติัดีงามมาก่อนศาลอาจรอการลงโทษได ้เช่น จ าเลยไม่เคยกระท าความผิดมาก่อนรับราชการ
เป็นพยาบาลในโรงพยาบาล หรือนายอ าเภอแกลง้ใส่กุญแจมือผูต้อ้งหาเป็นความผิด แต่ไม่มีเจตนา
แกล้งเป็นการส่วนตวัหากแต่ท าข้ึนเพื่อเป็นการป้องปรามเจา้มือสลากกินรวบและผูบ้งัคบับญัชา
รับรองว่าเป็นนายอ าเภอท่ีเขม้แข็งและมีความประพฤติดี หรือในกรณีท่ีจ าเลยเป็นก านันยิงผูต้าย  
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3 นดั เพราะส าคญัผิดวา่ผูต้ายจะยิงจ าเลยเป็นการป้องกนัเกินกวา่เหตุ ศาลลดโทษและลงโทษตาม
มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69 จ าเลยมีประวติัดีเด่นในหนา้ท่ีราชการ ศาลจ าคุก 2 ปี รอการลงโทษไว ้ 
5 ปี59 จะเห็นไดว้า่การท่ีจ าเลยมีประวติัและความประพฤติท่ีดีมาก่อนยอ่มสามารถน ามาแสดงต่อศาลได ้
เพื่อใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการรอการลงโทษแก่จ าเลย 

แต่เม่ือจ าเลยยกเอาประวติัและการกระท าในส่วนท่ีดีของคนนั้นมากล่าวอ้างแล้ว  
ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในกรณีท่ีจ าเลยยกเอาลกัษณะนิสัยหรือความประพฤติ คุณงามความดี
ของจ าเลยข้ึนอา้งต่อศาล ฝ่ายโจทกย์อ่มสามารถท่ีจะน าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยได้60 
และในการน าสืบเพื่อหักล้างขอ้ต่อสู้ของจ าเลยท่ียกข้ึนอา้งว่าจ าเลยเป็นผูมี้ความประพฤติท่ีดีนั้น 
โจทกอ์าจท าไดห้ลายวธีิ คือ 

(1) เม่ือจ าเลยถามคา้นพยานโจทก์ถึงเร่ืองความประพฤติดีของจ าเลย หรือพยานจ าเลย
ไดใ้หก้ารถึงวา่จ าเลยเป็นคนดี โจทกย์อ่มน าพยานเขา้สืบหกัลา้งไดว้า่จ  าเลยเป็นคนประพฤติชัว่ 

(2) ในกรณีตามขอ้ (1) โจทกอ์าจน าสืบถึงวา่จ าเลยเป็นคนเคยตอ้งโทษมาแลว้  
(3) ถ้าจ  าเลยอา้งตนเองเขา้เบิกความถึงว่าจ าเลยเป็นคนดี ย่อมเป็นการยกเอาขอ้นิสัย

ความประพฤติข้ึนเป็นประเด็น ในกรณีน้ี โจทก์ถามคา้นไปถึงเร่ืองจ าเลยเคยตอ้งโทษมาแลว้ได ้
และถา้จ าเลยใหก้ารปฏิเสธในขอ้นั้น โจทกก์็อาจน าพยานเขา้สืบใหเ้ห็นวา่จ าเลยเคยตอ้งโทษมาแลว้ 

เม่ือพิจารณากฎหมายไทยในเร่ืองการน าเอาประวติัการกระท าของจ าเลยเขา้สืบแล้ว 
หากจ าเลยน าเสนอพยานหลกัฐานวา่ จ  าเลยมีประวติัและการกระท าท่ีดีไม่เคยตอ้งโทษมาก่อนโจทก์
ยอ่มน าสืบหักลา้งว่าจ าเลยเป็นบุคคลท่ีไม่ดีได ้ซ่ึงอาจมีผลต่อศาลในการใช้ดุลพินิจรอการลงโทษ
หรือไม่รอการลงโทษได ้กรณีท่ีจ าเลยเคยมีขอ้โกรธเคืองกบัผูเ้สียหายมาก่อน และจ าเลยท่ี 2 เคยชก
ผูเ้สียหายจนถูกปรับคร้ังหน่ึงแล้ว ในวนัเกิดเหตุจ าเลยทั้งสามได้เข้ากลุ้มรุมท าร้ายเตะต่อยจน
ผูเ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บสาหัส และในระหว่างท่ีจ  าเลยไดป้ระกนัตวัไปจากศาลในคดีน้ีจ าเลยท่ี 3  
ยงัได้ชกผูเ้สียหายในร้านของผูมี้ช่ืออีกคร้ังหน่ึง ศาลฎีกาเน้นว่าจ าเลยทั้งสามเป็นคนอนัธพาล  
จึงไม่รอการลงโทษให้61 จึงเห็นไดว้า่นิสัยและความประพฤติของจ าเลย แมจ้  าเลยจะสามารถยกข้ึน
แสดงต่อศาลไดก้็ตาม แต่ก็มิใช่กรณีท่ีศาลจะรับฟังไดท้นัที พยานหลกัฐานดงักล่าวก็ยอ่มอาจถูกซกั
คา้นจากโจทกไ์ด ้เพื่อใหศ้าลฟังเป็นท่ียติุวา่จ  าเลยมีประวติัและความประพฤติอยา่งไร เพื่อศาลไดน้ า
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวไปใชใ้นการประกอบดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลย รวมถึง
ใชใ้นการประกอบดุลพินิจในการรอการลงโทษได ้

                                                           
59  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1886/2523, 744/2501 และ 1873/2522. 
60  Rule 404 (a) (1), Federal Rules of Evidence for United States Courts and Magistrates. 
61  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 448/2500. 
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การน าเสนอประวติัและการกระท าของจ าเลยในศาลสูง ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษ
จ าเลยไปแลว้ การอุทธรณ์ในศาลสูงมีขอ้จ ากดัในการอุทธรณ์ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 193 ทวิ ห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
อยา่งสูงไม่เกินกวา่ 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวใ้หสิ้ทธิจ าเลยเท่านั้นในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ตาม (1) ศาลพิพากษาลงโทษ
จ าคุกหรือกกัขงัแทนโทษจ าคุก ซ่ึงตาม (1) ในกรณีท่ีจ าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่วา่ศาล
ชั้นตน้จะลงโทษจ าคุกของจ าเลยเท่าใดก็ตาม จ าเลยยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาในขอ้เท็จจริงได ้
ประกอบกบัเม่ือไดห้า้มมิใหโ้จทกอุ์ทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงแลว้ ศาลก็ไม่อาจลงโทษจ าคุกจ าเลย
สูงข้ึนกว่าเดิมได้ ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 212 ดงันั้น  
หากจ าเลยประสงคจ์ะขอให้ศาลพิพากษารอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลย จ าเลยย่อมแสดงประวติั
และความประพฤติท่ีดีของจ าเลยรวมทั้งพฤติการณ์อ่ืน ๆ ซ่ึงจะท าให้ศาลเช่ือวา่จ าเลยสามารถกลบั
ตวัเป็นคนดีไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งลงโทษจ าคุกจ าเลย จะเห็นไดว้า่จ  าเลยยอ่มมีสิทธิน าเสนอประวติัและ
การกระท าของตนต่อศาลสูงได ้เพื่อให้ศาลสูงแกไ้ขค าพิพากษาของศาลล่างท่ีลงโทษจ าคุกจ าเลย
และเพื่อให้รอการลงโทษได้ โดยฝ่ายโจทก์ไม่อาจคดัค้านได้ เน่ืองจากเป็นการน าเสนอโต้แยง้ 
ในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษเพื่อใหเ้หมาะสมแก่จ าเลย 

2.4.2 ประวติัและการกระท าของจ าเลยท่ีไดจ้ากพนกังานคุมประพฤติ 
การคุมประพฤติ (Probation) เป็นการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดในชุมชนโดยยึดหลกั

อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาแนวใหม่ท่ีเน้นการปฏิบติัต่อตวัผูก้ระท าความผิดอย่างมีมนุษยธรรม
และเป็นรายบุคคลมากข้ึน เป็นการมองผูก้ระท าความผดิในฐานะผูป่้วยท่ีจ าเป็นตอ้งไดรั้บการบ าบดั
แก้ไข เยียวยา เพื่อปรับปรุงแกไ้ขบุคคลนั้นให้กลบัเขา้สู่สังคมได้โดยหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุก 
โดยให้สังคมมีส่วนในการร่วมแก้ไขปรับปรงฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด เป็นการท่ีศาลเลือกใช้ 
การจดัการแกไ้ขบุคคลเป็นการเฉพาะราย 

ก่อนเข้าสู่กระบวนการในการท่ีศาลจะใช้วิธีคุมประพฤติของบุคคลนั้น ศาลต้อง
พิจารณา ผูก้ระท าความผิดเป็นการเฉพาะรายวา่บุคคลนั้นสามารถท่ีจะมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลง
ตนเองได้หรือไม่ ส่ิงหน่ึงท่ีจะช่วยศาลในการใช้ดุลพินิจในการตดัสินคดีท่ีจะให้ใช้วิธีการคุม
ประพฤติบุคคลก็คือ พนกังานคุมประพฤติ ซ่ึงเป็นพนกังานในฝ่ายบริหารมิใช่ฝ่ายตุลาการ  

การควบคุมดูแลสังคมให้เป็นระเบียบเรียบร้อยไม่ให้เกิดการกระท าความผิดหรือ 
ก่ออาชญากรรมข้ึน ดงันั้นก่อนท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการใช้วิธีปรับปรุงแกไ้ขบุคคลโดยส่งบุคคลนั้น
กลบัเขา้สู่สังคมโดยไม่ผา่นกระบวนการลงโทษตามกฎหมาย จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งผ่านการดูแลของ
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ฝ่ายบริหารอีกคร้ังหน่ึง อน่ึงหนา้ท่ีของพนกังานคุมประพฤติจะเป็นการช่วยศาลในการคน้หาขอ้มูล
ประวติัและภูมิหลงัของจ าเลยน ามาเสนอต่อศาลดว้ย 

งานสืบเสาะ (Presentence Investigation) 
งานสืบเสาะและพินิจเป็นการแสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานและวิเคราะห์ขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัประวติัและภูมิหลงัทางสังคมของจ าเลยก่อนศาลพิพากษาคดี โดยพนกังานคุมประพฤติเป็น
ผูท่ี้จะตอ้งด าเนินการตามค าสั่งของศาลแลว้เสนอรายงานผลการสืบเสาะไปพร้อมรายงานความเห็น 
อีกทั้งขอ้เสนอแนะเพื่อศาลใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษารอการก าหนดโทษหรือรอ
การลงโทษ และเลือกใช้วิธีท่ีเหมาะสมกบัจ าเลยเป็นรายบุคคล อีกทั้งเป็นการกลัน่กรองผูก้ระท า
ความผดิท่ีเหมาะสมท่ีจะเขา้สู่กระบวนการการคุมประพฤติ โดยท่ีตอ้งมีการค านึงถึงความปลอดภยั
ของสังคมและแนวโนม้ในการแกไ้ขปรับปรุงตนเองในชุมชนของจ าเลยเป็นหลกั แต่เพื่อประโยชน์
ในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดเม่ือศาลมีค าพิพากษาให้รอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิโดยมีเง่ือนไขเพื่อควบคุมความประพฤติ 

คดีท่ีจะสั่งให้สืบเสาะนั้นเม่ือมีปริมาณมากจึงมิใช่จะเป็นทุกคดีท่ีศาลสามารถสั่งให้
สืบเสาะไดใ้นคดีบางประเภทท่ีศาลจะสั่งให้สืบเสาะและพินิจได ้ตามหลกัเกณฑ์พระราชบญัญติั
วิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11 บญัญติัไว ้และ 
คดีนั้นควรเป็นคดีท่ีสามารถน าวิธีการคุมความประพฤติมาใช้ได้ด้วย ดงันั้นในคดีบางประเภท 
ศาลอาจสั่งไม่สืบเสาะได้ เช่น คดีเก่ียวกบัความผิดลหุโทษหรือคดีท่ีศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน  
3 เดือน ซ่ึงจ าเลยใหก้ารปฏิเสธเพราะการสืบเสาะมิใช่หลกัฐานทางคดีท่ีพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท า
ผิดตามฟ้องหรือไม่ แต่เป็นเพียงการประมวลขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัภูมิหลงัของจ าเลยเพื่อให้ศาลใช้
ดุลพินิจเลือกวิธีปฏิบติัท่ีเหมาะสมแก่จ าเลยเป็นรายบุคคลเท่านั้น ซ่ึงหากมีการสืบเสาะอาจมีผล 
ท าให้เกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรืออาจขดัขวางการต่อสู้คดีโดย
อิสระของจ าเลยได้ และท าให้เกิดข้อครหาว่าการพิจารณาคดีไม่เป็นธรรม62 เม่ือพนักงานคุม
ประพฤติไดสื้บเสาะและเสนอเป็นความเห็นต่อศาลแลว้วา่จ าเลยสามารถปรับปรุงแกไ้ขหรือฟ้ืนฟู
เองได้เพียงใด ตลอดจนความต้องการของจ า เลยเ ก่ียวกับวิธีการคุมความประพฤติตาม
พระราชบญัญติัวธีิด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 6 (3) 
ซ่ึงในเน้ือหาของรายงานจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน เป็นส่วนของการสรุปขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการ
สืบเสาะประวติัภูมิหลงั ความประพฤติ การศึกษา สติปัญญาของจ าเลย และอีกส่วนหน่ึงเป็นกรณี
ของการเสนอความเห็นของพนักงานคุมประพฤติต่อศาล พิเคราะห์ถึงสาเหตุของการกระท า
                                                           

62  กระทรวงยุติธรรม กรมคุมประพฤติ, คู่มือตุลาการเก่ียวกบังานคุมประพฤติ, กรุงเทพมหานคร:  
โรงพิมพด์อกเบ้ีย, 2540), น. 7 - 8. 
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ความผิด แนวโน้มพฤติกรรมของจ าเลยจะสามารถปรับปรุงแกไ้ขให้กลบัตนเป็นคนดีไดห้รือไม่ 
และหาแนวทางแกไ้ขท่ีเหมาะสมส าหรับตวัจ าเลยต่อไป 

รายงานการสืบเสาะน้ีศาลจะใช้เพื่อประกอบดุลพินิจในการพิพากษาคดีโดยจะรับฟัง
จากรายงานและความเห็นของพนักงานคุมประพฤติโดยท่ีศาลไม่จ  าตอ้งเรียกพยานบุคคลมาสืบ
ประกอบก็ได้ แต่หากกรณีท่ีศาลใช้รายงานและความเห็นเช่นนั้นเป็นผลร้ายแก่ฝ่ายจ าเลยแล้ว  
ศาลจะต้องแจ้งข้อความท่ีเป็นผลร้ายนั้นให้จ  าเลยทราบก่อนเพื่อให้จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะคัดค้าน
พยานหลกัฐานของพนกังานคุมประพฤติท่ีเป็นผลร้ายแก่ฝ่ายตนเอง ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบญัญติั
วธีิด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 13 โดยให้สิทธิจ าเลย
ในการท่ีจะคดัคา้นรายงานของพนักงานคุมประพฤติและศาลอาจเรียกส านวนการสืบเสาะเพื่อดู
หลกัฐานในส่วนท่ีเป็นผลร้ายกบัจ าเลยได ้ซ่ึงแนวทางปฏิบติัพนกังานคุมประพฤติจะน าส านวนการ
สืบเสาะไปพบศาลเพื่อแสดงหลกัฐานในส่วนท่ีเป็นผลร้ายแก่จ าเลยเสนอต่อศาล หากมีหลกัฐานแน่ชดั
ศาลก็จะสอบถามจ าเลยอีกคร้ังหน่ึงวา่จะคดัคา้นหรือไม่ หากจ าเลยทราบว่าพนกังานคุมประพฤติ 
มีหลกัฐานท่ีแน่ชัดก็จะไม่ติดใจท่ีจะคดัค้านรายงานดงักล่าว จะเห็นได้ว่าพนักงานคุมประพฤติ 
มีส่วนส าคัญในการท่ีจะให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษกับ 
ฝ่ายจ าเลยได ้เน่ืองจากพนกังานคุมประพฤติเป็นพนกังานในฝ่ายบริหารเม่ือจบัผูก้ระท าความผิดมา
ไดโ้ดยฝ่ายบริหารแลว้ การท่ีศาลจะไม่ลงโทษผูก้ระท าโดยใชก้ารคุมประพฤติจึงควรให้ฝ่ายบริหาร
ไดมี้ส่วนในการตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงดว้ย เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของศาลมีการตรวจสอบถ่วงดุล
เพื่อใหเ้กิดความแน่นอนและชดัเจนยิง่ข้ึน 

ดังนั้ น นอกจากการทราบประวติัและการกระท าของจ าเลยโดยการน าเสนอของ 
ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยแลว้ ศาลยงัสามารถท่ีจะทราบประวติัและการกระท าของจ าเลยไดอี้กทาง
จากการสืบเสาะของพนกังานคุมประพฤติ 

ในทางปฏิบติัพนกังานคุมประพฤติสามารถตรวจสอบประวติัการกระท าความผิดของ
จ าเลยไดจ้ากท่ีต่าง ๆ ดงัน้ี กองทะเบียนประวติัอาชญากร กรมต ารวจ กองก ากบัการวิทยาการภาค  
ท่ีท าการอยัการ สถานีต ารวจ เรือนจ า ตวัจ าเลยและพยาน โดยการตรวจสอบท าไดโ้ดยตรวจสอบ
จากแผ่นลายน้ิวมือ63 เม่ือพิจารณาข้อมูลเสร็จแล้วพนักงานคุมประพฤติก็จะเขียนรายงานการ
สืบเสาะและพินิจ ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีพนักงานคุมประพฤติประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ  
ท่ีได้จากการสืบเสาะ แล้วสรุปเป็นข้อเท็จจริงพร้อมเสนอความเห็นว่าจะใช้มาตรการใดจึงจะ
เหมาะสมกบัจ าเลยไปยงัศาลท่ีมีค าสั่งให้สืบเสาะ เพื่อช่วยให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาคดีได้
                                                           

63  กระทรวงยุติธรรม  กรมคุมประพฤติ,  คู่ มือปฏิบัติงานคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอ์งคก์ารทหารผา่นศึก, 2537), น. 19 - 20. 
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อย่างเหมาะสมชดัเจนเป็นรายบุคคล ซ่ึงเป็นอีกทางหน่ึงท่ีศาลจะทราบประวติัและการกระท าของ
จ าเลยในคดีนั้น แมคู้่ความในคดีจะมิไดน้ าเสนอต่อศาลก็ตาม ซ่ึงรายงานของพนกังานคุมประพฤติ
น้ีถือเป็นรายงานของคนกลางท่ีสืบเสาะและเสนอต่อศาลทั้งผลดีและผลร้ายต่อตวัจ าเลย จะแตกต่าง
จากการน าสืบพยานหลกัฐานโดยฝ่ายโจทกห์รือฝ่ายจ าเลยเน่ืองจากโจทก์และจ าเลยยอ่มน าเสนอแต่
พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ฝ่ายของตนเท่านั้น จึงต้องมีการซักค้านหรือการพิจารณาของศาล 
อีกชั้นหน่ึง 

กรณีของต่างประเทศนั้น ในการท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ เพิ่มโทษ หรือลดโทษ 
แก่จ าเลยนั้น ศาลจะตอ้งพิจารณาเหตุเพิ่มโทษ ลดโทษ เพื่อประกอบดว้ย เหตุดงักล่าวศาลมลรัฐ
นอร์ทแคโรไลน่าไดมี้การรวบรวมเหตุร้ายแรงท่ีควรเพิ่มโทษ (Aggravating Factors) ไว ้15 เหตุ 
และเหตุอนัควรลดหยอ่นผอ่นโทษ (Mitigating Factors) อีก 14 เหตุ64 ซ่ึงในเหตุแห่งการลดหยอ่น
ผอ่นโทษของศาลมลรัฐนอร์ทแคโรไลน่ามีบางเหตุซ่ึงศาลใช้ประวติัของผูก้ระท าความผิดมาเป็น
เหตุลดหยอ่นผอ่นโทษได ้เช่น ในเหตุท่ีจ  าเลยไม่มีประวติัในการกระท าความผิดทางอาญามาก่อน 
หรือมีประวติัการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงซ่ึงจ าคุกไม่เกิน 60 วนั หรือกรณีจ าเลยเป็นบุคคลท่ีมี
ความประพฤติดีหรือมีช่ือเสียงดีในชุมชนท่ีอาศยัอยู่65 ถือเป็นเหตุลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่จ าเลย  
จะเห็นไดว้่ากฎหมายของมลรัฐนอร์ทแคโรไลน่าไดมี้การก าหนดไวว้่าประวติัและการกระท าท่ีดี
ของจ าเลยถือเป็นเหตุอยา่งหน่ึง หรือในส่วนของความประพฤติของจ าเลย ซ่ึงจ าเลยมีคุณงามความดี
หรือความประพฤติช่ือเสียงท่ีดีในชุมชนของตนเอง ศาลก็รับฟังได้ ส่วนในประเทศอังกฤษ 
Criminal Justice Act 1991 มิไดก้ าหนดเหตุร้ายแรงอนัควรเพิ่มโทษไวแ้ต่อย่างใด มาตรา 3 (3) 
บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่า ในการท่ีศาลจะประเมินความรุนแรงของการกระท าผิดต้องพิเคราะห์ถึง
พฤติการณ์แห่งคดีดว้ย และในมาตรา 3 (1) ก าหนดให้ศาลตอ้งรับฟังรายงานก่อนการก าหนดโทษ 
(Pre-Sentence Report) ของพนกังานคุมประพฤติก่อนการก าหนดโทษจ าคุกจ าเลย โดยไม่ค  านึงว่า
รายงานดังกล่าวจะเป็นประโยชน์หรือไม่ก็ตาม ดังนั้ นจะเห็นได้ว่า รายงานของพนักงานคุม
ประพฤติเป็นประโยชน์ต่อศาลในการท่ีจะใชดุ้ลพินิจท่ีเหมาะสมแก่จ าเลยไม่วา่จะเป็นการพิจารณา
ลงโทษจ าเลย หรือการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษแก่จ าเลยก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัของประเทศ
ไทยส่วนใหญ่แล้วจะใช้รายงานของพนกังานคุมประพฤติเพื่อประกอบในการใช้ดุลพินิจในการ 
รอการลงโทษเท่านั้น ไม่ไดใ้ห้พนกังานคุมประพฤติสืบเสาะในการจะใชดุ้ลพินิจในการจะลงโทษ
จ าเลยทุกคดี อีกทั้งงานและจ านวนของพนกังานคุมประพฤติมีจ านวนนอ้ยไม่เพียงพอท่ีจะท าการ

                                                           
64  Chris Clarkson and Rod Morgan, The Politic of Sentencing Reform, (Oxford: Clarendon Press, 

1995), p. 156. 
65  ประสพสุข  บุญเดช,  อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43, น. 165 - 168. 
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สืบเสาะเสนอต่อศาลในทุกคดีได ้ดงันั้น ในบางคดีท่ีศาลเห็นสมควรลงโทษจ าคุกแก่จ าเลยก็จะ
ลงโทษจ าคุกไปโดยมิได้สั่งให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ และรายงานของพนักงานคุม
ประพฤติน้ีจะเห็นไดว้า่เม่ือเสนอต่อศาลแลว้ศาลสามารถน ามาพิจารณาไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งฟังการน าสืบ
ของคู่ความในคดีก็ได ้

รายงานสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติจึงมีบทบาทส าคญัท่ีจะช่วยให ้
ศาลใช้ดุลพินิจในการพิพากษาคดีได้อย่างเหมาะสมกับจ าเลยเป็นรายบุคคลดังนั้นการก าหนด
รูปแบบและหวัขอ้ในงานสืบเสาะและพินิจนอกจากจะใหข้อ้มูลของจ าเลยครบถว้นตามท่ีก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 และ พ.ร.บ. วิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 แลว้ยงัมีจุดประสงคส์ าคญัคือ เพื่อใหศ้าลไดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
ใชดุ้ลพินิจใหม้ากท่ีสุด จากผลการวิจยัแสดงให้เห็นวา่ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ให้ความส าคญัต่อขอ้มูล
เก่ียวกบัสภาพความผดิและพฤติกรรมแห่งคดีประวติัเก่ียวเน่ืองกบัพฤติกรรมแห่งคดีและประวติัการ
กระท าความผิดเป็นส าคญัเวน้แต่คดี 3 ประเภท คือ 1) ความผิดเก่ียวกบัเอกสาร ไม่เนน้รายละเอียด
เร่ืองประวติัการกระท าความผิด 2) ความผิดทางเพศ ซ่ึงศาลต้องการข้อมูลเร่ืองนิสัย และ 
ความประพฤติของจ าเลยโดยละเอียด และ 3) ความผิดต่อ พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ ซ่ึงศาลตอ้งการขอ้มูล
เก่ียวกบัเร่ืองบา้นและสภาพแวดลอ้มโดยละเอียดนอกเหนือจาก ขอ้มูลใน 3 หวัขอ้ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

และจากสรุปยอ่รายงานการวจิยั เร่ืองความสัมฤทธ์ิผลของงานคุมประพฤติในการแกไ้ข
ผูก้ระท าผิดเอกสารหมายเลข 19/2536 ไดว้ิเคราะห์ให้เห็นวา่ผูถู้กคุมประพฤติท่ีไม่เคยผา่นขั้นตอน
การสืบเสาะ และพินิจมาก่อนนั้น มีความโนม้เอียงท่ีจะกระท าความผิดภายหลงัพน้การคุมประพฤติ
มากกว่าผูถู้กคุมประพฤติท่ีเคยผ่านการสืบเสาะและพินิจมาก่อนแสดงให้เห็นว่ากระบวนการ
สืบเสาะ และพินิจสามารถกลัน่กรองคดัเลือกบุคคลท่ีสมควรจะไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟูดว้ยวิธีการคุม
ประพฤติไดอ้ย่างแทจ้ริงดงันั้นศาลควรสั่งให้มีการสืบเสาะ และพินิจจ าเลยทุกรายก่อนท่ีจะสั่งคุม
ความประพฤติ เพื่อใหก้ารคุมความประพฤติประสบความส าเร็จมากยิง่ข้ึน66 

จากรายงานการวิจัยท่ีได้อ้างมาข้างต้น ท าให้เห็นว่าพนักงานคุมประพฤติจะต้อง
สืบเสาะถึงข้อมูลเก่ียวกับสภาพความผิด ประวติัเก่ียวเน่ืองกับพฤติการณ์แห่งคดี และประวติั 
การกระท าความผดิ  
 
 

                                                           
66  สมทนา บุญรังสิมนัต ์และคณะ, “ความสัมฤทธ์ิผลของงานคุมประพฤติในการแกไ้ขผูก้ระท าความผิด,” 

(รายงานผลการวจิยั กองวชิาการ และแผนงาน กรมคุมประพฤติ กระทรวงยติุธรรม (เอกสารหมายเลข 19/2536), 
2536), น. 263. 
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 2.4.3 การน าประวติัและการกระท าของจ าเลยมาประกอบการก าหนดวธีิเพื่อความปลอดภยั 
 วิธีเพื่อความปลอดภยัเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดข้ึนใหม่ ไม่มีบทบญัญติัอยู่ในกฎหมาย
ลกัษณะอาญา รศ. 127 ไม่ใช่โทษทางอาญา แต่เป็นวธีิการป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยัจากการท่ีบุคคล
จะกระท าความผิดข้ึน หรือยงัเป็นการป้องกนัตวับุคคลนั้นเองไมให้กระท าความผิดอีก โดยการ
น าเอาวธีิเพื่อความปลอดภยัมาใชก้บับุคคลเพื่อดดันิสัยความประพฤติท่ีเคยชินของผูก้ระท าความผิด 
และเพื่อฝึกอาชีพให้ผูน้ั้นในระหวา่งถูกบงัคบัใชว้ิธีเพื่อความปลอดภยัให้มีอาชีพติดตวั เม่ือพน้จาก
การถูกบงัคบัใชว้ิธีเพื่อความปลอดภยัแลว้จะไดน้ าเอาอาชีพออกไปหาเล้ียงตนเองได้67 การก าหนด
วิธีเพื่อความปลอดภยันั้นมิใช่โทษ แต่เป็นวิธีการท่ีเบากว่าโทษและมีวตัถุประสงค์ในการป้องกนั
สังคมและป้องกนับุคคลไม่ให้กระท าความผิดข้ึนมาอีก ทั้งน้ี ผูท่ี้ถูกบงัคบัใชว้ิธีเพื่อความปลอดภยั
นั้นมิใช่บุคคลท่ีถูกลงโทษตามกฎหมายอาญา 

วิธีเพื่อความปลอดภยัเป็นวิธีในการป้องกนัสังคมและให้เกิดความปลอดภยัของสังคม 
มีอยู่ด้วยกัน 5 วิธี คือ การกักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกัน ทัณฑ์บน คุมตัวไวใ้น
สถานพยาบาล หา้มประกอบอาชีพบางอยา่ง 

การห้ามเขา้เขตกกักนั คือ การควบคุมผูก้ระท าความผิดติดนิสัยไวภ้ายในเขตก าหนด 
เพื่อป้องกนัการกระท าความผิดเพื่อดดันิสัยและเพื่อฝึกอาชีพ ผูท่ี้ถูกกกักนันั้นจะตอ้งเป็นผูท่ี้กระท า
ความผิดติดนิสัย ซ่ึงหมายถึงผูท่ี้เคยถูกศาลพิพากษาให้กกักันมาแล้ว หรือเคยถูกศาลพิพากษา
ลงโทษจ าคุกมาไม่ต ่ากวา่ 6 เดือน ไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี ในความผดิ (1) – (8) และผูน้ั้นไดก้ระท าความผิด
ข้ึนมาอีกภายในเวลา 10 ปี นบัแต่ผูน้ั้นไดพ้น้จากการกกักนัหรือพน้โทษมาแลว้อยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ดงัไดร้ะบุไวอี้ก ศาลจะถือวา่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิดติดนิสัยและใชก้ารกกักนักบัผูน้ั้นไดเ้ป็นไป
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 และ 41 

จะเห็นไดว้า่การกกักนัเป็นการควบคุมผูก้ระท าความผิดท่ีติดนิสัยไวภ้ายในเขตก าหนด
เพื่อป้องกนัสังคมไม่ให้ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดอีก เพื่อดดันิสัยหรือเพื่อฝึกอาชีพแก่ผูน้ั้น การท่ีจะ
ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยักบัผูน้ั้นได ้ซ่ึงท่ีจะตอ้งปรากฏแก่ศาลก็คือผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิด
ติดนิสัย โดยถือว่าผูท่ี้เคยถูกกันกันมาแล้วหรือผูท่ี้ท  าผิดในอนุมาตราเดียวกันตามมาตรา 41  
ไดก้ระท าผิดซ ้ าข้ึนมา ศาลจะถือวา่เป็นผูท้  าผิดติดนิสัย ดงันั้นจะเห็นว่าประวติัและการกระท าของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีจะตอ้งปรากฏข้ึนต่อศาลว่าผูน้ั้นเป็นผูท้  าผิดติดนิสัย จึงตอ้งอาศยัประวติัของ
จ าเลยเพื่อประกอบในการพิจารณาสั่งใหใ้ชก้ารกกักนัดว้ยนั้นคือตอ้งฟังเพื่อให้ไดค้วามวา่จ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผดิติดนิสัย 

                                                           
67  นิมิต ชินเครือ, กฎหมายอาญา 2, (กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั วคิตอร่ีการพิมพ,์ 2525), น. 66. 
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การห้ามเขา้เขตก าหนด เป็นการห้ามมิให้บุคคลได้เขา้ไปในทอ้งท่ีใดทอ้งท่ีหน่ึงหรือ
สถานท่ีท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษา เม่ือศาลเห็นว่าเพื่อความปลอดภยัของประชาชนเป็นไปตาม
มาตรา 44 และมาตรา 45 ในกรณีการห้ามเขา้เขตก าหนดน้ีย่อมเป็นการก าหนดข้ึนเพื่อความ
ปลอดภยัของประชาชน หากปรากฏวา่บุคคลหน่ึงมีลกัษณะท่ีจะก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนหรือจะก่อ
ความวุ่นวายในสถานท่ีใด ๆ ศาลอาจสั่งห้ามมิให้ผูน้ั้นเขา้ไปในสถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึงได้ เช่น 
บุคคลท่ีชอบลักทรัพย์ในตลาดขายของเสมอ แต่เน่ืองจากเป็นทรัพย์ท่ีมีราคาเล็กน้อย จึงไม่มี
ผูเ้สียหายเอาความผิด ต่อมาบุคคลนั้นเขา้ไปลกัทรัพยใ์นตลาดอีกหลงัถูกฟ้องร้อง ศาลอาจเห็นว่า
เพื่อความปลอดภยัจะใช้วิธีเพื่อความปลอดภยัในการสั่งมิให้บุคคลนั้นเข้าเขตก าหนดอีกก็ได ้ 
จะเป็นไดว้า่ในเร่ืองของการห้ามเขา้เขตก าหนดน้ีหากศาลจะสั่งตอ้งไดค้วามวา่เพื่อความปลอดภยั
ของประชาชนในกรณีท่ีมีบุคคลจะมีลักษณะในการก่อให้เกิดความเดือดร้อนในสถานท่ีใด 
สถานท่ีหน่ึง ดงันั้น จึงตอ้งอาศยัประวติัของบุคคลในการจะพิจารณาสั่งประกอบดว้ยเสมอ 

การเรียกประกนัทณัฑ์บน คือ ในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าผูใ้ดน่าจะก่อเหตุร้าย 
ให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นชองบุคคล และหากมีการฟ้องคดีเม่ือศาลไม่ลงโทษผูน้ั้น 
แต่กรณีท่ีศาลมีเหตุอั้นควรเช่ือวา่ผูถู้กฟ้องน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์น
ของผูอ่ื้นก็ให้ศาลมีอ านาจท่ีสั่งให้ผูน้ั้นท าประกนัทณัฑ์บนไวไ้ดต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 
การเรียกประกนัทณัฑ์บนนั้นเป็นดุลพินิจของศาลเม่ือมีการปรากฏแก่ศาลวา่ผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้าย 
เช่นวา่มีการขู่จะฆ่าหรือเตรียมการท่ีจะฆ่าผูใ้ด เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏข้ึนแก่ศาล ศาลอาจจะใชอ้ านาจ
ตามมาตรา 46 น้ีได ้จะเห็นไดว้า่ขอ้เทจ็จริงท่ีจะท าใหศ้าลเรียกประกนัทณัฑ์บนไดน้ั้นตอ้งปรากฏวา่
ผูน้ั้นจะก่อเหตุร้ายในกรณีเช่นน้ีประวติัการกระท าในอดีตของผูน้ั้นจะสามารถท่ีจะแสดงต่อศาลได้
วา่ผูน้ั้นน่าจะก่อใหเ้กิดการกระท าความผดิได ้

การควบคุมไวใ้นสถานพยาบาล มี 2 กรณี คือ กรณีควบคุมผูท่ี้เป็นโรคจิตหรือจิตฟ่ัน
เฟือน ซ่ึงไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  
จะไม่ปลอดภยัแก่ประชาชน ศาลอาจสั่งให้ควบคุมตวัผูน้ั้นไวใ้นสถานพยาบาลก็ได ้หรือในกรณี
ของบุคคลท่ีศาลพิพากษาวา่มีความผดิแลว้ลงโทษจ าคุกแต่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว ้
เม่ือปรากฏแก่ศาลวา่ผูน้ั้นท าผดิเก่ียวเน่ืองกบัการเสพสุราเป็นอาจิณ หรือการเป็นผูติ้ดยาเสพติด ศาล
อาจก าหนดวา่ไม่ให้ผูน้ั้นเสพสุรายาเสพติดนั้นอีก หากไม่ปฏิบติัตามศาลอาจสั่งให้ส่งไปคุมตวัไว้
ในสถานพยาบาลได ้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 และ 49 ในการสั่งเก่ียวกบัการ
ส่งตวัผูน้ั้นไปควบคุมยงัสถานพยาบาล อาจจะเน่ืองมาจากเหตุท่ีผูน้ั้นท าผิดแต่ได้รับการลดโทษ
หรือไม่ตอ้งรับโทษตามมาตรา 65 หรือไดรั้บการลงโทษแต่รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ 
หากกรณีท่ีท าผิดเน่ืองมาจากการเสพสุราหรือยาเสพติด เม่ือศาลสั่งให้ผูน้ั้นไม่ยุ่งเก่ียวหรือเสพยา
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เสพติดอีก แต่ผู ้นั้ นไม่ปฏิบัติตามศาลอาจใช้วิธีเพื่อความปลอดภัยส่งผู ้นั้ นเข้าไปควบคุมยงั
สถานพยาบาลได้ แต่อย่างไรก็ตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏจะตอ้งปรากฏว่าผูน้ั้นเป็นผูมี้จิตบกพร่อง 
โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ตามมาตรา 48 หรือศาลสั่งไม่ให้เสพสุราหรือยาเสพติดแลว้ผูน้ั้นไม่ปฏิบติั
ตามมาตรา 49 ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจะตอ้งไดม้าจากการสืบเสาะประวติัของจ าเลยเช่นเดียวกนั 

การหา้มประกอบอาชีพบางอยา่ง เม่ือศาลมีค าพิพากษาลงโทษบุคคลใดแลว้ เม่ือปรากฏ
ว่าผูน้ั้ นได้กระท าความผิดโดยอาศยัโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเน่ืองจาก
ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพศาลจะสั่งห้ามมิให้ผูน้ั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพเช่นนั้นก็ได ้เช่นน้ี
กรณีท่ีผูป้ระกอบอาชีพแพทยท่ี์อนาจารต่อคนไข ้คนรับใช้ในโรงแรมลกัทรัพยผ์ูม้าพกัอาศยั หรือ
ทนายความโกงลูกความ กรณีเช่นน้ีศาลอาจสั่งห้ามมิให้ผู ้นั้ นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 
ไดมี้ก าหนดเวลาไม่เกิดหา้ปีเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 

เม่ือพิจารณาเร่ืองและเง่ือนไขเก่ียวกับการท่ีศาลจะใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัแก่
บุคคลใดทั้งห้ากรณีแลว้ จะเห็นไดว้า่ในการท่ีจะสั่งใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัแต่ละประเภทนั้น
ยอ่มตอ้งมีการเก่ียวขอ้งกบัประวติัขอ้มูลบุคคลของจ าเลยเสมอ ดงันั้น ประวติัและการกระท าของ
จ าเลยจึงมีความส าคญัในการท่ีจะแสดงเพื่อประกอบในการใชดุ้ลพินิจสั่งใช้วิธีเพื่อความปลอดภยั
ของศาลดว้ยเช่นกนั 

 
2.5 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการน าเสนอข้อมูลของบุคคลของจ าเลยในประเทศไทย 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอวก์ารด าเนินคดีอาญาจึงเป็น
ระบบกล่าวหาท่ีมีการแยกหน้าท่ีการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาคดีออกจากกนั โดยให้
องค์กรต่างกนัเป็นผูน้ าหน้าท่ี และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานในคดี ซ่ึงในระบบน้ี
การด าเนินคดีอาญาจะไม่มีลักษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย แต่ศาล อยัการ และ 
ทนายจ าเลยจะท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง68 

การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมจากต ารวจ โดยต ารวจจะท าหน้าท่ีรวบรวมข้อเท็จจริง
ตลอดจนพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้ายต่อผูต้อ้งหา69 รวมทั้งพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของผูต้อ้งหา นอกจากน้ีพนกังานสอบสวนชอบท่ีจะด าเนินการสอบสวน
ผูต้อ้งหาเก่ียวกบัความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของเขาหรือประวติัของ
ผูต้้องหา70 แล้วเสนอต่ออยัการโดยอยัการเองเม่ือรับส านวนจากพนักงานสอบสวนแล้วเห็นว่า

                                                           
68  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 66. 
69  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131. 
70  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 138. 
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พยานหลกัฐานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยยงัไม่ครบถว้นเพียงพอ พนกังานอยัการ 
ก็ชอบท่ีจะสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้71 เพื่อให้มีขอ้มูลเก่ียวกบัตวั
จ าเลยอย่างเพียงพอในการใช้ดุลพินิจว่าจะด าเนินคดีอาญากับจ าเลยต่อไปหรือไม่ หากอยัการ
เห็นสมควรสั่งฟ้องก็จะมีการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาล โดยในชั้นพิจารณาของศาลจะมีการสืบพยาน
โจทกแ์ละจ าเลย และเม่ือสืบพยานเสร็จส้ิน ก็จะมีการท าค าพิพากษาโดยศาล ซ่ึงกระบวนการในการ
ก าหนดโทษของศาลจะมีการพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าในระหว่างการด าเนินคดี บุคลิกลกัษณะ 
ตลอดจนประวติัภูมิหลงัของจ าเลย และรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ เพื่อ
ประกอบการใช้ดุลพินิจในก าหนดโทษด้วย และศาลในฐานะผูท้  าหน้าท่ีก าหนดโทษจ าเลย จะ
ก าหนดโทษหรือมาตรการปฏิบติัจ าเลยใหมี้ความเหมาะสมไดก้็ต่อเม่ือศาลมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลย
อยา่งเพียงพอ และขอ้มูลนั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีถูกตอ้งดว้ย จึงจะท าให้การก าหนดโทษนั้นสามารถ
ปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผดิใหก้ลบัตนเป็นพลเมืองดีและกลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยา่งปกติสุข 
 2.5.1 การรวบรวมและการเปิดเผยขอ้มูลบุคคลของจ าเลย  

การรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจึงเป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีมีความส าคญัในการด าเนินคดี
อาญาท่ีไม่อาจแยกออกจากกนัได ้เน่ืองจากขอ้มูลดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการใชดุ้ลยพินิจสั่งคดี
ของพนกังานอยัการ และเป็นประโยชน์ต่อศาลในการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท า
ผิดตามหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคล ดงันั้นการรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจึงตอ้ง
กระท าอย่างกวา้งขวา้ง เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลเก่ียวกับตัวจ าเลยหรือผูก้ระท าผิดให้มากท่ีสุด  
ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารก าหนดโทษเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง72 

ขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยถือเป็นส่ิงส าคญั ดงันั้น การจะน าขอ้มูลดงักล่าว
มาเปิดเผยโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากจ าเลยจะกระท ามิได ้ดงัปรากฏในพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี “หน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัเก่ียวกบัระบบขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคล โดยตอ้งจดัให้มีระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าท่ีเก่ียวขอ้งและจ าเป็น
โดยเก็บขอ้มูลข่าวสารโดยตรงจากเจา้ของขอ้มูลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีกระทบถึงผลประโยชน์ 
ไดเ้สียโดยตรงของบุคคลนั้นอีกทั้งหน่วยงานของรัฐตอ้งแจง้ให้เจา้ของขอ้มูลทราบในกรณีท่ีมีการ
ให้จดัส่งขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไปยงัท่ีใด ซ่ึงจะเป็นให้บุคคลทัว่ไปทราบขอ้มูลข่าวสารนั้นได ้
เวน้แต่เป็นไปตามลกัษณะการใช้ขอ้มูลปกติ ซ่ึงโดยปกติแล้วหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคล ท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน หรือผูอ่ื้น

                                                           
71  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
72  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 67. 
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ปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจา้ของขอ้มูลให้ไวล่้วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้เวน้แต่ 
เป็นการเปิดเผยในกรณีตามท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย 

ส าหรับบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูล ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ท่ีเก่ียวกบัตน และเม่ือบุคคลนั้นมีค าขอเป็นหนงัสือ หน่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสาร
นั้นจะตอ้งให้บุคคลนั้นไดต้รวจดู หรือไดรั้บส าเนาขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคล
นั้น ถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกับตนส่วนใดไม่ถูกต้องตามท่ีเป็นจริง  
ใหมี้สิทธิยืน่ค  าขอเป็นหนงัสือให้หน่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสาร แกไ้ขเปล่ียนแปลง
หรือลบขอ้มูลเหล่านั้นได”้73 

ดงันั้น การเปิดเผยขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความยินยอมจาก
จ าเลยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล เวน้แต่เป็นการเปิดเผยในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไว ้และหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งในการควบคุมดูแลขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย ตอ้งเปิดโอกาสให้จ  าเลยสามารถตรวจดู
ข้อมูลดังกล่าวได้ และถ้าเห็นว่าข้อมูลใดไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง จ าเลยมีสิทธิข้อแก้ไข
เปล่ียนแปลงใหถู้กตอ้งได ้

การเปิดเผยขอ้เท็จจริงดังกล่าว ถือเป็นการกระทบต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัของ
ผูก้ระท าหรือจ าเลย ซ่ึงสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีได้รับการคุม้ครองตามปฏิญญาสากบว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนและโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กล่าวคือ 

1) ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  
“ขอ้12 บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกแซงโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวัในครอบครัว 

ในเคหสถานหรือในการส่ือสารหรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศ และช่ือเสียงมิได ้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายต่อการแทรกแซง หรือการลบหลู่ดงักล่าว” 

“Article 12 No one shall be subjected interference with his privacy, family home or 
correspondence, nor to attacks upon his honor and reputation, every has the fight to the protection 
of the law against such interference or attacks” 

2) ตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาญาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
“มาตรา 32 บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว 

การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคล

                                                           
73  ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540. 
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ไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
ตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ”74 

อาจกล่าวไดว้่า การจะน าขอ้มูลของบุคคลใด ๆ มาเปิดเผยจึงกระท ามิได ้ยิ่งถา้เป็นขอ้มูล
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผดิแลว้ถือวา่มีความส าคญัมาก โดยการเปิดเผยขอ้มูลถือไดว้า่เป็นการแทรกแซง
ความเป็นอยูส่่วนตวัในช่ือเสียงตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 12 และเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ขอ้ 12 และเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 32  
 2.5.2 องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย75 

1. ต ารวจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138 
เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาเกิดข้ึน กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวน 

เป็นผูมี้อ  านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั้ งปวง76 ซ่ึงการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนกังานสอบสวนเพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา 
เพื่อ ท่ีจะรู้ตัวผู ้กระท าผิดและพิ สูจน์ให้ เ ห็นความผิดนั้ น พนักงานสอบสวนจะรวบรวม
พยานหลกัฐานต่าง ๆ เพียงเพื่อใชย้ืนยนัผูต้อ้งหาอยา่งเดียวไม่ได ้เป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนจะ
รวบรวมพยานหลกัฐานอนัเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย เน่ืองจากคดีอาญาตดัสินดว้ยความจริงและการท่ี
วินิจฉัยว่าส่ิงใด จริงหรือไม่ตอ้งฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 ไดก้  าหนดว่า “ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได ้
เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวั
ผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” การสอบสวนจึงเป็นคน้หา
ความจริงท่ี เ ก่ียวข้องกับตัวผู ้ต้องหาและการกระท าของผู ้ต้องหาด้วย 77  ดังนั้ นการค้นหา
พยานหลกัฐานต่าง ๆ อนัเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหามีอยู ่3 ประการ คือ 

ก) พยานหลกัฐานท่ีใชย้นัผูต้อ้งหา78  
ข) พยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา79  
ค) พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการบรรเทาโทษ80  

                                                           
74  ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาญาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32. 
75 พรธิดา เอ่ียมศิลา, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 68. 
76  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6), มาตรา 17 และมาตรา 18. 
77  คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: เจริญวทิยก์ารพิมพ,์ 2528, น. 130. 
78  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 98 (1). 
79  เพ่ิงอ้าง. 
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การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนดงักล่าว จะท าให้ทราบถึงความเป็นมา
แห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจินของผูต้้องหา แต่ทั้งน้ีพนักงานสอบสวนจะต้องแจ้ง
ข้อความทุกข้อท่ีได้มาอันเก่ียวกับความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติอันเป็นอาจิณ 
ใหผู้ต้อ้งหาทราบดว้ย 

เม่ือพิจารณารายงานการประชุม คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 46-14/2506 เ ม่ือว ันท่ี 11 มิถุนายน 2506 และคร้ังท่ี 464-30/2516  
เม่ือวนัท่ี 28 สิงหาคม 2516 และคร้ังท่ี 465-31/2516 เม่ือวนัท่ี 4 กนัยายน 2516 จะเห็นไดว้า่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 มีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งคุม้ครองผูต้อ้งหาให้ได้รับความ 
เป็นธรรมจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจะตอ้งสอบสวนและ 
หาพยานหลักฐานในกรณีท่ีผู ้ต้องหาไม่มีความผิดหรือได้รับยกเว้นโทษด้วย มิใช่มุ่งค้นหา
พยานหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงความผิดของผูต้อ้งหาเพียงอยา่งเดียว อีกทั้งบทบญัญติัดงักล่าวยงั
ได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนอย่างกวา้งขวาง ในการคน้หารายละเอียดเก่ียวกบัตวัจ าเลยหรือ
ผูก้ระท าผิดและรายละเอียดในการกระท าผิดเสนอต่อศาล เพื่อศาลจะไดใ้ช้ดุลยพินิจลงโทษจ าเลย
ไดอ้ยา่งถูกตอ้งอีกดว้ย 

ดงันั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีพนักงานสอบสวนจะต้องวางตวัเป็นกลางรวบรวมพยาน 
หลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ีเป็นคุณและเป็นโทษรวมถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ของผูก้ระท าผิด โดยพนกังาน
สอบสวนจะตอ้งท าทุกอยา่งเพื่อท่ีจะให้ไดม้าซ่ึงความจริงวา่ จ  าเลยกระท าผิดจริงตามท่ีถูกกล่าวหา 
หรือไม่ และการกระท าผดิเกิดข้ึนจากสาเหตุใดและมีเหตุบรรเทาโทษหรือไม่แต่ในทางปฏิบติัหาได้
เป็นเช่นนั้นไม่ พนักงานสอบสวนจะท ากรสอบสวนเพื่อให้เห็นว่าคดีมีมูลว่าผูต้อ้งหากระท าผิด 
แลว้ก็จะหยดุการสอบสวน นอกจากนั้นยงัจะท าการสอบสวนแต่เฉพาะในแง่ท่ีเป็นผลร้ายแก่จ าเลย
หรือผูต้้องหาเท่านั้นโดยมิได้ท าการสอบสวนในแง่ท่ีเป็นผลดีแก่จ าเลยด้วย ซ่ึงการท่ีพนักงาน
สอบสวนมิได้ท าการสอบสวนหาพยานหลักฐานในแง่ทาเป็นผลดีแก่จ าเลยหรือผูต้้องหาและ
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษจ าเลยหรือผูต้อ้งหาน่าจะเกิดจากความไม่เขา้ใจในบทบาท
ของตนเองอย่างเพียงพอต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวท่ีก าหนดไว้81 ดังนั้นการรวบรวม
พยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา จึงตอ้งรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้ายตลอดจนเหตุบรรเทาโทษท่ีเก่ียวกบัการกระท าและ
ตวัของผูต้อ้งหาดว้ยเพราะการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ี  

                                                                                                                                                                      
80  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และ มาตรา 138. 
81  อรุณี กระจ่างแสง, อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2532), น. 91. 
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ทุกฝ่ายมีหน้าท่ีคน้หาความจริงเช่นเดียวกบัระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรป ดว้ยเหตุน้ี
องค์กรของรัฐทุกฝ่ายไม่วา่ศาล อยัการ และต ารวจ ตอ้งร่วมมือกนัและมีความเช่ือมโยงของฝ่ายต่าง ๆ 
ในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบติั และในฐานะท่ีต ารวจเป็นผูมี้หนา้ท่ีรักษา
กฎหมายและเป็นองค์กรแรกท่ีเขา้ไปเก่ียวกบัความผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึน จึงตอ้งวางตวัเป็นกลางด้วย
มิใช่แต่เพียงสอบสวนรวบรวมหลกัฐานเพียงเพื่อใช้ยนัว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดแต่เพียง
ประการเดียวไม่ เน่ืองจากต ารวจก็เป็นองคก์รหน่ึงท่ีควรจะมีหนา้ท่ีอ านวยความยุติธรรมแก่คู่ความ
ทุกฝ่าย เพื่อให้ประชาชนเกิดความไวว้างใจ อนัจะก่อให้เกิดความร่วมมือของประชาชนต่อองคก์ร
ของรัฐในการร่วมกนัปราบปรามอาชญากรรม แต่ในทางกลบักนัต ารวจมกัจะกระท าตนเป็นคู่ความ
กบัผูต้อ้งหาเสียเอง จึงมีความรู้สึกโน้มเอียงอยู่ตลอดเวลาว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด ฉะนั้น 
การรวบรวมพยานหลกัฐานต่างจึงมุ่งพิสูจน์ให้ไดว้า่ ผูน้ั้นคือผูก้ระท าผิด ซ่ึงส่งผลส าคญัมาถึงอยัการ 
ในการพิจารณาหลกัฐานเพื่อวนิิจฉยัสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง 

ดงันั้น เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่จ าเลยอยา่งแทจ้ริง จึงจ าเป็นอยา่งท่ีพนกังานสอบสวน
จะตอ้งสอบสวนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดหรือจ าเลย มาประกอบในส านวนสอบสวนด้วย 
เพราะการท่ีศาลจะใช้ดุลยพินิจในการลงโทษจ าเลยอย่างถูกต้องเหมาะสมได้นั้น ศาลจะตอ้งมี
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้

ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 นั้น เม่ือพิจารณาจากรายงาน
การประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  
46-14/2506 เ ม่ือว ันท่ี 11 มิถุนายน 2506 และคร้ังท่ี 775-25/2523 เ ม่ือว ันท่ี 16 กันยายน 2523  
จะเห็นได้ว่าหลกัการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ตอ้งการท่ีจะป้องกันมิให้
พนกังานสอบสวนเอาเปรียบจ าเลย ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัในมาตรา 138 ท่ีบญัญติัให้พนกังาน
สอบสวนตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบในประเด็นความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติอนัเป็น
อาจิณของผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวน ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น ไม่ตอ้งการให้พนกังานสอบสวน
กระท าการอนัเป็นการเอาเปรียบจ าเลยหรือผูต้อ้งหา เพราะสอบสวนดงักล่าวเป็นการสอบสวน
เก่ียวกบัความประพฤติจากผูอ่ื้นอนัเป็นการสอบสวนขา้งเดียว จึงตอ้งมีการแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบ
และเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาไดช้ี้แจงวา่ขอ้มูลดงักล่าวนั้นถูกตอ้งและครบถว้นหรือไม่ เน่ืองจากอาจ
เป็นขอ้มูลท่ีจะน ามาประกอบการพิจารณาการใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดโทษของศาลในการลดโทษ
หรือเพิ่มโทษได ้เพราะวา่ในการท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษจ าเลยนั้น ศาลควรจะไดมี้โอกาสไดรู้้จกั
ตวัจ าเลยให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ โดยพนักงานสอบสวนจะตอ้งท าการสอบสวนให้ทราบถึง 
ภูมิหลังต่าง ๆ ของจ าเลยว่าจ าเลยอยู่ในสภาพแวดล้อมอย่างไร นิสัย ความประพฤติ พื้นฐาน
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ครอบครัวเป็นอยา่งไร ซ่ึงการสอบสวนน้ีพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงในเร่ือง
ภูมิหลงัของจ าเลย ทั้งในแง่ท่ีเป็นประโยชน์และเป็นโทษแก่จ าเลย โดยเสนอมาพร้อมกบัค าฟ้อง 
เพื่อใหข้อ้เทจ็จริงต่าง ๆ เก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล เพราะ
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อศาลในการก าหนดโทษ เพราะว่าศาลย่อมไม่อาจ
ลงโทษไดถู้กตอ้ง ถา้ยงัไม่รู้จกัผูก้ระท าผดิดีพอ 

อน่ึงความความเป็นมาแห่งชีวิตหมายถึงประวติัวิถีชีวิตของผูต้อ้งหาก่อนการกระท าผิด 
เช่น มีการศึกษาอย่างไร ประกอบอาชีพอย่างไรมาบา้ง เคยกระท าผิดมาแล้วหรือไม่ส่วนความ
ประพฤติอนัเป็นอาจิณ ก็เช่น ผูต้อ้งหาเป็นคนเสพสุรายาเมาเป็นปกติวิสัย เป็นคนดีมีเมตตา หรือ
เป็นคนเกะกะเกเร เป็นตน้ การท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนท่ีจะสอบสวนในเร่ือง
เหล่าน้ีได ้ก็เพราะอ านาจการสอบสวนโดยปกติยอ่มตอ้งมุ่งหมายเพื่อทราบขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์
ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู ้กระท าผิดมาลงโทษในความผิดท่ีกล่าวหา ตามนัยค านิยามของ
ประมวลผลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11) แต่การสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 138 หาใช่เพื่อการดงักล่าวไม่จึงจ าเป็นตอ้งบญัญติัให้อ านาจสอบสวน
ข้ึนเป็นอีกกรณีหน่ึง นอกจากนั้นการสอบสวนตามมาตรา 138 มีขอ้แตกต่างจากการสอบสวนโดย
ปกติอย่างหน่ึง คือ การสอบสวนตามมาตรา 138 พนักงานสอบสวนจะต้องให้ผูต้ ้องหาทราบ
ขอ้ความทุกขอ้ท่ีสอบสวน ได้มาแต่การสอบสวนโดยปกติไม่มีบทบญัญติัใดบงัคบัให้พนักงาน
สอบสวนต้องท าเช่นนั้น เวน้แต่จะเป็นการสอบสวนผูต้อ้งหาซ่ึงจะตอ้งแจง้ขอ้หาให้ทราบตาม
มาตรา 134 เท่านั้น82  

อย่างไรก็ตามการสอบสวนตามมาตรา 138 ไม่ปรากฏว่าได้กระท ากนัในทางปฏิบติั 
ทั้งน้ีเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัให้อ านาจพนกังานอยัการ 
ในการเสนอความเป็นมาแห่งชีวติของจ าเลยต่อศาล เพื่อให้ศาลลงโทษผูก้ระท าผิดให้เหมาะสมเป็น
ราย ๆ ไป83  

2. พนกังานคุมประพฤติคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5684  
พระราชบญัญติัวธีิด าเนินการคุมความประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 

มาตรา 11 บญัญติัใหศ้าลมีอ านาจสั่งให้พนกังานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ผูก้ระท าผิด คือ อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 

                                                           
82  คนึง ฦาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 221. 
83  เพ่ิงอ้าง, น. 221 - 222. 
84  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 72. 
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อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม สภาพแวดล้อม สภาพความผิด และเหตุอ่ืนอนัควรปราณี พร้อมทั้งความเห็น
เก่ียวกบัความสามารถของผูก้ระท าความผิดว่าจะสามารถปรับปรุงแกไ้ข หรือฟ้ืนฟูตนเองให้กลบั
เป็นพลเมืองดีได้เพียงใด หรือไม่ ตลอดจนความตอ้งการของผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัวิธีการควบคุม
ความประพฤติแลว้รายงานใหศ้าลทราบ เพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาพิพากษาต่อไป 

เม่ือพนักงานคุมประพฤติได้รับทราบค าสั่งศาลแล้ว จะด าเนินการสืบเสาะและพินิจ
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผดิ โดยรวบรวมขอ้มูลจากค าให้การของผูก้ระท าผิด จากพยานบุคคล
ซ่ึงอาจเป็นบุคคลในครอบครัว เพื่อนบา้น หรือเพื่อนร่วมงานของผูก้ระท าผิด ตรวจสอบพยาน
เอกสารต่าง ๆ เช่น ส่งแผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือของผูก้ระท าผิดไปตรวจสอบประวติัอาชญากรรม 
ตรวจสอบประวติัการท างาน การศึกษา และความประพฤติ จากหน่วยงานต่าง ๆ หรือเก็บตวัอยา่ง
ปัสสาวะของผูก้ระท าผิดไปตรวจหาสารเสพติดให้โทษ นอกจากน้ียงัอาจส่งตวัผูก้ระท าผิดไปให้
แพทย์ตรวจเก่ียวกับสุขภาพร่างกายและจิตใจอีกด้วย เม่ือด าเนินสืบเสาะและพินิจเสร็จแล้ว 
พนกังานคุมประพฤติจะท ารายงานเสนอต่อศาลโดยมีหวัขอ้รายงานท่ีส าคญัดงัน้ี85 คือ 

1. อาย ุ
ผูก้ระท าผดิท่ีมีอายนุอ้ย ยงัไม่มีวฒิุภาวะและความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีมกักระท าการต่าง ๆ 

ตามอ าเภอใจ หรือดว้ยความคึกคะนอง หรือขาดความย ั้งคิดชัว่ขณะ ศาลมีแนวโน้มท่ีจะให้อากาส 
กลบัตวัเป็นพลเมืองดี โดยรอการลงโทษ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1835/2553 จ าเลยน าสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีมีการแก้ไขหมายเลข  
หลกัร้อยจากหมายเลข “8” เป็นเลข “0” มาขอรับรางวลัจากผูเ้สียหาย โดยสลากกินแบ่งรัฐบาล
ดงักล่าวมีร่องรอยแกไ้ขสามารถมองเห็นไดด้ว้ยตาเปล่า เป็นการกระท าความผดิฐานใชเ้อกสารสิทธิ
ปลอม แต่เน่ืองจากการกระท าของจ าเลยเป็นเพียงเพื่อตอ้งการจะไดเ้งินรางวลัเลขทา้ย ซ่ึงเป็นเงิน
จ านวนเล็กนอ้ย มิไดเ้ป็นเร่ืองร้ายแรง ทั้งจ  าเลยกระท าผิดในขณะอายุเพียง 22 ปี เป็นคร้ังแรก และ
ขณะยงัเป็นนกัศึกษา สมควรรอการลงโทษจ าคุกจ าเลยไว้86 

2. ประวติั 
ประวัติของผู ้กระท าผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 น่าจะหมายถึง  

ประวติัส่วนตวัและภูมิหลังของผูก้ระท าผิด เช่น เป็นผูมี้ประวติัการครองตนดี เป็นข้าราชการ 
ซ่ึงไม่มีประวติัการท างานเสียหายหรือมีประวติัหรือมีประวติัดีเด่นในหน้าท่ีราชการ เป็นผูท่ี้ 
ท าประโยชน์ให้แก่สังคม เป็นต้น ผูก้ระท าผิดมีประวติัดีศาลมักให้โอกาสโดยรอการลงโทษ  
แต่อย่างไรก็ตาม แมผู้ก้ระท าผิดจะมีประวติัดี หรือเคยมีคุณความดีมาก่อน หากกระท าผิดในคดี 
                                                           

85 สงวน พรอิชยานนท,์ รอการลงโทษ, (กรุงเทพมหานคร: อฑตยา, 2539), น. 19 - 30. 
86  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1835/2553. 
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ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจ หรือสังคม หรือพฤติการณ์ในการกระท าผิดร้ายแรงศาลอาจ
ไม่รอการลงโทษก็ได ้

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 873/2534 หลกัฐานท่ีจ าเลยอา้งมาเพื่อขอให้รอการก าหนดโทษ หรือ
รอการลงโทษจ าเลยโจทยมิ์ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น และไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยกระท าผิด หรือไดรั้บโทษ
จ าคุกมาก่อน ทั้งจ  าเลยได้ประกอบคุณงามความดีด้วยการปฏิบติัหน้าท่ีให้แก่ประเทศชาติด้วยดี
ตลอดมาเป็นเวลานานถึง 30 ปี จนไดรั้บการยกยอ่งจากทางราชการ ดงัปรากฏตามหลกัฐานดงักล่าว 
ถือไดว้า่มีเหตุอนัควรปราณี ยงัไม่สมควรท่ีจะให้จ  าเลยไดรั้บโทษจ าคุกเพื่อให้โอกาสจ าเลยกลบัตวั 
ประพฤติตนเป็นพลเมืองดีของประเทศชาติต่อไป แต่ควรวางโทษปรับจ าเลยอีกโสดหน่ึงด้วย 
เพื่อใหจ้  าเลยเขด็หลาบและมิใหก้ลบัไปก่อความผดิใด ๆ ข้ึนอีกได้87 

3. ความประพฤติ 
ความประพฤติของผูก้ระท าผิด หมายถึง การปฏิบติัตวัเป็นปกติ ทั้งในอดีตและปัจจุบนั

ของผูก้รท าความผิด เช่น เป็นผูมี้ความประพฤติเรียบร้อย มีความสุภาพอ่อนนอ้ม อยูใ่นกรอบของ
ศีลธรรมหรือมีความประพฤติเป็นนักเลงอนัธพาล ชอบก่อความเดือดร้อนแก่ผูอ่ื้นอีก เป็นต้น
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีความประพฤติดีมาก่อน ศาลมกัใช้ดุลพินิจรอการลงโทษ และในกรณีท่ี
ผูก้ระท าผิดมีประวติัหรือพฤติกรรมในอดีตท่ีไม่ดี แมเ้ขา้เง่ือนไขท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจรอการลงโทษ
หรือรอการก าหนดโทษได ้ศาลอาจไม่รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษให ้

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 556/2536 อาวธุและปืนของกลางเป็นเพียงอาวธุปืนลูกซองสั้นท่ียิงได้
คราวละนดั เม่ือเปรียบเทียบกบัอาวธุปืนชนิดอ่ืนท่ีบรรดามิจฉาชีพใชก้นัอยูโ่ดยทัว่ไป ซ่ึงเป็นอาวุธปืน
ท่ีสามารถบรรจุและยงิไดค้ราวละหลายนดั โดยมีแรงทะลุทะลวงมากแลว้ อาวธุปืนของกลางจึงมิใช่
อาวธุปืนเป็นร้ายแรงนกั ทั้งขณะเกิดเหตุจ าเลยมีกระสุนปืนท่ีพาติดตวัไปเพียงนดัเดียวและไม่ปรากฏวา่
จ าเลยจะพาอาวธุปืนของกลางนั้น ไปประกอบอาชญากรรม หรือกระท าการอนัมิชอบกลบัไดค้วาม 
โดยมีหนงัสือรับรองของก านนั รองผูว้า่ราชการจงัหวดั และพระภิกษุเจา้คณะต าบลทอ้งท่ีเกิดเหตุ
เป็นหลกัฐานยืนยนัว่าจ าเลยมีความประพฤติดี ชอบช่วยเหลือทางราชการและท าคุณประโยชน์
ให้แก่ทางราชการ และสังคมโดยมีส่วนรวมในหลาย ๆ ดา้น ทั้งในวนัเกิดเหตุจ าเลยไดพ้าอาวุธปืน
ของกลางติดตวัไปเฝ้าดูแลเคร่ืองสูบน ้ าของสภาต าบลท่ีจ าเลยรับหน้าท่ีช่วยเหลือดูแลอยู่ ดังน้ี 
พฤติการณ์แห่งคดีประกอบกบัลกัษณะอาวุธ และความประพฤติของจ าเลยในอดีต จ าเลยควรไดรั้บ
ความปราณีดว้ยการรอการลงโทษ แต่เพื่อใหจ้  าเลยหลาบจ าจึงลงโทษปรับอีกสถานหน่ึง88 

 
                                                           

87  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 873/2534. 
88  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 556/2536. 
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4. สติปัญญา 
สติปัญญาของผูก้ระท าผิด หมายถึง การท่ีผูก้ระท าผิดไดก้ระท าผิดเพราะความโง่เขลา

เบาปัญญา หรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือมีความเช่ืองมงายในส่ิงท่ีไม่ควรเช่ือ หรือหลงเขา้ใจว่า
การกระท าไม่เป็นผดิ เป็นตน้ กรณีดงักล่าวเป็นเหตุใหศ้าลรอการลงโทษได้89  

5. การศึกษาอบรม 
การศึกษาอบรมของผู ้กระท าผิด หมายถึง  ระดับการศึกษาของผูก้ระท าความผิด 

พนกังานคุมประพฤติจะท าการสืบเสาะประวติัการศึกษาของผูก้ระท าผิด  ว่ามีการศึกษาระดบัใด 
ก าลงัศึกษาเล่าเรียนอยูห่รือไม่ เพื่อจดัท ารายงานเสนอศาลต่อไป 

6. สุขภาพ 
พนกังานคุมประพฤติจะท าการสืบเสาะในเร่ืองสุขภาพของผูก้ระท าผิด เน่ืองจากผูท่ี้มี

ร่างกายพิการหรือมีสุขภาพไม่สมบูรณ์ เช่น เจ็บป่วย หรือมีโรคประจ าตวั อาจจะกระท าผิดได้
เน่ืองจากผูท่ี้มีสุขภาพไม่สมบูรณ์อาจอารมณ์หงุดหงิดง่าย หรือไม่สามารถควบคุมอารมณ์ของ
ตนเองได้ ส่วนผูท่ี้ร่างกายพิการอาจจะกระท าผิดเพราะคิดว่าตนเองเป็นผูท่ี้มีปมด้อย จึงอยากจะ
แสดงใหผู้อ่ื้นเห็นถึงความสามารถของตน แต่กลบัแสดงออกในทางท่ีผดิ โดยประกอบอาชญากรรม 
เป็นตน้ ซ่ึงการตรวจสุขภาพของผูก้ระท าผิดจะท าให้ทราบวา่ การท่ีผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยอา้งความ
เจบ็ป่วยของร่างกายเพื่อขอความปราณีต่อศาลให้ลงโทษสถานเบา หรือลดหยอ่นผอ่นปรนโทษนั้น 
ผูก้ระท าผดิไดมี้การเจบ็ป่วยจริงหรือไม่ และท าใหเ้ขา้ใจถึงอิทธิพลของสุขภาพร่างกายของผูก้ระท า
ผิดท่ีอาจส่งผลให้เกิดการกระท าความผิดข้ึนอีกด้วย และในกรณีท่ีพนักงานคุมประพฤติมีความ
สงสัยเก่ียวกับสุขภาพร่างกายของผู ้กระท าผิด หรือเล็งเห็นถึงความจ าเป็นท่ีต้องตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสุขภาพร่างกายของจ าเลยหรือผูก้ระท าผิดให้แน่ชดัยิ่งข้ึน พนกังานคุมประพฤติ 
ก็อาจส่งตวัจ าเลยไปใหแ้พทยต์รวจสุขภาพร่างกายของจ าเลยโดยละเอียดได้90  

7. ภาวะแห่งจิต 
พนักงานคุมประพฤติจะต้องท าการสืบเสาะข้อเท็จจริงในส่วนน้ี เพื่อเสนอต่อศาล  

ภาวะแห่งจิตของผูก้ระท าผิด น่าจะหมายถึง ผูก้ระท าผิดมีจิตบกพร่องหรือจิตฟ่ันเฟือน แต่ยงัไม่ถึง
ขนาดท่ีจะได้รับยกเวน้โทษ ตามมาตรา 65 นอกจากน้ี ยงัหมายรวมถึง ผูก้ระท าผิดท่ีกระท าผิด
เพราะบนัดาลโทสะ หรือขาดสติความย ั้งคิดเน่ืองจากถูกย ัว่ยุหรือถูกรังแกก่อน โดยตนเองไม่ได้
สมคัรววิาทต่อสู้ดว้ย 

                                                           
89  ค าพิพากษาฎีกา 155/2471 และ 655/2488. 
90  คู่มือการปฏิบติังานการสืบเสาะและพินิจ (ฉบบัแกไ้ขปรับปรุงใหม่ พ.ศ. 2544). กรุงเทพมหานคร, 

2544, น. 42. 
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การตรวจภาวะแห่งจิต91 แมว้า่โดยทฤษฎีการตรวจภาวะแห่งจิต หมายถึง การตรวจวินิจฉัย
สภาพจิตใจของบุคคล อนัประกอบไปดว้ย สภาวะทางอารมณ์ทั้งในภาวะปกติ และการปรับอารมณ์
ในภาวะท่ีบุคคลตอ้งเผชิญกบัวิกฎติการณ์ต่าง ๆ คุณลกัษณะทางจิตใจต่าง ๆ เช่น ทศันคติ ค่านิยม 
ความเช่ือ ตลอดจนลกัษณะทางจิต (Psychological Trait) บางประการท่ีมีอิทธิพลต่อสภาพจิตใจของ
บุคคลก่อให้เกิดบุคลิกภาพ หรือพฤติกรรมทั้งท่ีปกติและเบ่ียงเบนไปจากปกติวิสัยของบุคคลธรรมดา 
นอกจากน้ียงัรวมถึงคุณลกัษณะสติปัญญา (I.Q.) และอารมณ์ (E.Q.) ตลอดจนความผิดปกติทางจิต
และประสาท ในระดบัของโรคประสาทท่ียงัสามารถด าเนินชีวิตไดต้ามปกติ แต่อาจมีปัญหาในการ
ปรับตวับา้งตามสมควร หรือในระดบัท่ีรุนแรงถึงขั้นของโรคจิตท่ีไม่สามารถด าเนินชีวิตได้ตามปกติ 
เน่ืองจากขาดองคป์ระกอบของการรับรู้ท่ีถูกตอ้ง (Disorientation) 3 ประการ คือ (1) การรับรู้ดา้น
เวลาผดิปกติ (2) การรับรู้ดา้นสถานท่ีผดิปรกติ (3) การรับรู้ดานบุคคลผิดปกติ และการตรวจวินิจฉยั
สภาพจิตใจของบุคคลดงักล่าวขา้งตน้น้ี จ  าเป็นจกัตอ้งกระท าโดยจิตแพทยเ์ป็นการเฉพาะ 

ในทางปฏิบติัพนกังานคุมประพฤติ ไม่สามารถท่ีจะส่งตวัจ าเลยทุกรายไปรับการตรวจ
ภาวะแห่งจิต แต่จะพิจารณาจากเหตุผลความจ าเป็นส าหรับจ าเลยแต่ละราย ทั้งน้ีโดยในเบ้ืองตน้
พนกังานคุมประพฤติอาจใชก้ารสังเกตการแสดงออก และการตอบสนองของจ าเลยจากการสนทนา
ในการสอบปากค าเบ้ืองตน้ โดยเทียบเคียงกบัคนปกติ หากปรากฏว่าการแสดงออกและการตอบสนอง
ของจ าเลยแตกต่างไปจากลกัษณะท่ีบุคคลปกติธรรมดาพึงกระท า เช่น จ าเลยแสดงท่าทางเศร้าซึม
เหม่อลอย ไม่ตอบสนองต่อสภาพต่าง ๆ ตอบค าถามวกวน ไม่มีเหตุไม่มีผล พูดจาในลกัษณะเพอ้เจอ้ 
หรือแสดงออกทางการกระท าหรือทางอารมณ์อยา่งรุนแรงฉุนเฉียว ตลอดจนปรากฏลกัษณะของ
อาการประสาทหลอนทางตา เห็นภาพหลอนต่าง ๆ หรือประสารทหลอนทางหู ไดย้ินเสียงต่าง ๆ 
เป็นตน้ เหล่าน้ีลว้นแล้วเป็นขอ้สังเกตท่ีพนกังานคุมประพฤติจะตอ้งค านึงถึงและพิจารณาได้ว่า 
จ  าเลยรายนั้นสมควรท่ีจะตอ้งไดรั้บการพิจารณา ใหถู้กส่งตวัไปเขา้รับการตรวจวินิจฉยัภาวะทางจิต
จากจิตแพทย ์หรือนักจิตวิทยาในทีมงานจิตเวชโดยตรง ซ่ึงลักษณะความผิดปกติท่ีพนักงานคุม
ประพฤติสามารถสังเกตเห็นได้น้ี พนักงานคุมประพฤติจะตอ้งจดบนัทึกรายละเอียดไวใ้นแบบ
บนัทึกถอ้ยค าจ าเลยเบ้ืองตน้อยา่งชดัเจน 

การตรวจสุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจิต เพื่อให้สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
สุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจิตของจ าเลยดงักล่าวขา้งตน้นั้น โดยหลกัการแลว้ควรจะไดก้ระท าใน
ทุกคดีเพื่อจะไดข้อ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยไดค้รบถว้น แต่เน่ืองจากขอ้ก าหนดดา้นงบประมาณ ในทาง
ปฏิบติัท่ีปัจจุบนัส านักงานคุมประพฤติส่วนใหญ่ยงัไม่สามารถจดัหาแพทยม์าประจ าส านักงาน  
เพื่อตรวจสุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจิตของจ าเลย ยกเวน้แต่บางส านกังานท่ีมีแพทยม์าประจ า 
                                                           

91 เพ่ิงอ้าง, น. 43 - 44. 
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ซ่ึงก็เป็นการมาประจ าเป็นคร้ังคราวเท่านั้น ดงันั้น การตรวจสุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจิตของ
จ าเลย จึงมีแนวปฏิบติัได ้2 แนวทาง ดงัน้ี 

1. การตรวจสอบเบ้ืองตน้ โดยพนกังานคุมประพฤติตอ้งอาศยัการพิจารณาจากลกัษณะ
ทางกายภาพภายนอกของจ าเลยประกอบกบัการสัมภาษณ์ การสอบปากค าเบ้ืองตน้ หรืออาจตอ้ง
สอบปากค าพยานอ่ืน ๆ ประกอบด้วยดังกล่าวแล้ว ทั้ งน้ี พนักงานคุมประพฤติจะต้องบันทึก
รายละเอียดไวอ้ยา่งชดัเจน 

2. การตรวจวินิจฉัยโดยละเอียด ซ่ึงจ าเป็นตอ้งกระท าโดยแพทย ์โดยพนักงานคุม
ประพฤติอาจส่งตวัจ าเลยไปรับการตรวจวินิจฉัยเบ้ืองต้นในโรงพยาบาลในจงัหวดันั้น ๆ ทั้งน้ี 
ในกรณีท่ีจ าเลยถูกควบคุมตวัอยู่ระหว่างการพิจารณา พนักงานคุมประพฤติจะตอ้งยื่นค าร้องขอ
อนุญาตเบิกตวัจ าเลยไปรับการตรวจจากแพทย ์เม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตจึงจะด าเนินการได้ หรือ 
อาจประสานงานขอความร่วมมือจากสถานพยาบาลให้แพทยม์าท าการตรวจท่ีส านกังาน เพื่อความ
สะดวกและปลอดภัยในการควบคุมตัวจ าเลยก็ได้ ส่วนในกรณีท่ีจ าเลยได้รับปล่อยชั่วคราว 
ในระหว่างพิจารณา พนักงานคุมประพฤติอาจท าหนังสือส่งตัวจ าเลยเข้ารับการตรวจใน
สถานพยาบาล หรือให้จ  าเลยไปพบแพทยเ์พื่อรับการตรวจด้วยตนเอง หรือกรณีท่ีส านักงานคุม
ประพฤติมีแพทยม์าท าการตรวจสุขภาพของจ าเลยเป็นประจ า ก็อาจนดัให้จ  าเลยไปเขา้รับการตรวจ
จากแพทยป์ระจ าส านกังาน ทั้งน้ีโดยใชแ้บบฟอร์ม ค.ป. 4 ก และ ค.ป. 4 ข ซ่ึงหากแพทยมี์ความเห็น
เพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีก าหนดไวใ้นแบบฟอร์มดงักล่าวก็สามารถกระท าได ้โดยการตรวจสภาพ
ร่างกายและภาวะแห่งจิตของจ าเลยน้ี ส านกังานคุมประพฤติสามารถเบิกจ่ายค่าตรวจในร่างกายและ
จิตใจของจ าเลยเป็นค่าตอบแทนแก่แพทยห์รือจิตแพทย ์ท่ีส านกังานคุมประพฤติจดัจา้งมาท าการ
ตรวจไดใ้นอตัราไม่เกินชัว่โมงละ 400 บาท อยา่งไรก็ตามการส่งตวัจ าเลยไปให้แพทยต์รวจวินิจฉยั
นั้นคงส่งไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น โดยทัว่ไปพนกังานคุมประพฤติจึงส่งตวัจ าเลยไปตรวจสุขภาพร่างกายและ
ภาวะแห่งจิตเฉพาะในกรณีท่ีจ าเป็น ดงัน้ี 

2.1 คดีท่ีจ  าเลยอา้งวา่ตนเองมีสุขภาพร่างกายหรือภาวะแห่งจิตไม่ปกติ เช่นจ าเลยอา้งวา่
เป็นโรคหัวใจ โรคลมชกั หรือมีอาการทางจิตหรือประสาทอย่างใดอย่างหน่ึง จนเป็นเหตุให้จ  าเลย
กระท าความผดิ หรืออา้งเพื่อขอความปราณีจากศาล พนกังานคุมประพฤติจึงจ าเป็นตอ้งส่งตวัจ าเลย
ไปตรวจสุขภาพร่างกายหรือภาวะแห่งจิต เพื่อตรวจสอบวา่ขอ้อา้งของจ าเลยเป็นจริงหรือไม่อยา่งไร 

2.2 คดีท่ีพนกังานคุมประพฤติสงสัยว่าจ าเลยจะมีสุขภาพทางกายหรือภาวะแห่งจิตไม่
ปกติอยา่งใดอยา่งหน่ึง จนเป็นเหตุใหจ้  าเลยกระท าความผดิ 

ส าหรับการรับฟังรายงานของศาล เท่าท่ีปรากฏศาลมกัจะรับฟังรายงานของพนกังานคุม
ประพฤติโดยไม่ตอ้งเรียกตวัแพทยผ์ูต้รวจมาเบิกความประกอบขอ้เท็จจริงในรายงานการสืบเสาะ
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และพินิจ แต่หากศาลยงัมีขอ้สงสัยศาลอาจเรียกแพทยไ์ปเบิกความได ้ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีพนกังานคุม
ประพฤติจะตอ้งเตรียมหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปใหพ้ร้อม 

8. อาชีพ 
อาชีพของผูก้ระท าผดิ หมายถึง กิจกรรมอนัน ามาซ่ึงรายไดใ้นการด ารงชีพของผูก้ระท า

ความผิด พนักงานคุมประพฤติตอ้งสืบเสาะให้เห็นว่าผูก้ระท าผิดประกอบอาชีพการงานอย่างไร 
มีอาชีพการงานเป็นกิจจะลกัษณะ หรือประกอบอาชีพโดยสุจริต หรือมีฐานะยากจนตอ้งประกอบ
อาชีพหาเล้ียงครอบครัว หรือไม่ไดป้ระกอบอาชีพอนัใดเลย หรือประกอบอาชีพเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าผดิ เพื่อน ามาประกอบในการท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการรอการลงโทษ 

9. ส่ิงแวดลอ้ม 
ส่ิงแวดล้อมในท่ีน้ีหมายถึงส่ิงแวดล้อมรอบตวัของผูก้ระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นผูค้นท่ี

ผูก้ระท าผิดไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้ง หรือจะตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้ง ณ สถานท่ีท่ีผูก้ระท าความผิดประกอบ
กิจกรรมไม่ว่าแหล่งท่ีอยู่อาศยั สถานท่ีประกอบอาชีพ หรือสถานท่ีอ่ืนใด อนัอาจเป็นสาเหตุแห่ง
การกระท าผดิได ้เช่น ผูก้ระท าผดิตอ้งท างานในแหล่งอบายมุข หรือพกัอาศยัอยูใ่นยา่นชุมชนแออดั 
ซ่ึงมกัมีการกระท าผดิต่าง ๆ เสมอ เป็นตน้ 

10. นิสัย 
พนกังานคุมประพฤติตอ้งท าการสืบเสาะนิสัยของผูก้ระท าผิด เพื่อเสนอให้ศาลเห็นว่า

ผูก้ระท าผิดมีนิสัย อย่างไร นิสัยของผูก้ระท าผิด น่าจะหมายถึง ความประพฤติของผูก้ระท าผิดท่ี
ปฏิบติัจนเคยชิน เช่น มีนิสัยขยนัในการประกอบอาชีพ มีความเคารพต่อสิทธิของผูอ่ื้น มีความ
สุภาพอ่อนนอ้ม หรือมีนิสัยในทางลบ เช่น เกียจคร้านในการท างาน หรือมีนิสัยเกเรอนัธพาล เป็นตน้ 

11. สภาพความผดิ 
สภาพความผิด หมายถึง มูลเหตุแห่งการกระท าความผิด พฤติการณ์ในการกระท าความผิด 

และผลของการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน ทั้งต่อผูเ้สียหาย และต่อสังคมโดยรวม สภาพความผิดเป็น
ขอ้เทจ็จริงท่ีส าคญัอนัหน่ึงท่ีศาลใชป้ระกอบดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ 

12. เหตุอ่ืนอนัควรปราณี 
เหตุอ่ืนอนัควรปราณีของผูก้ระท าความผิด หมายถึง เหตุอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกล่าว

มาแลว้ขา้งตน้ ซ่ึงกฎหมายไดบ้ญัญติัให้อ านาจแก่ศาลไวอ้ยา่งกวา้งขวาง เพื่อการใชดุ้ลพินิจรอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ ซ่ึงเหตุอนัควรปราณีน้ีไม่ใช่เหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 แต่มีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนั และการท่ีผูก้ระท าผิดพยายามบรรเทาผลร้ายจากการ
กระท าผดิภายหลงัศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา ก็ถือวา่เป็นเหตุอนัควรปราณี เช่นกนั92  
                                                           

92 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5478/2533. 
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พนกังานคุมประพฤติจะตอ้งเสนอรายงานการสืบเสาะและพินิจต่อศาลภายใน 15 วนั 
นบัแต่วนัท่ีศาลสั่ง แต่ถา้ไม่อาจท าให้เสร็จภายในเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ศาลอาจอนุญาตให้ขยาย
เวลาต่อไปอีกไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น แต่ไม่เกินสามสิบวนัก็ได ้โดยพนกังานคุมประพฤติถือว่ามีบทบาท
ส าคญัอย่างมากในการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสภาพของผูก้ระท าความผิด เพราะสภาพของ
ผูก้ระท าความผดิเท่านั้นท่ีจะบ่งบอกถึงระยะเวลาท่ีผูก้ระท าความผิดนั้น จะสามารถกลบัตนเป็นคน
ดีคืนสู่สังคมได ้

3. ศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และ 229 
ระบบการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย ศาลจะท าหนา้ท่ีพิจารณาวา่จ าเลยไดก้ระท า

ผิดจริงตามฟ้องหรือไม่ และถ้าปรากฏว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดจ าเลยควรจะได้รับโทษเพียงใด  
โดยศาลจะท าการพิจารณาพิพากษาต่อเน่ืองกนัไป และพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความประพฤติและ
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัจ าเลย สามารถน าสืบเขา้มาในส านวนศาลได ้โดยจะน าไปใชใ้นประเด็น
เร่ืองการก าหนดโทษจ าเลยเท่านั้น จะน าไปใชเ้ป็นเหตุรับฟังวา่จ าเลยกระท าผิดไม่ได ้ตอ้งห้ามตาม
ประมวลกกหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 87 (1) ท่ีหา้มมิใหน้ าพยานหลกัฐานท่ีไม่สามารถพิสูจน์วา่จ าเลยมีความผิดมาพิสูจน์วา่จ าเลย
มีความผดิ93  

ขอ้ยกเวน้ท่ีศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัความประพฤติของจ าเลยไดมี้ 3 กรณี94 
คือ 

1. กรณีท่ีการกระท าชั่วคราวก่อน ๆ ของจ าเลยเป็นองค์ประกอบของความผิด เช่น  
ชายท่ีเป็นแมงดาจะตอ้งกระท าผิดเช่นนั้นเป็นอาจิณ ความผิดบางอย่างตอ้งกระท าเป็นปกติธุระ 
จึงจ าเป็นตอ้งน าสืบถึงการกระท าชัว่คร้ังก่อน ๆ ของจ าเลยเขา้มาดว้ย 

2. กรณีท่ีจ าเลยยกข้ออ้างเร่ืองความประพฤติดีงามของตนมาเป็นข้อต่อสู้ว่า  
มิไดก้ระท าความผดิ 

3. กรณีท่ีเรียกวา่ Evidence of similar fact อนัหมายถึงพยานหลกัฐานแห่งขอ้เท็จจริงท่ี
เหมือนหรือคลา้ย แมจ้ะแสดงถึงความประพฤติชัว่ในอดีตของจ าเลย ก็น าสืบพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยในคดีปัจจุบนัได ้ขอ้ยกเวน้น้ีเกิดข้ึนจากผลของการยอมรับในทางอาญาวทิยาวา่ ในการกระท า
ความผิดอาญาบางประเภทคนร้ายมีรูปแบบในการกระท าผิดเฉพาะตัว ท าให้น าไปสู่การ
เปล่ียนแปลงหลกัในกฎหมายอาญาท่ีถือหลกัเคร่งครัดในเร่ืองของความชัว่ของจ าเลย โดยถือว่า 

                                                           
93  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 483/2524. 
94  จรัญ ภกัดีธนากลุ, ค  าบรรยายวชิากฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพส์ านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2535), น. 205 - 208. 
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จะก่อให้เกิดอคติ แต่ในกรณีดังกล่าวน้ีกฎหมายยอมให้สืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้ 
ซ่ึงกรณีน้ีใชก้นัอยูใ่นองักฤษและสหรัฐอเมริกา แต่ในศาลไทยปัจจุบนัยงัไม่เคยมีกรณีเช่นน้ีเกิดข้ึน 

ดังนั้ น ข้อเท็จจริงเก่ียวกับผู ้กระท าผิดอาจเข้าการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  
เพื่อประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษได ้ดงัน้ี95  

1. ค าร้องหรือค าแถลงของผูก้ระท าผดิ 
ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล จ าเลยหรือผูก้ระท าผิดมีสิทธิเสนอเหตุต่าง ๆ  

ท่ีเก่ียวกบัความประพฤติของตนต่อศาลได้ โดยอาจจะยื่นค าร้องหรือค าแถลงขอให้ศาลลงโทษ
สถานเบาโดยแนบหลักฐานเอกสารต่าง ๆ เก่ียวกับผูก้ระท าความผิด เพื่อให้ศาลใช้เป็นข้อมูล
ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ อีกทั้งอาจบรรยายถึงเหตุท่ีกระท าผิด ผลดีท่ีผูก้ระท าผิดอาจ
ไดรั้บหากศาลให้โอกาสรอการลงโทษหรือผลร้านท่ีอาจเกิดข้ึน หากผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษจ าคุก 
และแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงตนเอง เพื่อใหศ้าลทราบเพิ่มเติมก็ได ้

นอกจากน้ี ผูก้ระท าผดิอาจแนบพยานเอกสารต่าง ๆ ประกอบค าร้องท่ียื่นต่อศาลเพื่อให้
ค  าร้องดงักล่าวมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือ และควรแก่การรับฟังมากยิง่ข้ึนก็ได ้เช่น 

(1) หลกัฐานทางทะเบียนราษฎร ผูก้ระท าผิดท่ียงัมีอายุน้อย หรือผูก้ระท าผิดท่ีมีภาระ
ตอ้งอุปการะเล้ียงดูบิดามารดาซ่ึงชราภาพ หรือบุตรซ่ึงเยาวว์ยั อาจแนบหลกัฐานทางทะเบียนราษฎร
ต่าง ๆ เช่น ส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชน ส าเนาทะเบียนบา้นของตนเองของบิดามารดาหรือของ
บุตรเพื่อแสดงความสัมพนัธ์ หรือสถานนะของบุคคลดงักล่าวใหศ้าลทราบ เป็นตน้ 

(2) หลกัฐานการศึกษา ผูก้ระท าผิดท่ีอยูร่ะหว่างการศึกษาเล่าเรียน อาจแนบหลกัฐาน
การศึกษา เช่น หนังสือรับรองสถานภาพการเป็นนกัเรียนนกัศึกษาจากสถานศึกษาท่ีผูก้ระท าผิด
ก าลงัศึกษาเล่าเรียน เป็นตน้ 

(3) หนงัสือรับรองประวติัการท างานหรือความประพฤติ ผูก้ระท าผิดท่ีประกอบอาชีพ
สุจริต และเป็นกิจจะลกัษณะ อาจยืน่หนงัสือรับรองการท างานจากหน่วยงานท่ีก าลงัประกอบอาชีพ 
หรือหน่วยงานท่ีเคยประกอบอาชีพมาก่อน ส่วนผูก้ระท าผิดท่ีมีความประพฤติดีหรือเคยมี คุณความดี
มาก่อนอาจแนบหนังสือรับรองความประพฤติ โดยผูรั้บรองควรเป็นบุคคลท่ีสังคมให้การเคารพ 
หรือยกยอ่งเช่ือถือ หรืออาจเป็นหน่วยงานท่ีผูก้ระท าผดิเคยสร้างคุณงามความดีมาก่อนก็ได ้

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 774/2501 นายอ าเภอแกลง้ใส่กุญแจมือผูต้อ้งหาเป็นความผิด แต่ไม่มี
เจตนาแกล้งเป็นการส่วนตวั แต่ท าเพื่อปราบปรามสลากกินรวม ผูบ้ ังคับบัญชารับรองว่าเป็น
นายอ าเภอท่ีเขม้แขง็ และมีความประพฤติดี ศาลพิพากษาใหร้อการลงโทษ96 

                                                           
95 สงวน พรอิชยานนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 86, น. 57.  
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อน่ึง คดีท่ีมิใช่ความผดิต่อส่วนตวั หรือคดีความผิดต่อแผน่ดิน เช่น ความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายผูอ่ื้น ความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือความผิดฐานรับของโจร เป็นตน้ แมผู้เ้สียหายจะไม่ติดใจ
เอาความกบัผูก้ระท าผดิเน่ืองจากไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายจนเป็นท่ีพอใจ หรือรู้สึกสงสารผูก้ระท าผิด 
จึงขอถอนค าร้องทุกขห์รือยอมความผูก้ระท าผดิ แต่การกระท าดงักล่าวไม่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามา
ฟ้องของพนักงานอยัการระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 ดงันั้น 
หากเป็นกรณีดงักล่าวผูก้ระท าผิดอาจขอให้ผูเ้สียหายยื่นค าแถลงต่อศาลว่า “ผูเ้สียหายไดรั้บการ
ชดใช้ค่าเสียหายจากผูก้ระท าผิดจนเป็นท่ีพอใจ หรือรู้สึกสงสารผูก้ระท าผิด จึงไม่ติดใจเอาความ
ผูก้ระท าผดิอีกต่อไป” เพื่อใหศ้าลทราบและใชดุ้ลพินิจในทางท่ีเป็นคุณกบัผูก้ระท าผดิมากยิง่ข้ึน 

วิธีการในการไดข้อ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยเขา้มาสู่ส านวนความของศาลนั้น
ในทางปฏิบติัฝ่ายท่ีมีบทบาทในการน าเสนอขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีไดแ้ก่ตวัจ าเลยเท่านั้น คู่ความฝ่ายอ่ืน ๆ 
ในศาลมกัจะไม่มีบทบาทในการเสนอขอ้เทจ็จริงเหล่าน้ีต่อศาล และโดยเฉพาะอยา่งยิง่การสอบสวน
ของพนกังานสอบสวน มกัจะมุ่งท าการสอบสวนเพียงเพื่อหาพยานหลกัฐานให้พอฟ้องต่อศาลว่า
จ าเลยกระท าผิดเท่านั้น มิไดมุ้่งคน้หาขอ้เท็จจริงในประเด็นอ่ืน ศาลไทยจึงมีโอกาสรับทราบขอ้เท็จจริง
เหล่าน้ีไดน้อ้ยมาก 

2. ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏแก่ศาลเอง97 
ศาลอาจทราบขอ้เท็จจริง เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดจากการตรวจค าฟ้องโจทย ์ค าให้การ

จ าเลยและพยานเอกสารต่าง ๆ ในส านวนคดี ท าใหอ้าจทราบถึง เพศ อาย ุอาชีพ ท่ีอยู ่ฐานความผิดท่ี
ถูกฟ้อง ตลอดจนเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ เช่น การท่ีผูก้ระท าผิดให้การรับสารภาพในชั้นจบักุม 
ชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดี หรือการท่ีผูก้ระท าผิดเขา้มอบตวัต่อเจา้พนกังานต ารวจ หลงัจาก
เกิดเหตุ ดว้ยความสมคัรใจเพราะส านึกในความผดิท่ีกระท า เป็นตน้ 

นอกจากน้ี ศาลอาจทราบสภาพความผดิและพฤติการณ์แห่งคดีต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรง
ของการกระท าผดิ ผลกระทบของการกระท าผดิต่อเศรษฐกิจ สังคม หรือทรัพยากรของประเทศชาติ 
ฯลฯ จากการท่ีโจทก์และจ าเลยน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ เขา้สืบ ท าให้ศาลสามารถน าขอ้เท็จจริง
ดงักล่าว มาใชป้ระกอบดุลพินิจการก าหนดโทษผูก้ระท าผดิได ้

นอกจากน้ีศาลยงัมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และ
มาตรา 229 ท่ีบญัญติัให้อ านาจศาลเป็นผูสื้บพยานโดยในการสืบพยานเพิ่มเติม ศาลจะสืบเองหรือ
ส่งประเด็นก็ได้ ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย การคน้หาความจริงในระบบน้ีใชห้ลกัการคน้หา
                                                                                                                                                                      

96  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 774/2501. 
97  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 82. 



71 

ความจริงในเน้ือหา การพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้นทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีร่วมกนัท่ีจะตอ้งคน้หาความจริง98 
แต่ในปัจจุบนัหน้าท่ีในการคน้หาความจริงกลบัเป็นหน้าท่ีของคู่ความเท่านั้น อีกทั้งในทางปฏิบติั
ศาลเองก็มกัจะวางตวัเป็นกลาง เน่ืองจากมีบทบญัญติัการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลก าหนดไว้99 จึงท าให้
มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดเขา้มาสู่การพิจารณาคดีในศาลน้อยมาก ทั้งท่ีประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาไดมี้การเปิดโอกาสใหศ้าลสามารถสืบพยานเพิ่มเติมได ้โดยในการสืบพยาน
เพิ่มเติมน้ีศาลสามารถสั่งให้มีการสืบเสาะขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยเพิ่มเติม เพื่อน ามา
ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาเพื่อก าหนดโทษจ าเลยได้ แต่ศาลหาได้ท าเช่นนั้นไม่  
จึงท าใหเ้กิดปัญหาในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัความผิด และตวัผูก้ระท า
ความผิด ดังนั้น เพื่อให้การคน้หาความจริงในทางปฏิบติัสอดคล้องกบับทบญัญติัของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดเก่ียวกับตวัผูก้ระท า
ความผดิหรือจ าเลย จึงตอ้งเปิดโอกาสใหศ้าลเป็นผูสื้บพยาน100 โดยใหโ้จทยแ์ละจ าเลยเป็นผูมี้หนา้ท่ี
กระตุน้ใหมี้การสืบพยานเท่านั้น 

2.5.3 บทบาทของอัยการในการเสนอข้อมูลของจ าเลยมาประกอบดุลพินิจในการด าเนินคดี
อาญา101 

การรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น แมโ้ดยทัว่ไปจะเป็นอ านาจและหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวน แต่พนกังานอยัการก็มีอ านาจและหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานดว้ย ทั้งน้ีเพราะ
ตามกฎหมายพนกังานอยัการอาจสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งใหส่้งพยานมาเพื่อซกัถามได้102  

ในส่วนของการรวบรวมพยานหลกัฐาน อยัการจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็น
ผลดีแก่จ าเลยดว้ยไม่ใช่ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของฝ่ายจ าเลยในการหาพยานหลกัฐานเพียงฝ่ายเดียว 
เพราะอยัการมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงและความยุติธรรม (Serve truth and justice)103 ซ่ึงแสดงให้เห็น
ถึงความเป็นภาวะวิสัยของอยัการ และเม่ืออยัการเห็นว่าการกระท าของผูต้้องหาเป็นความผิด  
อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได้ ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาของอยัการในประเทศไทย อยัการจะเป็นผู ้
กลัน่กรองส านวนสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนเสนอมา จะท าการสอบสวนเพิ่มเติมอยา่งหน่ึงอยา่ง

                                                           
98 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ,” เล่มท่ี 6, 

ดุลพาห, ปีท่ี 28, (2524), น. 36 - 47. 
99 ประมวลจริยธรรมเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในทางอรรถคดี  พ.ศ. 2529 ขอ้ 9. 
100  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229. 
101  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 83. 
102  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก). 
103  John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, USA: West Group, 1977, p. 11. 
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ใดดว้ยตนเองมิไดต้อ้งกระท าผา่นพนกังานสอบสวน จึงท าให้การสอบสวนของพนกังานสอบสวน
มีความส าคญัต่อการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของอยัการเป็นอย่างมาก104 เน่ืองจากการสอบสวนฟ้องร้อง 
ในประเทศไทยได้แบ่งความรับผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันค่อนข้างจะ
เด็ดขาด ท าให้อยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เป็นผลให้พนกังานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนไดอ้ยา่งเป็นอิสระ ส่วนอยัการเป็นผูว้ินิจฉัยวา่ควรจะฟ้องหรือไม่เท่านั้น จึงท าให้อ านาจ
ของพนกังานสอบสวนดงักล่าวขาดการควบคุมจาก “อยัการ” ในลกัษณะการคานและดุล (Check 
and Balance) เท่าท่ีควร ดงันั้นโอกาสท่ีพนกังานสอบสวนจะใช้อ านาจโดยมิชอบจึงมีมาก เพราะ
เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนพนกังานสอบสวนมกัจะมีอคติกบัผูต้อ้งสงสัยท่ีถูกจบักุมมาท าให้การ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ มีแนวโนม้ท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่ผูถู้กจบักุมมาเป็นผูก้ระท าผิด โดยละเลยท่ี
จะสอบพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษ
ผูต้อ้งหา ซ่ึงความจริงแลว้พนกังานสอบสวนจะตอ้งท าการสอบสวนคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
กระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งพยานหลกัฐานตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138 เป็นพยานหลกัฐานท่ีจะตอ้งมี
การรวบรวมเสมอ เพราะถ้าไม่มีการรวบรวมแลว้จะท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมข้ึนได้ เน่ืองจาก
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะเป็นประโยชน์กบัพนกังานอยัการในการใช้ดุลพินิจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
และเม่ือไปถึงศาลก็จะเป็นประโยชน์ในการจะแถลงใหศ้าลลงโทษหนกัหรือโทษเบาได ้

ในชั้นของการฟ้องคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้
ผูเ้สียหาย และพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีต่อศาล105 ซ่ึงขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท าผิดหรือ
จ าเลยก็จะมีส่วนช่วยงานของพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจไดด้งัน้ี คือ 

1. การสั่งคดี 
การสั่งคดีของอยัการในประเทศไทย แม้อยัการเห็นว่าการกระท าของผูต้้องหานั้น 

เป็นความผดิ แต่อยัการก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได ้ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นดุลพินิจของอยัการตามท่ีปรากฏ
ในระเบียบกรมอยัการวา่ดว้ย การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2528 โดยวางระเบียบไว้
ในขอ้ 51 ว่า “ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ 
จะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้เสนอความเห็นพร้อมส านวน

                                                           
104  สุจินต์ ทิมสุวรรณ, กรมอัยการกับการด าเนินคดีให้แก่รัฐ, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2524), น. 41 - 42. 
105  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28. 
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ไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อสั่ง” เห็นไดว้า่การด าเนินคดีอาญาของอยัการเป็นการใช้หลกัด าเนินคดี
อาญาตามดุลยพินิจ ดงันั้น ส่ิงส าคญัท่ีพนกังานอยัการตอ้งพิจารณา คือ เง่ือนไขการให้อ านาจในการ
ด าเนินคดีเก่ียวกบัเน้ือหาของคดีนั้น ถา้ปรากฏวา่รู้ตวัผูก้ระท าผิด พนกังานอยัการจะสั่งฟ้องหรือไม่
ฟ้องข้ึนอยูก่บัการพิจารณาดงัน้ี 

1) พิจารณาวา่การกระท าท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผดิต่อกฎหมายหรือไม่  
2) ถา้การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผดิ ก็พิจารณาวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผดิหรือไม่  
3) ถา้การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผดิ และผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผดิก็พิจารณาต่อไปวา่ 

มีพยานหลกัฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือไม่  
4) ถ้าการกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผิดผูต้ ้องหาเป็นผูก้ระท าผิด และมีหลักฐาน

เพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผูต้้องหาจะตอ้วงพิจารณาในล าดับทา้ยด้วยว่ามีเหตุอนัควร  
ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ 

ส าหรับค าว่า “เหตุอนัควร” นั้น ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการเคยสั่งไม่ฟ้องทั้ง ๆ ท่ี 
เช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดตามท่ีถูกกล่าวหา เช่น กรณีสั่งไม่ฟ้องหญิงชรามีสตางคไ์วใ้นครอบครอง
เกินอตัราก าหนด ในกฎหมาย กรณีร้านจ าหน่ายฝ่ินมีมูลฝ่ิน กรณีการคา้ขายเล็ก ๆ น้อย ๆ ของ
ราษฎรชายแดน และพยานแผ่นดิน เหตุท่ีพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องในกรณีดงักล่าวเพราะไม่มี
ประโยชน์ต่อสาธารณะ106 อน่ึง คดีอาญาท่ีการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณ เช่น คดีท่ีเป็น
การกระท าความผิดระหวา่งบุคคลในครอบครัว การกระท าผิดโดยเด็ก การกระท าผิดโดยประมาท 
ฯลฯ ซ่ึงถ้าพนักงานอยัการน าขอ้มูลประวติัหรือข้อเท็จจริงเก่ียวกับ ตวัผูก้ระท าผิดมาพิจารณา
ประกอบ กล่าวคือพิจารณาดูว่า ผูก้ระท าผิดนั้นมีฐานประวติัครอบครัว นิสัยใจคอ สภาพแวดลอ้ม 
การศึกษา และมูลเหตุอะไรในกากระท าผดิ จึงท าให้เกิดการกระท าผิดข้ึน ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่
มีเหตุอนัควร ยอ่มมีสิทธิสั่งไม่ฟ้องได ้แต่ถา้เห็นวา่ผูก้ระท าผิดนั้นไดก้ระท าผิดบ่อยจนเขา้ลกัษณะ
เป็นผูก้ระท าความผิดติดนิสัย พนกังานอยัการควรสั่งฟ้องคดีทั้งน้ีเพื่อให้ศาลน าโทษ หรือวิธีการ 
เพื่อความปลอดภยัมาใชแ้ก่ผูก้ระท าผดิไดอ้ยา่งเหมาะสม 

ภายหลังพนักงานอยัการใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องคดีแล้ว พนักงานอยัการจะต้องจัดท า 
ค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 โดยตอ้งบรรยายการกระท าท่ีจ  าเลย
ได้กระท าตามท่ีได้ความตามการสอบสวน และตอ้งยืนยนัว่าการกระท านั้นผิดกฎหมายอย่างไร  
โดยต้องบรรยายให้ชัดเจนท่ีสุด ให้จ  าเลยเขา้ใจได้ดีว่าเขาได้กระท าอะไร อย่างไร และเป็นผิด
กฎหมายอยา่งไร ทั้งน้ีเพื่อใหถู้กตอ้งกบั หลกัฟังความทุกฝ่าย กล่าวคือ เพื่อจ าเลยจะไดก้ล่าวแกฟ้้อง
                                                           

106 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ, 2537), 
น. 52 - 53. 



74 

ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง107 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) และควรกล่าวถึง 
เร่ืองต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นมาในทา้ยฟ้อง108 เช่น ประวติัความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแห่งจิต แต่ในทางปฏิบติัอยัการมกัจะกล่าวเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีท าให้รับโทษหนกัข้ึนเท่านั้น 
เพราะถ้าอัยการกล่าวในฟ้องโดยระบุข้อมูลประวติัหรือข้อเท็จจริงทุกอย่างของผูก้ระท าผิด  
จะช่วยให้ศาลสามารถก าหนดโทษจ าเลยไดเ้หมาะสมข้ึน นอกจากนั้นพนกังานอยัการจะตอ้งอา้ง
มาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดดว้ย109 และเม่ือมีการสืบพยานเสร็จ
แลว้ก่อนท่ีศาลจะพิพากษาคดี พนกังานอยัการควรแถลงการณ์ต่อศาลวา่จ าเลยกระท าผิดเพราะอะไร 
ขอ้เทจ็จริง พยานหลกัฐานอยา่งไร และควรจะลงโทษจ าเลยเท่าไหร่ เช่น ขอให้ลดโทษ 3 ปี เป็นตน้ 
แต่ในทางปฏิบติัแลว้พนกังานอยัการมกัไม่ค่อยกระท า110 ท าให้การใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดโทษ
ของศาล ไม่มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด ตามหลักการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคล ซ่ึง 
ต่างจากพนกังานอยัการในประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบซีวิลลอวอ่ื์น ๆ ท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจ
ในส่วนน้ี เช่น ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อยัการจะมีหน้าท่ีในการเสนอความเห็น
เก่ียวกบัโทษดว้ย111 ซ่ึงความเห็นของอยัการดงักล่าวก็มิไดเ้ป็นขอ้ผกูมดัศาล ท่ีจะตอ้งถือปฏิบติัตาม
ในทางปฏิบติั หากศาลไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะของอยัการศาลมกัจะลงโทษเบากว่า แต่ถ้า 
ศาลลงโทษหนกักวา่โทษท่ีอยัการเสนอ อยัการอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในเร่ืองอตัราโทษได ้
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกบัจ าเลย ซ่ึงการอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นการอุทธรณ์ในส่ิงท่ีกฎหมายให้
อ านาจไวว้า่จะลงโทษเท่าไหร่ในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว ้ดงันั้น จึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้กฎหมาย เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งในการใชดุ้ลพินิจของศาลนัน่เอง 

2.  การขอใหศ้าลเพิ่มโทษ 
การขอให้ศาลเพิ่มโทษ ก็เป็นอีกส่วนหน่ึงท่ีพนกังานอยัการตอ้งพิจารณาก่อนฟ้องคดี

ทั้งน้ีเพราะ ถา้พนกังานอยัการไม่ขอ ศาลก็ไม่สามารถเพิ่มโทษจ าเลยฐานไม่เข็ดหลาบได ้เน่ืองจาก 
ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ศาลมีค าพิพากษา หรือสั่ง 
เกินค าขอหรือท่ีมิไคก้ล่าวในฟ้อง” ซ่ึงการท่ีพนกังานอยัการจะขอให้ศาลเพิ่มโทษจ าเลยไดพ้นกังาน 

                                                           
107  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 375. 
108 อยัการนิเทศ, (2526), เล่มท่ี 45, น. 424. 
109  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (6). 
110  คณิต ณ นคร, ค  าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตสภา สมยั 51, กรุงเทพมหานคร: 

ม.ป.พ, 2541), น. 331. 
111  John H. Langbein, supra note 104, p. 78, อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 90. 
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อยัการจ าเป็นต้องมีข้อมูลเก่ียวกับตัวผูก้ระท าผิดอย่างสมบูรณ์ ซ่ึงส่งมาพร้อมกับส านวนการ
สอบสวน 

3. การนบัโทษต่อ 
การนับโทษต่อ เป็นเร่ืองท่ีพนักงานอยัการจะตอ้งท าเป็นค าขอให้นับโทษต่อ แม้จะไม่

จ  าต้องขอมาทา้ยฟ้อง แต่ก็ตอ้งร้องขอก่อนศาลพิพากษา อีกทั้งพนักงานอยัการจะต้องแสดงให้
ปรากฏวา่คดีเร่ืองอ่ืนนั้น มีค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยน้ีแลว้ หากมีแต่ค าขอแต่ไม่มีค  ารับของ
จ าเลยและไม่มีหลกัฐานวา่ ความจริงเป็นดงัท่ีโจทก์ขอ ศาลก็พิพากษาตามท่ีโจทก์มีค  าขอนั้นไม่ได้
สั่ง ไม่ใช่หนา้ท่ีของศาลท่ีจะตรวจสอบคดีท่ีโจทก์อา้งขอให้นบัโทษต่อ จึงเป็นหนา้ท่ีของพนกังาน 
อยัการแถลงให้ทราบว่าศาลพิพากษาคดีก่อนอย่างไร112 ซ่ึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท าผิดมี
ประโยชน์ต่อพนกังานอยัการในการตรวจสอบประวติัการกระท าผิดของจ าเลย ว่าศาลในคดีก่อน
พิพากษาวา่ อยา่งไร 

4. การขอใหศ้าลใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยั 
ส าหรับการขอให้ศาลใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยั ก็เป็นส่ิงส าคญัท่ีพนกังานอยัการ 

ตอ้งพิจารณาก่อนฟ้องคดี โดยขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะท าให้พนกังาน 
อยัการทราบถึงประวติัต่าง ๆ ของผูก้ระท าผิด เพื่อพนักงานอัยการจะได้ขอให้ศาลใช้วิธีการ  
เพื่อความปลอดภยั ทั้งน้ีเพราะการฟ้องขอให้กกักนักฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของพนักงาน
อยัการโดยเฉพาะ113 นอกจากนั้นพนกังานอยัการยงัสามารถขอให้ศาลสั่งห้ามมิให้ผูพ้น้โทษเขา้ใน
เขตก าหนดเป็นเวลาไม่เกินห้าปี ทั้งน้ีเพื่อความปลอดภยัของประชาชน114 หรือในกรณีท่ียงัไม่มีการ
กระท าความผิด เกิดข้ึน แต่มีพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่า ผูใ้ดผูห้น่ึงหรือหลายคนจะก่อเหตุร้ายให้
เกิดอนัตรายแก่บุคคล หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นพนักงานอยัการอาจขอให้ศาล ใช้วิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัแก่ผูน้ั้นได้115  

2.5.4 บทบาทของศาลในการน าเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาประกอบดุลพินิจในเร่ืองโทษ116 
การมีขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยหรือผูก้ระท าผิดอย่างครบถว้น สมบูรณ์ 

และถูกตอ้ง จะมีส่วนช่วยในการพิจารณาพิพากษาคดีใหมี้ประสิทธิภาพได ้ดงัน้ี 

                                                           
112  จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: พิมพลกัษณ์, 2536), น. 866. 
113  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 43. 
114  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 45. 

115  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 45. 
116  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 92. 
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1. ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
รูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปแบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือ กลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมาย

ในระบบคอมมอนลอว์จะมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้คดี หรือระบบคู่ปรปักษ ์ 
ในรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบน้ีจะมีการแยกขั้นตอนการวินิจฉยัความผิด (Guilty Stage) และ
ขั้นตอนการก าหนดโทษ (Sentencing Stage) ออกจากกนัซ่ึงขั้นตอนการวินิจฉยัความผิดนั้นโดย
ปกติ ผูพ้ิพากษาจะท าหน้าท่ีวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของจ าเลยในความผิดท่ีไม่ร้ายแรง 
(Misdemeanor) แต่ส าหรับความผิดร้ายแรง (Felony) ลูกขุนจะท าหนา้ท่ีวินิจฉยัส าหรับขั้นตอนการ
ก าหนดโทษนั้นจะมีการเสนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกนั สภาพความผิด บุคลิกลกัษณะตลอดจนประวติั 
ภูมิหลงัของจ าเลย ต่อศาล หรือต่อผูท้  าหน้าท่ี ก าหนดโทษในรูปของรายงานต่าง ๆ โดยจะมีการ
เปิดเผยรายละเอียดให้จ  าเลยทราบด้วย เพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยโตแ้ยง้หากจ าเลยไม่เห็นด้วยกบั
ขอ้มูลเหล่านั้น นอกจากน้ีจ าเลยยงัมีสิทธิท่ีจะเสนอ ข้อเท็จจริงเพื่อชักจูงให้ศาลลงโทษตนเอง 
ในสถานเบาได้อีกด้วย ภายหลังท่ีการเสนอข้อเท็จจริงต่าง ๆ เสร็จส้ินลง ก็จะเป็นการก าหนด
บทลงโทษจ าเลยโดยโทษนั้นจะตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

ส าหรับกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอวจ์ะมีรูปแบบการด าเนินคดีแบบ 
ไม่ต่อสู้คดี หรือระบบไต่สวนหาความจริงในรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบน้ี การวินิจฉัย
ความผดิและการก าหนดโทษจ าเลยจะด าเนินต่อเน่ืองกนัไปอยา่งเป็นเอกภาพโดยไม่มีการแยกออก
จากกนั โดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้  าเนินการคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ดงันั้นผูพ้ิพากษาจะมีขอ้มูล
เก่ียวกบัตวัจ าเลยและขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นและส าคญัต่อการลงโทษจ าเลยอยา่งครบถว้น โดยการ
ด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมข้ึนท่ีต ารวจ ซ่ึงจะท าหน้าท่ีสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริง รายงานต่าง ๆ 
เก่ียวกับคดี ประวติัการกระท าผิด และเอกสารต่าง ๆ ของจ าเลยเสนออัยการ เพี่อให้อัยการ  
ใชดุ้ลพินิจวา่จะด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยหรือไม่ หากเห็นวา่ควรฟ้อง อยัการจะน าส านวนการสอบสวน
ทั้งหมดพร้อมดว้ยค าฟ้องยืน่ต่อศาล 

ส าหรับประเทศไทยกระบวนการก าหนดโทษจ าเลย มีลักษณะผสมผสานระหว่าง  
คอมมอนลอว์และซีวิลลอว์117 โดยหากพิจารณาทั้งจากประมวลกฎหมายอาญา และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จะเห็นว่าไม่มีบทบญัญติัโดยตรงถึงหลักเกณฑ์ในการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษว่าจะต้องค านึงถึง ส่ิงใดบ้าง ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงรูปแบบการด าเนิน
คดีอาญาในปัจจุบนั เป็นท่ียอมรับกนัวา่มีลกัษณะเช่นเดียวกบัระบบซีวิลลอว ์แต่ในทางปฏิบติัศาล
มกัวางตวัเป็นกลาง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ให้อ านาจศาลท่ี
จะคน้หาความจริงในคดีด้วยตนเอง นอกจากนั้นมาตรา 175 ยงัให้อ านาจศาลสามารถเรียกส านวน
                                                           

117  เกียรติภูมิ แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 1 - 2. 



77 

การสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัได ้แต่ในทางปฏิบติัศาลแทบจะไม่ได้
ใชอ้  านาจตามมาตราทั้งสองเลย ในทางกลบักนัศาลรับเอาแนวคิดตามระบบคอมมอนลอวม์าใช ้เช่น 
การน าบญัชีอตัราโทษ หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปในวงการศาลวา่ “ยี่ต๊อก” ไวป้ระจ าศาล โดยก าหนด
ว่าโทษชนิดนั้น ๆ ศาลนั้น ๆ ควรก าหนดโทษเท่าใด ทงัน้ีไม่เกินกว่าหรือไม่ต ่ากว่าอตัราโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้อยา่งไรก็ดีอตัราโทษดงักล่าวน้ีก็มีผลเสียอยูบ่า้ง กล่าวคือ อาจท าให้ผูพ้ิพากษา
ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจ ในการลงโทษท่ีเหมาะสมแก่จ าเลยเป็นรายบุคคลได ้ดงัปรากฏในค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1304/2500 ซ่ึงวินิจฉยัในเร่ืองบญัชีอตัราโทษไว ้ดงัน้ี “การท่ีจะยึดคือเอาอตัราก าหนดท่ี
คิดกนัข้ึน แล้วอา้งว่าเป็นมาตรฐานโดยไม่ค  านึงถึงพฤติการณ์ประกอบการกระท าผิดตามหลัก
วชิาการธรรมศาสตร์นั้น อาจก่อใหเ้กิดความอยติุธรรมไดง่้าย และเม่ือปรากฏวา่ศาลท่ีสูงกวา่ไม่เห็น
ดว้ยในดุลพินิจในการพิพากษาคดีเช่นเดียวกนันั้นแลว้ ศาลชั้นตน้ ก็ชอบท่ีจะรับเป็นขอ้ค านึงถึงใน
การอ านวยความยติุธรรมต่อไป”118  

ดงันั้น โอกาสท่ีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยจะเขา้สู่กระบวนพิจารณาจึงเป็นไปไดย้าก 
ศาลในฐานะผูใ้ช้ดุลพินิจก าหนดโทษจ าเลยจะตอ้งมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยอย่างเพียงพอ เพราะ
ล าพงับญัชีอตัราโทษ และข้อเท็จจริงท่ีศาลได้มาในระหว่างการด าเนินคดีไม่สามารถน ามาใช้
ก าหนดโทษ หรือก าหนดมาตรการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดอยา่งเหมาะสมได ้ดงันั้น ขอ้มูลบุคคลของ
ตวัจ าเลย ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีศาลจะต้องพิจารณาถึงเพื่อให้การลงโทษผูก้ระท าผิดเป็นไปอย่าง
เหมาะสม119  

ในประเทศไทยนั้นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยในเร่ืองประวติัภูมิหลงั และความประพฤติ 
อนัเป็นอาจิณ มกัจะถูกละเลยจากพนกังานสอบสวนในทางปฏิบติัโดยพนกังานสอบสวนมกัจะให้
ความส าคญักบัพฤติการณ์และความร้ายแรงแบ่งความผิดและการกระท าของจ าเลยว่าได้มีการ
กระท าผิด จริงหรือไม่ ท าให้ไม่มีขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยอย่างเพียงพอในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล ซ่ึงข้อมูลบุคคลของจ าเลยนั้น ศาลจะน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษวา่สมควรลงโทษจ าเลยสถานใด จึงจะมีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด 
เพราะการลงโทษอย่างเหมาะสมจะสามารถปรับปรุงและแกไ้ขจ าเลยหรือผูก้ระท าผิดให้กลบัตน
เป็นพลเมืองดีและ กลบัคืนสู่สังคมได ้

2. ดุลพินิจในการลดโทษ 

                                                           
118  วชิา มหาคุณ, ศาลยติุธรรมและการพิพากษาคดี, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2536), น. 38. 
119  เกียรติภูมิ แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 81. 
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ประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญติัถึงเหตุลดโทษไวห้ลายกรณีด้วยกนั แต่ท่ีจะกล่าว 
ต่อไปน้ีเป็น การลดโทษโดยอาศยัเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 เท่านั้น โดยมาตราดงักล่าวระบุถึง
เหตุบรรเทาโทษ ไวห้ลายกรณี ซ่ึงสามารถแยกออกไดเ้ป็น120  

1) พฤติการณ์ก่อนการกระท าความผดิ  
2) พฤติการณ์ภายหลงักระท าความผดิ 
ส าหรับพฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด ไดแ้ก่ กรณีผูก้ระท าความผิดเป็นคนโฉด

เขลาเบาปัญญาหมายความถึงกระท าผิดไปเพราะความโง่เขลาไม่รู้เท่าถึงการณ์ ถูกเสียมสอน 
ใหก้ระท าความผดิ เป็นตน้ ตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน 

ส่วนพฤติการณ์ภายหลังกระท าความผิด ได้แก่กรณีรู้สึกถึงความผิด และพยายาม 
บรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้ น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  
ใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

ข้อมูลบุคคลของจ าเลยจะท าให้ศาลทราบว่าจ าเลยมีมูลเหตุอะไรในการกระท าผิด 
สภาพแวดลอ้มรอบตวัผูก้ระท าผิดเป็นอยา่งไร รวมตลอดถึงประวติัครอบครัว และภาวะแห่งจิตใจ
ของผูก้ระท าผดิ ซ่ึงถา้จ าเลยไม่เคยกระท าผิดมาก่อน มีความประพฤติดี และมีคุณความดีมาแต่ก่อน 
ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษโดยอาศยัเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงสามารถจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษ
ท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้นก็ได ้

3. ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ 
การรอการก าหนดโทษ และการรอการลงโทษ มีไวเ้พื่อประสงค์ท่ีจะให้ผูก้ระท าผิด

กลบัตนเป็นคนดี ฉะนั้น จึงมีหลกัเกณฑ์อย่างรอการลงอาญาตามกฎหมายลกัษณะอาญาเดิมคือ
ไม่ใช่เพียงแต่ปรากฏวา่จ าเลยกระท าผดิคร้ังแรกศาลจะรอการลงโทษเสมอไป จะตอ้งปรากฏดว้ยวา่
ถา้รอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษแลว้จะไดผ้ลสมความมุ่งหมายของกฎหมายในการท่ีจะ 
ท าใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตนเป็นคนดี โดยเหตุน้ีจึงไม่ควรใชว้ิธีการดงักล่าวพร ่ าเพร่ือจนเกิดความรู้สึก
ข้ึนวา่ การกระท าผดิเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ในคร้ังแรกศาลจะไม่ลงโทษเลย121  

จากบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ส่ิงซ่ึงศาลจะตอ้งค านึงถึง คือ อาย ุ
ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้ม
ของผูน้ั้น หรือสภาพความผดิ ตลอดจนเหตุอ่ืนอนัควรปราณี ซ่ึงก่อนท่ีศาลจะพิพากษา พนกังานคุม

                                                           
120  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2536), น. 183. 
121  หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยั 

ธรรมศาสตร์, 2537), น. 183. 
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ประพฤติจะท าการแสวงหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงั สภาพความผิด มาประมวลวิเคราะห์ 
และท ารายงานเสนอศาลพร้อมทั้งความเห็นและขอ้เสนอแนะว่าควรจะใช้วิธีการอย่างไร จึงจะ
เหมาะสมเพื่อศาลจะได้ใช้ประกอบดุลพินิจในการพิพากษาคดี และหากศาลมีค าพิพากษาให้คุม
ประพฤติรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีไดจ้ากการสืบเสาะน้ีก็จะเป็นประโยชน์ในการวางแผนแกไ้ขฟ้ืนฟู 
ผูก้ระท าผิด โดยรายงานการวิจยัเร่ืองความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาเก่ียวกบัรายงานการสืบเสาะและ
พินิจได้สรุปผลการวิจัยไวว้่า122 รายงานสืบเสาะและพินิจ มีบทบาทส าคญัท่ีจะช่วยให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการพิพากษาคดีไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัจ าเลยเป็นรายบุคคล ดงันั้นการก าหนดรูปแบบและ
หวัขอ้ในงานสืบเสาะและพินิจ นอกจากจะใหข้อ้มูลของจ าเลยครบถว้นตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 และ พ.ร.บ. วิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2522 แลว้ยงัมีจุดประสงคส์ าคญัคือ เพื่อให้ศาลได ้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการใชดุ้ลพินิจให้
มากท่ีสุด ผลการวิจยัแสดงให้เห็นว่าผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ให้ความส าคญัต่อขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพ
ความผิดและพฤติกรรมแห่งคดีประวติัเก่ียวเน่ืองกับพฤติกรรมแห่งคดี และประวติัการกระท า
ความผิดเป็นส าคญั เวน้แต่คดี 3 ประเภท คือ 1) ความผิดเก่ียวกบัเอกสารไม่เน้นรายละเอียดเร่ือง
ประวติัการกระท าความคิด 2) ความผิดทางเพศซ่ึงศาลตอ้งการขอ้มูลเร่ืองนิสัย และความประพฤติ
ของจ าเลยโดยละเอียด และ 3) ความผิดต่อ พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ ซ่ึงศาลตอ้งการขอ้มูลเก่ียวกบัเร่ือง
บา้นและสภาพแวดลอ้มโดยละเอียดนอกเหนือจาก ขอ้มูลใน 3 หวัขอ้ท่ีกล่าวมาขา้งตน้123  

และจากสรุปยอ่รายงานการวจิยั เร่ืองความสัมฤทธ์ิผลของงานคุมประพฤติในการแกไ้ข
ผูก้ระท าผิดเอกสารหมายเลข 19/2536 ไดว้ิเคราะห์ให้เห็นว่าผูถู้กคุมประพฤติท่ีไม่เคยผา่นขั้นตอน 
การสืบเสาะและพินิจมาก่อนนั้น มีความโนม้เอียงท่ีจะกระท าความผิดภายหลงัพน้การคุมประพฤติ
มากกว่า ผูถู้กคุมประพฤติท่ีเคยผ่านการสืบเสาะและพินิจมาก่อน แสดงให้เห็นว่ากระบวนการ
สืบเสาะและพินิจสามารถกลัน่กรองคดัเลือกบุคคลท่ีสมควรจะไดรั้บการแก้ไขฟ้ืนฟูด้วยวิธีการ 
คุมประพฤติไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้น ศาลควรสั่งให้มีการสืบเสาะและพินิจจ าเลยทุกรายก่อนท่ีจะสั่ง 
คุมประพฤติเพื่อใหก้ารคุม ความประพฤติประสบความส าเร็จมากยิง่ข้ึน124  

จากรายงานการวิจัยท่ีได้อ้างมาข้างต้น ท าให้เห็นว่าพนักงานคุมประพฤติจะต้อง
สืบเสาะถึงขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพความผิด ประวติัเก่ียวเน่ืองกบัพฤติการณ์แห่งคดี ประวติัครอบครัว 

                                                           
122  สมทนา บุญรังสิมนัต ์และคณะ, “ความคิดเห็นของผูพิ้พากษาเก่ียวกบัรายงานการสืบเสาะและพินิจ,” 

รายงานผลการวจิยั ฝ่ายวจิยั กองวชิาการและแผนงาน กรมคุมประพฤติ กระทรวงยติุธรรม, (กรุงเทพมหานคร: 
ม.ป.พ, 2536), น. 35. 

123  เพ่ิงอ้าง, น. 38. 
124  สมทนา บุญรังสิมนัต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 66. 
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และภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ี มีอยูใ่นขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท าผิด จึงเป็น
ส่วนส าคญัในรายงานของพนักงานคุมประพฤติ โดยศาลจะน าข้อมูลบุคคลของตวัผูก้ระท าผิด
ดงักล่าวมาประกอบการใช้ดุลพินิจเพื่อรอการลงโทษผูก้ระท าผิด เพียงประการเดียวหรือหลาย
ประการก็ได้ แล้วแต่ข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป นอกจากน้ีข้อเท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท าผิด
ดงักล่าว เป็นเพียงเหตุส่วนตวัของผูก้ระท าผิดท่ีก าหนดไว ้เพื่อให้ศาลใชป้ระกอบดุลพินิจในการท่ี
รอการลงโทษผูก้ระท าผิดเท่านั้น ไม่ใช่เป็นบทบญัญติัท่ีบงัคบัศาลว่าเม่ือผูก้ระท าผิดมีขอ้เท็จจริง
ต่าง ๆ ในทางท่ีดีแลว้ ศาลจะตอ้งรอการลงโทษเสมอไป 

2.5.5 ปัญหาในการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใชช้ั้นพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศไทย 
การก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับความรับผิดชอบและตวัผูก้ระท าผิดได้รับ

อิทธิพลมาจากปรัชญาการลงโทษผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคล (Individualization)125 ท่ีเห็นว่าการ
ลงโทษควรจะเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดเป็นราย ๆ ไป โดยค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ เก่ียวกบัผูก้ระท าผิด 
เช่น สาเหตุของการกระท าผิด พฤติเหตุแวดลอ้ม บุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผิด และเหตุควรปราณี  
เม่ือผูก้ระท าผิดมีเหตุท่ีแสดงวา่เขาสามารถกลบัตวัแกไ้ขได ้ผูก้ระท าผิดก็สมควรไดรั้บการลดโทษ 
แต่ในปัจจุบันประเทศไทยยงัประสบปัญหาในการรวบรวมข้อมูลบุคคลของผูก้ระท าผิดเพื่อ
ประกอบการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงยงักระท าไดค้่อนขา้งนอ้ย ท าให้ศาลมีโอกาสรับรู้ขอ้มูลบุคคลของ
จ าเลยผู ้กระท าผิดในส่วนน้ีได้น้อยมาก เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะว่าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างละเลยไม่ให้ความส าคญักับเร่ืองดังกล่าว เน่ืองจากเห็นว่า
ขอ้เทจ็จริงเหล่าน้ีไม่ใช่ประเด็นแห่งคดีโดยตรงวา่จ าเลยกระท าผดิหรือไม่ ส่งผลท าให้ศาลไม่อาจใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยใหเ้ป็นอยา่งถูกตอ้งและเหมาะสมได ้ 

ในการด าเนินคดีอาญาของไทยในปัจจุบนั การสืบเสาะประวติั ภูมิหลงั ของผูก้ระท าผิด
ก่อนท่ีจะสอบสวน ฟ้องร้อง หรือพิพากษา ก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ยงักระท าได้
ค่อนข้างน้อย แม้จะมีบทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจแก่เจ้า
พนกังานไวก้็ตาม และในบางคร้ังขอ้มูลท่ีไดม้ายงัขาดความน่าเช่ือถือและไม่ครบถว้น ท าให้มีผลต่อ
ศาลในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษหรือมาตรการอ่ืนท่ีเหมาะสมแทนการลงโทษจ าคุก ประกอบกบั 
ผูพ้ิพากษามกัจะก าหนดโทษโดยพิจารณาความร้ายแรงของพฤติกรรมผูก้ระท าความผิดมากกวา่จะ
ก าหนดโทษโดยพิเคราะห์จากประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าผิด ท าให้มีการก าหนดโทษจ าคุกเป็น
หลกัแทนการคุมประพฤติหรือการใช้โทษปรับ นอกจากนั้นการก าหนดระยะเวลาในการลงโทษ

                                                           
125  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 97. 
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จ าคุกยงัไม่ไดพ้ิเคราะห์ถึงรายงานการสืบเสาะประวติัของผูก้ระท าผิด เพื่อน ามาเป็นเกณฑ์ในการ
ก าหนดระยะเวลาท่ีควรจะตอ้งรับโทษ 

การมีขอ้มูลบุคคลของจ าเลยให้มากท่ีสุด เพื่อให้ศาลน าไปใช้ในการพิจารณาพิพากษา
จ าเลยเพื่อแกไ้ขจ าเลยผูก้ระท าผิดจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เช่น ในคดีลกัทรัพยท่ี์มีลกัษณะ
อย่างเดียวกนั ผูก้ระท าผิดคนหน่ึงเพิ่งจะกระท าผิดลกัทรัพยเ์ป็นคร้ังแรกด้วยอารมณ์เพียงชั่ววูบ 
เพราะเหตุบีบคั้นทางเศรษฐกิจ แต่ผู ้กระท าผิดอีกคนหน่ึงได้กระท าผิดลักทรัพย์เป็นอาชีพ  
แต่ดวัยความท่ีไม่มีขอ้มูลบุคคลของตวัผูก้ระท าผิดในส่วนน้ีเพียงพอ จึงท าให้อยัการและศาลไม่ทราบ
ประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าผิดคนหลงัวา่ไดก้ระท าผิดหลายคร้ัง จึงไม่มีการขอเพิ่มโทษ ท าให้ศาล
พิจารณาพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยทั้งสองเท่ากนั ซ่ึงไม่เป็นธรรมกบัผูก้ระท าผิดคนแรก และ 
ท าให้ไม่อาจปรับปรุงแกไ้ขนิสัยและพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดคนหลงัให้สามารถกลบัตวัเป็นคนดีได ้
ดงันั้น ขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจึงมีความส าคญัอย่างยิ่งในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดย
ปัญหาในการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใชช้ั้นพิจารณาพิพากษาคดีของไทย จ าตอ้งพิจารณาลงไป
ในโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาทั้ งหมด นั่นคือ ชั้ นสอบสวน ชั้นฟ้องร้อง และชั้นพิจารณา
พิพากษาคดี ดงัน้ี 

ก. ชั้นสอบสวน 
พนกังานสอบสวนเป็นองคก์รอนัดบัแรกท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการน าขอ้มูลบุคคลของ

ผูก้ระท าผิดไปใช้ประกอบในการด าเนินคดีอาญา เพราะการสอบสวนเป็นงานเร่ิมตน้ท่ีมีความส าคญั 
ต่อการด าเนินคดีต่อไปของอยัการและศาล เน่ืองจากจะมีบทบาทอย่างมากในการคน้หาความจริง
เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในการกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน รวมถึงขอ้มูลบุคคลต่าง ๆ ของผูก้ระท าผิด 
ซ่ึงในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นควรจะตอ้ง
วางตวัเป็นกลาง กล่าวคือจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีทั้งท่ีเป็นผลดีและเป็นผลร้าย
แก่ผูต้อ้งหา ไม่ใช่รวบรวมเฉพาะแต่พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายหรือพยานหลกัฐานท่ีจะแสดงให้
เห็นว่าผูต้อ้งหากระท าผิดเพียงเพื่อใช้ยนัผูต้อ้งหาเพียงอย่างเดียว แต่ตอ้งค านึงถึงพยานหลกัฐาน 
ท่ีเป็นผลดีแก่ตวัผูต้ ้องหาด้วย เช่น ความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของ
ผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 ส่ิงแวดล้อม รวมทั้งพยานหลกัฐาน 
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของผูต้อ้งหา ฯลฯ ดว้ย เน่ืองจากการวินิจฉัยว่าส่ิงใดจริงหรือไม่นั้น
ตอ้งพิจารณาโดยฟังความทุกฝ่าย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูถู้กกล่าวหาในฐานะเป็นประธานในคดีจะตอ้ง
มีสิทธิต่าง ๆ ในการท่ีจะต่อสู้คดีและแกข้อ้กล่าวหาได ้จากเจตนารมณ์ของกฎหมายแสดงให้เห็นวา่
เจ้าพนักงานของรัฐผูด้  าเนินการสอบสวนคดีอาญาจะต้องมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) 
กล่าวคือ ตอ้งด าเนินคดีดว้ยความรอบคอบและเท่ียงธรรม ดงันั้น พนกังานสอบสวนจะตอ้งรวบรวม
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พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ของผูต้้องหาให้ครบถ้วยด้วย เน่ืองจากถือเป็นข้อมูลท่ีมีความส าคญัต่อ 
การด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ เพราะขอ้มูลดงักล่าวมีความส าคญัต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาก าหนดโทษใหก้บัจ าเลยไดอ้ยา่งเหมาะสมมากข้ึน  

แต่ในทางปฏิบติั พนักงานสอบสวนมกัจะท าตวัเป็นปรปักษ์กบัผูต้ ้องหา โดยมกัจะ
รวบรวมแต่พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดเพียงเพื่อฟ้องคดี และมุ่งท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นเพียงวา่
ผูต้อ้งหาคือผูก้ระท าผิดเท่านั้น โดยยึดแนวทางตามระเบียบเก่ียวกบัคดีขอ้ 254 ซ่ึงวางระเบียบว่า  
“ผูส้อบสวนไม่จ  าเป็นตอ้งรวบรวมพยานของผูต้อ้งหา เพราะพนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีพิจารณา
เพียงว่าคดีพอมีมูลด าเนินการฟ้องหรือไม่เป็นหลกั หาใช่ผูว้ินิจฉัยคดีของคู่ความไม่” ท าให้ความ
เขา้ใจของพนักงานสอบสวนคลาดเคล่ือนไปจากหน้าท่ีอนัแทจ้ริงตามกฎหมายและท าให้ขอ้มูล
บุคคลของจ าเลยมีโอกาสเขา้มาสู่ความรับรู้ของศาลไดน้อ้ยลง เพราะพนกังานสอบสวนจะเนน้ไปท่ี
พยานหลกัฐานเพื่อมาสนับสนุนความผิดตามฟ้องเท่านั้น โดยละเลยท่ีจะสอบสวนหรือรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 จึงท าให้ไม่มีขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท าผิดใน
เร่ืองเก่ียวกบัความประพฤติ ประวติัครอบครัวรวมถึงสาเหตุในการกระท าผิดมาประกอบในส านวน
สอบสวน ส่งผลให้ส านวนการสอบสวนไม่มีขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท าผิดอย่างครบถว้นสมบูรณ์ 
ซ่ึงจะมีผลในชั้นฟ้องร้องของพนักงานอยัการต่อไป คือ อยัการจะไม่สามารถน าขอ้มูลบุคคลของ
ผูก้ระท าผิดดงักล่าวมาเป็นประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีได้ ท าให้การสอบสวนคดีอาญาท่ี
เป็นอยูใ่นปัจจุบนัมีลกัษณะมุ่งไปใน “การคน้หาความผิด” มากกวา่ “การคน้หาความจริง” มีผลท าให้
การสอบสวนด าเนินคดีฝ่ายรัฐไม่ใช่การตรวจสอบข้อเท็จจริง ดังนั้ น การสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนในคดีอาญาจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงท่ี
เป็นผลดีและเป็นผลร้าย รวมถึงเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ ของผูต้อ้งหาดว้ย เพื่ออยัการจะไดน้ าขอ้มูล
ต่าง ๆ เหล่าน้ี ไปเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยสั่งคดีในชั้นฟ้องร้อง และแถลงต่อศาลในการท่ีศาล
จะใชป้ระกอบการพิจารณาพิพากษาเพื่อลงโทษจ าเลยใหเ้หมาะสมกบัความผดิต่อไป 

ข. ชั้นฟ้องร้อง 
การสั่งคดีท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักอยัการนั้นตอ้งอาศยัความละเอียดรอบคอบ 

โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ตามหลกัฟังความทุกฝ่ายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 120, 130, 134 และ 138 ดงันั้น เม่ือปรากฏวา่ส านวนขาดความสมบูรณ์ พนกังาน
อยัการยอ่มมีอ านาจสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
143 แต่ปัญหาท่ีปรากฏ ในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการ คือ เม่ือพนักงานอยัการได้รับ
ส านวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการมักจะละเลยมิได้ตรวจสอบว่า  
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มีพยานหลักฐานท่ีครอบคลุมถึงผลดีต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูก้ระท าผิดบา้งหรือไม่ เพียงใด และ 
ในกรณีท่ีพบขอ้บกพร่องดงักล่าวพนกังานอยัการก็มกัไม่ไดส้ั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมตามบทบาทของตนท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดก้ าหนดให้มีอ านาจ บทบาท และ
หน้าท่ีของพนักงานอยัการดงักล่าวไว ้จึงน าไปสู่ปัญหาการขาดขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท าผิดเพื่อ
น ามาประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี ท าให้พนกังานอยัการไม่สามารถน าขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท า
ผิดไปใชป้ระโยชน์ในการใช้ดุลพินิจกลัน่กรองคดีอาญาว่าสมควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าผิด
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งสอดส่องดูแล ให้พนกังาน
สอบสวนด าเนินการให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์แห่งบทบญัญติัของกฎหมายอย่างเคร่งครัด และ
พนกังานอยัการควรเสนอพยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นผลดีและส่วนท่ีเป็นผลร้ายของผูต้อ้งหา 
ต่อศาล เพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดโทษอย่างรอบด้านและเหมาะสม พร้อมทั้ ง 
เสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมให้ศาลได้พิจารณา และในกรณีท่ีผูต้ ้องหาสมควรหรือไม่สมควร 
รอการลงโทษหรือก าหนดโทษ พนักงาน อยัการก็ควรเสนอความเห็นให้ศาลได้พิจารณาด้วย 
เพื่อใหศ้าลไดใ้ชดุ้ลพินิจอยา่งรัดกุมมากยิง่ข้ึน  

อย่างไรก็ตามกรณีน้ี ได้มีหนังสือของส านักงานอยัการสูงสุด เร่ือง การบรรยายฟ้อง
คดีอาญาให้ตรงกบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวน มีขอ้ความตอนหน่ึงดงัต่อไปน้ี126 
“ส านกังานอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการนอกจากจะตอ้ง
ปฏิบติัตามระเบียบขา้งตน้แลว้ ยงัตอ้งบรรยายฟ้อง โดยค านึงถึงขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวน
ทั้งท่ีเป็นคุณและโทษของผูห้าด้วย ทั้ งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยหากปรากฏ
ขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวนท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาและเป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 64 , 65 , 66 , 67 , 72 และมาตรา 78 ให้พนกังานอยัการบรรยายฟ้องให้ตรง
กบัขอ้เท็จจริงนั้น ๆ และตอ้งระบุมาตราดงักล่าวในค าขอทา้ยค าฟ้องดว้ย” จากหนงัสือส านกังาน
อยัการสูงสุดดงักล่าวขา้งตน้ ถือไดว้่าเป็นบทบาทใหม่ของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญา  
ท่ีจะท าหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ ทั้งของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย และ
สังคมไปพร้อมกนั กล่าวคือ ต่อไปน้ีพนักงานอยัการจะไม่ท าหน้าท่ีเป็นคู่ความฝ่ายตรงขา้มกบั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพียงอย่างเดียวเหมือนในอดีต แต่พนกังานอยัการจะตอ้งเสนอขอ้มูลท่ีปรากฏ
ตามส านวนการสอบสวนในส่วนท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยให้ศาลทราบดว้ย เช่น เหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ  
ท่ีจ  าเลยมีสิทธิไดรั้บ ตามกฎหมาย เพื่อประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลย
ในสถานเบาลง หรือรอการลงโทษหรือก าหนดโทษ หรือก าหนดระยะเวลารอการลงโทษ หรือ

                                                           
126  หนงัสือของส านกังานอยัการสูงสุดท่ี อส (สผปฝ.) 0018/ว66 ลงวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ 2546. 
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ก าหนดโทษโดยอาศยัขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูลท่ีเป็นคุณของจ าเลยตามท่ีพนกังานอยัการไดเ้สนอต่อ
ศาลประกอบดว้ย 

ดงันั้น การมีขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท าผิดอยา่งสมบูรณ์ครบถว้น ยอ่มมีผลต่อประสิทธิภาพ
ในการสั่งคดีและการบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการเพื่อขอเพิ่มโทษ หรือนบัโทษต่อให้ครบถว้น
ถูกตอ้งตามความเป็นจริง และยงัมีผลต่อเน่ืองไปถึงการพิจารณาพิพากษาของศาลในการก าหนด
โทษใหเ้ป็นไปอยา่งถูกตอ้งดว้ย 

ค. ชั้นพิจารณาพิพากษาคดี127 
ศาลหรือผูพ้ิพากษาถือวา่มีบทบาทท่ีส าคญัมาก ในการใชดุ้ลพินิจพิพากษาก าหนดโทษ 

ให้มีความเหมาะสมกบัจ าเลย โดยศาลจะน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยซ่ึงได้มาจากฝ่ายโจทก์ จ  าเลย 
พนักงาน คุมประพฤติ และการสืบพยานหลกัฐาน มาประกอบการใช้ดุลพินิจ เพื่อก าหนดโทษ
จ าเลยใหมี้ประสิทธิภาพ และในกรณีท่ีศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ดงักล่าวท่ีจะน ามา
ประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษนั้นมีความจ ากดั หรือขาดความสมบูรณ์ ศาลอาจให้มี
การสืบพยานเพิ่มเติมได ้โดยท่ีศาลจะเป็นผูสื้บเอง หรือส่งประเด็นไปสืบและจะสืบในศาลหรือ
นอกศาลก็ได ้แล้วแต่เห็นสมควรตามลกัษณะพยาน128 นอกจากนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 175 ยงัให้อ านาจศาลสามารถเรียกส านวน การสอบสวนจากพนกังานอยัการมา 
เพื่อประกอบการวินิจฉัยได ้แต่ในทางปฏิบติัแลว้มีไม่ก่ีคดีท่ีศาลจะเรียกส านวนการสอบสวนจาก
พนกังานอยัการเพื่อประกอบการวินิจฉัย ซ่ึงแตกต่างจากประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว ์
อ่ืน ๆ เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีก าหนดวา่ เม่ือยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลแลว้จะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนต่อศาลดว้ย โดยในส านวนการสอบสวนดงักล่าว
จะมีข้อมูลเก่ียวกับประวติัครอบครัวและภูมิหลัง สาเหตุ ในการกระท าผิดรวมถึงข้อมูลต่าง ๆ 
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดท่ีพนกังานสอบสวนตรวจสอบแลว้แนบมา ในส านวนดว้ย ซ่ึงในกรณีของ
ประเทศไทย แมส้ านวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนเสนอพนกังานอยัการจะมีขอ้มูลเก่ียวกบั
การกระท าผิด สาเหตุในการกระท าผิด ประวติัครอบครัวและภูมิหลังของผูก้ระท าผิดแนบติด
ส านวนมาด้วย แต่ส านวนสอบสวนดังกล่าวก็ไม่ได้เสนอต่อศาลพร้อมค าฟ้องท าให้ข้อเท็จจริง 
ต่าง ๆ เก่ียวกบัจ าจ าเลยหรือผูก้ระท าผดิ มิไดเ้ขา้มาสู่ความรับรู้ของศาล 

ในปัจจุบนัศาลไทยยงัประสบปัญหาในเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสม
กบัจ าเลยเป็นรายบุคคล เน่ืองจากศาลไม่ท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงในคดีดวัยตนเอง ตามท่ีประมวล

                                                           
127  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 104 - 105. 
128  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และ 229. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้อ านาจไว ้ส่งผลให้ศาลมีขอ้มูลบุคคลของจ าเลยหรือ
ขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ เช่น ประวติั ภูมิหลงัและครอบครัว ประวติัการกระท าความผิด รวมทั้งมูลเหตุใน
การกระท าความผดิเพื่อน ามาใชป้ระโยชน์ในการก าหนดโทษจ าเลยนอ้ยมาก เวน้แต่จะปรากฏอยูใ่น
รูปของเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงเสนอโดยจ าเลย หรือกรณีท่ีศาลเห็นเป็นการสมควรจะพิพากษาวา่ผูน้ั้น 
มีความผดิ แต่รอการก าหนดโทษ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไวก้็จะให้พนกังานคุมประพฤติ
มีบทบาทในการสืบเสาะและพินิจในข้อเท็จจริงเก่ียวกับสภาพของผูก้ระท าความผิดมากกว่า
ข้อเท็จจริงอ่ืน เพราะข้อเท็จจริงอนัเก่ียวกับสภาพแห่งความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีนั้น  
ส่วนใหญ่จะมีอยูใ่นส านวนคดีหรือจากการสืบพยานแลว้ ดงันั้น ขอ้เท็จจริง อนัเก่ียวกบัสภาพของ
ผูก้ระท าความผิดในรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนกังานคุมประพฤติ จึงมีความส าคญัและ
เป็นประโยชน์ต่อศาลในการใช่ดุลพินิจก าหนดโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะสภาพของ
ผูก้ระท าความผดิเท่านั้น ท่ีจะบ่งบอกถึงระยะเวลาท่ีผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตนเป็นคนดีคืนสู่
สังคมไดแ้ต่การท่ีศาลจะสั่งให้พนกังาน คุมประพฤติท ารายงานสืบเสาะและพินิจจ าเลย เพื่อเสนอ
ศาลก็ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ท่ีก าหนดวา่ตอ้งเป็นกรณีท่ีจ าเลย
กระท าความผดิ ซ่ึงมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษไม่เกิน 5 ปี โดยตอ้งไม่ปรากฏวา่จ าเลย
คนนั้นไดรั้บโทษจ าคุก มาก่อน หรือปรากฏวา่ไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิด
ท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ ท าใหศ้าลไม่สามารถใชดุ้พินิจในการก าหนดโทษแก่
จ าเลยอยา่งเหมาะสมได ้ท าให้ศาลไม่อาจสั่งให้พนกังานคุมประพฤติไปท าการแสวงหาขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยในคดีท่ีศาลจะไม่รอการก าหนดโทษหรือการลงโทษได ้เน่ืองจาก
ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว ้ซ่ึงจะต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีบญัญติัให้เป็นหน้าท่ีของ
พนกังานคุมประพฤติในการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดไม่วา่ในคดีนั้นจะเขา้หลกัเกณฑ ์
ท่ีศาลจะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษหรือไม่ก็ตาม ประกอบกบัในทางปฏิบติัศาลไทย
มกัจะวางตวัเป็นกลาง จึงท าให้มีขอ้มูลบุคคลของจ าเลยเขา้สู่การพิจารณาคดีในศาลนอ้ยมาก ทั้งท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และมาตรา 229 ไดบ้ญัญติั ให้อ านาจศาลใน
การท่ีจะคน้หาความจริงเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยได ้โดยกฎหมายเปิดโอกาส ให้ศาลสามารถ
สืบพยานเพิ่มเติมในระหว่างการพิจารณาคดีได้ ซ่ึงการสืบพยานเพิ่มเติมน้ี ศาลจะเป็น ผูสื้บพยานเอง
หรือส่งประเด็นไปสืบก็ได้ เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลบุคคลต่าง ๆ ของจ าเลย ในการน ามาประกอบ
ดุลพินิจในการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิและเหมาะสมแก่ตวัจ าเลย แต่ในทางปฏิบติัศาล
หาไดก้ระท าตามบทบญัญติัดงักล่าวแต่อยา่งใดไม่ ท าให้ในชั้นพิจารณาของศาลมีขอ้มูลบุคคลของ
จ าเลยท่ีไดม้าจากการน าสืบพยานในศาลหรือไดม้าจากการสืบเสาะของพนกังานคุมประพฤติเท่านั้น 
ส่วนขอ้มูลอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่ได้ปรากฏจากการน าสืบพยานในศาล หรือจากการสืบเสาะของพนกังาน 
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คุมประพฤติ ก็จะมิไดเ้ขา้สู่ความรับรู้ของศาล ส่งผลให้การก าหนดโทษของศาลไม่อาจปรับปรุง
แกไ้ขจ าเลยและป้องกนัการเกิดอาชญากรรมได ้

นอกจากปัญหาท่ีกล่าวมาแล้วนั้ น การท่ีประเทศไทยยงัไม่มีหน่วยงานในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลบุคคลของจ าเลยอย่างเป็นระบบก็ถือเป็นอีกหน่ึงปัญหาท่ีท าให้ศาลไม่มีข้อมูล
เก่ียวกบัจ าเลยท่ีสมบูรณ์โดยในบางคร้ังขอ้มูลท่ีไดม้าอาจขดัแยง้กนัท าให้เกิดปัญหาในการน ามา
ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ ท าให้ในทางปฏิบติัศาลจึงมกัจะลงโทษจ าคุกจ าเลยเสียเป็น
ส่วนใหญ่ โดยจะก าหนดโทษโดยจะค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของพฤติกรรมผูก้ระท าผิด 
มากกว่าจะก าหนดโทษพิเคราะห์จากประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าผิด ดงันั้น การไม่มีขอ้มูลบุคคล
ของจ าเลยดงักล่าวอยา่งเพียงพอ ยอ่มท าใหก้ารอ านวยความยติุธรรมในส่วนน้ีหายไป 



บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอข้อมูลบุคคลของจ าเลยในต่างประเทศ 

 
ระบบกฎหมายแบ่งออกได้เป็นสองระบบใหญ่ ๆ คือ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

(Common Law) หรือท่ีเรียกกนัว่า ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เป็นระบบกฎหมายท่ีมีท่ีมาจาก
จารีตประเพณี กล่าวคือ ค าพิพากษาของศาลถือเป็นท่ีมาของกฎหมายเพราะค าพิพากษาของศาลท่ี
ตดัสินคดีต่าง ๆ ถือเป็นบรรทดัฐานท่ีศาลตอ้งยึดถือเม่ือมีกรณีอย่างเดียวกันเกิดข้ึน และระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) หรือท่ีเรียกกนัว่า ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เป็นระบบ
กฎหมายท่ีมีการบญัญติัตวับทของกฎหมายไวอ้ยา่งชดัแจง้ เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ส่วน “วิธีพิจารณาคดี” ซ่ึงเป็น วิธีการด าเนินคดีในศาล หลกัเกณฑ์การฟ้องคดีต่าง ๆ 
รวมถึงภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์ การแสวงหาพยานหลกัฐานน าเสนอต่อศาลเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้ง
ขอ้เถียงของแต่ละฝ่าย ในระบบกฎหมายทั้งสองระบบจะมีวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั โดยระบบ
ของวิธีพิจารณาคดีจะแบ่งออกได้เป็นสองระบบหลัก ๆ คือ 1. ระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) ใชก้บักฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์(Common law) และ 2. ระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) ใชก้บักฎหมายในระบบซีวิลลอว ์(Civil law) กล่าวคือ ระบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะมี
ลูกขุนท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนผูพ้ิพากษาจะท าหน้าท่ีวางหลกักฎหมายและ 
ช้ีขาดปัญหาขอ้กฎหมาย เรียกวา่เป็นการพิจารณาคดีระบบปรปักษท่ี์คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างมีฐานะ
เท่าเทียมกนัในศาล การจะไดค้วามจริงตอ้งอาศยัการโตแ้ยง้ของคู่ความในคดีเพื่อ โน้มน้าวจิตใจ
ของคณะลูกขุน ซ่ึงเป็นผูพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงให้คลอ้ยตาม โดยมีผูพ้ิพากษาเป็นเพียงผูค้วบคุมให้มี
การต่อสู้ในเชิงคดีอย่างยุติธรรม ส่วนระบบกฎหมายซีวิลลอว์จะไม่มีลูกขุน แต่จะมีผูพ้ิพากษา 
ท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปัญญาข้อเท็จจริงและปัญหากฎหมายใช้ระบบเสาะหาข้อเท็จจริง หรือ 
ระบบไต่สวน และระบบกล่าวหาท่ีคลา้ยคลึงกบัระบบปรปักษ ์
 “ระบบกล่าวหา” นั้นมีท่ีมาจากประเทศองักฤษและกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ
คอมมอนลอว ์(Common Law) เช่นสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดา รวมทั้งกลุ่มประเทศอาณา
นิคมขององักฤษ โดยมีพื้นฐานวิธีคิดมาจากการแก้แคน้กนัระหว่างผูก้ระท าผิดกบัผูเ้สียหาย โดย
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดด้วยตนเอง แล้วรวบรวมพยานหลกัฐานมาน าสืบ
ความผิดของจ าเลยในศาล ส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด ไม่ถามหรือ
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แสวงหาพยานหลักฐานใดเพิ่มเติม หากขาดพยานหลักฐานในส่วนใด ศาลจะถือว่าเป็นความ
บกพร่องของผูเ้สียหายเอง และจะยกประโยชน์ในขอ้น้ีให้แก่จ าเลย ซ่ึงในระบบกล่าวหาน้ีบางประเทศ
อาจจะนิยมใช้คณะลูกขุนในการตดัสินขอ้เท็จจริง แต่บางประเทศก็ไม่ใช้คณะลูกขุน แต่ยกหน้าท่ี 
ในการตดัสินทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายให้แก่ศาลเป็นผูใ้ช้อ  านาจวินิจฉัยทั้งหมด ทั้งน้ีแลว้แต่
บริบททางสังคมของแต่ละประเทศนั้น 
 ส่วน “ระบบไต่สวน” นั้น มีพื้นฐานและวิธีคิดวา่ ผูมี้อ  านาจในการไต่สวนควรจะเป็นผู ้
มีอ  านาจในบา้นเมือง อนัท่ีจริงมีอิทธิพลจากศาสนา วา่กนัวา่ระบบไต่สวนมีท่ีมาจากศาลทางศาสนา
ของคริสต์ศาสนา นิกายคาทอลิคในสมยักลาง ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอยา่งยิ่งสันตปาปาแห่ง
กรุงโรม มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจกัรคือ กษตัริยห์รือเจา้ผูค้รองนครต่าง ๆ ในสมยักลาง ศาลศาสนา
ของยโุรปมีวธีิการพิจารณาคดีผูก้ระท าผดิเก่ียวกบักฎหมายของทางศาสนาดว้ยวิธีการซกัฟอกพยาน 
โดยพระผูท้  าการไต่สวนจะมีอ านาจซักฟอก ซักถามตวัผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยตรง นอกจากนั้น 
การแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ยงัอยู่ในอ านาจของศาลอีกด้วย หากศาลสงสัยในเร่ืองใด  
ก็สามารถท่ีจะให้มีการแสวงหาขอ้เท็จจริงมาน าเสนอเพิ่มเติมได ้โดยไม่ตอ้งผ่านการน าเสนอของ
คู่ความในคดีแต่อยา่งใด ส าหรับประเทศไทย ใชร้ะบบไต่สวนในศาลปกครอง และศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนในศาลยุติธรรมเช่น ศาลอาญา ศาลแพ่ง ฯลฯ  
ใชร้ะบบวธีิพิจารณาแบบกล่าวหา แต่ไม่ใชค้ณะลูกขนุ 
 ในบทน้ีจะท าการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอขอ้มูลบุคคลของ
จ าเลย ในต่างประเทศ ทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงใชว้ิธีพิจารณาระบบกล่าวหา 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ซ่ึงใชว้ิธีพิจารณาระบบไต่สวน 
เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี วา่ในแต่ละระบบมีมาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกบัการน าเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลยเพื่อใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
อยา่งไร  
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์การด าเนินดี
อาญาจึงเป็นระบบการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดี หรือระบบการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดี 
หรือระบบคู่ปรปักษ์ท่ีคู่ความทั้ งสองฝ่ายต่างมีฐานะเท่าเทียมกันในศาล การจะได้ความจริง 
ต้องอาศัยการโต้แย ้งของคู่ความในคดีเพื่อโน้มน้าวจิตใจของคณะลูกขุน ซ่ึงเป็นผู ้พิจารณา
ขอ้เทจ็จริงใหค้ลอ้ยตาม โดยมีผูพ้ิพากษาเป็นเพียงผูค้วบคุมใหมี้การต่อสู้ในเชิงคดีอยา่งยติุธรรม  
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 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์
จะแบ่งเป็น 2 ส่วน และแต่ละส่วนจะมีความเป็นอิสระในตวัเอง กล่าวคือในชั้นวินิจฉัยความผิด 
(Guilty Stage) จะเป็นเร่ืองของการน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดจ าเลย โดยจะพิสูจน์ถึง  
การกระท า (Actus reus) และเจตนาชัว่ร้าย (Mens rea) ของจ าเลยวา่มีเพียงพอตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
หรือไม่ ส่วนในชั้นก าหนดโทษ (Sentencing Stage) จะเกิดข้ึนหลงัจากมีการตดัสินขอ้เท็จจริงในคดี
โดยผูพ้ิพากษาหรือลูกขุนหรือเกิดจากจ าเลยให้การรับสารภาพผิด (Guilty plea) โดยขั้นตอนของ
การก าหนดโทษจะมีการพิจารณาถึงประวติัภูมิหลงัของจ าเลยตลอดจนปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี
เพื่อให้การก าหนดโทษจ าเป็นไปอย่างเหมาะสมและถูกตอ้ง โดยมาตรการทางกฎหมายในการ
น าเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจะกระท าในรูปแบบของรายงาน ก่อนพิพากษา (Presentence reports) 
 3.1.1 รายงานก่อนพิพากษา (Presentence Reports) 

รายงานก่อนพิพากษา คือ รายงานซ่ึงเป็นผลมาจากการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ประวติัภูมิหลงัของจ าเลย129 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

1. รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนกังานคุมประพฤติ (Presentence investigation 
and reports) 

รายงานสืบเสาะและพินิจ ถือเป็นรายงานท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการก าหนดโทษ
จ าเลย เพราะเป็นรายงานท่ีรวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยไวม้ากท่ีสุด และผูมี้หนา้ท่ีท ารายงาน
สืบเสาะและพินิจก็คือ พนกังานคุมประพฤติ (Probation officer) ส าหรับขอ้มูลบุคคลของจ าเลย  
ซ่ึงพนกังานคุมประพฤติตอ้งเสาะหากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal Rules 
of Criminal Procedure) และประมวลกฎหมายอาญาตวัอยา่ง (Model Penal Code) ไดว้างหลกัเกณฑ์
วา่รายงานสืบเสาะและพินิจจะตอ้งประกอบดว้ยขอ้เทจ็จริงต่อไปน้ี 

1. สภาพพฤติการณ์แห่งคดี 
2. ประวติัการกระท าความผดิ 
3. สุขภาพทางกายและภาวะแห่งจิต 
4. ประวติัครอบครัวและภูมิหลงั 
5. สถานภาพทางการเงิน 
6. ประวติัการศึกษา 
7. นิสัยและความประพฤติ 
8. ประวติัการท างาน 

                                                           
129 พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 41. 
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9.  ปัจจยัอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อพฤติกรรมของจ าเลยและสามารถน าไปใชป้ระโยชน์
ในการก าหนดโทษ หรือการปรับปรุงแกไ้ขตวัจ าเลยได ้

10.  ขอ้เทจ็จริงอ่ืนใดท่ีศาลตอ้งการ  
11.  ความเห็นของพนกังานคุมประพฤติท่ีมีต่อจ าเลย130  
โดยปกติรายงานสืบเสาะและพินิจ ตอ้งท าให้เสร็จก่อนอ่านค าพิพากษาลงโทษ หรือ

ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งให้คุมประพฤติจ าเลย เวน้แต่กรณีลูกขุนเป็นผูก้  าหนดโทษ (Jury sentencing) 
หรือ กรณีจ าเลยแสดงความจ านงสละสิทธิ (Waive) การท ารายงาน หรือกรณีศาลเห็นว่ามีขอ้มูล
เพียงพอต่อการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษจ าเลย ในกรณีเหล่าน้ี ศาลอาจลงโทษจ าเลยไปทนัทีโดย 
ไม่มีรายงานสืบเสาะและพินิจก็ได ้แต่ตอ้งระบุความเห็นดงักล่าวไวใ้นส านวน  

2.  รายงานการตรวจกายจิต (Presentence examination report) 
มาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลย นอกจากศาลอาจมีค าสั่ง

ใหพ้นกังานคุมประพฤติท ารายงานสืบเสาะและพินิจแลว้ ในบางคดี เช่น คดีท่ีปรากฏวา่ จ  าเลยป่วย
เป็นโรคจิต หรือมีอาการทางจิต ศาลมีอ านาจสั่งให้บุคคลซ่ึงมีความรู้เฉพาะดา้นเช่นนักจิตวิทยา  
เป็นผูร้วบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยเพิ่มเติมในรูปของรายงานอ่ืน ๆ ได ้ทั้งน้ีเพื่อศาลจะไดมี้
ขอ้มูลเพียงพอต่อการก าหนดโทษหรือการก าหนดวิธีปฏิบติัต่อจ าเลย ในทางปฏิบติัของศาลสหรัฐ 
(Federal Court) หากปรากฏวา่จ าเลยคนใดป่วยเป็นโรคจิต หรือมีอาการทางจิต ตามบทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายสหรัฐใหอ้ านาจศาลท่ีจะมีค าสั่งใหน้กัจิตวทิยาหรือนกัจิตวเิคราะห์ ท ารายงานการ
ตรวจกายจิตเสนอต่อศาลเพื่อประโยชน์ในการก าหนดเง่ือนไขพิเศษแก่จ าเลยซ่ึงป่วยเป็นโรคจิต131  

3.  รายงานของกรมราชทณัฑ ์(Presentence study and report by bureau of prisons) 
รายงานของกรมราชทณัฑ์ถือเป็นส่วนหน่ึงของรายงานก่อนพิพากษา (Presentence 

reports) เช่นเดียวกบัรายงายสืบเสาะและพินิจและรายงานการตรวจกายจิต กล่าวคือ ศาลอาจสั่งให้
กรมราชทณัฑ์ (Bureau of Prisons) หรือบุคคลอ่ืนใดเป็นผูท้  ารายงานดงักล่าวในกรณีท่ีศาลตอ้งการ
ไดรั้บขอ้มูลบางอย่างเพิ่มเติมเพื่อน ามาใช้ก าหนดโทษจ าเลย ทั้งน้ีโดยไม่ค  านึงว่าจ าเลยนั้นจะถูก
ตดัสินว่า กระท าความผิดร้ายแรง (Felony) หรือกระท าความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) โดย

                                                           
130  William A. Rutter. Criminal Justice Series : Criminal Procedure, (USA, 1977), p. 143. (อา้งถึงใน 

พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 42). 
131  United States Code Title 18: Crimes and Criminal Procedure. Amended to May 1, 1988. Section 

3552 (c). (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 44). 
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ปกติขอ้มูลท่ีศาลตอ้งการจะระบุไวใ้นค าสั่งของศาลอย่างชดัเจน (The order shall specify the 
additional information) โดยขอ้มูลเหล่าน้ีจะไม่มีในรายงานสืบเสาะและพินิจ และรายงานตรวจกายจิต132  

3.1.2  องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูลบุคคลเก่ียวกบัตวัจ าเลย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกามาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลย

จะกระท าโดยพนกังานคุมประพฤติ นกัจิตวิทยา หรือ กรมราชทณัฑ์ ซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวส่วนใหญ่
จะปรากฏอยูใ่นรายงานก่อนพิพากษา (Presentence reports) โดยแต่ละองคก์รจะท าหนา้ท่ีรวบรวม
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย ดงัน้ี 

1.  พนกังานคุมประพฤติ มีหนา้ท่ีท ารายงานสืบเสาะและพินิจ  
โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal Procedure) 

และประมวลหมายอาญาตวัอยา่ง (Model Penal Code) ไดบ้ญัญติัให้พนกังานคุมประพฤติจะตอ้ง
รวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยดงัต่อไปน้ี 

1) สภาพพฤติการณ์แห่งคดี 
2) ประวติัการกระท าความผดิ 
3) สุขภาพทางกายและภาวะแห่งจิต 
4) ประวติัครอบครัวและภูมิหลงั 
5) สถานภาพทางการเงิน 
6) ประวติัการศึกษา 
7) นิสัยและความประพฤติ 
8) ประวติัการท างาน 
9) ปัจจยัอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อพฤติกรรมของจ าเลยและสามารถน าไปใช้

ประโยชน์ในการก าหนดโทษ หรือการปรับปรุงแกไ้ขตวัจ าเลยได ้
10) ขอ้เทจ็จริงอ่ืน ๆ ท่ีศาลตอ้งการ 
11) ความเห็นของพนกังานคุมประพฤติท่ีมีต่อจ าเลย   

2.  นกัจิตวทิยาหรือนกัจิตวเิคราะห์  
นักจิตวิทยาหรือนักจิตวิเคราะห์จะท าหน้าท่ีในการน าเสนอข้อมูลบุคคลของจ าเลย  

ในกรณีท่ีปรากฏวา่ จ าเลยคนใดป่วยเป็นโรคจิต หรือมีอาการทางจิต โดยศาลมีอ านาจในการท่ีจะมี
ค าสั่งให้นักจิตวิทยาหรือนกัจิตวิเคราะห์ท ารายงานการตรวจทางจิตเสนอต่อศาล เพื่อประโยชน์ 

                                                           
132  United States Code Title 18: Crimes and Criminal Procedure. Amended to May 1, 1988. Section 

3552 (b). (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 44). 
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ในการก าหนดโทษหรือในการก าหนดเง่ือนไขพิเศษแก่จ าเลยท่ีป่วยเป็นโรคจิตได ้ตามบทบญัญติั
ของประมวลกฎหมายสหรัฐ  

3.  กรมราชทณัฑ ์ 
กรมราชทณัฑ์จะท าหนา้ท่ีในการรวมรวบขอ้มูลบุคคลของจ าเลยตามค าสั่งศาลในกรณี

ท่ีศาลตอ้งการไดข้อ้มูลบางอยา่งเพิ่มเติม เพื่อน ามาใชใ้นการก าหนดโทษจ าเลยตามบทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายสหรัฐ  

3.1.3  บทบาทของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลยเพื่อประกอบการด าเนินคดี 
โดยทัว่ไปการด าเนินคดีอาญานั้นก าหนดโทษ เป็นเร่ืองระหว่างศาลกบัจ าเลย แต่อย่างไร 

ก็ตาม กฎหมายก็ไดเ้ปิดโอกาสให้อยัการ ทนายความ รวมถึงจ าเลย สามารถมีสิทธิท่ีจะเขา้มามี 
ส่วนร่วมในการน าเสนอขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยในขั้นตอนการก าหนดโทษได ้ดงัน้ี 

1.  อยัการ 
ในขั้นตอนของการก าหนดโทษ อยัการจะเป็นผูน้ าพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง

และประวติัภูมิหลงัของจ าเลย ซ่ึงส่วนใหญ่อยูใ่นรายงานก่อนพิพากษาเขา้สืบเสนอต่อศาล 
2.  ทนายความ 
หนา้ท่ีโดยทัว่ไปของทนายจ าเลย นอกจากการอธิบายขั้นตอนการก าหนดโทษให้จ  าเลย

ทราบโดยละเอียด พร้อมทั้งอธิบายถึงอตัราโทษท่ีจ าเลยอาจไดรั้บ และสอบถามความตอ้งการของ
จ าเลยว่าตอ้งการให้ศาลด าเนินการกับจ าเลยอย่างไร แล้วทนายจ าเลยยงัมีหน้าท่ีส าคญัในการท่ี
จะตอ้งน าเสนอขอ้เท็จจริงท่ีจะช่วยให้จ  าเลยไดรั้บโทษสถานเบา อีกทั้งยงัมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งคดัคา้น
ขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งในรายงานก่อนพิพากษา และเสนอแนะอตัราโทษท่ีเหมาะสมต่อศาลอีกดว้ย 

3.  จ าเลย 
ตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์จ าเลยมีสิทธิจะเสนอขอ้เท็จจริงใด ๆ ก็ไดเ้ป็นคร้ังสุดทา้ย

ก่อนศาลอ่านค าพิพากษาลงโทษ ทั้งน้ี เพื่อชกัจูงให้ศาลลงโทษคนเองสถานเบา (Rights of Allocution) 
สิทธิน้ีไดรั้บการยอมรับในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิน้ีไดรั้บการยอมรับในประเทศสหรัฐอเมริกา
โดยบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal 
Procedure) มาตรา 32(a) (1) (B) (C) และระเบียบวธีิพิจารณาความอาญา ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง
ของศาลแขวงสหรัฐ (Rules of Procedure For the Trial of Misdemeanors Before United States 
Magistrates) มาตรา 3(d) 
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 3.1.4  การเปิดเผยขอ้มูลในรายงานก่อนพิพากษา 
ในการด าเนินคดีอาญาในชั้นก าหนดโทษพนกังานอยัการ หรือพนักงานคุมประพฤติ 

จะเป็นผูน้ าข้อเท็จจริงเก่ียวกับตวัจ าเลยไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับบุคลิกภาพและประวติั 
ภูมิหลงัของจ าเลย ซ่ึงส่วนใหญ่จะอยู่ในรายงานก่อนพิพากษามาสืบต่อหน้าศาล โดยในระหว่าง
สืบพยาน ถ้าจ าเลยคดัคา้นความถูกตอ้ง เช่น คดัค้านว่าตนไม่เคยกระท าผิดหรือไม่มีพฤติการณ์
ตามท่ีกล่าวอา้ง อยัการหรือพนกังานคุมประพฤติมีหน้าท่ีตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หักลา้ง
ขอ้อา้งของจ าเลย 

รายงานก่อนพิพากษา (Presentence reports) เป็นขอ้มูลท่ีมีความส าคญัต่อการใช้
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจ าเลย เพราะถ้าข้อมูลดังกล่าวในรายงานมีความถูกต้อง  
ยอ่มท าใหก้ารลงโทษจ าเลยเป็นไปอยา่งเหมาะสม แต่ถา้ขอ้มูลนั้นไม่ถูกตอ้ง ยอ่มส่งผลเสียแก่จ าเลย
ท าให้จ  าเลยอาจตอ้งรับโทษหนกัข้ึน อีกทั้งยงัมีผลต่อการแบ่งแยกประเภทของผูต้อ้งโทษอีกดว้ย 
ฉะนั้นเพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอย่างถูกตอ้ง จึงตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลให้จ  าเลยทราบ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลในรายงานก่อนพิพากษา 

ในปี 1988 ไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายสหรัฐ (United States code) มาตรา 3552  
ในสาระส าคญั คือ จ ากดัการใชดุ้ลพินิจของศาลและก าหนดบงัคบัไวช้ดัเจนวา่รายงานก่อนพิพากษา
ตอ้งการเปิดเผยให้จ  าเลย ทนายจ าเลย และอยัการ ทราบก่อนวนัก าหนดโทษไม่น้อยกว่าสิบวนั  
ผลจากการแกไ้ขดงักล่าวท าให้ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานก่อนพิพากษาของสหรัฐไดว้่า 
รายงานก่อนพิพากษาตอ้งเปิดเผยใหจ้ าเลย ทนายจ าเลย และอยัการทราบเสมอ 
 
3.2  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ การด าเนิน
คดีอาญาจึงเป็นระบบการไต่สวนหาความจริงท่ีศาล อยัการ และทนายความ ท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการ
คน้หาความจริง การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมตน้จากต ารวจ โดยต ารวจจะท าหน้าท่ีสอบสวนและ
รวบรวมขอ้เท็จจริง ตลอดจนพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด รายงานต่าง ๆ 
เก่ียวกับคดี รวมถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับความผิดและภูมิหลังของจ าเลยเพื่อน าเสนออัยการ  
โดยอยัการจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจว่าจะด าเนินคดีเก่ียวกบัจ าเลยหรือไม่ หากเห็นว่าควรด าเนินคดีก็จะ
จดัท าค าฟ้องและตั้งขอ้หา พร้อมท าส านวนสอบสวนทั้งหมดยื่นต่อศาล โดยระหวา่งการพิจารณา
คดีของศาล ศาลจะท าหน้าท่ีในการแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงในคดี (Active) ร่วมกบั
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อยัการและทนายของจ าเลย133 และเม่ือการสืบพยานส้ินสุดลงอยัการจะแถลงปิดคดี โดยกล่าวถึง 
ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกับการกระท าผิดของจ าเลยตลอดจนช้ีแจงว่าควรจะก าหนดโทษจ าเลยในสถานใด
ดว้ย134 และต่อมาจ าเลยก็จะแถลงปิดคดีโดยจ าเลยมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลลงโทษสถานเบา ซ่ึงการ
พิจารณาพิพากษาคดีจะกระท าต่อเน่ืองกนัไปโดยไม่ขาดตอนหลงัจากการแถลงในคดีของจ าเลยสิน
สุดลง135 โดยผูพ้ิพากษาคดีนั้นตั้งแต่ตน้จะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีตดัสินคดีและก าหนดโทษจ าเลย เหตุผลท่ี
เป็นเช่นน้ีเพราะพยานหลกัฐานทั้งหมด ในส านวนสอบสวนมีประวติัภูมิหลงัของจ าเลย และรายงาน
อ่ืนเก่ียวกบัตวัจ าเลยปรากฏต่อศาลก่อนการพิพากษาความผิด ดงันั้นจึงสามารถพิพากษาความผิด
และก าหนดโทษจ าเลยไปพร้อมกนัได ้

การพิจารณาการลงโทษในประเทศสาธารณรัฐฝ ร่ัง เศสจะเป็นไปตามหลัก 
“Individualization”136 หลกัน้ีมีวิวฒันาการออกเป็น 3 ช่วง คือ ช่วงแรกอยู่ในยุคก่อนมีการปฏิวติั
ฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1789 ในช่วงน้ีหลกั Individualization ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกั การลงโทษจึงมีลกัษณะ 
เป็นการลงโทษตามอ าเภอใจไม่มีหลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษ และในช่วงต่อมาหลงัปฏิวติัฝร่ังเศส 
หลงัจากมีประมวลกฎหมายใช้แล้ว ไดมี้การบญัญติัถึงอตัราโทษไวต้ายตวั ท าให้ผูพ้ิพากษาตอ้ง
ลงโทษภายใตก้รอบของกฎหมายเท่านั้น ไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจก าหนดโทษเป็นอย่างอ่ืนได้เลย  
จนเขา้สู่ช่วงสุดทา้ย ซ่ึงเป็นช่วงหลงัจากท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไปไดร้ะยะหน่ึงแลว้  
ได้เกิดปัญหาอนัสืบเน่ืองมาจากการก าหนดโทษของศาลท่ีตอ้งจ ากดัตายตวัเคร่งครัดตามตวับท  
ท าให้ไม่อาจพิจารณาโทษยืดหยุ่นตามความเหมาะสมได้ จึงไค้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญาข้ึนอีกคร้ัง โดยก าหนดอตัราโทษขั้นสูงขั้นต ่าไวเ้พี่อเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาสามารถ
ใชดุ้ลพินิจไดต้ามความเหมาะสมและเป็นไปตามหลกั “Individualization” ตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา และ
หลกัน้ีไดถู้กน าไปใชอ้ยา่งแพร่หลายในฝร่ังเศสมากข้ึน 

                                                           
133  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 267, 268, 319, 327 และ 405 บญัญติัให้

อ านาจศาลมีดุลพินิจท่ีจะใชว้ธีิการใด ๆ ท่ีศาลเห็นสมควรได.้ (อา้งถึงใน พฒันนาถ พ่วงลาภหลาย และกุมพล พลวนั, 
“วธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.” วารสารอยัการ, ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 4, น. 47 (ธนัวาคม 2522). 

134  การขอต่อรองในคดี (pica bargaining) เช่นท่ีปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่มีในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของ ซีวลิลอวเ์พราะไม่สอดคลอ้งกบัหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของอยัการ. (อา้งถึงใน John H. 
Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, (USA: West Group, 1977), pp. 73 - 74). 

135  ลกัษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณาคดีอาญาของซีวิลลอว ์คือ เป็นการรวบรวมกระบวนพิจารณา 
การรวมอ านาจพิจารณา เขา้ดว้ยกนัเป็นเอกภาพ. (อา้งถึงใน อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, “การพิจารณาคดีอาญาของศาล 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบพิจารณาแบบไบเฟอร์เฆฌัน่,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 10, ปีท่ี 4, ฉบบัท่ี 2, น. 438 (2521). 

136  นฤมล อังคผาภิวฒัน์ , “เหตุบรรเทาโทษ: ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใช้ในศาลไทยกับ 
ศาลต่างประเทศ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 14 - 15. 
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 3.2.1  การรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
การสืบเสาะหาข้อมูลบุคคลของจ าเลยนั้น เป็นสาระส าคัญท่ีไม่อาจแยกออกจาก

กระบวนการด าเนินคดีได ้เน่ืองจากประวติัของผูก้ระท าความผิด และส่ิงแวดลอ้มขณะนั้นรวมทั้ง
เหตุใกลชิ้ดท่ีท าใหเ้ขากระท าผดิ เป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าผิดตามหลกั ‘‘Individualization’’ โดยการสืบเสาะหาขอ้มูลดงักล่าวจะตอ้งกระท าอย่าง
กวา้งขวาง (Comprehensive investigation) เพื่อให้ทราบถึงประวติัและเหตุการณ์แวดล้อมของ
ผูก้ระท าผิด โดยมุ่งหมายท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรมในการก าหนดโทษ ทั้งน้ีโดยอาศยัสภาวะทาง
สังคมและบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผดิมาเป็นส่วนประกอบในการพิจารณาดว้ย 

ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสการพิจารณาคดีท่ีผูก้ระท าผิดมีอายุไม่เกิน 21 ปี จะตอ้งมีการ
ตรวจสอบขอ้มูลส่วนบุคคล โดยเจา้หนา้ท่ีสังคมสงเคราะห์ก่อน โดยขอ้มูลส่วนบุคคลประกอบไปดว้ย137 

1. การยอมรับสารภาพของผูก้ระท าผดิ 
2. ปัจจยัทางสังคมท่ีมีผลต่อผูก้ระท าผิด เช่น เป็นบุคคลท่ีครอบครัวหย่าร้าง หรือ  

เป็นบุคคลท่ีสถานะทางครอบครัวอยูใ่นสถานการณ์ท่ีล าบากทางการเงิน 
3. ปัจจยัทางดว้ยจิตวทิยา โดยอายขุองผูก้ระท าผดิ เป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณาคดี 
4. การกระท าผิดติดนิสัย ผูก้ระท า ผูก้ระท าผิดเป็นคร้ังแรกอาจไดรั้บการให้อภยัหรือ

ลงโทษสถานเบา หรืออาจมีการรอลงโทษ แต่ผูก้ระท าผิดท่ีกระท าผิดใหม่อาจถือวา่เป็นผูก้ระท าผิด
ติดนิสัยตามเง่ือนไขท่ีก าหนด และอาจไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

5. การเป็นคนต่างดา้ว 
6. พฤติกรรมของผูก้ระท าผดิในระหวา่งพิจารณา เช่น ลกัษณะทางกายภาพของผูก้ระท าผิด 

ซ่ึงปรากฏต่อศาล เช่น การแต่งตวั การพูดจา บุคลิกลกัษณะน่ากลวั หรืออนัตราย หรือไม่โง่เขลา
หรือไม่ เป็นตน้ อน่ึงการสืบเสาะขอ้มูลบุคคลในทางสังคม สุขภาพทางกายภาพและทางจิตของ
ผูก้ระท าผิดรวมทั้งบุคลิกลกัษณะ ประวติัภูมิหลงั จะตอ้งด าเนินการก่อนมีค าพิพากษาของศาลวา่มี
ความผิดและก าหนดโทษ เพราะขอ้มูลดงักล่าวนั้นจะต้องน ามาใช้ประกอบในการก าหนดโทษ
ผูก้ระท าผดิ138 
 3.2.2  องคก์รหนา้ท่ีท าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลย  

ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว ์การด าเนินคดีอาญาจึงใช้ระบบของ
การไต่สวน หาความจริงท่ีต ารวจ อยัการ ศาล และทนายจ าเลย ท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง 

                                                           
137  เศรษฐชยั อนัสมศรี, ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั 

ธรรมศาสตร์, 2547), น. 65 - 66. 
138  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1992, มาตรา L 132 - 24. 
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การสอบสวนคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังาน  
2 ฝ่าย คือ ต ารวจฝ่ายคดีและผูพ้ิพากษาสอบสวน ซ่ึงการสอบสวนของต ารวจฝ่ายคดี ( la police 
judiciaire) จะมีการสอบสวนเบ้ืองตน้ (Ordinary police investigation) และการสอบสวนในกรณี
ความผิดซ่ึงหน้า (Investigation in the case of a flagrant offence)139 ส่วนการสอบสวนของผู ้
พิพากษาสอบสวน (le jude d’ instruction) การกระท าในเฉพาะคดีบางประเภทท่ีก าหนดไว ้หรือตามค า
ร้องขอของอยัการเท่านั้น140 ซ่ึงการสอบสวนโดยต ารวจฝ่ายคดีและโดยผูพ้ิพากษาสอบสวนต่างมี
วตัถุประสงค์เดียวกันคือเพื่อทราบข้อเท็จจริงแห่งการกระท าผิด เพื่อรู้ตัวผู ้กระท าผิด และ 
เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์การกระท าผดินั้นดว้ยกนั 

ในการสอบสวนรวมรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยของต ารวจฝ่ายคดีนั้น ต ารวจจะท า
หน้าท่ีช่วยเหลืออยัการในการสอบสวน เน่ืองจากอ านาจการสอบสวนของฝร่ังเศสอยู่ภายใตก้าร
ควบคุมของอัยการ ฉะนั้ นอัยการฝร่ังเศสจึงเป็นพนักงานสอบสวน มีอ านาจสอบสวน และ 
เป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน รับผิดชอบควบคุมการสอบสวนทั้ งหมด141 ในปัจจุบันอัยการ
ฝร่ังเศสมีหนา้ท่ีรับค าร้องทุกขก์ล่าวโทษ โดยอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาเองวา่จะท าการสอบสวนเอง
หรือจะมอบอ านาจให้ต ารวจฝ่ายคดีเป็นผูส้อบสวนเองก็ได้142 ในการสอบสวนต ารวจจะท ารายงาน
เก่ียวกบัความผิดหาตวัผูก้ระท าผิด และรวบรวมพยานหลกัฐานในการกระท าผิด ประวติัภูมิหลงั 
ตลอดจนขอ้มูลบุคคลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลย ทั้งน้ีเป็นผลดีและผลร้าย143 เม่ือท าการสอบสวน
เสร็จแล้วต ารวจจะส่งส านวนการสอบสวนให้อยัการพิจารณา เม่ืออยัการพิจารณาแล้วเห็นว่า
รายละเอียดเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยยงัไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ หรือพยานหลกัฐานในการ
กระท าผดิยงัไม่เพียงพอ อยัการมีอ านาจท่ีจะด าเนินการหาหลกัฐานในการกระท าความผิด หรือสืบ
เสาะหาข้อเท็จจริงเก่ียวกับจ าเลยเพิ่มเติมเองได้ หรือให้ต ารวจฝ่ายคดีไปด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมก็ได ้และในการพิจารณาคดีของศาล ศาลสามารถท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงั
ของจ าเลยได ้เพราะศาลจะตอ้งน าขอ้มูลเก่ียวกบับุคลิกลกัษณะรวมถึงประวติัภูมิหลงัของจ าเลยมาใช้
ประกอบการพิพากษาก าหนดโทษ ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1922 
                                                           

139  Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, (London : Sweet & Maxwell, 
1996), pp. 195 – 199. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 55). 

140  โกเมน ภทัรภิรมย,์ “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” เล่มท่ี 31. อยัการนิเทศ, น. 340 (2512). 
141  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 38 นายต ารวจฝ่ายคดีและพนกังานต ารวจ

ฝ่ายคดีอยูภ่ายใตค้วามควบคุมดูแลของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ อาจสั่งให้เจา้พนกังาน
ดงักล่าวรวบรวมขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเห็นวา่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานยติุธรรมได.้ 

142  นิติพฒัน์, อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา (พิมพแ์จกในงานพระกฐินกรมอยัการ). (19 ตุลาคม 2519), น. 21. 
143  Christian Dadomo, supra note 139, p. 195. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 55). 
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มาตรา L 132-24 ท่ีบญัญติัไวอ้ย่างกวา้ง ๆ วา่ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย ศาลจะพิพากษาโทษ
และก าหนดขอบเขตของโทษโดยค านึงถึงสภาพแห่งการกระท าความผิด และบุคลิกภาพของ
ผูก้ระท าความผดิ ในกรณี ท่ีศาลพิพากษาโทษปรับ ศาลก าหนดจ านวนเงินค่าปรับ โดยตระหนกัถึง
สภาพรายไดแ้ละภาระท่ีผูก้ระท าผดิจะตอ้งรับผดิชอบ144 

จากกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าข้อมูลเก่ียวกบัภูมิหลัง รวมถึงบุคลิกลกัษณะของ
ผูก้ระท าผิดหรือจ าเลย เป็นส่วนส าคญัต่อการพิพากษาก าหนดมาตรการในการลงโทษว่าสมควร
ลงโทษแบบใด จึงจะเกิดความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด เพราะบุคลิกลกัษณะของบุคคลแต่ละคน
ยอ่มแตกต่างกนัไป ดงันั้น การก าหนดโทษจึงตอ้งก าหนดใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าผดิแต่ละราย 
 3.2.3  บทบาทของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการเสนอขอ้มูลของจ าเลยเพื่อประกอบการด าเนินคดีอาญา 

เม่ืออยัการไดรั้บส านวนสอบสวนจากต ารวจฝ่ายคดี หรือจากผูพ้ิพากษาสอบสวนแลว้ 
ถา้อยัการเห็นว่าการสอบสวนยงัไม่สมบูรณ์ อยัการมีอ านาจขอให้สอบสวนเพิ่มเติมได้145 เพื่อให้มี
ขอ้มูลบุคคลของตวัจ าเลยอยา่งเพียงพอวา่สมควรจะด าเนินการต่อไปอยา่งไร และอยัการจะสั่งฟ้อง 
ก็ต่อเม่ือเห็นสมควรและเพื่อประโยชน์ต่อสังคม ดงัจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 40 ท่ีบญัญติัวา่ “อยัการรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษแลว้พิจารณาว่า
จะด าเนินการอย่างไรต่อไป...” ดงันั้น อยัการจึงไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องทุกเร่ือง แมจ้ะมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึน อยัการก็อาจไม่ฟ้องเม่ือเห็นวา่ความผิดนั้นเป็นเร่ืองเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ไม่คุม้ค่าใชจ่้าย 
ในการด าเนินคดีท่ีจะตอ้งเสียไป การกระท าผิดนั้นไม่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน
โดยตรง เช่น การล่าสัตวใ์นท่ีดินของผูอ่ื้น เป็นตน้ หรือเป็นความผิดท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียวกระท า
โดยผูก้ระท าผิดท่ีมีอายุนอ้ย และเป็นความผิดคร้ังแรก ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้ความเสียหายจาก
ผูก้ระท าความผิดแล้ว เหล่าน้ีเป็นตน้ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ขอ้มูลบุคคลของตวัจ าเลยจากส านวน
สอบสวนจะมีผลต่อการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของอยัการวา่สมควรสั่งฟ้องหรือไม่ ถา้เห็นสมควรสั่งฟ้อง 
อยัการก็มีอ านาจในการเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล เพื่อประกอบดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษได ้

ภายหลงัการสืบพยานเสร็จส้ินลงทนายจ าเลยจะท าหน้าท่ีแถลงปิดคดี โดยยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลลงโทษจ าเลยสถานเบา ซ่ึงค าร้องขอดงักล่าวจะมีการเสนอขอ้มูลบุคคลต่าง ๆ ของตวัจ าเลย
ในทางท่ีเป็นคุณ เช่น จ าเลยไม่เคยกระท าผิดมาก่อน และเป็นผูมี้ความประพฤติดี และไดบ้รรเทา
ผลร้ายจากการกระท าความผิดของตนภายหลังเกิดเหตุด้วยความสมคัรใจ เน่ืองจากรู้ส านึกใน

                                                           
144  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1992, มาตรา L 132 - 24. 
145  โกเมน ภทัรภิรมย,์ “อยัการฝร่ังเศส” ระบบอยัการการสากล, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์รือนแกว้

การพิมพ,์ 2526), น. 59 - 73. 
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ความผิดท่ีกระท าเหล่าน้ี เป็นตน้ ซ่ึงบทบาทของทนายจ าเลยในการเสนอขอ้มูลดงักล่าว มีผลท าให้
ศาลมีขอ้มูลบุคคลของจ าเลยอยา่งสมบูรณ์และครบถว้น ส่งผลใหมี้การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าเลย
ในทางท่ีเป็นคุณมากยิ่งข้ึน อีกทั้งยงัเป็นหลกัประกนัแก่จ าเลยด้วยว่าจ าเลยจะได้รับการพิจารณา
โทษอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม 
 
3.3  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว ์
เช่นเดียวกบัประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นระบบการไต่สวนหาความ
จริงท่ีทุกฝ่ายทั้งศาล อยัการ และทนาย ของผูถู้กกล่าวหา ต่างมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง 
เพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม เพราะศาลจะก าหนดโทษไดอ้ย่างเหมาะสม 
ก็ต่อเม่ือมีขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยอย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นประวติัส่วนตวั
และภูมิหลงั ประวติัการกระท าผิด ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและ
ผลร้าย ฉะนั้นการมีขอ้มูลบุคคลของจ าเลยอย่างสมบูรณ์จึงมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญา  
ทั้งระบบ ในการท่ีจะท าใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ตวัผูก้ระท าผดิ และสามารถกลบัคืนสู่สังคมได ้
 3.3.1  การรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี146 
 ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงั
ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัจ าเลยในดา้นท่ีเป็นผลดีและเป็นผลร้าย รวมตลอดถึงขอ้เท็จจริง
อนัเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างกวา้งขวาง เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลเก่ียวกับตัวจ าเลยให้มากท่ีสุด 
เน่ืองจากระบบกฎหมายซีวิลลอวเ์ป็นระบบการพิจารณาคดีแบบไม่ต่อสู้ หรือเป็นระบบไต่สวนหา
ความจริงการด าเนินคดีจึงมุ่งคน้หาความจริงเป็นส าคญัเพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอย่าง
เหมาะสมซ่ึงการจะก าหนดโทษให้เกิดความเหมาะสมไดน้ั้น จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีศาลจะตอ้งมีขอ้มูล
เก่ียวกับตัวจ าเลยอย่างเพียงพอ โดยข้อมูลเหล่านั้นมักจะมีประกอบอยู่ในส านวนสอบสวนท่ี
พนกังานอยัการสั่งฟ้องคดี ดงัน้ีคือ 

1. มูลเหตุในการกระท าความผดิ เป้าหมายของผูก้ระท าผดิ 
2. ความรู้สึกนึกคิดซ่ึงเห็นไดจ้ากการกระท าผิด และจิตใจท่ีมีอยูใ่นการกระท าความผิด 
3. ความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 
4. ลกัษณะของการกระท าความผดิ และผลท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความชัว่ของการกระท าผิด 
5. ประวติัของผูก้ระท าผิด สถานภาพทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด 

                                                           
146  เกียรติภูมิ แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 62 - 65. 
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6. ความประพฤติภายหลงัการกระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามท่ีจะ
เยยีวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าผดิท่ีจะชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
 นอกจากนั้นแลว้ ขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัจ าเลยยงัอาจไดม้าในระหวา่งการพิจารณาคดีโดย
ศาลจะท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้มากท่ีสุด ทั้งน้ีเพื่อให้มีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลย
อยา่งเพียงพอ ในการน ามาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้เกิดความเหมาะสมถูกตอ้ง
กบัจ าเลยนั่นเอง ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้ขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมีความสมบูรณ์และถูกตอ้งเน่ืองจาก 
ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างช่วยกนัคน้หาความจริง ไม่เวน้แมแ้ต่ศาลจึงท าให ้
การใชดุ้ลพินิจเป็นไปอยา่ง มีประสิทธิภาพ 
 3.3.2  องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลย 

ส าหรับกรณีของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงถือเป็นประเทศผูน้ าทางระบบ
กฎหมายซีวิลลอวน์ั้น ในการรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลย ทุกองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็น 
ต ารวจ อยัการ ศาล และทนายจ าเลย ต่างท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลย
ทั้งในทางท่ีเป็นประโยชน์ และในทางท่ีเป็นโทษ รวมถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ 
เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลเก่ียวกับตัวจ าเลยให้มากท่ีสุด ไม่ว่าจะเป็นประวติัส่วนตัวและภูมิหลัง  
นิสัย ความประพฤติ การศึกษา บุคลิกลักษณะ สุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจิตใจ ตลอดจน 
ประวติัการกระท าผดิของจ าเลยทั้งน้ีเพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 

เหตุผลท่ีทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตอ้งท าหนา้ท่ีร่วมกนั
ในการคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้มากท่ีสุดก็เพราะประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ไม่มีการท ารายงานก่อนพิพากษา (Presentence reports) เสนอต่อศาล เพื่อช่วยในการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษจ าเลยเช่นประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวถื์อปฏิบติักนัอยูน่ัน่เอง147 

ดงันั้น ในการรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจึงเร่ิมตน้จากต ารวจ โดยกฎหมายก าหนดให้
ต ารวจเป็นผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ148 ในการสอบสวนหาพยานหลกัฐาน ทั้งในแง่ท่ีเป็นผลดี และ
ผลร้าย รวมถึงพยานหลกัฐานอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ซ่ึงเป็น
วิธีการปฏิบติังานเช่นเดียวกับประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีต ารวจจะมีบงัคบับญัชา 2 ฝ่าย คือ 

                                                           
147  Thomas Weigend. ‚Sentencing in West Germany.‛ 

http://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2535&context=mlr, 1983. (อา้งถึงใน 
เกียรติภูมิ แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 66). 

148  The Rule of Law in the Federal Republic of German, A Statement by the German national section 
of the international commission of jurists, (Hague, Netherlands : International Commission of Jurists, 1958),  
p. 18. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 59). 



100 

ผูบ้งัคบับญัชาฝ่ายต ารวจโดยตรง กบัอยัการอีกฝ่ายหน่ึง149 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา
ต ารวจผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลืออยัการจะตอ้งฟังค าสั่งของอยัการเป็นอนัดบัแรก150 ดงันั้น ฐานะของ
ต ารวจในทางคดีจึงเป็นเพียงองค์กรท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนของอยัการ ฉะนั้น จึงเห็นไดว้า่อยัการกบั
ต ารวจในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีความร่วมมือและประสานงานกันอย่างใกล้ชิด  
โดยสามารถเช่ือถือและวางใจกนัไดอ้ยา่งเต็มท่ีโดยอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนและ
ฟ้องร้องทั้งหมด แต่ทั้งน้ีไม่ตดัความรับผิดชอบของต ารวจในกรณีท่ีต ารวจมีอ านาจด าเนินคดีโดย
ล าพงัตนเอง151 ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดนั้น อยัการและต ารวจจะ 
ท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการหาขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยให้ไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได้152 ไม่ว่า
จะเป็นขอ้เท็จจริงในเร่ืองมูลเหตุในการกระท าความผิดเป้าหมายของผูก้ระท าความผิด ความรู้สึกนึก
คิด ซ่ึงเห็นไดจ้ากการกระท าและจิตใจท่ีมีอยู่ในการกระท าความผิด ความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด ลกัษณะของการกระท าความผิด และผลท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความชั่วของการกระท า
ความผดิ ประวติัของกระท าความผดิ สถานภาพทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด 
และความประพฤติภายหลังการกระท าความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความพยายามท่ีจะเยียวยา 
ความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าความผิดท่ีจะชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย
รวมตลอดถึงข้อมูลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับตัวจ าเลยทั้ งในทางท่ีเป็นคุณและเป็นโทษ ทั้งน้ีเพื่อน ามา
ประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนี (Strafgesetzbuch หรือ StGB) มาตรา 46153 

                                                           
149  โกเมน ภทัรภิรมย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 140, น. 340. 
150  คณิต ณ นคร, อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง ระบบอยัการสากล,

(กรุงเทพมหานคร: กองทุนสวสัดิการ ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ, 2526), น. 94. 
151  คณิต ณ นคร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งอยัการกบัต ารวจในเยอรมนั,” วารสารอยัการ, น. 49 (ธนัวาคม 2523). 
152  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 162 ก าหนดหนา้ท่ีของต ารวจไว ้ดงัน้ี 
   1. ต ารวจและนายต ารวจมีอ านาจท าการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดและอาจใชม้าตรการ 

ท่ีรีบด่วนใด ๆ เพ่ือป้องกนัมิใหข้อ้เท็จจริงสูญหาย 
   2. ให้ต ารวจและนายต ารวจน าส่งพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดต้่ออยัการโดยไม่ชกัชา้ ถา้ปรากฏว่า

จ าตอ้งมีการสอบสวนโดยผูพิ้พากษาโดยด่วน พยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นจะส่งไปยงัผูพิ้พากษาสอบสวนโดยตรงก็ได ้
153 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (StGB) แกไ้ขเพ่ิมเติมปี 1987 มาตรา 46 : เร่ืองการก าหนดโทษ 
 (1) ความชัว่ของผูก้ระท าความผิดจะเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดโทษ ทั้งน้ี จะตอ้งพิจารณาถึงผล 

ซ่ึงเกิดจากโทษท่ีก าหนดน้ีวา่จะกระทบถึงการด าเนินชีวติในสงัคมของผูก้ระท าความผิดในอนาคต 
 (2) ในการก าหนดโทษน้ี ศาลจะชัง่น ้ าหนกัจากขอ้เท็จจริง ทั้งท่ีเป็นส่วนดีและส่วนเสียของผูก้ระท า

ความผิด กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงดงัต่อไปน้ี 
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 นอกจากน้ีการท่ีอยัการมีประวติัความเป็นมา โดยแยกตวัออกมาจากอ านาจตุลาการ 
อยัการจึงมีบทบาทในการรวบรวมขอ้มูลบุคคลต่าง ๆ ของจ าเลยมาเสนอต่อศาล และเขา้สู่ความรับรู้
ของศาล โดยจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ีเป็นคุณแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิด154  
ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (Strafprozessordnung หรือ StPo) ฉบบัปี 1965 
มาตรา 160 II และ III ไดบ้ญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไวด้งัน้ี 
 “มาตรา 160 II อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็นผลร้ายแก่
ผูต้ ้องหาเท่านั้ น แต่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้ ้องหาด้วย เพื่อน ามาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี และตอ้งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย 

III อยัการตอ้งสอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติเหตุต่าง ๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการก าหนด
โทษของศาล หรือการรอการลงโทษ โดยวิธีการคุมประพฤติและการมีค าสั่งใด ๆ เพื่อป้องกนัและ
แกไ้ขผูก้ระท าผดิดว้ย” 

ยิ่งไปกว่านั้น ถา้อยัการเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาของศาลท าให้เกิดความเสียหายแก่
จ าเลย เช่น ลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป อยัการก็อาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลสูง
ในนามของ ผูถู้กกล่าวหาได้155 ในบทบญัญติัมาตรา 296 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมนี ก าหนดวา่ “The prosecution can make use of them even in favor of the accused”156  

                                                                                                                                                                      

 มูลเหตุในการกระท าความผิด เป้าหมายของผูก้ระท าความผิด 
 ความรู้สึกนึกคิดซ่ึงเห็นไดจ้ากการกระท า และจิตใจท่ีมีอยูใ่นการกระท า 
 ความร้ายแรงของการกระท าผดิหนา้ท่ี 
 ลกัษณะของการกระท าความผิด และผลท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความชัว่ของการกระท าความผิด 
 ประวติัของผูก้ระท าความผิด สถานภาพของบุคคลทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจของ

ผูก้ระท าความผิด 
 ความประพฤติภายหลังการกระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามท่ีจะเยียวยา 

ความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าความผิดท่ีจะชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
 (3) พฤติการณ์ซ่ึงเป็นลกัษณะขององคป์ระกอบความผิดไม่จ าตอ้งน ามาพิจารณา. 
154 The American Series of Foreign Penal Codes 10. The German of Criminal Procedure, Fred B 

Rothman & Co., South Hackensack, New Jersey, USA, 1965, p. 93. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 7, น. 60). 

155 John H. Langbein, supra note 104, p. 90. (อา้งถึงใน อรุณี กระจ่างแสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 81, น. 42). 
156 The German Code of Criminal Procedure in the American Series of Foreign Penal Codes 10 The 

German Code of Criminal Procedure. trans. Dr. Horsi Neibler. (Fred B Rothman & Co., South Hackensack, 
New Jersey, USA, 1965. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 61). 
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จึงเห็นได้ว่าอัยการเป็นผูท่ี้เฝ้าดูให้การเป็นไปตามกฎหมายในรูปแบบของความ 
เป็นกลางและให้ความเสมอภาคแก่คู่ความ จนกระทัง่อยัการในเยอรมนีได้รับความภาคภูมิว่า 
“อยัการเยอรมนีมีความเป็นภาวะวิสัยมากท่ีสุดในโลก” (most objective authority in the world)157 
กล่าวคือ อยัการมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงแทใ้นเน้ือหา โดยไม่ผกูมดัอยูก่บัค  าร้องค าขอของผูใ้ดทั้งส้ิน 
และการท่ีอยัการไม่อาจเป็นคู่ความในทางเน้ือหาได้ อยัการจึงมีอ านาจและหน้าท่ีท่ีจะต้องท า 
เพื่อประโยชน์แก่จ าเลยโดยการเสนอพยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อจ าเลย 
ใหศ้าลพิจารณาดว้ย 

ส่วนศาลเยอรมนีเองก็มีบทบาทในการเสาะหาพยานหลกัฐานในคดี รวมถึงขอ้มูลต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวกับตวัจ าเลยอย่างสูง โดยศาลจะมีบทบาทหน้าท่ีในการซักถามข้อมูลต่าง ๆ ในระหว่าง
พิจารณาคดีรวมถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง และอาจใช้เป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษ
มากกว่าอัยการ ซ่ึงผู ้พิพากษาจะมีอ านาจในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงมากกว่าอัยการและ
ทนายความ กล่าวคือ ศาลสามารถท่ีสอบสวนพยานไดเ้อง เน่ืองจากอ านาจการสอบสวนจะไปอยูท่ี่ศาล 
ซ่ึงต่างจากประเทศไทยท่ีถือว่าศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง โดยปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความและ
ทนายความในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาเสนอต่อศาล ดงันั้น ศาลเยอรมนีจึงมีภาระมากเพราะ
ตอ้งตรวจสอบพยานหลกัฐานทุกประเภท158 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ต่อผูก้ระท าผิดหรือจ าเลย
และสามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่สังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริงนัน่เอง 
 3.3.3 บทบาทของผูเ้ก่ียวข้องในการเสนอข้อมูลบุคคลของจ าเลยเพื่อประกอบการด าเนิน
คดีอาญา 

การท่ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบการพิจารณาคดีแบบไม่ต่อสู้ หรือ
ระบบไต่สวนหาความจริง การด าเนินคดีจึงมุ่งคน้หาความจริงเป็นส าคญั ท าให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การด าเนินคดีอาญาไม่วา่จะเป็นต ารวจ อยัการ ศาล หรือผูเ้สียหาย ต่างมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หา
ความจริงและรักษาไวซ่ึ้งความยติุธรรม โดยอยัการเป็นผูมี้บทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตั้งแต่เบ้ืองตน้เน่ืองจากอยัการ เป็นผูค้วบคุมการสอบสวนคดีอาญา159 ซ่ึงในส่วนของการ
รวบรวมพยานหลกัฐานอยัการจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและโทษแก่
จ าเลย160 ไม่ใช่ปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายจ าเลยในการหาพยานหลกัฐาน เพราะอยัการมีหนา้ท่ีคน้

                                                           
157 Karl-Heinz Kunert. The Prosecution System in the Federal Republic of Germany. (Tokyo Japan: 

United Nations. FUCHU, 1987), p. 29. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 61). 
158 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ระบบกฎหมายเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ, 2528), น. 197. 
159 John H. Langbein, supra note 104, p. 17. (อา้งถึงใน อรุณี กระจ่างแสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 81, น. 52). 
160 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 160 วรรคสอง. 
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ทาความจริงและความยุติธรรม ยิ่งไปกวา่นั้นพฤติการณ์แวดลอ้มต่าง ๆ ท่ีมีความหมายต่อการท่ีจะ
ก าหนดโทษก็ชอบท่ีจะไดรั้บการสอบสวนดว้ย161 และในระหวา่งการด าเนินคดีอาญาในศาล อยัการ
จะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานและขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจ าเลยดว้ย เพื่อให้จ  าเลยไดรั้บ
โทษท่ีเหมาะสมกบัความผิด เพราะอยัการมีหน้าท่ีจะตอ้งรักษาผลประโยชน์อนัชอบธรรมของ
จ าเลยด้วยในฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคม มิใช่รักษาแต่เฉพาะผลประโยชน์ของสาธารณะ
หรือของผูเ้สียหายเท่านั้น เช่น เม่ืออยัการพบพยานหลกัฐานท่ีจะสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
จ าเลย หรือมีเหตุท่ีจ าเลยควรไดรั้บการบรรเทาโทษ อยัการอาจอุทธรณ์เพื่อประโยชน์แก่จ าเลยได้
ตามประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 296 ซ่ึงบทบาทของอยัการในการ
ด าเนินคดีอาญา ในส่วนของจ าเลย ท่ีประชุมนักกฎหมายทัว่โลกเก่ียวกบักฎหมายอาญาคร้ังท่ี 9  
ท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนดเ์ม่ือวนัท่ี 24 - 30 สิงหาคม พ.ศ. 2507 มีความเห็นวา่ “อยัการควรให้
ความสนใจต่อผูก้ระท าผดิในฐานะท่ีเป็นมนุษยค์นหน่ึงต่อศกัด์ิศรีของเขาในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์และ
ต่อสิทธิและต่อส่วนไดเ้สียของเขา ด้วยเหตุน้ี วิธีปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดจึงตอ้งให้เหมาะสมแต่ละ
บุคคล และเพื่อวตัถุประสงคใ์นอนัท่ีจะปรับปรุงและใหก้ลบัเขา้สังคมได้162“ 

ดงันั้น อยัการจึงควรเสนอพยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย รวมถึงขอ้มูลต่าง ๆ 
เก่ียวกบัตวัจ าเลยต่อศาลให้มากท่ีสุด ไม่วา่จะเป็นประวติัส่วนตวัและภูมิหลงั ประวติัการกระท าผิด 
ตลอดจนนิสัยและพฤติการณ์แวดล้อมของจ า เลยทั้งน้ีเพื่อให้การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษจ าเลย
เป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 

นอกจากนั้น ข้อมูลบุคคลของจ าเลยยงัเป็นประโยชน์ต่อพนักงานอยัการในการท า
ความเห็นเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีจ าเลยสมควรไครั้บเสนอต่อศาล เพราะขอ้มูลต่าง ๆ เหล่านั้นจะมีผล
ต่อการก าหนดโทษเบ้ืองตน้ของอยัการวา่สมควรจะให้จ  าเลยไดรั้บโทษสถานใดจึงจะเหมาะสม163 
และความเห็นของอยัการท่ีเสนอต่อศาลนั้น จะกระท าในรูปของค าแถลงการณ์ปิดคดีภายหลงัการ
สืบพยานเสร็จส้ิน โดยปกติความเห็นของอยัการดงักล่าวจะมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษจ าเลยอยา่งมาก 
เพราะศาลมกัจะลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอตัราโทษท่ีอยัการเสนอมา แต่ความเห็นของอยัการก็มิได้

                                                           
161 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 160 วรรคสาม. 
162 อุททิศ แสนโกศิก, “บทบาทของอยัการในการด าเนินคดีอาญา,” อยัการนิเทศ, เล่ม 37, น. 43 - 45 (2508).  
163 การขอต่อรองในคดี (Plea bargaining) เช่นท่ีปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่มีการด าเนิน

กระบวนพิจารณาคดีอาญาของซีวลิลอว ์เพราะไม่สอดคลอ้งกบัหนา้ท่ี และความรับผิดชอบของอยัการ. (อา้งถึงใน 
John H. Langbein, supra note 104, pp. 73 -74). 
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เป็นข้อผูกมัดท่ีศาลจะต้องถือปฏิบัติตามแต่อย่างใด164 โดยศาลสามารถลงโทษจ าเลยตามท่ี
เห็นสมควรได้ และอยัการเองก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล ในเร่ืองอตัราโทษได้หาก 
เห็นวา่ศาลลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป โดยอยัการอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลสูง
ในนามของผูก้ล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 296 ซ่ึงการอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลนั้น มิใช่การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงวา่จ าเลยกระท าผิดจริง
หรือไม่ หรือประวติัครอบครัวและภูมิหลงัของจ าเลยไม่ถูกตอ้งแต่อยา่งใด เน่ืองจากดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษเป็นส่ิงท่ีกฎหมายให้อ านาจศาลไวว้า่จะลงโทษเท่าไหร่ในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว ้
ดงันั้น การก าหนดโทษจึงเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายดงักล่าว 
ถือเป็นการตรวจสอบความถูกตอ้งในการใชดุ้ลพินิจของศาลไปในตวั เพื่อให้เกิดการลงโทษท่ีเหมาะสม 
กบัจ าเลย 
 ส่วนทนายจ าเลยจะเข้ามามีบทบาท ในการเสนอข้อมูลบุคคลของจ าเลยในรูปของ
ค าให้การ และในการแถลงปิดคดี โดยการยื่นค าร้องขอให้ศาลลงโทษจ าเลยสถานเบาโดยเสนอ
ขอ้มูลต่าง ๆ อนัเป็นผลดี แก่ตวัจ าเลย เช่น จ าเลยได้ส านึกในความผิดและได้พยายามบรรเทา 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายแล้ว เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าจ าเลยจะได้รับการพิจารณาโทษ 
อยา่งเป็นธรรมและถูกตอ้ง หากศาลจะตดัสินลงโทษจ าเลย ดว้ยเหตุท่ีการด าเนินคดีอาญาในประเทศท่ี
ใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว ์มุ่งคน้หาความจริงเป็นส าคญัจึงท าให้ศาลตอ้งคน้หาความจริงเก่ียวกบั
ตวัจ าเลย เพื่อท่ีจะน าข้อมูลบุคคลต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยไม่ว่าจะเป็นประวติั ภูมิหลงั การศึกษา 
ความประพฤติ ประวติัการกระท าความผดิ รวมถึงขอ้เทจ็จริงอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลย ทั้งท่ีเป็นผลดี
และผลร้าย มาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลย เพราะศาลจะลงโทษจ าเลยอยา่งถูกตอ้ง
และเป็นธรรมไดก้็ต่อเม่ือศาลมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยอยา่งเพียงพอซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวท าให้
เกิดปัญหาในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย กล่าวคือเม่ือมีการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับตัวจ าเลย 
ในระหวา่งการพิจารณาคดีแลว้ หากในเวลาต่อมาศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยอาจไดรั้บความเสียหาย
แก่ช่ือเสียง หรืออาจไดรั้บการดูหม่ินเกลียดชังจากผูอ่ื้น ถ้าการเปิดเผยนั้นไม่ค  านึงถึงความพอดี 
เน่ืองจากปัจจุบนัผูถู้กกล่าวหา มีฐานะเป็นประธานในคดี ดงันั้น จึงตอ้งมีการค านึงถึงศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวหาด้วย165 จากปัญหาดงักล่าวท าให้นกักฎหมายเยอรมนีมีแนวคิดท่ีจะ

                                                           
164 Thomas Weigend. ‚Sentencing in West Germany,‛ 

http://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2535&context=mlr, 1983. (อา้งถึงใน 
เกียรติภูมิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 65). 

165 คณิต ณ นคร, “ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 42, ตอนท่ี 2, ปีท่ี 11, น. 17 
(มิถุนายน 2529). 



105 

ปรับปรุงแกไ้ขระบบการด าเนินคดีอาญาของตนโดยแยกขั้นตอนการก าหนดโทษออกจากขั้นตอน
การวินิจฉัยความผิด ซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาแบบทวิภาค (Bifurcation) ของคอมมอนลอว ์ 
เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและเพื่อให้มีขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอย่าง
สมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

นกักฎหมายเยอรมนีมีความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาแบบทวภิาคแยกเป็น 2 กลุ่ม 
คือ 

กลุ่มแรก ฝ่ายท่ีเห็นวา่ควรน าการด าเนินคดีอาญาแบบทวภิาคมาใช ้
โยอาคิม แฮร์มนัน์166 (Joachim Herrmann) เสนอว่า ควรมีการปรับปรุงรูปแบบการ

ด าเนินคดีอาญาของเยอรมนีเสียใหม่ โดยการแยกขั้นตอนการวินิจฉยัความผิดและการก าหนดโทษ
ออกจากกนั 

กลุ่มท่ีสอง ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยวา่ ควรน าเอาการด าเนินคดีอาญาแบบทวภิาคมาใช ้
ฮนัส์ ไฮน์ริค เยเชค167 (Hans-Heinrich Jescheck) นกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงของเยอรมนี 

เห็นว่า โดยปกติการลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดเป็นความมุ่งหมายในการพิพากษาคดีของ
ศาลเยอรมนีอยู่แล้ว การแยกขั้นตอนการวินิจฉัยความผิดออกจากการก าหนดโทษ ไม่ได้ช่วยให ้
การลงโทษจ าเลยเหมาะสมกวา่ ท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั 

โทบสั ไวเกน้ส์168 (Thomas Weigend) เห็นวา่การลงโทษจ าเลยตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของ
หลกัความเหมาะสม (Desert Principle) การก าหนดโทษจ าเลยโดยปกติจะพิจารณาจากสภาพ
พฤติการณ์แห่งคดี (Characteristics of the offense) ดงันั้น การคน้หาขอ้มูลบุคคลของจ าเลย  
จึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งแยก การพิจารณาคดีออกเป็นสองส่วนเช่นท่ีปรากฏอยูใ่นคอมมอนลอว ์

ในปัจจุบนัขอ้ถกเถียงดงักล่าว ยงัไม่เป็นท่ียุติว่าจะคุม้ครองสิทธิจ าเลยจากการเปิดเผย
ขอ้มูล ในระหวา่งการพิจารณาคดีอยา่งไรจึงจะเหมาะสม ท าใหป้ระเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ยงัคงใช้ระบบการพิจารณาคดีอาญาเช่นเดิม โดยมิไดย้อมรับเอากระบวนพิจารณาคดีอาญาแบบ
ทวภิาคของคอมมอนลอวม์าใชแ้ต่ประการใด 

                                                           
166  John H. Langbein, supra note 104, pp. 71-72. (อา้งถึงใน เกียรติภูมิ แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27,  

น. 69). 
167 Han.s-Hicnrich Jescheck. Germany, (1966), pp. 255-56. (อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น. 69). 
168 Thomas Weigend. ‚Sentencing in West Germany.‛ 

http://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2535&context=mlr, 1983. (อา้งถึงใน เกียรติภูมิ 
แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 70). 



บทที ่4 
มาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอข้อมูลบุคคลของจ าเลยเพือ่ใช้ในช้ัน

พจิารณาพพิากษาคดใีนต่างประเทศเปรียบเทยีบกบัประเทศไทย 
 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในประเทศไทย
และต่างประเทศจะเห็นไดช้ดัวา่ “ขอ้มูลบุคคลของจ าเลย” นั้นมีความส าคญัต่อศาลในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดีอย่างยิ่ง เน่ืองจากการท่ีศาลจะพิจารณาก าหนดโทษให้แก่จ าเลยสถานใดเพียงใดนั้น  
ศาลควรตอ้งไดรั้บขอ้มูลบุคคลของจ าเลยท่ีเพียงพอเสียก่อน เพื่อจะไดแ้ยกประเภทของจ าเลยผูน้ั้น
ไดว้า่เป็นจ าเลยประเภทใด เช่น เป็นจ าเลยประเภทท่ียงัคงสามารถส านึกผิดและพร้อมท่ีจะปรับปรุง
แกไ้ขพฤติกรรมของตนเองเพื่อการกลบัเขา้ไปอยูร่่วมกบัสังคมตามกฎเกณฑ์สังคมไดอี้กคร้ังโดยมี
แนวโนม้วา่จะไม่ไปกระท าผดิซ ้ าข้ึนอีก หรือเป็นจ าเลยท่ีจิตใจหรือสันดานมีแต่ความชัว่ไม่สามารถ
ส านึกผิดหรือน ามาแกไ้ขฟ้ืนฟูไดแ้ลว้ หรือจ าเลยท่ีลงมือกระท าความผิดโดยมีพฤติการณ์ท่ีโหดเห้ียม
เกินกว่าท่ีสังคมจะรับได้หรือเป็นโรคจิตท่ียากต่อการรักษา ให้หายได้ หรือจ าเลยท่ีใช้ความรู้
ความสามารถท่ีตนไดศึ้กษาอบรมมาหรือมีอ านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีการงานหรือความเช่ียวชาญใน
งานท่ีตนท าอยูเ่ป็นอยา่งดี แต่กลบัเลือกใชค้วามรู้ความสามารถหรืออ านาจหนา้ท่ีนั้นในการกระท า
ความผิด เป็นต้น หากศาลได้รับข้อมูลบุคคลของจ าเลยต่าง ๆ เหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ในการ
ก าหนดบทลงโทษใหแ้ก่จ าเลยผูน้ั้นไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัความผดิของจ าเลยเป็นรายบุคคลได ้ 

โดยในบทน้ีจะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอ
ขอ้มูลบุคคลของจ าเลยท่ีใช้ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีในต่างประเทศเปรียบเทียบกบัประเทศไทย
เพื่อใหเ้ห็นถึงขอ้ดี และขอ้เสียของแต่ละประเทศ 
 
4.1 ความส าคัญของข้อมูลบุคคลของจ าเลยต่อกระบวนการยุติธรรม  

กระบวนการยติุธรรม เป็นกลไกท่ีส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์
ของประชาชน และเป็นหลกัประกนัสิทธิความเสมอภาคของทุกคนภายใตก้ฎหมาย โดยการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย (Law Enforcement) เป็นรากฐานส าคญัท่ีจะน าสังคมไปสู่ความสงบสุขและเป็นระเบียบ
เรียบร้อย ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตั้งอยูบ่นพื้นฐานของทฤษฎี
เร่ืองการตรวจสอบเพื่อคน้หาความจริง (Examination doctrine) 1) เพื่อคุม้ครองส่วนไดเ้สียของสังคม 
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ได้แก่ ความมัน่คงปลอดภยั ความสงบเรียบร้อย และความยุติธรรม โดยก าหนดหลกัเกณฑ์และ
วธีิการท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าผดิมาสอบสวน ฟ้องร้อง และพิจารณาพิพากษาลงโทษให้ไดอ้ยา่งรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิดผลเป็นการป้องกนัสังคม และเป็นเยี่ยงอยา่งมิให้ผูอ่ื้นกระท าผิดตาม 
2) เพื่อคุม้ครองส่วนได้เสียของบุคคล ได้แก่ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ว่าจะเป็น
ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลยหรือพยาน ให้ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม 3) เพื่อคุม้ครอง
ส่วนไดเ้สียร่วมกนัของสังคมและบุคคล เป็นแนวคิดใหม่ท่ีเนน้ความสมดุล ในการปฏิบติัต่อสังคม
และบุคคลไปพร้อมกนัโดยมีการสืบคน้หาสาเหตุ ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดในดา้นกายภาพ 
สภาพจิตใจ อารมณ์ ประวติัส่วนตวั สภาวะแวดลอ้มทางสังคม สภาวะทางเศรษฐกิจครอบครัวและ
เหตุอ่ืน ๆ อนัอาจมีผลผลกัดนัให้เกิดการกระท าผิดได ้ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรงกบั
การกระท าความผิด แต่อาจเขา้มาสู่ส านวนเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีของพนกังานสอบสวน 
พนักงานอัยการ และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลให้เหมาะสมแก่ผู ้ต้องหาหรือจ าเลย  
เป็นรายบุคคลไป  
 4.1.1 แนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 
 แนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนันั้นมีอยู ่ 2 แนว คือ 1. หลกัด าเนิน
คดีอาญาตามกฎหมาย เป็นหลกัด าเนินคดีอาญาท่ีให้เจา้พนักงานตอ้งสอบสวนคดีอาญาทุกกรณี  
เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน โดยไม่จ  าตอ้งมีการร้องทุกข์กล่าวโทษและหากผลการสอบสวน
ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดก็ตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป 2. หลกัด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญา ท่ีตรงขา้มกบัหลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือมีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน เจา้พนกังานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนก็ได ้และหากสอบสวนแลว้
เห็นว่าผูต้อ้งหากระท าผิดจริง ก็อาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไดด้ว้ย ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัเหตุผลของแต่ละคดีไป 
หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเกิดข้ึนเน่ืองจากทฤษฎีการลงโทษได้เปล่ียนแปลงไปจาก
ทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน มาเป็น ‚การป้องกนัตวั‛ กล่าวคือ การลงโทษควรกระท าเพื่อให้ผูก้ระท าผิด
เห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงดูดายกบัการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือนว่าถ้าหากมีการกระท า
เช่นนั้นข้ึนอีก ก็ตอ้งรับโทษเช่นเดียวกนั และ ‚การป้องกนัพิเศษ‛ กล่าวคือ การลงโทษตอ้งเหมาะสม
กับความผิดและความชั่วของผูก้ระท าผิด เพื่อให้เขามีโอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเองไม่กระท า
ความผดิเช่นนั้นซ ้ าอีก และเพื่อใหเ้ขากลบัคืนสู่สังคมไดอี้ก  
 4.1.2 ความส าคญัและประเภทของขอ้มูลบุคคลของจ าเลย 
 ขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจึงมีความส าคญัต่อการการก าหนดโทษให้เหมาะสมแก่ตวัจ าเลย
และความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท าไป เพื่อให้มีผลเป็นการป้องกนัมิให้จ  าเลยผูก้ระท าผิดหวนกลบัไป
กระท าผิดซ ้ าอีก โดยการก าหนดโทษควรจะมีการน าพฤติกรรม ประวติัภูมิหลงัของจ าเลยมาเป็น
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องคป์ระกอบส าคญัในการพิจารณาก าหนดโทษให้มากข้ึน นอกเหนือไปจากการพิจารณาจากความ
ร้ายแรงของพฤติกรรมผูก้ระท าผิด เน่ืองจากขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยจะท าให้
ทราบไดว้า่จ  าเลยกระท าผดิเป็นคร้ังแรก หรือกระท าความผดิซ ้ าหลายคร้ังมาแลว้ และยงัท าให้ทราบ
ถึงสาเหตุของการกระท าความผิด รวมทั้งพฤติกรรมและส่ิงแวดลอ้มท่ีอาจเป็นเหตุให้จ  าเลยเลือก 
จะกระท าความผิดอีกดว้ย อนัจะท าให้การก าหนดโทษนั้น มีความเหมาะสมกบัตวัจ าเลยมากยิ่งข้ึน 
ส่งผลท าให้จ  าเลยรายท่ีไม่ใช่ผูร้้ายโดยสันดานนั้นสามารถกลบัตวัเป็นคนดีได ้และยงัท าให้ผูก้ระท าผิด
โดยสันดานซ่ึงยากต่อการแกไ้ขไดรั้บโทษจ าคุกในระยะยาวไม่สามารถออกมาก่อความเดือดร้อน
ต่อสังคมไดอี้ก ซ่ึงการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าผิดจะตอ้งอาศยับุคคลผูซ่ึ้ง
เก่ียวขอ้งในกระบวนยุติธรรมทางอาญาท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองปรัชญาการลงโทษ (Philosophy 
of Punishment) ตลอดจนมีขอ้มูลเก่ียวกบัจ าเลยอยา่งเพียงพอ  

จากการศึกษาพบว่า ประเภทของขอ้มูลบุคคลของจ าเลยท่ีส าคญัซ่ึงศาลควรน ามาใช ้
ในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลย มีดงัน้ี 

1) ขอ้มูลทัว่ไป เช่น วนัเดือนปีเกิด อาย ุท่ีอยูภู่มิล  าเนา  
2) ขอ้มูลประวติัการศึกษา เช่น ระดบัผลการเรียน ระดบัสติปัญญา ผลงานหรือหนา้ท่ี 

ความรับผดิชอบท่ีเคยไดรั้บมอบหมาย หรือพฤติกรรมความกา้วร้าวในอดีต 
3) ขอ้มูลเก่ียวกบัการประกอบอาชีพ เช่น ประวติัการท างาน ต าแหน่งหน้าท่ี การถูก

ลงโทษทณัฑ ์การเปล่ียนงาน รายไดท่ี้ไดรั้บจากการประกอบอาชีพ 
4) ขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพร่างกาย เช่น ผลการตรวจสุขภาพทางกาย ความพิการ โรคร้ายแรง 
5) ขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพสภาวะจิตใจ เช่น ผลการตรวจจิต ความผดิปกติทางจิต โรคจิต  
6) ขอ้มูลประวติัครอบครัว เช่น ครอบครัวหยา่ร้าง สถานะทางครอบครัวอยูใ่นสถานการณ์ 

ท่ีล าบากทางการเงิน ภาระทางครอบครัวต่าง ๆ  
7) ขอ้มูลเก่ียวกบับุคลิกลกัษณะ ความประพฤติ นิสัยส่วนตวั ส่ิงแวดลอ้มรอบกาย 
8) ขอ้มูลสถานภาพทางการเงิน ฐานะทางเศรษฐกิจ 
9) ขอ้มูลสถานภาพทางสังคม 
10) ขอ้มูลประวติัการเดินทางเขา้ออกในระหวา่งประเทศ 
11) ประวติัการกระท าความผดิ  
12) ลกัษณะของการกระท าความผิด สภาพพฤติการณ์แห่งคดี มูลเหตุในการกระท า

ความผดิ เป้าหมายของผูก้ระท าผดิ ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลอ่ืน ๆ ท่ีสะทอ้นให้เห็น
ถึงความชัว่ของการกระท าความผดิ  
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13) ความประพฤติภายหลงัการกระท าความผดิ การรู้สึกถึงความผดิ ความพยายามท่ีจะ
เยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนภายหลงัท่ีกระท าผิด ความพยายามท่ีจะชดเชย 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย หรือการยอมรับสารภาพของผูก้ระท าผดิ 

14) ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่จ าเลยจะสามารถปรับปรุงแกไ้ขตวัได ้
15) ความเห็นของพนกังานคุมประพฤติท่ีมีต่อจ าเลย 
16) พฤติกรรมของผูก้ระท าผิดในระหว่างพิจารณา เช่น ลักษณะทางกายภาพของ

ผูก้ระท าผิด ซ่ึงปรากฏต่อศาล เช่น การแต่งตวั การพูดจา บุคลิกลกัษณะน่ากลวั หรืออนัตรายหรือไม่ 
โง่เขลาหรือไม่ เป็นตน้  

17) ขอ้เทจ็จริงอ่ืนใดท่ีศาลตอ้งการ หรือเหตุอ่ืนอนัสมควรปรานี 
โดยขอ้มูลดงักล่าวท่ีได้มานั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีครบถ้วนถูกตอ้งและปราศจากการ

บิดเบือน จึงจะท าให้ การก าหนดโทษเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่สังคมได้อย่างแท้จริง ซ่ึงข้อมูลบุคคลของจ าเลยถือได้ว่ามีความส าคัญต่อกระบวนการ
ยุติธรรมไม่น้อยไปกว่าข้อเท็จจริงในการกระท าความผิด ฉะนั้นผูซ่ึ้งเก่ียวข้องทุกขั้นตอนใน
กระบวนยุติธรรมทางอาญาจึงควรให้ความส าคญั กับการน าข้อมูลบุคคลของจ าเลยเสนอเข้าสู่
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 4.1.3 ปัญหาการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมาใชใ้นชั้นพิจารณาพิพากษา 

โดยการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนันั้นยงัประสบปัญหาในเร่ืองการ
สืบเสาะประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าผิดในขั้นตอนระหวา่งการสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณา 
และการพิพากษาก าหนดโทษแก่จ าเลย เน่ืองจากยงัคงกระท าไดค้่อนขา้งนอ้ย และในบางคร้ังขอ้มูล
ท่ีได้มายงัขาด ความน่าเช่ือถือ และไม่ครบถ้วน ท าให้มีผลต่อการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาความผดิหรือ การก าหนดโทษให้แก่จ าเลย หรือมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมกวา่การลงโทษ
จ าคุก ดงันั้น ขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยจึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งท่ีพนกังานสอบสวน
จะตอ้งท าการตรวจสอบและให้ความส าคญักบัสภาพความเป็นไปแห่งชีวิตของจ าเลยเพราะหลกัการ
ด าเนินคดีอาญา คือ ‚หลักการตรวจสอบ‛ การสอบสวนเป็นการตรวจสอบความจริง ดังนั้น  
การสอบสวนจึงต้องเป็นการค้นหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้้องหา และข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา โดยพนกังานสอบสวนจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา 
และพยานหลักฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้ ้องหา รวมถึงพยานหลักฐาน ท่ีเก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษ
ผูต้้องหา เพื่อท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ เก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาและ
เพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดนั้น โดยเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุ
บรรเทาโทษผูต้อ้งหา เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์ต่อการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
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อยัการ หรือมิฉะนั้นก็จะเป็นประโยชน์ในการท่ีพนกังานอยัการจะไดแ้ถลงต่อศาล เพื่อประกอบการ
ใชดุ้ลพินิจ ในการก าหนดโทษของศาล ซ่ึงในการแถลงน้ีพนกังานอยัการยงัอาจแถลงเพื่อประโยชน์
แก่จ าเลยก็ได ้การสอบสวนจึงถือเป็นกระบวนการเบ้ืองตน้ท่ีมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอยา่งมาก 
และมีผลสืบเน่ืองต่อไปถึงการสั่งคดี ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาของศาล โดยเฉพาะในส่วนของ
พนกังานอยัการนั้นไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดให้พนกังานอยัการเสนอความเป็นมาแห่งชีวิต
และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา ท าให้ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนมกัจะละเวน้
การปฏิบติัตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 ดงันั้น พนกังานอยัการจึงไม่ค่อย
มีโอกาสไดท้ราบขอ้มูลบุคคลในส่วนน้ีไดท้ั้งหมด ส่งผลให้พนกังานอยัการไม่สามารถใชดุ้ลพินิจ
ในการกลัน่กรองคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพวา่สมควรจะสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องผูต้อ้งหา และ
ในชั้นพิจารณาคดีของศาลก็มีข้อจ ากัดในการท่ีจะสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับประวติัภูมิหลังของผู ้ต้องหาหรือจ าเลย ในเร่ืองของสภาพความผิดและ
พฤติการณ์แห่งคดี ประวติัการกระท าความผิด ประวติัครอบครัว สภาพการสมรส การศึกษา และ
การประกอบอาชีพ นิสัยและความประพฤติ สุขภาพร่างกายและสภาวะทางจิต มาประมวลวิเคราะห์
และท ารายงานเสนอศาลพร้อมทั้งความเห็นและขอ้เสนอแนะว่าควรจะใช้วิธีการอย่างไรจึงจะ
เหมาะสม เพื่อศาลจะไดใ้ช้ประกอบดุลพินิจในการพิพากษาก าหนดโทษ ซ่ึงจะท าได้ก็แต่เฉพาะ
กรณีท่ีศาลจะใช้วิธีการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษเท่านั้น ท าให้ศาลไม่สามารถสั่งให้
พนกังานคุมประพฤติไปท าการแสวงหาขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในคดีท่ีศาลจะไม่รอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษได ้เน่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจไว ้หากมีแต่มาตรา 228 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา ท่ีบญัญติัให้อ านาจศาลไวว้่า ‚มาตรา 228 ระหว่างพิจารณาโดย
พลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได‛้ ซ่ึง
บทบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงบทบญัญติั ท่ีให้อ านาจแก่ศาลไวโ้ดยไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นการบงัคบัให้
ศาลตอ้งกระท าแต่อยา่งใด ท าให้ศาลอาจสั่งให้มีการสืบเสาะเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลย
หรือจะไม่สั่งก็ได้ ดังนั้น หากศาลเห็นว่าขอ้มูลบุคคล ของจ าเลยท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างเลือก
น าเสนอมานั้นเพียงพอแลว้ ศาลมกัจะไม่สั่งใหเ้สาะหาพยานเพิ่มเติมแลว้ ซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลย
ท่ีคู่ความต่างเลือกน าเสนอมาน้ีอาจไม่เพียงพอต่อการท่ีศาลจะน ามาพิจารณาในส่วนของการก าหนด
โทษจ าเลยในคดีนั้น ๆ ได้ จึงย่อมส่งผลให้การก าหนดโทษของศาลไม่มี ความเหมาะสมกับ
ความผิดหรือกบัตวัจ าเลย และย่อมจะส่งผลให้การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน ในสังคม 
ไม่สามารถสัมฤทธ์ิผลอย่างมีประสิทธิภาพไดต้ามหลกัการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้สามารถกลบัคืน  
เขา้สู่สังคม หรือหลกัการป้องกนัเพื่อไม่ให้ผูก้ระท าผิดท่ีติดเป็นนิสัยได้กลบัเข้าสู่สังคมและมา
กระท าผิดซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่าอีก ซ่ึงประเทศไทยยอมรับปรัชญาการลงโทษท่ีวา่การลงโทษควรค านึงถึง 
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การปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิดให้กลบัสู่สังคม โดยการหลีกเล่ียงวิธีการจ าคุกในระยะสั่น ดงันั้น  
จึงมีการน าเอาการรอการลงโทษ การคุมประพฤติ และการท างานบริการสังคม มาใชก้บัผูก้ระท าผิด
ในบางกรณี ซ่ึงการน าวิธีการเหล่าน้ีมาใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพนั้นจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือศาลมีขอ้มูล
เก่ียวกบัตวัจ าเลยอย่างเพียงพอ ดงันั้นการท่ีศาล มีขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจึงมีความส าคญัต่อการ
ก าหนดโทษของศาลให้มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด หากศาลก าหนดไม่ถูกตอ้ง เช่น หนกัไป 
เบาไป หรือไม่เหมาะสมด้วยประการอ่ืนแล้ว ย่อมมีผลกระทบ ถึงความสงบสุขของประชาชน
เพราะไม่อาจปรับปรุงแกไ้ขตวัผูก้ระท าผิดและไม่อาจปราบปราม หรือป้องกนัไม่ให้มีการกระท า
ผดิข้ึนอีกได ้
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควร
ใหค้วามส าคญักบัการสืบเสาะขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพราะขอ้มูลบุคคลดงักล่าวจะมี
ผลส าคญั ต่อการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและก าหนดโทษของศาล เพราะการท่ีศาลจะก าหนด
โทษให้มีความเหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมต่อตวัผูก้ระท าผิดนั้นจะท าให้ผูก้ระท าผิดสามารถ
กลบัตวัเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไปได ้อีกทั้งการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมยอ่มเป็นการป้องกนัการ
เกิดอาชญากรรมท่ีจะมีข้ึนต่อไป ในอนาคตไดอี้กดว้ย 
 
4.2 ข้อมูลบุคคลของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน 
 พนักงานสอบสวนหรือต ารวจมีหน้าท่ีในการจดัหาขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหาในชั้น
สอบสวน ซ่ึงถือเป็นปราการด่านแรก โดยเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีรวบรวมและจดัหาข้อมูลบุคคลของ
ผูต้อ้งหาในทุก ๆ ดา้นทั้งดา้นท่ีเป็นผลร้ายและผลดีต่อตวัผูต้อ้งหา รวมถึงภูมิหลงัและขอ้มูลส่วนตวั
อ่ืน ๆ ซ่ึงมีความส าคญัต่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญามาก เน่ืองจากขอ้มูลบุคคลน้ีมีผลต่อไปถึง
การพิจารณาและพิพากษาลงโทษของศาล ซ่ึงในแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกนัในรายละเอียด
ข้ึนอยูก่บัหลกัปฏิบติัและกฎหมายของประเทศนั้น ๆ รวมถึงในประเทศขนาดใหญ่ท่ีมีความแตกต่าง
และหลากหลายอยา่งประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผูมี้หนา้ท่ี ในการจดัหาขอ้มูลบุคคลในชั้นสอบสวน 
ฟ้องคดี พิจารณาและพิพากษา รวมไปถึงกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในแต่ละรัฐนั้น 
จะก าหนดไวแ้ตกต่างกนัอีกดว้ย ส าหรับในประเทศไทยนั้นเม่ือมีการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา
เกิดข้ึน กฎหมายก าหนดให้พนกังานสอบสวนเป็นผูมี้อ  านาจ ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
ซ่ึงการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ 
อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดนั้น พนกังาน
สอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ เพียงเพื่อใชย้ืนยนัความผิดของผูต้อ้งหาอยา่งเดียวไม่ได ้
เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานอนัเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาด้วย  
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ซ่ึงการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนดงักล่าวจะท าให้ทราบถึงความเป็นมาแห่ง
ชีวิต และความประพฤติอนัเป็นอาจินของผูต้อ้งหา ดงันั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีพนักงานสอบสวน
จะตอ้งวางตวัเป็นกลางรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ีเป็นคุณและเป็นโทษรวมถึงขอ้เท็จจริง
ต่าง ๆ ของผูต้้องหา โดยพนักงานสอบสวนจะตอ้งท าทุกอย่างเพื่อท่ีจะให้ได้มาซ่ึงความจริงว่า
ผูต้อ้งหากระท าความผิดจริงตามท่ีถูกกล่าวหา หรือไม่ และการกระท าผิดเกิดข้ึนจากสาเหตุใดและ 
มีเหตุบรรเทาโทษหรือไม่ แต่ในทางปฏิบติัหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ พนักงานสอบสวนจะท าการ
สอบสวนเพียงเพื่อให้เห็นว่าคดีมีมูล ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดจริง แลว้ก็จะหยุดการสอบสวน 
นอกจากนั้นยงัจะท าการสอบสวนแต่เฉพาะในแง่ท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาเท่านั้นโดยมิไดท้  าการ
สอบสวนในแง่ท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหา หรือหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษจ าเลยหรือ
การกระท าของผูต้อ้งหาซ่ึงอาจจะเกิดจากความไม่เขา้ใจในบทบาทของตนเองอย่างเพียงพอต่อ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีก าหนดไวด้ว้ยแลว้ ดงันั้นการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจึงจ าควรตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ีเป็น
ผลดี และผลร้ายตลอดจนเหตุบรรเทาโทษท่ีเก่ียวกบัการกระท าและตวัของผูต้อ้งหาดว้ยเพราะการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีทุกฝ่ายมีหน้าท่ีคน้หาความจริง
เช่นเดียวกบัระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรป ดว้ยเหตุน้ีองค์กรของรัฐทุกฝ่ายไม่ว่าศาล 
อยัการ และต ารวจ ตอ้งร่วมมือกนัและมีความเช่ือมโยงของฝ่ายต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
ทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบติั และในฐานะ ท่ีต ารวจเป็นผูมี้หนา้ท่ีรักษากฎหมายและเป็นองคก์ร
แรกท่ีเขา้ไปเก่ียวกบัความผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึน จึงตอ้งวางตวัเป็นกลางดว้ย มิใช่แต่เพียงสอบสวน
รวบรวมหลกัฐานเพียงเพื่อใชย้นัวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดแต่เพียงประการเดียวไม่ เน่ืองจาก
ต ารวจก็เป็นองคก์รหน่ึงท่ีควรจะมีหนา้ท่ีอ านวยความยุติธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย เพื่อให้ประชาชน
เกิดความไวว้างใจ อนัจะก่อให้เกิดความร่วมมือของประชาชนต่อองค์กรของรัฐ ในการร่วมกนั
ปราบปรามอาชญากรรม แต่ในทางกลบักนัต ารวจมกัจะกระท าตนเป็นคู่ความกบัผูต้อ้งหาเสียเอง  
จึงมีความรู้สึกโน้มเอียงอยู่ตลอดเวลาว่าผูต้ ้องหาเป็นผู ้กระท าความผิด ฉะนั้น การรวบรวม
พยานหลักฐาน จึงมุ่งพิสูจน์ให้ได้ว่า ผูน้ั้ นคือผูก้ระท าผิด ซ่ึงส่งผลส าคญัมาถึงอยัการ ในการ
พิจารณาหลกัฐานเพื่อวนิิจฉยัสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง 
 4.2.1 ปัญหาในการสืบเสาะขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนของประเทศไทย 
 ส่วนปัญหาในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีเก่ียวกบัการ
สืบเสาะประวติั ภูมิหลงัของผูก้ระท าผิดให้ทราบก่อนท่ีจะสอบสวน ฟ้องร้อง หรือพิพากษารวมถึง
การก าหนดโทษแก่จ าเลยผูก้ระท าความผดินั้น คือ การสืบเสาะดงักล่าวยงักระท าไดค้่อนขา้งนอ้ยแม้
จะมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาบญัญติัใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานไวก้็ตาม 
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แต่บางคร้ังขอ้มูลท่ีไดม้ายงัขาดความน่าเช่ือถือ และไม่ครบถว้น จึงท าให้ส่งผลต่อศาลในการใช้
ดุลพินิจก าหนดลงโทษหรือการจะก าหนดมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมแทนการลงโทษจ าคุก 
ประกอบกับผูพ้ิพากษามกัจะก าหนดโทษโดยพิจารณาความร้ายแรงของพฤติกรรมของจ าเลย
มากกวา่จะก าหนดโทษโดยพิเคราะห์จากประวติัภูมิหลงัของจ าเลย ส่งผลท าให้การก าหนดโทษมกั
จบลงท่ีการลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นหลกัแทนการคุมประพฤติหรือการใช้โทษปรับ นอกจากนั้น  
การก าหนดระยะเวลาในการลงโทษจ าคุกยงัไม่ได้พิเคราะห์ถึงรายงานการสืบเสาะประวติัของ
ผูก้ระท าผดิ เพื่อน ามาเป็นเกณฑใ์นการก าหนดระยะเวลาท่ีควรจะตอ้งรับโทษ ตามหลกัการก าหนด
โทษให้เหมาะสมกับความผิดและตวัผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคล (Individualization) ซ่ึงจะตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดดว้ย เช่น สาเหตุของการกระท าผิด พฤติเหตุแวดลอ้ม 
บุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผิด และเหตุควรปราณี เม่ือผูก้ระท าผิดมีเหตุท่ีแสดงวา่เขาสามารถกลบั
ตวัแก้ไขได้ ผูก้ระท าผิดก็สมควรไดรั้บการลดโทษ แต่ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัประสบปัญหา 
ในการรวบรวมข้อมูลบุคคลของจ าเลยท่ีจะน ามาใช้ประกอบในการด าเนินคดีอาญากระท าได้
ค่อนขา้งนอ้ย ท าใหศ้าลมีโอกาสรับรู้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดในส่วนน้ีไดน้อ้ยมาก เหตุท่ีเป็น
เช่นน้ีเพราะว่าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนน าคดีข้ึนสู่ศาลนั้น 
ต่างละเลยไม่ใหค้วามส าคญักบัเร่ืองดงักล่าว เน่ืองจากเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงเหล่าน้ีไม่ใช่ประเด็นแห่งคดี
โดยตรงว่าจ าเลยกระท าผิดหรือไม่ ส่งผลท าให้ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลย 
ให้เป็นอย่างถูกตอ้งและเหมาะสมได ้โดยพนกังานสอบสวนหรือต ารวจเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีรวบรวม
และจดัหาขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยซ่ึงในปัจจุบนัแนวทางการปฏิบติัของพนกังาน
สอบสวนเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะการสอบสวนขอ้เท็จจริงเพื่อทราบความ
เป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาตามประมวลก าหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 138 นั้น ยงัเป็นปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากในทางปฏิบัติพนกังานสอบสวนจะท า
หน้าท่ีเพียงรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัตวัจ าเลยเพียงเพื่อฟ้องคดีเท่านั้น โดยยึดแนวทางตาม
ระเบียบเก่ียวกบัคดีขอ้ 254 ซ่ึงวางระเบียบว่า ผูส้อบสวนไม่จ  าเป็นตอ้งรวบรวมพยานของผูต้อ้งหา 
เพราะพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีพิจารณาเพียงวา่คดีพอมีมูลด าเนินการฟ้องหรือไม่เป็นหลกั หาใช่
เป็นผูว้ินิจฉัยคดีของคู่ความไม่ ท าให้พนักงานสอบสวนมกัไม่กระท าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 138 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัหลกัซ่ึงให้อ านาจแก่พนกังานสอบสวนสามารถ
กระท าได ้กล่าวคือพนกังานสอบสวนมกัไม่ท าการสอบสวน ถึงประวติัภูมิหลงัและความประพฤติ
อนัเป็นอาจิณของผูต้้องหาท าให้ไม่มีข้อมูลบุคคลของผูต้้องหาในเร่ืองเก่ียวกับความประพฤติ 
ประวติัครอบครัวรวมถึงสาเหตุในการกระท าผิดมาประกอบในส านวนสอบสวน ส่งผลให ้
ไม่สามารถน าขอ้มูลบุคคลดงักล่าวมาเป็นประโยชน์ต่อการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการได ้
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ซ่ึงพนักงานสอบสวนถือเป็นองค์กรแรกท่ีมีบทบาทอย่างมากในการค้นหาความจริงเก่ียวกับ
ความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน รวมถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัผูก้ระท าผิดเพราะการสอบสวนเป็นงาน
เร่ิมตน้ท่ีมีความส าคญั ต่อการด าเนินคดีต่อไปของอยัการและศาล กฎหมายจึงก าหนดให้พนกังาน
สอบสวนมีหน้าท่ีต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเก่ียวกับการกระท าของผูต้้องหาและ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูต้อ้งหา เพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด ดงันั้น พนกังาน
สอบสวนจะรวมพยานหลกัฐานเพียงเพื่อใช้ยนัการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาเพียงอย่างเดียว
ไม่ได ้แต่ตอ้งค านึงถึงพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ตวัผูต้อ้งหาด้วย รวมทั้งพยานหลกัฐานต่าง ๆ  
ท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของผูต้อ้งหา แต่ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนมกัจะท าตวัเป็นปรปักษ์
กบัผูต้อ้งหาโดยพนกังานสอบสวนมกัจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง กบัผูก้ระท าผิดเพียง
เพื่อฟ้องคดี และมุ่งท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นเพียงว่าผูต้อ้งหาคือผูก้ระท าผิดเท่านั้น โดยยึดแนวทางตาม
ระเบียบเก่ียวกบัคดีข้อ 254 ท าให้ความเขา้ใจของพนักงานสอบสวนคลาดเคล่ือนไปจากหน้าท่ี  
อนัแทจ้ริงตามกฎหมายหลกัและท าใหข้อ้มูลบุคคลของตวัจ าเลยมีโอกาสเขา้มาสู่ความรับรู้ของศาล
ไดน้้อยลง เพราะพนกังานสอบสวนจะเน้นไปท่ีพยานหลกัฐานเพื่อมาสนบัสนุนความรับผิดตาม
ฟ้องเท่านั้น โดยละเลยท่ีจะสอบสวนในประเด็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 138 ท่ีบญัญติัว่า ‚พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวน 
เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้งแจง้ให้ทราบ
ขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า‛ ดงันั้น จึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งใหค้วามส าคญักบัขอ้มูล
บุคคลของผูต้อ้งหา เพราะขอ้มูลเหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์แก่อยัการในการวินิจฉยั สั่งคดี และอยัการ
เองก็ควรท่ีจะน าขอ้มูลเหล่านั้นไปแถลงในศาล เพื่อประโยชน์แก่จ าเลยดว้ย ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่จ าเลยและสามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่สังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 4.2.2 การไดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนของต่างประเทศ 
 ส าหรับในต่างประเทศนั้น มีความแตกต่างในกระบวนการท างานและบทบาทของผูท่ี้มี
หนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลยแตกต่างจากประเทศไทย เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแม้
จะเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบซีวิลลอวเ์หมือนกนั ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาจะเป็นระบบท่ีมี
การไต่สวนหาความจริงโดยท่ีศาล อยัการ และทนายความจะท าหน้าท่ีร่วมกนัในการคน้หาความ
จริง เร่ิมตน้จากต ารวจท าหน้าท่ีสอบสวนและรวบรวมขอ้เท็จจริงตลอดจนพยานหลกัฐานเก่ียวกบั
ความผิดและตวัผูก้ระท าผิด รายงานต่าง ๆ เก่ียวกบัคดี รวมถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัความผิดและ
ข้อมูลภูมิหลังของจ าเลยเพื่อน าไปเสนออยัการ โดยอยัการจะเป็นผูใ้ช้ ดุลพินิจว่าจะด าเนินคดี
เก่ียวกบัจ าเลยหรือไม่ หากเห็นว่าควรด าเนินคดีก็จะจดัท าค าฟ้องและตั้งขอ้หา พร้อมท าส านวน
สอบสวนทั้งหมดยื่นต่อศาล ซ่ึงระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ศาลจะท าหน้าท่ีในการแสวงหา
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พยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงในคดี (Active) ร่วมกบัอยัการและทนายของจ าเลย169 และเม่ือการ
สืบพยานส้ินสุดลงอยัการจะแถลงปิดคดี โดยกล่าวถึงขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการกระท าผิดของจ าเลย
ตลอดจนช้ีแจงวา่ควรจะก าหนดโทษจ าเลยในสถานใดดว้ย170 และต่อมาจ าเลยก็จะแถลงปิดคดีโดย
จ าเลยมีสิทธิยืน่ ค  าร้องขอใหศ้าลลงโทษสถานเบา ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีจะกระท าต่อเน่ืองกนั
ไปโดยไม่ขาดตอน หลงัจากการแถลงในคดีของจ าเลยส้ินสุดลง171 ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูท้  าหน้าท่ี
ตดัสินคดีและก าหนดโทษจ าเลย เหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะพยานหลักฐานทั้ งหมดในส านวน
สอบสวนมีประวติัภูมิหลงัของจ าเลย และรายงานอ่ืนเก่ียวกับตวัจ าเลยปรากฏต่อศาลก่อนการ
พิพากษาความผิด โดยกระบวนการจะยึดหลัก ‚Individualization‛172 ซ่ึงเป็นการสืบเสาะหา
ขอ้เท็จจริงเพื่อให้ทราบถึงประวติัและเหตุการณ์แวดลอ้มของผูก้ระท าผิด ขอ้เท็จจริงในทางสังคม 
สุขภาพทางกายภาพและทางจิตของผูก้ระท าผิดรวมทั้งบุคลิกลกัษณะ ประวติัภูมิหลงั โดยมุ่งหมาย
ท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรมในการก าหนดโทษ ทั้งน้ีโดยอาศยัสภาวะทางสังคมและบุคลิกลกัษณะ
ของผูก้ระท าผิดมาเป็นส่วนประกอบในการพิจารณาดว้ย ดงันั้น ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูลบุคคล
ของจ าเลย การรวบรวมสืบเสาะหาขอ้มูลบุคคลของจ าเลย จึงเป็นสาระส าคญัท่ีไม่อาจแยกออกจาก
กระบวนการด าเนินคดีได ้เน่ืองจากประวติัของผูก้ระท าความผิด และส่ิงแวดลอ้มขณะนั้นรวมทั้ง
เหตุใกลชิ้ดท่ีท าใหเ้ขากระท าผดิ เป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าผิดตามหลกั ‘‘Individualization’’ โดยการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะตอ้งกระท า
อยา่งกวา้งขวาง (Comprehensive investigation) เพื่อให้ทราบถึงประวติัและเหตุการณ์แวดลอ้มของ
ผูก้ระท าผดิ โดยมุ่งหมายท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรมในการก าหนดโทษ โดยการสอบสวนคดีอาญา
ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงาน 2 ฝ่าย คือ ต ารวจฝ่ายคดีและ 
ผูพ้ิพากษาสอบสวน ซ่ึงการสอบสวนของต ารวจฝ่ายคดี (la police judiciaire) จะมีการสอบสวน
เบ้ืองตน้ (Ordinary police investigation) และการสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา้ (Investigation 
in the case of a flagrant offence) โดยในการสอบสวนรวบรวมขอ้มูลบุคคลของจ าเลยของต ารวจ
                                                           

169 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 267, 268, 319, 327 และ 405 บญัญติัให้
อ านาจศาลมีดุลพินิจท่ีจะใชว้ธีิการใด ๆ ท่ีศาลเห็นสมควรได.้ (อา้งถึงใน พฒันนาถ พ่วงลาภหลาย และกุมพล พลวนั, 
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 133, น. 47). 

170  การขอต่อรองในคดี (pica bargaining) เช่นท่ีปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่มีในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของ ซีวลิลอวเ์พราะไม่สอดคลอ้งกบัหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของอยัการ. (อา้งถึงใน John H. 
Langbein, supra note 104, pp. 73 - 74).  

171 ลกัษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณาคดีอาญาของซีวิลลอว ์คือ เป็นการรวบรวมกระบวนพิจารณา 
การรวมอ านาจพิจารณา เขา้ดว้ยกนัเป็นเอกภาพ. (อา้งถึงใน อภิรัตน์ เพช็รศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 135, น. 438). 

172 นฤมล องัคผาภิวฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 136, น. 14 - 15. 
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ฝ่ายคดีนั้น ต ารวจจะท าหนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการในการสอบสวน เน่ืองจากอ านาจการสอบสวนของ
ฝร่ังเศสอยู่ภายใตก้ารควบคุมของอยัการ ในการสอบสวนต ารวจจะท ารายงานเก่ียวกบัความผิด  
หาตวัผูก้ระท าผิด และรวบรวมพยานหลกัฐานในการกระท าผิด ประวติัภูมิหลงั ตลอดจนขอ้มูลต่าง ๆ 
เก่ียวกบัตวัจ าเลย ทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย173 เม่ือท าการสอบสวนเสร็จแลว้ต ารวจจะส่งส านวนการ
สอบสวนใหอ้ยัการพิจารณา และในการพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลสามารถท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติม
เก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยได ้เพราะศาลจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบับุคลิกลกัษณะรวมถึง
ประวติัภูมิหลงัของจ าเลยมาใช้ประกอบการพิพากษาก าหนดโทษ จะเห็นไดว้่าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ภูมิหลงั รวมถึงบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยจึงเป็นส่วนส าคญัต่อการพิพากษาก าหนด
มาตรการในการลงโทษว่าสมควรลงโทษแบบใด จึงจะเกิดความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด 
เพราะบุคลิกลกัษณะของบุคคลแต่ละคนยอ่มแตกต่างกนัไป ดงันั้น การก าหนดโทษจึงตอ้งก าหนดให้
เหมาะสมกับผูก้ระท าผิดแต่ละราย ส าหรับผูพ้ิพากษาสอบสวน มีหน้าท่ีสอบสวนในเฉพาะคดี 
บางประเภทท่ีก าหนดไว ้หรือตามค าร้องขอของอยัการเท่านั้น174 ซ่ึงการสอบสวนโดยต ารวจฝ่ายคดี
และผูพ้ิพากษาสอบสวนต่างมีวตัถุประสงค์เดียวกนัคือเพื่อทราบขอ้เท็จจริง แห่งการกระท าผิด  
เพื่อรู้ตวัผูก้ระท าผิด และเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์การกระท าผิดนั้นดว้ยกนั นอกจาก
ต ารวจฝ่ายคดีและผูพ้ิพากษาสอบสวนแลว้ อยัการฝร่ังเศสยงัมีอ านาจสอบสวนและเป็นหัวหน้า
พนักงานสอบสวนอีกด้วย โดยอยัการจะรับผิดชอบควบคุมการสอบสวนทั้งหมด175 เม่ือท าการ
สอบสวนเสร็จแลว้ต ารวจจะส่งส านวนการสอบสวนให้อยัการพิจารณา เพื่อให้อยัการพิจารณาส่งฟ้อง 
หากพยานหลกัฐานในการกระท าผดิยงัไม่พียงพอ อยัการมีอ านาจท่ีจะด าเนินการหาหลกัฐานในการ
กระท าความผดิ หรือสืบเสาะ หาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัจ าจ าเลยเพิ่มเติมเองได ้หรือให้ต ารวจฝ่ายคดีไป
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได ้โดยอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาเองว่าจะท าการสอบสวนเองหรือ 
จะมอบอ านาจให้ต ารวจฝ่ายคดีเป็นผูส้อบสวนเองก็ได้176 อีกทั้งในปัจจุบนัอยัการฝร่ังเศสมีหน้าท่ี
รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษอีกด้วย นอกจากประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแล้ว ประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีก็เป็นอีกประเทศซ่ึงใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว ์และถือไดว้่าเป็นประเทศผูน้ า
ทางระบบกฎหมายซีวิลลอว์ในการรวบรวมข้อมูลบุคคลเก่ียวกับจ าเลย ทุกองค์กรท่ีเก่ียวข้อง 

                                                           
173 เศรษฐชยั อนัสมศรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 137, น. 65 - 66. 
174 โกเมน ภทัรภิรมย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 140, น. 340. 
175 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 38 นายต ารวจฝ่ายคดีและพนกังานต ารวจ

ฝ่ายคดีอยูภ่ายใตค้วามควบคุมดูแลของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ อาจสั่งให้เจา้พนกังาน
ดงักล่าวรวบรวมขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเห็นวา่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานยติุธรรมได.้ 

176 นิติพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 142, น. 21. 
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ไม่วา่จะเป็น ต ารวจ อยัการ ศาล และทนายจ าเลยต่างท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการรวบรวมขอ้เท็จจริงต่าง ๆ 
เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งในทางท่ีเป็นประโยชน์ และในทางท่ีเป็นโทษ รวมถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุ
บรรเทาโทษต่าง ๆ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยใหม้ากท่ีสุด ไม่วา่จะเป็นประวติัส่วนตวั
และภูมิหลงั นิสัย ความประพฤติ การศึกษา บุคลิกลกัษณะ สุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจิตใจ 
ตลอดจนประวติัการกระท าผดิของจ าเลยทั้งน้ีเพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยเป็นไป
อย่างถูกต้อง เหตุผลท่ีทุกองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา177 ตอ้งท าหน้าท่ี
ร่วมกนัในการคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้มากท่ีสุดก็เพราะประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีไม่มีการท ารายงานก่อนพิพากษา (Presentence reports) เสนอต่อศาลอย่างประเทศท่ีใช้
กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงรายงานก่อนพิพากษาน้ีจะคอยช่วย
สนบัสนุนในการท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าเลย แต่ต ารวจเยอรมนีจะเป็นผูมี้หนา้ท่ีรวบรวม
ขอ้มูลบุคคลของจ าเลย โดยกฎหมายก าหนดให้ต ารวจมีหนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการในการสอบสวนหา
พยานหลกัฐานทั้งในแง่ท่ีเป็นผลดีและผลร้าย รวมถึงพยานหลกัฐานอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ 
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ซ่ึงเป็นวิธีการปฏิบติังานเช่นเดียวกบัประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี
ต ารวจมีผูบ้งัคบับญัชา 2 ฝ่าย คือ ผูบ้งัคบับญัชาของต ารวจโดยตรง และผูบ้งัคบับญัชาฝ่ายอยัการ 
โดยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญา ต ารวจซ่ึงมีหนา้ท่ีในการช่วยเหลืออยัการจะตอ้งฟัง
ค าสั่งของอยัการเป็นอนัดบัแรก178 ดงันั้น ฐานะของต ารวจในทางคดีจึงเป็นเพียงองค์กรท่ีท าหนา้ท่ี
ผูช่้วยสอบสวนของอยัการ ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่าอยัการกบัต ารวจในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีความร่วมมือและประสานงานกนัอยา่งใกลชิ้ด โดยสามารถเช่ือถือและวางใจกนัไดอ้ยา่ง
เต็มท่ีโดยอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องทั้งหมด แต่ทั้ งน้ีไม่ตดัความ
รับผิดชอบของต ารวจในกรณีท่ีต ารวจมีอ านาจด าเนินคดีโดยล าพงัตนเอง 179 ซ่ึงในการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดนั้น อยัการและต ารวจจะท าหน้าท่ีร่วมกนัในการหาขอ้เท็จจริง
ต่าง ๆ เก่ียวกบัผูต้อ้งหาให้ไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได้180 ไม่ว่าจะเป็นขอ้เท็จจริงในเร่ืองมูลเหตุ
                                                           

177 เกียติภูมิ แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 62 - 65. 
178 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 150, น. 94. 
179 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 151, น. 49. 
180 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 162 ก าหนดหนา้ท่ีของต ารวจไว ้ดงัน้ี 
 1. ต ารวจและนายต ารวจมีอ านาจท าการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดและอาจใชม้าตรการท่ี

รีบด่วนใด ๆ เพ่ือป้องกนัมิใหข้อ้เท็จจริงสูญหาย 
 2. ให้ต ารวจและนายต ารวจน าส่งพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดต่้ออยัการโดยไม่ชกัชา้ ถา้ปรากฏว่า

จ าตอ้งมีการสอบสวนโดยผูพิ้พากษาโดยด่วน พยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นจะส่งไปยงัผูพิ้พากษาสอบสวนโดยตรง 
ก็ได.้  
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ในการกระท าความผิดเป้าหมายของผูก้ระท าความผิด ความรู้สึกนึกคิด ซ่ึงเห็นไดจ้ากการกระท า
และจิตใจท่ีมีอยู่ในการกระท าความผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ลกัษณะของการ
กระท าความผิด และผลท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความชั่วของการกระท าความผิด ประวติัของกระท า
ความผดิ สถานภาพทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิ และความประพฤติภายหลงั
การกระท าความผดิโดยเฉพาะอยา่งยิง่ความพยายามท่ีจะเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายาม
ของผูก้ระท าความผดิท่ีจะชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายรวมตลอดถึงขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ เก่ียวกบั
ตวัจ าเลย ทั้งในทางท่ีเป็นคุณและโทษ181 ทั้งน้ีเพื่อน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (Strafgesetzbuch หรือ StGB) แกไ้ข
เพิ่มเติมปี 1987 มาตรา 46182 และมีอยัการ คอยท างานร่วมกบัต ารวจ ซ่ึงอยัการเปรียบเสมือนหวัหนา้
พนักงานสอบสวนโดยมีการร่วมมือและประสานงานกนัอย่างใกล้ชิด นอกจากน้ีการท่ีอยัการมี
ประวติัความเป็นมาโดยแยกตวัออกมาจากอ านาจตุลาการ อยัการจึงมีบทบาทในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับตวัจ าเลยมาเสนอต่อศาล และเข้าสู่ความรับรู้ของศาล โดยจะต้อง
รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ีเป็นคุณแก่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผิด183 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนี (Strafprozessordnung หรือ StPo) ฉบบัปี 1965 มาตรา 160 II และ III 
                                                           

181 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 160 วรรคสอง. 
182 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (St GB) แกไ้ขเพ่ิมเติมปี 1987 มาตรา 46 : เร่ืองการก าหนดโทษ 
 (1) ความชัว่ของผูก้ระท าความผิดจะเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดโทษ ทั้งน้ี จะตอ้งพิจารณาถึงผล 

ซ่ึงเกิดจากโทษท่ีก าหนดน้ีวา่จะกระทบถึงการด าเนินชีวติในสงัคมของผูก้ระท าความผิดในอนาคต 
 (2) ในการก าหนดโทษน้ี ศาลจะชัง่น ้ าหนกัจากขอ้เท็จจริง ทั้งท่ีเป็นส่วนดีและส่วนเสียของผูก้ระท า

ความผิด กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงดงัต่อไปน้ี 
 มูลเหตุในการกระท าความผิด เป้าหมายของผูก้ระท าความผิด 
 ความรู้สึกนึกคิดซ่ึงเห็นไดจ้ากการกระท า และจิตใจท่ีมีอยูใ่นการกระท า 
 ความร้ายแรงของการกระท าผิดหนา้ท่ี 
 ลกัษณะของการกระท าความผิด และผลท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความชัว่ของการกระท าความผิด 
 ประวติัของผูก้ระท าความผิด สถานภาพของบุคคลทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท า

ความผิด 
 ความประพฤติภายหลงัการกระท าความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความพยายามท่ีจะเยยีวยาความเสียหาย 

รวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าความผิดท่ีจะชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
(3) พฤติการณ์ซ่ึงเป็นลกัษณะขององคป์ระกอบความผิดไม่จ าตอ้งน ามาพิจารณา. 
183 The American Series of Foreign Penal Codes 10. The German of Criminal Procedure, Fred B 

Rothman & Co., South Hackensack, New Jersey, USA, 1965, p. 93. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 7, น. 60). 
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ไดบ้ญัญติั “มาตรา 160 II อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็นผลร้ายแก่
ผูต้ ้องหาเท่านั้ น แต่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้ ้องหาด้วย เพื่อน ามาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี และตอ้งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย และมาตรา 160 III 
อยัการตอ้งสอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติเหตุต่าง ๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการก าหนดโทษของศาล 
หรือการรอการลงโทษ โดยวิธีการคุมประพฤติและการมีค าสั่งใด ๆ เพื่อป้องกนัและแกไ้ขผูก้ระท า
ผดิดว้ย” ยิง่ไปกวา่นั้น ถา้อยัการเห็นวา่การด าเนินคดีอาญาของศาลท าให้เกิดความเสียหายแก่จ าเลย 
เช่น ลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป อยัการก็อาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลสูงในนาม
ของผูถู้กกล่าวหาได้184 ในบทบญัญติัมาตรา 296 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี 
ก าหนดวา่ “The prosecution can make use of them even in favor of the accused”185 จึงเห็นไดว้า่
อยัการเป็นผูท่ี้เฝ้าดูใหก้ารเป็นไปตามกฎหมาย ในรูปแบบของความเป็นกลางและใหค้วามเสมอภาค
แก่คู่ความ จนกระทัง่อยัการในเยอรมนีไดรั้บความภาคภูมิวา่ “อยัการเยอรมนีมีความเป็นภาวะวิสัย
มากท่ีสุดในโลก” (most objective authority in the world)186 กล่าวคือ อยัการ มีหนา้ท่ีคน้หาความจริงแท้
ในเน้ือหา โดยไม่ผกูมดัอยูก่บัค  าร้องค าขอของผูใ้ดทั้งส้ิน และการท่ีอยัการไม่อาจเป็นคู่ความในทาง
เน้ือหาได ้อยัการจึงมีอ านาจและหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งท าเพื่อประโยชน์แก่จ าเลยโดยการเสนอพยานหลกัฐาน
ทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อจ าเลยให้ศาลพิจารณาดว้ย187 ส่วนศาลเยอรมนีเองก็มีบทบาท
ในการเสาะหาพยานหลกัฐานในคดี รวมถึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยอย่างสูง โดยศาลจะมีบทบาท
หน้าท่ีในการซักถามขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ในคดีในระหวา่งพิจารณารวมขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
และอาจใช้เป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษมากกว่าอยัการ โดยผูพ้ิพากษาจะมีอ านาจในการ
สอบสวนหาขอ้เท็จจริงมากกว่าอยัการและทนายความ กล่าวคือ ศาลสามารถท่ีสอบสวนพยานได้
เอง เน่ืองจากในชั้นพิจารณาคดีอ านาจการสอบสวนจะไปอยูท่ี่ศาล ซ่ึงต่างจากประเทศไทยท่ีถือว่า
ศาลต้องวางตัวเป็นกลาง โดยปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความและทนายความในการแสวงหา
พยานหลกัฐานมาเสนอต่อศาล ดงันั้นศาลเยอรมนีจึงมีภาระมากเพราะตอ้งตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ทุกประเภท188 เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อผูก้ระท าผดิหรือจ าเลยและสามารถอ านวยความยุติธรรม

                                                           
184 John H. Langbein, supra note 104, p. 90. (อา้งถึงใน อรุณี กระจ่างแสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 81, น. 42). 
185 The German Code of Criminal Procedure in the American Series of Foreign Penal Codes 10 The 

German Code of Criminal Procedure. trans. Dr. Horsi Neibler. (Fred B Rothman & Co., South Hackensack, 
New Jersey, USA, 1965. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 61). 

186 Karl-Heinz Kunerl, supra note 157, p. 29. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น. 61). 
187 John H. Langbein, supra note 104, p. 17. (อา้งถึงใน อรุณี กระจ่างแสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 81, น. 52). 
188 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 158, น. 197. 
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ให้แก่สังคมได้อย่างแทจ้ริงนั่นเอง นอกจากน้ีในเยอรมนีทนายจ าเลยยงัมีหน้าท่ีโดยตรงในการ
แสวงหาและรวบรวมขอ้มูลของจ าเลยเพื่อโตแ้ยง้ ต่อรอง ในการพิจารณาคดี รวมถึงการบรรเทา
หรือลดหยอ่นโทษของจ าเลยอีกดว้ย 
 4.2.3 แนวทางการไดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในชั้นสอบสวนของประเทศไทย 
 จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ในประเด็นผูมี้หน้าท่ีในการจดัหาขอ้มูลบุคคลของจ าเลยใน
ชั้นสอบสวนน้ี สามารถอภิปรายได้ว่าในปัจจุบนัการสอบสวนและรวบรวมข้อมูลบุคคลของ
ผูต้อ้งหาในประเทศไทยนั้น แนวทางการในปฏิบติัตกเป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนหรือต ารวจ
เท่านั้นท่ีจะท าหน้าท่ีเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะการสอบสวนขอ้เท็จจริงเพื่อ
ทราบความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาตามประมวลก าหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 138 ยงัเป็นปัญหาในทางปฏิบัติอย่างมาก เน่ืองจากในทางปฏิบัติ
พนักงานสอบสวนจะท าหน้าท่ีเพียงรวบรวมพยานหลักฐานเก่ียวกับตวัจ าเลยเพียงเพื่อฟ้องคดี
เท่านั้น โดยยดึแนวทางตามระเบียบเก่ียวกบัคดี ขอ้ 254 ซ่ึงวางระเบียบวา่ ผูส้อบสวนไม่จ  าเป็นตอ้ง
รวบรวมพยานของผูต้อ้งหา เพราะพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีพิจารณาเพียงวา่คดีพอมีมูลด าเนินการ
ฟ้องหรือไม่เป็นหลกั หาใช่เป็นผูว้ินิจฉัยคดีของคู่ความไม่ ท าให้พนกังานสอบสวนมกัไม่กระท า
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 กล่าวคือ พนกังานสอบสวนมกัไม่ท าการ
สอบสวนถึงประวติัภูมิหลงัและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผู ้ตอ้งหา ท าให้ไม่มีขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัผูก้ระท าผดิในเร่ืองเก่ียวกบัความประพฤติ ประวติัครอบครัวรวมถึงสาเหตุในการกระท าผิด
มาประกอบในส านวนสอบสวน ส่งผลให้ไม่สามารถน าข้อมูลบุคคลของผูต้้องหามาใช้เป็น
ประโยชน์ต่อการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการได ้ซ่ึงแตกต่างจากต่างประเทศท่ีนอกจาก
พนกังานสอบสวนหรือต ารวจแลว้ ยงัเป็นหนา้ท่ีของทนายจ าเลย อยัการ หรือแมแ้ต่ศาลก็ยงัมีหนา้ท่ี
ในการจัดหา รวบรวมหรือสอบสวนเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลบุคคลของจ าเลย เช่นในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีต ารวจฝ่ายคดี ผูพ้ิพากษาสอบสวน และอยัการในการรวบรวมและจดัหาขอ้มูล
บุคคล หรืออยา่งในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต ารวจ อยัการ ศาลและทนายจ าเลยต่างมี
หนา้ท่ีในการจดัหา รวบรวม หรือสอบสวนเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหาดว้ย 
 ผูมี้หนา้ท่ีในการจดัหาขอ้มูลบุคคลของผูก้ระท าผิดในชั้นสอบสวนของประเทศไทยใน
ปัจจุบนันั้นเป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนหรือต ารวจเท่านั้น ซ่ึงต่างจากต่างประเทศท่ีมีองคก์ร
อ่ืน ๆ ช่วยในการสืบสวนและรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ รวมถึงขอ้มูลบุคคล เช่น ต ารวจฝ่ายคดี อยัการ  
ผูพ้ิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศส หรืออยัการ และทนายจ าเลยในเยอรมนีเป็นตน้ ถึงแมว้่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 ของไทยจะบญัญติัให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนเพื่อให้ทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาก็ตาม  
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แต่ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนมักไม่ด าเนินการสอบสวนเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลดังกล่าว 
หากแต่มุ่งจะหาเพียงหลกัฐานท่ีน ามาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น ฉะนั้น พนกังานสอบสวน 
จึงควรตอ้งให้ความส าคญักบัการจดัหาขอ้มูลบุคลของผูต้อ้งหาเก่ียวกบัความเป็นมาแห่งชีวิตและ
ความประพฤติอนัเป็นอาจิณให้มาก อยา่งถูกตอ้ง และเพียงพอต่อการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
คดีของพนกังานอยัการ และต่อการพิจารณาพิพากษาของศาล เน่ืองจากขอ้มูลดงักล่าวจะมีผลต่อ
การพิพากษาลงโทษจ าเลยใหเ้หมาะและเป็นธรรมทดัเทียมกบัต่างประเทศท่ีมีการน าขอ้มูลส่วนน้ีมา
ใชป้ระกอบการพิจารณาอยา่งชดัเจนในทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม 
 
4.3 ข้อมูลบุคคลของจ าเลยในช้ันฟ้องคดี 
 ขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในชั้นฟ้องคดีนั้น เป็นขอ้มูลซ่ึงไดม้าจากการท่ีพนกังานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนแลว้น าส่งให้กบัอยัการเพื่อพิจารณาด าเนินการสั่งฟ้องคดีต่อไป ซ่ึงในชั้นน้ี
อยัการจะมีหนา้ท่ีพิจารณาและรวบรวมพยานหลกัฐาน แมโ้ดยทัว่ไปการรวบรวมพยานหลกัฐานจะ
เป็นอ านาจหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนแต่อยัการก็มีอ านาจและหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ดว้ยเช่นกนั เพราะตามกฎหมายอยัการอาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือสั่งใหส่้งพยานมาเพื่อซกัถามได ้โดยในส่วนของการรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น อยัการจะตอ้ง
รวบรวมพยานหลกัฐานในส่วนท่ีเป็นผลดีแก่จ าเลยดว้ยไม่ใช่ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของฝ่ายจ าเลยใน
การหาพยานหลกัฐานเพียงฝ่ายเดียว เพราะอยัการมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงและความยุติธรรม (Serve 
truth and justice) ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความเป็นภาวะวิสัยของอยัการ และเม่ืออยัการเห็นว่าการ
กระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผิด อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได ้ในชั้นของการฟ้องคดีนั้น ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้ผูเ้สียหายและพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจเป็นโจทก์
ฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจะมีส่วนช่วยงานของพนกังานอยัการในการใช้ดุลพินิจ 
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไดด้งัน้ี คือ 

1. การสั่งคดี ในการด าเนินคดีอาญานั้นมีหลกัท่ีส าคญัอยู ่2 หลกั คือ  
ก. หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้ง

ฟ้องร้องผูก้ระท าผิดต่อศาล ซ่ึงแนวคิดทฤษฎีในทางอาญานั้น หลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็น
ท านองเดียวกับความคิดในทางแก้แค้น แต่อย่างไรก็ตามหลักด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
ก็มีขอ้ดีในแง่ท่ีว่าเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคต่อกฎหมายและป้องกนัมิให้มีการใช้อิทธิพล 
ท่ีมิชอบดว้ยความยติุธรรมต่อเจา้พนกังาน 

ข. หลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เจ้าพนักงานอาจ 
ไม่ด าเนินการสอบสวนได้ และหากว่าสอบสวนแล้วเห็นว่าผูต้อ้งหากระท าผิดจริง เจา้พนักงาน 
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ก็อาจไม่ฟ้องผูต้้องหาได้ด้วย ทั้ งน้ีข้ึนอยู่กับเหตุผลของแต่ละคดี ซ่ึงหลักด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจเป็นหลกัผ่อนคลายความเขม้งวดในการใช้กฎหมาย และเน่ืองจากทฤษฏีในการลงโทษ 
ในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนไป โดยการลงโทษควรให้เหมาะสมกบัความผิด และความชัว่ของผูก้ระท าผิด
เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิมีโอกาสแกไ้ขปรับปรุงตวัเอง ไม่กระท าความผดิซ ้ าข้ึนอีก และเพื่อให้เขาไดก้ลบั
สู่สังคมได ้

2. การขอให้ศาลเพิ่มโทษ เป็นอีกส่วนหน่ึงท่ีพนกังานอยัการตอ้งพิจารณาก่อนฟ้องคดี 
ทั้งน้ีเพราะถา้พนกังานอยัการไม่ขอ ศาลก็ไม่สามารถเพิ่มโทษจ าเลยฐานไม่เข็ดหลาบได ้เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 บญัญติัว่า ‚ห้ามมิให้ศาลมีค าพิพากษา หรือ 
สั่ง เกินค าขอหรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง‛ ซ่ึงการท่ีพนกังานอยัการจะขอให้ศาลเพิ่มโทษจ าเลยได้
พนกังานอยัการจ าเป็นตอ้งมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดอยา่งสมบูรณ์ ซ่ึงส่งมาพร้อมกบัส านวน
การสอบสวน ส าหรับในประเทศไทยนั้นเม่ืออยัการเห็นวา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผิด อยัการ
อาจสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได้ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในดุลพินิจของอัยการตามท่ีปรากฏในพระธรรมนูญ 
ศาลยติุธรรม ร.ศ. 127 หมวดท่ี 9 วา่ดว้ยอยัการ มาตรา 35 ขอ้ 7 บญัญติัวา่ ‚อยัการมีอ านาจท่ีจะถอน
ฟ้องคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์ หรือจะไม่ฟ้องคดีท่ีศาลไต่สวนส่งมาให้ฟ้องก็ได้ แต่อยัการตอ้งแจ้ง
ความนั้นไปให้ศาลทราบ‛ ดงัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 63 ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจพนกังานอยัการท่ีจะใชดุ้ลยพินิจใน
การไม่ฟ้องคดีไดด้ว้ย โดยตอ้งเขา้เหตุผลต่อไปน้ี  

ก. ตอ้งเป็นคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผิด 
ข. คดีท่ีตอ้งหาวา่กระท าความผดินั้น ตอ้งเป็นความผดิท่ีอตัราโทษตามกฎหมายอยา่งสูง

ไม่เกิน 5 ปี  
ค. ต้องเป็นกรณีท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจพิจารณาโดยค านึงถึงอายุ ประวติั ความ

ประพฤติ สติปัญญา การอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนส่ิงแวดล้อมท่ี
เก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชน และพฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีแลว้ เห็นวา่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจจะกลบั
ตวัเป็นคนดีได้โดยไม่ตอ้งฟ้อง และผูอ้  านวยการสถานพินิจได้แจง้ความเห็นนั้นไปยงัพนักงาน
อยัการ 

ง. ตอ้งเป็นกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้น ยินยอมท่ีจะอยูใ่นความควบคุมของสถานพินิจ ตาม
ก าหนดเวลาท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นสมควรแต่ไม่เกิน 2 ปี 

เหตุทั้ง 4 ประการดงักล่าวขา้งตน้ตอ้งประกอบกนัครบถว้นหากขาดเหตุดงักล่าวขอ้ใด
ขอ้หน่ึงแลว้พนกังานอยัการยอ่มไม่มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องตามมาตร 63 ได ้ดงันั้น จะเห็นไดว้า่การใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการจึงตอ้งมีการน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยอนัประกอบไปดว้ย 
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ประวติัภูมิหลัง รวมถึงบุคลิกลักษณะ ภาวะแห่งจิต และส่ิงแวดล้อมรวมถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ 
เก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิมาพิจารณาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีดว้ยเช่นกนั  

3. การนบัโทษต่อ เป็นเร่ืองท่ีอยัการจะตอ้งท าเป็นค าขอให้นบัโทษต่อ แมจ้ะไม่จ  าตอ้ง
ขอมาทา้ยฟ้อง แต่ก็ตอ้งร้องขอก่อนศาลพิพากษา อีกทั้งอยัการจะตอ้งแสดงให้ปรากฏวา่คดีเร่ืองอ่ืน
นั้นมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยน้ีแล้ว หากมีแต่ค าขอ แต่ไม่มีค  ารับของจ าเลยและไม่มี
หลกัฐานวา่ความจริงเป็นดงัท่ีโจทกข์อ ศาลก็พิพากษาตามท่ีโจทกมี์ค าขอนั้นไม่ได ้และไม่ใช่หนา้ท่ี
ของศาลท่ีจะตรวจสอบคดีท่ีโจทก์อา้งขอให้นบัโทษต่อ จึงเป็นหนา้ท่ีของอยัการท่ีจะตอ้งแถลงให้
ทราบว่าศาลในคดีก่อนพิพากษาไวอ้ย่างไร ซ่ึงข้อมูลบุคคลของจ าเลยมีประโยชน์ต่อพนักงาน
อยัการในการตรวจสอบประวติัการกระท าผิดของจ าเลยว่าศาลในคดีก่อนมีค าพิพากษาจ าเลยไว ้
วา่อยา่งไร 

4. การขอใหศ้าลใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยั ส าหรับการขอให้ศาลใชว้ิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยก็ เ ป็นส่ิงส าคัญท่ีอัยการต้องพิจารณาก่อนฟ้องคดี โดยข้อมูลบุคคลของจ า เลย 
เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะท าให้อยัการทราบถึงประวติัต่าง ๆ ของจ าเลย เพื่ออยัการจะได้ขอให้ศาลใช้
วธีิการเพื่อความปลอดภยั ทั้งน้ีเพราะการฟ้องขอใหก้กักนักฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของอยัการ
โดยเฉพาะ นอกจากนั้นอยัการยงัสามารถขอใหศ้าลสั่งหา้มมิใหผู้พ้น้โทษเขา้ในเขตก าหนดเป็นเวลา
ไม่เกินหา้ปี ทั้งน้ีเพื่อความปลอดภยัของประชาชน หรือในกรณีท่ียงัไม่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
แต่มีพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าผูใ้ดผูห้น่ึงหรือหลายคนจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอนัตรายแก่บุคคล 
หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น อยัการอาจขอใหศ้าลใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัแก่ผูน้ั้นได ้
 4.3.1 ปัญหาการไดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในชั้นฟ้องคดีของประเทศไทย 
 ส่วนปัญหาท่ีปรากฏในการปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการของไทย คือ เม่ืออยัการไดรั้บส านวน
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว อยัการมกัจะละเลยมิได้ตรวจสอบว่ามีพยานหลักฐานท่ี
ครอบคลุมถึงผลดีต่อผู ้ต้องหาหรือผู ้กระท าผิดบ้างหรือไม่ เพียงใด และในบางกรณีท่ีพบ
ขอ้บกพร่องดงักล่าว อยัการก็อาจไม่ไดส้ั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตาม
บทบาทของตนดังบทบญัญัติไวใ้นกฎหมาย จึงน าไปสู่ปัญหาการขาดข้อมูลบุคคลของจ าเลย 
เพื่อน ามาประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี ท าให้พนกังานอยัการไม่สามารถน าขอ้มูลบุคคลของจ าเลย
ไปใชป้ระโยชน์ในการใช้ดุลพินิจวา่สมควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ดงันั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีอยัการจะตอ้งสอดส่องดูแลให้พนกังานสอบสวนด าเนินการให้เป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์แห่งบทบญัญติัของกฎหมายอย่างเคร่งครัด และอยัการควรเสนอพยานหลกัฐาน 
ทั้งในส่วนท่ีเป็นผลดีและส่วนท่ีเป็นผลร้ายของผูต้อ้งหาต่อศาล เพื่อให้ศาลไดใ้ช้ดุลพินิจพิจารณา
ความผิดและก าหนดโทษจ าเลยอย่างรอบดา้นและเหมาะสม พร้อมทั้งเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสม



124 

ให้ศาลได้พิจารณา และในกรณีท่ีผูต้อ้งหาสมควรหรือไม่สมควรรอการลงโทษหรือก าหนดโทษ 
อยัการก็ควรเสนอความเห็นให้ศาลไดพ้ิจารณาดว้ย อยัการไม่ควรท าหนา้ท่ีเป็นคู่ความฝ่ายตรงขา้ม
กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพียงอย่างเดียว แต่อยัการจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามส านวนการ
สอบสวนในส่วนท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยให้ศาลทราบดว้ย เช่น เหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ ท่ีจ  าเลยมีสิทธิ
ไดรั้บตามกฎหมาย เพื่อประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยในสถานเบา
ลง หรือรอการลงโทษหรือก าหนดโทษ หรือก าหนดระยะเวลารอการลงโทษ หรือก าหนดโทษโดย
อาศยัขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูลท่ีเป็นคุณของจ าเลยตามท่ีพนกังานอยัการไดเ้สนอต่อศาลประกอบดว้ย 
อีกทั้งการด าเนินคดีอาญาของอยัการในประเทศไทย อยัการจะเป็นผูก้ลัน่กรองส านวนสอบสวนท่ี
พนกังานสอบสวนเสนอมา จะท าการสอบสวนเพิ่มเติมอยา่งหน่ึงอยา่งใดดว้ยตนเองมิไดต้อ้งกระท า
ผ่านพนักงานสอบสวน จึงท าให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวน มีความส าคญัต่อการใช้
ดุลพินิจสั่งคดีของอัยการเป็นอย่างมาก ปัญหาอีกประการหน่ึง คือ การสอบสวนฟ้องร้องใน 
ประเทศไทยนั้นได้แบ่งความรับผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันค่อนข้างจะ
เด็ดขาด ท าให้อยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เป็นผลให้พนกังานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนไดอ้ยา่งเป็นอิสระส่วนอยัการเป็นผูว้ินิจฉัยว่าควรจะฟ้องหรือไม่เท่านั้น จึงท าให้อ านาจ
ของพนกังานสอบสวนดงักล่าวขาดการควบคุมจาก ‚อยัการ‛ ในลกัษณะการคานและดุล (Check 
and Balance) เท่าท่ีควร ดงันั้น โอกาสท่ีพนกังานสอบสวนจะใชอ้ านาจโดยมิชอบจึงมีมาก เพราะ
เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนพนกังานสอบสวนมกัจะมีอคติกบัผูต้อ้งสงสัยท่ีถูกจบักุมมาท าให้การ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ มีแนวโน้มท่ีจะช้ีให้เห็นวา่ผูถู้กจบักุมมาเป็นผูก้ระท าผิด โดยละเลย 
ท่ีจะสอบพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษ
ผูต้อ้งหา ซ่ึงความจริงแลว้พนกังานสอบสวนจะตอ้งท าการสอบสวนคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
กระท าของผูต้อ้งหาและขอ้มูลบุคคลของตวัผูต้อ้งหาดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานหลกัฐานตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138 เป็นพยานหลกัฐานท่ีจะตอ้งมี
การรวบรวมเสมอ เพราะถ้าไม่มีการรวบรวมแลว้จะท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมข้ึนได้ เน่ืองจาก
ขอ้มูลดงักล่าวจะเป็นประโยชน์กบัอยัการในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง และเม่ือไปถึงศาล 
ก็จะเป็นประโยชน์ในการจะแถลงให้ศาลลงโทษหนกัหรือโทษเบาได ้ดงันั้นการมีขอ้มูลบุคคลของ
ผูต้อ้งหาอย่างสมบูรณ์ครบถ้วน จึงมีผลต่อประสิทธิภาพในการสั่งคดีและการบรรยายฟ้องของ
อยัการเพื่อขอเพิ่มโทษ หรือนบัโทษต่อให้ครบถว้นถูกตอ้งตามความเป็นจริง และยงัมีผลต่อเน่ือง
ไปถึงการพิจารณาพิพากษาของศาลในการก าหนดโทษให้เป็นไปอย่างถูกตอ้งอีกดว้ย การด าเนิน
คดีอาญาจะเร่ิมตน้จากพนกังานสอบสวนหรือต ารวจซ่ึงจะท าหนา้ท่ีสอบสวนและรวบรวมขอ้เท็จจริง 
ตลอดจนพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด รายงานต่าง ๆ เก่ียวกบัคดี รวมถึง
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ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัความผิดและภูมิหลังของจ าเลยเพื่อน าเสนออยัการ โดยอยัการจะเป็นผูใ้ช้
ดุลพินิจว่าจะด าเนินคดีเก่ียวกับจ าเลยหรือไม่ หากเห็นว่าควรด าเนินคดีก็จะจดัท าค าฟ้องและ 
ตั้งขอ้หา พร้อมท าส านวนสอบสวนทั้งหมดยืน่ต่อศาล 
 4.3.2 การไดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในชั้นฟ้องคดีของต่างประเทศ 

ส าหรับในต่างประเทศ เช่นประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ
ซีวิลลอว ์การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นระบบการไต่สวนหาความจริงท่ีศาล อยัการ และทนายความ  
ท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง โดยยดึหลกั ‚Individualization‛ โดยค านึงถึงถึงประวติัและ
เหตุการณ์แวดลอ้มของผูก้ระท าผิด ขอ้เท็จจริงในทางสังคม สุขภาพทางกายภาพและทางจิตของ
ผูก้ระท าผดิรวมทั้งบุคลิกลกัษณะ ประวติัภูมิหลงั โดยอาศยัสภาวะทางสังคมและบุคลิกลกัษณะของ
ผูก้ระท าผิดมาเป็นส่วนประกอบในการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ด้วย โดยเม่ืออยัการไดรั้บส านวน
สอบสวนจากต ารวจฝ่ายคดี หรือจากผูพ้ิพากษาสอบสวนแล้ว ถ้าอัยการเห็นว่าการสอบสวน 
ยงัไม่สมบูรณ์ อยัการมีอ านาจขอให้สอบสวนเพิ่มเติมได้189 เพื่อให้มีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยอย่าง
เพียงพอวา่สมควรจะด าเนินการต่อไปอยา่งไร โดยอยัการจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจวา่จะด าเนินคดีเก่ียวกบั
จ าเลยหรือไม่ หากเห็นว่าควรด าเนินคดีก็จะจดัท าค าฟ้องและตั้งขอ้หา พร้อมท าส านวนสอบสวน
ทั้งหมดยื่นต่อศาลและอยัการจะสั่งฟ้องก็ต่อเม่ือเห็นสมควรและเพื่อประโยชน์ต่อสังคม ดงัจะเห็น
ไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 40 ท่ีบญัญติัว่า ‚อยัการรับค าร้องทุกข์
และค ากล่าวโทษแลว้พิจารณาวา่จะด าเนินการอยา่งไรต่อไป...‛ ดงันั้นอยัการจึงไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้อง
ทุกเร่ือง แมจ้ะมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน อยัการก็อาจไม่ฟ้องเม่ือเห็นว่าความผิดนั้นเป็นเร่ือง 
เล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่คุม้ค่าใชจ่้าย ในการด าเนินคดีท่ีจะตอ้งเสียไป การกระท าผิดนั้นไม่เก่ียวกบัความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง เช่น การล่าสัตวใ์นท่ีดินของผูอ่ื้น เป็นตน้ หรือเป็นความผิดท่ีมี
โทษปรับอย่างเดียวกระท าโดยผูก้ระท าผิดท่ีมีอายุน้อย และเป็นความผิดคร้ังแรก ผูเ้สียหายไดรั้บ
การชดใช้ความเสียหายจากผูก้ระท าความผิดแล้ว เหล่าน้ีเป็นตน้ ดงันั้นจึงเห็นไดว้่า ขอ้มูลบุคคล
ของจ าเลยจากส านวนสอบสวนจะมีผลต่อการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของอยัการวา่สมควรสั่งฟ้องหรือไม่ 
ถ้าเห็นสมควรสั่งฟ้อง อัยการก็มีอ านาจในการเสนออัตราโทษท่ีเหมาะสมกับจ าเลยต่อศาล  
เพื่อประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษได ้เช่นเดียวกบัประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีการ
ใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอวเ์หมือนประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาจึงเป็น
ระบบการไต่สวนหาความจริงท่ีทุกฝ่ายทั้งศาล อยัการ และทนาย ของผูถู้กกล่าวหา ต่างมีหน้าท่ี
ร่วมกนัในการคน้หาความจริง เพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม เพราะศาลจะ
ก าหนดโทษไดอ้ยา่งเหมาะสมก็ต่อเม่ือมีขอ้มูลบุคคลของจ าเลยอยา่งเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นประวติั
                                                           

189 โกเมน ภทัรภิรมย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 145, น. 59 - 73. 
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ส่วนตวัและภูมิหลงั ประวติัการกระท าผดิ ตลอดจนขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดี
และผลร้าย190 ฉะนั้นการมีข้อเท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดอย่างสมบูรณ์จึงมีความส าคญัต่อการ
ด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ ในการท่ีจะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ตวัผูก้ระท าผิด และสามารถ
กลบัคืนสู่สังคมได ้และในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนี ฉบบัปี 1965 มาตรา 160 II และ III ไดบ้ญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไวด้งัน้ี มาตรา 
160 II ‚อยัการมีหน้าท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาเท่านั้น  
แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย เพื่อน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดี และตอ้งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย‛ และมาตรา 160 III ‚อยัการตอ้ง
สอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติเหตุต่าง ๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการก าหนดโทษของศาล หรือการรอ
การลงโทษ โดยวิธีการคุมประพฤติและการมีค าสั่งใด ๆ เพื่อป้องกนัและแก้ไขผูก้ระท าผิดด้วย” 
และประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 296 ซ่ึงบทบาทของอยัการในการ
ด าเนินคดีอาญา ในส่วนของจ าเลย ท่ีประชุมนักกฎหมายทัว่โลกเก่ียวกบักฎหมายอาญาคร้ังท่ี 9  
ท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์เม่ือวนัท่ี 24 - 30 สิงหาคม พ.ศ. 2507 มีความเห็นวา่ อยัการควรให้
ความสนใจต่อผูก้ระท าผดิในฐานะท่ีเป็นมนุษยค์นหน่ึงต่อศกัด์ิศรีของเขาในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์และ
ต่อสิทธิและต่อส่วนไดเ้สียของเขา ดว้ยเหตุน้ี วิธีปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดจึงตอ้งให้เหมาะสมแต่ละบุคคล 
และเพื่อวตัถุประสงค์ในอนัท่ีจะปรับปรุงและให้กลบัเขา้สังคมได้191 ดงันั้น อยัการจึงควรเสนอ
พยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย รวมถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยต่อศาลให้มากท่ีสุด 
ไม่ว่าจะเป็นประวติัส่วนตวัและภูมิหลงั ประวติัการกระท าผิด ตลอดจนนิสัยและพฤติการณ์แวดลอ้ม
ของจ าเลยทั้งน้ีเพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 
 4.3.3 แนวทางการไดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในชั้นฟ้องคดีของประเทศไทย 

จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ในประเด็นขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหาในชั้นฟ้องคดี สามารถ
อภิปรายไดว้า่ ปัญหาท่ีปรากฏในการปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการในไทย คือการละเลยมิไดต้รวจสอบวา่ มี
พยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมมานั้นครอบคลุมถึงผลดีต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูก้ระท าผิด
บา้งหรือไม่ เพียงใด จึงน าไปสู่ปัญหาการขาดขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหา เพื่อน ามาประกอบดุลพินิจ
ในการสั่งคดี ท าใหอ้ยัการไม่สามารถน าขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหาไปใชป้ระโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจ
ว่าสมควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
พนักงานอยัการจะตอ้งสอดส่องดูแล ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
แห่งบทบญัญติัของกฎหมายอย่างเคร่งครัด และอยัการควรเสนอพยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็น
                                                           

190 Christian Dadomo, supra note 139, p. 195. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 55). 
191 อุททิศ แสนโกศิก, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 162, น. 43 - 45. 
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ผลดีและส่วนท่ีเป็นผลร้ายของผูต้อ้งหาต่อศาล เพื่อให้ศาลไดใ้ช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดโทษอยา่ง
รอบดา้นและเหมาะสม พร้อมทั้งเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมให้ศาลไดพ้ิจารณา ปัญหาอีกประการหน่ึง 
คือ การสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทยนั้นไดแ้บ่งความรับผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้อง
ออกจากกันค่อนข้างจะเด็ดขาด ท าให้อยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เป็นผลให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนไดอ้ย่างเป็นอิสระส่วนอยัการเป็นผูว้ินิจฉัยว่าควรจะฟ้อง
หรือหน่ึงชิดไม่เท่านั้น จึงท าใหอ้ านาจของพนกังานสอบสวนดงักล่าวขาดการควบคุมจาก ‚อยัการ‛ 
ในลกัษณะการคานและดุล (Check and Balance) เท่าท่ีควร ดงันั้นโอกาสท่ีพนกังานสอบสวนจะใช้
อ านาจโดยมิชอบ จึงมีมาก ส่วนในต่างประเทศทั้งฝร่ังเศสและเยอรมนีอยัการจะมีการน าขอ้มูล
บุคคลของผูก้ระท าผิดมาใช้กนัอย่างกวา้งขวาง โดยเฉพาะประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ซ่ึงถือเป็นประเทศผูน้ าทางระบบกฎหมายซีวิลลอวน์ั้นในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมี
การรวบรวมขอ้เท็จจริง เก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัตลอดจนขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัจ าเลยในดา้นท่ี
เป็นผลดีและเป็นผลร้าย รวมตลอดถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษอยา่งกวา้งขวาง จึงเห็นได้
วา่อยัการเป็นผูท่ี้เฝ้าดูให้การเป็นไปตามกฎหมาย ในรูปแบบของความเป็นกลางและให้ความเสมอ
ภาคแก่คู่ความ จนกระทัง่อยัการในเยอรมนีไดรั้บความภาคภูมิวา่ “อยัการเยอรมนีมีความเป็นภาวะ
วิสัยมากท่ีสุดในโลก” (most objective authority in the world) กล่าวคือ อยัการมีหนา้ท่ีตน้หาความ
จริงแทใ้นเน้ือหา โดยไม่ผกูมดัอยูก่บัค  าร้องค าขอของผูใ้ดทั้งส้ิน และการท่ีอยัการไม่อาจเป็นคู่ความ
ในทางเน้ือหาได้ อยัการจึงมีอ านาจและหน้าท่ีท่ีจะตอ้งท าเพื่อประโยชน์แก่จ าเลยโดยการเสนอ
พยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อจ าเลยใหศ้าลพิจารณาดว้ย 
 อัยการไม่เพียงแต่ท าหน้าท่ีในการพิจารณาส านวนในการส่งฟ้องต่อศาลเท่านั้ น  
หากตอ้งท าหนา้ท่ีในการสืบเสาะขอ้มูลบุคคลของจ าเลยใหม้ากท่ีสุดทั้งในแง่ท่ีส่งผลดีและผลร้ายต่อ
จ าเลย อีกทั้งตอ้งท าการตรวจสอบขอ้มูลจากพนกังานสอบสวนวา่ถูกตอ้งครบถว้นเพียงพอหรือไม่ 
ในการสั่งฟ้องเพื่อใหศ้าลมีขอ้มูลท่ีถูกตอ้งเพียงพอในการพิจารณาและพิพากษาโทษไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
เหมาะสมและเป็นธรรมทดัเทียมอารยะประเทศ 
 
4.4 ข้อมูลบุคคลของผู้ต้องหาในช้ันพจิารณาพพิากษา 

ขอ้มูลบุคคลของผูต้อ้งหาในชั้นพิจารณาพิพากษา มีความส าคญัเป็นอยา่งมากในการใช้
ดุลพินิจพิพากษาก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับจ าเลย โดยศาลจะน าข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
ผูก้ระท าผิด ซ่ึงได้มาจากฝ่ายโจทก์จ  าเลย พนักงานคุมประพฤติ และการสืบพยานหลักฐาน  
มาประกอบการใชดุ้ลพินิจ เพื่อก าหนดโทษจ าเลยใหมี้ประสิทธิภาพ และในกรณีท่ีศาลพิจารณาแลว้
เห็นว่าขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ดงักล่าวท่ีจะน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษนั้นมีความ
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จ ากดั หรือขาดความสมบูรณ์ ศาลอาจให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมได ้โดยท่ีศาลจะเป็นผูสื้บเอง หรือ
ส่งประเด็นไปสืบและจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นสมควรตามลักษณะพยาน 
นอกจากนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 175 ยงัให้อ านาจศาลสามารถเรียก
ส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัได ้แต่ในทางปฏิบติัแลว้มีไม่ก่ี
คดีท่ีศาลจะเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการเพื่อประกอบการวินิจฉยั ซ่ึงแตกต่างจาก
ประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบซีวลิลอวอ่ื์น ๆ เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีก าหนดวา่ เม่ือยื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้จะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนต่อศาลดว้ย 
โดยในส านวนการสอบสวนดงักล่าวจะมีขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัครอบครัวและภูมิหลงั สาเหตุในการ
กระท าผิดรวมถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัผูก้ระท าผิดท่ีพนกังานสอบสวนตรวจสอบแลว้แนบมา
ในส านวนด้วย ซ่ึงในกรณีของประเทศไทย แมส้ านวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอ
พนกังานอยัการจะมีขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าผิด สาเหตุในการกระท าผิด ประวติัครอบครัวและ 
ภูมิหลงัของผูก้ระท าผิดแนบติดส านวนมาด้วย แต่ส านวนสอบสวนดงักล่าวก็ไม่ได้เสนอต่อศาล
พร้อมค าฟ้องท าใหข้อ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัจ าจ าเลยหรือผูก้ระท าผิด มิไดเ้ขา้มาสู่ความรับรู้ของศาล 
 4.4.1 ปัญหาการไดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในชั้นพิจารณาพิพากษาของประเทศไทย 

ในปัจจุบนัศาลไทยยงัประสบปัญหาในเร่ือง การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสม
กบัจ าเลย เป็นรายบุคคล เน่ืองจากศาลไม่ท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงในคดีดวัยตนเอง ตามท่ีประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้อ านาจไว ้ส่งผลให้ศาลมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยหรือ
ขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ เช่น ประวติั ภูมิหลงัและครอบครัว ประวติัการกระท าความผิด รวมทั้งมูลเหตุใน
การกระท าความผดิเพื่อน ามาใชป้ระโยชน์ในการก าหนดโทษจ าเลยนอ้ยมาก เวน้แต่จะปรากฏอยูใ่น
รูปของเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงเสนอโดยจ าเลย หรือกรณีท่ีศาลเห็นเป็นการสมควรจะพิพากษาวา่ผูน้ั้น 
มีความผิด แต่รอการก าหนดโทษ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้ก็จะให้พนกังานคุมประพฤติ 
มีบทบาทในการสืบเสาะ และพินิจในข้อเท็จจริงเก่ียวกับสภาพของผูก้ระท าความผิดมากกว่า
ข้อเท็จจริงอ่ืน เพราะข้อเท็จจริงอนัเก่ียวกับสภาพ แห่งความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีนั้น  
ส่วนใหญ่จะมีอยูใ่นส านวนคดีหรือจากการสืบพยานแลว้ ดงันั้น ขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัสภาพของ
ผูก้ระท าความผิดในรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนกังานคุมประพฤติ จึงมีความส าคญัและ
เป็นประโยชน์ต่อศาลในการใช่ดุลพินิจก าหนดโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะสภาพของ
ผูก้ระท าความผดิเท่านั้น ท่ีจะบ่งบอกถึงระยะเวลาท่ีผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตนเป็นคนดีคืนสู่
สังคมไดแ้ต่การท่ีศาลจะสั่งให้พนกังาน คุมประพฤติท ารายงานสืบเสาะและพินิจจ าเลย เพื่อเสนอ
ศาลก็ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ท่ีก าหนดวา่ตอ้งเป็นกรณีท่ีจ าเลย
กระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษไม่เกิน 3 ปี โดยตอ้งไม่ปรากฏวา่จ าเลย
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คนนั้นไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏวา่ไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ี
ไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ท าให้ศาลไม่สามารถใชดุ้พินิจในการก าหนดโทษแก่
จ าเลยอย่างเหมาะสมได้ นอกจากนั้น การท่ีประเทศไทยไม่มีหน่วยงานในการเก็บรวบรวม
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยอย่างระบบ จึงท าให้ศาลมีขอ้มูลบุคคลของจ าเลยอยา่งไม่สมบูรณ์และ
ในบางคร้ังขอ้มูลท่ีไดม้าอาจขดัแยง้กนั ท าใหเ้กิดปัญหาในการน ามาประกอกดุลพินิจในการก าหนด
โทษ ดงันั้นในทางปฏิบติัศาลจึงมกัจะลงโทษจ าคุกจ าเลยเสียเป็นส่วนใหญ่ โดยจะก าหนดโทษโดย
จะค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของพฤติกรรมผูก้ระท าผิด มากกวา่จะก าหนโทษพิเคราะห์
จากประวติัภูมิหลังของผูก้ระท าผิด ฉะนั้นการไม่มีข้อมูลดงักล่าวอย่างเพียงพอ ย่อมท าให้เกิด 
ความไม่ยติุธรรมเกิดในสังคมได ้
 4.4.2 การไดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในชั้นพิจารณาพิพากษาของต่างประเทศ 
 จากการศึกษาข้อมูลบุคคลของผูต้้องหาในชั้นพิจารณาพิพากษาในต่างประเทศนั้น 
จะเห็นไดว้า่ ไม่วา่จะเป็นฝร่ังเศส เยอรมนี หรือสหรัฐอเมริกา จะให้ความส าคญัต่อขอ้มูลบุคคลของ
จ าเลยเป็นอย่างยิ่ง โดยประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะยึดหลกั‘‘Individualization’’ และจะตอ้ง
กระท าอยา่งกวา้งขวาง (comprehensive investigation)192 เพื่อให้ทราบถึงประวติัและเหตุการณ์แวดลอ้ม
ของผูก้ระท าผิด โดยมุ่งหมายท่ีจะให้เกิด ความเป็นธรรมในการก าหนดโทษ ทั้งน้ีโดยอาศยัสภาวะ
ทางสังคมและบุคลิกลักษณะของผูก้ระท าผิดมาเป็นส่วนประกอบในการพิจารณาด้วย ส่วนใน
เยอรมนีซ่ึงถือเป็นประเทศผูน้ าทางระบบกฎหมายซีวิลลอวน์ั้น ในการรวบรวมขอ้มูลบุคคลของ
จ าเลยทุกองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็น ต ารวจ อยัการ ศาล และทนายจ าเลยต่างท าหน้าท่ีร่วมกนั 
ในการรวบรวมขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งในทางท่ีเป็นประโยชน์ และในทางท่ีเป็นโทษ 
รวมถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้มากท่ีสุด 
ไม่ว่าจะเป็นประวติัส่วนตวัและภูมิหลงั นิสัย ความประพฤติ การศึกษา บุคลิกลกัษณะ สุขภาพ
ร่างกายและภาวะแห่งจิตใจ ตลอดจนประวติัการกระท าผิดของจ าเลยทั้งน้ีเพื่อให้การใชดุ้ลพินิจใน
การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง เหตุผลท่ีทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ตอ้งท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้มากท่ีสุดก็เพราะประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีการท ารายงานก่อนพิพากษา (Presentence reports)193 เสนอต่อศาล 
เพื่อช่วยในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษจ าเลยเช่นประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์

                                                           
192 Christian Dadomo, supra note 139, pp. 195 - 199. (อา้งถึงใน พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 55). 
193 พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7. 
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ถือปฏิบติักันอยู่นั่นเอง194 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคญัต่อข้อมูลบุคคลของจ าเลย 
เป็นอย่างมากโดยเฉพาะคดีอาญา สหรัฐอเมริกาประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงแตกต่างจากไทย การด าเนินดีอาญาของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นระบบการ
คน้หาความจริงแบบต่อสู้คดี หรือระบบการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดี หรือระบบคู่ปรปักษ์ท่ี
คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างมีฐานะเท่าเทียมกนัในศาล การจะได้ความจริงตอ้งอาศยัการโต้แยง้ของ
คู่ความในคดีเพื่อโน้มน้าวจิตใจของคณะลูกขุน ซ่ึงเป็น ผูพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงให้คลอ้ยตาม โดยมี 
ผูพ้ิพากษาเป็นเพียงผูค้วบคุมให้มีการต่อสู้ในเชิงคดีอย่างยุติธรรมการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาของประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์จะแบ่งเป็น 2 ส่วน และแต่ละส่วนจะมี
ความเป็นอิสระในตวัเอง กล่าวคือในชั้นวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) จะเป็นเร่ืองของการน า
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดจ าเลย โดยจะพิสูจน์ถึงการกระท า (Actus reus) และเจตนาชัว่ร้าย 
(Mens rea) ของจ าเลยว่ามีเพียงพอตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่ ส่วนในชั้นก าหนดโทษ 
(Sentencing Stage) จะเกิดข้ึนหลงัจากมีการตดัสินขอ้เท็จจริงในคดีโดยผูพ้ิพากษาหรือลูกขุนหรือ
เกิดจากจ าเลยใหก้ารรับสารภาพผดิ (Guilty plea) โดยขั้นตอนของการก าหนดโทษจะมีการพิจารณา
ถึงประวติัภูมิหลงัของจ าเลยตลอดจนปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ีเพื่อให้การก าหนดโทษจ าเป็นไป
อย่างเหมาะสมและถูกตอ้ง โดยมาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจะ
กระท าในรูปแบบของรายงานก่อนพิพากษา (Presentence reports) ซ่ึงมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อ
กระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา รายงานก่อนพิพากษา (Presentence Reports) คือ รายงาน
ซ่ึงเป็นผลมาจากการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลย ซ่ึงมีรายละเอียด คือ
รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนกังานคุมประพฤติ (Presentence investigation and reports)
รายงานสืบเสาะและพินิจ ถือเป็นรายงานท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการก าหนดโทษจ าเลย เพราะ
เป็นรายงานท่ีรวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยไวม้ากท่ีสุด และผูมี้หนา้ท่ีท ารายงานสืบเสาะและ
พินิจก็คือ พนกังานคุมประพฤติ (Probation officer) ส าหรับขอ้มูลบุคคลของจ าเลย ซ่ึงพนกังานคุม
ประพฤติตอ้งเสาะหากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal 
Procedure) และประมวลกฎหมายอาญาตวัอยา่ง (Model Penal Code) ไดว้างหลกัเกณฑ์วา่รายงาน
สืบเสาะและพินิจจะตอ้งประกอบดว้ยขอ้เทจ็จริงต่อไปน้ีไดแ้ก่ สภาพพฤติการณ์แห่งคดี ประวติัการ
กระท าความผิด สุขภาพทางกายและภาวะแห่งจิต ประวติัครอบครัวและภูมิหลงั สถานภาพทาง
การเงิน ประวติัการศึกษา นิสัยและความประพฤติ ประวติัการท างาน ปัจจยัอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบ

                                                           
194 Thomas Weigend. ‚Sentencing in West Germany.‛ 

http://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2535&context=mlr, 1983. (อา้งถึงใน 
เกียรติภูมิ แสงศศิธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 66). 
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ต่อพฤติกรรมของจ าเลยและสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการก าหนดโทษ หรือการปรับปรุงแกไ้ข
ตวัจ าเลยได ้ขอ้งเทจ็จริงอ่ืนใดท่ีศาลตอ้งการ และสุดทา้ยคือความเห็นของพนกังานคุมประพฤติท่ีมี
ต่อจ าเลย ในตอนทา้ย ซ่ึงโดยปกติรายงานสืบเสาะและพินิจ ตอ้งท าให้เสร็จก่อนอ่านค าพิพากษา
ลงโทษ หรือก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งให้คุมประพฤติจ าเลย เวน้แต่กรณีลูกขุนเป็นผูก้  าหนดโทษ (Jury 
sentencing) หรือ กรณีจ าเลยแสดงความจ านงสละสิทธิ (waive) การท ารายงาน หรือกรณีศาลเห็นวา่
มีขอ้มูลเพียงพอต่อการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าเลย ในกรณีเหล่าน้ี ศาลอาจลงโทษจ าเลยไปทนัที
โดยไม่มีรายงานสืบเสาะและพินิจก็ได ้แต่ตอ้งระบุความเห็นดงักล่าวไวใ้นส านวน นอกจากรายงาน
การสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ (Presentence investigation and reports) แลว้รายงาน 
ก่อนพิพากษา (Presentence Reports) ยงัตอ้งประกอบไปดว้ย รายงานการตรวจกายจิต (Presentence 
examination report) และรายงานของกรมราชทณัฑ์ (Presentence study and report by bureau of 
prisons) ซ่ึงศาลอาจสั่งให้กรมราชทณัฑ์ (Bureau of Prisons) หรือบุคคลอ่ืนใดเป็นผูท้  ารายงาน
ดงักล่าว ในกรณีท่ีศาลตอ้งการไดรั้บขอ้มูลบางอย่างเพิ่มเติมเพื่อน ามาใช้ก าหนดโทษจ าเลย ทั้งน้ี
โดยไม่ค  านึงว่าจ าเลยนั้นจะถูกตดัสินว่า กระท าความผิดร้ายแรง (Felony) หรือกระท าความผิด 
ไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) โดยปกติขอ้มูลท่ีศาลตอ้งการจะระบุไวใ้นค าสั่งของศาลอย่างชดัเจน 
(The order shall specify the additional information) โดยทัว่ไปการด าเนินคดีอาญานั้นก าหนดโทษ
ในสหรัฐอเมริกา เป็นเร่ืองระหวา่งศาลกบัจ าเลย แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมาย ก็ไดเ้ปิดโอกาสให้อยัการ 
ทนายความ รวมถึงจ าเลย สามารถมีสิทธิท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมในการน าเสนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั 
ตวัจ าเลยในขั้นตอนการก าหนดโทษได ้แก่ อยัการในขั้นตอนของการก าหนดโทษ อยัการจะเป็น
ผูน้ าพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงและประวติัภูมิหลงัของจ าเลย ซ่ึงส่วนใหญ่อยูใ่นรายงานก่อน
พิพากษาเขา้สืบเสนอต่อศาล ทนายความหน้าท่ีโดยทัว่ไปของทนายจ าเลย นอกจากการอธิบาย
ขั้นตอนการก าหนดโทษใหจ้ าเลยทราบโดยละเอียด พร้อมทั้งอธิบายถึงอตัราโทษ ท่ีจ าเลยอาจไดรั้บ 
และสอบถามความตอ้งการของจ าเลยวา่ตอ้งการใหศ้าลด าเนินการกบัจ าเลยอยา่งไร แลว้ทนายจ าเลย
ยงัมีหน้าท่ีส าคญัในการท่ีจะตอ้งน าเสนอขอ้เท็จจริงท่ีจะช่วยให้จ  าเลยไดรั้บโทษสถานเบา อีกทั้ง 
ยงัมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งคดัคา้นขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งในรายงานก่อนพิพากษา และเสนอแนะอตัราโทษ  
ท่ีเหมาะสมต่อศาลอีกดว้ย แมแ้ต่จ าเลยเองตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์จ าเลยมีสิทธิจะเสนอ
ขอ้เทจ็จริงใด ๆ ก็ไดเ้ป็นคร้ังสุดทา้ยก่อนศาลอ่านค าพิพากษาลงโทษ ทั้งน้ี เพื่อชกัจูงให้ศาลลงโทษ
คนเองสถานเบา (Rights of Allocution) สิทธิน้ีไดรั้บการยอมรับในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
บญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal Procedure) 
มาตรา 32(a) (1) (B) (C) และระเบียบวิธีพิจารณาความอาญา ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรงของศาล
แขวงสหรัฐ (Rules of Procedure For the Trial of Misdemeanors Before United States Magistrates) 
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มาตรา 3(d) ส่วนขั้นตอนสุดทา้ย การเปิดเผยขอ้มูลในรายงานก่อนพิพากษาในการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นก าหนดโทษพนกังานอยัการ หรือพนักงานคุมประพฤติจะเป็นผูน้ าขอ้มูลบุคคลของจ าเลย 
ไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับบุคลิกภาพและประวติัภูมิหลังของจ าเลย ซ่ึงส่วนใหญ่จะอยู่ใน
รายงานก่อนพิพากษามาสืบต่อหนา้ศาล โดยในระหวา่งสืบพยาน ถา้จ าเลยคดัคา้นความถูกตอ้ง เช่น 
คดัคา้นวา่ตนไม่เคยกระท าผดิหรือไม่มีพฤติการณ์ตามท่ีกล่าวอา้ง อยัการหรือพนกังานคุมประพฤติ
มีหนา้ท่ีตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หกัลา้งขอ้อา้งของจ าเลย ซึงรายงานก่อนพิพากษา (Presentence 
reports) เป็นขอ้มูลท่ีมีความส าคญัต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจ าเลย เพราะถ้า
ขอ้มูลดงักล่าวในรายงานมีความถูกตอ้ง ยอ่มท าให้การลงโทษจ าเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม แต่ถา้
ขอ้มูลนั้นไม่ถูกตอ้ง ย่อมส่งผลเสียแก่จ าเลยท าให้จ  าเลยอาจตอ้งรับโทษหนกัข้ึน อีกทั้งยงัมีผลต่อ
การแบ่งแยกประเภทของผูต้อ้งโทษอีกดว้ย ฉะนั้นเพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 
จึงตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลใหจ้  าเลยทราบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลในรายงานก่อนพิพากษาโดยในปี 
1988 ไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายสหรัฐ (United States code) มาตรา 3552 ในสาระส าคญั คือ 
จ ากดัการใชดุ้ลพินิจของศาลและก าหนดบงัคบัไวช้ดัเจนวา่รายงานก่อนพิพากษาตอ้งการเปิดเผยให้
จ  าเลย ทนายจ าเลย และอยัการ ทราบก่อนวนัก าหนดโทษไม่น้อยกว่าสิบวนั ผลจากการแก้ไข
ดงักล่าวท าให้ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานก่อนพิพากษาของสหรัฐไดว้า่ รายงานก่อนพิพากษา
ตอ้งเปิดเผยใหจ้ าเลย ทนายจ าเลย และอยัการทราบเสมอ 
 4.4.3 แนวทางการไดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในชั้นพิจารณาพิพากษาของประเทศไทย 
 ฉะนั้นจากท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้ในประเด็น ข้อมูลบุคคลของจ าเลย ในชั้นพิจารณา
พิพากษา นั้น สามารถอภิปรายไดว้า่ การมีขอ้มูลบุคคลของตวัจ าเลยหรือผูก้ระท าผิดอยา่งครบถว้น 
สมบูรณ์ และถูกตอ้ง จะมีส่วนช่วยในการพิจารณาพิพากษาคดีให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เพื่อท่ีศาล 
จะสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ ในการลดโทษ หรือดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษได ้อย่างถูกตอ้งเหมาะสม จะเห็นได้ว่าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยมีคามส าคญัต่อ
กระบวนการยุติธรรมทั้งในรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบ 
คอมมอนลอว ์และกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว ์ส าหรับประเทศไทยกระบวนการ
ก าหนดโทษจ าเลย มีลักษณะผสมผสานระหว่าง คอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว์ โดยหากพิจารณา 
ทั้ งจากประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จะเห็นว่า 
ไม่มีบทบัญญัติโดยตรงถึงหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษว่าจะต้องค านึงถึง 
ส่ิงใดบา้ง และในทางปฏิบติัศาลมกัวางตวัเป็นกลาง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 228 ให้อ านาจศาลท่ีจะค้นหาความจริงในคดีด้วยตนเอง นอกจากนั้นมาตรา 175 ยงัให ้
อ านาจศาลสามารถเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได ้  
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แต่ในทางปฏิบติั ศาลแทบจะไม่ได้ใช้อ  านาจตามมาตรา ทั้งสองเลย ในทางกลบักันศาลรับเอา
แนวคิดตามระบบคอมมอนลอว์มาใช้ เช่น การน าบัญชีอัตราโทษประจ าศาล หรือท่ีเรียกกัน
โดยทัว่ไปในวงการศาลวา่ ‚ยีต่อ๊ก‛ โดยก าหนดวา่โทษชนิดนั้น ๆ ศาลนั้น ๆ ควรก าหนดโทษเท่าใด 
ทงัน้ี ไม่เกินกว่าหรือไม่ต ่ากว่าอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กล่าวคือ อาจท าให้ ผูพ้ิพากษา 
ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจในการลงโทษท่ีเหมาะสมแก่จ าเลยเป็นรายบุคคลได ้ซ่ึงโอกาสท่ีขอ้มูลบุคคล
ของจ าเลยจะเขา้สู่กระบวนพิจารณานั้นจึงเป็นไปไดย้าก ทั้งท่ีศาลในฐานะผูใ้ชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ
จ าเลยควรจะตอ้งมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยอยา่งเพียงพอ เพราะล าพงับญัชีอตัราโทษ และขอ้เท็จจริง
ท่ีศาลไดม้าในระหวา่งการด าเนินคดีไม่สามารถน ามาใชก้ าหนดโทษ หรือก าหนดมาตรการปฏิบติั
ต่อผูก้ระท าผิดอย่างเหมาะสมได้ ดังนั้น ข้อมูลบุคคลของจ าเลย ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีศาลจะต้อง
พิจารณาถึงเพื่อใหก้ารลงโทษผูก้ระท าผดิเป็นไปอยา่งเหมาะสม  
 การน าข้อมูลบุคคลของจ าเลยมาเป็นส่วนประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีมี
ความส าคญั เป็นอย่างยิ่งซ่ึงในต่างประเทศมีการใชก้นัอยา่งกวา้งขวาง ส่วนในปัจจุบนัศาลไทยยงั
ประสบปัญหาในเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสมกบัจ าเลยเป็นรายบุคคล เน่ืองจาก
ศาลไม่ท าหน้าท่ีค้นหาความจริงในคดีดัวยตนเอง ส่งผลให้ศาลมีข้อมูลเก่ียวกับตวัจ าเลยหรือ
ขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ เช่น ประวติั ภูมิหลงัและครอบครัว ประวติัการกระท าความผิด รวมทั้งมูลเหตุใน
การกระท าความผดิเพื่อน ามาใชป้ระโยชน์ในการก าหนดโทษจ าเลยนอ้ยมาก เวน้แต่จะปรากฏอยูใ่น
รูปของเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงเสนอโดยจ าเลย การใหค้วามส าคญัต่อขอ้มูลบุคคลของจ าเลยและการน า
ขอ้มูลน้ีมาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี จะเป็นเคร่ืองมือ ท่ีช่วยในการใชดุ้ลพินิจเพื่อก าหนดโทษ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะสภาพของผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ท่ีจะบ่งบอกถึงระยะเวลาท่ี
ผูก้ระท าความผดิสามารถกลบัตนเป็นคนดีคืนสู่สังคมได ้ 



บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

การแสวงหาขอ้มูลบุคคลของจ าเลยเพื่อประกอบการด าเนินคดีอาญานั้นมีความส าคญั 
เน่ืองจากขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดจะมีผลต่อศาลในการใชดุ้ลพินิจ
ในการก าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดเป็นราย ๆ ไป ตามหลกัของการลงโทษ
ให้เหมาะสมกบัตวับุคคล (Individualization) โดยศาลจ าตอ้งค านึงถึงประโยชน์ท่ีรัฐและสังคม 
จะไดรั้บจากการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษดว้ย  

จากการศึกษามาตรการและกฎหมายท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูลบุคคลของจ าเลย  
ในต่างประเทศทั้งในกลุ่มระบบกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และกลุ่มระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
พบวา่ การรวมรวบขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในประเทศต่าง ๆ เหล่าน้ี ผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งกระบวนการไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ อยัการ ทนายความ พนกังานคุมประพฤติ 
หรือตวัจ าเลยเอง ต่างมีบทบาทในการน าเสนอขอ้มูลและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบั ตวัจ าเลย หรือ
ผูก้ระท าความผิด เสนอต่อศาลโดยตรงทั้งส้ิน อีกทั้งศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอวย์งัมีอ านาจใน
การแสวงหาขอ้มูลบุคคลและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ของจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดได้ดว้ยตนเองอีกดว้ย  
ซ่ึงศาลมีบทบาทอย่างมากในการรวบรวมขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลย ดงันั้น การแสวงหา
และการรวบรวมขอ้มูลขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดในประเทศต่าง ๆ เหล่าน้ี จึงค่อนขา้ง
มีความรัดกุมและสมบูรณ์ อีกทั้งยงัมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดแนวทางก าหนดโทษของศาล
เอาไวว้่า ในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษนั้น ศาลจะตอ้งค านึงถึงขอ้มูลและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบั 
ตวัจ าเลย เช่น ประวติั บุคลิก ลกัษณะ สติปัญญา การศึกษา สภาพแวดลอ้มสังคม ฯลฯ ของจ าเลย
ผูก้ระท าความผดิอีกดว้ย เพื่อใหก้ารก าหนดโทษเป็นไปโดยถูกตอ้งและเหมาะสม นอกจากน้ีอยัการ
ของประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอวย์งัมีอ านาจท่ีจะเสนอความเห็นของตนต่อศาลวา่สมควรจะ
ลงโทษจ าเลยสถานใดเพียงใดอีกดว้ย  

 ส าหรับในประเทศไทยมีมาตรการหรือกฎหมายบญัญติัในเร่ืองน้ีไวอ้ย่างกวา้ง ๆ เช่น 
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และ 138 
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เป็นต้น แต่ในทางปฏิบติั การแสวงหาข้อมูลบุคคลของจ าเลยเพื่อน ามาใช้ประกอบการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญานั้น ยงัมีการแสวงหาข้อมูลและการให้ความส าคญัอยู่ค่อนข้างน้อย
เน่ืองจากตวับทกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัให้ตอ้งมีการแสวงหาขอ้มูลของจ าเลยในคดีอาญาอยา่งชดัเจน 
เพียงแต่ให้อ านาจในการแสวงหาขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในคดีอาญาไวแ้ก่เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง
เท่านั้น อีกทั้ง มีอุปสรรคจากเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงมกัจะมุ่งให้ความส าคญัในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลยมากกวา่ท่ีจะให้ความส าคญักบัการแสวงหาขอ้มูล
บุคคลของจ าเลยในส่วนน้ี โดยอาจมองว่าขอ้มูลท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของจ าเลย
โดยตรงนั้นถือเป็นขอ้มูลพื้นฐานซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัพยานแวดลอ้มซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการ
กระท าความผดิของจ าเลยมากนกั ทั้งยงัขาดความเป็นกลางในการแสวงหาขอ้มูลส่วนบุคคลของตวั
จ าเลยอีกดว้ย กล่าวคือ ในฝ่ังของโจทกใ์นคดีอาญา เช่น พนกังานสอบสวน อยัการ ทนายโจทก์ นั้น 
ยอ่มจะตอ้งน าเสนอขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในลกัษณะท่ีเป็นผลร้ายแก่ตวัจ าเลย ซ่ึงกลบักนัในฝ่ังของ
จ าเลยเอง เช่น ทนายจ าเลย หรือตวัจ าเลยนั้น ย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่าจะตอ้งน าเสนอขอ้มูลดงักล่าว 
ในลกัษณะท่ีเป็นผลดีเฉพาะแก่ตวัจ าเลยเท่านั้น ดงันั้น ในระหวา่งการพิจารณาคดี หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
มิไดน้ าขอ้มูลบุคคลของจ าเลยท่ีเป็นผลดีแก่ฝ่ายตนเสนอเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล และ
ศาลเองก็ไม่ไดส้ั่งให้มีการแสวงหาขอ้มูลดงักล่าวเพิ่มเติมแลว้ ขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในส่วนดงักล่าว
ยอ่มไม่ปรากฏในส านวนคดีของศาล ซ่ึงจะส่งผลให้ศาลไม่สามารถน าขอ้มูลดงักล่าวมาด าเนินการ
พิจารณาคดีและก าหนดโทษจ าเลย ใหเ้หมาะสมตามหลกัการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัตวับุคคล 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

1. เจา้พนกังานผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ ต ารวจผูสื้บสวนคดี
หรือพนักงานสอบสวน อยัการ ทนายความ และศาล จ าตอ้งมีความเป็นกลาง โดยตอ้งรวบรวม
พยานหลกัฐาน ทั้งดา้นท่ีเป็นผลดีและเป็นผลร้ายต่อจ าเลย มิใช่รวบรวบแต่เฉพาะพยานหลกัฐาน 
ท่ีเป็นผลร้ายซ่ึงมุ่งหมายเพียงแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู ้กระท าความผิด แต่ต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยในดา้นต่าง ๆ อาทิเช่น ความเป็นมา 
ประวติัส่วนตวั ภูมิหลงั การศึกษา สภาพแวดลอ้มหรือสภาพสังคมของจ าเลย ฯลฯ ประกอบดว้ย 
เน่ืองจากข้อมูลส่วนบุคคลของจ าเลยเหล่าน้ีมีความส าคญั ต่อขั้นตอนในการพิจารณาและการ
ก าหนดโทษจ าเลยของศาล 

2. ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยให้มีการบญัญติั
กฎหมาย ว่า ศาลจะตอ้งเรียกขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจากเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมาให้
ข้อมูลบุคคลของจ าเลย เพื่อให้ข้อมูลดังกล่าวได้ปรากฏในส านวนของศาลก่อนท่ีศาลจะมี 
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ค าพิพากษาในคดีอาญาทุกคดีเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีการระบุ
ถึงการแสวงหาขอ้มูลบุคคลของจ าเลยไวเ้พียง มาตรา 131 ซ่ึงบญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์
ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” และไดใ้ห้อ านาจในการแสวงหาขอ้มูลบุคคลของจ าเลยในคดีอาญาไว้
ในมาตรา 138 ซ่ึงบญัญติัวา่ “พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือ ส่งประเด็นไปสอบสวน
เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผูต้้องหา แต่ต้องแจ้งให้
ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า” มาตรา 143 วรรค 2 (ก) บญัญติัวา่ “เม่ือไดรั้บความเห็นและ
ส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอยัการปฏิบติัดังต่อไปน้ี ...  
ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ ... (ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนกังานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป” และมาตรา 228  
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ระหวา่งพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม 
จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได”้ ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงการบญัญติัในลกัษณะเชิงให้อ านาจ
แก่พนักงานสอบสวน อัยการ และศาล ในการท่ีจะด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ  
ซ่ึงรวมถึงขอ้มูลบุคคลของจ าเลยเพิ่มเติมดว้ย ไม่ไดเ้ป็นการบงัคบัใหต้อ้งด าเนินการแต่อยา่งใด 

 ดงันั้น เห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัขั้นตอนการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล โดยเสนอแนะให้มีการบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ลกัษณะท่ี 3 ค  าพิพากษาและค าสั่ง มาตรา 185/1 โดยให้บญัญติัวา่ “มาตรา 185/1 
ในการพิพากษาก าหนดโทษให้แก่จ าเลยท่ีศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยนั้นได้กระท าความผิด  
ศาลจะตอ้งค านึงถึงขอ้มูลและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยมาประกอบการก าหนดโทษดว้ย 
โดยใหศ้าลมีค าสั่งเรียกขอ้มูลบุคคลของจ าเลยจากรายงานการสืบเสาะหรือพินิจจากเจา้พนกังานคุม
ประพฤติ หรือมีค าสั่งใหเ้รียกขอ้มูลต่าง ๆ จากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลบุคคลของ
จ าเลย เวน้แต่ขอ้มูลดงักล่าวไดป้รากฏอยูใ่นส านวนคดีของศาลแลว้ เช่น  

1) ขอ้มูลทัว่ไป เช่น วนัเดือนปีเกิด อาย ุท่ีอยูภู่มิล  าเนา  
2) ขอ้มูลประวติัการศึกษา เช่น ระดบัผลการเรียน ระดบัสติปัญญา ผลงานหรือหน้าท่ี 

ความรับผดิชอบท่ีเคยไดรั้บมอบหมาย หรือพฤติกรรมความกา้วร้าวในอดีต 
3) ขอ้มูลเก่ียวกบัการประกอบอาชีพ เช่น ประวติัการท างาน ต าแหน่งหน้าท่ี การถูก

ลงโทษทณัฑ ์การเปล่ียนงาน รายไดท่ี้ไดรั้บจากการประกอบอาชีพ 
4) ขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพร่างกาย เช่น ผลการตรวจสุขภาพทางกาย ความพิการ โรคร้ายแรง 
5) ขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพสภาวะจิตใจ เช่น ผลการตรวจจิต ความผดิปกติทางจิต โรคจิต  
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6) ข้อมูลประวติัครอบครัว เช่น ครอบครัวหย่าร้าง สถานะทางครอบครัวอยู่ใน
สถานการณ์ ท่ีล าบากทางการเงิน ภาระทางครอบครัวต่าง ๆ  

7) ขอ้มูลเก่ียวกบับุคลิกลกัษณะ ความประพฤติ นิสัยส่วนตวั ส่ิงแวดลอ้มรอบกาย 
8) ขอ้มูลสถานภาพทางการเงิน ฐานะทางเศรษฐกิจ 
9) ขอ้มูลสถานภาพทางสังคม 
10) ขอ้มูลประวติัการเดินทางเขา้ออกในระหวา่งประเทศ 
11) ประวติัการกระท าความผดิ  
12) ลกัษณะของการกระท าความผิด สภาพพฤติการณ์แห่งคดี มูลเหตุในการกระท า

ความผดิ เป้าหมายของผูก้ระท าผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลอ่ืน ๆ ท่ีสะทอ้นให้เห็นถึง
ความชัว่ของการกระท าความผดิ  

13) ความประพฤติภายหลงัการกระท าความผิด การรู้สึกถึงความผิด ความพยายามท่ีจะ
เยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนภายหลงัท่ีกระท าผิด ความพยายามท่ีจะชดเชย
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย หรือการยอมรับสารภาพของผูก้ระท าผดิ 

14) ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่จ าเลยจะสามารถปรับปรุงแกไ้ขตวัได ้
15) ความเห็นของพนกังานคุมประพฤติท่ีมีต่อจ าเลย 
16) พฤติกรรมของผูก้ระท าผิดในระหว่างพิจารณา เช่น ลักษณะทางกายภาพของ

ผูก้ระท าผิด ซ่ึงปรากฏต่อศาล เช่น การแต่งตวั การพูดจา บุคลิกลักษณะน่ากลัว หรืออนัตราย
หรือไม่ โง่เขลาหรือไม่ 

17) ขอ้เทจ็จริงอ่ืนใดท่ีศาลตอ้งการ หรือเหตุอ่ืนอนัสมควรปรานี เป็นตน้ และให้ศาลน า
ขอ้มูลท่ีไดม้านั้นมาใชป้ระกอบการพิจารณาก าหนดโทษแก่จ าเลยในคดี”  
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