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บทคัดย่อ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อศึกษาให้ทราบถึงปัญหา ขอบเขตความรับผิด 

ตลอดจนเง่ือนไขการลงโทษของความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อหาแนวทาง

ในการพฒันา ปรับปรุง เง่ือนไขการลงโทษและองค์ประกอบของความผิดให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบั

ความผิดและความร้ายแรงของการกระท า โดยศึกษาถึงหลักการ แนวคิด ทฤษฎีและวิวฒันาการท่ี

เก่ียวขอ้งกบัความผดิฐานสมคบกนักระท าความผิดในประเทศไทย และศึกษาเปรียบเทียบหลกักฎหมาย

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสมคบกนักระท าความผดิหรือความผดิฐานสมคบ (Conspiracy) ในต่างประเทศ 

โดยท่ีความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 บญัญัติว่า ผูใ้ด

สมคบกนัตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป เพื่อกระท าความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นภาค 2 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่ 1 ปีข้ึนไป ผูน้ั้นกระท า

ความผิดฐานเป็นซ่องโจร จะเห็นได้ว่าเง่ือนไขการลงโทษของความผิดฐานน้ี ครอบคลุมบางฐาน

ความผิดท่ีมิไดมี้ความเป็นอาชญากรรมมาก หรือความผิดอาญาร้ายแรง อนัจะเกิดผลกระทบต่อสังคม

หรือประชาชนโดยส่วนรวมเพียงเล็กน้อย เช่น ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ซ่ึงเม่ือไดมี้การสมคบ

กนัเพื่อกระท าความผิดแล้ว ความผิดก็ส าเร็จทนัที แม้จะยงัไม่ได้กระท าตามท่ีสมคบกนัหรือความ

เสียหายยงัมิไดเ้กิดข้ึนก็ตาม ดงันั้น การลงโทษทางอาญาขั้นสมคบ อาจก่อให้เกิดการลงโทษท่ีไม่ได้

สัดส่วนเหมาะสมกบัความผิดและความร้ายแรงของการกระท า และอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
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ของประชาชนเกินสมควรได ้อีกทั้ง ยงัอาจส่งผลให้ขดัต่อเจตจ านงของกฎหมายหรือ "คุณธรรมทาง

กฎหมาย" (Rechtsgut/legal interest) ของความผดิ กล่าวคือ ความสงบสุขของประชาชน  

และนอกจากน้ี ความผิดฐานเป็นซ่องโจรมีขอ้จ ากดัในการบงัคบัใชอ้ยูม่าก ทั้งในเร่ืองของ

จ านวนผูก้ระท าความผิด ท าให้ในทางปฏิบติัแล้วอาจจะกล่าวได้ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะน าไปใช้เป็น

มาตรการในการปราบปรามผูต้อ้งสงสัยเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระท าความผดิเท่านั้น และไม่ค่อยเกิดผล

ส าเร็จในผลแห่งคดี ทั้ง ๆ ที่ความผิดฐานเป็นซ่องโจร เป็นกฎหมายที่น่าจะน ามาใช้ในการแกปั้ญหา

อาชญากรรมได้ 

วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี ผูเ้ขียนไดเ้สนอแนวทางในการแกปั้ญหา โดยให้มีการก าหนดเง่ือนไข

ในการลงโทษและองค์ประกอบของความผิดฐานเป็นซ่องโจรข้ึนใหม่ โดยศึกษาหลักกฎหมาย

ต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law System) เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law System) เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมว่า ความผิดฐานเป็น 

ซ่องโจร คือ การสมคบโดยตกลงกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป โดยฐานความผิดท่ีตกลงกนัไปกระท าอนัจะ

เป็นซ่องโจรนั้น จะถูกจ ากดัไวเ้พียงเฉพาะความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมมากหรือความผิดอาญา

ร้ายแรงเท่านั้น เพื่อลดปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายและให้สอดคล้องกบัคุณธรรมทางกฎหมายท่ี 

มุ่งคุม้ครองความสงบสุขของประชาชนมากยิ่งข้ึน ไม่ให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกพิพากษาจ าคุกเพราะ

ความผิดอาญาเล็กน้อย อีกทั้ง เสนอแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองของ การถอนตวัออกจากการกระท า

ความผิดและผู ้ช่วยเหลือสนับสนุนแก่ซ่องโจร เพื่อช่วยเพิ ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน 

การบงัคบัใช้กฎหมาย และมีความทนัสมยัเขา้กบัสภาพของสังคมในปัจจุบนัมากยิง่ข้ึน  
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ABSTRACT 

 

This thesis aims to study the problem, the scope of liability, as well as the punishment 

conditions for the offense of criminal association under the Criminal Code, to find ways to develop, 

improve the punishment conditions and the composition of the offense to be proportionate to the 

offense and the seriousness of the action, by studying the principles, concepts, theories, and evolution 

related to conspiracy offenses in Thailand, and comparing laws related to conspiracy offenses or 

offense of conspiracy of other countries. 

Whereas the offense of criminal association under the Penal Code Section 210 states that 

“Any person who conspires 5 or more people to commit any offense as provided in Part 2 of the 

Criminal Code, and that offense carries a high jail term of one year or more, that person commits an 

offense of criminal association.” It can be seen that the punishment conditions for this offense cover 

some of the crimes that are not very crimes, or the crimes that have little effect on society or the 

people such as an offense of abusing religion, which, when there is a conspiracy to commit an 

offense, the offense is immediately completed as a substantive offense, even though the conspiracy 

has not yet been committed or the damage has not yet occurred. Therefore, criminal punishment at the 

stage of a conspiracy may entail punishment that is disproportionate to the offense and seriousness of 
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the offense and may unreasonably affect the rights and liberties of the people. It may also result in 

contravention of the will of the law or the legal interest (Rechtsgut) of an offense, i.e., the peace of 

the people. 

In addition, the offenses of criminal association are very limited in their enforcement, 

both in terms of the number of offenders, so in practice it could be said that government officials will 

only use them as a countermeasure against suspects in order to prevent any wrongdoing and rarely 

succeed in the outcome of the case. In spite of the fact that the offense of criminal association is a law 

that is likely to be used to solve crimes. 

This thesis has proposed a solution by setting the conditions for the punishment and the 

composition of the offense of criminal association to be re-established by studying the principles of 

foreign law in both the Common Law System such as the United Kingdom and the United States and 

the Civil Law System such as the Federal Republic of Germany and the Republic of France as a 

guideline for amending that the offense of criminal association means a conspiracy where two or 

more people are agreed upon. The offenses that were agreed upon to be counted as the offense of 

criminal association would be limited to the felony or the serious offense to reduce the problem of 

law enforcement and more in line with the legal interest aimed at protecting the peace of the people 

and to prevent offenders from being sentenced to imprisonment for minor crimes. In addition, 

additional solutions have been proposed in the matter of withdrawal from the offense and helpers and 

supporters of the offense to help increase the efficiency and effectiveness of law enforcement and to 

be more up-to-date with the current state of society. 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 "อาชญากรรม" (Crime) โดยทัว่ไปเป็นท่ีรู้จกักนัดีว่า หมายถึง การกระท าท่ีผิดกฎหมาย

ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยสิ์น เป็นเร่ืองท่ีร้ายแรงและเป็นส่ิงท่ีทุกคนไม่ตอ้งการเขา้ไป

เก่ียวขอ้ง อาชญากรรมเป็นปรากฎการณ์ของสังคมและเป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสงคส์ าหรับสังคมท่ีเกิดข้ึนมา

เป็นเวลานานและไม่เคยจางหายไปจากสังคม แมใ้นประเทศท่ีได้ช่ือว่ามีอาชญากรรมน้อยท่ีสุดก็ยงั

ปรากฏใหเ้ห็นวา่มีอาชญากรรม1 อาชญากรรมจึงมีบทบาทส าคญักบัสังคม กล่าวคือ อาชญากรรมถือเป็น

ปัจจยัอยา่งหน่ึงท่ีสามารถช้ีให้เห็นถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคมนั้น ๆ เพราะเม่ือสังคม

มีอาชญากรรมก็จ  าเป็นต้องมีอาชญากร หากสังคมใดท่ีมีอัตราการก่ออาชญากรรมท่ีสูง ย่อมเป็น

เคร่ืองบ่งช้ีถึงความไม่สงบเรียบร้อยของสังคมได้2 

 อาชญากรรมท่ีกระท าลงโดยสมาคมอาชญากรรมหรือการรวมตวัของอาชญากร เป็นปัญหา

ร้ายแรงอนัจะสามารถส่งผลกระทบต่อทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ การเมือง สังคม ค่านิยม และวฒันธรรมฯ 

หรืออาจจะกล่าวไดว้า่ เป็นการท าลายต่อความสงบสุขของประชาชนโดยตรง ในอดีตท่ีผ่านมา

ประเทศไทยไดมี้การรวมตวัของอาชญากรท่ีสมคบกนักระท าความผิด เป็นสมาคมอาชญากรรมมาเป็น

เวลาชา้นาน นบัตั้งแต่เม่ือไดมี้จดัตั้งสมาคมลบัอั้งยีข้ึ่นในประเทศไทย ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ 

โดยมีหลกัฐานท่ียืนยนัความมีอยูจ่ริงของสมาคมอาชญากรรมนั้น คือ การก าหนดความผิดฐานเป็นอั้งยี่ 

                                                           

 1 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2563), น.17. 
 2 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2563), น. 37. 
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มาตรา 209 และความผิดฐานเป็นซ่องโจร มาตรา 210 ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั ซ่ึงเป็น

กฎหมายท่ีมีหลกัการคล้ายคลึงกบัหลกักฎหมายท่ีมีการบญัญติัไวต้ั้งแต่ พระราชบญัญติัว่าด้วยอั้งยี่  

ร.ศ.116 และกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.1273 

 อาชญากรรมเป็นปัญหาของสังคมท่ีตอ้งมีการแกไ้ขและป้องกนั ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายอาญา 

ในฐานะกฎหมายท่ีมีภารกิจในการคุม้ครองสังคม จึงได้มีการบญัญติัให้การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็น

สมาคมอาชญากรรมหรือการรวมตวัของอาชญากร ท่ีแสดงออกมาภายนอก "ก่อน" ความผิดส าเร็จ 

เป็นการกระท าท่ีต้องลงโทษ เพื่อสร้างฐานอ านาจให้แก่เจ้าพนักงานในการด าเนินคดีแก่ผูก้ระท า

ความผิดและเป็นการระงับยบัย ั้ง ปราบปรามไม่ให้การกระท าดังกล่าวนั้นได้ด าเนินไปโดยตลอด

จนกระทัง่เป็นความผิดส าเร็จอนัจะก่อให้เกิดความไม่สงบสุขของประชาชนในอนาคต หรืออธิบายอีก

นยัหน่ึงไดว้า่เป็นการบญัญติัเพื่อเป็นการ "ตดัไฟแต่ตน้ลม"4 นั้นเอง  

 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2105 เป็นการรวมตวัของ

อาชญากรท่ีหลวมกว่าความผิดฐานเป็นอังยี่6 และเป็นความผิดท่ีน าหลักความผิดฐานสมคบ

(Conspiracy) มาบังคับใช้ ซ่ึงความผิดฐานสมคบแม้เป็นมาตรการในการป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมท่ีดี แต่อย่างไรก็ดีอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้7 จึงท าให้

ความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี ไม่ถูกน าไปบงัคบัใชอ้ยา่งกวา้งขวาง และหากน าไปบงัคบัใชก้็มีปัญหาใน

                                                           

 3 ปาณิศา พวัเวส, “อิทธิพลระหวา่งประเทศท่ีมีต่อกฎหมายอาญาของไทย : ศึกษากรณีองคก์รอาชญากรรม,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552), น.27. 
 4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2559), 
น.572. 
 5 มาตรา 210 "ผูใ้ดสมคบกนัตั้งแต่หา้คนข้ึนไป เพ่ือกระท าความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 
2 น้ี และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจร ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ถา้เป็นการสมคบเพ่ือกระท าความผิด ท่ีมีระวางโทษถึงประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกอย่างสูง
ตั้งแต่สิบปีข้ึนไป ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท" 

6 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 572. 
7 เพ่ิงอ้าง, น.576. 
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การบงัคบัใช้อยู่มาก อีกทั้ง ยงัถูกวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนอยู่เสมอ ทั้ง ๆ ท่ีเป็นกฎหมายท่ีน่าจะ

น ามาใชใ้นการแกปั้ญหาอาชญากรรมได ้โดยมีประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี จะตอ้งเป็นการสมคบเพื่อกระท าความผิดอย่างหน่ึงอย่างใด

เฉพาะในส่วนท่ีเป็นความผดิในภาคท่ี 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและความผดินั้น ตอ้งมีก าหนดโทษ

จ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่หน่ึงปีข้ึนไป แต่เม่ือพิจารณาความผิดท่ีมีการก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่ 

หน่ึงปีข้ึนไปในประมวลกฎหมายอาญาแลว้ มีความผิดมากมายหลายฐานความผดิ ท่ีมิใช่ความผิดอาญา

ท่ีมีความร้ายแรง อาทิเช่น มาตรา 2068 ในเร่ืองของกระท าการเหยยีดหยามศาสนา จะเห็นไดว้า่ความผิด

ในมาตราดงักล่าว มิไดมี้ลกัษณะเขา้ข่ายของความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมมาก และมีโอกาสเกิด

อันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินในวงกวา้งค่อนข้างต ่า หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า 

ความผิดนั้นมิได้กระทบต่อความสงบสุขของประชาชน แต่อย่างไรก็ดีความผิดตามมาตรา 206 น้ี  

มีก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี จึงท าให้อยู่ในบงัคบัอยู่ในบงัคบัของการสมคบกนักระท า

ความผดิอนัจะเป็นซ่องโจรตามความในมาตรา 210  

 ดงันั้น เม่ือพิจารณาความผิดฐานเป็นซ่องโจร ท่ีเป็นกรณีท่ีกฎหมายยกเอาการกระท าก่อน 

การพยายามข้ึนเป็นความผิด กล่าวคือ เม่ือไดมี้การสมคบกนักระท าความผิดตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป ความผิด

นั้น ก็จะเป็นความผิดส าเร็จทนัที แมค้วามผิดท่ีได้ตกลงกนัจะไปกระท านั้น ยงัไม่ได้กระท าไปโดย

ตลอดจนความผิดส าเร็จ หรือความเสียหายยงัมิไดเ้กิดข้ึนก็ตาม อีกทั้งกฎหมายยงัไดบ้ญัญติัให้บุคคล

ต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับกระท าของบุคคลอ่ืน  (Vicarious Liability) อีกในมาตรา 2139 ท าให ้

มีหลายกรณีท่ีผูก้ระท าผดิมิไดก้ระท าโดยมีจากเจตนาท่ีชัว่ร้ายในการกระท านั้น ๆ แต่ผูก้ระท าก็อาจตอ้ง

                                                           

 8 มาตรา 206 “ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใด ๆ แก่วตัถุหรือสถานอนัเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด 
อนัเป็นการเหยยีดหยามศาสนานั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสน
ส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 9 มาตรา 213 "ถา้สมาชิกอั้งยีห่รือพรรคพวกซ่องโจรคนหน่ึงคนใดไดก้ระท าความผิดตามความมุ่งหมายของ
อั้งยี่หรือซ่องโจรนั้น สมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรท่ีอยูด่ว้ยในขณะกระท าความผิด หรืออยูด่ว้ยในท่ีประชุมแต่
ไม่ไดค้ดัคา้นในการตกลงใหก้ระท าความผิดนั้น และบรรดาหัวหนา้ ผูจ้ดัการ หรือผูมี้ต  าแหน่งหนา้ท่ีในอั้งยี่หรือซ่อง
โจรนั้น ตอ้งระวางโทษตามท่ีบญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้นทุกคน" 
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รับผิดทางอาญา อนัเป็นการใชก้ฎหมายอาญาท่ีไม่เหมาะสมและท าให้กฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพ

ในการบงัคบัใชก้บัพฤติกรรมท่ีเป็นภยัคุกคามอยา่งแทจ้ริง จึงท าใหอ้าจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเกินสมควรได้ และอาจท าให้ขดัต่อเจตจ านงของกฎหมายหรือ "คุณธรรมทางกฎหมาย" 

(Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี กล่าวคือ ความสงบสุขของประชาชน10 

นั้นเอง 

 นอกจากน้ี ความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี มีขอ้จ ากดัในการบงัคบัใชอ้ยูม่ากท าให้ยากท่ีจะเขา้

องคป์ระกอบความผดิ อาทิเช่น ในประเด็นท่ีตอ้งมีผูส้มคบตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป ซ่ึงท าใหใ้นทางปฏิบติัแลว้

อาจจะกล่าวไดว้า่เจา้หน้าท่ีของรัฐจะน าไปใช้เป็นมาตรการในการปราบปรามผูต้อ้งสงสัยเพื่อป้องกนั 

มิให้มีการกระท าความผิดเท่านั้น และไม่ค่อยเกิดผลส าเร็จในผลแห่งคดี กล่าวคือ การบงัคบัใชม้กัเป็น

เพียงการถูกพว่งไปในการฟ้องร้อง ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวส่วนใหญ่เกิดข้ึนในขั้นตอนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ

หรือพนกังานสอบสวน เช่น พนกังานสอบสวนไม่อาจสืบหาพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนค าฟ้องของตน

ให้ครบองคป์ระกอบความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัเพื่อใชบ้งัคบัแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงได ้จึงได้

น าบทบญัญติัความผิดฐานเป็นซ่องโจรมาบงัคบัใช้ ดงันั้นการท่ีรัฐใช้กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาเป็น

เคร่ืองมือเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลหรือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยไม่จ าเป็นหรือ

ขาดความเท่ียงธรรม เช่น พนกังานต ารวจมุ่งเน้นท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายโดยมิไดค้  านึงถึงศีลธรรมอนัดี ก็

อาจจะเป็นการท าลายความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย และเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐประพฤติ

มิชอบหรือแสวงหาประโยชน์จากกฎหมายเหล่าน้ีได ้

 ด้วยสาเหตุดังกล่าวข้างต้น การศึกษาเปรียบเทียบถึงความผิดฐานเป็นซ่องโจรกบั 

หลกัความผิดฐานสมคบในต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว ์

ประกอบกบั หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม การตีความกฎหมายอาญา

และการก าหนดโทษในทางอาญา จึงมีความจ าเป็นต่อการแสวงหาเง่ือนไขในการลงโทษและ

องค์ประกอบของความผิดฐานเป็นซ่องโจรท่ีเหมาะสม เพื่อให้ความผิดฐานเป็นซ่องโจรนั้ นเป็น

เคร่ืองมือในการป้องกนัและปราบปรามการก่ออาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อีกทั้ง

                                                           

 10 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 576. 
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สามารถใช้บงัคบัครอบคลุมถึงการก่ออาชญากรรม ที่มีลกัษณะการกระท าความผิดที่ซบัซ้อน และ

สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัหรือปกปิดวิธีด าเนินการมาลงโทษได้ เพื่อให้สอดคลอ้ง

กบัคุณธรรมทางกฎหมายและส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุม้ครอง จะท าให้ลดปัญหาในการบงัคบัใช้

และสามารถปรับใช้กฎหมายได้ถูกตอ้งตามสมควรแก่กรณี ผูเ้ขียนจึงเห็นควรศึกษาและวิเคราะห์

วิทยานิพนธ์น้ีอย่างยิ่ง 

 

1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.  เพื่อศึกษาถึงหลกัการ แนวคิด ทฤษฎีและวิวฒันาการท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดฐานสมคบกัน

กระท าความผดิในประเทศไทย 

2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา ขอบเขตความรับผิด ตลอดจนเง่ือนไขการลงโทษของความผิด 

ฐานเป็นซ่องโจรท่ีไม่ครอบคลุมถึงเฉพาะความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมมากหรืออาชญากรรมท่ีมี 

ความร้ายแรง ซ่ึงส่งผลให้ไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์แห่งการลงโทษ และส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค ์

จะคุม้ครองไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกักฎหมาย บทบญัญติัความรับผิดและโทษในความผิดฐาน

เป็นซ่องโจรตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยและหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสมคบกนักระท า

ความผดิในต่างประเทศ 

4.  เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพฒันา ปรับปรุง เง่ือนไขการลงโทษและองคป์ระกอบความผิดของ

บทบญัญติัฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญาให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัความผิดและความ

ร้ายแรงของการกระท า 

 

1.3  สมมุติฐำนกำรศึกษำ 

 ในปัจจุบนั ปัญหาอาชญากรรมท่ีกระท าลงโดยสมาคมอาชญากรรมหรือการรวมตวัของ

อาชญากร ยงัคงมีอยู่มากและเป็นปัญหาท่ีร้ายแรงอนัจะส่งผลกระทบต่อทางดา้นเศรษฐกิจ การเมือง 

สังคม ค่านิยม วฒันธรรมฯ หรืออาจจะกล่าวไดว้่า เป็นการท าลายความสงบสุขของประชาชน และ
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แม้ความผิดฐานซ่องโจรจะมีการบงัคบัใช้อยู่บ่อยคร้ัง แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติัการบงัคบัใช้

กฎหมายดงักล่าวอาจมิไดบ้รรลุวตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริง กล่าวคือ 

คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานดังกล่าว ได้แก่ มุ่งคุ้มครองความสงบสุขของประชาชน  

ความผิดฐานเป็นซ่องโจรจึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับภัยซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมหรือประชาชน 

โดยส่วนรวม ผลประโยชน์โดยทัว่ไปของประเทศชาติหรือความมัน่คงของรัฐ ดงันั้นความผิดฐานเป็น

ซ่องโจรน้ีควรครอบคลุมถึงเฉพาะความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมมาก หรือมีความร้ายแรงและ

ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยสิ์นในวงกวา้ง หากแต่เม่ือพิจารณาความผิดฐานเป็นซ่องโจร

แลว้ ความผดิฐานเป็นซ่องโจรมีขอ้จ ากดัในการบงัคบัใชอ้ยูม่าก ทั้งในเร่ืองของจ านวนผูก้ระท าความผิด 

หรือความผิดท่ีสมคบอนัจะเป็นซ่องโจรตอ้งเป็นความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นภาคท่ี 2 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ซ่ึงมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไปเท่านั้น ดงันั้นการบงัคบัใช้กฎหมาย

อาจไม่ครอบคลุมเฉพาะการกระท าความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมมากอาทิเช่น มาตรา 206 เป็นตน้ 

จึงอาจมิได้บรรลุเจตนารมณ์ในการดูแลความสงบสุขของประชาชนของความผิดฐานเป็นซ่องโจร  

ท่ีแทจ้ริงได ้

 ดงันั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 ความผิดฐานเป็นซ่องโจร สมควรมีการแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายให้ทนัสมยัและเป็นปัจจุบนั โดยการก าหนดเง่ือนไขในการลงโทษและองคป์ระกอบ

ของความผดิฐานเป็นซ่องโจร ใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัความผดิและความร้ายแรงของการกระท า และ

ครอบคลุมถึงเฉพาะลกัษณะการกระท าความผิดของความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมมาก เพื่อให้

สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์และคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานดงักล่าว อีกทั้งยงัสามารถลด

ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาอีกในทางหน่ึงดว้ย  

 

1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งเน้นศึกษาถึงวิวฒันาการของความผิดอาญาฐานเป็นซ่องโจรใน

ประเทศไทย ตั้งแต่พระราชบญัญติัว่าดว้ย อั้งยี่ ร.ศ.116 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวล

กฎหมายอาญา และหลกัการ แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม การตีความกฎหมาย
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อาญาและการก าหนดโทษในทางอาญา ตลอดจนวตัถุประสงคข์องการลงโทษ และศึกษาเปรียบเทียบ 

หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิฐานสมคบกนักระท าความผดิในต่างประเทศ 

 

1.5  วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษาน้ี เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษา

คน้ควา้วิเคราะห์ขอ้มูลเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น ตวับทกฎหมาย ต ารากฎหมาย 

หนงัสือ วารสาร วิทยานิพนธ์ บทความและเอกสารอ่ืน ๆ ตลอดจนใชข้อ้มูลทางอินเทอร์เน็ต (Internet) 

ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ในการสืบคน้ขอ้มูลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองความผดิฐานเป็น

ซ่องโจร 

 

1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

       1.  เพื่อทราบถึงหลักการ แนวคิด ทฤษฎีและวิวฒันาการท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดฐานสมคบกนั

กระท าความผดิในประเทศไทย 

       2.  เพื่อทราบถึงปัญหา ขอบเขตความรับผิด ตลอดจนเง่ือนไขการลงโทษของความผิดฐานเป็น 

ซ่องโจร ท่ีไม่ครอบคลุมถึงเฉพาะความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมมากหรืออาชญากรรมท่ีมี 

ความร้ายแรง ซ่ึงส่งผลให้ไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์แห่งการลงโทษ และส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค ์

จะคุม้ครองไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

       3.  เพื่อทราบถึงหลกักฎหมาย บทบญัญติัความรับผิดและโทษในความผิดฐานเป็นซ่องโจรตาม

กฎหมายอาญาของประเทศไทยและหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการสมคบกันกระท าความผิดใน

ต่างประเทศ 

       4.  เพื่อทราบถึง แนวทางในการพฒันา ปรับปรุง เง่ือนไขการลงโทษและองคป์ระกอบความผิดของ

บทบญัญติัฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญาให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัความผิดและความ

ร้ายแรงของการกระท า 



 

 

บทที่ 2 

หลักการ แนวคดิ ทฤษฎีและวิวฒันาการที่เกีย่วข้องกับความผดิฐานสมคบกัน

กระท าความผิดในประเทศไทย 
 

 ในบทน้ีจะได้กล่าวถึงหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และวิวฒันาการท่ีเก่ียวข้องกับความผิด 

ฐานสมคบกนักระท าความผิดในประเทศไทย โดยจะไดก้ล่าวถึง วิวฒันาการของความผิดฐานสมคบ 

ในประเทศไทย ตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะความผิดฐานเป็นซ่องโจร ซ่ึงเป็นความผิด 

ฐานสมคบฐานหน่ึง โดยจะกล่าวไปถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยอั้งยี่ ร.ศ.116 กฎหมายลักษณะอาญา  

ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน รวมถึงปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองดังกล่าว 

ตลอดจนศึกษาถึง หลักการ แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับอาชญากรรมและการก าหนด

ความผดิและโทษในทางอาญา ปรากฏรายละเอียด ดงัน้ี 

  

2.1  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 

  หลกัประกนัในกฎหมายอาญาเกิดข้ึนคร้ังแรกโดย Anselm von Feuerbach เป็นผูว้างหลกัไว้

ในหนงัสือกฎหมายอาญาของเขา เม่ือปี ค.ศ. 1801 โดยวางหลกัไว ้3 ประการ ดงัต่อไปน้ี11 

  (1)  การลงโทษตอ้งมีกฎหมาย (nulla poena sine lege) 

  (2)  การลงโทษตอ้งข้ึนอยูก่บัการมีอยูข่องการกระท า (nulla poena sine crimine) 

  (3)  โทษท่ีจะลงตอ้งเป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย (nullum crimen sine poena legali) 

                                                           

 11 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), 
น.65. 
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  เน้ือหาของ “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ส าหรับประเทศไทยเรานั้น ปรากฏอยู่ใน

มาตรา 2 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบญัญติัวา่ 

  “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้น

บญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติั

ไวใ้นกฎหมาย” และยงัมีการบญัญติัหลกัประกนัน้ีลงไวใ้นรัฐธรรมนูญ ท าให้หลกัประกนัในกฎหมาย

อาญา จึงเป็นหลกัรัฐธรรมนูญ 

  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา จึงครอบคลุมเน้ือหา 4 ประการ คือ12 

  (1)  การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 

  (2)  การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล  

  (3)  กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน 

  (4)  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั  

        2.1.1  การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา 

  การห้ามใชก้ฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา (Gewohnheits rechtsverbot) หมายถึง 

จะก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผิดในทางอาญาหรือก าหนดการเพิ่มโทษโดยกฎหมายจารีตประเพณี

ไม่ได้ (nulla poena sine lege scripta) โดยเหตุผลของการห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมาย

อาญานั้น เน่ืองจากกฎหมายจารีตประเพณี (Gewohnheitsrechte) เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบติัท่ี

ต่อเน่ืองกนัมาอย่างสม ่าเสมอเป็นเวลานานของประชาชนจนเป็นท่ียอมรับกนั กฎหมายจารีตประเพณี 

จึงมิไดเ้กิดจากการบญัญติัแต่เกิดจากการปฏิบติั13 ซ่ึงหากใช้กฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา

แล้ว อาจขดัต่อแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยท่ีมองว่า บทบัญญัติของกฎหมายอาญาท่ีจะลงโทษ

ผูก้ระท าความผดิตอ้งออกมาจากรัฐสภาซ่ึงเป็นผูแ้ทนประชาชน14 นั้นเอง 

 

                                                           

 12 เพ่ิงอ้าง, น. 66-67. 
 13 เพ่ิงอ้าง, น. 67-68. 
 14 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 23. 
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        2.1.2  การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในกฎหมายอาญา 

  การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogieverbot) ในกฎหมายอาญา เน้ือหาของ

หลกัประกนัในขอ้น้ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความกฎหมายอาญาอย่างใกล้ชิด กล่าวคือ ตามมาตรา 2 นั้ น  

หา้มใชก้ฎหมายอาญาท่ีใกลเ้คียงกนัอยา่งยิง่ก าหนดหรือขยายบทกฎหมายอาญาท่ีมีอยูแ่ลว้ รวมตลอดถึง

การห้ามใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงกันอย่างยิ่งในการเพิ่มโทษด้วย (nulla poena sine lege stricta) ซ่ึง

หมายความต่อไปวา่ หากในกรณีใดท่ีมีกฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแลว้ ในกรณีนั้นก็ตอ้งใชก้ฎหมายใน

ส่วนท่ีเป็นคุณนั้นเสมอ 

  ขอ้หา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในกฎหมายอาญาเป็นขอ้เรียกร้องให้ตอ้งมีการบญัญติั

ท่ีหนกัแน่นท่ีสุดและมีเหตุผลเช่นเดียวกบัขอ้เรียกร้องการห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมาย

อาญา กล่าวคือ การท่ีจะลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าใดกระท าหน่ึงนั้น ชอบท่ีจะใหเ้ป็นเร่ืองของ

ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะตดัสินใจ นอกจากน้ี ยงัมีเหตุผลท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ หากยอมให้มีการใช้

กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ไดแ้ลว้ ผลก็จะกลายเป็นวา่ การลงโทษการกระท าใดการกระท าหน่ึงหรือไม่

นั้นจะข้ึนอยู่กบัความรู้สึกในเร่ืองผิดถูกของบุคคลจนเกินขอบเขต ซ่ึงในเร่ืองความรู้สึกอนัเป็นเร่ือง

ในทางอตัตะวิสัย (subjektiv/subjective) นั้น ในทางกฎหมายแลว้เป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนาและเป็นส่ิงท่ี

ตอ้งหลีกเล่ียง เหตุผลประการหลงัน้ีจึงเป็นเหตุผลในทางนโยบายทางอาญา 

  การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งในกฎหมายอาญา หมายความถึง การห้ามใช้

กฎหมายอาญาท่ีเกิดเลยขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึงหาไดจ้ากการตีความกฎหมาย15 

        2.1.3  กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน 

  กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน (Bestimmtheitsgrundsatz) ซ่ึงเน้ือหาของ

หลกัประกนัในกฎหมายอาญาประการท่ีสามน้ี เป็นขอ้เรียกร้องของกฎหมายอาญา กล่าวคือ เป็นการ

เรียกร้องวา่การบญัญติัความผดิอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน (nullum crimen sine lege certa) 

  การท่ีจ าตอ้งเรียกร้องให้บญัญติักฎหมายอาญาให้ชดัเจนแน่นอน หรือเรียกร้องให้ยึดหลกั

ความชัดเจนแน่นอนนั้น ก็เพราะว่าการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้กับ

                                                           

 15 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 68-69. 
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ประชาชนในรัฐ ฉะนั้น รัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายอาญาให้ชดัเจนแน่นอนท่ีสุด เท่าท่ีจะสามารถจะท า

ไดต้ามกล่าวคือ ในการบญัญติักฎหมายอาญานั้น จะตอ้งหลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยค าก ากวมไม่แน่นอน ทั้งน้ี

เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่กฎหมายท่ีบญัญติันั้นตรงกบัเจตจ านงของฝ่ายนิติบญัญติัอยา่งแทจ้ริง และทั้งจะ

เป็นเคร่ืองมือป้องกนัมิใหศ้าลใชก้ฎหมายตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกตน16 

        2.1.4  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั 

  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั (Rückwirkungsverbot) ไปใชก้บัการกระท าท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ี

กฎหมายมีผลบงัคบัใช้17 โดยถอ้ยค าในมาตรา 2 วรรคหน่ึงท่ีวา่ “กฎหมายท่ีใชข้ณะกระท าผดิ” แสดงให้

เห็นชดัถึงขอ้หา้มยอ้นหลงัของกฎหมายอาญา ซ่ึง “การหา้มใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงั” (nullum crimen 

sine lege praevia) หลกัประกนัขอ้น้ีแสดงให้เห็นถึงหลักนิติรัฐในกฎหมายอาญาท่ีก้าวไกลกว่าหลัก 

นิติรัฐในกฎหมายลกัษณะอ่ืน ๆ ทั้งหมด ทั้งน้ี เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 29 วรรคหน่ึง จ ากัดตวัเองเฉพาะในส่วนกฎหมายอาญา

เท่านั้น 

  การห้ามใช้กฎหมายอาญายอ้นหลงั หมายความว่า ถา้บุคคลไดก้ระท าการอย่างใดลงและ

ขณะกระท านั้นการกระท านั้นไม่มีโทษทางอาญาแลว้ ยอ่มไม่อาจจะบญัญติัให้ยอ้นหลงัวา่ การกระท า

นั้นเป็นการกระท าท่ีตอ้งรับโทษในทางอาญาไดโ้ดยเด็ดขาด18 

 

2.2  หลกัเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญา  

 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) กล่าวคือ 

กฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาจะเป็นรูปแบบประมวลกฎหมาย ดงันั้นการถือความศกัด์ิสิทธ์ิของตวัอกัษร

เป็นส่ิงท่ีส าคญัอยา่งมาก ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายตอ้งปรับใชก้ฎหมายดว้ยความระมดัระวงั โดยตอ้งถือตาม

ขอ้ความท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นเป็นส าคญั แต่อย่างไรก็ตามการท่ีจะบญัญติัให้ละเอียดและ

                                                           

 16 เพ่ิงอ้าง, น.72-73. 
 17 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.132. 
 18 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.74-75. 
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ชดัเจนแน่นอนลงไปในทุกกรณียอ่มเป็นไปไม่ได ้ฉะนั้นจึงตอ้งมีการตีความเพื่อหาความหมายท่ีแทจ้ริง

ของบทบญัญติันั้น 

 การตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) หมายถึง การคน้หาความหมายของกฎหมาย 

ท่ีมีถอ้ยค าไม่ชดัเจน ก ากวม หรืออาจแปลไดห้ลายทาง เพื่อทราบวา่ถอ้ยค าในกฎหมายนั้น มีความหมาย

วา่อยา่งไร19 การตีความจึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นและส าคญัส าหรับผูใ้ช้กฎหมายทุกคนในอนัท่ีจะสามารถท า

ใหใ้ชแ้ละเขา้ใจกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

  โดยทัว่ไปแล ้วการตีความกฎหมายอาญาท าเช่น เดียวกบัการตีความกฎหมายอื่น 

กล่าวคือ ตีความตามตวับทท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่เน่ืองจากกฎหมายอาญาก าหนดโทษแก่บุคคล

จึงมีขอ้จ ากดัท าให้ตอ้งตีความปรับกบัขอ้เท็จจริงที่ต่างกนัไป ในความเป็นจริงที่ผูบ้ญัญติักฎหมาย

ไม่อาจบญัญตัิกฎหมายให้ครอบคลุมทุกกรณีเน่ืองจากไม่อาจเล็งเห็นถึงขอ้เท็จจริงในคดีพิพาทท่ี

เกิดข้ึนได้ จึงเป็นหน้าที่ของผูใ้ช้กฎหมายที่จะตอ้งตีความ 20 แต่อย่างไรก็ตามการตีความกฎหมาย

อาญาตอ้งเป็นไปตามหลกัการส าคญัในการตีความที่ว่า “กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด” 

กล่าวคือ21 เมื่อรัฐได้ออกบทบญัญตัิที่แจง้ชัดระบุว่าการกระท าหรือการไม่กระท าอย่างใด เป็น

ความผิดทางอาญาแลว้ ก็ถือว่าเฉพาะกรณีนั้น ๆ เท่านั้น ท่ีเป็นความผิดจะไปรวมถึงกรณีอ่ืน ๆ ด้วย

ไม่ได้ 

  ดงันั้นหลกัการตีความโดยเคร่งครัดน้ี หมายความว่า22 การตีความกฎหมายอาญาจะตอ้ง

ตีความโดยเคร่งครัด โดยจะอาศยัเทียบ (Analogy) บทกฎหมายที่ใกลเ้คียงอย่างยิ่ง จารีตประเพณี 

                                                           

 19 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทั่วไป, พิมพ์คร้ังท่ี 17 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 110. 
 20 ลฏัฐิวนั คงจนัทร์, “ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาทรัพยอ์นัไดม้าโดยการกระท าความผิด,” (วทิยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 25. 
 21 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพพ์ล
สยาม พร้ินติ้ง, 2551), น. 24. 
 22 เพ่ิงอ้าง, น. 24-31. 
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และหลกักฎหมายทัว่ไป มาใช้ให้เป็นผลร้ายมิได ้ทั้งน้ีหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายอาญาของแต่ละ

ประเทศจะมีความแตกต่างกนับา้งแต่สามารถแบ่งออกได ้4 ประการหลกั ๆ ดงัน้ี23 

        2.2.1  การตีความตามตวัอกัษร 

  จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและหลกักฎหมายอาญาเก่ียวกบัหลกัประกนัในทาง

กฎหมายอาญา ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนและแน่นอนว่า บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญา ก็ต่อเม่ือ

กระท าตามท่ีกฎหมายได้บญัญัติไวเ้ท่านั้น จุดเร่ิมของการตีความกฎหมายจึงอยู่ท่ีถ้อยค าของตวับท

กฎหมาย  

  การตีความตามตัวอักษร หมายถึง การตีความเพื่อหาความหมายท่ีแท้จริงของตัวบท

กฎหมายจากความหมายของภาษาท่ีใชก้นัทัว่ไป ความหมายของตวับทกฎหมายยอ่มเป็นกรอบของการ

ตีความกฎหมายท่ีส าคญัท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดผลร้ายแก่บุคคล ดงันั้น ผูตี้ความกฎหมายจึงตอ้งพิจารณา

ดว้ยวา่ฝ่ายนิติบญัญติัไดมี้เจตนารมณ์หรือมุ่งประสงคใ์ห้ถอ้ยค าในตวับทกฎหมายนั้นมีความหมายเป็น

พิเศษอยา่งใดหรือไม่ ทั้งน้ี การดูความหมายพิเศษของถอ้ยค าในกฎหมาย ก็คือ การพิจารณาจากค านิยาม

ของตวับทกฎหมาย24  

  ดงันั้นการตีความตามตวัอกัษรมีจุดประสงค์เพื่อจะได้ทราบความมุ่งหมาย วตัถุประสงค ์

และเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ โดยการตีความตอ้งพิจารณาจากความหมายท่ีรวมกนัในเร่ืองนั้น 

มิใช่ถอ้ยค าใดถอ้ยค าหน่ึงเพียงค าเดียว และพิจารณาควบคู่เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย 

ไม่ใช่ถือหลักใดก่อน หลักใดหลัง กล่าวคือ จะใช้ตัวอักษรเกินกว่าเจตนารมณ์ไม่ได้ และจะใช้

เจตนารมณ์เกินตวัอกัษรก็ไม่ไดเ้ช่นกนั 

        2.2.2  การตีความในทางสังคม (Sociological Interpretation) 

  การตีความในทางสังคม เป็นการตีความเพื่อคน้หาความมุ่งหมายของกฎหมายโดยค านึงถึง

ความนึกคิดของสังคมนั้น ๆ การตีความถอ้ยค าเดียวกนัอาจยืดหยุน่เปล่ียนแปลงได ้ตวัอยา่งเช่น ค าว่า 
                                                           

 23 ทวินันท์ อุดมธรรม, “การบญัญติัความผิดและการใชก้ารตีความ : ศึกษาลกัษณะการกระท าทารุณกรรม
สัตวต์ามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต   
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), น. 67-69. 
 24 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 83-84. 
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“อนาจาร” ในกฎหมายอาญาแต่ละประเทศ ย่อมมีความหมายท่ีแตกต่างกัน ในบางประเทศมองว่า 

ภาพยนตร์ท่ีมีภาพเปลือยเป็นงานศิลปะ และไม่ผิดกฎหมาย แต่ในบางประเทศอาจมองว่าเป็นส่ิง

อนาจารและลามก ซ่ึงความนึกคิดส่ิงเหล่าน้ีสะทอ้นไดจ้ากขนบธรรมเนียมประเพณีและวฒันธรรมของ

แต่ละประเทศ ดงันั้นการตีความถอ้ยค าตอ้งค านึงถึงบริบททางสังคมในแต่ละพื้นท่ีดว้ย 

        2.2.3  การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย (Historical Interpretation) 

  ในการคน้หาเจตนารมณ์และความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น อาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

คน้หาและเขา้ใจประวติัศาสตร์ความเป็นมาของตวับทกฎหมายในเร่ืองนั้นด้วย การพิจารณาประวติั

ความเป็นมาของกฎหมายนั้น อาจพิจารณาจากประวติัการยกร่างและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ตน้ร่าง 

เหตุผลในการร่าง ตลอดจนรายงานการประชุมของสภา นอกจากน้ีเหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมาย ก็

เป็นขอ้มูลหน่ึงท่ีสามารถหยัง่ทราบถึงประวติัความเป็นมาของกฎหมายตลอดจนความหมายของตวับท

กฎหมายได ้ดว้ยเหตุผลท่ีวา่กฎหมายมิไดเ้ป็นส่ิงท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อเวลาใดเวลาหน่ึงเท่านั้น กฎหมายเป็น

ผลมาจากววิฒันาการในอดีต และไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงมาเร่ือย ๆ 

        2.2.4  การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย 

  ในการตีความหมายจากความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย เกิดข้ึนจากแนวคิดท่ีวา่กฎเกณฑ์

ทั้งปวงยอ่มมีจุดประสงคห์รือกลไกอยา่งเฉพาะเร่ือง ซ่ึงในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีทฤษฎี

ท่ีใชก้นัแพร่หลายอยู ่2 ทฤษฎี คือ 

  (1)  ทฤษ ฎี  Subjective Theory ทฤษฎี น้ี เห็นว่า  การตีความกฎหมายจะต้องค้นห า

วตัถุประสงค์ของผูบ้ญัญติักฎหมายในการบญัญติักฎหมายนั้น ๆ ข้ึนมา โดยพิเคราะห์ว่าผูร่้างบญัญติั

กฎหมายดังกล่าวด้วยวตัถุประสงค์อะไร เพื่อท่ีจะตีความถ้อยค าในบทบัญญัติให้สอดคล้องตาม

วตัถุประสงคน์ั้น ๆ 

  (2)  ทฤษฎี Objective Theory ทฤษฎีน้ีถือว่า การตีความตอ้งมุ่งคน้หาความมุ่งหมายของ

กฎหมายนั้นเอง ในฐานะท่ีเป็นอิสระต่างหากจากความมุ่งหมายของผูบ้ญัญติักฎหมาย โดยเห็นวา่ เม่ือมี

การประกาศใช้กฎหมายแลว้ กฎหมายนั้นย่อมหลุดพน้จากกระบวนการนิติบญัญติั และมีความหมาย

เป็นเอกเทศข้ึนมาต่างหาก การค้นหาความมุ่งหมายของตัวบทกฎหมาย ในการตีความตามวิธีน้ี 
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“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) จะเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความเป็นอย่างดี ซ่ึงนอกจากจะตอ้ง

คน้หาคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ อาจจ าเป็นตอ้งค านึงถึง “คุณค่า” (Wert) ของการกระท าดว้ย25 

 

2.3  การก าหนดความผดิทางอาญา 

  กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญติัวา่ การกระท าหรือไม่กระท าการอยา่งใดเป็นความผิด 

และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดไวด้้วย กล่าวอีกนัยหน่ึง กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ี

บญัญติัห้ามมิให้มีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด หรือบงัคบัให้มีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด โดยผูท่ี้ 

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามต้องรับโทษ26 ดังนั้ น ระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษรหรือระบบประมวล

กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ในทางนิติบญัญัติ และตุลาการ การลงโทษผูก้ระท าผิดอาญาจากการกระท า

ความผิดอาญาต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักสากลท่ีว่า “nullum crimen, nulla poena sine lege” (No 

Punishment without law/ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย) ตวัอยา่งปรากฏใน บทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Basic Law of the Federal Republic of Germany/ 

Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland) มาตรา 103 (2) และประมวลกฎหมายกฎหมายอาญา

เยอรมนี (German Criminal Code/ Strafgesetzbuch) มาตรา 1 ซ่ึงวางหลักว่า “บุคคลจกัต้องรับโทษ

ในทางอาญา ต่อเม่ือกระท าการ อนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและบญัญติั

โทษไวส้ าหรับความผิดนั้น27” หลกัดงักล่าวน้ีสอดคลอ้งกบับทบญัญติัมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                           

 25 เพ่ิงอ้าง, น. 77. 
 26 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 1. 
 27 Art. 103 (2) GG แ ล ะ  § 1 StGB (Keine Strafe ohne Gesetz) An act can be punished only if it was a 
punishable offense by law before the act was committed. [Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit 
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.] 
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ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 และบทบญัญติัมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย  

การลงโทษแก่ผูก้ระท าผดิ จกัตอ้งเป็นโทษ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเท่านั้น28  

  การศึกษามาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีอยูบ่นฐานของหลกันิติธรรม จ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจ

มิติต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ มิติทางนิติบญัญติั มิติของการใชอ้ านาจตุลาการ มิติของการบงัคบัโทษ และ

มิติของการบริหารกระบวนการยติุธรรม เพื่อนกักฎหมายจะไดเ้ห็นภาพรวมทั้งหมด  

  โดยทัว่ไปแลว้ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูมี้อ  านาจก าหนด “ความผิดอาญา” วา่การกระท าลกัษณะ

ใดเป็นความผิดอาญาบ้างและมีมาตรการบงัคบัอย่างไร ประกาศบงัคบัใช้กับประชาชนในรัฐนั้น ๆ  

โดยเน้ือหาของกฎหมายจะก าหนดกรอบหรือขอบเขตของการลงโทษ เน้ือหาในส่วนบญัญติัส่วนใหญ่

จะถูกก าหนดโดยผา่นกระบวนการทางนิติบญัญติัซ่ึงเป็นส่วนส าคญัส่วนหน่ึงของการใชอ้ านาจรัฐ  

  การออกแบบกฎหมาย  (Law Design) หรือการจัดรูปแบบกฎหมาย  (Form of Law)  

ตอ้งออกแบบให้น าไปสู่การน าไปใชเ้พื่อการบรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา ท่ีตอ้งการคุม้ครอง

สังคมและการส่งเสริมการมีชีวิตท่ีดีงามของคนในสังคม ต้องให้ความส าคัญกับระบบ (system)  

ของกระบวนการทางกฎหมายท่ีตอ้งสอดคลอ้งกบันิติวิธี ตลอดทั้งทฤษฎีทางกฎหมาย และสภาพสังคม

นั้น ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพของการน าไปใช้ไดจ้ริงในสังคม มีผลต่อพฤติกรรมของคนในสังคม 

โดยเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย เม่ือใชก้ฎหมายแลว้ จะก่อให้เกิดปฏิกิริยาทางสังคมท่ีส าคญัอยา่งไร บทบาท

ของภาคนิติบญัญติัสามารถออกแบบกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมาย เพื่อให้ได้กฎหมายท่ีเหมาะสมกบั

สังคมนั้น ๆ น าไปสู่การจดัการในเชิงการปรับเปล่ียนพฤติกรรมท่ีดีใหก้บัคนท่ีกระท าผดิในสังคม 

  กล่าวอีกนยัหน่ึง มิติทางนิติบญัญติันั้นตอ้งท างานโดยค านึงถึงพฤติกรรมของคนในสังคม

นั้น ๆ บริบทของสังคม การออกแบบกฎหมาย โดยจะตอ้งดูตวัช้ีวดัจากความสัมพนัธ์ของกฎหมายกบั

พฤติกรรมของคนในสังคม หรือความสัมพนัธ์ของหลกัวิชาทางกฎหมายกบัขอ้มูลท่ีไดเ้ชิงประจกัษ์ใน

สังคมนั้น ๆ  

                                                           

 28 มาตรา 29 “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลา ท่ีกระท านั้ น
บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้น กฎหมายท่ีใชอ้ยู่
ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได.้.” 



17 

  การก าหนด “ความผิดอาญา” มีความส าคญัมาก เพราะมีผลกระทบต่อเน้ือตวัร่างกาย สิทธิ

และเสรีภาพของมนุษย์ การก าหนดความผิดอาญาจึงตอ้งใช้เฉพาะกบัการกระท าท่ีเป็นอาชญากรรม

เท่านั้น และ “เท่าท่ีจ  าเป็น” กล่าวคือ ถ้าก าหนดความผิดอาญาเกินความจ าเป็น ก็จะมีผลกระทบต่อ

ปัจเจกบุคคล หลกันิติธรรม29 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์กระบวนการยุติธรรม สังคม ซ่ึงจะก่อผลกระทบ

เสียหายมาก  

  ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือสาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากจะมีการจ าแนกความผิด

อาญาตามล าดบัความหนกัเบาของความผดิแลว้ ความผดิบางอยา่งไม่ไดเ้ป็นความผดิอาญาท่ีแทจ้ริง ก็จะ

ถูกแยกออกจากความผิดอาญา ก าหนดเป็นความผิดในลกัษณะใหม่ เช่น การละเมิดสาธารณะ (Public 

Tort) ความผดิในทางปกครอง (Administrative Misdemeanors) เป็นตน้  

  มิติทางนิติบญัญติัจึงมี “หลกัการลดทอนการใช้มาตรการทางอาญา” (Decriminalization) 

เป็นหลกัการท่ีใช้ลดการน าเอามาตรการทางอาญามาใช้ในเร่ืองท่ีไม่จ  าเป็นหรือการลดทอนความเป็น

อาชญากรรมลงในการกระท าท่ีถูกบญัญติัเป็นความผิดทางอาญาไวท่ี้เกินสมควร (Over criminalization) 

โดยใช้มาตรการอ่ืน ๆ แทนในการระงบัคดีนอกระบบยุติธรรมตามปกติ เช่น มาตรการทางปกครอง 

มาตรการโทษปรับทางปกครองมาแทนมาตรการบงัคบัทางอาญา30 

  ในเร่ืองของภาพรวมของการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญานั้น ประเทศไทยยงัมีนโยบาย

มุ่งเน้นการลงโทษจ าคุกอยู ่สังเกตไดจ้ากในประมวลกฎหมายอาญากวา่ร้อยละ 90 ของการกระท าผิด

ต่าง ๆ มาตรการบงัคบัท่ีก าหนดไวคื้อ ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นหลัก บทบญัญัติทางกฎหมายท่ีให้

อ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจลงโทษชนิดอ่ืน ๆ แทนไดมี้นอ้ยมาก ท่ีบญัญติัไวบ้างเร่ืองก็มีอุปสรรคใน

การบงัคบัใช ้ในกระบวนการยติุธรรมเม่ือเร่ิมคดี จุดจบสุดทา้ยปลายทางของผูก้ระท าผดิอาญาก็คือ โทษ

                                                           
29 คณะกรรมการนิติศาสตร์สากล, “สิทธิมนุษยชนกบัหลกันิติธรรม ในความหลากหลายทางวฒันธรรม,” 

เอกสารเผยแพร่ การสมัมนา ณ โรงแรมดุสิตธานี เม่ือวนัท่ี 30 กนัยายน พ.ศ. 2554, น.4. 
 30 จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, “การลดความรุนแรงในการบงัคบัคดียาเสพติด,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 13-15. 
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จ าคุก ตอ้งไปสู่เรือนจ าเป็นส่วนใหญ่ กรณีการบญัญติัความผิดทางอาญาและมาตรการบงัคบัจึงเป็น

ปัจจยัส าคญัอนัหน่ึงของสาเหตุในการเกิดภาวะผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า (Over Crowding) ในประเทศไทย31 

  ในประเทศญ่ีปุ่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหราชอาณาจกัร ต่างพยายามเล่ียงหรือ

ลดการใชโ้ทษจ าคุก เพราะมีผลเสียมากกวา่ผลดีต่อตวัผูก้ระท าความผดิ และรัฐตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายสูง 

กอปรกบัยงัใหผ้ลร้ายต่อสังคมมากถา้ไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิได ้ 

  กล่าวโดยสรุป มิติทางนิติบญัญติัในการก าหนดความผิดอาญาและการใช้มาตรการบงัคบั 

เป็นจุดเร่ิมตน้ของการก าหนดความผิดในทางอาญา อนัมีผลกระทบต่อเน้ือตวัร่างกายของคนในสังคม 

และความสงบเรียบร้อยของสังคม จะตอ้งก าหนดภายใตก้รอบของหลกันิติธรรม หลกัศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์และใช้เท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น การฝ่าฝืนหลกัขอ้ใดขอ้หน่ึงย่อมขดัต่อหลกัรัฐธรรมนูญและก่อผล

เสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร32 

 แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการก าหนดความผิดทางอาญา 

        2.3.1  หลกัเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา 

 เฮอร์เบ ิร์ต  แอล  แพ ็ก เกอร์ (Hebert L. Packer) ในหน งัสือ เรื่อ ง  The limits of the 

Criminal Sanction33 ได้ให้หลกัการไว ้6 ประการ ในการพิจารณาว่าการกระท านั้นควรเป็นความผิด

อาญาหรือไม่ ดงัน้ี34 

 (1)  การกระท านั้นเป็นท่ีเห็นไดช้ดัในหมู่ชนส่วนมากวา่เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือน

ต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท าเช่นนั้น 

                                                           

 31 ธานี วรภทัร์, วิกฤตราชทัณฑ์วิกฤตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา , พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2554). 
 32 จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 29, น. 16. 
 33 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Saction, (California : Standford University Press,  
1986), p.296 อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10  
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพพ์ลสยาม พร้ินติ้ง, 2551), น. 4. 
 34 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.4-7. 
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 (2)  ถ้าการกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงค์ของการ

ลงโทษประการต่าง ๆ 

 (3)  การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือการถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทาง

อาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป 

 (4)  หากเป็นความผดิอาญาแลว้ จะมีการใชบ้งัคบักฎหมายอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั 

 (5)  การใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิดการใช้

กระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 

 (6)  ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญากบั

กรณีท่ีเกิดข้ึน 

 จะเห็นได้ว่า ส าหรับความผิดอาญาท่ีร้ายแรงต่าง ๆ เช่น การฆ่าคนตาย ชิงทรัพย ์ได้ผ่าน

หลกัเกณฑ์ทั้ ง 6 ประการของแพ็กเกอร์ทั้งส้ิน แต่ส าหรับการกระท าท่ีผิดศีลธรรมแท ้ๆ หรือเรียกว่า 

Moral Offenses เช่น การท าชู ้ร่วมเพศวิตถาร โสเภณี การท าแทง้โดยมีเง่ือนไข นั้นน่าจะตอ้งพิเคราะห์

วา่ไดผ้า่นหลกัเกณฑ์ดงักล่าวทุกขอ้หรือไม่ ดงันั้นจะเห็นไดว้่า หลกัเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตของ

กฎหมายอาญาดงักล่าวน้ี จะช่วยแก้ปัญหาการเกิด กฎหมายอาญาเฟ้อ (Over criminalization) ข้ึนได ้

เพราะหากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือ 

โดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐท่ีจะใช้บงัคบักฎหมายอาญาแลว้ 

กฎหมายจะไร้ความหมาย ขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้พนกังานของรัฐท่ีประพฤติ

มิชอบมีโอกาสแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่าน้ี หรือหากมีการใช้บงัคบักฎหมายซ่ึง

มิได ้มีการใชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน ผูถู้กใชบ้งัคบัก็จะเกิดปฏิกิริยาเพราะถือวา่ถูกเลือกปฏิบติั ซ่ึงจะท า

ใหค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและประชาชนเส่ือมเสียไป35 

        2.3.2  แนวคิด ทฤษฎีทางอาชญากรรม 

 "อาชญากรรม" (Crime) โดยทัว่ไปเป็นท่ีรู้จกักนัดีว่า หมายถึง การกระท าท่ีผิดกฎหมาย

ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยสิ์น เป็นเร่ืองท่ีร้ายแรงและเป็นส่ิงท่ีทุกคนไม่ตอ้งการเขา้ไป

                                                           

 35 เพ่ิงอ้าง, น.7. 
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เก่ียวขอ้ง โดย ซีซาร์ เบด็คาเรีย (Cesare Beccaria) ไดก้ล่าววา่ “ขนาดของอาชญากรรม คือ ความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม” (The true measure of crimes is… the harm done to society) ดงันั้น หากอาชญากร

สร้างความเสียหายมาก ก็ควรจะถูกลงโทษหนกัตรงกนัขา้มหากอาชญากรสร้างความเสียหายไม่มาก ก็

ควรลงโทษเบา ซ่ึงหากยึดตามทฤษฎีดงักล่าว ก็จะสอดคล้องกบัหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ 

(principle of proportionality)36 แ ต่อย่างไรก็ตามโดยแท้จริงแล้วในการให้ ค  าจ  ากัดความของ

อาชญากรรมนั้น จะไม่มีความหมายแน่นอนตายตวั เน่ืองจากการให้ความหมายนั้นข้ึนอยู่กับผูใ้ห้

ความหมายเป็นผูเ้ก่ียวขอ้งกบัแนวความคิดของศาสตร์แขนงใด37 รวมถึงในแต่ละสังคมจะมีค่านิยมใน

การจดัจ าแนกระดบัความรุนแรงท่ีถือวา่เป็นอาชญากรรมท่ีแตกต่างกนัออกไป อาทิเช่น กฎหมายอาญา

ของประเทศองักฤษ เกิดจากวฒันธรรม จารีตประเพณี และค าพิพากษาของศาล เป็นตน้  

 ค าว่า "อาชญากรรม" ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ .2554 หมายถึง           

การกระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงในภาษาองักฤษใช้ค  าว่า Crime โดยมีรากศพัท์มาจากภาษาละตินท่ี

แปลวา่ การกล่าวหาหรือการกระท าความผดิโดยบุคคลหน่ึงต่อบุคคลอ่ืน 

 เซลลิน (Sellin)38 กล่าวว่า "อาชญากรรม" คือ การกระท าของบุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกในกลุ่ม

ชนหน่ึง อนัมวลสมาชิกอ่ืนของกลุ่มชนชั้นนั้นเห็นว่าเป็นอนัตราย และฝ่ายืนกฎท่ีกลุ่มชนยอมรับ 

จ าตอ้งรวมก าลงัเขา้ระงบัหรือเพิกถอนสิทธิของบุคคลท่ีฝ่าฝืนนั้นเสีย 

 ซทัเธอร์แลนด์39 (Sutherland) กล่าววา่ พฤติกรรมใดเป็นอาชญากรรมหรือไม่ควรเอาความ

เสียหายทางสังคมเป็นเกณฑ์ในการตดัสินแทนท่ีใช้เกณฑ์กฎหมายดงัท่ีเขาไดก้ล่าวว่า "การกระท าผิด

กฎหมายจะเป็นอาชญากรรมมิใชว้า่จะตอ้งรับโทษ แต่ควรเป็นพฤติกรรมนั้นจะถูกลงโทษมากกวา่" 

 เจเรมี เบนธัม40 (Jeremy Bentham) กล่าว อาชญากรรม (Crime) เป็นการกระท าท่ีถือวา่เป็น

ความผดิทางอาญา โดยมีกฎหมายหา้มไวซ่ึ้งเป็นผลร้ายมากกวา่ผลดี 

                                                           

 36 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 62-63. 
 37 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 34. 
 38 นวลจนัทร์ ทศันชยักุล, อาชญากรรม (การป้องกนั : การควบคุม), (กรุงเทพมหานคร : คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัเกษตร์, 2540), น. 35. 
 39 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 35. 
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 ความเห็นของ รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์41 เห็นวา่ อาชญากรรมนั้น ควรเป็นการ

กระท าความเป็นอาญาท่ี มีความเป็นอาชญากรรมมาก กล่าวคือ การกระท าท่ีจะเรียกว่าเป็น 

"อาชญากรรม" นั้น ตอ้งเป็นความผิดอาญาท่ีเกิดจากการกระท าโดยเจตนาและการกระท าความผิดนั้น 

ตอ้งมีลกัษณะร้ายแรงเป็นอนัตรายต่อสังคมส่วนรวม 

 ความเห็นของ ศาสตราจารย์นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล 42 เห็นว่า ในแนวคิดปัจจุบัน 

อาชญากรรมควรมีองคป์ระกอบท่ีแยกไดเ้ป็นขอ้ ๆ ดงัน้ี 

 (1)  มีการกระท าความผดิโดยเจตนา 

 (2)  ความผิดนั้นมีลกัษณะร้ายแรง มีอนัตรายต่อสังคมโดยทัว่ไปเป็นท่ียอมรับของสังคม 

และกฎหมายตอ้งเขา้มาด าเนินการกบัการกระท าอนันั้นดว้ย 

 (3)  การกระท าท่ีเป็นอาชญากรรมย่อมได้รับโทษจากสมาชิกของสังคม และกฎหมาย

บา้นเมืองอยา่งเป็นทางการมีวธีิการขั้นตอนการปฏิบติัด าเนินคดี 

 อาชญากรรมตามความหมายของกฎหมาย43 หมายถึง ความประพฤติท่ีกฎหมายอาญาห้าม

และมีบทก าหนดโทษไว ้ดังนั้น เม่ือเกิดอาชญากรรมหรือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจะตอ้งมีการ

จบักุมโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือผูท่ี้ท  าหน้าท่ีรักษากฎหมาย โดยจะด าเนินการผ่านขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ จนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษาตดัสินลงโทษ ดงัความในประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 2 ท่ีบญัญติัว่า "บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้

ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้น ตอ้ง

เป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย" 

                                                                                                                                                                             

 40 เพ่ิงอ้าง. 
 41 เพ่ิงอ้าง, น.40. 
 42 นวลจนัทร์ ทศันชยักลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 37, น. 35-36. 
 43 สหวฒัน์ ธนาจุฬาวงษ์, “การก าหนดโทษในคดียาเสพติด : ศึกษาความผิดฐานผลิต ,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559), น. 7. 
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 อาชญากรรมตามความหมายทางสังคม44 อาชญากรรมเป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสงคส์ าหรับสังคม

แต่อาชญากรรมก็มีบทบาทกับสังคม กล่าวคือ เป็นเคร่ืองก าหนดชนชั้นของสังคมและเม่ือสังคมมี

อาชญากรรมก็จ  าเป็นต้องมีอาชญากร คือ ผูก้ระกอบอาชญากรรม และผลของการมีอาชญากรจึง

ก่อให้เกิดสถาบนัต่าง ๆ ทางสังคมข้ึน เพราะอาชญากรมิใช่เป็นแต่ผูป้ระกอบอาชญากรรมเท่านั้น แต่

เป็นผูส้ร้างใหมี้กฎหมายอาญา และกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 นกัอาชญาวิทยาท่ีใชแ้นวทางการศึกษาแบบสังคมวิทยานั้น จะให้ความสนใจในการศึกษา

สาเหตุของอาชญากรรมและพฤติกรรมของอาชญากรรม นอกจากนั้นยงัให้ความสนใจต่อการให้

ความหมายของอาชญากรรมตามนยัทางสังคม ไดแ้ก่45 

 ทอร์สเตน เชลสิน (Thorsten sellin) ไดใ้ห้ความหมายของอาชญากรรมว่าเป็นพฤติกรรมท่ี

ละเมิดบรรทดัฐานความประพฤติ มิใช่ละเมิดกฎหมาย บรรทดัฐานความประพฤติน้ีจะพบได้ในทุก

สังคมอยา่งเป็นสากล ซ่ึงไม่เป็นบรรทดัฐานท่ีสร้างข้ึนมาเพื่อกลุ่มหรือสังคมใดสังคมหน่ึง และไม่อยูใ่น

ขอบเขตทางการเมือง และไม่จ  าเป็นตอ้งปรากฏอยูใ่นกฎหมาย 

 วิลเลม อาเครยน บอนเกอร์ (Willem Adriaan Bonger) ไดใ้ห้ความหมายของอาชญากรรม

วา่ อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมต่อตา้นสังคม อาชญากรรมเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนในกลุ่มของบุคคลท่ี

รวมกนัเป็นสังคม และเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อคนโดยส่วนรวม หรือผูมี้อ  านาจใน

สังคม อนัเป็นผลให้ผูป้ระกอบอาชญากรรมตอ้งถูกลงโทษโดยกลุ่ม หรือโดยเคร่ืองมือลงทณัฑ์ซ่ึงมี

ความรุนแรงมากกวา่มาตราการณ์ทางศีลธรรม 

 อาชญากรรมตามความหมายทางศาสนา46 ศาสนาทุกศาสนายอ่มท่ีจะจุดมุ่งหมายเดียวกนัใน

การสอนให้คนทุกคนท าแต่กรรมดี และเวน้การกระท าในส่ิงท่ีผดิ เพื่อให้คนอยูร่่วมกนัในสังคมไดอ้ยา่ง

ปกติสุข และจากความเช่ือในค าสอนของศาสนาน้ีก็จะเป็นผลให้ผูค้นรู้จกัความรับผดิชอบในพฤติกรรม

ของตนเอง รู้วา่อะไรควรท า อะไรไม่ควรท า ซ่ึงจะเห็นไดว้า่อาชญากรรมกบัศาสนามีความเก่ียวพนัธ์กนั
                                                           

 44 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 41. 
 45 ประธาน วฒันวาณิชย,์ ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัอาชญาวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
ประกายพรึก, 2546), น. 9. 
 46 เพ่ิงอ้าง, น. 13-14. 
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อยา่งใกลชิ้ด ในสังคมดั้งเดิมซ่ึงไม่มีกฎหมายให้คนในสังคมประพฤติตาม ศาสนาทุกศาสนาจะอบรม

สั่งสอนให้คนในศาสนามีความละอายใจ และเกรงกลวัต่อบาป กลวัต่อการท าชัว่ สอนให้คนมีเมตตา 

กรุณา มีจริยธรรม ศีลธรรม ไม่คิดท่ีจะเบียดเบียนผูอ่ื้น ซ่ึงจะเห็นไดช้ดัในหลกัค าสอนของพุทธศาสนา 

อนัไดแ้ก่ ศีล 5 จะเห็นไดจ้ากการประกอบอาชญากรรมมกัจะเกิดจากการกระท าผิดศีลห้าขอ้ใดขอ้หน่ึง 

อาทิเช่น การลกัทรัพย ์การปลน้ทรัพย ์การฆ่าคนตาย เป็นตน้ ซ่ึงการประกอบอาชญากรรมดงักล่าวลว้น

เกิดจากการผดิศีล 5 ทั้งส้ิน จึงจดัไดว้า่เป็นขอ้หา้มของทางพุทธศาสนา ในการท่ีจะระงบั การกระท่ีสร้าง

ความเดือดร้อนใหแ้ก่ตนเองและผูอ่ื้นซ่ึงก็หมายถึง การระงบัอาชญากรรมนั้นเอง 

 จึงสรุปไดว้า่47 การกระท าความผิดท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายอาญาโดยทัว่ ๆ ไป และขดัต่อ

ศีลธรรมของสังคมนั้น เรียกวา่ "อาชญากรรม" แต่ไม่หมายความรวมถึง ความผดิลหุโทษ และไม่รวมถึง

ความผดิของเด็กและเยาวชนท่ีถือวา่เป็นเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน (Delinquency) เท่านั้น เน่ืองจากการท่ี

ผูก้ระท าความผิดเล็กน้อยตอ้งตกเป็นอาชญากร อาจเกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมข้ึนได้ ประกอบ

ความรู้สึกของผูก้ระท าผิดท่ีตอ้งตกเป็นอาชญากรย่อมน ามาซ่ึงรอยมลทินแก่ตนเอง ซ่ึงจะก่อให้เกิด

ผลเสียอ่ืน ๆ ติดตามมาภายหลงั อย่างไรก็ดีอาชญากรรมในอดีตอาจจะไม่เป็นอาชญากรรมในปัจจุบนั 

หรืออาชญากรรมในประเทศหน่ึง อาจจะไม่เป็นอาชญากรรมในอีกประเทศหน่ึงก็ได ้ทั้งน้ีจะตอ้งน า

ลกัษณะบรรทดัฐานของอาชญากรรม (Crime Norms)48 หรือการกระท าท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัวา่เป็น

ความผิดและก าหนดโทษไวซ่ึ้งปรากฏอยู่ในขณะนั้นมาเป็นเคร่ืองวินิจฉัยวา่เป็นเกณฑ์ปกติของความ

ประพฤติท่ีสังคมยอมรับไดห้รือไม่ ซ่ึงเกณฑ์ปกติของความประพฤติน้ียอ่มสามารถเปล่ียนแปลงไดต้าม

ความเจริญเติบโตของสังคมและค่านิยมในทางสังคมซ่ึงชนชั้นปกครองยอมรับ ดงันั้น บรรทดัฐานของ

อาชญากรรมจึงไม่มีกรอบท่ีคงท่ีตลอดไป49 

 

 

                                                           

 47 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 55-56. 
 48 Norms คือ บรรทดัฐานท่ีสงัคมก าหนดกฎเกณฑใ์หส้มาชิกในสงัคมปฏิบติัตาม 
 49 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 56. 
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2.4  หลักการ แนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดโทษทางอาญา  

        2.4.1  หลกัไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย 

 หลกัไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย50 ถือว่าเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา 

ในภาษาละตินเรียกหลักประกันในกฎหมายอาญาว่า "nullum crimen, nulla poena sine lege" ซ่ึง 

หลกักฎหมายอาญา (Maxim) น้ีถือวา่เป็นหลกัการสากลท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงแต่เดิม

หลักน้ีพฒันามาจากแนวคิดทางการเมืองท่ีตอ้งการจ ากดัอ านาจรัฐ หลักประกนัในกฎหมายอาญาน้ี

ไดรั้บการพฒันาหลงัจาก "หลกันิติรัฐ" ซ่ึงมีตน้ก าเนิดมาจากประเทศเยอรมนี ซ่ึงพฒันามาจากกฎหมาย

โรมนั ซ่ึงหลกันิติรัฐในการปกครองประเทศถือกฎหมายเป็นใหญ่ ต่อมานกักฎหมายอาญาเยอรมนั คือ 

Anselm von Feuerbach จึงได้ก าหนดเร่ือง "หลกัประกนัในกฎหมายอาญา" โดยอธิบายถึงเน้ือหาของ

หลกัประกนัในกฎหมายอาญาวา่มีหลกัส าคญั 3 ประการ ดงัน้ี ประการแรก การลงโทษตอ้งมีกฎหมาย 

ประการท่ีสอง การลงโทษตอ้งข้ึนกบัการมีอยูข่องการกระท า และประการท่ีสาม โทษท่ีจะลงตอ้งเป็น

โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 

 ดงันั้น "หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย" จึงเป็นหลักประกันท่ีส าคญัใน

กฎหมายอาญาของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ท่ียืนยนัวา่ รัฐจะลงโทษ

บุคคลโดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไวใ้นขณะกระท าความผดินั้นไม่ได ้

 ในส่วนกฎหมายภายในประเทศไทยหลกัการน้ีไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 2 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 ความส าคญัของหลกัการน้ีสอดคลอ้งกบั

หลกัเสรีนิยมประชาธิปไตย กล่าวคือ หากไม่มีกฎหมายห้ามไว ้รัฐจะลงโทษผูก้ระท าการใดท่ีแปลก

ใหม่ไม่ได้51 

 

 

 

                                                           

 50 เพ่ิงอ้าง, น. 217. 
 51 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.62-63. 
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        2.4.2  หลกัการก าหนดโทษใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัความผดิ 

 แนวคิดเร่ืองหลักการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิด52 มีทฤษฎีท่ี

สนบัสนุนแนวคิดและหลกัการดงัน้ี 

 (1)  ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory) 

 ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดวา่ การพิจารณาบทลงโทษผูก้ระท าความผิดควรจะไดส้ัดส่วนกบัความ

ร้ายแรงของอาชญากรรม กล่าวคือ การก าหนดบทลงโทษนั้นตอ้งไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัลกัษณะของ

ความผดิ (Equal punishment for the same crime) คือ การลงโทษตอ้งไม่มากจนมีลกัษณะโหดร้ายทารุณ 

หรือไม่น้อยเกินไปจนท าให้ผูก้ระท าความผิดคิดวา่คุม้ค่าท่ีจะไดผ้ลประโยชน์จากการกระท าความผิด

หรือประกอบอาชญากรรมนั้น ทฤษฎีน้ีถือว่ามนุษยทุ์กคนมีเจตจ านงอิสระ (Free Will) และมนุษยมี์

อิสระในการเลือกกระท าส่ิงใด ๆ ท่ีเห็นว่าเป็นประโยชน์มากกวา่เสียประโยชน์53 เช่นเดียวกนักบัการ

ประกอบอาชญากรรม เม่ือมนุษยเ์ห็นวา่การกระท าความผิดนั้นท าให้เกิดความพอใจและตดัสินใจเลือก

กระท าความผดินั้น มนุษยย์อ่มตอ้งยอมรับผลร้ายท่ีจะตอ้งเกิดข้ึนดว้ย 

 ดังนั้ น ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory) จึงเป็นทฤษฎีท่ีมีแนวคิดสนับสนุน

หลกัการก าหนดโทษทางอาญาท่ีตอ้งพิจารณาถึงหลกัความไดส้ัดส่วน คือ การก าหนดโทษทางอาญา

ตอ้งไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัความผดิหรือกบัความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้นดว้ย 

 (2)  ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) 

 ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory)เป็นแนวคิดจริยธรรมทางสังคมของนัก

ปรัชญาชาวองักฤษ คือ เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) เป็นทั้งนักกฎหมายและนักปฏิรูปสังคมคน

ส าคญัท่ีไดรั้บการยกยอ่งในฐานะเป็นผูก่้อตั้งทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory)  ทฤษฎีน้ี

มีแนวคิดว่า การออกกฎหมายตอ้งให้สอดคลอ้งกบักฎธรรมชาติโดยค านึงมวลความสุขของคนส่วน

ใหญ่ในสังคมเป็นส าคญั คือ ตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในรัฐ อยา่งไรก็ดี ทฤษฎีน้ีเช่ือ
                                                           

 52 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 218-221. 
 53 Jesse Omoregie, Freewill: The Degree of Freedom Within, (Author-House UK, 2015), p. 3-21 อา้งถึงใน  
อจัฉรียา ชูตินันทน์ , อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2563),         
น. 219. 
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วา่ มีกฎธรรมชาติ 2 ประการ ประการหน่ึงคือ ความพึงพอใจ (Pleasure) และอีกประการหน่ึงคือ ความ

เจ็บปวด (Pain) กฎธรรมชาติน้ีจะเป็นตวัก าหนดพฤติกรรมของมนุษยเ์สมอ54 ดงันั้น ก่อนท่ีมนุษยจ์ะ

ตดัสินใจท าส่ิงใดก็ต้องน ากฎธรรมชาติ 2 ประการ มาชั่งน ้ าหนักก่อนเสมอ ส าหรับการประกอบ

อาชญากรรมก็เช่นเดียวกนั หากบุคคลนั้นชัง่น ้ าหนกัแลว้ ผลของการกระท าความผดิท่ีจะไดรั้บจะท าให้

บุคคลนั้นเกิดความพึงพอใจมากกวา่การถูกลงโทษ บุคคลนั้นก็เลือกท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบ

อาชญากรรมนั้น ทฤษฎีน้ีจึงยดึถือ "ความสุขของคนในสังคม" เป็นเกณฑ์พื้นฐานในการตดัสินวา่อะไร

ถูกตอ้งเหมาะสม เพราะความถูกตอ้งเหมาะสมของการกระท ามีแนวโนม้ท่ีจะก่อใหเ้กิดความสุขของคน

ส่วนใหญ่ 

 ดงันั้น ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) จึงน าเร่ืองความสุขหรือความพึง

พอใจ (Pleasure) และความทุกข์หรือความเจ็บปวด (Pain) มาใช้เป็นเกณฑ์ในการออกกฎหมายของ

รัฐว่าจะตอ้งก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน และเป็นทฤษฎีที่มีแนวคิดสนบัสนุนหลกัการ

ก าหนดโทษทางอาญาตอ้งไดส้ ัดส่วนเหมาะสมกบัลกัษณะความผิดหรือความร้ายแรงของ

อาชญากรรมนั้นดว้ย 

 (3)  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) เป็นแนวคิดของซีซาร์ เบ็ดคาเรีย 

(Cesare Beccaria) และเจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) เป็นผูคิ้ดคน้ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง

(Deterrence Theory) ในศตวรรษท่ี 18 โดยทฤษฎีน้ีมีวตัถุประสงค์ 2 ประการ ประการแรก เพื่อลด

อาชญากรรมหรือการกระท าความผิดซ ้ าและประการท่ีสอง เพื่อข่มขู่ไม่ให้ประชาชนเอาเยี่ยงอยา่ง ใน

การก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วน มีความเหมาะสมกบัความร้ายแรงของอาชญากรรมโดยการลงโทษถือวา่

เป็นมาตรการทางอาญาท่ีจ าเป็นเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิดให้ผูอ่ื้นเกิดความกรงกลวัไม่กลา้เอา

เยี่ยงอย่างและเพื่อป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์หน่ึงของการลงโทษในปัจจุบนั

                                                           

 54 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Moral and Legislation, (Oxford : Clarendon Press, 
1907), p. 1-3. อ้างถึงใน  อัจฉรียา ชูตินันทน์ , อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา , พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2563), น. 220. 
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ดงันั้น ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) ก็เป็นอีกทฤษฎีหน่ึงท่ีมีแนวคิดสนบัสนุน

หลกัการก าหนดโทษทางอาญาตอ้งไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัลกัษณะของความผิดหรือความร้ายแรงของ

อาชญากรรมนั้นดว้ย 

        2.4.3  หลกัการก าหนดโทษใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ 

 หลกัการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด55 (Individualization of 

Punishment) มีแนวคิดวา่การลงโทษตอ้งให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล 

ไม่ใช่ลงโทษโดยทดัเทียมกนัตามลกัษณะของการกระท าความผิดนั้น เน่ืองจากหลกัการลงโทษน้ี ตอ้ง

พิจารณาถึงความเป็นจริงท่ีว่า มนุษยทุ์กคนมีความสามารถรู้ผิดชอบไม่เท่าเทียมกนั หรืออาจมีความ

แตกต่างจากบุคคลทัว่ ๆ ไป จึงไม่สามารถก าหนดเจตจ านงอิสระไดท้ดัเทียมกบับุคคลอ่ืนอาทิเช่น เด็ก 

เยาวชน คนวิกลจริต เป็นตัน บุคคลเหล่าน้ีจึงควรได้รับการลดโทษหรือยกเวน้โทษ จะเห็นได้ว่า 

แนวความคิดน้ีมุ่งเน้นท่ีตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรง56 แนวคิดเร่ืองหลักการลงโทษให้ได้สัดส่วน

เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ มีทฤษฎีท่ีสนบัสนุนแนวคิดและหลกัการดงัน้ี57 

 (1)  แนวคิดเจตจ านงประสงค ์(Determinism) 

 แนวคิดเจตจ านงประสงค ์เป็นแนวคิดนิตินิยมและมกัจะถูกน ามาเปรียบเทียบวา่เป็นแนวคิด

ท่ีตรงกันข้ามกับแนวคิดเจตจ านงอิสระ  (Free Wil) ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดว่า การก าหนดโทษส าหรับ

ผูก้ระท าความผิดโดยใชเ้กณฑ์เดียวกนัโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ไม่มีความเหมาะสมและเป็นธรรม เน่ืองจาก

มนุษยทุ์กคนต่างอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของส่ิงแวดลอ้มภายนอกจึงท าให้มนุษยข์าดเจตจ านงอิสระ ในการ

ตดัสินใจเลือกกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงไดอ้ยา่งเสรี มนุษยจึ์งไม่ควรรับผดิชอบในการกระท าของตนเอง

ทั้งหมด สังคมและส่ิงแวดล้อมซ่ึงมีส่วนให้บุคคลนั้นกระท าความผิดจึงตอ้งเขา้มามีส่วนรับผิดชอบ

แกไ้ขดว้ยจะเห็นไดว้่า แนวคิดเจตจ านงประสงคใ์ห้ความส าคญักบัปัจจยัภายนอกท่ีเป็นส่วนส าคญัใน

                                                           

 55 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 221. 
 56 Richard Langdon Franklin, Freewill and Determinism: A Study of Rival Conceptions of Man, 
(Routedge & K. Paul, 2018), p. 12-55. อา้งถึงใน อจัฉรียา ชูตินันทน์ , อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 4 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2563), น. 222. 
 57 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 222-223. 
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การผลกัดนัให้มนุษยต์อ้งตดัสินใจกระท าความผิด ดงันั้น ในการก าหนดโทษของบุคคล สังคมและ

ส่ิงแวดลอ้มจึงตอ้งมีส่วนรับผดิชอบดว้ย 

 (2)  ทฤษฎีความชัว่ (nulla poena sine culpa) 

 ทฤษฎีความชัว่เป็นทฤษฎีท่ีสนบัสนุนแนวคิดหลกักฎหมายอาญา ท่ีเรียกวา่ "หลกัไม่มีโทษ 

โดยไม่มีความชั่ว" หลกักฎหมายอาญาดงักล่าวน้ีในภาษาละตินเรียกว่า "nulla poena sine culpa"และ

เป็นหลักกฎหมายอาญาท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ

ประเทศออสเตรีย โดยหลักกฎหมายอาญาน้ีถือว่า "ความชั่ว" เป็นพื้นฐานในการลงโทษ อน่ึง 

ศาสตราจารยด์ร. หยุด แสงอุทยั ถือวา่เป็นนกันิติศาสตร์ไทยคนแรกท่ีกล่าวถึงเร่ืองความชัว่ในกฎหมาย

อาญาวา่ เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษท าให้การกระท าไม่เป็นการชัว่ร้ายนั้นเพราะวา่ ผูก้ระท าความผิดได้

กระท าความผิดลงโดยถูกบงัคบัขู่เข็ญ หรือได้กระท าโดยความจ าเป็น หรือได้กระท าตามค าสั่งของ 

เจา้พนักงานโดยเช่ือว่าเป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี "หลกัไม่มีโทษ โดยไม่มีความชั่ว" 

ประมวลกฎหมายของไทยแม้จะไม่ได้บัญญั ติหลักการดังก ล่ าวไว้โดยตรงก็ต าม  แ ต่ ใน 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นกฎหมายท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความชัว่ ซ่ึงพิจารณาจากประมวล

กฎหมายอาญาฉบบัแรกของไทยเรา คือ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 56 บญัญติัวา่ "ถา้เด็ก

อายุไม่ถึงเจ็ดขวบกระท าความผิด ท่านว่ามนัยงัมิรู้ผิดและชอบอย่าให้ลงอาญาแก่มนัเลย" ส าหรับ 

"ความไม่รู้ผิดและชอบ" ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัไดก้ล่าวถึงไวเ้ช่นเดียวกนัโดยเรียกวา่"

ความผิดชอบ" ซ่ึงเป็นขอ้สาระส าคญัของ "ความชัว่" หรือ "ความชัว่ร้าย" อยา่งไรก็ดี ประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยเรา ปัจจุบนัแสดงให้เห็นว่าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาตั้งอยู่บนพื้นฐานของ

ความชัว่ดงัปรากฏในมาตรา 73 และมาตรา 74 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดความสามารถในการท าชัว่

โดยพิจารณาท่ีอายุขณะกระท าความผิดตามกฎหมาย เพราะเป็นเด็กหรือเยาวชน และบทบัญญัติ  

มาตรา 65 ยงัเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดความสามารถในการท าชัว่โดยพิจารณาท่ีความสมบูรณ์ของจิตใจ

ในขณะกระท าความผิดด้วย โดยกฎหมายจะไม่ลงโทษผูว้ิกลจริตเพราะเป็นบุคคลที่ปราศจาก

ความชั่ว และเมื่อพิจารณาจากบทบญัญตัิมาตรา 75 มาตรา 76 และมาตรา 65 วรรคสอง แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา แสดงให้เห็นข้อจ าก ัดของความรู้ผิดชอบของผูก้ระท าความผิดในขณะ
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กระท าเน่ืองจากเป็นผูเ้ยาว์อายุยงัน้อยยงัไม่เป็นผูใ้หญ่หรือคนวิกลจริตที่ไม่มีความสมบูรณ์ทาง

จิตใจแต่ก็ย งั รู้ผ ิดชอบอยู ่บ ้าง กฎหมายจึงลดโทษให้เพราะในการลงโทษบุคคลจะเกินกว่า

ความรู้ผิดชอบของบุคคลนั้นไม่ได้ 

 ดงันั้น ทฤษฎีความชั่วจึงมีหลกัการและแนวคิดในการน าความรู้สึกผิดชอบของผูก้ระท า

ในขณะกระท าความผิดมาพิจารณาเป็นเง่ือนไขในการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท า

ความผดิ (Individualization of Punishment)58 

        2.4.4  หลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิ 

 หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผูก้ระท าความผิด59 (Individualization) คือ จะต้องมี  

การก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด โดยพิจารณาถึงความจริงท่ีว่า มนุษยแ์ต่ละคนมี

ความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผิดชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรได้รับการลงโทษ

หรือไม่ตอ้งรับโทษเลย การลงโทษตามแนวความคิดน้ีจะมุ่งเน้นท่ีตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรง หาได้

ต้องการให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนไม่ โดยมุ่งท่ีจะปรับปรุงแก้ไขอบรมบ่มนิสัยของผูก้ระท าความผิดให้

ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตนเป็นพลเมืองดีและกลบัคืนสู่สังคมได้60 เพราะการลงโทษโดยการท า

ให้ผูก้ระท าความผิดได้รับความยากล าบากหรือได้รับผลร้ายนั้นในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกับตัว

ผูก้ระท าความผิด และไม่สามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดประพฤติตวัดีข้ึนได ้การลงโทษให้เหมาะสม

กบัความผิดมีแนวคิดท่ีตั้ งอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า การท่ีมนุษยแ์ต่ละคนกระท าผิดนั้น ย่อมมาจากบุคลิก 

ลกัษณะอุปนิสัยของผูก้ระท าความผิด และพฤติการณ์ภายนอก อาทิเช่น ส่ิงแวดล้อมรอบตวัผูก้ระท า

ความผิดซ่ึงอิทธิพลของส่ิงแวดลอ้มถือเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการตดัสินใจของบุคคล การท่ีจะกระท า

ความผิด ฉะนั้ นบุคคลจึงต้องปรับบุคลิกลักษณะของตนให้เข้ากับส่ิงแวดล้อมอยู่เสมอ เพราะ

บุคลิกลกัษณะกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีมีความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ืองกนัอยู่ตลอดเวลา แต่บุคคลแต่ละคน

ยอ่มไม่สามารถปรับตนให้เขา้กบัส่ิงแวดลอ้มหรือสภาวการณ์ต่าง ๆ ไดเ้หมือนกนั เพราะบุคคลแต่ละ
                                                           

 58 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 224-225. 
 59 เพ่ิงอ้าง, น.234-235. 
 60 Raymond Saleilles, The Individualization of Punishment, 1968, p. 177-179. อา้งถึงใน อจัฉรียา  
ชูตินนัทน์, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2563), น. 234 
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คนต่างมีบุคลิกลกัษณะหรือส่วนท่ีประกอบเขา้เป็นบุคลิกลกัษณะท่ีแดกต่างกนัไป ดงันั้น แบบแห่งการ

ประพฤติของบุคคลย่อมมีลกัษณะแตกต่างกนัไปดว้ยซ่ึงอาจเป็นไปในทิศทางท่ีเขา้กบัสังคมหรืออาจ

เป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม นักจิตวิทยาจึงเช่ือว่า ลักษณะของความประพฤติอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคมมี

ปรากฏอยู่ในตัวบุคคลทุกคนซ่ึงหมายความว่าบุคคลทุกคนมีความเอนเอียงไปในทางประกอบ

อาชญากรรมดว้ยกนัทั้งส้ิน 

 อยา่งไรก็ดี ส่ิงแวดลอ้มก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการตดัสินใจของบุคคลในการกระท า

ความผิด โดยส่ิงแวดลอ้มจะเป็นตวักระตุน้การตดัสินใจของบุคคลให้กระท าความผดิ ไม่วา่บุคคลนั้นจะ

มีความคิดท่ีจะกระท าความผิดอยูก่่อนแลว้หรือไม่ก็ตาม โดยหลกัความเป็นจริงแลว้มนุษยก์็ตอ้งปฏิบติั

ตามกฎหมายและตอ้งปฏิบติัตวัให้ถูกตอ้งตามกฎหมายแต่ในการตดัสินใจของบุคคลเพื่อกระท าการใด

นั้นก็ยอ่มข้ึนอยูก่บัปัจจยัหลายอยา่ง อาทิเช่น สังคม เศรษฐกิจ จิตวิทยา วิทยาศาสตร์ เป็นตน้ และบุคคล

จะตดัสินใจอยา่งไรก็ย่อมข้ึนอยูก่บัพื้นฐานทางจิตใจของแต่ละบุคคลซ่ึงแตกต่างกนัไปในแต่ละบุคคล 

โดยส่ิงแวดลอ้มเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมากระตุน้ให้คนกระท าความผิด ดงันั้น การกระท าความผิดของบุคคล

จึงมีส่ิงแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น บุคคลท่ีพกัอาศยัอยูใ่นชุมชนแออดัมกัพบเห็นการกระท าความผิด

ฐานวิ่งราวทรัพยอ์ยู่เป็นประจ าจนเกิดความเคยชิน ท าให้เกิดการเลียนแบบอาชญากรข้ึนโดยไดล้งมือ

กระท าความผิดเช่นนั้ นบ้าง เป็นต้น ประกอบกับอิสระและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีส าคัญและมีอยู่ใน 

การกระท าของบุคคล ฉะนั้น บุคคลจะกระท าความผดิหรือไม่จึงข้ึนอยูก่บัการเลือกตดัสินใจของตนเอง

เป็นส าคญั 

 

2.5  วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 

 การลงโทษ (Punitive)61 หมายถึง การกระท าที่เป็นผลร้ายแก่ผูที้่ตอ้งรับโทษ ซ่ึงอาจจะ

เป็นผลร้ายต่อร่างกาย จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ซ่ึงการลงโทษนั้น เป็นเสมือนเคร่ืองมือของการตดัสิน

ของสาธารณะซ่ึงประกอบดว้ยประเด็นส าคญั คือ การลงโทษ ไดแ้ก่วิธีการที่เกี่ยวขอ้งกบัความ

เจ็บปวดหรือการทรมานซ่ึงเป็นผลจากการตดัสินโดยค่านิยมบางอย่างของสังคม นอกจากน้ีมี

                                                           

 61 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 216. 
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นกัวิชาการหลายท่านเสนอความคิดว่า การลงโทษเป็นการกระท าตามสัญชาตญาณการแกแ้คน้ โดย

เป็นกระบวนการที่ยุ่งยากซับซ้อน อาชญากรรมบางประเภทและกระท าบางชนิดถูกมองว่าผิด และ

ท าให้สังคมเสียสมดุล ท าให้เสียผลประโยชน์ของบุคคลหรือสมาชิก ปฏิกิริยาการลงโทษต่าง ๆ จึง

เป็นส่วนในการท าลายความสมดุลที่เกิดข้ึน ดงันั้นการลงโทษอาจเป็นเพียงหน่ึงในปฏิกิริยาต่าง ๆ 

อย่างต่อการฝืนกฎหมาย 

 ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น นกัทณัฑวทิยาไดก้ล่าวถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษ

ผูก้ระท าความผดิวา่มี 5 ประการดงัน้ี คือ62 

        2.5.1  เพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 

 การแกแ้คน้ทดแทน เป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษดั้งเดิมท่ีเกิดข้ึนในสมยัท่ียงัไม่มีระบบ

รัฐทนัสมยั กล่าวคือ ในสมยัโบราณ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ผูเ้สียหายหรือญาติของผูเ้สียหาย

มกัจะใชว้ธีิแกแ้คน้เพื่อตอบแทนกบัฝ่ายตรงขา้มโดยถือหลกัวา่ เม่ือบุคคลใดกระท าความผิด หรือท าให้

ผู ้อ่ืนเดือดร้อนย่อมต้องได้รับผลตอบแทนจากการกระท านั้ นอย่างสาสมโดยใช้หลัก "ตาต่อตา 

ฟันต่อฟัน" หรืออาจเรียกว่า "an eye for an eye, a tooth for a tooth" ซ่ึ งการลงโทษด้วยวิธี น้ี เป็น 

การแกแ้คน้ตอบแทนผูก้ระท าความผิดโดยไม่มีขอ้ก าหนดหรือกฎเกณฑ์แน่นอน ข้ึนอยูก่บัความพอใจ

เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อหรือญาติพี่น้องของเหยื่อจะใช้วิธีการตอบแทนโดย 

การแก้แค้น ซ่ึงปรากฏว่าการลงโทษนั้ นค่อนข้างรุนแรงและเกินขอบเขต มีความทารุณโหดร้าย 

ปราศจากมนุษยธรรม  แต่โดยแท้จ ริงแล้วกฎ เกณฑ์ น้ี เป็น ท่ีมาของแหล่งความได้สั ดส่วน 

(proportionality principle) ท่ีย ังปรากฏอยู่ในหลักปัจจุบัน และท าให้การแก้แค้นไม่ เกินไปกว่า 

ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ63 

 ต่อมา เม่ือมนุษยไ์ด้รู้จกัการอยู่ร่วมกนัเป็นกลุ่มชุมชน หรือสังคมย่อย ๆ จึงได้มีการมอบ

อ านาจในการลงโทษให้แก่ผู ้น าหรือหัวหน้ากลุ่มและในเวลาต่อมาเม่ือมนุษย์มีความเจริญทาง

                                                           

 62 เพ่ิงอ้าง, น. 225-231. 
 63 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 189. 
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วฒันธรรมและสติปัญญา จึงเกิดระเบียบแบบแผนรวมทั้งกฎเกณฑ์ต่าง ๆ และกฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัแก่

สมาชิกของสังคม 

 อน่ึง ในปัจจุบัน การลงโทษโดยถือหลักการแก้แค้นตอบแทนได้วิวฒันาการไปตาม

แนวความคิดทางอาชญาวทิยาสมยัใหม่ คือ หลีกเล่ียงเลิกใชว้ธีิการทารุณทรมานร่างกาย จึงใชโ้ทษจ าคุก

แทนมากหรือน้อยข้ึนอยู่กบัลกัษณะความหนักเบาแห่งการกระท าผิด แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัว่าสังคม

ปัจจุบนัยงัคงมีแรงกระตุน้เตือนในการแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการมีบทลงโทษต่าง ๆ เป็นการเปิด

โอกาสให้แก่ชุมชนได้แก้แค้นผูก้ระท าความผิดโดยผ่านทางกฎหมาย กฎหมายจึงเปรียบเสมือน

เคร่ืองมือเพื่อการลงโทษแทน หรืออาจจะกล่าวได้ว่า “การแก้แค้นท่ียอมรับได้ คือ การแก้แค้นใน

กระบวนการยติุธรรม”64 

        2.5.2  เพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผดิ (deterrence) 

 การข่มขู่ ยบัย ั้ง เป็นวตัถุประสงคก์ารลงโทษเพื่อสร้างประโยชน์แก่สังคม65 กล่าวคือ ในการ

ลงโทษผูก้ระท าความผิด มีวตัถุประสงคท่ี์น่าจะเห็นไดช้ดั คือเพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิดซ ้ า

ของผูน้ั้น และเพื่อให้ผูอ่ื้นเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เอาเยี่ยงอยา่ง ซ่ึงวตัถุประสงคน้ี์เรียกว่า "การยบัย ั้ง

โดยทัว่ ๆ ไป" (general deterrence) อาทิ การน าโทษประหารชีวิตมาใช้นั้น เช่ือวา่ วิธีประหารชีวิตเป็น

การยบัย ั้งผูอ่ื้นมิให้เอาเยี่ยงอยา่งในการประกอบอาชญากรรม โดย เซอร์เจมส์ สตีเฟ่น กล่าวไวว้า่ ไม่มี

บทลงโทษอ่ืนใดท่ีจะมีผลยบัย ั้งบุคคลมิใหก้ระท าความผดิทางอาญาเท่ากบัโทษประหารชีวติ นอกจากน้ี

ยงัมีวธีิการลงโทษประเภทต่าง ๆ อีก อาทิเช่น การใชช่ื้อ การเฆ่ียน การจ าคุก การใหน้กัโทษท างานหนกั 

เป็นตน้ การลงโทษด้วยวิธีการต่าง ๆ เหล่าน้ี เก่ียวเน่ืองกบัหลกัธรรมชาติท่ีว่า มนุษยป์รารถนาท่ีจะ

ได้รับความสุขสบายและหลีกเล่ียงความทุกข์ทรมาน ฉะนั้น การลงโทษจึงก่อให้เกิดการยบัย ั้งอีก

ประเภทหน่ึง ซ่ึงเรียกว่า "การยบัย ั้งเป็นพิเศษ" (Special deterrence) โดยเป็นการลงโทษเพื่อให้เป็น

บทเรียนให้ผูก้ระท าผิดรู้ส านึกผิดและเข็ดหลาบไม่คิดกระท าผิดอีกในอนาคต ซ่ึงการยบัย ั้งเป็นพิเศษน้ี 

                                                           

 64 เพ่ิงอ้าง, น. 190. 
 65 เพ่ิงอ้าง. 
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(Special deterrence) เพ่งเล็งเฉพาะตัวผูก้ระท าผิดเพื่อให้เกิดความกลัวต่อโทษและไม่กล้ากระท า

ความผดิอีกในอนาคต 

 วตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิดดงักล่าวน้ีไดมี้ผูโ้ตแ้ยง้วา่ 

การลงโทษไม่เป็นการยบัย ั้งมนุษยจ์ากการประกอบอาชญากรรมเสมอไป โดยให้เหตุผลวา่ "ถา้มนุษยมี์

อิสระในการท่ีจะตัดสินใจกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึงพฤติกรรมดังกล่าวไม่เป็นผลมาจาก

ประสบการณ์ของตนเองแลว้ การลงโทษจะไม่สามารถยบัย ั้งการประกอบอาชญากรรมไดเ้ลย ในกรณีน้ี 

การลงโทษเป็นแต่เพียงข้อก าหนดไวอ้ย่างเข้มงวดเท่านั้ นเอง" เหตุผลดังกล่าวน้ี อาจจะได้รับการ

สนับสนุนจากความจริงท่ีว่า ปัจจุบนัอาชญากรรมยงัเกิดข้ึนทุกหัวระแหงและทวีความรุนแรงข้ึนทุก

ขณะ ดูเสมือนวา่เหล่าอาชญากรมิไดเ้กรงกลวัต่อโทษทณัฑ์แต่ประการใด 

        2.5.3  เพื่อเป็นการตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสังคม (Removal from Society) 

 กล่าวคือ วตัถุประสงคข์องการลงโทษโดยวธีิประหารชีวิต จ าคุกกกัขงั ถือเป็นการตดับุคคล

ผูก้ระท าผิดออกจากสังคม โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิต ถือเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจาก

สังคมอยา่งถาวร ส่วนการลงโทษจ าคุก กกัขงั เป็นการตดัผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเพียงชัว่ระยะเวลา

หน่ึงเท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อใหส้มาชิกในสังคมปลอดจากอาชญากรรม 

 อาจจะกล่าวโดยสรุปไดว้่า การลงโทษโดยการตดัผูก้ระท าผิดออกไปนั้นก็เพราะ โดย

ปกติคนทัว่ ๆ ไปจะไม่คบคา้สมาคมกบัผูก้ระท าความผิดโดยถือว่าผูก้ระท าผิดเป็นภยัต่อสังคมและ

เพื่อเป็นการป้องกนัสังคมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดโทษทางอาญาดงักล่าว

ไวด้ว้ย 

        2.5.4  เพื่อเป็นการแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ (Rehabilitation and Correction) 

 กล่าวคือ การลงโทษสมยัโบราณมุ่งแก ้แคน้ และท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความ 

หลาบจ า ดงันั้น วิธีการลงโทษจึงโหดร้ายทารุณ แต่ในปัจจุบนั มนุษย์เห็นความมีคุณค่าของการอยู่

ร่วมกนัและการพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนัมากข้ึน โดยค านึงถึงหลกัศีลธรรมและหลกัมนุษยธรรม

มากยิ่งข้ึน และเป็นที่เห็นพอ้งตอ้งกนัได้ว่า การลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจท าให้ผูก้ระท า

ความผิดกลบัตนเป็นคนดีได้ แต่กลบัเป็นการเสริมสร้างสันดานหยาบกระด้างยิ่งข้ึน หรือเพิ่มความ
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เห้ียมโหดทารุณกกัขฬะแก่ผูก้ระท าความผิดให้เพิ่มมากยิ่งข้ึนไปอีก ซ่ึงเห็นว่าไม่เป็นผลดีต่อคนใน

ชุมชน หรือสังคมแมแ้ต่น ้อย และไม่อาจเป็นหลกัประกนัว ่าจะไม่มีการกระท าความผิดซ ้ า 

เกิดข้ึนอีก 

 ดงันั้น การแก้ไขผูก้ระท าความผิด (Rehabilitation and Correction)66 จึงเป็นการห้าม

ปรามมิให้เกิดการประกอบอาชญากรรมจึงเป็นงานที่รัฐบาลจะตอ้งกระท าเพื ่อแก ้ไขพื้นฟูหรือ

เยียวยารักษาผูก้ระท าความผิดเปล่ียนให้เขาเคารพกฎหมายให้ได้  

 อย่างไรก็ดี ในการใช้โทษจ าคุกควบคุมผูต้อ้งขงั หรือนักโทษไวใ้นเรือนจ านั้น ย่อมเป็น

ที่คาดได้อยู ่แล ้วว่า สักวนัหน่ึงบุคคลเหล่านั้นก็จะได้รับการปลดปล่อยให้กลบัเขา้สู่สังคมอีก  

จึงเป็นที่ยอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าถ้าจะให้ผูก้ระท าผิดกลบัตนเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไป จ าเป็น

จะตอ้งใช้วิธีการทั้งพระเดชพระคุณ กล่าวคือ จะลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวย่อมไม่ได้ จะตอ้งมีวิธี

ปลอบประโลม หรือหาวิธีการต่าง ๆ เพื่อแก้ไขให้นักโทษกลบัตนเป็นพลเมืองดีต่อไปด้วย 

 ดงันั้น แนวปรัชญาดงักล่าวจึงก่อให้เกิดวิธีการปฏิบตัิในรูปแบบต่าง ๆ แก่ผูต้อ้งขงั 

หรือนักโทษในเรือนจ าท่ีตอ้งจ าคุกอยู่ อาทิเช่น การฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษา และให้การบ าบดัทาง

การแพทยแ์ละจิตวิทยาโดยกระท าควบคู่กบัการลงโทษ ทั้งน้ี เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้

กลบัตวัเป็นคนดีโดยเกิดความส านึกผิด และพร้อมท่ีจะกลบัไปอยู่ในสังคมและประกอบอาชีพเล้ียง

ตนเองได้เม่ือพน้โทษ 

        2.5.5  เพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crime) 

 กล่าวคือ การลงโทษมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกันให้ชุมชน หรือสังคมนั้ นปลอดจาก

อาชญากรรม และเพื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดมีโอกาสกลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก และไดแ้กไ้ขพื้นฟู

ในระหวา่งตอ้งโทษพร้อมทั้งให้การศึกษาฝึกอาชีพเม่ือพน้โทษแลว้จะไดก้ลบัตนและประกอบอาชีพ

ในทางสุจริต เพื่อเป็นแนวทางป้องกนัมิใหอ้าชญากรรมเกิดข้ึนอีก 

                                                           

 66 Harry E. Allen and Others, Crime and Punishment, 1981, p. 376. อา้งถึงใน อจัฉรียา ชูตินันทน์, อาชญา
วทิยาและทณัฑวทิยา, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2563), น. 229. 
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 มาร์ค แอนเซล (Marc Ancel) เป็นนกัอาชญาวิทยาท่ีมีช่ือเสียงของประเทศฝร่ังเศสไดใ้ห้ค  า

นิยามของ "การป้องกนัสังคม" ว่าหมายถึงการปกป้องคุ้มครองสังคมท่ีเพียบพร้อมบริบูรณ์ดว้ยปัจจยั

จ าเป็นยิ่งต่อการรณรงคก์บัอาชญากรรมโดยยึดหลกัความถูกตอ้งชอบธรรม อยา่งไรก็ดีนโยบายในการ

รักษาความสงบสุขและความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชน การป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมสามารถแบ่งเป็นขั้นตอนดงัน้ี คือ 

 (1)  วางแผนในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 

 (ก)  เร่งรัดเจา้หนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามโจรผูร้้าย 

 (ข)  ขอความร่วมมือจากราษฎรอาสาสมคัร 

 (ค)  ควบคุมการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการป้องกนัอาชญากรรม 

 (ง)  สอดส่องดูแลการปฏิบติังานพร้อมทั้งความประพฤติ 

 (จ)  จดัวางสายงานการใหข้่าวกรองท่ีเช่ือถือได ้

 (ฉ)  ใหมี้การประเมินผล 

 (2)  ใหก้ารศึกษาแก่ประชาชนในเร่ืองการป้องกนัทรัพยสิ์นและความปลอดภยั 

 (3)  จริยธรรมของผูป้ฏิบติังานในกระบวนการยติุธรรม 

 (4)  การประสานงานของสถาบนัท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม 

 จะเห็นได้ว่า สังคมจะปลอดจากอาชญากรรมได้นั้น จ  าเป็นตอ้งกระท าร่วมกนัหลายฝ่าย 

เพื่อให้อาชญากรรมนั้นลดลง ซ่ึงแนวทางการป้องกนัสังคมจ าเป็นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัต่อ

ผูก้ระท าผิดเพื่อให้ผูก้ระท ากลับตนเป็นคนดี นอกจากน้ี จะต้องเพิ่มประสิทธิภาพของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมโดยวางแนวทางปฏิบติัท่ีจ  าเป็นจะตอ้งกระท า วางระบบการควบคุมการลงโทษ 

การก าหนดโทษ หรือวางเง่ือนไข ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองป้องกนัสังคม 
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2.6  ววิฒันาการของความผดิสมคบในประเทศไทย 

 หลกักฎหมายความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) เป็นรูปแบบหน่ึงของความผิดท่ีเรียกว่า 

ความผิดท่ีมีลกัษณะเร่ิมตน้ (Inchoate Crime) ซ่ึงค าว่า Inchoate แสดงให้เห็นว่า การกระท าความผิด

ประเภทน้ี เป็นความผิดท่ีมีลักษณะท่ียงัไม่สมบูรณ์ มิได้ก่อให้เกิดภยนัตรายกระทบโดยตรงต่อ 

ผูเ้สียหาย เป็นเพียงบางส่วนหรือบางขั้นตอนในการกระท า67 ลกัษณะของความผิดฐานสมคบน้ี จึงเป็น

ความผิดท่ียงัไม่ถึงขั้นลงมือกระท าความผิด เพียงแต่บุคคลตกลงกนักระท าความผิด ก็เป็นความผิด

ส าเร็จแลว้โดยความผิดฐานสมคบได้มีการน าไปใช้บงัคบัคร้ังแรกในประเทศองักฤษ แต่ในช่วงแรก

มิไดบ้ญัญติัความผดิไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ศาลในประเทศองักฤษไดว้างหลกัความผิดฐานสมคบและ

พิพากษาต่อ ๆ กนัมา โดยอาศยัแนวทางตามค าพิพากษาในคดีก่อนท่ีเรียกว่า หลกั Precedent จึงถือว่า

ความผิดฐานสมคบน้ี เป็นหลักกฎหมายท่ีมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือ 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law System) ซ่ึงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ความผิด 

ฐานสมคบ มีลกัษณะเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป กล่าวคือ เป็นหลกัความรับผดิอาญาของบุคคลท่ีใชบ้งัคบั

กบัความผิดอาญาในทุกฐานความผิด โดยมีกลุ่มประเทศท่ีมีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์เช่น 

องักฤษและสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ต่อมา ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายประมวล หรือระบบกฎหมาย 

ซีวลิลอว ์(Civil Law System) ไดน้ าความผิดฐานสมคบไปใชด้ว้ย แต่ก็มีความแตกต่างกนัอยูบ่า้ง เพราะ

ความผิดฐานสมคบระบบกฎหมายซีวิลลอว ์มิใช่เป็นเป็นการน าไปใช้แบบหลกัความรับผิดอาญาของ

บุคคลแบบหลกัทัว่ไปเช่นเดียวกบัในประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั และฝร่ังเศส รวมถึงประเทศไทยเอง ไดบ้ญัญติัความผิดฐานสมคบเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีใช้บงัคบั

เฉพาะกบัความผิดฐานใดฐานหน่ึงเท่านั้น68 แต่อยา่งไรก็ตามในบางประเทศก็มีการตรากฎหมายบญัญติั

                                                           

 67 สิทธิชยั เกล้ียงเกลา, “การยบัย ั้งกลบัใจจากการพยายามกระท าความผิด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.7-8. 
 68 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ “วเิคราะห์เปรียบเทียบความรับผิดฐานสมคบ : ศึกษาเปรียบเทียบหลกักฎหมาย 
ในประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 1. 
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หลกัความผดิฐานสมคบใกลเ้คียงกบัหลกักฎหมายแบบคอมมอนลอวด์ว้ยกล่าวคือ เป็นหลกัความรับผิด

อาญาของบุคคลแบบหลกัทัว่ไปดว้ย 

  จากที่ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ เน่ืองจากระบบกฎหมายไทย เป็นระบบกฎหมายแบบ

ประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ไม่ใช่ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ดงันั้นประเทศไทย

แมจ้ะไดมี้การน าหลกัความผิดฐานสมคบมาใช้บงัคบั ทั้งในกฎหมายอาญาและกฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ 

เช่น พระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผู ้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ .ศ.2534 เป็นต้น  

แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานสมคบในประเทศไทย ส่วนใหญ่แลว้ไม่ใช่หลกัความรับผิดอาญาของ

บุคคลแบบหลกัทัว่ไป แต่เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีใชบ้งัคบัเฉพาะกบัความผดิฐานใดฐานหน่ึงเท่านั้น69  

 การศึกษาถึงวิวฒันาการของความผิดฐานสมคบกนักระท าความผิดในประเทศไทย 

จากหลกัฐานที่ปรากฏพบ ค าว่า "สมคบ" นั้น ไดมี้ปรากฏอยู่ในกฎหมายตั้งแต่กฎหมายตราสามดวง 

แต่ค  าดงักล่าวบญัญตัิข้ึนเพื่อ เป็นการบงัคบัใช้ในความหมายธรรมดาทัว่ไปเท่านั้น ดงันั้นลกัษณะ

การสมคบกนักระท าความผิดของประเทศไทย ไดม้ีการบญัญตัิเป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรกใน 

กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทย 70 กฎหมายไทย

จึงไดจ้ดัอยู่ในกลุ่มประเทศสกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมนันิค (Romano Germanic) ซ่ึงประเทศไทย

ไดร้ับแนวคิดดา้นกฎหมายมาจากประเทศเยอรมนี โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้มีการ

ก าหนดบทนิยามของการ "สมคบ" ไวใ้น มาตรา 6(8)71 ซ่ึงหมายความว่า "สมรู้ด้วยกัน" กล่าวคือ  

การตกลงกนัระหว่างบุคคล โดยมีลกัษณะเป็นสัญญาอย่างหน่ึง แต่เป็นสัญญาท่ีมีความประสงค์ท่ีผิด

กฎหมาย โดยผูท่ี้จะมาท าการสมคบกนันั้นตอ้งมีสองฝ่าย ๆ ละอยา่งนอ้ยหน่ึงคน ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีไดท้  า

                                                           

 69 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, “การน าหลกัสมคบกนักระท าความผิดมาใชเ้พ่ือป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 68. 
 70 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2560), น. 217. 
 71 มาตรา 6(8) “ถา้บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป สมรู้ดว้ยกนัเพ่ือจะกระท าความผิด ท่านวา่คนเหล่านั้นสมคบ
กนั” 
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การตกลงเป็นพวกเดียวกนั โดยตั้งใจท่ีจะกระท าความผิดร่วมกัน และจะเป็นเจา้ของการกระท านั้น

ดว้ยกนัทุกคน72 

 แต่ค  านิยามดงักล่าว มิไดม้ีลกัษณะเป็นบทบญัญตัิทัว่ไปเกี่ยวกบัความรับผิดทางอาญา

ของบุคคล เป็นเพียงการให้ความหมายของการกระท าอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด จึงท าให้

ลกัษณะของความผิดเก่ียวกบัการสมคบ คงมีเฉพาะบางฐานความผิดที่กฎหมายประสงค์จะลงโทษ 

ซ่ึงในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 น้ี บญัญติัไวเ้ฉพาะบางมาตรา เช่น มาตรา 97, 102, 105, 111 

และ 178 ซ่ึงต่อมาในปี  พ .ศ . 2500 ไดม้ีการตราประมวลกฎหมายอาญาใช้บงัคบัแทนกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. 12773 มีการเปล่ียนแปลงการบญัญติัหลกัความผิดฐานสมคบไปบา้ง โดยประมวล

กฎหมายอาญาไดต้ดับทนิยามเก่ียวกบัการสมคบกนัตามกฎหมายลกัษณะอาญาออกไป แลว้น าไป

บญัญตัิไวเ้ฉพาะการกระท าเกี่ยวกบัการสมคบตามมาตรา 114, 135/2 และ 210 ซ่ึงเป็นการใช้ 

หลกัความผิดฐานสมคบบางฐานความผิดเช่นเดียวกบักฎหมายลกัษณะอาญา และมีเพียงความผิด

ฐานเป็นซ่องโจรตามมาตรา 210 เท่านั้น ที่มีขอบเขตการใช้บงัคบักบัการตกลงกนักระท าความผิด

หลายลกัษณะ แต่ก็ยงัคงมีขอ้จ ากดัในการบงัคบัใช้อยู่ เช่น การท่ีจะเขา้องค์ประกอบความผิดจะตอ้ง

มีผูส้มคบตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป  

 ดงันั้น ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง วิวฒันาการของความผิดฐานเป็นซ่องโจรในประมวล

กฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบัน (มาตรา 210) ซ่ึงเป็นการใช้หลักความผิดฐานสมคบบางฐานความผิด

ท านองเดียวกบัความผิดฐานเป็นซ่องโจรผูร้้ายตามมาตรา 178 ของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 โดย

มาตรา 210 ดงักล่าว มีวิวฒันาการทางกฎหมายจากหลกัการทางกฎหมายที่ไดม้ีการบญัญตัิเอาไวใ้น

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี ่ร.ศ.116 และกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 

 ดงันั้นเพื่อให้ทราบถึงความเป็นมาของความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมาย

อาญาปัจจุบนั จะขอท าการศึกษาความผดิฐานดงักล่าว โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลา 
                                                           

 72 อ ามาตยโ์ท พระอินทปรีชา (เหยียน เลขะวณิช), ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ภาค 1, (พระนคร :  
โสภณพิพรรฒธนากร, 2468), น.34. 
 73 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 68. 
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 (1)  ช่วงเวลาก่อนบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมาย 

 (2)  ช่วงเวลาหลงับงัคบัใชป้ระมวลกฎมาย 

        2.6.1  ช่วงเวลาก่อนบงัคบัใช้ประมวลกฎหมาย 

 แนวความของความผิดฐานเป็นซ่องโจรก่อนบงัคบัใช้ประมวลกฎหมาย หมายถึง ก่อนท่ี

ประเทศไทยจะมีการบญัญตัิกฎหมายออกมาในรูปแบบประมวลกฎหมาย ดงันั้นในการศึกษาน้ี 

จะขอศึกษาถึง พระราชบญัญตัิว ่าดว้ยอั้งยี่ ร.ศ.116 ซ่ึงหลกัการกฎหมายดงักล่าว ได้สืบทอดมาเป็น 

ความผดิฐานเป็นซ่องโจร ในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบนั  

 (ก)  ประวติัความเป็นมาของสมาคมลบัอั้งยี่ในประเทศไทย 

 ประวตัิศาสตร์ของประเทศไทยและจีน ชาวจีนเป็นกลุ่มเช้ือชาติที่มีความใกลช้ิดกบั

สังคมไทยนบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ต่างไดม้ีการติดต่อสัมพนัธ์กนัอย่างใกลชิ้ดมาเป็นเวลานาน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางดา้นการคา้74 ดงัเห็นได้จากร่องรอยของสังคมไทยในอดีต และนอกจากจะมี

ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศโดยทัว่ไปแลว้ ยงัมีลกัษณะพิเศษจากการที่ชาวจีนไดอ้พยพมา 

ตั้งรกรากอาศยัอยู ่เป็นการถาวร ซ่ึงจากกรณีดงักล่าว ไดส้่งผลกระทบต่อชีว ิตประจ าวนัและ

สภาวการณ์ของสังคมไทยในดา้นต่าง ๆ ในเวลาต่อมา75 

 ตั้งแต่สมยักรุงธนบุรีชาวจีนจ านวนมากอพยพเขา้มาในประเทศไทย ซ่ึงบทบาทส าคญัของ

ชาวจีนในช่วงระยะเวลาดงักล่าว คือในทางดา้นเศรษฐกิจและเขา้มาตั้งถ่ินฐานอยู่กนัมากท่ีบริเวณลุ่ม

แม่น ้าเจา้พระยา76 ยงัมิไดมี้การรวมตวัจดัตั้งเป็นสมาคมลบัอั้งยีแ่ต่อยา่งใด แต่จากการท่ีชาวจีนไดอ้พยพ

มาตั้งหลกัแหล่งในประเทศไทย จึงไดมี้ลกัษณะสภาพเป็นชนกลุ่มนอ้ยในประเทศในไทย และเน่ืองการ

เป็นชนกลุ่มน้อย ประกอบกับหลักดั้ งเดิมของการรวมกลุ่มของชาวจีนนั้น เกิดจากความผูกพนัใน

                                                           

 74 ศุภรัตน์ เลิศพาณิชยก์ลุ, “สมาคมลบัอั้งยีใ่นประเทศไทย พ.ศ. 2367 - 2453,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะอกัษรศาตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2524) น. 29. 
 75 สุรจิต พฒันสาร, “ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายอั้งยี่ : ซ่องโจรในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2530), น. 11. 
 76 ศุภรัตน์ เลิศพาณิชยก์ลุ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 73, น. 31. 
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ค่านิยมของการระบบยึดถือ เครือญาติและระบบถือคลา้ยเป็นเครือญาติเดียวกนั ซ่ึงเม่ืออยูใ่นภาวะท่ีตอ้ง

ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั การรวมตวัเป็นสมาคมลบั "อั้งยี"่ ก็ไดถู้กน ามาใช้77 

 ในช่วงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ประเทศไทยปรากฏสมาคมลบัของชาวจีนท่ีเรียกว่า "อั้งยี่"

โดยค าวา่อั้งยี่ แปลวา่ หนงัสือแดง การท่ีชาวจีนไดร้วมกลุ่มกนัตั้งเป็นสมาคมลบัอั้งยี่น้ี ไดน้ าแบบอยา่ง

และวิธีการมาจากรูปแบบของสมาคมลบั "เทียนต้ีหวย" (ซ่ึงแปลวา่ ฟ้า ดิน มนุษย)์ หรือเรียกกนัโดยยอ่

อีกอยา่งหน่ึงตามภาษาจีนฮกเก้ียนว่า "ซาฮะ" (องค์สาม) โดยเร่ิมไดรั้บการกล่างถึงในเอกสารทางการ

ของประเทศไทยเป็นคร้ังแรกในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระนัง่เกลา้เจา้อยูห่วั (พ.ศ. 2367 - พ.ศ. 2394)78  

โดยเดิมรัฐบาลไทยได้เรียกสมาคมลบัว่า "ตั้วเฮีย" จนเม่ือถึงรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5 จึงไดเ้ปล่ียนมาเรียกวา่ "อั้งยี"่79 

 ส าหรับปัจจยัส าคญัท่ีเป็นสาเหตุของของการเกิดอั้งยี่ในประเทศไทยนั้นกล่าวโดยสรุป

ทั้งหมดได ้3 ประการ กล่าวคือ 

 ประการท่ี 1 คือ สมเด็จพระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ทรงอธิบายไวว้่า

ชาวจีนท่ีอพยพเขา้มาท ามาหากินในประเทศไทยเวลานั้นจึงไดน้ าฝ่ินเขา้มาในประเทศไทยดว้ย แลว้พา

ให้คนไทยสูบฝ่ินมากข้ึนพระบาทสมเด็จพระนัง่เกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 3 จึงด ารัสสั่งให้มีการตรวจจบั

ฝ่ินอย่างเข้มงวด เป็นเหตุให้ฝ่ินก็ยิ่งหายาก จึงมีการลักลอบซ้ือขายฝ่ินและส่งผลให้ฝ่ินมีราคาสูง  

การลกัลอบคา้ฝ่ินตามหวัเมืองชายทะเล ส่งผลใหมี้การตั้งสมาคมลบั หรือ "ตั้วเฮีย" เพื่อการคา้ฝ่ินข้ึน 

 ประการท่ี 2 ปัญหาความเดือดร้อนของชาวจีนจากการถูกกดข่ีข่มเหง กล่าวคือ ชาวจีนท่ี

อพยพเขา้มาในประเทศไทยในเวลานั้น ส่วนมากมีฐานะยากจนและมิได้เขา้มาอยู่ในระบบไพร่หรือ

ระบบการดูแลของทางรัฐบาลไทยเท่าท่ีควร จึงไม่มีมูลนายท่ีจะคอยให้การคุม้ครองช่วยเหลือในยาม

เดือดร้อน ดงันั้นเม่ือถูกจีนเจา้ภาษีหรือคนในท้องท่ีกดข่ีข่มเหง จึงต้องรวมกลุ่มกนัเป็นสมาคมเพื่อ

คุม้ครองผลประโยชน์และปกป้องภยัใหแ้ก่กลุ่ม 
                                                           

 77 สุรจิต พฒันสาร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 74, น. 12. 
 78 ศุภรัตน์ เลิศพาณิชยก์ลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 73, น. 33. 
 79 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิทานโบราณคดี, พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์
ดอกหญา้, 2545), น. 221-222. 
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 ประการท่ี 3 ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 4 ประเทศไทยไดมี้

การติดต่อค้าขายกับประเทศจักรวรรดินิยมตะวนัตกมากข้ึน เกิดความต้องการแรงงานคนเป็น 

จ านวนมาก จึงเป็นช่องทางให้ชาวจีนท่ีมัง่คัง่คิดหาประโยชน์ด้วยการเป็นเถ้าแก่รับชาวจีนท่ีอพยพ 

เขา้มาใหม่เขา้มาท างาน เกิดการแก่งแยง่แข่งขนัเกล้ียกล่อมชาวจีนท่ีเขา้มาใหม่ ตลอดจนมีการแยง่ชิงกนั

หางานใหค้นจีนท่ีตนรับเขา้มาท างาน จึงไดมี้การตั้งเป็นสมาคมลบัอั้งยีด่ว้ย 

 เม่ือเร่ิมมีการเกิดสมาคมลบัอั้งยี่ข้ึนในประเทศไทยดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ สมาคบัอั้งยี่ได้มี 

การพฒันาเป็นสมาคมท่ีใหญ่ข้ึนและแพร่หลายมากข้ึน จนเกิดการเปล่ียนรูปแบบการด าเนินการ เช่น 

กลายเป็นกลุ่มเพื่อรักษาผลประโยชน์ของผูมี้อ  านาจหรือกลุ่มอิทธิพลหรือเป็นกลุ่มท่ีมุ่งให้สมาชิก

กระท าการอันผิดกฎหมาย  เช่น ข่มขู่ รีดไถจากชาวบ้าน เป็นต้น ท าให้ เกิดความเดือดร้อนและ 

ความสงบสุขของสังคม และจากความเดือดร้อนวุ่นวายท่ีเกิดข้ึน ไม่เพียงแต่เป็นผลกระทบมาจาก 

การด าเนินกิจกรรมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของสมาคมลบัอั้งยี่เหล่าน้ีเท่านั้น แต่ยงัเกิดจากความขดัแยง้

ระหว่างสมาคมลบัอั้งยี่ดว้ย เพราะมีบางสมาคมก่อตั้งข้ึนเน่ืองจากเกิดความเดือดร้อนจากการกระท า

ของสมาคมลบัอั้งยีก่่อน ๆ จึงเกิดการรวมตวักนัเพื่อมุ่งท่ีจะต่อตา้นพวกอั้งยี่โดยตรง 

 ปัญหาความไม่สงบจากการด าเนินกิจกรรมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของสมาคมลบัอั้งยี่และ

ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนระหว่างสมาคมลบัอั้งยี่ดว้ยกนั ท าให้รัฐบาลตอ้งเร่ิมด าเนินการหามาตรการและ

วางแนวนโยบายในการปราบปรามและควบคุมสมาคมลบัอั้งยี่เหล่าน้ี เช่น การตั้งนายอ าเภอจีน และ 

ศาลจีนในหวัเมืองท่ีมีชาวจีนเขา้ไปตั้งหลกัแหล่งอยูก่นัมาก หรือเกิดวธีิการเล้ียงอั้งยี่ ทั้งน้ี เพื่อให้ชาวจีน

ซ่ึงเป็นชนกลุ่มน้อยท่ีอพยพมาอยู่ในประเทศไทย ไม่ได้ถูกข่มเหงจากคนในท้องท่ีหรือขุนนาง 

ในท้องถ่ิน และให้ชาวจีนเกิดความรู้สึกว่าได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐอย่างเพียงพอ โดย 

ไม่จ  าเป็นตอ้งรวมกลุ่มกนัตั้งสมาคมลบัอั้งยีห่รือไม่จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาพวกอั้งยีอี่ก80 

 แต่อยา่งไรก็ตามวิธีการดงักล่าวเหล่าน้ีไม่สามารถใชไ้ดผ้ลอยา่งจริงจงั สมาคมลบัอั้งยี่ยงัคง

ก่อความวุน่วาย ท าใหป้ระชาชนเกิดความหวาดกลวัและความเกิดความไม่สงบสุขในสังคมไทยอยูเ่สมอ 

จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2432 ได้เกิดมีการก าเริบของสมาคมลบัอั้งยี่ในกรุงเทพฯ คร้ังใหญ่ ท าให้มีคน

                                                           

 80 ปาณิศา พวัเวส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 30. 
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บาดเจ็บล้มตายกันจ านวนมาก จนทางการต้องน าก าลังทหารทั้ งจากกองทัพบก กองทัพเรือมา

ปราบปราม81 จากการท่ีมาตรการของรัฐโดยวธีิการเล้ียงองัยีไ่ม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค ์รัฐบาลจึงได้

ตดัสินใจจะกลับมาใช้วิธีการห้ามตั้ ง สมาคมลับอั้งยี่ มีการห้ามมิให้ชาวจีนจดัตั้ งรวมกลุ่มกันเป็น 

สมาคมลับและสอดส่องดูแลสมาคมลับต่าง ๆ อย่างเข้มงวด ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นเหตุให้มีการตรา

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี ่ร.ศ.116 ข้ึนเพื่อควบคุมการรวมกลุ่มหรือการตั้งสมาคม ท าให้สมาคมลบัอั้งยี่

เร่ิมเส่ือมลง และได้หมดอ านาจและบทบาทไปในตอนตน้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว

รัชกาลท่ี 6 ในท่ีสุด 

 (ข)  แนวความคิดของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี ่ร.ศ.116 

 สาเหตุถ ึงการตราพระราชบญัญตั ิว ่าด ว้ยอั้งยี ่ ร .ศ .116 82 นั้นไดม้ ีการกล่าวถึงใน

พระราชบญัญตัิฯ ดงักล่าว ว ่า "ทุกวนัน้ีมีคนชกัชวนตั้งซ่องเป็นหมู่เรียกว่าอั้งยี ่ หรือมีชื่อเรียก 

อย่างอ่ืนบา้ง แลว้เกิดเหตุทะเลาะวิวาทท าให้เกิดการบาดเจ็บลม้ตายเป็นอนัตรายและเป็นท่ีหวาดกลวั

ของประชาชนชน และเมื่อมี ผูฟ้้องร้อง ผูก้ระท าผิดดงักล่าว ก็มีจะมีผูม้าปกป้อง มิให้สามารถน า

ผูก้ระท าผ ิดไดโ้ดยง่าย ดงันั้นเพื ่อมิให ้เกิดการเหตุการณ์ทุจริตดงักล่าวข้ึนอีก จึงจ าเป็นตอ้ง 

ตราพระราชบญัญตัิน้ี" จะเห็นไดว้่าสมาคบลบัอั้งยี ่นั้น ไม่เพียงแต่จะท าให้ประชาชนหวาดกลวั  

และก่อความไม่สงบสุขในสังคม แต่ไดพ้ฒันาเป็นกลุ่มอิทธิพลหรือกลุ่มที่คอยรักษาผลประโยชน์

ของผูมี้อ านาจ ซ่ึงท าให้เกิดเหตุการณ์ทุจริตในระบบราชการ อีกดว้ย โดยพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าว 

มีรายละเอียดสรุปไดด้งัน้ี 

 (1)  การกระท าอนัเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี ่ร.ศ.116 ไดแ้ก่ 

 มาตรา 9 การชุมนุมกันตั้ งแต่ 5 คน ข้ึนไป ถือเป็นการชุมนุมท่ีผิดกฎหมายในกรณี

ดงัต่อไปน้ี  

 ขอ้ 1 เม่ือคนท่ีชุมนุม เป็นพวกในหมู่ช่องท่ีตั้งข้ึนโดยผดิกฎหมาย 
                                                           

 81 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 78, น. 241-242. 
 82 ขุนหลวงพระไกรสี (เปล่ง), กฎหมายไทย คือ พระราชบัญญัติและประกาศซ่ึงตั้ งข้ึนในรัชกาลของ 
พระบาทสมเด็จ  พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ผูท้รงพระคุณธรรมอนัประเสริฐ เล่ม 6, (พระนคร : โรงพิมพว์ิชาการ, 
2442), น. 348-355. 
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 ขอ้ 2  เม่ือความมุ่งหมายของคนท่ีชุมนุมกนันั้น เป็นประการหน่ึงประการใดใน 3 ประการน้ี คือ 

 ประการท่ี 1 เพื่อขดัขวางต่อสู้การทั้งปวงท่ีขา้ราชการ หรือเจา้หนา้ท่ีกระท าตามกฎหมาย 

 ประการท่ี 2 เพื่อกระท าการทุจริตต่าง ๆ ให้เป็นการเดือดร้อนแก่ราษฎร หรือจะกระท าร้าย

อ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นขอ้ละเมิด ท่ีมีโทษตามกฎหมาย 

 ประการท่ี 3 เพื่อจะท าการใชอ้  านาจกดข่ีดว้ยก าลงัใหค้นอ่ืนเกรงกลวั เกรงแลว้ข่มขืนให้คน

นั้น ๆ ท าการส่ิงใดซ่ึงกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัให้ท า หรือข่มขืนคนนั้น ๆ ไม่ให้ท าการส่ิงใดซ่ึงกฎหมาย

อนุญาตใหท้ า 

 (2)  ข้อสันนิษฐานการเป็นหมู่หรือสมาคมผิดกฎหมายของพระราชบัญญัติว่าด้วยอั้งยี ่ 

ร.ศ.116 ไดแ้ก่ 

 มาตรา 7 หมู่ซ่องใดท่ีไม่ไดจ้ดัทะเบียน หรือจดัไวแ้ล้วภายหลงัถูกถอดถอนจากทะเบียน

ตอ้งนบัวา่เป็นพวกซ่ึงตั้งอยูโ่ดยผดิกฎหมาย 

 มาตรา 8 ถา้หมู่ซ่องใดไม่ไดม้าขอจดทะเบียนภายใน 1 เดือน นบัวนัประกาศพระราชบญัญติั

น้ี ตอ้งถือวา่หมู่ซ่องนั้นไดต้ั้งอยูโ่ดยผดิกฎหมาย 

 มาตรา 10 ถ้าพบธง หรือเคร่ืองหมายอ่ืน ๆ หรือ สรรพหนังสือต่าง ๆ ของหมู่ซ่องใด ๆ 

 อยูก่บัผูใ้ด ก็ตอ้งถือวา่ผูน้ั้นเป็นพวกหมู่ซ่องนั้น ๆ จนกวา่จะพิสูจน์วา่ตนไม่ใช่พวกในหมู่ซ่องนั้น ๆ 

 (3)  ความรับผดิตามกฎหมายของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี ่ร.ศ.116 ไดแ้ก่ 

 มาตรา 13 หากผูใ้ดซ่ึงเป็นสมาชิกหรือท าการเหมือนเป็นคนอยู่ในพวกของหมู่ซ่องซ่ึงได้

ตั้งข้ึนโดยผิดกฎหมาย หรือไดชุ้มนุมหรือ เก่ียวขอ้งกบัหมู่ซ่องดงักล่าว หรือออกเงินเร่ียไรให้หมู่ซ่อง

หรือช่วยอุดหนุนอย่างอ่ืน หรือโดยชักชวนขู่เข็ญให้คนเขา้เป็นหมู่ในซ่อง ตอ้งรับผิดตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดไว ้

 มาตรา 15 ถา้ผูใ้ดในพวกท่ีเขา้ชุมนุมอนัผดิกฎหมาย กระท าการใด ๆ อนัเป็นการล่วงละเมิด

กฎหมาย เพื่อให้ส าเร็จประโยชน์ของหมู่ซ่อง หรือผูใ้ดในพวกท่ีเขา้ชุมนุมรู้ว่า การท่ีท าลงนั้นเพื่อให้

ส าเร็จประโยชน์ดงักล่าว ตอ้งถือวา่บรรดาบุคคลท่ีเขา้ร่วมชุมนุมนั้นผดิกฎหมายทุกคน 



44 

 มาตรา 16 บรรดาทรัพยสิ์นต่าง ๆ ซ่ึงมีเหตุเช่ือวา่เป็นของหมู่ซ่อง หรือซ่ึงเก่ียวขอ้งในทาง

ใดทางหน่ึงกบัหมู่ซ่องนั้น เม่ือจบัคือคน้ได ้ณ ท่ีใด ๆ ใหริ้บเป็นของแผน่ดินทั้งส้ิน 

        2.6.2  ช่วงเวลาหลงับงัคบัใช้ประมวลกฎหมาย 

 เดิมกฎหมายอาญาของไทยมิได้จัดท าในรูปแบบประมวลกฎหมาย แต่มีลักษณะเป็น

กฎหมายแต่ละฉบบั เช่น กฎหมายลกัษณะโจร ลกัษณะอาญาราษฎร์ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี ่เป็นตน้

ท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการบงัคบัใช้อย่างมากและเม่ือสภาพสังคมได้มีการเจริญก้าวหน้าอย่าง

ต่อเน่ืองประกอบกบัมีแนวคิดสมยัใหม่ท่ีมีอิทธิพลมากข้ึนในประเทศไทย จึงได้มีการจดัท าประมวล

กฎหมายอาญาข้ึน เรียกว่า "กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127" ซ่ึงถือไดว้่าเป็นประมวลกฎหมายอาญา

สมยัใหม่ฉบบัแรกของไทย ท่ีจดัท าข้ึนตามแบบอยา่งของประเทศในภาคพื้นยโุรป83 โดยมีวตัถุประสงค์

เพื่อรวบรวมบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงกระจดักระจายอยู่ตามกฎหมายต่าง ๆ และเป็นโอกาสท่ีได้

ตรวจบทกฎหมายท่ีมีอยู่ รวมทั้ งน าเอาหลักกฎหมายใหม่ ๆ รวมเข้าไวเ้ป็นหมวดหมู่ในประมวล

กฎหมายเล่มเดียว กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 นั้นไม่เพียงมีความทนัสมยัอยา่งมากในอดีต หากแต่

ยงัคงมีอิทธิพลทางความคิดต่อการปรับใช้ การตีความกฎหมาย ตลอดจนการแกไ้ขปรับปรุงประมวล

กฎหมายอาญาไทย  

 ทั้งน้ี สาเหตุถึงการบญัญติัความผิดฐานเป็นซ่องโจรผูร้้ายนั้น อาจจะกล่าวไดว้า่ในช่วงก่อน

ระยะเวลาท่ีไดมี้การตรากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไม่มีการก าหนดขอบเขตของการเป็นซ่องโจร

ไวเ้ป็นอยา่งท่ีแน่นอน หากแต่เป็นการท่ีบุคคลรวมกนัหมู่ เป็นพวก เพื่อความมุ่งหมายท่ีจะกระท าการ

อนัไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดขอบเขตเป็นหลกัเกณฑ์การเป็นซ่องโจรไว ้ทั้งในดา้น

จ านวนบุคคล และวตัถุประสงคใ์นการกระท าไว ้เพื่อความแน่นอนในการบงัคบัใช ้โดยเฉพาะความผิด

ท่ีมีลักษณะเป็นการร้ายแรง และโทษหนักเท่านั้ น84 โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้บัญญัติ

ความผดิฐานเป็นซ่องโจรผูร้้ายไวใ้น มาตรา 17885 ในส่วนท่ี 5 วา่ดว้ยความผิดท่ีกระท าให้เกิดภยนัตราย
                                                           

 83 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 69, น. 217. 
 84 ปาณิศา พวัเวส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 70. 
 85 มาตรา 178 "ถา้บุคคลตั้งแต่ห้าคนข้ึนไปสมคลกนัเพ่ือจะกระท าความผิดอยา่งใดใดท่ีวา่ไวต้ั้งแต่ส่วนท่ี 2 
จนถึงส่วนท่ี 9 ในภาค 2 แห่งกฎหมายน้ี แลเป็นความผิดอนัตอ้งดว้ยลกัษณะโทษจ าคุกเกินกวา่ปีหน่ึงข้ึนไปไซร้ ท่าน
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แก่บุคคลและทรัพย ์หมวดท่ี 2 ความผดิฐานสมคบกนัเป็นอั้งยี่และเป็นซ่องโจรผูร้้าย ซ่ึงเป็นบทบญัญติั

หน่ึงท่ีรัฐไดค้งหลกัการและเจตนารมณ์ของบทบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี ่ร.ศ.116 

 หลกัเกณฑข์องความผดิฐานซ่องโจรผูร้้ายตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มีดงัน้ี86 

 (1)  "สมคบ" หมายถึงวา่บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป ตกลงกนัจะกระท าความผดิ 

 (2)  จะเป็นความผิดตามมาตราน้ี ก็ต่อเม่ือมีบุคคลตั้ งแต่ 5 คนข้ึนไป ซ่ึงหมายความถึง 

บุคคลทั้ง 5 นั้นสามารถท าความผิดตามท่ีตกลงกนันั้นได ้ดงันั้น ถา้มีเด็กอายุไม่เกิน 7 ขวบคนหน่ึงและ

ผูใ้หญ่อีก 4 ไม่ผดิความผดิตามมาตราน้ี 

 (3)  ถ้าสมคบกันกระท าความผิดอ่ืน นอกจากท่ีก าหนดไวใ้นส่วนท่ี 2 ถึงส่วนท่ี 9 ใน

กฎหมายลกัษณะอาญาน้ี ผูส้บคบไม่มีความผิด ทั้งน้ี ความผิดนั้นตอ้งมีโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่หน่ึงปี

ข้ึนไป 

 (4)  วรรคสอง รับโทษหนกัข้ึน เม่ือผูส้มคบไดต้ระเตรียมเพื่อปลน้ทรัพย ์

 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรผู ้ร้ายน้ี  ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ .127 น้ีแม้จะเป็น

บทบญัญติัหน่ึงท่ีรัฐไดค้งหลกัการและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี่ ร.ศ.116 แต่อยา่งไรก็

ตาม ก็ไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ทั้งดา้นการกระท าและความรับผิดแตกต่างไปจาก พระราชบญัญติัวา่ดว้ย

อั้งยี ่ร.ศ.116 ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 (ก)  ดา้นการกระท าอนัเป็นความผดิ 

 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรผู ้ร้ายตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้มีการก าหนด

หลกัเกณฑ์ท่ีรัดกุมและมีขอบเขตจ ากดักวา่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี่ ร.ศ.116 เช่น การเขา้ร่วมกนัของ

บุคคล ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดก้ าหนดขอบเขตการเขา้ร่วมไวว้่าตอ้งมีลกัษณะเป็นการ 

                                                                                                                                                                             

วา่มนัมคบกนัเป็นซ่องโจรผูร้้าย มีความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนข้ึนไปจนถึงห้าปี แลปรับตั้งแต่ห้าสิบ
บาทข้ึนไปจนถึงหา้ร้อยบาท อีกโสกหน่ึงดว้ยกนัทุกคน 
 ถา้แลมนัผูส้มคบกนัเช่นวา่น้ี ไดต้ระเตรียมเพ่ือนจะท าการปลน้ดว้ยไซร้ ท่านวา่มนัอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สองปีข้ึนไปจนถึงสิบปี แลปรับตั้งแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงพนับาทอีกโสดหน่ึงดว้ยกนัทุกคน" 
 86 หยุด แสงอุทัย , ค  าอธิบายกฎหมายอาญาลักษณะอาญา ร .ศ.127, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), น. 307-309. 
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"สมคบ" และไดก้ าหนดความผดิไวเ้ฉพาะความผิดตั้งแต่ส่วนท่ี 2 จนถึงส่วนท่ี 9 ในภาค 2 ของกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ทั้งน้ีเน่ืองจากรัฐตอ้งการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว เฉพาะในกรณีความผิดท่ีร้ายร้ายแรง

ละมีโทษหนกัเท่านั้น ซ่ึงต่างกบัพระราชบญัญติัว่าดว้ยอั้งยี่ ร.ศ.116 กล่าวคือ บทบญัญติัของมาตรา 9 

แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วย อั้ งยี่ ร.ศ.116 ท่ีได้บญัญัติความผิดเพียงแต่มีการชุมนุมกันประกอบกับ

เง่ือนไข เช่น เป็นพวกหมู่ซ่องท่ีผดิกฎหมาย ก็เป็นความผดิแลว้ 

 นอกจากน้ี การกระท าท่ีจะเป็นความผิดตามพระราชบญัญัติว่าด้วยอั้งยี่ ร.ศ.116 ก็ไม่ได้

จ  ากัดขอบเขตในฐานความผิดและอตัราโทษชั้นสูงใด ๆ เลย เน่ืองจากองค์กรท่ีบงัใช้กฎหมาย ทั้ ง

กระบวนการยุติธรรมยงัไม่ทนัสมยั ประกอบกบัรัฐในขณะนั้นไดมุ้่งต่อผลในการบงัคบัใช้กฎหมาย

ดงักล่าว เพื่อระงบัและควบคุมการตั้งหมู่หรือซ่องข้ึนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

 (ข)  ดา้นความรับผดิ  

 กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ .127 มาตรา 18187 ก็ ย ังคงหลัก เกณฑ์ความ รับผิดตาม

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี ่ร.ศ.116 ไว ้กล่าวคือ นอกจากบุคคลท่ีมีพฤติการณ์การกระท าท่ีเป็นความผิด

ซ่องโจรผูร้้าย จะตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวัแลว้ กฎหมายยงัไดบ้ญัญติัให้ตอ้งรับผิดจากการกระท า

ของบุคคลอ่ืนดว้ยเช่น บุคคลท่ีเป็นผูร่้วมวางแผนกระท าความผิดแต่มิไดอ้ยู่ในเหตุการณ์ท่ีกระท าและ

มิได้เป็นผูล้งมือกระท าความผิด จกัต้องรับผิดร่วมกับผูก้ระท าด้วยทั้งน้ีเป็นการขดัขวางมิให้มีการ

รวมตัวกันของบุคคลเพื่อกระท าความผิด และ เป็นการป้องปรามการเข้าสนับสนุนต่อพรรคพวก 

ซ่องโจรผูร้้ายไวก่้อนท่ีจะไดมี้การกระท าความผดิข้ึนอีกทางหน่ึง 

 (ค)  ดา้นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้สันนิษฐาน 

                                                           

 87 มาตรา 181 "ถา้หากวา่อั้งยีพ่วกใด แมแ้ต่คนเดียวไดก้ระท าความผิดท่ีเป็นความมุ่งหมายของอั้งยีจ่  าพวกนั้น
ก็ดี บุคคลท่ีไดส้มคบเขา้ซ่องโจรผูร้้ายแมแ้ต่คนเดียว ไปกระท าความผิดท่ีเป็นความประสงคข์องซ่องโจรผูร้้ายจ าพวก
นั้นก็ดี ท่านวา่มนัผูพ้รรคพวกท่ีไปดว้ยก็ตามหรือท่ีไดป้ระชุมลงเน้ือเห็นดว้ยในการท่ีจะไปกระท านั้นก็ตาม ตลอดจน
บรรดาหัวหนา้ ผูจ้ดัการ แลผูมี้ต  าแหน่งในอั้งยี ่แลในซ่องโจรผูร้้ายจ าพวกนั้น ตอ้งระวางโทษตามท่ีบญัญติัไวส้ าหรับ
ความผิดอนันั้นดว้ยกนัทุกคน" 
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 ในส่วนของกฎหมายในลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้มีจ  านวนน้อยกว่าว่าพระราชบญัญัติ 

ว่าด้วยอั้งยี่ ร.ศ.116 กล่าวคือ ขอ้สันนิษฐานในส่วนการกระท า มาตรา 17988 การประชุมร่วมกบัอั้งยี ่

ซ่องโจร และข้อสันนิษฐานในส่วนความรับผิดก็มีใน มาตรา 18089 การอุดหนุนอั้งยี่ ซ่องโจรและ 

มาตรา 181 การร่วมรับผิดของซ่องโจรผูร้้ายทั้งน้ี อาจเน่ืองจากวิทยาการในดา้นต่าง ๆ เช่น การต ารวจ

หรือ การศาลไดเ้จริญข้ึนกวา่เดิมมากแลว้ จึงท าใหค้วามจ าเป็นในการท่ีจะตอ้งบญัญติักฎหมายไวใ้นรูป

ขอ้สันนิษฐานกวา้ง ๆ ไวล้ดนอ้งลง 

 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดใ้ช้บงัคบัมาเป็นเวลายาวนานถึง 48 ปี จนถึง พ.ศ.2500  

ก็ไดย้กเลิกไป และไดมี้การประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนัและใช้

บงัคบัมาตั้งแต่ 1 มกราคม พ.ศ.2500 เม่ือไดมี้การประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัแทน

กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 หลกักฎหมายความผิดฐานสมคบก็ยงัคงไม่มีลกัษณะเป็นบทบญัญติั

ทัว่ไปเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของบุคคลเช่นเดิม คงมีการเปล่ียนแปลงการบญัญติัหลกัความผิด

ฐานสมคบไปบ้าง โดยในประมวลกฎหมายอาญา ได้ตดับทนิยามเก่ียวกับการสมคบตามกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ออกไป แลว้น าไปบญัญติัไวเ้ฉพาะบางฐานความผิดในภาค 2 ไดแ้ก่ มาตรา 114, 

120, 135/2 และ 210 ทั้งน้ี ค  าวา่ "สมคบ" เป็นการกระท าอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐาน

                                                           

 88 มาตรา 179 "ถา้ผูใ้ดไปประชุมกบัพวกอั้งยี่ก็ดี หรือไปประชุมกบัพวกท่ีสมคบกนัเป็นซ่องโจรผูร้้ายดว้ย 
ท่านใหถื้อวา่มนัเป็นอั้งยีแ่ลพวกซ่องโจรผูร้้ายดว้ย เวน้ไวแ้ต่มนัจะสามารถพิสูจน์ตวัให้เห็นจริงวา่ เม่ือไปนั้นมนัมิไดรู้้
วา่เป็นการประชุมอั้งยี่หรือซ่องโจรผูร้้าย แลมิไดรู้้วา่เป็นการประชุมอั้งยีห่รือซ่องโจรผูร้้าย พิสูจน์ไดเ้ช่นนั้น ท่านจึงมิ
ใหเ้อาโทษแก่มนั" 
 89 มาตรา 180 ผูใ้ดกระท าการอุดหนุนแก่พวกอั้งยี่ก็ดี แก่พวกท่ีสมคบกนัเป็นช่องโจรผูร้้ายก็ดี ดว้ยประการ
หน่ึงประการใด ดงักล่าวต่อไปในมาตราน้ีคือ 
 (1) ช่วยหาท่ีส านกั และท่ีประชุมใหก็้ดี 
 (2) ช่วยชกัชวนคนใหเ้ป็นสมาชิก หรือเป็นพรรคพวกก็ดี 
 (3) ใหเ้งิน หรือช่วยอุปการะ ดว้ยประการอยา่งอ่ืนก็ดี 
 (4) ช่วยจ าหน่วยทรัพยท่ี์พวกซ่องโจรผูร้้ายไดม้าโดยไดก้ระท าความผิดก็ดี  
 ท่านวา่มนัเป็นผูก้ระท าการดงักล่าวน้ีมีความผิด ตอ้งระวางโทษฐานเป็นอั้งยี่ หรือเป็นพวกซ่องท่ีสมคบกนั
เป็นโจรผูร้้ายนั้น 
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ดงักล่าว แสดงให้เห็นถึงการกระท าท่ียงัไม่ก่อให้เกิดความผิดใด ๆ ส าเร็จข้ึนจริง90 นอกจากน้ีประมวล

กฎหมายอาญาไดน้ าความผิดฐานเป็นซ่องโจรผูร้้ายมาบญัญติัไวใ้น ภาค 2 ลกัษณะ 5 ความผิดเก่ียวกบั

ความสงบสุขของประชาชนมาตรา 210 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรโดยบทบญัญติัดงักล่าวยงัคงหลกัการ

เดิมท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี่ ร.ศ.116 และกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 โดยผูเ้ขียนจะ

กล่าวถึงบทบญัญติัดงักล่าวโดยละเอียดในบทต่อไป 

 

2.7  สถานะการณ์ปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัความผดิอาญาฐานเป็นซ่องโจร 

  ความผิดฐานเป็นซ่องโจร จากท่ีได้กล่าวมาแล้ว ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา  

ภาคท่ี 2 ลกัษณะ 5 ความผดิเก่ียวกบัความสงบสุขของมาตรา 210 ดงัน้ี 

 มาตรา 210 "ผูใ้ดสมคบกนัตั้งแต่ห้าคนข้ึนไป เพื่อกระท าความผิดอย่างหน่ึงอยา่งใดตามท่ี

บญัญัติไวใ้นภาค 2 น้ี และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ผูน้ั้นกระท า

ความผดิฐานเป็นซ่องโจร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง

ปรับ 

 ถา้เป็นการสมคบเพื่อกระท าความผิด ท่ีมีระวางโทษถึงประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือ

จ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนั

บาทถึงสองหม่ืนบาท" 

        2.7.1  คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

  บทบญัญตัิกฎหมายอาญามีคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) หรือส่ิงท่ี

กฎหมายประสงค์จะคุม้ครองเป็นพื้นฐานทางความคิดของบทบญัญตัิความผิดฐานต่าง ๆ ซ่ึงจะ

แตกต่างกนัออกไปในแต่ละฐานความผิด ไม่ว่าผูบ้ญัญติัจะได้ค  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อน

หรือไม่ก็ตาม91 อาจจะกล่าวไดว้่า คุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง 

หมายถึง ส่ิงที่กฎหมายไม่ประสงค์ให้บุคคลใดล่วงละเมิด หากมีการฝ่าฝืน ตอ้งมีการลงโทษ ซ่ึง

                                                           

 90 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 70. 
 91 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 129-130. 
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คุณธรรมทางกฎหมายสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่92 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล 

(Individual rechtsgut) เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองในเร่ืองเก่ียวกบับุคคล เช่น ชีวิต เสรีภาพ

ต่าง ๆ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น เกียรติยศ ช่ือเสียง เป็นตน้ และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม 

(Universal rechtsgut) เช่น ความปลอดภยัของการจราจร ความปลอดภยัของสาธารณะชน ความมัน่คง

ของประเทศ เป็นตน้ 

  อาชญากรรมเป็นปัญหาสังคมท่ีตอ้งแก้ไขและป้องกนั โดยการคุม้ครองสังคมเป็นภารกิจ

ของกฎหมายอาญาประการหน่ึง กฎหมายอาญาจึงตอ้งเป็นไปเพื่อสกดักั้นการกระท าท่ีจะเป็นการท าลาย

ความสงบสุขของประชาชน ด้วยการบัญญัติให้การกระท าท่ี มีลักษณะเป็นการรวมตัวของ  

อาชญากรเป็นการกระท าท่ีตอ้งลงโทษ และเน่ืองจากการท่ีรัฐเห็นวา่ การสมคบกนัของบุคคลหลายคน 

เพื่อกระท าความผิด ย่อมน ามาซ่ึงความยุ่งยากและอาจเป็นการร้ายแรงใหญ่โตในภายหลงั นอกจากน้ี 

การสมคบดงักล่าว ก็เป็นมูลฐานท่ีจะก่อให้เกิดการกระท าความผิดตามท่ีสมคบกนันั้น หรือความผิด 

อ่ืน ๆ ไดต่้อไป ฉะนั้นการบญัญติัความผิดเก่ียวกบัซ่องโจร ท่ีเป็นความผิดส าเร็จฐานหน่ึงไวก่้อนใน

เบ้ืองตน้ก็เพื่อเป็นการตดัไฟแต่ตน้ลม93 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี จึงมี

ความประสงค์ท่ีจะคุม้ครองการกระท าความผิดต่าง ๆ ท่ีจะกระทบต่อบุคคลโดยส่วนรวมในสังคม  

จึงท าให้ความผิดดังกล่าวมีฐานะเป็นความผิดต่อบุคคลโดยส่วนรวมหรืออาญาแผ่นดิน โดยท่ี 

การกระท าความผิดน้ี รัฐไม่มีนโยบายให้ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ ผูเ้สียหายจึงไม่มี

สิทธิในการเป็นเง่ือนไขให้อ านาจในการด าเนินคดี ดงัน้ี คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานเป็น

ซ่องโจร คือ ความสงบสุขของประชาชน94 

        2.7.2  องคป์ระกอบความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

  การกระท าที่จะเป็นความผิดฐานเป็นซ่องโจรตอ้งครบองค์ประกอบความผิดฐานเป็น 

ซ่องโจร โดยแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน หาก

                                                           

 92 เพ่ิงอ้าง, น.133-134. 
 93 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 572. 
 94 เพ่ิงอ้าง, น. 576. 
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การกระท าครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด แต่ผูก้ระท ามิไดม้ีเจตนากระท าความผิด ก็เป็น

เร่ืองที ่ขาดองค ์ประกอบภายใน การกระท านั้นไม ่เป็นความผ ิดฐานเป็นซ่องโจร หากครบ

องค์ประกอบภายในของความผิด คือ ผูก้ระท ามีเจตนากระท าความผิด แต่หากการสมคบกนักระท า

ความผิดนั้นไม่ถึง 5 คน ก็เป็นเร่ืองขาดองค์ประกอบภายนอก การสมคบกนักระท าไม่เป็นความผิด

ฐานเป็นซ่องโจร ในบทน้ีผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงความผิดฐานเป็นซ่องโจรโดยสังเขป และจะวิเคราะห์

โดยละเอียดในบทท่ี 4 ต่อไป 

  (ก)  องคป์ระกอบภายนอก 

  ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาเป็นอยา่งแรกในการพิจารณาวา่การกระท าเป็นความผิดฐานเป็นซ่องโจร

หรือไม่ คือ การกระท านั้นตอ้งครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานเป็นซ่องโจร ซ่ึงสามารถแยก

องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานเป็นซ่องโจรได ้2 ส่วน ไดแ้ก่ ผูก้ระท า และการกระท า 

  (1)  ผูก้ระท า 

  ผูก้ระท า คือ มนุษยซ่ึ์งกฎหมายไม่จ  ากดัว่าเป็นใคร ซ่ึงอาจจะเป็นเด็กก็ได ้แต่ตอ้งเป็นผูท่ี้

สามารถตกลงกบัเขาได้95 กล่าวคือ เป็นผูท่ี้มีอายุและสติสัมปชญัญะพอท่ีจะตกลงกระท าความผิดได ้

ดงันั้นจึงไม่หมายความรวมถึง เด็กไม่รู้เดียงสา หรือบุคคลท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน  

จนไม่สามารถรู้ผดิชอบได้96 

  (2)  การกระท า 

  การกระท า คือ การสมคบกนัตั้งแต่ 5 คน ข้ึนไป 

  สมคบ หมายถึง กรณีท่ีบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงกนัอย่างชัดเจนแล้วว่าจะกระท า

ความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใด97 เช่น ชาย 6 คน ยืนจบักลุ่มอยูห่นา้รถยนตค์นัหน่ึงในเวลาตี 5 ปรึกษากนัจะ

งดัประตูรถ เอาวิทยุและของมีค่าในรถ ทั้ง 6 มีความผดิฐานเป็นซ่องโจร (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1341/2561) 

                                                           

 95 เพ่ิงอ้าง, น. 577. 
 96 ห ยุด  แส งอุทั ย , กฎหม ายอาญ า ภ าค  2 -3 , พิ มพ์ ค ร้ั ง ท่ี  11 (ก รุ ง เทพ มห านคร  : ส านั กพิ มพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 109. 
 97 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 577. 
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“สมคบ” จึงต่างกบั “คบคิด” เพราะคบคิด คือ การร่วมคิดกบัคนอ่ืน ไม่ถึงกบัตอ้งตกลงกนั98 ดงันั้น 

สมคบ คือ การแสดงออกซ่ึงความตกลงจะกระท าความผิดร่วมกนั เช่น ประชุมหารือวางแผนท่ีจะ

กระท าผิด ไม่ใช่เพียงแต่มาประชุมหารือกนัโดยไม่ไดต้กลงอะไรเลย หรือตกลงกนัไม่ได ้(ค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 2829/2526) เพราะการประชุมหารือร่วมกนัและตกลงกนัวา่จะกระท าความผิดอะไร เป็นขอ้

สาระส าคญัท่ีจะแสดงใหเ้ห็นวา่มีการกระท าความผดิฐานเป็นซ่องโจรหรือไม่ 

 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรเป็นความผดิท่ีไม่ตอ้งการผลของการกระท าความผดิข้ึน กฎหมาย

จะถือวา่เป็นความผดิส าเร็จทนัทีท่ีไดมี้การสมคบกนักระท าความผดิตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป แมค้วามผิดท่ีได้

ตกลงกนัจะไปกระท านั้น ยงัไม่ได้กระท าไปโดยตลอดจนความผิดส าเร็จ หรือความเสียหายยงัมิได้

เกิดข้ึนก็ตาม และเม่ือผูส้มคบกนักระท าความผิดไดล้งมือกระท าความผิดอยา่งใดอย่างหน่ึงในภาคท่ี 2 

และมีโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ถือว่า เป็นความผิดอีกฐานหน่ึงแยกออกจากความผิดท่ี

สมคบกนัเป็นซ่องโจร99 

 (ข)  องคป์ระกอบภายใน 

 องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานเป็นซ่องโจรมี 2 ประการ ดงัน้ี 

 (1)  เจตนา 

 ผูก้ระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจรต้องมีเจตนาธรรมดา ขณะกระท าความผิดท่ีกฎหมาย

บญัญติัเป็นความผิด กล่าวคือ “เจตนาสมคบกนั” ซ่ึงหมายถึง การท่ีผูก้ระท ารู้จ  านวนคน และผูก้ระท า

ตอ้งการสมคบหรือตกลงกนัท่ีจะกระท าความผดิอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีไดต้กลงกนัแลว้นั้น100 

 (2)  มูลเหตุชกัจูงใจ 

                                                           

 98 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2557), น. 12. 
 99 ศิริเมขล ์พงษไ์พจิตรม, “การน าหลกัสมคบกนักระท าความผิดมาใชใ้นการปราบปรามองคก์รอาชญากรรม 
: ศึกษาเฉพาะกรณีการแสวงหารายไดแ้ละผลประโยชน์จากการคา้ประเวณี,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), น. 103. 
 100 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.577. 
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 มูลเหตุชกัจูงใจ คือ “เพื่อกระท าความผิด” ซ่ึงหมายถึง เพื่อกระท าความผิดตามท่ีไดต้กลง

กนัแลว้นั้น101 

 ส าหรับ ขอ้ท่ีว่า "ความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 2 และความผิดนั้นมี

ก าหนดโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งหน่ึงปีข้ึนไป" นั้น ขอ้ดงักล่าวเป็นขอ้ท่ีมีปัญหาอยูบ่า้ง กล่าวคือ ถือวา่เป็น

องคป์ระกอบภายนอกท่ีผูก้ระท าผิดจะตอ้งรู้หรือไม่  

 ฝ่ายหน่ึงเห็นว่า โดยศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นว่าข้อดังกล่าวนั้ น  เป็น

องค์ประกอบภายนอกท่ีผู ้กระท าผิดจะต้องรู้จึงจะลงโทษได้ตามมาตรา 59 วรรคสาม 102 ส่วน

ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย์103 และศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ เห็นว่าเป็นเจตนาพิเศษ 

และอีกฝ่ายหน่ึงเห็นวา่โดย ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายขอ้ดงักล่าวไวว้า่ ไม่ใช่ขอ้เท็จจริง

อนัเป็นองคป์ระกอบความผิด แต่เป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิัย (objektive Bedingung der 

Strafbarkeit) ฉะนั้น ผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงนั้น104 ก็มีความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

 กรณีในวรรคสองเป็นเหตุฉกรรจ ์ซ่ึงตามมาตรา 62 วรรคทา้ยบญัญติัไวว้า่ “บุคคลจะตอ้งรับ

โทษหนกัข้ึนโดยอาศยัขอ้เท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตอ้งไดรู้้ขอ้เทจ็จริงนั้น” ดงันั้นผูก้ระท าความผดิจะรับ

ผิดตามวรรคสอง จะตอ้งรู้วา่สมคบกนัไปกระท าความผิดอะไร เช่น รู้วา่สมคบกนัไปฆ่าคนตาย แต่ไม่

จ  าตอ้งรู้วา่การฆ่าคนตายมีอตัราโทษถึงประหารชีวติ105 และความเห็นศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ได้

อธิบายบทบญัญติัในส่วนน้ีไวว้า่ ไม่ใช่ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผิด แต่เป็นเง่ือนไขแห่งการ

ลงโทษทางภาวะวสิัย ท่ีผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงนั้น106 เช่นกนั  

 
                                                           

 101 เพ่ิงอ้าง. 
 102 มาตรา 59 วรรคสาม “...ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด จะถือวา่ผูก้ระท า
ประสงคต์่อผล หรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้นมิได.้..” 
 103 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์คร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพเ์นติบณัฑิตยสภา, 2548), น. 1533. 

104 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 577. 
 105 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 97, น. 14. 

106 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 578. 
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        2.7.3  ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ีเป็นความผิดท่ีไม่ถูกน าไปบงัคบัใช้อยา่งกวา้งขวาง หากน าไป

บงัคบัใช้ก็จะมักมีปัญหาในการบังคับใช้อยู่บ่อยคร้ังและมีข้อจ ากัดอยู่มาก เน่ืองจากความผิดฐาน

ดงักล่าวเป็นความผิดท่ีมีมาแต่โบราณ ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัสังคมในปัจจุบนัท่ีรูปแบบของการกระท า

ความผดิไดมี้การเปล่ียนแปลงหรือซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวส่วนใหญ่

จะปรากฏอยู่ในขั้นตอนของพนกังานต ารวจเท่านั้น มากกว่าท่ีจะหวงัผลในทางคดี เช่น ในทางปฏิบติั 

เจา้พนกังานต ารวจมกัจะใช้ความผิดดงักล่าว เพื่อเป็นขอ้หาในการจบักุมหรือควบคุมตวับุคคล แมว้่า

ขอ้เท็จจริงบุคคลผูถู้กจบันั้น จะไม่มีการกระท าท่ีจะครบองคป์ระกอบของความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัก็

ตาม 107 จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวให้มี เน้ือหาเป็นสากลมากยิ่งข้ึน เพื่ อ 

เพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหดี้ยิง่ข้ึน ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด

ฐานเป็นซ่องโจรโดยสังเขป และจะวเิคราะห์โดยละเอียดในบทท่ี 4 ต่อไป 

 ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิฐานเป็นซ่องโจรน้ี มีดงัน้ี  

 (1)  ความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ีเป็นกรณีท่ีกฎหมายยกเอาการกระท าก่อนการพยายามข้ึน

เป็นความผิด เม่ือไดมี้การสมคบกนัเพื่อกระท าความผิดแลว้ ความผิดนั้นก็จะเป็นความผิดส าเร็จทนัที 

ซ่ึงการสมคบนั้นเป็นขั้นตอนการกระท าท่ีขาดความชดัเจนอยา่งมาก และจากการขาดความชดัเจนของ

การกระท าดงักล่าว การบงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองน้ี หากการบงัคบัใช้โดยขาดความเท่ียงธรรม เช่น 

พนกังานต ารวจมุ่งเนน้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายโดยมิไดค้  านึงถึงศีลธรรมอนัดี จึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลได้ โดยเฉพาะในเร่ืองของเง่ือนไขในการลงโทษของความผิดฐานเป็นซ่องโจร 

ซ่ึงครอบคลุมถึงบางฐานความผิดท่ีมิใช่ความผิดอาญาท่ีมีความร้ายแรง หรืออาจจะกล่าวได้ว่า เป็น

ความผิดท่ีไม่มีความเป็นอาชญากรรมมาก และมิไดมี้ลกัษณะร้ายแรงเป็นอนัตรายต่อสังคมส่วนรวม  

อยูห่ลายฐานความผิดดว้นกนั อาทิเช่น มาตรา 206 ในเร่ืองของกระท าการเหยยีดหยามศาสนา ส่งผลให้

อาจเกิดการลงโทษไม่ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัการกระท าความผดิและผูก้ระท าความผดิได ้

                                                           

 107 สุรจิต พฒันสาร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 74, น. 142. 
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 (2)  ความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี มีขอ้จ ากดัในการบงัคบัใชเ้พราะยากท่ีจะเขา้องค์ประกอบ

ความผิดฐานเป็นซ่องโจร ในประเด็นท่ีตอ้งมีผูส้มคบตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป ซ่ึงท าให้ในทางปฏิบติัแล้ว 

การฟ้องคดีฐานเป็นซ่องโจรกลบัมิได้กระท ากนัอย่างกวา้งขวาง เพียงแต่เจา้พนักงานจะน าไปใช้เป็น

มาตรการในการปราบปรามผูต้อ้งสงสัยเพื่อป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผดิเท่านั้น 

 (3)  กฎหมายในประเทศไทยนั้น มิไดมี้การบญัญติัในเร่ืองของการถอนตวัจากการสมคบ

กนักระท าความผิดไว ้และการยบัย ั้งกลบัใจในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 82108 นั้น ไม่สามารถน ามา

บงัคบัใช้กบัความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ีได ้เพราะเหตุท่ีว่าการยบัย ั้งหรือกลบัใจเป็นการลงมือกระท า

ความผิดในขั้นท่ีผูก้ระท าตอ้งลงมือกระท าความผิดแล้ว (กระท าถึงขั้นพยายามกระท าความผิดแล้ว) 

ดงันั้นในความผิดฐานเป็นซ่องโจร ซ่ึงโดยสภาพของความผิดเป็นความผิดส าเร็จท่ีไม่ตอ้งการผล แต่

การพยายามกระท าความผิดจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือการกระท านั้นยงัไม่เป็นผลส าเร็จเท่านั้น ส่วนในดา้น

การสมคบซ่ึงเป็นส่ิงท่ีอยู่ภายใตจิ้ตใจท่ีบุคคลหน่ึงแสดงออกมา จึงไม่อาจแยกการกระท าใดอนัจะ

ใกลชิ้ดต่อผลก่อนความผิดส าเร็จได ้จึงไม่อาจมีการพยายามกระท าความผิดได ้หากยงัไม่กระท าถึงขั้น

พยายามกระท าความผดิ ยอ่มไม่อาจมีกรณียบัย ั้งกลบัใจไดเ้ลย  

 (4)  เน่ืองจากอาชญากรรมในลักษณะเป็นแก๊งหรือองค์กรอาชญากรรม ในปัจจุบนัการ

รวมกลุ่มของบุคคลเพื่อกระท าความผิด ไม่ได้มีการจดัตั้งเป็นองค์กรท่ีถาวรหรือเปิดเผยตวัเองอย่าง

ชดัเจนเฉกเช่นในอดีต (สมาคมลบัอั้งยี่) แต่จะด าเนินการในลกัษณะเป็นการรวมกลุ่มกนัชัว่คราว ปกปิด 

การคงอยู่ และวางแผนรูปแบบในการกระท าท่ีสลบัซับซ้อน เพื่อหลีกเล่ียงการถูกด าเนินคดีหรือเพื่อ

ประกอบอาชญากรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึงเท่านั้น พฤติการณ์ดงักล่าว ยอ่มเป็นการยากยิง่ท่ีบุคคลภายนอก

จะสามารถล่วงรู้ถึงพฤติการณ์ดังกล่าว ซ่ึงนับว่าเป็นปัญหาอุปสรรคต่อการบังคบัใช้กฎหมาย ซ่ึง

โดยเฉพาะเจ้าหนักงานผูบ้ ังคบัใช้กฎหมายชั้นต้น เช่น เจ้าพนักงานต ารวจผูจ้บักุม เป็นต้น ดังนั้ น  

มาตรา 212109 จึงนบัเป็นปัญหาหน่ึงท่ีส าคญัและส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐได ้และ
                                                           

 108 มาตรา 82 "ผูใ้ดพยายามกระท าความผิด หากยบัย ั้งเสียเองไม่กระท าการให้ตลอด หรือกลบัใจแกไ้ขไม่ให้
การกระท านั้นบรรลุผล ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับการพยายามกระท าความผิดนั้น แต่ถา้การท่ีไดก้ระท าไปแลว้ตอ้ง
ตามบทกฎหมายท่ีบญัญติัเป็นความผิด ผูน้ั้นตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ" 
 109 มาตรา 212 “ผูใ้ด 
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ส่งผลให้ไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์แห่งการลงโทษผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริง และยิ่งไปกว่านั้น

เม่ือมีการพิสูจน์ความผดิ การพิจารณาของศาลก็มกัจะถูกยกฟ้อง ทั้งน้ี เน่ืองจากขาดพยานหลกัฐานท่ีจะ

พิสูจน์ความผิดในการกระท านั่นเอง การด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดเช่นน้ี จึงเป็นการลงโทษ

เฉพาะตวับุคคล ไม่มีการพิสูจน์ความผดิท่ีโยงใยกนัของกลุ่มขบวนการได ้

                                                                                                                                                                             

 (1) จดัหาท่ีประชุมหรือท่ีพ านกัใหแ้ก่อั้งยีห่รือซ่องโจร 
 (2) ชกัชวนบุคคลใหเ้ขา้เป็นสมาชิกอั้งยีห่รือพรรคพวกซ่องโจร 
 (3) อุปการะอั้งยีห่รือซ่องโจรโดยใหท้รัพยห์รือโดยประการอ่ืน หรือ 
 (4) ช่วยจ าหน่ายทรัพยท่ี์อั้งยีห่รือซ่องโจรไดม้าโดยการกระท าความผิด 
 ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดฐานเป็นอั้งยีห่รือซ่องโจร แลว้แต่กรณี” 



 

 

บทที ่3 

กฎหมายต่างประเทศเกีย่วกบัความผดิฐานสมคบกนักระท าความผดิ 
 

 ในบทน้ีจะกล่าวแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งของความผิดฐานสมคบกนักระท าความผิด

ตามกฎหมายต่างประเทศ โดยจะได้กล่าวถึงความผิดฐานสมคบกนักระท าความผิดของประเทศใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา และจะ

ได้กล่าวถึงความผิดฐานสมคบกันกระท าความผิดของประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ 

(Civil Law) ซ่ึงประกอบด้วยกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และกฎหมายของ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

 

3.1  ความผดิฐานสมคบตามกฎหมายองักฤษ 

 หลกักฎหมายเก่ียวกบัการสมคบกนักระท าความผิด (Conspiracy) เป็นหลกักฎหมายหน่ึงท่ี

มีรากฐานมาจากประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว ์ไดบ้ญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อบงัคบัใชค้ร้ังแรก

ในประเทศองักฤษ ในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี์ 13โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าเอาหลกักฎหมายดงักล่าว ไปใช้

ในการปรับปรุงแกไ้ขกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศองักฤษ ในช่วงเวลานั้นให้เกิดความ

ถูกตอ้ง109 และได้มีวิวฒันาการกลายมาเป็นหลกัความรับผิดทางอาญาของบุคคลแบบทัว่ไปในเวลา

ต่อมา 

  Osborn's Concise Law Dictionary ได้ให้ค  าจ  ากัดความของการสมคบกนักระท าความผิด 

(Conspiracy) เอาไวด้งัน้ี110 

                                                           

 109 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 8. 
 110 John Burk, Osborn's Concise Law Dictionary, (London: Sweet & Maxwell. 1976) , p. 89. อ้ าง ถึ ง ใน  
ณัฎฐพล เมืองขวา, “การน าหลกัสมคบกนักระท าความผิดมาใช้เพ่ือป้องกันและปราบปรามความผิดกลุ่มสถาบัน
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 "การสมคบกนักระท าความผิด เป็นความตกลงกนั (Agreement) ของบุคคลตั้งแต่สองคน

หรือมากกว่านั้ น เพื่อกระท าการอันมิไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Act) ไม่ว่าโดยลักษณะของ 

การกระท าจะเป็นความผิดอาญา การละเมิด (Tort) หรือเพื่อกระท าการอนัชอบด้วยกฎหมายแต่ใช้

วธีิการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawful mean) ไม่วา่จะไดมี้การกระท าความผดิหรือไม่ก็ตาม" 

        3.1.1  ขอบเขตของความผดิฐานสมคบ 

 เดิมความผิดฐานสมคบในประเทศองักฤษเป็นกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงความหมาย

ดั้งเดิมเป็นท่ีเขา้ใจกนัโดยทัว่ไป หมายถึง การตกลงกนั (Agreement) เพื่อกระท าการอนัไม่ชอบด้วย

กฎหมาย (Unlawful Act) หรือกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ใช้วิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(Unlawful Means) ไม่วา่จะไดมี้การกระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม111 จึงเป็นความส าเร็จทนัทีตั้งแต่ไดมี้

การตกลงหรือมีการก าหนดแผนการร่วมกนัระหวา่งผูก้ระท าผิด โดยไม่ตอ้งค านึงวา่มีการกระท าตามท่ี

ไดต้กลงกนัตามแผนการหรือไม่ ซ่ึงความตกลงกนัอาจกระท าในรูปของวาจา ลายลกัษณ์อกัษร หรือ

เพียงแต่เข้าใจกันโดยปริยายระหว่างผูก้ระท าความผิดก็ได้112 แต่อย่างไรก็ตาม ความหมายดั้ งเดิม

ดงักล่าว นิยามความผิดฐานสมคบไวอ้ยา่งหลวม ๆ โดยเฉพาะค าวา่ "ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย" (Unlawful 

Act) เน่ืองจากค าน้ีมีขอบเขตท่ีกวา้ง เพราะหมายความรวมถึงการกระท าท่ีเป็นความผดิทางอาญาและไม่

เป็นความผิดทางอาญา กล่าวคือ มีความรับผิดทางแพ่งหรือการท าละเมิด (Tort) และยงัหมายความ

รวมถึงการกระท าท่ีไม่เหมาะสมท่ีศาลเห็นวา่ควรรับผิดฐานสมคบอีกดว้ย เม่ือเกิดความไม่ชดัเจนข้ึนจึง

มีการถกเถียงและวจิารณ์ความผิดฐานสมคบกนัอยา่งกวา้งขวาง จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1977 ไดมี้การตรา

กฎหมายบญัญติัความผิดฐานสมคบข้ึน โดยบญัญติัความผิดฐานน้ีไวใ้น มาตรา 1 แห่ง Criminal Law 
                                                                                                                                                                             

การเงิน : ศึกษากรณีความผิดเก่ียวกับธนาคารพาณิชย์,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2548), น. 16. 
 111 J.C. Smith and Brian Hogan, Criminal law, 7th ed. (London: Butterworth, 1992) , p.269. อ้ า ง ถึ ง ใน  
พรรณิศา ธีระกุลพิศุทธ์ิ, “การน าหลกัสมคบกนักระท าความผิดมาใชเ้พ่ือป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในระบบ
ภาษีมูลค่าเพ่ิม,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 44. 
 112 ณัฎฐพล เมืองขวา, “การน าหลกัสมคบกนักระท าความผิดมาใชเ้พ่ือป้องกนัและปราบปรามความผิดกลุ่ม
สถาบนัการเงิน : ศึกษากรณีความผิดเก่ียวกบัธนาคารพาณิชย,์” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2548), น. 44. 
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Act 1977 โดยมีบทบญัญติัยกเลิกความผิดฐานสมคบแบบคอมมอนลอวไ์วต้ามมาตรา 5 แต่อย่างไรก็

ตามในมาตรา 5 แห่งกฎหมายดงักล่าวยงัคงไดบ้ญัญติัรับรองให้ความผิดฐานสมคบแบบคอมมอนลอว์

บางลักษณะไวโ้ดยไม่ถูกยกเลิก ซ่ึงต่อมาได้รับการแก้ไขในปี  ค.ศ. 1981 โดยกฎหมาย Criminal 

Attempts Act 1981 โดยบัญญัติ รับรองให้ความผิดฐานสมคบแบบคอมมอนลอว์ไม่ ถูกยกเลิก

เช่นเดียวกนั และใชบ้งัคบัมาจนถึงปัจจุบนั113 จึงท าใหป้ระเทศองักฤษไดมี้การแบ่งการสมคบกนักระท า

ความผดิออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 

 ก.  การสมคบกนักระท าความผดิตามกฎหมายคอมมอนลอว ์

 ข.  การสมคบกนักระท าความผดิท่ีไดบ้ญัญติัข้ึนโดยพระราชบญัญติั 

  (ก)  การสมคบกนักระท าความผดิตามกฎหมายคอมมอนลอว ์

  ก่อนท่ีจะมีการตรากฎหมาย Criminal Law Act 1977 ออกบังคับใช้นั้ น  การสมคบกัน

กระท าความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว ์หากบุคคลใดสมคบกนัโดยตกลงท่ีจะกระท าการอย่างใด

อยา่งหน่ึงใน 5 ลกัษณะดงัต่อไปน้ี ถือวา่ผูน้ั้นมีความผดิฐานสมคบ ไดแ้ก่114 

  (1)  การกระท าความผดิอาญา 

  (2)  ขดัขวางกระบวนการพิจารณาคดีของศาล (pervert the course of justice) ซ่ึงไม่เป็นการ

กระท าผดิอาญาตามขอ้ (1) 

  (3)  การท าละเมิด 

  (4)  หลอกลวงผูอ่ื้น (to defraud) 

  (5)  กระท าการขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน (to corrupt public morals) กบัการล่วง

ละเมิดแบบแผนตามประพฤติและการปฏิบติัท่ีดีของสาธารณชน (to outrage public decency) 

  ในเวลาต่อมา ความผิดฐานสมคบแบบคอมมอนลอว์ ได้ถูกยกเลิกไปโดยบทบัญญัติ 

มาตรา 5 (1) แห่ง Criminal Law Act 1977 แต่อย่างไรก็ตามดังท่ีได้กล่าวมาแล้วขา้งต้น มาตรา 5 (1) 

                                                           

 113 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 45. 
 114 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 29-30. 
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มิไดย้กเลิกความผิดฐานสมคบแบบคอมมอนลอว ์ทั้งหมดแต่ยงัคงการสมคบกนัตามมาตรา 5 (2) และ 

(3) ใหเ้ป็นความผดิฐานสมคบแบบคอมมอนลอว ์อยู ่ไดแ้ก่115 

  (1)  การสมคบกนัหลอกลวงผูอ่ื้น (Conspiracy to Defraud)  

  (2)  การสมคบกันกระท าการขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Conspiracy to corrupt 

public morals) กบัการสมคบกนัล่วงละเมิดแบบแผนความประพฤติและการปฏิบติัท่ีดีของสาธารณชน 

(Conspiracy to outrage public decency)  

  (ข)  การสมคบกนักระท าความผดิท่ีไดบ้ญัญติัข้ึนโดยพระราชบญัญติั 

  ลกัษณะของความผิดฐานสมคบท่ีไดบ้ญัญติัข้ึนโดยพระราชบญัญติั (Statutory Conspiracy) 

ซ่ึงหมายถึง การตกลงกระท าความผิดอาญาใด ๆ ท่ีสามารถลงโทษได้ภายในเขตอ านาจของศาล  

ประเทศองักฤษ รวมถึงความผดิท่ีเป็นความผดิเล็กนอ้ย (Summary Offences) ดว้ย116  

  กฎหมาย Criminal Law Act 1977 (ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย Criminal Attempts Act 1981) 

มาตรา 1(1) บญัญติัวางหลกัความผดิฐานสมคบไวด้งัน้ี 

  มาตรา 1117 "ความผดิฐานสมคบ 

                                                           

 115 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 29-30. 
 116 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 45. 
 117 Section 1 The offence of conspiracy 
 (1) Subject to the following provisions of this Part of this Act, if a person agrees with any other person or 
persons that a course of conduct shall be pursued which, if the agreement is carried out in accordance with their 
intentions, either— 
 (a) will necessarily amount to or involve the commission of any offence or offences by one or more of the 
parties to the agreement, or 
 (b) would do so but for the existence of facts which render the commission of the offence or any of the 
offences impossible, 
 he is guilty of conspiracy to commit the offence or offences in question. 
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  ภายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ี ผูใ้ดตกลงกบับุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือหลายคน ถา้การ

ตกลงกนัเกิดข้ึนดว้ยความตั้งใจของบุคคลท่ีท าความตกลงกนัเหล่านั้น ให้การกระท าตามท่ีตกลงเกิดข้ึน 

โดย 

  (1)  การกระท านั้ นเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีท าให้เกิดการกระท าความผิด หรือเป็นเง่ือนไขของ 

การกระท าความผดิโดยการกระท าของผูท่ี้ร่วมตกลงบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือ 

  (2)  จะกระท าการตามท่ีตกลงกัน เวน้แต่จะปรากฎข้อเท็จจริงว่าการกระท านั้ น ท าให้

ความผดิตามท่ีตกลงกนัเป็นไปไม่ได ้

  ผูน้ั้นมีความผดิฐานสมคบกนักระท าความผดิตามท่ีตกลงกนั" 

  จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 1(1) มีหลักกฎหมายท่ีมีความคล้ายคลึงเช่นเดียวกับ 

หลกัในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์แต่อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัใน Criminal Law Act 1997 ก็มีส่วนท่ี

แตกต่างไปจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์อยู่บ้าง กล่าวคือ วตัถุประสงค์ของการสบคบกันตาม

บทบญัญติัมาตรา 1(1) ตอ้งมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดอาญาเท่านั้น โดยไม่จ  าตอ้งค านึงว่าจะมีการ

กระท าตามท่ีได้ตกลงกนัเกิดเป็นผลส าเร็จหรือไม่ นอกจากน้ีวตัถุประสงค์ในการสมคบกนักระท า

ความผิดของประเทศองักฤษถือ เป็นความผิดส าเร็จทันทีนับแต่ท่ีได้มีการตกลงกัน กล่าวคือ ตาม

บทบัญญัติกฎหมายใหม่ไม่ต้องการผลส าเร็จของความผิดตามท่ีตกลงกัน118 ซ่ึงสาระส าคัญของ 

การสมคบกนักระท าความผดิ มิไดอ้ยูท่ี่การกระท าหรือการพยายามกระท าหรือการก่อวตัถุประสงคเ์พื่อ

กระท าความผิด หากอยูท่ี่การก าหนดแผนการหรือความตกลงกนัระหวา่งฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง และการกระท า

ท่ีปรากฎข้ึนสามารถแสดงไดว้า่มีการกระท าร่วมกนัโดยไดรั้บความยินยอมพร้อมใจในวตัถุประสงค์

เดียวกนั 

        3.1.2  องคป์ระกอบความรับผดิฐานสมคบ 

  องคป์ระกอบความรับผิดฐานสมคบในกฎหมาย Criminal Law Act 1977 สามารถแยกออก

ไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ119 

                                                           

 118 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 46-47. 
 119 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 33-40. 
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  ก.  เป็นองคป์ระกอบภายนอกของการกระท าท่ีเป็นความผดิอาญา (Actus Reus) และ 

  ข.  เป็นองคป์ระกอบภายในจิตใจหรือเจตนาร้าย (Men Rea) 

  (ก)  องคป์ระกอบภายนอก (Actus Reus) 

  องค์ประกอบภายนอก คือ การตกลงกนั (Agreement) ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นถอ้ยค าท่ี

กฎหมายก าหนดข้ึนเพื่อเป็นองค์ประกอบดา้นการกระท าของความผิดฐานสมคบ โดยท่ีกฎหมายอาญา

จะไม่ลงโทษบุคคลเพียงบุคคลนั้นมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิด หากไม่มีการกระท าใดปรากฏออกมา 

การตกลงกนัจึงเป็นองค์ประกอบในลกัษณะของการกระท าท่ีแสดงออกถึงเจตนาท่ีเกิดข้ึนในใจ อาจ

แสดงออกมาในลกัษณะของการเคล่ือนไหวร่างกาย ถอ้ยค า วาจา ลายลกัษณ์อกัษร หรือแสดงสัญญาณ

อ่ืน ท่ีเพียงแต่เขา้ใจกนัโดยปริยายระหว่างผูก้ระท าความผิดก็ได ้ซ่ึงอาจเป็นความลบัหรือไม่ก็ได ้และ

การติดต่อกนัอาจเป็นการติดต่อโดยตรงหรือผา่นบุคคลท่ีสามก็ได้120 

  กฎหมายประเทศองักฤษวางหลกัความรับผิดฐานสมคบไวว้า่ "เม่ือผูส้มคบกนัมีการตกลง

กนัท่ีจะกระท าความผิดแล้ว" ไม่จ  าเป็นต้องมีการกระท าท่ีเป็นความผิดหลกั (Substantive Offences) 

เกิดข้ึนตามท่ีได้ตกลงกนัก่อน เช่นน้ีผูส้มคบกนัก็มีความผิดฐานสมคบทนัทีท่ีมีการตกลงกัน แม้ว่า 

การสมคบกนันั้นจะอยูห่่างไกลจากการเกิดผลส าเร็จตามความผิดหลกัก็ตาม เน่ืองจากการตกลงกนัเป็น

ความผดิอาญาในตวัเองอยูแ่ลว้121อยา่งไรก็ตาม เม่ือมีการตกลงกนัคร้ังแรกแลว้ หากผูร่้วมสมคบคนหน่ึง

คนใด ไม่ยกเลิกการตกลงนั้น การตกลงกนัก็ยงัคงมีอยู่เร่ือยไปและความผิดฐานสมคบก็เป็นความผิด

ต่อเน่ืองกนัไปดว้ย 

  หลกักฎหมายความผิดฐานสมคบจะตอ้งมีผู ้ร่วมตกลงกนักระท าความผิดตั้งแต่สองคนข้ึน

ไป (Two or more persons) โดยท่ีผูท่ี้ร่วมตกลงกนันั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งรู้วา่มีใครบา้งท่ีเขา้ร่วมดว้ย เพียงแค่

ทราบวา่ผูท่ี้ร่วมดว้ยมีจ านวนตั้งแต่สองข้ึนไป ก็เพียงพอแลว้ พนกังานอยัการก็สามารถจะฟ้องผูก้ระท า

ความผิดฐานสมคบได ้กรณีดงักล่าวน้ีหมายความวา่ แมไ้ม่ไดฟ้้องผูส้มคบคนอ่ืนเขา้มาในคดี ก็สามารถ

ลงโทษจ าเลยฐานสมคบกนักระท าความผดิไดน้ัน่เอง 

                                                           

 120 เพ่ิงอ้าง, น. 33-34. 
 121 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 48. 
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  (ข)  องคป์ระกอบภายใน Mens Rea 

  เป็นองค์ประกอบท่ีอยู่ภายใตจิ้ตใตของผูท่ี้ร่วมสมคบกนั คือ เจตนาร้ายหรือเป็นเจตนาท่ี 

ตกลงกันเพื่อกระท าการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกฎหมาย Criminal Law Act 1977 ได้วางหลัก

องคป์ระกอบในส่วนจิตใจไวด้งัน้ี122 

  (1)  ผู ้สมคบมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดตามท่ีตกลงกัน  (Intention to carry out the 

agreement) หรือมีการแสดงเจตนาท่ีจะกลายเป็นส่วนหน่ึงของการกระท าท่ีจะก่อใหเ้กิดความผิดส าเร็จ 

  (2)  ผูส้มคบกนัทุกคนจะตอ้งมีเจตนาหรือรู้ (Intend or Know) การกระท าท่ีจะก่อใหเ้กิดเป็น

ความผิดข้ึน จึงจะมีความผิดฐานสมคบ การท่ีบุคคลใดมีเจตนาไปช่วยผูร่้วมสมคบคนอ่ืนในการกระท า

ความผิดท่ีเขาเหล่านั้นสมคบ แมว้่าบุคคลนั้นจะมีการกระท าเพื่อให้เกิดความผิดเกิดข้ึน แต่หากผูร่้วม

สมคบไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงท่ีมีการช่วยเหลือนั้ น ผู ้ท่ี เข้าช่วยไม่มีความผิดฐานสมคบ เวน้เสียแต่ว่า  

มีผูส้มคบคนหน่ึง ๆ ท าการตกลงกบัผูท่ี้เขา้มาช่วยกระท าความผดิ 

  และในกฎหมาย Criminal Law Act 1977 ไดก้  าหนดให้การตกลงกนักระท าความผิดอาญา

เป็นความผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ซ่ึงผูท่ี้สมคบกนัทุกคนจะตอ้งรู้และความผิดท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งเกิด

จากเจตนา เพราะหากเป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนจากการประมาทเลินเล่อหรือความผิดท่ีไม่ตอ้งการเจตนา 

ยอ่มไม่อาจท่ีจะเป็นความรับผิดฐานสมคบได ้เน่ืองจากผูส้มคบจะตอ้งมีเจตนาหรือรู้ขอ้เท็จจริงของการ

กระท าท่ีเป็นความผิดอาญา จึงจะมีการตกลงกระท าความผิดได ้แสดงว่าหากความผิดตามท่ีตกลงไม่

ตอ้งการเจตนาก็ไม่เกิดการตกลงข้ึนได้123 

        3.1.3  ขอ้ต่อสู้ท่ีท าใหไ้ม่ตอ้งรับผดิฐานสมคบ (Defence) 

  (1)  ขอ้ต่อสู้เร่ืองอ านาจศาล (Jurisdiction) วา่ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีเก่ียวกบัความผิดฐาน

สมคบหรือไม่ ซ่ึงเป็นขอ้ต่อสู้ท่ีไม่ได้พิจารณาเน้ือหาของการกระท าความผิดวา่มีการกระท าความผิด

จริงหรือไม่แต่อยา่งใด เพียงแต่เป็นการน าปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลมาเป็นขอ้ต่อสู้ในการพิจารณาคดี

เท่านั้น 

                                                           

 122 เพ่ิงอ้าง, น. 50. 
 123 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 39-40. 
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  (2)  ส าหรับขอ้ต่อสู้ท่ีท าใหไ้ม่ตอ้งรับผิดฐานสมคบเป็นเร่ืองท่ีเม่ือมีขอ้เทจ็จริงปรากฎข้ึนให้

การกระท าสมคบกนัไม่เป็นความผิด ซ่ึงในประเทศองักฤษมีบญัญติัไวไ้ดแ้ก่ การกระท าความผดิตามท่ี

ตกลงกนัไวน้ั้นเป็นไปไม่ได ้(Impossibility) ตามมาตรา 1(1)b แห่ง Criminal Law Act 1977 (ซ่ึงแกไ้ข

เพิ่มเติมโดย Criminal Attempts Act 1981) ท่ีวางหลกัวา่ “เม่ือปรากฎขอ้เท็จจริงวา่การกระท านั้น ท าให้

ความผิดตามท่ีตกลงกนัเป็นไปไม่ได้ บุคคลนั้นไม่มีความผิดฐานสมคบ และขอ้เท็จจริงท่ีท าให้การ

กระท าความผิดเป็นไปไม่ได้ จะต้องเป็นไปไม่ได้อย่างแท้จริงท่ีกฎหมายรับรองไวด้้วย” กล่าวคือ  

ผูส้มคบกนัจะตอ้งมีเจตนาหรือรู้วา่ขอ้เท็จจริงตามท่ีตกลงกนันั้น ไม่ก่อให้เกิดการกระท าความผิดใด ๆ 

ข้ึน 

  (3)  ข้อยกเว้นเร่ืองความสามารถของบุคคลในมาตรา 2 แห่ง Criminal Law Act 1977 

บญัญติัยกเวน้บุคคลบางประเภทท่ีไม่ตอ้งรับผิดฐานสมคบไว ้แมว้่าบุคคลเหล่านั้นจะร่วมตกลงกับ

บุคคลอ่ืน คือ กระท าความผดิซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

  (ก)  ตามมาตรา 2(1) บญัญติัให้ผูก้ระท าความผิดฐานสมคบท่ีเป็นเหยื่อหรือผูเ้สียหายของ

การกระท าความผดิท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง ไม่ตอ้งรับผดิฐานสมคบ 

  (ข)  นอกจากน้ีกรณีท่ีผูส้มคบตกลงกระท าความผิดกบับุคคลอ่ืนบางประเภท ไม่ตอ้งรับผิด

ฐานสมคบซ่ึงบุคคลลกัษณะดงักล่าว กฎหมายของประเทศองักฤษบญัญติัไวด้งัน้ี 

  ประเภทแรก คู่สมรส ความผิดฐานสมคบทั้งท่ีบญัญติัไวใ้น Criminal Law Act 1977 และท่ี

เป็นแบบคอมมอนลอว์ วางหลักว่าสามีภริยาสมคบกันกระท าความผิดไม่ถือว่าคู่สมรสนั้นกระท า

ความผิดฐานสมคบ เพราะกฎหมายองักฤษและกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์ถือวา่ สามีภรรยาเป็น

บุคคลคนเดียวกนัและมีเจตนาเป็นอยา่งเดียวกนั 

  ประเภทท่ีสอง เด็กอายุต  ่ากวา่กฎหมายก าหนดให้ตอ้งรับผิดทางอาญา ในกฎหมายองักฤษ

การกระท าความผดิของเด็กอายตุ  ่ากวา่สิบปี ก าหนดใหไ้ม่ตอ้งรับผดิทางอาญา 

  ประเภทท่ีสาม เหยื่อของการกระท าความผิด การสมคบกบัเหยื่อของการกระท าความผิดท่ี

กฎหมายประสงค์คุม้ครอง (Intended victim of offence) ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานสมคบ ซ่ึงเป็นหลกั
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เดียวกันกับการกระท าความผิดฐานสมคบของเหยื่อยท่ีจะกระท าความผิดในความผิดท่ีกฎหมาย

ประสงคจ์ะคุม้ครองตนตามมาตรา 2(1) แห่ง Criminal Law Act 1977 ดงักล่าวขา้งตน้ 

  (4)  การล่อให้กระท าความผิด นอกจากข้อต่อสู้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติดังกล่าวข้างต้น  

ผูส้มคบอาจยกเร่ืองท่ีตนถูกล่อให้กระท าความผิดเป็นขอ้ต่อสู้ได ้เน่ืองจากการล่อให้กระท าความผิด 

(Entrapment) เพื่อเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานอนัเก่ียวกบัการกระท าความผิดโดยเจา้

พนกังานของรัฐเขา้มาตกลงกบัผูก้ระท าความผิด ตอ้งถือวา่ไม่มีการตกลงกนัจึงไม่มีการกระท าความผิด

ฐานสมคบเกิดข้ึน124 

  

3.2  ความผดิฐานสมคบตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 American Jurisprudence ไดใ้ห้ค  าจดัความของการสมคบกนักระท าความผิด (Conspiracy) 

ไวด้งัน้ี 

 "การสมคบกนักระท าความผิด (Conspiracy) คือ การตกลงระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึน

ไป เพื่อกระท าอาชญากรรม (Criminal Act) หรือเพื่อกระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawful Act) 

หรือเพื่ อการอันชอบด้วยกฎหมายโดยวิ ธีการอัน มิชอบด้วยกฎหมาย ห รือโดยการกระท า

อาชญากรรม"125 

        3.2.1  ขอบเขตของความผดิฐานสมคบ 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการพิจารณาการใดจะเป็นความผิดฐานสมคบหรือไม่ จะตอ้งเขา้

เง่ือนไข 2 ประการดงัน้ี126 

 (1)  การตกลงกนั (Agreement) ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป 

 (2)  เจตนาท่ีจะกระท าการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawful Act) หรือกระท าการท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมายแต่โดยวธีิการท่ีไม่ชอบ (Unlawful Means) 

                                                           

 124 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 51-52. 
 125 ณฎัฐพล เมืองขวา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 112, น. 18. 
 126 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 53. 
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 จะเห็นไดว้า่ ความผิดฐานสมคบในประเทศสหรัฐอเมริกามีความหมายในท านองเดียวกนั

กบัความหมายท่ีใชบ้งัคบัในประเทศองักฤษ ซ่ึงหมายถึง การคบคิดกนั (Combination) เพื่อกระท าการท่ี

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawful purpose) และการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายน้ีจะตอ้งเป็นการตกลง

กนัเพื่อกระท าความผดิทางอาญาดว้ย  

 ดงันั้นจะเห็นได้ว่า ถ้าวตัถุประสงค์ของการตกลงกนั (The object of the agreement) และ

วธีิการกระท าเป็นอนัชอบดว้ยกฎหมาย การสมคบกนันั้นไม่ถือวา่เป็นความผิด เน่ืองจากการสมคบกนั

กระท าความผิด เป็นความผิดเป็นความผิดท่ีมีลักษณะแห่งการเร่ิมต้นความผิด (Inchoate Crime) 

ก่อนท่ีจะน าไปสู่ความผิดอ่ืนต่อไป กล่าวคือ การตกลงกนัท่ีจะกระท าความผิด ถือว่ามีความผิดฐาน

สมคบ และเม่ือไดก้ระท าความผดิตามวตัถุประสงคก์ารตกลงกนันั้น ก็ถือวา่มีความผดิอีกฐานหน่ึง แยก

ต่างหากจากความผิดฐานสมคบ แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานสมคบถือเป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรง 

(Misdemeanor) แม้ว่าวตัถุประสงค์ของการสมคบกนันั้น จะเป็นความผิดอาญาท่ีร้ายแรง (Felony) ก็

ตาม127  

 แต่เดิมประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหายแบบคอมมอนลอว ์แต่ต่อมา

เม่ือไดมี้การบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ ความผิดฐานสมคบในแบบคอมมอนลอว์ จึงไม่

น ามาใชบ้งัคบัอีกต่อไป โดยปัจจุบนัประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้บญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการสมคบกนั

กระท าความผิดเป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรฐานหรือท่ีเรียกว่า "Model 

Penal Code" และกฎหมายอาญา United States Code Annotated (USCA) ซ่ึงกฎหมายทั้งสองลกัษณะได้

วางหลกัการสมคบกนักระท าความผดิ เพื่อก าหนดขอบเขตของกากระท าท่ีถือวา่เป็นความผิดให้ชดัเจน 

และเพื่อให้ในแต่ละมลรัฐน าหลักกฎหมายน้ีไปเป็นแบบอย่างในการบัญญัติให้เป็นไปในท านอง

เดียวกนั ดงัน้ี 

  (ก)  การสมคบกนักระท าความิดตามหลกักฎหมายใน Model Penal Code  

  ประมวลกฎหมายอาญามาตรฐาน (Model Penal Code) ไดบ้ญัญติัหลกักฎหมายการเก่ียวกบั

การสมคบกนักระท าความผดิในมาตรา 5.03 วา่ 

                                                           

 127 ณฎัฐพล เมืองขวา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 112, น. 18. 



66 

  มาตรา 5.03128 การกระท าความผดิฐานสมคบ 

  (1) ความหมายของการกระท าความผิดฐานสมคบ "บุคคลจะต้องรับผิดฐานสมคบกัน

กระท าความผิดกบับุคคลอ่ืนตั้งแต่สองคนข้ึนไป เม่ือผูน้ั้นมีเจตจ านงท่ีจะส่งเสริมหรืออ านวยความ

สะดวกในการกระท าความผดิ โดย 

  (ก)  ตกลงกนักบับุคคลเหล่านั้นวา่ คนหน่ึงคนใดหรือหลายคนท่ีตกลงกนันั้นจะกระท าการ

ใด ๆ อนัเป็นการก่อใหเ้กิดความผดิข้ึน หรือจะพยายามหรือยยุงใหมี้การกระท าความผดิเช่นวา่นั้น หรือ 

  (ข)  ตกลงกันกับบุคคลเหล่านั้นว่าจะช่วยในการวางแผนหรือการกระท าความผิดหรือ

พยายามยยุงใหมี้การกระท าความผดิเช่นวา่นั้น." 

  (ข)  การสมคบกนักระท าความผดิตามหลกักฎหมาย 18 USCA  

  กฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 18 USCA ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการสมคบกนักระท า

ความผดิ (Conspiracy) ไวใ้นมาตรา 371 วา่129 

 "ถา้บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป สมคบกนัเพื่อกระท าความผิดต่อกฎหมายสหรัฐอเมริกาหรือ

ตวัแทนของบุคคลใด ในลกัษณะใด หรือเพื่อวตัถุประสงคใ์ด และคนหน่ึงคนใดไดก้ระท าการใด ๆ ตาม

                                                           

 128 Section 5.03 CRIMINAL CONSPIRACY 
 (1) Definition of Conspiracy. A person is guilty of conspiracy with another person or persons to commit a 
crime if with the purpose of promoting or facilitating its commission he: 
 (a) agrees with such other person or persons that they or one or more of them will engage in conduct that 
constitutes such crime or an attempt or solicitation to commit such crime; or 
 (b) agrees to aid such other person or persons in the planning or commission of such crime or of an 
attempt or solicitation to commit such crime. 
 129 Section 371 
 If two or more persons conspire either to commit any offense against the United States, or to defraud the 
United States, or any agency thereof in any manner or for any purpose, and one or more of such persons do any act 
to effect the object of the conspiracy, each shall be fined under this title or imprisoned not more than five years, or 
both. 
 If, however, the offense, the commission of which is the object of the conspiracy, is a misdemeanor only, 
the punishment for such conspiracy shall not exceed the maximum punishment provided for such misdemeanor. 
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ความมุ่งหมาย เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการสมคบ แต่ละคนจะถูกปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ 

หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 ถา้วตัถุประสงค์ของการสมคบนั้นเพื่อกระท าความผิดลหุโทษ ผูส้มคบกนันั้นจะตอ้งรับ

โทษจ าคุกไม่เกินอตัราโทษขั้นสูงท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น" 

 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ทั้ งประมวลกฎหมายอาญามาตรฐาน (Model Penal Code) และ

กฎหมายอาญา United States Code Annotated เป็นกฎหมายท่ีไดว้างหลกัการสมคบกนักระท าความผิด 

เพื่อใหแ้ต่ละมลรัฐน าไปเป็นแบบอยา่งในการบญัญติั ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนจะขอยกตวัอยา่งรัฐแคลิฟอร์เนีย ซ่ึง

เป็นรัฐหน่ึงของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีไดน้ าหลกัการสมคบกนักระท าความผิดจากกฎหมายทั้งสอง

ลกัษณะโดยบญัญติัลงใน ประมวลกฎหมายอาญาแคลิฟอร์เนีย มาตรา 182130 ซ่ึงบญัญติัวา่.  

                                                           

 130 Section 182 PC   
 (a) If two or more persons conspire: 
 (1) To commit any crime. 
 (2) Falsely and maliciously to indict another for any crime, or to procure another to be charged or arrested 
for any crime. 
 (3) Falsely to move or maintain any suit, action, or proceeding. 
 (4) To cheat and defraud any person of any property, by any means which are in themselves criminal, or to 
obtain money or property by false pretenses or by false promises with fraudulent intent not to perform those 
promises. 
 (5) To commit any act injurious to the public health, to public morals, or to pervert or obstruct justice, or 
the due administration of the laws. 
 (6) To commit any crime against the person of the President or Vice President of the United States, the 
Governor of any state or territory, any United States justice or judge, or the secretary of any of the executive 
departments of the United States. 
 They are punishable as follows:.. 
 (b) Upon a trial for conspiracy, in a case where an overt act is necessary to constitute the offense, the 
defendant cannot be convicted unless one or more overt acts are expressly alleged in the indictment or information, 
nor unless one of the acts alleged is proved; but other overt acts not alleged may be given in evidence. 
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 (ก)  หากบุคคลสองคนข้ึนไปสมคบกนั : 

 (1)  กระท าความผดิอาญาใด ๆ 

 (2)  กล่าวโทษผูอ่ื้นในขอ้หากระท าความผิดอาญาใด ๆ โดยไม่สุจริตหรือมีเจตนาร้าย หรือ

ก่อใหผู้อ่ื้นถูกตั้งขอ้หาหรือจบักุมในขอ้หากระท าความผิดอาญาใด ๆ 

 (3)  ด าเนินการหรือคงไวซ่ึ้งการด าเนินคดี การกระท า หรือการด าเนินการใด ๆ โดยไม่

สุจริต  

 (4)  ทุจริตและฉ้อโกงทรัพย์สินใด ๆ ของบุคคลใด ๆ ไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ ท่ีเข้าข่าย

ความผิดทางอาญาหรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นโดยการแสร้งท าโดยไม่สุจริตหรือโดยสัญญา

เทจ็โดยมีเจตนาฉอ้ฉลท่ีจะไม่ปฏิบติัตามสัญญาเหล่านั้น 

  (5)  กระท าการใด ๆ ท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพอนามยั ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อ

บิดเบือนหรือขดัขวางกระบวนการยติุธรรมหรือการบริหารกฎหมายตามสมควร 

 (6)  ในการกระท าความผิดอาญาใด ๆ ต่อประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดีแห่ง

สหรัฐอเมริกา ผูว้่าการรัฐหรือผูว้่าการเขตแดนใด ๆ ตุลาการหรือผูพ้ิพากษาของสหรัฐอเมริกาหรือ

เลขานุการของหน่วยงานบริหารใด ๆ ของสหรัฐอเมริกา 

 มีบทลงโทษดงัต่อไปน้ี... 

 (ข)  ในการพิจารณาคดีในความผดิฐานสมคบคิดนั้น ในกรณีท่ีความผดินั้นจ าเป็นตอ้งมีการ

กระท าโดยชัดแจง้ จ  าเลยมิอาจถูกตดัสินลงโทษได้เวน้แต่จะมีการกล่าวหาถึงการกระท าโดยชัดแจง้

ดงักล่าวอยา่งนอ้ยหน่ึงการกระท าไวอ้ยา่งชดัเจนในค าฟ้องหรือในขอ้มูล หรือเวน้แต่การกระท าอยา่งใด

อยา่งหน่ึงท่ีถูกกล่าวหานั้นจะไดรั้บการพิสูจน์แลว้ แต่การกระท าโดยชดัแจง้อ่ืน ๆ ท่ีไม่ถูกกล่าวหาอาจ

ถูกน ามาใชเ้ป็นหลกัฐานได ้

 นอกจากความผิดของหลกักฎหมายท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ พบวา่ยงัไดมี้การน าเอาความผิดฐาน

สมคบไปใชก้บัการกระท าความผิดขององคก์รอาชญากรรมอีกดว้ย อยูใ่นกฎหมายท่ีเรียกวา่ RICO หรือ 

Racketeer influenced and Corrupt Organizations Act. 1970 ซ่ึ งกฎหมายฉบับ น้ี มีแนวความคิดว่า

กิจกรรมต่าง ๆ ของสมาชิกในองค์กรอาชญากรรม ไม่ว่าจะกระท าด้วยเร่ืองใด ๆ ให้ ถือว่ามี
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วตัถุประสงค์อย่างเดียวกนั คือ เพื่อความเจริญกา้วหน้าขององค์กรอาชญากรรมทั้งส้ิน (to promote the 

furtherance of the enterprise) 

 การกระท าความผิดฐานสมคบตามกฎหมาย RICO น้ีจะเกิดข้ึนต่อเม่ือบุคคลผูน้ั้นตกลงท่ีจะ

กระท าการท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ตามมาตรา 1962131 ท่ีบญัญติัวา่ 

 “(a)  เป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีท่ีผูใ้ดรับรายไดน้ั้นโดยตรง หรือโดยออ้มจากการ

กระท ามิจฉาชีพ หรือเป็นการเรียกเก็บหน้ีซ่ึงบุคคลเช่นว่านั้ นมีส่วนร่วมเป็นตัวการตามมาตรา 2  

บทท่ี 18 ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา และน ารายไดน้ั้นไปลงทุนไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม เพื่อให้

                                                           

 131 Section 1962 Prohibited activities 
(a) It shall be unlawful for any person who has received any income derived, directly or indirectly, from a 

pattern of racketeering activity or through collection of an unlawful debt in which such person has participated as a 
principal within the meaning of section 2, title 18, United States Code, to use or invest, directly or indirectly, any 
part of such income, or the proceeds of such income, in acquisition of any interest in, or the establishment or 
operation of, any enterprise which is engaged in, or the activities of which affect, interstate or foreign commerce. A 
purchase of securities on the open market for purposes of investment, and without the intention of controlling or 
participating in the control of the issuer, or of assisting another to do so, shall not be unlawful under this subsection 
if the securities of the issuer held by the purchaser, the members of his immediate family, and his or their 
accomplices in any pattern or racketeering activity or the collection of an unlawful debt after such purchase do not 
amount in the aggregate to one percent of the outstanding securities of any one class, and do not confer, either in law 
or in fact, the power to elect one or more directors of the issuer. 
 (b) It shall be unlawful for any person through a pattern of racketeering activity or through collection of an 
unlawful debt to acquire or maintain, directly or indirectly, any interest in or control of any enterprise which is 
engaged in, or the activities of which affect, interstate or foreign commerce. 
 (c) It shall be unlawful for any person employed by or associated with any enterprise engaged in, or the 
activities of which affect, interstate or foreign commerce, to conduct or participate, directly or indirectly, in the 
conduct of such enterprises affairs through a pattern of racketeering activity or collection of unlawful debt. 
 (d) It shall be unlawful for any person to conspire to violate any of the provisions of subsection (a), (b), or 
(c) of this section. 
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เกิดประโยชน์ หรือก่อตั้ง หรือเขา้ไปมีส่วนร่วมในธุรกิจ ท่ีมีผลกระทบต่อการคา้ภายใน หรือการคา้

ระหวา่งประเทศ 

 (b)  เป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีท่ีบุคคลใดเขา้ถือเอากิจการ ธุรกิจท่ีมีผลกระทบต่อ

การคา้ระหวา่งรัฐ โดยใชกิ้จกรรมมิจฉาชีพ 

 (c)  เป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกจา้ง หรือเขา้ในธุรกิจ ซ่ึงมีผลกระทบ

ต่อการคา้ภายในประเทศหรือต่างประเทศ โดยมีส่วนร่วมหรือกระท าการโดยตรงหรือโดยออ้ม ใน

กิจการธุรกิจดงักล่าว เพื่อการประกอบกิจกรรมมิจฉาชีพ หรือเพื่อการกูย้มืเงินท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 

 (d)  เป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีท่ีบุคคลใดสมคบกนัเพื่อกระท าการตามความใน

อนุมาตรา (a) (b) หรือ (c) ของมาตราน้ี” 

 ลกัษณะความผิดฐานสมคบตามมาตรา 1962 (d) มีความแตกต่างจากหลกักฎหมายอาญา 

ตาม Model Penal Code เพราะมีหลักเก่ียวกับการสมคบกันประกอบการ (Enterprise Conspiracies)  

ผูซ่ึ้งสมคบตกลงจะเขา้ร่วมประกอบการใน “แบบแผนของการประกอบมิจฉาชีพ” ซ่ึงเป็นการกระท า

ความผิดตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตราต่าง ๆ ท่ีก าหนดวา่เป็นความผิดตาม RICO ก็ถือว่าเป็นความผิดฐาน

สมคบแลว้ และหลกัการสมคบตาม RICO ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งพิสูจน์การกระท าท่ีเปิดเผยออกมา (Overt 

Act) เหมือนดัง่ความผดิสมคบตามหลกักฎหมายอาญา132 

        3.2.2  องคป์ระกอบความรับผดิฐานสมคบ 

  องค์ประกอบของความรับผิดฐานสมคบกันกระท าความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกา

ประกอบดว้ย 

  ก.  องคป์ระกอบภายนอกดา้นการกระท า (Actus Reus) 

  ข.  องคป์ระกอบภายใน (Mens Rea) 

  (ก)  องคป์ระกอบภายนอก (Actus Reus) 

  องค์ประกอบภายนอกของการกระท าความผิดฐานสมคบ คือ การตกลงกนั (Agreement)  

ซ่ึงแต่เดิมนักวิชาการบางท่านเห็นว่า ความผิดฐานสมคบเป็นการลงโทษบุคคลท่ีเจตนา แต่ความเห็น

                                                           

 132 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 55-56. 
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ดงักล่าวไม่ไดรั้บการยอมรับ เน่ืองจากเม่ือคนสองคนมาตกลงท่ีจะกระท าการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

การตกลงกนัเลยขั้นตอนในส่วนท่ีเป็นเจตนาภายในและเป็นการแสดงออกของจิตใจท่ีเป็นความลบัอยู่

ภายในให้ปรากฎออกมาแล้ว ดงันั้นการตกลงกนัจึงมีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญั (Gist, Essence) ของ

ความรับผิดฐานสมคบ แต่ในการตกลงกนัโดยในตวัของมนัเอง ไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นความผิดฐาน

สมคบ เน่ืองจากการตกลงกนัเป็นผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีมีบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป มาร่วมคบคิด

กนั (Resulting Combination) ส่วนความผิดฐานสมคบเป็นผลลัพธ์ของ "การตกลงกนั" ท่ีบุคคลท่ีมา

สมคบกนัมีความเห็นตรงกนั (Meeting of Minds) ท่ีจะกระการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย133 

  ซ่ึงปัจจุบนัเป็นหน้าท่ีของโจทก์ ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงการตกลงกระท าความผิด เพื่อช้ีให้ศาล

เห็นวา่ไดมี้การสมคบกนักระท าความผิดหรือแสดงไดว้า่เป็นการกระท าท่ีมีวตัถุประสงค์ร่วมกนั โดย

น าเอาการกระท าท่ีปรากฎข้ึนในภายหลงัมาสนบัสนุนขอ้กล่าวหาของตน เพื่ออธิบายวา่การกระท าเกิด

ข้ึนมาจากการตกลงร่วมกนั ดงันั้นในการพิสูจน์การตกลงกระท าการอนัมีวตัถุประสงค์ท่ีมิชอบด้วย

กฎหมาย ผูส้มคบตอ้งมีความเขา้ใจระหว่างผูส้มคบคนอ่ืนในเร่ืองท่ีจะกระท าดว้ย การท่ีบุคคลตั้งแต่

สองคนข้ึนไป กระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายอยู่ในกิจการเดียวกนั โดยท่ีรู้ว่ามีอีกคนหน่ึงไดร่้วม

ท างานนั้ นอยู่ด้วย แม้ว่าจะย ังมิได้มีการตกลงกันถึงวิธีการท่ีจะท าให้ เป็นความผิดส าเร็จตาม

วตัถุประสงคท่ี์มิชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม พอท่ีจะอนุโลมไดว้า่มีการตกลงกนัระหวา่งบุคคลแลว้ และไม่

จ  าเป็นท่ีผูส้มคบทุกคนจะตอ้งอยู่ร่วมในทุกขั้นตอนของการตกลง หรือไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีการแสดง

เจตนาเห็นพอ้งตอ้งกนัในขณะนั้นต่อหนา้ผูส้มคบคนอ่ืน ๆ แต่อยา่งใด 

  การตกลงจะตอ้งเป็นการตกลงท่ีจะกระท าความผิดกนัอย่างจริงจงั หากเป็นเพียงแค่การ

แสดงความคิดเห็นหรือยงัอยูใ่นระหวา่งการถกเถียงกนั เช่นน้ีไม่อาจจะถือไดว้า่การกระท านั้นเป็นการ

ตกลงกนั หรือส่วนของการรู้ (Knowledge) การน่ิงเฉย (Acquiescence) หรือการยินยอมในการกระท า 

(Approval of the Act) โดยท่ียงัมิไดใ้ห้ความร่วมมือหรือยงัมิไดมี้การตกลงท่ีจะร่วมมือไม่อาจถือไดว้่า

เป็นการตกลง รวมทั้งการตกลงอาจเกิดข้ึนได ้แมบุ้คคลท่ีเขา้มาท าการตกลงจะไม่เคยทราบถึงแผนงาน

ของแต่ละคนอยา่งละเอียดมาก่อน หรือไม่จ  าเคยรู้จกักนัมาก่อนก็ตาม 

                                                           

 133 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 52. 
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  อาจกล่าวได้ว่าการตกลงกนัโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นเน้ือหาสาระส าคญัของการ

สมคบกนักระท าความผิด การกระท าความผิดอาจเป็นขั้นตอนท่ีใช้ระยะเวลามากหรือน้อยก็ได ้ดงันั้น

หากมีการเจรจาต่อรอง (Negotiation) ระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป เพื่อเป็นการชักจูงวางแผน

แนวทางท่ีจะกระท าความผิดแล้ว แต่บุคคลท่ีเจรจาต่อรองด้วยนั้นมิได้มีการตกลงกันท่ีจะกระท า

ความผิดใดอย่างจริงจงั ไม่ถือว่าการเจรจาต่อรองดงักล่าวเป็นความผิดฐานสมคบ และการตกลงกนั

นอกจากจะเป็นการเขา้มามีความสัมพนัธ์กนัแลว้ ผูท่ี้เขา้มาท าความตกลงกนัจะตอ้งรู้ดว้ยวา่มีบุคคลอ่ืน

เขา้ร่วมกบัตน ดงันั้นการตกลงกนัจึงประกอบไปดว้ย 

  (1)  จะตอ้งมีบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปร่วมตกลงกนัอยา่งจริงจงั 

  (2)  มีเจตนาท่ีจะกระท าความผดิตามท่ีไดต้กลง 

  (3)  ผูท่ี้ร่วมท าการตกลงทุกคนจะต้องรู้ด้วยว่ามีผูอ่ื้นได้ร่วมตกลงด้วยกันกับตน แต่ไม่

จ  าเป็นท่ีจะตอ้งรู้วา่ บุคคลท่ีเขา้ร่วมกบัตนนั้นเป็นใคร 

  ในกรณีการสมคบกนักระท าความผิด ท่ีมีวตัถุประสงค์อนัมิชอบด้วยกฎหมายหลายเร่ือง 

(Multiple Unlawful Purpose) เป็นกรณีท่ีมีการวางแผนโดยตอ้งการท่ีจะกระท าความผิดหลายคร้ัง หาก

ความผดิทั้งหมดเกิดข้ึนจากการท่ีไดมี้การก าหนดแผนการหรือเกิดข้ึนจากการท่ีไดมี้การตกลงเพียงคร้ัง

เดียว ถือได้ว่าการสมคบกนักระท าความผิดหลายคร้ัง เป็นการสมคบกนักระท าความผิดแค่คร้ังเดียว 

(Single Conspiracy)134 

  (ข)  องคป์ระกอบภายใน Mens Rea 

  องค์ประกอบภายในของความรับผิดฐานสมคบ จะต้องประกอบไปด้วยเจตนาพิเศษ 

(Specific Intent) คือการท่ีมีเจตนาในการคบคิดกบับุคคลอ่ืน และเจตนาประสงค์ท่ีจะให้มีการกระท า

ความผิดข้ึนเกิด ซ่ึงค าว่า เจตนาพิเศษ มีความหมายครอบคลุมกว่าเจตนาท่ีไม่ชอบมาก เน่ืองจากเป็น

                                                           

 134 ปรางทิพย์ โพ ธ์ิแก้ววรางกูล , “การน าเอามาตรการสมคบกันกระท าความผิดมาบังคับใช้กับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2550), น. 154-155. 
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เจตนาท่ีมุ่งถึงคุณลกัษณะเฉพาะของความผดินั้น ๆ ท่ีผูก้ระท าตอ้งการท่ีจะให้เกิดข้ึน ดงันั้นเจตนาพิเศษ

ของความผดิฐานสมคบประกอบไปดว้ยเจตนาสองส่วน คือ135  

  เจตนาส่วนแรก คือ การตกลงกนั (Intent to Agree) 

  เจตนาในส่วนท่ีสอง คือ เจตนาท่ีต้องการให้ความผิดตามท่ีตกลงกันเกิดข้ึน (Intent to 

Achieve The Object of Agreement) 

  เจตนาในส่วนแรก (Intent to Agree) มีลักษณะเป็นการตกลงกันอย่างปกติธรรมดา 

(Without Moral Content) ซ่ึงเจตนาตกลงกัน หมายถึง การมีเจตนาท่ีจะร่วมกระท าการอย่างใดอย่าง

หน่ึงข้ึน โดยวตัถุประสงค์ท่ีเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม และการมีวตัถุประสงค์อย่าง

เดียวกนันั้น ไม่อาจเป็นส่ิงท่ีการันตีได้ว่าจะมีเจตนาร่วมกนั ดงันั้นหากไม่มีเจตนาท่ีจะท าให้ส าเร็จ

ดว้ยกนัแลว้ ก็ไม่อาจถือไดว้า่มีการตกลงกนัเกิดข้ึน 

  ส่วนเจตนาในส่วนท่ีสอง เป็นเจตนาท่ีตอ้งการให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน (Intent to 

Achieve The Object of Agreement) หมายถึง ผูท่ี้ท  าการสมคบกนั เจตนาท่ีจะใหค้วามผดิตามท่ีตกลงกนั

เกิดข้ึนหรือเจตนาท่ีจะกระท าความผิดร่วมกนั อาจเป็นเพียงเจตนาร่วมกนัเฉพาะการกระท า โดยท่ีไม่

จ าเป็นจะตอ้งมีเจตนาร่วมกนัในส่วนท่ีเก่ีบวกบัวตัถุประสงค์อนัมิชอบดว้ยกฎหมายก็ได ้หรืออาจจะมี

เจตนาร่วมกนัเฉพาะในส่วนของวตัถุประสงคอ์นัมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยไม่จ  าเป็นตอ้งถึงขั้นตกลงกนั

ก็ได ้ซ่ึงกรณีเจตนาส่วนท่ีสองมีประเด็นท่ีส าคญัคือ หากความผิดท่ีไดมี้การตกลงกนั เป็นความผิดใน

ตวัเอง (Mala In Se) ผูท่ี้สมคบกนัทุกคนจะตอ้งรู้ถึงขอ้เท็จจริงท่ีท าใหเ้ป็นความผดิดว้ย แต่หากความผิด

ท่ีตกลงกนัเป็นความผดิท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัห้ามเอาไว ้(Mala In Prohibita) ผูท่ี้สมคบกนัทุกคนจะตอ้งรู้

วา่การกระท าดงักล่าว เป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายดว้ย 

  ดงันั้นเจตนาทั้งสอง จึงเป็นสาระส าคญัขององค์ประกอบภายในความรับผิดฐานสมคบ 

เพราะไม่ใช่ เพียงแค่ มี เจตนาท่ีจะตกลงกันเท่านั้ น  แต่จะต้องมีเจตนาท่ีจะท าการใด ๆ ซ่ึงเป็น

องคป์ระกอบของความผดิท่ีไดต้กลงกนัดว้ย ท่ีส าคญัจะตอ้งเป็นเจตนาท่ีเกิดข้ึนดว้ยความสมคัรใจของผู ้

ท่ีสมคบกนัทุกคน 

                                                           

 135 เพ่ิงอ้าง, น. 155-157. 
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  เม่ือความผิดฐานสมคบกนักระท าความผิด เป็นความผิดท่ีตอ้งการเจตนาในการกระท า

ความผิด แสดงว่าในความผิดบางลักษณะจึงไม่อาจมีความรับผิดฐานสมคบได้ เน่ืองจากความผิด

เหล่านั้ น  เป็นความผิดท่ีไม่ต้องการเจตนา เช่น  ความผิด ท่ี เกิด ข้ึนจากการประมาทเลิน เล่อ 

(Recklessness) หรือความรับผดิเด็ดขาด (Liability Without Fault) 

  ในการพิสูจน์เจตนาท่ีจะกระท าความผิดกรณีท่ีผูส้คบกนัหลายคน การพิสูจน์นั้น จะตอ้ง

แสดงให้เห็นว่า ผูท่ี้ ร่วมสมคบกันทุกคนมีเจตนาท่ีจะให้มีการกระท าความผิดตามท่ีตกลงเกิดข้ึน 

เน่ืองจากความผิดฐานสมคบเป็นความผิดส าเร็จทนัที ตั้ งแต่มีบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงท่ีจะ

กระท าความผิดร่วมกัน จึงมิใช่เพียงแค่เข้ามาร่วมตกลงกระท าเท่านั้น หากผูร่้วมตกลงคนใดมิได้มี

เจตนาท่ีจะให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนตามท่ีตกลงแลว้ ไม่ตอ้งรับผิดฐานสมคบ เพราะถือว่าเป็น

เจตนาเดียวกนัทั้งหมดของผูท่ี้ร่วมสมคบ หรืออาจเรียกได้ว่าเป็น "มูลเหตุจูงใจโดยมิชอบ" (Corrupt 

Motive) ของการสมคบกนั ซ่ึงจะตอ้งมีการพิสูจน์ให้ไดว้่าผูท่ี้สมคบกนัเหล่านั้น ไดรู้้ถึงวตัถุประสงค์

ของการตกลงกนันั้นวา่เป็นวตัถุประสงคท่ี์มิชอบดว้ยกฎหมายอีกดว้ย 

        3.2.3  ขอบเขตของการตกลงกนั (Agreement) 

  การอธิบายการตกลงกนั (Agreement) เป็นเร่ืองยุ่งยากว่า ผูส้มคบกนักระท าความผิดฐาน

สมคบแลว้หรือไม่ ท าใหก้ารวนิิจฉยัการตกลงกนัในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาตอ้งสร้าง

รูปแบบของการพิจารณาว่าผูส้มคบกนัมีการตกลงกนัหรือไม่ และสร้างหลกัการกระท าอย่างเปิดเผย 

(Over Act) วา่ผูส้มคบนั้นมีการตกลงกนัหรือยงัข้ึน เพื่ออธิบายการตกลงกนัตามหลกักฎหมายความผิด

ฐานสมคบใหช้ดัเจน ซ่ึงหลกัดงักล่าวอธิบายดงัน้ี136 

  (1)  รูปแบบของการตกลงกนักระท าความผิดฐานสมคบ ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาไดว้าง

รูปแบบของการตกกนัพอสรุปไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบของการตกลงกนัในลกัษณะห่วงโซ่ (Chain 

Conspiracy) และรูปแบบของการตกลงกนัในลกัษณะวงลอ้ (Wheel Conspiracy) 

  1.1  รูปแบบของการตกลงกนัในลกัษณะห่วงโซ่ (Chain Conspiracy)  

                                                           

 136 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 60-62. 
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  รูปแบบของการตกลงกันในลักษณะห่วงโซ่ (Chain Conspiracy) คือ การตกลงกันท่ีมี

ความสัมพนัธ์และเก่ียวข้องกันระหว่างผูม้คบกันกระท าความผิดจะต้องเป็นการติดต่อหลายอย่าง

เก่ียวพนักนั โดยมีลกัษณะความสัมพนัธ์เหมือนกบัลูกโซ่ท่ีมีการเช่ือมโยงติดต่อกนัระหวา่งสายโซ่เส้น

เดียวกัน ในการติดต่อน้ีผูส้มคบกันกระท าความผิดจะต้องได้รู้ถึงการตกลงร่วมกันในการกระท า

ความผิด และเม่ือมีการติดต่อกนั ผูท่ี้ร่วมสมคบกระท าความผิดในแต่ละส่วนจะตอ้งไดรั้บผลประโยชน์

ตอบแทนจากการตกลงกนั จึงจะถือไดว้า่บุคคลทุกคนท่ีไดเ้ขา้ร่วมตกลงกนัเป็นสมาชิก และมีความผิด

ฐานสมคบกนักระท าความผดิในรูปแบบของทฤษฎีลูกโซ่ 

  ตวัอย่างเช่น คดีท่ีฟ้องความผิดฐานสมคบกนัเก่ียวกบัยาเสพติด โดยฟ้องผูล้กัลอบน าเขา้ 

พ่อคา้คนกลาง ผูจ้  าหน่ายรายย่อย ว่าสมคบกนัลกัลอบน ายาเสพติดเขา้มาและจ าหน่ายยาเสพติด ศาล

ชั้นตน้พิพากษาลงโทษ ชั้นอุทธรณ์จ าเลยแยง้วา่มิไดมี้การสมคบกนัของบุคคลทั้งสามกลุ่ม แต่เป็นการ

สมคบกนั 2 ส่วนต่างหากจากกนั คือ ระหวา่งผูล้กัลอบน าเขา้กบัพ่อคา้คนกลางส่วนหน่ึง และระหวา่ง

พอ่คา้คนกลางกบัผูจ้  าหน่ายรายยอ่ยอีกส่วนหน่ึง ศาลอุทธรณ์ไม่รับฟ้องขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าว และพิพากษา

ยืนตามศาลชั้นต้น โดยให้เหตุผลว่าเป็นการสมคบกลุ่มเดียวกัน (Single Conspiracy) ทั้งน้ี เพราะ ผู ้

ลกัลอบน าเขา้รู้อยูว่า่พ่อคา้คนกลางจะตอ้งขายใหก้บัผูจ้  าหน่ายรายยอ่ย และผูจ้  าหน่ายรายยอ่ยจะตอ้งซ้ือ

ยาเสพติดน้ีมากจากผูล้กัลอบน าเขา้ไม่รายใดก็รายหน่ึง เพราะฉะนั้นอาจกล่าวไดว้า่ ผูร่้วมกนัสมคบท่ี

ปลายหน่ึงของห่วงโซ่รู้อยู่ว่าเป็นธุรกิจท่ีผิดกฎหมาย จึงไม่หยุดอยู่ท่ีผูซ้ื้อเท่านั้น และผูท่ี้อยู่อีกปลาย

หน่ึงของห่วงโซ่ก็รู้วา่มนัไม่ไดเ้ร่ิมจากผูข้าย 

  1.2  รูปแบบของการตกลงกนัในลกัษณะวงลอ้ (Wheel Conspiracy) 

  คือ รูปแบบของการตกลงกนัโดยมีบุคคล หรือกลุ่มบุคคลเป็นศูนยก์ลางในการติดต่อโดย

เปรียบไดก้บัดุมลอ้ (Hub) เป็นผูค้วบคุม และการสั่งการในการกระท าความผดิ ท่ีมีบุคคลหลายคนท่ีเป็น

ศูนยก์ลาง โดยผูท่ี้กระท าความผิดเปรียบกบัเป็นซ่ีลอ้ (Spokes) และเม่ือไดมี้การลากเส้นแลว้ ซ่ีลอ้แต่ละ

อนัจะไม่ติดกนัเลย แต่จะติดกบัดุม้ลอ้ท่ีเป็นศูนยก์ลาง เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ี ไดท้  าการติดต่อ

โดยผ่านตวักลาง ลกัษณะของการติดต่อเช่นน้ีถือว่าเป็นการกระท าหลายความผิดแยกจากกนัต่างหาก 
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โดยถือว่าผูท่ี้เป็นกลางคอยติดต่อกบัผูก้ระท าความผิดเป็นผูร่้วมกนักระท าความผิดในแต่ละความผิด 

และผูท่ี้กระท าความผดิถือวา่เป็นผูส้มคบกระท าความผดิกบัผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเป็นคนกลาง 

  ในการฟ้องผูส้มคบกนักระท าความผิดจะตอ้งพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างดุมลอ้ โดย

จะต้องพิสูจน์ถึงเส้นขอบล้อ (Rim) ของล้อรถได้จึงจะถือได้ว่าล้อดังกล่าว มีลักษณะท่ีสมบูรณ์ จึง

สามารถฟ้องร้องและด าเนินคดีเอากบัผูท่ี้สมคบกนักระท าความผิดไดท้ั้งหมด แต่ถา้ไม่สามารถพิสูจน์

ถึงความสัมพนัธ์ของเส้นขอบลอ้รถไดก้็เปรียบเสมือนกบัวงลอ้ท่ีไม่มีขอบเขตดงันั้น จึงไม่สามรถท่ีจะ

ฟ้องร้องและด าเนินคดีฐานสมคบกนักระท าความผิดได ้เช่น นาย ก. ท าตวัเป็นนายหน้ารับว่าจะติดต่อ

เงินกูด้อกเบ้ียตามกฎหมายเร่ืองการอาคารสงเคราะห์ (National Housing Act) โดยวิธีการท่ีผิดกฎหมาย

ให้กบัคน 8 คน ซ่ึงบุคคลดงักล่าวไม่ได้รู้จกักนัมาก่อนเลย มีความสัมพนัธ์เพียงเป็นลูกคา้ของนาย ก. 

เหมือนกนัเท่านั้น แต่อยัการเห็นวา่ลกัษณะน่าจะเป็นการสมคบกนัแลว้ จึงฟ้องนาย ก. และลูกคา้อีก 8 

คน ดังกล่าวในความผิดฐานสมคบ ดังน้ีศาลตัดสินว่ายงัไม่สามารถสร้าง Single Conspiracy จาก

ขอ้เท็จจริงน้ีได้ เพราะยงัไม่สามารถพิสูจน์ความสัมพนัธ์ของคนทั้ง 8 คนได้ จึงเปรียบเสมือนว่า ไม่

สามารถโยงขอบลอ้ใหค้รบเป็นวงลอ้ท่ีสมบูรณ์ได ้ดงันั้น จึงฟ้องฐานสมคบไม่ได ้

  (2)  หลกัการกระท าอยา่งเปิดเผย (Overt Act) หลกัการกระท าอย่างเปิดเผยมีบญัญติัไวค้ร้ัง

แรกในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับความผิดฐานกบฏ (Treason) ซ่ึงการบัญญติัหลกัการ

กระท าอย่างเปิดเผยในรัฐธรรมนูญแสดงให้เห็นว่า หลกัดงักล่าวใช้กบัความผิดท่ีส าคญัซ่ึงตอ้งมีการ

พิสูจน์อย่างชัดแจ้ง ซ่ึงแต่เดิมในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีวางหลักความผิดกฎหมายสมคบแบบ 

คอมมอนลอว ์ไม่ตอ้งมีการพิสูจน์การกระท าอยา่งเปิดเผย แต่ต่อมาหลกัดงักล่าวน้ีบญัญติัไวใ้น Model 

Penal Code และ 18 USCA มาตรา 371 ดงัน้ี 

  ใน Model Penal Code วางหลกัว่า บุคคลจะไม่ถูกตดัสินว่าการกระท าความผิดฐานสมคบ 

ถา้ไม่ปรากฎในขอ้กล่าวหาและการพิสูจน์ว่ามีการกระท าอย่างเปิดเผยของบุคคลนั้น หรือบุคคลท่ีเขา้

ร่วมสมคบกนั เวน้แต่เป็นการกระท าความผดิอาญาขั้นร้ายแรง 
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  และใน 18 USCA มาตรา 371 วางหลักว่า การพิสูจน์ความผิดฐานสมคบในกฎหมาย 

รัฐบาลจะตอ้งพิสูจน์วา่มีการตกลงกนัท่ีจะกระท าความผดิ และผูส้มคบคนใดคนหน่ึงมีการกระท าอยา่ง

เปิดเผยท่ีจะกระท าการตามความตกลงนั้น 

  หลกัการกระท าอยา่งเปิดเผย ก าหนดใหต้อ้งมีการพิสูจน์เก่ีบวกบัการตกลงใหช้ดัเจนข้ึนเพื่อ

แสดงให้เห็นถึงความผิดท่ีสมคบกนัตกลงกระท า และมีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่ไดมี้การสมคบกนักร

ท าความผิดนั้นจริง เพราะการกระท าความผิดฐานสมคบถือเป็นความผิดทนัทีท่ีมีการตกลงกนั ไม่

จ  าเป็นต้องมีการกระท าความผิดตามท่ีตกลงกัน และมีลักษณะของความผิดจะต้องมีการกระท าท่ี

ปรากฎาตามมาจากการตกลงดว้ย จากเหตุผลดงักล่าวน้ี ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเห็นวา่ หลกัการ

กระท าอยา่งเปิดเผยเป็นเพียงพยานหลกัฐานอย่างหน่ึงของการกระท าความผิดเท่านั้น ไม่ถือวา่เป็นกฎ

ทัว่ไป137 

        3.2.4  ขอ้ต่อสู้ท่ีท าใหไ้ม่ตอ้งรับผดิฐานสมคบ (Defence) 

  (1)  ขอ้ต่อสู้เร่ืองอ านาจศาล (Jurisdiction) เป็นขอ้ต่อสู้ท่ีมิไดพ้ิจารณาเน้ือหาของการกระท า

ความผิดแต่อยา่งใด โดยเป็นการหยบิเอาปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีมาเป็นขอ้ต่อสู้

เท่านั้น 

  (2)  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีความประสงค์ท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดการกระท า

ความผิดตามท่ีตกลงกนัข้ึนจริง จึงได้มีการก าหนดหลกัความรับผิดฐานสมคบข้ึนเพื่อเป็นการตดัไฟ

ตั้งแต่ตน้ลม โดยก าหนดให้การกระท าความผิดฐานสมคบถือเป็นความผิดส าเร็จทนัทีท่ีมีการตกลงกนั 

หมายความว่าผูท่ี้สมคบกันมีเจตนาท่ีจะตกลงและตอ้งการให้เกิดผลข้ึนตามท่ีตกลง อีกทั้งผูส้มคบ 

ไม่อาจท่ีจะยกขอ้ต่อสู้ท่ีท าให้ไม่ตอ้งรับผิดฐานสมคบข้ึนมาอา้งเพื่อมิให้ตนตอ้งรับผิดได้ ดงันั้นการ

สมคบกนักระท าความผิดท่ีเป็นไปไม่ได ้(Impossibility) จึงไม่อาจน ามาเป็นขอ้แกต้วัได ้ต่างกบัความ

รับผิดฐานพยายาม (Attempts) ท่ีสามารถอา้งการพยายามกระท าความผิดท่ีเป็นไปไม่ไดม้าเป็นขอ้ต่อสู้

ได ้

                                                           

 137 พรรณิศา ธีระกลุพิศุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 62-63. 
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  (3)  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าการท่ีบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป ร่วมตกลง

กัน (Agreement) และมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดตามท่ีตกลง เป็นความผิดฐานสมคบกันกระท า

ความผดิ แต่มีขอ้ยกเวน้ในบางกรณีท่ีบุคคลบางประเภทไม่ตอ้งรับผดิฐานสมคบ ไดแ้ก่ 

  3.1  กรณีของคู่สมรส เดิมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ถือวา่การตกลงกระท าความผิด

ของคู่สมรส ไม่อาจกระท าความผิดฐานสมคบได ้เพราะสามีและภรรยาเป็นบุคคลเดียวกนัและศาลใน

ประเทศองักฤษก็แปลไปไกลถึงวา่ กรณีท่ีภรรยากระท าความผิดร่วมกบัสามีก็จะไม่มีความผิด เพราะ

เห็นวา่ การกระท าของภรรยาอยูใ่ตอ้าณัติของสามี เหตุของการวางหลกัดงักล่าว คงเพื่อคงความสัมพนัธ์

ของสถาบันครอบครัวไว ้แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบนัประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ถือหลักตามระบบ

กฎหมายแบบคอมมอนลอวเ์ช่นนั้น สามีและภรรยาถือวา่มีฐานะเป็นบุคคลแยกอิสระต่อกนัและสามารถ

สมคบกนักระท าความผดิระหวา่งสามีและภรรยาไดโ้ดยไม่ตอ้งไปตกลงกบับุคคลท่ีสาม 

  3.2  การกระท าความผิดของบริษทั (Corporation) ท่ีอาจตอ้งรับผิดฐานสมคบเม่ือตวัแทน

หรือพนักงานของบริษทัไปกระท าการหลอกลวงหรือแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเท็จต่อรัฐบาลสหรัฐ 

(Federal Government) และมีกรณีท่ีบริษทัสมคบกับพนักงานหรือตวัแทนกระท าการท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ซ่ึงพนกังานหรือตวัแทนกระท าการไปตามหนา้ท่ีของตนในบริษทันั้น บริษทัก็ตอ้งรับผดิฐาน

สมคบกบัพนกังานหรือตวัแทนของตนเช่นเดียวกนั 

  3.3  การสมคบกนักระท าความผิดของบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นองค์ประกอบของ

ความผิดในความผิดท่ีต้องมีผูร่้วมกระท าความผิด และบุคคลท่ีกฎหมายประสงค์จะคุ้มครองใน

สหรัฐอเมริกาบุคคลสามารถถูกลงโทษฐานกระท าความผิดฐานสมคบได ้แมว้า่ผูท่ี้ร่วมสมคบกบับุคคล

นั้นไม่อาจถูกฟ้องในความผิดฐานสมคบหรือความผิดหลักตามท่ีตกลงกัน (Substantive Offences) 

ยกเวน้บุคคลท่ีร่วมสมคบนั้น ไม่มีความสามารถท่ีจะกระท าผิดอาญาไดต้ามกฎหมาย (Legal Capacity) 

และนอกจากน้ีบุคคลอาจถูกลงโทษ แมว้่าตนจะไม่ถูกฟ้องในความผิดตามท่ีตกลงกนัก็ตาม โดยหลกั

ดังกล่าวน้ี  บุคคลท่ี เป็นองค์ประกอบของความผิดในความผิดท่ีต้องมีผู ้ร่วมกระท าความผิด 

(Accomplice) อาจสมคบกบัผูอ่ื้นกระท าความผิดฐานสมคบได้ เช่น ชายโสดอาจสมคบกบัชายคนท่ี

สมรสแลว้กระท าความผดิฐานคบชู ้หรือผูใ้ห้สินบนสมคบกบัเจา้หนา้ท่ีผูรั้บสินบนกระท าความผดิฐาน
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รับสินบนได ้ซ่ึงเป็นไปตามหลกัท่ีวา่ความผิดฐานสมคบนั้น เป็นความผิดส าเร็จทนัทีท่ีมีการตกลงกนั 

และความผิดฐานสมคบแยกต่างหากไดจ้ากความผิดหลกัท่ีตกลงกนัจึงจะควรพิจารณาท่ีความผิดฐาน

สมคบเป็นหลกั แต่เร่ืองน้ีมีขอ้ยกเวน้อยูใ่นกรณีท่ีบุคคลท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองสมคบกนักระท า

ความผิดท่ีตนไดรั้บการคุม้ครอง กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ถือบุคคลดงักล่าววา่มีความผิด

ฐานสมคบ ยกตวัอยา่งในคดี Gebardi V, United States ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงวา่ ชายและหญิงถูกฟ้องวา่สมคบ

กนัพาหญิงนั้นขา้มพรมแดนจากรัฐหน่ึงไปยงัอีกรัฐหน่ึง โดยมีวตัถุประสงค์ขดัต่อศีลธรรมและขดัต่อ

กฎหมายท่ีเรียกว่า Mann Act โดยหญิงนั้นยินยอม ศาลสหรัฐอเมริกาตดัสินว่า หญิงไม่มีความผิดฐาน

สมคบ เพราะกฎหมายดังกล่าวบัญญัติข้ึนคุ้มครองหญิง การท่ีหญิงยินยอมท่ีจะกระท าความผิดไม่

สมควรท่ีจะลงโทษหญิงนั้น138 

  (4)  ในกรณีการปลอมตวั (Feigned Accomplice) เพื่อช่วยเหลือในการปฏิบติัราชการของ

เจา้หนักงานซ่ึงมีหน้าท่ี ผูท่ี้สมคบกบัเจา้หน้าท่ีและท าการปลอมตวัจะไม่ถูกฟ้องในขอ้หาสมคบกนั

กระท าความผิด เน่ืองจากการสมคบกนักระท าความผิด จะตอ้งมีองค์ประกอบท่ีส าคญั คือ เจตนาร้าย 

(Mens Rea) ดว้ย แต่การปลอมตวัในลกัษณะน้ีเป็นการปลอมตวัเพื่อช่วยเหลือเจา้พนกังานในการปฏิบติั

หน้าท่ี ซ่ึงศาลบางแห่งในประเทศสหรัฐอเมริกามีความเห็นว่าการปลอมตวัดงักล่าว ไม่ถือเป็นการ

สมคบกนักระท าความผดิเน่ืองจากไม่มีเจตนาท่ีจะสมคบกนัเพื่อนกระท าความผดิให้ตลอด 

  ภายหลังต่อมาจึงมีการคิดค้น "ทฤษฎีฝ่ายเดียว" (A Unilateral Theory) ข้ึน เพื่อน าไปใช้

เก่ียวกบัความรับผิดของผูส้มคบ โดยในกฎหมาย Model Penal Code ไดมี้การแกไ้ขถ้อยค าท่ีเก่ียวกบั 

"การตกลงกนักระท าความผิด" ข้ึนใหม่ เพื่อให้สามารถท าความเขา้ใจไดง่้ายข้ึน โดยเปล่ียนถอ้ยค าจาก

การตกลงกนั "ระหวา่ง" (Between) ผูส้มคบกนักระท าความผดิ มาเป็นการตกลงกนั "โดย" (by) ผูส้มคบ

กนักระท าความผิด ดงันั้นกรณีท่ีจ าเลยเพียงคนเดียว อาจจะถูกพิพากษาว่ามีความผิดฐานสมคบกัน

กระท าความผิดกบับุคคลอ่ืน ซ่ึงบุคคลอ่ืนนั้นไดรั้บการพิจารณาวา่ไม่มีความผิดหรือบุคคลอ่ืนนั้นเป็น

เจา้พนกังานท่ีปลอมตวัเขา้ร่วมสมคบ นั้นได้139 

                                                           

 138 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 55. 
 139 ปรางทิพย ์โพธ์ิแกว้วรางกลู, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 134, น. 160-163. 
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        3.2.5  ลกัษณะพิเศษของความผดิฐานสมคบในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

  จากการศึกษาถึงความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) ทั้ งในประเทศอังกฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบว่าเป็นความผิดท่ีมุ่งลงโทษบุคคลท่ีตกลงกันกระท าความผิด ซ่ึงการตกลงกัน 

(Agreement) เป็นการกระท าท่ีแสดงออกถึงเจตนาของผูส้มคบ (Conspirators) และการตกลงกนักระท า

ความผดิถือเป็นขั้นตอนท่ีกฎหมายจะตอ้งเขา้ไปแทรกแซง ห้ามมิให้มีการตกลงกนัเพื่อเป็นการป้องกนั

มิให้มีการกระท าความผิดส าเร็จเกิดข้ึน เท่ากบัเป็นการลดความเส่ียงท่ีจะเกิดการกระท าความผิดท่ีเป็น

ภยนัตรายต่อสังคมใหเ้กิดข้ึนจริง ลกัษณะพิเศษของความผดิฐานสมคบประกอบดว้ย 

  (1)  ความรับผดิท่ีไม่เกล่ือนกลืนกนั (No Merger) 

  เน่ืองจากความผิดฐานสมคบเป็นความผิดส าเร็จทนัทีท่ีมีการตกลงกนั ดงันั้น หากผูส้มคบ

ไปกระท าความผิดตามท่ีสมคบกนั ก็ตอ้งรับผิดในความผิดท่ีไดก้ระท า และรับผิดฐานสมคบกนั แยก

เป็นแต่ละกระทงความผิด ซ่ึงหลักความผิดฐานสมคบน้ีจะแตกต่างกบัการพยายามกระท าความผิด 

(Attempt) เพราะการพยายามกระท าความผิดมีขั้นตอนท่ีต่อเน่ืองในขั้นลงมือกระท าความผิด และขั้นท่ี

เป็นความผิดส าเร็จ หากลงมือแลว้เกิดผลส าเร็จ การกระท าก็เกล่ือนกลืนกนัไป เช่น ยกปืนข้ึนจอ้งเล็ง

โดยมีเจตนาฆ่า หากยิงไปแลว้เหยื่อถึงแก่ความตายผูก้ระท าผิดย่อมรับผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา แต่

ความผิดฐานสมคบไม่ตอ้งการผลของการกระท าความผิดตามท่ีตกลงกนัก็เป็นความผิดส าเร็จ จึงไม่มี

การกระท าท่ีต่อเน่ืองเกล่ือนกลืนกนั แต่อยา่งไรก็ตามในประเทศสหรัฐอเมริกา มีบางมลรัฐมีบทบญัญติั

กฎหมายอาญาหา้มการลงโทษบุคคลทั้งการกระท าความผดิฐานสมคบและการกระท าความผิดตามท่ีตก

ลงกนั แต่ใน Model Penal Code ไดว้างหลกัเก่ียวกบัการเกล่ือนกลืนกนัในทางประนีประนอม โดยหาก

การสมคบกนักระท าความผิดมีวตัถุประสงค์เพียงอย่างเดียว เช่น A และ B ตกลงจะชิงทรัพย ์C การ

ลงโทษ A และ B จะมีเพียงการกระท าความผดฐานสมคบหรือกระท าความผิดฐานชิงทรัพยเ์ท่านั้น จะ

ไม่ลงโทษทั้งสองกระทง แต่หากการสมคบนั้นมีวตัถุประสงคท่ี์จะกระความผดิหลายลกัษณะหรือหลาย

ความผดิ เช่น A และ B ตกลงกนัท่ีจะชิงทรัพย ์C, D และ E โดยแยกการกระท าต่างหากจากกนั ลงโทษ

ความผดิฐานสมคบและลงโทษความผดิหลกัตามท่ีตกลงก็สามารถกระท าได ้
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  นอกจากหลกัความผดิไม่เกล่ือนกลืนกนัแลว้ กรณีหากผูร่้วมสมคบ (Co-conspirator) คนใด

คนหน่ึงไปกระท าความผดิตามท่ีตกลงกนั ผูส้บคบ (Conspirator) นั้นก็ตอ้งรับผิดดว้ย แมว้า่ตนจะไม่ได้

ไปกระท าความผิดตามท่ีตกลงกนั ในประเทศสหรัฐอเมริกามีคดีท่ีตดัสินไว ้คือ Pinkerton V. United 

States คดีน้ีศาลวางหลกัวา่ การเขา้ร่วมในแผนการของการกระท าความผิดยงัไม่เพียงพอ จ าเลยจะตอ้ง

ตกลงท่ีจะเป็นส่วนหน่ึงของการกระท าความผิด และต้องรับผิดเม่ือผูร่้วมสมคบไปกระท าความผิด

ตามท่ีตกลงกนันั้น เพราะจ าเลยคาดเห็นผลของการตกลงและยอมรับผลเม่ือความผิดตามท่ีตกลงไดมี้

การกระท าข้ึนจริง แต่การรับผิดดงักล่าวจะตอ้งมีขอบเขตท่ีผูส้มคบจะตอ้งคาดเห็นได้ว่า ความผิดท่ี 

ผูร่้วมสมคบกระท าอยูใ่นขอบเขตท่ีตกลงกนั 

  (2)  การถอนตวัออกจากการกระท าความผดิ (Withdrawal) 

  การถอนออกจากการกระท าความผิด หมายถึง การท่ีผูร่้วมสมคบลม้เลิกความสัมพนัธ์ของ

เขาท่ีมีต่อผูร่้วมสมคบคนอ่ืนดว้ยความสมคัรใจ แต่ความรับผิดฐานสมคบเป็นความผิดส าเร็จทนัทีท่ีมี

การตกลงกนั ท าให้การถอนตวัออกจากการกระท าความผิดมีปัญหาในการพิจารณา ประการแรก การ

ถอนตวัจากการกระท าความผิดฐานสมคบมีไดห้รือไม่ และประการท่ีสอง การถอนตวัหลงัจากท่ีสมคบ

กนัแลว้จะเป็นอยา่งไร  

  ส าหรับปัญหาประการแรก การถอนตัวจากการกระท าความผิดฐานสมคบ มีประเด็น

พิจารณาในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีการวินิจฉยัความผิดฐานสมคบตอ้งการการกระท าท่ีเปิดเผยออกมา 

(Overt Act) ซ่ึงหากมีการถอนตวัก่อนท่ีจะกระท าการ การกระท าดงักล่าวก็ไม่อาจลงโทษบุคคลนั้นได ้

และภาระการพิสูจน์ก็เป็นของผูท่ี้ถอนตัวนั้ นว่าตนเองถอนตัวด้วยความสมัครใจ นอกจากน้ี ใน 

 Model Penal Code มาตรา 5.03 (6) ก็วางหลักว่า ผู ้กระท าความผิดยกข้อต่อสู้ในเร่ืองท่ีตนได้เข้า

ขดัขวางมิให้มีการกระท าความผิดตามท่ีตกลงกนั ซ่ึงตอ้งแสดงให้เห็นวา่เขาสละความตั้งใจท่ีจะกระท า

ความผดินั้นดว้ยความสมคัรใจ เพื่อใหต้นไม่ตอ้งรับโทษได ้

  ในประเด็นท่ีสอง การถอนตวัของผูส้มคบสามารถแสดงเจตนาของตนต่อผูร่้วมสมคบคน

อ่ืนว่าตนเองไม่ประสงค์กระท าความผิดตามท่ีตกลงกัน หรือการแจ้งข้อเท็จจริงต่อเจ้าพนักงาน  
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ลกัษณะดงักล่าวก็ถือวา่ มีการถอนตวัแลว้ และผูท่ี้ถอนตวัก็ไม่ตอ้งรับผิด หากมีผูร่้วมสมคบคนอ่ืนไป

กระท าความผดิตามท่ีตกลงกนัไวแ้ต่เดิม 

  (3)  การด าเนินคดีความผดิฐานสมคบ 

  ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิฐานสมคบมีประเด็นท่ีสมควรพิจารณา ดงัน้ี 

  3.1  การฟ้องคดี 

  ในประเทศองักฤษการฟ้องคดีความผดิฐานสมคบจะตอ้งท าเป็นค าฟ้องคดีประเภทคดีอาญา

อุกฉกรรจ์ (indictment) และในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา การพิจารณาคดีจะกระท าโดย 

คณะลูกขนุ 

  และโดยท่ีการกระท าความผดิฐานสมคบมีผูร่้วมกระท าความผิดตั้งแต่สองคนข้ึนไป ดงันั้น 

โดยหลกัการพิจารณาคดีของผูร่้วมสมคบก็จะตอ้งกระท าพร้อมกนั จึงจะเกิดความเป็นธรรม แต่ในทาง

ปฏิบติัจะมีความยุง่ยากหากมีผูร่้วมสมคบเป็นจ านวนมาก เพราะนอกจากจะใช้เวลาด าเนินคดีนานแลว้ 

การพิสูจน์และน าเสนอพยานหลกัฐานก็ก่อความยุ่งยากในการตดัสินแก่คณะลูกขุนอีกดว้ย ส าหรับใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัรับรองวา่ จ  าเลยในคดีท่ีมีการฟ้องความผดิฐานสมคบดงักล่าว มีสิทธิท่ี

จะขอใหมี้การพิจารณาคดีแยกกนัได ้

  3.2  การพิสูจน์พยานหลกัฐาน 

  เน่ืองจากลกัษณะการกระท าความผิดฐานสมคบมีการปิดบงัซ่อนเร้น หรือปกปิดวิธีการ

ด าเนินการ ท าให้การหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์การกระท าความผิดเป็นไปได้ยาก พยานหลกัฐานท่ี

จ าเป็นในการพิสูจน์ความผดิไดแ้ก่ 

  การรับฟังพยานบอกเล่า (hearsay) เร่ืองน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลในคดีอาญาอาจจะ

ปฏิเสธไม่รับฟังพยานบอกเล่า เน่ืองจากพยานดังกล่าวไม่ได้มาสาบานตนและถูกคู่ความอีกฝ่าย

ตรวจสอบดว้ยการถามคา้น แต่หลกัไม่รับฟังพยานชนิดน้ี มีขอ้ยกเวน้ในการพิสูจน์ความผิดฐานสมคบ 

เน่ืองจากการรับฟังพยานท่ีเป็นผูร่้วมสมคบกันกระท าความผิด (Co-conspirator) สามารถกระท าได ้

เพราะมีหลกักวา่ผูร่้วมกนัสมคบกนัแต่ละคนต่างก็เป็นตวัแทนของผูส้มคบทั้งหมด 
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  นอกจากการรับฟังพยานบอกเล่าดงัดล่าวแลว้ มีปัญหาค ารับสารภาพของผูร่้วมสมคบกนัจะ

รับฟังได้หรือไม่ ในประเทศองักฤษค ารับสารภาพของจ าเลยคนหน่ึงย่อมมีผลเฉพาะจ าเลยคนท่ีรับ

สารภาพเท่านั้น และไม่อาจใชเ้ป็นหลกัฐานยนัจ าเลยคนอ่ืน แต่แมว้า่จะมีการรับสารภาพแลว้ก็ตาม หาก

ขอ้เท็จจริงในคดีปรากฏวา่ การสมคบของผูร่้วมสมคบกนันั้น มีขอ้เท็จจริงเดียวกนั เม่ือมีการยกฟ้องคน

หน่ึง ก็ไม่อาจลงโทษอีกคนหน่ึงได ้และหากคดีนั้นมีเหตุสงสัยคนใดคนหน่ึงก็จะตอ้งยกฟ้องทั้งสองคน

ไป 

  การรับฟังพยานหลกัฐานแวดลอ้มกรณี (Circumstantial evidence) ในการตดัสินคดีเก่ียวกบั

ความผิดฐานสมคบจะใช้พยานหลักฐานแวดล้อมกรณีเป็นจ านวนมาก และพยานหลกัฐานบางช้ิน

อาจจะห่างไกลจากการกระท าความผดิฐานสมคบ แต่ศาลก็ใหน้ ามาสืบได ้เพราะจากลกัษณะการกระท า

ความผิดซ่ึงมีการปิดบงัซ่อนเร้นน้ีเอง ท่ีจ  าเป็นจะตอ้งให้มีการสืบพยานเก่ียวกบัการวางแผนการของผู ้

ท่ีมาสมคบกนั และการท่ีผูร่้วมสมคบเขา้ไปตกลงในแผนการดงักล่าวนั้นอย่างไร ซ่ึงโดยสรุปศาลท่ี

พิจารณาคดีความผดิฐานสมคบจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอยา่งกวา้งขวาง และมีขอ้จ ากดัในการรับฟัง

ใหน้อ้ยท่ีสุด 

 

3.3  ความผดิฐานสมคบตามกฎหมายเยอรมนี 

 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ หลกักฎหมายความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) เป็นหลกักฎหมายท่ีมี

รากฐานมาจากประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ แต่อย่างไรก็ตามมิใช่ประเทศในระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอวเ์ท่านั้น ท่ีน าหลกักฎหมายความผิดฐานสมคบมาบงัคบัใช ้จากการศึกษาถึงความผิดฐาน

สมคบ ทั้งในประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส พบว่าประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ก็ได้มี

บทบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานสมคบเช่นกนั แต่อย่างไรก็ตามหลกักฎหมายความผิดฐานสมคบใน

ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวก์ับซีวิลลอว ์นั้น มีการบงัคบัใช้แตกต่างกนัอยู่บ้าง ประเทศกลุ่ม

กฎหมายในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอวพ์ิจารณาเห็นว่า หลกัความผิดฐานสมคบ สามารถน าไปใช้

บงัคบักบัความผิดทางอาญาบางอยา่งไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยระยะเร่ิมแรกมีการน าหลกักฎหมายน้ี

ไปใช้เป็นเคร่ืองมือในทางการเมืองกับความผิดท่ีเก่ียวกับความมั่นคงของรัฐและความผิดเก่ียวกับ
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ภยนัตรายต่อความสงบสุขของสังคม โดยมีวตัถุประสงคเ์ชิงป้องกนัไม่ใหมี้การกระท าความผิดดงักล่าว

ข้ึนจริง และระยะต่อมาไดมี้การบญัญติัหลกัความผิดฐานสมคบไปใชบ้งัคบักบัการกระท าความผิดซ่ึง

เป็นองคก์รอาชญากรรมอีกดว้ย โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะน าผูก้ระท าความผิดซ่ึงปกปิดวธีิการด าเนินการ

ของตนไปสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อลงโทษ และในบางประเทศก็มีการตรากฎหมายบญัญติัหลัก

ความผิดฐานสมคบใกลเ้คียงกบัหลกักฎหมายแบบคอมมอนลอวด์ว้ย140 แต่อยา่งไรก็ตามจึงสรุปไดว้่า

หลกัความผิดฐานสมคบในระบบกฎหมายซีวิลลอวไ์ดน้ าไปใชก้บัการกระท าความผิดเฉพาะเร่ือง โดย

ถือหลกัความผดิฐานสมคบเป็นขอ้ยกเวน้ไม่เป็นหลกัความรับทางอาญาของบุคคลโดยทัว่ไป (rule)141 

 กฎหมายอาญาเยอรมันนั้ นมีบทบัญญัติความผิดฐานสมคบกันกระท าความผิดท่ีเป็น

ความผิดท่ีเป็นการเร่ิมตน้ (Inchoate Crimes) อยู่หลายลกัษณะ ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนขอยก บทบญัญติัในเร่ือง

ของ การพยายามเขา้ร่วมในการกระท าความผิด (Versuch der Beteiligung/Attempted participation) ซ่ึง

มีการบญัญติัถึงการสมคบกนักระท าความผิดอยู ่และเป็นการหลกัความผิดฐานสมคบใกลเ้คียงกบัหลกั

กฎหมายแบบคอมมอนลอวด์ว้ย กล่าวคือ เป็นหลกัความรับผิดอาญาของบุคคลแบบหลกัทัว่ไปด้วย 

โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัได้มีการก าหนดความผิดท่ีมีลกัษณะพิเศษ กล่าวคือ การ

พยายามเขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิไวใ้น มาตรา 30142 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

 (1)  ผูใ้ดพยายามท่ีจะชกัจูงผูอ่ื้นใหก้ระท าความผดิทางอาญาร้ายแรง หรือชกัจูงใครก็ตามให้

กระท าความผิดอาญาร้ายแรง จะตอ้งระวางโทษเท่ากบัการพยายามกระท าความผิดเช่นวา่นั้น แต่ทั้งน้ี

การลงโทษจะตอ้งถูกลดลงตามมาตรา 49 (1) ท่ีใหน้ามาตรา 23 (3) มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
                                                           

140 Wienczyslaw J. Wagner, supra note, p. 138. 
 141 ยทุธนา ไสวสุวรรณวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 17. 
 142 Section 30 Attempted participation 
 (1 )  Whoever attempts to induce or incite another to commit a serious criminal offence incurs a penalty 
under the terms of the provisions governing attempted serious criminal offences. The penalty must, however, be 
mitigated pursuant to section 49 (1). Section 23 (3) applies accordingly. 
 (2) Whoever declares their willingness or accepts the offer of another or agrees with another to commit or 
incite to the commission of a serious criminal offence incurs the same penalty. 
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 (2)  ผูใ้ดประกาศเจตจ านงของตน สนองรับค าเสนอ หรือตกลงกบัผูอ่ื้น วา่จะกระท าหรือชกั

จูงใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิอาญาร้ายแรง ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้น (1) 

 จากบทบัญญัติข้างต้นน้ี จะเห็นได้ว่า การพยายามเข้าร่วมกระท าความผิด อันจะเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 30 สามารถกระท าไดห้ลากหลายวิธี ไม่วา่จะเป็น

การพยายามชกัจูงใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิ การสมคบกนักระท าความผดิ หรือจะประกาศวา่ตนจะกระท า

ความผิด แต่อยา่งไรก็ตาม มาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัน้ี แมจ้ะเป็นบททัว่ไป แต่ก็ยงั

มีขอ้จ ากดัในการปรับใช้ไว ้กล่าวคือ เฉพาะความผิดอาญาร้ายแรง (Verbrechen/felony) เท่านั้น143 ซ่ึง

ความผิดอาญาร้ายแรงดังกล่าวได้ถูกบญัญัติไวใ้นมาตรา 12144 ตามประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงหมายถึง 

เฉพาะความผิดท่ีมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไปเพียงเท่านั้น145 ซ่ึงเป็นวิธีการบญัญติักฎหมายแบบ

ซีวิลลอวท่ี์น าเอาหลกักฎหมายแบบคอมมอนลอวม์าใชบ้งัคบัท่ีจะก าหนดขอบเขตไวอ้ยา่งชดัเจนมีผล

ท าใหค้วามผดิฐานน้ีเป็นหลกักฎหมายเฉพาะท่ีมีวตัถุประสงคพ์ิเศษอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

 การสมคบกันกระท าความผิด (Verschwörung) จึงเป็นการก าหนดความรับผิดทางอาญา

ส าหรับการสนองรับการชกัจูง (Annahme des Erbietens/acceptance of the offering) หรือ การตกลงกนั

ระหว่างบุคคล (Verabredung/ agreement) ท่ีจะไปกระท าความผิดอาญาร้ายแรง 146 กล่าวคือ มีความ

                                                           

 143 Kai Hamdorf, “The cocept of a Joint Criminal Enterprise and Domestic Modes of Liability for Parties 
to a Crime: A Comparison of German and English Law,” 5 Journal of International Criminal Justice 208, p. 213, 
(2007). อา้งถึงใน ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวฒิุ, “ความผิดท่ีเป็นการเร่ิมตน้: ศึกษากรณีการรับอาสากระท าความผิด,” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ฉบบัท่ี 4, ปีท่ี 48, น. 669-670 (2562). 

144 Section 12 Serious and less serious criminal offences 
(1) Serious criminal offences (Verbrechen) are unlawful acts which are punishable by a minimum term of 

imprisonment of one year. 
 145 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ , “ความผิดท่ีเป็นการเร่ิมตน้: ศึกษากรณีการรับอาสากระท าความผิด ,” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ฉบบัท่ี 4, ปีท่ี 48, น. 669-670 (2562). 
 146 Richard J. Hoskins, “A Comparative Analysis of the Crime of Conspiracy in Germany, France and the 
United States,” 6 New York University Journal of International Law and Politic, p. 245-255 (1973). อ้ า ง ถึ ง ใ น 
ดิศรณ์ ลิขิตวทิยาวฒิุ, “รายงานฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง ความผิดท่ีเป็นการเร่ิมตน้: ศึกษากรณีการรับอาสากระท าความผิด,” 
(มหาวทิยาลยัธรรมาศาสตร์, 2562), น. 23. 
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เขา้ใจร่วมกนัระหวา่งบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปท่ีจะไปกระท าความผดิอาญาในอนาคตอนัใกล ้แตกต่าง

จาก “การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม (Verbindung/combination)” ท่ีเป็นการรวมตวักันของกลุ่มบุคคลเพื่อ

วตัถุประสงค์อนัมิชอบดว้ยกฎหมายอย่างหน่ึงอย่างใด ท่ีใช้ระยะเวลาด าเนินการเป็นเวลานานและอยู่

ห่างไกลจากความเสียหายยิง่กวา่147 

  แนวความคิดในการก าหนดความผดิอาญาและการก าหนดชั้นโทษ 

  กฎหมายเยอรมนัเดิม (ก่อนปี ค.ศ.1975) ไดแ้บ่งระดบัความร้ายแรงของความผิดออกเป็น  

3 ระดบั โดยพิจารณาจากผูก้ระท าความผิดวา่เป็น “อาชญากรใหญ่” หรือ “อาชญากรเล็ก” เช่นเดียวกบั

ประเทศฝร่ังเศส แต่ต่อมาตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1975 ประเทศเยอรมนีไดมี้การปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังใหญ่ และแยกความผิดลหุโทษออกมาต่างหากโดยตราเป็น“พระราชบญัญติัว่าดว้ยการละเมิดต่อ

ระเบียบ” ไวโ้ดยเฉพาะ ทั้งน้ีเน่ืองจากมีขอ้พิจารณาว่า การท่ีจะเป็นความผิดทางอาญาได้ ควรจะมี 

การกระท าท่ีเป็นการละเมิดในทางศีลธรรมดว้ย ซ่ึงความผิดลหุโทษนั้น ยงัขาดการกระท าในลกัษณะ

ดงักล่าว ดงันั้น ความผดิอาญาของประเทศเยอรมนั จึงเหลือเพียง 2 ประเภท คือ  

  (1)  ความผดิอาญาร้ายแรง เป็นความผดิท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป และ  

  (2)  ความผดิอาญาธรรมดา เป็นความผดิท่ีมีโทษจ าคุกต ่ากวา่ 1 ปี 

  ส่วนวิธีพิจารณาคดีนั้นจะไม่แยกชดัเจนเหมือนเช่นประเทศฝร่ังเศส โดยไม่วา่เป็นความผิด

อาญาร้ายแรง หรือความผิดอาญาธรรมดา กฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี ยกเวน้

ความผิดอาญา บางประเภทท่ีเป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ  และมีเฉพาะโทษปรับเท่านั้ นจึงจะใช ้

วธีิพิจารณาคดีท่ีก าหนด ไวโ้ดยเฉพาะ 

 

 

 

 

                                                           

 147 Wienczyslaw J. Wagner, “Conspiracy in Civil Law Countries,” 42 Journal of Criminal Law and 
Criminology, p. 171, 177 (1951). 
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3.4  ความผดิฐานสมคบตามกฎหมายฝร่ังเศส 

 กฎหมายฝร่ังเศสมีบทบญัญติัความผิดฐานสมคบกนักระท าความผิดท่ีเป็นความผิดท่ีเป็น

การเร่ิมตน้ (Inchoate Crimes) อยู่หลายลกัษณะ ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนขอ้ยกบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย

อาญา หรือ Penal Code มาตรา 450-1 ความผดิฐานมีส่วนร่วมในสมาคมอาชญากรรม ดงัน้ี  

 มาตรา 450-1 “สมาคมอาชญากรรมประกอบดว้ยกลุ่มใด ๆ ท่ีจดัตั้งข้ึนหรือการสมคบกนั 

ท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเตรียมการ เพื่อการกระท าอันมีนัยส าคัญอย่างหน่ึงหรือมากกว่า  

ท่ีเป็นการกระท าความผิดอาญาโทษรุนแรงฐานหน่ึงหรือมากกว่า หรือเป็นการกระท าความผิดอาญา 

โทษชั้นกลางท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งนอ้ย 5 ปี 

 ในกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นวา่การกระท าความผดิอาญาดงักล่าวเป็นการกระท าผดิอาญาโทษ

รุนแรง หรือเป็นการกระท าความผิดอาญาโทษชั้นกลางท่ีมีโทษจ าคุกถึงสิบปี ผูมี้ส่วนร่วมในสมาคม

อาชญากรรมนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกสิบปีและปรับ 150,000 ยโูร 

 ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาดงักล่าวเป็นการกระท าความผิด

อาญาโทษชั้นกลางท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งนอ้ยห้าปี ผูมี้ส่วนร่วมในสมาคมอาชญากรรมนั้นตอ้งระวางโทษ

จ าคุกหา้ปีและปรับ 75,000 ยโูร”148 

        3.4.1  องคป์ระกอบความผดิฐานมีส่วนร่วมในสมาคมอาชญากรรม 

 ในการวินิจฉัยการกระท าใดเป็นกระท าผิดทางอาญา มาตรา 450-1 นั้น ในทางต าราได้

จ  าแนกออกเป็น 2 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ องค์ประกอบทางการกระท า และองค์ประกอบทางจิตใจ หาก

การกระท าครบองคป์ระกอบทางการกระท าแต่ขาดองคป์ระกอบทางจิตใจ การกระท านั้นย่อมไม่เป็น
                                                           

 148 ARTICLE 450-1 
A criminal association consists of any group formed or any conspiracy established with a view to the 

preparation, marked by one or more material actions, of one or more felonies, or of one or more misdemeanours 
punished by at least five years' imprisonment. 
 Where the offences contemplated are felonies or misdemeanours punished by ten years' imprisonment, the 
participation in a criminal association is punished by ten years' imprisonment and a fine of €150,000. 
 Where the offences contemplated are misdemeanours punished by at least five years' imprisonment, the 
participation in a criminal association is punished by five years' imprisonment and a fine of €75,000. 
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ความผิด ดงันั้นการพิจารณาการกระท าใดเป็นการกระท าผิดทางอาญามาตรา 450-1 จะตอ้งพิจารณา

ควบคู่กนัเสมอ 

 (1)  องคป์ระกอบภายนอก หรือองคป์ระกอบทางการกระท า  

 องค์ประกอบภายนอกหรือองค์ประกอบทางการกระท า (l’élément matériel)  ความผิด

มาตรา 450-1 ตอ้งประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบส าคญั 3 ประการดงัน้ี 

 (ก)  "กลุ่มท่ีจดัตั้งข้ึน" หรือ "การสมคบกนัท่ีจดัตั้งข้ึน" 

 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไม่ไดก้  าหนดความหมายของค าวา่ "กลุ่มท่ีจดัตั้งข้ึน" หรือ 

"การสมคบกนัท่ีจดัตั้งข้ึน" แต่อย่างไรก็ตามเป็นท่ีทราบดีวา่การมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมเป็น

ความผิดท่ีจะตอ้งมีองค์ประกอบของความผิดท่ีมีบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป โดยจ านวนบุคคลไม่ใช่

สาระส าคญั เพราะบางคนผูมี้ส่วนร่วม อาจไม่รับการระบุ ส่วนขอ้แตกต่างระหวา่งสองค าน้ี มีขอ้สังเกต

ว่า "การสมคบกนัท่ีจดัตั้งข้ึน" มีความหมายแฝงมากกว่าและช้ีให้เห็นว่า ไม่จ  าเป็นว่าตอ้งเป็นสมาชิก

ของกลุ่มท่ีจดัตั้ งข้ึนเท่านั้ น ในขณะค าว่า "กลุ่มท่ีจดัตั้ งข้ึน" จะค่อนข้างมีโครงสร้างในแง่ของการ

เตรียมการกระท าความผิดอาญาโทษรุนแรงฐานหน่ึงหรือมากกว่า หรือเป็นการกระท าความผิดอาญา

โทษชั้นกลางท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งนอ้ย 5 ปี 

 (ข)  มีจุดมุ่งหมายเพื่อเตรียมการการกระท าความผดิอาญาโทษรุนแรงฐานหน่ึงหรือมากกวา่ 

หรือเป็นการกระท าความผดิอาญาโทษชั้นกลางท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งนอ้ย 5 ปี 

 ขอ้ก าหนดเดียวท่ีก าหนดโดยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส จะเห็นไดว้า่คือ ความร้ายแรง

ของความผิด กล่าวคือ มีจุดมุ่งหมายเพื่อเตรียมการกระท าความผิดอาญาโทษรุนแรง (crimes) ซ่ึงจะมี

โทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป หรือเป็นการกระท าความผดิอาญาโทษชั้นกลาง (délits) ท่ีมีโทษจ าคุกอยา่ง

น้อย 5 ปี ซ่ึงจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี149 จากข้อก าหนดน้ี จะเห็นได้ว่าความผิดน้ีเก่ียวข้องเป็น

ความผดิท่ีมีความร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงเป็นวิธีการบญัญติักฎหมายแบบซีวลิลอวท่ี์น าเอาหลกักฎหมายแบบ 

คอมมอนลอว์มาใช้บังคับ ท่ีจะก าหนดขอบเขตไว้อย่างชัดเจน มีผลท าให้ความผิดฐานน้ี เป็น 

                                                           

 149 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 194. 
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หลักกฎหมายเฉพาะท่ีมีวตัถุประสงค์พิ เศษอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงท าให้สอดคล้องกับบทลงโทษ 

ความผดิฐานน้ี 

 (ค)  เพื่อกระท าการอนัมีนยัส าคญัอยา่งหน่ึงหรือมากกวา่ 

 เพื่อกระท าการอนัมีนยัส าคญัอย่างหน่ึงหรือมากกว่า ไม่ส าคญัว่าการตกลงที่จะกระท า

ร่วมกนัจะยงัคงเป็นความลบัหรือจะเปิดเผยต่อสาธารณะ แต่ส่ิงที่จ  าเป็นที่ตอ้งเห็นโดยชดัแจง้ คือ 

การเตรียมการในความเป็นจริง สมาชิกของกลุ่มที่จดัตั้งข้ึนหรือการสมคบกนัที่จดัตั้งข้ึนมาร่วมกนั

เพื่อเตรียมการกระท าความผิด การเตรียมการน้ีจึงตอ้งเป็นการเตรียมการ นอกจากนั้นไม่ส าคญัว่าจะ

เป็นความผิดท่ีสมาชิกของสมาคมอาชญากรรมมีแนวโน้มท่ีจะเป็นความผิดส าเร็จหรือไม่ แต่ส่ิงท่ีจะ

ท าให้สามารถบงัคบัใช้กฎหมายดังกล่าวไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพจากค าพิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองน้ี 

คือ หลงัจากที่ไดศ้ึกษาการมีอยู ่จริงขององค์ประกอบทางการกระท าเหล่าน้ีแลว้ ควรพิจารณา

องค์ประกอบทางจิตใจต่อไป เพื ่อพิจารณาให้เขา้ลกัษณะของความผิดของการมีส่วนร่วมใน 

สมาคมอาชญากรรม 

 (2)  องคป์ระกอบภายในหรือองคป์ระกอบทางจิตใจ (l’élément moral) 

 องค์ประกอบภายในหรือองค์ประกอบทางจิตใจ (l’élément moral) อาจจะกล่าวไดว้่า คือ 

องค์ประกอบโดยเจตนา ในกฎหมายฝร่ังเศสถือว่า การรู้ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิด 

(conscience) หมายถึงผูก้ระท าไดเ้ขา้ใจถูกตอ้งถึงองค์ประกอบภายนอกและผูก้ระท ารู้วา่กฎหมายห้าม

การกระท าดังกล่าว150 ดังนั้ นเช่นเดียวกับการก่ออาชญากรรมใด ๆ การมีส่วนร่วมในสมาคม

อาชญากรรม ก็จ  าเป็นตอ้งมีเจตนา โดย ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 121-3 ไดว้างหลกัการ 

กระการกระท าความผิดอาญาทั้งหมดตอ้งกระท าโดยเจตนา หรืออาจจะกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่ ผูก้ระท า

ความผดิตอ้งไดรั้บรู้ และตระหนกัวา่การกระท านั้นผดิกฎหมาย 

 

 

 

                                                           

 150 เพ่ิงอ้าง, น. 147. 
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        3.4.2  บทลงโทษ 

 ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาดงักล่าวเป็นการกระท าผิดอาญา

ร้ายแรง หรือเป็นการกระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรงท่ีมีโทษจ าคุกถึงสิบปี ผูมี้ส่วนร่วมในสมาคม

อาชญากรรมนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกสิบปีและปรับ 150,000 ยโูร 

 ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาดงักล่าวเป็นการกระท าความผิด

อาญาไม่ร้ายแรงท่ีมีโทษจ าคุกอย่างน้อยห้าปี ผูมี้ส่วนร่วมในสมาคมอาชญากรรมนั้นตอ้งระวางโทษ

จ าคุกหา้ปีและปรับ 75,000 ยโูร” 

 นอกจากน้ี การช่วยเหลือและสนับสนุน มีผลบังคับใช้ภายในกรอบของการกระท าผิด

กฎหมายของการมีส่วนร่วมในสมาคมอาชญากรรมท่ีสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของมาตรา 121-7 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ผูส้มรู้ร่วมคิด คือ บุคคลท่ีอ านวยความสะดวกให้กบัการเตรียมการ

หรือการสั่งการโดยการช่วยเหลือหรือสนบัสนุนโดยรู้ถึงการกระท าความผิดนั้น นอกจากน้ีบุคคลใดก็

ตามท่ีไดมี้การให้ของขวญั ให้สัญญา ข่มขู่ สั่ง หรือใช้อ านาจในทางท่ีผิด โดยกระตุน้ให้มีการกระท า

ความผิดหรือให้ค  าแนะน าในการกระท าความผิด ก็ถือเป็นผูส้มรู้ร่วมคิดเช่นกนั151 และ มาตรา 121-6152 

ซ่ึง ระบุว่าผูส้มรู้ร่วมคิดในการกระท าความผิดมีโทษในฐานะผูก้ระท าความผิด เช่นกัน ดังนั้ นจึง

สามารถลงโทษผู ้สมรู้ร่วมคิดในการกระท าความผิดในความผิดของการส่วนร่วมในสมาคม

อาชญากรรมไดเ้ช่นกนั เช่นการท่ี ผูส้มรู้ร่วมคิดท่ีจดัหาวิธีการให้อาชญากร, อนุญาตให้กลุ่มอาชญากร

เกิดข้ึน และขยายหรือสนับสนุนการติดต่อระหวา่งสมาชิก เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตามการพยายามเขา้มี

ส่วนร่วมในสมาคมอาชญากรรมดงักล่าวนั้น ไม่เป็นความผดิ 

                                                           

 151 ARTICLE 121-7 
  The accomplice to a felony or a misdemeanour is the person who knowingly, by aiding and abetting, 
facilitates its preparation or commission. 
  Any person who, by means of a gift, promise, threat, order, or an abuse of authority or powers, provokes 
the commission of an offence or gives instructions to commit it, is also an accomplice. 
 152 ARTICLE 121-6 
  The accomplice to the offence, in the meaning of article 121-7, is punishable as a perpetrator 
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        3.4.3  ขอ้ยกเวน้และเหตุลดโทษ 

  ตามมาตรา 450-2153 ระบุว่า บุคคลใดก็ตามที่เขา้ร่วมในกลุ่มหรือการสมคบกนัที่บญัญติั

ไวใ้นมาตรา 450-1 จะไดรั้บการยกเวน้จากการลงโทษ หากว่าก่อนที่จะมีการฟ้องร้องใด ๆ เขาได้

เปิดเผยการมีอยู ่ของกลุ่มหรือการสมคบกนัแก่เจา้หน้าที่ผูม้ีอ  านาจและช่วยให้สามารถระบุตวั

ผูเ้ขา้ร่วมคนอ่ืน ๆ ได ้จึงถือว่าตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ผูก้ระท าความผิดสามรถถอนตวัออกจาก

การกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามจะตอ้งสามารถช่วยให้เจา้หน้าที่ผูม้ีอ  านาจรู้ตวัผูร่้วมกระท า

ความผิดคนอ่ืน ๆ ดว้ย 

        3.4.4  แนวความคิดในการก าหนดความผดิอาญาและการก าหนดชั้นโทษ 

  ประเทศฝร่ังเศสมีแนวความคิดในการแบ่งความร้ายแรงของความผิดโดยได้พิจารณาจาก

ผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญัว่าเป็น “อาชญากรใหญ่” หรือ “อาชญากรเล็ก” โดยได้มีการแบ่งแยก 

วิธีพิจารณาคดีและการลงโทษอย่างชัดเจน ซ่ึงสามารถแบ่งความร้ายแรงของความผิดออกเป็น  

3 ประเภทคือ154 

  (1)  ความผดิลหุโทษ  

  ความผิดลหุโทษ (Contravention) เป็นความผิดท่ีเป็นการกระท าโดยฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้า

พนักงานหรือขัดต่อระเบียบ หรือค าสั่งต่าง ๆ ของรัฐ ซ่ึงถือว่าไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบ

เรียบร้อยของสังคม ดงันั้น ความผดิประเภทน้ีจึงไม่มีโทษจ าคุก แต่มีเพียงโทษปรับเท่านั้น โดยความผิด

ลหุโทษน้ีก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดี ท่ีรวบรัด โดยอัยการจะส่งฟ้องต่อศาลพิ เศษท่ี เรียกว่า  

“ศาลลหุโทษ” ซ่ึงมีฐานะเป็นศาลแขวงโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

 

 

                                                           

 153 ARTICLE 450-2 
 Any person who has participated in the group or the conspiracy defined by article 450-1 is exempted from 
punishment if, before any prosecution is instituted, he discloses the existence of the group or conspiracy to the 
competent authorities and enables the other participants to be identified. 

154 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 193-197. 
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  (2) ความผดิโทษชั้นกลาง 

  ความผิดโทษชั้นกลางหรือความผิดท่ีกระท าโดยอาชญากรเล็ก (Délit) เป็นความผิดท่ีมี 

โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี และเป็นความผิดส่วนใหญ่ในฝร่ังเศส ซ่ึงมาตรการในการลงโทษในความผิด

ประเภทน้ีนั้น เน่ืองจากผูก้ระท าความผดิเป็นอาชญากรเล็กในความผิดท่ีถือวา่ไม่มีผลกระทบกระเทือน 

ต่อความมัน่คงหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมมากเท่าใดนกั เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือท าร้าย 

ร่างกายทัว่ ๆ ไป ดงันั้น โทษจ าคุกจึงมีระยะเวลาไม่นานมากหรือใชม้าตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก 

เช่น การคุมประพฤติการท างานบริการสังคม หรือการชดใช้เยียวยาให้แก่ผูเ้สียหาย เป็นต้น ทั้ งน้ี  

เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงสามารถปรับตวัเป็นคนดีไดมี้โอกาสในการแกไ้ขปรับปรุงความประพฤติ

ของตน ส่วนวิธีพิจารณาคดีนั้นจะเป็นกระบวนพิจารณาโดยทัว่ ๆ ไปโดยศาลท่ีเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพ

เท่านั้น  

  (3)  ความผดิโทษรุนแรง 

  ความผิดโทษรุนแรงหรือความผิดท่ีกระท าโดยอาชญากรใหญ่ (Crime) เป็นความผิดท่ีมี 

โทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป โดยความผดิประเภทน้ีถือเป็นความผิดท่ีกระทบกระเทือนต่อ ความมัน่คง

ของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมอยา่งรุนแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานปลน้
ทรัพย ์ความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ หรือความผิดฐานก่อการร้าย เป็นตน้ 

ดังนั้ น มาตรการในการลงโทษในความผิดประเภทน้ีจึงต้องจ าคุกนาน หรือจ าคุกตลอดชีวิตและ  

ใช้วิธีการลงโทษจ าคุกเป็นหลกั ทั้งน้ีเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้งมิให้มีการกระท าความผิดในลกัษณะ 

ดังกล่าวเกิดข้ึนอีก และเป็นการตัดผู ้กระท าความผิดออกจากสังคมด้วย ส่วนวิธีพิจารณาคดีนั้ น  

ได้ก าหนดให้ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องทุกคดีและต้องข้ึนศาลท่ีประกอบด้วยคณะลูกขุนและ 

ผูพ้ิพากษาอาชีพ เพื่อเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีทั้ งน้ีเพื่อต้องการให้ประชาชนได้เข้ามามี 

ส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของคนใน

สังคมนั้นเอง155 

                                                           
155 ณรงค์ ใจหาญและคณะ, การจดักลุ่มความผิดและโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย, 

สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษา, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น. 9. 



 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบความผดิฐานสมคบกนักระท าความผดิ 

ในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

หลังจากการศึกษาความผิดฐานสมคบตามกฎหมายไทย และความผิดฐานสมคบตาม  

กฎหมายต่างประเทศ ทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) และระบบกฎหมายซีวลิลอว ์

(Civil Law) เห็นว่าบทบญัญติัความผิดฐานสมคบตามกฎหมายของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั 

ดงัน้ี ผูเ้ขียนจึงไดน้ าแนวคิดเก่ียวกบัความผิดฐานสมคบ ทั้งจากกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ 

มาพิจารณาเปรียบเทียบประกอบกบั หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม  

การตีความกฎหมายอาญาและการก าหนดโทษในทางอาญา เพื่อคน้หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ข

บทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขในการลงโทษและองคป์ระกอบของ "ความผดิฐานเป็นซ่องโจร" 

ซ่ึงเป็นกฎหมายอาญาไทยท่ีน าหลกัความผิดฐานสมคบมาใช้และเป็นกฎหมายท่ีน่าจะน ามาใช้ในการ

แกปั้ญหาอาชญากรรมได ้ดงัจะไดน้ าเสนอดงัต่อไปน้ี  

 

4.1  วิเคราะห์ปัญหา ขอบเขตความรับผิด และเง่ือนไขการลงโทษของความผิดฐานเป็นซ่องโจรใน

ประเทศไทย 

จากท่ีได้กล่าวมาแล้ว "อาชญากรรม" เป็นการกระท าท่ีเป็นปัญหาส าคญัท่ีจะกระทบต่อ

ความสงบสุขของประชาชน ทั้งในระดบัสังคม และระดบัประเทศ ดงันั้น อาชญากรรมเป็นปัญหาทาง

สังคมตอ้งป้องกนัและแกไ้ข156 ประเทศไทยจึงไดมี้การน าหลกัความผิดฐานสมคบมาใช้บงัคบั ทั้งใน

กฎหมายอาญาและกฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ เช่น พระราชบญัญติัมาตราการปราบปรามผูก้ระท าความผิด

                                                           

 156 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 572. 



94 

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 เป็นต้น ในบทน้ีผูเ้ขียนจะขอกล่าวเฉพาะบทบญัญัติความผิดฐานเป็น 

ซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นวตัถุประสงค์ของการศึกษา 

ในคร้ังน้ี ปรากฎรายละเอียดดงัน้ี 

ความผิดฐานเป็นซ่องโจร เป็นบทบญัญติัตามกฎหมายไทยท่ีไดน้ าหลกัความผิดฐานสมคบ

มาบงัคบัใช ้และเป็นบทบญัญติัท่ีมีขอบเขตการใชบ้งัคบักบัการตกลงกนักระท าความผิดหลายลกัษณะ

ผูเ้ขียนเห็นวา่ การคุม้ครองสังคมเป็นภารกิจของกฎหมายอาญาหน่ึง และการรวมตวัของอาชญากรเพื่อ

ประกอบอาชญากรรม เป็นภยัท่ีกระทบต่อความสงบสุขของประชาชนท่ีมีความร้ายแรง ดงันั้นก็บญัญติั

ความผิดฐานเป็นซ่องโจร ถือวา่เป็นนโยบายทางอาญาท่ีมีเหตุผลอยู่157 เพราะถือวา่เป็นเคร่ืองมือของรัฐ

ท่ีใชใ้นการตอบโตอ้าชญากรรม เพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนต่อความสงบสุขของประชาชนได ้ 

แต่อย่างไรก็ตามจากท่ีได้กล่าวมาแล้ว แม้ความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี เป็นมาตรการในการป้องกัน

ปราบปรามอาชญากรรมท่ีดี มีการน าไปใช้อย่างแพร่หลาย และบงัคบัใช้ได้ผลในระดบัหน่ึง แต่ใน

ปัจจุบนัไม่สามารถน ามาใชใ้นการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะการด าเนินการท่ีมีความซบัซ้อน

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร อีกทั้งยงัถูกวิพากษว์ิจารณ์จากประชาชนอยูเ่สมอ เน่ืองจากการสมคบ

เป็นขั้นตอนการกระท าท่ียงัขาดความชดัเจนอยา่งมาก หากการบงัคบัใช้โดยขาดความเท่ียงธรรม มิได้

ค  านึงถึงศีลธรรมอนัดี จึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้158 

จากท่ีได้กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ในบทท่ี 2 ความผิดฐานเป็นซ่องโจร คือ การสมคบระหว่าง

บุคคลตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป ท่ีเป็นผูท่ี้มีอายุและสติสัมปชัญญะพอท่ีจะตกลงกระท าความผิดได้159 และ 

การสมคบ คือ การแสดงออกซ่ึงความตกลงจะกระท าความผิดร่วมกนั160 ซ่ึงการประชุมหารือวางแผน

ร่วมกนัและตกลงกนัวา่จะกระท าความผดิอะไร เป็นขอ้ส าคญัท่ีจะแสดงให้เห็นวา่มีการกระท าความผิด

ฐานเป็นซ่องโจรหรือไม่161 เม่ือได้มีการสมคบกันเพื่อกระท าความผิดแล้วความผิดก็ส าเร็จทันที162  

                                                           

 157 เพ่ิงอ้าง, น. 572. 
 158 เพ่ิงอ้าง. 
 159 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 95, น. 109. 
 160 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 97, น. 11-12. 
 161 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 577. 
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แมค้วามผิดท่ีมุ่งหมายจะยงัไม่ไดก้ระท าการตามท่ีตกลงกนั และไม่วา่จะไดก้ระท าในฐานะของตวัการ

หรือไม่163 หรือลม้เลิกไม่กระท าการตามท่ีสมคบกนัก็ถือวา่เป็นความผิดส าเร็จ164 ตามมาตรา 210 น้ีทนัที 

ทั้งน้ี ความผิดท่ีสมคบกนัเพื่อกระท า ตอ้งเป็นความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 2 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น และความผดินั้นตอ้งมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป165 

ส่วนในเร่ืองของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย  ของความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี มีเพียง 

มาตราเดียวเท่านั้น ได้แก่ มาตรา 211166 โดยกฎหมายถือเอาพฤติการณ์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีมี

ลักษณะท่ีได้ก าหนดไวเ้ป็นความผิดอนัจะต้องรับโทษ กล่าวคือ การท่ีบุคคลประชุมในท่ีประชุม 

ซ่องโจร โดยเจตนาประชุมในท่ีประชุมซ่องโจร167 หรืออาจจะกล่าวได้ว่าผูใ้ดประชุมในท่ีประชุม 

ซ่องโจร โดยรู้ว่าเป็นการประชุม ให้สันนิษฐานว่าผูน้ั้นกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจร ส่วนค าว่า 

 "เวน้แต่ผูน้ั้นจะแสดงไดว้า่ตนไดป้ระชุมโดยไม่รู้วา่เป็นการประชุมของซ่องโจร" นั้น กล่าวคือ ถา้หาก

ผูป้ระชุมพิสูจน์ได้ว่าตนไม่รู้ว่าเป็นการประชุมของซ่องโจรแล้ว ก็ไม่มีความผิด อีกทั้งนอกจากเป็น

ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับส่วนรู้ของเจตนาแล้ว ยงัเป็นการก าหนดหน้าท่ีให้บุคคลซ่ึงเดิมไม่รู้ว่าเป็น 

การประชุมของซ่องโจร แต่ต่อมาเม่ือประชุมเสร็จแล้ว ก็ต้องรีบผละจากท่ีประชุมเสีย168 อีกด้วย  

กฎหมายมาตรา 211ดงักล่าวน้ี มีผลในเร่ืองของการเปล่ียนแปลงหนา้ท่ีน าสืบ กล่าวคือ ท าใหก้ลบัหนา้ท่ี

                                                                                                                                                                             

 162 ทวี เกียรติ  มีนะกนิษฐ , ค  าอ ธิบ ายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุ โทษ , พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  16 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), น. 129. 
 163 คณพล จันทน์หอม , ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด  เล่ม  3  ลักษณะ 1  ถึงลักษณะ 9 , 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), น. 330. 
 164 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 97, น. 14. 
 165 เพ่ิงอ้าง. 
 166 มาตรา 211 “ผูใ้ดประชุมในท่ีประชุมอั้งยีห่รือซ่องโจร ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานเป็นอั้งยีห่รือซ่องโจร เวน้
แต่ผูน้ั้นจะแสดงไดว้า่ ไดป้ระชุมโดยไม่รู้วา่เป็นการประชุมของอั้งยีห่รือซ่อมโจร” 
 167 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 578. 
 168 เพ่ิงอ้าง, น. 579. 
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น าสืบให้ตกอยู่แก่จ  าเลย169 โจทก์เพียงแต่พิสูจน์ว่าจ าเลยมีส่วนร่วมในการประชุมซ่องโจรก็เป็นท่ี

เพียงพอ กล่าวคือ โจทกเ์พียงแต่พิสูจน์ใหไ้ดต้ามเง่ือนไขท่ีจะเขา้ขอ้สันนิษฐาน 

อีกทั้ง กฎหมายน้ียงัเอาผิดกบัผูเ้จตนาให้การช่วยเหลือหรือสนบัสนุนแก่ซ่องโจรดว้ย โดย

ในมาตรา 212170 ไดบ้ญัญติัให้ การจดัหาท่ีประชุมหรือท่ีพ  านกัให้แก่ซ่องโจร การชกัชวนให้บุคคลเขา้

เป็นพรรคพวกซ่องโจร การอุปการะซ่องโจรโดยใหท้รัพยห์รือโดยประการอ่ืนใด หรือการช่วยจ าหน่าย

ทรัพยท่ี์ซ่องโจรไดม้าโดยการกระท าความผิด จะตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดฐานเป็น

ซ่องโจรแล้วแต่กรณี ทั้งน้ี กฎหมายมีความมุ่งหมายท่ีจะขดัขวางมิให้มีการรวมตวักนัของบุคคลเพื่อ

กระท าความผดิฐานเป็นซ่องโจรข้ึน และมิใหด้ าเนินการต่อไปไดโ้ดยสะดวก  

และนอกจากบุคคลผูท่ี้กระท าความผิดจะตอ้งรับผิดฐานเป็นซ่องโจรเป็นการเฉพาะตาม

มาตรา 210 แลว้ กฎหมายยงัไดบ้ญัญติัใหบุ้คคลตอ้งรับผิดในทางอาญา ส าหรับกระท าของบุคคลอ่ืนอีก 

(Vicarious Liability) ในมาตรา 213171 ซ่ึงความผิดในลักษณะน้ีมีความแตกต่างจากความรับผิดทาง

อาญาโดยทัว่ไป คือ บุคคลจะตอ้งรับผิดแมต้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าหรือละเวน้กระท า แต่ตอ้งรับผลแห่ง

การกระท าของบุคคลอ่ืนซ่ึงไดก่้อให้เกิดผลร้ายข้ึน และความรับผิดชอบดงักล่าวน้ีถือเป็นเง่ือนไขแห่ง

การลงโทษในทางภาวะวิสัย เช่น คนอ่ืนเขากระท าความผิดฐานฆ่าคนตาย แมบุ้คคลดงักล่าวจะไม่ได้

ร่วมมือเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนดว้ยก็ตาม แต่บุคคลตามท่ีระบุไวใ้นมาตราน้ีก็มีโทษฐานฆ่าคน

                                                           

 169 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 95, น. 211. 
 170 มาตรา 212 “ผูใ้ด 
 (1) จดัหาท่ีประชุมหรือท่ีพ านกัใหแ้ก่อั้งยีห่รือซ่องโจร 
 (2) ชกัชวนบุคคลใหเ้ขา้เป็นสมาชิกอั้งยีห่รือพรรคพวกซ่องโจร 
 (3) อุปการะอั้งยีห่รือซ่องโจรโดยใหท้รัพยห์รือโดยประการอ่ืน หรือ 
 (4) ช่วยจ าหน่ายทรัพยท่ี์อั้งยีห่รือซ่องโจรไดม้าโดยการกระท าความผิด 
 ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดฐานเป็นอั้งยีห่รือซ่องโจร แลว้แต่กรณี” 
 171 มาตรา 213 "ถา้สมาชิกอั้งยีห่รือพรรคพวกซ่องโจรคนหน่ึงคนใดไดก้ระท าความผิดตามความมุ่งหมาย
ของอั้งยีห่รือ ซ่องโจรนั้น สมาชิกอั้งยีห่รือพรรคพวกซ่องโจรท่ีอยูด่ว้ยในขณะกระท าความผิด หรืออยูด่ว้ยในท่ีประชุม
แต่ไม่ไดค้ดัคา้นในการตกลงใหก้ระท าความผิดนั้น และบรรดาหวัหนา้ ผูจ้ดัการ หรือผูมี้ต  าแหน่งหนา้ท่ีในอั้งยีห่รือ
ซ่องโจรนั้น ตอ้งระวางโทษตามท่ีบญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้นทุกคน" 
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ตายเหมือนกัน172 ทั้ งน้ีหากไม่มีมาตรา 213 น้ีแล้ว เม่ือได้มีการกระท าความผิดข้ึนตามท่ีซ่องโจร 

ไดส้มคบกนั จะไม่สามารถสาวถึงผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าการนั้นไดทุ้กคน อาจเพราะเป็นเพียงบุคคล

ผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัหรือวางแผน เท่านั้น แต่จะสามารถลงโทษบุคคลดงักล่าวไดเ้พียงความผดิฐานเป็นตวัการ 

ผูใ้ช้ หรือ ผูส้นับสนุนในการกระท าความผิดในมาตรา 83-86 แล้วแต่กรณี ซ่ึงก็เป็นการยากท่ีจะเข้า

องค์ประกอบของความผิดนั้นได้ แต่อย่างไรก็ตามจะเขา้กรณีตามมาตรา 213 น้ีได้ ผูก้ระท าตอ้งเป็น

พรรคพวกซ่องโจรเสียก่อน ซ่ึงหมายถึง จะตอ้งมีการกระท าความผิดตาม มาตรา 210 และมาตรา 211 

ฐานเป็นซ่องโจร (ไม่รวมถึงผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 212 แต่อยา่งใด)  

ด้วยเหตุน้ี มาตรา 213 จึงไม่อาจน ามาใช้กบัผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 212 ได้ ดังนั้น  

ผูท่ี้จดัให้ใชบ้า้นของตนเป็นท่ีประชุมซ่องโจร แต่ไม่ไดเ้ขา้ประชุมดว้ย จึงไม่ใช่พรรคพวกซ่องโจร หาก

พรรคพวกซ่องโจรคนใดไปกระท าความผิด ผูจ้ดัหาท่ีประชุมให้ก็ไม่ตอ้งรับผิดในความผิดท่ีพรรคพวก

ซ่องโจรไดก้ระท าไปนั้น173 

ขอ้พิจารณาจากแนวคิดทางต าราวชิาการนิติศาสตร์และค าพิพากษาศาลฎีกา 

        4.1.1  ความผิดฐานเป็นซ่องโจรเป็นกรณีท่ีกฎหมายยกเอาการกระท าก่อนการพยายามข้ึนเป็น

ความผดิ 

กรณีกฎหมายยกเอาการกระท าก่อนการพยายามข้ึนเป็นความผิด174 กล่าวคือ เม่ือไดมี้การ

สมคบกนัตั้งแต่ 5 คน ข้ึนไปนั้น  

แมจ้ะยงัมิไดมี้การกระท าการตามท่ีไดส้มคบกนัก็ตาม  

แมค้วามผดิท่ีไดต้กลงจะไปกระท านั้น ยงัไม่ไดก้ระท าไปโดยตลอดจนความผดิส าเร็จ 

แมค้วามเสียหายยงัมิไดเ้กิดข้ึนก็ตาม  

แมว้า่จะไดก้ระท าในฐานะของตวัการหรือไม่  

แมล้ม้เลิกไม่กระท าการจากการท่ีไดส้มคบนั้นก็ตาม  

                                                           

 172 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 87, น. 112 
 173 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 97, น. 18. 
 174 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 566. 
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ก็ถือเป็นความผดิส าเร็จฐานเป็นซ่องโจรตามมาตรา 210 ทนัที 

เช่น การท่ี ก. กบัพวกรวม 5 คน สมคบกนัจะไปลว้งกระเป๋า เป็นการสมคบกนัเพื่อกระท า

ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญา ดงันั้น ก. จึงมีความผดิฐาน

เป็นซ่องโจรตามมาตรา 210 อนัเป็นความผิดส าเร็จตั้งแต่มีการสมคบกนัเพื่อกระท าการลกัทรัพย ์แมจ้ะ

ยงัมิไดมี้การลว้งกระเป๋าตามท่ีมุ่งหมายจะท าก็ตาม 

ตวัอยา่งค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1341/2521175 "คน 6 คนปรึกษากนัจะใช้ไขควงงดัประตูรถยนต์เพื่อ

ลกัวิทยุติดรถยนต์เก๋งท่ีจอดอยู่ขา้งถนน ต ารวจเขา้จบั เป็นเป็นความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 210" 

จากขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ผูก้ระท าความผิดทั้ง 6 คนยงัมิไดล้งมือ

กระท าความผิดตามท่ีไดส้บคบและความเสียหายยงัมิไดเ้กิดข้ึนแต่อยา่งใด เพียงแต่ไดป้รึกษากนัจะงดั

รถยนตเ์ก๋งท่ีจอดอยู่ขา้งถนน เพื่อจะลกัเอาวิทยุ ก็ถือวา่เป็นความผิดส าเร็จฐานเป็นซ่องโจรตามมาตรา 

210 ทนัที  

                                                           

 175 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1341/2521ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 210, 42 จ าคุก 2 ปี ริบของกลาง ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบั ใหย้กฟ้องโจทกฎี์กา ศาลฎีกาวนิิจฉยัขอ้กฎหมายวา่ 
"โจทก์มีร้อยต ารวจเอกเกรียงศกัด์ิคมจกัรพนัธ์ และจ่าสิบต ารวจขจร เพชรชุมชน เจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมตวัจ าเลย
มาเบิกความวา่ วนัเกิดเหตุเวลา 5 นาฬิกา มีชาย 6 คนยืนจบักลุ่มกนัอยูท่ี่หนา้รถยนตเ์ก๋งในตรอกซ่ึงแยกจากตรอกพทุธ
โอสถ สงสยัวา่จะเป็นคนร้าย จ่าสิบต ารวจขจรจึงแอบเขา้ไป ไดย้นิคนร้ายปรึกษากนัจะงดัเอาวทิยรุถยนต ์เจา้พนกังาน
ต ารวจจึงเขา้จบักมุ แต่จบัจ าเลยไดค้นเดียวพร้อมไขควงยาวคืบเศษ 1 อนั เป็นของกลาง เห็นวา่พยานโจทกด์งักล่าวเบิก
ความสอดคลอ้งกนั เช่ือวา่จ่าสิบต ารวจขจรซ่ึงแต่งตวันอกเคร่ืองแบบไดแ้อบเขา้ไปจนใกล ้โดยจ าเลยกบัพวกไม่ทนั
รู้ตวัและรู้เห็นว่าจ าเลยกับพวกอีก 5 คนปรึกษากันจะงัดประตูรถยนต์เก๋งท่ีจอดอยู่ขา้งถนน เพ่ือจะลกัเอาวิทยุติด
รถยนต ์ไขควงยาวคืบเศษของกลางท่ีคน้ไดท่ี้ตวัจ าเลยเป็นเคร่ืองมือเคร่ืองใชง้ดัและท าอนัตรายประตูรถยนตไ์ด ้เป็น
วตัถุพยานประกอบให้รับฟังไดว้า่จ าเลยเป็นคนร้ายแน่นอนท่ีต ารวจจบัพวกของจ าเลยไม่ไดเ้ลยนั้นไม่เป็นการพิรุธ 
เพราะไปด้วยกนั 3 คนเท่านั้น พอร้อยต ารวจเอกเกรียงศักด์ิและสิบต ารวจเอกวิโรจน์วิ่งกรูเขา้ไป พวกของจ าเลยก็
หลบหนีไปหมด จึงจบัไม่ทนั คงมีจ่าสิบต ารวจขจรซ่ึงอยูใ่กลค้นร้ายจบัจ าเลยไวไ้ดค้นเดียว" พิพากษากลบั บงัคบัตาม
ศาลชั้นตน้ 
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แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีเจา้พนกังานต ารวจจึงเขา้จบักุม แต่จบัจ าเลยไดค้นเดียวพร้อมไขควง

ยาวคืบเศษ 1 อนั เป็นของกลาง ดงันั้น มีขอ้สังเกตุวา่ ผูร่้วมกนักระท าความผิดไม่จ  าตอ้งรู้จกักบัผูร่้วม

กระท าคนอ่ืน ๆ โดยผูร่้วมกระท าความผิดทั้งหลาย อาจด าเนินการภายใตค้  าสั่งของบุคคลเพียงคนเดียว 

จึงสรุปว่า การเป็นซ่องโจรไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการติดต่อระหว่างผูร่้วมกนัท าความผิดดว้ยกนั 

เพราะเน่ืองจากมีความมุ่งหมายเดียวกนัอยูแ่ลว้ และแมแ้ต่บุคคลเพียงคนเดียว ก็อาจถูกฟ้องในความผิด

ฐานน้ีได ้เช่น กรณีจบัผูร่้วมสมคบคนอ่ืนไม่ได ้หรือไม่ทราบวา่เป็นบุคคล หรือไดต้ายไปแลว้ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า หลกัดงักล่าวน้ีน าไปใช้กับการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมท่ี

สมาชิกหรือผู ้มีต  าแหน่งในองค์กรนั้ น ต่างรู้ว่ามีบุคคลอ่ืนร่วมในองค์กรอาชญากรรม โดยมี

วตัถุประสงค์ร่วมกนัท่ีจะเป็นส่วนหน่ึงของการกระท าความผิดขององค์กร แมบุ้คคลแต่ละคนนั้นไม่

รู้จกักนั แต่เน่ืองจากมีความมุ่งหมายเดียวกนัอยูแ่ลว้ ก็ถือวา่มีการตกลงกนัแลว้ 

       4.1.2  การสมคบ คือ การแสดงออกซ่ึงความตกลงจะกระท าความผดิร่วมกนั  

การสมคบ คือ การการแสดงออกซ่ึงความตกลงจะกระท าความผิดร่วมกนั176 เช่น ประชุม

หารือร่วมกนัและตกลงกนัว่าท่ีจะกระท าความผิด เพราะ “การสมคบ” ถือว่าเป็นขอ้สาระส าคญัท่ีจะ

แสดงให้เห็นว่ามีการกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจรหรือไม่ ไม่ใช่เพียงแต่มาประชุมหารือกนัโดย

ไม่ได้ตกลงอะไรเลย หรือตกลงกันไม่ได้ อีกทั้ ง "การสมคบ" น้ีเป็นส่วนท่ีท าให้การเป็นซ่องโจร

แตกต่างจากการเป็นอั้งยี่ เน่ืองจากการเป็นอั้งยี่จะผิดเม่ือเขา้เป็นสมาชิก แต่การเป็นซ่องโจรผิดเม่ือ 

"สมคบ" และไม่จ  าเป็นตอ้งตั้งข้ึนเป็นอยา่งถาวรอยา่งการเป็นอั้งยี่177 

ตวัอยา่งกรณีท่ีถือวา่เป็นการสมคบกนั 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2429/2528 178 จ าเลยท่ี 5 กบัพวกรวม 10 คนจบักลุ่มกนัวางแผนเพื่อ

จะใช้ตลบัยาหม่องครอบเหรียญพนันบนรถยนต์โดยสารประจ าทางโดยจ าเลย ท่ี 1 จะเป็นคนใช้ตลบั 

ยาหม่องครอบเหรียญ แลว้ให้จ  าเลย อ่ืนเป็นหนา้มา้แทงจ าเลยท่ี 1 แจกเงินให้จ  าเลยอ่ืน ทุกคนเพื่อน าไป

                                                           

 176 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 97, น. 11-12. 
 177 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 87, น. 112. 
 178 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2429/2528 
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แทงใครไดเ้สียเท่าใดให้จ  าไว ้เม่ือเลิก เล่นแลว้จะคืนให้หมดจ าเลยอ่ืนข้ึนไปบน รถยนตโ์ดยสารประจ า

ทางส่วนจ าเลยท่ี 5 รออยูท่ี่สถานีขนส่ง และจะขบัรถมารับจ าเลยอ่ืนระหวา่งทางหลงัจากเล่นการพนนั 

เสร็จแลว้ เม่ือรถยนตโ์ดยสารออกจากสถานีขนส่ง จ าเลยท่ี 1 กบัพวกลงมือเล่นการพนนัทายเหรียญแลว้

ชกัชวนให้ผูโ้ดยสารมาแทงอนัเป็นการสมคบกนัเพื่อหลอกลวงเอาทรัพยสิ์นของผู ้ท่ีโดยสารไปกบั

รถยนต์โดยสารโดยทุจริตอนัเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ดงัน้ี แมจ้  าเลยท่ี 5 จะไม่ได้ข้ึนไปบนรถยนต์

โดยสารพร้อมกบัจ าเลยอ่ืน แต่ก็รออยู่ท่ีสถานีขนส่งและจะขบัรถตาม มารับจ าเลยอ่ืนเม่ือเลิกเล่นกนั

แลว้อนัเป็นการแสดงถึง การแบ่งหน้าท่ีกนัท า โดยจ าเลยท่ี 5 ไดเ้ขา้ร่วมปรึกษา วางแผนกบัจ าเลยอ่ืน

แลว้การกระท าของจ าเลยท่ี 5 จึงเป็น ความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

จากขอ้เทจ็จริงในค าพิพากษาดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ แมผู้ก้ระท าสมคบกนักระท าความผดิ จะ

ไม่ไดอ้ยูใ่นพื้นท่ีก่อการกระท าความผิด แต่มีพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงการแบ่งหนา้ท่ีกนัท า โดยไดเ้ขา้ร่วม

ปรึกษา วางแผนกบัผูก้ระท าความผิดอ่ืน ๆ ก็มีความผิดฐานเป็นซ่องโจรดว้ย เพราะ“การสมคบ” ถือว่า

เป็นขอ้สาระส าคญัท่ีจะแสดงใหเ้ห็นวา่มีการกระท าความผดิฐานเป็นซ่องโจรหรือไม่  

ตวัอยา่งกรณีท่ีไม่ถือวา่เป็นการสมคบกนั 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2829/2526 179 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรจะตอ้งมีการสมคบกนัตั้งแต่ 

5 คนข้ึนไปเพื่อกระท าความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีบญัญติัไวก้ารสมคบกนัจะตอ้งมีการแสดงออก

ซ่ึงความตกลงในการท่ีจะกระท าผิดร่วมกนั มิใช่เพียงแต่มาประชุมหารือกนัโดยมิไดต้กลงอะไรกนัเลย

หรือตกลงกนัไม่ได ้

คดีน้ีศาลชั้นตน้พิพากษาว่าจ าเลยทั้งห้ามีความผิดฐานเป็นซ่องโจรตาม ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 210 ประกอบมาตรา 83 ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกว้า่ใหย้กฟ้องจ าเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 โจทก์

ฎีกา คงมีปัญหาตามฎีกาของโจทก์ว่า จ  าเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ไดร่้วมกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ 

ศาลฎีกาเห็นวา่ โจทก์คงมีร้อยต ารวจเอกวรรณชยั เพียงผูเ้ดียวเบิกความวา่ ไดย้ินเสียงพวกชายวยัรุ่นพูด

ปรึกษากนัวา่จะไปปลน้รถน ้ าตาล แลว้ก็มีเสียงพูดวา่ให้ไปรวมกนัท่ีมหาชยั แต่จ าเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 

จะอยูใ่นกลุ่มชายวยัรุ่นนั้นด้วยหรือไม่ และได้ตกลงว่าจะร่วมกระท าความผิดดว้ยหรือไม่ โจทก์ไม่มี

                                                           

 179 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2829/2526 
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พยานรู้เห็นยืนยนั คงมีแต่ค าซดัทอดของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงไม่มีน ้าหนกั ท่ีร้อยต ารวจเอกวรรณชยั กบัพวกจบั

จ าเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ขณะท่ีพากันไปท่ีบ้านของจ าเลยท่ี 5 นั้ น ข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏว่าได้มี 

การประชุมหารือวางแผนการเก่ียวกบัการท่ีจะร่วมกนักระท าความผิดแต่อย่างใด ศาลฎีกาจึงเห็นว่า

พยานโจทกย์งัไม่พอฟังลงโทษจ าเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 พิพากษายนื 

จากขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ การสมคบกนัจะตอ้งมีการแสดงออกถึง

ความตกลงในการท่ีจะกระท าผิดร่วมกันอย่างชัดแจ้งแล้วว่า จะกระท าความผิดอย่างใดอย่างหน่ึง 

หากแต่ เป็น เพี ยงมาประชุมหารือกัน  โดยข้อ เท็ จจ ริงไม่ได้ความว่าได้มี การประชุมหารือ 

วางแผนการเก่ียวกับการท่ีจะร่วมกันกระท าความผิดแต่อย่างใด หรือได้ร่วมกันประชุมกันท่ีไหน 

เม่ือไหร่และได้ตกลงกันว่าจะกระท าความผิดอย่างไร จะถือว่ามีความผิดฐานเป็นซ่องโจรไม่ได ้ 

(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4050/2534180) เพราะความผิดฐานเป็นซ่องโจรนั้น การประชุมหารือร่วมกนัและ

ตกลงกนัวา่จะกระท าความผิดอะไร ถือเป็นขอ้สาระส าคญัท่ีจะแสดงใหเ้ห็นวา่มีการกระท าความผดิฐาน

เป็นซ่องโจรหรือไม่ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3201/2527181)  

 

 

                                                           

 180 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4050/2534 "ความผิดฐานเป็นซ่องโจรจะตอ้งมีบุคคลตั้งแต่ห้าคนข้ึนไปคบคิด
ประชุมหารือร่วมกนั และตกลงกนัท่ีจะกระท าความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีบัญญติัไวใ้นภาค 2 แห่ง ประมวล
กฎหมายอาญา และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ทั้งน้ีโดยการประชุมหารือร่วมกนัและ
ตกลงกนัวา่จะกระท าความผิดอะไรเป็นขอ้สาระส าคญัของความผิดฐานเป็นซ่องโจร ไดค้วามเพียงวา่จ าเลยกบัพวก
ร่วมกนัฉ้อโกงทรัพยผ์ูเ้สียหาย โดยใชเ้ล่ห์เพทุบายในการเล่นการพนันเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายเป็นฝ่ายเล่นแพแ้ละเสีย
ทรัพยพ์นัน แต่ไม่ไดค้วามว่าจ าเลยกบัพวกได้คบคิดร่วมประชุมปรึกษาหารือกนัท่ีไหนเม่ือใด และไดต้กลงกนัจะ
กระท าความผิดอยา่งใดหรือไม่ จึงจะลงโทษจ าเลยฐานเป็นซ่องโจรมิได.้" 
 181 ค าพิพากษาศาลฎีกา 3201/2527 “ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี โจทกน์ าสืบปรากฏตามค าเบิกความของจ่าสิบต ารวจ
วฒันาแต่เพียงวา่ มีกลุ่มคนร้ายวยัรุ่นจะเขา้มาชิงปลน้ทรัพยร์ถจกัรยานยนตใ์นเขตเทศบาลเมืองก าแพงเพรชเท่านั้น 
โจทกไ์ม่มีพยานยนืยนัไดว้า่ จ าเลยทั้งสามกบัพวกไดค้บคิดร่วมการประชุมปรึกษาหารือกนัท่ีไหน เม่ือใด และไดต้กลง
กนัจะกระท าความผิดอย่างใดหรือไม่ พยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบมาจึงไม่มีน ้ าหนักให้ฟังได้ว่าจ าเลยทั้ งสามได้
ร่วมกบัพวกกระท าการเป็นซ่องโจรแต่อยา่งใด จึงลงโทษจ าเลยทั้งสามฐานน้ีไม่ได”้ 
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        4.1.3  การสมคบหรือการแสดงออกซ่ึงความตกลงจะกระท าความผิดร่วมกนันั้น ตอ้งเป็นความ 

ตกลงจะกระท าความผดิร่วมกนัในระหวา่งผูร่้วมกระท าความผดิดว้ยกนั 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4986/2533182 ความผิดฐานซ่องโจรตาม ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 210 นั้น ผูก้ระท าจะตอ้งสมคบกนัเพื่อกระท าความผิด กล่าวคือ จะตอ้งมีการร่วมคบคิดหรือ

ประชุมปรึกษาหารือกนัเพื่อกระท าความผดิ หรือการแสดงออกซ่ึงความตกลงจะท าความผิดร่วมกนั ซ่ึง

มีสภาพเป็นการกระท าระหวา่งผูร่้วมกระท าผดิดว้ยกนั จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 เพียงแต่ร่วมกนัเจรจา

กบัเจา้พนกังานต ารวจท่ีไปล่อ ซ้ือเสนอขายรถจกัรยานยนตท่ี์ถูกลกัมาให้แก่เจา้พนกังานต ารวจดงักล่าว

เท่านั้น จึงเป็นลกัษณะท่ีเป็นการกระท าต่อบุคคลภายนอก เม่ือขอ้เท็จจริงในคดีไม่ปรากฏวา่จ าเลยท่ี 1 ท่ี 

2 ท่ี 3 และท่ี 5 ไดมี้การคบคิดกนัวา่จะกระท าความผดิร่วมกนัรับของโจรตามท่ีโจทก์ฟ้อง จึงยงัฟังไม่ได้

วา่จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 กระท าความผิดฐานร่วมกนัเป็นซ่องโจรและเป็นเหตุในลกัษณะคดี ศาล

ฎีกาจึงพิพากษาใหมี้ผลไปถึงจ าเลยท่ี 4 ซ่ึงมิไดฎี้กาข้ึนมาดว้ย 

ค าพิพากษาฎีกาน้ี ไดอ้ธิบายค าว่า “สมคบ” ตามมาตรา 210 ผูก้ระท าจะตอ้งสมคบกนัเพื่อ

กระท าผิด กล่าวคือ จะตอ้งมีการร่วมคบคิดกนั หรือแสดงออกซ่ึงความตกลงจะกระท าความผิด ร่วมกนั

ประชุมหรือหารือ วางแผนท่ีจะกระท าความผิด ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 212 ท่ีบญัญติัให้เอา

ความผิดแก่ผูท่ี้จดัหาท่ีประชุมหรือท่ีพ  านกัให้แก่ซ่องโจร ซ่ึงเป็นขอ้สนบัสนุนให้เห็นถึงองคป์ระกอบ

ของความผิดฐานเป็นซ่องโจรให้เห็นเด่นชดัวา่จะตอ้งมีการคบคิด ประชุม ปรึกษาหารือกนัเพื่อกระท า

ความผดิ ซ่ึงมีสภาพเป็นการกระท าระหวา่งผูร่้วมกระท าความผดิดว้ยกนั 

        4.1.4  ความผิดท่ีสมคบกนัเพื่อกระท านั้น ตอ้งเป็นความผิดอยา่งหน่ึงอย่างใดตามท่ีบญัญติัไวใ้น

ภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น และตอ้งมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป  

ความผิดท่ีสมคบกนัเพื่อกระท านั้น ตอ้งเป็นความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีบญัญติัไวใ้น

ภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น (มาตรา 107 - มาตรา 366/4) และตอ้งมีอตัราโทษจ าคุกอยา่ง

สูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป (แตกต่างกบัการเป็นอั้งยี่ ตามมาตรา 209 ท่ีอาจเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืน เช่น 

พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ) 

                                                           

 182 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4986/2533 



103 

เช่น การท่ีนายเดชกบัพวก 10 คน ท่ีเขา้เป็นสมาชิกของชมรมสิงห์กรังปีนนั้น เป็นสมาชิก

ของคณะบุคคลท่ีปกปิดวธีิด าเนินการ และมีความมุ่งหมายเพื่อการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย คือการชุมนุม

ขบัรถยนต์แข่งกันในท้องถนนหลวงในเวลาวิกาลอนัเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะฝ่าฝืน

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 นายเดชกบัพวกมีความผิดฐานเป็นอั้งยี่ ตาม ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 209 ไม่เป็นความผิดฐานซ่องโจรตามมาตรา 210 เพราะไม่ใช่การสมคบกนัเพื่อกระท า

ความผดิอยา่งหน่ึงอยา่งใดในภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3279/2554183 จ  าเลยกบัพวกมิไดมี้เจตนาท่ีจะประกอบกิจการบริษทั อ. 

ในอาคารท่ีเกิดเหตุอย่างแทจ้ริง การน าช่ือของบริษทัท่ีเป็นส านักงานทนายความไปติดตั้งไวท่ี้อาคาร

ด้านหน้าโดยต่อมามีการเช่าอาคารส่วนกลางและด้านหล ังเพื ่อเล่นการพนันไพ่บาการาจึงมี

เหตุผลที่เช่ือได้ว่าเป็นเพียงการบงัหน้าเพื่อให้เจ้าพนักงานต ารวจเกรงกลัวแลไม่กล้าเข้าไปค้น 

พฤติการณ์ในการกระท าของจ าเลยกับพวกจึงเป็นการรวมกลุ่มกันเพื่อจดัให้มีการเล่นการพนัน

ไพ่บาการาในอาคารท่ีเกิดเหตุโดยน าช่ือบริษทัซ่ึงเป็นส านักงานทนายความและชมรมมาบงัหน้า

เพื่อจดัให้มีการเล่นการพนันมาแต่ต้นย่อมเรียกได้ว่าจ  าเลยกับพวกเป็นสมาชิกของคณะบุคคล

ซ่ึงปกปิดวิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอนัมิชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นการกระท า

ความผิดฐานเป็นอั้งยี่ 

จากข้อเท็จจริงในค าพิพากษาดังกล่าว จ าเลยกับพวกมีจ  านวนมากกว่า 5 คน จึงเห็น

ได้ว ่า แม ้จ  าเลยก ับพวกจะมีจ  านวนคนมากกว่า 5 คนข้ึนไป และมีการสมคบก ันเพื ่อกระท า

ความผิด แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่ผิดฐานเป็นซ่องโจร เพราะการสมคบกันกระท าความผิดนั้น 

ไม่ใช่เพื่อกระท าความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่ได้บญัญตัิไวใ้นภาค 2 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญานั้นเอง 

 

 

                                                           

 183 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3279/2554 
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        4.1.5  ความผดิฐานเป็นซ่องโจรไม่เกล่ือนกลืนกนั 

ความผิดฐานเป็นซ่องโจรไม่เกลื่อนกลืนกัน (No merger) หมายถึง เมื่อมีการสมคบ

กันกระท าความผิดอนัเป็นความผิดฐานเป็นซ่องโจรแล้ว ต่อมาได้มีการกระท าความผิดตามที่ได้

สมคบกัน หรือความผิดหลัก (Substantive Offences) การกระท าความผิดตามที่ได้สมคบกันจะ

ถือว่าเป็นความผิดอีกฐานหน่ึง เพราะการสมคบกันกระท าความผิดอนัจะเป็นซ่องโจรนั้น ถือว่า

เป็นความผิดส าเร็จทนัทีเมื่อได้สมคบกันดังที่ได้อธิบายไปแล้วในข้อที่ 1 ดังนั้นการสมคบกัน

กระท าความผิดก ับการกระท าความผิดตามที่ได้สมคบกัน เป็นการกระท าหลายกรรมต่างก ัน 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91184 

ตวัอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวข้อง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 116/2471 ผูเ้ป็นซ่องโจรสมคบกนัจะท าการปลน้แต่มีคนหน่ึงใชปื้น

ยงิเขาจ าเลยมิไดล้งมือดว้ยมีผดิแต่ฐานซ่องโจรกระทงเดียว 

จากขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาดงักล่าวไดค้วามว่า จ  าเลยกบัพวก 6 - 7 คนตั้งซ่องโจรเพื่อ

กระท าการปลน้ทรัพย ์แต่มีผูม้าพบปะ พวกของจ าเลยคนหน่ึงจึงใชปื้นยิงผูน้ี้บาดเจ็บแลว้ พากนัหนีไป 

โจทกจึ์งฟ้องขอใหล้งโทษจ าเลย 2 กระทง คือ ฐานเป็นซ่องโจร และฐานพยายามฆ่าคนตาย 

ศาลฎีกาในคดีน้ีต ัดสินว่า จ  าเลยมีความผิดฐานเป็นซ่องโจรกระทงเดียว เพราะได้

ความว่าจ าเลยประสงค์จะท าการแค่ปล้นทรัพย ์ ไม่ได้มีความประสงค์จะยิงผูม้าพบปะด้วย 

ความผิดของจ าเลยจึงไม่เข้าบทมาตรา 181 (มาตรา 181 ปัจจุบัน มาตรา 213) 

                                                           

 184 มาตรา 91 "เม่ือปรากฏว่าผูใ้ดไดก้ระท าการอนัเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนั ให้ศาลลงโทษผูน้ั้นทุก
กรรมเป็นกระทงความผิดไป แต่ไม่วา่จะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราส่วนโทษดว้ยหรือไม่ก็ตาม เม่ือรวม
โทษทุกกระทงแลว้ โทษจ าคุกทั้งส้ินตอ้งไม่เกินก าหนดดงัต่อไปน้ี 
 (1) สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสุดมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี 
 (2) ยีสิ่บปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสุดมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปีแต่ไม่เกินสิบปี 
 (3) หา้สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสุดมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสิบปีข้ึนไป เวน้แต่กรณีท่ี
ศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวติ" 
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จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวจึงสรุปได้ว่า มาตรา 213 จะน ามาใช้ก็ต่อเม่ือพรรคพวก

ซ่องโจรคนหน่ึงคนใดไดก้ระท าความผิดตามความมุ่งหมายของซ่องโจรนั้น ดงันั้น หากเป็นความผิด

นอกความมุ่งหมาย ก็ไม่น ามาตรา 213 มาใช้ เช่น พรรคพวกซ่องโจรก าลงัประชุมวางแผนจะไปลกั

รถยนตเ์พื่อส่งขายต่างประเทศ มีบุคคลภายนอกมารู้เห็นการประชุมนั้น นายเขียวพรรคพวกซ่องโจรคน

หน่ึงยิงผูม้ารู้เห็นนั้นตาย พรรคพวกซ่องโจรคนอ่ืนท่ีอยูด่ว้ยขณะนายเขียวยิงแต่มิไดร่้วมในการยิงดว้ย

ไม่ตอ้งรับผดิฐานฆ่าคนตายดว้ย จะน ามาตรา 213 มาปรับใชไ้ม่ได ้เพราะการฆ่าคนตายอยูน่อกความมุ่ง

หมายของการเป็นซ่องโจร (เพื่อลกัทรัพย)์ 

ถา้มีการตกลงกนัหลายคร้ัง และมีการกระท าความผิดตามความมุ่งหมายของการประชุม

คร้ังหลัง ผูท่ี้ไม่ได้ไปประชุมคร้ังหลังคงมีความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามมาตรา 210 เท่านั้ น ไม่มี

ความผิดในการกระท าคร้ังหลงัตามมาตรา 213 แต่อยา่งใด เพราะการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้น เป็น

การกระท าความผิดตามความมุ่งหมายของการประชุมคร้ังหลงั ไม่ใช่การกระท าความผิดตามความมุ่ง

หมายของการประชุมในคร้ังแรกแต่อยา่งใด (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1103-1104/2496) 

        4.1.6  การพยายามกระท าความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

ความผดิฐานเป็นซ่องโจรน้ี เม่ือไดมี้การสมคบกนัเพื่อกระท าความผดิแลว้ ความผิดก็ส าเร็จ

ทนัที ดงันั้นความผดิดงักล่าวจึงไม่อาจมีการพยายามกระท าความผดิ (มาตรา 80185) ได ้กล่าวคือ 

จะเห็นไดว้า่ กรณีจะเป็นการพยายามกระท าความผดิตามกฎหมายได ้มีหลกัเกณฑ ์3 ประการ  

(1)  ผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนากระท าความผดิ และ 

(2)  ผูก้ระท าตอ้งกระท าถึงขั้น "ลงมือ" กระท าความผดิแลว้ 

(3)  ผูก้ระท าไดก้ระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแลว้แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล 

 จากองค์ประกอบขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า กรณีจะเป็นการพยายามกระท าความผิดตาม

กฎหมาย ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนากระท าความผิดก่อน และผูก้ระท าตอ้งกระท าเลยขั้นตระเตรียม ถึงขั้นลง
                                                           

 185 มาตรา 80 "ผูใ้ดลงมือกระท าความมผิดแต่กระท าไปไม่ตลอด หรือกระท าไปตลอดแลว้ แต่การกระท านั้น
ไม่บรรลุผล ผูน้ั้นพยายามกระท าความผิด" 
 ผูใ้ดพยายามกระท าความผิด ผูน้ั้ นตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้น" 
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มือ โดยศาลฎีกาไทย186 ถือตาม หลัก “ความใกล้ชิดต่อผล” (The Proximity Rule) ตวัอย่างเช่น หลัก

ความใกลชิ้ดต่อผล กรณีตามมาตรา 288187 “ผล” คือ “ความตาย” ของผูถู้กกระท า ถือวา่ถา้ผูก้ระท าได้

กระท า “ขั้นสุดทา้ย” (Last act)188 ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัเพื่อให้ความผิดส าเร็จ จึงจะถือวา่ "ใกลชิ้ดต่อ

ผล" อนัถือวา่เป็นการลงมือกระท าความผดิตามความหมายของมาตรา 80 

ดังนั้ นในความผิดฐานเป็นซ่องโจร ซ่ึงโดยสภาพของความผิดเป็นความผิดส าเร็จท่ีไม่

ตอ้งการผล แต่การพยายามกระท าความผิดจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือการกระท านั้นยงัไม่เป็นผลส าเร็จเท่านั้น 

ส่วนในดา้นการสมคบซ่ึงเป็นส่ิงท่ีอยูภ่ายใตจิ้ตใตท่ีบุคคลหน่ึงแสดงออกมา  จึงไม่อาจแยกการกระท า

ใดอนัจะใกลชิ้ดต่อผลก่อนความผดิส าเร็จได ้จึงไม่อาจมีการพยายามกระท าความผดิได ้

ดงันั้น การยบัย ั้งกลบัใจในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 82189 นั้น ไม่สามารถน ามาบงัคบั

ใชก้บัความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ีได ้เพราะเหตุท่ีวา่การยบัย ั้งหรือกลบัใจเป็นการลงมือกระท าความผิด

ในขั้นท่ีผูก้ระท าต้องลงมือกระท าความผิดแล้ว (กระท าถึงขั้นพยายามกระท าความผิดแล้ว) หากยงั 

ไม่กระท าถึงขั้นพยายามกระท าความผดิ ยอ่มไม่อาจมีกรณียบัย ั้งกลบัใจไดเ้ลย 

        4.1.7  การถอนตวัจากการกระท าความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

การถอนตวัจากการกระท าความผดิฐานเป็นซ่องโจร (Withdrawal) มี 2 กรณีคือ การถอนตวั

จากการกระท าความผดิฐานสมคบอนัจะเป็นซ่องโจรแลว้ กบัการถอนตวัจากการกระท าความผดิตามท่ี

ไดส้มคบกนัหรือความผดิหลกั (Substantive Offences)  

                                                           

 186 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1203/2491 เป็นบรรทดัฐาน "...การกระท าขั้นสุดทา้ย หมายถึง จ าเลยไม่ตอ้งท าอะไร
ต่อไปอีกแลว้หลงัจากการกระท านั้น ถือวา่ ณ วนิาทีนั้น จ าเลยไดล้งมือถึงขั้นพยายามกระทาความผิดแลว้..." 
 187 มาตรา 288  “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบ
ปี” 
 188 “ขั้นสุดทา้ย” (Last act) หมายถึง ผูก้ระท าไม่ตอ้งกระท าอะไรต่ออีกแลว้ เพ่ือให้เกิดผล (ขั้นสุดทา้ยของ
ผูก้ระท า) 
 189 มาตรา 82 "ผูใ้ดพยายามกระท าความผิด หากยบัย ั้งเสียเองไม่กระท าการให้ตลอด หรือกลบัใจแกไ้ขไม่ให้
การกระท านั้นบรรลุผล ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับการพยายามกระท าความผิดนั้น แต่ถา้การท่ีไดก้ระท าไปแลว้ตอ้ง
ตามบทกฎหมายท่ีบญัญติัเป็นความผิด ผูน้ั้นตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ" 
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การถอนตวัจากการกระท าความผิดฐานสมคบอนัจะเป็นซ่องโจรแลว้ ไม่อาจมีการถอนตวั

จากการกระท าความผิดได ้เน่ืองจากการสมคบกนัเป็นความผิดส าเร็จทนัทีท่ีมีการตกลงกนั แต่ส าหรับ

การถอนตวัจากการกระท าความผิดตามท่ีไดส้มคบกนัหรือความผิดหลกั สามารถถอนตวัออกจากการ

กระท าความผิดได ้เน่ืองจากช่วงขณะท่ีมีการสมคบกนัจนถึงขั้นท่ีไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีสมคบ

กนั อาจมีระยะเวลา (Duration) มากน้อยแต่ละกรณีต่างกนัไป บุคคลผูท่ี้ร่วมสมคบกนัจึงอาจจะเปล่ียน

ใจไม่ตกลงกระท าความผิดต่อไป แต่ในประมวลกฎหมายอาญา ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการถอนตวั 

กรณีดังกล่าวจึงอาจเป็นเหตุบรรเทาโทษ หากผูส้มคบรู้สึกส านึกผิดจึงกลับใจและพยายามบรรเทา

ผลร้ายลงก่อน ท่ีจะมีการกระท าความผิดตามท่ีสมคบกนัส าเร็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78190 

ซ่ึงศาลอาจจะลดโทษใหไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษนั้นก็ได ้ 

 

4.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานเป็นซ่องโจรในประเทศไทยและความผิดฐานสมคบกันกระท า

ความผดิในต่างประเทศ 

ในส่วนน้ีจะเป็นการศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทย และความผิดฐานสมคบกนักระท าความผดิในต่างประเทศ ทั้งในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ ได้แก่  ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้แก่  

ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส ดงัท่ีไดป้รากฎดงัน้ี 

        4.2.1  ประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา หลกัความผิดฐานสมคบมีลกัษณะเป็นหลกักฎหมาย

ทัว่ไป กล่าวคือ เป็นหลกัความรับผิดอาญาของบุคคลท่ีใช้บงัคบักบัความผิดอาญาในทุกฐานความผิด 

                                                           

 190 มาตรา 78 "เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้
 เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหัส มีคุณ
ความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือใหค้วามรู้แก่
ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั"  
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และความผิดฐานสมคบผูส้มคบกนักระท าผิดจะตอ้งประกอบไปด้วยบุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป โดย 

การลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานสมคบ จะไม่รุนแรงเพราะลกัษณะของความผิดฐานสมคบเป็น

การป้องกนัมิให้การกระท าความผิดอ่ืนเกิดข้ึนจริง โดยในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ความผิด

ฐานน้ีเป็นความผิดอาญาไม่ร้ายแรง (Misdemeanour) แม้ว่าจะตกลงกันเพื่อกระท าความผิดอาญาท่ี

ร้ายแรง (Felony) ก็ตาม 

ส าหรับการกระท าท่ีเป็นองคป์ระกอบภายนอกในเร่ืองของการตกลงกนั เม่ือพิจารณาหลกั

ความผิดฐานสมคบในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน  กล่าวคือ 

องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) ของความผิดฐานสมคบ คือ "การตกลงกนั" (Agreement) จะเห็น

ได้ว่าทั้ งสองประเทศ ไม่ได้ให้ค  านิยามของค าว่า "ตกลงกัน" (Agreement) ไว้ชัดเจน จึงอาจมี

ความหมายตามธรรมดาท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนั แต่อย่างไรก็ตาม "การตกลงกัน " ในตวัของมนัเอง 

ก็ไม่เป็นความผดิไม่ใช่ความผิดฐานสมคบ เน่ืองจากการตกลงกนัเป็นผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีมีบุคคล

ตั้งแต่สองคนข้ึนไป มาร่วมคบคิดกนั (Resulting Combination) ส่วนความผิดฐานสมคบเป็นผลลพัธ์

ของ "การตกลงกัน" ท่ีบุคคลท่ีมาสมคบกนัมีความเห็นตรงกนั (Meeting of Minds) ท่ีจะกระท าการ 

อนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 

ในประเทศองักฤษ กฎหมายอาญาจะไม่ลงโทษบุคคลเพียงบุคคลนั้นมีเจตนาท่ีจะกระท า

ความผิด หากไม่มีการกระท าใดปรากฏออกมา ซ่ึงอาจแสดงออกมาในลกัษณะของการเคล่ือนไหว

ร่างกาย ถอ้ยค า วาจา ลายลกัษณ์อกัษร หรือแสดงสัญญาณอ่ืน ท่ีเพียงแต่เขา้ใจกนัโดยปริยายระหว่าง

ผูก้ระท าความผิดก็ได ้ซ่ึงอาจเป็นความลบัหรือไม่ก็ได ้และการติดต่อกนัอาจเป็นการติดต่อโดยตรงหรือ

ผ่านบุคคลท่ีสามก็ได้ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกลักษณะดงักล่าวว่า การกระท าโดยเปิดเผย 

(Overt Act) แต่การกระท าโดยเปิดเผย ไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด 

เน่ืองจากกฎหมายบางประเภทในประเทศสหรัฐอเมริกาก็เป็นความผดิฐานสมคบได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้ง

มีการพิสูจน์การกระท าท่ี เปิดเผยออกมา เช่น กฎหมาย RICO (Racketeer influenced and Corrupt 

Organizations Act. 1970) เป็นตน้ 
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ส าหรับในเร่ืองขององคป์ระกอบภายในของการกระท าความผิดฐานสมคบ หลกักฎหมาย

ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างอยู่เล็กน้อย กล่าวคือ เจตนาประสงค์ท่ีจะให้มีการ

กระท าความผดิเกิดข้ึนซ่ึงความผดิดงักล่าว หมายถึง ความผดิท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไว ้แต่

ในประเทศองักฤษ การมีเจตนากระท าการบางอยา่งไดแ้ก่  

(1)  การหลอกลวงผูอ่ื้น (to defraud)  

(2)  การกระท าการขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน (to corrupt public morals)  

(3)  การล่วงละเมิดแบบแผนความประพฤติและการปฏิบัติ ท่ี ดีของสาธารณชน  

(to outrage public decent)  

ซ่ึงแมไ้ม่เป็นความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติั แต่หากมีการตกลงท่ีจะกระท าการดงักล่าวนั้น 

ก็ตอ้งรับผดิฐานสมคบท่ีเป็นกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์

การพิจารณาเจตนาในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์(Mens Rea) จะตอ้งแสดงให้เห็น

ว่า ผู ้สมคบเจตนาท่ีต้องการให้ความผิดตามท่ีตกลงกันเกิดข้ึน (Intent to Achieve The Object of 

Agreement) แมว้่าความผิดฐานสมคบจะไม่ตอ้งการผลส าเร็จของความผิดท่ีตกลงกนัก็ตาม แต่ก็ตอ้ง

แสดงให้เห็นว่าผูส้มคบมีความตั้ งใจท่ีต้องการให้ความผิดตามท่ีตกลงกันนั้นเกิดข้ึน จึงจะรับผิด 

ฐานสมคบกนักระท าความผดิได ้

ส าหรับมาตรการเสริมในการใชบ้งัคบักฎหมายความผดิฐานสมคบ 

(1)  การกระท าความผิดฐานสมคบไม่เกล่ือนกลืนกนั (No Merger) ประเทศองักฤษและ

สหรัฐอเมริกา ความผิดฐานสมคบ จะไม่ถูกกลืนเขา้ไปในความผิดหลกั เน่ืองจากการตกลงกนัท่ีเป็น 

การสมคบกบัการกระท าตามท่ีสมคบเป็นเร่ืองต่างกรรมต่างวาระ 

(2)  การถอนตวัออกจาการกระท าความผิด (withdrawal) โดยหลกัแล้วไม่อาจกระท าได ้

เพราะลกัษณะความผิดฐานสมคบ เป็นความผิดส าเร็จทนัทีตั้งแต่มีการตกลงกนักระท าความผิด แต่ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกามีบางกรณี ท่ีหากถอนตัวก่อนท่ีการกระท าท่ี เปิดเผยออกมา (Over Act)  

จะปรากฏข้ึน ผูส้มคบกนัไดถ้อนตวัดว้ยใจสมคัรก็ไม่ตอ้งรับผิดฐานสมคบได ้อยา่งไรก็ตาม โดยทัว่ไป

แลว้ การถอนตวัจากการกระท าความผิดมีได้เฉพาะแต่ในเร่ืองการป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิด
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ตามท่ีตกลงกนัเกิดข้ึนเพราะหากมีการตกลงกนัแลว้ ผูร่้วมสมคบคนใดไปกระท าความผิดตามท่ีตกลง

กัน ผู ้สมคบทั้ งหมดก็ต้องรับผิดชอบในความผิดส าเร็จท่ีได้กระท าข้ึนตามท่ีตกลงกันทุกคน  

หลกักฎหมายดงักล่าวน้ีใชบ้งัคบัทั้งในประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา 

(3)  ผู ้ช่วยเหลือและสนับสนุนแก่งซ่องโจร ทั้ งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 

ก าหนดไวว้า่บุคคลนั้นมีความผดิฐานสมคบเช่นเดียวกบัผูส้มคบกนักระท าความผดิ 

        4.2.2  ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศส หลักความผิดฐานสมคบอาจจะกล่าวได้ว่า เป็นหลัก 

ความรับผิดอาญาแบบหลกัทัว่ไป เพราะมีขอบเขตการบงัคบัใช้กบัความผิดหลายลกัษณะ มีขอบเขต 

ในการใช้บงัคบัท่ีกวา้งขวาง โดยผูส้มคบกนักระท าผิดจะตอ้งประกอบไปดว้ยบุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป 

เพียงแต่ระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศน้ี มีประเด็นท่ีแตกต่างกบัหลกัความผิดฐานสมคบในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ ในเร่ืองของความผิดฐานสมคบจะจ ากดัอยู่แต่เฉพาะความผิดอาญาร้ายแรง

เท่านั้น กล่าวคือ ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 30 จะตอ้งเป็นการสมคบกนัท่ีจะไปกระท า

ความผิดอาญาร้ายแรง (Verbrechen/felony) ซ่ึงตามมาตรา 12 หมายถึงความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 

หน่ึงปีข้ึนไป  

และในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 450-1 จะต้องเป็นการสมคบกันท่ีจะไป

กระท าความผดิเฉพาะความผิดอาญาโทษรุนแรง (crimes) ซ่ึงจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป หรือเป็น 

การกระท าความผิดอาญาโทษชั้นกลาง (délits) ท่ีมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 5 ปี เท่านั้น ท าให้เห็นวา่หลกั

ความผิดฐานสมคบของทั้งสองประเทศน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดอนัตรายแก่ประชาชน

และสังคมส่วนรวมข้ึนอยา่งแทจ้ริง อีกทั้งยงัแสดงถึงวา่ความผิดฐานสมคบน้ี เป็นขอ้ยกเวน้ไวใ้ชบ้งัคบั

กบับางกรณีและน าไปใชก้บัการกระท าความผิดเฉพาะเร่ือง มิใช่หลกัความรับผิดอาญาของบุคคลแบบ

หลกัทัว่ไปเช่นเดียวกบัหลกัความผิดฐานสมคบในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ทั้งน้ี เพื่อให้สามารถ

บงัคบัใชห้ลกักฎหมายดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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ส าหรับการลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานสมคบ ประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสมี 

ความแตกต่างกนั กล่าวคือ ในประเทศเยอรมนีความผิดฐานสมคบตอ้งระวางโทษเท่ากบัการพยายาม

กระท าความผดิเช่นวา่นั้น แต่ทั้งน้ีจะตอ้งถูกลดลงตามดุลพินิจของผูพ้ิพากษา  

แต่ในประเทศฝร่ังเศส การลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานสมคบ จะก าหนด 

อย่างชัดเจน โดยความผิดท่ีเก่ียวข้องกับความผิดฐานสมคบเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรงเท่านั้ น 

กล่าวคือ ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวเป็นการกระท าผิดอาญา 

โทษรุนแรง (crimes) หรือเป็นการกระท าความผิดอาญาโทษชั้นกลาง (délits) ท่ีมีโทษจ าคุกถึงสิบปี  

ผูมี้ส่วนร่วมในสมาคมอาชญากรรมนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกสิบปีและปรับ 150,000 ยูโร และในกรณีท่ี

พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดอาญาโทษชั้นกลาง 

(délits) ท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งน้อยห้าปี ผูมี้ส่วนร่วมในสมาคมอาชญากรรมนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกห้าปี

และปรับ 75,000 ยโูร 

ส าหรับในเร่ืองของมาตราการเสริมในการใชบ้งัคบักฎหมายความผิดฐานสมคบ ประมวล

กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มีการบญัญติัมาตราการทั้งในเร่ืองของ การถอนตวัออกจาการกระท าความผิด 

และผูช่้วยเหลือและสนับสนุนแก่งซ่องโจร โดยในการถอนตวัออกจาการกระท าความผิดนั้น ถือเป็น

ขอ้ยกเวน้และเหตุลดโทษตามมาตรา 450-2 ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการฟ้องร้องใด ๆ ผูร่้วมสมคบคนใด สามารถ

เปิดเผยการมีอยู่ของกลุ่มหรือการสมคบกนัแก่เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจและสามารถช่วยระบุตวัผูเ้ขา้ร่วม 

คนอ่ืน ๆ ได ้บุคคลผูน้ั้นจะไดรั้บการยกเวน้โทษ  

และกรณีผูช่้วยเหลือและสนับสนุนแก่งซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 121-7 และมาตรา 121-6 ก็ก าหนดให้บุคคลเช่นว่านั้ นมีโทษเช่นเดียวกับผูส้มคบกันกระท า

ความผดิเช่นเดียวกบัหลกักฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์

จากท่ีไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบหลกัความผิดฐานสมคบในแต่ละประเทศขา้งตน้จะเห็น

ได้ว่า บทบัญญัติความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 210 มีความเหมือน 

และแตกต่างกัน ผูเ้ขียนจึงขอสรุปดังน้ี ความผิดฐานเป็นซ่องโจร แม้จะขอบเขตการบังคบัใช้กับ

ความผิดหลายลกัษณะ แต่ก็ไดจ้  ากดัขอบเขตเพียงความผิดในภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญา ท่ีมี
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อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ซ่ึงไม่รวมความผิดลหุโทษในภาค 3 และไม่รวมการ 

กระความผิดในกฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ โดยเหตุผลท่ีจ ากดัความผิดไวน้ั้น ไม่ปรากฏแน่ชดั จึงอาจอนุมาน

ความประสงคข์องกรรมร่างกฎหมายในขณะนั้น ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดอนัตรายแก่

ประชาชนและสังคมส่วนรวมข้ึนอยา่งแทจ้ริง และเป็นขอ้ยกเวน้ไวใ้ช้บงัคบักบับางกรณีและน าไปใช้

กบัการกระท าความผดิเฉพาะเร่ือง เช่นเดียวกบัประเทศในระบบกฎหมายซีวลิลอว ์เพียงแต่มีขอ้แตกต่าง

ในเร่ืองของจ านวนผูส้มคบกนักระท าความผิดท่ีตามความผิดฐานเป็นซ่องโจรของประเทศนั้น จะตอ้งมี

ผูส้มคบกนัตั้งแต่ 5 คน ข้ึนไป 

ผูเ้ขียนเห็นว่า ส าหรับความแตกต่างในเร่ืองจ านวนผูร่้วมสมคบกันน้ี ความผิดฐานเป็น 

ซ่องโจรท่ีก าหนดให้มีจ  านวนผูส้มคบจะต้องประกอบด้วยบุคคลจ านวนตั้ งแต่ 5 คนข้ึนไป นั้ นมี

วตัถุประสงค์เพื่อสกัดกั้นการกระท าท่ีจะเป็นภัยต่อความสงบสุขของประชาชนท่ีมีความร้ายแรง 

อย่างแทจ้ริง ซ่ึงท าให้สอดคลอ้งกบัหลกัความผิดฐานสมคบในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ท่ีถือว่า 

จ  านวนท่ีร่วมตกลงกนั หากมีจ านวนมากโอกาสท่ีผูร่้วมสมคบจะก่อให้เกิดการกระท าความผิดตามท่ี 

ตกลงก็จะมีมากตามไปดว้ย  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในการฟ้องคดีผูส้มคบกันเป็นซ่องโจรไม่จ  าเป็นต้องระบุผูร่้วม

สมคบคนอ่ืนหรือเปิดเผยช่ือคนอ่ืนท่ีร่วมกนัสมคบทั้งหมด เพียงแต่จะกล่าวอา้งวา่จ าเลยสมคบกบัพวก

รวมกนั 5 คนข้ึนไปกระท าความผิด ก็ยงัคงขอ้จ ากดัการใชบ้งัคบัท่ีท าให้ยากท่ีจะเขา้องค์ประกอบของ

ความผิด กล่าวคือ หากจะท าให้การสมคบดงักล่าวนั้นไม่เป็นความผิด ก็เพียงอย่าสมคบกนัถึง 5 คน  

ก็จะไม่เป็นความผิดฐานเป็นซ่องโจร จึงท าให้การฟ้องคดีฐานเป็นซ่องโจรกลบัมิได้กระท ากนัอย่าง

กวา้งขวาง มีเพียงแต่เจา้พนกังานน าไปใชเ้ป็นมาตรการในการปราบปรามผูต้อ้งสงสัยเพื่อป้องกนัมิให้มี

การกระท าความผดิเท่านั้น 

ส าหรับการลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานสมคบ ความผิดฐานเป็นซ่องโจรฐานน้ีเป็น

ความผิดอาญาไม่ร้ายแรง แมว้า่จะตกลงกนัเพื่อกระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรงก็ตาม และเป็นกรณีแยก

ความผิดฐานสมคบออกเป็นความผิดอีกกระทงหน่ึง ต่างหากจากความผิดหลัก ซ่ึงสอดคล้อง

เช่นเดียวกบัหลกัความผดิฐานสมคบในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์
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จะเห็นได้ว่า โดยเน้ือแท้แล้วหลักความผิดฐานสมคบ ท่ีระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ 

น าหลกักฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์มาใชบ้งัคบันั้น มีขอ้แตกต่างกนัไม่มากนกั ซ่ึงสามารถ

ท่ีจะน ามาใช้บงัคบัไดโ้ดยมีขอ้จ ากดัท่ีน้อยมาก อาทิเช่น ในเร่ืองขององค์ประกอบความผิด ท่ีทั้งสอง

ระบบมีความเหมือนกันค่อนข้างมาก กล่าวคือ มีการกระท า คือ การตกลงกัน และมีเจตนา คือ  

เพื่อกระท าความผดิ  

ส่วนการวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าการกระท าใดเป็นการแสดงให้เห็นว่ามีการตกลง ต้อง 

อาศยัขอ้เท็จจริงและวธีิการท่ีแตกต่างกนัออกไปข้ึนอยูก่บัแนวการวินิจฉยัของศาลในแต่ละประเทศ ซ่ึง

จากค าพิพากษาฎีกาของประเทศไทย ไดว้างหลกัว่า การกระท าท่ีแสดงถึงการตกลงกนั เช่น ประชุม

หารือร่วมกนัและตกลงกนัว่าท่ีจะกระท าความผิด ไม่ใช่เพียงแต่มาประชุมหารือกนัโดยไม่ได้ตกลง

อะไรเลย หรือตกลงกนัไม่ได ้ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัการวินิจฉัยการตกลงกนัตามหลกักฎหมายของ

ระบบคอมมอนลอว ์ท่ีพิจารณาวา่ การตกลงกนัเป็นเร่ืองปกติธรรมดาในชีวิตประจ าวนั การเคล่ือนไหว

ร่างกาย ถ้อยค า วาจา ลายลกัษณ์อกัษร หรือแสดงสัญญาณอ่ืน ๆ ท่ีปรากฏออกมาจะเป็นขอ้เท็จจริงท่ี

พิสูจน์ว่าผู ้สมคบจะมีการตกลงกันหรือไม่ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกลักษณะดังกล่าวว่า  

การกระท าโดยเปิดเผย (Overt Act)  

 

4.3  เหตุผลความจ าเป็นและความเหมาะสมในการก าหนดเง่ือนไขในการลงโทษและองค์ประกอบของ

ความผดิฐานเป็นซ่องโจรให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกบัความผดิและความร้ายแรงของการกระท า 

จากการศึกษาความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามมาตรา 210 ทั้งหลกัการ แนวคิด ทฤษฎี และ 

ววิฒันาการ ปัญหา ขอบเขตความรับผิด และเง่ือนไขในการลงโทษ ผูเ้ขียนเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยการก าหนดเง่ือนไขในการลงโทษและองค์ประกอบของความผิดฐานดงักล่าว โดยมี

เหตุผลดงัต่อไปน้ี 

        4.3.1  เง่ือนไขในการลงโทษของความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

ความผิดฐานเป็นซ่องโจร นอกจากจะเป็นการป้องกนัปราบปรามไม่ให้อาชญากรสามารถ

ด าเนินการกระท าความผิดตามท่ีมุ่งหมายจนกระทั่งความผิดส าเร็จและเกิดความเสียหายข้ึนแล้ว  
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รัฐยงัคงเห็นว่า การด าเนินการกระท าของบุคคลหลายคนนั้น อาจเป็นการร้ายแรงใหญ่โตในภายหลงั 

มากกว่ากรณีท่ีมีการด าเนินการโดยบุคคลเพียงคนเดียว เพราะเม่ือมีการร่วมกนัด าเนินการหลายคน 

โอกาสท่ีการกระท าความผิดจะส าเร็จก็มีมากข้ึน รวมไปถึงการปิดบังการกระท าความผิด ก็มี 

ความง่ายดายยิ่งข้ึน ซ่ึงอาจเป็นการยุ่งยากในการด าเนินคดีในภายหลัง ดงันั้น หากรัฐปล่อยให้กลุ่ม

บุคคลดงักล่าวล่วงเลยไปจนถึงขั้นตอนการ “พยายาม” หรือ “ลงมือ” ท่ีมีความใกลชิ้ดต่อความเสียหาย

ยิ่งกว่าแล้ว ก็ไม่อาจจะสามารถป้องกันอาชญากรรมได้ทันท่วงทีและเกิดความเสียหายแก่สังคมท่ี

ร้ายแรงกว่าปกติ ซ่ึงสอดคล้องกบัหลกัการก าหนดความผิดอาญา โดยอธิบายตามแนวคิด ทฤษฎีของ 

เฮอร์เบิร์ต แอล แพก็เกอร์ (Hebert L. Packer) 6 ประการไดแ้ก่  

(1)   การเป็ น ซ่องโจรเป็ น ท่ี เห็ น ได้ชัด ในห มู่ชน ส่ วนมากว่า  เป็ นการกระท า ท่ี

กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท าเช่นนั้น 

(2)  ถ้าการเป็นซ่องโจรเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแยง้กับวตัถุประสงค์ของการ

ลงโทษประการต่าง ๆ 

(3)  การปราบปรามการเป็นซ่องโจรนั้น ไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่า

ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป 

(4)  การบญัญติัความผิดฐานเป็นซ่องโจรแลว้ จะมีการใชบ้งัคบักฎหมายอยา่งเสมอภาคและ

เท่าเทียมกนั 

(5)  การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการเป็นซ่องโจรจะไม่มีผลท าให้เกิดการใช้

กระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 

(6)  ไม่มีมาตรการควบคุมการเป็นซ่องโจร อย่างสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใช้

กฎหมายอาญากบักรณีท่ีเกิดข้ึน 

ดว้ยเหตุน้ี การบญัญติัความผดิฐานเป็นซ่องโจรข้ึนก็เพื่อ “ตดัไฟแต่ตน้ลม” ซ่ึงเป็นนโยบาย

ทางอาญาท่ีมีเหตุผลอยู ่

แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีจะลงโทษบุคคลในขั้นตอนก่อนการพยายามกระท าความผิด แมจ้ะ

เป็นมาตรการในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมท่ีดี แต่ในขณะเดียวกนัก็อาจเป็นการกระทบต่อ
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรได ้เน่ืองจากหากก าหนดฐานความผิดมากเกินไปจนมีลกัษณะ

เป็นการกระท าท่ีถูกบญัญติัเป็นความผิดทางอาญาไวเ้กินสมควร (Over criminalization) อนัเป็นการใช้

กฎหมายอาญาท่ีไม่เหมาะสมและท าใหก้ฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้บัพฤติกรรมท่ี

เป็นภยัคุกคามอย่างแท้จริง ย่อมท าให้ขดัต่อหลักรัฐธรรมนูญท่ีว่า “รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ

ความผดิร้ายแรง”  

จากการศึกษาพบว่า ความผิดฐานเป็นซ่องโจรเป็นความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของ

ประชาชน จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมาย ห รือส่ิ งท่ีกฎหมายมุ่ งประสงค์จะคุ้มครอง 

(Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี คือ ความสงบสุขของประชาชน และเป็น

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal rechtsgut) จึงท าให้ความผิดดังกล่าวมีฐานะเป็น

ความผิดต่อบุคคลโดยส่วนรวมหรืออาญาแผ่นดิน โดยท่ีรัฐไม่มีนโยบายให้ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วม

ในการตดัสินใจ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเง่ือนไขในการลงโทษอนัจะเป็นซ่องโจร คือ ความผิด

อย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นภาคท่ี 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและความผิดนั้น ตอ้งมี

ก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ดังนั้ น ฐานความผิดท่ีสมคบกันไปกระท าอนัจะเป็น 

ซ่องโจร จึงครอบคลุมถึงบางฐานความผิดท่ีมิใช่ความผิดอาญาท่ีมีความร้ายแรง หรืออาจจะกล่าวไดว้า่ 

เป็นความผิดท่ีไม่มีความเป็นอาชญากรรมมาก และมีโอกาสเกิดอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น

ในวงกวา้งค่อนขา้งต ่าหลายฐานความผิดด้วนกนั อาทิเช่น มาตรา 206 ในเร่ืองของกระท าการเหยียด

หยามศาสนา  

ดังนั้ น ผูเ้ขียนเห็นว่า หากบงัคบัใช้กฎหมายลงโทษบุคคลในขั้นตอนก่อนการพยายาม

กระท าความผิด ซ่ึงผู ้กระท ายงัมิได้ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนกับความผิดไม่ร้ายแรง กล่าวคือ  

เป็นความผิดท่ีไม่ไดมี้ความโหดเห้ียม หรือโหดร้ายทารุณไร้มนุษยธรรม ตลอดจนไม่ไดเ้ป็นภยัร้ายแรง

ต่อสังคม หรืออาจจะกล่าวไดว้า่มิใช่ความผิดอาญาท่ีมีความเป็นอาชญากรรมมากท่ีเกิดจากการกระท า

โดยเจตนา และมีลกัษณะร้ายแรงเป็นอนัตรายต่อสังคมส่วนรวมเป็นการก าหนดความผิดอาญาเกิน 

ความจ าเป็น (Over criminalization) และไม่ถือเป็นมาตรการทางอาญาท่ีจ าเป็นเพื่อข่มขู่ ยบัย ั้งการ

กระท าความผิดให้ผูอ่ื้นเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เอาเยี่ยงอยา่ง ท่ีจะสอดคลอ้งกบัหลกัการก าหนดโทษ
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ให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัความผิด อยา่งเห็นไดช้ดั ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล หลกันิติธรรม 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์กระบวนการยุติธรรม สังคม ซ่ึงจะก่อผลกระทบเสียหายอย่างมาก อีกทั้งอาจ 

ท าใหข้ดัต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง (Rechtsgut/legal interest) 

ของความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี คือ ความสงบสุขของประชาชนได ้จึงเห็นสมควรบญัญติัแกไ้ขในเร่ือง

ดงักล่าวน้ี 

นอกจากน้ี ในปัญหาขอ้ท่ีว่า "ความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีบญัญัติไวใ้นภาค 2 และ

ความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป "ความเห็นทางวชิาการ ฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ โดย

ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั เห็นว่า ขอ้ดงักล่าวเป็นองค์ประกอบภายนอกท่ีผูก้ระท าผิดจะตอ้งรู้

ขอ้เท็จจริงจึงจะลงโทษไดต้ามมาตรา 59 วรรคสาม ส่วนศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์และศาสตราจารย ์

ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ เห็นว่าเป็นเจตนาพิ เศษ ความคิดเห็นอีกฝ่ายหน่ึงโดยศาสตราจารย ์ 

ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายขอ้ดงักล่าวไวว้่า ไม่ใช่ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิด แต่เป็น

เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย (objektive Bedingung der Strafbarkeit) ฉะนั้น ผูก้ระท าไม่

จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงนั้น ก็มีความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

ความคิดเห็นของศาล จากการศึกษาเท่าท่ีคน้พบ พบว่าประเด็นดงักล่าวในขอ้เท็จจริงนั้น 

ผูก้ระท าตอ้งรู้และทราบโดยมีเจตนาท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจ หรือเรียกว่ามีเจตนาพิเศษ เพื่อกระท าความผิด

อย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 2 และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หน่ึงปี 

ข้ึนไป 

ด้วยความเคารพแก่ผูท้รงคุณวุฒิทุกท่านและความเห็นของศาล ผูเ้ขียนเห็นว่า แนวคิด

เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในเร่ืองน้ี กฎหมายตอ้งการมุ่งคุม้ครอง "ความสงบสุขของประชาชน" แต่อย่างไร 

ก็ดี การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในเร่ืองดังกล่าวนั้น เป็นเร่ืองยากต่อการพิสูจน์ความผิด จึงเห็นสมควรว่า  

ให้สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้แมผู้ก้ระท าความผิดจะอา้งความไม่รู้ขอ้เท็จจริงดงักล่าว หรือ

อาจจะกล่าวไดว้า่ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบักบัแนวคิดของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร วา่ขอ้ดงักล่าวน้ีไม่ใช่

ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผิด แต่เป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย ท่ีผูก้ระท าผิดไม่

จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงนั้น ทั้งน้ี เพื่อให้มีผลใช้บงัคบัได้ในทางปฏิบติัโดยมีรูปธรรมชัดเจนเพื่อเป็น
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กรอบแนวทางการด าเนินคดีต่อ ๆ ไป เช่นเดียวกบัหลกัค าพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐาน (Precedent) ใน

ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์

        4.3.2  องคป์ระกอบของความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

ความผิดฐานเป็นซ่องโจร เป็นความผิดท่ีน าหลักความผิดฐานสมคบ หรือที่เรียกว่า  

การสมคบกนักระท าความผิด (Conspiracy) ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนอลอว ์ 

มาบงัคบัใช้ เพียงความผดิฐานเป็นซ่องโจรน้ี มีประเด็นท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองของจ านวนผูท่ี้มาสมคบกนั

ท่ีความผิดฐานเป็นซ่องโจรจะตอ้งมีตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป ท าให้เป็นเร่ืองยากท่ีจะเขา้องค์ประกอบของ

ความผดิ เน่ืองจากในปัจจุบนัการกระท าความผิดอาญาหรือการก่ออาชญากรรมในแต่คร้ัง โดยทัว่ไปจะ

มีจ านวนผูก้ระท าความผดิไม่มากถึง 5 คน ท าให้การท่ีจะน าความผิดฐานเป็นซ่องโจรไปใชบ้งัคบัจึงไม่

สามารถกระท าได ้หรืออาจจะกล่าวไดว้า่ หากไม่อยากให้ไม่เป็นความผิดฐานซ่องโจรน้ี การท่ีจะตกลง 

เร่ืองใด ๆ เพื่อจะกระท าความผิด ก็อยา่ให้มีคนอยูถึ่ง 5 คนเท่านั้น ก็จะไม่เป็นความผิดฐานเป็นซ่องโจร 

ข้อจ ากัดดังกล่าว ส่งผลให้ในทางปฏิบัติแล้ว การฟ้องคดีในความผิดฐานเป็นซ่องโจรกลับไม่ถูก

น าไปใชอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่เป็นเพียงกรณีท่ีเจา้พนกังานน าไปใชเ้ป็นมาตรการปราบปรามผูต้อ้งสงสัย

เพื่อป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผดิเท่านั้น 

ตวัอยา่งค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 521/2539 "จ าเลยท่ี 12 ให้เงินจ าเลยท่ี11 เพื่อให้น าไปให้จ  าเลยท่ี 7 

และท่ี8เช่าสถานท่ีและซ้ือไม้มาสร้างโรงรถเพื่อถอดแยกช้ินส่วนรถยนต์โดยไม่ได้ สมคบกันเพื่อ 

ลกัทรัพยห์รือรับของโจรและเม่ือนับรวมกนัแลว้ก็มีเพียง 4 คนเท่านั้นส่วนคนร้ายท่ีท าการถอดแยก

ช้ินส่วนรถยนต์ก็ไม่ปรากฏว่าจ าเลยท่ี 12 ไดร่้วมสมคบในการลกัทรัพยด์ว้ยขอ้เท็จจริงจึงไม่พอฟังว่า

จ าเลยท่ี 12สมคบกบัคนอ่ืนตั้งแต่ห้าคนข้ึนไปเพื่อกระท าความผิดฐาน ลกัทรัพยห์รือ รับของโจรอนัจะ

เป็นความผดิฐานเป็นซ่องโจร" 

ผู ้เขียน จึงเห็นสมควรแก้ไขบทบัญญัติในเร่ืองน้ี เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความผิด 

ฐานสมคบ (Conspiracy) ในต่างประเทศ เช่น ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ  

การสมคบกนักระท าความผิด คือ การตกลงระหวา่งบุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป เพื่อกระท าความผิดอยา่ง
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ใดอย่างหน่ึง ทั้ งน้ี เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบงัคบัใช้ให้มากยิ่ง ข้ึน อนัจะ

ส่งผลให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองความสงบสุขของประชาชนอีกด้วย 

นอกจากน้ีความผิดฐานเป็นซ่องโจร การกระท าท่ีเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด 

คือ "การสมคบกนั"แต่ค าว่า "สมคบ" ไม่ไดส้ร้างความชดัเจนของการกระท าว่าหมายถึงอะไร แต่เม่ือ

พิจารณาประกอบกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 213 แล้ว ค าว่า ไม่ไดค้ดัคา้นใน "การตกลง" ให้

กระท าความผิดนั้น จึงแสดงให้เห็นว่า การสมคบตอ้งมีการตกลงกนั ดงันั้นความผิดฐานเป็นซ่องโจร 

จึงมีการกระท าท่ีเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผดิ คือ "การตกลงกนั" เช่นกนั  

ดังนั้ น ผูเ้ขียนเห็นว่า หากมีการบัญญัติแก้ไขในเร่ืองดังกล่าวน้ี จะท าให้สอดคล้องกับ

หลกัประกนัในกฎหมายอาญาท่ีว่ากฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัให้ชดัเจนแน่นอน และลดปัญหาในการ

ตีความกฎหมายอาญาไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 

        4.3.3  การถอนตวัออกจากการกระท าความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

ประเทศไทยมิได้มีการวางหลักในเร่ืองของการถอนตัวออกจาการกระท าความผิด 

(withdrawal) ซ่ึงโดยหลกัแลว้ไม่อาจกระท าได ้เพราะลกัษณะความผิดฐานเป็นซ่องโจร เป็นความผิด

ส าเร็จทนัทีตั้งแต่มีการตกลงกนักระท าความผดิ (ความผดิส าเร็จท่ีไม่ตอ้งการผล) 

ดังนั้ น ผูเ้ขียนเห็นว่า การบัญญัติหลักการถอนตวัออกจากการกระท าความผิด นั้ นเป็น

ประโยชน์ทั้งในเร่ืองของเป็นการป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดข้ึนจริง และเป็นรางวลัแก่ผูท่ี้ไม่

ตอ้งการกระท าความผดิใหเ้กิดข้ึน หรือมิไดมี้ความชัว่ในการกระท าความผิด กล่าวคือ กระบวนยติุธรรม

ทางอาญาควรจะให้ผลตอบแทนแก่การกระท าถอนตวัเช่นนั้น โดยหากศาลเห็นว่า พฤติการณ์ดงักล่าว

ไม่สมควรไดรั้บโทษ ก็จะพิจารณาเหตุดงักล่าวเป็นเง่ือนไขในการก าหนดโทษ และสามารถใชดุ้ลพินิจ

ลงโทษจ าเลยให้ต ่ากวา่โทษจ าคุกท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พียงใดก็ได ้เพื่อให้โทษนั้นไดส้ัดส่วนเหมาะสม

กับผู ้กระท าความผิด (Individualization of Punishment) มากท่ีสุด อีกทั้ ง ยงัสามารถช่วยลดปัญหา 

การพิสูจน์ความผิด และพิจารณาของศาล ท่ีมกัจะถูกยกฟ้อง เน่ืองจากขาดพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์

ความผิดในการกระท า และสามารถพิสูจน์ความผิดท่ีโยงใยกนัของกลุ่มขบวนการ ท่ีมีลกัษณะปกปิด
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การคงอยู่และวางแผนรูปแบบในการกระท าท่ีสลบัซับซ้อนท่ีหลีกเล่ียงการถูกด าเนินคดี อีกทางหน่ึง

ดว้ย 

        4.3.4  ผูช่้วยเหลือและสนบัสนุนความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

นอกจากความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามมาตรา 210 แลว้ ประมวลกฎหมายอาญายงัคงเอาผิด

กบัผูเ้จตนาให้การช่วยเหลือหรือสนบัสนุนแก่ซ่องโจรดว้ย โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 212 ซ่ึง รัฐเห็นวา่

ผูช่้วยเหลือและสนบัสนุน เป็นตน้เหตุของการก่อให้เกิดการกระท าความผิดหรืออาชญากรรมอ่ืน ๆ ท่ี

จะติดตามมาอีกมากมาย อันจะส่งผลให้เป็นภัยร้ายแรงต่อความสงบสุขของประชาชนโดยตรง  

แต่อย่างไรก็ตามมาตรา 212 ได้บัญญัติถึงเพียง การจัดหาท่ีประชุมหรือท่ีพ  านักให้แก่ซ่องโจร  

การชักชวนให้บุคคลเขา้เป็นพรรคพวกซ่องโจร การอุปการะซ่องโจรโดยให้ทรัพยห์รือโดยประการ 

อ่ืนใด หรือการช่วยจ าหน่ายทรัพยท่ี์ซ่องโจรไดม้าโดยการกระท าความผดิ  

ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า บญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองดงักล่าว จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลในการบงัคบัใช้ให้มากยิ่งข้ึน โดยครอบคลุมถึงผูก้ระท าความผิดมากยิ่งข้ึน เพื่อเป็น

การข่มขู่หรือยบัย ั้งมิให้มีการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวเกิดข้ึนอีก และเป็นการตดัผูก้ระท า

ความผิดออกจากสังคมดว้ย ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบั

ความผดิ และวตัถุประสงคก์ารลงโทษท่ีเป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crime) อีกดว้ย 



 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 

 ในปัจจุบนัปัญหาการก่ออาชญากรรม (Crime) นับวนัจะยิ่งส่งผลร้ายมากข้ึน กระทบต่อ

ความมัน่คงของประเทศในดา้นต่าง ๆ ไม่วา่จะทางดา้นเศรษฐกิจ การเมือง สังคม ค่านิยม วฒันธรรมฯ 

โดย สิ่ง ที ่ได ร้ ับผลกระทบมากที ่สุด  ค ือ  ความสงบสุขของประชาชน อ ีกทั้ง รูปแบบของ 

การก่ออาชญากรรมนบัวนัยิ่งมีความหลากหลายมากยิ่งข้ึน โดยเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวการณ์ 

ของโลก มีการรวมกลุ่มร่วมกนักระท าผิด ทั้งอย่างชัว่คราวและถาวร ซ่ึงมีความซับซ้อนอนัเป็น 

การยากต่อการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผ ิด รวมทั้งมีบ ุคคลหลายฝ่ายที ่ให้ 

การสนบัสนุนทั้งจากประชาชนและจากเจา้หน้าท่ีรัฐ ดงันั้น อาชญากรรมเป็นปัญหาของสังคมท่ีตอ้ง

มีการแกไ้ขและป้องกนั ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายอาญาในฐานะกฎหมายที่มีภารกิจในการคุม้ครองสังคม 

จึงตอ้งเป็นไปเพื่อสกดักั้นการกระท าท่ีจะเป็นการท าลายความสงบสุขของประชาชน ดว้ยการบญัญติั

ให้การกระท าที่มีลกัษณะเป็นการสมคบกนักระท าความผิดที่ยงัไม่ถึงขั้นลงมือกระท าความผิดเป็น

การกระท าที่ตอ้งลงโทษ ซ่ึงเรียกว่า “ความผิดฐานสมคบ” หรือที่เรียกว่า “การสมคบกนักระท า

ความผิด (Conspiracy)” ทั้งน้ี เพื่อเป็นการ “ตดัไฟแต่ตน้ลม” นั้นเอง จึงเป็นนโยบายทางอาญาที่มี

เหตุผลอยู่ 

 จากการศึกษาหลกัความผิดฐานสมคบในกฎหมายต่างประเทศ โดยความผิดฐานสมคบ 

หรือ การสมคบกนักระท าความผิด (Conspiracy) เป็นหลกักฎหมายที่มีวิวฒันาการมาเป็นเวลา 

ช้านานจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law System) โดยบญัญตัิข้ึนเป็นลายลกัษณ์

อกัษรคร้ังแรกในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 13 ท่ีประเทศองักฤษ ซ่ึงหลกัความผิดฐานสมคบ เป็นรูปแบบ
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หน่ึงของความผิดท่ีเรียกว่า ความผิดท่ีมีลกัษณะเร่ิมตน้ (Inchoate Crime) จึงมีลกัษณะเป็นความผิดท่ี 

ยงัไม่ถึงขั้นลงมือกระท าความผิด เพียงแต่บุคคลตกลงกนักระท าความผิด ก็เป็นความผิดส าเร็จแลว้ 

กล่าวคือ การที่บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงกนัเพื่อกระท าความผิดใด ๆ ย่อมเป็นความผิดแลว้ 

ทั้งน้ี กฎหมายตอ้งการสร้างฐานอ านาจให้แก่เจา้หน้าที่ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายสามารถด าเนินคดีกบั 

ผูที้่อาจจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อความสงบสุขของประชาชน และเพื่อป้องกนัยบัย ั้งมิให้มีการกระท า

ความผิดตามท่ีสมคบกนัเกิดข้ึน  

 จากการศึกษาพบว ่า  ความผ ิดฐานสมคบมิใช่เพ ียงแต่ประเทศในระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว ์จะน าหลกัความผิดฐานสมคบไปบงัคบัใช ้ หากแต่ประเทศในระบบกฎหมาย  

ซีวิลลอว ์(Civil Law System) ก็ไดน้ าความผิดฐานสมคบ ไปบงัคบัใช้เช่นกนั และจากการศึกษา

ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์พบว่าโดยเน้ือแท้

แลว้ความผิดฐานสมคบ ในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนัไม่มากนกั โดยเฉพาะในเร่ืองของ

องค์ประกอบภายนอกของความผิด (Actus Reus) ซ่ึงมีความคลา้ยคลึงกนัมาก แต่ในส่วนใหญ่แลว้ 

ความผิดฐานสมคบของประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ทั้งในประเทศองักฤษและ

สหรัฐอเมริกา ความผิดฐานสมคบเป็นหลกัความรับผ ิดทางอาญาทัว่ไปของบุคคล กล่าวคือ  

หลกัความรับผิดอาญาของบุคคลที่ใช้บงัคบักบัทุกฐานความผิด แต่ความผิดฐานสมคบของประเทศ

ในระบบกฎหมายซีว ิลลอว ์จะบญัญตัิความผิดฐานสมคบ เป็นขอ้ยกเวน้ที่ใชบ้งัคบัเฉพาะกบั

ความผิดฐานใดฐานหน่ึงเท่านั้น ท าให้ความผิดฐานสมคบนั้นมีลกัษณะเป็นหลกักฎหมายเฉพาะโดย

มีวตัถุประสงค์อย ่างใดอย่างหน่ึง ทั้งน้ี เป็นวิธีการบญัญตัิกฎหมายแบบซีวิลลอว ์ ที่น าเอาหลกั

กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ มาบงัคบัใช้ ที่จะก าหนดขอบเขตไวอ้ย่างชดัเจน เพื่อให้การน าไปใช้

บงัคบัเกิดผลอย่างจริงจงัมากยิ่งข้ึน และระยะต่อมาไดม้ีการน าหลกัความผิดฐานสมคบไปใช้บงัคบั

กบัการกระท าความผ ิดซ่ึงเป็นสมาคมอาชญากรรมหรือองคก์รอาชญากรรมอีกดว้ย โดยมี

วตัถุประสงค์ที่จะน าผูก้ระท าความผิดซ่ึงปกปิดวิธีการด าเนินการของตนไปสู่กระบวนการยุติธรรม

เพื่อลงโทษ 
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 ความผิดฐานสมคบมิใช่เร่ืองใหม่ส าหรับประเทศไทย โดยค าวา่ “สมคบ” นั้นประเทศไทย

ไดม้ีการบญัญตัิโดยปรากฎเป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรกใน กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ซ่ึงเป็น

ประมวลกฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทย ซ่ึงไดม้ีวิวฒันาการจนกระทัง่ถึงในประมวลกฎหมาย

อาญาฉบบัปัจจุบนั ก ็ย งัคงความผิดฐานสมคบอยู ่ เช่น ความผิดฐานสมคบกนัเพื ่อเป็นกบฏ  

ตามมาตรา 114 ความผิดฐานเป็นซ่องโจร ตามมาตรา 210 เป็นตน้ หากแต่ความผิดฐานสมคบใน

ประเทศไทยนั้น มิไดม้ีการบงัคบัใชอ้ย่างจริงจงัในช่วงแรก จนกระทัง่ประเทศไทยไดต้ระหนกัถึง

ความรุนแรงของอาชญากรรมต่าง ๆ มากข้ึน จึงเร่ิมน าหลกัความผิดฐานสมคบมาบงัคบัใชม้ากข้ึน 

โดยมีการบญัญตัิในกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ อาทิเช่น พระราชบญัญตัิมาตรการปราบปรามผูก้ระท า

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.2534 เป็นตน้ 

 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามมาตรา 210 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นบทบญัญตัิท่ี

น าหลกัความผิดฐานสมคบมาบงัคบัใช ้โดยมีวิวฒันาการจากหลกักฎหมายของพระราชบญัญตัิวา่

ดว้ยอั้งยี่ ร.ศ.116 และกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 178 ความผิดฐานเป็นซ่องโจรผูร้้าย  

ซ่ึงความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามมาตรา 210 คือ การสมคบระหวา่งบุคคลตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป  

โดยบุคคลผูส้มคบกนัจะตอ้งเป็นผูที้่มีอายุและสติสัมปชญัญะพอที่จะตกลงกระท าความผิดได ้และ

การสมคบ หมายถึง การแสดงออกถึงตกลงกนัที่จะกระท าความผิดร่วมกนั โดยการประชุมหารือ

วางแผนร่วมกนัและตกลงกนัว ่าจะกระท าความผิดอะไร เป็นขอ้ส าคญัที่จะแสดงให้เห็นว ่ามี 

การกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจรหรือไม่ เมื่อไดม้ีการสมคบกนัเพื่อกระท าความผิดแลว้ จะเป็น

ความผิดก็ส าเร็จทนัที แมค้วามผิดที่มุ่งหมายจะยงัไม่ไดก้ระท าการตามที่ตกลงกนั และไม่ว่าจะได้

กระท าในฐานะของตวัการหรือไม่ หรือลม้เลิกไม่กระท าการตามที่สมคบกนัแลว้ก็ตาม ทั้งน้ี  

ฐานความผิดที่สมคบกนัเพื่อกระท า ตอ้งเป็นความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่บญัญตัิไวใ้นภาค 2 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผดินั้นตอ้งมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป เท่านั้น 

 จะเห็นไดว้ ่า ความผิดฐานเป็นซ่องโจรนั้น น าหลกัความผิดฐานสมคบมาบงัคบัใช ้ 

เพียงแต่มีความแตกต่างจากหลกัความผิดฐานสมคบในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์บา้งเล็กนอ้ย  

ในเร่ืองของ ขอบเขตการบงัคบัใช้ที่ความผิดฐานเป็นซ่องโจร จะจ ากดัขอบเขตไวเ้พียงความผิดใน
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ภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญา ที่มีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป และจ านวน 

ผูส้มคบท่ีจะตอ้งมีผูร่้วมสมคบกนัตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป ส าหรับสาเหตุท่ีจ  าเป็นตอ้งก าหนดขอบเขตของ

หลกัเกณฑ์การเป็นซ่องโจรไว ้ทั้งในดา้นจ านวนบุคคล และวตัถุประสงค ์ในการกระท าไว ้ 

อาจจะกล่าวไดว้ ่าในช่วงก่อนระยะเวลาที่ไดม้ีการตรากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไม่มี 

การก าหนดขอบเขตของการเป็นซ่องโจรไวเ้ป็นอย่างที่แน่นอน จึงอาจอนุมานไดว้ ่า การจ ากดั

ขอบเขต ก็เพื ่อเป็นการเพิ ่มความแน่นอนในการบงัคบัใช ้ โดยเฉพาะความผิดที่มีลกัษณะเป็น 

การร้ายแรง และโทษหนกัเท่านั้น 

 จากที่ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ เพียงสมคบโดยตกลงกนัตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป ก็จะเป็น

ความผิดทนัที และนอกจากบุคคลผูที้่กระท าความผิดจะตอ้งรับผิดฐานเป็นซ่องโจรเป็นการเฉพาะ

ตามมาตรา 210 แลว้ กฎหมายยงัไดบ้ญัญตัิให้บุคคลตอ้งรับผิดในทางอาญา ส าหรับกระท าของ

บุคคลอื่น (Vicarious Liability)  อีกในมาตรา 213 ซ่ึงการเป็นซ่องโจรน้ีมีโทษถึงจ าคุก  อนัส่ง 

ผลกระทบต่อเน้ือตวัร่างกาย สิทธิ และเสรีภาพของมนุษย ์ดงันั้น แมค้วามผิดฐานน้ีจะดูเป็นเคร่ืองมือ

ของรัฐที ่อาจใช ้ในการตอบโตอ้าชญากรรม และเป็นมาตรการในการป้องกนัปราบปราม

อาชญากรรมที่ดี แต่ในปัจจุบนัความผิดฐานน้ีกลบัไม่ถูกน าไปใชอ้ย่างแพร่หลาย และในการบงัคบั

ใช้ในแต่ละคร้ัง มกัถูกวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนอยูเ่สมอ อาทิเช่น กรณีน าความผิดดงักล่าวมาใช้

ด าเนินคดีทางการเมือง หรือเป็นการด าเนินคดีต่อผูที้่รวมกลุ่มกนัเพื่อเคลื่อนไหวทางการเมือง ซ่ึง

โดยส่วนใหญ่แลว้ประชาชนมกักล่าวหาว่าเจา้พนกังานของรัฐนั้นเลือกปฏิบตัิหรือเจา้พนกังาน 

ของรัฐที่ประพฤติมิชอบมีการแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเอง เพราะ เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขการ

ลงโทษของความผิดแลว้ กล่าวคือ ทุกความผิดในภาค 2 ในประมวลกฎหมายอาญา ที่มีอตัราโทษ

จ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ดงันั้น ท าให้มีหลายฐานความผิดดว้ยกนั ซ่ึงบางฐานความผิดนั้น 

มิใช่การกระท าที ่เ ป็นอาชญากรรมอย ่างร้ายแรงหรือมีความเป็นอาชญากรรมมาก อาทิเช่น  

มาตรา 206 ในเร่ืองของกระท าการเหยียดหยามศาสนา ที่มีก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี 

เป็นตน้ จึงอาจท าให้เป็นการก าหนดความผิดอาญาเกินความจ าเป็น (Over criminalization) ซ่ึงเป็น

การฝ่าฝืนต่อหลกัรัฐธรรมนูญที่ว่า “รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” และก่อผล
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เสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิดสมควร โดยในทา้ยที่สุดแลว้ จะส่งผลให้ความ

ศกัด์ิสิทธ์ิกฎหมาย และความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้งัคบัใช้กฎหมายและประชาชนเส่ือมเสียไป ทั้ง ๆ ท่ี

ความผิดฐานเป็นซ่องโจร เป็นกฎหมายที่น่าจะน ามาใช้ในการแกปั้ญหาอาชญากรรมได ้ เพราะ

ความผิดฐานน้ีมีประโยชน์อยู่มากในเร่ืองของการน าผูก้ระท าความผิดในความผิดซ่ึงปกปิดวิธีการ

ด าเนินการ ท่ีโดยปกติแลว้เป็นยากการต่อการน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เน่ืองจากความผิดฐานน้ี

เป็นมาตรการทางกฎหมายในเชิงป้องกนั สามารถน ามาบงัคบัใช้เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมา

ลงโทษไดง้่ายข้ึน เพียงแค่พิสูจน์ให้เห็นถึงการตกลงกนัเท่านั้น ซ่ึงจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลให้แก่เจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายได้ 

 ดงันั้นผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนวทางในการแกปั้ญหา โดยการก าหนดเง่ือนไขในการลงโทษ

และองค์ประกอบของความผิดฐานเป็นซ่องโจร ตามมาตรา 210 แห่งประมวลกฎหมายอาญาข้ึนใหม่ 

เพื่อให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัความผิดและความร้ายแรงของการกระท า  

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากที่ผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบ ความผิดฐานเป็นซ่องโจรกบัหลกัความผิด 

ฐานสมคบในต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวแ์ละซีว ิลลอว ์ประกอบกบั 

หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัอาชญากรรม การตีความกฎหมายอาญาและ 

การก าหนดความรับผิดและโทษในทางอาญา เพื่อให้ความผิดฐานเป็นซ่องโจรนั้นเป็นเคร่ืองมือใน

การป้องกนัและปราบปรามการก่ออาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ภายใตก้รอบของ

หลกันิติธรรม หลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยใช้บงัคบัเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น ไม่ใช่เป็นเพียงมาตรการ

ในการปราบปรามผูต้อ้งสงสัยเพื่อป้องกนัไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงอาจเป็นการฝ่าฝืน

หลกัรัฐธรรมนูญ และก่อผลเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร อีกทั้ง เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัส่ิงที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุม้ครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal 

interest) ของความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี กล่าวคือ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผูเ้ขียนจึง

เห็นสมควรในการแกไ้ขขอ้กฎหมายที่บงัคบัใช้อยู ่ในประมวลกฎหมายอาญา  โดยการก าหนด
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เงื่อนไขในการลงโทษและองคป์ระกอบของความผิดฐานเป็นซ่องโจร เพื่อให้มีความทนัสมยัและ 

เขา้กบัสภาพของสังคมในปัจจุบนัมากข้ึน โดยผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางเพื ่อน าไปพิจารณาเป็น

แบบอย่าง ในการก าหนดเง่ือนไขในการลงโทษและองค์ประกอบของความผิดฐานเป็นซ่องโจร ดงัน้ี 

        5.2.1  เง่ือนไขในการลงโทษของความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

  เหตุผลในการแกไ้ขเงื่อนไขในการลงโทษของความผิดเป็นซ่องโจรตามมาตรา 210 

ผูเ้ขียนเห็นว่า การที่จะลงโทษบุคคลในขั้นตอนก่อนการพยายามกระท าความผิด ที่เป็นขั้นตอน 

ก่อนการ “พยายาม” หรือ “ลงมือ” กระท าความผิด ซ่ึงมีความห่างต่อความใกลช้ิดต่อผลหรือ 

ความเสียหายมาก หากก าหนดฐานความผิดมากเกินไปจนมีลกัษณะเป็นการกระท าที่ถูกบญัญตัิเป็น

ความผิดทางอาญาไวเ้กินสมควร (Over criminalization) ย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลเกินสมควร อนัจะมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล หลกันิติธรรม ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

กระบวนการยุติธรรม สังคม ซ่ึงจะก่อผลกระทบเสียหายมาก เพราะ “ความผิดอาญา” เป็นความผิดท่ี

มีผลกระทบต่อเนื้อตวัร่างกาย สิทธิและเสรีภาพของมนุษย  ์ความผิดอาญาจึงควรใช ้เฉพาะ  

“เท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น”  

  ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่

หน่ึงปีข้ึนไป มกัเป็นความผิดท่ีไม่มีความร้ายแรง อาทิเช่น ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ความผิด

ฐานปลอมบตัรอิเล็กทรอนิกส์ ความผิดฐานปลอมหนงัสือเดินทาง ความผิดฐานน าเขา้หรือส่งออก

หนงัสือเดินทางปลอม ความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีเหตุฉกรรจ์ ความผิดฐานรีดเอาทรัพย ์เป็นตน้ ดงันั้น 

แมป้ระมวลกฎหมายอาญาจะไม่มีการก าหนดความผิดอาญาและการก าหนดชั้นโทษเช่นเดียวกบั

ประเทศฝรั่งเศส ที่จะแบ่งความผิดออกเป็น 3 ประเภท คือ ความผิดลหุโทษ (Contravention) 

ความผิดโทษชั้นกลาง (Délit) และความผิดโทษรุนแรง (Crime) หากแต่เม่ือไดพ้ิจารณาจากประมวล

กฎหมายอาญาแลว้ จะเห็นไดว้่าความผิดอาญาร้ายแรงที่มีอาชญากรรมมากหรือความผิดท่ีมีลกัษณะ

ร้ายแรงเป็นอนัตรายต่อสังคมส่วนรวมนั้น จะมีก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป ดงันั้น เพื่อให้เกิด

ความสอดคลอ้งกบัคุณธรรมทางกฎหมายที่มีวตัถุประสงค์มุ่งคุม้ครองความสงบสุขของประชาชน 
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และเพื่อสกดักั้นการกระท าที่จะเป็นภยัต่อความสงบสุขของประชาชนที่มีความร้ายแรงอย่างแทจ้ริง 

จึงเห็นสมควรก าหนด ดงัน้ี 

  จากเดิม มาตรา 210 "...ความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่บญัญตัิไวใ้นภาค 2 น้ี และ

ความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป..." 

  ผูเ้ขียนเห็นควรเสนอแกไ้ขความว่า มาตรา 210 "...ความผิดอยา่งหน่ึงอย่างใดตามท่ี

บญัญติัไวใ้นภาค 2 น้ี และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป..." 

  อีกทั้ง ในปัญหาขอ้ที่ว ่า "ความผิดอยา่งหน่ึงอย่างใดตามที่บญัญตัิไวใ้นภาค 2 และ

ความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป" ซ่ึงมีความเห็นทางวิชาการท่ีแตกต่างกนั 

โดยเห็นว่า ขอ้ดงักล่าวเป็นองค์ประกอบภายนอก เป็นเจตนาพิเศษ และเป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษ

ทางภาวะวิสัย (objektive Bedingung der Strafbarkeit) ฉะนั้น ผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงนั้น 

ก็มีความผิดฐานเป็นซ่องโจร  

  ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรน าแนวคิดเร่ืองเกี่ยวกบั "เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย" 

(objektive Bedingung der Strafbarkeit)  โดยต ีความกฎหมายตามคุณธรรมทางกฎหมายของ 

แต่ละฐานความผิดเพื่อให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย มาวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ

บุคคล ดงันั้น ขอ้ท่ีว่า "ความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 2 และความผิดนั้นมีก าหนด

โทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป" น้ี ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า เป็น "เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย" 

ที่ผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงนั้น ทั้งน้ี เพื่อการวินิจฉัยความรับผิดที่สมบูรณ์และชดัเจนมาก

ยิ่งข้ึน ลดความสับสนของผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย และสามารถน าไปใชบ้งัคบัไดใ้นทางปฏิบตัิ โดยมี

รูปธรรมชดัเจนเพื่อเป็นกรอบแนวทางการด าเนินคดีต่อ ๆ ไป เช่นเดียวกบัหลกัค าพิพากษาที่เป็น

บรรทดัฐาน (Precedent) ในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์ 

        5.2.2  องคป์ระกอบของความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

  เหตุผลในการแกไ้ของค์ประกอบของความผิด เน่ืองจากผูเ้ขียนเห็นว่า สาเหตุหน่ึงท่ี 

ท าให้ความผิดฐานเป็นซ่องโจร ในทางปฏิบตัิแลว้ไม่ไดร้ับการน าไปใช้อยา่งกวา้งขวาง อีกทั้ง 

การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวส่วนใหญ่จะปรากฏอยู่ในขั้นตอนของพนกังานต ารวจเท่านั้น มากกว่า
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ท่ีจะหวงัผลในทางคดี เพราะเป็นการยากท่ีจะเขา้องค์ประกอบของความผิด กล่าวคือ กระท าความผิด

อาญาโดยทัว่ไปแลว้ จะมีจ  านวนผูก้ระท าความผิดในแต่ละคร้ังไม่มากถึง 5 คน หรือบางคร้ังอาจจะ

กล่าวไดว้่า หากไม่อยากมีความผิดฐานเป็นซ่องโจรน้ี จะตกลงเร่ืองใด ๆ ก็อย่าให้มีคนถึง 5 คน ก็จะ

ไม่มีความผิดฐานเป็นซ่องโจรแลว้ 

  อีกทั้ง การกระท าท่ีเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ "การสมคบกนั" ซ่ึงถือว่า

เป็นขอ้สาระส าคญัที่จะแสดงให้เห็นว่า มีการกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจรหรือไม่ แต่ค  าวา่ 

"สมคบ" ไม่ไดส้ร้างความชดัเจนของการกระท าว่าหมายถึงอะไร จึงท าให้เกิดปัญหาในการตีความ 

  ดงันั้นเมื่อพิจารณาหลกัความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) ในต่างประเทศแลว้ ที่ก  าหนด

ว่า ความผิดฐานสมคบ คือ การตกลงระหว่างบุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป เพื่อกระท าความผิดอย่างใด 

อย่างหน่ึง หลกัประกนัในกฎหมายอาญาที่ว ่ากฎหมายอาญาตอ้งบญัญตัิให้ชดัเจนแน่นอน และ

หลกัการตีความกฎหมายอาญา จึงเห็นสมควรระบุให้ชดัแจง้ว่า “การสมคบนั้นหมายถึงการตกลงกนั

ตั้งแต่สองคนข้ึนไป” ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) และเป็น 

การง่ายต่อการบงัคบัใชที้่จะสามารถหวงัผลในทางคดี และลดปัญหาในการตีความกฎหมายอาญาได้

อีกทางหน่ึงดว้ย จึงเห็นสมควรก าหนดดงัน้ี  

  จากเดิม มาตรา 210 “ผูใ้ดสมคบกนัตั้งแต่ห้าคนข้ึนไป เพื่อกระท าความผิดอย่างหน่ึง 

อย่างใดตามท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 2...” 

  ผูเ้ขียนเห็นควรเสนอแกไ้ขความว่า มาตรา 210 “ผูใ้ดสมคบโดยตกลงกนัตั้งแต่สองคน

ข้ึนไป เพื่อกระท าความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 2...” 

        5.2.3  การถอนตวัออกจากการกระท าความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

  เหตุผลในการแกไ้ข ผู เ้ขียนเห็นว่า การบญัญตัิหลกัการถอนตวัออกจากการกระท า

ความผิด นั้นเป็นประโยชน์ทั้งในเร่ืองของเป็นการป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดข้ึนจริง และ 

เป็นรางวลัแก่ผูที้่ไม่ตอ้งการกระท าความผิดให้เกิดข้ึน หรือมิไดม้ีความชัว่ในการกระท าความผิด 

กล่าวคือ กระบวนยุติธรรมทางอาญาควรจะให้ผลตอบแทนแก่การกระท าถอนตวัเช่นนั้น โดยหาก

ศาลเห็นว่า พฤติการณ์ดงักล่าวไม่สมควรไดร้ับโทษ ก็จะพิจารณาเหตุดงักล่าวเป็นเงื่อนไขใน 
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การก าหนดโทษ และสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษจ าเลยให้ต ่ากว่าโทษจ าคุกที่กฎหมายก าหนดไว้

เพ ียงใดก็ได  ้เพื ่อให ้โทษนั้นไดส้ ัดส่วนเหมาะสมกบัผู ก้ระท าความผ ิด (Individualization of 

Punishment) มากที่สุด อีกทั้ง ยงัสามารถช่วยลดปัญหาการพิสูจน์ความผิด และพิจารณาของศาล ท่ี

มกัจะถูกยกฟ้อง เน่ืองจากขาดพยานหลกัฐานที่จะพิสูจน์ความผิดในการกระท า  และสามารถพิสูจน์

ความผิดที ่โยงใยกนัของกลุ่มขบวนการ ที ่มีลกัษณะปกปิดการคงอยูแ่ละวางแผนรูปแบบใน 

การกระท าที่สลบัซบัซ้อนที่หลีกเลี่ยงการถูกด าเนินคดี อีกทางหน่ึงดว้ย ผูเ้ขียนจึงเห็นควรเสนอ

แกไ้ข โดยก าหนดดงัน้ี 

  มาตรา 210 วรรคสาม “ผูก้ระท าความผิดตามวรรคแรก หากไดเ้ปิดเผยการมีอยูข่อง 

การสมคบแก่เจา้หน้าที่ผูม้ีอ  านาจและช่วยให้สามารถระบุตวัผูเ้ขา้ร่วมสมคบคนอื่น ๆ ได ้ก่อน 

ศาลชั้นตน้พิพากษา ให้ศาลลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือศาลจะไม่ลงโทษเลยก็ได”้ 

        5.2.4  ผูช่้วยเหลือและสนบัสนุนความผดิฐานเป็นซ่องโจร 

  เหตุผลในการแกไ้ขผูช้่วยเหลือและสนบัสนุนแก่ซ่องโจร ผู เ้ขียนเห็นว่า การบญัญติั

แกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองดงักล่าว จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบงัคบัใชใ้ห้มาก

ยิ่งข้ึน โดยครอบคลุมถึงผูก้ระท าความผิดมากยิ่งข้ึน เพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้งมิให้มีการกระท า

ความผิดในลกัษณะดงักล่าวเกิดข้ึนอีก และเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมดว้ย ทั้งน้ี 

เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัความผิด และวตัถุประสงค์ 

การลงโทษที่เป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crime) อีกดว้ย ผู เ้ขียนเห็นดว้ยกบั

กฎหมายต่างประเทศ ท่ีจะก าหนดเพิ่มขอบเขตความรับผิดให้มีความหมายกวา้งยิ่งข้ึน เพื่อครอบคลุม

ทุกการกระท าความผิดที่จะสามารถส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของประชาชน ผูเ้ขียนเห็นควร

เสนอแกไ้ข โดยเพิ่มอนุมาตราในมาตรา 212 ดงัน้ี 

  มาตรา 212 “ผูใ้ด... 

  (5)  กระท าการดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก ในการ

กระท าความผิดแก่อั้งยี่หรือซ่องโจร 

  (6)  ยุยง ชกัจูง หรือให้ค  าแนะน าในการกระท าความผิดแก่อั้งยี่หรือซ่องโจร” 
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  โดยเม่ือน าขอ้เสนอทั้งหมดมารวมกนั จะไดแ้นวทางการร่างบทบญัญติัความผิดฐานเป็น

ซ่องโจร ดงัน้ี 

  มาตรา  210  “ผู ใ้ดสมคบโดยตกลงกนัตั้งแต ่สองคนขึ้นไป เพื ่อกระท าความผ ิด 

อย่างหน่ึงอย่างใดตามที่บญัญติัไวใ้นภาค 2 และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ห้าปี 

ข้ึนไปนั้น ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน

หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

  ถา้เป็นการสมคบเพื่อกระท าความผิด ที่มีระวางโทษถึงประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต 

หรือจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้ง

แต่ส่ีหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 

  ผูก้ระท าความผิดตามวรรคแรก หากไดเ้ปิดเผยการมีอยู ่ของการสมคบแก่เจา้หน้าท่ี 

ผูม้ีอ  านาจและช่วยให้สามารถระบุตวัผูเ้ขา้ร่วมสมคบคนอ่ืน ๆ ได ้ก่อนศาลชั้นตน้พิพากษา ให้ศาล

ลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือศาลจะไม่ลงโทษเลยก็ได”้ 

  มาตรา 212 “ผูใ้ด 

  (1)  จดัหาท่ีประชุมหรือท่ีพ  านกัให้แก่อั้งยี่หรือซ่องโจร 

  (2)  ชกัชวนบุคคลให้เขา้เป็นสมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจร 

  (3)  อุปการะอั้งยี่หรือซ่องโจรโดยให้ทรัพยห์รือโดยประการอ่ืน หรือ 

  (4)  ช่วยจ าหน่ายทรัพยท่ี์อั้งยี่หรือซ่องโจรไดม้าโดยการกระท าความผิด 

  (5)  กระท าการดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก ในการ

กระท าความผิดแก่อั้งยี่หรือซ่องโจร 

  (6)  ยุยง ชกัจูง หรือให้ค  าแนะน าในการกระท าความผิดแก่อั้งยี่หรือซ่องโจร 

  ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจรแลว้แต่กรณี” 
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