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บทคัดยอ 
 ปริมาณคดีแพง มีแนวโนมข้ึนสูกระบวนพิจารณาในช้ันศาล เพิ่มข้ึนทุกป เนื่องจากการ

เพิ่มข้ึนของประชากร และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม ในขณะท่ีศาลก็มีขีดจํากัดในดาน

บุคลากรและงบประมาณ สงผลใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี เหตุผลสําคัญท่ีทําใหคดีลาชา 

นอกจากขีดจํากัดดานงบประมาณและบุคลากรแลว    ยังมีในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ท่ีมีความยุงยาก ซับซอน ซ่ึงในชวงระยะเวลาที่ผานมาไดมีความพยายามแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยการ

แกไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนตางๆ การนําระบบการบริหารงานคดีในศาลมา

ใช  (case management) และการนําวิธีการระงับขอพิพาทที่เปนทางเลือกอ่ืน (Alternative Dispute 

Resolution) มาใช ซ่ึงวิธีการตางๆ เหลานี้ก็ไดนํามาใช  ในตางประเทศท่ีประสบปญหาปริมาณคดีมาก 

และความลาชาของการพิจารณาคดีเชนกัน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ เปนตน 

 วิธีการระงับขอพิพาททางอ่ืนท่ีนิยมใชกันอยูในปจจุบัน มี 3 วิธี คือ การเจรจาตอรอง การ

ไกลเกล่ีย หรือการประนอมขอพิพาท และการอนุญาโตตุลาการ  

 วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษาถึงการนําเอาอนุญาโตตุลาการในศาลมาใชใหเปนรูปธรรม

มากข้ึน โดยศึกษาเปรียบเทียบกับการนํามาใชในตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา                 

การอนุญาโตตุลาการในศาลเปนอีกทางเลือกหนึ่งในการชวยใหคดี ซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลเสร็จ  

รวดเร็วข้ึน  

 จากการศึกษาพบวา การอนุญาโตตุลาการในศาลในประเทศไทย ไดมีกฎหมายวาดวย

อนุญาโตตุลาการในศาลมาชานานแลว แตในทางปฏิบัติไมมีการนํามาใชอยางจริงจัง ซ่ึงอาจมีสาเหตุ

หลายประการ เชน บทบัญญัติกฎหมายไมมีความทันสมัย ตัวบุคลาการท่ีเกี่ยวของขาดทักษะ และไมมี

ความรูความเขาใจในระบบอนุญาโตตุลาการในศาล และการขาดความเช่ือม่ันในระบบดังกลาว ดังนั้น 

ผูเขียนจะทําการศึกษาหาทางแกไขในขอบกพรองตางๆ เพื่อใหมีการนํามาบังคับใชอยางจริงจัง เพื่อ

ชวยใหคดีในศาลเสร็จรวดเร็วข้ึน และลดปริมาณคดีในศาลลงได 
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ABSTRACT 
 The quantity of civil case has a trend of going up to the proceeding at the court stage 
rising every year due to the growth of the population and economic and social growth, while the 
court has limitations in personnel and budget, which give rise to delay in the trial of cases.  Major 
reasons accounting for delay other than the personnel and budgetary limitations also lie in the 
portion of the civil procedure law having complicatedness, in which there have been over the past 
period attempts to solve the arising problems through the revision of various parts of the civil 
procedure law, the introduction of case management systems and the introduction of alternative 
dispute resolution approaches into  application.  These various approaches have also been 
introduced into use in foreign countries faced with the problem of a large quantity of cases and 
the delay of case trails, e.g. The United States of America, England, etc. 
 The methods of using the dispute resolution that are popular among the process are the 
negotiation, the mediation or the dispute conciliation and the arbitration. 
 This thesis focused on putting arbitration in the court into more concrete application by 
studying in comparison with its application in foreign countries, e.g. The Untied States of 
America.  Arbitration in the court is an alternative for helping cases which are pending trials in 
the court to be sooner completed. 
 From the study it was found that with respect to arbitration in the court in  Thailand there 
has been a law  governing arbitration in the court for a long time, but in practice it has not 
seriously been put into application, which might be for several reasons.  For example, the 
provisions of law do not have up-to-dateless; the relevant personnel are lacking in skill about 
arbitration in the court, and the absence of confidence in the said system.  So the writer intended 
to study and find out solutions to various defects so that it will be put into application, which will 
able to help cases in the court to be sooner completed and reduce the quantity of cases in the 
court. 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 
1.1 สภาพและความสําคัญของปญหา 
 ในปจจุบัน มีคดีแพงข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก จากตัวเลขสถิติยอนหลัง 10 ป นับแตป   
พ.ศ. 2534  ถึง พ.ศ. 2543 มีปริมาณคดีแพงในศาลช้ันตนท่ัวราชอาณาจักร ดังนี้1 
 
ตารางท่ี 1   แสดงปริมาณคดีแพง ตั้งแตป พ.ศ. 2534 ถึงป พ.ศ. 2543 

พ.ศ. 2534 2535 2536 2537 2538 
ปริมาณคดี 122,073 133,093 149,757 177,094 193,141 
 

พ.ศ. 2539 2540 2541 2542 2543 
ปริมาณคดี 224,494 266,787 317,491 308,364 269,178 
 
 ปริมาณคดีแพงท่ีเพิ่มจํานวนข้ึนทุกๆ ป ในขณะท่ีศาลช้ันตนท่ัวประเทศ มีจํานวน 166 
ศาล โดยกระจายอยูตามจังหวัดตางๆ ท่ัวประเทศ แบงเปน 9 ภาค และมีจํานวนผูพิพากษาศาล
ช้ันตน       ท่ัวประเทศ จํานวน 116 ศาล รวมท้ังส้ิน 1,423 ทาน2 
 เม่ือคํานวณตัวเลขเฉล่ีย จํานวนคดีตอผูพิพากษา 1 ทาน ผูพิพากษาจะตองรับผิดชอบใน     
1 คนตอจํานวนคดี 189 คดี ท้ังนี้ยังไมนับรวมคดีอาญาและคดีอ่ืนๆ ท่ีผูพิพากษาศาลช้ันตน มีหนาท่ี
ตองรับผิดชอบ และคดีท่ีคางพิจารณาจากปกอนๆ จึงเปนการเพิ่มภาระใหแกผูพิพากษา ประกอบกับ
การดําเนินคดีตามระบบข้ันตอนศาล มีความลาชา เสียเวลา และเสียคาใชจายสูง 
 
 
 

                                                           
1 ขอมูลจากสํานักงานศาลยุติธรรม 
2 ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการตุลาการ วันที่ 1 เมษายน 2545 
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จํานวนศาลชั้นตนและจํานวนผูพิพากษาประจําศาลชั้นตนท่ัวประเทศ มีดังนี้3 
 

ตารางท่ี 2  แสดงจํานวนภาคศาลช้ันตน, จํานวนศาลของศาลชั้นตน และจํานวนผูพิพากษาศาลชั้นตน 
ศาลชั้นตน จํานวนศาลท้ังส้ิน จํานวนผูพิพากษา 

ภาค 1 29 332 
ภาค 2 15 141 
ภาค 3 22 162 
ภาค 4 20 174 
ภาค 5 15 127 
ภาค 6 18 123 
ภาค 7 16 147 
ภาค 8 17 124 
ภาค 9 14 93 
รวม 166 1,423 

 
 ปริมาณคดีแพงท่ีเพิ่มสูงข้ึน มีสาเหตุหลักท่ีสําคัญดังนี้4 

1. จํานวนประชากรเพิ่มข้ึน ความขัดแยงและขอพิพาทเพิ่มข้ึนตามปริมาณประชากร 
2. การแยงการใชทรัพยากร ในขณะท่ีทรัพยากรมีจํานวนเทาเดิมและจํากัด สงผลใหเกิด

ความแกงแยงทรัพยากร ซ่ึงนําไปสูการชวงชิง เอารัดเอาเปรียบ ไมอยูในกฎเกณฑ ระเบียบกฎหมาย 
กอรปกับความยากจน ความแตกตางของชนช้ันในดานฐานะ ความเปนอยูและการศึกษา ทําใหเกิด
ชองวางของสังคม นําไปสูการนําคดีข้ึนสูศาล 
 
 

                                                           
3 ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการตุลาการ วันที่ 1 เมษายน 2545 
4 ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  "สาเหตุของปริมาณคดีที่มาสูศาล".  รายงานการวิจัยเพ่ือหาวิธี             

ลดปริมาณคดีท่ีมาสูศาล และความรวดเร็วในการดําเนินคดี. 2543, หนา 6. 
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3. การยอมรับวัฒนธรรมตางชาติ มาอยางรวดเร็ว โดยผานส่ือตางๆ ท่ีมีอยูในปจจุบัน       
อันไดแก  โทรศัพท  โทรทัศน  ดาวเทียม  ฯลฯ  มีการเผยแพรชีวิตความเปนอยู           การ
บริหาร การปกครอง ตลอดจนการแกไขปญหาของประเทศนั้นๆ โดยใชเทคโนโลยีเขาชวยเผยแพร 
ทําใหการรับเอาวัฒนธรรมเขามาปรับใชในสังคมไทย บางคร้ังไมเหมาะสม สงผลใหเกิดความเส่ือม
ของวัฒนธรรมไทยลงอยางเห็นไดชัด สังคมมีการเห็นแกตัว การแกงแยง การขาดศีลธรรม ซ่ึง
สังคมไทยในยุคกอนๆ มักจะถอยทีถอยอาศัย    ซ่ึงกันและกัน ไมคอยนําคดีมาสูศาล 

 
ในสวนของความลาชาในการพิจารณาคดีในศาล มีสาเหตุสําคัญท่ีทําใหเกิดความคั่งคาง   

ของคดี ดังนี้5 
1.    การเพิ่มข้ึนของคดี ตามจํานวนประชากรที่เพิ่มข้ึน 
2.    ความไมสมดุลย ระหวางปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากข้ึน กับอัตรากําลังของบุคลากรใน

ระบบ 
3. ความซับซอนของคดีท่ีเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากการพัฒนาอยางรวดเร็วของโลก ยุค      

โลกาภิวัฒน ทําใหเกิดผลกระทบตอความชํานาญพิเศษเฉพาะดานท่ีตองใชในการพิจารณาพิพากษา
คดีเปนพิเศษมากข้ึน 

4.  ความเปนสากลของคดีความ ประเทศตางๆ มีความสัมพันธใกลชิดมากข้ึนกวา
สมัยกอนดวยเทคโนโลยี ทําใหรูปคดีความท่ีเกี่ยวของกันระหวางประเทศ จําตองอาศัยกฎหมายพิเศษ
และกฎหมายระหวางประเทศ เปนเหตุใหตองใชเวลาศึกษาหาความรูในกฎหมายดังกลาว 

5. ความไมพรอมของบุคลากรในระบบ บุคลากรในระบบท่ีสําคัญและเปนกลไกของการ
พิจารณาคดี ไดแก ผูพิพากษา อัยการ ทนายความและอนุญาโตตุลาการ หากบุคลากรตางๆ สามารถ
ปฏิบัติงานไดพรอมหนา ก็ทําใหการดําเนินคดีและการบริหารงานคดีมีประสิทธิภาพ แตหากการ
พิจารณาคดีความ ขาดบุคลากรสวนหน่ึงสวนใดในระหวางดําเนินการพิจารณาคดี เชน การขาด
อัตรากําลังผูพิพากษาหรืออัยการ การโยกยายผูพิพากษาหรืออัยการตามวาระ การขาดอัตรากําลัง
ทนายความ และอนุญาโตตุลาการ รวมท้ังการขาดความรวมมือจากคูความ สงผลใหเกิดการเล่ือนคดี
เปนเหตุใหคดีความไมอาจดําเนินการพิจารณาตอไปได 

 
5 ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ. อางแลว, หนา 6-10. 
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6. การขาดความรูความชํานาญประสบการณของบุคลากรในระบบ หากบุคลากรเหลานี้ 
มีความชํานาญและประสบการณท่ีดี ยอมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดรวดเร็ว
ยิ่งข้ึน เนื่องจากไมเสียเวลาไปกับการผิดพลาดตลอดจนการขาดประสบการณตางๆ และบางคดีอาจ
สําเร็จลงได โดยการพิจารณาคดีโดยรวบรัด โดยอาศัยประสบการณท่ีส่ังสมมานาน และเปนท่ีพอใจ
แกทุกฝาย ในปจจุบันไดมีการจัดสรรระบบผูพิพากษาอาวุโสเขาประจําในศาลช้ันตน เนื่องจากวา      
ผูพิพากษาอาวุโสเปนบุคลากรท่ีมีความรูความชํานาญและประสบการณสูง สามารถชวยแกปญหาการ
เพิ่มข้ึนของปริมาณคดีในศาลสูงได 

7. การขาดความรูของประชาชนทางดานกฎหมาย ความไมรูกฏหมายของประชาชนเปน
เหตุหนึ่งท่ีทําใหปริมาณคดีข้ึนสูศาล ประชาชนท่ีมีความรูนอยถูกเอาเปรียบจากเอกชน การฟองคดี
ความจากความไมรูกฎหมาย การใหความรูทางกฎหมายแกประชาชนจะชวยลดปญหาการเพ่ิมข้ึนของ
คดีความแลว หนวยงานประชาสัมพันธศาลควรเพ่ิมบทบาทในการใหความรูแกผูมาใชบริการของศาล 

8. การขาดระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีใช
บังคับอยูในปจจุบัน ไมสามารถแกไขหรือชวยลดปริมาณคดีในศาลได สงผลใหมีการแกไขปรับปรุง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยูเนื่องๆ และในบางสวนของระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง ไดบัญญัติถึงวิธีการชวยเรงรัดการพิจารณาคดีในศาล ตัวอยางเชน การอนุญาโตตุลาการใน
ศาล แตในทางปฏิบัติกลับไมไดรับความนิยมในการนําออกมาบังคับใช จึงเปนจุดๆ หนึ่งท่ีสมควร
นํามาพิจารณาปรับปรุงใหระบบอนุญาโตตุลาการในศาลมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน 

9. การขาดเทคโนโลยีท่ีทันสมัยท่ีจะชวยในการพิจารณาพิพากษาคดีใหรวดเร็ว ใน
สมัยกอน การบันทึกคําพยานศาลจะเปนผูท่ีจดคําพยานในสวนสําคัญไวในรายงานกระบวนพิจารณา 
แตปจจุบันไดมีการนําเทปมาบันทึกคําพยานผานทางผูพิพากษาแทนการจด ซ่ึงวิธีการบันทึกเทปดวย
การจับประเด็นสําคัญของผูพิพากษาในสวนนี้เสียเวลาคอนขางมาก ซ่ึงในปจจุบันคดีสําคัญๆ และมี
พยานมาก จํานวนทุนทรัพยสูงพิพาทกันดวยกฎหมายใหมๆ เชน กฎหมายหมายในสวนของ
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จําตองหาวิธีการสืบพยานและบันทึกคําพยานดวย
วิธีการอ่ืนท่ีทันสมัยกวา เชน ระบบวีดีโอคอนเฟอเรนและระบบดังกลาวมีคาใชจายสูงและตอง
บํารุงรักษาเทคโนโลยีอยูตลอดเวลา อุปกรณตองนําเขาจากตางประเทศสงผลใหไมอาจกระจาย
เทคโนโลยีดังกลาวได     อยางท่ัวถึง 
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10. การขาดงบประมาณในการอุดหนุนใหระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม
ทํางานดวยความคลองตัว การจัดงบประมาณมาดูแลดานวัตถุ เชน อาคารศาลใหมีปริมาณพอเพียงแก
ปริมาณคดี ดานบุคลากรขาดงบประมาณสนับสนุนคุณภาพของบุคลากร ซ่ึงท้ังสองสวนเปนปญหา
และอุปสรรคท่ีสําคัญอีกทางหนึ่ง 

11. การขาดระบบบริหารงานยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพและการประสานงานท่ีดีระหวาง
หนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยปจจุบันการปฏิบัติงานของหนวยงานตางๆ ยัง
ปฏิบัติงานแบบตางคนตางทําจนมักจะเปนเหตุใหเกิดความลาชาของคดีในบางข้ันตอน 

12. การขาดการศึกษาถึงความเปนไปไดในการแนะนําวิธีการหรือองคกร ตลอดจน
กระบวนการตางๆ เพื่อเขามามีสวนในการระงับขอพิพาทนอกศาล 

13. การขาดการบริหารภายในของระบบงานศาลท่ีมีประสิทธิภาพ เชน การมีระบบการ
เขียนคําพิพากษาท่ีส้ันกะทัดรัดไมใชเวลามาก 

 
จากสภาพปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลจํานวนมากและปญหาความลาชาในการพิจารณาคดี โดยมี

สาเหตุจากหลายดาน สงผลใหหนวยงานของรัฐโดยเฉพาะศาลไดมีการพิจารณาหาทางแกไขปญหา
ดังกลาวในหลายรูปแบบ อาทิเชน การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนของการช้ีสอง
สถาน โดยมีเจตนารมณท่ีจะใหคดีความในศาลเสร็จไปโดยไมชักชาเปนการใหความยุติธรรมแก
ประชาชนไดรวดเร็วข้ึน กลาวคือ ใหคูความมาศาลในวันช้ีสองสถานนําพยานหลักฐานท่ีตางมีอยูไป
แสดงกันในศาลและสอบถามเอาความจริง เอกสารท่ีสามารถรับกันไดก็รับไปซ่ึงอาจทําใหคดีเสร็จไป
ในวันช้ีสองสถานไดเปนจํานวนมาก และเฉพาะขอท่ีไมรับกันเทานั้นท่ีจะมีการสืบพยาน พิสูจน
ความจริงกัน ซ่ึงก็ทําใหการพิจารณากระชับข้ึนคดีเสร็จไดรวดเร็วข้ึน6 และการใหอํานาจศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 20 โดยศาลมีอํานาจเปรียบเทียบใหคูความไดตกลง
กันหรือประนีประนอมยอมความกันในขอท่ีพิพาทนั้น ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดําเนินไปแลว
เพียงใด ซ่ึงเปนอีกวิธีหนึ่งท่ีจะชวยใหคดีเสร็จเร็วข้ึน นอกจากนั้นยังไดมีการปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 17)   พ.ศ. 2542 ในสวนของคดีมโนสาเร โดยใหศาล

 
6 อุดมศักด์ิ  นิติมนตรี.  ขอสังเกตพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535.  ดุลพาห. เลม 2 ปที่ 39 มีนาคม-เมษายน. 2535. หนา 24 

DPU



 6

 

                                                          

 ท่ีผานมาในอดีต บรรดาคดีขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคมจะถูกนํามาใหศาลเปนผูพิพากษาให 
ซ่ึงบรรดาคดีท่ีเขาสูศาลนั้นจะมีการบริหารคดีใหแลวเสร็จโดยวิธีหลัก คือ การสืบพยานหลักฐานของ
คูความจนแลวเสร็จและมีการชี้ขาดตัดสินใหฝายใดฝายหนึ่งชนะคดีไปในท่ีสุด ส่ิงท่ีตามมาคือ9 

1. ปริมาณคดีท่ีมาสูศาลมีจํานวนเพิ่มมากข้ึน 
2. คูความตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีท่ีลาชามาก 
3. การพิจารณาคดีของศาลเกิดความลาชา 
4. เกิดความไมเปนธรรมในทางคดี กลาวคือคูความท่ีไมมีประสบการณทางคดีหรือมีฐานะ

ท่ีดอยกวาจะเสียเปรียบเชิงคดี 
5. การใชดุลพินิจของศาลจะจํากัดอยูเฉพาะในประเด็นท่ีโตเถียงกันเทานั้น ไมสามารถจะ 

แกไขถึงสาเหตุของปญหาน้ันๆ ได 
 

 
7 ไพโรจน  วายุภาพ.  การปฏิบัติเก่ียวกับคดีมโนสาเร และคดีไมมีขอยุงยาก.  พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ 

: สํานักพิมพวิญูชน, 2542, หนา 11. 
8 เรื่องเดียวกัน. หนา 92. 
9 อนันต  จันทรโอภากร.  การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ       

นิติธรรม, 2536, หนา 1. 

DPU



 7

 

                                                          

ดังนั้น การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาวขางตน จึงเปนวิธีการหนึ่งท่ีจะ
สามารถเรงรัดคดีในศาลใหเสร็จเร็วข้ึน ในขณะเดียวกันการใชวิธีการอยางอ่ืนมาชวยเพ่ือลดปริมาณ
คดีในศาลและเรงรัดคดีในศาลใหเสร็จเร็วข้ึนก็สามารถทําได 
 จากสภาพปญหาดังกลาวทําใหเกิดแนวความคิดในการยุติหรือระงับขอพิพาทโดยวิธีอ่ืน
นอกจากศาล เพื่อ 

1.    ลดปริมาณคดีท่ีจะเขามาสูศาล 
2.    ลดข้ันตอนดําเนินการทางศาลใหนอยลง 
3. ขจัดอุปสรรคท่ีจะทําใหความชวยเหลือใดๆ ตอผูดอยโอกาสนอยลง ทําใหเกิดความ       

เปนธรรมแกทุกฝาย 
4.    ลดคาใชจายในการดําเนินคดีใหนอยลง 
5.    สามารถที่จะแกไขปญหาได ตั้งแตสาเหตุและประเด็นท่ีพิพาทกัน 

 
การระงับขอพิพาทโดยวิธีอ่ืนนอกจากวิธีพิจารณาในระบบศาลมีหลายวิธี ซ่ึงไดรับการ

ยอมรับวาเปนวิธีการท่ีดีเปนการชวยใหคูกรณีมีโอกาสพิจารณาหรือมองถึงเหตุการณในอนาคตเนน
การสรางสัมพันธภาพระหวางคูกรณี มุงฟนฟูความสัมพันธระหวางคูกรณี ผลของคดีก็เปนไปตาม
ความตองการของคูกรณีทําใหคูกรณีมีบทบาทในการกําหนดผลดวยตนเอง ในขณะท่ีการพิจารณาคดี
หรือระงับขอพิพาทโดยระบบศาล เปนการพิจารณาเหตุการณในอดีตเนนการคนหาความจริง เนนหา
ความผิดและความรูสึกผิดชอบแลว ผลท่ีตามมาคือตองมีผูชนะและผูแพ10 
 จากการศึกษาพบวาไมเฉพาะประเทศไทยเทานั้น ประเทศอ่ืนๆ ตางก็ประสบปญหาเร่ือง
คดีในศาลลาชาเหมือนกันทุกประเทศและมีการเสนอใหนําวิธีการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอ่ืน 
(Alternative Dispute Resolution) (ADR) นอกเหนือจากการนําคดีเขาสูศาลมาใช 
ไดแก 

1. การระงับขอพิพาทโดยวิธีการเจรจาตอรอง (Negotiation) 
2. การระงับขอพิพาทโดยวิธีการไกลเกล่ีย (Mediation) 
3. การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 

 
10 ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ. อางแลว, หนา 119-120. 
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การเจรจาตอรอง  เปนเร่ืองท่ีทํากันระหวางคูความท้ังสองฝาย ไมมีบุคคลภายนอกเขา

มารวมดวย การเจรจาตอรองอาจเปนไดท้ังรูปแบบท่ีไมมีเร่ืองพิพาทกัน แตประสงคจะเจรจาตอรอง
กันเพื่อใหไดมาซ่ึงส่ิงท่ีฝายตนตองการ หรืออาจเปนรูปแบบที่มีเร่ืองพิพาทกันและประสงคจะเจรจา
ตอรองกันเพื่อระงับขอพิพาทก็ได11 
 การไกลเกล่ีย  เปนการแกไขปญหาขอพิพาทโดยมีบุคคลท่ีสามซ่ึงเปนคนกลางเขามา
ชวยเหลือ แนะนําในการเจรจาตอรองของคูความ เพ่ือระงับขอพิพาทโดยมีจุดมุงหมายสําคัญคือ
คูความสามารถตกลงกันไดจนถึงข้ันทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน12 

อนุญาโตตุลาการ  เปนการระงับขอพิพาทที่มีบุคคลท่ีสามซ่ึงเปนกลางเขามาทําหนาท่ี
พิจารณาและช้ีขาดขอพิพาท คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ มีผลผูกพันใหลูกหนี้ใหตองปฏิบัติตาม
การอนุญาโตตุลาการมีอยูในทุกสังคมมานานแลวนับแตโบราณ ในปจจุบันนิยมใชกันมากในการ
ระงับขอพิพาททางธุรกิจ นักกฎหมายบางทานมีความเห็นวาลักษณะของการอนุญาโตตุลาการ มี
ความเหมาะสมกับการระงับขอพิพาททางธุรกิจมากกวาวิธีการระงับขอพิพาทชนิดอ่ืนๆ13 
 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ อาจแยกพิจารณาไดเปน อนุญาโตตุลาการใน
ศาล และอนุญาโตตุลาการนอกศาล 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในศาล ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 210 ถึงมาตรา 222 (ยกเวนมาตรา 221) และบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการนอกศาลเปนไปตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ปจจุบันแกไข
ใหมเปนพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 

 
11 ภานุ  รังสีสหัส.  "การไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท".  ดุลพาห. เลม 2. ปที่ 42 เมษายน-

มิถุนายน 2538, หนา 142. 
12 ธานี  วรภัทร.  "การระงับขอพิพาทเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต โดยการอนุญาโตตุลาการ"            

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2541, หนา 32. 
13 เสาวนีย  อัศวโรจน.  "ความรูเบื้องตนเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ" รวมบทความ ขอบังคับ 

ขอตกลงระหวางประเทศ กฎหมาย และคําพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ. เลม 2. พิมพครั้งที่ 2. 
กรุงเทพฯ :  สํานักงานอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม 2540, หนา 3. 
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 อนุญาโตตุลาการในศาล อาจถือไดวาเปนสวนหน่ึงของการบริหารงานคดี (Case 
Management) ของผูพิพากษาที่รับผิดชอบในคดีท่ีฟองตอศาลในช้ันช้ีสองสถาน ผูพิพากษาจะ
กําหนดประเด็นขอพิพาทในสวนของขอเท็จจริง หากประเด็นขอพิพาทในขอเท็จจริงใดเปนเร่ือง
ยุงยากท่ีตองอาศัยความเช่ียวชาญพิเศษของวิชาชีพหนึ่งวิชาชีพใด เชน ในคดีพิพาทดวยสัญญา
กอสราง ประเด็น ขอพิพาทอาจมีวาการท่ีส่ิงปลูกสรางเกิดความชํารุดบกพรอง เชน การที่ตึกราวนั้น 
เปนเพราะความผิดของวิศวกรผูออกแบบหรือความผิดของผูรับจาง ประเด็นนี้ หากตองมีการนําพยาน
มาสืบในศาลก็อาจจะตองใชเวลานาน คูความทั้งสองฝายอาจจะนําพยานผูเช่ียวชาญของตนมาสืบใน
ศาล การจดคําพยาน อาจทําดวยความยากลําบาก เพราะคําเบิกความอาจใชภาษาเทคนิคทาง
วิศวกรรมศาสตร รวมท้ังภาษาตางประเทศหรือในคดีฟองแพทยวาประมาทเลินเลอในวิชาชีพ 
(Medical Malpractice) ในทางปฏิบัติคูความตางฝายตางจะตองนําแพทยผูเช่ียวชาญมาเบิก
ความถึงทางปฏิบัติและมาตรฐานในวิชาชีพแพทยเกี่ยวกับเร่ืองนั้นๆ วาการกระทําท่ีถูกฟองรองนั้นตํ่า
กวามาตราฐานในวิชาชีพเพียงใดหรือไม ซ่ึงแนนอนวา คําเบิกความของพยานผูเช่ียวชาญจะตองใช
เวลานานและเต็มไปดวยศัพทเทคนิค ในกรณีท้ังสองเร่ืองท่ียกมา ผูพิพากษาผูรับผิดชอบก็อาจ
พิจารณาใชบทบัญญัติในเร่ืองอนุญาโตตุลาการในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 210-220 แตงต้ังอนุญาโตตุลาการในศาล เพื่อช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงดังกลาว14 

ปจจุบันแนวโนมคดีของผูประกอบวิชาชีพเฉพาะดาน มักปรากฏเปนขาวอยูเสมอ เชน       
คดีแพทยทําศัลยกรรมแตงหนาอกคนไขแลวเกิดแผลเนา ทําใหคนไขฟองรองเรียกคาเสียหาย หรือ
กรณีการนําเอากากสารพิษของการทาเรือแหงประเทศไทยมาท้ิงไวท่ีชุมชนคลองเตย มีผูเสียหายไดรับ
อันตรายจากสารพิษดังกลาว เปนตน คดีเหลานี้หากมีการดําเนินคดีข้ึนสูศาลจะตองเสียเวลาในการ
พิจารณาคดีอยางมาก ซ่ึงอาจใชเวลาเปนหลายป ดังนั้น หากมีการนําเอาวิธีการอนุญาโตตุลาการใน
ศาลมาชวยในการพิจารณาคดีจะชวยใหคดีเสร็จเร็วข้ึนและผูพิพากษาสามารถเอาเวลาไปพิจารณาคดี
อ่ืนๆ ได 

 
14 วิชัย  อริยะนันทกะ.  "การระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาการคาระหวางประเทศ" รวมบทความ          

ขอบังคับ ขอตกลงระหวางประเทศ กฎหมายและคําพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ. เลม 2. พิมพครั้ง
ที่ 2 กรุงเทพฯ : BJ. Plate Processor. 2540, หนา 315-316. 

DPU



 10

 

                                                          

 นอกจากนั้น ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 241 วรรคหนึ่งบัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหา หรือจําเลย ยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวน
หรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม” จึงเปนหนาท่ีของศาลตามรัฐธรรมนูญ
ท่ีจะตองมีภาระในการบริหารการยุติธรรม เพื่อใหคดีเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว 
 การนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่อง เปนส่ิงท่ีมีการกลาวถึงมาเปนเวลานานแลว กฎหมายท่ี   
ใชอยู คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 37 บัญญัติวา “ใหศาลดําเนินการนั่งพิจารณาคดี   
ติดตอกันไปเทาท่ีสามารถจะทําได โดยไมตองเล่ือนจนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดี”15 
ในปจจุบันในศาลช้ันตนตางๆ ไดมีการนําเอาระบบวิธีการพิจารณาคดีอยางตอเนื่องมาใช ประกอบ
กับ  ผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 236 ท่ีบัญญัติใหศาลยุติธรรมตองนั่ง
พิจารณาครบ   องคคณะโดยใหปฏิบัติเม่ือพน 5 ป นับแตวันท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญบังคับใช ซ่ึงจะ
ครบกําหนดใน     วันท่ี 11 ตุลาคม 254516 สงผลใหการดําเนินคดีในศาลตองพิจารณาคดีอยาง
ตอเนื่อง โดยในทางปฏิบัติศาลจะนัดคูความ โดยท้ิงระยะเวลาหางพอสมควรและนัดพิจารณา
ติดตอกันไปจนกวาคดีจะแลวเสร็จ ผูเขียนเห็นวาในชวงระยะเวลาวางกอนถึงกําหนดนัดของศาล
ดังกลาว ซ่ึงอาจจะเปนเวลา 1-2 เดือน หากมีการนําเอาการอนุญาโตตุลาการในศาลเขามาชวย จะ
สามารถทําใหคดีสามารถเสร็จได รวดเร็วข้ึน ประชาชนก็จะไดรับการอํานวยความยุติธรรมท่ีรวดเร็ว
ข้ึน 
 การอนุญาโตตุลาการในศาล จึงนาจะเปนอีกทางเลือกหน่ึงในการชวยเรงรัดคดีในศาล แต
ผูเขียนเห็นวา ยังคงมีขอบกพรองในตัวกฎหมายและบุคลากรที่มีสวนเกี่ยวของในการนําเอาวิธีการ    
ดังกลาวมาบังคับใช ผูเขียนจะไดทําการศึกษาในสวนขอบกพรองตางๆ ในลําดับตอไป พรอมท้ัง
เปรียบเทียบกับการอนุญาโตตุลาการในศาลของตางประเทศ เพ่ือนํามาปรับใชใหเกิดประโยชนแก
สังคมไทยตอไป 
 

 
15 ไชยยศ  วรนันทศิริ และพจนันท  เดชาวุธ.  “การน่ังพิจารณาคดีอยางตอเน่ือง”  บทบัณฑิตย เลม 

56. ตอน 4. ธันวาคม 2543, หนา 93. 
16 บุญรอด ตันประเสริฐ.  “การบริหารคดีเพ่ือพิจารณาคดีตอเน่ือง”. บทบัณฑิตย เลม 57, ตอน 3. 

กันยายน 2544, หนา 26. 
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาถึงปญหาการดําเนินการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน 
2. เพื่อศึกษาถึงการบริหารงานคดีในศาล 
3. เพื่อศึกษาถึงการระงับขอพิพาททางแพงดวยวิธีการตางๆ 
4. เพ่ือศึกษาแนวทาง แกไข ปรับปรุงและนํากฎหมายอ่ืนมาใชรวมกับกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ในสวนอนุญาโตตุลาการในศาล 
5. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศในสวนการระงับขอพิพาททางแพง 
6. เพ่ือสงเสริม ประชาสัมพันธใหภาครัฐและเอกชนหันมาใชระบบอนุญาโตตุลาการ     

ในศาล 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การนําเอาวิธีการอนุญาโตตุลาการในศาลมาใชรวมกับข้ันตอนการพิจารณาคดีในศาล ก็จะ
สามารถเรงรัดใหคดีเสร็จเร็วข้ึนและสามารถลดปริมาณคดีแพงในศาลลงได แตวิธีการ
อนุญาโตตุลาการในศาลตองไดรับการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติและพัฒนาองคกร จะทําใหไดรับ
ความนิยมท้ังภาครัฐและเอกชน 
 
1.4 วิธีการดําเนินการศึกษา 

การศึกษาเร่ืองนี้ เปนการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
ประมวล     กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บทความ เอกสารทางวิชาการ รายงานสัมมนา 
วิทยานิพนธ เอกสาร ตางประเทศ รวมถึงการสัมภาษณเชิงสนทนา (Field Research) รวม
ตลอดท้ังการขอขอมูลจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
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1.5 ขอบเขตการศึกษา 
การศึกษาเร่ือง การอนุญาโตตุลาการในศาลน้ีจะศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ถึงปญหาการพิจารณาคดีในศาลช้ันตนท่ีทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาลาชา และความพยายาม
ในการแกปญหาถึงการบริหารงานคดีในศาลและกฎหมายอ่ืนๆ ตลอดจนกฎหมายการ
อนุญาโตตุลาการในศาลของตางประเทศ เพื่อเปรียบเทียบ 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อใหทราบถึงปญหาการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนท่ีเปนไปอยางลาชา 
2. เพื่อทราบถึงระบบการบริหารงานคดีในศาล 
3. เพื่อใหการอนุญาโตตุลาการในศาล มีบทบาทมากข้ึน เม่ือมีการนําเอาวิธีพิจารณาคดี

แบบตอเนื่องมาใช 
4. เพื่อสงเสริม ประชาสัมพันธ ใหหนวยงานภาครัฐและเอกชนต่ืนตัว และใหความ

สนใจตอการอนุญาโตตุลาการในศาล 
5. เพื่อใหการอนุญาโตตุลาการในศาล มีความทันสมัย และเปนอีกทางเลือกหนึ่งของ         

คูกรณี และชวยใหการพิจารณาคดีในช้ันศาลเร็วข้ึน 

DPU



บทที่ 2 

ปญหาและขอบกพรองของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงใชบังคับแกกระบวนการยุติขอพิพาททางแพง
ในศาลนั้นมีปญหาขอบกพรองหลายประการ ซ่ึงผูเขียนจะไดนําเสนอตามลําดับ ดังนี้ 
 
2.1 การนําคดีเขาสูศาล 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในสวนของภาค 1 บทท่ัวไป ลักษณะ 3 คูความ 
ไดบัญญัติไวในมาตรา 55 ความวา "เม่ือมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด
ตาม    กฎหมายแพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนตอศาล       
สวนแพง ท่ีมีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้" 
 บทบัญญัตินี้รับรองสิทธิในการยื่นฟองคดีตอศาลโดยบุคคลใดๆ ก็ตาม ซ่ึงมีผลประโยชน
เกี่ยวของ ซ่ึงแยกไดดังนี้คือ1 

ก. บุคคลท่ีมีขอโตแยงในเร่ืองสิทธิหรือหนาท่ีในทางแพง หมายความวา มีการ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหนาท่ีกัน เชน แดงขับรถชนดําบาดเจ็บ ดําอาจฟองแดงเรียกคาสินไหม
ทดแทนได เพราะดํามีสิทธิท่ีจะไมใหใครมาทํารายรางกายของตน เม่ือแดงมาทําถือวาละเมิดสิทธิดํา
อันเปนการโตแยงสิทธิของดําตามกฎหมายแพง แมแดงกับดําจะไมเคยพูดเร่ืองนี้เลยและแดงก็ไม
ตั้งใจขับรถชนดํา ดําก็ฟองไดในเม่ือกรณีเขาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 

ข. บุคคลท่ีมีความจําเปนท่ีจะตองใชสิทธิทางศาล คือเปนเร่ืองท่ีจะกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใด หรือดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดโดยกฎหมายรับรองตอเม่ือบุคคลนั้นได  ขอใชสิทธิเปนผู
อนุบาลของคนไรความสามารถ เปนตน เชน ดําเปนคนวิกลจริต บิดาของดําอาจรองขอตอศาล 
ขอใหส่ังวาดําเปนคนไรความสามารถและใหอยูในการเปนผูอนุบาลและจัดการทรัพยสินของดําแทน
ดํา แตการจะใหใครเปนคนไรความสามารถเปนเร่ืองซ่ึงจะตองขอคําส่ังศาล ฉะนั้น จึงเปนเร่ืองท่ี
จะตองใชสิทธิทางศาล 

                                                           
1 พิพัฒน  จักรางกูร.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.  กรุงเทพฯ : บริษัท กรุงสยาม พริ้น

ต้ิง  กรุพ จํากัด, 2538, หนา 9. 

DPU



 14

 

 

                                                          

 บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 ดังกลาว เปดชองใหบุคคลท่ีมี  
ขอโตแยงในสิทธิหรือหนาท่ีนําเอาขอโตแยงดังกลาวเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยศาล ซ่ึงหาก
พิจารณาในอีกดานหน่ึงจะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดบัญญัติทางออกของ    
ผูท่ีมีขอโตแยงทางแพงไวเพียงประการเดียว คือ การยื่นฟองคดีตอศาลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มิไดมีบทบัญญัติช้ีแนะหรือรองรับกระบวนการระงับขอพิพาททางอ่ืนนอกศาล ท่ีคูความ
อาจนํามาใชเพื่อยุติขอพิพาทของตนได เม่ือคูความมีขอโตแยงในเร่ืองสิทธิหรือหนาท่ีทางแพง 
คูความจึงพิจารณาทางแกปญหาเพียงทางเดียว คือ การนําคดีข้ึนสูศาล ซ่ึงอาจเปนเหตุผลหน่ึงซ่ึงทํา
ใหคดีท่ีเขาสูศาลเพิ่มมากข้ึนตามจํานวนประชากรและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงแตกตางจากกฏหมายของบางประเทศท่ีกําหนดบังคับให
คูความในคดีบางประเภทตองเจรจาหรือนําคดีเขาสูการไกลเกล่ียกอน หากไมเปนผลสําเร็จจึงจะมี
อํานาจฟองคดีตอศาลได ตัวอยางเชน ในประเทศจีน มีประวัติการใชวิธีไกลเกล่ียมาชานานจนเปนท่ี
ยอมรับกันท่ัวไป ปจจุบันมีการจัดต้ังคณะกรรมการไกลเกล่ียในทุกระดับของหนวยการปกครองและ
มีการกําหนด    องคกรตางๆ ไวในรัฐธรรมนูญ สวนกระบวนการไกลเกล่ียจะกําหนดไวในกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ องคกรการไกลเกล่ียท่ีจัดต้ังข้ึน ไดแก กรรมาการประชาชน ศาล กรรมาการ
ปกครอง และกรรมาการชํานัญพิเศษ เม่ือการไกลเกล่ียบรรลุถึงขอตกลงประการใดแลว สามารถ
บังคับไดเชนเดียวกับคําพิพากษาของศาล การดําเนินงานของกรรมาการดังกลาวอยูในความ
ควบคุมดูแลของศาล และศาลจะทําหนาท่ีเผยแพรใหความรูเกี่ยวกับการไกลเกล่ียแกประชาชน2 
 ประเทศสิงคโปร ไดจัดต้ังศูนยกลางการไกลเกล่ียในศาลช้ันตน วิธีการไกลเกล่ียเกิดข้ึน
โดยการริเร่ิมของศาล คดีแพงสวนใหญจะตองผานการไกลเกล่ียกอนท่ีจะถึงข้ันตอนการสืบพยาน มี
คดีครอบครัวบางประเภท ท่ีตองผานการไกลเกล่ีย เชน กรณีพิพาทเกี่ยวกับสินสมรส คดีแพงสวน
ใหญคูความตองเสียคาใชจายในการไกลเกล่ียดวย แตก็เสียเพียงเล็กนอย โดยท่ัวไปจะมีผูพิพากษาท่ี
ทําหนาท่ีไกลเกล่ียไวโดยเฉพาะ สําหรับคดีแพงทุนทรัพยเล็กนอย ซ่ึงพิจารณาในศาล Small 
Claim Court จะให Registrar เปนผูไกลเกล่ีย3 

 
2 สุนัย  มโนมัยอุดม.  "สรุปผลการประชุมศาลช้ันตนของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟก ณ 

ประเทศสิงคโปร ระหวางวันที่ 19-22 กรกฎาคม 2538". ดุลพาห เลม 2, ปที่ 43. เมษายน-มิถุนายน 
2539, หนา 87-88. 

3 เรื่องเดียวกัน, หนา 88. 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา4  ในป ค.ศ. 1990 ไดมีการตรากฎหมายหลายฉบับ ไดแก 
Civil Justice Reform Act ในมาตรา 1 ของกฎหมายดังกลาว กําหนดใหศาลตองสราง
แผนลดคาใชจาย เพื่อใหมีการพิจารณาเนื้อหาของคดีแพง ปรับปรุงเร่ืองการสูคดีและประกันวาจะมี
การระงับคดีแพงอยางยุติธรรม รวดเร็ว และประหยัดคาใชจาย Negotiated Rulemaking 
Act ใหอํานาจในการใชวิธีการสรางกฏโดยอาศัยการเจรจาแทนท่ีจะปลอยใหมีการสูคดีกัน กลาวคือ 
ฝายท่ีจะไดรับผลกระทบจากการออกกฎหมายของทบวงการเมือง มีสิทธิรวมในการพัฒนากฎขึ้น
 และ Administrative Dispute Resolution Act กําหนดใหหนวยงาน
ของสหรัฐอเมริกาพัฒนานโยบายในการใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลซ่ึงเปนการกระทําโดย
สมัครใจ ท้ังนี้ เพื่อเสนอวิธีการระงับขอพิพาทท่ีรวดเร็ว กระทําโดยผูชํานาญการและประหยัด
คาใชจาย นอกจากการตรากฎหมายดังกลาวแลว ในชวงกลางทศวรรษ 1990 ประธานาธิบดี
คลินตันไดออกคําส่ังในทางบริหารเลขท่ี 12988 เม่ือวันท่ี 5 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 เพื่อ
กําหนดแนวปฏิบัติในการสงเสริมการดําเนินคดีแพงของรัฐบาลอยางยุติธรรมและมีประสิทธิภาพดวย
การใหหนวยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตอง 

1. ยื่นรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองท่ีฟองรองไปยังคูพิพาทกอนการยื่นฟองโดยในรายละเอียด
นั้น ตองมีเร่ืองสภาพแหงขอพิพาทและความพยายามในการบรรลุการระงับขอพิพาทหรือยืนยันวาเคย
ทําการแจงเชนวามาแลว หรือเคยใชการไกลเกล่ียมาแลว 

2. ประชุมเพื่อระงับขอพิพาท ผูใหคําปรึกษาในการดําเนินคดี ตองใชความพยายามตาม
สมควรโดยตลอด เพ่ือระงับขอพิพาทซ่ึงในการนี้รวมถึงการประชุมเพ่ือระงับขอพิพาท หรือรอง
ขอใหศาลดําเนินการตามกฎขอ 16 ของ Federal Rules of Civil Procedure เพื่อ
ระงับขอพิพาทโดยไมตองดําเนินคดีทางแพงตอไป 

 
 
 

 
4 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร.  "เอกสารประกอบการประชุม : การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2 

27-28 กันยายน 2544". การประชุมองคการสหประชาชาติ, หนา 4-5. 
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3. ผูใหคําปรึกษาในการตอสูคดีตองพยายามระงับขอพิพาทอยางรวดเร็วและเหมาะสม
กอนเร่ิมการพิจารณาคดี โดยใชการหารืออยางไมเปนทางการ การเจรจาและการระงับขอพิพาทดวย
วิธีอ่ืนๆ ยิ่งกวาใชกระบวนการทางศาลและใหใชวิธีการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาล ไมวาคดีนั้นเปน
คดีท่ีสหรัฐอเมริกา เปนผูฟองหรือผูถูกฟองในเม่ือวิธีการนั้นๆ จะชวยใหมีการระงับการเรียกรองโดย
ทันทีเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ ท่ีปรึกษาในการตอสูคดีตองไดรับการฝกหัดในเร่ืองเทคนิคการ
ระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลเพ่ือทําการเหลานี้อยางครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 
 

อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยจากการศึกษาพบวามีองคกรของรัฐ 3 องคกรท่ีมีโครงการ 
ระเบียบ หรือกฎหมาย กําหนดใหแกไขขอพิพาทดวยการประนอมขอพิพาทกอนนําคดีข้ึนสูศาล5  
ซ่ึงหากการดําเนินการดังกลาวเปนไปอยางเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพ ความจําเปนในการนําคดีข้ึนสู
ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงยอมจะลดนอยลง  หนวยงานดังกลาว ไดแก 

1. กระทรวงมหาดไทย มีการออกพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457     
บัญญัติใหเปนหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีจะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน และ
มีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการ       
หมูบาน พ.ศ. 2530 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองท่ี พ.ศ. 2457 และมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบบริหารหมูบานอาสาพัฒนาและ
ปองกันตนเอง พ.ศ. 2522 กําหนดใหอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการหมูบานในพื้นท่ีชนบท
ปฏิบัติหนาท่ีในการประนอมขอพิพาทระหวางราษฎรในหมูบานได ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงมี
มาตราการในการประนอมขอพิพาทกอนนําคดีข้ึนสูศาล 3 ประการ คือ 
 
 
 
 

 
5 โชติชวง  ทัพวงศ.  "แนวทางการไกลเกลี่ยคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ : 

งานวิจัยของการอบรมหลักสูตร ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุน 2". 2540. หนา 10-
14. 
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1.1 การเปรียบเทียบความแพงในอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอ 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ระบุไวใหนายอําเภอซ่ึงรวมถึง

ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอจะตองใหราษฎรท่ีมีธุระเขาพบไดทุกเม่ือ หากมีราษฎรมา
รองทุกขอยางไร ถาชวยไดตองชวยตามสมควร จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหนายอําเภอมีอํานาจ
หนาท่ีท่ีจะไกลเกล่ียแลวประนอมขอพิพาทไดในคดีแพงท่ีมีทุนทรัพยท่ีพิพาทไมเกินสองหม่ืนบาท 
ซ่ึงมูลคดีเกิดข้ึนในอําเภอนั้นหรือผูรองมีภูมิลําเนาในอําเภอนั้น ตอมากระทรวงมหาดไทยไดออก
ขอบังคับวาดวยการเปรียบเทียบความแพงในอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอ พ.ศ. 2528 มาใชบังคับ
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ซ่ึง
เปนแนวทางและ   หลักเกณฑการเปรียบเทียบความแพงในอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอจนกระท่ัง
ปจจุบัน 

1.2 การประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบาน 
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาทของ

คณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530 กําหนดแนวปฏิบัติใหคณะกรรมการหมูบาน (กม.) หรือ
คณะกรรมการกลางหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) ใหสามารถทําหนาท่ีไกลเกล่ีย
ประนีประนอมขอพิพาทเกี่ยวกับขอพิพาททางแพงและขอพิพาททางอาญาท่ีเปนความผิดอันยอม
ความได 

1.3 คณะอนุกรรมการชวยเหลือเกษตรกรและผูยากจนสวนจังหวัด (อชก. สวนจังหวัด) 
และคณะอนุกรรมการชวยเหลือเกษตรกรและผูยากจนสวนอําเภอ (อชก. สวนอําเภอ) 

คณะกรรมการน้ี เปนองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ
ชวยเหลือเกษตรกรผูยากจน พ.ศ. 2528 โดยกําหนดให อชก. สวนจังหวัดและอชก. สวนอําเภอ 
มีหนาท่ีไกลเกล่ีย และประนีประนอมขอพิพาทระหวางบุคคล เปนคูกรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับ
เกษตรกรหรือผูยากจนที่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย เพ่ือใหไดรับความเปนธรรมหรือระงับหรือ
แกไขปญหาขอพิพาทและความเดือดรอน 
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2. สํานักงานอัยการสูงสุด ไดจัดตั้งสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแก 

ประชาชน (สคช.) ข้ึนในสวนกลางและสวนภูมิภาค เพื่อใหคําปรึกษากฎหมายและใหความรูทาง
กฎหมายแกประชาชน ตลอดจนประนอมขอพิพาทในช้ันพนักงานอัยการและสงเสริมการประนอม
ขอพิพาทในระดับหมูบาน  

3. สํานักงานศาลยุติธรรม ไดมีหนวยงานซ่ึงดําเนินนโยบายสนับสนุนใหมีการใชวิธีการ
ระงับขอพิพาททางอ่ืน เพื่อเปนการแบงเบาภาระคดีท่ีข้ึนสูศาลหลายประการและเปนทางเลือกอ่ืนของ
ผูมีอรรถคดีในการหาทางระงับขอพิพาท ไดแก สํานักงานระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม ซ่ึง
ดําเนินการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ และการไกลเกล่ียประนีประนอมขอพิพาท 
 

โดยในสวนวิธีการอนุญาโตตุลาการนั้น เปนการดําเนินงานโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
และในสวนการไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาทดําเนินงานโดยศูนยไกลเกล่ีย ซ่ึงทําการไกลเกล่ีย   
ขอพิพาท ท้ังกอนฟองคดีและหลังฟองคดี 
 
2.2 การดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
 ในทางทฤษฎีของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ สามารถแบงกลุมไดโดยพิจารณาจาก
อํานาจ แ ะหนาท่ีของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงแบงออกไดเปน 2 ประเภท
6 

1. วิธีพิจารณาระบบกลาวหา 
2. วิธีพิจารณาระบบไตสวน 

 
 ระบบกลาวหา เนนเร่ืองบทบาทและสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน
สําคัญ กระบวนพิจารณาในระบบน้ีเปนกระบวนพิจารณาดวยวาจาโดยเปดเผยและมีการดําเนินการ
โตแยงตอสูซ่ึงกันและกันระหวางคูความ 

 
6 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง.  "การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร และคดีไมมีขอ

ยุงยาก กับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง". วารสารนิติศาสตร. ปที่ 29, ฉบับที่ 3. กันยายน 2542, หนา 
441. 
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อ่ืนท่ีเกี่ยวกับประเด็นในคดีมา      สืบตามท่ีเห็นจําเปน (มาตรา 86 วรรคทาย มาตรา 87 (1) ) 
อํานาจต้ังพ

                                              

ระบบไตสวน เนนเร่ืองบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณา โดยศาลไมถูก
จํากัดเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความเสนอตอศาล แตมีอํานาจท่ีจะคนหาความเปนจริงเพ่ือพิจารณา
พิพากษาคดีดวย กระบวนพิจารณาในระบบนี้มักจะมีลักษณะเปนกระบวนพิจารณาดวยเอกสารโดย
ลับและไมคอยจะมีการดําเนินการโตแยงตอสูคดีกันระหวางคูความ โดยศาลจะเปนผูใชดุลพินิจของ
ตนวาพยานหลักฐานใดนาเช่ือถือเอง 
 สําหรับประเทศไทยเรา แมวาจะถูกจัดอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย (Civil 
law) และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติไวในรูปประมวลกฎหมายก็ตาม แตปรากฏวา         
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยไดรับอิทธิพลอยางมากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
อังกฤษ โดยในช้ันยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูรางกฎหมายซ่ึงเปนชาวฝรั่งเศสได
อาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 (ซ่ึงกรมหลวงราชบุรีฯ ได
ทรงมีบทบาทสําคัญในการยกรางพระราชบัญญัติดังกลาว) และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 
113 เปนหลัก โดยไดเพิ่มเติมบทบัญญัติบางสวนจากกฏขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณาในศาลกงศุล
ของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 2441 จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝร่ังเศส
และจากกฎหมายประเทศตางๆ ซ่ึงไมปรากฏหลักฐานแนชัดวามาจากกฎหมายประเทศใดบาง7 ซ่ึง
เม่ือไดพิจารณาข้ันตอนของกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการสืบพยาน จะเห็นไดวามี
เนื้อหาสวนใหญมาจากกฏหมายวิธีพิจารณาความแพงของอังกฤษ แตเม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติบาง
เร่ือง โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับเร่ืองบทบาทหรืออํานาจของศาลในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยท่ัวไปและการรับฟงพยานหลักฐาน ตลอดจนอํานาจของศาลที่จะมีคําส่ังในบาง
เร่ืองไดเองโดย   คูความไมตองรองขอ ตัวอยางเชน เร่ืองละเมิดอํานาจศาล (มาตรา 30, 31 และ 
33) เร่ืองอํานาจศาลที่จะเรียกใหคูความหรือพยานมาช้ีแจงขอเท็จจริงตอศาลและซักถามพยานตามท่ี
เห็นจําเปน (มาตรา 19 มาตรา 116 (1) และมาตรา 119) อํานาจในการเรียกพยานหลักฐาน

ยานผูเช่ียวชาญ (มาตรา 99  วรรคหน่ึง) จะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะของ

             
7 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ.  "อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย". วารสาร

กฎหมาย   ปกครอง. เลมที่ 3, ตอน 2, หนา 295-300. 
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อนไปทางระบบกลาวหาคอนขางมาก 


วา

สถานใหม โดย
กําหนดใหค

                                                          

โดยศาลไทยไมคอยจะไดใชอํานาจตามบทมาตราตางๆ ดังกลาวขางตน เพื่อควบคุมการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของคูความหรือเพื่อคนหาขอเท็จจริงของคดีเทาใดนัก เนื่องจากอิทธิพลของ
แนวความคิดของระบบ Common Law ท่ีวาศาลควรจะวางตัวเปนกลางและการเขาไปมี
บทบาทเกี่ยวกับคดีมากเกินไปอาจเสียความเปนกลาง และอาจเปนเหตุใหคูค มคัดคานผูพิพากษาได 
บทบาทของศาลไทยจึงไมคอยจะมีลักษณะเปนเชิงรุก การดําเนินกระบวนพิจารณาสวนใหญข้ึนอยู
กับความริเร่ิมของ คูความมีลักษณะเอาแพชนะกัน ทําใหความสัมพันธของคูความกลายเปนปฏิปกษ
เกิดเปนความ       บาดหมางผูกใจเจ็บตอกัน ศาลเองแทบจะไมคอยใชดุลพินิจมีคําส่ังตางๆ เกี่ยวกับ
กระบวนพิจารณาเอง การกําหนดทิศทางและระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาจึงมักข้ึนอยูกับ
บทบาทของคูความเปนสวนใหญในสวนคูความก็จะพยายามใชช้ันเชิงในทางวิธีพิจารณาตางๆ 
โดยเฉพาะเกี่ยวกับเร่ืองการอางและการสืบพยาน ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาตองลาชาหรือทํา
ใหคูความสามารถ   ชนะคดีกันดวยชั้นเชิงทางวิธีพิจารณามิใชดวยเนื้อหาของคดี9  

จากปญหาดังกลาว จึงไดมีความพยายามแกไขปญหาอาทิเชน โดยการแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2535 เพื่อแกไขหลักการช้ีสอง

ูความยื่นคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาท ยื่นบัญชีระบุพยานและสงสําเนาพยานเอกสารท่ี
ไดอางอิงไวตอศาลกอนวันช้ีสองสถาน เพ่ือใหศาลทราบถึงพยานหลักฐานของคูความและสามารถ
กําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบไดอยางถูกตองครบถวนและยังชวยทําใหขอเท็จจริงและ
พยาน หลักฐานท่ีสําคัญมาสูศาลในช้ันช้ีสองสถาน อันจะทําใหกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยาน
เปนไปดวยความรวดเร็วและยุติธรรม โดยการที่คูความมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานของ        คูความอีกฝายหน่ึงกอนท่ีจะมีการชี้สองสถานก็อาจทําใหมีการยอมความ

 
8 ชวเลิศ  โสภณวัต.  "กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ" ดุล

พาห เลม 6, ปที่ 28. พฤศจิกายน-ธันวาคม 2524, หนา 36-47. 
9 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง. อางแลว, หนา 446-447. 
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ี่จะ

ใ

าเ

.3 กระบวนพิจารณาคดีแพงมีความยุงยาก ซับซอน 

                                                          

2

 
10 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง. อางแลว, หนา 448-449. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหการดําเนินคดีแพง มีข้ันตอนตองปฏิบัติ

ใหคดีลาชา กลาวคือ ภายหลังจากท่ีมีขอ       
แยงเกี่ยว

นตน 

 ดังท่ีผูเขียนจะไดกลาวเปนตัวอยาง ดังนี้ 
 ธีพิจารณาสามัญในศาลช้ันตน 

ากศาล
ําฟองไ าคําฟองใหจําเลยเพ่ือแกคดี โดยโจทกตองรองขอให      

เจาพนักงา
อ ือ

โ

อยกวาเจ็ดวัน ซ่ึงผลท่ีตามมาคือ คําส่ังศาลเกี่ยวกับการ
แกไขคําฟองและคําใหการ หากเปนคําส่ังอนุญาตใหแกคําฟองหรือคําใหการเปนคําส่ังระหวาง

 
มากและบางเร่ืองยากแกการทําความเขาใจและสงผลทํา
โต กับสิทธิและหนาท่ีของบุคคลตามกฎหมายแพง ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพงได
กําหนดใหบุคคลท่ีมีขอโตแยงเสนอคดีของตนตอศาลแพงท่ีมีเขตอํานาจ ในข้ันตอนแรกก็จะมีปญหา
เร่ืองเขตอํานาจศาลซ่ึงคูความจะตองทําความเขาใจ ท้ังนี้เพราะหากฟองผิดศาลอันเนื่องมาจากการ
เขาใจผิดก็จะทําใหเสียเวลา เพราะตองฟองใหมยังศาลท่ีมีเขตอํานาจหรืออาจเสียสิทธิหรือตอง แพคดี
ไดและหลังจากท่ียื่นฟองใหถูกเขตอํานาจศาลแลวในกระบวนวิธีพิจารณา ศาลไดแบงกระบวนวิธี
พิจารณาในทางปฏิบัติ ออกเปน 2 วิธีคือ 

1. วิธีพิจารณาสามัญในศาลช้ันตน 
2. วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ั
 
ท้ัง 2 วิธีดังกลาว ก็มีขอยุงยาก ซับซอน
วิ
เม่ือคูความยื่นฟองแลว ศาลจะตรวจคําฟองกอนวาจะรับหรือไมรับหรือใหคืนไป ห

รับค ว ศาลจะตองออกหมายสงสําเน
นสงหมายใหภายในเจ็ดวันเม่ือไดสงหมายเรียกและคําฟองใหจําเลยแลว จําเลยตองทํา     

คําใหการยื่นต ศาลภายในสิบหาวัน จําเลยตองแสดงชัดแจงวายอมรับหร ปฏิเสธขออางของโจทก 
ท้ังส้ินหรือบางสวนรวมท้ังเหตุแหงการน้ัน จําเลยอาจฟองแยงมาในคําใหการก็ได ดยศาลจะดูวา
ฟองแยงเกี่ยวกับฟองเดิมหรือไม หากเกี่ยวของกันก็ใหโจทกทําคําใหการแกฟองแยงยื่นตอศาลภายใน
สิบหาวันนับแตวันท่ีสงคําใหการถึงโจทก หากไมเกี่ยวของกับฟองเดิม ศาลก็จะใหจําเลยฟองเปนคดี
ตางหาก ระยะเวลาท่ีใหจําเลยและโจทกปฏิบัติ เปนอีกข้ันตอนท่ีคูความจะตองเอาใจใส เพราะหาก
เลยเวลาที่กฎหมายกําหนดก็จะตองทําเร่ืองขออนุญาตจากศาลเพ่ือขอดําเนินการในข้ันตอนดังกลาว 
ซ่ึงตองมีเหตุผลพิเศษเพื่อศาลจะไดอนุญาต  
การแกไขคําฟองหรือคําใหการท่ีคูความเสนอตอศาลไวแลวสามารถทําไดโดยทําเปนคํารองยื่นตอศาล
กอนวันช้ีสองสถานหรือกอนวันสืบพยานไมน
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ั่งร

ธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันตน 

ตุลาการ 
ยหรือคดีเบ็ดเตล็ด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

พงบัญญัต
ี่มีอํานาจรับฟอง คดีท่ีรับฟองไมใช

ดีมโนสาเ
ีก

คดีไมมีขอยุงยาก โจทกฟองตอศาลขอใหจําเลยชําระเงินแนนอนตามต๋ัวเงิน ซ่ึงการรับรอง
การชําระเงินตามต๋ัวเงินไดถูกปฏิเสธหรือตามสัญญาเปนหนังสือ ซ่ึงเปนสัญญาจริงมีความสมบูรณ

                                                          

พิจารณาตองหามมิใหอุทธรณฎีกากอนมีคําพิพากษาฝายท่ีไมเห็นดวยตองโตแยงไว เม่ือศาลมีคําส่ังจึง
จะอุทธรณฎีกาไดตามมาตรา 226 ประกอบดวยมาตรา 247 หากเปนคําส่ังไมอนุญาตใหแกไขคํา
ฟองหรือคําใหการไมเปนคําส ะหวางพิจารณาตามมาตรา 226 แตเปนคําส่ังไมรับคําคูความตาม      
มาตรา 228 คูความอุทธรณฎีกาไดตามมาตรา 228 ประกอบดวยมาตรา 247 โดยไมตองโตแยง           
คําส่ังนั้น11 
 ข้ันตอนท่ีผูเขียนยกมา เปนฟองข้ันตอนแรกของการดําเนินคดี ความยุงยากซับซอนของ
กระบวนวิธีพิจารณาสามัญในศาลช้ันตนยังมีอีกมาก  
 วิ
 แบงออกเปน 4 จําพวก คือ วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร วิธีพิจารณาคดีไมมีขอยุงยาก     
การพิจารณาคดีขาดนัด และวิธีพิจารณาคดีท่ีมีอนุญาโต
 คดีมโนสาเร หมายถึง คดีเล็กนอ
แ ิถึงวิธีการฟอง การพิจารณาและการพิพากษาไวใหรวบรัด เพื่อคดีจะไดเสร็จรวดเร็ว 
ไมใหเปนท่ีเสียหายแกคูความ12 คูความสามารถฟองคดีตอศาลท
ค รก็จะใหโจทกนําไปยื่นฟองศาลอ่ืน แบบคดีสามัญได คดีมโนสาเร การออกหมายเรียกไป
ยังจําเลย ในหมายนั้น จะม ารแจงประเด็นแหงคดี และทุนทรัพยหรือราคาท่ีเรียกรอง เม่ือจําเลยมา
ศาลตามท่ีกําหนดในหมายเรียก จําเลยสามารถทําคําใหการเปนหนังสือหรือวาจาก็ได เม่ือคูความมา
ศาล และศาลเห็นสมควรไมใหเล่ือนคดี ศาลจะทําหนาท่ีอานคําฟองโจทกใหจําเลยฟงและใหจําเลย
ใหการแกฟองดวยวาจา หากจําเลยไมใหการ ศาลสามารถใชดุลพินิจไมใหจําเลยเล่ือนคดี และ
สามารถพิจารณาคดีตอไปได โดยถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ 
 
 การฟองคดีแบบมโนสาเร คูความจึงตองมีความรูความเขาใจระบบข้ันตอนของการฟอง
คดีดังกลาว ซ่ึงจะมีรูปแบบแตกตางจากการฟองคดีสามัญ  

 
11 พิพัฒน  จักรางกูร.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. อางแลว, หนา 195-196. 
12 เรื่องเดียวกัน. อางแลว, หนา 435. 
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ละบังคับไ ม

าศาล จําเลยไมมีขอตอสู ศาลจะพิจารณา
พิพากษาคด

พิจารณาคด



าดนัดพิจารณา เปนเร่ืองท่ีคูความฝายใดฝายหนึ่งไมมาศาลในวันสืบพยานและ
ไดรองข อนสืบพยาน การขาดนัดยื่นคําใหการและ

การขาดนัด
รณาโดยขาดนัด จําเลยขาด

นัดยื่นคําให

ํา ศ

แ ด เม่ือศาลเห็นวาเปนคดีไม ีขอยุงยาก ศาลจะออกหมายเรียกไปยังจําเลย ใหจําเลยมาศาล
มาใหการภายในเวลาไมเกินหาวันนับแตวันสงหมาย จําเลยม

ีนั้นโดยเร็ว จําเลยตอสู ศาลก็ตองดําเนินการพิจารณาและฟงคําพยานท้ังสองฝายกอน
พิพากษา จําเลยไมมาศาล ศาลมีอํานาจส่ังวาจําเลยขาดนัดพิจารณาและพิพากษาคดีฝายเดียวโดยเร็ว 

การฟองคดีแบบไมมีขอยุงยาก จะมีข้ันตอนแตกตางจากคดีมโนสาเร กลาวคือ การสง
หมายเรียกใหจําเลยตองแจงกําหนดวันนัดและจํานวนเงินท่ีเรียกรองและจําเลยตองมาศาล เพื่อทํา
คําใหการและแกขอหาตอสูคดี ชวงเวลานัดโจทกตองมาศาล ถาจําเลยไมมาศาล โจทกทําคํารอง
ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีโดยรวบรัด จําเลยมาศาล แตไมมีขอตอสูแกขอกลาวหา ศาลก็จะ

ีโดยเร็ว 
 การพิจารณาคดีโดยขาดนัด มี 2 ลักษณะคือ 

1. การขาดนัดยื่นคําใหการ จําเลยถูกฟองหรือโจทกถูกฟองแลว มิไดยื่นคําใหการภายใน
กําหนด และไมแจงเหตุขัดของใหศาลทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว  

2. การข
ไม อเล่ือนคดีหรือแจงใหศาลทราบถึงเหตุขัดของก

พิจารณา ข้ันตอนการปฏิบัติ สามารถยื่นคํารองขอตอศาลวาไมสามารถมาในวันดังกลาว
ได เปนชองทางใหคูความประวิงคดี ทําใหคดีเกิดความลาชาได การพิจา

การ โจทกจะตองรองขอตอศาลภายในสิบหาวัน เม่ือพนระยะเวลาที่กําหนดใหจําเลยยื่น
คําใหการ จําเลยขาดยื่นคําใหการโจทกก็ไมยื่นคําขอภายในเวลา ศาลส่ังจําหนายคดีได โจทกยื่นคําขอ
ตอศาลภายในกําหนด ศาลส่ังใหจําเลยขาดนัด การพิจารณาโดยขาดนัด จําเลยมาศาล ไมไดยื่น
คําใหการจําเลยไมจงใจ ศาลก็จะมีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการภายในกําหนด คูความท้ังสอง
ฝายขาดนัดพิจารณา ศาลมีอํานาจส่ังจําหนายคดีได ไมตัดสิทธิของโจทกท่ีจะยื่นฟองคดีนั้นใหม
ภายในอายุความ การสงหมายกําหนดวันนัดสืบพยานใหโจทกทราบโดยชอบแลว โจทกขาดนัด
พิจารณา ศาลมีอํานาจส่ังจําหนายคดีได กอนหนานั้น จําเลยไดแจงตอศาลวาจําเลยต้ังใจดําเนินการ
พิจารณาคดีตอไป จะทําใหโจทกไมสามารถอุทธรณคําส่ังหรือมีคําขอใหพิจารณาคดีนั้นใหมได หาก
จําเลยเขามาเพ่ือท่ีจะด เนินกระบวนพิจารณาตอไป าลตองส่ังวาโจทกขาดนัดพิจารณาแลวช้ีขาด
ตัดสินคดีนั้นฝายเดียว จําเลยไมมาศาลหลังจากจําเลยทราบกําหนดวันสืบพยานแลว ศาลจะตองมี
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ร              
นั่งพิจารณ ดีติดตอกันไปเทาท่ีสามารถจะทําไดโดยไมตองเล่ือน จนกวาจะเสร็จการพิจารณาและ
ิพากษาคดี" และมาตรา 17 บัญญัติวา "คดีท่ีไดยื่นฟองไวตอศาลนั้น ใหศาลดําเนินการไป

สํานวนในสารบบความเวนแตศาลจะกําหนดเปนอยางอ่ืน เม่ือมีเหตุผลพิเศษ" 
ามบทบัญ

ด

ีคางพิจารณาในศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ป 
.ศ. 2540-2543  

คด
ี

ป พ.ศ. 2540 2541 2542 2543 

าค
พ
ตามลําดับเลขหมาย
ต ญัติดังกลาว เม่ือพิจารณารวมกันแลวยอมมีความหมายวา คดีท่ียื่นฟองตอศาลน้ันเม่ือศาล
รับฟองไวพิจารณาก็จะตองดําเนินการนั่งพิจารณาติดตอกันไปเรียงตามลําดับเลขคดีเทาท่ีสามารถจะ
ทําได จนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดี ในทางปฏิบัติเปนเร่ืองท่ีเปนไปไดยาก เพราะศาล
มีคดีมาก และศาลตองแบงเวลานั่งพิจารณาเฉล่ียกันไปและในการนั่งพิจารณาค ีของศาล บางคร้ังมี
เหตุจําเปนท่ีตองเล่ือนไปดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง  
 การขอเล่ือนคดี เปนปจจัยหลักสําคัญอีกปจจัยหนึ่งท่ีทําใหปริมาณคดีค่ังคางในศาลเปน
จํานวนมาก ดังแสดงในตารางท่ี 3 
 
 
 
 ตารางท่ี 3 แสดงสถิติคด

13พ
 

แพ
ง 

ศาลแพง 14,246 17,053 23,412 26,482 

                                                           
13 ขอมูลจากสํานักงานศาลยุติธรรม 
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ศาลแพงกรุงเทพใต 14,574 17,168 24,277 26,268 
ศาลแพงธนบุรี 4,808  5,891 7,726 6,357 

 
 จาก ิ พบวาปริม งในศาล ิมาณเพ ซ่ึงอาจม ก

อง ชวงกอนปลายป เล่ือ หคด ปกอ ับ
อ งออ ี คือ

โดยดุลพินิจ
2. การเลื่อนโดยกฎหมาย 

รือไมสมควรเล่ือน ตามมาตรา 38, 39 และ 
40 การเล ตรา 38) เปนการเล่ือนเนื่องจากผูพิพากษามีเหตุจําเปน
บางอยาง ลาว เปนตน การเล่ือนเพื่อรอคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีอ่ืนหรือเพื่อ
วามยุติธรรม (มาตรา 39) อาจเปนเร่ืองของการรอคําวินิจฉัยช้ีขาดบางขอของศาลนั้นหรือศาลอ่ืน

หรือรอคําว

นับแตวันท่ีคูความมรณะ 
ารเล่ือนเพราะ       คูความตกเปนผูไรความสามารถ ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูแทน หรือ

ตัวเลขสถิต าณคดีคา ยังคงมีปร ิ่มสูงข้ึน ีสาเหตุจา
การฟ
คดีท่ีฟ

คดีใหมใน  และการขอ นคดี สงผลใ ีท่ีตกคางใน นๆ มารวมก
งใหม การเล่ือนคดีแบ กเปน 2 กรณ  

1. การเล่ือน ศาล 

 
การเล่ือนคดีจึงเกิดข้ึนไดหลายสาเหตุ การเล่ือนโดยดุลพินิจของศาลเปนการเลื่อนการ   

นั่งพิจารณา ซ่ึงศาลจะตองใชดุลพินิจวาสมควรเล่ือนห
ื่อนเพราะกิจธุระของศาล (มา
เชน นัดคดีไวมากในวันดังก

ค
ินิจฉัย  ช้ีขาดของพนักงาน ธุรการหรือผูเช่ียวชาญหรือกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีอาญา เปน

ตน การเล่ือนเพราะ   คูความขอเล่ือนโดยอางเหตุจําเปน (มาตรา 40) โดยตัวความหรือทนายความ
มีเหตุจําเปน เชน เจ็บปวย ไปธุระตางจังหวัด ติดวาความท่ีศาลอื่น เปนตน 
 
 การเล่ือนโดยกฎหมาย เปนการเล่ือนการนั่งพิจารณาเพราะมีกฎหมายบัญญัติใหศาลเล่ือน
เม่ือมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ตามมาตรา 42 และ 45 ไดแก  การเล่ือนเพราะคูความมรณะ 
(มาตรา 42) กลาวคือ ในระหวางพิจารณาของศาล ถาคูความฝายใดฝายหน่ึงมรณะ ศาลตองเล่ือน
การน่ังพิจารณาไปจนกวาจะมีผูเขามาเปนคูความแทนโดยมีกําหนด 1 ป
ก
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ังกลาวไปใชขอเล่ือน
ดี โดยท่ีต

็จะถ

วามแพงหลายเร่ืองไดมีการแกไขเพื่อ
กปญหาใหคดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว และสรางความเปนธรรมในการดําเนินคดีใหแกคูความ กลาวคือ 

าความแพง (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542       

คูความ โด

ายข้ึน และเปดโอกาสใหคูความไดดําเนินคดี
ดวยตนเองมากข้ึน โดยศาลหรือเจาหนาท่ีของศาลจะเปนผูใหความ    ชวยเหลือในการฟองคดี 

                                                          

ทนายความมรณะ หรือหมดอํานาจ (มาตรา 45) การเล่ือนโดยกฎหมายนั้น เม่ือมีเหตุตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไววาใหศาลเล่ือน    ศาลยอมไมอาจใชดุลพินิจเปนอยางอ่ืน14 
 ความจําเปนและเหตุผลของการเล่ือนคดี นับวามีสวนสําคัญอยางมากทําใหคดีท่ีอยูในศาล
ช้ันตนตองลาชาออกไป การขอเล่ือนคดีเปนทางออกสําหรับกรณีท่ีคูความมีปญหาและไดรับ
ผลกระทบโดยตรงและมีความจําเปนจริงๆ แตหากวาคูความท่ีนําเอาประโยชนด
ค นเองมีเจตนาประวิงคดี ก็จะกอใหเกิดผลเสียตอกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาลซ่ึงหากศาล
อนุญาตใหเล่ือนคดี คดีนี้ก ูกพิจารณาออกไปนานเทาใดก็อยูท่ีวันเวลาท่ีนัดกันใหม ซ่ึงไมนาจะใช             
วัตถุประสงคท่ีกฎหมายตองการใหนําเอาการเล่ือนคดีมาใช 
 
2.5 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาค
แ

2.5.1 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณ
การแกไขปรับปรุงคร้ังนี้เปนการปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและ

คดีไมมีขอยุงยาก15 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็วและประหยัดคาใชจายของ
ยเนนไปที่รูปแบบการพิจารณาคดี คือ16 
1. กําหนดใหเกิดความชัดเจนวา ศาลจะตองนําวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชแกคดี

มโนสาเรโดยเฉพาะ 
2. กําหนดวิธีการฟองคดีมโนสาเรใหเรียบง

 
14 ศักด์ิ  สนองชาติ.  "การใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง". บทบัณฑิตย. เลมที่ 48, ตอน 4. 

ธันวาคม 2535, หนา 102-104. 
15 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 116 ตอนที่ 33 ก หนา 3, วันที่ 3 พฤษภาคม 2542. 
16 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง.  "การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร และคดีไมมีขอ

ยุงยาก กับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง" วารสารนิติศาสตร. ปที่ 29, เลม 3. กันยายน 2542, หนา 
432-433. 
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ํา ด

ดใหมีการพิจารณาคดีมโนสาเรโดยเร็ว 

ิ่งข้ึน 
 
 

ิเสธหรือฟองตามสัญญาซ่ึงมีความ
สมบูรณแล

1. กําหนดใหศาลพิจารณาคดีโดยรวบรัด เม่ือโจทกยื่นคํารองขอ 

อนพิพากษา เม่ือเห็นวาจําเลยอาจมีขอ
ตอสูในคดี

มมาศาลและใหศาล
พิพากษาคด

.5.2 การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 
2543   

ารแกไขคร้ังนี้เปนการแกไขเกี่ยวกับการพิจารณาโดยขาดนัด17 เนื่องจากมีความเห็นวา 
การพิจารณาคดีโดยขาดนัดเปนภาระแกศาลยุติธรรมเปนอยางมากในการท่ีจะตองมีการสืบพยาน      

                  

3. ก หนดใหตองมีการไกลเกล่ียในค ีมโนสาเร 
4. กําหน
5. กําหนดวิธีพิจารณาที่เปนการอํานวยความสะดวกอ่ืนๆ ใหแกคูความมากยิ่งข้ึน  เพื่อ

เปนการชวยเหลือใหคดีดําเนินไปดวยความรวดเร็วอีกพวกหนึ่ง 
6. กําหนดคาใชจายในการดําเนินคดีใหเหมาะสมย

วัตถุประสงคของการแกไขบทบัญญัติในสวนของคดีไมมีขอยุงยาก เปนการพิจารณาคดีท่ี
เกี่ยวกับการฟองขอใหชําระเงินแนนอนตามต๋ัวเงินซ่ึงไดถูกปฏ

ะบังคับได โดยเนนรูปแบบการพิจารณาคดีดังนี้ 

2. กําหนดใหศาลสามารถนําวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชบังคับได 
3. ใหอํานาจศาลพิจารณาพิพากษาคดีนั้นโดยเร็ว หากเห็นวาจําเลยไมมีขอตอสูในคดี 
4. ใหอํานาจศาลฟงพยานหลักฐานท้ังสองฝายก
 
5. ใหอํานาจศาลส่ังขาดนัดพิจารณา เม่ือจําเลยไดรับหมายเรียกแลวไ
ีโดยเร็ว 
 
 
 
 
 
2

ก

                                         
17 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 117 ตอนที่ 19 ก หนา 1, 14 มีนาคม 2543. 

DPU



 29

 

 
หลักฐานป

ถานหรือวันสืบพยาน และศาลไมตองมี
าส่ังวาจําเ

ทกห

2.5.3 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542       
การแกไขคร้ังนี้ เปนการแกไขเกี่ยวกับการไกลเกล่ีย ไดมีการแกไขในมาตรา 2019 โดย

คํานึงถึงวา
ตกลงและทําสัญญาประนีประนอมกันในขอพิพาท ซ่ึงเปนวัตถุประสงคในการที่จะทําใหคดีท่ีอยูใน

                                                          

ระกอบคําฟองของโจทก เพ่ือใหเห็นวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิพากษาใหจําเลยแพคดี 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีหลักฐานและเอกสารครบถวนชัดเจน เชน คดีของสถาบันการเงินหรือ   
คดีเกี่ยวกับสัญญา เชาซ้ือ คดีเหลานี้สวนใหญจําเลยมักจะขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา 
โดยในทางปฏิบัติ ศาลยังจะตองทําการสืบพยานโจทกไปฝายเดียวและสวนใหญศาลก็มักจะตัดสินให
จําเลยแพคดีตามฟองของโจทก ดังนั้น จึงไดทําการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใหมีการ
พิจารณาคดีในกรณีมีการขาดนัดใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว18 
 โดยในคดีท่ีมีการขาดนัดยื่นคําใหการ ศาลมีคําพิพากษาใหโจทกชนะคดีไปทันที เม่ือ
จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ โดยไมตองกําหนดวันช้ีสองส
คํ ลยขาดนัดยื่นคําใหการกอนจึงจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได โดยโจทกยื่นคํารองขอ
ตอศาลภายในสิบหาวันนับแตระยะเวลาท่ีกําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการส้ินสุด โดยไมตองนําสืบ
พยานหลักฐานซ่ึงทําใหคดีเสร็จไปโดยเร็วและลดภาระของศาลในการทําคดีเหลานี้ลง แต
ขณะเดียวกันศาลเองก็ตองคํานึงถึงคําฟองของโจทกวามีมูลและไมขัดตอกฎหมายดวยและหากศาล
เห็นวาจําเปนกอนมีการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาด ศาลอาจสืบพยานท่ีเกี่ยวกับขออางของโจ รือ
พยานหลักฐานยื่นประกอบดวย 
 
 
 
 
 

การพิจารณาคดีไมวาจะดําเนินไปแลวมากนอยเพียงใด ศาลมีอํานาจไกลเกล่ียใหคูความได

 

กฎหมายวิธีพิจารณา     
ความแพง". 

18 วรรณชัย  บุญบํารุง และสิริพันธ  พลรบ.  "การพิจารณาโดยขาดนัดกับหลัก
วารสารนิติศาสตร. ปที่ 30, ฉบับที่ 3. กันยายน 2543, หนา 428-429. 
19 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 116 ตอนที่ 33 ก หนา 1, 3 พฤษภาคม 2542. 
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ระหวางพิจ

ปดวยความรวดเร็วไมลาชา เพื่อประโยชนแกคูความ เพราะความยุติธรรม
ี่ลาชา หม

เร

                  

ารณาและคูความตองการความรวดเร็วในการพิจารณาคดีก็สามารถใหศาลชวยไกลเกล่ียได 
และตามมาตรา 20 ทวิ20 ท่ีแกไขเพิ่มเติม ไดเพิ่มลักษณะการไกลเกล่ียใหทําเปนการลับ และคู
ความสามารถรองขอตอศาลใหแตงต้ังคณะบุคคลเปนผูทําหนาท่ีประนีประนอมเพ่ือเปนการรักษา
ความสัมพันธท่ีดีตอกันระหวางคูความ การไกลเกล่ียชวยลดข้ันตอนในช้ันศาลลงไปไดและเกิดความ
รวดเร็วในการพิจารณาคดี 
 จะเห็นไดวา ปญหาตางๆ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดมีการพยายาม
หาทางแกไข โดยแกกฎหมายไปแลวในหลายสวน แตผูเขียนเห็นวายังมีอีกหลายวิธีท่ีสามารถทําได 
เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไ
ท ายถึงการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is Justice denied)21 
อยางไรก็ตามการแกไขปญหาความลาชาของคดี นอกจากจะข้ึนอยูกับการมีกฎหมายท่ีเหมาะสม
รองรับแลว ยังข้ึนอยูกับ      ตัวคูความและทนายความในแตละคดีท่ีจะตองใหความรวมมือ และไม
นําชองวางแหงกฎหมายมาเปนเคร่ืองมือในการประวิงคดี และศาลเองก็ตองพยายามแสดงบทบาท
อยางเต็มท่ีในการอํานวยความ     ยุติธรรมท่ีรวด ็วแกทุกฝาย ซ่ึงผูเขียนเห็นวาทางหน่ึงก็คือ การ
นําเอากฎหมายท่ีมีอยู และไมไดมีการนํามาใชอยางจริงจัง เชน บทบัญญัติเร่ืองอนุญาโตตุลาการใน
ศาลมาหาทางปรับใชใหมากข้ึน 
 

 

                                         
20 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 116 ตอนที่ 33 ก หนา 2, 3 พฤษภาคม 2542. 
21 ไชยยศ  วรนันทศิริ. "ความลาชาของความยุติธรรมเปรียบประดุจการปฏิเสธความยุติธรรม" ดุล

พาห. เลม 1 ป 43. มกราคม-มีนาคม 2539, หนา 161. 
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บทที่ 3 

การบริหารงานคดี 
 
 การเพิ่มข้ึนของปริมาณคดีแพงทุกป สงผลใหศาลยุติธรรมจําตองหาทางจัดการกับปริมาณ
คดีดังกลาว โดยท่ีการเพิ่มข้ึนของคดีมีอัตราสูงเกินกวาความสามารถของศาลยุติธรรม ท่ีมีขอจํากัด
ดานงบประมาณและการคัดเลือกผูพิพากษาในอันท่ีจะสามารถเพิ่มกําลังผูพิพากษาใหไดสัดสวนกับ
ปริมาณคดีท่ีเพิ่มข้ึนและลักษณะคดีท่ีมีขอพิพาทมีความซับซอนมากกวาในอดีต ทําใหตองใชเวลาใน
การพิจารณาพิพากษายาวนานข้ึนและไมเฉพาะประเทศไทยเทานั้นท่ีประสบปญหา ประเทศอ่ืนๆ    
ท่ัวโลกก็ประสบปญหา ไมวาประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนา สงผลใหมีโครงการตางๆ ข้ึนเพื่อ
ปฏิรูประบบงานศาล เชน การออกกฎหมายใหมหรือแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความเพื่อ    
ลดระยะเวลาตลอดจนคาใชจายในการดําเนินคดีในศาลของคูความ 
 นอกเหนือจากปญหาดังกลาวขางตน ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันไดับัญญัติไวในมาตรา 236 วา "การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการ
ครบองคคณะและผูพิพากษาหรือตุลาการซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีใด จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
นั้นมิได เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงได ท้ังนี้ตามกฎหมายบัญญัติทําใหการ
พิจารณาคดีโดยองคคณะผูพิพากษาจะตองนั่งครบองคคณะภายในป พ.ศ. 2545 จึงเปน
ภาระหนาท่ีของศาลท่ีจะตองคิดหาวิธีการวางแผนจัดการดานบุคลากรและการจัดการดานคดี จัดสรร
งบประมาณใหมีประสิทธิภาพ เพื่อแกปญหาปริมาณคดีค่ังคาง การติดขัดในการดําเนินคดีในศาล 

ในสวนของการแกกฎหมายปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จุดประสงคใหญก็
เพื่อเรงรัดการพิจารณาคดี ลดการประวิงคดีในศาลและอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน การ
แกไขกฎหมายเพียงประการเดียว คงยังไมเพียงพอท่ีจะแกไขปญหาของปริมาณคดีท่ีค่ังคางในศาลได 
จําเปนอยางยิ่งท่ีผูพิพากษาซึ่งเปนศูนยกลางในการพิจารณาคดีจะตองแสดงบทบาทการเปนผูนํามาก
ยิ่งข้ึน ในการกําหนดทิศทางการดําเนินคดีในศาล แตเดิมท่ีผานมาการดําเนินคดีอยูในมือของคูความ 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ศาลจะมีนโยบายในเชิงรับมาก จึงจําเปนท่ีจะตองหันมาปรับกลยุทธใหมี
นโยบาย  ในเชิงรุกมากข้ึน 
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3.1 การบริหารงานคดีของศาลยุติธรรม1 
 การบริการงานคดีเปนวิธีการหนึ่งท่ีสามารถนํามาใชเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและลดคาใชจาย
ในการดําเนินคดีในศาล อันไดแก การเพ่ิมบทบาทของศาลในการกํากับดูแลการดําเนินคดีตั้งแตตน 
โดยการแยกชองทาง (Tracks) สําหรับการดําเนินคดีแตละประเภทตามความซับซอนและ
ระยะเวลาท่ีใชในการดําเนินคดีและกําหนดวิธีการดําเนินคดีแตละประเภทแตกตางจากกันให
เหมาะสม การ     คนหาและกําหนดประเด็นขอพิพาทท่ีแทจริง การแลกเปล่ียนขอมูลเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานแตละฝาย (Discovery) การใชวิธีการประนอมขอพิพาทท่ีเหมาะสม 
(Allernative Dispute Resolutions) และการกําหนดระยะเวลา (Scheduling) 
ใหคูความในคดีตองปฏิบัติเปนการลวงหนาจนคดีเสร็จส้ิน 
 
 3.1.1 การบริหารงานคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กอนท่ีจะมีการปฏิรูประบบการพิจารณาคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ในชวงป 
ค.ศ. 1960-1980 ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาประสบปญหาในการพิจารณาคดี กลาวคือ การ
พิจารณาคดีตางๆ ใชระยะเวลานานและเสียคาใชจายในการดําเนินคดีมาก และสภาพการณใน
ขณะน้ันคลายกับในประเทศไทย คือ ทนายความจะเปนผูมีสวนสําคัญในการกําหนดวันนัดพิจารณา
คดีของศาล และระยะเวลาท่ีใชในการพิจารณาคดี ตอมาเกิดแนวความคิดวาผูพิพากษาควรมีบทบาท
มากข้ึนในการควบคุมการกําหนดวันนัดพิจารณาและกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาโดยไมปลอย
ใหทนายความมีบทบาทเชนดังเดิม จึงมีการใชวิธีการบริหารจัดการคดีรูปแบบใหม (Case 
Management) โดยมี      แนวความคิดวาศาลมีหนาท่ีคุมครองประโยชนของประชาชนโดย
ตองมีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณาคดีเพื่อใหคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็วนับแตเร่ิมฟองคดีจนมีคํา
พิพากษา ศาลจะตองเขาไปมี       บทบาทนับแตเร่ิมแรกโดยจะตองมีการวางแผนต้ังแตเร่ิมคดี2 
โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลสหพันธรัฐ (Federal Court) ไดตระหนักถึงปญหาการดําเนินคดีแพง
ในศาล ท่ีมักจะใชเวลานานและเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก จึงไดมีการออกรัฐบัญญัติท่ีเรียกวา 

                                                           
1 มนตรี  ศิลปมหาบัณฑิต.  "การบริหารงานคดี (Case Management)". บทบัณฑิตย. เลม 

57, ตอน 4 ธันวาคม 2544, หนา 96-97. 
2 กองวิชาการ สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ.  "การปฏิรูประบบงานศาล ประสบการณของประเทศ

สหรัฐอเมริกา". บทบัณฑิตย. เลม 56, ตอน 4. ธันวาคม 2543, หนา 90. 

DPU



 33

1. การบริหารคดีมีความแตกตางกันสําหรับคดีแตละประเภท 
2. การเขาบริหารคดีตั้งแตเร่ิมตนของการดําเนินคดี 
3. การกํากับดูแลและควบคุมคดีท่ีมีความซับซอน 
4. การสนับสนุนการคนหาความจริง ดวยคาใชจายท่ีประหยัด ดวยวิธีการแลกเปล่ียน     

ขอมูลโดยสมัครใจ และวิธีการคนหาความจริงรวมกัน 
5. ความพยายามท่ีจะแกขอขัดแยงในการคนหาความจริงอยางสุจริตกอนการยื่นคํารอง

ตางๆ ในคดี  
6. การสงเสริมการใชวิธีการประนอมขอพิพาทท่ีเหมาะสม4 
แนวทางปฏิบัติสําหรับการบริหารงานคดีของศาลสหพันธรัฐนั้น ศาลจะถือหลักจาก       

กฎขอท่ี 16 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Text of rule 16 of the Federal 
Rules of Civil Procedure)5 

สาระสําคัญกฎสหพันธรัฐขอ 166 
 โดยพ้ืนฐานแลวกฎขอ 16 จะกําหนดถึง "การออกคําส่ังกําหนดเวลา" 
(scheduling order) ในการทํากิจกรรมตางๆ กอนการพิจารณาคดีเร่ิมต้ังแตการประชุมเพื่อ
กําหนดเวลาและการดําเนินการตางๆ ในข้ันตอนของการประชุมกอนพิจารณาระหวางทนายความท้ัง

                                                           
3 Kalalik. S. James & others.  Just, Speedy and Inexpensive An 

Evaluation of Judicial Case Management under the Civil Justice 
Reform Act. Alabama Law Review : Fall 1997. P2. 

4 Ibid P3. 
5 โปรดดูภาคผนวก ก, หนา 102. 
6 เจมส จี แอปเปล.  "การบริหารงานคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา" บทบัณฑิตย. เลม 56, 

ตอน 2. มิถุนายน 2543, หนา 188-191. 
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 คําส่ังและการประชุมกอนพิจารณาไดรับการออกแบบเพื่อใหครอบคลุมและแกปญหาใน
ประเด็นตอไปนี้ คือ เขตอํานาจ การแกไขเพิ่มเติมฟอง ประเด็นขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงท่ีสําคัญ
ของคดี คาทนายความ การตกลงระงับขอพิพาท ระยะเวลาและขอจํากัดในการคนหาพยานหลักฐาน
ทุกอยางซ่ึงรวมทั้งบันทึกคําพยานที่เปนลายลักษณอักษร การบันทึกคําพยานลวงหนาและคํารองให
สงพยานเอกสาร การไตสวนคํารองตางๆ ซ่ึงอาจจะเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับพยานหลักฐาน เชน พยาน
นั้นๆ จะรับฟงในการพิจารณาคดีไดหรือไม หรือในเร่ืองความเสียหายและการนําคดีเขาสูสารบบนัด
ความ ประเด็นตางๆ ดังกลาวขางตน สามารถหยิบยกข้ึนไดในข้ันตอนตอไปนี้ คือ 

1. การประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลาในคร้ังแรกและคําส่ังกําหนดเวลาซึ่งเปนผลมาจาก
การประชุม 

2. การประชุมกอนพิจารณาเบื้องตน 
3. การประชุมเพื่อคนหาพยานหลักฐาน 
4. การประชุมเพื่อตกลงระงับขอพิพาท 
5. การประชุมกอนพิจารณาคร้ังสุดทาย 
 
ตัวอยางเชน การบริหารคดีฟองรองเรียกคาเสียหายจากสายการบินหรือโรงแรม ซ่ึงมี

โจทกและจําเลยหลายคนรวมท้ังมีขอเรียกรองหลายประการ ผูพิพากษาจะดําเนินการประชุมเพื่อ
กําหนดเวลาในทันทีภายหลังมีการยื่นฟอง ซ่ึงในการประชุมดังกลาวศาลจะกําหนดระยะเวลาท่ี
แนนอนและจะมีการอภิปรายถึงขอจํากัดทางดานเวลา ทายท่ีสุดจะเปนการกําหนดระยะเวลาในการ
แกไขคําฟอง การยื่นคํารองกอนพิจารณา (pre-trial motion) การคนหาพยานหลักฐานให
เสร็จสมบูรณ การ          แลกเปล่ียนขอมูลเกี่ยวกับพยานผูเช่ียวชาญการจัดประชุมเพิ่มเติมและ
กําหนดวันพิจารณาในเบ้ืองตนหรือวันพิจารณาท่ีแนนอน หลังจากประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลา ผู
พิพากษาจะออกคําส่ังกําหนดระยะเวลาซ่ึงจะระบุถึงเวลา ขีดจํากัดดานเวลาและขอจํากัดอ่ืนๆ ของ
กระบวนการกอนพิจารณาอันเปน     ผลมาจากการประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลา 
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 หลังจากนั้น ผูพิพากษาอาจจะดําเนินการประชุมกอนพิจารณาในเบ้ืองตน เพื่อกําหนดถึง
กระบวนการอ่ืนๆ การคนหาพยานหลักฐานและการตกลงระงับขอพิพาทและเพ่ือจํากัดประเด็นขอ 
กฎหมายและขอเท็จจริงท่ีจะข้ึนสูการพิจารณาใหแคบลง ผูพิพากษาอาจจะตัดสินใจวาเม่ือพิจารณา
จากความสลับซับซอนของคดีและขอบเขตของการคนหาพยานหลักฐานแลว มีความจําเปนท่ีตอง
ดําเนินการประชุมเกี่ยวกับการคนหาพยานหลักฐานเพื่อกําหนดตัวแปรในการคนหาพยานหลักฐาน
สําหรับคูความแตละฝาย ซ่ึงรวมถึงขอจํากัดในดานจํานวนและขอบเขตในการบันทึกคําพยานไว      
ลวงหนา กฏเกณฑในการแลกเปล่ียนขอมูลเกี่ยวกับสาระสําคัญในคําใหการของพยานผูเช่ียวชาญ          
กฎเกณฑและขอจํากัดในการสงพยานเอกสาร และการจัดต้ังสถานท่ีเก็บพยานเอกสาร ในบาง
ข้ันตอนของกระบวนการกอนพิจารณาคดี ผูพิพากษาอาจจะตองการประเมินความเปนไปไดในการ
ระงับ     ขอพิพาทและมีคําส่ังใหมีการประชุมเพื่อยุติขอพิพาท (Settlement 
Conference) ซ่ึงจะดําเนินการ     ตกลงระงับขอพิพาทโดยผูพิพากษา ผูพิพากษาประจําศาล 
(Magistrate Judge) หรือผูเช่ียวชาญพิเศษ (Special Master) โดยผูท่ีเขารวมไมเพียง
จะมีแตทนายความท้ังสองฝายในคดีนั้นเทานั้นแตรวมถึง    ตัวโจทกหรือจําเลยเอง รวมท้ังผูรับมอบ
อํานาจดําเนินคดีจากโจทกหรือจําเลยซ่ึงมีอํานาจในการระงับขอพิพาทดวย 
 ในทายท่ีสุด เม่ือใกลจะถึงกําหนดวันนัดพิจารณา หากผูพิพากษาเห็นวามีความเปนไปได
ท่ีการพิจารณาคดีจะใชระยะเวลาท่ียาวนานและมีความยุงยาก ผูพิพากษาอาจจัดใหมีการประชุมกอน
พิจารณาคร้ังสุดทาย เพื่อกําหนดประเด็นในช้ันสุดทายท่ีจะตองมีการพิจารณาคดีใหแคบเขา กําหนด
หนาท่ีนําสืบ กําหนดรายละเอียดวิธีการเสนอพยานหลักฐาน การซักถามและถามคานพยาน รวมถึง
ออกคําส่ังในประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยอาศัยกลไกเหลานี้นั่นเองท่ีทําใหผูพิพากษา
สามารถเขามาควบคุมคดีได ทําใหคดีสามารถดําเนินไปไดอยางมีกฏเกณฑและสามารถสงวนเวลา
และคาใชจายของคดีใหต่ําท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได 
 ในการจัดการกับคดีท่ีมีความซับซอนนอยกวา เชนคดีอุบัติเหตุทางรถยนตซ่ึงมีผูบาดเจ็บ
เพียงคนเดียว คดีฟองรองตามสัญญาจางแรงงาน ผิดสัญญา คดีความทางธุรกิจการคาโดยท่ัวๆ ไป
หรือคดีแพงประเภทอ่ืนๆ ผูพิพากษาก็สามารถใชเทคนิควิธีการดังกลาวขางตนได ซ่ึงคงไมตองใช
อยาง เต็มรูปแบบ 
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 เทคนิคในการบริหารงานคดีท่ีโดดเดนประการหนึ่งของศาลสหพันธรัฐ ปรากฏในศาลเขต
ตะวันออกในมลรัฐเวอรจิเนีย (The United States District court for the 
Eastern District of Virginia) ซ่ึงเปนท่ีรูกันวาผูพิพากษาของศาลดังกลาวมีส่ิงท่ีเรียกวา 
"สารบบความจรวด" (Rocket Docket) ซ่ึงชวยเรงกระบวนการพิจารณาคดีแพงท้ังหมดให
เร็วข้ึนในชวงตนของคดี ผูพิพากษาจะดําเนินการประชุมเปนระยะเวลาสั้นๆ เพื่อกําหนดระยะเวลาท่ี
แนนอนสําหรับการคนหาพยานหลักฐานใหเสร็จสมบูรณ และจะมีการกําหนดวันพิจารณาคดีท่ี
แนนอนตั้งแตการประชุมวันนั้น เม่ือมีการกําหนดวันท่ีคดีเร่ิมพิจารณาแลวก็ถือเสมือนวาเปนการ 
"จารึกไวในศิลา" (Written in stone) กลาวคือไมวากรณีใดๆ ก็   ไมสามารถเปล่ียนแปลง
กําหนดวันดังกลาวได การใชกระบวนการเหลานี้สงผลใหคดีสวนใหญจะมีการตกลงระงับขอพิพาท
กอนถึงวันนัดพิจารณา ในกรณีท่ีไมมีการตกลงกัน คดีก็จะเร่ิมพิจารณา     ภายใน 6 ถึง 8 เดือน
นับแตโจทกยื่นคําฟอง 
 กอนหนาท่ีจะใชการบริหารงานคดีแบบใหม การพิจารณาคดีในศาลชั้นตนใชเวลา 3-5 
ป ซ่ึงเปนระยะเวลาที่นานเกินไปและไมเปนท่ียอมรับของผูพิพากษาทั้งหลาย จึงมีการต้ัง
คณะกรรมการข้ึนมาเพื่อแกปญหาคดีลาชาโดยต้ังบุคคลฝายตางๆ ประกอบดวย ผูพิพากษา เจาหนาท่ี
ธุรการศาล และทนายความ การใหทนายความเขามาเปนคณะกรรมการรวมดวย เนื่องจากทนายความ
จะไดรับ         ผลกระทบจากการปรับปรุงวิธีการบริหารจัดการคดีแบบใหมและคณะกรรมการ
ดังกลาวไดเสนอ     วิธีการบริหารงานคดีโดยจะมีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีไว
แนนอนต้ังแตกอนท่ีจะเริ่มการพิจารณาคดี กําหนดเวลาท่ีระบุไวแลวแตตนนั้น ทนายความท้ังสอง
ฝายไมสามารถที่จะมาแกไขกําหนดระยะเวลาไดเอง เวนแตไดรับอนุญาตจากศาล โดยผูพิพากษาจะ
พบทนายคูความท้ังสองฝายเพื่อพิจารณาวาคดีเกี่ยวของกับเร่ืองอะไร มีพยานกี่ปากและจัดแบง
ประเภทของคดีตามความยุงยาก ตั้งแตคดีท่ีไมยุงยากมากไปจนถึงคดีท่ียุงยากมากท่ีสุด โดยกําหนด
เปน TRACK 1 - TRACK 4 สําหรับ TRACK 4 เปนคดีท่ีตองจัดการเปนพิเศษ ท้ังนี้
จะกําหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีมากนอยตางกันตามประเภทของคดีในระบบศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีกระบวนการพิจารณาคดีของศาลท่ีเรียกวา Discovery   กลาวคือ หลังจากท่ีมี
การฟองรอง จะมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานท่ีจะนําสืบต้ังแตแรก คูความท้ังสองฝายจะตอง
เปดเผยขอมูลของคดีใหกับอีกฝายหน่ึงไดทราบ โดยจะมีการประชุมระหวางทนายความของคูความ
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 เหตุผลท่ีสําคัญท่ีทําใหปจจุบันผูพิพากษาในสหรัฐอเมริกาใชเทคนิคในการบริหารงานคดี
มากข้ึนในปจจุบัน มีดังนี้คือ8 

1. ปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากข้ึนท้ังในศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ ในชวง 20 ปท่ีผานมา
คดีความท่ีมีการฟองรองตอศาลมีจํานวนสูงข้ึนอยางมากโดยเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วเกินกวา
ความสามารถของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐในอันท่ีจะเพ่ิมจํานวนผูพิพากษาใหสามารถรองรับ
กับปริมาณงานท่ีเพิ่มข้ึนได ตัวอยางเชนระหวางป ค.ศ. 1970 ถึงป   ค.ศ. 1990 จํานวนคดี
แพงท่ีมีการฟองรองในศาลสหพันธรัฐเพิ่มข้ึนจาก 87,231 คดีเปน 217,876 คดี ในขณะท่ี
จํานวนผูพิพากษาเพิ่มข้ึนเพียงจาก 401 เปน 575 คน ในชวงเวลาเดียวกัน นอกจากนั้นปริมาณคดี
ตอผูพิพากษาสหพันธรัฐ 1 คน ในป         ค.ศ. 1970 คิดเปน 1 ตอ 217 ในขณะท่ีในป 
ค.ศ. 1990 คิดเปน 1 ตอ 379 

2. ความซับซอนของคดีท่ีเพิ่มข้ึน ในศาลสหพันธรัฐและมลรัฐมีคดีความจํานวนมากข้ึน
ท่ีมีคูความหลายฝาย มีทนายความหลายคนและสํานักงานกฎหมายหลายแหงเขามาเกี่ยวของ มีขอ
เรียกรองหลายขอ รวมทั้งมีประเด็นทางกฎหมายท่ีซับซอนและตองนําพยานหลักฐานทางเทคนิคเขา
มาสืบ คดีความเหลานี้จําตองมีการประสานงานและการควบคุมในกระบวนการกอนพิจารณาคดี 
ตัวอยางของคดีประเภทเหลานี้เชนคดีฟองรองสายการบินและโรงแรมเพื่อเรียกรองคาเสียหายจากเหตุ
เคร่ืองบินตก หรือโรงแรมถลม และคดีละเมิดท่ีเกี่ยวของการสารพิษ เชน การฟองรองคดีเกี่ยวกับการ            
แพรกระจายของใยหิน (asbestos) ในชั้นบรรยากาศ เปนตน 

3. การใชกระบวนการคนหาพยานหลักฐานกอนพิจารณาคดี (บางคนกลาววาเปนการใช
โดยมิชอบ) ท่ีเพิ่มมากข้ึน กอนทศวรรษท่ี 1970 การคนหาพยานหลักฐานกอนพิจารณาคดีในสวน
ใหญจะหมายถึง การสงบันทึกคําพยานท่ีเปนลายลักษณอักษรเพียงไมกี่ฉบับและการบันทึกคําพยาน
                                                           

7 กองวิชาการ. สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. อางแลว, หนา 90-91. 
8 เจมส จี แอปเปล.  "การบริหารงานคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา". อางแลว, หนา 187-

193. 
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3.1.2 การบริหารงานคดีของประเทศอังกฤษ 

 ในประเทศอังกฤษ ไดมีการริเร่ิมในการปฏิรูประบบการพิจารณาคดีของศาลโดยคํานึงถึง
เร่ืองเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดี ซ่ึงไดมีการแสดงความเห็นในการปฏิรูปงานศาลดานตางๆ 
ไวในรายงาน ซ่ึงเปนท่ีรูจักอยางแพรหลายในนาม "Access to Justice" ของ Lord 
Woolf ในป ค.ศ. 1996 ซ่ึงพบวากระบวนการยุติธรรมของอังกฤษมีความลาชา คาใชจายสูง 
และยุงยากซับซอนเกินไป ซ่ึงหนทางหน่ึงในการแกไขปญหาดังกลาวคือ การเนนการบริหารงานคดี 
โดยผูพิพากษา Lord Woolf แสดงความเห็นวา ในการบริหารงานคดีผูพิพากษามีหนาท่ีสําคัญ 
2 ประการ 

1. การสรางแผนงานของคดีแตละคดี ซ่ึงจะระบุวันเวลาของข้ันตอนตางๆ ของการ
ดําเนินคดี หนาท่ี และการปฏิบัติ รวมท้ังเหตุการณตางๆ ในการดําเนินคดีนั้น 

2. การดูแลความคืบหนาของการดําเนินคดีใหเปนไปตามแผนงานท่ีกําหนดไว9 
 

จากรายงานฉบับดังกลาว สงผลใหเกิดการปฏิรูปการดําเนินคดีแพงในเวลาตอมา โดยการ
ปรับปรุงวิธีพิจารณาความแพงและแนวปฏิบัติ มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 26 เมษายน 2542 โดย
กําหนดใหศาลมีบทบาทในการบริหารคดีในเชิงรุก เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยรวดเร็วและเปน
ธรรม การบริหารคดีในเชิงรุก นอกจากกําหนดการแสดงบทบาทในการวางแผนงานและการกํากับ
ดูแลคดีใหเปนไปตามแผนแลวยังหมายความถึง บทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินการตางๆ ดังนี้ 

                                                           
9 http://www.open.gov.uk/lcd/civil/final.html 
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1. การสนับสนุนใหคูความรวมมือซ่ึงกันและกันในการดําเนินคดี 
2. การกําหนดประเด็นแหงคดีตั้งแตช้ันเร่ิมตนของคดี 
3. กําหนดประเด็นท่ีจําเปนตองมีการสอบสวนหาความจริงและสืบพยานและจําหนาย

ประเด็นยื่นท่ีไมสมควรออกไป 
4. กําหนดประเด็นท่ีจะตองไดรับการพิสูจน 
5. สงเสริมใหคูความใชกระบวนการประนอมขอพิพาทตางๆ หากศาลเห็นวาเปนวิธีท่ี

เหมาะสมและสงเสริมการใชกระบวนการนั้น 
6. ชวยเหลือคูความในการตกลงกันในท้ังหมดหรือบางสวนของคดี 
7. กําหนดตารางเวลาหรือควบคุมความคืบหนาในการดําเนินคดี 
8. พิจารณาวาการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เปนการเฉพาะมีความเหมาะสมในดาน

คาใชจายหรือไม 
9. ดําเนินคดีในประเด็นตางๆ ท่ีคูความเสนอไปในเวลาเดียวกัน 
10. ดําเนินคดีโดยไมจําเปนตองใหคูความมาศาล 
11. ใชเทคโนโลยีเขาชวยในการพิจารณา 
12. กําหนดแนวทางตางๆ เพื่อทําใหเกิดความมั่นใจวาคดีจะดําเนินไปอยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ10 
 
นอกจากนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและแนวทางปฏิบัติยังกําหนดใหศาลจัดชองทาง

ในการดําเนินคดีของคดีแตละประเภทอีกดวย โดยแบงออกเปน 3 ชองทางคือ11 
1. ชองทางสําหรับคดีทุนทรัพยเล็กนอย (The Small Claims Track) 

หมายถึง ชองทางสําหรับคดีดังตอไปนี้ 
1.1 คดีท่ีเรียกรองคาเสียหายสวนบุคคล 

 ก. คําขอบังคับรวมแลวไมเกิน 5,000 ปอนด 
 ข. คาเสียหายแตละรายการไมเกิน 1,000 ปอนด 

                                                           
10 Civil Procedure Rules : Practice Directions, rule 1.4 
11 Civil Procedure Rules : Practice Directions, rule 26.1 
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1.2 คดีท่ีผูเชาท่ีพักอาศัยฟองรองผูใหเชา ใหทําการซอมแซมหรือดําเนินการอ่ืนใด
เกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเชา โดยมูลคาการซอมแซมหรือการดําเนินการอ่ืนใดไมเกิน 1,000 ปอนด และ
คาเสียหายอ่ืนท่ีเรียกรองไมเกิน 1,000 ปอนด 

2. ชองทางคดีรวดเร็ว (The Fast Track) หมายถึง ชองทางสําหรับคดีท่ีไมอยูใน
ความหมายของ The Small Claims Track ซ่ึงมีคําขอบังคับไมเกิน 15,000 ปอนด 
และศาลจะถือวาเปนคดีท่ีอยูใน The Fast Track ตอเม่ือการพิจารณามีแนวโนมวาจะใชเวลา
ไมเกิน 1 วัน และพยานผูเช่ียวชาญที่จะนํามาสืบไมเกิน 1 คน ในแตละสาขาสําหรับคูความแตละ
ฝาย และมีพยานผูเช่ียวชาญไมเกิน 2 สาขา 

3. ชองทางสําหรับคดียุงยาก (The Multi-Track) หมายถึง ชองทางสําหรับคดีท่ี
ไมอยูในขายของ The Small Claims Track และ The Fast Track 
 

ซ่ึงมีกระบวนพิจารณาคดีสําหรับแตละชองทางตางหากจากกันตามความเหมาะสมของ  
แตละชองทางและในการจัดชองทางสําหรับคดีนั้น ศาลจะตองคํานึงถึงจํานวนทุนทรัพย สาระของ  
คําขอบังคับ ความเปนไปไดของความซับซอนของขอเท็จจริงกฎหมายและพยานหลักฐาน จํานวน        
คูความ จํานวนทุนทรัพยของฟองแยงหรือคําขอบังคับเพ่ิมเติมและความซับซอนของประเด็นท่ี     
เกี่ยวของ จํานวนของพยานบุคคลท่ีจําเปน การเรียกรองใหบังคับบุคคลภายนอกท่ีไมใชคูความในคดี 
ความคิดเห็นและสภาวะแวดลอมของคูความ12 

 ภายหลังจากชองทางของแตละคดีแลว ศาลจะนัดใหคูความมาพรอมกัน เพ่ือวางแนว
ทางการดําเนินคดีรวมท้ังการกําหนดเวลาสําหรับข้ันตอนตางๆ ในการดําเนินคดีจนจบการพิจารณา 
(Case Management Conference) ซ่ึงระยะเวลาท่ีกําหนดไวสําหรับข้ันตอนตางๆ นั้น 
ยากท่ีคูความจะขอใหเปล่ียนแปลงได เพราะจะทําใหกระทบกระเทือนตอการดําเนินคดีทั้งคดี รวมท้ัง
คดีอ่ืนๆ ดวย13 
 
 

                                                           
12 Civil Procedure Rules : Practice Directions, rule 26.8 
13 มนตรี  ศิลปมหาบัณฑิต.  "การบริหารงานคดี". บทบัณฑิตย. เลม 57, ตอน 4. ธันวาคม 

2544.        หนา      98-100. 
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 3.1.3 การบริหารงานคดีของประเทศไทย14 
 แมวาประเทศไทยจะเปนประเทศท่ีอยูในกลุมประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย (Civil 
law system) ซ่ึงโดยหลักการของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายนั้นจะถือวา ศาลจะมีบทบาท
เหนือคูความท้ังสองฝายในการพิจารณาคดี โดยจะมีบทบาทการคนหาในขอความจริงตางๆ ดวย
ตนเอง หรือระบบไตสวน (Inquisitorial system) แตเม่ือพิจารณาโครงสรางของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงและ    แนวปฏิบัติของศาลไทยแลว กลับพบวาหลักการในกฎหมายและแนว
ปฏิบัติมีความโนมเอียงไปในระบบกลาวหา (accusatorial system) ซ่ึงเปนหลักการของ
กลุมประเทศคอมมอนลอว (Common law system) มากกวาระบบไตสวน ดังเชนกลุม
ประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย ซ่ึงผูพิพากษาจะเนน        บทบาทเปนเพียงผูรักษากติกาในการ
พิจารณาคดีเทานั้นและมักเปดโอกาสใหคูความท้ังสองมีอิสระท่ีจะดําเนินคดีของตน ตราบใดท่ี
คูความท้ังสองฝายยังไมไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทียมกัน อันยังผลใหการดําเนินคดีในศาลนั้น
ขาดความชัดเจนและทิศทางของการดําเนินคดีในแตละเร่ืองวาจะใชระยะเวลาเทาใด โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการท่ีศาลยังคงใชการนัดความแบบทีละคร้ัง (piece-meal scheduling) และเม่ือศาลมี
ปริมาณคดีมากข้ึนระยะเวลาการนัดความในแตละคร้ังจะยิ่งเนิ่นชาออกไป 
 การบริหารงานคดีนับวาเปนมาตรการสําคัญท่ีอาจนํามาใชเพื่อการลดระยะเวลาและ
ปริมาณคดีท่ีค่ังคางในศาล โดยหลายประเทศประสบความสําเร็จจากการนําการบริหารงานคดีมาใช 
ซ่ึงหัวใจสําคัญของการบริหารงานคดี ไดแก การเพิ่มบทบาทของผูพิพากษาในการกํากับดูแลการ
พิจารณาคดี โดยการแสดงบทบาทการเปนผูนําในการกําหนดทิศทางของการดําเนินคดีของคูความท้ัง
สองฝายใหเปนธรรมและรวดเร็ว สําหรับข้ันตอนของการบริหารงานคดีท่ีศึกษามาแลว ศาลยุติธรรม
ไทยอาจนําหลักการสําคัญๆ มาพิจารณาบังคับใชไดดังนี้ 1) การแยกประเภทคดี และการดําเนินคดี  
แตละประเภทท่ีแตกตางกัน หรือการจัดชองทางคดี (Case Classification) 2) การประชุม
กอน         การพิจารณา (Pre-trial Conference) เพื่อวางแผนและกําหนดระยะเวลาการ
                                                           

14 เรื่องเดียวกัน. อางแลว, หนา 100-104 
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1. การแยกประเภทคดี หรือการจัดชองทางคดี (Case Classification) 
คดีตางๆ ท่ีคูความฟองรองตอศาลยอมมีความแตกตางกันท้ังเนื้อหาสาระ ทุนทรัพย ความ

ซับซอนของขอพิพาท ขอกฎหมายและลักษณะสวนตัวของคูความ ดังนั้นระยะเวลาและทรัพยากร
ของศาลท่ีใชสําหรับคดีแตละเร่ืองจึงไมเทากัน การแบงแยกประเภทคดีและวิธีการดําเนินคดีสําหรับ
แตละประเภท จะชวยใหศาลสามารถบริหารงานทรัพยากรและเวลาไดอยางถูกตองเหมาะสม สําหรับ
การแบงแยกประเภทคดีออกเปนชองทางตางๆ หากยังไมมีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจน ศาลยุติธรรมตางๆ ก็
อาจพิจารณาจากกฎหมายที่มีอยู คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงไดมีการแบงแยก
ประเภทคดีไวคราวๆ อยูแลว ดังเชน 

ก. คดีมโนสาเร คดีไมมีขอยุงยาก เปนคดีประเภทหนึ่งท่ีพิจารณาเสร็จส้ินไดอยางรวดเร็ว
ตามกฎหมาย15 

ข. คดีไมมีขอพิพาท เปนคดีท่ีมีคูความเพียงฝายเดียว ซ่ึงสามารถพิจารณาคดีเสร็จส้ินได
ภายในนัดเดียว 

ค. คดีสามัญ ซ่ึงเปนคดีท่ีไมไดจัดอยูในประเภทแรกและประเภทท่ีสอง 
ง. คดีขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา16 เปนคดีสามัญท่ีจําเลยไมประสงคจะตอ    

สูคดีหรือโจทกไมดําเนินคดีตอไป คดีประเภทนี้มีความแตกตางจากประเภทอื่น โดยคดีขาดนัดจะ    
ไมสามารถจัดแยกประเภทคดีไดตั้งแตเร่ิมตนการรับฟอง แตจะทราบและแยกประเภทออกจากคดีอ่ืน
เม่ือครบกําหนดยื่นคําใหการหรือวัดนัดพิจารณาแลว 

 

                                                           
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันตน. หมวด 1.       

วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันตน. หมวด 2.       

วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร. 
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เม่ือแบงแยกประเภทคดีตางๆ แลวศาลอาจพิจารณาแบงแยกคดีตางๆ ออกจากกันอยาง   
ชัดเจน กําหนดวิธีการดําเนินคดีแตละประเภทไว และจัดสรรเวลาและทรัพยากรที่มีอยูตามความ
เหมาะสมของปริมาณคดีแตละประเภทในศาล การแบงแยกประเภทคดีเชนนี้คงมีลักษณะคลายคลึง
กับแนวทางของศาลในตางประเทศ ซ่ึงเปนการแบงแยกคดีโดยคํานึงถึงทุนทรัพย (value of 
claim) เชน คดีมโนสาเร (The small claims) ความซับซอนของคดี (complexity 
of case) คือ คดีไมมีขอยุงยากและดําเนินคดีแบบชองทางคดีรวดเร็ว (the fast track) และ
ระยะเวลาท่ีใชในการดําเนินคดี คือ คดีสามัญและคดีขาดนัด ซ่ึงขณะน้ีศาลยุติธรรมบางแหง เชน 
ศาลจังหวัดนนทบุรีหรือศาลจังหวัดอางทอง เปนตน ไดมีการจัดใหมีการแบงแยกประเภทคดีเพ่ือ
จัดการกับคดีแตละประเภทอยางแตกตางกันบางแลว โดยการจัดเปนชองทางคดีรวดเร็ว (The 
fast track) ซ่ึงกําหนดประเภทของคดีไมมีขอยุงยากข้ึนและจัดใหคดีไมมีขอยุงยากอยูในชองทาง
คดีรวดเร็ว โดยการแบงแยกสํานวนออกจาก  คดีประเภทอ่ืน และหากเปนศาลขนาดใหญซ่ึงมีจํานวน
ผูพิพากษามากพอก็จะมอบหมายใหผูพิพากษาทานใดทานหน่ึงหรือหลายทานเปนผูพิจารณาพิพากษา
คดีประเภทนี้เปนการเฉพาะเพียงอยางเดียว 

2. การประชุมกอนการพิจารณา (Pre-trial Conference) 
การประชุมเพื่อวางแผนการดําเนินคดีและการกําหนดเวลาการดําเนินคดีกอนการพิจารณา

นับเปนข้ันตอนสําคัญของการบริหารงานคดี โดยการใหคูความทุกฝายมาตอหนาศาล เพื่อกําหนด    
ทิศทางหรือเปาหมายในการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลท้ังในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษใชเปนเคร่ืองมือสําคัญ
ในการลดระยะเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดี สําหรับวิธีการในประเทศไทยนั้น ภายหลังจากท่ี
ไดมีการแบงแยกประเภทคดีออกเปนชองทางแลว ศาลจะทราบอยางชัดแจงวาคดีสามัญจะเปนคดีท่ี
จะตองใชระยะเวลาในการพิจารณาคดียาวนานกวาคดีตามชองทางอ่ืน หากผูพิพากษาใชเวลาใน
การศึกษาสาระสําคัญของประเด็นแหงคดีและนัดคูความทุกฝายมาพรอมกัน เพื่อกําหนดทิศทางของ
การดําเนินคดีแลว ยอมจะทําใหคดีนั้นสามารถคาดหมายถึงความสําเร็จของคดีนั้นไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
การนัดคูความมาพรอมกันเชนนี้ ผูพิพากษาผูรับผิดชอบสามารถแสดงบทบาทในการเปนผูนําโดยการ
สอบถามประเด็นของคูความท้ังสองฝายวา มีประเด็นแหงคดีประเด็นใดท่ีคูความสามารถรับกันได
หรือไม เชน ประเด็นอํานาจฟอง การทําเอกสาร ลายมือช่ือ หรือการพิสูจนโดยพยานผูเช่ียวชาญ 
เปนตน และพยายามจํากัดประเด็นขอพิพาทใหเหลือนอยท่ีสุดเทาท่ีสามารถจะทําได รวมท้ังการ
สอบถามถึงพยานบุคคลท่ีจะนํามาสืบ ท้ังจํานวนของพยานและประเด็นท่ีคูความตองการพิสูจน ซ่ึง
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3. การสนับสนุนการใชวิธีการระงับขอพิพาททางอื่น (Alternative Dispute 
Resolution) 

การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอื่นๆ นอกจากการดําเนินคดีในศาล มีหลายวิธี การเจรจา
กันเอง นับวาเปนวิธีการท่ีดีท่ีสุดสําหรับคูความ เนื่องจากการท่ีคูความสามารถตกลงกันเองได โดยไม
ตองมีบุคคลข้ึนมาช้ีขาดขอพิพาทและตัดสินคดีนั้น คูความมีโอกาสทําขอตกลงตามความท่ีคูความรับ
กันได ซ่ึงจะเกิดสถานการณท่ีคูความท้ังสองฝายพอใจ (Win-win Situation) วิธีการระงับ
ขอพิพาททางอ่ืนยังมีอีกหลายวิธี ท่ีสําคัญ เชน การไกลเกล่ียหรือการประนอมขอพิพาท 
(Conciliation or Mediation) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) การประเมินผลของ
คดีในชวงแรกของคดีอยางเปนกลางโดย              ผูพิพากษาหรือนักกฎหมายท่ีเปนท่ียอมรับ 
(Early Neutral Evaluation) และการประเมินคดีตามคําแถลงของคูความโดยผูพิพากษาที่
เกษียณแลว (Judicial Appraisal) เปนตน สําหรับประเทศไทยวิธีการที่ใชกันอยูท่ัวไป 
ไดแก การเจรจาตอรอง การไกลเกล่ีย และอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงคูความอาจจะใชวิธีการดังกลาวโดย
ไมตองนําคดีเขาสูศาล และแมแตคดีท่ีเขาสูศาลแลว คูความยังสามารถเจรจากันเองได นอกจากนี้ศาล
ยังสามารถนําวิธีการไกลเกล่ียมาใชในคดีท่ีไดมีการฟองรองตอศาลแลวดวยก็ได หาก   คูความมี
ความประสงคท่ีจะไกลเกล่ียคดี ผูพิพากษาในศาลนั้นซ่ึงไมใชเจาของสํานวนจะทําหนาท่ีเปนผูไกล
เกล่ีย ซ่ึงท่ีผานมานับวาประสบความสําเร็จในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ศาลแพงตางๆ ใน
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงไดมีการออกระเบียบของศาลข้ึนเพื่อดําเนินการไกลเกล่ีย (Mediation) ใน
ศาล ซ่ึงมีรูปแบบและกระบวนการเปนการเฉพาะ ท่ีแตกตางไปจากการพิจารณาคดีตามปกติในศาล  
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4. การพิจารณาคดีตอเน่ือง17 
ระบบการนั่งพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในปจจุบัน เปนการพิจารณาคดีเปนคราวๆ ไป 

(piece meal trial) กลาวคือ เม่ือมีการฟองคดีตอศาล ศาลจะกําหนดวันนัดสืบพยานหลายๆ 
คดีไปพรอมๆ กัน ดังนั้น ในวันท่ีศาลออกนั่งพิจารณาศาลจะมีคดีท่ีนัดสืบพยานไวหลายเร่ือง (โดย
เฉล่ีย    วันละประมาณ 5-6 เร่ือง) และศาลจะสืบพยานหลักฐานแตละคดีไดเพียงบางสวนแลว
เล่ือนไป        สืบพยานหลักฐานท่ีเหลือตอไปโดยมีระยะเวลาหางกันอยางนอยนัดละหนึ่งเดือนข้ึน
ไป จนกวาจะ   สืบพยานหลักฐานเสร็จแลวจึงพิพากษาคดี การพิจารณาคดีแบบนี้กอใหเกิดปญหาใน
กระบวนการ    ยุติธรรมหลายประการ คือ 

ก. การสืบพยานจะใชเวลานาน ทําใหผูพิพากษาขาดความตอเน่ืองในการรับฟงขอเท็จจริง
ในคดีนั้น เพราะการสืบพยานแตละปากใชเวลาหางกันหลายเดือน ยิ่งไปกวานั้น คดีสวนใหญจะมี
การสับเปล่ียนผูพิพากษาและพนักงานอัยการหลายคนกวาจะพิพากษาคดีเสร็จ เพราะเหตุการโยกยาย   
ประจําป ผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการท่ีเขามารับคดีตอไป จะตองใชเวลาในการศึกษาขอเท็จจริง
จากเอกสารในสํานวนคดีท่ี  ผูอ่ืนทําไวกอนแลว ซ่ึงอาจเกิดปญหาหรือขอผิดพลาดในการดําเนินคดี 

ข. การเล่ือนคดีหลายๆ คร้ังจนกวาจะเสร็จการพิจารณา ท้ังยังมีการสับเปล่ียนผูพิพากษา
เจาของสํานวนดวยนั้น อาจสงผลกระทบตอการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยาน เพราะผูพิพากษาท่ี
สับเปล่ียนกันนี้ไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความไปแลว ซ่ึงเปนสวนสําคัญในการพิจารณา
ถึงความนาเช่ือถือของพยานตามหลักจิตวิทยาพยาน 

ค. ไมสามารถคาดหมายไดวาคดีหนึ่งๆ จะเสร็จการพิจารณาเม่ือใด ทําใหผูเขามา
เกี่ยวของวางระบบการทํางานไมได ในเชิงธุรกิจเปนผลใหไมอาจวางแผนการลงทุน หรือตัดสินใจ
เลือกวิธีการอ่ืนแทนการดําเนินคดีในศาล 

ง. การพิจารณาคดีท่ีใชเวลามาก นอกจากจะทําใหคูความเสียเวลาเดินทางโดยใชเหตุแลว
ยังสงผลถึงคาใชจายจํานวนท่ีสูงข้ึน 

                                                           
17 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม.  "การประชุมเชิงปฏิบัติการของศาลยุติธรรม".      

2-3 กุมภาพันธ 2545. 
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จ. เนื่องจากศาลมีคดีท่ีตองพิจารณาหลายคดีพรอมกันในวันนัดแตละวัน คูความท่ีมาศาล
ตองรอเพ่ือสืบพยานในแตละคราว ทําใหผูท่ีเกี่ยวของในการพิจารณาคดีในนัดนั้น ไมสามารถบริหาร
เวลาของตนใหเกิดประโยชนสูงสุดได 

ฉ. เม่ือมีการนัดพิจารณาคดีมากเกินกวาความสามารถท่ีจะพิจารณาไดในแตละวัน เปนผล
ใหมีผูคนจํานวนมากตองมาศาลเพียงเพื่อใหศาลอนุญาตใหเล่ือนคดีไป ทําใหเกิดความแออัด
บรรยากาศการทํางานวุนวาย สงผลถึงการเจรจาของคูความการไกลเกล่ียทําไดยาก 

ช. พยานผูเช่ียวชาญยังไมไดรับการจัดการดูแลท่ีดีพอ ทําใหเกิดทัศนคติท่ีไมดีตอการมา
ศาล โดยเฉพาะหากศาลเล่ือนการพิจารณาคดีไป ทําใหพยานเหลานี้เบ่ือหนายไมอยากใหความ
รวมมือในการมาศาลอีก ซ่ึงตอมากลายเปนสาเหตุหนึ่งของการเล่ือนการพิจารณาคดี 

ซ. การอนุญาตใหเล่ือนการพิจารณาคดีไมมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอ ดวยเพราะผู
พิพากษาไมมีเวลาเพียงพอท่ีจะตรวจสอบเหตุผลและขอเท็จจริงในการขอเล่ือนการพิจารณาคดีในคดี
ใดคดีหนึ่งไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะยังมีคดีอื่นรอการพิจารณาในวันนัดอีกหลายคดี ซ่ึงสงผลให
คูความฝายท่ีไมสุจริตอาศัยโอกาสน้ีขอเล่ือนการพิจารณาคดีเพื่อประวิงคดีได 
 

เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย         
พุทธศักราช 2540 กําหนดใหศาลยุติธรรมตองจัดใหมีผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีครบองคคณะทุกคดี 
เพ่ือใหผูพิพากษาที่เปนองคคณะไดสืบพยานหลักฐานโดยรูเห็นขอเท็จจริงและอากัปกิริยาของพยาน
รวมกันต้ังแตตนและพิพากษาคดี จึงมีความจําเปนท่ีศาลยุติธรรมจะตองเปล่ียนแปลงวิธีการนัด
พิจารณาคดีเสียใหม โดยนําระบบการนั่งพิจารณาคดีตอเน่ืองมาใช 

ระบบการนั่งพิจารณาตอเนื่อง (continuous trial) เปนระบบที่มุงหมายใหผู
พิพากษาที่พิจารณาคดีสามารถรับฟงพยานหลักฐานคดีใดคดีหนึ่งไดอยางตอเนื่องต้ังแตตนจนจบ 
เพื่อให           ผูพิพากษามีสมาธิในการฟงขอเท็จจริงคดีนั้น อันจะสงผลใหการใชดุลพินิจในการ
วิเคราะหถึงความนาเช่ือถือของพยานและการช่ังน้ําหนักพยานของคูความแตละฝาย เปนไปอยาง
ถูกตองและมี         ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ดังนั้น โดยหลักการของระบบนี้ ศาลจะน่ังพิจารณา
สืบพยานคดีเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งติดตอกันไปจนกวาจะเสร็จหลังจากนั้นจึงจะเร่ิมตนพิจารณาคดีใหมเปน
ลําดับเร่ือยไป การสืบพยานอยางตอเนื่อง ทําใหผูพิพากษาสามารถควบคุมและใชเวลาในการ
ดําเนินคดีไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเมื่อการสืบพยานเสร็จส้ิน ผูพิพากษาท่ีนั่ง

DPU



 47

 นอกจากนี้ จากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติให   
หลักประกันความเปนอิสระแกผูพิพากษาหรือตุลาการไว เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมี
ความเปนกลางและเท่ียงธรรม โดยใหความเชื่อม่ันกับระบบองคคณะผูพิพากษาท่ีมีความเปนอิสระ 
ระบบการนั่งพิจารณาคดีตอเนื่อง นอกจากจะชวยใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลเปนไปดวยความ
ถูกตองรอบคอบแลว ยังชวยสรางความเขมแข็งและความเปนอิสระใหแกระบบองคคณะผูพิพากษา  
ไดอีกดวย 

ประธานศาลฎีกาจึงมีนโยบายใหศาลยุติธรรมปรับเขาสูระบบการนั่งพิจารณาคดีตอเนื่อง 
เพื่อรองรับการพิจารณาคดีครบองคคณะ ใหเสร็จส้ินกอนวันครบกําหนดบทเฉพาะกาลใน
รัฐธรรมนูญ (วันท่ี 11 ตุลาคม 2545) และไดออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกาไปยังผู
พิพากษาศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร โดยมีใจความสําคัญดังนี้ 
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 "การนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ มุงหมายใหผูพิพากษาที่ไดรับมอบหมายใหเปน         
องคคณะผูพิพากษาในคดีใด มีหนาท่ีตองสืบพยานคดีนั้นต้ังแตเร่ิมตนไปจนกวาจะเสร็จการพิจารณา
และพิพากษาคดี ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะสรางความเขมแข็งของระบบองคคณะและเสริมสรางประสิทธิภาพใน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล มิใชเพียงการจัดใหมีผูพิพากษาข้ึนนั่งสืบพยานครบตามจํานวนที่
กฎหมายกําหนดเทานั้น ดวยเหตุนี้วิธีการกําหนดวันนัดนั่งพิจารณาท่ีใชอยูโดยท่ัวไปในปจจุบันท่ี    
นัดพิจารณาคดีหนึ่งหลายวันโดยไมติดตอกัน ทําใหการพิจารณาคดีใชระยะเวลาในการสืบพยาน  
หลักฐานคอนขางนาน และเหตุท่ีตองเปล่ียนองคคณะผูพิพากษา เพราะเหตุผูพิพากษาโยกยายขณะท่ี
คดียังอยูระหวางการพิจารณา จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญ และมีความจําเปนอยาง
ยิ่งท่ีศาลช้ันตนท่ัวประเทศ จะตองปรับระบบการนัดนั่งพิจารณาใหเปนการนั่งพิจารณาคดีตอเน่ืองเต็ม    
รูปแบบ กลาวคือ การกําหนดวันนัดนั่งพิจารณาคดีทีละคดีติดตอกันไปจนเสร็จการพิจารณาคดีนั้นๆ 
แลวจึงเร่ิมพิจารณาคดีอ่ืน ซ่ึงระบบท่ีกลาวนี้จะทําใหองคคณะผูพิพากษาสามารถพิจารณาคดีรวมกัน       
ตั้งแตเร่ิมสืบพยานจนประชุมทําคําพิพากษาคดีนั้นใหเสร็จส้ินไปไดในคราวเดียว ทําใหเกิดการดุล
และคานอํานาจระหวางกันอยางเหมาะสม อันจะนํามาซ่ึงประสิทธิภาพและความเขมแข็งของระบบ
องคคณะ 
 ฯลฯ 
 อนึ่ง การนั่งพิจารณาคดีตอเน่ืองอาจทําใหคดีท้ังหลายตองรอการพิจารณาเรียงลําดับกันไป 
และวันนัดสืบพยานของแตละคดีอาจเนิ่นออกไปกวาวันนัดสืบพยานนัดแรกในระบบเดิม ดังนั้น เพื่อ
มิใหสิทธิของจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงไมไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวและตองขังอยูในระหวางรอการ
พิจารณาตองถูกกระทบกระเทือนเกินสมควร จึงขอใหศาลท้ังหลายพิจารณาใหความสําคัญเปนพิเศษ 
ท่ีจะจัดใหคดีประเภทนี้ไดรับการพิจารณาโดยเร็วเทาท่ีพึงกระทําได" 
 สํานักงานศาลยุติธรรมไดดําเนินการศึกษาแนวทางในการปรับเปล่ียนระบบการพิจารณา
คดี โดยมีรูปแบบการจัดการคือ การแบงแยกประเภทคดีท่ีไมยุงยากออกไปใชวิธีการจัดการตางหาก 
ซ่ึงสะดวกรวดเร็วเพราะเปนคดีท่ีสามารถพิจารณาใหเสร็จส้ินไดภายในวันเดียว เพื่อมิใหคดีเหลานี้ไป
ปะปนกับคดีท่ีมีประเด็นซับซอน ซ่ึงตองนั่งพิจารณาสืบพยานอยางตอเนื่องและจะทําใหคดีเล็กนอย
ไมตองไปรอเรียงลําดับการสืบพยานตอจากคดีใหญ นอกจากน้ันยังไดจัดวางมาตรการเสริม        
หลายประการ เพ่ือเปนหลักประกันแกทุกฝายวาเม่ือถึงวันท่ีศาลนัดพิจารณาคดีตอเนื่องแลวจะมีการ
สืบพยานคดีเหลานั้นอยางแนอน แลวนําไปทดลองดําเนินการในศาลนํารองชุดแรก 6 ศาล คือ        
ศาลจังหวัดนครปฐม ศาลจึงหวัดฉะเชิงเทรา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต ศาล
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 ผูเขียนเห็นวา ภายหลังจากการนําระบบน่ังพิจารณาคดีตอเนื่องมาใช ซ่ึงทําใหแตละคดี
ตองรอการพิจารณาตอจากคดีท่ีนัดไวกอนแลว ชวงระยะหางระหวางรอการพิจารณาคดี หากมีการ
นําเอาระบบอนุญาโตตุลาการในศาลเขามาชวยช้ีขาดคดี ก็จะสามารถใหคดีเสร็จไปได แตอยางไรก็
ตาม ข้ึนอยูกับศาล ทนายความ คูความท่ีจะตองสมัครใจและเขาใจระบบการใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการในศาล เพื่อจะไดนําวิธีการมาใชใหเกิดประสิทธิภาพและเปนรูปธรรมยิ่งข้ึน 
 
3.2 การนําเอาระบบ ADR มาใช 
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 ดังไดกลาวมาแลววา ปญหาความลาชาของการพิจารณาพิพากษาคดีและปญหาคดีท่ีค่ังคาง
ในศาล ทําใหผูบริหารงานยุติธรรมพยายามแสวงหามาตรการใหมๆ ในการระงับขอพิพาททางแพงมา
ใช วิธีการที่สามารถบรรลุผลไดดีท่ีสุด เปนส่ิงท่ีเรียกกันในประเทศสหรัฐอเมริกาวา "ทางเลือกอ่ืน
ในการระงับขอพิพาท" (Alternative Dispute Resolution) หรือ ADR  
 การระงับขอพิพาทแบบ ADR นั้น ไมใชของใหมแตใชกันมานานแลว18 พอคาสมัย
กลางตัดสินคดีกันเองเม่ือตลาดวายท่ีเรียกวา ศาลเทาเปอนฝุน (Pied Poudre) และปกติเม่ือ
คนเรามีขอพิพาทกันก็ตองเจรจากันเองกอน เม่ือการเจรจาไมสําเร็จจึงตองมีคนท่ีสามเขามาไกลเกล่ีย 
(Mediate) หรือเสนอทางออกให ซ่ึงเรียกวาการประนอมขอพิพาท (Conciliation) และ
ในเรื่องของการเจรจา การประนอมขอพิพาทหรือการอนุญาโตตุลาการ อาจมีกระบวนการเกี่ยวกับ
การคนหาขอเท็จจริง (Fact Finding) หรือการประเมินราคา (Evaluation) เขามา
เกี่ยวของ แตท้ังหลายเหลานี้ลวนทําโดยคนท่ี       คูกรณียินยอมใหทําและโดยปกติแลวคนท่ีทํา
มักจะเปนกลาง (Neutral) คือ ทําโดยไมฝกใฝฝายใด (Impartial) และทําโดยไมมีความเอน
เอียง (Non-Biased) 
 ความคิดทางทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล 
 ศาสตราจารย Frank Sander ไดอธิบายเร่ืองการระงับขอพิพาทซ่ึงสรุปไดดังนี้ คือ 
กระบวนการที่คูกรณีมีอํานาจควบคุมมากท่ีสุด คือ การเจรจาแตจะมีผลผูกพันนอยท่ีสุด ในขณะท่ี
กระบวนการที่คูกรณีมีอํานาจควบคุมนอยท่ีสุดคือการไปศาลจะมีผลผูกพันมากท่ีสุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
18 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร.  "การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล". อางแลว, หนา 1. 
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ผลผูกพัน  

ตารางภาพท่ี 1  แสดงความสัมพันธระหวางผลผูกพันกับการควบคุมของคูกรณ ี
 
 จะเห็นไดวา มีแตการอนุญาโตตุลาการเทานั้นท่ีมีผลคลายกับการฟองคดีท่ีศาล คือ มี       
คําช้ีขาดท่ีผูกพันและบังคับไดแนนอน19 
 
 
 
 
 3.2.1 การนําเอาระบบ ADR มาใชในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การร้ือฟนการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลในสหรัฐอเมริกา20 การใหสิทธิแกพลเมืองใน
เร่ืองตางๆ ซ่ึงรวมถึงการใหความคุมครองแกผูบริโภคในทศวรรษ 1960 ไมคอยไดผลเพราะมีคดี
แนนศาล ทําใหการบังคับตามสิทธิเปนไปไดยาก จึงเกิดความคิดจะใชวิธีการที่ไมใชศาล ในท่ีสุดใน
ป ค.ศ. 1976 ไดมีการประชุมเกี่ยวกับสาเหตุท่ีประชาชนไมพอใจการบริหารความยุติธรรม โดย
เปนการประชุมเพื่อรําลึกถึงศาสตราจารย Roscoe Pound ท่ีเมืองเซนตพอล มลรัฐมิเนโซตา 
โดยมีทานอดีตประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา คือ นายวารเรน เบอรเกอร เปนผูนําการประชุม
และในคราวน้ันเองท่ีศาสตราจารยแฟร็งค แซนเดอร แหงมหาวิทยาลัยฮารดเวิรดไดเสนอความคิดใน
เอกสาร "Varieties of Dispute Resolutions" ซ่ึงเปนหนึ่งในเอกสารหลายฉบับ ท่ีกอ
ความคิดเบ้ืองตนของการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล เชน ความคิดของศาสตราจารยแซนเดอรท่ีวา 
ศาลอาจประกอบดวยกลไกหลายอยางท่ีเหมาะสมแกการระงับขอพิพาทในแตละกรณี ไมวาจะเปน
การประนอม การอนุญาโตตุลาการ การหาความจริง หรือคณะกรรมการกล่ันกรองในเร่ืองการผิด
มารยาททนายความ 
 ในชวงทศวรรษ 1980 การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล มีการใชกันอยางเปนระบบ
มากข้ึน แตท้ังนี้ ยังมีคําวิจารณในเร่ืองนี้วาอาจทําใหเสียการคุมครองจากหลักนิติธรรม และบางทีจะ

                                                           
19 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร. อางแลว, หนา 2-3. 
20 เรื่องเดียวกัน. หนา 4-9. 
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 ในป ค.ศ. 1990 สหรัฐอเมริกาไดตรา Civil Justice Reform Act ใน
มาตรา 1 ของกฎหมายดังกลาว กําหนดใหศาลตองสรางแผนลดคาใชจาย เพื่อใหมีการพิจารณา
เนื้อหาของคดีแพง ปรับปรุงเร่ืองการสูคดี และประกันวาจะมีการระงับคดีแพงอยางยุติธรรม รวดเร็ว 
และประหยัดคาใชจาย 
 ในป ค.ศ. 1990 เชนกัน ไดมีการตรา Negotiaed Rulemaking Act ซ่ึง
ใหอํานาจในการใช  วิธีการสรางกฎโดยอาศัยการเจรจาแทนท่ีจะปลอยใหมีการสูคดีกัน กลาวคือ 
ฝายท่ีจะไดรับผลกระทบจากการออกกฎของทบวงการเมืองมีสิทธิรวมในการพัฒนากฎนั้น 
 
 
 
 
 ในป ค.ศ. 1990 อีกเชนกัน ไดมีการตรา Administrative Dispute 
Resolution Act ท่ีกําหนดใหหนวยงานของสหรัฐอเมริกาพัฒนานโยบายในการใชวิธีการใน
การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล ซ่ึงเปนการกระทําโดยสมัครใจ ท้ังนี้ เพื่อเสนอวิธีการระงับขอ
พิพาทท่ีรวดเร็วกระทําโดยผูชํานาญการและประหยัดคาใชจายในการพิจารณาของรัฐสภา ไดมีการย้ํา
วา "การมีวิธีระงับ ขอพิพาทหลากหลายกระบวนวิธี และการเขาใจมากข้ึนเกี่ยวกับวิธีใชกระบวนวิธี
เหลานั้นอยางมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ยอมเสริมการทํางานอยางมีประสิทธิภาพของรัฐบาล และการ
รับใชมหาชนไดดีข้ึน 
 นอกจากความเคล่ือนไหวในการตรากฎหมายในตอนตนทศวรรษ 1990 ดังกลาวแลว      
ในระยะกลางทศวรรษ 1990 ประธานาธิบดีคลินตันไดออกคําส่ังในการบริหารเลขท่ี 12988 
เม่ือวันท่ี 5 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 เพื่อกําหนดแนวปฏิบัติในการสงเสริมการดําเนินคดีแพงของ
รัฐบาลอยาง        ยุติธรรม และมีประสิทธิภาพดวยการใหหนวยงานของรัฐบาลสหรัฐฯ ตอง 
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1. ยื่นรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองท่ีฟองรองไปยังคูพิพาทกอนการยื่นฟองโดยในรายละเอียด
นั้นตองมีเร่ืองสภาพแหงขอพิพาท และความพยายามในการบรรลุการระงับขอพิพาทหรือยืนยันวาเคย
ทําการแจงเชนวามาแลว หรือเคยใชการไกลเกล่ียมาแลว 

2. ประชุมเพื่อระงับขอพิพาท ผูใหคําปรึกษาในการดําเนินคดีตองใชความพยายามตาม
สมควรโดยตลอด เพื่อระงับขอพิพาทซ่ึงในการนี้รวมถึงการประชุมเพื่อระงับขอพิพาทหรือรองขอให
ศาลดําเนินการตามกฎขอ 16 ของ Federal Rules of Civil Procedure เพื่อระงับขอ
พิพาทโดยไมตองดําเนินคดีทางแพงตอไป 

3. ผูใหคําปรึกษาในการตอสูคดีตองพยายามระงับขอพิพาทอยางรวดเร็วและเหมาะสม
กอนเร่ิมการพิจารณาคดี โดยใชการหารืออยางไมเปนทางการ การเจรจาและการระงับขอพิพาทดวย
วิธีอื่นๆ ยิ่งกวาใชกระบวนการทางศาล และใหใชวิธีการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาล ไมวาคดีนั้นเปน
คดีท่ีสหรัฐอเมริกาเปนผูฟองหรือผูถูกฟอง ในเม่ือวิธีการนั้นๆ จะชวยใหมีการระงับการเรียกรองโดย
ทันที เปนธรรมและมีประสิทธิภาพ ท่ีปรึกษาในการตอสูคดีตองไดรับการฝกหัดในเร่ืองเทคนิคการ
ระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล   เพื่อทําการเหลานี้อยางครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 

 
 
 
นอกจากหลักการท่ีกลาวแลว แนวปฏิบัติดังกลาวยังไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ  

แลกเปล่ียนบัญชีระบุพยานเพ่ือใหอีกฝายยอมรับตาม (Discovery) การบังคับใหเปนไปตาม
แนวปฏิบัติ การพยายามใชทรัพยากรในการตอสูคดีใหดีข้ึนกวาเดิม คือ พยายามเจรจาและแยกแยะส่ิง
ท่ีไมมี      ขอพิพาทออกไปทบทวนแกไขคําคูความใหตรง เล่ือนการพิจารณาใหเร็วข้ึน ขอให
พิจารณาโดย   รวบรัด และทบทวนคําคูความเพื่อท้ิงขอตอสูท่ีไมสมควรซ่ึงทําใหคดีลาชาออกไปโดย
ไมจําเปน 
 นอกจากนั้น ในขอ 3 ของคําส่ังฉบับดังกลาว ไดมีการวางหลักการเก่ียวกับการตรา          
กฎหมายและการออกกฎขอบังคับท่ีไมสรางภาระโดยไมควรแกระบบงานของศาลสหรัฐฯ อันนับวา
เปนมาตรการในการปองกันไมใหเกิดคดีความ เชน ตองยกรางโดยชัดเจน ลดขอผิดพลาดในการราง 
คํานึงถึงการลดคดีความ กําหนดวิธีปฏิบัติตามท่ีชัดเจน ซ่ึงทําไดงายและมุงลดภาระในเร่ืองท่ีเปน
ประเด็นเฉพาะนั้น ตองแสดงวาเหตุท่ีทําใหฟองรองได มีอายุความอยูอยางไร เง่ือนไขในการฟองรอง 
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 นอกจากนั้นในขอ 4 ของคําส่ังเลขท่ี 12988 ยังไดกําหนดหลักการในการสงเสริมการ
ดําเนินคดีปกครองอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ โดยระบุถึงการใชวิธีการตอสูคดีโดยไมตองมี
ทนายและเนนการคนหาขอเท็จจริง (Fact Finding) และพยายามใหการศึกษาแกประชาชนใน
เร่ืองนโยบาย และกระบวนวิธีการอันเกี่ยวกับการฟองรอง และประโยชนท่ีจะไดรับโดยท้ังนี้รวมถึง
การใชส่ืออิเล็กทรอนิกสเพื่อใหมีการศึกษาเชนวาดวย 
 แตในคําส่ังในการบริหารเลขท่ี 12988 มีขอจํากัดเกี่ยวกับการใชอยูสองขอคือ 

1. ตามขอ 7 คําส่ังนี้ไมกอสิทธิใหแกเอกชนในการเรียกรองใหหนวยงานของ          
สหรัฐอเมริกา ตองใชวิธีการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาล เพราะการพยายามใชวิธีการเชนวานี้เปนเร่ือง
ในทางบริหารโดยแท 
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2. ตามขอ 8 นั้น ขอบเขตการใชคําส่ังนี้ไดกําหนดหามใชกับเร่ืองในทางอาญาและ
ไมใหใชกับคดีท่ีดําเนินอยูในศาลตางประเทศ 
 

ในวันท่ี 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ไดมีบันทึกเร่ือง "การ
กําหนด   คณะกรรมการระหวางหนวยงานเพ่ืออํานวยความสะดวกและสงเสริมใหหนวยงานใช
วิธีการระงับ   ขอพิพาทท่ีไมใชศาลและการสรางกฎโดยการเจรจา" โดยหวังจะใหรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาทํางานโดยมี     ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน โดยใชการระงับขอพิพาทโดย
อาศัยขอตกลงซ่ึงรวมถึง         การปองกันและการหลีกเล่ียงขอพิพาท และประธานาธิบดีไดแสดง
ความมุงม่ันวาหนวยงานของสหรัฐอเมริกา ตองดําเนินการเพื่อ 

1. สงเสริมใหใชการไกลเกล่ีย (Mediation ซ่ึงคงรวมเอาการประนอมไวดวย) การ
อนุญาโตตุลาการ การประเมินโดยผูท่ีเปนกลางแตเนิ่นๆ ผูตรวจการของหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับฟง
เร่ืองรองทุกขและวิธีการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลวิธีอ่ืนๆ ใหมากข้ึน 

2. สงเสริมการสรางกฎโดยการเจรจาใหมากข้ึน และใหมีคณะทํางานในเร่ืองการระงับ
ขอพิพาทโดยไมใชศาล เพ่ืออํานวยความสะดวกและสงเสริมใหหนวยงานใชวิธีการระงับขอพิพาท
โดยไมใชศาล ท้ังนี้ โดยใหรัฐมนตรียุติธรรมเปนผูเห็นสมควรกําหนดตัวแทนของหนวยงานเพื่อ
ประกอบเปนคณะทํางานดังกลาว 
 
 

งานหลักของคณะทํางาน คือ 
1. การพัฒนาโครงการท่ีใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล 
2. ฝกอบรมเจาหนาท่ีของหนวยงานเพื่อสามารถพิจารณาวาเม่ือใดจะตองใชการระงับขอ

พิพาทโดยไมใชศาลและถาจะใชตองทําประการใด 
3. พัฒนากระบวนวิธีท่ีเปดชองใหหนวยงานใชบริการของผูเปนกลางโดยรวดเร็ว 
4. เก็บสถิติเพื่อประเมินประโยชนของการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล 

 
ท้ังนี้ ใหคณะทํางานรายงานประธานาธิบดีเปนคร้ังคราว และไมเปนการใหสิทธิแกเอกชน

ท่ีจะเรียกรองเพื่อใชการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล ดังนั้น จึงเปนเร่ืองทางการบริหารโดยแท 
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 ในป ค.ศ. 1996 ไดมีการตรากฎหมาย Administrative Dispute 
Resolution Act เพื่อแก      กฎหมายลักษณะเดียวกันท่ีมีมากอนหนาสองฉบับ คือ PL-
101-552 และ PL-102-354 
 ในมาตรา 2 ของกฎหมายป ค.ศ. 1996 ท่ีอนุมาตรา (7) ไดกําหนดใหหนวยงานของ
รัฐใชเทคนิคท่ีทางภาคเอกชนใชอยู และพัฒนาเทคนิคเหลานั้นใหดีข้ึนและอนุมาตรา (8) ระบุวามี
กระบวนการระงับขอพิพาทอยูมากหลาย และการเขาใจใชวิธีเหลานั้นอยางมีประสิทธิภาพจะสงเสริม
การทํางานของรัฐบาลและทําใหรับใชมหาชนไดมากข้ึน 
 ในมาตรา 3 ของกฎหมายป ค.ศ. 1996 ไดกําหนดใหหนวยงานออกนโยบายในการใช     
วิธีการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล โดยมีการหารือกับคณะกรรมการระหวางหนวยงาน และได
กําหนดใหมีเจาหนาท่ีระดับสูงเปนผูเช่ียวชาญประจําหนวยงานเพื่อดูแลและรับผิดชอบเร่ืองการระงับ  
ขอพิพาทโดยไมใชศาล ในยอหนา (C) ไดกลาวถึงการฝกอบรมเพ่ือดําเนินการดังกลาว ซ่ึงรวมถึง
ทฤษฎีและวิธีปฏิบัติในเร่ืองการเจรจาไกลเกล่ีย (และการประนอม) การอนุญาโตตุลาการหรือ
เทคนิคอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ โดยมีการระบุตัวบุคคลท่ีพึงไดรับการฝกหัด ท้ังนี้ ผูเช่ียวชาญจะเปนผูระบุ 
 กฎหมายป ค.ศ. 1996 ไดใชมาตรา 4 (b) เพิ่มเติมอนุบทท่ี 4 วาดวยการระงับขอ
พิพาทโดยไมใชศาลในกระบวนการปกครองไวใน Chapter 5 Title 5 ของ United 
States Code 
 
 
 
 โดยมาตรา 572 กําหนดอํานาจท่ัวไป ท้ังนี้ ยอหนา (a) ยังกําหนดใหข้ึนอยูกับคูกรณี       
เปนสําคัญ แตยอหนา (b) กําหนดใหไมตองใชวิธีอ่ืนๆ เหลานั้น ถาการไมใชจําเปนแกการสราง
บรรทัดฐานหรือเปนเร่ืองสําคัญในทางนโยบายท่ีตองดําเนินการอยางอ่ืนๆ กอน เพื่อใหไดขอยุติหรือ
การไมใชวิธีอ่ืนๆ นั้นจําเปนแกการรักษานโยบายอันสําคัญ เพื่อไมใหเกิดการแปลกแยกในการตัดสิน
หรือตองไมใชวิธีอ่ืนๆ เพราะกระทบตอบุคคลที่ไมเกี่ยวของหรือตองไมใชเพื่อใหมีการบันทึก      
หลักฐานไวเพราะเปนเร่ืองสําคัญหรือหนวยงานตองคงรักษาอํานาจหนาท่ีในเร่ืองนั้นอยางสืบเนื่อง 
เพื่อเปล่ียนทาทีเม่ือเหตุการณเปล่ียนเพราะหากปลอยไวใหใชวิธีอ่ืนๆ อาจทําใหหนวยงานไมสามารถ
เปล่ียนทาทีได 
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 สวนมาตรา 574 กลาวถึงเร่ืองความลับ คือ หามคนท่ีเปนกลางเปดเผยขอมูลท่ีตนไดมา     
ในฐานะเปนเร่ืองลับ เวนแต 

1. ทุกฝายยินยอมโดยทําเปนหนังสือ หรือฝายอ่ืนเปนผูใหและฝายนั้นยินยอม 
2. เร่ืองนั้นเองไดเปดเผยตอสาธารณชนแลว 
3. กฎหมายกําหนดให คือเปดเผย แตผูเปนกลางจําตองเปดเผย ก็คือ เม่ือไมมีคนอ่ืนท่ี

อาจใหขอมูลนั้นไดโดยงาย 
4. ศาลส่ังวาการเบิกความ หรือการเปดเผยนั้น จําเปนเพื่อปองกันความไมยุติธรรมหรือ

เพื่อพิสูจนการละเมิดกฎหมาย หรือปองกันภัยตอสุขภาพหรือความปลอดภัยของมหาชน 
นอกจากนี้ ในมาตรา 5 (b) ยังวางหนาท่ีของคูกรณีในการเปดเผยขอมูลท่ีไดมาโดยการ    

ติดตอในการระงับขอพิพาทวาตองทําอยางไร คือเปนขอมูลท่ีปรากฏในเอกสารติดตอของฝายตน   
และฝายตนยินยอมแลวเปนหนังสือ สวนหนาท่ีอ่ืนก็คงมีเชนเดียวกับกรณีของผูท่ีเปนกลางท่ีกลาว
แลวขางตน 
 นอกจากนี้ อนุบทท่ีเพิ่มเติมใน ค.ศ. 1996 ยังไดระบุเร่ืองการใหอํานาจการ
อนุญาโตตุลาการในมาตรา 575 การบังคับตามขอตกลงการอนุญาโตตุลาการในมาตรา 576 
อนุญาโตตุลาการในมาตรา 577 อํานาจหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการในมาตรา 578 ท่ีสําคัญคือ 
บังคับใหพยานมาใหการและสงพยานเอกสารตามมาตรา 578 (3) สวนมาตรา 579 กําหนดวิธี
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการและมาตรา 580 ไดกําหนดเร่ืองการทําคําช้ีขาดและการบังคับตามคํา
ช้ีขาด สวนเร่ืองการทบทวนโดยศาลนั้นอยูในมาตรา 581 กลาวคือเปนไปตามมาตรา 9 ถึงมาตรา 
13 ของ Title 9 ของ United States Code 
 ป ค.ศ. 1998 มีการพิจารณา Alternative Dispute Resolution Act 
เพื่อแก Title 28 ของ United States Code และไมมีผลกระทบตอ Title 9 ของ 
United States Code ท้ังนี้ เปนการแกไขเร่ืองการใชวิธีการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาลภายใน
ศาล District Court ของสหรัฐอเมริกา โดยไดใหนิยามไวในมาตรา 65 (a) วา "เพื่อความ
มุงหมายของสวนนี้ กระบวนการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาลยอมรวมถึงกระบวนการหรือวิธีใดๆ 
นอกจากการพิจารณาตัดสินคดีโดยผูพิพากษาท่ีเปนหัวหนาองคคณะ เม่ือมีบุคคลท่ีสามท่ีเปนกลาง
รวมอยูดวยในการชวยระงับปญหาท่ีพิพาทโดยผานกระบวนการ เปนตนวา การประเมินแตเนิ่นๆ 
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 มาตรา 654 ใหม ไดระบุถึงการอนุญาโตตุลาการวาทําไดในเร่ืองทางแพงทุกเร่ือง 
รวมท้ังคดีลมละลายท่ีมีขอพิพาท เวนแตเร่ืองท่ีมีการฟองรองวามีการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญของ
มลรัฐ หรือในเร่ืองที่อยูใตอํานาจของมาตรา 1343 ของ Title ท่ี 28 หรือเปนเร่ืองการเยียวยาท่ี
ฟองรอง เปนเร่ืองคาสินไหมทดแทนเปนเงินเกินกวาหนึ่งแสนหาหม่ืน (150,000) เหรียญ
สหรัฐอเมริกา 
 ตามมาตรา 654 (b) นั้น ในระหวางท่ียังไมมีการออกกฎหมายตาม Chapter 131 
ของ Title 28 ใหศาล District Court ออกกฎหมายของตนเองเพ่ือใหการอนุญาโตตุลาการ
ทําลงโดยไดรับความยินยอมท่ีทําโดยเสรีและชัดแจงและคูกรณีหรือทนายความของคูกรณีท่ีปฏิเสธท่ี
จะเขารวมในการอนุญาโตตุลาการท่ีศาลยอมใหทํานั้นจะตองไมไดรับผลรายจากการปฏิเสธไมเขา
รวม 
 มาตรา 655 ใหอํานาจลงโทษฐานขัดขืนหมายตามขอ 45 ของ Federal Rules 
of Civil Procedure แกการอนุญาโตตุลาการ สวนมาตรา 657 (a) กลาวถึง การจด
ทะเบียนคําช้ีขาดไวกับจาศาลของศาล District Court ท่ีสงเร่ืองไปสูการอนุญาโตตุลาการโดย
นับเปนคําพิพากษาของศาล นับแตเวลาท่ีสิทธิขอใหพิจารณาใหมส้ินสุดลงโดยมีผลเปนตัวคํา
พิพากษาในคดีแพง เวนแตวาหามทบทวนโดยศาลโดยการอุทธรณหรือโดยวิธีอ่ืนก็ตาม 
 สวนมาตรา 657 (b) กลาวถึง การปดเนื้อความแหงคําช้ีขาดไวคือ หามเปดเผยแกผู
พิพากษาที่อาจไดรับการมอบหมายใหพิจารณาคดีนั้น จนกวาศาล District Court ไดมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดไปในคดีนั้นหรือคดีนั้นจะยุติลงดวยประการอ่ืน 
 มาตรา 657 (c) (1) ใหอํานาจคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงรองขอใหพิจารณาใหมภายใน
สามสิบวันนับแตมีคําช้ีขาดตามมาตรา 657 (a) โดยยื่นตอศาล District Court เดิม 
 ตามมาตรา 657 (c) (2) ศาลตองถือวา เม่ือมีคํารองขอใหพิจารณาใหมแลว ตองถือวา
ไมเคยมีการสงเร่ืองไปสูการอนุญาโตตุลาการ แตตามมาตรา 657 (c) (3) นั้น ศาลจะไมรับฟงใน
การพิจารณาใหมในเร่ืองพยานท่ีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการ จํานวนตามคําช้ี
ขาด หรือลักษณะของคําช้ีขาด หรือเร่ืองอ่ืนใดท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในการ
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 นอกจากนี้ มาตรา 658 ยังไดกลาวถึงคาตอบแทนและคาเดินทางของการ
อนุญาโตตุลาการและผูท่ีเปนกลาง 
 สรุปวิธีการในการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลที่มีใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา21  

1. การเจรจา (Negotiation)  
เปนวิธีท่ีไดผลหรือไมข้ึนอยูกับความสุจริตของคูเจรจา แตทักษะก็มีสวนอยูดวย ขอดีคือ 

รักษาความลับระหวางคูกรณีไวได 
2. การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)  
คลายกับการฟองศาลมากตางแตวาผูตัดสินนั้นคูกรณีเลือกได จึงทําใหอาจไดผูเช่ียวชาญ

มาตัดสินในเชิงการบังคับ ถาเปนคําวินิจฉัยภายในตางประเทศ อาจไดรับการอนุเคราะหจาก
อนุสัญญาวาดวยการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดฯ ค.ศ. 1958 ซ่ึงทําใหการบังคับตามทําได
งายข้ึน โดยเฉพาะในเร่ืองในทางพาณิชย เมื่อทําในประเทศท่ีเปนสมาชิกของอนุสัญญาดังกลาว ซ่ึง
มักเรียกส้ันๆวาอนุสัญญานครนิวยอรค ค.ศ. 1958 วิธีนี้เหมาะมากท่ีจะใชในคดีพาณิชยโดยเฉพาะ
คดีระหวางประเทศ 

3. การพิจารณาโดยยนยอโดยมีเง่ือนไข (Conditional Summary Toils)  
เปนการพิจารณาท่ียนใหส้ันลง โดยทําตอหนาผูพิพากษาและตัวแทนของคูพิพาท ซ่ึงมี

อํานาจในการระงับขอพิพาท ถาคูพิพาทเจรจากันไมสําเร็จ ผูพิพากษาจะตัดสินใจโดยเลือกตาม        
ขอเสนอของฝายใดฝายหนึ่ง คูกรณีท่ีไมยอมทําตามกระบวนพิจารณาโดยยอนั้น และถาตอมา
ดําเนินคดีไปโดยเสร็จแลวไดผลไมดีกวาขอเสนอท่ีตนไมยอมรับนั้น ตองจายคาดําเนินคดีเต็มทางฝาย
ตรงขาม ซ่ึงเปนผูทําขอเสนอที่ตนไมยอมรับนั้น เปนการกระตุนใหคูกรณีระงับขอพิพาทโดยเร็ว 
เพราะ  ถาไมยอม ตองเส่ียง คือ อาจตองจายคาใชจายเพิ่มข้ึนท้ังฝายของตนและของฝายตรงกันขาม 

4. การพิจารณาโดยคณะลูกขุนโดยยนยอ (Summary Jury Trial)  
วิธีการนี้ใหมีการพิจารณาโดยลูกขุนโดยทําแบบยนยอโดยมีผูพิพากษาเปนประธาน วิธีนี้มี

ข้ึนเพื่อชวยเหลือคูความในการตัดสินใจวา คณะลูกขุนอาจตัดสินคดีของตนอยางไร มีประโยชนใน

                                                           
21 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร. อางแลว, หนา 9-13. 
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5. การประชุมเพ่ือระงับขอพิพาทโดยมีผูพิพากษาเปนประธาน (Judicially 
Supervise Settlement Conference)  

วิธีการนี้มีการหารือกันเพื่อระงับขอพิพาทโดยผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีเปนผูเรียกประชุม
อยูดวย และมีบทบาทเต็มท่ีมีประโยชนในการระงับขอพิพาททางแพงท่ีทางเลือกในการระงับ          
ขอพิพาทยังไมไดพิจารณาโดยคูความอยางเต็มท่ี 

6. การประเมินคดีหรือการไกลเกล่ียแบบมิชิแกน (Case Evaluation-
Michigan Mediation)  

เปนกระบวนการท่ีองคคณะนักกฎหมายประเมินคดีโดยไดรับมาจากการสงของผูพิพากษา 
และหลังจากนั้นก็จะใหความเห็นเชิงคําปรึกษาเกี่ยวกับมูลคาของคดี คูกรณีอาจดําเนินคดีของตน
ตอไป แตอาจตองเผชิญกับการประเมินคาใชจาย ถาการฟองคดีนั้นไมทําใหฝายตนดีกวาท่ีเคยถูก
ประเมิน กลาวคือ อาจเลิกเสียตามท่ีถูกประเมินไมสูคดีตอ คงไมตองแยกคาใชจายท้ังของตนและของ
ฝายตรงขามท่ีเกิดข้ึนหลังการประเมิน 

7. แผนจัดการการอุทธรณในคดีแพง (Civil Appeals Management 
Plan)  

วิธีการนี้ใหทนายความประจําศาลอุทธรณเขาแทรกแซงเพ่ืออํานวยความสะดวกในการ
ระงับขอพิพาทกอนลงมือพิจารณา 

8. การอนุญาโตตุลาการโดยการบังคับท่ีทําในศาล (Court-Annexed 
Compulsory Arbitration)  

ในวิธีนี้การฟองคดีแพงในวงเงินตํ่ากวาจํานวนหน่ึงเปนตนวาตํ่ากวาหนึ่งแสนหาหม่ืน 
(150,000) เหรียญสหรัฐอเมริกาตองทําการอนุญาโตตุลาการ กอนไปขอใหศาลพิจารณา ถา
คูกรณี     ไมเห็นดวยกับคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ คูความมีสิทธิท่ีจะรองขอใหทําการพิจารณา
ใหมตั้งแตตน แตคูความฝายท่ีใชสิทธิเชนวา ตองจายคาใชจายในการอนุญาโตตุลาการ ถาเขาไมได
ผลลัพธท่ีดีกวาจากการพิจารณาของศาล มีประโยชนในคดีแพงท่ีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 

 
9. การไกลเกล่ียในคดีหยา (Divorce Mediation)  
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ใหบุคคลท่ีสามท่ีเปนกลางชวยคูหยาในการคิดหาทางแกไขปญหาตางๆ ท่ีเกิดจากการหยา 
10. การประเมินโดยคนกลางแตเนิ่นๆ (Early Neutral Evaluation)  
วิธีการนี้มีการประชุมเพื่อประเมินโดยทํากอนการพิจารณา โดยใหทนายความและคูกรณี

เขารวมโดยมีนักกฎหมายท่ีเปนกลางเปนผูไกลเกล่ีย ดวยการเรียกประชุมแลวประเมินคดี แลวหารือ
ถึงเนื้อหาแหงคดีกับคูความ เพื่อใหคูความตระหนักอยางแทจริงวาตนเองมีทางสูคดีจริงหรือไม ซ่ึงจะ
เปนการจูงใจใหยอมรับผลการไกลเกล่ียไดเร็วข้ึน 

11. การอนุญาโตตุลาการสําหรับผูเยาว (Juvenile Arbitration)  
วิธีนี้เปนกระบวนการในการระงับขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับผูเยาว โดยใชวิธีการระงับขอพิพาท

โดยไมใชศาล คือ ใชการอนุญาโตตุลาการแทน อันนับวาเปนการระงับแบบไมเปนทางการ ซ่ึงนาจะ
สะดวกกวาสําหรับผูเยาวซ่ึงมีประสบการณนอยและจะไมกระทบจิตใจของผูเยาวดวย 

12. การประชุมเพื่อระงับขอพิพาท (Settlement Conference)  
วิธีการนี้เปนการประชุมของฝายท่ีเกี่ยวของ ทนายความ และทนายความท่ีเปนกลาง หรือ  

ผูพิพากษาศาลแขวง โดยมุงท่ีจะสํารวจทางเลือกตางๆ เพื่อระงับขอพิพาท 
13. การไกลเกล่ียในคดีมโนสาเร (Small Claim Mediation)  
วิธีการน้ีเปนโครงการท่ีศาลมีสวนเก่ียวของในโครงการ คูความจะบรรลุขอตกลงโดยผล

ของการไกลเกล่ีย (ประนอม) ในคดีมโนสาเร 
14. เจาหนาท่ีพิเศษ (Special Masters)  
ศาลจางเอกชนคนหนึ่งหรือหลายคนเพื่อชวยในการระงับขอพิพาทหรือจัดการกับคดีความ 

มีประโยชนในคดีแพงท่ีซับซอนหรือมีคูความหลายฝาย 
15. การไกลเกล่ียในชุมชน (Community Mediation)  
วิธีนี้เปนกระบวนการท่ีขอพิพาทในชุมชนหรือในเร่ืองอ่ืน อาจไดรับการแกไขโดย            

ผูไกลเกล่ียท่ีเปนผูอาสาสมัครซ่ึงไดรับการฝกหัดแลว โดยทํางานในลักษณะไมมุงหวังกําไร นับเปน
โครงการในชุมชนมีประโยชนในคดีระหวางผูใหเชากับผูเชา คดีผูบริโภคและขอพิพาทระหวาง   
เพื่อนบาน 

 
 
16. การพิจารณาโดยยนยอ (Mini-Trial)  
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วิธีนี้ทําโดยเอกชน อาศัยการตกลง มีขอยุติท่ีเกิดจากการเจรจา ซ่ึงไดมาหลังจากท่ีมีการ
เสนอความเห็นของแตละฝายในเร่ืองขอพิพาทนั้นยอและอยางรวดเร็ว ในการเสนอน้ีทําตอหนา         
คูความ หลังจากนั้นท่ีปรึกษาท่ีเปนกลางจะใหความเห็นเชิงคําปรึกษาเพื่อชวยใหการเจรจาดําเนินไป 
มีประโยชนในขอพิพาทระหวางบริษัทเม่ือเปนเร่ืองท่ีผสมระหวางปญหาขอกฎหมายกับปญหา
ขอเท็จจริง ทนายมักรูแตเร่ืองกฎหมายผูพิพาทก็อาจรูแตขอเท็จจริง ท่ีปรึกษาผูมีประสบการณนาจะ
มององครวมของเร่ืองไดดีท่ีสุด 

17. ผูตรวจการ (Ombudsman)  
วิธีนี้ใหบุคคลท่ีเปนกลางทําการไตสวนคํารองของสมาชิก ลูกจาง หรือลูกคา ท่ีรองเอากับ

สถาบันหรือหนวยงานของรัฐ มีประโยชนในขอพิพาทที่เกี่ยวกับความเหมาะสมของการดําเนินการ
ของรัฐบาลท่ีทําลงโดยเจาหนาท่ีหรือโดยตัวองคกรน้ันๆ เอง 

18. บริการการระงับขอพิพาทของเอกชน (Private Dispute 
Resolution Services)  

เปนหนวยงานของเอกชนท่ีอาจจะทําโดยหวังกําไรที่ใหบริการระงับขอพิพาทหลายอยาง
โดยเลือกเก็บคาธรรมเนียม 

19. การตัดสินโดยเอกชน (Private Judging)  
หลังจากท่ีคูกรณีตกลงจะใหใชวิธีนี้ จะมีการสงคดีไปใหผูพิพากษาท่ีเลือกโดยเอกชน     

ซ่ึงอาจคิดคาตัดสินโดยเปนไปตามกฎหมายท่ีใหอํานาจ ซ่ึงจะทําใหกลายเปนคําตัดสินของศาล          
มีประโยชนในคดีท่ีตองใชความรูพิเศษ โดยสภาพคงไมตางจากการทากันในศาลใหคนนอกตัดสิน   
ซ่ึงทําไดตามกฎหมายไทย 

20. การเจรจาโดยมีการควบคุม (Regulatory Negotiation)  
เปนกระบวนการท่ีใชในการพัฒนากฎหรือนโยบายของรัฐบาลท่ีใหมีตัวแทนของฝายท่ี

ไดรับผลกระทบเขารวมในการพัฒนาความเห็นรวมกันเพ่ือนําไปสูกฎหรือนโยบายนั้น บางคร้ังก็
เรียกวา Negotiated Rulemaking 
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21. การหาขอเท็จจริง (Fact Finding)  
ขอพิพาททุกขอมักมีขอเท็จจริงอยูดวย และขอเท็จจริงท่ีซับซอนมักเปนปญหาแก             

นักกฎหมายในวิธีการท่ีกลาวขางตนมีหลายวิธีท่ีอาจใชการทําขอเท็จจริงเพื่อชวยใหวิธีการเหลานั้นทํา
ไดเร็วข้ึนหรือแมนยําข้ึน บางคร้ังอาจจะปรากฏในเชิงการต้ังพยานผูเช่ียวชาญที่เปนกลาง ขอสําคัญ
คือคูความตองตกลงยอมรับผลของการใชวิธีการเชนนี้ วิธีการนี้อาจแยกออกมาตางหากหรือเปนสวน
หนึ่งของวิธีอ่ืนและอาจใชในการสํารวจวา แทท่ีจริงคูพิพาทมีขอพิพาทแลวหรือไม 
 

3.2.2 การนําเอาระบบ ADR มาใชในประเทศไทย 
 ในปจจุบัน วิธีการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอ่ืนหรือวิธีการ ADR ท่ีนิยมใชกันใน
ประเทศไทย และมีการสงเสริมและสนับสนุนใหคูความนํามาใชมากข้ึน แบงไดเปน 3 อยางคือ 

1. การเจรจาตอรองระหวางคูพิพาท (Negotiation) 
2. การประนอมขอพิพาท (Conciliation) 
3. การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 

 
1. การเจรจาตอรอง22 เปนการระงับขอพิพาทท่ีเปนธรรม ประหยัด รวดเร็ว สามารถ

รักษาความลับและสัมพันธภาพระหวางคูความ ตลอดจนมีสภาพบังคับท่ีดีท่ีสุด เห็นจะเปนการเจรจา
ตอรองเพื่อตกลงกันในระหวางคูความดวยกันเอง เนื่องจากคูความเจรจากันเอง โดยไมมีบุคคลท่ีสาม 
จึงมีความประหยัด รวดเร็ว สามารถรักษาความลับและสภาพสัมพันธภาพระหวางคูความดวยกันได
เปนอยางดี เหตุท่ีถือวาการแกปญหาโดยวิธีนี้มีความเปนธรรมเนื่องจากวาคูกรณีเปนผูเจรจาตกลง
กันเอง เปนผูเลือกผลแหงการเจรจา จึงตองถือวาเปนธรรม และใหความรูสึกแกคูกรณีทั้งสองฝายวา
ตนเปน   ผูชนะ (Win/Win) ไมใชฝายหน่ึงชนะและอีกฝายหน่ึงเปนผูแพ (Win/Lose) 
อยางเปนการพิจารณาพิพากษาโดยศาลหรือการพิจารณาช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการ การบังคับตาม
สัญญาประนีประนอมก็ทําไดงาย เนื่องจากเกิดจากความสมัครใจของคูความเอง ปญหาของการระงับ
ขอพิพาทโดยวิธีนี้อยูท่ีวา คูกรณีไมยอมออนขอใหแกกัน ไมวาจะเกิดจากทิฐิ ความตองการท่ีจะ
เอาชนะกัน การกลัวความเสียหนา หรือในกรณีของขอพิพาทระหวางประเทศอาจมีความขัดแยงทาง
วัฒนธรรมเขามาเก่ียวของ 
                                                           

22 วิชัย  อริยะนันทกะ.  "การระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาการคาระหวางประเทศ". ม.ป.ส., 
ม.ป.ป. หนา 2-3. 
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 การเจรจาตอรอง นับวาเปนการระงับขอพิพาทกอนนําคดีข้ึนสูศาลวิธีหนึ่ง ซ่ึงหากมีการ
เจรจาตอรองท่ีดี เปนท่ียอมรับของคูพิพาทก็อาจทําใหขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนยุติลงไดทันที โดยไมตองใช
กระบวนการระงับขอพิพาทโดยวิธีอื่นหรือดําเนินคดีในศาล วิธีการนี้จะระงับขอพิพาทไดอยางมี   
ประสิทธิภาพและเปนธรรม  
 2. การไกลเกล่ียเพ่ือใหเกิดการประนีประนอมยอมความ 
 การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ีย เปนการระงับขอพิพาทที่จัดไววาดีท่ีสุดเชนกัน 
เพราะจะทําใหทุกฝายพอใจในขอตกลง ทําใหเกิดความรูสึกวาตนไดรับความเปนธรรม 
 คําวา "ไกลเกล่ีย" หมายถึง กระบวนการแกปญหาขอพิพาทโดยมีบุคคลท่ีสาม ซ่ึงเปน    
คนกลางเขามาชวยเหลือแนะนําในการเจรจาตอรองของคูความเพื่อระงับขอพิพาท 

 จุดมุงหมายของการไกลเกล่ียคือ คูความสามารถตกลงกันไดจนถึงข้ันทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกัน หนาท่ีของผูไกลเกล่ียคือเปนส่ือใหคูความไดติดตอ เจรจากันใหเขาถึง  
ส่ิงท่ีตนตองการ และสิทธิท่ีตนพึงจะไดรับช้ีแนะทางแกปญหา กับชวยกําหนดทางเลือกเพ่ือนําไป      
สูการตกลงกันได และในท่ีสุดก็มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน  

 ในทางปฏิบัติ การประนีประนอมยอมความนอกศาล จะเปนการท่ีคูความตกลง
ประนีประนอมกันเอง หรือมอบใหบุคคลภายนอกเปนผูไกลเกล่ียโดยท่ีศาลมิไดรับรูดวย ผลของ
สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลนี้ จะผูกพันคูพิพาทตามขอตกลงใหม มีผลทําใหขอพิพาท
เดิมระงับไป ถาคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ อีกฝายหนึ่งมี
สิทธิท่ีจะนําสัญญาประนีประนอมยอมความน้ีไปฟองศาล เพื่อศาลจะไดพิจารณาวาเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850 
หรือไม ถาเปนก็จะพิพากษาบังคับใหปฏิบัติตามสัญญา 

 หลังจากท่ีไดมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันระหวางคูกรณี ซ่ึงไมวาจะเปน
ในศาลหรือนอกศาลก็ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 ไดบัญญัติผลของสัญญาน้ี
วายอมทําใหการเรียกรองซ่ึง  แตละฝายไดยอมสละนั้น ระงับส้ินไป และทําใหแตละฝายไดมีสิทธิ
ตามท่ีแสดงในสัญญานั้นวาเปน   ของตน 
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 การไกลเกล่ียเพื่อใหเกิดการประนีประนอมยอมความ ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล
กอนท่ีศาลจะพิพากษา ผูพิพากษาจะทําหนาท่ีในการไกลเกล่ียเพ่ือใหเกิดการประนีประนอมยอมความ 
ถาคูพิพาทยินยอม ก็จะทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงจะทําใหขอพิพาทท่ีฟองรองยุติ และ    
ผูกพันคูความท้ังสองฝาย ตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพง บัญญัติไววา 
 "ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลมีอํานาจท่ีจะพยายาม         
เปรียบเทียบใหคูความไดตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในขอพิพาทนั้น" 
 และตามมาตรา 19 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติใหศาลมีอํานาจ
ส่ังใหคูความมาศาลดวยตนเอง หากศาลเห็นวา "การท่ีคูความมาศาลดวยตนเองอาจยังใหเกิดความตก
ลงหรือประนีประนอมยอมความ" กันได 
 ศาลจะพยายามไกลเกล่ียใหคูความตกลงกันในวันช้ีสองสถาน หรือในวันสืบพยานนัดแรก 
เพราะเปนวันท่ีทนายความท้ังสองฝายมาพบกันในศาลคร้ังแรก ซ่ึงหากศาลไมสามารถไกลเกล่ียใน 
วันนั้นไดสําเร็จ ก็อาจทําการไกลเกล่ียกันในระหวางการสืบพยานของแตละฝาย หากเห็นวาคูความท้ัง
สองฝายพอจะตกลงกันได ในเร่ืองนี้ศาลแพงไดออกระเบียบศาลแพงข้ึน เรียกวา   "ระเบียบศาลแพง
วาดวยการไกลเกล่ียเพ่ือยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2537" โดยใหใชบังคับต้ังแต
วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2537 เปนตนไป และยังไดออกคําส่ังศาลแพงท่ี 194/2537 เร่ืองการ
จัดต้ังงานไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความ อันเปนการจัดต้ังหนวยงานธุรการของศาลขึ้นมารองรับ
นโยบายและ         รับผิดชอบงานในดานการไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความในศาลแพงข้ึนมา
โดยเฉพาะ 
 ในป พ.ศ. 2538 ไดมีระเบียบวาดวยการประนีประนอมยอมความในศาลฎีกา27 และ
ในป พ.ศ. 2539 ประธานศาลฎีกาไดออกคําแนะนําเกี่ยวกับการไกลเกล่ีย เพ่ือยังใหเกิดการ
ประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2539 ข้ึน28 และในป พ.ศ. 2541 ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลาง ก็ไดออกระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลาง วาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 254129 
 
                                                           

27 โปรดดูภาคผนวก ข, หนา 107. 
28 โปรดดูภาคผนวก ค, หนา 112. 
29 โปรดดูภาคผนวก ง, หนา 115. 
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 3. การอนุญาโตตุลาการ  
 วิธีการอนุญาโตตุลาการ เปนการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่งท่ีไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไป 
โดยประสงคใหคูพิพาทหลีกเล่ียงการฟองคดียังศาล หันมาใชวิธีการอนุญาโตตุลาการแทน ตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน คําวา "อนุญาโตตุลาการ" หมายถึง "บุคคลท่ีคูกรณีพรอมใจกัน    
ตั้งข้ึนเพื่อระงับขอพิพาท"30 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเปนการมอบขอพิพาทให
บุคคลท่ีสาม ท่ีเปนกลางตามท่ีคูความตกลงเลือกมาทําหนาท่ีนี้ ใน Black's Law 
Dictionary (5th : ed)31 ใหความหมายวา "การเสนอขอพิพาทใหบุคคลท่ีสามเปนกลาง 
และไดรับเลือกจากคูกรณีในขอพิพาทโดยตกลงกันลวงหนาวาจะผูกพันตามคําช้ีขาดของบุคคลนั้น 
ซ่ึงไดทําข้ึนเม่ือไดมีการพิจารณา โดยท่ีคูกรณีท้ังสองฝายมีโอกาสท่ีจะเสนอขอตอสูของตน" 
 การอนุญาโตตุลาการนอกศาล 
 วิธีการอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากสัญญา ดังนั้น จะมีการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการได ก็ตอเม่ือคูพิพาทตกลงกันทําสัญญากันใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาด          
ขอพิพาทของตน มีลักษณะสําคัญๆ ดังตอไปนี้32 

1. อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการในการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง สวนขอพิพาทอะไรบางท่ี
จะระงับโดยอนุญาโตตุลาการไดนั้น ยอมเปนไปตามนโยบายของกฎหมายของแตละประเทศวา 
กิจการใดบางท่ีมีผลตอความสงบเรียบรอยท่ีตองการใหศาลเทานั้น เปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท
ใน   กิจการดังกลาว 

2. บุคคลท่ีจะทําการระงับขอพิพาทหรือทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการนั้น จะตองไมใช  
ผูเปนคูกรณีในขอพิพาทนั้นเอง หากแตเปนบุคคลภายนอกท่ีเปนกลาง จะมีจํานวนหน่ึงคนหรือหลาย
คนก็ได โดยไดรับเลือกหรือแตงต้ังจากคูกรณีหรือไดรับการแตงต้ังตามวิธีการที่คูกรณีไดตกลงกันไว 
หรือตามกฎหมายกําหนดเพื่อทําการช้ีขาดขอพิพาทเร่ืองใดๆ โดยเฉพาะ 

 

                                                           
30 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2535, หนา 892. 
31 Henry Compbell Black, m.a. "Black's Law Dictionary" 5th ed. 

West Publishing USA, 1979, P.96. 
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3. ขอบเขตอํานาจของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาทนั้น เปนไป

ตามขอตกลงของคูกรณี ดังนั้น อนุญาโตตุลาการจะกระทําการเกินขอบเขตอํานาจท่ีคูกรณีกําหนดไว
ในสัญญาไมได สวนคูกรณีจะมีเสรีภาพในการทําสัญญามากนอยเพียงใด เปนเร่ืองท่ีกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการและกฎหมายนิติกรรมสัญญาของแตละประเทศจะบัญญัติใช 

4. อนุญาโตตุลาการตองทําการช้ีขาดขอพิพาทตามกระบวนการวิธีพิจารณาความ 
(Judicial Way) จะตัดสินตามอําเภอใจไมได แตอนุญาโตตุลาการก็ไมตองผูกติดอยูกับตัวบท
กฎหมาย              วิธีพิจารณาความโดยเครงครัดเหมือนศาล เพราะเจตนารมณของการ
อนุญาโตตุลาการ คือความตองการที่จะลดความยุงยากในเร่ืองของพิธีการและข้ันตอนที่ซับซอนของ
กระบวนการพิจารณาคดีในศาล แตอนุญาโตตุลาการจะตองยึดถือหลักแหงความยุติธรรมในการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี เปนตนวา ตองใหคูกรณีทุกฝายมีโอกาสเทาเทียมกันในการตอสูคดี
และจะตองตัดสินโดยอาศัยการรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูกรณีนํามาเสนอ 

5. อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาท อันเปนกระบวนการพิจารณา
คดีเอกชนทํากันเอง กฎหมายในประเทศตางๆ จึงพยายามใหเสรีภาพแกเอกชนมากท่ีสุด เพื่อใหตกลง
กันในเร่ืองของวิธีพิจารณาความ การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการและอํานาจหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการ 
โดยรัฐจะมีบทบาทในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีเปนผูคอยชวยเหลือใหการ
อนุญาโตตุลาการเปนไปไดดวยดี 

6. คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น โดยท่ัวไปแลวถือวาถึงท่ีสุด หมายความวามีผลเปน
การยุติขอพิพาทท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และคูกรณีจะตองผูกพันตามคําช้ีขาดนั้น เม่ือ     
คูกรณีฝายท่ีแพคดีไมปฏิบัติตามคําช้ีขาด อีกฝายหนึ่งก็สามารถอาศัยองคกรของรัฐ โดยเฉพาะศาล    
ยุติธรรมใหทําการบังคับคําช้ีขาดนั้นได 

7. การพิจารณาและการทําคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ไมใชการใชอํานาจอธิปไตยทาง
ศาลของรัฐ โดยปกติแลวศาลจะเขามาเกี่ยวของก็เพียงกรณีท่ีจําเปน เพื่อใหคูกรณีปฏิบัติตามสัญญา

                                                                                                                                                                          
32 อนันต  จันทรโอภากร.  กฎหมายวาดวยการระงับขอพิพาท โดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล.  

กรุงเทพฯ : นิติธรรม. 2536, หนา 10-12. 

DPU



 68

 
 
 
การอนุญาโตตุลาการในศาล 
 ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ถาคูกรณีสมัครใจ สามารถตกลงกันให

อนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัย ประเด็นขอพิพาทในบางประเด็นหรือท้ังหมดแทนการพิจารณาคดี
ตามปกติของศาลได สาระสําคัญของการอนุญาโตตุลาการในศาล อยูในมาตรา 210 ซ่ึงบัญญัติไววา 

 "บรรดาคดีท้ังปวง ซ่ึงอยูในระหวางพิจารณาของศาลช้ันตน คูความตกลงกันจะเสนอ     
ขอพิพาทอันเกี่ยวกับประเด็นทั้งปวง หรือแตขอใดขอหนึ่ง ใหอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคน
เปนผูช้ีขาดก็ได โดยยื่นคําขอรวมกันกลาวถึงขอความแหงความตกลงเชนวานั้นตอศาล 

 ถาศาลเห็นวา ขอตกลงนั้นไมผิดกฎหมาย ใหศาลอนุญาตตามคําขอนั้น" 
 สวนมาตราอ่ืนต้ังแตมาตรา 211 ถึง 220 ท่ีเหลือเปนวิธีดําเนินการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ 
 การตั้งอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 211 ถาในขอตกลงมิไดกําหนดขอความไวเปน     
อยางอ่ืน การตั้งอนุญาโตตุลาการใหใชขอบังคับดังตอไปนี้ 

(1) คูความชอบท่ีจะตั้งอนุญาโตตุลาการไดฝายละคน แตถาคดีมีโจทกรวมหรือจําเลย
หลายคน ใหตั้งอนุญาโตตุลาการเพียงคนหน่ึงแทนโจทกรวมท้ังหมดและคนหน่ึงแทนจําเลยรวม
ท้ังหมด 

(2) ถาคูความจะตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนดวยความเห็นชอบพรอมกัน 
การตั้งเชนวานี้ทําใหเปนหนังสือลงวัน เดือน ป และใหคูความลงลายมือช่ือไว      เปนสําคัญ 

(3) ถาตกลงกันใหคูความฝายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอกเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการ การตั้ง
เชนวานี้ ใหทําเปนหนังสือลงวัน เดือน ป และลงลายมือช่ือของคูความหรือบุคคลภายนอกน้ันแลว
สงไปใหคูความอ่ืน 

(4) ถาศาลไมเห็นชอบดวยบุคคลท่ีคูความต้ังหรือท่ีเสนอต้ังเปนอนุญาโตตุลาการ ใหศาล  
ส่ังใหคูความต้ังบุคคลอื่นหรือเสนอบุคคลอื่นตั้งเปนอนุญาโตตุลาการ ถาคูความมิไดตั้งหรือเสนอ     
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การถอนการตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือการคัดคานอนุญาโตตุลาการ ตามมาตร 213 

บัญญัติวา เม่ือบุคคลหรือคูความมีสิทธิ ไดตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว หามมิใหบุคคลหรือคูความ
นั้นถอนการตั้งเสียเวนแตคูความอีกฝายหนึงจะไดยินยอมดวย 
 อนุญาโตตุลาการท่ีตั้งข้ึนโดยชอบน้ัน ถาเปนกรณีท่ีศาลหรือบุคคลภายนอกเปนผูตั้ง          
คูความฝายใดฝายหน่ึงจะคัดคานก็ได หรือถาเปนกรณีท่ีคูความฝายหน่ึงเปนผูตั้ง คูความอีกฝายหน่ึง
จะคัดคานก็ได โดยอาศัยเหตุดั่งท่ีบัญญัติไวในมาตรา 11 หรือเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการนั้นเปนผูไร
ความสามารถ หรือไมสามารถทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได ในกรณีท่ีมีคัดคานอนุญาโตตุลาการดั่ง
วานี้ใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ถาการคัดคานอนุญาโตตุลาการนั้น ฟงข้ึน ใหตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนใหม" 
 ในสวนของการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ จะเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 215 และ
มาตรา 216 กลาวคือ ถามิไดกําหนดประเด็นขอพิพาทไว ใหอนุญาโตตุลาการกําหนดประเด็น
พิพาทเหลานั้น และกอนท่ีจะทําคําช้ีขาด ใหอนุญาโตตุลาการฟงคูความท้ังปวงและอาจทําการไตสวน
ตามท่ีเห็น     สมควรในขอพิพาทอันเสนอมาใหพิจารณานั้น 
 อนุญาโตตุลาการ อาจตรวจเอกสารท้ังปวงท่ียื่นข้ึนมาและฟงพยานหรือผูเช่ียวชาญ ซ่ึง  
เต็มใจมาใหการ ถาอนุญาโตตุลาการขอใหศาลสงคําคูความหรือบรรดาเอกสารอ่ืนๆ ในสํานวนเชนวา
นี้มาใหตรวจดู ใหศาลจัดการใหตามคํารองขอนั้น 
 ถาอนุญาโตตุลาการเห็นวา จําตองดําเนินกระบวนพิจารณาอยางใดท่ีตองดําเนินทางศาล 
(เชน หมายเรียกพยาน หรือใหพยานสาบานตน หรือใหสงเอกสาร) อนุญาโตตุลาการอาจยื่นคําขอ
โดยทําเปนคํารองศาลตอศาล ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเชนวานั้น ถาศาลเห็นวากระบวน
พิจารณานั้น อยูในอํานาจศาลและพึงรับทําใหไดแลว ใหศาลจัดการใหตามคําขอเชนวานี้โดยเรียก
คาธรรมเนียมศาลตามอัตราท่ีกํ าหนดไว สําหรับกระบวนพิจารณาที่ขอใหจัดการน้ันจาก
อนุญาโตตุลาการ     ภายใตบังคับบทบัญญัติมาตรา 215 และมาตรานี้ อนุญาโตตุลาการมีอํานาจท่ี
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 คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในศาลยังไมผูกพันคูความ จนกวาศาลจะคําพิพากษาตาม    
คําช้ีขาดน้ัน ตามมาตรา 218 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นอกจากนี้ คําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 140, 141 และ 142 อันวาดวยคําพิพากษา
และคําส่ังของศาล ซ่ึงจะทําคําช้ีขาดเกินคําขอหรือนอกจากท่ีปรากฏในฟองไมได ซ่ึงตางจากการ
ประนีประนอมยอมความท่ีกระทําตอหนาศาล และศาลพิพากษาตามยอม ซ่ึงไมตกอยูในบังคับแหง
กฎหมายที่หาม     มิใหพิพากษาเกินคําขอ หรือท่ีปรากฏในฟอง ขอตกลงในการเสนอต้ัง
อนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงเม่ือบุคคลที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการมิไดตั้ง
อนุญาโตตุลาการ หรือหากผูท่ีไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการปฏิเสธ หรือตาย หรือตกเปนผู
ไรความสามารถ หรือเพิกเฉย ไมกระทําหนาท่ีของตน และคูความไมมีการตกลงกันเปนอยางอ่ืน 
ตามมาตรา 219 และใหเสนอขอพิพาทที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการตามขอตกลง หรือขอพิพาท
เกี่ยวกับการใหมีผลเปนอันส้ินสุดของขอตกลงตามมาตรา 219 ใหคูพิพาทเสนอตอศาล ตามมาตรา 
220 สวนกรณีเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดนอกศาลใหใชกฎหมายวาดวย
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในปจจุบันไดมีการแกไขยกเลิกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
และประกาศใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แทน ในสวนของการอุทธรณคําส่ัง
ศาล กรณีศาลปฏิเสธไมยอมพิพาทตามคําช้ีขาด มีเหตุยกเวนเม่ือมีการอางหรือแสดงใหศาลเห็นถึง
ความไมสุจริตของประธานหรือการใชกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือคําพิพากษาขัดตอ
ความสงบเรียบรอย และฝาฝนตอบทบัญญัติกฎหมายหรือกรณีสุดทาย คําพิพากษาไมตรงกับคําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ 
 จะเห็นไดวา ศาลไดพยายามหาทางแกปญหาคดีลนศาล โดยวิธีการใชบทบาทศาลในเชิง
รุกและเสริมการบริหารงานคดีในศาลตลอดจนเพ่ิมระบบทางเลือกอ่ืนกอนนําคดีข้ึนสูศาล (ระบบ 
ADR) ซ่ึงการใชวิธีการทั้ง 2 รูปแบบใหมๆ สามารถชวยงานศาลไดบางตามสมควร ผูเขียนเห็น
วาการอนุญาโตตุลาการในศาลเปนวิธีหนึ่งในหลายวิธีของระบบ (ADR) ซ่ึงสามารถชวยใหงาน

DPU



 71

 

DPU



บทที่ 4 
การอนุญาโตตุลาการในศาล 

 
 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ1  เปนกระบวนการท่ีคูพิพาทต้ังบุคคลท่ี 3 มา
เปนผูพิจารณาตัดสินช้ีขาดขอพิพาทที่เกิดข้ึนตามพยานหลักฐาน คําช้ีขาดไดรับการยอมรับวาเปน
ท่ีสุด (Final) และผูกพันคูกรณี (Binding Upon) ผูเขียนเห็นวา การอนุญาโตตุลาการเปน
กระบวนการที่ตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีหรือคูพิพาท คูกรณีสามารถเลือกผูตัดสินหรือผูช้ีขาด 
ควรจะเสียคาใชจายท่ีไมสูงนัก และมีความรวดเร็ว  
 
4.1 การอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศไทย 
 สําหรับประเทศไทยนั้นพื้นฐานหรือสภาพความคิดโดยท่ัวไปของการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ2 หมายถึง การตั้งบุคคลข้ึนมาเพื่อช้ีขาด โดยคูกรณีเปนผูตั้งไมใชกรณีท่ีใชอํานาจ
รัฐเขามาช้ีขาดขอพิพาทดังเชนศาลยุติธรรมและตองเปนธรรมชาติของมนุษย เม่ือเกิดขอพิพาทข้ึนมาก็
หาหนทางแกไข ทางแกไขทางหนึ่งก็คือ การหาผูท่ีเคารพนับถือและมีความเท่ียงธรรมมาช้ีขาดขอ
พิพาทท่ีเกิดขึ้น การระงับขอพิพาทดําเนินไปโดยบรรยากาศของความเปนมิตรและเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมตอเน่ืองมาเปนเวลาชานานแลว 
 กฎหมายเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการฉบับแรกท่ีปรากฏในประเทศไทย คือ พระไอยการ 
ลักษณะตระลาการที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษรต้ังแตปจุลศักราช 1068 เปนสมัยกรุงศรีอยุธยา      
โดยพระไอยการลักษณะตระลาการมีรากฐานมาจากประเทศอินเดียและใชตลอดมาจนถึงสมัย         
กรุงรัตนโกสินทรตอนตน และไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ   
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลก จนกระท่ังในป พ.ศ. 2439 ไดมีการยกเลิก ซ่ึงตรงกับในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว3 

                                                           
1 Domke, Martin.  "The Law and practice of Commercial 

Arbitration" (Mundelein, Illinois : Collaghan & Company, 1968), P.1. 
2 จิตติ  ติงศภัทิย จรัญ  ภักดีธนากุล และกรองเกียรติ  คมสัน. “ความรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการระหวาง

ประเทศ” ดุลพาห 34. 3 พฤษภาคม-มิถุนายน 2530. หนา 5. 
3 เสาวนีย  อัศวโรจน.  "สัญญาอนุญาโตตุลาการ" วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร         

บัณทิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523, หนา 84. 
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 กฎหมายตราสามดวง อาจกลาวไดวา เปนกฎหมายฉบับแรกท่ีไดบัญญัติเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการไว ไดบัญญัติคําวา “อนุญาโตตุลาการ” ซ่ึงเปนประเภทหนึ่งของตุลาการที่เดิมใชวา 
“กระลาการ” ซ่ึงเปนตุลาการท่ีท้ังสองฝายต้ังข้ึนและจะตัดสินผิดถูกอยางไรก็ไมมีโทษ ซ่ึงตางกับ   
ตุลาการท่ีพระมหากษัตริยทรงแตตั้ง ดังปรากฏตามขอความในกฎหมายตราสามดวงท่ีกลาวไววา 
“อันวากระลาการ คูความท้ังสองขางยอมใหบังคับนั้น ถาแลบังคับบัญชาผิดไซร หาโทษมิได เหตุ
คูความท้ังสองขางใหบังคับเอง” สวนขอความท่ีกลาววา “อันวากระลาการและคูความมันยอมกันให
บังคับนั้น ถาบังคับคดีนั้นคูความมิเต็มใจและจะอุทธรณเอาเนื้อความนั้นมาใหบังคับใหมเลามิไดเลย 
เหตุเนื้อความนั้นคนทั้งสองกอปรดวยอุตสาหยอมใหผูนั้นบังคับ” แสดงใหเห็นวาผลการตัดสินของ
อนุญาโตตุลาการจะอุทธรณไมได หากฝายใดไมเห็นดวยกับคําตัดสินนั้น”4 
 พระไอยการลักษณะตระลาการไดกลาวถึงตระลาการ (ตุลาการ) และอนุญาโตตุลาการ   
ดังนี้ 
 "อันวาลักษณะตระลาการหกจําพวกโดยพระธรรมสาตรอางหลักในอินทภาษกลาวดังน้ี 
 ปกขอตถํ ปตโต เจโก รฏฐโก สมมานิโก 
 อนุกปโก รญญาโต อนุญญาโต ฉธา มโต 

. . . . 

. . 
 

ปกขอตถํ ปตโต เจโก ประการหน่ึงตระลาการเปนฝกฝายคูความขางหนึ่ง 
 รฏฐโก  ประการหน่ึงกระลาการเปนนายรอย นายแขวง เมืองนอก 

. . . 

สมมานิโก  ประการหน่ึงกระลาการมีใจเสมอท้ังสองขางคือมิไดลําเอียง 
. 

 
 อนุกปโก  ประการหน่ึงกระลาการตั้งไวรองกระลาการผูใหญ 
 รญญาโต  ประการหน่ึงกระลาการอันพระมหากษัตราอิราชต้ังไว 
 อนุญญาโต  ประการหน่ึงกระลาการอันคูความยอมใหบังคับเอง" 

. 
. 

 
 
 

 
4 อนันต  จันทรโอภากร. กฎหมายวาดวยการระงับขอพิพาท โดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล. อางแลว,    

หนา 6-7. 
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 ในเร่ืองเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการท่ีมีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงนั้น แสดงใหเห็น
ลักษณะของอนุญาโตตุลาการวา ตองเกิดจากสัญญาระหวางคูกรณีท่ีพิพาทกัน เพราะฉะน้ันพื้นฐาน
ของอนุญาโตตุลาการคือ สัญญา และเม่ือเปนสัญญาแลว วิธีการหรือกระบวนการก็ไมจําเปนตอง
เครงครัดตามกฎหมาย ตั้งแตวิธีการพิจารณาจนกระท่ังคําช้ีขาด เพราะสัญญาอาจจะยกเวนกฎหมาย  
ได5 สําหรับฐานะของอนุญาโตตุลาการ (Arbitrator) กับฐานะของผูช้ีขาด (Umpire) นั้น 
มีขอแตกตางกัน โดยการต้ังอนุญาโตตุลาการพิจารณาตัดสินขอพิพาท คูกรณีอาจต้ังจํานวนเทาใดก็
ได ท้ังจํานวนเลขคี่ ตั้งแต 1 คนเปนตนไป หรือจํานวนเลขคู ตั้งแต 2 คนเปนตนไป และมีการ
ตัดสินตามเสียง      ขางมาก แตถามีกรณีท่ีไมอาจหาเสียงขางมากได บุคคลท่ีไดรับการแตงต้ังเปน
ประธานอนุญาโตตุลาการก็จะทําหนาท่ีเปนผูช้ีขาดโดยจะเห็นดวยกับอนุญาโตตุลาการฝายใดฝาย
หนึ่ง หรือไมเห็นดวยกับอนุญาโตตุลาการท่ีท้ังสองฝายแตงต้ังข้ึนมาก็ได บทบัญญัติเร่ือง
อนุญาโตตุลาการในกฎหมายตรา   สามดวง ซ่ึงอนุญาโตตุลาการเปนประเภทหนึ่งของตุลาการท่ี
คูกรณีตั้งข้ึน จะตัดสินอยางไร คูกรณีตองยอมรับคําตัดสินนั้น ตรงกับแนวคิดทางกฎหมายท่ีถือ
ปฏิบัติกันอยูในปจจุบันในเร่ืองการอนุญาโตตุลาการท่ีบัญญัติใหคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเปน
ท่ีสุดและผูกพันคูกรณี 
 หลังจากกฎหมายตราสามดวงถูกยกเลิก ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา         
เจาอยูหัว เพราะมีการปฏิรูปกฎหมายเพื่อใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ ในสวนท่ีเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการไดมีการบัญญัติไวใน พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115         
(พ.ศ. 2439) หมวดท่ี 19 ตั้งแตมาตรา 116-121 โดยบัญญัติใหศาลเชิญบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
หรือหลายคนเปนอนุญาโตตุลาการเพ่ือพิจารณาช้ีขาดคดีได (มาตรา 116) หากผูท่ีศาลหมายเชิญมา 
เปนอนุญาโตตุลาการมาไมได เพราะบุคคลนั้นไมรับเชิญเปนอนุญาโตตุลาการ หรือมีเหตุผลอัน
สมควรใหขอบุคคลอ่ืนเปนอนุญาโตตุลาการได (มาตรา 117) ถาอนุญาโตตุลาการหลายคนมี
ความเห็นแตกตางกันใหเลือกอนุญาโตตุลาการคนหนึ่งเปนประธาน เพ่ือจะไดถือเอาความเห็นขาง
มากนั้นเปนคําช้ีขาด ถาเลือกประธานอนุญาโตตุลาการไมได ใหผูพิพากษาเปนผูเลือก (มาตรา 
118) อนุญาโตตุลาการอาจรองขอใหศาลชวยเหลือในการดําเนินกระบวนพิจารณา คือ การออก

 
5 จิตติ  ติงศภัทิย จรัญ  ภักดีธนากุล และกรองเกียรติ  คมสัน. ความรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการระหวาง

ประเทศ. อางแลว, หนา 7. 
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 ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา สัญญาอนุญาโตตุลาการนอกศาลใชบังคับไมได พิพากษากลับ      
ท้ังโจทกและจําเลยฎีกา 
 ศาลฎีกาพิพากษาวา การท่ีราษฎรผูหนึ่งผูใดจะต้ังอนุญาโตตุลาการระหวางกันเอง ยอมทํา
ไดไมมีขอหามและไมจําเปนตองขอใหศาลตั้ง ถึงแมในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง    
ร.ศ. 115 จะมีบทบัญญัติเฉพาะการต้ังอนุญาโตตุลาการในศาลเทานั้นก็ดี อํานาจของคูกรณีท่ีจะทํา
สัญญาอนุญาโตตุลาการกันเองนั้นเปนอํานาจของราษฎรท่ีมีมากอนพระราชบัญญัตินี้ ในเม่ือ        
พระราชบัญญัตินี้ไมมีขอความยกเลิกอํานาจของราษฎรท่ีจะทําสัญญาดังกลาวแลว ราษฎรยอมทํา
สัญญานั้นได 

 
6 วิมล  พาแพง.  “การบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ : ศึกษาเฉพาะปญหาการใช 

มาตรา 32 และมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530". วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต บัณฑิตยวิทยาลัย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536, หนา 11. 
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 สําหรับการอนุญาโตตุลาการท่ีเกี่ยวของกับตางประเทศ ก็ไดมีการพิจารณาโดย
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงประเทศไทยมีทัศนคติท่ีดี ตอการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการโดยการ
เขาตอสูคดีและการยอมรับผลของคําช้ีขาดดวยการปฏิบัติตามคําช้ีขาด7 ในคดีระหวางรัฐบาลสยาม
กับ ดร. เอ็ม.เค. ช๊ีค ในคดีท่ีเรียกวา “The embargo, 1893”8 โดยปรากฏขอเท็จจริงวา 
 เม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม ค.ศ. 1882 รัฐบาลสยามออกประกาศยึดไมซุงของ ดร.ช๊ีค 
ออกขายทอดตลาด ตอมาในวันท่ี 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1893 รัฐบาลสยามประกาศพระบรมราช
โองการ ความวา ดร.ช๊ีค ทําผิดขอตกลงหลายประการและแจงใหบรรดาลูกหนี้เจาหนี้ตลอดจนผูดูแล
รักษาทรัพยสิน ทํารายงานหนี้สินและทรัพยสินของ ดร.ช๊ีค เสนอตอขาหลวงเมืองเชียงใหม ภายใน
กําหนด 15 วัน      ผูฝาฝนจะตองรับโทษ 
 ดร.ช๊ีค เรียกรองคาเสียหายท่ีตนไดรับจากประกาศพระบรมราชโองการดังกลาว โดย
ขอใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปนผูแทนในการเรียกรองโดยอางเหตุหลายประการ รวมท้ังอางวาคดีอยู
ในอํานาจศาลกงสุลสหรัฐอเมริกา การกระทําของรัฐบาลสยามไมชอบดวยกฎหมายสยามและขัดตอ
สนธิสัญญาระหวางสหรัฐอเมริกากับรัฐบาลสยาม ค.ศ. 1856 
 รัฐบาลสยามตอสูวา ดร.ช๊ีค เปนฝายผิดสัญญา การยึดทรัพยจึงชอบดวยกฎหมายไทย 
 ขอพิพาทยืดเยื้ออยูหลายป จนกระท่ังวันท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1897 โปรโตคลวา
ดวย       ขอตกลงระงับขอพิพาททางอนุญาโตตุลาการระหวางรัฐบาลสยามกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
มีผลบังคับ เซอรนิโคลาส จอหน แฮนแนน (Sir Nicholas John Hannen) หัวหนาคณะ
ผูพิพากษาในรัฐบาล    สมเด็จพระราชินีอังกฤษและกงสุลท่ัวไปแหงเมืองเซ่ียงไฮ ไดรับแตงต้ังให
เปนอนุญาโตตุลาการตามโปรโตคลดังกลาว การพิจารณาคดีทําข้ึนในประเทศไทย และมีคําช้ีขาดเม่ือ
วันท่ี 21 มีนาคม           ค.ศ. 1898 วา การยึดทรัพยเม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม ค.ศ. 1892 
และหลังจากนั้น ขัดตอมาตรา 2 ของสนธิสัญญาระหวางสหรัฐอเมริกากับสยาม ค.ศ. 1856 
ประกาศพระบรมราชโองการ ลงวันท่ี 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1893 ไมเปนธรรม เพราะไมปรากฏ
วา ดร.ช๊ีค ทําผิดสัญญา ตัดสินช้ีขาดใหรัฐบาลสยามชดใช   คาเสียหายแก ดร.ช๊ีค 

 
7 เรื่องเดียวกัน. หนา 12-13. 
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 คดีนี้แสดงใหเห็นวา การชําระขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการตางประเทศเคยเกิดข้ึนใน
ประเทศไทยมานานแลวและประเทศไทยสงเสริมการอนุญาโตตุลาการโดยการเขารวมตอสูคดีและ
ยอมรับผลของคําช้ีขาด 
 ในป ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ไดมีการประกาศใช พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
แพง      ร.ศ. 127 ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเชนเดียวกับพระราชบัญญัติกระบวน
พิจารณาความแพง ร.ศ. 115 โดยไมมีการประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความ
แพง ร.ศ. 115 แตอยางใด9 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มีบทบัญญัติเร่ือง
อนุญาโตตุลาการอยูในหมวด 15 มาตรา 108-114 บทบัญญัติสวนใหญมีเนื้อหาสาระ
เชนเดียวกับบัญญัติไวในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 มาตรา 116-
121 กลาวคือ ศาลมีอํานาจที่จะหาผูซ่ึงจะเปนอนุญาโตตุลาการพิจารณาและช้ีขาดคดีตามคําขอของ
คูความได และกําหนดวิธีตั้งอนุญาโตตุลาการวามี 2 กรณี คืออนุญาโตตุลาการท่ีคูความขอใหศาลต้ัง 
และอนุญาโตตุลาการท่ีคูความต้ังกันเองนอกศาล (มาตรา 108) คูความจะขอใหผูอ่ืนเปน
อนุญาโตตุลาการได ถามีเหตุติดขัด (มาตรา 109) อนุญาโตตุลาการหลายคนมีความเห็นก้ํากึ่งก็ให
เลือกผูทําหนาท่ีประธานอนุญาโตตุลาการ ถาไมสามารถตกลงกันเลือกประธานได ใหศาลเปนผูตั้ง 
(มาตรา 110) ใหศาลดําเนินการตาม คํารองขอของอนุญาโตตุลาการในการเรียกพยานบุคคลและ
พยานเอกสาร (มาตรา 111) ซ่ึงมาตรานี้ใชเฉพาะกรณีอนุญาโตตุลาการท่ีตั้งในศาลเทานั้นเม่ือ
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดแลว เสนอคําช้ีขาดตอศาล ศาลตองพิพากษาตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เวนแตคําช้ีขาดน้ันไมถูกตอง สวนคาฤชาธรรมเนียมและคาปวยการอนุญาโตตุลาการ แลวแตคูความ
จะตกลงกันใหผูใดเปนผูจาย ถาไมไดตกลงกัน ใหศาลพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร (มาตรา 112) ผู
ชนะคดีตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการมีอํานาจฟอง    ขอใหศาลยกเอาคําตัดสินของ
อนุญาโตตุลาการนั้นเปนคําตัดสินของศาลได (มาตรา 113) เม่ือศาล    ตัดสินตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ คูความจะอุทธรณคําพิพากษาของศาลไมได เวนแตอนุญาโตตุลาการหรือผูช้ีขาดได

 
8 Whiteman, M. Marjorie. Damage in International Law. 

Washington : United States Government Printing Office Vol.3.  P.1647. 
9 เสาวนีย  อัศวโรจน. สัญญาอนุญาโตตุลาการ. อางแลว, หนา 88. 
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ิกไป
ลวดวย 

                                                          

 
 โดยเหตุท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มิไดยกเลิกพระราชบัญญัติ
กระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 ดังนั้น กฎหมายทั้งสองฉบับจึงมีการบังคับใชควบคูกันมา 
จนถึงป พ.ศ. 2478 และถูกยกเลิกไปโดยประกาศใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
พ.ศ. 2477 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 เปนตนไป10 โดย ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 มีบทบัญญัติ วาดวยการอนุญาโตตุลาการอยูในภาค 2 หมวด 
3 มาตรา 210-222 โดยมีการแยกเร่ืองอนุญาโตตุลาการออกเปนอนุญาโตตุลาการในศาลและ
อนุญาโตตุลาการนอกศาล สําหรับความแตกตางของอนุญาโตตุลาการในศาลและนอกศาล กลาวคือ 
อนุญาโตตุลาการในศาล หมายถึง อนุญาโตตุลาการซ่ึงคูกรณีรองขอใหศาลต้ังใหเพื่อช้ีขาดขอพิพาท 
เม่ือมีคดีมาสูศาลแลว สวนอนุญาโตตุลาการนอกศาล หมายถึง อนุญาโตตุลาการซ่ึงคูกรณีตกลงต้ัง
กันเองนอกศาล เพื่อใหช้ีขาดขอพิพาทซ่ึงยังไมมีคดีมาสูศาล11 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเปนผู
รางโดยมอบให ดร.ชารลส เลอเวกส (Dr. Charles L’ Evesques) ชาวฝร่ังเศสเปนผูยก
ราง12 โดยยกรางเปนภาษาอังกฤษกอน แลวจึงแปลเปนภาษาไทย ในสวนท่ีเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการไมปรากฏวามีการอางอิงรากฐานหรือแบบอยางมาจากกฎหมายของประเทศใด 
นาจะเปนไปไดวา13 บทบัญญัติเร่ืองอนุญาโตตุลาการดังกลาวไดดัดแปลงมาจากกฏหมายของหลายๆ 
ประเทศ ท่ีมีความเจริญกาวหนาทางดานอนุญาโตตุลาการ โดยรางใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ 
วัฒนธรรมและสังคม ในขณะนั้น โดยคํานึงถึงกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับเดิมท่ีไดมีการยกเล
แ

 
10 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 52, 20 มิถุนายน 2478. หนา 723. 
11 พระนิติการณประสม.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. กรุงเทพฯ : แสงทองการ

พิมพ, 2515. หนา 672. 
12 ธานินทร  กรัยวิเชียร.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ม.ป.ส., ม.ป.ป., หนา 

135. 
13 เสาวนีย  อัศวโรจน.สัญญาอนุญาโตตุลาการ. อางแลว, หนา 89. 
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หสงเอกสารการมีคําส่ังในเร่ืองคาธรรมเนียม
นุญาโตตุ

ิไวในมาตรา 221 เพียงมาตราเดียว 
นเร่ืองกา

ทย 

   
เ

กับบุคคลท่ีคูความเสนอ บุคคลท่ีจะ
ามาทําหนาท่ีดวย 

 
 
 
 
 บทบัญญัติมาตรา 210-222 ไดกําหนดรายละเอียดของอนุญาโตตุลาการในศาลท่ี
จําเปนไวคอนขางครบถวน ตั้งแตการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ วิธีพิจารณาในช้ันอนุญาโตตุลาการ
จนกระท่ังการทําคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยเร่ิมต้ังแตมีคดีระหวางการพิจารณาของศาลและ
คูความในคดีนั้นตกลงกันใหเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ (มาตรา 210) การต้ัง
อนุญาโตตุลาการ (มาตรา 211, 212) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 213) 
คาธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 214) วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 215, 
216) การทําคําช้ีขาดและรายละเอียดของคําช้ีขาด (มาตรา 217, 218) การส้ินสุดของขอตกลง
อนุญาโตตุลาการ (มาตรา 219) การระงับ ขอพิพาทท่ีเกิดจากขอตกลงอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 
220) ท้ังนี้ มีบทบัญญัติใหศาลเขาไปชวยเหลือหรือควบคุมกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
ดวย เชน การหมายเรียกพยานใหพยานสาบานตนหรือใ
อ ลาการ การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ เปนตน 
 สําหรับการอนุญาโตตุลาการนอกศาล มีบทบัญญัต
เป รบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนอกศาล 
 กระบวนการอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศไ
 1. การเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาด 
 การตั้งอนุญาโตตุลาการเปนการสมัครใจของคูความ ซ่ึงมีเฉพาะในคดีแพงเทานั้น และ  
คู ความจะขอต้ังอนุญาโตตุลาการได ฉพาะคดี ท่ีอยู ในระหว างพิจารณาของศาลชั้นตน 
อนุญาโตตุลาการต้ังโดยการรับรูของศาล คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะช้ีขาดขอกฎหมายไมได 
เพราะเปนหนาท่ีของศาล และหากคูความมีขอตกลงในตัวบุคคลหรือวิธีการตั้งอนุญาโตตุลาการ ก็
เปนไปตามขอตกลงน้ัน ขอตกลงแตงต้ังอนุญาโตตุลาการตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือของคูความ 
และหากมีการตั้งบุคคลภายนอกเขามาเปนอนุญาโตตุลาการก็ตองทําเปนหนังสือเชนกัน และศาลก็มี
อํานาจท้ังบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการได หากศาลไมเห็นชอบ
เขามาเปนอนุญาโตตุลาการตองยินยอมท่ีจะเข
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พิพากษา และหากอนุญาโตตุลาการตั้งข้ึนโดยคูความสองฝายเห็นชอบ การคัดคานไมสามารถทําได 

การ      
ลใหกําหนดคาธรรมเนียมใหแกอนุญาโตตุลาการ 

บุประเด็น ก็เปนหนาท่ีของ
จากคําฟองและคําใหการ 

ระบวนพิจารณานั้นๆ และ
ตามวิธีพิจารณาใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

อต ันใ กร
ี้ขา ีย

ิเสธไมพิพากษา
 โดยแกไขใหถูกตองตามกฎหมาย 

 7. การระงับขอตกลงเสนอขอพิพาท 

 2. การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
 เม่ือมีการตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว จะถอนการต้ังเสียไมได หากไมไดรับความยินยอม
จากคูความอีกฝายหนึ่ง การคัดคานการตั้งอนุญาโตตุลาการอาศัยเหตุคัดคานเชนเดียวกับเหตุคัดคาน 
ผู
 
 3. คาธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ 
 ไดแก คาปวยการและคาใชจายของอนุญาโตตุลาการ ถาขอตกลงต้ังอนุญาโตตุลา
ไมกําหนด อนุญาโตตุลาการเสนอคํารองตอศา
 4. การกําหนดประเด็นขอพิพาท 
 ในการตั้งอนุญาโตตุลาการตองระบุประเด็นขอพิพาทท่ีจะใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดไว 
เพ่ือท่ีอนุญาโตตุลาการจะไดช้ีขาดตามประเด็นท่ีกําหนดไว หากไมระ
อนุญาโตตุลาการท่ีจะตองกําหนดประเด็นเอง
 5. การดําเนินกระบวนพิจารณา 
 อนุญาโตตุลาการฟงคําแถลงของคูความท้ังปวง และมีอํานาจทําการไตสวนตามขอพิพาท
ท่ีเสนอมา ในการทําคําช้ีขาด อนุญาโตตุลาการมีอํานาจตรวจพยานหลักฐาน และมีอํานาจรองขอตอ
ศาลใหสงคําคูความหรือเอกสารนั้นๆ แตกระบวนการออกหมายเรียกพยานบุคคล คําส่ังเรียกพยาน
เอกสาร การใหพยานสาบานหรือปฏิญาณตน ใหศาลเปนผูดําเนินก
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจดําเนิน
 6. การทําคําช้ีขาด 
 ตองปฏิบัติตามข กลง หากไมมีขอตกลงก นเร่ืองการทําคําช้ีขาด ใน ณีมี
อนุญาโตตุลาการหลายคน ใหช ดตามเสียงขางมาก ในกรณีคะแนนเส งเทากัน ให
อนุญาโตตุลาการต้ังประธานช้ีขาด หรือยื่นคําขอใหศาลมีคําส่ังต้ังประธาน คําช้ีขาด ให
อนุญาโตตุลาการยื่นคําช้ีขาดตอศาล หากศาลเห็นวาคําช้ีขาดถูกตองตามกฎหมาย และตรงประเด็นขอ
พิพาท ศาลจะพิพากษาไปตาม  คําช้ีขาด หากการชี้ขาดเพียงประเด็นบางขอ ศาลตองพิจารณาคดี
ตอไป สําหรับประเด็นอ่ืนท่ียัง         ไมช้ีขาด ถาคําช้ีขาดขัดตอกฎหมาย ศาลปฏ
จนกวาอนุญาโตตุลาการเสนอคําช้ีขาดตอศาลใหม
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 เกิดข้ึนไดเม่ือบุคคลภายนอกซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการไมตั้ง
อนุญาโตตุลาการ โดยไมแจงเหตุขัดของ ศาลมีคําส่ังใหขอตกลงส้ินสุด อนุญาโตตุลาการปฏิเสธ ตาย 
หรือตกเปนผูไรความสามารถ หรือปฏิเสธไมทําหนาท่ีขอตกลงต้ังอนุญาโตตุลาการเปนอันส้ินสุด 
 
 
 8. การอุทธรณคําส่ังศาล 
 คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลจะพิพากษาใหเม่ือไมขัดตอกฎหมาย และหากคําช้ีขาด
ขัดตอกฎหมาย ศาลปฏิเสธไมยอมพิพากษาตามคําช้ีขาดได กรณีดังกลาวหามคูความอุทธรณ เวนแต
วา อนุญาโตตุลาการ ประธาน หรือคูความไมสุจริต หรือคําส่ังหรือคําพิพากษาขัดตอความสงบ
เรียบรอย หรือคําพิพากษานั้นไมตรงกับคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ14 
 

4.2 การอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ศาลสหพันธ รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําเอาประสบการณเกี่ยวกับระบบ
อนุญาโตตุลาการในศาล15  เร่ิมตนในป ค.ศ. 1978 ประกอบดวยการตัดสินตามคําช้ีขาด โดยมี
การนํารองออกใชในเขตศาลแขวงตะวันออกของรัฐเพนซิลวาเนีย ศาลแขวงเขตเหนือของรัฐ
แคลิฟอรเนีย และศาลแขวงของรัฐคอนเนคติกัต16 
 การประเมินโครงการท้ังสามแหงไดขอสรุปวา อนุญาโตตุลาการในศาลสามารถชวย      
ลดเวลาในช้ันศาลลงไปได ทําใหคูพิพาทสวนมาก ผูพิพากษา และทนายความใหความเห็นชอบกับ

 
14 มาโนช  จรมาศ. “คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1-2”. เลม 2 กรุงเทพฯ : โรง

พิมพบรรณาคม, 2519. หนา 903-926. 
15 David Raumad carol Krafka. "Vountary Arbitration in Eight 

Federal District Courts". An Evaluation : Federal Judicial Center, 1994. 
P.1. 

16 Report of the Proceedings of the Judicial Conference of the United 
States. "The District of Connecticut Ended its Pilot program in 1982. Sept. 
1977 P. 59. 
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 ศาลสหพันธรัฐสิบแหง ไดรับคําส่ังใหใชโครงการอนุญาโตตุลาการในศาล19 (Court-
annexed arbitration) โดยไดรับการสนับสนุนจากสภาคองเกรส ไดแก 

1. Eastern Pennsylvania 
2. Northern California 
3. Middle Florida 
4. Western Michigan 
5. Western Missouri 
6. New Jersey 
7. Western Oklahoma 
8. Eastern New York 
9. Middle North Carolina 
10. Western Texas 

 
ในป ค.ศ. 1988 สภาคองเกรสไดมีคําส่ังใหประกาศใชเปนกฎหมายในโครงการนํารอง    

ดังกลาว โดยบัญญัติไวใน 28 U.S.A. §§ 651-658 ประกาศใชเปนกฎหมายโดยตรง 
หลังจากนั้นไมเกินหาปท่ีไดรับการยอมรับ ศาลสหพันธรัฐกลาง (The Federal Judicial 
Center) ก็ยอมรับรายงานของสภาคองเกรสดังกลาว และถูกบรรจุไว 
 ในเขตตะวันออกของรัฐเพนซิลวาเนีย20 มีคดีแพงเกิดข้ึนมากมาย มีปริมาณคดี 660 คดี    
ตอเดือน ทําใหผูพิพากษาตองหาทางตอสูกับคดีแพง โดยพบวา คูความประสบปญหาการออมชอม

 
17 E. Allan lind & John E. Shapard. "Evaluation of court Annexed 

Arbitration in Three Federal District Courts". Federal Judicial center 
rev ed, 1983. 

18 Report of the Proceedings of the Judicial Conference of the United 
States. Sept. 1985, at 53. 

19 Barbara S. Meierhoefer. "Court-Annexed Arbitration in the 
Ditrict Courts". Federal judicial center, 1990. P.1 
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 อนุญาโตตุลาการมาจากทนายความ ซ่ึงมีคุณสมบัติและแตงต้ังโดยศาล คูกรณีอาจตกลง
ใหมีอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือสามคน การอนุญาโตตุลาการโดยการบังคับ จะไดรับ
คาธรรมเนียมไมมาก ศาลส่ังจายให และการอนุญาโตตุลาการไมบังคับ อาจไมไดรับคาตอบแทนหรือ
อาจไดรับจาก     คูพิพาท เม่ือคดีเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการแลวใชเวลาในการทําคําตัดสิน 
4 ช่ัวโมง โดยคูกรณีแตละฝายเสนอพยานหลักฐานของตน ภายใตกฎเกณฑเร่ืองพยานหลักฐาน 
 ศาลมักจะบังคับใหคูความเขารวมฟงดวยและกําหนดมาตราการลงโทษ ถาคูความไม
ปฏิบัติตาม ในบางศาลคูกรณีจะใชอนุญาโตตุลาการตองยื่นคํารองขอ พรอมกับคาอนุญาโตตุลาการ 
ถาคําตัดสินแพ เงินดังกลาวจะถูกริบ และเม่ือมีคําตัดสินของศาลแลว ไมมีฝายใดฝายหน่ึงรองขอให
พิจารณาใหม คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลเปนคําตัดสินของศาล21 
 การอนุญาโตตุลาการในศาล ท่ีดําเนินคดีอยูในเขตตะวันออกของรัฐเพนซิลวาเนีย มีการ
พิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและมีการพิจารณาคดีในหองของศาล คณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวย          
ผูพิพากษา ลูกขุน และทนายความ มีหนาท่ีรับฟงพยานหลักฐาน และตัดสินช้ีขาดขอพิพาท หาก          
คูความฝายใดไมพอใจในคําช้ีขาด ก็อาจเรียกรองใหพิจารณาคดีใหมได 
 ขอพิพาทท่ีอยูในขายของการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ซ่ึงตามมติคณะผูพิพากษา ในป 
ค.ศ. 1984 ไดกําหนดใหคดีแพง ซ่ึงมีจํานวนทุนทรัพย ไมเกิน 75,000 เหรียญ กอนหนานี้คดี
แพงท่ีจะเขาสูอนุญาโตตุลาการในศาล มีจํานวนทุนทรัพย 50,000 เหรียญหรือนอยกวา เม่ือ

 
20 Raymond J. Broderick" Alternative Dispute Resolution A 

Handbook for Judges Dispute Resolution Monocraph No 3-October. 1987, 
Second Editon. May 1999. pp.50-57. 
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 คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเปนเหมือนคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด หากภายใน 30 วันนับแต
มีคําช้ีขาด คูความสามารถขอใหพิจารณาคดีใหมได โดยถือวาขอพิพาทดังกลาวไมเคยรับการพิจารณา
คดีทางอนุญาโตตุลาการมากอน ฝายท่ีรองขอใหพิจารณาคดีใหมตองชดใชเงินใหศาลจํานวน 75 
เหรียญตออนุญาโตตุลาการ 1 คน รวมจํานวน 225 เหรียญ ยกเวนแตวาศาลอนุญาตใหคูความฝาย
นั้นดําเนินคดีแบบอนาถา ชวงเวลาระหวางวันท่ี (1 กุมภาพันธ 1978-30 มิถุนายน 1987) 
การอนุญาโตตุลาการในศาลของเขตตะวันออกของรัฐเพนซิลวาเนีย มีคดี 281 คดีจากท้ังหมด 
13,768 คดี ท่ีเขาสูการอนุญาโตตุลาการแลวใหพิจารณาคดีใหม และคดีท่ีใหพิจารณาใหมจะเสร็จ
เร็วข้ึน เพราะ  ทุกฝายเตรียมพรอมคดีมาแลวคร้ังหนึ่ง 
 การอนุญาโตตุลาการในศาลของศาลแขวงสหรัฐสําหรับเขตตะวันออกของรัฐเพนซิล      
วาเนีย มีขอสรุปดังนี้ 

1. ใหคูความมีการแกไขขอพิพาทเร็วข้ึน 
2. คาใชจายถูกกวาการนําคดีฟองศาล 
3. ลดภาระของผูพิพากษาในจํานวนคดีแพงท่ีเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ 

 

 
21 Elizabeth plapinger, donna stienstra. "ADR and settlement in the 

Federal District Courts" a sourcebook for judges & Lawyers. Federal 
judicial center and the CPR institute for dispute resolution : 1996 pp.61-62. 
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    รูปแบบการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในศาล มีรูปแบบของเอกสารการแตงต้ัง 
การไกลเกล่ีย การไตสวน การขอฟองคดีใหมเปนตนฉบับ22 และคําแปล23 
 
 
 
 
 
4.3 การอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศอิตาลี24 
 ประเทศอิตาลีไดมีกฎหมายเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ตามกฎขอบังคับ
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการภายในประเทศฉบับป ค.ศ. 1985 แกไขเพ่ิมเติมโดยฉบับป ค.ศ. 
1994 ไดกลาวถึงกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่เรียกวา "arbitrato irrituale" 
หรือ Informal Arbitration และ "arbitrato rituale" หรือ Formal 
Arbitration กระบวนพิจารณาทั้งสองประเภทมีผลทางกฎหมาย     แตกตางกัน กลาวคือ ใน
กรณีท่ีคูความตกลงกันใหใชกระบวนพิจารณาท่ีเรียกวา arbitrato rituale       คําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการจะมีผลบังคับ  เม่ือศาลมีคําพิพากษายืนยันตามคําช้ีขาดตามวิธีการที่ 
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลี มาตรา 82525 26 ตรงกันขามหากเปน          
คําช้ีขาดท่ีเกิดจากกระบวนพิจารณาที่เรียกวา arbitrato irrituale ไมมีวิธีการที่จะนําไปใหศาล

 
22 โปรดดูภาคผนวก จ, หนา 121. 
23 โปรดดูภาคผนวก ฉ, หนา 141. 
24 วุฒิพงษ  เวชยานนท.  "คําช้ีขาด (Award) อันเกิดจากกระบวนพิจารณา Arbitrato 

Irrituale" ดุลพาห. 3, 42. กรกฎาคม-กันยายน 2538. หนา 155-156 
25 AiA Arbitration Rules 1985 Art. 3 ขอ 2 
26 ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลี มาตรา 825 ที่แกไขในป ค.ศ. 1994 ไดบัญญัติถึง

ขั้นตอนการนําคําช้ีขาดไปลงทะเบียนในสารบบของศาลเพ่ือใหศาลมีคําสั่งยืนยันวา มีผลใชบังคับไดดังน้ี 
 "…The party intending to have the award enforced in the territorial 
of the Republic shall file an original copy of the award or a certified copy 
thereof, together with the submission to arbitration of the document 
containing the arbitration clause or an equivalent document in original or in 
certified copy, with the Registry of magistrate's Court of the district in 
which the arbitration has it's seat. 
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 ปญหาตามอนุสัญญานิวยอรค ค.ศ. 1958 คือคูความจะนําคําช้ีขาดซ่ึงเกิดจากกระบวน
พิจารณาท้ังสองประเภทไปขอบังคับในประเทศซ่ึงเปนสมาชิกของอนุสัญญาดังกลาวไดหรือไม 
สําหรับคําช้ีขาดซ่ึงเกิดจากกระบวนพิจารณา arbitrato rituale นั้น ไมมีปญหาเม่ือมีผลผูกพัน 
(binding) คูความตามนัยของอนุสัญญานิวยอรค ค.ศ. 1958 Article 5 ขอ 1 (e) แลวก็
ยอมนําไปขอบังคับในประเทศสมาชิกไดในฐานะเปน foreign arbitral award แตสําหรับ
คําช้ีขาดซ่ึงเกิดจากกระบวนพิจารณา arbitrato irrituale นั้น ยังมีขอขัดแยงกันระหวางคํา
วินิจฉัยของศาลสูงอิลาตีเองกับคําวินิจฉัยของศาลสูงในประเทศอ่ืนท่ีคูความนําคําช้ีขาดไปขอบังคับ 
เชนคดีเร่ืองหน่ึงท่ีตัดสินโดยศาลสูงของเยอรมัน Bundesgerichof, Decision of 8 
October 1981, (1982) Recht der internaltionalen Wirtschaft 210 คดี
นี้โจทกนําคําช้ีขาดซ่ึงออกในอิตาลีจากกระบวนพิจารณา arbitrato irrituale ไปขอบังคับใน
ศาลประเทศเยอรมันตามอนุสัญญานิวยอรค ค.ศ. 1958 ศาลช้ันตนไมบังคับให ศาลอุทธรณ
พิพากษากลับ ศาลสูงพิพากษายืนตามศาลชั้นตนโดยใหเหตุผลวาคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงเกิด
จากกระบวนพิจารณา arbitrato irrituale ไมใช arbitral award ตามความมุงหมายของ
อนุสัญญาดังกลาว ศาลสูงอธิบายวาคําวาอนุญาโตตุลาการ หมายถึงกระบวนพิจารณาท่ีบุคคลซ่ึงเปน
อนุญาโตตุลาการทําหนาท่ีวินิจฉัยประเด็นขอพิพาททางกฎหมายในฐานะอยางเดียวกับศาล ไมใช
กระบวนพิจารณาที่มีผลแตเพียงทําใหเกิดหนี้ (obligation) ระหวางกันเทานั้น กระบวน
พิจารณา arbitrato irrituale ตามกฎหมายอิตาลีนั้นมีผลในลักษณะท่ีเปนสัญญาระหวาง
คูความเทานั้น ไมมีผลบังคับอยางคําพิพากษาของศาล อนุสัญญานิวยอรคไมมีวัตถุประสงคท่ีจะใช
บังคับกับคําช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนพิจารณาดังกลาว ศาลเยอรมันจึงไมบังคับให 

 

 The magistrate, after ascertaining that the award meets all formal 
requirements, enforces it by decree. The award which has been declared 
enforceable shall be registered in all cases where a judgement of the same 
content would be subject to registration. 
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 สรุปความไดวา การอนุญาโตตุลาการภายในศาลของอิตาลี หากมีการพิจารณาตัดสิน       
คําช้ีขาดแบบ arbitrato rituale คือ คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ จะมีผลบังคับ เม่ือศาลมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ังยืนยัน คูความสามารถนําเอาคําช้ีขาด กรณีดังกลาวไปขอใหศาลตางประเทศ 
บังคับใหตามอนุสัญญานิวยอรค ค.ศ. 1958 ซ่ึงตรงกับหลักการของการสงคําช้ีขาดใหศาล
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 218 วรรค 2 ของไทย 
 
4.4 ปญหาและอุปสรรคการใชอนุญาโตตุลาการในศาลในประเทศไทย 
 ในประเทศไทย การอนุญาโตตุลาการในศาล ยังไมมีการนํามาใชอยางจริงจัง ผูเขียนได
ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศและสัมภาษณผูเกี่ยวของหลายๆ ทาน ทําใหทราบ
ปญหาและอุปสรรคท่ีสําคัญ คือ 
 
 
 

1. คูความ 
2. บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
3. บุคลากรท่ีเกี่ยวของ 
4. คาใชจาย 

 
1. ตัวคูความ  
สภาพปญหาในการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ในทางปฏิบัติไมมีการนํามาใช นาย     

สันตชัย  ลอมณีนพรัตน รองอธิบดีผูพิพากษาศาลแพงกรุงเทพใต27  ไดกลาววา "ตัวคูความตอง
สมัครใจท้ังสองฝายในการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ศาลจะไปบังคับเขาไมได เม่ือคูความมีคดีนํา
คดีข้ึน      สูศาลแลว หากศาลแสดงออกดวยวิธีดังกลาวเทากับวาศาลปฏิเสธการทํางาน และคูความ
เองก็เห็นพองตองกันวา การนําคดีข้ึนสูศาล หากมีการใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในศาลก็จะตอง
นําเอาคําช้ีขาดมาใหศาลตัดสินอีกที จึงไมดีกวาหรือท่ีจะนําเร่ืองดังกลาวมาใหศาลพิจารณาพิพากษา

 
27 สันตชัย  ลอมณีนพรัตน, ผูพิพากษา. ศาลแพงกรุงเทพใต ช้ัน 10. 8 พฤษภาคม 2545. 
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นอกจากเร่ืองของความสมัครใจของคูความแลว คูความยังมีปญหาในการใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการในศาล ขาดความรูความเขาใจ ซ่ึงอาจหมายรวมถึงบุคลากรตางๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน     
ผูพิพากษา ทนายความ อัยการ และตัวผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการ โดยผูทรงคุณวุฒิหลายทานได
กลาวถึง การขาดความรู ความเขาใจในในการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ไดแก นายธรรมนูญ  
พิทยาภรณ             ผูพิพากษาหัวหนาศาล29 ประจําสํานักประธานศาลฎีกา นายสุพรชัย  รางแดง 
เลขานุการศาลแพง สัมภาษณ30 นายปรัชญา  อยูประเสริฐ ผูพิพากษา ในสํานักระงับขอพิพาท31  
นายวิวัธน  ทองลงยา รองอธิบดีผูพิพากษาศาลแพงธนบุรี ศาลแพงธนบุรี ไดกลาววา คูความและ
บุคลากรท่ีทําหนาท่ีในชั้นศาล ไมมีความรูความเขาใจ ถึงระเบียบข้ันตอนการอนุญาโตตุลาการในศาล 
ซ่ึงวิธีการอนุญาโตตุลาการในศาล จําตองใชกับคดีท่ีตองการผูเช่ียวชาญเฉพาะดานมาทําคําชี้ขาด ซ่ึง
บางคดี มีประเด็นปญหาตองสืบพยานมาก ถึง 50-60 ปาก ขอเท็จจริงซับซอน หากใหมีการนํา
พยานจํานวนมากๆ เหลานั้นมาสืบใน ช้ันศาลคงเสียเวลามาก บางคร้ังศาลก็ไมมีความเช่ียวชาญพอ 
และขณะเดียวกันทนายความก็ไมมีความรูในเร่ืองอนุญาโตตุลาการไมกลาแนะนํา แตจะแนะนํา
ลูกความสูคดีในศาล ตามกระบวนพิจารณาของศาล เปนความเคยชินของคูความ ศาล และ
ทนายความ ไมเห็นความสําคัญของการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ศาลสามารถทําใหคดีเสร็จเร็วข้ึน
ปกติ ก็โดยการแนะนําใหมีการไกลเกล่ีย ซ่ึงมีข้ันตอนรักษาความสัมพันธและความลับของคูความ 
และมีบรรยากาศไมเครงเครียดเหมือนในศาล แตหลักใหญคือใหคูความตางยอมผอนผันใหแกกัน 

 
28 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, ผูพิพากษา. ศาลอาญา ช้ัน 12. 1 มีนาคม 2545. 
29 ธรรมนูญ  พิทยาภรณ, ผูพิพากษา. สํานักระงับขอพิพาท ศาลอาญากระทรวงยุติธรรม. 4 มีนาคม 

2545. 
30 สุพรชัย  รางแดง, ผูพิพากษา. ศาลแพง ช้ัน 12. 22 มีนาคม 2545. 
31 วิวัธน  ทองลงยา, ผูพิพากษา. ศาลแพงธนบุรี ช้ัน 5. 16 พฤษภาคม 2545. 
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2. บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎหมายในสวนของอนุญาโตตุลาการในศาล ขาดความ       
ทันสมัย ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาลแลว จะเห็นวา กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการนอกศาลถูกพัฒนาข้ึนเปนลําดับ โดยมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 และถูกยกเลิกและมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาบังคับใชแทนตัวบท

 
32 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, ผูพิพากษา. ศาลอาญา ช้ัน 12. 1 มีนาคม 2545. 
33 สุพรชัย  รางแดง, ผูพิพากษา. ศาลแพง ช้ัน 12. 22 มีนาคม 2545. 
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นอกเหนือจากการออกกฎหมายบังคับในเร่ืองจํานวนทุนทรัพยมากนอยเทาใด ท่ีจะมาเขา
สูอนุญาโตตุลาการในศาลแลว การแกไขกฏหมายใหคูความสามารถนําเอาคดีท่ีเขาสูอนุญาโตตุลาการ
ในศาล และมีคําช้ีขาดตัดสินแลวภายในระยะเวลา 30 วัน คูความไมพอใจในคําตัดสินช้ีขาด ก็
สามารถรองขอใหมีการพิจารณาคดีใหมโดยระบบศาล โดยถือวา การอนุญาโตตุลาการในศาล ไมเคย
เกิดข้ึนเลย จะเก็บเปนความลับ และขณะเดียวกันก็แกไขในเร่ืองเกี่ยวกับคาปวยการอนุญาโตตุลาการ
ใหมีความเหมาะสม ไมแพงจนเกินไป โดยใหคูความเปนผูรับผิดชอบ รัฐเพียงแตอํานวยความสะดวก
ใหกับคูความ และปญหาในเร่ืองระยะเวลาในการทําคําช้ีขาดในบทบัญญัติกฎหมายของ
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ในปญหาเร่ืองบทบัญญัติกฎหมาย ท่ีมีสวนทําใหการอนุญาโตตุลาการในศาล ไมเกิดข้ึน
ในทางปฏิบัติ ยังคงมีขอจํากัด เพราะผูรางกฎหมายหรือผูใชกฎหมายใหเหตุผลวา เม่ือทางปฏิบัติยัง      
ไมเกิดจึงไมสามารถท่ีจะแกไขบทบัญญัติกฎหมายในสวนท่ีบกพรองได แตผูเขียนเห็นวา เม่ือ
ประเทศเรามีระบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการใน 2 รูปแบบ คืออนุญาโตตุลาการในศาลและ
อนุญาโตตุลาการนอกศาล หากมีการเปรียบเทียบในเนื้อหาของกฎหมายแลวจะเห็นถึงความแตกตาง 
ทําใหคูความไมใหความสนใจในการใชระบบอนุญาโตตุลาการในศาล เพราะระบบกฎหมายลาสมัย
ได 

3. บุคลากรท่ีเกี่ยวของ  
นอกเหนือจากตัวคูความแลว ในทางปฏิบัติ ปญหาสําคัญท่ี  ทําใหการอนุญาโตตุลาการ

ในศาลเกิดข้ึนนอย เนื่องจากบุคลากรขาดความรู ความเขาใจ ถึงวิธีการ   ข้ันตอนในการใช ซ่ึงมี
ผูทรงคุณวุฒิคือ นายวีนัส  เรืองอําพัน ผูพิพากษาอาวุโส ศาลแพงธนบุรี34 และนายปรัชญา  อยู
ประเสริฐ            ผูพิพากษา สํานักระงับขอพิพาท ไดกลาววา ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ 
หรือตัวอนุญาโตตุลาการ ขาดความรูความชํานาญ เนื่องดวย ในระหวางการสอบช้ันปริญญาตรี หรือ
ในช้ันเนติบัณฑิต ตลอดจนสอบเขารับราชการ ไมมีการแทรกเนื้อหา หรือใหนักศึกษาไดมีโอกาส
ศึกษาปญหาอนุญาโตตุลาการในศาล ทําใหไมทราบถึงผลดีผลเสียในการใชอนุญาโตตุลาการในศาล
ในทางปฏิบัติ จึงใชความเคยชินกับการแกปญหาตามข้ันตอนศาล และในสวนของอนุญาโตตุลาการ
เองก็มีปญหา จริงอยูเรามี        ผูเช่ียวชาญที่จะมาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ แตการเขียนคําช้ีขาด 
การสืบพยาน หากไมไดรับการเรียนรูอยางผูพิพากษาก็ไมสามารถทําได ผูเขียนจึงเห็นวา ปญหานี้
เปนอีกปญหาหนึ่งท่ีตองไดรับการแกไข 

4. คาใชจาย  
ปญหาเร่ืองคาใชจาย เปนอีกสวนหน่ึงที่ทําใหการอนุญาโตตุลาการในศาลไมเกิดข้ึน       

ในทางปฏิบัติ ท้ังนี้เนื่องจากวา คดีท่ีมีจํานวนทุนทรัพยสูงๆ เม่ือข้ึนสูศาลใหศาลพิจารณาจะถูกกวาใช
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีปญหาดังกลาว มีผูทรงคุณวุฒิหลายทานไดใหความเห็นตรงกัน คือ นายสันต

 
34 วีนัส  เรืองอําพัน, ผูพิพากษาอาวุโส. ศาลแพงธนบุรี ช้ัน 5. 16 พฤษภาคม 2545. 
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ผูเขียนเห็นวา ปญหาท้ังส่ีประการดังกลาวขางตน หากหนวยงาน องคกร หรือบุคลากร
ตางๆ ท่ีเกี่ยวของ ไดเห็นความสําคัญของอนุญาโตตุลาการในศาลไดหันหนาเขาหากัน ปรึกษาหารือ
รวมกัน ถายทอดประสบการณซ่ึงกันและกัน ปญหาตางๆ ท่ีกลาวขางตน จะสามารถแกไขได 
 
 
 
 
DPU



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
บทสรุป 
 ปริมาณคดีแพงท่ีข้ึนสูศาลเปนจํานวนมากในแตละป ซ่ึงมีสาเหตุมาจากหลายๆ อยาง
ดวยกัน ทําใหผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาคดีไมสามารถพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จโดยรวดเร็วได 
และประกอบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ไมมีบทบัญญัติใหคูความนําเอาคดีท่ีจะข้ึน     
สูศาลไประงับขอพิพาทกันทางอ่ืนกอน จึงสงผลใหคูความตองนําคดีเขาสูศาลแตเพียงอยางเดียว และ
เม่ือคดีข้ึนสูศาลแลว ระบบการพิจารณาคดีท่ีเปนระบบกลาวหา ทําใหผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลาง 
คดีจะชาหรือเร็ว จึงข้ึนอยูกับคูความและทนายความท่ีอาจจะประวิงคดีดวยวิธีการตางๆ นอกจากนี้
การดําเนินคดีตามกระบวนพิจารณาคดีแพงในตัวเอง ก็มีความยุงยาก ซับซอน มีข้ันตอนการ
ดําเนินคดีท่ีตองปฏิบัติมากมาย ซ่ึงสงผลใหการดําเนินคดีในศาลมีความลาชาดวย  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มีการแกไขหลายคร้ัง จุดประสงคหลักของการ
แกไขก็เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินคดี เพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชน ในสวนศาล
เองไดพยายามหาทางแกปญหาโดยการบริหารงานคดีในศาลใหมีความสะดวกรวดเร็ว ในตางประเทศ 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ซ่ึงตางก็ประสบปญหาคดีลนศาล ก็ไดมีการนําเอา
วิธีการบริหารงานคดีมาใชเชนกัน ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการบริหารงานคดีในศาลสหพันธรัฐ 
โดยมีกฎหมาย คือกฎสหพันธรัฐวาดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ขอท่ี 16 ออกมา
บังคับใช และตัวผูพิพากษาเองก็ไดกําหนดหลักการการบริหารงานคดี โดยใชการบริหารงานคดีท่ีมี
ความ     แตกตางกันสําหรับคดีแตละประเภท คดีตั้งแตเร่ิมตนดําเนินคดี กํากับดูแลและควบคุมคดีท่ี
มีความ  ซับซอน สนับสนุนการคนหาความจริงดวยคาใชจายท่ีประหยัด คนหาความจริงรวมกัน 
แลกเปล่ียนขอมูล โดยความสมัครใจ และสงเสริมการใชการประนอมขอพิพาทที่เหมาะสม การ
บริหารงานคดีในศาลของประเทศอังกฤษ ก็ไดกําหนดบทบาทของผูพิพากษา ใหคูความรวมมือซ่ึงกัน
และกันในการดําเนินคดี กําหนดประเด็นแหงคดีตั้งแตช้ันเร่ิมตนคดี สงเสริมใหคูความใช
กระบวนการประนอม     ขอพิพาทตางๆ หากศาลเห็นวาเปนวิธีท่ีเหมาะสม ชวยเหลือคูความในการ
ตกลงกันท้ังหมดหรือ     บางสวนของคดี กําหนดตารางเวลา หรือควบคุมความคืบหนาในการ
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 นอกจากวิธีการบริหารงานคดีดังกลาวแลว ยังมีการนําเอาวิธีการระงับขอพิพาทท่ีเปน
ทางเลือกอ่ืน (ADR) มาใชกอนนําคดีข้ึนสูศาล ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสนใจกับระบบ 
ADR   ซ่ึงมีหลายรูปแบบ เชน การเจรจาตอรอง การอนุญาโตตุลาการ การพิจารณาโดยยนยอ 
การไกลเกล่ีย การพิจารณาโดยคณะลูกขุนโดยยนยอ การประชุมเพื่อระงับขอพิพาทโดยมีผูพิพากษา
เปนประธาน การประชุมเพื่อระงับขอพิพาท การอนุญาโตตุลาการโดยการบังคับท่ีทําในศาล เปนตน  

สําหรับประเทศไทยไดมีการนําเอาระบบทางเลือกอ่ืนมาใช หรือระบบ ADR ใน
รูปแบบของการเจรจาตอรอง การไกลเกล่ียประนอมขอพิพาท และการอนุญาโตตุลาการ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ ศึกษาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในศาล ในฐานะท่ีเปนทางเลือกอ่ืนใน
การระงับขอพิพาท และศาลอาจนํามาใชในการบริหารงานคดีของตนได โดยเปรียบเทียบกับ
อนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอิตาลี  

จากการศึกษาแนวทางปฏิบัติการใชอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
พบวา มีการใชกับศาลมลรัฐ จํานวนสิบแหง ระบบอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีการดําเนินการท่ีรวดเร็ว แยกประเภทคดี เสียคาใชจายนอยกวาการนําคดีข้ึนสูศาล 
และสามารถนําคดีมาฟองศาลใหมไดภายในกําหนดระยะเวลา หากเลยระยะเวลาดังกลาว คําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการซ่ึงถือวาไมมีความผูกพันแกคูความ จะถือเสมือนวาเปนคําตัดสินพิพากษาของ
ศาล และคูความไมสามารถนําคดีมาฟองใหมได 
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 การอนุญาโตตุลาการในศาลไทย ยังคงมีปญหา คือยังไมมีการนํามาใชอยางจริงจัง โดยมี
สาเหตุหลักๆ จากตัวคูความ จากบทบัญญัติของกฎหมายในสวนอนุญาโตตุลาการในศาล ตัวบุคลากร
ท่ีเกี่ยวของ ขาดความรูความเขาใจในระบบอนุญาโตตุลาการในศาล และปญหาเร่ืองคาใชจายท่ีไมมี
แรงจูงใจใหคูความหันมาใชระบบอนุญาโตตุลาการในศาล ผูเขียนจะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับ
อนุญาโตตุลาการในศาลของสหรัฐอเมริกา โดยนําเสนอในขอเสนอแนะตอไป 
 
ขอเสนอแนะ 
 การทําใหการอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศไทยมีผลในทางปฏิบัติ ผูเขียนเห็นวา
ตองมีการแกไขปรับปรุงในสวนตางๆ ดังนี้ 
 1. ปรับเปล่ียนทัศนคติของตัวคูความ โดยพยายามช้ีใหคูความเห็นวา ยังมีระบบการ
พิจารณาทางเลือกอ่ืนท่ีจะสามารถชวยระงับขอพิพาทของคูความได สามารถรักษามิตรภาพของ         
คูความและความสัมพันธท่ีดีตอกัน และรักษาความลับของคูความได ซ่ึงวิธีการการนําคดีข้ึนสูศาล     
คูความจะไมไดรับผลดีในการดําเนินคดีเหมือนอยางการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอื่น และหากเปน
เร่ืองของการใชอนุญาโตตุลาการแลว ความถูกตองของการนําสืบพยานหลักฐานในคดีท่ีมีความ      
ซับซอน ตองอาศัยผูเช่ียวชาญ คูความสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรูตรงกับเร่ืองได
มากกวา  ซ่ึงการปรับเปล่ียนวัฒนธรรมดังกลาวตองใชเวลา และตองมีแรงจูงใจใหคูความเห็นถึงขอดี
ของการไกลเกล่ีย หรือการอนุญาโตตุลาการวาดีกวาการฟองคดีตอศาล 
 2. แกไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมาย ในกฎหมายสวนอนุญาโตตุลาการในศาล ซ่ึง         
ไมสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน หากเปรียบเทียบกฎหมายอนุญาโตตุลาการในศาล กับ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการนอกศาล พบวา กฎหมายสวนอนุญาโตตุลาการนอกศาลไดมีการปรับปรุง
แกไขใหมีความทันสมัย ชัดเจน และสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน ผูเขียนจะ
นําเอากฎหมายของตางประเทศ และกฎหมาย พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ ฉบับ พ.ศ. 2545 มา
เปรียบเทียบเพื่อใหกฎหมายอนุญาโตตุลาการในศาล มีความทันสมัย และมีผลนําไปใชในทางปฏิบัติ
ดังนี้ คือ 
 2.1 ควรกําหนดประเภทคดีท่ีจะเขามาสูการอนุญาโตตุลาการใหชัดเจน ซ่ึงจากเดิมใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 210 บัญญัติวา “บรรดาคดีท้ังปวง ซ่ึงอยูในระหวาง
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงควรกําหนดประเภทของคดีท่ีตองเสนอตอ
อนุญาโตตุลาการไว โดยกําหนดจํานวนทุนทรัพยท่ีพอสมควร เนื้อหาของคดีอาจมีความซับซอนตอง
ใชเทคนิคหรือความรูจากวิชาชีพเฉพาะดาน โดยกฎหมายมาตรานี้ตองมีสภาพบังคับใหคูความท่ีมี
ลักษณะคดีพิพาทตรงตามท่ีกฎหมายกําหนด ตองใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในศาล สวนคดี         
นอกเหนือจากนี้ใหเปนเร่ืองของความสมัครใจ 
 2.2 บทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 212 บัญญัติวา ขอความในหมวดน้ี มิไดให
อํานาจศาลที่จะตั้งบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการ โดยมิไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้น ผูเขียนขอ
เสนอแนะวา กฎหมายควรที่จะกําหนดวาอนุญาโตตุลาการที่คูความจะเลือกหรือศาลจะเปนผูเลือก
อนุญาโตตุลาการ ตัวอนุญาโตตุลาการ ตองเปนบุคคลท่ีเปนนักกฎหมาย เชน ทนายความท่ีข้ึน
ทะเบียนมาแลวไมนอยกวา 5 ป หรือผูพิพากษาเกษียณ หรือผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน เขามาข้ึน
ทะเบียนเปนอนุญาโตตุลาการในศาล และคูความก็สามารถเลือกจากบุคคลเหลานั้น 
 2.3 ใหศาลมีอํานาจ มีคําส่ังใหคูความชําระคาธรรมเนียมตามท่ีเห็นสมควร ผูเขียนขอ
เสนอแนะวา ควรแกไขกฎหมายใหมีการกําหนดคาธรรมเนียม และคาปวยการอนุญาโตตุลาการที่ข้ึน
ทะเบียนเปนอนุญาโตตุลาการในศาล ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาในเขตศาลแขวงตะวันออกมลรัฐ
เพนซิลวาเนียไดกําหนดคาใชจายใหกับอนุญาโตตุลาการไวคนละ 75 เหรียญ ซ่ึงของไทยก็ควร
กําหนดคาใชจายอนุญาโตตุลาการตรงนี้ใหเหมาะสม ซ่ึงจะเปนแรงจูงใจใหคูความเห็นวา มีคาใชจาย
ท่ีถูกกวาการนําคดีมาฟองศาล โดยเสียคาจางทนายความ และคาธรรมเนียมศาลอื่นๆ อีก 
 2.4 ควรกําหนดมาตรการใหคูความ รวมมือในการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  
ในศาล เพ่ือใหมีความรวดเร็วในการดําเนินการพิจารณา และหากคูความไมใหความรวมมือก็จะมี
มาตรการลงโทษ 
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 2.5 เม่ืออนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดแลว ควรกําหนดใหมีผลผูกพัน ตอเม่ือไดพนกําหนด
ระยะเวลาท่ีคูความสามารถจะรองตอศาล ขอใหพิจารณาคดีใหม และคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
จะมีผลเหมือนคําพิพากษา เม่ือไดลวงพนกําหนดเวลาดังกลาวแลว และหากคูความขอพิจารณาคดี
ใหม แลวศาลยังคงตัดสินคดีเหมือนอนุญาโตตุลาการ คูความฝายนั้นจะตองรับผิดชอบในคาใชจาย
ตางๆ   ท่ีเกิดขึ้น 
 2.6 การอุทธรณคําพิพากษาของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมิไดกลาว
วาการอุทธรณคําพิพากษาของศาลในกรณีท่ีมีการใชอนุญาโตตุลาการในศาลจะตองสงไปท่ีศาลใด 
ตามปกติจะตองอุทธรณไปท่ีศาลอุทธรณ และศาลฎีกาตามลําดับ ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวา ควร
กําหนดใหอุทธรณคําส่ังศาลไปยังศาลฎีกาเลย เพ่ือลดเวลาและคาใชจายในช้ันศาล และเพ่ิมความ
รวดเร็วในการพิพากษาคดีของศาล 
 3. ในเร่ืองของบุคลากร รัฐควรสงเสริมใหเกิดความรูความเขาใจในระบบ
อนุญาโตตุลาการในศาล เนื่องจากคูความ ตัวบุคลากรที่เกี่ยวของ ปจจุบันยังขาดความรูความเขาใจ 
ซ่ึงจะเห็นไดจากการสอบเขารับราชการเปนผูชวยผูพิพากษา การสอบเนติบัณฑิต การอบรมวิชาความ 
ไมมีเนื้อหาของกฎหมายในสวนอนุญาโตตุลาการในศาลเลย จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองเพิ่มเติมวิชา
ความรูในสวนกฎหมายอนุญาโตตุลาการในศาลใหมากข้ึน 
 4. คาใชจาย รัฐควรกําหนดใหคดีท่ีจะเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการในศาล มี          
คาใชจายท่ีถูกกวาการดําเนินคดีตามระบบปกติ มีการจูงใจและกฎหมายรองรับใหคูความเห็นถึงความ
แตกตางในดานคาใชจายอยางชัดเจน 
 5. การประชาสัมพันธ สงเสริมใหมีการนําเอาระบบอนุญาโตตุลาการในศาลมาใชอยาง 
จริงจัง โดยเฉพาะในชวงที่มีการนัดพิจารณาคดีแบบตอเนื่อง โดยช้ีใหเห็นวาชวงระยะเวลาวาง         
ดังกลาว คูความสามารถรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ และพรอมท่ีจะนําสืบพยานหลักฐาน ทุก
ประเด็นหรือเฉพาะประเด็นท่ีมีความซับซอน คูความสามารถใชวิธีอนุญาโตตุลาการในศาลแทนได 
นอกจากน้ัน ในศาลควรใหมีคณะทํางานเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในศาล โดยใหทําหนาท่ีแยก
ตางหากเหมือนการไกลเกล่ีย ซ่ึงอาจจะใชเจาหนาท่ีชุดเดียวกับการไกลเกล่ีย โดยมีการฝกอบรม
เจาหนาท่ีใหมีความรูความชํานาญ สามารถใหคําแนะนําตอประชาชนได 
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 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา การอนุญาโตตุลาการในศาล จะสามารถนํามาใชอยางจริงจังไดใน   
ไมชา หากไดมีการแกไขปญหาตามขอเสนอแนะท่ีกลาวขางตน ซ่ึงจะสามารถชวยใหคดีท้ังหลายท่ี
ฟองรองกันตอศาลสําเร็จลุลวงไปไดดวยความรวดเร็วเกิดความยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี กอใหเกิด
ประโยชนแกสังคมและประเทศชาติตอไป 
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Appendix 

Text of rule 16 of the Federal Rules of Civil Procedure 

Rule 16 Pre-trial conference scheduling management 

(a) Pre-trial conferences; objectives. In any action, the court may in its discretion direct 

the attorneys for the parties and any underrepresented parties to appear before it for 

a conference or conferences before trial for such purposes as 

(1) expediting the disposition of the action; 

(2) establishing early and continuing control so that the case will not be protracted 

because of lack of management; 

(3) discouraging wasteful pre-trial activities; 

(4) improving the quality of the trial through more thorough preparation; and 

(5) facilitating the settlement of the case. 

(b) Scheduling and planning. Except in categories of actions exempted by district court 

rule as inappropriate, the district judge or a magistrate judge when authorised by 

district court rule, shall, after receiving the report from the parties under rule 26(f) or 

after consulting with the attorneys for the parties and and unrepresented parties by a 

scheduling conference, telephone, mail, or other suitable means enter a scheduling 

order that limits the time 

(1) to join other parties and to amend the pleadings; 

(2) to file motions; and 

(3) to complete discovery. 

The scheduling order may also include 

(4) modifications of the times for disclosure under rules 26(a) and 26(e) (I) and of 

the extent of discovery to be permitted; 

(5) the date or dates for conferences before trial, a final pre-trial conference and 

trial; and 
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(6) any other matters appropriate in the circumstances of the case. 

The order shall issue as soon as practicable but in any event within 90 days after the 

appearance of a defendant and within 120 days after the complaint has been served on a 

defendant. A schedule shall not be modified except upon a showing of good cause and 

by leave of the district judge or, when authorised by local rule, by a magistrate judge. 

(c) Subjects for consideration at pre-trial conferences. At any conference under this rule 

consideration may be given, and the court may take appropriate action, with respect 

to 

(1) the formulation and simplification of the issues, including the elimination of 

frivolous claims or defences; 

(2) the necessity or desirability of amendments to the pleadings; w 

(3) the possibility of obtaining admissions or fact and of documents which will 

avoid unnecessary proof stipulations regarding the authenticity of documents, 

and advance rulings from the court on the admissibility of evidence; 

(4) the avoidance of unnecessary proof and of cumulative evidence, and limitations 

or restrictions on the use of testimony under rule 702 of the federal Rules of 

Evidence; 

(5) the appropriateness and timing of summary adjudication under rule 56; 

(6) the control and scheduling of discovery including orders affecting disclosures 

and discovery pursuant to rule 26 and rules 29 through 37; 

(7) the identification of witnesses and documents, the need and schedule for filing 

and exchanging pre-trial briefs, and the date of dates for further conferences and 

for trial; 

(8) the advisability of referring matters to a magistrate judge or master; 

(9) settlement and the use of special procedures to assist in resolving the dispute 

when authorised by statute or local rule; 
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(10) the form and substance of the pre-trial order; 

(11) the disposition of pending motions; 

(12) the need for adopting special procedures for managing potentially difficult or 

protracted actions that may involve complex issues, multiple parties difficult 

legal questions, or unusual proof problems; 

(13) an order for a separate trial pursuant to rule 42(b) with respect to a claim, 

counterclaim, crossclaim, or third party claim, or with respect to any particular 

issue in the case; 

(14) an order directing a party or parties to present evidence early in the trial with 

respect to a manageable issue that could on the evidence, be the basis for a 

judgment as a matter of law under rule 50(a) or a judgment on partial findings 

under rule 52(c). 

(15) an order establishing a reasonable limit on the time allowed for presenting 

evidence : and 

(16) such other matters as may facilitate the just, speedy, and inexpensive disposition 

of the action 

Al least one of the attorneys for each party participating in any conference before trial 

shall have authority to enter into stipulations and to make admissions regarding all 

matters that the participants may reasonably anticipate may be discussed. If appropriate 

the court may require that a party or its representative be present or reasonably available 

by telephone in order to consider possible settlement of the dispute. 

(d) Final pre-trial conference. Any final pre-trial conference shall be held as close to the 

time of trial as reasonable under the circumastances. The participants at any such 

conference shall formulate a plan for trial, including a program for facilitating the 

admission of evidence. The conference shall be attended by at least one of the 
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attorneys who conduct the trial for each of the parties and by any unrepresented 

parties. 

(e) Pre-trial orders. After any conference held pursuant to this rule, an order shall be 

entered reciting the action taken. This order shall control the subsequent course of 

the action unless modified by a subsequent order. The order following a final pre-

trial conference shall be modified only to prevent manifest injustice. 

(f) Sanctions. If a party or party's attorney fails to obey a scheduling or pre-trial order, 

or if no appearance is made on behalf of a party at a scheduling or pre-trial 

conference, or if a party of party's attorney is substantially unprepared to participate 

in the conference or if a party or party's attorney fails to participate in good faith the 

judge upon motion or the judge's own initiative may make such orders with regard 

thereto as are just, and among others any of the orders provided in rule 37(b) (2) (B), 

(C), (D). In lieu of or in addition to any other sanction, the judge shall require the 

party or the attorney representing the party or both to pay the reasonable expenses 

incurred because of any noncompliance with this rule, including attorney's fees, 

unless the judge finds that the noncompliance was substantially justified or that 

other circumstances make an award of expenses unjust. 
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ระเบียบวาดวยการประนีประนอมยอมความในศาลฎีกา 

 

 โดยท่ีการประนีประนอมเปนกระบวนการท่ีสําคัญประการหนึ่งในการอํานวยความ        

ยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิผล ทําใหคูความสามารถตกลงระงับขอพิพาทดวยความ    

รูสึกท่ีดีตอกัน ท้ังเปนการประหยัดเวลาและคาใชจายของคูความ จึงเห็นควรดําเนินการเพื่อยังใหเกิด

การประนีประนอมยอมความในศาลฎีกา และเพื่อใหการประนีประนอมยอมความในศาลฎีกาเปนไป

อยางมีประสิทธิภาพ และเปนไปโดยเรียบรอย จึงกําหนดระเบียบวาดวยการประนีประนอมยอมความ

ในศาลฎีกา ดังนี้ 

 

 ขอ 1. ใหตั้งแผนกคดีประนีประนอมข้ึนในศาลฎีกา โดยใหมีผูพิพากษาศาลฎีกา ท่ีมีความรู

ความสามารถในการไกลเกล่ีย ซ่ึงประธานศาลฎีกาแตงต้ังอยางนอย 15 คน และใหมีผูชวยผูพิพากษา

ศาลฎีกา เพื่อชวยงานคดีและทําหนาท่ี เปนเลขานุการองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาอยางนอย 5 คน     

กับใหมีหนวยงานธุรการในศาลฎีกาหนวยหนึ่งเรียกวา งานประนีประนอมประกอบดวยนิติกรและ  

เจาหนาท่ีธุรการตามจํานวนท่ีเหมาะสม เพื่อปฏิบัติงานธุรการคดี 

 

 ขอ 2. คดีท่ีจะดําเนินการเพื่อใหมีการประนีประนอมยอมความในศาลฎีกา ไดแก  

 2.1 คดีแพงทุกคดี 

 2.2 คดีอาญา ซ่ึงมีขอหาเฉพาะความผิดตอสวนตัว (ความผิดอันยอมความกันได) 

 

 ขอ 3. เม่ือศาลฎีกาไดรับสํานวนคดีจากศาลช้ันตน และไดดําเนินการดานธุรการแลวใหสง

สํานวนคดีตามขอ 2 ไปยังงานประนีประนอม เพ่ือดําเนินการออกหนังสือถึงคูความเพ่ือสอบถาม

ความประสงคในการประนีประนอมยอมความตามแบบ ป.น. 1 ทายระเบียบนี้ โดยใหแนบหนังสือ

แจงความประสงคจากคูความ ตามแบบ ป.น. 2 ทายระเบียบนี้ไปดวย 
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 ขอ 4. เม่ือไดรับแจงความประสงคจากคูความทุกฝายวาจะประนีประนอมยอมความแลว 

ใหนิติกรงานประนีประนอมจัดทําสํานวนคดีประนีประนอมข้ึนประกอบดวย 

 4.1 ปกสํานวนคดีประนีประนอมตามแบบ ป.น. 3 ทายระเบียบนี้ 

 4.2 หนังสือแจงความประสงคจากคูความ 

 4.3 บันทึกขอมูลเพื่อการไกลเกล่ียของผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาตามแบบ ป.น. 4 

ทายระเบียบนี้ 

 4.4 ปกหลัง 

 ดวยคําและเอกสารใดๆ ในสํานวนคดีประนีประนอมใหถือเปนความลับในราชการ และ

ใหผูกโยงสํานวนคดีประนีประนอมดังกลาวกับสํานวนคดีท่ีจะประนีประนอมนั้น เม่ือเสร็จส้ินการ

ดําเนินงานประนีประนอมแลว ไมวาผลสุดทายจะมีการประนีประนอมยอมความในคดีนั้น ตอมา

หรือไม ใหแยกสํานวนคดีประนีประนอมน้ีเก็บไวตางหากท่ีงานประนีประนอมของศาลฎีกา เม่ือนิติ

กรจัดทําสํานวนคดีประนีประนอมเสร็จแลว ใหเสนอผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาดําเนินการบันทึกขอมูล

เพื่อการไกลเกล่ีย 

 

 ขอ 5. เม่ือผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาดําเนินการบันทึกขอมูล เพื่อการไกลเกล่ียเสร็จแลว    

ใหเสนอสํานวนคดีประนีประนอมตอเลขานุการศาลฎีกา เพื่อเสนอประธานศาลฎีกา จายสํานวนให   

ผูพิพากษาศาลฎีกาดําเนินการไกลเกล่ียตอไป 

 

 ขอ 6. ผูพิพากษาศาลฎีกาในแผนกคดีประนีประนอมตามลําดับช่ือ จะไดรับการจาย

สํานวนคดีประนีประนอมตามลําดับเลขคดีประนีประนอม แตประธานศาลฎีกาอาจพิจารณา         

มอบหมายใหผูพิพากษาศาลฎีกาคนหนึ่งคนใดท่ีคูความทุกฝายในคดีแสดงความประสงคเจาะจงให

เปนผูไกลเกล่ียไดรับการจายสํานวนคดีประนีประนอมนั้นได 

 

 ขอ 7. ผูพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับการจายสํานวนคดีประนีประนอม จะกําหนดวันนัด

ประนีประนอม และส่ังใหดําเนินการออกหนังสือประนีประนอมสงใหแกคูความ 
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 ขอ 8. กอนดําเนินการไกลเกล่ีย ใหแจงใหคูความทุกฝายทราบวา ขอเสนอ คําแถลง 

ตลอดจนขอเท็จจริงใดๆ ท่ีคูความแถลงหรือเสนอตอศาลฎีกาในระหวางการไกลเกล่ีย คูความไมมี

สิทธิ     นําไปอางอิงไมวาในคดีใด และไมผูกมัดคูความหรือศาลใหปฏิบัติตามหรือเห็นเปนเชนนั้น 

ให          ผูพิพากษาศาลฎีกาจดแจงการดําเนินการตามวรรคหน่ึง ไวในรายงานกระบวนพิจารณาดวย 

 

 ขอ 9. ในกรณีท่ีคูความยังไมอาจตกลงประนีประนอมยอมความกันไดในนัดแรก และมี   

ทาทีวาอาจตกลงกันไดในนัดตอไป หรือในวันนัดประนีประนอมยอมความคร้ังแรก คูความบางฝาย

มาศาล และมีเหตุอันควรเชื่อวาคูความอาจตกลงกันได ผูพิพากษาศาลฎีกาท่ีเปนองคคณะอาจออก     

คําส่ังใหนัดประนีประนอมยอมความคร้ังตอไปไดตามที่เห็นสมควร แตรวมแลวไมควรเกิน 3 นัด   

เวนแตมีเหตุผลพิเศษจะนัดตอไปอีกก็ได 

 

 ขอ 10. ผูพิพากษาศาลฎีกา พึงไกลเกล่ียเพื่อใหคูความตกลงประนีประนอมยอมความดวย

ความสมัครใจ และใหความม่ันใจแกคูความทุกฝายวา หากไมมีการตกลงประนีประนอมยอมความ    

ก็จะไมเกิดผลดีหรือผลรายในคดีนั้นแตอยางใด 

 

 ขอ 11. ในกรณีท่ีคูความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันได ถาคูความไมไดทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความมา ใหผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา หรือนิติกรอํานวยความสะดวกแก     

คูความทุกฝาย โดยยกรางสัญญาประนีประนอมยอมความใหเปนไปตามความประสงคของคูความให

องคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาตามยอมใหเสร็จไปในวันนั้น 

 

 ขอ 12. ในกรณีคูความทุกฝายไมมาศาลตามนัด หรือคูความแตบางฝายมาศาล หรือคูความ

ไมอาจตกลงประนีประนอมยอมความกันได ใหองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาบันทึกถึงเหตุแหงการนั้น 

และส่ังใหงดการไกลเกล่ียในสํานวนคดีประนีประนอม 
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 ขอ 13. เม่ือมีคําส่ังใหงดการไกลเกล่ียแลว ใหนิติกรงานประนีประนอมแยกสํานวนคดี

ประนีประนอมออกเก็บในตูเอกสารลัย ลงทะเบียนผลการไกลเกล่ีย และทําบันทึกเสนอสํานวนคดีนั้น

เพื่อเลขานุการศาลฎีกา เสนอประธานศาลฎีกาจายสํานวนคดีนั้นใหองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาอ่ืนท่ี 

มิไดเปนองคคณะในการไกลเกล่ียคดีนั้นพิจารณาพิพากษาตอไป 

 

 ขอ 14. ในกรณีท่ีมีคําส่ังใหงดการไกลเกล่ียแลว ไมวาคดีนั้นจะอยูในระหวางการพิจารณา

พิพากษาของศาลฎีกาหรือข้ันตอนใด กอนศาลชั้นตนอานคําพิพากษาของศาลฎีกา หากคูความทุกฝาย

ในคดีนั้นรวมกันแถลงขอใหมีการประนีประนอมยอมความก็ใหสงสํานวนคดีนั้นไปเพื่อดําเนินการ

ประนีประนอมยอมความตามระเบียบนี้ 

 

 ท้ังนี้ใหใชระเบียบนี้ ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2538 เปนตนไป 

 

     (ลงช่ือ)     ประมาณ  ชันซ่ือ 

                  (นายประมาณ  ชันซ่ือ) 

                       ประธานศาลฎีกา 
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คําแนะนําของประธานศาลฎีกา 

เกี่ยวกับการไกลเกลี่ยเพ่ือยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2539 
 

 ปจจุบันปญหาคดีค่ังคางยังคงเปนปญหาใหญของการบริหารงานยุติธรรม ซ่ึงเปนผลให

ประชาชนไมไดรับประโยชนจากระบวนการยุติธรรมเทาท่ีควร แนวทางหนึ่งท่ีจะชวยใหการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เปนธรรม เหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบันและเอ้ือ

ประโยชนตอประชาชนไดมากยิ่งข้ึนคือการใหผูพิพากษาพยายามดําเนินการใหคูความไดตกลงหรือ

ประนีประนอมยอมความกันในขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    

มาตรา 19 และ 20 ใหวรรคสาม จึงออกคําแนะนําเพื่อใหผูพิพากษาใชเปน แนวทางในการไกลเกล่ีย

หรือมีคําส่ังเพื่อยังใหเกิดการตกลงหรือประนอมยอมความกันระหวางคูความ ดังตอไปนี้ 

1. กรณีท่ีผูพิพากษาผูรับผิดชอบเห็นวา คดีท่ีรับผิดชอบอยูมีหนทางท่ีจะตกลงกันได ก็ให

ดําเนินการไกลเกล่ียเพ่ือใหคูความไดตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันในคดีท่ีพิพาทนั้น 

2. ในคดีท่ีไมอาจดําเนินการไกลเกล่ียได ภายหลังจากท่ีไดมีการชี้สองสถานแลวขอพิพาท

ใดท่ีเปนปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงสมควรใชความสามารถพิเศษของผูเช่ียวชาญเฉพาะสาขา ก็ใหผูพิพากษา

ผู รับผิดชอบใชพิจารณานําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ ยวกับ

อนุญาโตตุลาการในศาลมาใชตามควรแกกรณี เพื่อใหอนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งช้ีขาดใน

ประเด็นท่ีเปนปญหาดังกลาวกอน ท้ังนี้ อาจประสานงานกับสํานักงานอนุญาโตตุลาการ กระทรวง   

ยุติธรรมใหเปนผูดูแลรับผิดชอบการดําเนินการในช้ันอนุญาโตตุลาการก็ได 

3. ในกรณีท่ีดําเนินการไกลเกล่ียแลว คูความไมอาจตกลงประนีประนอมกันได หาก          

ผูพิพากษาผูรับผิดชอบเห็นวา ตนไมสมควรที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตอไปเนื่องจากไดรับทราบ

ขอเท็จจริงตางๆ นอกสํานวนจากคูความในขณะทําการไกลเกล่ียหรือดวยเหตุใด ก็ใหพิจารณาถอนตัว

จากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได เวนแตคูกรณีท้ังสองฝายยังคงประสงคใหผูพิพากษาผูรับผิดชอบ

ดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป 
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4. ในการไกลเกล่ียเพ่ือยังใหเกิดการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันนั้น ผูไกลเกล่ีย

อาจดําเนินการไกลเกล่ียในหองรับรองซ่ึงจัดไวเปนพิเศษสําหรับการดําเนินการไกลเกล่ียในศาลนั้นๆ 

โดยผูพิพากษาผูรับผิดชอบและทนายความไมจําตองสวมเส้ือครุย และการไกลเกล่ียอาจมีรูปแบบ  

แตกตางไปจากการพิจารณาคดีโดยท่ัวไปก็ได ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงคในการสรางบรรยากาศของ

ความเปนมิตรระหวางคูความอันจะสามารถทําใหคูความตกลงประนีประนอมยอมกันไดงายยิ่งข้ึน 

5. ผูพิพากษาผูรับผิดชอบอาจพิจารณาคืนคาข้ึนศาลในกรณีพิเศษสหรับคูกรณีท่ีสามารถ

ตกลงประนีประนอมกันไดโดยรวดเร็ว 

 

ใหไว ณ วันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2539 

          (ลงช่ือ) ประมาณ  ชันซ่ือ 

ประธานศาลฎีกา 
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ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 

วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2541 

 

 โดยท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางเปนศาลชํานัญพิเศษซ่ึงมี

กระบวนพิจารณาท่ีเหมาะสมแกสภาพและลักษณะของขอพิพาท และมีวัตถุประสงคสําคัญคือการ

ระงับขอพิพาทดวยความสะดวก รวดเร็วและยุติธรรม รวมท้ังสนับสนุนการระงับขอพิพาทในทางอ่ืน

นอกจากใหศาลช้ีขาดตัดสินคดีดวยการระงับขอพิพาทดดยการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลถือไดวาเปน

มาตรการท่ีสําคัญอยางหน่ึงอันจะนําไปสูจุดมุงหมายท่ีจะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตาม

วัตถุประสงคดังกลาว ท้ังจะชวยบรรเทาปริมาณคดีในศาลใหลดนอยลงดวย จึงเห็นสมควรจัดใหมีการ

ใหบริการการไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึนในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง และ

เพื่อใหการไกลเกล่ียเชนนั้นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงวางระเบียบไวดังนี้ 

 ขอ 1. ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง

วาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2541” 

 ขอ 2. ระเบียบนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันท่ี 10 เมษายน 2541 เปนตนไป 

 

หมวด 1 

นิยาม 

 ขอ 3. ในระเบียบนี้ 

 “อธิบดี” หมายความวา อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลาง 

 “รองอธิบดี” หมายความวา รองอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง 

 “ผูไกลเกล่ีย” หมายความวา ขาราชการตุลาการในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง ซ่ึงศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีคําส่ังแตงต้ังให

เปนผูไกลเกล่ีย 
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 “เจาหนาท่ี” หมายความวา ขาราชการและลูกจางซ่ึงมีหนาท่ีปฏิบัติงานในเร่ืองการไกล

เกล่ียขอพิพาท 

 

หมวด 2 

ผูไกลเกลี่ย 

 ขอ 4. ใหอธิบดีมีคําส่ังต้ังขาราชการตุลาการในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางท่ีสมัครใจเปนผูไกลเกล่ีย เปนผูไกลเกล่ีย 

 ขอ 5. อธิบดีหรือรองอธิบดี เปนผูมอบหมายใหผูไกลเกล่ียดําเนินการไกลเกล่ียคดีเร่ืองใด

ตามหลักเกณฑในระเบียบนี้หรือตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้โดยคํานึงถึงความสะดวก รวดเร็ว และเท่ียง

ธรรม ประกอบกับความเปนไปไดในการที่ทําใหขอพิพาทระงับไปไดดวยความพอใจและความรูสึกท่ี

ดีตอกันของคูความท่ีเกี่ยวของเปนสําคัญ 

 สํานวนคดีท่ีเขาสูระบบไกลเกล่ียแลว หากอธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นวาสํานวนคดีเร่ืองนั้น

ไมสมควรไกลเกล่ียอีกตอไป อธิบดีหรือรองอธิบดีอาจส่ังใหสงสํานวนคืนผูพิพากษาเจาของสํานวน 

เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได 

 

หมวด 3 

การคัดเลือกคดี 

 ขอ 6. คดีแพงท้ังปวงและคดีอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความได ซ่ึงคูความทุกฝายแถลง

ขอใหสงสํานวนเขาสูระบบไกลเกล่ีย ใหผูพิพากษาเจาของสํานวนพยายามทําการไกลเกล่ียกอน โดยผู

พิพากษาคนเดียวสามารถทําการไกลเกล่ียได ท้ังนี้ใหดําเนินการไกลเกล่ียในหองพิจารณาโดยไมตอง

ใชหองไกลเกลี่ย 

 ขอ 7. ไมวากระบวนพิจารณาดําเนินอยูช้ันใด ผูพิพากษาเจาของสํานวนอธิบดีหรือรอง

อธิบดี โดยความสมัครใจของคูความทุกฝายอาจส่ังใหสงสํานวนเขาสูระบบไกลเกล่ียได และในกรณี

เชนวานี้ ผูไกลเกล่ียจะตองไมเปนเจาของสํานวน หรือองคคณะในคดีนั้น เวนแตจะเปนความประสงค

ของคูความทุกฝายท่ีจะใหเจาของสํานวนเปนผูไกลเกล่ีย 
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 การสงสํานวนเขาสูระบบไกลเกล่ียตามคําแถลงขอของคูความทุกฝายใหอยูในดุลพินิจของ

ผูพิพากษาเจาของสํานวนวาจะอนุญาตหรือไม โดยพิจารณาจากความประสงคท่ีแทจริงของคูความทุก

ฝายและความเปนไปไดท่ีการไกลเกล่ียจะบรรลุผลในการระงับขอพิพาท 

 ในกรณีท่ีคูความทุกฝายประสงคจะเขาสูระบบไกลเกล่ีย แตผูพิพากษาเจาของสํานวนมี

ความเห็นไมควรนําคดีเขาสูระบบไกลเกล่ีย ใหนําสํานวนปรึกษาอธิบดีหรือรองอธิบดี 

 กรณีคูความทุกฝายมีคําแถลงขอ แตผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นสมควรไมใหนําคดีท่ีเคย

ไกลเกล่ียมาแลวมาไกลเกล่ียอีก ใหนําสํานวนปรึกษาอธิบดีหรือรองอธิบดี หากอธิบดีหรือรองอธิบดี

เห็นสมควรใหไกลเกล่ียซํ้าอีก ก็ใหสงสํานวนเขาคณะไกลเกล่ียซ่ึงมิใชคณะเดิมท่ีเคยไกลเกล่ียมาแลว 

เวนแตคูความทุกฝายประสงคท่ีจะใหคณะไกลเกล่ียเดิมเปนผูไกลเกล่ีย 

 ขอ 8. ภายใตบังคับระเบียบ ขอ 7. สํานวนคดีใดท่ีจะสงไปไกลเกล่ีย ใหผูพิพากษาเจาของ

สํานวนจดรายงานกระบวนพิจารณาส่ังงดการดําเนินกระบวนพิจารณาไวช่ัวคราว และกําหนดวันนัด

ไกลเกล่ียไวแลวสงสํานวนใหอธิบดีหรือรองอธิบดีเพื่อจายสํานวนใหแกผูไกลเกล่ียตอไป 

 หากผูพิพากษาเจาของสํานวน อธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นวาการสงคดีเขาสูระบบไกลเกล่ีย

จะเปนเหตุใหการพิจารณาคดีตองหยุดชะงักหรือลาชาเกินควร ผูพิพากษาเจาของสํานวน อธิบดีหรือ

รองอธิบดี อาจมีคําส่ังใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปพรอมกับดําเนินการไกลเกล่ียก็ได ท้ังนี้ให

คํานึงถึงประโยชนของคูความทุกฝายเปนสําคัญ 

 ขอ 9. สํานวนคดีเขาสูระบบไกลเกล่ียแลว ใหตั้งสํานวนไกลเกล่ียขอพิพาทโดยออก

หมายเลขคดีดําใชอักษรยอ ก. นําหนาเลขคดีแลวผูกติดกับสํานวนหลัก หากมีการดําเนินกระบวน

พิจารณาใดๆ เกี่ยวกับสํานวนหลักระหวางคดีอยูในระบบไกลเกล่ีย ใหเจาหนาท่ีปลดสํานวนไกลเกล่ีย

ออกจากสํานวนหลักเพื่อสงสํานวนหลักไปดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวเสียกอน แลวจึงสง

สํานวนหลักคืนสูงานไกลเกล่ีย 

 เม่ือไกลเกล่ียเสร็จ ไมวาคูความจะตกลงกันไดหรือไมก็ตาม ใหออกหมายเลขคดีแดง โดย

ใชอักษรยอ ก. นําหนาเลขคดี สําหรับสํานวนคดีท่ีมีการไกลเกล่ียซํ้าใหออกหมายเลขคดีไกลเกล่ียขอ

พิพาทใหมทุกคร้ัง 
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 ขอ 10. ภายใตบังคับระเบียบ ขอ 14. การดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและ

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง นอกจากการไกลเกล่ีย ใหอยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา

เจาของสํานวน 

 

หมวด 4 

การดําเนินการไกลเกลี่ย 

 ขอ 11. เม่ือผูไกลเกล่ียไดรับสํานวนคดีแลว ใหผูไกลเกล่ียดําเนินการไกลเกล่ียโดยไม

ชักชา ตามท่ีเห็นสมควรและเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 

 ใหดําเนินการไกลเกล่ียในหองท่ีจัดไวโดยเฉพาะ แตถาผูไกลเกล่ียเห็นสมควรหรือคูความ

ทุกฝายรองขอ จะทําการไกลเกล่ีย ณ สถานท่ีอ่ืนใดอันสมควรแกกรณีก็ได โดยไดรับอนุญาตจาก

อธิบดีหรือรองอธิบดี 

 ขอ 12. ภายใตบังคับระเบียบ ขอ 11. วรรคสอง ผูไกลเกล่ียอาจดําเนินการนัดหมายให

คูความทุกฝายมาศาลพรอมกัน หรืออาจนัดหมายใหไปพรอมกัน ณ สถานที่ใดๆ เพ่ือท่ีจะไดใหมีการ

พรอมกันของคูกรณีทุกฝายก็ได 

 ขอ 13. ใหผูไกลเกล่ียแจงใหคูความทุกฝายทราบวา ขอเท็จจริงและการดําเนินการในช้ัน

ไกลเกล่ียคูความไมอาจนําไปใชอางอิงในการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ของศาลได โดยใหผูไกล

เกลี่ยจดแจงขอความดังกลาวไวในรายงานกระบวนพิจารณาช้ันไกลเกล่ียนัดแรก แลวใหคูความทุก

ฝายลงลายมือช่ือในรายงานกระบวนพิจารณาไวเปนหลักฐาน 

 ขอ 14. เม่ือผูไกลเกล่ียดําเนินการไกลเกล่ียแลวเสร็จ หากการไกลเกล่ียในคดีแพงสําเร็จ

โดยโจทกถอนฟองหรือคูความทําสัญญาประนีประนอมยอมความหรือคดีอาญาท่ีไกลเกล่ียสําเร็จโดย

โจทกหรือผูเสียหายตกลงกับจําเลยได แลวโจทกถอนฟองหรือผูเสียหายถอนคํารองทุกข ใหผูไกล

เกล่ียเปนผูมีคําส่ังหรือคําพิพากษาตามยอม โดยใหผูพิพากษาคนหนึ่งในคณะผูไกลเกล่ียและผู

พิพากษาสมทบเวรช้ีรวมเปนองคคณะดวย 
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 ในกรณีท่ีคูความไมอาจตกลงกันได ใหผูไกลเกล่ียจดรายงานกระบวนพิจารณา สงสํานวน

คืนผูพิพากษาเจาของสํานวนดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ในกรณีเชนนี้ใหผูไกลเกล่ียกําหนดวันนัด

หมาย หรือกรณีผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นชอบ ก็ใหผูไกลเกล่ียกําหนดวันนัดพิจารณาไปไดและ

ใหคูความทุกฝายลงลายมือช่ือทราบนัดไวในรายงานกระบวนพิจารณาช้ันไกลเกล่ีย 

 ในกรณีตามวรรคสอง หากเปนความประสงคของคูความทุกฝายท่ีจะนําขอตกลงขอใด 

หรือการประนีประนอมในประเด็นขอใดซ่ึงรับกันและไมขัดตอกฎหมายไปใชอางอิงในช้ันพิจารณา 

ใหผูไกลเกล่ียบันทึกไวในรายงานกระบวนพิจารณาโดยละเอียดตามประสงคของคูความ 

 ขอ 15. ในกรณีการไกลเกล่ียไมบรรลุผลใหตกลงกันได ใหเจาหนาท่ีแยกสํานวนไกลเกล่ีย

ขอพิพาทเก็บไวเปนความลับและทําลายภายใน 7 วัน นับแตวันผูไกลเกล่ียมีคําส่ังสงสํานวนหลักคืน 

เวนแตรายงานช้ันไกลเกล่ียฉบับท่ีสงสํานวนคืนใหติดไวในสํานวนหลัก 

 

             ประกาศ ณ วันท่ี 10 เมษายน 2541 

         อัครวิทย  สุมาวงศ 

    (นายอัครวิทย  สุมาวงศ) 

  อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 
FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 
    : CIVIL ACTION 
    : 
    : NO. 

ORDER 
 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
ORDERED, that the panel appointed to serve as arbitrators in the above captioned metter, consisting 
of is dismissed. 
 
 IT IS FURTHER ORDERED THAT the following shall serve as arbitrators in the 
above-captioned matter : 
 
 AND the arbitration hearing in the above-captioned matter shall be heard : 
 
 FURTHER ORDERED, that the above designated chairman shall file with the Clerk of 
Court, the arbitration award after the hearing is concluded. 
 
     BY THE COURT : 
 
         
        J. 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 
FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 
 
    : CIVIL ACTION 
    : 
    : NO. 
ORDER REFERRING CASE TO ARBITRATION 
AND APPOINTING ARBITRATORS 
 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
 ORDERED, pursuant to Local Civil Rule 8, Section 4 (a), that the above civil action is 
herewith referred to arbitration and 
         
 Chairman     Arbitrator 
         
      Arbitrator 
Having been selected at random by the arbitration clerk from among those certified as arbitrators, 
shall hear this case at   ,   ,   , pursuant to a  
    (Time)                (Date)               (Place) 
notice which shall this day be mailed by the arbitration clerk to all counsel of record and the 
arbitrators, the arbitrators being authorized to change the time and date of the arbitration hearing 
provided the hearing is commenced within 30 days of the hearing date set forth in this order 
(continuances beyond this 30 day period must be approved by the court) and the clerk of court is 
notified of the change; and it is 
 FURTHER ORDERED, that all documentary evidence shall be marked in advance and 
exchanged, except for impeaching documents; and that the above designated chairman shall file 
with the clerk of court the arbitration award after the hearing is concluded. 
 The failure of counsel to promptly advise the arbitrators and the Arbitration Section of 
the Clerk's Office of the settlement of other final disposition of the this case may result in 
appropriate discipline by the Court pursuant to Local Civil Rule 19. 
     BY THE COURT : 
         
        J. 
ARB 1 (11/85) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

NOTICE OF ARBITRATION HEARING 

 Please take note that the above-captioned civil action case has been scheduled for 
ARBITRATION at   on   , 19  in 
Courtroom   of this United States Courthouse, Sixth and Market Streets, 
Philadelphia, Pennsylvania, 19106. NOTE: arbitrators shall not participate in settlement discussions. 
 
     MICHAEL E. KUNZ 
     CLERK 
 
     By:    
             Deputy Clerk for Arbitration 
 
Date:     
 
Copies: 
Counsel: 
 
Arbitrators: 
 
 
ARB 2 (7/86) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

TO:    , Courtroom Deputy to 
       
 
FROM:     , Arbitration Clerk 
 
RE: Civil Action No. 
 
 The above matter which was initially marked eligible for arbitration is now not eligible 
and has been removed from the program for the following reasons: 
 
 
 
 
 
 

Please note your records accordingly. 
 
 
 
 
ARB 4 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

TO:    , Courtroom Deputy to 
       
 
FROM:     , Arbitration Clerk 
 
RE: Civil Action No. 
 
 This case cannot be referred to arbitration at this time since there is pending a motion 
          
 In accordance with Topic VI, 4., of the arbitration primer, I will await notification from 
you immediately when the judge rules on the motion and promptly thereafter schedule the case for 
arbitration. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ARB 6 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

ORDER CONTINUING ARBITRATION HEARING 

 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
 ORDERED that the arbitration hearing previously scheduled for    
          
for the above-captioned case is hereby continued to    
    . 
 
 
     BY THE COURT: 
 
         
        J. 
 
 
ARB 7 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

ORDER SUBSTITUTING AN ARBITRATOR 

 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
 ORDERED that     is replaced as an arbitrator in 
the above-captioned civil action scheduled for hearing a    ,  
on   ,   . It is hereby 
 FURTHER ORDERED that     is 
appointed to serve as arbitrator in the above-captioned civil action at the time, date and place 
previously set forth. 
 
 
     BY THE COURT: 
 
         
        J. 
 
 
 
 
ARB 8 (12/82) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

STIPULATION 

 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
stipulated by and between counsel in the above-captioned matter that the arbitration hearing will be 
held before two arbitrators. 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

TO:    , Courtroom Deputy to 
       
 
FROM:     , Arbitration Clerk 
 
RE: Civil Action No. 
 

 The parties in the above matter which was previously referred to arbitration have 

reported it settled. 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

ORDER CANCELLING ARBITRATION HEARING 

 AND NOW, this  day of  , 198 , it is hereby 
 ORERED that the Arbitration Hearing scheduled for 
on   , 19 , in courtroom is CANCELLED. 
 
 
     BY THE COURT: 
 
         
        J. 
 
 
 
 
ARB 11 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    :     

    :  Counsel 

    :     

    :  Counsel 

MINUTES OF ARBITRATION HEARING 

Before:      Date:    
 Chairman 
     
 Arbitrator 
     
 Arbitrator 
          
Hearing Commenced: 
     M. 
 
 
 
 
 
 
Hearing Concluded: 
    M. 
 
ARB 12 (12/84) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    :  

    : CIVIL ACTION 

    :  

REPORT OF SETTLEMENT FOLLOWING ARBITRATIION 

 AND NOW, this  day of  , 19 , we, the 
undersigned arbitrators having been duly certified and sworn, and having heard the above-captioned 
civil action on    , 19  , hereby declare that 
on      this action was reported 
SETTLED by counsel for the parties. 
 
 
         
    Chairman 
 
         
    Arbitrator 
  
         
    Arbitrator 
 
 
 
 
ARB 13 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

ARBITRATION AWARD 

PURSUANT TO LOCAL CIVIL RULE 8 

 AND NOW, this  day of   , 19 , we the 
undersigned arbitrators having been duly certified and sworn and having heard the above-captioned 
civil action on      , 19 , do 
hereby make the following award pursuant to Local Civil Rule 8: 
 
 
 
 
         
 Chairman     Arbitrator 
        
      Arbitrator 
 

NOTICE 
 This award will become a final judgment of the court, without the right of appeal, unless 
a party files with the court a demand for a trial de novo within thirty days after the entry of the 
arbitration award. 
 
 
ARB 14 (7/83) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

TO:    , Courtroom Deputy to 
       
 
FROM:     , Arbitration Clerk 
 
RE: Civil Action No. 
 

 Thirty days have now elapsed since the entry of the Arbitration Award in the above case 

and no demand for a trial de novo has been filed. Final judgment may now. therefore.  be entered 

pursuant to Local Civil Rule 8. 

 Attached is a form of judgment for the court's consideration. 

 

 

 

 

 

 

 

ARB 15 (7/83) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

CIVIL JUDGMENT 

BEFORE 
 AND NOW, this  day of   , 19 , it  
appearing that an Arbitration Award was entered and filed on   , and that 
30 days have elapsed form the entry of the award without any party demanding a trial de novo, it is 
hereby 
 ORDERED, that in accordance with the Arbitration Award and Local Civil Rule 8. 
Section 6, judgment is entered 
 
 
 
 
ATTEST:    OR BY THE COURT: 
BY:          
 Deputy Clerk      J. 
 
 
 
 
 
ARB 16 (7/83) 
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AEL E. KUNZ      CLERK'S OFFICE 
CLERK       ROOM 2609 

           UNITED STATES DISTRICT COURT  TELEPHONE 
      EANTERN DISRICT OF PENNSYLAVANIA (215) 597-7704 

U.S. COURT HOUSE 
INDEPENECE MALL WEST 

601 MARKET STREET 
PHILADELHIA 19106-1797 

RE: 
Dear Counselor: 
 You have been appointed to serve as an arbitrator in the above-captioned matter, 
pursuant to the provisions of Local Civil Rule 8. Enclosed are copies of: 

1. the pleadings 
2. order of appointment and notice of hearing 
3. guidelines for arbitrators 
Upon review of the pleadings, should you find cause to recuse yourself from service due 

to personal or professional conflict, please notify me immediately so an apporpriate subtitute may 
be obtained. NOTE: Arbitrators shall not participate in settlement discussions. 

 
    Very truly yours, 
    MICHALE E. KUNZ 
    CLERK OF COURT 
 
    BY: 

     Deputy Clerk for Arbiration 
 
Enclosures 
Enclosures 
 
ARB 18 (7/86) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

CERTIFICATION OF SERVICES RENDERED 

 I,       , a member of the 
bar for the United States District Court for the Eastern District of Pennsylvania, having been 
appointe by the court as arbitrator in the subject legal action, hereby certify that this case seeled 
prior to an arbitration hearing and that the following services were performed by me as arbitrator 
inconnection with the antricipated arbitration hearing: 
 
 
 
         
 (Date)     (Signature) 
      
     S.S. No.    
 
 
 
 
 
ARB 20 (8/81)  
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TO ARBITRATIORS APPONINTED UNDER LOCAL CIVIL RULE 8 
 You have been appointed to serve as an arbitrator pursuant to the provisions of Local Civil 
Rule 8. The appointment is a personal one and shall remain in effect until the termination of the 
arbitration proceeding. 
 You should also note the following points regarding the arbitration process: 

1. The Federal Rules of Evidence shall apply to the arbitration hearing, but strict adherence 
is not required. Relevance and efficiency shall by the primary considerations. 

2. The arbitration panel shall have the power to issue subpoenas for the attendance of 
witnesses and the production of documentary evidence in accordance with Rule 45 of the 
Federal Rules of Civil Procedure. 

3. The arbitration hearing may proceed in the absence of any party who, after due notice, 
fails to appear, but an award shall not be based solely upon the absence of any party. 

4. A party may transcribe or record the proceeding at his own expense. Such a transcript or 
recording must be furnished to any other party, unless the parties otherwise agree. 

5. The arbitration panel shall utilize the form of award adopted by the court. 
6. Arbitrators shall not be reimbursed for actual expenses incurred in the performance of 

their duties. 
7. The arbitrators are empowered to grant continuances provided that a date is set and the 

arbitration clerk is notified of said date that does not exceed 30 days from the date set for 
the original hearing. 

The Court realized the sitting as arbitrator is in the nature of a pro bono undertaking and it is 
precisely for this reason that an open line of communication be maintained between the arbitrators, 
counsel, all parties and witnesses, and the Arbitration Section so that no one is inconvenienced. 
Settlements or other final dispositions as well as continuances granted by the arbitrators must be promptly 
reported to the Arbitation Section. 
          

COMPENSATION FOR ARBITRATORS 
$75.00 Per Case 

          
ARB 21 (11/85) 
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AEL E. KUNZ      CLERK'S OFFICE 
CLERK       ROOM 2609 

           UNITED STATES DISTRICT COURT  TELEPHONE 
      EANTERN DISRICT OF PENNSYLAVANIA (215) 597-7704 

U.S. COURT HOUSE 
INDEPENECE MALL WEST 

601 MARKET STREET 
PHILADELHIA 19106-1797 

RE: 
Dear Counselor: 
 The above-captioned case will be arbitrated pursuant to Local Rule of Civil Procedure 
Number 8. 
 You are hereby notified that the arbitration hearing has been scheduled for 
   at    . An Answer having 
been filed on    , you have 120 days from the filing of the 
Answer to complete discovery. At a later date you will receive a copy of the Court's Order setting 
forth the names of the arbitators who have been appointed to the panel which will hear this case. 
 In the event that the parties agree that this case will be ready for an arbitration hearing 
prior to the above date, you should advise me in writing within the next fifteen days; and I will 
schedule the arbitration hearing for an earlier date. 
 The failure of counsel to promptly advise the arbitrators and the Arbitration Section for 
the Clerk's Office of the settlement or other final disposition of this case may result in appropriate 
discipline by the Court pursuant to Local Civil Rule 19. 
 
     Sincerely, 
     MICHAEL E. KUNZ 
     CLERK 
 
     BY:     
                 Arbitration Deputy Clerk 
 
ARB 22 (11/85) 
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ภาคผนวก  ฉ 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
 

คดีแพง 
 
 
ท่ี 

 
คําสั่ง 

 
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวาคณะบุคคลท่ีไดรับการแตงตั้งใหเปนอนุญาโตตุลาการ
ในคดีขางตน ซ่ึงประกอบดวย      นั้น ได
ถูกถอดถอนแลว 
 พรอมกันนี้ ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา บุคคลตอไปนี้จะทําหนาท่ีเปน
อนุญาโตตุลาการในคดีขางตน 
 
 โดยการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการในคดีขางตนนั้น จะมีข้ึนใน 
 
 นอกจากนี้ ขอประกาศใหทราบวาประชาชนที่ระบุช่ือขางตนจะเปนผูยื่นคําตัดสินสง
ใหกับเจาหนาท่ีศาลภายหลังจากการไตสวนไดขอสรุปแลว 
 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
         
 
 
 
 

DPU



 

  

ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
คดีแพง 

 
ท่ี 

 
คําสั่งโอนคดีใหอยูในความดแูลของอนุญาโตตุลาการ 

และการแตงตัง้อนุญาโตตุลาการ 
 
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา อาศัยความตามมาตรา 4 (a) ของกฏหมายแพงทองถ่ิน
ฉบับท่ี 8 คดีแพงขางตนถูกโอนไปอยูในความดูแลของอนุญาโตตุลาการแลว โดย 
         
 ประธาน     อนุญาโตตุลาการ 
         
      อนุญาโตตุลาการ 
ไดรับคัดเลือกสุมโดยปราศจากอคติโดยเจาหนาท่ีฝายอนุญาโตตุลาการจากบรรดาอนุญาโตตุลาการท่ี
มีใบอนุญาต และจะเขามารับฟงการไตสวนเวลา ของวันท่ี              ณ        ท้ั ง นี้
เปนไปตามประกาศซ่ึงจะถูกสงใหกับทนาย และอนุญาโตตุลาการท่ีเกี่ยวของทุกฝายโดยเจาหนาท่ีฝาย
อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการเปล่ียนแปลงวันเวลาฟงการไตสวนหากวันเวลา
ใหมนั้นกําหนดข้ึนภายใน 30 วันนับแตวันไตสวนท่ีกําหนดไวในคําส่ังฉบับนี้ (กรณีท่ีเกินกวา 30 วัน 
จะตองไดรับอนุมัติจากศาลเสียกอน) และเจาหนาท่ีของศาลไดรับแจงกําหนดเปล่ียนแปลงเปน       
ลายลักษณอักษร 
 
 นอกจากนี้ ขอประกาศใหทราบวา เอกสารท่ีหลักฐานทุกอยาง จะตองลงลายมือช่ือกํากับ
และแลกเปล่ียนกันไวลวงหนา และประธานท่ีระบุช่ือขางตนจะเปนผูยื่นคําตัดสินสงใหกับเจาหนาท่ี
ศาลภายหลังจากการไตสวนไดขอสรุปแลว 
 
 หากทนาไมแจงขอตกลงหรือดําเนินการข้ันสุดทายใหแกอนุญาโตตุลาการและแผนก
อนุญาโตตุลาการของสํานักงานเจาหนาท่ีศาลทราบทันทีท่ีรูผล อาจเขาขายความผิดตามกฏหมายแพง
ทองถ่ินฉบับท่ี 19 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
         

DPU



 

  

ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 

 

คดีแพง 

 

 

ท่ี 

 

หนังสือแจงเร่ืองรับฟงการไตสวน 

 

 หนังสือฉบับนี้มีไวเพื่อแจงใหทานทราบวา คดีแพงขางตนไดกําหนดใหมีการไตสวนโดย
อนุญาโตตุลาการในวันท่ี ณ  ท่ีหองพิจารณาคดีท่ี  ของท่ีทํา
การศาลสหรัฐอเมริกา ท่ีอยู Sixth and Market Streets, Philadelphia, Pennsylvania, 19106 หมายเหตุ 
อนุญาโตตุลาการจะไมปรากฏตัวในการเจรจาเพื่อหาขอยุติระหวางคูกรณี 
 
     ขอแสดงความนับถือ 
     MICHAEL E. KUNZ 
                 เสมียน 
 
     โดย   
                ผูชวยเสมียน 
 
วันท่ี เดือน ป  
 
สําเนาเรียนทนาย 
 
อนุญาโตตุลาการ  

DPU



 

  

ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
เรียน     
ผูชวยของ    ประจําหองพิจารณาคดี 
 
จาก     
เสมียนคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ 
 
คดีแพงท่ี 
  
 คดีขางตนซ่ึงเดิมไดโอนมาใชการตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการน้ัน บัดนี้ไดถูกเพิกถอนออก
จากการพิจารณาตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการแลว ดวยเหตุผลดังนี้ 
 
 
 
 
 จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาลงบันทึก 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
เรียน     
ผูชวยของ    ประจําหองพิจารณาคดี 
 
จาก     
เสมียนคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ 
 
คดีแพงท่ี 
  
 คดีขางตนนี้ยังไมสามารถถายโอนเขาสูการพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการในขณะน้ี 
เนื่องจากมีญัตติซ่ึงยังค่ังคางอยูคือ       
 
 ในระหวางนี้ กระผมจะรอแจงจากทานทันทีหากมีการตัดสินญัตติดังกลาวเกิดข้ึน ตาม
บทบัญญัติ 6, 4., ของอนุญาโตตุลาการ เพื่อกําหนดวันเวลาท่ีเหมาะสมสําหรับการตัดสินโดย
อนุญาโตตุลาการตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 

  

ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
 

คดีแพง 
 
 
ท่ี 
 

คําสั่งใหฟงการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการตอไป 
  
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา การไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการในคดีขางตน ซ่ึงเดิม
กําหนดไว ณ วันท่ี  เดือน  ป นั้น บัดนี้ไดเร่ิมการไตสวนข้ึน
ตอ       
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 

  

ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
 

คดีแพง 
 
 
ท่ี 
 

คําสั่งแตงตัง้อนุญาโตตุลาการแทน 
  
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา      ไ ด รั บ
การแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอนุญาโตตุลาการใหเขารับฟงการไตสวน ณ   ในวั น ท่ี
 แทน   ในคดีแพงขางตน 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 

  

 
ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพง 
 
 
ท่ี 
 

ขอกําหนด  
 
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา ทนายของคูกรณีไดกําหนดไววา การไตสวนในคดี
ขางตนจะกระทําตอหนาอนุญาโตตุลาการ 2 คน 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
         
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 

  

 
ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
เรียน     
ผูชวยของ    ประจําหองพิจารณาคดี 
 
จาก     
เสมียนคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ 
 
คดีแพงท่ี 
  
 คูความในคดีขางตนซ่ึงถูกถายโอนไปตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการ ไดมีหนังสือแจงวา คดี
เปนท่ีตกลงกันเรียบรอยแลว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 

  

 
ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพงท่ี 
 

คําสั่งยกเลิกการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการ 
 

ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา การไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการซ่ึงกําหนดเดิมไว     
วันท่ี  ณ  ท่ีหองพิจารณาคดี   นั้น ถูก
ยกเลิกแลว 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 

คดีแพงท่ี 
         
           ทนาย 
         
           ทนาย 
 
บันทึกรายงานการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการ 
 
ตอหนา     วันท่ี    
        ประธาน 
     
 อนุญาโตตุลาการ 
     
 อนุญาโตตุลาการ 
 
         
การไตสวนเร่ิมเวลา 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพงท่ี 
 

รายงานความตกลงภายหลังการตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการ 
  
 ขาพเจาท้ังหลาย ในฐานะอนุญาโตตุลาการท่ีลงนามขางลางนี้ ขอรับรองวา ไดฟงความ
เกี่ยวกับคดีแพงขางตนนี้เม่ือ   และขอประกาศวา คดีดังกลาวไดรับการ 
รายงานความตกลงเรียบรอยแลวจากทนายของคูกรณีท้ังสองฝาย 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
         
      ประธาน 
         
                   อนุญาโตตุลาการ 
         
                    อนุญาโตตุลาการ 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพง 
 
ท่ี 
 

การตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการภายใตกฎหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 
  
 ขาพเจาท้ังหลาย ในฐานะของอนุญาโตตุลาการที่ลงนามขางลางนี้ ขอรับรองวา ไดฟง
ความเกี่ยวกับคดีแพงขางตนนี้เม่ือ    และขอตัดสินผลดังนี้ ท้ังนี้
เปนไปตามกฏหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 
 
 
 
 
 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
         
 ประธาน                  อนุญาโตตุลาการ 
         
                   อนุญาโตตุลาการ 
 

หมายเหต ุ
 ผลการตัดสินนี้ถือเปนการตัดสินข้ันสุดทายของศาลโดยคูความไมมีสิทธิอุทธรณ ยกเวน
กรณีท่ีคูความยื่นความจํานงใหศาลพิจารณาความใหมอีกคร้ังภายใน 30 วันนับแตการประกาศผลการ
ตัดสินการพิจารณาคดีนี้ 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
เรียน     
ผูชวยของ    ประจําหองพิจารณาคดี 
 
จาก     
เสมียนคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ 
 
คดีแพงท่ี 
  
 เนื่องจากขณะนี้เวลาผานมา 30 วันนับแตมีการประกาศผลการตัดสินเกี่ยวกับคดีขางตน
โดยอนุญาโตตุลาการ และเนื่องจากไมปรากฏวามีการแสดงความจํานงใหพิจารณาตัดสินคดีใหม จึง
ถือวาการตัดสินดังกลาวเปนอันส้ินสุดภายใตกฏหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 
 เอกสารแนบมากับหนังสือฉบับนี้คือ แบบฟอรมการพิจารณาตัดสินของศาล 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพง 
 
ท่ี 
 

ความเห็นของศาลในคดีแพง 
  
 นับแตมีการประกาศผลการตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการ บัดนี้เวลาไดผานไป 30 วันแลว 
ไมปรากฏวามีฝายใดยื่นความจํานงใหศาลพิจารณาตัดสินคดีใหมแตอยางใด จึงถือวาการตัดสิน       
ดังกลาวเปนอันส้ินสุด ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 6 ของกฏหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 
 
 
 
 
 
 
         
                ผูชวยเสมียน            ศาล 
    พยาน 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
ท่ีทําการศาลสหรัฐอเมริกา 

INDEPENDENCE MALL WEST 
601 MARKET STREET 

PHILADELPHIA 19106-1797 
 
เรียน  ผูใหคําปรึกษา 
 
 ทานไดรับการแตงต้ังใหทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการในคดีขางตน ภายใตบทบัญญัติของ 
กฏหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 พรอมกันนี้ ไดจัดสงสําเนาเอกสารตอไปนี้มาดวยดังนี้ 

1. คําใหการ 
2. คําส่ังแตงต้ังและหนังสือแจงกําหนดการไตสวน 
3. แนวทางสําหรับอนุญาโตตุลาการ 

 
เม่ือพิจารณาคําใหการแลว หากทานพบวามีเหตุจําเปนตองถอนตัวจากการรับหนาท่ีอัน

เนื่องมาจากความขัดกันดวยเหตุผลสวนตัวและเหตุผลดานอาชีพ กรุณาแจงโดยดวน เพื่อท่ีจะสามารถ
สรรหาตัวแทนได อนึ่ง อนุญาโตตุลาการจะไมเขาไปรวมสนทนาเพื่อหาขอตกลงระหวางคูกรณี 
 
 
     ขอแสดงความนับถือ 
     MICHAEL E. KUNZ 
                เสมียน 
 
    โดย 
     ผูชวยเสมียนกองอนุญาโตตุลาการ 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพง 
 
ท่ี 
 

หนังสือรับรองการปฏิบัตภิารกิจ 
  
 ขาพเจา   สมาชิกสภาทนายความเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ศาลแขวงสหรัฐอเมริกา ผูไดรับการแตงต้ังจากศาลใหเปนอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาคดีทาง       
กฏหมาย ขอรับรองวา คดีนี้ไดบรรลุขอตกลงกอนการไตสวน และขาพเจาไดปฏิบัติภารกิจตอไปนี้ใน
ฐานะท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ 
 
 
 
 
 
 
         
              วันท่ี  เดือน  ป    ลายมือช่ือ 
     S.S. No.    
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เรียน  อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับแตงตั้งภายในกฏหมายแพงทองถ่ิน ฉบับท่ี 8 
 ทานไดรับการแตงต้ังใหทําหนาท่ีในตําแหนงอนุญาโตตุลาการภายใตกฏหมายทองถ่ิน 
ฉบับท่ี 8 การแตงต้ังคร้ังนี้เปนการแตงต้ังเฉพาะบุคคล และจะมีผลตอเน่ืองไปจนกวาการตัดสินใจโดย
อนุญาโตตุลาการจะส้ินสุด 
 ในระหวางกระบวนการตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการนั้น มีขอควรทราบดังนี้ 

1. กฏหมายเกี่ยวกับการแสดงหลักฐานของรัฐบาลกลางจะยังมีผลบังคับใชในระหวาง
กระบวนการไตสวน แตไมจําเปนตองบังคับใชอยางเครงครัดทุกกรณี ความเก่ียวของ
ของหลักฐานและประสิทธิภาพเปนส่ิงท่ีตองคํานึงถึงเปนลําดับตน 

2. คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการมีอํานาจเบิกพยาน และจัดทําหลักฐานในรูปเอกสาร
ตามกฏขอ 45 ของรัฐบาลกลางเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีความแพง 

3. การไตสวนอาจดําเนินไปแมฝายใดฝายหน่ึงท่ีไดรับแจงกําหนดการแลวไมไดเขารวม
ฟง แตการตัดสินจะกระทํามิไดหากฝายใดฝายหนึ่งไมไดเขารวมฟง 

4. คูความอาจจะจดบันทึกกระบวนพิจารณาได ท้ังนี้คูความตองเปนฝายรับผิดชอบ
คาใชจายเอง และบันทึกดังกลาวตองสงใหกับคูกรณีดวย ยกเวนมีการตกลงกันเปน
อยางอ่ืน 

5. คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการจะนําวิธีการตัดสินความในลักษณะเดียวกับศาลมาใช 
6. อนุญาโตตุลาการจะไดรับการปกปองจากการดําเนินการเรียกรองคาใชจายใดๆ ท่ี

เกิดข้ึนเนื่องจากการทําหนาท่ี 
7. อนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการเปล่ียนแปลงวันเวลาฟงการไตสวนหากวันเวลาใหม

นั้นกําหนดข้ึนภายใน 30 วันนับแตวันไตสวนท่ีกําหนดไวเดิม 
 

ศาลตระหนักเปนอยางดีวา การทําหนาท่ีในบทบาทของอนุญาโตตุลาการนั้นเปนการ
กระทําเพื่อสวัสดิภาพของสังคม และดวยเหตุผลดังกลาว จึงจําเปนตองเปดใหมีการส่ือสารกันอยาง
เปดเผยระหวางอนุญาโตตุลาการ ทนายคูความ และพยานทุกฝาย ตลอดจนกองอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้
เพื่อไมใหฝายใดฝายหนึ่งลําบากใจ หากมีขอตกลงสุดทาย ตลอดจนการเล่ือนกําหนดการฟงการ        
ไตสวนโดยอํานาจอนุญาโตตุลาการใดๆ เกิดข้ึนก็ตาม ตองรายงานกองอนุญาโตตุลาการทราบทันที 
 
         

คาตอบแทนสําหรับอนุญาโตตุลาการ 
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75 ดอลลารตอคดี 
         

ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

ท่ีทําการศาลสหรัฐอเมริกา 
INDEPENDENCE MALL WEST 

601 MARKET STREET 
PHILADELPHIA 19106-1797 

 
เรียน  ทนาย 
 
 คดีท่ีระบุขางตนจะถูกพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการภายใตกฏหมายแพงทองถ่ิน ฉบับท่ี 8 
 
 หนังสือฉบับนี้ใหไวเพื่อแจงวาการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการกําหนดมีข้ึนในวันท่ี
 ณ   อนึ่ง ทานจะไดรับสําเนาคําส่ังศาลระบุรายนามคณะกรรมการ
อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการแตงต้ังใหรวมฟงการไตสวนในคดีนี้ 
 ในกรณีท่ีคูความเห็นดวยท่ีจะกําหนดใหมีการไตสวนกอนวันเวลาดังกลาวขางตน กรุณา
แจงเปนลายลักษณอักษรภายใน 15 วันเพื่อเตรียมดําเนินการตอไป 
 หากทนายไมแจงขอตกลงหรือดําเนินการข้ันสุดทายใหแกอนุญาโตตุลาการและแผนก
อนุญาโตตุลาการของสํานักงานเจาหนาท่ีศาลทราบทันทีท่ีรูผล อาจเขาขายความผิดตามกฏหมายแพง
ทองถ่ิน ฉบับท่ี 19 
 
 
     ขอแสดงความนับถือ 
     MICHAEL E. KUNZ 
                เสมียน 
 
     โดย    
     ผูชวยเสมียนกองอนุญาโตตุลาการ 
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ประวัติผูเขียน 
 
 นายธนพงษ  กุลนพฤกษ เกิดเม่ือวันท่ี 7 เมษายน 2513 ท่ีกรุงเทพมหานคร บุตรคนท่ี 
13 ของนายเดงเอ๋ียว  แซเบ และนางบุญเอ้ือ  แซเบ  

- สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย เม่ือ       
ปการศึกษา พ.ศ. 2536 

- สําเร็จการอบรมหลักสูตรวิชาวาความ จากสภาทนายความรุนท่ี 14 
- สําเร็จการอบรมหลักสูตรการกฏหมายปกครอง รุนท่ี 1 แหงเนติบัณฑิตยสภา 
- สําเร็จการอบรมหลักสูตรกฏหมายการคาระหวางประเทศ รุนท่ี 1 แหงเนติบัณฑิตย

สภา 
- สําเร็จการอบรมหลักสูตรกฎหมายภาษีอากร รุนท่ี 1 แหงเนติบัณฑิตยสภา 
- สําเร็จการอบรมหลักสูตร Corporate Finance for Lawyers and 

Businesspersons สํานักงานอนุญาโตตุลาการ สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ 
กระทรวงยุติธรรม 

- สําเร็จการอบรมหลักสูตรกฏหมายภาษีอากรใหมท่ีมีผลกระทบตอธุรกิจศาลภาษี 
อากรกลาง 

- สําเร็จการอบรมหลักสูตรเทคนิคการเจรจาตอรอง "NEGOTIATION 
WORKSHOP" สถาบันอนุญาโตตุลาการ สํานักระงับขอพิพาท 

 
 ประวัติการทํางาน ทนายความ 

- สํานักงานทนายความ วันชัย  นิตยะประภา 
- บริษัท นิตยะประภา กรุป จํากัด 
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