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บทคัดย่อ 
 

 กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสถานะของบุคคลจนมีผลถึงเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศ วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงมุ่งศึกษากฎหมายล้มละลายเพื่อพัฒนากฎหมาย
ล้มละลาย โดยศึกษากรณีการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมี
รายไดป้ระจ า โดยศึกษาถึงหลกัการกฎหมายลม้ละลายของไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายลม้ละลาย
ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
 จากการศึกษาพบว่ากฎหมายล้มละลายของประเทศไทยท่ีมีการแก้ไขใหม่เม่ือปี  
พ.ศ. 2541 เพิ่มเติมกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพื่อช่วยเหลือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลประเภท บริษทั
จ ากดั บริษทัมหาชนจ ากดั หรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง ให้สามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งลม้ละลาย โดยมีกฎหมายของสหรัฐอเมริกา U.S. Bankruptcy Code Chapter 11 
เป็นแนวทางการแกไ้ข และแกไ้ขใหม่ในปี พ.ศ. 2559 เพิ่มเติมกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม ซ่ึงเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดาฟ้ืนฟูกิจการได ้แต่บุคคลธรรมดานั้นจะตอ้งประกอบธุรกิจท่ีมีลกัษณะเป็นวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีข้ึน
ทะเบียนกบัส านกังานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม ซ่ึงเห็นไดว้า่ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดาก็ยงัคงถูกจ ากดัสิทธิในการขอฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินของตน และลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดายงัคงตอ้งถูกบงัคบัตามกฎหมายล้มละลายเดิม ท าให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ียงัมี
ความสามารถในการช าระหน้ีคืนให้แก่เจา้หน้ีได ้ตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลาย และไม่มีโอกาสท่ีจะ
ปรับโครงสร้างหน้ีของตนเองด้วยความสมคัรใจดงัเช่นกระบวนการล้มละลายในสหรัฐอเมริกา 
(U.S. Bankruptcy Code Chapter 13) การท่ีบุคคลธรรมดาตอ้งกลายเป็นบุคคลลม้ละลายอาจท าให้
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศเสียหายได ้
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 ด้วยเหตุผลดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงเห็นสมควรท่ีแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายล้มละลายของไทย 
ในส่วนของลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั กฎหมายลม้ละลายตามหลกัสากล
ในส่วนของลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงใช้กนัในประเทศอ่ืน ๆ รวมทั้งผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อ
ระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม เพื่อเป็นแนวทางส าหรับประเทศไทยในการพฒันากฎหมาย
ล้มละลายต่อไปโดยเพิ่มเติมกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการปรับโครงสร้างหน้ีของลูกหน้ีท่ีเป็น
บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าในหน้ีครัวเรือน ตามแนวทางของสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นแนวทาง
ในการพิจารณากระบวนการช่วยเหลือลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาใหไ้ดรั้บโอกาสในการช่วยเหลือ
ใหมี้การจดัการหน้ี ภายใตก้ฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยดว้ย 
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ABSTRACT 

 
Bankruptcy law is a law that has an effect on status of a person up to the whole 

economic system of a country. This dissertation intends to study bankruptcy law in order to 
improve it by focusing on household debt restructuring of an individual who has regular income 
in a comparative legal analysis: by comparing Thai bankruptcy law with English, American and 
French bankruptcy law. 

The study shows that Thai bankruptcy law has been amended in B.E 2541 by adding 
reorganization process into bankruptcy law for the purpose of helping debtors who are juristic 
person such as private limited company, public limited company, or other juristic bodies specified 
in a ministerial regulation to keep their business operating without being declared bankrupt. The 
amendment based on U.S. Bankruptcy Code Chapter 11. Recently, the bankruptcy law has been 
amended again in B.E 2559 by adding reorganization procedures of a debtors who are a Small 
and Medium-sized Enterprises(SMEs). The new law offers an opportunity for an individual to 
reorganize his/her business, provided that the business must have the characteristics of SMEs as 
specified in the Small and Medium Enterprises Promotion Act B.E. 2543 and is registered with 
the Office of SMEs Promotion (OSMEP). However, there can also be seen that the rights of an 
individual debtorare restricted inapplying for reorganization and the yare still subjected to the old 
Thai bankruptcy law. This limitation causes individual debtors who still are capable to repay their 
debts to be declared bankrupt without opportunity to restructure their own debts voluntarily as 
those in U.S. bankruptcy process would have under U.S. Bankruptcy Code Chapter 13. Therefore, 
this can give negative affect towards the overall economy of a country. 
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According to the aforementioned reasons, the author suggests that the latest Thai 
bankruptcy law should be amended on the part of individual debtor. The new amendment should 
follow the international principles that have been widely used in many countries and should also 
takes in account of the impact bankruptcy law has on economy and society as a whole. Moreover, 
Thai bankruptcy law should be amended by adding bankruptcy procedures of debt restructuring in 
the case of individual debtor who has regular income in accordance with U.S.’s bankruptcy law 
for individual debt or to be effectively offered an opportunity to have their debt restructured under 
the Thai Bankruptcy Act. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลงได้ด้วยความช่วยเหลือให้ค  าแนะน าและข้อช้ีแนะท่ี 
เป็นประโยชน์อยา่งยิง่จากรองศาตราจารย ์ดร. ภูมิ โชคเหมาะ ซ่ึงเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา ขอบพระคุณ
ท่านอาจารยซ่ึ์งรับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์โดยไดส้ละเวลาอนัมีค่าของท่านอาจารย ์วิทยานิพนธ์
ฉบับน้ีจึงไม่อาจส าเร็จลงได้หากไม่ได้รับความเมตตาจากท่านซ่ึงคอยให้ค  าแนะน า ตลอดจน 
ใหก้ าลงัใจผูว้จิยัตลอดมา 
 ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร.ธีระ ธรรมรักษ์ ประธานในการสอบวิทยานิพนธ์         
รองศาสตราจารย์ พินิจ ทิพย์มณีและอาจารย์ไกรสร บารมีอวยชัย กรรมการสอบวิทยานิพนธ์  
ซ่ึงต่างก็ไดส้ละเวลาอนัมีค่า และช่วยช้ีแนะเพิ่มเติมใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปได ้
 ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณบิดาผูล่้วงลบั ผูซ่ึ้งยงัคงเป็นแรงผลกัดนัในการศึกษาของ
ผูว้จิยั  ตลอดมาและมารดาของขา้พเจา้ซ่ึงคอยใหก้ าลงัใจตลอดมา 
 ขอขอบพระคุณท่านประเสริฐ ตั้งสถาพรพนัธ์ ท่านจามร โสมานนัท ์และท่านประธาน 
ทศันปริชญานนัท ์ผูพ้ิพากษาศาลลม้ละลายกลาง ซ่ึงคอยให้ค  าปรึกษา ค าแนะน าการท าวทิยานิพนธ์ 
ตลอดจนก าลงัใจท่ีท่านมอบให้ ขอบพระคุณท่านอาจารยเ์อ้ือน ขุนแกว้ ซ่ึงมอบหนงัสือล้มละลาย
ใหผู้ว้จิยัเพื่อใชใ้นการเขียนวทิยานิพนธ์เล่มน้ี  
 ขอบคุณนางสาวพัทธธีรา ศรีประทักษ์ มิตรสหาย ร่วมคณะและสาขาของผู ้วิจ ัย  
ซ่ึงคอยแนะน าและใหก้ าลงัใจผูว้จิยัตลอดมา   
 ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณท่านผูแ้ต่งต ารา บทความ วิทยานิพนธ์ต่าง ๆ ท่ีขา้พเจา้น ามาศึกษา
คน้ควา้ ในการเขียนวทิยานิพนธ์น้ีใหส้ าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 หากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้ผดิพลาด ผูว้จิยัใคร่ขออภยัไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของสภำพปัญหำ 

บุคคลตามความหมายทางกฎหมายไดแ้ก่ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล บุคคลธรรมดา
นับเป็นประชากรหรือทรัพยากรส่วนหน่ึงของประเทศท่ีรัฐสามารถจดัเก็บภาษีได้อย่างเต็มเม็ด 
เต็มหน่วยท่ีสุด ซ่ึงเป็นภาษีทางตรงภาษีท่ีผูเ้สียภาษีเป็นผูแ้บกรับภาระของภาษีนั้นทั้งหมดหรือ 
ส่วน ใหญ่ไม่สามารถผลกัภาระภาษีไปยงัผูอ่ื้นได ้ภาษีทางตรงมกัเก็บจากฐานรายไดแ้ละทรัพยสิ์น 
เช่น ภาษีเงินได้ส่วนบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ภาษีการประกนัสังคม ภาษีมรดก และ  
ภาษีการใชจ่้ายเพื่อการบริโภค เป็นตน้  

บุคคลธรรมดานั้นเม่ือบรรลุนิติภาวะแล้วย่อมมีความสามารถกระท านิติกรรมต่าง ๆ  
ได้ด้วยตนเองและเม่ือเขา้สู่วยัท างานมีรายได้ อาจตอ้งมีการก่อหน้ีข้ึนในชีวิตประจ าวนัอาจเป็น 
นิติกรรมธรรมดาทัว่ ๆ ไป เช่น การเขา้ห้างสรรพสินคา้และซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภค แต่เม่ือท างาน
ไดร้ะยะหน่ึงซ่ึงบุคคลส่วนใหญ่ไม่อาจหลีกเล่ียงได ้อาจมีความจ าเป็นตอ้งขอสินเช่ือจากธนาคาร 
ซ่ึงอาจจะเป็นสินเช่ือส่วนบุคคล สินเช่ือบัตรเครดิต สินเช่ือเพื่อการเช่าซ้ือรถยนต์ เป็นต้น  
หน้ีดงักล่าวเรียกวา่หน้ีครัวเรือน 

“หน้ีครัวเรือน” หมายถึง เงินให้กูย้ืมท่ีสถาบนัการเงินให้แก่บุคคลธรรมดาท่ีมีถ่ินท่ีอยู่
ในประเทศ ซ่ึงบุคคลธรรมดาอาจน าเงินท่ีกูย้ืมไปใชเ้พื่อการจบัจ่ายใชส้อยต่าง ๆ หรือเพื่อประกอบ
ธุรกิจ1 ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติ ดงัต่อไปน้ี 2 

 

                                                                 
1  ธน าค ารแ ห่ งป ระ เท ศไท ย , “ห น้ี ค รั ว เรื อน ,”  สื บ ค้น เม่ื อ วัน ท่ี  22 สิ งห าคม  2559, จ าก

https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/Highlights/ASEANCommunity/BankersTalk/Vol3Issue1.pdf 
2  ส านกังานสถิติแห่งชาติ, “จ านวนหน้ีสินเฉล่ียต่อครัวเรือน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2560, จาก

http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries11.html 
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ตำรำงที่ 1.1 จ  านวนหน้ีสินเฉล่ียต่อครัวเรือน จ าแนกวตัถุประสงค์ของการกูย้ืม ทัว่ราชอาณาจกัร 
พ.ศ. 2543-2558 
 

 
 
เม่ือเป็นหน้ีหากยงัมีความสามารถท่ีจะช าระกบัทางสถาบนัการเงินไดย้อ่มไม่ก่อให้เกิด

ปัญหา แต่ส่วนมากแลว้ยอ่มเกิดปัญหาต่อมา มิฉะนั้นแลว้คงไม่มีคดีความมากมายข้ึนสู่ศาลไดเ้ลย 
ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาการปรับโครงสร้างหน้ีโครงสร้างหน้ีจึงส าคญั 

เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจในปี 2540 วิกฤตการณ์ทางการเงินในประเทศไทย หรือ 
เรียกทัว่ไปวา่ วกิฤตตม้ย  ากุง้ เป็นช่วงวกิฤตการณ์เงินซ่ึงส่งผลกระทบถึงหลายประเทศในทวปีเอเชีย
เร่ิมตั้งแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2540 ก่อใหเ้กิดความกลวัวา่จะเกิดการล่มสลายทางเศรษฐกิจทัว่โลก 
โดยเฉพาะภาคการเงินธนาคารท่ีได้รับความเสียหายโดยตรง เป็นเหตุให้ธุรกิจจ านวนมากต้อง
ประสบวิกฤติทางเศรษฐกิจท าให้บุคคลธรรมดาท่ีมีรายไดป้ระจ า จ  าพวกมนุษยเ์งินเดือนถูกเลิกจา้ง
เป็นจ านวนมาก และรวมถึงบุคคลธรรมดาท่ีประกอบกิจการขนาดเล็ก และวสิาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises: SMEs) เป็นผลให้ SMEs ต้องชะลอหรือลดการผลิต
การจ าหน่าย และบางรายอาจถึงขั้นปิดกิจการในท่ีสุด3 

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวิกฤติเศรษฐกิจดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศ
หลายด้านด้วยกันทั้ งความล้มเหลวในด้านการลงทุนของประเทศ  ทั้ งภาครัฐและเอกชน 
ต่างตอ้งประสบปัญหา และในการจา้งงานธุรกิจดา้นต่าง ๆ ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งปิดตวัลง ซ่ึงท าให้
เกิดปัญหาการจา้งงาน ท าใหอ้ตัราการวา่งงานมีจ านวนมากในวกิฤตเศรษฐกิจคร้ังน้ี 

                                                                 
3  ศาลล้มละลายกลาง, “กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ีกับการแก้ไขปัญหาหน้ีสินของวิสาหกิจ 

ขนาดกลางและขนาดยอ่ม,” (รายงานผลการวจิยั ศาลลม้ละลายกลาง, 2549), น. 1. 
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เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจดังท่ี เคยผ่านมา ได้ถึงจุดตกต ่ า ท่ี สุดในประเทศไทย  
ธุรกิจจ านวนมากตอ้งปิดกิจการลงท าให้บุคคลจ านวนมากท่ีเป็นแรงงานตอ้งวา่งงาน โดยท่ีไม่อาจ
หางานใหม่ได้ ในขณะท่ีภาระหน้ีสินท่ีมีอยู่ในระหว่างท่ียงัมีรายได้ก็ยงัต้องช าระหน้ีในสัญญา  
ท าใหลู้กหน้ีไม่มีความสามารถช าระหน้ีคืนเจา้หน้ีไดแ้ละจ าตอ้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายในท่ีสุด 

แม้ปัจจุบนัจะยงัไม่มีแนวโน้มท่ีประเทศไทยจะเกิดภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจอีกคร้ัง  
แต่เม่ือพิ เคราะห์ ถึงการแข่งขันทางการเมือง ซ่ึ งเป็นปัญหาส าคัญมากในประเทศไทยท่ี 
พรรคการเมืองใหญ่ เสนอนโยบายท่ีเก่ียวกับชีวิตประจ าวนัของบุคคลซ่ึงมีรายได้ปานกลางถึง 
รายไดน้้อย อนัเป็นการหลอกล่อให้ประชาชนเกิดการจบัจ่ายท่ีไม่จ  าเป็น เช่น โครงการรถคนัแรก 
(First Automobile in the Tax policy) โครงการดังกล่าวได้รับการตอบสนองเป็นอย่างดี เพราะ
นโยบายประชานิยมดงักล่าวท าใหมี้ผลต่อการตดัสินใจซ้ือท าใหพ้ฤติกรรมผูบ้ริโภคเปล่ียนแปลงไป 
นโยบายดังกล่าวได้รับการท้วงติงจ านวนมาก แต่เม่ือพรรคการเมืองดงักล่าวได้รับการคดัเลือก 
เป็นรัฐบาลแลว้ นโยบายดงักล่าวจึงตอ้งด าเนินการต่อไป การท่ีนโยบายดงักล่าวมีผลถึงส้ินปี 2555
ถัดจากนั้ นรัฐบาลได้ผ่อนปรนเง่ือนไข ให้มีการยืดระยะเวลาส่งมอบออกไปโดยไม่ก าหนด
ระยะเวลา ยิ่งส่งผลให้ยอดจองถล่มทลายข้ึนอีก กระทัง่ท่ีว่ามีการใช้ “นอมินี” เพื่อให้ไดรั้บสิทธิ 
ในโครงการน้ี ส่งผลให้สรุปยอดขายในปี 2555 มีจ  านวนอยูท่ี่ 1.43 ลา้นคนั สูงข้ึนจากปีก่อนหนา้ท่ี
เกิดน ้ าท่วมใหญ่ตลาดรวมอยูแ่ค่ 8 แสนคนัเท่านั้น โดยครบก าหนดส้ินปี 2555 มีผูข้อรับสิทธิ 1.25 
ล้านราย ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวได้ต่อเน่ืองไปถึงปี 2556 ท่ีก าลังซ้ือผูบ้ริโภคยอดจองยงัคง 
“อาฟเตอร์ช็อก” ตลาดในปี 25564 

นโยบายดังกล่าวมีการทักท้วงจากนักเศรษฐศาสตร์และนักวิชาการในแขนงต่าง ๆ 
จ านวนมากวา่จะเกิดความเสียหายแก่ประเทศในระยะยาว เน่ืองจากการไดคื้นภาษีถึงหน่ึงแสนบาท
ท าให้ในปีท่ีมีนโยบายดงักล่าวเกิดการซ้ือรถยนต์จ  านวนมาก แต่ประชาชนเป็นหน้ีในระยะเวลา
ต่อเน่ืองระยะหน่ึง ท าให้ประชาชนตอ้งลดการอุปโภคบริโภคสินคา้ประเภทอ่ืน เช่น การท่ีประชาชน
ตดัสินใจซ้ือรถยนต์ เพราะประโยชน์ทางภาษีทั้งท่ีตนเป็นบุคคลซ่ึงมีรายไดป้านกลางแต่มีรายได้
ประจ า ก็ตอ้งค านึงถึงรายจ่ายต่อเดือนคือค่าผอ่นรถยนต ์ค่าน ้ ามนัรถยนต ์ค่าดูแลรักษารถยนต ์และ
ค่าประกนัภยัรถยนตร์ายปี ท าให้ในหน่ึงเดือนอาจตอ้งลดค่าใชจ่้ายอยา่งอ่ืน เกิดผลกระทบต่อสินคา้
ประเภทอ่ืนจ านวนมาก 

                                                                 
4  หนังสือพิมพ์โพสทูเดย์, “อวสานโครงการคืนภาษีรถคันแรก,” สืบค้นเม่ือ 9 เมษายน 2557,  

จาก http://www.posttoday.com 
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เม่ือรัฐบาลดงักล่าวไดส้ิ้นสุดลงแต่ยงัคงทิ้งนโยบายปัญหาดงักล่าว และแมป้ระเทศไทย
จะมีรัฐบาลใหม่ข้ึนมาแต่ก็เป็นรัฐบาลทหารอนัเกิดจากการยึดอ านาจซ่ึงไม่ไดเ้กิดจากการเลือกตั้ง
ตามระบอบประชาธิปไตย การก่อรัฐประหารดงักล่าวท าให้เกิดการลดความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ 
ลงจากหลาย ๆ ประเทศ ท าให้การส่งออกของประเทศไทยมีตวัเลขไม่น่าพอใจ โดยผลิตภณัฑ์ 
มวลรวมภายในประเทศ (GDP) โต ร้อยละ 2-3  

ส่ิงท่ีเห็นไดใ้นไตรมาส 1 ของปี พ.ศ. 2559 วา่ GDP โตไปถึงร้อยละ 3.2 ของผลิตภณัฑ์
มวลรวมภายในประเทศ บอกวา่เป็นการโตเร็วท่ีสุดในรอบ 3 ปี ตอนน้ีประเทศไทยเป็นประเทศท่ีโตได ้
ร้อยละ 3 ของ GDP แต่ถา้แยกเป็นองค์ประกอบของจีดีพี ภาคเกษตรก็ติดลบ อุตสาหกรรมติดลบ 
ก่อสร้างดีข้ึนจากการลงทุนภาครัฐ ภาคบริการคือการท่องเท่ียวดีมาก ดงันั้น ร้อยละ 3.2 ของ GDP 
เป็นการได้รับประโยชน์จากการท่องเท่ียวท่ียงัดีอยู่และการลงทุนภาครัฐเป็นตวัหลกั แต่อุตสาหกรรม
และการเกษตรต่างยงัคงชะลอตวั ประเทศไทยยงัอยู่ในจงัหวะท่ีต้องเฝ้าระมดัระวงั โดยเฉพาะ 
การบริโภคและการลงทุนของเอกชนภายในประเทศยงัคงมีความเส่ียงท่ีจะเกิดวกิฤต 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวแม้ประเทศไทยยงัไม่มีสัญญาณท่ีจะเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต ่ า
อยา่งเช่นเม่ือปี 2540 ก็ตามแต่เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจดงักล่าวจึงควรมีกฎหมายรองรับและป้องกนั
ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต โดยการศึกษาแผนการปรับโครงสร้างหน้ีอนัเกิดจากครัวเรือนของ
บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า ไวใ้นกฎหมายลม้ละลาย 

ตามระบบกฎหมายลม้ละลายของไทยในปัจจุบนั เป็นไปตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย
พุทธศกัราช 2483 บุคคลธรรมดาท่ีมีหน้ีท่ีอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนเป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่
หน่ึงล้านบาท เจา้หน้ีคนเดียวหรือหลายคนอาจยื่นฟ้องรวมกนัมาขอให้ศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาดและพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลายได้ บุคคลธรรมดาท่ีถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายนั้น
สามารถน าสืบพิสูจน์เพียงวา่ ตนไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัคือมีทรัพยสิ์นมากกวา่หน้ีสิน
หรือมีทางช าระหน้ีได้ทั้ งหมดหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรให้ลูกหน้ีล้มละลายเท่านั้ น หากลูกหน้ี 
ไม่สามารถน าสืบพิสูจน์หักล้างได้ ศาลจะมีสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาด ซ่ึงขั้นตอนต่อมา 
เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแล้วเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะท าการเรียกประชุมเจา้หน้ี
ทั้งหลายโดยเร็วท่ีสุด เพื่อปรึกษาวา่จะควรยอมรับค าขอประนอมหน้ีของลูกหน้ีหรือควรขอให้ศาล
พิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย ถา้ลูกหน้ีไม่สามารถประนอมหน้ีไดก้็จะถูกศาลพิพากษาให้เป็นบุคคล
ลม้ละลาย โดยลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟูตนเองเพื่อปรับโครงสร้างหน้ีให้แก่เจา้หน้ีเหมือนกบักรณีท่ี
ลูกหน้ีเป็นนิติบุคคลได ้ซ่ึงทางปฏิบติัของศาลในคดีลม้ละลายนั้นเม่ือบุคคลธรรมดาถูกฟ้อง ในชั้น
พิจารณาถา้ลูกหน้ีท่ีถูกฟ้องดงักล่าวไม่มีรายไดป้ระจ า ไม่มีรายไดท่ี้แน่นอนมกัจะขาดนดัพิจารณา
และศาลจะพิจารณาพิพากษาตดัสินคดีไปฝ่ายเดียวและมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดทนัที แต่ถ้า
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ลูกหน้ีดังกล่าวเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีรายได้ประจ า มีรายได้ท่ีแน่นอน มีธุรกิจขนาดเล็กท่ีตน 
เป็นเจ้าของกิจการ หรือบุคคลท่ีมี ช่ือเสียงในสังคม โดยอาจเป็นกรรมการบริษัทหลายบริษัท  
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา เม่ือถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลายเม่ือถึงวนันดัพิจารณา
ลูกหน้ีจะมาศาลเพื่อขอเล่ือนคดีเพื่อไปท าการปรับปรุงโครงสร้างหน้ีกบัเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกท่ี์ฟ้องคดี 
ซ่ึงทางปฏิบติัศาลจะอนุญาตให้เล่ือนคดีเพื่อไปเจรจากบัเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ แต่ปัญหาคือลูกหน้ี
ดงักล่าวมีหน้ีสินจ านวนมากโดยอาจไม่ไดถู้กฟ้องเป็นคดีเดียวแต่ถูกฟ้องเป็นหลายคดีก่อให้เกิดคดี
สะสมและคา้งพิจารณาในศาลลม้ละลายเป็นจ านวนมาก แต่หากศาลใชดุ้ลยพินิจไม่อนุญาตใหเ้ล่ือน
คดีโดยให้เหตุผลว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีล้มละลายต้องพิจารณาคดีโดยด่วนและ 
การฟ้องคดีลม้ละลายก็เพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลายไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีท่ีฟ้องคดี
เท่านั้น แมจ้ะตรงตามเจตนารมณ์ของคดีล้มละลายแต่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหน้ีและ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศได ้ 

ลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล มีโอกาสท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการและปรับโครงสร้างการช าระหน้ีของ
ตนเองซ่ึงท าให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลอาจไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีล้มละลายได้ ซ่ึงพระราชบญัญติั
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวดท่ี3/1 ได้บัญญัติไว้ และในปัจจุบัน มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2559 โดยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหน้ีให้ครอบคลุมถึงลูกหน้ีซ่ึงประกอบธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ท่ีมีทั้ ง 
บุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  
ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ซ่ึงมีอยู่เป็นจ านวนมากในระบอบเศรษฐกิจปัจจุบนั และประสบปัญหาสภาพ
คล่องทางการเงินชัว่คราว เพื่อใหลู้กหน้ีซ่ึงไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะช าระหน้ีไดมี้โอกาสไดรั้บการฟ้ืนฟู
กิจการและไม่ตกเป็นบุคคลลม้ละลาย หากมีช่องทางท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการได ้5 แต่อยา่งไรก็ตามลูกหน้ี
ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการยื่นฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด 3/2 มาตรา 90/91 ถึง
มาตรา 90/128 นั้นไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้ฉพาะวา่ตอ้งเป็นลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงประกอบ
ธุรกิจท่ีมีลกัษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอ่มตามกฎหมายท่ีข้ึนทะเบียนกบัส านกังานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอ่มหรือท่ีจดทะเบียนกบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐ6 

เม่ือศึกษากฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาบุคคลธรรมดาท่ีมีรายไดป้ระจ าสามารถ
เสนอแผนช าระหน้ี ตาม Chapter 13 “Adjustment of Debt an Individual With Regular Income” 

                                                                 
5  หมายเหตุ พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2559. 
6  มาตรา 90/91 พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2559. 
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กล่าวคือกรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีรายได้ประจ า และกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
เห็นความส าคญัของครอบครัวท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรมเพราะเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีท่ีประกอบ
อาชีพดังกล่าวเสนอแผนช าระหน้ีได้เช่นกัน ตาม Chapter 12 Adjustment of Debt of a Family 
Farmer With Regular Annual Income ซ่ึงหากศาลรับค าขอรับช าระหน้ี จะเกิดสภาวะหยุดพกัการ
ช าระหน้ี (Automatic Stay) เหมือนกบัคดีฟ้ืนฟูกิจการ และมีการด าเนินคดีคลา้ยกบัการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล กรณีดงักล่าวน้ีเห็นไดว้่าเป็นประโยชน์แก่ลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดา
มากกว่าท่ีจะพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดและพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย ถึงแม้ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 จะมีบทบัญญัติถึงการปลดลูกหน้ีจากการล้มละลาย ยกเลิกการ
ล้มละลายก็ตาม เพราะจะปลดจากการล้มละลายหรือยกเลิกการล้มละลายได้นั้ นต้องผ่านการ
พิพากษาลูกหน้ีให้ลม้ละลายเสียก่อน ซ่ึงยงัคงเป็นตราบาปของลูกหน้ีและอาจท าให้ลูกหน้ีเสียหาย
ในทางทรัพยสิ์นท าใหค้ดีลม้ละลายล่าชา้ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายลม้ละลาย  

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ กรณีจึงเป็นการสมควรท่ีจะศึกษาคน้ควา้เพื่อแสวงหามาตรการ
หรือกระบวนการท่ีเหมาะสมในการจดัการภาระหน้ีสินของลูกหน้ีบุคคลธรรมดา ซ่ึงเป็นทางเลือก
ใหลู้กหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย โดยใหลู้กหน้ีเหล่าน้ีไดรั้บโอกาส
ในการจดัการภาระหน้ีสินของตนเองเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวเพื่อเป็นแนวทางส าคญัในการพฒันา
กฎหมายต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวิวฒันาการทางกฎหมายล้มละลายเก่ียวกับแผนการ 
ปรับโครงสร้างหน้ีอนัเกิดจากครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า 

2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายล้มละลายในการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับแผนการ 
ปรับโครงสร้างหน้ีอันเกิดจากครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าภายใต้กฎหมาย
ลม้ละลายของไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายลม้ละลายต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาของการปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดา 
ซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย 

4. เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายล้มละลายเก่ียวกับแผนการปรับ
โครงสร้างหน้ีอนัเกิดจากครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า  
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1.3  สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
มาตรการแกไ้ขปัญหาภาระหน้ีสินของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาตามกฎหมายของประเทศไทย

ในปัจจุบันยงัไม่เหมาะสมเพียงพอ แม้กฎหมายล้มละลายจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม โดยปัจจุบัน
ก าหนดให้แต่นิติบุคคลและลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา ซ่ึงประกอบธุรกิจท่ีมีลกัษณะเป็นวสิาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
ตามกฎหมายท่ี ข้ึนทะเบียนกับส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมหรือ 
ท่ีจดทะเบียนกบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ท่ีสามารถเสนอแผนการช าระหน้ีเม่ือศาลอนุญาตให้ฟ้ืนฟู
กิจการเท่านั้น ดังนั้น จึงสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายล้มละลาย โดยเพิ่มเติมกระบวน
พิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าในหน้ี
ครัวเรือนข้ึน โดยวิธีการปรับโครงสร้างหน้ีเพื่อมิให้ลูกหน้ีตอ้งตกเป็นบุคคลล้มละลาย เพื่อเป็น
ทางเลือกใหม่ให้ลูกหน้ีไดมี้โอกาสเร่ิมตน้ทางการเงินใหม่ (Fresh Start) และยงัส่งผลต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศชาติ 
 
1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 

ศึกษามาตรการทางกฎหมาย และวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการปรับโครงสร้างหน้ีของลูกหน้ี
ภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายล้มละลาย
สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 
1.5  วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

ใช้วิธีการค้นควา้และรวบรวมข้อมูลโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  
โดยศึกษาค้นควา้จากเอกสาร ต ารา หนังสือ ประมวลกฎหมาย ค าพิ พากษาฎีกา วิทยานิพนธ์  
ท่ีเก่ียวขอ้งรายงานการวิจยั เอกสารทางวิชาการ บทความ ตลอดทั้งระเบียบขอ้บงัคบัและรายงาน
การประชุมท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงร่างพระราชบญัญติัลม้ละลาย และแหล่งขอ้มูลทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี และวิวฒันาการทางกฎหมายล้มละลายเก่ียวกบัแผนการปรับ
โครงสร้างหน้ีอนัเกิดจากครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า ตามกฎหมายลม้ละลายของไทย
เปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายลม้ละลายสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
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2. ท าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายลม้ละลายแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัแผนการปรับโครงสร้างหน้ี 
อนัเกิดจากครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าภายใต้กฎหมายล้มละลายของไทย
เปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายลม้ละลายสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

3. ท าให้ทราบปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาของการปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดา 
ซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย 

4. ท าให้ทราบแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายลม้ละลายเก่ียวกบัแผนการปรับ
โครงสร้างหน้ีอนัเกิดจากครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า  
 DPU



  
 

บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและววิฒันาการตามกฎหมายล้มละลายเกีย่วกบัแผน 

การปรับโครงสร้างหนีแ้ก่ลูกหนี ้
 

 แนวคิดเก่ียวกบัแผนการปรับโครงสร้างหน้ีอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนของบุคคลธรรมดา
ซ่ึงมีรายไดป้ระจ า มีผลมาจากวิกฤติทางเศรษฐกิจอนัก่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู ่และ
ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล และธุรกิจ เช่น ท าให้ลูกหน้ีขาดสภาพคล่องทางการเงินโดยเป็นหน้ี
เจา้หน้ีหลายราย เกิดความแตกแยกในครอบครัว แต่ลูกหน้ียงัไม่ถึงขั้นตกเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั
อนัสมควรให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย เช่น การท่ีลูกหน้ีมีรายได้ประจ าท่ีแน่นอนอนัเกิดจากการ
ท างานโดยอาจจะเป็นขา้ราชการ พนักงานเอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ ได้รับค่าตอบแทนเป็น
เงินเดือนเป็นรายไดเ้น่ืองจากการจา้งแรงงาน หรือลูกหน้ีบุคคลธรรมดาท่ีมีรายไดอ้นัจะเกิดจากการ
ประกอบวิชาชีพอิสระ เช่น แพทย ์วิศวกร สถาปนิก ทนายความ นกับญัชี เป็นตน้ ซ่ึงมีทางแก้ไข
ปัญหาไดดี้กวา่การเขา้สู่ระบบลม้ละลาย  

หลักการเบ้ืองต้นของระบบกฎหมายล้มละลายท่ีว่าก าหนดให้มีการเก็บรวบรวม
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและจดัแบ่งด้วยความเป็นธรรมให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย ส่วนการหลุดพน้จาก
หน้ีสินตามระบบล้มละลายได้พัฒนาจากการลงโทษลูกหน้ีอย่างรุนแรงมาสู่การให้อภัย
(Forgiveness)7 หลกัเบ้ืองตน้ของการให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินตามทางเสรีนิยม ถือว่าเป็นการ
วางรูปแบบเศรษฐกิจท่ีชาญฉลาด ซ่ึงเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกล่ียประนีประนอมทางการเงิน  
อันถือว่าจ าเป็นอย่างยิ่งในทางเศรษฐกิจ ระบบล้มละลายในอดีตแตกต่างกับปัจจุบันท่ีเน้น 
แนวทางการให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสิน8เช่นใน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สิงคโ์ปร
รวมทั้งประเทศองักฤษ 
 

                                                                 
7  David L. Buchbinder, BasicBankrupcy Law for Paralegals,  ( Second Ecition; Little, Brown and 

Company, 1994), p.9. 
8  วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายลม้ละลายและการฟ้ืนฟกิูจการของลูกหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพฯ: 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2551), น. 1. 
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2.1  แนวคิดเกีย่วกบัการล้มละลายของต่างประเทศ 
2.1.1  แนวคิดและววิฒันาการของกฎหมายลม้ละลายต่างประเทศในแต่ละยคุ 

กฎหมายล้มละลายเร่ิมมีข้ึนในยุคสมยัโรมนัและมีวิวฒันาการการเร่ือยมาสอดคล้อง 
การเปล่ียนแปลงของสภาพสังคม โดยมีวตัถุประสงคส์ าคญัคือ 

1) เพื่อใหบ้รรดาเจา้หน้ีคืนจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยา่งเท่าเทียมกนัและรวดเร็ว 
2) การปลดหน้ีจากภาระหน้ีทั้งหลายเพื่อให้โอกาสลูกหน้ีไดเ้ร่ิมตน้ใหม่ทางการเงิน 

(Fresh Start) 
แนวคิดของกฎหมายลม้ละลายนั้นมีวิวฒันาการซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็นสามยุค โดยยุคแรก

นั้นจะมีแนวคิดในเชิงมุ่งลงโทษลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัเป็นส าคญัเพราะถือวา่เป็นตวัปัญหาของ
สังคม ต่อมาในยุคท่ีสองแนวคิดเร่ิมผอ่นคลายความรุนแรงลงบา้งโดยมีการปลดหน้ีลม้ละลายใหแ้ก่
ลูกหน้ีผูใ้ห้ความร่วมมือกบักระบวนการทางกฎหมาย และในยุคท่ีสามกฎหมายลม้ละลายไดมี้การ
พฒันาแนวคิดในเชิงตระหนกัถึงผลร้ายท่ีลูกหน้ีไดรั้บเม่ือตอ้งเขา้สู่ระบบกระบวนการลม้ละลายซ่ึง
รายระเอียดของแนวคิดยคุต่าง ๆ สามารถแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี9 

2.1.1.1  แนวคิดการลม้ละลายในยคุแรก 
กฎหมายลม้ละลายเกิดข้ึนในยุคกฎหมายโรมนั อาณาจกัรโรมนัเดิมคืออิตาลี เรียกว่า 

“Banea ruptor” เป็นกฎหมายเก่ียวกบัการรับฝากเงินเพื่อความปลอดภยัของเจา้ของเงิน10 ยคุกลางท่ีมี
การค้าระหว่างรัฐต่าง ๆ ในยุโรป ระบบการรับฝากเงินด้วยวิธีการลงบัญชีได้มีข้ึนเพื่ออ านวย 
ความสะดวกและความปลอดภยัในเงินตราจากการคา้ขาย กรณีมีปัญหาเกิดข้ึนเม่ือเงินท่ีรับฝาก 
มีจ  านวนมาก พ่อคา้ท่ีรับฝากเงินหนีหายไปสร้างความเสียหายให้แก่ผูฝ้ากเงินผูอ้ยูใ่นฐานะเจา้หน้ี 
ประกอบกับบรรดาพ่อค้าท่ีรับฝากเงินมักเป็นผูมี้อิทธิพล ซ่ึงท าให้ยากในการติดตามผูก้ระท า
ความผิด กรณีปัญหาน้ีท าให้ต่อมาไดมี้การวางหลกักฎหมายข้ึน โดยมีการรวบรวมเจา้หน้ีผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายเพื่อให้เกิดความร่วมมือในการเรียกร้องบงัคบัช าระหน้ี (Collective Debts) ข้ึนต่อสู้กบั
ลูกหน้ีผูท้รงอิทธิพล กฎหมายจึงมุ่งเนน้การให้อ านาจเจา้หน้ีเรียกร้องบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ี และ
แบ่งปันหน้ีท่ีไดรั้บช าระหวา่งเจา้หน้ีดว้ยกนั 

และเน่ืองจากลูกหน้ีและพ่อค้าผูรั้บฝากเงินเป็นบุคคลท่ีมาจากต่างรัฐ ประกอบกับ
ฐานขอ้มูลทางทะเบียนทรัพยสิ์นในสมยันั้นยงัไม่เป็นระบบระเบียบ ดงัน้ีการซุกซ่อนและขนถ่าย

                                                                 
9  ชัยณรงค์ เหลืองวิลัย , “มาตรการฟ้ืนฟูลูกหน้ีท่ีมีกิจการขนาดเล็กภายใต้กฎหมายล้มละลาย,”  

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2542), น. 10. 
10  ภูมิ  โชคเหมาะ, การฟ้ืนฟูกิจการและล้มละลาย, (เอกสารประกอบค าบรรยายวิชา LW 673) 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ ม.ป.ท.). 
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ทรัพยสิ์นระหวา่งรัฐจึงท าไดง่้ายและยากต่อการตรวจสอบ ซ่ึงกรณีเหล่าน้ีลว้นเป็นอุปสรรคต่อการ
ท่ีเจา้หน้ีจะรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อบงัคบัการช าระหน้ี ด้วยเหตุน้ีกฎหมายจึงมุ่งลงโทษ
ลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวัโดยการน าโทษทางอาญามาใช้บริหารคดี เพื่อป้องปรามไม่ให้มีการ
กระท าความผิด11 โดยลูกหน้ีจะถูกยึดทรัพยสิ์นทั้งหมดไม่ให้เหลือเลย แมแ้ต่เคร่ืองมือท ามาหากิน 
เสมือนเป็นบุคคลท่ีตายไปจากระบบเศรษฐกิจการคา้ หรือ “ตายในทางแพง่”12 

คริสตศักราช 1542 อังกฤษได้บัญญัติกฎหมายการกระท าอันเป็นบุคคลล้มละลาย  
(Act Against Such Persons As Do Make Bankrupt) โดยบงัคบัใช้เฉพาะกบัลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อคา้และ
เป็นการฟ้องคดีโดยไม่สมคัรใจเพียงอยา่งเดียว โดยมีการก าหนดพฤติกรรมลูกหน้ีท่ีถือวา่มีหน้ีสิน
ลน้พน้ตวัตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลาย ซ่ึงเจา้หน้ีทั้งหลายมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อลอร์ด ชานเซลเลอร์ 
(Lord Chancellor) เพื่อตั้งคณะกรรมการรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหมดของลูกหน้ีและขายเพื่อน าเงินมา
ช าระหน้ีตามภาระหน้ีของเจา้หน้ีแต่ละคน13 

ดังจะเห็นได้ว่ากฎหมายล้มละลายในยุคแรกนั้ น มีวตัถุประสงค์ในการรวบรวม
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อน ามาช าระแก่เจา้หน้ีให้ไดม้ากท่ีสุด ดงันั้นจึงมกัปรากฏกรณีท่ีลูกหน้ีถูก
บงัคบัคดียึดทรัพยสิ์นไปทั้งหมดแมก้ระทัง่เคร่ืองมือประกอบอาชีพท่ีจ าเป็นในการท ามาหากินของ
ลูกหน้ี ท าให้ลูกหน้ีไม่มีทรัพยสิ์นใดเหลืออยูเ่ลยซ่ึงส่งผลให้ลูกหน้ีไม่สามารถประกอบอาชีพและ
ลืมตาอา้ปากไดอี้กต่อไป 

2.1.1.2 แนวคิดการลม้ละลายในยคุท่ีสอง 
แนวคิดกฎหมายลม้ละลายในยุคท่ีสองในช่วงปีคริสตศกัราช 1705 (พุทธศกัราช 2248)

องักฤษตะหนกัถึงปัญหาวา่ควรลดโทษ การลงโทษลูกหน้ีจนไม่สามารถท ามาหากินได ้เป็นปัญหา
ต่อไปในสังคมและระบบเศรษฐกิจของประเทศ กฎหมายลม้ละลายขององักฤษจึงพฒันาหลกัการ
ปลดหน้ีลม้ละลาย(Discharge) มีการสร้างแรงจูงใจให้ลูกหน้ีท่ีสุจริต สามารถรวบรวมทรัพยสิ์นท่ีมี
ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี จะไดรั้บการตอบแทนจากเจา้หน้ีในอตัราร้อยละห้าของมูลค่าทรัพยสิ์นรวม
กฎหมายล้มละลายในยุคน้ีได้ลดความรุนแรงลงมาแต่ยงัคงให้สิทธิเจา้หน้ีฝ่ายเดียวเป็นผูฟ้้องคดี
ล้มละลาย14 แต่อย่างไรก็ตามมาตรการดังกล่าวไม่น ามาใช้กับลูกหน้ีท่ีทุจริต คือลูกหน้ีท่ียงั 
ไม่เปิดเผยทรัพยสิ์นของตน ยงัคงซุกซ่อนทรัพยสิ์นของตน ลูกหน้ีประเภทน้ีจึงยงัถูกลงโทษต่อไป 

                                                                 
11  อุโฆษ เมาลานนท์, “ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการปรับโครงสร้างหน้ีและฟ้ืนฟูกิจการ 

ในกิจการขนาดยอ่ม,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น. 9. 
12  ภูมิ โชคเหมาะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10. 
13  อุโฆษ เมาลานนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 9. 
14  ภูมิ โชคเหมาะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10. 
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ปีคริสตศักราช 1800 (พุทธศักราช 2343) สหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้กฎหมาย
ลม้ละลายฉบบัแรกโดยบงัคบัลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อคา้หรือบุคคลท่ีเก่ียวกบัการพาณิชย ์และผูท่ี้สามารถ
ยื่นฟ้องลม้ละลายลูกหน้ีได้ก็ก าหนดเพียงเจา้หน้ีเท่านั้น ต่อมารัฐต่าง ๆ แต่ละรัฐไดอ้อกกฎหมาย
ลม้ละลาย (Insolvency Acts) คุม้ครองลูกหน้ีทุกประเภทไม่เฉพาะแต่เพียงลูกหน้ีในธุรกิจเท่านั้น
โดยการปลดปล่อยลูกหน้ีจากโทษจ าคุกและให้โอกาสในการปลดภาระหน้ี อยา่งไรก็ตามกฎหมาย
ดงักล่าวก็ยงัมีอุปสรรคในเร่ืองเขตอ านาจศาลแห่งรัฐนั้นไดแ้มลู้กหน้ีจะไดรั้บการปลดหน้ีในรัฐนั้น
ก็ตาม กระทั่งคริสตศกัราช 1841 สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายล้มละลายให้มีผลบังคบัใช ้
ทั้งประเทศ โดยมีบทบญัญติัคุม้ครองเจา้หน้ีให้ไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีให้ได้มาก
ท่ีสุด บทบัญญัติให้คุ ้มครองลูกหน้ี และบทบัญญัติในการยื่นฟ้องคดีล้มละลายโดยสมัครใจ
(Voluntary) 

ในเวลาต่อมาสหรัฐอเมริกาไดมี้การเปล่ียนแปลงแนวคิดในเร่ืองการรวมเจา้หน้ีในคดี
ลม้ละลาย ทั้งน้ีเพราะการสิทธิทางกฎหมายต่าง ๆ ท่ีต่างกนัของเจา้หน้ีแต่ละรายอาจก่อให้เกิดการ
แยง่กนับงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในลกัษณะใครมาก่อนไดก่้อน ซ่ึงกรณีน้ีจะก่อใหเ้กิด
ความเสียหายในการรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีในภาพรวมโดยเจา้หน้ีรายใดมาบงัคบัช าระหน้ีก่อน 
ก็จะไดรั้บช าระหน้ีมากกวา่เจา้หน้ีท่ีมาภายหลงั ทั้งกรณีดงักล่าวยงัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ลูกหน้ี
ในแง่ของโอกาสในการเร่ิมตน้ใหม่ทางการเงินอีกดว้ย ดงันั้นจึงท าให้เกิดการพฒันาแนวคิดทาง
กฎหมายล้มละลายข้ึนใหม่โดยรวมบรรดาเจา้หน้ีของลูกหน้ีให้เป็นกลุ่มเดียวกัน (Sole Owner)  
เพื่อป้องกนัความเสียหายจากการบงัคบัช าระหน้ีของเจา้หน้ีตามกรณีขา้งตน้ 

แนวคิดในช่วงปลายของยุคท่ีสองน้ีจึงแสดงให้เห็นถึงการให้โอกาสลูกหน้ีไดเ้ร่ิมตน้
ใหม่ทางการเงินโดยค านึงถึงหลกัมนุษยธรรมและใหค้วามคุม้ครองลูกหน้ีมากข้ึน 

2.1.1.3  แนวคิดการลม้ละลายในยคุท่ีสาม 
แนวคิดของกฎหมายล้มละลายในยุคท่ีสามคือยุคปัจจุบันน้ีเร่ิมให้ความส าคัญต่อ

ประเด็นเร่ืองผลร้ายท่ีอาจเกิดข้ึนเม่ือลูกหน้ีต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ซ่ึงจะเป็นอุปสรรค 
ในการเร่ิมตน้ใหม่ทางการเงิน โดยสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1)  ผลกระทบต่อตวัลูกหน้ี กล่าวคือลูกหน้ีผูล้้มละลายต้องถูกจ ากัดสิทธิในการท า 
นิติกรรมต่าง ๆ เน่ืองจากในสภาพหน้ีสินลน้พน้ตวันั้นมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการในการหา้ม
ลูกหน้ีสร้างหน้ีสินเพิ่มข้ึน หรือตอ้งอยู่ในความเห็นของศาล ซ่ึงกรณีเหล่าน้ีจะเช่ือมโยงไปสู่เร่ือง
ความน่าเช่ือถือของลูกหน้ีท่ีลดนอ้ยลงในสายตาของคนในสังคม ส่งผลใหธุ้รกิจของลูกหน้ีไม่ไดรั้บ
ความไวว้างใจจากคู่คา้ และน าไปสู่การยากล าบากในการด าเนินกิจการต่อไป 
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2)  ผลกระทบต่อทรัพยสิ์นและกิจการของลูกหน้ี กล่าวคือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะถูก
ยึดขายทอดตลาดเพื่อช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีจนกว่าจะครบถ้วน เพราะกฎหมายล้มละลายมุ่งจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อช าระคืนเจา้หน้ีอยา่งยุติธรรม แต่การมุ่งขายทรัพยสิ์นช าระหน้ีนั้นมกัไม่ได้
ราคาท่ีควรจะเป็น เน่ืองจากทรัพยสิ์นของกิจการลูกหน้ีมกัถูกแยกแบ่งขายเป็นส่วน ๆ15 ตวัอยา่งเช่น 
น าเคร่ืองจกัรในกระบวรการผลิตของลูกหน้ีมาแยกส่วนขาย ราคาท่ีขายได้จึงไม่สูงเท่าท่ีควร
เน่ืองจากช้ินส่วนท่ีแยกขายนั้ นไม่ต่างจากเศษวสัดุท่ีไม่อาจสร้างประโยชน์ได้เทียบเท่ามูลค่า 
ในเชิงการผลิต 

3)  ผลกระทบต่อเจา้หน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีเจา้หน้ีขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้น 
เงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมกัไม่เพียงพอต่อการแบ่งช าระหน้ีให้แก่บรรดา
เจา้หน้ี ท าใหกิ้จการของเจา้หน้ีบางรายตอ้งขาดสภาพคล่องจนเกิดปัญหาทางการเงินในท่ีสุด 

4)  ผลกระทบต่อสังคม กล่าวคือหากกิจการของลูกหน้ีเข้าสู่ภาวะล้มละลายจนตอ้ง 
ปิดกิจการ พนกังานในกิจการดงักล่าวย่อมถูกเลิกจา้ง เกิดปัญหาการวา่งงานและส่งผลเสียหายต่อ
ระบบเศรษฐกิจในท่ีสุด 

จากผลกระทบในดา้นต่าง ๆ ขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่การท่ีลูกหน้ีตอ้งประสบปัญหาทาง
การเงินและต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายหรือตอ้งเลิกกิจการนั้น จะก่อให้เกิดความเสียหาย 
ทั้งต่อตวัลูกหน้ี เจา้หน้ีและสังคม ซ่ึงหากกิจการของลูกหน้ีสามารถด าเนินต่อไปไดน้ั้น ยอ่มก่อให้เกิด
ประโยชน์มากกวา่ ดงันั้นจึงเกิดแนวคิดท่ีไม่ตอ้งการให้ลูกหน้ีลม้ละลาย และให้โอกาสลูกหน้ีแกไ้ข
สถานะทางการเงิน เพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน แนวคิดในการฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization) 
จึงเกิดข้ึนเพื่อช่วยลูกหน้ีสามารถด าเนินต่อไปได้16  

2.1.2  แนวคิดและววิฒันาการของกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ 
กฎหมายลม้ละลายประเทศองักฤษเกิดมีข้ึนตั้งแต่ ค.ศ. 1542 หรือศตวรรษท่ี 16 ซ่ึงเป็น

ยคุของพระเจา้เฮนร่ีท่ี 5 ปกครองประเทศ เป็นกฎหมายท่ีใชเ้ฉพาะพ่อคา้และเป็นกฎหมายท่ีมุ่งเน้น
โทษทางอาญา บุคคลลม้ละลายใดท่ีมีลกัษณะฉอ้โกง มีโทษถึงขั้นจ าคุกและประหารชีวติ 

จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1869 ไดล้ดบทบาทของศาลในการจ าคุกลูกหน้ีและเกิดกฎหมายท่ีมี
ช่ือว่า Bankruptcy Act ในปี ค.ศ. 1883 ข้ึน เป็นกฎหมายท่ีมีการปรับปรุงกฎหมายล้มละลาย 
จนกลายเป็นรากฐานท่ีส าคัญของกฎหมายล้มละลายฉบับต่อ ๆ มา ซ่ึงต่อมามีแนวคิดใหม่ว่า 
การลม้ละลายไม่ใช่การก่ออาชญากรรมในปี ค.ศ. 1914 

                                                                 
15  Jackson, T.H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. (U.S.A. :Harward University, 1986), p. 211. 
16  อุโฆษ เมาลานนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 11-12. 
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เม่ือเร่ิมเกิดแนวคิดว่าการล้มละลายไม่ใช่การก่อให้เกิดอาชญากรรมไม่สมควรท่ีจะ
ลงโทษลูกหน้ีอนัเป็นโทษทางอาญา ไม่ควรจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของลูกหน้ีในปี ค.ศ. 1976 นั้น 
จึงเกิด “Automatic Discharge” ในกฎหมายลม้ละลายฉบบัปี ค.ศ. 1976 หรือ Insolvency Act 1976 
“Automatic Discharge” คือการปลดลูกหน้ีจากการล้มละลายโดยอตัโนมติั ซ่ึงในกฎหมายฉบบัน้ี 
ได้ก าหนดระยะเวลาในการปลดจากการล้มละลายภายในระยะเวลาห้าปี และเร่ิมมีการแยกการ
คุม้ครองระหวา่งลูกหน้ีท่ีสุจริตและไม่สุจริตออกจากกนั  

ต่อมาได้มีการแก้กฎหมายล้มละลายในปี  ค.ศ. 1985 หรือ Insolvency Act 1985  
แต่ไม่นานก็ได้มีการยกเลิกไปโดยได้มีการบญัญัติข้ึนมาใหม่เก่ียวกับการล้มละลายของบริษัท
รวมเข้าไวใ้นฉบบัเดียวกันในปี ค.ศ. 1986 หรือ Insolvency Act 1986 โดยได้รับการแนะน าจาก 
Cork Report ซ่ึงเป็นรายงานขอ้เสนอแนะ อนัเกิดจากคณะท างานท่ีน าโดย Sir Kenneth Cork  

Cork Report ไดเ้สนอมาตรการส าคญัประการหน่ึง กรณีของนิติบุคคลท่ีประสบปัญหา
สภาวะทางการเงินให้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได ้ไดแ้ก่การเขา้ท าขอ้ตกลงโดยสมคัรใจระหวา่ง
ลูกหน้ีและเจา้หน้ีท่ีเรียกว่า Company Voluntary Arrangement (CVA) ซ่ึงมาตรการน้ีก็ได้บรรจุอยู่ใน 
กฎหมายล้มละลายฉบบัปี ค.ศ. 198617 หรือ Insolvency Act 1986 และได้มีการเปล่ียนแปลงการ
ปลดจากการลม้ละลายของลูกหน้ีจากห้าปีเป็นสามปีโดยอตัโนมติัเวน้เสียแต่วา่จะมีผูค้ดัคา้น และ
กฎหมายฉบับน้ียงัได้แยกความชัดเจนระหว่างการล้มละลายของลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา 
กบัลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล แต่อย่างไรก็ตามหลกัเกณฑ์การฟ้องร้องนั้นก็ไม่ไดมี้ความแตกต่างกนั
มากนกั กล่าวคือ เม่ือลูกหน้ีเป็นหน้ีเจา้หน้ีตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด ไม่วา่ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ตอ้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย แต่ผลของการเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย
ต่างกนับุคคลธรรมดาสามารถปลดจากการลม้ละลายไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาสามปีหากไม่มีผูใ้ด
คดัคา้น แต่นิติบุคคลเม่ือลม้ละลายแลว้เป็นผลให้สภาพการเป็นนิติบุคคลส้ินสุดลง เกิดปัญหาการ
เลิกจา้ง การว่างงานตามมา กฎหมายล้มละลายฉบบัปี ค.ศ.1986 หรือ Insolvency Act 1986 จึงเพิ่มเติม
ส่วนการบริหารจดัการบริษทั ก่อนเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายอนัเป็นการเลิกกิจการของนิติบุคคล 

ในปี ค.ศ. 2001 รัฐบาลของประเทศองักฤษได้ก าหนดนโยบายเก่ียวกบัการประกอบ
ธุรกิจ จึงท าให้รัฐบาลองักฤษตอ้งทบทวนกฎหมายหลายฉบบัเพื่อให้สอดคลอ้งกบัการแข่งขนัทาง
ธุรกิจและไดแ้กไ้ขกฎหมายลม้ละลายเพื่อสนบัสนุนการด าเนินการ โดยไดมี้การออกกฎหมายข้ึนมา
ฉบบัหน่ึงเรียกว่า “Enterprise Act 2002” ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบักิจการและบริษทัของประเทศ

                                                                 
17  สุธีร์ ศุภนิตย์, “ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย,” (รายงานผลการวิจัย  ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, (2547), น. 96. 
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องักฤษ โดยในกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดมี้การแกไ้ขกฎหมายหลายฉบบัดว้ยกนั ไดแ้ก่ กฎหมายการ
แข่งขนัทางการคา้ กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค กฎหมายการด าเนินการทางการคา้ท่ีเป็นธรรม และ
กฎหมายลม้ละลาย โดยจะอยูใ่นส่วนท่ี 10 ของ Enterprise Act 2002  

Enterprise Act 2002 หรือกฎหมายเก่ียวกับกิจการและบริษัทของประเทศอังกฤษ  
มีมาตรการหลกัในการแกไ้ขกฎหมายลม้ละลาย 4 ประการ ดว้ยกนัไดแ้ก่  

1. ยกเลิกบุริมสิทธิบางประเภท เช่น บุริมสิทธิภาษีอากร 
2.  ให้มีมาตรการบริหารจดัการบริษทั มาใชก้บัลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีประสบปัญหา

ทางดา้นการเงิน มาใชใ้หส้ะดวกและประหยดัมากยิง่ข้ึน 
3.  คุ ้มครองเจ้าหน้ีไม่มีประกันและเพื่อประโยชน์ในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี 

โดยจ ากดัมาตรการความคุม้ครองเจา้หน้ีมีประกนั 
4.  แยกมาตรการทางกฎหมายระหวา่งลูกหน้ีท่ีสุจริตกบัลูกหน้ีท่ีทุจริตอยา่งชดัเจน18 
จากการศึกษาแนวคิด และวิวฒันาการกฎหมายลม้ละลายของประเทศอังกฤษในอดีต

แล้วจะเห็นได้ว่ามีวิวฒันาการจากการท่ีเป็นการลงโทษลูกหน้ีโดยจ ากดัสิทธิและเสรีภาพต่อตวั
ร่างกายของลูกหน้ีโดยการจ าคุกและประหารชีวิต และไดล้ดความรุนแรงในการลงโทษลงโดยมอง
วา่การลม้ละลายไม่ใชก้ารก่ออาชญากรรม บุคคลทุกคนสามารถลม้เหลวกบัสภาวะทางการเงินเกิด
ความผิดพลาดในการจบัจ่ายใชส้อย การประกอบธุรกิจ กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษใน
ปัจจุบนัจึงมีวิวฒันาการและมีแนวคิดในการให้อภยัลูกหน้ีเป็นหลกั แต่อยา่งไรก็ตามการจะให้อภยั
ไดน้ั้นลูกหน้ีจะตอ้งสุจริตดว้ย 

2.1.3  แนวคิดและววิฒันาการของกฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นมีหลกัการเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษดงัจะเห็นไดจ้าก 

กฎมายลม้ละลายฉบบัแรกเกิดข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1800 โดยให้อ านาจแต่เพียงเจา้หน้ีเท่านั้นท่ีจะฟ้องร้อง
ขอให้ลูกหน้ีลม้ละลายได ้และมีโทษลูกหน้ีท่ีลม้ละลายโดยการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของลูกหน้ี 
แต่คงมีเพียงโทษจ าคุกเท่านั้นไม่ถึงขั้นให้ประหารชีวิตดงัเช่นกฎหมายลม้ละลายประเทศองักฤษ 
ในช่วงแรก 

แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวก็ถูกยกเลิกไปในอีกสามปีต่อมา แต่ละมลรัฐ 
ต่างก็บญัญติักฎหมายระดบัมลรัฐข้ึนใช้บงัคบัเอง จนปรากฏแนวคิดท่ีส าคญัในปี ค.ศ. 1878 คือ 

                                                                 
18  สุธีร์ ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 98. 
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การยอมให้ลูกหน้ีเป็นฝ่ายเร่ิมต้นการล้มละลายเองได้ (Voluntary)19 แต่คงจ ากัดเฉพาะบุคคล
ธรรมดาเท่านั้นยงัไม่รวมถึงนิติบุคคล 

ต่อมามีการแก้ไขกฎหมายล้มละลายระดบัประเทศในปี ค.ศ. 1898 ซ่ึงเป็นการแก้ไข
กฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีพฒันาต่อมาในยุคปัจจุบนั แต่มีการพฒันาจากเพียงการพิจารณาแค่ว่า
ลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัวหรือไม่ เป็นพิจารณาประกอบด้วยว่าลูกหน้ีมีความสามารถในการ 
ช าระหน้ีหรือไม่ เพราะการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินมากกวา่ทรัพยสิ์นเพียงเท่าน้ีไม่สามารถวดัไดว้า่จริง ๆ 
แล้วลูกหน้ีอาจมีความสามารถในการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีได้ เป็นประโยชน์ต่อทั้งเจา้หน้ีและ
ลูกหน้ีมากกวา่การท่ีลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย  

จนกระทัง่มีการแกไ้ขท่ีส าคญัอีกคร้ังโดยในปี ค.ศ. 1938 โดยไดมี้การเพิ่มเติมในส่วน
การฟ้ืนฟูกิจการ และให้หน่วยงานท่ีเก่ียวกับการก ากับดูแลนิติบุคคลเข้ามามีบทบาท ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์โดยการแก้ไขน้ีได้น ามาซ่ึงการ 
ตรากฎหมาย The Bankruptcy Reform Act of 1978 (BRA) 

The Bankruptcy Reform Act of 1978 (BRA) ได้มีการแก้ไขสองคร้ังในปี 1984 และ 
ในปี 1986 เป็นกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ โดยมีการแบ่งช่องทางในการเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย
ไวห้ลายช่องทางตามคุณลกัษณะของลูกหน้ี ไดแ้ก่ 

1.  Chapter 7 วา่ดว้ยการช าระบญัชี 
2.  Chapter 11 วา่ดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการ  
3.  Chapter 9 ใชก้บัลูกหน้ีท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ  
4.  Chapter 12 ใชก้บัลูกหน้ีประเภท เกษตรกร ประมง ท่ีมีรายไดต่้อปีอยา่งสม ่าเสมอ  
5.  Chapter 13 ใชก้บัลูกหน้ีบุคคลธรรมดาท่ีมีรายไดป้ระจ า และมีมูลหน้ีไม่เกินกวา่ท่ี

กฎหมายก าหนด20 
เห็นไดว้า่กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันาและเอ้ือเฟ้ือต่อลูกหน้ี แต่ทั้งน้ีประโยชน์

ของทางด้านเจา้หน้ีก็มีมากกว่าการท่ีจะปล่อยให้ลูกหน้ีลม้ละลาย และมีช่องทางต่าง ๆ ให้ลูกหน้ี
ฟ้ืนฟูสถานะของตนได้โดยไม่ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย กล่าวได้ว่ากฎหมายล้มละลายของ
สหรัฐอเมริกายดึหลกัการใหอ้ภยัลูกหน้ี(Forgiveness)มากกวา่การลงโทษลูกหน้ี (Punishment)  

                                                                 
19  เพ่ิงอ้าง, น. 134-135. 
20  สุธีร์ ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 137. 
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2.1.4  แนวคิดและววิฒันาการของกฎหมายลม้ละลายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
กฎหมายลม้ละลายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเดิมมีวตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งบงัคบัช าระหน้ีจาก

ทรัพย์สินของลูกหน้ีเพื่อน าเงินมาช าระหน้ี โดยการบังคับช าระหน้ีดังกล่าวใช้บังคับกับทั้ ง
ผูป้ระกอบการพาณิชยแ์ละผูท่ี้ไม่ไดป้ระกอบการพาณิชย ์ต่อมาแนวคิดทางกฎหมายลม้ละลายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้เปล่ียนแปลงไป โดยยอมให้ลูกหน้ีผูสุ้จริตยงัคงด าเนินกิจการของตนต่อไปได้
และใหมี้การช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีภายใตก้ารประนอมหน้ี (Concodat) 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1985 ได้มีการปฎิรูปกฎหมายล้มละลายในสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดย
ยกเลิกกฎหมายฉบบัก่อนหน้าทั้งหมดและมีการตราบทบญัญัติกฎหมายว่าด้วยบริษทัท่ีประสบ
ปัญหาทางการเงิน (droit des enterprises en difficulte') ข้ึน ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็นกฎหมายส าคญั  
3 ฉบบัไดแ้ก่  

1. รัฐบญัญติัท่ี 84-148 ลงวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 1984 วา่ดว้ยการป้องกนัปัญหาทางการ
เงินของบริษทัและการประนอมหน้ี 

2. รัฐบัญญัติท่ี 85-98 ลงวนัท่ี 25 มกราคม ค.ศ. 1985 ว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการและ
บงัคบัช าระหน้ี 

3. รัฐบญัญติัท่ี 85-99 ลงวนัท่ี 25 มกราคม ค.ศ. 1985 วา่ดว้ยเจา้พนกังานศาลผูรั้บมอบ
อ านาจศาลเพื่อด าเนินการบงัคบัช าระหน้ีและผูเ้ช่ียวชาญดา้นการวางแผนบริษทั21 

นอกจากน้ียงัมีกฎหมายล าดบัรองหลายฉบบัในระดบักฤษฎีกา ท่ีตราข้ึนเพื่อก าหนด
รายละเอียดในการปฏิบติัตามกฎหมายทั้งสามฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ 

ในปี ค.ศ. 1994 ได้มีการตรารัฐบญัญติัลม้ละลายข้ึนมา โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจดัตั้ง
ตวัแทนสมาคมท่ีเรียกวา่ “มองดาแตร์ (Mandataire)” เพื่อเขา้รับหนา้ท่ีบริหารกิจการของลูกหน้ีตาม
แผนฟ้ืนฟูกิจการตามท่ีศาลเห็นชอบดว้ยโดยมีการเรียกกระบวนการน้ีว่า “กระบวนการปรับปรุง
โครงสร้างหน้ี (RedressementJudiciare: RJ) แต่ถา้หากไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการไดส้ าเร็จ ศาลก็จะมี
ค าสั่งให้ช าระบญัชีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีต่อไป เพื่อให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินและไปเร่ิมตน้ชีวิตใหม่ 
(Fresh Start) กระบวนการน้ีเรียกวา่ “กระบวนการช าระบญัชี” (LiQuidationJuticiaire: LJ)22 

                                                                 
21  สมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายฝร่ังเศสวา่ดว้ยบริษทัท่ีประสบปัญหา

ทางการเงิน,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 29, น. 493 (กนัยายน 2542). 
22  ภูมิ โชคเหมาะ, ประวติักฎหมายลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปรียบเทียบกบั

ประเทศไทย, (เอกสารประกอบค าบรรยายวิชา LA 729) (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, 2548), น. 1-3. 
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ในปี ค.ศ. 2002 ได้มีการปรับปรุงประมวลกฎหมายพาณิชยใ์หม่ และได้มีการน าเอา
บทบัญญัติของกฎหมายทั้ งสามฉบับข้างต้นมาก าหนดรวมไวใ้นประมวลกฎหมายพาณิชย ์
ฉบบัปรับปรุงใหม่น้ี โดยก าหนดไวใ้นบรรพ 6 ว่าดว้ยปัญหาการเงินของกิจการ และจดัหมวดหมู่ใหม่
ตลอดจนแกไ้ขเลขมาตราใหม่ทั้งหมด ดงันั้นในปัจจุบนักฎหมายเก่ียวกบักิจการท่ีประสบปัญหา
การเงินของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายพาณิชย ์บรรพ 6 ซ่ึงแบ่งออกเป็น
สองภาค ไดแ้ก่ 

ภาค 1 วา่ดว้ยการป้องกนัปัญหาการเงินของกิจการและการประนอมหน้ี 
ภาค 2 วา่ดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการและการบงัคบัช าระหน้ี 
โครงสร้างระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะแยกการช าระบญัชีของกิจการท่ี

เป็นนิติบุคคลออกจากการบงัคบัช าระบญัชีของบุคคลธรรมดา กรณีของนิติบุคคลเร่ืองการป้องกนั
ปัญหาการเงินของกิจการนั้นมีแนวคิดในการบญัญติัข้ึนมาเพื่อป้องกนัการเกิดปัญหาการเงิน และ
ป้องกนัมิให้เกิดปัญหาการขาดสภาพคล่องทางการเงินชัว่คราวทวีความรุนแรงมากข้ึน จนถึงขั้นท า
ให้กิจการต้องตกอยู่ในสภาวะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ ซ่ึงมาตรการป้องกันปัญหาทางการเงิน
ดังกล่าวจะใช้บังคบัเฉพาะแต่กิจการท่ีลูกหน้ีท่ียงัคงมีสถานะท่ีดีอยู่เท่านั้ น23 กล่าวคือเป็นการ
ป้องกนัและแกไ้ขก่อนลูกหน้ีจะมีหน้ีสินลน้พน้ตวั มีวตัถุประสงค์ในการแจง้เตือนให้ลูกหน้ีระวงั
ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนและเพื่อให้ลูกหน้ีเจรจาประนอมหน้ีกบัเจา้หน้ีโดยมาตรการการแจง้เตือนและ
ประนอมหน้ีมีดงัต่อไปน้ี 

1.  การแจง้เตือนจากภายในองคก์ร บุคคลผูมี้สิทธิแจง้เตือนปัญหาท่ีเกิดกบักิจการของ
ลูกหน้ี ไดแ้ก่ ผูต้รวจสอบบญัชี คณะกรรมการร่วมระหวา่งผูบ้ริหารและพนกังาน ผูถื้อหุน้ 

2.  การแจง้เตือนจากภายนอกองค์กร ได้แก่ ประธานศาลพาณิชย์ แต่อย่างไรก็ตาม
ประธานศาลพาณิชยค์งท าไดเ้พียงแต่การปรึกษาหารือกบัผูบ้ริหารกิจการให้ไตร่ตรองมาตรการใน
การแก้ไขปัญหา ไม่สามารถเข้าไปก้าวก่ายการประกอบธุรกิจของกิจการนั้นด้วยการออกค าสั่ง
ก าหนดแนวทางการแกไ้ขปัญหาของกิจการนั้น24 

3.  การประนอมหน้ี เป็นมาตรการใช้กับกิจการท่ีประสบปัญหาทางการเงินอีก
มาตรการหน่ึง โดยผูบ้ริหารกิจการยื่นค าร้องขอต่อศาล เพื่อขอให้ศาลตั้งผูไ้กล่เกล่ีย โดยค าร้องตอ้ง
ระบุถึงสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ การเงิน ปัญหาทางธุรกิจท่ีประสบทั้งหลาย เม่ือศาลเห็นสมควร
ใหต้ั้งผูไ้กล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียจะท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียใหเ้จา้หน้ีส่วนใหญ่ตกลงในเร่ืองหน้ีสินกบัลูกหน้ี 
                                                                 

23  สุธีร์ ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 164-165. 
24  ธนกร วรปรัชญากูล, “หลักเบ้ืองต้นของกฎหมายว่าด้วยกิจการท่ีประสบปัญหาทางการเงิน 

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส,” ดุลพาห, ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 48, (กนัยายน-ธนัวาคม, 2544). 
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และผูไ้กล่เกล่ียอาจร้องขอต่อศาลใหร้ะงบัการด าเนินคดีต่อลูกหน้ีเป็นการชัว่คราวเพื่อใหง่้ายต่อการ
ประนอมหน้ี 

ในส่วนของการฟ้ืนฟูกิจการและการบงัคบัช าระหน้ีนั้น เป็นกระบวนการหลงัจากท่ี
ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัแลว้ กล่าวคือ เป็นขั้นตอนในการแกไ้ขปัญหาไม่ใช่ขั้นตอนการป้องกนั
ปัญหา กระบวนการการหลงัจากท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั มีดงัต่อไปน้ี 

1.  การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีประสบปัญหาทางการเงิน 
2.  การช าระบญัชีของกิจการเม่ือไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีหรือกรณีท่ีลูกหน้ี

ไม่ปฏิบติัตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
เห็นไดว้า่สาธารณรัฐฝร่ังเศสใหค้วามส าคญัในการป้องกนัมากกวา่การแกไ้ข และถือได้

ว่าเป็นความก้าวหน้าอย่างส าคัญแก้ไขปัญหาก่อนเกิดปัญหายุ่งยากโดยไม่มีทางแก้ไขแล้ว 
Companies in Difficulties บริษทัสามารถร้องขอต่อศาลแก้ไขปัญหาได้ ถือเป็นการใช้กลไกศาล
อย่างมีประสิทธิภาพ 25ส่วนกรณี ท่ี กิจการของบริษัทใดไม่สามารถท่ีจะฟ้ืนฟูได้ ก็จะเข้าสู่
กระบวนการช าระบญัชีสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ส าหรับการลม้ละลายของบุคคลธรรมดาตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดจ้  ากดั
จ าพวกของบุคคลธรรมดาซ่ึงสามารถฟ้ืนฟูกิจการและลม้ละลายได ้โดยพิจารณาถึงการประกอบ
อาชีพ ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดงัต่อไปน้ี 

1.  บุคคลธรรมดาซ่ึงประกอบการคา้ 
2.  บุคคลธรรมดาซ่ึงข้ึนทะเบียนประกอบอาชีพ  
3.  เกษตรกร 
การท่ีบุคคลธรรมดาทั้ง 3 ประเภทดงักล่าวขา้งตน้จะตกเป็นบุคคลลม้ละลายก็ต่อเม่ือ

ศาลมีค าสั่งเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงเป็นกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวกระท าการ
ทุจริต หรือกระท าการท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเท่านั้น26 

 

                                                                 
25  ไกรสร บารมีอวยชยั, ประวติักฎหมายลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปรียบเทียบ

กบัประเทศไทย, (เอกสารประกอบค าบรรยายวิชา LA 729) (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง, 2548), น. 7. 

26  สุธีรา ศรีละจกัร์, “ปัญหาการลม้ละลายของบุคคลธรรมดาซ่ึงมิใช่ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้พาณิชย,์”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น. 22. 
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2.2  แนวความคิดเกีย่วกบักฎหมายล้มละลายของประเทศไทย 
ประเทศไทยเร่ิมปรากฏแนวคิดเก่ียวกบักฎหมายลม้ละลายตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยาโดย

รวมอยู่ในกฎหมายลกัษณะกู้หน้ี พ.ศ. 2188 ซ่ึงมีลกัษณะก่ึงกฎหมายอาญา คือเร่งรัดหน้ีสินด้วย
วิธีการลงโทษทางอาญาต่อลูกหน้ีโดยใส่ข่ือคา ตากแดด แช่น ้ า และในท่ีสุดสามารถเอาตวัลูกหน้ี
ออกขายเป็นทาสเพื่อน าเงินมาแบ่งช าระแก่เจา้หน้ี27 

ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติแก้ไข เพิ่ ม เติมลักษณะกู้ห น้ี  ร.ศ. 110 (พ .ศ . 2434)  
โดยก าหนดให้บังคบัเอาเฉพาะจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ยกเลิกวีธีบงัคบัจากเน้ือตวั วิธีทรมาน
ลูกหน้ี รวมถึงห้ามขงัลูกหน้ีขณะด าเนินการพิจารณาการลม้ละลาย และบญัญติัถึงการช าระหน้ีข้ึน
ใหม่รวมทั้งน าเอาวิธีการล้มละลายมาใช้ ซ่ึงลูกหน้ีท่ีไม่สามารถช าระหน้ีอาจยื่นค าร้องต่อศาล 
ขอลม้ละลายและให้ตั้งเจา้พนักงานเพื่อรวบรวมทรัพยสิ์น และท าบญัชีหน้ีสินและทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีเสนอต่อศาล ศาลจะแบ่งเฉล่ียทรัพยแ์ก่เจา้หน้ีโดยไม่ปรากฏว่าลูกหน้ีท าการทุจริตปิดบงั
ทรัพยสิ์นหรือท าการฉ้อโกงแต่อย่างใด ลูกหน้ีก็จะหลุดพน้จากการถูกฟ้องร้อง แต่อย่างไรก็ตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดบ้ญัญติัถึงกรณีท่ีเจา้หน้ีจะขอให้บงัคบัลูกหน้ีตามค าพิพากษาไว ้จึงมีผล
วา่ลูกหน้ีฝ่ายเดียวเท่านั้นท่ีมีสิทธิขอใหศ้าลสั่งลม้ละลายได้28 

ต่อมาได้มีพระราชบญัญติัล้มละลาย ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ได้ให้สิทธิแก่ฝ่ายเจา้หน้ี 
ร้องขอต่อศาลสั่งให้ลูกหน้ีเป็นคนล้มละลาย โดยจะด าเนินการได้ต่อเม่ือมีจ านวนหน้ีสินตั้งแต่ 
หน่ึงพนับาทข้ึนไป และยอมให้ลูกหน้ีแสดงหลกัฐานต่อสู้ว่าสามารถช าระหน้ีได้ทั้ งหมด แต่ถ้า 
ไม่สามารถช าระหน้ีไดเ้ต็มจ านวนศาลจะมีค าสั่งใหลู้กหน้ีลม้ละลาย ต่อมาไดมี้การวางหลกัเพิ่มเติม
โดยบทบญัญติัเร่ืองการประนอมหน้ีเพื่อเลิกคดีลม้ละลาย ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
รักษาทรัพย ์รวมถึงวางระเบียบวธีิจดัการทรัพยสิ์นลูกหน้ีตลอดจนการขอพิสูจน์หน้ีของเจา้หน้ี29 

ในปี พ.ศ. 2483 พระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ. 130 ไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติั
ลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 โดยมีการเปล่ียนหลกัเกณฑ์การฟ้องคดีใหม่คือ ลูกหน้ีตอ้งมีหน้ีสินลน้
พน้ตวั มีการพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดซ่ึงยงัไม่ถือวา่ลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย และลูกหน้ีขอยกเลิกการ
ล้มละลายได้เม่ือครบ 10 ปี นับแต่วนัท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์บ่งเฉล่ียทรัพยค์ร้ังท่ีสุด หรือ 
ปิดบญัชีเพราะไม่มีทรัพยแ์บ่ง30 

                                                                 
27  วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายลม้ละลาย, (กรุงเทพฯ:นิติบรรณาการ, 2548), น. 16-17. 
28  ภูมิ โชคเหมาะ, บทท่ี 1 ประวติัศาสตร์กฎหมายล้มละลายของประเทศไทย, (เอกสารประกอบ 

ค าบรรยายกฎหมายลม้ละลายเปรียบเทียบ) (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท.), น. 28-29 
29  วชิา มหาคุณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 19 
30  เพ่ิงอ้าง. 
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จากนั้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ก็ไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมเร่ือยมา
เพื่อให้เหมาะสมกบัสภาวะเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ เน่ืองจากค่าของเงิน 
ในปัจจุบันแตกต่างไปจากสมัยก่อนเป็นอย่างมาก โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 2)  
พ.ศ. 2511 เพิ่มจ านวนหน้ีขั้นต ่าท่ีเจา้หน้ีจะฟ้องลม้ละลายลูกหน้ีได ้เพิ่มจ านวนเงินประกนัท่ีเจา้หน้ี
ตอ้งวางศาล แกไ้ขยกเวน้เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงถือเป็นทรัพยข์องบุคคลลม้ละลายอนัจะ
น ามาแบ่งเฉล่ียแก่เจา้หน้ี และเพิ่มอ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์น
หรือการกระท าใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในระหวา่งสามปีก่อนมีการขอใหล้ม้ละลาย 

พระราชบญัญติัลม้ละลาย(ฉบบัท่ี 3)พ.ศ. 2526 ไดก้  าหนดเพิ่มจ านวนเงินท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิ
จะฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลาย โดยการแยกฟ้องลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลดว้ยเกณฑ์
จ านวนท่ีต่างกนั 

พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 ไดว้างหลกัฟ้ืนฟูกิจการให้แก่ลูกหน้ีท่ี
ประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน และเพื่อช่วยเจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีอยา่งเป็นธรรม 

พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2542 ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมหลกัการฟ้ืนฟูกิจการ 
ซ่ึงเป็นมาตรการใหม่ท่ีตอ้งการช่วยเหลือนิติบุคคลไม่ตอ้งลม้ละลาย และกระบวนการหลุดพน้จาก
การล้มละลายโดยอัตโนมัติ ซ่ึงทั้ งสองกระบวนการดังกล่าวได้บัญญัติโดยอาศยัแนวทางของ
กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา31 และแก้ไขเร่ืองจ านวนหน้ีท่ีเจ้าหน้ีมีสิทธิฟ้องลูกหน้ี 
ใหล้ม้ละลาย รวมถึงล าดบับุริมสิทธิ ต่อมาพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 ไดแ้กไ้ข
โดยตดัขอ้ความท่ีถือว่าเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นเจา้พนักงานศาลออก เพราะขณะนั้นศาลได้
แยกออกจากกระทรวงยุติธรรมแล้ว ตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ประกอบกบักฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมก าหนดให้ส านกังานศาลยุติธรรม
เป็นหน่วยงานอิสระของศาลยุติธรรมแต่มิไดก้ าหนดให้กรมบงัคบัคดีเป็นหน่วยงานธุรการของศาล
ยติุธรรม กรมบงัคบัคดีจึงอยูใ่นความรับผดิชอบของกระทรวงยติุธรรม32 

พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547 ไดย้กเลิกบทบญัญติัเร่ืองการให้ลูกหน้ีพน้
จากการล้มละลายตามบทบญัญติัเดิม โดยน ามาก าหนดเพิ่มเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการปลดจาก
ลม้ละลายให้ชดัเจนกวา่เดิม33 กล่าวคือ ตามบทบญัญติัเดิมขาดความชดัเจนท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบั

                                                                 
31  สุธีรา ศรีละจกัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น. 26. 
32  ภูมิ โชคเหมาะ,  อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 34 
33  อุโฆษ เมาลานนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 14-15. 
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ผลของการพน้จากล้มละลาย และได้เพิ่มนิยามท่ีส าคญัในมาตรา 6 “บุคคลภายในลูกหน้ี” และ 
“บุคคลลม้ละลายทุจริต”34 

พระราชบญัญติัล้มละลาย(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2558 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติั
ฉบบัน้ี คือ โดยท่ีกระบวนพิจารณาค าขอรับช าระหน้ี ในคดีล้มละลายท่ีก าหนดให้เจ้าพนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยเ์สนอค าขอรับช าระหน้ีต่อศาลเพื่อมีค าสั่งค  าขอรับช าระหน้ี ท าให้กระบวนพิจารณา  
ค าขอรับช าระหน้ีมีหลายขั้นตอน สมควรลดขั้นตอนโดยก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ 
เป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณาและมีค าสั่งเก่ียวกบัค าขอรับช าระหน้ี เพื่อให้การพิจารณาค าขอรับ
ช าระหน้ี มีความรวดเร็วข้ึน นอกจากน้ี สมควรก าหนดรายละเอียดของค าขอประนอมหน้ีก่อน
ลม้ละลายให้ชัดเจน และก าหนด ให้เจา้หน้ีท่ีไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาสอง
เดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด สามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุ
สุดวสิัย รวมทั้งปรับปรุงบทก าหนดโทษปรับให้เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจ และสังคมในปัจจุบนั 
จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2559 ได้เพิ่มเติมหมวด 3/2 กระบวน
พิจารณาเก่ียวกับการฟ้ืนฟูกิจการ ของลูกหน้ีท่ี เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม คือ  
โดยท่ีกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ียงัไม่ครอบคลุมลูกหน้ีซ่ึงประกอบธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ท่ีมีทั้ งบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่ 
จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากดั หรือบริษทัจ ากดั ซ่ึงมีอยู่เป็นจ านวน
มากในระบบเศรษฐกิจปัจจุบัน และประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว ดังนั้ น 
เพื่อให้ลูกหน้ีซ่ึงไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะช าระหน้ีไดมี้โอกาสไดรั้บการฟ้ืนฟูกิจการและไม่ตอ้งตกเป็น
บุคคลลม้ละลาย หากมีช่องทางท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการได ้ 

วตัถุประสงคโ์ดยรวมของกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย 
(1) เพื่อใหก้ารแกไ้ขปัญหาใหแ้ก่เจา้หน้ีในการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 
(2) เพื่อใหมี้การด าเนินการเพื่อการช าระสะสางหน้ีสินใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ีของลูกหน้ี 
(3) เพื่อป้องกันมิให้ ลูกหน้ีก่อหน้ีสินอีกต่อไปโดยจัดให้ ลูกหน้ีนั้ นเป็นบุคคล

ลม้ละลายไม่อาจใชสิ้ทธิของตนไดเ้ท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน 
(4) เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สินของลูกหน้ีให้แก่บรรดา

เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ี 
(5) เพื่อใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินโดยเร็ว และอาจสามารถกลบัมาตั้งตวัไดใ้หม่ 

                                                                 
34  พิชยั นิลทองค า, พระราชบญัญติัลม้ละลาย, (กรุงเทพมหานคร, 2552), น. 152. 
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(6) เพื่อให้การคุ้มครองสังคมมิให้เกิดความเสียหายจากการท่ีบุคคลล้มละลายอาจ 
ก่อหน้ีสินต่อไป35 

จากการศึกษาแนวคิดของกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยนั้นถึงแมจ้ะมีพฒันาการ
ในการคุม้ครองลูกหน้ีมากข้ึนแต่ก็ยงัมิไดรั้บการคุม้ครองท่ีเสมอภาคกนั กล่าวคือ การฟ้ืนฟูสถานะ
ทางการเงินได้ก็ต่อเม่ือลูกหน้ีนั้ นเป็นนิติบุคคลและแม้พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 9)  
พ.ศ. 2559 ได้เพิ่มเติมหมวด 3/2 บุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน  
ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากดั หรือบริษทัจ ากดั ซ่ึงประกอบธุรกิจวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอ่มเท่านั้น ท่ีจะเขา้สู่กระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการ แต่บุคคลธรรมดาท่ี
มีหน้ีอนัเกิดจากการอุปโภคหรือบริโภคนั้นเม่ือไม่มีกิจการเป็นเพียงบุคคลธรรมดาจึงไม่อาจเขา้สู่
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได ้บุคคลธรรมดาจะถูกเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายโดยตรงและขั้นตอน
ในการจะลา้งหน้ีให้ลูกหน้ีธรรมดาไดน้ั้นมีเพียงแต่การประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายซ่ึงศาลจะตอ้งมี
ค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดก่อนเท่านั้น 

ดงันั้น บุคคลธรรมดาแมจ้ะมีรายไดจึ้งไม่ไดรั้บการคุม้ครองเท่าท่ีควรและไม่เพียงแต่
ส่งผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศในอนาคตแล้วยงัส่งผลกระทบต่อตวัลูกหน้ี  
ท าใหเ้กิดความแตกแยกในครอบครัว และรวมถึงส่งผลกระทบต่อตวัเจา้หน้ีเองท่ีอาจไดรั้บช าระหน้ี
ไม่ครบถว้น เพราะเม่ือลูกหน้ีตกเป็นบุคคลลม้ละลายแลว้ลูกหน้ีนั้นอาจจะตอ้งถูกเลิกจา้งได ้
 
2.3  ทฤษฎกีารปลดภาระหนีล้้มละลาย 

ในช่วงศตวรรษท่ี 18 เซอร์ วิลเลียม แบล็คสโตน (Sir William Blackstone) ได้เสนอ
ความเห็นว่า “การปลดหน้ีในคดีลม้ละลายสามารถท าให้บุคคลลม้ละลายกลบัมาท าประโยชน์ให้
สังคมไดอี้กคร้ังหน่ึง”36 

แฮโรลด์ แรมิงตัน (Harold Ramington) ให้เหตุผลสนับสนุนระบบการปลดหน้ีไว ้ 
3 ประการ คือ37 

1)  การปลดหน้ี คือ ความยติุธรรมและความเมตตาท่ีมีต่อลูกหน้ีเอง 
2)  การปลดหน้ีช่วยเจา้หน้ีทั้งหลายในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และช่วยให้

ไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี  

                                                                 
35  ภูมิ โชคเหมาะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 35. 
36  ชยัณรงค ์เหลืองวลิยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น. 19. 
37  เพ่ิงอ้าง. 
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3)  การปลดหน้ีเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ไม่เพียงแต่ช่วยลูกหน้ีพน้จากภาระหน้ี
ทั้งหลาย แต่ยงัช่วยใหลู้กหน้ีไดก้ลบัเขา้มาเป็นก าลงัส าคญัของเศรษฐกิจ  

แนวคิดเร่ืองการปลดหน้ีดงักล่าวมีทฤษฎีท่ีน ามาสนบัสนุนแนวคิดน้ี 5 ประการ ดงัน้ี 
 1.  ทฤษฎีการใหค้วามร่วมมือของลูกหน้ี (The Debtors Cooperation Theory) 
 2.  ทฤษฎีอรรถประโยชน์ต่อสังคม (The Social Utility Theory) 
 3.  ทฤษฎีความเมตตาและปัญหาทางศีลธรรม (The Ltumanitarion Theory and Moral 
Problems) 
 4.  ทฤษฎีระบบสินเช่ือมากเกิน (The System matie Over borrowing Theory) 
 5.  ทฤษฎีการจ ากดัความรับผดิและประสิทธิภาพของเศรษฐกิจ (The Limited Liability 
and Economics Effecier Theory)38  
 
2.4  แนวคิดและววิฒันาการเกีย่วกบักฎหมายฟ้ืนฟูกจิการ 

การฟ้ืนฟูกิจการเกิดจากระบบเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ ประเทศใดท่ีเจริญรุ่งเรือง
ทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ในทางกลับกันก็อาจเกิดปัญหาทางการเงินอย่างรวดเร็วได้เช่นกัน 
ประเทศท่ีมีกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ ย่อมเป็นผลสะทอ้นว่าประเทศนั้นไดมี้การพฒันาทางเศรษฐกิจ 
ในระดบัหน่ึงแลว้ เป็นหลกัธรรมดาของเศรษฐกิจท่ีตอ้งมีช่วงท่ีรุ่งเรืองมากจนถึงขั้นตกต ่ามาก 

วฏัจกัรเศรษฐกิจแบ่งออกเป็น 4 ช่วงคือ39 
1.  ช่วงเศรษฐกิจรุ่งเรือง (Economic Prosperity or Expansion) ช่วงน้ีระดบัสินคา้และ

บริการจะสูงข้ึน มีการขยายการลงทุน มีอ านาจในการซ้ือมากจึงท าให้ราคาสินคา้และบริการสูงข้ึน 
และเร่ิมมีโอกาสเกิดภาวะเงินเฟ้อ 

2.  ช่วงเศรษฐกิจถดถอย (Economic Recession) ภายหลงัจากเศรษฐกิจขยายตวัเต็มท่ี
แลว้ ภาวการณ์จะเร่ิมกดดนัใหผ้ลตอบแทนในการลงทุนเร่ิมต ่าลง เน่ืองจากการขาดแคลนปัจจยัการ
ผลิต แต่มีการแข่งขนัสู้ นกัลงทุนเร่ิมชะลอการลงทุน ราคาหุ้นเร่ิมตกต ่า ส่งผลให้เร่ิมมีการว่างงาน
ปรากฏข้ึนในช่วงน้ี 

3.  ช่วงเศรษฐกิจตกต ่า (Economic Depression) ผลจากการท่ีเศรษฐกิจถดถอย เกิดการ
หดตัวอย่างฉับพลันเพราะภาวะต่ืนตระหนก ท าให้ เศรษฐกิจเข้าสู่ระยะตกต ่ าอย่างรวดเร็ว  

                                                                 
38  ภูมิ โชคเหมาะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10. 
39  Melville J.Ulmer, Economics Theory and Practice, (New York: Houghton Mifflin, 1959), p. 308. 
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การว่างงานขยายตวัเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว อตัราดอกเบ้ียสูงมาก คนตอ้งการถือเงินสดโดยการขาย
ทรัพยสิ์นของตน ท าใหเ้กิดภาวะเงินฝืด 

4.  ช่วงเศรษฐกิจฟ้ืนตวั (Economic Recovery) เม่ือเศรษฐกิจตกต ่า มีการขายทรัพยสิ์น
ถาวรออกไป การใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภคของประชากรสูงกว่ารายได้ ระดับการจ้างงาน 
ก็เร่ิมสูงข้ึนเพราะความจ าเป็นในการผลิตสินคา้ จึงท าใหเ้ศรษฐกิจเร่ิมฟ้ืนตวั 

ในช่วงท่ีเศรษฐกิจอยู่ในช่วงตกต ่าท าให้ธุรกิจต่าง ๆ ถึงขั้นล้มละลาย เกิดปัญหาการ
วา่งงาน ปัญหาสังคม ปัญหาครอบครัว ก็ย่อมตามมาเพราะการอุปโภคหรือบริโภคของมนุษยน์ั้น 
ใชเ้งินเป็นปัจจยัในการแลกเปล่ียนสินคา้ ยิ่งธุรกิจท่ีมีขนาดใหญ่ลม้ละลายลูกจา้งในบริษทันบัพนั
นับหม่ืนชีวิตตอ้งตกอยู่ในความยากล าบาก เม่ือธุรกิจขนาดใหญ่ยงัไม่สามารถด ารงอยู่ได้ธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอ่ม ยอ่มตอ้งตกอยูใ่นสภาวะเดียวกนัอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้เม่ือการเลิกจา้ง
จากธุรกิจขนาดต่าง ๆ เกิดข้ึนบุคคลธรรมดายอ่มเขา้สู่ภาวการณ์ลม้ละลายตามกนัไป 

เห็นได้ว่าเม่ือเกิดปัญหาข้ึนจึงมีการพัฒนากฎหมายจากกฎหมายล้มละลายแต่ละ
ประเทศก็ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑข์องการฟ้ืนฟูกิจการ แต่ละประเทศมีกฎหมายฟ้ืนฟูท่ีแตกต่างกนัตาม
สภาพปัญหาท่ีพบเจอดงัไดจ้ะกล่าวต่อไปน้ี 

2.4.1  แนวคิดและววิฒันาการเก่ียวกบักฎหมายฟ้ืนฟูกิจการในต่างประเทศ 
หลกัการฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ีเร่ิมตน้ตั้งแต่สมยัโรมนั ซ่ึงจกัรพรรดิจสัติเนียนไดก้ าหนด

ข้ึนระหว่างปี 529 ถึง 534 ก่อนคริสตการ โดยให้ปลดปล่อยบางส่วน ( Partial Release หรือ Remissio) 
และให้ผ่อนเวลาในการช าระหน้ี (Delay in Payment หรือ Dilation) รวมทั้งการรวบรวมทรัพยสิ์น
ระหว่างเจา้หน้ีทั้งหลาย ซ่ึงภายหลงัเรียกว่า Distraction Bonorum หรือ ก าหนดเพื่อประโยชน์ของ
เจา้หน้ีทั้งหลาย (Cession Bonorum)40 

แนวคิดเก่ียวกับกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ีเป็นแนวความคิดท่ีให้โอกาสลูกหน้ี 
ได้แก้ไขสถานะทางการเงิน ไม่ให้ถูกฟ้องเป็นบุคคลลม้ละลายเพื่อรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของ
ลูกหน้ี เจา้หน้ี และสังคมส่วนรวม และในท่ีสุดลูกหน้ีจะไดเ้ร่ิมตน้ใหม่ทางการเงินและเขา้สู่ระบบ
เศรษฐกิจเพื่อสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจต่อไป41  

                                                                 
40  วชิา มหาคุณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 10. 
41  ปัทมา วุฒิประชารัฐ, “มาตรการทางกฎหมายในการขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ศึกษากรณี

ลูกหน้ีร้องขอโดยสมคัรใจ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต กรุงเทพมหานคร มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551), น. 30. 
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2.4.1.1  แนวคิดและววิฒันาการเก่ียวกบักฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศองักฤษ 
การฟ้ืนฟูกิจการของประเทศองักฤษ เกิดข้ึนเน่ืองจากเศรษฐกิจท่ีเร่ิมถดถอย โดยให้

โอกาสในการท่ีลูกหน้ีจะด าเนินกิจการต่อไปไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งเลิกกิจการตามหลกั Administration42 
การฟ้ืนฟูกิจการเป็นแนวทาง Forgiveness คือเป็นหลกักฎหมายท่ีให้โอกาสลูกหน้ีมากข้ึนมากกว่า
การลงโทษลูกหน้ี 

การฟ้ืนฟูกิจการเกิดข้ึนในกฎหมายลม้ละลายประเทศองักฤษคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1986 
หรือ Insolvency Act 1986 และในกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดป้รากฏการประนอมหน้ีก่อนการฟ้อง
คดี  ตามหลัก  Individual Voluntary Arrangement และ Company Voluntary Arrangement43 กฎหมาย 
ลม้ละลายของประเทศองักฤษนั้นไดแ้ยกกลไกของกฎหมายล้มละลายและกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ 
ออกจากกนัแมจ้ะอยูใ่นกฎหมาย Insolvency Act 1986 ฉบบัเดียวกนั ซ่ึงกฎหมายลม้ละลายสามารถ
ใชก้บับุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แต่กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการใชก้บันิติบุคลเท่านั้น 

ก่อนท่ีจะมี Insolvency Act 1986 นั้นกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษก าหนดให้
บริษทัท่ีประสบภาวะทางการเงินตอ้งเลิกกิจการแต่เพียงอย่างเดียว โดยการรวบรวมและจ าหน่าย
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี แล้วจดัสรรให้บรรดาเจา้หน้ีทั้ งหลายให้ได้รับช าระหน้ี ซ่ึงการเลิกกิจการ
ดงักล่าวกระทบต่อมวลรวมเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างมาก กระทัง่เม่ือมีการแกก้ฎหมายแลว้ 
ใช้กฎหมาย  Insolvency Act 1986 ท่ีก าหนดการบริหารจัดการบริษัทข้ึน แทนการเลิกกิจการ 
กล่าวคือ เพื่อฟ้ืนฟูลูกหน้ีให้กลบัมามีก าไรเพื่อท่ีจะขยายกิจการนั้นไปในขณะท่ียงัด าเนินการอยู ่
และหากกิจการดงักล่าวไม่สามารถบริหารจดัการให้กลบัมามีก าไรได ้ก็ให้จดัสรรทรัพยสิ์นของ
บริษทัเพื่อช าระหน้ีโดยใหเ้กิดผลตอบแทนกลบัมาใหเ้จา้หน้ีมากกวา่การเลิกกิจการ 

เห็นไดว้่ากฎหมายฟ้ืนฟูของประเทศองักฤษมีขอ้จ ากดั เน่ืองจากการเขา้สู่การบริหาร
จดัการบริษทัใช้ได้กับนิติบุคคลเท่านั้น และการบริหารจดัการบริษทันั้นจะกระท าได้ก็ได้โดย 
ผูบ้ริหารจดัการบริษทั (Administrator) จะเขา้มาเป็นผูดู้แลทรัพยสิ์น เพราะแนวคิดของกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการของประเทศองักฤษ กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ผูบ้ริหารกิจการของลูกหน้ีท าหน้าท่ี
ผูบ้ริหารบริษทัต่อไปในช่วงท่ีบริษทัเขา้สู่กระบวนการจดัการ เน่ืองจากกฎหมายมองวา่ การท่ีบริษทั
ลูกหน้ีประสบความลม้เหลวทางการเงินจนตอ้งเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการนั้นเน่ืองมาจากการ
บริหารจดัการบริษทัท่ีไม่ดีของผูบ้ริหารลูกหน้ี ดงันั้นการท่ีจะให้ผูบ้ริหารของลูกหน้ีด าเนินการ
ต่อไปตามแผนบริหารจดัการบริษทั ก็จะเป็นการสร้างความเส่ียงให้กบับรรดาเจา้หน้ีของบริษทั44 
                                                                 

42  วชิา มหาคุณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 7. 
43  เพ่ิงอ้าง, น. 7. 
44  สุธีร์ ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 131. 
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ซ่ึงต่างกบักฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาอยา่งส้ินเชิงท่ีเน้นการปรับปรุงโครงสร้างกิจการ
อยา่งส้ินเชิง45 ดงัท่ีจะไดก้ล่าวต่อไป 

2.4.1.2  แนวคิดและววิฒันาการเก่ียวกบักฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา 
การฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ีของในแต่ละประเทศเกิดข้ึนเน่ืองจากประสบกับปัญหา 

สภาวะเศรษฐกิจตกต ่า กรณีของสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1933 ซ่ึงอยู่ในช่วง Great Depression 
(ภาวะเศรษฐกิจตกต ่าทัว่โลก) ธุรกิจต่าง ๆ ประสบสภาวการณ์ขาดทุนจนกระทัง่เศรษฐกิจเกือบจะ
พงัทลาย มูลค่าของหุ้นในตลาดหุ้นไดล้ดค่าลงถึงร้อยละ 80ของมูลค่าท่ีแทจ้ริง อตัราการว่างงาน
เพิ่มสูงข้ึนเกินร้อยละ 25 สหรัฐจึงแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลาย เพื่อพยุงให้ธุรกิจต่าง ๆ 
สามารถด าเนินต่อไปได ้และยงัให้เกิดผลการจา้งงานด้วย หลงัจากการแก้ไขปรับปรุงหลายคร้ัง
บทบญัญติัอนัเป็นหลกัการส าคญัของการฟ้ืนฟูกิจการ ก็ได้รับการบญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 11 แห่ง
ประมวลกฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา46 

นอกจากการฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ีภายใตบ้งัคบัในหมวด 11 แล้ว ยงัมีประเภทของการ
ฟ้ืนฟูกิจการในหมวดอ่ืน ๆ ในประมวลกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา “Bankruptcy Act 
1987” เช่น การฟ้ืนฟูลูกหน้ีท่ีประกอบอาชีพเกษตรกร ในหมวดท่ี 12 การฟ้ืนฟูลูกหน้ีบุคคลธรรมดา
ท่ีมีรายได้ประจ า ในหมวดท่ี 13 เป็นการฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินของลูกหน้ีทีมีลักษณะพิเศษ 
บางประเภท และการฟ้ืนฟูกิจการขององค์กรในภาครัฐ ในหมวดท่ี 9 อย่างเช่น กรณีของเทศบาล
เมือง ดีทรอยต์ ยื่นค าร้องขอลม้ละลายตามหมวดท่ี 9 เม่ือวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2556 ดีทรอยต์เมือง
ใหญ่ในรัฐมิชิแกนทางเหนือของสหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือเสียงด้านอุตสาหกรรมรถยนต์ระดับโลก  
จะประสบชะตากรรม กลายเป็นเมืองใหญ่ของอเมริกาท่ียื่นขอศาลคุม้ครองลม้ละลาย เปิดทางไปสู่
การต่อสู้กนัอยา่งยืดเยื้อในชั้นศาลระหวา่งคณะผูบ้ริหารเมืองดีทรอยตก์บัเจา้หน้ีดว้ยมูลค่าหน้ีสินถึง 
18,000 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ หรือราว 565,020 ลา้นบาท47  

2.4.1.3  แนวคิดและววิฒันาการเก่ียวกบักฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีคิดกระบวนการแกไ้ขปัญหาความยุ่งยากทางการเงิน 

หรือการดูแลเชิงป้องกนั ถือไดว้่าเป็นความกา้วหน้าอย่างส าคญัแกไ้ขปัญหาก่อนเกิดปัญหายุ่งยาก

                                                                 
45  Roy Goode, Principle of Coporate Insolvency Law, (Sweet & Maxwell Ltd., 1997), p. 271. 
46  ภูมิวุฒิ พุทธสุอตัตา, “กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห, ฉบับท่ี 2, ปีท่ี 43, น. 39 

(เมษายน 2539). 
47  หนังสือพิมพ์ เด ลิ นิ วส์ , “ดีทรอยต์ล้มละลาย ,” สืบค้น เม่ือวัน ท่ี  17  กรกฎาคม 2556, จาก 

http://www.dailynews.co.th/Content/Article. 
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โดยไม่มีทางแกไ้ขแลว้ Companies in Difficulties บริษทัร้องขอต่อศาลให้แกไ้ขปัญหาได ้ถือเป็น
การใชก้ลไกของศาลอยา่งมีประสิทธิภาพ48 

และเม่ือเกิดการมีหน้ีสินลน้ตน้ตวัจึงจะเขา้สู่ระบบการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีในกิจการ
ท่ีประสบปัญหาการเงิน โดยการปรับโครงสร้างหน้ีและปรับโครงสร้างกิจการ โดยการให้เจา้หน้ี
และลูกหน้ีตกลงประนอมหน้ีกนัโดยให้ผ่านความเห็นของเจา้หน้ี วิธีการฟ้ืนฟูกิจการน้ีจะรักษา
สภาวะเศรษฐกิจได ้และลูกหน้ียงัคงด าเนินกิจการต่อไปโดยกิจการจะไม่ตกเป็นของบุคคลท่ีสาม 
แต่หากการปรับโครงสร้างต่าง ๆ ไม่ส าเร็จ ลูกหน้ีจึงจะเข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีเพื่อน า
ทรัพยสิ์นมาจดัสรรใหแ้ก่เจา้หน้ีต่อไป 

2.4.1.4  แนวคิดและววิฒันาการเก่ียวกบักฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศไทย 
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายลม้ละลาย ดงัเช่นประเทศองักฤษและ

สหรัฐอเมริกา ไม่ได้แยกออกมาเป็นกฎหมายคนละฉบบัอย่างบางประเทศสิงค์โปร แมก้ฎหมาย
สิงค์โปรจะยอมรับว่าได้น าหลักในเร่ือง Administrations ของ The Insovency Act 1986 อนัเป็น
กฎหมายลม้ละลายขององักฤษ49มาใชก้็ตาม 

ขณะท่ีคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลายโดยน า Chapter 11 
ของสหรัฐอเมริกามาใชก้บันิติบุคคลมีการถกเถียงกนัวา่จะแยกกฎหมายเป็นคนละฉบบัหรือจะให้
อยูใ่นฉบบัเดียวกนั เม่ือพิจารณาบทบญัญติัต่าง ๆ แลว้คณะกรรมการจึงใหก้ฎหมายฟ้ืนฟูกิจการเป็น
ส่วนหน่ึงของกฎหมายล้มละลายโดยให้บัญญัติเพิ่มเติมเป็นหมวดท่ี 3/1 ในพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483  

บทบญัญติัท่ีเห็นไดว้่ากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการควรเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายลม้ละลาย 
มาตรา 90/48,90/52,90/54,90/58,90/68 และ90/70 ท่ีว่าหากการฟ้ืนฟูกิจการไม่ส าเร็จ ศาลก็อาจมี
ค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาด 

ประเทศไทยไดป้ระสบปัญหาเศรษฐกิจตกต ่าในปี 2540 การปล่อยใหค้่าเงินบาทลอยตวั
ในวนัท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2540 มีผลใหค่้าเงินบาทไดอ่้อนตวัลงเป็นอนัมาก กล่าวคือจาก 1 ดอลลาร์
สหรัฐเท่ากบั 25 บาท มาเป็นประมาณ 43 – 48 บาท ในช่วงคร่ึงปีหลงัของปี 2540 และหลงัจากนั้น
ค่าเงินบาทอยู่ในช่วงประมาณ 43 – 45 บาท (พ.ศ. 2541 – 2545) ภาวการณ์ลดลงของค่าเงินบาท 
ได้ส่งผลต่อภาระหน้ีต่างประเทศเป็นอนัมาก เพราะดอกเบ้ียท่ีต้องช าระคืนเพิ่มสูงเป็นอนัมาก  
(ก่อนเกิดวิกฤต กู้มาในอตัราเพียง 1 ดอลลาร์เท่ากับ 25 บาท) ในปี 2533 ประเทศไทยเป็นหน้ี

                                                                 
48  ไกรสร บารมีอวยชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 25, น. 7. 
49  Walton Woon, Company Law, (Singapore: Longman, 1988), p. 456. 
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ต่างประเทศ 29,300 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และเพิ่มเป็น 82,600 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี 2539 และ
เม่ือเกิดวิกฤตเศรษฐกิจข้ึนในปี 2540 ไทยเป็นหน้ีต่างประเทศสูงถึง 109,300 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ50 
(อัตราแลกเปล่ียนปัจจุบัน  1 ดอลลาร์เท่ากับ 35.778 บาท)51 เรียกทั่วไปในประเทศไทยว่า ว ิ
กฤตตม้ย  ากุง้ เป็นช่วงวกิฤตการณ์เงินซ่ึงส่งผลกระทบถึงหลายประเทศในทวีปเอเชียเร่ิมตั้งแต่เดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา 

ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจดังกล่าวส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวาง ทุกกลุ่มอาชีพ  
กลุ่ม ท่ี มีรายได้ลดลงเป็นสัดส่วนสูงคือ ผู ้ด  าเนินธุรกิจตนเองท่ี มิใช่ เกษตร  รองลงมาคือ  
คนงานเกษตร ผูถื้อครองท าการเกษตร ผูป้ฏิบติังานในกระบวนการผลิตและการก่อสร้าง ครัวเรือน 
กลุ่มท่ีได้รับผลกระทบทางด้านรายได้ลดน้อยลงน้อยท่ีสุดคือผูป้ฏิบติังานวิชาชีพ วิชาการ และ
บริการ52 

ดว้ยผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจดงักล่าว จึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ในปี 2541 ในหมวด 3/1 ได้เพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการ  
ซ่ึงการฟ้ืนฟูกิจการนั้นมีวตัถุประสงค์ แกไ้ขกิจการของลูกหน้ีนิติบุคคลท่ีประสบปัญหามีหน้ีสิน 
ลน้พน้ตวั และมิให้กิจการของลูกหน้ีตอ้งลม้ละลายหรือเลิกกิจการไป เป็นการรักษามูลค่าทางธุรกิจ
ให้ด าเนินต่อไปได ้มาตรการฟ้ืนฟูกิจการจึงเป็นรูปแบบของการปรับปรุงโครงสร้างหน้ีหรือปรับ
โครงสร้างกิจการภายใตก้ารก ากบัดูแลของศาล ท าให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ
อยา่งเป็นธรรมและเหมาะสมกบัสภาวการณ์ เป็นการป้องกนัมิให้กิจการขนาดใหญ่ตอ้งลม้ละลาย
หรือเลิกกิจการไป อันจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศได้และด้วยเหตุปัจจุบันมี
ผูป้ระกอบการSMEs จ านวนมากซ่ึงมีทั้ งท่ีเป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญ 
ไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากดั หรือบริษทัจ ากดั ซ่ึงประกอบธุรกิจ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม แต่ก็ยงัไม่คุม้ครองถึงบุคคลธรรมดาท่ีมีรายไดป้ระจ าอนัมีหน้ี 
มาจากการอุปโภคบริโภค  
 

                                                                 
50  มหาวิทยาลยัสุโขทัย ธรรมาธิราช, “ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 ธันวาคม 

2556, จาก http://www.stou.ac.th/stouonline/lom/data/sec/Lom6/home.html  
51  ธนาคารแห่งประเทศไทย, “อตัราแลกเปล่ียนเงินประจ าวนั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2556, จาก

http://www.bot.or.th/Thai/Statistics/FinancialMarkets/ExchangeRate  
52  เพ่ิงอ้าง. 
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2.5  แนวคิดการแก้ไขปัญหาหนี้สินของลูกหนี้บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าอันเกิดจากหนี้
ครัวเรือนด้วยแผนการปรับโครงสร้างหนี้ 

กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมีหน้ีสิน 
ลน้พน้ตวั มีมาตรการท่ีตดัสิทธิของลูกหน้ีในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและมีการน าทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีไปจ าหน่ายเพื่อน ามาแบ่งเฉล่ียหน้ีคืนแก่บรรดาเจ้าหน้ีทั้ งหลาย โดยเจ้าพนักงาน 
พิทกัษ์ทรัพย ์ท าให้ลูกหน้ีในฐานะเจา้ของกรรมสิทธ์ิไม่มีสิทธิใช้สอย และจ าหน่ายทรัพยสิ์นของ
ตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้นกับทั้งมีสิทธิ ติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจาก
บุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไวแ้ละ มีสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดย 
มิชอบดว้ยกฎหมาย ตามหลกัในเร่ืองกรรมสิทธ์ิ ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยทรัพย ์

ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงตอ้งมีมาตรการใดมาตรการหน่ึงมาคุม้ครองลูกหน้ี จึงเกิดมาตรการ
การช่วยเหลือท่ีมีช่ือวา่ “การฟ้ืนฟูกิจการ” หรือ “การฟ้ืนฟูลูกหน้ี” ซ่ึงตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช 2483 ในหมวด 3/1 นั้ นก าหนดหลักเกณฑ์ไวเ้พียงแต่การฟ้ืนฟูกิจการท่ีลูกหน้ีเป็น  
นิติบุคคล และพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2559 ได้เพิ่มเติมหมวด 3/2 กระบวน
พิจารณาเก่ียวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีมีทั้ ง  
บุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือบริษัทจ ากัด โดยมีหมายเหตุในการประกาศใช้ว่าผูป้ระกอบการ SMEs 
ดงักล่าว ซ่ึงมีอยูเ่ป็นจ านวนมากในระบบเศรษฐกิจปัจจุบนั และประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทาง
การเงินชัว่คราว ดงันั้น เพื่อใหลู้กหน้ีดงักล่าวซ่ึงไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะช าระหน้ีไดมี้โอกาสไดรั้บการ
ฟ้ืนฟูกิจการและไม่ตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลาย หากมีช่องทางท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการได ้ 

เห็นได้ว่าประเทศไทยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การฟ้ืนฟูลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดา 
ดงัเช่น สหรัฐอเมริกา  

การจะฟ้ืนฟูกิจการหรือฟ้ืนฟูลูกหน้ีให้กลบัมามีสถานะทางการเงินท่ีดีข้ึน โดยไม่ตอ้ง
เขา้สู่กระบวนการลม้ละลายไดน้ั้น ทั้งสองกรณีดงักล่าวจะตอ้งขบัเคล่ือนดว้ยแผน ความหมายของ
แผนโดยทัว่ไปคือการวางแผนแผนฟ้ืนฟูกิจการหรือแผนการช าระหน้ีของลูกหน้ี ซ่ึงขั้นตอนตาม
แผนฟ้ืนฟูกิจการหรือแผนการช าระหน้ีของลูกหน้ีนั้นจะตอ้งผา่นการเห็นชอบของศาลทั้งสองกรณี
จึงจะมีผลใชบ้งัคบัได ้ซ่ึงเป็นมาตรการในทางกฎหมาย  

แผนจึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัอย่างหน่ึงในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี และผูท้  าแผน 
มีหน้าท่ีในการจดัท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ โดยผูท้  าแผนสามารถท าแผนโดยการลดจ านวนหน้ีลง และ 
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มีการจดักลุ่มเจา้หน้ีออกไดเ้ป็นหลายกลุ่ม เจา้หน้ีแต่ละกลุ่มไม่จ  าตอ้งไดรั้บช าระหน้ีเท่ากนั เพียงแต่
ใหสิ้ทธิของเจา้หน้ีท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัเท่านั้น53 

นอกจากน้ี ยงัมีรูปแบบการฟ้ืนฟูกิจการอีกรูปแบบหน่ึงซ่ึงใช้กนัอยู่โดยทัว่ไปซ่ึงเป็น
รูปแบบการเจรจานอกศาล กล่าวคือ การท่ีลูกหน้ีและบรรดาเจา้หน้ีไดเ้จรจาจดัตั้งแผนการ เพื่อสร้าง
ระบบการเงินของลูกหน้ีข้ึนมาใหม่โดยไม่ผา่นกระบวนการลม้ละลาย แผนการฟ้ืนฟูกิจการซ่ึงตกลง
กนันอกระบบน้ีมกัได้รับความนิยมเน่ืองจากไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
รวมถึงความล่าช้าได้54 กรณีดงักล่าวจึงเหมาะสมกบัลูกหน้ีท่ีมีเจา้หน้ีเพียงรายเดียวเท่านั้น กรณีท่ี
ลูกหน้ีมีเจา้หน้ีหลายรายไดก้ารท่ีจะให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีอยา่งเป็นธรรมควรจะไดรั้บความเห็นชอบ
จากศาล 

อยา่งไรก็ตามประเทศไทยคุม้ครองเฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลเท่านั้น และแมจ้ะแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2559 ไดเ้พิ่มเติมหมวด 3/2 กระบวนพิจารณา
เก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการ ของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม ท่ีมีทั้งบุคคลธรรมดา 
คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามญัไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากดั หรือ
บริษัทจ ากัด หรือนิติบุคคลอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงซ่ึงประกอบธุรกิจท่ีมีลักษณะเป็น
วิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจ ขนาดกลางและ 
ขนาดยอ่มท่ีข้ึนทะเบียนกบัส านกังานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม หรือ ท่ีจดทะเบียน
กบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ประเทศไทยไม่ยอมรับเร่ืองการฟ้ืนฟูลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีรายได้
ประจ าแมว้า่บุคคลธรรมดานั้นจะมีรายไดป้ระจ า ดงันั้นเม่ือลูกหน้ีบุคคลธรรมดาจึงควรไดรั้บการ
แก้ปัญหาภาระหน้ีสินท่ีตนได้ก่อให้เกิดข้ึนโดยมิไดทุ้จริต เพื่อให้เจา้หน้ีทั้งหลายได้รับช าระหน้ี 
ในขณะเดียวกนักบัท่ีลูกหน้ียงัคงมีศกัยภาพในการท างานท่ีก่อใหเ้กิดรายไดป้ระจ า โดยลูกหน้ีจะได้
เสนอการช าระให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายผ่านแผนท่ีลูกหน้ีบุคคลธรรมดาท่ีมีรายได้ประจ าได้ท าการ
เสนอต่อศาล 

 
 

                                                                 
53  ชีพ จุลมนต,์ การปรับลดหน้ีภาษีอากรในแผนฟ้ืนฟกิูจการ, (กรุงเทพมหานคร, ม.ป.ป.), น. 2. 
54  ภูมิวฒิุ พทุธสุอตัตา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 46, น. 40. 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายล้มละลายกฎหมายเกีย่วกบัแผนการปรับโครงสร้างหนี้

ครัวเรือนของลูกหนีท้ี่เป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมรีายได้ประจ าของ 
ต่างประเทศและประเทศไทย 

 
กฎหมายลม้ละลายวา่ดว้ยแผนการปรับโครงสร้างหน้ีอนัเกิดจากครัวเรือนของบุคคลธรรมดา

ซ่ึงมีรายได้ประจ านั้ นมีแนวคิดและวิวฒันาการมาจากสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก ซ่ึงถือได้ว่าเป็น
ประเทศท่ีกฎหมายล้มละลายได้พฒันาและคุม้ครองลูกหน้ีท่ีหลากหลายไม่ว่าลูกหน้ีจะสมคัรใจ 
ขอลม้ละลาย ลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลขอฟ้ืนฟูกิจการ ลูกหน้ีท่ีเป็นชาวนา เกษตรกร แมก้ระทัง่องคก์ร
ของรัฐเองก็อาจเขา้สู่การฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินได้ จนกระทัง่ประเทศไทยได้น าหลกัการฟ้ืนฟู
กิจการของสหรัฐอเมริกามาเป็นตน้แบบเม่ือเกิดปัญหาทางเศรษฐกิจตกต ่า เพื่อพยุงไม่ให้ลูกหน้ี  
ท่ีเป็นนิติบุคคลตอ้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายจนอาจเกิดปัญหาการวา่งงานตามมาภายหลงัจนเป็น
ผลส าเร็จ ในบทน้ีจะศึกษากฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาในหมวดท่ี 7, 12, 13 และกฎหมาย
ล้มละลายประเทศองักฤษ และฝร่ังเศสในมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง กล่าวคือการฟ้ืนฟู
สถานะลูกหน้ีโดยท่ีลูกหน้ีไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายเท่านั้น เพื่อเปรียบเทียบกบัมาตรการ
ทางกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยในส่วนท่ีเก่ียวกบับุคคลธรรมดา และเปรียบเทียบกบัลูกหน้ี
ท่ีเป็นนิติบุคคลเพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดา 
 
3.1  มาตรการการก าหนดแนวทางในการปรับโครงสร้างหนี้ อัน เกิดจากครัวเรือนของ 
บุคคลธรรมดาของต่างประเทศ 

แนวทางหรือแผนฟ้ืนฟูกิจการยอ่มมีผลต่อความส าเร็จของการฟ้ืนฟูกิจการ รายละเอียด
หรือแนวทางต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวใ้นแผนฟ้ืนฟูกิจการ มีผลต่อการยอมรับหรือปฏิเสธแผนด้วย  
โดยหลกัการส าคญัประกอบดว้ยเร่ืองต่าง ๆ ดงัน้ี 

1)  สาระส าคญัท่ีตอ้งมีในแผนฟ้ืนฟูกิจการ ส่ิงท่ีเป็นรายละเอียดขั้นต ่าท่ีตอ้งแสดงใน
แผนฟ้ืนฟูกิจการ เป็นเร่ืองเก่ียวกับสถานะของลูกหน้ีทรัพยสิ์นหน้ีสินต่าง ๆ นอกจากน้ียงัต้อง
ประกอบแนวทางท่ีจะด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการซ่ึงแนวทางท่ีจะด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการน้ีตอ้งอยูภ่ายใต้
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั คือ การแสดงให้เห็นถึงการด าเนินการกบัสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีต่าง ๆ ไดแ้ก่ 
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การจดัสรรการช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี การให้ความเยียวยาหรือให้ความคุม้ครองเจา้หน้ี หรือผูท่ี้ไดรั้บ
ผลกระทบจากการฟ้ืนฟูกิจการ นอกจากน้ีความเป็นไปได้และความชัดเจนก็เป็นสาระส าคญัอีก
ประการใดการจดัท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ ทั้งน้ีเพื่อให้เจา้หน้ีมัน่ใจไดว้า่จะสามารถด าเนินการตามแผน
ท่ีก าหนดไวไ้ด ้

2)  การให้ความเห็นชอบในแผนฟ้ืนฟูกิจการ เป็นหลกัการท่ีทุกประเทศใช้ร่วมกนัคือ 
การก าหนดให้ท่ีประชุมเจา้หน้ีเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในแผนฟ้ืนฟูกิจการ อยา่งไรก็ตามรายละเอียด
ในเร่ืองหลกัเกณฑ์ และวธีิการในการไดม้าซ่ึงความเห็นชอบในแผนฟ้ืนฟูกิจการของแต่ละประเทศ 
ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการไดม้าซ่ึงความเห็นชอบไวแ้ตกต่างกนั 

3)  การตรวจสอบความเป็นธรรมของแผนฟ้ืนฟูกิจการ แมว้า่จะมีมติให้ความเห็นชอบ
ในแผนฟ้ืนฟูกิจการแล้วก็ตาม แต่หลักการส าคญัของการให้ความเห็นชอบแผนฟ้ืนฟูกิจการท่ี
เป็นไปในแนวทางเดียวกนั คือการก าหนดให้ศาลเป็นผูย้ืนยนัตามแผนท่ีไดรั้บความเห็นชอบแลว้ 
อีกคร้ังหน่ึง ทั้งน้ีก็เพื่อให้ศาลตรวจสอบความเป็นธรรมของแผนฟ้ืนฟูกิจการ โดยศาลมีอ านาจสั่ง
ไม่ยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการได ้หากเห็นวา่แผนดงักล่าวไม่เป็นธรรมหรือไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้การท่ีศาลมีอ านาจในการตรวจสอบแผนฟ้ืนฟูกิจการ ก็เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและ
ป้องกนัการคดโกงโดยการใชก้ารฟ้ืนฟูกิจการเป็นเคร่ืองมือ55 
 3.1.1  กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  (Common Law 
System) คือ ระบบกฎหมายท่ียึดถือการตดัสินช้ีขาดของศาลท่ีเคยตดัสินในเร่ืองและขอ้เท็จจริง 
ลกัษณะการกระท าท่ีคลา้ยคลึงกนั ระบบน้ียึดถือหลกัท่ีวา่ไม่ควรตดัสินคดีในเร่ืองและขอ้เท็จจริงท่ี
คลา้ยคลึงกนัแต่ต่างวาระกนั  

ระบบกฎหมายน้ีจะไม่ยึดถือตวัอกัษรในกฎหมายท่ีผ่านกระบวนการการบญัญติัของ
ฝ่ายนิติบัญญัติดังเช่นระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร กล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายซ่ึงตราข้ึนโดย  
ผูพ้ิพากษาการพิจารณาเม่ือมีขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาล ศาลจะท าการพิจารณาวา่มีขอ้เท็จจริงเดียวกนัท่ีเคย
ตดัสินคดีไวแ้ลว้หรือไม่ 

ระบบกฎหมายประเภทน้ีมีขอ้ดีในการจ ากดัอ านาจของผูพ้ิพากษาในขอ้เทจ็จริงเดียวกนั
หรือท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันท่ีศาลเคยมีค าวินิจฉัยช้ีขาดมาแล้วไม่ให้ผูพ้ิพากษาในคดีหลังใช ้ 
ดุลยพินิจวินิจฉัยช้ีขาดคดีให้แตกต่างกนัออกไป ซ่ึงจะท าให้อ านาจตุลาการไม่ไดรั้บความเช่ือถือ
จากประชาชน ซ่ึงต่างจากระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรถา้เกิดคดีความข้ึนสู่ศาล ศาลจะท าการ

                                                                 
55  ปัทมา วฒิุประชารัฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี, น. 51-52. 
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พิจารณาก่อนวา่กฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิหรือไม่ กฎหมายใหสิ้ทธิ หรือก าหนดหนา้ท่ีหรือไม่
โดยจะไม่พิจารณาวา่เคยมีค าพิพากษาในเร่ืองนั้นตดัสินช้ีขาดวา่อยา่งไร  

ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 
Law System) นั้น ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา องักฤษ ออสเตรเลีย อินเดีย เป็นตน้ 

(1)  มาตรการทางกฎหมายในการเข้าสู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคล
ธรรมดาของสหรัฐอเมริกา (United States Code: Title 11- Bankruptcy Chapter 12, 13) 

แนวคิดของการฟ้ืนฟูลูกหน้ีของสหรัฐอเมริกา เป็นแนวคิดท่ีตอ้งการให้ลูกหน้ีได้มี
โอกาสเร่ิมตน้ใหม่ เป็นการเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้ลูกหน้ีสามารถกลบัไปด าเนินชีวิตในสังคมไดใ้หม่ 
ภายหลงัจากท่ีลูกหน้ีไดด้ าเนินการทางกระบวนการลม้ละลายเป็นท่ีเรียบร้อย โดยมีผลให้ลูกหน้ี 
ไม่ตอ้งผูกพนัช าระหน้ีท่ีเกิดข้ึนในอดีตอีกต่อไป และก าหนดมาตรการหลกัในการคุม้ครองกิจการ
หรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่ให้เจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีในทนัที เป็นกระบวนการช่วยเหลือไม่ให้
ลูกหน้ีต้องล้มละลาย เร่ืองดังกล่าวถูกก าหนดไวใ้น United States Code: Title 11- Bankruptcy 
Chapter 12,13 

1.  มาตรการทางกฎหมายในการเขา้สู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดา
ซ่ึงมีอาชีพเกษตรกรรมตามหมวดท่ี 12 (United States Code: Title 11- Bankruptcy Chapter 12) 

การเกษตร หรือการเกษตรกรรม (Agriculture) หมายถึงการเพราะปลูกพืชต่าง ๆ 
รวมทั้งการเล้ียงสัตวแ์ละการประมง ผูซ่ึ้งท าการเกษตรนั้น การเรียกวา่ เกษตรกร ส่วนค าวา่ “กสิกร” 
นั้นหมายถึงผูซ่ึ้งท าการกสิกรรม คือผูซ่ึ้งปลูกพืชเพียงอยา่งเดียว เช่น ชาวไร่ ชาวนา ชาวสวน 

การเกษตร สามารถแบ่งแยกเป็นประเภทได ้3 ประเภท ดงัน้ี 
1)  การเกษตรประเภทปลูกพืช 
2)  การเกษตรประเภทเล้ียงสัตว ์
3) การเกษตรประเภทประมง56 
บุคคลท่ีประกอบอาชีพการเกษตรนั้นนบัวา่มีความส าคญัยิ่งกบัประเทศ เน่ืองจากหาก

ประเทศใดมีการเพาะปลูก เพาะเล้ียง ผลิตสินคา้ท่ีไดจ้ากการเกษตรในประเทศก็จะลดการน าเขา้สินคา้
จากต่างประเทศท าให้ประชากรในประเทศบริโภคสินคา้ในราคาท่ีต ่า วตัถุดิบท่ีใช้ในการผลิตต ่า 
ดังนั้ น การดูแลบุคคลท่ีเป็นเกษตรกรจึงต้องได้รับการดูแลจากภาครัฐ บางประเทศอาจมีการ

                                                                 
56  กุลวดี  สอนกล่ิน , “ความหมายของเกษตรกร ,” สืบค้น เม่ือวัน ท่ี  22 กันยายน  2559, จาก 

http://www.l3nr.org/posts/403148 
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ช่วยเหลือเกษตรกรโดยการประกนัสินคา้ รับจ าน าสินคา้ แต่อย่างไรก็ตามการดูแลดงักล่าวอาจยงั 
ไม่เพียงพอ การฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินของบุคคลผูป้ระกอบอาชีพดงักล่าวจึงควรด าเนินควบคู่กนั 

สหรัฐอเมริกาจึงเป็นประเทศหน่ึงท่ีให้ความส าคัญกับบุคคลซ่ึงประกอบอาชีพ
เกษตรกร ดงัจะเห็นไดจ้ากท่ีบญัญติัไวใ้น Chapter 12  

วิทยานิพนธ์ฉบับ น้ี ศึกษาเฉพาะเร่ืองแผนการช าระหน้ี ลูกห น้ีบุคคลธรรมดา  
แมห้ลกัเกณฑ์ของการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินของลูกหน้ีซ่ึงประกอบอาชีพเกษตรน้ี
สามารถใชไ้ดท้ั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลท่ีประกอบกิจการเกษตรกรรม เพื่อให้สอดคลอ้งกบั
หวัขอ้เร่ืองและจ ากดัขอบเขตการศึกษา 

2.  มาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในการเขา้สู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ี
ของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าตามหมวดท่ี 13 (United States Code: Title 11- Bankruptcy 
Chapter 13) 

หลกัเกณฑ์ใน Chapter 13 เป็นมาตรการช่วยเหลือลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีลูกหน้ี
ดงักล่าวมีรายได้ประจ า เม่ือยื่นค าร้องขอจดัการหน้ีก็จะได้รับมาตรการคุม้ครองลูกหน้ีท่ีเรียกว่า 
“การบงัคบัหยุดพกัช าระหน้ี (Automatic Stay)” จะมีผลเป็นการบงัคบัไม่ให้เจา้หน้ีทั้งหลายใชสิ้ทธิ
ในการบงัคบัช าระหน้ีตามกฎหมายแพ่งสามญั รวมทั้งกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางธุรกิจ
ของลูกหน้ีตามปกติ หรือมีการยกเลิกหรือมีค าสั่งของศาลให้เขา้สู่มาตรการอ่ืน ๆ ของกฎหมาย
ลม้ละลายท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป อนัท าใหม้าตรการบงัคบัดงักล่าวส้ินผลไป เป็นการระงบั ใหเ้จา้หน้ีตอ้ง
หยุดการบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ี การบงัคบัหยุดพกัช าระหน้ีท าให้ลูกหน้ีมีความหวงัและพยายาม
ช าระหน้ีคืนแก่เจา้หน้ีตามแผนช าระหน้ีท่ีไดก้ าหนดไว ้ 

“การบงัคบัหยุดพกัช าระหน้ี (Automatic Stay)” นั้นยงัคุม้ครองถึงบุคคลท่ีตอ้งร่วมรับ
ผดิกบัลูกหน้ีดว้ย (Co-Debtor) เช่น ลูกหน้ีร่วม หรือผูค้  ้าประกนั57 

(1)  คุณสมบติัของลูกหน้ีท่ีตอ้งการเขา้สู่กระบวนการตาม Chapter 13 มีดงัน้ี 
 1.  ลูกหน้ีบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า 
ลูกหน้ีบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ านั้น หมายความวา่ ลูกหน้ีท่ีมีแหล่งเงินไดป้ระจ า

ท่ีลูกหน้ีไดรั้บหรือท่ีเรียกวา่ “มนุษยเ์งินเดือน” และรวมถึงลูกหน้ีท่ีมีกิจการเป็นของตนเองแต่มิใช่
นิติบุคคล 

  

                                                                 
57  ณกรณ์ กุลพิโมกข์, “มาตรการฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาท่ีมีรายไดป้ระจ า,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2544), น. 50. 
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2.  ลูกหน้ีตอ้งมีรายไดท่ี้แน่นอนเป็นประจ าท่ีจะมีเงินมาช าระใหไ้ดต้ามแผน 
ค าวา่ “รายได”้ หมายความวา่ รายไดปั้จจุบนัทุกเดือนท่ีลูกหน้ีไดรั้บ ซ่ึงไม่รวมถึงเงินท่ี

ตอ้งช าระเพื่อช่วยเหลือบุตร เพื่อส่งเสริมสุขภาพ หรือส าหรับผูพ้ิการหรือเด็ก ท่ีเป็นไปตามกฎหมาย
อ่ืนท่ีไม่ใช่กฎหมายล้มละลาย ในอนัท่ีจะให้เด็กมีค่าใช้จ่ายเพียงพอและจ าเป็นต่อการด ารงชีพ 
ในจ านวนตามสมควรท่ีตอ้งใชจ่้าย58 

 3.  ต้องมีหน้ีไม่มีประกันน้อยกว่า 360,475 เหรียญสหรัฐ59 เป็นเงินไทยเท่ากับ 
12,616,625บาท โดยประมาณ60 และหน้ีมีประกันน้อยกว่า 1,081,400 เหรียญสหรัฐเป็นเงินไทย
เท่ากบั 37,849,000 บาท โดยประมาณ61 แต่จ านวนหน้ีดงักล่าวเป็นตวัเลขท่ีอาจเปล่ียนแปลงไดต้าม
ความเหมาะสม โดยสภาครองเกรสจะไดมี้การพิจารณาเปล่ียนแปลงภาระหน้ีท่ีเป็นเง่ือนไขก าหนด
คุณสมบติัของลูกหน้ีทุก ๆ 3 ปี โดยจะพิจารณาจากการเปล่ียนแปลงของดชันีผูบ้ริโภค62 

เม่ือลูกหน้ียื่นค าร้องขอจดัการหน้ี ศาลจะตรวจค าร้องเม่ือเห็นว่าค าร้องเขา้หลกัเกณฑ ์
ศาลก็จะสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาและนัดไต่สวนค าร้อง เม่ือศาลรับค าร้องแล้วก็จะเกิดมาตรการ
บงัคบัหยุดพกัการช าระหน้ี หลักทัว่ไปการบังคบัหยุดพกัการช าระหน้ีจะมีอยู่อย่างต่อเน่ืองต่อ 
กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เวน้แต่ผูมี้ส่วนไดเ้สียจะไดย้ื่นค าร้องขอบรรเทาสภาวะพกัการช าระหน้ี 
(Relief from Stay) และศาลมีค าสั่ งให้ยกเลิกเปล่ียนแปลง แก้ไขสภาวะพักการช าระหน้ีนั้ น  
เม่ือปรากฏวา่มิไดมี้การให้ความคุม้ครองเจา้หน้ีอยา่งเพียงพอ หรือทรัพยสิ์นนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีอีกต่อไป หรือทรัพยด์งักล่าวไม่มีความจ าเป็นในการฟ้ืนฟูกิจการ63 

กระบวนการหลักของ Chapter 13 ลูกหน้ีจะต้องยื่นค าร้องขอเข้าสู่กระบวนการ 
โดยความสมคัรใจ และเม่ือศาลรับค าร้องก็จะมีผลท าใหเ้กิดสภาพบงัคบัหยดุพกัช าระหน้ีตามมาตรา 
362 และมาตรา 1301 ท าใหเ้กิดสภาพคล่องในการจดัการฟ้ืนฟูหน้ีของลูกหน้ี 

                                                                 
58  11 U.S.C. section 1322 (b)(2). 
59  จ านวนน้ี มีผลบังคับตั้ งแต่ว ัน ท่ี  1 เมษายน 2553 ซ่ึ ง Judicial Conferences of the United States 

ก าหนด 11 U.S.C Section 104 
60  ธนาคารแห่งประเทศไทย, อตัราแลกเปล่ียนเงินประจ าวนัท่ี 18 ธนัวาคม 2559. 
61  ธนาคารแห่งประเทศไทย, อตัราแลกเปล่ียนเงินประจ าวนั . 18 ธนัวาคม 2559. 
62  ณกรณ์ กลุพิโมกข,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, น. 53 
63  11 U.S.C. section 362 (d). 
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(2)  ก าหนดเวลาช าระหน้ี  
ก าหนดเวลาในการช าระหน้ีตามแผนของลูกหน้ีแบ่งออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
1.  หากรายได้ปัจจุบนัของลูกหน้ีมากกว่ารายได้เฉล่ียของรัฐ แผนตอ้งก าหนดเวลา

ช าระหน้ีไว ้5 ปี  
2.  หากรายไดข้องลูกหน้ีน้อยกว่ารายไดเ้ฉล่ียของรัฐ แผนจะก าหนดเวลาช าระหน้ีไว ้ 

3 ปี เวน้แต่กรณีท่ีศาลจะอนุญาตใหช้ าระหน้ีในก าหนดเวลาท่ียาวกวา่นั้น  
แต่อยา่งไรก็ตามแผนจะก าหนดเวลาช าระหน้ีเกินก าหนดระยะเวลา 5 ปี ไม่ได ้64 
ก าหนดเวลาการช าระหน้ีของสหรัฐอเมริกาตาม Chapter 13 น้ีระยะเวลาตามแผนจะ

ก าหนดระยะเวลาต่างกันข้ึนอยู่กับรายได้เฉล่ียท่ีรัฐก าหนด เป็นกฎหมายท่ีรัฐเข้ามามีอ านาจ
แทรกแซงในการช าระหน้ีระหว่างเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี เพราะกระบวนการฟ้ืนฟูนั้นเป็นกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัระบบเศรษฐกิจของประเทศ รัฐจึงตอ้งเขา้มาก ากบัดูแลเพื่อรักษาระบบเศรษฐกิจ แมก้ารท่ี
ลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการตาม Chapter 13 น้ี จะท าให้เจา้หน้ีไม่สามารถเรียกร้องสิทธิตามมูลหน้ีเดิม
ไดเ้ตม็จ านวน 

(3)  การจดัเตรียมแผนการช าระหน้ี 
ตาม Chapter 13 เป็นมาตรการขยายระยะเวลาการช าระหน้ีของลูกหน้ีออกไปจากสิทธิ

เรียกร้องในมูลหน้ีเดิมของลูกหน้ีและก าหนดให้ลูกหน้ีตอ้งเสนอแผนการช าระหน้ีโดยแสดงถึง
รายละเอียดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงลูกหน้ีต้องจดัท าแผนการช าระหน้ีตามท่ีกฎหมายได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขอ้ก าหนดไวต้ามมาตรา 1322 ลูกหน้ีตอ้งก าหนดจ านวนวนัท่ีลูกหน้ี
จะตอ้งปฏิบติัตามแผนประกอบการยืน่ค  าร้องของลูกหน้ีดว้ย 

การด าเนินการตามแผนท่ีลูกหน้ีจะต้องเสนอ แม้จะกระทบถึงสิทธิของเจ้าหน้ี  
ทั้งในเร่ืองก าหนดระยะเวลา จ านวนหน้ีท่ีจะไดรั้บช าระอาจถูกลดหยอ่นไป เพราะวตัถุประสงคข์อง
การฟ้ืนฟูตาม Chapter13 น้ีเพื่อป้องกนัมิให้ลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการล้มละลาย เน่ืองจากการเขา้สู่
กระบวนการล้มละลายนั้ นอาจกระทบต่อทั้ งตัวลูกหน้ีเองในการถูกช าระบัญชี ซ่ึงอาจท าให ้ 
กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตอ้งถูกน ามาแบ่งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีทั้งหมดและเร่ิมตน้ทางการเงินได้
ต่อไป ซ่ึงจะใชร้ะยะเวลาด าเนินการไม่เกิน 4 ถึง 6 เดือน แมจ้ะรวดเร็วเพื่อใหลู้กหน้ีไดมี้การเร่ิมตน้
ทางการเงินใหม่ แต่ลูกหน้ีไม่สามารถรักษาทรัพยสิ์นของตนท่ีมีได ้

                                                                 
64  11 U.S.C. section 1322 (d). 
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(4)  ขั้นตอนกระบวนพิจารณา 
ลูกหน้ียื่นค าร้องขอจดัการหน้ีสินตาม Chapter 13 ต่อศาลลม้ละลายท่ีลูกหน้ีมีภูมิล าเนา

หรือถ่ินท่ีอยู่ในเขต ลูกหน้ีตอ้งยื่นค าขอโดยใช้แบบฟอร์มตามท่ีก าหนด และในการยื่นค าร้องนั้น 
ลูกหน้ีจะตอ้งแนบเอกสารต่อไปน้ีดว้ย 

1.  ตารางแสดงรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  
2.  ตารางเก่ียวกบัรายไดใ้นปัจจุบนั (Current income) และค่าใชจ่้าย (Expenditure) 
3.  รายละเอียดเก่ียวกบัสัญญาต่างตอบแทน (Executory contract) และสัญญาเช่าท่ียงั

ไม่หมดอาย ุ(Unexpired leases)  
4.  เอกสารทางการเงิน (Statement of Financial Affairs) ตามแบบฟอร์มท่ีก าหนดไว ้

(Official Bankruptcy Forms) รายละเอียดเก่ียวกบัเอกสารทางการเงินท่ีจะตอ้งแสดงประกอบดว้ย 
 (1)  รายช่ือของเจา้หน้ีทั้งหมดพร้อมทรัพยจ์  านวนหน้ีและลกัษณะแห่งหน้ี 
 (2)  แหล่งท่ีมาของรายไดข้องลูกหน้ี จ านวนและเวลาท่ีจะไดรั้บ 
 (3)  รายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีทั้งหมด  
 (4) รายละเอียดเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในแต่ละเดือนของลูกหน้ี (Monthly Living 

Expense) เช่น อาหาร เส้ือผา้ ท่ีพกัอาศยั เคร่ืองอ านวยความสะดวก ภาษีค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
เป็นตน้  

กรณี ท่ีลูกหน้ีมีคู่สมรส ลูกหน้ีจะต้องแสดงรายละเอียดเหล่าน้ีของคู่สมรสด้วย 
เพื่อเจา้หน้ีจะไดป้ระเมินสถานะทางการเงินของครอบครัว 

(1)  หนังสือรับรองเก่ียวกับการเข้าอบรมการแนะน าสินเช่ือ (Cirtificate of Credit 
Counseling) และแผนการช าระหน้ีท่ีด าเนินการในระหวา่งการเขา้รับการแนะน า  

(2)  หลกัฐานการจ่ายเงินของนายจา้ง 
(3)  รายละเอียดเก่ียวกบัจ านวนเงินสุทธิท่ีจะไดรั้บในแต่ละเดือนและเหตุท่ีคาดหมาย

วา่รายไดด้งักล่าวจะเพิ่มข้ึน65  
ข. ลูกหน้ีจะต้องส่งมอบส าเนาในการขอคืนภาษีในปีท่ีผ่านมาและเอกสารในการ 

ขอคืนภาษี ขณะท่ีคดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาใหแ้ก่ ผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) 
ค.  เจ้าหน้าท่ีศาลจะส่งหมายนัดคดีล้มละลายไปยงับรรดาเจ้าหน้ีทั้ งหมดซ่ึงลูกหน้ี 

ไดร้ะบุช่ือและท่ีอยูไ่ว ้ 

                                                                 
65  11 U.S.C. section 521. 
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กฎหมายฟ้ืนฟูนั้นเม่ือมีผลกระทบต่อเจ้าหน้ี กฎหมายจึงคุ้มครองแต่ลูกหน้ีท่ีสุจริต
เท่านั้นดงัจะเห็นได้จากหลกัเกณฑ์การยื่นค าร้องท่ีลูกหน้ีจะตอ้งแสดงฐานะทางการเงิน รายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน แหล่งท่ีมาของรายได ้หลกัฐานการจ่ายเงินของนายจา้ง รายจ่ายต่อเดือนของ
ลูกหน้ี เพื่อท่ีศาลจะไดพ้ิจารณาวา่ผูย้ื่นค าร้องเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีรายไดป้ระจ าท่ีจะสามารถช าระ
หน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้หรือไม่เพียงใด ถ้าหากลูกหน้ีมีคู่สมรสหรือไม่ หากมีต้องระบุเพราะเป็น
หลักเกณฑ์ส าคญัเพื่อเจา้หน้ีจะได้ประเมินสถานะทางการเงินของครอบครัว และลูกหน้ีจะตอ้ง 
ไม่ปกปิดรายช่ือของเจา้หน้ีของตน  

 (5)  องคป์ระกอบของแผนการช าระหน้ีของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า  
  1.  ระบุถึงรายได้ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต หรือรายไดอ่ื้นของลูกหน้ีท่ีจะเกิดข้ึน

ในอนาคต ในอนัท่ีจะส่งมอบใหผู้จ้ดัการทรัพย ์เพื่อท่ีจะน าไปปฏิบติัตามแผน 
  2.  ก าหนดจะผ่อนช าระหน้ีให้แก่ เจ้าห น้ี บุ ริมสิทธ์ิ 66 ให้ได้รับช าระหน้ี 

เตม็จ านวน เวน้แต่เจา้หน้ีรายนั้นจะไดย้นิยอมใหมี้การช าระหน้ีแตกต่างออกไป 
  3.  หากมีการจัดแบ่งกลุ่มเจ้าหน้ีไวใ้นแผน แผนจะต้องก าหนดให้เจ้าหน้ี 

ในกลุ่มเดียวกนัไดรั้บช าระหน้ีเท่าเทียมกนั 
  4.  แผนอาจก าหนดให้มีการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีบุริมสิทธิ67 ไม่เต็มจ านวนได ้

ถ้าหากว่าแผนได้น ารายได้ท่ีพึงคาดหมายว่าช าระหน้ีได้ (Debtor’s projected disposable income) 
ในช่วงเวลา 5 ปีนบัแต่วนัท่ีมีการช าระหน้ีคร้ังแรกมาช าระหน้ีทั้งหมด68 

อนุมาตรา (b) ก าหนดวา่แผนอาจจะมีรายละเอียดต่อไปน้ีก็ได ้ 
1)  จดักลุ่มเจา้หน้ีไม่มีประกนัออกเป็นหลายกลุ่ม แต่ไม่อาจท่ีจะก าหนดให้มีการเลือก

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เน่ืองจากการแบ่งกลุ่มเหล่านั้น แต่อยา่งไรก็ตามแผนอาจจะก าหนดใหมี้การ
ช าระหน้ีเก่ียวกบัการบริโภค (Consumer Debt) แตกต่างจากหน้ีอ่ืน หากวา่ความรับผดิในหน้ีบริโภค
ของลูกหน้ีแตกต่างจากหน้ีไม่มีประกนัอ่ืน 

2)  แกไ้ขเปล่ียนแปลงสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีนอกเหนือกรณีท่ีใชอ้สังหาริมทรัพย์
อนัเป็นถ่ินท่ีอยูห่ลกัของลูกหน้ีเป็นหลกัประกนัหรือสิทธิของเจา้หน้ีไม่มีประกนัหรือให้เจา้หน้ีกลุ่ม
ใดกลุ่มหน่ึงไดรั้บช าระหน้ีตามสิทธิท่ีมีอยูเ่ดิม 

                                                                 
66  11 U.S.C. section 507. 
67  11 U.S.C. section 507(a) (1) (B). 
68  11 U.S.C. section 1322 (a). 
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3) ก าหนดถึงแนวทางการแกไ้ขหรือการสละสิทธิ เก่ียวกบัการผดินดัต่าง ๆ  
4)  ก าหนดช าระหน้ีให้กับเจา้หน้ีไม่มีประกัน ในคราวเดียวกับการช าระหน้ีให้แก่

เจา้หน้ีมีประกนัหรือเจา้หน้ีไม่มีประกนัอ่ืน 
5)  ก าหนดการแกไ้ขเหตุผดินดัในเวลาอนัสมควร และด าเนินการช าระหน้ีท่ีถึงก าหนด

หลงัจากวนัส้ินสุดตามแผน 
6)  ก าหนดช าระหน้ีแก่สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนภายหลงัยืน่ค  าร้องขอ69  
7)  ก าหนดเก่ียวกบัการยอมรับ การปฏิเสธหรือการโอนสิทธิตามสัญญาต่างตอบแทน 

(Executory Contract) หรือสัญญาเช่าท่ียงัมีผลบงัคบัอยู ่(Unexpired Leases) 
8)  ก าหนดช าระหน้ีทั้ งหมดหรือบางส่วนแก่เจ้าหน้ีท่ียื่นค าขอรับช าระหน้ีจาก

ทรัพยสิ์นในกองทรัพยสิ์น (Estate) หรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี  
9)  ก าหนดให้ทรัพยสิ์นในกองทรัพยสิ์นตกแก่ลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนเม่ือศาลมีค าสั่ง

อนุมติัแผนช าระหน้ีหรือภายหลงันั้น  
10)  ก าหนดการช าระดอกเบ้ียท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการยื่นค าร้องของเจา้หน้ีไม่มีประกนัใน

มูลหน้ีท่ีไม่อาจปลดเปล้ืองได ้
11)  ก าหนดขอ้ก าหนดใด ๆ เท่าท่ีไม่ขดัต่อบทบญัญติัในหมวดน้ี70 
(6)  การแต่งตั้ง Trustee หรือ ผูจ้ดัการทรัพย ์ 
เม่ือลูกหน้ียื่นค าร้องขอจัดการหน้ีตาม Chapter 13 แล้วจะมีการแต่งตั้ ง Trustee  

มาบริหารคดีโดย trustee จะด าเนินการประเมินผลคดีและท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนในการรวบรวมเงิน
จากลูกหน้ีและน ามาจ่ายให้แก่เจา้หน้ี อีกทั้งมีหนา้ท่ีให้ค  าแนะน าลูกหน้ี นอกเหนือจากเร่ืองเน้ือหา
ทางกฎหมาย และช่วยเหลือลูกหน้ีใหป้ฏิบติัตามแผนช าระหน้ี71 

(7)  การอนุมติัแผนการช าระหน้ี 
หลกัของ Chapter 13 ก าหนดให้ศาลเป็นผูต้รวจสอบและเป็นผูอ้นุมติัแผน (Approval of 

Plan) โดยศาลจะพิจารณาจากเง่ือนไข ตามมาตรา 1325 ดงัต่อไปน้ี 
1)  ก าหนดให้แผนจะตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัใน Chapter 13 และบทบญัญติัอ่ืนใน

หมวดน้ี  
2)  ไดมี้การช าระค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนศาลมีค าสั่งอนุมติั

ตามแผน  
                                                                 

69  11 U.S.C. section 1305. 
70  11 U.S.C. section 1322 (b). 
71  11 U.S.C. section 1302. 
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3)  แผนการช าระหน้ีไดเ้สนอดว้ยความสุจริตและไม่เป็นการตอ้งหา้มตามกฎหมาย 
4)  เจา้หน้ีไม่มีประกนัไดรั้บช าระหน้ีตามแผนเดิมจ านวนไม่นอ้ยกวา่กรณีท่ีศาลมีค าสั่ง

ใหช้ าระบญัชีลูกหน้ีตาม Chapter 7 โดยใหพ้ิจารณาในวนัท่ีแผนมีผลใชบ้งัคบั 
5)  แผนได้ช าระหน้ีปกป้องสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีมีประกัน โดยเจา้หน้ีมีประกัน

ยอมรับแผนการช าระหน้ี หรือเจา้หน้ีมีประกนัคงมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัจนกว่า
ได้มีการช าระหน้ีท่ีคา้งครบถว้น หรือมีการสั่งปลดเปล้ืองหน้ีสิน (Discharge) หรือมีการช าระหน้ี
ให้แก่เจา้หน้ีมีประกนัเป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่มูลค่าของทรัพยห์ลกัประกนัหรือลูกหน้ีส่งมอบทรัพย์
หลกัประกนัใหแ้ก่เจา้หน้ีมีประกนั 

6)  ลูกหน้ีสามารถท่ีจะช าระหน้ีตามท่ีก าหนดไวใ้นแผนและปฏิบติัตามแผน  
7)  ลูกหน้ีไดย้ืน่ค  าร้องขอจดัการหน้ีสินโดยสุจริต72 
มาตรการทางกฎหมายท่ีให้ศาลตรวจสอบความเป็นธรรมของแผนฟ้ืนฟูกิจการ  

เป็นหลักการส าคญัของการให้ความเห็นชอบแผนฟ้ืนฟูกิจการท่ีเป็นไปในแนวทางเดียวกนั คือ 
การก าหนดให้ศาลเป็นผูย้ืนยนัตามแผนท่ีไดรั้บความเห็นชอบแลว้อีกคร้ังหน่ึง และขอ้ก าหนดใน
แผนฟ้ืนฟูกิจการนั้นจะตอ้งปฏิบติัต่อเจา้หน้ีในล าดบัชั้นเดียวกนัอย่างเท่าเทียมกนั และก าหนด
เกณฑ์มาตรฐานในการให้ความเห็นชอบแผนฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินนั้น ลูกหน้ีจะตอ้งกระท าการ
โดยสุจริตหรือหลกัความเป็นไปได้73 

8)  การช าระหน้ีตามแผน 
ภายใน 30 วนั นับแต่วนัยื่นค าร้องขอแม้ว่าศาลจะยงัไม่ได้มีค  าสั่งอนุมติัแผนลูกหน้ี 

ก็จะตอ้งเร่ิมช าระหน้ีตามแผนโดยช าระเงินให้แก่ Trustee หากมีหน้ีมีประกนัท่ีถึงก าหนดช าระก่อน
ศาลอนุมติัแผนช าระหน้ี ลูกหน้ีจะตอ้งด าเนินการให้เจา้หน้ีมีประกนัดงักล่าวไดรั้บความคุม้ครอง
อย่างเพียงพอ กล่าวคือช าระหน้ีท่ีถึงก าหนดหักดว้ยจ านวนเงินท่ีไดส่้งมอบให้แก่ Trustee ไปแลว้ 
โดยแสดงหลกัฐานการช าระเงิน จ านวนเงินท่ีตอ้งช าระ วนัท่ีมีการช าระต่อ Trustee74 

9)  การแกไ้ขแผน 
หลงัจากศาลมีค าสั่งอนุมติัแผนช าระหน้ีแลว้ ก่อนท่ีจะมีการช าระหน้ีครบถว้นตามแผน 

(Completion of payment)75 ลูกหน้ีผูจ้ดัการทรัพยห์รือเจา้หน้ีไม่มีประกนัซ่ึงไดรั้บอนุญาตให้ไดรั้บ
ช าระหน้ีแลว้อาจขอให้มีการแกไ้ขแผน ในการขอแกไ้ขแผนนั้นอาจจะเพิ่มหรือลดจ านวนเงินท่ีมี

                                                                 
72  11 U.S.C. section 1325. 
73  ณกรณ์ กลุพิโมกข,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, น. 52. 
74  11 U.S.C. section 1326. 
75  11 U.S.C. section 1329. 
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การก าหนดช าระหน้ีตามแผน ขยายหรือย่นระยะเวลาในการช าระหน้ีตามแผน หักจ านวนเงินท่ี
ลูกหน้ีจะช าระหน้ีตามแผนดว้ย 

10)  การยกเลิกมาตรการช่วยเหลือลูกหน้ี 
เม่ือลูกหน้ียื่นค าร้องเขา้สู่กระบวนการตามหลกั Chapter 13 แลว้ หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติั

ตามแผนท่ีก าหนดไว ้ศาลอาจมีค าสั่งให้ลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการตาม Chapter 7 ได ้ซ่ึงถือว่าเป็น
การยกเลิกกระบวนการตาม Chapter 13 ไปโดยปริยาย 

กระบวนการตาม Chapter 7 คือกระบวนการท่ีวา่ดว้ยการช าระบญัชี เพื่อช าระหน้ีใหก้บั
เจา้หน้ีทั้งหลายตามท่ีกฎหมายล้มละลายก าหนดอย่างรวดเร็ว ไม่ตอ้งมีแผนช าระหน้ีหรือปฏิบติั
ตามแต่อยา่งใด กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีอยูต่อนยื่นค าร้องเขา้สู่กระบวนการ จะถูกแบ่งช าระหน้ี
ให้แก่เจา้หน้ีทั้งหมดและเร่ิมตน้ทางการเงินไดต่้อไป ซ่ึงจะใช้ระยะเวลาด าเนินการไม่เกิน 4 ถึง 6 เดือน 
ภายหลงัจากมีการช าระบญัชีของลูกหน้ีแลว้ ทรัพยสิ์นส่วนท่ีเหลือจากการช าระบญัชีให้กบัเจา้หน้ี
ทั้งหลายก็จะน าส่งคืนให้แก่ลูกหน้ีต่อไป หรือถา้ทรัพยสิ์นดงักล่าวไม่พอต่อการช าระหน้ีคืนให้แก่
เจา้หน้ีทั้งหมดแลว้ ลูกหน้ีก็จะไดรั้บการปลดเปล้ืองจากหน้ีท่ีเหลือทั้งหมด จากความรับผิดชอบทาง
กฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิม กระบวนการน้ีจึงเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีตอ้งการเร่ิมตน้ทางการเงินใหม่อยา่งรวดเร็ว
โดยไม่ตอ้งรักษาทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่แต่มีการแบ่งทรัพยสิ์นช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีทั้งหลาย พร้อมทั้ง
ไดรั้บสิทธิตามค าสั่งศาลใหห้ลุดพน้จากการลม้ละลายต่อไป 

อย่างไรก็ตามในทางกลบักนัเม่ือลูกหน้ีเร่ิมตน้มาตรการช าระบญัชีภายใต  ้Chapter 7 
กล่าวคือ ลูกหน้ีบุคคลธรรมดาร้องขอจดัการภาระหน้ีของตนโดยการช าระบญัชีภายใต ้Chapter 7 
แต่ลูกหน้ีก็ยงัมีสิทธิร้องขอโอนยา้ยคดีไปสู่มาตรการฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินภายใต ้Chapter 13  
ได้ แต่คดีท่ีมีการช าระบญัชีดงักล่าวตอ้งเร่ิมจากความสมคัรใจของลูกหน้ีด้วย เพราะหลกัเกณฑ์ 
ตาม Chapter 13 นั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีลูกหน้ียืน่ค  าร้องโดยสมคัรใจเท่านั้น76 

กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกานั้นมีช่องทางหลากหลายเพื่อคุ้มครองลูกหน้ี  
อีกทั้งคุม้ครองลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาให้ได้รับความเป็นธรรมในการประกอบอาชีพ โดย
ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีใชบ้งัคบักบันายจา้งซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐวา่ “หน่วยงานของรัฐห้ามปฏิเสธ 
เพิกถอน เล่ือนหรือปฏิเสธการต่อใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ใบอนุญาต ใบอนุญาตกรรมสิทธ์ิ
สัมปทาน หรือใบอนุญาตอยา่งอ่ืนท านองเดียวกนั การก าหนดเง่ือนไขในการใชสิ้ทธิท่ีเป็นการเลือก
ปฏิบติั การปฏิเสธการวา่จา้งงาน ท าให้การจา้งส้ินสุดลง หรือเลือกปฏิบติัในการวา่จา้ง ต่อบุคคลท่ี
เคยเป็นหรือเป็นลูกหน้ีภายใตก้ระบวนการลม้ละลาย”77 
                                                                 

76  ณกรณ์ กลุพิโมกข,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, น. 55. 
77  United States Code-Title 11 Section.525(a). 
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ส าหรับนายจา้งซ่ึงเป็นเอกชน ก็มีกฎหมายคุม้ครองลูกจา้งท่ีตกเป็นบุคคลลม้ละลายไว้
วา่ “นายจา้งเอกชนไม่สามารถยติุการจา้งงาน หรือเลือกปฏิบติัในการจา้งงาน ต่อบุคคลซ่ึงเป็นหรือ
เคยเป็นบุคคลล้มละลาย หรือเป็นลูกหน้ีท่ีเข้าสู่กระบวนการล้มละลายตามเพราะราชบัญญัติ
ล้มละลาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับลูกหน้ีท่ีล้มละลาย เหตุเพราะเขาตกเป็นบุคคลล้มละลาย78  
แต่อย่างไรก็ตามกรณีนายจา้งท่ีเป็นเอกชนอาจปฏิเสธบุคคลท่ีมาสมคัรงาน เพราะกฎหมายไม่ได้
หา้มนายจา้งท่ีเป็นเอกชนในการเลือกปฏิบติัในการวา่จา้งงาน ดงัเช่นนายจา้งท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ 

(2)  มาตรการทางกฎหมายในการเขา้สู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของ
บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าของประเทศองักฤษ (Insovency Act 1986) 

 1.  คุณสมบติัของลูกหน้ีอาจร้องหรือถูกฟ้องในคดีลม้ละลาย 
คุณสมบติัของลูกหน้ีอาจร้องหรือถูกฟ้องในคดีล้มละลายในประเทศองักฤษภายใต ้

Insolvency Act 1986 มีการพิจารณาวดัจากความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ี หรือเกณฑ์การ
พิจารณาความมีหน้ีสินลน้ตวั (Insolvency) ของลูกหน้ีซ่ึงลูกหน้ีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายนั้น 
ไดแ้ก่ ห้างหุ้นส่วน บริษทัจ ากดั และบุคคลธรรมดา สามารถร้องขอไดภ้ายใตก้ระบวนการ “การจดั
ช าระหน้ีของแต่ละบุคคลโดยสมคัรใจ” (Individual Voluntary Arrangement) และการจดัช าระหน้ี
ของบริษทัโดยสมคัรใจ (Company Voluntary Arrangement )79 เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งการบริหาร
จดัการทรัพยสิ์น (Administration Order)80โดยลูกหน้ีจะตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี81 

1)  มีภูมิล าเนาอยูใ่นประเทศองักฤษและเวลส์ 
2)  อยูใ่นองักฤษ และเวลส์ในวนัท่ีมีการส่งฟ้อง หรือ 
3)  เป็นผูอ้ยู่อาศยั หรือมีถ่ินท่ีอยู่ หรือประกอบธุรกิจในประเทศองักฤษ และเวลส์

ภายในระยะเวลา 3 ปีก่อนท่ีมีการยืน่ค  าร้อง 
การจดัการหน้ีสินด้วยความสมคัรใจ (Voluntary Arrangement ) เปิดโอกาสให้ลูกหน้ี

ทั้งท่ีเป็นบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลซ่ึงไม่สามารถช าระหน้ีไดส้ามารถขอท าความตกลงในเร่ือง
หน้ีสินกบัเจา้หน้ีทั้งหลายไดก่้อนท่ีจะถูกฟ้องลม้ละลาย หากขอ้เสนอของลูกหน้ีเป็นท่ียอมรับของท่ี
ประชุมเจา้หน้ี ลูกหน้ีก็ไม่ตอ้งลม้ละลายและในขณะเดียวกนัขอ้ตกลงการจดัการช าระหน้ีสินของ

                                                                 
78  United States Code-Title 11 Section.525(b). 
79  วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณ

การ, 2549), น. 309. 
80  ปัทมา วฒิุประชารัฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี, น. 60. 
81  Insolvency Act 1986., Section 265. 
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ลูกหน้ีดงักล่าวหากต่อมาภายหลงัไดมี้การขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการศาลจะน าขอ้ตกลงช าระหน้ีของ
ลูกหน้ีดงักล่าวมาพิจารณาในการออกค าสั่งการบริหารจดัการทรัพยสิ์น (Administration Order)82 

 2.  ผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องขอใหมี้การเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายของลูกหน้ี 
  1)  ลูกหน้ี กฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีซ่ึง 

ไม่สามารถ ช าระหน้ีไดย้ื่นค าขอให้ตนเองลม้ละลายได ้เป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีหลุดพน้จาก
ภาระแห่งหน้ี และมีโอกาสเร่ิมตน้ใหม่ 

ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีไดเ้ป็นองค์ประกอบท่ีไม่ตอ้งพิจารณาถึงจ านวนหน้ีขั้นต ่า
ดงัเช่นกรณีของเจา้หน้ี และการท่ีลูกหน้ีมีสิทธิยื่นค าร้องเองได ้ลูกหน้ีท่ีสุจริตเท่านั้นท่ีศาลจะให ้
เขา้สู่กระบวนการล้มละลายได้ ลูกหน้ีท่ีใช้สิทธิไม่สุจริตเขา้มาในกระบวนการล้มละลายเพื่อจะ 
ไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี ศาลศาลมีดุลยพินิจยกค าขอลม้ละลาย ซ่ึงหากปรากฏในเบ้ืองตน้ว่าลูกหน้ี 
ยงัสามารถช าระหน้ีได ้

  2)  เจา้หน้ี เจา้หน้ีผูมี้สิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการเขา้สู่กระบวนการล้มละลาย
ของลูกหน้ีจะตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 

   ก.  เจา้หน้ีรายเดียวหรือรายหลายร่วมกนัยื่นค าฟ้อง โดยจ านวนหน้ีขั้นต ่า 
750 ปอนด์83 

   ข.  มูลหน้ีท่ีน ามาฟ้องลูกหน้ีให้ล้มละลายต้องเกิดข้ึนและมีอยู่ก่อน 
การฟ้องคดีลม้ละลายของลูกหน้ี 

   ค.  มูลหน้ีท่ีมีจ  านวนหน้ีท่ีแน่นอนและหนีน้ัน้ถึงก าหนดช าระแลว้84 
  3)  การยืน่ขอใหล้ม้ละลายโดยบุคคลท่ีเขา้มาควบคุมดูแลการปฏิบติัตามขอ้ตกลง

ดว้ยความสมคัรใจ 
กรณีน้ีเป็นกรณีการยื่นขอให้ลม้ละลายในขณะท่ีปฏิบติัตามขอ้ตกลงดว้ยความสมคัรใจ 

เม่ือปรากฏว่า ไม่สามารถด าเนินการตามขอ้ตกลงช าระหน้ีท่ีท าข้ึนไดห้รือด าเนินการแลว้ไม่ประสพ
ผลส าเร็จ85 โดยขอ้ตกลงด้วยความสมัครใจน้ีอาจท าข้ึนในกรณีท่ีลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาหรือ 
นิติบุคคลยืน่ค  าขอให้ตนเองลม้ละลายแลว้เขา้ท าขอ้ตกลงกบัเจา้หน้ี หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเขา้สู่
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแลว้ท าแผนบริหารจดัการบริษทัแลว้ไม่สามารถด าเนินการตามขอ้ตกลงได ้

                                                                 
82  Insolvency Act 1986., Section 8 (b). 
83  Insolvency Act 1986., Section 267(4). 
84  Insolvency Act 1986., Section 267(2)(b). 
85  Insolvency Act 1986 มาตรา 264(1)(c) ประกอบมาตรา 276(1). 
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กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่า “ลูกหน้ี 
ไม่สามารถช าระหน้ีได้” เม่ือเขา้ขอ้สันนิษฐานท่ีก าหนดไวก้ฎหมายให้ถือว่า “ลูกหน้ีไม่สามารถ
ช าระหน้ีได”้ มีดงัต่อไปน้ี 

1.  เจ้าหน้ีได้ส่งหนังสือเรียกให้ ลูกหน้ีช าระหน้ีแล้วแต่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือ 
ใหป้ระกนัภายใน 3 สัปดาห์เจา้หน้ีสามารถยืน่ขอใหลู้กหน้ีลม้ละลายได ้

ในบางกรณีกฎหมายเปิดโอกาสให้เจ้าหน้ียื่นขอให้ลูกหน้ีล้มละลายก่อนครบก าหนด 
สามสัปดาห์ได ้หากปรากฏว่าทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะเส่ือมหรือลดนอ้ยถอยลงเม่ือครบสามสัปดาห์86 

2.  กรณีท่ีหน้ียงัไม่ถึงก าหนดช าระ แต่จะถึงก าหนดช าระภายในระยะเวลาท่ีแน่นอน
เจ้าหน้ีอาจส่งหนังสือไปเรียกลูกหน้ีแสดงให้เป็นท่ีพอใจว่าเม่ือถึงก าหนดช าระหน้ีแล้วลูกหน้ี 
จะช าระหน้ีอยา่งไร หากภายใน 3 สัปดาห์ลูกหน้ีไม่แสดงให้เป็นท่ีพอใจ เจา้หน้ีสามารถยืน่ค  าขอให้
ลูกหน้ีลม้ละลายได ้

3.  การบงัคบัคดีทางแพง่ของเจา้หน้ีไม่เป็นผลส าเร็จ (Unsatisfied Execution) 
ขอ้สันนิษฐานดังกล่าวไม่ใช้ข้อสันนิษฐานท่ีเด็ดขาด กฎหมายเปิดโอกาสให้ลูกหน้ี

สามารถพิสูจน์ หรืออา้งเหตุซ่ึงตนไม่สมควรลม้ละลายได้87 และศาลจะตอ้งวดัความสามารถของ
ลูกหน้ี วา่ลูกหน้ีอยูใ่นความหมายของ “ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ี” ไดห้รือไม่ ซ่ึงอาจตรวจสอบได้
จากการขาดสภาพคล่องทางการเงินของลูกหน้ีอาจขาดสภาพคล่องเป็นการชั่วคราว (Shot-Term 
Insolvency) โดยพิจารณาจากความสามารถในการช าระหน้ีทั้ งปวงเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระ  
โดยไม่ตอ้งพิจารณาวา่ทรัพยสิ์นนอ้ยกวา่หน้ีสินหรือไม่ 

หรืออีกกรณีหน่ึง ตรวจสอบจากบญัชีงบดุลของลูกหน้ีพบว่ามีหน้ีสินล้นพน้ตวั คือ 
มีหน้ีสินมากกวา่สินทรัพยท่ี์มีอยูใ่นความหมายของ “ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ี” อนัมีลกัษณะเป็น
การถาวร (Balance Sheet Insolvency) โดยพิจารณาจากทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีไม่ เพียงพอต่อ 
การปลดเปล้ืองหน้ีสิน หรือมูลค่าของสินทรัพยน์อ้ยกวา่หน้ีสินก็ถือวา่ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั88 

เม่ือศาลไดรั้บค าร้องขอให้ลม้ละลายศาลจะท าการไต่สวนค าร้อง และศาลอาจมีค าสั่ง  
2 ประการคือ 

1.  หากศาลพิจารณาแลว้ไม่ไดค้วามจริงก็จะมีค าสั่งยกค าร้อง 
2.  หากศาลพิจารณาแลว้ไดค้วามจริงก็จะมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ี 

                                                                 
86  Insolvency Act 1986., Section 270. 
87  สุธีรา ศรีละจกัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น. 45 
88  สมบูรณ์ รู้กิจพาณิชย,์ “ความไม่สามารถช าระหน้ี,” จุลศาลครบรอบ 1 ปีศาลลม้ละลายกลาง, น. 29 

(มิถุนายน 2543). 
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การลม้ละลายของบุคคลธรรมดาและการลม้ละลายของนิติบุคคลนั้ นมีสถานะทางกฎหมาย 
ท่ีแตกต่างกนัอยา่งมาก กล่าวคือ การลม้ละลายของบุคคลธรรมดานั้นมิไดท้  าใหส้ภาพบุคคลของลูกหน้ี
สูญส้ินไป เพียงแต่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการของลูกหน้ีในระหว่างท่ีอยู่ใน
กระบวนการลม้ละลาย 

ส่วนการลม้ละลายของนิติบุคคลนั้น จะมีผลให้นิติบุคคลตอ้งส้ินสถานะทางกฎหมายไป
อยา่งส้ินเชิงดว้ยการเลิกกิจการ (Winding up)89 

3.  การขอใหมี้การฟ้ืนฟูกิจการหรือบริหารจดัการบริษทั (Administration) 
การยื่นค าขอให้มีการบริหารจดัการบริษทั เม่ือศาลมีค  าสั่งอนุญาตให้บริหารจดัการบริษทั 

กรรมการบริษทัลูกหน้ีเดิม ยอ่มหมดอ านาจในการบริหารจดัการ เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายองักฤษ
มองว่าเม่ือกรรมการบริษัทลูกหน้ีบริหารจนมีหน้ีสินและไม่สามารถช าระหน้ีได้ กรรมการบริษัท
ลูกหน้ีเดิมย่อมหมดอ านาจบริหารหากศาลมีค  าสั่งให้ลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการบริหารจัดการบริษัท  
ศาลก็จะตั้งผูป้ฏิบติังานดา้นลม้ละลายท่ีไดรั้บการรับรองเป็นผูบ้ริหารจดัการบริษทัต่อไปโดยจะตอ้ง
ด าเนินการบริหารจดัการบริษทัใหส้ าเร็จตามแผนภายในเวลาท่ีก าหนด 

แม้จะมีการแก้ไขกฎหมายล้มละลายคร้ังล่าสุดโดย Enterprise Act 2002 จะได้มีการ
ค านึงถึงการแบ่งแยกประเภทของลูกหน้ีท่ีลม้ละลายโดยสุจริตและลูกหน้ีท่ีลม้ละลายโดยทุจริตแลว้ 
ก็ตาม แต่กฎหมายกลบัไม่ไดแ้กไ้ขแนวคิดในกระบวนการบริหารจดัการบริษทัว่าความลม้เหลวทาง
การเงินของบริษทัลูกหน้ีอาจเกิดจากปัจจยัอ่ืนซ่ึงมิใช่การบริหารท่ีผดิพลาดของผูบ้ริหารของลูกหน้ีกไ็ด ้
จึงมิไดมี้การเปิดโอกาสให้ผูบ้ริหารของลูกหน้ีเขา้มาด าเนินกิจการของบริษทัต่อไปตามแผนบริหาร
จดัการบริษทัไดแ้ต่อยา่งใด 

หากลูกหน้ีปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จแล้วผูบ้ริหารจัดการบริษัทต้องรายงานศาลเพื่อ
ด าเนินการขอเลิกกิจการต่อไป 

3.1.2 กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System)  
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือระบบซีวิลลอว์ (Civil Law System) คือระบบ

ประมวลกฎหมาย เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยมีตน้ก าเนิดและไดรั้บอิทธิพล
จากกฎหมายโรมนั ระบบกฎหมายน้ีจะไม่ยึดถือแนวค าพิพากษาของศาลว่าเคยแนวค าพิพากษาไว้
อยา่งไร หากมีขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาล ศาลจะพิจารณาก่อนวา่ตามประมวลกฎหมายบญัญติัไวว้า่อยา่งไร 
ใหสิ้ทธิ ก าหนดหนา้ท่ี มีโทษอยา่งไรหรือไม่  

ระบบกฎหมายประเภทน้ีมีขอ้ดีท่ีวา่เปิดกวา้งให้ศาลพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งยึดค าพิพากษา
ของศาลท่ีเคยตดัสินไว ้หากไม่มีกฎหมายบญัญติัไวก้็จะท าการพิจารณาคดีตามจารีตประเพณีแห่ง

                                                                 
89  สุธีร์ ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 112 
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ทอ้งถ่ิน จารีตประเพณีคือ ประเพณีท่ีประพฤติและปฏิบติักนัมาช้านาน ถา้ไม่มีจารีตประเพณีแห่ง
ท้องถ่ินนั้นก็จะวินิจฉัยคดีเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าหากบทกฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่นั้นก็ไม่มีบญัญติัไวด้ว้ย ก็จะวนิิจฉยัตามหลกักฎหมายทัว่ไป 

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) น้ีไดแ้ก่ สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอิตาลี และประเทศญ่ีปุ่น รวมทั้งประเทศไทย เป็น
ตน้ โดยผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาเฉพาะกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส กล่าวคือ 

มาตรการทางกฎหมายในการเข้าสู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของ 
บุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายพาณิชย ์
(Commercial Code/Code de Commerce) 

กฎหมายล้มละลายสาธารณรัฐฝร่ังเศสส าหรับผูป้ระกอบการไดถู้กบญัญติัไวร้วมกนั 
ในประมวลกฎหมายพาณิชย ์โดยกฎหมายลม้ละลายสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 

1)  กระบวนการป้องกันและแก้ปัญหาทางการเงินของกิจการลูกหน้ีก่อนลูกหน้ี 
มีหน้ีสินลน้พน้ตวั และ 

2)  กระบวนการหลงัจากท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัแลว้ 
 1.  คุณสมบติัของลูกหน้ีซ่ึงจะเขา้สู่กระบวนการป้องกนัและแกปั้ญหาทางการเงิน 

ซ่ึ งกฎหมายล้มละลายสาธารณ รัฐฝ ร่ังเศสจ ากัด เฉพาะบุคคลบางประเภท เท่ านั้ น  คื อ  
1) ผูป้ระกอบการทางการคา้ 2) ช่างฝีมือ 3) เกษตรกร 4) นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ประเภทท่ี  
1-3 เป็นบุคคลประเภทบุคคลธรรมดา 

 2.  การเร่ิมสู่กระบวนการป้องกนัตามประมวลกฎหมายพาณิชย์ของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส (Commercial Code)  

โดยกระบวนการดงักล่าวเป็นกระบวนการป้องกนัการมีหน้ีสินลน้พน้ตวั มีวตัถุประสงค์
เพื่อช่วยเหลือและปรับฐานะทางการเงินของลูกหน้ี ก่อนท่ีลูกหน้ีจะอยู่ในสภาวะท่ีไม่สามารถ 
ช าระหน้ีได้90 โดยกระบวนการป้องกันน้ีแบ่งออกเป็นมาตรการแจง้เตือนและมาตรการในการ
ประนอมหน้ี 

(1)  การแจง้เตือน มาตรการน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อรายงานปัญหาทางการเงินท่ีตรวจพบ
ในแต่ละกรณีไปยงักรรมการหรือผูบ้ริหารบริษทัโดยเร่งด่วน เพื่อปรึกษาหารือและหาทางแกไ้ข 
ก่อนท่ีปัญหาดงักล่าวจะทวีความรุนแรงจนถึงขั้นท่ีท าให้ลูกหน้ีอยูใ่นสภาวะหน้ีสินลน้พน้ตวั91 โดย

                                                                 
90  สมศกัด์ิ นวตระกลูพสุทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 496. 
91  เพ่ิงอ้าง, น. 497.  
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มาตรการการแจง้เตือนประกอบดว้ย การแจง้เตือนจากภายในองคก์รและการแจง้เตือนจากภายนอก
องคก์ร 

 (1.1)  การแจง้เตือนจากภายในองคก์ร 
  (1.1.1)  การแจง้เตือนจากผูต้รวจสอบบญัชี  ในระหว่างปฏิบติัหน้าท่ีหาก

ผูต้รวจสอบบญัชีตรวจพบว่ามีเหตุอนัมีลกัษณะท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อการประกอบกิจการ  
ผูต้รวจสอบบญัชีมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงนั้นต่อประธานคณะกรรมการคณะกรรมการบริหารใน
กิจการเป็นบริษัทมหาชน92 หรือแจ้งต่อผู ้บริหารกิจการในกรณีท่ีเป็นกิจการในรูปแบบอ่ืน93  
เพื่อให้ด าเนินการแก้ไขปัญหาต่อไป กฎหมายไม่ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของค าว่าอนัมีลกัษณะท่ีจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการประกอบกิจการไว ้โดยทั้งน้ีให้ข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของผูต้รวจสอบ
บญัชี 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการบริหาร หรือผูบ้ริหารกิจการไม่ด าเนินการแก้ไขปัญหาหรือ
มาตรการแก้ไขปัญหานั้นไม่อาจท าให้กิจการรอดพน้จากความเสียหายท่ีประสบอยู่ ผูต้รวจสอบ
บญัชีจะจดัท ารายงานข้ึนเป็นการเฉพาะเพื่อน าเสนอท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้น และส่งรายงานดงักล่าว
ไปยงัคณะกรรมการร่วมระหวา่งผูบ้ริหารและพนกังานดว้ย94 

เม่ือได้มีการประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้นแล้วถ้าผูต้รวจสอบบญัชีเห็นว่ามติ ผูถื้อหุ้นไม่อาจ
แกไ้ขปัญหาได ้ผูต้รวจสอบบญัชีจะรายงานการด าเนินการต่าง ๆ ท่ีตนไดก้ระท าลงไป และผลการ
ด าเนินการให้ประธานศาลพาณิชย์ทราบ 95 ซ่ึงประธานศาลพาณิชย์มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะ
ด าเนินการแกไ้ขปัญหาท่ีกิจการนั้นประสบอยูไ่ด ้

 (1.2)  การแจ้งเตือนโดยคณะกรรมการร่วมระหว่างผู ้บริหารและพนักงาน 
คณะกรรมการร่วมระหวา่งผูบ้ริหารกบัพนกังานมีสิทธิท่ีจะขอให้ผูบ้ริหารกิจการช้ีแจง้เม่ือเห็นวา่มี
เหตุท่ีจะกระทบกระเทือนต่อสถานะทางเศรษฐกิจของกิจการ96 ซ่ึงเหตุท่ีจะกระทบกระเทือนต่อ
เศรษฐกิจนั้นเพียงแต่แสดงเหตุว่าสภาพของกิจการนั้นน่าเป็นห่วงโดยไม่ตอ้งถึงขนาดกับท าให้
กิจการนั้นตอ้งขาดทุนจนถึงขั้นตอ้งลม้ละลาย 

                                                                 
92  Commercial Code, Article L234-1 paragraph 1. 
93  Commercial Code, Article L234-2 paragraph 1. 
94  ธนกร วรปรัชญากลู, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 12. 
95  Commercial Code, Article L234-1 paragraph 4, L234-2 paragraph 3. 
96  ธนกร วรปรัชญากลู, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 13. 
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 (1.3)  การแจง้เตือนโดยผูถื้อหุ้น กฎหมายให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นท่ีจะคอยสอดส่อง
ดูแลกิจการท่ีตนเขา้ไปร่วมลงทุนไวเ้ม่ือการด าเนินการของนิติบุคคลท่ีตนเขา้ร่วมลงทุนนั้นเขา้ข่าย
ประสบปัญหาหรือการด าเนินการไม่มีประสิทธิภาพ โดยให้จ  ากดัอยู่เฉพาะการตั้งขอ้ซักถามเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรต่อกรรมการบริหารของนิติบุคคลนั้น97 โดยการตั้งขอ้ซกัถามดงักล่าวผูถื้อหุ้นจะท า
ไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง ต่อหน่ึงรอบระยะเวลาบญัชีเพื่อไม่ให้รบกวนการท างานของฝ่ายบริหาร ซ่ึงการ
แจง้เตือนนั้นจ ากดัอยูเ่ฉพาะกรณีบริษทัมหาชน และผูถื้อหุ้นท่ีจะมีสิทธิแจง้เตือนนั้นจะตอ้งถือหุ้น
ไม่ต ่ากว่าร้อยละ 10 ของทุนจดทะเบียน โดยจะร่วมจ านวนผูถื้อหุ้นหลายคนให้ได้ร้อยละ 10  
ก็ได ้ส่วนกรณีของนิติบุคคลประเภทจ ากดัความรับผดินั้นกฎหมายไม่ไดก้  าหนดสัดส่วนไว ้

2)  การแจง้เตือนจากภายนอกองคก์ร 
 (2.1)  ประธานศาลพาณิชย์ตามกฎหมายล้มละลายสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้ น 

มีสิทธิเรียกผูบ้ริหารกิจการมาพบเพื่อหารือถึงมาตรการท่ีจะฟ้ืนฟูสถานะกิจการเม่ือปรากฏวา่กิจการ
ประสบปัญหาอนัมีลกัษณะท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อการประกอบการ โดยประธานศาลพาณิชย ์
มีอ านาจขอให้บุคคลหรือหน่วยงานแจง้ข้อมูลซ่ึงเป็นรายละเอียดของสถานะทางเศรษฐกิจและ
การเงินของลูกหน้ีได ้แมจ้ะมีกฎระเบียบห้ามการให้ขอ้มูลก็ตาม98เน่ืองจากเป็นขอ้มูลภายในของ
กิจการ แต่เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีระบบการป้องกนัการมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 
จึงใหอ้ านาจศาลในเขา้ควบคุมและค่อยดูแลกิจการท่ีอาจกระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจได ้

แต่อย่างไรก็ตามประธานศาลพาณิชย์ดังกล่าวไม่อาจเข้าแทรกแซงกิจการไม่ว่าจะ
เสนอแนะหรือใหค้วามเห็นในการแกไ้ขปัญหา 

(2)  การขอประนอมหน้ี ผูบ้ริหารกิจการจะยื่นค าร้องต่อศาลพาณิชยห์รือต่อศาลจงัหวดั
แสดงให้เห็นถึงสภาพทางเศรษฐกิจ การเงิน เพื่อให้ศาลตั้งผูไ้กล่เกล่ียด าเนินการประนอมหน้ี และ
ประธานศาลพาณิชยมี์อ านาจขอให้ธนาคารหรือสถาบนัการเงินแจง้รายละเอียดท่ีชดัเจนเก่ียวกบั
สภาพทางเศรษฐกิจ สภาพการจา้งงาน และสถานะทางการเงินแห่งกิจการนั้นด้วย เพื่อทราบถึง
สถานภาพของลูกหน้ีก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย99 เพื่อช่วยให้กิจการท่ีประสบปัญหาทาง
การเงินยงัด าเนินต่อไปได ้

กระบวนการหลงัจากท่ีลูกหน้ีซ่ึงมีหน้ีสินลน้พน้ตวัแลว้ คือ กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
และการช าระบญัชี ซ่ึงกระบวนการฟ้ืนฟูนั้นใชส้ าหรับกิจการของลูกหน้ีท่ียงัคงด าเนินกิจการต่อไป
ได้ ส่วนการช าระบัญชีนั้นใช้ส าหรับกิจการของลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการได้ เม่ือปรากฏ
                                                                 

97  ปัทมา วฒิุประชารัฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี, น. 66 
98  Commercial Code, Article L611-2 
99  อุโฆษ เมาลานนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 65 
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ขอ้เท็จจริงว่าลูกหน้ีได้หยุดประกอบกิจการโดยส้ินเชิง หรือปรากฏข้อเท็จจริงอ่ืนโดยชัดเจนว่า
ลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการได ้

ส าหรับการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการและการช าระบัญชีนั้ น อาจจะเกิดข้ึน
เน่ืองจาก 1) ลูกหน้ีมีค าขอเอง 2) เจา้หน้ีมีค าขอ 3) อยัการมีค าขอ 4) ศาลเห็นควรเองให้มีการยึด
ทรัพยลู์กหน้ีเพื่อประโยชน์เจา้หน้ีในการน าออกขายทอดตลาดให้เขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหน้ีโดยศาลและการช าระบญัชี 

(1)  การพิจารณาค าร้องขอใหฟ้ื้นฟูกิจการ 
การยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาสั่งให้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหน้ี คือศาลพาณิชยใ์นกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นผูป้ระกอบการคา้ขาย หรือเป็นช่างฝีมือ และศาลจงัหวดั
กรณีลูกหน้ีเป็นเกษตรกรหรือเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน100 เม่ือศาลพิจารณาค าร้องและ 
มีค  าสั่งอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการก็จะเขา้สู่กระบวนการเฝ้าสังเกตการณ์สถานะทางการเงินของลูกหน้ี 
ซ่ึงกระบวนการเฝ้าสังเกตการณ์มีวตัถุประสงคเ์พื่อเปิดโอกาสให้ลูกหน้ียืน่ขอ้เสนอขอด าเนินกิจการ
ต่อไป หรือขอหยดุกิจการ โดยจ าแนกออกเป็น 2 ชนิด แต่ละชนิดข้ึนอยูก่บัขนาดของกิจการคือ101 

(1.1)  กระบวนการเฝ้าสังเกตการณ์ตามปกติ ปกติใชเ้วลาไม่เกิน 20 เดือน โดยแบ่งเป็น 
3 คาบ คือ 6 เดือน 6 เดือน และ 8 เดือน ซ่ึงอาจใช้เวลาเพียง6 เดือน ก็ได้ การเฝ้าสังเกตการณ์
ตามปกติน้ีใชก้บักิจการท่ีมีขนาดใหญ่ คือมีการจา้งงานมากกว่าห้าสิบคน และการเฝ้าสังเกตการณ์
ตามปกติน้ีศาลจะตั้งเจา้พนกังานผูจ้ดัท าแผน 

(1.2)  กระบวนการเฝ้าสังเกตการณ์รวบรัด ปกติใช้เวลาเพียง 8 เดือน โดยแบ่งเป็น  
2 คาบเวลา คือ คาบเวลาละ 4 เดือนซ่ึงอาจใชเ้วลาเพียง 4 เดือน ก็ได ้การเฝ้าสังเกตการณ์แบบรวบ
รัดน้ีใช้กับกิจการท่ีมีขนาดกลางหรือขนาดเล็ก คือมีการจ้างงานน้อยกว่าห้าสิบคน ซ่ึงการเฝ้า
สังเกตการณ์แบบรวบรัดน้ีศาลจะแต่งตั้งเจา้พนกังานเป็นผูท้  าแผนต่อเม่ือเห็นวา่มีความจ าเป็น 

(2)  ขั้นตอนการท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
เม่ือศาลสั่งให้ด าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ศาลจะแต่งตั้งผูพ้ิพากษา 

ให้ท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษาผูส้อดส่อง และเจา้พนักงานศาล ซ่ึงประกอบไปดว้ย เจา้พนกังานศาล 
ท่ีท  าหน้าท่ีเป็นผูจ้ดัท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ และเจา้พนักงานศาลท่ีท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของเจา้หน้ี 
มีหน้าท่ีตอ้งรายงานผูพ้ิพากษาผูส้อดส่อง และพนักงานอยัการทราบถึงการด าเนินกระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการและผูพ้ิพากษาผูส้อดส่องสามารถเรียกเอกสาร หรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟ้ืนฟู
กิจการไดทุ้กเม่ือ 
                                                                 

100  ธนกร วรปรัชญากลู, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 16. 
101  ภูมิ โชคเหมาะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 51. 
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เจ้าพนักงานศาลท่ีท าหน้าท่ีเป็นผูจ้ ัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการนั้ นจะต้องจัดท ารายงาน
เศรษฐกิจและการลงทุนของกิจการท่ีเขา้รับการฟ้ืนฟูกิจการนั้น โดยผูบ้ริหารกิจการยงัคงมีอ านาจ
จดัการอยูแ่ต่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของเจา้พนกังานศาล102 และเจา้พนกังานศาลท่ีท าหน้าท่ีเป็น
ผูจ้ดัท าแผนฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นผูเ้สนอเร่ืองการช าระหน้ีของลูกหน้ีต่อเจา้พนักงานผูเ้ป็นตวัแทน
เจา้หน้ีและรวบรวมข้อตกลงเร่ืองระยะเวลาช าระหน้ี โดยเจา้หน้ีนั้นตอ้งแสดงหลกัฐานการเป็น
เจ้าหน้ีนั้ นต่อเจา้พนักงานผูเ้ป็นตวัแทนเจ้าหน้ี โดยหน้ีนั้นต้องเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู
กิจการ 

(3)  ค าสั่งของศาลเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการ 
แผนฟ้ืนฟูกิจการคือแผนท่ีแสดงถึงสถานะทางการเงินของลูกหน้ี ถา้ศาลเห็นวา่แผนนั้น

มีความน่าเช่ือถือวา่ลูกหน้ีสุจริตและกิจการยงัคงด าเนินต่อไปไดศ้าลจะมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ และ 
มีผลใหลู้กหน้ียงัคงด าเนินกิจการต่อไปได ้โดยใหถื้อวา่ระยะเวลาในการ เฝ้าสังเกตการณ์ส้ินสุดลง 

ในกรณีท่ีศาลไม่เห็นชอบกับแผนฟ้ืนฟูกิจการ ย่อมเป็นผลให้เข้าสู่กระบวนการ 
ช าระบญัชี โดยใหถื้อวา่ระยะเวลาในการเฝ้าสังเกตการณ์ส้ินสุดลงเช่นกนั103 

 
3.2  มาตรการทางกฎหมายล้มละลายเกีย่วกบัแผนการปรับโครงสร้างหนีบุ้คคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้
ประจ าตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย  

กระบวนการล้มละลายของประเทศไทยนั้นมีบญัญติัอยู่ในพระราชบญัญติัล้มละลาย 
พุทธศกัราช 2483 เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างกบักฎหมายทัว่ไป โดยเฉพาะในเร่ืองของ
การบงัคบัช าระหน้ี เน่ืองจากการติดตามหน้ีสินในคดีล้มละลายได้ก าหนดให้มีการเก็บรวบรวม
ทรัพย์สินของลูกหน้ี และจัดสรรแบ่งปันด้วยความเป็นธรรมให้แก่เจ้าหน้ีทั้ งหลาย104 และ 
เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เพราะการตกเป็นบุคคล
ลม้ละลายของประเทศไทยจะถูกจ ากดัสิทธิในอาชีพ ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงกระบวนการแกปั้ญหา
เม่ือลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลายจนถึงการตกเป็นบุคคลลม้ละลายกรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดา
อนัสืบเน่ืองมาจากผลของค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตลอดจนค าพิพากษาให้กลายเป็นบุคคล
ลม้ละลายตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย  

                                                                 
102  อุโฆษ เมาลานนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 68 
103  ภูมิ โชคเหมาะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 52. 
104  วชิา มหาคุณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 1. 
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3.2.1  มาตรการช่วยเหลือลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเข้าสู่กระบวนการล้มละลายในชั้น
พิจารณาของศาลลม้ละลายกลาง 

3.2.1.1  กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีของศาลลม้ละลายกลาง105 
กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ี เร่ิมตน้จากการท่ีลูกหน้ีและเจา้หน้ีมีการตกลงเจรจา

ปรึกษาหารือกัน ในการท่ีจะเข้าสู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ี ซ่ึงในการเจรจาตกลงกันน้ี  
เป็นขั้นตอนท่ีมีโอกาสท่ีจะประสบความส าเร็จ หรือไม่ประสบความส าเร็จก็ได ้ถา้หากการเจรจา 
ตกลงกันประสบผลส าเร็จ ทั้ งลูกหน้ีและเจา้หน้ีก็จะสามารถด าเนินการปรับโครงสร้างหน้ีได ้ 
ทั้งในและนอกกระบวนการทางศาล และถา้หากการเจรจาตกลงกนัไม่ประสบผลส าเร็จ ฝ่ายเจา้หน้ี 
ก็อาจจะมีการแสดงความจ านงให้ลูกหน้ีปรับโครงสร้างหน้ี โดยการฟ้องร้องเขา้สู่กระบวนการทางศาล 
หรือฝ่ายลูกหน้ีจะแสดงความจ านงขอปรับโครงสร้างหน้ีในกระบวนการทางศาลดว้ยตนเอง  

กรณีน้ีฝ่ายของลูกหน้ีต้องมีการพิจารณาสถานภาพ ความสามารถในการช าระหน้ี 
เพื่อท าการปรับโครงสร้างหน้ี โดยการจดัเตรียมขอ้มูลและเอกสาร ท าการวิเคราะห์ศกัยภาพในการ
ท าธุรกิจ เงินหมุนเวียนในการท าธุรกิจ รายได้ประจ าท่ีตนได้รับ รายได้เสริม ตลอดจนแนวทาง 
ในการปรับโครงสร้างหน้ี ในขณะเดียวกันฝ่ายของเจ้าหน้ี ก็ควรเตรียมความพร้อมทั้ งระบบ
ฐานขอ้มูล ระบบงาน นโยบาย และมาตรการแก้ไขปัญหาท่ีชัดเจน และบุคลากรท่ีมีความพร้อม 
นอกจากนั้น จะเห็นไดว้า่ ถา้หากลูกหน้ีและเจา้หน้ีเขา้สู่กระบวนการนอกศาลแลว้ ยงัมีโอกาสท่ีจะเขา้
สู่กระบวนการในศาลได้ เน่ืองจากถ้าหากการปรับโครงสร้างหน้ีนอกศาลไม่ประสบผลส าเร็จ  
ซ่ึงจะตอ้งมีการฟ้องร้องต่อไป หรือถา้หากมีการตกลงท าสัญญาปรับโครงสร้างหน้ีส าเร็จ ก็อาจจะมี
การเข้าสู่กระบวนการในศาลเพี่อใช้กระบวนการทางกฎหมายในการควบคุมการด าเนินการ 
ปรับโครง สร้างหน้ี  

การปรับโครงสร้างหน้ีจึงแบ่งได ้2 ประเภท106 ดงัน้ี 
1. การปรับโครงสร้างหน้ีนอกศาล 
วิธีการน้ีเป็นการน าแนวคิดมาจากสหราชอาณาจกัรองักฤษ โดยมีธนาคารแห่งองักฤษ 

(Bank of England) เป็นผูว้างแนวทางในการแก้ปัญหาของธนาคารพาณิชย ์ดว้ยการสนบัสนุนให้
ธนาคารพาณิชยทุ์กแห่งร่วมมือแกปั้ญหาของลูกหน้ี โดยพิจารณาเลือกลูกหน้ี ซ่ึงประสบปัญหาทาง

                                                                 
105 ศาลล้มละลายกลางและศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย  

เกษตรศาสตร์, “ผลกระทบจากกระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีท่ีจะน าไปสู่การพฒันากฎหมายและพฒันาการใช้
กฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ: กรณีศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการทางศาลลม้ละลายกลางกบักระบวนการของ
บรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย,” (รายงานผลการวจิยั, กรุงเทพมหานคร: บริษทั อทตยา มิเลน็เนียม จ ากดั, 2547), น. 9. 

106  เพ่ิงอ้าง, น. 10-11. 
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การเงิน แลว้วางแผนแกไ้ขปัญหาการประกอบธุรกิจของลูกหน้ีจากการพิจารณาในงบการเงินและ
เอกสารประเภทต่าง ๆ เช่น ประวติัการเป็นหน้ี รายไดท่ี้ลูกหน้ีไดรั้บ ประวติัการช าระหน้ีของลูกหน้ี 
แลว้จึงจดัท าขอ้ตกลง หรือสัญญาในการปรับโครงสร้างหน้ีระหวา่งธนาคารพาณิชยเ์จา้หน้ีทุกแห่ง
กบัลูกหน้ี หรือคู่สัญญา ซ่ึงวธีิการน้ีอาจเรียกวา่ “London Approach”  

2. การปรับโครงสร้างหน้ีในศาล  
เป็นกระบวนการท่ีน าแนวคิดมาจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหน้ี (Rehabilitation Procedures) โดยอาศัยปรับโครงสร้างหน้ี ปรับโครงสร้างองค์กร หรือ 
ปรับโครงสร้างการบริหารการจดัการ โดยการขออนุญาตให้ศาลมีความเห็นชอบด้วยแผนฟ้ืนฟู
กิจการ เช่น 

การประนอมหน้ีในชั้นพิจารณาจะกระท าโดยเจา้หน้ี ลูกหน้ี ศาล ซ่ึงคดีลม้ละลายจะ 
ไม่มีการไกล่เกล่ียดังเช่นคดีแพ่ง เพราะเม่ือศาลสั่งรับฟ้องคดีล้มละลายไวแ้ล้วให้ก าหนดวนั 
นัง่พิจารณาเป็นการด่วน และให้ออกหมายเรียกและส่งส าเนาค าฟ้องไปยงั ลูกหน้ีให้ทราบก่อนวนั
นัง่พิจารณาไม่น้อยกวา่ 7 วนั107 ศาลจะตอ้งพิจารณาเอาความจริงตามท่ีบญัญติัไวใ้น  มาตรา 9 หรือ 
มาตรา 10 ถา้ ศาลพิจารณาไดค้วามจริง ให้ศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดแต่ ถา้ไม่ได้
ความจริงหรือลูกหน้ีน าสืบได้ว่าอาจช าระหน้ีได้ทั้ งหมดหรือมีเหตุท่ีไม่ควรให้ลูกหน้ีล้มละลาย  
ใหศ้าลยกฟ้อง108 และจะถอนค าฟ้อง นั้นไม่ได ้เวน้แต่ศาลจะอนุญาต  

อน่ึง ศาลลม้ละลายกลางของประเทศไทยท่ีมีลกัษณะเป็นศาลช านญัพิเศษเหมือนเช่น
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีศาลโดยตรงในการพิจารณาพิพากษาคดีลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการของ
ประเทศโดยผูว้ิจยัขอน าเสนอจ านวนคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาล ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติขอ้มูล
ตั้งแต่ปี 2552 ถึง ปี 2559 ดงัต่อไปน้ี109 
 

                                                                 
107  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 13. 
108  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 14. 
109  สถิติขอ้มูลศาลลม้ละลายกลาง. 
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ตารางที่  3 .1  แบบรายงานส ถิ ติค ดีประจ าปี ใน ส่ วนล้มละลายของศาลล้มละลายกลาง  
พ.ศ. 2552-2558 
 

ศาลล้มละลายกลาง

แบบรายงานสถิตคิดปีระจ าปีในส่วนล้มละลายของศาลล้มละลายกลาง

ประจ าปี  พ.ศ. 2552  

ประนีประนอม ถอนฟ้อง
พิพากษา ถอนค าร้อง
ตามยอม ค าร้องขอ

ล้มละลาย 15,323          18,525           19,404          344           - 465           3,297         465              23,975             9,873            

สาขาล้มละลาย 115               187                 - 81             - 4               29              54                168                  134               

ค าขอรับช าระหนี ้ 1,434            7,704             8,796             -  -  -  -  - 8,796               342               

ฟืน้ฟู 18                 42                   - 16             - 1               1                22                40                    20                 

สาขาฟืน้ฟู 39                 78                   - 20             -  - 41              15                76                    41                 

แพ่งเก่ียวพนัคดีล้มละลาย 4                   24                   - 3               -  - 2                5                  10                    18                 

อ่ืน ๆ  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -

รวม 16,933  26,560   28,200  464    -       470    3,370  561       33,065    10,428  

ค าสัง่ ค าพิพากษา
รวมจ าหน่ายคดี โดยเหตอ่ืุน

1. คดีล้มละลายในรอบปี  จ าแนกตามคดีที่ เสร็จไป
คดีเสร็จไป

ประเภทคดี คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีค้างไปพิพากษา

 
 

ศาลล้มละลายกลาง

แบบรายงานสถิตคิดปีระจ าปีในส่วนล้มละลายของศาลล้มละลายกลาง

ประจ าปี  พ.ศ. 2553  

ประนีประนอม ถอนฟ้อง
พิพากษา ถอนค าร้อง
ตามยอม ค าร้องขอ

ล้มละลาย 9,873           14,256         12,329         624              -               2,823           659              1,151           17,586        6,543          

สาขาล้มละลาย 134              194              13                107              -               3                  26                77                226             102             

ค าขอรับช าระหนี ้ 342              5,601           5,840           -               -               -               -               -               5,840          103             

ฟืน้ฟู 20                53                19                24                -               3                  2                  11                59               14               

สาขาฟืน้ฟู 41                75                -               39                -               2                  3                  20                64               52               

แพ่งเก่ียวพนัคดีล้มละลาย 18                9                  -               4                  -               3                  1                  5                  13               14               

อ่ืน ๆ - - -               -               -               -               -               -                -  -

รวม 10,428  20,188  18,201  798       -       2,834    691       1,264    23,788 6,828   

ค าสัง่ ค าพิพากษา
รวมจ าหน่ายคดี โดยเหตอ่ืุน

1. คดีล้มละลายในรอบปี  จ าแนกตามคดีที่ เสร็จไป
คดีเสร็จไป

ประเภทคดี คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีค้างไป
พิพากษา
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ตารางที ่3.1 (ต่อ) 
 

ศาลล้มละลายกลาง

แบบรายงานสถิตคิดปีระจ าปีในส่วนล้มละลายของศาลล้มละลายกลาง

ประจ าปี  พ.ศ. 2554  

ประนีประนอม ถอนฟ้อง
พิพากษา ถอนค าร้อง
ตามยอม ค าร้องขอ

ล้มละลาย 6,543           9,408           7,654           776              -               2,068           255              162              10,915        5,036          

สาขาล้มละลาย 102              229              4                  86                -               25                10                77                202             129             

ค าขอรับช าระหนี ้ 103              5,046           3,682           398              -               -               -               13                4,093          1,056          

ฟืน้ฟู 14                34                14                20                -               2                  1                  2                  39               9                 

สาขาฟืน้ฟู 52                76                3                  38                -               9                  4                  18                72               56               

แพ่งเก่ียวพนัคดีล้มละลาย 14                12                5                  4                  2                  2                  -               1                  14               12               

อ่ืน ๆ - - -               -               -               -               -                -  -

รวม 6,828    14,805  11,362  1,322    2           2,106    270       273       15,335 6,298   

ค าสัง่ ค าพิพากษา
รวมจ าหน่ายคดี โดยเหตอ่ืุน

1. คดีล้มละลายในรอบปี  จ าแนกตามคดีที่ เสร็จไป
คดีเสร็จไป

ประเภทคดี คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีค้างไป
พิพากษา

 
 

ศาลล้มละลายกลาง

แบบรายงานสถิตคิดปีระจ าปีในส่วนล้มละลายของศาลล้มละลายกลาง

ประจ าปี  พ.ศ. 2555  

ประนีประนอม ถอนฟ้อง
พิพากษา ถอนค าร้อง
ตามยอม ค าร้องขอ

ล้มละลาย 5,036           6,312               6,495           433              -               947              636              112              8,623               2,725          

สาขาล้มละลาย 129              221                  22                98                -               9                  37                55                221                  129             

ค าขอรับช าระหนี ้ 1,056           9,173               9,693           388              -               -               -               3                  10,084             145             

ฟืน้ฟู 9                  38                    13                9                  -               1                  2                  -               25                    22               

สาขาฟืน้ฟู 56                54                    13                43                -               -               23                5                  84                    26               

แพ่งเก่ียวพนัคดีล้มละลาย 12                6                      1                  3                  -               4                  4                  3                  15                    3                 

อ่ืน ๆ  - - -               -               -               -               -               -               -                   -              

รวม 6,298    15,804    16,237  974       -       961       702       178       19,052    3,050   

1. คดีล้มละลายในรอบปี  จ าแนกตามคดีที่ เสร็จไป
คดีเสร็จไป

ประเภทคดี คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีค้างไป
พิพากษา

ค าสัง่ ค าพิพากษา
รวมจ าหน่ายคดี โดยเหตอ่ืุน
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ตารางที ่3.1 (ต่อ) 
 

ศาลล้มละลายกลาง

แบบรายงานสถิตคิดปีระจ าปีในส่วนล้มละลายของศาลล้มละลายกลาง

ประจ าปี  พ.ศ. 2556  

ประนีประนอม ถอนฟ้อง
พิพากษา ถอนค าร้อง
ตามยอม ค าร้องขอ

ล้มละลาย 2,725           4,264              3,599           117              -               546              361            46            4,669             2,320          

สาขาล้มละลาย 129              212                 102              -               11                36              72            221                120             

ค าขอรับช าระหนี ้ 145              5,914              4,904           725              -               - - 39            5,668             391             

ฟืน้ฟู 22                24                   10                -               - 12              8              30                  16               

สาขาฟืน้ฟู 26                78                   35                -               3                  6                15            59                  45               

แพ่งเก่ียวพนัคดีล้มละลาย 3                  5                     1                  -               1                  - 3              5                    3                 

อ่ืน ๆ -               - -               -               -               -               -            -          -                -              

รวม 3,050    10,497    8,503    990       -       561       415     183    10,652   2,895   

1. คดีล้มละลายในรอบปี  จ าแนกตามคดีที่ เสร็จไป
คดีเสร็จไป

ประเภทคดี คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีค้างไป
พิพากษา

ค าสัง่ ค าพิพากษา
รวมจ าหน่ายคดี โดยเหตอ่ืุน

 
 

        ศาลล้มละลายกลาง

แบบรายงานสถิตคิดปีระจ าปีในส่วนล้มละลายของศาลล้มละลายกลาง

ประจ าปี  พ.ศ. 2557  

ประนีประนอม ถอนฟ้อง
พิพากษา ถอนค าร้อง
ตามยอม ค าร้องขอ

ล้มละลาย 2,319           3,746              3,184           92                -               401              287            13            3,977             2,088          

สาขาล้มละลาย 125              251                 21                105              -               39                29              53            247                129             

ค าขอรับช าระหนี ้ 387              5,500              5,122           649              -               - - 30            5,801             86               

ฟืน้ฟู 16                35                   10                12                -               1                  1                4              28                  23               

สาขาฟืน้ฟู 39                112                 - 31                -               81                13              4              129                22               

แพ่งเก่ียวพนัคดีล้มละลาย 3                  3                     - 2                  -               1                  - 1              4                    2                 

อ่ืน ๆ -               - -               -               -               -               -            -          -                -              

รวม 2,889           9,647              8,337           891              -               523              330            105          10,186           2,350          

ค าสัง่ ค าพิพากษา
รวมจ าหน่ายคดี โดยเหตอ่ืุน

1. คดีล้มละลายในรอบปี  จ าแนกตามคดีที่ เสร็จไป
คดีเสร็จไป

ประเภทคดี คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีค้างไป
พิพากษา
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ตารางที ่3.1 (ต่อ) 
 

        ศาลล้มละลายกลาง

แบบรายงานสถิตคิดปีระจ าปีในส่วนล้มละลายของศาลล้มละลายกลาง

ประจ าปี  พ.ศ. 2558  

ประนีประนอม ถอนฟ้อง
พิพากษา ถอนค าร้อง
ตามยอม ค าร้องขอ

ล้มละลาย 2,088           3,700              3,377           -               450              229            22            4,078             1,710          

สาขาล้มละลาย 129              251                 9                  -               148              26              74            257                123             

ค าขอรับช าระหนี ้ 86                5,682              5,050           -               641              8              5,699             69               

ฟืน้ฟู 23                33                   14                -               16                2                2              34                  22               

สาขาฟืน้ฟู 22                250                 -               16                5                3              24                  248             

แพง่เก่ียวพนัคดล้ีมละลาย 2                  13                   3                  1                2              6                    9                 

อ่ืน ๆ -               - -               -               -               -               -            -          -                -              

รวม 2,350           9,929              8,450           -               3                  1,271           263            111          10,098           2,181          

ค าสัง่ ค าพิพากษา
รวมจ าหน่ายคดี โดยเหตอ่ืุน

1. คดีล้มละลายในรอบปี  จ าแนกตามคดีที่เสร็จไป

คดีเสร็จไป

ประเภทคดี คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีค้างไป
พิพากษา

 
 

เห็นได้ว่าคดีในศาลล้มละลายกลางไม่ปรากฏว่ามีการท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความและศาลมีค าพิพากษาตามยอม จะมีก็แต่คดีประเภทคดีแพง่เก่ียวพนัคดีลม้ละลาย  

ผูพ้ิพากษาจึงใชดุ้ลยพินิจเพื่อหาทางออกโดยทางปฏิบติัศาลจะอนุญาตให้เล่ือนคดีเพื่อ
ไปเจรจากบัเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์กนันอกศาลแลว้เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์จะมาท าการถอนฟ้อง แต่ปัญหา
คือลูกหน้ีดงักล่าวมีหน้ีสินจ านวนมากโดยอาจไม่ไดถู้กฟ้องเป็นคดีเดียวแต่ถูกฟ้องเป็นหลายคดี
ก่อให้เกิดคดีสะสมและคา้งพิจารณาในศาลลม้ละลายเป็นจ านวนมาก แต่หากศาลใช้ดุลยพินิจไม่
อนุญาตให้เล่ือนคดีโดยให้เหตุผลวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีลม้ละลายตอ้งพิจารณาคดี
โดยด่วนและการฟ้องคดีล้มละลายก็เพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลายไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของ
เจา้หน้ีท่ีฟ้องคดีเท่านั้น แมจ้ะตรงตามเจตนารมณ์ของคดีลม้ละลายแต่อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่
ลูกหน้ีและระบบเศรษฐกิจของประเทศได ้ดงันั้นแล้วการฟ้องลูกหน้ีจึงอาจเป็นเพราะประโยชน์
ของเจา้หน้ีคนใดคนหน่ึงเท่านั้นซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลม้ละลาย 

ตวัอยา่งคดีในศาลลม้ละลายกลาง คดีระหวา่งบริษทั บ. เป็นเจา้หน้ีผูโ้จทก์ฟ้อง นาย ส. 
กบัพวกรวม 2 คน เป็นลูกหน้ีทั้งสอง ในคดีหมายเลขด าท่ี 3381/2555 ศาลมีค าสั่งรับฟ้องเม่ือวนัท่ี 8 
มิถุนายน 2555 นดัพิจารณาคดีวนัท่ี 27 กรกฎาคม 2555 และมีการขอเล่ือนการนดัพิจารณานดัแรก
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ออกไปดว้ยเหตุท่ีวา่ลูกหน้ีทั้งสองมีความประสงคเ์จรจาปรับปรุงโครงสร้างหน้ีกบัทางเจา้หน้ีผูเ้ป็น
โจทก ์จึงให้เล่ือนไปนดัสืบพยานเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ในวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2555 และเม่ือถึงวนันดั
สืบพยานเจา้หน้ี มีรายละเอียดในการขอเล่ือนการสืบพยานเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกด์งัน้ี 

นดัสืบพยานเจา้หน้ีวนัน้ี ทนายเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกแ์ละทนายลูกหน้ีทั้งสองมาศาล 
คู่ความแถลงร่วมกนัวา่นอกจากคดีน้ีแลว้คู่ความยงัมีการฟ้องร้องด าเนินคดีในลกัษณะ

เดียวกนัน้ีอีกหลายคดี คดีอยูร่ะหวา่งการเจรจามูลหน้ีทั้งหมดในคราวเดียวกนั หากตกลงกนัไดก้็จะ
ยติุคดีทั้งหมด จึงขออนุญาตเล่ือนคดี  

ศาลพิเคราะห์แลว้ใหเ้ล่ือนไปนดัพร้อมวนัท่ี 24 เมษายน 2556 เวลา 9.30 นาฬิกา 
เม่ือถึงวนันัดพร้อมวนัท่ี 24 เมษายน 2556 คู่ความก็มีการขอเล่ือนคดีออกไปอีกโดย

เหตุผลอย่างเดียวกนั คือ อยู่ระหว่างการเจรจาปรับปรุงโครงสร้างหน้ี จนถึงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 
2558 เจ้าห น้ีผู ้เป็นโจทก์ยื่นค าร้องขอถอนฟ้องลูกห น้ี ท่ี  2 ศาลอนุญาต ส่วน ลูกห น้ี ท่ี  1 
ศาลใหจ้ าหน่ายคดีเน่ืองจากเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกไ์ดย้ืน่ฟ้องลูกหน้ีท่ี 1 ต่อศาลก่อนคดีน้ี  
 
ตารางที ่3.2 สมุดนดัพิจารณา คดีหมายเลขด าท่ี 3381/2555110 
 

นัดเพ่ือ วนันัดพจิารณา เหตุทีเ่ล่ือน 
นดัพิจารณา 27/07/2555 อยูร่ะหวา่งการเจรจา 

นดัสืบพยานโจทก์ 29/11/2555 อยูร่ะหวา่งการเจรจา 
นดัพร้อม 24/04/2556 อยูร่ะหวา่งการเจรจา 
นดัพร้อม 31/07/2556 อยูร่ะหวา่งการเจรจา 
นดัพร้อม 26/11/2556 อยูร่ะหวา่งการเจรจา 
นดัพร้อม 29/04/2557 อยูร่ะหวา่งการเจรจา 
นดัพร้อม 18/08/2557 อยูร่ะหวา่งการเจรจา 
นดัพร้อม 25/11/2557 เล่ือนไปนดัพิจารณาเพื่อรอ

เจา้หน้ีถอนฟ้อง 
นดัพร้อม 13/02/2558 ออกแดง ถอนฟ้อง 

นดัฟังค าพิพากษาศาลฎีกา 22/12/2558 อนุญาตใหถ้อนอุทธรณ์ 
 

                                                                 
110  ศาลลม้ละลายกลาง, “ระบบการตรวจสอบขอ้มูลคดีของศาลลม้ละลายกลาง,” (กรุงเทพมหานคร). 
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จากเหตุผลการขอเล่ือนคดีตามรายงานกระบวนพิจารณา และตารางการนัดคดีของ
หมายเลขคดีด าท่ี 3381/2555 นั้นจะเห็นไดว้า่ตอ้งเล่ือนการพิจารณาคดีดว้ยเหตุเดิมถึง 9 นดั เพื่อไป
เจรจาปรับปรุงโครงสร้างหน้ีกบัทางเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ และใช้ระยะเวลาในการด าเนินคดีในศาล
เป็นเวลานาน และเม่ือไดท้  าการตรวจสอบทางระบบเพิ่มเติมถึงสถานะของลูกหน้ีแลว้พบวา่นาย ส.
ลูกหน้ีท่ี  1 ถูกฟ้องเป็นคดีในศาลล้มละลาย จ านวน 10 คดี และนาย ส. ลูกหน้ี ท่ี 2 ถูกฟ้อง 
เป็นคดีในศาลลม้ละลาย จ านวน 17 คดี111  

กรณีดงักล่าวเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายล้มละลายยงัไม่มีกฎหมายรองรับการท าแผน 
การปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดาท าให้เกิดการคา้งคดีในศาลล้มละลายเป็นจ านวนมาก 
ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายลม้ละลายท่ีตอ้งพิจารณาคดีเป็นการด่วน และการท่ีผูพ้ิพากษาใช ้
ดุลยพินิจในการให้เล่ือนคดีเพราะเหตุท่ีให้โอกาสคู่ความในการเจรจาตกลงกนันั้น อาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้ีรายอ่ืน เพราะเป็นการท่ีลูกหน้ีกระท าหรือยินยอมกระท าให้เจา้หน้ี 
รายอ่ืนเสียเปรียบ ขดัต่อเจตนารมณ์และกฎหมายลม้ละลาย 

แต่อย่างไรก็ตามหากศาลใช้ดุลยพินิจตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ตวัลูกหน้ีเองได ้เพราะการท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้สิทธิในทางทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีย่อมถูกกระทบกระเทือนโดยทางเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งเขา้แทรกแซงสิทธิในทรัพยสิ์น และ
รวมถึงสิทธิเรียกร้องท่ีลูกหน้ีมีต่อบุคคลภายนอกด้วย เพราะเป็นทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกแบ่งไดใ้นคดี
ลม้ละลาย 

3.2.1.2  การไกล่เกล่ียในคดีลม้ละลาย 
ในคดีลม้ละลาย การฟ้องคดีของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์มีวตัถุประสงค์ เพื่อให้มีการช าระ

สะสางหน้ีสินของลูกหน้ีกบัเจา้หน้ีทุกราย โดยการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาแบ่งเฉล่ียให้แก่
เจา้หน้ีทุกรายตามสิทธิของเจา้หน้ีไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีไม่มีประกนัหรือเจา้หน้ีมีประกนั และเจา้หน้ีนั้น
ได้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว และ เจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์มีหน้าท่ีระวงั
ประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลาย ช่วยเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการรวบรวมจ าหน่ายทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีและรับผิดในบรรดาค่าธรรมเนียม ค่าเสียหาย และค่าใช้จ่ายในคดีลม้ละลายนั้นเพื่อประกนั
การรับผิดน้ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจเรียกประกนัจากเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ตามจ านวนท่ีเห็น
วา่จ าเป็น112 ดงันั้นการท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกจ์ะท าการขอให้ศาลลม้ละลายท าการไกล่เกล่ียนั้น เห็นได้
วา่ไม่สามารถกระท าได ้

                                                                 
111  เพ่ิงอ้าง. 
112  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 155. 
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แต่อย่างไรก็ตามศาลล้มละลายกลางได้ออกระเบียบศาลล้มละลายกลางว่าด้วยการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2558 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 1) โดยให้ยกเลิกระเบียบศาลลม้ละลายกลาง 
ว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2551113 โดยเหตุท่ีแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกบัขอ้ก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554  

จากการตรวจสอบระบบสถิติข้อมูลของศาลล้มละลายกลางแล้วตั้ งแต่มีระเบียบ 
ศาลลม้ละลายกลางว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2551 จนถึงปีพ.ศ. 2558 ก่อนท่ีมีการแกไ้ข
ระเบียบเป็นระเบียบศาลล้มละลายกลางว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2558 แก้ไขเพิ่มเติม
(ฉบบัท่ี 1) นั้น ไม่พบสถิติการไกล่เกล่ียในคดีล้มละลาย อาจเป็นเพราะเน่ืองจากเหตุผลท่ีว่าคดี
ลม้ละลายนั้นไม่อาจท าการไกล่เกล่ียและท าสัญญาประนีประนอมยอมความได ้ 

แต่เม่ือมีการประกาศใช้ระเบียบศาลล้มละลายกลางว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาท  
พ.ศ. 2558 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 1) โดยอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลลม้ละลายกลางลงนามวนัท่ี 27 ตุลาคม 
พ.ศ. 2558 นั้นได้มีการจดัตั้ งศูนย์ไกล่เกล่ียประจ าศาลล้มละลายกลางข้ึน เน่ืองจากเห็นว่าการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง เป็นประโยชน์ต่อคู่ความ
และกระบวนพิจารณาของศาล ท าคู่ความได้รับความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม 
สามารถยุติขอ้พิพาทไดด้ว้ยความพึงพอใจของตนเอง โดยทั้งสองฝ่ายยงัคงรักษาความสัมพนัธ์ท่ีดี
ระหวา่งกนัต่อไป114 โดยก าหนดคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไดมี้ดงัต่อไปน้ี115 

1)  คดีท่ีมีการฟ้องหรือร้องขอใหลู้กหน้ีลม้ละลาย 
2)  คดีร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี 
3)  คดีแพง่เก่ียวพนักบัคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 
4)  คดีอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลาย 
5)  คดีท่ีคู่ความร้องขอและอธิบดีเห็นสมควรตามขอ้ 17 
 เม่ือมีการจดัตั้ งศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลล้มละลายข้ึนนั้นได้รับการตอบสนองจาก

คู่ความเป็นอยา่งดี ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติดงัน้ี 

                                                                 
113  ระเบียบศาลลม้ละลายกลางวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2558 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 1) ขอ้ 3. 
114  ระเบียบศาลลม้ละลายกลางวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2558 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 1). 
115  ระเบียบศาลลม้ละลายกลางวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2558 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 1) ขอ้ 4. 
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ตารางที ่3.3 ผลการไกล่เกล่ีย ปี พ.ศ. 2558 
 

ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ จ าหน่ายคดี 

49 31 7 
 
ตารางที ่3.4 คดีท่ีเขา้สู่ระบบการไกล่เกล่ีย 
 

ปี พ.ศ.2558 275 

ปี พ.ศ.2559 107 

ปี พ.ศ.2560 2  
 
หมายเหตุ  เป็นคดีหมายเลขแดงทั้งส้ินรวม 87 เร่ือง 
 คดีไกล่เกล่ียคงคา้งปี พ.ศ.2558 รวม 141 เร่ือง 

 
ตารางที ่3.5 ผลการไกล่เกล่ีย ปี พ.ศ. 2559 
 

ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ จ าหน่ายคดี 

107 119 4 
 
หมายเหตุ  เป็นคดีหมายเลขแดงทั้งส้ินรวม 230 เร่ือง 
 คดีไกล่เกล่ียคงคา้งปี พ.ศ.2559 รวม 18 เร่ือง 
 
ตารางที ่3.6 ผลการไกล่เกล่ีย ปี 2560 
 

ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ จ าหน่ายคดี 

12 15 0 
 
หมายเหตุ  เป็นคดีหมายเลขแดงทั้งส้ินรวม 27 เร่ือง 
 คดีไกล่เกล่ียคงคา้งปีพ.ศ. 2560 รวม 40 เร่ือง 
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แต่ภายหลังการไกล่เกล่ียในคดีล้มละลายก็มีสถิติลดลง อาจเกิดจากดุลยพินิจของ  
ผูพ้ิพากษา ท่ีเห็นว่าการไกล่เกล่ียในคดีล้มละลายนั้นเป็นการไกล่เกล่ียเฉพาะเจา้หน้ีและลูกหน้ี  
คดีนั้น เม่ือท าการไกล่เกล่ียและมีการช าระหน้ีกันแล้วอาจเป็นการให้เปรียบเจา้หน้ีรายอ่ืน และ 
ขดัต่อหลักวตัถุประสงค์ของคดีล้มละลายได้โดยมีศาลเป็นผูส้นับสนุนความคิดท่ีขัดต่อหลัก
กฎหมายดงักล่าว 

3.2.2  มาตรการช่วยเหลือลูกหน้ีซ่ึงเขา้สู่กระบวนการล้มละลายภายหลงัศาลมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาด 

3.2.2.1  การประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายโดยวธีิการปรับโครงสร้างหน้ี 
กระบวนการการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายจะเกิดข้ึนต่อเม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์

เด็ดขาดแลว้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะท าการเรียกประชุมเจา้หน้ีทั้งหลายโดยเร็วท่ีสุด เพื่อปรึกษา
ว่าจะควรยอมรับค าขอประนอมหน้ีของลูกหน้ีหรือควรขอให้ศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย  
ถา้ลูกหน้ีไม่สามารถประนอมหน้ีไดก้็จะถูกศาลพิพากษาใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย ไม่วา่ลูกหน้ีจะเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเม่ือเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแล้วจะเจรจาช าระหน้ีแก่เจ้าหน้ี
ทั้งหลายท่ียืน่ค  าขอช าระหน้ีไว ้ก็ตอ้งท าการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย 

(1)  กระบวนการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายมีวธีิการดงัน้ี  
เม่ือลูกหน้ีประสงคจ์ะท าความตกลงในเร่ืองหน้ีสินโดยวิธีขอช าระหน้ีแต่เพียงบางส่วน

หรือโดยวิธีอ่ืนให้ท าค าขอประนอมหน้ีเป็นหนงัสือยื่นต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนด
เจ็ดวนั นับแต่วนัยื่นค าช้ีแจงเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นตาม มาตรา 30 หรือภายในเวลาตามท่ี 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดก้  าหนดให ้

ค าขอประนอมหน้ีต้องแสดงข้อความแห่งการประนอมหน้ีหรือวิธีจดักิจการ หรือ
ทรัพยสิ์นและรายละเอียดแห่งหลกัประกนั หรือผูค้  ้าประกนัถา้มี116 

เม่ือศาลได้มีค  าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหน้ีเด็ดขาดแล้วให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
เรียกประชุมเจา้หน้ีทั้งหลายโดยเร็วท่ีสุด เพื่อปรึกษาวา่ จะควรยอมรับค าขอประนอมหน้ีของลูกหน้ี 
หรือควรขอให้ศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายและปรึกษาถึงวิธีท่ีจะจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ต่อไป การประชุมน้ี ใหเ้รียกวา่การประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก117 

การยอมรับค าขอประนอมหน้ีโดยมติพิเศษของท่ีประชุม เจา้หน้ียงัไม่ผูกมดัเจา้หน้ี
ทั้งหลาย จนกว่าศาลจะไดมี้ค าสั่งเห็นชอบดว้ยแลว้118 ซ่ึง”มติพิเศษ” หมายความว่า มติของเจา้หน้ี
                                                                 

116  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 45. 
117  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 31. 
118  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 46. 
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ฝ่ายขา้งมากและมีจ านวนหน้ีเท่ากบัสามในส่ีแห่งจ านวนหน้ีทั้งหมดของเจา้หน้ีท่ีไดเ้ขา้ประชุมดว้ย
ตนเองหรือมอบฉันทะให้ผูอ่ื้นเขา้ประชุมแทนในท่ีประชุมเจา้หน้ี และไดอ้อกเสียงลงคะแนนใน 
มตินั้น119 

ถา้ลูกหน้ีผดินดัไม่ช าระหน้ีตามท่ีไดต้กลงไวใ้นการประนอมหน้ีก็ดีหรือปรากฏแก่ศาล
โดยมีพยานหลกัฐานวา่ การประนอมหน้ีนั้นไม่อาจ ด าเนินไปไดโ้ดยปราศจากยติุธรรม หรือจะเป็น
การเน่ินช้าเกินสมควรก็ดีหรือ การท่ีศาลได้มีค  าสั่งเห็นชอบด้วยนั้นเป็นเพราะถูกหลอกลวงทุจริตก็ดี 
เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยร์ายงานหรือเจา้หน้ีคนใดมีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ศาลมีอ านาจยกเลิก
การประนอมหน้ีและพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย แต่ทั้งน้ีไม่กระทบถึงการใดท่ีไดก้ระท าไปแลว้
ตามขอ้ประนอมหน้ีนั้น120 

เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์การขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายแลว้จะกระท าไดต่้อเม่ือ
ลูกหน้ีถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแล้ว และจะต้องมีการจดัการประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก 
เพื่อพิจารณาค าขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย ซ่ึงมีความล่าช้าในการด าเนินคดีล้มละลาย121 และ
การประนอมหน้ีก่อนล้มละลายในทางปฏิบติัท่ีผ่านมามกัไม่ประสบผลส าเร็จและลูกหน้ีจะถูก  
ศาลพิพากษาให้ล้มละลายในท่ีสุด เพราะการท่ีตอ้งผ่านขั้นตอนท่ีศาลต้องมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาดก่อนเป็นผลให้ลูกหน้ีตอ้งสูญเสียอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของตนเอง ซ่ึงจะท าให้
กิจการต่าง ๆ ท่ีลูกหน้ีท าคา้งอยูน่ั้น ตอ้งชะงกัลงทนัที โอกาสท่ีลูกหน้ีจะประนอมหน้ีและรอดพน้
จากการลม้ละลายจึงมีนอ้ยอยา่งยิง่122 ดงัตารางสถิติ ดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางที ่3.7 การยืน่ค  าขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย 
 

ท่ีประชุมเจา้หน้ีไม่ยอมรับ ร้อยละ 51.4 
ท่ีประชุมเจา้หน้ียอมรับและศาลเห็นชอบ ร้อยละ 8.1 

เจา้หน้ีถอนค าขอรับช าระหน้ี ร้อยละ 21.6 
อยูร่ะหวา่งการพิจารณาของท่ีประชุมเจา้หน้ี ร้อยละ 13.5 

อยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล ร้อยละ 2.7 

                                                                 
119  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 6. 
120  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 60 วรรคหน่ึง. 
121  พสิษฐ์ อศัววฒันาพร, “การแกไ้ขกฎหมายลม้ละลาย โดยปรับปรุงโครงสร้างทั้ งฉบับ,” วารสาร

กระบวนการยติุธรรม, น. 6 (2553). 
122  เพ่ิงอ้าง, น. 7. 
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จากการเลือกศึกษาคดีล้มละลายจ านวน  999 ส านวน โดยแบ่งเป็นคดีล้มละลาย 
ระหว่างปี พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2553 ซ่ึงเป็นช่วงระยะเวลาท่ีลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลายจ านวน
มาก มีเพียง ร้อยละ8.1เท่านั้ น ท่ียื่นค าขอประนอมหน้ีก่อนล้มละลาย แล้วเจ้าหน้ียอมรับค าขอ
ประนอมหน้ีดว้ยมติพิเศษ และอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลร้อยละ 2.7 ซ่ึงส่วนมากศาลจะให้
ความเห็นชอบดว้ยค าขอประนอมหน้ี จึงสรุปไดว้า่ค  าขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายมีความเป็นไปได้
ท่ีจะส าเร็จตามค าขออยูท่ี่ร้อยละ 10.8123  

แต่อย่างไรก็ตามแมศ้าลจะเห็นชอบดว้ยค าขอประนอมหน้ีก่อนล้มละลายแลว้ก็ใช่ว่า
ลูกหน้ีจะปฏิบัติการช าระหน้ีตามค าขอประนอมหน้ีส าเร็จทุกคดีเน่ืองจากทางปฏิบัติจากการ
สอบถามทนายความท่ีมาปฏิบติัหนา้ท่ีในศาลลม้ละลายกลางแลว้ การท่ีเจา้หน้ีจะมีมติเห็นชอบดว้ย
ค าขอประนอมหน้ีนั้นลูกหน้ีตอ้งเสนอช าระหน้ีโดยผอ่นช าระจากหน้ียอดเงินเต็มจ านวน กล่าวคือ 
มีความเป็นไปได้น้อยท่ี เจ้าห น้ีจะลดจ านวนหน้ีให้  ซ่ึงหากลูกหน้ีไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะรายงานต่อศาลขอยกเลิกการประนอมหน้ี124 และมีค าพิพากษาให้
ลม้ละลายต่อไป โดยไม่อาจก าหนดอตัราเฉล่ียไดแ้น่ชดัวา่การประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายส าเร็จและ
ไม่ส าเร็จเป็นจ านวนร้อยละเท่าใด เน่ืองจากไม่มีการเก็บสถิติอยา่งเป็นระบบในศาลลม้ละลาย  

ตวัอย่างการขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย คดีหมายเลขแดงท่ี 808/2558 เจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพย์มีหนังสือรายงานต่อศาลว่า เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้นัดประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก  
(ท่ี เล่ือนมาคร้ังท่ี  8) เฉพาะจ าเลยท่ี  1 เม่ือว ันท่ี  21 เมษายน  พ.ศ. 2560 เพื่อปรึกษาว่าควรจะ 
ยอมรับค าขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายของจ าเลยท่ี 1 หรือควรรายงานศาลพิพากษาให้จ  าเลยท่ี 1 
ล้มละลายโดยจ าเลยท่ี1 ได้ยื่นค าขอประนอมหน้ี ก่อนล้มละลายเพื่ อขอช าระห น้ีให้แ ก่ 
บรรดาเจา้หน้ีซ่ึงไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีโดยมีเง่ือนไขดงัน้ี 

ขอ้ 1.  จ า เลย ท่ี  1  ยอมช าระค่ าใช้ จ่ ายและห น้ี สินตามมาตรา 130 (1 -6) แห่ ง
พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 โดยเต็มจ านวนและในทนัทีเม่ือศาลมีค าสั่ง เห็นชอบ
ดว้ยการประนอมหน้ี 

ขอ้ 2. นอกจากท่ีกล่าวมาในขอ้1จ าเลยท่ี 1 ยอมช าระบรรดาหน้ีท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาต
ใหไ้ดรั้บช าระหน้ีแลว้เตม็จ านวน โดยมีก าหนดดงัน้ี 

ช าระใหแ้ก่เจา้หน้ีรายท่ี 1 งวดละ 10,000 บาท ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 6 ปี 
ช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีรายท่ี 2 ดงัน้ี 

                                                                 
123  กนก จุลมนต์, การยื่นค าขอประนอมหน้ีของลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาในประเทศไทย, (เอกสาร

ประกอบการบรรยาย) (กรุงเทพมหานคร, 2558), น. 10. 
124  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 60 วรรคแรก. 
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1.  ระยะเวลาผ่อนผนัช าระหน้ี 9 ปี (108 งวด) ช าระงวดท่ี 1-12 ช าระงวดละ 3,000 บาท 
งวดท่ี 13-36 ช าระงวดละ 6,000 บาท งวดท่ี 37-107 ช าระงวดละ 7,000 บาท งวดท่ี 108 ช าระปิด
บัญชีทั้ งหมด โดยเร่ิมช าระงวดแรกภายในวนัท่ี 5 ของเดือนถัดไป ถัดจากเดือนท่ีศาล มีค าสั่ง
เห็นชอบดว้ยค าขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย 

2.  ช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความในคดีแพ่งและ 
คดีลม้ละลายตามค าสั่ง จ านวนหน้ีทั้งส้ิน 14,000 บาท ในวนัท่ีศาลเห็นชอบดว้ยค าขอประนอมหน้ี 

3. หน้ีตามขอ้ 1 และขอ้ 2 นั้น จ าเลยท่ี 1 จะช าระต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์
4.  ขอใหน้ าเงินเดือนท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์ายดัไวม้าช าระค่าใชจ่้ายตามขอ้ 1 
คดีน้ี มีเจ้าหน้ียื่นค าขอรับช าระหน้ีจากกองทรัพย์สินของจ าเลยท่ี 1 ภายในก าหนด 

จ านวน 5 ราย (ยกค าขอรับช าระหน้ี 2 ราย คือ เจ้าหน้ีรายท่ี 3 และเจ้าหน้ีรายท่ี 5) รวมเป็นเงิน 
7,360,104 บาท เม่ือถึงก าหนดนัดประชุมเจ้าหน้ีได้ลงมติพิ เศษยอมรับค าขอประนอมหน้ี 
ก่อนล้มละลายของจ าเลยท่ี  1 จึงเรียนมาเพื่อขอศาลได้โปรดก าหนดนัดไต่สวนจ าเลยท่ี  1  
โดยเปิดเผย และก าหนดวนันัง่พิจารณาค าขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายของจ าเลยท่ี 1 ตามมาตรา 
42 และ มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483  ต่อไป125 

เม่ือพิจารณาจากหนังสือของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท่ี์อา้งถึงคดีหมายเลขแดงท่ี ล.
808/2558 นั้น เห็นถึงผลกระทบถึงสิทธิของลูกหน้ี ดงัน้ี 

1)  เม่ือคดีดังกล่าวศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตั้ งแต่ปี 2558 แต่เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ จัดให้มีการประชุมในเดือน เมษายน 2560 โดยมีการเล่ือนประชุมมาถึง 8 คร้ัง  
ท าให้กระบวนการประนอมหน้ีในขั้นตอนน้ีมีความล่าช้าเป็นอย่างมาก และเป็นเวลากว่า 2 ปีท่ี
ลูกหน้ีถูกอายดัเงินเดือนตามมาตรา 121 (จ าเลยท่ี1 รับราชการ) และท าใหลู้กหน้ีไม่อาจท า นิติกรรม
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นได ้อนัเป็นการลิดรอนสิทธิลูกหน้ี 

2)  ตามค าขอประนอมหน้ีข้อ 1 นั้ นท่ีก าหนดให้จ  าเลยท่ี 1 ยอมช าระค่าใช้จ่าย และ
หน้ีสินตามมาตรา 130(1-6) โดยเต็มจ านวนและในทนัทีเม่ือศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยการประนอม
หน้ี เห็นได้ว่าการท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยน์ั้นเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายให้แก่ลูกหน้ี เพราะเม่ือศาลมี
ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่ผูเ้ดียวมีอ านาจจดัการ รวบรวมทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี เพื่อน ามาจดัสรรให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย เช่น ตามมาตรา 130(2) ค่าใช้จ่ายของ เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี มาตรา 130 (5) ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์
และค่าทนายความตามท่ีศาลหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์ าหนด 

                                                                 
125  ตวัอยา่งการขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย คดีหมายเลขแดงท่ี 808/2558. 
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3)  ตามค าขอประนอมหน้ีขอ้ 2 จ าเลยท่ี 1 ตอ้งช าระหน้ีท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ได ้รับ
ช าระหน้ีแล้วเต็มจ านวน เห็นได้ว่า การพิจารณาค าขอประนอมหน้ีก่อนล้มละลายนั้ น ลูกหน้ี 
ต้องรับภาระหน้ีมากกว่าการปรับโครงสร้างหน้ีกันในชั้ นศาล ดังจะเห็นได้จากหนังสือขอ 
ปรับโครงสร้างหน้ี ในคดีลม้ละลายเร่ืองหน่ึงมีใจความวา่ 

ขา้พเจา้ขอท าหนงัสือฉบบัน้ีใหไ้วแ้ก่ธนาคาร ท. จ  ากดั (มหาชน) เพื่อเป็นหลกัฐาน วา่  
1. ขา้พเจา้ขอเสนอการช าระหน้ีต่อธนาคาร ดงัน้ี 
 1.1  ขอช าระหน้ีปิดบัญชี จ านวน 400,000 บาท ภายในเดือนมิถุนายน 2560  

แบ่งช าระ 2 งวด งวดท่ี 1 เดือน พฤษภาคม 2560 เป็นเงิน 120,000 บาท 
 1.2  งวดท่ี 2 เดือนมิถุนายน 2560 เป็นเงิน 280,000 บาท 
2. เพื่อเป็นประกนัว่า ขา้พเจา้มีเจตนาท่ีจะท าตามขอ้เสนอดงักล่าวขา้งตน้ ขา้พเจา้ขอ

วางเงิน 120,000 บาท  
3. หากธนาคารไม่อนุมติัค าขอช าระหน้ีของขา้พเจา้แล้ว ขา้พเจา้จะติดต่อขอรับเงิน 

มดัจ าคืนโดยไม่มีดอกเบ้ียภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีข้าพเจา้ได้รับแจง้จากธนาคารว่าไม่อนุมัติ 
ขอ้เสนอของขา้พเจา้ตามขอ้ 1. 

หมายเหตุ คดีลม้ละลายเร่ืองน้ีมีทุนทรัพยจ์  านวน 1,450,000 บาท โดยประมาณ 
แม้หนังสือดังกล่าวเป็นหนังสือเสนอการช าระหน้ีของลูกหน้ีฝ่ายเดียว แต่ก็เป็น

แบบฟอร์มของเจา้หน้ีท่ีลูกหน้ีมาติดต่อขอช าระหน้ี ซ่ึงการปรับโครงสร้างหน้ีตามลกัษณะดงักล่าว
ส่วนมากจะผ่านมติของคณะกรรมการเจา้หน้ีเพราะเป็นการเสนอช าระหน้ีในจ านวนท่ีไม่น้อย
จนเกินไปและระยะเวลาไม่นานมากนกั ทางปฏิบติัจากการสอบถามทนายความในคดีลม้ละลายได้
ความวา่ การเสนอขอช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีหากไม่น้อยกวา่ ร้อยละ 10 จากทุนทรัพย ์หากช าระหน้ี 
เพียงคร้ังเดียว หรือจ านวนระยะเวลาในการผ่อนไม่มาก มักจะ ผ่านมติการประชุม ของ
คณะกรรมการเจา้หน้ี แต่อย่างไรก็ตามหลกัเกณฑ์ของแต่ละธนาคารไม่เหมือนกนั อาจลดหรือ 
เพิ่มจากร้อยละ 10 หรือตอ้งช าระเพียงคร้ังเดียวโดยไม่แบ่งช าระแต่มกัไม่พบกรณีท่ีเจา้หน้ีขอให ้
ช าระหน้ีเท่าจ านวนทุนทรัพย ์เวน้แต่เจา้หน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาฟ้องกนัเอง ท่ีประสงค์ให้ลูกหน้ี
ลม้ละลายสถานเดียว กล่าวคือเป็นการใชก้ฎหมายลม้ละลายในการบีบลูกหน้ีใหอ้อกจากงานอนัเป็น
การใชก้ฎหมายลม้ละลายลงโทษลูกหน้ี 

(2)  ผลของการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย 
การประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายซ่ึงท่ีประชุมเจา้หน้ียอมรับและเห็นชอบดว้ยแลว้มีผล

ดงัต่อไปน้ี 
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1. ลูกหน้ีไม่ตอ้งลม้ละลายและกลบัมีอ านาจจดัการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตนไดต่้อไป
แต่ลูกหน้ีมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงในการประนอมหน้ีต่อไปซ่ึงหากมีการผิดนัดช าระหน้ี 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์หนา้ท่ีในการรายงานการไม่ปฏิบติัตามค าขอประนอมหน้ีท่ีศาลอนุญาต
ใหป้ระนอมหน้ีก่อนลม้ละลายต่อศาลลม้ละลายได ้เพื่อใหศ้าลมีค าพิพากษาลม้ละลายต่อไป 

2. การประนอมหน้ีท่ีศาลเห็นชอบแลว้ย่อมผูกมดัเจา้หน้ีทั้งหลาย126 ในเร่ืองหน้ี ซ่ึง 
อาจขอช าระหน้ีได ้แต่ทั้งน้ีไม่ผกูมดัเจา้หน้ีซ่ึงตามพระราชบญัญติัน้ีลูกหน้ีไม่อาจหลุดพน้โดยค าสั่ง
ปลดจากล้มละลายได้ กล่าวคือ หน้ีท่ีเก่ียวกับภาษีอากร และหน้ีซ่ึงได้เกิดข้ึนโดยความทุจริต
ฉอ้โกง127 เวน้แต่เจา้หน้ีคนนั้นไดย้นิยอมดว้ยในการประนอมหน้ี 

ดังนั้ น เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบค าขอประนอมหน้ีก่อนล้มละลาย กับหนังสือขอ 
ปรับโครงสร้างหน้ีของลูกหน้ีระหวา่งการพิจารณาในชั้นศาลนั้น การประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายมี
ขอ้ดีเพียงอยา่งเดียวว่าผ่อนช าระในระยะเวลาท่ีนานได ้แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาโดยรวมแลว้
การปรับโครงสร้างหน้ีระหว่างการพิจารณาคดีนั้นเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้ีและลูกหน้ีมากกว่า  
แต่ไม่ เป็นผลกระทบต่อศาลหรือต่อกระบวนการทางกฎหมายท่ีไม่มีกฎหมายรองรับให ้
ปรับโครงสร้างหน้ีในคดีลม้ละลายได ้

3.2.2.2  การประนอมหน้ีหลงัลม้ละลายโดยวธีิการปรับโครงสร้างหน้ี 
กระบวนการประนอมหน้ีหลงัลม้ละลาย มีดงัต่อไปน้ี 
เม่ือศาลพิพากษาให้ลม้ละลายแลว้ลูกหน้ีจะเสนอค าขอ ประนอมหน้ีก็ไดใ้นกรณีน้ีให้

น าบทบัญญัติในส่วนท่ี 6 ว่าด้วยการประนอมหน้ี  ก่อนล้มละลายมาใช้บังคับโดยอนุโลม  
แต่ถ้าลูกหน้ีได้เคยขอประนอมหน้ีไม่ เป็นผลมาแล้ว ห้ามมิให้ลูกหน้ีขอประนอมหน้ีภายใน
ก าหนดเวลาสามเดือน นบัแต่วนัท่ีการขอประนอมหน้ีคร้ังสุดทา้ยไม่เป็นผล 

ถ้าศาลเห็นชอบด้วยการประนอมหน้ี ศาลมีอ านาจสั่งให้ยกเลิกการล้มละลาย และ 
จะสั่งให้ลูกหน้ีกลับมีอ านาจจดัการเก่ียวกับทรัพย์สินของตนหรือ จะสั่งประการใดตามท่ีเห็น 
สมควรก็ได้128 

กระบวนการการประนอมหน้ีภายหลังล้มละลายนั้น ก็ต่อเม่ือศาลมีค าพิพากษาให้
ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ ซ่ึงลูกหน้ีอาจขอประนอมหน้ีหลงัลม้ละลายเพื่อให้พน้จากสภาวะลม้ละลายได ้
และเม่ือศาลเห็นชอบด้วยการประนอมหน้ีหลังล้มละลายแล้ว ศาลจะต้องมีค าสั่งให้ยกเลิกการ

                                                                 
126  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 56. 
127  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 77. 
128  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 63. 
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ลม้ละลายดว้ย129 โดยการยกเลิกการลม้ละลายกรณีน้ีเป็นคนละกรณีกบัการยกเลิกการลม้ละลายตาม
มาตรา 135 เพื่อใหลู้กหน้ีพน้จากสภาวะการลม้ละลายและมีอ านาจจดัการทรัพยสิ์นอีกคร้ังหน่ึง 

การท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายยอ่มเป็นตราบาปต่อลูกหน้ีเน่ืองจากนายจา้ง
ทัว่ไปมกัไม่จา้งงานลูกจา้งซ่ึงเคยตกเป็นบุคคลลม้ละลาย ซ่ึงมาจากทศันคติท่ีมีต่อลูกหน้ีวา่ลูกหน้ี
อาจเป็นคนคดโกงหรือใช้จ่ายสุ รุ่ยสุ ร่าย และมาจากสาเหตุหลักมาจากท่ีกฎหมายส่วนมาก 
ในประเทศไทยก าหนดห้ามมิให้บุคคลลม้ละลายด ารงต าแหน่งส าคญั เช่นการห้ามมิให้รับราชการ 
การห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีส าคญั130 การประนอมหน้ีภายหลงัลูกหน้ีลม้ละลายแลว้
ไม่ค่อยมีสถิติทางคดีเท่าไหร่นกั เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่าลูกหน้ีตอ้งล้มละลายก่อน ลูกหน้ีท่ียงัคงขอ
ประนอมหน้ีภายหลังล้มละลายนั้ นเหตุผลท่ีส าคัญท่ีท าให้ลูกหน้ีต้องประนอมหน้ีคือลูกหน้ี 
มีทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้ีนั้นจะท าการขายทอดตลาด 

ดังนั้ นแล้วการประนอมหน้ีไม่ว่าจะก่อนหรือหลังล้มละลายจะต้องผ่านขั้นตอน 
อนัยุง่ยากซับซ้อน และอาจท าให้ลูกหน้ีตอ้งออกจากต าแหน่งท่ีตนด ารงอยู่หรืองานท่ีตนกระท าอยู ่
ท  าให้ขาดสภาพคล่องในการหาเงินมาช าระให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายได ้จึงท าให้ทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี
อาจไม่ไดรั้บประโยชน์ในการลม้ละลายโดยแทจ้ริง 

3.2.2.3  การปลดจากลม้ละลาย 
เม่ือศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้เรียกประชุม

เจา้หน้ีทั้งหลายเพื่อจะลงมติขอให้ศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย หรือจะไม่ลงมติประการใด
หรือไม่มีเจา้หน้ีไปประชุม หรือไม่เห็นชอบกบัการประนอมหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะจดัท า
รายงานเสนอต่อศาลขอให้ศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ให้ศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย 
เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายแลว้ การปลดจากลม้ละลายเป็นช่องทางหน่ึง 
ท่ีช่วยใหบุ้คคลลม้ละลายท่ีสุจริตมีโอกาสพน้จากการเป็นบุคคลลม้ละลาย 

การปลดจากลม้ละลาย แยกไดเ้ป็น 2 กรณี กล่าวคือ 
1)  การปลดจากลม้ละลายโดยค าสั่งศาล 
บุคคลลม้ละลายอาจไดรั้บการปลดจากลม้ละลายเม่ือศาลไดมี้ค าสั่งปลดจากลม้ละลาย

ใหศ้าลมีค าสั่งปลดจากลม้ละลาย เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ 
(1) ไดแ้บ่งทรัพยสิ์นช าระให้แก่เจา้หน้ีท่ีไดข้อรับช าระหน้ีไวแ้ลว้ไม่น้อยกวา่ร้อยละ

หา้สิบ และ 
(2) ไม่เป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต 

                                                                 
129  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 63 วรรคสอง. 
130  พสิษฐ ์อศัววฒันาพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 121, น. 6. 
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ค าสั่งปลดจากลม้ละลายตามวรรคหน่ึง ศาลอาจก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีจะ
พึงได้มาในเวลาต่อไปก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นไดรั้บการปลดจากล้มละลายตาม 
มาตรา 81/1131 

2)  การปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย 
ภายใตบ้งัคบัมาตรา 81/2 บุคคลธรรมดาซ่ึงศาลพิพากษาให้ลม้ละลายแลว้ใหป้ลดบุคคล

นั้นจากลม้ละลายทนัทีท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลไดพ้ิพากษาใหล้ม้ละลาย เวน้แต่ 

(1) บุคคลนั้นไดเ้คยถูกพิพากษาให้ลม้ละลายมาก่อนแลว้และยงัไม่พน้ระยะเวลาห้าปี
นบัแต่วนัท่ีศาลไดพ้ิพากษาใหล้ม้ละลายคร้ังก่อนจนถึงวนัท่ีถูกศาลสั่งพิทกัษท์รัพยค์ร้ังหลงัใหข้ยาย
ระยะเวลาเป็นหา้ปี 

(2) บุคคลนั้นเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริตท่ีไม่มีลกัษณะตาม (3) ให้ขยายระยะเวลาเป็น
สิบปี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษและบุคคลนั้นถูกศาลพิพากษาให้ลม้ละลายมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่
ห้าปี ศาลจะสั่งปลดจากลม้ละลายก่อนครบก าหนดสิบปีตามค าขอของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์
หรือของบุคคลลม้ละลายนั้นก็ได ้

(3) บุคคลนั้ นเป็นบุคคลล้มละลายอันเน่ืองมาจากหรือเก่ียวเน่ืองกับการกระท า
ความผดิอนัมีลกัษณะเป็นการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชนตามกฎหมายวา่ดว้ยการกูย้ืมเงินท่ี
เป็นการฉอ้โกงประชาชน ใหข้ยายระยะเวลาเป็นสิบปี 

ในกรณีท่ีมีเหตุตาม (1) (2) หรือ (3) มากกว่าหน่ึงเหตุ ให้ขยายระยะเวลาโดยอาศยัเหตุ
ใดเหตุหน่ึงท่ีมีระยะเวลาสูงสุดเพียงเหตุเดียว 

ให้น าบทบัญญัติมาตรา 76 มาตรา 77 และมาตรา 78 มาใช้บังคับกับการปลดจาก
ลม้ละลาย ตามมาตราน้ีโดยอนุโลม132 

ผลของการปลดจากลม้ละลาย 
1)  ผลต่อทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีได้รับการปลดจากล้มละลายแล้ว ลูกหน้ีย่อมกลบัมี

อ านาจในการจดัการกิจการและทรัพยสิ์นของตนโดยเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่จ าตอ้งโฆษณา
ก่อนแต่อย่างใด แต่ทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีมีอ านาจจดัการนั้น จะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีไดม้าหลงั
ปลดจากลม้ละลาย เพราะทรัพยสิ์นทั้งหลายอนัลูกหน้ีมีอยู่ในเวลาเร่ิมตน้แห่งการลม้ละลายจนถึง
เวลาปลดจากลม้ละลาย ถือวา่เป็นทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายอนัอาจแบ่งแก่เจา้หน้ีได ้ซ่ึงยงัคงอยูใ่น
อ านาจของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท่ี์จะรวบรวมไวใ้นกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อแบ่งให้แก่
เจา้หน้ีทั้งหลาย ดังนั้นเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยย์งัคงมีอ านาจเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของ
                                                                 

131  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 71. 
132  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 81/1. 
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ลูกหน้ีในคดีลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 22  
ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1681/2552 ค าสั่งปลดจากลม้ละลายมีผลเพียงให้

จ  าเลยหลุดพน้จากการเป็นบุคคลลม้ละลาย มีอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นหรือกิจการของตนซ่ึง
ได้มานบัแต่วนัท่ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้เท่านั้น ส่วนเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์็ยงัคงมี
อ านาจในการจัดการและรวบรวมทรัพย์สินของจ าเลยซ่ึงเป็นทรัพย์สินอันอาจแบ่งได้ในคดี
ลม้ละลาย ทั้งจ  าเลยซ่ึงไดถู้กปลดจากลม้ละลายนั้นยงัมีหนา้ท่ีช่วยในการจ าหน่ายและแบ่งทรัพยสิ์น
ของตนซ่ึงตกอยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามท่ีเจท้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องการตาม
พระราชบญัญัติล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 79 ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินจ าเลยมีอยู่ในเวลา
เร่ิมตน้แห่งการลม้ละลายซ่ึงตกอยู่กบัเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยผ์ูค้ดัคา้น ทั้งผูค้ดัคา้นได้รวบรวม
ตน้ฉบบัโฉนดท่ีดินพิพาทอนัเป็นเอกสารส าคญัส าหรับท่ีดินพิพาทไวแ้ล้วก่อนศาลมีค าสั่งปลด
จ าเลยจากลม้ละลาย ดงันั้น เงินค่าเช่าซ่ึงเป็นดอกผลของท่ีดินพิพาทดงักล่าวตาม ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 ย่อมตกเป็นทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายอนัอาจแบ่งแก่เจา้หน้ีได้ด้วย 
ผูค้ดัคา้นจึงมีอ านาจในการจดัการและรวบรวมเงินค่าเช่าท่ีดินพิพาทดงักล่าวเพื่อแบ่งช าระหน้ีแก่
เจา้หน้ีทั้งหลายต่อไป 

ถ้าบุคคลล้มละลายละเลยไม่ ช่วยเหลือตามท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องการ  
ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลายได้ แต่ทั้ งน้ีไม่กระทบถึงการใดท่ีได้กระท าไป
ภายหลงัการปลดจากลม้ละลายก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งเพิกถอนนั้น133 

ในค าสั่งปลดจากลม้ละลายโดยให้บุคคลลม้ละลายใชเ้งินแก่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
นั้น ศาลมีอ านาจก าหนดจ านวนเงินส าหรับเล้ียงชีพบุคคลล้มละลายและครอบครัวในปีหน่ึง ๆ  
ท่ีให้หกัเอาจากทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าภายหลงัมีค าสั่งนั้น และก าหนดใหส่้งเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเหลือแก่
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อแบ่งแก่เจ้าหน้ีทั้ งหลาย และก าหนดวนัให้ยื่นบัญชีแสดงการรับ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าระหวา่งทุก ๆ ปีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์

บุคคลลม้ละลายซ่ึงถูกปลดจากลม้ละลายโดยให้ใชเ้งินแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์ั้น 
มีหน้าท่ีไปให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยห์รือศาลสอบสวนหรือไต่สวนเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีได้มา 
ตามแต่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือศาลตอ้งการ 

ถ้าบุคคลล้มละลายนั้นไม่ปฏิบติัตามท่ีบญัญัติไวใ้นสองวรรคแรก เม่ือเจ้าพนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยมี์ค าขอ ศาลจะเพิกถอนค าสั่งปลดจากลม้ละลายก็ไดแ้ต่ทั้งน้ีไม่กระทบถึงการใดท่ีได้
กระท าไปภายหลงัการปลดจากลม้ละลายก่อนท่ีศาลมีค าสั่งใหเ้พิกถอนนั้น134 
                                                                 

133  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 79. 
134  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 80. 
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เม่ือศาลไดเ้พิกถอนค าสั่งปลดจากลม้ละลายแลว้ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยโ์ฆษณา 
ในราชกิจจานุเบกษาและในหนังสือพิมพ์รายวนัไม่น้อยกว่าหน่ึงฉบับทั้ งให้แจ้งก าหนดเวลา 
ให้เจ้าหน้ีทั้ งหลายเสนอค าขอรับช าระหน้ีท่ีลูกหน้ีได้กระท าข้ึนภายหลงัท่ีศาลมีค าสั่งปลดจาก
ลม้ละลาย ก่อนท่ีศาลไดมี้ค าสั่งเพิกถอนนั้นดว้ย135 

2)  ผลต่อหน้ีสินของบุคคลท่ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลาย ไม่วา่จะไดรั้บการปลดจาก
ลม้ละลายโดยค าสั่งศาลหรือ การปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย 

ค าสั่งปลดจากลม้ละลายท าใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระ
ได ้เวน้แต่ 

(1)  หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาล 
(2) หน้ีซ่ึงได้เกิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลล้มละลายหรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ี

ไม่ไดเ้รียกร้องเน่ืองจากความทุจริตฉอ้โกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้งสมรู้136 
“หน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระได”้ หมายถึง หน้ีของเจา้หน้ีไม่มีประกนัท่ีมูลแห่งหน้ีได้

เกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์มว้่าหน้ีนั้นยงัไม่ถึงก าหนดช าระหรือมีเง่ือนไขก็ตาม  
เวน้แต่ 

(1) หน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีหรือหน้ีท่ีจะฟ้องร้อง
ใหบ้งัคบัคดีไม่ได ้ 

(2) หน้ีท่ีเจา้หน้ียอมให้ลูกหน้ีกระท าข้ึนเม่ือเจา้หน้ีไดรู้้ถึงการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 
แต่ไม่รวมถึงหน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหก้ระท าข้ึนเพื่อใหกิ้จการของลูกหน้ีด าเนินต่อไปได ้137 

เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายไม่วา่จะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์หรือไม่ก็ตาม
ตอ้งยื่นค าขอต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แต่ถ้าเจ้าหน้ีอยู่นอกราชอาณาจักร เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขยาย
ก าหนดเวลาให้อีกไดไ้ม่เกินสองเดือน138 รวมถึงบุคคลใดไดรั้บความเสียหายเพราะส่ิงของของตน 
ถูกยึดไปตามมาตรา 109 (3) ก็ดี หรือเพราะการโอนทรัพยสิ์นหรือการกระท าใด ๆ ถูกเพิกถอนตาม
มาตรา 115 ก็ดี หรือเพราะเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่ยอมรับทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาตาม
มาตรา 122 ก็ดี มีสิทธิขอรับช าระหน้ีส าหรับราคาส่ิงของหรือหน้ีเดิมหรือค่าเสียหายไดแ้ลว้แต่กรณี
ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 91 แต่ให้นับจากวนัท่ีอาจใช้สิทธิขอรับช าระหน้ีได ้ถา้ขอ้โตเ้ถียง 

                                                                 
135  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 81. 
136  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 77. 
137  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 94. 
138  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 91. 
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เป็นคดี ให้นบัจากวนัคดีถึงท่ีสุด139และในกรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้วา่คดีท่ีคา้งพิจารณาอยู่
แทนลูกหน้ีถา้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์พค้ดี เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีสิทธิขอรับช าระหน้ีภายใน
ก าหนดเวลาตามมาตรา 91 แต่ใหน้บัจากวนัคดีถึงท่ีสุด140 

เม่ือลูกหน้ีปลดจากลม้ละลาย ลูกหน้ีย่อมหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระได ้
ไม่วา่เจา้หน้ีจะไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไวห้รือไม่ก็ตาม 

ดงันั้น หากเจา้หน้ีท่ียื่นค าขอรับช าระหน้ีและได้รับส่วนแบ่งจากกองทรัพย์สินของ
ลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไปแลว้บางส่วน เม่ือลูกหน้ีปลดจากลม้ละลายเจา้หน้ีจะเรียกร้องหรือขอให้
บงัคบัลูกหน้ีช าระหน้ีส่วนท่ีเหลืออีกไม่ได ้และหากเจา้หน้ีรายใดไม่ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดี
ลม้ละลาย เม่ือตนเป็นเจา้หน้ีตามหลกัเกณฑ์ท่ีอาจขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้
แลว้แต่ไม่ยืน่ค  าขอรับช าระหน้ี เจา้หน้ีดงักล่าวไม่มีสิทธิไดรั้บส่วนแบ่งจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ในคดีลม้ละลาย เจา้หน้ีจะเรียกร้องหรือขอใหบ้งัคบัลูกหน้ีช าระหน้ีไม่ไดเ้ช่นกนั 

แต่อยา่งไรก็ตาม หน้ีท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรหรือหน้ีซ่ึงเกิดความทุจริตฉ้อโกงของบุคคล
ลม้ละลายหรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ีไม่ไดเ้รียกร้องเน่ืองจากความทุจริตฉ้อโกงซ่ึงบุคคลล้มละลายมีส่วน
เก่ียวขอ้งสมรู้ หน้ีทั้งสองประเภทน้ีลูกหน้ียงัไม่หลุดพน้จากการปลดจากลม้ละลาย หากเจา้หน้ียื่น
ค าขอรับช าระหน้ีและไดรั้บส่วนแบ่งจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไปแลว้บางส่วน 
หน้ีเป็นอนัระงบัไปเพียงบางส่วนเท่าท่ีไดรั้บช าระหน้ีไปแลว้เท่านั้น เม่ือลูกหน้ีไดรั้บการปลดจาก
การลม้ละลาย เจา้หน้ียอ่มเรียกร้องหรือขอใหบ้งัคบัลูกหน้ีช าระหน้ีส่วนท่ีเหลืออีกได ้และแมเ้จา้หน้ี
จะไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีล้มละลาย ซ่ึงท าให้เจา้หน้ีไม่มีสิทธิได้รับส่วนแบ่งจากกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายเท่านั้นแมลู้กหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลาย เจา้หน้ียงัคงเรียกร้อง
หรือฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพง่ขอใหช้ าระหน้ีหรืออาจน าไปฟ้องเป็นคดีลม้ละลายได ้

3.2.2.4  การยกเลิกการลม้ละลาย 
การยกเลิกการลม้ละลายท าให้ลูกหน้ีท่ีถูกพิทกัษท์รัพยห์ลุดพน้จากภาวะ การลม้ละลาย

อีกวิธีหน่ึง นอกเหนือจากการประนอมหน้ีก่อนล้มละลาย การประนอมหน้ีก่อนล้มละลาย  
การประนอมหน้ีหลงัลม้ละลาย และการปลดจากลม้ละลาย ซ่ึงการยกเลิกการลม้ละลายนั้นจะตอ้ง
ปรากฏเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และตอ้งเป็นบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนดไวมี้ค าขอต่อศาล
เพือ่ใหศ้าลสั่งยกเลิกการลม้ละลาย  

ตามพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 135 เม่ือผูมี้ส่วนได้เสียหรือ 
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์ค าขอศาลมีอ านาจสั่งยกเลิกการลม้ละลายได้ถ้าปรากฏเหตุอย่างหน่ึง
                                                                 

139  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 92. 
140  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 93. 
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อยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

(1)  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจด าเนินการให้ได้ผลเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหน้ี
ทั้ งหลายเพราะเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์ไม่ช่วยหรือยอมเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายหรือวางเงิน
ประกนัตามท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์รียกร้องและไม่มีเจา้หน้ีอ่ืนสามารถและเต็มใจกระท าการ
ดงักล่าวแลว้ ภายในก าหนดเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกไ์ดข้ดัขืนหรือละเลยนั้น 

(2)  ลูกหน้ีไม่ควรถูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย 
(3)  หน้ีสินของบุคคลลม้ละลายไดช้ าระเตม็จ านวนแลว้ 
ถา้ลูกหน้ีปฏิเสธหน้ีสินรายใดแต่ลูกหน้ียอมท าสัญญาและใหป้ระกนัต่อศาลวา่จะใชเ้งิน

ให้เต็มจ านวนกบัค่าธรรมเนียมดว้ยก็ดีหรือถา้หาตวัเจา้หน้ีไม่พบแต่ลูกหน้ีไดน้ าเงินเต็มจ านวนมา
วางต่อศาลก็ดี ใหถื้อวา่หน้ีสินรายนั้นไดช้ าระเตม็จ านวนแลว้ 

(4)  เม่ือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้แบ่งทรัพยค์ร้ังท่ีสุด หรือไม่มีทรัพยสิ์นจะแบ่ง
ให้แก่เจา้หน้ีแล้ว ต่อแต่นั้นมาภายในก าหนดเวลาสิบปีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่อาจรวบรวม
ทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายได้อีกและไม่มีเจ้าหน้ีมาขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จดัการ
รวบรวมทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลาย 

การยกเลิกการลม้ละลายนั้น ไม่จ  าเป็นท่ีศาลจะตอ้งมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย
เสียก่อนดงัเช่นกรณีการปลดจากลม้ละลาย เพราะการลม้ละลายของลูกหน้ีเร่ิมตน้มีผลตั้งแต่วนัท่ี
ศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย์141แต่เม่ือมีเหตุตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 135 (1) ถึง (4) แลว้ ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์ค าขอต่อศาล ให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลายได ้เม่ือศาลมีค าสั่ง
ยกเลิกการลม้ละลายแลว้ลูกหน้ีกลบัมีอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนได ้ 

การยกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา 135 อยูใ่นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 หมวด 4 ส่วนท่ี 7 การยกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา 135 ถึง 138 จึงเป็นคนละกรณีกบัมาตรา 
63 วรรคสอง ซ่ึงเป็นเร่ืองศาลเห็นชอบดว้ยการประนอมหน้ีหลงัลม้ละลายและศาลมีอ านาจสั่งให้
ยกเลิกการลม้ละลาย และจะสั่งให้ลูกหน้ีกลบัมีอ านาจจดัการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตนหรือจะสั่ง
ประการใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ ซ่ึงจะต่างกบัการยกเลิกการล้มละลายตามมาตรา 135 ถึง 138  
ถา้หากศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายแลว้ ค าสั่งยกเลิกการล้มละลายไม่กระทบถึงการใดท่ีศาล
หรือเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดก้ระท าไปแลว้ ส่วนทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายให้ตกแก่บุคคล
หน่ึงบุคคลใดตามท่ีศาลก าหนด หรือถา้ไม่ไดก้  าหนด ก็ใหคื้นแก่บุคคลลม้ละลาย142 

                                                                 
141  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 62. 
142  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 138. 
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ทางปฏิบัตินั้ นลูกหน้ีสามารถใช้ช่องทางน้ีในการเจรจากับเจ้าหน้ีอีกชั้ นหน่ึงได ้ 
ซ่ึงเหมาะสมกบัลูกหน้ีท่ีมีเจา้หน้ีรายเดียวหรือมีจ านวนไม่มาก เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด
แล้วลูกหน้ีอาจไปท าการช าระหน้ีหรือปรับโครงสร้างหน้ีกบัเจา้หน้ีท่ีอาจขอรับช าระหน้ีในคดี
ลม้ละลายได ้เพื่อท่ีเจา้หน้ีจะไม่ยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย หรือเจา้หน้ียื่นค าขอรับช าระ
หน้ีในคดีล้มละลายไวแ้ล้วอาจขอถอนค าขอรับช าระหน้ี เม่ือมีกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนเจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยจ์ะมีค าขอให้ศาลยกเลิกการล้มละลายตามมาตรา 135 (2) โดยอา้งเหตุท่ีว่าเม่ือไม่มี
เจา้หน้ียืน่ ค  าขอรับช าระหน้ีแลว้ก็เป็นเหตุท่ีลูกหน้ีไม่ควรถูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย 

อย่างไรก็ตามมาตรา 135 ผูมี้ส่วนได้เสีย กล่าวคือ ลูกหน้ี และเจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย  
ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์หรือเจา้หน้ีท่ียื่นค าขอรับช าระหน้ี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน เช่น ผูรั้บโอน
ทรัพยท่ี์ถูกเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์ื่นค าร้องขอต่อศาลขอให้เพิกถอนการฉ้อฉล หรือเพิกถอนการ
ช าระหน้ีโดยมุ่งหมายให้เจา้หน้ีคนหน่ึงคนใดได้เปรียบแก่เจา้หน้ีรายอ่ืน ตามหลกัเกณฑ์มาตรา  
113 ถึงมาตรา 116 อาจเป็นผูย้ื่นค าขอต่อศาลก็ได้ แต่จะเกิดความยุ่งยากเน่ืองจากอาจต้องมีการ 
ไต่สวน ค าขอ ทางปฏิบติัจึงเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นผูมี้ค  าขอต่อศาล  

ผลของค าสั่งยกเลิกการลม้ละลาย 
1)  ผลต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเม่ือศาลมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลาย 
เม่ือศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายแล้ว อ านาจของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการ

จดัการกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีย่อมส้ินสุดลง และลูกหน้ีกลบัมามีอ านาจในการจดัการ
กิจการและทรัพยสิ์นของตนเองได้ หากคดีล้มละลายนั้นมีการยื่นอุทธรณ์ศาลล้มละลายจะตอ้ง
ด าเนินการแจง้ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษหรือศาลฎีกาแผนกคดีลม้ละลาย แลว้แต่
กรณีด้วย เพื่อท่ีจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษหรือ 
ศาลฎีกา 

หากคดีล้มละลายได้มีการยื่นค าร้องเป็นคดีสาขาและคดีสาขานั้นคา้งพิจารณาอยู่ใน 
ศาลลม้ละลาย เช่น ค าร้องขอเพิกถอนการโอนหรือเพิกถอนการช าระหน้ีโดยมุ่งหมายให้เจา้หน้ีคน
หน่ึงคนใดไดเ้ปรียบแก่เจา้หน้ีรายอ่ืน ตามหลกัเกณฑ์มาตรา 113 ถึงมาตรา 116 เป็นตน้ เม่ือลูกหน้ี
กลบัมามีอ านาจในการจดัการกิจการและทรัพยสิ์นของตนเองไดแ้ลว้อ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ีย่อมส้ินสุดลง บรรดาคดีสาขานั้ นย่อม 
ไม่มีประโยชน์ในการพิจารณาคดีต่อไป ศาลลม้ละลายจะตอ้งมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความของศาลเสีย ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีจะต่างกบัการปลดจากการล้มละลาย กล่าวคือ แมจ้ะมีค าสั่ง
ปลดจากล้มละลายแล้ว บุคคลล้มละลายซ่ึงได้ถูกปลดจากล้มละลายนั้น ยงัมีหน้าท่ีช่วยในการ
จ าหน่ายและแบ่งทรัพยสิ์นของตนซ่ึงตกอยูก่บัเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์ามท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์
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ทรัพยต์อ้งการถา้บุคคลลม้ละลายละเลยไม่ช่วย ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งปลดจากลม้ละลายนั้นได ้
2)  ผลต่อหน้ีสินของบุคคลท่ีศาลมีค  าสั่งยกเลิกการลม้ละลาย 
พระราชบญัญัติล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 136 บญัญัติให้ค  าสั่งยกเลิกการ

ล้มละลายตามมาตรา 135 (1) หรือ (2) นั้น ไม่ท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้หน้ีสินแต่อย่างใด จึงมีผลให้
หน้ีสินของลูกหน้ียงัคงมีอยูต่ามเดิมเจา้หน้ียงัคงมีสิทธิเรียกร้องหรือขอใหบ้งัคบัลูกหน้ีใหช้ าระหน้ีได ้ 

ค าว่า “หน้ีสิน” หมายถึง หน้ีสินทั้ งหมดท่ีอาจขอรับช าระหน้ีในคดีล้มละลายได ้ 
มิได้หมายความเฉพาะหน้ีท่ีได้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไวแ้ล้วเท่านั้ น 
ดงันั้น แมเ้จา้หน้ีไม่ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย ลูกหน้ีก็ไม่หลุดพน้จากหน้ีสินดงักล่าว 
เจา้หน้ีรายนั้นมีสิทธิน ามาฟ้องร้องบงัคบัคดีได้และอาจฟ้องเป็นคดีล้มละลายอีกได้ แต่ศาลอาจ
พิจารณาแลว้เห็นไดว้า่เป็นการขยายระยะเวลาการยื่นค าขอรับช าระหน้ีเพราะไม่ยื่นค าขอรับช าระ
หน้ีในคดีลม้ละลายในคดีก่อน ศาลอาจพิพากษายกฟ้องเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกใ์นคดีหลงัไดเ้พราะถือวา่
เป็นเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรใหลู้กหน้ีลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 14 

กล่าวโดยสรุปไดว้า่มาตรการช่วยเหลือลูกหน้ีซ่ึงเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายภายหลงั
ศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ไม่วา่จะดว้ยการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย การประนอมหน้ีหลงั
ลม้ละลาย การปลดจากล้มละลาย และการยกเลิกการลม้ละลาย นั้นลูกหน้ีจะตอ้งถูกฟ้องเป็นคดี
ล้มละลายและศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแล้ว อ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นย่อมหมดไป 
ลูกหน้ีถูกจ ากดัสิทธิในการจดัการทรัพยสิ์น และเสรีภาพในการเดินทางออกนอกราชอาณาจกัร 
เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ นอกจากน้ียงัส่งผลกระทบต่อสถานะภาพทางสังคมและหน้าท่ีการ
งานของลูกหน้ี ดงันั้น กฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยในปัจจุบนันั้นจึงยงัไม่สอดคลอ้งตาม
หลักสากลท่ีเห็นว่าลูกหน้ีท่ีสุจริตควรได้รับโอกาสในการเร่ิมตน้ชีวิตใหม่ เจา้หน้ีทั้งหลายของ
บุคคลท่ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวัได้รับการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมในการจดัสรรแบ่งปันทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี   
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บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการปรับโครงสร้างหนีข้องบุคคลธรรมดา 
ซ่ึงมีรายได้ประจ าอนัเกดิจากหนีค้รัวเรือนตามกฎหมายล้มละลายของ 

ประเทศไทย 
 

เม่ือศึกษาแนวคิด วิวฒันาการ และทฤษฎี กฎหมายลม้ละลายของบุคคลธรรมดาและ
การฟ้ืนฟูลูกหน้ีตามกฎหมายของต่างประเทศและของประเทศไทยแลว้ ไดพ้บปัญหาและผลกระทบ
อนัเกิดจากกระบวนการลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ยงัไม่สอดคลอ้ง
กบัหลกัการตามกฎหมายลม้ละลายของต่างประเทศ ท่ีมีการพฒันาการไปในทางใหโ้อกาสลูกหน้ีได้
เร่ิมตน้ชีวิตใหม่ หรือหลักในการให้อภยัท่ีมากกว่า โดยจะเห็นได้จากพระราชบญัญัติล้มละลาย 
พุทธศกัราช 2483 ในหมวดท่ี 7 การสอบสวนและบทก าหนดโทษ ซ่ึงเม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพย์
แล้วก็จะมีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามาด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินและหน้ีสิน จนลูกหน้ี 
ไม่สามารถจดัการทรัพยสิ์นของตนเองได้ การเดินทางของลูกหน้ีออกไปยงันอกราชอาณาจกัร 
ไม่สามารถกระท าไดโ้ดยล าพงั โดยวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการ ปรับโครงสร้างหน้ีของ
บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย 
วา่มีผลกระทบอยา่งไรบา้ง ดงัน้ี 
 
4.1  ปัญหาและผลกระทบจากกระบวนการเสนอค าฟ้องขอให้ลูกหนี้ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา 
ทีม่ีรายได้ประจ าอนัเกดิจากหนีค้รัวเรือนล้มละลาย 

1)  เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑ์การยื่นค าฟ้องและข้อสันนิษฐานของกฎหมายตาม
มาตรา 8 และมาตรา 9 แล้ว เป็นเสมือนหลกัเกณฑ์หน่ึงท่ีให้สิทธิแก่เจา้หน้ีในการยื่นฟ้องลูกหน้ี
เท่านั้น ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวไม่สามารถรู้ไดเ้ลยว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์นจริงหรือไม่ 
เพราะฉะนั้นแล้วลูกหน้ีจึงต้องเขา้สู้คดีเพื่อน าสืบหักล้างขอ้สันนิษฐานนั้น โดยน าทรัพย์สินมา
เปิดเผยในชั้นพิจารณาของศาล หากการฟ้องคดีของเจา้หน้ีนั้นไดย้ื่นฟ้องในขณะท่ีระยะบงัคบัคดี 
ในคดีแพ่งยงัไม่ครบก าหนดระยะเวลา 10 ปี143 การท่ีลูกหน้ีเปิดเผยทรัพยสิ์น แมศ้าลจะพิจารณา

                                                                 
143  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271. 
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ไม่ไดค้วามจริงและมีค าพิพากษายกฟ้อง แต่ลูกหน้ีบุคคลธรรมดานั้นก็อาจถูกบงัคบัคดียดึทรัพยสิ์น
ในคดีแพ่งได ้การฟ้องคดีลม้ละลายตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวอาจท าให้ลูกหน้ีบุคคลธรรมดาเสียสิทธิ
ในทรัพยสิ์น ซ่ึงอาจถูกด าเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยวิธีการขายทอดตลาดไดร้าคา 
ไม่พอช าระหน้ี และตกเป็นบุคคลลม้ละลายในท่ีสุด 

2)  จากหลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลาย เจ้าหน้ี มี สิทธิฟ้องลูกหน้ี ซ่ึงอาจเป็น 
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ไดเ้ม่ือจ านวนหน้ีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ
หน่ึงลา้นบาทซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา และสองลา้นบาทท่ีเป็นนิติบุคคล เป็นหน้ีเจา้หน้ีคนเดียวหรือ
หลายคนและไม่ว่าหน้ีนั้นอาจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอนไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระโดย
พลนัหรือในอนาคต เม่ือพิจารณาจากจ านวนหน้ีแลว้เป็นจ านวนท่ีไม่สูง เม่ือเทียบกบัอตัราเงินเฟ้อ 
ดชันีผูบ้ริโภค ราคาของอสังหาริมทรัพยใ์นปัจจุบัน และให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีเท่านั้ นท่ีมีสิทธิฟ้อง
ลูกหน้ีได ้ลูกหน้ีไม่สามารถฟ้องหรือร้องขอให้ลูกหน้ีลม้ละลายหรือฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินโดย
สมคัรใจได ้เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ทั้งฉบบัแลว้ คงมีแต่ลูกหน้ี 
ท่ีเป็นนิติบุคคลเท่านั้นท่ีอาจขอฟ้ืนฟูกิจการนั้น 

เม่ือพิจารณาจากมูลหน้ีอันเป็นมูลเหตุในการฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหน้ี จะต้อง 
เป็นหน้ีเงินและต้องก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอนเท่านั้ น หน้ีท่ีไม่อาจก าหนดจ านวนได้โดย
แน่นอนไม่อาจน ามาฟ้องเป็นคดีลม้ละลายได ้เช่น หน้ีละเมิดซ่ึงยงัไม่มีค  าพิพากษาก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายวา่เป็นท่ีแน่นอนเท่าไหร่ หลกัเกณฑ์น้ีผูว้ิจยันั้นเห็นดว้ยวา่ไม่ควรท่ีจะน าหน้ีทุกประเภท
มาฟ้องเป็นคดีลม้ละลายได ้ 

ประเภทของหน้ีท่ีเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายน ามาฟ้องเป็นคดีลม้ละลาย หากเป็นการฟ้อง
นิติบุคคลจะเป็นหน้ีกู้ยืมเงินกบัสถาบนัการเงิน หรือเจา้หน้ีการค้าเพื่อน าไปใช้ในการประกอบ
กิจการ แต่เม่ือนิติบุคคลเม่ือประสบปัญหาทางการเงินแลว้สามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไดต้าม
หลกัเกณฑ์ตามหมวด 3/1 หรือ นิติบุคคลตามหมวด 3/2 ได ้ส่วนหน้ีท่ีเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายน ามา
ฟ้องเป็นคดีลม้ละลาย หากเป็นการฟ้องบุคคลธรรมดานั้นส่วนใหญ่แลว้ บุคคลธรรมดาจะเป็นหน้ี
กู้ยืมเงินกับสถาบันการเงินเพื่อการอุปโภคบริโภคหรือกล่าวอีกนัยหน่ึง นั้ นก็คือหน้ีครัวเรือน  
“หน้ีครัวเรือน” ในความหมายของธนาคารแห่งประเทศไทย หมายถึงหน้ีของบุคคลท่ีไดจ้ากการ
กูย้ืมเงินจากการซ้ือบา้น รถยนต์ การใชจ่้ายอุปโภคบริโภค ฯลฯ จากธนาคารพาณิชย ์จากธนาคาร
เฉพาะกิจของรัฐ จากองคก์รธุรกิจสินเช่ือสินเช่ือบุคคลท่ีไม่ใช่ธนาคาร จากสหกรณ์ออมทรัพย ์จาก
อ่ืน ๆ144 และบุคคลธรรมดานั้นจะตอ้งมีรายไดป้ระจ าท่ีแน่นอนสถาบนัการเงินถึงจะพิจารณาอนุมติั

                                                                 
144  “หน้ีครัวเรือน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 สิงหาคม 2559, จาก http://board.postjung.com/782072.html 
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เงินกู ้เพราะหากไม่มีรายไดท่ี้แน่นอนแลว้ สถาบนัการเงินก็ไม่มีความมัน่ใจไดว้า่ลูกหน้ีจะช าระหน้ี
ของตนให้ไดห้รือไม่ ซ่ึงเป็นคุณสมบติัของผูกู้ต้ามมาตรฐานสากลของสถาบนัการเงินท่ีจะตอ้งยื่น
เอกสารทางการเงิน กล่าวคือ เอกสารแสดงรายได้ (หนังสือรับรองเงินเดือน ไม่เกิน 3 เดือน 
ตน้ฉบบัสลิปเงินเดือน ส าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดป้ระจ าปี)  

ดงันั้น ดว้ยผลกระทบจากหลกัเกณฑก์ารยื่นค าฟ้องในคดีลม้ละลายตามพระราชบญัญติั
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซ่ึงให้เจ้าหน้ีเท่านั้ นท่ีน ามายื่นค าฟ้องเป็นคดีล้มละลายได้ และ 
หากลูกหน้ีไม่ตอ้งการท่ีจะลม้ละลายแต่ประสบปัญหาทางการเงินแลว้ลูกหน้ีสามารถยื่นค าร้องขอ
ฟ้ืนฟูกิจการไดต้อ้งเป็นลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลตามหลกัเกณฑ์ตามหมวด 3/1 หรือ นิติบุคคลตาม
หมวด 3/2 เท่านั้น ส่วนลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีรายได้ประจ านั้นไม่อาจยื่นค าร้องขอให้
ฟ้ืนฟูสถานะของลูกหน้ีโดยยื่นแผนต่อศาลไดด้งัเช่นกฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา ในบทท่ี 
13 หากประเทศไทยเพิ่มเติมกระบวนการให้ลูกหน้ีบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ี
ครัวเรือนยื่นค าร้องต่อศาลลม้ละลายขอปรับโครงสร้างหน้ีกบัเจา้หน้ีไดซ่ึ้งอาจส่งผลดีต่อลูกหน้ีท่ี
ไม่ตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลายและส่งผลดีต่อเจา้หน้ีท่ีมีโอกาสท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีมากกวา่ท่ีลูกหน้ี
ลม้ละลาย    
 
4.2  ปัญหาและผลกระทบต่อลูกหนี้ ซ่ึ งเป็นบุคคลธรรมดาที่มี รายได้ประจ าอัน เกิดจาก  
หนีค้รัวเรือนจากกระบวนการในคดีล้มละลายภายหลงัศาลมีค าส่ังพทิกัษ์ทรัพย์ 

กฎหมายลม้ละลายมีอ านาจรัฐเขา้มาแทรกแซงท าให้ลูกหน้ีไม่อาจใชท้รัพยสิ์นของตน
ไดอ้ยา่งเต็มท่ี กล่าวคือ สิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพยสิ์นของตนและไดซ่ึ้งดอกผลแห่งทรัพยสิ์น 
กบัทั้ งมีสิทธิติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลท่ีไม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้และยงัมีสิทธิ
ขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบ145 เม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพยสิ์ทธิใน
ทรัพยสิ์นยอ่มหมดไป เน่ืองจากมีกระบวนการลม้ละลายเขา้มาสอดแทรก  

4.2.1  ขอ้จ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นและสิทธิเสรีภาพของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า 
เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ไม่ว่าจะถูกพิทกัษ์ทรัพยช์ั่วคราวหรือเด็ดขาด ลูกหน้ี 

ไม่สามารถท านิติกรรมเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของตนไดท้นัที เช่น การเปิดบญัชี การใช้บตัร
เอทีเอ็มในการเบิกถอนเงินสดไม่สามารถกระท าได ้การท านิติกรรมเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไม่วา่จะเป็น
การให้โดยเสน่หา หรือสัญญาต่างตอบแทน เพราะจะมีผลให้การท านิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 150 ประกอบพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 

                                                                 
145  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ตามมาตรา 1336. 
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มาตรา 24 เวน้แต่กระท าตามค าสั่งศาลหรือความเห็นชอบของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ผูจ้ดัการทรัพยห์รือท่ีประชุมเจา้หน้ี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี146 

มาตรา 67 เม่ือศาลสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีหรือพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายแลว้ และ
ยงัไม่ไดส้ั่งปลดจากลม้ละลาย 

(1)  ลูกหน้ีจะตอ้งขอให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์  าหนดจ านวนเงินเพื่อใชจ่้ายเล้ียงชีพ
ตนเองและครอบครัวตามสมควรแก่ฐานานุรูป โดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นผูอ้นุญาตใหลู้กหน้ี
จ่ายจากเงินท่ีลูกหน้ีไดม้าในระหว่างล้มละลายและลูกหน้ีจะตอ้งส่งเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเหลือนั้น 
แก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในเวลาท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์  าหนดพร้อมดว้ยบญัชีรับจ่าย 

(2)  ทุกคร้ังท่ีลูกหน้ีมีสิทธิจะไดรั้บทรัพยสิ์นอยา่งใดลูกหน้ีจะตอ้งรายงานเป็นหนงัสือ
ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท์ราบ โดยแสดงรายละเอียดเท่าท่ีสามารถจะท าไดภ้ายในเวลาอนัสมควร 
และไม่ว่าในกรณีใด ลูกหน้ีจะตอ้งแสดงบญัชีรับจ่ายเสนอต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยทุ์กระยะ 
หกเดือน 

หากลูกหน้ีฝ่าฝืนมาตรา 67(1)(2) โดยไม่ มีข้อแก้ตัวอันสมควร ผลเป็นไปตาม 
มาตรา 163 ลูกหน้ีคนใดกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ีมีความผิดตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 
หน่ึงพนับาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งปรับทั้งจ  า 

(3)  ลูกหน้ีจะออกไปนอกราชอาณาจกัรไม่ได้ เวน้แต่ศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพยจ์ะอนุญาตเป็นหนงัสือและถา้จะยา้ยท่ีอยู ่ตอ้งแจง้ต าบลท่ีอยูใ่หม่เป็นหนงัสือให้เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยท์ราบภายในเวลาอนัสมควร  

หากลูกหน้ีฝ่าฝืนมาตรา 161 ลูกหน้ีคนใดฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งมาตรา 67 (3) โดยไม่มี
ขอ้แกต้วัอนัสมควร มีความผดิตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองเดือน 
หรือทั้งปรับทั้งจ  า 

(4)  ลูกหน้ีเป็นข้าราชการ เม่ือศาลได้มีค  าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพยมี์สิทธิรับเงินเดือน บ านาญ บ าเหน็จ เบ้ียหวดั เพื่อรวบรวมแบ่งใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้ซ่ึงหากเป็นคดี
แพง่เงินดงักล่าวไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดีแพง่147   

                                                                 
 146  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 24. 
 147  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ตามมาตรา 286 (2). 
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 4.2.2  ขอ้จ ากดัสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า 
(1)  ภาคหน่วยงานของรัฐ 
บุคคลซ่ึงจะเขา้รับราชการในหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะภาคส่วนใดจะตอ้งมีคุณสมบติั

ตามท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนด ซ่ึงการตกเป็นบุคคลลม้ละลายนั้นส่งผลต่อการเขา้สมคัรรับราชการ
หรือขาดคุณสมบติัในการเป็นขา้ราชการ เช่น  
 ตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (6) ผู ้ท่ีจะเข้ารับ
ราชการเป็นขา้ราชการพลเรือนตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม คือ เป็นบุคคลลม้ละลาย 
 ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.  2547  
มาตรา 30(9) ผูป้ระกอบวชิาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา ผูท่ี้จะเขา้รับราชการเป็นขา้ราชการครู 
คือ ไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 การตกเป็นบุคคล
ลม้ละลายไม่สามารถด ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปน้ี เป็นบุคคลตอ้งหา้ม
มิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (2) เป็นบุคคลลม้ละลายหรือเคยเป็น
บุคคลล้มละลายทุจริตและมาตรา 108 สมาชิกวุฒิสภาตอ้งมีคุณสมบัติและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม  
ดงัต่อไปน้ี ข. ลกัษณะตอ้งหา้ม (1) เป็นบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 (2)  
 จากบทบัญญัติดังกล่าว การตกเป็นบุคคลล้มละลายนั้ น เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้
ลม้ละลายยอ่มขาดจากคุณสมบติัจากการเป็นขา้ราชการหรือไม่อาจด ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้
และตอ้งถูกออกจากราชการหรือต าแหน่งทางการเมืองนั้น 

(2)  ภาคเอกชน 
 บุคคลธรรมดาแมท้ างานเป็นลูกจา้งในภาคเอกชนจะไม่มีกฎหมายก าหนดคุณสมบติั
จ ากดัสิทธิวา่ห้ามเป็นบุคคลลม้ละลายดงัเช่นในภาคหน่วยงานของรัฐ อีกทั้งมาตรา 118 มาตรา 119 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก็ไม่ได้บัญญัติว่า เม่ือลูกจ้างตกเป็นบุคคล
ลม้ละลายแลว้นายจา้งเลิกจา้งไดโ้ดยไม่ตอ้งจ่ายค่าชดเชย แต่หากภาคเอกชนนั้นก าหนดคุณสมบติั
ไวโ้ดยเฉพาะว่าตอ้งไม่เป็นบุคคลลม้ละลายก็ตอ้งเป็นไปตามนั้น และการตกเป็นบุคคลลม้ละลาย
ย่อมเป็นการเสียเปรียบในการคดัเลือกลูกจา้งเขา้ท างานเพราะนายจา้งอาจเปรียบเทียบกบับุคคล
ทัว่ไปท่ีไม่มีประวติัเส่ือมเสียได ้
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4.3  ปัญหาและผลกระทบจากมาตรการช่วยเหลือลูกหนี้ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาที่มีรายได้ประจ า 
อนัเกดิจากหนีค้รัวเรือนในกระบวนการล้มละลายภายหลงัศาลมีค าส่ังพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์การขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายแลว้จะกระท าไดต้่อเม่ือ
ลูกหน้ีถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้ ซ่ึงการท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยน้ี์ยอ่มท าให้ลูกหน้ี
หมดอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของตนเอง อ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นทั้งหลายย่อมตกแก่ 
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์เวน้แต่ลูกหน้ีจะท าการยื่นค าขอประนอมหน้ีและจะตอ้งมีการจดัการ
ประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกเพื่อพิจารณาค าขอประนอมหน้ีก่อนล้มละลาย ซ่ึงมีขอ้เสียคือมีความล่าช้า 
ในการด าเนินคดีล้มละลาย148 และการประนอมหน้ีก่อนล้มละลายในทางปฏิบติัท่ีผ่านมา มกัไม่
ประสบผลส าเร็จและลูกหน้ีจะถูกศาลพิพากษาให้ลม้ละลายในท่ีสุด เพราะการท่ีตอ้งผา่นขั้นตอนท่ี
ศาลตอ้งมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดก่อนเป็นผลใหลู้กหน้ีตอ้งสูญเสียอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์น
ของตนเอง ซ่ึงจะท าให้กิจการต่าง ๆ ท่ีลูกหน้ีท าค้างอยู่นั้ น ต้องชะงกัลงทันที โอกาสท่ีลูกหน้ี 
จะประนอมหน้ีและรอดพน้จากการลม้ละลายจึงมีนอ้ยอยา่งยิง่149 

เหตุผลส าคัญท่ีท าให้การประนอมหน้ีก่อนล้มละลายไม่ส าเร็จเน่ืองจาก กฎหมาย
ล้มละลายของประเทศไทยได้เปิดกวา้งโดยการขอประนอมหน้ีก่อนล้มละลายนั้นตามาตรา 45 
ก าหนดแต่เพียงว่าค าขอประนอมหน้ีนั้นต้องแสดงขอ้ความแห่งการประนอมหน้ีหรือวิธีการจดั
กิจการ หรือทรัพยสิ์นและรายละเอียดหลกัประกนัหรือผูค้  ้ าประกนั150 ซ่ึงไม่ไดว้างหลกัเกณฑ์ว่า
จะตอ้งประนอมหน้ีให้เสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด เจา้หน้ีจึงเกิดความไม่มัน่ใจในการให้ลูกหน้ี 
ในการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย 

การประนอมหน้ีภายหลงัลม้ละลายนั้น ก็ต่อเม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย
แลว้ การท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายย่อมเป็นตราบาปต่อลูกหน้ีเน่ืองจากนายจา้งทัว่ไป
มกัไม่จา้งงานลูกจา้งท่ีเคยตกเป็นบุคคลลม้ละลาย ซ่ึงมาจากทศันคติท่ีมีต่อลูกหน้ีวา่ลูกหน้ีอาจเป็น
คนคดโกงหรือใช้จ่ายสุรุ่ยสุร่าย และมาจากสาเหตุหลกัมาจากท่ีกฎหมายส่วนมากในประเทศไทย
ก าหนดห้ามมิให้บุคคลล้มละลายด ารงต าแหน่งส าคญั เช่นการห้ามมิให้รับราชการ การห้ามมิให้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีส าคญั151 เช่น มาตรา 98(2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 ท่ีบญัญติัถึงบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร  

                                                                 
148  พสิษฐ ์อศัววฒันาพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 121, น. 6. 
149  เพ่ิงอ้าง, น. 7. 
150  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 มาตรา 45วรรคสอง. 
151  พสิษฐ ์อศัววฒันาพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 121, น. 6. 
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ดังนั้ นแล้วการประนอมหน้ีไม่ว่าจะก่อนหรือหลังล้มละลายจะต้องผ่านขั้นตอน 
อนัยุง่ยากซบัซ้อน และอาจท าให้ลูกหน้ีตอ้งออกจากต าแหน่งท่ีตนด ารงอยูห่รืองานท่ีตนกระท าอยู ่
ท  าให้ขาดสภาพคล่องในการหาเงินมาช าระให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายได ้จึงท าให้ทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี
อาจไม่ไดรั้บประโยชน์ในการลม้ละลายโดยแทจ้ริง 

ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายลม้ละลายกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของลูกหน้ีดงัท่ีกล่าวมาแลว้นั้น 
หากมีการแกไ้ขกฎหมายลม้ละลาย ให้โอกาสลูกหน้ีในการยื่นแผนการปรับโครงสร้างหน้ีของตน
ต่อเจา้หน้ี ลูกหน้ีก็ยงัคงมีสิทธิต่าง ๆ ในทรัพยสิ์นของตนเอง และจดัการเก่ียวกบัภาระหน้ีสินของ
ตนไดโ้ดยไม่ตอ้งให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยซ่ึ์งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้มาแทรกแซงอนัเป็นภาระ
ต่อรัฐดว้ย  

หากพิจารณาเปรียบกับการประนอมหน้ีของประเทศอังกฤษ (Insolven Act 1986)  
เปิดโอกาสให้ลูกหน้ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอประนอมหน้ีแก่เจา้หน้ีทั้งหลายไดเ้องโดยไม่จ  ากดัเฉพาะ
ลูกหน้ีท่ีไม่อยู่ในสภาวะท่ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัวจนไม่สามารถช าระหน้ีของตนได้ โดยลูกหน้ีท่ี
ประสงค์ขอประนอมหน้ีกับเจา้หน้ีต้องจดัท าข้อเสนอแผนการจดัการโดยสมคัรใจ (Voluntary 
Arrangement) ซ่ึงในการประนอมหน้ีของบุคคลธรรมดาตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ
นั้นจะก าหนดให้ลูกหน้ีเสนอค าขอประนอมหน้ีไปยงัเจ้าหน้ีทั้งหลายของตนเพื่อตกลงเก่ียวแก่
หน้ีสิน และเสนอให้มีบุคคลเพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูดู้แลจดัการกองทรัพยสิ์นและกิจการของตนไป 
ยงัศาล ซ่ึงระหวา่งน้ีลูกหน้ียงัคงมีอ านาจในการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตนอยู่ หากต่อมา
ภายหลังจากท่ีมีการประชุมเห็นชอบด้วยแผนของลูกหน้ีแล้ว ผูดู้แลจดัการจะเป็นผูค้วบคุมการ
ด าเนินการตามแผน แมก้ระบวนการประนอมหน้ีตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษจะได้
บัญญัติไวใ้น Insolven Act 1986 เช่นเดียวกับกระบวนการล้มละลายแต่ขั้นตอนการด าเนินการ
ดงักล่าวจะแยกออกจากกนัต่างหากจากกระบวนการลม้ละลาย โดยลูกหน้ีขอประนอมหน้ีกบัเจา้หน้ี
ทั้งหลายไดด้ว้ยตนเองโดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอใหเ้จา้หน้ีฟ้องเป็นคดีลม้ละลาย ซ่ึงเป็นมาตรการป้องกนั
ลูกหน้ีไม่ใหต้กเป็นบุคคลลม้ละลายซ่ึงต่างกบักระบวนการลม้ละลายของประเทศไทย 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสแมจ้ะมีโครงสร้างกฎหมายลม้ละลายท่ีแตกต่างกบัประเทศองักฤษ
แต่กระบวนการประนอมหน้ีนั้นลูกหน้ีสามารถเจรจาขอประนอมหน้ีกบัเจา้หน้ีไดก่้อนท่ีจะเขา้สู่
กระบวนการฟ้ืนฟูและช าระบญัชี ซ่ึงเป็นมาตรการการป้องกนัการลม้ละลายไม่ให้ตกเป็นบุคคล
ลม้ละลายซ่ึงต่างกบักระบวนการลม้ละลายของประเทศไทยท่ีศาลตอ้งมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด
แลว้ลูกหน้ีจึงสามารถยืน่ค  าขอประนอมหน้ีได ้

กฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาในการเขา้สู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีของ
บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าตามหมวดท่ี 13 (United States Code: Title 11- Bankruptcy Chapter 13) 

DPU



 82 

เป็นการประนอมหน้ีอยา่งหน่ึงท่ีลูกหน้ีสามารถยืน่ค  าร้องพร้อมกบัแผนต่อศาล โดยไม่จ  าตอ้งรอให้
เจา้หน้ีฟ้องให้ลูกหน้ีนั้นอยูใ่นกระบวนการลม้ละลายแต่เพียงฝ่ายเดียว เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่
แผนการประนอมหน้ีหรือการปรับโครงสร้างหน้ีนั้นมีความเป็นไปไดใ้นการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี
ทั้งหลายและเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ในบทท่ี 13 ศาลจะมีค าสั่งให้ลูกหน้ีบุคคลธรรมดานั้นช าระหน้ี
ให้แก่เจา้หน้ีตามแผนท่ีเสนอ ซ่ึงแผนตามกฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกานั้นจะไม่มีการตดั
ยอดหน้ี แต่เป็นการท่ีลูกหน้ีช าระหน้ีตามมูลหน้ีเดิมโดยผอ่นช าระ เพื่อให้โอกาสลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคล
ธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ านั้ นไม่ตกเป็นบุคคลล้มละลายหลักเกณฑ์ในบทท่ี 13 (Chapter 13)  
เป็นมาตรการช่วยเหลือลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีลูกหน้ีดงักล่าวมีรายไดป้ระจ า เม่ือยื่นค าร้อง
ขอจดัการหน้ีก็จะไดรั้บมาตรการคุม้ครองลูกหน้ีท่ีเรียกวา่ “การบงัคบัหยุดพกัช าระหน้ี (Automatic 
Stay)” การบังคบัหยุดพักช าระหน้ีท าให้ลูกหน้ีมีความหวงัและพยายามช าระหน้ีคืนแก่เจ้าหน้ี 
ตามแผนช าระหน้ีท่ีไดก้ าหนดไว ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในบทท่ี 13 (Chapter 13) มีหลกัเกณฑ์ท่ีน ามาเป็น
แม่แบบใหเ้พิ่มเติมกระบวนการลม้ละลายในประเทศไทย 
 
4.4  ปัญหาและผลกระทบจากกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้อันเกิดจากหนี้ครัวเรือนของ 
บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ า 

กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายส าหรับจดัการช าระสะสางหน้ีสินของบุคคลท่ีมีหน้ีสิน
ลน้พน้ตวั โดยการรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหมดของลูกหน้ีท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั และท่ีไดรั้บในอนาคต 
รวมทั้งติดตามเอาทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีโอนขาย จ าหน่าย หรือปกปิดทรัพยไ์วใ้ห้พน้จากการบงัคบัคดี
มารวมเป็นกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแลว้แบ่งเฉล่ียให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายท่ียื่นค าขอรับช าระหน้ีตาม
อตัราส่วนแห่งหน้ีของตน การฟ้องคดีลม้ละลายจึงเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย 
แตกต่างจากการฟ้องคดีแพ่งท่ีเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีผูฟ้้องโดยเฉพาะ ซ่ึงจาก
ความแตกต่างกนัน้ี เม่ือลูกหน้ีถูกค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ จะหมดอ านาจในการจดัการกิจการและ
ทรัพยสิ์นของตนเอง ดงันั้นการฟ้องคดีลม้ละลายจึงตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์โดยเฉพาะ อนัเป็น
หลักเกณฑ์ท่ีใช้เฉพาะแต่คดีล้มละลายนั้ นเอง ซ่ึงในปัจจุบันก็คือพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศกัราช 2483 

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 หมวดท่ี 3/1 มีหลกัเกณฑใ์นการด าเนินการ
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ท่ี เป็นนิติบุคคล เท่านั้ น  จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องบัญญัติขั้ นตอน 
ทางกฎหมายข้ึนเป็นพิเศษ เพื่อช่วยเหลือลูกหน้ีบุคคลธรรมดา ซ่ึงเป็นลูกหน้ีผูสุ้จริต แต่โชคร้าย
ประสบปัญหาทางการเงินให้มีโอกาสเร่ิมต้นชีวิตใหม่ได้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวควรก าหนด
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หลกัเกณฑ์ตลอดจนสิทธิและหน้าท่ีของลูกหน้ีผูร้้องขอนั้น เป็นการเฉพาะเพิ่มเติมข้ึนมาลกัษณะ
เดียวกนักบัเร่ือง การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล 

แมจ้ะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลม้ละลาย หมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการ
ฟ้ืนฟูกิจการ ของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (การฟ้ืนฟูกิจการของ SMEs) 
มาตรา 90/91 ไดใ้ห้นิยามค าว่าลูกหน้ีนั้นว่า ลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วน
สามญัไม่จดทะเบียน หา้งหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล ห้างหุน้ส่วนจ ากดั บริษทัจ ากดั หรือนิติบุคคลอ่ืน
ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงประกอบธุรกิจท่ีมีลกัษณะเป็นวสิาหกิจขนาดกลางหรือขนาดยอ่ม
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจ ขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีข้ึนทะเบียนกบัส านักงาน
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือ ท่ีจดทะเบียนกบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ท่ีแมเ้ปิด
โอกาสให้ลูกหน้ีบุคคลธรรมดาไดย้ื่นฟ้ืนฟูกิจการไดแ้ต่ก็ตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงประกอบธุรกิจท่ี
มีลกัษณะเป็นวสิาหกิจขนาดกลางหรือขนาดยอ่มและตอ้งเป็นหน้ีอนัเกิดจากการด าเนินกิจการ  

กรณีดงักล่าววิเคราะห์ปัญหาแลว้เห็นไดว้่าระบบกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย
ในปัจจุบนันั้นบุคคลธรรมดาเม่ือเจา้หน้ีน ามูลหน้ีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงลา้นบาทมาฟ้องเป็นคดี
ลม้ละลาย บุคคลนั้นก็จะตกเป็นลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ลูกหน้ีมีสิทธิน าสืบพิสูจน์วา่ ตนไม่มีหน้ีสิน
ลน้พน้ตวัและไม่มีเหตุท่ีจะพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายเท่านั้น หากลูกหน้ีไม่สามารถน าสืบพิสูจน์
ได ้ลูกหน้ีก็จะถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ต่อมาหากลูกหน้ีไม่สามารถประนอมหน้ีก่อน
ล้มละลายได้ก็จะถูกศาลพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลายในท่ีสุด โดยท่ีลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟู
ตนเองเพื่อปรับโครงสร้างการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีไดเ้หมือนดงัเช่นกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นนิติบุคคลตาม
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 หมวดท่ี 3/1 หรือลูกหน้ีซ่ึงประกอบธุรกิจท่ีมีลกัษณะ
เป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดยอ่มตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งเสริมวิสาหกิจ ขนาดกลางและ
ขนาดยอ่มท่ีข้ึนทะเบียนกบัส านกังานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม หรือ ท่ีจดทะเบียน
กบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ตามหมวด 3/2 เม่ือศึกษาเร่ืองแผนการปรับโครงสร้างหน้ีตามบทท่ี 13 
ของสหรัฐอเมริกา “Adjustment of Debt an Individual with Regular Income” บุคคลธรรมดา
สามารถเสนอแผนการปรับโครงสร้างหน้ีได ้หากศาลรับค าขอรับช าระหน้ีจะเกิดสภาวะการหยุด 
พกัการช าระหน้ี ซ่ึงจะมีลักษณะคล้ายกับสภาวะพกัการช าระหน้ี(Automatic Stay) ของเร่ืองการ
ฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/12 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวดท่ี  3/1  
กรณีดงักล่าวเม่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีลูกหน้ีธรรมดานั้นถูกด าเนินคดีลม้ละลายไดแ้ต่ทางเดียว คือ 
เจ้าหน้ีน าคดีมาฟ้องให้ลูกหน้ีล้มละลายโดยไม่สมัครใจ จึงควรศึกษาและน าบทท่ี 13 ของ
สหรัฐอเมริกามาพฒันากระบวนกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย โดยแบ่งขั้นตอนกระบวนการ
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การปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือน เป็น 4 ขั้นตอน
ดงัน้ี 

4.4.1  ประเภทลูกหน้ีท่ีมีสิทธิยืน่ค าร้องขอเขา้สู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ี 

จากปัญหากฎหมายล้มละลายของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศกัราช 2483 ท่ียงัคงไม่เปิดโอกาสให้ลูกหน้ีประเภทบุคคลธรรมดาเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย
ดว้ยตนเองโดยสมคัรใจนั้น เม่ือศึกษาบทท่ี 13 ของสหรัฐอเมริกาเห็นเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
น ามาพฒันากฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย จึงควรเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีบุคคลธรรมดามีสิทธิ
ยืน่ค  าร้องขอเขา้สู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีต่อศาลลม้ละลายกลางได ้เป็นทางเลือกแก่ลูกหน้ี
ผูสุ้จริต ไดมี้โอกาสเขา้สู่อีกเส้นทางหน่ึงเพื่อจะไดเ้ร่ิมตน้ชีวิตใหม่ และลูกหน้ีนั้นมีหนทางท่ียงัคง
ช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีได ้ลูกหน้ีท่ีท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอเขา้สู่กระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีจึงควรเป็น
ลูกหน้ีประเภทบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าและหน้ีประเภทใดท่ีลูกหน้ีประเภทบุคคลธรรมดา
ซ่ึงมีรายไดป้ระจ า  

เม่ือพิจารณาจากประเภทของบุคคล คือ บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ านั้ นซ่ึง
ส่วนมากจะเป็นมนุษยเ์งินเดือน ลูกจา้งหรือพนกังานของบริษทัเอกชน ลูกจา้งหรือพนกังานของรัฐ 
ขา้ราชการ เป็นต้น ซ่ึงหน้ีของบุคคลดงักล่าวส่วนมากเกิดจากการใช้จ่ายส่วนบุคคลหรือภายใน
ครอบครัวของผูมี้รายได ้กล่าวคือเป็นหน้ีอนัเกิดจากการอุปโภคและบริโภค จึงควรก าหนดประเภท
หน้ียืน่ค  าร้องขอเขา้สู่กระบวนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีได ้คือ หน้ีครัวเรือน 

4.4.2  กระบวนการการยืน่แผนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีต่อศาล 

เม่ือลูกหน้ีประเภทบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าอันเกิดจากหน้ีครัวเรือนนั้ น
ประสงคจ์ะท าการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีต่อเจา้หน้ี การท่ีลูกหน้ีจะท าการประสานงานกบัทาง
เจา้หน้ีเพื่อติดต่อขอปรับโครงสร้างการช าระหน้ี โอกาสท่ีลูกหน้ีจะท าการปรับโครงสร้างหน้ีส าเร็จ
โดยขอผอ่นช าระหน้ีและในระหวา่งท่ีลูกหน้ีผอ่นช าระจะขอใหเ้จา้หน้ีลดดอกเบ้ียท่ีเกิดข้ึนแลว้และ
งดดอกเบ้ียในระหว่างผ่อนช าระหน้ี อ านาจในการเจรจาหน้ีของลูกหน้ีส าเร็จนั้นเป็นไปได้ยาก 
ดงันั้น หากมีการน าบทท่ี 13 ของสหรัฐอเมริกามาพฒันาและปรับใช้ในกฎหมายล้มละลายของ
ประเทศไทยเม่ือลูกหน้ีประเภทบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนประสงคจ์ะ
ท าการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีต่อเจ้าหน้ี ลูกหน้ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอปรับโครงสร้างหน้ีต่อ 
ศาลลม้ละลายได ้โดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

1)  เป็นเจา้หน้ีคนเดียวหรือหลายคนเป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่ หน่ึงลา้นบาท 

2)  หน้ีนั้นอาจก าหนดได้โดยแน่นอน ไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลนัหรือ 
ในอนาคตก็ตาม 
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3)  ลูกหน้ีบุคคลธรรมดายืน่ค  าร้องขอดว้ยความสมคัรใจ 
4)  ลูกหน้ีตอ้งมีเงินได้ท่ีแน่นอนเป็นประจ า และมีเงินไดเ้พียงพอท่ีสามารถช าระหน้ี

ตามแผนได ้
แผนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีท่ีจะยืน่ต่อศาล ตอ้งมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
1)  แผนตอ้งมีเหตุผลท่ีจะขอเขา้สู่มาตรการช่วยเหลือไม่ใหลู้กหน้ีตอ้งลม้ละลาย 
2)  แผนตอ้งมีรายละเอียดแห่งทรัพยสิ์น หน้ีสิน ภาระผูกพนัต่าง ๆ ของ ลูกหน้ีในเวลา

ท่ีลูกหน้ียืน่ค  าร้องขอเขา้มาตามมาตรการน้ี 
3)  แผนตอ้งก าหนดขั้นตอนของการช าระหน้ี 
4)  แผนต้องแสดงรายละเอียดของท่ีมาแห่งรายได้ท่ีคาดการณ์ว่าลูกหน้ีจะได้รับ 

ในอนาคตเป็นประจ า 
5)  หากมีการจดัแบ่งกลุ่มเจา้หน้ีไวแ้ผนตอ้งก าหนดให้เจา้หน้ีในกลุ่มเดียวกนัได้รับ 

ช าระหน้ีเท่าเทียมกนั 
6)  ก าหนดการแกไ้ขเหตุการณ์ผดินดัตามแผนท่ีอาจเกิดข้ึนในเวลาอนัควร  
7)  ระยะเวลาด าเนินการตามแผนการปรับโครงสร้างหน้ี  

4.4.3  กระบวนการพิจารณาเห็นชอบดว้ยแผนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีในชั้นศาล 
กรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า ลูกหน้ีจะตอ้งมีรายไดท่ี้มีแหล่งท่ีมา

อยา่งชดัเจน กรณีบุคคลธรรมดาเป็นลูกจา้ง พนกังานหรือขา้ราชการตอ้งมีบญัชีเงินเดือนเป็นรายได้
ท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความสามารถในการช าระหน้ีคืนตามแผนการปรับโครงสร้างหน้ีได ้ประเด็นน้ี
ลูกหน้ีสามารถพิสูจน์ตวัเองเก่ียวกบัฐานะทางการเงินให้ศาลพิจารณาได้ โดยไม่จ  าเป็นท่ีเจา้หน้ี 
จะเขา้มาพิจารณาร่วมดว้ย ซ่ึงประเด็นปัญหาน้ีศาลสมควรจะเป็นผูพ้ิจารณาแผนการช าระหน้ีว่ามี
ความเป็นไปไดใ้นการช าระหน้ีเพียงใด ลูกหน้ีสามารถปฏิบติัตามแผนไดค้รบถว้นหรือไม่ แผนการ
ปรับโครงสร้างหน้ีไดเ้สนอดว้ยความสุจริตหรือไม่ เจา้หน้ีจะไดรั้บประโยชน์หรือไม่เพียงใด โดย
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเจา้หน้ีทั้งหลายได้รับช าระหน้ีตามแผนมากกว่าท่ีลูกหน้ีล้มละลายตาม
วิธีการปกติหรือไม่ เม่ือศาลเห็นว่าแผนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีเขา้หลกัเกณฑ์ ศาลจะมี
ค าสั่งอนุญาตใหลู้กหน้ีด าเนินการช าระหน้ีตามแผนการปรับโครงสร้างหน้ี 

4.4.4  กระบวนการพิจารณาหลงัจากศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผนการปรับโครง สร้างหน้ี 
ลูกหน้ีมีหน้าท่ีช าระหน้ีตามแผนการช าระหน้ี  โดยหลักการตามบทท่ี 13 ของ 

สหรัฐอเมริกานั้ น ก าหนดให้ลูกหน้ีต้องด าเนินการคร้ังแรกภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีศาล 
มีค  าสั่ งเห็นชอบด้วยแผนการปรับโครงสร้างหน้ี เพื่ อให้ เกิดความรวดเร็วในการ  เร่ิมต้น 
ปฏิบัติการตามแผนการช าระหน้ีเว ้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนการด าเนินการ ช าระหน้ี 
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ลูกหน้ีต้องตั้ งผู ้ดูแลแผนการช าระหน้ี  ซ่ึง  เรียกว่า “ผู ้บ ริหารแผน” ผู ้บ ริหารแผนมีหน้าท่ี 
จดัการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีตามแผนท่ีศาลไดอ้นุมติัไปแลว้จนกว่าลูกหน้ีจะ ด าเนินการช าระหน้ี 
ครบถ้วนตามจ านวนท่ีก าหนด ซ่ึงตามบทท่ี 13 ของสหรัฐอเมริกานั้นจะก าหนดให้มีการแต่งตั้ง 
Trustee มาบริหารคดี หากน ามาปรับใช้กบักฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยก็คือ เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพย ์ 

หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติัตามแผนการปรับโครงสร้างหน้ีท่ีก าหนดไว ้ศาลอาจมีค าสั่งให้
ลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการล้มละลายต่อไป ซ่ึงถือเป็นการยกเลิกการปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคล
ธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนไปโดยปริยาย 
 
4.5  อุปสรรคและผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 

หากกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยอนุญาตให้ยื่นแผนการปรับโครงสร้างหน้ี 
อนัเกิดจากครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อเศรษฐกิจ
ภายในประเทศทั้งดา้นท่ีเป็นประโยชน์และดา้นท่ีไม่เป็นประโยชน์โดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้เพราะ
กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีกระทบถึงสิทธิทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ี และเจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย
ส่วนมากนั้นเป็นประเภทนิติบุคคลประเภทสถาบนัการเงิน152 โดยเห็นได้จากตารางแสดงสถิติ
ประเภทเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายประจ าเดือน พฤศจิกายน 2559 
 
ตารางที ่4.1 สถิติประเภทเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายประจ าเดือน พฤศจิกายน 2559 
 
11.  ประเภทลูกหนี ้/ เจ้าหนีใ้นคดีล้มละลาย

ประเภทของ

ลูกหนี ้

หรือเจ้าหนี ้ ไม่มีประกัน มีประกัน รวม ไม่มีประกัน มีประกัน รวม

นิติบคุคล 124 5 129 74 896,036,160.00            24,879,628.00                  920,915,788.00           0

บคุคลธรรมดา 18 0 18 561 668,365,376.00            0 668,365,376.00           0

สถาบนัการเงิน 253 8 261 0 1,248,538,752.00         162,831,712.00               1,411,370,464.00        0

หนว่ยราชการ 53 0 53 0 1,479,410,048.00         0 1,479,410,048.00        0

ผู้ช าระบญัชี 0 0 0 0 0 0 0 0

อ่ื น ๆ * 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 448 13 461 635 4,292,350,336.00      187,711,340.00           4,480,061,676.00        0

จ านวนคดี จ านวนทุนทรัพย์ (ล้านบาท)

หมายเหตุเจ้าหนี ้
ลูกหนี ้

เจ้าหนี ้
ลูกหนี ้

 
  

                                                                 
 152  สถิติขอ้มูลศาลลม้ละลายกลาง. 
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ด้านท่ีเป็นประโยชน์ คือ เม่ือลูกหน้ีสามารถปฏิบัติตามแผนช าระหน้ีครบถ้วนแล้ว
ลูกหน้ียอ่มถูกปลดจากหน้ีทั้งหมด ลูกหน้ีจะปลดจากภาระหน้ีทั้งหลายท่ีมีอยูท่ ั้งหมด ท าใหลู้กหน้ีมี
โอกาสในการกลบัเขา้มาในสังคมเพื่อประกอบกิจการใหม่ ย่อมส่งผลคดีต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ ท าใหเ้ศรษฐกิจของประเทศสามารถด าเนินการและเติบโตต่อไปได ้

ดา้นท่ีไม่เป็นประโยชน์ คือ หากแผนการช าระหน้ีของลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีแก่
เจ้าหน้ีได้ครบถ้วนก็จะเกิดหน้ีสูญไปบางส่วนท าให้เจ้าหน้ีได้รับช าระหน้ีไม่เต็มจ านวนท าให้
เศรษฐกิจของประเทศถูกกระทบไปดว้ย จะกระทบไปถึงการปล่อยสินเช่ือ ของสถาบนัการเงิน มีผล
ให้ระบบสินเช่ือของบุคคลธรรมดาจะมีการขอสินเช่ือไดย้ากข้ึน เช่นบตัรเครดิต เช่าซ้ือสินคา้ และ
เงินกูเ้พื่อท่ีอยูอ่าศยั เป็นตน้ 

สาระส าคญัของการใหลู้กหน้ีบุคคลธรรมดามีสิทธิยืน่แผนการปรับโครงสร้างการช าระ
หน้ีแก่เจา้หน้ีเพื่อช่วยใหลู้กหน้ีไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย  

1.  เพื่อให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์ลกัของกฎหมายลม้ละลายท่ีมุ่งให้ประโยชน์แก่
เจา้หน้ีทั้งหลายให้มีโอกาสได้รับการช าระหน้ีโดยเสมอภาคในคราวเดียวกนั ประหยดัเวลาและ
ค่าใช้จ่าย และมุ่งให้ประโยชน์แก่เจา้หน้ีในการได้รับประโยชน์ จากกระบวนการพกัช าระหน้ี  
ขยายระยะเวลาช าระหน้ี ตลอดจนสร้างประโยชน์ต่อประชาชนส าหรับการควบคุมลูกหน้ีผูมี้หน้ีสิน
ลน้พน้ตวั ท าใหลู้กหน้ียงัอยูใ่นระบบเศรษฐกิจท าใหร้ะบบเศรษฐกิจไม่เสียหาย 

2.  เพื่อเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีไดมี้โอกาสเขา้สู่การหลุดพน้และเร่ิมตน้ชีวิตใหม่ไดอ้ย่าง
เต็มท่ี อนัเป็นการสนับสนุนหลักการให้อภยักบัลูกหน้ี ท าให้ลูกหน้ีไม่จมอยู่กับภาระหน้ีท่ีไม่มี 
วนัจบส้ิน 

แนวคิดการให้อภยัลูกหน้ี คือการสร้างทางออกให้แก่ลูกหน้ี เพื่อให้ลูกหน้ีไดรั้บโอกาส
เร่ิมตน้ชีวิตใหม่ เป็นการโอกาสแก่ลูกหน้ีโดยมีเง่ือนไขหากลูกหน้ีปฏิบติัตามเง่ือนไขแผนช าระหน้ี 
ลูกหน้ีก็มีโอกาสหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวง 

3.  เพื่อมุ่งหมายให้เป็นทางเลือกของลูกหน้ี เม่ือลูกหน้ีตกอยู่ในสถานะภาพหน้ีสิน 
ลน้พน้ตวั ลูกหน้ียอ่มจะเป็นผูท่ี้รู้ถึงสถานะภาพของตนเองอยา่งดีท่ีสุด เป็นการเปิดโอกาสใหลู้กหน้ี
เลือกสถานะภาพของตนเองว่า ควรจะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายหรือไม่ เพียงใดหรือลูกหน้ี 
จะเลือกสถานะภาพท่ีไม่ตอ้งล้มละลาย โดยใช้วิธีการประนอมหน้ี ก่อนล้มละลาย หรือใช้วิธียื่น
แผนช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี หากลูกหน้ีไม่ใช้สิทธิเลือกเจา้หน้ีก็ยงัมีสิทธิน าลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการ
ลม้ละลายไดต้ามปกติ 
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4.  เพื่อมุ่งหมายให้สอดคล้องกบัหลกักฎหมายล้มละลายสากล ประเทศสากลหลาย
ประเทศใช้วิธีการให้โอกาสลูกหน้ีบุคคลธรรมดามีสิทธิยื่นแผนช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี ปัจจุบนัการ
ลงทุนและการปล่อยสินเช่ือนั้นมิได้ถูกจ ากดัอยู่เพียงเฉพาะในประเทศของตนเองเท่านั้น แต่ใน
ความเป็นจริงในปัจจุบันน้ี เป็นโลกยุคไร้พรหมแดนมีการไหลเวียนของเงินทุนข้ามประเทศ  
มีการคา้ขา้มประเทศ ดงันั้นเม่ือลูกหน้ีเกิดสภาวะหน้ีสินลน้พน้ตวัยอ่มส่งผลกระทบต่อการรวบรวม
ทรัพยสิ์น และการด าเนินกระบวนการตามกฎหมายล้มละลายในหลายประเทศ ส่งผลให้ในทา้ยท่ีสุด
นานาประเทศเขา้ร่วมหารือและเจรจาตกลงในเร่ืองกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ (Cross – Border – 
Insolvency) แต่ทั้งน้ีภายใตห้ลกัอ านาจอธิปไตยของชาติ ท าให้แต่ละประเทศมีอ านาจในการตรา
กฎหมายท่ีใช้ภายในประเทศโดยเสรี และไม่อาจยอมรับเอาค าพิพากษาของศาลยุติธรรมจาก
ประเทศอ่ืนมาบงัคบัใชใ้นประเทศของตน ดงันั้นจึงเกิดปัญหาในเร่ืองของการใชก้ฎหมายลม้ละลาย 
และการบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลจากประเทศใดประเทศหน่ึง  การท่ีมีมาตรการให้ลูกหน้ี
บุคคลธรรมดามีสิทธิยื่นแผนการช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีจึงนบัเป็นมาตรการหน่ึงท่ีช่วยลดความเหล่ือม
ล ้ าของกฎหมายลม้ละลายและเป็นการสร้างกฎหมายลม้ละลายให้มีหลกัการในแนวทางเดียวกนั
สอดคลอ้งกนัเพื่อรองรับกฎหมายลม้ละลายสากลท่ีจะก่อใหเ้กิดข้ึนในอนาคต 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

จากท่ีมีการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวิวฒันาการของกฎหมายล้มละลายตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบนัทั้งของในต่างประเทศ ทั้งกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law System) ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร (Civil Law System) ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส นั้นพบวา่ในอดีตเร่ิมจากแนวคิดท่ีวา่กฎหมาย
ลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีเป็นบทลงโทษ (Punishment) ลูกหน้ี บงัคบักบัเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ี 
ต่างจากกฎหมายล้มละลายในปัจจุบันท่ีน าแนวคิดให้อภัย (Forgiveness) ลูกหน้ีและให้โอกาส
ลูกหน้ีในการเร่ิมตน้ชีวิตใหม่ (Fresh Start) ดงัจะเห็นไดจ้ากการปลดจากการลม้ละลายของลูกหน้ี
เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายมาแลว้สามปี แต่จากผลดงักล่าวก็ยงัเกิดผลเสียกบัประวติั
ทางการเงินของลูกหน้ี และในระหว่างท่ีเป็นบุคคลล้มละลายนั้นก็เกิดผลเสียกับทั้งสถานะทาง
การเงิน สถานะทางอาชีพ ซ่ึงอาจจะต้องขาดคุณสมบัติในการสมคัรงาน ขาดคุณสมบติัในการ
ประกอบหนา้ท่ีการงาน หรือการท่ีมีการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายเพื่อป้องกนัไม่ให้ลูกหน้ีตกเป็น
บุคคลลม้ละลาย หรือการยกเลิกการลม้ละลาย กรณีดงักล่าวมีข้ึนเพื่อให้ลูกหน้ีหลุดจากภาวการณ์
ล้มละลาย แต่กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยนั้ นยงัไม่ได้ก าหนดให้ลูกหน้ีร้องขอให้ตน 
เป็นบุคคลล้มละลายได้เอง และแม้มีการแก้ไขกฎหมายล้มละลายในส่วนหมวดท่ี 3 กระบวน
พิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ี ในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นห้างหุ้นส่วนสามญั ห้างหุ้นส่วนจ ากดั 
บริษทัจ ากดั หรือนิติบุคคลอ่ืน ตามหมวด 3/1 หรือ กระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการของลูกหน้ีท่ีเป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมตามหมวด 3/2 แต่ก็ย ังไม่ มีกระบวนการเยียวยาลูกหน้ี 
ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีรายไดป้ระจ า 

เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษแล้วท่ีลูกหน้ีสามารถร้อง
ขอให้ตนเองล้มละลายได้โดยสมคัรใจเพื่อจะไดช้ าระสะสางหน้ีและเร่ิมตน้ชีวิตใหม่แต่กฎหมาย
ล้มละลายของประเทศไทยนั้นต้องเร่ิมเขา้สู่กระบวนการล้มละลายโดยเจา้หน้ี และในกระบวน
พิจารณาเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการของประเทศไทยไดเ้ปิดโอกาสให้แต่เพียงลูกหน้ีโดยจ ากดัประเภท
ลูกหน้ีคือห้างหุ้นส่วนสามญั ห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษทัจ ากดั หรือนิติบุคคลอ่ืน ตามหมวด 3/1 หรือ 
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กระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมตามหมวด 3/2 
เปิดโอกาสให้ลูกหน้ี ท่ี เป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน  
ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษทัจ ากดั หรือนิติบุคคลอ่ืนตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวงซ่ึงประกอบธุรกิจท่ีมีลกัษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อมตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มท่ีข้ึนทะเบียนกบัส านกังานส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอ่ม หรือท่ีจดทะเบียนกบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  ตามหมวด 3/2 เม่ือเทียบกบั
กฎหมายสหรัฐอเมริกาใน บทท่ี 13 แลว้พบวา่ สหรัฐอเมริกานั้นเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีไดย้ื่นแผนการ
ปรับโครงสร้างหน้ีของตนได้ แม้เป็นเพียงลูกหน้ีบุคคลธรรมดาโดยมีเง่ือนไขเพียงว่าต้องมี 
รายไดป้ระจ า ซ่ึงเปิดกวา้งกวา่กฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย  

เพื่อลดผลกระทบของปัญหาเห็นควรท่ีกฎหมายล้มละลายต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยเพิ่มเติมกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการปรับ
โครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือน โดยผูว้ิจยัเห็นว่าควร
ปรับให้สอดคลอ้งบทท่ี 13 หลกัเกณฑ์การลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาในกรณีฟ้ืนฟูสถานะการเงิน
ของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าและเพื่อมุ่งหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกักฎหมายสากล 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  

จากการท่ีได้ท าการศึกษากฎหมายล้มละลายของต่างประเทศทั้งในกลุ่มประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) คือ สหรัฐอเมริกากบัประเทศองักฤษและ
กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) คือสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
แล้วเห็นว่าในกลุ่มของกฎหมายต่างประเทศได้เปิดโอกาสให้ลูกหน้ียื่นค าร้องขอให้ตนเอง
ลม้ละลายไดโ้ดยสมคัรใจไม่จ  ากดัเหมือนกบัประเทศไทยท่ียงัคงให้อ านาจแต่เพียงเจา้หน้ีเท่านั้น 
ท่ียงัคงมีอ านาจยื่นฟ้องล้มละลายได้ และถึงแมจ้ะมีการแก้ไขกฎหมายหลายคร้ังโดยให้โอกาส
ลูกหน้ีในการฟ้ืนฟูกิจการของตนโดยสมคัรใจไดก้็ตาม แต่ก็ยงัคงจ ากดัประเภทของลูกหน้ีเอาไว ้
ผูว้จิยัจึงขอเสนอวา่ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลม้ละลายโดยเพิ่มกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบั
การปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือน เป็นล าดับ
ดงัต่อไปน้ี 
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1.  กรณีเก่ียวกบักระบวนการเสนอค าฟ้องขอให้ลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้
ประจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนลม้ละลาย  

จากการศึกษากฎหมายล้มละลายของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศกัราช 2483 แล้วแมจ้ะมีการแก้ไขกฎหมายหลายคร้ังแต่ก็ยงัไม่เป็นไปตามหลกัสากลท่ีให้
โอกาสลูกหน้ีในการขอให้ตนเองล้มละลายโดยสมัครใจได้ดังเช่น  ประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา หากลูกหน้ีตอ้งการให้ตนเองลม้ละลายและช าระสะสางหน้ีของตนเพื่อท่ีจะมีโอกาส
ในการเร่ิมต้นชีวิตใหม่ได้โดยรวดเร็ว หรือหากลูกหน้ีไม่ประสงค์ให้ตนล้มละลายและตน 
มีความสามารถท่ีจะช าระหน้ีให้กับเจ้าหน้ีได้ลูกหน้ีสามารถยื่นค าร้องต่อศาลขอฟ้ืนฟูสถานะ
ทางการเงินของตนได้ หากลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าตามหลกัเกณฑ์ในบทท่ี  
13 ของกฎหมายล้มละลายสหรัฐอเมริกา ผูว้ิจยัจึงขอเสนอให้เพิ่มเติมกระบวนการเสนอค าร้อง
ขอให้ลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนปรับโครงสร้างหน้ีกบั
เจา้หน้ีต่อศาลลม้ละลาย จากการท่ีเจา้หน้ีสามารถเสนอค าฟ้องขอใหลู้กหน้ีลม้ละลายไดแ้ต่ทางเดียว 
โดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

1.1  การวางหลักเกณฑ์ว่าหน้ีใดเป็นหน้ีครัวเรือนไวใ้นนิยามของกฎหมาย เหตุใด 
ถึงต้องก าหนดเป็นหน้ีครัวเรือนไม่ก าหนดว่าต้องเป็นหน้ีบริโภค กล่าวคือ “หน้ีครัวเรือน”  
ในความหมายของธนาคารแห่งประเทศไทย หมายถึงหน้ีของบุคคลท่ีไดจ้ากการกู้ยืมเงินจากการ 
ซ้ือบา้น รถยนต์ การใช้จ่ายอุปโภคบริโภค ฯลฯ จากธนาคารพาณิชย์ จากธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ 
จากองค์กรธุรกิจสินเช่ือสินเช่ือบุคคลท่ีไม่ใช่ธนาคาร จากสหกรณ์ออมทรัพย ์จากอ่ืน ๆ ซ่ึงเห็นไดว้่า
ค  าวา่หน้ีบริโภคมีความหมายท่ีแคบกวา่หน้ีครัวเรือน 

หน้ีครัวเรือนจึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งถูกก าหนดไวใ้นแผนฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินของลูกหน้ี
บุคคลธรรมดาท่ีมีรายไดป้ระจ า และควรจ าแนกเป็นประเภทยอ่ยดงัน้ี  

1)  หน้ีอนัเกิดจากสินเช่ือเพื่อท่ีอยูอ่าศยั 
2)  หน้ีอนัเกิดจากการเช่าซ้ือรถยนต ์
3)  หน้ีอนัเกิดจากสินเช่ือส่วนบุคคล สินเช่ือบตัรเครดิต ฯลฯ 
เห็นไดว้่าหน้ีต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีบุคคลธรรมดาเม่ือเขา้สู่วยัท างานตอ้งประสบพบเจอ 

แต่หากกฎหมายอนุญาตใหบุ้คคลธรรมดายื่นแผนฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินได ้ส่ิงท่ีเป็นปัญหาต่อไป
จะมีว่าหน้ีใดเป็นหน้ีอันเกิดจากความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต หน้ีใดไม่มีความจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิต ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีทุกคนเห็นแตกต่างกันเป็นอย่างแน่แท้ เช่น หน้ีอันเกิดจากการจ่ายค่า
รักษาพยาบาลดว้ยบตัรเครดิตต่อโรงพยาบาลเอกชนนั้น บางคนอาจมองวา่จ าเป็นบางคนอาจมองวา่ 
เหตุใดไม่เขา้รักษาพยาบาลในโรงพยาบาลของรัฐซ่ึงจะมีราคาถูกกวา่ เป็นตน้ ซ่ึงน่าจะเป็นปัญหา 
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ในเร่ืองความยินยอมของเจา้หน้ีวา่จะยนิยอมหรือไม่ แต่หากหน้ีใดเห็นไดแ้น่ชดัวา่ไม่มีความจ าเป็น
ต่อการด ารงชีพ เช่น ใช้บตัรเครดิตในการซ้ือตัว๋เคร่ืองบินไปเท่ียวต่างประเทศ หรือใช้บตัรเครดิต 
ในการซ้ือบริการในสถานประกอบการอาบ อบ นวด เป็นตน้ แต่อย่างไรก็ตามแมเ้ป็นหน้ีท่ีไม่มี
ความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ แต่หากเจา้หน้ียินยอม ศาลก็สามารถเห็นชอบดว้ยแผนไดห้ากแผนนั้น 
ก็ใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัเจา้หน้ีทุกฝ่าย  

1.2  บุคคลท่ีมีสิทธิยื่นค าร้อง ไดแ้ก่ ลูกหน้ีและตอ้งเป็นลูกหน้ีประเภทบุคคลธรรมดา
ซ่ึงมีรายได้ประจ า จากการท่ีได้ศึกษากฎหมายล้มละลายของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ซ่ึงให้เจา้หน้ีเท่านั้นท่ีน ามายื่นค าฟ้องเป็นคดีลม้ละลายได้ และหาก
ลูกหน้ีไม่ตอ้งการท่ีจะลม้ละลายแต่ประสบปัญหาทางการเงินแลว้ลูกหน้ีสามารถยืน่ค  าร้องขอฟ้ืนฟู
กิจการไดต้อ้งเป็นลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลตามหลกัเกณฑ์ตามหมวด 3/1 หรือ นิติบุคคลตามหมวด 
3/2 เท่านั้น และเหตุใดจึงตอ้งเป็นลูกหน้ีซ่ึงมีรายไดป้ระจ า กรณีน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าหน้ีครัวเรือนดงัท่ีได้
วิเคราะห์มาแลว้นั้นเกิดจากหน้ีอุปโภคบริโภคท่ีสถาบนัการเงินนั้นอนุมติัให้สินเช่ือโดยพิจารณา
จากความเป็นไปได้ในการช าระหน้ีเงินกู้คืนกับสถาบนัการเงินนั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าการท่ีลูกหน้ี 
มีหน้ีสินล้นพ้นตัว กล่าวคือมีหน้ีสินมากกว่าทรัพย์สิน แต่ยงัคงมีรายได้ประจ าก็ย่อมเป็น
หลกัประกนัความเป็นไปได้แลว้ว่าลูกหน้ีบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ านั้นจะช าระหน้ีให้กบั
เจา้หน้ีไดม้ากกวา่   

2.  กรณีผลกระทบจากกระบวนการในคดีลม้ละลายภายหลงัศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
ลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือน  

จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาและผลกระทบต่อลูกหน้ีในคดีลม้ละลายภายหลงั
ศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยต์ามพระราชบญัญัติล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทยนั้น 
เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ลูกหน้ีจะถูกจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นและเสรีภาพ กล่าวคือกฎหมาย
ลม้ละลายมีอ านาจรัฐเขา้มาแทรกแซงท าให้ลูกหน้ีไม่อาจใช้ทรัพยสิ์นของตนไดอ้ยา่งเต็มท่ีเพราะ
อ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นอนัอาจแบ่งไดใ้นคดีลม้ละลายนั้นตกอยูก่บัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์
ลูกหน้ีไม่สามารถท านิติกรรมเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของตนได ้ลูกหน้ีไม่อาจเดินทางไปนอก
ราชอาณาจกัรได้ เวน้แต่ศาลหรือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยอ์นุญาตเป็นหนังสือ และอาจถูกจ ากดั
สิทธิในการประกอบอาชีพ ท าให้ขาดรายได้ในการเล้ียงชีพ รวมทั้งขาดโอกาสในการช าระหน้ี
ให้กบัเจา้หน้ี หากก าหนดให้มีกระบวนการให้ลูกหน้ียื่นค าร้องขอปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของ
บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ า หากศาลล้มละลายพิจารณาเห็นชอบลูกหน้ีก็ยงัคงมีสิทธิและ
เสรีภาพในการจดัการทรัพยสิ์นของตนได้เพื่อการท่ีเป็นประโยชน์ในการช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ี
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มากกวา่การท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดตลอดจนศาลมีค าพิพากษาลม้ละลายตามกระบวนการ
ลม้ละลายปกติ 

เพื่อลดผลกระทบต่อลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าอันเกิดจากหน้ี
ครัวเรือนจากกระบวนการลม้ละลายตามปกติท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์แต่ฝ่ายเดียวมีสิทธิเสนอค าฟ้อง
ขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย หากลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าและมีหน้ีอนัเกิดจากหน้ี
ครัวเรือนแลว้ยื่นค าร้องขอปรับโครงสร้างหน้ีกบัเจา้หน้ีพร้อมกบัแผนการปรับโครงสร้างหน้ีต่อศาล 
เม่ือศาลพิจารณาจากหลกัเกณฑ์การยืน่ค  าร้องและสถานะของลูกหน้ีแลว้ รายไดท่ี้มีแหล่งท่ีมาอยา่ง
ชัดเจน ประเด็นน้ีลูกหน้ีสามารถพิสูจน์ตวัเองเก่ียวกบัฐานะทางการเงินให้ศาลพิจารณาได้ โดย 
ไม่จ  าเป็นท่ีเจา้หน้ีจะเข้ามาพิจารณาร่วมด้วย ซ่ึงประเด็นปัญหาน้ีศาลสมควรจะเป็นผูพ้ิจารณา
แผนการปรับโครงสร้างหน้ีวา่มีความเป็นไปไดใ้นการช าระหน้ีเพียงใด ลูกหน้ีสามารถปฏิบติัตาม
แผนได้ครบถ้วนหรือไม่ แผนการปรับโครงสร้างหน้ีได้เสนอด้วยความสุจริตหรือไม่ เจา้หน้ีจะ
ไดรั้บประโยชน์หรือไม่เพียงใด โดยศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่เจา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บช าระหน้ีตามแผน
มากกวา่ท่ีลูกหน้ีลม้ละลายตามวธีิการปกติหรือไม่ เม่ือศาลเห็นวา่แผนการปรับโครงสร้างการช าระ
หน้ีเขา้หลกัเกณฑ์ ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ลูกหน้ีด าเนินการช าระหน้ีตามแผนการปรับโครงสร้าง
หน้ี โดยให้ศาลแจง้ค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนการปรับโครงสร้างหน้ีดงักล่าวให้เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยท์ราบเพื่อด าเนินการเขา้มาในคดีในฐานะผูบ้ริหารแผนต่อไป 

ก าหนดมาตรการทางกฎหมาย มาตรการการช่วยเหลือลูกหน้ีไม่ให้ล้มละลายตอ้งมี
มาตรการทางกฎหมายมารองรับ โดยก าหนดให้มีมาตรการบงัคบัหยุดพกัการช าระหน้ี “Automatic 
Stay” ท่ีห้ามเจา้หน้ีและผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัหน้ีใชสิ้ทธิบงัคบัช าระหน้ีแก่ลูกหน้ีในทุกทางไม่ว่าจะเป็น
คดีแพ่งหรือคดีลม้ละลาย หากลูกหน้ีใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตและท าให้หลกัประกนัของเจา้หน้ีเสียหาย 
ศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกมาตรการดงักล่าวได ้เป็นการป้องกนัผลประโยชน์ให้กบัทั้งฝ่ายเจา้หน้ีและ
ลูกหน้ี 

แผนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีต้องก าหนดขั้นตอนในการปฏิบัติตามแผน  
ตอ้งมีรายละเอียดชัดเจนคล้ายกบักระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล โดยต้อง
ก าหนดถึงรายละเอียดของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของลูกหน้ี การก าหนดแผนการช าระหน้ี การอนุมติั
แผนการช าระหน้ี ขั้นตอนการด าเนินการตามแผนการช าระหน้ี การพิจารณาปลดเปล้ืองหน้ี  
การแกไ้ขแผนการช าระหน้ี การยกเลิกแผนการช าระหน้ี เป็นตน้ ทั้งน้ี หากมีรายละเอียดอ่ืนสามารถ
ก าหนดเอาไวไ้ด้ตามความเหมาะสมเพื่อให้การด าเนินการเป็นไปด้วยความชอบธรรมทั้ งกับ 
ฝ่ายลูกหน้ีและฝ่ายเจา้หน้ีดว้ย 
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ดงันั้น การก าหนดกระบวนการยื่นค าร้องปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้
ประจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนดงักล่าวเม่ือศาลพิจารณาเห็นชอบดว้ยแผนการปรับโครงสร้างหน้ี
แทนกระบวนการลม้ละลายปกติท่ีศาลจะมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดและพิพากษาให้เป็นบุคคล
ล้มละลายนั้น ค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนการปรับโครงสร้างหน้ีจะไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ลูกหน้ีดงัเช่นกระบวนการลม้ละลายปกติ ส่งผลให้ลูกหน้ียงัคงท านิติกรรมเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตนได ้
และไม่ถูกจ ากดัสิทธิในการประกอบอาชีพ จึงเป็นประโยชน์ต่อลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายรวมถึง
ส่งผลดีต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ อีกทั้งเป็นการใหอ้ภยัลูกหน้ีอยา่งแทจ้ริงตามหลกัสากล 

3.  กรณีผลกระทบจากมาตรการช่วยเหลือลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้
ประจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนในกระบวนการลม้ละลายภายหลงัศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด 

เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์การขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย การยกเลิกการลม้ละลาย 
การประนอมหน้ีภายหลงัลม้ละลาย การปลดจากลม้ละลาย ซ่ึงเป็นมาตรการช่วยเหลือลูกหน้ีท่ีท าให้
กระบวนการล้มละลายส้ินสุด ซ่ึงเป็นการแสดงออกถึงแนวคิดการให้อภัยลูกหน้ี แต่มาตรการ
ดงักล่าวจะกระท าได้ต่อเม่ือลูกหน้ีถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแล้ว ซ่ึงการท่ีศาลมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยน้ี์ยอ่มท าให้ลูกหน้ีหมดอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของตนเอง กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ 
มาตรการดงักล่าวนั้นยงัไม่เป็นไปตามหลกัการให้อภยัลูกหน้ีตามหลกัสากลอยา่งแทจ้ริง แต่หากมี
การเพิ่มเติมกระบวนการยื่นค าร้องปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิด
จากหน้ีครัวเรือน เม่ือศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคล
ธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ านั้นลูกหน้ียงัคงท านิติกรรมเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตนได ้เป็นหลกัเกณฑ์ท่ี
มีความสอดคล้องกับกฎหมายล้มละลายยุคใหม่ และมีมาตรฐานสากล ส่วนจะเหมาะสมกับ
สังคมไทยหรือไม่นั้ นจะต้องพิจารณากันอีกส่วนหน่ึงต่างหากจากกัน ทั้ งน้ีเพื่อให้กฎหมาย
ลม้ละลายมีความเหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคม  

หากมีกระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า
เม่ือศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผนแทนค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดในกรณีปกติซ่ึงจะมีเจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยท่ี์เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้มาแทรกแซงอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ
ลูกหน้ี แต่อยา่งไรก็ตามเพื่อให้การปฏิบติัเป็นไปตามแผน ผูว้ิจยัเห็นควรก าหนดใหศ้าลตอ้งมีค าสั่ง
แต่งตั้ งผูดู้แลแผนการช าระหน้ี หรือ ผูบ้ริหารแผน ดังเช่นกรณีการฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ีประเภท 
นิติบุคคลตามหมวด 3/1 แต่กรณีบุคคลธรรมดานั้นตามบทท่ี 13 ของสหรัฐอเมริกานั้นจะก าหนดให้
มีการแต่งตั้ง Trustee มาบริหารคดี หากน ามาปรับใช้กบักฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยก็คือ 
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ เม่ือศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของ
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บุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าให้มีหนังสือแจ้งค าสั่งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยเ์พื่อจะมา 
ท าหนา้ท่ีเป็นผูบ้ริหารแผน  

หน้าท่ีหลกัของผูบ้ริหารแผน คือ ตวัแทนของลูกหน้ีในการรวบรวมเงินจากลูกหน้ีมา 
ท าการช าระหน้ีตามแผนให้แก่เจา้หน้ีตามแผนท่ีก าหนด และมีหน้าท่ีช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาแก่
ลูกหน้ี เพื่อให้ลูกหน้ีสามารถปฏิบัติตามแผนการปรับโครงสร้างหน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สามารถปฏิบัติตามแผนได้ครบถ้วน ท าหน้าท่ีเสมือนเป็นตัวกลางการประสานงานให้กับทั้ ง 
ฝ่ายลูกหน้ีและฝ่ายเจา้หน้ี  

ผูว้ิจยัเห็นว่ากระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้
ประจ าควรก าหนดหลักเกณฑ์ยกเลิกแผนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคลธรรมดา 
ซ่ึงมีรายไดป้ระจ า ซ่ึงถือเป็นกระบวนการส้ินสุดการปฏิบติัตามแผนโดยแบ่งเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

1)  ยกเลิกแผนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า 
กรณีลูกหน้ีด าเนินการตามแผนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีเสร็จส้ินแลว้ ผูบ้ริหารแผนจะตอ้ง
ท ารายงานเสนอต่อศาลว่าลูกหน้ีไดช้ าระหน้ีตามแผนการปรับโครงสร้างหน้ีและไดจ้ดัสรรให้แก่
เจา้หน้ีตามแผนการปรับโครงสร้างหน้ีเสร็จส้ินแล้ว และถือว่าลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินท่ีมีอยู่
ทั้งหมด 

2)  ยกเลิกแผนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า 
กรณีลูกหน้ีไม่สามารถปฏิบติัตามแผนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีอย่างส้ินเชิงผูบ้ริหารแผน
จะตอ้งท ารายงานเสนอต่อศาลวา่ลูกหน้ี ไม่สามารถปฏิบติัตามแผนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ี
อยา่งส้ินเชิง กล่าวคือ ลูกหน้ีไม่มีความสามารถในการช าระหน้ีตามแผนการปรับโครงสร้างหน้ีได้
อีกต่อไป มิใช่เพียงแต่ผดินดัช าระหน้ีบางส่วนเท่านั้น 

เหตุท่ีตอ้งก าหนดหลักเกณฑ์ยกเลิกแผนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคล
ธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ านั้นเน่ืองจากแผนดงักล่าวจะตอ้งมีก าหนดระยะเวลา มิฉะนั้นแลว้คดียอ่ม
ไม่มีท่ีส้ินสุดไปจากศาล แต่หากเป็นกรณียกเลิกแผนการปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคล
ธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า กรณีลูกหน้ีด าเนินการตามแผนการปรับโครงสร้างการช าระหน้ีเสร็จส้ิน
ตามกรณีท่ี 1 แล้ว จะเป็นประโยชน์กบัลูกหน้ีและเจา้หน้ีมากกว่าการให้ลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการ
ล้มละลายปกติท่ีลูกหน้ีจะต้องถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดก่อนจึงจะขอประนอมหน้ี  
ขอยกเลิกการลม้ละลาย หรือปลดจากการลม้ละลายได ้
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4.  กรณีผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการปรับโครงสร้างหน้ีอนัเกิดจากหน้ี
ครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ า 

การยื่นค าร้องขอปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ านั้น
หากศาลมีค าสั่งรับค าร้องแลว้ตามบทท่ี 13 หลกัเกณฑก์ารลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาจะเกิดสภาวะ
การหยดุพกัช าระหน้ีซ่ึงการยืน่ค  าร้องอนัเป็นเทจ็ยอ่มท าใหผู้ร้้องไดรั้บประโยชน์จากสภาวะหยดุพกั
ช าระหน้ีดงักล่าว ดงันั้นเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการยืน่ค  าร้องเทจ็จึงตอ้งมีบทก าหนดโทษทางอาญาไว้
ดว้ย โดยก าหนดว่าผูใ้ดยื่นค าร้องขออนัเป็นเท็จในสาระส าคญั ซ่ึงอาจท าให้เจา้หน้ี หรือผูอ่ื้นหรือ
ประชาชนเสียหาย  

ก าหนดให้ลูกหน้ีโดยทุจริตปกปิดรายละเอียดแห่งหน้ีสินในสาระส าคญั หรือแสดง
จ านวนหน้ีท่ีคา้งช าระของเจา้หน้ีทั้งหลายอนัเป็นเท็จในสาระส าคญั ซ่ึงอาจท าให้เจา้หน้ีเสียหาย  
แมจ้ะไม่สามารถพิสูจน์ไดแ้น่แทว้า่ลูกหน้ีคนใดกระท าการโดยสุจริต บุคคลใดกระท าการโดยทุจริต
ก็ตาม เพราะบุคคลมาศาลย่อมสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้ นสุจริต ดังนั้ นเพียงแต่เพิ่มเติม
หลักเกณฑ์ว่าลูกหน้ีบุคคลธรรมดาท่ีมีรายได้ประจ าอันเกิดจากหน้ีครัวเรือนยื่นแผนการปรับ
โครงสร้างหน้ีไดเ้พียงอยา่งเดียวอาจเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีท่ีทุจริตก่อหน้ีโดยเกินความจ าเป็นและมา
ยื่นแผนขอฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินเพื่อให้ตนได้รับประโยชน์จากสภาวะหยุดพกัการช าระหน้ี 
ก็จะมีปัญหาตามมาดว้ย  

กรณีดังกล่าวจึงต้องท าการวิเคราะห์ว่าลูกหน้ีท่ีทุจริตนั้นควรจะได้รับการลงโทษ
อยา่งไรจากการท่ีตนยื่นแผนฟ้ืนฟูของตน เพื่อให้ลูกหน้ีเกิดความรับผิดชอบและไตร่ตรองในส่ิงท่ี
ตนไดก้ระท า ผูว้ิจยัเห็นวา่หากลูกหน้ีทุจริต และยงัคงเป็นหน้ีเจา้หน้ีคนเดียวหรือหลายคนรวมกนั
ไม่น้อยกว่า 1 ล้านบาท จึงควรเข้าสู่กระบวนการล้มละลายต่อไปซ่ึงถือเป็นการยกเลิกการปรับ
โครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนัเกิดจากหน้ีครัวเรือนไปโดยปริยาย 

ปัญหาใดท่ีจะสันนิษฐานวา่ลูกหน้ียืน่ค  าร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งใหป้รับโครงสร้างหน้ีของ
ตนโดยทุจริต จึงอาจต้องก าหนดหลักเกณฑ์ข้ึน เช่น เม่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ปรับ
โครงสร้างหน้ีครัวเรือนของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าของตนพร้อมแผนแล้วแต่เม่ือศาล
เห็นชอบดว้ยแผนการปรับโครงสร้างหน้ีแลว้กลบัไม่ปรากฏวา่ช าระหน้ีตามแผนเลยหรืออาจช าระ
เพียงงวดเดียวหรือช าระบา้งไม่ช าระบา้ง เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตามแมลู้กหน้ีจะยงัไม่เคยช าระหน้ีเลย
แต่เจา้หน้ีตามแผนผอ่นผนัให ้จึงอาจเป็นขอ้ยกเวน้ยงัไม่ถือวา่ลูกหน้ีทุจริต 

ขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นวา่จะเป็นประโยชน์ต่อลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา
แต่ลูกหน้ียงัคงมีรายไดป้ระจ าซ่ึงอยูใ่นภาวะท่ีสามารถช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีไดร้้องขอต่อศาลให้ตนได้
มีโอกาสช าระหน้ีต่อเจา้หน้ีทั้งหลายตามแผน โดยท่ีไม่จ  าต้องมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดก่อน 
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ตามกระบวนการลม้ละลายในปัจจุบนั อีกทั้งยงัเป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้ีทั้งหลายท่ีไดรั้บช าระหน้ี
ของตนเต็มจ านวนแมจ้ะมีระยะเวลาผอ่นช าระหน้ีซ่ึงอาจท าให้ล่าช้าออกไปบา้งแต่เจา้หน้ีมีโอกาส
ไดรั้บช าระหน้ีมากกวา่การท่ีเจา้หน้ีน าคดีมาฟ้องเป็นคดีลม้ละลายเพื่อตดัหน้ีสูญ อีกทั้งหากมีการ
เพิ่มเติมกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการปรับโครงสร้างหน้ีของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายไดป้ระจ าอนั
เกิดจากหน้ีครัวเรือน ลูกหน้ีกับเจ้าหน้ีจะมีการปรับโครงสร้างหน้ีได้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์
กระบวนการท่ีเพิ่มเติมข้ึน โดยไม่ท าให้เจา้หน้ีรายใดไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนัแต่อยา่งใด ท าให้
สะดวกต่อการพิจารณาคดีของศาลและไม่เกิดความขดัแยง้กนัทางความเห็นทางกฎหมายอีกต่อไป DPU
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Subchapter I - OFFICERS, ADMINISTRATION, AND THE ESTATE 
§1301 - Stay of action against codebtor 
 (a) Except as provided in subsections (b) and (c) of this section, after the order for relief under 
this chapter, a creditor may not act, or commence or continue any civil action, to collect all or any 
part of a consumer debt of the debtor from any individual that is liable on such debt with the 
debtor, or that secured such debt, unless— 

(1) such individual became liable on or secured such debt in the ordinary course of such 
individual’s business; or 
(2) the case is closed, dismissed, or converted to a case under chapter 7 or 11 of this title. 

(b) A creditor may present a negotiable instrument, and may give notice of dishonor of such an 
instrument. 
(c) On request of a party in interest and after notice and a hearing, the court shall grant relief from 
the stay provided by subsection (a) of this section with respect to a creditor, to the extent that— 

(1) as between the debtor and the individual protected under subsection (a) of this 
section, such individual received the consideration for the claim held by such creditor; 

(2) the plan filed by the debtor proposes not to pay such claim; or 
(3) such creditor’s interest would be irreparably harmed by continuation of such stay. 

(d) Twenty days after the filing of a request under subsection (c)(2) of this section for relief from 
the stay provided by subsection (a) of this section, such stay is terminated with respect to the 
party in interest making such request, unless the debtor or any individual that is liable on such 
debt with the debtor files and serves upon such party in interest a written objection to the taking 
of the proposed action. 
§1302 - Trustee 
(a) If the United States trustee appoints an individual under section 586(b) of title 28 to serve as 
standing trustee in cases under this chapter and if such individual qualifies under section 322 of 
this title, then such individual shall serve as trustee in the case. Otherwise, the United States 
trustee shall appoint one disinterested person to serve as trustee in the case or the United States 
trustee may serve as a trustee in the case. 
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(b) The trustee shall— 
(1) perform the duties specified in 
sections 704(a)(2), 704(a)(3), 704(a)(4), 704(a)(5), 704(a)(6), 704(a)(7), and 704(a)(9) of 
this title; 
(2) appear and be heard at any hearing that concerns— 

(A) the value of property subject to a lien; 
(B) confirmation of a plan; or 
(C) modification of the plan after confirmation; 

(3) dispose of, under regulations issued by the Director of the Administrative Office of 
the United States Courts, moneys received or to be received in a case under chapter XIII of the 
Bankruptcy Act; 

(4) advise, other than on legal matters, and assist the debtor in performance under the 
plan; 

(5) ensure that the debtor commences making timely payments under section 1326 of this 
title; and 

(6) if with respect to the debtor there is a claim for a domestic support obligation, provide 
the applicable notice specified in subsection (d). 

(c) If the debtor is engaged in business, then in addition to the duties specified in subsection (b) of 
this section, the trustee shall perform the duties specified in sections 1106(a)(3) and 1106(a)(4) of 
this title. 
(d)  

(1) In a case described in subsection (b)(6) to which subsection (b)(6) applies, the trustee 
shall— 

(A) 
(i) provide written notice to the holder of the claim described in subsection (b)(6) 

of such claim and of the right of such holder to use the services of the State child support 
enforcement agency established under sections 464 and 466 of the Social Security Act for the 
State in which such holder resides, for assistance in collecting child support during and after the 
case under this title; and 
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(ii) include in the notice provided under clause (i) the address and telephone 
number of such State child support enforcement agency; 

(B) 
(i) provide written notice to such State child support enforcement agency of such 

claim; and 
(ii) include in the notice provided under clause (i) the name, address, and 

telephone number of such holder; and 
(C) at such time as the debtor is granted a discharge under section 1328, provide 

written notice to such holder and to such State child support enforcement agency of— 
(i) the granting of the discharge; 
(ii) the last recent known address of the debtor; 
(iii) the last recent known name and address of the debtor’s employer; and 
(iv) the name of each creditor that holds a claim that— 
(I) is not discharged under paragraph (2) or (4) of section 523(a); or 
(II) was reaffirmed by the debtor under section 524(c). 

(2) 
(A) The holder of a claim described in subsection (b)(6) or the State child support 

enforcement agency of the State in which such holder resides may request from a creditor 
described in paragraph (1)(C)(iv) the last known address of the debtor. 

(B) Notwithstanding any other provision of law, a creditor that makes a disclosure of 
a last known address of a debtor in connection with a request made under subparagraph (A) shall 
not be liable by reason of making that disclosure. 
§1303 - Rights and powers of debtor 

Subject to any limitations on a trustee under this chapter, the debtor shall have, exclusive 
of the trustee, the rights and powers of a trustee under sections 363(b), 363(d), 363(e), 363(f), and 
363(l), of this title. 
§1304 - Debtor engaged in business 
(a) A debtor that is self-employed and incurs trade credit in the production of income from such 
employment is engaged in business. 

DPU



107 

(b) Unless the court orders otherwise, a debtor engaged in business may operate the business of 
the debtor and, subject to any limitations on a trustee under sections 363(c) and 364 of this title 
and to such limitations or conditions as the court prescribes, shall have, exclusive of the trustee, 
the rights and powers of the trustee under such sections. 
(c)A debtor engaged in business shall perform the duties of the trustee specified in section 
704(a)(8) of this title. 
§1305 - Filing and allowance of postpetition claims 
(a) A proof of claim may be filed by any entity that holds a claim against the debtor— 

(1) for taxes that become payable to a governmental unit while the case is pending; or 
(2) that is a consumer debt, that arises after the date of the order for relief under this 

chapter, and that is for property or services necessary for the debtor’s performance under the plan. 
(b) Except as provided in subsection (c) of this section, a claim filed under subsection (a) of this 
section shall be allowed or disallowed under section 502 of this title, but shall be determined as of 
the date such claim arises, and shall be allowed under section 502(a), 502(b), or 502(c) of this 
title, or disallowed under section 502(d) or 502(e)of this title, the same as if such claim had arisen 
before the date of the filing of the petition. 
(c) A claim filed under subsection (a)(2) of this section shall be disallowed if the holder of such 
claim knew or should have known that prior approval by the trustee of the debtor’s incurring the 
obligation was practicable and was not obtained. 
§1306 - Property of the estate 
(a) Property of the estate includes, in addition to the property specified in section 541 of this 
title— 

(1) all property of the kind specified in such section that the debtor acquires after the 
commencement of the case but before the case is closed, dismissed, or converted to a case under 
chapter 7, 11, or 12 of this title, whichever occurs first; and 

(2) earnings from services performed by the debtor after the commencement of the case 
but before the case is closed, dismissed, or converted to a case under chapter 7, 11, or 12 of this 
title, whichever occurs first. 
(b) Except as provided in a confirmed plan or order confirming a plan, the debtor shall remain in 
possession of all property of the estate. 
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§1307 - Conversion or dismissal 
(a) The debtor may convert a case under this chapter to a case under chapter 7 of this title at any 
time. Any waiver of the right to convert under this subsection is unenforceable. 
(b) On request of the debtor at any time, if the case has not been converted under 
section 706, 1112, or 1208 of this title, the court shall dismiss a case under this chapter. Any 
waiver of the right to dismiss under this subsection is unenforceable. 
(c) Except as provided in subsection (f) of this section, on request of a party in interest or the 
United States trustee and after notice and a hearing, the court may convert a case under this 
chapter to a case under chapter 7 of this title, or may dismiss a case under this chapter, whichever 
is in the best interests of creditors and the estate, for cause, including— 

(1) unreasonable delay by the debtor that is prejudicial to creditors; 
(2 )nonpayment of any fees and charges required under chapter 123 of title 28; 
(3) failure to file a plan timely under section 1321 of this title; 
(4) failure to commence making timely payments under section 1326 of this title; 
(5) denial of confirmation of a plan under section 1325 of this title and denial of a request 

made for additional time for filing another plan or a modification of a plan; 
(6) material default by the debtor with respect to a term of a confirmed plan; 
(7) revocation of the order of confirmation under section 1330 of this title, and denial of 

confirmation of a modified plan under section 1329 of this title; 
(8) termination of a confirmed plan by reason of the occurrence of a condition specified 

in the plan other than completion of payments under the plan; 
(9) only on request of the United States trustee, failure of the debtor to file, within fifteen 

days, or such additional time as the court may allow, after the filing of the petition commencing 
such case, the information required by paragraph (1) of section 521(a); 

(10) only on request of the United States trustee, failure to timely file the information 
required by paragraph (2) of section 521(a); or 

(11) failure of the debtor to pay any domestic support obligation that first becomes 
payable after the date of the filing of the petition. 
(d) Except as provided in subsection (f) of this section, at any time before the confirmation of a 
plan under section 1325 of this title, on request of a party in interest or the United States trustee 
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and after notice and a hearing, the court may convert a case under this chapter to a case under 
chapter 11 or 12 of this title. 
(e) Upon the failure of the debtor to file a tax return under section 1308, on request of a party in 
interest or the United States trustee and after notice and a hearing, the court shall dismiss a case or 
convert a case under this chapter to a case under chapter 7 of this title, whichever is in the best 
interest of the creditors and the estate. 
(f) The court may not convert a case under this chapter to a case under chapter 7, 11, or 12 of this 
title if the debtor is a farmer, unless the debtor requests such conversion. 
(g) Notwithstanding any other provision of this section, a case may not be converted to a case 
under another chapter of this title unless the debtor may be a debtor under such chapter. 
§1308 - Filing of prepetition tax returns 
(a) Not later than the day before the date on which the meeting of the creditors is first scheduled 
to be held under section 341(a), if the debtor was required to file a tax return under applicable 
nonbankruptcy law, the debtor shall file with appropriate tax authorities all tax returns for all 
taxable periods ending during the 4-year period ending on the date of the filing of the petition. 
(b)(1) Subject to paragraph (2), if the tax returns required by subsection (a) have not been filed by 
the date on which the meeting of creditors is first scheduled to be held under section 341(a), the 
trustee may hold open that meeting for a reasonable period of time to allow the debtor an 
additional period of time to file any unfiled returns, but such additional period of time shall not 
extend beyond— 

(A) for any return that is past due as of the date of the filing of the petition, the date that 
is 120 days after the date of that meeting; or 

(B) for any return that is not past due as of the date of the filing of the petition, the later 
of— 

(i) the date that is 120 days after the date of that meeting; or 
(ii) the date on which the return is due under the last automatic extension of time for 

filing that return to which the debtor is entitled, and for which request is timely made, in 
accordance with applicable nonbankruptcy law. 

(2) After notice and a hearing, and order entered before the tolling of any applicable 
filing period determined under paragraph (1), if the debtor demonstrates by a preponderance of 
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the evidence that the failure to file a return as required under paragraph (1) is attributable to 
circumstances beyond the control of the debtor, the court may extend the filing period established 
by the trustee under paragraph (1) for— 

(A) a period of not more than 30 days for returns described in paragraph (1)(A); and 
(B) a period not to extend after the applicable extended due date for a return 

described in paragraph (1)(B). 
(c) For purposes of this section, the term “return” includes a return prepared pursuant to 
subsection (a) or (b) of section 6020 of the Internal Revenue Code of 1986, or a similar State or 
local law, or a written stipulation to a judgment or a final order entered by a nonbankruptcy 
tribunal. 
 
Subchapter II - THE PLAN 
§ 1321 - Filing of plan 
The debtor shall file a plan. 
 
§ 1322 - Contents of plan 
(a)The plan— 

(1) shall provide for the submission of all or such portion of future earnings or other 
future income of the debtor to the supervision and control of the trustee as is necessary for the 
execution of the plan; 

(2) shall provide for the full payment, in deferred cash payments, of all claims entitled to 
priority undersection 507 of this title, unless the holder of a particular claim agrees to a different 
treatment of such claim; 

(3) if the plan classifies claims, shall provide the same treatment for each claim within a 
particular class; and 

(4) notwithstanding any other provision of this section, may provide for less than full 
payment of all amounts owed for a claim entitled to priority under section 507(a)(1)(B) only if the 
plan provides that all of the debtor’s projected disposable income for a 5-year period beginning 
on the date that the first payment is due under the plan will be applied to make payments under 
the plan. 
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(b) Subject to subsections (a) and (c) of this section, the plan may— 
(1) designate a class or classes of unsecured claims, as provided in section 1122 of this 

title, but may not discriminate unfairly against any class so designated; however, such plan may 
treat claims for a consumer debt of the debtor if an individual is liable on such consumer debt 
with the debtor differently than other unsecured claims; 

(2) modify the rights of holders of secured claims, other than a claim secured only by a 
security interest in real property that is the debtor’s principal residence, or of holders of unsecured 
claims, or leave unaffected the rights of holders of any class of claims; 

(3) provide for the curing or waiving of any default; 
(4) provide for payments on any unsecured claim to be made concurrently with payments 

on any secured claim or any other unsecured claim; 
(5) notwithstanding paragraph (2) of this subsection, provide for the curing of any default 

within a reasonable time and maintenance of payments while the case is pending on any 
unsecured claim or secured claim on which the last payment is due after the date on which the 
final payment under the plan is due; 

(6) provide for the payment of all or any part of any claim allowed under section 1305 of 
this title; 

(7) subject to section 365 of this title, provide for the assumption, rejection, or 
assignment of any executory contract or unexpired lease of the debtor not previously rejected 
under such section; 

(8) provide for the payment of all or part of a claim against the debtor from property of 
the estate or property of the debtor; 

(9) provide for the vesting of property of the estate, on confirmation of the plan or at a 
later time, in the debtor or in any other entity; 

(10) provide for the payment of interest accruing after the date of the filing of the petition 
on unsecured claims that are nondischargeable under section 1328(a), except that such interest 
may be paid only to the extent that the debtor has disposable income available to pay such interest 
after making provision for full payment of all allowed claims; and 

(11) include any other appropriate provision not inconsistent with this title. 
(c) Notwithstanding subsection (b)(2) and applicable nonbankruptcy law— 
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(1) a default with respect to, or that gave rise to, a lien on the debtor’s principal residence 
may be cured under paragraph (3) or (5) of subsection (b) until such residence is sold at a 
foreclosure sale that is conducted in accordance with applicable nonbankruptcy law; and 

(2)in a case in which the last payment on the original payment schedule for a claim 
secured only by a security interest in real property that is the debtor’s principal residence is due 
before the date on which the final payment under the plan is due, the plan may provide for the 
payment of the claim as modified pursuant to section 1325(a)(5) of this title. 
(d) 

(1) If the current monthly income of the debtor and the debtor’s spouse combined, when 
multiplied by 12, is not less than— 

(A) in the case of a debtor in a household of 1 person, the median family income of 
the applicable State for 1 earner; 

(B) in the case of a debtor in a household of 2, 3, or 4 individuals, the highest median 
family income of the applicable State for a family of the same number or fewer individuals; or 

(C) in the case of a debtor in a household exceeding 4 individuals, the highest 
median family income of the applicable State for a family of 4 or fewer individuals, plus $525 per 
month for each individual in excess of 4,the plan may not provide for payments over a period that 
is longer than 5 years. 

(2) If the current monthly income of the debtor and the debtor’s spouse combined, when 
multiplied by 12, is less than— 

(A) in the case of a debtor in a household of 1 person, the median family income of 
the applicable State for 1 earner; 

(B) in the case of a debtor in a household of 2, 3, or 4 individuals, the highest median 
family income of the applicable State for a family of the same number or fewer individuals; or 

(C) in the case of a debtor in a household exceeding 4 individuals, the highest median 
family income of the applicable State for a family of 4 or fewer individuals, plus $525 per month 
for each individual in excess of 4,the plan may not provide for payments over a period that is 
longer than 3 years, unless the court, for cause, approves a longer period, but the court may not 
approve a period that is longer than 5 years. 
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(e) Notwithstanding subsection (b)(2) of this section and sections 506(b) and 1325(a)(5) of this 
title, if it is proposed in a plan to cure a default, the amount necessary to cure the default, shall be 
determined in accordance with the underlying agreement and applicable nonbankruptcy law. 
(f) A plan may not materially alter the terms of a loan described in section 362(b)(19) and any 
amounts required to repay such loan shall not constitute “disposable income” under section 1325. 
 
§ 1323 - Modification of plan before confirmation 
(a) The debtor may modify the plan at any time before confirmation, but may not modify the plan 
so that the plan as modified fails to meet the requirements of section 1322 of this title. 
(b) After the debtor files a modification under this section, the plan as modified becomes the plan. 
(c)Any holder of a secured claim that has accepted or rejected the plan is deemed to have 
accepted or rejected, as the case may be, the plan as modified, unless the modification provides 
for a change in the rights of such holder from what such rights were under the plan before 
modification, and such holder changes such holder’s previous acceptance or rejection. 
§ 1324 - Confirmation hearing 
(a) Except as provided in subsection (b) and after notice, the court shall hold a hearing on 
confirmation of the plan. A party in interest may object to confirmation of the plan. 
(b) The hearing on confirmation of the plan may be held not earlier than 20 days and not later 
than 45 days after the date of the meeting of creditors under section 341(a), unless the court 
determines that it would be in the best interests of the creditors and the estate to hold such hearing 
at an earlier date and there is no objection to such earlier date. 
§ 1325 - Confirmation of plan 
(a) Except as provided in subsection (b), the court shall confirm a plan if— 

(1) The plan complies with the provisions of this chapter and with the other applicable 
provisions of this title; 

(2) any fee, charge, or amount required under chapter 123 of title 28, or by the plan, to be 
paid before confirmation, has been paid; 

(3) the plan has been proposed in good faith and not by any means forbidden by law; 
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(4) the value, as of the effective date of the plan, of property to be distributed under the 
plan on account of each allowed unsecured claim is not less than the amount that would be paid 
on such claim if the estate of the debtor were liquidated under chapter 7 of this title on such date; 

(5) with respect to each allowed secured claim provided for by the plan— 
(A) the holder of such claim has accepted the plan; 
(B) 

(i) the plan provides that— 
   (I) the holder of such claim retain the lien securing such claim until the 

earlier of— 
(aa) the payment of the underlying debt determined under 

nonbankruptcy law; or 
(bb) discharge under section 1328; and 

(II) if the case under this chapter is dismissed or converted without 
completion of the plan, such lien shall also be retained by such holder to the extent recognized by 
applicable nonbankruptcy law; 

(ii) the value, as of the effective date of the plan, of property to be 
distributed under the plan on account of such claim is not less than the allowed amount of such 
claim; and 

(iii) if— 
(I) property to be distributed pursuant to this subsection is in the form 

of periodic payments, such payments shall be in equal monthly amounts; and 
(II) the holder of the claim is secured by personal property, the amount 

of such payments shall not be less than an amount sufficient to provide to the holder of such claim 
adequate protection during the period of the plan; or 

(C)the debtor surrenders the property securing such claim to such holder; 
(6) the debtor will be able to make all payments under the plan and to comply with the 

plan; 
(7) the action of the debtor in filing the petition was in good faith; 
(8) the debtor has paid all amounts that are required to be paid under a domestic support 

obligation and that first become payable after the date of the filing of the petition if the debtor is 
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required by a judicial or administrative order, or by statute, to pay such domestic support 
obligation; and 

(9) the debtor has filed all applicable Federal, State, and local tax returns as required by 
section 1308. 

For purposes of paragraph (5), section 506 shall not apply to a claim described in that 
paragraph if the creditor has a purchase money security interest securing the debt that is the 
subject of the claim, the debt was incurred within the 910-day period preceding the date of the 
filing of the petition, and the collateral for that debt consists of a motor vehicle (as defined 
in section 30102 of title 49) acquired for the personal use of the debtor, or if collateral for that 
debt consists of any other thing of value, if the debt was incurred during the 1-year period 
preceding that filing. 
(b) 

(1) If the trustee or the holder of an allowed unsecured claim objects to the confirmation 
of the plan, then the court may not approve the plan unless, as of the effective date of the plan— 

(A) the value of the property to be distributed under the plan on account of such 
claim is not less than the amount of such claim; or 

(B) the plan provides that all of the debtor’s projected disposable income to be 
received in the applicable commitment period beginning on the date that the first payment is due 
under the plan will be applied to make payments to unsecured creditors under the plan. 

(2) For purposes of this subsection, the term “disposable income” means current monthly 
income received by the debtor (other than child support payments, foster care payments, or 
disability payments for a dependent child made in accordance with applicable nonbankruptcy law 
to the extent reasonably necessary to be expended for such child) less amounts reasonably 
necessary to be expended— 

(A) 
(i) for the maintenance or support of the debtor or a dependent of the debtor, or 

for a domestic support obligation, that first becomes payable after the date the petition is filed; 
and 

(ii) for charitable contributions (that meet the definition of “charitable 
contribution” under section 548(d)(3)) to a qualified religious or charitable entity or organization 
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(as defined in section 548(d)(4)) in an amount not to exceed 15 percent of gross income of the 
debtor for the year in which the contributions are made; and 

(B) if the debtor is engaged in business, for the payment of expenditures necessary for 
the continuation, preservation, and operation of such business. 

(3) Amounts reasonably necessary to be expended under paragraph (2), other than 
subparagraph (A)(ii) of paragraph (2), shall be determined in accordance with subparagraphs (A) 
and (B) of section 707(b)(2), if the debtor has current monthly income, when multiplied by 12, 
greater than— 

(A) in the case of a debtor in a household of 1 person, the median family income of 
the applicable State for 1 earner; 

(B) in the case of a debtor in a household of 2, 3, or 4 individuals, the highest median 
family income of the applicable State for a family of the same number or fewer individuals; or 

(C) in the case of a debtor in a household exceeding 4 individuals, the highest 
median family income of the applicable State for a family of 4 or fewer individuals, plus $525 per 
month for each individual in excess of 4. 

(4) For purposes of this subsection, the “applicable commitment period”— 
(A) subject to subparagraph (B), shall be— 

(i) 3 years; or 
(ii) not less than 5 years, if the current monthly income of the debtor and the 

debtor’s spouse combined, when multiplied by 12, is not less than— 
(I) in the case of a debtor in a household of 1 person, the median family 

income of the applicable State for 1 earner; 
(II) in the case of a debtor in a household of 2, 3, or 4 individuals, the 

highest median family income of the applicable State for a family of the same number or fewer 
individuals; or 

(III) in the case of a debtor in a household exceeding 4 individuals, the 
highest median family income of the applicable State for a family of 4 or fewer individuals, plus 
$525 per month for each individual in excess of 4; and 
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(B)  may be less than 3 or 5 years, whichever is applicable under subparagraph (A), 
but only if the plan provides for payment in full of all allowed unsecured claims over a shorter 
period. 
(c) After confirmation of a plan, the court may order any entity from whom the debtor receives 
income to pay all or any part of such income to the trustee. 
 
§ 1326 – Payments 
(a) 

(1) Unless the court orders otherwise, the debtor shall commence making payments not 
later than 30 days after the date of the filing of the plan or the order for relief, whichever is 
earlier, in the amount— 

(A) proposed by the plan to the trustee; 
(B) scheduled in a lease of personal property directly to the lessor for that portion of 

the obligation that becomes due after the order for relief, reducing the payments under 
subparagraph (A) by the amount so paid and providing the trustee with evidence of such payment, 
including the amount and date of payment; and 

(C) that provides adequate protection directly to a creditor holding an allowed claim 
secured by personal property to the extent the claim is attributable to the purchase of such 
property by the debtor for that portion of the obligation that becomes due after the order for relief, 
reducing the payments under subparagraph (A) by the amount so paid and providing the trustee 
with evidence of such payment, including the amount and date of payment. 

(2) A payment made under paragraph (1)(A) shall be retained by the trustee until 
confirmation or denial of confirmation. If a plan is confirmed, the trustee shall distribute any such 
payment in accordance with the plan as soon as is practicable. If a plan is not confirmed, the 
trustee shall return any such payments not previously paid and not yet due and owing to creditors 
pursuant to paragraph (3) to the debtor, after deducting any unpaid claim allowed under section 
503(b). 

(3) Subject to section 363, the court may, upon notice and a hearing, modify, increase, or 
reduce the payments required under this subsection pending confirmation of a plan. 
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(4) Not later than 60 days after the date of filing of a case under this chapter, a debtor 
retaining possession of personal property subject to a lease or securing a claim attributable in 
whole or in part to the purchase price of such property shall provide the lessor or secured creditor 
reasonable evidence of the maintenance of any required insurance coverage with respect to the 
use or ownership of such property and continue to do so for so long as the debtor retains 
possession of such property. 
(b) Before or at the time of each payment to creditors under the plan, there shall be paid— 

(1) any unpaid claim of the kind specified in section 507(a)(2) of this title; 
(2) if a standing trustee appointed under section 586(b) of title 28 is serving in the case, 

the percentage fee fixed for such standing trustee under section 586(e)(1)(B) of title 28; and 
(3) if a chapter 7 trustee has been allowed compensation due to the conversion or 

dismissal of the debtor’s prior case pursuant to section 707(b), and some portion of that 
compensation remains unpaid in a case converted to this chapter or in the case dismissed under 
section 707(b) and refiled under this chapter, the amount of any such unpaid compensation, which 
shall be paid monthly— 

(A) by prorating such amount over the remaining duration of the plan; and 
(B) by monthly payments not to exceed the greater of— 

(i) $25; or 
(ii) the amount payable to unsecured nonpriority creditors, as provided by the 

plan, multiplied by 5 percent, and the result divided by the number of months in the plan. 
(c) Except as otherwise provided in the plan or in the order confirming the plan, the trustee shall 
make payments to creditors under the plan. 
(d) Notwithstanding any other provision of this title— 

(1) compensation referred to in subsection (b)(3) is payable and may be collected by the 
trustee under that paragraph, even if such amount has been discharged in a prior case under this 
title; and 

(2) such compensation is payable in a case under this chapter only to the extent permitted 
by subsection (b)(3). 
  

DPU

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/lii:usc:t:11:s:507:a:2
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/lii:usc:t:28:s:586:b
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/lii:usc:t:28:s:586:e:1:B


119 

§ 1327 - Effect of confirmation 
(a) The provisions of a confirmed plan bind the debtor and each creditor, whether or not the claim 
of such creditor is provided for by the plan, and whether or not such creditor has objected to, has 
accepted, or has rejected the plan. 
(b) Except as otherwise provided in the plan or the order confirming the plan, the confirmation of 
a plan vests all of the property of the estate in the debtor. 
(c) Except as otherwise provided in the plan or in the order confirming the plan, the property 
vesting in the debtor under subsection (b) of this section is free and clear of any claim or interest 
of any creditor provided for by the plan. 
§ 1328 - Discharge 
(a)Subject to subsection (d), as soon as practicable after completion by the debtor of all payments 
under the plan, and in the case of a debtor who is required by a judicial or administrative order, or 
by statute, to pay a domestic support obligation, after such debtor certifies that all amounts 
payable under such order or such statute that are due on or before the date of the certification 
(including amounts due before the petition was filed, but only to the extent provided for by the 
plan) have been paid, unless the court approves a written waiver of discharge executed by the 
debtor after the order for relief under this chapter, the court shall grant the debtor a discharge of 
all debts provided for by the plan or disallowed under section 502 of this title, except any debt— 

(1) provided for under section 1322(b)(5); 
(2) of the kind specified in section 507(a)(8)(C) or in paragraph (1)(B), (1)(C), (2), (3), 

(4), (5), (8), or (9) of section 523(a); 
(3) for restitution, or a criminal fine, included in a sentence on the debtor’s conviction of 

a crime; or 
(4) for restitution, or damages, awarded in a civil action against the debtor as a result of 
willful or malicious injury by the debtor that caused personal injury to an individual or 
the death of an individual. 

(b) Subject to subsection (d), at any time after the confirmation of the plan and after notice and a 
hearing, the court may grant a discharge to a debtor that has not completed payments under the 
plan only if— 
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(1) the debtor’s failure to complete such payments is due to circumstances for which the 
debtor should not justly be held accountable; 

(2) the value, as of the effective date of the plan, of property actually distributed under 
the plan on account of each allowed unsecured claim is not less than the amount that would have 
been paid on such claim if the estate of the debtor had been liquidated under chapter 7 of this 
title on such date; and 

(3) modification of the plan under section 1329 of this title is not practicable. 
(c) A discharge granted under subsection (b) of this section discharges the debtor from all 
unsecured debts provided for by the plan or disallowed under section 502 of this title, except any 
debt— 

(1) provided for under section 1322(b)(5) of this title; or 
(2) of a kind specified in section 523(a) of this title. 

(d) Notwithstanding any other provision of this section, a discharge granted under this section 
does not discharge the debtor from any debt based on an allowed claim filed under section 
1305(a)(2) of this title if prior approval by the trustee of the debtor’s incurring such debt was 
practicable and was not obtained. 
(e) On request of a party in interest before one year after a discharge under this section is granted, 
and after notice and a hearing, the court may revoke such discharge only if— 

(1) such discharge was obtained by the debtor through fraud; and 
(2) the requesting party did not know of such fraud until after such discharge was 

granted. 
(f) Notwithstanding subsections (a) and (b), the court shall not grant a discharge of all debts 
provided for in the plan or disallowed under section 502, if the debtor has received a discharge— 

(1) in a case filed under chapter 7, 11, or 12 of this title during the 4-year period 
preceding the date of the order for relief under this chapter, or 

(2) in a case filed under chapter 13 of this title during the 2-year period preceding the 
date of such order. 
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(g) 
(1) The court shall not grant a discharge under this section to a debtor unless after filing a 

petition the debtor has completed an instructional course concerning personal financial 
management described in section 111. 

(2) Paragraph (1) shall not apply with respect to a debtor who is a person described in 
section 109(h)(4) or who resides in a district for which the United States trustee (or the 
bankruptcy administrator, if any) determines that the approved instructional courses are not 
adequate to service the additional individuals who would otherwise be required to complete such 
instructional course by reason of the requirements of paragraph (1). 

(3) The United States trustee (or the bankruptcy administrator, if any) who makes a 
determination described in paragraph (2) shall review such determination not later than 1 year 
after the date of such determination, and not less frequently than annually thereafter. 
(h) The court may not grant a discharge under this chapter unless the court after notice and a 
hearing held not more than 10 days before the date of the entry of the order granting the discharge 
finds that there is no reasonable cause to believe that— 

(1) section 522(q)(1) may be applicable to the debtor; and 
(2) there is pending any proceeding in which the debtor may be found guilty of a felony 

of the kind described in section 522(q)(1)(A) or liable for a debt of the kind described in section 
522(q)(1)(B). 
§ 1329 - Modification of plan after confirmation 
(a) At any time after confirmation of the plan but before the completion of payments under such 
plan, the plan may be modified, upon request of the debtor, the trustee, or the holder of an 
allowed unsecured claim, to— 

(1) increase or reduce the amount of payments on claims of a particular class provided 
for by the plan; 

(2) extend or reduce the time for such payments; 
(3) alter the amount of the distribution to a creditor whose claim is provided for by the 

plan to the extent necessary to take account of any payment of such claim other than under the 
plan; or 
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(4) reduce amounts to be paid under the plan by the actual amount expended by the 
debtor to purchase health insurance for the debtor (and for any dependent of the debtor if such 
dependent does not otherwise have health insurance coverage) if the debtor documents the cost of 
such insurance and demonstrates that— 

(A) such expenses are reasonable and necessary; 
(B) 

(i) if the debtor previously paid for health insurance, the amount is not materially 
larger than the cost the debtor previously paid or the cost necessary to maintain the lapsed policy; 
or 

(ii) if the debtor did not have health insurance, the amount is not materially 
larger than the reasonable cost that would be incurred by a debtor who purchases health 
insurance, who has similar income, expenses, age, and health status, and who lives in the same 
geographical location with the same number of dependents who do not otherwise have health 
insurance coverage; and 

(C) the amount is not otherwise allowed for purposes of determining disposable 
income under section 1325(b) of this title;and upon request of any party in interest, files proof 
that a health insurance policy was purchased. 
(b) 

(1) Sections 1322(a), 1322(b), and 1323(c) of this title and the requirements of section 
1325(a) of this titleapply to any modification under subsection (a) of this section. 

(2) The plan as modified becomes the plan unless, after notice and a hearing, such 
modification is disapproved. 

(c) A plan modified under this section may not provide for payments over a period that 
expires after the applicable commitment period under section 1325(b)(1)(B) after the time that the 
first payment under the original confirmed plan was due, unless the court, for cause, approves a 
longer period, but the court may not approve a period that expires after five years after such time. 
§ 1330 - Revocation of an order of confirmation 
(a) On request of a party in interest at any time within 180 days after the date of the entry of an 
order of confirmation under section 1325 of this title, and after notice and a hearing, the court 
may revoke such order if such order was procured by fraud. 
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(b) If the court revokes an order of confirmation under subsection (a) of this section, the court 
shall dispose of the case under section 1307 of this title, unless, within the time fixed by the court, 
the debtor proposes and the court confirms a modification of the plan under section 1329 of this 
title. DPU
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Chapter I 
Bankruptcy Petitions; Bankruptcy Orders 
Preliminary 
264 Who may present a bankruptcy petition. บุคคลทีส่ามารถร้องขอให้ล้มละลายได้ 
(1) A petition for a bankruptcy order to be made against an individual may be presented to the 
court in accordance with the following provisions of this Part— 
(a) by one of the individual’s creditors or jointly by more than one of them, 
(b) by the individual himself, 
(c) by the supervisor of, or any person (other than the individual) who is for the time being bound 
by, a voluntary arrangement proposed by the individual and approved under Part VIII, or 
(d) where a criminal bankruptcy order has been made against the individual, by the Official 
Petitioner or by any person specified in the order in pursuance of section 39(3)(b) of the Powers 
of Criminal Courts Act 1973. 
(2) Subject to those provisions, the court may make a bankruptcy order on any such petition. 
265 Conditions to be satisfied in respect of debtor. 
(1) A bankruptcy petition shall not be presented to the court under section 264(1)(a) or (b) unless 
the debtor— 
(a) is domiciled in England and Wales, 
(b) is personally present in England and Wales on the day on which the petition is presented, or 
(c) at any time in the period of 3 years ending with that day— 
(i) has been ordinarily resident, or has had a place of residence, in England and Wales, or 
(ii) has carried on business in England and Wales. 
(2) The reference in subsection (1)(c) to an individual carrying on business includes— 
(a) the carrying on of business by a firm or partnership of which the individual is a member, and 
(b) the carrying on of business by an agent or manager for the individual or for such a firm or 
partnership. 
 (3) This section is subject to Article 3 of the EC Regulation. 
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266Other preliminary conditions. เง่ือนไขเบ้ืองต้นอ่ืนๆ 
(1) Where a bankruptcy petition relating to an individual is presented by a person who is entitled 
to present a petition under two or more paragraphs of section 264(1), the petition is to be treated 
for the purposes of this Part as a petition under such one of those paragraphs as may be specified 
in the petition. 
(2) A bankruptcy petition shall not be withdrawn without the leave of the court. 
(3) The court has a general power, if it appears to it appropriate to do so on the grounds that there 
has been a contravention of the rules or for any other reason, to dismiss a bankruptcy petition or 
to stay proceedings on such a petition; and, where it stays proceedings on a petition, it may do so 
on such terms and conditions as it thinks fit. 
(4) Without prejudice to subsection (3), where a petition under section 264(1)(a), (b) or (c) in 
respect of an individual is pending at a time when a criminal bankruptcy order is made against 
him, or is presented after such an order has been so made, the court may on the application of the 
Official Petitioner dismiss the petition if it appears to it appropriate to do so. 
Creditor’s petition 
267Grounds of creditor’s petition. 
(1) A creditor’s petition must be in respect of one or more debts owed by the debtor, and the 
petitioning creditor or each of the petitioning creditors must be a person to whom the debt or (as 
the case may be) at least one of the debts is owed. 
(2) Subject to the next three sections, a creditor’s petition may be presented to the court in respect 
of a debt or debts only if, at the time the petition is presented— 
(a) the amount of the debt, or the aggregate amount of the debts, is equal to or exceeds the 
bankruptcy level, 
(b) the debt, or each of the debts, is for a liquidated sum payable to the petitioning creditor, or one 
or more of the petitioning creditors, either immediately or at some certain, future time, and is 
unsecured, 
(c) the debt, or each of the debts, is a debt which the debtor appears either to be unable to pay or 
to have no reasonable prospect of being able to pay, and 
(d) there is no outstanding application to set aside a statutory demand served (under section 268 
below) in respect of the debt or any of the debts. 
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(3) A debt is not to be regarded for the purposes of subsection (2) as a debt for a liquidated sum 
by reason only that the amount of the debt is specified in a criminal bankruptcy order. 
(4) “The bankruptcy level” is £750 but the Secretary of State may by order in a statutory 
instrument substitute any amount specified in the order for that amount or (as the case may be) for 
the amount which by virtue of such an order is for the time being the amount of the bankruptcy 
level. 
(5) An order shall not be made under subsection (4) unless a draft of it has been laid before, and 
approved by a resolution of, each House of Parliament. 
268Definition of “inability to pay”, etc.; the statutory demand. 
(1) For the purposes of section 267(2)(c), the debtor appears to be unable to pay a debt if, but only 
if, the debt is payable immediately and either— 
(a) the petitioning creditor to whom the debt is owed has served on the debtor a demand (known 
as “the statutory demand”) in the prescribed form requiring him to pay the debt or to secure or 
compound for it to the satisfaction of the creditor, at least 3 weeks have elapsed since the demand 
was served and the demand has been neither complied with nor set aside in accordance with the 
rules, or 
(b) execution or other process issued in respect of the debt on a judgment or order of any court in 
favour of the petitioning creditor, or one or more of the petitioning creditors to whom the debt is 
owed, has been returned unsatisfied in whole or in part. 
(2) For the purposes of section 267(2)(c) the debtor appears to have no reasonable prospect of 
being able to pay a debt if, but only if, the debt is not immediately payable and— 
(a) the petitioning creditor to whom it is owed has served on the debtor a demand (also known as 
“the statutory demand”) in the prescribed form requiring him to establish to the satisfaction of the 
creditor that there is a reasonable prospect that the debtor will be able to pay the debt when it falls 
due, 
(b) at least 3 weeks have elapsed since the demand was served, and 
(c) the demand has been neither complied with nor set aside in accordance with the rules. 
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269Creditor with security. 
(1) A debt which is the debt, or one of the debts, in respect of which a creditor’s petition is 
presented need not be unsecured if either— 
(a) the petition contains a statement by the person having the right to enforce the security that he 
is willing, in the event of a bankruptcy order being made, to give up his security for the benefit of 
all the bankrupt’s creditors, or 
(b) the petition is expressed not to be made in respect of the secured part of the debt and contains 
a statement by that person of the estimated value at the date of the petition of the security for the 
secured part of the debt. 
(2) In a case falling within subsection (1)(b) the secured and unsecured parts of the debt are to be 
treated for the purposes of sections 267 to 270 as separate debts. 
270Expedited petition. 
In the case of a creditor’s petition presented wholly or partly in respect of a debt which is the 
subject of a statutory demand under section 268, the petition may be presented before the end of 
the 3-week period there mentioned if there is a serious possibility that the debtor’s property or the 
value of any of his property will be significantly diminished during that period and the petition 
contains a statement to that effect.  
271Proceedings on creditor’s petition. 
(1) The court shall not make a bankruptcy order on a creditor’s petition unless it is satisfied that 
the debt, or one of the debts, in respect of which the petition was presented is either— 
(a) a debt which, having been payable at the date of the petition or having since become payable, 
has been neither paid nor secured or compounded for, or 
(b)a debt which the debtor has no reasonable prospect of being able to pay when it falls due. 
(2) In a case in which the petition contains such a statement as is required by section 270, the 
court shall not make a bankruptcy order until at least 3 weeks have elapsed since the service of 
any statutory demand under section 268. 
(3) The court may dismiss the petition if it is satisfied that the debtor is able to pay all his debts or 
is satisfied— 
(a) that the debtor has made an offer to secure or compound for a debt in respect of which the 
petition is presented, 
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(b) that the acceptance of that offer would have required the dismissal of the petition, and 
(c) that the offer has been unreasonably refused; 
and, in determining for the purposes of this subsection whether the debtor is able to pay all his 
debts, the court shall take into account his contingent and prospective liabilities.  
(4) In determining for the purposes of this section what constitutes a reasonable prospect that a 
debtor will be able to pay a debt when it falls due, it is to be assumed that the prospect given by 
the facts and other matters known to the creditor at the time he entered into the transaction 
resulting in the debt was a reasonable prospect. 
(5) Nothing in sections 267 to 271 prejudices the power of the court, in accordance with the rules, 
to authorise a creditor’s petition to be amended by the omission of any creditor or debt and to be 
proceeded with as if things done for the purposes of those sections had been done only by or in 
relation to the remaining creditors or debts. 
Debtor’s petition  การยืน่ค าร้องของลูกหน้ี 
272 Grounds of debtor’s petition. เหตุทีลู่กหนีย่ื้นค าร้อง 
(1) A debtor’s petition may be presented to the court only on the grounds that the debtor is unable 
to pay his debts. 
(2) The petition shall be accompanied by a statement of the debtor’s affairs containing— 
(a) such particulars of the debtor’s creditors and of his debts and other liabilities and of his assets 
as may be prescribed, and 
(b) such other information as may be prescribed. 
273Appointment of insolvency practitioner by the court. 
(1) Subject to the next section, on the hearing of a debtor’s petition the court shall not make a 
bankruptcy order if it appears to the court— 
(a) that if a bankruptcy order were made the aggregate amount of the bankruptcy debts, so far as 
unsecured, would be less than the small bankruptcies level, 
(b) that if a bankruptcy order were made, the value of the bankrupt’s estate would be equal to or 
more than the minimum amount, 
(c) that within the period of 5 years ending with the presentation of the petition the debtor has 
neither been adjudged bankrupt nor made a composition with his creditors in satisfaction of his 
debts or a scheme of arrangement of his affairs, and 
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(d) that it would be appropriate to appoint a person to prepare a report under section 274. 
“The minimum amount” and “the small bankruptcies level” means such amounts as may for the 
time being be prescribed for the purposes of this section.  
(2) Where on the hearing of the petition, it appears to the court as mentioned in subsection (1), the 
court shall appoint a person who is qualified to act as an insolvency practitioner in relation to the 
debtor— 
(a) to prepare a report under the next section, and 
(b) subject to section 258(3) in Part VIII, to act in relation to any voluntary arrangement to which 
the report relates either as trustee or otherwise for the purpose of supervising its implementation. 
274Action on report of insolvency practitioner. 
(1) A person appointed under section 273 shall inquire into the debtor’s affairs and, within such 
period as the court may direct, shall submit a report to the court stating whether the debtor is 
willing, for the purposes of Part VIII, to make a proposal for a voluntary arrangement. 
(2) A report which states that the debtor is willing as above mentioned shall also state— 
(a) whether, in the opinion of the person making the report, a meeting of the debtor’s creditors 
should be summoned to consider the proposal, and 
(b) if in that person’s opinion such a meeting should be summoned, the date on which, and time 
and place at which, he proposes the meeting should be held. 
(3) On considering a report under this section the court may— 
(a) without any application, make an interim order under section 252, if it thinks that it is 
appropriate to do so for the purposes of facilitating the consideration and implementation of the 
debtor’s proposal, or 
(b) if it thinks it would be inappropriate to make such an order, make a bankruptcy order. 
(4) An interim order made by virtue of this section ceases to have effect at the end of such period 
as the court may specify for the purpose of enabling the debtor’s proposal to be considered by his 
creditors in accordance with the applicable provisions of Part VIII. 
(5) Where it has been reported to the court under this section that a meeting of the debtor’s 
creditors should be summoned, the person making the report shall, unless the court otherwise 
directs, summon that meeting for the time, date and place proposed in his report. 
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The meeting is then deemed to have been summoned under section 257 in Part VIII, and 
subsections (2) and (3) of that section, and sections 258 to 263 apply accordingly.  
 
Commencement and duration of bankruptcy; discharge การปลดจากล้มละลาย 
278Commencement and continuance. 
The bankruptcy of an individual against whom a bankruptcy order has been made—  
(a) commences with the day on which the order is made, and 
(b) continues until the individual is discharged under the following provisions of this Chapter. 
 279 Duration ระยะเวลา 
(1) A bankrupt is discharged from bankruptcy at the end of the period of one year beginning with 
the date on which the bankruptcy commences. 
(2) If before the end of that period the official receiver files with the court a notice stating that 
investigation of the conduct and affairs of the bankrupt under section 289 is unnecessary or 
concluded, the bankrupt is discharged when the notice is filed. 
(3) On the application of the official receiver or the trustee of a bankrupt’s estate, the court may 
order that the period specified in subsection (1) shall cease to run until— 
(a) the end of a specified period, or 
(b) the fulfilment of a specified condition. 
(4) The court may make an order under subsection (3) only if satisfied that the bankrupt has failed 
or is failing to comply with an obligation under this Part. 
(5) In subsection (3)(b) “condition” includes a condition requiring that the court be satisfied of 
something. 
(6) In the case of an individual who is adjudged bankrupt on a petition under section 264(1)(d)— 
(a) subsections (1) to (5) shall not apply, and 
(b)the bankrupt is discharged from bankruptcy by an order of the court under section 280. 
(7)This section is without prejudice to any power of the court to annul a bankruptcy order. 
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280 Discharge by order of the court. การปลดจากล้มละลายตามค าส่ังศาล 
(1) An application for an order of the court discharging an individual from bankruptcy in a case 
falling within  (2)On an application under this section the court may— 
(a) refuse to discharge the bankrupt from bankruptcy, 
(b) make an order discharging him absolutely, or 
(c) make an order discharging him subject to such conditions with respect to any income which 
may subsequently become due to him, or with respect to property devolving upon him, or 
acquired by him, after his discharge, as may be specified in the order. 
(3) The court may provide for an order falling within subsection (2)(b) or (c) to have immediate 
effect or to have its effect suspended for such period, or until the fulfilment of such conditions 
(including a condition requiring the court to be satisfied as to any matter), as may be specified in 
the order. 
281 Effect of discharge. ผลกระทบจากการปลดจากล้มละลาย 
(1) Subject as follows, where a bankrupt is discharged, the discharge releases him from all the 
bankruptcy debts, but has no effect— 
(a) on the functions (so far as they remain to be carried out) of the trustee of his estate, or 
(b) on the operation, for the purposes of the carrying out of those functions, of the provisions of 
this Part; 
and, in particular, discharge does not affect the right of any creditor of the bankrupt to prove in 
the bankruptcy for any debt from which the bankrupt is released.  
(2) Discharge does not affect the right of any secured creditor of the bankrupt to enforce his 
security for the payment of a debt from which the bankrupt is relased. 
(3) Discharge does not release the bankrupt from any bankruptcy debt which he incurred in 
respect of, or forbearance in respect of which was secured by means of, any fraud or fraudulent 
breach of trust to which he was a party. 
(4) Discharge does not release the bankrupt from any liability in respect of a fine imposed for an 
offence or from any liability under a recognisance except, in the case of a penalty imposed for an 
offence under an enactment relating to the public revenue or of a recognisance, with the consent 
of the Treasury. 
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(5) Discharge does not, except to such extent and on such conditions as the court may direct, 
release the bankrupt from any bankruptcy debt which— 
(a)c onsists in a liability to pay damages for negligence, nuisance or breach of a statutory, 
contractual or other duty damages in respect of personal injuries to any person, or 
(b) arises under any order made in family proceedings  
(6) Discharge does not release the bankrupt from such other bankruptcy debts,not being debts 
provable in his bankruptcy, as are prescribed. 
(7) Discharge does not release any person other than the bankrupt from any liability (whether as 
partner or co-trustee of the bankrupt or otherwise) from which the bankrupt is released by the 
discharge, or from any liability as surety for the bankrupt or as a person in the nature of such a 
surety. 
(8) In this section— 
  “fine” means the same as in the Magistrates’ Courts Act 1980; and  
 “personal injuries” includes death and any disease or other impairment of a person’s physical 
or mental condition.  
 
282Court’s power to annul bankruptcy order. อ านาจของศาลในการส่ังยกเลกิการล้มละลาย 
(1) The court may annul a bankruptcy order if it at any time appears to the court— 
(a) that, on any grounds existing at the time the order was made, the order ought not to have been 
made, or 
(b) that, to the extent required by the rules, the bankruptcy debts and the expenses of the 
bankruptcy have all, since the making of the order, been either paid or secured for to the 
satisfaction of the court. 
(2) The court may annul a bankruptcy order made against an individual on a petition under 
paragraph (a), (b) or (c) of section 264(1) if it at any time appears to the court, on an application 
by the Official Petitioner— 
(a) that the petition was pending at a time when a criminal bankruptcy order was made against the 
individual or was presented after such an order was so made, and 
(b) no appeal is pending (within the meaning of section 277) against the individual’s conviction 
of any offence by virtue of which the criminal bankruptcy order was made; 
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and the court shall annul a bankruptcy order made on a petition under section 264(1)(d) if it at any 
time appears to the court that the criminal bankruptcy order on which the petition was based has 
been rescinded in consequence of an appeal.  
(3) The court may annul a bankruptcy order whether or not the bankrupt has been discharged 
from the bankruptcy. 
(4) Where the court annuls a bankruptcy order (whether under this section or under section 
261  in Part VIII)— 
(a) any sale or other disposition of property, payment made or other thing duly done, under any 
provision in this Group of Parts, by or under the authority of the official receiver or a trustee of 
the bankrupt’s estate or by the court is valid, but 
(b) if any of the bankrupt’s estate is then vested, under any such provision, in such a trustee, it 
shall vest in such person as the court may appoint or, in default of any such appointment, revert to 
the bankrupt on such terms (if any) as the court may direct; 
and the court may include in its order such supplemental provisions as may be authorised by the 
rules.  
 

CHAPTER II 
PROTECTION OF BANKRUPT’S ESTATE AND INVESTIGATION OF HIS AFFAIRS 

283Definition of bankrupt’s estate. 
(1) Subject as follows, a bankrupt’s estate for the purposes of any of this Group of Parts 
comprises— 
(a) all property belonging to or vested in the bankrupt at the commencement of the bankruptcy, 
and 
(b) any property which by virtue of any of the following provisions of this Part is comprised in 
that estate or is treated as falling with the preceding paragraph. 
(2) Subsection (1) does not apply to— 
(a) such tools, books, vehicles and other items of equipment as are necessary to the bankrupt for 
use personally by him in his employment, business or vocation; 
(b) such clothing, bedding, furniture, household equipment and provisions as are necessary for 
satisfying the basic domestic needs of the bankrupt and his family. 
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This subsection is subject to section 308 in Chapter IV (certain excluded property reclaimable by 
trustee).  
(3) Subsection (1) does not apply to— 
(a) property held by the bankrupt on trust for any other person, or 
(b) the right of nomination to a vacant ecclesiastical benefice. 
(4) References in any of this Group of Parts to property, in relation to a bankrupt, include 
references to any power exercisable by him over or in respect of property except in so far as the 
power is exercisable over or in respect of property not for the time being comprised in the 
bankrupt’s estate and— 
(a) is so exercisable at a time after either the official receiver has had his release in respect of that 
estate under section 299(2) in chapter III or a meeting summoned by the trustee of that estate 
under section 331 in Chapter IV has been held, or 
(b) cannot be so exercised for the benefit of the bankrupt; 
and a power exercisable over or in respect of property is deemed for the purposes of any of this 
Group of Parts to vest in the person entitled to exercise it at the time of the transaction or event by 
virtue of which it is exercisable by that person (whether or not it becomes so exercisable at that 
time).  
(5) For the purposes of any such provision in this Group of Parts, property comprised in a 
bankrupt’s estate is so comprised subject to the rights of any person other than the bankrupt 
(whether as a secured creditor of the bankrupt or otherwise) in relation thereto, but disregarding— 
(a) any rights in relation to which a statement such as is required by section 269(1)(a) was made 
in the petition on which the bankrupt was adjudged bankrupt, and 
(b) any rights which have been otherwise given up in accordance with the rules. 
(6) This section has effect subject to the provisions of any enactment not contained in this Act 
under which any property is to be excluded from a bankrupt’s estate. 
 
284Restrictions on dispositions of property. 
(1) Where a person is adjudged bankrupt, any disposition of property made by that person in the 
period to which this section applies is void except to the extent that it is or was made with the 
consent of the court, or is or was subsequently ratified by the court. 
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(2) Subsection (1) applies to a payment (whether in cash or otherwise) as it applies to a 
disposition of property and, accordingly, where any payment is void by virtue of that subsection, 
the person paid shall hold the sum paid for the bankrupt as part of his estate. 
(3) This section applies to the period beginning with the day of the presentation of the petition for 
the bankruptcy order and ending with the vesting, under Chapter IV of this Part, of the bankrupt’s 
estate in a trustee. 
(4) The preceding provisions of this section do not give a remedy against any person— 
(a) in respect of any property or payment which he received before the commencement of the 
bankruptcy in good faith, for value and without notice that the petition had been presented, or 
(b) in respect of any interest in property which derives from an interest in respect of which there 
is, by virtue of this subsection, no remedy. 
(5) Where after the commencement of his bankruptcy the bankrupt has incurred a debt to a banker 
or other person by reason of the making of a payment which is void under this section, that debt is 
deemed for the purposes of any of this Group of Parts to have been incurred before the 
commencement of the bankruptcy unless— 
(a) that banker or person had notice of the bankruptcy before the debt was incurred, or 
(b) it is not reasonably practicable for the amount of the payment to be recovered from the person 
to whom it was made. 
(6) A disposition of property is void under this section notwithstanding that the property is not or, 
as the case may be, would not be comprised in the bankrupt’s estate; but nothing in this section 
affects any disposition made by a person of property held by him on trust for any other person. 
285Restriction on proceedings and remedies. 
(1) At any time when proceedings on a bankruptcy petition are pending or an individual has been 
adjudged bankrupt the court may stay any action, execution or other legal process against the 
property or person of the debtor or, as the case may be, of the bankrupt. 
(2) Any court in which proceedings are pending against any individual may, on proof that a 
bankruptcy petition has been presented in respect of that individual or that he is an undischarged 
bankrupt, either stay the proceedings or allow them to continue on such terms as it thinks fit. 
(3) After the making of a bankruptcy order no person who is a creditor of the bankrupt in respect 
of a debt provable in the bankruptcy shall— 
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(a) have any remedy against the property or person of the bankrupt in respect of that debt, or 
(b) before the discharge of the bankrupt, commence any action or other legal proceedings against 
the bankrupt except with the leave of the court and on such terms as the court may impose. 
This is subject to sections 346 (enforcement procedures) and 347 (limited right to distress).  
(4) Subject as follows, subsection (3) does not affect the right of a secured creditor of the 
bankrupt to enforce his security. 
(5) Where any goods of an undischarged bankrupt are held by any person by way of pledge, pawn 
or other security, the official receiver may, after giving notice in writing of his intention to do so, 
inspect the goods. 
Where such a notice has been given to any person, that person is not entitled, without leave of the 
court, to realise his security unless he has given the trustee of the bankrupt’s estate a reasonable 
opportunity of inspecting the goods and of exercising the bankrupt’s right of redemption.  
(6) References in this section to the property or goods of the bankrupt are to any of his property or 
goods, whether or not comprised in his estate. 
286Power to appoint interim receiver. 
(1) The court may, if it is shown to be necessary for the protection of the debtor’s property, at any 
time after the presentation of a bankruptcy petition and before making a bankruptcy order, 
appoint the official receiver to be interim receiver of the debtor’s property. 
(2) Where the court has, on a debtor’s petition, appointed an insolvency practitioner under section 
273 and it is shown to the court as mentioned in subsection (1) of this section, the court may, 
without making a bankruptcy order, appoint that practitioner, instead of the official receiver, to be 
interim receiver of the debtor’s property. 
(3) The court may by an order appointing any person to be an interim receiver direct that his 
powers shall be limited or restricted in any respect; but, save as so directed, an interim receiver 
has, in relation to the debtor’s property, all the rights, powers, duties and immunities of a receiver 
and manager under the next section. 
(4) An order of the court appointing any person to be an interim receiver shall require that person 
to take immediate possession of the debtor’s property or, as the case may be, the part of it to 
which his powers as interim receiver are limited. 
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(5) Where an interim receiver has been appointed, the debtor shall give him such inventory of his 
property and such other information, and shall attend on the interim receiver at such times, as the 
latter may for the purpose of carrying out his functions under this section reasonably require. 
(6) Where an interim receiver is appointed, section 285(3) applies for the period between the 
appointment and the making of a bankruptcy order on the petition, or the dismissal of the petition, 
as if the appointment were the making of such an order. 
(7) A person ceases to be interim receiver of a debtor’s property if the bankruptcy petition relating 
to the debtor is dismissed, if a bankruptcy order is made on the petition or if the court by order 
otherwise terminates the appointment. 
(8) References in this section to the debtor’s property are to all his property, whether or not it 
would be comprised in his estate if he were adjudged bankrupt. 
287Receivership pending appointment of trustee. 
(1) Between the making of a bankruptcy order and the time at which the bankrupt’s estate vests in 
a trustee under Chapter IV of this Part, the official receiver is the receiver and (subject to section 
370 (special manager)) the manager of the bankrupt’s estate and is under a duty to act as such. 
(2) The function of the official receiver while acting as receiver or manager of the bankrupt’s 
estate under this section is to protect the estate; and for this purpose— 
(a) he has the same powers as if he were a receiver or manager appointed by the High Court, and 
(b) he is entitled to sell or otherwise dispose of any perishable goods comprised in the estate and 
any other goods so comprised the value of which is likely to diminish if they are not disposed of. 
(3) The official receiver while acting as receiver or manager of the estate under this section— 
(a) shall take all such steps as he thinks fit for protecting any property which may be claimed for 
the estate by the trustee of that estate, 
(b) is not, except in pursuance of directions given by the Secretary of State, required to do 
anything that involves his incurring expenditure, 
(c) may, if he thinks fit (and shall, if so directed by the court) at any time summon a general 
meeting of the bankrupt’s creditors. 
(4) Where— 
(a) the official receiver acting as receiver or manager of the estate under this section seizes or 
disposes of any property which is not comprised in the estate, and 
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(b) at the time of the seizure or disposal the official receiver believes, and has reasonable grounds 
for believing, that he is entitled (whether in pursuance of an order of the court or otherwise) to 
seize or dispose of that property, 
the official receiver is not to be liable to any person in respect of any loss or damage resulting 
from the seizure or disposal except in so far as that loss or damage is caused by his negligence; 
and he has a lien on the property, or the proceeds of its sale, for such of the expenses of the 
bankruptcy as were incurred in connection with the seizure or disposal.  
(5) This section does not apply where by virtue of section 297 (appointment of trustee; special 
cases) the bankrupt’s estate vests in a trustee immediately on the making of the bankruptcy order. 
288Statement of affairs. 
(1) Where a bankruptcy order has been made otherwise than on a debtor’s petition, the bankrupt 
shall submit a statement of his affairs to the official receiver before the end of the period of 21 
days beginning with the commencement of the bankruptcy. 
(2) The statement of affairs shall contain— 
(a) such particulars of the bankrupt’s creditors and of his debts and other liabilities and of his 
assets as may be prescribed, and 
(b) such other information as may be prescribed. 
(3) The official receiver may, if he thinks fit— 
(a)release the bankrupt from his duty under subsection (1), or 
(b) extend the period specified in that subsection; 
and where the official receiver has refused to exercise a power conferred by this section, the 
court, if it thinks fit, may exercise it.  
(4) A bankrupt who— 
(a) without reasonable excuse fails to comply with the obligation imposed by his section, or 
(b) without reasonable excuse submits a statement of affairs that does not comply with the 
prescribed requirements, 
is guilty of a contempt of court and liable to be punished accordingly (in addition to any other 
punishment to which he may be subject).  
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290Public examination of bankrupt. บุคคลทัว่ไปสามารถตรวจสอบการล้มละลายได้ 
(1) Where a bankruptcy order has been made, the official receiver may at any time before the 
discharge of the bankrupt apply to the court for the public examination of the bankrupt. 
(2) Unless the court otherwise orders, the official receiver shall make an application under 
subsection (1) if notice requiring him to do so is given to him, in accordance with the rules, by 
one of the bankrupt’s creditors with the concurrence of not less than one-half, in value, of those 
creditors (including the creditor giving notice). 
(3) On an application under subsection (1), the court shall direct that a public examination of the 
bankrupt shall be held on a day appointed by the court; and the bankrupt shall attend on that day 
and be publicly examined as to his affairs, dealings and property. 
(4) The following may take part in the public examination of the bankrupt and may question him 
concerning his affairs, dealings and property and the causes of his failure, namely— 
(a) the official receiver and, in the case of an individual adjudged bankrupt on a petition under 
section 264(1)(d), the Official Petitioner, 
(b) the trustee of the bankrupt’s estate, if his appointment has taken effect, 
(c) any person who has been appointed as special manager of the bankrupt’s estate or business, 
(d) any creditor of the bankrupt who has tendered a proof in the bankruptcy. 
(5) If a bankrupt without reasonable excuse fails at any time to attend his public examination 
under this section he is guilty of a contempt of court and liable to be punished accordingly (in 
addition to any other punishment to which he may be subject). 
291Duties of bankrupt in relation to official receiver.หน้าที่ของบุคคลล้มละลายต่อเจ้าพนักงาน
พทิกัษ์ทรัพย์ 
(1) Where a bankruptcy order has been made, the bankrupt is under a duty— 
(a) to deliver possession of his estate to the official receiver, and 
(b) to deliver up to the official receiver all books, papers and other records of which he has 
possession or control and which relate to his estate and affairs (including any which would be 
privileged from disclosure in any proceedings). 
(2) In the case of any part of the bankrupt’s estate which consists of things possession of which 
cannot be delivered to the official receiver, and in the case of any property that may be claimed 
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for the bankrupt’s estate by the trustee, it is the bankrupt’s duty to do all such things as may 
reasonably be required by the official receiver for the protection of those things or that property. 
(3) Subsections (1) and (2) do not apply where by virtue of section 297 below the bankrupt’s 
estate vests in a trustee immediately on the making of the bankruptcy order. 
(4) The bankrupt shall give the official receiver such inventory of his estate and such other 
information, and shall attend on the official receiver at such times, as the official receiver may 
reasonably require— 
(a) for a purpose of this Chapter, or 
(b) in connection with the making of a bankruptcy restrictions order. 
(5) Subsection (4) applies to a bankrupt after his discharge. 
(6) If the bankrupt without reasonable excuse fails to comply with any obligation imposed by this 
section, he is guilty of a contempt of court and liable to be punished accordingly (in addition to 
any other punishment to which he may be subject). 
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CHAPTER IV Warning procedure  ขั้นตอนการเตือนภัย 
 Articles L234-1 to L234-4  
Article L234-1 (Act No. 2005-845 of 26 July 2005 Art. 162 II Official Journal of 27 July 2005 
effective 1 January 2006 without prejudice to Art. 190) If, in the performance of his duties, the 
auditor of a public limited company notes costs likely to compromise the continuity of the 
business, he shall inform the chairman of the board of directors or the executive board chairman 
thereof as prescribed in a Conseil d'Etat decree. If no reply is received within fifteen days or if the 
reply received does not provide complete assurance of such continuity, the auditor shall request 
the chairman of the board of directors or the executive board chairman, in a letter copied to the 
presiding judge of the commercial court, to have the board of directors or the supervisory board 
deliberate the facts noted. The auditor shall be invited to that meeting. The minutes of the board 
of directors' meeting or supervisory board meeting shall be sent to the presiding judge of the 
commercial court and to the works council or, failing this, to the workers' representatives. If these 
provisions are not complied with or if the auditor finds that, despite the decisions taken, the 
continuity of the business remains compromised, a general meeting shall be convened under 
conditions, and within a time limit, determined in a Conseil d'Etat decree. The auditor shall draw 
up a special report which is presented to that meeting. The said report is sent to the works council 
or, failing this, to the workers' representatives. If, after the general meeting, the auditor finds that 
the decisions taken do not ensure the continuity of the business, he shall inform the presiding 
judge of the commercial court of his actions and send him his results.  
Article L234-2 (Act No. 2005-845 of 26 July 2005 Art. 162 III Official Journal of 27 July 2005 
effective 1 January 2006 without prejudice to Art. 190)In companies other than limited 
companies, the auditor asks the manager, in the manner prescribed in a Conseil d'Etat decree, to 
explain the facts referred to in the first paragraph of Article L234-1. The manager is required to 
reply to him within fifteen days. The reply is sent to the works council or, failing this, to the 
workers' representatives and, if there is one, to the supervisory board. The auditor informs the 
presiding judge of the commercial court thereof. If these provisions are not complied with or if 
the auditor finds that, despite the decisions taken, the continuity of the business remains  
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compromised, he shall draw up a special report and request the manager, in a letter copied to the 
presiding judge of the commercial court, to have a general meeting convened subject to the 
conditions and time limit determined in a Conseil d'Etat decree to deliberate the relevant facts. If, 
after the general meeting, the auditor finds that the decisions taken do not ensure the continuity of 
the business, he shall inform the presiding judge of the commercial court of his actions and send 
him his results.  
Article L234-3 The works council or, failing this, the workers' representatives, exercise the 
remits described in Articles L422-4 and L432-5 of the Labour Code in commercial companies. 
The chairman of the board of directors, the executive board chairman or the executives, as 
applicable, send(s) the auditors the questions formulated by the works council or the workers' 
representatives, the reports sent to the board of directors or the supervisory board, as applicable, 
and the replies from those structures, pursuant to Articles L422-4 and L432-5 of the Labour Code. 
 Article L234-4 (inserted by Act No. 2005-845 of 26 July 2005 Art. 162 IV Official Journal of 27 
July 2005 effective 1 January 2006 without prejudice to Art. 190)The provisions of the present 
chapter do not apply when a conciliation or continuity procedure has been initiated by the 
executives pursuant to the provisions of Parts I and II of Book VI. 
 

BOOK VI  Businesses in difficulty  กจิการประสบปัญหา 
 Articles L611-1 to L610-1  
Article L610-1  (inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 2, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)A Conseil d'Etat 
decree shall determine in each département (subdivision of France) the court or courts shall have 
jurisdiction to rule upon the proceedings provided for in this Book and the territorial jurisdiction 
in which these courts will exercise the powers attributed to them. 
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TITLE I Prevention of businesses' difficulties Articles L611-1 to L612-5 
การป้องกนักจิการ ทีป่ระสบปัญหา 

CHAPTER I Prevention of businesses' difficulties, special commission (mandat ad hoc) and 
composition procedure Articles L611-1 to L611-15 

 
Article L611-1  (Act No 2003-721 of 1 August 2003, Article 10, Official Journal of 5 August 
2003)(Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 3, Official Journal of 27 July 2005, in 
force on 1 January 2006 subject to Article 190)Any person registered with the Register of 
Commerce and Companies or the craftsmen's register as well as private law entities may join a 
prevention group accredited by an order of the State representative in the region. This group shall 
provide its members with a confidential analysis based on the economic, accounting and financial 
data that they must send it regularly. Where the prevention group identifies signs of difficulty, it 
will inform the head of the business and may suggest that an expert provides assistance. On 
motion of the State's representative, the competent public authorities shall give assistance to the 
accredited prevention groups. The Banque de France may also, as stipulated in an agreement, be 
invited to give its opinion on the financial situation of member businesses. Accredited prevention 
groups may also receive grants from local authorities. Accredited prevention groups may enter 
into agreements with credit institutions and insurance companies in favour of their members. 
Article L611-2 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 4, Official Journal of 27 July 
2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190) I. - Where any deed, document or 
proceedings shows that a commercial company, an economic interest grouping or a sole 
ownership, running a trading or a craftsman's business, encounters difficulties that may 
undermine the continuation of its business operations, its managers may be summoned by the 
president of the Tribunal de commerce (Commercial court) to determine the appropriate steps 
necessary to remedy the situation. At the end of this meeting or if the managers have not come to 
the meeting, the president of the court may, notwithstanding any statutory or regulatory provision 
to the contrary, obtain information enabling him to know the debtor's accurate economic and 
financial situation from statutory auditors, members and representatives of the personnel, public 
authorities, social security bodies and provident institutions and the bodies responsible for the 
centralisation of information on banking risks and payment incidents. II - Where the managers of 
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a commercial company do not file annual accounts within the time limits provided for by the 
applicable legal provisions, the president of the court may summon them to do so promptly, by 
means of an injunction accompanied by a periodic pecuniary penalty. If this injunction is not 
complied with within the time limit provided for by a Conseil d'Etat decree, the president of the 
court may also enforce the provisions of the second paragraph of (I) above against the managers.  
Article L611-3 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 5, Official Journal of 27 July 
2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190) The president of the Tribunal de 
commerce (Commercial court) or of the Tribunal de grande instance (High court) may, at the 
request of the business's representative, appoint a special commissioner (mandataire ad hoc) 
whose duties he shall set out.  
Article L611-4 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 5, Official Journal of 27 July 
2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)A composition procedure is instituted 
before the Tribunal de commerce (Commercial court) for the persons who carry out a commercial 
or craftsman's activity, who encounter an actual, or a foreseeable legal, economic or financial 
difficulty, and who have not been in a state of cessation of payments for more than forty-five 
days.  
Article L611-5 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 5, Official Journal of 27 July 
2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190) The composition procedure shall be 
applicable, under the same conditions, to private law entities and to natural persons running an 
independent professional activity, including independent professional persons with a statutory or 
regulated status or whose designation is protected. For the implementation of this article, the 
Tribunal de grande instance (High court) shall have jurisdiction and its president shall have the 
same powers as those attributed to the president of the Tribunal de commerce (Commercial 
court). The composition procedure shall not apply to farmers as they are subject to the procedure 
provided for in Articles L351-1 to L351-7 of the Rural Code (règlement amiable). 
 Article L611-6 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 5, Official Journal of 27 
July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The debtor shall file its case with the 
president of the court, stating therein its economic, employment and financial situation, financing 
needs and, if necessary, the means to tackle them. In addition to the powers attributed to him by 
the second paragraph of Article L611-2 (I), the president of the court may appoint an expert of his 
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choice to draw up a report on the debtor's economic, employment and financial situation and, 
notwithstanding any statutory or regulatory provision to the contrary, obtain all information 
enabling him to know the debtor's accurate economic and financial situation from banking and 
financial institutions. The composition proceedings shall be commenced by the president of the 
court who shall appoint a conciliator for a period not exceeding four months but that he may, 
through a reasoned ruling, extend by one month at the most when so requested by the conciliator. 
The debtor may propose a conciliator to be appointed by the president of the court. At the end of 
this period, the conciliator's duties and the proceedings shall come automatically to an end. The 
order commencing the composition proceedings shall not be subject to appeaLIt shall be notified 
to the Public prosecutor. Where the debtor runs an independent professional activity with a 
statutory or regulated status or whose designation is protected, the order will also be notified to 
the relevant supervisory body or authority, if any. The debtor may object to the conciliator under 
the conditions and in the time limits to be fixed by a Conseil d'Etat decree.  
Article L611-7 (inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 6, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The conciliator's duty 
is to promote the conclusion of an amicable agreement between the debtor and its main creditors 
as well as, if applicable, its usual contracting partners, which is intended to put an end to the 
business's difficulties. He may also make any proposals for the safeguarding of the business, the 
continuation of the economic activity and the maintenance of employment. For this purpose, the 
conciliator may obtain all useful information from the debtor. The president of the court shall 
transmit to the conciliator all information in his possession and, if applicable, the results of the 
investigation referred to under the second paragraph of Article L611-6. Financial authorities, 
social security bodies, institutions managing the unemployment insurance system provided for by 
Articles L 351-3 and following of the Labour Code and institutions governed by Book IX of the 
Social Security Code may consent to a cancellation of debt under the conditions provided for by 
Article L626-6 of this Code. The conciliator shall inform the president of the court of the progress 
of his duties and state all relevant comments on the debtor's performance. If, during the 
proceedings, the debtor is sued by a creditor, the judge who has commenced the proceedings may, 
at the debtor's request and after having been informed regarding the situation by the conciliator, 
apply Articles 1244-1 to 1244-3 of the Civil Code. Where it is impossible to reach an agreement, 

DPU



148 

the conciliator will promptly present a report to the president of the court, who shall terminate the 
conciliator's duties and the composition proceedings. The president's decision shall be notified to 
the debtor. 
Article L611-8 (inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 7, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)I - Upon the joint 
petition of the parties, the president of the court shall record their agreement and make it 
enforceable. He shall rule upon the case based on the debtor's certified statement attesting that he 
was not in a state of cessation of payments at the time the agreement was entered into or that the 
agreement has put an end to the state of cessation of payments. The decision recording the 
agreement shall not be subject to publication formalities and shall not be appealed against. The 
agreement shall terminate the composition proceedings. II - However, at the debtor's request, the 
court shall approve the agreement obtained if the following conditions are met: 1°. the debtor is 
not in a state of cessation of payments or the agreement puts an end to it; 2°. the terms of the 
agreement should normally ensure the continuity of the business's activity; 3°. the agreement does 
not harm the interests of non-signatory creditors, without prejudice to the application of Articles 
1244-1 to 1244-3 of the Civil Code.  
Article L611-9 (inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 7, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The court shall rule 
upon the approval of the agreement after having heard or duly summoned to the judge's chambers, 
the debtor, the creditors who are party to the agreement, the representatives of the works council 
or, in the absence of a works council, the employee delegates, the conciliator and the Public 
prosecutor. The supervisory body or, if any, relevant authority of a debtor who runs an 
independent profession with a statutory or regulated status or whose designation is protected, 
shall be heard or summoned under the same conditions. The court may hear any other person 
whose hearing that it deems useful 
 Article L611-10 (inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 7, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The approval of the 
agreement shall terminate the composition proceedings. Where the debtor is subject to a statutory 
audit of its accounts, the approved agreement will be transmitted to the statutory auditor. The 
approval decision shall be filed with the clerk's office, where any interested party may consult it, 
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and be published. The approval decision shall be subject to third-party proceedings within ten 
days from its publication. A decision to refuse to approve the agreement shall not be published. It 
shall be subject to appeaL The approved agreement shall stay, during its performance period, all 
suits and actions filed by creditors individually relating to movable property as well as immovable 
property of the debtor for the payment of claims referred to in the agreement. It shall interrupt, for 
the same period, the time limits given to creditors that are parties to the agreement, under the 
penalty of loss or termination of rights attached to the claims stipulated in the agreement. Co-
obligors and persons who are bound by a surety bond or an independent guarantee may avail 
themselves of the provisions of the approved agreement. The approved agreement shall lead to 
the automatic removal of any prohibition from issuing cheques, imposed in compliance with 
Article L131-73 of the Monetary and Financial Code after rejection of a cheque issued prior to the 
commencement of the composition proceedings. Upon a petition by one of the parties to the 
approved agreement, the court, if it observes non-performance of the obligations emanating from 
the agreement, shall pronounce the rescission of the latter as well as the loss of any grace period 
granted.  
Article L611-11(inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 8, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190) If safeguard 
proceedings, reorganization proceedings or liquidation proceedings as a result are commenced, 
those persons who, under the approved agreement referred to under Article L611-8 (II), have 
made a contribution of fresh funds to the debtor in order to ensure the continuation and long-term 
future of the business's activity will be paid, up to the amount of this sum, according to their 
preferential lien before all other claims prior to the commencement of the composition 
proceedings, according to the rank fixed under Article L622-17(II) and Article L641-13(II). 
Under the same conditions, those persons who, in the approved agreement, supply new assets or 
services in order to ensure the continuation and long-term future of the business will be paid, for 
the amount of the price of the assets or services, according to their preferential lien before all 
claims born prior to the commencement of the composition proceedings. This provision shall not 
apply to contributions made by shareholders or partners in the form of a capital increase. 
Creditors that are signatories to the agreement may not benefit directly or indirectly from this 
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provision in respect of their contributions prior to the commencement of the composition 
proceedings. 
Article L611-12 (inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 9, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The commencement of 
safeguard, reorganization or liquidation proceedings shall automatically terminate the agreement 
recognised or approved in compliance with Article L611-8. In this case, the creditors will recover 
all their claims and guarantees, after deduction of sums received, without prejudice to the 
provisions of Article L611-11.  
Article L611-13  (inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 10, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190) The duties of a special 
commissioner (mandataire ad hoc) or those of the conciliator may not be carried out by any 
person who has received during the last twenty-four months remuneration or payment from the 
debtor, from any of the debtor's creditors or from a person who controls or is controlled by the 
debtor within the meaning of Article L233-16 (of the present Code), for whatever reason, directly 
or indirectly, other than remuneration or payment for a special commission (mandat ad hoc) or 
duties in connection with an amicable settlement or a composition carried out in favour of the 
same debtor or the same creditor. The person thus appointed must attest on his honour, at the 
moment of acceptance of his duties, that he complies with these prohibitions. The duties of the 
special commissioner or those of the conciliator may not be entrusted to any Tribunal de 
commerce (Commercial court) judge who is either in office or who has left office within the 
previous five years.  
Article L611-14 (inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 10, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)Having obtained the 
debtor's approval, the president of the court shall determine the conditions of remuneration of the 
special commissioner, the conciliator and, if necessary, the expert, at the time of their 
appointment, on the basis of the work entailed in performing their duties. Their remuneration 
shall be fixed by order of the president of the court on completion of their duties. Appeals against 
these decisions shall be filed with the First president of the court of appeal within a time limit to 
be fixed by a Conseil d'Etat decree.  
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Article L611-15 (inserted by Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 10, Official 
Journal of 27 July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)Any person who has 
taken part in the composition proceedings or in a special commission (mandat ad hoc) or who, by 
virtue of his duties, knows about these shall be bound by a duty of confidentiality.  

 
TITLE II The safeguard procedure ขั้นตอนการป้องกัน 

Articles L621-1 to L620-2 
Article L620-1 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 12, Official Journal of 27 
July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)This article institutes a safeguard 
procedure to be commenced on the petition of the debtor who is mentioned in Article L620-2 that 
shows difficulties that it is unable to overcome on its own and that would lead to a cessation of 
payments. This purpose of this procedure is to facilitate the reorganization of the business in order 
to allow the continuation of the economic activity, the maintenance of employment and the 
settlement of liabilities. The safeguard proceedings shall give rise to a plan to be confirmed by a 
court order at the end of an observation period and, where appropriate, to the formation of two 
committees of creditors, in compliance with the provisions of Articles L626-29 and L626-30.  
Article L620-2 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 13, Official Journal of 27 
July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The safeguard procedure shall apply 
to traders, persons registered with the craftsmen's register, farmers, other persons running an 
independent professional activity, including an independent professional person with a statutory 
or regulated status or whose designation is protected, as well as private-law entities. New 
safeguard proceedings may not be commenced with respect to any person already subject to such 
proceedings or to reorganization or liquidation proceedings if the operations of the plan that it has 
given rise to have not been terminated or if the liquidation proceedings have not been closed. 
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CHAPTER I Commencement of the safeguard proceedings  การเร่ิมกระบวนการป้องกนั 
Articles L621-1 to L621-12 

 
Article L621-1 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 14, Official Journal of 27 
July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The Court shall issue an order on the 
commencement of the proceedings after having heard in or duly summoned to the judge's 
chambers, the debtor, representatives of the works council or, in the absence of a works council, 
the employee delegates. The Court may hear any other person whose testimony it deems usefuL 
In addition, where the debtor is an independent professional with a statutory or regulated status or 
whose designation is protected, the Court will decide, if necessary, after hearing or giving notice 
to the supervisory body or relevant authority, under the same conditions. The Court may, before 
making a ruling, appoint a judge who will gather information regarding the business's financial, 
economic and employment situation. This judge may apply the provisions of Article L623-2. He 
may be advised by any expert of his choice. The hearing for the commencement of safeguard 
proceedings with respect to a debtor who benefits or has benefited from a special commission 
(mandat ad hoc) or from composition proceedings during the preceding eighteen months must be 
held in the presence of the Public prosecutor. In this case, the Court may, of its own motion or on 
motion of the Public prosecutor, obtain all documents and deeds relating to the special 
commission (mandat ad hoc) or the composition proceedings, notwithstanding the provisions of 
Article L611-15. 
 Article L621-2  (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1 I, Article 15, Official Journal of 27 
July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190) The competent court will be the 
Tribunal de commerce (Commercial court) if the debtor is a trader or he is registered with the 
craftsmen's register. The Tribunal de grande instance (High court) shall be competent in other 
cases. The commenced proceedings may be extended to one or more other persons where their 
assets are intermingled with those of the debtor or where the legal entity is a sham. The court that 
has commenced the initial proceedings shall remain competent for this purpose.  
Article L621-3 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1 I, Article 16, Official Journal of 27 
July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The order shall commence an 
observation period not exceeding six months, which may be renewed once by a reasoned ruling 
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on motion of the administrator, the debtor or the Public prosecutor. It may also be extended 
exceptionally, on motion of the Public prosecutor, by a reasoned ruling of the Court for a period 
to be fixed by a Conseil d'Etat decree. Where an agricultural business is involved, the Court may 
extend the observation period taking account of the current agricultural year and the practices 
specific to the farm's products.  
Article L621-4(Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1, Article 17, Official Journal of 27 
July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190) In the commencement order, the 
Court shall appoint the supervisory judge whose functions are specified in Article L621-9. It may, 
if need be, appoint several supervisory judges. Updated 03/20/2006 - Page 203/307 
COMMERCIAL CODE It shall invite the works council or, in the absence of a works council, the 
employee delegates to appoint a representative from among the employees of the business. In the 
absence of a works council or employee delegates, the employees will elect a representative, who 
shall perform the functions attributed to these institutions by the provisions of this Title. The 
terms and conditions for the appointment or election of the employees' representative shall be 
specified in a Conseil d'Etat decree. Where no employees' representative can be appointed or 
elected, a record of the default shall be drawn up by the head of the business. In the same order, 
without prejudice to the possibility of appointing one or more experts for duties that it shall 
determine, the Court shall appoint two court nominees, that is, a court nominee and an 
administrator, whose duties are specified in Article L622-20 and Article L622-1 respectively. It 
may, on motion of the Public prosecutor, appoint several court nominees or administrators. In the 
situation provided for in the fourth paragraph of Article L621-1, the Public prosecutor may object 
to the appointment of a person who had previously been appointed as a commissioner (mandataire 
ad hoc) or conciliator with regard to a special commission (mandat ad hoc) or composition 
proceedings with regard to the same debtor. However, the Court will not be bound to appoint an 
administrator where the proceedings relate to a debtor whose number of employees and turnover 
net of tax are below the thresholds provided for by a Conseil d'Etat decree. In this case, the 
provisions of Chapter VII of this Title shall apply. Until the issuance of the confirmation order of 
the plan, the Court may, on motion of the debtor, the court nominee or the Public prosecutor, 
decide to appoint an administrator. For the purposes of taking inventory and the valuation 
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required by Article L622-6, the Court shall appoint an auctioneer, a bailiff, a notary or an 
accredited commodity broker.  
Article L621-5 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1 I, Official Journal of 27 July 2005, in 
force on 1 January 2006 subject to Article 190)No relatives or affines, up to the fourth degree 
included, of the head of the business or the managers, if the debtor is a legal entity, may be 
appointed to any one of the positions provided for in Article L621-4 except where this provision 
prohibits the appointment of an employees' representative. 
Article L621-6  (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1 I, Official Journal of 27 July 2005, 
in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The employees' representative and employees 
who take part in the appointment process must not have been convicted to one of the sentences 
provided for in Article L6 of the Electoral Code. The employees' representative must be at least 
eighteen years old. The Tribunal d'instance (Magistrates' Court) that rules in final instance shall 
have jurisdiction on the objections raised against the appointment of the employees' 
representative.  
Article L621-7(Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1 I, Article 19, Official Journal of 27 
July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190) The Court may, of its own motion 
or on the initiative of the supervisory judge or on motion of the Public prosecutor, replace the 
administrator, the expert or the court nominee. The Court may appoint, under the same 
conditions, one or more administrators or court nominees in addition to those already appointed. 
The administrator, the court nominee or the creditor appointed as controller may ask the 
supervisory judge to apply to the Court for that purpose. Where the debtor is an independent 
professional person with a statutory or regulated status or whose designation is protected, the 
supervisory body or relevant authority, as the case may be, may apply to the Public prosecutor for 
the same purpose. The debtor may ask the supervisory judge to apply to the Court for the 
replacement of the administrator or the expert. Under the same conditions, the creditors may 
request the replacement of the court nominee. Only the works council or, in the absence of a 
works council, the employee delegates or, if there is none, only the business's employees may 
replace the employees' representative.  
Article L621-8 (Act No 2002-73 of 17 January 2002, Article 122, Official Journal of 18 January 
2002)(Act No 2003-7 January 2003, Article 40, Official Journal of 4 January 2003)(Act No 2005-
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845 of 26 July 2005, Article 1 I, Article 20, Official Journal of 27 July 2005, in force on 1 
January 2006subject to Article 190)The administrator and the court nominee shall inform the 
supervisory judge and the Public prosecutor of the progress of the proceedings on regular basis. 
The supervisory judge and the Public prosecutor may request the disclosure of all deeds and 
documents relating to the proceedings at any time. The Public prosecutor shall give to the 
supervisory judge, on the latter's request or of his own motion, notwithstanding any legal 
provision to the contrary, any information he holds and which may be useful for the proceedings. 
Updated 03/20/2006 - Page 204/307 COMMERCIAL CODE  
Article L621-9 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1 I, Article 21, Official Journal of 27 
July 2005, in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The supervisory judge shall 
supervise the speedy progress of the proceedings and the protection of the parties' interests. 
Where the appointment of an expert is necessary, this may only be made by the supervisory 
judge, for the duties he shall determine, without affecting the powers of the Court provided for in 
Article L621-4 to appoint one or more experts. The terms for the remuneration of the expert shall 
be fixed by a Conseil d'Etat decree.  
Article L621-10 (Act No 2003-7 of 3 January 2003, Article 41, Official Journal of 4 January 
2003) 
Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1 I, Official Journal of 27 July 2005, in force on 1 
January 2006 subject to Article 190)The supervisory judge shall appoint up to five controllers 
from among those creditors requesting to be appointed. Where he appoints several controllers, he 
must ensure that at least one of them is chosen from among the secured creditors and one from 
among the unsecured creditors. No relatives or affines, up to the fourth degree included, of the 
manager or the directors of a legal entity, nor any person holding directly or indirectly all or part 
of the capital of the debtor or whose capital is held, in part or in all, by that same person, may be 
appointed as controller or as representative of a legal entity appointed as controller. Where the 
debtor is an independent professional person with a statutory or regulated status or whose 
designation is protected, the supervisory body or relevant authority, if any, will act as controller 
as of right. In this case, the supervisory judge may not appoint more than four controllers. The 
controller shall be held liable only in case of gross negligence. He may be represented by one of 
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his employees or by an advocate. Any creditor appointed as controller may be removed by the 
Court on motion of the Public prosecutor. 
 Article L621-11 (Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1 I, Official Journal of 27 July 2005, 
in force on 1 January 2006 subject to Article 190)The controllers shall assist the court nominee in 
his functions and the supervisory judge in his duty of supervising the management of the 
business. They may consult all documents sent to the administrator and to the court nominee. 
They shall observe confidentiality. Controllers shall not be paid for their duties.  
Article L621-12(Act No 2005-845 of 26 July 2005, Article 1 I, Official Journal of 27 July 2005, 
in force on 1 January 2006 subject to Article 190) If it appears, after the commencement of the 
proceedings, that the debtor was already in a state of cessation of payments at the time of issuance 
of the commencement order, the Court will record this and fix the date of the cessation of 
payments under the conditions provided for under the second paragraph of Article L631-8. It shall 
convert the safeguard proceedings into reorganization proceedings. If necessary, it may modify 
the length of the remaining observation period. The administrator, the court nominee or the Public 
prosecutor may apply to the Court which may also initiate a case of its own motion. It shall rule 
upon the case after having heard or duly summoned the debtor. 
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