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บทคัดย่อ 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) บญัญติัให้อ านาจพนักงาน
สอบสวน “ยึด” ไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือ ส่งมา อนัเป็นส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดย
การกระท าผิด หรือไดใ้ช้หรือสงสัยวา่ไดใ้ชใ้นการกระท าผิด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้
เท่านั้น ไม่ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ “อายดั” ทรัพยสิ์นแต่อย่างใด แต่ในปัจจุบนั
พนักงานสอบสวนมักมีหมายเรียกหรือหนังสือไปยงับุคคลภายนอก เพื่อสั่งให้ “อายดั” สิทธิ
เรียกร้องของผูถู้กกล่าวหาท่ีมีอยูก่บับุคคลภายนอก เช่น สถาบนัการเงิน รวมถึงการสั่งให้ระงบัการ
ท าธุรกรรมต่างๆ กบัผูถู้กกล่าวหาโดยอา้งว่าเป็นการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 132 (4) จากการศึกษาวิจยั พบว่าอ านาจของพนักงานสอบสวนในการ “ยึด
ส่ิงของ”  ตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ไม่ได้
หมายความรวมถึงการ “อายัดสิทธิเรียกร้อง” เน่ืองจาก “สิทธิเรียกร้อง” ไม่อาจน ามาเพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐานไดจ้ริง และไม่อาจท าให้พนกังานสอบสวนสามารถทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์
ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความ
บริสุทธ์ิของผูต้้องหาได้ การอายดัสิทธิเรียกร้องจึงไม่ได้ท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแท้จริงตาม
เจตนารมณ์ของของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 ประกอบ 
มาตรา 2 (18) และไม่สามารถตีความค าว่า “ยึด” ให้มีความหมายรวมถึงการ “อายดั” ได ้เพราะจะ
เป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีบญัญติัไวแ้ลว้อยา่งชดัแจง้และเป็นการการใชอ้ านาจของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีเกินขอบเขตกวา่ท่ีกฎหมายให้อ านาจไวอ้นัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญอีกดว้ย จึง
เห็นควรให้บญัญติันิยามความหมายของค าวา่ “ยึด” ให้หมายถึง “การเอาไว้ซ่ึงส่ิงของเพ่ือให้อยู่ใน
ความครอบครองหรือการดูแลรักษา ของเจ้าพนักงานหรือของผู้ ใดท่ีเจ้าพนักงานมีค าส่ังหรือ
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มอบหมาย”  และเห็นควรบญัญติัให้อ านาจในการยึดส่ิงของ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 132 (4) เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีจะตอ้งมีหมายของศาลหรือค าสั่งของ
ศาลเท่านั้น เวน้แต่จะมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายยดึไดท้นัในลกัษณะเดียวกนั
กบัการคน้และการจบัท่ีมีเหตุยกเวน้ท่ีสามารถกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย โดยในกรณีน้ีจะตอ้งยื่น
ขอใหศ้าลอนุญาตในภายหลงั เพื่อใหศ้าลพิจารณารับรองวา่ส่ิงของดงักล่าวมีความจ าเป็นเพียงพอท่ี
จะตอ้งยดึไวเ้พื่อเป็นพยานหลกัฐาน 
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ABSTRACT 
 

 The Criminal Procedure Code , Section 132 (4) provides that the inquiry official to 
detain all the articles found or produced which constitutes an offence, or which are obtained 
through an offence or used or suspected of  having been used for the commission of  an offence or 
which ma be used as evidence. Do not provides inquiry official to attachment any property. But 
nowadays, inquiry official often have subpoenas or books to outsiders to order the attachment the 
claims of the accused who are available to third parties. Such as financial institutions Including 
suspension of transactions with the alleged person claiming to be under the Criminal Procedure 
Code, Section 132 (4). Based on research It was found that the inquiry official ' power to "seize" 
under the intent of the Criminal Procedure Code, Section 132 (4) does not mean to include " 
Attachment claims" because "claims" can not be used as evidence and can not make the inquiry 
official can know the facts and circumstances about the alleged offense to recognize the offender 
and prove the offender's innocence or innocence. The attachment of claims does not achieve the 
true purpose of the Criminal Procedure Code, Section 131 and Section 132, Section 2 (18), and 
the term "seize" can not be interpreted as meaning "attachment". Because it is contrary to the 
intent of the law explicitly stated and the use of authority of the competent official beyond the 
scope of the law empowered which contrary to the Constitution. It is therefore advisable to define 
the meaning of the term "seize " to refer to "to put things in possession or care of the officer or of 
any person ordered or assigned by the officer". And should be given the power to seize things. 
According to the Criminal Procedure Code, Section 132 (4) is a criminal enforcement measure 
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that must have a court order or order of Court only. Unless there is an urgent need to ask the court 
to issue a seize same with search and arrest There are exceptions that can be made without 
warrant. In this case, you must apply to the court for permission later. For the court to certify that 
such articles is a sufficient need for evidence to be seized. 
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กติติกรรมประกำศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์ โดยได้รับความช่วยเหลือและการ
สนับสนุนจาก อาจารย์ ดร. กรรภิรมย์ โกมลารชุน อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผูใ้ห้ความรู้ 
ค  าแนะน า ตลอดจนแง่คิดต่างๆ อนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการศึกษาคน้ควา้ในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัขอ
กราบขอบพระคุณในความกรุณาของท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งยิง่ 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการทุกท่าน อันประกอบด้วย ศาสตราจารย ์ 
ดร. คณิต ณ นคร  อาจารย์ ดร. อุทยั อาทิเวช  และรองศาสตราจารย์อจัฉรียา ชูตินันทน์ ท่ีท่าน
อาจารยทุ์กท่านกรุณาให้ความรู้ ค  าแนะน า ให้แง่มุมความคิดเพิ่มเติม ตลอดจนช้ีแนะแนวทางอนั
เป็นประโยชน์ในการแกไ้ขปรับปรุงวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหมี้คุณค่าและสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน   

ผู ้วิจ ัยขอกราบขอบพระคุณ  คุณพ่ อ สุ รชัย  องค์ก บิ ลย์  และคุณแม่ ศุภวรรณ  
ประพาฬรัตน์ บุคคลส าคญัผูอ้ยู่เบ้ืองหลังความส าเร็จในคร้ังน้ี ผูค้อยให้การสนับสนุนและเป็น
ก าลงัใจอย่างดียิ่งมาโดยตลอด รวมทั้งอาจารยทุ์กๆ ท่าน เจา้หน้าท่ีบณัฑิตวิทยาลยั และเจา้หน้าท่ี
หอ้งสมุดท่ีอ านวยความสะดวกใหแ้ก่ผูเ้ขียน 

ขอขอบคุณ คุณกาญจนา นวไตรลาภ ท่ีช่วยคน้ควา้หาขอ้มูลทางกฎหมายและเสนอแนะ
ในประเด็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี และเป็นก าลงัใจท่ีดีเสมอมา  

อน่ึงหากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสามารถก่อให้เกิดความรู้ และขอ้คิดท่ีเป็นประโยชน์อนั
ควรแก่การศึกษา ผูว้ิจยัขอมอบเป็นเคร่ืองบูชาพระคุณของบิดามารดาผูใ้ห้ก าเนิดเล้ียงดู และให้
การศึกษา ครูบาอาจารยทุ์กท่านท่ีมีส่วนในการวางรากฐานการศึกษา ตลอดจนผูมี้พระคุณทุกท่านท่ี
ให้ความช่วยเหลือและสนบัสนุนแก่ผูว้ิจยั หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้ผิดพลาด หรือขอ้บกพร่อง
ประการใด ผูว้จิยันอ้มรับแต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ   

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดอ านาจและหน้าท่ีให้กับ
พนกังานสอบสวนไวอ้ยา่งชดัเจน กล่าวคือ ในบทบญัญติัมาตรา 131 ก าหนดให้พนกังานสอบสวน
มีหน้าท่ีรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา โดยในบทบญัญติัมาตรา 132 ไดก้  าหนดใหอ้ านาจพนกังาน
สอบสวนในการใชม้าตรการต่างๆ เพื่อท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวง 

 เม่ือพิจารณาอ านาจของพนักงานสอบสวนตามบทบญัญติัมาตรา 132 (4) แล้วพบว่า
บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการ “ยึด” ไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือ   
ส่งมา อนัเป็นส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระท าผิด หรือไดใ้ชห้รือสงสัยวา่ไดใ้ช้
ในการกระท าผิด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้เท่านั้น ไม่ไดก้  าหนดให้พนกังานสอบสวนมี
อ านาจ “อำยัด” ทรัพย์สินแต่อย่างใด นอกจากน้ี บทบัญญัติดังกล่าวยงัจ ากัดไวเ้ฉพาะการยึด 
“ส่ิงของ” ซ่ึงตามนิยามในมาตรา 2 (18)  ส่ิงของหมายถึง “สังหำริมทรัพย์” ใด ซ่ึงอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานในคดีอาญาได ้ใหร้วมทั้งจดหมาย โทรเลขและเอกสารอ่ืนๆ เท่านั้น 

ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ในปัจจุบนัพนกังานสอบสวนมกัจะมีหมายเรียกหรือหนงัสือไปยงั
บุคคลภายนอก เพื่อสั่งให้ “อำยัด” สิทธิเรียกร้องของผูถู้กกล่าวหาท่ีมีอยู่กบับุคคลภายนอก หรือ
แม้แต่กระทั่งสั่งให้บุคคลภายนอก เช่น สถาบนัการเงิน ให้ระงบัการท าธุรกรรมต่างๆ กับผูถู้ก
กล่าวหาโดยอา้งวา่เป็นการใชอ้  านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4)  

ประเด็นพิจารณาท่ีส าคญัคือ อ านาจของพนักงานสอบสวนในการ “ยึดส่ิงของ”  ตาม
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) หมายความรวมถึงการ 
“อำยัดสิทธิเรียกร้อง”  ด้วยหรือไม่  “สิทธิเรียกร้อง”  ถือเป็นสังหาริมทรัพย์ท่ีอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานท่ีจะท าให้พนักงานสอบสวนสามารถทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนั
เก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาไดห้รือไม่ และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 และมาตรา 132 ประกอบ มาตรา 2 (18) หรือไม่   
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อย่างไรก็ตาม ในประเด็นปัญหาเร่ืองการ “ยึด” ในมาตรา 132 (4) หมายความรวมถึง
การ “อำยัด” ด้วยหรือไม่นั้น ไดเ้คยมีผูส่้งเร่ืองเขา้หารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา เก่ียวกบักรณี
ปัญหาการอาย ัดเค ร่ืองจักรไว้เป็นพยานหลักฐานในคดีว่าสามารถกระท าได้ห รือไม่  ซ่ึ ง
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นตอบข้อหารือดังกล่าวไวว้่า แม้ว่ามาตรา 132 (4) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้อ านาจพนกังานสอบสวนยึดไวซ่ึ้งส่ิงของท่ี
คน้พบหรือส่งมาเท่านั้น โดยมิไดก้ าหนดถึงกรณีอายดัไวด้ว้ยก็ตาม แต่ก็ตอ้งตีความในความหมาย
อยา่งกวา้งให้ ค  าว่า “ยึด” ตามมาตรา 132 (4) มีความหมายรวมถึง “อายดั” ดว้ย มิฉะนั้นทรัพยข์อง
กลางท่ีมีขนาดใหญ่ซ่ึงไม่สะดวกแก่การเคล่ือนยา้ยเพื่อน ามาเก็บรักษาไวท่ี้พนกังานสอบสวน จะไม่
สามารถด าเนินการใดๆ ได้1 โดยอา้งอิงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1437/2492 วา่ไดว้ินิจฉัยเป็นบรรทดั
ฐานไวแ้ล้ว กรณีศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ปลัดอ าเภอมอบหมายให้จ  าเลย ผูมี้ข้าวไม่แจ้งปริมาณเป็น
ผูรั้กษาไว ้เพื่อด าเนินการตามอ านาจท่ีมีอยูต่ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
และมาตรา 132 อนุมาตรา 4 ปลดัอ าเภอจึงมีอ านาจท่ีจะยดึหรืออายดัขา้วของกลางรายน้ีไวโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

นอกจากน้ี กรณีการอายดัสิทธิเรียกร้องเงินฝากในบญัชีธนาคาร ไดเ้คยมีค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 7528/2552 กล่าวถึงอ านาจในการอายดัของพนักงานสอบสวนว่า พนักงานสอบสวนสามารถ
อายดัเงินฝากในบัญชีธนาคารของผู ้ถูกกล่าวหาได้ เน่ืองจากกฎหมายให้อ านาจแก่พนักงาน
สอบสวนท่ีจะท าการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ 
อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงเป็นขั้นตอนหน่ึงของการสอบสวน  

นอกจากน้ีแล้ว ยงัมีนักกฎหมายหลายท่านได้ให้ความเห็นแตกต่างกันออกไป ซ่ึง       
นักกฎหมายฝ่ายหน่ึงมีเห็นว่า พนักงานสอบสวนมีอ านาจยึดรวมถึงอายดัสิทธิเรียกร้องของ             
ผู ้ถูกกล่าวหาในชั้ นสอบสวนได้ ทั้ งน้ี เน่ืองจากการสอบสวนไม่ได้เป็นไปเพื่อการรวบรวม
พยานหลกัฐานอย่างเดียว แต่การสอบสวนจะตอ้งคุม้ครองผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดดว้ย 
ส่วนนกักฎหมายอีกฝ่ายหน่ึงมีความเห็นว่า พนักงานสอบสวนมีอ านาจยึดส่ิงของเท่านั้น แต่ไม่มี
อ านาจในการอายดัสิทธิเรียกร้องของผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวน เน่ืองจากประมวลกฎหมาย       

                                                 
1 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หารือปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยดึและอายดัส่ิงของ

ท่ีคน้พบ เร่ืองเสร็จท่ี 529/2547   
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วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ไม่ไดใ้ห้อ านาจไว ้ประกอบกบัการอายดัไม่เป็นการสมประโยชน์ 
เพราะไม่อาจน ามาท าส านวนและเป็นพยานหลกัฐานในการสอบสวน ตามมาตรา 131ได้2 

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
ประกอบกบัมาตรา 132 จะเห็นได้ว่า มาตรา 131 ได้บญัญติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในการ
รวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้ เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา3 ส่วนมาตรา 132 เป็นการบญัญติัให้อ านาจแก่พนกังานสอบสวนใน
การใช้มาตรการต่างๆ 4 ตาม ท่ีกฎหมายก าหนดเพื่ อประโยชน์ในการท าหน้าท่ี รวบรวม
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 
37 วางหลกัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดก ส่วนขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดั
สิทธิเช่นว่านั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติั  ดงันั้น การใช้อ านาจตามประมวลกฎหมาย    
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ของพนกังานสอบสวนในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานรัฐ จึงตอ้งตก
อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 37 ด้วยเช่นกัน  กล่าวคือ                
เจา้พนกังานรัฐจะใชอ้ านาจใดๆ ก็ตามท่ีจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมีกฎหมาย
ใหอ้ านาจไว ้และจะตอ้งใชอ้ านาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจไว ้ 

จะเห็นไดว้า่เน่ืองจากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ไม่ไดบ้ญัญติั
ให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการ “อายดั” ทรัพยสิ์นไวอ้ย่างชดัเจน ดงัเช่นกฎหมายพิเศษฉบบั
อ่ืนๆ เช่น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษ พ.ศ. 2547 , พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 , พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
เป็นตน้ พนกังานสอบสวนจึงไม่มีอ านาจอายดัสิทธิเรียกร้องของผูถู้กกล่าวหาได ้ดงันั้น การตีความ
ค าวา่ยึดส่ิงของ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 132 (4) ให้มีความหมายรวมถึงการอายดัสิทธิเรียกร้องได้
ดว้ย ย่อมเป็นการตีความท่ีเกินเลยขอบเขตและเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อ านาจจ ากดัไวแ้ล้ว
อย่างชัดเจน นอกจากน้ียงัเป็นการตีความขยายขอบเขตอ านาจของพนักงานสอบสวนอันไม่

                                                 
2 มีชยั ฤชุพนัธ์ุ, “ถาม-ตอบกบัมีชยั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม 2560, จาก

http://www.meechaithailand.com/ver1/?module=4&cateid=02&action=view&id=012874#q 
3 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัอา้งอิง ตวับท ค าอธิบายย่อ

และเอกสารอา้งอิงเรียงมาตรา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553), น. 219. 
4 เพ่ิงอ้าง, น. 224. 
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สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 255 อีกดว้ย 
และอาจเป็นการเปิดช่องให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลยพินิจหรืออ านาจท่ีเกินสมควรแก่เหตุ ใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ เลือกปฏิบติั หรืออาจเป็นช่องทางให้มีผูใ้ชพ้นกังานสอบสวนเป็นเคร่ืองมือใน
การกลัน่แกลง้หรือแสวงหาประโยชน์ให้กบัตนเอง ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่ไดส้ร้างความ
เป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง  
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
       1. เพื่อศึกษาถึงสถานการณ์ปัญหาในการใช้อ านาจยึดและอายดัของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
       2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการใช้มาตรการบังคับทางอาญาของพนักงาน
สอบสวนในการคน้หาความจริง 
       3. เพื่อศึกษาถึงอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในการยึดและอายดัตามกฎหมาย
ต่างประเทศ   
       4. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาการใช้อ านาจหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนในการยึด
และอายดัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 
1.3  สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดตามประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และเพื่อประโยชน์แก่การรวบรวมพยานหลักฐาน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนในการ “ยึด”
สังหาริมทรัพยท่ี์มีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระท าความผิด หรือไดใ้ช ้หรือสงสัยวา่ไดใ้ช้
ในการกระท าความผิด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลักฐานได้ แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดใ้ห้อ านาจ
แก่พนกังานสอบสวนในการอายดัแต่อยา่งใด ดงันั้น พนกังานสอบสวนจึงไม่มีอ านาจในการอายดั 

                                                 
5 มาตรา 25 “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะใน

รัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้า้มหรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ
ท่ีจะท าการนั้ นได้และได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน...” 
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เพราะการอายดัไม่ไดต้อบวตัถุประสงค์ของการรวบรวมพยานหลกัฐานและการอายดัไม่ไดท้  าให้
พนกังานสอบสวนทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะ
รู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ดงันั้น การ “อำยัด” จึง
ไม่ใช่เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 131 และมาตรา 132 (4) 
ประกอบมาตรา 2 (18) แต่อย่างใด  และเน่ืองจากว่า ค  าว่ายึดและอายดั มีความหมายต่างกันใน
ลกัษณะของการเคล่ือนท่ีไดใ้นความเป็นจริง กล่าวคือ “ยึด” จะตอ้งเป็นลกัษณะของการเอามาเก็บ
รักษาไวใ้นความครอบครองของผูดู้แลหรือผูย้ึด ดงันั้น ค าวา่ยึดจึงมกัใช้กบัสังหาริมทรัพย ์ส่วนค า
วา่ “อายดั” เป็นการสั่งใหผู้ค้รอบครองหา้มจ าหน่ายจ่ายโอนไปยงัผูใ้ด ดงันั้นค าวา่อายดั จึงมกัใชก้บั
ทรัพยสิ์นท่ีมีทะเบียน โดยมีการสั่งอายดัทางทะเบียนมิใหจ้  าหน่ายจ่ายโอนไปยงัผูใ้ด หรืออายดัสิทธิ
เรียกร้องท่ีมีอยูก่บับุคคลภายนอก เป็นตน้ ซ่ึงการอายดั เป็นมาตรการทางทรัพยสิ์นซ่ึงใช้ในวิธีการ
คุม้ครองชัว่คราวหรือการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และเป็นมาตรการ
ด าเนินการกบัทรัพยสิ์น ตามท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเร่ืองตามกฎหมายพิเศษบางฉบบั ดงันั้น
เพื่อให้เกิดความเขา้ใจท่ีชัดเจนและเป็นเอกภาพ จึงควรบญัญติัค านิยามของค าว่า “ยึด” ไวใ้นบท
นิยามของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้สามารถน าไปใชก้บัการยึดส่ิงของขนาด
ใหญ่ท่ีไม่สามารถเคล่ือนยา้ยได ้เพื่อป้องกนัการใชค้  าวา่ “อายดั” แทน เพราะเป็นการตีความท่ีเกิน
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และท าให้เกิดความสับสนในทางปฏิบติัจนอาจท าใหเ้กิดการใชอ้  านาจเกิน
กวา่กฎหมายใหอ้ านาจ และอาจท าให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินควร 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ในการศึกษาน้ี จะมุ่งศึกษาหน้าท่ีและอ านาจของพนกัสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 (4) และวิเคราะห์วา่พนกังานสอบสวนมีอ านาจ
ในการ “อายดั” หรือไม่ โดยศึกษาเปรียบเทียบอ านาจของพนกังานสอบสวนในการยึดและอายดั
ทรัพยสิ์นตามกฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายพิเศษฉบบัอ่ืนๆ  
 
1.5  วธีิกำรศึกษำ 

ใช้วิธีการวิจยัแบบค้นควา้เอกสาร  โดยมีการค้นควา้จากบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง อนัได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ต ารากฎหมาย บทความ วารสาร เอกสารทางวิชาการ และงานวิจยัของผูท้รงคุณวุฒิ  
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หลกัฐานความเห็นของนกัวิชาการของนกักฎหมาย ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ  ขอ้มูลทาง
ส่ืออินเตอร์เน็ต รวมถึงการวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เร่ืองน้ี  โดยศึกษาขอ้มูลแลว้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพื่อบรรลุผลแห่งขอ้สรุปสุดทา้ย 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำวจัิย 
       1. ท าให้ทราบสถานการณ์ปัญหาในการใช้อ านาจยึดและอายดัของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
        2. ท าให้ทราบแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของพนกังานสอบสวน
ในการคน้หาความจริง 
        3. ท าให้ทราบอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในการยึดและอาย ัดตามกฎหมาย
ต่างประเทศ   
        4. ท าให้ทราบแนวทางการแกไ้ขปัญหาการใช้อ านาจหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนในการยึด
และอายดัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
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บทที ่2 

สถานการณ์ปัญหาในการใช้อ านาจยดึและอายดัของพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 
ในบทท่ี 2 น้ีจะไดก้ล่าวถึงสถานการณ์ปัญหาในการใชอ้ านาจยดึและอายดัของพนกังาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะไดก้ล่าวถึง ความหมายของการยึด
และอายดั ความหมายและประเภทของพยานหลกัฐาน การยึดและอายดัตามกฎหมายไทย และ
ปัญหาการตีความขอบเขตการใช้อ านาจยึดและอายดัของพนักงานสอบสวน ปรากฏรายละเอียด 
ดงัน้ี 
 
2.1 ความหมายของการยดึและอายดั 

2.1.1 การยดึ (Seizure) 

พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของค าว่า “ยึด” ว่าคือ 
“การถือเอาไว ้เหน่ียว ร้ัง” ส่วนค าวา่ “ยึดทรัพย”์ คือ “การท่ีเจา้พนกังานเอาทรัพยสิ์น6 ไปจากการ
ครอบครองของบุคคลเพราะเหตุท่ีกระท าฝ่าฝืนกฎหมาย หรือเพื่อบงัคบัคดี” 7 

ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจในการยึด
ของพนักงานสอบสวน แต่ก็ไม่ได้บญัญติันิยามของค าว่า “ยึด” ไวแ้ต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณาจาก “การยึด” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่า การยึด เป็น
อ านาจของพนกังานสอบสวนท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้อยา่งชดัเจน เช่น การคน้เพื่อยึดส่ิงของซ่ึงจะ
เป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 69 (1) หรือ เพื่อพบและยดึส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยผิด
กฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระท าความผิด ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 69 (2) ส่ิงของท่ีสามารถยึดได ้ก็หมายความเฉพาะสังหาริมทรัพยใ์ด 
ซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาได้ ให้รวมทั้งจดหมาย โทรเลขและเอกสารอย่างอ่ืน ๆ 

                                                 
6 ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพย ์และวตัถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได ้
7 ราชบัณฑิตยสภา, “พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 กรกฎาคม 

2560 จาก http://www.royin.go.th/dictionary/  
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เท่านั้ น ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (18) ก าหนดนิยามของค าว่า 
“ส่ิงของ” ไว ้ซ่ึงการยดึส่ิงของดงักล่าวเป็นการใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนเพื่อวตัถุประสงคใ์น
การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 132 นัน่เอง 

ศาสตราจารยพ์ิเศษชัยเกษม นิติสิริ ได้ให้ความหมายของค าว่า “ยึด” ว่า เม่ือพนักงาน
สอบสวนยึดส่ิงของบางอย่างไวส้ามารถจะน ามาเก็บท่ีสถานีต ารวจได้หรือมีสถานท่ีท่ีเก็บมาลง
บันทึกประจ าวนัไวว้่าได้ยึดอะไรมาอย่างไรท าบันทึกบัญชีของกลางไว ้แล้วเก็บไวใ้นความ
ครอบครองของเจา้พนกังาน แต่ในปัจจุบนัตามบทบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่ ยอมให้เจา้ของ ผูต้อ้งหาหรือ
บุคคลท่ีถูกยดึของมานั้นอาจจะวางประกนัแลว้เอาของนั้นกลบัไป8 

การยึดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน ซ่ึง
ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายของค าว่า “มาตรการบังคับทางอาญา” คือ 
มาตรการบงัคบัต่างๆ ในกฎหมายอาญาท่ีจะใชก้บัผูก้ระท าความผิด อนัไดแ้ก่โทษ วธีิการเพื่อความ
ปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน9    

ส าหรับการยึดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกรณีของการคุม้ครอง
ครองชัว่คราว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 (1)) และการบงัคบัคดีของเจา้
พนักงานบงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาได้เคยให้ความหมายของการยึดทรัพยสิ์นไวใ้นการ
วนิิจฉยัคดีแพ่งหน่ึง ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 187/2490 โดยอธิบายความหมายของการยดึทรัพยสิ์นวา่
คือการเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษามาไวใ้นความดูแลรักษาของเจา้พนกังานบงัคบัคดี 
เพื่อด าเนินการตามกฎหมายใหบ้รรลุผลตามค าพิพากษาของศาล10 

นอกจากน้ี อาจารยช์ยัยุทธ ศรีจ านงค ์ไดใ้ห้นิยามความหมายของ “การยึด” ว่าหมายถึง 
การเอาทรัพยสิ์นมาไวใ้นความดูแลรักษาของเจา้พนกังานบงัคบัคดี ทรัพยใ์ดๆ ของลูกหน้ีท่ียึดมา

                                                 
8 ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, รวมค าบรรยายภาคสอง สมยัท่ี 69 ปีการศึกษา 2559 

เล่มท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา), น.51.  
9 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2551), น.377.  
10 พิพฒัน์ จกัรางกูล และภทัรพร จกัรางกูล, ค  าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการชัว่คราว

ก่อนพิพากษาและการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสัง่, (กรุงเทพมหานคร : พิมพอ์กัษร, 2539), น.141.  
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และขายทอดตลาดไดน้ั้น เจา้หน้ีมีสิทธิยดึเสมอไม่วา่จะอยูใ่นครอบครองของลูกหน้ีตามค าพิพากษา
หรือไม่11  

นายมหิธร กลัน่นุรักษ์ ได้ให้ค  านิยาม ค าว่า “ยึด” หมายถึง การกระท าให้รู้ว่าส่ิงของ
นั้นๆ อยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังานแลว้ เช่น การยึดแผน่ซีดีหรือยึดเงินของกลางน ากลบั
มาสถานท่ีตั้งของพนกังานสอบสวนหรือประทบัตราเคร่ืองหมายบนสินคา้หนีภาษีของเจา้พนกังาน
ศุลกากร เป็นตน้12 

จากการศึกษาความหมายโดยทัว่ไปของค าว่า “ยึด” ดงักล่าวขา้งตน้ จึงสามารถสรุปได้
วา่ การยดึตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสามารถอธิบายความหมายไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ
คือ  

1. ความหมายของการยดึเม่ือพิจารณาจากลกัษณะของการยดึ คือ การถือเอาไวซ่ึ้งส่ิงของ
จากเจา้ของหรือผูมี้สิทธิครอบครอง ซ่ึงส่ิงของท่ีประสงคจ์ะยดึมาอยูใ่นความดูแลของผูย้ดึ 

2. ความหมายของการยึดเม่ือพิจารณาจากวตัถุประสงค์ของการยึด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การท่ีพนกังานสอบสวนยดึส่ิงของท่ีเป็นสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น 
เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความมาตรา 132 

ส่วนการยึดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีวตัถุประสงค์ 2 ประการ คือ 
การท่ีศาลมีค าสั่งให้ยึดทรัพยสิ์นของคู่ความในคดีเพื่อเป็นการคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าพิพากษา 
และการท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดียึดทรัพยเ์พื่อบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของศาล ซ่ึงทรัพยท่ี์
สามารถยดึกฎหมายบญัญติัใหส้ามารถยดึไดท้ั้งสังหาริมทรัพยซ่ึ์งมีรูปร่าง และอสังหาริมทรัพย์13 

 
 

                                                 
11 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, รวมค าบรรยายภาคสอง สมยัท่ี 69 ปีการศึกษา 2559 

เล่มท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา), น.104. 
12 มหิธร กลัน่นุรักษ,์ “พนกังานสอบสวนคดีพิเศษกบัการใชอ้  านาจมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัการ

สอบสวนคดีพิเศษ,” DSI ไตรสาร, ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 6 น.52 (2557). 
13 มาตรา 282  ถา้ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดก าหนดให้ช าระเงินจ านวนหน่ึง ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติั         

ห้ามาตราต่อไปน้ี เจา้พนักงานบงัคบัคดียอ่มมีอ านาจท่ีจะรวบรวมเงินให้พอช าระตามค าพิพากษาหรือค าสั่งโดย 
วธีิยดึหรืออายดั และขายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาตามบทบญัญติัในลกัษณะน้ี คือ 

    (1) โดยวธีิยดึและขายทอดตลาดสงัหาริมทรัพยอ์นัมีรูปร่างและอสงัหาริมทรัพย ์
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2.1.2 การอายดั (Attachment) 
“อายดั” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ให้ความหมายไวว้่า 

“อายดั” คือ “การหา้มจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง”14 
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น ไม่มีการบญัญติัเร่ือง “การอายดั”  ไวใ้น

กฎหมายแต่อยา่งใด ศาสตราจารยพ์ิเศษชยัเกษม นิติสิริ ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “อายดั” วา่ เป็น
กรณีท่ีพนกังานสอบสวนท าการตรวจยึดส่ิงของไวแ้ลว้ไม่อาจน ามาเก็บไวใ้นสถานีต ารวจหรือไม่
อาจน าเคล่ือนยา้ยจากท่ีเดิมได้ พนักงานสอบสวนก็เพียงแต่สั่งห้ามมิให้ท าการเคล่ือนส่ิงของ
ดงักล่าวเท่านั้น ส่ิงของยงัอยูใ่นความครอบครองของเจา้ของหรือผูค้รอบครอง15 

ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การอายดัเป็นการอายดัทรัพยสิ์นไวเ้พื่อ
การคุม้ครองครองชัว่คราว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 (1)) และการบงัคบั
คดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีตามค าพิพากษา (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 282) 
ซ่ึงการอายดักระท าไดท้ั้งกบัสังหาริมทรัพยอ์นัมีรูปร่างและอสังหาริมทรัพย์16 รวมทั้งสิทธิทั้งปวง
อนัมีอยูใ่นทรัพยเ์หล่านั้น ซ่ึงบุคคลภายนอกจะตอ้งส่งมอบหรือโอนมายงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาใน
ภายหลัง มาตรา 282 (2) หรือเป็นการอายดัเงินท่ีบุคคลภายนอกจะต้องช าระแก่ผูถู้กอายดัใน
ภายหลงั มาตรา 282 (3) กรณีจะเกิดการอายดัข้ึนไดเ้น่ืองจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่ช าระหน้ีตาม
ค าบงัคบัมีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้บุคคลภายนอก ช าระเงินจ านวนหน่ึง ให้ส่งมอบส่ิงของหรือมีสิทธิ
เรียกร้องอย่างอ่ืน ส าหรับวิธีการอายดัมีวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
311 วรรคส่ี ท่ีก าหนดว่าค าสั่งนั้นตอ้งมีขอ้ห้ามลูกหน้ีตามค าพิพากษาให้งดเวน้การจ าหน่ายสิทธิ
เรียกร้องตั้งแต่ขณะท่ีได้ส่งค าสั่งนั้นให้ และมีขอ้ห้ามบุคคลภายนอกไม่ให้ช าระเงินหรือส่งมอบ
ส่ิงของใหแ้ก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาแต่ให้ช าระหรือส่งมอบให้แก่เจา้พนกังานบงัคบัคดี ณ เวลาหรือ
ภายในเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่ง ดงันั้นจึงสรุปได้ว่า การอายดัส่ิงของหรืออายดัเงินเป็นการ
อายดัสิทธิเรียกร้องทั้งส้ิน17 

                                                 
14 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7 
15 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8 
16 อสงัหาริมทรัพย ์หมายความวา่ ท่ีดินและทรัพย ์อนัติดอยูก่บัท่ีดินมีลกัษณะเป็นการถาวร หรือ

ประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดินนั้น และหมายความรวมถึง ทรัพยสิทธิอนัเก่ียวกบัท่ีดิน หรือทรัพยอ์นัติดอยูก่บัท่ีดิน 
หรือประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดินนั้นดว้ย 

17 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น.222-223. 
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ศาลฎีกาได้ให้ความหมายของการอายดัทรัพย์สินไว้ในการวินิจฉัยคดีแพ่งตาม             
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 187/2490 ว่า การอายดัคือการสั่งบุคคลภายนอกมิให้ท าการโอนหรือช าระหน้ี
ให้แก่ลูกหน้ีในคดี แต่ให้ช าระแก่เจา้พนกังานบงัคบัคดี ในกรณีท่ีเกิดการอายดัข้ึนไดก้็เพราะลูกหน้ี
ตามค าพิพากษาไม่ช าระหน้ีตามค าบงัคบั จึงมีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้บุคคลภายนอกช าระเงินจ านวน
หน่ึง หรือใหส่้งมอบส่ิงของหรือสิทธิเรียกร้องอยา่งอ่ืน18 

นายมหิธร กลัน่นุรักษ ์ไดใ้หค้  านิยาม ค าวา่ “อายดั” หมายถึง ค าสั่งของเจา้พนกังานท่ีสั่ง
หา้มจ าหน่าย จ่าย โอน ทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องของผูถู้กอายดั ใชใ้นกรณีท่ีค าสั่งนั้นๆ มีลกัษณะ
ท่ีไม่อาจยึดไดเ้ช่น เงินฝากในธนาคารหรือสิทธิในการครอบครองรถยนต์หรือกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน 
เป็นตน้19 

นอกจากการอายดัทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งดงักล่าวแลว้ ยงั
มีการอายดัอสังหาริมทรัพยต์ามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 83 กล่าวคือ ผูมี้ส่วนไดเ้สียในท่ีดิน
อนัอาจจะฟ้องบงัคบัให้มีการจดทะเบียนหรือให้มีการเปล่ียนแปลงทางทะเบียนได้ อาจจะขออายดั
ท่ีดินต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีได้ไม่เกิน 60 วนั เพื่อให้ผูอ้ายดัไปด าเนินการทางศาล การอายดัตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดินมีระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยการบงัคบัของจา้พนกังานบงัคบัคดี พ.ศ. 
2522 ขอ้ 25 ไดว้างระเบียบไวว้่า “เม่ือผูน้ ายึดขอให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีร้องขอไปยงัเจา้พนกังาน
ท่ีดินให้งดท านิติกรรมเก่ียวกบัท่ีดินท่ีจะยึดชัว่คราว (อายดั) โดยเสียค่าธรรมเนียมตามระเบียบ และ
เจา้พนกังานท่ีดินไดมี้ค าสั่งอนุญาตตามค าขอนั้นแลว้ ผูน้ ายดึจะตอ้งจดัการน ายึดภายใน 15 วนั เจา้
พนกังานบงัคบัคดีอาจจะขอใหเ้จา้พนกังานท่ีดินถอนค าสั่งนั้นได”้ 20 

การอาย ัดอสั งหาริมทรัพย์ตามประมวลวิ ธีพิ จารณาความแพ่ งและการอาย ัด
อสังหาริมทรัพยห์รือท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดินนั้น มีขอ้แตกต่างกนั ดงัน้ี 

1. การอายดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีตามค า
พิพากษายงัไม่ไดมี้กรรมสิทธ์ิในตวัทรัพยค์งมีแต่สิทธิเรียกร้อง กรรมสิทธ์ิในทรัพยย์งัคงเป็นของ

                                                 
18 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.167. 
19 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12 
20 ชูเชิด รักตะบุตร์, “การอายดัอสงัหาริมทรัพยต์ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่,” สืบคน้เม่ือ

วนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ 2560, จากหอ้งสมุดอิเลก็ทรอนิกส์ศาลยติุธรรม (http://elib.coj.go.th/Article/d27_4_4.pdf ), 
น.36.  

DPU



12 
 

  

บุคคลภายนอก แต่การอายดัตามประมวลกฎหมายท่ีดินนั้น ลูกหน้ีตามค าพิพากษามีกรรมสิทธ์ิใน
ตวัทรัพยอ์ยูแ่ลว้ 

2. การอายดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นค าสั่งห้ามบุคคลภายนอก
ไม่ให้ส่งมอบหรือโอนทรัพยใ์ห้แก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษา แต่การอายดัตามประมวลกฎหมายท่ีดิน
นั้น เป็นการขอมิให้เจา้พนกังานท่ีดินจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เจา้พนกังานท่ีดินไม่ใช่เจา้ของ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์อายดั 

3. การอายดัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียม  
จากการศึกษาความหมายของค าว่า “การอายดั” ดงักล่าวขา้งตน้ จึงอาจพอสรุปได้ว่า 

การอายดัใชไ้ดก้บัทรัพยสิ์นไดก้วา้งขวางมากกวา่การยดึ กล่าวคือสามารถอายดัไดท้ั้งสังหาริมทรัพย์
ท่ีมีรูปร่าง อสังหาริมทรัพย์ ตลอดจนสิทธิทั้ งปวงอนัมีอยู่ในทรัพย์เหล่านั้น ซ่ึงบุคคลภายนอก
จะต้องส่งมอบหรือโอนมายงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาในภายหลัง หรือเป็นการอาย ัดเงิน ท่ี
บุคคลภายนอกจะตอ้งช าระแก่ผูถู้กอายดัในภายหลงั ขอ้สังเกตคือ การอายดั จะเป็นการออกค าสั่ง
ไปยงับุคคลภายนอกท่ีมีหน้าท่ีจะต้องส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่ผูมี้สิทธิเรียกร้องใน
ทรัพยสิ์นดงักล่าวเพื่อให้ระงบัการด าเนินการส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่ผูมี้สิทธิเรียกร้อง 
ทั้งน้ี ก็เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองชั่วคราวก่อนท่ีศาลจะพิพากษา หรือเพื่อประโยชน์แก่การ
บงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลนัน่เอง  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การอายดัจึงมีความแตกต่างจากกรณีของการสั่งยดึทรัพยท่ี์มีลกัษณะ
เป็นการยดึทรัพยม์าอยูใ่นความดูแลของผูย้ดึนัน่เอง 

นอกจากน้ี ยงัมีความเห็นว่า การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้มี
บทบญัญติัในเร่ืองการอายดัของพนกังานสอบสวนไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก็เน่ืองจาก
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ พนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐาน กฎหมาย
จึงบญัญติัใหอ้ านาจในการยดึส่ิงของ(สังหาริมทรัพย)์ มาไวใ้นความดูแลของพนกังานสอบสวนเอง
ก็เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน ดงันั้น การอายดัทรัพยสิ์นอ่ืนๆ เช่น 
อสังหาริมทรัพย ์ยอ่มไม่มีความจ าเป็น เน่ืองจากอสังหาริมทรัพยไ์ม่สามารถเคล่ือนท่ีหนีหายไปได ้
พนักงานสอบสวนสามารถไปตรวจสอบได้ตลอดเวลา  หรือกรณีการอายดัสิทธิเรียกร้องท่ี
บุคคลภายนอกมีหน้าท่ีตอ้งส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธ์ิในภายหลงัก็ไม่มีความจ าเป็นต่อการท า
หน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานเช่นกัน เน่ืองจากการอายดัไม่ได้ท าให้พนักงานสอบสวนได้
พยานหลกัฐานใดมาไวใ้นความดูแลของพนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนยอ่มไม่สามารถท า
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หน้าท่ีในการสอบสวนหรือคน้หาความจริงจากทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องท่ีอายดัไวไ้ด้นั่นเอง 
ดงันั้น ในการท าหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนเพื่อสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน และการคน้หา
ความจริงจากพยานหลักฐานทั้ งปวง “การยึด” สังหาริมทรัพย์จึงเป็นเคร่ืองมือท่ีตอบสนอง
วตัถุประสงคข์องการท าหนา้ท่ีดงักล่าวแลว้นัน่เอง 
 
2.2  ความหมายและประเภทของพยานหลกัฐาน 

2.2.1  ความหมายของพยานหลกัฐาน21 

ค าวา่ “พยานหลกัฐาน” หมายถึงส่ิงใดๆ ท่ีแสดงขอ้เท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาลได ้ซ่ึงบาง
ทีก็เรียกสั้นๆ ว่า “พยาน” ค าวา่ “พยาน” ค  าเดียว บางทีก็หมายเฉพาะบุคคลท่ีมาเบิกความท่ีศาล ซ่ึง
เรียกว่า “พยานบุคคล” ส่วนพยานชนิดอ่ืน เช่น พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุมกัจะใช้ค  าเต็มๆ ว่า
พยานหลกัฐาน ไม่เรียกว่า “พยาน” เฉยๆ ฉะนั้น เม่ือกล่าวถึงพยานหลายประเภท หรือกล่าวถึง
พยานรวมๆ กนั มิไดมุ้่งเฉพาะ “พยานบุคคล” แลว้ มกัจะใชค้  าวา่ “พยานหลกัฐาน” ซ่ึงมีความหมาย
รวมถึงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ ตลอดจนบนัทึกค าเบิกความ ค าให้การชั้นสอบสวน 
รายงานการตรวจวตัถุสถานท่ี ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ หรือส่ิงใดๆ ท่ีน าเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริง 

ในทางวชิาการค าวา่ “พยานหลกัฐาน” ก็คงมีความหมายกวา้งหรือแคบไม่เท่ากนัแลว้แต่
จะใชใ้นความหมายใด  

(1) ส่ิงท่ีสามารถใหข้อ้เทจ็จริงแก่ศาล 
ในความหมายท่ีกวา้ง พยานหลกัฐานยอ่มหมายรวมถึงทุกส่ิงท่ีอาจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่อ

ศาล หรืออาจน าขอ้เท็จจริงเขา้มาสู่ส านวนได ้ไม่ไดร้วมอยูเ่ฉพาะแต่ค าเบิกความของพยานเอกสาร
ท่ีน ามาสืบ วตัถุส่ิงของท่ีน ามาแสดงต่อศาลหรือสถานท่ีท่ีให้ศาลไปตรวจ หรือความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญ แต่ยงัรวมถึงส่ิงอ่ืนๆ ท่ีน าขอ้เท็จจริงมาสู่ศาลโดยคู่ความไม่ตอ้งพิสูจน์ดว้ย เช่น ในกรณี
ท่ีกฎหมายสันนิษฐานวา่ขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงมีอยูเ่ป็นประโยชน์ของคู่ความฝ่ายใดหรือเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายถือว่าศาลรู้เองโดยไม่ตอ้งน าสืบ ค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีอาญาหรือค า
รับของคู่ความในคดีแพง่ เป็นตน้ และรวมถึงพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาสืบเองดว้ย 

                                                 
21 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์        

นิติบรรณการ, 2549), น.20.  
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(2) พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบ 
ในความหมายท่ีแคบเขา้มา พยานหลกัฐานหมายถึงเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีน าสืบเพื่อ

พิสูจน์ขอ้เท็จจริงในประเด็นแห่งคดี หรือท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีเท่านั้น ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความไม่
ตอ้งน าสืบ เช่น ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย ขอ้เท็จจริงท่ีศาลรู้เอง ค ารับสารภาพและค ารับของ
คู่ความนั้น แมจ้ะเป็นขอ้เท็จจริงซ่ึงศาลน ามาวินิจฉัยคดีไดเ้ช่นเดียวกบัพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน า
สืบ แต่หาใช่พยานหลกัฐานตามความหมายน้ีไม่ เพราะมิได้เกิดจากการน าสืบของคู่ความ ไม่ใช่
พยานของฝ่ายใด 

(3) พยานหลกัฐานท่ีศาลยอมรับ 
ในความหมายท่ีแคบเขา้ไปอีกนั้น พยานหลกัฐานจ ากดัอยู่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีศาล

ยอมรับ หรือยอมให้น าสืบเท่านั้น แมเ้ป็นส่ิงท่ีอาจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงไดแ้ละคู่ความไดน้ าสืบแลว้ แต่
ถา้กฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟัง ส่ิงนั้นแมจ้ะแสดงขอ้เท็จจริงบางอยา่งและรวมอยูใ่นส านวนแลว้ ก็
ไม่ถือเป็นพยานหลักฐานในความหมายน้ี เพราะไม่สามารถใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงอะไรในคดีได ้
เน่ืองจากศาลไม่รับฟัง ดงัท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 86 บญัญติัให้ศาลปฏิเสธ
ไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได้หรือยื่นฝ่าฝืนกฎหมายหรือพยานหลกัฐานท่ีฟุ่มเฟือยเกิน
สมควร หรือประวงิคดีท่ีใหช้กัชา้ หรือไม่เก่ียวแก่ประเด็น 

นอกจากน้ียงัมีพยานอีกประเภทหน่ึงซ่ึงเรียกวา่ “พยานศาล” อนัเป็นพยานท่ีศาลเรียกมา
สืบเอง หรือการท่ีศาลไปตรวจสถานท่ีเอง พยานหลกัฐานเหล่าน้ีแมมิ้ใช่พยานหลกัฐานของคู่ความ
ฝ่ายใด และไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัวา่ดว้ยการสืบพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ก็ตอ้งถือ
ว่าเป็นพยานหลักฐานในคดี ซ่ึงให้ข้อเท็จจริงอันศาลอาจน าไปตัดสินคดีได้ เช่นเดียวกับ
พยานหลกัฐานของคู่ความ ในอีกเร่ืองหน่ึงจ าเลยขอให้ศาลเรียกพยานเอกสารท่ีจ าเลยอา้งมาจาก
ส านกังานท่ีดิน เม่ือพนกังานท่ีดินส่งพยานเอกสารมาแลว้ จ าเลยไม่ประสงคจ์ะอา้งพยานนั้น ศาลก็
รับไวเ้ป็นพยานศาลได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 504/2518) 

2.2.2  ประเภทของพยานหลกัฐาน 
พยานหลกัฐานอาจแบ่งเป็นประเภทต่างๆ ตามรูปลกัษณะหรือตามเน้ือหาสาระก็ได ้การ

แบ่งพยานหลกัฐานเป็น 3 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ ดูเหมือนจะเป็นท่ี
ยอมรับกนัทัว่ไปทั้งในต ารากฎหมายลกัษณะพยานของต่างประเทศและของไทย ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ก็บญัญติัรับรองว่า “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได”้ อน่ึงบทบญัญติัอนัเก่ียว
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ดว้ยพยานหลกัฐานในประมวลวิธีพิจารณาความแพง่ก็ดี ประมวลวธีิพิจารณาความอาญาก็ดี ไดแ้ยก
บญัญติัพยานทั้ง 3 ประเภทน้ีออกจากกนั เพราะพยานหลกัฐานทั้ง 3 ประเภทน้ีมีวิธีการน าสืบและ
ขอ้หา้มบางประการแตกต่างกนั ทั้งพยานหลกัฐานบางประเภทเหมาะสมหรือมรน ้ าหนกัแตกต่างกนั
ดว้ย 

(1) พยานบุคคล คือ บุคคลท่ีมาเบิกความให้ขอ้เท็จจริงในคดีต่อศาล ศาลรับรู้ขอ้เท็จจริง
จากพยานชนิดน้ีโดยการท่ีพยานเล่าเร่ืองหรือตอบค าถามของศาลหรือคู่ความเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง 
หรือเหตุการณ์ท่ีพยานไดเ้ห็นไดฟั้ง หรือไดท้ราบมาก่อน หาใช่ตวัพยานเองไม่ ฉะนั้นเม่ือกล่าวถึง
พยานชนิดน้ีจึงหมายถึง ค าเบิกความพยาน หรือบางทีก็เรียกวา่พยานถอ้ยค า เพราะถา้พยานอยูเ่ฉยๆ 
ไม่เบิกความ ศาลก็จะไม่ไดข้อ้เท็จจริงอะไรผิดกบัพยานเอกสารหรือพยานวตัถุซ่ึงตวัอกัษรหรือวตัถุ
นั้นเองแสดงขอ้เท็จจริงต่อศาลหรือศาลตรวจดูไดเ้อง และเน่ืองจากศาลตอ้งบนัทึกค าเบิกความของ
พยานเป็นลายลกัษณ์อกัษรเก็บรวมไวใ้นส านวน เพื่อเป็นหลกัฐานในการวินิจฉยัคดี พยานบุคคลจึง
หมายถึงบนัทึกค าพยานท่ีปรากฏอยู่ในส านวน ซ่ึงใช้ในการตดัสินคดีนั้นเองดว้ย แต่ถ้าบนัทึกค า
พยานดงักล่าวน าไปใชใ้นอีกคดีหน่ึงก็อาจจะกลายเป็นพยานเอกสารไป22 

พยานบุคคลนบัเป็นพยานส าคญัท่ีสุดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญา จะเป็นพยานหลกั
ตั้งแต่ในชั้นสืบสวนสอบสวนและในชั้นศาล แมใ้นคดีแพง่ก็จะขาดพยานบุคคลไม่ได ้

(2) พยานเอกสาร คือส่ิงซ่ึงมีการบนัทึกตวัอกัษร ตวัเลข รูปรอย หรือเคร่ืองหมายซ่ึง
สามารถแสดงขอ้ความหรือความหมายอย่างใดอยา่งหน่ึงให้ศาลตรวจดูได ้ส่ิงนั้นจะเป็นอะไรก็ได้
และจะบนัทึกไวโ้ดยวิธีการเขียนด้วยมือ พิมพ์ พิมพ์ดีด  แกะสลัก ถกัร้อย หรือวิธีอ่ืนใดก็ได้ ถ้า
สามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ พยานเอกสารอาจจะเป็นหนังสือส าคญัแสดงการจดทะเบียน 
หนงัสือสัญญา จดหมาย บนัทึกขอ้ความ สมุดบญัชี บนัทึกค าให้การ ฯลฯ ซ่ึงปกติก็มกัจะเป็นการ
บันทึกข้อความด้วยตัวอักษรบนแผ่นกระดาษซ่ึงสมารถส่ือความหมายหรือแสดงข้อเท็จจริง
บางอยา่งได ้แต่อาจบนัทึกไวใ้นวสัดุอ่ืนนอกจากกระดาษ เช่น บนัทึกไวใ้นผา้ กระดาน แผน่โลหะ 
หรือมีการบนัทึกไวท่ี้ก าแพง ถา้เป็นการน าสืบถึงถอ้ยค าหรือความหมายท่ีบนัทึกไว ้ก าแพงนั้นก็อาจ
เป็นเอกสารได ้แมก้ารบนัทึกตวัเลขท่ีเคร่ืองยนตข์องรถยนตก์็เป็นเอกสารไดเ้ช่นกนั ส่ิงท่ีจะพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงก็คือขอ้ความหรือความหมายของตวัอกัษร ตวัเลข หรือเคร่ืองหมายท่ีบนัทึกไว ้หาใช่วสัดุ

                                                 
22

  เพ่ิงอ้าง, น.22. 

DPU



16 
 

  

ท่ีใชบ้นัทึกไม่ ถา้จะน าสืบเก่ียวกบัตวัวตัถุ เช่น น าสืบถึงความมีอยู่ หรือรูปลกัษณะ วตัถุนั้นก็เป็น
พยานวตัถุไป23 

พยานเอกสารนบัเป็นพยานส าคญัในคดีแพ่งยิ่งกวา่คดีอาญา เพราะคดีแพ่งมกัจะมีการ
ท าขอ้ตกลงกนัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก่อน และในบางกรณีกฎหมายก็บงัคบัวา่นิติกรรมจะตอ้งท า
หลกัฐานเป็นหนงัสือดว้ย 

(3) พยานวตัถุ คือวตัถุอยา่งอ่ืนนอกจากเอกสารท่ีน ามาให้ศาลตรวจ พยานวตัถุท่ีเห็นได้
ง่ายและมีการน าสืบอยูเ่สมอก็คือของกลางในคดีอาญา เช่น อาวุธท่ีจ  าเลยใชท้  าร้ายผูเ้สียหาย ทรัพยท่ี์
จ าเลยลกัไป ยาเสพติดท่ีจ าเลยครอบครองไวโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต ไพ่ท่ีจ  าเลยใช้เล่นการพนนั เป็น
ตน้ ในคดดีแพ่งก็มีการน าสืบพยานวตัถุเหมือนกนั เช่น สินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอม หรือ
ทรัพยท่ี์ไดรั้บความเสียหายจากการท าละเมิดของจ าเลย เป็นตน้ แต่ส่วนใหญ่แลว้พยานวตัถุจะใช้
อา้งอิงในคดีอาญามากกวา่ในคดีแพง่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งทรัพยท่ี์ถูกลกัไปและจบัไดใ้นทนัทีทนัใดท่ี
ตวัจ าเลย ซ่ึงเรียกว่าจบัไดค้าหนงัคาเขา ย่อมเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัท่ีดีท่ีสุดท่ีจะพิสูจน์ว่า
จ าเลยเป็นผูล้กัทรัพยน์ั้น  

เดิมทีพยานวตัถุหมายถึงส่ิงของท่ีเก่ียวข้องกบัคดีหรือของกลางนั้นเอง แต่ต่อมาได้
หมายความรวมไปถึง “สาธิตพยาน” (demonstrative evidence) คือพยานหลกัฐานท่ีมิได้เก่ียวขอ้ง
กบัคดีโดยตรง แต่น ามาแสดงเป็นแบบอย่างหรืออธิบายเร่ืองราวให้ศาลเขา้ใจง่ายข้ึน เช่น แผนท่ี 
แผนผงั หุ่น แบบจ าลอง ลายพิมพ์น้ิวมือ ลายพิมพ์เท้า ภาพถ่าย ภาพยนตร์ หรือเสียงท่ีบนัทึกไว ้ 
เป็นตน้ วตัถุท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีโดยตรงนั้นโดยปกติก็จะตอ้งมีการน าสืบให้เห็นวา่เป็นวตัถุช้ินเดิมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีดว้ย แต่ส าหรับสาธิตพยานหาตอ้งมีการน าสืบเช่นนั้นดว้ยไม่ 

ส่ิงท่ีเป็นพยานวตัถุโดยมากเป็นวตัถุท่ีอาจรับรู้ไดโ้ดยการเห็น หรือโดยประสาทตา แต่
ความจริงแลว้พยานวตัถุอาจเป็นส่ิงท่ีรับรู้โดยประสาทอ่ืนก็ได ้เช่น ป่ีอาจมีการตรวจดว้ยการดูตวัป่ี
หรือฟังเสียงป่ีก็ได ้มีดอาจตรวจดูรูปร่างดว้ยตา อาจตรวจดูความคมดว้ยการสัมผสั พยานวตัถุท่ีเป็น
อาหารอาจมีการตรวจดูดว้ยตา ดว้ยการดม หรือชิมดว้ยก็ได ้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา่แถบบนัทึกเสียง
เป็นพยานวตัถุ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1828/2534 , 7155/2539) 

ค าวา่ “พยานวตัถุ” อาจท าให้หลงผิด คิดวา่ตอ้งเป็นวตัถุส่ิงของซ่ึงหมายถึงส่ิงไม่มีชีวิต
เท่านั้น แต่ความจริงพยานวตัถุท่ีน ามาให้ศาลตรวจอาจเป็นสัตว ์เช่น ชา้ง มา้ ววั ควาย ท่ีมีปัญหาวา่

                                                 
23 เพ่ิงอ้าง, น.23. 
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จะมีรอยต าหนิตรงกบัทะเบียนรูปพรรณหรือไม่ หรือเด็กท่ีน ามาให้ศาลดูเพื่อแสดงวา่มีหนา้ตาคลา้ย
กบัจ าเลยซ่ึงถูกฟ้องใหรั้บรองบุตร เป็นตน้ 

นอกจากนั้นยงัมีพยานหลกัฐานอีกจ าพวกหน่ึงซ่ึงไม่อาจจดัเขา้เป็นพยานบุคคล พยาน
เอกสาร หรือพยานวตัถุไดโ้ดยแท ้แต่มีลกัษณะใกลเ้คียงมาทางพยานวตัถุ จึงอนุโลมถือวา่เป็นพยาน
วตัถุก็มี เช่น รูปร่างหน้าตาของคน บาดแผลของผูเ้สียหาย อวยัวะท่ีพิการ สภาพจิตใจของจ าเลย 
ตลอดจนกิริยาท่าทาง อารมณ์ ความเฉลียวฉลาด ความลงัเลใจ หรือความข้ีอายของพยานก็อาจเป็น
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัการชั่งน ้ าหนักพยานของศาลได้ การท่ีให้ศาลไปดูทรัพยห์รือสถานท่ีนั้น 
บางทีก็ไม่เพียงแต่ตรวจดูเฉพาะตวัทรัพยห์รือสถานท่ีเท่านั้น แต่ไปดูการแสดงวา่เหตุการณ์เกิดข้ึน
อยา่งไรดว้ย หรืออาจไปดูวา่สถานท่ีท่ีพยานอา้งวา่ไดย้ืนมองดูเหตุการณ์นั้นอาจมองเห็นดงัท่ีพยาน
อา้งหรือไม่ เป็นตน้  

พยานวตัถุมีความแตกต่างจากพยานบุคคลและพยานเอกสารในอีกแง่หน่ึง กล่าวคือ 
พยานวตัถุนั้นเม่ือศาลตรวจดูแลว้อาจไดข้อ้สรุปออกมาโดยตรงเลย ไม่ตอ้งมีการแปลความอยา่งค า
เบิกความหรือขอ้ความในเอกสาร และพยานวตัถุท่ีใชพ้ิสูจน์ถึงความมีอยูห่รือเก่ียวกบัลกัษณะของ
ตวัวตัถุนั้นเองยอ่มมีน ้าหนกัฟังไดเ้ป็นเด็ดขาดยิง่กวา่พยานหลกัฐานใด24    
 
2.3 การตีความกฎหมาย 

การตีความกฎหมายในความหมายอย่างแคบ(strict sensu)  การอธิบาย (explanation) โดย    
ผูพ้ิพากษาเก่ียวกบัความหมายของถอ้ยค าหรือวลีท่ีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายหรือกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรอ่ืนๆ หรือเป็นการเลือกกฎเกณฑ์ทางกฎหมายโดยได้ท าการคน้หาความหมายและ
นยัส าคญั และก าหนดใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บพิจารณาเรียบร้อยแลว้โดยผูพ้ิพากษา25 

การตีความกฎหมายในความหมายอย่างกวา้ง (lato sensu) หมายถึง กิจกรรมในเชิง
สร้างสรรคข์องผูพ้ิพากษาในการขยายความ  จ ากดัความ หรือ การแกไ้ขกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย ซ่ึง
ถูกแสดงออกหรืออยูใ่นรูปของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร26 

                                                 
24 เพ่ิงอ้าง, น.454.  
25 ประสิทธิ  ปิวาวฒันพานิช, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น.92. 
26 เพ่ิงอ้าง. 
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การตีความกฎหมายหมายถึง การคิดคน้หาจากบทบญัญติัของกฎหมายโดยวิธีใช้เหตุผล
ตามหลกัตรรกวทิยาและสามญัส านึก เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึง “ขอ้ความ” ของกฎหมายท่ีจะน าไปใชว้นิิจฉยั
คดีข้อพิพาทได้อย่างถูกต้อง คือ เหมาะเจาะเหมาะสมและเป็นธรรม หรือหมายถึงการค้นหา
ความหมาย (meaning) และนัยส าคญั (significance) ซ่ึงอยู่เบ้ืองหลงัของถ้อยค าท่ีบุคคลบางคนมี
เจตนาจะกล่าว แต่หมายถึงส่ิงท่ีตอ้งการกล่าวจริงๆ และวตัถุ (object) การตีความกฎหมายก็ตอ้งใช้
กฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ในการตีความจะไปเอาส่ิงอ่ืนมาตีความไม่ได ้จารีตประเพณี หลกั
กฎหมายทัว่ไป จึงไม่ใช่วตัถุแห่งการตีความ27 การตีความไม่ใช่การสร้างหรือบญัญติักฎหมายข้ึนมา
ใหม่ แต่เป็นเพียงการให้ความหมายท่ีชดัแจง้แก่บทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น28 วตัถุประสงคข์อง
การตีความ เพื่อคน้หาเหตุผลในกฎหมายหรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่“เจตนารมณ์ของกฎหมาย” (The 
spirit of the law) หรือ “วตัถุประสงค์ของกฎหมาย” (The objective of the law) ก็เพราะเพื่อจะให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอย่างใดอย่างหน่ึงแล้วพยายามเลือกเฟ้นถ้อยค ามาใช้
เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายดังกล่าวโดยเหตุน้ีเม่ือเราสามารถหยัง่ทราบ
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายไดเ้ราก็สามารถทราบความหมายของถอ้ยค าท่ีเขียนไวใ้นกฎหมายนั้น
ได ้

เม่ือตวับทกฎหมายชดัเจนอยูแ่ลว้ไม่จ  าตอ้งตีความ แต่ถา้บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดไม่
ชดัแจง้ก็ตอ้งตีความเพื่อเสาะหาความหมายท่ีแทจ้ริงของบทกฎหมายนั้นวิธีการก็โดยพิจารณาจาก
มาตราอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกับมาตราท่ีต้องตีความ นอกจากน้ียงัต้องหาเคร่ืองมือช่วยตีความ เช่น     
พระราชปรารภ , หมายเหตุทา้ยกฎหมาย , ช่ือกฎหมาย ช่ือลกัษณะ ช่ือหมวดหมู่ , ประวติัศาสตร์
กฎหมาย , ค านิยามศพัท ์, พจนานุกรม , หลกักฎหมายทัว่ไป , กฎหมายเก่า 

ตามปกติเม่ือตวับทกฎหมายก็ดี ค  าพิพากษาของศาลก็ดี สัญญา พินยักรรม หรือเอกสาร
อ่ืนทางกฎหมายก็ดี มีข้อความแจ่มแจ้งอยู่แล้วก็ไม่จ  าตอ้งตีความทางกฎหมาย   ตรงกันข้ามถ้า
บทบญัญติัของกฎหมายเคลือบคลุมมีขอ้ความก ากวมก็ตอ้งใฝ่หาเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของกฎหมาย
หรือของผูท้  าเอกสารเหล่านั้นให้ได ้ถา้หากเป็นสัญญาก็จะตอ้งเป็นเจตนารมณ์ของคู่สัญญาทุกฝ่าย

                                                 
27 สมยศ เช้ือไทย, ค  าอธิบายวชิากฎหมายแพง่ : หลกัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2551), น.171-173. 
28 ธานินทร์ กรัยวเิชียร, “ความส าคญัของการตีความในวชิาชีพกฎหมาย,” ใน หนงัสือการใชก้ารตีความ

กฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 3, จดัพิมพโ์ดยกองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2552), น. 1. 
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ในขณะท าสัญญานั้นเป็นส าคญั ถา้เป็นพินยักรรมก็ตอ้งถือตามความประสงค์ของผูท้  าพินยักรรม
เป็นท่ีตั้งการใฝ่หาเจตนารมณ์ดงักล่าวน้ีคือ “การตีความกฎหมาย” 

2.3.1 หลกัการตีความกฎหมาย 
(1) การตีความตามหลกัภาษา29 (Grammatical Interpretation) หมายถึงการตีความตาม

ถ้อยค าของบทกฎหมาย รูปประโยคท่ีใช้  ถ้อยค าของตัวบทกฎหมายเป็นวตัถุแห่งการตีความ 
ตามปกติจะตอ้งพิจารณาหลกัภาษาเป็นล าดบัแรก30 ทั้งน้ีโดยค านึงถึงรูปแบบการใชภ้าษาตามปกติ
เป็นเกณฑ์ และในกรณีมีการใชศ้พัทเ์ฉพาะ หรือค านิยามก็ยอ่มเป็นไปตามความหมายท่ีพึงเขา้ใจกนั
ตามรูปศพัท์นั้น นอกจากน้ีการน าเอาแนวค าพิพากษาของศาลท่ีเคยตดัสินไวม้าช่วยอธิบายก็จดัอยู่
ในการตีความตามหลกัภาษาอย่างหน่ึงด้วย และโดยท่ีถ้อยค าท่ีใช้อาจมีความหมายในเวลาท่ีตรา
กฎหมายข้ึน แตกต่างจากเวลาท่ีปรับใชแ้ละตีความกฎหมายนั้น ดงันั้น การตีความกฎหมายตามหลกั
ภาษาก็ตอ้งค านึงถึงความเขา้ใจถอ้ยค านั้นๆ ในเวลาท่ีตรากฎหมายนั้นประกอบไปดว้ย เช่น ค าว่า 
“อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรค
หน่ึง กบัค าว่า “อยัการสูงสุดหรือผูท้  าการแทน” ในมาตรา 21 วรรคสอง ตามหลกัภาษาแล้วจะมี
ความหมายเหมือนกนัไม่ได ้“ผูท้  าการแทน” คือ ผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุดใหท้ าการแทน
อยัการสูงสุดซ่ึงการมอบหมายให้ท าการแทนน้ีอาจเป็นการมอบหมายโดยท าค าสั่งเฉพาะเร่ืองหรือ
การมอบหมายโดยการวางระเบียบไวเ้ป็นการทัว่ไปก็ได้31 “ผูรั้กษาการแทน” คือ ผูท่ี้กระท าในฐานะ
เป็นอยัการสูงสุด ซ่ึงการรักษาการแทนน้ีเกิดข้ึนเม่ือตวัผูด้  ารงต าแหน่งอยัการสูงสุดไม่อยู่หรือไม่
อาจปฏิบติัหนา้ท่ีได้32 

(2) การตีความตามหลักทางประวติัศาสตร์ (Historical Interpretation) หมายถึงการ
ตีความโดยวิเคราะห์ประวติัพฒันาการและความเป็นมาของการตรากฎหมาย อนัไดแ้ก่ความเป็นมา
ของหลกัเกณฑท่ี์มีอยูก่่อนตรากฎหมายนั้น ปัญหาหรือขอ้ขดัขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการเสนอกฎหมาย

                                                 
29 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, “หลกัทัว่ไปเก่ียวกบัการใชก้ารตีความกฎหมาย,” ใน หนงัสือการใชก้ารตีความ

กฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 3, จดัพิมพโ์ดยกองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2552), น. 48. 

30 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน,  
2555), น.57.  

31 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 19 
32 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 20 
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นั้น หรือเหตุผลท่ีใชป้ระกอบขอ้เสนอการร่างกฎหมาย บนัทึกรายงานการประชุม รวมทั้งการแกไ้ข
ปรับปรุงในระหวา่งพิจารณาร่างกฎหมาย และความเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งดว้ย 

(3) การตีความอย่างสอดคล้องสัมพนัธ์กันอย่างเป็นระบบของกฎหมาย (Systematic 
Interpretation) หมายถึงการตีความโดยค านึงถึงขอ้ความและเหตุผลแวดลอ้มของบทกฎหมาย และ
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของบทกฎหมายนั้ นกับระบบกฎหมายทั้ งระบบ ซ่ึงหมายรวมตั้ งแต่
ต าแหน่งแห่งท่ีแห่งบทกฎหมาย  การจดัหมวดหมู่ การจดัล าดับ หัวเร่ือง และอารัมภบทของ
กฎหมาย ทั้งน้ีโดยถือว่าบทกฎหมายกบัระบบกฎหมายมีความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นเอกภาพทั้ง
ระบบ มีล าดับชั้ น และสอดคล้องเป็นเน้ือเดียวกัน  ไม่ขัดแย้งกันเอง เกิดความกลมกลืนใน
ความหมายของกฎหมาย33 และมีความทา้วถึงกนัอยา่งมีระเบียบ มีเหตุผลทั้งในระดบัภายในประเทศ
และระดบัระหว่างประเทศดว้ย เช่น หลกัเสรีภาพในการแสดงเจตนา หลกัการผกูนิติสัมพนัธ์ตาม
เจตนาท่ีแท้จริง หรือหลักความรับผิดมี ข้ึนเม่ือมีความผิด หรือมีพฤติการณ์ ท่ีผู ้รับผิดต้อง
รับผิดชอบ หลกัความคุม้ครองผูเ้ก่ียวขอ้ง โดยมีการชั่งน ้ าหนักประโยชน์ได้เสียในบทกฎหมาย
ต่างๆ หรือหลกัสุจริต หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั หลกัคุม้ครองความเช่ือถืออนับุคคลพึงมีแก่กนั 
ลว้นแลว้แต่มีความสัมพนัธ์กนั และสัมพนัธ์กบัระบบกฎหมายทั้งระบบอย่างมีเหตุผลสอดคลอ้ง
เป็นเน้ือเดียวกนั เป็นตน้ กรณีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจบักุม การควบคุม และการขงั ตลอดจนการ
ปล่อยชัว่คราวเป็นเร่ืองเดียวกนั กล่าวคือ เป็นการกระท าตามจุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหวา่ง
คดี34 

(4) การตีความตามความมุ่งหมาย (Teleological Interpretation) หมายถึงการตีความตาม
ความมุ่งหมายหรือคุณค่า หรือตามเหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลงับทกฎหมายนั้น โดยมิไดข้ึ้นอยู่กบัความ
ประสงค์ของผูบ้ญัญติักฎหมายแต่อย่างใด แต่ข้ึนอยู่กบัความมุ่งหมายของบทกฎหมายนั้นโดยตวั
ของบทกฎหมายนั้นเอง เช่น ในกฎหมายแพ่งกฎหมายมุ่งคุม้ครองให้นิติสัมพนัธ์อนัเป็นผลจาก
เจตนาเป็นไปตามเจตนาท่ีแท้จริง แต่ขณะเดียวกนัก็มุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกผูสุ้จริตและตอ้ง
เสียหาย เพราะเช่ือถือในความมีผลแห่งเจตนาท่ีแสดงออก มุ่งท่ีจะให้มีการชดใช้เยียวยาความ
เสียหาย ซ่ึงมีข้ึนก็เพื่อคุม้ครองความมัน่คงในการติดต่อคา้ขายกนั ความมุ่งหมายในกฎหมายอาญาก็
อาจหมายถึง “ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง” หรือ “หลกัความสมควรแก่เหตุ” มุ่งควบคุมการกระท าผิด
และลงโทษผูก้ระท าผิด และ “ความมีดุลยภาพระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์เอกชน” 
                                                 

33 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30   
34 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 58.   
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ในกฎหมายปกครอง ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นท่ีรู้จกักนัมาตั้งแต่สมยัโรมนัในรูปของ ratio legis (เหตุผล
แห่งบทบญัญติั) หรือ ratio iuris (เหตุผลแห่งกฎหมาย) 

การตีความตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย จะตอ้งดูเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบบันั้น มิใช่เจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมาย  (Historical Interpretation) เพราะเอกสารใน
การร่างกฎหมายเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมาย เพราะแท้จริงแล้วไม่ มี ส่ิงท่ีเรียกว่า
เจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมาย แต่มีเจตนารมณ์ของกฎหมาย (ratio legis) แทน เม่ือกฎหมายเร่ิมมีผล
ใช้บงัคบัแล้ว กฎหมายย่อมข้ึนอยู่กับสภาพสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม และความยุติธรรมเป็น
ส าคญั นอกจากน้ีแลว้การคน้หาเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายนั้นเป็นส่ิงท่ีท าไดย้าก อีกทั้งรายงาน
การประชุมร่างกฎหมายก็ปะปนไปดว้ยทศันคติส่วนตวัของผูร่้างหรือมีเหตุผลทางการเมือง จึงไม่
ควรให้ผูใ้ช้กฎหมายไปคน้หาทศันคติของคนไม่ก่ีคน แต่ควรคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายแทน 
และยิง่ระยะเวลาทอดนานไปเท่าใด การคน้หาเจตนารมณ์ของผูร่้างก็ยิง่ท  าไดย้ากข้ึนเท่านั้น35 
        2.3.2 หลกัการตีความท่ีใชเ้ฉพาะกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย36 (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 227 วรรคสอง) ซ่ึงอาจแยกได ้2 ประการ คือ  

ประการแรก : ขอ้เทจ็จริงนั้นเองมีขอ้สงสัย 
โจทก์มีพยานเพียงว่า จ  าเลยรับต่อพนักงานผูไ้ปจบัจ าเลย ย่อมไม่พอรับฟังจะลงโทษ 

เพราะแมแ้ต่ในชั้นสอบสวนกฎหมายยงัให้แจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบก่อนวา่ อาจใช้ยนัผูต้อ้งหาในการ
พิจารณาได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 844/2487) 

ประการท่ีสอง : ขอ้กฎหมายนั้นเอง ตอ้งตีความใหเ้ป็นประโยชน์แก่จ าเลย 
โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยชิงทรัพยข์ณะเกิดเหตุมีเจา้ทรัพยรู้์เห็นคนเดียวว่า จ  าเลยคนเดียวท า

การชิงทรัพย ์แต่โจทก์อา้งมาสืบไม่ได ้เพราะไม่ทราบว่าพยานไปอยู่ท่ีแห่งใด จะใช้ค  าให้การชั้น
สอบสวนมาฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ เพราะจ าเลยไม่มีโอกาสซักคา้นพยานโจทก์ นอกจากตวัเจา้
ทรัพย ์ก็เป็นพยานแวดลอ้มห่างไกล ไม่พอแสดงวา่จ าเลยเป็นคนร้าย จึงลงโทษไม่ได ้(ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 1043/2491) 

 

                                                 
35 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 25, น. 95.  
36 ธานินทร์ กรัยวเิชียร วชิา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร :             

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), น. 472 
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2.4 การยดึและอายดัตามกฎหมายไทย 
2.4.1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดอ านาจของพนกังานสอบสวน
เก่ียวกบั “การยึด” ไวแ้ต่เพียงอย่างเดียว ส่วน “การอายดั” มีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 119  ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการผิดสัญญาประกนัต่อศาล และเป็น
อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีท่ีจะยึดและอายดัทรัพย์สินของผูป้ระกันขายทอดตลาด ไม่
เก่ียวขอ้งกบัอ านาจของพนกังานสอบสวนแต่อยา่งใด  

การสอบสวนคือ การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการอ่ืนเก่ียวกบัความผิดท่ี
กล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) จะเห็นได้ว่า การสอบสวน
ครอบคลุมเน้ือหา 2 ประการ คือ การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการใชม้าตรการบงัคบั37  

การใชม้าตรการบงัคบั (Zwangsmassnahmen / compulsory measures) เป็นอ านาจหนา้ท่ี
ของพนกังานสอบสวน โดยเฉพาะอยา่งยิง่คือการเรียกและการออกหมายเรียก ส่วนการใชม้าตรการ
บงัคบัท่ีกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลอยา่งมาก เช่น การจบั การคน้ โดยทัว่ไปตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
ศาลหรือผูพ้ิพากษา กล่าวคือ ศาลหรือผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมีอ านาจออกหมายจบัและหมายคน้ได้38 

บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอ านาจในการยดึของพนกังานสอบสวน ไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 
1. กรณีการคน้เพื่อยดึส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูล

ฟ้องหรือพิจารณา หรือ การคน้เพื่อยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยผิดกฎหมาย หรือมี
เหตุอนัควรสงสัยวา่ไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผิด ถือเป็นเหตุผลท่ีพนกังานสอบสวน
สามารถยกข้ึนกล่าวอา้งไดต้ามกฎหมายเพื่อการขอออกหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 69 และมาตรา 85 

2. การยดึส่ิงของเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน  
เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ได้บญัญติัให้พนกังาน

สอบสวนมีหนา้ท่ีรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริง
และพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็น

                                                 
37 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น.439.  
38 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น.440. 
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ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา โดยมาตรา 132 ไดก้  าหนดให้อ านาจพนกังานสอบสวนใน
การใชม้าตรการต่างๆ เพื่อการท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวง 

เม่ือพิจารณาอ านาจของพนักงานสอบสวนตามบทบญัญัติมาตรา 132 (4) แล้วพบว่า
บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการ “ยึด” ไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือ   
ส่งมา อนัเป็นส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระท าผิด หรือไดใ้ชห้รือสงสัยวา่ไดใ้ช้
ในการกระท าผิด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้เท่านั้น ไม่ไดก้  าหนดให้พนกังานสอบสวนมี
อ านาจ “อายัด” ทรัพย์สินแต่อย่างใด นอกจากน้ี บทบัญญัติดังกล่าวยงัจ ากัดไวเ้ฉพาะการยึด 
“ส่ิงของ” ซ่ึงตามนิยามในมาตรา 2 (18)  ส่ิงของหมายถึง “สังหาริมทรัพย์” ใด ซ่ึงอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานในคดีอาญาได ้ใหร้วมทั้งจดหมาย โทรเลขและเอกสารอ่ืนๆ เท่านั้น 

เม่ือพิจารณาการยึดส่ิงของตามเจตนารมณ์ของ มาตรา 132 (4) ประกอบ มาตรา 2 (18) 
จะเห็นไดว้า่การยดึส่ิงของของพนกังานสอบสวนจะตอ้งยึดเอาไวเ้พื่อวตัถุประสงคห์ลกัคือ “ใช้เป็น
พยานหลักฐาน” เพื่อประโยชน์ต่อการสอบสวนตามมาตรา 131 นั่นเอง และเม่ือเป็นเช่นน้ี 
“อสังหาริมทรัพย”์ จึงไม่ไดอ้ยูใ่นความหมายของค าวา่ “ส่ิงของ” เพราะอสังหาริมทรัพยเ์ป็นทรัพยท่ี์
ไม่สามารถเคล่ือนยา้ยหนีหายไปไหน พนกังานสอบสวนจึงไม่จ  าเป็นตอ้งยึดเอาไวใ้ห้อยูใ่นความ
ครอบครองดูแลของพนักงานสอบสวน เพราะแมอ้สังหาริมทรัพยจ์ะอยู่ในความครอบครองของ
ผูใ้ด หากมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี พนกังานสอบสวนสามารถขอหมายคน้เพื่อ
เขา้ไปตรวจสอบอสังหาริมทรัพยไ์ด ้การยึดอสังหาริมทรัพยเ์อาไวใ้ห้อยู่ในความครอบครองของ
พนักงานสอบสวนจึงไม่มีความจ าเป็น เม่ือเทียบกับการกระทบสิทธิของผูเ้ป็นเจ้าของหรือผู ้
ครอบครองท่ีอยู่อาศยัในอสังหาริมทรัพยน์ั้นเสียมากกว่า แต่ส าหรับสังหาริมทรัพยเ์น่ืองจากเป็น
ทรัพยท่ี์สามารถเคล่ือนยา้ยไดอ้ยูต่ลอดเวลา  พนกังานสอบสวนมีความจ าเป็นตอ้งยดึเอาไวใ้นความ
ครอบครองหรือดูแล เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานและเพื่อประโยชน์ส าหรับการสอบสวน มิเช่นนั้น 
พยานหลกัฐานท่ีเป็นสังหาริมทรัพยอ์าจถูกเคล่ือนยา้ยหายไป หรือถูกท าลาย ท าใหเ้กิดความเสียหาย
แก่คดีได้  ดังนั้ น สังหาริมทรัพย์ท่ีอาจเป็นพยานหลักฐาน ท่ีจะท าให้พนักงานสอบสวนทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา จึงมีความจ าเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งใช้ยึด
เอาไวใ้นระหวา่งการสอบสวนนัน่เอง 

อยา่งไรก็ดีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้คยตอบขอ้หารือ เก่ียวกบักรณีการอายดัเคร่ืองจกัร
วา่เคร่ืองจกัรเป็นส่ิงของขนาดใหญ่จึงไม่สามารถยึดเอาไวใ้นความดูแลของพนกังานสอบสวนได ้
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จึงควรตีความค าวา่ยึดให้หมายความรวมถึงการอายดัดว้ยเพื่อจะไดส้ามารถอายดัเคร่ืองจกัรไวเ้ป็น
พยานหลกัฐานได ้นอกจากน้ี ในทางปฏิบติัศาลไดเ้คยตีความค าวา่ยึดนั้นมีความหมายรวมถึงอายดั
ดว้ย กล่าวคือ หากเป็นการคน้พบส่ิงของท่ีสามารถน ามาเก็บไวท่ี้สถานีต ารวจไดห้รือมีสถานท่ีเก็บ
ไวใ้นครอบครองของเจา้พนักงานก็จะใช้การยึด ส่วนการอายดัจะใช้ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวน
ตรวจยึดส่ิงของไวแ้ลว้แต่ไม่อาจน ามาเก็บไวท่ี้สถานีต ารวจหรือไม่สามารถเคล่ือนยา้ยจากท่ีเดิมได ้
พนกังานสอบสวนไดแ้ต่เพียงสั่งหา้มมิใหท้  าการเคล่ือนส่ิงของดงักล่าวเท่านั้น ส่ิงของยงัอยูใ่นความ
ครอบครองของเจา้ของหรือผูค้รอบครอง39 

2.4.2  พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น 

นอกจากพนกังานสอบสวนคดีพิเศษจะตอ้งด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
แล้ว พนักงานสอบสวนยงัมีอ านาจเพิ่มข้ึน ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ยกตวัอยา่งเช่น ในมาตรา 2440 พนกังานสอบสวนคดีพิเศษนอกจากจะมีอ านาจในการยึด
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยการกระท าความผิดแลว้ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษยงัมีอ านาจในการอายดั
ทรัพยสิ์นดว้ย   

จากการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้ นจะมี
มากกวา่พนกังานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีมาตรา 24 (5) 
แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดใ้ชค้  าวา่ “ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบ” 
แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ใช้ค  าว่า “ยึดไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีค้นพบ” ดังนั้ น 
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอ านาจในการอายดัทรัพยสิ์น ไดด้ว้ย ซ่ึงจะมีผลถึงการมีอ านาจใน
การอายดัอสังหาริมทรัพยห์รือสิทธิเรียกร้องดว้ย โดยเจตนารมณ์ในการยกร่างมาตรา 24 วรรคหน่ึง 
                                                 

39 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8 
40 มาตรา 24  “เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษมี

อ านาจดงัต่อไปน้ีดว้ย 
(1) เขา้ไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน้ เม่ือมีเหตุสงสยัตามสมควรวา่มีบุคคลท่ีมีเหตุ

สงสยัวา่กระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู ่หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระท า
ความผิด หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพเิศษ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ประกอบ
กบัมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เน่ืองจากการเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาไดบุ้คคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสิ์นนั้นจะ
ถูกโยกยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม  

(5) ยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบ หรือท่ีส่งมาดงักล่าวไวใ้น (1) (2) (3) และ (4)….” 
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(5) ท่ีใหอ้  านาจพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ท าการอายดัทรัพยสิ์นไดน้ั้น เน่ืองจากคณะท างานยกร่าง
เห็นว่าอ านาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 
ก าหนดไวเ้พียงใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจ ตรวจ คน้ หมายเรียก และยึด เท่านั้น ไม่มีการบญัญติั
เร่ืองการอายดัไวเ้ลย การอายดัของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จึงไม่มีกฎหมายให้อ านาจไวอ้ย่างชัดเจน ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนได้แต่เพียงอาศยัแนว     
ค  าพิพากษาฎีกาประกอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 529/2547) ดังนั้ น    
เพื่อป้องกนัปัญหาในขอ้กฎหมายและเพื่อให้การปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีความ
สะดวกมากข้ึน ในการร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี คณะท างานยกร่างกฎหมายของกรมสอบสวนคดี
พิเศษในขณะนั้นจึงให้บญัญติัค าวา่ “อายดั” ไวใ้นมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 254741  

2.4.3  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
พระราบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายท่ี มี

วตัถุประสงค์ส าคญั คือ เพื่อตดัวงจรการประกอบอาญากรรมท่ีไดน้ าเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั
การกระท าความผิดมาท าการฟอกเงิน เพื่อน าเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไปใช้เป็นประโยชน์ในการ
กระท าความผิดต่อไปไดอี้ก ซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 4 
ประการ คือ  

ประการแรก เสรีภาพในเคหสถาน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 เน่ืองจากมาตรา 38 แห่ง
พระราบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้อ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีเขา้ไป
ในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ซุกซ่อน หรือเก็บรักษาทรัพยสิ์น
ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเพื่อ
ตรวจค้น  ห รือเพื่ อประโยชน์ ในการติดตามตรวจสอบหรือยึดห รืออาย ัดท รัพย์สินหรือ
พยานหลกัฐาน 

ประการท่ีสอง เสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยชอบ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 
เน่ืองจากมาตรา 46 แห่งพระราบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้อ านาจ
พนกังานเจา้หน้าท่ีเขา้ถึงบญัชี ขอ้มูลทางการส่ือสาร หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิฐานฟอกเงิน โดยใชเ้คร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

ประการท่ีสาม สิทธิในทรัพยสิ์น ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 เน่ืองจากพระราบญัญติั
                                                 

41 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 51-52.  
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ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 มีเจตนารมณ์ใน
การด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดมูลฐาน โดยการยึดและอายดั
ทรัพย์สินเพื่อให้ตกเป็นของแผ่นดินซ่ึงเป็นการกระทบต่อกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองใน
ทรัพยสิ์นของบุคคลโดยตรง 

ประการท่ีส่ี เสรีภาพในการประกอบกิจการ การประกอบอาชีพ และการแข่งขนัอย่าง
เป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 เน่ืองจากพระราบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้อ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถเขา้ไปบริหารจดัการทรัพยสิ์นหรือการประกอบ
กิจการแทนเจา้ของได้42 

ส าหรับบทบญัญติัของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัท่ีประสงค์ตดัวงจรการ
ประกอบอาชญากรรมและท าลายแรงจูงใจส าคญัในการประกอบอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนท่ี
สูง จึงก าหนดใหมี้มาตรการท่ีสามารถด าเนินการต่อการฟอกเงินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ คือ 

มาตรการด าเนินคดีทางอาญา พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดความผิดท่ีจะลงโทษทางอาญา
โดยการจ าคุก ปรับ หรือริบทรัพยท์างอาญา และการด าเนินการกบัตวัผูก้ระท าความผดิในกรณีอ่ืนๆ 

มาตรการด าเนินคดีทางแพ่ง หรือท่ีเรียกวา่ มาตรการยึดทรัพยท์างแพ่ง (Civil Forfeiture 
Measure) ตามพระราบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง 
มาตรา 59 เป็นการด าเนินคดีต่อทรัพยสิ์นโดยการยึดหรืออายดัไว ้รวมถึงการระงบัการท าธุรกรรม 
เป็นตน้ และให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงเป็นการด าเนินการท่ีเป็นคนละส่วนกบัการ
ด าเนินคดีทางอาญาต่อบุคคล โดยมาตรการน้ีจะเป็นมาตรการพิเศษท่ีมีลักษณะเฉพาะท่ีรัฐ
ก าหนดให้ใช้การด าเนินการทางแพ่งในการด าเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด
เป็นกรณีพิเศษ โดยมีเหตุผลจากหลกัของการคุม้ครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ 
หลักการติดตามและเรียกคืนทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดของรัฐ เป็นต้น ท าให้
มาตรการน้ีสามารถด าเนินคดีทางแพ่งต่อทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น
ความผิดได้ โดยให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากน้ีมาตรการน้ียงัใช้การก าหนด
ภาระในการพิสูจน์ใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นมาแสดงตวัและพิสูจน์วา่ ทรัพยสิ์นของตนมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์น
ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยมีบทสันนิษฐานเก่ียวกบัการไดท้รัพยสิ์นจากการกระท าความผิด
                                                 

42 ธานิต วงศาโรจน,์ “กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เล่มท่ี 21, ปีท่ี 7 น. 161-162 (2557). 
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ในระดบั “เหตุอนัควรสงสัย” เท่านั้น จึงสามารถด าเนินคดีจากทรัพยสิ์นท่ีสงสัยไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งจบั
ตวัคนร้ายเพื่อมาฟ้องร้องคดีเสียก่อน43 ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทัว่ๆ ไป 

ลกัษณะการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เม่ือผูก้ระท าความผิดไดรั้บเงินจากการกระท า
ความผิดมาแล้ว ก็จะน าเงินนั้นไปท าการยกัยา้ย ถ่ายเท หรือเปล่ียนแปลงสภาพ โดยไปท าการซ้ือ
สังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยแ์ทนการถือเงินสดเพื่อให้ยากแก่การติดตามของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
และการยกัยา้ยถ่ายเทดงักล่าวก็มีผลเป็นการฟอกเงินโดยจะมีรูปแบบต่างๆกนัไป ตามท่ีได้กล่าว
มาแล้ว ซ่ึงพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอ านาจจบัผูก้ระท า
ความผิดฐานฟอกเงินและบนัทึกถอ้ยค าผูถู้กจบัเพื่อเป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้แลว้ส่งตวัไปยงัพนกังาน
สอบสวนโดยไม่ชักช้าแต่ตอ้งไม่เกินยี่สิบส่ีชัว่โมง44 โดยพนกังานเจา้หน้าท่ีจะไม่มีอ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง ทั้งน้ีเพราะวา่การด าเนินการของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้นเป็นการด าเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีใชห้รือมีไว ้
หรือไดม้าจากการกระท าความผิด ซ่ึงเป็นการด าเนินการในทางแพ่งเป็นการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น
โดยตรง ไม่ไดมี้ผลต่อเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดแต่อย่างใด และแมว้่าผูก้ระท าความผิดจะถูก
ศาลพิพากษายกฟ้องแลว้ก็ตาม ก็ยงัสามารถด าเนินการกบัทรัพยสิ์นเหล่าน้ีได ้

มาตรการในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดสามารถด าเนินการตาม
พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ ซ่ึงการติดตามยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นดงักล่าวจะตอ้งกระท าโดยคณะกรรมการธุรกรรมซ่ึงมีอ านาจในการตรวจสอบทรัพยสิ์น
เก่ียวกบัการกระท าความผิด45 และมีอ านาจในการสั่งยบัย ั้งการท าธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยและ

                                                 
43 เพ่ิงอ้าง, น.163-164. 
44 มาตรา 38/11 ภายใตบ้ังคบัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบัติหน้าท่ีตาม

พระราชบัญญัติน้ี ให้เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจาก
เลขาธิการมีอ านาจจบัผูก้ระท าความผิดฐานฟอกเงินและบนัทึกถอ้ยค าผูถู้กจบัเพ่ือเป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้แลว้ส่งตวั
ไปยงัพนกังานสอบสวนโดยไม่ชกัชา้แต่ตอ้งไม่เกินยีสิ่บส่ีชัว่โมง 

45 มาตรา 34  “ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
(1) ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด 
(2) สัง่ยบัย ั้งการท าธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 
(3) ด าเนินการตามมาตรา 48 
(4) เสนอรายงานผลการปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีต่อคณะกรรมการและคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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มีพยานหลกัฐานอนัสมควรวา่ธุรกรรมใดเก่ียวขอ้งหรืออาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดมูลฐาน
หรือความผิดฐานฟอกเงิน46 หรือมีพยานหลักฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่าธุรกรรมใดเก่ียวข้องหรืออาจ
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน และนอกจากน้ีหากมีการ
ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเก่ียวกับการท าธุรกรรม และมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน 
จ าหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด คณะกรรมการ
ธุรกรรมมีอ านาจในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวได้47 จะเห็นไดว้่าอ านาจในการตรวจสอบ
และติดตามยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด จะเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการ
ธุรกรรมเท่านั้น แมว้่าเลขาธิการส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินจะ
สามารถใช้อ านาจดงักล่าวไดก้็เฉพาะในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและก็ตอ้งรายงานต่อคณะกรรมการ
ธุรกรรมอีกคร้ัง ดงันั้น ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ หากคณะกรรมการธุรกรรมมีปัญหา ท าให้ไม่สามารถ
ปฏิบติัหน้าท่ีได ้ก็จะท าให้การใช้อ านาจตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

                                                                                                                                            

(5) ก ากบัดูแลความเป็นอิสระและเป็นกลางของส านกังานและเลขาธิการ 
(6) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย” 

46 มาตรา 35 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยและมีพยานหลกัฐานอนัสมควรวา่ ธุรกรรมใดเก่ียวขอ้งหรือ
อาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งเป็น
หนงัสือยบัย ั้งการท าธุรกรรมนั้นไวก่้อนไดภ้ายในเวลาท่ีก าหนดแต่ไม่เกินสามวนัท าการ 

   ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยบัย ั้งการท าธุรกรรมตามวรรคหน่ึงไปก่อนก็ได้แล้ว
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

47 มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรม หากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่อาจ
มีการโอน จ าหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสัง่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวมีก าหนดไม่เกินเกา้สิบวนั 

   ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไปก่อน แลว้รายงาน
ต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

 การตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
วธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

    ผูท้  าธุรกรรมซ่ึงถูกสัง่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นจะแสดงหลกัฐานวา่เงิน
หรือทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพ่ือใหมี้ค าสัง่เพิกถอนการยดึหรือ
อายดัก็ได ้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

    เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แลว้แต่กรณี สัง่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือสั่งเพิกถอนการ
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นแลว้ ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ 
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พ.ศ. 2542 ไม่สามารถด าเนินการได ้
นอกจากอ านาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ มาตรา 38 ยงัให้

อ านาจกบัคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นหนงัสือ
จากเลขาธิการ มีอ านาจในการเขา้ตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ของศาล และยงัมีอ านาจในการ
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จะถูกยกัยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพ
ไปจากเดิม48  

จากอ านาจของคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย
เป็นหนังสือจากเลขาธิการ ตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่า กลุ่มบุคคลดังกล่าวจะท าการใช้
อ านาจในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นได้นั้น ทรัพยสิ์นนั้นจะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิ49 

 

                                                 
48 มาตรา 38 “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ 

และพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นหนงัสือจากเลขาธิการมีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี.... 
   (3) เขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ มีการซุกซ่อนหรือเก็บ

รักษาทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือ
ตรวจคน้หรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐาน เม่ือมีเหตุ
อนัควรเช่ือไดว้่าหากเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นจะถูกยกัยา้ย ซุก
ซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม….” 

49 มาตรา 3 ....... “ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด” หมายความวา่ 
 (1)  เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจาก

การสนบัสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซ่ึงเป็นความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน และใหร้วมถึงเงินหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชห้รือสนบัสนุนการกระท าความผดิมูลฐานตาม (8) ของบทนิยามค าวา่ “ความผิด
มูลฐาน” หรือการกระท าความผิดฐานสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายดว้ย 

 (2) เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการจ าหน่าย จ่าย โอนดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นตาม (1) 
หรือ 

 (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสิ์นตาม (1) หรือ (2) 
 ทั้งน้ี ไม่วา่ทรัพยสิ์นตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปล่ียนสภาพไปก่ีคร้ังและไม่

วา่จะอยูใ่นความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลกัฐานทางทะเบียนวา่เป็นของ
บุคคลใด” 
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2.4.4 พระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน พ.ศ. 2527 
พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ได้ก  าหนดให้

พนักงานเจา้หน้าท่ีซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาวา่ กระท าความผิดฐานกูย้ืม
เงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน50 การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามมาตรา 8 จะเป็นการยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาวา่ กระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 โดยผูต้อ้งหาตอ้งมีหน้ีสินลน้
พน้ตวัตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลาย หรือมีสินทรัพยไ์ม่พอช าระหน้ีสิน และพนกังานเจา้หนา้ท่ี
เห็นสมควรให้มีการด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพย์สินของผูน้ั้ นไวเ้พื่อคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชาชนผูใ้ห้กูย้ืมเงิน การยึดหรืออายดัทรัพยข์องพนกังานเจา้หน้าท่ีดงักล่าว กฎหมายก าหนดไว้
ชดัเจนวา่ เป็นการยึดหรืออายดัทรัพยข์องผูต้อ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิด มาตรา 4 หรือมาตรา 5 และ
เป็นการยดึหรืออายดัก็เพื่อเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของประชาชนจ านวนมากซ่ึงเป็นผูใ้หกู้ย้มืเงิน 
โดยพนักงานเจา้หน้าท่ีจะพิจารณาว่ามีมูลเหตุอนัควรเช่ือได้หรือไม่ว่า ผูกู้ย้ืมเงินเป็นผูต้อ้งหาว่า
กระท าความผดิตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 มีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายหรือ
มีสินทรัพย์ไม่พอช าระหน้ีสิน หากมีเหตุท่ีท าให้เช่ือได้ดังกล่าวแล้ว และพนักงานเจ้าหน้าท่ี
เห็นสมควรให้มีการด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้น พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งขออนุมติั

                                                 
50 มาตรา 8  “ถา้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ ผูกู้ย้ืมเงินผูใ้ดท่ีเป็นผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิด

ตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 มีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามกฎหมายว่าด้วยการลม้ละลาย หรือมีสินทรัพยไ์ม่พอช าระ
หน้ีสิน และเห็นสมควรให้มีการด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นไวก่้อนเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของ
ประชาชนผูใ้หกู้ย้มืเงิน ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยอนุมติัของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัมีอ านาจสั่งยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นไวก่้อนได ้แต่จะยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวเ้กินกวา่เกา้สิบวนัไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีมีการ
ฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ให้ค  าสั่งยึดหรืออายดัดงักล่าวยงัคงมีผลต่อไปจนกวา่ศาลจะสั่งเป็น
อยา่งอ่ืน 

 เม่ือไดมี้การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูใ้ดไวต้ามวรรคหน่ึง หรือเม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีเหตุอนัควร
เช่ือวา่ผูกู้ย้มืเงินท่ีเป็นผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 มีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามกฎหมายวา่ดว้ย
การลม้ละลาย หรือมีสินทรัพยไ์ม่พอช าระหน้ีสิน แต่ยงัไม่สมควรสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง ให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการเพ่ือพิจารณาด าเนินคดีลม้ละลายต่อไปตามมาตรา 10 

 การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง ให้น าบทบญัญติัตามประมวลรัษฎากรท่ีเก่ียวกบัการยดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์นมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
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ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยก่อน จึงจะมีอ านาจสั่ง
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูกู้ย้มืเงินท่ีเป็นผูต้อ้งหาได ้แต่จะยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาไว้
เกินกวา่เกา้สิบวนัไม่ได ้แต่ถา้หากพนกังานอยัการไดฟ้้องผูก้ระท าความผดิเป็นคดีอาญาตามมาตรา 
9 หรือฟ้องเป็นคดีลม้ละลายตามมาตรา 10 ต่อศาล ค าสั่งยดึหรืออายดันั้นก็จะมีผลต่อไปจนกวา่ศาล
จะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน  

อ านาจของพนกังานเจา้หน้าท่ี ในการด าเนินการตามพระราชบญัญติัการกูย้ืมเงินท่ีเป็น
การฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 กฎหมายไดก้  าหนดให้อ านาจกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีให้มีอ านาจใน
การติดตามทรัพยสิ์นของผูกู้ย้ืมเงินท่ีเป็นผูต้อ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 
โดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะมีอ านาจในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูกู้ย้ืมเงินดงักล่าวไดต่้อเม่ือได้
พิจารณาจากรายงานสภาพกิจการตลอดจนทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูกู้ย้ืมเงินแลว้เห็นวา่ ผูกู้ย้ืมเงิน
ท่ีเป็นผูต้อ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิดมีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลายหรือมีสินทรัพย์
ไม่พอช าระหน้ี กล่าวคือ เป็นสภาวะท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินเป็นจ านวนมากจนเกินกวา่ปริมาณทรัพยสิ์นท่ี
ตนมีอยูท่ ั้งหมดอนัท าใหไ้ม่สามารถช าระหน้ีใหก้บัเจา้หน้ีได ้พนกังานเจา้หนา้ท่ีก็สามารถใชอ้ านาจ
ในการยึดหรืออาย ัดท รัพย์สินของผู ้กู้ยืม เงินได้ แต่ต้องได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัแต่งตั้งก่อนโดยพนักงานเจา้หน้าท่ีจะ
สามารถยึดอายดัทรัพย์สินนั้นไวไ้ด้เพียงเก้าสิบวนั แต่ถ้ามีการฟ้องผูกู้ ้ยืมเงินท่ีเป็นผูต้้องหาว่า
กระท าความผิดเป็นคดีอาญาในความผิดมาตรา 4 หรือมาตรา 5 หรือได้ฟ้องเป็นคดีล้มละลาย 
อ านาจในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวจะยงัคงมีผลต่อไปจนกวา่ศาลจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่า อ านาจของพนักงานเจา้หน้าท่ียงัคงจ ากดัเพียงอ านาจใน
การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูกู้ย้ืมเงินท่ีเป็นผูต้อ้งหาเท่านั้น ซ่ึงค าวา่ “ทรัพยสิ์น”51 จะหมายความ
เฉพาะทรัพย์52 และวตัถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ ดงันั้น อ านาจของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีจึงจ ากดัเพียงการยึดหรืออายดั วตัถุท่ีมีรูปร่างและวตัถุท่ีไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคาและอาจ
ถือเอาได ้ถา้มีประโยชน์อยา่งอ่ืนท่ีผูกู้ย้มืเงินไดรั้บไปจากการกระท าความผดิ พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะ
ไม่มีอ านาจกา้วล่วงไปด าเนินการน าประโยชน์ดงักล่าวกลบัคืนมาชดใชค่้าเสียหายให้กบัประชาชน
ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิฐานกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชนได ้

                                                 
51 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 137 ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง 

ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได ้
52 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 138 ทรัพย ์หมายความวา่ วตัถุมีรูปร่าง  
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2.5  ปัญหาการตีความอ านาจยดึและอายดัของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญา 

2.5.1 การยึดและอายดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับประมวลกฎหมาย     
วธีิพิจารณาความแพง่ 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบการยดึตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กบัการยึด

และการอายดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในมุมมองของวตัถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ตามกฎหมายแลว้ จะพบวา่ การยดึและการอายดัตามบทบญัญติัของกฎหมายแต่ละฉบบั

มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ อ านาจใน “การยึด” ของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเป็นการใชอ้ านาจเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ส าหรับการท าหนา้ท่ีของพนกังาน

สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้ งน้ีเป็นไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 131 ประกอบมาตรา 132 

 แต่เม่ือพิจารณาการยึดและการอายดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จะ

พบวา่การยดึและอายดัของเจา้พนกังานรัฐมีวตัถุประสงคส์ าคญั 2 ประการ กล่าวคือ  

ประการแรก เป็นกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของคู่ความในคดีเพื่อเป็น

การคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมาย วธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 254 (1) 

(2)  ซ่ึงกรณีน้ีคู่ความในคดีท่ีมีส่วนได้เสียจะเป็นผูใ้ช้สิทธิในการร้องขอเพื่อให้ศาลคุ้มครอง

ประโยชน์ของตนเป็นการชัว่คราว   

ประการท่ีสอง เป็นกรณีท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาให้ช าระเงินจ านวนหน่ึง เจา้พนักงาน

บงัคบัคดีจะเป็นผูมี้อ านาจตามกฎหมายท่ีจะด าเนินการบงัคบัคดีโดยมีหน้าท่ีรวบรวมเงินให้พอ

ช าระตามค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยวิธีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นใดๆ ของลูกหน้ีตามค าพิพากษา

หรือของบุคคลภายนอก เพื่อน าออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีตามค าพิพากษา

ต่อไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 282 ซ่ึงทรัพย์ท่ีสามารถยึดได้นั้ น

กฎหมายบญัญติัให้สามารถยึดไดท้ั้งสังหาริมทรัพยซ่ึ์งมีรูปร่าง และอสังหาริมทรัพย ์มิไดจ้  ากดัให้

ยึดเฉพาะส่ิงของซ่ึงเป็นสังหาริมทรัพยด์งัเช่นการยึดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

แต่อยา่งใด ส่วนการอายดัทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ก็สามารถกระท าได้
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ทั้งกบัสังหาริมทรัพยอ์นัมีรูปร่างและอสังหาริมทรัพยร์วมทั้งสิทธิทั้งปวงอนัมีอยูใ่นทรัพยเ์หล่านั้น 

ซ่ึงบุคคลภายนอกจะตอ้งส่งมอบหรือโอนมายงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาในภายหลงั หรือเป็นการ

อายดัเงินท่ีบุคคลภายนอกจะตอ้งช าระแก่ผูถู้กอายดัในภายหลงั 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การยึดและการอายดั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมี

ความหมายท่ีกวา้งขวางมากกวา่การยดึตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และเป็นการใช้

สิทธิโดยตวัคู่ความท่ีมีส่วนไดเ้สียเอง หรือเป็นการใชอ้ านาจโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อบงัคบัให้

เป็นไปตามค าพิพากษาในทางแพ่ง ซ่ึงผลสุดทา้ยก็คือเพื่อช าระหน้ีตามค าพิพากษาในทางแพง่ใหก้บั

เจา้หน้ีตามค าพิพากษา นอกจากน้ีการอายดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสามารถ

อายดัได้ทั้ งสังหาริมทรัพย์ท่ีมีรูปร่าง อสังหาริมทรัพย์ ตลอดจนสิทธิทั้ งปวงอันมีอยู่ในทรัพย์

เหล่านั้น  ซ่ึงบุคคลภายนอกจะตอ้งส่งมอบหรือโอนมายงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาในภายหลงั หรือ

เป็นการอายดัเงินท่ีบุคคลภายนอกจะตอ้งช าระแก่ผูถู้กอายดัในภายหลงั จากกรณีน้ีท าใหส้ังเกตเห็น

ไดว้า่การอายดั เป็นการออกค าสั่งไปยงับุคคลภายนอกท่ีมีหนา้ท่ีจะตอ้งส่งมอบ หรือโอนกรรมสิทธ์ิ 

ให้แก่ผูมี้สิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นดงักล่าวเพื่อให้ระงบัการด าเนินการส่งมอบ หรือโอนกรรมสิทธ์ิ 

ให้แก่ผูมี้สิทธิเรียกร้อง ทั้งน้ี ก็เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองชัว่คราวก่อนท่ีศาลจะพิพากษา หรือ

เพื่อประโยชน์แก่การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลนั่นเอง  การยึดและอายดั ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดงักล่าว จึงมีลกัษณะไปในทางกระท าเพื่อป้องกันผลประโยชน์

บางอยา่งของคู่ความเป็นการส่วนตวั หรือเพื่อใหคู้่ความท่ีชนะคดีไดรั้บการช าระหน้ีตามค าพิพากษา

เป็นการส่วนตวั แมจ้ะเป็นการด าเนินการโดยเจา้หนกังานบงัคบัคดีซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐก็ตาม ไม่ใช่

กระท าในลกัษณะเพื่อผลประโยชน์ต่อสังคมเป็นส่วนรวม  ซ่ึงแตกต่างจากอ านาจในการยึดของ

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีมีลักษณะเป็นการรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อสอบสวนให้ได้ความจริงว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดเพื่อการน าตวัผูก้ระท า

ความผดิมาลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม 

จะเห็นได้ว่า การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดมี้บทบญัญติัในเร่ือง

การอายดัของพนกังานสอบสวนไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็เน่ืองจากดงัท่ีกล่าวมาแลว้

ขา้งตน้วา่ พนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐาน กฎหมายจึงบญัญติัให้อ านาจ
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ในการยึดส่ิงของ(สังหาริมทรัพย)์ มาไวใ้นความดูแลของพนกังานสอบสวนเองก็เพื่อประโยชน์ใน

การสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน อีกทั้งการอายดัก็มีความแตกต่างจากกรณีของยึดซ่ึงท่ีมี

ลกัษณะเป็นการยึดทรัพยม์าอยูใ่นความดูแลของผูย้ดึ ดงันั้น การอายดัจึงไม่ไดมี้ความจ าเป็น ไม่สม

ประโยชน์53 และไม่ตอบสนองวตัถุประสงค์ในการสอบสวนเพื่อค้นหาความจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐานแต่อยา่งใด นอกจากน้ี กรณีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นอ่ืนๆ เช่น อสังหาริมทรัพย ์ ก็

ไม่มีความจ าเป็นเน่ืองจากอสังหาริมทรัพยไ์ม่สามารถเคล่ือนท่ีหนีหายไปได้ พนักงานสอบสวน

สามารถไปตรวจสอบไดต้ลอดเวลา หรือหากเป็นกรณีท่ีเป็นสังหาริมทรัพยช้ิ์นใหญ่ท่ีเกรงวา่จะมี

การเคล่ือนย้ายและไม่สามารถน ามาเก็บ รักษาไว้ท่ีสถานีต ารวจได้ ก็สามารถใช้การยึด

สังหาริมทรัพยด์งักล่าวไดเ้ช่นกนั โดยการยึดและการสั่งห้ามเจา้ของหรือผูค้รอบครองเคล่ือนยา้ย

สังหาริมทรัพย์ดังกล่าว ในกรณีน้ีอาจถือได้ว่า ผูเ้ป็นเจ้าของหรือผูค้รอบครองสังหาริมทรัพย์

ดงักล่าวไดค้รอบครองและรักษาไวแ้ทนเจา้พนกังานไดเ้ช่นกนัเพราะผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครอง

จะไม่สามารถใชสิ้ทธิในสังหาริมทรัพยด์งักล่าวอยา่งเป็นอิสระไดอี้กต่อไป หรือในกรณีการอายดั

สิทธิเรียกร้องท่ีบุคคลภายนอกมีหน้าท่ีตอ้งส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธ์ิในภายหลงัก็ไม่มีความ

จ าเป็นต่อท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานเช่นกนั เน่ืองจากการอายดัไม่ไดท้  าใหพ้นกังานสอบสวน

ไดพ้ยานหลกัฐานใดมาไวใ้นความดูแลของพนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนยอ่มไม่สามารถ

ท าหน้าท่ีในการสอบสวนหรือค้นหาความจริงจากทรัพยสิ์นท่ีอายดัไวไ้ด้นั่นเอง ดงันั้น การท า

หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนเพื่อสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน และการคน้หาความจริงจาก

พยานหลกัฐานทั้งปวง “การยึด” สังหาริมทรัพยจึ์งเป็นเคร่ืองมือท่ีตอบสนองวตัถุประสงคข์องการ

ท าหนา้ท่ีดงักล่าวโดยสมบูรณ์แลว้นัน่เอง  

ดงันั้น ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาจึงมีความเห็นวา่ พนกังานสอบสวนไม่สามารถอา้งวา่ตนมี
อ านาจยึดรวมถึงอายดัได้เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้ งปวง ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ประกอบมาตรา 131 เน่ืองจากไม่สามารถตีความให้
เกินเลยไปถึงได ้เพราะจะเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีบญัญติัไวแ้ลว้อยา่งชดัแจง้ และ
หากปล่อยให้มีการตีความค าว่ายึดให้หมายรวมถึงการอายดัด้วย จะท าให้พนักงานสอบสวนใช้
                                                 

53 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2 
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อ านาจยึดและอายดัปนกนัเสมอ ไม่ได้ค  านึงถึงวตัถุแห่งการยึดท่ีจะตอ้งเป็นสังหาริมทรัพย์ท่ีอาจ
น ามาไวเ้ป็นพยานหลกัฐานได้เท่านั้น และไม่ไดค้  านึงถึงวตัถุประสงค์ท่ีจะยึดไวเ้พื่อการรวบรวม
พยานหลกัฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพนกังานสอบสวนมกัจะใช้การอายดัสิทธิเรียกร้องในบญัชีเงิน
ฝากของผูถู้กกล่าวหาอยู่เสมอ โดยกล่าวอา้งว่าเป็นการใช้อ านาจตาม มาตรา 132 (4) ซ่ึงเป็นการ
บิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมาย และส่งผลกระทบต่อเจา้ของบญัชีเงินฝากและธนาคารซ่ึงเป็น
บุคคลภายนอกเป็นอยา่งมาก 

2.5.2 การยึดและอายดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากบักฎหมายพิเศษฉบบั
อ่ืนๆ 

หากพิจารณาเปรียบเทียบอ านาจในการยึด อายดั ของเจา้พนักงานตามกฎหมายฉบบั
อ่ืนๆ เช่น พระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิ เศษ พ.ศ.2547  และ พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบวา่กฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัให้อ านาจเจา้พนกังานทั้งการ 
“ยึด” และ "อายดั”  ซ่ึงมีลกัษณะท่ีต่างกนัไวอ้ย่างชดัเจนทั้งสองประการ ทั้งน้ีเน่ืองจากกฎหมาย
พิเศษต่างๆ กล่าวคือ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีวตัถุประสงค์
ท่ีนอกจากจะมุ่งบังคับกับตวัผูก้ระท าความผิดแล้ว ยงัมีวตัถุประสงค์พิเศษท่ีต่างจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ มุ่งท่ีจะบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดฐานฟอกเงิน
อนัเป็นช่องทางในการเอ้ือให้เกิดการกระท าความผิดนั้นๆด้วย54 ดงันั้น จึงจ าเป็นต้องให้อ านาจ
พิเศษแก่  เจา้พนกังานให้มีมาตรการพิเศษต่างๆในการยึดและอายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวเพื่อตดัวงจร
การประกอบอาชญากรรม ให้สามารถด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  อีกทั้ง กฎหมายไดบ้ญัญติัรองรับอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีไวอ้ยา่งชดัเจน จึงเป็น

                                                 
54 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : เหตุผล

ในการประกาศใชพ้ระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากในปัจจุบันผูป้ระกอบอาชญากรรมซ่ึงกระท าความผิด
กฎหมายบางประเภท ไดน้ าเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้นมากระท าการในรูปแบบต่าง ๆ อนั
เป็นการฟอกเงิน เพื่อน าเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไปใชเ้ป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปไดอี้ก ท าใหย้ากแก่
การปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมายเหล่านั้น และโดยท่ีกฎหมายท่ีมีอยูก็่ไม่สามารถปราบปรามการฟอก
เงินหรือด าเนินการกบัเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไดเ้ท่าท่ีควร  ดงันั้น เพ่ือเป็นการตดัวงจรการประกอบอาชญากรรม
ดงักล่าว สมควรก าหนดมาตรการต่าง ๆ ให้สามารถด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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ความชดัเจนว่าพนกังานเจา้หน้าท่ีสามารถกระท าการยึด อายดั ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดได้
ตามกฎหมายดงักล่าวไดโ้ดยชอบ 

จะเห็นไดว้า่ การสอบสวนการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวนใช้อ านาจตามกฎหมายด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดได้ทุก
ความผิดท่ีถูกกล่าวหาไดเ้ป็นกรณีทัว่ไป ส่วนมาตรการในการอายดัทรัพยสิ์นถือเป็นมาตรการพิเศษ
ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ใช้กบัเจา้พนกังานซ่ึงไดอ้ านาจตามกฎหมายพิเศษฉบบันั้นๆ ดงันั้น หาก
ผูใ้ช้กฎหมายตีความขยายอ านาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาให้มีอ านาจอายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาส าหรับทุกคดีความผิดไดเ้ป็นการทัว่ไป ย่อมไม่
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย และอาจท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่ไดส้ร้างความเป็น
ธรรมอยา่งแทจ้ริง อาจเกิดปัญหาการเลือกปฏิบติั การใชดุ้ลยพินิจหรืออ านาจท่ีเกินควรกวา่เหตุ หรือ
อาจเป็นช่องทางใหมี้ผูใ้ชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนเป็นเคร่ืองมือในการกลัน่แกลง้หรือแสวงหา
ประโยชน์ใหก้บัตนเองดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้   

2.5.3 ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เคยขอหารือไปยงัส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 

พนักงานสอบสวนได้ท านิติกรรมสัญญาในทางแพ่งกบับริษทั ครี.เอ็น.พี.เค. เทรดด้ิง จ ากดั เพื่อ
ขอรับเคร่ืองจกัรของกลางไปดูแลรักษาแทนพนกังานสอบสวนโดยท่ีมิไดมี้การยึดเคร่ืองจกัรในคดี
น้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) แต่พนกังานสอบสวนไดท้ าการอายดั
เคร่ืองจกัรของกลาง โดยอ้างว่าถือปฏิบัติตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี  1437/2492 ซ่ึงมีความเห็น
เก่ียวกบัการยึดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) วา่มีความหมายรวมถึง
การอายดัด้วย ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่าการ “อายดั” ส่ิงของท่ีค้นพบในคดีของ
พนักงานสอบสวนงาน  1 กองก ากับการ 3 กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจจะมี
ความหมายรวมถึงการ “ยึด” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) หรือไม่ 
อยา่งไร ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ไดใ้หค้วามเห็น เก่ียวกบักรณีดงักล่าววา่  

“แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิได้ก าหนดบทนิยามค าว่า “ยึด” 
หรือ “อายัด” ไว้ก็ตาม   แต่เม่ือพิจารณา มาตรา 2 (11) มาตรา 131 และมาตรา 132 ประกอบกัน
แล้ว  จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดกระบวนการและขั้นตอน
ต่างๆ ในการสอบสวนไว้เป็นล าดับโดย มาตรา 2 (11) ได้ก าหนดนิยามค าว่า “การสอบสวน” ไว้ว่า  
“การสอบสวน” หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการท้ังหลายอ่ืนตาม
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บทบัญญั ติแห่งประมวลกฎหมายนี้   ซ่ึ งพนักงานสอบสวนได้ท าไป เก่ียวกับความผิดท่ี
กล่าวหา  เพ่ือท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 
และมาตรา 131 ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ 
เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ  อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา และ
เพ่ือท่ีจะรู้ตัวผู้กระท าผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิด ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีให้
อ านาจท่ัวไปแก่พนักงานสอบสวนในการรวบรวมหลักฐานต่างๆ เพ่ือพิสูจน์ความผิด ส่วนมาตรา 
132  เป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดวิธีการรวบรวมหลักฐานเพ่ือให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิด ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) จึงมีความเห็นว่า แม้ว่ามาตรา 
132 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนยึดไว้
ซ่ึงส่ิงของท่ีค้นพบหรือส่งมาเท่านั้น โดยมิได้ก าหนดถึงกรณีอายัดไว้ด้วยกต็าม แต่กต้็องตีความใน
ความหมายอย่างกว้างให้ ค าว่า “ยึด” ตามมาตรา 132 (4) มีความหมายรวมถึง “อายัด” ด้วย มิฉะนั้น
ทรัพย์ของกลางท่ีมีขนาดใหญ่ซ่ึงไม่สะดวกแก่การเคล่ือนย้ายเพ่ือน ามาเก็บรักษาไว้ท่ีพนักงาน
สอบสวน จะไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้  ท้ังนี้  ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1437/2492 วินิจฉัย
เป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว”55 

เก่ียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาขา้งตน้ มีความเห็นเป็น 2 ประการดงัน้ี 

ประการแรก  การท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหเ้หตุผลวา่ “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131 ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะ
ท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา และ
เพ่ือท่ีจะรู้ตัวผู้กระท าผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิด ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีให้
อ านาจท่ัวไปแก่พนักงานสอบสวนในการรวบรวมหลักฐานต่างๆ เพ่ือพิสูจน์ความผิด ส่วนมาตรา 
132 เป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดวิธีการรวบรวมหลักฐานเพ่ือให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิด ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) จึงมีความเห็นว่า แม้ว่ามาตรา 
132 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนยึดไว้
ซ่ึงส่ิงของท่ีค้นพบหรือส่งมาเท่านั้น โดยมิได้ก าหนดถึงกรณีอายัดไว้ด้วยกต็าม แต่กต้็องตีความใน
ความหมายอย่างกว้างให้ ค าว่า “ยึด” ตามมาตรา 132 (4) มีความหมายรวมถึง “อายดั” ด้วย”  

                                                 
55 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หารือปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกับการยึดและอายดั

ส่ิงของท่ีคน้พบ เร่ืองเสร็จท่ี 529/2547   
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กรณีน้ีมีความเห็นว่า บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
มาตรา 131 ได้บญัญติั “หน้าที่” ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าท่ี
สามารถจะท าได ้ เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 
ส่วน มาตรา 132 เป็นการบญัญัติให้ “อ านาจ” แก่พนักงานสอบสวนในการใช้มาตรการต่างๆ56 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเพื่ อประโยชน์ในการท าหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น เจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายทั้ งสองมาตราจึงแตกต่างกัน หากจะ
พิจารณาวา่พนกังานสอบสวนมีอ านาจอยา่งไรบา้ง ก็จะตอ้งพิจารณาจากมาตรา 132 วา่ให้อ านาจไว้
อย่างไรบ้าง เม่ือมาตรา 132 ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการอายดั พนักงาน
สอบสวนยอ่มไม่อาจกระท าการอนัเกินกว่าอ านาจท่ีกฎหมายบญัญติัให้ไวไ้ด ้เพราะค าวา่ “อายดั” 
ใช้กบัทรัพยสิ์นได้กวา้งขวางกว่าค าว่า “ยึด” จึงตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด นอกจากน้ี การตีความ
ขยายขอบเขตอ านาจของเจ้าพนักงานในการกระท าท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชนท่ี
รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถกระท าได้ ทั้ งน้ี เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 37 วางหลกัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดก 
ส่วนขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นว่านั้นจะกระท าได้ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติั  ดงันั้น 
การใช้อ านาจตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ของพนกังานสอบสวนใน
ฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานรัฐ จึงต้องตกอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 37 ดว้ยเช่นกนั กล่าวคือ จะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจ และจะตอ้งใชอ้  านาจภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายไดใ้หอ้ านาจไว ้โดยกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมีองคป์ระกอบ 
5 ประการ คือ 1. จะตอ้งมีเจตนารมณ์เพื่อจดัระเบียบแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพไม่ให้กระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอ่ืนหรือประโยชน์สาธารณะ 2. จะตอ้งมีผลบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป 
3. จะต้องมีความแน่นอนชัดเจน 4. จะต้องไม่มีผลบงัคับยอ้นหลังไปเป็นผลร้ายต่อบุคคล และ        
5. จะตอ้งไม่จ  ากดัหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็น57  

                                                 
56

 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3 

57 สุนยั หาเรือนพืชน,์ “ขอ้คิดเห็นบางประการเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงินในประเด็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์, 
ฉบบัท่ี 5, ปีท่ี 3 น.141 (2552). 
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จะเห็นไดว้่าเม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ไม่ไดใ้ห้อ านาจ
พนกังานสอบสวนในการ “อายดั” ทรัพยสิ์นไวด้งัเช่นกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ พนกังานสอบสวนจึงไม่มี
อ านาจอายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาได้ ดงันั้น การตีความค าว่ายึดส่ิงของ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 132 (4) ให้หมายรวมถึงการอายดัทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องได้ดว้ย ย่อมเป็นการตีความ
ขยายเกินเลยขอบเขตเกินเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจจ ากดัไวแ้ลว้อยา่งชดัเจน นอกจากน้ียงั
เป็นการตีความขยายขอบเขตอ านาจของพนกังานสอบสวนอนัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 2558 อีกดว้ย 

ประการท่ีสอง การท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ เหตุผลว่า “..... ต้องตีความใน
ความหมายอย่างกว้างให้ ค าว่า “ยึด” ตามมาตรา 132 (4) มีความหมายรวมถึง “อายัด” ด้วย มิฉะนั้น
ทรัพย์ของกลางท่ีมีขนาดใหญ่ซ่ึงไม่สะดวกแก่การเคล่ือนย้ายเพ่ือน ามาเก็บรักษาไว้ท่ีพนักงาน
สอบสวน จะไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้   ท้ังนี้  ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1437/2492 วินิจฉัย
เป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว” 

กรณีน้ี มีความเห็นดงัน้ี 
1. ข้อเท็จจริงของเร่ืองท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ขอหารือไปยังส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกานั้น เป็นเร่ืองของการจบักุมพบของกลางเป็นเคร่ืองอดัซีดีท่ีโรงงาน ซ่ึงเป็น
เคร่ืองจกัรขนาดใหญ่ จึงไดเ้อามาเป็นของกลางในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยใชค้  าวา่อายดัไว ้และยงัมี
การท าสัญญาประกนัขอรับส่ิงของอายดัไปด้วย ซ่ึงเห็นว่าการด าเนินการในลกัษณะดงักล่าวของ  
เจา้พนกังาน เป็นการยึดซ่ึงส่ิงของท่ีเป็นของกลางในการกระท าความผิด เพราะเคร่ืองจกัรก็ถือเป็น
สังหาริมทรัพยท่ี์สามารถยึดไดเ้ช่นกนั นอกจากน้ีปัญหาเร่ืองการเป็นส่ิงของขนาดใหญ่เอาไปไม่ได้
จึงให้โรงงานดูแลไว ้ไม่ใช่ปัญหาท่ีท าให้ใชอ้  านาจในการยึดไวไ้ม่ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากสังหาริมทรัพย์
ช้ินใหญ่ท่ีเกรงวา่จะมีการเคล่ือนยา้ยและไม่สามารถน ามาเก็บรักษาไวท่ี้สถานีต ารวจได ้ก็สามารถ
ใชก้ารยดึสังหาริมทรัพยด์งักล่าวไดเ้ช่นกนั โดยเจา้พนกังานสามารถใชอ้ านาจในการยดึและการสั่ง
หา้มเจา้ของหรือผูค้รอบครองเคล่ือนยา้ยสังหาริมทรัพยด์งักล่าว ในกรณีน้ีอาจถือไดว้า่ ผูเ้ป็นเจา้ของ

                                                 
58 มาตรา 25 “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะใน

รัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้า้มหรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ
ท่ีจะท าการนั้ นได้และได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน...” 
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หรือผูค้รอบครองสังหาริมทรัพยด์งักล่าวไดค้รอบครองและรักษาไวแ้ทนเจา้พนักงานได้เช่นกนั
เพราะผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองจะไม่สามารถใช้สิทธิในสังหาริมทรัพยด์งักล่าวอย่างเป็น
อิสระไดอี้กต่อไป กรณีน้ีก็ถือไดว้่ามีการยึดเคร่ืองจกัรได้เช่นกนั เพราะเคร่ืองจกัรไดเ้ขา้มาอยู่ใน
อ านาจการควบคุมของพนกังานสอบสวนแลว้ เห็นวา่หากตีความขยายค าวา่ “ยึด” ให้หมายรวมถึง 
“อายดั” ดว้ยเพราะประสงคจ์ะใหใ้ชก้บัส่ิงของขนาดใหญ่ไดจ้ะส่งผลใหพ้นกังานสอบสวนน าไปใช้
กับการอายดัทรัพย์สินอ่ืนๆ รวมถึงสิทธิเรียกร้องได้อย่างกวา้งขวาง ทั้ งๆท่ีไม่อาจน ามาเป็น
พยานหลักฐานได้นั่นเอง อีกทั้ งหลักการตีความของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยและตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด คือ ถา้บญัญติัว่าการกระท า
หรืองดเวน้กระท าใดเป็นความผิด ก็ตอ้งตีความว่าเฉพาะการกระท าหรืองดเวน้เท่าท่ีระบุไวน้ั้น
เท่านั้นท่ีซ่ึงกฎหมายมุ่งหมายจะให้เป็นความผิด การกระท าหรืองดเวน้อ่ืนนอกจากนั้นหาเป็น
ความผดิไม่59 การตีความในความหมายอยา่งกวา้งใหค้  าวา่ยดึรวมถึงการอายดัดว้ย จึงไม่ถูกตอ้ง 

2. การท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอา้งฎีกา 1437/249260 กรณีน้ีมีความเห็นว่า
การท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ปลดัอ าเภอมีอ านาจยึดหรืออายดัขา้วของกลางท่ีผูมี้ขา้วไม่แจง้ปริมาณ นั้น
                                                 

59 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้กฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2523), น.103. 

60 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1437/2492 คดีสองส านวนน้ี ศาลชั้นตน้พิจารณารวมกนั ส านวนท่ีหน่ึงโจทก์ฟ้อง
หาว่านายเปรยจ าเลยไม่แจง้ปริมาณและสถานท่ีเก็บขา้วส านวนท่ี 2 โจทก์ฟ้องหาว่านางผ่อง, นายเปรยจ าเลย 
ยกัยอกขา้วเปลือกท่ีเจา้พนกังานไดอ้ายดัไวแ้ละจ าเลยไดข้ายขา้วเปลือกเกินกวา่ราคาสูงสุด ขอใหล้งโทษ จ าเลยทั้ง 
2 ใหก้ารปฏิเสธศาลชั้นตน้เห็นวา่ พยานหลกัฐานไม่พอฟังวา่ จ าเลยกระท าผิด ใหย้กฟ้อง ศาลอุทธรณ์เห็นพอ้งกบั
ศาลชั้นตน้ในขอ้ท่ีให้ยกฟ้องขอ้หาไม่แจง้ปริมาณและสถานท่ีเก็บขา้ว กบัขอ้หาฐานขายขา้วเกินราคาสูงสุด ส่วน
ขอ้หาฐานจ าเลยยกัยอกขา้วของกลางท่ีตอ้งอายดันั้นเห็นวา่ปลดัอ าเภอไม่มีอ านาจสั่งอายดัขา้วของกลางได ้จึงไม่
จ าตอ้งยกค าพยานจ าเลยข้ึนกล่าว พิพากษายนื 

 โจทก์ฎีกาวา่ ตามกฎหมาย ปลดัอ าเภอมีอ านาจอายดัของกลางไดจ้ าเลยจึงมีผิดตามกฎหมายลกัษณะ
อาญา มาตรา 122, 316 

 ศาลฎีกาเห็นว่า ตามพระราชบัญญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี มาตรา 106 ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของ
กรมการอ าเภอท่ีจะรับอายดัทรัพย ์แต่กรณีน้ีเป็นเร่ืองปลดัอ าเภอมอบหมายให้จ าเลย ผูมี้ขา้วไม่แจง้ปริมาณเป็น
ผูรั้กษาไว ้เพ่ือด าเนินการตามอ านาจท่ีมีอยูต่ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และมาตรา 132 
อนุมาตรา 4 ปลดัอ าเภอจึงมีอ านาจท่ีจะยดึหรืออายดัขา้วของกลางรายน้ีไวโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย จ าเลยจึงอาจมีผิด
ตามขอ้ท่ีโจทกฎี์กาข้ึนมา แต่ศาลอุทธรณ์มิไดช้ี้ขาดขอ้เท็จจริงไว ้

 พิพากษายกค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ใหศ้าลอุทธรณ์ช้ีขาดขอ้เท็จจริง แลว้พิพากษาใหม่ 
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โดยปลัดอ าเภอมอบหมายให้จ  าเลยเป็นผูรั้กษาไว ้เป็นกรณีเช่นเดียวกบัเคร่ืองจกัรขนาดใหญ่ ท่ี
สามารถใชก้ารยดึได ้โดยใหจ้  าเลยเก็บเอาไปรักษาไว ้ซ่ึงถือวา่อยูใ่นการควบคุมของปลดัอ าเภอแลว้ 
อีกทั้งในคดีดงักล่าวอยัการเห็นวา่ปลดัอ าเภอใช้อ านาจตามพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 
พุทธศักราช 2457 มาตรา 106 ท่ีบัญญัติว่า ถ้ามีผูร้้องขออายดัตัวคน หรือส่ิงของโดยชอบด้วย
กฎหมาย เป็นหน้าท่ีของกรมการอ าเภอท่ีจะรับอายดั และท าหนังสือหลกัฐานในการอายดันั้น จะ
เห็นไดว้า่กฎหมายดงักล่าวไดใ้หอ้  านาจอายดัไวช้ดัแจง้  

จะเห็นได้ว่า  การตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา อาจท าให้พนักงานสอบสวนยิ่ง
เกิดความสับสนในวตัถุหรือส่ิงท่ีจะใช้อ านาจยึดหรืออายดั พนกังานสอบสวนอาจเขา้ใจไปไดว้า่มี
อ านาจในการยึดและอายดัในทรัพย์สินใดๆก็ตามท่ีสามารถยึดและอายดัได ้โดยไม่ไดพ้ิจารณาถึง
ความจ าเป็นและเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อการรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นส าคญั  
เพราะค าว่าอาย ัดใช้ได้กว้างขวางกว่าการยึด  ก ล่าวคือ ใช้ได้กับทั้ งสั งหาริมทรัพย์และ
อสังหาริมทรัพย ์หรือแมก้ระทัง่สิทธิเรียกร้อง แต่ในความเป็นจริงแลว้อสังหาริมทรัพยไ์ม่มีความ
จ าเป็นจะต้องยึดไว ้เพราะไม่สามารถเคล่ือนท่ีหนีหายไปได้ พนักงานสอบสวนสามารถไป
ตรวจสอบและเก็บร่องรอยพยานหลกัฐานไดอ้ยูแ่ลว้ ส่วนสังหาริมทรัพยช้ิ์นใหญ่ท่ีเกรงวา่จะมีการ
เคล่ือนยา้ยและไม่สามารถน ามาเก็บรักษาไวท่ี้สถานีต ารวจได ้ก็สามารถใช้การยึดสังหาริมทรัพย์
ดงักล่าวไดเ้ช่นกนั โดยการยึดและการสั่งห้ามเจา้ของหรือผูค้รอบครองเคล่ือนยา้ยสังหาริมทรัพย์
ดังกล่าว ในกรณี น้ีอาจถือได้ว่า ผู ้เป็นเจ้าของหรือผู ้ครอบครองสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวได้
ครอบครองและรักษาไวแ้ทนเจา้พนักงานได้เช่นกันเพราะผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองจะไม่
สามารถใช้สิทธิในสังหาริมทรัพยด์งักล่าวอย่างเป็นอิสระไดอี้กต่อไป หรือในกรณีการอายดัสิทธิ
เรียกร้องท่ีบุคคลภายนอกมีหนา้ท่ีตอ้งส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธ์ิในภายหลงัก็ไม่มีความจ าเป็นต่อ
ท าหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานเช่นกัน เน่ืองจากการอายดัไม่ได้ท าให้พนักงานสอบสวนได้
พยานหลกัฐานใดมาไวใ้นความดูแลของพนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนยอ่มไม่สามารถท า
หน้าท่ีในการสอบสวนหรือคน้หาความจริงจากทรัพยสิ์นท่ีอายดัไวไ้ดน้ัน่เอง ดงันั้น การท าหนา้ท่ี
ของพนักงานสอบสวนเพื่อสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และการค้นหาความจริงจาก
พยานหลกัฐานทั้งปวง “การยึด” สังหาริมทรัพยจึ์งเป็นเคร่ืองมือท่ีตอบสนองวตัถุประสงคข์องการ
ท าหนา้ท่ีดงักล่าวแลว้นัน่เอง  

ดงันั้น การตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ อาจเป็นการเปิดช่องให้
พนักงานสอบสวนยิ่งใช้อ  านาจยึดและอายดัปนกันอยู่เสมอ อาจอาจเกิดปัญหาการเลือกปฏิบัติ 
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ปัญหาใชดุ้ลยพินิจหรืออ านาจท่ีเกินควรกวา่เหตุ หรืออาจเป็นช่องทางให้มีผูใ้ชอ้  านาจของพนกังาน
สอบสวนเป็นเคร่ืองมือในการกลัน่แกลง้หรือแสวงหาประโยชน์ให้กบัตนเองดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ขา้งตน้   

2.5.4 ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7528/2552 โจทก์ฟ้องวา่ เม่ือวนัท่ี 10 พฤศจิกายน 2546 จ าเลยซ่ึงเป็น

พนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองขอนแก่น จงัหวดัขอนแก่น ไดท้  าหนงัสืออายดัเงิน
ฝากในบญัชีเงินฝากและทรัพยสิ์นของโจทก์ส่งไปยงัผูจ้ดัการธนาคารเอเชีย จ ากดั (มหาชน) สาขา
ถนนหน้าเมืองหรือสาขาขอนแก่น และผู ้จ ัดการธนาคารไทยพาณิชย์ จ  ากัด (มหาชน) สาขา
มหาวิทยาลยัขอนแก่น และสาขาย่อยศูนยค์อมเพล็กซ์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น โดยจ าเลยจงใจใช้
ขอ้ความในหนงัสือดงักล่าววา่โจทกก์ระท าผิดอาญาฐานฟอกเงิน ปลอมและใชเ้อกสารสิทธิอนัเป็น
เอกสารราชการปลอม ฉอ้โกงทรัพยส์ถาบนัการเงินและฉ้อโกงประชาชน จ าเลยกระท าการดงักล่าว
โดยอา้งวา่มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ถึงมาตรา 133 ซ่ึงตาม
บทบญัญติัดงักล่าวพนกังานสอบสวนจะตอ้งด าเนินการขอออกหมายคน้จากศาลและเม่ือด าเนินการ
คน้ตามหมายคน้แลว้พบส่ิงของจึงจะยดึอายดัส่ิงของได ้แต่จ าเลยมิไดก้ระท าตามท่ีกฎหมายก าหนด
เป็นการจงใจปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย ไม่สามารถท าธุรกรรมต่างๆ 
ทางธนาคารไดแ้ละทรัพยสิ์นของโจทกถู์กอายดั ขอใหบ้งัคบัจ าเลยยกเลิกเพิกถอนค าสั่งตามหนงัสือ
ท่ี ขก 0129/19627 และค าสั่งตามหนังสือท่ี ขก 0129/19628 ของจ าเลยวนัท่ี 10 พฤศจิกายน 2546 
หากจ าเลยไม่ปฏิบติัตามค าขอใหถื้อเอาค าพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของจ าเลย 

ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว มีปัญหาตอ้งวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า 
โจทก์มีอ านาจฟ้องจ าเลยหรือไม่ เห็นวา่ ขอ้เท็จจริงตามค าฟ้องไดค้วามวา่เหตุท่ีมีการอายดัเงินฝาก
ในบญัชีเงินฝากและทรัพยสิ์นของโจทก์ สืบเน่ืองมาจากมีการร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานี
ต ารวจภูธรอ าเภอเมืองขอนแก่น เป็นคดีอาญาท่ี 3538/2546 ให้ด าเนินคดีอาญาแก่โจทก์กบัพวกซ่ึง
ด าเนินธุรกิจจดัสรรท่ีดินแบ่งขายให้แก่สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพยม์หาวทิยาลยัขอนแก่น จ ากดั โดย
ใช้ช่ือโครงการว่าเก้ือกูล เลค แอนด์ ปาร์ค และจากการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน
ทราบว่า โจทก์กบัพวกมีพฤติการณ์ร่วมกนักระท าผิดฐานฟอกเงิน ฐานปลอมและใชเ้อกสารสิทธิ
อนัเป็นเอกสารราชการปลอม ฉ้อโกงทรัพยส์ถาบนัการเงินและฉ้อโกงประชาชน จ าเลยในฐานะ
พนักงานสอบสวนปฏิบัติราชการแทนผูก้  ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองขอนแก่นจึงมี
หนังสือถึงธนาคารเอเชีย จ ากัด (มหาชน) สาขาถนนหน้าเมืองหรือสาขาขอนแก่น และผูจ้ดัการ
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ธนาคารไทยพาณิชย ์จ  ากดั (มหาชน) สาขามหาวิทยาลยัขอนแก่น และสาขาย่อยศูนยค์อมเพล็กซ์ 
มหาวิทยาลยัขอนแก่น ขออายดัเงินฝากในทุกบญัชีของโจทก์กบัพวก ซ่ึงน่าเช่ือว่าเป็นเงินท่ีไดม้า
จากการหมุนเวียนท าธุรกิจท่ีมีพฤติการณ์ผิดกฎหมายอาญาและกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และขออายดัทรัพย์สินของโจทก์กับพวกท่ีเก็บรักษาไวใ้นตู้เซฟของ
ธนาคารซ่ึงน่าเช่ือว่าไดม้าจากการกระท าผิดตลอดจนขอให้ธนาคารส่งส าเนาเอกสารเก่ียวกบับญัชี
เงินฝากทุกประเภทของโจทก์กบัพวก การด าเนินการดงักล่าวของจ าเลยเห็นไดว้่า เป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ีในฐานะพนกังานสอบสวนซ่ึงกฎหมายใหอ้ านาจแก่จ าเลยท่ีจะท าการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่างๆ เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาซ่ึงเป็น
ขั้นตอนหน่ึงของการสอบสวน และเน่ืองจากกรณีดงักล่าวมิใช่เร่ืองท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งไป
ท าการคน้เพื่อพบส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 132 (2) จึงไม่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
วา่ดว้ยการคน้ดงัท่ีโจทก์กล่าวอา้ง การท่ีจ าเลยมิไดด้ าเนินการขอหมายคน้จากศาล จึงมิใช่การจงใจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบแต่อยา่งใด 

ตามค าพิพากษาฎีกาน้ี กล่าวถึงอ านาจในการอายดัของพนกังานสอบสวนวา่ พนกังาน
สอบสวนอายดัเงินฝากในบัญชีธนาคารของผูถู้กกล่าวหาได้ เน่ืองจากกฎหมายให้อ านาจแก่
พนักงานสอบสวนท่ีจะท าการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงเป็นขั้นตอนหน่ึงของการสอบสวน เป็นกรณี
ท่ีศาลตีความกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ให้ ยึด หมายความ
รวมถึงการอายดัสิทธิเรียกร้อง ซ่ึงถา้พิจารณาตามหลกัการตีความกฎหมายดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ ดงัน้ี 

ก) ตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) บญัญติัใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนเฉพาะ
“ยึด” ไวซ่ึ้ง “ส่ิงของ” ท่ีคน้พบหรือส่งมา ไม่ไดบ้ญัญติัถึงอ านาจใน “การอายัด” แต่อยา่งใด และ
ความหมายของค าวา่ยดึ และอายดัก็แตกต่างกนั  

ค าว่า “ยึด” หมายถึง การถือเอาไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นจากเจา้ของหรือผูมี้สิทธิครอบครอง ซ่ึง
ทรัพยสิ์นท่ีประสงค์จะยึดมาอยู่ในความครอบครองหรืออยูใ่นความดูแลของผูย้ึด ดงันั้น ค าว่ายึดจึง
มกัใชก้บัสังหาริมทรัพยท่ี์สามารถเคล่ือนยา้ยมาอยูใ่นความครอบครองหรือดูแลของผูย้ดึได ้

ส่วนค าว่า “อายัด” หมายถึง ค าสั่งห้ามจ าหน่าย จ่าย โอน ทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง
ของผูถู้กอายดั ดงันั้นค าวา่อายดั จึงมกัใชก้บัทรัพยสิ์นท่ีไม่สามารถเคล่ือนยา้ยได ้หรือเป็นทรัพยสิ์น
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ท่ีมีทะเบียน และมกัจะเป็นค าสั่งท่ีสั่งไปยงับุคคลภายนอก เช่น การสั่งอายดัทางทะเบียนมิให้
จ  าหน่ายจ่ายโอนไปยงัผูใ้ด หรือสั่งอายดัสิทธิเรียกร้องไปยงับุคคลภายนอก เป็นตน้   

ข ) ตี ค ว าม ต ามห ลัก ท างป ระวัติ ศ าส ต ร์  (Historical Interpretation) จ าก ก าร ท่ี
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้บญัญติัเพิ่มอ านาจในการ “อายดั” ทรัพยสิ์น 
เพิ่มข้ึนมาอย่างชดัเจน เป็นเพราะว่าผูย้กร่างตอ้งการให้การปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนคดี
พิเศษมีความสะดวกมากข้ึนเป็นกรณีพิเศษ โดยผูย้กร่างเล็งเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา-
ความอาญา มาตรา 132 ก าหนดไวเ้พียงให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจ ตรวจ คน้ หมายเรียก และยึด 
เท่านั้น ไม่มีการบญัญติัเร่ืองการอายดัไวเ้ลย ดงันั้น เพื่อป้องกนัปัญหาในขอ้กฎหมายและเพื่อใหก้าร
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความสะดวก ในการร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี 
คณะท างานยกร่างกฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษในขณะนั้นจึงระบุค าวา่ “อายดั” ไวใ้นมาตรา 
24 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นัน่เอง61 และหากเจตนารมณ์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอ้งการใหมี้มาตรการอายดัไวใ้นกระบวนพิจารณาความอาญาก็คง
บญัญติัไวต้ั้งแต่แรกแล้วเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงได้ระบุไวเ้ก่ียวกบัการ
อายดัมีการประกาศบงัคบัใช้มาในช่วงเวลาเดียวกนักบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ตั้งแต่ พ.ศ. 2477 

ค) ตีความอย่างสอดคล้องสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบของกฎหมาย (Systematic 
Interpretation) การอายดัเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระทบต่อทรัพยสิ์นของประชาชน ซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 37 วางหลกัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์น
และการสืบมรดก ส่วนขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นวา่นั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมาย
บญัญติั  ดงันั้น การใชอ้  านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ของพนกังาน
สอบสวนในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานรัฐ จึงตอ้งตกอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2560 มาตรา 37 ด้วยเช่นกนั กล่าวคือ เจา้พนักงานรัฐจะใช้อ านาจใดๆ ก็ตามท่ีจะกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว ้และจะต้องใช้อ านาจภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายไดใ้หอ้ านาจไว ้ 

ง) ตีความตามความมุ่งหมาย (Teleological Interpretation) เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 131 ประกอบมาตรา132 จะเห็นไดว้่า 
มาตรา 131 ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถ
                                                 

61 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.51-52.  
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จะท าได้  เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ส่วน 
มาตรา 132 เป็นการบญัญติัให้อ านาจแก่พนกังานสอบสวนในการใชม้าตรการต่างๆ ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดเพื่อประโยชน์ในการท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

เม่ือพิจารณาการยดึส่ิงของตามเจตนารมณ์ของ มาตรา 132 (4) ประกอบ มาตรา 2 (18) มี
ความเห็นวา่การยดึส่ิงของของพนกังานสอบสวนจะตอ้งยึดเอาไวเ้พื่อวตัถุประสงคห์ลกัคือ “ใช้เป็น
พยานหลกัฐาน” เพื่อประโยชน์ต่อการสอบสวนตามมาตรา 131  

จากการศึกษาวิจัย พบว่าอ านาจของพนักงานสอบสวนในการ “ยึดส่ิงของ”  ตาม
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ไม่ไดห้มายความรวมถึง
การ “อายัดสิทธิเรียกร้อง” แต่อย่างใด ทั้ งน้ีเน่ืองจาก “สิทธิเรียกร้อง” ไม่อาจน ามาเพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐานไดจ้ริง และไม่อาจท าให้พนกังานสอบสวนสามารถทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์
ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความ
บริสุทธ์ิของผูต้้องหาได้ การอายดัสิทธิเรียกร้องจึงไม่ได้ท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแท้จริงตาม
เจตนารมณ์ของของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 ประกอบ 
มาตรา 2 (18)   

เช่นเดียวกันกบัการท่ีเหตุใด “อสังหาริมทรัพย์” จึงไม่ได้อยู่ในความหมายของค าว่า 
“ส่ิงของ” ทั้ งน้ีเป็นเพราะอสังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์ท่ีไม่สามารถเคล่ือนยา้ยหนีหายไปไหน 
พนกังานสอบสวนจึงไม่จ  าเป็นตอ้งยึดเอาไวใ้ห้อยู่ในความครอบครองดูแลของพนกังานสอบสวน 
เพราะแม้อสังหาริมทรัพย์จะอยู่ในความครอบครองของผู ้ใด หากมีความจ าเป็นต้องใช้เป็น
พยานหลกัฐานในคดี พนกังานสอบสวนสามารถขอหมายคน้เพื่อเขา้ไปตรวจสอบอสังหาริมทรัพย์
ได้ การยึดอสังหาริมทรัพยเ์อาไวใ้ห้อยู่ในความครอบครองของพนักงานสอบสวนจึงไม่มีความ
จ าเป็น  เม่ือ เที ยบกับการกระทบสิท ธิของผู ้เป็น เจ้าของห รือผู ้ครอบครองท่ีอยู่อาศัยใน
อสังหาริมทรัพยน์ั้นเสียมากกวา่ 

ซ่ึงสังหาริมทรัพยเ์น่ืองจากเป็นทรัพยท่ี์สามารถเคล่ือนยา้ยได้อยูต่ลอดเวลา  พนกังาน
สอบสวนมีความจ าเป็นตอ้งยึดเอาไวใ้นความครอบครองหรือดูแล เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานและ
เพื่อประโยชน์ส าหรับการสอบสวน มิเช่นนั้น พยานหลกัฐานท่ีเป็นสังหาริมทรัพยอ์าจถูกเคล่ือนยา้ย
หายไป หรือถูกท าลาย ท าให้ เกิดความเสียหายแก่คดีได้  ดังนั้ น  สังหาริมทรัพย์ท่ีอาจเป็น
พยานหลักฐาน ท่ีจะท าให้พนักงานสอบสวนทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกับ
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ความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา จึงมีความจ าเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งใชย้ดึเอาไวใ้นระหวา่งการสอบสวนนัน่เอง 

 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงอาจสรุปไดว้า่ การ “อายดั” จึงไม่มีความจ าเป็นเพราะไม่
อาจน ามาเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานได้จริง และไม่อาจท าให้พนักงานสอบสวนสามารถทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได้ การอายดัสิทธิเรียกร้องจึงไม่ได้ท าให้บรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงตามเจตนารมณ์ของของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
และมาตรา 132 ประกอบ มาตรา 2 (18) นัน่เอง 

เม่ือพิจารณาหลักการตีความทั้ ง 4 ประการข้างต้น จะเห็นได้ว่าไม่สามารถตีความ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  132 (4) ให้ยึดรวมถึงอายดัได้ ซ่ึงแตกต่างจาก
กฎหมายพิเศษฉบบัอ่ืนๆ ท่ีระบุอ านาจในการอายดัไวอ้ยา่งชดัเจน พนกังานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจึงไม่มีอ านาจอายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาได ้ดงันั้น การตีความ
ค าว่ายึดส่ิงของ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 132 (4) ให้หมายรวมถึงการอายดัทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
เรียกร้องไดด้ว้ย ยอ่มเป็นการตีความท่ีเกินเลยขอบเขตเกินเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจจ ากดั
ไวแ้ลว้อยา่งชดัเจน นอกจากน้ียงัเป็นการตีความขยายขอบเขตอ านาจของพนกังานสอบสวนอนัไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 อีกดว้ย 

จากปัญหาการตีความอ านาจในการยึดและอายดัของพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าวขา้งตน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความโดยคณะกรรมการ

กฤษฎีกาและค าพิพากษาฎีกาท่ี 7528/2552 ท่ีวินิจฉยัว่าพนกังานสอบสวนมีอ านาจยึดและอายดัได้

นั้น ส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากในปัจจุบนัพบว่าพนกังานสอบสวน

มกัจะมีหมายเรียกหรือหนงัสือไปยงับุคคลภายนอก เช่น ธนาคาร เจา้ของบญัชีท่ีผูถู้กกล่าวหามีเงิน

ฝากไว ้ เพื่อมีค าสั่งให้อายดัทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องของผูถู้กกล่าวหาท่ีมีอยู่กบัธนาคารเสมอ 

หรือแมก้ระทัง่สั่งให้ธนาคารตอ้งระงบัการท าธุรกรรมต่างๆ กบัผูถู้กกล่าวหาในทุกกรณีกบัเงินฝาก

ในบญัชี โดยมกัจะอา้งวา่เป็นการใชอ้  านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 

(4) ระบุไวใ้นหมายเรียกหรือหนงัสือของพนกังานสอบสวนดว้ยเสมอ ซ่ึงก่อให้เกิดความเดือดร้อน

เสียหายทั้งต่อบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของบญัชีและธนาคารท่ีรับฝากเงินเป็นอยา่งมาก 
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นอกจากน้ียงัพบวา่การกล่าวอา้งขอ้หาความผดิอนัเป็นเหตุแห่งการขอให้อายดับญัชีเงิน

ฝากในบางกรณีไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องกับเงินฝากในบัญชีเลย พนักงานสอบสวนยงัไม่มีการ

ตรวจสอบให้ชัดเจนตามสมควรก็มีค  าสั่งอายดัแล้ว อีกทั้งการท่ีอา้งว่าค าสั่งอายดัเอาไวก่้อนของ

พนกังานสอบสวนยงัไม่ไดส่้งผลเสียหายแก่ผูถู้กอายดัแต่อยา่งใดนั้น กรณีน้ีเห็นวา่ไม่ถูกตอ้งอยา่งยิ่ง 

เพราะส าหรับบุคคลท่ีไม่มีเงินสดติดตวั แต่มีเงินฝากออมทรัพยไ์วเ้พื่อการด ารงชีวิตประจ าวนัไวใ้น

บญัชีธนาคาร เม่ือโดนอายดัก็ไม่สามารถน าเงินดงักล่าวมาใช้ส าหรับการด าเนินชีวิตประจ าวนัได ้

และการอายดัก็ไม่ไดมี้ก าหนดเวลาส้ินสุดท่ีแน่นอนว่าจะเสร็จส้ินลงเม่ือใด หรือถา้ผูถู้กอายดัเป็น

นักธุรกิจท่ีตอ้งใช้เงินหมุนเวียน เม่ือไม่สามารถด าเนินธุรกรรมกบับญัชีของตนได้ ก็จะส่งผลให้

ธุรกิจหยุดชะงกั อาจจะท าให้ขาดทุนมหาศาลหรือตอ้งหยุดท าธุรกิจไปเลยก็ได ้ เบิกถอนเงินไม่ได ้

ท าให้ธุรกิจเสียหายได ้ดงันั้น การท่ีพนกังานสอบสวนใช้อ านาจในการอายดัเงินฝากในบญัชี โดย

อ้างค าพิพากษาฎีกา แต่ไม่ได้พิจารณาถึงวตัถุประสงค์ของกฎหมาย จึงเป็นการใช้อ านาจตาม

อ าเภอใจเกินกว่าขอบเขตของกฎหมายท่ีให้อ านาจไว้ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลใน

ทรัพยสิ์นอยา่งมาก  
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บทที ่3 

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการใช้มาตรการบังคบัในคดอีาญา 
ของพนักงานสอบสวนในการค้นหาความจริง 

 

ในบทท่ี 3 น้ี จะไดก้ล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา
ของพนักงานสอบสวนในการค้นหาความจริง โดยจะได้กล่าวถึงหลักการค้นหาความจริงใน
คดีอาญา และแนวความคิดเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัในคดีอาญา ปรากฏรายละเอียด ดงัน้ี 
 
3.1  หลกัการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

3.1.1  ความเป็นมาของการคน้หาความจริง 
การคน้หาความจริงมีความเป็นมาตั้งแต่สมยัโบราณ ก่อนจะพฒันารูปแบบวิธีการจนถึง

ปัจจุบนั ซ่ึงในสมยัโบราณก่อนสมยัยคุกลาง ก็มีวิธีการคน้หาความจริงในลกัษณะท่ียงัไม่เป็นระบบ
ชดัเจน เช่น ในสมยักรีกโบราณหรือโรมในสมยัโบราณนั้น แมว้า่จะมีการก่ออาชญากรรมท่ีรุนแรง
ถึงขนาดฆ่าคนตาย การด าเนินการคน้หาความจริง และด าเนินการต่างๆ เพื่อให้บรรลุความยุติธรรม
กลายเป็นบทบาทอ านาจหนา้ท่ีของครอบครัวของผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อท่ีจะกระท าการต่างๆ ในลกัษณะ
ของการกระท าตอบแทนหรือเป็นความอาฆาตพยาบาทต่อกนั กล่าวคือ ให้เอกชนด าเนินการกนัเอง 
ไม่ใช่หน้าท่ีของฝ่ายทางการแต่อย่างใด จนกระทัง่ในยุคกลางการคน้หาความจริง การด าเนินการ
ต่างๆ กับอาชญากรจึงเร่ิมปรากฏรูปร่างและเป็นระบบมากกว่าเดิม มีการบังคบัให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายแก่ครอบครัวท่ีตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม มีการลงโทษอาชญากรตั้งแต่ขั้นเบาไป
จนถึงโทษประหารชีวติ วธีิการคน้หาความจริงในยคุกลางมีรายละเอียด ดงัน้ี62 

(1) Trial by Ordeal 
วิธีการคน้หาความจริงโดยวิธีการท่ีเรียกวา่ Trial by Ordeal เป็นการคน้หาความจริงว่า

จ าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิโดยการลงทณัฑ์หรือกระท าทรมานด้วยวิธีการใดวิธีการหน่ึง เช่น การ
ประทบัตราด้วยเหล็กท่ีเผาไฟจนร้อนแดง หากบาดแผลท่ีถูกเหล็กเผาไฟประทบันั้นหายไปได้

                                                 
62 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, “การคน้หาความจริงในกฎหมายลกัษณะพยานและการคุม้ครองพยานใน

คดีอาญา,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 พฤษภาคม 2560, น.7-9, จาก http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41717-unit-
10.pdf 
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ภายใน 3 วนั ก็ถือวา่ผูน้ั้นบริสุทธ์ิ หากแผลไม่หายไปในก าหนดดงักล่าวก็ถือวา่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผิด 
การกระท าในลกัษณะดงักล่าวเป็นการพิจารณาหรือการคน้หาความจริงโดยท าให้ผูท่ี้ถูกพิจารณาตก
อยู่ภายใตส้ภาวการณ์ท่ียุ่งยากหรือเป็นประสบการณ์ท่ีอนัตราย บีบคั้น หากตกอยู่ในสภาวการณ์
ดงักล่าวแลว้จะช่วยท าให้ความจริงปรากฏข้ึน การคน้หาความจริงโดยวิธีการกระท าทรมาน มีการ
ใชว้ธีิการด าเนินการต่างๆ หลายวธีิ ดงัน้ี 

ก. Ordeal of fire 
กรณีน้ีเป็นการคน้หาความจริงโดยใช้ไฟ เช่น การให้ผูถู้กกล่าวหาเดินผ่านรางไฟ หรือ

ใช้วิธีให้ถือก้อนเหล็กท่ีเผาไฟจนร้อนแดง เดินไประยะหน่ึงประมาณ 9 ฟุต แล้วดูผลท่ีเกิดข้ึน 
บางคร้ังผูถู้กกล่าวหาก็ไม่ได้รับบาดเจ็บอะไร แต่บ่อยคร้ังท่ีเกิดบาดแผลก็จะมีการห่อหรือพนั
บาดแผลไว ้หลงัจากนั้นอีกสามวนัก็จะมีการเปิดออกตรวจสอบโดยพระว่ามีบาดแผลปรากฏอยู่
หรือไม่ โดยเช่ือว่าพระผูเ้ป็นเจ้าจะคุ้มครองผูบ้ริสุทธ์ิและท าให้บาดแผลหายไป หากปรากฏ
บาดแผลอยูก่็แสดงวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ 

ข. Ordeal of water 
กรณีน้ีเป็นการค้นหาความจริงโดยใช้น ้ า ซ่ึงในอังกฤษเองในยุคสมัยของกษัตริย ์

Angevin King Henry II ก็มีการออกกฎหมายในปี 1166 บญัญติัไวว้่า ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
ฐานปลน้ทรัพย ์ฆาตกรรม ลกัทรัพย ์หรือผูท่ี้ เก่ียวขอ้งเก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าวจะตอ้ง
ถูกพิจารณาความผดิโดยวธีิการพิสูจน์โดยน ้า 

วิธีการน้ีปรากฏในกฎหมายท่ีเรียกว่า Lex Salica ในคริสต์ศตวรรษท่ี 6 ซ่ึงกล่าวถึงการ
ให้ผูต้อ้งหาจุ่มมือลงไปในน ้ าร้อนเพื่อล้วงเอาก้อนหินในน ้ าออกมา หลงัจากนั้นพนัมือดว้ยผา้ไว้
สามวนั แลว้จึงมาเปิดออกดูโดยเช่ือวา่พระผูเ้ป็นเจา้จะช่วยให้บาดแผลหายไป หากบาดแผลไม่หาย
หรือกลายเป็นหนองก็ถือวา่เป็นผูก้ระท าผิด ซ่ึงก็มีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงวิธีการต่างๆ เร่ือยมา 
เช่น มีการใชน้ ้ ามนัหรือตะกัว่แทนน ้ า มีการก าหนดระยะการลว้งวา่ตอ้งลึกเพียงใด ก าหนดสถานท่ี
ท าพิธีในโบสถ ์คือ หนา้พระและสาธารณชนโดยพระจะสวดไปในขณะท าพิธีดว้ย 

นอกจากการใชน้ ้ าร้อน น ้ามนั หรือตะกัว่ท่ีร้อนเป็นเคร่ืองมือในการคน้หาความจริงแลว้ 
ในบางยคุก็มีการใชน้ ้ าเยน็แทน กล่าวคือ ใชก้ารใหผู้ต้อ้งหาด าน ้าพิสูจน์ความผิด ซ่ึงวธีิการน้ีปรากฏ
อยูใ่นประมวลกฎหมาย Ur – Nammu และประมวลกฎหมาย Hummurabi ซ่ึงใช้ส าหรับการพิสูจน์
ความผดิส าหรับผูท่ี้กระท าเวทมนตต่์างๆ หรือในปลายยคุกลาง ในช่วงปี ค.ศ.1338 ก็มีการใชว้ิธีการ
พิสูจน์ความผดิของผูท่ี้กระท าความผดิฐานจบัสัตวใ์นท่ีดินของผูอ่ื้น ลกัสัตวข์องผูอ่ื้น โดยใช้วธีิการ
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เอาหินท่ีมีลกัษณะคลา้ยโม่ผูกถ่วงคอไวแ้ลว้ให้ด าลงไปในถงัไมซ่ึ้งบรรจุน ้ าอยู่เต็มจ านวน 3 คร้ัง 
หากยงัลอยตัวมาได้ก็ถือว่าบริสุทธ์ิ หากจมน ้ าสู่ก้นถังก็ถือว่าเป็นผูก้ระท าผิด ซ่ึงก็เช่ือว่าเป็น
ปาฏิหาริยห์รืออ านาจของพระผูเ้ป็นเจา้จะช่วยใหผู้บ้ริสุทธ์ิรอดพน้ และพิสูจน์ตนเองวา่บริสุทธ์ิได ้

ค. Ordeal of ingestion 
กรณีน้ีเป็นการพิสูจน์ความจริงโดยการให้ผูถู้กกล่าวหากินขนมปังและเนยท่ีผา่นพิธีการ

สวดของพระแลว้ หากกินแลว้เกิดอาการติดขดั กลืนไม่ลง หรืออาเจียนออกมาก็จะถูกตดัสินวา่เป็น
ผูก้ระท าผดิ วิธีการในลกัษณะดงักล่าวต่อมามีการใชใ้นความผิดท่ีหญิงถูกกล่าวหาวา่มีชู ้จะมีการให้
ด่ืมน ้ าท่ีผ่านพิธีสาปแช่งโดยพระ หากด่ืมแลว้มีลกัษณะอาการผิดปกติ เช่น กลา้มเน้ือขาอ่อนแรงก็
ถือวา่เป็นผูก้ระท าความผดิของชู ้

(2) Trial by Combat 
การคน้หาความจริงหรือวิธีพิจารณาความแบบน้ี เป็นการคน้หาความจริงโดยให้คู่กรณี

ต่อสู้เอาชนะกัน โดยเฉพาะในกรณีท่ีปราศจากพยานบุคคลรู้เห็นหรือไม่มีการรับสารภาพใน
ความผดิท่ีกระท า วธีิการเช่นน้ีเป็นวธีิการท่ีใชใ้นกลุ่มกฎหมายเยอรมนัในสมยัโบราณ ฝ่ายท่ีชนะใน
การต่อสู้จะเป็นฝ่ายชนะคดี ซ่ึงในยุโรปสมัยกลางมีการใช้วิธีการพิสูจน์ความจริงเช่นน้ีอย่าง
แพร่หลาย แต่ก็ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกักนัอย่างกวา้งขวางเหมือนกรณีการคน้หาความจริงในการลงทณัฑ์
ทรมาน หรือ Trial by ordeal ดงัท่ีกล่าวมาแล้ว รูปแบบการพิจารณาคน้หาความจริงโดยให้คู่กรณี
ต่อสู้กนั เร่ิมรู้จกักนัในฐานะเป็นธรรมเนียมแนวปฏิบติัของกลุ่มเยอรมนัในสมยัโบราณ คือ พวก 
Burgundians, Ripuarian Franks, Lombards, และ Swedes โดยบางช่วงมีการก าหนดเก่ียวกับฐาน
ความผิดท่ีจะน ามาสู่การคน้หาความจริงแบบให้มีการต่อสู้กนั ซ่ึงเป็นความผิดท่ีส าคญัและไม่มี
พยานรู้เห็น เช่น ความผิดฆาตกรรม เป็นกบฏ ต่อต้านความเช่ือดั้ งเดิม ลักพา กล่าวเท็จ ฉ้อโกง 
หลอกลวง ตลอดจนการข่มขืน 

นอกจากในเยอรมนัแลว้ การพิจารณาการคน้หาความจริงโดยการให้ต่อสู้กนัก็มีการแผ่
ขยายเขา้ไปในดินแดนองักฤษ การพิจารณาคน้หาความจริงแบบให้ต่อสู้กนันั้น ในองักฤษเรียกว่า 
“Wager of battle” ซ่ึงอาจให้ความหมายไดง่้ายๆ ว่า เป็นการเอาเร่ืองการต่อสู้กนัเป็นเดิมพนัหรือ
เป็นผลแพช้นะกนั วิธีการคน้หาความจริงแบบน้ีไดเ้ขา้ไปในองักฤษในสมยัพวก Norman และใช้
ต่อเน่ืองมาในสมยัยุคกลางโดยคร้ังสุดทา้ยท่ีมีการคน้หาความจริงโดยการต่อสู้กนัเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 
1446 ในขณะท่ีในสก๊อตแลนด์และไอซ์แลนด์ก็มีการใช้วิธีการน้ีจนถึงศตวรรษท่ี 16 การพิจารณา
คน้หาความจริงโดยการต่อสู้กนัน้ีอาจมียกเวน้ไว ้กรณีผูเ้สียหายเป็นหญิง หรือคนท่ีมีอายุ 60 ปีข้ึน
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ไป กรณีคู่ความเป็นคนพิการหรือตาบอด กรณีเหล่าน้ีก็ไม่ใช้วิธีการต่อสู้กนั แต่จะใช้วิธีพิจารณา
คน้หาความจริงโดยลูกขุน (Jury) แทน นอกจากน้ีแล้ว กลุ่มคนบรรดาชนชั้นขุนนาง พระ หรือ
พลเมืองพวกกรุงลอนดอน ก็มีสิทธิท่ีจะไม่ตอ้งเขา้ต่อสู้คน้หาความจริง 

จะเห็นไดว้า่ วิธีการคน้หาความจริงวางเป็นหลกัไดส้องแนวทางคือ การคน้หาความจริง
โดยการลงทณัฑ์ทรมาน หรือการคน้หาความจริงโดยให้คู่กรณีต่อสู้กนั ต่างก็มีจุดหมายปลายทาง
เดียวกนั คือ การมุ่งท าความจริงให้ปรากฏ และเหตุผลเบ้ืองหลงัของทั้งสองวิธีการดงักล่าวก็อยูบ่น
พื้นฐานเดียวกนั กล่าวคือ เป็นการอา้งส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ หรือพระเป็นผูเ้จา้ว่าจะท าให้คน้พบความจริง
อยา่งแทจ้ริง การผา่นการลงทณัฑ์ทรมาน การต่อสู้กนั ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิจะคุม้ครองให้ผูบ้ริสุทธ์ิผา่นพน้
การท าทรมานไปไดห้รือเป็นฝ่ายชนะในการต่อสู้กนั ซ่ึงก็จะเห็นไดว้า่ เป็นความเช่ือในยุคสมยันั้น 
เน่ืองจากอิทธิพลทางดา้นศาสนายงัมีอยูม่าก และพระก็มีบทบาทส าคญัในพิธีกรรมต่างๆ การคน้หา
ความจริง การไต่สวนความ ในกรณีของทางศาสนา เช่น กรณีของพระ กรณีของการกระท าผิดต่อ
ศาสนา เป็นแม่มด ก็ใชว้ธีิการอา้งอิงส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิเป็นหลกั ซ่ึงก็มีขอ้วพิากษว์ิจารณ์กนัในภายหลงัวา่ 
จะเป็นผลให้ไดค้วามจริงท่ีแทจ้ริงหรือไม่ เป็นวิธีการท่ีไม่เป็นวิธีทางวิทยาศาสตร์ ขดัต่อเหตุผลท่ี
แทจ้ริง และอาจไม่เป็นธรรมต่อบุคคลผูถู้กคน้หาความจริง 

3.1.2  หลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญาตามเน้ือหา 
หลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญา คือ การคน้หาความจริงในคดีอาญา เพื่อพิสูจน์

ความผิดและความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย รวมทั้งการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
กระบวนการนาการสืบสวนจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างมาก 
เน่ืองจากกระบวนการสืบสวนสอบสวนนั้นถือเป็นจุดเร่ิมตน้และมีผลต่อเน่ืองไปจนถึงกระบวนการ
น าเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ดงันั้น ในการสืบสวนสอบสวนจึงจ าเป็นจะตอ้ง
ด าเนินการโดยค านึงถึงหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงมุ่งจะควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรม แต่ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการใช้
อ านาจในการสืบสวนจะตอ้งกระท าโดยไม่เป็นการลิดรอนหรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เป็นส าคญั 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นไปตามหลกัเกณฑ์การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
กล่าวคือ เป็นหลักการด าเนินคดีท่ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจ้าพนักงานรัฐผูมี้อ  านาจหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญา คือ พนักงานอยัการ แต่ยงัผ่อนคลายให้เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้เองด้วย
เช่นกนั แต่จะจ ากดัประเภทและฐานความผิดไว ้แนวทางการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยตาม
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หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ ปรากฏอยา่งชดัเจนในบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซ่ึงบญัญติัวา่ “เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั ถา้พนกังานอยัการเห็นว่า
ผูเ้สียหายจะกระท าใหค้ดีของพนกังานอยัการเสียหายโดยการกระท าหรือละเวน้การกระท าใดๆ ใน
กระบวนพิจารณา พนกังานอยัการมีอ านาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ผูเ้สียหายกระท าการหรือละเวน้
กระท าการนั้นได”้ บทบญัญติัน้ีนอกจากแสดงถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยแลว้ ยงั
แสดงถึงบทบาทของรัฐในการด าเนินคดีอาญาอีกดว้ย โดยแมว้่าผูเ้สียหายจะมีอ านาจฟ้องคดี แต่ก็
ท  าให้คดีของพนกังานอยัการเสียหายไม่ได ้เท่ากบัแสดงวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
ด าเนินคดีอาญานั้นเอง63 

วตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญา คือ การหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเพื่อให้
การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกนัย่อมจะตอ้งคุม้ครองผูถู้ก
กล่าวหาในคดีด้วย โดยใช้ “หลักตรวจสอบ” (Examination Principle) ซ่ึงเจา้พนักงานและศาลมี
หน้าท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัคดีท่ีคู่ความน าเขา้มาสู่กระบวนการพิจารณา อีกทั้งมีอ านาจ
แสวงหาความจริงโดยปราศจากขอ้ผกูมดัใดๆ กล่าวคือ การคน้หาความจริงเหล่านั้นจะตอ้งไม่ผกูมดั
กบัค าร้องค าขอของผูใ้ด ซ่ึงเรียกการคน้หาความจริงเหล่าน้ีว่า “การคน้หาความจริงตามเน้ือหา” 
นัน่เอง 

ในคดีอาญา มีหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญัว่า “บุคคลย่อมไดรั้บการสันนิษฐานว่า
เป็นผู ้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผู ้นั้ นเป็นผูก้ระท าความผิด” (Presumption of 
innocence) กล่าวคือ การคน้หาความจริงในคดีอาญาจะตอ้งมีการน าสืบจนปราศจากความสงสัยว่า
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ต่อเม่ือแน่ใจว่ามีการกระท า
ความผิดและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ถา้มีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิด
จริงหรือไม่ ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบญัญติัในมาตรา 227  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 29 และหลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 11 ท่ีวา่ บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหา
วา่มีการกระท าความผิดอาญา ยอ่มไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิพากษา
ว่าผิดกฎหมาย ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี นอกจากจะ
ไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิแลว้ ผูต้อ้งหายงัมีสิทธิท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ สิทธิท่ีจะ
ให้การหรือไม่ให้การก็ได ้ทั้งน้ี ตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
                                                 

63 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 67.     
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134/4 (1) และมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 สิทธิน้ีเป็นหลกัประกนัในกระบวนการยุติธรรมซ่ึง
เป็นท่ียอมรับทัว่ไปวา่บุคคลไม่อาจถูกบงัคบัให้กล่าวโทษตนเองหรือบุคคลจะถูกลงโทษไดต่้อเม่ือ
รัฐสามารถพิสูจน์ไดว้่าบุคคลนั้นกระท าความผิดจริงดงัฟ้อง หลกัน้ีมีผลไปถึงว่าบุคคลไม่อาจถูก
บงัคบัขู่เข็ญ หลอกลวง หรือท าดว้ยวิธีการใดๆ อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้เขาตอ้งให้การอนัเขาไม่
เตม็ใจให้64 สิทธิน้ีเป็นส่วนประกอบของการสันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดว้ย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีนั้น นอกจากจะต้องมีประสิทธิภาพในการคน้หา
ความจริงในคดีและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษแลว้ ยงัตอ้งมีมาตรการท่ีใหค้วามคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหา จ าเลย ผูเ้สียหาย หรือพยาน ตอ้งสร้างหลกัประกนัส าหรับ
ประชาชนว่ารัฐซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรมจะสร้างระบบการตรวจสอบและไม่ใช้อ  านาจตาม
อ าเภอใจ ดงันั้น ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งมีการประสานหลกัการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญใหส้อดคลอ้งกบัหลกัปฏิบติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในการด าเนินคดีอาญาดว้ย65 

ส าหรับบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการค้นหาความจริงหรือบทกฎหมายเก่ียวกับ
พยานหลกัฐานของไทย ซ่ึงแต่เดิมไดย้ดึถือการคน้หาความจริงตามระบบกฎหมายของประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์คือ ใชห้ลกัการต่อสู้ของคู่ความ ดงัเห็นไดจ้ากพระราชบญัญติัลกัษณะ
พยาน ร.ศ. 113 โดยหลกัการส่วนใหญ่มาจากกฎหมายองักฤษ แต่เม่ือมีการจดัระเบียบศาลยุติธรรม
ตามแบบสากลไดมี้การใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงเป็นการยกร่างข้ึนตามแนวทางของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์จึงมีการใช้
ระบบการคน้หาความจริงท่ีเน้นไปในทางระบบไต่สวน แต่มิได้มีการน ามาใช้อย่างเต็มรูปแบบ 
หากแต่น ามาใชใ้นลกัษณะของการผสมผสานกบัระบบกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์จึง
ท าให้ระบบกฎหมายเป็นระบบผสมผสาน (Mixed system) ซ่ึงค่อนไปในทางระบบกฎหมายของ
ประเทศท่ีใชร้ะบบซีวลิลอว ์อยา่งไรก็ดี มีการก าหนดให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบั

                                                 
64 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, สิทธิของผูต้ ้องหาในประเทศไทย ในชุดการศึกษาวิจยัพฒันาสิทธิมนุษยชนใน

ประเทศไทย สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย , (กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทย์
การพิมพ,์ 2529), น.75.   

65 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ กระบวนการยติุธรรมบนเสน้ทางของการเปล่ียนแปลง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2543), น.11-12.  
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ใช้กบัพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยอนุโลม กล่าวคือ หน้าท่ีในการสืบพยานหลกัฐานเป็นคู่ความ
ในคดี คู่ความมีโอกาสอา้งและสืบพยานกนัไดเ้ต็มท่ี แต่ในทางปฏิบติัศาลก็ท าหน้าท่ีคลา้ยกบัเป็น
กรรมการและวางเฉยในกระบวนพิจารณาเหมือนกบัการใชร้ะบบต่อสู้กนั โดยไม่มีการเรียกพยาน
มาสืบเองและไม่ช่วยซกัถามพยานแต่อยา่งใด ทั้งท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจศาลในการคน้หาความจริง
ในคดีไดด้ว้ยตนเอง 
 
3.2  แนวความคิดเกีย่วกบัมาตรการบังคับในคดีอาญา 

3.2.1 มาตรการบงัคบัในคดีอาญาในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของเจา้พนกังานในการคน้หาความ
จริง 

พนักงานสอบสวน ถือเป็นเจา้พนักงานในคดีอาญาซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ มีหน้าท่ี
สืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อคน้หาความจริงในคดีใหไ้ดค้วามวา่มีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนจริงหรือไม่ และผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น โดยจะตอ้งใช้หลกัการคน้หาความ
จริงตามเน้ือหาเพื่อให้ได้ความแน่ชัดว่าใครเป็นผู ้ท่ีกระท าความผิด และน าตัวผู ้นั้ น เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมต่อไป  ซ่ึง “พยานหลกัฐาน” ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร พยานบุคคล 
พยานวตัถุ เป็นตน้ ลว้นแลว้แต่เป็นพยานหลกัฐานส าคญัส าคญัท่ีจะน าไปสู่ขอ้เท็จจริงต่างๆ และ
เป็นส่ิงท่ีจะน ามาพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งในคดี 

การด าเนินคดีอาญาสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีและ
ขั้นตอนภายหลงัการฟ้องคดี โดยมีการก าหนดมาตรการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี เร่ิมตั้งแต่
ชั้นจบักุม ชั้นสอบสวน ชั้นการฟ้องคดี และการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐในการด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ทั้งน้ีจ  าเป็นตอ้งก าหนดขอบเขตและอ านาจของเจา้หน้าท่ีอย่าง
ชดัเจนเพื่อไม่ให้กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และป้องกนัการใช้อ านาจจนเกินสมควรและ
ไม่เป็นธรรมแก่บุคคล 

พยานหลักฐานเป็นส่ิงท่ีจะน ามาพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างในคดี66 หมายถึงส่ิงใดๆ ท่ีมี
คุณสมบติัสามารถท่ีจะบ่งช้ีหรือส่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงหรือความไม่เป็นจริงในปัญหาท่ี
พิพาทกนัในอรรถคดี67 เพื่อสนบัสนุนหรือบ่งช้ีให้เห็นอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยมีการแบ่งประเภทของ

                                                 
66 แวว ยอดผยงุ, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร : สุทธิการพิมพ,์ 2529), น.3.   
67 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.8.   
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พยานหลกัฐานตามวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกนั เช่นแบ่งตามลกัษณะของพยาน68 คือ พยานเอกสาร 
พยานบุคคล พยานวตัถุ พยานความเห็น หรือแบ่งตามวิธีการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ ตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา คือ พยานเอกสาร พยานวตัถุ พยานบุคคล การแสวงหาพยานหลกัฐานจึง
เป็นกระบวนการหน่ึงท่ีมีความส าคญัอย่างมากในการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้องคดี ซ่ึงอ านาจในการ
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นอ านาจของเจ้าพนักงาน กฎหมายก าหนดให้สามารถ
กระท าไดห้ลากหลายวธีิการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการจบั การคน้ เพื่อยึดพยานวตัถุจากเคหสถาน
ของบุคคล 

(2) การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการจบั การคน้ เพื่อยึดพยานวตัถุจากตวับุคคล 
แสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของมนุษย ์

(3) การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยใชเ้ทคโนโลยทีางอิเล็กทรอนิกส์ 
(4) การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวธีิการใชเ้ทคนิคการสอบสวนพิเศษ 
อย่างไรก็ดี  การให้อ านาจเจา้พนกังานในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยวิธีการต่างๆ 

นั้ นอาจมีการกระทบหรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล รวมถึงหลักสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมดว้ย เจา้พนกังานจึงจ าเป็นต้องตระหนกัถึงการเคารพในหลกัดงักล่าวในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี 

3.2.2  มาตรการบงัคบัทางอาญาในฐานะท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ในการด าเนินคดีอาญา การรุกล ้าเขา้ไปในพื้นท่ีส่วนบุคคลเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้

ทั้ งน้ีเพื่อเป็นประกันการด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี และเป็นประกนัการด าเนินคดีอาญาชั้น
บงัคบัคดี ทั้งน้ีเพราะคดีอาญาชั้นก าหนดคดีตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย จึงจ าเป็นตอ้งมีการจบัจ าเลย
ตามหมายขงัหรือขงัจ าเลยไวช้ัว่คราวในระหวา่งการพิจารณาคดี ทั้งการด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี
ก็จ  าเป็นตอ้งมีตวัผูท่ี้ถูกศาลลงโทษเพื่อด าเนินการบงัคบัคดีใหส้ าเร็จลุล่วงลง69 

                                                 
68 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบาย กฎมายลกัษณะพยานหลกัฐาน : โครงการต าราและเอกสารประกอบการ

สอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2551), น.
129.   

69 Roxin/ Schünemann, Strafverfahrensrecht, 27th ed., (München : C.H.Beck, 2012), § 29, marginal 
no. 1 
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มาตรการบงัคบัทางอาญาก่อใหเ้กิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพ ดงัต่อไปน้ี70 
1. การละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคล ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากการออกหมายเรียก การขงั การส่งไป

ตรวจสภาพทางจิตท่ีโรงพยาบาล การคน้บุคคล การบงัคบัถ่ายภาพ รวมถึงการยดึใบอนุญาตขบัข่ีไว้
ชัว่คราวดว้ย 

2. การละเมิดความสมบูรณ์ของร่างกาย ซ่ึงอาจเกิดจากการเจาะเลือดไปตรวจ หรือการ
ตรวจคล่ืนไฟฟ้าสมอง 

3. การละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ซ่ึงอาจเกิดจากการยดึส่ิงของ 
4. การละเมิดสิทธิการอยูอ่าศยัในบา้น ซ่ึงอาจเกิดจากการคน้ท่ีรโหฐาน หรือการดกัฟัง

เสียงและภาพ 
5. การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในการติดต่อส่ือสารทางไปรษณีย ์ทางจดหมาย หรือทาง

โทรคมนาคม 
6. การละเมิดสิทธิข้ึนพื้นฐานในเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ซ่ึงอาจเกิดจากการห้าม

ประกอบอาชีพชัว่คราว 
7. การละเมิดสิทธิในการตดัสินใจอยา่งเป็นอิสระในเร่ืองขอ้มูลส่วนตวั 
เพื่อเป็นการคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนและหลักความได้สัดส่วน กฎหมายจึง

บญัญติัวา่การออกและการด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางอาญาจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขหลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 3 ประการ ไดแ้ก่ เง่ือนไขเก่ียวกบัความสงสัยวา่มีการกระท าความผิด
อาญา เง่ือนไขเก่ียวกับองค์กรผูมี้อ  านาจออกหมาย และเง่ือนไขเก่ียวกับความร้ายแรงของข้อ
กล่าวหา 

3.2.2.1 หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าและเป็นส่ิงท่ีผูกพนัอยู่กบัความเป็นมนุษยซ่ึ์งบุคคล

ในฐานะท่ีเป็นมนุษยทุ์กคนพึงมีโดยไม่ค านึงถึง เพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั หรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราอาณาจกัรไทย ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ความส าคญัหลกั 2 ประการ คือ ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิในตวัของมนัเอง จึงอยู่ในฐานะท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะใช้อ านาจล่วง
ละเมิดมิได้และเป็นมาตรการในการวินิจฉัยเชิงคุณค่าอนัแสดงถึงทิศทางของการกระท าอ่ืนๆ 
เพื่อใหสิ้ทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีการบญัญติัรับรองไวแ้ลว้นั้น สามารถบรรลุเป้าหมายไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะ
เป็นไปได ้อนัเป็นการเพิ่มหลกัประกนัท่ีจะมิใหล่้วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว 
                                                 

70 Ibid, marginal no. 3 
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แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อยูบ่นหลกัการท่ีวา่ “เสรีภาพ 
อนัเป็นหลกัฐานของเสรีภาพและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Right)71 ของ
มนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บการเคารพจากบุคคลอ่ืนและตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ” แต่ในความเป็นจริง 
การได้รับความคุม้ครองจากรัฐย่อมไม่อาจเท่ากนัได ้แต่ตอ้งมีความเท่าเทียมกนัในโอกาส ดงันั้น
ทางเดียวท่ีจะท าใหสิ้ทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนัก็โดยกฎหมาย การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลก็จะท า
ได้ก็โดยกฎหมายเท่านั้นและจะมีไดก้็แต่เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งตามกฎธรรมชาติ และจะไม่
ลงโทษแบบกดข่ี  การปฏิบติัใดๆจะต้องให้ความคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาดว้ยแมใ้นบางคร้ังอ านาจ
ของเจา้พนกังานจะตอ้งถูกจ ากดัอ านาจก็ตาม 

 แนวความคิดน้ีเกิดข้ึนเป็นเร่ืองของสัญญาประชาคม (Social Contract) ซ่ึง John Locke 
ได้น าเสนอโดยเอาแนวความคิดในเร่ืองปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงเช่ือว่าเป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติ (National Rights) ท่ีวา่ “มนุษยเ์กิดมาเท่าเทียมกนั และพระเจา้จะเป็นผูส้ร้างมนุษยข้ึ์นมา 
ได้ให้สิทธิบางอย่างแต่มนุษย ์สิทธิเหล่าน้ีไม่อาจโอนให้แก่กนัได ้และไม่มีใครล่วงละเมิดได ้ซ่ึง
ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต และเสรีภาพ สิทธิท่ีจะหาความสุข และรัฐทั้งหลายจะตอ้งท าทุกอย่าง เพื่อให้
มนุษยมี์สิทธิเหล่าน้ีอยา่งเต็มท่ี วิธีการเช่นน้ีท าให้มนุษยซ่ึ์งเป็นสัตวโ์ลกท่ีใช้เหตุผลยอมรับวา่เป็น
หลกัท่ีดี และเช่ือวา่จะท าใหม้นุษยอ์ยูใ่นสังคมอยา่งสันติและมีความสุข”72  

แนวคิดสัญญาประชาคม ไดเ้กิดแนวคิดต่อตา้นลทัธิเทวสิทธิ (Devine Right) ในองักฤษ 
ประชาชนลุกข้ึนต่อสู้กับระบบกษตัริย ์มีการปฏิวติั แล้วในท่ีสุดทฤษฎีเทวสิทธิก็ส้ินสุดลง ใน
ประเทศองักฤษ John Locke จึงน าเอาสัญญาประชาคมมาใช้73 และได้รับการยอมรับ แพร่หลาย
อย่างมากในประเทศสหรัฐอเมริกา แพร่หลายเขา้ไปในประเทศฝร่ังเศสกระทัง่มีการปฏิวติัคร้ัง
ส าคญัของฝร่ังเศสในปี ค.ศ.1789 เหตุทั้ งหมดเกิดในคริศต์ศตวรรษท่ี 18 แต่เป็นท่ียอมรับอย่าง
แพร่หลายมาจนถึงปัจจุบนัและเป็นสากลโดยสมชัชาท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติไดมี้มติว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน ใน ค.ศ.1948 ภายหลงัการส้ินสุดของสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ซ่ึงปฏิญญาฉบบั

                                                 
71 Leon Radzinowiez, The Liberal Position.” Ideology and Crime, (New York : Columbia University 

Press, 1966), P 6-9.    
72 กุลพล พลวนั, “สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2516), น.11.   
73 รองพล เจริญพนัธ์ุ, นิติปรัชญา, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ป.สัมพนัธ์การ

พิมพ,์ 2525), น.53.  
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ดังกล่าวได้บญัญัติให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ โดยเฉพาะได้วาง
หลกัเกณฑ์และมาตรฐานของสิทธิมนุษยชนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจากการกระท าอนัมิชอบของเจา้พนกังานและก าหนดเง่ือนไขแก่เจา้พนกังานในการจบั 
การคน้ไวอ้อยา่งชดัแจง้ 

หลกัการของสัญญาประชาคม ดงักล่าว รัฐจะแทรกแซงสิทธิส่วนบุคคลหรือปัจเจกชน
ไดก้็แต่ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น 

ดงันั้นในเร่ืองสิทธิของบุคคล จะเป็นสิทธิจะไดรั้บรองหรือคุม้ครอง หรือไม่นั้น จึงเป็น
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมท่ีมีความสลบัซบัซ้อนทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และความสัมพนัธ์
ระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก จนกระทั่งมีการน าเอาหลักสิทธิมนุษยชนมาเป็นเร่ืองท่ีจะต้อง
พิจารณาในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศในทุกๆด้านไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ สังคม หรือ
การเมืองระหว่างประเทศก็ตาม ปัญหาดงักล่าวคือสิทธิส่วนบุคคลท่ีรัฐจะล่วงละเมิดไดน้ั้นจะตอ้ง
อยู่ภายใต้หลักการค านึงถึงการสร้างสมดุล ระหว่างผลประโยชน์ของรัฐ กับผลประโยชน์ของ
ส่วนตวั ซ่ึงคลา้ยกบัประเด็นระหวา่งทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม กบัทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมท่ี
กล่าวในขา้งตน้ จุดท่ีต้องพิจารณาคือจุดความสมดุลระหว่างสองแนวความคิดในการด าเนินคดี
อาญา กับความสมดุลของแนวความคิดในเร่ืองปัจเจกชนนิยม กับผลประโยชน์ของรัฐหรือ
สาธารณะนัน่เอง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีนั้น จะตอ้งรักษาความสมดุลระหวา่งอ านาจรัฐ
ในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป้าหมายสอง
ประการน้ีจะตอ้งไม่โนม้เอียงไปในทางหน่ึงทางใดมากนกั ความยุง่ยากท่ีสุดในการบญัญติักฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาอยูต่รงท่ีวา่จะท าอยา่งไรท่ีจะรักษาความสมดุลของเป้าหมายทั้งสองอยา่งให้
ได้74 

ปัญหาดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นปัญหาความขัดแยง้ระหว่างผลประโยชน์ของรัฐ 
(Public Interest) กบัผลประโยชน์ของเอกชน (Individual Interest) นัน่เอง การพิจารณาจุดสมดุลคง
ตอ้งพิจารณาเอาผลประโยชน์ของรัฐเป็นท่ีตั้ง แต่จะตอ้งละเมิดต่อผลประโยชน์ของเอกชนน้อย
ท่ีสุด โดยพิจารณาจากความเป็นภาวะวิสัย หรือส่ิงท่ีควรจะเป็นของสังคมนั้นในขณะนั้น ดงันั้น
สิทธิหรือผลประโยชน์ของเอกชน ไม่ใช่สิทธิอนัเด็ดขาด รัฐจึงอาจจะล่วงละเมิดไดต้ามความจ าเป็น
อยา่งมีเหตุมีผล 
                                                 

74 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : หจก.จิรัชการพิมพ,์ 2547), น.7-8.  
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หลกัสากลของมาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ถือวา่ เร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีส าคญัสูงสุดท่ีรัฐตอ้งค านึงถึงก่อนเสมอในการแสวงหา
พยานหลกัฐานซ่ึงมีการรับรองไวใ้นอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการกระท าทรมานและการปฏิบติั
หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ค.ศ.1984 (Convention against Torture and other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984) ซ่ึ งมี จุดมุ่ งหมายท่ีจะมิให้ มีการ
ทรมานหรือการกระท าใดๆ ซ่ึงเป็นการล่วงละเมิดต่อบุคคลเพื่อให้ผูน้ั้นยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือรับ
สารภาพโดยประเทศภาคีจะต้องก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการกระท าดังกล่าวด้วยและใน
ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ทัง่คบัใช้ ค.ศ. 1979 (Code of Conduct for 
Law Enforcement Officials 1979) ท่ีบญัญติัให้เจา้หน้าท่ีจะตอ้งกระท าโดยเคารพและมุ่งคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ลอดจนพิทกัษรั์กษาสิทธิของมนุษยชนของบุคคลทุกคน  

หลกัการส าคญัในการด าเนินการของเจา้พนกังานโดยเฉพาะท่ีเป็นการใชอ้ านาจรัฐ คือ 
รัฐจ าเป็นในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ยการไม่ใชว้ธีิการใดๆ ซ่ึงรวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ดว้ยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการทรมาน การขู่เข็ญ หรือการกระท าใดๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่าของ
ความเป็นมนุษยล์ง เช่น การทรมานเพื่อให้บุคคลช้ีท่ีซ่อนของกลางหรือรับสารภาพไดน้ ามาก าหนด
เป็นหลกัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในมาตรา 4 , 26 และ 29 นอกจากเร่ืองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยแ์ลว้ส่ิงส าคญัอีกประการท่ีจะตอ้งค านึงถึงในการปฏิบติัหนา้ท่ี คือ สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์“สิทธิ” หมายถึง อ านาจท่ีมีกฎหมายรับรอง 
คุม้ครองแก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิ
ในร่างกาย กล่าวคือ เป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคล
ใดบุคคลหน่ึงหรือหลายคนกระท าการหรือละเว้นกระท าการบางอย่างบางประการให้เกิด
ประโยชน์75 ส่วนเสรีภาพนั้นเป็นภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้นอนัเป็นภาวะท่ี
ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางเสรีภาพ “เสรีภาพ” หมายถึง อ านาจของบุคคลใดอนัท่ีก าหนด
ตนเองเป็นอ านาจท่ีท าให้บุคคลสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนเองได้ตามใจปรารถนาเป็นอ านาจท่ี
บุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง ดงันั้นการใชอ้  านาจรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานรัฐตอ้งให้ความเคารพ
ต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะกระท า

                                                 
75 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2540,        

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น.21.  
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ได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ ซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลัก
ความชอบในประชาธิปไตยท่ีใหค้วามเห็นชอบแลว้เท่านั้น76 

การท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขอบเขตและหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนดแลว้ เจา้หนา้ท่ีรัฐยงัตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน
อย่างรอบคอบเพื่อไม่ให้กา้วล่วงหรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น สิทธิเสรีภาพใน
ร่างกาย เคหสถาน การติดต่อส่ือสารหรือสิทธิในความเป็นส่วนตวั รวมถึงสิทธิในการท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองซ่ึงในทางสากลมีการรับรองไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1964 (International Covenant on Civil and Political Rights 
1964) โดยบุคคลมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและความมัน่คงของตน จะถูกจบักุมหรือ
ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพของตนมิได ้เวน้แต่เป็นเหตุและอาศยักระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดและ
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการลิดรอนหรือละเมิดในความเป็นอยู่ ครอบครัว เคหสถาน 
หรือการติดต่อส่ือสารโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย รวมทั้งคุม้ครองสิทธิในการพิจารณาคดีท่ีจะไม่ถูก
บงัคบัใหก้ารปรักปร าตนเองหรือรับสารภาพผดิ นอกจากนั้นยงัมีการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิท ธิมนุษยชน  (The Universal Declaration of Human Rights) มี
ขอ้ก าหนดหา้มแทรกเขา้ไปในกิจการส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน และการติดต่อส่ือสารของบุคคล
โดยพลการหรือมิชอบดว้ยกฎหมาย 

แม้ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด หรือแสวงหาขอ้มูลเพื่อคน้หา
ความจริงเป็นขั้นตอนส าคญัเป็นอยา่งมากต่อการด าเนินคดีอาญาซ่ึงมุ่งให้มีการป้องกนัและควบคุม
อาชญากรรม การด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งไม่เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจน
เกินสมควร เพราะการมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมมากจนเกินไป ก็อาจ
ส่งผลกระทบต่อผูท่ี้ไม่มีส่วนร่วมหรือรู้เห็นในการกระท าท่ีเป็นความผิดได ้และหากการแสวงหา
พยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีรัฐกลายเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือเป็นการมิชอบเสียแลว้ จะยิ่ง
เป็นผลร้ายมากยิ่งกวา่การพยายามปราบปรามอาชญากรรมเสียอีก นอกจากน้ียงัส่งผลถึงการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการแสวงหาพยานหลกัฐานดงักล่าวอีกดว้ย กล่าวคือ พยานหลกัฐานท่ีไดม้า
จากการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะรับฟังไดห้รือไม่ โดยใน
แต่ละประเทศมีพื้นฐานในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บัการให้
                                                 

76 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น.47. 
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น ้ าหนกัระหวา่งคุณค่าของการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม (Crime control) กบัคุณค่าของ
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due process)  

(1)  ทฤษฎีปราบปรามอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
รูปแบบน้ีอาจกล่าวในภาษาไทยได้ว่า “รูปแบบท่ีมุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็น

ส าคัญ”77 รูปแบบน้ีถือว่าการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเป็นหน้าท่ีอันส าคัญท่ีสุดของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การท่ีจะรักษาความสงบสุขของสังคมไวไ้ดจ้ะตอ้งมีการควบคุม
อาชญากรรมอยา่งแน่นหนา กระบวนการด าเนินการตอ้งเป็นไปอย่างรวดเร็ว เฉียบพลนั ภารกิจท่ี
จ าเป็นในการจดัการกบัผูก้ระท าผดิคือ ภารกิจของต ารวจ เก่ียวกบัรูปแบบดงักล่าวน้ีมีผูอ้ธิบายวา่ 

 “คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงซ่ึงเขา้มาสู่ระบบความยุติธรรมตามทฤษฎีน้ีจะด าเนินตาม
ขั้นตอนต่างๆ ท่ีก าหนดไวอ้ยา่งสม ่าเสมอไม่หยดุชะงกั ดงันั้นจึงมีผูเ้รียกวา่ กระบวนการกลัน่กรอง 
(Screening Process) ในแต่ละขั้นตอนดงัน้ี การสืบสวนก่อนท าการจบักุม การจบักุม การสืบสวน
ภายหลงัจบักุม การเตรียมคดี การพิพากษาลงโทษผูก้ระท าผิด และการปลดปล่อยจ าเลย ขั้นตอน
ต่างๆ จะด าเนินไปอยา่งต่อเน่ืองและเป็นการปฏิบติังานประจ า 

 ส่วนการกลัน่กรองคดีจะด าเนินตามขั้นตอนต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ตามล าดบั และวิธีการ
ท่ีถือว่ามีประสิทธิภาพมากท่ีสุดได้แก่ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จส้ินไปตั้ งแต่ขั้นตอนต้นๆ ของ
กระบวนการ อาทิเช่น ผูต้อ้งหาท่ีมีพยานหลกัฐานอ่อน หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษ
ได้ หรือไม่ทราบแน่ว่ากระท าผิดก็ให้ปล่อยตัวไปแทนท่ีจะน าตัวผูต้ ้องหามาด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่างๆ จนเสร็จส้ินกระบวนการ แลว้ศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยตวัจ าเลยไป เป็นตน้ 

 ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเขาก็จะถูกกลัน่กรองออกไป ส่วนผูท่ี้กระท าผิดก็จะถูก
ด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าต ารวจและอยัการสามารถท่ีจะวินิจฉัยความถูกผิดของ
ขั้นตอนได ้ความมุ่งหมายของทฤษฎีน้ีก็คือขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรวบรัดและมี
ประสิทธิภาพ และตอ้งยอมรับวา่การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นต ารวจและอยัการเพียงพอท่ีจะเช่ือถือ
ได”้78 

                                                 
77 สุพิศ ประณีตพลกรัง, “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาโดยองค์กรตุลาการในชั้นก่อนพิจารณา : 

ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2528), น.11-12.   

78 ประธาน วฒันวานิช, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 9, น.151, (2520).   
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 จากแนวคิดของรูปแบบแรกน้ีจะเห็นได้ว่าเน้นหนักท่ีการควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรมอยา่งเตม็ท่ี ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นถือวา่เป็นเร่ืองรองลงไป 

(2) ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) 

รูปแบบน้ีมีผูเ้รียกในภาษไทยว่า “รูปแบบท่ียึดกฎหมายเป็นส าคญั”79 บางคร้ังก็เรียกว่า 
“รูปแบบท่ียึดถือการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” หรือ “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม”80 
ซ่ึงความหมายแห่งถอ้ยค าต่างก็ใกลเ้คียงกนั 

รูปแบบกระบวนการนิติธรรมน้ีเป็นรูปแบบท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็น
ส าคญั ดงันั้นอ านาจของเจา้พนักงานและกระบวนการของรัฐจะตอ้งถูกควบคุม ต่อตา้นการใช้
อ านาจโดยไม่ชอบ โดยการจ ากดัอ านาจของรัฐซ่ึงกล่าวไดว้า่รูปแบบน้ีมีค่านิยมในเร่ืองความเป็น
ธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมท่ีตรงกันข้ามกับรูปแบบแรก อย่างไรก็ดีมีผู ้
อธิบายวา่ 

“ทั้ งน้ีมิได้หมายความว่าอุดมการณ์ของทฤษฎีน้ีแตกต่างจากทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม แต่ทวา่ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดถือหลกักฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกว่า
ความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไม่เช่ือวา่ความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม
นั้นจะมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริง ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
และอยัการหรือฝ่ายปกครองจะเช่ือถือไดเ้พียงใด เพราะวิธีปฏิบติัของต ารวจและอยัการเป็นการ
ด าเนินงานในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใชว้ธีิการล่อลวง ขู่เข็ญ และการสร้างพยานหลกัฐานข้ึนใหม่ได ้
ดงันั้น แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจึงไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริง
อย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และตอ้งการให้มีการพิจารณาคดีหรือ    
ไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรมทั้งในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายต่อหนา้องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางไม่ล าเอียงเขา้กบัฝ่ายใด”81  

เม่ือพิจารณาแนวคิดของรูปแบบทั้งสองแลว้จะเห็นไดว้า่ ต่างก็มีเป้าหมายหลกัท่ีตรงกนั
คือ มุ่งท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมเป็นส่วนรวม แต่วิถีทางท่ีจะ
น าไปสู่เป้าหมายหลกันั้นแตกต่างกนัซ่ึงความแตกต่างระหวา่งความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติ
ธรรมและการควบคุมอาชญากรรมอยู่ท่ีวิธีปฏิบติัหรือวิธีพิจารณาความ ในทางทฤษฎีความคิด

                                                 
79 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 77, น.32.   
80 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 78, น.152.  
81 เพ่ิงอ้าง. 
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ทางดา้นการควบคุมอาชญากรรมอาจเป็นผลท าให้สังคมยอมรับการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ของเจา้หน้าท่ีบางประการ เช่น การจบักุมโดยมิชอบ การคน้โดยมิชอบ การสอบสวนโดยใชก้ าลงั
บงัคบัขู่เขญ็และล่อลวงหรืออ่ืนๆ ส่วนกระบวนการนิติธรรมเนน้ทางดา้นขอ้เทจ็จริงท่ีเช่ือถือได ้ใน
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบหรือละเมิดกฎหมาย ศาลจะใชดุ้ลพินิจให้ปล่อยตวั
จ าเลยหรือใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได้82 

การแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเป็น 2 รูปแบบดงักล่าวน้ี อาจกล่าวไดว้า่ไม่
มีระบบกฎหมายของประเทศใดท่ีปฏิบติัตามแนวความคิดของรูปแบบทั้งสอง แบบใดแบบหน่ึง
เพียงแบบเดียว รูปแบบกระบวนการทางอาญาท่ีใชก้นัอยูจ่ริงจะเป็นแบบผสมผสานรูปแบบทั้งสอง
เขา้ดว้ยกนั ทั้งน้ีเพราะในการด าเนินคดีอาญาของประเทศใดก็ตามจะตอ้งเป็นเร่ืองของความขดัแยง้
กันระหว่างประโยช น์ รัฐ  (Public interest) และประโยชน์ เอกชน  (Individual interest) อยู่
ตลอดเวลา ซ่ึงประโยชน์รัฐในท่ีน้ีคือ ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ ส่วนประโยชน์เอกชน ก็คือ 
สิทธิเสรีภาพของบุคคลนั่นเอง83 ดงันั้นในเน้ือหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละ
ประเทศจึงตอ้งเป็นเร่ืองของการประสานระหวา่งประโยชน์ 2 ประการดงักล่าวน้ี เพื่อให้เกิดความ
สมดุลกนั ซ่ึงก็ข้ึนอยู่กบัว่ากฎหมายของประเทศใดจะให้ความส าคญัต่อประโยชน์ประการใด
มากกว่ากัน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ไม่มีอารยประเทศใดท่ีใช้รูปแบบท่ีมุ่งการควบคุม
อาชญากรรมเป็นส าคญัหรือรูปแบบกระบวนการนิติธรรมอยา่งแท้ๆ  แต่จะตอ้งมีการผสมผสานกนั
อยู่ เพียงแต่ว่าจะเน้นหนักไปในรูปแบบใดมากกว่ากนัเท่านั้นเอง  แต่มีข้อน่าสังเกตว่ารูปแบบ
กระบวนการนิติธรรม อาจเป็นระบบในอุดมคติท่ีนกันิติศาสตร์แสวงหา ซ่ึงกระบวนการทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกานั้นอาจกล่าวไดว้า่มีหลกัการใกลเ้คียงกบัแนวความคิดทางรูปแบบกระบวนการ
นิติธรรมมากกวา่ระบบของประเทศอ่ืน84 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจะเห็นได้ว่า ให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจปฏิบติัการได้อย่าง
กวา้งขวาง เช่น การออกหมายจบั หมายคน้ สามารถออกไดโ้ดยองคก์รของต ารวจเองซ่ึงเป็นการมุ่ง
ถึงความรวดเร็วเด็ดขาดและคล่องตวัและในทางปฏิบติัก็มีการเน้นหนักท่ีความเฉียบพลนั การ
ปราบปรามอย่างเด็ดขาดเป็นหลัก จึงอาจกล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย

                                                 
82 เพ่ิงอ้าง, น.153. 
83 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น.115.   
84 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 78, น.153. 
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เนน้หนกัไปในทางรูปแบบท่ีมุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคญั อยา่งไรก็ดีในขณะเดียวกนัก็มี
หลกัการในทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรมอยู่บา้ง เช่น การสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหา
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ดงันั้นการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้งค านึงถึงฐานะความเป็น “ประธาน” ในคดี
ดว้ย กล่าวคือ ไม่ถือวา่จ าเลยคือ วตัถุ แห่งการถูกซกัฟอกอีกต่อไป 

3.2.2.2  หลกัการควบคุมการใชอ้ านาจของพนกังานสอบสวน 
เน่ืองด้วยรัฐธรรมนูญในปัจจุบันยึดหลักนิติธรรม (The Rule Of Law) กล่าวคือ การ

กระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐจะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจ และจะใช้อ านาจเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้อ านาจไวไ้ม่ได ้เจา้หนา้ท่ีรัฐจะเขา้ไปด าเนินการใดๆ ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลใดได้ก็ต่อเม่ือมีการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย เพื่อเป็นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมและเป็นการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ในการใชอ้ านาจตามกฎหมาย
ของเจา้หน้าท่ีหรือเจา้หนกังานของรัฐ จ าเป็นตอ้งก าหนดเง่ือนไขและรายละเอียดเป็นเฉพาะไวใ้น
กฎหมายแต่ละเร่ืองดว้ย แต่ยงัตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัทัว่ไปซ่ึงเป็นเง่ือนไขของความชอบดว้ยกฎหมาย 
ดงัน้ี 

(1)  อ านาจของเจา้พนกังาน 
ผู ้ใช้อ  านาจรัฐต้องเป็นผู ้มีอ  านาจตามท่ีกฎหมายก าหนด คือ กฎหมายก าหนดให้

เจา้หนา้ท่ีหรือเจา้พนกังานของรัฐมีอ านาจด าเนินการในเร่ืองนั้นๆ 
(2)  เขตอ านาจ 
เจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจจะต้องด าเนินการภายในขอบเขตอ านาจของตน คือ ในท้องท่ีท่ี

กฎหมายก าหนด ในบางกรณีมีการก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีสามารถด าเนินการไดท้ัว่ราชอาณาจกัร เช่น 
อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้หน้าท่ีต ารวจ อ านาจในการด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คดียาเสพติดของพนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

(3)  เง่ือนไขการใชอ้ านาจรัฐ 
กฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐจะตอ้งก าหนดเง่ือนไขในทางรูปแบบไว้

เพื่อคุม้ครองผูถู้กกระทบกระเทือนจากการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ี เช่น การจบั จะตอ้งมีการขอ
หมายศาล เป็นตน้ 

(4) หลกัความพอสมควรแก่เหตุ   
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การด าเนินการของเจา้หน้าท่ีรัฐจะตอ้งกระท าให้กระทบต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งน้อยท่ีสุด
และตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัพอสมควรแก่เหตุ คือ เป็นการกระท าท่ีไม่เกินความจ าเป็นตาม
พฤติการณ์ของเร่ือง 

อ านาจในการปฏิบัติตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีเป็นอ านาจท่ีมาจากบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นไปตามหลกันิติธรรม คือ การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรองรับ
ไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่ จะอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่จะตอ้งไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นดว้ย 

 นอกจากน้ี ยงัมีหลกัการอนัเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัส าหรับเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงเป็นการ
กระท าทางปกครองอย่างหน่ึง ดังนั้ นการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐานตามกฎหมายนั้น ก็อาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าทางปกครอง ในการรวบรวม
พยานหลกัฐานใดอนัเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หลกัการการกระท าทางปกครองจึงเป็นแนวคิด
ท่ีจะสามารถหยิบยกข้ึนมาเพื่อพิจารณาประกอบดว้ย หลกัการอนัเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัส าหรับการ
กระท าทางปกครองท่ีส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งน ามาพิจารณาไดด้งัน้ี85 

(1) หลกัการใชอ้  านาจตามสมควรแก่เหตุ 

ในเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระท าการกา้วล่วงสิทธิของปัจเจกชน ก็จะตอ้งไม่สร้างภาระ
ให้ปัจเจกชนเกินสมควร แมจ้ะมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการเช่นนั้นไดก้็ตาม การตรวจ การคน้    
ก็ตอ้งใช้หลกัการน้ี ถึงแมว้่ากฎหมายจะไม่ได้บญัญติัในเร่ืองการกระท าตอ้งสมควรแก่เหตุก็ตาม    
ก็ใช่ว่าเจา้พนกังานจะท าไดโ้ดยไม่ตอ้งใชห้ลกัตามสมควรแก่เหตุดงักล่าว หลกัการตามสมควรแก่
เหตุนั้นพิจารณาจากความสัมพนัธ์ระหว่างเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีองค์กรเจา้หน้าท่ีเลือกใช้ กบั
วตัถุประสงคข์องการกระท าทางปกครองนั้น ส าหรับวตัถุประสงคข์องการกระท านั้นตอ้งพิจารณา
จากบริบทของขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน86  ขั้นตอนการพิจารณาเพื่อปรับเขา้กบัการรวบรวมพยานวตัถุ
ของพนกังานสอบสวน มี 4 ขั้นตอน คือ 

1. การคน้หาวตัถุประสงค์ของการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์
ความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 

                                                 
85 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง: หลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายปกครอง

และการกระท าทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2546), น.31.  
86 เพ่ิงอ้าง, น.33-37. 
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2. การพิ เคราะห์ว่ามาตรการท่ีพนักงานสอบสวนเลือกเป็นมาตรการท่ีบรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการหรือไม่ 

3. การพิเคราะห์ว่ามาตรการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งการนั้น
เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นหรือไม่ กล่าวคืออาจเลือกทางอ่ืนได ้

4. การพิเคราะห์วา่มาตรการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งการและ
เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นนั้นเป็นมาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ 

ดังนั้ น วตัถุประสงค์ของการสอบสวนคือ เพื่อการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของ
ผูต้้องหา มาตรการตรวจร่างกาย  และการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุสามารถพิสูจน์ความจริงนั้นได ้
โดยเฉพาะทางนิติวทิยาศาสตร์ แต่การท่ีจะตรวจถึงส่ิงท่ีเป็นอยูภ่ายในร่างกาย หรือตรวจสถานท่ีเกิด
เหตุแบบละเอียดใชเ้วลาหลายวนัจะบรรลุถึงขอ้เท็จจริงหรือไม่ ตอ้งดูวา่มีความจ าเป็นหรือมีเหตุผล
พอสมควรแก่เหตุหรือไม่ 

การล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือการจ ากัดสิทธิของปัจเจกชน ต้องพิจารณา
ผลประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ของปัจเจกชนตามหลกัการตามท่ีจะกล่าวดงัน้ี 

(2) หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ87 
“ประโยชน์สาธารณะ” เป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของการกระท าของพนกังานสอบสวน

ตอ้งค านึงถึงเสมอ เพราะหลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ียอมรับในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย
แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ยงับญัญติัรองรับไวใ้นมาตรา 2 ท่ีวา่ “ในระบอบ
ประชาธิปไตย การกระท าทั้งหลายขององคก์รของรัฐย่อมจะตอ้งเป็นไปเพื่อประชาชนทั้งปวงเพื่อ
สันติสุขและความดีงามร่วมกนั” หลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ีส าคญัส าหรับการใช้กฎหมายและการ
ตีความกฎหมายด้วยว่าตอ้งกระท าเพื่อ “ประโยชน์สาธารณะ” และองค์กรฝ่ายปกครองหรือเจ้า
พนักงานของรัฐ และพนักงานสอบสวนต้องอธิบายได้ด้วยเหตุด้วยผลว่าการนั้นกระท าไปเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ 

การตรวจร่างกายของบุคคลไม่วา่จะเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายหรือไมไดเ้ป็นส่วนหน่ึง
ของร่างกาย หรือการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมหรือไดรั้บความยินยอม
จากบุคคลนั้น พนกังานสืบสวนและพนักงานสอบสวนคดีอาญาตอ้งตอบให้ไดว้า่ท่ีกระท าไปนั้น
เป็น “ประโยชน์สาธารณะ” 

                                                 
87 เพ่ิงอ้าง, น.42-43. 
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การพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นประโยชน์สาธารณะเป็นการใช้ดุลยพินิจของพนักงาน
สอบสวนตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑด์งัน้ี 

(3) หลกัการใชดุ้ลยพินิจ 
แมว้า่กิจกรรมของพนกังานสอบสวนตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย แต่ทาง

พนักงานสอบสวนซ่ึงใช้อ านาจทางปกครองอย่างหน่ึงก็มีอ านาจเหลืออยู่คือ อ านาจดุลพินิจ          
(le pouvoir discrétionnaire88) เป็นเร่ืองของการท่ีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่เจา้หน้าท่ีในเร่ืองใดไว ้
โดยเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีนั้นมีเสรีภาพในการพิจารณาตามสถานการณ์ วา่จะใชอ้  านาจนั้นหรือไม่ 
และจะใช้อยา่งไรดว้ย ในเร่ืองน้ีเก่ียวกบัหลกัวิธีพิจารณาความอาญา ก็มกัจะมีค าว่า “มีเหตุอนัควร
สงสัย” “ในกรณีจ าเป็น” “กรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง” เป็นตน้ บทบญัญติัของกฎหมายเช่นน้ีให้อ านาจเจา้
พนกังานมีอ านาจใชดุ้ลพินิจได ้เรียกวา่อ านาจดุลพินิจ (pouvoir discrétionnaire) ความจ าเป็นท่ีตอ้ง
มีอ านาจดุลพินิจก็เพราะว่าพนักงานสอบสวนจะตอ้งปรับตวัอยู่ตลอดเวลาให้เขา้กบัสถานการณ์
เฉพาะและความเปล่ียนแปลงอนัเป็นพลวตัรท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไม่อาจ
คาดการณ์และก าหนดไวไ้ด้ ในทางตรงกันขา้ม หากปล่อยให้พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจมาก
เกินไป ก็จะไม่มีหลกัประกนัความมัน่คงปลอดภยัของประชาชน เพราะฝ่ายปกครองอาจใชอ้ านาจ
ตามอ าเภอใจได ้

ในสภาวการณ์ปัจจุบนั ไม่ปรากฏว่ามีการกระท าทางปกครองใดท่ีเป็นดุลพินิจแบบ
สมบูรณ์เต็มท่ีอีกต่อไป กล่าวคือ ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบของศาล สภาแห่งรัฐฝร่ังเศส
ได้ยุติการมีดุลพินิจอย่างเด็ดขาดโดยไม่มีการตรวจสอบไวแ้ล้วตั้ งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 20 (ค า
พิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 31 มกราคม ค.ศ. 1902 ในคดี Grazietti,S., 1903, III, p.113) การใช้
อ านาจดุลพินิจตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขสองประการ คือ 

(1) เง่ือนไขเก่ียวกบัอ านาจในการกระท าหรือออกค าสั่ง 
(2) เง่ือนไขเก่ียวกบัวตัถุประสงคท่ี์จะตอ้งด าเนินการใหบ้รรลุความส าเร็จ 
การใช้ดุลพินิจนั้นตอ้งเป็นเร่ืองหลกัการใชอ้  านาจตามสมควรแก่เหตุตามขอ้ 2.4.1 และ

หลกัผลประโยชน์สาธารณะ ตามขอ้ 2.4.2 นัน่เอง 

                                                 
88 Droit Administratif 17 edition, Dalloz, 1988, Jean Rivero et Jean Waline, หลักกฎหมายปกครอง

ฝร่ังเศส, แปลและเรียบเรียงโดย สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลปกครอง, 2545), 
น.78-82).  
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กิจกรรมของฝ่ายปกครอง (les activite’s administratives) ท่ีนกักฎหมายชาวฝร่ังเศสเห็น
วา่ประเทศฝร่ังเศสไดท้  านั้นคือ กิจกรรมของต ารวจทางปกครอง ซ่ึงใหค้  าจ  ากดัความวา่89  

“ในสังคมท่ีมีการจัดระเบียบ ความเป็นอิสระในการประกอบกิจกรรมของเอกชน
จ าเป็นต้องมีขอบเขตตามท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดไว้ โดยตั้งอยู่บนหลักประกันขั้นพืน้ฐานในการ
ใช้เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเป็นตัวก าหนดกรอบและขอบเขตในการประกอบกิจกรรมของ
เอกชน”  

อยา่งไรก็ตาม ฝ่ายบริหารมีอ านาจก าหนดและท าให้มาตรการดงักล่าวสมบูรณ์ รวมทั้ง
น ามาตรการไปบงัคบัใชโ้ดยทัว่ไปอยา่งเป็นรูปธรรม นอกจากน้ี ฝ่ายบริหารมีหนา้ท่ีป้องกนัมิใหเ้กิด
ความไม่สงบเรียบร้อย ดงันั้น ความหมายของค าวา่ ต ารวจทางปกครอง คือ กระบวนการแทรกแซง
ของฝ่ายปกครองซ่ึงพยายามท่ีจะท าให้กิจกรรมของเอกชนซ่ึงด าเนินไปตามหลกัเกณฑ์ของจารีต
ทางสังคม และอยูภ่ายใตก้รอบกฎหมายก าหนดไว ้พนกังานสอบสวนจึงมีอ านาจท่ีจะจ ากดัสิทธิของ
บุคคลได ้ถา้เป็นไปตามหลกัเกณฑจ์ารีตประเพณีของสังคม และภายใตก้รอบของกฎหมาย 

วัต ถุประสงค์ในการด าเนินการของต ารวจทางปกครอง ( les buts de la police 
administrative) ซ่ึงเปรียบเทียบกบัต ารวจทางยติุธรรมนั้นอาจกล่าวไดว้า่ 

(1) มีลกัษณะของการป้องกนัและปราบปราม 
(2) ต ารวจปกครองมีภารกิจแตกต่างไปจากภารกิจของต ารวจทางยุติธรรม (la police 

judiciaire) 
ความแตกต่างด้านการปฏิบัติหน้าท่ีของต ารวจฝ่ายปกครองกับต ารวจทางยุติธรรม 

ได้แก่ ฝ่ายหน่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจทางการบริหาร แต่อีกฝ่ายอยู่ภายใต้อ านาจตุลาการศาลยุติธรรม 
กล่าวคือ ต ารวจทางปกครองพยายามป้องกันไม่ให้เกิดปัญหารุนแรงและยืดเยื้อ แต่ต ารวจทาง
ยุติธรรมมีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน กรณีมีผูฝ่้าฝืนหรือละเมิดกฎ ซ่ึงก็
คือบทบาทในการเสาะแสวงหาผูก้ระท าความผิด ระบุรูปพรรณสัณฐานผูต้้องหา และรวบรวม
พยานหลกัฐาน เพื่อให้การด าเนินการของศาลเป็นไปโดยสะดวก (อา้งค าวินิจฉัยศาลคดีขดักนั ลง
วนัท่ี 7 มิถุนายน 1951 คดี Noualek, Rec ., หน้า 636 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 24 มิถุนายน 
1960 คดี Le Monde หน้า 412 และค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 8 มีนาคมา 1963 คดี Masetti, 
R.D.P. 1963 หนา้ 297) 

                                                 
89 เพ่ิงอ้าง, น.427. 
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ในทางปฏิบติั ความแตกต่างดงักล่าวยงัมีความละเอียดอ่อนอยู่มาก เน่ืองจากกิจกรรม
ต ารวจทั้งสองประเภท อาจมีผูป้ฏิบติังานร่วมกันได้ เพราะในบางเวลาต ารวจทางปกครอง เช่น 
ต ารวจจราจรท าหน้าท่ีทางปกครอง และมีอ านาจเปรียบเทียบปรับได ้อนัเป็นการท าหน้าท่ีในทาง
ยติุธรรม 

แนวคิดดงักล่าวมาจากแนวคิดของกฎหมายฝร่ังเศส ท่ีมองเห็นว่าเจา้หน้าท่ีต ารวจใน
ฝร่ังเศสมีบทบาทเป็นเจา้หน้าท่ีต ารวจของฝ่ายบริหาร และเจ้าหน้าท่ีต ารวจในฝ่ายยุติธรรม ซ่ึง
บางคร้ังเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ท างานทั้ งสองอย่าง ถ้าเป็นเร่ืองภายในของเจา้หน้าท่ีต ารวจเองท่ีไม่
กระทบกบับุคคลภายนอกก็จะมีระเบียบกฎเกณฑ์ ซ่ึงในการศึกษาเร่ืองน้ี กฎระเบียบของต ารวจ
สังกดัส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้นในดา้นการยติุธรรม คือ ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี 

กิจกรรมทางปกครองนั้น ถา้เป็นเร่ืองท่ีบงัคบักนัในระหวา่งเจา้หนา้ท่ีกบัผูบ้งัคบับญัชา
นั้ น  โดยท่ีประชาชนไม่ได้เข้ามามีส่วนเก่ียวข้องด้วย ไม่จ  าเป็นต้องเป็นกฎหมาย แต่ถ้า
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชานั้นท าผิดกฎเกณฑ์นั้นก็ตอ้งถูกลงโทษทางวินยั ดงันั้น ระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี
จึงเป็นเร่ืองกฎเกณฑ์ทางปกครองท่ีไม่มีผลกระทบต่อประชาชน กฎเกณฑ์ดงักล่าวมิไดเ้ป็นท่ีรับรู้
แก่บรรดาผูท่ี้ไม่เก่ียวขอ้งกบัทางราชการ อย่างไรก็ตามถ้าเร่ืองการตรวจร่างกายผูเ้สียหาย ผูต้อ้ง 
หรือการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้นจริงๆแลว้ เม่ือประชาชนเดือนร้อนจากระเบียบดงักล่าวประชาชน
ก็ตอ้งอาศยัหลกักฎหมายทัว่ไป เช่น ประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ใน
เร่ืองการบังคับตรวจดูร่างกาย หรือบังคับเอาจากส่วนท่ีเป็นเน้ือตัวร่างกายของผูเ้สียหายหรือ
ผูต้อ้งหา หรือความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์เช่น ท าให้เสียทรัพยห์รือบุกรุก กรณีการคน้หาหลกัฐานใน
สถานท่ีเกิดเหตุ หรือกรณีปิดกั้นท่ีเกิดเหตุท าใหเ้จา้ของสถานท่ีเกิดเหตุไดรั้บความเดือดร้อน เป็นตน้ 

ดังนั้น ระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดีจะก าหนดหลักเกณฑ์ให้กระทบกับสิทธิส่วน
บุคคลของประชาชนไม่ได้ ถ้าจะต้องด าเนินการละเมิดสิทธิแก่บุคคลทั่วไปแล้วจะต้องท าเป็น
กฎหมายโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อประกาศใหป้ระชาชนทราบโดยทัว่กนั 
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บทที ่4 
อ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนในกำรยดึและอำยดั 

ตำมกฎหมำยต่ำงประเทศ 
 

ในบทท่ี 4 จะได้กล่าวถึงอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในการยึดและอายดัตาม
กฎหมายต่างประเทศ โดยจะไดก้ล่าวถึงประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศองักฤษ ปรากฏรายละเอียด ดงัน้ี 
 
4.1 ประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแบบไต่สวนหาความจริง ในอดีตท่ี
ผา่นมาให้ศาลไต่สวนแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนฟ้องร้องและช้ีขาดลงโทษผูต้อ้งหา 
โดยการพิจารณาพิพากษาตั้งอยู่บนพื้นฐานของการสอบสวนท่ีศาลได้กระท าการสอบสวนด้วย
ตนเอง จึงท าให้ศาลอาจเกิดอคติต่อผูต้อ้งหาได้90 ต่อมากลางศตวรรษท่ี 19 เยอรมนัไดป้รับเปล่ียน
รูปแบบการด าเนินคดีอาญา เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างอ านาจของศาลกบัอยัการ จึงมีการแบ่ง
อ านาจของศาลในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยให้การด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมดอยูใ่น
ความรับผิดชอบของอยัการฝ่ายเดียว โดยยึดถือหลกัว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการท่ี
แบ่งแยกกนัไม่ได้91 ดงันั้นต ารวจและอยัการประเทศเยอรมนัจึงมีหนา้ท่ีร่วมมือกนัคน้หาความจริง
เก่ียวกบัความผดิทางอาญาท่ีเกิดข้ึน 

4.1.1 ประเภทของต ารวจ 
ต ารวจในประเทศเยอรมนีมี 2 รูปแบบ คือ ต ารวจระดับสหพนัธรัฐ (Federal Police) 

และ ต ารวจของมลรัฐ (State Police) เจา้หน้าท่ีต ารวจในประเทศเยอรมนี โดยต ารวจมลรัฐจะมี
หนา้ท่ีทัว่ไปเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย การด าเนินคดีอาญาท่ีไดเ้กิดข้ึนในเขตรัฐนั้นๆ แต่

                                                 
90 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany, (St.Paul : West Publishing 

Company, 1977), p. 90.  
91 คณิต ณ นคร, อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา : รวมบทความเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานา

ประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ,์ 2533), น.76.  
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ต ารวจสหพนัธรัฐจะมีความรับผดิชอบเฉพาะภารกิจบางประเภทท่ีไดก้ าหนดเอาไวเ้ท่านั้น เช่น การ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ีเป็นเร่ืองอาชญากรรมขา้มชาติ การก่อการร้าย เป็นตน้  

4.1.1.1 ต ารวจสหพนัธรัฐ จะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมบงัคบับญัชาของกระทรวงมหาดไทย 
โดยมีหน่วยงานส าคญัคือ Federal Police เป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจในเคร่ืองแบบท่ีท าหน้าท่ีเก่ียวกบัการ
รักษาความมั่นคงบริเวณชายแดน การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีส าคัญของชาติ ด าเนิน
ความสัมพนัธ์กบัหน่วยงานต ารวจต่างประเทศ ท าหนา้ท่ีช่วยเหลือต ารวจมลรัฐเก่ียวกบัการสืบสวน
คดีอาญาท่ีมีความส าคญั การรวบรวมสถิติอาชญากรรม ประวติัอาชญากร และเขา้ร่วมสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาเม่ือได้รับการร้องขอจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือจากหน่วยงาน
ต ารวจมลรัฐ  

4.1.1.2 ต ารวจระดับมลรัฐโดยทั่วไปแล้วจะมีภารกิจ 2 ประการ คือ ท าหน้าท่ีทาง
ปกครองในการป้องกันอาชญากรรม การบังคับใช้กฎหมายจราจร และ มีหน้าท่ีส าคัญในการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนภายในเขตรับผิดชอบ กิจการต ารวจมลรัฐจะอยูใ่นความควบคุม
ของกระทรวงมหาดไทยเช่นเดียวกบัต ารวจสหพนัธรัฐ 

4.1.2 อ านาจหนา้ท่ีของต ารวจ 
เจา้หน้าท่ีต ารวจในประเทศเยอรมนีไม่ว่าจะเป็นต ารวจในระดบัสหพนัธรัฐหรือมลรัฐ

ต่างก็มีอ านาจหน้าท่ีคล้ายคลึงกนั โดยมีภารกิจท่ีส าคญัสองประการ คือ ภารกิจในกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญา และการรักษาความสงบเรียบร้อย ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

กระบวนการด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีนั้นแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ขั้นตอน92 คือ ชั้น
สืบสวนสอบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และชั้นพิพากษาคดี เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัการด าเนินคดีอาญาก็ต่อเม่ือเป็นกระบวนการในชั้นสอบสวนเท่านั้น ผูมี้บทบาทอยา่งสูงในการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนคือพนักงานอยัการ ซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนและก าหนด
ทิศทางในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ส่วนเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังาน
อยัการในการด าเนินคดีอาญาเท่านั้น93 พนกังานอยัการถือวา่เป็นผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีต ารวจ
ในกระบวนการสอบสวนคดี โดยปกติ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน เจา้หน้าท่ีต ารวจจะตอ้ง
รายงานให้พนกังานอยัการทราบ พนกังานอยัการจะไปท าการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุดว้ยตนเองเพื่อ
                                                 

92 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, “ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” 

ดุลพาห, เล่ม 1, ปีท่ี 54, น.190-191 (มกราคม – เมษายน 2551). 
93 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 91   
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รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีใชพ้ิสูจน์ขอ้เทจ็จริงเขา้สู่ส านวนการสอบสวน พนกังานอยัการมีอ านาจท่ี
จะเรียกให้บุคคลมาให้ถ้อยค า ตรวจสอบพยานเอกสาร พยานวตัถุ ให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบ
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ กรณีท่ีพนักงานอยัการไม่สามารถท าได้เองอาจมอบหมายให้
เจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นผูด้  าเนินการแทนได้94  

อ านาจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการจะริเร่ิมกระบวนการสอบสวนคดีอาญามีอย่างจ ากดั
และแทบจะไม่มีดุลพินิจในชั้นสอบสวน เช่น ดุลพินิจในการท่ีจะไม่ด าเนินคดี เน่ืองจากถือวา่เป็น
อ านาจในการสอบสวนเป็นของพนักงานอยัการเท่านั้น เวน้แต่ในกรณีท่ีจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อไม่ให้
พยานหลักฐานถูกท าลายหรือถูกซ่อนเร้น เจา้หน้าท่ีต ารวจอาจเข้ามาท าการสอบสวนคดีอาญา
เบ้ืองตน้ได ้แต่จะตอ้งรีบรายงานให้พนักงานอยัการทราบและตอ้งส่งมอบเอกสารบนัทึกต่างๆ ท่ี
ได้มาระหว่างการสอบสวนโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจให้แก่พนักงานอยัการทั้งหมด เพื่อให้พนักงาน
อยัการเขา้มารับหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาต่อไป95 ในกรณีท่ีพบการกระท าความผิดซ่ึงหน้า 
เจา้หน้าท่ีต ารวจเยอรมนัย่อมมีอ านาจท่ีจะเขา้ท าการจบักุมได้ แต่กระบวนการต่อเน่ืองหลงัจาก
จบักุม เช่น การเขา้คน้ในเคหสถานเพื่อหาวตัถุพยาน หรือของกลางในคดี ย่อมจะอยู่ภายใตก้าร
ควบคุมของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาเจา้หน้าท่ีต ารวจในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอย่างแทจ้ริง เม่ือพนักงานอยัการเห็นว่าในขั้นตอนในชั้นสืบสวนสอบสวนได้
เสร็จส้ินแลว้ ก็จะวินิจฉัยพยานหลกัฐานในส านวนเพื่อท าความเห็นสั่งฟ้องต่อไปในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องหากเห็นว่าพยานหลักฐานรับฟังไม่ได้ว่ามีการกระท าความผิด96 แต่ในทาง
ปฏิบติัอยัการมิได้ท าการสอบสวนคดีอาญาทุกเร่ือง บ่อยคร้ังต ารวจจะด าเนินการสอบสวนคดีไป
โดยล าพงั โดยฝ่าฝืนความมุ่งหมายของกฎหมาย ไม่ได้รายงานส่ิงท่ีได้ท าไปให้อยัการทราบใน
โอกาสแรกเลย และจะส่งผลการสอบสวนมาให้อยัการเม่ือเสร็จส้ินการสอบสวนแลว้ ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติเป็นท่ียอมรับกันได้โดยอัยการจะเข้าด าเนินการสอบสวนคดีต่อเม่ือคดีท่ีเกิดข้ึนนั้ นมี
ความส าคญัหรือยุ่งยากซับซ้อน หรือการสอบสวนของต ารวจท่ีอาจมีอิทธิพลทางการเมืองเขา้มา
ครอบง า ดังนั้นหากอยัการเห็นว่าต ารวจจะละทิ้งคดีหรือไม่ด าเนินคดีด้วยเหตุผลทางการเมือง 

                                                 
94 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 161 
95 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 165 
96 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 152 และ 170 
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อยัการจะเป็นผูเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัในการสอบสวนคดีเสียเอง เน่ืองจากอยัการมีความเป็นกลาง
และมีอิสระมากกวา่ต ารวจ97 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ส่ิงของท่ีอาจจะถูกยึดได ้จะตอ้ง
เป็นส่ิงของซ่ึงอาจจะเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในการสอบสวนซ่ึงจะตอ้งถูกยึดไวเ้ป็นของกลาง
หรือเก็บรักษาเป็นอยา่ง โดยส่ิงของดงักล่าวจะตอ้งถูกยดึหากบุคคลซ่ึงควบคุมดูแลส่ิงของนั้นไม่ได้
ยนิยอมให้โดยสมคัรใจ ทั้งน้ี  ส่ิงของท่ีอาจถูกยดึดงักล่าวยงัน าไปใชบ้งัคบักบัการยดึใบอนุญาตขบั
ข่ีดว้ย98 

การยึดและอายดัส่ิงของดงักล่าวขา้งตน้ โดยหลกัแลว้ศาลเท่านั้นจะเป็นผูมี้อ  านาจออก
ค าสั่งให้ยึดและอายดั เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนในสถานการณ์ฉุกเฉิน อยัการจะเป็น
ผู ้มีอ  านาจสั่งให้ยึดและอาย ัดได้  ส่วนเจ้าหน้าท่ีผู ้สนับสนุนอัยการจะท าได้เฉพาะการยึด
สังหาริมทรัพยใ์นกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนในสถานการณ์ฉุกเฉินเท่านั้น   

อยา่งไรก็ตาม กรณีท่ีอยัการเป็นผูอ้อกค าสั่งให้ยึดหรืออายดั จะตอ้งยื่นเสนอเพื่อให้ศาล
รับรองค าสั่งยึดหรืออายดัดังกล่าวนั้ นภายใน 1 สัปดาห์ แต่ในกรณีน้ีไม่น าไปใช้กับการยึด
สังหาริมทรัพยต์ามค าสั่งศาล และไม่วา่เป็นกรณีใดก็ตาม ผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียสามารถยื่นค าร้องขอให้
ศาลวนิิจฉยัการกระท าดงักล่าวไดต้ลอดเวลา 

อยัการจะตอ้งแจง้ให้บุคคลผูเ้สียหายทราบถึงการบงัคบัใช้มาตรการตามค าสั่งยึดหรือ
อายดัดงักล่าวโดยไม่ชกัชา้99  

ในการควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีต ารวจเก่ียวกับการด าเนินการในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญานั้น เน่ืองจากระบบการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศเยอรมนัมีพนกังาน
อัยการเป็นผู ้รับผิดชอบ โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นผู ้มีหน้าท่ีช่วยเหลือพนักงานอัยการในการ
ด าเนินคดีอาญา การด าเนินการในทางอาญาของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ จึงถูกควบคุมตรวจสอบโดย
พนกังานอยัการอยา่งใกลชิ้ด การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานอยัการนั้น กระท าในฐานะท่ี
เป็นผูพ้ิทกัษก์ระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนี โดยจะรวบรวมพยานหลกัฐานไม่
เพียงแต่พิสูจน์ความผิดของผูต้้องหาเท่านั้น ยงัรวมถึงความบริสุทธ์ิของผูต้้องหาด้วย เจา้หน้าท่ี
ต ารวจจึงไม่อาจด าเนินการใดๆในกระบวนการยุติธรรมไดต้ามอ าเภอใจ ทั้งน้ี พนกังานอยัการจะ

                                                 
97 คณิต ณ นคร, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งอยัการและต ารวจ,” วารสารอยัการ, เล่ม 3, ปีท่ี 36, น.48-49. 
98 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 94 
99 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 111 e 
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เป็นผูพ้ิจารณาถึงความเหมาะสมและความชอบดว้ยกฎหมายของขั้นตอนและเง่ือนไขตามกฎหมาย
ในการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ100 
 
4.2  ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสในปัจจุบนัใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแบบไต่สวนหาความจริง 
ซ่ึงทั้งศาล อยัการและต ารวจต่างมีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้นร่วมมือกนัท่ีจะคน้หาความจริง มิใช่เป็น 
คู่ต่อสู้ของผูถู้กกล่าวหา และอ านาจหน้าท่ีต่างๆ ของเจา้พนักงานผูมี้อ านาจด าเนินคดีอาญาไดถู้ก
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Code de procédure Pénale) ก่อนมีการน าคดี
ข้ึนสู่กระบวนการพิจารณาในศาลจะตอ้งมีการสอบสวนคดีอาญานั้นเสียก่อน101 

4.2.1 ประเภทของต ารวจ 
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ต ารวจฝ่ายปกครอง (La Police administrative) และต ารวจ

ฝ่ายคดี (La Police judiciaire)102 
1. ต ารวจฝ่ายปกครอง  อยู่ภายใตอ้  านาจการบงัคบับญัชาของฝ่ายปกครอง มีหน้าท่ีใน

การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน แบ่งออกเป็น
สองประเภท คือ 

1.1 ต ารวจฝ่ายปกครองทัว่ไป (Police administrative générale) มีอ านาจหน้าท่ีในการ
ป้องกนัมิให้เกิดการกระท าความผิดกฎหมายทัว่ๆไปด้วยการออกกฎหรือระเบียบ หรือด้วยการ
ปฏิบติัการต่างๆ เช่น การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือสุขอนามยัของชุมชน หรือการติดตามการ
เดินขบวนเพื่อไม่ใหกี้ดขวางการจราจร เป็นตน้ 

1.2 ต ารวจฝ่ายปกครองพิเศษ (Police administrative spéciale) คือ ต ารวจท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีของฝ่ายปกครองในการป้องกนัมิให้มีการละเมิดกฎหมายเป็นเร่ืองๆ เฉพาะกรณีๆ ไป เช่น 
อ านาจในการควบคุมการก่อสร้างอาคาร อ านาจในการควบคุมการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง เป็นตน้ 

                                                 
100  Leonard H Leigh and Lucia Zender, The Royal Commission on Criminal Justice : A Report on the 

Administration of Criminal Justice in the Pre-Trial phase in France and Germany, (London, 1992), p. 26-30.  
101 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” อยัการนิเทศ, ฉบบัท่ี 3, เล่มท่ี 31,      

น. 338 (2512). 
102 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพ ์วี. เจ. พร้ินติ้ง, 2557), น. 79 - 84.    
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หากเปรียบเทียบกับต ารวจของไทย ต ารวจฝ่ายปกครองทั่วไปจะมีความหมายใกล้เคียงกับ
ความหมายของ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ของไทย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (16) หมายความถึง พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจหนา้ท่ีในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า 
พนักงานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้พนักงานอ่ืนๆ ในเม่ือท าการอนัเก่ียวกบัการจบักุมปราบปราม
ผูก้ระท าความผดิกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม 

2. ต ารวจฝ่ายคดี (La Police judiciaire) ถือเป็นกลไกของการอ านวยความยุติธรรมท่ีอยู่
ภายใตอ้  านาจตุลาการและจะเขา้มาในคดีต่อเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแลว้ เปรียบเทียบไดก้บั
พนักงานสอบสวนของไทย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) 
หมายความถึง เจ้าพนักงานซ่ึงตามกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ีท าการสอบสวน และ “การ
สอบสวน” ตามมาตรา 2 (11) หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิด
ท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
โดยลกัษณะการท างานของพนักงานสอบสวนของไทยจึงเขา้มาในคดีเม่ือมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึนแลว้เท่านั้น แบ่งออกเป็น 2 ระดบั คือ 

2.1 เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี (Le officiers de police judiciaire) ได้แก่ บุคคลตามท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 16 ดงัต่อไปน้ี 

2.1.1 นายกเทศมนตรี และรองนายกเทศมนตรี 
2.1.2 เจา้พนกังานหรือทหารชั้นสัญญาบตัรของกองบญัชาการรักษาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาติ ทหารฝ่ายต ารวจท่ีท าหน้าท่ีในกองบญัชาการรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติมาแล้ว
ตั้ งแ ต่สามปี ข้ึนไป  เว ้นแต่ในกรณี ท่ี เขาได้ รับการแต่งตั้ งห รือมอบหมายโดยค าสั่ งของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหม เม่ือเห็นชอบกบัขอ้เสนอ
ของคณะกรรมการ 

2.1.3 ผูต้รวจการต ารวจ (จเรต ารวจ) รองผูอ้  านวยการต ารวจฝ่ายปฏิบติัการ  ผูก้  ากบัดูแล 
สารวตัรต ารวจ และขา้ราชการในต าแหน่งผูบ้งัคบัการหรือต ารวจชั้นสัญญาบตัรของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมายโดยค าสั่งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมและ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย เม่ือเห็นชอบกบัขอ้เสนอของคณะกรรมการ 
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2.1.4 ผูอ้  านวยการและรองผูอ้  านวยการต ารวจฝ่ายคดีประจ ากระทรวงมหาดไทยและ
กระทรวงกลาโหม 

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 14 และ 17 
ประกอบกนัแลว้ เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจดงัต่อไปน้ี 

(1) รับค าร้องทุกข ์และค ากล่าวโทษ 
(2) ท าการสอบสวนเบ้ืองตน้ 
(3) อ านาจการสอบสวนมีขอบเขตท่ีกวา้งขวางในกรณีท่ีท าการสอบสวนความผิด

อุกฤษฏโ์ทษ และความผดิมชัฌิมโทษซ่ึงหนา้ 
(4) ร้องขอความช่วยเหลือจากกองก าลงัสาธารณะ 
(5) ปฏิบติัการตามค าร้องขอส่งประเด็นการสอบสวน 
(6) อ านาจควบคุมตวั 
2.2 เจา้หน้าท่ีต ารวจฝ่ายคดี (Le agents de police judiciaire) เปรียบเสมือนผูช่้วยของเจา้

พนักงานต ารวจฝ่ายคดี ได้แก่ บุคคลตามท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 20 ดงัต่อไปน้ี 

2.2.1 ทหารต ารวจซ่ึงไม่มีฐานะของเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี 
2.2.2 ขา้ราชการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบัหน่วยงานและสังกดัของส านกังานต ารวจแห่งชาติซ่ึงไม่

มีฐานะเป็นเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี รวมทั้งขา้ราชการฝึกงานของหน่วยงานดงักล่าว และนกัเรียน
นายร้อยต ารวจ 

2.2.3 ขา้ราชการในหน่วยควบคุมและบงัคบัใชก้ฎหมายของส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
ซ่ึงไม่มีฐานะเป็นเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี 

2.2.4 เจา้หนา้ท่ีรักษาความสงบซ่ึงมาจากหน่วยทหารชั้นประทวนเก่าและเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจของส านกังานต ารวจแห่งชาติซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นผูท้ดลองงานก่อนวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ.
1985 ซ่ึงผา่นการปฏิบติังานในหนา้ท่ีดงักล่าวมาแลว้ไม่ต ่ากวา่ 2 ปี และผา่นการทดสอบทางเทคนิค 

2.2.5 เจา้หน้าท่ีรักษาความสงบซ่ึงมาจากหน่วยงานสอบสวนเก่าของต ารวจ ซ่ึงไดรั้บ
การแต่งตั้งให้เป็นผูท้ดลองงานก่อนวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 1979 โดยผ่านการปฏิบติังานในหน้าท่ี
ดงักล่าวมาแลว้ไม่ต ่ากวา่ 2 ปี และฝ่านการทดสอบทางเทคนิค  

อ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจฝ่ายคดีน้ี มีฐานะเป็นผูช่้วยเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี
ในการปฏิบติัภารกิจ เจา้หน้าท่ีต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจลงบนัทึกการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนและมี
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อ านาจบนัทึกค าใหก้ารของพยาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 20 และ 
22) อยา่งไรก็ตามเจา้หนา้ท่ีต ารวจฝ่ายคดีจะไม่มีอ านาจในการตดัสินใจควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย  

4.2.2  ความสัมพนัธ์ของต ารวจฝร่ังเศสกบัองคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา103 
เม่ือประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 แล้ว 

ความสัมพนัธ์ระหว่างพนักงานอยัการและต ารวจฝ่ายคดีก็ยงัคงมีลักษณะของความสัมพนัธ์ใน
แนวด่ิง กล่าวคือ มีลักษณะการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน ดังจะเห็นได้จากหลักเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 

1. ต ารวจฝ่ายคดีปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้การอ านวยการของอัยการแห่งสาธารณรัฐ 
(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 12(1))  

2. ต ารวจฝ่ายคดีอยูภ่ายใตก้ารสอดส่องดูแลของอธิบดีอยัการและภายใตก้ารควบคุมของ
ศาลไต่สวน (Chambre de l’instruction) สอดคลอ้งกบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 224 (ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 13) 

3. เม่ือเปิดการไต่สวนคดีข้ึนแล้ว ต ารวจฝ่ายคดีจะปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะตวัแทนของ     
ผูพ้ิพากษาไต่สวน และส่งขอ้มูลและพยานหลกัฐานท่ีแสวงหาและรวบรวมได้ให้กบัผูพ้ิพากษา    
ไต่สวน 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งต ารวจฝ่ายคดีกบัอยัการหรือศาล ข้ึนอยูก่บัประเภทการสอบสวน 
ไดแ้ก่ 

4.2.2.1 การสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า (L’enquête de flagrance หรือ L’ enquête de 
flagrant délit) เป็นการสอบสวนประเภทท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีในการปฏิบติัหน้าท่ี
และใชม้าตรการบงัคบัเพื่อการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงมากกวา่การ
สอบสวนประเภทอ่ืนเน่ืองจากเป็นความผดิท่ีเกิดข้ึนในระยะเวลาท่ีใกลชิ้ดกบัการจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผิดได ้และนอกจากนั้นก็ถือวา่เป็นการสอบสวนท่ีจ ากดัประเภทของความผดิอยูเ่พียงความผิด
ท่ีร้ายแรง คือ ความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมชัฌิมโทษท่ีมีโทษจ าคุกเท่านั้น ดงันั้น ความผิด
มชัฌิมโทษท่ีมีแต่โทษปรับ และความผิดลหุโทษซ่ึงไม่มีโทษจ าคุกอยูแ่ลว้ เป็นความผิดเล็กนอ้ย จึง
ไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัท่ีรุนแรงในการปฏิบติัหนา้ท่ีของต ารวจฝ่ายคดีแต่อยา่งใด 
ในการปฏิบติังานของเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีหลงัจากท่ีพบหรือได้รับแจง้เหตุว่ามีการกระท า
ความผิดซ่ึงหน้าเกิดข้ึน ประการแรก เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะต้องรีบแจ้งให้อัยการแห่ง
                                                 

103 เพ่ิงอ้าง, น.88-108. 
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สาธารณรัฐทราบโดยทนัที (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 54 และ D.3) 
และจะต้องรีบเดินทางไปยงัสถานท่ีเกิดเหตุ เม่ือเดินทางไปถึงแล้ว เจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีมี
อ านาจด าเนินการทั้งหลายท่ีเป็นประโยชน์ในการสอบสวน หากอยัการแห่งสาธารณรัฐพิจารณา
เห็นวา่เป็นประโยชน์ ก็จะเดินทางไปสถานท่ีเกิดเหตุดว้ยตนเองเพื่ออ านวยการปฏิบติังาน 

เม่ือเดินทางไปถึงสถานท่ีเกิดเหตุแลว้ เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจใชม้าตรการทุก
อย่างท่ีจ  าเป็นส าหรับการตรวจตรา เก็บ รักษาว ัตถุหรือส่ิงของทั้ งหลายท่ีสามารถใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการคน้หาความจริงได ้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัอยา่ง
ยิง่ในการเก็บรักษาวตัถุและส่ิงของซ่ึงเก็บไดใ้นสถานท่ีเกิดเหตุซ่ึงอาจเกิดการเปล่ียนแปลงหรือสูญ
หายได ้(กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 54 วรรคสอง) การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน
โดยไม่เจตนาเป็นความผิดลหุโทษ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 55) แต่
ถา้การเปล่ียนแปลงไดก้ระท าลงเพื่อขดัขวางความยุติธรรมเป็นความผิดมชัฌิมโทษ ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 434-4 

นอกจากน้ีเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจเก็บของกลาง คือวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิด อาวุธ หรือเคร่ืองมือซ่ึงใชใ้นการกระท าความผิด หรือมุ่งหมายท่ีจะใชก้ระท า หรือ
ส่ิงของใดๆ ซ่ึงปรากฏว่าไดม้าจากการกระท าความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรคสอง) 

เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจกนัทุกคนใหอ้อกไปไกลจากท่ีเกิดเหตุจนกระทัง่เสร็จ
ส้ินการปฏิบติังาน (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 61) และมีอ านาจตรวจ
บตัรประจ าตวัประชาชนของบุคคลทุกคนท่ีอยู ่ณ ท่ีนั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 78-2) 

การด าเนินงานของเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีในกรณีความผิดซ่ึงหน้าน้ี ถือเป็นเร่ือง
พิเศษท่ีฝ่ายนิติบญัญติัประสงค์จะให้อ านาจแก่ต ารวจในการเร่ิมด าเนินการปฏิบติังานท่ีมีลกัษณะ
เทียบไดก้บัการไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนในระหวา่งระยะเวลาซ่ึงการสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้
อยูภ่ายในอ านาจของตนตามกฎหมาย ทั้งน้ี เน่ืองมาจากเหตุผลของความเร่งด่วนในการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ดงันั้น การกระท าทุกอย่างดงักล่าวใน
ชั้นสอบสวนความผิดซ่ึงหน้าของเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีจึงมีลกัษณะเหมือนกบัการด าเนินการ
ไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนในการสอบสวนเบ้ืองตน้ แต่อยา่งไรก็ตาม การสอบสวนความผิดซ่ึง
หน้าซ่ึงกระท าโดยเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีนั้นถือว่าเป็นการชัว่คราว และมีข้ึนเพื่ออ านวยความ

DPU



79 
 

  

สะดวกส าหรับการไต่สวนคดีซ่ึงจะตามมาในภายหลงั เน่ืองจากการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา้ของ
ต ารวจน้ี กฎหมายก าหนดระยะเวลาส าหรับการด าเนินการไวไ้ม่เกินแปดวนั (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 53 วรรคสอง)  

ส าหรับการสืบสวนสอบสวนและการค้น ต ารวจจะเร่ิมการสืบสวนสอบสวนเพื่อ
น าไปสู่การคน้พบพยานหลกัฐานท่ียงัไม่ปรากฏ ต ารวจจะคน้หาบรรดากระดาษ เอกสาร และวตัถุ
ทั้ งหลายท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดและน ามาซ่ึงการค้นพบข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกับ
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผดิ ต ารวจจะท าการคน้อนัเป็นการใชม้าตรการบงัคบั ซ่ึงบุคคลท่ีอยู่
อาศยัในสถานท่ีท่ีท าการคน้ไม่สามารถจะขดัขวางการด าเนินการของต ารวจได ้ผูใ้ดขดัขวางจะถือ
วา่เป็นความผิดฐานขดัขวางเจา้พนกังานในการยุติธรรม เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจเดินทาง
ไปยงัท่ีอยู่อาศยัของบุคคลท่ีมีขอ้มูลบ่งช้ีวา่ไดร่้วมกระท าความผิด หรือแมป้รากฏวา่ยึดถือเอกสาร
หรือวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ีมีการกล่าวหา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส มาตรา 56) อ านาจดงักล่าวเป็นอ านาจของเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดี ส่วนเจา้หน้าท่ี
ต ารวจฝ่ายคดีไม่อ านาจเช่นวา่นั้น 

การคน้อาจกระท าไดใ้นส านกังานหรือบา้นพกัอาศยัของทนายความ แต่การคน้ในกรณี
เช่นน้ีจะตอ้งกระท าโดยผูพ้ิพากษา และตอ้งมีประธานสภาทนายความจงัหวดั (Bâtonnier) อยู่ต่อ
หน้าการปฏิบติัการคน้นั้นด้วย การคน้ในคลินิกของแพทย ์โนตารีพลบัลิก หรือผูบ้งัคบัคดีก็ตอ้ง
ปฏิบติัในท านองเดียวกนั คือ ตอ้งมีผูแ้ทนของสภาหรือองค์กรวิชาชีพอยู่ดว้ยในการคน้ (ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 56-1 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 4 มกราคม 
ค.ศ. 1993) การคน้ท่ีฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ดงักล่าวจะไม่มีผลใชบ้งัคบัได ้(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 59 วรรคสอง แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 
1993) 

4.2.2.2 การสอบสวนเบ้ืองตน้ (L’enquête préliminaire)  
การสอบสวนเบ้ืองตน้ เป็นการสอบสวนอีกประเภทหน่ึงซ่ึงกระท าโดยต ารวจฝ่ายคดี

เช่นเดียวกบัการกระท าความผดิซ่ึงหนา้ การสอบสวนเบ้ืองตน้อาจเร่ิมตน้โดยพนกังานอยัการเม่ือได้
รับค าร้องทุกขห์รือค ากล่าวโทษแลว้ส่งเร่ืองให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวน หรือ
อาจเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้รับแจง้เร่ืองจากเจา้หน้าท่ีต ารวจฝ่ายคดีหรือมีค าร้อง
ทุกข์หรือค ากล่าวโทษ แล้วรายงานให้พนักงานอยัการทราบและพนักงานอยัการมีค าสั่งเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรใหเ้จา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนต่อไป 
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วตัถุประสงค์ของการสอบสวนเบ้ืองตน้ก็เหมือนกบัการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า คือ 
เพื่อคน้หาพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นส าหรับการพิสูจน์ความจริง เป็นการสอบสวนท่ีมีความมุ่งหมาย
เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดให้แก่อยัการแห่งสาธารณรัฐ ลกัษณะ
ส าคญัของการสอบสวน มีสองประการ คือ  

(1) เป็นการสอบสวนท่ีมีมาตรการบงัคบันอ้ยกวา่การสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้ 
โดยหลกัการของการสอบสวนเบ้ืองตน้นั้นจะมีมาตรการบงัคบัท่ีกระทบกระเทือนสิทธิ

ของบุคคลผูต้อ้งสงสัยหรือผูต้อ้งหาน้อยกวา่การสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า กล่าวคือ การสอบสวน
เบ้ืองตน้ไม่อาจกระท าลงต่อบุคคลใดได ้เวน้แต่บุคคลนั้นจะให้ความยินยอมโดยชดัแจง้หรือโดย
พฤตินยั ดงันั้น เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งไดรั้บความยินยอมอนุญาตจากบุคคลผูมี้ส่วนได้
เสียก่อนท่ีจะด าเนินการใดๆ อนัเป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวนเบ้ืองตน้ 

ความผิดท่ีอยูใ่นขอบเขตของการสอบสวนเบ้ืองตน้นั้นมีมากกวา่การสอบสวนความผิด
ซ่ึงหน้า เพราะความผิดทุกประเภทอยูใ่นขอบเขตของการสอบสวนเบ้ืองตน้ ดงันั้น ไม่วา่ความผิด
ดงักล่าวจะเป็นความผิดลหุโทษซ่ึงมีแต่เพียงโทษปรับ หรือความผิดมชัฌิมโทษซ่ึงก าหนดไวเ้พียง
โทษปรับเท่านั้นก็อยูใ่นขอบเขตของการสอบสวนเบ้ืองตน้ได ้แตกต่างกบัการสอบสวนความผดิซ่ึง
หนา้ซ่ึงกระท าไดเ้ฉพาะความผิดอุกฤษฏ์โทษและมชัฌิมโทษเท่านั้น ไม่สามารถกระท าไดใ้นกรณี
ความผดิลหุโทษ 

ผูท่ี้มีอ านาจท าการสอบสวนเบ้ืองตน้ได้คือเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดี และเจา้หน้าท่ี
ต ารวจฝ่ายคดีภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี โดยตั้ งต้นคดีเองได้ตามท่ี
เห็นสมควร หรือโดยค าสั่งของอยัการแห่งสาธารณรัฐ แต่ผูช่้วยเจา้หน้าท่ีต ารวจฝ่ายคดีไม่มีอ านาจ
ท าการสอบสวนเบ้ืองตน้ได ้(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 21) การท่ีให้
อ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีท าการสอบสวนเบ้ืองตน้ไดม้ากกว่าท่ีให้ไวใ้นการสอบสวน
ความผิดซ่ึงหน้านั้นมีเหตุผลเน่ืองมาจากการสอบสวนเบ้ืองต้นเป็นการสอบสวนท่ีใช้มาตรการ
บงัคบัโดยมีเง่ือนไขตอ้งอาศยัความยนิยอมของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง บุคคลดงักล่าวจึงมีสิทธิท่ีจะไม่ให้
ใชม้าตรการบงัคบัเอากบัตนได ้ดงันั้นฝ่ายนิติบญัญติัจึงสามารถใหอ้ านาจการสอบสวนเบ้ืองตน้กบั
เจา้หน้าท่ีต ารวจฝ่ายคดีไดม้ากข้ึน ในขณะท่ีการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้านั้นมีมาตรการบงัคบัท่ี
เด็ดขาดอยู่มากมายจึงจ าเป็นต้องให้อ านาจดังกล่าวแก่เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีซ่ึงได้รับการ
สันนิษฐานหรือไวว้างใจวา่จะเป็นหลกัประกนัใหก้บับุคคลไดดี้กวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจฝ่ายคดี 
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ส าหรับพนกังานอยัการนั้น นอกจากอยัการแห่งสาธารณรัฐแลว้ อยัการผูช่้วยของอยัการ
สาธารณรัฐมีอ านาจออกค าสั่งให้เปิดการสอบสวนเบ้ืองต้นได้ เน่ืองจากเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ก าหนดทิศทางก ากบัดูแลการสอบสวน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
12,14 วรรคสอง และมาตรา 75) พนักงานอยัการอาจกระท าการสอบสวนด้วยตนเอง เน่ืองจากมี
สถานะพิเศษของเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีอยู่แลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 41 วรรคส่ี 

ส่วนระยะเวลาของการสอบสวนเบ้ืองตน้นั้น รัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 
2000 ตอ้งการเพิ่มอ านาจของอยัการแห่งสาธารณรัฐในการควบคุมการสอบสวนเบ้ืองตน้ของต ารวจ
ฝ่ายคดี โดยให้ระยะเวลาการด าเนินการสอบสวนเบ้ืองตน้อยูใ่นก าหนดเวลาท่ีมีเหตุผลตามสมควร 
เน่ืองจากแต่เดิมนั้นการสอบสวนเบ้ืองตน้ใช้เวลายาวนานเกินไป นับแต่น้ีไป ระยะเวลาของการ
ด าเนินการสอบสวนเบ้ืองตน้จะมีกรอบท่ีก าหนดชดัเจน ไม่วา่การสอบสวนเบ้ืองตน้จะเร่ิมโดยเจา้
พนักงานต ารวจฝ่ายคดี หรือโดยค าสั่งของอยัการแห่งสาธารณรัฐ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 75-1 และ 75-2)  

ในกรณีท่ีอยัการแห่งสาธารณรัฐมีค าสั่งให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีท าการสอบสวน
เบ้ืองตน้ อยัการแห่งสาธารณรัฐจะตอ้งก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จของการสอบสวนเบ้ืองตน้ไวด้ว้ย 
ก าหนดเวลาดงักล่าวอาจขยายออกไปได ้ถา้มีเหตุผลอนัสมควรของพนกังานสอบสวน 

ในกรณีท่ีเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้เร่ิมท าการสอบสวนเบ้ืองตน้โดยดุลพินิจของ
ตนเอง เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีมีหน้าท่ีตอ้งรายงานความกา้วหน้าของการสอบสวนเบ้ืองตน้ให้
อยัการแห่งสาธารณรัฐทราบภายในหกเดือนนบัแต่วนัท่ีเร่ิมท าการสอบสวน (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 75-1) 

(2) การใชม้าตรการบงัคบั 
ความจ าเป็นในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท าให้ฝ่ายนิติบญัญติัจ าเป็นตอ้งให้อ านาจใน

การใช้มาตรการบงัคบัท่ีจ  าเป็นในการสอบสวนเบ้ืองตน้ ซ่ึงมาตรการบงัคบัท่ีจ  าเป็นดงักล่าวไม่
แตกต่างจากมาตรการบงัคบัท่ีใชใ้นการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา้ แต่การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าว
มีลกัษณะบางประการ กล่าวคือ 

(2.1) การคน้และมาตรการท่ีเก่ียวขอ้ง   ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการคน้ในการสอบสวน
ความผดิซ่ึงหนา้วา่ ต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจมากในการคน้ แต่ส าหรับการคน้ในการสอบสวนเบ้ืองตน้
นั้น การคน้ไม่อาจกระท าได ้หากไม่ไดรั้บความยินยอมจากบุคคลเจา้ของเคหสถานท่ีจะท าการคน้ 
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ความยินยอมดงักล่าจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดว้ยการเขียนของผูมี้ส่วนได้เสีย หรือถา้หาก
บุคคลดงักล่าวไม่อาจท าการเขียนได ้ก็จะตอ้งมีการบนัทึกเหตุดงักล่าวไวใ้นบนัทึกการคน้ถึงความ
ยนิยอมดงักล่าว (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 76 วรรคสอง) 

แบบฟอร์มของความยินยอมท่ีเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีใช้บนัทึกถอ้ยค าของบุคคลท่ี
ให้ความยินยอมในการคน้นั้น เป็นไปตามมาตรา 127 แห่งรัฐก าหนด ฉบบัลงวนัท่ี 20 พฤษภาคม 
ค.ศ. 1903 และมาตรา C 137 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสท่ีบญัญติัไว ้ดงัน้ี 

“ข้าพเจ้าทราบดีว่า ข้าพเจ้าสามารถคัดค้านการค้นในเคหสถานของข้าพเจ้าได้ แต่
ขา้พเจา้ให้ความยินยอมอยา่งชดัแจง้ส าหรับการคน้และการยึดทรัพยสิ์นท่ีท่านกระท าลง ณ สถานท่ี
น้ี ซ่ึงท่านพิจารณาแลว้เห็นวา่จ าเป็นส าหรับการสอบสวนในคดีน้ี” 

อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัแลว้ เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีก็มกัไม่ค่อยไดใ้ชถ้อ้ยค าของ
ผูใ้ห้ความยินยอมตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้แต่ใช้ถอ้ยค าท่ีแสดงการให้ความยินยอมอย่างง่ายๆว่า 
“อ่านและรับรองว่าถูกต้อง” พร้อมทั้ งลงลายมือช่ือในบันทึกการตรวจค้น บรรทัดฐานของค า
พิพากษาศาลฎีกาฝร่ังเศสก็ยอมรับทางปฏิบติัดงักล่าว ความยินยอมดงักล่าวไม่อาจถอนได ้ในทาง
ปฏิบติั มกัไม่ค่อยมีการปฏิเสธไม่ใหค้วามยนิยอม ผูท่ี้ไม่ไดก้ระท าความผดิจะรีบใหค้วามยนิยอมใน
การคน้เคหสถานเพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของตนเอง แมแ้ต่ผูก้ระท าความผิดเองก็ยากท่ีจะปฏิเสธ
การคน้ได ้เพราะการคน้สามารถกระท าไดทุ้กขณะท่ีพนกังานอยัการเปิดการไต่สวนขอ้เท็จจริงเม่ือ
ทราบรายงานเร่ืองการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึน 

(2.2) ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองการใหค้วามยนิยอมในการคน้ 
หลักการคน้ตอ้งได้รับความยินยอมจากเจา้ของสถานท่ีในการสอบสวนเบ้ืองตน้นั้น     

มีขอ้ยกเวน้อยูบ่างประการในความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม ดงัต่อไปน้ี 
(ก) ความผิดฐานก่อการร้าย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 

704-724) 
(ข) ความผิดฐานมีอาวุธและวตัถุระเบิด รวมทั้ งความผิดฐานยาเสพติด (ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 76-1) 
วิธีพิจารณาส าหรับข้อยกเวน้ดังกล่าวคือ อัยการแห่งสาธารณรัฐจะยื่นค าร้องต่อผู ้

พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั และผูพ้ิพากษาดงักล่าวจะพิจารณามีค าสั่งเห็นชอบหรือปฏิเสธ
การคน้ กล่าวโดยสรุปคือ ค าสั่งของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัท่ีเห็นชอบกบัการคน้จะมี
ผลเขา้มาแทนท่ีการใหค้วามยนิยอมของบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการคน้ 
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การด าเนินการคน้ก็เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไป การคน้สามารถกระท าไดไ้ม่แต่เฉพาะ
ในเคหสถานของผูต้อ้งสงสัย แต่รวมถึงเคหสถานของบุคคลท่ีเก็บรักษาวตัถุหรือส่ิงของท่ีสามารถ
แสดงถึงความมีอยูข่องการกระท าความผดิได ้แมบุ้คคลท่ีสามนั้นจะไม่ทราบเร่ืองก็ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 76-1 บญัญติัว่า “การกระท าอนัเกิดข้ึน
เน่ืองจากการปฏิบติัการอนัเก่ียวขอ้งกบัความผดิอ่ืน นอกเหนือจากท่ีกล่าวไวใ้นค าสั่งของผูพ้ิพากษา
นั้น ไม่เป็นสาเหตุแห่งการยกเลิกกระบวนวิธีพิจารณาท่ีกระท าลง” บรรทดัฐานของค าวินิจฉยัของ
ศาลฎีกาไดย้อมรับผลแห่งการคน้ซ่ึงกระท าลงตามค าร้องขอส่งประเด็น อยา่งไรก็ตาม การยดึทรัพย์
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดอ่ืนท่ีปรากฏข้ึนในระหวา่งการคน้นั้นไม่อาจกระท าได ้เวน้แต่จะไดรั้บความ
ยนิยอมจากเจา้ของสถานท่ี ยกเวน้ในกรณีความเป็นความผดิซ่ึงหนา้ 

4.2.2.3 การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน (L’instruction préparatoire) 
เป็นลกัษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสท่ีมีผูพ้ิพากษาไต่สวนเขา้มาท า

การสอบสวนคดีอาญา โดยเรียกช่ือการสอบสวนดงักล่าววา่ “การไต่สวนคดีอาญา” การไต่สวนของ
ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจในชั้น
พิจารณาพิพากษาคดี อยา่งไรก็ตาม การไต่สวนมีความแตกต่างจากการสอบสวนสามประการ คือ 

(ก) การไต่สวนกระท าไดโ้ดยไม่จ  ากดัเวลาในการด าเนินงาน 
(ข) การกระท าของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้นมีความหลากหลายและมีขอบเขตท่ีไม่จ ากดั

เหมือนการสอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี 
(ค) การไต่สวนจะกระท าไดต่้อเม่ือไดมี้การเร่ิมคดีอาญา บุคคลท่ีอยูใ่นกระบวนการไต่

สวนจะไม่ใช่อยูใ่นฐานะของผูต้อ้งสงสัยหรือผูเ้สียหายอีกต่อไป แต่จะมีฐานะเป็นผูถู้กไต่สวนและ
คู่ความฝ่ายแพง่ 

จะเห็นไดว้่า ลกัษณะอ านาจของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย มีความแตกต่างจะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสใน
หลายประการ กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไม่ได้ก าหนดให้มี
เจา้หน้าท่ีต ารวจฝ่ายคดีเป็นผูช่้วยพนกังานสอบสวนเหมือนกบักฎหมายฝร่ังเศส เพียงแต่มีมาตรา 
124 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงบญัญติัให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะร้องทุกข์ต่อ
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงมีต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีรองหรือเหนือพนกังานสอบสวน และเป็น
ผูซ่ึ้งมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายเท่านั้ น และเม่ือได้รับค าร้องทุกข์แล้ว ให้
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พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเช่นว่านั้ นจดัการส่งค าร้องทุกข์ของผูเ้สียหายไปยงัพนักงาน
สอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรบา้งเพื่อประโยชน์ของพนกังานสอบสวนก็ได ้

อย่างไรก็ตาม พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจของไทยไม่มีฐานะเป็นผูช่้วยพนกังาน
สอบสวนอยา่งเช่นเจา้หนา้ท่ีต ารวจฝ่ายคดีในกฎหมายฝร่ังเศสแต่อยา่งใด โดยหลกัการพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจของไทยจึงไม่มีอ านาจสอบค าใหก้ารของพยาน พนกังานสอบสวนไทยมีอ านาจ
ให้เจ้าพนักงานอ่ืนท าการแทนได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 128 ซ่ึง
บญัญติัว่า “การใดเป็นส่ิงเล็กน้อยในการสอบสวน” นั้น กฎหมายไม่ได้ก าหนดกรอบไว ้แต่พอ
พิจารณาตวัอย่างของการกระท าซ่ึงเป็นส่ิงเล็กน้อยในการสอบสวนได ้ตวัอย่างเช่น การกระท าท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) (2) และ (4) จะเห็นไดว้า่ การ
ยึดไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบ.. ดงักล่าวไวใ้นอนุมาตรา (4) การเหล่าน้ีพนกังานสอบสวนอาจสามารถ
มอบหมายให้ต ารวจผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาด าเนินการแทนได ้ทั้งน้ีโดยเปรียบเทียบกบับทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคแรก ซ่ึงใหอ้ านาจเจา้พนกังานผูจ้บัหรือรับ
ตวัผูถู้กจบัไวมี้อ านาจคน้ตวัผูต้อ้งหาและยดึส่ิงของต่างๆ ซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ 

เม่ือพิจารณาระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในชั้นสอบสวนแลว้จะเห็น
ได้ว่า โดยหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 131 นั้ น ได้
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานไม่แต่เฉพาะเพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิด
และพิสูจน์ให้เห็นความผิดเท่านั้ น แต่เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้้องหาด้วย ดังนั้น ในการ
ท างานของพนกังานสอบสวนจึงตอ้งมีความเป็นกลางและเป็นภาวะวิสัยอยูด่ว้ย แต่การตรวจสอบ
การท างานของพนกังานสอบสวนของไทย อาจกล่าวไดว้า่ มีเฉพาะการตรวจสอบภายในองคก์รโดย
ผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นเท่านั้น ซ่ึงการตรวจสอบตามล าดบัชั้นภายในองคก์รนั้นอาจมีขอ้สงสัย
จากสาธารณชนในบางคร้ังหรือบางกรณี ส่วนการตรวจสอบโดยหน่วยงานภายนอกองค์กรนั้น 
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การตรวจสอบส านวนการ
สอบสวนโดยพนักงานอัยการซ่ึงห่างไกลจากการท างานของพนักงานสอบสวน จึงเป็นการ
ตรวจสอบท่ีคาดหวงัประสิทธิภาพของความสมบูรณ์และถูกตอ้งไดย้าก และมกัจะมีปัญหาเกิดข้ึน
ในการสืบพยานของพนกังานอยัการโจทกใ์นชั้นพิจารณาอยูบ่่อยคร้ัง จนเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายก
ฟ้อง ทั้งน้ีสาเหตุหลกัส าคญัก็เน่ืองจากระบบของไทยแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องคดี จึงท า
ให้ขาดการท างานในลกัษณะร่วมกนัของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการคน้หาความ
จริง ซ่ึงแตกต่างจากการปฏิบติังานของต ารวจฝ่ายคดีของฝร่ังเศส ท่ีมิใช่การท างานท่ีเป็นอิสระจาก
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หน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม แต่เป็นการปฏิบติังานท่ีมีดุลยสัมพนัธ์ของอ านาจระหว่าง
ต ารวจฝ่ายคดีกับตุลาการซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรมอนัประกอบด้วยพนักงานอยัการและผู ้
พิพากษาไต่สวน   

อาจกล่าวโดยสรุปก็คือ แมเ้จา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีของประเทศฝร่ังเศส จะมีอ านาจใน
การรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวง เพื่อจะพิสูจน์ทราบถึงตวัผูก้ระท าความผิด โดยเจา้พนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดีของฝร่ังเศสมีอ านาจในการค้นและยึดส่ิงของท่ีอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้
เช่นเดียวกนักบัพนกังานสอบสวนของไทยก็ตาม  แต่จะเห็นไดว้า่ การใชอ้  านาจคน้และยึดส่ิงของ
ของพนกังานต ารวจฝ่ายคดีของฝร่ังเศส ก็มีขอบเขตท่ีก าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด โดยเฉพาะในกรณีท่ี
ไม่ใช่ความผิดซ่ึงหน้า ท่ีการเร่ิมคดีจะเร่ิมข้ึนได้โดยพนักงานอยัการและมีค าสั่งให้เจา้พนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนเสียก่อนเท่านั้ น พนักงานสอบสวนจึงจะสามารถด าเนินการ
รวบรวมพยานหลกัฐานในการสอบสวนต่อไปได ้และจะตอ้งด าเนินการภายในกรอบเวลาท่ีอยัการ
ก าหนด และจะตอ้งรายงานความกา้วหน้าของการสอบสวนให้อยัการทราบเป็นระยะ นอกจากน้ี
อ านาจในการคน้และการยึดส่ิงของท่ีคน้พบเพื่อน ามาเป็นพยานหลกัฐานในกรณีท่ีไม่ใช่ความผดิซ่ึง
หน้าก็จะท าโดยพละการไม่ได้ เพราะกฎหมายฝร่ังเศสก าหนดให้จะตอ้งได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของสถานท่ีเสียก่อนอีกด้วย จะเห็นได้ว่า การด าเนินการของพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะมี
ความสัมพนัธ์โดยอยูภ่ายใตก้ารก ากบัควบคุมโดยอยัการและศาลเสมอตั้งแต่เร่ิมตน้การสอบสวน 
 
4.3  ประเทศสหรัฐอเมริกำ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 บญัญติัไวว้่า สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภยัมัน่คงใน
ร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และวตัถุส่ิงของ ต่อการคน้ การยึด และการจบั ท่ีไม่มีเหตุอนัควรจะถูก
ล่วงละเมิดมิได ้และห้ามมิให้การออกหมาย เวน้แต่ จะโดยมีเหตุอนัควรซ่ึงได้มาโดยการสาบาน
หรือปฏิญาณ และหมายนั้น จะตอ้งระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีซ่ึงจะถูกคน้ ตวับุคคลท่ีจะถูกจบั
และส่ิงของท่ีจะถูกยดึ 
 หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัประกนัการยืนยนัการคน้ในเคหสถานและการยึดส่ิงของจะ
กระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัสมควร และมีค าสั่งหรือหมายของศาล นอกจากน้ีประเทศสหรัฐอเมริกา
ยงัมีกฎหมายท่ีใหอ้ านาจศาลในการริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
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 หลักการริบทรัพยใ์นประเทศสหรัฐอเมริกามีรากฐานมาตั้งแต่ยุคล่าอาณานิคม โดย
กฎหมายใหอ้ านาจรัฐบาลในการยดึเรือและสินคา้บนเรือท่ีฝ่าฝืนกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอ่ืนๆ
ท่ีเก่ียวข้อง แม้ว่าในกรณีท่ีเจ้าของเรือท่ีถูกริบนั้ นจะไม่ได้รู้เห็นกับการกระท าความผิดก็ตาม 
หลกัการดงักล่าวแสดงให้เห็นชดัว่ารัฐบาลมุ่งเน้นวตัถุท่ีเป็นเรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
มากกวา่ท่ีจะมุ่งเนน้ลูกเรือหรือกปัตนัเรือ 
 ในปี ค.ศ. 1969 สภาคองเกรสไดน้ าหลกัการริบทรัพยด์ั้งเดิมน้ีมาใช้เป็นเคร่ืองมือต่อสู้
กบัองคก์รอาชญากรรมและปราบปรามขบวนการคา้ยาเสพติด โดยสภาคองเกรสมีความมุ่งประสงค์
ท่ีจะใช้กฎหมายดังกล่าวเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการตัดทอนอ านาจทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ ก าไร
ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นขบวนการอาชญากรรมดงักล่าว ต่อมาช่วงประมาณปี ค.ศ. 1970 สภาคองเกรสได้
ผา่นกฎหมาย 3 ฉบบั ซ่ึงเน้นให้เห็นถึงการออกกฎหมายของสหพนัธรัฐในการริบทรัพยท์างอาญา
และการริบทรัพย์ทางแพ่ง กล่าวคือ กฎหมาย “Racketeer Influenced and Corrupt Organization 
Act” หรือท่ีเรียกกนัว่า “Rico” , กฎหมาย “Continuing Criminal Enterprise Act” หรือท่ีเรียกกนัว่า 
“CCE” โดยกฎหมาย  RICO มุ่งเน้นการปราบปรามและริบทรัพย์สินท่ี เก่ียวข้องกับองค์กร
อาชญากรรม กฎหมาย CCE มุ่งเนน้การริบทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการคา้ยาเสพติด 
 ทรัพยสิ์นท่ีเขา้ข่ายท่ีจะถูกริบไดต้ามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีดงัน้ี 

 1. ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัขบวนการคา้ยาเสพติด (Property Related to Drug Crimes) 
 2. ทรัพย์สิน ท่ี เก่ี ยวข้องกับการฟอก เงิน  (Property Related to Money-Laundering 

Crimes) 
 3. ทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกริบไดต้ามกฎหมายอ่ืน 
 ทรัพยท่ี์ใช้ มีไว ้หรือไดม้าในการกระท าความผิดบางอย่างก็อาจเขา้ข่ายท่ีจะถูกริบได ้

อย่างไรก็ตามจะต้องปรากฏหลักฐานว่าทรัพย์นั้ นจะต้อง “เก่ียวข้อง” หรือ “มีส่วนร่วม” ใน
อาชญากรรมท่ีฝ่าฝืนกฎหมายสหพนัธรัฐ ยกตวัอยา่ง การท่ีรัฐบาลจะริบเรือของผูค้า้ยาเสพติดไดน้ั้น 
รัฐจะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นไดว้า่เรือล าดงักล่าวถูกใชใ้นการกระท าความผิดคร้ังใด หรือถูกมุ่งประสงค์
ท่ีจะใชใ้นการกระท าความผดิคร้ังใดหรือท าใหก้ารสืบสวนขยายผลยนัการกระท าความผดิได ้

 ในปี ค.ศ. 1970104 ท่ีสภาคองเกรสได้ผ่านกฎหมาย “Racketeer Influenced and Corrupt 
Organization Act” หรือเรียกกนัวา่ “Rico” ถือเป็นกฎหมายฉบบัแรกของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้
                                                 

104 นับแต่ได้มีการบังคบัใช้รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูก่้อตั้ งรัฐธรรมนูญฯ ได้ยกเลิก
แนวความคิดในการริบทรัพย์สินซ่ึงเคยน ามาใช้กวา้งขวางในประเทศอังกฤษดังปรากฏใน Amendment IV        
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อ านาจสหพนัธรัฐในการริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดในคดีอาญาได้ กฎหมาย RICO ให้
อ านาจสหพันธรัฐท่ีจะยึดทรัพย์สินโดยเฉพาะเงินได้อันเน่ืองมาจากกิจกรรมขององค์กร
อาชญากรรม (“pattern of racketeering activity”) ซ่ึงสภากองเครสมุ่งหวงัท่ีจะให้กฎหมาย RICO 
เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายส าคญัท่ีจะท าลายอ านาจการเงินทางเศรษฐกิจ (Economic power) ของ
องค์กรอาชญากรรมและมีเป้าหมายท่ีส าคญัในการบัน่ทอนแรงจูงใจในทรัพยสิ์นอนัเก่ียวพนักบั
ขบวนการคา้ยาเสพติดโดยใชม้าตรการริบทรัพยเ์ป็นเคร่ืองมือทางกฎหมาย105 

 ในปี ค.ศ. 1984 สภาคองเกรสไดผ้่านกฎหมายอีกฉบบัท่ีมีช่ือวา่ “Continuing Criminal 
Enterprise Act” หรือท่ีเรียกกนัวา่ CCE โดยมุ่งหวงัใหเ้ป็นเคร่ืองมือในการท าสงครามกบัขบวนการ
อาชญากรรมคา้ยาเสพติดเป็นส าคญั และต่อมาในปี 1986 สภาคองเกรสไดพ้ิจารณาแกไ้ขกฎหมายท่ี
มีช่ือว่า “Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act” หรือท่ีเรียกกันว่า CDAPCA 
โดยมีบทบญัญติัเพิ่มเติมให้รัฐมีอ านาจยึดและริบผลก าไรท่ีได้มาจากการคา้ยาเสพติด รวมไปถึง
เคร่ืองมือท่ีถูกใช้ในกระบวนการคา้ยาเสพติดด้วย หลงัจากนั้นกฎหมาย CDAPA ก็ได้ถูกใช้เป็น
เคร่ืองมืออยา่งมีประสิทธิภาพในการปราบปรามขบวนการคา้ยาเสพติดทั้งในประเทศและระหว่าง
ประเทศ โดยบทแก้ไขในกฎหมายฉบับน้ีได้บัญญัติให้อ านาจอัยการแห่งสหพันธรัฐ (federal 
prosecutors) ในการด าเนินคดีเพียงคดีเดียวอนัเก่ียวกับข้อเท็จจริงท่ีส าคญัในการขอให้มีการริบ
ทรัพยข์องผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด ภายใตก้ฎหมาย RICO เม่ือรัฐบาลจะเร่ิมกระบวนการ
ริบทรัพย์อันเก่ียวเน่ืองกับคดียาเสพติดนั้ น มีข้อสังเกตท่ีส าคญัสองประการท่ีต้องพึงพิจารณา 
กล่าวคือ ตอ้งมีการกระท าความผิดตามท่ีกฎหมาย RICO ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะก่อน ดงันั้นหากรัฐ
ไม่สามารถด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดได้ รัฐก็ไม่อาจท่ีจะยึดหรือริบทรัพยสิ์นและก าไรอนั
เก่ียวเน่ืองกบัยาเสพติดนั้นได้ ดงัท่ีระบุไวใ้นรายงานประจ าปีของกระทรวงยุติธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Attorney General’s 1991 Annual report) ว่าเน่ืองจากการริบทรัพยท์างอาญานั้นถูก
ก าหนดให้เป็นโทษทางอาญา ดงันั้นจึงตั้งอยูบ่นเง่ือนไขวา่ รัฐบาลจะตอ้งด าเนินคดีกบัจ าเลยให้ได้
ก่อนจึงจะสามารถใช้มาตรการลงโทษเช่นน้ีได้ค  ากล่าวน้ีสะทอ้นให้เห็นว่าหลกัการเร่ืองการริบ
ทรัพยต์ามกฎหมาย RICO น้ีไม่อาจจะน ามาใช้ปฏิบติัไดห้ากรัฐยงัไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของ

                                                                                                                                            

บททา้ยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา จนกระทัง่มีการต่ืนตวัในเร่ืองปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในรูปแบบ
ขององคก์ร สภาคองเกรสจึงผา่นร่างกฎหมาย RICO น้ีเพ่ือป้องกนัและปราบปรามปัญหาอาชญากรรมดงักล่าว 

105 Pino Arlacchi, “Nation Build Alliances to Stop Organized Crime,” date 12/10/2008,  
http://usinofo.state.gov/journals/0801/ijge/gj08.htm  
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จ าเลยได้ แมว้่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะมีหลกัฐานพิสูจน์ได้ว่าทรัพยสิ์นท่ีขอให้ริบเก่ียวเน่ืองกับการ
กระท าความผดิก็ตาม 

 การริบทรัพยท์างแพ่ง (Civil Forfeiture Preceedings) ในสหรัฐอเมริกา106 การริบทรัพย์
ทางแพ่ง คือ กระบวนการทางกฎหมายมุ่งท่ีกระท าต่อตวัทรัพย ์มิใช่ต่อบุคคลท่ีเป็นอาชญากรรม
โดยทฤษฎีแล้วถือว่าตัวทรัพย์สินเองท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย เพราะสนับสนุนให้ เกิด
อาชญากรรมข้ึน การริบทรัพยท์างแพ่งน้ีก าหนดให้รัฐเป็นผูมี้ภาระการพิสูจน์ “เหตุอนัควรสงสัย” 
(Probable Cause) วา่ทรัพยน์ั้นฝ่าฝืนกฎหมายสหพนัธรัฐ จากนั้นภาระการพิสูจน์ก็จะตกเป็นของผู ้
อา้งขอคืนทรัพยท่ี์ถูกริบ โดยจะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่ทรัพยด์งักล่าวไม่เขา้ข่ายท่ีจะถูกริบตามกฎหมาย 
อยา่งไรก็ตามการริบทรัพยท์างแพง่น้ีแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

 1. การริบทรัพยช์ั้นศาล (Judicial Civil Forefeiture Actions) การริบทรัพยช์ั้นศาลน้ีจะ
ใชร้ะยะเวลานานและมีขั้นตอนยุง่ยากกวา่การริบทรัพยข์องฝ่ายบริหาร โดยมีขั้นตอนโดยสรุป ดงัน้ี 

 เร่ิมด้วยการยึดทรัพยก่์อนการสอบสวน (pre-seizure) และการยึดทรัพยโ์ดยการออก
หมายยึดท รัพย์ (seizure warrant US District Court Magistrate หรือ US Marshals Service) และ
ต่อมาจะมีการเก็บรักษาและประเมินราคาทรัพยท่ี์ยึดไวโ้ดย US Marshals Service รัฐมีหน้าท่ีตอ้ง
ประกาศการยึดทรัพย์ดังกล่าวกับผูท่ี้ เก่ียวข้องกับทรัพย์นั้ นเป็นเวลา 3 อาทิตย์ต่อเน่ืองกันใน
หนงัสือพิมพท์อ้งถ่ินเพื่อแสดงให้เห็นวา่รัฐบาลมีความมุ่งหมายในการยึดและริบทรัพยสิ์นดงักล่าว
และหากมีผูมี้ส่วนได้เสียในคดี ผูมี้ส่วนได้เสียก็สามารถยื่นค าร้องขอคดัคา้นตามกระบวนการท่ี
ก าหนดไวไ้ด ้หากมีผูค้ดัคา้นยื่นค าร้องเพื่อขอคืนทรัพย ์(expedited release) อยัการสหพนัธรัฐจะมี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งตอบกลบัผูค้ดัคา้นดงักล่าวภายใน 20 วนั ตั้งแต่วนัไดรั้บค าร้อง 

 2. การริบทรัพยข์องฝ่ายบริหาร (Civil Forfeiture Administrative Proceedings)107 ระบบ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเปิดช่องให้หน่วยงานฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลางมีอ านาจยึด
ทรัพยท่ี์ฝ่าฝืนกฎหมายของสหพนัธรัฐโดยวิธีการริบทรัพยข์องฝ่ายบริหาร อยา่งไรก็ตามทรัพยท่ี์จะ
ถูกริบตามวธีิน้ีไดต้อ้งมีมูลค่าไม่เกิน 500,000 เหรียญ แต่หากเป็นทรัพยสิ์นประเภทยานพาหนะท่ีใช้
ในการเคล่ือนยา้ยส่ิงผิดกฎหมายและตัว๋เงินหรือตราสารทางการเงินอาจถูกริบได้โดยไม่ค านึงถึง

                                                 
106 Jame R. Richards, Transnation Criminal Organization, Cybercrime, and Money Laundering: A 

Handbook for Law Enforcement Officers, Auditors, and Financial Investigatior, (Florida : CRC Press LLC., 
1999), pp 194-195.  

107 Ibid. 
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มูลค่าของทรัพยน์ั้น และหลงัจากท่ีหน่วยงานของสหพนัธรัฐยึดทรัพยด์งักล่าวแลว้ หน่วยงานนั้น
จะต้องแจ้งความประสงค์ในการริบทรัพย์นั้ น  (notice of intent to forfeit) ไปยังบุคคลหรือ
หน่วยงานทั้งหมดท่ีอาจมีผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้ง (potential claimants) ในทรัพยท่ี์ถูกยึด ให้ทราบ
เพื่อโตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิภายในระยะเวลาท่ีก าหนด เม่ือผูใ้ดตอ้งการจะโตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์ถูก
ยึด บุคคลนั้นจะตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลท่ีเรียกว่า “in forma pauperis petition” ซ่ึงเม่ือมีการยื่นค าร้อง
โต้แยง้กรรมสิทธ์ิดงักล่าวต่อศาล หน่วยงานของสหพนัธรัฐนั้นจะตอ้งยื่นเร่ืองไปยงัอยัการของ
สหพนัธรัฐ (US Attorney) เพื่อต่อสู้คดีในกระบวนการริบทรัพยใ์นชั้นศาล 

 กระบวนการริบทรัพยข์องฝ่ายบริหารน้ีใช้ระยะเวลาประมาณ 3 ถึง 5 เดือน จึงจะเสร็จ
ส้ิน โดยมีกระบวนการตามล าดบั ดงัน้ี 

 1. กระบวนการก่อนยึดทรัพย ์(Pre-seizure investigation) โดยจะตอ้งพิจารณาเร่ืองเหตุ
อันควรสงสัยก่อนจะเข้ายึดทรัพย์และการประเมินราคาและการตรวจสอบความเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์ถูกยดึ 

 2. การเข้ายึดโดยมีและไม่มีหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือการออกหมายของ
หน่วยงานรัฐเพื่อยดึทรัพย ์

 3. การเขา้ยดึทรัพย ์และประเมินราคาในทรัพยท่ี์ถูกยดึ 
 4. การแจ้งการยึดทรัพย์แก่บุคคลท่ีอาจเก่ียวข้อง (Notice of seizure to all potential  

claimants) ภายในก าหนด 3 สัปดาห์ติดต่อกนัในหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ิน โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแสดง
ให้เห็นเจตจ านงของรัฐบาลในการริบทรัพยเ์พื่อให้บุคคลดงักล่าวแสดงวา่จะโตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิและ
ยืน่ค  าร้องขอใหป้ล่อยหรือคืนทรัพย ์(expendited release) 

 5. เม่ือมีผู ้โต้แย ้งกรรมสิท ธ์ิโดยยื่นค าร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ (expedited release) 
ผูอ้  านวยการของหน่วยงานของสหพนัธรัฐจะตอ้งตอบผลดงักล่าวกลบัภายใน 20 วนั นบัแต่วนัได้
รับค าร้อง 

 6. การประกาศแจ้งการริบทรัพย์ (decree of  forfeiture) ในกรณีท่ีไม่ มีผู ้ใดโต้แย ้ง
กรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์ถูกยึดภายในก าหนด 20 วนันับแต่วนัท่ีมีประกาศหนังสือพิมพ์วนัสุดท้าย 
ผูอ้  านวยการของหน่วยงานสหพนัธรัฐมีอ านาจออกประกาศแจง้การริบทรัพยไ์ด ้

  7. การร้องขอให้ยกเลิกการริบทรัพย์ (remission or mitigation) ในกรณีท่ีมีการร้อง
ขอให้มีการยกเลิกการริบทรัพย ์เม่ือผูอ้  านวยการหน่วยงานตรวจสอบหลกัฐานแลว้เห็นวา่ผูร้้องขอ
นั้นไม่รู้เห็นกบัการกระท าผดิก็มีอ านาจคืนทรัพยด์งักล่าวได ้
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 8. การจัดการกับทรัพย์ท่ีถูกริบ (disposition) โดยใช้วิธีการโอนเงินจากบัญชีของ
หน่วยงานดงักล่าวไปยงักองทุนริบทรัพยห์รือโดยการใชท้รัพยสิ์นท่ีมิใช่เงินสดในการปฏิบติัของ
เจา้หนา้ท่ีหรือโดยการขายทรัพยด์งักล่าว 

 กระบวนการริบท รัพ ย์ท างอาญ า (Criminal Forfeiture Proceeding) ในประ เทศ
สหรัฐอเมริกา108 การริบทรัพย์ทางอาญามุ่งเน้นถึงตวับุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทาง
อาญาโดยทรัพยท่ี์ถูกริบนั้นถูกน ามาใช้หรือถูกตั้งใจให้น าไปใช้หรืออ านวยความสะดวกในการ
กระท าความผิดของผูต้อ้งหา ในขณะท่ีการริบทรัพยท์างแพ่งมุ่งเน้นตวัทรัพย์เป็นประธานของ
ความผิด (property in rem) โดยการริบทรัพยสิ์นทางอาญานั้น จะกระท าการฟ้องเจา้ของทรัพยสิ์น
เป็นจ าเลยในคดี โดยมีวตัถุประสงค์เป็นการลงโทษจ าเลย และจะบงัคบั เอาเฉพาะทรัพยสิ์นของ
จ าเลยในคดีเท่านั้น การริบทรัพยสิ์นทางอาญาจึงเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการฟ้องคดีอาญาต่อ
บุคคลและหากมีทรัพยสิ์นใดท่ีต้องการริบ พนักงานอยัการจะต้องระบุไวใ้นค าฟ้องให้ชัดแจ้ง 
เน่ืองจากการริบทรัพย์สินเป็นการด าเนินการต่อบุคคล จึงตอ้งยึดถือค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท า
ความผิดเป็นหลกั การวินิจฉยัการกระท าความผิดทางอาญา รัฐมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
โดยใช้หลักการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย การวินิจฉัยความผิดของจ าเลยและการลงโทษริบ
ทรัพยสิ์น บางศาลพิจารณาในกระบวนการเดียวกนั บางศาลใช้หลัก Bifurcated proceeding โดย
แยกวินิจฉยัความผิดของจ าเลยและการลงโทษริบทรัพยสิ์น109 ขั้นตอนการิบทรัพยสิ์น ศาลใชร้ะดบั
ภาระการพิสูจน์ต่างกนั บางศาลใชห้ลกัการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย110 และบางศาลใชห้ลกัการ
ชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐาน111 โดยค าพิพากษาริบทรัพยสิ์นเป็นส่วนหน่ึงของการลงโทษจ าเลยใน
คดีอาญา เม่ือศาลพิพากษาริบทรัพยสิ์น กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นจะตกเป็นของรัฐทนัที แต่ไม่เป็นการ
เด็ดขาด บุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งริบมีสิทธิยื่นค าร้องเขา้มาในคดีไดภ้ายใน 30 
วนั นบัจากวนัส้ินประกาศหรือวนัท่ีตนไดรั้บการแจง้วา่ทรัพยสิ์นถูกศาลสั่งใหริ้บ 

                                                 
108 เพ่ิงอ้าง. 
109 Sonia C. Jaipaul, Asset Forfeiture : A Feaeral prosecutor’s view taking the profit out of White 

Collar Crime, (Feaeral Bar Association), March/April 1993 (Mimeoographed).  
110 นิรันด์ ภู่พลับ, “มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการกับทรัพยสิ์นของผู ้กระท าผิด : ศึกษา

ความผิ ด ฐ าน กู้ ยืม เงิน ท่ี เป็ น ก ารฉ้ อ โก งป ระชาชน ”, (วิท ยานิ พน ธ์มห าบัณ ฑิ ต  คณะนิ ติ ศาสต ร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น.67.   

111  เพ่ิงอ้าง. 
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 ขอ้แตกต่างท่ีส าคญัของการริบทรัพยท์างแพ่งและทางอาญาตามกฎหมายของประเทศ
อเมริกา มีดงัน้ี 

 1. การริบทรัพยใ์นทางแพ่งไม่ข้ึนกบัผลของการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา ดงันั้นไม่วา่
ผลการท่ีรัฐด าเนินคดีอาญากับผูต้้องหาจะเป็นอย่างไร การริบทรัพย์ในทางแพ่งยงัคงด าเนิน
กระบวนการไปไดต้ามขั้นตอนท่ีก าหนดไว ้ในทางตรงกนัขา้มการริบทรัพยท์างอาญาถือเป็นโทษ
อย่างหน่ึงทางอาญา ดังนั้ นผลของคดีอาญาจะมีความส าคญัท่ีจะก าหนดว่ารัฐจะริบทรัพย์ของ
ผูต้อ้งหาไดห้รือไม่ หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถึงแก่ความตาย โทษยอ่มระงบัไปตามกฎหมาย การริบ
ทรัพยจึ์งไม่สามารถท าไดโ้ดยปริยาย 

 2. มาตรฐานในการพิสูจน์การริบทรัพยค์ดีอาญาจะมีภาระการพิสูจน์ท่ีสูงกว่าคดีแพ่ง 
โดยโจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ใหป้ราศจากขอ้สงสัย 

 3. หา้มมิใหน้ าสืบพยานบอกเล่าในการต่อสู้ในคดีริบทรัพยท์างอาญา 
 4. กฎหมายท่ีเก่ียวกับการริบทรัพยท์างอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่จะ

อนุญาตให้มีการสับเปล่ียนหรือแทนท่ีทรัพยสิ์นท่ีชอบดว้ยกฎหมายของผูก้ระท าผิดไดใ้นกรณีท่ีมี
การปะปนกนัของทรัพยท่ี์มิชอบดว้ยกฎหมายกบัทรัพยท่ี์ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ สามารถยึด
ทรัพยสิ์นตามมูลค่าได ้

 กระบวนการริบทรัพยท์างอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใตก้ารบงัคบัใช้ของ
กฎหมาย Speedy Trial Act ซ่ึงบังคับให้ต้องมีการพิจารณาคดีภายใน 70 วนั นับแต่วนัท่ีจ  าเลย
ปรากฏตวัโดยมีขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 

 1. ขั้นตอนก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั้นสอบสวน ซ่ึงรวมไปถึงการพิจารณาเหตุอนั
ควรสงสัย การประเมินราคาทรัพยแ์ละตรวจสอบเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพย ์

 2. ขั้นตอนการออกหมายเพื่อใชใ้นการสงวนรักษาทรัพยบ์างประเภทก่อนจะมีการแจง้
ขอ้กล่าวหา 

 3. การแจง้ขอ้กล่าวหาในความผดิต่อสหพนัธรัฐโดยคณะลูกขนุใหญ่ต่อผูต้อ้งหา รวมถึง
ทรัพยท่ี์เขา้ข่ายจะถูกริบ 

 4. ขั้นตอนการออกหมายเพื่อใชใ้นการสงวนรักษาทรัพยบ์างประเภทหลงัท่ีมีการแจง้ขอ้
กล่าวหา 

 5. ขั้นตอนท่ีจ าเลยยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลยกขอ้กล่าวหาท่ีสหพนัธรัฐมีต่อจ าเลย 
 6. ขั้นตอนการพิจารณาชั้นศาลและมีค าสั่งใหริ้บทรัพย ์

DPU



92 
 

  

 7. ออกค าสั่งเบ้ืองตน้ให้ริบทรัพยโ์ดยศาล ซ่ึงมีผลโดยตรงให้เจา้หน้าท่ี US Marshall มี
อ านาจเขา้ยดึทรัพยด์งักล่าว 

 8. ขั้นตอนการเขา้ยดึทรัพยใ์นเบ้ืองตน้ , เก็บรักษาหรือประเมินราคาทรัพยท่ี์ริบ 
 9. ขั้นตอนท่ีเจา้หนา้ท่ี US Marshall แจง้ค าสั่งเบ้ืองตน้ในการริบทรัพยไ์ปยงัผูเ้ก่ียวขอ้ง

กบัทรัพยแ์ละเปิดเผยต่อสาธารณะชนซ่ึงใชร้ะยะเวลาประมาณ 30 วนั ยกเวน้ กรณีท่ีมีการกล่าวอา้ง
โตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิ 

 10. ขั้นตอนการพิจารณาค าร้องของผูโ้ตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิโดยผูพ้ิพากษา 
 11. ออกค าสั่งถึงท่ีสุดให้ริบทรัพยใ์นกรณีท่ีศาลยกค าร้องของผูโ้ตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิค าสั่ง

ดงักล่าว จะมีผลรวมไปถึงการจ าหน่ายหรือขายทอดตลาดทรัพยท่ี์ถูกริบ 
 12. การขอให้ศาลยกเลิกการริบทรัพย ์หากมีการยื่นค าร้องของผูโ้ตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิใน

ทรัพยท่ี์ถูกยึด ส านกังานอยัการสูงสุดมีอ านาจในการปล่อยทรัพยใ์ห้กบัเจา้ของทรัพยท่ี์ไม่รู้เห็นกบั
การกระท าผดิได ้

 13. การจดัการหรือจ าหน่ายทรัพยโ์ดยวิธีการโอนเงินสดจากหน่วยงานของสหพนัธรัฐ
ไปยงักองทุนการริบทรัพย ์หรือโดยการน าทรัพยท่ี์มิใช่เงินสดมาใช้ในราชการ หรือขายทรัพย์
ดงักล่าวไป 

 หลกัการผลการบงัคบัริบทรัพยย์อ้นหลงั ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตามหลกั relation 
back doctrine ถือวา่การริบทรัพยมี์ผลยอ้นหลงัไปยงัเวลาท่ีทรัพยท่ี์ถูกริบนั้น ถูกใชโ้ดยผิดกฎหมาย 
หรือยอ้นหลงัไปถึงเวลาท่ีมีการกระท าให้เกิดการริบทรัพยไ์ด้ หลกัดงักล่าวน้ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อ
ป้องกนักรณีท่ีอาชญากรเคล่ือนยา้ยหรือหน่วงเหน่ียวหรือซ่อนทรัพยเ์พื่อมิให้ถูกยึดโดยเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ โดยผลของหลัก relation back doctrine น้ี  กรรมสิทธ์ิของทรัพย์ท่ีถูกริบจะตกเป็นของ
รัฐบาลตั้งแต่ในเวลาท่ีมีการกระท าให้เกิดการริบทรัพยน์ั้น และส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่อาจ
ซ่อนหรือหน่วงทรัพยด์งักล่าวให้พน้จากการริบทรัพยไ์ด ้ขอ้ยกเวน้ประการเดียวจากหลกัน้ีคือกรณี
ท่ีเจา้ของกรรมสิทธ์ิอา้งในกรรมสิทธ์ิของทรัพยว์า่ไม่รู้เห็นหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ี
ก่อใหเ้กิดการริบทรัพยน์ั้น ท่ีเรียกวา่ “innocent owner” 

 Innocent owner โดยหลักแล้วจะต้องเป็นบุคคลท่ีไม่รู้เห็นหรือไม่ได้ยินยอมกับการ
กระท าความผิดและรวมไปถึงจะตอ้งไม่สามารถท่ีจะรู้ถึงการกระท าความผิดนั้นได ้ทั้งน้ี Innocent 
owner จะตอ้งพิสูจน์ความเป็นเจา้ของผูบ้ริสุทธ์ิในทรัพยท่ี์ถูกริบในชั้นศาลโดยมาตรฐานการน าสืบ
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ประเภท preponderance of the evidence ซ่ึงเป็นมาตรฐานการน าสืบท่ีต ่ากว่า beyond reasonable 
doubt แต่สูงกวา่ probable cause 

 
4.4  ประทศองักฤษ 

 ในประเทศองักฤษมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งท่ีให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจในการเขา้ท าการ
ตรวจคน้คือ The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือท่ีเรียกกนัวา่ PACE นั้น จะให้เฉพาะ
เจา้หน้าท่ีต ารวจเท่านั้นท่ีจะมีอ านาจในการคน้ โดยอ านาจในการตรวจคน้ในมาตรา 1 (2) และ (3) 
ของ PACE ไดก้ าหนดให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจในการตรวจคน้บุคคลหรือยานพาหนะได ้หากมี
เหตุอนัสมควรท่ีจะสงสัยว่า หากตรวจค้นแล้วจะพบส่ิงของท่ีถูกขโมยหรือส่ิงของต้องห้าม ซ่ึง
ส่ิงของตอ้งห้ามภายใตม้าตราน้ีไดมี้การให้ค  าจ  ากดัความวา่เป็นส่ิงของท่ีรวมถึงอาวุธ , ส่ิงของท่ีใช้
เป็นอาวุธ และส่ิงของท่ีใช้เพื่อการกระท าความผิดต่างๆซ่ึงเม่ือเจา้หน้าท่ีต ารวจไดต้รวจพบส่ิงของ
ดงักล่าวแลว้ ตามมาตรา 1(6) ของ PACE ไดใ้หอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจยดึส่ิงของเหล่านั้นไดท้นัที 
 การคน้สถานท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจภายใตก้ฎหมายองักฤษจะสามารถท าได ้4 กรณี คือ 
 1. การตรวจค้นโดยอาศัยอ านาจตามหมายค้น ซ่ึงหลักเกณฑ์ในการขอหมายค้นใน
ประเทศองักฤษ เจ้าหน้าท่ีต ารวจจะต้องยื่นค าร้องต่อผูพ้ิพากษา โดยผูพ้ิพากษาจะพิจารณาว่ามี
เหตุผลอนัสมควรในการออกหมายหรือไม่ และในทางปฏิบติัความเห็นของผูพ้ิพากษาจะเป็นไป
ตามความเห็นของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นส่วนใหญ่ เพราะขอ้มูลมาจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจฝ่ายเดียว 
 2. การเขา้ไปตรวจคน้เน่ืองจาก มีเหตุฉุกเฉิน โดยไม่มีหมายคน้ โดยอาศยัอ านาจท่ีให้ไว้
ภายใตก้ฎหมาย Common law เพื่อจะช่วยชีวิต หรือเพื่อท าให้บุคคลอ่ืนรอดพน้จากภยนัตราย หรือ
เพื่อป้องกนัการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 3. การเขา้ไปตรวจคน้โดยไดรั้บความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร จากเจา้ของสถานท่ี
ก่อนเขา้ท าการตรวจคน้ แมจ้ะไม่มีหมายคน้ หรือมีเหตุฉุกเฉิน เจา้หนา้ท่ีต ารวจก็มีอ านาจชอบธรรม
เขา้ตรวจคน้ได ้
 4. การเขา้ไปและตรวจคน้สถานท่ีเพื่อท าการจบักุมบุคคล ซ่ึงได้กระท าความผิดอาญา 
สามารถจบักุมไดโ้ดยไม่มีหมาย หรือเป็นการจบักุมตามหมายจบั แต่ทั้งน้ีการเขา้ไปและตรวจคน้
ของเจา้หน้าท่ีต ารวจดังกล่าว จะต้องมีเหตุผลสมควรอนัเช่ือได้ว่าบุคคลท่ีจะท าการจบักุมอยู่ใน
สถานท่ีนั้นๆดว้ย112 
                                                 

112 Section 17, The Police and Criminal Evidence Act 1984  

DPU



94 
 

  

 ในมาตรา 8 ของ PACE ไดว้างหลกัในการออกหมายคน้113 ของศาลไวว้า่ การออกหมาย
คน้จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีการร้องขอเป็นหนงัสือจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจเสียก่อน และดุลพินิจในการ
ออกหมายคน้ไดน้ั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีเหตุผลอนัเช่ือไดว้่ามีการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ่ึง
สามารถท าการจบักุมไดท้นัทีท่ีเกิดข้ึน และตอ้งประกอบดว้ยขอ้เทจ็จริงดงัน้ี 

1) มีหลกัฐานเช่ือวา่มีส่ิงของในสถานท่ีดงักล่าว ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน 
2) มีแนวโนม้ท่ีจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 
3) มีเหตุผลท่ีเช่ือไดว้า่ หากไม่มีหมายคน้แลว้ จะไม่สามารถเขา้ไปในสถานท่ีดงักล่าว

ได ้และหมายคน้แต่ละฉบบันั้น จะใชไ้ดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น ตามมาตรา 15(5) ของ PACE 
การคน้เพื่อยึดส่ิงของตามมาตรา 19 ของ PACE ได้ให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจในการ

ตรวจคน้เพื่อแสวงหาและยึดส่ิงของ ทั้งท่ีไม่วา่กรณีจะไดมี้การจบักุมผูก้ระท าความผิดเกิดข้ึนแลว้
หรือไม่ก็ตาม แต่ทั้งน้ีการตรวจคน้ดงักล่าวนั้น จะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีว่า เจา้หน้าท่ีต ารวจ
จะต้องมีเหตุผลอันสมควรท่ีเช่ือได้ว่าส่ิงของท่ีจะแสวงหาโดยการตรวจค้นดังกล่าว จะเป็น
พยานหลักฐานท่ีมีความเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดอาญา โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าจะเป็น
ความผดิอาญาท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจผูต้รวจคน้ผูน้ั้นก าลงัสอบสวนอยูห่รือไม่ก็ตาม และอีกทั้งยงัจะตอ้ง
ปรากฏเหตุหรือขอ้เท็จจริงอนัจ าเป็นท่ีจะตอ้งยึดส่ิงของดงักล่าวเพื่อป้องกนัการถูกซุกซ่อนปกปิด 
สูญหายหรือถูกท าลาย 

นอกจาก PACE แลว้ ประเทศองักฤษยงัมีกฎหมายเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิดอีกซ่ึงการศึกษาเก่ียวกบัอ านาจของศาลในการริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิน้ี จะท าให้
ทราบว่าศาลองักฤษจะท าการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีได้แปรสภาพไปแล้วได้หรือไม่ โดยจะขอ
กล่าวต่อไปน้ี 

แนวคิดในเร่ืองการริบทรัพยสิ์นในประเทศองักฤษน้ี มีมาตั้งแต่สมยัโบราณ ซ่ึงจะเป็น
การริบทรัพยสิ์นใหก้บัพระผูเ้ป็นเจา้ โดยจะเห็นไดจ้ากคมัภีร์ไบเบิลท่ีมีเน้ือความตอนหน่ึงวา่ “ถา้ววั
ท าร้ายผูใ้ดถึงตาย วนันั้นจะตอ้งถูกขวา้งปาดว้ยหินและห้ามบริโภคเน้ือววัแต่เจา้ของววัไม่ตอ้งรับ
โทษ” เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่า เม่ือววัของเจา้ของไดไ้ปท าร้ายผูอ่ื้น เจา้ของววัจะสูญเสียสิทธิ
ในทรัพยสิ์น โดยไม่พิจารณาความบริสุทธ์ิหรือความผดิของเจา้ของววั114 และนอกจากน้ี ยงัมีการริบ

                                                 
113 Gary Slapper, The English Legal System, (Cavendish Publishing Limited, 2000), p.380.  
114 Michael F. Zeldin and Roger G. Weiner, Innocent third parties and their rights in forfeiture 

proceeding, (American Criminal Law Review, No.28, 1991), p.843.  
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ทรัพยสิ์นท่ีเรียกว่า “การริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นสาเหตุแห่งการตาย” ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อการแกแ้คน้
ทดแทนใหก้บัญาติพี่นอ้งของผูต้าย โดยเช่ือวา่จะท าใหผู้ต้ายนอนตายตาหลบั 
 แต่เดิมกฎหมายองักฤษมีการริบทรัพยสิ์น 2 ประเภท คือ การริบทรัพยสิ์นตามกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษร ระบุให้ริบทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด และอีกประเภทหน่ึง
คือ การริบทรัพย์สินตามกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงเป็นการริบทรัพยสิ์นของผูต้้องค าพิพากษา
ลงโทษประหารชีวิต เพราะถือว่าเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรงและทรยศกับประเทศชาติ 
ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดจะถูกริบให้ตกเป็นของพระราชาหรือขุนนางผูค้รองนคร โดย
ผูก้ระท าความผิดน้ีจะถูกถือว่า เป็นผูมี้สายเลือดชัว่ไม่มีสิทธิครอบครองทรัพยสิ์น ตลอดจนไม่มี
สิทธิในการโอนทรัพยสิ์นไปยงัทายาท115 การริบทรัพยสิ์นประเภทน้ีมีผลร้ายตกแก่ครอบครัวของผู ้
ต้องโทษมากเกินไป กฎหมายจึงได้ถูกยกเลิกเม่ือปี ค.ศ. 1870 ในปัจจุบันน้ี คงมีเพียงการริบ
ทรัพยสิ์นตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น แต่ไม่วา่จะเป็นประการใด การริบทรัพยสิ์นทั้งสอง
ประเภทท่ีกล่าวมาน้ี เป็นการลงโทษบุคคลต่อเม่ือศาลมีค าพิพากษาลงโทษแลว้ เน่ืองจากการกระท า
ความผดิอาญา 

เม่ือไดก้ล่าวถึงความเป็นมาเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิมาแลว้ ต่อไป
จะขอกล่าวถึงกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดซ่ึงสามารถแยก
ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ กระบวนกำรพิจำรณำคดีต่อทรัพย์สิน กระบวนการพิจารณาการริบทรัพยสิ์น
จะเป็นการพิจารณากบัตวัทรัพยสิ์น และมีผลต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด โดย
จะไม่พิจารณาถึงความผิดของเจา้ของทรัพยสิ์น116 กล่าวคือ ไม่ว่าเจ้าของทรัพยสิ์นจะได้กระท า
ความผิดอาญาหรือไม่ก็ตาม ศาลก็มีอ านาจในการพิจารณาคดีเก่ียวกับทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผิด เน่ืองจากเป็นการพิจารณาคดีเก่ียวกบัตวัทรัพยสิ์น ส่วนอีกประเภทหน่ึงคือ กระบวนกำร
พิจำรณำคดีต่อบุคคล การริบทรัพยสิ์นตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และการริบทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรงและผูท้รยศต่อชาติ เป็นการริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดท่ีมี
วตัถุประสงค์เพื่อการลงโทษบุคคลโดยการริบทรัพยสิ์นทั้งสองประเภทน้ี  จะตอ้งฟ้องผูก้ระท า
ความผิดเป็นคดีอาญาต่อศาลก่อน และเม่ือศาลพิพากษาวา่ ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดจริง

                                                 
115 James R. Maxeiner, Bane of American forfeiture law banished at last, (Cornell Law Review 62, 

August. 1997), p.770-775. 
116 John Brew, State and Federal forfeiture of property involed in drug transaction, (Dickinson Law 

Review 92 Winter, 1988), p.463.  
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จึงจะลงโทษริบทรัพยสิ์น โดยไม่พิจารณาว่า ตวัทรัพยสิ์นมีความผิดหรือไม่อย่างไร แต่ตอ้งเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด กระบวนการพิจารณาการริบทรัพยสิ์นดงักล่าวมาน้ี เป็น
ส่วนหน่ึงของการฟ้องร้องคดีอาญาต่อบุคคล ซ่ึงมีผลต่อพนัธะ สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบ
ของผูน้ั้น117 

                                                 
117 Elizabeth M. jarrell, Drug agents’ guide to forfeiture to assets (1987 Revision) with supplement, 

(United States: U.S. Government Printing office, 1990), p.43.  
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บทที ่5 

แนวทางแก้ไขปัญหาการตคีวามอ านาจของพนักงานสอบสวน 
ในการยดึและอายดัตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 

จากการท่ีไดศึ้กษาแนวคิดและทฤษฎี รวมถึงอ านาจของพนกังานสอบสวนในกฎหมาย
ต่างประเทศ ในบทท่ี 3 และ 4 ในบทน้ี จะไดก้ล่าวถึงแนวทางแกไ้ขปัญหาการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของ
พนกังานสอบสวนในการยดึและอายดัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีกล่าวไวใ้นบท
ท่ี 2  
 

จากการศึกษาการใช้มาตรการบงัคบัในการด าเนินคดีอาญา ไดแ้ก่ การเรียก การจบั การ
ขงั การคน้ การยึด การอายดั เป็นเคร่ืองมือในการคน้หาความจริง เพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท าความผดิเข้า
สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงันั้น การด าเนินการดงักล่าวจึงอาจมีการกระทบหรือล่วงละเมิด
สิทธิเสรีภาพของบุคคล รวมถึงหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมด้วย เจา้พนักงานจึง
จ าเป็นตอ้งตระหนกัถึงการเคารพในหลกัดงักล่าวในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงการยึดและอายดัส่ิงของ
เป็นการละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.
2560 ไดรั้บรองสิทธิในทรัพยสิ์นของปวงชนชาวไทยไวต้ามมาตรา 37 และตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 บญัญติัถึงสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์น ซ่ึงเจา้ของทรัพยสิ์นใดยอ่ม
มีสิทธิในทรัพย์สินนั้นว่าจะเลือกใช้เวลาใด น าออกหาประโยชน์อย่างไร หรือเก็บรักษาวิธีใด 
รวมถึงโอนให้ผูใ้ดก็ไดต้ามความตอ้งการทุกประการตราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย และผูใ้ดท่ีกา้ว
ล่วงเขา้ไปยุง่เก่ียวโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย นอกจากอาจถูกขดัขวางโดยเจา้ของแลว้ยงัอาจ
ตอ้งรับผดิไม่วา่ทางแพ่งหรือทางอาญาอีกต่างหาก โดยไม่มีขอ้ยกเวน้แมว้า่จะเป็นการกระท าของรัฐ
ก็ตาม เพื่อเป็นการคุม้ครองเสรีภาพของประชาชนและหลกัความไดส้ัดส่วน กฎหมายจึงบญัญติัว่า
การออกและการด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางอาญาจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 3 ประการ ได้แก่ เง่ือนไขเก่ียวกับความสงสัยว่ามีการกระท าความผิดอาญา 
เง่ือนไขเก่ียวกบัองคก์รผูมี้อ  านาจออกหมาย และเง่ือนไขเก่ียวกบัความร้ายแรงของขอ้กล่าวหา 

ส าหรับการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญาเพื่อวตัถุประสงค์ในรวบรวมพยานหลกัฐาน
ของพนักงานสอบสวนนั้น มีบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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มาตรา 132 เม่ือพิจารณาอ านาจของพนักงานสอบสวนตามบทบญัญัติมาตรา 132 (4) แล้วพบว่า
บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการ “ยึด” ไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือ   
ส่งมา อนัเป็นส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระท าผิด หรือไดใ้ชห้รือสงสัยวา่ไดใ้ช้
ในการกระท าผิด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้เท่านั้น ไม่ไดก้  าหนดให้พนกังานสอบสวนมี
อ านาจ “อายัด” แต่อย่างใด นอกจากน้ี บทบญัญติัดงักล่าวยงัจ ากดัไวเ้ฉพาะการยึด “ส่ิงของ” ซ่ึง
ตามนิยามในมาตรา 2 (18)  ส่ิงของหมายถึง “สังหาริมทรัพย์” ใด ซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน
คดีอาญาได ้ใหร้วมทั้งจดหมาย โทรเลขและเอกสารอ่ืนๆ เท่านั้น 

เม่ือพิจารณาการยึดส่ิงของตามเจตนารมณ์ของ มาตรา 132 (4) ประกอบ มารตรา 2 (18) 
จะเห็นไดว้า่การยดึส่ิงของของพนกังานสอบสวนจะตอ้งยึดเอาไวเ้พื่อวตัถุประสงคห์ลกัคือ “ใช้เป็น
พยานหลักฐาน” เพื่อประโยชน์ต่อการสอบสวนตามมาตรา 131 นั่นเอง และเม่ือเป็นเช่นน้ี 
“อสังหาริมทรัพย”์ จึงไม่ไดอ้ยูใ่นความหมายของค าวา่ “ส่ิงของ” เพราะอสังหาริมทรัพยเ์ป็นทรัพยท่ี์
ไม่สามารถเคล่ือนยา้ยหนีหายไปไหน พนกังานสอบสวนจึงไม่จ  าเป็นตอ้งยึดเอาไวใ้ห้อยูใ่นความ
ครอบครองดูแลของพนักงานสอบสวน เพราะแมอ้สังหาริมทรัพยจ์ะอยู่ในความครอบครองของ
ผูใ้ด หากมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี พนกังานสอบสวนสามารถขอหมายคน้เพื่อ
เขา้ไปตรวจสอบอสังหาริมทรัพยไ์ด ้การยึดอสังหาริมทรัพยเ์อาไวใ้ห้อยู่ในความครอบครองของ
พนักงานสอบสวนจึงไม่มีความจ าเป็น เม่ือเทียบกับการกระทบสิทธิของผูเ้ป็นเจ้าของหรือผู ้
ครอบครองท่ีอยู่อาศยัในอสังหาริมทรัพยน์ั้นเสียมากกว่า แต่ส าหรับสังหาริมทรัพยเ์น่ืองจากเป็น
ทรัพยท่ี์สามารถเคล่ือนยา้ยไดอ้ยูต่ลอดเวลา  พนกังานสอบสวนมีความจ าเป็นตอ้งยดึเอาไวใ้นความ
ครอบครองหรือดูแล เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานและเพื่อประโยชน์ส าหรับการสอบสวน มิเช่นนั้น 
พยานหลกัฐานท่ีเป็นสังหาริมทรัพยอ์าจถูกเคล่ือนยา้ยหายไป หรือถูกท าลาย ท าใหเ้กิดความเสียหาย
แก่คดีได้  ดังนั้ น สังหาริมทรัพย์ท่ีอาจเป็นพยานหลักฐาน ท่ีจะท าให้พนักงานสอบสวนทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา จึงมีความจ าเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งใช้ยึด
เอาไวใ้นระหวา่งการสอบสวนนัน่เอง 
 อย่างไรก็ตามได้เคยมีค าพิพากษาฎีกา และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตีความให้ค  าว่า “ยึด” รวมถึง “อายดั” ดว้ย ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้เป็นเพียงการให้ความเห็นตอบ
ขอ้หารือกรณีท่ีมีผูถ้ามเก่ียวกบัว่าสามารถอายดัเคร่ืองจกัรไวเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีไดห้รือไม่  
ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นตอบขอ้หารือดงักล่าวไวว้่า แมว้่ามาตรา 132 (4) แห่ง
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้อ านาจพนกังานสอบสวนยึดไวซ่ึ้งส่ิงของท่ี
คน้พบหรือส่งมาเท่านั้น โดยมิไดก้ าหนดถึงกรณีอายดัไวด้ว้ยก็ตาม แต่ก็ตอ้งตีความในความหมาย
อยา่งกวา้งให้ ค  าว่า “ยึด” ตามมาตรา 132 (4) มีความหมายรวมถึง “อายดั” ดว้ย มิฉะนั้นทรัพยข์อง
กลางท่ีมีขนาดใหญ่ซ่ึงไม่สะดวกแก่การเคล่ือนยา้ยเพื่อน ามาเก็บรักษาไวท่ี้พนกังานสอบสวน จะไม่
สามารถด าเนินการใดๆ ได ้    
 จะเห็นไดว้า่การให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ เป็นการตอบ
ขอ้หารือกบัการอายึดเคร่ืองจกัรเท่านั้น มิไดตี้ความให้การยดึรวมถึงการอายดัสิทธิเรียกร้องในกรณี
อ่ืนๆดว้ยแต่อยา่งใด หากแต่การตีความดงักล่าวกลบัท าให้เขา้ใจไปวา่ พนกังานสอบสวนมีอ านาจ
ยดึและอายดัไดทุ้กกรณี จึงก่อใหเ้กิดปัญหาในปัจจุบนัคือ พนกังานสอบสวนมกัจะมีหมายเรียกหรือ
หนังสือไปยงับุคคลภายนอก เพื่อมีค าสั่งให้อายดัสิทธิเรียกร้องของผู ้ถูกกล่าวหาท่ีมีอยู่กับ
บุคคลภายนอกเช่น การอายดัสิทธิเบิกถอนเงินในบัญชีเงินฝากในธนาคาร กล่าวคือ พนักงาน
สอบสวนมกัจะมีค าสั่งให้ธนาคารอายดัเงินในบญัชีเงินฝาก มิให้มีการเบิกถอนเงินออกจากบญัชี
ของผูถู้กกล่าวหา หรือในบางกรณีเกินเลยไปถึงการสั่งให้ธนาคารระงบัการท าธุรกรรมต่างๆ กบัผู ้
ถูกกล่าวหา โดยกล่าวอา้งวา่ไดรั้บแจง้ความจากผูเ้สียหายวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดฐานฉอ้โกง 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 จึงขอใช้อ านาจอายดัเงินฝาก ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4)  

จากการวิเคราะห์ถึงการใชอ้ านาจของพนกังานสอบสวนในการวบรวมพยานหลกัฐาน
ในกรณีทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปรียบเทียบกับการใช้อ านาจของ
พนกังานสอบสวนตามกฎหมายพิเศษฉบบัอ่ืนๆ เพื่อให้เห็นถึงความแตกต่างของวตัถุประสงคข์อง
การใช้อ านาจตามกฎหมายแต่ละฉบบั รวมถึงการวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งแลว้จะเห็นไดว้า่ปัญหาการใช้อ านาจของพนกังานสอบสวนในการยึด
และอายดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 นั้นเกิดจากปัญหาการตีความตวั
บทกฎหมายท่ีเกินกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้เน่ืองจาก ค าว่า “ยึด” และ “อายดั” มี
ความหมายใกลเ้คียงกนั การน าค าดงักล่าวมาใชม้กัใชร้วมๆกนัอยูเ่สมอ  

สาเหตุส าคญัของปัญหาการตีความในกรณีน้ี เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ยึด” ไวอ้ย่างชัดเจน จึงเป็นเหตุให้ผูใ้ช้กฎหมายต้อง
ตีความค าว่ายึดให้ครอบคลุมถึงการอายดัด้วย เพราะผูใ้ช้กฎหมายมีความเข้าใจไปในทางท่ีว่า
ลกัษณะของการยึดและอายดั มีความแตกต่างกนัในลกัษณะของการเอามาไวใ้นความครอบครอง
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ของเจ้าพนักงานตามความเป็นจริง กล่าวคือ การยึด จะต้องเป็นลักษณะของการถือเอาไวซ่ึ้ง
ทรัพยสิ์นจากเจา้ของหรือผูมี้สิทธิครอบครอง ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีประสงคจ์ะยดึมาอยูใ่นความดูแลของผูย้ึด 
ส่วนการอายดั เป็นการสั่งให้ผูค้รอบครองห้ามเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นไปยงัท่ีอ่ืนใด หรือห้ามจ าหน่าย
จ่ายโอนไปยงัผูใ้ด ดงันั้น เม่ือเกิดกรณีท่ีว่า สังหาริมทรัพยท่ี์มีขนาดใหญ่ท่ีพนกังานสอบสวนไม่
สามารถยึดเอามาไวใ้นครอบครองได้ แต่จ าเป็นจะตอ้งยึดไวเ้ป็นพยานหลกัฐาน  จึงจ าเป็นตอ้ง
ตีความใหอ้ายดัสังหาริมทรัพยด์งักล่าวไวแ้ทนการยดึนัน่เอง  

อย่างไรก็ตาม การตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อตอบขอ้หารือของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติในกรณีการอายึดเคร่ืองจกัรขนาดใหญ่เพื่อเป็นของกลางในคดี ส่งผลให้เกิดปัญหา
ตามมา คือ พนักงานสอบสวนใช้ความเห็นดงักล่าวกล่าวอา้งว่าตนมีอ านาจในการอายดัทรัพยสิ์น
อ่ืนๆ ร่วมด้วย ไม่ได้จ  ากดัเฉพาะสังหาริมทรัพยต์ามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น ประกอบกบั
ต่อมาก็ไดมี้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7528/2552 ท่ีมีการกล่าวถึงวา่ พนกังานสอบสวนมีอ านาจในการอายดั
การท าธุรกรรมในบญัชีเงินฝากของธนาคารดว้ยได ้ ยิ่งท าให้พนกังานสอบสวนใช้อ านาจอายดัเงิน
ในบญัชีเงินฝากตลอดมา แมจ้ะยงัไม่ได้มีความชัดเจนว่าเงินในบญัชีเก่ียวขอ้งประการใดกบัการ
กระท าความผิด แต่กล่าวอา้งลอยๆวา่เพื่อใชใ้นประโยชน์ในการสอบสวนอยูเ่สมอ ซ่ึงการอายดัเงิน
ฝากมกัจะไม่มีก าหนดเวลาท่ีแน่ชดักวา่จะอายดัจนถึงเม่ือใด ท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นอยา่งมาก  

การใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนนอกขอบเขตของกฎหมายท่ีให้อ านาจไว ้ท าให้
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  จึงเห็นว่าควรแก้ไขปัญหาดังกล่าว ด้วยการนิยาม
ความหมายของค าว่า “ยึด” ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวใ้ห้ชัดเจน ให้การ 
“ยึด” หมายถึง การเอามาไวใ้นความครอบครองหรือการดูแลของเจา้พนักงาน หรือของผูใ้ดท่ีเจา้
พนกังานมีค าสั่งหรือมอบหมาย  
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บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนกังานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีหลาย
ประการ โดยหนา้ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ หนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน
ตามท่ีบญัญัติไวใ้น มาตรา 131 หัวใจส าคญัของบทบญัญัติในมาตราน้ีคือบทบาทของพนักงาน
สอบสวนในการท าหนา้ท่ี “รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะ
ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเกี่ยวกบัความผิดทีถู่กกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา” และในขณะเดียวกนักฎหมายก็ไดก้  าหนด
เคร่ืองมือเพื่อให้พนักงานสอบสวนสามารถกระท าตามหน้าท่ี มาตรา 131 ดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ กล่าวคือกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองให้อ านาจแก่พนกังานสอบสวนเพื่อให้สามารถใช้
มาตรการต่างๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 132  เพื่อให้การท าหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวง
ไดโ้ดยสะดวกนัน่เอง  

กรณีขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นปัญหาและพบบ่อยคร้ังในปัจจุบนัคือ เม่ือพนกังานสอบสวนไดรั้บ
แจง้ความจากผูเ้สียหายว่าถูกฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 พนักงานสอบสวน
มกัจะมีหมายเรียกหรือหนังสือไปยงับุคคลภายนอก เพื่อมีค าสั่งให้อายดัสิทธิเรียกร้องของผูถู้ก
กล่าวหาท่ีมีอยูก่บับุคคลภายนอกเสมอ โดยเฉพาะกรณีท่ีเห็นไดช้ดัคือ พนกังานสอบสวนมกัจะมี
ค าสั่งให้ธนาคารอายดัเงินในบญัชีเงินฝาก มิให้มีการเบิกถอนเงินออกจากบญัชีของผูถู้กกล่าวหา 
หรือในบางคร้ังได้มีค  าสั่งให้ธนาคารระงบัการท าธุรกรรมต่างๆ กบัผูถู้กกล่าวหา โดยพนักงาน
สอบสวนจะระบุขอ้ความในหมายเรียกหรือหนงัสือของพนกังานสอบสวนวา่เป็นการใชอ้ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ดว้ยเสมอ 

ประเด็นพิจารณาท่ีส าคญัคือ อ านาจของพนักงานสอบสวนในการ “ยึดส่ิงของ”  ตาม
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) หมายความรวมถึงการ 
“อายัดสิทธิเรียกร้อง”  ด้วยหรือไม่  “สิทธิเรียกร้อง”  ถือเป็นสังหาริมทรัพย์ท่ีอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานท่ีจะท าให้พนักงานสอบสวนสามารถทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนั
เก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
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ของผูต้อ้งหาไดห้รือไม่ และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 และมาตรา 132 ประกอบ มาตรา 2 (18) หรือไม่   

จากการศึกษา ผูว้ิจยัไดศึ้กษาคน้ควา้ตีความบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาเพื่อคน้หาค าตอบในประเด็นดงักล่าวขา้งตน้โดยการพิจารณาจากกรณีต่างๆ ดงัน้ี 

1. การพิจารณาจากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 
(2) และ (4) มีความเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการ “ยึด” ไว้
ซ่ึง “ส่ิงของ” ท่ีคน้พบหรือส่งมา อนัเป็นส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าผิด 
หรือไดใ้ช้หรือสงสัยว่าไดใ้ช้ในการกระท าผิด หรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานไดเ้ท่านั้น ไม่ได้
บญัญติัใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจ “อายดั” แต่อยา่งใด  

จากการศึกษาแล้วพบว่า ค  าว่าความหมายของค าว่า “ยึด” และ “อายัด” มีความหมาย
โดยทัว่ไปท่ีแตกต่างกนัท่ีชดัเจน กล่าวคือ   

ค าว่า “ยึด” หมายถึง การถือเอาไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นจากเจา้ของหรือผูมี้สิทธิครอบครอง ซ่ึง
ทรัพยสิ์นท่ีประสงค์จะยึดมาอยู่ในความครอบครองหรืออยูใ่นความดูแลของผูย้ึด ดงันั้น ค าว่ายึดจึง
มกัใชก้บัสังหาริมทรัพยท่ี์สามารถเคล่ือนยา้ยมาอยูใ่นความครอบครองหรือดูแลของผูย้ดึได ้

ส่วนค าว่า “อายัด” หมายถึง ค าสั่งห้ามจ าหน่าย จ่าย โอน ทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง
ของผูถู้กอายดั ดงันั้นค าวา่อายดั จึงมกัใชก้บัทรัพยสิ์นท่ีไม่สามารถเคล่ือนยา้ยได ้หรือเป็นทรัพยสิ์น
ท่ีมีทะเบียน และมักจะเป็นค าสั่งท่ีสั่งไปยงับุคคลภายนอก เช่น การสั่งอายดัทางทะเบียนมิให้
จ  าหน่ายจ่ายโอนไปยงัผูใ้ด หรือสั่งอายดัสิทธิเรียกร้องไปยงับุคคลภายนอก เป็นตน้   

จากการศึกษาวิจยั พบว่าการยึดนอกจากจะเป็นมาตรการท่ีใช้กบัการบงัคบัคดีในทาง
แพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแลว้ ยงัเป็นมาตรการในทางอาญา ใช้ในกรณีการ
ยึดไวเ้พื่อสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานและใช้ในกรณียึดไวเ้พื่อบงัคบัโทษทางอาญากล่าวคือ 
การริบทรัพยสิ์นในกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้น ไดท้  าหรือมีไวเ้ป็นความผิด ไดใ้ช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการ
กระท าความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าความผิด โดยจะตอ้งมีการยึดเอามาไวใ้นความดูแลของ
พนกังานสอบสวน และเม่ือศาลมีค าพิพากษาใหริ้บ ทรัพยสิ์นนั้นจะตกเป็นของแผน่ดินในท่ีสุด 

ส่วนการอายดัเป็นมาตรการทางทรัพยสิ์นซ่ึงมกัใช้ในวิธีการคุม้ครองชัว่คราวหรือการ
บงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง นอกจากน้ียงัเป็นมาตรการด าเนินการกับ
ทรัพยสิ์นเพื่อวตัถุประสงคพ์ิเศษบางประการ ตามท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะตามกฎหมายพิเศษบาง
ฉบบั เช่น พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 , พระราชบญัญัติการ
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สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  เป็นตน้ 
2. การพิจารณาจากวตัถุประสงค์ท่ีแท้จริงของกฎหมาย เพื่อค้นหาเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย กล่าวคือ  
เม่ือพิจารณาการยดึส่ิงของตามเจตนารมณ์ของ มาตรา 132 (4) ประกอบ มาตรา 2 (18) มี

ความเห็นวา่การยดึส่ิงของของพนกังานสอบสวนจะตอ้งยึดเอาไวเ้พื่อวตัถุประสงคห์ลกัคือ “ใช้เป็น
พยานหลกัฐาน” เพื่อประโยชน์ต่อการสอบสวนตามมาตรา 131  

จากการศึกษาวิจัย พบว่าอ านาจของพนักงานสอบสวนในการ “ยึดส่ิงของ”  ตาม
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ไม่ไดห้มายความรวมถึง
การ “อายัดสิทธิเรียกร้อง” แต่อย่างใด ทั้ งน้ีเน่ืองจาก “สิทธิเรียกร้อง” ไม่อาจน ามาเพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐานไดจ้ริง และไม่อาจท าให้พนกังานสอบสวนสามารถทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์
ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความ
บริสุทธ์ิของผูต้้องหาได้ การอายดัสิทธิเรียกร้องจึงไม่ได้ท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแท้จริงตาม
เจตนารมณ์ของของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 ประกอบ 
มาตรา 2 (18)   

เช่นเดียวกันกบัการท่ีเหตุใด “อสังหาริมทรัพย์” จึงไม่ได้อยู่ในความหมายของค าว่า 
“ส่ิงของ” ทั้ งน้ีเป็นเพราะอสังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์ท่ีไม่สามารถเคล่ือนยา้ยหนีหายไปไหน 
พนกังานสอบสวนจึงไม่จ  าเป็นตอ้งยึดเอาไวใ้ห้อยู่ในความครอบครองดูแลของพนกังานสอบสวน 
เพราะแม้อสังหาริมทรัพย์จะอยู่ในความครอบครองของผู ้ใด หากมีความจ าเป็นต้องใช้เป็น
พยานหลกัฐานในคดี พนกังานสอบสวนสามารถขอหมายคน้เพื่อเขา้ไปตรวจสอบอสังหาริมทรัพย์
ได้ การยึดอสังหาริมทรัพยเ์อาไวใ้ห้อยู่ในความครอบครองของพนักงานสอบสวนจึงไม่มีความ
จ าเป็น  เม่ือ เที ยบกับการกระทบสิท ธิของผู ้เป็น เจ้าของห รือผู ้ครอบครองท่ีอยู่อาศัยใน
อสังหาริมทรัพยน์ั้นเสียมากกวา่ 

ซ่ึงสังหาริมทรัพยเ์น่ืองจากเป็นทรัพยท่ี์สามารถเคล่ือนยา้ยได้อยูต่ลอดเวลา  พนกังาน
สอบสวนมีความจ าเป็นตอ้งยึดเอาไวใ้นความครอบครองหรือดูแล เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานและ
เพื่อประโยชน์ส าหรับการสอบสวน มิเช่นนั้น พยานหลกัฐานท่ีเป็นสังหาริมทรัพยอ์าจถูกเคล่ือนยา้ย
หายไป หรือถูกท าลาย ท าให้ เกิดความเสียหายแก่คดีได้  ดังนั้ น  สังหาริมทรัพย์ท่ีอาจเป็น
พยานหลักฐาน ท่ีจะท าให้พนักงานสอบสวนทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกับ
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ความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา จึงมีความจ าเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งใชย้ดึเอาไวใ้นระหวา่งการสอบสวนนัน่เอง 

 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงอาจสรุปไดว้า่ การ “อายดั” จึงไม่มีความจ าเป็นเพราะไม่
อาจน ามาเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานได้จริง และไม่อาจท าให้พนักงานสอบสวนสามารถทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได้ การอายดัสิทธิเรียกร้องจึงไม่ได้ท าให้บรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงตามเจตนารมณ์ของของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
และมาตรา 132 ประกอบ มาตรา 2 (18)  นัน่เอง 

3.  การพิจารณาเปรียบเทียบเจตนารมณ์ของกฎหมายพิเศษฉบบัอ่ืนๆ  
นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัอ านาจของเจา้พนกังานตามกฎหมายพิเศษ ฉบบั

ต่างๆ  ท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานเป็นกรณีพิเศษเป็นการเฉพาะต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กล่าวคือ 

3.1 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มีการบัญญัติให้อ านาจเจ้า
พนกังานเป็นกรณีพิเศษไวห้ลายประการท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ยกตวัอย่าง
เช่น การให้อ านาจพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเขา้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย รวมถึงบญัญติัใหอ้ านาจ
ในการยึด และอายดัทรัพย์สินไวอ้ย่างชัดเจนในกฎหมาย ตามมาตรา 24 มีอ านาจในการเข้าถึง
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ 
หรืออุปกรณ์ในการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ตามมาตรา 25 และ
มีอ านาจในการจดัท าเอกสารหรือหลกัฐานใดข้ึนหรือเขา้ไปแฝงตวัในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพื่อ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ตามมาตรา 27 ซ่ึงการท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นพิเศษต่างจากพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษเป็น
กฎหมายวิธีสบญัญติัวา่ดว้ยขั้นตอนและกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาเป็นกรณีพิเศษเฉพาะ
กับคดีพิเศษบางประเภท โดยเพิ่มเติมเคร่ืองมือในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจากท่ีมีอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหลายประการ โดยมีมิติในลกัษณะเป็นกฎหมายในเชิงของ
การบริหารงานคดี กล่าวคือ เป็นกฎหมายกลางท่ีจะใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการสนธิก าลงัและบูรณาการ
ทั้งภายในและภายนอกของกรมสอบสวนคดีพิเศษตลอดจนหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืนของรัฐ 
เพื่อท าให้เกิดการปฏิบติัการเชิงรุกต่ออาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษ เพื่อป้องกนัการเกิดข้ึนของคดีและ
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ลดความเสียหายทางเศรษฐกิจ118 
นอกจากน้ี จากการศึกษาวจิยั ยงัพบวา่ การท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547  ไดบ้ญัญติัเพิ่มอ านาจในการ “อายดั” ทรัพยสิ์น เพิ่มข้ึนมาอยา่งชดัเจน  เป็นเพราะว่าผูย้กร่าง
ตอ้งการใหก้ารปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีความสะดวกมากข้ึนเป็นกรณีพิเศษ โดย
ผูย้กร่างเล็งเห็นวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ก าหนดไวเ้พียงให้พนกังาน
สอบสวนมีอ านาจ ตรวจ คน้ หมายเรียก และยึด เท่านั้น ไม่มีการบญัญติัเร่ืองการอายดัไวเ้ลย ดงันั้น 
เพื่อป้องกนัปัญหาในขอ้กฎหมายและเพื่อให้การปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีความ
สะดวก ในการร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี คณะท างานยกร่างกฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษใน
ขณะนั้นจึงระบุค าวา่ “อายดั” ไวใ้นมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
นัน่เอง119  

3.2  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีการบญัญติัให้
อ านาจกบัคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นหนงัสือ
จากเลขาธิการ มีอ านาจในการเขา้ตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ของศาล และยงัมีอ านาจในการ
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จะถูกยกัยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพ
ไปจากเดิม ตามมาตรา 38 (3)  และ มาตรา 48 ให้สามารถยึดและอายดัทรัพยสิ์นได ้ทั้งน้ีเน่ืองจาก 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีหลักการส าคัญ 2 ส่วนคือ มาตรการ
ด าเนินการกับตัวผูก้ระท าความผิด เน้นให้เจ้าพนักงานใช้มาตรการทางอาญาอย่างเข้มข้นเพื่อ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรในความผิดท่ีกระทบต่อสังคมส่วนรวมในวงกวา้ง (Crime 
Control) นอกจากน้ี ยงัมี “มาตรการด าเนินการทางทรัพย์สิน” โดยการยึดหรืออายดัไว้และให้
ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงเป็นการด าเนินการท่ีเป็นคนละส่วนกบัการด าเนินคดีทางอาญา
ต่อบุคคล โดยมาตรการน้ีจะเป็นมาตรการพิเศษท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีรัฐก าหนดให้ใชก้ารด าเนินการ
ทางแพ่งในการด าเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยมีเหตุผลจากหลกัของการ
คุม้ครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ หลกัการติดตามและเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดของรัฐ เป็นต้น ท าให้มาตรการน้ีสามารถด าเนินคดีทางแพ่งต่อ

                                                 
118 ปัณฑพ์ิสิษฐ ์วสิาลเสสถ์, “บทบาทและอ านาจหนา้ท่ีของอยัการและพนกังานสอบสวนคดีพเิศษตาม

กฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2551), น.15-16.  

119 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.51-52.  
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ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดได ้โดยให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตก
เป็นของแผ่นดิน นอกจากน้ีมาตรการน้ียงัใชก้ารก าหนดภาระในการพิสูจน์ให้เจา้ของทรัพยสิ์นมา
แสดงตวัและพิสูจน์วา่ ทรัพยสิ์นของตนมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยมีบท
สันนิษฐานเก่ียวกบัการไดท้รัพยสิ์นจากการกระท าความผิดในระดบั “เหตุอนัควรสงสัย” เท่านั้น จึง
สามารถด าเนินคดีจากทรัพยสิ์นท่ีสงสัยไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งจบัตวัคนร้ายเพื่อมาฟ้องร้องคดีเสียก่อน120  

 จะเห็นได้ว่า มาตรการด าเนินการทางทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน มีเจตนารมณ์เป็นพิเศษ ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกบัมาตรการในทางทรัพยสิ์นใน
ลกัษณะเช่นน้ี ไม่มีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน จ าเป็นต้องมีมาตรการด าเนินการบงัคับกับทรัพยสิ์นเพื่อตดัวงจร
ทางการเงินส าหรับการฟอกเงิน และภาระการพิสูจน์ตกเป็นของผูอ้า้งว่าเป็นเจา้ของทรัพย ์ซ่ึงต่าง
จากการริบทรัพยซ่ึ์งเป็นโทษทางอาญาโดยส้ินเชิง ท่ีศาลจะลงโทษริบทรัพยสิ์นได้ก็ต่อเม่ือตอ้งมี
การพิสูจน์การกระท าความผดิของจ าเลยในคดีจนปราศจากขอ้สงสัยเป็นขอ้ยุติแลว้เสียก่อน  

จะเห็นไดว้า่ กฎหมายพิเศษดงักล่าวขา้งตน้ลว้นแลว้แต่มีความจ าเป็นเฉพาะกรณีและมี
เหตุผลเป็นพิเศษท่ีอยู่เบ้ืองหลงักฎหมายพิเศษแต่ละฉบบั กฎหมายจึงให้บญัญติัให้อ านาจไวเ้ป็น
พิเศษมากกวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชก้บักรณีความผดิอาญาทัว่ไป  เพราะการ
ใช้มาตรการบังคบัทางอาญามากเท่าใดยิ่งท าให้เกิดการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมาก
เท่านั้น ดงันั้น มาตรการบงัคบัจึงตอ้งใชเ้ท่าท่ีจ  าเป็นและไม่เกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้ านาจ จึง
จะสามารถรักษาความยติุธรรมไวไ้ดอ้ยา่งแทจ้ริง 

นอกจากการศึกษาวิจยัเก่ียวกับประเด็นปัญหาว่า พนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 132 (4) มีอ านาจในการอายดัด้วยหรือไม่ โดยวิธีการ
ตีความกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้แล้ว ผูว้ิจยัยงัได้ศึกษาจากความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมาย 
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกา ท่ีเคยให้ความเห็นในประเด็นท่ี
เก่ียวขอ้ง ซ่ึงพบวา่มีการอธิบายใหค้วามเห็นท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี  

จากการศึกษาพบวา่ มีนกักฎหมายใหค้วามเห็นต่างกนัออกเป็น 2 ฝ่าย ดงัน้ี  
นกักฎหมายฝ่ายแรก  มีความเห็นวา่ ในชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวนมีอ านาจในการ

อายดัทรัพย์สินต่างๆ รวมถึงสิทธิเรียกร้องของผูถู้กกล่าวหาได้ด้วย เพราะหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนมิได้มีหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานแต่เพียงประการเดียว แต่มีหน้าท่ีจะตอ้งคุม้ครอง
                                                 

120 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 42, น.163-164. 
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ผูเ้สียหายด้วย หากพนักงานสอบสวนไม่สามารถอายดัสิทธิเรียกร้องในบญัชีเงินฝากธนาคารได ้
อาจถูกจ าหน่ายจ่ายโอนออกไปก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผดิจริง 

นกักฎหมายฝ่ายท่ีสอง มีความเห็นวา่ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญามาตรา 
132 (4) ให้อ านาจแก่พนกังานสอบสวนในการยึดไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีส่งมาหรือคน้พบเท่านั้น ไม่ไดใ้ห้
อ านาจถึงขนาดท่ีจะมีค าสั่งให้อายดัสิทธิเรียกร้องของผูต้้องหา การยึดตามมาตรา 132 (4) เพื่อ
ประโยชน์ในการสอบสวน ใช้ในการท าส านวนและเป็นพยานหลักฐาน การอายดัจึงไม่สม
ประโยชน์121  

นอกจากน้ี ผู ้วิจ ัยยงัศึกษาค้นควา้จากหลักฐานทางวิชาการ ได้แก่ ค  าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ีเคยวินิจฉยัให้ความเห็นเก่ียวกบักรณีอ านาจในการ
ยดึและอายดัของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัน้ี 

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเส ร็จท่ี  529/2547 ท่ีต้องตีความใน
ความหมายอยา่งกวา้งให้ ค  าวา่ “ยึด” ตามมาตรา 132 (4) มีความหมายรวมถึง “อายดั” ดว้ย มิฉะนั้น
ทรัพยข์องกลางท่ีมีขนาดใหญ่ซ่ึงไม่สะดวกแก่การเคล่ือนยา้ยเพื่อน ามาเก็บรักษาไวท่ี้พนักงาน
สอบสวน จะไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได ้ 

มีความเห็นว่ากรณีน้ีเป็นการตีความให้ยึดรวมถึงอายดัเพื่อท่ีจะสามารถด าเนินกับ
ส่ิงของท่ีมีขนาดใหญ่ ท่ีไม่สะดวกในการเคล่ือนยา้ยมาอยู่ในความครอบครองของพนักงาน
สอบสวน ไม่ได้กล่าวถึงว่าให้หมายความรวมถึงการอายดัสิทธิเรียกร้องหรืออสังหาริมทรัพยแ์ต่
อยา่งใด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7528/2552 ท่ีให้ความเห็นวา่ พนกังานสอบสวนอายดัเงินฝากใน
บญัชีธนาคารของผูถู้กกล่าวหาได้ เน่ืองจากกฎหมายให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนท่ีจะท าการ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ี
ถูกกล่าวหา ซ่ึงเป็นขั้นตอนหน่ึงของการสอบสวน เป็นการกล่าวถึงพนกังานสอบสวนมีอ านาจอายดั
เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน 

ส าหรับผูว้ิจยั หลงัจากการศึกษาเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 131 ประกอบ มาตรา 132 และ มาตรา 2 (18) เปรียบเทียบกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย
พิเศษฉบบัต่างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ ผูว้จิยัมีความเห็นพอ้งตอ้งดว้ยกบันกักฎหมายฝ่ายท่ี

                                                 
121 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2 
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สอง ท่ีวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) มิไดใ้ห้อ านาจพนกังานสอบสวน
ในการอายดั   

ทั้งน้ีเน่ืองจาก การอายดัมีความแตกต่างจากกรณีของยึดซ่ึงท่ีมีลกัษณะเป็นการยึดทรัพย์
มาอยูใ่นความดูแลของผูย้ึด ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 ดงันั้น การอายดั จึงไม่ไดมี้ความจ าเป็น
และไม่ตอบสนองวตัถุประสงคใ์นการสอบสวนเพื่อคน้หาความจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานแต่
อย่างใด นอกจากน้ี กรณีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นอ่ืนๆ เช่น อสังหาริมทรัพยก็์ไม่มีความจ าเป็น 
เน่ืองจากอสังหาริมทรัพย์ไม่สามารถเคล่ือนท่ีหนีหายไปได้ พนักงานสอบสวนสามารถไป
ตรวจสอบได้ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การอายดัเงินในบญัชีเงินฝาก ซ่ึงเป็นการอายดัสิทธิ
เรียกร้องท่ีบุคคลภายนอกมีหนา้ท่ีตอ้งส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธ์ิในภายหลงัก็ไม่มีความจ าเป็นต่อ
ท าหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานเช่นกนั เน่ืองจากการอายดัสิทธิเรียกร้องในกรณีน้ีก็ไม่ไดท้  าให้
พนักงานสอบสวนได้พยานหลักฐานใดมาไวใ้นความดูแลของพนักงานสอบสวน พนักงาน
สอบสวนยอ่มไม่สามารถท าหน้าท่ีในการสอบสวนหรือคน้หาความจริงจากทรัพยสิ์นท่ีอายดัไวไ้ด้
นัน่เอง ดงันั้น การท าหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนเพื่อสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน และการ
คน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานทั้งปวง “การยดึ” จึงเป็นเคร่ืองมือท่ีตอบสนองวตัถุประสงค์ของ
การท าหน้าท่ีดงักล่าวแลว้นัน่เอง  ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่ได้มี
เจตนาพิเศษและไม่ไดใ้หอ้  านาจพิเศษกบัเจา้พนกังานในการใชม้าตรการด าเนินทางทรัพยสิ์นดงัเช่น
กฎหมายพิเศษฉบบัอ่ืนๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แต่อยา่งใด ดงันั้น ผูว้จิยัจึงมีความเห็นวา่ พนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไม่มีอ านาจอายดั   

นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัมีความเห็นว่าการท่ีไม่มีการบญัญัติเร่ืองการอายดัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นขอ้สังเกตไดว้่า เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มิได้ตอ้งการให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการใช้มาตรการอายดัซ่ึงเป็นมาตรการ
ในทางแพง่ด าเนินการกบัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาไดอ้ยา่งเป็นการทัว่ไปเพราะจะเป็น
การให้อ านาจแก่เจา้พนกังานท่ีกวา้งขวางเกินกว่าความจ าเป็นส าหรับการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อนัจะเป็นอนัตรายต่อการใชอ้  านาจท่ีเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
ได ้ซ่ึงหากเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอ้งการให้มีมาตรการอายดัไว้
ในกระบวนพิจารณาความอาญาก็คงบญัญติัไวต้ั้งแต่แรกแลว้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการประกาศบังคบัใช้มาในช่วงเวลา
เดียวกนัคือตั้งแต่ พ.ศ. 2477 
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ส าหรับกรณีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเคยให้ความเห็นดงักล่าวขา้งตน้ไว้
นั้น ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบักฤษฎีกาวา่ เคร่ืองจกัรในกรณีดงักล่าว เป็นสังหาริมทรัพย ์อนัเป็นส่ิงของ ซ่ึง
พนกังานสอบสวนมีอ านาจยึดไวไ้ด ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) 
ประกอบมาตรา 2 (11) อยา่งชดัเจน เพียงแต่เน่ืองจากคณะกรรมการกฤษฎีกาพิเคราะห์ไปท่ีลกัษณะ
ของการยดึและอายดั จึงท าให้จ  าตอ้งวินิจฉยัไปในทางท่ีวา่ เพราะเคร่ืองจกัรมีขนาดใหญ่ไม่สามารถ
เคล่ือนยา้ยเพื่อน ามาเก็บรักษาไวท่ี้พนกังานสอบสวนได ้จึงท าใหใ้ชค้  าวา่ยดึไม่ได ้ จึงตอ้งตีความให้
การยึดรวมถึงการอายดั เพราะจะไดใ้ชอ้ายึดเคร่ืองจกัรแทนการยึดนัน่เอง  ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นต่าง
จากกฤษฎีกาตรงท่ี เคร่ืองจกัรในกรณีดงักล่าว สามารถใชก้ารยดึไดเ้ช่นเดียวกนั เพราะเคร่ืองจกัรถือ
เป็นส่ิงของซ่ึงเป็นสังหาริมทรัพยอ์ยา่งหน่ึงนัน่เอง  นอกจากน้ีจะเห็นไดว้า่ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตีความการยึดให้รวมถึงการอายดั เพื่อใช้กบักรณีเคร่ืองจกัรในคดีดงักล่าวเท่านั้น  มิไดตี้ความว่า
อ านาจของพนักงานสอบสวนตามวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) การยึดรวมถึงการอายดั
ทรัพยสิ์นต่างๆ รวมถึงสิทธิเรียกร้องไดด้ว้ยแต่อยา่งใด  

อย่างไรก็ตาม แมว้่าจะมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 7528/2552  พิพากษาไวว้่า การท่ีพนักงาน
สอบสวนอายดัเงินฝากในบญัชีธนาคารของผูถู้กกล่าวหา เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะพนกังาน
สอบสวนซ่ึงกฎหมายให้อ านาจแก่จ าเลยท่ีจะท าการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาซ่ึงเป็นขั้นตอนหน่ึงของการ
สอบสวน ด้วยความเคารพผูว้ิจยัก็ยงัมีความเห็นแตกต่างจากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวเช่นกัน 
เน่ืองจากผูว้ิจ ัยยงัคงมีความเห็นว่า การอายดัสิทธิเรียกร้องมิได้ตอบสนองเจตนารมณ์ในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้นัน่เอง  

การใชอ้ านาจของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมายนั้น ก็
อาจกล่าวไดว้า่เป็นการกระท าทางปกครอง ในการรวบรวมพยานหลกัฐานใดอนัเป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคล หลกัการการกระท าทางปกครองจึงเป็นแนวคิดท่ีจะสามารถหยิบยกข้ึนมาเพื่อพิจารณา
ประกอบดว้ย หลกัการอนัเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัส าหรับการกระท าทางปกครองท่ีส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง
น ามาพิจารณาไดแ้ก่ หลกัการใชอ้  านาจตามสมควรแก่เหตุ 

ในเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระท าการกา้วล่วงสิทธิของปัจเจกชน ก็จะตอ้งไม่สร้างภาระ
ให้ปัจเจกชนเกินสมควร แมจ้ะมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการเช่นนั้นไดก้็ตาม การตรวจ การคน้    
ก็ตอ้งใช้หลกัการน้ี ถึงแมว้่ากฎหมายจะไม่ได้บญัญติัในเร่ืองการกระท าตอ้งสมควรแก่เหตุก็ตาม    
ก็ใช่ว่าเจา้พนกังานจะท าไดโ้ดยไม่ตอ้งใชห้ลกัตามสมควรแก่เหตุดงักล่าว หลกัการตามสมควรแก่
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เหตุนั้นพิจารณาจากความสัมพนัธ์ระหว่างเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีองค์กรเจา้หน้าท่ีเลือกใช้ กบั
วตัถุประสงคข์องการกระท าทางปกครองนั้น ส าหรับวตัถุประสงคข์องการกระท านั้นตอ้งพิจารณา
จากบริบทของขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน122  ขั้นตอนการพิจารณาเพื่อปรับเขา้กบัการรวบรวมพยานวตัถุ
ของพนกังานสอบสวน มี 4 ขั้นตอน คือ 

1. การคน้หาวตัถุประสงค์ของการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์
ความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 

2. การพิ เคราะห์ว่ามาตรการท่ีพนักงานสอบสวนเลือกเป็นมาตรการท่ีบรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการหรือไม่ 

3. การพิเคราะห์ว่ามาตรการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งการนั้น
เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นหรือไม่ กล่าวคืออาจเลือกทางอ่ืนได ้

4. การพิเคราะห์วา่มาตรการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งการและ
เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นนั้นเป็นมาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ 

ดงันั้น ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่า พนกังานสอบสวนไม่สามารถอา้ง 
วา่ตนมีอ านาจยึดรวมถึงอายดัไดเ้พื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ประกอบมาตรา 131 และไม่สามารถตีความค าว่า 
“ยึด” ให้มีความหมายรวมถึงการ “อายดั” ได้ เพราะจะเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
บญัญัติไวแ้ล้วอย่างชัดแจง้และเป็นการการใช้อ านาจของพนักงานเจา้หน้าท่ีเกินขอบเขตกว่าท่ี
กฎหมายใหอ้ านาจไวอ้นัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญอีกดว้ย  

สุดทา้ยน้ี ผูว้ิจยัขออญัเชิญพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา- 
ภูมิพลอดุลยเดช ในวโรกาสท่ีทรงพระราชทานประกาศนียบตัรแก่ผูท่ี้สอบไล่ไดต้ามหลกัสูตรของ
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา วนัท่ี 19 กรกฎาคม 2520 ตอนหน่ึงวา่ “...กฎหมาย
ทั้งปวงจะธ ารงความยุติธรรมและถูกตอ้งเท่ียงตรง หรือจะธ ารงความศกัด์ิสิทธ์ิและประสิทธิภาพ
เต็มเป่ียมอยูห่รือไม่เพียงไรข้ึนอยูก่บัการใช ้คือ ถา้ให้ถูกวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของกฎหมาย
นั้นๆ จริงแลว้ ก็จะทรงความศกัด์ิสิทธ์ิและประสิทธิภาพอนัสมบูรณ์ไวไ้ด ้แต่ถ้าหากน าไปใช้ผิด
วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ โดยการพลิกแพลงบิดพล้ิวให้ผนัผวนไปดว้ยความหลงผิด ดว้ยอคติ 
หรือดว้ยเจตนาอนัไม่สุจริตต่างๆ กฎหมายก็เส่ือมความศกัด์ิสิทธ์ิและประสิทธิภาพลงทนัทีและกลบั
กลายเป็นพิษเป็นภยัแก่ประชาชนอยา่งใหญ่หลวง ผูท่ี้ตอ้งการจะใชก้ฎหมายสร้างสรรคค์วามผาสุก
                                                 

122 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น.33-37. 
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สงบ และความเป็นปึกแผ่น กา้วหน้า ของประชาชนและบา้นเมือง จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งรักษา
วตัถุประสงคอ์นัแทจ้ริงของกฎหมายแต่ละฉบบัไวใ้ห้แน่วแน่เสมอไปอยา่งไม่มีขอ้แมป้ระการใดๆ 
พร้อมทั้งตอ้งรักษาอุดมคติ จรรยา ความสุจริต และมโนธรรมของนักกฎหมายไว ้โดยรอบคอบ
เคร่งครัดเสมอรักษาชีวติของตนเอง...” 

พระบรมราโชวาทน้ี นับว่าเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าอย่างยิ่ง สมควรท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ช้กฎหมายจะตอ้งยึดถือและปฏิบติัให้จงได ้เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความยุติธรรม
ของกฎหมายอนัจะส่งผลให้ประชาชนอยูร่่วมกนัในสังคมอยา่งมีความสงบเรียบร้อยมีความผาสุก
ตลอดไป 
  
6.2  ข้อเสนอแนะ  

เน่ืองจากในปัจจุบนั ยงัมีความสับสนและเขา้ใจผิดในทางปฏิบติั ทั้งน้ีเน่ืองจากไม่มีการ
บญัญติัค านิยามความหมายของค าวา่ “ยดึ” และ “อายดั” ไวใ้หช้ดัเจน จึงเป็นปัญหาในการตีความไป
ในลกัษณะต่างๆว่า การยึดและการอายดัมีความหมายเดียวกนั และก็ใช้อย่างสับสนปนเปกนัอยู่
เสมอ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีแต่ค าวา่ “ยดึ” เท่านั้น ไม่
มีค  าวา่ “อายดั” ซ่ึงต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายพิเศษฉบบัอ่ืนๆ ท่ี
มกัจะมีการบญัญติัทั้งสองค าดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจน จึงยิ่งปัญหาในทางปฏิบติัของของพนักงาน
สอบสวนมากข้ึนท่ีเขา้ใจผิดวา่ตนมีอ านาจในการยึดและอายดัดว้ยทั้งท่ีความเป็นจริงแลว้กฎหมาย
แต่ละฉบบัมีวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น เพื่อมิให้เกิดความสับสนและขอ้ผิดพลาดในทาง
ปฏิบติั และเพื่อป้องกันมิให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจเกินขอบเขต เพื่อป้องกันการแอบอ้าง
อ านาจโดยมิชอบเพื่อการทุจริตหรือแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเอง หรือการใช้ความสับสน
ในทางกฎหมายเป็นช่องทางในการเอ้ือประโยชน์ให้กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือเพื่อกลัน่แกลง้ฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึง  

ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าควรบญัญติันิยามความหมายของค าว่า “ยึด” ไวใ้นบทนิยามของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนิยามค าว่า “ยึด”  ให้หมายถึง “การเอาไว้ซ่ึงส่ิงของ
เพ่ือให้อยู่ ในความครอบครองหรือการดูแลรักษา ของเจ้าพนักงานหรือของผู้ใดท่ีเจ้าพนักงานมี
ค าส่ังหรือมอบหมาย”   

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการอุดช่องว่างกรณีการยึดส่ิงของขนาดใหญ่ท่ีไม่สามารถเคล่ือนยา้ยได ้
เช่น เคร่ืองจกัร เรือ เป็นต้น เพื่อให้สามารถใช้ค  าว่ายึดกับส่ิงของขนาดใหญ่เหล่าน้ีได้ โดยไม่
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จ าเป็นตอ้งหลีกเล่ียงไปใชค้  าวา่อายดัแทน เพราะค าวา่อายดัมีความหมายกวา้งขวาง ท าให้พนกังาน
สอบสวนเกิดความเขา้ใจคลาดเคล่ือนวา่สามารถอายดักบัทรัพยสิ์นไดทุ้กประเภท  
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