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บทคัดย่อ 
 

 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ถือเป็นนวตักรรมใหม่ในทางกฎหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้น ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช ้
เป็นเคร่ืองมือการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องตามนยัมาตรา 86 ท่ีเป็นการให้โอกาสเด็กหรือเยาวชน    
ท่ีกระท าความผดิอาญาไดก้ลบัตวัเป็นคนดี โดยใชแ้ผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเพื่อปรับเปล่ียนพฤติกรรม
แทนการด าเนินคดีให้เป็นตราบาปติดตวั แต่อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดเง่ือนไข
ของการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชเ้พื่อหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องไวอ้ยา่งบางเบา 
โดยปราศจากเง่ือนไขเก่ียวกบัการพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิด
เพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงก่อนว่าพฤติการณ์แห่งการกระท าของเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นความผิด     
ต่อกฎหมายหรือไม่ และเขาเป็นผูก้ระท าความผิดจริงตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ เพียงใด การก าหนด
เง่ือนไขท่ีบางเบาเช่นน้ีอาจท าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของเด็กหรือเยาวชนนั้นเอง ท่ีอาจต้อง      
เขา้สู่กระบวนการของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไปโดยไม่เป็นธรรม และยงัขดักบั
หลักประกันในกฎหมายอาญาท่ีต้องสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่า 
กระท าความผดิจริง แมว้า่มาตรการพิเศษดงักล่าวจะมิใช่มาตรการบงัคบัหรือการลงโทษในทางอาญา
โดยตรงก็ตาม นอกจากนั้นยงัอาจท าใหม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไม่ไดถู้กน ามาใชก้บั
เด็กหรือเยาวชนท่ีมีความพร้อมและสมควรจะไดรั้บโอกาสแกไ้ขกลบัตวัดว้ยกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก ซ่ึงตอ้งเกิดจากความส านึกในการกระท าของเด็กหรือเยาวชนนั้นอยา่งแทจ้ริง ไม่เพียงแต่
ตอ้งการใหค้ดีเสร็จส้ินไปโดยเร็วและไม่ตอ้งถูกฟ้องร้องต่อศาล และยงัมีผลกระทบต่อความสงบสุข
ของสังคม เน่ืองจากอาจท าให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภยัและไม่มัน่ใจว่าจะไดรั้บการคุม้ครองจาก
อาชญากรรม ด้วยเหตุท่ีมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาถูกน ามาใช้แทนกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาและการลงโทษของศาลอยา่งหละหลวม 
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 ดงันั้น เพื่อให้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาอนัเป็นเคร่ืองมือหันเหคดีในชั้น
ก่อนฟ้องถูกน ามาใชแ้ทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ตอบสนองต่อ
เจตนารมณ์ของการคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน ตลอดจนสร้างความเช่ือมัน่
และรักษาความสงบให้กบัสังคมไดอ้ยา่งเพียงพอ วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงไดเ้สนอให้ปรับปรุงแกไ้ข
บทบญัญติัมาตรา 86 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัหลักท่ีว่าด้วยเร่ืองการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง รวมถึง
บทบัญญัติอ่ืนท่ีเก่ียวข้องหรือท่ีเป็นผลสืบเน่ืองจากการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 86         
เพื่อก าหนดให้การพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด เป็นเง่ือนไข 
ของการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องและเป็นองค์ประกอบประการส าคญัในการพิจารณาเลือกใช้
กระบวนการยติุธรรมทางเลือกแทนกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั 
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ABSTRACK 
 

 Special measures in lieu of criminal proceedings by The Juvenile and Family Court 
and Juvenile and Family Case Procedure Act. B.E. 2553 (2010) is considered to be new 
legislative innovation. Especially, there is the provision which determines to use The Special 
measures in lieu of criminal proceedings for diversion case prior to prosecution in Section 86,  
that is the opportunity for the child or juvenile offenders can reform oneself. By using 
Rehabilitation plan to adjust their behavior instead making sigma by prosecution. However,     
this provision has determined some condition about using Special measures in lieu of criminal 
proceedings for diversion case prior to prosecution without the condition about proving and 
finding the truth of the guilt of alleged child that his or her conduct is illegal or not, and he or she 
is the person who did violate the Law or not. This condition might give the conflict of the   
Human Rights that they might be considered by Special measures in lieu of criminal proceedings 
as under the belt, and that against the collateral under Criminal law which is the child has to be 
the guiltless person until the evidences that prove their guilt are found, even though this special 
measures are not the directly enforcement or punishment. Moreover, Special measure in lieu of 
criminal proceedings is not used with the child who ready and should get the opportunity to 
repent by Alternative Justice that has to be with their certainly repent. Not only quickly be free 
from Judgment Procedure and not be prosecution, it also affect to social peace because of feeling 
unsafe and unsecure about protection from crime as Special measures in lieu of criminal 
proceedings is used in Judgment Procedure and punishment carelessly. 

So that the Special measures in lieu of criminal proceedings are a tool in diversion case 
prior to prosecution are instead used justice procedure efficiently and respond to the intention of 
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protection of the rights and welfare of youth, as well as making confidence and social security 
sufficiently. This thesis requires adjusting Section 86 which is about the provision of diversion 
case prior to prosecution, including to other involved provisions or the effect after adjusting the 
section 86. To prove the guilt of alleged child is the condition of diversion case prior to 
prosecution and be the essential element to consider about using alternative justice instead justice 
procedure.  
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กติติกรรมประกาศ 

 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงดว้ยความเรียบร้อย ดว้ยเพราะความกรุณาและอนุเคราะห์
ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหลายฝ่าย ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร.ไพศิษฐ์  พิพฒันกุล     
ซ่ึงใหค้วามกรุณาตอบรับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย ์ดร.ปกป้อง ศรีสนิท 
และ ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีไดก้รุณาให้ขอ้ช้ีแนะและความเห็น        
อนัเป็นคุณูปการต่อการจดัท าวิทยานิพนธ์ของผูศึ้กษาเป็นอย่างมาก ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณ      
รองศาสตราจารย ์อจัฉรียา  ชูตินนัทน์ ท่ีกรุณารับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และไดถ่้ายทอดความรู้
และประสบการณ์ดา้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนแก่ผูศึ้กษา จนท าให้
การศึกษาคน้ควา้ในคร้ังน้ีส าเร็จลงดว้ยความสมบูรณ์ และกราบขอบพระคุณบิดามารดา คณาจารย ์
ตลอดจนบุคลากรในสาขาวิชานิติศาสตร์ทุกท่านท่ีไดพ้ร ่ าสอนและให้การสนบัสนุนผูศึ้กษาดว้ยดี
ตลอดมา 
 ผูศึ้กษาหวงัวา่วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะสามารถน าไปใชเ้ป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติังานของ
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ดา้นการศึกษาหรือดา้นอ่ืนใด 
ซ่ึงผูศึ้กษาขอมอบให้เป็นความดีความชอบและตอบแทนแก่ผูมี้พระคุณดงักล่าวขา้งตน้ แต่หาก      
มีความบกพร่องประการใดอนัเกิดแต่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูศึ้กษาขอน้อมรับความผิดพลาดนั้น      
แต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่ 1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ปัจจุบันการก่ออาชญากรรมมีรูปแบบเปล่ียนแปลงไปตามความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี สภาพสังคม และภาวะทางเศรษฐกิจ และยงัมีแนวโน้มความรุนแรงและซับซ้อน       
มากยิ่งข้ึน อาชญากรรมในบางกรณีไม่เพียงแต่สร้างความเสียหายให้แก่คู่กรณีเท่านั้น แต่ยงัส่งผล 
ต่อการด าเนินชีวิตประจ าวนัของคนในสังคมด้วย อาชญากรรมจึงเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อ   
การอยูร่่วมกนัในสังคมของมนุษย ์อยา่งไรก็ตาม การก่ออาชญากรรมมิไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะผูก้ระท าท่ี
เป็นผูใ้หญ่ อาชญากรรมท่ีก่อข้ึนโดยเด็กหรือเยาวชนก็มีสถิติท่ีสูงดว้ยเช่นกนั จากรายงานปริมาณคดี
ท่ีเขา้สู่การพิจารณาส่วนอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวทัว่ราชอาณาจกัร ประจ าปี พ.ศ. 2558 
พบวา่มีจ านวนถึง 29,726 คดี1 และรายงานสถิติคดียอ้นหลงั 6 ปี (พ.ศ. 2552-2557) ของกรมพินิจ
และคุม้ครองเด็กและเยาวชน ยงัพบว่ามีการด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชนเฉล่ียปีละ 38,842 คน  
ส่วนใหญ่เป็นการด าเนินคดีในฐานความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ทรัพย ์ชีวิตและร่างกาย และเพศ  
ตามล าดบั และยงัมีการกระท าความผิดซ ้ าถึงร้อยละ 15.97 ของจ านวนการด าเนินคดีทั้งหมด2      
เม่ือพิจารณาถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาซ่ึงเป็นกลไกส าคญัในการคุม้ครองความสงบสุขของ
สังคม การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีน าพาต่อความสงบสุขของสังคมในปัจจุบนัจึง
มิไดมุ้่งท่ีจะป้องกนัหรือปราบปรามการก่ออาชญากรรมแต่เพียงถ่ายเดียว หากแต่ยงัตอ้งค านึงถึง 
การแกไ้ขปัญหาและบรรเทาความเสียหายจากอาชญากรรม รวมทั้งการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก่้ออาชญากรรม
ให้กลบัตวัเป็นคนดีและกลบัไปใชชี้วิตร่วมกบัคนในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข ดงันั้น มาตรการต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงตอ้งมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย  

                                                           

 
1 สรุปผลการด าเนินงานดา้นคดีของศาลยติุธรรมทัว่ราชอาณาจกัร ประจ าปี พ.ศ. 2558. (กลุ่มระบบ

ขอ้มูลและสถิติ ส านกังานศาลยติุธรรม, 2558). 
 2 สถิติคดียอ้นหลงัระหวา่งปี พ.ศ. 2552-2557 ศูนยเ์ทคโนโลยีสารสนเทศ  กรมพินิจและคุม้ครองเด็ก
และเยาวชน 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมท่ีก่อข้ึนโดยเด็กหรือเยาวชน3 ซ่ึงไม่มีความรู้ผิดชอบชั่วดีเช่น
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ ดังนั้น เม่ือตกอยู่ในฐานะผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา      
การน ากระบวนการยติุธรรมทางอาญามาใชก้บัเด็กหรือเยาวชนจึงตอ้งค านึงถึงการส่งเสริมให้แกไ้ข
ฟ้ืนฟูพฤติกรรมและอุปนิสัยยิ่งกว่าการมุ่งเอาผิดลงโทษ ทั้งมาตรการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องจะต้อง         
มีลกัษณะเป็นการคุม้ครองสิทธิ สวสัดิภาพ และเหมาะสมกบัเด็กหรือเยาวชน ด้วยเหตุท่ียงัเป็น
บุคคลท่ีมีความอ่อนแอทั้งในแง่กายภาพและวยัวฒิุ รวมทั้งมีวุฒิภาวะท่ีแตกต่างกบัผูก้ระท าความผิด
ท่ีเป็นผูใ้หญ่ทั้งดา้นการเรียนรู้ อารมณ์ พฤติกรรม และประสบการณ์ในการด าเนินชีวิต แนวคิดหน่ึง
ท่ีสนองกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กหรือเยาวชนเช่นวา่น้ีก็คือการหันเหคดีออกจาก
การด าเนินคดีในทางปกติ (Diversion from Criminal Justice System) 
 ประเทศไทยมีกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีรองรับการกระท าความผิดของ    
เด็กหรือเยาวชนมาตั้งแต่เม่ือคร้ังใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัประถมศึกษา พ.ศ. 2478 ถือเป็นกฎหมาย
ฉบบัแรก ๆ ท่ีบญัญติัถึงสาระส าคญัเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนท่ีมีความประพฤติไม่สมควร ต่อมา     
มีการยกเลิกกฎหมาย ตรากฎหมาย และแก้ไขกฎหมายอีกหลายฉบับ จนกระทั่งประกาศใช้
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553    
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 25544 แต่หากจะกล่าวถึง
แนวคิดท่ีเก่ียวกบัการหนัเหคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดออกจากการด าเนินคดีในทางปกติ 
พบวา่มีการน าแนวคิดดงักล่าวมาใช้ตั้งแต่เม่ือคร้ังท่ีบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ซ่ึงปรากฏในมาตรา 63 ท่ีก าหนดให้
ผูอ้  านวยการสถานพินิจเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการท่ีจะไม่ฟ้องคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และกระทรวงยุติธรรมโดยกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและ
เยาวชนมีนโยบายให้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) มาใช้ในชั้น  
                                                           

 
3 พระราชบัญญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553   

มาตรา 4 บญัญติัวา่ 
 “เด็ก” หมายความวา่ บุคคลอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีบริบูรณ์ 

 “เยาวชน” หมายความวา่ บุคคลอายเุกินสิบหา้ปีบริบูรณ์  แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
 อน่ึง พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
มาตรา 5 บญัญติัวา่ “คดีอาญาท่ีมีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ให้ถืออายเุด็กหรือเยาวชนนั้นในวนัท่ี
การกระท าความผิดไดเ้กิดข้ึน” 
 4 พระราชบัญญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ประกาศใชต้ามราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127/ ตอนท่ี 72 ก/ หนา้ 12/ 22 พฤศจิกายน 2558  ซ่ึงมาตรา 2 ของ
พระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนด 180 วนั นบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
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ก่อนฟ้องควบคู่ไปกบัการด าเนินงานตามมาตรา 63 โดยใช้วิธีประชุมกลุ่มครอบครัวเพื่อให้มีส่วน
ร่วมในการยุติความขดัแยง้ (Family and Community Groups Conference)5 ต่อมาเม่ือใช้บงัคบั
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553       
ก็ยงัปรากฏวา่มีบทบญัญติัท่ีเปิดช่องให้น าการหันเหคดีมาใช้ไดท้ั้งในชั้นก่อนฟ้อง ในชั้นพิจารณา
ของศาล และก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง6 อนัมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขปรับเปล่ียนพฤติกรรม
ของเด็กหรือเยาวชน บรรเทาทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย รวมทั้งเพื่อให้เกิดความ
ปลอดภยัแก่ชุมชนและสังคม โดยใช้วิธีการจดัท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท า
ความผดิแทนการด าเนินคดีอาญาในทางปกติ สาระส าคญัของการหนัเหคดีดงักล่าวปรากฏในหมวด
ท่ี 7 ว่าด้วยมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการหันเหคดี   
ออกจากการด าเนินคดีในทางปกติในชั้นก่อนฟ้องและในชั้นการพิจารณาของศาล ซ่ึงการศึกษาคร้ังน้ี
จะขอกล่าวเฉพาะการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง ซ่ึงก าหนดกระบวนการไวว้า่เม่ือพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดแลว้ จะตอ้งแจง้ให้ผูอ้  านวยการ
สถานพินิจท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้นอยูใ่นเขตอ านาจด าเนินการสืบเสาะและพินิจขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบั
ตวัเด็กหรือเยาวชน รวมทั้งสาเหตุแห่งการกระท าความผดิเพื่อใชป้ระกอบการพิจารณาของพนกังาน
สอบสวน ส าหรับการด าเนินการของพนกังานสอบสวนนั้น หากเป็นกรณีไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชน
มาโดยมิใช่กรณีถูกจบักุม พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมการสอบสวนไดท้นัที แต่หากเป็นกรณี
ได้รับตวัเด็กหรือเยาวชนมาโดยการถูกจบักุม พนักงานสอบสวนจะต้องน าตวัเด็กหรือเยาวชน      
ไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมก่อน ทั้งน้ี พนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการสอบสวนและ      
ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอยัการเพื่อพิจารณายื่นฟ้องคดีต่อศาลให้ทนัภายใน 30 วนั    
นบัแต่วนัท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกจบักุมหรือปรากฏตวัอยู่ต่อหนา้พนกังานสอบสวน7 การด าเนินการ
ของพนักงานสอบสวนและผูอ้  านวยการสถานพินิจ ซ่ึงเป็นการคน้หาข้อเท็จจริงในทางคดีและ
ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับตวัเด็กหรือเยาวชนควบคู่กันไปเช่นว่าน้ี มาตรา 86 แห่งพระราชบญัญัติ       
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  เปิดช่องให้น า

                                                           

 5 อจัฉรียา  ชูตินันทน์, “กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวและ
ชุมชนเพื่อหันเหคดีเด็กและเยาวชนโดยไม่ตอ้งข้ึนสู่ศาลเยาวชนและครอบครัว,” (รายงานการวิจยั มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551), น. 2 
 6 พระราชบัญญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
มาตรา 86 มาตรา 90 และมาตรา 132 
 7 พระราชบัญญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
หมวด 6 การสอบสวนคดีอาญา 

DPU



4 

มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้กับคดี ซ่ึงถือเป็นการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง 
กล่าวคือ หากคดีนั้นมีอตัราโทษอย่างสูงให้จ  าคุกไม่เกินห้าปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม 
ถา้เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า
ก่อนฟ้อง ให้จดัท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนเสนอต่อพนักงานอยัการเพื่อพิจารณา   
หากพนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนดังกล่าวก็ให้ด าเนินการตามแผนนั้นได้ทันที โดยแผน     
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูอาจก าหนดให้ว่ากล่าวตักเตือน ก าหนดเง่ือนไขให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ        
และหากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชน อาจก าหนดให้บิดา มารดา ผูป้กครอง 
บุคคลหรือองค์กรซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้8 ก าหนดให้ชดใช้เยียวยา         
ความเสียหาย ก าหนดให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ไม่เกินสามสิบชัว่โมง 
หรือก าหนดให้น ามาตรการอยา่งหน่ึงหรือหลายอย่างมาใชเ้พื่อประโยชน์ในการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู
เด็กหรือเยาวชน โดยมีระยะเวลาในการปฏิบติัตามแผนไม่เกินหน่ึงปี ระหว่างการจดัท าและการ
ปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ให้พนกังานสอบวนหรือพนกังานอยัการงดการสอบปากค าหรือ   
ด าเนินการใด ๆ เฉพาะกับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด เม่ือมีการปฏิบัติตาม      
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูครบถว้นแล้ว ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนกังานอยัการทราบ 
หากพนกังานอยัการเห็นชอบให้มีค  าสั่งไม่ฟ้องคดีเด็กหรือเยาวชนนั้น ค าสั่งดงักล่าวให้เป็นท่ีสุด
และสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดั

                                                           

 8 พระราชบัญญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553   
มาตรา 86  วรรคหน่ึงบญัญติัวา่ 
 “ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวใ้หจ้ าคุกไม่เกินหา้ปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏวา่เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิด     
ลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเม่ือค านึงถึงอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแลว้ หากผูอ้  านวยการ 
สถานพินิจพิจารณาเห็นวา่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ให้จดัท าแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟใูหเ้ด็กหรือเยาวชนปฏิบติัและหากจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนอาจก าหนดให้บิดา 
มารดา ผูป้กครอง บุคคลหรือผูแ้ทนองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ยปฏิบติัดว้ยก็ได ้ ทั้ งน้ี เพ่ือแกไ้ข
ปรับเปล่ียนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือ 
เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต่อ        
พนักงานอยัการเพื่อพิจารณา ทั้งน้ี การจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายและ     
เด็กหรือเยาวชนดว้ย” 
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ฟ้ืนฟูไม่ส าเร็จ ซ่ึงมีผลให้ตอ้งด าเนินคดีกบัเด็กหรือเยาวชนต่อไปนั้น ห้ามมิให้น าขอ้เท็จจริงหรือ
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการประชุมเพื่อจดัท าแผนดงักล่าวมาใชอ้า้งต่อศาล 
 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการต่าง ๆ ในกระบวนการทางคดีแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป
ตั้งแต่ชั้นการสอบสวนจนถึงการพิจารณาพิพากษา โดยมุ่งเน้นให้ความคุม้ครองสิทธิ สวสัดิภาพ 
และวิธีปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชน เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายฉบบัเดิมจะเห็นความเปล่ียนแปลง  
ในสาระส าคญัหลายประการ เช่น การก าหนดค านิยามค าวา่ “เด็ก” และ “เยาวชน” การออกหมายจบั 
วิธีการจบักุม การแจง้ขอ้กล่าวหา การสอบปากค า และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการมีบทบญัญติัเก่ียวกบั
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องดังกล่าวข้างต้น ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อ        
เปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดไดแ้กไ้ขกลบัตวัเป็นคนดีโดยไม่ใชก้ระบวนการฟ้องร้องคดีต่อศาล   
อนัจะเป็นมลทินหรือตราบาปติดตวั (Sigma) และส่งเสริมการยุติความขดัแยง้อย่างมีส่วนร่วม
ระหว่างผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย และชุมชน รวมทั้งชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย    
ดว้ยความสมานฉนัท ์โดยใชว้ธีิการจดัท าแผนเพื่อการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนท่ีไดก้ระท า
ความผดิ แต่ในขณะเดียวกนัจะเห็นวา่การน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชใ้นขณะท่ี
คดียงัอยู่ในขั้นตอนของการสอบสวน และยงัก าหนดให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ    
งดการสอบปากค าหรือด าเนินการใด ๆ กบัตวัเด็กหรือเยาวชนนั้นไวก่้อน เพื่อรอการจดัท าหรือ   
การปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูซ่ึงด าเนินการโดยผูอ้  านวยการสถานพินิจ จึงมีขอ้น่าสังเกตว่า
กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้กลไกการพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชนเป็นเง่ือนไขของการน า
มาตรการพิเศษมาใช้เพื่อหันเหคดี การก าหนดขั้นตอนเช่นน้ีจะส่งผลกระทบใด ๆ ต่อตวัเด็กหรือ
เยาวชนนั้นหรือไม่ เน่ืองจากการสอบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการพิสูจน์ทราบถึงความผิดท่ี    
เด็กหรือเยาวชนไดก่้อข้ึน ดงันั้น หากจะน ามาตรการใด ๆ มาใชก้บัเด็กหรือเยาวชนก็ควรจะพิสูจน์
ในเบ้ืองตน้ก่อนว่าการกระท านั้นเป็นความผิดต่อกฎหมาย และเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นผูก้ระท า
ความผิดจริงตามขอ้กล่าวหา ซ่ึงถือเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อนท่ีจะท าให้รัฐสามารถน ามาตรการใด ๆ 
มาใชก้บับุคคลท่ีตกอยู่ในฐานะผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดได ้แมว้่ามาตรการดงักล่าวจะไม่ใช่
มาตรการบงัคบัหรือการลงโทษในทางอาญาโดยตรง และมีลกัษณะท่ีเป็นคุณกบับุคคลนั้นก็ตาม           
มาตรา 86 เพียงแต่ก าหนดเง่ือนไขวา่เด็กหรือเยาวชนตอ้งส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีจึงจะน า
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูมาใชเ้ป็นมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีเบาบาง
และไม่มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาได้อย่างแน่ชดัว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นส านึกในการกระท าจริง  
ทั้งไม่ใช่ขอ้พิสูจน์ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา หากแต่เป็นวิธีการ     
สร้างความรับรู้แก่เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดให้รู้สึกเห็นอกเห็นใจและเขา้ใจถึงความรู้สึก
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ของผูเ้สียหายซ่ึงได้รับผลกระทบจากการกระท าของตน ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการก าหนดขั้นตอน       
ให้น ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้หันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องโดยขาดเง่ือนไข      
เร่ืองการพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชน จึงอาจขดักบัหลกัคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชน  
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและหลกัความรับผิดทางอาญาของบุคคลท่ีตอ้งสันนิษฐานไวก่้อน
ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงท าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน ามาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้หันเหคดีชั้นก่อนฟ้อง วิเคราะห์การคุม้ครองสิทธิของเด็กหรือ
เยาวชนตามหลกัสากล และเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ รวมถึงผลกระทบ
ต่อเด็กหรือเยาวชนจากการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้โดยปราศจากเง่ือนไข
การพิสูจน์ความผิดของเด็กและเยาวชน พร้อมทั้งเสนอขอ้เสนอแนะเพื่อพฒันาปรับปรุงกฎหมาย
ของประเทศไทยให้มีความเหมาะสม และสอดคลอ้งกบัหลกัคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กหรือ
เยาวชน ซ่ึงจะไดน้ าเสนอเน้ือหาการศึกษาตามล าดบัต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือการหนัเหคดี
ในชั้นก่อนฟ้อง 
 2. เพื่อศึกษาวเิคราะห์สภาพปัญหาและผลกระทบต่อสิทธิของเด็กหรือเยาวชน จากการน ามาตรการ
พิเศษแทนการเนินคดีอาญามาใชโ้ดยปราศจากเง่ือนไขการพิสูจน์ความผดิของเด็กและเยาวชน 
 3. เพื่อศึกษาแนวคิดการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนตามหลกัสากล 
 4. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบการหันเหคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระท าความผิดตามหลัก
กฎหมายของต่างประเทศ 
 
1.3  สมมุติฐำนกำรศึกษำ 
 การก าหนดเง่ือนไขการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องไวอ้ย่างบางเบา ตามนัยมาตรา 86    
แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
โดยปราศจากเง่ือนไขการพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชนก่อนน ามาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญามาใชห้นัเหคดี ยอ่มกระทบต่อหลกัความคุม้ครองสิทธิของบุคคลซ่ึงตกอยูใ่นฐานะ
เป็นผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา ท่ีจะตอ้งได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าจะมีการพิสูจน์ความผิด นอกจากนั้นยงัอาจท าให้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
ไม่ได้ถูกน ามาใช้กบัเด็กหรือเยาวชนท่ีเกิดความส านึกในการกระท าอย่างแท้จริง เน่ืองจากเด็ก    
หรือเยาวชนบางรายไม่มีความพร้อมและไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมไดด้ว้ยวิธีการทางเลือก 
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และยงัอาจท าให้สังคมเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยและไม่มัน่ใจว่าจะได้รับความคุ้มครองจาก
อาชญากรรม ด้วยเหตุท่ีมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาถูกน ามาใช้แทนกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาและการลงโทษของศาลอย่างหละหลวม ดังนั้น จึงต้องก าหนดให้การพิสูจน์
ความผิดของเด็กหรือเยาวชนเป็นเง่ือนไขในการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง ทั้งน้ี เพื่อให้ปรากฏ
ขอ้เท็จจริงก่อนการหันเหคดีว่าพฤติการณ์แห่งการกระท าของเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นความผิด     
ต่อกฎหมาย ซ่ึงเขาเป็นผูก้ระท าความผิดจริงตามขอ้กล่าวหา และเป็นบุคคลท่ีสมควรไดรั้บโอกาส
แกไ้ขกลบัตวัโดยไม่ใชก้ระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั รวมทั้งสร้างความเช่ือมัน่วา่กระบวนการ
ยติุธรรมทางเลือกจะรักษาความสงบเรียบร้อยใหก้บัสังคมไดอ้ยา่งเพียงพอ 
 
1.4  วธีิกำรศึกษำ 
 การศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาจะใชรู้ปแบบการศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 
เป็นหลกั ทั้งเอกสารขั้นปฐมภูมิ (Primary Document) เช่น  กฎหมายหรืออนุสัญญาระหวา่งประเทศ 
พระราชบญัญติั ระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการ และเอกสารขั้นทุติยภูมิ (Secondary Document) 
เช่น ค าอธิบายกฎหมาย ต าราวิชาการ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ เอกสารประกอบการสัมมนา 
บทความวิชาการ แลว้น าขอ้มูลมาวิเคราะห์ กบัสภาพปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทย รวมทั้ง
วเิคราะห์เปรียบเทียบกบัมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งของต่างประเทศ เพื่อแสวงหาแนวทางการหนัเหคดีใน
ชั้นก่อนฟ้องและน ามาพฒันาปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพ 
 
1.5  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 การศึกษาคร้ังน้ีจะศึกษาวิเคราะห์เก่ียวกับสภาพปัญหาจากการก าหนดเง่ือนไขการ     
หนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 แนวคิดการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนตามหลกั
สากล วิเคราะห์เปรียบเทียบกบัมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งของต่างประเทศ เพื่อให้ทราบแนวทางการ    
หนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องโดยสอดคลอ้งกบัหลกัคุม้ครองสิทธิ สวสัดิภาพ และวิธีปฏิบติัต่อเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด และน าไปพฒันาปรับปรุงมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือการหนัเหคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระท าความผิด 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบแนวคิดเก่ียวกับการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้เป็น
เคร่ืองมือการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง 
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 2. ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาของการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้เป็น
เคร่ืองมือในการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทย 
 3. ท าให้ทราบแนวคิดการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนตามหลกัสากล  
รวมทั้งมาตรการท่ีเก่ียวกบัการหนัเหคดีของต่างประเทศ 
 4. ผลการศึกษาคร้ังน้ีจะสามารถน าไปพฒันาปรับปรุงมาตรการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง         
ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพไดต่้อไป DPU
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บทที ่2 
การคุ้มครองสิทธิเดก็และเยาวชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 

และการหันเหคดใีนช้ันก่อนฟ้อง 
 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาถือเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีจะปกป้องคุม้ครองความสงบสุข
ของสังคมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม แต่อย่างไรก็ตาม การปกป้องคุม้ครองความสงบสุขของ
สังคมเช่นว่านั้น มิได้มุ่งหมายแต่เพียงการป้องกันและปราบปรามการก่ออาชญากรรมเท่านั้ น 
หากแต่ยงัต้องค านึงถึงการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก่้ออาชญากรรมเพื่อคืนคนดีแก่สังคมด้วย การลงโทษ          
ผูก่้ออาชญากรรมโดยมิได้ค  านึงถึงการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผูก่้ออาชญากรรม จึงอาจไม่ใช่
วธีิการสร้างความสงบสุขใหก้บัสังคมอยา่งย ัง่ยืน เพราะการลงโทษเป็นเพียงมาตรการตดัอาชญากร
ออกจากสังคมเพียงชั่วคราว เม่ือพน้โทษแล้วบุคคลดงักล่าวอาจก่ออาชญากรรมซ ้ าและอาจจะมี
ความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ดงันั้น มาตรการต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอ้งหมาะสม
กบัผูก่้ออาชญากรรมแต่ละราย เพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยได้อย่างแทจ้ริง ในขณะเดียวกนั     
ก็ต้องตอบสนองและให้ความมั่นใจกับสังคมว่าจะได้รับความปลอดภยัจากอาชญากรรมด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมท่ีก่อข้ึนโดยเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีอายุยงัน้อย ยงัไม่มี
ความรู้ผิดชอบชัว่ดีเช่นผูใ้หญ่ เม่ือตกอยูใ่นฐานะผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดแลว้ กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตอ้งมีส่วนช่วยขดัเกลาและแก้ไขฟ้ืนฟูให้สามารถกลบัตวัเป็นคนดีได้ยิ่งกว่า    
การมุ่งหมายเอาผิดลงโทษ ทั้ งมาตรการท่ีเก่ียวข้องจะต้องเป็นการคุ้มครองสิทธิ สวสัดิภาพ         
และยึดหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนนั้ นเป็นท่ีตั้ ง  ในบทน้ีผู ้ศึกษาจึงขอเสนอ      
แนวคิดและหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา             
และมาตรการหันเหคดีของเด็กและเยาวชน ซ่ึงประกอบดว้ยเน้ือหาเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญา
และการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน การคุ้มครองสิทธิผู ้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรม               
การคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนภายใตห้ลกัสากล การน ากระบวนการยุติธรรม เชิงสมานฉันท ์    
มาใชเ้ป็นเคร่ืองมือการหนัเหคดี และการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชน    
และครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซ่ึงจะไดเ้สนอรายละเอียดต่อไป 
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2.1  ความรับผดิทางอาญาและการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน 
 2.1.1  ความรับผดิทางอาญาของเด็กและเยาวชน 
  พฒันาการทางร่างกายและจิตใจของมนุษยเ์ป็นไปตามการเจริญวยัหรืออายุของมนุษย์
แต่ละคน เม่ือเติบโตจนเป็นผูใ้หญ่มนุษยก์็จะสามารถแยกแยะความผิดถูกหรือมีความรู้ผิดชอบ     
แต่อยา่งไรก็ตาม บุคคลบางคนอาจมีความบกพร่องบางประการในตวัเอง ซ่ึงอาจเป็นความบกพร่อง
ท่ีมีมาแล้วตั้ งแต่ก าเนิดหรือเกิดข้ึนภายหลัง และด้วยความบกพร่องนั้ นอาจท าให้บุคคลขาด    
ความรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้จนกระทัง่กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
บุคคลท่ียงัไม่เจริญวยัจนกระทัง่ เป็นผูใ้หญ่และไดก้ระท าการอนัฝ่าฝืนต่อกฎหมาย กบับุคคลท่ีมี
ความบกพร่องและได้กระท าการอนัฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ต่างก็เป็นบุคคลท่ีขาดความรู้ผิดชอบหรือ
ขาดความสามารถในการบงัคบัตนเอง ในทางกฎหมายอาญาจึงถือวา่เป็นบุคคลท่ีไม่มีความสามารถ
ในการท าชั่ว การกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายจึงเป็นการกระท าท่ีปราศจาก “ความชั่ว” 
(Schuld)9 ซ่ึงในเร่ืองเก่ียวกบัความสามารถในการท าชั่วเช่นว่าน้ี ประมวลกฎหมายอาญาได้แบ่ง
บุคคลออกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 
  1. บุคคลท่ีขาดหรือไม่มีความสามารถในการท าชั่วเลย คือเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปี
ในขณะกระท าความผิด10 และบุคคลท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือนในขณะกระท าความผดิ11 
  2. บุคคลท่ีอาจมีความสามารถในการท าชั่ว คือ บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี แต่ยงัไม่เกิน    
สิบแปดปีในขณะกระท าความผดิ12 
  3. บุคคลท่ีมีความสามารถในการท าชัว่สมบูรณ์ คือ บุคคลท่ีมีอายกุวา่สิบแปดปี13 
  จะเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายอาญาถืออายุของเด็กและเยาวชนเป็นเกณฑ์ในการรับผิด   
ทางอาญา และแมว้า่จะไดก้ระท าครบองค์ประกอบของความผิดตามกฎหมายซ่ึงเด็กจะตอ้งรับผิด     
ทางอาญาแล้ว ศาลก็อาจจะใช้วิธีการตามสมควรเพื่อด าเนินการกบัเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ ทั้งน้ี 
เน่ืองจากกฎหมายไม่ถือวา่การกระท าผิดของเด็กและเยาวชนเป็นอาชญากร เพราะเด็กและเยาวชน        
มีความรู้ผิดชอบต่างกบับุคคลทัว่ไป และบางคร้ังอาจมีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถหรือ
ไดรั้บอิทธิพลทางด้านส่ิงแวดล้อมทั้งในครอบครัวหรือสังคม ท่ีอาจจะท าให้เด็กหรือเยาวชนนั้น

                                                           

 9 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป , พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2560), น. 298 
 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73และมาตรา 74 
 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
 12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 
 13 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 
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ตดัสินใจกระท าความผิดได ้สอดคลอ้งกบัหลกัอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาท่ีอธิบายว่าการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชน (Criminology and Penology) ไม่ถือเป็นอาชญากรรม (Crime) 
อยา่งเช่นการกระท าความผิดของผูใ้หญ่ และไม่เรียกเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดวา่อาชญากร 
(Criminal) แต่เรียกการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนวา่ “การกระท าผิด” หรือ “พฤติกรรมเบ่ียงเบน” 
(Delinquency) และเรียกเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดว่า “Delinquent, Delinquent Child”    
หรือ “Juvenile Delinquent” ซ่ึงหมายความว่าผูเ้ยาวท่ี์มีอายุไม่เกินท่ีก าหนดไวไ้ดฝ่้าฝืนกฎหมาย
หรือซ่ึงแกไ้ขเยียวยาไม่ได ้ทั้งน้ี ความหมายของค าว่า “การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน”     
มีขอบเขตท่ีกวา้งขวางมาก โดยส่วนใหญ่มองว่าเป็นพฤติกรรมไม่ดีส าหรับเด็กและเยาวชน   
หรือไม่เป็นไปตามบรรทดัฐานค่านิยมของสังคม ก็จะถือว่าเป็นการกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชนทั้งส้ิน หรืออาจหมายถึงพฤติกรรมบางรูปแบบท่ีขดัแยง้หรือต่อตา้นสังคม ท าให้เสียระเบียบ
ทั้งในทางสังคมและตวับุคคล และมีนัยหมายรวมถึงผลการใช้ค่านิยมซ่ึงวินิจฉัยความประพฤติ     
ว่าเป็นส่ิงท่ีพึงปรารถนาหรือไม่พึงปรารถนา ภายใตก้รอบบรรทดัฐานหรือกฎหมายของสังคม 
ดงันั้น การกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนจึงมิได้มีขอบเขตเฉพาะการกระท าท่ีเป็นความผิด
ในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาเท่านั้น แต่จะรวมถึง 
การกระท าผดิตามบรรทดัฐานค่านิยมของสังคมดว้ย14 
  ดงันั้น ความรับผดิของเด็กและเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญาจึงอาจแยกพิจารณาได ้
ดงัน้ี 
  1. ความรับผิดทางอาญาของเด็ก ดงัท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้วา่เด็กหรือบุคคลท่ีอายุยงัไม่เกิน    
สิบห้าปียงัไม่มีความรับผิดชอบในทางอาญา เพราะการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีปราศจาก    
ความชั่ว โดยกฎหมายก าหนดอายุของผูก้ระท าความผิดเป็นสารัตถะ ซ่ึงเป็นการก าหนดโดยไม่
ค  านึงถึงความเฉลียวฉลาดของผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ กฎหมายไม่ได้ก าหนดความรับผิด       
ทางอาญาของเด็กบนพื้นฐานท่ีวา่บุคคลในวยัน้ียงัไม่เจริญเติบโตพอท่ีจะมีความรู้ผิดชอบในอนัท่ีจะ
ต าหนิการกระท าของเขาได ้ซ่ึงถือเป็นการก าหนดโดยใช้เกณฑ์ทางชีวภาพ (Biologics) ดา้นเดียว 
ส าหรับเด็กท่ีอายุไม่เกินสิบปี กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล  
ท่ีจะท าหน้าท่ีอบรมสั่งสอน กระบวนการยุติธรรมของรัฐจึงไม่เขา้ไปด าเนินการใด ๆ กบับุคคล    
ในวยัน้ี แต่อาจด าเนินการเพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กไดต้ามนัยกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองเด็ก 
ส่วนเด็กท่ีมีอายุกวา่สิบปีแต่ยงัไม่เกินสิบห้าปีนั้น กฎหมายไดก้ าหนดมาตรการไวเ้ฉพาะ กล่าวคือ 
การว่ากล่าวตกัเตือน การวางขอ้ก าหนดแก่บิดามารดา การคุมประพฤติเด็ก และการส่งตวัไปยงั
                                                           

 14 เสริน  ปุณณะหิตานนท,์  การกระท าผิดในสงัคม : สงัคมวทิยาอาชญากรรมและพฤติกรรมเบ่ียงเบน, 
(กรุงเทพมหานคร : บริษทั เดอะบิสซิเนสเพรส, 2527), น. 117. 
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โรงเรียนหรือสถานฝึกอบรมเด็ก ดงันั้น ผลของการกระท าความผิดของเด็กจึงไม่ใช่สาระส าคญั    
ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาหรือการพิจารณาความสามารถในการท าชัว่ แต่จะใช้เกณฑ์
พิจารณาจากเวลาท่ีกระท าความผิด กล่าวคือ การกระท าทั้งหมดหรือบางส่วนไดเ้กิดข้ึนในช่วงอาย ุ
ท่ีเป็นไปตามกฎหมายก าหนด ซ่ึงข้อพิจารณาดังกล่าวน้ีน าไปใช้ทั้ งส าหรับความผิดท่ีกระท า       
โดยกระท าการและความผิดท่ีกระท าโดยงดเวน้ ส าหรับการกระท าความผิดท่ีเด็กเป็นผูใ้ช้หรือ
ผูส้นบัสนุน ก็จะใชเ้วลาท่ีเด็กไดใ้ชห้รือไดส้นบัสนุนให้กระท าความผิดมาเป็นเกณฑ์การพิจารณา
ความรับผดิทางอาญาหรือความสามารถในการท าชัว่ของเด็กเช่นกนั15 
  2. ความรับผิดทางอาญาของเยาวชน ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุกวา่สิบห้าปีแต่ยงั
ไม่เกินสิบแปดปี ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาได้วางหลกัพิจารณาวา่เยาวชนผูใ้ดจะมีความรับผิด
ในทางอาญาหรือไม่ ให้พิจารณา “ความรู้ผิดชอบ” และ “ส่ิงอ่ืนทั้งปวง” เก่ียวกบัเยาวชนผูน้ั้น16  
หากเยาวชนผูท่ี้กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดนั้นเป็นผูท่ี้สามารถแยกแยะความผิดถูก
ของการกระท าได ้หรือเป็นผูท่ี้มีความสามารถในการท าชัว่ เช่นน้ีก็ยอ่มมีความรับผิดในทางอาญา 
การท่ีกฎหมายก าหนดใหพ้ิจารณาถึงความรู้ผดิชอบหรือความเป็นผูใ้หญ่และส่ิงอ่ืนทั้งปวงประกอบ
กนันั้น แสดงว่ากฎหมายมิไดใ้ห้พิจารณาเฉพาะด้านความเฉลียวฉลาดของเยาวชนเพียงดา้นเดียว  
แต่ยงัตอ้งพิจารณาไปถึงความเขา้ใจเก่ียวกบัศีลธรรมหรือจริยธรรมของเยาวชน รวมถึงความสามารถ
ในการก าหนดเจตจ านงของเยาวชนนั้นดว้ย เยาวชนผูใ้ดจะตอ้งรับผิดในทางอาญาหรือไม่ จึงตอ้ง
พิจารณาลึกลงไปวา่เยาวชนนั้นมีความเขา้ใจถ่องแทใ้นความไม่ถูกตอ้งของเน้ือหาแห่งการกระท า
ความผดิของเขาหรือไม่ มิไดพ้ิจารณาเพียงแต่ความเขา้ใจของเยาวชนในเร่ืองศีลธรรมหรือจริยธรรม
อย่างลอย ๆ ความสามารถในการท าชัว่ของเยาวชนจึงตอ้งประกอบดว้ยทั้งความเฉลียวฉลาดของ
เยาวชน และขนาดของความเขา้ใจเร่ืองศีลธรรมหรือจริยธรรม แต่เขาอาจไม่เขา้ใจในเร่ืองศีลธรรม
หรือจริยธรรมอย่างถ่องแทพ้อ เขาจึงไม่คิดว่าศีลธรรมหรือจริยธรรมอนัเป็นขอ้ห้ามของสังคมนั้น 
เป็นขอ้หา้มท่ีจริง ๆ จงั ๆ17 
  การกระท าความผิดในบางกรณีของเยาวชนเป็นการกระท าท่ีไม่มีความรับผิดในทางอาญา 
กฎหมายจึงก าหนดให้ใช้ “มาตรการส าหรับเด็กและเยาวชน” กบัเยาวชนผูน้ั้นได ้และหากเห็นว่า
เป็นกรณีท่ีเยาวชนมี “ความสามารถในการท าชัว่” กฎหมายก็ยงัเปิดโอกาสให้มีการลดมาตราส่วนโทษ
ส าหรับเยาวชนนั้นด้วย ดงัจะเห็นไดจ้ากตอนทา้ยของมาตรา 75 ดงันั้น การกระท าความผิดของ

                                                           

 15 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.301. 
 16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 
 17 Vgl. Franz  Streng, Jugendstrafrecht, 1. Auflage, Heidelberg 2003, S. 26 (อา้งถึงใน คณิต  ณ นคร, 
2560, น. 303) 
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เยาวชนอาจจะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่มีก็ได ้เหตุเก่ียวกบั “ความชัว่” ของเยาวชนจึงไม่เป็น
เหตุตดัความชัว่ท่ีสมบูรณ์ อาจกล่าวไดว้า่ความสามารถในการท าชัว่ของเยาวชนเป็นความสามารถ
ในการท าชัว่ท่ีมีขอ้จ ากดั18 
 2.1.2 ทฤษฎีสาเหตุการกระท าความผดิของเด็กและเยาวชน 
  การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมิได้มีสาเหตุมาจากปัจจัยประการใด           
ประการหน่ึง แมว้่าเป็นการกระท าความผิดอย่างเดียวหรือประเภทเดียวกนั ก็อาจมีสาเหตุมาจาก
ปัจจยัหลายประการท่ีแตกต่างกนัได้ สหวิชาชีพท่ีเก่ียวข้องพยายามวิเคราะห์สาเหตุของการก่อ
อาชญากรรมอย่างต่อเน่ือง แต่ก็มกัจะอธิบายสาเหตุแห่งการก่ออาชญากรรมตามแนวคิด ความรู้ 
และตรรกะของแต่ละวิชาชีพ เช่น นกัสังคมวิทยาเห็นวา่อาชญากรรมส่วนใหญ่มีสาเหตุจากสภาพ
สังคมและส่ิงแวดล้อม นักเศรษฐศาสตร์เห็นว่าอาชญากรรมมีสาเหตุเกิดจากความยากจน 
นกัจิตวิทยาเห็นวา่สภาพทางจิตเป็นสาเหตุแห่งการก่ออาชญากรรม ส่วนจิตแพทยแ์ละนกัชีววิทยา
เห็นว่าอาชญากรรมเกิดจากสาเหตุทางกรรมพนัธ์ุและความบกพร่องทางพนัธุกรรมและร่างกาย  
จากแนวคิดของสหวชิาชีพดงักล่าวจึงอาจจ าแนกทฤษฎีสาเหตุแห่งการกระท าความผิดได ้ดงัน้ี19 
  2.1.2.1 ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic Theory) เป็นแนวคิดท่ีริเร่ิมโดย ซิกมนัด ์
ฟรอยด์ (Sigmund Freud) จิตแพทยช์าวออสเตรียซ่ึงมองว่าสภาพจิตใจของมนุษยมี์อิทธิพลต่อ
บุคลิกภาพและพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีแสดงออก ทฤษฎีดงักล่าวน ามาอธิบายพฤติกรรมของอาชญากร
ไดว้า่ โครงสร้างจิตใตส้ านึกของของบุคคลประกอบดว้ย 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
  (1) อิด (Id) เป็นสันดานดิบท่ีมีติดตวับุคคลตั้งแต่ก าเนิด ซ่ึงเป็นโครงสร้างจิตใตส้ านึก
พื้นฐาน มีลกัษณะเป็นสัญชาตญาณฝังลึกบุคลิกภาพของบุคคลท่ีเกิดจากแรงผลกัดนัหรือแรงกระตุน้
ทางชีววทิยาใหก้ระท าการใด ๆ ตามความปรารถนาโดยไม่รู้ตวั เช่น เด็กร้องไหเ้ม่ือหิวนม 
  (2) อตัตา (Ego) เป็นองคป์ระกอบของโครงสร้างจิตใตส้ านึกท่ีพฒันามาจาก Id ซ่ึงเป็น
ความรู้สึกนึกคิดท่ีตระหนักถึงความจริงท่ีเผชิญอยู่ และคอยเตือนให้ Id แสวงหาส่ิงท่ีตอ้งการ      
เช่น การหลีกเล่ียงอนัตรายหรือความเจบ็ปวด 
  (3) สติสัมปชัญญะหรือมโนธรรม (Super Ego) เป็นโครงสร้างจิตใตส้ านึกขั้นสูงท่ี
แสดงออกถึงความรู้ผดิชอบชัว่ดี 
  ดงันั้น ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการท่ีบุคคลกระท าความผิด เกิดจากสภาวะของ Super Ego        
ไม่สามารถควบคุม Id ได ้และ Id มีพลงัมากกวา่ Ego จนไม่สามารถยบัย ั้งได ้ท าให้บุคคลกระท า  

                                                           

 18 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.304. 
 19 อจัฉรียา  ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ ์ 
วญิญูชน, 2557), น. 78. 

DPU



14 

ในส่ิงท่ีตอ้งการโดยไม่ค  านึงถึงส่ิงใด ๆ หากบุคคลได้รับการอบรมเล้ียงดูและมีส่ิงแวดล้อมท่ีดี 
ตั้งแต่เด็ก จะสามารถพฒันา Super Ego ให้เขม้แข็งอยูต่ลอดเวลา แมจ้ะมีความบกพร่องทางร่างกาย
หรืออยูใ่นภาวะกดดนับีบคั้นก็ตาม 
  2.1.2.2 ทฤษฎีการเลียนแบบ (Imitation Theory) กาเบรียล  ทาร์ด (GarbrielTarde)      
นักอาชญาวิทยาและนักสังคมวิทยาชาวฝร่ังเศส มีแนวคิดว่าการเลียนแบบหรือการเอาอย่าง
หนังสือพิมพ์นั้น มีอิทธิพลต่อการก่ออาชญากรรม ซ่ึงเห็นว่าอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมีเทคนิคของ  
การกระท าความผิดท่ีคล้ายคลึงกนั จากการศึกษากรณีตวัอย่างหลายกรณี ทาร์ดตั้งข้อสังเกตว่า
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมีความคลา้ยคลึงกนัและไดต้ั้งกฎของทฤษฎีน้ีไว ้3 ประการ ไดแ้ก่ 
  (1) มนุษยมี์แนวโน้มเลียนแบบแฟชัน่และประเพณีของบุคคลอ่ืน ซ่ึงปกติกลุ่มชนท่ีมี
ลกัษณะคลา้ยกนัจะมีการเปล่ียนแปลงเร่ืองแฟชัน่และประเพณีอยา่งชา้ ๆ แต่ถา้มีการติดต่อกนัของ  
กลุ่มชนท่ีต่างกนัจะเป็นการส่งเสริมใหมี้การเลียนแบบกนัมากข้ึน 
  (2) ผูท่ี้มีฐานะต ่ากวา่จะเลียนแบบผูท่ี้มีฐานะสูงกวา่ ซ่ึงอาชญากรรมหลายกรณีเร่ิมเกิดข้ึน
ในกลุ่มผูมี้ฐานะสูง แต่ไดแ้พร่ไปยงักลุ่มผูมี้ฐานะต ่าจากการลอกเลียนแบบ 
  (3) มนุษยจ์ะเลียนแบบพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนใหม่ หากพฤติกรรมแบบเก่า ๆ เร่ิมขดัแยง้กนั   
ซ่ึงเช่ือว่าการเลียนแบบเป็นการเรียนรู้อย่างหน่ึง และในบางกรณีสามารถท าให้เกิดอาชญากรรม  
ข้ึนได ้และอาชญากรรมดงักล่าวจะแพร่ไปในลกัษณะเดียวกบัแฟชัน่ท่ีเป็นการบุกเบิกแนวความคิด
ทางสังคม ซ่ึงอาชญากรก่ออาชญากรรมไดเ้พราะเคยรู้เคยเห็นมาก่อน 
  2.1.2.3 ทฤษฎีคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง (Different Association Theory) เอ็ดวิน ซุทเธอร์แลนด ์
(Edwin H .Sutherland) นกัอาชญาวิทยาชาวอเมริกนั ไดใ้ห้ขอ้คิดเห็นว่าพฤติกรรมของอาชญากร
เรียนรู้กันได้โดยการติดต่อกันอย่างใกล้ชิดภายในกลุ่ม และความประพฤติท่ีส่อแสดงออกมา        
ในลกัษณะท่ีจะเป็นอาชญากรนั้น ข้ึนอยูก่บัความแตกต่างในช่วงระยะเวลาและความสม ่าเสมอของ
การติดต่อหรือสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั โดยซุทเธอร์แลนด์เห็นว่าพฤติกรรมของอาชญากรสามารถ
ถ่ายทอดไปสู่บุคคลอ่ืนไดโ้ดยขบวนการ ดงัน้ี 
  (1) พฤติกรรมของอาชญากรสามารถเรียนรู้กันได้ มิใช่การถ่ายทอดทางกรรมพนัธ์ุ     
แต่เกิดจากการเรียนรู้และการฝึกอบรม ดงันั้น บุคคลท่ีไม่ไดรั้บการฝึกอบรมให้ประกอบอาชญากรรม
ก็จะไม่ไดรั้บการถ่ายทอดพฤติกรรมของอาชญากร 
  (2) พฤติกรรมของอาชญากรสามารถเรียนรู้ไดจ้ากขบวนการติดต่อ ซ่ึงขบวนการดงักล่าว
เป็นไดท้ั้งการอบรม สั่งสอน พบเห็น รับรู้จากค าบอกเล่า รวมทั้งการเลียนแบบจากวธีิการต่าง ๆ 
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  (3) การเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือมีการติดต่อกนัใกลชิ้ดภายในกลุ่ม 
ส่วนการติดต่ออย่างผิวเผิน การพบปะชัว่คร้ังชัว่คราว การพบเห็นจากภาพยนตร์หรือหนงัสือพิมพ์
อยา่งฉาบฉวย มิใช่ปัจจยัของการถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรแต่อยา่งใด 
  (4) การเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรจะประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ วิธีการท่ีจะก่อ
อาชญากรรม และแรงบนัดาลใจหรือแรงขบัภายในและทศันคติ 
  (5) การเรียนรู้ถึงแรงบนัดาลใจและแรงขบัภายใน จะเป็นการเรียนรู้จากการปฏิบติัต่อ
กฎหมายบา้นเมืองในทางท่ีชมชอบหรือเป็นปฏิปักษ์ เน่ืองจากสมาชิกในสังคมจะไดรั้บการอบรม      
ให้เคารพต่อกฎหมายบา้นเมือง แต่อาชญากรจะมีแรงขบัให้ฝ่าฝืนกฎหมายและเห็นว่าเป็นค่านิยม         
ท่ีจะไดรั้บการยกยอ่ง 
  (6) เด็กกระท าความผิดเพราะเห็นว่าการฝ่าฝืนกฎหมายเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่ามากกว่า         
ซ่ึงโดยธรรมชาติพฤติกรรมของเด็กจะข้ึนอยูก่บัสภาพแวดลอ้มท่ีชกัน าไป บุคคลกลายเป็นอาชญากร
เพราะมีความเคยชินต่อพฤติกรรมของอาชญากร 
  (7) การคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง หมายถึง ความแตกต่างของช่วงระยะเวลา ความสม ่าเสมอ 
และล าดบัเหตุการณ์ท่ีจะก่อใหเ้กิดความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมของอาชญากร ในกรณีของเด็กวยัรุ่นนั้น 
ความประพฤติเกเรอาจเป็นพฤติกรรมหน่ึงท่ีเกิดข้ึนไดใ้นช่วงท่ีเด็กก าลงัพฒันาทั้งร่างกายและจิตใจ 
หากพฤติกรรมดังกล่าวเกิดข้ึนตลอดเวลาของการพฒันาร่างกายจิตใจ จะกลายเป็นพฤติกรรม 
อาชญากรไดใ้นอนาคต 
  (8) การเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรไม่จ ากดัอยู่เฉพาะขบวนการเลียนแบบเท่านั้น 
บุคคลท่ีถูกชักชวนหรือถูกล่อลวงก็อาจจะเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรได้ ซ่ึงเป็นการเรียนรู้
พฤติกรรมของอาชญากรท่ีมีความสัมพนัธ์กบัแบบของอาชญากรรม 
  (9) พฤติกรรมของอาชญากรเป็นการแสดงออกซ่ึงความตอ้งการโดยทัว่ไปและค่านิยม      
ซ่ึงไม่สามารถอธิบายถึงความตอ้งการหรือค่านิยมนั้นได ้เน่ืองจากพฤติกรรมปกติก็จะแสดงออกซ่ึง
ความตอ้งการและค่านิยมนั้น 
  2.1.2.4 ทฤษฎีตราบาป (Labeling Theory) เกิดจากแนวความคิดของแฟรงค ์ แทนเนนบาม 
(Frank Tannenbaum) นกัอาชญาวทิยาชาวองักฤษซ่ึงริเร่ิมใชค้  าวา่ “การระบายสีสันแก่ความชัว่ร้าย”    
ซ่ึงอธิบายพฤติกรรมของอาชญากรวา่ แมพ้ฤติกรรมของอาชญากรจะเป็นส่ิงท่ีชัว่ร้าย แต่ท่ีร้ายยิ่งกวา่ 
คือการท่ีสังคมผลกัดนัใหอ้าชญากรถล าลึกไปในทางท่ีผิดและเป็นภยัต่อสังคมมากยิ่งข้ึน โดยไม่เปิด
โอกาสให้กลับตัวเป็นคนดี สอดคล้องกับแนวความคิดของ กาเบรียล  ทาร์ด ผูริ้เร่ิมทฤษฎีน้ี        
เป็นคนแรก ซ่ึงเห็นว่าอาชญากรรมเกิดข้ึนเพราะสังคมเป็นผูต้ราบาป ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือผูก้ระท า
ความผิดตอ้งเขา้ไปอยู่ในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานอ่ืนในสังคม และสถาบนัเหล่าน้ี    
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เป็นผูก้  าหนดวา่เขามีพฤติกรรมเป็นอาชญากร ส่งผลให้ตวัผูก้ระท าความผิดยอมรับการตราบาปนั้น 
และก าหนดทิศทางความประพฤติในอนาคตให้สอดรับกบัการรับรู้ของสังคม ดว้ยเหตุน้ีอาชญากร
จึงเกิดข้ึนเพราะปฏิกิริยาระหวา่งบุคคลและสังคม นอกจากนั้น เบคเคอร์ (Becker) ก็เป็นนกัอาชญา
วิทยาอีกคนหน่ึงท่ีมีแนวความคิดสอดคล้องกบัทฤษฎีน้ี โดยเห็นว่าสังคมไม่เพียงแต่ลงโทษผูมี้
พฤติกรรมเบ่ียงเบน แต่ยงัห่างเหินจากผูเ้บ่ียงเบนนั้นดว้ย เพราะเห็นวา่เป็นคนนอกคอก คบหาไม่ได ้
จึงยิ่งเป็นแรงกดดนัต่อตวัของผูเ้บ่ียงเบนมากยิ่งข้ึน และทฤษฎีน้ีจะเกิดข้ึนไดโ้ดยข้ึนอยู่กบัปัจจยั     
3 ประการ ไดแ้ก่ เวลาท่ีมีการกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดและผูต้กเป็นเหยื่อ และการรับรู้ของ
สังคมต่อการกระท าความผดินั้น การตราบาปหรือตราหนา้ผูก้ระท าความผิดหรือเคยกระท าความผิด
ย่อมไม่เป็นผลดี ทั้งยงัสร้างผลร้ายด้วยการผลกัผูก้ระท าความผิดให้ลงเหว และยิ่งถล าลึกในทาง   
ชั่วร้ายมากยิ่งข้ึน แม้จะกลับตวัเป็นคนดีแล้วแต่สังคมก็ยงัไม่ยอมรับ ผูก้ระท าความผิดจึงไม่มี
ทางเลือกและโอกาสอีกต่อไป ดงันั้น การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดเช่นน้ี จึงเป็นสาเหตุส าคัญ      
ท่ีท  าใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้ าและมีความรุนแรงมากยิง่ข้ึน ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อสังคม20 
  นอกจากทฤษฎีดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัมีแนวคิดเก่ียวกบัสาเหตุแห่งการกระท าความผิด
อ่ืน ๆ ท่ีน่าสนใจ ดงัน้ี21 
  (1) ทฤษฎีว่าดว้ยลกัษณะของบุคคล (Personal Traits) หรือองค์ประกอบในตวับุคคล 
(Individual Make-up) ท่ีบกพร่องไม่สมประกอบ ทฤษฎีน้ีกล่าววา่ลกัษณะทางร่างกายก็ดี ลกัษณะ    
ทางปัญญาก็ดี ลกัษณะทางอารมณ์ก็ดี และลกัษณะอ่ืน ๆ มิไดเ้ป็นปัจจยัท่ีท าให้เด็กเป็นอาชญากร      
เวน้แต่ส่ิงเหล่าน้ีจะเกิดความแปรปรวนหรือบกพร่องหรือพิการถึงขนาดท่ีบุคคลไม่อาจจะมี
ความสัมพนัธ์กบัสังคมหรือส่ิงแวดลอ้มและไม่อาจจะมีส่วนร่วมในกิจกรรมกบับุคคลอ่ืน 
  (2) ทฤษฎีวฒันธรรมยอ่ย (Subcultures Theory) Albert K. Cohen อธิบายวา่การปฏิบติั
ของเด็กอาจจะขดัแยง้กบัแนวทางของผูใ้หญ่ในสังคมนั้น กล่าวคือ เด็กเหล่านั้นจะเรียนรู้เฉพาะ
วฒันธรรมยอ่ยของพวกตน ซ่ึงอาจจะขดัแยง้กบัทศันคติของผูใ้หญ่ท่ีอาจเห็นวา่ไม่ดีไม่งาม กลุ่มเด็ก
เหล่าน้ีจึงเกิดปัญหาในการปรับตวัเขา้กบัวฒันธรรมส่วนใหญ่ของสังคม เม่ือเป็นเช่นน้ีกลุ่มเด็กจึง

                                                           

 20 นิศรา  รัตนเกียรติกานต,์ “มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา : ศึกษาการมีส่วนร่วมของผูแ้ทน
ชุมชนในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟใูนชั้นก่อนฟ้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 35. 
 21 เอกสิทธ์ิ  สวรรยาธิปัติ, “การกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ยาเสพติด และชีวิตร่างกาย (คดีร้ายแรง) 
ของเด็กและเยาวชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล : การศึกษาวิจัยโดยใช้ทฤษฎีการควบคุมตนเอง,” 
(วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต  สาขาวชิาอาชญาวทิยา การบริหารงานยติุธรรมและสงัคม มหาวทิยาลยัมหิดล, 2554), น. 14. 
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หนัเขา้มารวมกลุ่มกนัและจะสร้างแบบแผนแห่งพฤติกรรมของตนข้ึน ซ่ึงพวกเขาคิดว่าจะสามารถ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้
  (3) ทฤษฎีกลไกของการควบคุม (Containment Theory) Walter C. Reckless อธิบายวา่
บุคคลจะยบัย ั้งไม่กระท าความผิดต่อเม่ือมีกลไกการควบคุมสูง ได้แก่ กลไกการควบคุมภายนอก         
ซ่ึงหมายถึงความรักหมู่คณะ ความผูกพนัทางสังคมกบัผูอ่ื้น และการควบคุมภายใน นัน่คือการควบคุม
ตนเอง ความคาดหวงัท่ีมีเหตุผล การมีทศันคติท่ีดีต่อตนเอง ความคาดหวงัท่ีมีเหตุมีผล การมีความ
รับผิดชอบ การหาส่ิงชดเชยเพื่อให้เกิดความรู้สึกพึงพอใจ นอกจากนั้น ยงัมีปัจจยัอีกสามประการ   
ท่ีผลกัดนัให้บุคคลคอยกระท าความผิด ไดแ้ก่ แรงกดดนัของสังคม (Social Pressures) แรงดึงดูด
ทางสังคม (Social Pulls) และแรงปรารถนาภายใน (Inner Pushes) 
  (4) ทฤษฎีสภาพไร้กฎหมาย (Anomie Theory) ทฤษฎีน้ีเน้นในเร่ืองความส าเร็จ        
ของชีวิต โดยถือเอาฐานะความร ่ ารวย ความมีช่ือเสียงเกียรติยศ และอ านาจมาเป็นตวัก าหนด       
เม่ือความสัมพนัธ์ระหว่างเป้าหมายท่ีต้องการกับความถูกต้องของวิธีการท่ีจะบรรลุเป้าหมาย      
ขาดสะบั้นลง การล่วงละเมิดต่อบรรทดัฐานทางสังคมก็จะเกิดข้ึนโดยเฉพาะกลุ่มคนชั้นต ่า เช่น  
กลุ่มคนท่ีอาศยัอยูต่ามสลมัตอ้งด้ินรนขวนขวายหาเงินทอง บางคร้ังอาจมีความจ าเป็นบีบบงัคบัให้
ต้องท าในส่ิงท่ีผิดกฎหมาย สภาพการด าเนินชีวิตไร้กฎหมายเป็นท่ียึดถือให้แยกแยะระหว่าง     
ความถูกตอ้งชอบธรรม 
  (5) ทฤษฎีหลายสาเหตุ (The Multiple Factor of Causality) นกัอาชญาวิทยายอมรับวา่     
การกระท าความผดิของบุคคลมิไดเ้กิดจากสาเหตุใดสาเหตุหน่ึงแต่เพียงอยา่งเดียว แต่อาจเกิดข้ึนได้
จากหลายสาเหตุ ทั้งทางดา้นชีววทิยาและทางสังคม โดยเฉพาะทางดา้นสังคมนั้นมีอิทธิพลอยา่งมาก
ต่อการกระท าความผดิของเด็ก ความอดอยากยากแคน้หรือผิดหวงั การขาดความอบอุ่นจะหล่อหลอม
ชีวิตของเด็กให้มีทัศนคติท่ีไม่ดีต่อเพื่อนร่วมโลกและปลูกฝังค่านิยมท่ีผิด ๆ นอกจากนั้ น           
ความกดดนัต่าง ๆ ความทุกข์ทรมานท่ีไดรั้บเป็นประจ าอาจจะท าให้เกิดความบกพร่องทางจิตใจ
และกระท าความผดิลงไดง่้ายข้ึน 
 
2.2  การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 2.2.1  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
  แนวความคิดเก่ียวกับหลักประกันในกฎหมายอาญานั้น เดิมริเร่ิมจากแนวคิดทาง
การเมือง ท่ีตอ้งการจะจ ากดัอ านาจรัฐ22 เช่น รัฐธรรมนูญอเมริกนั ค.ศ. 1776 ไดบ้ญัญติัถึงการห้ามออก
                                                           

 22 vgl. Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts :AllgemeinerTeil, 4. AuflageMunchen 
1988,  S. 118 (อา้งถึงใน คณิต  ณ นคร, 2560, น. 85) 
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กฎหมายยอ้นหลงั แต่เม่ือหลกันิติรัฐไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง จึงไดมี้การวางหลกัประกนั
ในกฎหมายอาญาข้ึน และผูท่ี้วางหลกัประกนัในกฎหมายอาญาไวเ้ป็นคร้ังแรก คือ Anselm von 
Feuerbach นกักฎหมายชาวเยอรมนั ซ่ึงไดว้างหลกัไว ้3 ประการ ดงัน้ี 
  1. การลงโทษตอ้งมีกฎหมาย (nullapoena sine lege) 
  2. การลงโทษตอ้งข้ึนอยูก่บัการมีอยูข่องการกระท า (nullapoena sine crimine) 
  3. โทษท่ีจะลงตอ้งเป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย (nullumcrimen sine poenalegali) 
หลกัประกนัในกฎหมายอาญาดงักล่าวจึงเรียกขานเป็นภาษาลาตินวา่ “nullumcrimen, nullapoena     
sine lege” ซ่ึงปัจจุบนัไดเ้ป็นหลกัส าคญัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาสากลดว้ย 
  ส าหรับในประเทศไทยเม่ือคร้ังปรับปรุงกฎหมายตามประเทศตะวนัตก และไดป้ระกาศใช้
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หลักประกันในกฎหมายอาญาเช่นว่าน้ี ก็ได้รับ       
การยอมรับวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีมาตรา 7 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
ได้บัญญติัถึงสาระส าคญัของหลักประกันดังกล่าวไวใ้นกฎหมายด้วย23 ต่อมาเม่ือคร้ังท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาเป็นระบอบพระมหากษตัริย์
ภายใตรั้ฐธรรมนูญแล้ว นอกจากจะไดบ้ญัญัติหลกัดงักล่าวในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยงัได้
บญัญติัในรัฐธรรมนูญดว้ย ดงันั้น หลกัประกนัในกฎหมายอาญาจึงเป็นหลกัรัฐธรรมนูญดว้ย24 
  หลกัประกนัในกฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยปรากฏใน 
มาตรา 225 ซ่ึงหมายความเฉพาะ “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” เท่านั้น ท่ีจะสามารถก าหนดว่า        
การกระท าใดเป็นการกระท าความผิดอาญาได ้(nullumcrimen sine poenalegali) และ “เฉพาะกฎหมาย
ท่ีเกิดจากการบัญญัติ” เท่านั้ น ท่ีจะสามารถก าหนดโทษส าหรับการกระท าอย่างหน่ึง ๆ ได ้
(nullumpoena sine lege) ซ่ึงหลกัทั้งสองประการดงักล่าวจะตอ้งมีอยู่แล้วก่อนการกระท านั้น      
และโดยท่ีการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงของรัฐท่ีจะน ามาใช้กบัประชาชนในรัฐ 

                                                           

 23 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 7 บญัญติัวา่ 
  “บุคคลควรไดรั้บอาญาต่อเม่ือมนัไดก้ระท าการอนักฎหมายซ่ึงใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัว่า      
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้
  และอาญาท่ีจะใชล้งโทษผูป้ระท าผิดนั้นก็ไม่ควรใชอ้าญาอยา่งอ่ืนนอกจากอาญาท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น
กฎหมาย” 
 24 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น. 86. 
 25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ 
 “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช่ในขณะกระท านั้นบญัญติั     
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 
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ดังนั้ น การบัญญัติกฎหมายอาญา จึงต้องมีความชัดเจนแน่นอน ซ่ึงเป็นผลมาจากเน้ือหาของ
บทบญัญติัในมาตรา 2 หลกัประกนัในกฎหมายอาญาจึงมีความครอบคลุมเน้ือหา 4 ประการ26 ไดแ้ก่ 
  1. การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
  2. การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
  3. กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน 
  4. กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั 
  อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับเวลาของการใช้บังคบัเป็นกฎหมายและเวลาของ       
การกระท าความผิด ก็เป็นหลักส าคญัประการหน่ึงท่ีสนับสนุนหลักประกันในกฎหมายอาญา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “การไม่มีผลยอ้นหลงัของกฎหมายอาญา” จ าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงเวลาท่ี  
การกระท าความผิดเกิดข้ึน กล่าวคือ เวลาท่ีผูก้ระท าความผิดยืนยนัเจตจ านงของตนเองโดยการ
กระท าการ ซ่ึงนัยน้ีไม่เพียงแต่หมายถึงการกระท าความผิดเพียงล าพงั แต่ยงัครอบคลุมไปถึง       
การร่วมกระท าความผดิในความผดิของผูอ่ื้นและการกระท าความผดิโดยทางออ้มดว้ย เช่น เวลาของ
การกระท าท่ีเป็นการสนบัสนุนความผดิฐานลกัทรัพย ์คือเวลาท่ีการกระท าอนัเป็นการสนบัสนุนนั้น
ไดเ้ร่ิมตน้ข้ึน หาใช่เวลาท่ีผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าความผิดท่ีมีการสนบัสนุน ส่วนเวลาท่ีเป็นการ
กระท าความผิดโดยทางออ้ม คือเวลาท่ีไดใ้ช้บุคคลอ่ืนเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด หาใช่
เวลาท่ีบุคคลอนัเป็นเคร่ืองมือนั้นไดล้งมือกระท าไม่27 แต่หากเป็นการใช้บงัคบักฎหมายในส่วนท่ี
เป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิดแล้ว ข้อห้ามการยอ้นหลงัน้ีก็จะเป็นขอ้ยกเวน้เพื่อเป็นหลกัประกัน
คุม้ครองผูก้ระท าความผิด ดงัปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 แต่มิไดห้มายรวมไปถึง
การยอ้นหลังส าหรับกฎหมายท่ีใช้บงัคบัเฉพาะช่วงเวลา กล่าวคือ เป็นกฎหมายท่ีมีการระบุว่า       
ใชบ้งัคบัชัว่คราวในช่วงเวลาหน่ึง หรือตามสาระของกฎหมายนั้นไดก้ าหนดเน้ือหาท่ีระบุให้ใชไ้ด้
เฉพาะช่วงเวลาท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น เช่น กฎหมายว่าดว้ยการส ารวจและห้ามกกักนัขา้ว กฎหมาย    
ว่าด้วยการก าหนดราคาสินคา้และป้องกันการผูกขาด ดงันั้น หากเป็นกรณีการกระท าความผิด
เก่ียวเน่ืองกบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเฉพาะช่วงเวลาแลว้ จะไม่สามารถน าการยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นคุณ   
มาใชไ้ด ้เน่ืองจากกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเฉพาะช่วงเวลาจะใชบ้งัคบักบัการกระท าท่ีในขณะกฎหมายนั้น
ใช้บงัคบัอยู่แม้ว่าต่อมาจะถูกงดใช้ไปก็ตาม เพราะการงดใช้เป็นเพียงการตกไปของเหตุการณ์               

                                                           

 26 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น. 87. 
 27 เพ่ิงอ้าง, น. 96. 
 28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ 
 “ถา้กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท าความผิดแตกต่างกบักฎหมายท่ีใชใ้นภายหลงัการกระท าความผิด 
ใหใ้ชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิดไม่วา่ในทางใด เวน้แต่คดีถึงท่ีสุดแลว้...” 
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ท่ีจะใช้กฎหมายนั้น หาใช่เร่ืองการเปล่ียนแปลงความเห็นของกฎหมายไม่ เพราะเป็นกฎหมายท่ีมี
วตัถุประสงค์ให้ใช้บงัคบัระหว่างเวลาท่ีจ ากดั หรือเป็นการชั่วคราวอนัสัมพนัธ์กบัระยะเวลาใด
ระยะเวลาหน่ึงเป็นการเฉพาะ29 
 2.2.2  การคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 
  กระบวนการทางอาญาเป็นผลมาจากแนวคิดของนกัปราชญ์ในยุคศตวรรษท่ี  18 -19           
ซ่ึงกระบวนการทางอาญา (Criminal Process) ถือเป็นกระบวนการท่ีท าให้ทราบถึงการกระท า
ความผิด ผูก้ระท าความผิด และการด าเนินการเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษตามความผิด   
ท่ีไดก้ระท าลง ส่วนแนวทางของการด าเนินกระบวนการทางอาญาเพื่อให้บรรลุจุดหมายปลายทาง
ของกระบวนการนั้น ก็คือรูปแบบของกระบวนการทางอาญา (The Criminal Process Model)       
แต่แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานั้น ยงัเป็นเร่ืองท่ียอ้นแยง้กนัของแนวคิดในแต่ละทฤษฎี ซ่ึงมีทฤษฎีท่ีอธิบายเร่ืองดงักล่าว ดงัน้ี 
  2.2.2.1 ทฤษฎีกระบวนการยติุธรรม (The Due Process Model) 
  เป็นทฤษฎีท่ีมีรูปแบบยึดกฎหมายเป็นส าคญั เน้นในหลกักฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคล นยัว่าคนจะผิดไดต้อ้งผ่านการตดัสินของศาล การด าเนินคดีจะตอ้งกระท าลง       
โดยมิให้ผิดพลาด ไม่มีอคติ และไม่ใช้อ  านาจในทางท่ีผิด ผูบ้ริสุทธ์ิจะต้องได้รับการคุ้มครอง     
ผูก้ระท าความผิดก็ควรไดรั้บการลงโทษ ซ่ึงประเด็นหลกัจะตอ้งด าเนินไปตามวิธีท่ีท าให้เช่ือไดว้่า               
ความเป็นธรรมไดเ้กิดข้ึนแลว้ ผูท่ี้ถูกสงสัยวา่กระท าความผิดจึงยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะพิสูจน์    
ได้ว่าเขาเป็นผูท่ี้กระท าผิดจริง ทั้ งน้ี เน่ืองจากแนวคิดน้ียึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรม   
(Rule of Law) มากกว่าการควบคุมอาชญากรรม ทฤษฎีน้ีจึงไม่ยอมรับการไดพ้ยานหลกัฐานท่ี     
เจา้พนักงานได้มาจากการกระท าอนัมิชอบด้วยกฎหมาย และอาจพิจารณาปล่อยตวัผูต้ ้องหาไป 
กระบวนการแบบ Due Process Model จะเน้นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเช่ือถือได้และ     
ชอบด้วยขั้ นตอนของกฎหมาย หากเจ้าหน้า ท่ีของรัฐไม่ด า เนินคดีไปตามขั้ นตอนต่าง ๆ              
อยา่งครบถว้นแลว้ ศาลอาจใชดุ้ลพินิจปล่อยตวัจ าเลยไป หรืออาจให้พิจารณาคดีใหม่ ความแตกต่าง
ระหวา่ง Crime Control Model และ Due Process Model อยูท่ี่วิธีปฏิบติั หากให้น ้ าหนกักบัทฤษฎี 
Crime Control Model มากเกินไปอาจส่งผลให้สังคมยอมรับการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ
เจา้หน้าท่ีรัฐได ้เช่น การล่อลวงข่มขู่ การจบั การคน้ท่ีไม่เป็นไปตามขั้นตอน ซ่ึงอาจส่งผลให้สิทธิ
เสรีภาพของประชาชนถูกล่วงละเมิดไดโ้ดยง่าย แต่ในปัจจุบนัไม่มีประเทศใดใชท้ฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึง
โดยเคร่งครัด แต่จะเป็นการผสมผสานของทั้งสองทฤษฎี 
 
                                                           

 29 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น. 104. 

DPU



21 

  2.2.2.2 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
  การควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเป็นหนา้ท่ีท่ีส าคญัท่ีสุดของกระบวนการทางอาญา 
ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุม  
อาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้นั้น ย่อมกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
และเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตท่ีถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถ
จบักุมผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้แล้ว ความไม่น าพาไม่เคารพต่อกฎหมายก็จะเพิ่มมากข้ึน    
สิทธิของสุจริตชนจะถูกรุกล ้าและผลประโยชน์จะถูกล่วงละเมิด เกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อชีวิต
และทรัพยสิ์น ซ่ึงกลุ่มอนุรักษ์นิยมไดย้อมรับในรูปแบบของ Crime Control Model โดยจะเน้น 
เร่ืองการใช้อ านาจรัฐและอ านาจของเจา้หน้าท่ีต ารวจในการจ ากดัสิทธิส่วนบุคคลของพลเมือง      
ไม่สนใจในเร่ืองสภาพเศรษฐกิจและสังคมซ่ึงเป็นสาเหตุของปัญหาอาชญากรรม จึงก่อให้เกิดความ
ลม้เหลวตามมานัน่ก็คือสถิติอาชญากรรมและคดีท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดเพิ่มมากข้ึน คุณภาพชีวิตลดลง 
ในขณะเดียวกนัระบบกฎหมาย และสิทธิเสรีภาพของประชาชนตกอยูใ่นภาวะอนัตราย ผลท่ีเกิดข้ึน
ไม่เพียงแต่ท าให้เกิดความเหล่ือมล ้ าในทางเศรษฐกิจ และตกอยู่ในภาวะท่ีไร้การตรวจสอบหรือ
ถ่วงดุลในการใช้อ านาจเท่านั้น แต่ยงัท าให้หลกัประกนัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค 
ตามรัฐธรรมนูญอ่อนแอลงด้วย กระบวนการทางอาญาของรัฐจะตอ้งให้หลักประกันต่อสังคม    
และการท่ีจะบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวจะตอ้งปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น การสืบสวนสอบสวน การด าเนินคดีอาญา การพิสูจน์ความผิด และการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าความผิด กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ การด าเนินตามขั้นตอนต่าง ๆ จะตอ้ง       
มีความรวดเร็วและแน่นอน ขั้นตอนในกระบวนการทางอาญาจะตอ้งไม่มีแบบพิธีท่ีเป็นอุปสรรค 
ต่อการด าเนินคดี การคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีจะพยายามให้ยุติในชั้นตน้ของกระบวนการยุติธรรม 
ใหม้ากท่ีสุด ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่การด าเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมตอ้งรวบรัด สม ่าเสมอ 
มีประสิทธิภาพ และตอ้งยอมรับวา่การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจและพนกังานอยัการ 
เพียงพอท่ีจะเช่ือถือได ้จึงเห็นไดว้า่ทฤษฎีน้ีมุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคญั ส่วนการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเร่ืองรองลงไป ดงันั้น การด าเนินการในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ
ทางอาญาตามทฤษฎีน้ีจึงมีลกัษณะท่ีเป็นไปอยา่งรวดเร็ว ตอบโตก้บัปัญหาอาชญากรรมอยา่งเฉียบขาด
ฉับพลัน และขั้นตอนของกระบวนการเป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจกลั่นกรองอย่าง
กวา้งขวาง 
  แมท้ั้งสองทฤษฎีจะมีแนวคิดท่ีแตกต่างกนั แต่ก็มีวตัถุประสงคท่ี์เป็นจุดหมายเดียวกนั      
นัน่คือการบรรลุผลของกระบวนการทางอาญาท่ีสามารถคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิและลงโทษผูก้ระท า
ความผิด อนัน าไปสู่ความสงบเรียบร้อยในสังคมได ้ความแตกต่างของทั้งสองทฤษฎีคงมีเฉพาะ   
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วิธีปฏิบติัเท่านั้น ซ่ึงแท้จริงแล้วไม่สามารถน าทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงมาใช้แต่เพียงอย่างเดียวได ้      
แต่จะตอ้งผสมผสานกนัเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการทางอาญา ซ่ึงจะเป็นหลกัประกนั
พื้นฐานใหก้บัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไปดว้ย 
  ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กและเยาวชนนั้น 
โดยพื้นฐานเด็กและเยาวชนเป็นผูอ่้อนวยัและขาดประสบการณ์ อีกทั้ งยงัอาจถูกชักจูงได้ง่าย      
หากตอ้งเขา้มาอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลกัคิดมูลฐานทางกฎหมายและสถานะของ
เด็กและเยาวชนจ าเป็นตอ้งค านึงถึงการปกป้องคุม้ครองเด็กและเยาวชน ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์ส าคญั
ของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม จึงเป็นท่ีมาของแนวความคิดต่าง ๆ เก่ียวกับการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมท่ีต้องมีความแตกต่างจากกรณีผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผู ้ใหญ่ ซ่ึงเด็กและ
เยาวชนอาจเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการดงักล่าวไดใ้นหลายสถานะ เช่น เป็นผูก้ระท าความผิด
หรือผูถู้กกล่าวหา เป็นผูเ้สียหาย หรืออาจเป็นพยาน อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุท่ีประเทศไทยได้ให้   
การรับรองอนุสัญญาระหวา่งประเทศท่ีให้คุม้ครองเด็กและเยาวชนหลายฉบบั จึงมีการออกมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อให้การคุ้มครอง ด้วยเหตุผลท่ีว่าเด็กและเยาวชนเป็นทรัพยากรมนุษยท่ี์จะเป็น   
พลงัส าคญัในการพฒันาประเทศและท าคุณประโยชน์ให้สังคมในอนาคต เด็กและผูเ้ยาวจึ์งเป็น
ทรัพยากรบุคคลท่ีสังคมควรจะให้ความคุม้ครองและเอาใจใส่ดูแลอย่างดี หากเขาเหล่านั้นไดรั้บ 
การคุม้ครองอยา่งดีทั้งทางดา้นร่างกายและจิตใจ รวมไปถึงการคุม้ครองสิทธิท่ีเขาพึงมีพึงไดต้ามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้ประสบการณ์และคุณภาพชีวิตท่ีดี จะท าให้เด็กและผูเ้ยาวเ์หล่านั้นเติบโตเป็น
ผูใ้หญ่ท่ีดีได้ และน าเอาแบบอย่างหรือวิธีการท่ีได้รับไปปฏิบติัต่อตนเองและเด็กหรือเยาวชน       
ในรุ่นต่อไป หากเด็กและเยาวชนไดรั้บการพฒันาท่ีดีจากสังคมก็จะเติบโตเป็นประชากรท่ีมีคุณภาพ 
แต่ถา้เด็กและผูเ้ยาวถู์กทอดทิ้งถูกละเลยโดยสังคมและภาครัฐแลว้ ประชากรของประเทศในอนาคต
ก็จะเป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้ความสามารถ ขาดระเบียบวินยั ไม่มีจริยธรรม และไม่สามารถบ าเพ็ญตน
ให้กบัประโยชน์ส่วนรวมได ้ดงันั้น จึงเป็นการสมควรท่ีรัฐจะตอ้งน ากฎหมายท่ีให้ความคุม้ครอง 
แก่เด็กและเยาวชนมาบงัคบัใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ ทั้งน้ี ประเทศไทยเองในฐานะท่ีเป็นรัฐภาคี  
ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก จึงได้ให้ความส าคัญกับการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชน          
ซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชน เช่น 
  1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  
ในฉบบัต่อ ๆ มา ผูท่ี้ตกอยูใ่นฐานะเป็นผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญาไดรั้บการรับรองสิทธิ
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตลอดมา ซ่ึงอาจสรุปสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญได ้ดงัน้ี 
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  (1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม       
ถือเป็นขอ้เรียกร้องต่อรัฐ ต่อองค์กรสอบสวน หรือต่อองค์กรพิจารณาพิพากษาคดีของรัฐว่าตอ้ง   
กระท าการอย่างมีภาวะวิสัยท่ีสุด และการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีจะตอ้งกระท าดว้ยความ
รวดเร็วและเป็นธรรมดว้ย โดยในชั้นการสอบสวนนั้น พนกังานอยัการจะตอ้งรับผิดชอบ 4 ประการ 
ไดแ้ก่ ความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย ความถูกตอ้งชอบด้วยระเบียบ ความละเอียดรอบคอบของ 
การสอบสวน และความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 
  (2) สิทธิท่ีจะได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ ถือเป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก      
การมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น (Right to full hearing) ซ่ึงมาจาก “หลกัฟังความทุกฝ่าย”30 ท่ีเปิดโอกาส
ใหผู้ถู้กกล่าวหาไดแ้กข้อ้กล่าวหา 
  (3) สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ือง        
มาจากสิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ ซ่ึงมาจากหลกัฟังความทุกฝ่ายเช่นเดียวกนั 
  (4) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ เป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยมีไดท้ั้งในชั้นการด าเนินคดีของเจา้พนกังาน และชั้นการด าเนินคดีของศาล ซ่ึงสิทธิดงักล่าว
สัมพนัธ์กบัหลกัฟังความทุกฝ่าย 
  (5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกัยกประโยชน์
แห่งความสงสัย เน่ืองจากในคดีอาญานั้นตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ 
  2. ประมวลกฎหมายอาญา 
  กฎหมายอาญาเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดและก าหนดโทษ       
แก่การกระท านั้น โดยมีจุดประสงค์ท่ีจะมุ่งรักษาความสงบสุขในสังคม ซ่ึงได้บญัญติัเก่ียวกับ   
ความรับผิดทางอาญาของเด็กไวด้ว้ย โดยมีเน้ือหาท่ีแตกต่างจากผูก้ระท าผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ เน่ืองจาก
รัฐไม่ประสงคล์งโทษดว้ยเหตุท่ีการกระท าของเด็กเป็นการกระท าท่ีปราศจากความชัว่ โดยน าอายุ
ของเด็กมาเป็นเกณฑพ์ิจารณาความรับผดิ31 ไดแ้ก่ เด็กอายยุงัไม่เกินสิบปี ตามมาตรา 73 เด็กอายุกวา่
สิบปีแต่ยงัไม่เกินสิบหา้ปี ตามมาตรา 74 ผูท่ี้มีอายกุวา่สิบหา้ปีแต่ไม่เกินกวา่สิบแปดปีตามมาตรา 75 
และผูท่ี้มีอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ยงัไม่เกินยี่สิบปีตามมาตรา 76 โดยประมวลกฎหมายอาญาได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีของศาลเพื่อก าหนดความรับผิดของบุคคลท่ีมีช่วงอายุตามท่ี
กฎหมายก าหนด 

                                                           

 30 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ ์ 
วญิญูชน, 2555), น. 69. 
 31 ดูหวัขอ้ 2.1.1 ความรับผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน 
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  นอกจากบทบญัญติัข้างตน้แลว้ยงัมีบทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองเด็กไวอี้กหลายกรณี 
เช่น การทอดทิ้งเด็กตามนยัมาตรา 306 ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ “ผูใ้ดทอดทิ้งเด็กอายุยงัไม่เกินเกา้ปีไว ้ณ    
ท่ีใดเพื่อให้เด็กนั้นพน้ไปเสียจากตนโดยประการท่ีท าให้เด็กนั้นปราศจากผูดู้แล ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” หรือบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการ
ทอดทิ้งโดยประการท่ีน่าจะเป็นอนัตรายแก่ชีวิต ซ่ึงการทอดทิ้งเช่นวา่น้ีเพียงแค่ผูก้ระท ามีเจตนาท่ี
จะทอดทิ้งก็ถือวา่ไดก้ระท าความผดิแลว้32 
  บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการทารุณเด็ก การกระท าดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นการทารุณต่อ
เด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปี คนป่วยคนเจ็บ หรือคนชราซ่ึงตอ้งพึ่งผูน้ั้นในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใด         
การกระท าอนัทารุณ เช่น ให้เด็กแบกของหนกัเกินก าลงั ให้อยู่อย่างอด ๆ อยาก ๆ แมย้งัไม่เกิดผล     
เป็นอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของเด็กหรือคนเจบ็นั้นก็เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา33 
  บทบญัญติัอนัเป็นความผิดกระท าช าเราเด็ก ซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ การกระท า
ช าเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีซ่ึงมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม            
การกระท าช าเราเด็กอายุไม่เกินสิบสามปี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่  
หน่ึงหม่ืนส่ีพนับาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต ถา้การกระท าดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการ
โทรมเด็กหญิงหรือกระท ากับเด็กชายในลกัษณะเดียวกันและเด็กนั้นไม่ยินยอม หรือได้กระท า    
โดยมีอาวธุปืนหรือวตัถุระเบิดหรือโดยใชอ้าวธุ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต แต่ถา้เป็นการกระท า
โดยบุคคลอายไุม่เกินสิบแปดปีกระท าต่อเด็กซ่ึงมีอายกุวา่สิบสามปีแต่ยงัไม่เกินสิบห้าปี โดยเด็กนั้น
ยนิยอมและภายหลงัศาลอนุญาตให้ทั้งสองฝ่ายสมรสกนั ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษถา้ศาลอนุญาตให้
สมรสในระหวา่งท่ีผูก้ระท าผดิก าลงัรับโทษในความผิดนั้นอยูใ่หศ้าลปล่อยผูก้ระท าความผดินั้นไป34 
  บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการกระท าอนาจารเด็ก ซ่ึงหมายความวา่เป็นความประพฤติน่าอบัอาย 
ลามก น่าบดัสี ท าใหเ้ป็นท่ีอบัอาย เป็นท่ีน่ารังเกียจแก่ผูอ่ื้นในทางเพศ เช่น สัมผสัจบัตอ้งอวยัวะเพศ 
ของหญิง การกอด ปล ้ า ฉุดมือหญิง ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่าผูใ้ดกระท าอนาจารแก่  
เด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีโดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี   
หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ แต่หากผู ้กระท าได้กระท าโดยขู่ เข็ญด้วย    
ประการใด ๆ โดยใชก้ าลงัประทุษร้ายโดยเด็กนั้นอยูใ่นภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้หรือโดยท าให้

                                                           

 32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 
 33 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 398 
 34 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 มาตรา 277 ทว ิและมาตรา 277 ตรี 
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เด็กนั้นเขา้ใจผดิวา่ตนเป็นบุคคลอ่ืน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบห้าปี หรือปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ35 
  บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการจดัหาบุคคลเพื่อตอบสนองความใคร่ของผูอ่ื้น การเป็นธุระ
จดัหาได้แก่ การพาไปสนองความใคร่ของผูอ่ื้นไม่ว่าจะเป็นการโน้มน้าวใจเป็นแม่ส่ือนายหน้า   
หรือการตั้งส านกัหาบุคคลมาเพื่อการดงักล่าว ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาก าหนดวา่ผูใ้ดเพื่อสนอง
ความใคร่ของผูอ่ื้น เป็นธุระจดัหาล่อไปหรือพาไปเพื่อการอนาจารซ่ึงชายหรือหญิง แม้ผูน้ั้นจะ
ยนิยอมก็ตาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 
ถา้การกระท านั้นเป็นการกระท าแก่บุคคลอายเุกินสิบหา้ปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปี ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท แต่ถา้การกระท านั้น
เป็นการกระท าแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบห้าปี ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีและ
ปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท36 
  บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการฉ้อโกงโดยอาศยัความเบาปัญญาท่ีเป็นเด็ก ความผิดเก่ียวกบั 
ฉอ้โกงเป็นการหลอกลวงใหห้ลงเช่ือโดยไม่มีการขู่เขญ็ประทุษร้าย หรือท าให้กลวั ถา้ในการกระท า
ความผิดฐานฉ้อโกงนั้ น ผูก้ระท าได้แสดงตนเป็นคนอ่ืนหรืออาศัยความเบาปัญญาของผูถู้ก
หลอกลวงซ่ึงเป็นเด็ก หรืออาศยัความอ่อนแอทางจิตของผูถู้กหลอกลวงผูก้ระท า ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงค าว่า “เด็ก” ตอ้งถือตาม
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีได้ก าหนดอายุของการใช้ค  าว่าเด็กไวสู้งสุดคือบุคคลท่ีมีอายุไม่เกิน        
สิบแปดปี37 ส่วนกรณีอาศยัความ “เบาปัญญา” คือ รู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือ “ความอ่อนแอแห่งจิต”  
โดยไม่ถึงกบัตอ้งวกิลจริต38 
  บทบญัญติัเก่ียวกบัการพรากผูเ้ยาว ์ซ่ึงความผิดในเร่ืองน้ีแบ่งออกเป็น 4 ลกัษณะไดแ้ก่    
การพรากเด็ก การพรากผูเ้ยาวท่ี์ไม่เต็มใจไปดว้ย การพรากผูเ้ยาวท่ี์เต็มใจไปดว้ย และการซ้ือหรือ 
รับตวัผูท่ี้ถูกพราก ทั้งน้ี การพรากเด็กตามประมวลกฎหมายอาญาก าหนดวา่ผูใ้ดโดยปราศจากเหตุ
อนัสมควร พรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท ผูใ้ดโดยทุจริตซ้ือ
จ าหน่ายหรือรับตวัเด็กซ่ึงถูกพราก ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น ถ้าการกระท านั้นได้
กระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่

                                                           

 35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 280 และมาตรา 281 
 36 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 และมาตรา 283 
 37 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43 
 38 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 และมาตรา 342 
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หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท ซ่ึง “การพราก” หมายถึงการพาตวัเด็กไปจากความปกครองดูแล    
โดยไม่จ  ากดัวิธีการ แมไ้ม่มีการใชก้ าลงัหรือหลอกลวงก็ตาม ส าหรับการพรากผูเ้ยาวไ์ปดว้ยความ
ไม่เต็มใจนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 
ผูใ้ดโดยทุจริตซ้ือจ าหน่ายหรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพราก ก็จะตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูพ้รากนั้น 
ถา้การกระท านั้นไดก้ระท าเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกพนับาทถึงสามหม่ืนบาท ส าหรับการพรากผูเ้ยาว์ไปด้วย    
ความเต็มใจนั้น ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่าผูใ้ดพรากผูเ้ยาวอ์ายุกว่าสิบห้าปีแต่ยงัไม่เกิน    
สิบแปดปีไปเสียจากบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล เพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจารโดย   
ผูเ้ยาว์นั้นเต็มใจไปด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีพนับาทถึง     
สองหม่ืนบาท ผูใ้ดโดยทุจริตซ้ือจ าหน่ายหรือรับตวัผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากจะตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบั
ผูพ้รากนั้น39 
  3. กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัผูถู้กกล่าวหาไม่ใช่วตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็นกรรมในคดี 
หากแต่เป็นประธานในคดี ซ่ึงหมายถึงการมีสิทธิต่าง ๆ ในคดี และผูถู้กกล่าวหาในท่ีน้ีหมายรวมถึง
ผูต้อ้งหา จ าเลย และผูท่ี้ถูกผูเ้สียหายฟ้องด้วย โดยสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาบญัญติัไวน้ั้น มีทั้งสิทธิในทางกระท า (Active right) และสิทธิในทางอยู่เฉย (Passive 
right) แต่กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบนั สิทธิในทางกระท าของผูถู้กกล่าวหาในชั้นการ
สอบสวนยงัมีค่อนขา้งนอ้ย โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดี 
อย่างไรก็ตาม เม่ือคร้ังมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเม่ือปี พ.ศ. 2540 ไดมี้การบญัญติัถึงสิทธิ    
ท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย และเป็นท่ีมาของการแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2547 โดยการเพิ่มมาตรา 7/1 และ  
มาตรา 134/4 (2) ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการเพิ่มสิทธิของผูต้อ้งหา โดยอาจสรุปสิทธิของผูถู้กกล่าวหาได ้
ดงัน้ี40 
  (1) สิทธิท่ีจะให้ญาติหรือผูไ้วว้างใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ ซ่ึงในเบ้ืองตน้ผูถู้กจบั
หรือผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมหรือขงั มีสิทธิท่ีแจง้หรือขอให้เจา้พนกังานแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบั
หรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบัและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก สิทธิดังกล่าวน้ี 
ในทางหน่ึงก็เพื่อให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีความอบอุ่นหรืออุ่นใจตามควร และอีกทางหน่ึงก็เพื่อ

                                                           

 39 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 และมาตรา 319 
 40 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 138. 
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เป็นการตรวจสอบวา่การปฏิบติัต่อผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน หลกันิติรัฐ 
และหลกันิติธรรม 
  (2) สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูท่ี้จะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั ทั้ งน้ี เพื่อให้
ทนายความไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงในคดี เพื่อใหค้ดีเป็นไปดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงหมายถึงเป็นการพบกนั
แบบสองต่อสองโดยปราศจากบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปราศจากบุคคลฝ่ายรัฐ 
  (3) สิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือผูท่ี้ตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบสวนปากค าตนในชั้น
การสอบสวน ทั้งน้ี เพื่อเป็นการตรวจสอบการสอบปากค าว่าไดก้ระท าไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย
และหลกัการอ านวยความยติุธรรมท่ีรัฐพึงกระท า 
  (4) สิทธิท่ีจะได้รับการเยี่ยมหรือการติดต่อกับญาติ ซ่ึงถือเป็นสิทธิมนุษยชนในการ
ด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่ 
  (5) สิทธิท่ีจะได้รับการรักษาพยาบาลเม่ือเจ็บป่วย ถือเป็นสิทธิมนุษยชนในการ
ด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่เช่นเดียวกนั 
  (6) สิทธิท่ีจะไดรั้บการแนะน าและตกัเตือน กล่าวคือ การแจง้สิทธิในการให้ถอ้ยค าต่อ
พนักงานเจา้หน้าท่ี หากได้แจง้สิทธิโดยถูกตอ้งแล้วค าให้การนั้นย่อมน ามารับฟังเป็นผลร้ายแก่  
ผูต้อ้งหาได ้แต่ในทางกลบักนัหากไม่แจง้สิทธิดงักล่าวก็จะน าค าใหก้ารมารับฟังเป็นพยานหลกัฐาน   
ในการพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาไม่ได ้
  4. ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้ความหมายของค าว่า “เด็ก” ไวภ้ายใตค้  านิยาม       
ของค าวา่ “ผูเ้ยาว”์ ตามมาตรา 19 หมายถึงบุคคลยอ่มพน้จากภาวะผูเ้ยาวแ์ละบรรลุนิติภาวะเม่ือมี
อายุยี่สิบปีบริบูรณ์ มีบทบญัญติัในเร่ืองความสามารถในการท านิติกรรมของผูเ้ยาวเ์พื่อให้ผูเ้ยาว์    
ได้มีสิทธิเสรีภาพในการด าเนินชีวิตได้อย่างมีอิสระเท่าท่ีเด็กจะพึงมีได้ และยงัมีการคุ้มครอง
ประโยชน์หรือส่วนไดเ้สียของผูเ้ยาวด์ว้ย เช่น ผูเ้ยาวจ์ะท านิติกรรมใด ๆ ตอ้งไดรั้บความยินยอมของ
ผู ้แทนโดยชอบธรรมก่อน การใด ๆ ท่ีผู ้เยาว์ได้ท  าลงโดยปราศจากความยินยอมเช่นว่านั้ น           
เป็นโมฆียะ ผูเ้ยาวอ์าจท าการใด ๆ ไดท้ั้งส้ินหากเป็นเพียงเพื่อจะไดไ้ปซ่ึงสิทธิอนัใดอนัหน่ึงหรือ
เป็นการเพื่อให้หลุดพน้จากหน้าท่ีอนัใดอนัหน่ึง ผูเ้ยาวอ์าจท าการใด ๆ ได้ทั้งส้ินซ่ึงเป็นการตอ้ง   
ท าเองเฉพาะตวั ผูเ้ยาวอ์าจท าการใด ๆ ได้ทั้งส้ินซ่ึงเป็นการสมแก่ฐานานุรูปแห่งตนและเป็นการ  
อันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควร ผู ้เยาว์อาจท าพินัยกรรมได้เม่ือมีอายุสิบห้าปีบริบูรณ์              
มีความสามารถในการจ าหน่ายทรัพยสิ์นของผูเ้ยาว ์ผูเ้ยาว์มีความสามารถในการประกอบธุรกิจ
ทางการคา้หรือธุรกิจอ่ืน เป็นตน้41 
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  นอกจากกฎหมายจะก าหนดสิทธิหนา้ท่ีและความสามารถของผูเ้ยาวด์งักล่าวขา้งตน้แลว้   
ยงัมีบทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองเด็กในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัครอบครัว ตามนยับรรพ 5 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยด์ว้ย โดยกฎหมายไดก้ าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของบิดามารดาท่ีตอ้งมีต่อเด็ก 
ไดแ้ก่ การก าหนดให้ความคุม้ครองสิทธิเด็กจากผูใ้ห้ก  าเนิด การก าหนดกลไกทางกฎหมายให้บิดา
มารดามีอ านาจเหนือตวับุตรและทรัพยสิ์นของบุตร ในการเล้ียงดูปกป้อง คุม้ครอง และให้การศึกษา
แก่บุตร ดงันั้น จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นกฎหมายท่ีก าหนดสิทธิหน้าท่ี 
และความสามารถของผูเ้ยาว ์รวมทั้งการคุม้ครองประโยชน์หรือส่วนไดเ้สียของผูเ้ยาว ์ความสัมพนัธ์
ระหวา่งบิดามารดาและบุตรในการเล้ียงดูให้เด็กไดรั้บการพฒันาทางดา้นร่างกายและจิตใจ ปกป้อง 
คุม้ครองบุตรจากภยนัตราย ใหก้ารศึกษาบุตร และอบรมสั่งสอนท าโทษบุตรตามสมควร 
  5. พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 
  เดิมประเทศไทยใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 กฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่งคุม้ครองสวสัดิภาพ     
ซ่ึงเด็กควรท่ีจะไดรั้บการอบรมสั่งสอนมากกวา่ท่ีจะถูกลงโทษ เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปว่าเด็กและ
เยาวชนมีวฒิุภาวะท่ีแตกต่างจากผูใ้หญ่ทั้งดา้นการเรียนรู้ ดา้นอารมณ์ พฤติกรรม ความรู้สึกผิดชอบ
ชัว่ดี และมีประสบการณ์ในการด ารงชีวิตน้อยกวา่ผูใ้หญ่ ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุท่ีท าให้เด็กและเยาวชน
กระท าความผิด ดงันั้น จึงตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีส าหรับเด็ก
และเยาวชนไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วไป ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ไดก้ าหนดความหมายของ “เด็ก” 
หมายถึงบุคคลท่ีมีอายุเกินเจ็ดปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึงสิบส่ีปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” หมายถึงบุคคล   
ท่ีมีอายุเกินสิบส่ีปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่เน่ืองจากมีการกระท าความผิดของเด็ก
และเยาวชนเพิ่มสูงข้ึน และเพื่อเป็นคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็ก จึงไดมี้การใชบ้งัคบัพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเม่ือปี พ.ศ. 2553        
แทนกฎหมายฉบบัเดิม โดยกฎหมายฉบบัน้ีมุ่งเน้นเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิสวสัดิภาพ 
และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัวเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และอนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ       
ซ่ึงไดก้ าหนดนิยามค าว่า “เด็ก” หมายถึงบุคคลอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ ส่วน “เยาวชน” 
หมายถึงบุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ย ังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์42 ปัจจุบันมีการจัดตั้ ง          
ศาลเยาวชนและครอบครัวครอบคลุมทุกจงัหวดัทัว่ประเทศ ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้
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ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีซ่ึงเด็กและเยาวชนตอ้งหาวา่
กระท าความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตาม
พระราชบญัญติัอ่ืน ๆ และยงัได้น ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้เป็นมาตรการ
ทางเลือกแทนการด าเนินคดีตามช่องทางปกติ เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายหรือชุมชนมีส่วนร่วม         
ในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิ 
  6. พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มีหลกัการและเหตุผลท่ีมุ่งให้ความคุม้ครอง   
แก่เด็กทั้งทางดา้นร่างกายและจิตใจ รวมถึงการสงเคราะห์การคุม้ครองสวสัดิภาพ การพฒันาและ
ฟ้ืนฟู ทั้งน้ี โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั เพื่อให้เด็กได้รับการอุปการะเล้ียงดู
อบรมสั่งสอนและมีพฒันาการท่ีเหมาะสม อนัเป็นการส่งเสริมความมัน่คงของสถาบนัครอบครัว 
รวมทั้งป้องกันมิให้เด็กถูกทารุณกรรม ตกเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ      
หรือถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่ เป็นธรรม และยงัไดก้ าหนดความหมายของ “เด็ก” หมายถึงบุคคลซ่ึงมี
อายุต  ่ากว่าสิบแปดปี แต่ไม่รวมถึงผูท่ี้บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส43 นอกจากน้ี ยงัได้จ  าแนก
ประเภทของเด็กออกเป็นเด็กเร่ร่อน เด็กก าพร้า เด็กท่ีอยู่ในสภาพยากล าบาก เด็กพิการ เด็กท่ีเส่ียง 
ต่อการกระท าผิด และนักศึกษาและนักเรียน พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้มีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการคุม้ครองเด็กแห่งชาติข้ึน มีอ านาจและหนา้ท่ีส าคญัคือการเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี
เก่ียวกบันโยบาย แผนงาน งบประมาณ และมาตรการ ในการสงเคราะห์คุม้ครองสวสัดิภาพและ
ส่งเสริมความประพฤติเด็ก รวมถึงการให้ค  าปรึกษาแนะน า และประสานงานหน่วยงานของรัฐและ
เอกชนท่ีปฏิบติังานดา้นการศึกษา การสงเคราะห์คุม้ครองสวสัดิภาพ และส่งเสริมความประพฤติ
ของเด็ก และยงัมีอ านาจตรวจสอบสถานรับเล้ียงเด็กสถานแรกรับสถานสงเคราะห์ สถานคุม้ครอง
สวสัดิภาพ สถานพฒันาและฟ้ืนฟู สถานพินิจ หรือสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสงเคราะห์คุม้ครอง
สวสัดิภาพและส่งเสริมความประพฤติเด็กทั้งของรัฐและเอกชน 
  บทบญัญติัดังกล่าวข้างต้นล้วนเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดสาระส าคญัในการให้ความ
คุม้ครองเด็กและเยาวชนทั้งส้ิน และเช่นเดียวกบัการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัเด็ก
และเยาวชน กระบวนการหรือมาตรการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจึงแตกต่างกบักรณีท่ีผูก้ระท าความผิด 
เป็นผูใ้หญ่ ทั้งน้ี สามารถแยกความแตกต่างระหว่างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทัว่ไปและ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนได ้ดงัน้ี 
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  1) การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนท่ีเป็นผูถู้กกล่าวว่ากระท าความผิดตอ้งมีบุคคลจาก          
สหวิชาชีพเขา้ร่วมในการสอบปากค า ซ่ึงตอ้งมีนกัจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็ก 
ร้องขอ หรือพนกังานอยัการเขา้ร่วมสอบสวนดว้ย44 
  2) การด าเนินคดีในศาลจะมีทนายความแก้ต่างมิได้ แต่ให้เด็กมีท่ีปรึกษากฎหมาย       
ซ่ึงท าหน้าท่ีท านองเดียวกับทนายความ ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีท่ีปรึกษากฎหมายให้ศาลแต่งตั้ ง          
ท่ีปรึกษากฎหมายให ้เวน้แต่จ าเลยไม่ตอ้งการและศาลเห็นวา่ไม่จ  าเป็นแก่คดี ทั้งน้ี เน่ืองจากเกรงวา่
ทนายความจะว่าความเช่นเดียวกบัคดีทัว่ไป ท่ีมุ่งให้ลูกความชนะคดีหรือให้รับสารภาพเพื่อจะ
ไดรั้บการลดโทษ  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมายหลกัของการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีตอ้งการให้
เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิไดแ้กไ้ขกลบัตวัเป็นคนดี45 
  3) การพิจารณาคดีอาญาท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกกล่าวหาตอ้งกระท าโดยลบั และเฉพาะ
บุคคลท่ีกฎหมายหรือศาลอนุญาตเท่านั้นท่ีจะไดฟั้งการพิจารณาคดีได ้ซ่ึงต่างจากกระบวนพิจารณา
คดีอาญาทัว่ไปท่ีตอ้งกระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่ในบางกรณีท่ีศาลอาจสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณา
โดยลบั ทั้งน้ี เพื่อไม่ตอ้งการให้บุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งรับรู้ในรายละเอียดแห่งการกระท าของเด็กหรือ
เยาวชน ซ่ึงอาจท าให้เกิดความอบัอายและเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปรับปรุงตวัของเด็กหรือ
เยาวชน46 
  4) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กหรือเยาวชนเป็นกระบวนการทางแพ่งก่ึง
อาญา ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยทัว่ไปมุ่งคน้หาความจริงวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิด
จริงหรือไม่ หากฟังไดว้า่กระท าความผดิก็จะถูกลงโทษและบนัทึกประวติั แต่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนจะไม่มีการน าประวติัการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน     
มารับฟังเป็นผลร้ายเม่ือเด็กและเยาวชนเติบโตเป็นผูใ้หญ่ 
  5) การด าเนินกระบวนพิจารณาไม่เคร่งครัดเหมือนคดีอาญาทัว่ไป ขั้นตอนต่าง ๆ        
ในกระบวนการพิจารณาคดีไม่ตอ้งด าเนินการตามวิธีพิจารณาความอาญาโดยเคร่งครัด ใช้ถอ้ยค า   
ท่ีจ  าเลยเข้าใจได้ง่าย และต้องให้โอกาสจ าเลย รวมทั้ งบิดามารดา ผูป้กครอง หรือบบุคคลท่ีมี      
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัเด็กหรือเยาวชนไดแ้ถลงขอ้เท็จจริง ความรู้สึก หรือความคิดเห็น ตลอดจนระบุ
และซกัถามพยานไดไ้ม่วา่ในเวลาใดระหวา่งการพิจารณาคดี 
 
 

                                                           

 44 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ตรี ประกอบมาตรา 133 ทวิ 
 45 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 120 
 46 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 

DPU



31 

2.3  การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนภายใต้หลกัสากล 
  เด็กและผูเ้ยาวเ์ป็นทรัพยากรอนัมีคุณค่าและควรไดรั้บการปกป้องคุม้ครองจากสังคม        
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม การพิจารณาว่าเด็กและผูเ้ยาวไ์ดรั้บการคุม้ครองจากสังคมหรือไม่นั้น       
ย่อมพิจารณาไดจ้ากระเบียบแบบแผนของสังคมหรือกฎหมาย เม่ือมนุษยอ์ยู่รวมกนัเป็นหมู่เหล่า       
ยอ่มตอ้งจ ากดัความประพฤติมิใหก่้อความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ในขณะเดียวกนัก็จะตอ้งประพฤติปฏิบติั   
ในส่ิงท่ีชุมชนเห็นวา่ดีงาม ขอ้ประพฤติปฏิบติัเช่นน้ีจะถ่ายทอดสืบต่อกนัมาของคนในชุมชนนั้น ๆ    
จนกลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณี เม่ือมนุษยเ์ร่ิมมีภาษาเป็นส่ือในการท าความเขา้ใจซ่ึงกนัและกนั   
จึงไดน้ ากฎหมายมาเขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้น กฎหมายจึงเป็นนโยบายแห่งรัฐท่ีไดบ้ญัญติั
ข้ึนเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมประชากรในรัฐให้อยู่ในระเบียบแบบแผนตามท่ีรัฐจะเป็น    
ผูก้  าหนด และการท่ีรัฐได้บญัญติักฎหมายเพื่อใช้บงัคบักับทุกคนในสังคม ย่อมมีผลพวงมาจาก
สภาพความเป็นอยูข่องประชากรในสังคมนั้น ๆ การท่ีจะเขา้ใจถึงความเป็นมาและการคุม้ครองเด็ก
และผูเ้ยาวไ์ดอ้ยา่งลึกซ้ึงจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาจากประวติัศาสตร์ของกฎหมายดว้ย 
  แนวคิดมูลฐานเก่ียวกบัเด็กก่อนคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 สังคมตะวนัตกยงัคงมองว่าเด็ก  
เป็นเสมือนทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึง อาจถูกน าไปขาย ทอดทิ้ง หรือใชอ้  านาจต่าง ๆ อยา่งไรก็ไดโ้ดยบิดา 
แต่เม่ือกระแสเคล่ือนไหวของกฎหมายเพื่อสังคม (Social Legislation) ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัการปฏิวติั
ทางอุตสาหกรรม ไดมี้การเปล่ียนแปลงสถานะทางกฎหมายของเด็ก มีการยอมรับต่อภาวะท่ีเป็น
อิสระ (Independent Entity) ปรากฏชดัมากข้ึน การคุม้ครองสิทธิเด็กในกฎหมายระหวา่งประเทศจึง
เป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของเด็กในฐานะท่ีเด็กเป็นประชากรของโลก โดยพฒันาแนวคิด     
ท่ีเร่ิมตน้โดยส านกักฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ซ่ึงมีท่ีมาหรือเหตุปัจจยัจากสภาพ
สังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็ก เช่น ปัญหาการละเมิดสิทธิเด็กและการทารุณกรรมเด็ก การผลกัดนัผ่าน
แนวคิดดงักล่าวเพื่อให้มีการรับรองและคุม้ครองสิทธิเด็กโดยเด็ดขาดให้เป็นสิทธิสากล (Universal 
Right) ในปัจจุบนัแนวคิด ในการรับรองสิทธิเด็กและผูเ้ยาว์เป็นเร่ืองสากลท่ีนานาประเทศให้
ความส าคญั ดังจะเห็นได้จากการให้ความรับรองในสิทธิเด็กตามกฎหมาย ตลอดจนสิทธิตาม
ธรรมชาติ สิทธิทางเศรษฐกิจ และสิทธิทางวฒันธรรมท่ีเด็กควรไดรั้บอีกดว้ย สถานะและสิทธิของ
เด็กจึงปรากฏในกฎหมายระหวา่งประเทศหรืออนุสัญญาต่าง ๆ ดงัน้ี 
  1. ปฏิญญาแห่งกรุงเจนีวา ค.ศ. 1924 (Declaration of Geneva, 1924) 
  ในค าปรารภของปฏิญญาน้ีก าหนดว่ามนุษยชาติเป็นหน้ีส่ิง ท่ี ดี ท่ี สุดท่ีจะต้อง            
มอบใหแ้ก่เด็ก47 ประกอบกบัเน้ือหาของปฏิญญาไดก้ าหนดหลกัการพื้นฐานส าหรับสวสัดิภาพและ         
การคุม้ครองเด็กไวห้ลายประการ เช่น เด็กจะตอ้งไดรั้บการพฒันาตามสภาวะปกติทั้งทางร่างกาย
                                                           

 47 ไดรั้บการลงมติรับรองปฏิญญาเม่ือวนัท่ี 26 กนัยายน ค.ศ. 1924 
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และจิตใจ เด็กท่ีหิวจะต้องได้รับอาหาร เด็กท่ีป่วยจะตอ้งได้รับการบ าบดัรักษา หรือเด็กก าพร้า
จะตอ้งไดรั้บท่ีอยูอ่าศยัและความช่วยเหลือ เป็นตน้ ซ่ึงเห็นไดว้่าหลกัการพื้นฐานเหล่าน้ีเป็นเพียง 
ส่ิงท่ีมีความจ าเป็นต่อร่างกายและการเจริญเติบโตของเด็กตามสภาวะปกติเท่านั้น โดยเน้ือหาของ
ปฏิญญามิได้กล่าวถึงความตอ้งการของเด็กอย่างเป็นพิเศษไวแ้ต่อย่างใด นอกจากน้ี ขอ้ความใน
ปฏิญญาดงักล่าวใชค้  าวา่ “เด็กจะตอ้งไดรั้บ...” ซ่ึงเท่ากบัวา่เด็กเป็นบุคคลท่ีตอ้งถูกคุม้ครอง (Object) 
มิใช่บุคคลผูท้รงสิทธิโดยตวัของเด็กเอง (Subject) แต่อย่างไรก็ตาม ปฏิญญาน้ียงัคงมีความส าคญั
เพราะถือไดว้า่เป็นตราสารระหวา่งประเทศฉบบัแรกท่ีไดรั้บรองวา่เด็กจะตอ้งไดรั้บการดูแลเอาใจใส่
และการช่วยเหลือเป็นพิเศษ48 
  2. ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1948 (Declaration of the Rights of the Child, 1948) 
  ในปี ค.ศ. 1939 ไดเ้กิดสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ท าให้สันนิบาตชาติหมดบทบาทลงดว้ย
เหตุน้ีปฏิญญาแห่งกรุงเจนีวา ค.ศ. 1924 ก็หมดความหมายไปดว้ยเช่นกนั แต่หลงัจากนั้นไดมี้การ
ก่อตั้งองค์การสหประชาชาติข้ึน จึงมีการน าปฏิญญาแห่งกรุงเจนีวามาพิจารณาใหม่และต่อมา
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติก็ไดล้งมติยอมรับปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1948 ซ่ึงปฏิญญาน้ี
ยงัคงหลกัการและเน้ือหาของปฏิญญาแห่งกรุงเจนีวา ค.ศ. 1924 ไว ้โดยเพิ่มเติมเน้ือหาบางส่วน
เท่านั้น ปฏิญญาดังกล่าวได้ก าหนดหลักการพื้นฐานไวอี้กหลายประการ เช่น เด็กจะตอ้งได้รับ  
ความคุม้ครองโดยไม่ค  านึงถึงเช้ือชาติ ผิว สัญชาติ หรือความเช่ือ เด็กจะตอ้งไดรั้บการดูแลเอาใจใส่
จากครอบครัว เด็กท่ีหิวจะตอ้งไดรั้บอาหาร เด็กท่ีป่วยจะตอ้งได้รับการพยาบาล เป็นตน้ ซ่ึงสิทธิ
เหล่าน้ีถือวา่มีความจ าเป็นต่อร่างกายและการเจริญเติบโตของเด็กตามสภาวะปกติ 
  3. ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 (Declaration of the Rights of the Child, 1959) 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 จดัท าโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน      
ของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม มีข้อความยืนยนัไวห้นักแน่นถึงสิทธิต่าง ๆ ท่ีจะท าให้เด็ก
สามารถพฒันาตนเองตามสภาวะปกติทั้ งทางร่างกายและจิตใจ ประกอบด้วยหลักการ 10 ข้อ      
และเป็นท่ีน่าสังเกตวา่ปฏิญญาน้ีไดรั้บรองสิทธิเด็กใหส้ามารถมีสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
เป็นฉบบัแรก กล่าวคือ เด็กมีสิทธิท่ีจะมีช่ือและมีสัญชาตินบัแต่ก าเนิด และท่ีส าคญัในอารัมภบท
ของปฏิญญาน้ีไดก้ล่าวรับรองสิทธิเด็กทั้งก่อนและหลงัก าเนิด ซ่ึงในภายหลงัไม่ปรากฏตราสาร
ฉบบัใดได้กล่าวรับรองสิทธิไวเ้ช่นน้ีอีก อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989           
ไดก้ล่าวยนืยนัถึงหลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 ในเร่ืองการให้การคุม้ครอง

                                                           

 48 Van Bueren, Geraldine, The International Law on the rights of the child (International studies in 
Human Rights : volume 35), Netherland : Kluwer Academic Publishers. 1994 
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ทางกฎหมายต่อเด็กทั้งก่อนและหลงัก าเนิด ทั้งน้ี เน่ืองจากอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กตอ้งการให ้   
รัฐภาคีค านึงถึงหลกัการใหก้ารคุม้ครองทางกฎหมายแก่เด็กทั้งก่อนและหลงัก าเนิด 
  4. อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child, 1989) 
  สิทธิเด็กไดรั้บการรับรองโดยองคก์ารสหประชาชาติมาชา้นาน ต่อมาไดพ้ฒันาหลกัการ  
ต่าง ๆ มารวบรวมไวเ้ป็นกฎหมายระหว่างประเทศในรูปของอนุสัญญา นั่นคืออนุสัญญาว่าด้วย 
สิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) เม่ือวนัท่ี 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1989      
และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน ค.ศ. 1990 อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กมีหลกัการท่ีส าคญัว่า  
เด็กทุกคนมีสิทธิต่าง ๆ ติดตวัมาตั้งแต่เกิด และประเทศสมาชิกของอนุสัญญาฉบบัน้ีจะตอ้งด าเนิน
มาตรการต่าง ๆ เพื่อใหก้ารปกป้องคุม้ครองและส่งเสริมการใชสิ้ทธิของเด็กอยา่งเต็มท่ี และอยา่งนอ้ย
ตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานของอนุสัญญาน้ี ซ่ึงไดรั้บการยอมรับทัว่โลกวา่ขอ้ก าหนดต่าง ๆ ในอนุสัญญา
เป็นมาตรฐานขั้นต ่าในการดูแลคุ้มครองเด็ก ซ่ึงประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกเม่ือวนัท่ี           
27 มีนาคม ค.ศ. 1992 และมีผลใช้บงัคบักบัประเทศไทยในฐานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ    
เม่ือวนัท่ี 26 เมษายน ค.ศ. 1992 
  สิทธิเด็กถือเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิมนุษยชน แต่เด็กเป็นกลุ่มชนท่ีตอ้งการการปกป้อง
คุม้ครองมากกวา่คนทัว่ไป เน่ืองจากความสามารถในสภาวะทางร่างกายและสติปัญญาของเด็กเอง 
ท่ีไม่เท่าเทียมกบัผูใ้หญ่ จึงตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเป็นกรณีพิเศษเพื่อให้พฒันาการและเจริญเติบโต
เป็นผูใ้หญ่ท่ีเป็นทรัพยากรมนุษยท่ี์มีคุณค่าต่อสังคม ในประชาคมระหวา่งประเทศเห็นความส าคญั
ในการปกป้องคุม้ครองสิทธิเด็กเป็นอยา่งยิ่ง ในปี ค.ศ. 1924 องคก์ารสันนิบาตชาติจึงไดป้ระกาศ
ปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก หรือท่ีเรียกว่า “ปฏิญญาเจนีวา” (The Declaration of Geneva, 1924)       
และเม่ือจัดตั้ งองค์การสหประชาชาติ ก็ได้มีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน      
(The Universal Declaration of Human Rights) เม่ือปี ค.ศ. 1948 ต่อมาในปี ค.ศ. 1959 องคก์าร
สหประชาชาติไดพ้ฒันาและประกาศปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (The United Nations Declaration on 
the Rights of the Child, 1959) แต่ปฏิญญาไม่มีผลผูกพนัเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศ จนถึงปี  
ค.ศ. 1989 สหประชาชาติจึงไดพ้ฒันาการคุม้ครองเด็กให้เป็นกฎหมายระหว่างประเทศในรูปของ
อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights    of the Child, 1989) ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบท่ี    
เป็นปัจจุบนั ในปี ค.ศ. 2000 องคก์ารสหประชาชาติไดจ้ดัท าตราสารทางกฎหมายระหวา่งประเทศ
อีก 2 ฉบบั ในรูปแบบของพิธีสารต่อทา้ยอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ได้แก่ พิธีสารเลือกรับของ
อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก เร่ืองความเก่ียวพนัของเด็กในความขดัแยง้กนัดว้ยก าลงัอาวุธ (Optional 
Protocol on the involvement of Children in Armed Conflict) และพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา  
วา่ดว้ยสิทธิเด็ก เร่ืองการคา้เด็กการคา้ประเวณีเด็กและส่ือลามกท่ีเก่ียวกบัเด็ก (Optional Protocol on 
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the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography) ปัจจุบนัอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก
และพิธีสารต่อทา้ยทั้งสองฉบบั เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีผลส าคญัอย่างยิ่งในการก าหนด
มาตรฐานการคุม้ครองสิทธิเด็ก อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็กเป็นอนุสัญญาท่ีมีประเทศต่าง ๆ เขา้เป็น
ภาคีสมาชิกมากกวา่อนุสัญญาอ่ืนทุกฉบบั ส่วนพิธีสารทั้งสองฉบบันั้นอยูร่ะหวา่งการเปิดให้ลงนาม
และใหส้ัตยาบนั ทั้งน้ี อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กมีหลกัการส าคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ 
  (1) สิทธิของเด็กไม่ใช่เร่ืองท่ีรัฐหรือใครให้กบัเด็ก แต่เป็นสิทธิของเด็กทุกคนท่ีมีติดตวั
มาตั้งแต่เกิด ซ่ึงอนุสัญญาใชค้  าวา่ “สิทธิติดตวั” (Inherent rights) ดงันั้น เด็กจึงเป็นผูมี้สิทธิท่ีไม่มี
ผูใ้ดสามารถตดัทอนหรือจ ากดัการใชสิ้ทธิอนัชอบธรรมของเด็กหรือละเมิดสิทธิของเด็กได ้
  (2) ในการด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัเด็กจะตอ้งค านึงถึงสิทธิเด็ก และท่ีส าคญัท่ีสุด
จะตอ้งยึดถือหลกัประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The best interest of the child) เป็นขอ้พิจารณาในการ
ด าเนินการ 
  การเป็นภาคีอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กถือเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประเทศภาคีสมาชิก 
เพราะเป็นการก าหนดมาตรฐานในการคุม้ครองเด็กขั้นต ่าท่ีประเทศเหล่านั้นจะตอ้งยกมาตรฐานของ
ตนเองข้ึนให้เท่ากบัท่ีก าหนดในอนุสัญญาหรือสูงกว่า ส่วนประเทศท่ีมีการคุม้ครองท่ีสูงกว่าท่ี
อนุสัญญาก าหนดไว ้จะไดรั้บการยกย่องและกระตุน้ให้พฒันาการคุม้ครองเด็กให้สูงยิ่งข้ึน ทั้งน้ี       
เหตุท่ีเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประเทศภาคีสมาชิกเพราะการคุม้ครองเด็กอยา่งน้อยตามมาตรฐาน    
ขั้นต ่าของอนุสัญญา เป็นการรับประกันว่าเด็กทุกคนท่ีอยู่ในเขตอ านาจของรัฐนั้นจะมีอัตรา        
การอยูร่อดท่ีสูง ไดรั้บการพฒันาทั้งทางดา้นร่างกายและจิตใจในระดบัท่ีเด็กจะเติบโตเป็นผูใ้หญ่ท่ีมี
ความสามารถ มีสุขภาพกายแข็งแรง และมีสุขภาพจิตท่ีดี เด็กตอ้งไม่ถูกน าไปใช้แรงงานก่อนวยั   
อนัควร ซ่ึงขดัขวางพฒันาการทางดา้นการศึกษาของเด็ก และตอ้งไม่ถูกน าไปใชป้ระโยชน์โดยมิชอบ 
ไม่วา่ในการคา้ประเวณี ในการใชป้ระโยชน์ทางเพศ หรือทางดา้นอ่ืน ๆ อนัเป็นการท าลายชีวิตและ
อนาคตของเด็กโดยตรง และให้เด็กได้มีส่วนร่วมตามระดบัความสามารถซ่ึงเป็นการพฒันาเด็ก    
ใหเ้ป็นผูใ้หญ่ท่ีดีต่อไป เน่ืองจากเด็กเป็นทรัพยากรมนุษยข์องประเทศในอนาคต 
  อย่างไรก็ตาม ค าว่า “เด็ก” ปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปในตราสารทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 18 ปี อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็กให้ค  านิยามค าว่า 
เด็กไวว้า่ “เพื่อความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาน้ีเด็กหมายถึงมนุษยทุ์กคนท่ีมีอายุต  ่ากว่าสิบแปดปี 
เวน้แต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหน้านั้นตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัแก่เด็กนั้น”49 จากค านิยามดงักล่าว 
มนุษยทุ์กคนท่ีมีอาย ุต ่ากวา่ 18 ปี ลว้นอยูใ่นความหมายของค าวา่เด็กทั้งส้ิน เวน้แต่จะบรรลุนิติภาวะ
ตามกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีใช้อยู่ เช่นในกรณีของประเทศไทยประมวลกฎหมายแพ่งและ
                                                           

 49 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ขอ้ 1 
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พาณิชยบ์รรพ 1 ว่าด้วยบุคคล ก าหนดว่าบุคคลจะบรรลุนิติภาวะเม่ืออายุครบยี่สิบปีบริบูรณ์50        
แต่หากบุคคลนั้นได้ท าการสมรสก่อนอายุครบยี่สิบปีบริบูรณ์ โดยผูเ้ยาวฝ่์ายชายมีอายุสิบเจ็ดปี
บริบูรณ์และฝ่ายหญิงมีอายุสิบห้าปีบริบูรณ์ ให้ถือว่าบุคคลนั้นเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะตามกฎหมาย51 
ดงันั้น หากเด็กท่ีอายุยงัไม่เกิน 18 ปี แต่ไดท้  าการสมรสก่อนและเขา้เง่ือนไขตามกฎหมายท่ีถือว่า 
เด็กนั้นพน้จากสภาวะความเป็นเด็กและบรรลุนิติภาวะตามกฎหมายก็จะไม่อยูใ่นความคุม้ครองของ
อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กอีกต่อไป 
  อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็กคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กทุกคนในโลก      
โดยก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าไว ้และได้ก าหนดว่ารัฐภาคีสมาชิกตอ้งเคารพและคุม้ครองสิทธิเด็ก         
ทุกคน ท่ีอยูภ่ายในเขตอ านาจของตนไม่วา่จะเป็นคนสัญชาติของประเทศนั้นหรือไม่ ไม่เลือกปฏิบติั   
ในทุกรูปแบบ ไม่ค  านึงถึงเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน        
ตน้ก าเนิดทางชาติพนัธ์ุหรือสังคม ทรัพยสิ์น ความทุพพลภาพ การเกิด หรือสถานะอ่ืน ๆ ของเด็ก
หรือบิดามารดาหรือผูป้กครอง ทั้งน้ี ตามกฎหมายการไม่เลือกปฏิบติันั้นมิได้หมายความว่ารัฐ
จะต้องปฏิบติัต่อเด็กทุกคนเหมือนกันทั้งหมด หากเด็กกลุ่มใดไม่สามารถใช้สิทธิเช่นเดียวกับ      
เด็กอ่ืนเพราะสภาวะทางร่างกาย จิตใจ หรือสังคม52 เช่น เด็กพิการทางร่างกายหรือทางสมอง       
เด็กเร่ร่อนยากจน เป็นต้น รัฐอาจจดับริการให้เด็กเหล่าน้ีเป็นกรณีพิเศษเพื่อช่วยให้เด็กกลุ่มน้ี        
ได้ใช้สิทธิเท่าเทียมกบัเด็กอ่ืน ๆ ซ่ึงหลกัการน้ีได้มีบญัญติัไวรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ตลอดมาด้วย นอกจากนั้ น อนุสัญญายงัได้ก าหนดว่าในการกระท าทั้ งปวงท่ีเก่ียวกับเด็กนั้ น 
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส่ิงท่ีต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก53 อนุสัญญาก าหนดพนัธกรณี      
ใหป้ระเทศภาคีสมาชิกคุม้ครองสิทธิเด็กโดยแยกเป็นประเภทใหญ่ ๆ 4 ประเภท ดงัน้ี 
  (1) สิทธิในการมีชีวติและการอยูร่อด เป็นสิทธิของเด็กท่ีคลอดออกมาแลว้จะตอ้งมีชีวิต     
อยู่รอดอย่างปลอดภยั อนุสัญญาก าหนดว่ารัฐภาคีรับรองว่าเด็กทุกคนมีสิทธิท่ีติดตวัมาตั้งแต่เกิด           
ท่ีจะมีชีวิต และรัฐภาคีตอ้งประกนัอย่างเต็มท่ีเท่าท่ีจะท าได้ให้มีการอยู่รอด และการพฒันาของ   
เด็กนั้น เด็กมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเล้ียงดูไม่วา่โดยบิดามารดา ญาติพี่นอ้ง หรือรัฐ เพื่อให้อยูร่อดและ
เจริญเติบโต และมีมาตรฐานความเป็นอยู่ท่ีดีเพียงพอตามฐานะ ซ่ึงหากครอบครัวไม่สามารถ
ด าเนินการไดต้ามมาตรฐานขั้นต ่า รัฐตอ้งเขา้ไปให้การช่วยเหลือ เด็กมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการบริการ
ดา้นสุขอนามยัให้พน้จากโรคภยัต่าง ๆ ท่ีจะท าให้เด็กเสียชีวิตหรือพิการ เช่น การมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

                                                           

 50 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 19 
 51 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 20 
 52 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ขอ้ 2 
 53 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ขอ้ 3 
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วคัซีนป้องกนัโรค การตรวจรักษาและการบริการดา้นสาธารณสุขอ่ืน ๆ มีท่ีอยู่อาศยั ไม่ถูกทอดทิ้ง
ให้เป็นเด็กเร่ร่อน สิทธิท่ีจะไดรั้บอาหารในปริมาณท่ีเพียงพอและสะอาด สิทธิท่ีจะมีช่ือ และสิทธิ  
ท่ีจะไดมี้สัญชาติ อย่างไรก็ตาม เร่ืองการไดส้ัญชาติน้ีมีการเขา้ใจว่าเด็กจะตอ้งไดรั้บสัญชาติของ
ประเทศท่ีเด็กนั้นเกิด ซ่ึงมิไดห้มายความเช่นนั้นเสมอไป แต่หมายความวา่เด็กทุกคนตอ้งไม่เกิดมา
เป็นผูไ้ร้สัญชาติ รัฐภาคีจะตอ้งด าเนินการให้เด็กมีสัญชาติใดสัญชาติหน่ึงไม่วา่จะเป็นสัญชาติของ
บิดา หรือของมารดา หรือของประเทศท่ีเด็กนั้นเกิดก็ตาม เพราะการเป็นเด็กท่ีไร้สัญชาติจะมี
ผลกระทบต่อชีวติของเด็กอยา่งร้ายแรงและยาวนาน บางประเทศไม่ให้สัญชาติต่อเด็กท่ีเกิดจากบิดา
มารดาชาวต่างประเทศแมว้่าจะไดเ้กิดในประเทศ แต่รัฐนั้นตอ้งจดัระบบการท าหลกัฐานการเกิด
เพื่อใหเ้ด็กนั้นมีสิทธิท่ีจะยนืยนัสัญชาติของตนไดก้บัประเทศท่ีเด็กนั้นมีสิทธิ 
  ประเทศไทยก็จดัอยู่ในประเทศท่ีไม่ให้สัญชาติกบัเด็กท่ีมีบิดามารดาเป็นต่างดา้วทั้งคู่   
แมว้า่จะเกิดในประเทศไทยก็ตาม54 แต่เด็กนั้นมีสิทธิไดรั้บสัญชาติอ่ืนตามบิดาหรือมารดาซ่ึงเป็นไป
ตามกฎหมายของประเทศท่ีบิดาและมารดาเด็กมีสัญชาติจะก าหนดไว ้และรัฐตอ้งจดัท าหลกัฐาน
เพื่อให้เด็กนั้นได้รับสัญชาตินั้น ๆ ตามบิดาหรือมารดา ตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติของไทย        
เด็กท่ีเกิดจากบิดาหรือมารดาท่ีมีสัญชาติไทยไม่ว่าจะเกิดท่ีใดในโลกมีสิทธิท่ีจะไดรั้บสัญชาติไทย
ตามกฎหมาย ซ่ึงในกรณีดังกล่าวอนุสัญญาได้ก าหนดไวว้่าเด็กจะได้รับการจดทะเบียนทันที      
หลังเกิด และมีสิทธิท่ีจะมีช่ือนับแต่เกิดและสิทธิท่ีจะได้สัญชาติ และเท่าท่ีจะเป็นไปได้สิทธิ           
ท่ีจะได้รับการดูแลเล้ียงดูจากบิดามารดาของตน รัฐภาคีตอ้งให้หลกัประกนัในการส่งเสริมสิทธิ         
เช่นว่านั้ นภายใต้กฎหมายสัญชาติของรัฐ และภายใต้การผูกพนัตามตราสารระหว่างประเทศ           
ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากเด็กนั้นจะตกเป็นผูไ้ร้สัญชาติ ส าหรับในเร่ืองของการเล้ียงดูนั้น
อนุสัญญาเน้นการเล้ียงดูและความสัมพนัธ์ระหว่างเด็กและบิดามารดาอย่างมาก โดยก าหนดให ้   
รัฐภาคีให้หลกัประกนัว่าเด็กจะตอ้งไม่ถูกแยกจากบิดามารดาโดยขดักบัความประสงค์ของบิดา
มารดา เวน้แต่การแยกเด็กนั้นจะเป็นไปตามกฎหมายซ่ึงสามารถตรวจสอบไดโ้ดยศาล และเป็นกรณี
จ าเป็นท่ีจะตอ้งแยกเด็กออกมาเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กเอง เม่ือมีการท าร้ายหรือใช้เด็กในทาง  
ท่ีผิด หรือเด็กถูกบิดามารดาทอดทิ้ง ทั้งน้ี เพราะโดยหลกัการแล้วบุคคลท่ีจะเล้ียงดูเด็กได้ดีท่ีสุด   
คือบิดาและมารดาร่วมกนั ซ่ึงเป็นไปตามขอ้เท็จจริงตามธรรมชาติท่ีว่าไม่มีใครรักและหวงัดีต่อ   
เด็กเกินไปกว่าบิดามารดาของเด็กนั้น ยกเวน้กรณีท่ีบิดาหรือมารดาของเด็กมีปัญหาอย่างอ่ืนท าให้
ไม่สามารถดูแลเด็กหรือบางคร้ังกลับท าร้ายเด็กเอง ดังนั้น โดยหลักแล้วเด็กมีสิทธิท่ีจะได้รับ      
การดูแลจากทั้งบิดาและมารดา หากรัฐจะตอ้งเขา้ไปแยกเด็กออกมาดูแลจะตอ้งเป็นกรณีท่ีเด็กนั้น       
จะตกอยู่ในอนัตรายหรือถูกทอดท้ิง และต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก แต่หากเด็ก        
                                                           

 54 พระราชบญัญติัสญัชาติ พ.ศ. 2508 และพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 
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ไม่สามารถอยูก่บัทั้งบิดาหรือมารดาไดเ้พราะบิดามารดาแยกกนัอยู่ เช่น การหยา่ร้าง ในกรณีเช่นน้ี
จะต้องก าหนดท่ีอยู่ของเด็กว่าจะให้เด็กอยู่กับใคร และทุกฝ่ายจะต้องได้รับโอกาสท่ีจะแสดง    
ความคิดเห็นรวมทั้งตวัเด็กเองดว้ย การแยกกนัอยูข่องบิดาและมารดาซ่ึงท าให้เด็กตอ้งแยกไปอยูก่บั
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือจากทั้งสองฝ่าย โดยรัฐจะน าตวัเด็กมาอยู่ในความดูแลของรัฐนั้น เด็กก็ยงัคง    
มีสิทธิท่ีจะรักษาความสัมพนัธ์ส่วนตวัและการติดต่อโดยตรงกบับิดาและมารดาท่ีเด็กไม่ไดอ้ยูด่ว้ย
อย่างสม ่าเสมอ เว ้นแต่การติดต่อสัมพนัธ์นั้ นจะขัดกับประโยชน์สูงสุดของเด็ก นอกจากนั้ น          
รัฐยงัตอ้งใชค้วามพยายามเพื่อใหห้ลกัประกนัวา่ทั้งบิดาและมารดามีความรับผิดชอบร่วมกนัในการ
เล้ียงดูและพฒันาการของเด็ก ส าหรับการท่ีรัฐอนุญาตให้มีการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม รัฐจะตอ้ง
ให้หลกัประกนัว่าประโยชน์สูงสุดของเด็กจะเป็นขอ้พิจารณาท่ีส าคญัท่ีสุด ซ่ึงในเร่ืองน้ีจะตอ้งใช้
ความระมดัระวงัอยา่งเต็มท่ีไม่ให้เด็กถูกท าร้ายหรือถูกน าไปใชป้ระโยชน์โดยมิชอบโดยใช้วิธีการ
รับบุตรบุญธรรมบงัหนา้55 
  (2) สิทธิได้รับการปกป้องคุ้มครอง ซ่ึงเด็กมีสิทธิท่ีจะได้รับการปกป้องคุ้มครอง                
ในทุกรูปแบบท่ีจะเป็นอนัตรายต่อเด็ก ไม่ว่าจะเป็นการคุม้ครองจากการถูกท าร้ายทั้งทางร่างกาย     
จิตใจ และทางเพศ รวมทั้งการล่วงละเมิดทางเพศ หรือการแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ   
จากเด็ก เช่น การค้าประเวณีเด็ก การขายเด็ก การน าเด็กไปใช้ขอทานไม่ว่าโดยบิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือโดยบุคคลอ่ืน เด็กท่ีล้ีภยัจากอนัตรายเข้ามาในประเทศของรัฐภาคีจะตอ้งได้รับ    
การคุม้ครองและช่วยเหลือ เด็กพิการทั้งทางร่างกายและจิตใจมีสิทธิได้ใช้ชีวิตท่ีดีอย่างมีศกัด์ิศรี 
และได้รับการส่งเสริมให้พึ่ งพาตนเองกบัมีส่วนร่วมในชุมชน เด็กมีสิทธิได้รับการคุม้ครองจาก
โรคภยัต่าง ๆ ตามมาตรฐานสาธารณสุขท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้จะตอ้งไม่มีเด็กคนใดถูกตดัออก
จากการได้รับบริการสาธารณสุข  เด็กมีสิทธิท่ีจะได้รับการปกป้องคุ้มครองจากการใช้แรงงาน    
โดยหา้มใชแ้รงงานเด็กท่ีมีอายุต  ่ากวา่อายุขั้นต ่าท่ีให้ท างานได ้ซ่ึงปัจจุบนักฎหมายแรงงานของไทย
ก าหนดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานห้ามเด็กท่ีอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ท างาน       
ส่วนเด็กท่ีอายุเกินสิบห้าปีและจะท างานได้ งานนั้นต้องไม่เป็นงานท่ีอนัตราย ต้องไม่ขดัขวาง
การศึกษาของเด็ก หรือเป็นอนัตรายต่อสุขภาพร่างกาย จิตใจ ศีลธรรม หรือพฒันาการทางสังคม 
ของเด็ก56 เด็กมีสิทธิได้รับการคุม้ครองจากการใช้ยาเสพติดในทุกรูปแบบ และมีสิทธิได้รับการ    
ปัดป้องคุ้มครองจากการถูกใช้ในการผลิตหรือการค้ายาเสพติด เด็กมีสิทธิได้รับการคุ้มครอง       
จากรัฐและสังคมจากการถูกน าไปใช้ประโยชน์ทางเพศหรือการล่วงละเมิดทางเพศในทุกรูปแบบ 
ไม่วา่จะเป็นการชกัชวนหรือข่มขู่ให้เขา้ร่วมกิจกรรมทางเพศ การคา้ประเวณี หรือการเขา้ไปมีส่วน
                                                           

 55 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กขอ้ 6 ขอ้ 7 ขอ้ 9 ขอ้ 18 และขอ้ 21 
 56 พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2551 มาตรา 44 
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ในส่ือลามก การลกัพาตวั การคา้เด็ก เด็กมีสิทธิไดรั้บการปกป้องคุม้ครองจากการถูกน าไปใชใ้นการ
สู้รบดว้ยก าลงัอาวุธ ซ่ึงแต่เดิมอนุสัญญาได้ก าหนดอายุขั้นต ่าไวท่ี้สิบห้าปี แต่ต่อมาไดก้ าหนดใน 
พิธีสารของอนุสัญญาใหข้ยายอายขุั้นต ่าเป็นสิบแปดปี 
  ส่วนเด็กท่ีตกเป็นผูต้้องหาในคดีอาญาก็มีการรับรองสิทธิหลายประการ กล่าวคือ       
เด็กจะตอ้งไม่ถูกลงโทษดว้ยความทารุณโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม และเด็กท่ีมีอายุต  ่ากวา่สิบแปดปี
จะต้องไม่ถูกลงโทษด้วยการประหารชีวิต หรือด้วยการจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสได้รับ     
การปล่อยตวั เด็กท่ีถูกจบักุมคุมขงัจะตอ้งถูกควบคุมตวัหรือขงัแยกจากผูใ้หญ่ เพื่อป้องกนัการเรียนรู้
ถ่ายทอดพฤติกรรมจากผูต้อ้งขงัหรือนักโทษท่ีเป็นผูใ้หญ่ และเป็นการป้องกนัมิให้เด็กถูกข่มเหง
รังแก บงัคบัจิตใจหรือตกอยู่ในอิทธิพลของผูต้อ้งขงัท่ีเป็นผูใ้หญ่ และเด็กท่ีถูกจบักุมคุมขงัมีสิทธิ
ได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมายและด้านอ่ืนโดยเร็ว เด็กท่ีเป็นผูถู้กกระท าจากการถูกทอดทิ้ง   
การหาประโยชน์โดยมิชอบ การท าร้าย การล่วงละเมิด การทรมาน หรือการลงโทษโดยโหดร้ายทารุณ
หรือไร้มนุษยธรรม มีสิทธิท่ีจะไดรั้บ  การช่วยเหลือฟ้ืนฟูสภาพร่างกายจิตใจใหก้ลบัสู่สังคมท่ีดีได ้
  (3) สิทธิในการพฒันา โดยสิทธิดงักล่าวของเด็กจะเน้นทั้งด้านการพฒันาทางร่างกาย
และสติปัญญา ซ่ึงการพฒันาทางดา้นร่างกายนั้นอนุสัญญาเนน้ท่ีการเล้ียงดูเด็กโดยบิดามารดาหรือ            
ในบางกรณีโดยรัฐ และระบุว่าเด็กมีสิทธิท่ีจะมีมาตรฐานความเป็นอยู่ท่ีเพียงพอต่อการพฒันาการ     
ของเด็กทั้งทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ศีลธรรม และทางสังคม เด็กมีสิทธิได้รับการบริการ
สาธารณสุขและการตรวจรักษาเพื่อให้เด็กพน้จากโรคภยั และไม่ให้โรคภยัดงักล่าวเป็นอุปสรรค  
ต่อพฒันาการของเด็ก และท่ีส าคญัอย่างยิ่งสิทธิของเด็กท่ีจะได้รับการศึกษาอนัเป็นพื้นฐานและ
มาตรการท่ีจ าเป็นต่อการพฒันาของเด็ก อนุสัญญาเน้นว่าเด็กมีสิทธิได้รับการศึกษาเพื่อให้เด็ก      
ไดพ้ฒันาบุคลิกภาพ ความสามารถพิเศษ และความสามารถทางดา้นร่างกายและจิตใจของเด็กให้
เต็มศักยภาพของเด็กแต่ละคน ให้เด็กได้พัฒนาความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ             
ขั้นพื้นฐาน เป็นการเตรียมเด็กให้มีชีวิตและมีความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเสรีด้วยจิตส านึกแห่ง  
ความเขา้ใจ สันติภาพ ความอดกลั้น ความเสมอภาคทางเพศ และมิตรภาพในหมู่มวลมนุษยไ์ม่แยกวา่
เป็นกลุ่มใด ทั้งให้มีความเคารพต่อส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติและเคารพต่อบิดามารดา เอกลกัษณ์
ทางวฒันธรรม ภาษา และค่านิยมต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นของตนเองและท่ีแตกต่างไป สิทธิในการศึกษานั้น
อยู่บนพื้นฐานท่ีให้โอกาสอย่างเท่าเทียมกัน โดยรัฐจะต้องจดัการศึกษาภาคบงัคบัในระดับชั้น
ประถมให้ทัว่ถึงโดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายจากเด็กทุกคน และต้องส่งเสริมการพฒันาการศึกษาใน
ระดบัชั้นมธัยมในรูปแบบท่ีหลากหลายและการศึกษาวิชาชีพเพื่อให้เด็กมีโอกาสท่ีเขา้จะศึกษาได ้
โดยรัฐอาจจดัมาตรการท่ีเหมาะสม เช่น จดัการศึกษาให้โดยผูเ้รียนไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย หรือจดั    
ให้มีความช่วยเหลือดา้นการเงินเพื่อการศึกษา ในกรณีจ าเป็นดา้นการศึกษาท่ีสูงกว่าชั้นมธัยมนั้น         
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รัฐตอ้งจดัให้เด็กทุกคนมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกนัตามความสามารถทางสติปัญญาของเด็ก และรัฐตอ้ง
จดัมาตรการส่งเสริมให้เด็กมาเรียนโดยสม ่าเสมอและลดจ านวนเด็กท่ีออกจากโรงเรียนกลางคนั 
อนุสัญญาครอบคลุมถึงเด็กทุกคนท่ีอยู่ในเขตอ านาจของรัฐนั้นไม่ว่าจะมีสัญชาติใดตามหลกัการ  
ไม่เลือกปฏิบติั ดงันั้น เด็กไม่วา่จะมีสัญชาติใดและไม่วา่การอยูใ่นเขตอ านาจของรัฐนั้นจะมีสถานะ
ท่ีถูกกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการศึกษาภาคบงัคบัและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสท่ี
เท่าเทียมกนัส าหรับการศึกษาท่ีสูงกว่าการศึกษาภาคบงัคบั ส่วนเด็กท่ีพิการรัฐตอ้งจดัให้มีโอกาส   
ท่ีจะไดรั้บการศึกษาอยา่งเตม็ท่ีเช่นเดียวกบัเด็กปกติดว้ย 
  (4) สิทธิในการมีส่วนร่วม เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมของเด็กในรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงเป็นปัญหา
อยา่งมากส าหรับประเทศทางตะวนัออกท่ีมีแนวปฏิบติัไม่เปิดโอกาสให้เด็กแสดงความคิดเห็นมากนกั 
อนุสัญญาเน้นถึงสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็กโดยเสรีในทุกเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อเด็ก        
และรัฐภาคีตอ้งด าเนินมาตรการให้เด็กไดแ้สดงความคิดเห็น ทั้งตอ้งให้น ้ าหนกัต่อความคิดเห็นนั้น  
ตามควรแก่อายุและวุฒิภาวะของเด็ก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกระบวนการทางศาลและการบริการท่ีมี
ผลกระทบต่อเด็ก เด็กตอ้งไดรั้บโอกาสท่ีจะแสดงความคิดเห็นตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด 
รวมถึงอิสระในการแสวงหา ไดรั้บ หรือส่งต่อขอ้มูลและความคิดในทุกรูปแบบและในส่ือทุกประเภท 
เด็กมีสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนา ซ่ึงรวมถึงสิทธิท่ีจะสมาคมกนัโดยสงบ 
เด็กมีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารโดยเฉพาะท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อส่งเสริมเด็กในดา้นต่าง ๆ 
 
2.4  การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นเคร่ืองมือการหันเหคดี 
 2.4.1  แนวคิดกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์
  แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Contemporary Restorative Justice) 
เร่ิมตน้ในประเทศแถบตะวนัตกตั้งแต่ประมาณปี ค.ศ. 1970 โดย Albert Eglash เป็นบุคคลแรก       
ท่ีใช้ค  าว่า “Restorative Justice” ในบทความเร่ือง Beyond Restitution : Creative Restitution         
ซ่ึงไดก้ล่าวถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาวา่มีสามรูปแบบไดแ้ก่ 
  1. Retributive Justice คือ การเน้นท่ีการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้สาสมกบัส่ิงท่ีได้
กระท าตามแนวคิดเชิงแกแ้คน้ทดแทน 
  2. Distributive Justice คือ การเนน้แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ 
  3. Restorative Justice คือ การเนน้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิด  
โดยให้ฝ่ายผู ้เสียหายได้แสดงออกและฝ่ายผู ้กระท าความผิดเข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้ถึง
ผลกระทบจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาอยา่งเหมาะสมและผูก้ระท า
ความผดิไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟู 
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  Randy E. Barnett นกัวิชาการดา้นกฎหมายและการเมืองชาวอเมริกนัก็เป็นอีกบุคคลหน่ึง 
ท่ีไดก้ล่าวถึงแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงได้อธิบายว่าหากอาศยัแต่เพียงระบบการลงโทษ 
(Punishment) อาจจะไม่สามารถแก้ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมได้ แต่ควรหันมาค านึงถึง     
การชดใช้เยียวยา (Restitution) แมจ้ะมิไดอ้ธิบายถึงแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์   
ในความหมายท่ีเขา้ใจกนัอยา่งในปัจจุบนั แต่ถือเป็นแนวคิดท่ีไดจุ้ดประกายให้นกัวิชาการรุ่นหลงั 
รวมถึง Howard Zehr ได้เห็นจุดอ่อนของการใช้ระบบลงโทษและขอ้ดีของระบบชดใช้เยียวยา                
ซ่ึง Howard Zehrไดเ้ปรียบเทียบให้เห็นขอ้ดีขอ้เสียระหวา่ง Retributive Justice และ Restorative 
Justice57 
  นกัวิชาการส่วนหน่ึงเห็นว่าแทจ้ริงแลว้แนวคิดน้ีเร่ิมข้ึนตั้งแต่ยุคโรมนัและกรีกโบราณ     
ต่อมาไดป้รากฏให้เห็นในชนเผา่พื้นเมืองอยา่งเช่น ชนเผ่าอะบอริจิน (Aboriginals) ในออสเตรเลีย      
ชนเผา่เมารี (Maori)ในนิวซีแลนด์ ชนเผา่พื้นเมืองในแคนาดา และชนเผา่พื้นเมืองในสหรัฐอเมริกา       
ท่ีต่างก็มีระบบการอ านวยความยุติธรรม การควบคุมสังคม และระงบัขอ้พิพาทในรูปแบบท่ีไม่เป็น
ทางการซ่ึงคลา้ยคลึงกบัหลกัการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์นอกจากนั้น หากพิจารณาตามหลกัค าสอน
ของหลายศาสนาท่ีมีรากฐานมายาวนาน พบว่ามีหลายเร่ืองท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการของยุติธรรม  
เชิงสมานฉันท์เช่นกัน เช่น หลักค าสอนของศาสนาพุทธ ซิกข์ อิสลาม ฮินดู ลัทธิของชาวจีน       
และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งศาสนาคริสตท่ี์มีพิธีสารภาพบาป (Sin Confession) เพื่อให้เกิดการส านึกผิด 
การเยียวยาความเสียหาย การฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์อนัดีต่อกัน การเข้าถึงคุณค่าความเป็นมนุษย ์       
แต่อย่างไรก็ตาม นกัวิชาการอีกส่วนหน่ึงให้ขอ้สังเกตว่าแนวคิดกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
และวิถีปฏิบัติท่ีดูคล้ายหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซ่ึงมีมาแต่ในสมยัก่อนนั้น อาจไม่ใช่เร่ือง
เดียวกนัและควรแบ่งแยกกนัอยา่งชดัเจน แมจ้ะพบวา่รูปแบบการด าเนินชีวิตของคนในอดีตมีความ
พยายามสร้างความสงบเรียบร้อยในชุมชนดว้ยการระงบัขอ้พิพาทในเชิงสมานฉันท์ มีการชดเชย
ความเสียหายดงัเช่นหลกัปรัชญาของกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์แต่ก็มีรายละเอียด รูปแบบ
และบริบทการน าไปใชท่ี้แตกต่างกนั 
  ภายหลงัปี ค.ศ. 1970 พบว่าแนวคิดเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์      
เป็นรูปธรรมโดยนักปฏิบัติก่อนนักทฤษฎี เร่ิมจากการจดัให้มีการประนอมข้อพิพาทระหว่าง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด (Victim Offender Mediation Program) ข้ึนเป็นคร้ังแรกใน   
ประเทศแคนนาดาเม่ือปี ค.ศ. 1974 เพื่อใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน เดิมวิธีการน้ี
คาดหวงัเพียงให้ผูก้ระท าความผิดได้แสดงความรับผิดชอบชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและ        
ไม่กระท าผดิซ ้ าอีก แต่ผลท่ีตามมาคือผูเ้สียหายในคดีรู้สึกพึงพอใจในวิธีการน้ีเช่นกนั เหตุผลส าคญั
                                                           

 57 Howard Zehr, Changing Lens : A New Focus for Crime and Justice (1990) 
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ประการหน่ึงก็คือกระบวนการยุติธรรมแบบปกติมกัจะไม่เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายได้มีส่วนร่วม    
ในการสะท้อนความเห็นหรือความรู้สึกท่ีเกิดจากอาชญากรรมซ่ึงมีผลกระทบต่อตนโดยตรง       
เดิมผูเ้สียหายอาจมีบทบาทเป็นเพียงพยานในคดี แต่ไม่สามารถมีบทบาทอ่ืนท่ีส าคญัมากกว่าน้ีได ้
ดงันั้น การท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมโดยตรงได้มีบทบาทมากข้ึน     
ในการจดัการความเสียหาย พวกเขาจึงรู้สึกพึงพอใจมากกว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แบบเดิม แมจ้ะไม่ชดัเจนวา่จุดก าเนิดของหลกัปรัชญากระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉนัทแ์ทจ้ริงแลว้
เร่ิมตน้เม่ือใด แต่ก็เป็นท่ีประจกัษว์่านานาประเทศ ทั้งแคนาดา สหรัฐอเมริกา องักฤษ ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด์ แอฟริกาใต ้ไทย และอีกหลายประเทศ ไดมี้ความพยายามน าแนวทางของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาประยุกต์ใช้ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม โดยส่วนมาก
มกัจะเร่ิมจากกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ซ่ึงต่างก็มีเป้าหมายเดียวกันนั่นคือ     
การสร้างความสมดุลใหม่ให้กับกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ผู ้กระท าความผิดมีโอกาสได ้      
แสดงความรับผิดชอบ ส านึกผิด และไม่ตอ้งการกระท าผิดซ ้ า ชุมชนก็จะสงบสุขและปลอดภยั              
ในขณะเดียวกนัผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรมจะไดรั้บการเยียวยาอย่างเหมาะสม 
รู้สึกพึงพอใจในการไดเ้ขา้ถึงความยติุธรรม ท าใหเ้กิดความมัน่ใจในระบบการอ านวยความยุติธรรม
ของรัฐมากยิง่ข้ึน58 
  Howard Zehr ไดอ้ธิบายทฤษฎียุติธรรมเชิงสมานฉนัทจ์นเป็นท่ียอมรับอยา่งแพร่หลาย    
โดยอธิบายในเชิงเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน ซ่ึงมีสาระส าคัญ            
3 ประการ ไดแ้ก่ 
  1. หลกัการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มองวา่อาชญากรรมไม่เพียงเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย      
แต่เป็นส่ิงท่ีส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลโดยตรง ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก            
ในอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนคือผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และชุมชนท่ีได้รับผลกระทบอนัเน่ืองมาจาก
อาชญากรรมท่ีส่งผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ของบุคคล ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย (Harm) หมายถึง
ผูเ้สียหาย (Victims)  และชุมชน (Community) จึงจ าเป็นตอ้งไดรั้บการบรรเทาความเสียหายและ
กลบัคืนสู่สภาพดีดงัเดิม (Restoration) 
  2. หลกัการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มองว่าการฝ่าฝืนกฎหมายและ    
การสร้างผลกระทบกบับุคคลอ่ืน ก่อให้เกิดหน้าท่ีและความรับผิดชอบ กล่าวคือ เป็นหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบของผูก้ระท าความผิดในการเยียวยาความเสียหายอย่างดีท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้       

                                                           

 58 ยศวนัต์  บริบูรณ์ธนา และพรประภา  แกลว้กลา้, “รายงานวิจยัฉบับสมบูรณ์ ประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีต่อผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิด,” (รายงานการวิจยั สถาบนัวิจยัและพฒันา      
กรมคุมประพฤติ, 2553), น.7. 
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โดยให้ผูเ้สียหายมีอ านาจในการร่วมตดัสินใจ ในขณะท่ีมีการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิด        
ได้ค  านึงถึงความเสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรมท่ีได้ก่อข้ึน และร่วมกันหาทางออกเพื่อแสดง    
ความรับผิดชอบอย่างเหมาะสม โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจ์ะเน้นความสมคัรใจใน
การเขา้ร่วมของทุกฝ่าย นอกจากนั้น ยงัก่อให้เกิดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบให้กบัชุมชนในการให้
ความช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งสวสัดิภาพของสมาชิกในชุมชนเพื่อป้องกนัอาชญากรรม 
สร้างชุมชนท่ีปลอดภยัและสงบสุข และชุมชนยงัมีหนา้ท่ีในการติดตามให้ผูก้ระท าความผิดแสดง
ความรับผิดชอบต่อความเสียหาย การปฏิบติัตามขอ้ตกลง และให้โอกาสผูก้ระท าความผิดกลบัตวั 
(Reintegration of Offenders) 
  3. หลกัการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มุ่งเยียวยาและบรรเทาความเสียหายให้กลบัคืนสู่
สภาพดีดงัเดิม โดยมองวา่การสร้างความยุติธรรมท่ีแทจ้ริงคือการให้ความส าคญักบัความปลอดภยั
และค านึงถึงความตอ้งการของผูเ้สียหาย การให้โอกาสผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายไดพ้บปะ
พูดคุยและหาทางออกร่วมกนั ตระหนกัถึงความตอ้งการและศกัยภาพในการเยียวยาของผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงเหล่าน้ีควรเป็นกระบวนการท่ีชุมชนมีบทบาทส าคญั มิใช่หวงัพึ่งเพียงกระบวนการ
ยติุธรรมของรัฐ59 
 2.4.2  รูปแบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์
  1. การประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด (Victim Offender 
Mediation) 
  การประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดเป็นรูปแบบท่ีรับรู้กนั      
อยา่งกวา้งขวางในระยะแรกของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์ซ่ึงมีกระบวนการท่ีไม่ซบัซ้อน
เม่ือเทียบกบัรูปแบบอ่ืน เกิดข้ึนคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1974 ในรัฐออนทาริโอ ประเทศแคนาดา 
ระหว่างการคุมประพฤติคดีเยาวชนคดีหน่ึง โดยได้รับความร่วมมือจาก Mennonite Central 
Committee ในการจดัการประนอมขอ้พิพาทข้ึน ซ่ึงได้ผลท่ีไม่คาดคิด กล่าวคือ นอกจากจะท าให้
ผูก้ระท าความผิดได้ตระหนักถึงผลกระทบของอาชญากรรมท่ีตนก่อข้ึนแล้ว ยงัท าให้ผูเ้สียหาย  
รู้สึกพึงพอใจมากกว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ ด้วยเหตุน้ี การประนอมขอ้พิพาทและ
รูปแบบอ่ืน ๆ ของแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเร่ิมได้รับความสนใจและ
แพร่หลายจากนั้นเป็นตน้มา วิธีการตามรูปแบบดงักล่าวก าหนดให้มีผูเ้ขา้ร่วมการประนอมขอ้พิพาท
ประกอบดว้ยบุคคลสามฝ่าย ไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย (Victim) ผูก้ระท าความผิด (Offender) และคนกลาง 
(Neutral Mediator) ซ่ึงอาจเป็นเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมหรืออาสาสมคัรท่ีไดรั้บการอบรม 
หลกัการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดคือการให้บุคคลทั้งสองฝ่าย     
                                                           

 59 เพ่ิงอ้าง, น.14. 
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ไดพ้บปะกนัในบรรยากาศท่ีปลอดภยั เพื่อใหพู้ดคุยเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนพร้อมกบัคนกลาง
ท่ีผ่านการฝึกอบรม โดยทุกฝ่ายตอ้งเขา้ร่วมดว้ยความสมคัรใจและคนกลางตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนได้
ส่วนเสียในคดีนั้น 
  การประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดอาจจดัให้มีการพบปะ
พูดคุยโดยตรงหรือโดยออ้มก็ได ้ซ่ึงการประนอมขอ้พิพาทโดยตรง (Direct Mediation) หมายถึง 
การท่ีผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดไดเ้ผชิญหน้ากนัเพื่อพูดคุยพร้อมกบัผูท้  าหน้าท่ีเป็นคนกลาง 
ส่วนการประนอมขอ้พิพาทโดยออ้ม (Indirect Mediation) หมายถึงผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
มิไดเ้ผชิญหน้ากนัโดยตรง แต่คนกลางอาจท าหน้าท่ีเป็นส่ือกลางในการส่ือสารระหว่างผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน ทั้ งน้ี เน่ืองจากในบางคดี
ผูเ้สียหายอาจมีความอับอายหวาดกลัว หรือไม่ประสงค์ท่ีจะพบกับผูก้ระท าความผิดโดยตรง      
หรือผูก้ระท าความผดิไม่สามารถพบผูเ้สียหายไดเ้น่ืองจากถูกจ าคุก 
  2. การจดัประชุม (Conferencing) 
  การจดัประชุมเป็นอีกรูปแบบหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีน ามาใช้
อยา่งแพร่หลาย จนเกิดความเขา้ใจท่ีไม่ถูกตอ้งว่าการจดัประชุมน้ีคือรูปแบบทั้งหมดของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยหลกัแล้วผูเ้ขา้ร่วมในการประชุมจะประกอบด้วยผูก้ระท าความผิด 
ผูเ้สียหาย และชุมชน ซ่ึงเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์        
โดยชุมชนในท่ีน้ีอาจหมายถึงชุมชนในพื้นท่ี หรือ Community of Care กล่าวคือ เป็นบุคคลใกลชิ้ด
ของทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิก็ได ้ฉะนั้น การจดัประชุมถือไดว้า่เป็นรูปแบบของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีสมบูรณ์กว่าการประนอมขอ้พิพาท ซ่ึงอาจแบ่งรูปแบบการจดัประชุม     
ไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
  (1) การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferencing) หรือ FGC โดยส่วนมาก     
มกัใช้ในคดีเด็กและเยาวชน การจดัประชุมกลุ่มครอบครัวเร่ิมคร้ังแรกท่ีประเทศนิวซีแลนด์ในปี       
ค.ศ. 1989 โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยเด็กเยาวชนและครอบครัว(Children, Young 
Persons and their Families Act 1989) เป็นแนวทางท่ีไดรั้บอิทธิพลจากวฒันธรรมของชาวเมารี           
ซ่ึงเป็นชนเผ่าพื้นเมืองในนิวซีแลนด์ รูปแบบการจดัประชุม FGC ของประเทศนิวซีแลนด์ได้
กลายเป็นรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทท่ี์ไดรั้บความนิยมและประสบความส าเร็จ
อย่างมากรูปแบบหน่ึง หลายประเทศได้น าไปเป็นต้นแบบปรับใช้กับระบบยุติธรรมของตน 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน และกลายเป็นรูปแบบ
ท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดีไปทัว่โลกทั้งในดา้นหลกัการ แนวคิด และแนวปฏิบติั ท าให้เกิดรูปแบบการจดัการ
ประชุมกลุ่มแบบประยุกตข้ึ์นในหลายแห่ง เช่น ในประเทศออสเตรเลีย แอฟริกาใต ้อเมริกาเหนือ 
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ยโุรป และเอเชีย ทั้งยงัเห็นวา่กระแสของการจดัประชุมกลุ่มครอบครัวยงัมีส่วนในการเปล่ียนแปลง
กระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนในหลายประเทศดว้ย ทั้งน้ี การประชุมกลุ่มครอบครัว
เป็นการจดัประชุมในรูปแบบท่ีไม่เป็นทางการ มีผูด้  าเนินการประชุม (Facilitator) คลา้ยกบับทบาท
ของคนกลางในการประนอมขอ้พิพาท แต่บทบาทของผูด้  าเนินการประชุมน้ีอาจมีไม่มาก เน่ืองจาก
คนกลางจะเน้นท าหน้าท่ีท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายอยา่งเหมาะสม ซ่ึงในบางแห่งการจดั
ประชุมอาจมีบทพูด (Scripted) และขั้นตอนชดัเจนส าหรับคนกลาง แต่บางแห่งอาจยืดหยุ่นได ้     
ซ่ึงผูเ้ข้าร่วมการประชุมจะประกอบด้วยผูด้  าเนินการประชุมหรือผูป้ระสานงาน  (Facilitator/ 
Coordinator) ผูก้ระท าความผิด (Offender) ผูเ้สียหาย (Primary Victim) และชุมชน (Community) 
โดยชุมชนจะเป็นผูส้นบัสนุนของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมซ่ึงเรียกว่า Community of 
Interest หรืออาจเป็น Community of Care เช่น ครอบครัวหรือบุคคลใกลชิ้ดกบัผูก้ระท าความผิด 
ครอบครัวหรือบุคคลใกลชิ้ดผูเ้สียหาย ท่ีอาจเขา้ร่วมในฐานะท่ีเป็นผูเ้สียหายทางออ้ม (Secondary 
Victims) และอาจมีเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมท่ีรับผดิชอบคดีเขา้ร่วมดว้ย 
  วตัถุประสงค์ของการประชุมกลุ่มครอบครัวก็เพื่อน าไปสู่การฟ้ืนฟูสัมพนัธภาพและ
ขอ้ตกลงร่วมกนัเก่ียวกบัวิธีเยียวยาความเสียหายให้กบัผูเ้สียหายอยา่งเหมาะสม ในขณะท่ีผูก้ระท า
ความผิดไดมี้โอกาสแสดงความรับผิดชอบและชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผลของการประชุม
ครอบครัวอาจเป็นข้อตกลงท่ีออกมาในรูปแบบใดก็ได้ ตั้งแต่ค าขอโทษท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร   
หรือไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร ไปจนถึงการชดเชยความเสียหายดว้ยเงินหรือวตัถุ จากนั้นจะมีการ
บนัทึกขอ้ตกลงเพื่อรายงานผลต่อผูท่ี้มีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 
  (2) การจดัประชุมโดยเจา้พนักงานต ารวจ (Police-led Community Conferencing)       
ในช่วงทศวรรษ 1990 ประเทศออสเตรเลียไดพ้ฒันารูปแบบการจดัประชุมประเภทหน่ึงซ่ึงมีช่ือวา่ 
Police-led Community Conferencing เป็นการด าเนินการในชั้นต ารวจโดยการตกัเตือน (Cautioning) 
ซ่ึงเป็นวธีิการท่ีมกัมีอยูใ่นประเทศท่ีใชก้ฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) โดยเกิดข้ึน    
ในเมืองเล็ก ๆ ช่ือ Wagga Wagga ในรัฐนิวเซาทเ์วลส์ ซ่ึงตามทฤษฎี Reintegrative Shaming ของ     
John  Braithwaite เช่ือวา่วิธีจดัการกบัอาชญากรรมและพฤติกรรมการกระท าความผิดอยา่งไดผ้ล       
ตอ้งเนน้การท าให้รู้สึกละอาย (Shaming) ต่อความผิดท่ีไดก้ระท าไป และสนบัสนุนให้ครอบครัว
และชุมชนเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัและกลบัคืนสู่ชุมชนอีกคร้ัง John  Braithwaite 
อธิบายวา่การต าหนิต่อพฤติกรรมการกระท าความผิดแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ การต าหนิท่ีเป็น
การสร้างตราบาปแก่ผูก้ระท าความผิด (Stigmatization) อนัเป็นส่ิงท่ีตอ้งหลีกเล่ียง และการต าหนิ   
ท่ีท าให้บุคคลนั้นเกิดความละอายต่อส่ิงท่ีไดก้ระท าไป โดยต าหนิท่ีการกระท ามิใช่ตวัผูก้ระท า
ความผิด ส่ิงส าคญัคือสังคมและครอบครัวยงัพร้อมท่ีจะให้อภยัและให้ผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัสู่
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ชุมชนอยา่งเดิม การต าหนิแบบหลงัน้ีบุคคลท่ีเป็นท่ีรักและเคารพของผูก้ระท าความผิดจะมีอิทธิพล
อย่างมากท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความรู้สึกละอายต่อบุคคลท่ีตนรักเคารพ และความรู้สึก
อยากกลบัตวักลบัใจ ซ่ึงเรียกว่า Reintegrative Shaming การจดัประชุมกลุ่มในรูปแบบดงักล่าว     
จะด าเนินการในชั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจโดยท าการตกัเตือน (Cautioning) ผูก้ระท าความผิดก่อนมีการ
ปล่อยตวั แต่ต่างจากการตกัเตือนทัว่ไปท่ีอาจมีการเพิ่มเง่ือนไขให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบติัตาม 
กระบวนการประชุมจะด าเนินไปตามขั้นตอนและเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีรับผิดชอบในคดีจะมีบทพูด 
(Script) ท่ีแน่นอน ทั้งน้ี เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดไดเ้ขา้ใจวา่การกระท าความผิดเป็นส่ิงท่ีครอบครัว
และสังคมไม่ยอมรับ แต่ในคร้ังน้ีผูก้ระท าความผิดจะถูกลงโทษเพียงตกัเตือน ซ่ึงจะเป็นการยกเวน้
ให้เฉพาะคดีน้ี และจะตอ้งกลบัตวัไม่กระท าความผิดอีก รูปแบบการจดัประชุมในชั้นการตกัเตือน
ของเจา้หน้าท่ีต ารวจใน Wagga Wagga ยงัถือเป็นตน้แบบให้ต ารวจในหลายประเทศน าไปปรับใช ้
เช่น ต ารวจในเมือง Thames Valley ขององักฤษ และอีกหลายแห่งในยุโรป แคนนาดา แอฟริกาใต ้
และสหรัฐอเมริกา60 
  3. การลอ้มวงตดัสิน (Sentencing Circles) 
  เป็นอีกรูปแบบหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทซ่ึ์งมีตน้ก าเนิดในแคนาดา   
เป็นการให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมานั่งล้อมวงเพื่อพูดคุยถึงความขดัแยง้และหาทางออกเพื่อเยียวยา        
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยไม่มีเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมเขา้มาเก่ียวขอ้ง ถือไดว้า่เป็นการ
อ านวยความยุติธรรมโดยชุมชนอย่างแท้จริง การล้อมวงตัดสินหรือมีอีกช่ือว่า Peacekeeping/ 
Peacemaking Circles เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1991 ในศาล Yukon Territorial เพื่อเป็นทางออกหน่ึง
ส าหรับปัญหาชนพื้นเมืองท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะปัญหาการถูกจ าคุกในเรือนจ า 
และน าวิธีการดังกล่าวมาใช้โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเยียวยาความเสียหายให้ผูก้ระท าความผิดได้
รับผดิชอบในผลของการกระท า และเนน้การมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการตดัสินพร้อมกบั
เจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีลกัษณะก่ึงทางการเน่ืองจากเป็นส่วนหน่ึงของ
ขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล ผลจากการนัง่ลอ้มวงจะมีผลต่อการพิจารณาโทษของผูพ้ิพากษา 
  รูปแบบการล้อมวงตัดสินมีลักษณะคล้าย กับการจัดประชุมกลุ่ม โดยเฉพาะ
องค์ประกอบของผูเ้ข้าร่วมการนั่งล้อมวงท่ีไม่เพียงแต่ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดเท่านั้ น         
แต่ยงัมีครอบครัวหรือบุคคลใกลชิ้ดของทั้งสองฝ่าย บุคคลอ่ืนซ่ึงอาจเป็นใครก็ไดใ้นชุมชนท่ีสนใจ            
ก็สามารถเขา้ร่วมได้ รวมถึงเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม เช่น ศาล พนักงานอยัการ ต ารวจ 

                                                           

 60 อจัฉรียา  ชูตินันทน์, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวและ
ชุมชนเพ่ือหันเหคดีเด็กและเยาวชนโดยไม่ตอ้งข้ึนสู่ศาลเยาวชนและครอบครัว,” (รายงานการวิจยั มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551), น.23. 
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ทนายความ โดยมี Keeper of the Circle เป็นผูด้  าเนินการพูดคุยให้เป็นไปตามวตัถุประสงค ์          
ท าหนา้ท่ีคลา้ยคนกลางหรือผูป้ระสานงาน และมีลกัษณะพิเศษอีกประการหน่ึงคือผูเ้ขา้ร่วมทุกคน
จะนัง่ลอ้มเป็นวงกลมและทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้พูด ซ่ึงส่วนมากจะใช้วตัถุเชิงสัญลกัษณ์ท่ีเรียกว่า 
Talking Piece เช่น ขนนก เพื่อวนไปรอบ ๆ วง หากขนนกอยู่ท่ีผูใ้ดผูน้ั้นจะมีสิทธิพูด บางคร้ัง    
การลอ้มวงน้ีอาจจดัข้ึนในหอ้งพิจารณาคดีและอาจมีผูพ้ิพากษาเจา้ของคดีเขา้ร่วมวงดว้ย จุดเด่นของ
การลอ้มวงตดัสินคือความเป็นไปไดท่ี้จะน ามาปรับใชใ้นคดีท่ีมีความรุนแรง (Serious Offences) 
เช่น คดีท าร้ายร่างกาย คดียาเสพติด คดีความรุนแรงในครอบครัว ซ่ึงมีความเหมาะสมมากกว่า
รูปแบบอ่ืน อีกทั้งเป็นวิธีเช่ือมความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างกระบวนการยุติธรรมของรัฐและชุมชน    
ซ่ึงถือเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของรูปแบบน้ี 
  4. คณะกรรมการชุมชนเพื่อการเยยีวยา (Community Reparative Board and Citizen’s Panel) 
  เป็นอีกรูปแบบหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีเน้นการใช้ศกัยภาพ
ชุมชนโดยน าชุมชนเขา้มามีส่วนร่วม มีจุดก าเนิดจากการท่ีสมาชิกในชุมชนจ านวนหน่ึงรวมตวักนั
อยา่งแขง็ขนัเพื่อท างานใหก้บัส่วนรวม ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ชรู้ปแบบน้ีตั้งแต่ราวปี ค.ศ. 1920 
กบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนในคดีความผิดเล็กน้อย จากนั้นได้พฒันาจนน ามาสู่
รูปแบบในแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อลดความขัดแยง้และการเยียวยา      
ความเสียหายให้กบัชุมชน และมีการท างานท่ีเช่ือมโยงกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยตรง
ของชุมชน การด าเนินงานของคณะกรรมการชุมชนแต่ละแห่งอาจมีช่ือเรียกต่างกันไป เช่น      
สก็อตแลนด์มีการตั้งคณะกรรมการชุมชนเพื่อไต่สวนเยาวชนท่ีกระท าความผิดดว้ยระบบท่ีเรียกวา่ 
Children’s Hearing ในองักฤษมีคณะกรรมการชุมชนในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมส าหรับ
เด็กและเยาวชนท่ีเรียกวา่ Youth Offender Panels  ในสหรัฐอเมริกามี Neighborhood Accountability 
Boards ซ่ึงใช้ในเมืองซานโฮเซ่ รัฐแคลิฟอเนีย หรือ Community Panels ซ่ึงใช้ในเมืองชิคาโก     
รัฐอิลินอยส์ และ Community Accountability Boards  ซ่ึงใชใ้นเมืองเดนเวอร์ รัฐโคโลราโด 
  ทั้งน้ี การด าเนินงานของคณะกรรมการชุมชนบนหลกักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
แต่ละแห่งอาจต่างกนั เช่น คณะกรรมการชุมชน Youth Offender Panels ขององักฤษ และ Vermont 
Community Reparative Boards ของสหรัฐอเมริกา พบวา่มีความแตกต่างท่ีส าคญัของสองระบบน้ี 
กล่าวคือ ประการแรก องักฤษน ารูปแบบน้ีมาใช้เฉพาะกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน       
แต่สหรัฐอเมริกาน ามาใช้ทั้ งคดีผูใ้หญ่และเยาวชน ประการท่ีสอง คดีท่ีเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะกรรมการชุมชนในสหรัฐอเมริกาถูกส่งต่อมาจากศาลหลงัมีค าพิพากษาคุมประพฤติ (Probation 
Order) กรมคุมประพฤติจึงเป็นหน่วยงานรับผดิชอบหลกัในเร่ืองน้ี รวมถึงการตรวจสอบการปฏิบติั 
ตามขอ้ตกลง โดยจะมีระยะเวลาด าเนินการไม่เกิน 90 วนั ขณะท่ีในองักฤษคดีเยาวชนจะถูกส่ง
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ต่อมาจากศาลเช่นกนั หลงัมีค าสั่ง Referral Order เพื่อส่งต่อมายงัหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบั
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนซ่ึงเรียกวา่ Youth Offending Teams โดยจดัให้มีการประชุม
ของคณะกรรมการชุมชนและฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งภายใน 3-12 เดือน แลว้แต่ความร้ายแรงแห่งคดี         
แมจ้ะใช้ช่ือและมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั แต่รูปแบบคณะกรรมการชุมชนมีจุดมุ่งหมายทัว่ไป      
ท่ีคลา้ยกนัคือการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย และชุมชน ไดมี้โอกาสพบปะพูดคุยกนั
เพื่อหาทางออกและลดผลกระทบจากอาชญากรรม ซ่ึงจะไม่เนน้การมีส่วนร่วม (Participation) และ
การใหอ้ านาจ (Empowerment) กบัผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมากนกั แต่จะให้ชุมชนมีบทบาท
ในการจัดการความขัดแย้งและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึงมีลักษณะคล้ายการล้อมวงตัดสิน 
(Sentencing Circle) เน่ืองจากจะมีการตดัสินและก าหนดการเยียวยาความเสียหาย ซ่ึงอ านาจ         
ในการตัดสินอยู่ท่ีกรรมการชุมชนท่ีเข้าประชุมจะเป็นผูส้รุปและตัดสินใจเก่ียวกับวิธีเยียวยา       
และท าเป็นบนัทึกขอ้ตกลงและสรุปผลใหก้บัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 
  ส าหรับแนวทางท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าปรับใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้ น Gavrielides และ Dignan ได้อธิบายรูปแบบท่ีเป็นไปได้ในการด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นระบบยติุธรรมปัจจุบนั 3 แนวทาง ไดแ้ก่ 
  (1) Abolitionism มองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นทางเลือกอย่างส้ินเชิง
ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางปกติ กล่าวคือ น ามาแทนท่ีกระบวนการยุติธรรมท่ีมีอยู่เดิมหรือ
อาจเนน้การหาขอ้ตกลงในขั้นตอนแรก ๆ เพื่อหนัเหคดีออกจากกระบวนการยติุธรรมปกติ 
  (2) Separatist เป็นแนวทางท่ีไม่ประสงค์จะยกเลิกกระบวนการยุติธรรมทางอาญา     
เพียงแต่จดัใหมี้การด าเนินกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทคู์่ขนานกบักระบวนการยุติธรรมปกติ 
โดยต่างด าเนินควบคู่เพื่อเสริมกนั เช่น ในระหวา่งด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางปกติไม่วา่     
จะอยู่ในขั้นตอนใด อาจมีการส่งต่อไปยงัผูท้  าหน้าท่ีเป็นคนกลางเพื่อหาขอ้ตกลงร่วมกนัระหว่าง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด ขอ้ตกลงนั้นอาจมีผลต่อการตดัสินคดีได ้เน่ืองจากไดมี้การเยียวยา  
ความเสียหาย ซ่ึงหลายประเทศในยโุรปไดใ้ชรู้ปแบบดงักล่าวน้ี เช่น เบลเยยีม เยอรมนี ออสเตรีย 
  (3) Reformist เป็นการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าปรับใชอ้ยา่งบูรณาการ     
กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ปรับรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้
กลมกลืนและสอดคล้องเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น การก าหนดให้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นทางเลือกส าหรับคู่กรณีท่ีสมคัรใจเขา้ร่วม การก าหนดให้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นรูปแบบมาตรฐานในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดในบาง
ขั้นตอนส าหรับความผดิบางประเภท เช่น การจดัประนอมขอ้พิพาทหลงัส้ินสุดการพิจารณาคดีแลว้ 
หรืออาจจดัข้ึนระหว่างการคุมขงั การก าหนดให้น าคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์  
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ในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจหรือก่อนศาลมีค าพิพากษา หรือรัฐอาจก าหนดให้มีมาตรการน าคดี
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการปกติ ซ่ึงแนวทางน้ี      
มีนักทฤษฎีหลายท่านเห็นว่าน่าจะเป็นรูปแบบท่ีสมบูรณ์แบบท่ีสุดในการปรับใช้กระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัทภ์ายใตบ้ริบทกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติท่ีใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนั61 
 
2.5  การหันเหคดีในช้ันก่อนฟ้องตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 2.5.1  ความเป็นมาและกรอบแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กแลtเยาวชน
ของประเทศไทย 
  เดิมประเทศไทยคุน้เคยกบัการจดัให้เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดได้รับการแกไ้ข   
ฟ้ืนฟูแทนการลงโทษ โดยจดัให้มีการฝึกอบรมเพื่อทดแทนเจือจุนความบกพร่องท่ีไม่เพียงพอของ
การอบรมจากครอบครัว โดยวิธีการส่งตวัเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดไปยงัโรงเรียนฝึกอาชีพ
ตามพระราชบญัญติัประถมศึกษา พ.ศ. 2478 หรือสถานฝึกและอบรมตามพระราชบญัญติัจดัการ  
ฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พ.ศ. 2479 ซ่ึงเป็นกฎหมายเดิมท่ีใช้อยู่ก่อนมีศาลเยาวชนและ
ครอบครัว แต่ระบบดงักล่าวยงัไม่เหมาะสมเพราะบญัญติัไวส้ าหรับการฝึกและอบรมภายหลงัศาล  
มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งเท่านั้น ส่วนการด าเนินการในระยะก่อนท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง      
เด็กยงัคงตอ้งผ่านวิธีการอย่างเดียวกบัผูใ้หญ่ท่ีกระท าความผิด ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีไม่เหมาะสมและ      
มีผลเสียหายแก่เด็กและเยาวชน62 แต่หากจะกล่าวถึงจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศไทย อาจต้องยอ้นกลับไปตั้ งแต่เม่ือคร้ังท่ีได้ประกาศใช้
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี         
เด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลท่ี 9          
เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดอาคารท่ีท าการศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางและสถานพินิจและ
คุม้ครองเด็กกลาง เม่ือวนัท่ี 28 มกราคม 2495 หลงัจากได้มีการพฒันาด้านกฎหมายรวมถึงด้าน   
การปฏิบติังานมาโดยล าดบั ประเทศไทยไดมี้การยกเลิก แกไ้ขปรับปรุง และตรากฎหมายเก่ียวกบั
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนอีกหลายคร้ัง จนกระทัง่ได้ประกาศใช้
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553    

                                                           

 61  เพ่ิงอ้าง, น.21. 
 62 จ ารัส  รุ่งเรือง, “การน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเด็ก : ศึกษากรณีการประชุมกลุ่มครอบครัว,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั  
ธุรกิจบณัฑิต, 2547), น. 34. 
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ในปัจจุบัน ซ่ึงเป็นผลจากการท่ีประเทศไทยได้ลงนามเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
(Convention on the Rights of the Child) และมีอิทธิพลอยา่งมากต่อการปฏิบติังานของบุคคลและ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ท่ีจะตอ้งร่วมมือกนั
ด าเนินงานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน บนเจตนารมณ์ท่ีต้องยึดประโยชน์สูงสุดของเด็กและ
เยาวชนเป็นส าคญั 
  ก่อนท่ีจะประกาศใชพ้ระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ประเทศไทยไดใ้ชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ซ่ึงมีการแก้ไขกฎหมายฉบบัน้ีสองคร้ัง แต่มิใช่        
การแกไ้ขในแนวคิดของการปฏิบติังาน ในขณะท่ีกระแสเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิมนุษยชนไดพ้ฒันาไปสู่
การบญัญติักฎหมายอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวกบั
เด็กและเยาวชน (Beijing Rules) เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2528 และการประกาศอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก 
(Convention on the Rights of the Child) ในปี พ.ศ. 2532 มีความพยายามน าแนวคิดตามหลกัสากล
ดงักล่าวมาปรับใชใ้นกระบวนการพิจารณา โดยอาศยัการตีความพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ให้กวา้งออกไป ไม่ว่าจะเป็น
กรณีท่ีศาลน าการแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูในระบบเปิดและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช ้
ในขณะท่ีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนน าแนวคิดการผนัเด็กและเยาวชนให้ออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามาใช้ แต่อย่างไรก็ตาม พฒันาการด้านกฎหมายกลบัท าได้เพียง    
การรับรองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีจะได้รับการคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้ความรุนแรงและ    
การปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เท่านั้น จนกระทัง่ 
ในปี พ.ศ. 2545 คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมไดแ้ต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุง
แก้ไขพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 เพื่อยกร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัวฉบบัใหม่ข้ึน ภายใตห้ลกัเกณฑ ์3 ประการ63 ไดแ้ก่ 
  (1) คงเน้ือหาในบทบญัญติัเดิมท่ีมีหลกัการสอดคลอ้งกบัหลกัสากลไว ้
  (2) ปรับปรุงเน้ือหาในบทบญัญติัท่ียงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสากล 
  (3) เพิ่มเติมเน้ือหาในบทบญัญติัใหม่ใหมี้ทางเลือกในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมเด็กและ
เยาวชนและคุม้ครองสวสัดิภาพมากข้ึน 

                                                           

 63 อภิรดี  โพธ์ิพร้อม, “8 ปี แห่งการรอคอย...พระราชบัญญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553,” วารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์, นิติธรรมกา้วไกล. 

DPU



50 

  ในระหว่างนั้น คณะกรรมการเยาวชนแห่งชาติ (กยช.) ก็ไดย้กร่างบทบญัญติัเพื่อแกไ้ข
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
เก่ียวกับการบงัคบัคดีครอบครัวเสนอต่อคณะรัฐมนตรี ซ่ึงคณะรัฐมนตรีได้ส่งมายงัส านักงาน     
ศาลยติุธรรม คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมจึงมีมติให้น าร่างของ กยช. มารวมกบัร่างของส านกังาน
ศาลยุติธรรมเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณารับหลักการ  และส่งไปยงัส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ทั้งน้ี ในช่วงเวลาใกล้เคียงกนักระทรวงยุติธรรมได้เสนอร่างพระราชบญัญติัการบริหาร  
งานยุติธรรมเด็กและเยาวชน พ.ศ. ... และร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ... เพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา ซ่ึงคณะรัฐมนตรี          
มีมติใหส้ านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างพระราชบญัญติัท่ีส านกังานศาลยุติธรรม
เสนอรวมกบัท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ แต่เน่ืองจากกฎหมายท่ีเสนอไปยงัส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกานั้นมีกรอบแนวคิดท่ีแตกต่างกนัหลายประการ จึงใช้ระยะเวลาในการพิจารณาเน่ินนาน 
เร่ิมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 จนกระทัง่แลว้เสร็จในเดือนมิถุนายน 2550 คณะกรรมการกฤษฎีกามีมติให้
รวมร่างกฎหมายทั้งสามฉบบั และใช้ช่ือว่า “พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ...” 
  ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาตรวจร่างกฎหมายของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา       
ในวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 2550 ได้มีการเสนอร่างกฎหมายต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติตามบญัชา   
ของประธานศาลฎีกา ซ่ึงมีเน้ือหาและสาระส าคญัเช่นเดียวกบักฎหมายท่ีส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาก าลังพิจารณาตรวจร่าง แต่การพิจารณาไม่แล้วเสร็จ คณะรัฐมนตรีมีมติไม่ร้องขอให้
รัฐสภาพิจารณาร่างกฎหมายทุกฉบบัท่ีค้างการพิจารณาของสภานิติบญัญัติแห่งชาติ แต่ได้ให้
หน่วยงานเจ้าของเร่ืองพิจารณา หากเห็นควรมีการตรากฎหมายใหม่ก็ให้เสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณา และต่อมาเม่ือวนัท่ี 10 เมษายน 2551 ประธานศาลฎีกาจึงให้ส านกังานศาลยุติธรรมเสนอ
ร่างพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ...    
ซ่ึงมีหลักการและเน้ือหาสาระส าคัญเช่นเดียวกับร่างท่ีผ่านการตรวจพิจารณาของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาต่อสภาผูแ้ทนราษฎร ขณะนั้นจึงมีการเสนอร่างกฎหมายในเร่ืองเดียวกนั  
ต่อสภาผูแ้ทนราษฎรรวม 4 ฉบบั ไดแ้ก่ ร่างท่ีประธานศาลฎีกาเป็นผูเ้สนอ ร่างท่ีกระทรวงยุติธรรม
เป็นผูเ้สนอ ร่างท่ีนายเจริญ  จนัทร์โกมล และคณะเป็นผูเ้สนอ และร่างท่ีนางผุสดี  ตามไท และคณะ
เป็นผูเ้สนอ ต่อมาเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2552 สภาผูแ้ทนราษฎรมีมติรับหลักการร่างกฎหมายทั้ง         
4 ฉบบั โดยใหใ้ชร่้างท่ีกระทรวงยติุธรรมเสนอเป็นหลกั คณะกรรมาธิการวิสามญัสภาผูแ้ทนราษฎร
ไดพ้ิจารณาร่างกฎหมาย ระหว่างวนัท่ี 23 เมษายน ถึงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2552 ผา่นการพิจารณา
ของสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ 2553 และผ่านการพิจารณาของวุฒิสภาเม่ือวนัท่ี         
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5 เมษายน 2553 ซ่ึงสภาผูแ้ทนราษฎรไดใ้หค้วามเห็นชอบตามท่ีวฒิุสภาแกไ้ข เม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2553 
และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น “พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553” เม่ือวนัท่ี 22 พฤศจิกายน 255364 โดยพระราชบัญญัติ        
ฉบบัดงักล่าววางกรอบแนวคิดตามหลกัสากล ดงัน้ี 
  1. หลกัการท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนรับรองว่า เด็กมีสิทธิท่ีจะได้รับการ 
ดูแลและช่วยเหลือเป็นพิเศษ เพื่อให้เด็กพฒันาบุคลิกภาพได้อย่างกลมกลืนและเต็มท่ี เด็กควร 
เติบโตในส่ิงแวดล้อมของครอบครัวในบรรยากาศแห่งความผาสุก ความรัก และความเข้าใจ65     
และเช่ือมโยงกบัหลกัการตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ซ่ึงยนืยนัวา่ในการกระท าทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัเด็ก ไม่วา่จะโดยสถาบนัสังคมสงเคราะห์ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม หน่วยงานฝ่ายบริหาร 
หรือองคก์รนิติบญัญติั ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงเป็นล าดบัแรก66 
  2. หลกัประกนัตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าจะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพ       
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยพลการ การจับกุม กักขัง หรือจ าคุกเด็กจะต้องเป็นไปตาม
กฎหมายและจะใช้เป็นมาตรการสุดท้ายเท่านั้ น โดยให้มีระยะเวลาท่ีสั้ นท่ีสุดอย่างเหมาะสม        
เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะได้รับการปฏิบติัด้วยมนุษยธรรม ด้วยความเคารพในศกัด์ิศรี      
แต่ก าเนิดของมนุษย ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะถูกแยกต่างหากจากผูใ้หญ่ เวน้แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์
สูงสุด เด็กมีสิทธิท่ีจะติดต่อกบัครอบครัวเวน้แต่ในสถานการณ์พิเศษ และเด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอน
เสรีภาพมีสิทธิท่ีจะขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย ตลอดจนสิทธิท่ีจะคา้นความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของเด็กและเยาวชนต่อศาลหรือหน่วยงานท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง 
ซ่ึงจะไดรั้บค าวนิิจฉยัโดยพลนั67 
  3. แนวคิดการรับรองสิทธิของเด็กในกระบวนการยุติธรรมตามกฎอนัเป็นมาตรฐาน   
ขั้นต ่าของสหประชาชาติ ว่าดว้ยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน หรือกฎแห่ง 
กรุงปักก่ิง68 และได้รับการประกันตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าทุกขั้นตอนในกระบวนการ
ยติุธรรม สิทธิขั้นมูลฐานจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง69 เช่น สิทธิไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้
บริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย 

                                                           

 64 เพ่ิงอ้าง. 
 65 อารัมภบท อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก 
 66 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ขอ้ 3 (1) 
 67 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ขอ้ 37 ข) ค) และ ง) 
 68 กฎแห่งกรุงปักก่ิง ขอ้ 7 
 69 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ขอ้ 40 (2 ข.) 
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  4. แนวคิดตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซ่ึงรัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กทุกคนท่ีถูก
กล่าวหาวา่ไดฝ่้าฝืนกฎหมายอาญา โดยจะไดรั้บการปฏิบติัในลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัการส่งเสริม
ความส านึกในศกัด์ิศรีและคุณค่าของเด็ก ซ่ึงจะเสริมความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของผูอ่ื้น และในลกัษณะท่ีตอ้งค านึงถึงอายุของเด็กและความปรารถนาท่ีจะส่งเสริม  
การกลบัคืนสู่สังคม การท่ีเด็กและเยาวชนจะตอ้งคืนสู่สังคมเม่ือยงัมีอายุนอ้ยกลบัมาใชชี้วิตอยา่งมี
บทบาทสร้างสรรคน้ี์70 
 2.5.2  การด าเนินคดีอาญากบัเด็กและเยาวชน 
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      
พ.ศ. 2553 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑก์ารด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชนไวต้ั้งแต่ชั้นการสอบสวนไปจนถึง 
การพิจารณาพิพากษาของศาล แต่การศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาไดน้ าประเด็นเก่ียวกบัขั้นตอนการหนัเหคดี
ในชั้นก่อนฟ้องมาเป็นประเด็นการศึกษาหลกั ดงันั้น จะขอกล่าวถึงเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนการพิจารณาพิพากษาของศาล และเพื่อให้เห็นถึง
ขั้นตอนหลกัในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาส าหรับเด็กหรือเยาวชนตามพระราชบญัญติัดงักล่าว     
ผูศึ้กษาไดแ้บ่งขั้นตอนการด าเนินการเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 
  1. การด าเนินการในชั้นจบักุม 
  การด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชนตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ   
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จะเร่ิมเม่ือเด็กหรือเยาวชนได้เขา้มาเก่ียวข้อง       
ในฐานะเป็นผูถู้กกล่าววา่กระท าความผิด และอยูใ่นอ านาจของพนกังานสอบสวนท่ีจะด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าท่ี ไม่ว่าจะเขา้มาโดยการถูกจบักุมหรือเขา้หาพนักงานสอบสวนเอง ซ่ึงหมวด 6  
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาไว ้ในมาตรา 66 
ถึงมาตรา 85 กล่าวคือ ในกรณีการจบักุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดนั้น กฎหมาย
ไดก้ าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่หา้มมิใหจ้บักุมเด็กซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิ เวน้แต่เด็กนั้นไดก้ระท า
ความผิดซ่ึงหนา้ หรือมีหมายจบัหรือค าสั่งของศาล71 เหตุท่ีกฎหมายก าหนดเช่นน้ีเน่ืองจากตอ้งการ
ให้ความคุม้ครองเด็กซ่ึงจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีพิเศษกว่าการจบักุมผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิด  
ในวยัอ่ืน เน่ืองจาก “เด็ก” ตามค านิยามของพระราชบญัญติัดงักล่าวหมายถึงบุคคลท่ีอายุยงัไม่เกิน
สิบหา้ปีบริบูรณ์72 ซ่ึงยงัไม่เจริญเติบโตพอท่ีจะมีความรู้ผิดชอบในการกระท าของตน ส่วนการจบักุม
เยาวชน (บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีบริบูรณ์) กฎหมายก าหนดให้ด าเนินการตาม

                                                           

 70 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ขอ้40 
 71 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 66 
 72 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 
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ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา73 แต่อยา่งไรก็ตาม ไม่วา่จะเป็นการจบักุมเด็กหรือเยาวชน 
การพิจารณาออกหมายจบับุคคลดงักล่าวนอกจากจะตอ้งอยู่ภายใตห้ลักการจบักุมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ศาลยงัต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน          
เป็นส าคญั โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ และอนาคตของเด็กหรือเยาวชนท่ีพึงไดรั้บการพฒันาและ
ปกป้องคุ้มครอง หากการออกหมายจบัจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจของเด็กหรือเยาวชน    
อยา่งรุนแรงโดยไม่จ  าเป็น ใหพ้ยายามเล่ียงการออกหมายจบัโดยใชว้ิธีติดตามตวัเด็กหรือเยาวชนนั้น
ดว้ยวิธีอ่ืนก่อน74 และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน เม่ือมีการจบักุมหรือไดต้วัเด็กหรือ
เยาวชนมาในฐานะเป็นผูต้อ้งหาวา่กระท าความผดิหรือเป็นจ าเลยแลว้ หา้มมิให้ควบคุม คุมขงั กกัขงั 
คุมความประพฤติ หรือใชม้าตรการอ่ืนอนัมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน 
เวน้แต่มีหมายหรือค าสั่งของศาล หรือเป็นกรณีควบคุมตวัเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อด าเนินการตามมาตรา 69 
มาตรา 70 หรือมาตรา 7275 กล่าวคือ เป็นการควบคุมตวัเพื่อน าส่งพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 
หรือการควบคุมตวัเพื่อการสอบถามเบ้ืองตน้และแจง้ขอ้กล่าวหา หรือการควบคุมตวัเพื่อให้ศาล
ตรวจสอบการจบักุม 
  ในกรณีท่ีจบักุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด ให้พนักงานผูจ้บัแจง้แก่
เด็กหรือเยาวชนว่าเขาต้องถูกจบั และแจ้งข้อกล่าวหารวมทั้งสิทธิตามกฎหมายให้ทราบ ทั้งน้ี      
หากมีหมายจบัตอ้งแสดงต่อผูถู้กจบัดว้ย แลว้น าตวัไปยงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ี
ท่ีจบัทนัที เพื่อให้พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีดงักล่าวส่งตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบโดยเร็ว76 จะเห็นได้ว่าในการด าเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนนั้น พนักงาน
สอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีมีการจบักุมอาจไม่ใช่ผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีเสมอไป เน่ืองจากในการ
ด าเนินคดีอาญากบัเด็กหรือเยาวชนตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวซ่ึงมีเขตอ านาจในทอ้งท่ี
ท่ีเด็กหรือเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูป่กติ มีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาท่ีมีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผดิ แต่ถา้เพื่อประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนใหศ้าลแห่งทอ้งท่ีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด
มีอ านาจรับพิจารณาคดีนั้นได้77 ทั้งน้ี หากขณะจบักุมมีบิดา มารดา ผูป้กครอง บุคคลหรือผูแ้ทน

                                                           

 73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ลกัษณะ 5 หมวด 1 
 74 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 67 
 75 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 68 
 76 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 69 
วรรคหน่ึง 
 77 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 95 
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องค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนนั้นอาศยัอยู่ด้วยได้อยู่ด้วยในขณะนั้น ให้พนักงานผูจ้บัแจง้เหตุแห่ง   
การจับให้บุคคลดังกล่าวทราบ และในกรณีท่ีเป็นความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินหา้ปี เจา้พนกังานผูจ้บัจะสั่งใหบุ้คคลดงักล่าวเป็นผูน้ าตวัเด็กหรือ
เยาวชนไปยงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีมีการจบักุมก็ได ้แต่ถา้ขณะนั้นไม่มีบุคคล
ดงักล่าวอยูก่บัผูถู้กจบั ให้เจา้พนกังานผูจ้บัแจง้ให้บุคคลดงักล่าวคนใดคนหน่ึงทราบถึงการจบักุม 
ในโอกาสแรกท่ีสามารถกระท าได้ และหากผูถู้กจบัประสงค์จะติดต่อส่ือสารหรือปรึกษาหารือ    
กับบุคคลเหล่านั้น โดยท่ีไม่เป็นอุปสรรคต่อการจบักุมและอยู่ในวิสัยท่ีสามารถด าเนินการได ้            
ให้พนักงานผูจ้บัด าเนินการให้ตามควรแก่กรณีโดยไม่ชักช้า78 ทั้ งน้ี ก่อนท่ีจะส่งตวัผูถู้กจบัให้
พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีถูกจับ ให้พนักงานผูจ้ ับบันทึกการจับกุมโดยแจ้งข้อกล่าวหา       
และรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ แต่ห้ามถามค าให้การผูถู้กจบั ถา้ขณะท า
บนัทึกดงักล่าวมีบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือผูแ้ทนองคก์ารซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ย
ไดอ้ยูด่ว้ยในขณะนั้น ตอ้งกระท าต่อหนา้บุคคลดงักล่าว และจะให้ลงลายมือช่ือเป็นพยานดว้ยก็ได ้
แต่ถ้อยค าของเด็กหรือเยาวชนในชั้นจบักุมมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผิดของเด็ก 
หรือเยาวชน แต่ศาลอาจน ามาฟังเป็นคุณแก่เด็กหรือเยาวชนได้79 
  อย่างไรก็ตาม หลักในการจับกุมและควบคุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท า
ความผิด จะตอ้งกระท าโดยละมุนละม่อม ค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ไม่เป็นการประจานเด็ก
หรือเยาวชน และห้ามใช้วิธีการควบคุมเกินกว่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือเพื่อความ
ปลอดภยัของเด็กหรือเยาวชนผูถู้กจบัหรือบุคคลอ่ืน และไม่ว่ากรณีใด ๆ ห้ามใชเ้คร่ืองพนัธนาการ
แก่เด็ก เวน้แต่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งอนัมิอาจหลีกเล่ียงได้เพื่อป้องกนัการหลบหนีหรือเพื่อความ
ปลอดภยัของเด็กผูถู้กจบัหรือบุคคลอ่ืน 
  2. การสอบถามขอ้มูลเบ้ืองตน้ 
  การด าเนินการในชั้นการสอบสวนเป็นขั้นตอนหลงัจากท่ีเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่า
กระท าความผิดไดเ้ขา้มาอยู่ในอ านาจของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบแลว้ ซ่ึงจะประกอบดว้ย     
ขั้นตอนการตรวจสอบการจบักุม การสอบสวน และการฟ้องคดีต่อศาล กล่าวคือ เม่ือพนักงาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั หรือถูกเรียกมา หรือส่งตวัมา หรือเขา้หา
พนกังานสอบสวนเอง มาปรากฏตวัอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวน หรือมีผูน้ าตวัเด็กหรือเยาวชนนั้น

                                                           

 78 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 69 
วรรคสอง 

 79 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 69 
วรรคทา้ย 
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เขา้มอบตวัต่อพนักงานสอบสวน และคดีนั้นเป็นคดีท่ีตอ้งพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและ
ครอบครัว80 ให้พนกังานสอบสวนรีบสอบถามเด็กหรือเยาวชนในเบ้ืองตน้เพื่อทราบช่ือตวั ช่ือสกุล 
อายุ สัญชาติ ถ่ินท่ีอยู่ สถานท่ีเกิด และอาชีพของเด็กหรือเยาวชน ตลอดจนช่ือตัว ช่ือสกุล           
และรายละเอียดเก่ียวกบับิดา มารดา ผูป้กครอง บุคคล หรือองคก์ารซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ย 
แลว้แจง้ขอ้กล่าวหาใหบุ้คคลดงักล่าวทราบ และแจง้ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้น
อยู่ในเขตอ านาจเพื่อด าเนินการตามมาตรา 82 81 จะเห็นว่าการด าเนินการในขั้นตอนน้ี ยงัไม่ใช่     
การสอบสวนคดีหรือการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงอนัเป็นการพิสูจน์ความผิด
ของเด็กหรือเยาวชนแต่อย่างใด หากแต่เป็นเพียงการสอบถามข้อมูลเพื่อให้ทราบรายละเอียด
เก่ียวกบัตวัเด็กหรือเยาวชน รวมถึงส่ิงแวดลอ้มของเด็กหรือเยาวชนในเบ้ืองตน้เท่านั้น ส่วนการแจง้
ใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจด าเนินการตามมาตรา 82 นั้น เป็นการสืบเสาะขอ้เท็จจริงตามมาตรา 36 (1) 
กล่าวคือ สืบเสาะและพินิจเร่ืองอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย 
สภาพจิตใจ นิสัย อาชีพ และฐานะของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด และของบิดา 
มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ย ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มทั้งปวงเก่ียวกบั
เด็กหรือเยาวชนนั้น รวมทั้งสาเหตุแห่งการกระท าความความผิด เพื่อประกอบการพิจารณาของ    
เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้ง82 แต่หากเป็นคดีอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้
จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถ้าผูอ้  านวยการสถานพินิจ    
เห็นว่าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงดงักล่าวไม่จ  าเป็นแก่คดี จะสั่งงดการสืบเสาะขอ้เท็จจริงนั้นเสียก็ได ้
แลว้แจง้ไปยงัพนกังานสอบสวนท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ถา้เห็นว่าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงนั้นจ าเป็นแก่คดี     
ก็ให้รายงานการสืบเสาะดงักล่าวและแสดงความเห็นเก่ียวกบัสาเหตุแห่งการกระท าความผิดของ 

                                                           

 80 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 10 
บญัญติัวา่ 
 “ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในคดีดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีอาญาท่ีมีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด 
  (2) คดีอาญาท่ีศาลซ่ึงมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง 
  (3) คดีครอบครัว 
  (4) คดีคุม้ครองสวสัดิภาพ 
  (5) คดีอ่ืนท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลเยาวชนและครอบครัว” 
 81 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 70 
วรรคหน่ึง 
 82 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 36 (1) 
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เด็กหรือเยาวชนไปยงัพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี83 ซ่ึงจะเห็นว่า            
การด าเนินงานของผูอ้  านวยการสถานพินิจก็มิใช่การสอบสวนคดีหรือการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชนเช่นกนั ดงันั้น การสอบถาม
ขอ้มูลเบ้ืองตน้ของพนกังานสอบสวนและการสืบเสาะและพินิจของผูอ้  านวยการสถานพินิจท่ีได้
ด าเนินการควบคู่กนัไปในชั้นน้ี จึงเป็นเพียงการด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัตวัเด็ก 
หรือเยาวชน บุคคลท่ีใกลชิ้ด สาเหตุแห่งการกระท าความผดิ ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น 
ยงัมิใช่การสอบสวนคดีอาญาแต่อยา่งใด ซ่ึงขั้นตอนการสอบสวนคดีจะเร่ิมเม่ือการสอบถามขอ้มูล
เบ้ืองตน้ และแจง้ขอ้กล่าวหาตามมาตรา 70 วรรคหน่ึงไดเ้สร็จส้ินแลว้ โดยให้ด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 โดยอนุโลม ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีวางหลักในเร่ือง       
การสอบสวนโดยทัว่ไปอยูแ่ลว้84 แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่การสอบถามขอ้มูลเบ้ืองตน้ตามมาตรา 70 
วรรคหน่ึงจะมิใช่การสอบสวน แต่กฎหมายก็ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองผูต้อ้งหา      
ท่ียงัเป็นเด็กหรือเยาวชนไว ้กล่าวคือ จะตอ้งกระท าในสถานท่ีท่ีเหมาะสมโดยไม่เลือกปฏิบติัและ 
ไม่ปะปนกบัผูต้้องหาอ่ืนหรือมีบุคคลอ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องอยู่ในสถานท่ีนั้น อนัมีลักษณะเป็นการ
ประจานเด็กหรือเยาวชน โดยค านึงถึงอายุ เพศ สภาวะของเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคญั ต้องใช้    
ภาษาหรือถ้อยค าท่ีท าให้เด็กหรือเยาวชนเขา้ใจได้โดยง่าย โดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์     
ถา้เด็กหรือเยาวชนไม่สามารถส่ือสารหรือไม่เขา้ใจภาษาไทย ก็ให้จดัหาล่ามให้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา หรือจดัหาเทคโนโลยีส่ิงอ านวยความสะดวก หรือความช่วยเหลืออ่ืนใดให้
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ หากเด็กหรือเยาวชนประสงค ์    
จะติดต่อส่ือสารหรือปรึกษาหารือกับบิดา มารดา ผูป้กครอง บุคคลหรือผูแ้ทนองค์การซ่ึงเด็ก     
หรือเยาวชนอาศยัอยู่ด้วย และอยู่ในวิสัยท่ีจะด าเนินการได้ ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการให้          
ตามควรแก่กรณีโดยไม่ชกัชา้85 
  3. การตรวจสอบการจบักุม 
  การก าหนดให้ศาลตรวจสอบการจบักุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด 
ตามนัยพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว       
พ.ศ. 2553 ถือเป็นเร่ืองใหม่ในกระบวนการด าเนินคดีอาญาส าหรับเด็กหรือเยาวชน และเป็นหลกั

                                                           

 83 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 82 (1) 
และมาตรา 82 (2) 
 84 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 71 
 85 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 70 
วรรคทา้ย 
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คุม้ครองเด็กหรือเยาวชนให้ไดรั้บการปฏิบติัท่ีมีความพิเศษกวา่ผูก้ระท าความผิดทัว่ไป ซ่ึงก าหนดวา่
ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั ให้พนกังานสอบสวนน าตวัเด็กไปศาล
เพื่อตรวจสอบการจบักุมทนัทีภายในยี่สิบส่ีชั่วโมง นับแต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีท าการ   
ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่ทั้งน้ีไม่ให้นบัเวลาเดินทางตามปกติท่ีน าตวัเด็กหรือเยาวชน       
ผูถู้กจับจากท่ีท าการของพนักงานสอบสวนมาศาลรวมกับก าหนดเวลายี่สิบส่ีชั่วโมงนั้นด้วย  
อยา่งไรก็ตาม หากเด็กหรือเยาวชนนั้นมีบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือองคก์ารซ่ึงเด็กหรือ
เยาวชนอาศยัอยู่ดว้ย และบุคคลหรือองค์การนั้นแสดงให้เห็นว่ายงัสามารถปกครองหรือดูแลเด็ก
หรือเยาวชนนั้นได ้พนกังานสอบสวนอาจมอบตวัเด็กหรือเยาวชนให้แก่บุคคลดงักล่าวไปปกครอง
ดูแล และสั่งให้น าตวัเด็กหรือเยาวชนไปยงัศาลภายในยี่สิบส่ีชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชน 
ไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวนภายหลงัถูกจบั ในกรณีเช่นน้ี หากมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าเด็ก
หรือเยาวชนจะไม่ไปศาล พนกังานสอบสวนจะเรียกประกนัจากบุคคลดงักล่าวตามควรแก่กรณีก็ได ้
แต่การน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมเช่นว่าน้ี ไม่น ามาบังคับแก่คดีท่ี 
พนกังานสอบสวนเห็นวา่คดีอาจเปรียบเทียบปรับได้86 จะเห็นไดว้า่กระบวนการในชั้นการสอบถาม
ข้อมูลเบ้ืองต้น ตามมาตรา 70 และการน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุม                
ตามมาตรา 72 เป็นการด าเนินงานของพนกังานสอบสวนภายใตข้อ้จ ากดัเร่ืองระยะเวลาท่ีมีความ
กระชบัข้ึน ซ่ึงตอ้งด าเนินงานทั้งสองส่วนภายในเวลายี่สิบส่ีชัว่โมงนบัแต่เด็กหรือเยาวชนนั้นมาอยู่
ในควบคุมของตน ขอ้จ ากดัเช่นว่าน้ีมีความพิเศษกว่าการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกั
คุม้ครองวา่เด็กหรือเยาวชนไม่สมควรอยูใ่นกระบวนการท่ีเก่ียวกบัคดีนานเกินไป 
  เม่ือเด็กหรือเยาวชนมาอยูต่่อหนา้ศาล ให้ศาลตรวจสอบวา่เป็นเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหา
วา่กระท าความผิดหรือไม่ การจบัและการปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่ หากเป็นการจบัโดยมิชอบให้ปล่อยตวัเด็กหรือเยาวชนไป ถ้าเด็กหรือเยาวชนยงัไม่มี          
ท่ีปรึกษากฎหมายให้ศาลแต่งตั้งให้ และเพื่อเป็นการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชน อาจมีค าสั่งมอบตวั
เด็กหรือเยาวชนให้แก่บิดา มารดา ผูป้กครอง บุคคล หรือองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ย 
หรือบุคคลหรือองค์การท่ีศาลเห็นสมควรเป็นผูดู้แลเด็กหรือเยาวชนในระหว่างการด าเนินคดี      
โดยก าหนดให้บุคคลดังกล่าวมีหน้าท่ีน าตัวเด็กหรือเยาวชนนั้ นไปพบพนักงานสอบสวน           
หรือพนกังานคุมประพฤติ หรือศาล แลว้แต่กรณี อยา่งไรก็ตาม หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่การกระท า
ของเด็กหรือเยาวชนมีลกัษณะหรือพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุอนั
สมควรประการอ่ืน ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดไวใ้น
สถานพินิจหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายและตามท่ีศาลเห็นสมควร ถา้เยาวชนนั้นมีอายุ
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ตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ข้ึนไป และมีลกัษณะหรือพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืน หรือมีอายุ
เกินยีสิ่บปีบริบูรณ์แลว้ ศาลอาจมีค าสั่งใหค้วบคุมไวใ้นเรือนจ าหรือสถานท่ีอ่ืนตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา87 
  นอกจากการเพิ่มขั้นตอนการตรวจสอบการจบักุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท า
ความผิด อนัเป็นการเพิ่มความคุม้ครองเด็กและเยาวชนในกระบวนการด าเนินคดีแล้ว กฎหมาย     
ยงัไดว้างหลกัในการพิจารณาออกค าสั่งท่ีอาจมีผลกระทบเป็นการจ ากดัเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน
ไวด้ว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากการก าหนดให้การควบคุมหรือคุมขงัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท า
ความผดิหรือซ่ึงอยูใ่นฐานะเป็นจ าเลยนั้น ก่อนมีค าสั่งดงักล่าวให้ศาลสอบถามเด็กหรือเยาวชนหรือ
ท่ีปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนนั้นวา่จะมีขอ้คดัคา้นประการใดหรือไม่ และอาจเรียกพนกังาน
สอบสวนหรือพนักงานอยัการมาช้ีแจงความจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาไต่สวนเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก็ได้ ทั้ งน้ี การออกค าสั่งควบคุมหรือคุมขงัเช่นว่าน้ีศาลจะต้องค านึงถึง       
การคุม้ครองสิทธิ และประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นส าคญั และการพิจารณาออกค าสั่ง
เช่นวา่นั้นใหก้ระท าเป็นทางเลือกสุดทา้ย88 
  4. การสอบสวน 
  การด าเนินงานในขั้นตอนการสอบสวนตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว   
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ถือเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัและมีความพิเศษ
แตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญาทัว่ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความคุม้ครองเด็กหรือเยาวชน  
ท่ีอยูใ่นฐานะเป็นผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสมยัใหม่ ท่ียกผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิใหเ้ป็นประธานของการด าเนินกระบวนการ 
ดงันั้น การด าเนินการอยา่งใด ๆ ท่ีจะกระทบต่อสภาพจิตใจและขดักบัประโยชน์สูงสุดของของเด็ก
และเยาวชน ถือเป็นเร่ืองท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งค านึงถึงเป็นล าดบัแรก ดงัจะเห็นได้
จากการท่ีกฎหมายห้ามมิให้เจา้พนกังานผูจ้บักุมเด็กหรือเยาวชนหรือพนักงานสอบสวนจดัให้มี 
หรืออนุญาตให้มี หรือยินยอมให้มีการถ่ายภาพหรือบนัทึกภาพเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท า
ความผิด89 ส าหรับการสอบสวนเด็กหรือเยาวชนนั้น ให้กระท าในสถานท่ีท่ีเหมาะสมโดยไม่เลือก
ปฏิบติั และไม่ปะปนกบัผูต้อ้งหาอ่ืนหรือมีบุคคลท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งอยูใ่นสถานท่ีนั้น อนัมีลกัษณะ
เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน ทั้งน้ี โดยค านึงถึงอายุ  เพศ สภาวะของเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคญั 
และต้องใช้ภาษาและถ้อยค าท่ีท าให้เด็กหรือเยาวชนสามารถเขา้ใจได้ง่าย โดยค านึงถึงศกัด์ิศรี   
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ความเป็นมนุษย์ ถ้าเด็กหรือเยาวชนไม่สามารถส่ือสารหรือไม่เข้าใจภาษาไทย ให้จัดล่ามให ้       
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือจัดหาเทคโนโลยีส่ิงอ านวยความสะดวก        
หรือความช่วยเหลืออ่ืนใดให้ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ      
ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและการสอบปากค าเด็กหรือเยาวชนนั้น จะตอ้งมีท่ีปรึกษากฎหมายของเด็ก
และเยาวชนอยูร่่วมดว้ยทุกคร้ัง พร้อมทั้งแจง้ดว้ยวา่เด็กหรือเยาวชนมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การ
ก็ได ้และถอ้ยค าของเด็กหรือเยาวชนอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ทั้งน้ี การแจง้
ขอ้กล่าวหา การสอบปากค า และการแจง้สิทธิดงักล่าว จะตอ้งค านึงถึงอายุ เพศ และสภาพจิตของ
เด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดแต่ละรายดว้ย และในขั้นตอนดงักล่าวน้ี บิดา มารดา 
ผูป้กครอง บุคคลหรือผูแ้ทนองคก์ารซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ย จะเขา้ร่วมรับฟังการสอบสวน  
ดว้ยก็ได้90 
  ส าหรับระยะเวลาการสอบสวนนั้น เม่ือมีการจบักุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท า
ความผิด ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง หรือกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนปรากฏตวัอยู่ต่อหน้าพนักงาน
สอบสวน ตามมาตรา 70 วรรคหน่ึง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าเม่ือเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่า  
กระท าความผิดได้อยู่ในควบคุมของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบแล้ว ให้พนักงานสอบสวน               
รีบด าเนินการสอบสวนและส่งส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยงัพนักงานอยัการ      
เพื่อยื่นฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวให้ทนัภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้น
ถูกจับกุมหรือปรากฏอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวน แล้วแต่กรณี ในกรณีท่ีเป็นความผิดอาญา        
ซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกเกินหกเดือนแต่ไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมี         
โทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หากเกิดความจ าเป็นไม่สามารถฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ภายใน
ก าหนดสามสิบวนั ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ แล้วแต่กรณี ยื่นค าร้องต่อศาล      
เพื่อขอผดัฟ้องต่อไปได้อีกคร้ังละไม่เกินสิบห้าวนั ไม่เกินสองคร้ัง หากเป็นความผิดอาญาซ่ึงมี 
อตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกเกินห้าปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม 
เม่ือศาลสั่งอนุญาตให้ผดัฟ้องครบสองคร้ังแล้ว หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ         
ยืน่ค  าร้องเพื่อขอผดัฟ้องต่อไปอีกโดยอา้งเหตุจ าเป็น ศาลจะอนุญาตตามค าขอนั้นไดต่้อเม่ือพนกังาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการไดแ้สดงถึงเหตุจ าเป็นและน าพยานมาเบิกความประกอบจนเป็นท่ี
พอใจแก่ศาล ในกรณีเช่นน้ีศาลมีอ านาจอนุญาตให้ผดัฟ้องต่อไปได้อีกคร้ังละไม่เกินสิบห้าวนั      
แต่ไม่เกินสองคร้ัง และในการพิจารณาค าร้องขอผดัฟ้องนั้น หากเด็กหรือเยาวชนยงัไม่มีท่ีปรึกษา
กฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้ งให้เพื่อแถลงข้อคดัค้านหรือซักถามพยาน91 แต่อย่างไรก็ตาม หากเด็ก     
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หรือเยาวชนหลบหนีจากการควบคุมในระหวา่งสอบสวน จะไม่นบัระยะเวลาท่ีหลบหนีรวมเขา้กบั
ระยะเวลาการสอบสวนดว้ย และหากพน้ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ 
ห้ามมิให้พนักงานอยัการฟ้องคดี เวน้แต่จะได้รับอนุญาตจากอยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการ       
ผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาคซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมาย 
  เพื่อให้เขา้ใจกระบวนการด าเนินคดีกบัเด็กหรือเยาวชนตามพระราชบญัญติัดงักล่าว   
ทั้งระบบ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแผนภูมิการด าเนินคดี ดงัน้ี 
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สั่งไม่ฟ้อง 

 
ใชม้าตรการพิเศษ 

 ไม่ส าเร็จ 

 

ส าเร็จ 

 
จ าหน่ายคดี 

 

แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูก่อนพิพากษา 

 
ส าเร็จ 

 

ไม่ส าเร็จ 

 
จ าหน่ายคดี 

 
คุมประพฤติ 

 

ส่งฝึกอบรม 

 สถานฝึกอบรม 

 

สถานท่ีอ่ืน 

 

งดการสอบสวนเด็ก 
เม่ือใชม้าตรการพิเศษ 
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 2.5.3  การน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชห้นัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง 
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      
พ.ศ. 2553ได้ก าหนดวิธีการยุติข้อพิพาทในชั้นก่อนฟ้องระหว่างผูก่้อความเสียหาย (เด็กหรือ 
เยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิด) และผูเ้สียหาย โดยใชก้ระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนการ
ด าเนินคดีในทางปกติ เพื่อท่ีจะไม่น าคดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล กล่าวคือ การน ามาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชเ้พื่อหนัเหคดี (Diversion) ซ่ึงปรากฏรายละเอียดตามบทบญัญติั
ในหมวด 7 ว่าด้วยมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา โดยก าหนดหลกัเกณฑ์การหันเหคดี    
ทั้งในชั้นก่อนฟ้องและในชั้นการพิจารณาของศาล แต่เน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาไดน้ าประเด็น
เก่ียวกบัขั้นตอนการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องมาเป็นประเด็นการศึกษาหลัก ดงันั้น จะขอกล่าว
เฉพาะการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 
  1. เง่ือนไขการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชห้นัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง 
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      
พ.ศ. 2553 ก าหนดหลักเกณฑ์การน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้หันเหคดี          
ในชั้นก่อนฟ้องไวว้่า จะตอ้งเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก 
ไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท 
หรือความผดิลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี เม่ือค านึงถึงอายุ ประวติั 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการ  
กระท าความผิดแลว้ หากผูอ้  านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลบัตน 
เป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ใหจ้ดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูใหเ้ด็กหรือเยาวชนปฏิบติั และหากจ าเป็น
เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชน อาจก าหนดให้บิดา มารดา ผูป้กครอง บุคคลหรือผูแ้ทน
องค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ยปฏิบติัดว้ยก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อแกไ้ขปรับเปล่ียนความประพฤติ
ของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือเพื่อให้เกิดความ
ปลอดภยัแก่ชุมชนและสังคม แลว้เสนอความเห็นประกอบแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูต่อพนกังานอยัการ
เพื่อพิจารณา ทั้งน้ี การจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหาย และเด็ก
หรือเยาวชนซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดด้วย92 ดังนั้น จึงอาจพิจารณาเง่ือนไขแห่งคดีท่ีจะ
สามารถน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชห้นัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องได ้ดงัน้ี 
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 (1) อตัราโทษของคดีเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 (2) ไม่เคยไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 (3) การส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี 
 (4) ผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นควรใหใ้ชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
 (5) บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งใหค้วามยนิยอมในการใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
  เม่ือมีการจัดท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูตามเง่ือนไขแห่งคดีดังกล่าวข้างต้นส่งมายงั
พนกังานอยัการแลว้ หากมีขอ้สงสัยพนกังานอยัการอาจสอบถามผูอ้  านวยการสถานพินิจหรือบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาได ้ถา้พนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยกบัแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู 
ใหส้ั่งแกไ้ขแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูหรือสั่งด าเนินคดีต่อไป และให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจแจง้ค าสั่ง
ของพนกังานอยัการให้พนกังานสอบสวนและผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ แต่หากพนักงานอยัการเห็นว่า
แผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแล้ว เพื่อประโยชน์      
แห่งความยุติธรรม ให้พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนดังกล่าว และให้มีการด าเนินการตาม      
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไดท้นัที พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ93 ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงแก่ศาล
ว่ากระบวนการจดัท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลพิจารณาสั่งตามสมควร 
โดยศาลตอ้งมีค าสั่งภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับรายงาน ทั้งน้ี แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูท่ีจะ
น าไปปฏิบติันั้น ต้องได้รับความยินยอมทั้ งจากผูเ้สียหายและเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาว่า 
กระท าความผิดด้วย ดงันั้น เม่ือเง่ือนไขแห่งคดีครบองค์ประกอบท่ีจะสามารถจดัท าแผนแก้ไข
บ าบดัฟ้ืนฟูไดแ้ลว้ หากจะน าแผนดงักล่าวไปสู่การปฏิบติัจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
  (1) พนกังานอยัการใหค้วามเห็นชอบกบัแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู 
  (2) ศาลเห็นวา่การจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูชอบดว้ยกฎหมาย 
  (3) การใหค้วามยนิยอมท่ีจะปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
  2. หลกัปฏิบติัของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
  การน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้หันเหคดีในชั้ นก่อนฟ้อง            
ผ่านวิธีการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูนั้ น ในขั้นตอนการจัดท าแผนดังกล่าวผู ้อ  านวยการ        
สถานพินิจจะต้องเชิญฝ่ายเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด ฝ่ายผูเ้สียหาย และ
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมประชุม และหากเห็นสมควรอาจเชิญผูแ้ทนชุมชน   
หรือหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งหรือไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผดิ หรือพนกังานอยัการ
ดว้ยก็ได้ โดยตอ้งจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูให้แลว้เสร็จและเสนอให้พนักงานอยัการพิจารณา
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ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า ทั้ งน้ี แผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู    
ตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน เวน้แต่เป็นการก าหนดข้ึน  
เพื่อประโยชน์ของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและไม่มีลกัษณะ    
เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเด็กหรือเยาวชน โดยแผนดงักล่าวอาจก าหนดให้วา่กล่าว
ตกัเตือน ก าหนดเง่ือนไขให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบติั และหากจ าเป็นอาจก าหนดให้บิดา มารดา 
ผูป้กครอง บุคคล หรือองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ยปฏิบติัดว้ยก็ได ้รวมถึงการก าหนด 
ใหช้ดเชยเยยีวยาความเสียหาย ใหท้  างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ไม่เกินสามสิบ
ชั่วโมง หรือก าหนดมาตรการอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างมาใช้เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขบ าบดั  
ฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชน ทั้งน้ี ระยะเวลาในการปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตอ้งไม่เกินหน่ึงปี94        
เม่ือมีการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูแล้ว หากปรากฏว่าผูมี้หน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามแผน    
ไดฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ผูอ้  านวยการสถานพินิจจะตอ้งแจง้ให้พนกังานอยัการทราบ และแจง้ให้
พนักงานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป แต่หากมีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขฟ้ืนฟูจนครบถ้วนแล้ว        
ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานต่อพนักงานอยัการ หากพนกังานอยัการเห็นชอบก็ให้มีค  าสั่ง    
ไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น โดยค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการให้ถือเป็นท่ีสุด และสิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องเป็นอนัระงบั แต่ไม่ตดัสิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะด าเนินคดีในส่วนแพ่ง และให้ผูอ้  านวยการ
สถานพินิจรายงานค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวใหศ้าลทราบ95 
  ในระหว่างการจดัท าและการปฏิบติัตามแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู ให้พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอยัการงดสอบปากค าหรือด าเนินการใด ๆ เฉพาะกบัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่า
กระท าความผิดไวก่้อน โดยไม่นบัระยะเวลาในการจดัท าและการปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู
รวมเขา้กบัก าหนดระยะเวลาการสอบสวน ทั้งน้ี หากการจดัท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูไม่ส าเร็จ    
และมีผลให้ตอ้งด าเนินคดีกบัเด็กหรือเยาวชนต่อไปนั้น ห้ามมิให้น าขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าจากการประชุมเพื่อจดัท าแผนดงักล่าวมาใชอ้า้งต่อศาล96 
  3. ขั้นตอนการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชก้บัคดี 
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      
พ.ศ. 2553 ไม่ไดก้  าหนดไวอ้ยา่งแน่ชดัวา่ให้น ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง
มาใช้ในขั้นตอนใดของกระบวนการด าเนินคดี เพียงแต่ก าหนดเง่ือนไขท่ีจะน ามาตรการพิเศษ

                                                           

 94 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 87 
 95 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 88 
 96 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 89 
และมาตรา 93 
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ดงักล่าวมาใชก้บัคดีไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ในมาตรา 86 ดงัท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวแ้ลว้เก่ียวกบัเร่ืองเง่ือนไข
การน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้หันเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง97 ดงันั้น หากกรณี
เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าวก็อาจตีความได้ว่า เม่ือพนักงานสอบสวนได้แจง้ไปยงัผูอ้  านวยการ
สถานพินิจเพื่อให้ด าเนินการสืบเสาะและพินิจขอ้เท็จจริงตามนัยมาตรา 82 แลว้ เช่นน้ีก็อาจน า
มาตรการพิเศษดงักล่าวมาใช้ได้ในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีตราบเท่าท่ียงัไม่มีการฟ้องคดี      
ต่อศาล ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัการด าเนินการของผูอ้  านวยการสถานพินิจและระยะเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชน
ได้ส านึกในการกระท า เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจของผูอ้  านวยการสถานพินิจ         
วา่จะเห็นควรใหน้ ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชก้บัคดีหรือไม่ และหากเห็นสมควร
ก็ต้องจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเสนอต่อพนักงานอัยการภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีเด็ก       
หรือเยาวชนส านึกในการกระท า ดงันั้น แมค้ดีจะอยู่ระหว่างการสอบสวนของพนกังานสอบสวน      
โดยท่ียงัไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงในทางสอบสวนวา่พฤติการณ์แห่งการกระท าของเด็กหรือเยาวชนนั้น
จะเป็นความผิดตามขอ้กล่าวหาแลว้หรือไม่ ก็สามารถน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  
มาใชก้บัคดีแทนกระบวนการด าเนินคดีในทางปกติได ้

                                                           

 97 ดู เง่ือนไขการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชห้นัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง หนา้ 61 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายในการหันเหคด ี

ในช้ันก่อนฟ้องของต่างประเทศ 
 

  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 เป็นขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการให้ความ
คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กและเยาวชน ประเทศภาคีจึงตอ้งปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา
ดงักล่าว ซ่ึงอาจอยูใ่นรูปของการออกกฎหมายเพื่อใชบ้งัคบัภายในประเทศของตน และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเร่ืองท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ท่ีไม่เพียงแต่    
ตอ้งปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาดงักล่าวเท่านั้น การปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่า
กระท าความผิด ยงัตอ้งค านึงถึงหลกัสิทธิและหลกัการปฏิบติัต่อบุคคลในทางอาญาดว้ย เน่ืองจาก
เด็กและเยาวชนมีความแตกต่างกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ ทั้งด้านวุฒิภาวะ ประสบการณ์ 
อารมณ์ และความรู้ผิดชอบชัว่ดี การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน
จึงตอ้งมีความพิเศษกว่าคดีทัว่ไป โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมยิ่งกว่าการมุ่ง 
เอาผิดลงโทษ ทั้งการด าเนินการอยา่งใด ๆ จะตอ้งยึดประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นท่ีตั้ง 
แนวคิดดงักล่าวไดรั้บการยอมรับจากนานาประเทศ และเห็นวา่การน ากระบวนการทางเลือกมาใช้
แทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักเพื่อหันเหคดี เป็นวิธีท่ีดีท่ีสุดท่ีจะน ามาปรับใช้     
ในการด าเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชน ดังนั้ น ในบทน้ีผู ้ศึกษาจึงได้รวบรวมกระบวนการ       
ด าเนินคดีอาญากบัเด็กและเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศฟิลิปปินส์          
โดยจะศึกษาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการด าเนินคดีในชั้นก่อนฟ้อง เพื่อให้ทราบว่าแต่ละ
ประเทศมีมาตรการทางกฎหมายในการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องเป็นประการใด ทั้งน้ี เหตุท่ีผูศึ้กษา
เลือกศึกษามาตรการทางกฎหมายของทั้งสามประเทศดงักล่าว เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการแบ่งการปกครองแบบสหพนัธรัฐและมลรัฐ จึงมีกระบวนการทางกฎหมาย       
ท่ีหลากหลาย และยงัมีมาตรการท่ีน ามาเป็นเคร่ืองมือช่วยหันเหคดีท่ีน่าสนใจ เช่น การต่อรอง          
ค  ารับสารภาพ และการชะลอการฟ้องคดี ส่วนประเทศแคนาดาถือเป็นประเทศแรก ๆ ท่ีมีแนวคิด
เก่ียวกบัการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน มีการก าหนดกระบวนการหันเหคดี 
ในชั้นก่อนฟ้องอยา่งชดัเจน และยงัเป็นตน้แบบในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็ก
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และเยาวชนท่ีหลายประเทศได้น าไปปรับใช้กบัประเทศของตน และส าหรับประเทศฟิลิปปินส์   
เป็นประเทศท่ีรับอิทธิพลทางกฎหมายจากหลายระบบ ทั้งระบบซีวิลลอว์ ระบบคอมมอนลอว ์
ระบบกฎหมายอิสลาม และระบบจารีตพื้นบา้น นอกจากนั้น ยงัเป็นประเทศในภูมิภาคอาเซียน     
ซ่ึงมีวฒันธรรมการเล้ียงดูบุตรหลานท่ีใกล้เคียงกับกลุ่มประเทศในภูมิภาคเดียวกันซ่ึงรวมถึง
ประเทศไทยด้วย การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องของประเทศ
ฟิลิปปินส์จึงมีความน่าสนใจ โดยเฉพาะการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการท่ีเก่ียวข้องของ   
ประเทศไทย ซ่ึงผูศึ้กษาจะขอเสนอรายละเอียดต่อไปตามล าดบั 
 
3.1  มาตรการทางกฎหมายในการหันเหคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกา        
มีววิฒันาการเป็นเวลากวา่ 100 ปี การด าเนินคดีกบัเด็กหรือเยาวชนในยุคแรกมีลกัษณะเช่นเดียวกบั     
การด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ ต่อมาในศตวรรษท่ี 20 ในช่วงปี ค.ศ. 1940    
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนโดยมีการแยก
พิจารณาคดีระหว่างผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนออกจากผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ 
รวมทั้งการแยกสถานท่ีคุมขงัดว้ย ต่อมาในช่วงกลางศตวรรษท่ี 20 ไดมี้การน ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก (Alternative Justice) มาใช้ในการด าเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชน ภายใต้แนวคิดท่ีว่า
ผู ้กระท าความผิดท่ี เป็นเด็กหรือเยาวชนมีความแตกต่างกับผู ้กระท าความผิดท่ีเป็นผู ้ใหญ่          
เพราะการพฒันาทางดา้นจิตใจของเด็กและเยาวชนมีความผิดปกติหรือมีอาการป่วยทางจิต เป็นผลให้
เด็กหรือเยาวชนนั้นมีศกัยภาพในการก่ออาชญากรรมเช่นเดียวกับผูใ้หญ่ท่ีเกิดความบกพร่อง      
ด้านการเรียนรู้98 ด้วยเหตุผลเช่นว่าน้ี จึงเป็นท่ีมาของการก าหนดกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบัน ซ่ึงใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) แต่อยา่งไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งการปกครอง
เป็นสหพนัธรัฐและมลรัฐ ซ่ึงมีการก าหนดกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับ
เด็กและเยาวชนท่ีแตกต่างกนั แมแ้ต่เน้ือหาดา้นเกณฑ์อายุของผูก้ระท าความผิดก็แตกต่างกนัดว้ย    
ผูศึ้กษาจึงขอกล่าวถึงเฉพาะการด าเนินกระบวนการยุติธรรมของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin)    
ซ่ึงได้วางสาระส าคญัอนัเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาหลายประการ ดงัน้ี 

                                                           

 98 Broemmel, M. (1982).History of the Juvenile Justice System.eHow Journal, 1. (อา้งถึงใน พิชญา     
เหลืองรัตนเจริญ, 2555, น. 101). 
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  1. สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหา (Right notice of charges) ซ่ึงรับรองวา่เด็กหรือ
เยาวชน หรือครอบครัวของเขาจะไดรั้บการบอกกล่าววา่ถูกตั้งขอ้หาใด ทั้งน้ี เพื่อการเตรียมตวัสู้คดี    
ซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนเร่ิมสอบปากค า และเป็นคนละส่วนกบัการแจง้ให้บิดามารดาหรือผูป้กครอง
ของเด็กหรือเยาวชนทราบ 
  2. สิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษากฎหมาย (Right to counsel) ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บค าปรึกษาจาก
ทนายความ หากเด็กหรือเยาวชนยงัไม่มีทนายความศาลจะตอ้งแต่งตั้งทนายความให้แก่เด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิ 
  3. สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเองหรือสิทธิท่ีจะไม่ให้การ (Privilege against 
self-incrimination and the right to remain silent) ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิด
จะตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิดงักล่าวจากเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
  4. สิทธิท่ีจะถูกควบคุมแยกจากผูใ้หญ่ โดยมีหลกัการวา่เด็กซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิด  
อาจถูกควบคุมในสถานท่ีส าหรับเด็ก หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีเหมาะสมตามท่ีอยัการสูงสุดไดก้ าหนดไว ้   
หรือให้ควบคุมตวัไวใ้นบา้นอุปถมัภ ์(Foster house) หรือสถานท่ีในชุมชนหรือใกลเ้คียงกบัชุมชน 
ท่ีเด็กอาศยัอยู ่โดยตอ้งไม่ควบคุมหรือจ ากดับริเวณไวใ้นสถานท่ีซ่ึงเด็กจะสามารถพบกบัผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ และตอ้งไม่ควบคุมไวร้วมกบัเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกพิพากษาว่าได้กระท า
ความผิดแล้ว เพื่อป้องกันการเรียนรู้และการถ่ายทอดพฤตินิสัยของผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน 
นอกจากนั้น จะตอ้งไดรั้บอาหาร ความอบอุ่น แสงสว่าง เตียงนอน เส้ือผา้ สันทนาการ การศึกษา 
และการรักษาพยาบาลท่ีจ าเป็น หรือการดูแลอยา่งอ่ืน ๆ อยา่งเพียงพอ 
  5. สิทธิท่ีจะได้กลับไปอยู่กับบิดามารดา ซ่ึงหลายมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา       
เช่น มลรัฐวสิคอนซิน (Wisconsin) จะไม่มีหลกัเกณฑ์การประกนัตวัเด็กซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิด 
เน่ืองจากเด็กจะไดรั้บการปล่อยตวัโดยมอบให้บิดามารดาหรือผูป้กครองอยา่งรวดเร็ว แต่อยา่งไรก็ตาม 
ในบางมลรัฐ เช่น มลรัฐโคโลราโด (Colorado) ยงัคงใชว้ิธีการประกนัตวัเด็กเน่ืองจากกฎหมายของ
มลรัฐก าหนดไม่ให้ควบคุมตวัเด็กระหว่างการพิจารณา จึงตอ้งก าหนดเร่ืองการประกนัตวัดงักล่าว
ไวด้ว้ย 
  ส าหรับเกณฑ์การก าหนดอายุของผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตาม Juvenile Justice Code นั้น มาตรา 938.02 (3m) ก าหนดวา่ผูก้ระท าความผิดอาญา
หมายถึงเด็กท่ีมีอายุตั้ งแต่สิบปีข้ึนไปท่ีฝ่าฝืนกฎหมายอาญาของมลรัฐหรือสหพนัธรัฐ เวน้แต่         
ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 938.17 มาตรา 938.18 และมาตรา 938.183 หรือละเมิดอ านาจศาลตามก าหนด
ในมาตรา 785.01 (1) หรือระบุไวใ้นมาตรา 938.355 (6g)99 นอกจากนั้น มาตรา 938.02 (10m) ยงัได้
                                                           

 
99 Juvenile Justice Code 938.02 
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นิยามวา่เด็กและเยาวชนหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุน้อยกวา่สิบแปดปีบริบูรณ์ เวน้แต่เพื่อวตัถุประสงค์
ในการสอบสวนหรือฟ้องร้องบุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่ฝ่าฝืนกฎหมายของสหพนัธรัฐ ทั้งในทางแพ่ง 
อาญา หรือกฎหมายท้องถ่ิน แต่เด็กจะไม่รวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแล้วก่อนอายุสิบเจ็ดปี
บริบูรณ์100 ดงันั้น ผูก้ระท าความผิดอาญาของมลรัฐวิสคอนซินจึงหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่สิบปี
ข้ึนไปแต่ไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ และไม่รวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะก่อนอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์ 
นอกจากนั้น ยงัไดก้  าหนดว่าเด็กท่ีมีอายุต  ่ากว่าสิบปีบริบูรณ์ซ่ึงไดก้ระท าความผิดอาญา จะไดรั้บ 
การคุม้ครองให้พน้จากการจบักุมและไม่อยู่ภายใตก้ารด าเนินกระบวนพิจารณา แต่จะมีหน่วยงาน
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูดู้แล ซ่ึงเป็นการยกเวน้โทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิท่ีมีอายนุอ้ย 
  การด าเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลเยาวชนเป็น       
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้ งในส่วนท่ีเป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญา   
(Juvenile delinquent) การกระท าผิดกฎหมาย (Illegal acts) และการประพฤติไม่สมควรแก่วยั 
(Status offender)101 ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาจะมีเฉพาะพนกังานอยัการท่ีเป็นผูมี้อ านาจฟ้องร้องคดี  
ต่อศาลได้ และยงัรับผิดชอบในขั้นตอนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า
พนักงานอยัการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน จะต้องท าหน้าท่ีเป็นผูต้รวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ านาจของพนกังานสอบสวน กลัน่กรองการสอบสวนของพนกังานสอบสวนอีกชั้นหน่ึง เน่ืองจาก
พนักงานสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกามีอ านาจในการใช้ดุลพินิจของตนสูงมากในการ
พิจารณาลกัษณะความร้ายแรงของการก่ออาชญากรรม ความเสียหายท่ีเกิดแก่เหยื่ออาชญากรรม 
รวมถึงการพิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวน ซ่ึงพนกังานสอบสวนไม่สามารถด าเนินการได้
ในทุกคดี จึงต้องใช้ดุลพินิจจัดล าดับความส าคัญท่ีจะด าเนินคดีเฉพาะท่ี เกิดข้ึนในเขตท้องท่ี        
เป็นส าคญั และในบางกรณีหากเห็นวา่การสืบสวนสอบสวนไม่เกิดประโยชน์ ก็สามารถใชดุ้ลพินิจ
ไม่สืบสวนสอบสวนต่อไปได ้นอกจากนั้นพนกังานอยัการยงัตอ้งท าหนา้ท่ีแนะน าลูกขุนและคณะ
ลูกขนุใหญ่ในการพิจารณาคดีดว้ย ทั้งน้ี อาจจดัระดบัอตัราโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
                                                                                                                                                                      

  (3m) “Delinquent ”means a juvenile who is 10 years of age or older who has violated any state 
or federal criminal law , except as provided in ss. 938.17 , 938.18 and 938.183 , or who has committed a 
contempt of court , as defined in s. 785.01 (1) , as specified in s. 938.355 (6g). 
 

100 Juvenile Justice Code 938.02 
  (10m) “Juvenile” when used without further qualification, means a person who is less than 18 
years of age , except that for purposes of investigating a person who is alleged to have violate a state or federal 
criminal law or any civil law or municipal ordinance, juvenile does not include a person who has attained 17 
years of age. 
 101 วชัรินทร์ ปัจเจกวญิญสกลุ. (อา้งถึงใน พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, 2555, น.124). 
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ไดเ้ป็น 2 ระดบั ไดแ้ก่ Felony หมายถึงความผิดท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกในเรือนจ า  
ของรัฐมากกวา่ 1 ปี และ Misdemeanor หมายถึงความผิดอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือจาก felony รวมทั้งคดี
ความผิดเล็กนอ้ย Petty Offence ซ่ึงมกัเป็นโทษปรับ จ าคุก หรือกกัขงัในระยะสั้น ทั้งน้ี คดีอาญา    
ท่ีมีอัตราโทษเล็กน้อยของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดให้น ามาตรการพิเศษแทน         
การด าเนินคดีอาญามาใช ้ซ่ึงเป็นการหนัเหคดีท่ีมีเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระท าความผิด การหนัเหคดี
ดังกล่าวอาจอยู่ในรูปแบบของการว่ากล่าวตักเตือนด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรแทน         
การจบักุม หรือการให้ท าสัญญาปรับปรุงตวั หรือการควบคุมและปล่อยตวัให้กับผูป้กครองใน
ภายหลงัโดยไม่ลงบนัทึกประจ าวนั นอกจากนั้นยงัมีโครงการท่ีใชค้วบคุมและป้องกนัการกระท าท่ี           
ไม่พึงประสงค์ของเด็กและเยาวชนด้วย โดยส่งเยาวชนเข้ามารับบริการหรือร่วมกิจกรรมของ
โครงการ (The youth service program) จ านวน 4 โครงการ ไดแ้ก่ โครงการศูนยป์ฏิบติัการเยาวชน 
(The youth action center program)โครงการผูก้ระท าความผิดคร้ังแรก (The first offender program) 
แผนกให้ค าปรึกษา (The counseling unit) และโครงการหน่วยดบัเพลิง (The fireman/counselor 
program)102 การน ามาตรการพิเศษมาใช้แทนการด าเนินคดีอาญาเล็กน้อยดงักล่าวเป็นอ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการด าเนินการ 
  โครงสร้างกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดให้น ามาตรการ   
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนมาใช้กับคดี โดยมีการจดัตั้ งศาลเยาวชน
ทางเลือกข้ึน (Teen Alternative Court) เม่ือเด็กหรือเยาวชนไดก้ระท าผิดกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
จะน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเยาวชนทางเลือก ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาก าหนดมาตรการ
แก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนส าหรับการกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรง โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงมี   
ความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายจะร่วมกบัพนกังานคุมประพฤติเพื่อก าหนดแนวทางการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็ก
หรือเยาวชนภายใตม้าตรการต่าง ๆ ท่ีรัฐก าหนดข้ึน เพื่อใชเ้ป็นแนวทางการเยียวยาและการลงโทษ
ในเชิงป้องปราม โดยจะไม่มีการพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด แต่จะใชว้ิธีการแกไ้ขพฤติกรรมแทน 
ซ่ึงอาจจะก าหนดให้เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดเขา้รับการฟ้ืนฟูบ าบดัในโครงการต่าง ๆ   
ตามลกัษณะความผดิ ส่วนความผดิท่ีมีความร้ายแรงจะถูกน าเขา้สู่การพิจารณาของศาลเยาวชนต่อไป 
ซ่ึงศาลอาจสั่งให้เด็กหรือเยาวชนนั้นเข้าโปรแกรมแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูร่วมกับการลงโทษตาม 
กฎหมายดว้ย ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนไดก้ระท าการอนักฎหมายไม่ไดร้ะบุโทษและฐานความผิด
ไวอ้ยา่งแน่ชดั เช่น การก่อความวุน่วายในท่ีสาธารณะ เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดจะถูกสั่งให้
เขา้รับการอบรมอุปนิสัยเพื่อแกไ้ขพฤติกรรม ทั้งน้ี มาตรการก าหนดโทษของศาลเยาวชนอาจอยูใ่น
                                                           

 102 พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, “กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด,” (ดุษฎีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2555), น. 151. 
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รูปแบบมาตรการบริการสังคม มาตรการขอโทษผูเ้สียหายเพื่อให้เกิดความส านึกในการกระท า 
มาตรการการเขียนรายงานจากการศึกษาคน้ควา้ในเร่ืองท่ีตนไดก้ระท าความผิด มาตรการการเป็น
คณะลูกขนุร่วมพิจารณาคดีเพื่อใหรั้บรู้ถึงความรู้สึกของผูเ้สียหาย มาตรการเขา้รับการอบรมเก่ียวกบั
ยาเสพติด มาตรการจ่ายเงินชดเชยความเสียหาย มาตรการเขา้รับโปรแกรมส านึกผิด หรือมาตรการ
เขา้รับการอบรมวนิยัจราจร 
  อยา่งไรก็ตาม หากเด็กหรือเยาวชนไดก้ระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษสถานหนกั รัฐก็ยงัมี
มาตรการพิเศษอนัเป็นเคร่ืองมือช่วยในการหันเหคดีออกจากการด าเนินกระบวนพิจารณาในทาง
ปกติ ไดอี้ก 2 วิธี ไดแ้ก่ การต่อรองค ารับสารภาพ และการชะลอการฟ้องคดี ซ่ึงเป็นอ านาจของ
พนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจด าเนินการ โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
  1. การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea bargaining) เป็นวิธีการท่ีเจา้หนา้ท่ีน ามาเป็นขอ้เสนอ   
แก่จ าเลยหรือทนายความของจ าเลยเพื่อต่อรองให้จ  าเลยรับสารภาพ โดยแลกเปล่ียนกบัการไดรั้บ
โทษนอ้ยลง ซ่ึงอาจอยูใ่นรูปของการเปล่ียนขอ้หาความผิดเพื่อให้มีอตัราโทษน้อยลงหรือลดขอ้หา
บางขอ้ลง หรือการยืน่เสนอต่อศาลเพื่อใหพ้ิจารณาลงโทษสถานเบา จะท าให้การด าเนินคดีเสร็จส้ิน
โดยเร็วและไม่มีการพิจารณาคดีอย่างเต็มรูปแบบ วิธีการเช่นว่าน้ีได้รับการยอมรับจากฝ่ายท่ี
เก่ียวขอ้งเป็นอย่างดี ทั้งพนกังานอยัการ ทนายความของจ าเลย และศาล ท่ีประสงค์ให้น าวิธีการ
ดงักล่าวมาใชเ้ป็นมาตรการพิเศษในการด าเนินคดี เน่ืองจากมีความรวดเร็ว ประหยดั และหลีกเล่ียง
การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลซ่ึงไม่สามารถคาดเดาได้ว่าคณะลูกขุนจะมีความเห็นในคดี   
เป็นประการใด คดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกากวา่ร้อยละ 10 จะเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาล 
ส่วนคดีท่ีเหลือจะถูกหนัเหออกจากการด าเนินกระบวนพิจารณาในทางปกติ ซ่ึงสามารถแบ่งวิธีการ
ต่อรองค ารับสารภาพได ้ดงัน้ี 
  (1) การต่อรองจ าเลยเพื่อให้การรับสารภาพโดยแลกเปล่ียนกับข้อหาท่ีมีอตัราโทษ     
เบากว่าหรือข้อหาอ่ืน โดยท่ีการรับสารภาพดังกล่าวอาจมีผลต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาพิพากษาและการลงโทษ วิธีการดงักล่าวจะเป็นแรงจูงใจให้จ  าเลยรับสารภาพในขอ้หา      
ท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงนอ้ยกวา่ความผดิตามขอ้หาเดิม 
  (2) การต่อรองจ าเลยเพื่อให้การรับสารภาพในขอ้หาใดขอ้หาหน่ึง โดยแลกเปล่ียนกบั
การสั่งไม่ฟ้องในขอ้หาอ่ืน 
  (3) การต่อรองจ าเลยเพื่อให้การรับสารภาพโดยแลกเปล่ียนกบัการท่ีพนกังานอยัการ         
จะเสนอให้ศาลพิจารณาลงโทษจ าเลยในขอ้หาท่ีเบากว่า ทั้งน้ี ขอ้เสนอดงักล่าวจะไม่ผูกมดัการใช้
ดุลพินิจของศาล แต่โดยทัว่ไปศาลก็มกัจะพิจารณาลงโทษตามท่ีพนกังานอยัการเสนอ ซ่ึงวิธีการ
ดงักล่าวจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบ แต่เป็นการต่อรองเพื่อแลกเปล่ียนกับ  
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ค ามัน่สัญญาของพนกังานอยัการวา่จะพยายามโน้มนา้วจูงใจให้ศาลพิจารณาลงโทษตามขอ้เสนอ
ของพนักงานอยัการ  ซ่ึงโดยทัว่ไปพนักงานอยัการจะเสนอให้ศาลใช้วิธีการคุมประพฤติจ าเลย 
(Probation) 
  (4) การต่อรองจ าเลยเพื่อให้การรับสารภาพโดยคาดหวงัวา่การรับสารภาพนั้นจะไดรั้บ 
ความกรุณาจากศาลท่ีจะท าให้จ  าเลยไดรั้บโทษนอ้ยลง ซ่ึงวิธีดงักล่าวน้ีอาจไม่ใช่ผลจากการต่อรอง      
ค  ารับสารภาพระหวา่งพนกังานอยัการและจ าเลยหรือทนายความของจ าเลยโดยตรง ซ่ึงอาจคลา้ยคลึง
กบักรณีการลดโทษใหจ้ าเลยตามการพิจารณาคดีของศาลในประเทศไทย 
  (5) การต่อรองจ าเลยเพื่อให้การรับสารภาพโดยแลกเปล่ียนกับการรับประกันว่า
พนกังานอยัการจะยืน่ฟ้องคดีต่อผูพ้ิพากษาท่ีมกัจะพิจารณาพิพากษาและลงโทษไม่หนกัมาก 
  2. การชะลอการฟ้องคดี (Suspend prosecution) เป็นวิธีการหน่ึงในการหันเหคดี      
ออกจากการด าเนินกระบวนพิจารณาในทางปกติ ซ่ึงน ามาใช้กบัผูก้ระท าความผิดท่ีไม่มีเจตนา     
ชัว่ร้าย โดยพิจารณาปัจจยัจากตวัผูก้ระท าความผิดและภาวะแวดลอ้มต่าง ๆ เช่น ประวติัการศึกษา 
ความประพฤติ ต าแหน่งหน้าท่ีการงาน การเคยท าประโยชน์ให้กับสังคม และเป็นการกระท า
ความผิดท่ีก่อข้ึนโดยความประมาทหรือเป็นความผิดเล็กน้อย ประกอบกับการฟ้องคดีและ          
การพิพากษาลงโทษบุคคลดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เน่ืองจากผูก้ระท าความผิด
สามารถไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมภายนอกเรือนจ าได้ โดยพนกังานอยัการจะใช้วิธีรอการ   
สั่งคดีไวช้ั่วคราวอย่างมีเง่ือนไข โดยส่วนใหญ่จะสั่งให้คุมประพฤติและหากผูก้ระท าความผิด
ปฏิบติัครบถว้นตามเง่ือนไขแลว้ พนกังานอยัการก็จะสั่งไม่ฟ้องคดี 
 
3.2  มาตรการทางกฎหมายในการหันเหคดีของประเทศแคนาดา 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศแคนาดานบัว่าเป็น
ตน้แบบของการด าเนินคดีอาญากบัเด็กและเยาวชนของหลายประเทศ ซ่ึงมีรากฐานจากวฒันธรรม     
ชนพื้นเมืองอะบอริจิน (Aboriginal) ประเทศแคนาดาไดริ้เร่ิมน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
มาปรับใช้กบัการด าเนินคดีอาญา เน้นการแกปั้ญหาขอ้พิพาทดว้ยความประนีประนอมโดยไม่ใช ้      
การลงโทษตามกระบวนการในทางปกติ แต่เดิมปัญหาการด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชนของประเทศ
แคนาดาไดถู้กหยิบยกข้ึนเป็นประเด็นให้ฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดข้บคิด และเล็งเห็นถึงความส าคญัของ
ปัญหาอาชญากรรมท่ีก่อข้ึนโดยผูท่ี้มีอายุยงันอ้ย จึงมีความเห็นวา่การด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากบับุคคลดงักล่าวไม่ควรจะใช้กระบวนการในทางปกติท่ีมีอยู ่แต่ควรน าวิธีแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเช่ือวา่น่าจะเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดท่ีจะน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิด
ท่ียงัเป็นเด็กหรือเยาวชน 
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  การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนของประเทศแคนาดามีข้ึนในปี ค.ศ. 1908 
มีช่ือวา่ Juvenile Delinquents Act หรือ JDA ซ่ึงไดเ้ปล่ียนแนวคิดเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรม         
ทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในอดีตเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากการพิจารณาคดีท่ีมีเด็กหรือเยาวชน 
เป็นผูก้ระท าความผิดในอดีตจะใช้กระบวนการเดียวกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ ตั้งแต่การ
สอบสวน การพิจารณาสั่งฟ้อง และการพิจารณาพิพากษาและการลงโทษในชั้นศาล ไม่มีการแยก
หอ้งสอบสวน สถานท่ีกกัขงั และหอ้งพิจารณาคดี นอกจากนั้น ยงัมีการน าแนวคิดเร่ืองรัฐสวสัดิการ
มาใช้ในช่วงท่ีมีการบงัคบัใช้กฎหมาย JDA ด้วย ซ่ึงมีหลักการว่าการดูแลและการฝึกให้เด็กมี
ระเบียบวินัยเป็นหน้าท่ีของผูป้กครองเท่าท่ีจะท าได้ ดงันั้น เม่ือเด็กกระท าความผิดจะตอ้งได้รับ  
การรักษาโดยไม่ถือวา่เป็นอาชญากร การใดท่ีเด็กไดก้ระท าลงนั้นเป็นเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
ซ่ึงเป็นแนวคิดในเชิงบวกต่อผูก้ระท าความผดิ และท าใหมี้การแยกศาลท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระท าความผิดออกจากศาลปกติ โดยการพิจารณาจะค านึงถึงการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูมากกวา่การมุ่งลงโทษเอาผดิกบัเด็ก และหลีกเล่ียงการกกัขงัเด็กท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 12 ปี มีการจดัตั้ง
คณะกรรมการท าหนา้ท่ีดูแลเด็กและเยาวชน เช่น พนกังานคุมประพฤติหรืออาสาสมคัร และยงัไดใ้ช้
มาตรการทางเลือกต่าง ๆ แทนการลงโทษ นอกจากนั้น ผูป้กครองยงัตอ้งมีส่วนร่วมในการแกไ้ข
และรับผลของผูก้ระท าความผิดนั้นดว้ย103 แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือใช้บงัคบักฎหมาย JDA ไประยะ
หน่ึง ไดเ้กิดประเด็นปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมายเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาใน
การก าหนดโทษ และเร่ืองเกณฑ์อายุของผูก้ระท าความผิดและอตัราโทษท่ีไดรั้บ ต่อมาในปี ค.ศ. 
1984 จึงมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและใช้ช่ือว่า Young Offenders Act หรือ YOA การ
เปล่ียนแปลงดังกล่าวมีสาเหตุส าคญัจากการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาศาล
เยาวชนตามกฎหมาย JDA ซ่ึงไม่มีความชัดเจนและขาดความแน่นอน ฝ่ายท่ีเก่ียวข้องเห็นว่า
กฎหมาย JDA      ยงัไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง ประกอบกบัเน้ือหาสาระของกฎหมาย YOA ไดรั้บการพฒันาจนมีความชดัเจนใน
เร่ืองการเยียวยาต่อสังคม มีองคป์ระกอบท่ีเป็นเง่ือนไขส าคญัของการพิจารณาคดีชดัเจน ซ่ึงเด็กหรือ
เยาวชนท่ีกระท าความผิดไม่เพียงแต่ตอ้งยอมรับผิดเท่านั้น แต่ยงัตอ้งมีความส านึก ในการกระท า
ของตนและตอ้งมีส่วนร่วมในการรับผดิชอบต่อสังคมดว้ย กฎหมายฉบบัน้ีไม่มีเจตนารมณ์มุ่งเอาผิด
ลงโทษเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิด เน่ืองจากการไดรั้บการลงโทษจ าคุกอาจท าให้เส่ียงต่อการ
กระท าความผดิซ ้ าเม่ือพน้โทษ เพราะอาจมีการเรียนรู้หรือไดรั้บการถ่ายทอดพฤตินิสัยจากผูต้อ้งขงัราย
อ่ืน อย่างไรก็ตาม การบงัคบัใช้กฎหมาย YOA ก็ยงัมีขอ้ถกเถียงของฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบักรณีท่ี
เด็กหรือเยาวชน    ไดก้ระท าความผดิอาญาเล็กนอ้ย แต่กลบัมีการใชก้ระบวนการด าเนินคดีแบบเต็ม
                                                           

 103 เพ่ิงอ้าง, น. 106. 
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ระบบซ่ึงส่งผลให้เกิดความล่าช้า เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่มีอ านาจด าเนินการกบักรณีดงักล่าว
ไดอ้ย่างเต็มท่ี     และตอ้งด าเนินการไปตามกระบวนการท่ีก าหนดไว ้จึงมีการเสนอวา่ในความผิด
อาญาเล็กนอ้ย  หากเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดยอมรับสารภาพก็ควรจะมีมาตรการอ่ืน ๆ มา
ใชแ้ทนกระบวนการด าเนินคดีแบบเตม็ระบบ โดยหลีกเล่ียงการลงโทษเด็กหรือเยาวชนท่ีไดก้ระท า
ความผิดนั้น แต่มาตรการเช่นว่านั้นตอ้งอยู่ภายใตก้รอบแนวคิดเร่ืองการสนองต่อความตอ้งการ  
ของสังคมท่ีตอ้งได้รับการคุม้ครองความปลอดภยั สามารถลดจ านวนผูก้ระท าความผิดและการ
กระท าผดิซ ้ าลงได ้และการลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดิ104 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 2003 ก็ได้มีการยกเลิกกฎหมาย YOA และเปล่ียนมาใช้กฎหมาย      
Youth Criminal Justice ACT หรือ YCJA เน่ืองจากการใชก้ฎหมาย YOA พบวา่มีปัญหาเก่ียวกบั
การด าเนินคดีท่ีส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
โดยในปี ค.ศ. 1986 มีการจ าคุกเยาวชนท่ีกระท าความผิดเล็กน้อยนานกว่า 3 ปี ในปี ค.ศ. 1992    
ศาลไดพ้ิพากษาลงโทษจ าคุกเยาวชนซ่ึงไดก้ระท าความผิดร้ายแรงโดยไม่มีการแยกพิจารณาจาก 
ศาลปกติ ในปี ค.ศ. 1995 ศาลไดพ้พิากษาใหจ้  าคุกเยาวชนซ่ึงไดก้ระท าความผิดอยา่งร้ายแรงถึง 10 ปี 
และมีการโอนคดีไปพิจารณาในศาลอาญาทั้งท่ีผูก้ระท าความผิดมีอายุเพียง 16 ปี ปัญหาดงักล่าว   
จึงท าให้การด าเนินคดีขดักบัหลกัการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีผูก้ระท าความผิด
เป็นเด็กหรือเยาวชนอยา่งร้ายแรง ทั้งน้ี กฎหมาย YCJA ท่ีถูกน ามาบงัคบัใชแ้ทนกฎหมาย YOA นั้น 
มีเน้ือหาสาระท่ีเน้นการใช้มาตรการทางเลือกแทนการด าเนินคดีอาญาในทางปกติ เช่น การใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน (Extrajudicial measures) ซ่ึงมาตรการ
ดังกล่าวให้อ านาจพนักงานสอบสวนส่งตัวผู ้กระท าความผิดไปยงัหน่วยงานของรัฐเพื่อรับ
ค าปรึกษา หรือส่งตวักลบัไปยงัครอบครัวหรือชุมชนเพื่อแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูพฤติกรรม มาตรการ
ดงักล่าวไม่มุ่งเน้นการจบักุมหรือควบคุมตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดหากการ
กระท านั้นเป็นความผิดเล็กนอ้ย แต่หากเป็นกรณีการกระท าความผิดร้ายแรง จะมีการส่งตวัไปศาล
เพื่อด าเนินคดีต่อไป ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าวมีหลกัการคลา้ยกบักฎหมาย JDA ท่ีเน้นการแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผดิ เพื่อใหส้ามารถกลบัไปใชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข
มากกวา่การมุ่งเอาผิดลงโทษ อย่างไรก็ตาม นอกจากเด็กและเยาวชนจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมาย YCJA แลว้ ยงัมีการรับรองสิทธิโดยรัฐธรรมนูญดว้ย 
(Constitution Act 1982) เช่น สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพและความมัน่คง สิทธิเสรีภาพในการคน้หาความจริง 
สิทธิท่ีจะไม่ถูกคุมขงัและจ าคุกโดยพลการ สิทธิท่ีจะได้รับค าปรึกษาทางกฎหมายอนัเป็นสิทธิ     
                                                           

 104 Corrado, R. R. (1994). The Young Offenders Act: A Revolution in Canadian Juvenile Justice. 
Canadion Journal. p.1 (อา้งถึงใน พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, 2555, น.107). 
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ขั้นพื้นฐานในทางอาญา สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่
เป็นผูก้ระท าความผิด สิทธิท่ีจะไม่ต้องรับโทษท่ีทารุณโหดร้ายและผิดปกติ สิทธิท่ีจะไม่ได้รับ
ผลร้ายจากพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมาย YCJA มีรากฐานมาจากแนวคิด 5 ประการ105 
ดงัน้ี 
  1. ประชาชนในสังคมตอ้งมีส่วนร่วมในการพฒันาและให้ค  าแนะน าแก่เด็กและเยาวชน   
เพื่อตอบสนองความตอ้งการของเด็กและเยาวชน 
  2. ชุมชน บิดา มารดา และครอบครัวของเด็กและเยาวชนจะตอ้งป้องกนัความเส่ียงท่ีเด็ก
และเยาวชนจะกระท าความผดิ 
  3. ควรมีการเผยแพร่วธีิการจดัการหรือมาตรการท่ีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน 
  4. การให้ความตระหนกัถึงสิทธิเสรีภาพของเด็กและเยาวชนได้ถูกระบุไวใ้นกฎบตัร
ของประเทศแคนาดา ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัท่ีสืบเน่ืองจากการเป็นภาคีในอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก 
  5. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อ     
ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมดว้ย รวมทั้งสร้างความมัน่ใจต่อสังคมเก่ียวกบัการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผิดให้สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข หลีกเล่ียงกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาในทางปกติ และการลงโทษดว้ยการจ าคุกในคดีท่ีไม่ร้ายแรง 
  หลกัเกณฑ์เก่ียวกับอายุของผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีจะถูกพิจารณาพิพากษาในศาล
เยาวชนของประเทศแคนาดานั้น อยู่ภายใต้บทนิยามค าว่า “เด็ก” และ “เยาวชน” ตามกฎหมาย 
YCJA กล่าวคือ เด็กหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุไม่ถึงสิบสองปีบริบูรณ์ และเยาวชนหมายถึงบุคคลท่ีมี
อายุตั้งแต่สิบสองปีข้ึนไปแต่ไม่เกินสิบแปดปีบริบูรณ์106 แต่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
แคนาดาก าหนดเกณฑ์อายุของบุคคลท่ีจะมีความรับผิดทางอาญาไวว้า่ เด็กท่ีมีอายุไม่ถึงสิบสองปี
เม่ือไดก้ระท าความผิดทางอาญาไม่ตอ้งรับผิด และจะไดรั้บการคุม้ครองโดยไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี 
 

                                                           

 105 พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 88, น. 154. 
 

106 Youth Criminal Justice Act section 2 
  “Child” means a person who is or, in the absence of evidence to the contrary, appears to be less 
than twelve years old. 
  “Young person” means a person who is or, in the absence of evidence to the contrary, appears to 
be less than twelve years old or older, but less than eighteen years old and, if the context requires, includes any 
person who is charged under this Act with having committed an offence while he or she was a young person or 
who is found guilty of an offence under this Act. 
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ในศาลเยาวชน107 อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีมีการจบักุมตวัเด็กซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด หน่วยงาน     
ท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งแจง้ให้บิดามารดาหรือผูป้กครองของเด็กเพื่อเขา้รับฟังการสอบปากค าโดยเร็ว 
กฎหมาย YCJA ยงัได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติต่อผู ้กระท าความผิดท่ีเป็นเยาวชนไว้ด้วย            
ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องกนัการก่ออาชญากรรมของเยาวชน เน้นการแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผดิใหเ้กิดการยอมรับผดิและส านึกในการกระท าของตน การด าเนินการของเจา้หนา้ท่ี
ท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ไม่เลือกปฏิบติั
ดว้ยความแตกต่างทางเช้ือชาติ เพศ วฒันธรรม และภาษา ตอ้งไม่ปฏิบติัต่อเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่า
กระท าความผดิเสมือนวา่เขาเป็นอาชญากร มีการแยกกระบวนการด าเนินคดีของเยาวชนออกจาการ
ด าเนินคดีของผูใ้หญ่ และประการส าคญัอย่างยิ่งคือการกระท าของรัฐต่อเยาวชนซ่ึงต้องหาว่า 
กระท าความผิดจะตอ้งเป็นไปเพื่อพฒันาเยาวชน ครอบครัว และชุมชน เพื่อให้ผูก้ระท าความผิด     
มีความพร้อมท่ีจะกลบัไปอยูใ่นสังคม ดงันั้น เยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดจึงมีสิทธิท่ีจะทราบ
ในส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบัตน ตลอดจนสิทธิอ่ืน ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่มีการปิดบงั 
จากหน่วยงานของรัฐ นอกจากนั้ น ยงัพบว่าการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา            
ในประเทศแคนาดามีผลท าให้ลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล และปริมาณผูต้้องขงั         
จากการรับโทษจ าคุกลงดว้ย 
  การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศ  
แคนาดาตามกฎหมาย YJCA นั้น ไดใ้ห้อ านาจอยัการสูงสุดในการออกระเบียบเก่ียวกบัมาตรการต่าง ๆ 
ท่ีจะน ามาใช้กับเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด เช่น การบญัญติักฎหมายก าหนดรูปแบบ     
การปฏิบติัต่อเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด หรือเรียกว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นสอบสวน (Extrajudicial measures) ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการ
ใชดุ้ลพินิจปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิ โดยตอ้งค านึงวา่การปฏิบติัเช่นนั้นเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดส าหรับ
เยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิ โดยมีเง่ือนไขวา่จะตอ้งเป็นความผิดท่ีไม่รุนแรงและมีอตัราโทษ
ไม่สูงมาก และเป็นการกระท าความผิดคร้ังแรก จุดเด่นของมาตรการพิเศษในชั้นน้ีคือการท่ี
เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถใช้ดุลพินิจมอบตัวเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดให้กับชุมชน       
เพื่อแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูได้ทนัที โดยชุมชนจะมีอาสาสมคัรให้ความช่วยเหลือและให้ค  าปรึกษา     
หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจใชดุ้ลพินิจในการส่งตวัไปยงัส านกังานสวสัดิการสังคมหรือคณะกรรมการ
ยุติธรรมเยาวชน ทั้งน้ี เจ้าหน้าท่ีต ารวจจะต้องพิจารณาว่าการด าเนินการดังกล่าวเพียงพอและ

                                                           

 
107 The Criminal Code of Canada section 13 states 

  “No person shall be convicted of an offence in respect of an act or omission on this or her part 
while that person was under the age of twelve years.” 
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เหมาะสมหรือไม่ท่ีจะเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูเยาวชน108 และเลือกท่ีจะไม่ใช้กระบวนการด าเนินคดี
ในทางปกติ109 เม่ือไดด้ าเนินการดงักล่าวแลว้เจา้หน้าท่ีต ารวจจะตอ้งเสนอรายงานไปยงัพนกังาน
อยัการเพื่อตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจต่อไป 
  ส าหรับพนักงานอยัการในฐานะทนายความแผ่นดิน นอกจากจะท าหน้าท่ีแทนรัฐ       
ในการฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลแล้ว ยงัมีบทบาทท่ีส าคญัในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาส าหรับเยาวชนดว้ย เน่ืองจากกฎหมายรัฐบาลกลางให้อ านาจในการใชม้าตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ (Extrajudicial sanction) ไวด้ว้ย โดยเป็นอ านาจ
ในการใช้ดุลพินิจท่ีจะด าเนินการกับผูก้ระท าความผิดแทนการฟ้องร้องต่อศาล ซ่ึงเป็นขั้นตอน
ภายหลังท่ีได้รับรายงานจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจในกรณีท่ีคดีไม่เข้าเง่ือนไขการใช้มาตรการพิเศษ    
แทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน พนักงานอัยการจึงต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได ้           
ท่ีเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดนั้นจะสามารถกลบัตวัเป็นคนดีได ้โดยก าหนดแผนเพื่อให้
เยาวชนนั้นปฏิบติั ซ่ึงจะช่วยย่นระยะเวลาการด าเนินคดีให้รวดเร็วยิ่งข้ึน ทั้งน้ี การใช้มาตรการ
ดังกล่าวจะต้องเกิดจากความสมัครใจของเยาวชน และเยาวชนนั้นได้ยอมรับว่าเป็นผูก้ระท า 
ความผิดจริง โดยตอ้งไม่เป็นการบงัคบัหรือโน้มน้าวให้เยาวชนยอมรับการใช้มาตรการดงักล่าว
เพียงเพื่อตอ้งการใหค้ดีของตนเสร็จส้ินโดยเร็ว ดงันั้น เยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดจึงมีสิทธิ
                                                           

 108 Youth criminal Justice Act. Police cautions section 7 
  The Attorney General, or any other minister designated by the lieutenant governor of a province, 
may establish a program authorizing the police to administer cautions to young person instead of starting 
judicial proceedings under this Act. 
 109 Youth criminal Justice Act. Declaration of principles section 4 
  The following principles apply in this Part in addition to principles set out in section 3; 
   (a) extrajudicial measures are often the most appropriate and effective way to address youth crime; 
   (b) extrajudicial measures allow for effective and timely interventions focused on correcting 
offending behavior; 
   (c) extrajudicial measures are presumed to be adequate to hold a young person accountable for 
his or her offending behavior if the young person has committed a non-violent offence and has not previously 
been found guilty of an offence; and 
   (d) extrajudicial measures should be used if they are adequate to hold a young person 
accountable for his or her offending behavior and; if the use of extrajudicial measures is consistent with the 
principles set out in this section, nothing in this act precludes their use in respect of a young person who 
   (i) has previously been dealt with by the use of extrajudicial measures, or 
   (ii) has previously been found guilty of an offence. 
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ท่ีจะปฏิเสธไม่ร่วมแผนตามมาตรการพิเศษดงักล่าวไดห้รือจะปฏิเสธวา่ตนไม่ใช่ผูก้ระท าความผิด
และขอต่อสู้คดีในชั้นศาลต่อไปก็ได้110 การใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนกังาน
อยัการตามกฎหมายของประเทศแคนาดานั้น เสมือนหน่ึงว่าเป็นส่วนหน่ึงของแผนการลงโทษ
เยาวชนท่ีกระท าความผิด ซ่ึงได้รับอนุญาตให้ด าเนินการโดยอัยการสูงสุด แต่อย่างไรก็ตาม         
การใช้มาตรการพิเศษในชั้นพนักงานอยัการเช่นว่าน้ี จะตอ้งเป็นกรณีท่ีคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ      
ท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลได้และคดีนั้นยงัอยู่ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยอายุความ111 การพิจารณาว่า
มาตรการดงักล่าวมีความเหมาะสมจะตอ้งค านึงถึงความประสงค์ของเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท า
ความผิด ประโยชน์ของสังคม และตัวผูก้ระท าความผิดได้สมคัรใจท่ีจะใช้มาตรการพิเศษนั้น
ประกอบดว้ย ทั้งน้ี ก่อนใชม้าตรการดงักล่าวผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ค าปรึกษาจากทนายความดว้ย 
  เม่ือไดน้ ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชแ้ลว้ จะท าให้ไม่มีการด าเนินการ
อย่างใด ๆ กับเยาวชนผูก้ระท าความผิดในชั้นศาลอีก โดยพนักงานอยัการต้องรายงานการใช้
มาตรการพิเศษไปยงัศาลเพื่อพิจารณาต่อไป เม่ือศาลได้รับรายงานและการสั่งไม่ฟ้องของ    

                                                           

 110 Youth Criminal Justice Act. Extrajudicial Sanction section 10 (3) 
  An extrajudicial sanction may not be used in respect of a young person who 
   (a) denies participation or involvement in the commission of the offence; or 
   (b) expresses the wish to have the charge dealt with by a youth justice court. 
 111 Youth Criminal Justice Act. Extrajudicial Sanction section 10 (2) 
 An extrajudicial sanction may be used only if 
  (a) it is part of program of sanction that may be authorized by the Attorney General or authorize 
by a person, or a member of a class of persons. Designated by the lieutenant governor in council of the province; 
  (b) the person who is considering whether to use the extrajudicial sanction is satisfied that it 
would be appropriate, having regard to the needs of the young person and the interests society; 
  (c) the young person, having been inform of the extrajudicial sanction, fully and freely 
consents to be subject to it; 
  (d) the young person has, before consenting to be subject to the extrajudicial sanction, been advised 
of his or her right to be represented by counsel and been given a reasonable opportunity to consult with counsel; 
  (e) the young person accepts responsibility for the act or omission that forms the basis of the 
offence that he or she is alleged to have committed; 
  (f) there is, in the opinion of the Attorney General, sufficient evidence to proceed with the 
prosecution of the offence; and 
  (g) the prosecution of the offence is not in any way barred at law. 
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พนกังานอยัการแลว้ ศาลจะใชดุ้ลพินิจให้ความเห็นชอบการใชม้าตรการพิเศษของพนกังานอัยการ
โดยไม่ด าเนินคดีต่อไป ทั้งน้ี การท่ีพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องและน ามาตรการพิเศษมาใช้กบัคดี   
ไม่เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะน าคดีฟ้องร้องต่อศาลเอง แต่จะต้องได้รับอนุญาตจากอยัการ 
สูงสุดก่อน112 แต่ในทางปฏิบติัศาลมกัจะมีค าสั่งยกฟ้องหากเห็นว่ามีความเป็นไปได้ท่ีเยาวชน
ผูก้ระท าความผิดจะสามารถปฏิบัติตามเง่ือนไขของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา          
ไดอ้ยา่งครบถว้น113 
 
3.3  มาตรการทางกฎหมายในการหันเหคดีของประเทศฟิลปิปินส์ 
  กระบวนการทางกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ในหลาย ๆ เร่ืองได้รับอิทธิพล          
มาจาก ระบบกฎหมายหลายระบบ ทั้ งระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์   
ระบบกฎหมายอิสลาม และระบบจารีตประเพณีพื้นบา้น การรับอิทธิพลของกฎหมายหลากหลาย     
ระบบเช่นน้ี ท าให้ประเทศฟิลิปปินส์มีระบบกฎหมายท่ีแตกต่างจากประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบใด
ระบบหน่ึงโดยตรง เช่น กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่างประเทศเยอรมันหรือ
ฝร่ังเศส หรือกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวอ์ยา่งประเทศองักฤษหรือสหรัฐอเมริกา 
ส่วนกฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนนั้น เดิมมีแรงต่อตา้น
ในเร่ืองดงักล่าวอยา่งมากเก่ียวกบัแนวคิดการแยกระบบยุติธรรมของเด็กและผูใ้หญ่ จนกระทัง่ในปี 
ค.ศ. 2006 ประเทศฟิลิปปินส์ได้ตรากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน  

                                                           

 112 Youth Criminal Justice Act. Extrajudicial Sanctions section 10 (6) subject to subsection (5) and section 24 
 Nothing in this section shall be construed as preventing any person from laying an information 
or indictment, obtaining the issue or confirmation of any process or proceeding with the prosecution of any 
offence in accordance with law. 
 113 Youth Criminal Justice Act. Extrajudicial Sanctions section 10 (5) 
 The use of an extrajudicial sanctions section in respect of a young person alleged to have 
committed an offence is not a bar to judicial proceedings under this Act, but if a charge is laid against the young 
person in respect of the offence, 
  (a) the youth justice court shall dismiss the charge if it is satisfied on a balance of probabilities 
that the young person has totally complied with the terms and conditions of the extrajudicial sanctions; and 
  (b) the youth justice court may dismiss the charge if it is satisfied on a balance of probabilities 
that the young person has partially complied with the terms and conditions of the extrajudicial sanction and if, 
in the opinion of the court, prosecution of the charge would be unfair having regard to the circumstances and 
the young person’s performance with respect to the extrajudicial sanction. 
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และการคุ้มครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน ใช้ช่ือว่าพระราชบญัญัติว่าด้วยกระบวนการ
ยติุธรรมและสวสัดิภาพส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 2006 (Juvenile Justice and Welfare Act 2006) 
หรือ Republic Act No. 9344 (RA 9344) ท าให้เด็กและเยาวชนไม่วา่จะอยูใ่นสถานะใด ต่างก็อยู่
ภายใต้การคุ้มครองของพระราชบญัญติัดังกล่าว ซ่ึงยึดหลักการท่ีเป็นมาตรฐานของระบบงาน
ยุติธรรมสากล ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรม
ส าหรับเด็กและเยาวชน (UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice) 
หรือแนวทางของสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนักระท าผิดของเด็กและเยาวชน (UN Guidelines 
for the Prevention of Juvenile Delinquency) รวมทั้งกฎของสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัและ
คุม้ครองเด็กและเยาวชน (UN Rules for the Protection of Juvenile Deprived of Liberty)              
ซ่ึงคณะกรรมการว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศฟิลิปปินส์ไดย้กย่องพระราชบญัญติั
ฉบบัดงักล่าวว่าเป็นกฎหมายท่ีค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนในทุกกระบวนการ    
ซ่ึงมีหลกัการคุม้ครองเด็กและเยาวชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงัน้ี 
  1. มีการน าแนวคิดเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชบ้งัคบั 
  2. มีการปรับแก้เกณฑ์อายุของเด็กท่ีจะมีความรับผิดทางอาญา จากเดิมท่ีก าหนดว่า   
ต้องเป็นบุคคลท่ีมีอายุเก้าปีเป็นสิบห้าปี ท าให้เด็กได้รับประโยชน์ในการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญามากข้ึน 
  3. มีการจัดตั้ งสถาบันด้านชุมชนบ าบัดเพื่อให้ค  าปรึกษา แก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรม         
และคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กและเยาวชน 
  4. มีการน าแนวคิดเร่ืองการบ าบดัฟ้ืนฟูโดยใช้โปรแกรมการบ าบดัเพื่อเบ่ียงเบนคดี   
ของเด็กหรือเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั โดยการไม่ฟ้องคดีท่ีเล็กน้อยและ
เป็นคดีรัฐประศาสโนบาย เช่น คดีเด็กเร่ร่อน หรือคดีคา้ประเวณี 
  5. การไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งโทษประหาร 
  6. จะไม่ฟ้องคดีหากการกระท านั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้า่เป็นความผดิ 
  การให้ความคุม้ครองเด็กและเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบญัญติั       
ว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมและสวสัดิภาพส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 2006 หากเป็นกรณีท่ีมี        
การควบคุมตวัเด็กท่ีมีอายุไม่ถึงสิบห้าปีบริบูรณ์ ถือว่าเป็นบุคคลท่ีไม่อยูใ่นเกณฑ์การรับผิดในทาง
อาญา ดงันั้น หน่วยงานท่ีรับผิดชอบจะตอ้งปล่อยตวัเด็กให้กลบัไปอยู่ในควบคุมของบิดามารดา
หรือผูป้กครองของเด็กทนัที กรณีท่ีไม่มีบุคคลดงักล่าว ให้ส่งตวัเด็กให้กบัญาติท่ีใกลชิ้ดกบัเด็กนั้น
มากท่ีสุด และจะตอ้งมีหนงัสือแจง้ไปยงัเจา้หนา้ท่ีสังคมสงเคราะห์และพฒันาในเขตทอ้งท่ีเพื่อพิจารณา
โครงการท่ีเหมาะสมในการใหค้  าปรึกษาแนะน ากบัเด็กและบุคคลท่ีควบคุมเด็กอยู ่แต่หากไม่ทราบวา่
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บิดามารดา ผูป้กครอง หรือญาติท่ีมีความใกลชิ้ดกบัเด็กมากท่ีสุดอยูท่ี่ใด หรือบุคคลดงักล่าวปฏิเสธ
ท่ีจะควบคุมเด็กไว ้หน่วยงานท่ีรับผดิชอบจะตอ้งส่งตวัเด็กนั้นไปยงัหน่วยงานอ่ืน เช่น องคก์รพฒันา
เอกชนหรือศาสนาท่ีได้รับการข้ึนทะเบียนโดยเจา้หน้าท่ี Barangay หรือสมาชิกของ Barangay 
Council เพื่อใหก้ารปกป้องและคุม้ครองเด็ก ทั้งน้ี หากส านกังานสังคมสงเคราะห์และพฒันาประจ า
เขตทอ้งท่ีตรวจสอบพบวา่เด็กนั้นถูกทอดทิ้ง เพิกเฉย หรือการใชค้วามรุนแรงของบิดามารดาของเด็ก 
หรือเป็นกรณีท่ีบิดามารดาไม่ยอมเขา้ร่วมโครงการ ส านกังานสังคมสงเคราะห์และพฒันาประจ า 
เขตท้องท่ีจะท าค าร้องเพื่อออกข้อก าหนดในเชิงบังคับให้ปฏิบัติตามแนวทางกฤษฎีกาของ
ประธานาธิบดีเลขท่ี 603 หรือเรียกวา่ ประมวลกฎหมายสวสัดิภาพเด็กและเยาวชน 
  ส าหรับการก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนในการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
ฟิลิปปินส์นั้น เดิมก าหนดว่าบุคคลท่ีจะมีความรับผิดทางอาญาจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่เกา้ปี
บริบูรณ์ข้ึนไป ต่อมาไดแ้กไ้ขเป็นบุคคลท่ีมีอายุไม่ต ่ากว่าสิบห้าปีบริบูรณ์ ดงันั้น เด็กหรือเยาวชน   
ท่ีอาจมีความรับผิดทางอาญาได ้จะตอ้งมีอายุไม่ต ่ากว่าสิบห้าปีแต่ไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ซ่ึงเป็น
ประโยชน์กบัเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดและอยูใ่นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือมีการ
แกไ้ขเกณฑอ์ายคุวามรับผดิของบุคคลดงักล่าว ท าใหเ้ด็กและเยาวชนท่ีอยูร่ะหวา่งกระบวนพิจารณา
ของเจา้หนา้ท่ี หรือการพิจารณาของศาลจะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย ดงัน้ี 
  1. หากขณะท่ีได้กระท าความผิดเด็กนั้นมีอายุไม่ถึงสิบห้าปีบริบูรณ์ ถ้าเด็กนั้นถูก
ด าเนินคดีอยู่ในชั้นศาล ให้ศาลมีค าสั่งยกฟ้องในทนัที และส่งตวัเด็กให้กบัเจา้หน้าท่ีสวสัดิการ
สังคมและพฒันาในเขตทอ้งท่ี เพื่อพิจารณาและประเมินวา่เด็กนั้นสมควรกลบัไปอยู่ในความดูแล
ของบิดามารดาหรือไม่ หรือควรส่งตวัเด็กเขา้โครงการป้องกนัและคุม้ครองตามพระราชบญัญติั    
วา่ดว้ยกระบวนการยุติธรรมและสวสัดิภาพส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 2006 ส าหรับกรณีท่ีมีการ
พิพากษาลงโทษเด็กแลว้ ให้ระงบัการลงโทษไวก่้อน และส าหรับเด็กท่ีอยูร่ะหวา่งการคุมประพฤติ 
ก็จะไดรั้บการปล่อยตวัทนัที เวน้แต่จะเป็นการขดัต่อประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น114 

                                                           

 
114 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 64 

  Children in conflict with the Law fifteen years old and below. - Upon effectively of this Act, 
cases of children fifteen years old and below at the time of the commission of the crime shall immediately be 
dismissed and the child shall be referred to the appropriate local social welfare and development officer. Such 
officer, upon thorough assessment of the child, shall determine whether to release the child to the custody of 
his/her parents, or refer the child to prevention program as provided under this Act. Those with suspended 
sentence and undergoing rehabilitation at the youth rehabilitation center likewise be release, unless it is contrary to 
the best interest of the child. 
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  2. กรณีเด็กท่ีมีอายุสิบแปดปีบริบูรณ์ซ่ึงอยูร่ะหวา่งการหนัเหคดี หรือกระบวนพิจารณา  
ของศาลนั้น หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการหันเหคดีและเจา้หน้าท่ีสังคมสงเคราะห์และพฒันา
ประจ าเขตท้องท่ี หรือศาลและแผนกบริการสังคมและให้ค  าปรึกษาของศาลฎีกา แล้วแต่กรณี        
จะพิจารณาวิธีการท่ีจะท าให้คดีเสร็จส้ินไปดว้ยวิธีท่ีเหมาะสม หากเป็นกรณีท่ีศาลจะพิพากษาว่า
เยาวชนนั้นมีความผิดและตอ้งรับโทษ ถา้เยาวชนนั้นอยู่ภายใตก้ารคุมประพฤติตามกฤษฎีกาของ
ประธานาธิบดีเลขท่ี 603 อยู่แล้ว เยาวชนนั้นอาจขอให้มีการคุมประพฤติตามบทบญัญติัว่าด้วย    
การคุมประพฤติเป็นการเฉพาะก็ได้115 
  3. กรณีท่ีเด็กถูกตดัสินวา่มีความผิดและอยู่ระหวา่งการรับโทษ หากเด็กนั้นมีอายุไม่ถึง
สิบแปดปี ก็จะไดรั้บประโยชน์จากการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยกระบวนการ
ยุติธรรมและสวสัดิภาพส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 2006 ยอ้นหลงั โดยให้ผูพ้ิพากษามีค าสั่ง       
ให้ปล่อยตวัในทนัทีหากเป็นคดีมีเง่ือนไขเป็นไปตามพระราชบญัญติัดงักล่าวหรือตามกฎหมายอ่ืน 
ท่ีเก่ียวขอ้ง116 
  ประเทศฟิลิปปินส์มีวิธีการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ภายใต้
นโยบายการใชท้างเลือกอ่ืนนอกจากการฟ้องคดี การหันเหคดีดงักล่าวยงัถือเป็นมาตรการป้องกนั 
 

                                                           

 115 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 67 
  Children who reach the age of eighteen years pending diversion and court proceeding. - If a 
child reached the age of eighteen years pending diversion and court proceeding, the appropriate diversion 
authority in consultation with the local social welfare and development officer or the Family Court in 
consultation with the social services and counseling diversion of the Supreme Court, as the cases may be, shall 
determine the appropriate disposition. In cases the appropriate court executes the judgment of conviction, and 
unless the child in conflict the law has already availed of probation under Presidential Decree No. 603 or other 
similar laws, the child may apply for probation if qualified under the provisions of the Probation Law. 
 116 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 68 
  Children who have been convicted and are serving sentence. - Persons who have been convicted 
and are serving sentence at the time of the effectively of this Act, and who were below the age of eighteen years 
at the time commission of the offences for which they were convicted and are serving sentence, shall likewise 
benefit from the retroactive application of this Act. They shall be entitled to appropriate dispositions provided 
under this Act and there sentences shall be adjusted accordingly. They shall be immediately releases if they are 
so qualified under this Act or other applicable law. 
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การกระท าความผดิซ ้ าดว้ย117 ทั้งน้ี เด็กท่ีกระท าการอนัขดัต่อกฎหมายจะอยูภ่ายใตโ้ครงการหนัเหคดี 
ซ่ึงอยู่ในรูปแบบของการไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาท เพื่อตอบสนองบริการเชิงสังคม 
วฒันธรรม และจิตวิทยาท่ีเพียงพอต่อเด็กนั้น และสามารถน ามาตรการหันเหคดีดงักล่าวมาใช้ได ้ 
ในทุกขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษา ส าหรับการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องนั้น ประเทศฟิลิปปินส์    
มีมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาส าหรับการกระท าความผิดของเด็ก โดยหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบจะพิจารณาว่าสมควรท่ีจะกันตวัผูก้ระท าความผิดออกจากการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลกัในความผิดท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงให้จ  าคุกไม่เกินหกปี ซ่ึงเด็กจะตอ้งส านึก    
ในการกระท าของตน และรัฐจะใชว้ธีิการประชุมกลุ่มครอบครัวเพื่อไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและท าสัญญา
การหันเหคดี118 ซ่ึงสัญญาดงักล่าวจะเกิดข้ึนไดก้็แต่โดยความสมคัรใจของเด็กและการยอมรับว่า 
เป็นผูก้ระท าความผิดจริง เม่ือเด็กไดเ้ขา้สู่กระบวนการของโครงการหนัเหคดีแลว้ การแสดงความ
ยอมรับผดิของเด็กในชั้นการหนัเหคดีจะตอ้งไม่เป็นโทษต่อเด็กหากมีการน าคดีข้ึนพิจารณาในชั้นศาล
ในภายหลงั ทั้งน้ี การบงัคบัตามโครงการหนัเหคดีจะท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและลงนามโดยฝ่ายท่ี
เก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีผลผูกพนัให้เจา้หนา้ท่ีสังคมสงเคราะห์และพฒันามีหนา้ท่ีก ากบัดูแลการปฏิบติัตาม
เง่ือนไขของโครงการหันเหคดีนั้น โดยการจดัท าโครงการดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาลกัษณะและ
พฤติการณ์แวดล้อมของการกระท าความผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ตลอดจน
พฤติการณ์ว่าเป็นการกระท าความผิดซ ้ าหรือไม่ โดยค านึงถึงอายุ สติปัญญา สภาพครอบครัว 
 

                                                           

 117 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 19 
  Community - based program on Juvenile Justice and Welfare. - community based program on 
Juvenile Justice and Welfare shall be instituted by the LGUs through the LCPC, school, youth organization and 
other concerned agencies. The LGUs shall provide community based service which respond to the special 
needs, problems, interests and concerns of children and which offer appropriate counseling and guidance to 
them and their families. These program shall consist of three levels : 
  (c) tertiary intervention includes measures to avoid unnecessary contact with the formal justice 
system and other measures to prevent re - offending. 
 118 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 24 
  Stages where diversion may be conducted. - Diversion may be conducted at the Katarungang 
Pambarangay, the police investigation or the inquest or preliminary investigation stage and the all levels and 
phases of the proceeding including judicial level 
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และส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็นปัจจยัต่อการเจริญเติบโตของเด็ก119 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งจะตอ้งพิจารณา
พยานหลกัฐานแห่งคดีประกอบดว้ย เพื่อบ่งช้ีวา่เด็กเป็นผูก้ระท าความผิดจริง และจะเยียวยาผูเ้สียหาย
และสังคมอยา่งไรเพื่อเป็นการชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เหยื่ออาชญากรรม และสังคมก็จะตอ้ง
ปลอดภยัจากอาชญากรรมดว้ย120 อย่างไรก็ตาม การท่ีเด็กยอมรับและส านึกในการกระท าถือเป็น
องค์ประกอบส าคญัของการแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมเด็กท่ีกระท าความผิด นอกจากนั้น ความพร้อม
ของบิดามารดาหรือผูป้กครองท่ีจะเล้ียงดูและให้ค  าปรึกษา ตลอดจนการยอมรับมาตรการชดใช้
เยียวยาของผู ้เสียหาย ก็เป็นส่วนส าคัญในการก าหนดมาตรการของรัฐเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กท่ี     
กระท าความผิดตามโครงการหนัเหคดีดงักล่าว โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้นเป็นส าคญั 
ทั้งน้ี กระบวนการจดัท าโครงการหันเหคดีจะตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในส่ีสิบห้าวนั ก าหนดให ้
อายุความสะดุดหยุดลงจนกว่าจะส้ินสุดการด าเนินโครงการ และเด็กผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไป
รายงานตัวต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบอย่างน้อยเดือนละหน่ึงคร้ัง เพื่อรายงานและประเมินผล       
การปฏิบติัตามเง่ือนไขของโครงการ 
  มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของประเทศฟิลิปปินส์จะมีการก าหนดเง่ือนไข  
และขอ้ตกลงไวใ้นโครงการหันเหคดีเท่าท่ีกรอบของกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไว ้โดยตอ้งเป็นกรณี        
การกระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงให้จ  าคุกไม่เกินหกปี การใชม้าตรการดงักล่าวจะมีผลให ้      
ไม่ตอ้งด าเนินคดีในชั้นศาล โดยเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบ หรือ Punong Barangay โดยความร่วมมือ      

                                                           

 119 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 25 
  Conferencing, mediation and conciliation. - A child in conflict with law may undergo 
conferencing, mediation or conciliation outside the criminal justice system or prior to his entry into said system. 
A contract of diversion may be entered into during such conferencing, mediation or conciliation proceeding. 
 120 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 29 
  Factors in determining diversion program. - In determining whether diversion is appropriate and 
desirable, the following factors shall be taken into consideration : 
  (a) The nature and circumstance of the offence charged; 
  (b) The frequency and the severity of the Act; 
  (c) The circumstance of the child (e.g. age, maturity, intelligence, etc.); 
  (d) The influence of the family and environment on the growth of the child; 
  (e) The reparation of injury to the victim; 
  (f) The weight of the evidence against the child; 
  (g) The safety of the community; and 
  (h) The best interest of the child. 
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ของเจา้หนา้ท่ีสวสัดิการและพฒันาประจ าเขตทอ้งท่ี จะด าเนินการไกล่เกล่ีย ประชุมกลุ่มครอบครัว   
และประนีประนอมข้อพิพาทเท่าท่ีจะสามารถท าได้ เพื่อเป็นการระงับความขัดแยง้ท่ีเกิดข้ึน          
ในท้องท่ี โดยยึดประโยชน์สูงสุดของเด็กท่ีกระท าความผิดเป็นท่ีตั้ ง และด าเนินการให้บรรลุ
วตัถุประสงคข์องโครงการดว้ยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงเด็กท่ีกระท าความผิดและ
ครอบครัวจะตอ้งมีส่วนร่วมในกิจกรรมท่ีก าหนดข้ึน การด าเนินการในขั้นตอนดงักล่าว Punong 
Barangay ถือเป็นผูท่ี้มีบทบาทอยา่งส าคญั เน่ืองจากมีหนา้ท่ีในการด าเนินการต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมาย
ให้อ านาจ เพื่อให้การด าเนินโครงการหันเหคดีประสบผลส าเร็จ Punong Barangay อาจสั่งให้
ผูก้ระท าความผิดชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัสืบเน่ืองจากการก่อความเสียหายของตนได ้     
หรือให้บรรเทาความเสียหายด้วยการขอโทษ ซ่ึงอาจท าได้ด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อกัษร 
ตลอดจนหน้าท่ีในการให้ค  าปรึกษาแก่เด็กท่ีกระท าความผิดและครอบครัวของเด็กนั้น รวมทั้ง    
การควบคุมดูแลให้เด็กเขา้ร่วมการอบรมหรือสัมมนาเพื่อฝึกให้ควบคุมความโกรธ การแกปั้ญหา
ความขดัแยง้ การสร้างค่านิยม และการเสริมสร้างทกัษะอ่ืน ๆ เพื่อไม่ไห้เด็กกลบัไปกระท าความผิดซ ้ า 
ซ่ึงอาจจะให้เด็กเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชน การฝึกอาชีพ หรือสร้างทักษะการด าเนินชีวิต121  
ส าหรับความผดิท่ีไม่มีผูเ้สียหายโดยตรง เจา้หนา้ท่ีสวสัดิการและพฒันาก็จะประชุมกบัเด็กและบิดา
มารดาหรือผูป้กครองของเด็กเพื่อใหมี้การจดัท าโครงการหนัเหคดีเช่นเดียวกนั 
  ส าหรับการใชม้าตรการหนัเหคดีในชั้นพนกังานอยัการนั้น เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะสอบสวน
ในเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการกระท าความผิดของเด็ก และเพื่อให้การแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กนั้นมีความเหมาะสม 
เจา้หน้าท่ีต ารวจจะพิจารณาถึงสภาพร่างกายและจิตใจของเด็กว่าอยู่ในภาวะผิดปกติหรือมีความ
บกพร่องหรือไม่ เม่ือได้รับรายงานจากเจา้หน้าท่ีต ารวจแล้วพนักงานอยัการจะไต่สวนเก่ียวกับ    

                                                           

 121 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 31 (a) 
  Kinds of diversion programs. 
  (a) At the level of the Punong Barangay : 
   1. Restitution of property; 
   2. Reparation of the damage caused; 
   3. Indemnification for consequential damages; 
   4. Written or oral apology; 
   5. Care, guidance and supervision orders; 
   6. Counseling for the child in conflict with the law and the child’s family; 
   7. Attendance in trainings, seminars and lectures on : ... 
   8. Participation in available community - based programs, including community service; or 
   9. Participation in education, vocation and life skills programs. 
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การกระท าความผิดของเด็กในเบ้ืองตน้เพื่อการพิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล โดยประเด็นส าคญัของ
การด าเนินงานดงักล่าว พนกังานอยัการจะพิจารณาวา่คดีท่ีเด็กไดก่้อข้ึนนั้นสามารถท่ีจะใชม้าตรการ
หันเหคดีได้หรือไม่ ส่วนกรณีท่ีเด็กได้กระท าความผิดซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงให้จ  าคุกเกินกว่า      
หกปีข้ึนไป การพิจารณาใชม้าตรการหนัเหคดีจะเป็นอ านาจของศาล122 การด าเนินโครงการหนัเหคดี
หรือการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องของประเทศฟิลิปปินส์จะมี
ระยะเวลาไม่เกินสองปี และกฎหมายก าหนดให้อายุความจะสะดุดหยุดลงระหว่างการใชม้าตรการ
พิเศษดังกล่าว หากปรากฏว่าการด าเนินโครงการหันเหคดีไม่ส าเร็จอันเน่ืองมาจากการฝ่าฝืน
บทบญัญติัในมาตรา 23 (a) และ (b) หรือเป็นกรณีท่ีเด็กท่ีกระท าความผิด บิดามารดา หรือผูป้กครอง
ไม่ยินยอมให้ด าเนินโครงการดังกล่าว Punong Barangay จะรายงานคดีไปยงัเจา้หน้าท่ีบงัคบั
กฎหมาย พนกังานอยัการ หรือศาล แลว้แต่กรณี ภายในสามวนันบัแต่พบว่าไม่มีอ านาจเหนือคดี
หรือส้ินสุดการด าเนินการเพื่อหนัเหคดี เพื่อใหมี้การด าเนินคดีตามกระบวนการในทางปกติต่อไป123 
หรืออาจให้คณะท างานด้านคุ้มครองสตรีและเด็กหรือเจ้าหน้าท่ี ท่ี เ ก่ียวข้องส่งเร่ืองไปย ัง      

                                                           

 122 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 23 
  System of diversion. - Children in conflict with the law shall undergo diversion programs 
without undergoing court proceedings subject to the conditions herein provided : 
  (a) Where the imposable penalty for the crime committee is not more than six years 
imprisonment, the law enforcement officer or Punong Barangay with the assistance of the local social welfare 
and development officer or other members in the LCPC shall conduct mediation, family conferencing and 
conciliation and, where appropriate, adopt indigenous modes of conflict resolution in accordance with the best 
interest of the child with a view to accomplishing the objectives of restorative justice and the formulation of a 
diversion program. The child and his/her family shall be present in these activities. 
  (b) In victimless crimes where the imposable penalty is not more than six years imprisonment, 
the local social welfare and development officer shall meet with the child and his/her parents or guardians for 
the development of the appropriate diversion and rehabilitation program, in coordination with the BCPC; 
 123 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 27 
  Duty of the Punong Barangay when there is no diversion, - If the offense does not fall under 
section 23 (a) and (b), or if the child, his/her parents or guardian does not consent to a diversion, the Punong 
Barangay handling the case shall, within three days from determination of the absence of jurisdiction over the 
case or termination of the diversion proceedings, as the case may be, forward to records of the case of the child 
to the law enforcement officer, prosecutor or the appropriate court, as the case may be. Upon the issuance of the 
corresponding document, certifying to the fact that no agreement has been reached by the parties, the case shall 
be filed according to the regular process. 
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พนกังานอยัการหรือศาล เพื่อสอบถามหรือท าการไต่สวนเบ้ืองตน้ และพิจารณาว่าสมควรท่ีจะน า
โครงการหันเหคดีกลับมาใช้กับเด็กนั้ นหรือด าเนินคดีตามกระบวนการในทางปกติต่อไป           
โดยจะต้องมีบิดามารดาหรือผูป้กครองของเด็กร่วมพิจารณากบัเจ้าหน้าท่ีสวสัดิการสังคมด้วย    
แล้วเสนอความเห็นไปยงัพนักงานอัยการภายในส่ีสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไต่สวนเบ้ืองต้น ทั้งน้ี      
หากพนกังานอยัการเห็นควรให้น ามาตรการหนัเหคดีมาใชก้บัเด็กผูก้ระท าความผิดนั้น จะท าให้คดี
กลบัเขา้สู่กระบวนการหนัเหคดีอีกคร้ัง แต่หากไม่เห็นควรให้ใชม้าตรการหันเหคดี ก็จะด าเนินคดี 
กบัเด็กตามกระบวนการในทางปกติต่อไป ซ่ึงการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเพื่อ       
หนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องเช่นวา่น้ี นอกจากพนกังานอยัการจะท าหนา้ท่ีคลา้ยกบั Punong Barangay แลว้ 
พนกังานอยัการยงัมีอ านาจในการยดึทรัพยห์รือเคร่ืองมือท่ีไดม้าหรือไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิดว้ย 
  เม่ือศาลได้พิจารณาพิพากษายกฟ้องคดีเน่ืองจากมีการด าเนินโครงการหันเหคดี          
จนเสร็จส้ินแล้ว จะมีการดูแลให้ค  าแนะน าเด็กท่ีกระท าความผิดโดยเจา้หน้าท่ีสวสัดิการสังคม    
และพฒันาต่อไปอีกเป็นเวลาอยา่งนอ้ยหกเดือน การด าเนินการทั้งหมดมีวตัถุประสงคส์นบัสนุนให้
เด็กกลบัไปใช้ชีวิตอย่างปกติสุข เป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม และไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก ภายใต้
หลกัการว่าการศึกษาเล่าเรียนและช่องทางการด าเนินชีวิตของเด็กจะต้องไม่สะดุดลงหากยงัอยู่
ระหว่างการศึกษา ท างาน หรือฝึกอาชีพในสถาบนัการศึกษา รวมถึงการสนบัสนุนการอยูร่่วมกนั
และเสริมสร้างความสัมพนัธ์ในครอบครัวโดยไม่แยกเด็กออกจากการดูแลปกครองของบิดามารดา
หรือผูป้กครอง ตลอดจนการสนับสนุนให้แก้ไขฟ้ืนฟูและปรับเปล่ียนพฤติกรรมของเด็กท่ีเคย
กระท าความผิดโดยอาศยับทบาทของชุมชน เพื่อลดบาดแผลท่ีเกิดข้ึนในใจของเด็กและหลีกเล่ียง
วธีิการควบคุมในเรือนจ า124 

                                                           

 124 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 section 54 
  Objectives of community based programs. - The objectives of community - based programs are as follows : 
  (a) prevent disruption in the education or means of livelihood of the child in conflict with the 
law in case he/she is studying, working or attending vocational learning institutions; 
  (b) prevent separation of the child in conflict with the law from his/her parents/guardians to 
maintain the support system fostered by their relationship and to create greater awareness of their mutual and 
reciprocal responsibilities; 
  (c) facilitate the rehabilitation and mainstreaming of the child in conflict with the law and 
encourage community support and involvement; and 
  (d) minimize the stigma that attaches to the child in conflict with the law by preventing jail 
detention. 
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บทที ่4 
วเิคราะห์มาตรการหันเหคดขีองต่างประเทศ และปัญหามาตรการหันเหคด ี

ในช้ันก่อนฟ้องของประเทศไทย 
 

  การปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลกัสากลตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบนัมีการพฒันาปรับปรุงมาอย่างต่อเน่ือง เช่นเดียวกับการก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายของนานาประเทศท่ีจะตอ้งด าเนินการให้สอดคลอ้งกบัหลกัสากลนั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กซ่ึงถือได้ว่ามีอิทธิพลอย่างมากต่อการพฒันาปรับปรุงมาตรการทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ในบทน้ีผูศึ้กษาได้
วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการหนัเหคดีของต่างประเทศ และปัญหาการก าหนด
เง่ือนไขการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทย ซ่ึงจะไดน้ าเสนอรายละเอียดต่อไปตามล าดบั 
 
4.1  เปรียบเทยีบมาตรการหันเหคดีของต่างประเทศและประเทศไทย 
 4.1.1  เกณฑอ์ายขุองเด็กหรือเยาวชนท่ีอาจมีความรับผดิทางอาญา 
  การก าหนดเกณฑ์อายุของผู ้กระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตาม Juvenile Justice Code ก าหนดวา่ผูท่ี้จะมีความรับผิดทางอาญาหมายถึงเด็กท่ีมี
อายตุั้งแต่ 10 ปีบริบูรณ์ข้ึนไปท่ีฝ่าฝืนกฎหมายอาญาของมลรัฐหรือสหพนัธรัฐ และไดนิ้ยามค าวา่เด็ก
และเยาวชนหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุนอ้ยกวา่ 18 ปีบริบูรณ์ เวน้แต่เพื่อวตัถุประสงคใ์นการสอบสวน
หรือฟ้องร้องบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนกฎหมายของสหพนัธรัฐ ทั้ งในทางแพ่ง ทางอาญา       
หรือกฎหมายท้องถ่ิน แต่เด็กจะไม่รวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแล้วก่อนอายุ 17 ปีบริบูรณ์          
แต่เน่ืองจากผูศึ้กษาไดน้ ากฎหมายของมลรัฐวิสคอนซินมาท าการศึกษาในคร้ังน้ี จึงจะขอกล่าวถึง
เฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวข้องของมลรัฐดังกล่าวมาใช้ศึกษาเปรียบเทียบ ซ่ึงจะเห็นว่าผูก้ระท า   
ความผิดอาญาของมลรัฐวิสคอนซินหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุกว่า 10 ปีแต่ไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ทั้งน้ี   
ไม่รวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะก่อนอาย ุ17 ปีบริบูรณ์ แต่อยา่งไรก็ตาม หากเด็กท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 10 ปี
บริบูรณ์ได้กระท าความผิดอาญา จะได้รับการคุ้มครองให้พ้นจากการจับกุมและไม่อยู่ภายใต ้      
การด าเนินกระบวนพิจารณา แต่จะมีหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูดู้แล ซ่ึงเป็นการยกเวน้โทษ
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ให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุยงัน้อย ส่วนการก าหนดเกณฑ์อายุของผูก้ระท าความผิดอาญา          
ท่ีจะถูกพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนของประเทศแคนาดานั้น อยู่ภายใตบ้ทนิยามค าว่า “เด็ก”       
และ “เยาวชน” ตามกฎหมาย Youth Criminal Justice Act กล่าวคือ เด็กหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุไม่ถึง 
12 ปีบริบูรณ์ และเยาวชนหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุกวา่ 12 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ แต่อยา่งไรก็ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดาก าหนดเกณฑ์อายุของบุคคลท่ีจะมีความรับผิด        
ทางอาญาไวว้า่ เด็กท่ีมีอายไุม่ถึง 12 ปีบริบูรณ์ เม่ือไดก้ระท าความผิดอาญาไม่ตอ้งรับผิดและจะไดรั้บ
การคุม้ครองโดยไม่ถูกด าเนินคดีในศาลเยาวชน ส าหรับการก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชน
ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมและสวสัดิภาพส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 2006 
ของประเทศฟิลิปปินส์ หมายถึงบุคคลท่ีมีอายุกวา่ 15 ปีแต่ไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ และกฎหมายอาญา
ของประเทศฟิลิปปินส์ได้ก าหนดว่าบุคคลท่ีจะมีความรับผิดทางอาญาจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีอายุ
ตั้งแต่ 15 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป ซ่ึงเป็นการแก้ไขจากเดิมท่ีก าหนดไวว้่าเป็นบุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่ 9 ปี
บริบูรณ์ข้ึนไป ดงันั้น ในปัจจุบนัเด็กหรือเยาวชนท่ีอาจมีความรับผิดทางอาญาไดจึ้งหมายถึงบุคคล
ท่ีมีอายุไม่ต ่ากว่า 15 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ แต่เน่ืองจากมีการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัดงักล่าว
เม่ือปี ค.ศ. 2006 ซ่ึงเป็นกฎหมายใหม่ จึงท าให้กระทบต่อการด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชนท่ีมี
มาแล้วก่อนการใช้บงัคบัพระราชบญัญัติฉบบัน้ี ดังนั้น เด็กและเยาวชนท่ีอยู่ระหว่างกระบวน
พิจารณาของเจา้หนา้ท่ีหรือการพิจารณาของศาลจึงอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข ดงัน้ี 
  1. หากขณะท่ีได้กระท าความผิดเด็กนั้นมีอายุไม่ถึง 15 ปีบริบูรณ์ ถ้าถูกด าเนินคดี        
อยู่ในชั้นศาล ให้ศาลมีค าสั่งยกฟ้องในทนัที และส่งตวัเด็กให้กบัเจา้หน้าท่ีสวสัดิการสังคมและ
พฒันาในเขตทอ้งท่ีเพื่อพิจารณาและประเมินว่าเด็กนั้นสมควรกลบัไปอยู่ในความดูแลของบิดา
มารดาหรือไม่ หรือควรส่งตวัเด็กเขา้โครงการป้องกนัและคุม้ครอง แต่หากเป็นกรณีท่ีไดพ้ิพากษา
ลงโทษเด็กแลว้ ให้ระงบัการลงโทษไวก่้อน ส าหรับเด็กท่ีอยู่ระหว่างการคุมประพฤติก็จะได้รับ  
การปล่อยตวัทนัที เวน้แต่จะการขดัต่อประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น 
  2. กรณีเด็กท่ีมีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ ซ่ึงอยู่ระหว่างกระบวนการหันเหคดี หรือกระบวน
พิจารณาของศาล หน่วยงานท่ีรับผดิชอบในขณะนั้นจะตอ้งพิจารณาวธีิการท่ีจะท าให้คดีเสร็จส้ินไป
ด้วยวิธีท่ีเหมาะสม หากเป็นกรณีท่ีศาลจะพิพากษาว่าเยาวชนนั้นมีความผิดและต้องรับโทษ           
ถ้าเยาวชนนั้นอยู่ภายใต้การคุมประพฤติอยู่แล้ว ก็อาจขอให้มีการคุมประพฤติตามบทบัญญัติ         
วา่ดว้ยการคุมประพฤติเป็นการเฉพาะก็ได ้
  3. กรณีท่ีเด็กถูกตัดสินว่ามีความผิดและอยู่ระหว่างการรับโทษ หากเด็กนั้นมีอาย ุ       
ไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ จะได้รับประโยชน์จากการใช้บงัคับพระราชบัญญัติว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมและสวสัดิภาพส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 2006 ย ้อนหลัง หากคดีนั้ นมีเง่ือนไข       
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เป็นไปตามพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ ใหผู้พ้ิพากษามีค าสั่งให้ปล่อยตวัในทนัที ส าหรับหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองดงักล่าวตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้ก  าหนดเกณฑ์อายุของบุคคลท่ีอยู่ภายใต ้       
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวไวต้ามค านิยามค าว่า “เด็ก”     
ซ่ึงหมายถึงบุคคลท่ีมีอายยุงัไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ และค าวา่ “เยาวชน” ซ่ึงหมายถึงบุคคลท่ีมีอายุกวา่ 
15 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ โดยการด าเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท า  
ความผิดนั้น ให้ถืออายุของเด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการกระท าความผิดไดเ้กิดข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดวา่บุคคลท่ีมีอายยุงัไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ไม่มีความรับผิดในทางอาญา 
ส่วนเด็กท่ีมีอายุกว่า 10 ปีแต่ยงัไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์นั้น กฎหมายไดก้ าหนดมาตรการไวเ้ฉพาะ    
เช่น การว่ากล่าวตกัเตือน การวางขอ้ก าหนดแก่บิดามารดา การคุมประพฤติเด็ก หรือการส่งตวั     
ไปยงัโรงเรียนหรือสถานฝึกอบรมเด็ก ส าหรับความรับผิดของเยาวชนนั้น ประมวลกฎหมายอาญา
ได้วางหลกัการโดยให้พิจารณาถึง “ความรู้ผิดชอบ” และ “ส่ิงอ่ืนทั้งปวง” เก่ียวกบัเยาวชนผูน้ั้น  
หากเยาวชนผูใ้ดท่ีกระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดเป็นผูท่ี้สามารถแยกแยะความผิดถูก
ของการกระท าได ้เช่นน้ีก็ตอ้งมีความรับผดิในทางอาญา 
  กฎหมายของแต่ละประเทศไดก้ าหนดเกณฑอ์ายขุองบุคคลท่ีอาจมีความรับผิดทางอาญา   
ไวแ้ตกต่างกนั รวมถึงการก าหนดเกณฑ์อายุของบุคคลท่ีจะตอ้งด าเนินคดีในศาลส าหรับเด็กหรือ
เยาวชน ซ่ึงข้ึนอยู่กบับริบทและวิถีของการใช้บงัคบัมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของแต่ละประเทศ แต่จะเห็นได้ว่าการก าหนดเกณฑ์อายุดังกล่าวมีหลักพิจารณาท่ี
เหมือนกนั นัน่คือ กฎหมายไดใ้ชอ้ายขุองผูก้ระท าความผิดเป็นสารัตถะ ซ่ึงเป็นการก าหนดโดยไม่ได้
พิจารณาถึงความเฉลียวฉลาดของผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ กฎหมายไม่ได้ก าหนดความรับผิด  
ทางอาญาของบุคคลท่ีเยาวว์ยับนพื้นฐานของความคิดท่ีวา่ บุคคลในวยัน้ียงัไม่เจริญเติบโตพอท่ีจะมี
ความรู้ผิดชอบในอนัท่ีจะต าหนิการกระท าของเขาได ้ดงันั้น ผลของการกระท าความผิดของเด็ก 
และเยาวชนจึงอาจไม่ใช่สาระส าคญัในการพิจารณาความรับผิดทางอาญา แต่จะตอ้งพิจารณาจาก
เวลาท่ีกระท าความผิด กล่าวคือ การกระท าทั้งหมดหรือบางส่วนไดเ้กิดข้ึนในช่วงอายุท่ีเป็นไปตาม
กฎหมายก าหนดนัน่เอง 
 4.1.2  มาตรการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดโครงสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีการน า
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนมาใช้กับคดี โดยการจัดตั้ ง           
ศาลเยาวชนทางเลือกข้ึน (Teen Alternative Court) เม่ือเด็กหรือเยาวชนกระท าผิดกฎหมาย 
เจา้หน้าท่ีต ารวจจะน าคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลดงักล่าว ซ่ึงมีอ านาจในการก าหนดมาตรการ
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แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนในกรณีกระท าความผดิไม่ร้ายแรง โดยผูพ้ิพากษาและพนกังานคุม
ประพฤติจะก าหนดมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนเพื่อใช้เป็นแนวทางการเยียวยาและการ
ลงโทษในเชิงป้องปราม และจะไม่มีการพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด แต่จะใช้วิธีการแกไ้ข
พฤติกรรมแทน ซ่ึงอาจจะก าหนดให้เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดเขา้รับการฟ้ืนฟูบ าบดัใน
โครงการต่าง ๆ ตามลกัษณะความผิด ส าหรับความผิดท่ีมีความร้ายแรงจะถูกน าเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาของศาลเยาวชนต่อไป ซ่ึงศาลอาจสั่งให้เด็กหรือเยาวชนนั้นเขา้โปรแกรมแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู
ร่วมกบัการลงโทษตามกฎหมายดว้ย ส่วนกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนได้กระท าการอนักฎหมายไม่ได้
ระบุโทษและฐานความผิดไวอ้ยา่งแน่ชดั เช่น การก่อความวุน่วายในท่ีสาธารณะ เด็กหรือเยาวชน   
ท่ีกระท าความผิดจะถูกสั่งให้เขา้รับการอบรมอุปนิสัยเพื่อแกไ้ขพฤติกรรม ทั้งน้ี มาตรการก าหนด
โทษของศาลเยาวชนอาจอยูใ่นรูปแบบการบริการสังคม การขอโทษผูเ้สียหายเพื่อให้เกิดความส านึก
ในการกระท า การเขียนรายงานจากการศึกษาคน้ควา้ในเร่ืองท่ีตนไดก้ระท าความผิด การร่วมเป็น
คณะลูกขุนพิจารณาคดีเพื่อให้รับรู้ถึงความรู้สึกของผูเ้สียหาย การจ่ายเงินชดเชยความเสียหาย     
การเขา้รับโปรแกรมส านึกผดิ เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีการกระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษสถานหนัก รัฐก็ยงัมี
เคร่ืองมือท่ีช่วยหันเหคดีโดยออ้มไดอี้ก 2 วิธี ไดแ้ก่ การต่อรองค ารับสารภาพ และการชะลอการ
ฟ้องคดี ซ่ึงเป็นอ านาจของพนกังานอยัการท่ีจะใชดุ้ลพินิจด าเนินการ โดยการต่อรองค ารับสารภาพ 
(Plea bargaining) เป็นวิธีการท่ีเจา้หน้าท่ีน ามาเป็นขอ้เสนอแก่จ าเลยหรือทนายความของจ าเลย    
เพื่อต่อรองให้จ  าเลยรับสารภาพโดยแลกเปล่ียนกบัการได้รับโทษน้อยลง ซ่ึงอาจอยู่ในรูปของ     
การเปล่ียนขอ้หาในความผิดเพื่อให้มีอตัราโทษน้อยลงหรือลดขอ้หาบางขอ้ลง หรือการยื่นเสนอ  
ต่อศาลเพื่อให้พิจารณาลงโทษสถานเบา ซ่ึงจะท าให้การด าเนินคดีเสร็จส้ินโดยเร็วและไม่มีการ
พิจารณาคดีอย่างเต็มรูปแบบ วิธีการเช่นว่าน้ีได้รับการยอมรับจากฝ่ายท่ีเก่ียวข้องเป็นอย่างดี          
ทั้ งพนักงานอยัการ ทนายความของจ าเลย และศาล ท่ีประสงค์ให้น าวิธีการดังกล่าวมาใช้เป็น
มาตรการพิเศษในการด าเนินคดี เน่ืองจากรวดเร็ว ประหยดั และหลีกเล่ียงการด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลซ่ึงไม่สามารถคาดเดาได้ว่าคณะลูกขุนจะมีความเห็นในคดีเป็นเช่นใด ส่วนการ
ชะลอการฟ้องคดี (Suspend prosecution) เป็นวิธีการท่ีน ามาใช้กบัผูก้ระท าความผิดท่ีไม่มีเจตนา   
ชัว่ร้าย โดยพิจารณาปัจจยัจากตวัผูก้ระท าความผิดและสภาวะแวดลอ้มต่าง ๆ เช่น ประวติัการศึกษา 
ความประพฤติ ต าแหน่งหน้าท่ีการงาน การเคยท าประโยชน์ให้กับสังคม และเป็นการกระท า
ความผิดโดยประมาท หรือเป็นความผิดเล็กนอ้ย ประกอบกบัการฟ้องคดีและการพิพากษาลงโทษ
บุคคลดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดสามารถไดรั้บการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูพฤติกรรมภายนอกเรือนจ าได ้พนกังานอยัการจะใชว้ิธีรอการสั่งคดีไวช้ัว่คราวอยา่งมีเง่ือนไข  
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โดยส่วนใหญ่จะสั่งให้คุมประพฤติและหากผูก้ระท าความผิดปฏิบติัครบถ้วนตามเง่ือนไขแล้ว   
พนกังานอยัการก็จะสั่งไม่ฟ้องคดี 
  ส าหรับมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีอาญากบัเด็กและเยาวชนของประเทศ
แคนาดานั้น กฎหมาย Youth Criminal Justice Act หรือ YJCA ถือเป็นกฎหมายหลกัของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ซ่ึงไดใ้ห้อ านาจอยัการสูงสุดในการออกระเบียบเก่ียวกบั   
การน ามาตรการต่าง ๆ มาใช้กบัเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด เช่น มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน (Extrajudicial measures) ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีให้อ านาจเจา้หน้าท่ี
ต ารวจใชดุ้ลพินิจปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดท่ีไม่รุนแรง มีอตัราโทษไม่สูงมาก และไม่เคยกระท า
ความผิดมาก่อน โดยตอ้งค านึงว่าการปฏิบติัเช่นนั้นเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดส าหรับเยาวชนท่ีกระท า
ความผิด จุดเด่นของมาตรการพิเศษในชั้นน้ีคือเจา้หน้าท่ีต ารวจสามารถใชดุ้ลพินิจมอบตวัเยาวชน
ซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดให้กบัชุมชนเพื่อแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไดท้นัที โดยชุมชนจะมีอาสาสมคัร
ใหค้วามช่วยเหลือและใหค้  าปรึกษา หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจใชดุ้ลพินิจในการส่งตวัไปยงัส านกังาน
สวสัดิการสังคมหรือคณะกรรมการยุติธรรมเยาวชน แต่จะต้องพิจารณาด้วยว่าการด าเนินการ
ดงักล่าวจะเพียงพอและเหมาะสมในการแกไ้ขฟ้ืนฟูเยาวชน เม่ือไดด้ าเนินการดงักล่าวแลว้เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจจะรายงานไปยงัพนกังานอยัการเพื่อตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจต่อไป ส าหรับพนกังานอยัการ
ในฐานะทนายความแผ่นดินนอกจากจะท าหน้าท่ีแทนรัฐในการฟ้องร้องผู ้กระท าความผิด            
ต่อศาลแลว้ ยงัมีบทบาทท่ีส าคญัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเยาวชนดว้ย 
เน่ืองจากกฎหมายรัฐบาลกลางให้อ านาจในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น
พนกังานอยัการ (Extrajudicial sanction) ไวด้ว้ย ซ่ึงเป็นอ านาจในการใช้ดุลพินิจเพื่อใช้มาตรการ 
อ่ืน ๆ แทนการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงการใช้ดุลพินิจดงักล่าวเป็นขั้นตอนภายหลงัท่ีไดรั้บรายงานจาก
เจา้หน้าท่ีต ารวจในกรณีท่ีคดีไม่เขา้เง่ือนไขการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวน พนกังานอยัการจะพิจารณาถึงความเป็นไปไดท่ี้เยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดนั้น
จะสามารถกลบัตวัเป็นคนดีได ้แลว้ก าหนดแผนเพื่อให้เยาวชนนั้นปฏิบติั ซ่ึงจะช่วยย่นระยะเวลา
การด าเนินคดีให้รวดเร็วยิ่งข้ึน แต่การใช้มาตรการดังกล่าวจะต้องเกิดจากความสมคัรใจของ 
เยาวชนด้วย และเยาวชนต้องยอมรับว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ทั้ งน้ี การใช้มาตรการพิเศษ     
แทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอยัการ ต้องไม่เป็นการบงัคบัหรือโน้มน้าวให้เยาวชน
ยินยอมท่ีจะใช้มาตรการดังกล่าวเพียงเพื่อต้องการให้คดีของตนเสร็จส้ินไปโดยเร็ว ดังนั้ น     
เยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิจะปฏิเสธไม่เขา้ร่วมมาตรการพิเศษดงักล่าวก็ได ้หรือจะปฏิเสธ    
ว่าตนไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดและขอต่อสู้คดีในชั้นศาลต่อไปก็ได้ การใช้มาตรการพิเศษในชั้นน้ี   
เสมือนหน่ึงเป็นส่วนหน่ึงของแผนการลงโทษเยาวชนท่ีกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตาม            
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การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอยัการเช่นว่าน้ี พนักงานอยัการ
จะตอ้งพิจารณารายละเอียดในทางคดีประกอบดว้ย ซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีท่ีคดีนั้นมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลได้และยงัอยู่ในเง่ือนไขอายุความ และก่อนใช้มาตรการดังกล่าว
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งได้รับการแจง้สิทธิ ท่ีจะได้รับค าปรึกษาจากทนายความด้วย เม่ือได้น า
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้ นพนักงานอัยการมาใช้กับคดีแล้ว จะไม่มีการ
ด าเนินการอย่างใด ๆ กบัเยาวชนท่ีกระท าความผิดในชั้นศาลอีก โดยพนักงานอยัการจะรายงาน   
การใช้มาตรการพิเศษไปยงัศาลเพื่อพิจารณาต่อไป เม่ือศาลไดรั้บรายงานและการสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการแลว้ ศาลจะใชดุ้ลพินิจใหค้วามเห็นชอบต่อการใชม้าตรการพิเศษของพนกังานอยัการ
โดยจะไม่ด าเนินคดีต่อไป แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องและน ามาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญามาใช้นั้น ไม่เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะน าคดีฟ้องร้องต่อศาลเอง        
แต่จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากอยัการสูงสุดก่อน ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลมกัจะมีค าสั่งยกฟ้องหากเห็นวา่
มีความเป็นไปได้ท่ีเยาวชนผูก้ระท าความผิดจะสามารถปฏิบติัตามเง่ือนไขของมาตรการพิเศษ   
แทนการด าเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งครบถว้น 
  มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของประเทศฟิลิปปินส์ตามพระราชบญัญติั     
วา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมและสวสัดิภาพส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 2006 ไดก้  าหนดเง่ือนไขวา่
ตอ้งเป็นกรณีการกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงใหจ้  าคุกไม่เกิน 6 ปี การใชม้าตรการดงักล่าว
จะมีผลให้ไม่ตอ้งด าเนินคดีในชั้นศาล โดยเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ หรือ Punong Barangay จะใช้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโ์ดยการไกล่เกล่ีย ประชุมกลุ่มครอบครัว และประนีประนอม
ขอ้พิพาทเท่าท่ีจะสามารถท าได้ เพื่อเป็นการระงบัความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนโดยยึดประโยชน์สูงสุด  
ของเด็กท่ีกระท าความผิดเป็นท่ีตั้ง ซ่ึงเด็กท่ีกระท าความผิดและครอบครัวจะตอ้งมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมท่ีก าหนดข้ึน การด าเนินการในขั้นตอนดงักล่าว Punong Barangay เป็นผูท่ี้มีบทบาท    
อยา่งส าคญัในการท าหนา้ท่ีเพื่อใหก้ารด าเนินโครงการหนัเหคดีประสบผลส าเร็จ โดยมีอ านาจสั่งให้
ผูก้ระท าความผิดชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของตน หรือให้บรรเทาความเสียหาย
ดว้ยการขอโทษ ซ่ึงอาจท าได้ด้วยวาจาหรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และยงัมีหน้าท่ีให้ค  าปรึกษา   
แก่เด็กท่ีกระท าความผิดและครอบครัวของเด็กนั้น มาตรการหันเหคดีเช่นว่าน้ีได้น ามาใช้กับ       
การกระท าความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหายโดยตรงดว้ย นอกจากนั้น ประเทศฟิลิปปินส์ยงัมีกระบวนการ      
หันเหคดีในชั้นพนักงานอยัการ ซ่ึงเป็นการใช้เป็นมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น
ก่อนฟ้อง โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะสอบสวนขอ้เทจ็จริงในทางคดีเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการกระท าความผิด
ของเด็ก รวมทั้งพิจารณาถึงสภาพร่างกายและจิตใจของเด็กท่ีกระท าความผิดวา่อยูใ่นภาวะผิดปกติ
หรือมีความบกพร่องหรือไม่ แลว้ส่งรายงานไปยงัพนกังานอยัการ เม่ือไดรั้บรายงานจากเจา้หนา้ท่ี
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ต ารวจแลว้ พนกังานอยัการจะท าการไต่สวนเก่ียวกบัการกระท าความผิดของเด็กในเบ้ืองตน้อีกคร้ัง
เพื่อการพิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล แต่ประเด็นส าคญัของการด าเนินงานดงักล่าว พนกังานอยัการ 
จะพิจารณาว่าความผิดท่ีเด็กก่อข้ึนนั้นสามารถใช้มาตรการหันเหคดีแทนการสั่งฟ้องคดีต่อศาล     
ไดห้รือไม่ ส าหรับกรณีท่ีเด็กไดก้ระท าความผิดซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงให้จ  าคุกเกินกว่า 6 ปีข้ึนไป 
การพิจารณาใชม้าตรการหันเหคดีจะเป็นอ านาจของศาล ทั้งน้ี การด าเนินโครงการหนัเหคดีหรือ 
การใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องของประเทศฟิลิปปินส์จะมีระยะเวลา
ไม่เกิน 2 ปี และกฎหมายก าหนดใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลงระหวา่งการใชม้าตรการพิเศษดงักล่าว 
  ทั้งน้ี หากการด าเนินโครงการหันเหคดีไม่ส าเร็จเน่ืองจากมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัตาม
พระราชบญัญติัว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมและสวสัดิภาพส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 2006          
หรือในกรณีท่ีเด็กท่ีกระท าความผิด บิดามารดา หรือผูป้กครองไม่ยินยอมให้ด าเนินโครงการ
ดงักล่าว จะมีการรายงานคดีไปยงัเจา้หนา้ท่ีบงัคบักฎหมาย พนกังานอยัการ หรือศาล แลว้แต่กรณี 
เพื่อใหมี้การด าเนินคดีตามกระบวนการในทางปกติต่อไป หรืออาจให้คณะท างานดา้นคุม้ครองสตรี
และเด็กหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งส่งเร่ืองไปยงัพนกังานอยัการหรือศาล เพื่อสอบถามหรือท าการ 
ไต่สวนเบ้ืองตน้วา่สมควรท่ีจะน าโครงการหนัเหคดีกลบัมาใช้กบัเด็กนั้นอีกคร้ัง หรือจะด าเนินคดี
ตามกระบวนการในทางปกติต่อไป โดยขั้นตอนดงักล่าวน้ีบิดามารดาหรือผูป้กครองของเด็กจะตอ้ง
เข้าร่วมการพิจารณาด้วย แล้วเสนอความเห็นไปยงัพนักงานอยัการเพื่อพิจารณา หากพนักงาน
อยัการเห็นควรให้น ามาตรการหันเหคดีมาใช้กบัเด็กผูก้ระท าความผิดนั้น จะท าให้คดีกลบัเขา้สู่
กระบวนการหันเหคดีอีกคร้ัง แต่หากพนกังานอยัการไม่เห็นดว้ย ก็จะมีการด าเนินคดีกบัเด็กตาม
กระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัต่อไป 
  ส าหรับมาตรการทางกฎหมายในการหนัเหคดีส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศไทย  
ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553    
ไดก้  าหนดเง่ือนไขไวว้า่จะตอ้งเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก   
ไม่เกิน 5 ปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท 
หรือความผดิลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี เม่ือค านึงถึงอายุ ประวติั 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการ
กระท าความผิดแลว้ หากผูอ้  านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลบัตน 
เป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ให้จดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบติั และหากจ าเป็น
เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชน อาจก าหนดให้บิดา มารดา ผูป้กครอง บุคคลหรือ
ผู ้แทนองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ ทั้ ง น้ี เพื่อแก้ไขปรับเปล่ียน         
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ความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย        
หรือเพื่อให้เกิดความปลอดภยัแก่ชุมชนและสังคม แลว้เสนอความเห็นประกอบแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา ทั้งน้ี การจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากผูเ้สียหายและเด็กหรือเยาวชนดว้ย ดงันั้น การน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้
เพื่อหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทยจึงมีเง่ือนไขประกอบด้วย อตัราโทษของคดีตามท่ี
กฎหมายก าหนด เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด เด็กหรือเยาวชนส านึก  
ในการกระท าก่อนฟ้องคดี ความเห็นผูอ้  านวยการสถานพินิจจากการพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ   
ท่ีเก่ียวขอ้ง และการใหค้วามยนิยอมในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
  การจดัท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูนั้นอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของผูอ้  านวยการสถานพินิจ
จะตอ้งเชิญผูท่ี้เก่ียวขอ้งร่วมพิจารณา โดยตอ้งจดัท าแผนให้แลว้เสร็จและเสนอให้พนกังานอยัการ
ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า โดยแผนดงักล่าวอาจก าหนดมาตรการ
อย่างใด ๆ ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายเพื่อให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบติั และหากจ าเป็นอาจก าหนด  
ให้บิดามารดา ผูป้กครอง บุคคลหรือองค์การซ่ึงเด็กหรือยาวชนอาศยัอยู่ดว้ยปฏิบติัดว้ยก็ได ้ทั้งน้ี 
ระยะเวลาในการปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตอ้งไม่เกิน 1 ปี หากปรากฏว่าผูท่ี้เก่ียวขอ้งฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบติัตามแผนดงักล่าว ผูอ้  านวยการสถานพินิจจะตอ้งแจง้ให้พนกังานอยัการทราบ และแจง้ให้
พนักงานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป แต่หากมีการปฏิบติัตามแผนจนครบถ้วนแล้ว ผูอ้  านวยการ
สถานพินิจจะรายงานต่อพนกังานอยัการ หากเห็นชอบก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี โดยค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการใหถื้อเป็นท่ีสุดและสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั แต่ไม่ตดัสิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ท่ีจะด าเนินคดีในส่วนแพง่ 
  อยา่งไรก็ตาม ระหวา่งการจดัท าหรือการปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูนั้น พนกังาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการจะงดสอบปากค าหรือด าเนินการใด ๆ กบัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหา
วา่กระท าความผิดไวก่้อน หากการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไม่ส าเร็จและมีผลให้ตอ้งด าเนินคดี
กบัเด็กหรือเยาวชนต่อไปนั้น จะไม่สามารถน าขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการประชุม
เพื่อจดัท าแผนดงักล่าวมาใชอ้า้งต่อศาลได ้ทั้งน้ี เม่ือไดจ้ดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูแลว้ จะส่งแผนนั้น
มายงัพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา หากพนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยกบัแผนดงักล่าวอาจสั่งให้
แกไ้ขแผนหรือสั่งด าเนินคดีต่อไปก็ได ้แต่หากพนกังานอยัการเห็นวา่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเป็นไป
เพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม พนักงานอยัการ
สามารถสั่งใหด้ าเนินการตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไดท้นัทีแลว้รายงานให้ศาลทราบ หากปรากฏ 
แก่ศาลว่ากระบวนการจดัท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลอาจพิจารณาสั่ง 
ตามสมควร โดยศาลตอ้งมีค าสั่งภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงาน ทั้งน้ี แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู
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ท่ีจะน าไปปฏิบติันั้นตอ้งไดรั้บความยนิยอมทั้งจากผูเ้สียหายและเด็กหรือเยาวชนดว้ย ดงันั้น การน า
แผนดงักล่าวไปสู่การปฏิบติัจึงมีเง่ือนไขประกอบดว้ย พนกังานอยัการให้ความเห็นชอบกบัแผน
แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ศาลพิจารณาเห็นวา่การจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูชอบดว้ยกฎหมาย และบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งใหค้วามยนิยอมท่ีจะปฏิบติัตามแผนดงักล่าว 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศฟิลิปปินส์ รวมถึงประเทศไทย ต่างก็มีการ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน      
ในประเทศของตน โดยอยู่บนพื้นฐานแนวคิดเดียวกันท่ีว่า เด็กและเยาวชนเป็นผูอ่้อนวยัและ       
ขาดประสบการณ์ หากเด็กตอ้งเขา้มาอยูใ่นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว้ การค านึงถึงความ
คุม้ครองเด็กและเยาวชนจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญั ดงันั้น การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา      
จึงตอ้งมีความแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมส าหรับผูใ้หญ่ ซ่ึงอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กถือเป็น
กลไลส าคญัท่ีท าให้แต่ละประเทศตระหนักถึงเร่ืองดงักล่าวโดยยึดประโยชน์สูงสุดของเด็กและ
เยาวชนเป็นท่ีตั้ง และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการหนัเหคดีของเด็กและเยาวชนออกจาก
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั เป็นวิธีการท่ีไดรั้บการยอมรับจากนานาประเทศวา่มี
ความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้กับผูก้ระท าความผิดท่ียงัเป็นเด็กหรือเยาวชน แต่ละประเทศจึงมี
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเป็นเคร่ืองมือการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง ส่วนรายละเอียด
ของมาตรการดังกล่าวอาจมีความแตกต่างกันไปตามบริบทและวฒันธรรมของแต่ละประเทศ      
เช่น ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัฐานความผิดหรืออตัราโทษท่ีอยู่ภายใตม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญา เร่ืองอายุและความรับผิดของบุคคล เร่ืองผูรั้บผิดชอบในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการ
ด าเนินคดี หรือเร่ืองระยะเวลาในการใชม้าตรการหนัเหคดี เป็นตน้ แต่เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ทั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศฟิลิปปินส์ มีการก าหนดเง่ือนไขของการหันเหคดีใน
ชั้นก่อนฟ้องเหมือนกนั นั่นคือ นอกจากจะมีการพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัเด็กและเยาวชน    
ท่ีกระท าความผิดแล้ว ยงัมีการพิจารณาข้อเท็จจริงในทางคดี ท่ีมาจากการสอบสวนคดีอาญา
ประกอบดว้ย ทั้งน้ี เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการพิจารณาก าหนดมาตรการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง เช่น 
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการจดัตั้งศาลเยาวชนทางเลือก (Teen Alternative Court) แยกต่างหาก
จากศาลเยาวชน เพื่อพิจารณามาตรการหันเหคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ และยงัมีเคร่ืองมือช่วยในการ   
หนัเหคดีอีก 2 วธีิ ไดแ้ก่ การต่อรองค ารับสารภาพ และการชะลอการฟ้องคดี ส่วนประเทศแคนาดา 
กฎหมาย Youth Criminal Justice Act หรือ YCJA บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่การใชม้าตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ (Extrajudicial sanction) นั้น พนกังานอยัการจะตอ้ง
พิจารณารายละเอียดในทางคดีประกอบด้วย โดยจะตอ้งเป็นกรณีท่ีคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ      
ท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลและอยู่ในเง่ือนไขอายุความ จึงจะน ามาตรการพิเศษนั้นมาใช้หันเหคดีได ้    
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และเช่นเดียวกบัประเทศฟิลิปปินส์ท่ีพระราชบญัญติัว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมและสวสัดิภาพ
ส าหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 2006 ก าหนดให้พนกังานอยัการจะตอ้งไต่สวนเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดของเด็กในเบ้ืองตน้อีกคร้ังภายหลงัจากได้รับรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงในทางคดี    
ของเจา้หน้าท่ีต ารวจ เพื่อพิจารณาว่าความผิดท่ีเด็กก่อข้ึนนั้นสมควรจะใช้มาตรการหันเหคดีแทน      
การสั่งฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ 
  จะเห็นวา่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของทั้งสามประเทศ ไดน้ าขอ้เท็จจริง
ในทางคดีซ่ึงมาจากการสอบสวนคดีอาญามาเป็นเง่ือนไขประกอบการพิจารณาหันเหคดีในชั้น  
ก่อนฟ้องอย่างชัดเจน ซ่ึงแตกต่างกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีพระราชบญัญติั    
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดก้ าหนดให้การใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเพื่อหนัเหคดีนั้น จะอาศยัการด าเนินงานของสถานพินิจและ
คุม้ครองเด็กและเยาวชนเป็นหลกั ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีดา้นการสืบเสาะและพินิจขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัตวัเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผดิ โดยไม่ไดน้ าขอ้เท็จจริงในทางคดีท่ีมาจากการสอบสวน
คดีอาญาของพนกังานสอบสวนมาเป็นเง่ือนไขประกอบแต่อยา่งใด ซ่ึงผูศึ้กษาจะน าเสนอบทวิเคราะห์
ปัญหามาตรการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทยในล าดบัต่อไป 
 
4.2  ปัญหามาตรการหันเหคดีในช้ันก่อนฟ้องของประเทศไทย 
  การหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดก้  าหนดให้น ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการหันเหคดี ผ่านวิธีการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเพื่อปรับเปล่ียน
พฤตินิสัยของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผดิ ซ่ึงน ามาใชใ้นขั้นตอนท่ีเด็กหรือเยาวชนไดเ้ร่ิมเขา้สู่
กระบวนการสอบสวนตามแผนภูมิการด าเนินคดีท่ีผูศึ้กษาเสนอไวแ้ลว้ในเร่ืองการด าเนินคดีอาญา
กบัเด็กและเยาวชน125 จะเห็นว่าเม่ือการด าเนินคดีมาถึงขั้นตอนน้ี จะมีการด าเนินงานสองส่วน
คู่ขนานกนัไประหวา่งพนกังานสอบสวนและผูอ้  านวยการสถานพินิจ กล่าวคือ พนกังานสอบสวน
จะรับผดิชอบการคน้หาขอ้เทจ็จริงในทางคดี ส่วนผูอ้  านวยการสถานพินิจจะรับผิดชอบการสืบเสาะ
และพินิจขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดเพื่อการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟู การด าเนินงานทั้งสองส่วนน้ีมิใช่เร่ืองเดียวกนั แต่ก็มีความเช่ือมโยงกนัเพราะต่างก็เป็นการ
ปฏิบติัต่อบุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเช่นเดียวกนั และการด าเนินงานทั้งสองส่วนจะมี
ผลกระทบท่ีสืบเน่ืองต่อไปตลอดทั้งกระบวนการด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชน ผูศึ้กษามีความเห็น
เก่ียวกบัการด าเนินงานทั้งสองส่วนวา่ การสอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวนเป็นการน าคดี
                                                           

 125 ดู แผนภูมิการด าเนินคดี หนา้ 60 
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เข้าสู่เส้นทางการพิจารณาพิพากษาต่อไปในชั้นศาล ซ่ึงเป็นเส้นทางตามกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลกั ในขณะท่ีการสืบเสาะและพินิจขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัเด็กหรือเยาวชนของสถานพินิจ 
เป็นกระบวนการเร่ิมตน้ของมาตรการหนัเหคดี ซ่ึงเป็นการน าคดีเขา้สู่เส้นทางกระบวนการทางเลือก
และคดีจะเสร็จส้ินลงโดยไม่ใช้กระบวนการทางศาล การด าเนินงานท่ีแยกส่วนกนัเช่นน้ีท าให้มี
ขอ้สังเกตวา่ หากจะน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคีอาญามาใชเ้พื่อหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องแลว้ 
กระบวนการใดท่ีจะท าให้แน่ใจไดว้่าการกระท าของเด็กและเยาวชนนั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย
และเขาเป็นผูก้ระท าความผิดจริงตามข้อกล่าวหา และสมควรท่ีจะได้รับการแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู     
โดยใชม้าตรการพิเศษนั้น และส่ิงใดจะท าให้แน่ใจไดว้า่มาตรการพิเศษดงักล่าวไดถู้กน ามาใชแ้ทน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาและการลงโทษของศาลได้อย่างเหมาะสม ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการ
ด าเนินงานทั้งสองส่วนควรมีจุดเกาะเก่ียวร่วมกนั เพื่อให้เกิดเง่ือนไขของการน ามาตรการพิเศษ 
แทนคดีอาญามาใชห้นัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล เง่ือนไขดงักล่าวก็คือ “การพิสูจน์
ความผดิของเด็กหรือเยาวชน” ซ่ึงตอ้งอาศยัการสอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวนนัน่เอง 
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      
พ.ศ. 2553 ไม่ไดก้  าหนดจุดเกาะเก่ียวการด าเนินงานทั้งสองส่วนเขา้ดว้ยกนั รวมถึงไม่ไดก้  าหนด         
ให้ชดัแจง้วา่จะให้น ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้ในขั้นตอนใดของกระบวนการ
สอบสวน พระราชบญัญติัดงักล่าวเพียงแต่ก าหนดเง่ือนไขการใช้มาตรการพิเศษไวอ้ย่างกวา้ง ๆ          
ในบทบญัญติัมาตรา 86 ซ่ึงมีเง่ือนไข 5 ประการ ไดแ้ก่ อตัราโทษของคดีตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดมาก่อน เด็กหรือเยาวชนไดส้ านึก
ในการกระท าก่อนฟ้องคดี ผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นสมควรใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญา และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู126 ดงันั้น หากกรณี
เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าว ก็อาจตีความได้ว่าเม่ือพนักงานสอบสวนได้แจง้ไปยงัผูอ้  านวยการ
สถานพินิจให้สืบเสาะและพินิจขอ้เท็จจริงตามมาตรา 82 แล้ว ก็อาจน ามาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญามาใช้ไดใ้นทุกขั้นตอนของกระบวนการสอบสวน ตราบเท่าท่ียงัไม่มีการฟ้องคดี   
ต่อศาล ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบัการพิจารณาของผูอ้  านวยการสถานพินิจและระยะเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชน  
เกิดความส านึกในการกระท า เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจของผูอ้  านวยการสถานพินิจ
วา่จะเห็นควรใหน้ ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชก้บัคดีหรือไม่ และหากเห็นสมควร
ก็ต้องจดัท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเสนอต่อพนักงานอัยการภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีเด็กหรือ
เยาวชนส านึกในการกระท า ดังนั้ น แม้คดีจะอยู่ระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน        
ไม่วา่จะไดส้อบสวนไปแลว้ถึงระดบัใดก็ตาม และแมจ้ะยงัไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงในทางสอบสวนวา่
                                                           

 126 ดู เง่ือนไขการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชห้นัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง หนา้ 61 
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พฤติการณ์แห่งการกระท าของเด็กหรือเยาวชนนั้ นเป็นความผิดตามข้อกล่าวหาแล้วหรือไม่             
ก็สามารถน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้กบัคดีแทนการด าเนินกระบวนพิจารณา
พิพากษาและการลงโทษของศาลได ้ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่การอาศยัความส านึกในการกระท าของเด็ก
หรือเยาวชนตามนัยมาตรา 86 นั้น เป็นเร่ืองการสะทอ้นให้เด็กหรือเยาวชนได้รับรู้และเขา้ใจถึง
ความรู้สึกของผูเ้สียหาย ซ่ึงไม่ใช่เร่ืองการพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชนแต่อยา่งใด และยงัมี
วตัถุประสงคก์ารด าเนินการท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น การก าหนดขั้นตอนให้น ามาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญามาใช้เพื่อหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องโดยขาดเง่ือนไขเร่ืองการพิสูจน์ความผิดของเด็ก
หรือเยาวชน จึงอาจขดักบัหลกัคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และหลกัความรับผดิทางอาญาของบุคคล ท่ีจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือกล่าวอีก
นยัหน่ึงคือ “การพิสูจน์ความผิดของเด็กและเยาวชนเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อนของการใช้มาตรการ      
หนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง” และยงัเป็นเง่ือนไขท่ีจะท าให้รัฐสามารถน ามาตรการอยา่งใด ๆ มาใชก้บั      
ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้ แมว้่ามาตรการนั้นจะไม่ใช่มาตรการบงัคบัหรือการลงโทษ
ในทางอาญาโดยตรง และมีลกัษณะเป็นคุณกบับุคคลนั้นมากกวา่การด าเนินคดีในทางปกติก็ตาม 
  การก าหนดเง่ือนไขการหันเหคดีในชั้ นก่อนตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติ         
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดงักล่าวขา้งตน้    
ท าใหผู้ศึ้กษามีขอ้สังเกตเก่ียวกบักระบวนการด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชนใน 2 กรณี ดงัน้ี 
  1. กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนเขา้มาอยู่ในขั้นตอนการสอบสวนคดีของพนกังานสอบสวน 
ต่อมาผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นสมควรให้น ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชก้บัคดี 
โดยมีองค์ประกอบของคดีเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีจะหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องได้ตามมาตรา 86 
ครบถว้นทุกประการ เม่ือเป็นเช่นน้ีกระบวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการสอบปากค าหรือการด าเนินการใด ๆ กบัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดจะตอ้ง
ระงบัไวก่้อนตามบทบญัญติัมาตรา 89 เน่ืองจากคดีไดเ้ขา้สู่ขั้นตอนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู 
ซ่ึงถือเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยไม่น าคดีข้ึนสู่การพิจารณา
พิพากษาในชั้นศาล ผูศึ้กษาจึงมีข้อสังเกตว่าเม่ือมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเป็น
มาตรการท่ีจะน ามาใช้กับบุคคลท่ีได้ช่ือว่า “ผูก้ระท าความผิด” แต่กลับไม่มีกระบวนการใดท่ี      
เป็นการพิสูจน์ทราบความผิดของเขาเลย เพราะมาตรา 86 วรรคสองมิไดก้ าหนดให้น าขอ้เท็จจริง
ในทางคดีมาพิจารณาประกอบการเลือกใช้มาตรการพิเศษดงักล่าวแทนการด าเนินคดีในทางปกติ 
แต่อยา่งใด กรณีเช่นน้ีอาจท าให้เด็กหรือเยาวชนท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอาจตอ้งเขา้สู่กระบวนการหนัเหคดี
ไปโดยไม่เป็นธรรม เช่น การจบักุมเด็กหรือเยาวชนในกรณีร่วมกันกระท าความผิดหลายคน       
โดยแต่ละคนมีส่วนในการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกัน หรือบางคนอาจจะอยู่ในสถานท่ีท่ีมี       
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การกระท าความผิดโดยไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน เช่นน้ีหากไม่มีการพิสูจน์
ความผิดของเด็กหรือเยาวชนก่อน ก็จะท าให้ไม่สามารถทราบข้อเท็จจริงได้ว่าพฤติการณ์แห่ง     
การกระท าของเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ และเขาเป็นผูก้ระท าความผิด
จริงตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ เพียงใด จะอาศยัเพียงเง่ือนไขการส านึกในการกระท าตามท่ีก าหนดไว้
ในมาตรา 86 วรรคแรก ก็มิใช่ขอ้พิสูจน์ความผิดแต่อย่างใด และยงัเป็นการยากท่ีจะหยัง่รู้ไดแ้น่ว่า   
เด็กหรือเยาวชนนั้นเกิดความส านึกในการกระท าอยา่งแทจ้ริง มิใช่เพียงเพราะตอ้งการให้คดีเสร็จส้ิน
ไปโดยเร็วจากค าแนะน าของบุคคลรอบขา้ง ซ่ึงแทจ้ริงแลว้หากมีการพิสูจน์ความผิดให้แน่ชดัเสียก่อน 
เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจไม่มีความผิดตามขอ้กล่าวหาเลยก็เป็นได้ นอกจากนั้น ยงัมีขอ้สังเกตว่า         
การด าเนินงานในชั้นสอบสวนคดีอาญานั้น เด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดไดท้ราบ 
ถึงสิทธิและผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตวัเขามากน้อยเพียงใด ระหว่างการเลือกท่ีจะต่อสู้คดีและ       
การเลือกเขา้สู่กระบวนการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา เน่ืองจากการให้ความยินยอม
ของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดนั้น ก็เป็นอีกหน่ึงองค์ประกอบของการหันเหคดี
ในชั้นก่อนฟ้องตามมาตรา 86 จึงเห็นวา่หากมีการแจง้สิทธิและอธิบายใหเ้ขาทราบและเขา้ใจถึงขอ้ดี
ขอ้เสีย รวมทั้งผลสืบเน่ืองอย่างใด ๆ ไดอ้ยา่งเพียงพอต่อการตดัสินใจ ก็น่าจะท าให้การด าเนินคดี   
มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน และยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาดว้ย ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าในขณะท่ีเจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งการใช้กระบวนการ
ยติุธรรมทางเลือกแทนกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัเพื่อไม่ใหเ้ป็นตราบาปติดตวัเด็กหรือเยาวชน 
แต่การผลกัเด็กหรือเยาวชนให้เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยก าหนดเง่ือนไขไวอ้ย่าง   
บางเบาและขดักบัหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) ก็จะส่งผล
กระทบต่อสิทธิของเด็กหรือเยาวชนไดเ้ช่นกนั แมว้า่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาจะมิใช่
มาตรการบงัคบัหรือการลงโทษในทางอาญาโดยตรงก็ตาม 
  2. กรณีเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดจริง     
หรือเป็นผูท่ี้มกัจะกระท าความผิดอยู่ซ ้ า ๆ ไม่รู้จกัเข็ดหลาบ หรือเป็นผูท่ี้กระท าความผิดโดยมิได้
ค  านึงถึงกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับบุคคลอ่ืน เพราะรู้ว่ามีผูท่ี้พร้อมจะแก้ไขปัญหาให้เสมอเม่ือเกิด  
ความเสียหายข้ึน เช่น เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ บ่อยคร้ัง และถูกจบักุมหรือ
ด าเนินคดีบ่อยคร้ัง แต่ก็ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกเลย หรือเด็กหรือเยาวชนท่ีครอบครัวมีฐานะทาง
เศรษฐกิจและความเป็นอยู่ท่ีดี ได้รับการเล้ียงดูท่ีสะดวกสบาย มีก าลังทรัพย์ท่ีจะจ้างท่ีปรึกษา
กฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญได ้และไดรั้บค าแนะน าใหเ้ลือกเขา้สู่กระบวนการหนัเหคดีเพราะจะเป็น
ประโยชน์มากกว่า โดยท่ีเด็กหรือเยาวชนกลุ่มน้ีไม่ได้เกิดความส านึกในการกระท าอย่างแทจ้ริง    
จึงเห็นได้ว่าการก าหนดเง่ือนไขการหันเหคดี ตามมาตรา 86 โดยเฉพาะในเร่ืองการส านึกใน        
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การกระท าของเด็กหรือเยาวชนนั้น อาจไม่ตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ยา่งเพียงพอ  
ท่ีตอ้งการแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชนโดยให้เง่ือนไขดงักล่าวเป็นตวัช่วยท าให้เด็ก
หรือเยาวชนเกิดความรู้สึกเห็นอกเห็นใจผูเ้สียหาย ตระหนกัถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ของเขา และจะไม่กระท าความผดิซ ้ าอีก แต่เง่ือนไขดงักล่าวอาจท าให้เด็กหรือเยาวชนบางรายไดรั้บ
ประโยชน์จากมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ทั้งท่ีโดยสภาพแล้วเด็กหรือเยาวนชนนั้น 
อาจไม่สามารถแกไ้ขปรับเปล่ียนพฤติกรรมไดด้ว้ยกระบวนการยุติธรรมทางเลือก และไม่ท าให้เกิด
ความตระหนกัและส านึกในการกระท าของตน เพราะกระบวนการยุติธรรมทางเลือกไม่สามารถ   
ใช้เป็นมาตรการเชิงลงโทษให้เกิดความเข็ดหลาบได้เลย ผูศึ้กษาเห็นว่าผลกระทบท่ีตามมาคือ   
ความสงบสุขของสังคม เน่ืองจากอาจท าใหส้ังคมเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภยัและไม่มัน่ใจวา่จะไดรั้บ
การคุม้ครองจากอาชญากรรม ดว้ยเหตุท่ีมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาถูกน ามาใช้แทน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาและการลงโทษของศาลอยา่งหละหลวม 
  ผูศึ้กษาเห็นว่าหากขอ้เท็จจริงในทางปฏิบติัเป็นดงัเช่นขอ้สังเกตทั้งสองกรณีดงักล่าว
ขา้งต้น อาจท าให้เกิดผลกระทบต่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและ
เยาวชนได ้ดว้ยเหตุท่ีบทบญัญติัว่าดว้ยมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไดก้ าหนดเง่ือนไข
การหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องไวอ้ยา่งบางเบา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขาดเง่ือนไขในเร่ืองการพิสูจน์
ความผิดของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงแตกต่างจากมาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา  และประเทศฟิลิปปินส์ ท่ีมีการก าหนดโครงสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ส าหรับเด็กและเยาวชน รวมถึงการก าหนดบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีชดัเจนให้การพิสูจน์ความผิด
ของเด็กหรือเยาวชนเป็นเง่ือนไขในการพิจารณาเลือกใชก้ระบวนการยุติธรรมทางเลือก ดงัท่ีผูศึ้กษา
ไดน้ าเสนอแลว้ในบทท่ี 3 ดงันั้น เพื่อให้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาซ่ึงเป็นเคร่ืองมือ
การหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องถูกน ามาใชแ้ทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ตอบสนองต่อเจตนารมณ์การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน ตลอดจนความสงบสุขของสังคม                 
จึงตอ้งแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งใหมี้ความเหมาะสม ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดน้ าเสนอในบทต่อไป 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับ
เด็กและเยาวชนตั้งแต่เม่ือคร้ังประกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494            
และพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และไดมี้การพฒันาหลกัปฏิบติัต่อเด็ก
และเยาวชนตลอดมา ตลอดจนมีการยกเลิก แกไ้ขปรับปรุง และตรากฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนอีกหลายคร้ัง จนกระทัง่ได้ประกาศใช้พระราชบญัญติั       
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในปัจจุบัน           
ซ่ึงถือเป็นการเปล่ียนแปลงทั้ งแนวคิดและหลักการปฏิบัติงานของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก ดว้ยเหตุท่ีประเทศไทยไดล้งนามเป็นภาคีอนุสัญญา  
วา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) เม่ือวนัท่ี 26 เมษายน 2536 ซ่ึงมีอิทธิพล 
ต่อการปฏิบติังานของบุคคลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท่ีจะตอ้งด าเนินงานให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั โดยยึดหลกัประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นส าคญั เดิมก่อนท่ีจะมีการน ารูปแบบ
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวมาใช้กบัคดีท่ีเด็กและเยาวชนเป็น         
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้น ประเทศไทยคุ้นเคยกับวิธีการจดัให้เด็กและเยาวชนได้รับ      
การแก้ไขฟ้ืนฟูแทนการลงโทษ กล่าวคือ จดัให้มีการฝึกอบรมเพื่อทดแทนเจือจุนความบกพร่อง     
ท่ีไม่เพียงพอของการอบรมบ่มเพาะจากครอบครัว โดยการส่งตวัเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด
ไปยงัโรงเรียนฝึกอาชีพตามพระราชบญัญติัประถมศึกษา พ.ศ. 2478 หรือสถานฝึกและอบรม     
ตามพระราชบัญญติัจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พ.ศ.  2479 แต่ระบบดังกล่าวยงัไม่มี     
ความเหมาะสมเพียงพอ เพราะบญัญติัไวส้ าหรับการฝึกและอบรมภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งเท่านั้น แต่การด าเนินการในชั้นก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเด็กยงัคงตอ้งผา่นวิธีการ
อยา่งเดียวกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ การจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวข้ึนจึงเป็นการริเร่ิม
กระบวนการใหม่เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด โดยมีหลกัการและวิธีปฏิบติั   
ต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดดว้ยวิธีท่ีแตกต่างไปจากผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ มุ่งเน้น 
ท่ีการสงเคราะห์แกไ้ขฟ้ืนฟูแทนการลงโทษทางอาญา ในการพิจารณาพิพากษาคดีจะตอ้งค านึงถึง
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บุคลิกภาพ สุขภาพ และภาวะแห่งจิตของเด็กและเยาวชนซ่ึงแตกต่างกนัเป็นรายกรณีไป และลงโทษ
หรือใชว้ธีิการใหเ้หมาะสมกบัตวัเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณ์เฉพาะเร่ือง แมเ้ด็กหรือเยาวชนนั้น    
จะไดก้ระท าความผิดร่วมกนัก็ตาม แนวคิดการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดจึงถูก
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในตัวบทกฎหมาย เพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดงัท่ีปรากฏชดัเจนตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมวดท่ีว่าด้วยเร่ือง
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ให้โอกาสเด็กและเยาวชนท่ีกระท า
ความผิดไดก้ลบัตวัเป็นคนดี โดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนการเอาผิดลงโทษให้เป็น
ตราบาปติดตวั มีการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้หันเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง    
ตามบทบญัญติัมาตรา 86 ผา่นวธีิการจดัท าแผนเพื่อแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน 
และท าให้คดีเสร็จส้ินลงโดยไม่ใช้กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั แต่เม่ือได้พิเคราะห์ถึงการ   
หันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องตามนัยมาตรา 86 จะเห็นว่าบทบญัญติัดังกล่าวก าหนดเง่ือนไขการน า
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชห้นัเหคดีไวอ้ยา่งบางเบา โดยปราศจากองค์ประกอบ  
ท่ีส าคญัยิ่งในกระบวนการทางอาญา นั่นคือ “การพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา” ท่ีจะท าให้ 
ทราบว่าพฤติการณ์แห่งการกระท าของเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมาย และเขาเป็น
ผูก้ระท าความผิดจริงตามขอ้กล่าวหา ทั้งน้ี ด้วยเหตุท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวได้ก าหนดให้การ
ด าเนินงานสืบเสาะขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัเด็กและเยาวชนขาดความเช่ือมโยงและจุดเกาะเก่ียว  
อย่างเพียงพอกับการแสวงหาข้อเท็จจริงในทางคดี ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของผูอ้  านวยการ  
สถานพินิจและพนกังานสอบสวน ตลอดจนในชั้นการพิจารณาใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญา ก็จะเห็นว่าขอ้เท็จจริงในทางคดีท่ีเป็นการพิสูจน์ความผิดของเด็กและเยาวชนมิไดถู้กก าหนด  
ใหเ้ป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาหนัเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั อีกทั้งยงัมี
การก าหนดให้การสอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือการด าเนินการอยา่งใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัเด็ก
หรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิตอ้งสะดุดลงชัว่คราวระหวา่งการจดัท าหรือการปฏิบติัตาม
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู จึงแลดูเสมือนว่ากระบวนการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาไดด้ าเนินไป
โดยไม่ส้ินกระแส และทิ้งประเด็นค าถามต่อกระบวนการด าเนินคดีวา่หากจะน ามาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญามาใช้กบัคดีแลว้ ส่ิงใดจะท าให้แน่ใจว่ามาตรการพิเศษดงักล่าวไดถู้กน ามาใช ้
กบับุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดจริง ส่ิงใดเป็นหลกัประกนัว่ามาตรการอย่างใด ๆ ของรัฐจะไม่ถูกน ามา 
ใช้โดยขดักับหลักคุม้ครองสิทธิผูต้ ้องหาในคดีอาญา ท่ีตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่เขากระท าความผิดจริง กระบวนการใดจะท าให้แน่ใจวา่มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาจะไม่ถูกน ามาใช้เพียงเพื่อตอ้งการให้คดีเสร็จส้ินลงโดยเร็ว แต่สมควรถูกน ามา   
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ใช้กบัเด็กหรือเยาวชนท่ีส านึกในการกระท าของตนอย่างแทจ้ริง และมีความพร้อมท่ีจะกลบัตวั   
เป็นคนดีไดโ้ดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก และส่ิงใดจะท าให้แน่ใจว่ามาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาได้ถูกน ามาใช้แทนกระบวนการพิจารณาพิพากษาและการลงโทษของศาล  
อยา่งไดอ้ยา่งเหมาะสมเพียงพอท่ีจะท าใหส้ังคมสงบสุข และเกิดความเช่ือมัน่วา่จะไดรั้บการคุม้ครอง
จากอาชญากรรม 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
  จากการศึกษาทฤษฎีหลกัความรับผิดของบุคคล และการคุม้ครองสิทธิของเด็กและ
เยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย
เพื่อหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้องของต่างประเทศ และการวิเคราะห์สภาพปัญหาของมาตรการหนัเหคดี
ในชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทย ผูศึ้กษาเห็นว่าเพื่อให้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา     
ถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ คุม้ครองสิทธิและ
สวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งรักษาความสงบสุขให้กบั
สังคมไดอ้ยา่งเหมาะสม จึงสมควรปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 ในบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการพิเศษแทน   
การด าเนินคดีอาญา เพื่อก าหนดให้การพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชนเป็นเง่ือนไขของ         
การหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง ดงัน้ี 
  1. ปรับปรุงแก้ไขมาตรา 86 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัหลักท่ีว่าด้วยมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญา เพื่อก าหนดใหก้ารพิสูจน์ความผดิของเด็กหรือเยาวชนเป็นเง่ือนไขของการพิจารณา
หนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง โดยแกไ้ขความในวรรคสองจากเดิมท่ีก าหนดให้พนกังานอยัการพิจารณา
ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัเพียงแนวทางตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของ
ผูอ้  านวยการสถานพินิจ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขโดยก าหนดให้น าขอ้เท็จจริงในทางคดีท่ีมาจากการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนมาพิจารณาประกอบดว้ย ดงัน้ี 
  เดิมบญัญติัวา่ 
  “เม่ือพนักงานอัยการได้รับแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูและความเห็นของผู ้อ  านวยการ    
สถานพินิจตามวรรคหน่ึงแล้ว หากมีข้อสงสัยอาจสอบถามผูอ้  านวยการสถานพินิจหรือบุคคล        
ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาได้ ถา้พนักงานอยัการไม่เห็นชอบด้วยกบัแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูให้สั่งแก้ไขแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูหรือสั่งด าเนินคดีต่อไป และให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจ   
แจง้ค าสั่งของพนกังานอยัการให้พนักงานสอบสวนและผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ หากพนักงานอยัการ 
เห็นวา่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแลว้ เพื่อประโยชน์
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แห่งความยติุธรรมใหพ้นกังานอยัการเห็นชอบกบัแผนดงักล่าว และให้มีการด าเนินการตามแผนแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูดงักล่าวไดท้นัทีพร้อมทั้งใหร้ายงานใหศ้าลทราบ” 
  แกไ้ขเป็น 
  “ในกรณีท่ีส านวนการสอบสวนตามมาตรา 78 ปรากฏขอ้เท็จจริงน่าเช่ือไดว้า่เด็กหรือ
เยาวชนนั้นไดก้ระท าความผดิตามขอ้กล่าวหา และปรากฏพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล 
ให้พนักงานอยัการน าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูและความเห็นท่ีได้รับจากผูอ้  านวยการสถานพินิจ     
ตามวรรคหน่ึงมาพิจารณาประกอบการสั่งฟ้อง หากมีขอ้สงสัยอาจสอบถามผูอ้  านวยการสถานพินิจ 
พนกังานสอบสวน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อพิจารณาประกอบได ้ถา้พนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ย
กบัแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ให้สั่งแกไ้ขแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูหรือสั่งด าเนินคดีต่อไปและแจง้ค าสั่ง
ดงักล่าวใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจ พนกังานสอบสวน และผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ หากพนกังานอยัการ  
เห็นวา่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแลว้ เพื่อประโยชน์ 
แห่งความยติุธรรมใหพ้นกังานอยัการเห็นชอบกบัแผนดงักล่าว และให้มีการด าเนินการตามแผนแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูไดท้นัทีพร้อมทั้งรายงานใหศ้าลทราบ” 
  2. ปรับปรุงแก้ไขมาตรา 82 (1) และ (2) ซ่ึ งเป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดหน้าท่ีของ 
ผูอ้  านวยการสถานพินิจในชั้นการสอบสวน ผูศึ้กษาเห็นวา่เม่ือเสนอให้แกไ้ขมาตรา 86 วรรคสองแลว้ 
การด าเนินงานของผูอ้  านวยการสถานพินิจท่ีเป็นการคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัเด็กและเยาวชน 
รวมทั้งสาเหตุแห่งการกระท าความผิด และการด าเนินงานของพนกังานสอบสวนท่ีเป็นการคน้หา
ขอ้เท็จจริงในทางคดีนั้น สมควรท่ีจะมีจุดเกาะเก่ียวร่วมกนัตั้งแต่เร่ิมกระบวนการในชั้นสอบสวน
เพื่อให้มีความเช่ือมโยงกนัและเป็นการเตรียมการให้สอดรับกบัการพิจารณาสั่งคดีของพนกังาน
อยัการตามมาตรา 86 วรรคสองท่ีไดป้รับปรุงแกไ้ขให้การพิสูจน์ความผิดและแนวทางการแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนจะถูกน ามาพิจารณาควบคู่กนัไป ดงันั้น นอกจากผูอ้  านวยการสถานพินิจ
จะตอ้งสืบเสาะขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัเด็กและเยาวชนและหาสาเหตุแห่งการกระท าความผิดแลว้ 
ยงัต้องพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้กับคดี          
และรายงานความเห็นในเร่ืองดงักล่าวให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการทราบดว้ย ซ่ึงจ าเป็น    
ตอ้งปรับปรุงแกไ้ขดงัน้ี 
  เดิมบญัญติัวา่ 
  “เม่ือผูอ้  านวยการสถานพินิจไดรั้บแจง้การจบักุมเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 70 วรรคหน่ึง 
หรือไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 73 แลว้ ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
  (1) สั่งใหพ้นกังานคุมประพฤติสืบเสาะขอ้เท็จจริงตามมาตรา 36 (1) เวน้แต่ในคดีอาญา
ซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท       
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หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้ผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นว่าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงดงักล่าวไม่จ  าเป็นแก่คดี      
จะสั่งงดการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงนั้นเสียก็ได ้แลว้ใหแ้จง้ไปยงัพนกังานสอบสวนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  (2) ท ารายงานในคดีท่ีมีการสืบเสาะเพื่อแสดงถึงขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 36 (1) และแสดง
ความเห็นเก่ียวกบัสาเหตุแห่งการกระท าความผดิของเด็กหรือเยาวชน แลว้ส่งรายงานและความเห็นนั้น
ไปยงัพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ แล้วแต่กรณี และถา้มีการฟ้องร้องเด็กหรือเยาวชน  
ต่อศาล ใหเ้สนอรายงานและความเห็นนั้นต่อศาลพร้อมทั้งความเห็นเก่ียวกบัการลงโทษ หรือการใช้
วธีิการส าหรับเด็กและเยาวชนดว้ย” 
  แกไ้ขเป็น 
  “เม่ือผูอ้  านวยการสถานพินิจไดรั้บแจง้การจบักุมเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 70 วรรคหน่ึง 
หรือไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 73 แลว้ ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
  (1) สั่งใหพ้นกังานคุมประพฤติสืบเสาะขอ้เท็จจริงตามมาตรา 36 (1) เวน้แต่ในคดีอาญา
ซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท       
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้ผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นว่าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงดงักล่าวไม่จ  าเป็นแก่คดี      
จะสั่งงดการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงนั้นเสียก็ได ้แลว้แจง้ไปยงัพนกังานสอบสวนท่ีเก่ียวขอ้ง และภายใต้
บทบญัญติัมาตรา 86 วรรคหน่ึง ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจพิจารณาว่าสมควรน ามาตรการพิเศษ      
แทนการด าเนินคดีอาญามาใชก้บักบัคดีหรือไม่ 
  (2) ท ารายงานในคดีท่ีมีการสืบเสาะเพื่อแสดงขอ้เท็จจริงตามมาตรา 36 (1) และแสดง
ความเห็นเก่ียวกบัสาเหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนและความเห็นเก่ียวกบัการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา แลว้ส่งรายงานและความเห็นนั้นไปยงัพนกังานสอบสวน   
หรือพนักงานอยัการแล้วแต่กรณี และถ้ามีการฟ้องร้องเด็กหรือเยาวชนต่อศาลให้เสนอรายงาน   
และความเห็นนั้นต่อศาลพร้อมทั้งความเห็นเก่ียวกบัการลงโทษ หรือการใชว้ิธีการส าหรับเด็กและ
เยาวชนดว้ย” 
  3. ปรับปรุงแก้ไขมาตรา 88 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดให้ผูอ้  านวยการ       
สถานพินิจรายงานต่อพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการให้ด าเนินคดีต่อไป ในกรณีท่ีบุคคล         
ท่ีเก่ียวขอ้งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าเม่ือแก้ไขมาตรา 86       
วรรคสองโดยก าหนดใหพ้นกังานอยัการจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงในทางคดีท่ีมาจากพนกังานสอบสวน  
และขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนท่ีมาจากผูอ้  านวยการสถานพินิจมาพิจารณาประกอบกนั         
ก่อนท่ีจะเลือกใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญานั้น โดยสภาพย่อมท าให้การสอบสวน 
ของพนักงานสอบสวนเสร็จส้ินลงสมบูรณ์แล้ว ดังนั้น ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม  
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งแจง้ให้พนกังานสอบสวนด าเนินการอย่างใด ๆ อีก 
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คงมีเพียงการแจง้ใหพ้นกังานอยัการทราบเพื่อพิจารณาด าเนินคดีกบัเด็กหรือเยาวชนต่อไปเท่านั้น 
ซ่ึงตอ้งปรับปรุงแกไ้ขดงัน้ี 
  เดิมบญัญติัวา่ 
  “ผู ้มีหน้าท่ีปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามแผนแก้ไข     
บ าบดัฟ้ืนฟูนั้น หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจรายงานใหพ้นกังานอยัการทราบ
และแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป” 
  แกไ้ขเป็น 
  “ผู ้มีหน้าท่ีปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามแผนแก้ไข    
บ าบดัฟ้ืนฟูนั้น หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนกังานอยัการ
พิจารณาด าเนินคดีต่อไป” 
  4. ปรับปรุงแก้ไขมาตรา 89 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดให้งดการสอบปากค าหรือ           
การด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัเด็กหรือเยาวชนเพื่อรอการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ซ่ึงผูศึ้กษา  
เห็นว่าเม่ือแกไ้ขมาตรา 86 วรรคสองโดยก าหนดให้พนักงานอยัการตอ้งน าขอ้เท็จจริงในทางคดี 
ท่ีมาจากพนกังานสอบสวน และขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนท่ีมาจากผูอ้  านวยการสถานพินิจ
มาพิจารณาประกอบกนัก่อนท่ีจะเลือกใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญานั้น โดยสภาพ 
ยอ่มท าให้การด าเนินงานของทั้งพนกังานสอบสวนและผูอ้  านวยการสถานพินิจเสร็จส้ินลงภายใต้
กรอบระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญาตามมาตรา 78 แลว้ ดงันั้น จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะก าหนด 
ให้งดการสอบปากค าหรือการด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัเด็กหรือเยาวชนระหว่างการจดัท า    
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูอีก ซ่ึงตอ้งปรับปรุงแกไ้ขดงัน้ี 
  เดิมบญัญติัวา่ 
  “ในระหวา่งจดัท าและปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังาน
อยัการงดการสอบปากค าหรือด าเนินการใด ๆ เฉพาะกบัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิด
ไวก่้อน ทั้งน้ี มิให้นบัระยะเวลาในการจดัท าและการปฏิบติัตามแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูรวมเขา้ใน
ก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 78” 
  แกไ้ขเป็น 
  “มิให้นบัระยะเวลาในการจดัท าและการปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูรวมเขา้ใน
ก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 78” 

DPU



107 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



108 

บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 

 
กิตติ  สีหนนทน์. “การแก้ไขเด็กกระท าความผิด.” http://elib.coj.go.th/Article/d11_7_2.pdf,         

20 ธนัวาคม 2559. 
กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์ กระบวนทศัน์ใหม่ในการบริหารงานยติุธรรมทางอาญา ยทุธศาสตร์การปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน
กองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2545. 

คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2560. 
คณิต  ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์คร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ ์     

วญิญูชน, 2555. 
จ  ารัส  รุ่งเรือง. “การน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) มาใช้ใน

กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก (Juvenile Justice) : ศึกษากรณีการประชุมกลุ่ม
ครอบครัว (Family Group Conferencing).”. วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2547. 

ณรงค ์ ใจหาญ. “การคุม้ครองเด็กในการสอบปากค าในคดีอาญา.” วารสารดุลพาห. เล่ม 1. ปีท่ี 47. 
(มกราคม – เมษายน 2543) : 5-29. 

ธนะชยั  ผดุงธิติ. “กฎหมาย วิ.เด็ก 2553 แนวคิดเดิม VS หลกัการใหม่.” ศาลนอกบลัลงัก์. วารสาร 
ศาลยติุธรรมปริทศัน์. : 81. 

นิศรา  รัตนเกียรติกานต.์ “มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา : ศึกษาการมีส่วนร่วมของผูแ้ทน
ชุมชนในการจัดท าแผนแก้ไขฟ้ืนฟูในชั้ นก่อนฟ้อง.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต       
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558. 

ปิยะวดี  เดียวตระกูล. “การคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในการด าเนินคดีอาญา : ศึกษาปัญหา
และผลกระทบอันเกิดจากการไม่โอนคดีเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 96 แห่ง
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553.”  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2557. 

พิชญา  เหลืองรัตนเจริญ. “กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิ.”ดุษฏีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555. 

DPU

http://elib.coj.go.th/Article/d11_7_2.pdf


109 

พิชญสิ์นี  วงศป์ราโมทย.์ “ปัญหาการตรวจสอบการจบักุมเด็กและเยาวชนตามพระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553.” 
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2557. 

ยศวนัต ์ บริบูรณ์ธนา  และพรประภา  แกลว้กลา้.  “รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ืองประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีต่อผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิด.” รายงานการ
วจิยั สถาบนัวจิยัและพฒันา กรมคุมประพฤติ, 2553. 

วชัรินทร์  ปัจเจกวิญญูสกุล. “มาตรฐานการปฏิบติัต่อเด็กท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดตามอนุสัญญา   
วา่ดว้ยสิทธิเด็ก.” วารสารดุลพาห. เล่ม 4. ปีท่ี 41. (กนัยายน – ตุลาคม 2537) : 18-26. 

ศรุดา สมพอง. “รายงานการศึกษาวิจยัเร่ืองการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ส าหรับเด็ก
และเยาวชนในชั้นศาล.” รายงานการวิจยั กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
กระทรวงยติุธรรม, 2551. 

ศิริชยั  จนัทร์สว่าง. “การปรับปรุงและพฒันาทางเลือกของศาลในการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน   
ท่ีกระท าผิด.” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2554. 

สธีระ  ทองต่วน. “มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 คุม้ครองหรือจ ากดั
สิทธิตามหลกัความเสมอภาค.” กฎหมายวาไรต้ี วารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์. : 3-24. 

สัญญา  บวัเจริญ. “รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ืองสาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยติุธรรมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ.” รายงานการวจิยั โรงเรียนนายร้อยต ารวจ, 2554. 

อโนทยั  ศรีดาวเรือง. “การคุ้มครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด  
อาญา : ศึกษากรณีอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวในการโอนคดีตาม มาตรา 97 
วรรคสอง.” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิตย์, 
2557. 

อภิรดี  โพธ์ิพร้อม. “8 ปีแห่งการรอคอย...พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.” นิติธรรมกา้วไกล วารสารศาลยุติธรรมปริทศัน์. 
: 113-137. 

อภิรดี  โพธ์ิพร้อม. “การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน หนทางสู่ความเป็นธรรม
ทางสังคมอย่างย ัง่ยืน ตอนท่ี 1.” กฎหมายวาไรต้ี วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์.             
: 16-54. 

DPU



110 

อจัฉรียา  ชูตินนัทน์. “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวและ
ชุมชนเพื่อหันเหคดีเด็กและเยาวชน โดยไม่ต้องข้ึนสู่ศาลเยาวชนและครอบครัว.” 
รายงานการวจิยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551. 

อจัฉรียา  ชูตินนัทน์. อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
วญิญูชน, 2557. 

เอกสิทธ์ิ  สวรรยาธิปัติ. “การกระท าความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ยาเสพติด และชีวิตร่างกาย (คดีร้ายแรง) 
ของเด็กและเยาวชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล : การศึกษาวิจยัโดยใช้
ทฤษฎีการควบคุมตนเอง.” ดุษฎีนิพนธ์ หลักสูตรอาชญาวิทยา การบริหารงาน
ยติุธรรมและสังคม มหาวทิยาลยัมหิดล, 2554. 

 
ภาษาต่างประเทศ 
 
Annual report. “U.S. Office of Juvenile Justice and Delinquency prevention.” 2012. 
Corrado, Raymond R. “The Young Offenders Act: A Revolution in Canadian Juvenile 

Justice.”1994.  Retrieved November 2, 2016 from https://www.highbeam.com/doc/ 
1G1-14778228.html 

Frieder  Dunkel. “Juvenile justice system in Europe-Reform developments between justice, 
welfare and new punitiveness.” 2014.Retrieved September 14, 2016 http://www. 
journals.vu.lt/kriminologijos-studijos/article/view/3676 

Jamie J. Spannhake. “Definition of the Juvenile Justice System.” 2003. Retrieved September 14, 
2016, from http://legalbeagle.com/6627173-definition-juvenile-justice-system.html 

Joseph B. Sanborn. “The Juvenile Justice System: Law and Process. U.S.A. : Butterwirth-
Heinemann.” 2011. 

Kuzuno  Hiroyuki. “Juvenile diversion and the Get-Tough movement in Japan.” 2005. Retrieved 
September 15, 2016 from http://www.asianlii.org/jp/journals/RitsLRev/2005/ 

Jay  Makarenko. “Youth Justice in Canada: History & Debates.” 2007. Retrieved September 15, 
2016 from http://www.mapleleafweb.com/features/youth-justice-canada-history-debates 

Stefan  Pichler. “Juvenile Law and recidivism in Germany-New evidence from the old continent.” 
2011. Retrieved September 15, 2016 from https://papers.ssrn.com/sol3/papers. 
cfm?abstract_id=1986789 

DPU

https://www.highbeam.com/doc/
http://www/
http://www.asianlii.org/jp/journals/RitsLRev/2005/
https://papers.ssrn.com/


111 

ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ – นามสกุล          ชชัวาลย ์ สงวนพนัธ์ุ 
ประวติัการศึกษา          พ.ศ. 2553  นิติศาสตรบณัฑิต  มหาวทิยาลยันเรศวร 

พ.ศ. 2554  ประกาศนียบตัรวิชาวา่ความ  ส านกัฝึกอบรมวิชา 
       วา่ความแห่งสภาทนายความในพระบรมราชูปถมัภ ์ รุ่นท่ี 35 

ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั     เจา้หนา้ท่ีวเิคราะห์นโยบายและแผนปฏิบติัการ 
         ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริจแห่งชาติ DPU


	Titlepage
	Abstract
	Acknowledge
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Reference
	Profile



