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บทคัดยอ 
 

 การลงโทษประหารชีวิต เปนวิธีการลงโทษท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุด และมีมาตั้งแต
สมัยโบราณกาลตราบจนถึงปจจุบันนี้ โดยประเทศไทยก็ยังคงเปนประเทศหนึ่งในโลกท่ียังคงใช
กฎหมายท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตกับท้ังคดีอาญาอุกฉกรรจ และคดียาเสพติดใหโทษซ่ึงเปนการ
ลงโทษเชิงนโยบายปราบปราม แมวาจะมีเสียงคัดคานจากประชาคมโลกและองคการสหประชาชาติ
ในเร่ืองสิทธิมนุษยชน   
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีไดบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ไวแลว แตยังคงไวซ่ึงโทษประหารชีวิตอันเปนการขัดแยงกับรัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ บทกฎหมายใดจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญเปนอันใชไมได อีกท้ังยังไมมีงานวิจัยท่ี
นาเช่ือถือใดๆ ท่ีบอกไดวาการมีโทษประหารชีวิตจะทําใหอาชญากรรมหรือการกระทําผิดกฎหมาย
ลดนอยลง อาชญากรรมจะนอยลงไดหรือไมนั้นอยูท่ีความมีประสิทธิภาพขององคกรตางๆ ของ
กระบวนการยุติธรรม แตอยางไรก็ดี ก็ยังคงมีอีกฝายหนึ่งในสังคมไทยที่ยังตองการที่จะใหคงไวซ่ึง
โทษประหารชีวิต เพราะคิดวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการขมขวัญผูท่ีจะกระทําความผิดให
เกรงกลัวตอความตาย จึงอาจเปนการยากท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิตใหหมดไปจากประเทศไทย     
 วิทยานิพนธเร่ืองนี้มีจุดมุงหมายเพื่อแสดงใหเห็นวาประเทศไทยอาจยังไมสามารถ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตไดท้ังหมด แตการลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดใหโทษไมไดชวยให
ยาเสพติดลดลงไปจากสังคมไทยได เพราะการมีอัตราโทษท่ีสูงยิ่งทําใหราคาของยาเสพติดสูงมาก
แตมีตนทุนการผลิตท่ีต่ํามาก ยอมเปนส่ิงท่ียั่วยวนใหมีผูลักลอบผลิตและจําหนายยาเสพติดอยู
นั้นเอง และย่ิงทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ การยับยั้งท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดคือการบังคับใช
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ ตั้งแตช้ันตํารวจ อัยการและศาล    
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ABSTRACT 
 

  Capital punishment is the extreme punishment practice which has been used from the 
beginning of recorded history until the very present days. Thailand is one of many countries that 
retain capital punishment for the serious lawsuit and narcotics litigation. This considered as the 
deterrence punishment. Despite the opposition from the global community and the United Nations 
regarding the issue of human rights and the fact that even. 
 The Constitution of the Kingdom of Thailand has certified the human dignity, the 
country, however, retain the capital punishment which contradicted to the nation's constitution. 
Constitution of Thailand is the supreme law of the state and the provisions of any law, rule or 
regulation, which are contrary to or inconsistent with this Constitution, shall be unenforceable. 
There is currently no known credible study which suggested that the capital punishment will 
prevent crime or reduce illegal actions. The factor which will determine the lower crime rate 
would be the efficiency of judicial administration organizations. Nevertheless, there are still the 
group of Thai people who display the demand of maintaining the capital punishment as they 
believe that the death penalty is the effective solution in intimidating the offenders to be scared of 
the death. This posed a challenge for the abolishment of the capital punishment from the country.        
 This thesis aims to indicate that, the complete removal of the capital punishment from 
Thailand might not be possible, and the death penalties in narcotics litigation cannot diminish the 
narcotics from its society. This is because of the fact that harsher the punishment is, the price of 
the narcotics will be higher but with very low production cost. This is the temptation for the 
criminals to secretly produce the narcotics and selling them to the people. The situation keeps 
going worse. The most efficient suppression strategy would be the enforcement of effective laws 
among the police, prosecutors, and the courts. 
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กิตติกรรมประกาศ 
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สนับสนุนจากหลายฝายดวยกัน โดยลําดับแรกสุดขอขอบพระคุณคณะครูอาจารยทุกทานซ่ึงได
อบรมส่ังสอนใหความรูผูศึกษามาเปนอยางดี ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.ภูมิ โชคเหมาะ  
ซ่ึงไดกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และไดใหคําแนะนํา และขอคิด
ตางๆ ในการจัดทําวิทยานิพนธตลอดจนแนวทางการศึกษาคนควา และการวิเคราะหหาปญหาอัน
เปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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ศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร ซ่ึงไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งมาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ  
ตลอดจนใหขอคิด และช้ีแนะแนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณยิ่งข้ึน 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
       การลงโทษตามกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือของรัฐ เพื่อบํารุงรักษาใหประชาชนภายใน
รัฐสามารถดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุข โดยการบังคับพฤติกรรมของประชาชนภายในรัฐใหปฏิบัติ
ตามกรอบกฎเกณฑของสังคมหรือกฎหมาย หากผูใดฝาฝนและไดกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอ่ืน
หรือรัฐยอมตองไดรับการลงโทษซ่ึงมีอยูหลายวิธี ขณะท่ีการลงโทษดวยวิธีประหารชีวิต เปนโทษท่ี
มีความรุนแรงและเด็ดขาดท่ีสุด1   
 อยางไรก็ตาม นับต้ังแตสงครามโลกคร้ังท่ี 2 (The World War II) ส้ินสุดลง ประเด็น
สิทธิมนุษยชนไดเปนท่ีกลาวถึงและถกเถียงกันในวงกวาง โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต 
ซ่ึงมีผูใหเหตุผลวาเปนการปฏิเสธสิทธิมนุษยชนข้ันสูงสุด เปนการกําหนดโทษท่ีนําไปสูความ
ผิดพลาดท่ีไมอาจแกไขและส้ินเปลืองงบประมาณ2 ดังนั้นเม่ือมีการกําหนดปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนข้ึนมาเปนแมบทของสิทธิมนุษยชนท่ีนานาประเทศใหการรับรองแลว จึงไดมีการ
กําหนดสิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) เปนหลักการหนึ่งไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนดวย3 สิทธิในการมีชีวิตถือวาการประหารชีวิตเปนการกระทําท่ีละเมิดตอปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน เพราะการมีชีวิตอยู เปนสิทธิท่ีมนุษยทุกคนพึงมีเสมอกัน โดยไมคํานึงถึง
สถานภาพ ชาติพันธ ศาสนา หรือชาติกําเนิด เปนสิทธิท่ีไมอาจพรากไปจากบุคคลได โดยถือเสมือน
เปนเอกสิทธิติดตัวของคนทุกคน4  
 ดวยเหตุนี้ทําใหมีประเทศตางๆ จํานวนกวา 100 ประเทศ ยกเลิกโทษประหารชีวิต
ท้ังหมด ดวยเหตุผล 4 ประการคือ (1) การประหารชีวิตถือวาขัดหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานใน

                                                            
1  ฐานปน  แสนยะบุตร, “สิทธิในการมีชีวิตกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย,”  (วิทยานิพนธ 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2556), น. 7. 
2  เพ่ิงอาง, น. 2. 
3 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 3 “ทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิตเสรีภาพ และความม่ันคง

แหงตัวตน” 
4 ศรีสมบัติ  โชคประจักษชัด และคณะ, เอกสารทางวิชาการประกอบการประชุมปฏิบัติการ  โทษ

ประหารชีวิตยังจําเปนตอสังคมไทยหรือไม, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยมหิดล, 2557), น. 5. 
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การมีชีวิตอยูซ่ึงไมไดหมายความวา จะยกเลิกหรือสนับสนุนใหคนกระทําผิดไมรับโทษ เพียงแต
เห็นวาการประหารชีวิตเปนส่ิงท่ีไมคุมคา ไมสมเหตุสมผล และยังเปนการลงโทษท่ีโหดราย 
ลดทอนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและเส่ียงตอการประหารชีวิตคนบริสุทธ์ิ (2) นักโทษประหารชีวิต 
โดยสวนใหญเปนคนจน คนดอยโอกาส ซ่ึงไมมีเงินคาจางทนายความที่มี ฝมือแกตางในคดีใหกับ
ตนเอง จึงไมมีโอกาสในการที่จะตอสูคดีเพื่อใหตนเองชนะได (3) ระบบยุติธรรมทางอาญายอมมี
ความเส่ียงท่ีจะเกิดการเลือกปฏิบัติและตัดสินคดีท่ีผิดพลาด ไมมีระบบใดท่ีจะสามารถตัดสินได
อยางเปนธรรม สมํ่าเสมอ โดยอาจมีขอบกพรอง ในการท่ีจะจับผิดตัวหรือตัดสินผิดพลาด แตหาก
เราตัดสินประหารชีวิตไปแลว เขาผูนั้นจะไมมีโอกาสไดอยูในโลกนี้ตอไป และ (4) การประหาร
ชีวิตไมไดเปนแนวทางที่จะยับยั้งอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไดจริงในสังคมใหมีความปลอดภัยหรือ 
ทําใหคนเกรงกลัวไมกลาท่ีจะกระทําผิดไดจริง แตจะยิ่งทําใหสังคมเกิดความเลวรายมากขึ้น เพราะ
เกิดพฤติกรรมเลียนแบบและการชั่งน้ําหนักวาแมมีการกําหนดโทษท่ีรายแรงเอาไว แตก็คุมคาตอส่ิง
ท่ีตนกระทํา ดังนั้นจึงควรตองหาหนทางอ่ืนมาแกไขปญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมากกวาการ
ประหารชีวิต5 
 ขณะเดียวกัน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR) กลับมิไดบัญญัติหามการ
ลงโทษดวยการประหารชีวิต แตจํากัดโทษประหารชีวิตเฉพาะกรณีท่ีเปนอาชญากรรมรายแรงท่ีสุด
เทานั้น (The Most Serious Crimes) และหามมีการลงโทษประหารชีวิตผูกระทําความผิดในขณะท่ีมี
อายุต่ํากวา 18 ป และหามมีการลงโทษประหารชีวิตสตรีมีครรภ6 ทําใหประเทศสมาชิกขององคการ
สหประชาชาติจํานวน 7 ประเทศ ยังคงมีการประหารชีวิตสําหรับการกระทําบางกรณีท่ีพิเศษมาก
เชน การกระทําผิดในภาวะสงคราม ประเทศจํานวน 48 ประเทศ อนุญาตใหมีการใชโทษประหาร
ชีวิตสําหรับความผิดอาญาท่ัวไป แตไมไดมีการประหารชีวิตเปนระยะเวลาอยางนอย 10 ป และมี
ความเชื่อวา ประเทศดังกลาวมีนโยบายไมประหารชีวิตหรือเปนชวงเวลาท่ีพักการลงโทษประหาร
ชีวิต และประเทศอีกจํานวน 40 ประเทศ ยังคงมีโทษประหารชีวิตท้ังในทางกฎหมายและทาง
ปฏิบัติ7  
 

                                                            
5  เพ่ิงอาง,  น. 5. 
6 นํ้าแท  มีบุญสลาง, “หลักการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,”  วารสารธรรมศาสตร,  

ปที่ 33, ฉบับที่ 3, น. 52 (2557). 
7  ศรีสมบัติ โชคประจักษชัด และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 13. 
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 สําหรับประเทศไทยน้ัน ถึงแมมีการนําหลักการดานสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉบับไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ี
ใชบังคับอยูในปจจุบัน โดยบัญญัติอยูในมาตรา 4 ความวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  
และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” และเพื่อใหมีผลบังคับใชในการปกปอง
คุมครองสิทธิมนุษยชนใหแกประชาชนในชาติ และเปนการปฏิบัติตามพันธกรณี เนื่องจากประเทศ
ไทยเขาเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ และไดเขาเปนภาคีสนธิสัญญาหลักระหวางประเทศ
ดานสิทธิมนุษยชนจํานวน 7 ฉบับ จากท้ังหมด 9 ฉบับ จึงทําใหเกิดพันธะผูกพันในการปฏิบัติตาม
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน รวมถึงสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่
ประเทศไทยเปนภาคี และขอตกลงตางๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการประชุมระดับโลกดวย อยางไรก็ตาม 
ประเทศไทยเปน 1 ใน 40 ประเทศท่ียังคงมีโทษประหารชีวิตท้ังทางกฎหมายและทางปฏิบัติ  โดย
โทษประหารชีวิตดังกลาวบัญญัติอยูในกฎหมายตางๆ โดยเฉพาะในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ปจจุบันกําหนดโทษประหารชีวิตไวรวม
ท้ังส้ิน 3 มาตรา ไดแก (1) กรณีผูผลิต8 นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หาก
ความผิดดังกลาวเปนการกระทําเพื่อจําหนาย9 ตองระวางโทษประหารชีวิต10 (2) กรณีจําหนายหรือมี
ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณ

                                                            
8 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 “ผลิต” หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง 

แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะหทางวิทยาศาสตร และใหหมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุ หรือรวมบรรจุ
ดวย 

9 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม  บัญญัติวา “การผลิต นําเขา สงออก  
หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามปริมาณ ดังตอไปน้ี  ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต  
นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
 (1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหา
มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชขึ้นไปหรือมีนํ้าหนักสุทธิต้ังแต
หน่ึงจุดหากรัมขึ้นไป 
 (2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแตสามรอยเจ็ดสิบหา
มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชขึ้นไปหรือมีนํ้าหนักสุทธิต้ังแต
หน่ึงจุดหากรัมขึ้นไป 
 (3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแต 
สามกรัมขึ้นไป 

10 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคสอง 
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คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิ เกิน 20 กรัม ข้ึนไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแต
หนึ่งลานบาทถึงหาลานบาทหรือประหารชีวิต11 และ (3) กรณีกําหนดใหผูท่ีใชอุบายหลอกลวง 
ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด 
ใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หากวัตถุแหงการกระทําความผิดเปนเฮโรอีนและไดกระทําตอหญิง
หรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต12  
 จากบทบัญญัติดังกลาวทําใหมีนักโทษคดียาเสพติดหลายคนถูกศาลพิพากษาให
ประหารชีวิตหลายรายนับตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน เชน กรณีนายสมคิด นามแกว รับจางขน 
แอมเฟตามีน จํานวน 406,000 เม็ด มูลคาประมาณ 40 ลานบาท โดยไดรับคาจาง 50,000 บาท  
ถือเปนการประหารชีวิตนักโทษในคดียาเสพติด (แอมเฟตามีน รายแรกของประเทศไทย ซ่ึงการ
ประหารชีวิตเกิดข้ึนในป พ.ศ. 254413 และในป พ.ศ. 2552 มีนักโทษคดีรวมกันมียาเสพติดประเภท 
1 (แอมเฟตามีน) ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ถูกประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษจํานวน 2 ราย 
โดยนายบัณฑิต เจริญวานิช เปนเจาของยาเสพติดท้ังหมดที่ถูกจับกุมไดในคดีเดียวกันจํานวน 
114,215 เม็ด สวน นายจิรวัฒน พุมพฤกษ ถูกจับกุมขณะเปนผูรับจางขนจํานวน 100,000 เม็ด14 
ขณะเดียวกันมีขอพิจารณาประการหน่ึงภายใตบทบัญญัติของกฎหมายไทยคือ ไมวาจะมียาเสพติด
เขามาเกี่ยวของกับการกระทําความผิดจํานวนมากหรือนอยก็ตาม หากคํานวณไดสารบริสุทธ์ิเกิน 20 
กรัมข้ึนไป ลวนตองระวางโทษประหารชีวิตท้ังส้ิน และการผลิต ใหหมายความรวมตลอดถึงการ
แบงบรรจุ หรือรวมบรรจุยาเสพติดดวยซ่ึงหากเปนสารเสพติดจําพวกเฮโรอีนมีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธ์ิเพียง 0.75 ข้ึนไป ก็มีโทษประหารชีวิตแลว 
 อนึ่งขอมูลจากสมาคมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงอางรายงานจากกรมราชทัณฑ
พบวา นับต้ังแต ป พ.ศ. 2547 จนถึงปจจุบัน มีนักโทษท่ีถูกตัดสินใหประหารชีวิตรวมท้ังส้ิน 782 
ราย เปนชาย 727 ราย เปนหญิง 55 ราย ในจํานวนนี้ เปนนักโทษคดียาเสพติดมากท่ีสุด โดย 
สวนใหญอยูระหวางอุทธรณและฎีกา เฉพาะกรณีเปนเปนนักโทษเด็ดขาดคดีถึงท่ีสุดแลวซ่ึงใน
ปจจุบันมีจํานวนท้ังส้ิน 86 ราย ในจํานวนนี้เปนคดียาเสพติด 18 รายและเปนคดีท่ัวไป 68 ราย15 

                                                            
11 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม 
12 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา  93 วรรคหา 
13 อรรถยุทธ  พวงสุวรรณ, “คําสารภาพสุดทายของนักโทษประหาร,”  สืบคนเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2560, 

จาก  http://yuthbk.blogspot.com/ 2012/10/21.html  
14 เพ่ิงอาง.    
15 สมาคมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน, “สถิตินักโทษประหารชีวิตลาสุด,”  สืบคนเมื่อวันที่  

 2 มกราคม 2560, จาก http://uclthailand.blogspot.com/2016/06/blog-post.html  
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ขณะเดียวกัน การประหารชีวิตท่ีเกิดข้ึนในป พ.ศ. 2552 นั้นถือเปนการประหารชีวิตจริงคร้ังสุดทาย
ในทางปฏิบัติของประเทศไทย ถึงแมตอมา ยังมีการตัดสินประหารชีวิตนักโทษอยูอยางตอเนื่องแต 
ก็มิไดมีการประหารในทางปฏิบัติจริงแตประการใด16   
  อยางไรก็ตาม ในทางกฎหมายของประเทศไทยยังคงมีบัญญัติโทษประหารชีวิตอยู 
ยอมขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน รวมถึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีบัญญัติคุมครอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเอาไว ขณะท่ีประเทศอ่ืนซ่ึงมีการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
เอาไวในรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกัน ตางก็ไดยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว เชน สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษและประเทศญ่ีปุน เปนตน   
 การประหารชีวิต ถือเปนโทษท่ีรุนแรงและสงผลกระทบตอเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย จึงสมควรใชกับอาชญากรรมท่ีสังคมเห็นวารายแรงและกอความเสียหายใหแกสังคม
อยางยิ่ง เนื่องจากเปนการตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคม ดังนั้น จึงมีขอพิจารณาวา ในคดียาเสพ
ติดตามท่ีไดมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 นั้น เปนอาชญากรรมที่
รุนแรงและกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมท่ีรุนแรงจนถึงข้ันตองตัดผูกระทําความผิดออกจาก
สังคมหมดทุกคดีจริงหรือไม และหากการกระทําความผิดบางลักษณะยังไมสมควรหรือไมมี 
ความเหมาะสมท่ีจะกําหนดโทษประหารชีวิตควรท่ีจะปรับปรุงบทลงโทษใหเปนไปในลักษณะใด 
บทกําหนดโทษดังกลาวจึงจะเหมาะสมสอดคลองกับการกระทําความผิด รวมถึงเคารพตอสิทธิ
มนุษยชนตามท่ีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมากท่ีสุด  
 จากความเปนมาดังท่ีผูศึกษากลาวมาน้ี จึงเปนท่ีมาท่ีผูศึกษาสนใจท่ีจะทําการศึกษาเร่ือง 
คดียาเสพติดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย : ศึกษากรณีโทษประหารชีวิต จึงเปนท่ีมาของการศึกษา
คร้ังนี้  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยกับโทษประหารชีวิต   
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีมีการกําหนดโทษในคดียาเสพติดของตางประเทศและ
ของประเทศไทย 

                                                            
16 สํานักขาวไทยพีบีเอส, “เปดรายงานโทษประหารชีวิตป 58 พบ  “จีน-อิหราน-ปากีสถาน-

ซาอุดิอาระเบีย-สหรัฐฯ” ประหารปชช.มากที่สุด,”  สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก http://news.thaipbs. 
or.th/content/251525.   
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 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหากฎหมายไทยเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดกับ
หลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
 4. เพื่อไดใหขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหากฎหมายไทยเกี่ยวกับโทษ
ประหารชีวิตในคดียาเสพติดกับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 โทษประหารชีวิตเปนโทษท่ีสมควรนํามาใชเฉพาะกับกรณีท่ีมีการกระทําความผิด
รุนแรงและกอใหเกิดความเสียหายกับสังคมอยางยิ่งตามหลักอาชญากรรมท่ีรายแรงมากท่ีสุด (Most 
Serious Crime) คือเจตนาฆาและกอใหเกิดความตายเทานั้น แตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรงกลับมีการ
กําหนดโทษประหารชีวิตไวหลายมาตรา ซ่ึงผูวิจัยเห็นวายังไมมีความเหมาะสมเพียงพอ โดยยัง
ไมไดสัดสวนกับลักษณะการกระทําความผิด อีกท้ังยังเปนการบัญญัติท่ีขัดตอหลักศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลตามท่ีไดประกาศรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ตลอดจน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังนั้น หากมีการแกไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน ก็จะชวยใหประเทศไทยมีการพัฒนาดานสิทธิ
มนุษยชนไปอีกระดับหนึ่ง และไดรับการยอมรับจากนานาอารยประเทศถึงการเคารพตอสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ มุงศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีตางๆ เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตใน
คดียาเสพติดของประเทศไทย ท่ีมีรูปแบบ มาตรการและกลไกทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับหลักการ
รับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2559 หลัก
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ตลอดจนกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) ท้ังในสวนบทบัญญัติของกฎหมายและในทางปฏิบัติ โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบ
กับบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุน อันไดมาซ่ึงแนวทางในการแกไขปรับปรุงการกําหนดโทษ
ประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การดําเนินการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ใชวิธีการวิจัยเอกสาร (documentary research) โดย
คนควาจากเอกสารท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ รวมท้ังขอมูลตางๆ อันเกี่ยวของกับปญหา
การกําหนดโทษประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 กับหลักการรับรอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ท้ังท่ีมีอยูในหนังสือ ตัวบทกฎหมาย บทความทางวิชาการ คําพิพากษาฎีกา 
วิทยานิพนธของสถาบันตางๆ รวมท้ังขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีปรากฏอยูบนเครือขายอินเตอรเน็ต  
เพื่อนํามาวิเคราะห สรุป และเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาทางกฎหมายตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตกับหลักการรับรอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
 2. ทําใหทราบผลการเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายท่ีมีการกําหนดโทษในคดียาเสพติด
ของตางประเทศและของประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบผลการวิเคราะหปญหากฎหมายไทยเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด
กับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
 4. ทําใหไดขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางการแกไขกฎหมายไทย เกี่ยวกับโทษประหาร
ชีวิตในคดียาเสพติดกับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
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บทที่ 2 
ความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการรับรอง 

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยกับโทษประหารชีวิต 
 

 ในสังคมโลกปจจุบันเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษยเปนหลักการสูงสุด ถึงแมวาอาชญากรสมควรตองไดรับโทษเม่ือประพฤติละเมิด 
ตอบทบัญญัติของกฎหมายแตการลงโทษดวยวิธีการประหารชีวิตนั้นเปนการกระทําท่ีขัดตอหลัก
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อีกท้ังยังขัดตอแนวคิดอาชญาวิทยาสมัยใหมท่ีวาอาชญา
กรสามารถกลับตัวเปนคนดีไดเม่ือไดรับการบําบัดฟนฟูอยางถูกตองเหมาะสมและควรไดรับโอกาส
ใหกลับคืนสูสังคม ดังนั้น เพื่อเปนการทําความเขาใจพื้นฐานเกี่ยวกับคดียาเสพติดกับศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย กรณีโทษประหารชีวิตอันจะนําไปสูการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในคดี    
ยาเสพติดตอไป ในบทนี้ ผูศึกษาจะทําการศึกษาเกี่ยวกับความเปนมา แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับ
โทษประหารชีวิตกับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดยมีรายละเอียดของการศึกษา
ดังตอไปนี้  
 
2.1  แนวคิดเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 ในทางตํารากฎหมายของตางประเทศ ไดมีความพยายามท่ีจะใหความหมายของคําวา 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Menschenwuerde)” แตอยางไรก็ตามจนถึงปจจุบันก็ยังไมมีคํานิยามใด 
ท่ีไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไป ดังนั้นการท่ีจะทําความเขาใจเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึง
จําเปนท่ีจะตองยอนกลับไปศึกษาความเปนมาในประวัติศาสตรของคําวา “ศักดิ์ศรี (Wuerde)” ซ่ึง
ในทางประวัติศาสตรไดมีการนิยามความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรี” ไวแตกตางกันออกไป 
 คําวา “ศักดิ์ศรี (Dignity)” ตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง เกียรติศักดิ์1 
สวนคําวา “เกียรติ” หมายถึง ช่ือเสียง การยกยองนับถือ ความมีหนามีตา2 และคําวา “ศักดิ์” หมายถึง 

                                                            
1 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, พิมพครั้งที่ 2 พ.ศ. 2556, น. 1094. 
2  เพ่ิงอาง, น. 147. 
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อํานาจ ความสามารถ กําลัง ฐานะ3 ความหมายเหลานี้สอดคลองกับความหมายของคําวา “Dignity” 
ในภาษาอังกฤษ ซ่ึงมีรากศัพทมาจากภาษาโรมัน คําวา “Dignitas” 
 ในสมัยโรมันคําวา “ศักดิ์ศรี (Dignitas)” มีความหมายเกี่ยวของกับสถานะของบุคคล 
“ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึง ระดับช้ันทางการเมืองหรือทางสังคม (Political or Social rank) ท่ีมาจากการมี
ตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐ รวมถึงอาจมาจากการยอมรับของประชาชนในความสําเร็จสวนบุคคล
หรือความมีศีลธรรมท่ีสูงสงของบุคคลนั้น การยอมรับสถานะของ “ศักดิ์ศรี” ของบุคคลเชนนี้ 
จึงกอใหเกิดหนาท่ีตอบุคคลอื่นท่ีจะตองใหความเคารพและใหเกียรติบุคคลผูมีศักดิ์ศรีดังกลาว 
หากผูใดละเมิดตอหนาท่ีนี้อาจถูกลงโทษในทางใดทางหน่ึง ไมวาทางอาญาหรือทางแพงได4 
ในแงนี้ จะเห็นไดวา ศักดิ์ศรีมีลักษณะพ้ืนฐานท่ีไมตางจากสิทธิ ในความหมายปจจุบันซ่ึงเปน
ความชอบธรรมที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนมีหนาท่ีอยางใดอยางหน่ึงตอตนผูทรงสิทธิหรือ 
ศักดิ์ศรีนั้น 
 ศาสนาคริสต เขาใจ คําวา “ศักดิ์ศรี” ในความหมายท่ีเกี่ยวของกับ ความเมตตาของ 
พระผูเปนเจา เนื่องจาก มนุษยท้ังหลายถูกสรางข้ึนตามความประสงคของพระผูเปนเจา ศักดิ์ศรีของ
มนุษยจึงเปนส่ิงท่ีพระผูเปนเจาประทาน มนุษยซ่ึงเสมอกันในสายตาของพระเจานั้น จึงมิอาจทําลาย
หรือพรากศักดิ์ศรีของบุคคลอ่ืนหรือแมกระท่ังของตัวเองได5 และโดยท่ีรัฐเกิดจากการรวมตัวกัน
ของมนุษย รัฐซ่ึงเปนส่ิงท่ีมนุษยสถาปนาข้ึน จึงไมอาจอยูเหนือมนุษยไดโดยปราศจากเง่ือนไข 
ในหมูมนุษยดวยกัน มนุษยจึงไมอาจปฏิบัติตอกันในทางท่ีเปนการลดทอนคุณคาของความเปน
มนุษยได พระผูเปนเจาตองการใหมนุษยมีความเคารพตอกันหรือรูจักรับใชซ่ึงกันและกัน ดวยความ
รักและเมตตา6  
 ในศตวรรษที่ 18 ปรัชญาของคานท (Kant) ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายและมี
อิทธิพลอยางมากตอพัฒนาการของแนวความคิดสิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยใน
ปจจุบัน คานท เห็นวาไมมีมนุษยคนใดมีสิทธิท่ีจะใชมนุษยดวยกันเองใหเปนดั่งเคร่ืองมือช้ินหนึ่ง
เทานั้น เพ่ือบรรลุจุดหมายเชิงอัตวิสัยของตัวเอง หากแตแทจริงแลว มนุษยแตละคนตองปฏิบัติตอ
                                                            

3 เพ่ิงอาง, น. 1094.  
4  ไชยยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, 

(กรุงเทพมหานคร : วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ, ม.ป.ป.), น. 2. 
5  Albert Bleckmann, Staatsrecht ll-Die Grundrechte, 4. Aufl., 1997 (อางถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ

หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร :
สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น. 86). 

6  จรัญ โฆษณานันท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน:ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2545). น. 99. 
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มนุษยดวยกันในฐานะท่ีเปนจุดมุงหมายในตัวเองเสมอ7 ดังนั้น กฎหมายซ่ึงเปนเคร่ืองมือของการ
ปกครองท่ีสําคัญของรัฐจึงตองยกเอาประชาชนเปนจุดมุงหมายของการใชเคร่ืองมือดังกลาวดวย 
ประชาชน จึงอยูในฐานะผูทรงสิทธิไมใชวัตถุของกฎหมาย 
 สวน Klaus Stern เห็นวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” หมายถึง คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะ
และเปนคุณคาท่ีมีความผูกพันอยูกับความเปนมนุษย ซ่ึงบุคคลในฐานะที่เปนมนุษยทุกคนไดรับ
คุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ ของบุคคล ใน
ความหมายน้ี “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึง ลักษณะบางประการท่ีสรางออกมาเปนคุณคาเฉพาะตัวของ
มนุษย อันเปนสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเปนสารัตถะท่ีมนุษยแตละ
คนไดรับเพื่อเห็นแกความเปนมนุษยของบุคคลนั้น8  
 W. Maihofer และ R.F Behrendt เห็นวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนการแสดงออก 
ถึงการสรางปริมณฑลของความเปนอิสระของปจเจกบุคคลใหกวางท่ีสุดเทาท่ีจะทําได และใช
ประโยชนจากปริมณฑลดังกลาวเพื่อการดํารงไวซ่ึงชีวิตมนุษย และเพื่อปรับปรุงชีวิตมนุษยใหดีข้ึน
โดยวิธีการพัฒนาขีดความสามารถของมนุษยไปสูเปาหมายท่ีกําหนดไว9 
 จากความหมายและแนวความคิดขางตน อาจสรุปลักษณะโดยท่ัวไปของศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยไดดังนี้ 
 1) ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีลักษณะเปนคุณคาท่ีติดตัวมากับความเปนมนุษย และการ
คงอยูของคุณคาดังกลาวไมไดข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืนใดเลย ยกเวนความเปนมนุษยเทานั้น ในแงนี้ 
มนุษยจึงไมอาจถูกปฏิบัติเยี่ยงวัตถุหรือสัตวได 
 2) คุณคาอันเปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น ไมอาจถูกพรากหรือถายโอนระหวาง 
กันได ไมวาจะกระทําโดยบุคคลนั้นเองหรือบุคคลอ่ืนใด จึงยอมรับกันวา หากส่ิงใดถูกถือวาอยูใน
ความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลว ส่ิงนั้นยอมเปนส่ิงท่ีละเมิดไมไดโดยเด็ดขาด 
 3) หลักท่ีวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นละเมิดไมไดโดยเด็ดขาด สงผลใหความ 
สามารถของบุคคลท่ีตางกันไมมีผลตอการดํารงอยูของคุณคาแหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

                                                            
7 เพ่ิงอาง, น. 122.  
8 Klaus Stem, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band ll/2, allemeine Lehren, (อางถึง

ใน บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547). น. 85). 

9 เพ่ิงอาง. 
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4) ในรัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปนหลักประกันท่ีเปน 
มูลฐานท่ีสุดของสังคม วามนุษยยอมเปนประธานแหงสิทธิและมีอํานาจในการกําหนดเจตจํานงท่ี
ชอบธรรมของตนเอง รัฐจึงมีหนาท่ีเพียงใหความเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเทานั้น 
 2.1.2 แนวคิดดานสิทธิมนุษยชน 
 ในทางวิชาการมักไมมีการใหคํานิยามความหมายของสิทธิมนุษยชน นอกจากมีการ
พยายามอธิบายคําปรารภของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนท่ีวา “โดยท่ีการยอมรับนับถือ
เกียรติศักดิ์ประจําตัวและสิทธิเทาเทียมกันและโอนมิไดของบรรดาสมาชิกท้ังหลายแหงครอบครัว
มนุษยชนเปนหลักการพื้นฐานแหงอิสรภาพความยุติธรรมและสันติภาพโลก” นั้น หมายถึง สิทธิ
มนุษยชน เปนสิทธิประจําตัวของมนุษยทุกคน เพราะมนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรี มีเกียรติศักดิ์ประจําตัว 
สิทธิมนุษยชนไมสามารถโอนใหแกกันได แตนักปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนใหคําอธิบายวา เรา
เรียกวาส่ิงจําเปนสําหรับคนทุกคนท่ีตองไดรับในฐานะท่ีเปนคน ซ่ึงทําใหคน ๆ นั้นมีชีวิตอยูรอดได
อยางมีความเหมาะสมแกความเปนคนและสามารถมีการพัฒนาตนเองไดวา คือ “สิทธิมนุษยชน” 
ซ่ึงสิทธิมนุษยชนจึงแบงออกเปน 2 ระดับ คือ 
 1)  สิทธิท่ีติดตัวคนทุกคนมาแตเกิด ไมสามารถถายโอนใหแกกันได อยูเหนือกฎหมาย
และอํานาจใดๆ ของรัฐทุกรัฐ สิทธิเหลานี้ ไดแก สิทธิในชีวิต หามฆาหรือทํารายตอชีวิต หามการคา
มนุษย หามทรมานอยางโหดราย คนทุกคนมีสิทธิในความเช่ือมโนธรรมหรือลัทธิทางศาสนา  
ทางการเมือง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและแสดงออก ไมจําเปนตองมีกฎหมายมารองรับ 
สิทธิเหลานี้ก็ดํารงอยู ซ่ึงอยางนอยอยูในมโนธรรมสํานึกถึงบาปบุญคุณโทษท่ีอยูในตัวของแตละ
คน เชน แมไมมีกฎหมายบัญญัติวาการฆาคนเปนความผิดตามกฎหมาย แตคนทุกคนก็มีสํานึกรูได
เองวาการฆาคนนั้นเปนส่ิงตองหาม เปนบาปในทางศาสนา เปนตน 

 2) สิทธิท่ีตองไดรับการรับรองในรูปของกฎหมายหรือตองไดรับการคุมครองโดย
รัฐบาล ไดแก การไดรับสัญชาติ การมีงานทํา การไดรับความคุมครองแรงงาน ความเสมอภาคของ
หญิงชาย สิทธิของเด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ และคนพิการ การไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน การประกัน
การวางงาน การไดรับบริการทางดานสาธารณสุข เปนตน10 

 อยางไรก็ตามจากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนพบวาไดมีมาเปน
เวลานานมากนับพันป โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองมนุษยทุกคนใหสามารถอยูรวมกัน
ไดอยางสันติสุข โดยมีพัฒนาการแตละยุคสมัยสรุปได ดังนี้ 

                                                            
10 กรมคุมครองสทิธิและเสรีภาพ, บทสรุปทางวิชาการ “แนวทางความเปนไปไดของการเปล่ียนแปลง

โทษประหารชีวิตในสังคมไทยตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล,”  (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยมหิดล, 2557), 
น. 9. 
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 1)  ยุคกรีก-โรมัน เปนยุคท่ีเช่ือถือในอํานาจเหนือธรรมชาติ เชน ผีสางเทวดา มนุษย
ยังคงเช่ือถือเทพตางๆ เชน เช่ือวาเทพ Zeus ทําใหมนุษยมีความรูสึก หิริโอตตัปปะ มีความละอาย 
ตอบาป ดังนั้น มนุษยจึงมีความสามารถรูจักผิดชอบช่ัวดี และสามารถปกครองบานเมืองไดเอง 
บานเมืองก็มีความสงบสุข เพราะมนุษยในยุคนั้นเช่ือถือเทพเจา Zeus เม่ือเวลาผานไป ขณะท่ีกรีก 
มีความรุงเรืองมากข้ึน ความเชื่อถือในเทพเจาท่ีมีอยูแตเดิมเปล่ียนแปลงไป เกิดการปกครองอยาง 
ไมเปนธรรม มีการกดขี่ขมเหงอยางมาก มีการแบงแยกชนช้ันของคนในสังคมอยางชัดเจน 
เกิดระบบอภิสิทธ์ิชน และระบบทาส ซ่ึงเปนระบบท่ีโหดรายทารุณ กดข่ีขมเหง กีดกันแบงชนช้ัน 
เชน ผูชายชาวเอเธนสเทานั้นท่ีสามารถออกเสียงทางการเมืองได หากเปนหญิงหรือเปนทาส หญิง
ไมมีสิทธ์ิออกเสียงในทางการเมือง เปนตน  
 เม่ือเกิดสถานการณเชนนี้ กลุมนักปราชญหลายคนในยุคนั้น ทนไมไดกับความไม 
เทาเทียมท่ีเกิดข้ึน จึงพยายามอาง “กฎธรรมชาติ” เปนหลักเพื่อตอตานการปกครองของผูมีอํานาจ 
นักปราชญท่ีมีช่ือเสียงในยุคนั้น เชน เพลโต อริสโตเติล และ ซิเซโร โดยมีแนวคิดใชเหตุผล และ
ความชอบธรรมตามหลักธรรมชาติ ซ่ึงเช่ือวามนุษยทุกคนเกิดมาเทาเทียมกัน และมีสิทธิบาง
ประการท่ีติดตัวมาตั้งแตเกิด ไมสามารถโอนหรือลวงละเมิดได เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในรางกาย 
และสิทธิในความเสมอภาค เปนตน ในชวงเวลานั้นจึงมีการออกกฎหมายเพ่ือใหความเปนธรรมแก
ประชาชนมากข้ึน โดยเร่ิมจากความเสมอภาคทางทรัพยสิน กฎหมายลายลักษณอักษรท่ีสําคัญไดแก 
กฎหมาย 12 โตะ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีวางอยูบนหลักของกฎหมายธรรมชาติ และรับรองสิทธิของ
พลเมืองโรมัน ไมวาจะเปนชายหรือหญิง (แตยังไมครอบคลุมถึงทาส) จึงถือเปนกฎหมายฉบับแรก
ของโลกท่ีแสดงใหเห็นถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
  2)  ยุคกลาง อยูในชวงคริสตศตวรรษที่ 5 ถึงคริสตศตวรรษท่ี 15 เกิดข้ึนหลังจากยุค 
กรีก-โรมันเร่ิมเส่ือมลง ชวงเวลานั้นมีการขยายอิทธิพลของคริสตศาสนาเขามาในจักรวรรดิโรมัน 
และตอมาจักรพรรด์ิคอนสแตนตินไดรับเอาคริสตศาสนาเขาเปนศาสนาประจําชาติ ยุคกลางน้ีเปน
ยุคท่ีมีความเจริญทางดานคริสตศาสนาสูงสุด และมีอิทธิพลครอบคลุมเปนระยะเวลายาวนาน โดย
แบงโครงสรางสังคมออกเปนระดับตางๆ ไดแก พระมีหนาที่ดานศาสนา ผูปกครอง และขุนนางมี
หนาท่ีดานปกครองผูใชแรงงาน ยุคกลางนี้มีความเช่ือท่ีวาพระเจาเปนผูสรางโลก แตท่ีโลกวุนวาย
เพราะมนุษยไมเช่ือฟงพระเจา ทางรอดท่ีมีอยูคือการเช่ือฟงพระเจา (Jesus) และปฏิบัติตามคําสอน
ของพระองค เม่ือเปนเชนนี้จึงไดมีการกําหนดผูแทนของพระเจาในทางโลกคือ พระสันตะปาปา 
(Pope) ถือเปนผูแทนที่ไดรับมอบอํานาจจากพระเจามาคอยดูแลมนุษยโลกใหอยูรวมกันได 
อยางสันติ  

DPU



13 

  นักปราชญท่ีมีบทบาทสําคัญในยุคนี้ ไดแก นักบุญออกุสติน (Saint Augustine) มี
แนวคิดวาสังคมมีอาณาจักรอยู 2 ประเภท ไดแก อาณาจักรทางโลก (รัฐ) และศาสนจักรของพระเจา 
ท้ังสองสวนนี้แยกออกจากกัน แตศาสนจักรของพระเจามีอํานาจเหนือกวาฝายอาณาจักร (รัฐ) 
ดังนั้น มนุษยจําเปนตองทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม และพระซ่ึงถือวารับอํานาจ
โดยตรงจากพระเจา จึงเปนผูท่ีมีบรรดาศักดิ์สูงกวาประชาชนท่ัวไป ดังนั้น จึงสรุปไดวา ยุคกลาง
เปนยุคท่ีศาสนจักรมีอํานาจ แตมอบหมายอํานาจใหฝายอาณาจักร ทําหนาท่ีปกครองภายใต
เจตจํานงของพระเจา 
  3) ยุคสมัยใหม หลังจากท่ีประชาชนตกอยูภายใตอิทธิพลของศาสนจักรมาเปนเวลา 
ชานาน ในชวงปลายของยุคกลางไดเกิดการเปล่ียนแปลงในหลายดาน เชน เกิดการแยกตัวระหวาง
ฝายศาสนจักรโรมันคาทอลิกออกมาเปนนิกายโปรเตสแตนตไมข้ึนกับฝายศาสนจักรโรมันคาทอลิก
อีกตอไป จากนั้นสังคมเร่ิมมีการรวมตัวเปน “รัฐ” ตางๆ เกิดข้ึน และมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
สงผลใหรัฐมีความชอบธรรมการปกครองมากข้ึน อยางไรก็ตาม ไดเกิดปญหาระหวางรัฐกับ
ประชาชนผูถูกปกครองกลาวคือ รัฐตองการอํานาจเด็ดขาดในการปกครอง สวนประชาชน 
ก็เรียกรองสิทธิและเสรีภาพ เพราะเห็นวาการปกครองท่ีเปนอยูขณะน้ันดําเนินไปอยางไมเปนธรรม 
ขาดการตรวจสอบ ทําใหเกิดแนวความคิดดานการปกครองรูปแบบใหม ท่ีสําคัญ คือ แนวความคิด
ของ John Locke นักปราชญชาวอังกฤษ ซ่ึงเปนบิดาแหงประชาธิปไตย และบิดาแหงสิทธิมนุษยชน 
John Locke เปนผูท่ีมีแนวคิดวามนุษยเปนผูมีจิตใจงดงาม มีสิทธิเสรีภาพ แตสังคมท่ีมนุษยอยูเปน
สังคมท่ีขาดระเบียบ และเห็นวารัฐไมไดอยูเหนือประชาชน แตมีขอผูกพันกันระหวางรัฐกับ
ประชาชน ท่ีเรียกวา “สัญญาประชาคม” โดยแตละฝายมีหนาท่ีตองปฏิบัติตอกันเพื่อความสงบสุข
ของสังคม มนุษยจําเปนตองสละสิทธิบางประการ เพ่ือใหสามารถอยูรวมกันไดอยางสันติ ใน
ขณะเดียวกันรัฐก็ตองถูกจํากัดการใชอํานาจเพื่อปองกันมิใหลวงละเมิดประชาชนจนเกินขอบเขต 
โดยยึดถือหลักสําคัญ 5 ประการ ไดแก (1) มนุษยทุกคนเกิดมาเทาเทียมกัน (2) ผูจะมาปกครองตอง
เปนผูท่ีมาจากความเห็นชอบจากประชาชนสวนใหญ (3) เม่ือผูปกครองไดอํานาจปกครองแลว 
จะตองใชอํานาจเพื่อปกปองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ (4) หาก
ผูปกครองใชอํานาจไมชอบธรรม ก็สามารถยกเลิกสัญญาประชาคมน้ันโดยถอดถอนผูนําออกจาก
ตําแหนงได และ(5) การใชอํานาจของผูปกครองตองตรวจสอบควบคุมได  
  ตอมา มองเตสกิเออร (Charles de Montesqieu) นักปราชญชาวฝร่ังเศส ไดเสนอแนวคิด
เกี่ยวกับการแบงแยกอํานาจออกเปน 3 ดาน ไดแก อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจ 
ตุลาการ และเปนท่ียอมรับแพรหลายในเวลาตอมาถึงปจจุบัน 
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 2.1.3 หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามกฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) 
 หลังจากการแพสงครามโลกคร้ังท่ี  2 ได เปนสัญญาณในการเกิดระเบียบทาง
รัฐธรรมนูญใหมของประเทศเยอรมนีท่ีตองการลบความทรงจําอันเลวรายจากการกระทําของนาซี 
กฎหมายพื้นฐานจึงเปนจุดเปล่ียนผานท่ีหยั่งรากอุดมคติทางกฎหมายท่ีขับเคล่ือนดวยคุณคา 
(a value-oriented constitution) อันผูกพันรัฐและสังคมเยอรมนีใหยึดม่ันในสิทธิมนุษยชน11 ดังนั้น 
คุณคาพื้นฐานท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรีหลายประการ 
ไดระบุไวในกฎหมายพ้ืนฐานในฐานะสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ในดานจิตสานึกทางกฎหมาย 
(legal consciousness) ก็เชนเดียวกัน “ประชาชนชาวเยอรมนียอมรับกันวา สิทธิมนุษยชนท่ีไมอาจ
ละเมิดไดและ ไมอาจพรากไดนั้นเปนพื้นฐานในทุกชุมชน สันติภาพและความยุติธรรมของโลก”12 
 ตามกฎหมายพ้ืนฐาน หมวด 1 วาดวยสิทธิพื้นฐาน มาตรา 1 (1) บัญญัติวา “ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยจะละเมิดมิได การเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหนาท่ีของ
หนวยงานของรัฐท้ังหมด”13 สถานะทางกฎหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรา 1 นี้ ถือวา 
เปนคุณคาท่ีเปนหัวใจของกฎหมายพ้ืนฐาน (the central value of the German Basic Law)14 และยัง

                                                            
11 Ebe, Edward J., Observations on the Development of Human Dignity and Personality in German 

Constitutional Law: An Overview,  Liverpool Law Review, 33(2) (2012) : 201-233, p. 203. (อางถึงใน ไชยันต  
กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ 
สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา  สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 7). 

12 Kommers, DP. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,  (North 
Carolina : Duke University Press, 1989) (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ. ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. สํานักงานรัฐธรรมนูญ, 
น. 7). 

13 Article 1 [Human dignity – Human rights – Legally binding force of basic rights] 
 (1)  Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of all state 

authority. 
 (2)  The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human rights as the basis 

of every community, of peace and of justice in the world. 
 (3)  The following basic rights shall bind the legislature, the executive and the judiciary as directly 

applicable law (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ. ความเบ้ืองตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาล
รัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา  สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 7). 

14 BVerfGE 27, 1; BVerfGE 65, 1 (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. The Concept of 
Human Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the 
Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), (2012). pp. 43-73, p. 49) (อางถึงใน ไชยันต   
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เปนคุณคาทางรัฐธรรมนูญท่ีสูงท่ีสุดอีกดวย (“highest constitutional value” in Germany)15 ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เห็นวา บทบัญญัติวาดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนการ
แสดงออกของสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีไดรับ ความคุมครองตามกฎหมายพ้ืนฐาน16 ดังนั้น การที่มาตรา 
1(3) กําหนดให สิทธิข้ันพื้นฐานท่ีกฎหมายพื้นฐานรับรอง “…มีผลผูกพันฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร
และศาล ในฐานะเปนกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง (directly applicable law)” นั้น ยอมทําให
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีผลบังคับทางกฎหมายโดยตรง โดยไมจําเปนตองรอใหฝายนิติบัญญัติออก
กฎหมายอนุวัติการแตอยางใด ท้ังนี้ในการใหหลักประกันในทางศาล มาตรา 19 (4) บัญญัติวา “หาก
สิทธิของบุคคลใดถูกลวงละเมิดโดยหนวยงานของรัฐ บุคคลนั้นจะใชสิทธิ ทางศาลเยียวยาได”17 
 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีความสัมพันธอยางใกล ชิดกับสิทธิ ข้ันพื้นฐาน  ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ยอมรับวา สิทธิข้ันพื้นฐานกอต้ังข้ึนมาโดยมี “ศักดิ์ศรี” 
เปนแกนของสิทธิดังกลาว ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปน “รากฐานของสิทธิข้ันพื้นฐานท้ังหลาย”18 
ดังนั้นภายใตพฤติการณปกติท่ัวไป ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมไดรับความคุมครองอยางเพียงพอ 
หากมีการใหความเคารพตอสิทธิข้ันพื้นฐาน ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ในแงนี้ ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยจึงมีลักษณะเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทหน่ึงดวย อยางไรก็ตาม ในบางพฤติการณ ศาล
                                                                                                                                                                          

กุลนิติ,  ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.
สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 7). 

15 BVerfGE 5, 85; BVerfGE 6, 32; BVerfGE 45, 187; BVerfGE 109, 279; BVerfGE 115, 118 Ebert, 
Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The Concept of Human Dignity in German and Kenyan Constitutional 
Law. Thought and Practice: A Journal of the Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), 
pp.43-73, p. 49. (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบ้ืองตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาล
รัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 7). 

16 BVerfGE 6, 32; BVerfGE 115, 118 (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The 
Concept of Human Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the 
Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), pp. 43-73, p. 46) (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ,  
ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ. 
สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 8). 

17 อางแลว  เชิงอรรถที่ 13, น. 7. 
18 BVerfGE 93, 266 (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The Concept of Human 

Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the Philosophical 
Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), pp.43-73, p. 48.)  (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตน
เก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. 
สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 8). 
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รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับผลบังคับของศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยท่ีสามารถแยกออกจากสิทธิข้ันพื้นฐานท้ังหลายท่ีระบุไวในรัฐธรรมนูญวา ถึงแมศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยมิไดเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีไดรับการบัญญัติไวในมาตราท่ีระบุใหผูกพันการใช
อํานาจรัฐท้ังหมดก็ตาม แตอํานาจรัฐท้ังหลายก็ยังตองผูกพันกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะท่ี
เปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญอยูดี19 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
จึงมีความมุงหมายอยู 2 ประการ ไดแก20 
 ประการแรก มีความมุงหมายให ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ันพื้นฐานซ่ึงมี
ลักษณะ เปนสิทธิๆ หนึ่ง 
 ประการท่ีสอง มีความมุงหมายให ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยทําหนาท่ีในการวินิจฉัย
ในทางคุณคา อันแสดงถึงทิศทางของการกระทํา โดยเรียกรองใหสิทธิข้ันพื้นฐานตางๆ นั้นสามารถ
บรรลุเปาหมายไดมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได นอกเหนือจากการใหหลักประกันท่ีจะไมลวงละเมิด
ตอสิทธิข้ันพื้นฐาน 
 อยางไรก็ตาม ไมมีสิทธิใดท่ีมีลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ มาตรา 19 (1)21 ของกฎหมาย
พื้นฐานจึงยอมใหมีการจากัดสิทธิข้ันพื้นฐานได แตมาตรา 19 (2) บัญญัติหามมิใหมีการจํากัดสิทธิ
ข้ันพื้นฐานอันเปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญ (essence) ของสิทธิข้ันพื้นฐานนั้น22 ดังนั้น 
เม่ือพิจารณาประกอบกับลักษณะท่ีลวงละเมิดไมไดโดยเด็ดขาดของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม
มาตรา 1(1) ขางตน และสถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ีเปนสาระสําคัญของสิทธิข้ันพื้นฐาน
ท้ังหลาย และหลักการทางรัฐธรรมนูญท่ีสูงท่ีสุดแลว การจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานตามมาตรา 19(1) 

                                                            
19 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ,  

พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547). น. 94. 
20 Maunz-Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 28. Aufl., S. 180. (อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ,  

หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร :
สํานักพิมพ วิญูชน, 2547). น. 93). 

21 มาตรา 19 (1) ในกรณีที่การจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานกระทําไดโดยกฎหมายภายใตกฎหมายพ้ืนฐานน้ี 
กฎหมายดังกลาวตองใชบังคับเปนการทั่วไปและไมใชบังคับเฉพาะแกกรณีใดกรณีหน่ึงเทาน้ัน และตองระบุสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานที่ถูกจํากัดรวมทั้งบทบัญญัติที่กําหนดถึงสิทธิน้ันดวย [(Article 19 (1) Insofar as, under this Basic 
Law, a basic right may be restricted by or pursuant to a law, such law must apply generally and not merely to  
a single case. In addition, the law must specify the basic right affected and the Article in which it appears.] 

22 มาตรา 19 (2) ไมวากรณีใด การจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
พ้ืนฐานน้ันมิได [Article 19 (2) In no case may the essence of a basic right be affected.] 
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ขางตน จะตองไมกระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หาไมแลวยอมเปนการไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ 
 จากการที่ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูในฐานะท่ีเปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ในทางแนวความคิด จึงถือวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาท่ีอยูเหนือการชั่งน้ําหนักกับ
ประโยชนอยางอ่ืน (the weight of interests)23 ดังจะเห็นไดวา ประโยชนดานอ่ืนท่ีคุมครองโดยสิทธิ
ข้ันพื้นฐานอาจถูกจํากัดเพ่ือรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ หรือความดีงามของสังคม (public 
good) แตในสายตากฎหมาย ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมอาจถูกจํากัดหรือลวงละเมิดไดเลย ไมวา
ดวยเหตุผลใดก็ตาม24 และ ไมอาจนํามาพิจารณาในลักษณะท่ีสามารถถูกถวงดุลโดยสิทธิข้ันพื้นฐาน
ตางๆ หรือ ประโยชนอ่ืนใดไดเลย25 ดวยสถานะเชนนี้ของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ยอมมีผลให 
แมแตบุคคลผูทรงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเอง ก็ไมอาจทําลายคุณคาแหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ของตนลงไดโดยใจสมัครเชนกัน26 

                                                            
23 BVERFGE 85 (204), 6 BVERFGE 32 (41), 45 BVERFGE 187 (227), 109 BVERFGE 279 (311), 

and 115 BVERFGE 118 (152): “highest constitutional value”; 93 BVERFGE 266 (293) and 107 BVERFGE 
275 (284): absolute limit, no balancing with other basic laws. (อางถึงใน Bendor, Ariel L. & Sachs, Michael. 
(2013). The Constitutional Status of Human Dignity in Germany and Israel, Israel Law Review, 44:25-61, pp. 
31-32 (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ. 
วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา, สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 9). 

24 BVERFGE 85 (204), 6 BVERFGE 32 (41), 45 BVERFGE 187 (227), 109 BVERFGE 279 (311), 
and 115 BVERFGE 118 (152): “highest constitutional value”; 93 BVERFGE 266 (293) and 107 BVERFGE 
275 (284): absolute limit, no balancing with other basic laws. (อางถึงใน Bendor, Ariel L. & Sachs, Michael. 
(2013). The Constitutional Status of Human Dignity in Germany and Israel, Israel Law Review, 44:25-61, pp. 
31-32) (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาล 
รัฐธรรมนูญ,วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 9). 

25 BVerfGE 93, 266; BVerfGE 107, 275 (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The 
Concept of Human Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the 
Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), pp. 43-73, p. 47) (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, 
ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบัน
รัฐธรรมนูญศึกษา  สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 9). 

26 NVwZ 1993, 98; BVerwGE 64, 274)  (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The 
Concept of Human Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the 
Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), pp. 43-73, p. 47)  (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ,  
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 กรณีไมตางไปจากสิทธิข้ันพื้นฐานประการอ่ืน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยก็เชนกัน ถือเปน
ส่ิงท่ีกําหนดบุคลิกภาพของการใชอํานาจรัฐ โดยเรียกรองใหรัฐใชอํานาจของตนโดยมีบุคคลเปน
เปาหมายหรือประธานแหงสิทธิ ดวยเหตุนี้ การใชอํานาจรัฐจึงตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ตลอดไป ดังท่ีมีการใหหลักประกันสูงสุดไวในกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 79(3)27 ซ่ึงบัญญัติหามมิให
ฝายนิติบัญญัติทาการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายพ้ืนฐาน (รัฐธรรมนูญ) ในลักษณะท่ีเปนการขัดตอ
บทบัญญัติวาดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดวยเหตุนี้ บทบัญญัติวาดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงถูก
เรียกอีกช่ือหนึ่งวา “บทบัญญัติอันเปนนิรันดร (eternity clause)” อีกดวย28 
 
2.2  ความเปนมาเก่ียวกับโทษประหารชีวิต 
 การประหารชีวิต หรืออุกฤษฎโทษ (Capital Punishment) เปนกระบวนการทาง
กฎหมายซ่ึงรัฐลงโทษอาชญากรรมของบุคคลดวยการทําใหตาย คําส่ังของศาลที่ใหลงโทษบุคคล 
ในลักษณะนี้เรียกการลงโทษประหารชีวิต ขณะท่ีการบังคับใชโทษน้ีเรียกการประหารชีวิต 
อาชญากรรมท่ีมีโทษประหารชีวิตเรียก ความผิดอาญาช้ันอุกฤษฎโทษ คําวา “Capital” มีตนกําเนิด
มาจากภาษาละตินวา Capitalis ความหมายตามตัวอักษรคือ เกี่ยวกับหัว (หมายถึงการประหารชีวิต
โดยการตัดหัว)  ดังนั้น ตนกําเนิดของโทษประหารชีวิตคือ การลงโทษดวยการตัดศีรษะ29 
 
 

                                                                                                                                                                          

ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ,วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ  สถาบัน
รัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 10). 

27 มาตรา 79(3) การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายพ้ืนฐานน้ีที่มีผลทําใหเกิดมีการแบงแยกสหพันธรัฐออกไป
เปนมลรัฐ หรือที่กระทบตอการมีสวนรวมในการแกไขเพ่ิมเติมตามหลักการของกระบวนการนิติบัญญัติ หรือที่
กระทบตอหลักการที่กําหนดไวในมาตรา 1 และมาตรา 20 ยอมไมอาจยอมรับได [Article 79(3) Amendments to 
this Basic Law affecting the division of the Federation into Länder, their participation on principle in the 
legislative process, or the principles laid down in Articles 1 and 20 shall be inadmissible.] 

28 Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The Concept of Human Dignity in German and 
Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the Philosophical Association of Kenya (PAK) 
New Series, 4(1), pp.43-73, p. 46-47 (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความ
เปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 10). 

29 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, “โทษประหารชีวิต,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก 
https://th.wikipedia.org/wiki/โทษประหารชีวิต.  
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  2.2.1  ความเปนมาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในตางประเทศ30  
 โทษประหารชีวิตมีมาต้ังแตสมัยโบราณกาล ดังจะเห็นไดจากในกฎหมายของประเทศ
จีนโบราณท่ีกําหนดใหมีโทษประหารชีวิตสําหรับผูประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ในชวงกอน
คริสตกาล โทษประหารชีวิตยังมีปรากฏอยูในกฎหมายอ่ืนๆ เชน กฎหมายของกษัตริยฮามูราบี  
ประมวลกฎหมายของชาวฮิทไทท  กฎหมายแดรกโคเนียนของเอเธนส สําหรับการประหารชีวิตท่ีมี
ช่ือเสียงโดงดังในสมัยกอนคริสตกาลคือการประหารชีวิตโสเครตีส นักปราชญชาวกรีก ในป 399 
กอนคริสตกาล จากขอกลาวหาคือ การไมยอมรับเทพเจาประจําชาติ การสรางเทพเจาข้ึนเอง และ
การบอนทําลายจิตใจคนหนุม โสเครติสถูกประหารดวยการดื่มยาพิษ31  
 ในชวงคริสตกาล ยังมีปรากฏโทษประหารชีวิตอยางตอเนื่อง โดยรูปแบบของวิธีการ
ประหารชีวิตปรากฏอยางหลากหลาย เชน การปาดวยกอนหิน การแขวนคอ การตัดศีรษะ การตรึง
ไมกางเขน  การเล่ือยออกเปนช้ินๆ โดยการประหารชีวิตท่ีโดงดังท่ีสุดในประวัติศาสตร เกิดข้ึน
ประมาณคริสตศักราชท่ี 29 ซ่ึงมีการตรึงกางเขนพระเยซูคริสต นอกเมืองเยรูซาเล็ม 
 สําหรับสหรัฐอเมริกา ป ค.ศ. 1612 มีหลักฐานพบวา ผูวาการมลรัฐเวอรจิเนีย โธมัส เดล 
ไดกําหนดใหกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับศาสนา ศีลธรรม กฎอัยการศึก  แมกระท่ังการกระทําความผิด
ในคดีเล็กนอย เชน การขโมยองุน ฆาไก สุนัข หรือมา โดยไมไดรับอนุญาต หรือการคาขายกับ
ประเทศอินเดีย มีโทษประหารชีวิต แตหลังจากนั้น 7 ป กฎหมายก็เร่ิมคลายความเขมงวดนอยลง
เนื่องจากเกรงวาจะไมมีใครกลาต้ังถ่ินฐานท่ีมลรัฐดังกลาว เชนเดียวกับมลรัฐอ่ืนๆ มีการใชโทษ
ประหารชีวิตกับคดีตางๆ เปนจํานวนมาก เชน ป ค.ศ. 1636 – 1647 มลรัฐแมทซาชูเซ็ตสไดมีการใช
โทษประหารชีวิต  สําหรับการกระทําผิดในคดีการฆาตกรรมโดยไตรตรองไวกอน  การมี
เพศสัมพันธกับสัตวหรือผิดธรรมชาติ การใชเวทมนตรคาถา การเปนชู การบูชารูปปน หรือการคล่ัง
ลัทธิทางศาสนา การทํารายดวยความโกรธ การขมขืน การขโมย การเบิกความเท็จการกบฏ การ
ฆาตกรรมโดยไมไดไตรตรองไวกอน การวางยาพิษ และการมีพฤติกรรมโหดราย สวนมลรัฐอ่ืนมี
การออกกฎหมายไปในทิศทางเดียวกัน ตอมา ในชวงปลายศตวรรษ 1970 โรดไอสแลนด เปนอาณา
นิคมแหงเดียวท่ีมีการลดจํานวนของประเภทคดีที่ตองโทษประหารชีวิตลง ขณะท่ีอาณานิคมบาง
แหงมีการกําหนดโทษประหารชีวิตท่ีมีความรุนแรงมากข้ึน อาทิ มลรัฐนอรท แคโรไลนา 
กําหนดใหมีการประหารชีวิตผูกระทําผิดในคดีฆาตกรรมขมขืน การขมขืนท่ีถูกตองตามกฎหมาย 
การขโมยทาส การขโมยเงินหรือธนบัตร การปลนบนทางดวน การขโมยยองเบา การลักลอบ

                                                            
30  เรียบเรียงจาก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ,  รายงานเรื่อง โทษประหารชีวิตในประเทศไทย,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2557), น. 17-33. 
31  ปรีชา  ชางขวัญยืน, ปรัชญากรีก, (พระนคร : ไทยวัฒนาพานิชย, 2514), น. 71-86. 
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วางเพลิง การตอนหรือตัดเอาลูกอัณฑะหรือรังไขท้ังสองออก การมีเพศสัมพันธผิดธรรมชาติ การมี
เพศสัมพันธกับสัตว การมีเพศสัมพันธในลักษณะของสัตวปา การตอสูกันตัวตอตัวเม่ือมีการตาย
เกิดข้ึน การซอนทาสเพื่อจะปลดปลอยใหเปนอิสระ การนํานิโกรออกนอกรัฐเพื่อจะขาย การมี
ภรรยาหรือสามีสองคนในเวลาเดียวกัน การกระตุนหรือยุยงทาสใหกบฏ การปลุกปนในกลุมทาส 
การสมคบกันฆาตกรรม การปลนการขโมยยองเบา การลักลอบวางเพลิง การประทุษราย ฯลฯ 
เนื่องจาก มลรัฐนอรท แคโรไลนา ไมมีสถานท่ีในการควบคุมตัวผูกระทําผิดหรือเรือนจําจึงไมมี
ทางเลือกอ่ืนท่ีมีความเหมาะสมกวาการใชโทษประหารชีวิต  
 2.2.2  ความเปนมาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย32  
 สําหรับแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงไป
ตามยุคสมัย ซ่ึงอาจแบงแนวความคิดตามยุคตางๆได ดังนี้ 
 1)  การลงโทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทรตอนตน 
 ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยรัตนโกสินทรตอนตนนั้น การลงโทษประหารชีวิตเปน
โทษท่ีรุนแรงท่ีสุด และวิธีการลงโทษนั้นจะมีการดําเนินการท่ีรุนแรง โดยความผิดท่ีกําหนดใหมี
โทษประหารชีวิต สวนใหญจะเปนการกระทําความผิดตอองคพระมหากษัตริย เชน  ความผิดฐาน
กบฏ และความผิดตอความม่ันคงของรัฐ เชนในตอนตนของกฎหมายตราสามดวง ตามพระไอยการ
กระบดศึก มีการบัญญัติถึงความผิดท่ีตองลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีทรมานไววา “ผูใดกบฏ
ประทุษรายตอพระมหากษัตริยก็ดี โจรคุมพวกเขาปลนตีเมืองเผาจวนก็ดีปลนตีพระนคร เผา 
พระราชนิเวศนมณเฑียรสถาน วัง คลัง ฉาง ก็ดี ปลนอาวาส เผาพระอุโบสถและสังฆาราม 
จับพระสงฆสามเณร จับชาวบาน ฆาโดยทารุณรายกาจ หรือฆาบิดามารดา อุปชฌาจารยเอา
พระพุทธรูป พระธรรม มาทุบตีเหยียบย่ําก็ดี เอาเด็กทารกไปตัดมือเทา ตัดคอก็ดี เรียกวาเปนผูรายยิ่ง
กวาโจรธรรมดา ใหลงโทษ 21 สถาน”33   ไดแก 
 สถาน 1 คือ ใหตอยกระบานศีศะ (กบาลศีรษะ) เลิกออก (เปดออก) เสียแลว เอาคีมคีบ
กอนเหล็กแดงใหญใสลงไปในสะหมอง(มันสมอง)ศีศะพลุงฟูข้ึนดั่งมอ (หมอ) เค่ียวน้ําสมพะอูม 
 สถาน 2 คือ ใหตัดแตหนังจําระ (จาก) เบ้ืองหนาถึงไพรปากเบ้ืองบนท้ังสองขางเปน
กําหนด ถึงหมวกหู (ใบหู) ท้ังสองขางเปนกําหนด ถึงเกลียวคอชายผมเบ้ืองหลังเปนกําหนด (หนัง
บริเวณคอถึงทายทอย) แลวใหมุนกระหมวดผมเขาท้ังส้ิน (มวนเขาหากัน) เอาทอนไมสอดเขาขาง

                                                            
32 อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 33-40. 
33  ณัฐพร  นครอินทร, “วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและปจจัยที่

สงผลตอการเปลี่ยนแปลง,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553), น. 12. 
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ละคน โยกคลอนส่ันเพิกหนังท้ังผมน้ันออกเสียแลวเอากรวดทรายหยาบขัดกระบานศีศะชําระให
ขาวเหมือนพรรณศรีสังข 
 สถาน 3 คือ ใหเอาขอเก่ียวปากใหอาไว แลใหตามประทีบ (ดวงไฟ) ไวในปาก 
ไนยหนึ่ง (นัยหนึ่ง) เอาปากสิวอันคมนั้นแสะแหวะผาปากจนหมวกหู (ใบหู) ท้ังสองขาง แลวเอาขอ
เกี่ยวใหอาปากไวใหโลหิตไหลออกเต็มปาก 
 สถาน 4 คือ เอาผาชุบน้ํามันพันใหท่ัวรางกายแลวเอาเพลิงจุด 
 สถาน 5 คือ เอาผาชุบน้ํามันพันนิ้วท้ังสิบนิ้วแลวเอาเพลิงจุด 
 สถาน 6 คือ เชือดเนื้อใหเปนแรงเปนร้ิวอยาใหขาดจากกัน ตั้งแตใตคอลงไปถึงขอเทา
แลวเอาเชือกผูกจํา ใหเดินเหยียบร้ิวเนื้อร้ิวหนังแหงตน ใหฉุดคราตีจําใหเดินไปกวาจะตาย 
 สถาน 7 คือ เชือดเนื้อใหเนื่องดวยหนังเปนแรงเปนร้ิว ตั้งแตใตคอลงมาถึงเอวและให
เชือดต้ังแตเอวใหเนื่องดวยหนังเปนแรงเปนร้ิวลงมาถึงขอเทากระทําหนังเบ้ืองบนใหคลุมลงมา
เหมือนนุงผา 
 สถาน 8 คือ ใหเอาหวงเหล็กสวมขอศอกท้ังสองขาง ขอเขาท้ังสองขางใหม่ันแลวเอา
หลักสอดในวงเหล็กแยงขึงตรึงลงไวกับแผนดินอยาใหไหวตัวได แลวเอาเพลิงรน (ลน) ใหรอบตัว
จนกวาจะตาย 
 สถาน 9 คือ ใหเอาเบ็ดใหญท่ีมีคมสองขางเก่ียวท่ัวรางเพิก (เปด) หนังเนื้อและเอ็นนอย
ใหญใหหลุดขาดออกมาจนกวาจะตาย 
 สถาน 10 คือ ใหเอามีดท่ีคมเชือดเน้ือใหตกออกจากกายแตทีละตําลึง (นําเนื้อมาช่ังให
ไดน้ําหนักหนึ่งตําลึง:มาตราวัดสมัยโบราณ) จนกวาจะส้ินมังสา (เนื้อ) 
 สถาน 11 คือ ใหแลสับท่ัวรางแลว เอาแปรงหวีชุบน้ําแสบกรีดคอ รูดขูดเสาะหนังและ
เนื้อแลเอ็นนอยใหญใหลอกออกใหส้ินใหอยูแตรางกระดูก 
 สถาน 12 คือ ใหนอนลงโดยขางๆ หนึ่งแลวใหเอาหลาวเหล็กตอกลงไปโดยชองหูให
แนนกับแผนดินแลวจับขาท้ังสองขางหมุนเวียนไปดังบุคคลทําบังเวียน (เวียนเทียน) 
 สถาน 13 คือ ทํามิใหหนังพังหนังขาด แลวเอาลูกสีลา (ลูกหิน) บดทุกกระดูกใหแหลก
ยอย แลวรวบผมเขาท้ังส้ิน ยกข้ึนหยอนลงกระทําใหเนื้อเปนกองเปนลอม แลวพับหอเนื้อหนังกับ
ท้ังกระดูกนั้นทอดวางไวดั่งต่ังอันทําดวยฟางซ่ึงเอาไวเช็ดเทา 
 สถาน 14 คือ ใหเค่ียวน้ํามันใหเดือดพลุงพลาน แลวลาดสาดลงมาแตศีศะ (ศีรษะ) 
จนกวาจะตาย 
 สถาน 15 คือ ใหกักขังสุนัขรายท้ังหลายไว อดอาหารหลายวันใหเต็มอยากแลวปลอยให
กัดท้ึงเนื้อหนังกินใหเหลือแตรางกระดูกเปลา 
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 สถาน 16 คือ ใหเอาขวานผาอกท้ังเปนแหกออกดั่งโครงเนื้อ 
 สถาน 17 คือ ใหแทงดวยหอกทีละนอยๆ จนกวาจะตาย 
 สถาน 18 คือ ใหขุดหลุมฝงเพียงเอว แลวเอาฟางปกลงคลุมรางกอนคลอกดวยเพลิงพอ
หนังไหมแลวไถดวยไถเหล็ก ใหเปนทอนนอยทอนใหญเปนร้ิวนอยร้ิวใหญ 
 สถาน 19 คือ ใหเชือดเนื้อลํ่าออกทอดดวยน้ํามัน เหมือนทอดขนมให กินเนื้อตัวเอง
จนกวาจะตาย 
 สถาน 20 คือ ใหตีดวยตะบองส้ันตะบองยาวจนกวาจะตาย 
 สถาน 21 คือ ตีดวยหวายท่ีมีหนามจนกวาจะตาย34  
 สวนการสําเร็จโทษดวยทอนจันทนเปนวิธีการประหารพระราชวงศไทย โดยการใช
ทอนจันทนเปนอุปกรณในการประหาร ซ่ึงมีการบัญญัติไวในมาตรา 176 แหงกฎมณเฑียรบาล 
กฎหมายตราสามดวง ฉบับชําระในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก แตการ
ประกาศใชกฎมณเฑียรบาลดังกลาวเปนคร้ังแรกเม่ือใดยังคงเปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกัน อยางไร
ก็ตามการประหารชีวิตดวยวิธีนี้ไมมีการปฏิบัติอีกตอมาต้ังแตรัชกาลพระบาทสมเด็จพระปรเมนทร
มหามงกุฎฯ พระจอมเกลาเจาอยูหัว และไดเลิกเสียอยางเปนทางการต้ังแตมีการประกาศใชกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงกฎหมายดังกลาวกําหนดใหมีการประหารชีวิตบุคคลทุกชนช้ันกระทํา
โดยการตัดศีรษะ  
 2) การลงโทษประหารชีวิตในยุคปฏิรูประบบกฎหมาย  
 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว แนวความคิดในการลงโทษประหาร
ชีวิตในยุคของการปฏิรูปกฎหมายเร่ิมตนข้ึน โดยมีการรางประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย  
คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงในชวงนั้นแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตได
เปล่ียนแปลงไปโดยไดรับอิทธิพลจากตางประเทศ ท้ังนี้ ในสมัยดังกลาวเปนยุคของการลา 
อาณานิคม โดยชาวตะวันตกมักมีขออางในการเขามาปกครองดูแลประเทศในแถบเอเชียซ่ึงมัก 
อางเหตุวาการท่ีชาวตะวันตกเขามาปกครองนั้นจะทําใหดินแดนในเอเชียมีความเจริญกาวหนา
ทัดเทียมประเทศของตน นอกจากน้ี ยังอางวารัฐบาลของประเทศในเอเชียขาดสมรรถภาพ 
ไมสามารถรักษาความสงบสุขของราษฎรและผูพํานักในประเทศ จึงสมควรท่ีชาวยุโรปจะเขามา
กําจัดคนอันธพาล เพื่อใหปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนท่ีอยูในประเทศนั้นๆ35  

                                                            
34  วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย,”  สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก

https://th.wikipedia.org/wiki/โทษประหารชีวิตในประเทศไทย.  
35  วิไลเลขา บูรณศิริ และคณะ, ประวัติศาสตรไทย 2, พิมพครั้งที่ 15  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), น. 339-340. 
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ดวยเหตุนี้บรรดาเจานายและขาราชการจึงไดกราบบังคมทูลถวายความเห็นในการแกไขการ
ปกครองแผนดินและเสนอบันทึกเปนลายลักษณอักษรตอพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
วา  การที่จะรักษาบานเมืองใหพนอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนไดดวยการปกครองของศัตรู ตองอาศัยความ
เปล่ียนแปลงในทางทํานุบํารุงรักษาบานเมืองตามท่ีญ่ีปุนไดเดินทางตามยุโรปมาแลว และซ่ึง
ประเทศท้ังปวงท่ีมีความศิวิไลซ นับวาเปนทางเดียวท่ีจะรักษาประเทศไวได กลาวคือ ประเทศญ่ีปุน
ไดใชวิธีการปรับปรุงกฎหมายของตนใหมีความยุติธรรมและทันสมัยตามหลักสากล ชาวตะวันตก
ยอมรับนับถือและไมอาจกลาวอางวาเปนประเทศปาเถ่ือนไดอีก36  
 จากแนวความคิดดังกลาวขางตน สงผลใหมีการปฏิรูประบบกฎหมายของประเทศไทย 
โดยเร่ิมตนจากกฎหมายอาญาและมีการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ข้ึน เม่ือพิจารณาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของการปฏิรูประบบกฎหมาย ใน
สวนท่ีเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตนั้น จะเห็นไดวายังคงมีการบัญญัติใหมีการลงโทษประหารชีวิตอยู 
เพื่อขมขูยับยั้งมิใหผูอ่ืนกลากระทําความผิดซ่ึงมีโทษหนักถึงข้ันประหารชีวิตอีก แตหากพิจารณา 
ในแงของแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตแลว แมแนวความคิดบางประการจะยัง 
ไมแตกตางกับในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนนักเชน การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยซ่ึง
พระมหากษัตริยทรงมีอํานาจสูงสุดในแผนดินแตเพียงผูเดียว ดังนั้น การกระทําความผิดตอ
พระมหากษัตริย เชน การลอบปลงพระชนมหรือการประทุษรายพระมหากษัตริย หรือการกระทํา
ความผิดอันกระทบตอความมั่นคงในแผนดินของพระองค เชน การกระทําความผิดฐานขบถ จึง
ยังคงมีโทษหนักถึงข้ันประหารชีวิตอยูเชนเดิม แตเปนท่ีนาสังเกตวาการกระทําความผิดตอศาสนา 
เชน การทําลายพระพุทธรูปการฆาพระสงฆหรือสามเณร กลับมิไดมีโทษถึงข้ันประหารชีวิต
เชนเดิม แตมีโทษเพียงจําคุกเทานั้น ดังนั้น อาจกลาวไดวาแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิต
เพื่อสนองตอผูกระทําความผิดตอสถาบันศาสนานั้นไดเปล่ียนแปลงไป อยางไรก็ดี เนื่องจากการ
ปรับปรุงกฎหมายของไทยนั้นแรงผลักดันสวนหน่ึงมาจากความตองการในการหลีกหนีการ 
ตกเปนอาณานิคม กฎหมายท่ีปรับปรุงนั้นจึงตองแสดงใหเห็นถึงความเปนสากลทัดเทียมนานา
อารยประเทศ เพื่อมิใหชาวตะวันตกอางไดวากฎหมายของไทยลาหลังและปาเถ่ือนแลวเขามา
ปกครองประเทศ ดวยเหตุนี้แมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) จะยังคงบัญญัติถึงโทษ
ประหารชีวิตอยู แตในแงของกระบวนการและวิธีการในการประหารชีวิตมีความโหดรายทารุณ
นอยลง โดยกอนมีการลงโทษประหารชีวิตจะตองมีกระบวนการในการตรวจสอบมากข้ึน เพราะ
การประหารชีวิตนั้นยอมกระทบถึงสิทธิในการมีชีวิตของบุคคลดังกลาว ซ่ึงในชวงนี้ชาวตะวันตก
ไดเร่ิมมีแนวความคิดและคํานึงถึงสิทธิความเปนมนุษยมากข้ึน สงผลตอการปรับปรุงกฎหมายของ
                                                            

36  วิระดา สมสวัด์ิ, มองกฎหมาย,  (กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ, 2526), น. 87-88. 
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ประเทศไทยท่ีจะตองคํานึงถึงแนวคิดดังกลาวเชนกัน สําหรับการประหารชีวิตในยุคนี้ ไดแก การ
ประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะ37  
 3) การลงโทษประหารชีวิตในยุคปจจุบัน 
 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 การเปล่ียนแปลงทางสังคมการเมืองใน
ขณะนั้นสงผลกระทบตอโทษประหารชีวิตเชนกัน ในป พ.ศ. 2476 พระยาพหลพลพยุหเสนา 
นายกรัฐมนตรีขณะนั้นไดเสนอตอคณะรัฐมนตรีใหยุติโทษประหารชีวิต แตไดมีการลงความเห็นวา 
ยังไมถึงเวลายกเลิกโทษประหารชีวิต แตควรเปล่ียนรูปแบบการประหารชีวิตเปนวิธีการที่มีความ
ทรมานนอยกวาเดิม ในปเดียวกันนี้ จึงไดมีการแกไขมาตรา 13 ของประมวลกฎหมายอาญา โดย
เปล่ียนวิธีการประหารชีวิตจากตัดศีรษะมาเปนการยิงเปา38  
 แมวิธีการประหารชีวิตจะมีความทรมานนอยลง หากแตโทษประหารชีวิตของไทยกลับ
ทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึน โดยในป พ.ศ. 2499 ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม 
ซ่ึงระบุโทษประหารชีวิตในหลายกรณี เชน ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ ความผิดเกี่ยวกับ
การปกครองและกระบวนการยุติธรรม ความปลอดภัยของสาธารณชน การคุกคามทางเพศ ชีวิต 
และความปลอดภัยทางรางกาย เสรีภาพและทรัพยสินสวนบุคคล การขูเข็ญเรียกคาไถ การขูกรรโชก
และการปลนทรัพยสิน นอกจากนั้น ยังมีพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 ซ่ึงโทษสูงสุดคือการ
ประหารชีวิตเชนกัน และนับต้ังแตป พ.ศ. 2546 เปนตนมาโทษประหารชีวิตสวนใหญมาจากคดี 
ยาเสพติด 
 โทษประหารชีวิตของไทยมีการเปล่ียนแปลงอีกคร้ังในป พ.ศ. 2546 เม่ือรัฐสภาไทย
ผานกฎหมายหามตัดสินลงโทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตสําหรับผูเยาว นอกจากนี้ ยัง
ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับท่ี 16 พ.ศ. 2546 มาตรา 19 กําหนดใหเปล่ียนแปลง
วิธีการประหารชีวิตจากการยิงเปาเปนฉีดยาหรือสารพิษเขาเสนเลือดแทน39 ในปเดียวกันนั้นมีการ
ประหารชีวิตนักโทษ 4 ราย เปนนักโทษในคดียาเสพติด 3 ราย และคดีฆาคนตาย 1 ราย แมจะมีการ
ปรับเปล่ียนกฎหมายและวิธีการประหารชีวิตในกฎหมายไทย แตประเทศไทยยังคงมีจุดยืนในการ

                                                            
37 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) มาตรา 13 "ผูใดตองคําพิพากษาในลงอาญาประหารชีวิต 

ทานใหเอามันไปตัดศีรษะเสีย" 
38 พ.ศ. 2477 ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 วาดวยการประหารชีวิต จาก “ให

เอาไปตัดศีรษะเสีย) เปน “ใหเอาไปยิงเสียใหตาย” 
39 มาตรา 19 วรรคแรก แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 

16) พ.ศ. 2546 “ผูใดตองโทษประหารชีวิต ใหดําเนินการดวยวิธีฉีดยาหรือสารพิษใหตาย” มีผลบังคับใชต้ังแต
วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2546. 
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ใชโทษประหารชีวิต โดยในป พ.ศ. 2551 ประเทศไทยออกเสียงคัดคานมติของสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติท่ีเรียกรองใหท่ัวโลกพักการประหารชีวิต และถัดมาในป พ.ศ. 2552 นักคายาเสพติด
สองรายถูกตัดสินใหรับโทษประหารชีวิต โดยการฉีดยาเขาเสน ซ่ึงนับเปนคดีประหารชีวิตสองราย
แรก หลังจากท่ีประเทศไทยไมมีการประหารชีวิตมาเปนระยะเวลา 6 ป  อยางไรก็ตาม ประเทศไทย
เร่ิมสงสัญญาณทางบวก โดยการเปล่ียนแปลงจุดยืนตอการพักใชโทษประหารชีวิตในเวทีระหวาง
ประเทศ กลาวคือ ประเทศไทยลงคะแนนงดออกเสียงตอมติของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติท่ี
เรียกรองใหท่ัวโลกพักการประหารชีวิต ในปพ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2555 และมีการบรรจุวาระการ
เปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิตเปนโทษจําคุกตลอดชีวิตลงในแผนแมบทสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2552 – 2556) และในรางแผนแมบทสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับท่ี 3 (2557-2561)40   
 
2.3  แนวคิดเก่ียวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
 สําหรับแนวคิดการยกเลิกโทษประหารชีวิต มีปรากฏเปนประเทศแรกในประเทศ
อังกฤษ โดยแตเดิมประเทศอังกฤษเองก็มีประวัติศาสตรท่ียาวนานเกี่ยวกับการใชโทษประหารชีวิต
ซ่ึงมีวิธีการอยางหลากหลาย เชน การโยนลงไปในบอเลน การแขวนคอท่ีตะแลงแกงซึ่งเปนวิธีการ
ประหารชีวิตท่ีมีการใชมากท่ีสุด การถูกดึงหรือลากตัว การแบงรางกายเปนส่ีสวนแลวลากดวยมา
การประหารดวยการตัดศีรษะ การประหารชีวิตดวยการเผาไฟ การนําอุปกรณท่ีมีน้ําหนักมากดทับท่ี
ทรวงอก การตมในนํ้าเดือด ป ค.ศ. 1700 พบวาในประเทศอังกฤษ กําหนดใหคดีจํานวน 222 
ประเภทคดี ตองโทษประหารชีวิตซ่ึงรวมท้ังการขโมยของจากบานท่ีมีมูลคาต้ังแต 40 ชิลลิง การ
ขโมยของจากรานคาท่ีมีมูลคา5 ชิลลิง การปลนกระตายท่ีเล้ียงไวในทุงจํานวนมาก การตัดตนไม 
การปลอมแปลงแสตมปสรรพสามิต เปนตน จากนั้น การปฏิรูปการลงโทษจึงไดเร่ิมเกิดข้ึนในป 
ค.ศ. 1823 มีการยกเลิกการประหารชีวิตท่ีเกิดจากการประกอบอาชญากรรมประมาณ 100 คดี 
จากน้ันในระหวางป ค.ศ. 1832-1837 ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอีกจํานวนมาก และศตวรรษ
ท่ี 18 และ 20 ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับคดีตางๆ ท่ีเคยกําหนดไวเพิ่มข้ึน การพยายาม
ยกเลิกโทษประหารชีวิตมิไดเกิดข้ึนแตเพียงในประเทศอังกฤษเทานั้น หากแตไดมีความพยายาม
ยกเลิกโทษประหารชีวิตท่ัวท้ังยุโรป41  
 สวนการปฏิรูปการประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเกิดข้ึน จากการเสนอ
ผลงานของซีซาร แบคคาเรีย ซ่ึงเขียนไวในหนังสือช่ือ “อาชญากรรมและการลงโทษ (On Crimes 

                                                            
40  แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนลประเทศไทย, “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย,” สืบคนเมื่อวันที่  

2 มกราคม 2560, จาก https://www.amnesty.or.th/our-work/death-penalty/thailand.  
41  อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 33-40. 
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and Punishment)” ตีพิมพในป ค.ศ. 1767 แบคคาเรียเสนอใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดย
กลาววา “รัฐไมมีอํานาจที่จะทําใหบุคคลใดเสียชีวิต การประหารชีวิตเปรียบเสมือนสงครามสําหรับ
พลเมือง โดยการทําลายชีวิตข้ึนอยูกับการพิจารณาวาบุคคลใดมีประโยชนหรือไมมีประโยชน ซ่ึง
สามารถใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาดังกลาว” ซีซาร แบคคาเรีย  ยังไดช้ีใหเห็นถึงการลงโทษ
ประหารชีวิต ในสมัยโรมันท่ีไมไดเปนการปองกันความปลอดภัยใหแกคนในสังคมไดอยางแทจริง 
การประหารชีวิตเปนส่ิงท่ีชวยยับยั้งการกระทําผิดของคนไดเพียงช่ัวขณะเทานั้น แตไมสามารถ
ยับยั้งการกระทําผิดของคนอ่ืนในสังคมได นอกจากเปนการจํากัดเสรีภาพของผูถูกประหารชีวิต
เทานั้น หลังจากนั้นมีนักคิดหลายคนเสนอเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต เชน ดร.เบนจามิน 
รัช พลเมืองท่ีมีช่ือเสียงของมลรัฐเพนซิลเวเนีย รวมถึง วิลเลียม เบรดฟอรดไดเขียนหนังสือเกี่ยวกับ
ความจําเปนของการใชโทษประหารชีวิต ซ่ึงถึงแมเห็นวา ควรมีการใชโทษประหารชีวิตตอไป แตก็
ยอมรับวาโทษประหารชีวิตไมสามารถปองกันอาชญากรรมไดอยางแทจริง ตอมา ในป ค.ศ. 1794 
มลรัฐเพนซิลเวเนียจึงไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับทุกประเภทคดี ยกเวนคดีฆาตกรรม
ซ่ึงเปนความผิดประเภทช้ันหนึ่ง ในป ค.ศ. 1796 เมืองนิวยอรค เปล่ียนแปลงกําหนดโทษท่ีตอง
ประหารชีวิต จาก 13 คดี ลดลงเหลือ 2 คดี มลรัฐเวอรจิเนียและมลรัฐเคนต้ักกี้ไดผานกฎหมายท่ีมี
ลักษณะใกลเคียงกัน ในป ค.ศ. 1797 มลรัฐเวอรมอนตไดลดคดีท่ีตองโทษประหารชีวิตเหลือ 3 คดี 
ป ค.ศ. 1810 มลรัฐแมร่ีแลนดไดลดคดีท่ีตองโทษประหารชีวิตเหลือ 4 คดี ในป ค.ศ. 1812 มลรัฐ 
นิวแฮมเชียรไดลดคดีท่ีตองโทษประหารชีวิตเหลือ 2 คดี และป ค.ศ. 1815 มลรัฐโอไฮโอไดลดคดีท่ี
ตองโทษประหารชีวิตเหลือ 2 คดี อยางไรก็ตาม ยังมีมลรัฐอีกบางสวนท่ีดําเนินการสวนกระแส
ดังกลาว42  
 ถึงแมโทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกา จะยังมีอยูตอไป แตวิธีการประหารชีวิตไดมี
การเปล่ียนแปลง โดยระหวางป ค.ศ. 1833 – 1853 การประหารชีวิตในท่ีสาธารณะถูกมองจากสังคม
วาเปนวิธีท่ีมีความโหดรายทารุณ  มลรัฐนิวยอรก มลรัฐแมซซาชูเซ็ตส และมลรัฐนิวเจอรซ่ี จึงไดมี
การยกเลิกการประหารชีวิตในท่ีสาธารณะท้ังหมด แตการประหารชีวิตดวยการแขวนคอยังคงมีอยู
แตกระทํากันในท่ีรโหฐาน ตอมามีการประหารชีวิตในรูปแบบใหมเกิดข้ึน คือการประหารชีวิตดวย
การใชเกาอ้ีไฟฟา โดยใหเหตุผลวาหากการประหารชีวิตดวยไฟฟาสามารถกระทําไดตอสัตวได การ
ประหารดังกลาวยอมสามารถกระทําไดตอมนุษยเชนเดียวกัน โดยในป ค.ศ. 1888 มลรัฐนิวยอรคได
มีการร้ือตะแลงแกงสําหรับการประหารชีวิตดวยการแขวนคอออก และมีการนําการประหารชีวิต
ดวยเกาอ้ีไฟฟามาใชแทน โดยนักโทษประหารท่ีตองโทษประหารชีวิตดวยเกาอ้ีไฟฟาคนแรก คือ 

                                                            
42  อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 35-36. 
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วิลเล่ียม เคลมเมอร ถูกประหารชีวิตเม่ือป ค.ศ. 1890 แมวาการประหารชีวิตดวยเกาอ้ีไฟฟาจะมี
ความยุงยากบาง แตตอมาหลายมลรัฐไดมีการประหารชีวิตดวยเกาอ้ีไฟฟาตามมาเชนเดียวกัน  
 การปฏิรูปการประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกาไดเกิดข้ึนเปนคร้ังท่ีสองในระหวางป ค.ศ. 
1895-1917 โดยในป ค.ศ. 1906 มลรัฐแคนซัสไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต และระหวางป ค.ศ. 
1911-1917 ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอีก 8 มลรัฐ ไดแก มินนิโซตา นอรท ดาโกตา เซาท ดา
โกตา โอเรกอน แอริโซนา มิสซูริและเทนเนสซี โดยมลรัฐเหลานี้ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต
สําหรับคดีทุกประเภทยกเวนคดีขมขืน อยางไรก็ตาม ในระหวางป ค.ศ. 1919 -1920 มลรัฐวอชิงตัน 
มลรัฐแอริโซนา และมลรัฐโอเรกอน ไดนําโทษประหารชีวิตกลับมาใชอีกคร้ัง  ในป ค.ศ. 1924 การ
ประหารชีวิตดวยการใชแกสไซยาไนดเกิดข้ึนเปนคร้ังแรกที่รัฐเนวาดาเพื่อหลักสิทธิมนุษยชนใน
การประหารชีวิต แตแนวคิดดังกลาวไดถูกยกเลิกเพราะมีความยุงยาก   
 การตอตานโทษประหารชีวิตไดเกิดข้ึนอีกคร้ัง ในระหวางป ค.ศ. 1955-1972 โดย
ประเทศอังกฤษและแคนาดาไดมีการศึกษาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตอยางละเอียด ซ่ึงมีการวิจารณ
การประหารชีวิตอยางมาก รวมท้ังขอมูลท่ีเผยแพรจากนักโทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกาท่ีมีการ
นําเสนอผานทางหนังสือและภาพยนตร เชน นักโทษในคดีลักพาเด็ก คารล เชสแมน (Caryl 
Chessman) ไดนําไปสูผลงานเขียนท่ีตีพิมพในช่ือ “Cell 2455 Death Rowland Trial by Ordeal” 
หรือ นักโทษประหาร บาบารา แกรแฮม ท่ีภายหลังการประหารชีวิตไดนําไปสูหนังสือและ
ภาพยนตรเร่ือง “I Want to Live !” ไดมีการเผยแพรเร่ืองราวการประหารชีวิตผานทางโทรทัศน 
ตอมาในป ค.ศ. 1957 ไดมีการยกเลิกการประหารชีวิตในมลรัฐฮาวาย มลรัฐอลาสกา และมลรัฐ
เดลาแวร ในป ค.ศ. 1963 มลรัฐมิชิแกนมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับคดีกบฎ ในป ค.ศ. 
1964 มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในมลรัฐโอเรกอน ป ค.ศ. 1965 มลรัฐไอโอวา มลรัฐนิวยอรค 
มลรัฐเวสตเวอรจิเนีย และมลรัฐเวอรมอนตไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต และป ค.ศ. 1969 
มลรัฐนิวเม็กซิโกมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
 นอกจากความพยายามในการยกเลิกโทษประหารชีวิตใหเหลือนอยท่ีสุดแลว วิธีการ
ประหารชีวิตก็ถูกนํามาพิจารณาเชนเดียวกัน มลรัฐโอคลาโฮมาไดผานกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ประหารชีวิตดวยการฉีดยาข้ึนเปนคร้ังแรกโดยมีพื้นฐานท่ีสําคัญ คือ เปนการประหยัดคาใชจายและ
เปนการดําเนินการประหารชีวิตท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ในขณะท่ีหากมีการประหารชีวิตดวย
เกาอ้ีไฟฟาซ่ึงไมไดดําเนินการมาเปนเวลานานจะกอใหเกิดคาใชจายท่ีเกิดจากการซอมแซมท่ีมีราคา
สูง หรือหากมีการประหารชีวิตดวยการใชแกสพิษจะกอใหเกิดคาใชจายจากการสรางหองประหาร
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ประมาณมากกวา 200,000 ดอลลาร หากแตการประหารชีวิตดวยการฉีดยาจะมีคาใชจายเพียง 10-15 
ดอลลาร ตอการประหารนักโทษ 1 คน เทานั้น43    
 2.3.1  สภาพการณของการยกเลิกโทษประหารชีวิตในตางประเทศ 
 ขอมูลจากการรายงานของแอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล เปดเผยรายงานสถานการณ
โทษประหารชีวิตและการประหารชีวิตท่ัวโลกในป พ.ศ. 2558 วา มีการประหารชีวิตสูงท่ีสุด
นับตั้งแตป พ.ศ. 2532 เปนตนมา โดยมีผูถูกประหารชีวิตมากกวา 1,634 คนใน 25 ประเทศ เพ่ิมข้ึน
จากป พ.ศ. 2557 ถึงรอยละ 54 ตัวเลขนี้ยังไมนับรวมตัวเลขจากประเทศจีน ซ่ึงขอมูลดังกลาวถือเปน
ความลับของทางราชการ แตจีนยังคงเปนประเทศที่ประหารชีวิตประชาชนมากสุดในโลก           
แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนลเช่ือวามีผูถูกประหารชีวิตและถูกส่ังลงโทษประหารชีวิตหลายพันคน
ในป 2558 แมจะมีสัญญาณวาจํานวนการประหารชีวิตในจีนลดลงในชวงหลายปท่ีผานมา แต
เนื่องจากการเก็บขอมูลโทษประหารชีวิตเปนความลับทําใหไมสามารถยืนยันขอมูลท่ีแทจริงได 
โดยประเทศอิหรานเปนประเทศท่ีประหารชีวิตบุคคลมากท่ีสุดประมาณ 977 คน โดยสวนใหญเปน
คดียาเสพติด และยังคงเปนหนึ่งในประเทศที่ยังมีการประหารชีวิตผูเยาวอยู และในป พ.ศ. 2558 
มีการประหารชีวิตผูเยาวอยางนอย 4 คน สวนประเทศปากีสถานโดยมีการประหารชีวิตประชาชน
ไปกวา 320 คน จากการยกเลิกขอตกลงช่ัวคราวในการพักโทษประหารชีวิต และประเทศซาอุดิ 
อาราเบีบ มีการประหารชีวิตบุคคลอยางนอย 158 คน และสวนใหญใชวิธีการประหารดวยการ 
ตัดคอ แตทางการยังใชวิธีการยิงเปาอยูบาง และในบางกรณีมีการนํารางของบุคคลท่ีถูกประหาร
ชีวิตไปแสดงตอสาธารณชนดวย44  
 อยางไรก็ตาม แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล ไดรายงานประเทศซ่ึงยกเลิกโทษประหาร
และประเทศซ่ึงยังคงบทลงโทษประหารชีวิต เม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2556 พบวา 98 ประเทศ 
ยกเลิกโทษประหารสําหรับความผิดทางอาญาทุกประเภท 7 ประเทศ ยกเลิกโทษประหารสํา หรับ
ความผิดทางอาญาท่ัวไปเทานั้น 35 ประเทศ ยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ 140 ประเทศ ยกเลิก
โทษประหารในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ 58 ประเทศ ยังคงบทลงโทษประหาร โดยแบง
ประเทศออกเปน 4 กลุมไดแก45  

                                                            
43 อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 37-40. 
44  สํานักพิมพประชาไท,  “แอมเนสต้ีฯ เปดรายงานโทษประหารท่ัวโลก ป 58 สถิติสูงสุดในรอบกวา 25 

ป,”  สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก  http://prachatai.com/journal/2016/04/65095.  
45  แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล, รายงานสถานการณโทษประหารชีวิตและการประหารชีวิต ป 2556, 

(กรุงเทพมหานคร : แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล, 2557), น. 30-32. 
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 กลุมท่ีหนึ่ง ประเทศซ่ึงยกเลิกโทษประหารสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท ไดแก  
แอลเบเนีย อันดอรรา แองโกลา อารเจนตินา อารเมเนีย ออสเตรเลีย ออสเตรีย อาเซอรไบจาน 
เบลเยียม ภูฏาน โบลิเวีย บอสเนียและเฮอรเซโกวีนา บัลแกเรีย บุรุนดี กัมพูชา แคนาดา เคปเวิรด  
โคลอมเบีย หมูเกาะคุก คอสตาริกา โกตดิวัวร โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เดนมารก จิบูตี  
สาธารณรัฐโดมินิกัน เอกวาดอร เอสโตเนีย ฟนแลนด ฝร่ังเศส กาบอง จอรเจีย เยอรมนี กรีซ  
กินีบิสเซา เฮติ นครรัฐวาติกัน ฮอนดูรัส ฮังการี ไอซแลนด ไอรแลนด อิตาลี คิริบาตี คีรกีซสถาน  
ลัตเวีย ลิกเตนสไตน ลิทัวเนีย ลักเซมเบิรก มาซิโดเนีย มอลตา หมูเกาะมารแชลล มอริเชียส เม็กซิโก 
ไมโครนีเซีย มอลโดวา โมนาโก มอนเตเนโกร โมซัมบิก นามิเบีย เนปาล เนเธอรแลนด นิวซีแลนด  
นิการากัว นีอูเอ นอรเวย ปาเลา ปานามา ปารากวัย ฟลิปปนส โปแลนด โปรตุเกส โรมาเนีย รวันดา  
ซามัว ซานมารีโน เซาตูเมและปรินซิป เซเนกัล เซอรเบีย (รวมท้ังโคโซโว) เซเชลส สโลวะเกีย  
สโลวีเนีย หมูเกาะโซโลมอน แอฟริกาใต สเปน สวีเดน สวิตเซอรแลนด ติมอร-เลสเต โตโก ตุรกี  
เติรกเมนิสถาน ตูวาลู ยูเครน สหราชอาณาจักร อุรุกวัย อุซเบกิสถาน วานูอาตู เวเนซุเอลา 
 กลุมท่ีสอง ประเทศซ่ึงยกเลิกโทษประหารสําหรับความผิดอาญาท่ัวไปเทานั้น  
ประเทศเหลานี้เปนประเทศซ่ึงโทษประหารชีวิตมีไวสําหรับอาชญากรรมบาง ประเภทเทานั้น เชน 
อาชญากรรมภายใตธรรมนูญทหาร หรืออาชญากรรมซ่ึงเกิด ข้ึนจากเงื่อนไขท่ีเปนขอยกเวน ไดแก  
บราซิล ชิลี เอลซัลวาดอร ฟจิ46 อิสราเอล คาซัคสถาน เปรู 
 กลุมท่ีสาม ประเทศยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ ประเทศเหลานี้ยังคงไวซ่ึงโทษ
ประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมท่ัวไป เชน ฆาตกรรม แตอาจถือไดวา ไดยกเลิกโทษประหารชีวิต
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากไดระงับการใชโทษประหารในชวงสิบปท่ีผานมา และยังเช่ือไดวา 
มีนโยบาย หรือ ระเบียบปฏิบัติท่ีจะไมลงโทษประหารชีวิต ประเทศเหลานี้ไดแก แอลจีเรีย  เบนิน 
บรูไนดารุสซาลาม บูรกินาฟาโซ  แคเมอรูน  สาธารณรัฐแอฟริกากลาง  สาธารณรัฐประชาธิปไตย
คองโก เอริเทรีย กานา เกรเนดา เคนยา ลาว ไลบีเรีย มาดากัสการ47 มาลาวี มัลดีฟส มาลี มอริเตเนีย  

                                                            
46  ยกเลิกโทษประหารชีวิตอยางถาวรป พ.ศ. 2558, แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล ประเทศไทย, รายงาน

สถานการณสิทธิมนุษยชน ประจําป 2558-2559,  (กรุงเทพมหานคร : แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล ประเทศไทย, 
2559), น. 32. 

47  เพ่ืงอาง, น. 22. 
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มองโกเลีย48 โมร็อกโก พมา นาอูรู ไนเจอร ปาปวนิวกินี สหพันธรัฐรัสเซีย เซียรราลีโอน เกาหลีใต  
ศรีลังกา ซูรินาเม49 สวาซิแลนด ทาจิกิสถาน แทนซาเนีย ตองกา ตูนิเซีย แซมเบีย 
 กลุมท่ีส่ี ประเทศซ่ึงยังคงบทลงโทษประหาร ประเทศเหลานี้ยังคงไวซ่ึงโทษประหาร
ชีวิตสําหรับอาชญากรรมท่ัวไป อัฟกานิสถาน แอนติกาและบารบูดา บาฮามาส บาหเรน บังคลาเทศ  
บารเบโดส เบลารุส เบลีซ บอตสวานา ชาด จีน คอโมโรส สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก คิวบา  
โดมินิกา อียิปต อิเควทอเรียลกินี เอธิโอเปย แกมเบีย กัวเตมาลา กินี กายอานา อินเดีย อินโดนีเซีย  
อิหราน อิรัก จาเมกา ญ่ีปุน จอรแดน คูเวต เลบานอน เลโซโท ลิเบีย มาเลเซีย ไนจีเรีย เกาหลีเหนือ  
โอมาน ปากีสถาน ปาเลสไตน กาตาร เซนตคิตสและเนวิส เซนตลูเซีย เซนตวินเซนตและ 
เกรนาดีนส ซาอุดิอาระเบีย สิงคโปร โซมาเลีย ซูดานใต ซูดาน ซีเรีย ไตหวัน ไทย ตรินิแดดและ
โตเบโก ยูกันดา สหรัฐอาหรับเอมิเรตส สหรัฐอเมริกา เวียดนาม เยเมน ซิมบับเว  
 จากขอมูลของแอมเนสต้ีดังกลาว เห็นไดวา ประเทศไทยอยูในกลุมท่ีส่ี คือกลุมท่ียังคง 
มีบทลงโทษประหาร อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติประเทศไทยมีการประหารชีวิตคร้ังสุดทาย ในป 
พ.ศ. 2552 ซ่ึงเปนนักโทษคดียาเสพติด 2 ราย และหลังจากน้ัน ถึงแมยังมีคดีตางๆ ท้ังคดียาเสพติด
และคดีความผิดท่ัวไป เชน คดีฆาตกรรมและคดีความผิดทางเพศ ยังถูกศาลพิพากษาใหประหาร
ชีวิต แตยังมิไดมีการประหารชีวิตนักโทษในคดีใด และหากประเทศไทยไมมีการประหารชีวิต
ในทางปฏิบัติครบ 10 ป  ประเทศไทยก็จะกลายเปนประเทศในกลุมท่ีสาม ซ่ึงไมมีการประหารชีวิต
ในทางปฏิบัติโดยทันที 
  2.3.2 สภาพการณของจํานวนนักโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
 ขอมูลจากสวนอภัยโทษ สํานักทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ พบขอมูลสถิตินักโทษ
ประหารชีวิต จากการสํารวจในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2559 ดังตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

                                                            
48  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม กําหนดใหยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยมีผลบังคับใชต้ังแตเดือน

กันยายน พ.ศ. 2559 เปนตนไป, น. 26. 
49  ยกเลิกขอบัญญัติใหมีโทษประหารชีวิตในเดือนมีนาคม 2558, แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล ประเทศ

ไทย, รายงานสถานการณสิทธิมนุษยชน ประจําป 2558-2559, น. 22. 
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ตารางท่ี 2.1 พบขอมูลสถิตินักโทษประหารชีวิต จากการสํารวจในเดอืนกุมภาพันธ พ.ศ. 2559 
 

 
 ขอมูลจากสวนอภัยโทษ สํานักทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ เม่ือเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 
2559 
 จากขอมูลดังกลาวจะเห็นไดวาในปจจุบันนักโทษประหารชีวิตของประเทศไทยเปน
นักโทษท่ีมาจากคดียาเสพติดคิดเปนรอยละ 48.03 ของจํานวนนักโทษประหารชีวิตท้ังหมด 
 2.3.3 เหตุผลของฝายสนับสนุนและคัดคานโทษประหารชีวิต50  
 ดวงดาว กีรติกานนท ไดสรุปเหตุผลของฝายท่ีสนับสนุนและคัดคานใหมีโทษประหาร
ชีวิตไววา 
 
 
                                                            

50 ดวงดาว กีรติกานนท,  “โทษประหารชีวิต,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560,  จาก 
www.kmutt.ac.th/jif/public_html/article_ detail.php?ArticleID=61519  

ที่ เรือนจํา/ทัณฑะสถาน เพศ 
คดียาเสพติดใหโทษ คดีความผิดทั่วไป 

รวม อุทธรณ ฎีกา เด็ดขาด อุทธรณ ฎีกา เด็ดขาด 

1 เรือนจํากลางบางขวาง ช 100 4 12 39 20 59 234 
2 เรือนจํากลางคลองเปรม ช 0 0 0 0 0 0 0 
3 เรือนจํากลางเขาบิน ช 16 4 5 4 0 6 35 
4 เรือนจํากลางคลองไผ ช 0 0 0 0 0 0 0 
5 เรืองจํากลางสงขลา ช 4 0 0 29 0 0 33 
6 เรือนจํากลางพิษณุโลก ช 3 0 0 6 0 0 9 
7 เรือนจํากลานครศรีธรรมราช ช 4 0 0 40 0 0 44 
8 ทัณฑสถานหญิงกลาง ญ 35 0 1 4 0 3 43 
9 ทัณฑสถานหญิงนครราชสีมา ญ 3 0 0 0 0 0 3 

10 ทัณฑสถานหญิงเชียงใหม ญ 4 0 0 1 0 0 5 
11 ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ ช 0 0 0 0 0 0 0 

  ญ 0 0 0 0 0 0 0 
 

รวม 
ช 127 8 17 118 20 65 355 

 ญ 42 0 1 5 0 3 51 
 รวมทั้งสิ้น  195 211 406 
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 1)  ฝายสนับสนุนใหมีโทษประหารชีวิต 
 (1) โทษประหารชีวิตเปนส่ิงจําเปนในกระบวนการยุติธรรม การลงโทษผูกระทําผิด
ตองคํานึงถึงความยุติธรรม เปนหลักความยุติธรรมท่ีแทจริงไมใชการแกแคน แต หมายถึงการ
ลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดท่ีไดกระทํา ถาทําผิดมากแตถูกลงโทษนอยก็ไมเปนธรรมกับฝายท่ี
ถูกกระทํา ในทางกลับกันถาทําผิดนอยแตถูกลงโทษมากก็ไมเปนธรรมกับผูกระทําผิด การประหาร
ชีวิตนับวาเปนการตอบแทนท่ีเหมาะสมและยุติธรรมสําหรับคนท่ีทําผิดรายแรง เชน การทําลายชีวิต 
คนท่ัวไปยอมรับโทษประหารชีวิต เพราะรูสึกวาความตายคือ การชดใชท่ีเหมาะสมที่สุด สําหรับ
ฆาตกรผูโหดเหี้ยม จําคุกตลอดชีวิตนับวาเบาเกินไปไมสามารถทําใหสังคมยอมรับได จุดมุงหมาย
ของการลงโทษผูกระทําผิดไมใชเพียงแคยับยั้งปองกันไมใหคนอ่ืนทําตามเทานั้น จุดมุงหมายสําคัญ
ของการลงโทษคือ การชดใชส่ิงที่ผูกระทําผิดไดทําไว ฆาตกรไมสมควรมีชีวิตอยู การประหารชีวิต
จะนําฆาตกรไปสูท่ีท่ีเหมาะสมกับเขาคือการออกจากสังคมตลอดไป ถาเพียงแคกักตัวเขาไวในท่ี 
คุมขังก็เทากับลงโทษเขานอยกวาโทษท่ีเขาสมควรจะไดรับ ซ่ึงถือวาไมยุติธรรมในสมัยโบราณมี
กฎหมายท่ีรูจักกันดี กําหนดไววา “ตาตอตา ฟนตอฟน (an eye for an eye, a tooth for a tooth)” 
หมายความวา ผูกระทําผิดสมควรถูก ลงโทษตามความผิด ไมมากไมนอยไปกวานั้น ฆาตกรสมควร
ตาย เพราะฆาตกรรมถือวาเปนการกระทําผิดท่ีรายแรงท่ีสุด ฆาตกรจึงควรไดรับโทษหนักท่ีสุด
เชนกัน  
 (2) โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งอาชญากรรมอยางไดผล เพราะทําใหผูท่ีคิดจะทําผิด
เกิดความกลัวไมกลากออาชญากรรมท่ีรุนแรง ยิ่งมีบทลงโทษหนักมากการกอ อาชญากรรมก็ยิ่งมี
ความเส่ียงมาก และถามีความเส่ียงมากพวกเขาก็จะไมกลากออาชญากรรม การประหารชีวิต 
นอกจากจะหยุดฆาตกรไมใหออกมาฆาใครไดอีกแลว ยังจะสงสารไปยังนักฆาคนอ่ืนๆ วาฆาตกร
จะไมไดรับอนุญาตใหมีชีวิตอยู อาจไมใชฆาตกรทุกคนท่ีใชเหตุผลพิจารณาไตรตรองกอนท่ีจะลง
มือกระทําการฆาตกรรม แตบางคนและหลายคนอาจจะใช ดังนั้นความรุนแรงของโทษประหาร
ชีวิตจะสามารถหยุดความคิดท่ีจะกออาชญากรรมและสามารถชวยชีวิตผูบริสุทธ์ิได  
 (3) อาชญากรบางคนเปนอันตรายเกินกวาจะยอมใหมีชีวิตอยูตอไปได บุคคลอันตราย
บางคนสามารถกออาชญากรรมรุนแรง คือทําลายชีวิตผูคนไดทุกเม่ือโดยไมมีเหตุผล เปรียบเหมือน
สัตวรายท่ีจําเปนตองถูกกําจัดเพื่อความปลอดภัยของผูคนในสังคม บุคคลอันตรายเหลานี้ สวนใหญ
เปนพวกตอตานสังคม ความเครียดทําใหเขาใชความรุนแรงเพื่อแสดงอารมณ เมื่อไมสามารถ
ควบคุมอารมณโกรธไดก็มีความเส่ียงสูงมากท่ีพวกเขาจะกระทําฆาตกรรม ถาไมลงโทษประหาร
ชีวิต ฆาตกรเหลานี้ก็จะกระทําฆาตกรรมแบบเดิมอีก อัตราการกระทําความผิดซํ้าของคนเหลานี้มี
สูงมากเกินกวาจะปลอยไวได ถาพวกเขาไดรับโทษเพียงแคจําคุกตลอดชีวิต  
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 (4) รัฐไมควรตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมากในการดูแลนักโทษท่ีถูกจองจําอยูในคุก 
ผูซ่ึงไมมีความเคารพ ในชีวิตมนุษยและกฎหมายของบานเมือง การประหารชีวิตนอกจากจะชวย
กําจัดคนท่ีเปนอันตรายออกไปจากสังคม แลว ยังชวยประหยัดเงินของรัฐอีกทางหนึ่งดวย 
โดยเฉพาะ อยางยิ่งนักโทษบางคนท่ีมีอาการผิดปกติบางอยางท่ีตองการการดูแลเปนพิเศษ  
 2) เหตุผลของฝายคัดคาน  
 (1) ชีวิตทุกชีวิตมีคุณคาและมีศักดิ์ศรี แมชีวิตของฆาตกรท่ีเลวรายท่ีสุด ไมวาใครจะ
กระทําผิดรายแรงขนาดไหนเขาก็ยังเปนมนุษย คุณคาของชีวิตของผูกระทําความผิดไมอาจถูก
ทําลายโดยความประพฤติช่ัวของเขา พวกเขามีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู การประหารชีวิตเปนการ ละเมิด
สิทธิดังกลาว การประหารชีวิตคือการฆาและเปนไปไมไดท่ีการฆาคนจะเปนส่ิงท่ีถูกตอง ในเม่ือ
การฆาเปนส่ิงผิดแลวทําไมตองฆาเพื่อแสดงวาการฆาเปนส่ิงผิด เราควรเคารพในคุณคาของชีวิต
ไมใชทําลาย การประหารชีวิตไมตางอะไรกับการฆาตกรรมเพียงแตเปนการฆาตกรรมที่ถูก
กฎหมายเทานั้น ไมวาฆาตกรจะกระทําผิดรายแรงอยางไรก็ตามเขาก็ยังเปนคน คนเราสามารถ
เปล่ียนแปลงไดแมแตคนท่ีทําผิดรายแรง ชีวิตในคุกจะใหโอกาสเขาเรียนรูและเปล่ียนแปลงตัวเอง 
การจําคุกตลอดชีวิตนาจะเปนวิธีการลงโทษท่ีเหมาะสม เพียงแคเวนโทษตายไมใชการยกโทษให
คนช่ัว แตเปนการใหโอกาสคนช่ัวไดกลับตัวเปนคนดี  
  (2) การประหารชีวิตเปนการลงโทษท่ีโหดราย ปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรม ในโลกยุค
ปจจุบันการประหารชีวิตถือเปนความปาเถ่ือนท่ีไมควรจะมีอยูในสังคมของเราอีกตอไป เพราะเปน
การแสดงถึงความโหดเหี้ยมในจิตใจของผูคนและการขาดเมตตาธรรมตอเพื่อนมนุษย การประหาร
ชีวิตเปนการฆาอยางเลือดเย็นท่ีทรมานจิตใจนักโทษท่ีอยูในระหวางรอเวลาท่ีจะถูกนําตัวไปฆา 
โทษประหารชีวิตจึงไมใชทางออกท่ีดีในการแกปญหาในสังคมท่ีเจริญแลว การลงโทษ ผูกระทําผิด
ไมใชการแกแคนแตลงโทษเพ่ือความยุติธรรม หากแตเปนการแกแคน ถานักฆาจะตองถูกลงโทษ
ดวยการถูกฆา การกระทําผิดอ่ืนๆ ก็ตองถูกลงโทษในลักษณะเดียวกันซ่ึงไมนาจะถูกตอง  
  (3) ถายังมีการใชโทษประหารชีวิต ผูบริสุทธ์ิอาจถูกประหารดวยความเขาใจผิดหรือ
ดวยขอบกพรอง ตลอดจนความเขาใจผิดของกระบวนการยุติธรรม  
 สําหรับฝายท่ีไมเห็นดวยกับโทษประหารชีวิตขอโตแยงนี้นาจะมีน้ําหนัก ในการจูงใจ
ใหเช่ือไดมากท่ีสุด เปนความจริงท่ีหลีกเล่ียงไมไดวาถายังมีโทษประหารชีวิตไมชาก็เร็วอาจมีคนถูก
ประหารชีวิตในความผิดท่ีเขาไมไดกระทํา เม่ือมีคนถูกตัดสินประหารชีวิต แตตอมาในภายหลัง
พบวาเขาเปนคนบริสุทธ์ิแตก็สายเกินไปไมสามารถเอาชีวิตกลับคืนมาได การจําคุกคนบริสุทธ์ิถือวา
เปนเร่ืองนาเศรา แตการประหารชีวิตคนบริสุทธ์ิยิ่งนาเศรากวา การตัดสินความผิดของคนบางคน
เปนเร่ืองละเอียดออนซับซอนเกินวาจะทําไดถูกตองสมบูรณ ถายังมีโทษประหารชีวิตก็มีโอกาสท่ี
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คนบริสุทธ์ิจะถูกประหาร ความผิดพลาดในการพิจารณาคดีของกระบวนการยุติธรรมอาจนําไปสู
การตายของผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงถือวาเปนโศกนาฏกรรม ดังนั้น จึงควรยกเลิกโทษประหารชีวิตเพื่อปองกัน
ไมใหเกิดปญหานี้  
 (4) โทษประหารชีวิตไมชวยหยุดยั้งอาชญากรรมรุนแรงได โทษประหารชีวิตไมทําให
อาชญากรรมเกิดนอยลง เราไมสามารถคาดหวังวาโทษประหารชีวิตจะมีประสิทธิภาพในการหยุด
หรือลดอาชญากรรมรุนแรงมากกวาการจําคุกตลอดชีวิต ความกลัวตายไมชวยลดอาชญากรรม การ
คิดวาการมีโทษประหารชีวิตจะชวยปองกันอาชญากรรมไดนั้นไมเปนความจริงเพราะฆาตกรสวน
ใหญทําตามอารมณมากกวาเหตุผล การฆาคนมักจะเกิดจากอารมณช่ัววูบ ไมมีเวลาไตรตรองถึง
โทษท่ีจะไดรับแตอยางใดหรือแมวาพวกเขาจะคิดถึงเหตุผลเขาก็ไมไดคิดวาการประหารชีวิตจะเปน
การลงโทษท่ีนากลัวจนไมกลาลงมือทําแตกลับไปคิดวาเขาอาจไมถูกจับหรือถึงหากวาจะถูกจับได
เขาก็ยังมีโอกาสท่ีจะไมถูกลงโทษประหารชีวิตก็ได เพราะจํานวนรอยละของคนซ่ึงถูกประหารชีวิต
จริงๆ นั้นมีนอยเมื่อเทียบกับจํานวนคนท่ีกออาชญากรรมในลักษณะเดียวกัน ถาอาชญากรเปนคน
ฉลาด มีเหตุผลและคิดไตรตรองใหดีในเวลาใหการในศาลแมจะมีโทษประหารชีวิตก็ไมสามารถ 
เอาผิดเขาได นอกจากนี้ โทษประหารชีวิตก็ไมอาจยับยั้งการฆาตกรรมท่ีไมไดเตรียมการมากอนซ่ึง
มักจะเกิดกับฆาตกรท่ีไมสามารถควบคุมควบคุมอารมณหรือมีปญหาทางจิต ไมวาการลงโทษ 
จะรุนแรงสักเพียงใดก็ตามก็ไมสามารถหยุดยั้งอาชญากรได ฆาตกรนอยคนนักท่ีจะคิดถึงขอดี
ขอเสียของการกระทํากอนท่ีจะลงมือทํา ถาคนๆ หนึ่งจะทําผิดก็ไมมี อะไรจะหยุดเขาไดแมแตการ
ลงโทษสถานหนักอยางการประหารชีวิต  
 เหตุผลท่ีสนับสนุนและคัดคานโทษประหารชีวิตดังท่ีกลาวมา ทําใหบางประเทศได
ยกเลิกโทษประหารชีวิต บางประเทศอยูระหวางการตัดสินใจวาควรยกเลิกประหารชีวิตดีหรือไม 
เนื่องจากโทษประหารชีวิตมีท้ังขอดีและขอเสีย ดังนั้น จึงยังมีบางประเทศท่ียังคงมีโทษประหาร
ชีวิตอยู และแมแตในบางประเทศที่ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลวก็มีแนวโนมนําโทษ
ประหารชีวิตกลับมาใชอีก  
 2.3.4  เหตุผลของฝายสนับสนุนและคัดคานโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 
 บัณฑิต ไชยวงศ ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และสรุปเหตุผลของฝายสนับสนุนและคัดคานโทษ
ประหารชีวิตในคดียาเสพติดไวดังตอไปนี้51   

                                                            
51  บัณฑิต ไชยวงค, “ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

2522 : กรณีศึกษาการคาเมทแอมเฟตามีน,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 
2558), น. 22-24. 
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 1) เหตุผลของฝายท่ีสนับสนุนโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 
 (1) ยาเสพติดเปน 1 ใน 3 ส่ิงช่ัวรายทางสังคม ท่ีจะตองกําจัดใหหมดไปเชนเดียวกับ
คอรรัปช่ันกับการคาประเวณี 
 (2)  เพื่อ “เชือดไกใหลิงดู” เนนนโยบาย “ตาตอตาฟนตอฟน” ลดจํานวนผูตองหาคดียา
เสพติดจะไดไมตองไปคาขายกันในเรือนจํา 
 (3) โทษประหารชีวิตไมไดสรางความหวาดกลัวใหแกพอคายาเสพติด สวนใหญรูอยู
แลววาถูกดําเนินคดีประหารชีวิต แตม่ันใจวาการคาหรือขนยาเสพติดคร้ังนี้จะไมถูกจับสามารถลม
กระบวนการยุติธรรมลมคดีได  
 (4)  นักโทษยาเสพติดจะไมกลัวโทษจําคุกเพราะขนาด ตองโทษหนักยังไมเกรงกลัว 
พยายามกระทําผิดซํ้าอีกในเรือนจํา ขนาดมีบทลงโทษถึงข้ันประหารชีวิตยังคาการอยางดาษดื่น ถา
ยกเลิกโทษการประหารชีวิตแลวจะคาเพิ่มมากข้ึน 
 (5) เปนการปองปรามไมใหคนหลงผิดเขาสูวงจรการคายาเสพติด 
 (6) บทบัญญัติกฎหมายอาญาของไทยมีวาโทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิด 
ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน จึงสามารถประหารชีวิตผูกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดได 
 (7)  การปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมีอยูกรณีเดียวเทานั้นคือ “มนุษยท่ีไม ทําช่ัว” 
 (8)  การคายาเสพติดเปนการฆาคนรายวัน ฆาคนจํานวนมหาศาล คนเสพก็เหมือน“ตาย
ผอนสง” การลงโทษประหารชีวิตจึงมีความเหมาะสมแลว48 
 2)  เหตุผลของฝายคัดคานโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 
 (1) ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมท่ีนําไปสูโทษประหารชีวิตและผูตองหาท่ี
ถูกประหารชีวิตในคดีท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไปแลว เปนส่ิงท่ีไมอาจแกไขกลับคืน  
 (2) มีความเคล่ือนไหวในระดับโลกท่ีจะยกเลิกโทษประหาร ประเทศเพียงสวนนอย 
ท่ียังคงใชโทษประหารตอไป  
 (3) กลไกสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ มีขอสรุปวา การใชโทษประหาร
กับคดียาเสพติดไมเหมาะสมในฐานะท่ีเปน “อาชญากรรมท่ีรายแรงมากท่ีสุด” ท่ีอาจอนุญาตใหมี
การใชโทษประหารไดในฐานะเปน “มาตรการที่เปนขอยกเวน” ในกรณีท่ี “มีเจตจํานงท่ีจะสังหาร
และทําใหเกิดการสูญเสียชีวิต” 
 (4) การลงโทษประหารเกิดข้ึนจากกระบวนการดานกฎหมายท่ีไมเปนธรรมไมไดรับ
สิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนคดีอยางเปนธรรมในคดีท่ีมีการลงโทษประหารชีวิตเปนโทษสูงสุดโดย
หลักการที่วาสําหรับคดีท่ีมีการลงโทษประหารชีวิตมาตรการปองกันควรจะอยูในระดับท่ี “สูงกวา
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และนอกเหนือ” การคุมครองโดยท่ัวไป หลายประเทศยังคงมีการใชระวางโทษประหารชีวิตสถาน
เดียว โดยเฉพาะสําหรับความผิดดานยาเสพติดเปนเหตุใหผูพิพากษาไมสามารถใชดุลพินิจอ่ืน
นอกเหนือจากการลงโทษประหารเม่ือพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดดานยาเสพติดได 
 ในบางกรณีมีการนําคําสารภาพท่ีเกิดจากการบังคับมาใช และศาลไดใชขอมูลเชนนั้น
กําหนดโทษความผิดท้ังท่ีเปนการลงโทษประหารและการประหารชีวิต รวมท้ังจําเลยที่ถูกฟองใน
ขอหายาเสพติด เปนเหตุใหไมสามารถแกตางสําหรับตนเองไดตั้งแตชวงตนของกระบวนการ
ยุติธรรม 
 (5) การลงโทษอยางรุนแรงในความผิดดานยาเสพติดซ่ึงรวมถึงการใชโทษประหารยัง
สงผลกระทบตอโครงการสาธารณสุขท่ีมุงลดอันตรายดานยาท่ีจะมีตอตัวผูใชยา บุคคลแวดลอม
ชุมชน ไดสงเสริมโครงการลดอันตรายเพื่อลดการติดเช้ือเอชไอวี ไวรัสตับอักเสบซี และอันตราย 
เนื่องจากยาท่ีมีตอสุขภาพและสังคม การลงโทษท่ีรุนแรงและการบังคับใชกฎหมายปราบปรามยา
เสพติดท่ีรุนแรง เปนเหตุใหกลุมเปาหมายของโครงการไมเขาถึงบริการดังกลาว โทษประหารจึง 
ไมเพียงละเมิดสิทธิท่ีจะมีชีวิตของผูท่ีถูกลงโทษ แตยังสงผลกระทบอยางมากตอความพยายามลด
อันตรายเนื่องจากยา 
 (6) ฐานความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตท่ีเรียกวา Capital Offense สวนใหญจะเปน
ความผิด Violent Offense (การใชความรุนแรงตอชีวิตและรางกายรวมถึงการปลนทรัพย ชิงทรัพย) 
ท่ีมีพฤติการณทารุณโหดราย เชน การฆาคนตายโดยเจตนาและปกปดทําลายศพ การปลนฆา หรือ
การฆาคนจํานวนมาก แตในประเทศไทยมีโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด (Drug-Related 
Offenses) ท่ีมีกฎหมายกําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับฐานความผิดลักษณะดังกลาว ซ่ึงหลาย
ประเทศมองวาการคายาเสพติดไมมีลักษณะท่ีเปนการกระทําความรุนแรงตอเหยื่อ 
 (7) การลงโทษโดยการประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดเปนการ
ละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 
 (8) การบังคับใชโทษอยางสูงและรุนแรงไมสงผลตอการลดอัตราการกระทําความผิด 
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับยาเสพติดใหโทษ 
 มีขอพิจารณาประการหน่ึงกรณีโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด จากกรณีของนาย
สมคิด นามแกว ผูตองโทษประหารรายแรกของประเทศไทยในคดีมียาเสพติด (ยาบา) ไวใน
ครอบครอง โดยเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมตัวไดพรอมยาบาจํานวน 406,000 เม็ด มูลคาประมาณ 40 
ลานบาท การพิจารณาของศาลช้ันตน เห็นวาถึงแมนายสมคิดจะรับสารภาพก็ตาม ไมใชเหตุอันควร
ปราณีแตเปนการจํานนดวยหลักฐาน มีพฤติกรรมเปนการบอนทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม  
และเศรษฐกิจของประเทศชาติอยางรายแรง สมควรลงโทษสถานหนักท่ีสุด คือประหารชีวิต 
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นายสมคิดกลาวขณะท่ีถูกนําตัวไปประหารวา เจาของยาเสพติดตัวจริงเปนนักการเมืองทองถ่ิน 
สวนตัวเขาเองเปนเพียงผูรับจางขนยาเสพติดเทานั้น แตกระบวนการยุติธรรมไมอาจจะสืบสาวไป
ถึงตัวเจาของยาเสพติดเหลานั้นได ขณะที่ตัวเขาเองก็ไมอาจใหการซัดทอดไปถึงตัวบุคคลท่ีเปน
เจาของยาเสพติดเหลานี้ได เนื่องจากไมมีหลักฐาน ดังนั้นถึงแมจะประหารตัวเขาไปแลว แตเจาของ
ยาเสพติดตัวจริงก็จะหาบุคคลอ่ืนมาทําหนาท่ีรับจางขนยาเสพติดแทนตัวเขาตอไป การประหารชีวิต
เขาจึงมิไดมีผลเปนการลดการระบาดของยาเสพติดลงแตประการใด52  
 นอกจากนี้ยังมีบทความของ ดร.ชาญชัย นิ่มสมบุญ53 นักทัณฑวิทยาชํานาญการ เรือนจํา
บางขวาง ไดเขียนเกี่ยวกับนักโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดอาจมาจากความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรม เชน กรณีการจับกุมเจาหนาท่ีตํารวจตะเวนชายแดน(ต.ช.ด.)จํานวน 13 นาย
และยังหลบหนีอยูอีก 8 นาย ท่ีตั้งแกงยัดยาเสพติดเพ่ือเรียกรองเงิน ถาไมใหก็ซอมทรมานและสง
ดําเนินคดี ซ่ึงทํามาแลวกวารอยคร้ังเพราะหลังจากถูกจับมีเจาทุกขหรือผูเสียหายมายื่นฟองวาถูก
กล่ันแกลงตองเสียเงินและบางรายท่ีไมมีเงินใหก็กําลังติดคุกอยูรวมแลวรวม 140 ราย 
 นอกจากนี้ ชาญชัย นิ่มสมบุญ ยังยกตัวอยางกรณีการน่ังรถไปเท่ียวกับเพื่อนท่ีแอบคายา
เสพติดท่ีมาจากตางจังหวัดและไมไดพบกันมานานหรือ กรณีเปนคนขับรถรับจางท่ีรับคนโดยสารที่
คายาเสพติดโดยไมรูวาคนท่ีมาดวยคายาเสพติด แตเม่ือถูกจับก็ตองโทษฐานรวมกันคายาเสพติด
และถูกตัดสินประหารชีวิตเชนเดียวกัน หรือกรณีคนโงดอยการศึกษาเห็นแกเงินเล็กๆ นอยๆ คือ
กําลังถางหญาอยูในไรกลางปาแลวมีคนวาจาง 500 บาทใหปนข้ึนไปบนตนไมและใหเปานกหวีด
เม่ือเห็นรถหรือคนเขามา แตเม่ือเวลาเกิดเหตุตํารวจจูโจม พวกขนถายยาเสพติดท่ีอยูดานลางหนีไป
ไดทั้งหมดเหลือผูรับจางปนตนไมคนเดียวเน่ืองจากลงจากตนไมไมทันจึงถูกจับพรอมเฮโรอิน 
30 กิโลกรัมกับโทษประหารชีวิต หรือกรณีการลอซ้ือยาเสพติดท่ีทําใหเจาหนาท่ีตํารวจไดรับเงิน
สินบนรางวัลนําจับ โดยการลอซ้ืออาจทําใหคนดีๆบางคนเกิดกิเลสความโลภอยากไดเงินแตก็ตอง
ถูกจับกลายเปนนักโทษประหาร หากกรณีเหตุการณเหลานี้เกิดข้ึนจริง จึงมีคําถามเกิดข้ึนวาสมควร
แลวหรือท่ีจะประหารชีวิตคนท่ีถูกลอซ้ือ คนท่ีติดรางแห ตกกระไดพลอยโจร หรือคนโงท่ีเห็น 
แกเงิน และกรณีการลักลอบขนยาเสพติด สวนใหญคนท่ีถูกจับจะเปนพวกรับจางขนไมใชเจาของท่ี
แทจริงซ่ึงคนพวกนี้ก็มีฐานะยากจนเกิดความโลภจึงตองเส่ียงเพื่อจะไดเงินมาเล้ียงดูครอบครัว 
 

                                                            
52 ยุทธ  บางขวาง, “คําสารภาพสุดทายของนักโทษประหาร,”  สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก

http://yuthbk.blogspot.com/ 2012/10/21.html.   
53 ชาญชัย น่ิมสมบุญ, “ประหาร : บทแหงการลงโทษถึงชีวิต,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560 , จาก

http://www.bangkwang.go.th/ index.php/2014-12-09-03-41-10/92-2014-06-15-03-29-40.  
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2.4  ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับโทษประหารชีวิต 
 จุดมุงหมายของการลงโทษทางอาญา (Purpose of Criminal Sanctions) การลงโทษทาง
อาญานั้น ไดมีการปฏิบัติตั้งแตโบราณกาล ในอดีตนั้นเราจะใชวิธีการลงโทษทางรางกาย (Corporal 
Punishment) เชน การโบยตี การนําเอาเหล็กรอนๆ มาทาบลงบนรางกายของผูกระทําความผิด
เพื่อใหเจ็บปวดทรมาน เปนตน หรือแมแตการลงโทษโดยมาตรการทางเศรษฐกิจ เชน การปรับ และ
หากไมชําระคาปรับได ก็ตองใชแรงงานเขาแลกหรืออาจตองถูกขายและตกเปนทาสและการ
ประหารชีวิต สวนมาตรการในการลงโทษทางอาญาโดยการกักขังในคุกและทัณฑสถานตางๆ นั้น 
ถือวาเปนวิธีการที่คอนขางใหมท่ีสรุปไมไดวาเกิดข้ึนเม่ือใด อยางไรก็ตามสามารถอธิบายถึง
วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาโดยใชหลักปรัชญารวมสมัยเปน 5 ประการดวยกัน ดังนี้54 
 1) การยับยั้งการกีดขวาง (Deterrence) ข้ึนอยูกับหลักการที่วาการลงโทษน้ันสามารถท่ี
จะปองกันไมใหอาชญากรกระทําความผิดซํ้าได โดยสามารถทําไดดวยการใชการลงโทษทาง
เศรษฐกิจ การลงโทษทางรางกายและการขูในการทํารายทางรางกาย เชน เม่ือเราตอนเปนเด็ก
นักเรียนคุณครูอาจมีการจดช่ือนักเรียนท่ีพูดหยาบหรือมาสายไวท่ีหนากระดาน การกระทําเชนนี้ 
ก็ถือเปนการลงโทษที่ใชการกีดกันไมใหเด็กนักเรียนพูดคําหยาบได เพราะสรางความอับอายให
เกิดข้ึน ซ่ึงมาตรการยับยั้งและกีดขวางสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ ยับยั้งกีดขวางแบบ
เจาะจง (Specific deterrence) คือ ทําใหบุคคลท่ีกระทําความผิดหรือกออาชญากรรมถูกยับยั้งและกีด
ขวางไมใหสามารถกระทําผิดไดอีกในอนาคตเนื่องจากถูกลงโทษ ทําใหผูกระทําผิดไดรับการเรียนรู
การลงโทษและไมกลากระทําผิดอีก และยับยั้งกีดขวางแบบท่ัวไป (General deterrence) คือ การที่
เราสามารถปองกันไมใหบุคคลอ่ืนๆ มากระทําความผิด การยับยั้งแบบท่ัวไปนั้นข้ึนอยูกับหลักการ
ท่ีวาคนเราเม่ือไดเห็นหรือรับรูความทุกขทรมานท่ีผูกระทําไดรับการลงโทษ คนเรานั้นก็จะพยายาม
ท่ีจะไมใหตนไดรับความทุกขทรมานจากการลงโทษ ทําใหประชาชนเห็นเรียนรูและเกิดความเกรง
กลัวท่ีจะกระทําผิด พรอมท้ังยังสนับสนุนใหออกอากาศการประหารชีวิตมาตรการกีดกันและยับยั้ง
จะมีผลสําเร็จท่ีดีข้ึน 
 2) การทําใหหมดความสามารถ (Incapacitation) จุดมุงหมายคือ การทําใหอาชญากร
หรือผูท่ีกระทําผิดนั้นไมสามารถท่ีจะกระทําความผิดไดอีก โดยปองกันไมใหเขาเหลานั้นมีโอกาส 
ท่ีจะกระทําผิดได โดยทําใหหมดความสามารถ เพราะเช่ือวาอาชญากรหรือผูกระทําความผิดนั้น 
ไมสามารถท่ีจะแกไขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมได ดังนั้น จึงไมเปนการปลอดภัยท่ีจะปลอยและ

                                                            
54  ศรีสมบัติ โชคประจักษชัด และคณะ,  รายงานผลการศึกษาระยะเบื้องตน โครงการ : ศึกษาความ 

เปนไปไดของการยกเลิกโทษประหารชีวิตตามแผนฯ ฉบับที่ 2 โดยคณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล ป พ.ศ. 2556, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556), น. 10-12. 
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อนุญาตใหอาชญากรนั้นกลับสูสังคม ตัวอยางการลงโทษท่ีเห็นชัดคือ การประหารชีวิต ซ่ึงผูท่ีถูก
ประหารจะไมสามารถท่ีจะกระทําความผิดไดอีกอยางแนนอน การลงโทษกักขังในเรือนจํา
และทัณฑสถาน เปนตน สําหรับการลงโทษที่ถือวาเกาแกท่ีสุดตามหลักทฤษฎีนี้ก็คือการเนรเทศ 
(Banishment) และการสงไปอยูในสังคมอ่ืน (Transportation) เปนการขับไลผูกระทําความผิดออก
จากสังคม โดยกําหนดเง่ือนไขวาหากผูกระทําผิดกลับมายังชุมชนก็จะถูกประหารชีวิต โดยการ
เนรเทศจะมีกําหนดระยะเวลาหรืออาจจะเปนการเนรเทศถาวรเลยก็ได ซ่ึงจะไมแตกตางจากการถูก
ลงโทษประหารชีวิต เชน ในประเทศอังกฤษ กอนท่ีจะมีสงครามการปฏิวัติในประเทศอเมริกานั้น 
ไดมีการสงนักโทษมายังอาณานิคมอเมริกา หลังจากสงครามปฏิวัติในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาล
อังกฤษก็ไดสงนักโทษไปยังเครือรัฐออสเตรเลียจนกระท่ังกลางศตวรรษที่ 19 สําหรับในปจจุบัน
การจะสงนักโทษไปยังอาณานิคมหรือประเทศอ่ืนนั้นแทบจะเปนไปไมไดเลย แตใชหลักการ
ลงโทษตามทฤษฏีนี้ในปจจุบันจะเปนในลักษณะการยึดอายัดทรัพยสินจากการลักลอบขายยา 
เสพติดมาเพ่ือไมใหสามารถดําเนินการไดอีก และอีกวิธีคือการกักขังผูกระทําความผิดไวในคุก 
หรือเรือนจํา ท่ีจะไมใหมาประกอบอาชญากรรมไดอีก เปนมาตรการปองกันอาชญากรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงหลักการดังกลาว บางคร้ังเรียกวา มาตรการโกดัง (Warehousing) หรือ กักขังและ
เล้ียง (Lock and Feed) ท่ีมีจุดมุงหมายในการแยกอาชญากรและผูกระทําความผิดออกจากสังคมให
นานท่ีสุดเทาท่ีจะนานได 
 3) การแกแคน (Retribution) หรือการตอบสนอง เปนแนวคิดท่ีวาเม่ืออาชญากรหรือ
ผูกระทําความผิดประกอบอาชญากรรมหรือกระทําผิดแลว เขาเหลานั้นก็สมควรที่จะตองไดรับการ
ลงโทษ มาตรการการลงโทษแบบใชหลักการแกไขและการตอบสนองน้ันมีความสัมพันธกับหลัก
พิพากษาท่ีใชการลงโทษอยางหนัก หรือนโยบาย “get-tough” และนโยบายการพิพากษาแบบตาตอ
ตา “an eye for an eye” ซ่ึงกลุมผูสนับสนุนนโยบายการลงโทษดังกลาวใหเหตุผลวาอาชญากรและ 
ผูท่ีกระทําความผิดนั้น สมควรที่จะตองรับผิดชอบและรับการลงโทษอยางสาสมในส่ิงท่ีเขากระทํา
ไปนั้น ในอดีตนั้นเหยื่อของอาชญากรรมจะเปนผูนําเอามาตรการการลงโทษแบบแกแคนเอง เหยื่อ
นั้นจะมีสิทธิท่ีจะนําหรือเลือกการลงโทษท่ีตนนั้นคิดวาเหมาะสมกับการกระทําผิดนั้นๆ ซ่ึงกลุม
ผูสนับสนุนการประหารชีวิตมีความคิดเห็นวาโทษประหารชีวิตนั้นเปนโทษท่ีเหมาะท่ีสุดสําหรับ
ฆาตกร แตปจจุบันหลายประเทศเร่ิมมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต และการลงโทษทางรางกาย โดย
นําโทษกักขังในระยะเวลายาวนานมาใชปฏิบัติแทน  
 4) การฟนฟู (rehabilitation) เปนการแกไขผูกระทํา ความผิดนั้นถือวาเปนหลักปรัชญา
และแนวความคิดท่ีรวมสมัย หลักการนี้จะมุงเนนไปท่ีการลงโทษโดยการเยียวยาแกไขพฤติกรรม
อาชญากรรมของผูกระทําความผิด รูปแบบของการลงโทษแบบฟนฟูนั้นอาจเรียกอีกอยางวาเปน
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รูปแบบทางการแพทย ซ่ีงมองพฤติกรรมอาชญากรรมก็เหมือนกับโรคชนิดหนึ่ง ซ่ึงผูท่ีมีพฤติกรรม
ดังกลาวจะตองเขารับการเยียวยาแกไข เพราะเช่ือวาจะสามารถแกไขพฤติกรรมของผูกระทํา
ความผิดไดโดยการใชมาตรการทางดานจิตวิทยา ดานการแพทย ดานการบําบัดยาเสพติด ดานการ
ใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตและเคารพในตัวเอง ดานการศึกษา ดานการอบรมและพัฒนา
ศีลธรรมจรรยา และดานการฝกงานอาชีพ โดยสวนมากมาตรการลงโทษแบบฟนฟูนั้นจะเนนไปท่ี
เด็กและเยาวชนผูกระทําผิด รวมถึงการนําไปใชกับผูใหญท่ีกระทําความผิดเปนคร้ังแรก แตไมเห็น
ดวยกับการท่ีจะนําหลักการดังกลาวมาใชกับผูท่ีกระทําความผิดหลายคร้ังและมีอาชีพเปนอาชญากร 
ซ่ึงแนวทางในการลงโทษแบบฟนฟูในปจจุบันก็ไดนํามาใชกับผูซ่ึงติดยาเสพติดตางๆ อีกดวย 
เพราะถือวาการติดยาเสพติดเปนโรคและความผิดปกติทางจิตชนิดหนึ่ง 
 5)  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) การลงโทษโดยใชหลักความ
ยุติธรรมแบบบูรณาการหรือสมานฉันทนั้นจะเนนไปที่มาตรการท่ีจะชวยเหลือและฟนฟูเหยื่อ
อาชญากรรมมากกวาอาชญากรหรือผูกระทําความผิด มาตรการลงโทษแบบฟนฟูนั้นบอยคร้ังถูก
วิพากษวิจารณวาเปนมาตรการท่ีละเลยตอเหยื่อ และเปนมาตรการท่ีเนนท่ีจะทําใหอาชญากรและ
ผูกระทําความผิดเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของเขาและสามารถกลับคืนสูสังคมโดยปกติได สวนการ
ลงโทษโดยใชหลักกระบวนการยุติธรรมแบบสมานฉันทนั้นนอกจากจะเนนไปท่ีการฟนฟูบําบัด
เยียวยาพฤติกรรมของผูกระทําความผิดแลว ยังเนนไปท่ีการชวยเหลือเหยื่อใหกลับคืนสูสถานภาพ
ปกติกอนท่ีเขานั้นจะตกเปนเหยื่อ และหลักนี้ถือวาเปนหัวใจสําคัญของการลงโทษโดยใชหลัก
กระบวนการยุติธรรมแบบสมานฉันท โดยแนวคิดนี้เช่ือวาอาชญากรรมนั้นสงผลกระทบท่ีเปนภัย
ตอสังคมและเหยื่อ และกระบวนการยุติธรรมตองการที่จะกําจัดภัยอันตรายน้ันไปมากท่ีสุดเทาท่ีจะ
ทําได โดยแนวคิดนี้จะเปนมาตรการซอมแซมใหกลับสูสภาพเดิม บริการชุมชน ไกลเกล่ีย และ 
อ่ืนๆ ท่ีใชมาตรการในการฟนฟูแกไขท้ังผูกระทําความผิดและกลาวถึงการชวยเหลือเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากอาชญากรรม ในประเทศแอฟริกาไดนําหลักการดังกลาวมาใชเยียวยาความ
ขัดแยงระหวางชาวผิวขาวและผิวดํา องคประกอบประการหน่ึงของการนํานโยบายความยุติธรรม
เชิงสมานฉันทมาใชก็คืออาชญากรหรือผูท่ีกระทําความผิดนั้นจะตองมีบทบาทในการสนับสนุน
และใหบริการสังคม ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดนํามาตรการน้ีมาใชเพิ่มจากการกักขังผูกระทํา
ความผิด บทลงโทษแบบสมานฉันทท่ีใชกันอยางแพรหลายท่ีสุดก็คือการท่ีผูกระทําผิดตองจาย 
คาชดใชใหกับเหยื่อ (Restitution) และมาตรการการใหบริการแกชุมชน (Community Service) 
มาตรการการลงโทษดังกลาวนี้สวนมากจะนํามาใชกับคดีทางดานทรัพยสิน และในบางคร้ัง 
ก็นํามาใชกับคดีดานยาเสพติดและคดีเกี่ยวกับอาวุธ ในสหรัฐอเมริกานั้นการลงโทษโดยการให 
บริการแกสังคมนั้นสามารถคิดไดประมาณรอยละ 5 ของคําพิพากษาในแตละป หลักความคิดและ
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ปรัชญาเกี่ยวกับการลงโทษโดยการใหบริการแกสังคมก็คืออาชญากรหรือผูกระทําความผิดท่ี
ใหบริการชวยเหลือสังคมเพ่ือท่ีจะลบลางตอความเสียหายหรือภัยท่ีเขานั้นไดกระทําตอสังคม 
 สวนทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการลงโทษผูกระทําผิดและการประหารชีวิตประกอบดวย55 
 1)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน (Retribution Theory) เปนทฤษฎีการลงโทษ
ท่ีเกาแกท่ีสุด โดยมีความเช่ือวาผูถูกประหารชีวิตจะตองไดรับโทษท่ีมีความรุนแรงสาสมกับ
ความผิดท่ีไดกระทําลงไป จึงมีการใชโทษประหารชีวิตมาต้ังแตยุคโบราณซ่ึงสวนหน่ึงมีความเช่ือ
วาผูกระทําเปนผูท่ีมีความช่ัวรายในตัวเอง ดังนั้น จึงควรไดรับโทษประหารชีวิตเพื่อกําจัดความช่ัว
รายออกจากสังคม โดยแยกยอยไดเปน 2 ทฤษฎี คือ 
 (1) ทฤษฎีสัญชาตญาณ (Instinct Theory) การลงโทษผูกระทําผิดเปนการแสดงออก
ของสัญชาตญาณของคนในสังคมเพื่อแกแคนหรือทดแทนการกระทําผิด จากประมวลกฎหมาย 
ของกษัตริยฮีมมูราบีแหงกรุงบาบิโลนเม่ือประมาณ 1,500 ป กอนพุทธศักราช ไดปรากฏระบบการ
ลงโทษแบบตาตอตา ฟนตอฟน (an eye for an eye and a tooth for a tooth) และกฎหมายไทยใน
สมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงกอนสมัยรัชกาลท่ี 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร การลงโทษผูกระทําผิดมี
ลักษณะท่ีรุนแรงเชนกัน อาทิ กฎหมายลักษณะอาญาหลวง พ.ศ. 1895 ไดกําหนดโทษอาญาไว 10 
สถานท่ีสําคัญ เชน ใหฟนคอ ริบเรือน ริบราชบาทว เอาลูกเมีย ขาคนเปนจระบาทว ทรัพยหรือ
ส่ิงของเอาเขาหองพระคลังจนส้ิน ใหใสมือ ใสเทา เขาตรุไว ใหทวนดวยลวดหนัง ไมหวาย ยกหนึ่ง 
สองยก สามยก แลวประจานใสตรุไวหนึ่งเดือน สองเดือน สามเดือน ใหตัดปาก แหวะปาก เอา
มะพราวหาวยัดปาก เปนตน ตอมาตามกฎหมายลักษณะกบฏศึก พ.ศ. 1978 เรียกวา “โทษกรรมกร 
21 สถาน” เชน ตอยกะโหลกศีรษะ เลิกออกแลวเอาคีมคีบเหล็กเผาไฟจนแดงใสลงบนมันสมอง 
เปนตน  
 การลงโทษผูกระทําผิดเพื่อแกแคนทดแทนตามทฤษฎีสัญชาตญาณยังคงใชอยูใน
ปจจุบัน โดยมีการลงโทษท่ีไมโหดรายดังเชนในอดีตท่ีผานมา จากขอเขียนของซู ติตัส เร็ด (Sue 
Titus Reid) ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดยอมรับการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปนเหตุผลท่ี
เหมาะสมในการประหารชีวิตจําเลย โดยระบุไวดวยวา ถึงแมการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนจะ
ไมใชวัตถุประสงคท่ีสําคัญท่ีสุด แตก็ไมใชวัตถุประสงคท่ีตองหามและไมขัดตอการสงเสริมความ
เคารพในศักดิ์ศรีของความเปนคนและเปนการแสดงออกของสังคม ซ่ึงแสดงความโกรธแคนตอ
พฤติกรรมเหี้ยมโหดท่ีผูกระทําผิดไดกระทําลงไป 

                                                            
55 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, รายงานการศึกษาเรื่อง  โทษประหารชีวิตในประเทศไทย,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, 2557), น. 10-14. 
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 (2) ทฤษฎีผูกระทําผิดสมควรถูกลงโทษ (Just Desert Theory) เปนการลงโทษเพื่อ 
แกแคนทดแทนผูกระทําผิด โดยไมไดสนใจตออนาคตของผูกระทําผิดหรือสังคม คงใหความสนใจ
เฉพาะพฤติกรรมหรือการกระทําในอดีตของผูกระทําผิดเทานั้น โดยเม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึน 
สังคมมีปฏิกิริยาตอบโตผูกระทําผิดในเชิงแกแคนทดแทนประการหน่ึง และเนื่องจากผูกระทําผิด
สมควรถูกลงโทษอีกประการหน่ึง ดังนั้น จึงจําเปนตองมีการใชโทษประหารชีวิตในสังคม เพราะมี
ความเช่ือม่ันวาผูกระทําผิดท่ีมีพฤติกรรมโหดรายทารุณสมควรจะไดรับการลงโทษท่ีมีความรุนแรง
เชนเดียวกันกับพฤติกรรมท่ีกระทําตอเหยื่อ เนื่องจากผูกระทําผิดเปนผูท่ีกอใหเกิดพฤติกรรมท่ีมี
ความโหดรายทารุณ ผูกระทําผิดจึงสมควรไดรับการลงโทษโดยเฉพาะการประหารชีวิต อันเปนการ
สนใจเพียงพฤติกรรมการกระทําผิดของอาชญากรเทานั้น ไมไดสนใจสภาพแวดลอมหรือปจจัยท่ี
หลอหลอมใหอาชญากรตองกระทําผิด รวมท้ังไมไดมีความสนใจตอผลกระทบของการลงโทษ
ประหารชีวิตตอสังคมแตประการใด 
 2) ทฤษฎีท่ี เกี่ ยวของกับสํานักอาชญาวิทยาคลาสสิค  (The Classical School of 
Criminology) เปนทฤษฎีท่ีเกิดข้ึนในยุโรปสมัยศตวรรษท่ี 18 โดยแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยา
คลาสสิคต้ังอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism Philosophy) ทฤษฎี
สัญญาประชาคม (Social Contract) และทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (Free Will) กลาวคือ  
 (1) ทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (Free Will) เ ช่ือวามนุษยทุกคนมีอิสระท่ีจะคิดกระทํา 
ส่ิงตางๆ ดวยตนเอง โดยมนุษยมีความสามารถในการใชเหตุผล ดังนั้น เม่ือมนุษยกระทําส่ิงใดลงไป 
โดยการตัดสินใจและการใชเหตุผลของตนเองแลว จะตองรับผิดชอบในส่ิงท่ีไดกระทําลงไป ซ่ึง
หากบุคคลใดไดกระทําความผิดยอมตองไดรับการลงโทษ การท่ีสังคมลงโทษบุคคลนั้นเนื่องจาก
การกระทําผิดและเปนส่ิงท่ีผูกระทําผิดสมควรจะไดรับ 
 ในป ค.ศ. 1764 ซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เขียนบทความซ่ึงเปนผลงานช้ิน
สําคัญในหนังสือช่ือ “Dei delitti e delle pene” ตรงกับความหมายในภาษาอังกฤษวา “On Crimes 
and Punishments” ซ่ึงเปนขอเขียนท่ีจุดประกายความคิดของนักปราชญในอิตาลีและท่ัวภาคพื้น
ยุโรป เบ็คคาเรียไดแสดงทัศนะคัดคานตอการลงโทษประหารชีวิตอยางไมเปนธรรม โดยไดตอตาน
การลงโทษประหารชีวิต (Capital Punishment) ท่ีรัฐและผูปกครองลงโทษประชาชนโดยไมมีหลัก
กฎหมาย ไมมีบรรทัดฐานและไมมีความแนนอน อาศัยอคติการตัดสินดวยความรูสึกและความเช่ือ
ทางศาสนาท่ีขาดความชอบธรรม แบ็คคาเรียเรียกรองใหมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 หลักการของเบ็คคาเรียเกี่ยวกับการลงโทษนั้นมีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎี
อรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism Philosophy) คือ “ประโยชนสูงสุดสําหรับปวงชนจํานวนมาก
ท่ีสุด” โดยการลงโทษในสังคมมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อ “การมุงคุมครองประโยชนสูงสุดของคน
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สวนใหญในสังคมเปนสําคัญ” ซ่ึงแบ็คคาเรียนํามาใชในขอเสนอเกี่ยวกับอาชญากรรมและการ
ลงโทษ โดยมุงปองกันสังคมจากภยันตรายของอาชญากรรมดวยการขมขวัญยับยั้ง  
 3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือยับยั้งหรือปองกันอาชญากรรม หรือปรับปรุงผูกระทําผิด 
(Restraint Theory) นักปรัชญาและนักกฎหมายในยุโรป อาทิ ซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria, 
1728-1794) และเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham, 1748-1832) ซ่ึงเปนผูนําของสํานักอาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยา สํานักอาชญาวิทยาคลาสสิค และนีโอ-คลาสสิค ไดเสนอแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
อาชญากรรม และการลงโทษผูกระทําผิดข้ึนใหม โดยเช่ือวาผูกระทําผิดไดกระทําผิดโดยเจตนาเพื่อ
แสวงหาความสุข และหลีกเล่ียงความทุกข ดังนั้น รัฐควรจะบัญญัติกฎหมายไวใหชัดเจนวาการ
กระทําใดเปนความผิด และมีโทษบัญญัติไวโดยชัดแจง เพื่อใหทุกคนในสังคมไดรับทราบ เม่ือมี
กฎหมายบัญญัติไวแลวเชนนี้ ผูท่ีฝาฝนก็จะมีความผิดและตองรับโทษตามกฎหมาย นอกจากนี้ 
ทฤษฎีนี้ยังสามารถจําแนกเพิ่มเติมได ดังนี้ 
 (1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูอาชญากร (Deterrence Theory) ทฤษฎีนี้ถือวา การ
ลงโทษจะทําใหผูกระทําผิดเข็ดหลาบ และคนอ่ืนไมกลาจะกระทําความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ 
ทฤษฎีนี้สามารถแบงเปนทฤษฎียอยได 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีขมขูเฉพาะราย (Specific deterrence 
Theory) เปนการลงโทษเพื่อขมขูตัวผูกระทําผิดไมใหกระทําผิดอีกตอไป เพราะกลัวจะถูกลงโทษ 
ทฤษฎีขมขูโดยท่ัวไป (General deterrence Theory) เปนการลงโทษท่ีขมขูบุคคลอ่ืนในสังคมเพื่อ
ไมใหประกอบอาชญากรรม และทฤษฎีขมขูระยะยาว (Long termdeterrence Theory) เปนการ
ลงโทษจําคุกระยะยาว รวมท้ังการใหการศึกษาทางศีลธรรมแกผูกระทําผิด  
 (2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกันอาชญากรรม (Crime Prevention Theory) เปนการ
ลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระทําผิดของอาชญากร (Incapacitation)มีวัตถุประสงคเพื่อไมให
ผูกระทําผิดกระทําผิดอีกตอไป สําหรับมาตรการในการลงโทษเพ่ือปองกันอาชญากรรม ประกอบ 
ดวย การจําคุกหรือกักขัง เพื่อปองกันการกระทําผิดตลอดระยะเวลาที่ตองโทษกักขัง การลงโทษ
ดวยการตัดอวัยวะ เพื่อไมใหผูกระทําผิดสามารถใชอวัยวะดังกลาวในการกระทําผิดไดอีก และการ
ลงโทษสูงสุด คือ การประหารชีวิต อันเปนการปองกันพฤติกรรมอาชญากรอยางถาวร  
 (3) ทฤษฎีเพื่อปรับปรุงผูกระทําผิด (Reformation Theory) เปนการลงโทษเพ่ือแกไข
ฟนฟูผูกระทําผิด เนื่องจากแนวคิดของสํานักปฏิฐานนิยม(Positive School) ท่ีเห็นวา คนทุกคนเกิด
มาเปรียบเสมือนผาขาวท่ีบริสุทธ์ิ แตสภาพแวดลอมทําใหผาขาวตองมีรอยมลทิน หรือทําใหคนตอง
กระทําผิด ซ่ึงแนวคิดนี้เช่ือวาอาชญากรสามารถแกไขฟนฟูเพื่อใหกลับเปนคนดีคืนสูสังคมได การ
ลงโทษจึงเปนการมุงเนนใหผูกระทําผิดไดมีโอกาสในการแกไขฟนฟูปรับปรุงตนเอง ไมวาจะเปน
การศึกษา การฝกวิชาชีพ หรือการจัดโปรแกรมท่ีมีความเหมาะสมกับผูกระทําผิดแตละประเภทคดี  
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 แนวคิดด านการลงโทษและการปฏิบัติตอ ผูกระทําผิดของนักโทษประหาร 
ก็เชนเดียวกัน ไดมีแนวโนมในการใชแนวคิดเพ่ือการแกไขฟนฟูมากข้ึน ดังจะเห็นไดจากประเทศ
สวนใหญท่ัวโลก มีแนวโนมในการยกเลิกโทษประหาร ถึงแมหลายประเทศแมจะยังคงโทษ
ประหารแตกลับมีการประหารชีวิตจริงไมมาก อันแสดงใหเห็นถึงทิศทางหรือแนวโนมของการใช
โทษประหารของประเทศตางๆ ท่ัวโลก มีแนวโนมท่ีจะนําไปสูการยกเลิกโทษประหารท่ีมากข้ึน 
เนื่องจากแนวคิดของการลงโทษ หรือการปฏิบัติตอผูกระทําผิดท่ีมีแนวโนมในการแกไขฟนฟู 
เพราะเช่ือวาผูท่ีกระทําผิดเปนผูท่ีถูกสภาพแวดลอมบีบบังคับ ไมไดเปนผูท่ีเกิดมาเพื่อเปนอาชญากร 
หรือเปนผูท่ีเปนอาชญากรโดยกมลสันดานท่ีไมสามารถแกไขไดเลย 
 
2.5  การกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายไทย 
 การกําหนดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มักเปนโทษในกรณีกระทําความผิดท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดประเภท 1 ซ่ึงใน
ปจจุบัน ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 135 (พ.ศ. 2539) เร่ืองระบุช่ือและประเภทยาเสพติด
ใหโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 กําหนดชื่อของยาเสพติดประเภทที่ 1 ไว
รวมท้ังส้ิน 32 ชนิด  แตท่ีเปนท่ีรูจักกันดีไดแก แอมเฟตามีน (Amphetamine) เฮโรอีน (Heroin) แอล
เอสดี (LSD) เมทแอมเฟตามีน (Methamphetamine) เปนตน โดยโทษประหารชีวิตกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 รวมท้ังส้ิน 3 มาตรา ดังตอไปน้ี 
 2.5.1  การผลิต นําเขา หรือสงออกอันเปนการกระทําเพื่อจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1  
 มาตรา 65 วรรคสอง บัญญัติใหบุคคลที่ทําการผลิต นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติด 
ใหโทษในประเภท 1 อันเปนการฝาฝนมาตรา 15 ถาการกระทํานั้นเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย 
ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาทหรือประหารชีวิต…” 
 บทบัญญัติมาตรา 65 วรรคสอง มีการแกไขโดย พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2560 เปนตนไป มีการกําหนด
เพิ่มเติมจากเดิมกําหนดไวแตเพียงโทษประหารชีวิต โดยกําหนดใหมีโทษจําคุกตลอดชีวิตและ
ปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท ดวย อยางไรก็ตาม บทบัญญัติของมาตรานี้มิไดยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตและการกําหนดโทษมิไดคํานึงถึงปริมาณของยาเสพติดแตประการใด อีกท้ังตาม
ความหมายของ “ผลิต” ยังใหหมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุ หรือรวมบรรจุยาเสพติดดวย  
เชน การท่ีผูท่ีมียาเสพติดในครอบครองซ้ือมาจํานวนหนึ่งแลวนํามาแบงออกเปนหอหรือหลอดเอง  
กรณีเชนนี้ผูแบงก็ถือวาเปนผูผลิตตามความหมายของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯแลว อันมี
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อัตราโทษท่ีสูงสุดถึงประหารชีวิต ซ่ึงประชาชนโดยท่ัวไปไมอาจทราบวามีบทกฎหมายท่ีรายแรงถึง
ข้ึนประหารชีวิต 
 จากบทบัญญัติดังกลาวไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5792/2550 ไดวินิจฉัยวา “จําเลยซ่ึง
เปนบุคคลสัญชาติกัมพูชากระทําความผิดฐานนําเมทแอมเฟตามีนซ่ึงเปนยาเสพติดประเภท 1 เขามา
ในราชอาณาจักร จํานวน 22 เม็ด น้ําหนัก 2.10 กรัม คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได 0.50 กรัม จาก
ราชอาณาจักรกัมพูชา โดยจากคําฟองของโจทกไดบรรยายไวชัดเจนวา จําเลยกระทําความผิดฐาน
นําเมทแอมเฟตามีนของกลางเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย และจําเลยใหการรับสารภาพ
ขอหานําเมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรและมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ
จําหนาย การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ศาลชั้นตนให
ลงโทษฐานนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพ่ือจําหนาย ซ่ึงเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ใหประหารชีวิต จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบดวยมาตรา 52 
(2) คงจําคุกตลอดชีวิต ริบเมทแอมเฟตามีนและถุงพลาสติกของกลาง ขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก”56 
 ตอมาไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6287/2553 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 
3 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 65 วรรคสอง 
66 วรรคสาม ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ความผิดฐานรวมกันนําเขาเมทแอมเฟตา
มีนเพื่อจําหนายและความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายเปนการ
กระทํากรรมเดียวเปนความผิด ตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ในความผิด
ฐานรวมกันนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพ่ือจําหนาย อันเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษประหารชีวิต จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวนและช้ันพิจารณาเปนการใหความรูแกศาลอันเปน ประโยชนแกการพิจารณา กรณีมีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คงลง 
โทษจําคุกจําเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีกําหนดคนละ 50 ป สวนจําเลยท่ี 2 ใหการปฏิเสธ แตทางนําสืบของ
จําเลยที่ 2 เปนประโยชนแกการพิจารณาคดีอยูบางเห็นควรลดโทษใหหนึ่งในสาม ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คงลงโทษจําคุกจําเลยท่ี 2 ตลอดชีวิต ริบยาเสพติด
ใหโทษของกลาง 

                                                            
56 ลีนนท  พงษศิริสุวรรณ,  “ยาบา ยาเสพติดใหโทษ นําเขา 22 เม็ด โทษประหารชีวิต รับสารภาพ 

ลดโทษก่ึงหน่ึง จําคุก 25 ป,” จาก  http://www.peesirilaw.com/ยาเสพติดใหโทษ/นําเขายาบา 22 เม็ด โทษประหาร
ชีวิต.ทส. 
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 นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11984/2556 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 65 วรรคสอง, 66, 102 
เปนความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 90 ฐานนํายาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรเพื่อ
จําหนาย ใหลงโทษประหารชีวิต คําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมและชั้นสอบสวน
บางสวนเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คงจําคุกตลอดชีวิต ริบเมทแอมเฟตามีน รองเทา
แตะ และโทรศัพทเคล่ือนท่ีของกลาง 
 2.5.2 การครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
 มาตรา 66 วรรคสาม เปนการบัญญัติโทษกรณี บุคคลกระทํากระทําความผิดเกี่ยวกับ
การจําหนายหรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับ
อนุญาตและมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิ เปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไปตองระวางโทษ
จําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต 
 มาตรา 66 วรรคสาม เปนการกําหนดโทษประหารชีวิตกรณีการครอบครองเพ่ือ
จําหนายยาเสพติดใหโทษ ประเภท1 ซ่ึงมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไป โดย
ศาลอาจลงโทษเพียงจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตก็ได  
 จากบทบัญญัติดังกลาวไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3741/255357 ไดอธิบายความหมาย
ของคําวา การครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษใน
เร่ืองการจําหนายนั้นมิไดหมายความวา ผูกระทําความผิดตองจําหนายโดยวิธีการขายเทานั้น ในคดี
เร่ืองนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยไดรวบรวมเงินจากเพ่ือนเพื่อนําไปซ้ือยาบามาเสพดวยกัน โดย
ภายหลังท่ีซ้ือยาบามาแลว จําเลยไดนําไปวางไวตอหนาจําเลยและเพื่อน ๆ ตางก็มาหยิบยาบาไป 
เสพเอง อยางนี้ก็ถือวา จําเลยไดกระทําการใหยาบาแพรกระจายไปยังคนอ่ืนๆ โดยวิธีจาย แจก 
แลกเปลี่ยน ซ่ึงเปนการกระทําอันเปนการจําหนายตามบทนิยามของคําวา "จําหนาย" ตาม 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แลว 
 นอกจากนี้ยังเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3749/2547 ไดวินิจฉัยความผิดของจําเลยตอง
ดวยบทกําหนดโทษตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 66 วรรคสาม ซ่ึงมีระวางโทษจําคุก

                                                            
57 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3741/2553 “การที่จําเลยนําเงินที่ลูกเรือประมงมอบใหไปซื้อเมทแอมเฟตามีน

แลวมาเสพดวย กัน แมวาลูกเรือประมงตางคนตางหยิบเมทแอมเฟตามีนที่จําเลยวางไวตรงหนาไปเสพ เอง ก็ถือวา
เปนการที่จําเลยกระทําใหยาเสพติดใหโทษแพรกระจายไปสูบุคคลอื่นโดย วิธีจาย แจก แลกเปล่ียน อันเปนการ
จําหนายตามบทนิยามของคําวา จําหนาย ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.  2522 มาตรา 4 แลว” 
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ตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาทหรือประหารชีวิต ซ่ึงตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให
โทษฯ มาตรา 100/1 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ความผิดตาม พ.ร.บ. นี้ท่ีมีโทษจําคุกและปรับ ใหศาล
ลงโทษจําคุกและปรับดวยเสมอ แตศาลช้ันตนคงลงโทษจําคุกตลอดชีวิตเพียงสถานเดียวมิได
กําหนดโทษปรับดวย อยางไรก็ตามเม่ือโจทกมิไดอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 5 จึงไมอาจพิพากษา
เพิ่มเติมโทษจําเลยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 และไมมีเหตุท่ีศาลฎีกาจะเปล่ียนแปลงแกไข และคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 8768/2547 เมทแอมเฟตามีนของกลางมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกิน 20 
กรัมข้ึนไป มีระวางโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 66 วรรคสาม ใหจําคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต 1,000,000 บาท ถึง 5,000,000 บาท หรือประหารชีวิต การท่ีศาลอุทธรณวางโทษ
จําคุกจําเลยท่ี 2 ตลอดชีวิตและปรับ 1,000,000 บาท จึงเปนโทษข้ันตํ่าสุดตามท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมาย เม่ือจําเลยท่ี 2 ใหการรับสารภาพ การลดโทษจําคุกตลอดชีวิตจะตองเปล่ียนโทษจําคุก
ตลอดชีวิตเปนจําคุก 50 ป ตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 53 และเม่ือลดโทษใหจําเลยท่ี 2 กึ่ง
หนึ่งแลว คงจําคุกจําเลยท่ี 2 มีกําหนด 25 ป และปรับ 500,000 บาท ยอมไมอาจลงโทษจําเลยท่ี 2 ให
เบากวานี้ได 
  นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2025/2556 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยท้ังสองมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66 
วรรคสาม พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534 มาตรา 6, 8 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทําของจําเลยทั้งสองเปน
ความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 91 ฐานสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จําคุกคนละ 5 ป ฐานรวมกันมียาเสพติด
ใหโทษในประเภท 1 ซ่ึงมีปริมาณสารบริสุทธ์ิเกินกวายี่สิบกรัมข้ึนไปไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 
ใหประหารชีวิตจําเลยท้ังสอง เม่ือรวมทุกกระทงความผิดแลว คงลงโทษประหารชีวิตจําเลยท้ังสอง
สถานเดียว ริบของกลางท้ังหมด คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก และยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
18303/2556 ขอเท็จจริงเบ้ืองตนรับฟงเปนยุติวา  ในวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุตามฟอง  
เจาพนักงานตํารวจภูธรภาค 5 รวมกับเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมืองพะเยารวมกัน
วางแผนลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจําเลยท้ังสาม แลวจับจําเลยท่ี 1 ไดพรอมเงินสด 3,300,000 บาท 
ท่ีใชลอซ้ือ และจับจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไดพรอมยึดเมทแอมเฟตามีน  120,000 เม็ด  น้ําหนัก 
10,752.770 กรัม คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได 2,867.407 กรัม เปนของกลาง ซ่ึงตามสภาพและ
ลักษณะแหงความผิดยอมเปนภัยรายแรงตอประชาชนโดยท่ัวไป อาจกอใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยในสังคมและเกิดอาชญากรรมเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูเสพ รัฐตองเสีย
งบประมาณแผนดินในการปราบปรามยาเสพติดใหโทษเปนจํานวนมาก เพื่อเปนบรรทัดฐานในการ
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ปองกันผลรายท่ีจะเกิดข้ึนแกสังคมตอไป เห็นสมควรลงโทษสถานหนัก คดีจึงไมมีเหตุบรรเทาโทษ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 สําหรับจําเลยท่ี 3 เม่ือลงโทษประหารชีวิตแลวจึงไมอาจนํา
โทษจําคุกฐานมีและพาอาวุธปนและเคร่ืองกระสุนปนมาเรียงกระทงลงโทษไดอีก คงใหลงโทษ
ประหารชีวิตแตเพียงสถานเดียว ริบของกลาง คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 
 โดยยังมีคําพิพากษาของศาลยังไมถึงท่ีสุดคือ คําพิพากษาในคดีเกี่ยวกับยาเสพติด 
หมายเลขดํา อย.1542/2556 พิพากษาวา จําเลยที่ 1 ,2, 3 มีความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 3 อนุ 2 และมาตรา 66 วรรค 3 พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรค 2 และพ.ร.บ. อาวุธปนและเคร่ืองกระสุน
ปน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83, 371 เปนความผิดหลาย
กรรมและผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักสุด ในความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดให
โทษประเภท 1 เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต พิพากษา
ประหารชีวิต และความผิดฐานพกพาอาวุธปนฯ จําคุกคนละ 6 เดือน แตการนําสืบเปนประโยชนแก
การพิจารณาคดี ลดโทษให 1 ใน 3 คงลงโทษจําเลยท่ี 1-3 ฐานรวมกันมียาเสพติดฯ ใหจําคุกตลอด
ชีวิต และฐานพกพาอาวุธปน จําคุกคนละ 4 เดือน รวมโทษจําเลยที่ 1-3 ใหจําคุกตลอดชีวิต สวน
จําเลยท่ี 4-5 มีความผิดฐานพกพาอาวุธปนฯ จําคุกคนละ 6 เดือน แตการนําสืบเปนประโยชนแกการ
พิจารณาคดี ลดโทษ 1 ใน 3 เหลือจําคุกคนละ 4 เดือน ขณะท่ีจําเลยท่ี 6-7 มีความผิดฐานรวมกัน
พยายามครอบครองยาเสพติดไวเพื่อจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต แตใหระวางโทษเชนเดียวกับ
ผูกระทําผิดสําเร็จ พิพากษาประหารชีวิต และยกฟองจําเลยท่ี 8 แตใหขังจําเลยที่ 4,5,8 ไวระหวาง
อุทธรณ และคําพิพากษาคดีดํา อย.3418/2556 จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพตลอดวารับจางจากนาย
พัน เอเยนตคายาที่ จ.กระบ่ี ใหนํายาบาจํานวนกวา 1 ลานเม็ด ดังกลาวไปสงแกเอเยนตในจังหวัด
กระบ่ี ดวยราคาคาจาง 1 แสนบาท สวนนายสมควร จําเลยท่ี 2 บิดา ใหการปฏิเสธ อางวาแคนั่งเปน
เพ่ือนบุตรชายไมมีสวนรูเห็นในการกระทําผิด ศาลพิเคราะหคําเบิกความและพยานหลักฐานแลว
เห็นวา ฝายโจทกมีเจาหนาท่ีชุดจับกุมเบิกความสอดคลองตองกันต้ังแตการจับกุม จําเลยมีการ
โทรศัพทติดตอกับนายพัน เอเยนตคายาเสพติดมาโดยตลอด จึงไมมีน้ําหนักหักลาพยานโจทกได
เช่ือวา เบิกความไปตามจริง ไมมีเหตุท่ีจะปรักปรําใสรายจําเลยใหตองรับโทษ พิพากษาวาจําเลยท้ัง
สองกระทําผิดจริง ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม 
ลงโทษประหารชีวิต คํารับสารภาพของ จําเลยท่ี 1 เปนประโยชนแกการพิจารณา ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง
เหลือจําคุกตลอดชีวิต สวนจําเลยท่ี 2 คงใหประหารชีวิต และใหริบของกลาง 
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 2.5.3 การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลอง
ธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด ใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ ถายาเสพติดใหโทษซ่ึง
เปนวัตถุแหงการกระทําผิดเปนเฮโรอีน และไดกระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ  
    การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลอง
ธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด อันจะเปนโทษประหารชีวิตตามมาตรา 93 วรรคหาได 
จะตองเปนการกระทําในลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ไดแก การใชอุบาย
หลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจ
ดวยประหารอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป วัตถุแหงการกระทําเปนเฮโรอีน และไดกระทําตอหญิงหรือ
บุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ   
 จากการศึกษาพบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7836/2544 กรณีจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจ
ไดใชกําลังประทุษรายและใชอาวุธปนขมขืนใจใหผูเสียหายท้ังสองเสพเมทแอมเฟตามีนโดยวิธีสูด
รับเอาควันเขาสูรางกาย การกระทําดังกลาวของจําเลยเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 309 วรรคสอง และพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 93 วรรคทาย อันเปนการ
กระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท แตเม่ือศาลช้ันตนยกฟองท้ังสองฐานดังกลาว โจทกคง
อุทธรณเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 วรรคสองเทานั้น ดังนั้น การท่ีศาล
อุทธรณพิพากษาวาการกระทําของจําเลยเปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทให
ลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ ตามมาตรา 93 วรรคทายอันเปนบทหนักตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เปนการพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดท่ีโจทกมิไดอุทธรณ
ขอใหลงโทษมาดวย คําพิพากษาของศาลอุทธรณท่ีลงโทษจําเลยในความผิดดังกลาวจึงเปนการ
เพ่ิมเติมโทษจําเลย ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 212 สํานวนแรก 
ศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนจําคุก 8 เดือน สํานวนที่สอง 
ศาลฎีกาลงโทษจําเลยในความผิดฐานใชกําลังประทุษรายขมขืนใจผูอ่ืนโดยใชอาวุธปน ซ่ึงเปน
ความผิดหลายกรรมตางกันและศาลตองลงโทษจําเลยทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91 ท่ีศาลอุทธรณพิพากษาวาเม่ือศาลช้ันตนรวมการพิจารณาคดีท้ังสอง 
เขาดวยกันแลวไมอาจนับโทษตอกันไดเพราะคดีท้ังสองสํานวนไดรวมการพิจารณาเปนคดีเดียวกัน
ไมถูกตอง แตโจทกไมฎีกาในปญหาดังกลาว ศาลฎีกาจึงไมอาจพิพากษาใหนําโทษฐานเสพ 
เมทแอมเฟตามีนนับโทษตอกันตามท่ีถูกตองได 
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 คําพิพากษาดังกลาวเกิดข้ึนในป พ.ศ. 2544 กอนท่ีจะมีการแกไขบทบัญญัติมาตรา 93 
ในป พ.ศ. 2545 โดยหลังจากท่ีมีการแกไขกฎหมายดังบทบัญญัติเชนปจจุบันแลว ผูศึกษายังไมพบ
บุคคลใดที่ถูกศาลพิพากษาใหมีความผิดตองโทษประหารชีวิต เนื่องจากการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 มาตรา 93 วรรคหา ดังกลาว 
 DPU



บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายที่กําหนดโทษในคดียาเสพติดตามกฎหมาย 

ระหวางประเทศ ตางประเทศ และของประเทศไทย 
 
 ในบทนี้จะเปนการศึกษาการกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามกฎหมายระหวางประเทศ
ไดแก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน พิธีสารเลือกรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืน 
ท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศร อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961  
อนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ตามกฎหมายตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษและประเทศญ่ีปุน โดยจะทําการศึกษาเกี่ยวกับนโยบาย
ดานยาเสพติดของแตละประเทศ ตลอดจนการกําหนดโทษในการกระทําความผิดท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตตามกฎหมายไทย และศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดโทษในคดียาเสพติดของประเทศ
ไทย ดังมีรายละเอียดของการศึกษาดังตอไปนี้ 
 
3.1  มาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามกฎหมายระหวางประเทศ 
 จากท่ีกลาวถึงยุคสมัยตางๆ แสดงใหเห็นวาในแตละยุคสมัย มีการพัฒนาการดานสิทธิ
มนุษยชนตลอดมา เพราะเปนเร่ืองธรรมดาท่ีคนเราเม่ือรูสึกวาตนเองไมไดรับความเปนธรรม 
ถูกขมเหง บีบบังคับ ลวงลํ้าสิทธ์ิก็จะตองลุกข้ึนมาเรียกรอง และรัฐเองก็ตองพยายามตอบสนองให
การปกปองและคุมครองสิทธิของคนเหลานั้น เพ่ือความสงบสุขของสังคมในภาพรวม จึงเปนท่ีมา
ของหลักสิทธิมนุษยชน อยางเปนรูปธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงหลังสงครามโลก คร้ังท่ี 2 ผาน
พนไป ไดมีการพัฒนาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ตลอดจนอนุสัญญาตางๆ ออกมาเพ่ือเปนแมแบบดานสิทธิมนุษยชนใหประเทศภาคีสมาชิก
ไดนําไปเปนแมแบบในการบัญญัติกฎหมายภายในประเทศตอไป 
 3.1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน1  

                                                            
1  วันชัย ศรีนวลนัด, โทษประหารชีวิต : หลักคิดดานสิทธิมนุษยชน,  (เอกสารวิชาการสวนบุคคล การ

อบรมหลักสูตร หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย สถาบันธรรมนูญศึกษา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557),  
น. 7-16. 
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  การเกิดข้ึนของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนน้ัน สืบเนื่องจากการสูรบใน
สงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่งและสองซ่ึงทําใหสูญเสียชีวิตมนุษยไปกวาหกสิบลานคนและยังสงผล
กระทบในดานอ่ืนๆ ท้ังความเปนอยูและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุด
ลง จึงไดมีการกอต้ังองคการสหประชาชาติข้ึน และองคการสหประชาชาติไดยกรางปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนข้ึนในป พ.ศ. 2490 จนกระท่ังมีการประกาศใชในวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 
เพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยทุกคน โดยไมมีการแบงหรือเลือก
ปฏิบัติใดๆ ท้ังส้ิน ไมวาจะเปนดานเช้ือชาติ สีผิว เพศ อายุ สถานะทางสังคม ศาสนาและวัฒนธรรม 
และไดกลายเปนเอกสารประวัติศาสตรในการวางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศใน
เวลาตอมา2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ไดรับ
การยอมรับจากประเทศตางๆ จํานวนมาก รวมถึงประเทศไทยซ่ึงใหการรับรองเปนประเทศแรกใน
ภูมิภาคเอเชีย  
 เนื่องจากสถานะภาพของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนเพียงเอกสาร
แถลงการณหรือเอกสารแสดงเจตจํานงของกลุมประเทศมหาอํานาจผูชนะสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท่ี
สําคัญไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส รัสเซีย และ จีน ไดรวมตัวกันเปนสหประชาชาติ ซ่ึง
ประกาศปฏิญญาสากลฯ นี้ จึงมิไดมีสถานะท่ีผูกพันรัฐทางกฎหมาย แตถือเปนเกณฑมาตรฐานท่ี
ประเทศตางๆ ยอมรับท่ีจะใหการเคารพ จนอาจถึงข้ันเปนกฎหมายจารีต (customary law) ปฏิญญา
สากลฯ ฉบับนี้ ประกอบดวยสวนแรกเปนอารัมภบท และบทบัญญัติ 30 มาตรา ท่ีกําหนดสิทธิ
มนุษยชน ครอบคลุมถึงเร่ืองตางๆ ไดแก เสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีพึงไดรับ ไมวาชายหรือ
หญิง โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ สิทธิในการมีชีวิตอยู เสรีภาพและความม่ันคงปลอดภัยของบุคคล 
สิทธิท่ีจะไดรับมาตรฐานในการดํารงชีวิตอยางเพียงพอ สิทธิในการแสวงหาและไดท่ีพักพิงใน
ประเทศอ่ืนเพื่อหนีภัยการประหัตประหาร สิทธิในการมีเสรีภาพที่จะแสดงความเห็น สิทธิใน
การศึกษา เสรีภาพในความคิดมโนธรรมและศาสนา สิทธิในเสรีภาพจากการถูกทรมานและการ
กระทําท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี 
 ดังไดกลาวมาแลววา ปฏิญญาสากลฯ ไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย จึงไมมีผลในเชิง
บังคับใหตองปฏิบัติ แตเพ่ือมิใหหลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชนเปนเพียงแคอุดมการณ จึงไดมีการยก
รางตราสารเกี่ยวกับเร่ืองตางๆ ดานสิทธิมนุษยชนข้ึน เพ่ือใหรัฐท้ังหลายยอมรับพันธกรณีโดยการ
เขาเปนภาคี ในลักษณะอนุสัญญาหรือกติการะหวางประเทศ เชน อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือก
ประติบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 

                                                            
2  กระทรวงการตางประเทศ, ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน,  (กรุงเทพมหานคร : กระทรวง 

การตางประเทศ, 2551), น. 1-2. 
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against Women: CEDAW) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  (Convention on the Rights of the Child: 
CRC) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights: ICCPR) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) อนุสัญญา
วาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination: ICERD) อนุสัญญาตอตานการทรมานและการ
ประติบัติหรือการลงโทษอ่ืน ท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) อนุสัญญาวาดวยสิทธิ
ของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities) เปนตน  
 กติการะหวางประเทศหรืออนุสัญญาแตละฉบับ รัฐบาลของประเทศท่ีเปนภาคีมี
พันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม และตองรายงานการปฏิบัติใหกับคณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนตาม
สนธิสัญญานั้นๆ เพื่อพิจารณาวาไดดําเนินการใหเปนไปตามพันธกรณีหรือไม มีปญหาหรือ
อุปสรรคใดและจะมีแนวทางในการแกไขปญหาอยางไร ในขณะเดียวกันก็ถูกติดตามโดยกลไกของ
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ เพื่อพิจารณาสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ตามกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ซ่ึงประเทศภาคีตองทํารายงานสถานการณ
สิทธิมนุษยชนในประเทศสงใหคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Human Rights 
Council) (HRC.) ทุกป และรับขอเสนอแนะกลับมาดําเนินการในประเทศ สําหรับประเทศไทยการ
ประชุม UPR. ท่ีนครเจนีวาเม่ือเดือน มีนาคม พ.ศ. 2555 มีขอเสนอแนะใหประเทศไทยรับมา
ดําเนินการ รวมท้ังส้ิน 134 ขอ ในจํานวนนี้มีประเด็นเร่ืองการยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศ
ไทยรวมอยูดวย 
 สําหรับสาระสําคัญของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวของกับการประหาร
ชีวิต มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของคือ3   
 ขอ 14   
 มนุษยท้ังปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรี และสิทธิตางในตน มีเหตุผล
และมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันดวย จิตวิญญาณแหงภราดรภาพ 
 ขอ 35   
 ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแหงบุคคล 
                                                            

3 เพ่ิงอาง,  น. 21. 
4  All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and 

conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood. 
5  Everyone has the right to life, liberty and security of person. 
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 ขอ 56   
 บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมานหรือ  การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย  
ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีไมได 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ดังกลาว
ขางตน จึงเปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นถึงขอตกลงระหวางประเทศท่ีจะตองใหความสําคัญตอสิทธิ
มนุษยชน โดยเฉพาะการเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย ซ่ึงการประหารชีวิตถือเปน
การปฏิบัติตอผูกระทําผิดท่ีเปนการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวติของมนุษยซ่ึงประเทศไทยได
ออกเสียงสนับสนุนตอปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาว ดังนั้นประเทศไทยจึงควรมีการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิต เพื่อเปนการแสดงถึงการปฏิบัติตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
และเปนการแสดงออกถึงการใหความสําคัญตอการเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในประเทศ
เปนสําคัญ 
 3.1.2 พิธีสารเลือกรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 
 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 
2519 โดยกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ประกอบดวยวรรค
อารัมภบทและบทบัญญัติ 53 ขอและแบงออกเปน 6 สวน  
  ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ. 2539 โดยมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเมื่อวันท่ี 
30 มกราคม พ.ศ. 25407  กติกาท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการมีชีวิตคือ 
  ขอ 38   
  รัฐภาคีแหงกติกานี้รับท่ีจะประกันสิทธิอันเทาเทียมกันของบุรุษและสตรีในการท่ีจะ
อุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท้ังปวงดังท่ีไดระบุไวในกติกานี้ 
 
 

                                                            
6  No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 
7  อัจฉรา  ฉายากุล และคณะ, พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของไทย, พิมพครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพการศาสนา, 2546), น. 6. 
8  The States Parties to the present Covenant undertake to ensure the equal right of men and women to 

the enjoyment of all civil and political rights set forth in the present Covenant. 
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 ขอ 59   
 (1)  ไมมีความใดในกติกานี้ท่ีอาจนําไปตีความไปในทางท่ีจะใหรัฐใด กลุมหรือบุคคล
ใดไดสิทธิท่ีจะเขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรมหรือกระทําการใดอันมีจุดมุงหมายในการทําลายสิทธิ
และเสรีภาพประการใดท่ีรับรองไวในกติกานี้ หรือเปนการจํากัดสิทธินั้นยิ่งไปกวาท่ีไดบัญญัติไวใน
กติกานี้  
 (2) จะตองไมมีการจํากัดหรือเล่ียงสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานท่ีไดรับการรับรอง หรือ
อาจมีอยูในรัฐภาคีใดในกติกานี้ซ่ึงเปนไปตามกฎหมาย อนุสัญญา กฎระเบียบ หรือจารีตประเพณี
โดยอางวากติกานี้ไมรับรองสิทธิท่ีวาเชนนั้น หรือรับรองสิทธินั้นในระดับท่ีดอยกวา 
  ขอ 610    

                                                            
9  1. Nothing in the present Covenant may be interpreted as implying for any State, group or person 

any right to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms 
recognized herein or at their limitation to a greater extent than is provided for in the present Covenant. 

 2. There shall be no restriction upon or derogation from any of the fundamental human rights 
recognized or existing in any State Party to the present Covenant pursuant to law, conventions, regulations or 
custom on the pretext that the present Covenant does not recognize such rights or that it recognizes them to a 
lesser extent. 

10 1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one 
shall be arbitrarily deprived of his life. 

 2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be imposed only 
for the most serious crimes in accordance with the law in force at the time of the commission of the crime and 
not contrary to the provisions of the present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement rendered by a 
competent court. 

 3. When deprivation of life constitutes the crime of genocide, it is understood that nothing in this 
article shall authorize any State Party to the present Covenant to derogate in any way from any obligation 
assumed under the provisions of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 

 4. Anyone sentenced to death shall have the right to seek pardon or commutation of the sentence. 
Amnesty, pardon or commutation of the sentence of death may be granted in all cases. 

 5. Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons below eighteen years 
of age and shall not be carried out on pregnant women. 

 6. Nothing in this article shall be invoked to delay or to prevent the abolition of capital punishment 
by any State Party to the present Covenant. 
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 (1) มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดย
กฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ  
  (2) ในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจจะกระทํา
ไดเฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติ
แหงกติกานี้ และตออนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ 
การลงโทษเชนวานี้จะกระทําไดก็แตโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลที่มีอํานาจ  
 (3) ในกรณีท่ีการทําใหเสียชีวิตมีลักษณะเปนอาชญากรรมลางเผาพันธุ ยอมเปนท่ีเขาใจ
วาขอนี้มิไดใหอํานาจรัฐภาคีใดแหงกติกานี้ในอันท่ีจะเลี่ยงจากพันธกรณีใดท่ีมีตามบทบัญญัติแหง
อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ  
 (4) บุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิต ยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหยอนผอน
โทษตามคําพิพากษาการนิรโทษกรรม การอภัยโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจใหไดในทุก
กรณี   
  (5) บุคคลอายุต่ํากวา 18 ป ท่ีจะกระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิไดและจะ
ดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภไมได  รัฐภาคีใดแหงกติกานี้จะยกเวนขอนี้เพ่ืออางประวิง 
หรือขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตไมได 
  ขอ 711   
  บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม หรือ
ต่ําชามิได โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชในการทดลองทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรโดย
ปราศจากความยินยอมอยางเสรีของบุคคลนั้นมิได 
  ขอ 912   
  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกายบุคคลจะถูกจับกุมหรือ
ควบคุมโดยอําเภอใจไมได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดยเปนไป
ตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 
  การยกเลิกโทษประหารชีวิตในกฎหมายของรัฐเปนกาวอันม่ันคงในการจรรโลงสิทธิ
พื้นฐานและท่ีมีอยูแตกําเนิดในการมีชีวิต ตามขอ 3 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

                                                            
11  No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In 

particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation. 
12 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary  

arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in  accordance with such 
procedure as are established by law. 
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(Universal Declaration of Human Rights) ท่ีวา“ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและความม่ันคง
แหงบุคคล”5 หลักการนี้ถูกย้ําขอ 6 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ 
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ดังความวาท่ี “มนุษยทุกคนมีสิทธิจะมี
ชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดย
อําเภอใจ”   
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเปนคณะกรรมการ ตามสนธิสัญญาภายใตกติกา
ระหวางประเทศดังกลาว ระบุไวในความเห็นท่ัวไป (General Comment) ฉบับท่ี 6 วาดวยสิทธิใน 
การมีชีวิต ดวยวา “กฎหมายตองควบคุมและจํากัดสถานการณท่ีบุคคลอาจถูกหนวยงาน(รัฐ) ครา
ชีวิตอยางเขมงวด” เพื่อเปนการปองกันการถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ ท้ังนี้ มีขอยกเวนตอ
บทบัญญัตินี้กลาวคือวรรค 2 ของขอ 6 ในกติการะหวางประเทศฯ กลาววาการลงโทษประหารชีวิต
ในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิตอาจกระทําได “เฉพาะอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” 
อยางไรก็ตาม ผูรางกติการะหวาง ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดแผวถางทาง
ท่ีจะนําไปสูการยกเลิกโทษประหารชีวิตไวแลว กลาวคือ วรรคสุดทายของขอ 6 ในกติกาฯ บัญญัติ
ไววา “ไมมีความใดในขอนี้ท่ีรัฐภาคีแหงกติกานี้จะยกข้ึนมาอางเพ่ือประวิงหรือขัดขวางการ ยกเลิก
โทษประหารชีวิต” แนวทางนี้ ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือป 2532 หลังมีการประกาศใชพิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 
ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to 
the ICCPR) ซ่ึงประสงคใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ระบุไววา “ไมมีบุคคลใดภายใตเขต
อํานาจของรัฐภาคีในพิธีสารฉบับนี้พึงถูกลงโทษประหารชีวิต” ผูรายงานพิ เศษ  (Special 
Rapporteur) ของสหประชาชาติวาดวยเร่ืองการฆาตัดตอน การประหารชีวิตโดยไมผานการ
พิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตามอําเภอใจ ท้ังยังสรุปดวยวา กติการะหวางประเทศน้ี “มี
ขอยกเวนท่ีจํากัดความไวแคบมากในการอนุญาตใหรัฐซ่ึงยังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิตลงโทษ
คราชีวิตบุคคล รวมท้ังยังคาดดวยวาจะเห็นขอจํากัดมากกวาเดิม” ดังนั้น โทษประหารชีวิตจึงเปน
ขอยกเวนท่ีอนุญาตใหทําไดในรัฐท่ียังไมไดยกเลิกบทลงโทษนี้ แตใชไดเม่ือมีการบังคับใชอยาง
จํากัดและไมใชตามอําเภอใจ และควรถือวาจะนําไปสูการยกเลิกบทลงโทษนี้ในท่ีสุด13  
 

                                                            
13 สํานักขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ประจําภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต,   

ถอยหางจากโทษประหารชีวิต : บทเรียนจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักขาหลวงใหญ
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ประจําภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต, 2556), น. 5-6. 
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 3.1.3  พิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสอง แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (Second Optional Protocol to the 0International Covenant on Civil and Political 
Rights) 
 พิธีสารเลือกรับ ฉบับท่ีสอง ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิ
ทางการเมือง เร่ือง มุงยกเลิกโทษประหารชีวิต รับรองและประกาศตามมติของสมัชชาใหญ ฉบับท่ี 
44/128 ซ่ึงประเทศไทยจะยังไมไดใหสัตยาบันในพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองน้ี  
 สําหรับสาระสําคัญของพิธีสารฉบับนี้ กําหนดวา 
 ขอ 114   
 (1) ไมมีบุคคลใดท่ีอยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายของรัฐภาคีในพิธีสารฉบับนี้จะถูก
ประหารชีวิตได   
 (2) รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการท่ีจําเปนทุกอยางเพ่ือยกเลิกโทษประหารชีวิต
ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายของตน 
 ขอ 215  
 พิธีสารฉบับนี้ไมยอมรับขอสงวนใดๆ ยกเวนขอสงวนท่ีกระทําในเวลาสัตยาบันหรือ
เม่ือเขาภาคยานุวัติ ซ่ึงเปดโอกาสใหใชบทลงโทษประหารชีวิตระหวางสงคราม ตามคําพิพากษา
คดีอาญารายแรงที่สุดทางทหารท่ีกระทําในระหวางสงคราม 
 พิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสอง แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการ เมือง  (Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political 
Rights) มีวัตถุประสงคสําคัญท่ีตองการใหประเทศตางๆ มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดย
กําหนดใหเม่ือประเทศสมาชิกไดมีการลงนามแลว จะตองไมมีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศ
ดังกลาว สําหรับอาชญากรรมรายแรงท่ัวไป (Ordinary Crime) ทุกประเภทคดี หากแตสามารถใช
โทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมรายแรง (Most Serious Crime) ระหวางสงครามตามคํา
พิพากษาคดีอาญารายแรงทางทหารที่กระทําในระหวางสงคราม โดยมีพฤติกรรมการกระทําผิดท่ี
ละเมิดตอความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบรอยของสังคม การละเมิดกฎอัยการศึก หรือ

                                                            
14  1. No one within the jurisdiction of a State Party to the present Protocol shall be executed. 
 2. Each State Party shall take all necessary measures to abolish the death penalty within its 

jurisdiction. 
15 No reservation is admissible to the present Protocol, except for a reservation made at the time of 

ratification or accession that provides for the application of the death penalty in time of war pursuant to a 
conviction for a most serious crime of a military nature committed during wartime. 
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กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญาท่ีรายแรงทางทหารในขณะเกิดภาวะสงคราม การกอการราย และ
การกบฏโดยสวนหนึ่งเปนพฤติกรรมการกระทําผิดท่ีเกี่ยวของกับการสูญเสียชีวิตโดยเปนการ
ฆาตกรรมโดยเจตนาเปนสําคัญ  
 “สิทธิแตกําเนิดในการมีชีวิต” ไดรับการรับประกันในวรรคแรกของขอ 6 ของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ ทางการเมือง โดยมีเพียงขอยกเวนเดียวตามที่ระบุใน
วรรค 2 ของขอเดียวกัน ดังนี้ “ในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหาร
ชีวิตอาจกระทําไดเฉพาะอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทํา
ความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติแหงกติกานี้และตออนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษ
อาชญากรรมลางเผาพันธุ การลงโทษเชนวานี้จะกระทําไดก็โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลที่มี
อํานาจ” บทบัญญัตินี้ระบุสถานการณท่ีจํากัดในกรณีมีการลิดรอนสิทธิในการมีชีวิตเฉพาะใน
ประเทศท่ียังคงไมไดยกเลิกโทษประหาร และโดยมีขอจํากัดอยางเขมงวด ภายใตแนวคิดวาจะมีการ
ยกเลิกโทษประหารในท่ีสุด ขอจํากัดแรกท่ีระบุไวในขอจํากัดชุดนี้ ซ่ึงไดแก แนวคิดของ 
“อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” จึงถือเปนพื้นฐานในการเขาใจวาโทษประหารจะถูกตองตาม
กฎหมายภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเมื่อใดและอยางไร สาระสําคัญคือโทษ
ประหารชีวิตจะถูกตองตามกฎหมายก็ตอเม่ือมีการจํากัดการใชบทลงโทษเฉพาะกับ “อาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุด” เทานั้น16 
 ในประเทศท่ียังไมไดยกเลิกโทษประหาร  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระบุ 
อยางชัดเจนในความเห็นท่ัวไป  (General Comment) ฉบับท่ี  6 วาดวยสิทธิในการมีชีวิตวา 
“คณะกรรมการมีความเห็นวาคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” ตองอานและตีความอยางจํากัด
ท่ีสุดใหหมายความวาโทษประหารชีวิตเปนมาตรการท่ีคอนขางพิเศษ และควรเดินตามขอกําหนดท่ี
ชัดเจนในขอ 6 ท่ีวาโทษประหารชีวิตจะนํามาใชไดตาม กฎหมายท่ีใชบังคับขณะกออาชญากรรม
และเม่ือไมขัดแยงกับกติการะหวางประเทศเทานั้น”17  
 เนื่องจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดมีการให
สัตยาบันอยางกวางขวาง ดังนั้น ความสับสนในท่ีนี้จึงไมใชอยูท่ีการตกลงเร่ืองมาตรฐานท่ีมี
คุณลักษณะจํากัด แตกลับอยูท่ีการตีความขีดจํากัดท่ีอยูในบทบัญญัตินี้ของกติการะหวางประเทศ
โดยกติการะหวางประเทศไมไดจํากัดความคําวา “อาชญากรรมท่ีอุกฉกรรจท่ีสุด” และคําๆ นี้ 

                                                            
16 นาวี  พิลเลย, อดีตขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  “ถอยหางจากโทษประหาร : 

บทเรียนจากประสบการณระดับชาติ,”  จาก http://www.ohchr.org/ Lists/MeetingsNY/Attachments/27/ 
moving_away_from_death_penalty_web.pdf. 

17 A/HRC/24/18, น. 7 วรรค 24. 
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ถูกขยายความใหชัดเจนมากข้ึนในเวลาตอมาในความเห็นท่ัวไป ฉบับท่ี 6 (General Comment No.6) 
กอนจะถูกนําไปตีความในรูปแบบตางๆ โดยบางรูปแบบจะเปดกวางมากกวาและมีความเฉพาะ
ตามแตละรัฐ ดังนั้น ขีดจํากัดของการบังคับใชโทษ ประหารจึงถูกยืดขยายครอบคลุมการกระทํา
ความผิดรูปแบบตางๆ ในบางรัฐ ในขณะท่ีสิทธิพื้นฐานในการมีชีวิตท่ียอมรับกัน ท่ัวไปเปนส่ิงท่ี 
ไมมีผูใดแยง แตการตีความวาจะจรรโลงสิทธิดังกลาวนี้ไดอยางไรในการบังคับใชโทษประหาร
กลับมีการวิวัฒนาการเปล่ียนแปลง ในเวลาตอมา ขีดจํากัดการใชโทษประหารชีวิตในฐานะ
ขอยกเวนหรือลิดรอนสิทธิในการมีชีวิตจึงมีการจํากัดมากข้ึนเร่ือยๆ 
 ตามหลักการกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ นายบัน คี-มุน อดีตเลขาธิการ
สหประชาชาติ กลาวไวในรายงานฉบับป 2556 เร่ือง “คําถามเก่ียวกับโทษประหารชีวิต” วาโทษ
ประหารชีวิตควรบังคับใชกับอาชญากรรมท่ีเปนการฆาตกรรมหรือการฆาโดยเจตนาและประณาม
การใชโทษประหารชีวิตกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อาชญากรรมเศรษฐกิจ อาชญากรรม
การเมือง การคบชู หรือความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธแบบสมยอมระหวางเพศเดียวกัน การตีความ
อยางแคบลาสุดของคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” ของผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติ 
วาดวยการฆาตัดตอน การประหารชีวิตโดยไมผานการพิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตาม
อําเภอใจ สอดคลองกับทาทีนี้ ในรายงานท่ีสงใหกับสมัชชาใหญสหประชาชาติเม่ือป 2555 
ผูรายงานพิเศษสรุปวา “ในประเทศท่ียังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การตัดสินประหารชีวิต 
จะใชไดก็ตอเมื่อมีการฆา โดยเจตนาเทานั้น แตไมไดแปลวาตองบังคับใชกับคดีดังกลาวเสมอไป 
(mandatory)” 
 สวนมาตรฐานระหวางประเทศในการตีความคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” 
หมายความวาควรขจัดโทษประหารชีวิตออกไปจากอาชญากรรมท่ีไมสอดคลองกับขอจํากัดท่ี
กําหนดไวในบทบัญญัตินี้ โดยเฉพาะอาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติด อาชญากรรมเศรษฐกิจ 
อาชญากรรมการเมือง การคบชู และความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธแบบสมยอมระหวางเพศ
เดียวกัน โดยฉันทามติในหมูผูเช่ียวชาญและสถาบันท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เห็นวาการลงโทษ
ประหารชีวิตในกรณีอาชญากรรมท่ี กลาวมานี้จะถือวาละเมิดขอ 6 วรรค 2 ของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอยางชัดเจน การตีความคําวา “อาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุด” เปนการตีความจากหลักกฎหมาย ความเห็นของผูเช่ียวชาญ และมาตรการคุมครอง
อยางเปนกลางในขณะน้ีจํานวนมากข้ึนเร่ือยๆ ท่ียืนยันหลักการเดียวกัน ขอจํากัดท่ีจะปองกันมิใหมี
การคราชีวิตโดย อําเภอใจจึงเปนการปดกั้นขอจํากัดความผิดตางๆ ท่ีจะนํามาใชบังคับโทษประหาร
ชีวิต ตลอดจนขอจํากัดอ่ืนในกฎหมายสาร บัญญัติและขอจํากัดในกฎหมายวิธีสบัญญัติ แมจะมีการ
โตเถียงกันมานานแลววาโทษประหารชีวิตจะชวยปองกันมิใหมีการกออาชญากรรมรายแรงเพ่ือ
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ธํารงความปลอดภัย และม่ันคงของรัฐ และแมวาสาธารณชนจะสนับสนุนการใชโทษประหารชีวิต
กับผูกระทําความผิดบางประเภทท่ีกออาชญากรรมรายแรง แตขณะน้ียังไมมีหลักฐานชัดเจนวาโทษ
ประหารจะเปนตัวปองปรามไมใหเกิดการกออาชญากรรมแตอยางใด18   
 สวนการลงทุนในมาตรการแกปญหาดานความปลอดภัยของสาธารณชนและ
อาชญากรรม เชน การมีกําลังตํารวจท่ีมีประสิทธิภาพ กวาเดิม และระบบอาญาท่ียุติธรรมและใชการ
ได นาจะเปนกลยุทธท่ีดีกวาในการจัดการกับอาชญากรรมอุกฉกรรจ19 การ ยกเลิกโทษประหารชีวิต
จําเปนตองมีความมุงม่ันท่ีจะจัดการกับอาชญากรรมดวยมาตรการอ่ืน เชน บุคลากรผูบังคับใช
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ และภาวะผูนําท่ีสรางสรรคและมีพลังในการเอาชนะใจสาธารณชนใน
การเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายอาญา นอกจากนี้ ยังมีความตองการเร่ืองเวลาในการชี้นําทาง
การเมืองเพื่อกอใหเกิดความไววางใจและสนับสนุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงนั้น ตลอดจนการมี
โครงสรางพื้นฐานดานสถาบันท่ีเอ้ือตอการเปล่ียนแปลงดังกลาว 
 3.1.4  อนุสัญญาตอตานการทรมาน  และการประติ บัติหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดราย 
ไรมนุษยธรรม  หรือท่ีย่ํ ายี ศักดิ์ศ รี  (Convention againstTorture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment : CAT) 
 อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย 
ไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี เปนอนุสัญญาท่ีออกมาโดยคํานึงถึง ขอ 5 ของปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนและขอ 7 ของกิติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ซ่ึงท้ังสองฉบับตางบัญญัติวา ตองมิใหบุคคลใดตกอยูภายใตการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย้ํายีศักดิ์ศรี ดังนั้น การออกอนุสัญญาฉบับนี้จึงเปนการ 
เนนย้ําในหลักการดังกลาว โดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดรับรองอนุสัญญาตอตานการ
ทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี เม่ือวันท่ี 
15 ธันวาคม พ.ศ. 2527 และมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ. 2530 ประกอบดวยวรรค

                                                            
18  คํานํามติเลขท่ี 62/149 เรื่องการพักการใชโทษประหารโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติ 

(A/RES/62/149) คํานํามติเลขที่ 65/206 เรื่องการพักการใชโทษประหารโดยสมัชชาใหญ สหประชาชาติ 
(A/RES/65/206) คํานํามติเลขที่ 67/176 เรื่องการพักการใชโทษประหารโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติ 
(A/RES/67/176) และดร. แจ็กกี คารน ตํารวจและการลด อาชญากรรม: หลักฐานและนัยในการปฏิบัติ (ลอนดอน 
มูลนิธิตํารวจ, 2556), นา 3. สืบคนเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2560, จาก  http://www.police-foundation.org.uk/uploads/ 
catalogerfiles/policing-andcrime-reduction/police-foundation-police-effectiveness-report.pdf  

19  แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล, อาชญากรรม ความปลอดภัยของสาธารณชนและโทษประหาร, 
(ลอนดอน : สํานักพิมพแอมเนสต้ี อินเตอร เนช่ันแนล, 2556), น. 4.   
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อารัมภบท และบทบัญญัติ 33 ขอ แบงออกเปน 3 สวน และมีผลบังคับใชในประเทศไทย เม่ือวันท่ี  
1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 
 ขอท่ี 1620 ของอนุสัญญาไดบัญญัติไววา ใหรัฐภาคีแตละรัฐรับท่ีจะปองกันมิใหมีการ
กระทําอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษท่ีย่ํายีศักดิ์ศรีท่ีไมถึงกับเปน
การทรมานตามท่ีนิยามไวในขอ 1 เกิดข้ึนในอาณาเขตภายใตเขตอํานาจรัฐของตน เม่ือการกระทํา
เชนวาไดกระทําโดยการยุยงหรือความยินยอมหรือความรูเห็นเปนใจของเจาหนาท่ีของรัฐหรือ
บุคคลอ่ืนซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง พันธกรณีท้ังปวงในขอ 10 ขอ 11 
ขอ 12 และขอ 13 ใหนํามาใชบังคับ โดยการใชแทนที่การกลาวถึงการทรมานหรือการกลาวถึงการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี 
 ปจจุบัน มีการนําอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ มาเปนสาเหตุในการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตดวย โดยการลงโทษประหารชีวิตเปนขอหามของอนุสัญญาตอตานการทรมานและ
การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) เนื่องจากการ
ลงโทษประหารชีวิตเปนการปฏิบัติท่ีต่ํากวามาตรฐานสากลและเปนการปฏิบัติของรัฐท่ีมีการละเมิด
ตอสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย ดังนั้น การลงโทษประหารชีวิตเปนส่ิงท่ีไมควรมีการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิดเนื่องจากเปนการลงโทษท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย อยางไรก็ตาม อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย
ไรมนุษยธรรม  หรือท่ีย่ํ ายี ศักดิ์ศรี  (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment :  CAT) ยังมีขอกําหนดตอการปฏิบัติท่ีเกี่ยวของกับการ
ประหารชีวิตท่ี เปนการทรมาน  หรือการปฏิบัติ ท่ีไรมนุษยธรรมจะกระทําไมได  รวมท้ัง
สภาพแวดลอมท่ีมีผลกระทบท้ังดานรางกายและจิตใจท่ีมีตอนักโทษประหาร อาทิ ระยะเวลาที่
ยาวนานในการรอการพิจารณาคดี การถูกคุมขังเดี่ยว สภาพแวดลอมทางเรือนจําท่ีไมดี การขาด
โอกาสในการศึกษา หรือการไมไดเขารวมกิจกรรมนันทนาการ 

                                                            
20 Article 16 
1. Each State Party shall undertake to prevent in any territory under its jurisdiction other acts of cruel, 

inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount to torture as defined in article I, when 
such acts are committed by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or 
other person acting in an official capacity. In particular, the obligations contained in articles 10, 11, 12 and 13 
shall apply with the substitution for references to torture of references to other forms of cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment. 
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 ดังนั้น อาจสรุปไดวาอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืน
ท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment : CAT) มีความเชื่อวาการประหารชีวิตเปนการลงโทษท่ีมี
ความโหดรายท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยการลงโทษประหารชีวิตเด็กและเยาวชนเปนส่ิงท่ี
ตองหามโดยเด็ดขาด นอกจากนี้ การประหารชีวิตเปนการลงโทษท่ีเปนการกระทําท่ีมีความโหดราย 
ไรมนุษยธรรม โดยพิจารณาจากสภาพแวดลอมท่ีเกี่ยวของกับนักโทษประหารนับต้ังแตการรอการ
พิจารณาคดี สภาพแวดลอมขณะถูกควบคุมตัวซ่ึงมีผลกระทบตอสภาพรางกายและสภาพจิตใจของ
นักโทษประหาร รวมท้ังวิธีการประหารชีวิตท่ีแสดงใหเห็นถึงความโหดรายทารุณ ดังนั้น การ
ประหารชีวิตจึงเปนส่ิงท่ีไมควรมีการนํามาใชในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 
 3.1.5 พัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศในการพักโทษประหารชีวิต21  
 สําหรับความพยายามในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในกรอบขององคการระหวาง
ประเทศ โดยนับต้ังแตกอต้ังข้ึนในป ค.ศ. 1945 องคการสหประชาชาติไดใหความสําคัญกับเร่ือง
การลงโทษประหารชีวิต  แตมิไดสนับสนุนใหมีการยกเลิกการใชโทษประหารชีวิตโดยทันที ในกฎ
บัตรสหประชาชาติไดระบุเจตจํานงของประเทศผูรวมกอต้ังในการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพพื้นฐาน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ หลังจากนั้นไดมีความพยายามตางๆ ในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนและการยกเลิกโทษประหารชีวิตเร่ือยมา โดยมีพัฒนาการของกฎหมายระหวาง
ประเทศ ดังน้ี 
 ค.ศ. 1948 องคการสหประชาชาติไดมีมติยอมรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) ซ่ึงเปนปฏิญญาท่ีมุงคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากการ
สูญเสียชีวิต (Deprivation of Life) และจะไมมีบุคคลใดไดรับการลงโทษท่ีทารุณโหดราย หรือ 
เลวทราม (cruel or degrading punishment) แมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะไมหามหรือ
ใหยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตไวอยางชัดเจนก็ตาม หากแตมีการตีความวา การลงโทษประหาร
ชีวิตถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิตอสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาวนี้ 
 ค.ศ. 1966 องคการสหประชาชาติไดยอมรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) กติกานี้
บัญญัติวา จะไมมีบุคคลใดถูกทําใหสูญเสียชีวิตโดยปราศจากเหตุผล การลงโทษประหารชีวิตจะไม
นําไปใชแกสตรีตั้งครรภ หรือบุคคลท่ีอายุต่ํากวา  18 ป ในขณะท่ีกระทําความผิดและจะไมมีบุคคล
ใดถูกทรมานอยางโหดรายไรมนุษยธรรม 
                                                            

21 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, โทษประหารชีวิต,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2557), น. 87-89. 
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 ค.ศ. 1984 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ (UN Economic and 
Social Counci : ECOSOC) มีมติยอมรับมาตรการปกปองคุมครองและใหหลักประกันในสิทธิของ 
ผูท่ีจะไดรับโทษประหารชีวิต (Safeguards Guaranteeing Protecting of the Rights of Those Facing 
the Death Penalty) ซ่ึงในป เดียวกันนี้  มตินี้ได รับฉันทามติจากท่ีประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติ (UN General Assembly) ภายใตมาตรการปกปองคุมครองน้ี บุคคลที่มีอายุต่ํากวา  
18 ป จะไมถูกลงโทษประหารชีวิตและบุคคลท่ีถูกลงโทษประหารชีวิตมีสิทธิท่ีจะอุทธรณและ 
รองขออภัยโทษหรือรองขอโทษท่ีเบากวา 
 ค.ศ. 1989 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ มีมติยอมรับพิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to the 
ICCPR) พิธีสารเลือกรับนี้มีวัตถุประสงคยกเลิกการใชโทษประหารชีวิต 
 ค .ศ .  1990 พิธีสารแหงอนุสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Protocol tothe 
American Convention on Human Rights) ไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญแหงองคการ
ระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา  (General Assembly of Organization of American States) 
พิธีสารนี้กําหนดใหประเทศสมาชิกตองยกเลิกการใชโทษประหารชีวิตโดยเด็ดขาด การใชโทษ
ประหารชีวิตจะสามารถใชไดในยามสงครามเทานั้น 
 ค.ศ. 1993 ศาลอาชญากรสงครามระหวางประเทศ (International War Crimes Tribunal) 
ไดประกาศวา การลงโทษประหารชีวิตไมใชทางเลือกแตสําหรับอาชญากรรมท่ีโหดรายท่ีสุดและ
การทําลายลางเผาพันธุ (genocide) 
 ค.ศ. 1995 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงสหประชาชาติ (UN Convention on the Rights 
of the Child) เร่ิมมีผลบังคับใช อนุสัญญานี้หามการลงโทษประหารชีวิตบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวา ๑๘ ป 
ในขณะท่ีประกอบอาชญากรรม 
 ค.ศ. 1999 คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (UN Commission 
on Human Rights) ไดออกมติเรียกรองใหบรรดาประเทศท่ียังคงใชโทษประหารชีวิตอยูจํากัด
ประเภทความผิดท่ีจะใชโทษประหารชีวิตใหนอยลงโดยมีจุดประสงคใหยกเลิกโทษประหารชีวิต
ในท่ีสุด 
 ค.ศ. 2001 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (UNHCR) ไดเห็นชอบกับ
ขอเรียกรองของสหภาพยุโรปท่ีใหประเทศตาง ๆ หยุดการลงโทษประหารชีวิต เพ่ือเปนกาวสําคัญ
ของการยกเลิกการใชโทษประหารชีวิต 
 ค.ศ. 2002 คณะกรรมาธิการรัฐมนตรีแหงสภายุโรป (Council of Europe’s Committee 
of Ministers) มีมติยอมรับพิธีสารท่ี 13 นี้เปนความตกลงระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมาย
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ฉบับแรกที่กําหนดใหยกเลิกการใชโทษประหารชีวิตในทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวน พิธีสารฉบับนี้
ไดเปดใหประเทศในยุโรปลงนามเม่ือเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002 โดยในป ค.ศ. 2003 ประเทศ 
ลงนามแลว 36 ประเทศ 
 จากขอกําหนดของกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต
ดังกลาวขางตน ไดแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของการยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศตางๆ 
ท่ัวโลก โดยมีวัตถุประสงคสําคัญคือการมุงเนนการเคารพสิทธิและเสรีภาพในชีวิตของมนุษยเปน
สําคัญ ดังจะเห็นไดจากการประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (Moratorium) ตอการพักใชโทษ
ประหารชีวิตช่ัวคราวท่ี 67/176 รับรองเม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2555 ปรากฏวา มีประเทศท่ี 
เห็นดวย จํานวน 111 ประเทศ งดออกเสียง จํานวน 34 ประเทศ และไมเห็นดวยหรือคัดคาน จํานวน 
41 ประเทศ โดยประเทศไทยเปนกลุมประเทศท่ีงดออกเสียง  
 จากมติท่ีประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติท้ังหมดท่ีแสดงดังกลาวขางตนได
แสดงใหเห็นวาประเทศสวนใหญมีมติท่ีเห็นดวยตอการยกเลิกโทษประหารชีวิตเพิ่มมากข้ึน 
ในขณะท่ีประเทศท่ีไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีจํานวนลดนอยลง อันแสดงใหเห็น
ถึงประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติสวนใหญเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
และไดแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของโลกท่ีตองการใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต  
 สําหรับประเทศไทยในป พ.ศ. 2555 ประเทศไทยไดงดออกเสียงเปนปท่ี 2 ตอมติ 
พักการใชโทษประหารชีวิตช่ัวคราวในท่ีประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ซ่ึงถือเปน
ความกาวหนาอีกคร้ังหนึ่ง เม่ือเทียบกับการลงมติคัดคานเม่ือป พ.ศ. 2550 และป พ.ศ. 2551 
อันแสดงใหเห็นวาแมประเทศไทยจะยังไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต หากแตปจจุบัน
มีแนวโนมท่ีดีท่ีประเทศไทยไมไดมีการคัดคานตอการพักการใชโทษประหารชีวิตช่ัวคราว 
 จากขอมูลท่ีกลาวมาเบ้ืองตนแสดงถึงอิทธิพลของสังคมโลกตอประเทศไทยในบทบาท
ทางดานสิทธิมนุษยชนไดอยางดียิ่ง และยังเปนการสะทอนถึงภาวะความตื่นตัวของประเทศไทยใน
การปรับตัวและเรียนรูมิติทางดานสิทธิมนุษยชน อยางไรก็ดี ในชวงเวลาท่ีผานมาประเทศไทยไดส่ัง
ใหมีการประหารนักโทษยาเสพติด 2 ราย กอใหเกิดการวิพากษวิจารณในการละเมิดสิทธิในชีวิต
โดยการทําการสังหารประชาชนในประเทศของตนเองข้ึน ประเทศไทยจึงถูกจับตามองวาเปน
ประเทศท่ีไรมนุษยธรรม นอกจากนี้ ในรายงานการทบทวนสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศไทย (UPR) โดยสหประชาชาติ ประเทศไทยไดรับขอเรียกรองจากนานาชาติใหดําเนินการ
ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และต้ังขอกังขาตอรัฐบาลในการบังคับใชและคงไวซ่ึงโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทยเปนอยางมาก 
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 3.1.6  อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 
 การกําหนดประเภทของยาเสพติดตามกฎหมายระหวางประเทศท่ีสําคัญคือ การกําหนด
ประเภทของยาเสพติดตามอนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 (The Single 
Convention on Narcotic Drugs, 1961)  และพิธีสารแกไขเพิ่มเติมอนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดให
โทษ ค.ศ. 1972 (The 1972 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961)
โดยมีเนื้อหาในการควบคุมและจํากัดการใชยาเสพติดใหโทษเพ่ือประโยชนในทางการแพทยและ
วิทยาศาสตรเทานั้น มีการกําหนดรายช่ือสารท่ีจะตองควบคุม มาตรการบังคับใหสมาชิกออก
กฎหมายควบคุมยาเสพติด ใหมีคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหวางประเทศ (International 
Narcotics Control Board : INCB) และกําหนดใหประเทศภาคีรายงานปริมาณการใชยาเสพติดตอ 
INCB22  
 องคการสหประชาชาติไดรับอนุสัญญาเดี่ยววาดวยสารเสพติด ค.ศ. 1961 ในท่ีประชุม
องคการสหประชาชาติ  ณ สํานักงานใหญองคการสหประชาชาติ  กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด  
เม่ือระหวางวันท่ี 24 มกราคม ค.ศ. 1961 ถึงวันท่ี 25 มีนาคม ค.ศ. 1961 โดยรัฐสมาชิก 73 รัฐ ซ่ึง
ประเทศไทยเปนรัฐสมาชิกหนึ่งท่ีรวมลงมติรับและเขาผูกพันตามอนุสัญญาดังกลาวนี้ดวย ตอมาได
มีการรับพิธีสารแกไขอนุสัญญาดังกลาวในที่ประชุมองคการสหประชาชาติเม่ือระหวางวันท่ี 6-24 
มีนาคม ค.ศ. 1972 โดยรัฐสมาชิก 97 รัฐ รวมท้ังประเทศไทยดวย อนุสัญญาดังกลาวไดอารัมภบทถึง
เจตนารมณของอนุสัญญาไว มีใจความโดยสรุปวามีความวิตกกังวลในสุขภาพและสวัสดิภาพของ
มนุษยชาติ แมตระหนักถึงประโยชนทางการแพทยของสารเสพติด แตการเสพติดก็กอใหเกิดภัย 
อยางรายแรงตอปจเจกชนและเต็มไปดวยอันตรายตอเศรษฐกิจและสังคมของมนุษยชาติ เม่ือ
ตระหนักถึงหนาท่ีในการปองกันและตอสูภัยนั้นจึงไดมีมติตามอนุสัญญาดังกลาว23   
 “มาตรา 1 บทนิยาม” ของอนุสัญญาฯ ไดกําหนดความหมายของคําวา “สารเสพติด” 
(Drug) ไววา “สารเสพติด (Drug) หมายถึงสารท่ีระบุในบัญชี I และ II (Schedules I และ II) ท้ังท่ีได
จากธรรมชาติและจากการสังเคราะห”   
 จากบทนิยาม “สารเสพติด” ตามอนุสัญญาเดี่ยววาดวยสารเสพติด ค.ศ. 1961 หมายถึง
สารในบัญชี I และบัญชี II เทานั้นสวนสารในบัญชี III เปนการระบุช่ือสารปรุงผสมกลาวคือ 
ส่ิงผสมท่ีประกอบดวยสารเสพติดซ่ึงตัวของมันเองไมเปนสารเสพติดตามกฎหมาย แตก็ตองอยู

                                                            
22  บุศรา  เข็มทอง, กฎหมายที่เก่ียวของกับยาเสพติดในประเทศไทย,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด, 2556), น. 2. 
23  ปยเนตร ไลเลิศ, “บทนิยามและการจัดแบงประเภทสารเสพติดตามกฎหมายวาดวยสารเสพติด,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น. 33-36. 
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ภายใตมาตรการควบคุมเดียวกันกับสารเสพติดท่ีเปนสวนผสมของสารนั้นเพียงแตมีขอยกเวน 
บางประการท่ีถูกบังคับใชดวยมาตรการที่ไมเหมือนกับสารเสพติดท่ีเปนสวนผสมของมันและบัญชี 
IV ระบุสารเสพติดท่ีมีแนวโนมเปนพิเศษท่ีจะมีการใชในทางท่ีผิดและกอใหเกิดอันตรายและไมมี
การชดเชยดวยประโยชนในทางบําบัดรักษาเปนสารเสพติดท่ีรวมอยูในบัญชี I และตกอยูภายใต
บังคับของมาตรการควบคุมพิเศษ สารเสพติดในบัญชี I ท่ีเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย เชน เฮโรอีน 
โคคาอีน ฝน พืชฝน สารสกัดเขมขนของตนฝนแหง มอรฟน พืชโคคา กัญชา เปนตน สารเสพติดใน
บัญชี II เชน อาเซติลไดไฮโดรโคเดอีน โคเดอีน เอทิลมอรฟน เปนตน 
 3.1.7 อนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ.1971 
 องคการสหประชาชาติไดรับรางอนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 
1971 ในที่ประชุมองคการสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนนา เครือรัฐออสเตรีย เม่ือระหวางวันท่ี 11 
มกราคม ค.ศ. 1971 ถึงวันท่ี 21 กุมภาพันธ ค.ศ. 1971 โดยรัฐสมาชิก 71 รัฐ และไดมีการลงมติรับ
อนุสัญญาดังกลาว ซ่ึงประเทศไทยเปนรัฐสมาชิกหนึ่งท่ีรวมลงมติรับและเขาผูกพันตามอนุสัญญา
ดังกลาวดวย โดยอนุสัญญาฯ ไดอารัมภบทถึงเจตนารมณของอนุสัญญาไวมีใจความโดยสรุปถึง
ความวิตกกังวลในสุขภาพและสวัสดิภาพของมนุษยชาติ รวมท้ังปญหาสังคมท่ีเปนผลมาจากการใช
สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในทางท่ีผิด จึงไดลงมติใหปองกันและตอสูการใชสารออกฤทธ์ิตอ 
จิตประสาทในทางท่ีผิดและการลอบคาโดยผิดกฎหมาย โดยตระหนักวามาตรการท่ีเขมงวดนั้น
จําเปนตอการจํากัดการใชสารใหมีการใชโดยวัตถุประสงคท่ีชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้โดยตระหนัก
ถึงความจําเปนในการใชสารออกฤทธิ์ตอจิตประสาทเพ่ือวัตถุประสงคทางการแพทยและ
วิทยาศาสตร การใชเพื่อวัตถุประสงคนั้นจึงจะไมถูกจํากัดดวย 
 “มาตรา 1 การใชคําศัพทของอนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธิ์ตอจิตประสาท ค.ศ. 1971
ดังกลาว ไดกําหนดความหมายของคําวา “สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท (Psychotropic Substance)” 
ไววา “สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท (Psychotropic Substance)” หมายถึง สารใดๆ ท้ังท่ีไดจาก
ธรรมชาติและการสังเคราะหหรือวัตถุตามธรรมชาติใดๆในบัญชี I, II, III หรือ IV ” ในการประชุม 
คร้ังท่ี 17 เม่ือป ค.ศ. 1969 คณะกรรมการผูเช่ียวชาญดานสารเสพติดขององคการอนามัยโลกไดใช
หลักเกณฑกําหนดประเภทสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทดังนี้ 
 บัญชี I สารที่มีแนวโนมกอใหเกิดความเส่ียงอยางรายแรงเปนพิเศษตอสุขภาพของ
สาธารณชน และหากมีประโยชนในการบําบัดรักษา ก็มีขอจํากัดอยางเต็มท่ีเด็ดขาด 
 บัญชี II สารท่ีมีแนวโนมกอใหเกิดความเส่ียงอยางมากตอสุขภาพของสาธารณชน และ
มีประโยชนในการบําบัดรักษาเล็กนอยถึงปานกลาง 
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 บัญชี III สารท่ีมีแนวโนมกอใหเกิดความเส่ียงอยางมากตอสุขภาพของสาธารณชน และ
มีประโยชนในการบําบัดรักษาปานกลางถึงมาก 
 บัญชี IV สารท่ีมีแนวโนมกอใหเกิดความเส่ียงอยางนอยกวา แตยังคงมีความเส่ียงตอ 
สุขภาพของสาธารณชนอยางนาสังเกต และมีประโยชนในการบําบัดรักษานอยถึงอยางดีมาก 
 สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในบัญชี I ท่ีเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย เชน เมทิลลีนไดออก-
ซีแอมเฟตามีน 3, 4-เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีน (ยาอี) เปนตน 
 สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในบัญชี II ท่ีเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย เชน แอมเฟตามีน 
เมทแอมเฟตามีน เปนตน 
 สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในบัญชี III เชน อะโมบารบิตาล เพนโตบารบิตาล ฟลูไน
ตราซีแพม เปนตน 
 สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในบัญชี IV ท่ีเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย เชน มิดาโซแลม  
(โดมิคุม) เบนโซไดอาซีปนส (แวเล่ียม) ไนเมตาซีแพม (ไฟวไฟว หรือ เอลิมิน5) เปนตน 
 สําหรับบทลงโทษของการกระทําความผิดเกี่ยวกับสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทนั้น 
อนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 1971 มาตรา 22 ไดกําหนดโดยมีสาระสําคัญวา 
ภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญของแตละภาคี แตละภาคีตองปฏิบัติอยางเปนความผิดท่ีลงโทษทาง
อาญา เม่ือมีการกระทําโดยเจตนาในการกระทําใดๆ ท่ีขัดตอกฎหมายหรือบทบัญญัติท่ียอมรับใน
ขอกําหนดภายใตอนุสัญญาและประกันวาความผิดท่ีรายแรงเหลานั้นตองถูกลงโทษอยางเพียงพอ
โดยการจําคุกหรือโทษอ่ืนซ่ึงตัดเสรีภาพ แตสําหรับผูใชสารในทางท่ีผิดภาคีจะกําหนดทางเลือกอ่ืน
ในการบังคับหรือการลงโทษเปนมาตรการในการรักษาใหการศึกษา การดูแล การปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม และการกลับคืนสูสังคมได24 
 
3.2  มาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดโทษในคดียาเสพตดิของตางประเทศ 
       3.2.1  การกําหนดโทษในคดยีาเสพติดตามระบบกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี
 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศอันดับตนๆ ท่ีมีปญหาเร่ืองยาเสพติด เนื่องจาก
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนท้ังแหลงผลิตสารเคมี ท่ีใชในการผลิตโคเคนในอเมริกาใต และ
เนื่องจากความเหมาะสมของท่ีตั้งทางภูมิศาสตร สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงเปนจุดขนถาย
ลําเลียงยาเสพติดจากเอเชียตะวันตกเฉียงใต ลาตินอเมริกาใต และยุโรป25 

                                                            
24  ปยเนตร ไลเลิศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 23, น. 40-42. 
25  ธนันทรัฐ  ธนกิจนิรันดร, “การควบคุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต   

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2555), น. 65. 
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 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณานโยบายดานยาเสพติดของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีโดย
ทําการเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในสหภาพยุโรปพบวา นโยบายดานยาเสพติดของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีถือวาคอนขางกาวหนา แตยังคงเขมงวดกวาประเทศอื่น เชน ในป ค.ศ. 1994 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การติดยาเสพติด หรือการครอบครองจํานวนเล็กนอยเพื่อการใชงานสวน
บุคคล ไมเปนความผิดอาญา  สวนในป ค.ศ. 2002 ไดมีการแกไขกฎหมายยาเสพติดของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อใหมีการดําเนินการเกี่ยวกับหองพักเพื่อฉีดยาเสพติดภายใตการดูแลได โดย
โครงการดังกลาวนํารองใน 7 เมืองของเยอรมัน เพ่ือประเมินผลกระทบของการใชเฮโรอีนในการ
รักษาในเร่ืองการติดยาเสพติดเปรียบเทียบกับการใชยาชวย ซ่ึงผลของการรักษานําไปสูการกําหนด
แนวทางการประกันสุขภาพภาคบังคับในป ค.ศ. 200926 สวนกฎหมายยาเสพติดในปจจุบันกําหนด
ไวในหรือ Narcotic drugs หรือ The German Betäubungsmittelgesetz (BtMG)27 ซ่ึงถูกนํามาใช 
คร้ังแรกในป ค.ศ. 1971  
 กฎหมายยาเสพติดเยอรมัน (Narcotics law) ไดตราข้ึนเม่ือวันท่ี 1 มีนาคม 1994 
ปรับปรุงคร้ังลาสุด วันท่ี 19 มิถุนายน ค.ศ. 2001 ประกอบไปดวย 8 หมวด ดังนี้  
 หมวดท่ี 1 บทนิยาม มี 2 มาตรา ไดแก มาตรา 1 ถึง มาตรา 2 
 หมวดท่ี 2 ใบอนุญาตและการไดมาซ่ึงใบอนุญาต มี 9 มาตรา ไดแก มาตรา 3 ถึงมาตรา 
10 A  
 หมวดท่ี 3 การกระทําลักลอบคายาเสพติด มี 9 มาตรา ไดแก มาตรา 11 ถึงมาตรา 18A  
 หมวดท่ี  4 การตรวจสอบ มี 8 มาตรา ตั้งแตมาตรา 19 ถึงมาตรา 25 
 หมวดท่ี 5 บทบัญญัติเกี่ยวกับผูมีอํานาจหนาท่ีมี 3 มาตรา ตั้งแตมาตราท่ี 26 ถึงมาตรา 
28 
 หมวดท่ี 6 บทบัญญัติการกระทําความผิดท่ีมีโทษอาญาและความผิดท่ีตองหามกระทํา 
มี 11 มาตรา ไดแก มาตรา 29 ถึงมาตราท่ี 34 
 หมวดท่ี 7 การเสพยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย มี 4 มาตรา ไดแก มาตรา 35 ถึงมาตรา 38 

                                                            
26 Wikipedia, “Drug Policy of Germany,”  Retrieved 16 January 2017, From https://en.wikipedia. 

org/wiki/Drug policy of Germany.  
27 Wikipedia, “Drug Controlled by the German Betäubungsmittelgesetz (BtMG).” Retrieved 16  

January 2017, From  https://en.wikipedia.org/wiki/Drugs_controlled_by_the_German_Bet%C3% 
A4ubungsmittelgesetz.   
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 หมวดท่ี 8 บทเฉพาะกาล ตั้งแตมาตราท่ี 39 ถึงมาตรา 40A  (มาตรา 41 ยกเลิก)28 
 ในกฎหมายเยอรมันภาคผนวกไดมีการกําหนดประเภทของยาเสพติดไวดังตอไปนี้ 
 ภาคผนวก I สารเสพติด ซ่ึงไมอาจมีการคาขายและแพทยไมอาจส่ังใหได เชน อาเซติล
ไดไฮโดรโคเดอีน ยางกัญชา กัญชา แอลเอสดี สารสกัดเขมขนของตนฝนแหง เฮโรอีน เปนตน 
 ภาคผนวก II สารเสพติดซ่ึงอาจมีการคาขายได แตแพทยไมสามารถส่ังใหได เชน เอทิล
มอรฟน เปนตน 
 ภาคผนวก III สารเสพติด ซ่ึงอาจมีการคาขายไดและแพทยสามารถส่ังใหได เชน 
แอมเฟตามีน เมทแอมเฟตามีน เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีน (ยาอี) โคคาอีน โคเดอีน  
มิดาโซแลม (โดมิคุม) มอรฟน ไนเมตาซีแพม ฝน เปนตน 
 เห็นไดวากฎหมายเยอรมัน ไดกําหนดบทนิยามของคําวาสารเสพติดไว โดยไมได
กําหนดความหมายหรือองคประกอบของความเปนสารเสพติดไวโดยเฉพาะ เพียงแตกําหนดให
เปนไปตามสารท่ีระบุไวในภาคผนวกทายกฎหมาย อยางไรก็ตาม ในการกําหนดใหสารใดเปนสาร
เสพติด โดยการระบุจัดเขาไวในภาคผนวกนั้น กฎหมายเยอรมัน ไดบัญญัติกําหนดขอบเขตหลักการ
ในการระบุไว โดยใหอยูบนพื้นฐานทางสาธารณสุขและทางการแพทย กลาวคือ บนพื้นฐานความรู
ทางวิทยาศาสตรเกี่ยวเนื่องกับผลกระทบของสารในแงมุมของการกออาการเสพติด นอกจากนี้ ใน
การกําหนดอัตราโทษ ยังไมมีการเช่ือมโยงกับประเภทของยาเสพติด  และละเวนการดําเนินคดีตาม
กฎหมายหากการกระทําความผิดดังกลาวนั้นเกี่ยวของกับยาเสพติดในปริมาณนอย หรือการใชงาน
สวนบุคคลท่ีไมมีผลกระทบตอผลประโยชนประชาชน29  
 การลงโทษตามกฎหมายยาเสพติดของเยอรมันข้ึนอยูกับความรุนแรงของความผิด  ดังนี้ 
 ภายใต Section 29 paragraph 1 ผูใดปลูก ผลิต จําหนาย หรือ นําเขา สงออก มีโทษจําคุก
ไมเกิน 5 ป หรือปรับ 
 Section 29 paragraph 3 ผูใด จําหนายยาเสพติดท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอ่ืน 
มีโทษจําคุกไมเกิน 1 ป 

                                                            
28 European Moniitoring Centre for Drugs and Deug Addiction, “Narcotic Drugs Act,”  Retrieved  

17 January 2017, From  http://www.emcdda.europa.eu/topics/law/drug-law-texts?pluginMethod=eldd. 
showlegaltextdetail &id=677&lang=en&T=2.  

29 European Moniitoring Centre for Drugs and Deug Addiction, “Legal Topic Overviews : 
Classification of Controlled drugs,”  Retrieved 17 January 2017, From http://www.emcdda. europa.eu/ 
html.cfm/index146601EN.html.   
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 Section 29a paragraph 1 ผูใด อายุเกินกวา 21 ป จัดหายาเสพติดใหผูมีอายุต่ํากวา 18 ป 
หรือมีสวนรวมในการจําหนาย ผลิต จายแจกยาเสพติด มีโทษจําคุกไมเกิน 1 ป 
 Section 30 paragraph 1 ผูใด ปลูก ผลิต จายแจกยาเสพติดในลักษณะของแกง หรืออายุ
เกินกวา 21 ป จัดหายาเสพติดใหผูมีอายุต่ํากวา 18 ป เพื่อการคา หรือจายแจกใหผูอ่ืนเปนเหตุให 
ผูนั้นเสียชีวิตโดยประมาท หรือนําเขายาเสพติดโดยผิดกฎหมายในจํานวนพอสมควร (illegally 
imports narcotics in a not insignificant quantity) มีโทษจําคุกไมเกิน 2 ป 
 Section 30a paragraph 1 ผูใด ปลูก ผลิต จายแจก นําเขาสงออกยาเสพติดในลักษณะ
ของแกง หรือผูใดอายุเกินกวา 21 ป ทําใหผูมีอายุต่ํากวา 18 ปเขารวมในการจําหนายยาเสพติด หรือ
ผูใดกระทําโดยมีอาวุธหรือวัตถุอ่ืนใดท่ีสามารถทําอันตรายตอรางกายผูอ่ืนได  มีโทษจําคุกไมเกิน 
5 ป 
 นอกจากนั้น กฎหมายยาเสพติด Section 31a(1) ยังบัญญัติใหอํานาจอัยการอาจส่ัง 
ไมฟองผูกระทําผิดไดหากปริมาณยาเสพติดมีจํานวนนอย และการฟองนั้นมิไดเปนประโยชนตอ
สาธารณะ หรือมีไวเพ่ือใชสวนตัว หรือ Section 31a(2) กรณีมีการดําเนินการส่ังฟองไปแลว ศาล
อาจยุติกระบวนการพิจารณาไดโดยความยินยอมของอัยการและผูกระทําผิด 
 สําหรับความรับผิดทางอาญานั้น กฎหมายยาเสพติดของเยอรมัน กําหนดใหสามารถ 
ลดโทษได หากศาลพบวาความผิดดังกลาว “ไมรุนแรง” หากเปนเชนวานั้น ศาลอาจลงโทษนอยกวา
ท่ีกฎหมายกําหนดได เชนนอยกวา 2 ป หรือ 5 ป ใน Section 30 หรือ Section 30a แลวแตกรณี ซ่ึง
ศาลฎีกาเยอรมัน ไดเคยมีคําพิพากษาวา ความผิดท่ีเขาขาย “ไมรายแรง” นั้น ข้ึนอยูกับการพิจารณา
สภาวะแวดลอมท่ีแสดงถึงความแตกตางจากสภาพการณท่ัวไป อันทําใหศาลเห็นไดวา การลงโทษ
ท่ีใชตาม ปกตินั้น ไมสมเหตุสมผล  
 กรณีความผิดมีความรุนแรง เชน ในสวนของการคายาเสพติด หากกระทําในลักษณะเปน
อันตรายตอบุคคลเหลายคนท่ีเปนเยาวชน และยาเสพติดมีปริมาณมาก มีโทษจําคุก 1-15 ป 
 หากกระทําในลักษณะกลุมอาชญากรรมหรือกลุมแกง เพื่อคากําไร กอใหเกิดอันตราย
ตอชีวิตผูอ่ืน มีการนําเขายาเสพติดปริมาณมาก มีโทษจําคุก 2-15 ป 
 หากมีการกระทําในหลายลักษณะรวมกันดังกลาวขางตน มีโทษจําคุก 5-15 ป (Section 
12, 38-German Criminal Code)30  

                                                            
30  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ,  การศึกษากฎหมายยาเสพติดในตางประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศ

ญี่ปุน ฝรั่งเศส สวิตเซอรแลนด เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา, การวิจัยภายใตโครงการกําลังใจ 
ในพระดําริพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา, 2556, น. 160-183.  
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 กลาวโดยสรุปอัตราโทษเก่ียวกับยาเสพติดในกฎหมายเยอรมันบทหนักท่ีสุดคือ จําคุก
ตั้งแต 1-15 ป โดยไมมีโทษจําคุกตลอดชีวิตในคดียาเสพติด และไมมีโทษประหารชีวิต 
 3.2.2  การกําหนดโทษชีวิตในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
  ตั้งแตป ค.ศ. 1994 ประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไวใน
ประมวลกฎหมายสาธารณสุข ตอมาภายหลังไดแยกความผิดท่ีรุนแรงบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใหม ในท่ีนี้จะนําเสนอบทกําหนดโทษสําหรับการกระทําความผิดตามกฎหมาย 
ยาเสพติดใหโทษของประเทศฝร่ังเศสท่ีบัญญัติไวในประมวลการกฎหมายสาธารณสุขและประมวล 
กฎหมายอาญา ดังนี ้
 1) การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข แบงเปน ความผิดฐานใชยา
เสพติดท่ีผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายการสาธารณสุข มาตรา 628 และความผิดฐานกอใหเกิด
การใชยาเสพติดหรือลักลอบคายาเสพติดตามประมวลกฎหมายการสาธารณสุขมาตรา 630 
 บทกําหนดโทษสําหรับการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข ใน 
ความผิดฐานเสพยาเสพติดท่ีผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายสาธารณสุขมาตรา 628 จะลงโทษ
จําคุก 1 ป และ หรือปรับ 25,000 ฟรังคฝร่ังเศส สําหรับผูท่ีไดเสพยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย กระน้ัน 
ก็ตามบทบัญญัตินี้ไดถูกวิพากษวิจารณวาในกรณีที่ไมเหมาะสมสําหรับผูท่ีเสพยาในปริมาณเพียง
เล็กนอย แตมาตรานี้ก็ไดรับการยืนยันแลววาไมละเมิดสิทธิของบุคคลที่ตองมีตาม มาตรา 9 ของ 
อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของยุโรป (European Convention on Human Rights) ซ่ึงสามารถ
บังคับโทษทางอาญาไดตามกรณีท่ีเหมาะสม 
 สวนความผิดฐานกอใหเกิดการใชยาเสพติดหรือลักลอบคายาเสพติดตามประมวล
กฎหมายสาธารณสุขมาตรา 630 ประมวลกฎหมายสาธารณสุขบัญญัติความผิดฐานนี้สําหรับการ
กระทําท่ีเปนการชักนํา ใหใช หรือติดตอให เกี่ยวของกับยาเสพติด ไมวาจะเปนการนําเสนอถึง
รสชาติจากการเสพยาวาเสพแลวเบาสบาย ความผิดฐานน้ีตีความขยายใชกับผูคนท่ีชักนําใหใช 
สารเสพติดอยางอ่ืนท่ีมีผลเชนเดียวกับยาเสพติดใหโทษซ่ึงรัฐควบคุม ผูกระทําความผิดจะตอง 
ถูกลงโทษจําคุก 5 ป และปรับเงิน 500,000 ฟรังคฝร่ังเศส 
 2) การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา การกําหนดโทษน้ันจะข้ึนอยูกับ
ลักษณะของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยอัตราโทษท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น มีความสัมพันธกับการแบงประเภทความผิดอยางชัดเจน โดยประเทศ
ฝร่ังเศสเปนประเทศท่ีมีการแบงประเภทความผิดอาญาไวอยางมีเอกลักษณและเปนระบบ เรียกวา 
การแบงประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) โดยแบงประเภทความผิดออก 
เปนกลุม 3 กลุมใหญซ่ึงตางกับระบบการแบงประเภทความผิดของประเทศสวนใหญท่ีแบงประเภท
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ความผิดแบบทวิภาค (Bipartite Classification) ประเภทความผิดท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
แบงออกเปนไตรภาค มีดังนี้31  

 (1) ความผิดอุกฤษฏโทษ (Les crimes)  
 (2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits)  

  (3) ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) 
  คุณลักษณะของการแบงประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
นอกจากจะทําใหสามารถจัดกลุมประเภทความผิดตามความรายแรงของโทษอยางเปนระบบแลว 
ยังมีความสัมพันธอยางสอดคลองกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจาหนาท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมอาญา ตั้งแตช้ันเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล 
 สําหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีการกําหนดลักษณะของการกระทําความผิดโดย
ความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดข้ันรายแรง (the serious drug offences) ไดแก การควบคุมหรือจัดการ
องคกรท่ีมีเปาหมายในการลักลอบคายาเสพติด (controlling or organizing a group destined for 
drug trafficking) ผลิตภัณฑหรือการผลิตยาเสพติดในโรงงาน (production or manufacture of drugs) 
ความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดขั้นสําคัญ (the major offences) ไดแก นําเขาหรือสงออกซ่ึงยาเสพติด 
(import or export of drugs) ขนสง ครอบครอง เสนอขายหรือจัดจําหนายยาเสพติด (transport, 
possession, offer or supply of drugs) อํานวยความสะดวกในการใชยาเสพติด (facilitating the 
illegal use of drugs) การฟอกเงินท่ีไดจากการกระทําผิด (money launderings) กระทําความผิดใน
การพิสูจนความบริสุทธ์ิจากแหลงท่ีมา  (false justification of resources) จัดจําหนายหรือให
ความเห็นชักจูงใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด (supply or offer with a view to personal consumption) การ
เสพยาเสพติด (use of drugs) กอใหเกิดการใชหรือเกี่ยวของกับยาเสพติด (provocation to use or 
deal in drugs) ความผิดฐานคายาเสพติดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 
222-40  คดียาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสถือวาเปนคดีท่ีมีโทษปานกลางถึงรายแรง บทกําหนดโทษ
ข้ันตํ่าจําคุกตั้งแต 1 ป ขึ้นไป หรือปรับ 3,750 ยูโร ไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับถึง 7ลาน 5 
แสนยูโร  
 ความผิดฐานนําเขาหรือสงออกยาเสพติดตองหามตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 222-36 กําหนดโทษจําคุกไวสิบป และมีโทษปรับ 7,500,000 ยูโร32 ถาเปนนิติบุคคล โทษ
ปรับจะเพิ่ม ข้ึนอีกหาเทาเปนเงิน 37,500,000 ยูโร (หรือประมาณ 1,875,000,000 บาท) แมวาอัตรา

                                                            
31 อุทัย อาทิเวช, “โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก  http://www. 

humanrights.ago.go.th/files/penalty_criminal_law_in_France.pdf   
32 เพ่ิงอาง, น. 11. 
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โทษปรับท่ีกําหนดไวสําหรับนิติบุคคลจะมีเพดานสูงเกินไป แตการกําหนดโทษอยูในดุลยพินิจของ
ผูพิพากษาซ่ึงสามารถปรับใหเหมาะสมกับสถานะทางการเงินของนิติบุคคลผูกระทําผิดได 
นอกจากนี้ การกําหนดอัตราโทษไวสูงยังมีเหตุผลสนับสนุนท่ีสําคัญหลายประการคือ  
 1) การกําหนดโทษปรับไวต่ําจะทําใหนิติบุคคลไมเกรงกลัวการลงโทษ  
 2) ชวยในการปราบปรามบรรดาบริษัทท่ีเปนกิจการบังหนาของแกงมาเฟยหรือองคกร
อาชญากรรม  
 3) ชวยปองกันไมใหนิติบุคคลที่ถูกปดกิจการลงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิด 
ยังคงเหลือผลประโยชนท่ีไดมาจากการประกอบอาชญากรรมมาแบงปนกันระหวางผูประกอบ
กิจการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นๆ33 

 ความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดข้ันรายแรง (the serious drug offences) ไดแก 
 1)  การควบคุมหรือจัดการองคกรท่ีมีเปาหมายในการลักลอบคายาเสพติด (controlling 
or organizing a group destined for drug trafficking) บทบัญญัติ มาตรา 222 - 34 บัญญัติวา “ถา
ปรากฏขอเท็จจริงวามีการบังคับบัญชาการหรือจัดการกลุมองคกรท่ีมีวัตถุประสงคท่ีผิดกฎหมาย
เพื่อผลิต ผลิตในโรงงาน นําเขา สงออก ขนสง ครอบครอง เสนอให จัดจําหนาย การไดมาหรือใช 
ยาเสพติด” บทกําหนดโทษความผิดตามบทบัญญัติ มาตรา 222 - 34 มีบทลงโทษ คือ จําคุกตลอด
ชีวิตและปรับเงินจํานวน 50 ลานฟรังคฝร่ังเศส เปาหมายของความผิดตามมาตราน้ีคือ ผูนําของ
องคกรมาเฟย องคกรมาเฟยและจะใชอยางจํากัดโดยศาลเทานั้น 
 2) ผลิตภัณฑหรือการผลิตยาเสพติดในโรงงาน (production or manufacture of drugs) 
บทบัญญัติ มาตรา 222 - 35 บัญญัติวา “ผลิตภัณฑท่ีผิดกฎหมายหรือการผลิตยาเสพติดในโรงงาน 
ผลิตจะตองถูกลงโทษ และจะตองรับโทษหนักข้ึนอีกหากปรากฏวาไดกระทําโดยรูปแบบองคกร
กลุม” บทกําหนดโทษความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 222 - 35 มีบทลงโทษ คือ จําคุกเปนเวลา 20 ป 
และปรับเงิน 50 ลานฟรังคฝร่ังเศส และตองเพิ่มโทษจําคุกเปนเวลา 30 ป ในกรณีปรากฏวาได
กระทําโดยรูปแบบองคกรกลุมเปาหมายของความผิดตามมาตราน้ีคือสมาชิกขององคกรมาเฟย 
 ความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดข้ันสําคัญ (the major offences) ไดแก 
 1) นําเขาหรือสงออกซ่ึงยาเสพติด (import or export of drugs) บทบัญญัติ มาตรา 222 - 
36 บัญญัติไววา “การนําเขา หรือสงออก ยาเสพติดท่ีผิดกฎหมายจะตองถูกลงโทษ และจะตองรับ
โทษหนักข้ึนอีกหากปรากฏวาไดกระทําโดยสวนหนึ่งสวนใดขององคกรกลุม” บทกําหนดโทษ
ความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 222 - 36 มีบทลงโทษ คือ จําคุกเปนเวลา 10 ป และปรับเงิน 50 

                                                            
33 เพ่ิงอาง, น. 21. 
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ลานฟรังคฝร่ังเศส และตองเพิ่มโทษจําคุกเปนเวลา 30 ปในกรณีปรากฏวาไดกระทําโดยรูปแบบ
องคกรกลุม 
 2)  ขนสง ครอบครอง เสนอขายหรือจัดจําหนายยาเสพติด (transport, possession, offer 
or supply of drugs) บทบัญญัติ มาตรา 222 - 37 วรรค 1 บัญญัติวา “การขนสง การครอบครอง การ
เสนอ การจัดจําหนาย การไดมาหรือใชยาเสพติดอยางผิดกฎหมาย จะตองถูกลงโทษ” บทกําหนด
โทษความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 222 - 37 วรรค 1 มีบทลงโทษ คือ จําคุกเปนเวลา 10 ป และปรับ
เงิน 50 ลานฟรังคฝร่ังเศส 
 3) อํานวยความสะดวกในการใชยาเสพติด (facilitating the illegal use of drugs) 
บทบัญญัติ วรรค 2 มาตรา 222 - 37 บัญญัติวา ถาปรากฏขอเท็จจริงวามีการอํานวยความสะดวก ไม
วาจะดวยวิธีการใด ดวยวิธีการท่ีผิดกฎหมายในการเสพยาเสพติด การไดรับใบส่ังยาโดยวิธีการที่ผิด 
หรือไมเหมาะสม การไดใบส่ังยาโดยการเปลี่ยนมือโดยรูวาผิดกฎหมายหรือไดมาโดยวิธีการท่ี 
ไมถูกตองจะตองถูกลงโทษ บทกําหนดโทษ ผูกระทําความผิดในฐานนี้จะตองถูกลงโทษจําคุก 10 ป 
หรือปรับเงินจํานวน 50 ลานฟรังคฝร่ังเศส 
 4) การฟอกเงินท่ีไดจากการกระทําผิด (money launderings) บทบัญญัติ มาตรา 222 – 
38 บัญญัติวา ถาขอเท็จจริงปรากฏวามีการอํานวยความสะดวก ไมวาดวยวิธีการใด หรือ กระทําผิด
ในการปกปดตอการไดมาซ่ึงทรัพยสินดั้งเดิมหรือแหลงท่ีมาของเจาของทรัพย ซ่ึงไดมาจากการ
กระทําความผิดตามมาตรา 222-34 ถึง 222-37 หรือชวยเหลือในการยักยาย ซอน หรือเปล่ียนมือของ
ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิดขางตนตองถูกลงโทษ 
  เม่ือความผิดท่ีเกี่ยวเน่ืองกับทรัพยสินและเงินทุนท่ีไดมาจากกรณีใดก็ตามในความผิด
ข้ันรายแรง (serious offences) ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 222-34, 222-35 และวรรคท่ี 2 ของมาตรา 
222-36 ตัวการท่ีจะถูกลงโทษตองในความผิดข้ันรายแรงจะตองมีความรูในเร่ืองนั้นดวยบทกําหนด
โทษผูกระทําความผิดในฐานนี้จะตองถูกลงโทษจําคุก 10 ป และปรับเงินจํานวน 5 ลานฟรังค
ฝร่ังเศส การปรับเงินจะถูกเพิ่มอีกเปนสองเทาของมูลคาทรัพยสินหรือเงินท่ีมีหากผูกระทําผิดเปน
ตัวการในการฟอกเงิน 
 5) กระทําความผิดในการพิสูจนความบริสุทธ์ิจากแหลงท่ีมา (false justification of 
resources) บทบัญญัติมาตรา 222-39-1 ไดถูกเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายน้ีโดยพระราชบัญญัติใน
วันท่ี 13 พฤษภาคม 1996 บัญญัติวา ขอเท็จจริงใดท่ีไมสามารถพิสูจนแหลงท่ีมาใหสอดคลองกันกับ
วิถีชีวิตของผูใดผูหนึ่งในการติดตออยางปกติกับ ผูกระทําความผิดกฎหมายในหมวดน้ี หรือการ
เกี่ยวของกับผูท่ีเสพยาเสพติดตองถูกลงโทษ บทกําหนดโทษ ผูกระทําความผิดในฐานนี้จะตอง 
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ถูกลงโทษจําคุก 5 ป และปรับเงินจํานวน 5 แสนฟรังค การลงโทษจะเพ่ิมเปนจําคุก 10 ป เม่ือใคร
คนหน่ึงหรือผูท่ีเกี่ยวของสวนใหญท่ีอางถึงนั้นในการอางถึงนั้นเปนผูเยาว 
 6) จัดจําหนายหรือใหความเห็นชักจูงใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด (supply or offer with a 
view to personal consumption) บทบัญญัติมาตรา 229 -39 บัญญัติวา ผูท่ีจัดจําหนายหรือเสนอขาย
ยาเสพติดใหแกผูอ่ืนโดยใหความเห็นเพื่อใหผูอ่ืนเสพยาตองถูกลงโทษ ถาการกระทําดังกลาวจะถูก
ลงโทษหนักข้ึนอีกเม่ือผูถูกกระทําเปนผูเยาวหรือ ผูท่ีกําลังศึกษาเลาเรียน หรือ มีหลักฐานวาไดเปน
การกระทําของฝายบริหาร บทกําหนดโทษ ผูกระทําความผิดในฐานน้ีจะตองถูกลงโทษจําคุก 5 ป 
และปรับเงินจํานวน 5 แสนฟรังค การลงโทษจะเพ่ิมเปนจําคุก 10 ป เม่ือผูถูกกระทําเปนผูเยาวหรือ 
ผูท่ีกําลังศึกษาเลาเรียน หรือมีหลักฐานวาไดเปนการกระทําของฝายบริหาร 
 บทกฎหมายการปองกันการกระทําผิดพิเศษ (specific defence) เปนการยากท่ีจะ
สืบสวนถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มาตรา 222-43 ไดบัญญัติถึง ผูใดท่ีไดรับโทษจําคุก
จะไดรับการลดโทษลงกึ่งหนึ่งหากใหขอมูลท่ีเปนประโยชนในการสืบสวนการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายฝร่ังเศสไมแยกแยะระหวางสารที่ผิดกฎหมายและดังนั้นความผิด เชน 
การใชยาเสพติดถูกดําเนินคดีและตัดสินในลักษณะเดียวกันโดยไมคํานึงถึงชนิดของสารที่ผิด 
กฎหมายท่ีเกี่ยวของ อยางไรก็ตามเจาหนาท่ีพิจารณาคดีอาจพิจารณาคุณสมบัติของสาร ปริมาณและ
ประวัติอาชญากรรมท่ีมีมากอนเพื่อการตัดสินพิจารณาดําเนินคดี ลดขอกลาวหา หรือไมดําเนินคดี
ตอผูกระทําความผิด สารท่ีผิดกฎหมายมีการระบุไวในภาคผนวกของ decree law ลงวันท่ี 22 
กุมภาพันธ 1990 และรวมถึงสารดังตอไปนี้ 
 list  I:  สารเสพติด เชน เฮโรอีน โคเคน กัญชา เมทาโดน ฝน เปนตน 
 list II:  สารอ่ืนๆ เชน โคเดอีน โพรพิแรม เปนตน 
 list III:  สารท่ีมีผลทางจิต เชน แอมแฟตามีน เอสตาซี LSD เปนตน 
 list IV:  สารสังเคราะห (synthetic drugs) เชน MBDB 4-MTA เคทามีน (ketamine) 
นาบีโลน (nabilone) THC เปนตน34 
 3.2.3 การกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 กฎหมายหลักเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศอังกฤษคือพระราชบัญญัติวาดวยการใชยา
ในทางท่ีผิด (Misuse of Drugs Act - MDA) ซ่ึงเทียบเทากับ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษของ
ประเทศไทย ภายใตภาระผูกพันตามอนุสัญญาเดี่ยววาดวยยาเสพติด (the Single Convention on 

                                                            
34 บัณฑิต ไชยวงศ, “ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

2522 : กรณีศึกษาการคาเมทแอมเฟตามีน,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 
2558), น. 55-59. 
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Narcotic Drugs) อนุสัญญาการควบคุมวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on 
Psychotropic Substances, 1971) ซ่ึงเปนอนุสัญญาท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อควบคุมการเกิดข้ึนของยาเสพติด
สังเคราะหประเภทใหมๆ ท่ีมีศักยภาพในการละเมิดสูง35 และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการ
ปองกันและปราบปรามการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท (the United 
Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances)  
 กฎหมายฉบับนี้และกฎขอบังคับของกฎหมาย (Misuse of Drugs Regulations 1985) 
ควบคุมการใชยาตามบัญชีรายช่ือ ซ่ึงรวมถึงท้ังยาท่ีมีคุณสมบัติเปนยารักษาโรคและยาท่ีไมมี
คุณสมบัติเปนยารักษาโรค  โดยในขอบังคับนั้นไดมีการแจกแจงพฤติการณซ่ึงถูกตองตามกฎหมาย
ในการนําเขา ผลิต จัดสง ครอบครองไวเพื่อการจัดสงและครอบครองยาควบคุมดังนี้  
 ภายใต หมวด 2 (schedule 2) ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ยาท่ีถูกจําแนกตามหลักการ A, 
B หรือ C เพื่อสะทอนใหเห็นถึงระดับอันตรายท่ีเกิดกับบุคคลหรือสังคมเม่ือใชผิด แตละประเภทมี
โทษสูงสุดตางกันท่ีนํามาใชกับการกระทําท่ีตองหามอันเนื่องจากยา 
 ประเภท A  ประเภทนี้สํารองไวสําหรับยาอันตรายมากกวาซ่ึงถูกลงโทษหนักกวา 
ประเภทนี้ประกอบดวย ประเภทอ่ืนๆ แลว ก็มี เฮโรอีน มอรฟน สารเสพยติด คลายมอรฟนชวย
ระงับปวดได โคเคน ฝนและ สารกอประสาทหลอน เชน ยาอี และ LSD  นอกจากนี้ก็ยังรวมถึง 
กัญชาซ่ึงมีลักษณะเปนของเหลว (น้ํามันกัญชา), แคนนาบินอยด และ cannabinol derivatives และ 
ยาประเภท B ท่ีทําเพื่อฉีด 
 ประเภท B ประเภทนี้ประกอบดวย กัญชา ยางกัญชา สารเขาฝนท่ีมีฤทธ์ินอย (codeine) 
สารสังเคราะหท่ีมีฤทธ์ิกระตุนแรง (oral amphetamines) และ sedatives (barbiturates). 
 ประเภท C ประเภทนี้สํารองไวสําหรับยาอันตรายนอยท่ีสุด ไดแก tranquillzers สาร
สังเคราะหท่ีมีฤทธ์ิกระตุนนอยบางชนิด และ mild opioid analgesics.  
 การครอบครองหรือจําหนายยาเสพติดผิดกฎหมายในบัญชี ก จะไดรับการลงโทษหนัก
กวาการครอบครองหรือการจําหนายยาเสพติดผิดกฎหมายในบัญชี ค ซ่ึงไดรับการพิจารณาวามี
อันตรายตอสุขภาพและสังคมนอยท่ีสุด จนกระท่ังถึงปจจุบัน ระบบการแบงแยกประเภทยาของ
กฎหมายเอ็มดีเอ ก็ยังคงใชอยูเพื่อควบคุมหรือลงโทษการใชสารในทางที่ผิดและการจําหนายสาร
เสพติดท่ีผิดกฎหมาย 
 

                                                            
35  United Nations Office on Drug and Crime. “Convention on Psychotropic Substances,”  Retrieved 

16 January 2017, From http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/psychotropics.html.  
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 อนึ่ง บุคคลที่มียาเสพติดในบัญชีประเภท A ไวในครอบครองจะไดรับโทษจําคุกสูงสุด
เจ็ดป การจําหนายหรือมีเจตนาท่ีจะจําหนายยาเสพติดในบัญชีประเภท A  จะไดรับโทษท่ีรุนแรง
ยิ่งข้ึน เพราะเปนยาที่อาจกอใหเกิดอันตรายตอสังคมสวนใหญได ดังนั้นผูคายาเสพติดในบัญชี
ประเภท A อาจไดรับโทษสูงสุดถึงจําคุกตลอดชีวิตได  
 ยาเสพติดในบัญชีประเภท B เชนกัญชา เห็ดซิโลซิน (psilocin) หรือซิโลไซบิน 
(psilocybin) ท่ีปรุงสําเร็จแลว ไดรับการพิจารณาวามีความเส่ียงตอสุขภาพของผูเสพและตอสังคม
นอยกวายาเสพติดในบัญชีประเภท A  และในทํานองเดียวกันการเสพและการจําหนายยาในบัญชี B 
ก็จะไดรับโทษท่ีนอยกวา  
 ทายท่ีสุด ยาในบัญชีประเภท C เชน เคตามีน (ketamine) หรือยาระงับประสาท 
(tranquilizers))ไดรับการพิจารณาวาเปนยาที่มีอันตรายตอรางกายและตอสังคมนอยท่ีสุดในหมูยาท่ี
ถูกจัดวาผิดกฎหมาย ดังนั้นผูคายาเสพติดในบัญชีประเภท C  อาจไดรับโทษจําคุกสูงสุด 14 ป และผูท่ี
มียาเสพติดในบัญชีประเภท C ไวในครอบครองอาจไดรับโทษจําคุกสูงสุดสองป 
 ขณะเดียวกันรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (The Home Secretary) ของอังกฤษ 
สามารถเปล่ียนการจัดแบงประเภทของยาไดโดยบทบัญญัติท่ีอาศัยอํานาจกฎหมายอ่ืน เชนท่ีเพ่ิงทําเม่ือ
เร็วๆ นี้สําหรับกัญชา การแกไขนี้หมายความวา การครอบครองกัญชาเพื่อการใชสวนตัวจะเปน
ความผิดท่ีไมถูกจับแตตํารวจจะตักเตือน 
 นอกจากนี้ ภายใตบทบัญญัติ มาตรา 3 ถึง 6 กลาวถึง กิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับยาตองหาม 
ซ่ึงรวมถึงการนําเขา การสงออก (มีความผิดจริงนี้ไดบัญญัติและจะถูกดําเนินคดีฟองรองภายใต
พระราชบัญญัติ Customs and Excise Management Act 1979), การผลิต การจัดสง การครอบครอง
และการครอบครองดวยเจตนาจัดสง  การปลูกกัญชาเปนความผิดแยกออกมาแตก็ถือวาเปนการผลิต  
ภายใตมาตรา 8 มีการหามผูครอบครองยินยอมใหใชสถานท่ีอยางเต็มใจเพ่ือ การผลิต จัดสงยา
ควบคุม  เคมีภัณฑของฝนเพื่อสูบ หรือการสูบกัญชา ยางกัญชา ฝนสุก  
 มาตรา 9 บัญญัติชุดการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวกับฝน ซ่ึงครอบคลุมถึงการสูบ หรือ
มิฉะนั้นก็การใชฝน มาตรา 9 A หามจัดสงวัตถุใดๆ ท่ีอาจจะนําไปใชในการใหยา โดยไมชอบดวย
กฎหมาย (ไมรวม เข็มฉีดยา จากการหามนี้เพื่อจุดมุงหมายของโปรแกรมแลกเปลี่ยนเข็มฉีดยา)  
มาตรา 18 ถึง 21 เปนความผิดอ่ืนๆ ท่ีสวนใหญเกี่ยวกับการยั่วยุใหกระทําความผิดภายใต MDA  
สวนการลงโทษไดบัญญัติไวในมาตรา 25 และ 26 มาตรา 27 เกี่ยวกับการริบทรัพย 
 กลาวโดยสรุป สําหรับยาประเภท A มีโทษสูงสุดดังนี้: จําคุก 7 ป และ/หรือปรับไม
จํากัดสําหรับการครอบครอง โทษจําคุกตลอดชีวิต และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการผลิตหรือเพื่อ
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การคาส่ิงเสพติดพรอมท้ังส่ังลงโทษ 7 ปสําหรับโทษฐานการคาส่ิงเสพติดคร้ังท่ีสาม  การลงโทษ
สําหรับโทษฐานการคาส่ิงเสพติดคร้ังท่ีสาม มีอยูใน The Criminal Sentences Act 1997 
 ยาประเภท B มีโทษสูงสุดดังนี้: จําคุก 5 ป และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการ
ครอบครอง และโทษจําคุก 14 ป และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการผลิตหรือการคาส่ิงเสพติด 
 ยาประเภท C มีโทษสูงสุดดังนี้: จําคุก 2 ป และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการ
ครอบครอง และโทษจําคุก 5 ป และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการผลิตหรือการคาส่ิงเสพติด36 
 3.2.4 การกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุน 
 ในญ่ีปุนปญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึนในคร่ึงหลังป 1940 มาจากการใชยากระตุนเรียกวา          
ฟโลพอน (Philopon) ในครึ่งหลังป 1950 มีการใชเฮโรอีน เร่ิมตนในชวงปลายป 1970 ความนิยมใน
การใชยากระตุนกลับมาอีกคร้ังซ่ึงมีถึงระดับสูงในวันนี้และแสดงใหเห็นวาไมมีสัญญาณวา 
จะลดลง ในทางตรงกันขาม ขณะท่ีญ่ีปุนไดเขาสูป 1990 การใชยาเสพติดใหมๆ เชน โคเคนและ 
วัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท (Psychotropic) ไดเพิ่มข้ึนและไดกลายเปนสถานการณท่ีนา 
เปนหวงมาก เกี่ยวกับสถานการณนี้ญ่ีปุนมีการตอบสนองตอโอกาสในตางประเทศเพ่ือขจัดยา 
เสพติด เพื่อสงเสริมการสรางความเขมแข็งดานการศึกษาเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะมีความจําเปน 
ท่ีตองสงเสริมการสรางความเขมแข็งในการควบคุมการบังคับใชกฎหมายการคายาเสพติด 
ศูนยปองกันยาเสพติด (Drug Abuse Prevention Center) จึงไดรับการกอต้ังข้ึนซ่ึงถือเปนรากฐาน
การพิจารณาคดีและองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) เพื่อสงเสริมกิจกรรมการปองกันยาเสพติดไปสู
ภาครัฐและประชาชนท่ัวไป  
 ความนึกคิดท่ีมีอยูท่ัวไปในประเทศญ่ีปุน  หากมองในเชิงวัฒนธรรมมิไดมีการแยกแยะ
ระหวาง ยาเสพติดท่ีใหโทษ “รุนแรง (hard)” และยาเสพติดท่ีใหโทษ “ไมรุนแรง (soft)” เหมือนกับ
ในท่ีอ่ืนๆ เปนเร่ืองปกติท่ีญ่ีปุนจะเห็นวากัญชาและเฮโรอีนเปนยาอันตรายพอๆ กัน และสรุป 
ลงความเห็นวาผลกระทบของยาเสพติดตอรางกายและจิตใจจะเร่ิมมีผลทันทีท่ีเสพยานั้น ในทํานอง
เดียวกัน กฎหมายกัญชาจะมีความรุนแรงคอนขางมาก ซ่ึงกฎหมายนี้เร่ิมตนในสมัยหลังสงคราม 
โลกขณะที่ญ่ีปุนตกอยูภายใตการยึดครองตามการบังคับบัญชาของนายพลแมคอาเธอร การมีกัญชา
ไวในครอบครองสามารถนําไปสูการถูกจําคุกถึง 10 ป ศูนยปองกันยาเสพติด (Drug Abuse 
Prevention Center) ของญ่ีปุน ยังคงอางอิงถึง “โรคจิตท่ีเกิดจากกัญชา (marijuana psychosis)” วามี
ความเช่ือมโยงระหวางกัญชากับอาชญากรรมรุนแรง และขอโตแยงอ่ืนซ่ึงไมเปนเหตุเปนผลอีก
ตอไปแมแตในหมูผูท่ีคัดคานการทําใหกัญชาเปนส่ิงท่ีถูกตองตามกฎหมาย 

                                                            
36  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 109. 
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 จุดประสงคหลักของกฎหมายยาเสพติดในญ่ีปุน คือ การควบคุมการนําเขา สงออก 
การผลิต ยาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท  โดยมีมาตรการเชิงปองกันอันตรายตอสุขภาพ
ของประชาชน การใหการบําบัดรักษาผูติดยา และสงเสริมงานสวัสดิการสําหรับบุคคลดังกลาว 
รวมถึงการใหคํานิยามประเภทของยาเสพติดชนิดตางๆ การผลิต การขออนุญาต สถานบําบัดรักษา
ยาเสพติด (Article 1-2, Narcotics and Psychotropics Control Law)  
 กฎหมายบัญญัติใหเจาหนาท่ีตํารวจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ (National Police 
Agency -NPA) มีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดียาเสพติด เเละยังมีเจาหนาท่ีควบคุมยาเสพติด 
(Narcotics Control Officer) กรมควบคุมยาเสพติด (Narcotics Control Department) มีอํานาจในการ
สืบสวนสอบสวนคดียาเสพติดแตงตั้งโดยกระทรวงสุขภาพ แรงงานเเละสวัสดิการ (Ministry of  
Health, Labor and Welfare) (Article 58 (1) -Narcotic and Psychotropic Drugs Control Act) 
 การบังคับใชกฎหมายดังกลาวคอนขางเด็ดขาดและรุนแรง เชน สําหรับบุคคลท่ัวไป 
แมจะกระทําความผิดยาเสพติดท่ีไมรายแรง จะตองถูกขังระหวางสอบสวนหรือระหวางพิจารณา
โดยไมใหประกันตัวเปนเวลา 2 ถึง 3 เดือน กรณีท่ีผูกระทําผิดคดียาเสพติดเปนชาวตางประเทศ 
ถูกเนรเทศออกนอกประเทศจะไมสามารถเขาญ่ีปุนไดเปนเวลา  5 ถึง 10 ป 
 สําหรับนักเรียน นักศึกษาท่ีกระทําผิดฐานครอบครอง มีไว  รวมท้ังเสพหรือจําหนายยา
เสพติดใดๆ รวมถึงกัญชาจะถูกใหออกจากสถานศึกษาทันที 
 ในช้ันอัยการ ภายใต Article 248, the Code of Criminal Procedure หากพนักงานอัยการ
พิจารณาอายุ ส่ิงเเวดลอม ความหนักเบาของความผิดเเละพยานแวดลอมแลว อัยการอาจส่ังใหใช
วิธีการคุมความประพฤติเพื่อการแกไขฟนฟูเเละกลับคืนสูสังคม (ใชมาตรการชะลอการฟอง-ผูวิจัย) 
 ดุลยพินิจของอัยการในการส่ังไมฟองมีคอนขางมาก แตดุลพินิจดังกลาวสามารถ 
ถูกตรวจสอบไดโดยคณะกรรมการภาคประชาชน (Lay committees) เเตงต้ังโดยศาล คณะกรรมการ
ดังกลาวจะประชุมปละ 4 คร้ัง และมีอํานาจใหทบทวนการสอบสวนและการฟองคดี นอกจากนี้ 
ผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียสามารถอุทธรณดุลพินิจส่ังไมฟองของอัยการได (Robert Winslow, 
Retrieved  November 1, 2012)37 
 กฎหมายยาเสพติดหลักของประเทศญ่ีปุนมี 5 ฉบับ ไดแก (1) กฎหมายยาเสพติดและ
ควบคุมวัตถุออกกฤทธ์ิตอจิตและประสาท (Narcotics & Psychotropics Control Law) (2) กฎหมาย
ควบคุมกัญชา (Cannabis Control Law) (3) กฎหมายฝน (Opium Law) (4) กฎหมายควบคุมสาร
กระตุน (Stimulants Control Law) และ (5) กฎหมายยาเสพติดพิเศษ (Narcotics Special Law) โดย
ยาเสพติดสวนใหญนอกเหนือจากท่ีกําหนดใหการควบคุมแยกออกไปเชน กัญชา ฝน จะถูกกําหนด
                                                            

37 kamlangjai.or.th/th/download_content.php?did=61 สืบคนเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2560 
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และควบคุมภายใตกฎหมายยาเสพติดและควบคุมวัตถุออกฤทธ์ิและจิตประสาท สวนกฎหมาย 
ยาเสพติดพิเศษ จะเปนการบัญญัติในเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีจําเปนและเกี่ยวของในแงของความสําคัญของ
ความรวมมือระหวางประเทศ การยึดเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดกฎหมาย เพื่อใหการปฏิบัติ
เปนไปตามพันธสัญญาระหวางประเทศ  
 สําหรับบทลงโทษในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยการกระทําความผิดกฎหมายยา
เสพติดของประเทศญ่ีปุน มีบัญญัติอยูในกฎหมายดังตอไปนี้ 
 1) มาตรา 5 มาตรา 8 และ 9 ของกฎหมายยาเสพติดพิเศษ (Narcotics Special Law)  
 2) มาตรา 64 ขอ 64-2 มาตรา 65 มาตรา 66 มาตรา 66-3 มาตรา 66-4 มาตรา 68-2 และ
มาตรา 69-5 ตามกฎหมายยาเสพติดและการควบคุมวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท  
 3) มาตรา 24 มาตรา 24-2 หรือ 24-7 ตามกฎหมายควบคุมกัญชา 
 4) ขอ 51 ขอ 52 หรือขอ 54-3 ตามกฎหมายฝน 
 5) ขอ 41 ขอ 41-2 หรือขอ 41-11 ตามกฎหมายควบคุมสารกระตุน 
 6) ความผิดท่ีไดกําหนดไวในขอ 67 หรือขอ 9-2 ของกฎหมายปราบปรามยาเสพติด
และจิตประสาท มาตรา 24-4 กฎหมายควบคุมกัญชา ขอ 53 กฎหมายฝน และขอ 41-6 ตามกฎหมาย
ควบคุมสารกระตุน 
 7) ความผิดท่ีกําหนดไวในขอ 68 หรือขอ 9 ของกฎหมายยาเสพติดและควบคุมวัตถุ
ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท มาตรา 24-6 กฎหมายควบคุมกัญชา มาตรา 54-2 กฎหมายฝน และ
มาตรา 41-9 กฎหมายควบคุมสารกระตุน38 
 อนึ่ง บทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราโทษในการกระทําความผิดดานยาเสพติดท่ีรายแรงมี
บัญญัติไวดังนี้  การครอบครองหรือจําหนายเฮโรอีน มอรฟนหรือยาบา (methamphetamine-MAP) 
มีโทษจําคุกไมเกิน 10 ป ปรับไมเกิน 5 ลานเยน (ประมาณ 1.9 ลานบาท)39  
 การนําเขาเฮโรอีนหรือยาบาจํานวนมาก มีโทษจําคุกตลอดชีวิต ปรับไมเกิน 10 ลานเยน
(ประมาณ 3.8 ลานบาท) ประเทศญ่ีปุนไมมีโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด และกรณีเปนผูเสพ 

                                                            
38  LAW CONCERNING SPECIAL PROVISIONS FOR THE NARCOTICS AND 

PSYCHOTROPICS CONTROL LAW, ETC. AND OTHER MATTERS FOR THE  PREVENTION OF 
ACTIVITIES ENCOURAGING ILLICIT CONDUCTS AND  OTHER ACTIVITIES INVOLVING 
CONTROLLED SUBSTANCES THROUGH INTERNATIONAL COOPERATION . chrome-extension:// 
oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://www.imolin.org/doc/amlid/Japan/Japan_Anti_Drug_Special_ 
Provisions_Law_1991.pdf. 

39 Article 64-2, 64-3, Narcotics and Psychotropics Control Law  
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จะมีการบังคับรักษา (Compulsory hospitalization) โดยใชเมธาโดน แตมีโทษประหารชีวิตในคดี
อุกฉกรรจรายแรง 
 
3.3 มาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดโทษในคดียาเสพติดของประเทศไทย 
 สําหรับในสวนของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดในประเทศไทยมีอยูหลายฉบับ 
โดยท่ีมีการใชบังคับอยูในปจจุบัน แบงออกเปน 3 กลุม ดังนี้ 
 กลุมท่ี  1  กฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด 
 กลุมท่ี  2  พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา และพระราชกําหนด 
 กลุมท่ี  3  ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) 
 ซ่ึงแตละฉบับจะมีหลักการและเหตุผลท่ีแตกตางกันตามบริบทของสังคมท่ีมีการ 
ผันแปรอยูตลอดเวลามีรายละเอียดโดยสังเขป ดังน้ี 
 กลุมท่ี  1  กฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดกฎหมายระหวางประเทศ 
ท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดในปจจุบัน ไดแก40  
 1) อนุสัญญาเดี่ยววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 (The Single Convention on 
Narcotic Drugs, 1961) และพิธีสารแกไขเพ่ิมเติมอนุสัญญาเดี่ยววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1972 
(The 1972 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs,  1961) โดยมีเนื้อหาใน
การควบคุมและจํากัดการใชยาเสพติดใหโทษเพ่ือประโยชนในทางการแพทยและวิทยาศาสตร
เทานั้น มีการกําหนดรายช่ือสารท่ีจะตองควบคุม มาตรการบังคับใหสมาชิกออกกฎหมายควบคุมยา
เสพติด ใหมีคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหวางประเทศ (International Narcotics Control 
Board : INCB) และกําหนดใหประเทศภาคีรายงานปริมาณการใชยาเสพติดตอ INCB 
 2) อนุสัญญาวาดวยวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 1971 (The Convention on 
Psychotropic Substances, 1971) อนุสัญญาฉบับนี้มุงเนนการควบคุมและจํากัดการใชวัตถุท่ีออก
ฤทธ์ิตอจิตและประสาทสําหรับทางการแพทย และทางวิทยาศาสตร กําหนดช่ือสารท่ีจะตองควบคุม 
กําหนดมาตรการบังคับใหมีการออกกฎหมายภายในประเทศ การรวมมือระหวางประเทศภาคีใน
การควบคุมและจํากัดการใชวัตถุท่ีออกฤทธ์ิ รวมถึงการมอบใหคณะกรรมการควบคุมยาเสพติด
ระหวางประเทศ INCB เปนองคกรในการควบคุมการผลิต การนําเขายาเสพติด ฯลฯ เปนตน 
 อยางไรก็ตาม แมวามีอนุสัญญาเพื่อการควบคุมยาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิตอจิต 
และประสาทดังกลาวแลวขางตน แตปญหายาเสพติดยังคงขยายตัวไปยังประเทศตางๆ และทวี 
                                                            

40 กอบกูล จันทวโร, กฎหมายระหวางประเทศที่เก่ียวกับยาเสพติด : ในมิติของการปราบปรามการ
ลักลอบคายาเสพติดทางทะเล, 2546, น. 2-4. 
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ความรุนแรงอยางไมหยุดยั้งอันเนื่องมาจากความกาวหนาของกระบวนการคายาเสพติด ทํางานกัน
อยางเปนเครือขายและขยายตัวอยางรวดเร็ว ในขณะท่ีความรวมมือในการปราบปรามยาเสพติด
ระหวางประเทศยังไมมีความชัดเจน จึงทําใหไมอาจดําเนินงานในแนวทางเดียวกันได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูเดิมในขณะน้ัน ยังไมเขมแข็งเพียงพอท่ีจะนามาใชเปน
เคร่ืองมือปราบปรามยาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดมีการจัดทําอนุสัญญาข้ึนมาใหมอีก
ฉบับหนึ่ง 
 3) อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุ 
ออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ . 1988 (The United Nations Convention against lllicit Traffic in 
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) หรือท่ีเรียกยอๆ วา “อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1988” 
 อนุสัญญาฉบับนี้มีหลักการที่ สําคัญหลายประการแตท่ีเปนจุดเดน ซ่ึงถือวาเปน
มาตรการใหมๆ ท่ีนํามากําหนดไวใหประเทศภาคีนาไปปฏิบัติในแนวทางเดียวกัน ไดแก 
 1. ความผิดและกําหนดโทษ (Offences and Sanctions) 
 2.  เขตอํานาจรัฐ (Jurisdiction) 
 3.  การบริหารทรัพยสิน (Confiscation) 
 4.  การสงผูรายขามแดน (Extradition) 
 5.  การชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) 
 6.  การโอนการดําเนินคดี (Transfer of Proceedings) 
 7.  การปราบการลักลอบคายาเสพติดทางทะเล (Lllicit Traffic by Sea) 
 โดยอนุสัญญาฉบับนี้ไดมีการกําหนดหลักการท่ีสําคัญ คือ กําหนดใหรัฐภาคีจะตอง
ดําเนินการตามพันธกรณีภายใตหลักการท่ีสําคัญ ดังนี้41 
 1.  ความผิดและการลงโทษ (Offences and Sanction) ซ่ึงไดกําหนดฐานความผิด
เกี่ยวกับการลักลอบคายาเสพติดครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภท และจะตองไดรับการลงโทษอยาง
รุนแรงเหมาะสมกับฐานความผิด 
 2.  การริบทรัพยผูคายาเสพติด (Forfeiture of the Process of Lllicit Trafficking) เปน
มาตรการซ่ึงกําหนดใหมีการสืบเสาะ ติดตาม อายัด ยึดหรือริบทรัพยสินท่ีไดมาจากการลักลอบคายา
เสพติด ท้ังทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรง และทรัพยสินท่ีมิใชไดมาจากการ
กระทําความผิดแตมีมูลคาเทียบเทาเนื่องจากมีการแปลงสภาพทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิด รวมถึงการริบอุปกรณและเครื่องมือท่ีใชหรือเจตนาที่จะใชในการผลิตหรือการลักลอบคา
                                                            

41  สิทธิพร, “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตอจิต
ประสาท ค.ศ. 1988,” สืบคนเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2557, จาก  http://www.l3nr.org/posts/257155   
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ยาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทในเร่ืองของการริบทรัพยนี้ อนุสัญญาไดกําหนด 
ใหมีการรวมมือกันเพื่อสามารถริบทรัพยสินตามคําขอของตางประเทศ หรือคําพิพากษาตางประเทศ
ดวย ซ่ึงนับวาเปนมาตรการใหม ซ่ึงมีลักษณะแตกตางจากความรวมมือระหวางประเทศดานการศาล 
(Judicial assistance) หรือการยอมรับหรือการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศดวย 
 3. การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) ซ่ึง
เปนการใหความชวยเหลือทางดานพยานหลักฐานระหวางประเทศเพ่ือใหมีผลในการลงโทษ
ผูกระทําความผิดได สําหรับมาตรการน้ีอาจทําไดท้ังในลักษณะของความตกลงทวิภาคี (Bilateral) 
หรือพหุภาคี (Multilateral) สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ มีขอกําหนด 34 ขอ ท่ีสําคัญ ไดแก 
การยึดทรัพยสินนักคายาเสพติด การใหความรวมมือทางอาญา การสงผูรายขามแดน การสกัดกั้น 
การลักลอบคายาเสพติดทางทะเล การสกัดกั้นการฟอกเงินท่ีไดจากการคายาเสพติด การควบคุมการ
สงผานยาเสพติด เปนตน ซ่ึงขณะนี้มีประเทศตางๆ เขาเปนภาคีอนุสัญญาแลวจานวน 153 ประเทศ 
และ 1 องคการระหวางประเทศ สนธิสัญญาดังกลาวผูกพันประเทศท่ีเขาเปนสมาชิก รวมถึงประเทศ
ไทยดวย เนื่องจากประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาวแลว เม่ือวันท่ี 3 พฤษภาคม 
2545 อนุสัญญาดังกลาวถือเปนบอเกิดของกฎหมายและความรวมมือกันในทางระหวางประเทศ
ดานยาเสพติดและเปนจุดเร่ิมจุดแรกๆ ของการเอาจริงเอาจังกับการปราบปรามยาเสพติดท่ีเร่ิมทวี
ความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน เพราะการคายาเสพติดสวนใหญมักลักลอบและผลิตกันตามแนวเขต
ชายแดนดวยสะดวกตอการคาขายและหลบหนีการติดตามของเจาหนาท่ี 
 กลุมท่ี 2 พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา และพระราชกําหนด 
 ในสวนของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีการบังคับใชในประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 
2519 จนถึงปจจุบันมีอยูท้ังส้ิน 32 ฉบับ จัดอยูในรูปของพระราชบัญญัติ จํานวน 27 ฉบับ และอยูใน
รูปแบบของพระราชกฤษฎีกาจํานวน 3 ฉบับ และพระราชกําหนด 2 ฉบับ เชน พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 พระราช
กําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 เปนตน โดยกฎหมายแตละฉบับจะมีหลักการและเหตุผลในการบังคับใชเปน
กฎหมาย ซ่ึงสามารถแบงตามเจตนารมณของกฎหมายไดดังนี้ 
 1.  เพื่อปองกันและปราบปรามการคาและการเสพยาเสพติด ไดแก พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2543 
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พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติยาเสพติด 
ใหโทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528 
 2. เพื่อควบคุมยาเสพติดใหโทษใหสอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศ ไดแก 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
 3.  เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยแกสาธารณะ ไดแก 
พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย  พ .ศ .  2533 และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 
 4.  เพื่อบําบัดและฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดรวมถึงผูใชสารระเหย  ไดแก 
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 
2550 และพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
 5.  เพื่อใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐในการจับกุมผูกระทําความผิด ไดแก พระราชบัญญัติ
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการ
กระทําความผิดบางอยางทางทะเล (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2534 
 6.  เพื่อใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในการเรียกผูไดรับใบอนุญาตเปนผู
ขับรถเพื่อตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติดหรือของมึนเมา หรือวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท 
ไดแก พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535 
 7.  เพื่อจูงใจนักโทษผูประพฤติดีและเพื่อลดปญหาผูพนโทษกระทําผิดซํ้า ไดแก 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2520 และพระราชบัญญัติราชทัณฑ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 
2523 
 8.  เพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและอาชญากรรม ไดแก พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 3) 
พ .ศ .  2552 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (ฉบับท่ี  4)  พ .ศ .  2556 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสงผูราย
ขามแดน พ.ศ. 2472 พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพ่ือความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการ
ตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 และพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความรวมมือระหวาง
ประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2530 
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 9.  เพื่อกําหนดหลักเกณฑการสืบสวนโดยการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 
เพื่อ  ใหศาลพิจารณาพิพากษาและบังคับโทษคดียาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ  ไดแก 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
 10.  เพื่อถายโอนอํานาจหนาท่ี ไดแก พระราชกฤษฎีกาแกไขบทบัญญัติใหสอดคลอง
กับการโอนอํานาจหนาท่ีของสวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2545 
 กลุมท่ี 3 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) 
 สําหรับในสวนของประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) มีประกาศท่ีเกี่ยวกับ
ยาเสพติดอยู  3 ฉบับ ดังนี้ 
 3.1 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 109/2557 เร่ือง การแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 
(เพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519) มีสาระสําคัญ คือ แกไข
เพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด เพื่อปรับปรุงองคประกอบและอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เชน กําหนด
ยุทธศาสตร นโยบาย แผนงาน มาตรการและกลไกในการสกัดกั้น ปองกันและปราบปราม 
บําบัดรักษา และแกไขปญหายาเสพติด ในทุกพื้นท่ีท่ัวประเทศ รวมถึงแนวทางในการประสาน
ความรวมมือกับประเทศตางๆ หรือองคการระหวางประเทศ เพื่อปราบปรามการลักลอบผลิตและ 
คายาเสพติด รวมท้ังประสานงานการขาวเพื่อสกัดกั้นและปราบปรามจับกุมขบวนการและเครือขาย
การคายาเสพติดระหวางประเทศ ประสานงานและกํากับเกี่ยวกับการบําบัดรักษาและฟนฟู
สมรรถภาพผูติดยาเสพติด เปนตน 
 3.2  ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 116/2557 เร่ือง การแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ลงวันท่ี 21 
กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 (เพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534) มีสาระสําคัญ คือ แกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิด เกี่ยวกับยาเสพติด เพื่อปรับปรุงบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยใหยกเลิกความใน
มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด และใหใชขอความ
ตอไปนี้แทน“มาตรา 19 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินของผูตองหารายใดเปนทรัพยสิน
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหคณะกรรมการส่ังใหมีการตรวจสอบ
ทรัพยสินของผูนั้น ในกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน เลขาธิการอาจส่ังใหมีการตรวจสอบทรัพยสิน
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ของผูตองหาไปกอนแลวรายงานใหคณะกรรมการทราบก็ไดในกรณีท่ีพนกังานเจาหนาท่ีดําเนนิการ
ตรวจสอบทรัพยสินแลวพบวาการดําเนินการตรวจสอบตอไปจะไมกอใหเกิดประโยชนแกทาง
ราชการ ใหพนักงานเจาหนาท่ีแจงผลการตรวจสอบพรอมกับความเห็นตอคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณา หากคณะกรรมการเห็นดวยกับความเห็นของพนักงานเจาหนาท่ีคณะกรรมการอาจส่ังให
ยุติการตรวจสอบทรัพยสินนั้นก็ได ในกรณีท่ีคณะกรรมการส่ังใหยุติการตรวจสอบทรัพยสิน หาก
คณะกรรมการเห็นสมควรจะส่ังใหคืนทรัพยสินท่ีมีการยึดหรืออายัดไวช่ัวคราวในระหวางการ
ตรวจสอบใหแกเจาของทรัพยสินกไ็ด หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการส่ังตรวจสอบทรัพยสิน 
การยุติการตรวจสอบทรัพยสินหรือการคืนทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดไวช่ัวคราว ใหเปนไปตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด” 
 3.3  ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 110/2557 เร่ือง การแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายวาดวยราชทัณฑ ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 (เพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พ.ศ. 2479) มีสาระสําคัญ คือ ใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยราชทัณฑ เพื่อใหการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการลักลอบนําเงินและส่ิงของตองหามเขามาในหรือ
ออกจากเรือนจํา เกิดประสิทธิภาพและเปนประโยชนสูงสุด โดยใหยกเลิกความในมาตรา 45 แหง
พระราชบัญญัติราชทัณฑพุทธศักราช 2479 และใหใชความตอไปนี้แทน “มาตรา 45 ผูใดเขาไปใน
เรือนจําโดยมิไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี นําเขามาหรือเอาออกไปจากเรือนจํา หรือ
ครอบครอง เก็บรักษาไว หรือใชในเรือนจํา หรือรับจากหรือสงมอบ แกผูตองขัง ซ่ึงเงินหรือส่ิงของ
ตองหามโดยทางใดๆ อันเปนการฝาฝนระเบียบหรือขอบังคับของเรือนจํา ตองระวางโทษจําคุก 
ไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ถาผูกระทําความผิดเปนเจาพนักงาน 
มีหนาท่ีเกี่ยวของกับเรือนจําหรือกรมราชทัณฑ ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษท่ีกําหนดไว 
สําหรับความผิดนั้นเงินและส่ิงของตองหามท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามมาตราน้ีใหริบ 
เปนของแผนดิน” 
 ในหัวขอท่ีผูวิจัยใหความสําคัญคือพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ. 2522  ซ่ึงเปน
มาตรการทางกฎหมายยาเสพติดของไทยท่ีมีการกําหนดโทษประหารชีวิต โดยกําหนดไวใน 3   
ความผิด ดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีผูผลิต  นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หากความผิด
ดังกลาวเปนการกระทําเพื่อจําหนาย  ตองระวางโทษประหารชีวิต   
 (2) กรณีจําหนายหรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 
โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิ เกิน 20 กรัม ข้ึนไป ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาทหรือประหารชีวิต   
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 (3) กรณีกําหนดใหผูท่ีใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงํา
ผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอื่นใด ใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หากวัตถุแหง
การกระทําความผิดเปนเฮโรอีนและไดกระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทํา
ตองระวางโทษประหารชีวิต 

 DPU



บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับคดียาเสพติดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ศึกษากรณีโทษประหารชีวิต 
 
 ประเทศไทยเปนประเทศที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตอยูในกฎหมายหลายฉบับ รวมถึง 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ดวย โดยมีบัญญัติไวใน 3 ฐานความผิด ไดแก ความผิด
ฐานผลิต นําเขา สงออก ซ่ึงยาเสพติดใหโทษ โดยวัตถุแหงการกระทําความผิดเปนยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 1 และการผลิต นําเขา สงออกซึ่งยาเสพติดนั้นเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย ซ่ึงมีปริมาณ
มากกวาท่ีกําหนดไวในมาตรา 15 วรรคสาม ความผิดฐานจําหนายหรือมีไวครอบครองเพ่ือจําหนาย
ยาเสพติด โดยวัตถุแหงการกระทําเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาต และมี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไป และความผิดฐานขูเข็ญ หรือขมขืนใจใหผูอ่ืน
เสพยาเสพติด โดยการใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานอง
คลองธรรม หรือใชวิธีการขมขืนใจดวยประการอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หากการกระทํา
ดังกลาวเปนการกระทําตอหญิง หรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ และยาเสพติดใหโทษเปนวัตถุ
แหงการกระทําความผิดเปนเฮโรอีน ซ่ึงทําใหมีปญหาการกําหนดโทษประหารชีวิตใน 3 ความผิด
ดังท่ีกลาวมามีความเหมาะสมหรือไม นํามาซ่ึงการวิเคราะหปญหาดังกลาวดังตอไปนี้ 
 
4.1 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอันเปนท่ีมาของหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เช่ือวาสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิประจําตัวของมนุษย
ทุกคน เพราะมนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรี มีเกียรติศักดิ์ประจําตัว สิทธิมนุษยชนไมสามารถโอนแกกันได 
สิทธิมนุษยชนท่ีติดตัวคนทุกคนมาแตเกิด และอยูเหนือกฎหมายและอํานาจใดๆ หนึ่งในสิทธิเหลานี้
ไดแก สิทธิในชีวิต ไมมีมนุษยหรือคนกลุมใดท่ีสามารถอางสิทธิทํารายผูอ่ืนหรือคราชีวิตผูอ่ืน 
ถึงตาย ไมวาดวยเหตุใด ไมวาใครจะกระทําความผิดรายแรงแคไหน แตเขาก็ยังเปนมนุษย คุณคา
ของชีวิตของผูกระทําความผิดไมอาจถูกทําลายไดโดยความประพฤติช่ัวของเขา พวกเขามีสิทธิท่ีจะ
มีชีวิตอยู เนื่องจากการมีชีวิตเปนสิทธิพื้นฐานของทุกคน และเปนสิทธิท่ีไมอาจปฏิเสธได การ
ประหารชีวิตเปนการทําลายชีวิตอยางโหดราย ซ่ึงไมตางอะไรกับการฆาตกรรม เพียงแตกระทําโดย
การอาศัยกฎหมายเทานั้น อีกท้ังการประหารชีวิตยังขัดตอหลักทัณฑวิทยา เพราะวัตถุประสงคของ
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การลงโทษนั้นเพื่อเปนการแกไขดัดนิสัยใหกลับตัวเปนคนดีมิใชการแกแคนทดแทน การจําคุก
ตลอดชีวิตนาจะเปนวิธีการท่ีเหมาะสมกวาการลงโทษประหารชีวิต การยกเวนโทษประหารมิใช
การยกโทษใหแกผูกระทําความผิด แตเปนเพียงการเวนโทษตายเทานั้น และเปนการใหโอกาสคน
ช่ัวไดกลับตัวเปนคนดี  
 ขณะเดียวกัน จากการศึกษาวิจัยขององคการสหประชาชาติสรุปไดวา “...งานวิจัยท่ีมีอยู
ไมสามารถใหหลักฐานอยางเปนวิทยาศาสตรท่ีแสดงใหเห็นวาการประหารชีวิตมีผลยับยั้งการกอ
อาชญากรรมมากกวาการจําคุกตลอดชีวิต และไมมีแนวโนมวาจะมีหลักฐานสนับสนุนไดในเวลา
อันใกลหลักฐานท่ีเราคนพบสวนใหญ ไมสนับสนุนสมมติฐานในเชิงปองกันอาชญากรรมเลย” 
ดวยเหตุนี้ กฎหมายระหวางประเทศจึงพยายามใหการรับรองเก่ียวกับสิทธิของการมีชีวิต เชน ใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดรับรองสิทธิของการมีชีวิตไวในขอ 3 ความวา “ทุกคนมีสิทธิ
ในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแหงบุคคล” ปฏิญญาสากลถือเปนขอตกลงระหวางประเทศท่ี
ทุกประเทศตองใหความสําคัญ โดยเฉพาะการเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย ซ่ึงการ
ประหารชีวิตถือเปนการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตของ
มนุษย ท่ีสําคัญประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงซ่ึงไดออกเสียงใหการสนับสนุนปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  ดังนั้น การท่ีประเทศไทยยังคงบัญญัติโทษประหารชีวิตไวในกฎหมาย จึงถือวาเปน
การบัญญัติกฎหมายที่ขัดตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 นอกจากนี้ การรับรองสิทธิในการมีชีวิตยังมีปรากฏในกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผล
บังคับใชกับประเทศไทยต้ังแต วันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 โดย ขอ 6 ของกติการะหวางประเทศฯ 
ฉบับนี้ก็ไดรับรองสิทธิของการมีชีวิตไวเชนกัน ในขอ 6(1) “มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแต
กําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ” 
ดังนั้น เปาหมายของการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศ จึงควรมุงม่ันท่ีจะทําการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตใหเหลือนอยท่ีสุด จนกระท่ังทําการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกฐานความผิดไปใน
ท่ีสุด 
 สําหรับโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดในประเทศไทย ผูวิจัยเห็นดวยกับแนวคิดท่ีวา 
โทษประหารชีวิตไมไดสรางความหวาดกลัวใหแกพอคายาเสพติด และการประหารชีวิตในคดี 
ยาเสพติดก็มิไดมีผลทําใหอาชญากรรมลดลง โดยผูวิจัยมีกรณีศึกษาสนับสนุนแนวคิดดังกลาว เชน 
ผูตองโทษประหารรายแรกของประเทศไทย ซ่ึงเปนคดียาเสพติด (ยาบา) ไวในครอบครอง จํานวน 
406,000 เม็ด ซ่ึงขณะท่ีนําตัวผูตองโทษไปประหารนั้น ผูตองโทษกลาวกับผูคุมวา เจาของยาเสพติด
ตัวจริงนั้น เปนนักการเมืองทองถ่ิน สวนตัวเขาเองเปนเพียงผูรับจางขนเทานั้น แตกระบวนการ
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ยุติธรรมไมอาจสืบสาวไปถึงตัวเจาของยาเสพติดเหลานั้น ขณะท่ีตัวเขาเองก็ไมอาจใหการซัดทอด
ไปถึงตัวบุคคลท่ีเปนเจาของยาเสพติดได เนื่องจากไมมีหลักฐาน ดังนั้น ถึงประหารเขาไปแลว แต
เจาของยาเสพติดตัวจริงยังอยู ก็จะหาบุคคลอ่ืนท่ีพรอมจะมาทําการรับจางขนยาเสพติดแทนตัวเขา
ตอไป ดังน้ัน การประหารชีวิตเขาจึงมิไดมีผลเปนการลดการระบาดของยาเสพติดลงแตประการใด 
 ขณะเดียวกัน หากการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมนั้น นําไปสูการประหารชีวิต 
หากผูตองหาในคดียาเสพติดถูกประหารชีวิตไปแลว ก็จะเปนส่ิงท่ีไมอาจแกไขกลับคืนได ดังนั้น 
การลงโทษประหารชีวิตจะเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมท่ีไมเปนธรรมไมได แตในปจจุบัน
สถานการณในประเทศไทย กลับปรากฏมีบุคคลตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมมากมายในคดี
เกี่ยวกับยาเสพติดจากการกล่ันแกลงของเจาหนาท่ีดวยการซุกซอนยาเสพติดในตัวของผูตองหา  
หากมีบุคคลใดไมยินยอมจายเงินแลกกับอิสรภาพก็จะถูกจับกุมตัวดําเนินคดีในฐานความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ดังเชน กรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจนายหนึ่งกระทําการยัดยาเสพติด (ยาบา) เจาหนาท่ี
ราชทัณฑ ซ่ึงเจาหนาท่ีตํารวจดังกลาวถูกศาลฎีกาตัดสินจําคุกในความผิดฐานจําหนายยาเสพติด 
กล่ันแกลงผูอ่ืนใหไดรับโทษทางอาญา กรณีดังกลาวยังมีบทความของดร.ชาญชัย นิ่มสมบุญ 
นักทัณฑวิทยาชํานาญการ เรือนจําบางขวาง ไดเขียนเกี่ยวกับนักโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด
อาจมาจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม เชน กรณีการจับกุมเจาหนาท่ีตํารวจตะเวน
ชายแดน (ต.ช.ด.) จํานวน 13 นาย และยังหลบหนีอยูอีก 8 นาย ท่ีตั้งแกงยัดยาเสพติดเพื่อเรียกรอง
เงิน ถาไมใหก็ซอมทรมานและสงดําเนินคดี ซ่ึงทํามาแลวกวารอยคร้ังเพราะหลังจากถูกจับมีเจาทุกข
หรือผูเสียหายมายื่นฟองวาถูกกล่ันแกลงตองเสียเงินและบางรายท่ีไมมีเงินใหก็กําลังติดคุกอยูรวม
แลวรวม 140 ราย  
 นอกจากนี้ ยังมีกรณีการตั้งกรรมการสอบเจาหนาท่ีสืบสวน 3 นาย ท่ีถูกรองเรียนวา มี
พฤติกรรมยัดยาบา รีดเงิน และทํารายรางกายประชาชน ซ่ึงจากการเปดเผยของเจาหนาท่ีตํารวจ
ระดับสูงกลาววา ถึงแมเจาหนาท่ีตํารวจท้ัง 3 นาย จะปฏิเสธ แตดานการขาวพบวาตํารวจในสังกัด
ดังกลาวเคยมีปญหาในการเรียกรับผลประโยชนจากคดียาเสพติดรูปแบบมาแลว และเคยถูก
ตักเตือนผานทางผูบังคับบัญชามากอนหนานี้ จากพฤติกรรมของเจาหนาท่ีตํารวจอันเปนตนทางของ
กระบวนการยุติธรรม และใกลชิดกับประชาชนมากท่ีสุด หากมิไดปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบแลว ก็เปน
เหตุใหมีบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดโดยงาย 
 ดร.ชาญชัย นิ่มสมบุญ ยังไดยกตัวอยางกรณีการน่ังรถไปเท่ียวกับเพื่อนท่ีแอบคายา 
เสพติดท่ีมาจากตางจังหวัดและไมไดพบกันมานานหรือ กรณีเปนคนขับรถรับจางท่ีรับคนโดยสารที่
คายาเสพติดโดยไมรูวาคนท่ีมาดวยคายาเสพติด แตเม่ือถูกจับก็ตองโทษฐานรวมกันคายาเสพติด
และถูกตัดสินประหารชีวิตเชนเดียวกัน หรือกรณีคนโงดอยการศึกษาเห็นแกเงินเล็กๆ นอยๆ คือ
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กําลังถางหญาอยูในไรกลางปาแลวมีคนวาจาง 500 บาทใหปนข้ึนไปบนตนไมและใหเปานกหวีด
เม่ือเห็นรถหรือคนเขามา แตเม่ือเวลาเกิดเหตุตํารวจจูโจม พวกขนถายยาเสพติดท่ีอยูดานลางหนีไป
ไดท้ังหมดเหลือผูรับจางปนตนไมคนเดียวเน่ืองจากลงจากตนไมไมทันจึงถูกจับพรอมเฮโรอิน 
30 กิโลกรัมกับโทษประหารชีวิต หรือกรณีการลอซ้ือยาเสพติดท่ีทําใหเจาหนาท่ีตํารวจไดรับเงิน
สินบนรางวัลนําจับ โดยการลอซ้ืออาจทําใหคนดีๆบางคนเกิดกิเลสความโลภอยากไดเงินแตก็ตอง
ถูกจับกลายเปนนักโทษประหาร หากกรณีเหตุการณเหลานี้เกิดข้ึนจริง จึงมีคําถามเกิดข้ึนวาสมควร
แลวหรือท่ีจะประหารชีวิตคนท่ีถูกลอซ้ือ คนท่ีติดรางแห ตกกระไดพลอยโจร หรือคนโงท่ีเห็นแก
เงิน และกรณีการลักลอบขนยาเสพติด สวนใหญคนท่ีถูกจับจะเปนพวกรับจางขนไมใชเจาของท่ี
แทจริงซ่ึงคนพวกนี้ก็มีฐานะยากจนเกิดความโลภจึงตองเส่ียงเพื่อจะไดเงินมาเล้ียงดูครอบครัว 
 อนึ่งในปจจุบัน ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 มีปรากฏโทษประหารชีวิตใน 
3 ความผิดดังตอไปนี้ (1) การผลิต นําเขา หรือสงออกอันเปนการกระทําเพื่อจําหนายยาเสพติดให
โทษ ประเภท 1 ถึงแมมีการแกไขกฎหมายใหมีโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึง
หาลานบาท แตก็ยังไมยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดฐานนี้ (2) การครอบครองเพื่อจําหนาย 
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ซ่ึงมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไป โดยศาลอาจ
ลงโทษเพียงจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตก็ได ซ่ึงก็มิไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต
เชนเดียวกัน (3) การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานอง
คลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด อันจะเปนโทษประหารชีวิตตามมาตรา 93 วรรค
หาได จะตองเปนการกระทําในลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ไดแก การใช
อุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธี
ขมขืนใจดวยประหารอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวม
กระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป วัตถุแหงการกระทําเปนเฮโรอีน และไดกระทําตอหญิง
หรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ จากการศึกษาพบวา ในชวงเวลา 8 ปท่ีผานมา ประเทศไทย 
มีผูกระทําความผิดใน 2 ฐานความผิดแรก และมีบางคดีท่ีถูกศาลตัดสินใหประหารชีวิตแตในทาง
ปฏิบัติกลับมิไดมีผูใดถูกประหารชีวิตและทิศทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย มีแนวโนมท่ีจะนําไปสู การเตรียมการท่ีจะใหสัตยาบันในพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสอง แหง
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมากข้ึน ดังนั้น ถึงแมมีการกําหนด
โทษประหารชีวิต แตกลับไมมีการประหารชีวิตจริงในทางปฏิบัติ ขณะเดียวกัน การใชอุบาย
หลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจ
ดวยประการอ่ืนใด อันจะเปนโทษประหารชีวิตตามมาตรา 93 วรรคหาได จะตองเปนการกระทําใน
ลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ไดแก การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลัง
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ประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประหารอื่นใดใหผูอ่ืน
เสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคน 
ข้ึนไป วัตถุแหงการกระทําเปนเฮโรอีน และไดกระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ 
จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกา ผูศึกษาไมพบผูใดท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดในฐาน
ดังกลาวจนถูกศาลตัดสินใหประหารชีวิต จากเหตุผลท่ีกลาวมา ผูศึกษาจึงมองไมเห็นความจําเปน
ในการกําหนดโทษประหารชีวิตใน 3 ฐานความผิดดังกลาว 
 
4.2  วิเคราะหปญหาเก่ียวกับความเปนอาชญากรรมรายแรงในคดีคายาเสพติด 
 โทษทางอาญาถือเปนเคร่ืองมือของรัฐท่ีนํามาใชเพื่อบังคับพฤติกรรมของประชาชน
ภายในรัฐใหปฏิบัติตามกรอบเกณฑของสังคมหรือกฎหมาย เพื่อมิใหกอความเดือดรอนแกผูอ่ืน 
ซ่ึงผูกระทําตองถูกลงโทษทางอาญา ซ่ึงมีดวยกันหลายวิธี โดยการลงโทษดวยวิธีการประหารชีวิต 
เปนการลงโทษวิธีการหนึ่งท่ีนํามาใชกับการกระทําความผิดข้ันรายแรงหรืออุกฤษฎโทษ  
 อยางไรก็ตาม เปนท่ีถกเถียงกันมานานวา ยังสมควรท่ีจะมีการกําหนดโทษประหารชีวิต
ตอไปหรือไม โดยฝายท่ีสนับสนุนใหยังคงโทษประหารชีวิตเอาไว เห็นวา โทษประหารชีวิตยังคง 
มีความจําเปนสําหรับกระบวนการยุติธรรม การประหารชีวิตเปนการตอบแทนท่ีเหมาะสมและ
ยุติธรรมสําหรับคนท่ีกระทําความผิดรายแรง ซ่ึงหากเปนการทําลายชีวิตบุคคลอื่น การจําคุกตลอด
ชีวิตนับวาเบาเกินไปและไมสามารถทําใหสังคมยอมรับได โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้ง
อาชญากรรมอยางไดผล ทําใหผูท่ีคิดจะกระทําความผิดเกิดความกลัวไมกลากออาชญากรรมท่ี
รุนแรง อาชญากรบางคนเปนอันตรายเกินกวาจะยอมใหมีชีวิตอยูตอไปได รัฐไมควรตองเสีย
คาใชจายเปนจํานวนมากในการดูแลนักโทษท่ีถูกจองจําอยูในคุก สวนเหตุผลของฝายท่ีคัดคานโทษ
ประหารชีวิต คือ เห็นวา ชีวิตทุกชีวิตมีคุณคาและมีศักดิ์ศรี แมแตชีวิตของฆาตกรท่ีเลวรายท่ีสุด 
ไมวาจะกระทําความผิดขนาดไหนก็ยังเปนมนุษย พวกเขามีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู และกระบวนการ
ประหารชีวิตเปนกระบวนการละเมิดสิทธิดังกลาว การประหารชีวิตเปนการลงโทษท่ีโหดราย 
ปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรม ซ่ึงไมควรมีอยูในสังคมอีกตอไป การประหารชีวิตเปนการแสดงถึง
ความโหดเหี้ยมของจิตใจผูคน ขาดความเมตตาตอเพื่อนมนุษย ถายังมีการใชโทษประหารชีวิต 
ผูบริสุทธ์ิอาจถูกประหารดวยความเขาใจผิดหรือดวยขอบกพรอง ตลอดจนความเขาใจผิดของ
กระบวนการยุติธรรม และโทษประหารชีวิตไมชวยหยุดอาชญากรรมท่ีรุนแรงได ไมชวยทําใหเกิด
อาชญากรรมนอยลง   
 อยางไรก็ตาม ดวยแนวคิดทางดานสิทธิมนุษยชน ทําใหกติการะหวางประเทศฉบับ
ตางๆ ใหการรับรองสิทธิของการมีชีวิต เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 
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Declaration of Human Rights) ขอ 3 ไดกําหนดไววา ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและความ
ม่ันคงแหงบุคคล โดยหลักการนี้ถูกย้ําในขอ 6 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ความวา “มนุษยทุกคนมี
สิทธิจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําให
เสียชีวิตโดยอําเภอใจ” และยังกําหนดสิทธิของบุคคลท่ีตองโทษประหารชีวิตไวหลายกรณี เชน 
สิทธิท่ีจะขออภัยโทษ หรือลดหยอนโทษตามคําพิพากษา ซ่ึงควรทําไดในทุกกรณี บุคคลท่ีอายุ 
ต่ํากวา 18 ป ถูกประหารชีวิตมิได การประหารชีวิตสตรีมีครรภกระทํามิได รัฐจะประวิงหรือ
ขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเปน
คณะกรรมการตามสนธิสัญญาภายใตกติการะหวางประเทศระบุไวในความเห็นท่ัวไป (General 
Comment) ฉบับท่ี 6 วาดวยสิทธิในการมีชีวิตวา “กฎหมายตองควบคุมและจํากัดสถานการณท่ี
บุคคลอาจถูกหนวยงานของรัฐคราชีวิตอยางเขมงวด” เพื่อเปนการปองกันการถูกทําใหเสียชีวิตโดย
อําเภอใจ ท้ังนี้ มีขอยกเวนตอบทบัญญัติดังกลาวในวรรค 2 ขอ 6 กติการะหวางประเทศฯ วาการ
ลงโทษประหารชีวิตในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิตอาจกระทําได เฉพาะอาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุด  
 แนวคิดดานสิทธิมนุษยชนดังกลาวสงผลตอนโยบายดานการกําหนดโทษของแตละ
ประเทศแตกตางกันไป โดยแบงประเทศตางๆ ไดเปน 4 กลุมคือ (1) กลุมประเทศท่ียกเลิกโทษ
ประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท มีจํานวน 98 ประเทศ (2) กลุมท่ีสอง ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาทั่วไปเทานั้น (3) กลุมประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทาง
ปฏิบัติ และ (4) กลุมประเทศท่ียังมีบทลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวย  
 ประเทศไทยในปจจุบันเปนภาคีอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ไดปฏิบัติตามขอกําหนดในพิธีสารดังกลาวแลวหลายประการ เชน การยกเลิก
โทษประหารสําหรับบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป การยกเลิกโทษประหารชีวิตของสตรีมีครรภ 
อยางไรก็ตาม สําหรับพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ซ่ึงกําหนดใหยกเลิกโทษประหารชีวิตทุกกรณี ประเทศไทยยังมิไดใหสัตยาบัน
ในพิธีสารฉบับนี้ ดังนั้น จึงปรากฏวาประเทศไทยยังคงนําโทษประหารชีวิตมาใชกับผูกระทํา
ความผิดหลายฐานความผิด เชนฐานความผิดเกี่ยวกับการคายาเสพติด ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ความผิด
ฐานฆาขมขืน ความผิดฐานกบฏ ความผิดฐานกอการราย เปนตน โดยในสวนของความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดมีการบัญญัติโทษประหารชีวิตไว 3 กรณี คือ การผลิต นําเขา หรือสงออกอันเปนการ
กระทําเพื่อจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตองระหวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือปรับต้ังแต
หนึ่งลานถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต ความผิดฐานครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษ
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ประเภท 1 หากมีปริมาณที่คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกิน 20 กรัมข้ึนไป ศาลอาจลงโทษจําคุกตลอด
ชีวิตหรือประหารชีวิตก็ได ความผิดฐานใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจ
ครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีการขมขืนใจดวยประการอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดให
โทษ หากเปนการกระทําตอหญิงหรือตอบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทําตองระวางโทษ
ประหารชีวิต ขอมูลจากสํานักทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑพบวา จนถึงเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2559 มี
นักโทษในเรือนจําท่ีตองโทษประหารชีวิตรวมท้ังส้ิน 406 คน ในจํานวนนี้ เปนคดียาเสพติดกวา
คร่ึงหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปนจํานวนท่ีสูงมาก 
 อนึ่งถึงแมประเทศไทยยังมิไดใหสัตยาบันในพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองแหงกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง แตเพื่อเปนความกาวหนาในการคํานึงถึง
สิทธิมนุษยชนและเปนการเตรียมความพรอมในการเขาเปนภาคยานุวัติในพิธีสารฉบับนี้ ประเทศ
ไทยจึงควรมีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตเพื่อใหเปนไปตามพิธีสารฉบับนี้ ซ่ึงขอ 1 (1) 
กําหนดไววา ไมมีบุคคลใดท่ีอยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายของรัฐภาคีในพิธีสารฉบับนี้จะถูก
ประหารชีวิตได นั่นหมายความวา รัฐภาคีท่ีไดทําสัตยาบันแลวจะตองยกเลิกโทษประหารสําหรับ
อาชญากรรมรายแรงท่ัวไป (Ordinary Crime) ทุกประเภทคดี อยางไรก็ตามมีบทยกเวน สามารถใช
โทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมอุจฉกรรจรายแรง (Most Serious Crime) หรือคดีอาญา
รายแรงทางทหารท่ีกระทําในระหวางสงคราม โดยมีพฤติกรรมการกระทําผิดท่ีละเมิดตอความ
ม่ันคงของประเทศและความสงบเรียบรอยของสังคม การละเมิดกฎอัยการศึก หรือกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับคดีอาญาท่ีรายแรงทางทหารในขณะเกิดภาวะสงคราม การกอการราย และการกบฏโดย
สวนหนึ่งเปนพฤติกรรมการกระทําผิดท่ีเกี่ยวของกับการสูญเสียชีวิตโดยเปนการฆาตกรรมโดย
เจตนาเปนสําคัญ ดังนั้น จึงมีขอพิจารณาวา ในคดียาเสพติดถือเปนอาชญากรรมรายแรงตาม
ความหมายของพิธีสารฉบับนี้ หรือตามความหมายของอนุสัญญาระหวางประเทศฉบับตางๆ 
ท่ีประเทศไทยเปนภาคีของอนุสัญญาอยูหรือไม  
 กรณีดังกลาว คณะกรรมการสหประชาชาติมีความเห็นวาคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจ
ท่ีสุด” ตองอานและตีความอยางจํากัดท่ีสุดใหหมายความวาโทษประหารชีวิตเปนมาตรการท่ี
คอนขางพิเศษ และควรเดินตามขอกําหนดท่ีชัดเจนในขอ 6 ท่ีวาโทษประหารชีวิตจะนํามาใชไดตาม
กฎหมายท่ีใชบังคับขณะกออาชญากรรมและเม่ือไมขัดแยงกับกติการะหวางประเทศเทานั้น” ขณะท่ี
นาย บัน คี-มุน อดีตเลขาธิการสหประชาชาติใหความเห็นไววา โทษประหารชีวิต ควรบังคับใชกับ
อาชญากรรมท่ีเปนการฆาตกรรมหรือการฆาโดย เจตนา และประณามการใชโทษประหารชีวิตกับ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อาชญากรรมเศรษฐกิจ อาชญากรรมการเมือง การคบชู หรือความผิด
เกี่ยวกับความสัมพันธแบบสมยอมระหวางเพศเดียวกัน การตีความอยางแคบลาสุดของคําวา 
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“อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” ของผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติวาดวยการฆาตัดตอน การ
ประหารชีวิตโดยไมผานการพิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตามอําเภอใจ สอดคลองกับทาทีของ
นายบันคีมุน พิจารณาไดจากรายงานท่ีสงใหกับสมัชชาใหญสหประชาชาติเม่ือป 2555 ผูรายงาน
พิเศษสรุปวา ในประเทศที่ยังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การตัดสินประหารชีวิตจะใชได 
ก็ตอเม่ือมีการฆาโดยเจตนาเทานั้น  แตไมไดแปลวาตองบังคับใชกับคดีดังกลาวเสมอไป 
(mandatory) 
 นอกจากน้ี มาตรฐานระหวางประเทศไดตีความคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” 
หมายความวาควรขจัดโทษประหารชีวิตออกไปจากอาชญากรรมท่ีไมสอดคลองกับขอจํากัดท่ี
กําหนดไวในบทบัญญัตินี้ โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด อาชญากรรมเศรษฐกิจ 
อาชญากรรมการเมือง การคบชู และความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธแบบสมยอมระหวางเพศ
เดียวกัน โดยฉันทามติในหมูผูเช่ียวชาญและสถาบันท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน21 เห็นวาการลงโทษ
ประหารชีวิตในกรณีอาชญากรรมท่ีกลาวมานี้จะถือวาละเมิดขอ 6 วรรค 2 ของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอยางชัดเจน การตีความคําวา “อาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุด” เปนการตีความจากหลักกฎหมาย ความเห็นของผูเช่ียวชาญ และมาตรการคุมครอง
อยางเปนกลางในขณะน้ีจํานวนมากข้ึนเร่ือยๆ ท่ียืนยันหลักการเดียวกันดังกลาว  
 ขณะเดียวกันจากการศึกษาบทกฎหมายตางประเทศซ่ึงผูศึกษาทําการศึกษาบทบัญญัติ
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษและประเทศ
ญ่ีปุน พบวาในทุกประเทศที่กลาวมานี้ มิไดมีการกําหนดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด  
 ผูศึกษาจึงเห็นวา การกําหนดโทษในคดียาเสพติดทําใหบทกฎหมายของประเทศไทย
ยังคงขัดตอบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
เนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดไมถือเปนอาชญากรรมรายแรงซ่ึงเปนขอยกเวน
ใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถนําโทษประหารชีวิตมาใชบังคับได อีกท้ังยังไมสอดคลองกับบท
กฎหมายของนานาประเทศ แมแตประเทศญ่ีปุน ซ่ึงเปนประเทศท่ียังคงใชโทษประหารชีวิตอยู แต 
ก็มิไดกําหนดใหคดีเกี่ยวกับยาเสพติดมีโทษประหารชีวิต ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นวา สมควรยกเลิก
โทษประหารชีวิต ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 โดยมีการพิจารณานําโทษอ่ืน
มาบังคับใชแทน  
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4.3  วิเคราะหปญหาเก่ียวกับความเหมาะสมของชนิดยาเสพติดซ่ึงเปนวัตถุแหงการกระทําความผิด
ซ่ึงมีโทษประหารชีวิต 
 เม่ือพิจารณาฐานความผิดอันนําไปสูโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 อันไดแก (1) การผลิต นําเขา หรือสงออกอันเปนการกระทําเพื่อจําหนายยาเสพติด
ใหโทษประเภท 1 (2) การครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาต
และมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิ เปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไป และ (3) การใชอุบาย
หลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจ
ดวยประการอ่ืนใด อันจะเปนโทษประหารชีวิตตามมาตรา 93 วรรคหาได จะตองเปนการกระทําใน
ลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ไดแก  การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลัง
ประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประหารอื่นใดใหผูอ่ืน
เสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคน 
ข้ึนไป และไดกระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ โดยยาเสพติดใหโทษซ่ึงเปนวัตถุ
แหงการกระทําความผิดเปนเฮโรอีน 
 อนึ่ง จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ตั้งแต พ.ศ. 2556-2559 พบวา ในป พ.ศ. 2556 มี
คดีท่ีมียาเสพติดประเภท 1 เปนวัตถุแหงการกระทําความผิดดังตอไปนี้ 3-4 เมทิลไดออกซีเมทแอม
เฟตามีน 1 คดี เฮโรอีน 2 คดี โดยท้ังสองคดีเปนการกระทําความผิดฐานครอบครองเพ่ือจําหนาย 
ตามมาตรา 66 เมทแอมเฟตามีน 27 คดี  ป พ.ศ. 2557 คดีท่ีมียาเสพติดประเภท 1 เปนวัตถุแหงการ
กระทําความผิดดังตอไปนี้ 3-4 เมทิลไดออกซีเมทแอมเฟตามีน1 คดี เมทแอมเฟตามีน 12 คดี ป พ.ศ. 
2558 มีคดีท่ีมียาเสพติดประเภท 1 เปนวัตถุแหงการกระทําความผิดดังตอไปนี้ เมทแอมเฟตามีน 8 
คดี  ป พ.ศ. 2559 มีคดีท่ีมียาเสพติดประเภท 1 เปนวัตถุแหงการกระทําความผิดดังตอไปนี้ เมทแอม
เฟตามีน 9 คดี ท้ังนี้ไมรวมวัตถุแหงการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยา
เสพติด พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา 
เสพติด พ.ศ. 2534  
 จากสถิติดังกลาวสรุปไดวา วัตถุแหงการกระทําความผิดซ่ึงเปนยาเสพติดประเภท 1 
อันเปนองคประกอบสําคัญอันนําไปสูโทษประหารชีวิตนั้น จากการศึกษาการกระทําความผิดและ
คดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกานับตั้งแตป พ.ศ. 2556 เปนตนมา จนถึงปจจุบันมีเพียง 3 ชนิด 
ไดแก เมทแอมเฟตามีน ซ่ึงเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดมากท่ีสุด สวน 3-4 เมทิลไดออกซีเมท
แอมเฟตามีน นั้นพบเพียง 2 คดี และเฮโรอีน 2 คดี โดยวัตถุแหงการกระทําความผิดท่ีเปนเฮโรอีน
นั้น เปนการกระทําความผิดในลักษณะครอบครองเพ่ือจําหนายเทานั้น หาใชเปนการกระทําใน
ลักษณะการใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม 
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หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประหารอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือ
โดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป โดยวัตถุแหงการกระทําเปนเฮโรอีน และได
กระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะไม จึงเปนการตอกยํ้าวา การกระทําอันนําไปสู
โทษประหารชีวิต โดยมีเฮโรอีนเปนวัตถุแหงการกระทําตามมาตรา 93 วรรคหา ในชวงป พ.ศ. 
2556-2559 ไมเคยเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ  
 นอกจากนี้จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีมีการกําหนดโทษประหารชีวิต 
ไดแก คําพิพากษาฎีกาท่ี 5792/2550 “จําเลยซ่ึงเปนบุคคลสัญชาติกัมพูชากระทําความผิดฐานนําเมท
แอมเฟตามีนซ่ึงเปนยาเสพติดประเภท 1 เขามาในราชอาณาจักร จํานวน 22 เม็ด น้ําหนัก 2.10 กรัม 
คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได 0.50 กรัม จากราชอาณาจักรกัมพูชา โดยจากคําฟองของโจทกได
บรรยายไวชัดเจนวา จําเลยกระทําความผิดฐานนําเมทแอมเฟตามีนของกลางเขามาในราชอาณาจักร
เพื่อจําหนาย และจําเลยใหการรับสารภาพขอหานําเมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรและมี
เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท ศาลช้ันตนใหลงโทษฐานนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพื่อจําหนาย ซ่ึงเปนกฎหมาย
บทท่ีมีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ใหประหารชีวิต…” 
 ตอมาก็มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6287/2553 ศาลชั้นตนพิพากษาวา “จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 
3 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 65 วรรคสอง  
66 วรรคสาม ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ความผิดฐานรวมกันนําเขาเมทแอมเฟ 
ตามีนเพื่อจําหนายและความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายเปนการ
กระทํากรรมเดียวเปนความผิด ตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ในความผิด
ฐานรวมกันนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพ่ือจําหนาย อันเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษประหารชีวิต...” 
 นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 11984/2556 ศาลช้ันตนพิพากษาวา “จําเลยมีความผิด
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 65 วรรคสอง 66, 102 เปน
ความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 90 ฐานนํายาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรเพื่อ
จําหนาย ใหลงโทษประหารชีวิต...”และยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2025/2556 ศาลช้ันตนพิพากษา
วา “จําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหน่ึง 
วรรคสาม (2) 66 วรรคสาม พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6, 8 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทําของจําเลย 
ท้ังสองเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จําคุกคนละ 5 ป 
ฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ซ่ึงมีปริมาณสารบริสุทธ์ิเกินกวายี่สิบกรัมข้ึนไปไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย ใหประหารชีวิตจําเลยทั้งสอง เม่ือรวมทุกกระทงความผิดแลว คงลงโทษ
ประหารชีวิตจําเลยท้ังสองสถานเดียว...” ตามดวยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18303/2556 “ขอเท็จจริง
เบ้ืองตนรับฟงเปนยุติวา ในวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุตามฟอง เจาพนักงานตํารวจภูธรภาค 5 
รวมกับเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมืองพะเยารวมกันวางแผนลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจาก
จําเลยท้ังสาม แลวจับจําเลยท่ี 1 ไดพรอมเงินสด 3,300,000 บาท ท่ีใชลอซ้ือ และจับจําเลยท่ี 2 และท่ี 
3 ไดพรอมยึดเมทแอมเฟตามีน 120,000 เม็ด น้ําหนัก 10,752.770 กรัม คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได 
2,867.407 กรัม เปนของกลาง ซ่ึงตามสภาพและลักษณะแหงความผิดยอมเปนภัยรายแรงตอ
ประชาชนโดยท่ัวไป อาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมและเกิดอาชญากรรมเปน
อันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูเสพ รัฐตองเสียงบประมาณแผนดินในการปราบปรามยาเสพติดให
โทษเปนจํานวนมาก เพื่อเปนบรรทัดฐานในการปองกันผลรายท่ีจะเกิดข้ึนแกสังคมตอไป 
เห็นสมควรลงโทษสถานหนัก คดีจึงไมมีเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา ลงโทษ
ประหารชีวิต...” 
 นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุดคือคําพิพากษาในคดีเกี่ยวกับยาเสพติด 
หมายเลขดํา อย.1542/2556 พิพากษาวา “จําเลยท่ี 1, 2, 3 มีความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 3 อนุ 2 และมาตรา 66 วรรค 3 พ.รบ.มาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรค 2 และพ.ร.บ.อาวุธปนและเคร่ืองกระสุน
ปน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ 72 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83, 371 เปนความผิดหลาย
กรรมและผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักสุด ในความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดให
โทษประเภท 1 เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต พิพากษา
ประหารชีวิต...” 
 และคําพิพากษาคดีดํา อย.3418/2556 “จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพตลอดวารับจางจาก
นายพัน เอเยนตคายาท่ี จ.กระบ่ี ใหนํายาบาจํานวนกวา 1 ลานเม็ด ดังกลาวไปสงแกเอเยนตใน
จังหวัดกระบ่ี ดวยราคาคาจาง 1 แสนบาท สวนนายสมควร จําเลยท่ี 2 บิดา ใหการปฏิเสธ อางวาแค
นั่งเปนเพื่อนบุตรชายไมมีสวนรูเห็นในการกระทําผิด ศาลพิเคราะหคําเบิกความและพยานหลักฐาน
แลวเห็นวา ฝายโจทกมีเจาหนาท่ีชุดจับกุมเบิกความสอดคลองตองกันตั้งแตการจับกุม จําเลยมีการ
โทรศัพทติดตอกับนายพัน เอเยนตคายาเสพติดมาโดยตลอด จึงไมมีน้ําหนักหักลาพยานโจทกได
เช่ือวา เบิกความไปตามจริง ไมมีเหตุท่ีจะปรักปรําใสรายจําเลยใหตองรับโทษ  พิพากษาวาจําเลย 
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ท้ังสองกระทําผิดจริง ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 66 วรรค
สาม ลงโทษประหารชีวิต...” 
 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาดังท่ีกลาวมา เห็นไดวา ในคดีท่ีศาลพิพากษาให
ลงโทษประหารชีวิต วัตถุแหงการกระทําความผิดซ่ึงตามระบบกฎหมายไทยกําหนดใหเปนยา 
เสพติดประเภท 1 หรือเปนประเภทรายแรงที่สุดนั้น ลวนแตเปนเมทแอมเฟตามีน ท้ังส้ิน  
 ขณะเดียวกันจากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศ อนุสัญญาวาดวย
สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 1971 กลับมีการกําหนดใหเมทแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดในบัญชี 
II หาใชบัญชี I ซ่ึงเปนวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทชนิดรายแรงไม  
 จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศ พบวา ตามระบบกฎหมายของ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน กําหนดให เมทแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดตาม ภาคผนวก III ซ่ึงอาจมี
การคาขายไดและแพทยสามารถส่ังใหได หาไดกําหนดใหเปนยาเสพติดประเภทท่ีมีความรายแรง
ท่ีสุดไม การกําหนดประเภทของยาเสพติดตามระบบกฎหมายประเทศฝร่ังเศส แอมเฟตามีน ถือเปน
ยาเสพติดอยูใน บัญชี III กลาวคือ เปนสารท่ีมีผลทางจิต หาไดมีการกําหนดใหอยูในบัญชี I ซ่ึงเปน
บัญชียาเสพติดชนิดรายแรงที่สุดเชนเดียวกัน การกําหนดประเภทของยาเสพติดตามระบบกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ ถึงแมมีการกําหนดใหเมทแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดประเภทรายแรง แตมีการ
กําหนดโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดไวคือ การจําคุกตลอดชีวิต เชนเดียวกับกฎหมายยาเสพติดของประเทศ
ญ่ีปุน มีการกําหนดใหเมทแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดชนิดรายแรง แตโทษหนักสุดของการกระทํา
ความผิดคือ การจําคุกตลอดชีวิต หาใชการประหารชีวิตไม 
 จากท่ีกลาวมา เห็นไดวา การจะกําหนดยาเสพติดชนิดใดวาเปนยาเสพติดชนิดรายแรง
ข้ึนอยูกับมุมมองและนโยบายดานยาเสพติดของประเทศนั้นๆ ซ่ึงเหตุผลของการกําหนดใหเมทแอม
เฟตามีนเปนยาเสพติดรายแรงตามกฎหมายไทย เนื่องจากเมทแอมเฟตามีนมีการระบาดอยางรุนแรง
กวายาเสพติดชนิดอ่ืน หาใชเปนความรายแรงอันมีผลมาจากการเสพยาเสพติดไม ดังนั้น การ
กําหนดใหการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันมีวัตถุแหงการกระทําเปนเมทแอมเฟตามีน  
จึงเปนความผิดอันมีโทษถึงประหารชีวิตจึงเปนไปตามกฎหมายไทยเทานั้น ซ่ึงไมสอดคลองกับ
กฎหมายตางประเทศท่ีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเมทแอมเฟตามีนอันเปนวัตถุแหงการ
กระทําความผิดไมเปนโทษประหารชีวิต 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 บทบัญญัติในการลงโทษยังคงเปนส่ิงท่ีมีความจําเปนกับการความคุมดูแลการอยู
รวมกันของสังคมมนุษย แตการใชบทลงโทษแกผูกระทําความผิดอาญาตองใชใหสอดคลองกับ
ความรายแรงของการกระทําความผิดนั้นๆ ดวย มิฉะนั้นจะกอใหเกิดปญหามากกวาประโยชนท่ี
ตองการใหเกิดข้ึน หลังจากท่ีรัฐบาลอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ประกาศสงครามกับ
ยาเสพติด เม่ือป 2546 สงผลใหมีการปราบปรามอยางเด็ดขาด บรรดามาเฟยขาใหญ นักคารายยอย 
ยันข้ียากนซอย ถูกกวาดเขาคุกกันถวนหนา บัดนี้ผานมา 14 ป สถานการณการแพรระบาดของ 
ยาเสพติดยังทวีความรุนแรงตอเนื่อง และมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ นโยบายบําบัดรักษาลมเหลว 
ไมเปนทา เรือนจําทุกแหงแออัดยัดเยียดจนแทบไมมีท่ีวางเหลือใหนักโทษรายใหม ชัยชนะท่ีรัฐบาล
ชุดแลวชุดเลาต้ังเปาไวกลายเปนเพียงความฝนลมๆ แลงๆ เปนไปไดหรือไมวา 14 ปท่ีผานมาเรา
กําลังเดินหลงทิศผิดทาง   
 ซ่ึงในปจจุบันประเทศไทยยังคงบัญญัติโทษประหารชีวิตไว ในมาตรา 18 (1) แตถึงแม
จะมีการบัญญัติโทษประหารชีวิตไวในประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้นการประหาร
ชีวิตแทบจะไมไดนํามาใชจริง เพราะปจจุบันจากท่ีไดกลาวไปกอนหนานี้แลววาสหประชาชาติ
กําลังรณรงคใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเสียในประเทศตางๆ ท่ัวโลก ซ่ึงมาตรา 18 ไดวางหลัก
วา “โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ (1) ประหารชีวิต (2) จําคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) 
ริบทรัพย โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตมิใหนํามาใชบังคับแกผูกระทําความผิดใน
ขณะท่ีมีอายุต่ํากวาสิบแปดปในกรณีผูซ่ึงกระทําความผิด ในขณะท่ีมีอายุต่ํากวาสิบแปดปไดกระทํา
ความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ใหถือวาระวางโทษดังกลาวไดเปล่ียนเปน
ระวางโทษจําคุกหาสิบป” และไดกําหนดวิธีการในการประหารชีวิตในปจจุบัน โดยวิธีการฉีดยาไว
ในมาตรา 19 ท่ีวา “ผูใดตองโทษประหารชีวิต ใหดําเนินการดวนวิธีการฉีดยาหรือสารพิษใหตาย" 
 กฎหมายลงโทษประหารชีวิตนั้น เปนการปดกั้นโอกาสในการกลับตัวกลับใจของ
ผูกระทําความผิดเอง ซ่ึงอาจจะเปนเพียงแคเร่ืองของโอกาส ความจําเปนและพฤติการณภายนอกท่ี
บีบบังคับใหเขาตองกออาชญากรรม อันเปนไปตามหลักการทางอาชญาวิทยา (ไมรวมถึงผูท่ีถือเปน
อาชญากรโดยกําเนิด) ดังนั้นแลวการท่ีเขากออาชญากรรมนั้นอาจเปนเร่ืองของการรูเทาไมถึงการณ 
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หรือความจําเปนในการอยูรอดของเขา อันเปนปจจัยท่ีบังคับใหเขาตองกออาชญากรรม ซ่ึงส่ิงท่ีเขา
กอข้ึนนั้นกลับมีโทษรายแรงถึงประหารชีวิต เชน มือขนยาเสพติดปกติจะขนยาเสพติดโดยทํางาน
แลกกับคาจางเพียงอยางเดียว สภาวะแวดลอมหรือเง่ือนไขท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของมือ
ขนยาเสพติดสวนมากเปนคนมีการศึกษานอย ขาดความรูเกี่ยวกับผลท่ีตามมาจากการลําเลียงยา 
เสพติด การแสวงประโยชนเพ่ือเล้ียงดูสมาชิกครอบครัว ควรนําไปเปนปจจัยท่ีเปนเหตุบรรเทาโทษ
ในการพิพากษาตัดสินลงโทษจําเลย ปจจัยบรรเทาโทษที่ไดรับการแนะนําไวอีกประการคือ  
ผูกระทําความผิดเปนคนท่ีดอยโอกาสหรือไม โดยเฉพาะผูหญิง ซ่ึงเปนผูใหการดูแลหลักแกคนใน
ครอบครัวและจําเปนตองหลีกเล่ียงโทษจําคุกเพื่อท่ีจะสามารถดูแลลูกๆ ไดตอไป จึงเกิดสมมติฐาน
ข้ึนวา หากมีการนําหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักกฎหมายในประเทศที่ไมใชโทษประหาร
ชีวิตกับนักโทษคดียาเสพติดมาปรับใชกับกฎหมายคดียาเสพติดของประเทศไทย นาจะเกิดแนวทาง
ในการประยุกตใชแกปญหาในการลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดของไทยได 
 แมจะยังมีการประหารนักโทษในเอเชียแตก็ไมมีหลักฐานชัดเจนท่ีแสดงใหเห็นถึงการ
ลดลงของการคายาเสพติด ซ่ึงอาจเช่ือมโยงกับการใชโทษประหารเพื่อเปนเคร่ืองมือขมขูหรือ
ปราบปราม ไมมีหลักฐานท่ีนาเช่ือถือวาโทษประหารเปนวิธีการที่ใชไดผลมากกวาการลงโทษแบบ
อ่ืนสําหรับความผิดท่ีถือวารายแรงโดยท่ัวไป การสํารวจลาสุดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางโทษ
ประหารกับความผิดตอชีวิตขององคการสหประชาชาติเม่ือป 2531 และมีการปรับปรุงขอมูลในป 
2539 และ 2545 สรุปไววา "...งานวิจัยไมไดช้ีใหเห็นถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ียืนยันวา การ
ประหารนักโทษจะสงผลใหประชาชนกลัวท่ีจะกระทําผิดมากกวาการลงโทษดวยการจําคุกตลอด
ชีวิต และดูเหมือนเราจะไมสามารถหาหลักฐานดังกลาวไดในอนาคตอันใกล หลักฐานเทาท่ีมีอยู
ไมไดสนับสนุนตอขอสมมติฐานวาโทษประหารทําใหคนกลัวท่ีจะกระทําผิดเลย" 
 กลไกสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ อยางเชน ผูรายงานพิเศษสหประชาชาติ 
ดานการสังหารนอกกระบวนการกฎหมาย และการสังหาร/ประหารโดยพลการ และคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมีขอสรุปวา การใชโทษประหารกับคดียาเสพติดไมเหมาะสม 
ในฐานะท่ีเปน “อาชญากรรมรายแรงสุด” ท่ีอาจอนุญาตใหมีการใชโทษประหารไดในฐานะเปน 
“มาตรการที่เปนขอยกเวน” ในกรณีท่ี “มีเจตจํานงที่จะสังหารและทําใหเกิดการสูญเสียชีวิต”1 คณะ
ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติและผูอํานวยการสํานักงานวาดวยยาเสพติดและ
อาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) ตางแสดงขอกังวลอยางลึกซ้ึงตอการใชโทษประหาร
สําหรับความผิดดานยาเสพติด 

                                                            
1 UN Doc, A/HRC/4/20, 29 มกราคม 2550 ยอหนา 53. 
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 บอยคร้ังท่ีการลงโทษประหารเกิดข้ึนจากกระบวนการดานกฎหมายท่ีไมเปนธรรม และ
ทําใหปญหาที่รายแรงข้ึน เนื่องจากกฎหมายนโยบายหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความผิดดาน 
ยาเสพติดท่ีเปนอยูในประเทศเอเชียบางประเทศ ในประเทศบรูไน อินเดีย ลาว สิงคโปรและ
มาเลเซีย มีการบังคับใชโทษประหารสําหรับความผิดดานยาเสพติดบางประเภท เปนเหตุให 
ผูพิพากษาไมสามารถใชดุลพินิจอ่ืนนอกเหนือจากการลงโทษประหารเม่ือพิสูจนวาจําเลยกระทําผิด
ดานยาเสพติดได การบังคับใชโทษประหารเปนการละเมิดมาตรฐานสากลวาดวยการพิจารณาคดี
อยางเปนธรรม การลงโทษท่ีเหมาะสมกับการกระทําผิดของแตละบุคคลเปนส่ิงจําเปนเพื่อปองกัน
ไมใหเกิดการลงโทษท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี และการพรากชีวิตโดยพลการ 
สิงคโปรซ่ึงเปนประเทศที่มีอัตราการประหารชีวิตตอหัวประชากรสูงสุดแหงหนึ่งในโลก รวมทั้ง
มาเลเซียยังคงมีการส่ังลงโทษประหารตอบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาเปนผูคา ภายหลังการไตสวนท่ี
พบวามีความผิดตามคําฟอง และเปนความผิดท่ีมีโทษประหารเชิงบังคับ  
 ในบางกรณีมีการนําคําสารภาพท่ีเกิดจากการบังคับมาใช และศาลไดใชขอมูลเชนนั้น
กําหนดโทษความผิดท้ังท่ีเปนการลงโทษประหาร  และการประหารชีวิตจําเลยหลายคนไมไดรับ
ความชวยเหลือดานกฎหมายอยางเหมาะสม รวมทั้งจําเลยที่ถูกฟองในขอหายาเสพติด เปนเหตุให
ไมสามารถแกตางสําหรับตนเองไดตั้งแตชวงตนของกระบวนการยุติธรรม  
 การลงโทษอยางรุนแรงในความผิดดานยาเสพติดซ่ึงรวมถึงการใชโทษประหาร 
ยังสงผลกระทบตอโครงการสาธารณสุขท่ีมุงลดอันตรายดานยาท่ีจะมีตอตัวผูใชยาแตละคน บุคคล
ท่ีพวกเขารัก ชุมชน และประเทศตางๆ จีน มาเลเซียและเวียดนาม ในชวงท่ีผานมาไดสงเสริม
โครงการลดอันตรายเพื่อลดการติดเช้ือเอชไอวี ไวรัสตับอักเสบซี และอันตรายเนื่องจากยาท่ีมีตอ
สุขภาพและสังคม อยางไรก็ตาม เปนท่ีประจักษคร้ังแลวคร้ังเลาวาการลงโทษท่ีรุนแรงและการ
บังคับใชกฎหมายปราบปรามยาเสพติดท่ีรุนแรง เปนเหตุผลักดันใหกลุมเปาหมายของโครงการ 
ลดอันตรายไมเขาถึงบริการดังกลาว โทษประหารจึงไมเพียงละเมิดสิทธิท่ีจะมีชีวิตของผูท่ีถูก
ลงโทษ แตยังสงผลกระทบอยางมากตอความพยายามลดอันตรายเนื่องจากยา 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 ผูวิจัยมีความเห็นวานาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในคดี
ยาเสพติดใหโทษ  ดังนี้  
 1. ยกเลิกตัวบทของกฎหมายซ่ึงใหมีการใชโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดและใหเปล่ียนโทษประหารท่ีพิพากษาลงโทษไปแลวสําหรับคดียาเสพติดเปนโทษ 
อยางอ่ืนแทน ดังเชนประเทศญ่ีปุน ท่ีไมมีโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดแมวาจะตรวจจับของ
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กลางไดปริมาณมากก็ตาม แตเนนการปองกัน (Prevention) ระดับนักเรียนท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
การใช Informal Social Control ผานระบบความเช่ือและระเบียบวินัยของประชาชน2 
 2. แกไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดโดยใหมีการแยกแยะผูท่ีเกี่ยวของกับยา 
เสพติดใหมีความชัดเจน เพื่อพิจารณาแนวทางการปฏิบัติตอแตละกลุมใหไดสัดสวนโดยมิได
คํานึงถึงแตปริมาณของยาเสพติดท่ีจับกุมไดเปนเกณฑในการกําหนดโทษ แตตองกําหนดโทษตาม
กลุมประเภทของผูกระทําผิดดังนี้ กลุมท่ี 1 ผูเสพ ผูติดหรือผูครอบครองเพ่ือเสพ กลุมท่ี 2 ผูรับจาง
ขนยาเสพติด ผูคารายยอย กลุมท่ี 3 ผูคารายใหญ องคกรอาชญากรรม 

 3. กําหนดความหมายท่ีชัดเจนของยาเสพติด การกระทําผิดท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด  
รวมถึงการแบงประเภทของยาเสพติดใหถูกตองตามหลักวิทยาศาสตร ตามความรายแรงของยา 
เสพติดท่ีมีผลกระทบตอรางกายของมนุษย มิใชกําหนดประเภทโดยพิจารณาจากการแพรระบาด
เพื่อเพ่ิมโทษใหแกยาเสพติดชนิดนั้นโดยหวังวาจะยับยั้งการระบาดของยาเสพติดชนิดนั้นได แตใน
ความเปนจริงหาไดเปนอยางเชนนั้นไม แตกลับทําใหยาเสพติดชนิดนั้นราคาสูงข้ึนเพราะหายาก
มากข้ึน อันเปนการจูงใจใหเกิดผูท่ีเขามาแสวงหาประโยชนในผลตอบแทนท่ีสูงนี้โดยมิไดเกรงกลัว
ตอกฎหมายท่ีมีโทษสูงแตอยางใดเพราะนายทุนหรือตัวการท่ีแทจริงยอมตองมีการอําพรางตัวและ
วางแผนตัดตอนจากการถูกจับกุมของเจาหนาท่ี  หรือบางคร้ังเจาหนาท่ีก็เปนผูอยูเบ้ืองหลังทําให
การจับกุมไมสามารถเกิดข้ึนไดตามความมุงหมายของกฎหมายท่ีไดบัญญัติไว 

 
 

                                                            
2 สืบคนเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2560, จาก phad.ph.mahidol.ac.th/books/Laws%20Drugs/05-Chapter3.pdf  
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