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บทคัดยอ 
 

 การลงโทษประหารชีวิต เปนวิธีการลงโทษท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุด และมีมาตั้งแต
สมัยโบราณกาลตราบจนถึงปจจุบันนี้ โดยประเทศไทยก็ยังคงเปนประเทศหนึ่งในโลกท่ียังคงใช
กฎหมายท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตกับท้ังคดีอาญาอุกฉกรรจ และคดียาเสพติดใหโทษซ่ึงเปนการ
ลงโทษเชิงนโยบายปราบปราม แมวาจะมีเสียงคัดคานจากประชาคมโลกและองคการสหประชาชาติ
ในเร่ืองสิทธิมนุษยชน   
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีไดบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ไวแลว แตยังคงไวซ่ึงโทษประหารชีวิตอันเปนการขัดแยงกับรัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ บทกฎหมายใดจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญเปนอันใชไมได อีกท้ังยังไมมีงานวิจัยท่ี
นาเช่ือถือใดๆ ท่ีบอกไดวาการมีโทษประหารชีวิตจะทําใหอาชญากรรมหรือการกระทําผิดกฎหมาย
ลดนอยลง อาชญากรรมจะนอยลงไดหรือไมนั้นอยูท่ีความมีประสิทธิภาพขององคกรตางๆ ของ
กระบวนการยุติธรรม แตอยางไรก็ดี ก็ยังคงมีอีกฝายหนึ่งในสังคมไทยที่ยังตองการที่จะใหคงไวซ่ึง
โทษประหารชีวิต เพราะคิดวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการขมขวัญผูท่ีจะกระทําความผิดให
เกรงกลัวตอความตาย จึงอาจเปนการยากท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิตใหหมดไปจากประเทศไทย     
 วิทยานิพนธเร่ืองนี้มีจุดมุงหมายเพื่อแสดงใหเห็นวาประเทศไทยอาจยังไมสามารถ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตไดท้ังหมด แตการลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดใหโทษไมไดชวยให
ยาเสพติดลดลงไปจากสังคมไทยได เพราะการมีอัตราโทษท่ีสูงยิ่งทําใหราคาของยาเสพติดสูงมาก
แตมีตนทุนการผลิตท่ีต่ํามาก ยอมเปนส่ิงท่ียั่วยวนใหมีผูลักลอบผลิตและจําหนายยาเสพติดอยู
นั้นเอง และย่ิงทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ การยับยั้งท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดคือการบังคับใช
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ ตั้งแตช้ันตํารวจ อัยการและศาล    
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ABSTRACT 
 

  Capital punishment is the extreme punishment practice which has been used from the 
beginning of recorded history until the very present days. Thailand is one of many countries that 
retain capital punishment for the serious lawsuit and narcotics litigation. This considered as the 
deterrence punishment. Despite the opposition from the global community and the United Nations 
regarding the issue of human rights and the fact that even. 
 The Constitution of the Kingdom of Thailand has certified the human dignity, the 
country, however, retain the capital punishment which contradicted to the nation's constitution. 
Constitution of Thailand is the supreme law of the state and the provisions of any law, rule or 
regulation, which are contrary to or inconsistent with this Constitution, shall be unenforceable. 
There is currently no known credible study which suggested that the capital punishment will 
prevent crime or reduce illegal actions. The factor which will determine the lower crime rate 
would be the efficiency of judicial administration organizations. Nevertheless, there are still the 
group of Thai people who display the demand of maintaining the capital punishment as they 
believe that the death penalty is the effective solution in intimidating the offenders to be scared of 
the death. This posed a challenge for the abolishment of the capital punishment from the country.        
 This thesis aims to indicate that, the complete removal of the capital punishment from 
Thailand might not be possible, and the death penalties in narcotics litigation cannot diminish the 
narcotics from its society. This is because of the fact that harsher the punishment is, the price of 
the narcotics will be higher but with very low production cost. This is the temptation for the 
criminals to secretly produce the narcotics and selling them to the people. The situation keeps 
going worse. The most efficient suppression strategy would be the enforcement of effective laws 
among the police, prosecutors, and the courts. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
       การลงโทษตามกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือของรัฐ เพื่อบํารุงรักษาใหประชาชนภายใน
รัฐสามารถดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุข โดยการบังคับพฤติกรรมของประชาชนภายในรัฐใหปฏิบัติ
ตามกรอบกฎเกณฑของสังคมหรือกฎหมาย หากผูใดฝาฝนและไดกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอ่ืน
หรือรัฐยอมตองไดรับการลงโทษซ่ึงมีอยูหลายวิธี ขณะท่ีการลงโทษดวยวิธีประหารชีวิต เปนโทษท่ี
มีความรุนแรงและเด็ดขาดท่ีสุด1   
 อยางไรก็ตาม นับต้ังแตสงครามโลกคร้ังท่ี 2 (The World War II) ส้ินสุดลง ประเด็น
สิทธิมนุษยชนไดเปนท่ีกลาวถึงและถกเถียงกันในวงกวาง โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต 
ซ่ึงมีผูใหเหตุผลวาเปนการปฏิเสธสิทธิมนุษยชนข้ันสูงสุด เปนการกําหนดโทษท่ีนําไปสูความ
ผิดพลาดท่ีไมอาจแกไขและส้ินเปลืองงบประมาณ2 ดังนั้นเม่ือมีการกําหนดปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนข้ึนมาเปนแมบทของสิทธิมนุษยชนท่ีนานาประเทศใหการรับรองแลว จึงไดมีการ
กําหนดสิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) เปนหลักการหนึ่งไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนดวย3 สิทธิในการมีชีวิตถือวาการประหารชีวิตเปนการกระทําท่ีละเมิดตอปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน เพราะการมีชีวิตอยู เปนสิทธิท่ีมนุษยทุกคนพึงมีเสมอกัน โดยไมคํานึงถึง
สถานภาพ ชาติพันธ ศาสนา หรือชาติกําเนิด เปนสิทธิท่ีไมอาจพรากไปจากบุคคลได โดยถือเสมือน
เปนเอกสิทธิติดตัวของคนทุกคน4  
 ดวยเหตุนี้ทําใหมีประเทศตางๆ จํานวนกวา 100 ประเทศ ยกเลิกโทษประหารชีวิต
ท้ังหมด ดวยเหตุผล 4 ประการคือ (1) การประหารชีวิตถือวาขัดหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานใน

                                                            
1  ฐานปน  แสนยะบุตร, “สิทธิในการมีชีวิตกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย,”  (วิทยานิพนธ 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2556), น. 7. 
2  เพ่ิงอาง, น. 2. 
3 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 3 “ทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิตเสรีภาพ และความม่ันคง

แหงตัวตน” 
4 ศรีสมบัติ  โชคประจักษชัด และคณะ, เอกสารทางวิชาการประกอบการประชุมปฏิบัติการ  โทษ

ประหารชีวิตยังจําเปนตอสังคมไทยหรือไม, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยมหิดล, 2557), น. 5. 
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การมีชีวิตอยูซ่ึงไมไดหมายความวา จะยกเลิกหรือสนับสนุนใหคนกระทําผิดไมรับโทษ เพียงแต
เห็นวาการประหารชีวิตเปนส่ิงท่ีไมคุมคา ไมสมเหตุสมผล และยังเปนการลงโทษท่ีโหดราย 
ลดทอนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและเส่ียงตอการประหารชีวิตคนบริสุทธ์ิ (2) นักโทษประหารชีวิต 
โดยสวนใหญเปนคนจน คนดอยโอกาส ซ่ึงไมมีเงินคาจางทนายความที่มี ฝมือแกตางในคดีใหกับ
ตนเอง จึงไมมีโอกาสในการที่จะตอสูคดีเพื่อใหตนเองชนะได (3) ระบบยุติธรรมทางอาญายอมมี
ความเส่ียงท่ีจะเกิดการเลือกปฏิบัติและตัดสินคดีท่ีผิดพลาด ไมมีระบบใดท่ีจะสามารถตัดสินได
อยางเปนธรรม สมํ่าเสมอ โดยอาจมีขอบกพรอง ในการท่ีจะจับผิดตัวหรือตัดสินผิดพลาด แตหาก
เราตัดสินประหารชีวิตไปแลว เขาผูนั้นจะไมมีโอกาสไดอยูในโลกนี้ตอไป และ (4) การประหาร
ชีวิตไมไดเปนแนวทางที่จะยับยั้งอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไดจริงในสังคมใหมีความปลอดภัยหรือ 
ทําใหคนเกรงกลัวไมกลาท่ีจะกระทําผิดไดจริง แตจะยิ่งทําใหสังคมเกิดความเลวรายมากขึ้น เพราะ
เกิดพฤติกรรมเลียนแบบและการชั่งน้ําหนักวาแมมีการกําหนดโทษท่ีรายแรงเอาไว แตก็คุมคาตอส่ิง
ท่ีตนกระทํา ดังนั้นจึงควรตองหาหนทางอ่ืนมาแกไขปญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมากกวาการ
ประหารชีวิต5 
 ขณะเดียวกัน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR) กลับมิไดบัญญัติหามการ
ลงโทษดวยการประหารชีวิต แตจํากัดโทษประหารชีวิตเฉพาะกรณีท่ีเปนอาชญากรรมรายแรงท่ีสุด
เทานั้น (The Most Serious Crimes) และหามมีการลงโทษประหารชีวิตผูกระทําความผิดในขณะท่ีมี
อายุต่ํากวา 18 ป และหามมีการลงโทษประหารชีวิตสตรีมีครรภ6 ทําใหประเทศสมาชิกขององคการ
สหประชาชาติจํานวน 7 ประเทศ ยังคงมีการประหารชีวิตสําหรับการกระทําบางกรณีท่ีพิเศษมาก
เชน การกระทําผิดในภาวะสงคราม ประเทศจํานวน 48 ประเทศ อนุญาตใหมีการใชโทษประหาร
ชีวิตสําหรับความผิดอาญาท่ัวไป แตไมไดมีการประหารชีวิตเปนระยะเวลาอยางนอย 10 ป และมี
ความเชื่อวา ประเทศดังกลาวมีนโยบายไมประหารชีวิตหรือเปนชวงเวลาท่ีพักการลงโทษประหาร
ชีวิต และประเทศอีกจํานวน 40 ประเทศ ยังคงมีโทษประหารชีวิตท้ังในทางกฎหมายและทาง
ปฏิบัติ7  
 

                                                            
5  เพ่ิงอาง,  น. 5. 
6 นํ้าแท  มีบุญสลาง, “หลักการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,”  วารสารธรรมศาสตร,  

ปที่ 33, ฉบับที่ 3, น. 52 (2557). 
7  ศรีสมบัติ โชคประจักษชัด และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 13. 
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 สําหรับประเทศไทยน้ัน ถึงแมมีการนําหลักการดานสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉบับไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ี
ใชบังคับอยูในปจจุบัน โดยบัญญัติอยูในมาตรา 4 ความวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  
และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” และเพื่อใหมีผลบังคับใชในการปกปอง
คุมครองสิทธิมนุษยชนใหแกประชาชนในชาติ และเปนการปฏิบัติตามพันธกรณี เนื่องจากประเทศ
ไทยเขาเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ และไดเขาเปนภาคีสนธิสัญญาหลักระหวางประเทศ
ดานสิทธิมนุษยชนจํานวน 7 ฉบับ จากท้ังหมด 9 ฉบับ จึงทําใหเกิดพันธะผูกพันในการปฏิบัติตาม
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน รวมถึงสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่
ประเทศไทยเปนภาคี และขอตกลงตางๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการประชุมระดับโลกดวย อยางไรก็ตาม 
ประเทศไทยเปน 1 ใน 40 ประเทศท่ียังคงมีโทษประหารชีวิตท้ังทางกฎหมายและทางปฏิบัติ  โดย
โทษประหารชีวิตดังกลาวบัญญัติอยูในกฎหมายตางๆ โดยเฉพาะในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ปจจุบันกําหนดโทษประหารชีวิตไวรวม
ท้ังส้ิน 3 มาตรา ไดแก (1) กรณีผูผลิต8 นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หาก
ความผิดดังกลาวเปนการกระทําเพื่อจําหนาย9 ตองระวางโทษประหารชีวิต10 (2) กรณีจําหนายหรือมี
ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณ

                                                            
8 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 “ผลิต” หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง 

แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะหทางวิทยาศาสตร และใหหมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุ หรือรวมบรรจุ
ดวย 

9 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม  บัญญัติวา “การผลิต นําเขา สงออก  
หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามปริมาณ ดังตอไปน้ี  ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต  
นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
 (1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหา
มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชขึ้นไปหรือมีนํ้าหนักสุทธิต้ังแต
หน่ึงจุดหากรัมขึ้นไป 
 (2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแตสามรอยเจ็ดสิบหา
มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชขึ้นไปหรือมีนํ้าหนักสุทธิต้ังแต
หน่ึงจุดหากรัมขึ้นไป 
 (3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแต 
สามกรัมขึ้นไป 

10 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคสอง 
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คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิ เกิน 20 กรัม ข้ึนไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแต
หนึ่งลานบาทถึงหาลานบาทหรือประหารชีวิต11 และ (3) กรณีกําหนดใหผูท่ีใชอุบายหลอกลวง 
ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด 
ใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หากวัตถุแหงการกระทําความผิดเปนเฮโรอีนและไดกระทําตอหญิง
หรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต12  
 จากบทบัญญัติดังกลาวทําใหมีนักโทษคดียาเสพติดหลายคนถูกศาลพิพากษาให
ประหารชีวิตหลายรายนับตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน เชน กรณีนายสมคิด นามแกว รับจางขน 
แอมเฟตามีน จํานวน 406,000 เม็ด มูลคาประมาณ 40 ลานบาท โดยไดรับคาจาง 50,000 บาท  
ถือเปนการประหารชีวิตนักโทษในคดียาเสพติด (แอมเฟตามีน รายแรกของประเทศไทย ซ่ึงการ
ประหารชีวิตเกิดข้ึนในป พ.ศ. 254413 และในป พ.ศ. 2552 มีนักโทษคดีรวมกันมียาเสพติดประเภท 
1 (แอมเฟตามีน) ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ถูกประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษจํานวน 2 ราย 
โดยนายบัณฑิต เจริญวานิช เปนเจาของยาเสพติดท้ังหมดที่ถูกจับกุมไดในคดีเดียวกันจํานวน 
114,215 เม็ด สวน นายจิรวัฒน พุมพฤกษ ถูกจับกุมขณะเปนผูรับจางขนจํานวน 100,000 เม็ด14 
ขณะเดียวกันมีขอพิจารณาประการหน่ึงภายใตบทบัญญัติของกฎหมายไทยคือ ไมวาจะมียาเสพติด
เขามาเกี่ยวของกับการกระทําความผิดจํานวนมากหรือนอยก็ตาม หากคํานวณไดสารบริสุทธ์ิเกิน 20 
กรัมข้ึนไป ลวนตองระวางโทษประหารชีวิตท้ังส้ิน และการผลิต ใหหมายความรวมตลอดถึงการ
แบงบรรจุ หรือรวมบรรจุยาเสพติดดวยซ่ึงหากเปนสารเสพติดจําพวกเฮโรอีนมีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธ์ิเพียง 0.75 ข้ึนไป ก็มีโทษประหารชีวิตแลว 
 อนึ่งขอมูลจากสมาคมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงอางรายงานจากกรมราชทัณฑ
พบวา นับต้ังแต ป พ.ศ. 2547 จนถึงปจจุบัน มีนักโทษท่ีถูกตัดสินใหประหารชีวิตรวมท้ังส้ิน 782 
ราย เปนชาย 727 ราย เปนหญิง 55 ราย ในจํานวนนี้ เปนนักโทษคดียาเสพติดมากท่ีสุด โดย 
สวนใหญอยูระหวางอุทธรณและฎีกา เฉพาะกรณีเปนเปนนักโทษเด็ดขาดคดีถึงท่ีสุดแลวซ่ึงใน
ปจจุบันมีจํานวนท้ังส้ิน 86 ราย ในจํานวนนี้เปนคดียาเสพติด 18 รายและเปนคดีท่ัวไป 68 ราย15 

                                                            
11 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม 
12 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา  93 วรรคหา 
13 อรรถยุทธ  พวงสุวรรณ, “คําสารภาพสุดทายของนักโทษประหาร,”  สืบคนเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2560, 

จาก  http://yuthbk.blogspot.com/ 2012/10/21.html  
14 เพ่ิงอาง.    
15 สมาคมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน, “สถิตินักโทษประหารชีวิตลาสุด,”  สืบคนเมื่อวันที่  

 2 มกราคม 2560, จาก http://uclthailand.blogspot.com/2016/06/blog-post.html  
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ขณะเดียวกัน การประหารชีวิตท่ีเกิดข้ึนในป พ.ศ. 2552 นั้นถือเปนการประหารชีวิตจริงคร้ังสุดทาย
ในทางปฏิบัติของประเทศไทย ถึงแมตอมา ยังมีการตัดสินประหารชีวิตนักโทษอยูอยางตอเนื่องแต 
ก็มิไดมีการประหารในทางปฏิบัติจริงแตประการใด16   
  อยางไรก็ตาม ในทางกฎหมายของประเทศไทยยังคงมีบัญญัติโทษประหารชีวิตอยู 
ยอมขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน รวมถึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีบัญญัติคุมครอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเอาไว ขณะท่ีประเทศอ่ืนซ่ึงมีการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
เอาไวในรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกัน ตางก็ไดยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว เชน สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษและประเทศญ่ีปุน เปนตน   
 การประหารชีวิต ถือเปนโทษท่ีรุนแรงและสงผลกระทบตอเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย จึงสมควรใชกับอาชญากรรมท่ีสังคมเห็นวารายแรงและกอความเสียหายใหแกสังคม
อยางยิ่ง เนื่องจากเปนการตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคม ดังนั้น จึงมีขอพิจารณาวา ในคดียาเสพ
ติดตามท่ีไดมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 นั้น เปนอาชญากรรมที่
รุนแรงและกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมท่ีรุนแรงจนถึงข้ันตองตัดผูกระทําความผิดออกจาก
สังคมหมดทุกคดีจริงหรือไม และหากการกระทําความผิดบางลักษณะยังไมสมควรหรือไมมี 
ความเหมาะสมท่ีจะกําหนดโทษประหารชีวิตควรท่ีจะปรับปรุงบทลงโทษใหเปนไปในลักษณะใด 
บทกําหนดโทษดังกลาวจึงจะเหมาะสมสอดคลองกับการกระทําความผิด รวมถึงเคารพตอสิทธิ
มนุษยชนตามท่ีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมากท่ีสุด  
 จากความเปนมาดังท่ีผูศึกษากลาวมาน้ี จึงเปนท่ีมาท่ีผูศึกษาสนใจท่ีจะทําการศึกษาเร่ือง 
คดียาเสพติดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย : ศึกษากรณีโทษประหารชีวิต จึงเปนท่ีมาของการศึกษา
คร้ังนี้  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยกับโทษประหารชีวิต   
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีมีการกําหนดโทษในคดียาเสพติดของตางประเทศและ
ของประเทศไทย 

                                                            
16 สํานักขาวไทยพีบีเอส, “เปดรายงานโทษประหารชีวิตป 58 พบ  “จีน-อิหราน-ปากีสถาน-

ซาอุดิอาระเบีย-สหรัฐฯ” ประหารปชช.มากที่สุด,”  สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก http://news.thaipbs. 
or.th/content/251525.   
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 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหากฎหมายไทยเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดกับ
หลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
 4. เพื่อไดใหขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหากฎหมายไทยเกี่ยวกับโทษ
ประหารชีวิตในคดียาเสพติดกับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 โทษประหารชีวิตเปนโทษท่ีสมควรนํามาใชเฉพาะกับกรณีท่ีมีการกระทําความผิด
รุนแรงและกอใหเกิดความเสียหายกับสังคมอยางยิ่งตามหลักอาชญากรรมท่ีรายแรงมากท่ีสุด (Most 
Serious Crime) คือเจตนาฆาและกอใหเกิดความตายเทานั้น แตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรงกลับมีการ
กําหนดโทษประหารชีวิตไวหลายมาตรา ซ่ึงผูวิจัยเห็นวายังไมมีความเหมาะสมเพียงพอ โดยยัง
ไมไดสัดสวนกับลักษณะการกระทําความผิด อีกท้ังยังเปนการบัญญัติท่ีขัดตอหลักศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลตามท่ีไดประกาศรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ตลอดจน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังนั้น หากมีการแกไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน ก็จะชวยใหประเทศไทยมีการพัฒนาดานสิทธิ
มนุษยชนไปอีกระดับหนึ่ง และไดรับการยอมรับจากนานาอารยประเทศถึงการเคารพตอสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ มุงศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีตางๆ เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตใน
คดียาเสพติดของประเทศไทย ท่ีมีรูปแบบ มาตรการและกลไกทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับหลักการ
รับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2559 หลัก
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ตลอดจนกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) ท้ังในสวนบทบัญญัติของกฎหมายและในทางปฏิบัติ โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบ
กับบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุน อันไดมาซ่ึงแนวทางในการแกไขปรับปรุงการกําหนดโทษ
ประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การดําเนินการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ใชวิธีการวิจัยเอกสาร (documentary research) โดย
คนควาจากเอกสารท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ รวมท้ังขอมูลตางๆ อันเกี่ยวของกับปญหา
การกําหนดโทษประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 กับหลักการรับรอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ท้ังท่ีมีอยูในหนังสือ ตัวบทกฎหมาย บทความทางวิชาการ คําพิพากษาฎีกา 
วิทยานิพนธของสถาบันตางๆ รวมท้ังขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีปรากฏอยูบนเครือขายอินเตอรเน็ต  
เพื่อนํามาวิเคราะห สรุป และเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาทางกฎหมายตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตกับหลักการรับรอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
 2. ทําใหทราบผลการเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายท่ีมีการกําหนดโทษในคดียาเสพติด
ของตางประเทศและของประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบผลการวิเคราะหปญหากฎหมายไทยเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด
กับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
 4. ทําใหไดขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางการแกไขกฎหมายไทย เกี่ยวกับโทษประหาร
ชีวิตในคดียาเสพติดกับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
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บทที่ 2 
ความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการรับรอง 

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยกับโทษประหารชีวิต 
 

 ในสังคมโลกปจจุบันเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษยเปนหลักการสูงสุด ถึงแมวาอาชญากรสมควรตองไดรับโทษเม่ือประพฤติละเมิด 
ตอบทบัญญัติของกฎหมายแตการลงโทษดวยวิธีการประหารชีวิตนั้นเปนการกระทําท่ีขัดตอหลัก
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อีกท้ังยังขัดตอแนวคิดอาชญาวิทยาสมัยใหมท่ีวาอาชญา
กรสามารถกลับตัวเปนคนดีไดเม่ือไดรับการบําบัดฟนฟูอยางถูกตองเหมาะสมและควรไดรับโอกาส
ใหกลับคืนสูสังคม ดังนั้น เพื่อเปนการทําความเขาใจพื้นฐานเกี่ยวกับคดียาเสพติดกับศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย กรณีโทษประหารชีวิตอันจะนําไปสูการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในคดี    
ยาเสพติดตอไป ในบทนี้ ผูศึกษาจะทําการศึกษาเกี่ยวกับความเปนมา แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับ
โทษประหารชีวิตกับหลักการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดยมีรายละเอียดของการศึกษา
ดังตอไปนี้  
 
2.1  แนวคิดเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 ในทางตํารากฎหมายของตางประเทศ ไดมีความพยายามท่ีจะใหความหมายของคําวา 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Menschenwuerde)” แตอยางไรก็ตามจนถึงปจจุบันก็ยังไมมีคํานิยามใด 
ท่ีไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไป ดังนั้นการท่ีจะทําความเขาใจเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึง
จําเปนท่ีจะตองยอนกลับไปศึกษาความเปนมาในประวัติศาสตรของคําวา “ศักดิ์ศรี (Wuerde)” ซ่ึง
ในทางประวัติศาสตรไดมีการนิยามความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรี” ไวแตกตางกันออกไป 
 คําวา “ศักดิ์ศรี (Dignity)” ตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง เกียรติศักดิ์1 
สวนคําวา “เกียรติ” หมายถึง ช่ือเสียง การยกยองนับถือ ความมีหนามีตา2 และคําวา “ศักดิ์” หมายถึง 

                                                            
1 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, พิมพครั้งที่ 2 พ.ศ. 2556, น. 1094. 
2  เพ่ิงอาง, น. 147. 
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อํานาจ ความสามารถ กําลัง ฐานะ3 ความหมายเหลานี้สอดคลองกับความหมายของคําวา “Dignity” 
ในภาษาอังกฤษ ซ่ึงมีรากศัพทมาจากภาษาโรมัน คําวา “Dignitas” 
 ในสมัยโรมันคําวา “ศักดิ์ศรี (Dignitas)” มีความหมายเกี่ยวของกับสถานะของบุคคล 
“ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึง ระดับช้ันทางการเมืองหรือทางสังคม (Political or Social rank) ท่ีมาจากการมี
ตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐ รวมถึงอาจมาจากการยอมรับของประชาชนในความสําเร็จสวนบุคคล
หรือความมีศีลธรรมท่ีสูงสงของบุคคลนั้น การยอมรับสถานะของ “ศักดิ์ศรี” ของบุคคลเชนนี้ 
จึงกอใหเกิดหนาท่ีตอบุคคลอื่นท่ีจะตองใหความเคารพและใหเกียรติบุคคลผูมีศักดิ์ศรีดังกลาว 
หากผูใดละเมิดตอหนาท่ีนี้อาจถูกลงโทษในทางใดทางหน่ึง ไมวาทางอาญาหรือทางแพงได4 
ในแงนี้ จะเห็นไดวา ศักดิ์ศรีมีลักษณะพ้ืนฐานท่ีไมตางจากสิทธิ ในความหมายปจจุบันซ่ึงเปน
ความชอบธรรมที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนมีหนาท่ีอยางใดอยางหน่ึงตอตนผูทรงสิทธิหรือ 
ศักดิ์ศรีนั้น 
 ศาสนาคริสต เขาใจ คําวา “ศักดิ์ศรี” ในความหมายท่ีเกี่ยวของกับ ความเมตตาของ 
พระผูเปนเจา เนื่องจาก มนุษยท้ังหลายถูกสรางข้ึนตามความประสงคของพระผูเปนเจา ศักดิ์ศรีของ
มนุษยจึงเปนส่ิงท่ีพระผูเปนเจาประทาน มนุษยซ่ึงเสมอกันในสายตาของพระเจานั้น จึงมิอาจทําลาย
หรือพรากศักดิ์ศรีของบุคคลอ่ืนหรือแมกระท่ังของตัวเองได5 และโดยท่ีรัฐเกิดจากการรวมตัวกัน
ของมนุษย รัฐซ่ึงเปนส่ิงท่ีมนุษยสถาปนาข้ึน จึงไมอาจอยูเหนือมนุษยไดโดยปราศจากเง่ือนไข 
ในหมูมนุษยดวยกัน มนุษยจึงไมอาจปฏิบัติตอกันในทางท่ีเปนการลดทอนคุณคาของความเปน
มนุษยได พระผูเปนเจาตองการใหมนุษยมีความเคารพตอกันหรือรูจักรับใชซ่ึงกันและกัน ดวยความ
รักและเมตตา6  
 ในศตวรรษที่ 18 ปรัชญาของคานท (Kant) ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายและมี
อิทธิพลอยางมากตอพัฒนาการของแนวความคิดสิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยใน
ปจจุบัน คานท เห็นวาไมมีมนุษยคนใดมีสิทธิท่ีจะใชมนุษยดวยกันเองใหเปนดั่งเคร่ืองมือช้ินหนึ่ง
เทานั้น เพ่ือบรรลุจุดหมายเชิงอัตวิสัยของตัวเอง หากแตแทจริงแลว มนุษยแตละคนตองปฏิบัติตอ
                                                            

3 เพ่ิงอาง, น. 1094.  
4  ไชยยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, 

(กรุงเทพมหานคร : วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ, ม.ป.ป.), น. 2. 
5  Albert Bleckmann, Staatsrecht ll-Die Grundrechte, 4. Aufl., 1997 (อางถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ

หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร :
สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น. 86). 

6  จรัญ โฆษณานันท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน:ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2545). น. 99. 
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มนุษยดวยกันในฐานะท่ีเปนจุดมุงหมายในตัวเองเสมอ7 ดังนั้น กฎหมายซ่ึงเปนเคร่ืองมือของการ
ปกครองท่ีสําคัญของรัฐจึงตองยกเอาประชาชนเปนจุดมุงหมายของการใชเคร่ืองมือดังกลาวดวย 
ประชาชน จึงอยูในฐานะผูทรงสิทธิไมใชวัตถุของกฎหมาย 
 สวน Klaus Stern เห็นวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” หมายถึง คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะ
และเปนคุณคาท่ีมีความผูกพันอยูกับความเปนมนุษย ซ่ึงบุคคลในฐานะที่เปนมนุษยทุกคนไดรับ
คุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ ของบุคคล ใน
ความหมายน้ี “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึง ลักษณะบางประการท่ีสรางออกมาเปนคุณคาเฉพาะตัวของ
มนุษย อันเปนสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเปนสารัตถะท่ีมนุษยแตละ
คนไดรับเพื่อเห็นแกความเปนมนุษยของบุคคลนั้น8  
 W. Maihofer และ R.F Behrendt เห็นวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนการแสดงออก 
ถึงการสรางปริมณฑลของความเปนอิสระของปจเจกบุคคลใหกวางท่ีสุดเทาท่ีจะทําได และใช
ประโยชนจากปริมณฑลดังกลาวเพื่อการดํารงไวซ่ึงชีวิตมนุษย และเพื่อปรับปรุงชีวิตมนุษยใหดีข้ึน
โดยวิธีการพัฒนาขีดความสามารถของมนุษยไปสูเปาหมายท่ีกําหนดไว9 
 จากความหมายและแนวความคิดขางตน อาจสรุปลักษณะโดยท่ัวไปของศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยไดดังนี้ 
 1) ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีลักษณะเปนคุณคาท่ีติดตัวมากับความเปนมนุษย และการ
คงอยูของคุณคาดังกลาวไมไดข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืนใดเลย ยกเวนความเปนมนุษยเทานั้น ในแงนี้ 
มนุษยจึงไมอาจถูกปฏิบัติเยี่ยงวัตถุหรือสัตวได 
 2) คุณคาอันเปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น ไมอาจถูกพรากหรือถายโอนระหวาง 
กันได ไมวาจะกระทําโดยบุคคลนั้นเองหรือบุคคลอ่ืนใด จึงยอมรับกันวา หากส่ิงใดถูกถือวาอยูใน
ความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลว ส่ิงนั้นยอมเปนส่ิงท่ีละเมิดไมไดโดยเด็ดขาด 
 3) หลักท่ีวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นละเมิดไมไดโดยเด็ดขาด สงผลใหความ 
สามารถของบุคคลท่ีตางกันไมมีผลตอการดํารงอยูของคุณคาแหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

                                                            
7 เพ่ิงอาง, น. 122.  
8 Klaus Stem, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band ll/2, allemeine Lehren, (อางถึง

ใน บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547). น. 85). 

9 เพ่ิงอาง. 
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4) ในรัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปนหลักประกันท่ีเปน 
มูลฐานท่ีสุดของสังคม วามนุษยยอมเปนประธานแหงสิทธิและมีอํานาจในการกําหนดเจตจํานงท่ี
ชอบธรรมของตนเอง รัฐจึงมีหนาท่ีเพียงใหความเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเทานั้น 
 2.1.2 แนวคิดดานสิทธิมนุษยชน 
 ในทางวิชาการมักไมมีการใหคํานิยามความหมายของสิทธิมนุษยชน นอกจากมีการ
พยายามอธิบายคําปรารภของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนท่ีวา “โดยท่ีการยอมรับนับถือ
เกียรติศักดิ์ประจําตัวและสิทธิเทาเทียมกันและโอนมิไดของบรรดาสมาชิกท้ังหลายแหงครอบครัว
มนุษยชนเปนหลักการพื้นฐานแหงอิสรภาพความยุติธรรมและสันติภาพโลก” นั้น หมายถึง สิทธิ
มนุษยชน เปนสิทธิประจําตัวของมนุษยทุกคน เพราะมนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรี มีเกียรติศักดิ์ประจําตัว 
สิทธิมนุษยชนไมสามารถโอนใหแกกันได แตนักปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนใหคําอธิบายวา เรา
เรียกวาส่ิงจําเปนสําหรับคนทุกคนท่ีตองไดรับในฐานะท่ีเปนคน ซ่ึงทําใหคน ๆ นั้นมีชีวิตอยูรอดได
อยางมีความเหมาะสมแกความเปนคนและสามารถมีการพัฒนาตนเองไดวา คือ “สิทธิมนุษยชน” 
ซ่ึงสิทธิมนุษยชนจึงแบงออกเปน 2 ระดับ คือ 
 1)  สิทธิท่ีติดตัวคนทุกคนมาแตเกิด ไมสามารถถายโอนใหแกกันได อยูเหนือกฎหมาย
และอํานาจใดๆ ของรัฐทุกรัฐ สิทธิเหลานี้ ไดแก สิทธิในชีวิต หามฆาหรือทํารายตอชีวิต หามการคา
มนุษย หามทรมานอยางโหดราย คนทุกคนมีสิทธิในความเช่ือมโนธรรมหรือลัทธิทางศาสนา  
ทางการเมือง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและแสดงออก ไมจําเปนตองมีกฎหมายมารองรับ 
สิทธิเหลานี้ก็ดํารงอยู ซ่ึงอยางนอยอยูในมโนธรรมสํานึกถึงบาปบุญคุณโทษท่ีอยูในตัวของแตละ
คน เชน แมไมมีกฎหมายบัญญัติวาการฆาคนเปนความผิดตามกฎหมาย แตคนทุกคนก็มีสํานึกรูได
เองวาการฆาคนนั้นเปนส่ิงตองหาม เปนบาปในทางศาสนา เปนตน 

 2) สิทธิท่ีตองไดรับการรับรองในรูปของกฎหมายหรือตองไดรับการคุมครองโดย
รัฐบาล ไดแก การไดรับสัญชาติ การมีงานทํา การไดรับความคุมครองแรงงาน ความเสมอภาคของ
หญิงชาย สิทธิของเด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ และคนพิการ การไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน การประกัน
การวางงาน การไดรับบริการทางดานสาธารณสุข เปนตน10 

 อยางไรก็ตามจากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนพบวาไดมีมาเปน
เวลานานมากนับพันป โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองมนุษยทุกคนใหสามารถอยูรวมกัน
ไดอยางสันติสุข โดยมีพัฒนาการแตละยุคสมัยสรุปได ดังนี้ 

                                                            
10 กรมคุมครองสทิธิและเสรีภาพ, บทสรุปทางวิชาการ “แนวทางความเปนไปไดของการเปล่ียนแปลง

โทษประหารชีวิตในสังคมไทยตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล,”  (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยมหิดล, 2557), 
น. 9. 
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 1)  ยุคกรีก-โรมัน เปนยุคท่ีเช่ือถือในอํานาจเหนือธรรมชาติ เชน ผีสางเทวดา มนุษย
ยังคงเช่ือถือเทพตางๆ เชน เช่ือวาเทพ Zeus ทําใหมนุษยมีความรูสึก หิริโอตตัปปะ มีความละอาย 
ตอบาป ดังนั้น มนุษยจึงมีความสามารถรูจักผิดชอบช่ัวดี และสามารถปกครองบานเมืองไดเอง 
บานเมืองก็มีความสงบสุข เพราะมนุษยในยุคนั้นเช่ือถือเทพเจา Zeus เม่ือเวลาผานไป ขณะท่ีกรีก 
มีความรุงเรืองมากข้ึน ความเชื่อถือในเทพเจาท่ีมีอยูแตเดิมเปล่ียนแปลงไป เกิดการปกครองอยาง 
ไมเปนธรรม มีการกดขี่ขมเหงอยางมาก มีการแบงแยกชนช้ันของคนในสังคมอยางชัดเจน 
เกิดระบบอภิสิทธ์ิชน และระบบทาส ซ่ึงเปนระบบท่ีโหดรายทารุณ กดข่ีขมเหง กีดกันแบงชนช้ัน 
เชน ผูชายชาวเอเธนสเทานั้นท่ีสามารถออกเสียงทางการเมืองได หากเปนหญิงหรือเปนทาส หญิง
ไมมีสิทธ์ิออกเสียงในทางการเมือง เปนตน  
 เม่ือเกิดสถานการณเชนนี้ กลุมนักปราชญหลายคนในยุคนั้น ทนไมไดกับความไม 
เทาเทียมท่ีเกิดข้ึน จึงพยายามอาง “กฎธรรมชาติ” เปนหลักเพื่อตอตานการปกครองของผูมีอํานาจ 
นักปราชญท่ีมีช่ือเสียงในยุคนั้น เชน เพลโต อริสโตเติล และ ซิเซโร โดยมีแนวคิดใชเหตุผล และ
ความชอบธรรมตามหลักธรรมชาติ ซ่ึงเช่ือวามนุษยทุกคนเกิดมาเทาเทียมกัน และมีสิทธิบาง
ประการท่ีติดตัวมาตั้งแตเกิด ไมสามารถโอนหรือลวงละเมิดได เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในรางกาย 
และสิทธิในความเสมอภาค เปนตน ในชวงเวลานั้นจึงมีการออกกฎหมายเพ่ือใหความเปนธรรมแก
ประชาชนมากข้ึน โดยเร่ิมจากความเสมอภาคทางทรัพยสิน กฎหมายลายลักษณอักษรท่ีสําคัญไดแก 
กฎหมาย 12 โตะ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีวางอยูบนหลักของกฎหมายธรรมชาติ และรับรองสิทธิของ
พลเมืองโรมัน ไมวาจะเปนชายหรือหญิง (แตยังไมครอบคลุมถึงทาส) จึงถือเปนกฎหมายฉบับแรก
ของโลกท่ีแสดงใหเห็นถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
  2)  ยุคกลาง อยูในชวงคริสตศตวรรษที่ 5 ถึงคริสตศตวรรษท่ี 15 เกิดข้ึนหลังจากยุค 
กรีก-โรมันเร่ิมเส่ือมลง ชวงเวลานั้นมีการขยายอิทธิพลของคริสตศาสนาเขามาในจักรวรรดิโรมัน 
และตอมาจักรพรรด์ิคอนสแตนตินไดรับเอาคริสตศาสนาเขาเปนศาสนาประจําชาติ ยุคกลางน้ีเปน
ยุคท่ีมีความเจริญทางดานคริสตศาสนาสูงสุด และมีอิทธิพลครอบคลุมเปนระยะเวลายาวนาน โดย
แบงโครงสรางสังคมออกเปนระดับตางๆ ไดแก พระมีหนาที่ดานศาสนา ผูปกครอง และขุนนางมี
หนาท่ีดานปกครองผูใชแรงงาน ยุคกลางนี้มีความเช่ือท่ีวาพระเจาเปนผูสรางโลก แตท่ีโลกวุนวาย
เพราะมนุษยไมเช่ือฟงพระเจา ทางรอดท่ีมีอยูคือการเช่ือฟงพระเจา (Jesus) และปฏิบัติตามคําสอน
ของพระองค เม่ือเปนเชนนี้จึงไดมีการกําหนดผูแทนของพระเจาในทางโลกคือ พระสันตะปาปา 
(Pope) ถือเปนผูแทนที่ไดรับมอบอํานาจจากพระเจามาคอยดูแลมนุษยโลกใหอยูรวมกันได 
อยางสันติ  
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  นักปราชญท่ีมีบทบาทสําคัญในยุคนี้ ไดแก นักบุญออกุสติน (Saint Augustine) มี
แนวคิดวาสังคมมีอาณาจักรอยู 2 ประเภท ไดแก อาณาจักรทางโลก (รัฐ) และศาสนจักรของพระเจา 
ท้ังสองสวนนี้แยกออกจากกัน แตศาสนจักรของพระเจามีอํานาจเหนือกวาฝายอาณาจักร (รัฐ) 
ดังนั้น มนุษยจําเปนตองทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม และพระซ่ึงถือวารับอํานาจ
โดยตรงจากพระเจา จึงเปนผูท่ีมีบรรดาศักดิ์สูงกวาประชาชนท่ัวไป ดังนั้น จึงสรุปไดวา ยุคกลาง
เปนยุคท่ีศาสนจักรมีอํานาจ แตมอบหมายอํานาจใหฝายอาณาจักร ทําหนาท่ีปกครองภายใต
เจตจํานงของพระเจา 
  3) ยุคสมัยใหม หลังจากท่ีประชาชนตกอยูภายใตอิทธิพลของศาสนจักรมาเปนเวลา 
ชานาน ในชวงปลายของยุคกลางไดเกิดการเปล่ียนแปลงในหลายดาน เชน เกิดการแยกตัวระหวาง
ฝายศาสนจักรโรมันคาทอลิกออกมาเปนนิกายโปรเตสแตนตไมข้ึนกับฝายศาสนจักรโรมันคาทอลิก
อีกตอไป จากนั้นสังคมเร่ิมมีการรวมตัวเปน “รัฐ” ตางๆ เกิดข้ึน และมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
สงผลใหรัฐมีความชอบธรรมการปกครองมากข้ึน อยางไรก็ตาม ไดเกิดปญหาระหวางรัฐกับ
ประชาชนผูถูกปกครองกลาวคือ รัฐตองการอํานาจเด็ดขาดในการปกครอง สวนประชาชน 
ก็เรียกรองสิทธิและเสรีภาพ เพราะเห็นวาการปกครองท่ีเปนอยูขณะน้ันดําเนินไปอยางไมเปนธรรม 
ขาดการตรวจสอบ ทําใหเกิดแนวความคิดดานการปกครองรูปแบบใหม ท่ีสําคัญ คือ แนวความคิด
ของ John Locke นักปราชญชาวอังกฤษ ซ่ึงเปนบิดาแหงประชาธิปไตย และบิดาแหงสิทธิมนุษยชน 
John Locke เปนผูท่ีมีแนวคิดวามนุษยเปนผูมีจิตใจงดงาม มีสิทธิเสรีภาพ แตสังคมท่ีมนุษยอยูเปน
สังคมท่ีขาดระเบียบ และเห็นวารัฐไมไดอยูเหนือประชาชน แตมีขอผูกพันกันระหวางรัฐกับ
ประชาชน ท่ีเรียกวา “สัญญาประชาคม” โดยแตละฝายมีหนาท่ีตองปฏิบัติตอกันเพื่อความสงบสุข
ของสังคม มนุษยจําเปนตองสละสิทธิบางประการ เพ่ือใหสามารถอยูรวมกันไดอยางสันติ ใน
ขณะเดียวกันรัฐก็ตองถูกจํากัดการใชอํานาจเพื่อปองกันมิใหลวงละเมิดประชาชนจนเกินขอบเขต 
โดยยึดถือหลักสําคัญ 5 ประการ ไดแก (1) มนุษยทุกคนเกิดมาเทาเทียมกัน (2) ผูจะมาปกครองตอง
เปนผูท่ีมาจากความเห็นชอบจากประชาชนสวนใหญ (3) เม่ือผูปกครองไดอํานาจปกครองแลว 
จะตองใชอํานาจเพื่อปกปองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ (4) หาก
ผูปกครองใชอํานาจไมชอบธรรม ก็สามารถยกเลิกสัญญาประชาคมน้ันโดยถอดถอนผูนําออกจาก
ตําแหนงได และ(5) การใชอํานาจของผูปกครองตองตรวจสอบควบคุมได  
  ตอมา มองเตสกิเออร (Charles de Montesqieu) นักปราชญชาวฝร่ังเศส ไดเสนอแนวคิด
เกี่ยวกับการแบงแยกอํานาจออกเปน 3 ดาน ไดแก อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจ 
ตุลาการ และเปนท่ียอมรับแพรหลายในเวลาตอมาถึงปจจุบัน 
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 2.1.3 หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามกฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) 
 หลังจากการแพสงครามโลกคร้ังท่ี  2 ได เปนสัญญาณในการเกิดระเบียบทาง
รัฐธรรมนูญใหมของประเทศเยอรมนีท่ีตองการลบความทรงจําอันเลวรายจากการกระทําของนาซี 
กฎหมายพื้นฐานจึงเปนจุดเปล่ียนผานท่ีหยั่งรากอุดมคติทางกฎหมายท่ีขับเคล่ือนดวยคุณคา 
(a value-oriented constitution) อันผูกพันรัฐและสังคมเยอรมนีใหยึดม่ันในสิทธิมนุษยชน11 ดังนั้น 
คุณคาพื้นฐานท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรีหลายประการ 
ไดระบุไวในกฎหมายพ้ืนฐานในฐานะสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ในดานจิตสานึกทางกฎหมาย 
(legal consciousness) ก็เชนเดียวกัน “ประชาชนชาวเยอรมนียอมรับกันวา สิทธิมนุษยชนท่ีไมอาจ
ละเมิดไดและ ไมอาจพรากไดนั้นเปนพื้นฐานในทุกชุมชน สันติภาพและความยุติธรรมของโลก”12 
 ตามกฎหมายพ้ืนฐาน หมวด 1 วาดวยสิทธิพื้นฐาน มาตรา 1 (1) บัญญัติวา “ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยจะละเมิดมิได การเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหนาท่ีของ
หนวยงานของรัฐท้ังหมด”13 สถานะทางกฎหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรา 1 นี้ ถือวา 
เปนคุณคาท่ีเปนหัวใจของกฎหมายพ้ืนฐาน (the central value of the German Basic Law)14 และยัง

                                                            
11 Ebe, Edward J., Observations on the Development of Human Dignity and Personality in German 

Constitutional Law: An Overview,  Liverpool Law Review, 33(2) (2012) : 201-233, p. 203. (อางถึงใน ไชยันต  
กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ 
สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา  สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 7). 

12 Kommers, DP. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,  (North 
Carolina : Duke University Press, 1989) (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ. ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. สํานักงานรัฐธรรมนูญ, 
น. 7). 

13 Article 1 [Human dignity – Human rights – Legally binding force of basic rights] 
 (1)  Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of all state 

authority. 
 (2)  The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human rights as the basis 

of every community, of peace and of justice in the world. 
 (3)  The following basic rights shall bind the legislature, the executive and the judiciary as directly 

applicable law (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ. ความเบ้ืองตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาล
รัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา  สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 7). 

14 BVerfGE 27, 1; BVerfGE 65, 1 (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. The Concept of 
Human Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the 
Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), (2012). pp. 43-73, p. 49) (อางถึงใน ไชยันต   
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เปนคุณคาทางรัฐธรรมนูญท่ีสูงท่ีสุดอีกดวย (“highest constitutional value” in Germany)15 ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เห็นวา บทบัญญัติวาดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนการ
แสดงออกของสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีไดรับ ความคุมครองตามกฎหมายพ้ืนฐาน16 ดังนั้น การที่มาตรา 
1(3) กําหนดให สิทธิข้ันพื้นฐานท่ีกฎหมายพื้นฐานรับรอง “…มีผลผูกพันฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร
และศาล ในฐานะเปนกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง (directly applicable law)” นั้น ยอมทําให
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีผลบังคับทางกฎหมายโดยตรง โดยไมจําเปนตองรอใหฝายนิติบัญญัติออก
กฎหมายอนุวัติการแตอยางใด ท้ังนี้ในการใหหลักประกันในทางศาล มาตรา 19 (4) บัญญัติวา “หาก
สิทธิของบุคคลใดถูกลวงละเมิดโดยหนวยงานของรัฐ บุคคลนั้นจะใชสิทธิ ทางศาลเยียวยาได”17 
 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีความสัมพันธอยางใกล ชิดกับสิทธิ ข้ันพื้นฐาน  ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ยอมรับวา สิทธิข้ันพื้นฐานกอต้ังข้ึนมาโดยมี “ศักดิ์ศรี” 
เปนแกนของสิทธิดังกลาว ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปน “รากฐานของสิทธิข้ันพื้นฐานท้ังหลาย”18 
ดังนั้นภายใตพฤติการณปกติท่ัวไป ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมไดรับความคุมครองอยางเพียงพอ 
หากมีการใหความเคารพตอสิทธิข้ันพื้นฐาน ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ในแงนี้ ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยจึงมีลักษณะเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทหน่ึงดวย อยางไรก็ตาม ในบางพฤติการณ ศาล
                                                                                                                                                                          

กุลนิติ,  ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.
สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 7). 

15 BVerfGE 5, 85; BVerfGE 6, 32; BVerfGE 45, 187; BVerfGE 109, 279; BVerfGE 115, 118 Ebert, 
Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The Concept of Human Dignity in German and Kenyan Constitutional 
Law. Thought and Practice: A Journal of the Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), 
pp.43-73, p. 49. (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบ้ืองตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาล
รัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 7). 

16 BVerfGE 6, 32; BVerfGE 115, 118 (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The 
Concept of Human Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the 
Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), pp. 43-73, p. 46) (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ,  
ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ. 
สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 8). 

17 อางแลว  เชิงอรรถที่ 13, น. 7. 
18 BVerfGE 93, 266 (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The Concept of Human 

Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the Philosophical 
Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), pp.43-73, p. 48.)  (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตน
เก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. 
สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 8). 
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รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับผลบังคับของศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยท่ีสามารถแยกออกจากสิทธิข้ันพื้นฐานท้ังหลายท่ีระบุไวในรัฐธรรมนูญวา ถึงแมศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยมิไดเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีไดรับการบัญญัติไวในมาตราท่ีระบุใหผูกพันการใช
อํานาจรัฐท้ังหมดก็ตาม แตอํานาจรัฐท้ังหลายก็ยังตองผูกพันกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะท่ี
เปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญอยูดี19 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
จึงมีความมุงหมายอยู 2 ประการ ไดแก20 
 ประการแรก มีความมุงหมายให ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ันพื้นฐานซ่ึงมี
ลักษณะ เปนสิทธิๆ หนึ่ง 
 ประการท่ีสอง มีความมุงหมายให ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยทําหนาท่ีในการวินิจฉัย
ในทางคุณคา อันแสดงถึงทิศทางของการกระทํา โดยเรียกรองใหสิทธิข้ันพื้นฐานตางๆ นั้นสามารถ
บรรลุเปาหมายไดมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได นอกเหนือจากการใหหลักประกันท่ีจะไมลวงละเมิด
ตอสิทธิข้ันพื้นฐาน 
 อยางไรก็ตาม ไมมีสิทธิใดท่ีมีลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ มาตรา 19 (1)21 ของกฎหมาย
พื้นฐานจึงยอมใหมีการจากัดสิทธิข้ันพื้นฐานได แตมาตรา 19 (2) บัญญัติหามมิใหมีการจํากัดสิทธิ
ข้ันพื้นฐานอันเปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญ (essence) ของสิทธิข้ันพื้นฐานนั้น22 ดังนั้น 
เม่ือพิจารณาประกอบกับลักษณะท่ีลวงละเมิดไมไดโดยเด็ดขาดของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม
มาตรา 1(1) ขางตน และสถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ีเปนสาระสําคัญของสิทธิข้ันพื้นฐาน
ท้ังหลาย และหลักการทางรัฐธรรมนูญท่ีสูงท่ีสุดแลว การจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานตามมาตรา 19(1) 

                                                            
19 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ,  

พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547). น. 94. 
20 Maunz-Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 28. Aufl., S. 180. (อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ,  

หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร :
สํานักพิมพ วิญูชน, 2547). น. 93). 

21 มาตรา 19 (1) ในกรณีที่การจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานกระทําไดโดยกฎหมายภายใตกฎหมายพ้ืนฐานน้ี 
กฎหมายดังกลาวตองใชบังคับเปนการทั่วไปและไมใชบังคับเฉพาะแกกรณีใดกรณีหน่ึงเทาน้ัน และตองระบุสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานที่ถูกจํากัดรวมทั้งบทบัญญัติที่กําหนดถึงสิทธิน้ันดวย [(Article 19 (1) Insofar as, under this Basic 
Law, a basic right may be restricted by or pursuant to a law, such law must apply generally and not merely to  
a single case. In addition, the law must specify the basic right affected and the Article in which it appears.] 

22 มาตรา 19 (2) ไมวากรณีใด การจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
พ้ืนฐานน้ันมิได [Article 19 (2) In no case may the essence of a basic right be affected.] 
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ขางตน จะตองไมกระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หาไมแลวยอมเปนการไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ 
 จากการที่ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูในฐานะท่ีเปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ในทางแนวความคิด จึงถือวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาท่ีอยูเหนือการชั่งน้ําหนักกับ
ประโยชนอยางอ่ืน (the weight of interests)23 ดังจะเห็นไดวา ประโยชนดานอ่ืนท่ีคุมครองโดยสิทธิ
ข้ันพื้นฐานอาจถูกจํากัดเพ่ือรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ หรือความดีงามของสังคม (public 
good) แตในสายตากฎหมาย ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมอาจถูกจํากัดหรือลวงละเมิดไดเลย ไมวา
ดวยเหตุผลใดก็ตาม24 และ ไมอาจนํามาพิจารณาในลักษณะท่ีสามารถถูกถวงดุลโดยสิทธิข้ันพื้นฐาน
ตางๆ หรือ ประโยชนอ่ืนใดไดเลย25 ดวยสถานะเชนนี้ของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ยอมมีผลให 
แมแตบุคคลผูทรงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเอง ก็ไมอาจทําลายคุณคาแหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ของตนลงไดโดยใจสมัครเชนกัน26 

                                                            
23 BVERFGE 85 (204), 6 BVERFGE 32 (41), 45 BVERFGE 187 (227), 109 BVERFGE 279 (311), 

and 115 BVERFGE 118 (152): “highest constitutional value”; 93 BVERFGE 266 (293) and 107 BVERFGE 
275 (284): absolute limit, no balancing with other basic laws. (อางถึงใน Bendor, Ariel L. & Sachs, Michael. 
(2013). The Constitutional Status of Human Dignity in Germany and Israel, Israel Law Review, 44:25-61, pp. 
31-32 (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ. 
วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา, สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 9). 

24 BVERFGE 85 (204), 6 BVERFGE 32 (41), 45 BVERFGE 187 (227), 109 BVERFGE 279 (311), 
and 115 BVERFGE 118 (152): “highest constitutional value”; 93 BVERFGE 266 (293) and 107 BVERFGE 
275 (284): absolute limit, no balancing with other basic laws. (อางถึงใน Bendor, Ariel L. & Sachs, Michael. 
(2013). The Constitutional Status of Human Dignity in Germany and Israel, Israel Law Review, 44:25-61, pp. 
31-32) (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาล 
รัฐธรรมนูญ,วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 9). 

25 BVerfGE 93, 266; BVerfGE 107, 275 (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The 
Concept of Human Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the 
Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), pp. 43-73, p. 47) (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, 
ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ.สถาบัน
รัฐธรรมนูญศึกษา  สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 9). 

26 NVwZ 1993, 98; BVerwGE 64, 274)  (อางถึงใน Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The 
Concept of Human Dignity in German and Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the 
Philosophical Association of Kenya (PAK) New Series, 4(1), pp. 43-73, p. 47)  (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ,  
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 กรณีไมตางไปจากสิทธิข้ันพื้นฐานประการอ่ืน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยก็เชนกัน ถือเปน
ส่ิงท่ีกําหนดบุคลิกภาพของการใชอํานาจรัฐ โดยเรียกรองใหรัฐใชอํานาจของตนโดยมีบุคคลเปน
เปาหมายหรือประธานแหงสิทธิ ดวยเหตุนี้ การใชอํานาจรัฐจึงตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ตลอดไป ดังท่ีมีการใหหลักประกันสูงสุดไวในกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 79(3)27 ซ่ึงบัญญัติหามมิให
ฝายนิติบัญญัติทาการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายพ้ืนฐาน (รัฐธรรมนูญ) ในลักษณะท่ีเปนการขัดตอ
บทบัญญัติวาดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดวยเหตุนี้ บทบัญญัติวาดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงถูก
เรียกอีกช่ือหนึ่งวา “บทบัญญัติอันเปนนิรันดร (eternity clause)” อีกดวย28 
 
2.2  ความเปนมาเก่ียวกับโทษประหารชีวิต 
 การประหารชีวิต หรืออุกฤษฎโทษ (Capital Punishment) เปนกระบวนการทาง
กฎหมายซ่ึงรัฐลงโทษอาชญากรรมของบุคคลดวยการทําใหตาย คําส่ังของศาลที่ใหลงโทษบุคคล 
ในลักษณะนี้เรียกการลงโทษประหารชีวิต ขณะท่ีการบังคับใชโทษน้ีเรียกการประหารชีวิต 
อาชญากรรมท่ีมีโทษประหารชีวิตเรียก ความผิดอาญาช้ันอุกฤษฎโทษ คําวา “Capital” มีตนกําเนิด
มาจากภาษาละตินวา Capitalis ความหมายตามตัวอักษรคือ เกี่ยวกับหัว (หมายถึงการประหารชีวิต
โดยการตัดหัว)  ดังนั้น ตนกําเนิดของโทษประหารชีวิตคือ การลงโทษดวยการตัดศีรษะ29 
 
 

                                                                                                                                                                          

ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ,วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ  สถาบัน
รัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 10). 

27 มาตรา 79(3) การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายพ้ืนฐานน้ีที่มีผลทําใหเกิดมีการแบงแยกสหพันธรัฐออกไป
เปนมลรัฐ หรือที่กระทบตอการมีสวนรวมในการแกไขเพ่ิมเติมตามหลักการของกระบวนการนิติบัญญัติ หรือที่
กระทบตอหลักการที่กําหนดไวในมาตรา 1 และมาตรา 20 ยอมไมอาจยอมรับได [Article 79(3) Amendments to 
this Basic Law affecting the division of the Federation into Länder, their participation on principle in the 
legislative process, or the principles laid down in Articles 1 and 20 shall be inadmissible.] 

28 Ebert, Rainer & Oduor, Reginald M.J. (2012). The Concept of Human Dignity in German and 
Kenyan Constitutional Law. Thought and Practice: A Journal of the Philosophical Association of Kenya (PAK) 
New Series, 4(1), pp.43-73, p. 46-47 (อางถึงใน ไชยันต  กุลนิติ, ความเบื้องตนเก่ียวกับการคุมครองศักด์ิศรีความ
เปนมนุษยโดยศาลรัฐธรรมนูญ, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานรัฐธรรมนูญ, น. 10). 

29 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, “โทษประหารชีวิต,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก 
https://th.wikipedia.org/wiki/โทษประหารชีวิต.  
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  2.2.1  ความเปนมาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในตางประเทศ30  
 โทษประหารชีวิตมีมาต้ังแตสมัยโบราณกาล ดังจะเห็นไดจากในกฎหมายของประเทศ
จีนโบราณท่ีกําหนดใหมีโทษประหารชีวิตสําหรับผูประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ในชวงกอน
คริสตกาล โทษประหารชีวิตยังมีปรากฏอยูในกฎหมายอ่ืนๆ เชน กฎหมายของกษัตริยฮามูราบี  
ประมวลกฎหมายของชาวฮิทไทท  กฎหมายแดรกโคเนียนของเอเธนส สําหรับการประหารชีวิตท่ีมี
ช่ือเสียงโดงดังในสมัยกอนคริสตกาลคือการประหารชีวิตโสเครตีส นักปราชญชาวกรีก ในป 399 
กอนคริสตกาล จากขอกลาวหาคือ การไมยอมรับเทพเจาประจําชาติ การสรางเทพเจาข้ึนเอง และ
การบอนทําลายจิตใจคนหนุม โสเครติสถูกประหารดวยการดื่มยาพิษ31  
 ในชวงคริสตกาล ยังมีปรากฏโทษประหารชีวิตอยางตอเนื่อง โดยรูปแบบของวิธีการ
ประหารชีวิตปรากฏอยางหลากหลาย เชน การปาดวยกอนหิน การแขวนคอ การตัดศีรษะ การตรึง
ไมกางเขน  การเล่ือยออกเปนช้ินๆ โดยการประหารชีวิตท่ีโดงดังท่ีสุดในประวัติศาสตร เกิดข้ึน
ประมาณคริสตศักราชท่ี 29 ซ่ึงมีการตรึงกางเขนพระเยซูคริสต นอกเมืองเยรูซาเล็ม 
 สําหรับสหรัฐอเมริกา ป ค.ศ. 1612 มีหลักฐานพบวา ผูวาการมลรัฐเวอรจิเนีย โธมัส เดล 
ไดกําหนดใหกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับศาสนา ศีลธรรม กฎอัยการศึก  แมกระท่ังการกระทําความผิด
ในคดีเล็กนอย เชน การขโมยองุน ฆาไก สุนัข หรือมา โดยไมไดรับอนุญาต หรือการคาขายกับ
ประเทศอินเดีย มีโทษประหารชีวิต แตหลังจากนั้น 7 ป กฎหมายก็เร่ิมคลายความเขมงวดนอยลง
เนื่องจากเกรงวาจะไมมีใครกลาต้ังถ่ินฐานท่ีมลรัฐดังกลาว เชนเดียวกับมลรัฐอ่ืนๆ มีการใชโทษ
ประหารชีวิตกับคดีตางๆ เปนจํานวนมาก เชน ป ค.ศ. 1636 – 1647 มลรัฐแมทซาชูเซ็ตสไดมีการใช
โทษประหารชีวิต  สําหรับการกระทําผิดในคดีการฆาตกรรมโดยไตรตรองไวกอน  การมี
เพศสัมพันธกับสัตวหรือผิดธรรมชาติ การใชเวทมนตรคาถา การเปนชู การบูชารูปปน หรือการคล่ัง
ลัทธิทางศาสนา การทํารายดวยความโกรธ การขมขืน การขโมย การเบิกความเท็จการกบฏ การ
ฆาตกรรมโดยไมไดไตรตรองไวกอน การวางยาพิษ และการมีพฤติกรรมโหดราย สวนมลรัฐอ่ืนมี
การออกกฎหมายไปในทิศทางเดียวกัน ตอมา ในชวงปลายศตวรรษ 1970 โรดไอสแลนด เปนอาณา
นิคมแหงเดียวท่ีมีการลดจํานวนของประเภทคดีที่ตองโทษประหารชีวิตลง ขณะท่ีอาณานิคมบาง
แหงมีการกําหนดโทษประหารชีวิตท่ีมีความรุนแรงมากข้ึน อาทิ มลรัฐนอรท แคโรไลนา 
กําหนดใหมีการประหารชีวิตผูกระทําผิดในคดีฆาตกรรมขมขืน การขมขืนท่ีถูกตองตามกฎหมาย 
การขโมยทาส การขโมยเงินหรือธนบัตร การปลนบนทางดวน การขโมยยองเบา การลักลอบ

                                                            
30  เรียบเรียงจาก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ,  รายงานเรื่อง โทษประหารชีวิตในประเทศไทย,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2557), น. 17-33. 
31  ปรีชา  ชางขวัญยืน, ปรัชญากรีก, (พระนคร : ไทยวัฒนาพานิชย, 2514), น. 71-86. 
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วางเพลิง การตอนหรือตัดเอาลูกอัณฑะหรือรังไขท้ังสองออก การมีเพศสัมพันธผิดธรรมชาติ การมี
เพศสัมพันธกับสัตว การมีเพศสัมพันธในลักษณะของสัตวปา การตอสูกันตัวตอตัวเม่ือมีการตาย
เกิดข้ึน การซอนทาสเพื่อจะปลดปลอยใหเปนอิสระ การนํานิโกรออกนอกรัฐเพื่อจะขาย การมี
ภรรยาหรือสามีสองคนในเวลาเดียวกัน การกระตุนหรือยุยงทาสใหกบฏ การปลุกปนในกลุมทาส 
การสมคบกันฆาตกรรม การปลนการขโมยยองเบา การลักลอบวางเพลิง การประทุษราย ฯลฯ 
เนื่องจาก มลรัฐนอรท แคโรไลนา ไมมีสถานท่ีในการควบคุมตัวผูกระทําผิดหรือเรือนจําจึงไมมี
ทางเลือกอ่ืนท่ีมีความเหมาะสมกวาการใชโทษประหารชีวิต  
 2.2.2  ความเปนมาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย32  
 สําหรับแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงไป
ตามยุคสมัย ซ่ึงอาจแบงแนวความคิดตามยุคตางๆได ดังนี้ 
 1)  การลงโทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทรตอนตน 
 ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยรัตนโกสินทรตอนตนนั้น การลงโทษประหารชีวิตเปน
โทษท่ีรุนแรงท่ีสุด และวิธีการลงโทษนั้นจะมีการดําเนินการท่ีรุนแรง โดยความผิดท่ีกําหนดใหมี
โทษประหารชีวิต สวนใหญจะเปนการกระทําความผิดตอองคพระมหากษัตริย เชน  ความผิดฐาน
กบฏ และความผิดตอความม่ันคงของรัฐ เชนในตอนตนของกฎหมายตราสามดวง ตามพระไอยการ
กระบดศึก มีการบัญญัติถึงความผิดท่ีตองลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีทรมานไววา “ผูใดกบฏ
ประทุษรายตอพระมหากษัตริยก็ดี โจรคุมพวกเขาปลนตีเมืองเผาจวนก็ดีปลนตีพระนคร เผา 
พระราชนิเวศนมณเฑียรสถาน วัง คลัง ฉาง ก็ดี ปลนอาวาส เผาพระอุโบสถและสังฆาราม 
จับพระสงฆสามเณร จับชาวบาน ฆาโดยทารุณรายกาจ หรือฆาบิดามารดา อุปชฌาจารยเอา
พระพุทธรูป พระธรรม มาทุบตีเหยียบย่ําก็ดี เอาเด็กทารกไปตัดมือเทา ตัดคอก็ดี เรียกวาเปนผูรายยิ่ง
กวาโจรธรรมดา ใหลงโทษ 21 สถาน”33   ไดแก 
 สถาน 1 คือ ใหตอยกระบานศีศะ (กบาลศีรษะ) เลิกออก (เปดออก) เสียแลว เอาคีมคีบ
กอนเหล็กแดงใหญใสลงไปในสะหมอง(มันสมอง)ศีศะพลุงฟูข้ึนดั่งมอ (หมอ) เค่ียวน้ําสมพะอูม 
 สถาน 2 คือ ใหตัดแตหนังจําระ (จาก) เบ้ืองหนาถึงไพรปากเบ้ืองบนท้ังสองขางเปน
กําหนด ถึงหมวกหู (ใบหู) ท้ังสองขางเปนกําหนด ถึงเกลียวคอชายผมเบ้ืองหลังเปนกําหนด (หนัง
บริเวณคอถึงทายทอย) แลวใหมุนกระหมวดผมเขาท้ังส้ิน (มวนเขาหากัน) เอาทอนไมสอดเขาขาง

                                                            
32 อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 33-40. 
33  ณัฐพร  นครอินทร, “วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและปจจัยที่

สงผลตอการเปลี่ยนแปลง,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553), น. 12. 
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ละคน โยกคลอนส่ันเพิกหนังท้ังผมน้ันออกเสียแลวเอากรวดทรายหยาบขัดกระบานศีศะชําระให
ขาวเหมือนพรรณศรีสังข 
 สถาน 3 คือ ใหเอาขอเก่ียวปากใหอาไว แลใหตามประทีบ (ดวงไฟ) ไวในปาก 
ไนยหนึ่ง (นัยหนึ่ง) เอาปากสิวอันคมนั้นแสะแหวะผาปากจนหมวกหู (ใบหู) ท้ังสองขาง แลวเอาขอ
เกี่ยวใหอาปากไวใหโลหิตไหลออกเต็มปาก 
 สถาน 4 คือ เอาผาชุบน้ํามันพันใหท่ัวรางกายแลวเอาเพลิงจุด 
 สถาน 5 คือ เอาผาชุบน้ํามันพันนิ้วท้ังสิบนิ้วแลวเอาเพลิงจุด 
 สถาน 6 คือ เชือดเนื้อใหเปนแรงเปนร้ิวอยาใหขาดจากกัน ตั้งแตใตคอลงไปถึงขอเทา
แลวเอาเชือกผูกจํา ใหเดินเหยียบร้ิวเนื้อร้ิวหนังแหงตน ใหฉุดคราตีจําใหเดินไปกวาจะตาย 
 สถาน 7 คือ เชือดเนื้อใหเนื่องดวยหนังเปนแรงเปนร้ิว ตั้งแตใตคอลงมาถึงเอวและให
เชือดต้ังแตเอวใหเนื่องดวยหนังเปนแรงเปนร้ิวลงมาถึงขอเทากระทําหนังเบ้ืองบนใหคลุมลงมา
เหมือนนุงผา 
 สถาน 8 คือ ใหเอาหวงเหล็กสวมขอศอกท้ังสองขาง ขอเขาท้ังสองขางใหม่ันแลวเอา
หลักสอดในวงเหล็กแยงขึงตรึงลงไวกับแผนดินอยาใหไหวตัวได แลวเอาเพลิงรน (ลน) ใหรอบตัว
จนกวาจะตาย 
 สถาน 9 คือ ใหเอาเบ็ดใหญท่ีมีคมสองขางเก่ียวท่ัวรางเพิก (เปด) หนังเนื้อและเอ็นนอย
ใหญใหหลุดขาดออกมาจนกวาจะตาย 
 สถาน 10 คือ ใหเอามีดท่ีคมเชือดเน้ือใหตกออกจากกายแตทีละตําลึง (นําเนื้อมาช่ังให
ไดน้ําหนักหนึ่งตําลึง:มาตราวัดสมัยโบราณ) จนกวาจะส้ินมังสา (เนื้อ) 
 สถาน 11 คือ ใหแลสับท่ัวรางแลว เอาแปรงหวีชุบน้ําแสบกรีดคอ รูดขูดเสาะหนังและ
เนื้อแลเอ็นนอยใหญใหลอกออกใหส้ินใหอยูแตรางกระดูก 
 สถาน 12 คือ ใหนอนลงโดยขางๆ หนึ่งแลวใหเอาหลาวเหล็กตอกลงไปโดยชองหูให
แนนกับแผนดินแลวจับขาท้ังสองขางหมุนเวียนไปดังบุคคลทําบังเวียน (เวียนเทียน) 
 สถาน 13 คือ ทํามิใหหนังพังหนังขาด แลวเอาลูกสีลา (ลูกหิน) บดทุกกระดูกใหแหลก
ยอย แลวรวบผมเขาท้ังส้ิน ยกข้ึนหยอนลงกระทําใหเนื้อเปนกองเปนลอม แลวพับหอเนื้อหนังกับ
ท้ังกระดูกนั้นทอดวางไวดั่งต่ังอันทําดวยฟางซ่ึงเอาไวเช็ดเทา 
 สถาน 14 คือ ใหเค่ียวน้ํามันใหเดือดพลุงพลาน แลวลาดสาดลงมาแตศีศะ (ศีรษะ) 
จนกวาจะตาย 
 สถาน 15 คือ ใหกักขังสุนัขรายท้ังหลายไว อดอาหารหลายวันใหเต็มอยากแลวปลอยให
กัดท้ึงเนื้อหนังกินใหเหลือแตรางกระดูกเปลา 
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 สถาน 16 คือ ใหเอาขวานผาอกท้ังเปนแหกออกดั่งโครงเนื้อ 
 สถาน 17 คือ ใหแทงดวยหอกทีละนอยๆ จนกวาจะตาย 
 สถาน 18 คือ ใหขุดหลุมฝงเพียงเอว แลวเอาฟางปกลงคลุมรางกอนคลอกดวยเพลิงพอ
หนังไหมแลวไถดวยไถเหล็ก ใหเปนทอนนอยทอนใหญเปนร้ิวนอยร้ิวใหญ 
 สถาน 19 คือ ใหเชือดเนื้อลํ่าออกทอดดวยน้ํามัน เหมือนทอดขนมให กินเนื้อตัวเอง
จนกวาจะตาย 
 สถาน 20 คือ ใหตีดวยตะบองส้ันตะบองยาวจนกวาจะตาย 
 สถาน 21 คือ ตีดวยหวายท่ีมีหนามจนกวาจะตาย34  
 สวนการสําเร็จโทษดวยทอนจันทนเปนวิธีการประหารพระราชวงศไทย โดยการใช
ทอนจันทนเปนอุปกรณในการประหาร ซ่ึงมีการบัญญัติไวในมาตรา 176 แหงกฎมณเฑียรบาล 
กฎหมายตราสามดวง ฉบับชําระในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก แตการ
ประกาศใชกฎมณเฑียรบาลดังกลาวเปนคร้ังแรกเม่ือใดยังคงเปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกัน อยางไร
ก็ตามการประหารชีวิตดวยวิธีนี้ไมมีการปฏิบัติอีกตอมาต้ังแตรัชกาลพระบาทสมเด็จพระปรเมนทร
มหามงกุฎฯ พระจอมเกลาเจาอยูหัว และไดเลิกเสียอยางเปนทางการต้ังแตมีการประกาศใชกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงกฎหมายดังกลาวกําหนดใหมีการประหารชีวิตบุคคลทุกชนช้ันกระทํา
โดยการตัดศีรษะ  
 2) การลงโทษประหารชีวิตในยุคปฏิรูประบบกฎหมาย  
 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว แนวความคิดในการลงโทษประหาร
ชีวิตในยุคของการปฏิรูปกฎหมายเร่ิมตนข้ึน โดยมีการรางประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย  
คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงในชวงนั้นแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตได
เปล่ียนแปลงไปโดยไดรับอิทธิพลจากตางประเทศ ท้ังนี้ ในสมัยดังกลาวเปนยุคของการลา 
อาณานิคม โดยชาวตะวันตกมักมีขออางในการเขามาปกครองดูแลประเทศในแถบเอเชียซ่ึงมัก 
อางเหตุวาการท่ีชาวตะวันตกเขามาปกครองนั้นจะทําใหดินแดนในเอเชียมีความเจริญกาวหนา
ทัดเทียมประเทศของตน นอกจากน้ี ยังอางวารัฐบาลของประเทศในเอเชียขาดสมรรถภาพ 
ไมสามารถรักษาความสงบสุขของราษฎรและผูพํานักในประเทศ จึงสมควรท่ีชาวยุโรปจะเขามา
กําจัดคนอันธพาล เพื่อใหปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนท่ีอยูในประเทศนั้นๆ35  

                                                            
34  วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย,”  สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก

https://th.wikipedia.org/wiki/โทษประหารชีวิตในประเทศไทย.  
35  วิไลเลขา บูรณศิริ และคณะ, ประวัติศาสตรไทย 2, พิมพครั้งที่ 15  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), น. 339-340. 
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ดวยเหตุนี้บรรดาเจานายและขาราชการจึงไดกราบบังคมทูลถวายความเห็นในการแกไขการ
ปกครองแผนดินและเสนอบันทึกเปนลายลักษณอักษรตอพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
วา  การที่จะรักษาบานเมืองใหพนอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนไดดวยการปกครองของศัตรู ตองอาศัยความ
เปล่ียนแปลงในทางทํานุบํารุงรักษาบานเมืองตามท่ีญ่ีปุนไดเดินทางตามยุโรปมาแลว และซ่ึง
ประเทศท้ังปวงท่ีมีความศิวิไลซ นับวาเปนทางเดียวท่ีจะรักษาประเทศไวได กลาวคือ ประเทศญ่ีปุน
ไดใชวิธีการปรับปรุงกฎหมายของตนใหมีความยุติธรรมและทันสมัยตามหลักสากล ชาวตะวันตก
ยอมรับนับถือและไมอาจกลาวอางวาเปนประเทศปาเถ่ือนไดอีก36  
 จากแนวความคิดดังกลาวขางตน สงผลใหมีการปฏิรูประบบกฎหมายของประเทศไทย 
โดยเร่ิมตนจากกฎหมายอาญาและมีการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ข้ึน เม่ือพิจารณาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของการปฏิรูประบบกฎหมาย ใน
สวนท่ีเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตนั้น จะเห็นไดวายังคงมีการบัญญัติใหมีการลงโทษประหารชีวิตอยู 
เพื่อขมขูยับยั้งมิใหผูอ่ืนกลากระทําความผิดซ่ึงมีโทษหนักถึงข้ันประหารชีวิตอีก แตหากพิจารณา 
ในแงของแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตแลว แมแนวความคิดบางประการจะยัง 
ไมแตกตางกับในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนนักเชน การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยซ่ึง
พระมหากษัตริยทรงมีอํานาจสูงสุดในแผนดินแตเพียงผูเดียว ดังนั้น การกระทําความผิดตอ
พระมหากษัตริย เชน การลอบปลงพระชนมหรือการประทุษรายพระมหากษัตริย หรือการกระทํา
ความผิดอันกระทบตอความมั่นคงในแผนดินของพระองค เชน การกระทําความผิดฐานขบถ จึง
ยังคงมีโทษหนักถึงข้ันประหารชีวิตอยูเชนเดิม แตเปนท่ีนาสังเกตวาการกระทําความผิดตอศาสนา 
เชน การทําลายพระพุทธรูปการฆาพระสงฆหรือสามเณร กลับมิไดมีโทษถึงข้ันประหารชีวิต
เชนเดิม แตมีโทษเพียงจําคุกเทานั้น ดังนั้น อาจกลาวไดวาแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิต
เพื่อสนองตอผูกระทําความผิดตอสถาบันศาสนานั้นไดเปล่ียนแปลงไป อยางไรก็ดี เนื่องจากการ
ปรับปรุงกฎหมายของไทยนั้นแรงผลักดันสวนหน่ึงมาจากความตองการในการหลีกหนีการ 
ตกเปนอาณานิคม กฎหมายท่ีปรับปรุงนั้นจึงตองแสดงใหเห็นถึงความเปนสากลทัดเทียมนานา
อารยประเทศ เพื่อมิใหชาวตะวันตกอางไดวากฎหมายของไทยลาหลังและปาเถ่ือนแลวเขามา
ปกครองประเทศ ดวยเหตุนี้แมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) จะยังคงบัญญัติถึงโทษ
ประหารชีวิตอยู แตในแงของกระบวนการและวิธีการในการประหารชีวิตมีความโหดรายทารุณ
นอยลง โดยกอนมีการลงโทษประหารชีวิตจะตองมีกระบวนการในการตรวจสอบมากข้ึน เพราะ
การประหารชีวิตนั้นยอมกระทบถึงสิทธิในการมีชีวิตของบุคคลดังกลาว ซ่ึงในชวงนี้ชาวตะวันตก
ไดเร่ิมมีแนวความคิดและคํานึงถึงสิทธิความเปนมนุษยมากข้ึน สงผลตอการปรับปรุงกฎหมายของ
                                                            

36  วิระดา สมสวัด์ิ, มองกฎหมาย,  (กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ, 2526), น. 87-88. 
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ประเทศไทยท่ีจะตองคํานึงถึงแนวคิดดังกลาวเชนกัน สําหรับการประหารชีวิตในยุคนี้ ไดแก การ
ประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะ37  
 3) การลงโทษประหารชีวิตในยุคปจจุบัน 
 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 การเปล่ียนแปลงทางสังคมการเมืองใน
ขณะนั้นสงผลกระทบตอโทษประหารชีวิตเชนกัน ในป พ.ศ. 2476 พระยาพหลพลพยุหเสนา 
นายกรัฐมนตรีขณะนั้นไดเสนอตอคณะรัฐมนตรีใหยุติโทษประหารชีวิต แตไดมีการลงความเห็นวา 
ยังไมถึงเวลายกเลิกโทษประหารชีวิต แตควรเปล่ียนรูปแบบการประหารชีวิตเปนวิธีการที่มีความ
ทรมานนอยกวาเดิม ในปเดียวกันนี้ จึงไดมีการแกไขมาตรา 13 ของประมวลกฎหมายอาญา โดย
เปล่ียนวิธีการประหารชีวิตจากตัดศีรษะมาเปนการยิงเปา38  
 แมวิธีการประหารชีวิตจะมีความทรมานนอยลง หากแตโทษประหารชีวิตของไทยกลับ
ทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึน โดยในป พ.ศ. 2499 ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม 
ซ่ึงระบุโทษประหารชีวิตในหลายกรณี เชน ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ ความผิดเกี่ยวกับ
การปกครองและกระบวนการยุติธรรม ความปลอดภัยของสาธารณชน การคุกคามทางเพศ ชีวิต 
และความปลอดภัยทางรางกาย เสรีภาพและทรัพยสินสวนบุคคล การขูเข็ญเรียกคาไถ การขูกรรโชก
และการปลนทรัพยสิน นอกจากนั้น ยังมีพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 ซ่ึงโทษสูงสุดคือการ
ประหารชีวิตเชนกัน และนับต้ังแตป พ.ศ. 2546 เปนตนมาโทษประหารชีวิตสวนใหญมาจากคดี 
ยาเสพติด 
 โทษประหารชีวิตของไทยมีการเปล่ียนแปลงอีกคร้ังในป พ.ศ. 2546 เม่ือรัฐสภาไทย
ผานกฎหมายหามตัดสินลงโทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตสําหรับผูเยาว นอกจากนี้ ยัง
ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับท่ี 16 พ.ศ. 2546 มาตรา 19 กําหนดใหเปล่ียนแปลง
วิธีการประหารชีวิตจากการยิงเปาเปนฉีดยาหรือสารพิษเขาเสนเลือดแทน39 ในปเดียวกันนั้นมีการ
ประหารชีวิตนักโทษ 4 ราย เปนนักโทษในคดียาเสพติด 3 ราย และคดีฆาคนตาย 1 ราย แมจะมีการ
ปรับเปล่ียนกฎหมายและวิธีการประหารชีวิตในกฎหมายไทย แตประเทศไทยยังคงมีจุดยืนในการ

                                                            
37 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) มาตรา 13 "ผูใดตองคําพิพากษาในลงอาญาประหารชีวิต 

ทานใหเอามันไปตัดศีรษะเสีย" 
38 พ.ศ. 2477 ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 วาดวยการประหารชีวิต จาก “ให

เอาไปตัดศีรษะเสีย) เปน “ใหเอาไปยิงเสียใหตาย” 
39 มาตรา 19 วรรคแรก แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 

16) พ.ศ. 2546 “ผูใดตองโทษประหารชีวิต ใหดําเนินการดวยวิธีฉีดยาหรือสารพิษใหตาย” มีผลบังคับใชต้ังแต
วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2546. 
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ใชโทษประหารชีวิต โดยในป พ.ศ. 2551 ประเทศไทยออกเสียงคัดคานมติของสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติท่ีเรียกรองใหท่ัวโลกพักการประหารชีวิต และถัดมาในป พ.ศ. 2552 นักคายาเสพติด
สองรายถูกตัดสินใหรับโทษประหารชีวิต โดยการฉีดยาเขาเสน ซ่ึงนับเปนคดีประหารชีวิตสองราย
แรก หลังจากท่ีประเทศไทยไมมีการประหารชีวิตมาเปนระยะเวลา 6 ป  อยางไรก็ตาม ประเทศไทย
เร่ิมสงสัญญาณทางบวก โดยการเปล่ียนแปลงจุดยืนตอการพักใชโทษประหารชีวิตในเวทีระหวาง
ประเทศ กลาวคือ ประเทศไทยลงคะแนนงดออกเสียงตอมติของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติท่ี
เรียกรองใหท่ัวโลกพักการประหารชีวิต ในปพ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2555 และมีการบรรจุวาระการ
เปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิตเปนโทษจําคุกตลอดชีวิตลงในแผนแมบทสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2552 – 2556) และในรางแผนแมบทสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับท่ี 3 (2557-2561)40   
 
2.3  แนวคิดเก่ียวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
 สําหรับแนวคิดการยกเลิกโทษประหารชีวิต มีปรากฏเปนประเทศแรกในประเทศ
อังกฤษ โดยแตเดิมประเทศอังกฤษเองก็มีประวัติศาสตรท่ียาวนานเกี่ยวกับการใชโทษประหารชีวิต
ซ่ึงมีวิธีการอยางหลากหลาย เชน การโยนลงไปในบอเลน การแขวนคอท่ีตะแลงแกงซึ่งเปนวิธีการ
ประหารชีวิตท่ีมีการใชมากท่ีสุด การถูกดึงหรือลากตัว การแบงรางกายเปนส่ีสวนแลวลากดวยมา
การประหารดวยการตัดศีรษะ การประหารชีวิตดวยการเผาไฟ การนําอุปกรณท่ีมีน้ําหนักมากดทับท่ี
ทรวงอก การตมในนํ้าเดือด ป ค.ศ. 1700 พบวาในประเทศอังกฤษ กําหนดใหคดีจํานวน 222 
ประเภทคดี ตองโทษประหารชีวิตซ่ึงรวมท้ังการขโมยของจากบานท่ีมีมูลคาต้ังแต 40 ชิลลิง การ
ขโมยของจากรานคาท่ีมีมูลคา5 ชิลลิง การปลนกระตายท่ีเล้ียงไวในทุงจํานวนมาก การตัดตนไม 
การปลอมแปลงแสตมปสรรพสามิต เปนตน จากนั้น การปฏิรูปการลงโทษจึงไดเร่ิมเกิดข้ึนในป 
ค.ศ. 1823 มีการยกเลิกการประหารชีวิตท่ีเกิดจากการประกอบอาชญากรรมประมาณ 100 คดี 
จากน้ันในระหวางป ค.ศ. 1832-1837 ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอีกจํานวนมาก และศตวรรษ
ท่ี 18 และ 20 ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับคดีตางๆ ท่ีเคยกําหนดไวเพิ่มข้ึน การพยายาม
ยกเลิกโทษประหารชีวิตมิไดเกิดข้ึนแตเพียงในประเทศอังกฤษเทานั้น หากแตไดมีความพยายาม
ยกเลิกโทษประหารชีวิตท่ัวท้ังยุโรป41  
 สวนการปฏิรูปการประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเกิดข้ึน จากการเสนอ
ผลงานของซีซาร แบคคาเรีย ซ่ึงเขียนไวในหนังสือช่ือ “อาชญากรรมและการลงโทษ (On Crimes 

                                                            
40  แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนลประเทศไทย, “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย,” สืบคนเมื่อวันที่  

2 มกราคม 2560, จาก https://www.amnesty.or.th/our-work/death-penalty/thailand.  
41  อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 33-40. 
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and Punishment)” ตีพิมพในป ค.ศ. 1767 แบคคาเรียเสนอใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดย
กลาววา “รัฐไมมีอํานาจที่จะทําใหบุคคลใดเสียชีวิต การประหารชีวิตเปรียบเสมือนสงครามสําหรับ
พลเมือง โดยการทําลายชีวิตข้ึนอยูกับการพิจารณาวาบุคคลใดมีประโยชนหรือไมมีประโยชน ซ่ึง
สามารถใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาดังกลาว” ซีซาร แบคคาเรีย  ยังไดช้ีใหเห็นถึงการลงโทษ
ประหารชีวิต ในสมัยโรมันท่ีไมไดเปนการปองกันความปลอดภัยใหแกคนในสังคมไดอยางแทจริง 
การประหารชีวิตเปนส่ิงท่ีชวยยับยั้งการกระทําผิดของคนไดเพียงช่ัวขณะเทานั้น แตไมสามารถ
ยับยั้งการกระทําผิดของคนอ่ืนในสังคมได นอกจากเปนการจํากัดเสรีภาพของผูถูกประหารชีวิต
เทานั้น หลังจากนั้นมีนักคิดหลายคนเสนอเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต เชน ดร.เบนจามิน 
รัช พลเมืองท่ีมีช่ือเสียงของมลรัฐเพนซิลเวเนีย รวมถึง วิลเลียม เบรดฟอรดไดเขียนหนังสือเกี่ยวกับ
ความจําเปนของการใชโทษประหารชีวิต ซ่ึงถึงแมเห็นวา ควรมีการใชโทษประหารชีวิตตอไป แตก็
ยอมรับวาโทษประหารชีวิตไมสามารถปองกันอาชญากรรมไดอยางแทจริง ตอมา ในป ค.ศ. 1794 
มลรัฐเพนซิลเวเนียจึงไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับทุกประเภทคดี ยกเวนคดีฆาตกรรม
ซ่ึงเปนความผิดประเภทช้ันหนึ่ง ในป ค.ศ. 1796 เมืองนิวยอรค เปล่ียนแปลงกําหนดโทษท่ีตอง
ประหารชีวิต จาก 13 คดี ลดลงเหลือ 2 คดี มลรัฐเวอรจิเนียและมลรัฐเคนต้ักกี้ไดผานกฎหมายท่ีมี
ลักษณะใกลเคียงกัน ในป ค.ศ. 1797 มลรัฐเวอรมอนตไดลดคดีท่ีตองโทษประหารชีวิตเหลือ 3 คดี 
ป ค.ศ. 1810 มลรัฐแมร่ีแลนดไดลดคดีท่ีตองโทษประหารชีวิตเหลือ 4 คดี ในป ค.ศ. 1812 มลรัฐ 
นิวแฮมเชียรไดลดคดีท่ีตองโทษประหารชีวิตเหลือ 2 คดี และป ค.ศ. 1815 มลรัฐโอไฮโอไดลดคดีท่ี
ตองโทษประหารชีวิตเหลือ 2 คดี อยางไรก็ตาม ยังมีมลรัฐอีกบางสวนท่ีดําเนินการสวนกระแส
ดังกลาว42  
 ถึงแมโทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกา จะยังมีอยูตอไป แตวิธีการประหารชีวิตไดมี
การเปล่ียนแปลง โดยระหวางป ค.ศ. 1833 – 1853 การประหารชีวิตในท่ีสาธารณะถูกมองจากสังคม
วาเปนวิธีท่ีมีความโหดรายทารุณ  มลรัฐนิวยอรก มลรัฐแมซซาชูเซ็ตส และมลรัฐนิวเจอรซ่ี จึงไดมี
การยกเลิกการประหารชีวิตในท่ีสาธารณะท้ังหมด แตการประหารชีวิตดวยการแขวนคอยังคงมีอยู
แตกระทํากันในท่ีรโหฐาน ตอมามีการประหารชีวิตในรูปแบบใหมเกิดข้ึน คือการประหารชีวิตดวย
การใชเกาอ้ีไฟฟา โดยใหเหตุผลวาหากการประหารชีวิตดวยไฟฟาสามารถกระทําไดตอสัตวได การ
ประหารดังกลาวยอมสามารถกระทําไดตอมนุษยเชนเดียวกัน โดยในป ค.ศ. 1888 มลรัฐนิวยอรคได
มีการร้ือตะแลงแกงสําหรับการประหารชีวิตดวยการแขวนคอออก และมีการนําการประหารชีวิต
ดวยเกาอ้ีไฟฟามาใชแทน โดยนักโทษประหารท่ีตองโทษประหารชีวิตดวยเกาอ้ีไฟฟาคนแรก คือ 

                                                            
42  อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 35-36. 
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วิลเล่ียม เคลมเมอร ถูกประหารชีวิตเม่ือป ค.ศ. 1890 แมวาการประหารชีวิตดวยเกาอ้ีไฟฟาจะมี
ความยุงยากบาง แตตอมาหลายมลรัฐไดมีการประหารชีวิตดวยเกาอ้ีไฟฟาตามมาเชนเดียวกัน  
 การปฏิรูปการประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกาไดเกิดข้ึนเปนคร้ังท่ีสองในระหวางป ค.ศ. 
1895-1917 โดยในป ค.ศ. 1906 มลรัฐแคนซัสไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต และระหวางป ค.ศ. 
1911-1917 ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอีก 8 มลรัฐ ไดแก มินนิโซตา นอรท ดาโกตา เซาท ดา
โกตา โอเรกอน แอริโซนา มิสซูริและเทนเนสซี โดยมลรัฐเหลานี้ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต
สําหรับคดีทุกประเภทยกเวนคดีขมขืน อยางไรก็ตาม ในระหวางป ค.ศ. 1919 -1920 มลรัฐวอชิงตัน 
มลรัฐแอริโซนา และมลรัฐโอเรกอน ไดนําโทษประหารชีวิตกลับมาใชอีกคร้ัง  ในป ค.ศ. 1924 การ
ประหารชีวิตดวยการใชแกสไซยาไนดเกิดข้ึนเปนคร้ังแรกที่รัฐเนวาดาเพื่อหลักสิทธิมนุษยชนใน
การประหารชีวิต แตแนวคิดดังกลาวไดถูกยกเลิกเพราะมีความยุงยาก   
 การตอตานโทษประหารชีวิตไดเกิดข้ึนอีกคร้ัง ในระหวางป ค.ศ. 1955-1972 โดย
ประเทศอังกฤษและแคนาดาไดมีการศึกษาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตอยางละเอียด ซ่ึงมีการวิจารณ
การประหารชีวิตอยางมาก รวมท้ังขอมูลท่ีเผยแพรจากนักโทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกาท่ีมีการ
นําเสนอผานทางหนังสือและภาพยนตร เชน นักโทษในคดีลักพาเด็ก คารล เชสแมน (Caryl 
Chessman) ไดนําไปสูผลงานเขียนท่ีตีพิมพในช่ือ “Cell 2455 Death Rowland Trial by Ordeal” 
หรือ นักโทษประหาร บาบารา แกรแฮม ท่ีภายหลังการประหารชีวิตไดนําไปสูหนังสือและ
ภาพยนตรเร่ือง “I Want to Live !” ไดมีการเผยแพรเร่ืองราวการประหารชีวิตผานทางโทรทัศน 
ตอมาในป ค.ศ. 1957 ไดมีการยกเลิกการประหารชีวิตในมลรัฐฮาวาย มลรัฐอลาสกา และมลรัฐ
เดลาแวร ในป ค.ศ. 1963 มลรัฐมิชิแกนมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับคดีกบฎ ในป ค.ศ. 
1964 มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในมลรัฐโอเรกอน ป ค.ศ. 1965 มลรัฐไอโอวา มลรัฐนิวยอรค 
มลรัฐเวสตเวอรจิเนีย และมลรัฐเวอรมอนตไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต และป ค.ศ. 1969 
มลรัฐนิวเม็กซิโกมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
 นอกจากความพยายามในการยกเลิกโทษประหารชีวิตใหเหลือนอยท่ีสุดแลว วิธีการ
ประหารชีวิตก็ถูกนํามาพิจารณาเชนเดียวกัน มลรัฐโอคลาโฮมาไดผานกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ประหารชีวิตดวยการฉีดยาข้ึนเปนคร้ังแรกโดยมีพื้นฐานท่ีสําคัญ คือ เปนการประหยัดคาใชจายและ
เปนการดําเนินการประหารชีวิตท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ในขณะท่ีหากมีการประหารชีวิตดวย
เกาอ้ีไฟฟาซ่ึงไมไดดําเนินการมาเปนเวลานานจะกอใหเกิดคาใชจายท่ีเกิดจากการซอมแซมท่ีมีราคา
สูง หรือหากมีการประหารชีวิตดวยการใชแกสพิษจะกอใหเกิดคาใชจายจากการสรางหองประหาร
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ประมาณมากกวา 200,000 ดอลลาร หากแตการประหารชีวิตดวยการฉีดยาจะมีคาใชจายเพียง 10-15 
ดอลลาร ตอการประหารนักโทษ 1 คน เทานั้น43    
 2.3.1  สภาพการณของการยกเลิกโทษประหารชีวิตในตางประเทศ 
 ขอมูลจากการรายงานของแอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล เปดเผยรายงานสถานการณ
โทษประหารชีวิตและการประหารชีวิตท่ัวโลกในป พ.ศ. 2558 วา มีการประหารชีวิตสูงท่ีสุด
นับตั้งแตป พ.ศ. 2532 เปนตนมา โดยมีผูถูกประหารชีวิตมากกวา 1,634 คนใน 25 ประเทศ เพ่ิมข้ึน
จากป พ.ศ. 2557 ถึงรอยละ 54 ตัวเลขนี้ยังไมนับรวมตัวเลขจากประเทศจีน ซ่ึงขอมูลดังกลาวถือเปน
ความลับของทางราชการ แตจีนยังคงเปนประเทศที่ประหารชีวิตประชาชนมากสุดในโลก           
แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนลเช่ือวามีผูถูกประหารชีวิตและถูกส่ังลงโทษประหารชีวิตหลายพันคน
ในป 2558 แมจะมีสัญญาณวาจํานวนการประหารชีวิตในจีนลดลงในชวงหลายปท่ีผานมา แต
เนื่องจากการเก็บขอมูลโทษประหารชีวิตเปนความลับทําใหไมสามารถยืนยันขอมูลท่ีแทจริงได 
โดยประเทศอิหรานเปนประเทศท่ีประหารชีวิตบุคคลมากท่ีสุดประมาณ 977 คน โดยสวนใหญเปน
คดียาเสพติด และยังคงเปนหนึ่งในประเทศที่ยังมีการประหารชีวิตผูเยาวอยู และในป พ.ศ. 2558 
มีการประหารชีวิตผูเยาวอยางนอย 4 คน สวนประเทศปากีสถานโดยมีการประหารชีวิตประชาชน
ไปกวา 320 คน จากการยกเลิกขอตกลงช่ัวคราวในการพักโทษประหารชีวิต และประเทศซาอุดิ 
อาราเบีบ มีการประหารชีวิตบุคคลอยางนอย 158 คน และสวนใหญใชวิธีการประหารดวยการ 
ตัดคอ แตทางการยังใชวิธีการยิงเปาอยูบาง และในบางกรณีมีการนํารางของบุคคลท่ีถูกประหาร
ชีวิตไปแสดงตอสาธารณชนดวย44  
 อยางไรก็ตาม แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล ไดรายงานประเทศซ่ึงยกเลิกโทษประหาร
และประเทศซ่ึงยังคงบทลงโทษประหารชีวิต เม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2556 พบวา 98 ประเทศ 
ยกเลิกโทษประหารสําหรับความผิดทางอาญาทุกประเภท 7 ประเทศ ยกเลิกโทษประหารสํา หรับ
ความผิดทางอาญาท่ัวไปเทานั้น 35 ประเทศ ยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ 140 ประเทศ ยกเลิก
โทษประหารในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ 58 ประเทศ ยังคงบทลงโทษประหาร โดยแบง
ประเทศออกเปน 4 กลุมไดแก45  

                                                            
43 อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 37-40. 
44  สํานักพิมพประชาไท,  “แอมเนสต้ีฯ เปดรายงานโทษประหารท่ัวโลก ป 58 สถิติสูงสุดในรอบกวา 25 

ป,”  สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก  http://prachatai.com/journal/2016/04/65095.  
45  แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล, รายงานสถานการณโทษประหารชีวิตและการประหารชีวิต ป 2556, 

(กรุงเทพมหานคร : แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล, 2557), น. 30-32. 
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 กลุมท่ีหนึ่ง ประเทศซ่ึงยกเลิกโทษประหารสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท ไดแก  
แอลเบเนีย อันดอรรา แองโกลา อารเจนตินา อารเมเนีย ออสเตรเลีย ออสเตรีย อาเซอรไบจาน 
เบลเยียม ภูฏาน โบลิเวีย บอสเนียและเฮอรเซโกวีนา บัลแกเรีย บุรุนดี กัมพูชา แคนาดา เคปเวิรด  
โคลอมเบีย หมูเกาะคุก คอสตาริกา โกตดิวัวร โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เดนมารก จิบูตี  
สาธารณรัฐโดมินิกัน เอกวาดอร เอสโตเนีย ฟนแลนด ฝร่ังเศส กาบอง จอรเจีย เยอรมนี กรีซ  
กินีบิสเซา เฮติ นครรัฐวาติกัน ฮอนดูรัส ฮังการี ไอซแลนด ไอรแลนด อิตาลี คิริบาตี คีรกีซสถาน  
ลัตเวีย ลิกเตนสไตน ลิทัวเนีย ลักเซมเบิรก มาซิโดเนีย มอลตา หมูเกาะมารแชลล มอริเชียส เม็กซิโก 
ไมโครนีเซีย มอลโดวา โมนาโก มอนเตเนโกร โมซัมบิก นามิเบีย เนปาล เนเธอรแลนด นิวซีแลนด  
นิการากัว นีอูเอ นอรเวย ปาเลา ปานามา ปารากวัย ฟลิปปนส โปแลนด โปรตุเกส โรมาเนีย รวันดา  
ซามัว ซานมารีโน เซาตูเมและปรินซิป เซเนกัล เซอรเบีย (รวมท้ังโคโซโว) เซเชลส สโลวะเกีย  
สโลวีเนีย หมูเกาะโซโลมอน แอฟริกาใต สเปน สวีเดน สวิตเซอรแลนด ติมอร-เลสเต โตโก ตุรกี  
เติรกเมนิสถาน ตูวาลู ยูเครน สหราชอาณาจักร อุรุกวัย อุซเบกิสถาน วานูอาตู เวเนซุเอลา 
 กลุมท่ีสอง ประเทศซ่ึงยกเลิกโทษประหารสําหรับความผิดอาญาท่ัวไปเทานั้น  
ประเทศเหลานี้เปนประเทศซ่ึงโทษประหารชีวิตมีไวสําหรับอาชญากรรมบาง ประเภทเทานั้น เชน 
อาชญากรรมภายใตธรรมนูญทหาร หรืออาชญากรรมซ่ึงเกิด ข้ึนจากเงื่อนไขท่ีเปนขอยกเวน ไดแก  
บราซิล ชิลี เอลซัลวาดอร ฟจิ46 อิสราเอล คาซัคสถาน เปรู 
 กลุมท่ีสาม ประเทศยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ ประเทศเหลานี้ยังคงไวซ่ึงโทษ
ประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมท่ัวไป เชน ฆาตกรรม แตอาจถือไดวา ไดยกเลิกโทษประหารชีวิต
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากไดระงับการใชโทษประหารในชวงสิบปท่ีผานมา และยังเช่ือไดวา 
มีนโยบาย หรือ ระเบียบปฏิบัติท่ีจะไมลงโทษประหารชีวิต ประเทศเหลานี้ไดแก แอลจีเรีย  เบนิน 
บรูไนดารุสซาลาม บูรกินาฟาโซ  แคเมอรูน  สาธารณรัฐแอฟริกากลาง  สาธารณรัฐประชาธิปไตย
คองโก เอริเทรีย กานา เกรเนดา เคนยา ลาว ไลบีเรีย มาดากัสการ47 มาลาวี มัลดีฟส มาลี มอริเตเนีย  

                                                            
46  ยกเลิกโทษประหารชีวิตอยางถาวรป พ.ศ. 2558, แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล ประเทศไทย, รายงาน

สถานการณสิทธิมนุษยชน ประจําป 2558-2559,  (กรุงเทพมหานคร : แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล ประเทศไทย, 
2559), น. 32. 

47  เพ่ืงอาง, น. 22. 
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มองโกเลีย48 โมร็อกโก พมา นาอูรู ไนเจอร ปาปวนิวกินี สหพันธรัฐรัสเซีย เซียรราลีโอน เกาหลีใต  
ศรีลังกา ซูรินาเม49 สวาซิแลนด ทาจิกิสถาน แทนซาเนีย ตองกา ตูนิเซีย แซมเบีย 
 กลุมท่ีส่ี ประเทศซ่ึงยังคงบทลงโทษประหาร ประเทศเหลานี้ยังคงไวซ่ึงโทษประหาร
ชีวิตสําหรับอาชญากรรมท่ัวไป อัฟกานิสถาน แอนติกาและบารบูดา บาฮามาส บาหเรน บังคลาเทศ  
บารเบโดส เบลารุส เบลีซ บอตสวานา ชาด จีน คอโมโรส สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก คิวบา  
โดมินิกา อียิปต อิเควทอเรียลกินี เอธิโอเปย แกมเบีย กัวเตมาลา กินี กายอานา อินเดีย อินโดนีเซีย  
อิหราน อิรัก จาเมกา ญ่ีปุน จอรแดน คูเวต เลบานอน เลโซโท ลิเบีย มาเลเซีย ไนจีเรีย เกาหลีเหนือ  
โอมาน ปากีสถาน ปาเลสไตน กาตาร เซนตคิตสและเนวิส เซนตลูเซีย เซนตวินเซนตและ 
เกรนาดีนส ซาอุดิอาระเบีย สิงคโปร โซมาเลีย ซูดานใต ซูดาน ซีเรีย ไตหวัน ไทย ตรินิแดดและ
โตเบโก ยูกันดา สหรัฐอาหรับเอมิเรตส สหรัฐอเมริกา เวียดนาม เยเมน ซิมบับเว  
 จากขอมูลของแอมเนสต้ีดังกลาว เห็นไดวา ประเทศไทยอยูในกลุมท่ีส่ี คือกลุมท่ียังคง 
มีบทลงโทษประหาร อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติประเทศไทยมีการประหารชีวิตคร้ังสุดทาย ในป 
พ.ศ. 2552 ซ่ึงเปนนักโทษคดียาเสพติด 2 ราย และหลังจากน้ัน ถึงแมยังมีคดีตางๆ ท้ังคดียาเสพติด
และคดีความผิดท่ัวไป เชน คดีฆาตกรรมและคดีความผิดทางเพศ ยังถูกศาลพิพากษาใหประหาร
ชีวิต แตยังมิไดมีการประหารชีวิตนักโทษในคดีใด และหากประเทศไทยไมมีการประหารชีวิต
ในทางปฏิบัติครบ 10 ป  ประเทศไทยก็จะกลายเปนประเทศในกลุมท่ีสาม ซ่ึงไมมีการประหารชีวิต
ในทางปฏิบัติโดยทันที 
  2.3.2 สภาพการณของจํานวนนักโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
 ขอมูลจากสวนอภัยโทษ สํานักทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ พบขอมูลสถิตินักโทษ
ประหารชีวิต จากการสํารวจในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2559 ดังตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

                                                            
48  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม กําหนดใหยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยมีผลบังคับใชต้ังแตเดือน

กันยายน พ.ศ. 2559 เปนตนไป, น. 26. 
49  ยกเลิกขอบัญญัติใหมีโทษประหารชีวิตในเดือนมีนาคม 2558, แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล ประเทศ

ไทย, รายงานสถานการณสิทธิมนุษยชน ประจําป 2558-2559, น. 22. 
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ตารางท่ี 2.1 พบขอมูลสถิตินักโทษประหารชีวิต จากการสํารวจในเดอืนกุมภาพันธ พ.ศ. 2559 
 

 
 ขอมูลจากสวนอภัยโทษ สํานักทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ เม่ือเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 
2559 
 จากขอมูลดังกลาวจะเห็นไดวาในปจจุบันนักโทษประหารชีวิตของประเทศไทยเปน
นักโทษท่ีมาจากคดียาเสพติดคิดเปนรอยละ 48.03 ของจํานวนนักโทษประหารชีวิตท้ังหมด 
 2.3.3 เหตุผลของฝายสนับสนุนและคัดคานโทษประหารชีวิต50  
 ดวงดาว กีรติกานนท ไดสรุปเหตุผลของฝายท่ีสนับสนุนและคัดคานใหมีโทษประหาร
ชีวิตไววา 
 
 
                                                            

50 ดวงดาว กีรติกานนท,  “โทษประหารชีวิต,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560,  จาก 
www.kmutt.ac.th/jif/public_html/article_ detail.php?ArticleID=61519  

ที่ เรือนจํา/ทัณฑะสถาน เพศ 
คดียาเสพติดใหโทษ คดีความผิดทั่วไป 

รวม อุทธรณ ฎีกา เด็ดขาด อุทธรณ ฎีกา เด็ดขาด 

1 เรือนจํากลางบางขวาง ช 100 4 12 39 20 59 234 
2 เรือนจํากลางคลองเปรม ช 0 0 0 0 0 0 0 
3 เรือนจํากลางเขาบิน ช 16 4 5 4 0 6 35 
4 เรือนจํากลางคลองไผ ช 0 0 0 0 0 0 0 
5 เรืองจํากลางสงขลา ช 4 0 0 29 0 0 33 
6 เรือนจํากลางพิษณุโลก ช 3 0 0 6 0 0 9 
7 เรือนจํากลานครศรีธรรมราช ช 4 0 0 40 0 0 44 
8 ทัณฑสถานหญิงกลาง ญ 35 0 1 4 0 3 43 
9 ทัณฑสถานหญิงนครราชสีมา ญ 3 0 0 0 0 0 3 

10 ทัณฑสถานหญิงเชียงใหม ญ 4 0 0 1 0 0 5 
11 ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ ช 0 0 0 0 0 0 0 

  ญ 0 0 0 0 0 0 0 
 

รวม 
ช 127 8 17 118 20 65 355 

 ญ 42 0 1 5 0 3 51 
 รวมทั้งสิ้น  195 211 406 
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 1)  ฝายสนับสนุนใหมีโทษประหารชีวิต 
 (1) โทษประหารชีวิตเปนส่ิงจําเปนในกระบวนการยุติธรรม การลงโทษผูกระทําผิด
ตองคํานึงถึงความยุติธรรม เปนหลักความยุติธรรมท่ีแทจริงไมใชการแกแคน แต หมายถึงการ
ลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดท่ีไดกระทํา ถาทําผิดมากแตถูกลงโทษนอยก็ไมเปนธรรมกับฝายท่ี
ถูกกระทํา ในทางกลับกันถาทําผิดนอยแตถูกลงโทษมากก็ไมเปนธรรมกับผูกระทําผิด การประหาร
ชีวิตนับวาเปนการตอบแทนท่ีเหมาะสมและยุติธรรมสําหรับคนท่ีทําผิดรายแรง เชน การทําลายชีวิต 
คนท่ัวไปยอมรับโทษประหารชีวิต เพราะรูสึกวาความตายคือ การชดใชท่ีเหมาะสมที่สุด สําหรับ
ฆาตกรผูโหดเหี้ยม จําคุกตลอดชีวิตนับวาเบาเกินไปไมสามารถทําใหสังคมยอมรับได จุดมุงหมาย
ของการลงโทษผูกระทําผิดไมใชเพียงแคยับยั้งปองกันไมใหคนอ่ืนทําตามเทานั้น จุดมุงหมายสําคัญ
ของการลงโทษคือ การชดใชส่ิงที่ผูกระทําผิดไดทําไว ฆาตกรไมสมควรมีชีวิตอยู การประหารชีวิต
จะนําฆาตกรไปสูท่ีท่ีเหมาะสมกับเขาคือการออกจากสังคมตลอดไป ถาเพียงแคกักตัวเขาไวในท่ี 
คุมขังก็เทากับลงโทษเขานอยกวาโทษท่ีเขาสมควรจะไดรับ ซ่ึงถือวาไมยุติธรรมในสมัยโบราณมี
กฎหมายท่ีรูจักกันดี กําหนดไววา “ตาตอตา ฟนตอฟน (an eye for an eye, a tooth for a tooth)” 
หมายความวา ผูกระทําผิดสมควรถูก ลงโทษตามความผิด ไมมากไมนอยไปกวานั้น ฆาตกรสมควร
ตาย เพราะฆาตกรรมถือวาเปนการกระทําผิดท่ีรายแรงท่ีสุด ฆาตกรจึงควรไดรับโทษหนักท่ีสุด
เชนกัน  
 (2) โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งอาชญากรรมอยางไดผล เพราะทําใหผูท่ีคิดจะทําผิด
เกิดความกลัวไมกลากออาชญากรรมท่ีรุนแรง ยิ่งมีบทลงโทษหนักมากการกอ อาชญากรรมก็ยิ่งมี
ความเส่ียงมาก และถามีความเส่ียงมากพวกเขาก็จะไมกลากออาชญากรรม การประหารชีวิต 
นอกจากจะหยุดฆาตกรไมใหออกมาฆาใครไดอีกแลว ยังจะสงสารไปยังนักฆาคนอ่ืนๆ วาฆาตกร
จะไมไดรับอนุญาตใหมีชีวิตอยู อาจไมใชฆาตกรทุกคนท่ีใชเหตุผลพิจารณาไตรตรองกอนท่ีจะลง
มือกระทําการฆาตกรรม แตบางคนและหลายคนอาจจะใช ดังนั้นความรุนแรงของโทษประหาร
ชีวิตจะสามารถหยุดความคิดท่ีจะกออาชญากรรมและสามารถชวยชีวิตผูบริสุทธ์ิได  
 (3) อาชญากรบางคนเปนอันตรายเกินกวาจะยอมใหมีชีวิตอยูตอไปได บุคคลอันตราย
บางคนสามารถกออาชญากรรมรุนแรง คือทําลายชีวิตผูคนไดทุกเม่ือโดยไมมีเหตุผล เปรียบเหมือน
สัตวรายท่ีจําเปนตองถูกกําจัดเพื่อความปลอดภัยของผูคนในสังคม บุคคลอันตรายเหลานี้ สวนใหญ
เปนพวกตอตานสังคม ความเครียดทําใหเขาใชความรุนแรงเพื่อแสดงอารมณ เมื่อไมสามารถ
ควบคุมอารมณโกรธไดก็มีความเส่ียงสูงมากท่ีพวกเขาจะกระทําฆาตกรรม ถาไมลงโทษประหาร
ชีวิต ฆาตกรเหลานี้ก็จะกระทําฆาตกรรมแบบเดิมอีก อัตราการกระทําความผิดซํ้าของคนเหลานี้มี
สูงมากเกินกวาจะปลอยไวได ถาพวกเขาไดรับโทษเพียงแคจําคุกตลอดชีวิต  

DPU



33 

 (4) รัฐไมควรตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมากในการดูแลนักโทษท่ีถูกจองจําอยูในคุก 
ผูซ่ึงไมมีความเคารพ ในชีวิตมนุษยและกฎหมายของบานเมือง การประหารชีวิตนอกจากจะชวย
กําจัดคนท่ีเปนอันตรายออกไปจากสังคม แลว ยังชวยประหยัดเงินของรัฐอีกทางหนึ่งดวย 
โดยเฉพาะ อยางยิ่งนักโทษบางคนท่ีมีอาการผิดปกติบางอยางท่ีตองการการดูแลเปนพิเศษ  
 2) เหตุผลของฝายคัดคาน  
 (1) ชีวิตทุกชีวิตมีคุณคาและมีศักดิ์ศรี แมชีวิตของฆาตกรท่ีเลวรายท่ีสุด ไมวาใครจะ
กระทําผิดรายแรงขนาดไหนเขาก็ยังเปนมนุษย คุณคาของชีวิตของผูกระทําความผิดไมอาจถูก
ทําลายโดยความประพฤติช่ัวของเขา พวกเขามีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู การประหารชีวิตเปนการ ละเมิด
สิทธิดังกลาว การประหารชีวิตคือการฆาและเปนไปไมไดท่ีการฆาคนจะเปนส่ิงท่ีถูกตอง ในเม่ือ
การฆาเปนส่ิงผิดแลวทําไมตองฆาเพื่อแสดงวาการฆาเปนส่ิงผิด เราควรเคารพในคุณคาของชีวิต
ไมใชทําลาย การประหารชีวิตไมตางอะไรกับการฆาตกรรมเพียงแตเปนการฆาตกรรมที่ถูก
กฎหมายเทานั้น ไมวาฆาตกรจะกระทําผิดรายแรงอยางไรก็ตามเขาก็ยังเปนคน คนเราสามารถ
เปล่ียนแปลงไดแมแตคนท่ีทําผิดรายแรง ชีวิตในคุกจะใหโอกาสเขาเรียนรูและเปล่ียนแปลงตัวเอง 
การจําคุกตลอดชีวิตนาจะเปนวิธีการลงโทษท่ีเหมาะสม เพียงแคเวนโทษตายไมใชการยกโทษให
คนช่ัว แตเปนการใหโอกาสคนช่ัวไดกลับตัวเปนคนดี  
  (2) การประหารชีวิตเปนการลงโทษท่ีโหดราย ปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรม ในโลกยุค
ปจจุบันการประหารชีวิตถือเปนความปาเถ่ือนท่ีไมควรจะมีอยูในสังคมของเราอีกตอไป เพราะเปน
การแสดงถึงความโหดเหี้ยมในจิตใจของผูคนและการขาดเมตตาธรรมตอเพื่อนมนุษย การประหาร
ชีวิตเปนการฆาอยางเลือดเย็นท่ีทรมานจิตใจนักโทษท่ีอยูในระหวางรอเวลาท่ีจะถูกนําตัวไปฆา 
โทษประหารชีวิตจึงไมใชทางออกท่ีดีในการแกปญหาในสังคมท่ีเจริญแลว การลงโทษ ผูกระทําผิด
ไมใชการแกแคนแตลงโทษเพ่ือความยุติธรรม หากแตเปนการแกแคน ถานักฆาจะตองถูกลงโทษ
ดวยการถูกฆา การกระทําผิดอ่ืนๆ ก็ตองถูกลงโทษในลักษณะเดียวกันซ่ึงไมนาจะถูกตอง  
  (3) ถายังมีการใชโทษประหารชีวิต ผูบริสุทธ์ิอาจถูกประหารดวยความเขาใจผิดหรือ
ดวยขอบกพรอง ตลอดจนความเขาใจผิดของกระบวนการยุติธรรม  
 สําหรับฝายท่ีไมเห็นดวยกับโทษประหารชีวิตขอโตแยงนี้นาจะมีน้ําหนัก ในการจูงใจ
ใหเช่ือไดมากท่ีสุด เปนความจริงท่ีหลีกเล่ียงไมไดวาถายังมีโทษประหารชีวิตไมชาก็เร็วอาจมีคนถูก
ประหารชีวิตในความผิดท่ีเขาไมไดกระทํา เม่ือมีคนถูกตัดสินประหารชีวิต แตตอมาในภายหลัง
พบวาเขาเปนคนบริสุทธ์ิแตก็สายเกินไปไมสามารถเอาชีวิตกลับคืนมาได การจําคุกคนบริสุทธ์ิถือวา
เปนเร่ืองนาเศรา แตการประหารชีวิตคนบริสุทธ์ิยิ่งนาเศรากวา การตัดสินความผิดของคนบางคน
เปนเร่ืองละเอียดออนซับซอนเกินวาจะทําไดถูกตองสมบูรณ ถายังมีโทษประหารชีวิตก็มีโอกาสท่ี
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คนบริสุทธ์ิจะถูกประหาร ความผิดพลาดในการพิจารณาคดีของกระบวนการยุติธรรมอาจนําไปสู
การตายของผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงถือวาเปนโศกนาฏกรรม ดังนั้น จึงควรยกเลิกโทษประหารชีวิตเพื่อปองกัน
ไมใหเกิดปญหานี้  
 (4) โทษประหารชีวิตไมชวยหยุดยั้งอาชญากรรมรุนแรงได โทษประหารชีวิตไมทําให
อาชญากรรมเกิดนอยลง เราไมสามารถคาดหวังวาโทษประหารชีวิตจะมีประสิทธิภาพในการหยุด
หรือลดอาชญากรรมรุนแรงมากกวาการจําคุกตลอดชีวิต ความกลัวตายไมชวยลดอาชญากรรม การ
คิดวาการมีโทษประหารชีวิตจะชวยปองกันอาชญากรรมไดนั้นไมเปนความจริงเพราะฆาตกรสวน
ใหญทําตามอารมณมากกวาเหตุผล การฆาคนมักจะเกิดจากอารมณช่ัววูบ ไมมีเวลาไตรตรองถึง
โทษท่ีจะไดรับแตอยางใดหรือแมวาพวกเขาจะคิดถึงเหตุผลเขาก็ไมไดคิดวาการประหารชีวิตจะเปน
การลงโทษท่ีนากลัวจนไมกลาลงมือทําแตกลับไปคิดวาเขาอาจไมถูกจับหรือถึงหากวาจะถูกจับได
เขาก็ยังมีโอกาสท่ีจะไมถูกลงโทษประหารชีวิตก็ได เพราะจํานวนรอยละของคนซ่ึงถูกประหารชีวิต
จริงๆ นั้นมีนอยเมื่อเทียบกับจํานวนคนท่ีกออาชญากรรมในลักษณะเดียวกัน ถาอาชญากรเปนคน
ฉลาด มีเหตุผลและคิดไตรตรองใหดีในเวลาใหการในศาลแมจะมีโทษประหารชีวิตก็ไมสามารถ 
เอาผิดเขาได นอกจากนี้ โทษประหารชีวิตก็ไมอาจยับยั้งการฆาตกรรมท่ีไมไดเตรียมการมากอนซ่ึง
มักจะเกิดกับฆาตกรท่ีไมสามารถควบคุมควบคุมอารมณหรือมีปญหาทางจิต ไมวาการลงโทษ 
จะรุนแรงสักเพียงใดก็ตามก็ไมสามารถหยุดยั้งอาชญากรได ฆาตกรนอยคนนักท่ีจะคิดถึงขอดี
ขอเสียของการกระทํากอนท่ีจะลงมือทํา ถาคนๆ หนึ่งจะทําผิดก็ไมมี อะไรจะหยุดเขาไดแมแตการ
ลงโทษสถานหนักอยางการประหารชีวิต  
 เหตุผลท่ีสนับสนุนและคัดคานโทษประหารชีวิตดังท่ีกลาวมา ทําใหบางประเทศได
ยกเลิกโทษประหารชีวิต บางประเทศอยูระหวางการตัดสินใจวาควรยกเลิกประหารชีวิตดีหรือไม 
เนื่องจากโทษประหารชีวิตมีท้ังขอดีและขอเสีย ดังนั้น จึงยังมีบางประเทศท่ียังคงมีโทษประหาร
ชีวิตอยู และแมแตในบางประเทศที่ไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลวก็มีแนวโนมนําโทษ
ประหารชีวิตกลับมาใชอีก  
 2.3.4  เหตุผลของฝายสนับสนุนและคัดคานโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 
 บัณฑิต ไชยวงศ ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และสรุปเหตุผลของฝายสนับสนุนและคัดคานโทษ
ประหารชีวิตในคดียาเสพติดไวดังตอไปนี้51   

                                                            
51  บัณฑิต ไชยวงค, “ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

2522 : กรณีศึกษาการคาเมทแอมเฟตามีน,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 
2558), น. 22-24. 
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 1) เหตุผลของฝายท่ีสนับสนุนโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 
 (1) ยาเสพติดเปน 1 ใน 3 ส่ิงช่ัวรายทางสังคม ท่ีจะตองกําจัดใหหมดไปเชนเดียวกับ
คอรรัปช่ันกับการคาประเวณี 
 (2)  เพื่อ “เชือดไกใหลิงดู” เนนนโยบาย “ตาตอตาฟนตอฟน” ลดจํานวนผูตองหาคดียา
เสพติดจะไดไมตองไปคาขายกันในเรือนจํา 
 (3) โทษประหารชีวิตไมไดสรางความหวาดกลัวใหแกพอคายาเสพติด สวนใหญรูอยู
แลววาถูกดําเนินคดีประหารชีวิต แตม่ันใจวาการคาหรือขนยาเสพติดคร้ังนี้จะไมถูกจับสามารถลม
กระบวนการยุติธรรมลมคดีได  
 (4)  นักโทษยาเสพติดจะไมกลัวโทษจําคุกเพราะขนาด ตองโทษหนักยังไมเกรงกลัว 
พยายามกระทําผิดซํ้าอีกในเรือนจํา ขนาดมีบทลงโทษถึงข้ันประหารชีวิตยังคาการอยางดาษดื่น ถา
ยกเลิกโทษการประหารชีวิตแลวจะคาเพิ่มมากข้ึน 
 (5) เปนการปองปรามไมใหคนหลงผิดเขาสูวงจรการคายาเสพติด 
 (6) บทบัญญัติกฎหมายอาญาของไทยมีวาโทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิด 
ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน จึงสามารถประหารชีวิตผูกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดได 
 (7)  การปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมีอยูกรณีเดียวเทานั้นคือ “มนุษยท่ีไม ทําช่ัว” 
 (8)  การคายาเสพติดเปนการฆาคนรายวัน ฆาคนจํานวนมหาศาล คนเสพก็เหมือน“ตาย
ผอนสง” การลงโทษประหารชีวิตจึงมีความเหมาะสมแลว48 
 2)  เหตุผลของฝายคัดคานโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด 
 (1) ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมท่ีนําไปสูโทษประหารชีวิตและผูตองหาท่ี
ถูกประหารชีวิตในคดีท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไปแลว เปนส่ิงท่ีไมอาจแกไขกลับคืน  
 (2) มีความเคล่ือนไหวในระดับโลกท่ีจะยกเลิกโทษประหาร ประเทศเพียงสวนนอย 
ท่ียังคงใชโทษประหารตอไป  
 (3) กลไกสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ มีขอสรุปวา การใชโทษประหาร
กับคดียาเสพติดไมเหมาะสมในฐานะท่ีเปน “อาชญากรรมท่ีรายแรงมากท่ีสุด” ท่ีอาจอนุญาตใหมี
การใชโทษประหารไดในฐานะเปน “มาตรการที่เปนขอยกเวน” ในกรณีท่ี “มีเจตจํานงท่ีจะสังหาร
และทําใหเกิดการสูญเสียชีวิต” 
 (4) การลงโทษประหารเกิดข้ึนจากกระบวนการดานกฎหมายท่ีไมเปนธรรมไมไดรับ
สิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนคดีอยางเปนธรรมในคดีท่ีมีการลงโทษประหารชีวิตเปนโทษสูงสุดโดย
หลักการที่วาสําหรับคดีท่ีมีการลงโทษประหารชีวิตมาตรการปองกันควรจะอยูในระดับท่ี “สูงกวา
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และนอกเหนือ” การคุมครองโดยท่ัวไป หลายประเทศยังคงมีการใชระวางโทษประหารชีวิตสถาน
เดียว โดยเฉพาะสําหรับความผิดดานยาเสพติดเปนเหตุใหผูพิพากษาไมสามารถใชดุลพินิจอ่ืน
นอกเหนือจากการลงโทษประหารเม่ือพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดดานยาเสพติดได 
 ในบางกรณีมีการนําคําสารภาพท่ีเกิดจากการบังคับมาใช และศาลไดใชขอมูลเชนนั้น
กําหนดโทษความผิดท้ังท่ีเปนการลงโทษประหารและการประหารชีวิต รวมท้ังจําเลยที่ถูกฟองใน
ขอหายาเสพติด เปนเหตุใหไมสามารถแกตางสําหรับตนเองไดตั้งแตชวงตนของกระบวนการ
ยุติธรรม 
 (5) การลงโทษอยางรุนแรงในความผิดดานยาเสพติดซ่ึงรวมถึงการใชโทษประหารยัง
สงผลกระทบตอโครงการสาธารณสุขท่ีมุงลดอันตรายดานยาท่ีจะมีตอตัวผูใชยา บุคคลแวดลอม
ชุมชน ไดสงเสริมโครงการลดอันตรายเพื่อลดการติดเช้ือเอชไอวี ไวรัสตับอักเสบซี และอันตราย 
เนื่องจากยาท่ีมีตอสุขภาพและสังคม การลงโทษท่ีรุนแรงและการบังคับใชกฎหมายปราบปรามยา
เสพติดท่ีรุนแรง เปนเหตุใหกลุมเปาหมายของโครงการไมเขาถึงบริการดังกลาว โทษประหารจึง 
ไมเพียงละเมิดสิทธิท่ีจะมีชีวิตของผูท่ีถูกลงโทษ แตยังสงผลกระทบอยางมากตอความพยายามลด
อันตรายเนื่องจากยา 
 (6) ฐานความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตท่ีเรียกวา Capital Offense สวนใหญจะเปน
ความผิด Violent Offense (การใชความรุนแรงตอชีวิตและรางกายรวมถึงการปลนทรัพย ชิงทรัพย) 
ท่ีมีพฤติการณทารุณโหดราย เชน การฆาคนตายโดยเจตนาและปกปดทําลายศพ การปลนฆา หรือ
การฆาคนจํานวนมาก แตในประเทศไทยมีโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด (Drug-Related 
Offenses) ท่ีมีกฎหมายกําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับฐานความผิดลักษณะดังกลาว ซ่ึงหลาย
ประเทศมองวาการคายาเสพติดไมมีลักษณะท่ีเปนการกระทําความรุนแรงตอเหยื่อ 
 (7) การลงโทษโดยการประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดเปนการ
ละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 
 (8) การบังคับใชโทษอยางสูงและรุนแรงไมสงผลตอการลดอัตราการกระทําความผิด 
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับยาเสพติดใหโทษ 
 มีขอพิจารณาประการหน่ึงกรณีโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด จากกรณีของนาย
สมคิด นามแกว ผูตองโทษประหารรายแรกของประเทศไทยในคดีมียาเสพติด (ยาบา) ไวใน
ครอบครอง โดยเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมตัวไดพรอมยาบาจํานวน 406,000 เม็ด มูลคาประมาณ 40 
ลานบาท การพิจารณาของศาลช้ันตน เห็นวาถึงแมนายสมคิดจะรับสารภาพก็ตาม ไมใชเหตุอันควร
ปราณีแตเปนการจํานนดวยหลักฐาน มีพฤติกรรมเปนการบอนทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม  
และเศรษฐกิจของประเทศชาติอยางรายแรง สมควรลงโทษสถานหนักท่ีสุด คือประหารชีวิต 
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นายสมคิดกลาวขณะท่ีถูกนําตัวไปประหารวา เจาของยาเสพติดตัวจริงเปนนักการเมืองทองถ่ิน 
สวนตัวเขาเองเปนเพียงผูรับจางขนยาเสพติดเทานั้น แตกระบวนการยุติธรรมไมอาจจะสืบสาวไป
ถึงตัวเจาของยาเสพติดเหลานั้นได ขณะที่ตัวเขาเองก็ไมอาจใหการซัดทอดไปถึงตัวบุคคลท่ีเปน
เจาของยาเสพติดเหลานี้ได เนื่องจากไมมีหลักฐาน ดังนั้นถึงแมจะประหารตัวเขาไปแลว แตเจาของ
ยาเสพติดตัวจริงก็จะหาบุคคลอ่ืนมาทําหนาท่ีรับจางขนยาเสพติดแทนตัวเขาตอไป การประหารชีวิต
เขาจึงมิไดมีผลเปนการลดการระบาดของยาเสพติดลงแตประการใด52  
 นอกจากนี้ยังมีบทความของ ดร.ชาญชัย นิ่มสมบุญ53 นักทัณฑวิทยาชํานาญการ เรือนจํา
บางขวาง ไดเขียนเกี่ยวกับนักโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดอาจมาจากความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรม เชน กรณีการจับกุมเจาหนาท่ีตํารวจตะเวนชายแดน(ต.ช.ด.)จํานวน 13 นาย
และยังหลบหนีอยูอีก 8 นาย ท่ีตั้งแกงยัดยาเสพติดเพ่ือเรียกรองเงิน ถาไมใหก็ซอมทรมานและสง
ดําเนินคดี ซ่ึงทํามาแลวกวารอยคร้ังเพราะหลังจากถูกจับมีเจาทุกขหรือผูเสียหายมายื่นฟองวาถูก
กล่ันแกลงตองเสียเงินและบางรายท่ีไมมีเงินใหก็กําลังติดคุกอยูรวมแลวรวม 140 ราย 
 นอกจากนี้ ชาญชัย นิ่มสมบุญ ยังยกตัวอยางกรณีการน่ังรถไปเท่ียวกับเพื่อนท่ีแอบคายา
เสพติดท่ีมาจากตางจังหวัดและไมไดพบกันมานานหรือ กรณีเปนคนขับรถรับจางท่ีรับคนโดยสารที่
คายาเสพติดโดยไมรูวาคนท่ีมาดวยคายาเสพติด แตเม่ือถูกจับก็ตองโทษฐานรวมกันคายาเสพติด
และถูกตัดสินประหารชีวิตเชนเดียวกัน หรือกรณีคนโงดอยการศึกษาเห็นแกเงินเล็กๆ นอยๆ คือ
กําลังถางหญาอยูในไรกลางปาแลวมีคนวาจาง 500 บาทใหปนข้ึนไปบนตนไมและใหเปานกหวีด
เม่ือเห็นรถหรือคนเขามา แตเม่ือเวลาเกิดเหตุตํารวจจูโจม พวกขนถายยาเสพติดท่ีอยูดานลางหนีไป
ไดทั้งหมดเหลือผูรับจางปนตนไมคนเดียวเน่ืองจากลงจากตนไมไมทันจึงถูกจับพรอมเฮโรอิน 
30 กิโลกรัมกับโทษประหารชีวิต หรือกรณีการลอซ้ือยาเสพติดท่ีทําใหเจาหนาท่ีตํารวจไดรับเงิน
สินบนรางวัลนําจับ โดยการลอซ้ืออาจทําใหคนดีๆบางคนเกิดกิเลสความโลภอยากไดเงินแตก็ตอง
ถูกจับกลายเปนนักโทษประหาร หากกรณีเหตุการณเหลานี้เกิดข้ึนจริง จึงมีคําถามเกิดข้ึนวาสมควร
แลวหรือท่ีจะประหารชีวิตคนท่ีถูกลอซ้ือ คนท่ีติดรางแห ตกกระไดพลอยโจร หรือคนโงท่ีเห็น 
แกเงิน และกรณีการลักลอบขนยาเสพติด สวนใหญคนท่ีถูกจับจะเปนพวกรับจางขนไมใชเจาของท่ี
แทจริงซ่ึงคนพวกนี้ก็มีฐานะยากจนเกิดความโลภจึงตองเส่ียงเพื่อจะไดเงินมาเล้ียงดูครอบครัว 
 

                                                            
52 ยุทธ  บางขวาง, “คําสารภาพสุดทายของนักโทษประหาร,”  สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก

http://yuthbk.blogspot.com/ 2012/10/21.html.   
53 ชาญชัย น่ิมสมบุญ, “ประหาร : บทแหงการลงโทษถึงชีวิต,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560 , จาก

http://www.bangkwang.go.th/ index.php/2014-12-09-03-41-10/92-2014-06-15-03-29-40.  

DPU



38 

2.4  ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับโทษประหารชีวิต 
 จุดมุงหมายของการลงโทษทางอาญา (Purpose of Criminal Sanctions) การลงโทษทาง
อาญานั้น ไดมีการปฏิบัติตั้งแตโบราณกาล ในอดีตนั้นเราจะใชวิธีการลงโทษทางรางกาย (Corporal 
Punishment) เชน การโบยตี การนําเอาเหล็กรอนๆ มาทาบลงบนรางกายของผูกระทําความผิด
เพื่อใหเจ็บปวดทรมาน เปนตน หรือแมแตการลงโทษโดยมาตรการทางเศรษฐกิจ เชน การปรับ และ
หากไมชําระคาปรับได ก็ตองใชแรงงานเขาแลกหรืออาจตองถูกขายและตกเปนทาสและการ
ประหารชีวิต สวนมาตรการในการลงโทษทางอาญาโดยการกักขังในคุกและทัณฑสถานตางๆ นั้น 
ถือวาเปนวิธีการที่คอนขางใหมท่ีสรุปไมไดวาเกิดข้ึนเม่ือใด อยางไรก็ตามสามารถอธิบายถึง
วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาโดยใชหลักปรัชญารวมสมัยเปน 5 ประการดวยกัน ดังนี้54 
 1) การยับยั้งการกีดขวาง (Deterrence) ข้ึนอยูกับหลักการที่วาการลงโทษน้ันสามารถท่ี
จะปองกันไมใหอาชญากรกระทําความผิดซํ้าได โดยสามารถทําไดดวยการใชการลงโทษทาง
เศรษฐกิจ การลงโทษทางรางกายและการขูในการทํารายทางรางกาย เชน เม่ือเราตอนเปนเด็ก
นักเรียนคุณครูอาจมีการจดช่ือนักเรียนท่ีพูดหยาบหรือมาสายไวท่ีหนากระดาน การกระทําเชนนี้ 
ก็ถือเปนการลงโทษที่ใชการกีดกันไมใหเด็กนักเรียนพูดคําหยาบได เพราะสรางความอับอายให
เกิดข้ึน ซ่ึงมาตรการยับยั้งและกีดขวางสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ ยับยั้งกีดขวางแบบ
เจาะจง (Specific deterrence) คือ ทําใหบุคคลท่ีกระทําความผิดหรือกออาชญากรรมถูกยับยั้งและกีด
ขวางไมใหสามารถกระทําผิดไดอีกในอนาคตเนื่องจากถูกลงโทษ ทําใหผูกระทําผิดไดรับการเรียนรู
การลงโทษและไมกลากระทําผิดอีก และยับยั้งกีดขวางแบบท่ัวไป (General deterrence) คือ การที่
เราสามารถปองกันไมใหบุคคลอ่ืนๆ มากระทําความผิด การยับยั้งแบบท่ัวไปนั้นข้ึนอยูกับหลักการ
ท่ีวาคนเราเม่ือไดเห็นหรือรับรูความทุกขทรมานท่ีผูกระทําไดรับการลงโทษ คนเรานั้นก็จะพยายาม
ท่ีจะไมใหตนไดรับความทุกขทรมานจากการลงโทษ ทําใหประชาชนเห็นเรียนรูและเกิดความเกรง
กลัวท่ีจะกระทําผิด พรอมท้ังยังสนับสนุนใหออกอากาศการประหารชีวิตมาตรการกีดกันและยับยั้ง
จะมีผลสําเร็จท่ีดีข้ึน 
 2) การทําใหหมดความสามารถ (Incapacitation) จุดมุงหมายคือ การทําใหอาชญากร
หรือผูท่ีกระทําผิดนั้นไมสามารถท่ีจะกระทําความผิดไดอีก โดยปองกันไมใหเขาเหลานั้นมีโอกาส 
ท่ีจะกระทําผิดได โดยทําใหหมดความสามารถ เพราะเช่ือวาอาชญากรหรือผูกระทําความผิดนั้น 
ไมสามารถท่ีจะแกไขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมได ดังนั้น จึงไมเปนการปลอดภัยท่ีจะปลอยและ

                                                            
54  ศรีสมบัติ โชคประจักษชัด และคณะ,  รายงานผลการศึกษาระยะเบื้องตน โครงการ : ศึกษาความ 

เปนไปไดของการยกเลิกโทษประหารชีวิตตามแผนฯ ฉบับที่ 2 โดยคณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล ป พ.ศ. 2556, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556), น. 10-12. 
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อนุญาตใหอาชญากรนั้นกลับสูสังคม ตัวอยางการลงโทษท่ีเห็นชัดคือ การประหารชีวิต ซ่ึงผูท่ีถูก
ประหารจะไมสามารถท่ีจะกระทําความผิดไดอีกอยางแนนอน การลงโทษกักขังในเรือนจํา
และทัณฑสถาน เปนตน สําหรับการลงโทษที่ถือวาเกาแกท่ีสุดตามหลักทฤษฎีนี้ก็คือการเนรเทศ 
(Banishment) และการสงไปอยูในสังคมอ่ืน (Transportation) เปนการขับไลผูกระทําความผิดออก
จากสังคม โดยกําหนดเง่ือนไขวาหากผูกระทําผิดกลับมายังชุมชนก็จะถูกประหารชีวิต โดยการ
เนรเทศจะมีกําหนดระยะเวลาหรืออาจจะเปนการเนรเทศถาวรเลยก็ได ซ่ึงจะไมแตกตางจากการถูก
ลงโทษประหารชีวิต เชน ในประเทศอังกฤษ กอนท่ีจะมีสงครามการปฏิวัติในประเทศอเมริกานั้น 
ไดมีการสงนักโทษมายังอาณานิคมอเมริกา หลังจากสงครามปฏิวัติในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาล
อังกฤษก็ไดสงนักโทษไปยังเครือรัฐออสเตรเลียจนกระท่ังกลางศตวรรษที่ 19 สําหรับในปจจุบัน
การจะสงนักโทษไปยังอาณานิคมหรือประเทศอ่ืนนั้นแทบจะเปนไปไมไดเลย แตใชหลักการ
ลงโทษตามทฤษฏีนี้ในปจจุบันจะเปนในลักษณะการยึดอายัดทรัพยสินจากการลักลอบขายยา 
เสพติดมาเพ่ือไมใหสามารถดําเนินการไดอีก และอีกวิธีคือการกักขังผูกระทําความผิดไวในคุก 
หรือเรือนจํา ท่ีจะไมใหมาประกอบอาชญากรรมไดอีก เปนมาตรการปองกันอาชญากรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงหลักการดังกลาว บางคร้ังเรียกวา มาตรการโกดัง (Warehousing) หรือ กักขังและ
เล้ียง (Lock and Feed) ท่ีมีจุดมุงหมายในการแยกอาชญากรและผูกระทําความผิดออกจากสังคมให
นานท่ีสุดเทาท่ีจะนานได 
 3) การแกแคน (Retribution) หรือการตอบสนอง เปนแนวคิดท่ีวาเม่ืออาชญากรหรือ
ผูกระทําความผิดประกอบอาชญากรรมหรือกระทําผิดแลว เขาเหลานั้นก็สมควรที่จะตองไดรับการ
ลงโทษ มาตรการการลงโทษแบบใชหลักการแกไขและการตอบสนองน้ันมีความสัมพันธกับหลัก
พิพากษาท่ีใชการลงโทษอยางหนัก หรือนโยบาย “get-tough” และนโยบายการพิพากษาแบบตาตอ
ตา “an eye for an eye” ซ่ึงกลุมผูสนับสนุนนโยบายการลงโทษดังกลาวใหเหตุผลวาอาชญากรและ 
ผูท่ีกระทําความผิดนั้น สมควรที่จะตองรับผิดชอบและรับการลงโทษอยางสาสมในส่ิงท่ีเขากระทํา
ไปนั้น ในอดีตนั้นเหยื่อของอาชญากรรมจะเปนผูนําเอามาตรการการลงโทษแบบแกแคนเอง เหยื่อ
นั้นจะมีสิทธิท่ีจะนําหรือเลือกการลงโทษท่ีตนนั้นคิดวาเหมาะสมกับการกระทําผิดนั้นๆ ซ่ึงกลุม
ผูสนับสนุนการประหารชีวิตมีความคิดเห็นวาโทษประหารชีวิตนั้นเปนโทษท่ีเหมาะท่ีสุดสําหรับ
ฆาตกร แตปจจุบันหลายประเทศเร่ิมมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต และการลงโทษทางรางกาย โดย
นําโทษกักขังในระยะเวลายาวนานมาใชปฏิบัติแทน  
 4) การฟนฟู (rehabilitation) เปนการแกไขผูกระทํา ความผิดนั้นถือวาเปนหลักปรัชญา
และแนวความคิดท่ีรวมสมัย หลักการนี้จะมุงเนนไปท่ีการลงโทษโดยการเยียวยาแกไขพฤติกรรม
อาชญากรรมของผูกระทําความผิด รูปแบบของการลงโทษแบบฟนฟูนั้นอาจเรียกอีกอยางวาเปน
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รูปแบบทางการแพทย ซ่ีงมองพฤติกรรมอาชญากรรมก็เหมือนกับโรคชนิดหนึ่ง ซ่ึงผูท่ีมีพฤติกรรม
ดังกลาวจะตองเขารับการเยียวยาแกไข เพราะเช่ือวาจะสามารถแกไขพฤติกรรมของผูกระทํา
ความผิดไดโดยการใชมาตรการทางดานจิตวิทยา ดานการแพทย ดานการบําบัดยาเสพติด ดานการ
ใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตและเคารพในตัวเอง ดานการศึกษา ดานการอบรมและพัฒนา
ศีลธรรมจรรยา และดานการฝกงานอาชีพ โดยสวนมากมาตรการลงโทษแบบฟนฟูนั้นจะเนนไปท่ี
เด็กและเยาวชนผูกระทําผิด รวมถึงการนําไปใชกับผูใหญท่ีกระทําความผิดเปนคร้ังแรก แตไมเห็น
ดวยกับการท่ีจะนําหลักการดังกลาวมาใชกับผูท่ีกระทําความผิดหลายคร้ังและมีอาชีพเปนอาชญากร 
ซ่ึงแนวทางในการลงโทษแบบฟนฟูในปจจุบันก็ไดนํามาใชกับผูซ่ึงติดยาเสพติดตางๆ อีกดวย 
เพราะถือวาการติดยาเสพติดเปนโรคและความผิดปกติทางจิตชนิดหนึ่ง 
 5)  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) การลงโทษโดยใชหลักความ
ยุติธรรมแบบบูรณาการหรือสมานฉันทนั้นจะเนนไปที่มาตรการท่ีจะชวยเหลือและฟนฟูเหยื่อ
อาชญากรรมมากกวาอาชญากรหรือผูกระทําความผิด มาตรการลงโทษแบบฟนฟูนั้นบอยคร้ังถูก
วิพากษวิจารณวาเปนมาตรการท่ีละเลยตอเหยื่อ และเปนมาตรการท่ีเนนท่ีจะทําใหอาชญากรและ
ผูกระทําความผิดเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของเขาและสามารถกลับคืนสูสังคมโดยปกติได สวนการ
ลงโทษโดยใชหลักกระบวนการยุติธรรมแบบสมานฉันทนั้นนอกจากจะเนนไปท่ีการฟนฟูบําบัด
เยียวยาพฤติกรรมของผูกระทําความผิดแลว ยังเนนไปท่ีการชวยเหลือเหยื่อใหกลับคืนสูสถานภาพ
ปกติกอนท่ีเขานั้นจะตกเปนเหยื่อ และหลักนี้ถือวาเปนหัวใจสําคัญของการลงโทษโดยใชหลัก
กระบวนการยุติธรรมแบบสมานฉันท โดยแนวคิดนี้เช่ือวาอาชญากรรมนั้นสงผลกระทบท่ีเปนภัย
ตอสังคมและเหยื่อ และกระบวนการยุติธรรมตองการที่จะกําจัดภัยอันตรายน้ันไปมากท่ีสุดเทาท่ีจะ
ทําได โดยแนวคิดนี้จะเปนมาตรการซอมแซมใหกลับสูสภาพเดิม บริการชุมชน ไกลเกล่ีย และ 
อ่ืนๆ ท่ีใชมาตรการในการฟนฟูแกไขท้ังผูกระทําความผิดและกลาวถึงการชวยเหลือเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากอาชญากรรม ในประเทศแอฟริกาไดนําหลักการดังกลาวมาใชเยียวยาความ
ขัดแยงระหวางชาวผิวขาวและผิวดํา องคประกอบประการหน่ึงของการนํานโยบายความยุติธรรม
เชิงสมานฉันทมาใชก็คืออาชญากรหรือผูท่ีกระทําความผิดนั้นจะตองมีบทบาทในการสนับสนุน
และใหบริการสังคม ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดนํามาตรการน้ีมาใชเพิ่มจากการกักขังผูกระทํา
ความผิด บทลงโทษแบบสมานฉันทท่ีใชกันอยางแพรหลายท่ีสุดก็คือการท่ีผูกระทําผิดตองจาย 
คาชดใชใหกับเหยื่อ (Restitution) และมาตรการการใหบริการแกชุมชน (Community Service) 
มาตรการการลงโทษดังกลาวนี้สวนมากจะนํามาใชกับคดีทางดานทรัพยสิน และในบางคร้ัง 
ก็นํามาใชกับคดีดานยาเสพติดและคดีเกี่ยวกับอาวุธ ในสหรัฐอเมริกานั้นการลงโทษโดยการให 
บริการแกสังคมนั้นสามารถคิดไดประมาณรอยละ 5 ของคําพิพากษาในแตละป หลักความคิดและ
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ปรัชญาเกี่ยวกับการลงโทษโดยการใหบริการแกสังคมก็คืออาชญากรหรือผูกระทําความผิดท่ี
ใหบริการชวยเหลือสังคมเพ่ือท่ีจะลบลางตอความเสียหายหรือภัยท่ีเขานั้นไดกระทําตอสังคม 
 สวนทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการลงโทษผูกระทําผิดและการประหารชีวิตประกอบดวย55 
 1)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน (Retribution Theory) เปนทฤษฎีการลงโทษ
ท่ีเกาแกท่ีสุด โดยมีความเช่ือวาผูถูกประหารชีวิตจะตองไดรับโทษท่ีมีความรุนแรงสาสมกับ
ความผิดท่ีไดกระทําลงไป จึงมีการใชโทษประหารชีวิตมาต้ังแตยุคโบราณซ่ึงสวนหน่ึงมีความเช่ือ
วาผูกระทําเปนผูท่ีมีความช่ัวรายในตัวเอง ดังนั้น จึงควรไดรับโทษประหารชีวิตเพื่อกําจัดความช่ัว
รายออกจากสังคม โดยแยกยอยไดเปน 2 ทฤษฎี คือ 
 (1) ทฤษฎีสัญชาตญาณ (Instinct Theory) การลงโทษผูกระทําผิดเปนการแสดงออก
ของสัญชาตญาณของคนในสังคมเพื่อแกแคนหรือทดแทนการกระทําผิด จากประมวลกฎหมาย 
ของกษัตริยฮีมมูราบีแหงกรุงบาบิโลนเม่ือประมาณ 1,500 ป กอนพุทธศักราช ไดปรากฏระบบการ
ลงโทษแบบตาตอตา ฟนตอฟน (an eye for an eye and a tooth for a tooth) และกฎหมายไทยใน
สมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงกอนสมัยรัชกาลท่ี 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร การลงโทษผูกระทําผิดมี
ลักษณะท่ีรุนแรงเชนกัน อาทิ กฎหมายลักษณะอาญาหลวง พ.ศ. 1895 ไดกําหนดโทษอาญาไว 10 
สถานท่ีสําคัญ เชน ใหฟนคอ ริบเรือน ริบราชบาทว เอาลูกเมีย ขาคนเปนจระบาทว ทรัพยหรือ
ส่ิงของเอาเขาหองพระคลังจนส้ิน ใหใสมือ ใสเทา เขาตรุไว ใหทวนดวยลวดหนัง ไมหวาย ยกหนึ่ง 
สองยก สามยก แลวประจานใสตรุไวหนึ่งเดือน สองเดือน สามเดือน ใหตัดปาก แหวะปาก เอา
มะพราวหาวยัดปาก เปนตน ตอมาตามกฎหมายลักษณะกบฏศึก พ.ศ. 1978 เรียกวา “โทษกรรมกร 
21 สถาน” เชน ตอยกะโหลกศีรษะ เลิกออกแลวเอาคีมคีบเหล็กเผาไฟจนแดงใสลงบนมันสมอง 
เปนตน  
 การลงโทษผูกระทําผิดเพื่อแกแคนทดแทนตามทฤษฎีสัญชาตญาณยังคงใชอยูใน
ปจจุบัน โดยมีการลงโทษท่ีไมโหดรายดังเชนในอดีตท่ีผานมา จากขอเขียนของซู ติตัส เร็ด (Sue 
Titus Reid) ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดยอมรับการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปนเหตุผลท่ี
เหมาะสมในการประหารชีวิตจําเลย โดยระบุไวดวยวา ถึงแมการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนจะ
ไมใชวัตถุประสงคท่ีสําคัญท่ีสุด แตก็ไมใชวัตถุประสงคท่ีตองหามและไมขัดตอการสงเสริมความ
เคารพในศักดิ์ศรีของความเปนคนและเปนการแสดงออกของสังคม ซ่ึงแสดงความโกรธแคนตอ
พฤติกรรมเหี้ยมโหดท่ีผูกระทําผิดไดกระทําลงไป 

                                                            
55 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, รายงานการศึกษาเรื่อง  โทษประหารชีวิตในประเทศไทย,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, 2557), น. 10-14. 
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 (2) ทฤษฎีผูกระทําผิดสมควรถูกลงโทษ (Just Desert Theory) เปนการลงโทษเพื่อ 
แกแคนทดแทนผูกระทําผิด โดยไมไดสนใจตออนาคตของผูกระทําผิดหรือสังคม คงใหความสนใจ
เฉพาะพฤติกรรมหรือการกระทําในอดีตของผูกระทําผิดเทานั้น โดยเม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึน 
สังคมมีปฏิกิริยาตอบโตผูกระทําผิดในเชิงแกแคนทดแทนประการหน่ึง และเนื่องจากผูกระทําผิด
สมควรถูกลงโทษอีกประการหน่ึง ดังนั้น จึงจําเปนตองมีการใชโทษประหารชีวิตในสังคม เพราะมี
ความเช่ือม่ันวาผูกระทําผิดท่ีมีพฤติกรรมโหดรายทารุณสมควรจะไดรับการลงโทษท่ีมีความรุนแรง
เชนเดียวกันกับพฤติกรรมท่ีกระทําตอเหยื่อ เนื่องจากผูกระทําผิดเปนผูท่ีกอใหเกิดพฤติกรรมท่ีมี
ความโหดรายทารุณ ผูกระทําผิดจึงสมควรไดรับการลงโทษโดยเฉพาะการประหารชีวิต อันเปนการ
สนใจเพียงพฤติกรรมการกระทําผิดของอาชญากรเทานั้น ไมไดสนใจสภาพแวดลอมหรือปจจัยท่ี
หลอหลอมใหอาชญากรตองกระทําผิด รวมท้ังไมไดมีความสนใจตอผลกระทบของการลงโทษ
ประหารชีวิตตอสังคมแตประการใด 
 2) ทฤษฎีท่ี เกี่ ยวของกับสํานักอาชญาวิทยาคลาสสิค  (The Classical School of 
Criminology) เปนทฤษฎีท่ีเกิดข้ึนในยุโรปสมัยศตวรรษท่ี 18 โดยแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยา
คลาสสิคต้ังอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism Philosophy) ทฤษฎี
สัญญาประชาคม (Social Contract) และทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (Free Will) กลาวคือ  
 (1) ทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (Free Will) เ ช่ือวามนุษยทุกคนมีอิสระท่ีจะคิดกระทํา 
ส่ิงตางๆ ดวยตนเอง โดยมนุษยมีความสามารถในการใชเหตุผล ดังนั้น เม่ือมนุษยกระทําส่ิงใดลงไป 
โดยการตัดสินใจและการใชเหตุผลของตนเองแลว จะตองรับผิดชอบในส่ิงท่ีไดกระทําลงไป ซ่ึง
หากบุคคลใดไดกระทําความผิดยอมตองไดรับการลงโทษ การท่ีสังคมลงโทษบุคคลนั้นเนื่องจาก
การกระทําผิดและเปนส่ิงท่ีผูกระทําผิดสมควรจะไดรับ 
 ในป ค.ศ. 1764 ซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เขียนบทความซ่ึงเปนผลงานช้ิน
สําคัญในหนังสือช่ือ “Dei delitti e delle pene” ตรงกับความหมายในภาษาอังกฤษวา “On Crimes 
and Punishments” ซ่ึงเปนขอเขียนท่ีจุดประกายความคิดของนักปราชญในอิตาลีและท่ัวภาคพื้น
ยุโรป เบ็คคาเรียไดแสดงทัศนะคัดคานตอการลงโทษประหารชีวิตอยางไมเปนธรรม โดยไดตอตาน
การลงโทษประหารชีวิต (Capital Punishment) ท่ีรัฐและผูปกครองลงโทษประชาชนโดยไมมีหลัก
กฎหมาย ไมมีบรรทัดฐานและไมมีความแนนอน อาศัยอคติการตัดสินดวยความรูสึกและความเช่ือ
ทางศาสนาท่ีขาดความชอบธรรม แบ็คคาเรียเรียกรองใหมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 หลักการของเบ็คคาเรียเกี่ยวกับการลงโทษนั้นมีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎี
อรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism Philosophy) คือ “ประโยชนสูงสุดสําหรับปวงชนจํานวนมาก
ท่ีสุด” โดยการลงโทษในสังคมมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อ “การมุงคุมครองประโยชนสูงสุดของคน

DPU



43 

สวนใหญในสังคมเปนสําคัญ” ซ่ึงแบ็คคาเรียนํามาใชในขอเสนอเกี่ยวกับอาชญากรรมและการ
ลงโทษ โดยมุงปองกันสังคมจากภยันตรายของอาชญากรรมดวยการขมขวัญยับยั้ง  
 3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือยับยั้งหรือปองกันอาชญากรรม หรือปรับปรุงผูกระทําผิด 
(Restraint Theory) นักปรัชญาและนักกฎหมายในยุโรป อาทิ ซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria, 
1728-1794) และเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham, 1748-1832) ซ่ึงเปนผูนําของสํานักอาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยา สํานักอาชญาวิทยาคลาสสิค และนีโอ-คลาสสิค ไดเสนอแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
อาชญากรรม และการลงโทษผูกระทําผิดข้ึนใหม โดยเช่ือวาผูกระทําผิดไดกระทําผิดโดยเจตนาเพื่อ
แสวงหาความสุข และหลีกเล่ียงความทุกข ดังนั้น รัฐควรจะบัญญัติกฎหมายไวใหชัดเจนวาการ
กระทําใดเปนความผิด และมีโทษบัญญัติไวโดยชัดแจง เพื่อใหทุกคนในสังคมไดรับทราบ เม่ือมี
กฎหมายบัญญัติไวแลวเชนนี้ ผูท่ีฝาฝนก็จะมีความผิดและตองรับโทษตามกฎหมาย นอกจากนี้ 
ทฤษฎีนี้ยังสามารถจําแนกเพิ่มเติมได ดังนี้ 
 (1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูอาชญากร (Deterrence Theory) ทฤษฎีนี้ถือวา การ
ลงโทษจะทําใหผูกระทําผิดเข็ดหลาบ และคนอ่ืนไมกลาจะกระทําความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ 
ทฤษฎีนี้สามารถแบงเปนทฤษฎียอยได 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีขมขูเฉพาะราย (Specific deterrence 
Theory) เปนการลงโทษเพื่อขมขูตัวผูกระทําผิดไมใหกระทําผิดอีกตอไป เพราะกลัวจะถูกลงโทษ 
ทฤษฎีขมขูโดยท่ัวไป (General deterrence Theory) เปนการลงโทษท่ีขมขูบุคคลอ่ืนในสังคมเพื่อ
ไมใหประกอบอาชญากรรม และทฤษฎีขมขูระยะยาว (Long termdeterrence Theory) เปนการ
ลงโทษจําคุกระยะยาว รวมท้ังการใหการศึกษาทางศีลธรรมแกผูกระทําผิด  
 (2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกันอาชญากรรม (Crime Prevention Theory) เปนการ
ลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระทําผิดของอาชญากร (Incapacitation)มีวัตถุประสงคเพื่อไมให
ผูกระทําผิดกระทําผิดอีกตอไป สําหรับมาตรการในการลงโทษเพ่ือปองกันอาชญากรรม ประกอบ 
ดวย การจําคุกหรือกักขัง เพื่อปองกันการกระทําผิดตลอดระยะเวลาที่ตองโทษกักขัง การลงโทษ
ดวยการตัดอวัยวะ เพื่อไมใหผูกระทําผิดสามารถใชอวัยวะดังกลาวในการกระทําผิดไดอีก และการ
ลงโทษสูงสุด คือ การประหารชีวิต อันเปนการปองกันพฤติกรรมอาชญากรอยางถาวร  
 (3) ทฤษฎีเพื่อปรับปรุงผูกระทําผิด (Reformation Theory) เปนการลงโทษเพ่ือแกไข
ฟนฟูผูกระทําผิด เนื่องจากแนวคิดของสํานักปฏิฐานนิยม(Positive School) ท่ีเห็นวา คนทุกคนเกิด
มาเปรียบเสมือนผาขาวท่ีบริสุทธ์ิ แตสภาพแวดลอมทําใหผาขาวตองมีรอยมลทิน หรือทําใหคนตอง
กระทําผิด ซ่ึงแนวคิดนี้เช่ือวาอาชญากรสามารถแกไขฟนฟูเพื่อใหกลับเปนคนดีคืนสูสังคมได การ
ลงโทษจึงเปนการมุงเนนใหผูกระทําผิดไดมีโอกาสในการแกไขฟนฟูปรับปรุงตนเอง ไมวาจะเปน
การศึกษา การฝกวิชาชีพ หรือการจัดโปรแกรมท่ีมีความเหมาะสมกับผูกระทําผิดแตละประเภทคดี  
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 แนวคิดด านการลงโทษและการปฏิบัติตอ ผูกระทําผิดของนักโทษประหาร 
ก็เชนเดียวกัน ไดมีแนวโนมในการใชแนวคิดเพ่ือการแกไขฟนฟูมากข้ึน ดังจะเห็นไดจากประเทศ
สวนใหญท่ัวโลก มีแนวโนมในการยกเลิกโทษประหาร ถึงแมหลายประเทศแมจะยังคงโทษ
ประหารแตกลับมีการประหารชีวิตจริงไมมาก อันแสดงใหเห็นถึงทิศทางหรือแนวโนมของการใช
โทษประหารของประเทศตางๆ ท่ัวโลก มีแนวโนมท่ีจะนําไปสูการยกเลิกโทษประหารท่ีมากข้ึน 
เนื่องจากแนวคิดของการลงโทษ หรือการปฏิบัติตอผูกระทําผิดท่ีมีแนวโนมในการแกไขฟนฟู 
เพราะเช่ือวาผูท่ีกระทําผิดเปนผูท่ีถูกสภาพแวดลอมบีบบังคับ ไมไดเปนผูท่ีเกิดมาเพื่อเปนอาชญากร 
หรือเปนผูท่ีเปนอาชญากรโดยกมลสันดานท่ีไมสามารถแกไขไดเลย 
 
2.5  การกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายไทย 
 การกําหนดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มักเปนโทษในกรณีกระทําความผิดท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดประเภท 1 ซ่ึงใน
ปจจุบัน ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 135 (พ.ศ. 2539) เร่ืองระบุช่ือและประเภทยาเสพติด
ใหโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 กําหนดชื่อของยาเสพติดประเภทที่ 1 ไว
รวมท้ังส้ิน 32 ชนิด  แตท่ีเปนท่ีรูจักกันดีไดแก แอมเฟตามีน (Amphetamine) เฮโรอีน (Heroin) แอล
เอสดี (LSD) เมทแอมเฟตามีน (Methamphetamine) เปนตน โดยโทษประหารชีวิตกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 รวมท้ังส้ิน 3 มาตรา ดังตอไปน้ี 
 2.5.1  การผลิต นําเขา หรือสงออกอันเปนการกระทําเพื่อจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1  
 มาตรา 65 วรรคสอง บัญญัติใหบุคคลที่ทําการผลิต นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติด 
ใหโทษในประเภท 1 อันเปนการฝาฝนมาตรา 15 ถาการกระทํานั้นเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย 
ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาทหรือประหารชีวิต…” 
 บทบัญญัติมาตรา 65 วรรคสอง มีการแกไขโดย พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2560 เปนตนไป มีการกําหนด
เพิ่มเติมจากเดิมกําหนดไวแตเพียงโทษประหารชีวิต โดยกําหนดใหมีโทษจําคุกตลอดชีวิตและ
ปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท ดวย อยางไรก็ตาม บทบัญญัติของมาตรานี้มิไดยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตและการกําหนดโทษมิไดคํานึงถึงปริมาณของยาเสพติดแตประการใด อีกท้ังตาม
ความหมายของ “ผลิต” ยังใหหมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุ หรือรวมบรรจุยาเสพติดดวย  
เชน การท่ีผูท่ีมียาเสพติดในครอบครองซ้ือมาจํานวนหนึ่งแลวนํามาแบงออกเปนหอหรือหลอดเอง  
กรณีเชนนี้ผูแบงก็ถือวาเปนผูผลิตตามความหมายของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯแลว อันมี
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อัตราโทษท่ีสูงสุดถึงประหารชีวิต ซ่ึงประชาชนโดยท่ัวไปไมอาจทราบวามีบทกฎหมายท่ีรายแรงถึง
ข้ึนประหารชีวิต 
 จากบทบัญญัติดังกลาวไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5792/2550 ไดวินิจฉัยวา “จําเลยซ่ึง
เปนบุคคลสัญชาติกัมพูชากระทําความผิดฐานนําเมทแอมเฟตามีนซ่ึงเปนยาเสพติดประเภท 1 เขามา
ในราชอาณาจักร จํานวน 22 เม็ด น้ําหนัก 2.10 กรัม คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได 0.50 กรัม จาก
ราชอาณาจักรกัมพูชา โดยจากคําฟองของโจทกไดบรรยายไวชัดเจนวา จําเลยกระทําความผิดฐาน
นําเมทแอมเฟตามีนของกลางเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย และจําเลยใหการรับสารภาพ
ขอหานําเมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรและมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ
จําหนาย การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ศาลชั้นตนให
ลงโทษฐานนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพ่ือจําหนาย ซ่ึงเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ใหประหารชีวิต จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบดวยมาตรา 52 
(2) คงจําคุกตลอดชีวิต ริบเมทแอมเฟตามีนและถุงพลาสติกของกลาง ขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก”56 
 ตอมาไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6287/2553 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 
3 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 65 วรรคสอง 
66 วรรคสาม ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ความผิดฐานรวมกันนําเขาเมทแอมเฟตา
มีนเพื่อจําหนายและความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายเปนการ
กระทํากรรมเดียวเปนความผิด ตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ในความผิด
ฐานรวมกันนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพ่ือจําหนาย อันเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษประหารชีวิต จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวนและช้ันพิจารณาเปนการใหความรูแกศาลอันเปน ประโยชนแกการพิจารณา กรณีมีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คงลง 
โทษจําคุกจําเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีกําหนดคนละ 50 ป สวนจําเลยท่ี 2 ใหการปฏิเสธ แตทางนําสืบของ
จําเลยที่ 2 เปนประโยชนแกการพิจารณาคดีอยูบางเห็นควรลดโทษใหหนึ่งในสาม ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คงลงโทษจําคุกจําเลยท่ี 2 ตลอดชีวิต ริบยาเสพติด
ใหโทษของกลาง 

                                                            
56 ลีนนท  พงษศิริสุวรรณ,  “ยาบา ยาเสพติดใหโทษ นําเขา 22 เม็ด โทษประหารชีวิต รับสารภาพ 

ลดโทษก่ึงหน่ึง จําคุก 25 ป,” จาก  http://www.peesirilaw.com/ยาเสพติดใหโทษ/นําเขายาบา 22 เม็ด โทษประหาร
ชีวิต.ทส. 
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 นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11984/2556 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 65 วรรคสอง, 66, 102 
เปนความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 90 ฐานนํายาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรเพื่อ
จําหนาย ใหลงโทษประหารชีวิต คําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมและชั้นสอบสวน
บางสวนเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คงจําคุกตลอดชีวิต ริบเมทแอมเฟตามีน รองเทา
แตะ และโทรศัพทเคล่ือนท่ีของกลาง 
 2.5.2 การครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
 มาตรา 66 วรรคสาม เปนการบัญญัติโทษกรณี บุคคลกระทํากระทําความผิดเกี่ยวกับ
การจําหนายหรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับ
อนุญาตและมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิ เปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไปตองระวางโทษ
จําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต 
 มาตรา 66 วรรคสาม เปนการกําหนดโทษประหารชีวิตกรณีการครอบครองเพ่ือ
จําหนายยาเสพติดใหโทษ ประเภท1 ซ่ึงมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไป โดย
ศาลอาจลงโทษเพียงจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตก็ได  
 จากบทบัญญัติดังกลาวไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3741/255357 ไดอธิบายความหมาย
ของคําวา การครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษใน
เร่ืองการจําหนายนั้นมิไดหมายความวา ผูกระทําความผิดตองจําหนายโดยวิธีการขายเทานั้น ในคดี
เร่ืองนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยไดรวบรวมเงินจากเพ่ือนเพื่อนําไปซ้ือยาบามาเสพดวยกัน โดย
ภายหลังท่ีซ้ือยาบามาแลว จําเลยไดนําไปวางไวตอหนาจําเลยและเพื่อน ๆ ตางก็มาหยิบยาบาไป 
เสพเอง อยางนี้ก็ถือวา จําเลยไดกระทําการใหยาบาแพรกระจายไปยังคนอ่ืนๆ โดยวิธีจาย แจก 
แลกเปลี่ยน ซ่ึงเปนการกระทําอันเปนการจําหนายตามบทนิยามของคําวา "จําหนาย" ตาม 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แลว 
 นอกจากนี้ยังเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3749/2547 ไดวินิจฉัยความผิดของจําเลยตอง
ดวยบทกําหนดโทษตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 66 วรรคสาม ซ่ึงมีระวางโทษจําคุก

                                                            
57 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3741/2553 “การที่จําเลยนําเงินที่ลูกเรือประมงมอบใหไปซื้อเมทแอมเฟตามีน

แลวมาเสพดวย กัน แมวาลูกเรือประมงตางคนตางหยิบเมทแอมเฟตามีนที่จําเลยวางไวตรงหนาไปเสพ เอง ก็ถือวา
เปนการที่จําเลยกระทําใหยาเสพติดใหโทษแพรกระจายไปสูบุคคลอื่นโดย วิธีจาย แจก แลกเปล่ียน อันเปนการ
จําหนายตามบทนิยามของคําวา จําหนาย ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.  2522 มาตรา 4 แลว” 
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ตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาทหรือประหารชีวิต ซ่ึงตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให
โทษฯ มาตรา 100/1 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ความผิดตาม พ.ร.บ. นี้ท่ีมีโทษจําคุกและปรับ ใหศาล
ลงโทษจําคุกและปรับดวยเสมอ แตศาลช้ันตนคงลงโทษจําคุกตลอดชีวิตเพียงสถานเดียวมิได
กําหนดโทษปรับดวย อยางไรก็ตามเม่ือโจทกมิไดอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 5 จึงไมอาจพิพากษา
เพิ่มเติมโทษจําเลยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 และไมมีเหตุท่ีศาลฎีกาจะเปล่ียนแปลงแกไข และคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 8768/2547 เมทแอมเฟตามีนของกลางมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกิน 20 
กรัมข้ึนไป มีระวางโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 66 วรรคสาม ใหจําคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต 1,000,000 บาท ถึง 5,000,000 บาท หรือประหารชีวิต การท่ีศาลอุทธรณวางโทษ
จําคุกจําเลยท่ี 2 ตลอดชีวิตและปรับ 1,000,000 บาท จึงเปนโทษข้ันตํ่าสุดตามท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมาย เม่ือจําเลยท่ี 2 ใหการรับสารภาพ การลดโทษจําคุกตลอดชีวิตจะตองเปล่ียนโทษจําคุก
ตลอดชีวิตเปนจําคุก 50 ป ตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 53 และเม่ือลดโทษใหจําเลยท่ี 2 กึ่ง
หนึ่งแลว คงจําคุกจําเลยท่ี 2 มีกําหนด 25 ป และปรับ 500,000 บาท ยอมไมอาจลงโทษจําเลยท่ี 2 ให
เบากวานี้ได 
  นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2025/2556 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยท้ังสองมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66 
วรรคสาม พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534 มาตรา 6, 8 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทําของจําเลยทั้งสองเปน
ความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 91 ฐานสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จําคุกคนละ 5 ป ฐานรวมกันมียาเสพติด
ใหโทษในประเภท 1 ซ่ึงมีปริมาณสารบริสุทธ์ิเกินกวายี่สิบกรัมข้ึนไปไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 
ใหประหารชีวิตจําเลยท้ังสอง เม่ือรวมทุกกระทงความผิดแลว คงลงโทษประหารชีวิตจําเลยท้ังสอง
สถานเดียว ริบของกลางท้ังหมด คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก และยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
18303/2556 ขอเท็จจริงเบ้ืองตนรับฟงเปนยุติวา  ในวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุตามฟอง  
เจาพนักงานตํารวจภูธรภาค 5 รวมกับเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมืองพะเยารวมกัน
วางแผนลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจําเลยท้ังสาม แลวจับจําเลยท่ี 1 ไดพรอมเงินสด 3,300,000 บาท 
ท่ีใชลอซ้ือ และจับจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไดพรอมยึดเมทแอมเฟตามีน  120,000 เม็ด  น้ําหนัก 
10,752.770 กรัม คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได 2,867.407 กรัม เปนของกลาง ซ่ึงตามสภาพและ
ลักษณะแหงความผิดยอมเปนภัยรายแรงตอประชาชนโดยท่ัวไป อาจกอใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยในสังคมและเกิดอาชญากรรมเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูเสพ รัฐตองเสีย
งบประมาณแผนดินในการปราบปรามยาเสพติดใหโทษเปนจํานวนมาก เพื่อเปนบรรทัดฐานในการ
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ปองกันผลรายท่ีจะเกิดข้ึนแกสังคมตอไป เห็นสมควรลงโทษสถานหนัก คดีจึงไมมีเหตุบรรเทาโทษ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 สําหรับจําเลยท่ี 3 เม่ือลงโทษประหารชีวิตแลวจึงไมอาจนํา
โทษจําคุกฐานมีและพาอาวุธปนและเคร่ืองกระสุนปนมาเรียงกระทงลงโทษไดอีก คงใหลงโทษ
ประหารชีวิตแตเพียงสถานเดียว ริบของกลาง คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 
 โดยยังมีคําพิพากษาของศาลยังไมถึงท่ีสุดคือ คําพิพากษาในคดีเกี่ยวกับยาเสพติด 
หมายเลขดํา อย.1542/2556 พิพากษาวา จําเลยที่ 1 ,2, 3 มีความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 3 อนุ 2 และมาตรา 66 วรรค 3 พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรค 2 และพ.ร.บ. อาวุธปนและเคร่ืองกระสุน
ปน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83, 371 เปนความผิดหลาย
กรรมและผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักสุด ในความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดให
โทษประเภท 1 เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต พิพากษา
ประหารชีวิต และความผิดฐานพกพาอาวุธปนฯ จําคุกคนละ 6 เดือน แตการนําสืบเปนประโยชนแก
การพิจารณาคดี ลดโทษให 1 ใน 3 คงลงโทษจําเลยท่ี 1-3 ฐานรวมกันมียาเสพติดฯ ใหจําคุกตลอด
ชีวิต และฐานพกพาอาวุธปน จําคุกคนละ 4 เดือน รวมโทษจําเลยที่ 1-3 ใหจําคุกตลอดชีวิต สวน
จําเลยท่ี 4-5 มีความผิดฐานพกพาอาวุธปนฯ จําคุกคนละ 6 เดือน แตการนําสืบเปนประโยชนแกการ
พิจารณาคดี ลดโทษ 1 ใน 3 เหลือจําคุกคนละ 4 เดือน ขณะท่ีจําเลยท่ี 6-7 มีความผิดฐานรวมกัน
พยายามครอบครองยาเสพติดไวเพื่อจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต แตใหระวางโทษเชนเดียวกับ
ผูกระทําผิดสําเร็จ พิพากษาประหารชีวิต และยกฟองจําเลยท่ี 8 แตใหขังจําเลยที่ 4,5,8 ไวระหวาง
อุทธรณ และคําพิพากษาคดีดํา อย.3418/2556 จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพตลอดวารับจางจากนาย
พัน เอเยนตคายาที่ จ.กระบ่ี ใหนํายาบาจํานวนกวา 1 ลานเม็ด ดังกลาวไปสงแกเอเยนตในจังหวัด
กระบ่ี ดวยราคาคาจาง 1 แสนบาท สวนนายสมควร จําเลยท่ี 2 บิดา ใหการปฏิเสธ อางวาแคนั่งเปน
เพ่ือนบุตรชายไมมีสวนรูเห็นในการกระทําผิด ศาลพิเคราะหคําเบิกความและพยานหลักฐานแลว
เห็นวา ฝายโจทกมีเจาหนาท่ีชุดจับกุมเบิกความสอดคลองตองกันต้ังแตการจับกุม จําเลยมีการ
โทรศัพทติดตอกับนายพัน เอเยนตคายาเสพติดมาโดยตลอด จึงไมมีน้ําหนักหักลาพยานโจทกได
เช่ือวา เบิกความไปตามจริง ไมมีเหตุท่ีจะปรักปรําใสรายจําเลยใหตองรับโทษ พิพากษาวาจําเลยท้ัง
สองกระทําผิดจริง ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม 
ลงโทษประหารชีวิต คํารับสารภาพของ จําเลยท่ี 1 เปนประโยชนแกการพิจารณา ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง
เหลือจําคุกตลอดชีวิต สวนจําเลยท่ี 2 คงใหประหารชีวิต และใหริบของกลาง 
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 2.5.3 การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลอง
ธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด ใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ ถายาเสพติดใหโทษซ่ึง
เปนวัตถุแหงการกระทําผิดเปนเฮโรอีน และไดกระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ  
    การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลอง
ธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด อันจะเปนโทษประหารชีวิตตามมาตรา 93 วรรคหาได 
จะตองเปนการกระทําในลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ไดแก การใชอุบาย
หลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจ
ดวยประหารอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป วัตถุแหงการกระทําเปนเฮโรอีน และไดกระทําตอหญิงหรือ
บุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ   
 จากการศึกษาพบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7836/2544 กรณีจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจ
ไดใชกําลังประทุษรายและใชอาวุธปนขมขืนใจใหผูเสียหายท้ังสองเสพเมทแอมเฟตามีนโดยวิธีสูด
รับเอาควันเขาสูรางกาย การกระทําดังกลาวของจําเลยเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 309 วรรคสอง และพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 93 วรรคทาย อันเปนการ
กระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท แตเม่ือศาลช้ันตนยกฟองท้ังสองฐานดังกลาว โจทกคง
อุทธรณเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 วรรคสองเทานั้น ดังนั้น การท่ีศาล
อุทธรณพิพากษาวาการกระทําของจําเลยเปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทให
ลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ ตามมาตรา 93 วรรคทายอันเปนบทหนักตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เปนการพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดท่ีโจทกมิไดอุทธรณ
ขอใหลงโทษมาดวย คําพิพากษาของศาลอุทธรณท่ีลงโทษจําเลยในความผิดดังกลาวจึงเปนการ
เพ่ิมเติมโทษจําเลย ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 212 สํานวนแรก 
ศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนจําคุก 8 เดือน สํานวนที่สอง 
ศาลฎีกาลงโทษจําเลยในความผิดฐานใชกําลังประทุษรายขมขืนใจผูอ่ืนโดยใชอาวุธปน ซ่ึงเปน
ความผิดหลายกรรมตางกันและศาลตองลงโทษจําเลยทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91 ท่ีศาลอุทธรณพิพากษาวาเม่ือศาลช้ันตนรวมการพิจารณาคดีท้ังสอง 
เขาดวยกันแลวไมอาจนับโทษตอกันไดเพราะคดีท้ังสองสํานวนไดรวมการพิจารณาเปนคดีเดียวกัน
ไมถูกตอง แตโจทกไมฎีกาในปญหาดังกลาว ศาลฎีกาจึงไมอาจพิพากษาใหนําโทษฐานเสพ 
เมทแอมเฟตามีนนับโทษตอกันตามท่ีถูกตองได 
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 คําพิพากษาดังกลาวเกิดข้ึนในป พ.ศ. 2544 กอนท่ีจะมีการแกไขบทบัญญัติมาตรา 93 
ในป พ.ศ. 2545 โดยหลังจากท่ีมีการแกไขกฎหมายดังบทบัญญัติเชนปจจุบันแลว ผูศึกษายังไมพบ
บุคคลใดที่ถูกศาลพิพากษาใหมีความผิดตองโทษประหารชีวิต เนื่องจากการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 มาตรา 93 วรรคหา ดังกลาว 
 DPU



บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายที่กําหนดโทษในคดียาเสพติดตามกฎหมาย 

ระหวางประเทศ ตางประเทศ และของประเทศไทย 
 
 ในบทนี้จะเปนการศึกษาการกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามกฎหมายระหวางประเทศ
ไดแก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน พิธีสารเลือกรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืน 
ท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศร อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961  
อนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ตามกฎหมายตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษและประเทศญ่ีปุน โดยจะทําการศึกษาเกี่ยวกับนโยบาย
ดานยาเสพติดของแตละประเทศ ตลอดจนการกําหนดโทษในการกระทําความผิดท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตตามกฎหมายไทย และศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดโทษในคดียาเสพติดของประเทศ
ไทย ดังมีรายละเอียดของการศึกษาดังตอไปนี้ 
 
3.1  มาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามกฎหมายระหวางประเทศ 
 จากท่ีกลาวถึงยุคสมัยตางๆ แสดงใหเห็นวาในแตละยุคสมัย มีการพัฒนาการดานสิทธิ
มนุษยชนตลอดมา เพราะเปนเร่ืองธรรมดาท่ีคนเราเม่ือรูสึกวาตนเองไมไดรับความเปนธรรม 
ถูกขมเหง บีบบังคับ ลวงลํ้าสิทธ์ิก็จะตองลุกข้ึนมาเรียกรอง และรัฐเองก็ตองพยายามตอบสนองให
การปกปองและคุมครองสิทธิของคนเหลานั้น เพ่ือความสงบสุขของสังคมในภาพรวม จึงเปนท่ีมา
ของหลักสิทธิมนุษยชน อยางเปนรูปธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงหลังสงครามโลก คร้ังท่ี 2 ผาน
พนไป ไดมีการพัฒนาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ตลอดจนอนุสัญญาตางๆ ออกมาเพ่ือเปนแมแบบดานสิทธิมนุษยชนใหประเทศภาคีสมาชิก
ไดนําไปเปนแมแบบในการบัญญัติกฎหมายภายในประเทศตอไป 
 3.1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน1  

                                                            
1  วันชัย ศรีนวลนัด, โทษประหารชีวิต : หลักคิดดานสิทธิมนุษยชน,  (เอกสารวิชาการสวนบุคคล การ

อบรมหลักสูตร หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย สถาบันธรรมนูญศึกษา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557),  
น. 7-16. 
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  การเกิดข้ึนของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนน้ัน สืบเนื่องจากการสูรบใน
สงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่งและสองซ่ึงทําใหสูญเสียชีวิตมนุษยไปกวาหกสิบลานคนและยังสงผล
กระทบในดานอ่ืนๆ ท้ังความเปนอยูและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุด
ลง จึงไดมีการกอต้ังองคการสหประชาชาติข้ึน และองคการสหประชาชาติไดยกรางปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนข้ึนในป พ.ศ. 2490 จนกระท่ังมีการประกาศใชในวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 
เพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยทุกคน โดยไมมีการแบงหรือเลือก
ปฏิบัติใดๆ ท้ังส้ิน ไมวาจะเปนดานเช้ือชาติ สีผิว เพศ อายุ สถานะทางสังคม ศาสนาและวัฒนธรรม 
และไดกลายเปนเอกสารประวัติศาสตรในการวางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศใน
เวลาตอมา2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ไดรับ
การยอมรับจากประเทศตางๆ จํานวนมาก รวมถึงประเทศไทยซ่ึงใหการรับรองเปนประเทศแรกใน
ภูมิภาคเอเชีย  
 เนื่องจากสถานะภาพของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนเพียงเอกสาร
แถลงการณหรือเอกสารแสดงเจตจํานงของกลุมประเทศมหาอํานาจผูชนะสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท่ี
สําคัญไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส รัสเซีย และ จีน ไดรวมตัวกันเปนสหประชาชาติ ซ่ึง
ประกาศปฏิญญาสากลฯ นี้ จึงมิไดมีสถานะท่ีผูกพันรัฐทางกฎหมาย แตถือเปนเกณฑมาตรฐานท่ี
ประเทศตางๆ ยอมรับท่ีจะใหการเคารพ จนอาจถึงข้ันเปนกฎหมายจารีต (customary law) ปฏิญญา
สากลฯ ฉบับนี้ ประกอบดวยสวนแรกเปนอารัมภบท และบทบัญญัติ 30 มาตรา ท่ีกําหนดสิทธิ
มนุษยชน ครอบคลุมถึงเร่ืองตางๆ ไดแก เสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีพึงไดรับ ไมวาชายหรือ
หญิง โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ สิทธิในการมีชีวิตอยู เสรีภาพและความม่ันคงปลอดภัยของบุคคล 
สิทธิท่ีจะไดรับมาตรฐานในการดํารงชีวิตอยางเพียงพอ สิทธิในการแสวงหาและไดท่ีพักพิงใน
ประเทศอ่ืนเพื่อหนีภัยการประหัตประหาร สิทธิในการมีเสรีภาพที่จะแสดงความเห็น สิทธิใน
การศึกษา เสรีภาพในความคิดมโนธรรมและศาสนา สิทธิในเสรีภาพจากการถูกทรมานและการ
กระทําท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี 
 ดังไดกลาวมาแลววา ปฏิญญาสากลฯ ไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย จึงไมมีผลในเชิง
บังคับใหตองปฏิบัติ แตเพ่ือมิใหหลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชนเปนเพียงแคอุดมการณ จึงไดมีการยก
รางตราสารเกี่ยวกับเร่ืองตางๆ ดานสิทธิมนุษยชนข้ึน เพ่ือใหรัฐท้ังหลายยอมรับพันธกรณีโดยการ
เขาเปนภาคี ในลักษณะอนุสัญญาหรือกติการะหวางประเทศ เชน อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือก
ประติบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 

                                                            
2  กระทรวงการตางประเทศ, ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน,  (กรุงเทพมหานคร : กระทรวง 

การตางประเทศ, 2551), น. 1-2. 
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against Women: CEDAW) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  (Convention on the Rights of the Child: 
CRC) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights: ICCPR) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) อนุสัญญา
วาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination: ICERD) อนุสัญญาตอตานการทรมานและการ
ประติบัติหรือการลงโทษอ่ืน ท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) อนุสัญญาวาดวยสิทธิ
ของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities) เปนตน  
 กติการะหวางประเทศหรืออนุสัญญาแตละฉบับ รัฐบาลของประเทศท่ีเปนภาคีมี
พันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม และตองรายงานการปฏิบัติใหกับคณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนตาม
สนธิสัญญานั้นๆ เพื่อพิจารณาวาไดดําเนินการใหเปนไปตามพันธกรณีหรือไม มีปญหาหรือ
อุปสรรคใดและจะมีแนวทางในการแกไขปญหาอยางไร ในขณะเดียวกันก็ถูกติดตามโดยกลไกของ
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ เพื่อพิจารณาสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ตามกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ซ่ึงประเทศภาคีตองทํารายงานสถานการณ
สิทธิมนุษยชนในประเทศสงใหคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Human Rights 
Council) (HRC.) ทุกป และรับขอเสนอแนะกลับมาดําเนินการในประเทศ สําหรับประเทศไทยการ
ประชุม UPR. ท่ีนครเจนีวาเม่ือเดือน มีนาคม พ.ศ. 2555 มีขอเสนอแนะใหประเทศไทยรับมา
ดําเนินการ รวมท้ังส้ิน 134 ขอ ในจํานวนนี้มีประเด็นเร่ืองการยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศ
ไทยรวมอยูดวย 
 สําหรับสาระสําคัญของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวของกับการประหาร
ชีวิต มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของคือ3   
 ขอ 14   
 มนุษยท้ังปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรี และสิทธิตางในตน มีเหตุผล
และมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันดวย จิตวิญญาณแหงภราดรภาพ 
 ขอ 35   
 ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแหงบุคคล 
                                                            

3 เพ่ิงอาง,  น. 21. 
4  All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and 

conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood. 
5  Everyone has the right to life, liberty and security of person. 
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 ขอ 56   
 บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมานหรือ  การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย  
ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีไมได 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ดังกลาว
ขางตน จึงเปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นถึงขอตกลงระหวางประเทศท่ีจะตองใหความสําคัญตอสิทธิ
มนุษยชน โดยเฉพาะการเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย ซ่ึงการประหารชีวิตถือเปน
การปฏิบัติตอผูกระทําผิดท่ีเปนการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวติของมนุษยซ่ึงประเทศไทยได
ออกเสียงสนับสนุนตอปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาว ดังนั้นประเทศไทยจึงควรมีการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิต เพื่อเปนการแสดงถึงการปฏิบัติตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
และเปนการแสดงออกถึงการใหความสําคัญตอการเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในประเทศ
เปนสําคัญ 
 3.1.2 พิธีสารเลือกรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 
 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 
2519 โดยกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ประกอบดวยวรรค
อารัมภบทและบทบัญญัติ 53 ขอและแบงออกเปน 6 สวน  
  ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ. 2539 โดยมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเมื่อวันท่ี 
30 มกราคม พ.ศ. 25407  กติกาท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการมีชีวิตคือ 
  ขอ 38   
  รัฐภาคีแหงกติกานี้รับท่ีจะประกันสิทธิอันเทาเทียมกันของบุรุษและสตรีในการท่ีจะ
อุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท้ังปวงดังท่ีไดระบุไวในกติกานี้ 
 
 

                                                            
6  No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 
7  อัจฉรา  ฉายากุล และคณะ, พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของไทย, พิมพครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพการศาสนา, 2546), น. 6. 
8  The States Parties to the present Covenant undertake to ensure the equal right of men and women to 

the enjoyment of all civil and political rights set forth in the present Covenant. 
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 ขอ 59   
 (1)  ไมมีความใดในกติกานี้ท่ีอาจนําไปตีความไปในทางท่ีจะใหรัฐใด กลุมหรือบุคคล
ใดไดสิทธิท่ีจะเขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรมหรือกระทําการใดอันมีจุดมุงหมายในการทําลายสิทธิ
และเสรีภาพประการใดท่ีรับรองไวในกติกานี้ หรือเปนการจํากัดสิทธินั้นยิ่งไปกวาท่ีไดบัญญัติไวใน
กติกานี้  
 (2) จะตองไมมีการจํากัดหรือเล่ียงสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานท่ีไดรับการรับรอง หรือ
อาจมีอยูในรัฐภาคีใดในกติกานี้ซ่ึงเปนไปตามกฎหมาย อนุสัญญา กฎระเบียบ หรือจารีตประเพณี
โดยอางวากติกานี้ไมรับรองสิทธิท่ีวาเชนนั้น หรือรับรองสิทธินั้นในระดับท่ีดอยกวา 
  ขอ 610    

                                                            
9  1. Nothing in the present Covenant may be interpreted as implying for any State, group or person 

any right to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms 
recognized herein or at their limitation to a greater extent than is provided for in the present Covenant. 

 2. There shall be no restriction upon or derogation from any of the fundamental human rights 
recognized or existing in any State Party to the present Covenant pursuant to law, conventions, regulations or 
custom on the pretext that the present Covenant does not recognize such rights or that it recognizes them to a 
lesser extent. 

10 1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one 
shall be arbitrarily deprived of his life. 

 2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be imposed only 
for the most serious crimes in accordance with the law in force at the time of the commission of the crime and 
not contrary to the provisions of the present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement rendered by a 
competent court. 

 3. When deprivation of life constitutes the crime of genocide, it is understood that nothing in this 
article shall authorize any State Party to the present Covenant to derogate in any way from any obligation 
assumed under the provisions of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 

 4. Anyone sentenced to death shall have the right to seek pardon or commutation of the sentence. 
Amnesty, pardon or commutation of the sentence of death may be granted in all cases. 

 5. Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons below eighteen years 
of age and shall not be carried out on pregnant women. 

 6. Nothing in this article shall be invoked to delay or to prevent the abolition of capital punishment 
by any State Party to the present Covenant. 
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 (1) มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดย
กฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ  
  (2) ในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจจะกระทํา
ไดเฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติ
แหงกติกานี้ และตออนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ 
การลงโทษเชนวานี้จะกระทําไดก็แตโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลที่มีอํานาจ  
 (3) ในกรณีท่ีการทําใหเสียชีวิตมีลักษณะเปนอาชญากรรมลางเผาพันธุ ยอมเปนท่ีเขาใจ
วาขอนี้มิไดใหอํานาจรัฐภาคีใดแหงกติกานี้ในอันท่ีจะเลี่ยงจากพันธกรณีใดท่ีมีตามบทบัญญัติแหง
อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ  
 (4) บุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิต ยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหยอนผอน
โทษตามคําพิพากษาการนิรโทษกรรม การอภัยโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจใหไดในทุก
กรณี   
  (5) บุคคลอายุต่ํากวา 18 ป ท่ีจะกระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิไดและจะ
ดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภไมได  รัฐภาคีใดแหงกติกานี้จะยกเวนขอนี้เพ่ืออางประวิง 
หรือขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตไมได 
  ขอ 711   
  บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม หรือ
ต่ําชามิได โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชในการทดลองทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรโดย
ปราศจากความยินยอมอยางเสรีของบุคคลนั้นมิได 
  ขอ 912   
  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกายบุคคลจะถูกจับกุมหรือ
ควบคุมโดยอําเภอใจไมได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดยเปนไป
ตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 
  การยกเลิกโทษประหารชีวิตในกฎหมายของรัฐเปนกาวอันม่ันคงในการจรรโลงสิทธิ
พื้นฐานและท่ีมีอยูแตกําเนิดในการมีชีวิต ตามขอ 3 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

                                                            
11  No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In 

particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation. 
12 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary  

arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in  accordance with such 
procedure as are established by law. 

DPU



57 

(Universal Declaration of Human Rights) ท่ีวา“ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและความม่ันคง
แหงบุคคล”5 หลักการนี้ถูกย้ําขอ 6 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ 
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ดังความวาท่ี “มนุษยทุกคนมีสิทธิจะมี
ชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดย
อําเภอใจ”   
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเปนคณะกรรมการ ตามสนธิสัญญาภายใตกติกา
ระหวางประเทศดังกลาว ระบุไวในความเห็นท่ัวไป (General Comment) ฉบับท่ี 6 วาดวยสิทธิใน 
การมีชีวิต ดวยวา “กฎหมายตองควบคุมและจํากัดสถานการณท่ีบุคคลอาจถูกหนวยงาน(รัฐ) ครา
ชีวิตอยางเขมงวด” เพื่อเปนการปองกันการถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ ท้ังนี้ มีขอยกเวนตอ
บทบัญญัตินี้กลาวคือวรรค 2 ของขอ 6 ในกติการะหวางประเทศฯ กลาววาการลงโทษประหารชีวิต
ในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิตอาจกระทําได “เฉพาะอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” 
อยางไรก็ตาม ผูรางกติการะหวาง ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดแผวถางทาง
ท่ีจะนําไปสูการยกเลิกโทษประหารชีวิตไวแลว กลาวคือ วรรคสุดทายของขอ 6 ในกติกาฯ บัญญัติ
ไววา “ไมมีความใดในขอนี้ท่ีรัฐภาคีแหงกติกานี้จะยกข้ึนมาอางเพ่ือประวิงหรือขัดขวางการ ยกเลิก
โทษประหารชีวิต” แนวทางนี้ ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือป 2532 หลังมีการประกาศใชพิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 
ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to 
the ICCPR) ซ่ึงประสงคใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ระบุไววา “ไมมีบุคคลใดภายใตเขต
อํานาจของรัฐภาคีในพิธีสารฉบับนี้พึงถูกลงโทษประหารชีวิต” ผูรายงานพิ เศษ  (Special 
Rapporteur) ของสหประชาชาติวาดวยเร่ืองการฆาตัดตอน การประหารชีวิตโดยไมผานการ
พิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตามอําเภอใจ ท้ังยังสรุปดวยวา กติการะหวางประเทศน้ี “มี
ขอยกเวนท่ีจํากัดความไวแคบมากในการอนุญาตใหรัฐซ่ึงยังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิตลงโทษ
คราชีวิตบุคคล รวมท้ังยังคาดดวยวาจะเห็นขอจํากัดมากกวาเดิม” ดังนั้น โทษประหารชีวิตจึงเปน
ขอยกเวนท่ีอนุญาตใหทําไดในรัฐท่ียังไมไดยกเลิกบทลงโทษนี้ แตใชไดเม่ือมีการบังคับใชอยาง
จํากัดและไมใชตามอําเภอใจ และควรถือวาจะนําไปสูการยกเลิกบทลงโทษนี้ในท่ีสุด13  
 

                                                            
13 สํานักขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ประจําภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต,   

ถอยหางจากโทษประหารชีวิต : บทเรียนจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักขาหลวงใหญ
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ประจําภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต, 2556), น. 5-6. 
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 3.1.3  พิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสอง แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (Second Optional Protocol to the 0International Covenant on Civil and Political 
Rights) 
 พิธีสารเลือกรับ ฉบับท่ีสอง ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิ
ทางการเมือง เร่ือง มุงยกเลิกโทษประหารชีวิต รับรองและประกาศตามมติของสมัชชาใหญ ฉบับท่ี 
44/128 ซ่ึงประเทศไทยจะยังไมไดใหสัตยาบันในพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองน้ี  
 สําหรับสาระสําคัญของพิธีสารฉบับนี้ กําหนดวา 
 ขอ 114   
 (1) ไมมีบุคคลใดท่ีอยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายของรัฐภาคีในพิธีสารฉบับนี้จะถูก
ประหารชีวิตได   
 (2) รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการท่ีจําเปนทุกอยางเพ่ือยกเลิกโทษประหารชีวิต
ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายของตน 
 ขอ 215  
 พิธีสารฉบับนี้ไมยอมรับขอสงวนใดๆ ยกเวนขอสงวนท่ีกระทําในเวลาสัตยาบันหรือ
เม่ือเขาภาคยานุวัติ ซ่ึงเปดโอกาสใหใชบทลงโทษประหารชีวิตระหวางสงคราม ตามคําพิพากษา
คดีอาญารายแรงที่สุดทางทหารท่ีกระทําในระหวางสงคราม 
 พิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสอง แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการ เมือง  (Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political 
Rights) มีวัตถุประสงคสําคัญท่ีตองการใหประเทศตางๆ มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดย
กําหนดใหเม่ือประเทศสมาชิกไดมีการลงนามแลว จะตองไมมีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศ
ดังกลาว สําหรับอาชญากรรมรายแรงท่ัวไป (Ordinary Crime) ทุกประเภทคดี หากแตสามารถใช
โทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมรายแรง (Most Serious Crime) ระหวางสงครามตามคํา
พิพากษาคดีอาญารายแรงทางทหารที่กระทําในระหวางสงคราม โดยมีพฤติกรรมการกระทําผิดท่ี
ละเมิดตอความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบรอยของสังคม การละเมิดกฎอัยการศึก หรือ

                                                            
14  1. No one within the jurisdiction of a State Party to the present Protocol shall be executed. 
 2. Each State Party shall take all necessary measures to abolish the death penalty within its 

jurisdiction. 
15 No reservation is admissible to the present Protocol, except for a reservation made at the time of 

ratification or accession that provides for the application of the death penalty in time of war pursuant to a 
conviction for a most serious crime of a military nature committed during wartime. 
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กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญาท่ีรายแรงทางทหารในขณะเกิดภาวะสงคราม การกอการราย และ
การกบฏโดยสวนหนึ่งเปนพฤติกรรมการกระทําผิดท่ีเกี่ยวของกับการสูญเสียชีวิตโดยเปนการ
ฆาตกรรมโดยเจตนาเปนสําคัญ  
 “สิทธิแตกําเนิดในการมีชีวิต” ไดรับการรับประกันในวรรคแรกของขอ 6 ของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ ทางการเมือง โดยมีเพียงขอยกเวนเดียวตามที่ระบุใน
วรรค 2 ของขอเดียวกัน ดังนี้ “ในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหาร
ชีวิตอาจกระทําไดเฉพาะอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทํา
ความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติแหงกติกานี้และตออนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษ
อาชญากรรมลางเผาพันธุ การลงโทษเชนวานี้จะกระทําไดก็โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลที่มี
อํานาจ” บทบัญญัตินี้ระบุสถานการณท่ีจํากัดในกรณีมีการลิดรอนสิทธิในการมีชีวิตเฉพาะใน
ประเทศท่ียังคงไมไดยกเลิกโทษประหาร และโดยมีขอจํากัดอยางเขมงวด ภายใตแนวคิดวาจะมีการ
ยกเลิกโทษประหารในท่ีสุด ขอจํากัดแรกท่ีระบุไวในขอจํากัดชุดนี้ ซ่ึงไดแก แนวคิดของ 
“อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” จึงถือเปนพื้นฐานในการเขาใจวาโทษประหารจะถูกตองตาม
กฎหมายภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเมื่อใดและอยางไร สาระสําคัญคือโทษ
ประหารชีวิตจะถูกตองตามกฎหมายก็ตอเม่ือมีการจํากัดการใชบทลงโทษเฉพาะกับ “อาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุด” เทานั้น16 
 ในประเทศท่ียังไมไดยกเลิกโทษประหาร  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระบุ 
อยางชัดเจนในความเห็นท่ัวไป  (General Comment) ฉบับท่ี  6 วาดวยสิทธิในการมีชีวิตวา 
“คณะกรรมการมีความเห็นวาคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” ตองอานและตีความอยางจํากัด
ท่ีสุดใหหมายความวาโทษประหารชีวิตเปนมาตรการท่ีคอนขางพิเศษ และควรเดินตามขอกําหนดท่ี
ชัดเจนในขอ 6 ท่ีวาโทษประหารชีวิตจะนํามาใชไดตาม กฎหมายท่ีใชบังคับขณะกออาชญากรรม
และเม่ือไมขัดแยงกับกติการะหวางประเทศเทานั้น”17  
 เนื่องจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดมีการให
สัตยาบันอยางกวางขวาง ดังนั้น ความสับสนในท่ีนี้จึงไมใชอยูท่ีการตกลงเร่ืองมาตรฐานท่ีมี
คุณลักษณะจํากัด แตกลับอยูท่ีการตีความขีดจํากัดท่ีอยูในบทบัญญัตินี้ของกติการะหวางประเทศ
โดยกติการะหวางประเทศไมไดจํากัดความคําวา “อาชญากรรมท่ีอุกฉกรรจท่ีสุด” และคําๆ นี้ 

                                                            
16 นาวี  พิลเลย, อดีตขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  “ถอยหางจากโทษประหาร : 

บทเรียนจากประสบการณระดับชาติ,”  จาก http://www.ohchr.org/ Lists/MeetingsNY/Attachments/27/ 
moving_away_from_death_penalty_web.pdf. 

17 A/HRC/24/18, น. 7 วรรค 24. 
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ถูกขยายความใหชัดเจนมากข้ึนในเวลาตอมาในความเห็นท่ัวไป ฉบับท่ี 6 (General Comment No.6) 
กอนจะถูกนําไปตีความในรูปแบบตางๆ โดยบางรูปแบบจะเปดกวางมากกวาและมีความเฉพาะ
ตามแตละรัฐ ดังนั้น ขีดจํากัดของการบังคับใชโทษ ประหารจึงถูกยืดขยายครอบคลุมการกระทํา
ความผิดรูปแบบตางๆ ในบางรัฐ ในขณะท่ีสิทธิพื้นฐานในการมีชีวิตท่ียอมรับกัน ท่ัวไปเปนส่ิงท่ี 
ไมมีผูใดแยง แตการตีความวาจะจรรโลงสิทธิดังกลาวนี้ไดอยางไรในการบังคับใชโทษประหาร
กลับมีการวิวัฒนาการเปล่ียนแปลง ในเวลาตอมา ขีดจํากัดการใชโทษประหารชีวิตในฐานะ
ขอยกเวนหรือลิดรอนสิทธิในการมีชีวิตจึงมีการจํากัดมากข้ึนเร่ือยๆ 
 ตามหลักการกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ นายบัน คี-มุน อดีตเลขาธิการ
สหประชาชาติ กลาวไวในรายงานฉบับป 2556 เร่ือง “คําถามเก่ียวกับโทษประหารชีวิต” วาโทษ
ประหารชีวิตควรบังคับใชกับอาชญากรรมท่ีเปนการฆาตกรรมหรือการฆาโดยเจตนาและประณาม
การใชโทษประหารชีวิตกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อาชญากรรมเศรษฐกิจ อาชญากรรม
การเมือง การคบชู หรือความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธแบบสมยอมระหวางเพศเดียวกัน การตีความ
อยางแคบลาสุดของคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” ของผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติ 
วาดวยการฆาตัดตอน การประหารชีวิตโดยไมผานการพิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตาม
อําเภอใจ สอดคลองกับทาทีนี้ ในรายงานท่ีสงใหกับสมัชชาใหญสหประชาชาติเม่ือป 2555 
ผูรายงานพิเศษสรุปวา “ในประเทศท่ียังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การตัดสินประหารชีวิต 
จะใชไดก็ตอเมื่อมีการฆา โดยเจตนาเทานั้น แตไมไดแปลวาตองบังคับใชกับคดีดังกลาวเสมอไป 
(mandatory)” 
 สวนมาตรฐานระหวางประเทศในการตีความคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” 
หมายความวาควรขจัดโทษประหารชีวิตออกไปจากอาชญากรรมท่ีไมสอดคลองกับขอจํากัดท่ี
กําหนดไวในบทบัญญัตินี้ โดยเฉพาะอาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติด อาชญากรรมเศรษฐกิจ 
อาชญากรรมการเมือง การคบชู และความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธแบบสมยอมระหวางเพศ
เดียวกัน โดยฉันทามติในหมูผูเช่ียวชาญและสถาบันท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เห็นวาการลงโทษ
ประหารชีวิตในกรณีอาชญากรรมท่ี กลาวมานี้จะถือวาละเมิดขอ 6 วรรค 2 ของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอยางชัดเจน การตีความคําวา “อาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุด” เปนการตีความจากหลักกฎหมาย ความเห็นของผูเช่ียวชาญ และมาตรการคุมครอง
อยางเปนกลางในขณะน้ีจํานวนมากข้ึนเร่ือยๆ ท่ียืนยันหลักการเดียวกัน ขอจํากัดท่ีจะปองกันมิใหมี
การคราชีวิตโดย อําเภอใจจึงเปนการปดกั้นขอจํากัดความผิดตางๆ ท่ีจะนํามาใชบังคับโทษประหาร
ชีวิต ตลอดจนขอจํากัดอ่ืนในกฎหมายสาร บัญญัติและขอจํากัดในกฎหมายวิธีสบัญญัติ แมจะมีการ
โตเถียงกันมานานแลววาโทษประหารชีวิตจะชวยปองกันมิใหมีการกออาชญากรรมรายแรงเพ่ือ
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ธํารงความปลอดภัย และม่ันคงของรัฐ และแมวาสาธารณชนจะสนับสนุนการใชโทษประหารชีวิต
กับผูกระทําความผิดบางประเภทท่ีกออาชญากรรมรายแรง แตขณะน้ียังไมมีหลักฐานชัดเจนวาโทษ
ประหารจะเปนตัวปองปรามไมใหเกิดการกออาชญากรรมแตอยางใด18   
 สวนการลงทุนในมาตรการแกปญหาดานความปลอดภัยของสาธารณชนและ
อาชญากรรม เชน การมีกําลังตํารวจท่ีมีประสิทธิภาพ กวาเดิม และระบบอาญาท่ียุติธรรมและใชการ
ได นาจะเปนกลยุทธท่ีดีกวาในการจัดการกับอาชญากรรมอุกฉกรรจ19 การ ยกเลิกโทษประหารชีวิต
จําเปนตองมีความมุงม่ันท่ีจะจัดการกับอาชญากรรมดวยมาตรการอ่ืน เชน บุคลากรผูบังคับใช
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ และภาวะผูนําท่ีสรางสรรคและมีพลังในการเอาชนะใจสาธารณชนใน
การเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายอาญา นอกจากนี้ ยังมีความตองการเร่ืองเวลาในการชี้นําทาง
การเมืองเพื่อกอใหเกิดความไววางใจและสนับสนุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงนั้น ตลอดจนการมี
โครงสรางพื้นฐานดานสถาบันท่ีเอ้ือตอการเปล่ียนแปลงดังกลาว 
 3.1.4  อนุสัญญาตอตานการทรมาน  และการประติ บัติหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดราย 
ไรมนุษยธรรม  หรือท่ีย่ํ ายี ศักดิ์ศ รี  (Convention againstTorture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment : CAT) 
 อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย 
ไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี เปนอนุสัญญาท่ีออกมาโดยคํานึงถึง ขอ 5 ของปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนและขอ 7 ของกิติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ซ่ึงท้ังสองฉบับตางบัญญัติวา ตองมิใหบุคคลใดตกอยูภายใตการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย้ํายีศักดิ์ศรี ดังนั้น การออกอนุสัญญาฉบับนี้จึงเปนการ 
เนนย้ําในหลักการดังกลาว โดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดรับรองอนุสัญญาตอตานการ
ทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี เม่ือวันท่ี 
15 ธันวาคม พ.ศ. 2527 และมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ. 2530 ประกอบดวยวรรค

                                                            
18  คํานํามติเลขท่ี 62/149 เรื่องการพักการใชโทษประหารโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติ 

(A/RES/62/149) คํานํามติเลขที่ 65/206 เรื่องการพักการใชโทษประหารโดยสมัชชาใหญ สหประชาชาติ 
(A/RES/65/206) คํานํามติเลขที่ 67/176 เรื่องการพักการใชโทษประหารโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติ 
(A/RES/67/176) และดร. แจ็กกี คารน ตํารวจและการลด อาชญากรรม: หลักฐานและนัยในการปฏิบัติ (ลอนดอน 
มูลนิธิตํารวจ, 2556), นา 3. สืบคนเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2560, จาก  http://www.police-foundation.org.uk/uploads/ 
catalogerfiles/policing-andcrime-reduction/police-foundation-police-effectiveness-report.pdf  

19  แอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล, อาชญากรรม ความปลอดภัยของสาธารณชนและโทษประหาร, 
(ลอนดอน : สํานักพิมพแอมเนสต้ี อินเตอร เนช่ันแนล, 2556), น. 4.   
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อารัมภบท และบทบัญญัติ 33 ขอ แบงออกเปน 3 สวน และมีผลบังคับใชในประเทศไทย เม่ือวันท่ี  
1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 
 ขอท่ี 1620 ของอนุสัญญาไดบัญญัติไววา ใหรัฐภาคีแตละรัฐรับท่ีจะปองกันมิใหมีการ
กระทําอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษท่ีย่ํายีศักดิ์ศรีท่ีไมถึงกับเปน
การทรมานตามท่ีนิยามไวในขอ 1 เกิดข้ึนในอาณาเขตภายใตเขตอํานาจรัฐของตน เม่ือการกระทํา
เชนวาไดกระทําโดยการยุยงหรือความยินยอมหรือความรูเห็นเปนใจของเจาหนาท่ีของรัฐหรือ
บุคคลอ่ืนซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง พันธกรณีท้ังปวงในขอ 10 ขอ 11 
ขอ 12 และขอ 13 ใหนํามาใชบังคับ โดยการใชแทนที่การกลาวถึงการทรมานหรือการกลาวถึงการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี 
 ปจจุบัน มีการนําอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ มาเปนสาเหตุในการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตดวย โดยการลงโทษประหารชีวิตเปนขอหามของอนุสัญญาตอตานการทรมานและ
การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) เนื่องจากการ
ลงโทษประหารชีวิตเปนการปฏิบัติท่ีต่ํากวามาตรฐานสากลและเปนการปฏิบัติของรัฐท่ีมีการละเมิด
ตอสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย ดังนั้น การลงโทษประหารชีวิตเปนส่ิงท่ีไมควรมีการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิดเนื่องจากเปนการลงโทษท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย อยางไรก็ตาม อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย
ไรมนุษยธรรม  หรือท่ีย่ํ ายี ศักดิ์ศรี  (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment :  CAT) ยังมีขอกําหนดตอการปฏิบัติท่ีเกี่ยวของกับการ
ประหารชีวิตท่ี เปนการทรมาน  หรือการปฏิบัติ ท่ีไรมนุษยธรรมจะกระทําไมได  รวมท้ัง
สภาพแวดลอมท่ีมีผลกระทบท้ังดานรางกายและจิตใจท่ีมีตอนักโทษประหาร อาทิ ระยะเวลาที่
ยาวนานในการรอการพิจารณาคดี การถูกคุมขังเดี่ยว สภาพแวดลอมทางเรือนจําท่ีไมดี การขาด
โอกาสในการศึกษา หรือการไมไดเขารวมกิจกรรมนันทนาการ 

                                                            
20 Article 16 
1. Each State Party shall undertake to prevent in any territory under its jurisdiction other acts of cruel, 

inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount to torture as defined in article I, when 
such acts are committed by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or 
other person acting in an official capacity. In particular, the obligations contained in articles 10, 11, 12 and 13 
shall apply with the substitution for references to torture of references to other forms of cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment. 
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 ดังนั้น อาจสรุปไดวาอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืน
ท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment : CAT) มีความเชื่อวาการประหารชีวิตเปนการลงโทษท่ีมี
ความโหดรายท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยการลงโทษประหารชีวิตเด็กและเยาวชนเปนส่ิงท่ี
ตองหามโดยเด็ดขาด นอกจากนี้ การประหารชีวิตเปนการลงโทษท่ีเปนการกระทําท่ีมีความโหดราย 
ไรมนุษยธรรม โดยพิจารณาจากสภาพแวดลอมท่ีเกี่ยวของกับนักโทษประหารนับต้ังแตการรอการ
พิจารณาคดี สภาพแวดลอมขณะถูกควบคุมตัวซ่ึงมีผลกระทบตอสภาพรางกายและสภาพจิตใจของ
นักโทษประหาร รวมท้ังวิธีการประหารชีวิตท่ีแสดงใหเห็นถึงความโหดรายทารุณ ดังนั้น การ
ประหารชีวิตจึงเปนส่ิงท่ีไมควรมีการนํามาใชในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 
 3.1.5 พัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศในการพักโทษประหารชีวิต21  
 สําหรับความพยายามในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในกรอบขององคการระหวาง
ประเทศ โดยนับต้ังแตกอต้ังข้ึนในป ค.ศ. 1945 องคการสหประชาชาติไดใหความสําคัญกับเร่ือง
การลงโทษประหารชีวิต  แตมิไดสนับสนุนใหมีการยกเลิกการใชโทษประหารชีวิตโดยทันที ในกฎ
บัตรสหประชาชาติไดระบุเจตจํานงของประเทศผูรวมกอต้ังในการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพพื้นฐาน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ หลังจากนั้นไดมีความพยายามตางๆ ในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนและการยกเลิกโทษประหารชีวิตเร่ือยมา โดยมีพัฒนาการของกฎหมายระหวาง
ประเทศ ดังน้ี 
 ค.ศ. 1948 องคการสหประชาชาติไดมีมติยอมรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) ซ่ึงเปนปฏิญญาท่ีมุงคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากการ
สูญเสียชีวิต (Deprivation of Life) และจะไมมีบุคคลใดไดรับการลงโทษท่ีทารุณโหดราย หรือ 
เลวทราม (cruel or degrading punishment) แมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะไมหามหรือ
ใหยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตไวอยางชัดเจนก็ตาม หากแตมีการตีความวา การลงโทษประหาร
ชีวิตถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิตอสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาวนี้ 
 ค.ศ. 1966 องคการสหประชาชาติไดยอมรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) กติกานี้
บัญญัติวา จะไมมีบุคคลใดถูกทําใหสูญเสียชีวิตโดยปราศจากเหตุผล การลงโทษประหารชีวิตจะไม
นําไปใชแกสตรีตั้งครรภ หรือบุคคลท่ีอายุต่ํากวา  18 ป ในขณะท่ีกระทําความผิดและจะไมมีบุคคล
ใดถูกทรมานอยางโหดรายไรมนุษยธรรม 
                                                            

21 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, โทษประหารชีวิต,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2557), น. 87-89. 
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 ค.ศ. 1984 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ (UN Economic and 
Social Counci : ECOSOC) มีมติยอมรับมาตรการปกปองคุมครองและใหหลักประกันในสิทธิของ 
ผูท่ีจะไดรับโทษประหารชีวิต (Safeguards Guaranteeing Protecting of the Rights of Those Facing 
the Death Penalty) ซ่ึงในป เดียวกันนี้  มตินี้ได รับฉันทามติจากท่ีประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติ (UN General Assembly) ภายใตมาตรการปกปองคุมครองน้ี บุคคลที่มีอายุต่ํากวา  
18 ป จะไมถูกลงโทษประหารชีวิตและบุคคลท่ีถูกลงโทษประหารชีวิตมีสิทธิท่ีจะอุทธรณและ 
รองขออภัยโทษหรือรองขอโทษท่ีเบากวา 
 ค.ศ. 1989 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ มีมติยอมรับพิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to the 
ICCPR) พิธีสารเลือกรับนี้มีวัตถุประสงคยกเลิกการใชโทษประหารชีวิต 
 ค .ศ .  1990 พิธีสารแหงอนุสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Protocol tothe 
American Convention on Human Rights) ไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญแหงองคการ
ระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา  (General Assembly of Organization of American States) 
พิธีสารนี้กําหนดใหประเทศสมาชิกตองยกเลิกการใชโทษประหารชีวิตโดยเด็ดขาด การใชโทษ
ประหารชีวิตจะสามารถใชไดในยามสงครามเทานั้น 
 ค.ศ. 1993 ศาลอาชญากรสงครามระหวางประเทศ (International War Crimes Tribunal) 
ไดประกาศวา การลงโทษประหารชีวิตไมใชทางเลือกแตสําหรับอาชญากรรมท่ีโหดรายท่ีสุดและ
การทําลายลางเผาพันธุ (genocide) 
 ค.ศ. 1995 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงสหประชาชาติ (UN Convention on the Rights 
of the Child) เร่ิมมีผลบังคับใช อนุสัญญานี้หามการลงโทษประหารชีวิตบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวา ๑๘ ป 
ในขณะท่ีประกอบอาชญากรรม 
 ค.ศ. 1999 คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (UN Commission 
on Human Rights) ไดออกมติเรียกรองใหบรรดาประเทศท่ียังคงใชโทษประหารชีวิตอยูจํากัด
ประเภทความผิดท่ีจะใชโทษประหารชีวิตใหนอยลงโดยมีจุดประสงคใหยกเลิกโทษประหารชีวิต
ในท่ีสุด 
 ค.ศ. 2001 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (UNHCR) ไดเห็นชอบกับ
ขอเรียกรองของสหภาพยุโรปท่ีใหประเทศตาง ๆ หยุดการลงโทษประหารชีวิต เพ่ือเปนกาวสําคัญ
ของการยกเลิกการใชโทษประหารชีวิต 
 ค.ศ. 2002 คณะกรรมาธิการรัฐมนตรีแหงสภายุโรป (Council of Europe’s Committee 
of Ministers) มีมติยอมรับพิธีสารท่ี 13 นี้เปนความตกลงระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมาย
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ฉบับแรกที่กําหนดใหยกเลิกการใชโทษประหารชีวิตในทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวน พิธีสารฉบับนี้
ไดเปดใหประเทศในยุโรปลงนามเม่ือเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002 โดยในป ค.ศ. 2003 ประเทศ 
ลงนามแลว 36 ประเทศ 
 จากขอกําหนดของกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต
ดังกลาวขางตน ไดแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของการยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศตางๆ 
ท่ัวโลก โดยมีวัตถุประสงคสําคัญคือการมุงเนนการเคารพสิทธิและเสรีภาพในชีวิตของมนุษยเปน
สําคัญ ดังจะเห็นไดจากการประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (Moratorium) ตอการพักใชโทษ
ประหารชีวิตช่ัวคราวท่ี 67/176 รับรองเม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2555 ปรากฏวา มีประเทศท่ี 
เห็นดวย จํานวน 111 ประเทศ งดออกเสียง จํานวน 34 ประเทศ และไมเห็นดวยหรือคัดคาน จํานวน 
41 ประเทศ โดยประเทศไทยเปนกลุมประเทศท่ีงดออกเสียง  
 จากมติท่ีประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติท้ังหมดท่ีแสดงดังกลาวขางตนได
แสดงใหเห็นวาประเทศสวนใหญมีมติท่ีเห็นดวยตอการยกเลิกโทษประหารชีวิตเพิ่มมากข้ึน 
ในขณะท่ีประเทศท่ีไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีจํานวนลดนอยลง อันแสดงใหเห็น
ถึงประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติสวนใหญเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
และไดแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของโลกท่ีตองการใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต  
 สําหรับประเทศไทยในป พ.ศ. 2555 ประเทศไทยไดงดออกเสียงเปนปท่ี 2 ตอมติ 
พักการใชโทษประหารชีวิตช่ัวคราวในท่ีประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ซ่ึงถือเปน
ความกาวหนาอีกคร้ังหนึ่ง เม่ือเทียบกับการลงมติคัดคานเม่ือป พ.ศ. 2550 และป พ.ศ. 2551 
อันแสดงใหเห็นวาแมประเทศไทยจะยังไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต หากแตปจจุบัน
มีแนวโนมท่ีดีท่ีประเทศไทยไมไดมีการคัดคานตอการพักการใชโทษประหารชีวิตช่ัวคราว 
 จากขอมูลท่ีกลาวมาเบ้ืองตนแสดงถึงอิทธิพลของสังคมโลกตอประเทศไทยในบทบาท
ทางดานสิทธิมนุษยชนไดอยางดียิ่ง และยังเปนการสะทอนถึงภาวะความตื่นตัวของประเทศไทยใน
การปรับตัวและเรียนรูมิติทางดานสิทธิมนุษยชน อยางไรก็ดี ในชวงเวลาท่ีผานมาประเทศไทยไดส่ัง
ใหมีการประหารนักโทษยาเสพติด 2 ราย กอใหเกิดการวิพากษวิจารณในการละเมิดสิทธิในชีวิต
โดยการทําการสังหารประชาชนในประเทศของตนเองข้ึน ประเทศไทยจึงถูกจับตามองวาเปน
ประเทศท่ีไรมนุษยธรรม นอกจากนี้ ในรายงานการทบทวนสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศไทย (UPR) โดยสหประชาชาติ ประเทศไทยไดรับขอเรียกรองจากนานาชาติใหดําเนินการ
ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และต้ังขอกังขาตอรัฐบาลในการบังคับใชและคงไวซ่ึงโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทยเปนอยางมาก 
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 3.1.6  อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 
 การกําหนดประเภทของยาเสพติดตามกฎหมายระหวางประเทศท่ีสําคัญคือ การกําหนด
ประเภทของยาเสพติดตามอนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 (The Single 
Convention on Narcotic Drugs, 1961)  และพิธีสารแกไขเพิ่มเติมอนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดให
โทษ ค.ศ. 1972 (The 1972 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961)
โดยมีเนื้อหาในการควบคุมและจํากัดการใชยาเสพติดใหโทษเพ่ือประโยชนในทางการแพทยและ
วิทยาศาสตรเทานั้น มีการกําหนดรายช่ือสารท่ีจะตองควบคุม มาตรการบังคับใหสมาชิกออก
กฎหมายควบคุมยาเสพติด ใหมีคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหวางประเทศ (International 
Narcotics Control Board : INCB) และกําหนดใหประเทศภาคีรายงานปริมาณการใชยาเสพติดตอ 
INCB22  
 องคการสหประชาชาติไดรับอนุสัญญาเดี่ยววาดวยสารเสพติด ค.ศ. 1961 ในท่ีประชุม
องคการสหประชาชาติ  ณ สํานักงานใหญองคการสหประชาชาติ  กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด  
เม่ือระหวางวันท่ี 24 มกราคม ค.ศ. 1961 ถึงวันท่ี 25 มีนาคม ค.ศ. 1961 โดยรัฐสมาชิก 73 รัฐ ซ่ึง
ประเทศไทยเปนรัฐสมาชิกหนึ่งท่ีรวมลงมติรับและเขาผูกพันตามอนุสัญญาดังกลาวนี้ดวย ตอมาได
มีการรับพิธีสารแกไขอนุสัญญาดังกลาวในที่ประชุมองคการสหประชาชาติเม่ือระหวางวันท่ี 6-24 
มีนาคม ค.ศ. 1972 โดยรัฐสมาชิก 97 รัฐ รวมท้ังประเทศไทยดวย อนุสัญญาดังกลาวไดอารัมภบทถึง
เจตนารมณของอนุสัญญาไว มีใจความโดยสรุปวามีความวิตกกังวลในสุขภาพและสวัสดิภาพของ
มนุษยชาติ แมตระหนักถึงประโยชนทางการแพทยของสารเสพติด แตการเสพติดก็กอใหเกิดภัย 
อยางรายแรงตอปจเจกชนและเต็มไปดวยอันตรายตอเศรษฐกิจและสังคมของมนุษยชาติ เม่ือ
ตระหนักถึงหนาท่ีในการปองกันและตอสูภัยนั้นจึงไดมีมติตามอนุสัญญาดังกลาว23   
 “มาตรา 1 บทนิยาม” ของอนุสัญญาฯ ไดกําหนดความหมายของคําวา “สารเสพติด” 
(Drug) ไววา “สารเสพติด (Drug) หมายถึงสารท่ีระบุในบัญชี I และ II (Schedules I และ II) ท้ังท่ีได
จากธรรมชาติและจากการสังเคราะห”   
 จากบทนิยาม “สารเสพติด” ตามอนุสัญญาเดี่ยววาดวยสารเสพติด ค.ศ. 1961 หมายถึง
สารในบัญชี I และบัญชี II เทานั้นสวนสารในบัญชี III เปนการระบุช่ือสารปรุงผสมกลาวคือ 
ส่ิงผสมท่ีประกอบดวยสารเสพติดซ่ึงตัวของมันเองไมเปนสารเสพติดตามกฎหมาย แตก็ตองอยู

                                                            
22  บุศรา  เข็มทอง, กฎหมายที่เก่ียวของกับยาเสพติดในประเทศไทย,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด, 2556), น. 2. 
23  ปยเนตร ไลเลิศ, “บทนิยามและการจัดแบงประเภทสารเสพติดตามกฎหมายวาดวยสารเสพติด,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), น. 33-36. 
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ภายใตมาตรการควบคุมเดียวกันกับสารเสพติดท่ีเปนสวนผสมของสารนั้นเพียงแตมีขอยกเวน 
บางประการท่ีถูกบังคับใชดวยมาตรการที่ไมเหมือนกับสารเสพติดท่ีเปนสวนผสมของมันและบัญชี 
IV ระบุสารเสพติดท่ีมีแนวโนมเปนพิเศษท่ีจะมีการใชในทางท่ีผิดและกอใหเกิดอันตรายและไมมี
การชดเชยดวยประโยชนในทางบําบัดรักษาเปนสารเสพติดท่ีรวมอยูในบัญชี I และตกอยูภายใต
บังคับของมาตรการควบคุมพิเศษ สารเสพติดในบัญชี I ท่ีเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย เชน เฮโรอีน 
โคคาอีน ฝน พืชฝน สารสกัดเขมขนของตนฝนแหง มอรฟน พืชโคคา กัญชา เปนตน สารเสพติดใน
บัญชี II เชน อาเซติลไดไฮโดรโคเดอีน โคเดอีน เอทิลมอรฟน เปนตน 
 3.1.7 อนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ.1971 
 องคการสหประชาชาติไดรับรางอนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 
1971 ในที่ประชุมองคการสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนนา เครือรัฐออสเตรีย เม่ือระหวางวันท่ี 11 
มกราคม ค.ศ. 1971 ถึงวันท่ี 21 กุมภาพันธ ค.ศ. 1971 โดยรัฐสมาชิก 71 รัฐ และไดมีการลงมติรับ
อนุสัญญาดังกลาว ซ่ึงประเทศไทยเปนรัฐสมาชิกหนึ่งท่ีรวมลงมติรับและเขาผูกพันตามอนุสัญญา
ดังกลาวดวย โดยอนุสัญญาฯ ไดอารัมภบทถึงเจตนารมณของอนุสัญญาไวมีใจความโดยสรุปถึง
ความวิตกกังวลในสุขภาพและสวัสดิภาพของมนุษยชาติ รวมท้ังปญหาสังคมท่ีเปนผลมาจากการใช
สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในทางท่ีผิด จึงไดลงมติใหปองกันและตอสูการใชสารออกฤทธ์ิตอ 
จิตประสาทในทางท่ีผิดและการลอบคาโดยผิดกฎหมาย โดยตระหนักวามาตรการท่ีเขมงวดนั้น
จําเปนตอการจํากัดการใชสารใหมีการใชโดยวัตถุประสงคท่ีชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้โดยตระหนัก
ถึงความจําเปนในการใชสารออกฤทธิ์ตอจิตประสาทเพ่ือวัตถุประสงคทางการแพทยและ
วิทยาศาสตร การใชเพื่อวัตถุประสงคนั้นจึงจะไมถูกจํากัดดวย 
 “มาตรา 1 การใชคําศัพทของอนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธิ์ตอจิตประสาท ค.ศ. 1971
ดังกลาว ไดกําหนดความหมายของคําวา “สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท (Psychotropic Substance)” 
ไววา “สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท (Psychotropic Substance)” หมายถึง สารใดๆ ท้ังท่ีไดจาก
ธรรมชาติและการสังเคราะหหรือวัตถุตามธรรมชาติใดๆในบัญชี I, II, III หรือ IV ” ในการประชุม 
คร้ังท่ี 17 เม่ือป ค.ศ. 1969 คณะกรรมการผูเช่ียวชาญดานสารเสพติดขององคการอนามัยโลกไดใช
หลักเกณฑกําหนดประเภทสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทดังนี้ 
 บัญชี I สารที่มีแนวโนมกอใหเกิดความเส่ียงอยางรายแรงเปนพิเศษตอสุขภาพของ
สาธารณชน และหากมีประโยชนในการบําบัดรักษา ก็มีขอจํากัดอยางเต็มท่ีเด็ดขาด 
 บัญชี II สารท่ีมีแนวโนมกอใหเกิดความเส่ียงอยางมากตอสุขภาพของสาธารณชน และ
มีประโยชนในการบําบัดรักษาเล็กนอยถึงปานกลาง 
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 บัญชี III สารท่ีมีแนวโนมกอใหเกิดความเส่ียงอยางมากตอสุขภาพของสาธารณชน และ
มีประโยชนในการบําบัดรักษาปานกลางถึงมาก 
 บัญชี IV สารท่ีมีแนวโนมกอใหเกิดความเส่ียงอยางนอยกวา แตยังคงมีความเส่ียงตอ 
สุขภาพของสาธารณชนอยางนาสังเกต และมีประโยชนในการบําบัดรักษานอยถึงอยางดีมาก 
 สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในบัญชี I ท่ีเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย เชน เมทิลลีนไดออก-
ซีแอมเฟตามีน 3, 4-เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีน (ยาอี) เปนตน 
 สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในบัญชี II ท่ีเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย เชน แอมเฟตามีน 
เมทแอมเฟตามีน เปนตน 
 สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในบัญชี III เชน อะโมบารบิตาล เพนโตบารบิตาล ฟลูไน
ตราซีแพม เปนตน 
 สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทในบัญชี IV ท่ีเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย เชน มิดาโซแลม  
(โดมิคุม) เบนโซไดอาซีปนส (แวเล่ียม) ไนเมตาซีแพม (ไฟวไฟว หรือ เอลิมิน5) เปนตน 
 สําหรับบทลงโทษของการกระทําความผิดเกี่ยวกับสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาทนั้น 
อนุสัญญาวาดวยสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 1971 มาตรา 22 ไดกําหนดโดยมีสาระสําคัญวา 
ภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญของแตละภาคี แตละภาคีตองปฏิบัติอยางเปนความผิดท่ีลงโทษทาง
อาญา เม่ือมีการกระทําโดยเจตนาในการกระทําใดๆ ท่ีขัดตอกฎหมายหรือบทบัญญัติท่ียอมรับใน
ขอกําหนดภายใตอนุสัญญาและประกันวาความผิดท่ีรายแรงเหลานั้นตองถูกลงโทษอยางเพียงพอ
โดยการจําคุกหรือโทษอ่ืนซ่ึงตัดเสรีภาพ แตสําหรับผูใชสารในทางท่ีผิดภาคีจะกําหนดทางเลือกอ่ืน
ในการบังคับหรือการลงโทษเปนมาตรการในการรักษาใหการศึกษา การดูแล การปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม และการกลับคืนสูสังคมได24 
 
3.2  มาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดโทษในคดียาเสพตดิของตางประเทศ 
       3.2.1  การกําหนดโทษในคดยีาเสพติดตามระบบกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี
 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศอันดับตนๆ ท่ีมีปญหาเร่ืองยาเสพติด เนื่องจาก
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนท้ังแหลงผลิตสารเคมี ท่ีใชในการผลิตโคเคนในอเมริกาใต และ
เนื่องจากความเหมาะสมของท่ีตั้งทางภูมิศาสตร สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงเปนจุดขนถาย
ลําเลียงยาเสพติดจากเอเชียตะวันตกเฉียงใต ลาตินอเมริกาใต และยุโรป25 

                                                            
24  ปยเนตร ไลเลิศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 23, น. 40-42. 
25  ธนันทรัฐ  ธนกิจนิรันดร, “การควบคุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต   

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2555), น. 65. 
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 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณานโยบายดานยาเสพติดของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีโดย
ทําการเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในสหภาพยุโรปพบวา นโยบายดานยาเสพติดของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีถือวาคอนขางกาวหนา แตยังคงเขมงวดกวาประเทศอื่น เชน ในป ค.ศ. 1994 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การติดยาเสพติด หรือการครอบครองจํานวนเล็กนอยเพื่อการใชงานสวน
บุคคล ไมเปนความผิดอาญา  สวนในป ค.ศ. 2002 ไดมีการแกไขกฎหมายยาเสพติดของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อใหมีการดําเนินการเกี่ยวกับหองพักเพื่อฉีดยาเสพติดภายใตการดูแลได โดย
โครงการดังกลาวนํารองใน 7 เมืองของเยอรมัน เพ่ือประเมินผลกระทบของการใชเฮโรอีนในการ
รักษาในเร่ืองการติดยาเสพติดเปรียบเทียบกับการใชยาชวย ซ่ึงผลของการรักษานําไปสูการกําหนด
แนวทางการประกันสุขภาพภาคบังคับในป ค.ศ. 200926 สวนกฎหมายยาเสพติดในปจจุบันกําหนด
ไวในหรือ Narcotic drugs หรือ The German Betäubungsmittelgesetz (BtMG)27 ซ่ึงถูกนํามาใช 
คร้ังแรกในป ค.ศ. 1971  
 กฎหมายยาเสพติดเยอรมัน (Narcotics law) ไดตราข้ึนเม่ือวันท่ี 1 มีนาคม 1994 
ปรับปรุงคร้ังลาสุด วันท่ี 19 มิถุนายน ค.ศ. 2001 ประกอบไปดวย 8 หมวด ดังนี้  
 หมวดท่ี 1 บทนิยาม มี 2 มาตรา ไดแก มาตรา 1 ถึง มาตรา 2 
 หมวดท่ี 2 ใบอนุญาตและการไดมาซ่ึงใบอนุญาต มี 9 มาตรา ไดแก มาตรา 3 ถึงมาตรา 
10 A  
 หมวดท่ี 3 การกระทําลักลอบคายาเสพติด มี 9 มาตรา ไดแก มาตรา 11 ถึงมาตรา 18A  
 หมวดท่ี  4 การตรวจสอบ มี 8 มาตรา ตั้งแตมาตรา 19 ถึงมาตรา 25 
 หมวดท่ี 5 บทบัญญัติเกี่ยวกับผูมีอํานาจหนาท่ีมี 3 มาตรา ตั้งแตมาตราท่ี 26 ถึงมาตรา 
28 
 หมวดท่ี 6 บทบัญญัติการกระทําความผิดท่ีมีโทษอาญาและความผิดท่ีตองหามกระทํา 
มี 11 มาตรา ไดแก มาตรา 29 ถึงมาตราท่ี 34 
 หมวดท่ี 7 การเสพยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย มี 4 มาตรา ไดแก มาตรา 35 ถึงมาตรา 38 

                                                            
26 Wikipedia, “Drug Policy of Germany,”  Retrieved 16 January 2017, From https://en.wikipedia. 

org/wiki/Drug policy of Germany.  
27 Wikipedia, “Drug Controlled by the German Betäubungsmittelgesetz (BtMG).” Retrieved 16  

January 2017, From  https://en.wikipedia.org/wiki/Drugs_controlled_by_the_German_Bet%C3% 
A4ubungsmittelgesetz.   
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 หมวดท่ี 8 บทเฉพาะกาล ตั้งแตมาตราท่ี 39 ถึงมาตรา 40A  (มาตรา 41 ยกเลิก)28 
 ในกฎหมายเยอรมันภาคผนวกไดมีการกําหนดประเภทของยาเสพติดไวดังตอไปนี้ 
 ภาคผนวก I สารเสพติด ซ่ึงไมอาจมีการคาขายและแพทยไมอาจส่ังใหได เชน อาเซติล
ไดไฮโดรโคเดอีน ยางกัญชา กัญชา แอลเอสดี สารสกัดเขมขนของตนฝนแหง เฮโรอีน เปนตน 
 ภาคผนวก II สารเสพติดซ่ึงอาจมีการคาขายได แตแพทยไมสามารถส่ังใหได เชน เอทิล
มอรฟน เปนตน 
 ภาคผนวก III สารเสพติด ซ่ึงอาจมีการคาขายไดและแพทยสามารถส่ังใหได เชน 
แอมเฟตามีน เมทแอมเฟตามีน เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีน (ยาอี) โคคาอีน โคเดอีน  
มิดาโซแลม (โดมิคุม) มอรฟน ไนเมตาซีแพม ฝน เปนตน 
 เห็นไดวากฎหมายเยอรมัน ไดกําหนดบทนิยามของคําวาสารเสพติดไว โดยไมได
กําหนดความหมายหรือองคประกอบของความเปนสารเสพติดไวโดยเฉพาะ เพียงแตกําหนดให
เปนไปตามสารท่ีระบุไวในภาคผนวกทายกฎหมาย อยางไรก็ตาม ในการกําหนดใหสารใดเปนสาร
เสพติด โดยการระบุจัดเขาไวในภาคผนวกนั้น กฎหมายเยอรมัน ไดบัญญัติกําหนดขอบเขตหลักการ
ในการระบุไว โดยใหอยูบนพื้นฐานทางสาธารณสุขและทางการแพทย กลาวคือ บนพื้นฐานความรู
ทางวิทยาศาสตรเกี่ยวเนื่องกับผลกระทบของสารในแงมุมของการกออาการเสพติด นอกจากนี้ ใน
การกําหนดอัตราโทษ ยังไมมีการเช่ือมโยงกับประเภทของยาเสพติด  และละเวนการดําเนินคดีตาม
กฎหมายหากการกระทําความผิดดังกลาวนั้นเกี่ยวของกับยาเสพติดในปริมาณนอย หรือการใชงาน
สวนบุคคลท่ีไมมีผลกระทบตอผลประโยชนประชาชน29  
 การลงโทษตามกฎหมายยาเสพติดของเยอรมันข้ึนอยูกับความรุนแรงของความผิด  ดังนี้ 
 ภายใต Section 29 paragraph 1 ผูใดปลูก ผลิต จําหนาย หรือ นําเขา สงออก มีโทษจําคุก
ไมเกิน 5 ป หรือปรับ 
 Section 29 paragraph 3 ผูใด จําหนายยาเสพติดท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอ่ืน 
มีโทษจําคุกไมเกิน 1 ป 

                                                            
28 European Moniitoring Centre for Drugs and Deug Addiction, “Narcotic Drugs Act,”  Retrieved  

17 January 2017, From  http://www.emcdda.europa.eu/topics/law/drug-law-texts?pluginMethod=eldd. 
showlegaltextdetail &id=677&lang=en&T=2.  

29 European Moniitoring Centre for Drugs and Deug Addiction, “Legal Topic Overviews : 
Classification of Controlled drugs,”  Retrieved 17 January 2017, From http://www.emcdda. europa.eu/ 
html.cfm/index146601EN.html.   
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 Section 29a paragraph 1 ผูใด อายุเกินกวา 21 ป จัดหายาเสพติดใหผูมีอายุต่ํากวา 18 ป 
หรือมีสวนรวมในการจําหนาย ผลิต จายแจกยาเสพติด มีโทษจําคุกไมเกิน 1 ป 
 Section 30 paragraph 1 ผูใด ปลูก ผลิต จายแจกยาเสพติดในลักษณะของแกง หรืออายุ
เกินกวา 21 ป จัดหายาเสพติดใหผูมีอายุต่ํากวา 18 ป เพื่อการคา หรือจายแจกใหผูอ่ืนเปนเหตุให 
ผูนั้นเสียชีวิตโดยประมาท หรือนําเขายาเสพติดโดยผิดกฎหมายในจํานวนพอสมควร (illegally 
imports narcotics in a not insignificant quantity) มีโทษจําคุกไมเกิน 2 ป 
 Section 30a paragraph 1 ผูใด ปลูก ผลิต จายแจก นําเขาสงออกยาเสพติดในลักษณะ
ของแกง หรือผูใดอายุเกินกวา 21 ป ทําใหผูมีอายุต่ํากวา 18 ปเขารวมในการจําหนายยาเสพติด หรือ
ผูใดกระทําโดยมีอาวุธหรือวัตถุอ่ืนใดท่ีสามารถทําอันตรายตอรางกายผูอ่ืนได  มีโทษจําคุกไมเกิน 
5 ป 
 นอกจากนั้น กฎหมายยาเสพติด Section 31a(1) ยังบัญญัติใหอํานาจอัยการอาจส่ัง 
ไมฟองผูกระทําผิดไดหากปริมาณยาเสพติดมีจํานวนนอย และการฟองนั้นมิไดเปนประโยชนตอ
สาธารณะ หรือมีไวเพ่ือใชสวนตัว หรือ Section 31a(2) กรณีมีการดําเนินการส่ังฟองไปแลว ศาล
อาจยุติกระบวนการพิจารณาไดโดยความยินยอมของอัยการและผูกระทําผิด 
 สําหรับความรับผิดทางอาญานั้น กฎหมายยาเสพติดของเยอรมัน กําหนดใหสามารถ 
ลดโทษได หากศาลพบวาความผิดดังกลาว “ไมรุนแรง” หากเปนเชนวานั้น ศาลอาจลงโทษนอยกวา
ท่ีกฎหมายกําหนดได เชนนอยกวา 2 ป หรือ 5 ป ใน Section 30 หรือ Section 30a แลวแตกรณี ซ่ึง
ศาลฎีกาเยอรมัน ไดเคยมีคําพิพากษาวา ความผิดท่ีเขาขาย “ไมรายแรง” นั้น ข้ึนอยูกับการพิจารณา
สภาวะแวดลอมท่ีแสดงถึงความแตกตางจากสภาพการณท่ัวไป อันทําใหศาลเห็นไดวา การลงโทษ
ท่ีใชตาม ปกตินั้น ไมสมเหตุสมผล  
 กรณีความผิดมีความรุนแรง เชน ในสวนของการคายาเสพติด หากกระทําในลักษณะเปน
อันตรายตอบุคคลเหลายคนท่ีเปนเยาวชน และยาเสพติดมีปริมาณมาก มีโทษจําคุก 1-15 ป 
 หากกระทําในลักษณะกลุมอาชญากรรมหรือกลุมแกง เพื่อคากําไร กอใหเกิดอันตราย
ตอชีวิตผูอ่ืน มีการนําเขายาเสพติดปริมาณมาก มีโทษจําคุก 2-15 ป 
 หากมีการกระทําในหลายลักษณะรวมกันดังกลาวขางตน มีโทษจําคุก 5-15 ป (Section 
12, 38-German Criminal Code)30  

                                                            
30  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ,  การศึกษากฎหมายยาเสพติดในตางประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศ

ญี่ปุน ฝรั่งเศส สวิตเซอรแลนด เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา, การวิจัยภายใตโครงการกําลังใจ 
ในพระดําริพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา, 2556, น. 160-183.  
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 กลาวโดยสรุปอัตราโทษเก่ียวกับยาเสพติดในกฎหมายเยอรมันบทหนักท่ีสุดคือ จําคุก
ตั้งแต 1-15 ป โดยไมมีโทษจําคุกตลอดชีวิตในคดียาเสพติด และไมมีโทษประหารชีวิต 
 3.2.2  การกําหนดโทษชีวิตในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
  ตั้งแตป ค.ศ. 1994 ประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไวใน
ประมวลกฎหมายสาธารณสุข ตอมาภายหลังไดแยกความผิดท่ีรุนแรงบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใหม ในท่ีนี้จะนําเสนอบทกําหนดโทษสําหรับการกระทําความผิดตามกฎหมาย 
ยาเสพติดใหโทษของประเทศฝร่ังเศสท่ีบัญญัติไวในประมวลการกฎหมายสาธารณสุขและประมวล 
กฎหมายอาญา ดังนี ้
 1) การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข แบงเปน ความผิดฐานใชยา
เสพติดท่ีผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายการสาธารณสุข มาตรา 628 และความผิดฐานกอใหเกิด
การใชยาเสพติดหรือลักลอบคายาเสพติดตามประมวลกฎหมายการสาธารณสุขมาตรา 630 
 บทกําหนดโทษสําหรับการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข ใน 
ความผิดฐานเสพยาเสพติดท่ีผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายสาธารณสุขมาตรา 628 จะลงโทษ
จําคุก 1 ป และ หรือปรับ 25,000 ฟรังคฝร่ังเศส สําหรับผูท่ีไดเสพยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย กระน้ัน 
ก็ตามบทบัญญัตินี้ไดถูกวิพากษวิจารณวาในกรณีที่ไมเหมาะสมสําหรับผูท่ีเสพยาในปริมาณเพียง
เล็กนอย แตมาตรานี้ก็ไดรับการยืนยันแลววาไมละเมิดสิทธิของบุคคลที่ตองมีตาม มาตรา 9 ของ 
อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของยุโรป (European Convention on Human Rights) ซ่ึงสามารถ
บังคับโทษทางอาญาไดตามกรณีท่ีเหมาะสม 
 สวนความผิดฐานกอใหเกิดการใชยาเสพติดหรือลักลอบคายาเสพติดตามประมวล
กฎหมายสาธารณสุขมาตรา 630 ประมวลกฎหมายสาธารณสุขบัญญัติความผิดฐานนี้สําหรับการ
กระทําท่ีเปนการชักนํา ใหใช หรือติดตอให เกี่ยวของกับยาเสพติด ไมวาจะเปนการนําเสนอถึง
รสชาติจากการเสพยาวาเสพแลวเบาสบาย ความผิดฐานน้ีตีความขยายใชกับผูคนท่ีชักนําใหใช 
สารเสพติดอยางอ่ืนท่ีมีผลเชนเดียวกับยาเสพติดใหโทษซ่ึงรัฐควบคุม ผูกระทําความผิดจะตอง 
ถูกลงโทษจําคุก 5 ป และปรับเงิน 500,000 ฟรังคฝร่ังเศส 
 2) การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา การกําหนดโทษน้ันจะข้ึนอยูกับ
ลักษณะของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยอัตราโทษท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น มีความสัมพันธกับการแบงประเภทความผิดอยางชัดเจน โดยประเทศ
ฝร่ังเศสเปนประเทศท่ีมีการแบงประเภทความผิดอาญาไวอยางมีเอกลักษณและเปนระบบ เรียกวา 
การแบงประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) โดยแบงประเภทความผิดออก 
เปนกลุม 3 กลุมใหญซ่ึงตางกับระบบการแบงประเภทความผิดของประเทศสวนใหญท่ีแบงประเภท
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ความผิดแบบทวิภาค (Bipartite Classification) ประเภทความผิดท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
แบงออกเปนไตรภาค มีดังนี้31  

 (1) ความผิดอุกฤษฏโทษ (Les crimes)  
 (2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits)  

  (3) ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) 
  คุณลักษณะของการแบงประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
นอกจากจะทําใหสามารถจัดกลุมประเภทความผิดตามความรายแรงของโทษอยางเปนระบบแลว 
ยังมีความสัมพันธอยางสอดคลองกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจาหนาท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมอาญา ตั้งแตช้ันเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล 
 สําหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีการกําหนดลักษณะของการกระทําความผิดโดย
ความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดข้ันรายแรง (the serious drug offences) ไดแก การควบคุมหรือจัดการ
องคกรท่ีมีเปาหมายในการลักลอบคายาเสพติด (controlling or organizing a group destined for 
drug trafficking) ผลิตภัณฑหรือการผลิตยาเสพติดในโรงงาน (production or manufacture of drugs) 
ความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดขั้นสําคัญ (the major offences) ไดแก นําเขาหรือสงออกซ่ึงยาเสพติด 
(import or export of drugs) ขนสง ครอบครอง เสนอขายหรือจัดจําหนายยาเสพติด (transport, 
possession, offer or supply of drugs) อํานวยความสะดวกในการใชยาเสพติด (facilitating the 
illegal use of drugs) การฟอกเงินท่ีไดจากการกระทําผิด (money launderings) กระทําความผิดใน
การพิสูจนความบริสุทธ์ิจากแหลงท่ีมา  (false justification of resources) จัดจําหนายหรือให
ความเห็นชักจูงใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด (supply or offer with a view to personal consumption) การ
เสพยาเสพติด (use of drugs) กอใหเกิดการใชหรือเกี่ยวของกับยาเสพติด (provocation to use or 
deal in drugs) ความผิดฐานคายาเสพติดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 
222-40  คดียาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสถือวาเปนคดีท่ีมีโทษปานกลางถึงรายแรง บทกําหนดโทษ
ข้ันตํ่าจําคุกตั้งแต 1 ป ขึ้นไป หรือปรับ 3,750 ยูโร ไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับถึง 7ลาน 5 
แสนยูโร  
 ความผิดฐานนําเขาหรือสงออกยาเสพติดตองหามตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 222-36 กําหนดโทษจําคุกไวสิบป และมีโทษปรับ 7,500,000 ยูโร32 ถาเปนนิติบุคคล โทษ
ปรับจะเพิ่ม ข้ึนอีกหาเทาเปนเงิน 37,500,000 ยูโร (หรือประมาณ 1,875,000,000 บาท) แมวาอัตรา

                                                            
31 อุทัย อาทิเวช, “โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560, จาก  http://www. 

humanrights.ago.go.th/files/penalty_criminal_law_in_France.pdf   
32 เพ่ิงอาง, น. 11. 
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โทษปรับท่ีกําหนดไวสําหรับนิติบุคคลจะมีเพดานสูงเกินไป แตการกําหนดโทษอยูในดุลยพินิจของ
ผูพิพากษาซ่ึงสามารถปรับใหเหมาะสมกับสถานะทางการเงินของนิติบุคคลผูกระทําผิดได 
นอกจากนี้ การกําหนดอัตราโทษไวสูงยังมีเหตุผลสนับสนุนท่ีสําคัญหลายประการคือ  
 1) การกําหนดโทษปรับไวต่ําจะทําใหนิติบุคคลไมเกรงกลัวการลงโทษ  
 2) ชวยในการปราบปรามบรรดาบริษัทท่ีเปนกิจการบังหนาของแกงมาเฟยหรือองคกร
อาชญากรรม  
 3) ชวยปองกันไมใหนิติบุคคลที่ถูกปดกิจการลงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิด 
ยังคงเหลือผลประโยชนท่ีไดมาจากการประกอบอาชญากรรมมาแบงปนกันระหวางผูประกอบ
กิจการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นๆ33 

 ความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดข้ันรายแรง (the serious drug offences) ไดแก 
 1)  การควบคุมหรือจัดการองคกรท่ีมีเปาหมายในการลักลอบคายาเสพติด (controlling 
or organizing a group destined for drug trafficking) บทบัญญัติ มาตรา 222 - 34 บัญญัติวา “ถา
ปรากฏขอเท็จจริงวามีการบังคับบัญชาการหรือจัดการกลุมองคกรท่ีมีวัตถุประสงคท่ีผิดกฎหมาย
เพื่อผลิต ผลิตในโรงงาน นําเขา สงออก ขนสง ครอบครอง เสนอให จัดจําหนาย การไดมาหรือใช 
ยาเสพติด” บทกําหนดโทษความผิดตามบทบัญญัติ มาตรา 222 - 34 มีบทลงโทษ คือ จําคุกตลอด
ชีวิตและปรับเงินจํานวน 50 ลานฟรังคฝร่ังเศส เปาหมายของความผิดตามมาตราน้ีคือ ผูนําของ
องคกรมาเฟย องคกรมาเฟยและจะใชอยางจํากัดโดยศาลเทานั้น 
 2) ผลิตภัณฑหรือการผลิตยาเสพติดในโรงงาน (production or manufacture of drugs) 
บทบัญญัติ มาตรา 222 - 35 บัญญัติวา “ผลิตภัณฑท่ีผิดกฎหมายหรือการผลิตยาเสพติดในโรงงาน 
ผลิตจะตองถูกลงโทษ และจะตองรับโทษหนักข้ึนอีกหากปรากฏวาไดกระทําโดยรูปแบบองคกร
กลุม” บทกําหนดโทษความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 222 - 35 มีบทลงโทษ คือ จําคุกเปนเวลา 20 ป 
และปรับเงิน 50 ลานฟรังคฝร่ังเศส และตองเพิ่มโทษจําคุกเปนเวลา 30 ป ในกรณีปรากฏวาได
กระทําโดยรูปแบบองคกรกลุมเปาหมายของความผิดตามมาตราน้ีคือสมาชิกขององคกรมาเฟย 
 ความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดข้ันสําคัญ (the major offences) ไดแก 
 1) นําเขาหรือสงออกซ่ึงยาเสพติด (import or export of drugs) บทบัญญัติ มาตรา 222 - 
36 บัญญัติไววา “การนําเขา หรือสงออก ยาเสพติดท่ีผิดกฎหมายจะตองถูกลงโทษ และจะตองรับ
โทษหนักข้ึนอีกหากปรากฏวาไดกระทําโดยสวนหนึ่งสวนใดขององคกรกลุม” บทกําหนดโทษ
ความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 222 - 36 มีบทลงโทษ คือ จําคุกเปนเวลา 10 ป และปรับเงิน 50 

                                                            
33 เพ่ิงอาง, น. 21. 
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ลานฟรังคฝร่ังเศส และตองเพิ่มโทษจําคุกเปนเวลา 30 ปในกรณีปรากฏวาไดกระทําโดยรูปแบบ
องคกรกลุม 
 2)  ขนสง ครอบครอง เสนอขายหรือจัดจําหนายยาเสพติด (transport, possession, offer 
or supply of drugs) บทบัญญัติ มาตรา 222 - 37 วรรค 1 บัญญัติวา “การขนสง การครอบครอง การ
เสนอ การจัดจําหนาย การไดมาหรือใชยาเสพติดอยางผิดกฎหมาย จะตองถูกลงโทษ” บทกําหนด
โทษความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 222 - 37 วรรค 1 มีบทลงโทษ คือ จําคุกเปนเวลา 10 ป และปรับ
เงิน 50 ลานฟรังคฝร่ังเศส 
 3) อํานวยความสะดวกในการใชยาเสพติด (facilitating the illegal use of drugs) 
บทบัญญัติ วรรค 2 มาตรา 222 - 37 บัญญัติวา ถาปรากฏขอเท็จจริงวามีการอํานวยความสะดวก ไม
วาจะดวยวิธีการใด ดวยวิธีการท่ีผิดกฎหมายในการเสพยาเสพติด การไดรับใบส่ังยาโดยวิธีการที่ผิด 
หรือไมเหมาะสม การไดใบส่ังยาโดยการเปลี่ยนมือโดยรูวาผิดกฎหมายหรือไดมาโดยวิธีการท่ี 
ไมถูกตองจะตองถูกลงโทษ บทกําหนดโทษ ผูกระทําความผิดในฐานนี้จะตองถูกลงโทษจําคุก 10 ป 
หรือปรับเงินจํานวน 50 ลานฟรังคฝร่ังเศส 
 4) การฟอกเงินท่ีไดจากการกระทําผิด (money launderings) บทบัญญัติ มาตรา 222 – 
38 บัญญัติวา ถาขอเท็จจริงปรากฏวามีการอํานวยความสะดวก ไมวาดวยวิธีการใด หรือ กระทําผิด
ในการปกปดตอการไดมาซ่ึงทรัพยสินดั้งเดิมหรือแหลงท่ีมาของเจาของทรัพย ซ่ึงไดมาจากการ
กระทําความผิดตามมาตรา 222-34 ถึง 222-37 หรือชวยเหลือในการยักยาย ซอน หรือเปล่ียนมือของ
ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําผิดขางตนตองถูกลงโทษ 
  เม่ือความผิดท่ีเกี่ยวเน่ืองกับทรัพยสินและเงินทุนท่ีไดมาจากกรณีใดก็ตามในความผิด
ข้ันรายแรง (serious offences) ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 222-34, 222-35 และวรรคท่ี 2 ของมาตรา 
222-36 ตัวการท่ีจะถูกลงโทษตองในความผิดข้ันรายแรงจะตองมีความรูในเร่ืองนั้นดวยบทกําหนด
โทษผูกระทําความผิดในฐานนี้จะตองถูกลงโทษจําคุก 10 ป และปรับเงินจํานวน 5 ลานฟรังค
ฝร่ังเศส การปรับเงินจะถูกเพิ่มอีกเปนสองเทาของมูลคาทรัพยสินหรือเงินท่ีมีหากผูกระทําผิดเปน
ตัวการในการฟอกเงิน 
 5) กระทําความผิดในการพิสูจนความบริสุทธ์ิจากแหลงท่ีมา (false justification of 
resources) บทบัญญัติมาตรา 222-39-1 ไดถูกเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายน้ีโดยพระราชบัญญัติใน
วันท่ี 13 พฤษภาคม 1996 บัญญัติวา ขอเท็จจริงใดท่ีไมสามารถพิสูจนแหลงท่ีมาใหสอดคลองกันกับ
วิถีชีวิตของผูใดผูหนึ่งในการติดตออยางปกติกับ ผูกระทําความผิดกฎหมายในหมวดน้ี หรือการ
เกี่ยวของกับผูท่ีเสพยาเสพติดตองถูกลงโทษ บทกําหนดโทษ ผูกระทําความผิดในฐานนี้จะตอง 
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ถูกลงโทษจําคุก 5 ป และปรับเงินจํานวน 5 แสนฟรังค การลงโทษจะเพ่ิมเปนจําคุก 10 ป เม่ือใคร
คนหน่ึงหรือผูท่ีเกี่ยวของสวนใหญท่ีอางถึงนั้นในการอางถึงนั้นเปนผูเยาว 
 6) จัดจําหนายหรือใหความเห็นชักจูงใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด (supply or offer with a 
view to personal consumption) บทบัญญัติมาตรา 229 -39 บัญญัติวา ผูท่ีจัดจําหนายหรือเสนอขาย
ยาเสพติดใหแกผูอ่ืนโดยใหความเห็นเพื่อใหผูอ่ืนเสพยาตองถูกลงโทษ ถาการกระทําดังกลาวจะถูก
ลงโทษหนักข้ึนอีกเม่ือผูถูกกระทําเปนผูเยาวหรือ ผูท่ีกําลังศึกษาเลาเรียน หรือ มีหลักฐานวาไดเปน
การกระทําของฝายบริหาร บทกําหนดโทษ ผูกระทําความผิดในฐานน้ีจะตองถูกลงโทษจําคุก 5 ป 
และปรับเงินจํานวน 5 แสนฟรังค การลงโทษจะเพ่ิมเปนจําคุก 10 ป เม่ือผูถูกกระทําเปนผูเยาวหรือ 
ผูท่ีกําลังศึกษาเลาเรียน หรือมีหลักฐานวาไดเปนการกระทําของฝายบริหาร 
 บทกฎหมายการปองกันการกระทําผิดพิเศษ (specific defence) เปนการยากท่ีจะ
สืบสวนถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มาตรา 222-43 ไดบัญญัติถึง ผูใดท่ีไดรับโทษจําคุก
จะไดรับการลดโทษลงกึ่งหนึ่งหากใหขอมูลท่ีเปนประโยชนในการสืบสวนการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายฝร่ังเศสไมแยกแยะระหวางสารที่ผิดกฎหมายและดังนั้นความผิด เชน 
การใชยาเสพติดถูกดําเนินคดีและตัดสินในลักษณะเดียวกันโดยไมคํานึงถึงชนิดของสารที่ผิด 
กฎหมายท่ีเกี่ยวของ อยางไรก็ตามเจาหนาท่ีพิจารณาคดีอาจพิจารณาคุณสมบัติของสาร ปริมาณและ
ประวัติอาชญากรรมท่ีมีมากอนเพื่อการตัดสินพิจารณาดําเนินคดี ลดขอกลาวหา หรือไมดําเนินคดี
ตอผูกระทําความผิด สารท่ีผิดกฎหมายมีการระบุไวในภาคผนวกของ decree law ลงวันท่ี 22 
กุมภาพันธ 1990 และรวมถึงสารดังตอไปนี้ 
 list  I:  สารเสพติด เชน เฮโรอีน โคเคน กัญชา เมทาโดน ฝน เปนตน 
 list II:  สารอ่ืนๆ เชน โคเดอีน โพรพิแรม เปนตน 
 list III:  สารท่ีมีผลทางจิต เชน แอมแฟตามีน เอสตาซี LSD เปนตน 
 list IV:  สารสังเคราะห (synthetic drugs) เชน MBDB 4-MTA เคทามีน (ketamine) 
นาบีโลน (nabilone) THC เปนตน34 
 3.2.3 การกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 กฎหมายหลักเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศอังกฤษคือพระราชบัญญัติวาดวยการใชยา
ในทางท่ีผิด (Misuse of Drugs Act - MDA) ซ่ึงเทียบเทากับ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษของ
ประเทศไทย ภายใตภาระผูกพันตามอนุสัญญาเดี่ยววาดวยยาเสพติด (the Single Convention on 

                                                            
34 บัณฑิต ไชยวงศ, “ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

2522 : กรณีศึกษาการคาเมทแอมเฟตามีน,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 
2558), น. 55-59. 
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Narcotic Drugs) อนุสัญญาการควบคุมวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on 
Psychotropic Substances, 1971) ซ่ึงเปนอนุสัญญาท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อควบคุมการเกิดข้ึนของยาเสพติด
สังเคราะหประเภทใหมๆ ท่ีมีศักยภาพในการละเมิดสูง35 และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการ
ปองกันและปราบปรามการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท (the United 
Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances)  
 กฎหมายฉบับนี้และกฎขอบังคับของกฎหมาย (Misuse of Drugs Regulations 1985) 
ควบคุมการใชยาตามบัญชีรายช่ือ ซ่ึงรวมถึงท้ังยาท่ีมีคุณสมบัติเปนยารักษาโรคและยาท่ีไมมี
คุณสมบัติเปนยารักษาโรค  โดยในขอบังคับนั้นไดมีการแจกแจงพฤติการณซ่ึงถูกตองตามกฎหมาย
ในการนําเขา ผลิต จัดสง ครอบครองไวเพื่อการจัดสงและครอบครองยาควบคุมดังนี้  
 ภายใต หมวด 2 (schedule 2) ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ยาท่ีถูกจําแนกตามหลักการ A, 
B หรือ C เพื่อสะทอนใหเห็นถึงระดับอันตรายท่ีเกิดกับบุคคลหรือสังคมเม่ือใชผิด แตละประเภทมี
โทษสูงสุดตางกันท่ีนํามาใชกับการกระทําท่ีตองหามอันเนื่องจากยา 
 ประเภท A  ประเภทนี้สํารองไวสําหรับยาอันตรายมากกวาซ่ึงถูกลงโทษหนักกวา 
ประเภทนี้ประกอบดวย ประเภทอ่ืนๆ แลว ก็มี เฮโรอีน มอรฟน สารเสพยติด คลายมอรฟนชวย
ระงับปวดได โคเคน ฝนและ สารกอประสาทหลอน เชน ยาอี และ LSD  นอกจากนี้ก็ยังรวมถึง 
กัญชาซ่ึงมีลักษณะเปนของเหลว (น้ํามันกัญชา), แคนนาบินอยด และ cannabinol derivatives และ 
ยาประเภท B ท่ีทําเพื่อฉีด 
 ประเภท B ประเภทนี้ประกอบดวย กัญชา ยางกัญชา สารเขาฝนท่ีมีฤทธ์ินอย (codeine) 
สารสังเคราะหท่ีมีฤทธ์ิกระตุนแรง (oral amphetamines) และ sedatives (barbiturates). 
 ประเภท C ประเภทนี้สํารองไวสําหรับยาอันตรายนอยท่ีสุด ไดแก tranquillzers สาร
สังเคราะหท่ีมีฤทธ์ิกระตุนนอยบางชนิด และ mild opioid analgesics.  
 การครอบครองหรือจําหนายยาเสพติดผิดกฎหมายในบัญชี ก จะไดรับการลงโทษหนัก
กวาการครอบครองหรือการจําหนายยาเสพติดผิดกฎหมายในบัญชี ค ซ่ึงไดรับการพิจารณาวามี
อันตรายตอสุขภาพและสังคมนอยท่ีสุด จนกระท่ังถึงปจจุบัน ระบบการแบงแยกประเภทยาของ
กฎหมายเอ็มดีเอ ก็ยังคงใชอยูเพื่อควบคุมหรือลงโทษการใชสารในทางที่ผิดและการจําหนายสาร
เสพติดท่ีผิดกฎหมาย 
 

                                                            
35  United Nations Office on Drug and Crime. “Convention on Psychotropic Substances,”  Retrieved 

16 January 2017, From http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/psychotropics.html.  

DPU



78 

 อนึ่ง บุคคลที่มียาเสพติดในบัญชีประเภท A ไวในครอบครองจะไดรับโทษจําคุกสูงสุด
เจ็ดป การจําหนายหรือมีเจตนาท่ีจะจําหนายยาเสพติดในบัญชีประเภท A  จะไดรับโทษท่ีรุนแรง
ยิ่งข้ึน เพราะเปนยาที่อาจกอใหเกิดอันตรายตอสังคมสวนใหญได ดังนั้นผูคายาเสพติดในบัญชี
ประเภท A อาจไดรับโทษสูงสุดถึงจําคุกตลอดชีวิตได  
 ยาเสพติดในบัญชีประเภท B เชนกัญชา เห็ดซิโลซิน (psilocin) หรือซิโลไซบิน 
(psilocybin) ท่ีปรุงสําเร็จแลว ไดรับการพิจารณาวามีความเส่ียงตอสุขภาพของผูเสพและตอสังคม
นอยกวายาเสพติดในบัญชีประเภท A  และในทํานองเดียวกันการเสพและการจําหนายยาในบัญชี B 
ก็จะไดรับโทษท่ีนอยกวา  
 ทายท่ีสุด ยาในบัญชีประเภท C เชน เคตามีน (ketamine) หรือยาระงับประสาท 
(tranquilizers))ไดรับการพิจารณาวาเปนยาที่มีอันตรายตอรางกายและตอสังคมนอยท่ีสุดในหมูยาท่ี
ถูกจัดวาผิดกฎหมาย ดังนั้นผูคายาเสพติดในบัญชีประเภท C  อาจไดรับโทษจําคุกสูงสุด 14 ป และผูท่ี
มียาเสพติดในบัญชีประเภท C ไวในครอบครองอาจไดรับโทษจําคุกสูงสุดสองป 
 ขณะเดียวกันรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (The Home Secretary) ของอังกฤษ 
สามารถเปล่ียนการจัดแบงประเภทของยาไดโดยบทบัญญัติท่ีอาศัยอํานาจกฎหมายอ่ืน เชนท่ีเพ่ิงทําเม่ือ
เร็วๆ นี้สําหรับกัญชา การแกไขนี้หมายความวา การครอบครองกัญชาเพื่อการใชสวนตัวจะเปน
ความผิดท่ีไมถูกจับแตตํารวจจะตักเตือน 
 นอกจากนี้ ภายใตบทบัญญัติ มาตรา 3 ถึง 6 กลาวถึง กิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับยาตองหาม 
ซ่ึงรวมถึงการนําเขา การสงออก (มีความผิดจริงนี้ไดบัญญัติและจะถูกดําเนินคดีฟองรองภายใต
พระราชบัญญัติ Customs and Excise Management Act 1979), การผลิต การจัดสง การครอบครอง
และการครอบครองดวยเจตนาจัดสง  การปลูกกัญชาเปนความผิดแยกออกมาแตก็ถือวาเปนการผลิต  
ภายใตมาตรา 8 มีการหามผูครอบครองยินยอมใหใชสถานท่ีอยางเต็มใจเพ่ือ การผลิต จัดสงยา
ควบคุม  เคมีภัณฑของฝนเพื่อสูบ หรือการสูบกัญชา ยางกัญชา ฝนสุก  
 มาตรา 9 บัญญัติชุดการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวกับฝน ซ่ึงครอบคลุมถึงการสูบ หรือ
มิฉะนั้นก็การใชฝน มาตรา 9 A หามจัดสงวัตถุใดๆ ท่ีอาจจะนําไปใชในการใหยา โดยไมชอบดวย
กฎหมาย (ไมรวม เข็มฉีดยา จากการหามนี้เพื่อจุดมุงหมายของโปรแกรมแลกเปลี่ยนเข็มฉีดยา)  
มาตรา 18 ถึง 21 เปนความผิดอ่ืนๆ ท่ีสวนใหญเกี่ยวกับการยั่วยุใหกระทําความผิดภายใต MDA  
สวนการลงโทษไดบัญญัติไวในมาตรา 25 และ 26 มาตรา 27 เกี่ยวกับการริบทรัพย 
 กลาวโดยสรุป สําหรับยาประเภท A มีโทษสูงสุดดังนี้: จําคุก 7 ป และ/หรือปรับไม
จํากัดสําหรับการครอบครอง โทษจําคุกตลอดชีวิต และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการผลิตหรือเพื่อ
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การคาส่ิงเสพติดพรอมท้ังส่ังลงโทษ 7 ปสําหรับโทษฐานการคาส่ิงเสพติดคร้ังท่ีสาม  การลงโทษ
สําหรับโทษฐานการคาส่ิงเสพติดคร้ังท่ีสาม มีอยูใน The Criminal Sentences Act 1997 
 ยาประเภท B มีโทษสูงสุดดังนี้: จําคุก 5 ป และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการ
ครอบครอง และโทษจําคุก 14 ป และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการผลิตหรือการคาส่ิงเสพติด 
 ยาประเภท C มีโทษสูงสุดดังนี้: จําคุก 2 ป และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการ
ครอบครอง และโทษจําคุก 5 ป และ/หรือปรับไมจํากัดสําหรับการผลิตหรือการคาส่ิงเสพติด36 
 3.2.4 การกําหนดโทษในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุน 
 ในญ่ีปุนปญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึนในคร่ึงหลังป 1940 มาจากการใชยากระตุนเรียกวา          
ฟโลพอน (Philopon) ในครึ่งหลังป 1950 มีการใชเฮโรอีน เร่ิมตนในชวงปลายป 1970 ความนิยมใน
การใชยากระตุนกลับมาอีกคร้ังซ่ึงมีถึงระดับสูงในวันนี้และแสดงใหเห็นวาไมมีสัญญาณวา 
จะลดลง ในทางตรงกันขาม ขณะท่ีญ่ีปุนไดเขาสูป 1990 การใชยาเสพติดใหมๆ เชน โคเคนและ 
วัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท (Psychotropic) ไดเพิ่มข้ึนและไดกลายเปนสถานการณท่ีนา 
เปนหวงมาก เกี่ยวกับสถานการณนี้ญ่ีปุนมีการตอบสนองตอโอกาสในตางประเทศเพ่ือขจัดยา 
เสพติด เพื่อสงเสริมการสรางความเขมแข็งดานการศึกษาเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะมีความจําเปน 
ท่ีตองสงเสริมการสรางความเขมแข็งในการควบคุมการบังคับใชกฎหมายการคายาเสพติด 
ศูนยปองกันยาเสพติด (Drug Abuse Prevention Center) จึงไดรับการกอต้ังข้ึนซ่ึงถือเปนรากฐาน
การพิจารณาคดีและองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) เพื่อสงเสริมกิจกรรมการปองกันยาเสพติดไปสู
ภาครัฐและประชาชนท่ัวไป  
 ความนึกคิดท่ีมีอยูท่ัวไปในประเทศญ่ีปุน  หากมองในเชิงวัฒนธรรมมิไดมีการแยกแยะ
ระหวาง ยาเสพติดท่ีใหโทษ “รุนแรง (hard)” และยาเสพติดท่ีใหโทษ “ไมรุนแรง (soft)” เหมือนกับ
ในท่ีอ่ืนๆ เปนเร่ืองปกติท่ีญ่ีปุนจะเห็นวากัญชาและเฮโรอีนเปนยาอันตรายพอๆ กัน และสรุป 
ลงความเห็นวาผลกระทบของยาเสพติดตอรางกายและจิตใจจะเร่ิมมีผลทันทีท่ีเสพยานั้น ในทํานอง
เดียวกัน กฎหมายกัญชาจะมีความรุนแรงคอนขางมาก ซ่ึงกฎหมายนี้เร่ิมตนในสมัยหลังสงคราม 
โลกขณะที่ญ่ีปุนตกอยูภายใตการยึดครองตามการบังคับบัญชาของนายพลแมคอาเธอร การมีกัญชา
ไวในครอบครองสามารถนําไปสูการถูกจําคุกถึง 10 ป ศูนยปองกันยาเสพติด (Drug Abuse 
Prevention Center) ของญ่ีปุน ยังคงอางอิงถึง “โรคจิตท่ีเกิดจากกัญชา (marijuana psychosis)” วามี
ความเช่ือมโยงระหวางกัญชากับอาชญากรรมรุนแรง และขอโตแยงอ่ืนซ่ึงไมเปนเหตุเปนผลอีก
ตอไปแมแตในหมูผูท่ีคัดคานการทําใหกัญชาเปนส่ิงท่ีถูกตองตามกฎหมาย 

                                                            
36  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 109. 
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 จุดประสงคหลักของกฎหมายยาเสพติดในญ่ีปุน คือ การควบคุมการนําเขา สงออก 
การผลิต ยาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท  โดยมีมาตรการเชิงปองกันอันตรายตอสุขภาพ
ของประชาชน การใหการบําบัดรักษาผูติดยา และสงเสริมงานสวัสดิการสําหรับบุคคลดังกลาว 
รวมถึงการใหคํานิยามประเภทของยาเสพติดชนิดตางๆ การผลิต การขออนุญาต สถานบําบัดรักษา
ยาเสพติด (Article 1-2, Narcotics and Psychotropics Control Law)  
 กฎหมายบัญญัติใหเจาหนาท่ีตํารวจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ (National Police 
Agency -NPA) มีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดียาเสพติด เเละยังมีเจาหนาท่ีควบคุมยาเสพติด 
(Narcotics Control Officer) กรมควบคุมยาเสพติด (Narcotics Control Department) มีอํานาจในการ
สืบสวนสอบสวนคดียาเสพติดแตงตั้งโดยกระทรวงสุขภาพ แรงงานเเละสวัสดิการ (Ministry of  
Health, Labor and Welfare) (Article 58 (1) -Narcotic and Psychotropic Drugs Control Act) 
 การบังคับใชกฎหมายดังกลาวคอนขางเด็ดขาดและรุนแรง เชน สําหรับบุคคลท่ัวไป 
แมจะกระทําความผิดยาเสพติดท่ีไมรายแรง จะตองถูกขังระหวางสอบสวนหรือระหวางพิจารณา
โดยไมใหประกันตัวเปนเวลา 2 ถึง 3 เดือน กรณีท่ีผูกระทําผิดคดียาเสพติดเปนชาวตางประเทศ 
ถูกเนรเทศออกนอกประเทศจะไมสามารถเขาญ่ีปุนไดเปนเวลา  5 ถึง 10 ป 
 สําหรับนักเรียน นักศึกษาท่ีกระทําผิดฐานครอบครอง มีไว  รวมท้ังเสพหรือจําหนายยา
เสพติดใดๆ รวมถึงกัญชาจะถูกใหออกจากสถานศึกษาทันที 
 ในช้ันอัยการ ภายใต Article 248, the Code of Criminal Procedure หากพนักงานอัยการ
พิจารณาอายุ ส่ิงเเวดลอม ความหนักเบาของความผิดเเละพยานแวดลอมแลว อัยการอาจส่ังใหใช
วิธีการคุมความประพฤติเพื่อการแกไขฟนฟูเเละกลับคืนสูสังคม (ใชมาตรการชะลอการฟอง-ผูวิจัย) 
 ดุลยพินิจของอัยการในการส่ังไมฟองมีคอนขางมาก แตดุลพินิจดังกลาวสามารถ 
ถูกตรวจสอบไดโดยคณะกรรมการภาคประชาชน (Lay committees) เเตงต้ังโดยศาล คณะกรรมการ
ดังกลาวจะประชุมปละ 4 คร้ัง และมีอํานาจใหทบทวนการสอบสวนและการฟองคดี นอกจากนี้ 
ผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียสามารถอุทธรณดุลพินิจส่ังไมฟองของอัยการได (Robert Winslow, 
Retrieved  November 1, 2012)37 
 กฎหมายยาเสพติดหลักของประเทศญ่ีปุนมี 5 ฉบับ ไดแก (1) กฎหมายยาเสพติดและ
ควบคุมวัตถุออกกฤทธ์ิตอจิตและประสาท (Narcotics & Psychotropics Control Law) (2) กฎหมาย
ควบคุมกัญชา (Cannabis Control Law) (3) กฎหมายฝน (Opium Law) (4) กฎหมายควบคุมสาร
กระตุน (Stimulants Control Law) และ (5) กฎหมายยาเสพติดพิเศษ (Narcotics Special Law) โดย
ยาเสพติดสวนใหญนอกเหนือจากท่ีกําหนดใหการควบคุมแยกออกไปเชน กัญชา ฝน จะถูกกําหนด
                                                            

37 kamlangjai.or.th/th/download_content.php?did=61 สืบคนเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2560 
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และควบคุมภายใตกฎหมายยาเสพติดและควบคุมวัตถุออกฤทธ์ิและจิตประสาท สวนกฎหมาย 
ยาเสพติดพิเศษ จะเปนการบัญญัติในเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีจําเปนและเกี่ยวของในแงของความสําคัญของ
ความรวมมือระหวางประเทศ การยึดเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดกฎหมาย เพื่อใหการปฏิบัติ
เปนไปตามพันธสัญญาระหวางประเทศ  
 สําหรับบทลงโทษในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยการกระทําความผิดกฎหมายยา
เสพติดของประเทศญ่ีปุน มีบัญญัติอยูในกฎหมายดังตอไปนี้ 
 1) มาตรา 5 มาตรา 8 และ 9 ของกฎหมายยาเสพติดพิเศษ (Narcotics Special Law)  
 2) มาตรา 64 ขอ 64-2 มาตรา 65 มาตรา 66 มาตรา 66-3 มาตรา 66-4 มาตรา 68-2 และ
มาตรา 69-5 ตามกฎหมายยาเสพติดและการควบคุมวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท  
 3) มาตรา 24 มาตรา 24-2 หรือ 24-7 ตามกฎหมายควบคุมกัญชา 
 4) ขอ 51 ขอ 52 หรือขอ 54-3 ตามกฎหมายฝน 
 5) ขอ 41 ขอ 41-2 หรือขอ 41-11 ตามกฎหมายควบคุมสารกระตุน 
 6) ความผิดท่ีไดกําหนดไวในขอ 67 หรือขอ 9-2 ของกฎหมายปราบปรามยาเสพติด
และจิตประสาท มาตรา 24-4 กฎหมายควบคุมกัญชา ขอ 53 กฎหมายฝน และขอ 41-6 ตามกฎหมาย
ควบคุมสารกระตุน 
 7) ความผิดท่ีกําหนดไวในขอ 68 หรือขอ 9 ของกฎหมายยาเสพติดและควบคุมวัตถุ
ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท มาตรา 24-6 กฎหมายควบคุมกัญชา มาตรา 54-2 กฎหมายฝน และ
มาตรา 41-9 กฎหมายควบคุมสารกระตุน38 
 อนึ่ง บทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราโทษในการกระทําความผิดดานยาเสพติดท่ีรายแรงมี
บัญญัติไวดังนี้  การครอบครองหรือจําหนายเฮโรอีน มอรฟนหรือยาบา (methamphetamine-MAP) 
มีโทษจําคุกไมเกิน 10 ป ปรับไมเกิน 5 ลานเยน (ประมาณ 1.9 ลานบาท)39  
 การนําเขาเฮโรอีนหรือยาบาจํานวนมาก มีโทษจําคุกตลอดชีวิต ปรับไมเกิน 10 ลานเยน
(ประมาณ 3.8 ลานบาท) ประเทศญ่ีปุนไมมีโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด และกรณีเปนผูเสพ 

                                                            
38  LAW CONCERNING SPECIAL PROVISIONS FOR THE NARCOTICS AND 

PSYCHOTROPICS CONTROL LAW, ETC. AND OTHER MATTERS FOR THE  PREVENTION OF 
ACTIVITIES ENCOURAGING ILLICIT CONDUCTS AND  OTHER ACTIVITIES INVOLVING 
CONTROLLED SUBSTANCES THROUGH INTERNATIONAL COOPERATION . chrome-extension:// 
oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://www.imolin.org/doc/amlid/Japan/Japan_Anti_Drug_Special_ 
Provisions_Law_1991.pdf. 

39 Article 64-2, 64-3, Narcotics and Psychotropics Control Law  
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จะมีการบังคับรักษา (Compulsory hospitalization) โดยใชเมธาโดน แตมีโทษประหารชีวิตในคดี
อุกฉกรรจรายแรง 
 
3.3 มาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดโทษในคดียาเสพติดของประเทศไทย 
 สําหรับในสวนของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดในประเทศไทยมีอยูหลายฉบับ 
โดยท่ีมีการใชบังคับอยูในปจจุบัน แบงออกเปน 3 กลุม ดังนี้ 
 กลุมท่ี  1  กฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด 
 กลุมท่ี  2  พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา และพระราชกําหนด 
 กลุมท่ี  3  ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) 
 ซ่ึงแตละฉบับจะมีหลักการและเหตุผลท่ีแตกตางกันตามบริบทของสังคมท่ีมีการ 
ผันแปรอยูตลอดเวลามีรายละเอียดโดยสังเขป ดังน้ี 
 กลุมท่ี  1  กฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดกฎหมายระหวางประเทศ 
ท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดในปจจุบัน ไดแก40  
 1) อนุสัญญาเดี่ยววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 (The Single Convention on 
Narcotic Drugs, 1961) และพิธีสารแกไขเพ่ิมเติมอนุสัญญาเดี่ยววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1972 
(The 1972 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs,  1961) โดยมีเนื้อหาใน
การควบคุมและจํากัดการใชยาเสพติดใหโทษเพ่ือประโยชนในทางการแพทยและวิทยาศาสตร
เทานั้น มีการกําหนดรายช่ือสารท่ีจะตองควบคุม มาตรการบังคับใหสมาชิกออกกฎหมายควบคุมยา
เสพติด ใหมีคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหวางประเทศ (International Narcotics Control 
Board : INCB) และกําหนดใหประเทศภาคีรายงานปริมาณการใชยาเสพติดตอ INCB 
 2) อนุสัญญาวาดวยวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 1971 (The Convention on 
Psychotropic Substances, 1971) อนุสัญญาฉบับนี้มุงเนนการควบคุมและจํากัดการใชวัตถุท่ีออก
ฤทธ์ิตอจิตและประสาทสําหรับทางการแพทย และทางวิทยาศาสตร กําหนดช่ือสารท่ีจะตองควบคุม 
กําหนดมาตรการบังคับใหมีการออกกฎหมายภายในประเทศ การรวมมือระหวางประเทศภาคีใน
การควบคุมและจํากัดการใชวัตถุท่ีออกฤทธ์ิ รวมถึงการมอบใหคณะกรรมการควบคุมยาเสพติด
ระหวางประเทศ INCB เปนองคกรในการควบคุมการผลิต การนําเขายาเสพติด ฯลฯ เปนตน 
 อยางไรก็ตาม แมวามีอนุสัญญาเพื่อการควบคุมยาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิตอจิต 
และประสาทดังกลาวแลวขางตน แตปญหายาเสพติดยังคงขยายตัวไปยังประเทศตางๆ และทวี 
                                                            

40 กอบกูล จันทวโร, กฎหมายระหวางประเทศที่เก่ียวกับยาเสพติด : ในมิติของการปราบปรามการ
ลักลอบคายาเสพติดทางทะเล, 2546, น. 2-4. 
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ความรุนแรงอยางไมหยุดยั้งอันเนื่องมาจากความกาวหนาของกระบวนการคายาเสพติด ทํางานกัน
อยางเปนเครือขายและขยายตัวอยางรวดเร็ว ในขณะท่ีความรวมมือในการปราบปรามยาเสพติด
ระหวางประเทศยังไมมีความชัดเจน จึงทําใหไมอาจดําเนินงานในแนวทางเดียวกันได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูเดิมในขณะน้ัน ยังไมเขมแข็งเพียงพอท่ีจะนามาใชเปน
เคร่ืองมือปราบปรามยาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดมีการจัดทําอนุสัญญาข้ึนมาใหมอีก
ฉบับหนึ่ง 
 3) อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุ 
ออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ . 1988 (The United Nations Convention against lllicit Traffic in 
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) หรือท่ีเรียกยอๆ วา “อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1988” 
 อนุสัญญาฉบับนี้มีหลักการที่ สําคัญหลายประการแตท่ีเปนจุดเดน ซ่ึงถือวาเปน
มาตรการใหมๆ ท่ีนํามากําหนดไวใหประเทศภาคีนาไปปฏิบัติในแนวทางเดียวกัน ไดแก 
 1. ความผิดและกําหนดโทษ (Offences and Sanctions) 
 2.  เขตอํานาจรัฐ (Jurisdiction) 
 3.  การบริหารทรัพยสิน (Confiscation) 
 4.  การสงผูรายขามแดน (Extradition) 
 5.  การชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) 
 6.  การโอนการดําเนินคดี (Transfer of Proceedings) 
 7.  การปราบการลักลอบคายาเสพติดทางทะเล (Lllicit Traffic by Sea) 
 โดยอนุสัญญาฉบับนี้ไดมีการกําหนดหลักการท่ีสําคัญ คือ กําหนดใหรัฐภาคีจะตอง
ดําเนินการตามพันธกรณีภายใตหลักการท่ีสําคัญ ดังนี้41 
 1.  ความผิดและการลงโทษ (Offences and Sanction) ซ่ึงไดกําหนดฐานความผิด
เกี่ยวกับการลักลอบคายาเสพติดครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภท และจะตองไดรับการลงโทษอยาง
รุนแรงเหมาะสมกับฐานความผิด 
 2.  การริบทรัพยผูคายาเสพติด (Forfeiture of the Process of Lllicit Trafficking) เปน
มาตรการซ่ึงกําหนดใหมีการสืบเสาะ ติดตาม อายัด ยึดหรือริบทรัพยสินท่ีไดมาจากการลักลอบคายา
เสพติด ท้ังทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรง และทรัพยสินท่ีมิใชไดมาจากการ
กระทําความผิดแตมีมูลคาเทียบเทาเนื่องจากมีการแปลงสภาพทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิด รวมถึงการริบอุปกรณและเครื่องมือท่ีใชหรือเจตนาที่จะใชในการผลิตหรือการลักลอบคา
                                                            

41  สิทธิพร, “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตอจิต
ประสาท ค.ศ. 1988,” สืบคนเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2557, จาก  http://www.l3nr.org/posts/257155   
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ยาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทในเร่ืองของการริบทรัพยนี้ อนุสัญญาไดกําหนด 
ใหมีการรวมมือกันเพื่อสามารถริบทรัพยสินตามคําขอของตางประเทศ หรือคําพิพากษาตางประเทศ
ดวย ซ่ึงนับวาเปนมาตรการใหม ซ่ึงมีลักษณะแตกตางจากความรวมมือระหวางประเทศดานการศาล 
(Judicial assistance) หรือการยอมรับหรือการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศดวย 
 3. การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) ซ่ึง
เปนการใหความชวยเหลือทางดานพยานหลักฐานระหวางประเทศเพ่ือใหมีผลในการลงโทษ
ผูกระทําความผิดได สําหรับมาตรการน้ีอาจทําไดท้ังในลักษณะของความตกลงทวิภาคี (Bilateral) 
หรือพหุภาคี (Multilateral) สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ มีขอกําหนด 34 ขอ ท่ีสําคัญ ไดแก 
การยึดทรัพยสินนักคายาเสพติด การใหความรวมมือทางอาญา การสงผูรายขามแดน การสกัดกั้น 
การลักลอบคายาเสพติดทางทะเล การสกัดกั้นการฟอกเงินท่ีไดจากการคายาเสพติด การควบคุมการ
สงผานยาเสพติด เปนตน ซ่ึงขณะนี้มีประเทศตางๆ เขาเปนภาคีอนุสัญญาแลวจานวน 153 ประเทศ 
และ 1 องคการระหวางประเทศ สนธิสัญญาดังกลาวผูกพันประเทศท่ีเขาเปนสมาชิก รวมถึงประเทศ
ไทยดวย เนื่องจากประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาวแลว เม่ือวันท่ี 3 พฤษภาคม 
2545 อนุสัญญาดังกลาวถือเปนบอเกิดของกฎหมายและความรวมมือกันในทางระหวางประเทศ
ดานยาเสพติดและเปนจุดเร่ิมจุดแรกๆ ของการเอาจริงเอาจังกับการปราบปรามยาเสพติดท่ีเร่ิมทวี
ความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน เพราะการคายาเสพติดสวนใหญมักลักลอบและผลิตกันตามแนวเขต
ชายแดนดวยสะดวกตอการคาขายและหลบหนีการติดตามของเจาหนาท่ี 
 กลุมท่ี 2 พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา และพระราชกําหนด 
 ในสวนของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีการบังคับใชในประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 
2519 จนถึงปจจุบันมีอยูท้ังส้ิน 32 ฉบับ จัดอยูในรูปของพระราชบัญญัติ จํานวน 27 ฉบับ และอยูใน
รูปแบบของพระราชกฤษฎีกาจํานวน 3 ฉบับ และพระราชกําหนด 2 ฉบับ เชน พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 พระราช
กําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 เปนตน โดยกฎหมายแตละฉบับจะมีหลักการและเหตุผลในการบังคับใชเปน
กฎหมาย ซ่ึงสามารถแบงตามเจตนารมณของกฎหมายไดดังนี้ 
 1.  เพื่อปองกันและปราบปรามการคาและการเสพยาเสพติด ไดแก พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2543 

DPU



85 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติยาเสพติด 
ใหโทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528 
 2. เพื่อควบคุมยาเสพติดใหโทษใหสอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศ ไดแก 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
 3.  เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยแกสาธารณะ ไดแก 
พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย  พ .ศ .  2533 และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 
 4.  เพื่อบําบัดและฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดรวมถึงผูใชสารระเหย  ไดแก 
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 
2550 และพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
 5.  เพื่อใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐในการจับกุมผูกระทําความผิด ไดแก พระราชบัญญัติ
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการ
กระทําความผิดบางอยางทางทะเล (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2534 
 6.  เพื่อใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในการเรียกผูไดรับใบอนุญาตเปนผู
ขับรถเพื่อตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติดหรือของมึนเมา หรือวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท 
ไดแก พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535 
 7.  เพื่อจูงใจนักโทษผูประพฤติดีและเพื่อลดปญหาผูพนโทษกระทําผิดซํ้า ไดแก 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2520 และพระราชบัญญัติราชทัณฑ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 
2523 
 8.  เพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและอาชญากรรม ไดแก พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 3) 
พ .ศ .  2552 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (ฉบับท่ี  4)  พ .ศ .  2556 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสงผูราย
ขามแดน พ.ศ. 2472 พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพ่ือความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการ
ตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 และพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความรวมมือระหวาง
ประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2530 
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 9.  เพื่อกําหนดหลักเกณฑการสืบสวนโดยการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 
เพื่อ  ใหศาลพิจารณาพิพากษาและบังคับโทษคดียาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ  ไดแก 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
 10.  เพื่อถายโอนอํานาจหนาท่ี ไดแก พระราชกฤษฎีกาแกไขบทบัญญัติใหสอดคลอง
กับการโอนอํานาจหนาท่ีของสวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2545 
 กลุมท่ี 3 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) 
 สําหรับในสวนของประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) มีประกาศท่ีเกี่ยวกับ
ยาเสพติดอยู  3 ฉบับ ดังนี้ 
 3.1 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 109/2557 เร่ือง การแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 
(เพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519) มีสาระสําคัญ คือ แกไข
เพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด เพื่อปรับปรุงองคประกอบและอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เชน กําหนด
ยุทธศาสตร นโยบาย แผนงาน มาตรการและกลไกในการสกัดกั้น ปองกันและปราบปราม 
บําบัดรักษา และแกไขปญหายาเสพติด ในทุกพื้นท่ีท่ัวประเทศ รวมถึงแนวทางในการประสาน
ความรวมมือกับประเทศตางๆ หรือองคการระหวางประเทศ เพื่อปราบปรามการลักลอบผลิตและ 
คายาเสพติด รวมท้ังประสานงานการขาวเพื่อสกัดกั้นและปราบปรามจับกุมขบวนการและเครือขาย
การคายาเสพติดระหวางประเทศ ประสานงานและกํากับเกี่ยวกับการบําบัดรักษาและฟนฟู
สมรรถภาพผูติดยาเสพติด เปนตน 
 3.2  ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 116/2557 เร่ือง การแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ลงวันท่ี 21 
กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 (เพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534) มีสาระสําคัญ คือ แกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิด เกี่ยวกับยาเสพติด เพื่อปรับปรุงบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยใหยกเลิกความใน
มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด และใหใชขอความ
ตอไปนี้แทน“มาตรา 19 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินของผูตองหารายใดเปนทรัพยสิน
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหคณะกรรมการส่ังใหมีการตรวจสอบ
ทรัพยสินของผูนั้น ในกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน เลขาธิการอาจส่ังใหมีการตรวจสอบทรัพยสิน
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ของผูตองหาไปกอนแลวรายงานใหคณะกรรมการทราบก็ไดในกรณีท่ีพนกังานเจาหนาท่ีดําเนนิการ
ตรวจสอบทรัพยสินแลวพบวาการดําเนินการตรวจสอบตอไปจะไมกอใหเกิดประโยชนแกทาง
ราชการ ใหพนักงานเจาหนาท่ีแจงผลการตรวจสอบพรอมกับความเห็นตอคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณา หากคณะกรรมการเห็นดวยกับความเห็นของพนักงานเจาหนาท่ีคณะกรรมการอาจส่ังให
ยุติการตรวจสอบทรัพยสินนั้นก็ได ในกรณีท่ีคณะกรรมการส่ังใหยุติการตรวจสอบทรัพยสิน หาก
คณะกรรมการเห็นสมควรจะส่ังใหคืนทรัพยสินท่ีมีการยึดหรืออายัดไวช่ัวคราวในระหวางการ
ตรวจสอบใหแกเจาของทรัพยสินกไ็ด หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการส่ังตรวจสอบทรัพยสิน 
การยุติการตรวจสอบทรัพยสินหรือการคืนทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดไวช่ัวคราว ใหเปนไปตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด” 
 3.3  ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 110/2557 เร่ือง การแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายวาดวยราชทัณฑ ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 (เพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พ.ศ. 2479) มีสาระสําคัญ คือ ใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยราชทัณฑ เพื่อใหการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการลักลอบนําเงินและส่ิงของตองหามเขามาในหรือ
ออกจากเรือนจํา เกิดประสิทธิภาพและเปนประโยชนสูงสุด โดยใหยกเลิกความในมาตรา 45 แหง
พระราชบัญญัติราชทัณฑพุทธศักราช 2479 และใหใชความตอไปนี้แทน “มาตรา 45 ผูใดเขาไปใน
เรือนจําโดยมิไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี นําเขามาหรือเอาออกไปจากเรือนจํา หรือ
ครอบครอง เก็บรักษาไว หรือใชในเรือนจํา หรือรับจากหรือสงมอบ แกผูตองขัง ซ่ึงเงินหรือส่ิงของ
ตองหามโดยทางใดๆ อันเปนการฝาฝนระเบียบหรือขอบังคับของเรือนจํา ตองระวางโทษจําคุก 
ไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ถาผูกระทําความผิดเปนเจาพนักงาน 
มีหนาท่ีเกี่ยวของกับเรือนจําหรือกรมราชทัณฑ ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษท่ีกําหนดไว 
สําหรับความผิดนั้นเงินและส่ิงของตองหามท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามมาตราน้ีใหริบ 
เปนของแผนดิน” 
 ในหัวขอท่ีผูวิจัยใหความสําคัญคือพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ. 2522  ซ่ึงเปน
มาตรการทางกฎหมายยาเสพติดของไทยท่ีมีการกําหนดโทษประหารชีวิต โดยกําหนดไวใน 3   
ความผิด ดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีผูผลิต  นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หากความผิด
ดังกลาวเปนการกระทําเพื่อจําหนาย  ตองระวางโทษประหารชีวิต   
 (2) กรณีจําหนายหรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 
โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิ เกิน 20 กรัม ข้ึนไป ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาทหรือประหารชีวิต   
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 (3) กรณีกําหนดใหผูท่ีใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงํา
ผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอื่นใด ใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หากวัตถุแหง
การกระทําความผิดเปนเฮโรอีนและไดกระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทํา
ตองระวางโทษประหารชีวิต 

 DPU



บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับคดียาเสพติดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ศึกษากรณีโทษประหารชีวิต 
 
 ประเทศไทยเปนประเทศที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตอยูในกฎหมายหลายฉบับ รวมถึง 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ดวย โดยมีบัญญัติไวใน 3 ฐานความผิด ไดแก ความผิด
ฐานผลิต นําเขา สงออก ซ่ึงยาเสพติดใหโทษ โดยวัตถุแหงการกระทําความผิดเปนยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 1 และการผลิต นําเขา สงออกซึ่งยาเสพติดนั้นเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย ซ่ึงมีปริมาณ
มากกวาท่ีกําหนดไวในมาตรา 15 วรรคสาม ความผิดฐานจําหนายหรือมีไวครอบครองเพ่ือจําหนาย
ยาเสพติด โดยวัตถุแหงการกระทําเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาต และมี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไป และความผิดฐานขูเข็ญ หรือขมขืนใจใหผูอ่ืน
เสพยาเสพติด โดยการใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานอง
คลองธรรม หรือใชวิธีการขมขืนใจดวยประการอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หากการกระทํา
ดังกลาวเปนการกระทําตอหญิง หรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ และยาเสพติดใหโทษเปนวัตถุ
แหงการกระทําความผิดเปนเฮโรอีน ซ่ึงทําใหมีปญหาการกําหนดโทษประหารชีวิตใน 3 ความผิด
ดังท่ีกลาวมามีความเหมาะสมหรือไม นํามาซ่ึงการวิเคราะหปญหาดังกลาวดังตอไปนี้ 
 
4.1 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอันเปนท่ีมาของหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เช่ือวาสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิประจําตัวของมนุษย
ทุกคน เพราะมนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรี มีเกียรติศักดิ์ประจําตัว สิทธิมนุษยชนไมสามารถโอนแกกันได 
สิทธิมนุษยชนท่ีติดตัวคนทุกคนมาแตเกิด และอยูเหนือกฎหมายและอํานาจใดๆ หนึ่งในสิทธิเหลานี้
ไดแก สิทธิในชีวิต ไมมีมนุษยหรือคนกลุมใดท่ีสามารถอางสิทธิทํารายผูอ่ืนหรือคราชีวิตผูอ่ืน 
ถึงตาย ไมวาดวยเหตุใด ไมวาใครจะกระทําความผิดรายแรงแคไหน แตเขาก็ยังเปนมนุษย คุณคา
ของชีวิตของผูกระทําความผิดไมอาจถูกทําลายไดโดยความประพฤติช่ัวของเขา พวกเขามีสิทธิท่ีจะ
มีชีวิตอยู เนื่องจากการมีชีวิตเปนสิทธิพื้นฐานของทุกคน และเปนสิทธิท่ีไมอาจปฏิเสธได การ
ประหารชีวิตเปนการทําลายชีวิตอยางโหดราย ซ่ึงไมตางอะไรกับการฆาตกรรม เพียงแตกระทําโดย
การอาศัยกฎหมายเทานั้น อีกท้ังการประหารชีวิตยังขัดตอหลักทัณฑวิทยา เพราะวัตถุประสงคของ
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การลงโทษนั้นเพื่อเปนการแกไขดัดนิสัยใหกลับตัวเปนคนดีมิใชการแกแคนทดแทน การจําคุก
ตลอดชีวิตนาจะเปนวิธีการท่ีเหมาะสมกวาการลงโทษประหารชีวิต การยกเวนโทษประหารมิใช
การยกโทษใหแกผูกระทําความผิด แตเปนเพียงการเวนโทษตายเทานั้น และเปนการใหโอกาสคน
ช่ัวไดกลับตัวเปนคนดี  
 ขณะเดียวกัน จากการศึกษาวิจัยขององคการสหประชาชาติสรุปไดวา “...งานวิจัยท่ีมีอยู
ไมสามารถใหหลักฐานอยางเปนวิทยาศาสตรท่ีแสดงใหเห็นวาการประหารชีวิตมีผลยับยั้งการกอ
อาชญากรรมมากกวาการจําคุกตลอดชีวิต และไมมีแนวโนมวาจะมีหลักฐานสนับสนุนไดในเวลา
อันใกลหลักฐานท่ีเราคนพบสวนใหญ ไมสนับสนุนสมมติฐานในเชิงปองกันอาชญากรรมเลย” 
ดวยเหตุนี้ กฎหมายระหวางประเทศจึงพยายามใหการรับรองเก่ียวกับสิทธิของการมีชีวิต เชน ใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดรับรองสิทธิของการมีชีวิตไวในขอ 3 ความวา “ทุกคนมีสิทธิ
ในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแหงบุคคล” ปฏิญญาสากลถือเปนขอตกลงระหวางประเทศท่ี
ทุกประเทศตองใหความสําคัญ โดยเฉพาะการเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย ซ่ึงการ
ประหารชีวิตถือเปนการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตของ
มนุษย ท่ีสําคัญประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงซ่ึงไดออกเสียงใหการสนับสนุนปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  ดังนั้น การท่ีประเทศไทยยังคงบัญญัติโทษประหารชีวิตไวในกฎหมาย จึงถือวาเปน
การบัญญัติกฎหมายที่ขัดตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 นอกจากนี้ การรับรองสิทธิในการมีชีวิตยังมีปรากฏในกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผล
บังคับใชกับประเทศไทยต้ังแต วันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 โดย ขอ 6 ของกติการะหวางประเทศฯ 
ฉบับนี้ก็ไดรับรองสิทธิของการมีชีวิตไวเชนกัน ในขอ 6(1) “มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแต
กําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ” 
ดังนั้น เปาหมายของการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศ จึงควรมุงม่ันท่ีจะทําการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตใหเหลือนอยท่ีสุด จนกระท่ังทําการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกฐานความผิดไปใน
ท่ีสุด 
 สําหรับโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดในประเทศไทย ผูวิจัยเห็นดวยกับแนวคิดท่ีวา 
โทษประหารชีวิตไมไดสรางความหวาดกลัวใหแกพอคายาเสพติด และการประหารชีวิตในคดี 
ยาเสพติดก็มิไดมีผลทําใหอาชญากรรมลดลง โดยผูวิจัยมีกรณีศึกษาสนับสนุนแนวคิดดังกลาว เชน 
ผูตองโทษประหารรายแรกของประเทศไทย ซ่ึงเปนคดียาเสพติด (ยาบา) ไวในครอบครอง จํานวน 
406,000 เม็ด ซ่ึงขณะท่ีนําตัวผูตองโทษไปประหารนั้น ผูตองโทษกลาวกับผูคุมวา เจาของยาเสพติด
ตัวจริงนั้น เปนนักการเมืองทองถ่ิน สวนตัวเขาเองเปนเพียงผูรับจางขนเทานั้น แตกระบวนการ
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ยุติธรรมไมอาจสืบสาวไปถึงตัวเจาของยาเสพติดเหลานั้น ขณะท่ีตัวเขาเองก็ไมอาจใหการซัดทอด
ไปถึงตัวบุคคลท่ีเปนเจาของยาเสพติดได เนื่องจากไมมีหลักฐาน ดังนั้น ถึงประหารเขาไปแลว แต
เจาของยาเสพติดตัวจริงยังอยู ก็จะหาบุคคลอ่ืนท่ีพรอมจะมาทําการรับจางขนยาเสพติดแทนตัวเขา
ตอไป ดังน้ัน การประหารชีวิตเขาจึงมิไดมีผลเปนการลดการระบาดของยาเสพติดลงแตประการใด 
 ขณะเดียวกัน หากการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมนั้น นําไปสูการประหารชีวิต 
หากผูตองหาในคดียาเสพติดถูกประหารชีวิตไปแลว ก็จะเปนส่ิงท่ีไมอาจแกไขกลับคืนได ดังนั้น 
การลงโทษประหารชีวิตจะเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมท่ีไมเปนธรรมไมได แตในปจจุบัน
สถานการณในประเทศไทย กลับปรากฏมีบุคคลตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมมากมายในคดี
เกี่ยวกับยาเสพติดจากการกล่ันแกลงของเจาหนาท่ีดวยการซุกซอนยาเสพติดในตัวของผูตองหา  
หากมีบุคคลใดไมยินยอมจายเงินแลกกับอิสรภาพก็จะถูกจับกุมตัวดําเนินคดีในฐานความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ดังเชน กรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจนายหนึ่งกระทําการยัดยาเสพติด (ยาบา) เจาหนาท่ี
ราชทัณฑ ซ่ึงเจาหนาท่ีตํารวจดังกลาวถูกศาลฎีกาตัดสินจําคุกในความผิดฐานจําหนายยาเสพติด 
กล่ันแกลงผูอ่ืนใหไดรับโทษทางอาญา กรณีดังกลาวยังมีบทความของดร.ชาญชัย นิ่มสมบุญ 
นักทัณฑวิทยาชํานาญการ เรือนจําบางขวาง ไดเขียนเกี่ยวกับนักโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด
อาจมาจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม เชน กรณีการจับกุมเจาหนาท่ีตํารวจตะเวน
ชายแดน (ต.ช.ด.) จํานวน 13 นาย และยังหลบหนีอยูอีก 8 นาย ท่ีตั้งแกงยัดยาเสพติดเพื่อเรียกรอง
เงิน ถาไมใหก็ซอมทรมานและสงดําเนินคดี ซ่ึงทํามาแลวกวารอยคร้ังเพราะหลังจากถูกจับมีเจาทุกข
หรือผูเสียหายมายื่นฟองวาถูกกล่ันแกลงตองเสียเงินและบางรายท่ีไมมีเงินใหก็กําลังติดคุกอยูรวม
แลวรวม 140 ราย  
 นอกจากนี้ ยังมีกรณีการตั้งกรรมการสอบเจาหนาท่ีสืบสวน 3 นาย ท่ีถูกรองเรียนวา มี
พฤติกรรมยัดยาบา รีดเงิน และทํารายรางกายประชาชน ซ่ึงจากการเปดเผยของเจาหนาท่ีตํารวจ
ระดับสูงกลาววา ถึงแมเจาหนาท่ีตํารวจท้ัง 3 นาย จะปฏิเสธ แตดานการขาวพบวาตํารวจในสังกัด
ดังกลาวเคยมีปญหาในการเรียกรับผลประโยชนจากคดียาเสพติดรูปแบบมาแลว และเคยถูก
ตักเตือนผานทางผูบังคับบัญชามากอนหนานี้ จากพฤติกรรมของเจาหนาท่ีตํารวจอันเปนตนทางของ
กระบวนการยุติธรรม และใกลชิดกับประชาชนมากท่ีสุด หากมิไดปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบแลว ก็เปน
เหตุใหมีบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดโดยงาย 
 ดร.ชาญชัย นิ่มสมบุญ ยังไดยกตัวอยางกรณีการน่ังรถไปเท่ียวกับเพื่อนท่ีแอบคายา 
เสพติดท่ีมาจากตางจังหวัดและไมไดพบกันมานานหรือ กรณีเปนคนขับรถรับจางท่ีรับคนโดยสารที่
คายาเสพติดโดยไมรูวาคนท่ีมาดวยคายาเสพติด แตเม่ือถูกจับก็ตองโทษฐานรวมกันคายาเสพติด
และถูกตัดสินประหารชีวิตเชนเดียวกัน หรือกรณีคนโงดอยการศึกษาเห็นแกเงินเล็กๆ นอยๆ คือ
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กําลังถางหญาอยูในไรกลางปาแลวมีคนวาจาง 500 บาทใหปนข้ึนไปบนตนไมและใหเปานกหวีด
เม่ือเห็นรถหรือคนเขามา แตเม่ือเวลาเกิดเหตุตํารวจจูโจม พวกขนถายยาเสพติดท่ีอยูดานลางหนีไป
ไดท้ังหมดเหลือผูรับจางปนตนไมคนเดียวเน่ืองจากลงจากตนไมไมทันจึงถูกจับพรอมเฮโรอิน 
30 กิโลกรัมกับโทษประหารชีวิต หรือกรณีการลอซ้ือยาเสพติดท่ีทําใหเจาหนาท่ีตํารวจไดรับเงิน
สินบนรางวัลนําจับ โดยการลอซ้ืออาจทําใหคนดีๆบางคนเกิดกิเลสความโลภอยากไดเงินแตก็ตอง
ถูกจับกลายเปนนักโทษประหาร หากกรณีเหตุการณเหลานี้เกิดข้ึนจริง จึงมีคําถามเกิดข้ึนวาสมควร
แลวหรือท่ีจะประหารชีวิตคนท่ีถูกลอซ้ือ คนท่ีติดรางแห ตกกระไดพลอยโจร หรือคนโงท่ีเห็นแก
เงิน และกรณีการลักลอบขนยาเสพติด สวนใหญคนท่ีถูกจับจะเปนพวกรับจางขนไมใชเจาของท่ี
แทจริงซ่ึงคนพวกนี้ก็มีฐานะยากจนเกิดความโลภจึงตองเส่ียงเพื่อจะไดเงินมาเล้ียงดูครอบครัว 
 อนึ่งในปจจุบัน ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 มีปรากฏโทษประหารชีวิตใน 
3 ความผิดดังตอไปนี้ (1) การผลิต นําเขา หรือสงออกอันเปนการกระทําเพื่อจําหนายยาเสพติดให
โทษ ประเภท 1 ถึงแมมีการแกไขกฎหมายใหมีโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึง
หาลานบาท แตก็ยังไมยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดฐานนี้ (2) การครอบครองเพื่อจําหนาย 
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ซ่ึงมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไป โดยศาลอาจ
ลงโทษเพียงจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตก็ได ซ่ึงก็มิไดมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต
เชนเดียวกัน (3) การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานอง
คลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด อันจะเปนโทษประหารชีวิตตามมาตรา 93 วรรค
หาได จะตองเปนการกระทําในลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ไดแก การใช
อุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธี
ขมขืนใจดวยประหารอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวม
กระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป วัตถุแหงการกระทําเปนเฮโรอีน และไดกระทําตอหญิง
หรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ จากการศึกษาพบวา ในชวงเวลา 8 ปท่ีผานมา ประเทศไทย 
มีผูกระทําความผิดใน 2 ฐานความผิดแรก และมีบางคดีท่ีถูกศาลตัดสินใหประหารชีวิตแตในทาง
ปฏิบัติกลับมิไดมีผูใดถูกประหารชีวิตและทิศทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย มีแนวโนมท่ีจะนําไปสู การเตรียมการท่ีจะใหสัตยาบันในพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสอง แหง
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมากข้ึน ดังนั้น ถึงแมมีการกําหนด
โทษประหารชีวิต แตกลับไมมีการประหารชีวิตจริงในทางปฏิบัติ ขณะเดียวกัน การใชอุบาย
หลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจ
ดวยประการอ่ืนใด อันจะเปนโทษประหารชีวิตตามมาตรา 93 วรรคหาได จะตองเปนการกระทําใน
ลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ไดแก การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลัง
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ประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประหารอื่นใดใหผูอ่ืน
เสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคน 
ข้ึนไป วัตถุแหงการกระทําเปนเฮโรอีน และไดกระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ 
จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกา ผูศึกษาไมพบผูใดท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดในฐาน
ดังกลาวจนถูกศาลตัดสินใหประหารชีวิต จากเหตุผลท่ีกลาวมา ผูศึกษาจึงมองไมเห็นความจําเปน
ในการกําหนดโทษประหารชีวิตใน 3 ฐานความผิดดังกลาว 
 
4.2  วิเคราะหปญหาเก่ียวกับความเปนอาชญากรรมรายแรงในคดีคายาเสพติด 
 โทษทางอาญาถือเปนเคร่ืองมือของรัฐท่ีนํามาใชเพื่อบังคับพฤติกรรมของประชาชน
ภายในรัฐใหปฏิบัติตามกรอบเกณฑของสังคมหรือกฎหมาย เพื่อมิใหกอความเดือดรอนแกผูอ่ืน 
ซ่ึงผูกระทําตองถูกลงโทษทางอาญา ซ่ึงมีดวยกันหลายวิธี โดยการลงโทษดวยวิธีการประหารชีวิต 
เปนการลงโทษวิธีการหนึ่งท่ีนํามาใชกับการกระทําความผิดข้ันรายแรงหรืออุกฤษฎโทษ  
 อยางไรก็ตาม เปนท่ีถกเถียงกันมานานวา ยังสมควรท่ีจะมีการกําหนดโทษประหารชีวิต
ตอไปหรือไม โดยฝายท่ีสนับสนุนใหยังคงโทษประหารชีวิตเอาไว เห็นวา โทษประหารชีวิตยังคง 
มีความจําเปนสําหรับกระบวนการยุติธรรม การประหารชีวิตเปนการตอบแทนท่ีเหมาะสมและ
ยุติธรรมสําหรับคนท่ีกระทําความผิดรายแรง ซ่ึงหากเปนการทําลายชีวิตบุคคลอื่น การจําคุกตลอด
ชีวิตนับวาเบาเกินไปและไมสามารถทําใหสังคมยอมรับได โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้ง
อาชญากรรมอยางไดผล ทําใหผูท่ีคิดจะกระทําความผิดเกิดความกลัวไมกลากออาชญากรรมท่ี
รุนแรง อาชญากรบางคนเปนอันตรายเกินกวาจะยอมใหมีชีวิตอยูตอไปได รัฐไมควรตองเสีย
คาใชจายเปนจํานวนมากในการดูแลนักโทษท่ีถูกจองจําอยูในคุก สวนเหตุผลของฝายท่ีคัดคานโทษ
ประหารชีวิต คือ เห็นวา ชีวิตทุกชีวิตมีคุณคาและมีศักดิ์ศรี แมแตชีวิตของฆาตกรท่ีเลวรายท่ีสุด 
ไมวาจะกระทําความผิดขนาดไหนก็ยังเปนมนุษย พวกเขามีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู และกระบวนการ
ประหารชีวิตเปนกระบวนการละเมิดสิทธิดังกลาว การประหารชีวิตเปนการลงโทษท่ีโหดราย 
ปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรม ซ่ึงไมควรมีอยูในสังคมอีกตอไป การประหารชีวิตเปนการแสดงถึง
ความโหดเหี้ยมของจิตใจผูคน ขาดความเมตตาตอเพื่อนมนุษย ถายังมีการใชโทษประหารชีวิต 
ผูบริสุทธ์ิอาจถูกประหารดวยความเขาใจผิดหรือดวยขอบกพรอง ตลอดจนความเขาใจผิดของ
กระบวนการยุติธรรม และโทษประหารชีวิตไมชวยหยุดอาชญากรรมท่ีรุนแรงได ไมชวยทําใหเกิด
อาชญากรรมนอยลง   
 อยางไรก็ตาม ดวยแนวคิดทางดานสิทธิมนุษยชน ทําใหกติการะหวางประเทศฉบับ
ตางๆ ใหการรับรองสิทธิของการมีชีวิต เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 
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Declaration of Human Rights) ขอ 3 ไดกําหนดไววา ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและความ
ม่ันคงแหงบุคคล โดยหลักการนี้ถูกย้ําในขอ 6 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ความวา “มนุษยทุกคนมี
สิทธิจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําให
เสียชีวิตโดยอําเภอใจ” และยังกําหนดสิทธิของบุคคลท่ีตองโทษประหารชีวิตไวหลายกรณี เชน 
สิทธิท่ีจะขออภัยโทษ หรือลดหยอนโทษตามคําพิพากษา ซ่ึงควรทําไดในทุกกรณี บุคคลท่ีอายุ 
ต่ํากวา 18 ป ถูกประหารชีวิตมิได การประหารชีวิตสตรีมีครรภกระทํามิได รัฐจะประวิงหรือ
ขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเปน
คณะกรรมการตามสนธิสัญญาภายใตกติการะหวางประเทศระบุไวในความเห็นท่ัวไป (General 
Comment) ฉบับท่ี 6 วาดวยสิทธิในการมีชีวิตวา “กฎหมายตองควบคุมและจํากัดสถานการณท่ี
บุคคลอาจถูกหนวยงานของรัฐคราชีวิตอยางเขมงวด” เพื่อเปนการปองกันการถูกทําใหเสียชีวิตโดย
อําเภอใจ ท้ังนี้ มีขอยกเวนตอบทบัญญัติดังกลาวในวรรค 2 ขอ 6 กติการะหวางประเทศฯ วาการ
ลงโทษประหารชีวิตในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิตอาจกระทําได เฉพาะอาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุด  
 แนวคิดดานสิทธิมนุษยชนดังกลาวสงผลตอนโยบายดานการกําหนดโทษของแตละ
ประเทศแตกตางกันไป โดยแบงประเทศตางๆ ไดเปน 4 กลุมคือ (1) กลุมประเทศท่ียกเลิกโทษ
ประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท มีจํานวน 98 ประเทศ (2) กลุมท่ีสอง ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาทั่วไปเทานั้น (3) กลุมประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทาง
ปฏิบัติ และ (4) กลุมประเทศท่ียังมีบทลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวย  
 ประเทศไทยในปจจุบันเปนภาคีอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ไดปฏิบัติตามขอกําหนดในพิธีสารดังกลาวแลวหลายประการ เชน การยกเลิก
โทษประหารสําหรับบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป การยกเลิกโทษประหารชีวิตของสตรีมีครรภ 
อยางไรก็ตาม สําหรับพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ซ่ึงกําหนดใหยกเลิกโทษประหารชีวิตทุกกรณี ประเทศไทยยังมิไดใหสัตยาบัน
ในพิธีสารฉบับนี้ ดังนั้น จึงปรากฏวาประเทศไทยยังคงนําโทษประหารชีวิตมาใชกับผูกระทํา
ความผิดหลายฐานความผิด เชนฐานความผิดเกี่ยวกับการคายาเสพติด ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ความผิด
ฐานฆาขมขืน ความผิดฐานกบฏ ความผิดฐานกอการราย เปนตน โดยในสวนของความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดมีการบัญญัติโทษประหารชีวิตไว 3 กรณี คือ การผลิต นําเขา หรือสงออกอันเปนการ
กระทําเพื่อจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตองระหวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือปรับต้ังแต
หนึ่งลานถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต ความผิดฐานครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษ

DPU



95 

ประเภท 1 หากมีปริมาณที่คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิเกิน 20 กรัมข้ึนไป ศาลอาจลงโทษจําคุกตลอด
ชีวิตหรือประหารชีวิตก็ได ความผิดฐานใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจ
ครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีการขมขืนใจดวยประการอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดให
โทษ หากเปนการกระทําตอหญิงหรือตอบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทําตองระวางโทษ
ประหารชีวิต ขอมูลจากสํานักทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑพบวา จนถึงเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2559 มี
นักโทษในเรือนจําท่ีตองโทษประหารชีวิตรวมท้ังส้ิน 406 คน ในจํานวนนี้ เปนคดียาเสพติดกวา
คร่ึงหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปนจํานวนท่ีสูงมาก 
 อนึ่งถึงแมประเทศไทยยังมิไดใหสัตยาบันในพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองแหงกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง แตเพื่อเปนความกาวหนาในการคํานึงถึง
สิทธิมนุษยชนและเปนการเตรียมความพรอมในการเขาเปนภาคยานุวัติในพิธีสารฉบับนี้ ประเทศ
ไทยจึงควรมีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตเพื่อใหเปนไปตามพิธีสารฉบับนี้ ซ่ึงขอ 1 (1) 
กําหนดไววา ไมมีบุคคลใดท่ีอยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายของรัฐภาคีในพิธีสารฉบับนี้จะถูก
ประหารชีวิตได นั่นหมายความวา รัฐภาคีท่ีไดทําสัตยาบันแลวจะตองยกเลิกโทษประหารสําหรับ
อาชญากรรมรายแรงท่ัวไป (Ordinary Crime) ทุกประเภทคดี อยางไรก็ตามมีบทยกเวน สามารถใช
โทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมอุจฉกรรจรายแรง (Most Serious Crime) หรือคดีอาญา
รายแรงทางทหารท่ีกระทําในระหวางสงคราม โดยมีพฤติกรรมการกระทําผิดท่ีละเมิดตอความ
ม่ันคงของประเทศและความสงบเรียบรอยของสังคม การละเมิดกฎอัยการศึก หรือกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับคดีอาญาท่ีรายแรงทางทหารในขณะเกิดภาวะสงคราม การกอการราย และการกบฏโดย
สวนหนึ่งเปนพฤติกรรมการกระทําผิดท่ีเกี่ยวของกับการสูญเสียชีวิตโดยเปนการฆาตกรรมโดย
เจตนาเปนสําคัญ ดังนั้น จึงมีขอพิจารณาวา ในคดียาเสพติดถือเปนอาชญากรรมรายแรงตาม
ความหมายของพิธีสารฉบับนี้ หรือตามความหมายของอนุสัญญาระหวางประเทศฉบับตางๆ 
ท่ีประเทศไทยเปนภาคีของอนุสัญญาอยูหรือไม  
 กรณีดังกลาว คณะกรรมการสหประชาชาติมีความเห็นวาคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจ
ท่ีสุด” ตองอานและตีความอยางจํากัดท่ีสุดใหหมายความวาโทษประหารชีวิตเปนมาตรการท่ี
คอนขางพิเศษ และควรเดินตามขอกําหนดท่ีชัดเจนในขอ 6 ท่ีวาโทษประหารชีวิตจะนํามาใชไดตาม
กฎหมายท่ีใชบังคับขณะกออาชญากรรมและเม่ือไมขัดแยงกับกติการะหวางประเทศเทานั้น” ขณะท่ี
นาย บัน คี-มุน อดีตเลขาธิการสหประชาชาติใหความเห็นไววา โทษประหารชีวิต ควรบังคับใชกับ
อาชญากรรมท่ีเปนการฆาตกรรมหรือการฆาโดย เจตนา และประณามการใชโทษประหารชีวิตกับ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อาชญากรรมเศรษฐกิจ อาชญากรรมการเมือง การคบชู หรือความผิด
เกี่ยวกับความสัมพันธแบบสมยอมระหวางเพศเดียวกัน การตีความอยางแคบลาสุดของคําวา 
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“อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” ของผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติวาดวยการฆาตัดตอน การ
ประหารชีวิตโดยไมผานการพิจารณาคดี หรือการประหารชีวิตตามอําเภอใจ สอดคลองกับทาทีของ
นายบันคีมุน พิจารณาไดจากรายงานท่ีสงใหกับสมัชชาใหญสหประชาชาติเม่ือป 2555 ผูรายงาน
พิเศษสรุปวา ในประเทศที่ยังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การตัดสินประหารชีวิตจะใชได 
ก็ตอเม่ือมีการฆาโดยเจตนาเทานั้น  แตไมไดแปลวาตองบังคับใชกับคดีดังกลาวเสมอไป 
(mandatory) 
 นอกจากน้ี มาตรฐานระหวางประเทศไดตีความคําวา “อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด” 
หมายความวาควรขจัดโทษประหารชีวิตออกไปจากอาชญากรรมท่ีไมสอดคลองกับขอจํากัดท่ี
กําหนดไวในบทบัญญัตินี้ โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด อาชญากรรมเศรษฐกิจ 
อาชญากรรมการเมือง การคบชู และความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธแบบสมยอมระหวางเพศ
เดียวกัน โดยฉันทามติในหมูผูเช่ียวชาญและสถาบันท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน21 เห็นวาการลงโทษ
ประหารชีวิตในกรณีอาชญากรรมท่ีกลาวมานี้จะถือวาละเมิดขอ 6 วรรค 2 ของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอยางชัดเจน การตีความคําวา “อาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุด” เปนการตีความจากหลักกฎหมาย ความเห็นของผูเช่ียวชาญ และมาตรการคุมครอง
อยางเปนกลางในขณะน้ีจํานวนมากข้ึนเร่ือยๆ ท่ียืนยันหลักการเดียวกันดังกลาว  
 ขณะเดียวกันจากการศึกษาบทกฎหมายตางประเทศซ่ึงผูศึกษาทําการศึกษาบทบัญญัติ
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษและประเทศ
ญ่ีปุน พบวาในทุกประเทศที่กลาวมานี้ มิไดมีการกําหนดโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด  
 ผูศึกษาจึงเห็นวา การกําหนดโทษในคดียาเสพติดทําใหบทกฎหมายของประเทศไทย
ยังคงขัดตอบทบัญญัติของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
เนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดไมถือเปนอาชญากรรมรายแรงซ่ึงเปนขอยกเวน
ใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถนําโทษประหารชีวิตมาใชบังคับได อีกท้ังยังไมสอดคลองกับบท
กฎหมายของนานาประเทศ แมแตประเทศญ่ีปุน ซ่ึงเปนประเทศท่ียังคงใชโทษประหารชีวิตอยู แต 
ก็มิไดกําหนดใหคดีเกี่ยวกับยาเสพติดมีโทษประหารชีวิต ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นวา สมควรยกเลิก
โทษประหารชีวิต ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 โดยมีการพิจารณานําโทษอ่ืน
มาบังคับใชแทน  
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4.3  วิเคราะหปญหาเก่ียวกับความเหมาะสมของชนิดยาเสพติดซ่ึงเปนวัตถุแหงการกระทําความผิด
ซ่ึงมีโทษประหารชีวิต 
 เม่ือพิจารณาฐานความผิดอันนําไปสูโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 อันไดแก (1) การผลิต นําเขา หรือสงออกอันเปนการกระทําเพื่อจําหนายยาเสพติด
ใหโทษประเภท 1 (2) การครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาต
และมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิ เปนสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไป และ (3) การใชอุบาย
หลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจ
ดวยประการอ่ืนใด อันจะเปนโทษประหารชีวิตตามมาตรา 93 วรรคหาได จะตองเปนการกระทําใน
ลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ไดแก  การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลัง
ประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประหารอื่นใดใหผูอ่ืน
เสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคน 
ข้ึนไป และไดกระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ โดยยาเสพติดใหโทษซ่ึงเปนวัตถุ
แหงการกระทําความผิดเปนเฮโรอีน 
 อนึ่ง จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ตั้งแต พ.ศ. 2556-2559 พบวา ในป พ.ศ. 2556 มี
คดีท่ีมียาเสพติดประเภท 1 เปนวัตถุแหงการกระทําความผิดดังตอไปนี้ 3-4 เมทิลไดออกซีเมทแอม
เฟตามีน 1 คดี เฮโรอีน 2 คดี โดยท้ังสองคดีเปนการกระทําความผิดฐานครอบครองเพ่ือจําหนาย 
ตามมาตรา 66 เมทแอมเฟตามีน 27 คดี  ป พ.ศ. 2557 คดีท่ีมียาเสพติดประเภท 1 เปนวัตถุแหงการ
กระทําความผิดดังตอไปนี้ 3-4 เมทิลไดออกซีเมทแอมเฟตามีน1 คดี เมทแอมเฟตามีน 12 คดี ป พ.ศ. 
2558 มีคดีท่ีมียาเสพติดประเภท 1 เปนวัตถุแหงการกระทําความผิดดังตอไปนี้ เมทแอมเฟตามีน 8 
คดี  ป พ.ศ. 2559 มีคดีท่ีมียาเสพติดประเภท 1 เปนวัตถุแหงการกระทําความผิดดังตอไปนี้ เมทแอม
เฟตามีน 9 คดี ท้ังนี้ไมรวมวัตถุแหงการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยา
เสพติด พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา 
เสพติด พ.ศ. 2534  
 จากสถิติดังกลาวสรุปไดวา วัตถุแหงการกระทําความผิดซ่ึงเปนยาเสพติดประเภท 1 
อันเปนองคประกอบสําคัญอันนําไปสูโทษประหารชีวิตนั้น จากการศึกษาการกระทําความผิดและ
คดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกานับตั้งแตป พ.ศ. 2556 เปนตนมา จนถึงปจจุบันมีเพียง 3 ชนิด 
ไดแก เมทแอมเฟตามีน ซ่ึงเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดมากท่ีสุด สวน 3-4 เมทิลไดออกซีเมท
แอมเฟตามีน นั้นพบเพียง 2 คดี และเฮโรอีน 2 คดี โดยวัตถุแหงการกระทําความผิดท่ีเปนเฮโรอีน
นั้น เปนการกระทําความผิดในลักษณะครอบครองเพ่ือจําหนายเทานั้น หาใชเปนการกระทําใน
ลักษณะการใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรม 
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หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประหารอ่ืนใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ หรือกระทําโดยมีอาวุธ หรือ
โดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป โดยวัตถุแหงการกระทําเปนเฮโรอีน และได
กระทําตอหญิงหรือบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะไม จึงเปนการตอกยํ้าวา การกระทําอันนําไปสู
โทษประหารชีวิต โดยมีเฮโรอีนเปนวัตถุแหงการกระทําตามมาตรา 93 วรรคหา ในชวงป พ.ศ. 
2556-2559 ไมเคยเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ  
 นอกจากนี้จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีมีการกําหนดโทษประหารชีวิต 
ไดแก คําพิพากษาฎีกาท่ี 5792/2550 “จําเลยซ่ึงเปนบุคคลสัญชาติกัมพูชากระทําความผิดฐานนําเมท
แอมเฟตามีนซ่ึงเปนยาเสพติดประเภท 1 เขามาในราชอาณาจักร จํานวน 22 เม็ด น้ําหนัก 2.10 กรัม 
คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได 0.50 กรัม จากราชอาณาจักรกัมพูชา โดยจากคําฟองของโจทกได
บรรยายไวชัดเจนวา จําเลยกระทําความผิดฐานนําเมทแอมเฟตามีนของกลางเขามาในราชอาณาจักร
เพื่อจําหนาย และจําเลยใหการรับสารภาพขอหานําเมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรและมี
เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท ศาลช้ันตนใหลงโทษฐานนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพื่อจําหนาย ซ่ึงเปนกฎหมาย
บทท่ีมีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ใหประหารชีวิต…” 
 ตอมาก็มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6287/2553 ศาลชั้นตนพิพากษาวา “จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 
3 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 65 วรรคสอง  
66 วรรคสาม ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ความผิดฐานรวมกันนําเขาเมทแอมเฟ 
ตามีนเพื่อจําหนายและความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายเปนการ
กระทํากรรมเดียวเปนความผิด ตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ในความผิด
ฐานรวมกันนําเขาเมทแอมเฟตามีนเพ่ือจําหนาย อันเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษประหารชีวิต...” 
 นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 11984/2556 ศาลช้ันตนพิพากษาวา “จําเลยมีความผิด
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 65 วรรคสอง 66, 102 เปน
ความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 90 ฐานนํายาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรเพื่อ
จําหนาย ใหลงโทษประหารชีวิต...”และยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2025/2556 ศาลช้ันตนพิพากษา
วา “จําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหน่ึง 
วรรคสาม (2) 66 วรรคสาม พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6, 8 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทําของจําเลย 
ท้ังสองเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จําคุกคนละ 5 ป 
ฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ซ่ึงมีปริมาณสารบริสุทธ์ิเกินกวายี่สิบกรัมข้ึนไปไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย ใหประหารชีวิตจําเลยทั้งสอง เม่ือรวมทุกกระทงความผิดแลว คงลงโทษ
ประหารชีวิตจําเลยท้ังสองสถานเดียว...” ตามดวยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18303/2556 “ขอเท็จจริง
เบ้ืองตนรับฟงเปนยุติวา ในวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุตามฟอง เจาพนักงานตํารวจภูธรภาค 5 
รวมกับเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมืองพะเยารวมกันวางแผนลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจาก
จําเลยท้ังสาม แลวจับจําเลยท่ี 1 ไดพรอมเงินสด 3,300,000 บาท ท่ีใชลอซ้ือ และจับจําเลยท่ี 2 และท่ี 
3 ไดพรอมยึดเมทแอมเฟตามีน 120,000 เม็ด น้ําหนัก 10,752.770 กรัม คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได 
2,867.407 กรัม เปนของกลาง ซ่ึงตามสภาพและลักษณะแหงความผิดยอมเปนภัยรายแรงตอ
ประชาชนโดยท่ัวไป อาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมและเกิดอาชญากรรมเปน
อันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูเสพ รัฐตองเสียงบประมาณแผนดินในการปราบปรามยาเสพติดให
โทษเปนจํานวนมาก เพื่อเปนบรรทัดฐานในการปองกันผลรายท่ีจะเกิดข้ึนแกสังคมตอไป 
เห็นสมควรลงโทษสถานหนัก คดีจึงไมมีเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา ลงโทษ
ประหารชีวิต...” 
 นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุดคือคําพิพากษาในคดีเกี่ยวกับยาเสพติด 
หมายเลขดํา อย.1542/2556 พิพากษาวา “จําเลยท่ี 1, 2, 3 มีความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 3 อนุ 2 และมาตรา 66 วรรค 3 พ.รบ.มาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรค 2 และพ.ร.บ.อาวุธปนและเคร่ืองกระสุน
ปน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ 72 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83, 371 เปนความผิดหลาย
กรรมและผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักสุด ในความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดให
โทษประเภท 1 เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต พิพากษา
ประหารชีวิต...” 
 และคําพิพากษาคดีดํา อย.3418/2556 “จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพตลอดวารับจางจาก
นายพัน เอเยนตคายาท่ี จ.กระบ่ี ใหนํายาบาจํานวนกวา 1 ลานเม็ด ดังกลาวไปสงแกเอเยนตใน
จังหวัดกระบ่ี ดวยราคาคาจาง 1 แสนบาท สวนนายสมควร จําเลยท่ี 2 บิดา ใหการปฏิเสธ อางวาแค
นั่งเปนเพื่อนบุตรชายไมมีสวนรูเห็นในการกระทําผิด ศาลพิเคราะหคําเบิกความและพยานหลักฐาน
แลวเห็นวา ฝายโจทกมีเจาหนาท่ีชุดจับกุมเบิกความสอดคลองตองกันตั้งแตการจับกุม จําเลยมีการ
โทรศัพทติดตอกับนายพัน เอเยนตคายาเสพติดมาโดยตลอด จึงไมมีน้ําหนักหักลาพยานโจทกได
เช่ือวา เบิกความไปตามจริง ไมมีเหตุท่ีจะปรักปรําใสรายจําเลยใหตองรับโทษ  พิพากษาวาจําเลย 
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ท้ังสองกระทําผิดจริง ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 66 วรรค
สาม ลงโทษประหารชีวิต...” 
 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาดังท่ีกลาวมา เห็นไดวา ในคดีท่ีศาลพิพากษาให
ลงโทษประหารชีวิต วัตถุแหงการกระทําความผิดซ่ึงตามระบบกฎหมายไทยกําหนดใหเปนยา 
เสพติดประเภท 1 หรือเปนประเภทรายแรงที่สุดนั้น ลวนแตเปนเมทแอมเฟตามีน ท้ังส้ิน  
 ขณะเดียวกันจากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศ อนุสัญญาวาดวย
สารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 1971 กลับมีการกําหนดใหเมทแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดในบัญชี 
II หาใชบัญชี I ซ่ึงเปนวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทชนิดรายแรงไม  
 จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศ พบวา ตามระบบกฎหมายของ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน กําหนดให เมทแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดตาม ภาคผนวก III ซ่ึงอาจมี
การคาขายไดและแพทยสามารถส่ังใหได หาไดกําหนดใหเปนยาเสพติดประเภทท่ีมีความรายแรง
ท่ีสุดไม การกําหนดประเภทของยาเสพติดตามระบบกฎหมายประเทศฝร่ังเศส แอมเฟตามีน ถือเปน
ยาเสพติดอยูใน บัญชี III กลาวคือ เปนสารท่ีมีผลทางจิต หาไดมีการกําหนดใหอยูในบัญชี I ซ่ึงเปน
บัญชียาเสพติดชนิดรายแรงที่สุดเชนเดียวกัน การกําหนดประเภทของยาเสพติดตามระบบกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ ถึงแมมีการกําหนดใหเมทแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดประเภทรายแรง แตมีการ
กําหนดโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดไวคือ การจําคุกตลอดชีวิต เชนเดียวกับกฎหมายยาเสพติดของประเทศ
ญ่ีปุน มีการกําหนดใหเมทแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดชนิดรายแรง แตโทษหนักสุดของการกระทํา
ความผิดคือ การจําคุกตลอดชีวิต หาใชการประหารชีวิตไม 
 จากท่ีกลาวมา เห็นไดวา การจะกําหนดยาเสพติดชนิดใดวาเปนยาเสพติดชนิดรายแรง
ข้ึนอยูกับมุมมองและนโยบายดานยาเสพติดของประเทศนั้นๆ ซ่ึงเหตุผลของการกําหนดใหเมทแอม
เฟตามีนเปนยาเสพติดรายแรงตามกฎหมายไทย เนื่องจากเมทแอมเฟตามีนมีการระบาดอยางรุนแรง
กวายาเสพติดชนิดอ่ืน หาใชเปนความรายแรงอันมีผลมาจากการเสพยาเสพติดไม ดังนั้น การ
กําหนดใหการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันมีวัตถุแหงการกระทําเปนเมทแอมเฟตามีน  
จึงเปนความผิดอันมีโทษถึงประหารชีวิตจึงเปนไปตามกฎหมายไทยเทานั้น ซ่ึงไมสอดคลองกับ
กฎหมายตางประเทศท่ีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเมทแอมเฟตามีนอันเปนวัตถุแหงการ
กระทําความผิดไมเปนโทษประหารชีวิต 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 บทบัญญัติในการลงโทษยังคงเปนส่ิงท่ีมีความจําเปนกับการความคุมดูแลการอยู
รวมกันของสังคมมนุษย แตการใชบทลงโทษแกผูกระทําความผิดอาญาตองใชใหสอดคลองกับ
ความรายแรงของการกระทําความผิดนั้นๆ ดวย มิฉะนั้นจะกอใหเกิดปญหามากกวาประโยชนท่ี
ตองการใหเกิดข้ึน หลังจากท่ีรัฐบาลอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ประกาศสงครามกับ
ยาเสพติด เม่ือป 2546 สงผลใหมีการปราบปรามอยางเด็ดขาด บรรดามาเฟยขาใหญ นักคารายยอย 
ยันข้ียากนซอย ถูกกวาดเขาคุกกันถวนหนา บัดนี้ผานมา 14 ป สถานการณการแพรระบาดของ 
ยาเสพติดยังทวีความรุนแรงตอเนื่อง และมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ นโยบายบําบัดรักษาลมเหลว 
ไมเปนทา เรือนจําทุกแหงแออัดยัดเยียดจนแทบไมมีท่ีวางเหลือใหนักโทษรายใหม ชัยชนะท่ีรัฐบาล
ชุดแลวชุดเลาต้ังเปาไวกลายเปนเพียงความฝนลมๆ แลงๆ เปนไปไดหรือไมวา 14 ปท่ีผานมาเรา
กําลังเดินหลงทิศผิดทาง   
 ซ่ึงในปจจุบันประเทศไทยยังคงบัญญัติโทษประหารชีวิตไว ในมาตรา 18 (1) แตถึงแม
จะมีการบัญญัติโทษประหารชีวิตไวในประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้นการประหาร
ชีวิตแทบจะไมไดนํามาใชจริง เพราะปจจุบันจากท่ีไดกลาวไปกอนหนานี้แลววาสหประชาชาติ
กําลังรณรงคใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเสียในประเทศตางๆ ท่ัวโลก ซ่ึงมาตรา 18 ไดวางหลัก
วา “โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ (1) ประหารชีวิต (2) จําคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) 
ริบทรัพย โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตมิใหนํามาใชบังคับแกผูกระทําความผิดใน
ขณะท่ีมีอายุต่ํากวาสิบแปดปในกรณีผูซ่ึงกระทําความผิด ในขณะท่ีมีอายุต่ํากวาสิบแปดปไดกระทํา
ความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ใหถือวาระวางโทษดังกลาวไดเปล่ียนเปน
ระวางโทษจําคุกหาสิบป” และไดกําหนดวิธีการในการประหารชีวิตในปจจุบัน โดยวิธีการฉีดยาไว
ในมาตรา 19 ท่ีวา “ผูใดตองโทษประหารชีวิต ใหดําเนินการดวนวิธีการฉีดยาหรือสารพิษใหตาย" 
 กฎหมายลงโทษประหารชีวิตนั้น เปนการปดกั้นโอกาสในการกลับตัวกลับใจของ
ผูกระทําความผิดเอง ซ่ึงอาจจะเปนเพียงแคเร่ืองของโอกาส ความจําเปนและพฤติการณภายนอกท่ี
บีบบังคับใหเขาตองกออาชญากรรม อันเปนไปตามหลักการทางอาชญาวิทยา (ไมรวมถึงผูท่ีถือเปน
อาชญากรโดยกําเนิด) ดังนั้นแลวการท่ีเขากออาชญากรรมนั้นอาจเปนเร่ืองของการรูเทาไมถึงการณ 
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หรือความจําเปนในการอยูรอดของเขา อันเปนปจจัยท่ีบังคับใหเขาตองกออาชญากรรม ซ่ึงส่ิงท่ีเขา
กอข้ึนนั้นกลับมีโทษรายแรงถึงประหารชีวิต เชน มือขนยาเสพติดปกติจะขนยาเสพติดโดยทํางาน
แลกกับคาจางเพียงอยางเดียว สภาวะแวดลอมหรือเง่ือนไขท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของมือ
ขนยาเสพติดสวนมากเปนคนมีการศึกษานอย ขาดความรูเกี่ยวกับผลท่ีตามมาจากการลําเลียงยา 
เสพติด การแสวงประโยชนเพ่ือเล้ียงดูสมาชิกครอบครัว ควรนําไปเปนปจจัยท่ีเปนเหตุบรรเทาโทษ
ในการพิพากษาตัดสินลงโทษจําเลย ปจจัยบรรเทาโทษที่ไดรับการแนะนําไวอีกประการคือ  
ผูกระทําความผิดเปนคนท่ีดอยโอกาสหรือไม โดยเฉพาะผูหญิง ซ่ึงเปนผูใหการดูแลหลักแกคนใน
ครอบครัวและจําเปนตองหลีกเล่ียงโทษจําคุกเพื่อท่ีจะสามารถดูแลลูกๆ ไดตอไป จึงเกิดสมมติฐาน
ข้ึนวา หากมีการนําหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักกฎหมายในประเทศที่ไมใชโทษประหาร
ชีวิตกับนักโทษคดียาเสพติดมาปรับใชกับกฎหมายคดียาเสพติดของประเทศไทย นาจะเกิดแนวทาง
ในการประยุกตใชแกปญหาในการลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดของไทยได 
 แมจะยังมีการประหารนักโทษในเอเชียแตก็ไมมีหลักฐานชัดเจนท่ีแสดงใหเห็นถึงการ
ลดลงของการคายาเสพติด ซ่ึงอาจเช่ือมโยงกับการใชโทษประหารเพื่อเปนเคร่ืองมือขมขูหรือ
ปราบปราม ไมมีหลักฐานท่ีนาเช่ือถือวาโทษประหารเปนวิธีการที่ใชไดผลมากกวาการลงโทษแบบ
อ่ืนสําหรับความผิดท่ีถือวารายแรงโดยท่ัวไป การสํารวจลาสุดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางโทษ
ประหารกับความผิดตอชีวิตขององคการสหประชาชาติเม่ือป 2531 และมีการปรับปรุงขอมูลในป 
2539 และ 2545 สรุปไววา "...งานวิจัยไมไดช้ีใหเห็นถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ียืนยันวา การ
ประหารนักโทษจะสงผลใหประชาชนกลัวท่ีจะกระทําผิดมากกวาการลงโทษดวยการจําคุกตลอด
ชีวิต และดูเหมือนเราจะไมสามารถหาหลักฐานดังกลาวไดในอนาคตอันใกล หลักฐานเทาท่ีมีอยู
ไมไดสนับสนุนตอขอสมมติฐานวาโทษประหารทําใหคนกลัวท่ีจะกระทําผิดเลย" 
 กลไกสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ อยางเชน ผูรายงานพิเศษสหประชาชาติ 
ดานการสังหารนอกกระบวนการกฎหมาย และการสังหาร/ประหารโดยพลการ และคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมีขอสรุปวา การใชโทษประหารกับคดียาเสพติดไมเหมาะสม 
ในฐานะท่ีเปน “อาชญากรรมรายแรงสุด” ท่ีอาจอนุญาตใหมีการใชโทษประหารไดในฐานะเปน 
“มาตรการที่เปนขอยกเวน” ในกรณีท่ี “มีเจตจํานงที่จะสังหารและทําใหเกิดการสูญเสียชีวิต”1 คณะ
ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติและผูอํานวยการสํานักงานวาดวยยาเสพติดและ
อาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) ตางแสดงขอกังวลอยางลึกซ้ึงตอการใชโทษประหาร
สําหรับความผิดดานยาเสพติด 

                                                            
1 UN Doc, A/HRC/4/20, 29 มกราคม 2550 ยอหนา 53. 
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 บอยคร้ังท่ีการลงโทษประหารเกิดข้ึนจากกระบวนการดานกฎหมายท่ีไมเปนธรรม และ
ทําใหปญหาที่รายแรงข้ึน เนื่องจากกฎหมายนโยบายหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความผิดดาน 
ยาเสพติดท่ีเปนอยูในประเทศเอเชียบางประเทศ ในประเทศบรูไน อินเดีย ลาว สิงคโปรและ
มาเลเซีย มีการบังคับใชโทษประหารสําหรับความผิดดานยาเสพติดบางประเภท เปนเหตุให 
ผูพิพากษาไมสามารถใชดุลพินิจอ่ืนนอกเหนือจากการลงโทษประหารเม่ือพิสูจนวาจําเลยกระทําผิด
ดานยาเสพติดได การบังคับใชโทษประหารเปนการละเมิดมาตรฐานสากลวาดวยการพิจารณาคดี
อยางเปนธรรม การลงโทษท่ีเหมาะสมกับการกระทําผิดของแตละบุคคลเปนส่ิงจําเปนเพื่อปองกัน
ไมใหเกิดการลงโทษท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี และการพรากชีวิตโดยพลการ 
สิงคโปรซ่ึงเปนประเทศที่มีอัตราการประหารชีวิตตอหัวประชากรสูงสุดแหงหนึ่งในโลก รวมทั้ง
มาเลเซียยังคงมีการส่ังลงโทษประหารตอบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาเปนผูคา ภายหลังการไตสวนท่ี
พบวามีความผิดตามคําฟอง และเปนความผิดท่ีมีโทษประหารเชิงบังคับ  
 ในบางกรณีมีการนําคําสารภาพท่ีเกิดจากการบังคับมาใช และศาลไดใชขอมูลเชนนั้น
กําหนดโทษความผิดท้ังท่ีเปนการลงโทษประหาร  และการประหารชีวิตจําเลยหลายคนไมไดรับ
ความชวยเหลือดานกฎหมายอยางเหมาะสม รวมทั้งจําเลยที่ถูกฟองในขอหายาเสพติด เปนเหตุให
ไมสามารถแกตางสําหรับตนเองไดตั้งแตชวงตนของกระบวนการยุติธรรม  
 การลงโทษอยางรุนแรงในความผิดดานยาเสพติดซ่ึงรวมถึงการใชโทษประหาร 
ยังสงผลกระทบตอโครงการสาธารณสุขท่ีมุงลดอันตรายดานยาท่ีจะมีตอตัวผูใชยาแตละคน บุคคล
ท่ีพวกเขารัก ชุมชน และประเทศตางๆ จีน มาเลเซียและเวียดนาม ในชวงท่ีผานมาไดสงเสริม
โครงการลดอันตรายเพื่อลดการติดเช้ือเอชไอวี ไวรัสตับอักเสบซี และอันตรายเนื่องจากยาท่ีมีตอ
สุขภาพและสังคม อยางไรก็ตาม เปนท่ีประจักษคร้ังแลวคร้ังเลาวาการลงโทษท่ีรุนแรงและการ
บังคับใชกฎหมายปราบปรามยาเสพติดท่ีรุนแรง เปนเหตุผลักดันใหกลุมเปาหมายของโครงการ 
ลดอันตรายไมเขาถึงบริการดังกลาว โทษประหารจึงไมเพียงละเมิดสิทธิท่ีจะมีชีวิตของผูท่ีถูก
ลงโทษ แตยังสงผลกระทบอยางมากตอความพยายามลดอันตรายเนื่องจากยา 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 ผูวิจัยมีความเห็นวานาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในคดี
ยาเสพติดใหโทษ  ดังนี้  
 1. ยกเลิกตัวบทของกฎหมายซ่ึงใหมีการใชโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดและใหเปล่ียนโทษประหารท่ีพิพากษาลงโทษไปแลวสําหรับคดียาเสพติดเปนโทษ 
อยางอ่ืนแทน ดังเชนประเทศญ่ีปุน ท่ีไมมีโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดแมวาจะตรวจจับของ
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กลางไดปริมาณมากก็ตาม แตเนนการปองกัน (Prevention) ระดับนักเรียนท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
การใช Informal Social Control ผานระบบความเช่ือและระเบียบวินัยของประชาชน2 
 2. แกไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดโดยใหมีการแยกแยะผูท่ีเกี่ยวของกับยา 
เสพติดใหมีความชัดเจน เพื่อพิจารณาแนวทางการปฏิบัติตอแตละกลุมใหไดสัดสวนโดยมิได
คํานึงถึงแตปริมาณของยาเสพติดท่ีจับกุมไดเปนเกณฑในการกําหนดโทษ แตตองกําหนดโทษตาม
กลุมประเภทของผูกระทําผิดดังนี้ กลุมท่ี 1 ผูเสพ ผูติดหรือผูครอบครองเพ่ือเสพ กลุมท่ี 2 ผูรับจาง
ขนยาเสพติด ผูคารายยอย กลุมท่ี 3 ผูคารายใหญ องคกรอาชญากรรม 

 3. กําหนดความหมายท่ีชัดเจนของยาเสพติด การกระทําผิดท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด  
รวมถึงการแบงประเภทของยาเสพติดใหถูกตองตามหลักวิทยาศาสตร ตามความรายแรงของยา 
เสพติดท่ีมีผลกระทบตอรางกายของมนุษย มิใชกําหนดประเภทโดยพิจารณาจากการแพรระบาด
เพื่อเพ่ิมโทษใหแกยาเสพติดชนิดนั้นโดยหวังวาจะยับยั้งการระบาดของยาเสพติดชนิดนั้นได แตใน
ความเปนจริงหาไดเปนอยางเชนนั้นไม แตกลับทําใหยาเสพติดชนิดนั้นราคาสูงข้ึนเพราะหายาก
มากข้ึน อันเปนการจูงใจใหเกิดผูท่ีเขามาแสวงหาประโยชนในผลตอบแทนท่ีสูงนี้โดยมิไดเกรงกลัว
ตอกฎหมายท่ีมีโทษสูงแตอยางใดเพราะนายทุนหรือตัวการท่ีแทจริงยอมตองมีการอําพรางตัวและ
วางแผนตัดตอนจากการถูกจับกุมของเจาหนาท่ี  หรือบางคร้ังเจาหนาท่ีก็เปนผูอยูเบ้ืองหลังทําให
การจับกุมไมสามารถเกิดข้ึนไดตามความมุงหมายของกฎหมายท่ีไดบัญญัติไว 

 
 

                                                            
2 สืบคนเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2560, จาก phad.ph.mahidol.ac.th/books/Laws%20Drugs/05-Chapter3.pdf  
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