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บทคัดย่อ 
 

     เป้าหมายหลกัของการด าเนินคดีอาญา  คือ  การคน้หาความจริงแท้ของเ ร่ือง ซ่ึงต้องอาศัย
ความรว่มมอืกนัจากทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องกบัการด าเ นินคดีอาญา ไมว่า่จะเป็นพนักงานสอบสวน 
อยัการ และศาล  เพราะการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นการด าเนินคดีท่ีมผีลกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพ
กบับุคคลท่ีเกีย่วขอ้ง  หากเกดิความผิดพลาดในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง  ยอ่มส่งผลกระทบตอ่ความ
นา่เชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมได้เชน่กนั  กระบวนการยุติธรรมจึงต้องเ ป็นกระบวนการท่ี
สามารถตรวจสอบได้  เพราะไมเ่ชน่นั้ นก็อาจจะเกิดการใช ้อ านาจเกินขอบเขตซ่ึงจะเกิดความ
เสียหายแกส่ว่นรวม 
     การไตส่วนมลูฟ้องในคดีของรัฐ  จึงเป็นการตรวจสอบค าฟ้องของพนักงานอัยการโดย
ศาลวธีิหน่ึง  เน่ืองจากในปัจจุบนัสถิติการยกฟ้องคดีของพนักงานอยัการนั้นมีจ านวนมาก  เพราะค า
ฟ้องของอยัการข้ึนสูก่ารพิจารณาพิพากษาของศาลทุกคดีโดยท่ีไมไ่ด้รับการกลั่นกรองโดยการไต ่
สวนมลูฟ้องกอ่นดงัเชน่คดีของราษฎร  จึงท าให้เกดิความผิดพลาดได้ง ่าย  ซ่ึงความผิดพลาดของค า
ฟ้องของอยัการนั้น  อาจผิดพลาดตั้งแตช่ ั้นสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน 
เพราะกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย  ได้แยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั
อยา่งเด็ดขาด  ท าให้พนักงานอยัการไมม่โีอกาสทราบข้อเ ท็จจริงของเ ร่ืองได้อยา่งถอ่งแท้  จึงไมม่ี
โอกาสท่ีจะไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งละเ อียดถ่ีถ้วน ซ่ึงส่งผลโดยตรงตอ่
บทบาทในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย  ดังนั้ น  หากศาลได้ไตส่วนมูลฟ้องคดีของ
พนักงานอยัการ  โดยให้การไตส่วนมลูฟ้องเปรียบเสมอืนเคร่ืองมือกอ่นการประทับฟ้อง   ก็จะเป็น
การกลั่นกรอง คดีท่ีจะ ข้ึนสู่กา รพิจา รณาของศาล  ลดสถิ ติการยกฟ้อง คดีของ อัยการ เพื่อใ ห้
กระบวนการยุติธรรมของไทยมคีวามนา่เชื่อถือและชว่ยลดปัญหาคดีรกศาลได้ 
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ABSTRACT 
 

The main purpose for the criminal procedure is to search for the true fact of the case. 
Which requires the cooperation from all parties involved in it, be it the inquiry officer, the public 
prosecutor and the court, because it affects the rights and freedom of the person involved. If there 
is any error occurred in any step of the procedure, it will affect the credibility of the justice 
procedural. Therefore the justice procedural must be able to validate. Otherwise, there might be 
an excessive use of the jurisdiction, which can be harmful to the public. 
The preliminary examination in public charge, it's one way for court to verify prosecutor's 
indictment. Presently, according to the statistic there are lots of  prosecutor's dismissal. Because 
the prosecutor's indictment goes to the trial without preliminary examination, as the case of 
public, it's easy to get an error. The error of the prosecutor's indictment might have been since the 
investigation procedure of the inquiry officer. Because Thai's criminal procedure has separated 
the power of lawsuit from each other strictly, the prosecutor have no opportunity to know the true 
facts of the matter, so they are unable to  scrutinize the facts or evidence thoroughly. Which 
affects directly to the role of protecting the rights of the accused and the victim. Therefore if the 
court have preliminary examination the prosecutor before accept the charge, the preliminary 
examination would be a tool to scrutinize the case before goes to the trial. This would reduce the 
prosecutor's dismissal record, so that Thai's justice procedural become reliable and lessen the 
court case. 
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บทท่ี 1 
                                                         บทน า 

 

1.1  ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 
       การด าเนินคดีอาญานั้นถือเป็นการใชอ้ านาจรัฐอยา่งหน่ึง   เพราะวตัถุประสงค์ของการ
ด าเนินคดีอาญาประการหน่ึงคือ  การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและเอาตัวผู ้กระท าความผิด
มาลงโทษ  และโดยท่ีกระบวนพิจารณาคดีอาญาอาจจะกระทบกระเทือนถึงสิทธิ เสรีภาพของบุคคล
ได ้ ดงันั้น  ในแตล่ะขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาจึงต้องมีความถูกต้องและ
เป็นธรรมแกทุ่กฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง  ไมว่า่จะเป็นฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยก็ตาม  เ ป้าหมายท่ีส าคัญอีก
ประการหน่ึงของการด าเนินคดีอาญากคื็อ  การตรวจสอบความจริงของเ ร่ืองท่ีกลา่วหาเพื่อจักได้ชี้
ขาดเร่ืองท่ีกลา่วหานั้น1  และในการชี้ขาดน้ีจะตอ้งอาศยัความจริงอยา่งเ ดียวเทา่นั้ นและจะต้องเ ป็น
ความจริงท่ีเกีย่วขอ้งกบัเร่ืองท่ีกลา่วหาเทา่นั้น  การเคยกระท าความผิดมากอ่นจะยกเอามาเป็นเหตุชี้
ขาดคดีหลงัไมไ่ด ้
       ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้ น  ทุกฝ่ายตา่งมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบค้นหาความจริง  
โดยในการด าเนินคดีอาญาช ั้นเจา้พนักงาน  เจา้พนักงานมหีน้าท่ีต้องตรวจสอบค้นหาความจริงแท้
ของเร่ืองโดยไมผู่กมดักบัค าขอหรือค าร้องของผูใ้ด  และในการด าเนินคดีอาญาช ั้นศาลทุกฝ่ายตา่งก็
มหีน้าท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความจริงแท้ของเ ร่ืองท่ีกลา่วหา   ศาลเองก็จะวาง
เฉยไมไ่ด ้ อยา่งไรกต็ามในทางปฏิบติัในปัจจุบนัศาลวางเฉยโดยส้ินเชิง  อันเ ป็นการปฏิบัติท านอง
เดียวกบัศาลในประเทศท่ีการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ซ่ึงทางปฏิบัติน้ี
ไมม่พีื้นฐานทางกฎหมายสนับสนุนแตอ่ยา่งใด 
       ในการท าหน้าท่ีคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองของศาลนั้ น  ศาลไมผู่กมดักบัรูปแบบหรือ
ค าร้องค าขอของผูใ้ดเชน่เดียวกนั  ศาลมหีน้าท่ีตอ้งตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเ ร่ืองจนเป็นท่ี

                                                                 

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที ่8, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2555), น. 45. 
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พอใจ  ซ่ึงการตรวจสอบคน้หาความจริงในลักษณะน้ีเ รียกวา่   การตรวจสอบค้นหาความจริงใน 
หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา2 
       การตรวจสอบคน้หาความจริงมคีวามส าคญัมากในการพิจารณาคดีอาญา   อาจถือได้วา่
เป็นหลกัประกนัให้กบัทั้งฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลยวา่จะได้รับความยุติธรรมจากการพิจารณาคดีอาญา
นั้น ๆ แตจ่ะเห็นไดว้า่ประเทศไทยเรานั้นหลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัในวิธีพิจารณาความอาญายังมี
อะไรท่ีไมต่รงกนัอยู ่ และความไมต่รงกนัระหวา่งหลกักฎหมายกบัทางปฏิบัติน้ีท าให้องค์กรตา่ง  ๆ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเราตา่งเขา้ใจคลาดเคล่ือนในบทบาทและภารกิจของตน  ท่ีมา
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราคือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ตะวนัตก  หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเราจึงไมค่วรแตกตา่งไปจากหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศตะวนัตก  ทางปฏิบัติท่ีแตกตา่งไปจากหลักน้ีจะเกิดข้ึนเ น่ืองจาก
เหตุผลใดกต็ามที  ไดย้งัผลให้กระทบกระเทือนตอ่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งเ ห็นได้ช ัด   และ
อาจท าให้กระบวนการยุติธรรมขาดความไวว้างใจจากประชาชนได้  นอกจากนั้ นความร่วมมือใน
การด าเนินคดีอาญาขององค์กรตา่ง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันควรจะมีตามลักษณะ
ของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐกลบัขาดหายไป  เพราะการด าเ นินคดีอาญาในทางปฏิบัติกลายเป็น
การตอ่สู้ท านองเดียวกบัคดีแพง่  การยกฟ้องในเร่ืองเล็ก ๆ น้อย ๆ จึงเกดิข้ึนเสมอ ๆ3 
       กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
นั้นแมจ้ะเปิดโอกาสให้ผู ้เ สียหายฟ้องคดีอาญาได้เพราะประเทศไทยใช ้ระบบการฟ้องคดีควบ
คูข่นาน  ท่ีให้อ านาจแกร่าษฎรผูเ้สียหายฟ้องคดีไดเ้องควบคูไ่ปกบัการฟ้องคดีโดยเจ้าพนักงาน   แต ่
เมือ่พิจารณาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ท่ีวา่ “เมื่อพนักงาน
อยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร์ว่มกนั  ถ้าพนักงานอัยการเห็นวา่ผู ้เ สียห ายจะกระท าให้คดีของ
อยัการเสียหายโดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอ านาจ
ร้องตอ่ศาลให้ส่ังผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้ น  ๆ ได้” แล้วนั้ น   ก็แสดงให้เ ห็นถึง
อ านาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการท่ีจะต้องรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  การด าเ นินคดีอาญาใน
ประเทศไทยจึงเป็นการด าเ นินคดีอาญาโดยรัฐเชน่เ ดียวกบัการด าเ นินคดีอาญาของประเทศใน
ภาคพื้นยุโรป  จะแตกตา่งกนับา้งตรงท่ีในประเทศภาคพื้นยุโรปนั้นพนักงานอัยการมีอ านาจหน้าท่ี
เร่ิมคดีอาญาเองไดห้รือมอี านาจสอบสวนคดีอาญาได ้ แตใ่นการด าเ นินคดีอาญาในประเทศไทยเรา

                                                                 

 2 เพ่ิงอ้าง, น. 68-69. 
 3 คณิต ณ นคร, ว.ิอาญาวพิากษ์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2552), น. 30-31. 
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นั้นพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนักงานต ารวจเป็นผูม้อี  านาจหน้าท่ีในการเร่ิมด าเนินคดีอาญาหรือ
สอบสวนคดีอาญา  การด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้ นก็ต้องถือวา่เ ป็นการด าเ นินคดี
อาญาเพื่อพนักงานอยัการ4  และศาลกจ็ะท าหน้าท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจฟ้องของเจ้าพนักงานโดย
วธีิการไตส่วนมลูฟ้อง  ซ่ึงเร่ืองน้ีไมเ่หมอืนกบัตา่งประเทศในหลายๆประเทศ  เชน่  ประเทศท่ีใช ้
ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนอยา่งสหรัฐอเมริกา  ท่ีให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบอ านาจฟ้องหรือไมฟ่้อง  โดยคดีท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแตห่น่ึงปีข้ึนไป  การตรวจสอบอ านาจ
ฟ้องห รือไมฟ่้องจะกระท าโดยคณะ ลูกขุน “Grand Jury” ซ่ึง ประ กอบไปด้วยสมาชิก ท่ีเ ป็น
ประชาชนคนธรรมดาจ านวนตั้งแต ่ 12  คนถึง  23  คน  เ ป็นผู้ตรวจสอบวา่ควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม ่
ฟ้อง  บางคดีก็ให้อยูใ่นดุลพินิจของหัวหน้าพนักงานอัยการ (District Attorney  หรือ  Attorney 
General) ซ่ึงเป็นผูม้อี  านาจส่ังฟ้องหรือส่ังไมฟ่้องคดีอาญาแทนประชาชนเพราะไดรั้บการเ ลือกตั้งมา
จากประชาชนโดยตรง  จึงถือไดว้า่ระบบการฟ้องคดีโดยประชาชนได้มีการตรวจสอบอ านาจฟ้อง
หรือไมฟ่้องคดีอาญาโดยอ านาจของประชาชนแทนการตรวจสอบโดยอ านาจตุลาการแล้ว  ศาลจึง
รับฟ้องคดีอาญาไวด้ าเนินการกระบวนพิจารณาตอ่ไปได้โดยไมต่้องด าเ นินการไตส่วนใด  ๆ อีก5  
เพราะถือไดว้า่  การตรวจสอบอ านาจฟ้องโดย “Grand Jury” นั้ นเ ป็นเคร่ืองมือในการประทับฟ้อง
อยา่งหน่ึง 
       ในปัจจุบนัศาลไทยมคีดีท่ีข้ึนสูก่ารพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก  ดังนั้ นการไตส่วน
มลูฟ้องจึงนับเป็นมาตรการในการกลัน่กรองคดีในเ บ้ืองต้นท่ีกระท าโดยศาล  เ น่ืองจากอาจมีการ
ฟ้องร้องเพื่อกลัน่แกลง้ผูอ่ื้นโดยอาศยัศาลเป็นเคร่ืองมอื  การไตส่วนมูลฟ้องจึงเ ป็นขั้นตอนหน่ึงท่ี
ชว่ยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูท่ี้ถูกฟ้องคดีและยงัชว่ยกลัน่กรองคดีท่ีจะ ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล
ไดท้างหน่ึง  เพราะในปัจจุบนัคดีท่ีข้ึนสูก่ารพิจารณาในศาลไทยมีสถิติการยกฟ้องเป็นจ านวนมาก  
ไมว่า่จะเป็นคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเองหรือแมแ้ตค่ดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์   ซ่ึงตา่งจากประเทศ
ญี่ปุ่นท่ีเมือ่คดีข้ึนสูศ่าลแลว้ศาลจะพิพากษาลงโทษมากถึง 99.6%6  ซ่ึง เทา่กบัวา่มีคดีท่ีถูกยกฟ้องใน
ช ั้นพิจารณาน้อยมาก  อาจจะเป็นเพราะการพิจารณาส่ังฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการญี่ ปุ่นจะ
                                                                 

 4 เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
 5 สุรินทร์ สฤษฏพ์งศ์, “ความรูพ้ื้นฐานเกีย่วกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,”  เ อกสารการสอนชุด
วชิากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพยานหลกัฐานส าหรบัรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, น. 24, 
(2534). 
 6 ฮสัซนั โตะดง, “ดนัรฐัผลักกฎหมาย หลังเซ็นต์อนุสัญญาตา้นซอ้มทรมาน ,”  สืบคน้เมื่อวนัที่ 6 
กมุภาพนัธ์ 2560,จาก http://www.deepsouthwatch.org/dsj/th/3329.  
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เป็นไปอยา่งรอบคอบเพราะพนักงานอยัการญี่ปุ่นจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน คือในขั้นตอน
การสอบสวนนั้นอยัการและต ารวจจะรว่มกนัสอบสวนคดี  อยัการยังอ านาจเ ต็มท่ีในการใช ้ดุลพินิจ
ท่ีจะท าการสอบสวนคดีอาญาไดทุ้กคดีและมอี านาจแตเ่พียงผูเ้ดียวในการมีดุลพินิจท่ีจะส่ังฟ้องหรือ
ส่ังไมฟ่้อง โดยพนักงานอยัการจะส่ังฟ้องคดีอาญาตอ่เมือ่มคีวามมัน่ใจและเชื่อม ัน่ในพยานหลักฐาน
ท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดจริงและศาลจะพิพากษาวา่ ผู ้ต้องหา
กระท าความผิดตอ่กฎหมาย  แตถ่า้พนักงานอยัการไมม่คีวามมัน่ใจและไมเ่ชื่อม ัน่ในพยานหลักฐาน
ท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวนหรือมคีวามเป็นไปไดว้า่ศาลอาจพิพากษาวา่ ผู ้ต้องหาไมไ่ด้กระท า
ความผิดตอ่กฎหมายพนักงานอยัการกจ็ะท าค าส่ังไมฟ่้องคดีอาญาตอ่ไป7  เมื่อตามกฎหมายไทยแยก
การสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนัอยา่งเด็ดขาดแลว้มาตรการท่ีจะใช ้เพื่อกลั่นกรองมูลคดีกอ่นข้ึนสู่
การพิจารณาของศาลไดก้คื็อการไตส่วนมูลฟ้อง 
       ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(12) นิยามค าวา่ “การไตส่วนมูล
ฟ้อง ” วา่ “การไตส่วนมลูฟ้อง  หมายความถึง  กระบวนการไตส่วนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึง
จ าเลยตอ้งหา”  เพราะการประทบัฟ้องอาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  กฎหมายจึงเ ปิด
โอกาสให้ศาลด าเนินการไตส่วนมลูฟ้องกอ่นการประทับฟ้องได้  แมก้ารฟ้องนั้ นจะเป็นการฟ้อง
โดยพนักงานอยัการกต็าม  การไตส่วนมลูฟ้องจึงเปรียบเสมือนเป็นเคร่ืองมือท่ีใช ้ในการประทับ
ฟ้อง  โดยการไตส่วนมลูฟ้องจะกระท ากต็อ่เมือ่ศาลไดต้รวจฟ้องแล้วและเห็นวา่เ ป็นฟ้องท่ีถูกต้อง
ตามกฎหมาย  แตถ่า้ศาลเห็นวา่การกระท าของจ าเลยตามท่ีโจทก์บรรยายมาในฟ้องไมเ่ ป็นความผิด
อาญาแลว้  ศาลกห็าจ าตอ้งไตส่วนมลูฟ้องเพื่อฟังขอ้เท็จจริงตอ่ไปอีกไมแ่มจ้ะเป็นกรณีท่ีราษฎรเป็น
โจทกฟ์้องกต็าม 8  
       การไตส่วนมลูฟ้องเป็นเร่ืองระหวา่งโจทกก์บัศาลซ่ึงไดแ้ก ่ ผู ้เ สียหายในคดีราษฎรเป็น
โจทกห์รือพนักงานอยัการ ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 162 โดย
ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกต์ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 162(1)  ศาลจะประทับ
รับฟ้องโดยไมไ่ตส่วนมลูฟ้องไมไ่ด ้ ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีสอดคลอ้งกบัการประกนัสิทธิเสรีภาพให้กบั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  แตใ่นกรณีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                                 

 7 อรรถพล ใหญส่วา่ง, “บทบาทพนักงานอยัการญีปุ่่นกบัการใชดุ้ลพินิจในการสอบสวนและด าเนินคดี
อาญา (ตอนที2่),” สืบคน้เมื่อวนัที ่6 กมุภาพนัธ์ 2560, จาก
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1437551631 
 8 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น 536. 
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ความอาญามาตรา 162(2) บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ไมจ่ าเ ป็นต้องไตส่วนมูล
ฟ้อง ... ”  อาจจะเป็นเพราะเหตุผลท่ีวา่คดีท่ีพนักงานอยัการฟ้องตอ่ศาลนั้ นกอ่นท่ีคดีมาถึงศาลต้อง
ผา่นกระบวนการช ั้นพนักงานสอบสวน  ท่ีจะตอ้งสอบสวนพยานหลักฐานทุกชนิดกอ่น  เมื่อคดีมี
พยานหลกัฐานกเ็ห็นควรส่ังฟ้อง  เมือ่ถึงขั้นการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการก็
ตอ้งตรวจดูส านวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานอีกช ั้นหน่ึง   ถ้ามี
พยานหลกัฐานเพียงพอจะส่ังฟ้อง กฎหมายจึงถือไดว้า่เมือ่ผา่นขั้นตอนมาแลว้ถึงสองช ั้นจึงไมบ่ังคับ
วา่ตอ้งไตส่วนมลูฟ้อง9    

       การด าเนินคดีอาญาในช ั้นพนักงานสอบสวนนั้น  เป็นขั้นตอนการด าเ นินกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีต้องใช ้ดุลพินิจในการด าเ นินคดีตั้งแตก่ารตั้งข้อกลา่วหา  วางแนวทางการสืบสวน
ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผิดของผู้ต้องหา  พนักงาน
สอบสวนจึงมอี านาจอยา่งกวา้งขวางในการสอบสวนและด้วยเหตุดังกลา่วจึงเ ป็นท่ีมาของการใช ้
มาตรการบังคับทาง อาญาเพื่อให้ได้มาซ่ึ งพยานหลักฐานท่ีอาจกระทบตอ่สิทธิเส รีภาพของ
ประชาชน  ซ่ึงภารกิจการด าเ นินคดีดังกลา่วของพนักงานสอบสวนจ าเ ป็นต้องใช ้ทั้งความรู้
ความสามารถและความเป็นภาวะวสัิยในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมไปในทิศทางท่ีเ ป็นธรรม
และพึงปฏิบติัในฐานะเจา้พนักงาน  ไดโ้ดยเฉพาะอยา่ง ย่ิงในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน  
ซ่ึงโดยหลกัแลว้พนักงานสอบสวนจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีเกี่ยวข้องเพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ตา่งๆเพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาเพื่อให้ส านวนการสอบสวนมีความสมบูรณ์มากท่ีสุดตอ่การส่ังฟ้องของพนักงาน
อัยการ  แต ่ในทางปฏิบัติแล้วกรมต ารวจเ ข้า ใจว า่พนั กงานสอบสวนมีหน้าท่ีต้อง รวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายแกผู่ต้อ้งหาเทา่นั้นสว่นพยานหลกัฐานท่ีเ ป็นผลดีกบัผู ้ต้องหาและอ่ืนๆ 
กรมต ารวจไมส่นิทใจท่ีจะให้พนักงานสอบสวนรวบรวม ดังจะเห็นได้จากระเบียบกรมต ารวจ
เกีย่วกบัคดี  ขอ้ 254 ท่ีวา่ “ตามปกติผูส้อบสวนไมจ่ าเ ป็นต้องสอบสวนพยานของผู้ต้องหา  เพราะ
ตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมหีน้าท่ีจะพิจารณาคดีวา่พอมีมูลด าเ นิน การฟ้องหรือไมเ่ ป็นหลัก  
หาใชเ่ป็นผูว้นิิจฉัยคดีของคูค่วามไม ่ แตห่ลกัเชน่กลา่วน้ีบางทีอาจเกิดความจ าเ ป็นหรือด้วยลักษณะ
แหง่การสอบสวนท่ีดี  บางคดีก็อาจจ าเ ป็นท่ีผู ้สอบสวนต้องรีบชิงไหวชิงพริบสอบสวนตัดหรือ
พิสูจน์พยานผูต้อ้งหาเสียแตใ่นช ั้นตน้  หรือป้องกนัมใิห้ผูต้อ้งหามีโอกาสซักซ้อมพยาน  ท าให้เ สีย
                                                                 

 9 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์ (2553). รายงานวจิัย โครงการศึกษาวิจัย เพื่อ
พฒันาระบบการไตส่วนมูลฟ้องในคดีอาญา. หน้า ก. 
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ความเท่ียงธรรมในคดี  กอ็าจจะสอบสวนผูต้อ้งหาในบางคดีเพื่อให้เกิดผลแกค่ดีนั้ นๆก็ได้” 10  ซ่ึง
นา่จะขดักบัหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริง    
       เมือ่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนจนเสร็จส้ินแล้ว  ก็จะส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมทั้งความเห็นไปให้พนักงานอยัการเพื่อท่ีพนักงานอยัการจะพิจารณากลั่นกรองและตรวจสอบ
ส านวนอยา่งละเ อียดรอบคอบ  กอ่นท่ีจะใช ้ดุลพินิจส่ังฟ้องหรือส่ังไมฟ่้องผู ้ถูกกลา่วหาตอ่ไป  
จ าเป็นอยา่งย่ิงท่ีตอ้งมคีวามเป็นภาวะวิสัยไมใ่ห้เกิดความผิดพลาดข้ึนเพื่อเ ป็นหลักประกนัความ
ยุติธรรม11   แตก่ารพนักงานอยัการของไทยไมไ่ด้เ ป็นผู้เ ร่ิมด าเ นินคดีอาญาอยา่งเชน่ประเทศใน
ภาคพื้นยุโรป  เน่ืองจากกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยได้แยกการสอบสวนและฟ้องร้อง
ออกจากกนั  ท าให้พนักงานอยัการซ่ึงตอ้งถือวา่เป็นผูท่ี้มคีวามรู้ความเชี่ยวชาญในข้อกฎหมาย  ไมม่ี
โอกาสทราบขอ้เท็จจริงหรือไมอ่าจวนิิจฉัยไดแ้ตต่น้มือวา่การกระท าท่ีกลา่วหานั้ นเ ป็นความผิดตอ่
กฎหมายหรือไม ่ การพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการก็พิจารณาจากส านวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน  ดงันั้นการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอยัการจึงมีข้อจ ากดัอยูเ่พียงตัวอักษรใน
ส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเทา่นั้ น  ซ่ึงหากส านวนมีข้อผิดพลาดเพราะการ
สอบสวนขดักบัหลกัตรวจสอบคน้หาความจริงดังกลา่วมาแล้วและกรณีมีเหตุจ าเ ป็นท่ีจะต้องฟ้อง
เชน่ คดีจะขาดอายุความ  เมือ่คดีข้ึนสูศ่าลกม็คีวามเป็นไปไดท่ี้ศาลจะยกฟ้องคดีดงักลา่ว   
       ดังนั้ น   การไตส่วนมูลฟ้องคดีอาญาท่ีพนักง านอัยการเป็นโจทก์  จึง นับว า่เ ป็น
กระบวนการตรวจสอบค าส่ังฟ้องของพนักงานอยัการโดยศาลและเป็นเคร่ืองมือในการประทับฟ้อง
กว็า่ได้12 และยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อป้องกนัการน าคดีท่ีไมม่ีมูล
หรือไมม่พียานหลกัฐานสนับสนุนมาฟ้องคดีตอ่ศาล โดยให้ศาลไดก้ลัน่กรองมูลคดีในเ บ้ืองต้นกอ่น
วา่มมีลูเพียงพอท่ีศาลควรรับคดีไวพ้ิจารณาตอ่ไปหรือไม ่  หากการไตส่วนมูลฟ้องมีประสิทธิภาพท่ี
ดีกจ็ะสามารถลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูก่ารพิจารณาของศาลได ้ ซ่ึงเ ป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีทุกคนมสิีทธิท่ีจะไมถู่กด าเ นินคดีโดยไมเ่ ป็นธรรม  ในกรณีน้ีคือถ้าคดีไมม่ี
มลูกไ็มค่วรท่ีจะถูกด าเนินคดีนั่นเอง  ดังนั้ นการไตส่วนมูลฟ้องในคดีท่ีอัยการหรือรัฐเป็นโจทก์

                                                                 

 10 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 27-28. 
 11 วรทั ตลุยธ ารง, “บทบาทอยัการในการป้องกนัความผิดพลาดจากกระบวนการยุติธรรมในช ั้นเ จ้า
พนักงาน,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์, 2553), น. 4. 
 12 ปาณิศ วงศ์ทมุมาลา, “ความเป็นภาวะวสิยัของพนักงานอยัการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
ฝรัง่เศส,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์, 2555), น. 32. 
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นอกจากศาลตอ้งท าการไตส่วนมลูฟ้องคดีนั้นแลว้  ศาลควรยึดหลักการตรวจสอบค้นหาความจริง
เชน่กนั  ไมใ่ชเ่พียงกระท าตามรูปแบบ  เพราะเป้าหมายหลักของการด าเ นินคดีอาญาก็คือการ
ตรวจสอบคน้หาความจริงและตอ้งกลบัมาพิจารณาวา่ปัจจุบันหลายฝ่ายได้ให้ความส าคัญแกก่ารไต ่
สวนมลูฟ้องเพียงพอแลว้หรือไม ่รวมทั้งตอ้งพิจารณาวา่ในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องกฎหมายประสงค์จะ
ให้มกีารตรวจสอบหรือคน้หาความจริงเพียงใด  และเมื่อกฎหมายก  าหนดให้ศาลเป็นผู้ท าหน้าท่ี
ดงักลา่วแลว้ศาลควรจะมบีทบาทหน้าท่ีอยา่งไรในการไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญานั้ นๆ  เพื่อให้การไต ่
สวนมลูฟ้องมปีระสิทธิภาพและบรรลุตามวตัถุประสงค์ของการไตส่วนมูลฟ้องได้อยา่งแท้จริง   แม ้
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้มีการไตส่วนมูลฟ้องคดีอาญากอ่นท่ีจะมี
การประทบัฟ้องคดีไวพ้ิจารณากต็าม  แตพ่บวา่เมื่อคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีแล้วศาลยกฟ้องอยูม่าก  
ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่การไตส่วนมลูฟ้องกอ่นจะมกีารประทับฟ้องของศาลไทยยังไมม่ีประสิทธิภาพ
เทา่ท่ีควร  โดยเฉพาะคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์  การท่ีศาลไมไ่ตส่วนมูลฟ้องคดีท่ีพนักงาน
อยัการเป็นโจทกท์ าให้คดีท่ีพนักงานอยัการมคี าส่ังฟ้องข้ึนสูก่ารพิจารณาของศาลเกือบทุกเ ร่ือง  ซ่ึง
อาจเกดิการผิดพลาดในคดีไดโ้ดยงา่ย  จึงไมเ่ป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องและ
ไมเ่ป็นมาตรการท่ีชว่ยกลัน่กรองคดีกอ่นท่ีจะข้ึนสูช่ ั้นพิจารณาของศาล  ยังพบวา่มีผู ้บริสุทธ์ิถูกฟ้อง
และตกเป็นจ าเลยท าให้เสียเสรีภาพและบางคนถูกศาลพิพากษาลงโทษ  หรือแมก้ระทั่งมีผู ้กระท า
ความผิดหลุดพน้จากการฟ้องแมบ้างคนถูกฟ้องก็หลุดพ้นจากการลง โทษ13  เ ป็นต้น  ดังนั้ นการ
กลัน่กรองมลูคดีโดยอาศยัการไตส่วนมลูฟ้องของศาลโดยเฉพาะในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์
ควรท่ีจะมกีารปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้มปีระสิทธิภาพท่ีดีย่ิงข้ึน ในเร่ืองของค าส่ังคดีมีมูลท่ีไมส่ามารถ
อุทธรณ์ฎีกาไดน้ั้น กย็งัเป็นการจ ากดัสิทธิคูค่วามในการด าเนินคดีเชน่กนั  
    
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
        1.2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีรวมทั้งหลกักฎหมายเกี่ยวกบัหลักตรวจสอบค้นหาความจริง ใน
การไตส่วนมลูฟ้องในคดีของรัฐ 
        1.2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของศาลในการตรวจสอบค้นหาความจริงในช ั้นไตส่วน
มลูฟ้องในคดีของรัฐตามกฎหมายไทยและกฎหมายตา่งประเทศ 

                                                                 

 13 สุระทิน ชยัทองค  า, “บทบาทของศาลกบัการสั่งประทบัรับฟ้องในคดีของพนักงานอัยการ,” 
วารสารวชิาการศรีปทมุ ชลบรีุ, เล่มที ่1, ปีที ่9, น. 31 (2555). 
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        1.2.3  เพื่อวเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบับทบาทของศาลในการตรวจสอบค้นหาความจริงในช ั้นไต ่
สวนมลูฟ้องในคดีของรัฐและเพื่อเสนอแนะแนวทางการไตส่วนมลูฟ้องของศาล 
 

 1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
       การไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาในศาลนับวา่เป็นขั้นตอนส าคัญเพราะนอกจากจะเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของจ าเลยผูถู้กฟ้องคดีแลว้ยงัเป็นการกลั่นกรองคดีท่ีจะ ข้ึนสู่ช ั้นพิจารณาของศาลได้
อีกดว้ยเพราะอาจถือไดว้า่การไตส่วนมลูฟ้องเป็นกระบวนการตรวจสอบค าส่ังฟ้องของอัยการโดย
ศาลเป็นเคร่ืองมอืกอ่นการประทบัฟ้อง  แตก่ารไตส่วนมลูฟ้องในศาลไทยจะท าการไตส่วนมูลฟ้อง
เพียงให้ครบถ้วนตามรูปแบบเทา่นั้ น  การไต ่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาของศาลไทยจึงยังไมม่ี
ประสิทธิภาพเพี ยงพอและไมเ่ ป็นการคุ้มครอง สิทธิของจ าเลยอยา่งเ ต็มท่ีรวมทั้งไมเ่ ป็นการ
กลัน่กรองคดีท่ีจะข้ึนสูช่ ั้นพิจารณา    ดงันั้นเพื่อให้การไตส่วนมูลฟ้องในศาลไทยมีประสิทธิภาพ
มากข้ึน  ในคดีอาญาของรัฐเป็นศาลต้องมีการไตส่วนมูลฟ้องคดีนั้ นโดยต้องยึดหลักตรวจสอบ
คน้หาความจริงในการไตส่วนมลูฟ้องดว้ย   ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองสิทธิของคูค่วามในการตอ่สู้คดีและลด
สถิติการยกฟ้องคดีของรัฐเพื่อสร้างความนา่เชื่อถือให้กบักระบวนการยุติธรรมของไทย 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
       ในการศึกษาคร้ั ง น้ีจะมุง่ ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายท่ี เกี่ยวกบัหลัก
ตรวจสอบคน้หาความจริง   รวมทั้ง ศึกษาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เร่ืองการไตส่วนมลูฟ้อง  โดยจะท าการศึกษาเฉพาะในคดีของรัฐ  และศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  

1.5  วิธีการศึกษา 
       การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาวจิยัในเชิงเอกสาร โดยมีการศึกษาค้นควา้จากบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเกีย่วขอ้งอนัได้แก ่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต ารากฎหมาย บทความ 
วารสารเอกสารทางวชิาการและงานวิจัยของผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งของประเทศไทยและตา่งประเทศ 
ขอ้มลูท่ีเผยแพรท่างส่ืออิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวข้อง โดยศึกษา
ขอ้มลูแลว้ท าการเปรียบเทียบเพื่อบรรลุผลแหง่ขอ้สรุป 
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1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
        1.6.1  ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีรวมทั้งหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกบัหลักตรวจสอบค้นหา
ความจริงในการไตส่วนมูลฟ้องในคดีของรัฐ 
        1.6.2  ทราบถึงความแตกตา่งเกีย่วกบัหลกัตรวจสอบค้นหาความจริงในการไตส่วนมูลฟ้องใน
คดีของรัฐตามกฎหมายไทยและกฎหมายของตา่งประเทศ 
        1.6.3  ทราบถึงผลจากการวเิคราะห์ปัญหาเ ร่ืองหลักตรวจสอบค้นหาความจริงในการไตส่วน
มลูฟ้องในคดีของรัฐ  และเสนอแนะแนวทางการไตส่วนมลูฟ้องของศาลเพื่อ เพิ่มประสิทธิภาพใน
การไตส่วนมลูฟ้องในคดีของรัฐ  เพื่อให้การไตส่วนมูลฟ้องเป็นเคร่ืองมือในการประทับฟ้อง
คดีอาญาของรัฐ 
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บทท่ี 2 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับหลักตรวจสอบค้นหาความจริงในการไต่สวนมลูฟ้อง

ในคดีของรัฐ 

 
       ในบทน้ี จะกล ่าวถึง ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา  ความหมายของหลัก
ตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา  รูปแบบของหลักตรวจสอบค้นหาความจริง  แนวคิดทฤษฎี
ตา่ง ๆ ท่ีเกีย่วขอ้ง  พร้อมทั้งหลกัในการด าเ นินคดีอาญาในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องรวมถึงการน าหลัก
ตรวจสอบคน้หาความจริงมาใชใ้นช ั้นไตส่วนมูลฟ้องในคดีของรัฐด้วย 
 
2.1  ระบบกฎหมายกับการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
       การคน้หาความจริงในคดีอาญามีความส าคัญมากในการพิจารณาคดี ซ่ึงถือได้วา่การ
คน้หาความจริงหรือแสวงหาความจริงในคดีอาญานั้ น   เ ป็นหัวใจหลักในการท่ีจะอ านวยความ
ยุติธรรมให้แกป่ระชาชน โดยท่ีระบบการคน้หาความจริงตามหลักวิธีพิจารณาสากลท่ีเ ป็นท่ียอมรับ
มอียู ่  2 ระบบคือ ระบบกลา่วหาและระบบไตส่วน โดยมสีาระส าคญัดงัตอ่ไปน้ี  
        2.1.1  ระบบกลา่วหา 
       การด าเนินคดีระบบกลา่วหามท่ีีมาจากประเทศอังกฤษและกลุม่ประเทศท่ีใช ้กฎหมาย
ระบบคอมอนลอว ์(Common Law) เชน่ สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดา รวมทั้งกลุม่ประเทศ
อาณานิคมขององักฤษ 
       หลกัการของระบบกลา่วหามวีวิฒันาการมาจากแนวคิดในการระงับข้อพิพาท  ด้วยการ
แกแ้คน้กนัระหวา่งผูก้ระท าผิดกบัผูเ้สียหาย ซ่ึงตอ่มาสังคมเห็นวา่  การแกแ้ค้นสวนตัวไมส่ามารถท่ี
จะสร้างความสงบเรียบร้อยให้เกดิข้ึนในสังคมได ้ จึงก  าหนดให้มีคนกลางตัดสินข้อพิพาทและได้
พฒันามาเป็นระบบกลา่วหา โดยระบบกลา่วหามีข้ึนในประเทศอังกฤษกอ่น   และตอ่มาจึงถูก
น าไปใชใ้นกลุม่ประเทศท่ีเ ป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ 14  โดยจะเ ร่ิมจากผู้เ สียหายฟ้อง

                                                                 

 14 มนัสนันท ์เจริญเลิศ. “บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงกบัการให้ศาลใชส้ านวนการสอบสวน
ในการพิจารณาคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์, 2557), น. 9. 

DPU



11 
 

คดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดดว้ยตนเอง แล้วรวบรวมพยานหลักฐานมาน าสืบพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยในศาล สว่นศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเ ป็นกลางโดยเครง่ครัด 
       ดงันั้น  ในระบบกลา่วหาจึงแบง่บุคคลในคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผู ้เ สียหายซ่ึงท าหน้าท่ี
เป็นโจทก ์ จ าเลยและศาล  เหตุผลท่ีเ ป็นเชน่น้ีก็เพราะมีแนวคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยั
โบราณซ่ึงใชว้ธีิทรมาน (trial by ordeal) และให้ทั้งสองฝ่ายตอ่สู้คดีกนัเอง ( trial by battle) ส่วนศาล
จะท าหน้าท่ีเป็นคนกลางหรือกรรมการ  ตอ่มาไดว้วิฒันาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยโดยฝ่ายโจทกจ์ะเอาพยานท่ีเป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกลา่วหาจ าเ ลย  ส่วนจ าเลย
กเ็อาพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนให้ศาลฟังแล้วตัดสินคดีไปตามน ้ าหนัก
ของพยานแตล่ะฝ่าย 
       จากการใช ้วิธี การตอ่สู้คดีก ันเองนั้ น ระ บบกลา่วหาจึงให้ความส าคัญอยา่งสูงต ่อ
หลกัเกณฑ์ตอ่ไปน้ี  คือ 
       1)   หลักการสัน นิษฐานวา่จ าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ  จนกวา่ จะพิสูจน์ให้ศาล เชื่อโดย
ปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าผิดจริง  
       2)  จ าเลยมสิีทธ์ิน าสืบพยานหลกัฐานหักล้างพยานโจทก์เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ตน 
       3)   ถือหลักส าคัญวา่โจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเทา่เ ทียมกนั  แมโ้จทก์จะเป็น
พนักงานอยัการซ่ึงท าหน้าท่ีในนามของรัฐ  กจ็ะมฐีานะเทา่กบัจ าเลยซ่ึงเป็นราษฎร 
       4)   ศาลหรือลูกขุน ( Jury) จะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัดและท าหน้าท่ีเหมือน
กรรมการตดัสินกฬีา  คอยควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเคร่งครัด 
การปฏิบติัผิดหลกัเกณฑ์อาจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได ้
       5)  มหีลกัคุม้ครองสิทธิของจ าเลยอยา่งเครง่ครัด โดยเฉพาะอยา่ง ย่ิงการพิจารณาคดีต้อง
ท าตอ่หน้าจ าเลย  การให้สิทธิซักค้านพยานโจทก์และการให้สิทธิจ าเลยท่ีจะมีทนายความคอย
ชว่ยเหลือในการด าเนินคดี 
       6)  ศาลจะมบีทบาทคน้หาความจริงน้อยมากเพราะถือวา่เ ป็นหน้าท่ีของคูก่รณีจะฟ้อง
แสวงหาพยานมาแสดงตอ่ศาลด้วยตนเอง ดังนั้ น   บางคร้ังในทางวิชาการจึงเ รียกกนัวา่  “ระบบ
คูค่วาม (adversary system)”  โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในคดีแพง่ศาลจะไมเ่ขา้ไปมีบทบาทในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเลย  สว่นคดีอาญากจ็ะเขา้ไปชว่ยหาขอ้เท็จจริงบ้างในบางกรณีท่ีจ าเ ป็นอยา่ง ย่ิง เทา่นั้ น 
เชน่  ซกัถามพยานเทา่ท่ีจ าเป็นเพื่อความเป็นธรรมแกจ่ าเลย  และศาลจะซกัเพื่อให้ข้อเ ท็จจริงช ัดเจน
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ย่ิงข้ึนเทา่นั้น  แมว้า่บางกรณีคูค่วามจะพลั้งเผลอไมเ่สนอพยานหลักฐานให้ศาลทราบศาลก็วางตัว
เป็นกลางจะไมแ่นะน าหรือชว่ยเหลือโดยซกัถามเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง 

       ดงันั้นประเทศท่ีระบบกลา่วหาโจทกท่ี์เป็นราษฎรผู้เ สียหายหรือท่ีมีพนักงานอัยการท า
หน้าท่ีเป็นโจทกจ์ะมบีทบาทอยา่งสูงในการด าเนินคดีเพราะต้องท าหน้าท่ีและหาพยานหลักฐาน
แลว้น าสืบพยานในศาลแตต่น้จนจบ15 
        2.1.2  ระบบไตส่วน 
       ในชว่งท่ีศาสนจกัรมอี านาจเหนือฝ่ายอาณาจกัร  ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีพิจารณาคดี
ผูก้ระท าความผิดเกีย่วกบักฎหมายของศาสนาดว้ยวธีิการซกัฟอกพยานในรูปของคณะพระผู้ท าการ
ไตส่วนกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นผู้ถูกไตส่วน โดยผู้ไตส่วนจะต้องท าหน้าท่ีแสวงหาพยานหลักฐาน
ซกัถามพยานและช  าระความดว้ยตนเอง  การด าเนินคดีจึงมเีพียงผู ้ไตส่วนและผู้ถูกไตส่วนเทา่นั้ น16  
ซ่ึงตอ่มาวธีิพิจารณาคดีเชน่น้ีไดก้ลายมาเป็นการพิจารณาในระบบไตส่วนซ่ึงกลา่วได้วา่  การค้นหา
ความจริงในระบบไตส่วน  ได้วิวฒันาการมาจากระบบกลา่วหา  มีท่ีมาจากกลุม่ประเทศภาคพื้น
ยุโรป  เชน่  ฝร่ัง เศส  เยอรมนั ฯลฯ ซ่ึงใช ้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือระบบประมวล
กฎหมาย (Civil law) ซ่ึงมท่ีีมาจากระบบกฎหมายโรมนั  ในระบบไตส่วนไมใ่ช ้วิธีการให้ผู ้เ สียหาย
ซ่ึงเป็นราษฎรท าหน้าท่ีเป็นโจทกฟ์้องกลา่วโทษผู้กระท าผิด   แตจ่ะให้เจ้าหน้าท่ีรัฐท าหน้าท่ีเ ป็น
โจทกแ์ทน ซ่ึงปัจจุบนัปกติกคื็อ  พนักงานอยัการนั่นเอง  สาระส าคญัของระบบไตส่วนมดีงัน้ี 
       1)  ในทางทฤษฎียอมรับกนัวา่ระบบไตส่วนมท่ีีมาจากศาลทางศาสนาของคริสต์ศาสนา
นิกายคาทอลิคในสมยักลาง ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอยา่ง ย่ิงสันตปาปาแห่งกรุงโรมมีอิทธิพล
เหนือฝ่ายอาณาจกัรคือ กษัตริย์ห รือเจ้าผู ้ครองนครตา่ง  ๆ ในสมยักลาง ศาลศาสนาของยุโรปมี
วธีิการพิจารณาคดีผูก้ระท าผิดเกีย่วกบักฎหมายของทางศาสนาด้วยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของ
คณะกรรมการท่ีเกีย่วขอ้งกบัคดีโดยตรง คือ พระผู้ท าการไตส่วนกบัผู้กระท าผิดท่ีเ ป็นผู้ถูกไตส่วน 
โดยไมต่อ้งมผูีพ้ิพากษาเป็นคนกลาง 
       ดงันั้น  ในศาลศาสนา  ผูไ้ตส่วนจึงตอ้งท าหน้าท่ีแสวงหาพยานหลักฐาน  ซักถามพยาน
และช  าระความโดยไตส่วนคดีดว้ยตนเองตลอด  และโดยท่ีสันตปาปามีอิทธิพลเหนือกษัตริย์ยุโรป

                                                                 

 15 กลุพล พลวนั, การบริหารกระบวนการยุตธิรรม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ นิติธรรม, 2544), น. 
13-14. 
 16 วนีัส โฆษิตสุรงัคกลุ, “ระบบตอ่สูก้บัการด าเ นินคดีอาญาในศาลไทย  : ศึกษาเฉพาะกรณีการฟ้อง
คดีอาญาโดยพนักงานอยัการ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 8. 
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ในสมยักลาง  อิทธิพลของศาสนาจึงไดถู้กน ามาใชใ้นศาลของทางบ้านเมือง   ในคดีความผิดอาญา
ทัว่ ๆ ไปดว้ย  และววิฒันาการมาเป็นระบบไตส่วนเชน่ปัจจุบนั 
       2)  ตามระบบไตส่วน  ศาลไมไ่ดท้ าหน้าท่ีวางตัวเ ป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเหมือนระบบ
กลา่วหา  แตจ่ะท าหน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง  ดงันั้น  ในระบบไตส่วนศาลจึงมีบทบาทอยา่ง
สูงในการแสวงหาพยานหลกัฐานและควบคมุการไตส่วนเอง  คนอ่ืนหากจะซักถามพยานต้องได้รับ
อนุญาตจากศาลเสียกอ่น  การพิจารณาคดีในระบบไตส่วนมใิชก่ารตอ่สู้กนัระหวา่งคูค่วาม  แตเ่ ป็น
การตอ่สู้กนัระหวา่งจ าเลยกบัรัฐ  ปกติการพิจารณาคดีมิได้กระท าโดยเปิดเผยและใช ้การพิจารณา
จากเอกสารมากกวา่การเบิกความของพยานบุคคล 
       3)  ในระบบไตส่วนน้ี   ศาลจะมีบทบาทในการด าเ นินคดีอยา่งสูง  ผิดกบัในระบบ
กลา่วหาท่ีศาลมบีทบาทน้อยมากเพราะตอ้งวางตวัเ ป็นกลาง   กลา่วคือ  ในระบบไตส่วนศาลจะท า
หน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเองตั้งแตช่ ั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทั่งการด าเ นินคดีในศาล  การ
ฟ้อง  การตอ่สู้และให้การ  ปกติกระท าโดยศาลซ่ึงจะให้พยานเลา่เ ร่ืองจนจบแล้วศาลจะซักถาม
เพิ่มเติมในภายหลงั ทนายจะซกัถามพยานไดก้โ็ดยขอให้ศาลเป็นผู้ถามให้ 
       4)  โดยท่ีระบบไตส่วนเน้นในเร่ืองการคน้หาความจริงเป็นหลกั  ดงันั้ นกฎเกณฑ์ในการ
ด าเนินคดี  เชน่  การสืบพยาน  การด าเนินการตา่ง ๆ ในศาลจึงยืดหยุน่กวา่ระบบกลา่วหาและไมไ่ด้
ให้ความส าคญัในหลกัการเทา่เ ทียมกนัระหวา่งโจทก์และจ าเลยในศาล  เพราะเป็นการตอ่สู้คดี
ระหวา่งจ าเลยกบัรัฐโดยตรง  ดงันั้นการฟ้องคดีอาญาจึงตอ้งกระท าในนามของรัฐ  ราษฎรมีบทบาท
ในการฟ้องคดีอาญาเองอยา่งจ ากดัย่ิง 
       5)  ตามระบบไตส่วนถือวา่เป็นหน้าท่ีของรัฐแสวงหาความจริงและให้ความเป็นธรรม
แกจ่ าเลยอยูแ่ลว้  ดงันั้นการพิจารณาคดีจึงอาจท าลับหลังจ าเลยได้และคูค่วามคือทนายจ าเลยและ
อยัการ  มบีทบาทในคดีอาญาน้อยมากเพราะบทบาทจะตกอยูก่บัผู ้พิพากษาเป็นส่วนใหญ ่  ดังนั้ น
ทนายความจึงมบีทบาทจ ากดัย่ิงในการซกัถามพยาน  ซ่ึงตา่งกบัระบบกลา่วหาท่ีพนักงานอัยการซ่ึง
เป็นทนายแผน่ดินกบัทนายความของเอกชนจะมีบทบาทอยา่งสูงในการด าเ นินคดีและการซั ก
ซกัถามพยานในศาล 
       ปัจจุบนัระบบกลา่วหาและระบบไตส่วนเป็นเพียงทฤษฎีเทา่นั้ น   และคงเป็นการยากท่ี
จะหาขอ้สรุปวา่ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบใดดีท่ีสุดเพราะทั้งสองระบบก็พบทั้งข้อดีข้อเ สีย17  

                                                                 

 17 ปกป้อง  ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไตส่วน,” ในยืนหยดับนหลกันิตธิรรม, จัดพิมพ์โดยคณะ
นิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์เดือนตลุา, 2552), น. 120. 
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และในทางปฏิบติั  ทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบกลา่วหาหรือระบบไตส่วน  ตา่งก็น าหลักเกณฑ์ของทั้ง
สองระบบมาผสมผสานกนัเพื่อใชใ้นการพิจารณาคดีในศาลของตนมากย่ิง ข้ึน  เพื่อให้การพิจารณา
คดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรมแกทุ่กฝ่าย   ไมม่ีประเทศใดกลา่วได้วา่ประเทศตนใช ้
ระบบใดระบบหน่ึงอยา่งเด็ดขาด  ดัง เชน่ฝร่ังเศสซ่ึงเ ป็นต้นแบบของระบบไตส่วน  ก็น าระบบ
ลูกขนุขององักฤษมาใชใ้นประเทศตน  แตใ่นทางปฏิบติัไมใ่ครไ่ด้ผลดีเพราะลูกขุนของฝร่ังเศสไม ่
ไวว้างใจผูพ้ิพากษาในระบบไตส่วนและเกดิความเห็นใจสงสารจ าเลย  จึงมกัตอ่รองกบัผู้พิพากษา
ให้ลงโทษจ าเลยสถานเบามฉิะนั้นจะวนิิจฉัยวา่จ าเลยไมผิ่ด  ตอ่มาฝร่ังเศสได้มีวิธีการให้ผู ้เ สียหาย
ฟ้องคดีอาญาทางออ้ม โดยฟ้องคดีแพง่เกีย่วเน่ืองคดีอาญาเพื่อให้ศาลหยิบยกคดีอาญาท่ีเกี่ยวเ น่ือง
กนัพิจารณาดว้ย  สว่นองักฤษกน็ าระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐจากฝร่ังเศสมาใช ้  โดยมีพนักงาน
อัยการต า แหน่ง ท่ี เ รี ยกวา่  “Director of Public Prosecution”(D.P.P.)18 มาฟ้ อง คดีอาญา ท่ีมี
ความส าคญับางประเภท เป็นตน้  
       ทั้งระบบกลา่วหาและระบบไตส่วน  ตา่งก็มีข้อดีข้อเ สียของแตล่ะระบบ  อาจสรุปได้
ดงัน้ีคือ   ขอ้ดีของระบบกลา่วหา  คือ  ระบบกลา่วหา  เป็นระบบท่ีสร้างหลักประกนัสิทธิให้กบัผู ้ถูก
ด าเนินคดีมากท่ีสุด  กระบวนการท่ีเปิดเผยท าให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจสอบการด าเ นินคดีของ
ศาลไดอ้ยา่งเต็มท่ี  กระบวนการรับฟังความทุกฝ่ายโดยมีการแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจตัดสิน
คดี  ท าให้อคติของศาลในการฟ้องร้องและตัดสินหมดไป 19  ฐานะของจ าเลยถูกเปล่ียนจากผู้ถูก
ซกัฟอกในฐานะเป็นกรรมแหง่คดีมาเป็นผูร้ว่มในการเสนอข้อเ ท็จจริงและร่วมในการค้นหาความ
จริงในกระบวนพิจารณา  ซ่ึงถือวา่เป็นประธานแหง่คดี  ดงันั้น  จ าเลยจึงได้รับสิทธิตา่ง  ๆ ท่ีจะตอ่สู้
คดีอยา่งเต็มท่ี  หรือการวางเฉยในการด าเนินคดีเพราะไดรั้บการสันนิฐานวา่เ ป็นผู้บริสุทธ์ิจนกวา่จะ
ไดรั้บการพิพากษาตดัสินจากศาลวา่เป็นผูก้ระท าความผิด    สว่นขอ้เ สียของระบบกลา่วหา   คือ  เมื่อ
จ าเลยไดรั้บการยกฐานะเป็นประธานในคดีแลว้  จ าเลยจะมโีอกาสในการตอ่สู่คดีได้อยา่งเ ต็มท่ี  ท า
ให้อาจมกีารพิพากษายกฟ้องจ าเลยโดยอาศยัเทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดีและจ าเลยอาจหลุด
พน้คดีเพียงเพราะพยานหลกัฐานยงัไมเ่พียงพอและพยานหลักฐานน่าสงสัยท าให้ไมไ่ด้ความจริง
แหง่คดีท่ีครบถว้นและรอบดา้น  ศาลมบีทบาทในการเสาะหาข้อเ ท็จจริงในคดีน้อยมากเพราะ เป็น
เร่ืองของคูค่วามแตล่ะฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบข้อเ ท็จจริงกนัเอง  จึงมกัจะปรากฏ
อยูเ่สมอวา่จ าเลยชนะคดีเน่ืองกฎหมายวธีิพิจารณาความ 

                                                                 

 18 กลุพล พลวนั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 15-16. 
 19 ปกป้อง  ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น. 131. 
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   ขอ้ดีของระบบไตส่วน  คือ  เป็นการค้นหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพ  เพราะการปลอ่ย
คูค่วามทั้งสองให้ตอ่สู้กนั  ยอ่มเป็นการน าเสนอความจริงในด้านเ ดียว  การให้ศาลได้ไตส่วนความ
จริงทั้งหมดยอ่มเป็นผลดีในการท าความจริงให้ปรากฏ  ซ่ึงหมายถึงความยุติธรรมนั่นเอง  มีความ
รวดเร็วในการพิจารณาคดี  คูค่วามไมอ่าจท่ีจะประวิงคดีได้และท าให้คดีได้ข้อเ ท็จจริงท่ีรอบด้าน
ครบถว้นถา้มหีลกัฐานฟังไดว้า่จ าเลยกระท าความผิดกล็งโทษได้  การสงสัยไมแ่น ่ใจวา่จ าเลยท าผิด
หรือไมจึ่งไมน่า่มไีด ้ เพราะถา้สงสัยศาลก็ต้องค้นหาความจริงจนถึงท่ีสุดให้ส้ินสงสัย  ถ้าค้นหา
ความจริงจนท่ีสุดแลว้ไมม่พียานหลกัฐานเพียงพอก็พิพากษายกฟ้องไป  ส่วนข้อเ สียของระบบไต ่
สวน  คือ  การให้อ านาจชี้ ขาดทั้งกระบวนการอยูใ่นดุลพินิจของคนเพียงคนเดียวโดยไมม่ีการ
ตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าท่ี  เมือ่ศาลไตส่วนสามารถค้นหาความจริงได้เ ต็มท่ี  สิทธิเสรีภาพ
ของผูต้อ้งหาอาจถูกระทบกระเทือน20  ดงันั้น  จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาและการพิพากษานั้ น
มไิดเ้กดิจากความบริสุทธ์ิใจหรือมอีคติตอ่จ าเลยโดยงา่ยและการท่ีถือวา่จ าเลยเป็นกรรมแห่งคดี   ท า
ให้ผูน้ั้นไมม่โีอกาสแกข้อ้กลา่วหาและศาลจะตอ้งลดตวัมาท าหน้าท่ีเ ป็นทนายความเสียเองด้วย 
 
2.2  ความหมายของหลักตรวจสอบค้นหาความจริง 
       การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการในการคน้หาความจริงขององค์กรแตล่ะองค์กรท่ี
เกีย่วขอ้งในกระบวนการยุติธรรมโดยมวีตัถุประสงค์หลักท่ีส าคัญคือ  เพื่อเ ป็นการค้นหาความจริง
และเพื่อท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษหรือลงโทษตามกฎหมายอยา่งถูกต้องและรวดเ ร็ว 
โดยมเีหตุผลวา่ “การอ านวยความยุติธรรมท่ีลา่ช ้า   ยอ่มเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม”21  เมื่อการ
คน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นสว่นท่ีส าคญัท่ีสุดของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  หากวิธี
คน้หาความจริงในคดีอาญาไมม่ปีระสิทธิภาพเพียงพอโดยท่ีไมส่ามารถน าตัวผู ้กระท าความผิดท่ี
แทจ้ริงมาลงโทษได ้ หรือมกีารลงโทษตอ่ผูบ้ริสุทธ์ิ  หรือไมอ่าจบังคับการลงโทษได้อยา่งเสมอภาค
แลว้  การด าเนินกระบวนการยุติธรรมกถื็อไดว้า่ล้มเหลว22 

                                                                 

 20 เพ่ิงอ้าง, น. 133. 
 21 สมชาย วมิลสุข, “บทบาทของศาลช ัน้ตน้ในการคน้หาความจริง,”  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะ
นิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์, 2549), น. 5. 
 22 “ รายงานเสวนาทางวชิาการ เร่ือง กระบวนการยุตธิรรมจะร่วมมือกนัคน้หาความจริงในคดีอาญาได้
อย่างไร,”โดย สถาบนักฎหมายอาญา ส านักงานอยัการสูงสุด, 2540, น. ก-ข. 
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      การคน้หาความจริงในคดีอาญา  คือ  กระบวนการหรือวิธีการเพื่อให้ได้ข้อเ ท็จจริงแห่ง
คดีมาพิจารณาวนิิจฉัยขอ้พิพาทตา่ง ๆ  เพื่อให้ได้ตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ  จากการพิจารณา
บทบาทของศาลและคูค่วามในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน าเข้ามาสู่การพิจารณา  ท าให้
สามารถแบง่แยกรูปแบบของการคน้หาความจริงในคดีอาญาไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  การค้นหาความ
จริงในทางรูปแบบและการคน้หาความจริงในทางเน้ือหา23 
        2.2.1  การคน้หาความจริงในทางรูปแบบ 
       การคน้หาความจริงในทางรูปแบบ หมายถึง  การท่ีศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง
ในลกัษณะของการควบคมุกระบวนการพิจารณาให้เ ป็นไปตามท่ีกฎหมายก  าหนดไว ้ เชน่  การ
ตรวจสอบวา่พยานหลักฐ านของคู ่ความนั้ น ย่ืนต ่อศาลโดยช อบด้วยกฎหมายห รือไมแ่ล ะ
พยานหลกัฐานท่ีน าเสนอตอ่ศาลนั้นเพียงพอท่ีจะน ามาวนิิจฉัยวา่จ าเลยน ่าจะเป็นผู้กระท าความผิด
ไดห้รือไม ่ เป็นตน้  การคน้หาความจริงในทางรูปแบบน้ี   พยานหลักฐานตา่ง  ๆ นั้ นอาจได้มาโดย
การยอมรับของคูค่วามทั้งสองฝ่ายให้น ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีได้  ซ่ึง เ ป็นไปตามหลักการ
ตกลงนั่นเอง24  สว่นคูค่วามจะมบีทบาทในการค้นหาความจริงมากกวา่ศาล  โดยจะเน้นห ลักการ
ตอ่สู้กนัระหวา่งคูค่วามในท านองเดียวกบัในคดีแพง่ 
    การคน้หาความจริงในทางรูปแบบ  เป็นระบบคน้หาความจริงท่ีพ ัฒนาในกลุม่ประเทศท่ี
ใช ้ระ บบกฎหมายคอมมอนลอว์  คือ  ประ เทศอังกฤษและมีการพัฒน าต ่อไปยังประ เทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจกัรภพ 25  เ ป็นต้น  ดังนั้ น   ในการค้นหาความจริงจึงเน้นการ
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และกติกาอยา่งเคร่งครัดมาก  โดยท่ีผู ้พิพากษาต้องวางตัวเ ป็นกลางอยา่ง
เครง่ครัดและการพิสูจน์ข้อเ ท็จจริงตา่ง  ๆ เ ป็นหน้าท่ีของคูค่วาม  ศาลจะวางเฉยในการค้นหา
ขอ้เท็จจริงและมบีทบาทจ ากดั  โดยศาลเป็นเพียงผูค้วบคมุการพิจารณาคดีหรือเป็นเพียงผู้ตัดสินคดี
เทา่นั้น  ไมม่อี านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชว่ยคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลักฐาน 
โจทก์กบัจ าเลยมีบทบาทส าคัญเป็นคูต่อ่สู้ซ่ึงกนัและกนัอยา่งเ ห็นได้ช ัด  ศาลจะไมช่ว่ยโจทก์
แสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมแตอ่ยา่งใดและหน้าท่ีในการพิสูจน์การกระท าความผิดเป็นหน้าท่ี

                                                                 

 23 วภิา ป่ินวรีะ, “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 25. 
 24  เพ่ิงอ้าง, น. 25. 
 25 สมชาย วมิลสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, น. 10. 
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ของโจทกโ์ดยเฉพาะ26   หากคูค่วามฝ่ายใดไมพ่ิสูจน์ข้อเ ท็จจริงใดก็ยอ่มแพ้ในประเด็นข้อนั้ น  ใน
ท านองท่ีวา่เมือ่บุคคลใดกลา่วหาฟ้องร้องวา่บุคคลใดกระท าความผิด  บุคคลผู้กลา่วอ้างนั้ นต้องน า
สืบให้ไดค้วามตามท่ีกลา่วหาไว ้ แตอี่กฝ่ายหน่ึงก็สามารถน าสืบหักล้างกนัได้27  เพราะถือวา่เ ป็น
หน้าท่ีของคูค่วามในการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อสนับสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เ ถียงของตนและศาล
จะตดัสินคดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีคูค่วามน าสืบเทา่นั้น  ศาลจะไมถ่ามพยานเพื่อค้นหาความจริง
จากพยานนอกเหนือจากท่ีพยานไดเ้บิกความตอบค าถาม  ซกัถาม  ถามค้านและถามติง 28  เวน้แตเ่พื่อ
ประ โยชน์ แห่งความยุ ติธรรม ซ่ึ งศาลก็จะท ากา รซักถามพยาน เท ่าท่ีไมเ่ ป็นการสืบพยาน
นอกเหนือจากท่ีคูว่ามในคดีน าสืบไว ้ นอกจากน้ีกระบวนพิจารณาคดีของประเทศคอมมอนลอว์ท่ี
ใชร้ะบบลูกขนุ  ศาลมหีน้าท่ีตอ้งให้ค าแนะน าแกลู่กขุนด้วย  หากศาลเข้าไปมีส่วนร่วมในการสืบ
พยานหลกัฐานเสียเอง  กอ็าจจะท าให้การให้ค าแนะน าแกลู่กขุนเป็นไปด้วยความล าเ อียงหรืออาจ
เป็นท่ีครหาส าหรับคูค่วามหรือบุคคลอ่ืนได้  ในกรณีน้ี   Lord Howert  ซ่ึง เคยเป็น Lord Chief 
Justice  ของประเทศอังกฤษเ คยให้ค าแนะน าแกศ่าลวา่ “ผู ้พิ พากษามีหน้าท่ีสงบปากสงบค า
จนกระทัง่ถึงวนิาทีสุดทา้ยและพยายามท่ีจะให้ฉลาดเทา่ท่ีตนไดรั้บจา้งให้วางทา่”29 
      จึงอาจสรุปไดว้า่  ศาลในระบบคอมมอนลอวม์หีน้าท่ีตรวจสอบความถูกต้องของเ น้ือหา
ในคดีจากพยานหลกัฐานท่ีคูค่วามน าเสนอตอ่ศาลเป็นหลกั  โดยศาลจะซักถามหรือน าพยานเข้าสืบ
ไดใ้นกรณีเฉพาะ  เพื่อความเป็นธรรมและเป็นกรณียกเวน้เทา่นั้ น   ซ่ึงโดยหน้าท่ีหลักของศาลแล้ว
ศาลจะวางตวัเป็นกลางอยา่งเครง่ครัด  ดงันั้น  บทบาทของศาลในประเทศท่ีใช ้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว ์  จึงมบีทบาทในการคน้หาความจริงแตเ่พียงในทางรูปแบบเทา่นั้น 
        2.2.2  การคน้หาความจริงในเน้ือหา 

                                                                 

 26 อุดม รฐัอมฤต, “ผลของขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายตอ่การก  าหนดหน้าทีน่ าสืบในคดีอาญา,”  วารสาร
นิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เล่มที ่2, ปีที ่25, น. 306 (2538).  
 27 สมชาย วมิลสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, น. 11. 
 28 ประมูล สุวรรณศร, “การคน้หาความจริงโดยพยานหลกัฐาน,” บทบณัฑิตย์ , เ ล่มที่ 2, ปีที่ 25, น. 754-
755 (2511) . (อา้งถึงใน กาญจนา นวไตรลาภ, “ปัญหาการคน้หาความจริงกรณีจ าเลยรบัสารภาพในช ั้นพิจารณา,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์, 2556), น. 31.) 
 29 กลุพล พลวนั, “รวมบทความทางวชิาการของส านักงานศาลรฐัธรรมนูญ ชุดที่ 3 ศาลรัฐธรรมนูญกบั
การพฒันาประชาธิปไตยในระบบนิตริฐั,” น. 398 (2547). (อา้งถึงใน กาญจนา นวไตรลาภ , “ปัญหาการคน้หา
ความจริงกรณีจ าเลยรบัสารภาพในช ัน้พิจารณา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัย ธุรกิจ
บณัฑิตย์, 2556), น. 32.) 
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       การคน้หาความจริงในเ น้ือหา  หมายถึง  การค้นหาความจริงในคดีท่ีมีลักษณะการ
ด าเนินคดีระหวา่งศาลและจ าเลยในประเทศท่ีใช ้ระบบกฎหมายซีวิวลอว์และประเทศในภาคพื้น
ทวปียุโรป  มวีธีิการช  าระความท่ีมุง่เอาผลท่ีจะ รู้ข้อเ ท็จจริง ท่ีเกิดข้ึนเป็นส าคัญโดยไมเ่คร่งครัดตอ่
หลกัเกณฑ์30 และใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ   โดยมีแนวคิดวา่การกระท าความผิดอาญาท า
ให้รัฐตกเป็นผูเ้สียหายดว้ย  เพราะการกระท าความผิดอาญาเป็นการท าลายความสงบสุขของการอยู ่
รว่มกนัในสังคม  รัฐจึงตอ้งเขา้มาเ ป็นผู้ด าเ นินการเกี่ยวกบัความผิดนั้ น  ๆ 31  เ น่ืองจากการรักษา
ความสงบเ รียบร้อยให้เกิดข้ึนในสังคมถือวา่เ ป็นภารกิจอยา่งหน่ึงของรัฐนั่นเอง  นอกจากน้ี
เจา้หน้าท่ีของรัฐและศาลจะรว่มมือกนัในการค้นหาความจริง  ศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
พิจารณาคดีโดยศาลจะมคีวามกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง32   ศาลจะไมว่างตัวเ ป็นกลางหรือ
วางเฉยดงัเชน่ในระบบการคน้หาความจริงในทางรูปแบบดงักลา่วมาแล้ว  โดยฝ่ายโจทก์นั้ นมีหน้าท่ี
ชว่ยเหลือศาลในการคน้หาพยานหลกัฐาน  ศาลจะคน้หาขอ้เท็จจริงจากพยานหลักฐานทั้ง ท่ีคูค่วาม
น าเสนอตอ่ศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง  ดงันั้น  หลกัการคน้หาความจริงในเ น้ือหาในช ั้น
พิจารณาของศาลจึงไมม่หีลกัเกณฑ์ท่ีเครง่ครัดในการรับฟังพยานหลักฐานอยา่งในระบบกลา่วหา  
ศาลเป็นผูม้บีทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี  มอี านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเ ติมนอกเหนือจากท่ีคูค่วาม
ไดน้ าเสนอตอ่ศาลได ้เพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงให้ไดใ้กลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด  การพิจารณาคดีของ
ศาลในระบบกฎหมายซีวลิลอว ์ จะไมเ่น้นการตอ่สู้ระหวา่งคูค่วามอยา่งเคร่งครัดดัง เชน่ประเทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ โจทกม์บีทบาทเป็นเพียงผูช้ว่ยเหลือศาลค้นหาพยานหลักฐานส่วน
ศาลมหีน้าท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงด้วยตนเองด้วย  ผู ้ถูกกลา่วหาจะถูกส่ง เข้าไปสอบสวนค้นหา
ความจริงโดยท่ีองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  ทั้งต ารวจ  อัยการและศาลจะไมเ่ ป็นปฏิปักษ์กบัผู ้
ถูกกลา่วหาและเมือ่องค์กรตา่งๆของรัฐมีหน้ าท่ีในการอ านวยความยุติธรรมแล้ว  จึงไมอ่าจเป็น
คูค่วามของผูถู้กกลา่วหาซ่ึงเป็นประชาชนในรัฐได ้ องค์กรตา่งๆจึงมีหน้าท่ีค้นหาความจริงแท้ของ
เ ร่ืองโดยไมผู่กพันกบัค าร้องห รือค าขอของผู้ใ ดทั้ง ส้ิน   อยา่ งไรก็ตามแมศ้าลจะต้องมีความ
กระตือรือร้นในการคน้หาความจริงดว้ยตนเองโดยไมม่ีหน้าท่ีน าสืบหรือถามค้าน 33  แตฝ่่ายโจทก์

                                                                 

 30 อุดม รฐัอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 306.  
 31 วภิา ป่ินวรีะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น. 24. 
 32 สมชาย วมิลสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, น. 13. 
 33 สมทรัพย์  น าอ านวย , “บทบาทของศาลในช ั้นพิจารณากบัการคน้หาความจริงในคดีอาญา,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น. 13. 
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เองยงัมหีน้าท่ีจะตอ้งน าสืบกอ่นเชน่เ ดียวกบัในระบบกลา่วหา   เพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนวา่
จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด  เพราะจ าเลยไดรั้บการสันนิษฐานตามหลักสากลวา่เ ป็นผู้บริสุทธ์ิ   จนกวา่จะ
พิสูจน์ไดว้า่กระท าความผิดอาญา ( Presumption Of innocence)  และการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อวนิิจฉัยความผิดของจ าเลยในกรณีน้ีจึงไมไ่ดข้ึ้นอยูก่บัพยานหลักฐานของโจทก์หรือของคูค่วาม
ท่ีน าสืบเขา้สูส่ านวนของศาลเทา่นั้น  แตห่มายรวมถึงพยานหลกัฐานของศาลเองดว้ย34  
      ดงันั้น  จึงอาจสรุปไดว้า่  การคน้หาความจริงในระบบซีวิวลอว์  ไมม่ีลักษณะเป็นการ
ตอ่สู้กนัระหวา่งคูค่วามทั้งสองฝ่าย  แตเ่ ป็นหน้าท่ีโดยตรงของศาลท่ีมีบทบาทในการค้นหาความ
จริงทางเน้ือหาแหง่คดีจากการสืบสวนพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงของการกระท าความผิด  และ
หากพยานหลกัฐานท่ีคูค่วามน าสืบยงัไมช่ดัเจน  ศาลกส็ามารถสืบพยานเพิ่มเ ติมได้เองโดยจะเข้าไป
ซกัถามหรือน าพยานเขา้สืบเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีใกล้เ คียงความจริงมากท่ีสุด ซ่ึงศาลจะมีบทบาท
เชิงรุกในการคน้หาความจริงในทางเ น้ือหาแห่งคดี  มิได้ใช ้บทบาทในลักษณะของการควบคุม
กระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย  ดัง เชน่บทบาทของศาลในประ เทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์  ท่ีมลีกัษณะการคน้หาความจริงในทางรูปแบบเทา่นั้น35 
 
2.3  หลักตรวจสอบค้นหาความจริงกับกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
       กฎหมายอาญามภีารกจิในการคุ้มครองสังคม  ภารกิจในการปราบปรามและป้องกนั
การกระท าความผิดและภารกจิในการคุ้มครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย”  (Rechtsgut/legal interest)  
และในการคุม้ครองคณุภาพของการกระท า  แตก่ารท่ีจะท าให้กฎหมายอาญามีผลบังคับและท าให้
ภารกจิของกฎหมายอาญาเกดิผลในทางปฏิบติันั้น  จ าเป็นตอ้งอาศยักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดวธีิการหรือหลกัเกณฑ์เพื่อการบงัคบัใช ้ หรือเพื่อการน าเอากฎหมายอาญา
มาบงัคบัใชก้บัคดีท่ีเกดิข้ึนเป็นส าคญั  ดงันั้นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจึงมีภารกิจในการท่ีจะ
ท าให้กฎหมายอาญามผีลบงัคับและท าให้ภารกจิของกฎหมายอาญาเกิดผลอยา่งจริงจงั 36  
       การด าเนินคดีอาญา  คือ  การตรวจสอบความจริงของเ ร่ืองท่ีกลา่วหา   เพื่อจักได้ชี้ ขาด
เร่ืองท่ีกลา่วหานั้น  ฉะนั้น  เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญากคื็อ “การชี้ ขาดเ ร่ืองท่ีกลา่วหา” โดยท่ี

                                                                 

 34 อุดม รฐัอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 306. 
 35 กาญจนา นวไตรลาภ , “ปัญหาการคน้หาความจริงกรณีจ าเ ลยรับสารภาพในช ั้นพิจารณา ,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์, 2556), น. 32. 
 36 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 38. 

DPU



20 
 

การชี้ขาดคดีอาญาตอ้งอาศยัความจริงและความจริงท่ีจะน ามาชี้ ขาดคดีอาญาได้นั้ นต้องเ ป็นความ
จริงแทข้องเร่ืองและตอ้งเป็นความจริงท่ีได้มาโดยชอบด้วยกระบวนความ 
        เป้าหมายของคดีอาญา คือ ค าตดัสินถึงความรับผิดทางอาญาของผูท่ี้ถูกลา่วหาท่ี  
       (1)  ยุติธรรมอนัมคีวามจริงเป็นพื้นฐานรองรับ  
                   (2)  เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
                   (3)  อนัท าให้ความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย   
       เป้าหมายประการแรกหรือท่ีเรียกวา่  ความยุติธรรมตามเ น้ือหา  เกิดข้ึนเมื่อค าพิพากษา
คดีอาญาถูกตอ้งตรงกบัความจริงท่ีเกดิข้ึน   ซ่ึงนั่นหมายความวา่  กฎหมายอาญาสารบัญญัติได้ถูก
บงัคบัใชแ้ละผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษตามสัดสว่นของความช ัว่ของเขา   เพื่อให้ภารกิจน้ีบรรลุผล
กฎหมายวธีิพิจารณาจึงตอ้งการความจริงแท้37  
       ในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญานั้ น  กฎหมายแบง่การตรวจสอบความจริง
ออกเป็นสองขั้นตอน  คือ  การตรวจสอบความจริงช ั้นเจา้พนักงานขั้นตอนหน่ึง   กบัการตรวจสอบ
ความจริงช ั้นศาลอีกขั้นตอนหน่ึง 
        2.3.1  การตรวจสอบความจริงช ั้นเจา้พนักงาน  คือ  การตรวจสอบความจริงในเ ร่ืองท่ีเกิดหรือ
อา้งหรือเชื่อวา่ไดเ้กดิข้ึนโดยพนักงานสอบสวนและโดยพนักงานอัยการ  ซ่ึงการตรวจสอบความ
จริงในช ั้นน้ีเป็นเน้ือหาสาระท่ีส าคญัของการสอบสวน38 
       2.3.1.1  การตรวจสอบความจริง โดยพนักง านสอบสวน  การสอบสวน  คือ  การ
ตรวจสอบความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกลา่วหา  เป็นกระบวนการขั้นต้นในการค้นหาความจริงเกี่ยวกบั
การกระท าความผิด39  การสอบสวนจึงต้องมีความเป็นภาวะวิสัยจึงจะถูกต้องและเป็นธรรม40  
พนักงานสอบสวน  คือ  เจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มอี านาจและหน้าท่ีท าการสอบสวน  มีอ านาจ
หน้าท่ีในการเร่ิมด าเนินคดีอาญา  ซ่ึงในการสอบสวนน้ีพนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานและมอี านาจหน้าท่ีในการใช ้มาตรการบังคับ  อันได้แก ่ การจับ การค้น  
เป็นตน้   
                                                                 

 37 กรรภิรม ย์  โกมลารชุน , “วตั ถุแห่ งคดีในคดีอาญาคืออะ ไร What is the object of criminal 
proceedings,” วารสารกระบวนการยุตธิรรม, เล่มที ่2, ปีที ่7, น. 7.  
 38 คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2551), น.107-108.  
 39 สุรินทร์ สฤษฏพ์งศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 16. 
 40 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 449. 
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       ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้ น   ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  131  บญัญติัวา่  
       “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทา่ท่ีสามารถจะท าได้  เพื่อ
ประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ตา่ง  ๆ อันเกี่ยวกบัความผิดท่ีถูกกลา่วหา  เพื่อจะ รู้ตัว
ผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหา”  
       และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  138  บญัญติัวา่ 
       “พนักงานสอบสวนมอี านาจสอบสวนเองหรือสง่ประเด็นไปสอบสวน เพื่อทราบความ
เป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอา จิณของผู้ต้องหา  แตต่้องแจ้งให้ผู ้ต้องหาทราบ
ขอ้ความทุกขอ้ท่ีได้มา” 
       ซ่ึงจากมาตราดังกลา่วแสดงวา่  พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมหลักฐานทั้ง ท่ีเ ป็น
ผลร้ายและผลดีแกผู่ต้อ้งหา รวมทั้งขอ้เท็จจริงอ่ืนๆท่ีจะเป็นประโยชน์ในการด าเ นินคดีตอ่ไปของ
พนักงานอัยการ โดยเฉพาะอยา่ง ย่ิงต้องรวบรวมข้อเ ท็จจริง ท่ีพนักงานอัยการสามารถอาจใช ้
ประกอบดุลพินิจในการส่ังคดี  รวมตลอดถึงการท่ีพนักงานอัยการจะสามารถอาจใช ้แถลงตอ่ศาล
เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในการท่ีจะลงโทษจ าเลยได้อยา่งเหมาะสมกบัความผิดท่ีจ าเลย
กระท า  เพราะการสอบสวนมไิดเ้ร่ิมดว้ยการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ  แตเ่ ร่ิมด้วยการตรวจสอบ
ความจริงในเ ร่ืองท่ีกลา่วหาจนมัน่ใจวา่ผู ้ถูกกลา่วหาได้กระท าความผิดจริง  จากนั้ นจึงอาจจะ
จ าเป็นตอ้งเอาตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐ  เพราะวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัของการเอาตัวไวใ้นอ านาจรัฐ
กเ็พื่อให้เป็นไปตาม “หลกัฟังความทุกฝ่าย” 41 
       เมือ่พนักงานสอบสวนไดด้ าเนินการไปจนเห็นวา่การสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว  ก็จะถึง
ขั้นตอนของการตรวจสอบพิจารณาเ ร่ืองท่ีเกิดข้ึน  เพราะพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการสืบสวน
สอบสวนของพนักงานสอบสวนในทางทฤษฎีนั้น  ถือวา่เป็นขอ้มลูดิบท่ียังมิได้มีการกลั่นกรองทาง
กฎหมาย  ดว้ยเหตุผลดงักลา่วประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไมใ่ห้อ านาจพนักงาน
สอบสวนท่ีจะส่ังคดีท่ีมผีลในทางกฎหมายไดด้ว้ยตนเอง  โดยให้มีอ านาจเพียงเสนอความเห็นตอ่
อยัการ  เชน่  ควรงดการสอบสวน ควรส่ังฟ้อง  ควรส่ังไมฟ่้อง  เทา่นั้น 
       2.3.1.2  การตรวจสอบความจริงโดยพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการเป็นองค์กรท่ี
ส าคญัในการด าเนินคดีอาญาตาม “ระบบกลา่วหา” โดยปกติมีพนักงานอัยการเป็นองค์กรด าเ นิน

                                                                 

 41 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา หลกักฎหมายและพื้นฐานการเขา้ใจ, พิมพ์ครั้ง
ที ่3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2560), น.29. 
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คดีอาญาประจ าศาลช ั้นตน้ทุกศาล42  ระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันพนักงานอัยการเป็น “ช ั้น
ไตรต่รองคดี” ส าหรับผูต้อ้งหาและรัฐ  พนักงานอยัการไมม่อี านาจหน้าท่ีสอบสวนหรือไมม่ีอ านาจ
หน้าท่ีเร่ิมด าเ นินคดีอาญา43  พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการออกค าส่ังใด ๆ ทาง
กฎหมายอนัมผีลในทางคดี  โดยการพิจารณากลัน่กรองบรรดาพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวน
รวบรวมและเสนอความเห็นมาให้  แลว้วนิิจฉัยวา่ควรฟ้องผูต้อ้งหาตอ่ศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดจ าเลย
ในศาลและลงโทษตามกฎหมายหรือไม ่ จากนั้นจะออกค าส่ัง ท่ีมีผลในทางกฎหมาย  เชน่  การส่ัง
ฟ้องหรือส่ังไมฟ่้องตอ่ไป44  และด าเนินคดีในศาลเพื่อให้ผูก้ระท าผิดได้รับโทษ  พนักงานอัยการจึง
มหีน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงอยา่งมคีวามเป็นภาวะวสัิยกอ่นส่ังคดีเสมอ  แมว้า่ตามกฎหมาย
พนักงานอัยการจะไมม่ีหน้าท่ีในการเ ร่ิมคดีแมก้ระนั้ นก็ตามในการอ านวยความยุติธรรมนั้ น  
พนักงานอยัการจะน าคนข้ึนสูศ่าลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบไมไ่ด้  เพราะพนักงานอัยการมีความ
รับผิดชอบตอ่ส านวนการสอบสวน  4  ประการคือ 
       1. รับผิดชอบในความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน 
       2. รับผิดชอบในความชอบด้วยระเบียบของการสอบสวน 
       3. รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน  และ 
       4. รับผิดชอบในความเชื่อถือได้ของการสอบสวน45 
       การใชดุ้ลพินิจทางอาญาของอยัการมคีวามส าคญัอยา่ง ย่ิงตอ่การบังคับใช ้กฎหมายเพื่อ
คุ้มครองสังคมให้ประชาชนมีความปลอดภัยและใช ้ชีวิตได้โดยปกติสุข  ขณะเดียวกนัก็มีผล
โดยตรงตอ่การอ านวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  การส่ังคดีของ
พนักงานอยัการ  ยงัมใิชข่ั้นตอนการวนิิจฉัยความผิดของผูต้อ้งหา  แตเ่ ป็นขั้นตอนวินิจฉัยวา่สมควร
จะฟ้องเพื่อพิสูจน์ความผิดในศาลหรือไมเ่ทา่นั้น46 
       ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดก้  าหนดบทบาทของพนักงานอัยการให้เ ป็น
ผูก้ลัน่กรองส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อออกค าส่ังอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ี
กฎหมายบญัญติั  ดงันั้น  หากพนักงานอัยการเห็นวา่พยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนยัง

                                                                 

 42 ดู พระราชบญัญตัอิงคก์รอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 11 และมาตรา 12 
 43 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น. 237. 
 44 กลุพล พลวนั, “หลกัการใชดุ้ลพินิจทางอาญาของอยัการ,” รพี 45, น. 88. 
 45 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38, น. 110. 
 46 กลุพล พลวนั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น. 89. 
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บกพรอ่งอยูห่รือไมค่รบถว้นสมบูรณ์กต็อ้งด าเนินการเพื่อให้ไดพ้ยานหลักฐานหรือข้อเ ท็จจริงท่ีแน ่
ชดัย่ิงข้ึนเพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีตอ่ไป  โดยการด าเนินการเพื่อให้ไดพ้ยานหลักฐานเพิ่มเ ติม
ดงักลา่วน้ี  มาตรา 143  บญัญติัให้กระท าได ้  2  วธีิ  คือ 
       (1)  การส่ังพนักงานสอบสวนให้ท าการสอบสวนเพิ่มเ ติมตามประเด็นท่ีก  าหนดให้  
หรือ 
       (2)  การส่ังพนักงานสอบสวนให้น าพยานบุคคลไปพบอยัการเพื่อซักถามเพิ่มเ ติม  เชน่  
อยัการเคยส่ังให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเ ติมแล้ว  แตพ่นักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนไมต่รงประเด็นหรือขอ้เท็จจริงยงัไมช่ ัดแจ้ง   หากน าพยานมาให้อัยการสอบปากค าด้วย
ตนเองจะไดผ้ลดีกวา่  อยัการกม็อี านาจส่ังให้น าพยานมาให้สอบปากค าไดเ้ชน่กนั  
       การ ส่ัง สอบเพิ่ มเ ติมตามมาตรา  143  น้ี   เ ป็นหัวใ จของการพิจา รณากลั่นกรอง
พยานหลกัฐานในการส่ังส านวนสอบสวนโดยอยัการ  ทั้งน้ีเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
ท่ีชดัแจง้รัดกมุมากย่ิงข้ึนกอ่นมคี าส่ังในคดี  การส่ังสอบสวนเพิ่มเ ติมถือวา่เ ป็นอ านาจตามกฎหมาย
ของอยัการท่ีจะส่ังสอบสวนเพิ่มเติมตามท่ีเห็นสมควร  ดงันั้น  เมื่อพนักงานสอบสวนได้ส่งส านวน
การสอบสวนไปยงัอยัการแลว้  พนักงานสอบสวนยอ่มหมดอ านาจในการสอบสวน  กรณีจะมีการ
สอบสวนเพิ่มเ ติมได้ก็ต้องเ ป็นไปโดยค าส่ังของอัยการเทา่นั้ นหากพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนไปโดยพลการ  ยอ่มเป็นการสอบสวนท่ีไมช่อบ  เมื่อพนักงานอัยการมีค าส่ังให้สอบสวน
เพิ่มเติมในประเด็นใด  พนักงานสอบสวนก็ต้องปฏิบัติตาม  พนักงานสอบสวนไมอ่าจโต้แย้งวา่
ขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวนครบถว้นสมบูรณ์แลว้หรือไมค่วรสอบสวนเพิ่มเ ติมประเ ด็นนั้ น
ประเด็นน้ี ฯลฯ เพราะเป็นอ านาจท่ีกฎหมายไดใ้ห้ไวแ้กอ่ยัการโดยตรงเพื่อตรวจสอบกลั่นกรองการ
สอบสวนของต ารวจ47 
       ดว้ยเหตุน้ีพนักงานอยัการจึงตอ้งปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรอบคอบด้วยความเป็นภาวะ
วสัิยหรือความเป็นกลางท่ีสุดกอ่นท่ีจะส่ังฟ้องหรือส่ังไมฟ่้องผูต้อ้งหา  เพราะพนักงานอัยการอาจจะ
ตอ้งถูกตรวจสอบการท างานโดยผูเ้สียหาย  โดยท่ีผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีได้เองในกรณีท่ีพนักงาน
อยัการส่ังไมฟ่้องและหากผู้เ สียหายด าเ นินคดีเองได้ผลแล้ว  กรณีก็ยอ่มกระทบถึงความเชื่อถือ
ศรัทธาของประชาชนตอ่อยัการได ้ นอกจากน้ีพนักงานอัยการอาจจะต้องถูกตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยศาล  โดยการท่ีศาลใชม้าตรการไตส่วนมลูฟ้องคดีของพนักงานอัยการ  ซ่ึงก็จะเป็นการ
กระทบถึงความเชื่อศรัทธาตอ่อัยการเชน่เดียวกนั 

                                                                 

 47 เพ่ิงอ้าง, น. 83-84. 
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        2.3.2  การตรวจสอบความจริงในช ั้นศาล  เ ป็นขั้นตอนการวินิจฉัยวา่ผู ้ถูกลา่วหาได้กระท าผิด
หรือมไิดก้ระท าผิด  ศาลตอ้งตรวจสอบความจริงในคดีท่ีส่ังประทับฟ้องไวแ้ล้วอยา่งกระตือรือร้น 
(active) และตอ้งประกนัความบริสุทธ์ิของจ าเลยด้วย 
       2.3.2.1  การด าเนินคดีอาญาช ั้นประทับฟ้อง  ในการท่ีศาลจะส่ังประทับฟ้องได้นั้ น  
กฎหมายก  าหนดให้ศาลตรวจฟ้องเสียกอ่นวา่เป็นฟ้องท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม ่ และเฉพาะกรณีท่ี
ศาลไดต้รวจดูแลว้และเห็นวา่ฟ้องนั้นเป็นฟ้องท่ีถูกตอ้งตามก  าหมายแล้วเทา่นั้ น  ศาลจึงส่ังประทับ
ฟ้องหรือด าเนินการไตส่วนมลูฟ้องและส่ังประทบัฟ้องหรือไมต่อ่ไป  แตถ่้าเ ห็นวา่ฟ้องนั้ นเ ป็นฟ้อง
ท่ีไมถู่กตอ้งตามก  าหมาย  ศาลอาจส่ังให้โจทกแ์กฟ้้องให้ถูกตอ้ง  หรือยกฟ้อง  หรือไมป่ระทับฟ้อง48  
       การประทบัฟ้องเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาท่ีส าคัญขั้นตอนหน่ึง  กลา่วคือ  เ ป็น
ขั้นตอนของการวินิจฉัยถึงมูลคดีของศาล  เ ป็นขั้นตอนกลั่นกรองคดีไมใ่ห้ ข้ึนไปสู่ศาลโดยไม ่
จ าเป็นโดยวธีิ  “การไตส่วนมลูฟ้อง” (Preliminary examination)  เ ป็นหลักประกนัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลทางหน่ึง  โดยในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้อง  ต้องมีการไตส่วนมูลฟ้องเสมอ   แตค่ดีของพนักงาน
อยัการนั้นศาลมกัไมไ่ตส่วนมลูฟ้อง  จริงอยูก่อ่นท่ีพนักงานอัยการจะย่ืนฟ้องคดีใดตอ่ศาลนั้ นได้มี
การสอบสวนมาแลว้  แตก่รณีกอ็าจจะเป็นไปไดว้า่คดีของพนักงานอยัการในท้องท่ีนั้ นได้ถูกยกฟ้อง
ในท่ีสุดเสมอ ๆ    
       2.3.2.2  การด าเ นินคดีอาญาช ั้นพิจารณา  เมื่อศาลได้ประทับฟ้องแล้ว  ศาลตกเป็น
ผู้รับผิดช อบในขั้ นตอนการด าเ นินคดีต ่อไป  กลา่วคือ   กอ่นคดีถึงศาลพนักงานอัยการเป็น
ผูรั้บผิดชอบ  แตเ่มือ่คดีถึงศาลแลว้ความรับผิดชอบในคดีตกเป็นของศาล 49 ในการด าเ นินคดีอาญา
ในช ั้นศาลนั้ น เ น่ืองจากวิธีพิจารณาความแพง่และวิธีพิจารณาความอาญามีความแตกตา่งกนั 
กลา่วคือ ในคดีแพง่นั้นคูค่วามเป็นผูก้  าหนดขอ้เท็จจริง ท่ีจะต้องน ามาตีแผใ่นศาล  รวมทั้งก  าหนด
ขอ้เท็จจริงท่ีจะต้องพิสูจน์กนัด้วยพยานหลักฐาน การด าเ นินคดีแพง่จึงใช ้ “หลักความตกลง” 
(Verhandlungsmaxime)  สว่นในคดีอาญานั้ นใช ้ “หลักการตรวจสอบ” (Untersuchungsgrundsatz) 
กลา่วคือ  ในคดีอาญานั้นไมว่า่จะเป็นเจา้พนักงานกดี็ ศาลกดี็  มีหน้าท่ีต้องตรวจสอบข้อเ ท็จจริงใน
เร่ืองท่ีกลา่วหาวา่ความจริงคืออะไร  และในการน้ีเจา้พนักงานและศาลมีอ านาจหน้าท่ีค้นหาความ
จริงโดยไมม่ขีอ้ผูกมดัใด ๆ ทั้งส้ิน หรือโดยไมผู่กมดักบัค าร้องค าขอของผูใ้ด50  

                                                                 

 48 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.534. 
 49 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น.278. 
 50 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 29-30. 
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       บทบญัญติัท่ีแสดงให้เห็นวา่กระบวนพิจารณาในศาลก็ต้องอาศัยหลักค้นหาความจริง 
เชน่  การพิสูจน์ความจริงในคดี  ซ่ึงการพิสูจน์ความจริงในคดีน้ีมีสองระดับ คือ การพิสูจน์จนส้ิน
สงสัยและการพิสูจน์วา่มีมูล  การพิสูจน์จนส้ินสงสัย คือ การแสดงให้เ ห็นด้วยพยานหลักฐาน 
(Beweismittel/evidence) ถึงการมีอยูข่องข้อเ ท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย  การพิสูจน์จนส้ิน
สงสัยเป็นหลกัท่ีปรากฏอยูใ่นบทบญัญัติ  มาตรา 227 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
       “มาตรา 227 ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวนิิจฉัยช ัง่น ้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  อยา่พิพากษา
ลงโทษจนกวา่จะแนใ่จวา่มกีารกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น 
       เมือ่มคีวามสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยได้กระท าผิดหรือไม ่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย” 
       ในคดีอาญานั้นเร่ืองของขอ้เท็จจริงท่ีเกีย่วกบัการกระท าความผิดจักต้องมี “การพิสูจน์
จนส้ินสงสัย” (Prove beyond reasonable doubt)  เสมอ  เพราะเมื่อมีความสงสัยต้องยกประโยชน์
แหง่ความสงสัยให้จ าเลย  ทั้ง น้ีตามหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย  (Grundsatz “in dubio pro 
reo”/principle of presumption of innocence)  ซ่ึงอยัการมไิดใ้ชห้ลกัน้ี 
       การพิสูจน์ความจริงอีกระดบัหน่ึง  คือ  การพิสูจน์วา่มีมูล  ซ่ึงการพิสูจน์วา่มีมูลนั้ น เ ป็น
การพิสูจน์ท่ีตรงกนัขา้มกบัการพิสูจน์จนส้ินสงสัย  โดยการพิสูจน์วา่มีมูล  คือ  การแสดงให้เ ห็น
ดว้ยพยานหลักฐาน (Beweismittel/evidence) ท่ีกระท าเพียงแคใ่ห้เ ห็นถึงความน่าเ ป็นไปได้ของ
ขอ้เท็จจริงกเ็ป็นการเพียงพอแลว้  ซ่ึงการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาในบางกรณีกฎหมายเ รียกร้อง
การพิสูจน์เพียงแคม่มีลูเทา่นั้นเป็นตน้วา่  การพิสูจน์มลูคดีในการไตส่วนมูลฟ้อง แตใ่นการพิสูจน์
มลูคดีในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องนั้น  ศาลตอ้งกระท าในระดับท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย ท่ีมากตามสมควร
ในอนัท่ีจะสามารถขจดัปัญหาคดีรกโรงรกศาลไดด้้วย51 
       หลกัคน้หาความจริงท่ีปรากฏในช ั้นพิจารณาของศาลท่ีสามารถพบเห็นได้อีก  เชน่  
มาตรา 174 บญัญติัวา่  
       “กอ่นน าพยานเขา้สืบ  โจทกม์อี านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์  คือ   แถลงถึง
ลกัษณะของฟ้อง  อีกทั้งพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  เสร็จแล้วให้โจทก์
น าพยานเขา้สืบ 

                                                                 
51 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 208. 
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       เมือ่สืบพยานโจทกแ์ลว้  จ าเลยมีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีจ าเลย  โดยแถลง
ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายซ่ึงตั้งใจอา้งอิง  ทั้งแสดงพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบ  เสร็จแล้วให้จ าเลย
น าพยานเขา้สืบ 
       เมือ่สืบพยานจ าเลยเสร็จแล้ว  โจทก์และจ าเลยมีอ านาจแถลงปิดคดีของตนด้วยปาก  
หรือหนังสือหรือทั้งสองอยา่ง 
       ในระหวา่งพิจารณา  ถา้ศาลเห็นวา่ไมจ่ าเป็นตอ้งสืบพยานหรือท าการอะไรอีก  จะ ส่ังงด
พยานหรือการนั้นเสียกไ็ด”้ 
       จากบทบญัญติัดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่  ศาลเป็นผูสื้บพยานและการแถลงปิดคดีชว่ยท า
ให้บทบาทของศาลในการตรวจสอบความจริงมคีวามสะดวกและเดน่ช ัด  การแถลงปิดคดีส าหรับ
พนักงานอยัการมคีวามส าคญัมาก  โดยเฉพาะอยา่ง ย่ิงหากพนักงานอัยการเห็นวา่จ าเลยกระท า
ความผิดจริงพนักงานอยัการกจ็ะแถลงให้ลงโทษจ าเลยตามความหนักเบาของการกระท าตามหลัก 
individualization of punishment  และศาลยงัสามารถส่ังงดสืบพยานไดเ้ชน่กนั 
       นอกจากนั้นศาลอาจใชว้ธีิการรว่มคน้หาความจริงเ ป็นวิธีการประกอบก็ได้  ดังจะเห็น
ไดจ้าก  มาตรา 228 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
       “ระหวา่งพิจารณาโดยพลการหรือคูค่วามฝ่ายใดร้องขอ  ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเ ติม  
จะสืบเองหรือสง่ประเด็นกไ็ด”้ 
       บทบญัญติัน้ีแสดงให้เห็นถึง “หลกัในการด าเ นินคดีโดยรัฐ” วา่ศาลต้องกระตือรือร้น
ในการตรวจสอบคน้หาความจริง  และใน  มาตรา 229 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
       “ศาลเป็นผูสื้บพยาน  จะสืบในศาลหรือนอกศาลกไ็ด ้ แล้วแตเ่ ห็นควรตามลักษณะของ
พยาน”  
       ซ่ึงบทบญัญติัดงักลา่วกแ็สดงให้เห็นวา่  ตามกฎหมายแล้วหน้าท่ีในการสืบพยานเป็น
หน้าท่ีของศาลนั่นเอง  ดงันั้น  ศาลกเ็ป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีจะต้องร่วมกนัตรวจสอบค้นหาความจริง
ของเร่ืองรว่มกบัพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ 
 
2.4  การไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาไทย 
       การไตส่วนมลูฟ้องตามกฎหมายไทยนั้ นมีวิวฒันาการมาตั้งแตส่มยัรัชกาลท่ี 5 โดยมี
สาระส าคญัดงัตอ่ไปน้ี 
        2.4.1  ววิฒันาการของการไตส่วนมูลฟ้อง 
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       การไตส่วนมลูฟ้อง คือ กระบวนการไตส่วนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจ าเลยต้อง
หาวา่กระท าความผิด  ซ่ึงในอดีตนั้นศาลโปริสภามหีน้าท่ีในการไตส่วนพยานหลักฐานเ บ้ืองต้น  ถ้า
คดีมีมูลก็ส่ังให้ไปฟ้องยังศาลตามกระทรวงท่ีเ กี่ยวข้อง การไตส่วนมูลฟ้องในอดีตจึงมีความ
แตกตา่งกบัในปัจจุบนั  ววิฒันาการของการไตส่วนมูลฟ้องของศาลไทยจึงเร่ิมมาจากศาลโปริสภา 
       2.4.1.1  ศาลโปริสภา  
       กอ่นจุลศกัราช 1236  ศาลกรมพระนครบาลพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนในกรุงเทพ 
แตก่ารพิจารณาของศาลกรมพระนครบาลไมเ่พียงพอพระราชหฤทัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว  ในจุลศกัราช 1236 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯจัดตั้งศาลรับส่ังพิเศษข้ึนอีก
ศาลหน่ึง  ท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตกรุงเทพ 
       ปีเดียวกนัไดเ้กดิกองต ารวจหรือโปริสในกรุงเทพ 3 กอง   ผู ้วา่การโปริสเป็นผู้พิจารณา
ลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีถูกจบัตวัไดใ้นศาลกองตระเวน โดยไมส่่งให้ศาลรับส่ังพิเศษพิจารณา
พิพากษา ทั้งยงัมปีระกาศกรมพระนครบาลลงวนัท่ี 22 กรกฎาคม ร.ศ.111 ก  าหนดให้เจ้ากรมปลัด
ในกรมกองตระเวนท่ีเป็นผูพ้ิพากษาศาลกองตระเวนมีอ านาจพิพากษาลงโทษเ ฆ่ียน 50 ที จ าคุก 6 
เดือนและปรับไหม 2 ช ัง่ลงมา52  ปลายปี ร.ศ.111 นั้นเอง  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมกล้าเจ้าอยูห่ัว
ทรงเห็นวา่ศาลกรมกองตระเวนในกระทรวงนครบาลยังไมเ่ รียบร้อย  จึงทรงยกเลิกประกาศกรม
พระนครบาล  ลงวนัท่ี 22 กรกฎาคม ร.ศ.111 และโปรดเกลา้ให้จดัตั้งศาลโปริสภาเป็นศาลกรมกอง
ตระเวนข้ึนอยูก่บักระทรวงยุติธรรม53  
       1)  เขตอ านาจศาลโปริสภา 
       ศาลโปริสภา ท่ีจัดตั้ง ข้ึนค ร้ัง แรกมีเพี ยง ศาล เ ดียว แตก่ รุงเ ทพมหานครมีบริ เวณ
กวา้งขวางมาก สร้างความยากล าบากแกร่าษฎรท่ีจะไปศาล  ทั้งยากล าบากแกผู่้พิพากษาท่ีจะต้องไป
สืบสวนในทอ้งท่ีเกดิเหตุ  ร.ศ. 113 จึงโปรดเกลา้ให้เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจัดตั้งศาลโปริสภา
ข้ึนอีก 3 ศาลและแบง่กรุงเทพออกเป็น 4 แขวงแขวงละศาล  ตอ่มามีประกาศยกเลิกศาลโปริสภา 1 
ศาลคงเหลือเพียง 3 ศาล 
                                                                 

 52 พระมนูเวทย์วมิลนาถ, ค  าบรรยายธรรมนูญศาลยุตธิรรม, (2477), น. 199. (อา้งถึงใน อนันต ์ยมจินดา, 
“การไตส่วนมูลฟ้องในกรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2528), น. 58.)  
 53 พระยานิตศิาสตร์ไพศาลย์, ต  านารศาล, (2462), น. 34-35. (อา้งถึงใน อนันต ์ยมจินดา, “การไต่สวนมูล
ฟ้องในกรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2528), น. 58.) 
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       2)  อ านาจของศาลโปริสภา  
อ านาจของศาลโปริสภาแบง่ออกเป็น 4 ประการ54  
       2.1)  ช  าระ เปรียบเทียบและตดัสินคดีอาญา 
       2.2)  ไตส่วนคดีอาชญาเกนิอ านาจ 
       2.3)  ช  าระ เปรียบเทียบและตดัสินคดีแพง่ 
       2.4)  รับอายดั 

       อ านาจของศาลโปริสภาไดเ้พิ่มข้ึนโดยบทบญัญติัใน มาตรา 14  แห่งพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมและพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความแพง่ ร.ศ.127 คือ   นอกจากไตส่วนคดีอาชญาท่ีเกิน
อ านาจแลว้  มอี านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีมโนสารเรท่ั้งหลาย คือ 
       (1)  คดีท่ีมโีทษจ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน 
       (2)  คดีท่ีเรียกเบ้ียปรับหรือทุนทรัพย์ไมเ่กนิ 200 บาท 
       (3)  คดีฟ้องขบัไลอ่อกจากท่ีอาศัยหรือท่ีเช า่อันมีราคาคา่เช า่ไมเ่กินกวา่เ ดือนละ 200 
บาท 
       ศาลโปริสภามผูีพ้ิพากษานั่งพิจารณาพิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะไดเ้ต็มอ านาจศาล55  
       3)  ผูเ้ป็นโจทกใ์นศาลโปริสภา 
       ตามธรรมดาต ารวจมหีน้าท่ีไตส่วนคดีอาญากอ่นมาถึงศาล ในช ั้นศาลโปริสภาต ารวจมี
อ านาจเป็นโจทกฟ์้องคดี แตไ่มต่ดัสิทธิของพนักงานอัยการท่ีจะเป็นโจทก์ฟ้องคดียังศาลโปริสภา
เพราะพนักงานอยัการมอี านาจเป็นโจทกไ์ดทุ้กศาล ทางปฏิบติัพนักงานอัยการฟ้องร้องยังศาลโปริ
สภา  เฉพาะคดีท่ีมพีระราชบญัญติัไวเ้ ป็นพิเศษ ให้พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าท่ีฟ้องร้อง  เชน่
พระราชบญัญติัมาตรา ช ัง่ ตวงวดั พ.ศ. 2466 เป็นตน้ และคดีท่ีพนักงานอัยการเห็นวา่ส าคัญควรจะ
ด าเนินการเสียเอง ตั้งแตช่ ั้นไตส่วนมลูฟ้อง เพื่อคดีจะไดอ้ยูใ่นมอืตั้งแตต่น้ 
       เมือ่ทางฝ่ายต ารวจตั้งผูใ้ดวา่ความช ั้นศาลโปริสภา จะต้องแจ้งกระทรวงยุติธรรมทราบ  
เพื่อแจง้ศาลทราบตอ่ไป 

                                                                 

 54 พระมนูเวทย์วมิลนาถ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น. 203. (อา้งถึงใน อนันต ์ยมจินดา, “การไต่สวนมูล
ฟ้องในกรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2528), น. 59.) 
 55 ดูพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม ร.ศ.127 มาตรา 15. 
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       นอกจากพนักงานอัยการและต ารวจเป็นผู้วา่ความแทนรัฐบาลได้แล้ว กระทรวงใด
ตอ้งการตั้งเจา้พนักงานเป็นผู้วา่ความเฉพาะของกระทรวงนั้ น   ให้มีตราตั้งส่งไปยังกระทรวง
ยุติธรรมเพื่อแจง้ให้ศาลทราบ  เจา้พนักงานนั้นมอี านาจเหมอืนพนักงานอัยการในการวา่ความ เชน่ 
กระทรวงเกษตรพาณิชย์การตั้งขา้ราชการในกองนาบาลเป็นผูว้า่ความของกรมรถไฟ กระทรวงพระ
คลงัตั้งขา้ราชการของกรมฝ่ินเป็นผู้วา่ความของกรม 
       อยา่งไรกต็าม เจา้ทุกข์มอี านาจฟ้องศาลโปริสภาได ้
       4)  วธีิพิจารณาในศาลโปริสภา 
       การไตส่วนทุกๆคร้ังตอ้งมตีวัจ าเลยอยูด่ว้ยเสมอ  ถา้คร้ังใดจ าเลยไมไ่ด้อยูต่้องงดการไต ่
สวนไว ้  จะท าการไตส่วนลบัหลงัจ าเลยไมไ่ด้56  ยกเวน้คดีบางประเภทเทา่นั้น 
       การไตส่วนมลูฟ้องในศาลโปริสภานั้น เมือ่ได้ตัวจ าเลยมาแล้วศาลอา่นฟ้องหรือข้อหา
ให้จ าเลยฟัง  ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพ  ศาลพิจารณาวา่คดีอยูใ่นอ านาจศาลโปริสภาตัดสินได้
หรือไม ่ถา้เป็นคดีท่ีศาลโปริสภาตดัสินได ้คือ ลงโทษจ าคกุไมเ่กิน 6 เ ดือน  ก็ให้ตัดสินลงโทษจ าคุก
จ าเลยได ้แตถ่า้เป็นคดีท่ีศาลโปริสภาไมม่อี านาจลงโทษ  ก็ส่งส านวนให้กรมอัยการฟ้องจ าเลยยัง
ศาลสูงตอ่ไป  แตถ่า้จ าเลยปฏิเสธวา่ไมไ่ดก้ระท าผิดหรือแถลงข้อตอ่สู้ประการใด   ศาลต้องไตส่วน
พยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์  การไตส่วนตอ้งกระท าตอ่หน้าจ าเลย การสืบพยานช ั้นไตส่วนมูลฟ้องน้ี  
ศาลฟังพยานแตเ่พียงวา่คดีมมีลูท่ีจะเอาเป็นพิรุธแกจ่ าเลยหรือไมเ่ทา่นั้ น ไมจ่ าเ ป็นต้องฟังค าพยาน
อยา่งช ั้นพิจารณา ถา้ศาลเห็นวา่ 
       ก. พยานเหลา่นั้นไมค่วรฟังวา่จ าเลยมพีิรุธ หรือเห็นวา่คดีไมม่ีมูลพอลงโทษจ าเลย ศาล
ตอ้งปลอ่ยตวัจ าเลย 
       ข. ถ้าศาลเห็นวา่จ าเลยมีพิรุธและเป็นคดีท่ีศาลโปริสภามีอ านาจตัดสินได้  ก็จะนัด
พิจารณาคดีตอ่ไป แตถ่า้เป็นคดีท่ีศาลโปริสภาไมม่อี านาจตัดสิน ต้องส่งส านวนให้กรมอัยการฟ้อง
จ าเลยยงัศาลสูง หรือให้เจา้ทุกข์ฟ้องคดีเอง ในระหวา่งน้ีศาลจะขงัจ าเลยไว ้หรือให้ประกนัตัวไปก็
ได้57  
                                                                 

 56 พระสุขุมวนิิจฉยั, วธีิพิจารณาความอาญา, (2461), น. 77 (อา้งถึงใน อนันต ์ยมจินดา, “การไต่สวนมูล
ฟ้องในกรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2528), น. 61.) 
 57 หลวงธรรมนูญวฒุิกร, ค  าอธิบายวธีิพิจารณาความอาชญา, (2475), น. 9-11. (อ้างถึงใน อนันต์ ยม
จินดา, “การไตส่วนมูลฟ้องในกรณีพนักงานอัยการเ ป็นโจทก์, ”  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2528), น. 62.) 
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       คดีท่ีมมีลูจะเป็นคดีท่ีเจา้ทุกข์ฟ้องเอง  ศาลมีค าส่ังให้น าไปฟ้องยังศาลสูงตามธรรมดา
จะส่ังให้ฟ้องภายใน 15 วนั  ถา้พนักงานอยัการอยัการหรือต ารวจเป็นโจทก์  ศาลจะส่งส านวนให้
กรมอยัการฟ้องยงัศาลสูง  กรมอยัการฟ้องจ าเลยภายในเวลาสมควร 
       เมือ่พนักงานอยัการฟ้องคดีท่ีศาลไตส่วนส่งมาให้ฟ้องนั้ น พนักงานอัยการจะฟ้อง
นอกจากความผิดท่ีไดไ้ตส่วนแล้วไมไ่ด้  เชน่   เ ดิมต ารวจนครบาลฟ้องจ าเลยฐานท าร้ายร่างกาย  
ศาลโปริสภาไตส่วนแลว้มคี าส่ังให้สง่ส านวนให้กรมอยัการฟ้องจ าเลย  พนักงานอัยการฟ้องจ าเลย
โดยเพิ่มขอ้หาชิงทรัพย์อีกฐานหน่ึง  ศาลพระราชอาชญาไมม่ีอ านาจรับฟ้องข้อหาชิงทรัพย์ไว ้
พิจารณา  ศาลรับพิจารณาไดแ้ตเ่ฉพาะขอ้หาท าร้ายรา่งกายขอ้หาเดียว 
       อยา่งไรกต็าม  คดีท่ีศาลไตส่วนสง่มาให้ฟ้องยงัศาลสูง  พนักงานอัยการมีอ านาจส่ังให้
ศาลไตส่วนฟังพยานตอ่ไปอีกได ้ หรือพนักงานอยัการส่ังให้ศาลไตส่วนพิจารณาพิพากษาเองตาม
อ านาจของศาลไตส่วนได ้  ตามกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมท่ี 53 
       จ าเลยไมม่สิีทธิอุทธรณ์ค าส่ังของศาลโปริสภาเพราะถือวา่เป็นค าส่ังระหวา่งพิจารณา 
       คดีท่ีศาลโปริสภายกฟ้องโจทก์  ถ้าเ ป็นคดีท่ีศาลโปริสภาไมม่ีอ านาจตัดสิน โจทก์มี
ทางเลือกปฏิบติัอยู ่ 2 ประการ คือ 
       (1)  โจทกจ์ะน าคดีมาฟ้องยงัศาลสูงได ้แตต่อ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลสูงนั้ น  กอ่นท่ีศาล
สูงจะอนุญาตตอ้งเรียกส านวนมาตรวจดูวา่  มเีหตุสมควรรับฟ้องหรือไม ่ กอ่นตรวจส านวนศาลจะ
ออกหมายจบัจ าเลยไมไ่ด ้  การขออนุญาตตอ้งขอภายใน 7 วนั  นับแตว่นัท่ีศาลโปริสภาตัดสิน 
       (2)  โจทกอุ์ทธรณ์ตอ่ไปยงัศาลอุทธรณ์ได ้ การอุทธรณ์ต้องเ ป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ลกัษณะอุทธรณ์ พ.ศ.2473 
       ถา้เป็นคดีท่ีศาลโปริสภามอี านาจตดัสินเด็ดขาด โจทก์จะน าคดีไปฟ้องยังศาลสูงไมไ่ด ้
โจทกม์สิีทธ์ิอุทธรณ์ตอ่ศาลอุทธรณ์  การอุทธรณ์ต้องอยูใ่นบังคับแห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
อุทธรณ์เชน่กนั 
       5)  พยานช ั้นไตส่วนน ามาใชใ้นช ั้นพิจารณา 
       พยานช ั้นไตส่วนจะน ามาเ ป็นหลักฐานในช ั้นพิจารณาไมไ่ด้  หากพยานยังอยูแ่ละ
สามารถเรียกตวัมาสืบในช ั้นพิจารณาได้  เวน้แต ่ พยานผู้นั้ นตายหรือหายไปหาตัวไมพ่บ หรือ
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กลายเป็นคนวกิลจริตไมส่ามารถน าตวัมาไดใ้นช ั้นพิจารณา  จึงจะยอมให้อา้งค าพยานในช ั้นไตส่วน
มลูฟ้องมาใชใ้นช ั้นพิจารณา58  
       2.4.1.2  ศาลแขวง 
       พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ. 127  หมวดท่ี 3 บญัญัติวา่  ศาลสถิตยุติธรรมกรุง เทพ มี
ศาลอุทธรณ์  ศาลพระราชอาชญา  ศาลแพง่  ศาลคดีตา่งประเทศและศาลโปริสภา  ส่วนศาลหัวเมือง
ม ี3 ช ั้น คือ  ศาลมณฑล  ศาลเมอืงและศาลแขวง  เดิมศาลโปริสภาเทา่นั้ นท่ีมีอ านาจไตส่วนมูลฟ้อง 
ศาลแขวงหัวเมอืงไมม่อี านาจเชน่นั้น  ตอ่มาไดม้ปีระกาศใช ้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ .ศ. 2478 
การเรียกชื่อศาลโปริสภาหายไปโดยใช ้ค าวา่ศาลแขวงทั้งในกรุงเทพและหัวเมือง  ในกรุงเทพปี
เดียวกนันั้น  มพีระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงส าหรับจงัหวดัพระนครและจังหวดัธนบุรี พ.ศ. 2478 
มาตรา 3 และมาตรา 4  บญัญติัตั้งศาลแขวงพระนครใต้  ศาลแขวงพระนครเหนือ  และศาลแขวง
ธนบุรี แบง่เขตช  าระคดีตามเขตเดิมของศาลโปริสภา  คือ 1, 2 และ 3 ตามล าดับ ในหัวเมืองมี
พระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแขวงส าหรับหัวเมือง  พ.ศ. 2478 59   พร้อม ๆ กบัการจัดตั้งศาลแขวง
ส าหรับจงัหวดัพระนครและธนบุรี  มพีระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงส าหรับหัวเมือง 7 ศาล เพื่อ
อ านวยความสะดวกแกป่ระชาชนในอ าเภอห่างไกลกบัท่ีตั้งจังหวดั  เมื่อมีคดีเ ล็ก ๆ น้อย ๆ จะได้
พิจารณาพิพากษาให้เสร็จในศาลแขวงโดยไมต่้องเ ดินทางไกลไปยังศาลซ่ึงตั้งอยูใ่นตัวจังหวดั  
ตอ่มาจึงเห็นวา่ยงัอ านวยความสะดวกแกป่ระชาชนไมเ่พียงพอ  เพราะคูค่วามยังต้องเ ดินทางไป
ด าเนินคดีท่ีเกนิอ านาจศาลแขวงยงัศาลจงัหวดัอยูเ่ชน่เดิม จึงตราพระราชบัญญัติยกฐานะศาลแขวง
เหลา่น้ีเป็นศาลจงัหวดั  ตอ่มาในปี  พ.ศ.2499 รัฐบาลเห็นสมควรจัดตั้งศาลแขวงในหัวเมือง ข้ึนอีก 
จึงไดต้ราพระราชบญัญติัศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ข้ึน 
       พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มี
หลกัการส าคญัประการหน่ึง   คือ  หลักไตส่วนมูลฟ้อง แตต่อ่มาในวนัท่ี 5 เมษายน 2503  ได้มี
ประกาศพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ.
2503  ให้ยกเลิกหลกัท่ีให้ศาลแขวงเป็นศาลไตส่วนมลูฟ้อง  ตามมาตรา 13-17 โดยให้เหตุผลวา่  การ

                                                                 

 58 อนันต ์ยมจินดา, “การไตส่วนมูลฟ้องในกรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก,์” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2528), น. 64. 
 59 วรา ไวยหงส์, ประวตัศิาลแขวง, (2525), น. 120. (อา้งถึงใน อนันต ์ยมจินดา, “การไต่สวนมูลฟ้องใน
กรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528), น. 
66.) 
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ท่ีพระราชบญัญติัดงักลา่วบงัคบัให้ผูว้า่คดี  ย่ืนฟ้องคดีอาญาเกนิอ านาจศาลแขวงให้ศาลแขวงท าการ
ไตส่วนมลูฟ้องกอ่น  ท าให้คดีลา่ชา้และเสียเวลาแกป่ระชาชนท่ีจะมาเป็นพยาน 
       1)  เขตอ านาจของศาลแขวง 
       มาตรา 3  ให้ตั้งศาลแขวงข้ึนในทุกจงัหวดั  ในจังหวดัหน่ึงมีศาลแขวงกี่ศาลและมีเขต
อ านาจเพียงใด  ให้ประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา  โดยท่ีเ ดิมมีศาลแขวงในกรุงเทพ  3 ศาล แตใ่น
ปัจจุบนัมจี านวน  6 ศาล  ไดแ้ก ่ ศาลแขวงปทุมวนั  ศาลแขวงพระนครใต้  ศาลแขวงพระนครเหนือ  
ศาลแขวงดุสิต  ศาลแขวงธนบุรี  และศาลแขวงดอนเมอืง  นอกจากศาลแขวงในกรุงเทพแล้ว  ได้มี
พระราชกฤษฎีกาให้เปิดศาลแขวงในบางจงัหวดัข้ึนอีก  โดยรวมจ านวนศาลแขวงทั่วราชอาณาจักร
ทั้งส้ินจ านวน  31 ศาล60 
       2)  อ านาจของศาลแขวง 
       ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบด้วย มาตรา 24 และมาตรา 25 ศาล
แขวงมอี านาจ61  
       ก.  ออกหมายเรียก  หมายอาญา  หรือหมายส่ังให้ส่งคนมาจากหรือไปยังจังหวดัอ่ืน 
(มาตรา 24 (1)) 
       ข.  ออกค าส่ังใด ๆ ซ่ึงมใิชเ่ป็นไปในทางวนิิจฉัยชี้ขาดขอ้พิพาทแหง่คดี (มาตรา 24 (2)) 
       ค.  ไตส่วนและวนิิจฉัยชี้ขาดค าร้องหรือค าขอท่ีย่ืนตอ่ศาลในคดีทั้งปวง  (มาตรา 25 (1)) 
       ง.  ไตส่วนและมคี าส่ังเกีย่วกบัวธีิการเพื่อความปลอดภยั  (มาตรา 25 (2)) 
       จ.  ไตส่วนมลูฟ้องและมคี าส่ังในคดีอาญา  (มาตรา 25 (3))  
       ฉ.  พิจารณาพิพากษาคดีแพง่ซ่ึงราคาทรัพย์สินท่ีพิพาทหรือจ านวนเ งินท่ีฟ้องไมเ่กิน
สามแสนบาท  ราคาทรัพย์สินท่ีพิพาทหรือจ านวนเงินดงักลา่วอาจขยายได้โดยการตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา  (มาตรา 25 (4)) 
       ช.  พิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ซ่ึงกฎหมายก  าหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้ห้จ าคุกไมเ่กิน 
สามปี  หรือปรับไมเ่กนิหกหมืน่บาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ แตจ่ะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือน  หรือปรับ

                                                                 

 60 “ระบบศาลยุตธิรรม,” สืบคน้เมื่อวนัที ่16 มิถุนายน 2560, 
จาก http://www.oppb.coj.go.th/doc/data/oppb/oppb_1461911326.pdf 
 61 เป็นอ านาจตามพระราชบญัญตัิให้ใชพ้ระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543 แกไ้ข เพิ่มเ ติมโดย
พระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิ่มเตมิพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม (ฉบบัที ่ 5) พ. ศ. 2558 
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เกนิหน่ึงหมืน่บาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ   ซ่ึงโทษจ าคกุหรือปรับอยา่ง ใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งสองอยา่ง 
เกนิอตัราท่ีกลา่วแลว้ไมไ่ด ้  (มาตรา 25 (5)) 

       3)  วธีิพิจารณาในศาลแขวง (ซ่ึงถูกยกเลิกแลว้โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ
วธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบบัท่ี 2) พ. ศ. 2503)  มวีธีิปฏิบติัดงัตอ่ไปน้ี 
       3.1)  ผูเ้ป็นโจทกใ์นศาลแขวง 
       ผูด้ าเนินคดีศาลแขวง  คือ ผูว้า่คดีซ่ึงเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  ทั้ง น้ี เ ป็นการ
ด าเนินการตามหลกัของศาลแขวงในตา่งประเทศ  ท่ีให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจสามารถน า
คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ข้ึนสูศ่าลเองเพื่อให้เสร็จส้ินไปโดยเร็ว 
       ตาม มาตรา 5 บัญญัติให้   รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยเ ป็นผู้ตั้ง ผู ้วา่คดีจาก
นายต ารวจท่ีมยีศตั้งแตน่ายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป  หรือพนักงานสอบสวน  หรือข้าราชการสังกดักรม
มหาดไทยตั้งแตช่ ั้นตรีข้ึนไป  แตง่ตั้งแลว้ตอ้งแจง้กระทรวงยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรมจึงแจ้ง
ให้ศาลทราบตอ่ไป  ผูว้า่คดีมอี านาจเป็นโจทก์ด าเ นินคดีตลอดถึงช ั้นอุทธรณ์ฎีกา ผู ้วา่คดีมีอ านาจ
และหน้าท่ีเหมอืนพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู ้เ สียหายเองก็
สามารถเป็นโจทกเ์องไดเ้ชน่กนั 
       3.1.1)  กรณีผูว้า่คดีเป็นโจทก ์
       (1)  ผูว้า่คดีตอ้งฟ้องคดีตอ่ศาลแขวงท่ีเกดิเหตุในเขตอ านาจ 
       (2)  โดยปกติผูว้า่คดีระบุพยานและน าพยานมาสืบในวนัย่ืนฟ้องคดี ซ่ึงศาลอาจไตส่วน
มลูฟ้องให้เสร็จไปทีเดียว เวน้แต ่ พยานไมพ่ร้อมจึงขอเล่ือนคดีไป 
       (3)  กรณีเล่ือนไปไตส่วนมลูฟ้องในวนัอ่ืน จะน าพยานมาสืบเองหรือขอให้ศาลออก
หมายเรียกพยานมาสืบกไ็ด ้การขอหมายเรียกพยานต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 106 
       (4)  ผูว้า่คดีตอ้งน าตวัจ าเลยมาพร้อมฟ้อง เวน้แตจ่ าเลยอยูใ่นอ านาจการควบคุมของศาล  
ศาลมอี านาจขงัและปลอ่ยช ัว่คราวไดใ้นระหวา่งไตส่วนมลูฟ้อง 
       (5)  การย่ืนฟ้อง โจทกส์ง่ค าฟ้องพร้อมส าเนารวม 3 ช ุด คือ   ฟ้องโจทก์ 1 ช ุด ส าเนาให้
จ าเลย 1 ชดุ และให้ศาลเก็บเป็นส านวนส าหรับการไตส่วนมูลฟ้องอีก 1 ช ุด เพราะศาลต้องส่ง
ส านวนการไตส่วนไปให้พนักงานอยัการด าเนินคดีตอ่ไปเมือ่ศาลส่ังประทับฟ้อง ถ้าศาลส่ังคดีมีมูล
ตามฟ้องหรือมมีลูบางขอ้หาให้ประทับฟ้องเฉพาะกระทงท่ีมีมูลและส่งส า นวนไปให้พนักงาน
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อยัการด าเนินการตอ่ไปตามมาตรา 14 ถา้ไตส่วนมูลฟ้องแล้วเ ห็นวา่คดีไมม่ีมูลให้พิพากษายกฟ้อง
โดยท าเป็นค าพิพากษาและไมต่้องสง่ส านวนไปให้พนักงานอยัการ 
       (6)  ในการไตส่วนคดีเกนิอ านาจ  ผูว้า่คดีตอ้งฟ้องคดีตอ่ศาลแขวงภายในก  าหนดเวลา
ตาม  มาตรา 7  เหมอืนกรณีฟ้องคดีในอ านาจศาลแขวง  แตถ่้าฟ้องไมท่ันก  าหนด 72 ช ั่วโมง หรือ
ภายในเวลาท่ีขอผดัฟ้อง  จะตอ้งขออนุญาตอธิบดีกรมอยัการเพื่อฟ้องคดี  ตาม  มาตรา 9 กอ่น   และ
ตอ้งเสนอหนังสืออนุญาตพร้อมค าฟ้อง และศาลตอ้งตรวจฟ้องวา่โจทก์ฟ้องคดีภายในก  าหนดเวลา
ฟ้องหรือผดัฟ้องตาม มาตรา 7 หรือไม ่ ถา้ปรากฏวา่ฟ้องโจทก์มีบางข้อหาเป็นคดีอยูใ่นอ านาจศาล
แขวงท าการพิจารณาพิพากษาได ้  เมือ่ศาลไตส่วนมูลฟ้องส่ังคดีเกินอ านาจมีมูลประทับฟ้องแล้ว 
ให้สง่ส านวนไปให้พนักงานอยัการฟ้องคดีตอ่ศาลอาญาหรือศาลจังหวดัแล้วแตก่รณี   ทั้งคดีเกิน
อ านาจและคดีในอ านาจรวมกนั  เพราะถือวา่ศาลอาญาหรือศาลจังหวดัมีอ าน าจท าการพิจารณา
พิพากษาไดทุ้กขอ้หา 
       (7)  การน าพยานเขา้สืบไมจ่ าเป็นตอ้งน าสืบพยานท่ีท าการสอบสวนทั้งหมด น าพยาน
สืบเฉพาะพยานส าคญั  เพราะในช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง น้ี   ศาลจะพิจารณาเพียงวา่ฟ้องโจทก์มีมูล
หรือไมเ่ทา่นั้น  ซ่ึงตอ้งฟังพยานส าคญัท่ีรู้หรือเห็นเหตุการณ์  ได้แก ่ ผู ้เ สียหายหรือประจักษ์พยาน 
เป็นตน้  และถา้จ าเลยปฏิเสธหรือรับสารภาพไมต่ลอดขอ้กลา่วหา โจทกต์อ้งน าพยานเขา้สืบ 
       (8)  ผูว้า่คดีมหีน้าท่ีสง่ส านวนการสอบสวนไปให้พนักงานอยัการ   เพื่อพนักงานอัยการ
พิจารณาประกอบกบัส านวนการไตส่วนมลูฟ้องของศาล62  
       3.1.2)  กรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก ์  
       หากเป็นคดีในอ านาจของศาลแขวง  จะปฏิบติัเหมือนคดีท่ีผู ้วา่คดีเ ป็นโจทก์  ส่วนคดีท่ี
เกนิอ านาจศาลแขวง  เมือ่ศาลส่ังคดีมมีูลให้ประทับฟ้องและส่ังให้โจทก์น าคดีไปฟ้องตอ่ศาลท่ีมี
อ านาจภายในก  าหนดเวลาท่ีศาลเห็นสมควรส่ังก  าหนดเวลาให้ย่ืนฟ้องไวโ้ดยชดัแจ้ง   ตามปกติส่ังให้
โจทกย่ื์นฟ้องคดีภายในก  าหนด 15 วนั  เทา่กบัเวลาท่ีพนักงานอยัการฟ้องคดี แตท่ัง น้ี  อาจจะก  าหนด
เป็นเร่ือง ๆ แลว้แตจ่ะเห็นสมควร ส านวนคดีไตส่วนมลูฟ้องกรณีผู้เ สียหายเป็นโจทก์น้ี   ไมต่้องส่ง
ส านวนไปศาลอาญาหรือศาลจงัหวดั  คงเกบ็ส านวนไวท่ี้ศาลแขวง   เมื่อโจทก์ไปฟ้องคดีตอ่ศาลท่ีมี
อ านาจแลว้ให้โจทกร์ะบุอา้ง  หรือศาลเห็นสมควรเรียกส านวนไตส่วนมูลฟ้องไปจากศาลแขวงก็ได้
เสร็จแลว้ให้สง่คืน อยา่งไรกต็าม  ในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องน้ี   ศาลแขวงไมอ่ยูใ่นฐานะท่ีจะส่ังการ
เกีย่วกบัจ าเลยในประการใด  อาทิเชน่  กรณีท่ีขังหรือปลอ่ยจ าเลยช ั่วคราว  จ าเลยจะไปตกอยูใ่น

                                                                 

 62 อนันต ์ยมจินดา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58, น. 72-73. 
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อ านาจของศาลท่ีมอี านาจพิจารณาพิพากษาคดีตอ่เมือ่โจทก์น าคดีไปฟ้องตอ่ศาลนั้ น และศาลได้รับ
ฟ้องด าเนินคดีแกจ่ าเลยแลว้ 
       4)  พยานช ั้นไตส่วนน ามาใชใ้นช ั้นพิจารณา 
       ตาม มาตรา 17 ไดบ้ญัญติัหลักการรับฟังได้ของค าให้การของจ าเลยและค าเ บิกความ
ของพยานตอ่ศาลแขวง  ซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีนั้ นท่ีศาลอ่ืนได้ ทั้ง น้ี  เ ป็น
การป้องกนัปัญหาและการบญัญติันั้นไมท่ าให้เสียความเป็นธรรม63 
       จะเห็นไดว้า่  การไตส่วนมลูฟ้องของศาลแขวงในอดีตและปัจจุบัน   มีความแตกตา่งกนั
ซ่ึงในอดีตนั้น  ให้ศาลแขวงเป็นศาลไตส่วนมลูฟ้อง  โดยก  าหนดให้คดีเกินอ านาจศาลแขวงต้องท า
การไตส่วนมลูฟ้องทุกคดี  แตก่ารก  าหนดเชน่นั้นกไ็ดย้กเลิกไป  เน่ืองจากหากต้องท าการไตส่วนมูล
ฟ้องคดีดงักลา่วทุกคดีแลว้  จะท าให้คดีลา่ชา้  สง่ผลให้ประชาชนท่ีมาฟ้องคดีรวมทั้ง ผู ้ท่ีจะมาเป็น
พยานตอ้งเสียเวลานั่นเอง 
       การด าเนินคดีอาญามคีวามแตกตา่งจากการด าเ นินคดีแพง่  เพราะการด าเ นินคดีอาญา
เป็นการใชอ้ านาจรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและเอาตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ  ท าให้รัฐ
ตอ้งเขา้ไปกระท าการซ่ึงกระทบตอ่สิทธิเสรีภาพของบุคคล  ดังนั้ น   กระบวนการในการตรวจสอบ
ถว่งดุลอ านาจรัฐจึงเป็นส่ิงท่ีมคีวามส าคญัตอ่การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  การไตส่วน
มลูฟ้องในคดีอาญาเป็นกระบวนการตรวจสอบถว่งดุลอยา่งหน่ึงท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  เพราะการไตส่วนมลูฟ้องเป็นการพิจารณาคดีในเ บ้ืองต้นวา่  คดีท่ีโจทก์น ามา
ฟ้องจ าเลยตอ่ศาลนั้นมมีลูพอท่ีจะประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไม ่ ถ้าไมม่ีมูลศาลจะส่ังไมป่ระทับ
ฟ้องและปลอ่ยตวัจ าเลยไป  จึงเป็นการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตั้งแตก่ารเข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรม64  
       ค านิยามของ  “การไตส่วนมูลฟ้อง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 2 (12)  หมายความถึง  กระบวนการไตส่วนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจ าเลยต้องหา  
ดงันั้น  การไตส่วนมลูฟ้องจึงเป็นเร่ืองระหวา่งโจทก์กบัศาลซ่ึงได้แก  ่ ผู ้เ สียหายในคดีราษฎรเป็น
โจทกห์รือพนักงานอยัการ  โดยท่ีการประทบัฟ้องอาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้ น  
กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ศาลด าเนินการไตส่วนมลูฟ้องกอ่นการประทับฟ้องได้  แมก้ารฟ้องนั้ นจะ
เป็นการฟ้องโดยพนักงานอยัการกต็าม 

                                                                 

 63 เพ่ิงอ้าง, น. 74-75. 
 64 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 1. 
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       ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 162 บัญญัติวา่ “ถ้าฟ้องถูกต้องตาม
กฎหมายแลว้  ให้ศาลจดัการส่ังตอ่ไปน้ี 

       (1)  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ให้ไตส่วนมูลฟ้อง  แตถ่้าคดีนั้ นพนักงานอัยการได้ฟ้อง
จ าเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัด้วยแลว้  ให้จดัการตามอนุมาตรา (2)  
       (2)  ในคดีพนักงานอยัการเป็นโจทก ์ ไมจ่ าเ ป็นต้องไตส่วนมูลฟ้อง  แตถ่้าเ ห็นสมควร
จะส่ังให้ไตส่วนมลูฟ้องกอ่นกไ็ด ้
       ในกรณีท่ีมกีารไตส่วนมลูฟ้องดงักลา่วแลว้  ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทับ
ฟ้องไวพ้ิจารณา” 
       ดงันั้น  การใชก้ระบวนการไตส่วนมูลฟ้อง   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจึงแยกออกไดเ้ป็น  2  กรณี  คือ  การไตส่วนมูลฟ้องกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์   และ
การไตส่วนมลูฟ้องกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก ์ เ บ้ืองหลังการใช ้กระบวนการดังกลา่วมาจากแนวคิด
ของการฟ้องคดี  กลา่วคือ  เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือการด าเ นินคดีอาญาโดยราษฎร  ซ่ึง
สามารถแยกพิจารณาได้ดงัน้ี 
        2.4.2  แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ: การฟ้องคดีท่ีรัฐเป็นโจทก ์
       แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเห็นวา่  การกระท าความผิดเป็นการกระท าความ
เสียหายตอ่สังคมและเป็นการท าลายความสงบสุขของสว่นรวม  รัฐจึงต้องเ ป็นผู้ด าเ นินการโดยเจ้ า
พนักงานของรัฐคือพนักงานอยัการ  ซ่ึงตอ้งเ ป็นผู้มีหน้าท่ีฟ้องคดีอาญา  ประเทศไทยเองก็ได้น า
หลกัการดงักลา่วมาใชป้รากฏใน  มาตรา 28 (1)65  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยให้
ศาลเป็นผูต้รวจสอบการใชอ้ านาจฟ้องของเจา้พนักงานโดยวธีิการไตส่วนมูลฟ้อง  แตจ่ะไมก่า้วลว่ง
เขา้ไปตรวจสอบอ านาจการส่ังไมฟ่้องของเจา้พนักงาน  ขั้นตอนการไตส่วนมูลฟ้องเ ป็นดุลพินิจของ
ศาลวา่จะด าเนินการไตส่วนมลูฟ้องหรือไมก่ไ็ด ้ ทั้งน้ี  ตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 165 วรรค 1 กรณีท่ี
พนักงานอยัการเป็นโจทก์  ศาลจึงใช ้ดุลพินิจไมไ่ตส่วนมูลฟ้องเพราะถือวา่มีการกรองคดีจาก
พนักงานสอบสวนและการส่ังฟ้องจากพนักงานอยัการมาแล้ว   
       ดงันั้ น  บทบัญญัติใน มาตรา 165 วรรค 1 จึงก  าหนดวา่  ในการฟ้องคดีอาญาของ
พนักงานอยัการตอ้งมตีวัจ าเลยเสมอ กลา่วคือ ถา้จ าเลยมิได้อยูใ่นอ านาจศาล  พนักงานอัยการต้อง
                                                                 

 65 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บคุคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาตอ่ศาล 
(1) พนักงานอยัการ 
(2) ผูเ้สียหาย 
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สง่ตวัจ าเลยมาพร้อมฟ้อง  ในช ั้นการไตส่วนมลูฟ้องน้ีตอ้งสง่ส าเนาฟ้องแกจ่ าเลย  และศาลมีหน้าท่ี
อยา่งเดียวกบัในช ั้นพิจารณา คือ ตอ้งอา่นและอธิบายค าฟ้องให้จ าเ ลยฟัง และถามวา่ได้กระท าผิด
จริงหรือไม ่ จะให้การตอ่สู้อยา่งไรบา้ง  และศาลตอ้งจดค าให้การจ าเลยไว ้ ถ้าจ าเลยไมย่อมให้การก็
ตอ้งจดรายงานไว ้ ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์  จ าเลยตกเป็นจ าเลยแล้ว  ในมาตรา 162 
วรรค  2  จึงบญัญติัวา่ 
       “ในกรณีท่ีมีการไตส่วนมูลฟ้องดังกลา่วแล้ว  ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ  ให้ศาล
ประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณา” 
       ดงัน้ี  ในคดีซ่ึงพนักงานอยัการเป็นโจทกแ์ละศาลส่ังไตส่วนมลูฟ้อง  ถ้าจ าเลยให้การรับ
สารภาพศาลประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาไดเ้ลย 
       มาตรา 165 วรรค 2  บญัญติัวา่ 
       “จ าเลยไมม่อี านาจน าพยานหลกัฐานมาสืบในช ั้นไตส่วนมลูฟ้อง  แตท่ั้ง น้ีไมเ่ ป็นการตัด
สิทธิในการท่ีจ าเลยจะมทีนายมาชว่ยเหลือ” 
       ในคดีซ่ึงพนักงานอยัการเป็นโจทกน์ั้น  แมจ้ าเลยจะตกเป็นจ าเลยแล้วก็ตาม  จ าเลยก็ไม ่
มอี านาจน าพยานเขา้มาสืบในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องได ้ แตก่ฎหมายก็ยังไมต่ัดสิทธิในการท่ีจ าเลยจะมี
ทนายความมาชว่ยเหลือ 
       มาตรา 167 บญัญติัวา่ 
       “ถา้ปรากฏวา่คดีมมีลู  ให้ศาลประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาตอ่ไปเฉพาะกระทงท่ีมีมูล  ถ้า
คดีไมม่มีลู  ให้ศาลพิพากษายกฟ้อง” 
       ดงัน้ี  เมือ่ไดม้กีารไตส่วนมลูฟ้องและศาลเห็นวา่คดีมีมูล  ศาลจะส่ังประทับรับฟ้องไว ้
และพิจารณาตอ่ไปเฉพาะกระทงท่ีมีมลูเทา่นั้น  ถา้คดีไมม่มีูลศาลจะพิพากษายกฟ้องไป 
       มาตรา 170 บญัญติัวา่ 
       “ค าส่ังของศาลท่ีให้คดีมีมูลยอ่มเ ด็ดขาด  แตค่ าส่ัง ท่ีวา่คดีไมม่ีมูลนั้ น  โจทก์มีอ านาจ
อุทธรณ์ฎีกาไดต้ามบทบญัญติัวา่ดว้ยลกัษณะอุทธรณ์ฎีกา66”  
       ในการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐหรือในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์นั้ น   กฎหมายกลา่ววา่
ศาลไมจ่ าเป็นตอ้งไตส่วนมลูฟ้อง  ทั้งน้ี  เพราะพนักงานอยัการจะย่ืนฟ้องตอ่ศาลได้นั้ นต้องผา่นการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนกอ่นซ่ึงเป็นไป 
       ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญติัวา่   
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       “ห้ามมใิห้พนักงานอยัการย่ืนฟ้องคดีใดตอ่ศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้ น
กอ่น” 
        ดงันั้น  ศาลจึงไมจ่ าเป็นตอ้งไตส่วนมลูฟ้องในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง  
แตห่ากศาลเห็นสมควร  จะท าการไตส่วนมูลฟ้องในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องก็
สามารถท่ีจะกระท าได ้ ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้  ศาลเองมกัไมไ่ตส่วนมูลฟ้องในคดีท่ีพนักงานอัยการ
เป็นโจทกอ์ยูเ่สมอ67  
     เมือ่พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นวา่การสอบสวนเสร็จแล้ว   ก็ให้ท าความเห็นวา่
ควรส่ังฟ้องหรือส่ังไมฟ่้อง  ส่งพร้อมกบัส านวนการสอบสวนไปให้พนักงานอัยการ   เพื่อให้
พนักงานอัยการท าการพิจารณาส่ังคดีวา่จะส่ั งฟ้องผู้ต้องหาหรือไมต่ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 140-142  สว่นในวนัไตส่วนมลูฟ้อง  โจทก์ต้องน าตัวจ าเลยมาศาล  เวน้
แต ่ จ าเลยมปีระกนัตวั  ถา้จ าเลยเป็นนิติบุคคล  ศาลต้องออกหมายเ รียกผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติ
บุคคลมาศาล  ถา้ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลไมป่ฏิบัติตามหมายเ รียกจะออกหมายจับผู้นั้ นมา
กไ็ด ้และเมือ่ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้  ศาลกม็อี านาจจะส่ังให้ไตส่วนมูลฟ้องกอ่นประทับฟ้อง
ไวพ้ิจารณาหรือจะประทบัฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาเลยกไ็ดต้ามแตศ่าลเห็นสมควร  แตใ่นทางปฏิบัติแล้ว
โดยปกติศาลจะประทบัฟ้องคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ไวพ้ิจารณาเลยโดยไมส่ั่งให้ไตส่วนมูล
ฟ้องกอ่น 
       คดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์มหีลักในการไตส่วนมลูฟ้องดงัตอ่ไปน้ี  
       (1)  คดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทกเ์มือ่ย่ืนฟ้องจะต้องมีตัวจ าเลยไปศาลด้วย    ถ้าไมส่่ง
ตวัจ าเลยไปศาลพร้อมกบัฟ้องศาลกจ็ะไมป่ระทบัฟ้อง  ทั้ง น้ี   เวน้แต ่ ตัวจ าเลยจะอยูใ่นอ านาจศาล
แลว้หรือถูกขงัในคดีอ่ืนหรือถูกจ าคุกอยู ่
       (2)  การไตส่วนมลูฟ้องจะตอ้งท าตอ่หน้าจ าเลย 
       (3)  ศาลจะตอ้งสง่ส าเนาค าฟ้องให้แกจ่ าเลยทุกคนเป็นรายตวั  เมื่อศาลเชื่อวา่เ ป็นจ าเลย
จริงแลว้  ศาลจะตอ้งอา่นและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง 
       (4)  ศาลจะถามวา่  จ าเลยได้กระท าผิดจริงหรือไม ่ จะให้การตอ่สู้อยา่งไรบ้าง โดย
ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพในช ั้นน้ี  กใ็ห้ศาลประทับฟ้องไวพ้ิจารณา 
ถา้จ าเลยให้การปฏิเสธศาลกด็ าเนินการตอ่ไป  คือ  ฟังพยานท่ีโจทก์น าสืบแล้ววินิจฉัยวา่จะประทับ
ฟ้องหรือไม ่ จ าเลยจะไมใ่ห้การกไ็ด ้ ถา้จ าเลยไมย่อมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละด าเ นินการ
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ตอ่ไป จ าเลยไมม่อี านาจน าพยานมาสืบในช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง  แตจ่ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความมา
คอยชว่ยเหลือในการซกัคา้นพยานโจทก ์
       (5)  จ าเลยมฐีานะเป็นจ าเลย 
       บทบาทศาลในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก ์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 162 (2)  ศาลไมจ่ าตอ้งไตส่วนมลูฟ้องแตถ่้าศาลเห็นสมควรจะส่ังให้ไตส่วนมูลฟ้อง
กอ่นกไ็ด ้ แตใ่นทางปฏิบติัแลว้ศาลจะใช ้ดุลพินิจในทางประทับฟ้องคดีของพนักงานอัยการไว ้
พิจารณาโดยไมท่ าการไตส่วนมลูฟ้อง  เหตุผลกคื็อ  คดีของพนักงานอัยการนั้ นกอ่นท่ีคดีมาถึงศาล
ต้องผ ่านกระบวนการช ั้ นพนั กง านสอบสวน ท่ีจะ ต้อง รวบรวมพยานหลักฐา น  เ มื่อคดีมี
พยานหลกัฐานกเ็สนอความเห็นควรส่ังฟ้องและเมื่อถึงช ั้นการด าเ นินคดีของพนักงานอัยการ 
พนักงานอยัการกต็อ้งตรวจดูส านวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานอีก
ช ั้นหน่ึง  ถา้มพียานหลกัฐานเพียงพอจะส่ังฟ้องผูต้อ้งหาตอ่ศาล  เมื่อถือวา่ได้ผา่นขั้นตอนของ เจ้า
พนักงานมาแลว้ถึงสองช ั้น  จึงไมบ่งัคบัวา่ตอ้งไตส่วนมลูฟ้องอีก  ซ่ึงในอดีตท่ีผา่นมามีการไตส่วน
มลูฟ้องคดีของพนักงานอัยการตามท่ีปรากฏหลักฐานเพียงคร้ังเ ดียว  คือ  คดีระหวา่งพนักงาน
อยัการจงัหวดัสกลนคร โจทก ์กบั นายสุรศักด์ิ  ผลบุญ  จ าเลย ในข้อหาบุกรุกเคหสถาน ในเวลา
กลางคืน68  
        2.4.3  แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน: การฟ้องคดีในกรณีราษฎรเป็นโจทก ์
       การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความคิดท่ีวา่  การรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคมเป็นหน้าท่ีของประชาชนทุกคน  ประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยในบา้นเมอืง  แนวคิดดงักลา่ว  ท าให้ราษฎร (ผูเ้สียหาย) สามารถน าคดีอาญามาฟ้องเองได้
ตาม มาตรา 28 (2) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย  แตเ่ น่ืองจากกฎหมายเกรงวา่
จะมกีารกลัน่แกลง้ฟ้องคดีกนั  จึงก  าหนดขั้นตอนให้ในกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดี  จะต้องมี
การไตส่วนมลูฟ้องเสียกอ่นตามมาตรา 165 วรรค 3 ดงักลา่ว 
       การไตส่วนมลูฟ้องกรณีราษฎรเป็นโจทก์  ตาม มาตรา 165 วรรค 3 นั้ น  ท าให้เ ห็นวา่
การไตส่วนมลูฟ้องกรณีน้ี  เป็นกระบวนการระหวา่งศาลกบัโจทก ์ เพราะจ าเลยยังไมไ่ด้อยูใ่นฐานะ
เป็นจ าเลย  จึงไมเ่ป็นผูเ้กีย่วขอ้งในคดี  และไมม่อี านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใดนอกเหนือจากท่ี
กฎหมายระบุไว ้

                                                                 

 68 นพดล  กอ้นทอง, “บทบาทของศาลในการกลัน่กรองคดีช ัน้ประทบัฟ้อง ศึกษากรณีราษฎรเ ป็นโจทก์
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DPU



40 
 

       แตศ่าลฎีกาเคยวนิิจฉัยในคดีหน่ึงวา่ 
       “การท่ีทนายจ าเลยสง่เอกสารเพื่อประกอบการซักค้านพยานโจทก์ในช ั้นไตส่วนมูล
ฟ้อง  มไิดถื้อวา่เป็นสว่นหน่ึงของค าเบิกความของพยานโจทกท่ี์ตอบค าถามซักค้าน   ซ่ึงทนายจ าเลย
ถามได ้ เมือ่การซกัคา้นน้ีพาดพิงไปถึงพยานเอกสารใดซ่ึงพยานได้ตรวจดูและให้การยอมรับแล้ว  
ทนายจ าเลยยอ่มสง่เอกสารนั้นเขา้ประกอบถอ้ยค าของพยานโจทกไ์ด ้ หาใชเ่ป็นเ ร่ืองจ าเลยน าพยาน
เขา้สืบในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องอนัเป็นการตอ้งห้ามไม ่ เอกสารดงักลา่วจึงรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน
ช ั้นไตส่วนมลูฟ้องได ้ (ฎีกาท่ี 904/2522)” 
       ถา้ปรากฏวา่คดีมีมลู  ศาลกส่ั็งประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา  ถา้ไมม่มีลูกพ็ิพากษายกฟ้อง 

       ค าส่ังของศาลวา่คดีมมีลู  กรณีราษฎรเป็นโจทกเ์ ด็ดขาดและค าส่ังไมม่ีมูลก็อุทธรณ์ฎีกา
ไดเ้ชน่เดียวกบักรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก ์
       ดงันั้น  หลกัท่ีส าคญัของการไตส่วนมลูฟ้อง  คือ จ าเลยไมม่ีสิทธิน าสืบพยาน  และการ
ไตส่วนมลูฟ้องเป็นเร่ืองของศาลกบัโจทกเ์ทา่นั้น69  
       การไตส่วนมูลฟ้อง   (Preliminary examination)  เ ป็นขั้นตอนหลักในช ั้นประทับฟ้อง 
ซ่ึงถือวา่เป็นกระบวนการหรือเรียกวา่เ ป็นมาตรการตรวจสอบหรือกลั่นกรองมูลคดีท่ีโจทก์น ามา
ฟ้องในช ั้นกอ่นการพิจารณาคดีของศาลซ่ึงกระท าโดยผูพ้ิพากษา  เพื่อกลั่นกรองฟ้องท่ีไมม่ีมูลหรือ
ขาดพยานหลกัฐานสนับสนุน   และเพื่อคุ้มครองจ าเลยจากการกลา่วหาท่ีปราศจากมูลความผิด  
ดงันั้นการไตส่วนมลูฟ้องจึงมลีกัษณะกึ่งการสอบสวนและกึ่งการพิจารณา  แตม่ิใชก่ารสอบสวน
และมใิชก่ารพิจารณาคดีของศาล  เพราะในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องน้ี  โจทกเ์พียงแตน่ าพยานหลักฐานมา
สืบแสดงให้ศาลเห็นถึงมูลคดีท่ีน ามาฟ้อง (  Prima  Facie ) เทา่นั้ น  ไมต่้องพิสูจน์จนส้ินสงสัย 
(Prove beyond reasonable doubt)70  
       ส าหรับการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายท่ีเ ป็นราษฎรหรือในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ใน
ทุกๆคดีนั้น  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติให้ศาลต้องไตส่วนมูลฟ้อง
เสมอ  เพราะวา่ยงัไมผ่า่นมาตรการกลัน่กรองโดยรัฐมากอ่น  กลา่วคือ  เ น่ืองจากคดีท่ีราษฎรเป็น
โจทกไ์มจ่ าเป็นตอ้งมกีารสอบสวนกอ่นดงัเชน่คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์  ประกอบกบัในบาง
กรณีคดีดังกลา่วได้เคยมีการร้องทุกข์หรือกล ่าวโทษตอ่พนักงานสอบสวนแล้ว  แตพ่นักงาน
สอบสวนและพนักงานอยัการเห็นสมควรไมส่ั่งฟ้อง   ราษฎรผูเ้ ป็นผู้เ สียหายจึงได้น าคดีนั้ นมาเป็น
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โจทกฟ์้องดว้ยตนเอง  ดงันั้น  แมฟ้้องจะถูกตอ้งตามกฎหมายแล้ว  แตก่ฎหมายก็ต้องมีการไตส่วน
มูลฟ้องใน ทุกคดี  เพื่อให้แน ่ใจวา่คดีดังกลา่วมีมูลพอท่ีจะรับไวพ้ิ จารณาต ่อไปได้  และ เมื่อ
บทบญัญติั มาตรา 162 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   เ ป็นบทบัญญัติเกี่ยวกบัความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนแล้ว  ดังนั้ น   แมศ้าลช ั้นต้นจะไมส่ั่งให้ไตส่วนมูลฟ้อง
กอ่นประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาดว้ยความผิดหลงประการใด ๆ แล้ว  ศาลสูงก็ส่ังได้เอง   โดยให้ศาล
ช ั้นตน้ด าเนินการไตส่วนมลูฟ้องกอ่นและท าการพิจารณาพิพากษาตอ่ไปตามมลูคดี71  
       ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก ์  มหีลกัเกณฑ์ในการไตส่วนมูลฟ้องดงัน้ี  คือ 
       (1)  ศาลมอี านาจไตส่วนมลูฟ้องลับหลังจ าเลยได้  โดยโจทก์ไมต่้องน าตัวจ าเลยมายัง
ศาลในวนัไตส่วนมลูฟ้อง 
       (2)  ศาลจะตอ้งสง่ส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยเป็นรายตัว  พร้อมกบัแจ้งวนันัดไตส่วนมูล
ฟ้องให้จ าเลยทราบ 
       (3)  จ าเลยจะมาฟังการไตส่วนมลูฟ้องหรือไมก่็ได้  แตจ่ าเลยไมม่ีสิทธิน าพยานมาสืบ  
และในการซกัคา้น  จ าเลยอาจสง่เอกสารเขา้ประกอบค าซักค้านพยานโจทก์ได้  โดยไมถื่อวา่เ ป็น
การน าพยานเขา้สืบ 
       (4)  ห้ามศาลถามค าให้การจ าเลย 
       (5)  กอ่นท่ีศาลจะมคี าส่ังประทบัฟ้อง  มใิห้ถือวา่จ าเลยอยูใ่นฐานะเชน่นั้ น   คือ ยังไมถื่อ
วา่เป็นจ าเลย72  
       จากท่ีกลา่วมาทั้งหมดขา้งตน้  จึงสรุปไดว้า่  ประเทศไทยถือหลักทั้งแนวคิดให้รัฐและ
ประชาชน (ผูเ้สียหาย) สามารถน าคดีมาฟ้องตอ่ศาลเป็นอิสระซ่ึงกนัละกนัได้ทั้งสองประการ  แต ่
เน่ืองจากวา่  การฟ้องคดีโดยราษฎรนั้นกฎหมายก  าหนดให้ต้องมีการไตส่วนมูลฟ้องเ ป็นขั้นตอน
แรกเสียกอ่นวา่คดีมมีลูเพียงพอท่ีจะฟ้องเป็นคดีไดห้รือไม ่ แตก่รณีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ให้
เป็นดุลพินิจของศาลวา่จะใชห้รือไมก่็ได ้
  
2.5  การน าหลักตรวจสอบค้นหาความจริงมาใช้กับการไต่สวนมูลฟ้อง 
       หลกัตรวจสอบค้นหาความจริง   เ ป็นหลักท่ีน ามาใช ้ในกระบวนพิจารณาทางอาญา
ตั้งแตใ่นช ั้นพนักงานสอบสวน ช ั้นพนักงานอัยการและรวมถึงในช ั้ นพิจารณาของศาลด้วย   
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เน่ืองจากการด าเนินคดีทางอาญาเป็นการด าเนินคดีท่ีมผีลกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
เกีย่วขอ้ง  หากเกดิความผิดพลาดในขั้นตอนหน่ึงขั้นตอนใดยอ่มส่งผลกระทบตอ่ความน่าเชื่อถือ
ของกระบวนการยุติธรรมไดเ้ชน่กนั  การด าเนินคดีอาญานั้ นเ ร่ิมตั้งแตก่ารสอบสวน การตั้งข้อหา 
การวางแนวทางการสืบสวน การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหากระบวนการในช ั้นพนักงานสอบสวนน้ีกเ็พื่อจะคน้หาความจริงวา่ผู ้ต้องหานั้ นได้กระท า
ผิดจริงดงัท่ีมผูีร้้องทุกข์กลา่วโทษหรือไม ่
       ในช ั้นพนักงานอยัการนั้น  เมือ่พนักงานอยัการได้รับส านวนการสอบสวนก็จะท าการ
กลัน่กรองและตรวจส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา่ควรส่ังฟ้องหรือส่ังไมฟ่้อง ใน
กรณีท่ีอัยการส่ังฟ้องจะต้องมีเ หตุผลวา่ท่ีส่ังฟ้องนั้ นเพราะเห ตุใด  โดยเป็นเหตุผลท่ีปรากฏ
ขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวน และอัยการยอ่มมีอิสระในการท าความเห็นและค าส่ัง  แตก่็
เป็นไปตามล าดบัช ั้นบงัคบับญัชา มใิชเ่ป็นการส่ังในลกัษณะองค์คณะ และเ น่ืองจากการด าเ นินคดี
อาญาเป็นการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกลา่วหา  ซ่ึงถือเป็นเป้าหมายส าคัญในการด าเ นินคดี
อาญา นอกจากนั้น  คดีอาญาตอ้งอาศยัความจริงในการชี้ ขาดและความจริงท่ีจะน ามาชี้ ขาดได้นั้ น
ตอ้งเป็นความจริงแท้ของเ ร่ืองแล้ว  ยังต้องเ ป็นความจริงท่ีได้มาโดยชอบด้วยกระบวนความ73 
เชน่กนั  
       ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์นั้ น กฎหมายไมบ่ังคับวา่จะต้องท าการไตส่วนมูล
ฟ้อง เพราะกฎหมายถือวา่คดีนั้นไดผ้า่นขั้นตอนการทั้งการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการ
ตรวจส านวนการสอบสวนของพนักงานอัยการมาแล้ว  เมื่อผา่นขั้นตอนมาแล้วถึงสองขั้นตอน
กฎหมายจึงไมบ่ังคับวา่จะต้องไตส่วนมูลฟ้องและเ น่ืองจากการไมไ่ตส่วนมูลฟ้องคดีท่ีรัฐหรือ
อยัการเป็นโจทกน้ี์เองจึงมคีดีเ ป็นจ านวนมากท่ีศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องในช ั้นพิจารณา  
       บทบาทของศาลในการด าเ นินคดีอาญา  เ น่ืองจากการฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลเป็นเ ร่ือง
ใหญ ่โดยเฉพาะอยา่งย่ิงกรณีการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐหรือพนักงานอยัการ  ซ่ึง เ ป็นผู้แทนของรัฐใน
การด าเนินคดีอาญา  การท่ีฝ่ายบริหารได้เสนอตอ่ฝ่ายตุลาการโดยกลา่วหาวา่บุคคลท่ีถูกฟ้องได้
กระท าความผิดทางอาญาและขอให้ฝ่ายตุลาการพิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาตอ่บุคคลนั้ น 
เป็นเร่ืองท่ีกระทบตอ่สิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นย่ิงนัก  จึงมคีวามจ าเ ป็นท่ีต้องมีการตรวจสอบและ
กลัน่กรองคดีให้แนช่ดั  เพื่อเป็นหลกัประกนัความถูกตอ้งและชอบธรรมให้แกผู่ ้ถูกฟ้อง   มาตรการ
ในการตรวจสอบหรือกลัน่กรองคดีอาญา  ไมว่า่จะเป็นขั้นตอนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ  พนักงาน
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อยัการ  หรือการไตส่วนมลูฟ้องของศาล  จึงเป็นมาตรการท่ีจะชว่ยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลอันจะ
สง่ผลให้จ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าลดน้อยลงไปดว้ย74  และโดยท่ีกระบวนการไตส่วนมูลฟ้องเป็น
การกลัน่กรองคดีอาญาอีกขั้นตอนหน่ึง  ท่ีป้องกนัไมใ่ห้คดีข้ึนสูก่ารพิจารณาของศาลมากเกินไป ทั้ง
ท่ีมมีลูความผิดและไมม่มีลูความผิด  ซ่ึงกอ่ความเดือดร้อนตอ่สังคมและประชาชนท่ีต้องเ สียเวลาไป
ข้ึนศาล  เสียเงินประกนัตวั จึงตอ้งมกีระบวนการไตส่วนมูลฟ้องกอ่นท่ีจะน าคดีไปสู่การพิจารณา
ของศาลอีกช ั้นหน่ึงกอ่น  ไมว่า่จะเป็นคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีหรือคดีท่ีพนักงานอัยการเป็น
โจทกฟ์้องคดีกต็าม 
       เมือ่คดีอาญาเป็นเ ร่ืองของหลักการตรวจสอบ (Untersuchungsgrundsatz/examination 
principle)  คดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งท าให้เกดิความเชื่อถือในองค์กรสอบสวนและองค์กรตัดสิน  
โดยทั้งสององค์กรตอ้งสร้างความเชื่อศรัทธา  การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาจึงเ ป็นเ ร่ืองท่ี
ส าคญัทั้งในช ั้นเจา้พนักงานและช ั้นศาล  เร่ืองท่ีเกีย่วกบัคดีอาญาท่ีส าคญัจึงเ ป็นเ ร่ืองของข้อเ ท็จจริง  
การแสวงหาขอ้เท็จจริง  การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและการช ัง่น ้ าหนักพยานหลักฐาน  การพิสูจน์ความ
จริงในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องกฎหมายเรียกร้องการพิสูจน์เพียงแคม่มีลูเทา่นั้น  ซ่ึงการพิสูจน์วา่มีมูล คือ 
การแสดงให้เห็นดว้ยพยานหลกัฐานท่ีกระท าเพียงแคใ่ห้เห็นถึงความน่าเ ป็นไปได้ของข้อเ ท็จจริงก็
เป็นการเพียงพอแลว้  โดยการพิสูจน์มลูคดีในช ั้นไตส่วนมลูฟ้อง  ศาลต้องกระท าในระดับท่ีมีความ
เป็นภาวะวสัิยท่ีมากตามสมควรในอนัท่ีจะสามารถขจัดปัญหารกโรงรกศาลได้ดว้ย75 
       การฟ้องคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์นั้ น   แมค้ดีจะผา่นการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนและผา่นการตรวจส านวนสอบสวนโดยพนักงานอยัการมาแล้วก็ตาม  แตพ่นักงานอัยการ
ไมอ่าจเป็นหลกัประกนัท่ีเพียงพอในการอ านวยความยุติธรรมและโดยท่ีพนักงานอัยการไมม่ีอ านาจ
หน้าท่ีสอบสวนหรือไมม่อี านาจหน้าท่ีในการเร่ิมคดีน้ีเอง76 การด าเ นินคดีจึงอาจเกิดความผิดพลาด
ไดง้า่ย  ซ่ึงพนักงานอยัการจะส่ังฟ้องหรือไม ่ จะดูจากพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนสรุป
ส านวนและท าความเห็นมาเทา่นั้น  จากขอ้จ ากดัดงักลา่วท าให้ในบางคร้ังพนักงานอัยการมีค าส่ัง
ฟ้องทั้งท่ีพยานหลกัฐานยงัไมส่มบูรณ์เทา่ท่ีควร  ซ่ึงค าส่ังฟ้องควรจะเป็นค ายืนยันวา่  การกระท า
ของผูต้อ้งหาเป็นความผิดตามขอ้กลา่วหาและไมม่เีหตุท่ีผูต้อ้งหานั้ นไมค่วรต้องรับโทษ  กบัทั้งไมม่ี
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เหตุท่ีไมค่วรฟ้องผูต้อ้งหานั้นและจะตอ้งฟ้องให้ศาลลงโทษตอ่ไป77  หากพนักงานอัยการมีค าส่ัง
ฟ้องทั้งท่ีพยานหลกัฐานยงัไมส่มบูรณ์หรือการสอบสวนยงัไมส้ิ่นกระแสความ  เมื่อคดีนั้ น ข้ึนสู่ศาล
โดยไมผ่า่นขั้นตอนการไตส่วนมลูฟ้องจากศาลกอ่น  ท าให้มีคดีข้ึนไปสู่ศาลเป็นจ านวนมากและยัง
พบวา่มผูีบ้ริสุทธ์ิถูกฟ้องและตกเป็นจ าเลยท าให้ต้องเ สียเสรีภาพและบางคนก็ถูกศาลพิพากษา
ลงโทษ  รวมทั้งมผูีก้ระท าความผิดบางคนท่ีหลุดพน้จากการฟ้อง   หรือแมบ้างคนจะถูกฟ้องก็หลุด
พน้จากการถูกลงโทษ  ท าให้เห็นวา่  การกลั่นกรองมูลคดีช ั้นประทับรับฟ้องของศาลโดยการไต ่
สวนมลูฟ้องโดยเฉพาะในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ในปัจจุบันควรท่ีจะ ต้องปรับปรุงแกไ้ข
เพื่อให้มปีระสิทธิภาพดีย่ิงข้ึน 
       กระบวนการไตส่วนมูลฟ้องเ ป็นประโยชน์ในการกลั่นกรองคดีท่ีไมม่ีมูลความผิด
ออกไปจากกระบวนการยุติธรรมเพื่อลดจ านวนคดีท่ีข้ึนศาลโดยไมจ่ าเ ป็นและเป็นต้นเหตุให้
กระบวนการยุติธรรมลา่ชา้เพราะมคีดีข้ึนสูศ่าลมากเกนิไป  การท่ีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจศาลท่ีจะ
ส่ังไตส่วนมลูฟ้องกอ่นการประทบัฟ้องของพนักงานอยัการไดน้ี้  กเ็พื่อให้เป็นหลักประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล  หากศาลไตส่วนมูลฟ้องคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ทุกคดีโดยอาศัยหลัก
คน้หาความจริงแลว้  จะสามารถกลัน่กรองคดีและลดจ านวนคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลได้  การท่ีศาลประเทศ
ไทยใชอ้ านาจไตส่วนมลูฟ้องฟ้องของอยัการน้อยมาก  อาจจะมีผลดีท่ีท าให้การด าเ นินคดีในศาลท่ี
อยัการเป็นโจทกเ์ป็นไปอยา่งรวดเร็ว  ไมต่อ้งมกีารพิจารณาคดีถึงสองคร้ังคือ  ในช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง
และในช ั้นพิจารณาหลงัการไตส่วนมลูฟ้อง  แตก่ม็ผีลเ สียคือประชาชนไมไ่ด้รับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพเทา่ท่ีควร  เพราะขอ้เท็จจริงปรากฏหลายคดีวา่หากมีการไตส่วนมูลฟ้องกนัแตต่้นก็อาจจะ
ท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บการปลอ่ยตวัไปโดยเ ร็วแทนท่ีจะถูกขังไวร้ะหวา่งพิจารณา เป็นเวลาหลายปี  
ดงัท่ีปรากฏให้เห็นอยูเ่สมอ  ดงัเชน่การด าเนินคดีอาญาเร่ืองหน่ึงซ่ึงกอ่ให้เกิดความสะเทือนใจแก ่
ประชนเป็นอยา่งย่ิงคือ  คดีท่ีมหีญิงสาวชื่อเชอร่ีแอน  ดนัแคน  ถูกฆา่และตอ่มาพนักงานสอบสวน
จับกุมผู้ต้องห าโดยกลา่วห าวา่ร่วมกนัฆ ่าผู ้ตาย   อัยการได้ฟ้องผู้ต้องหาดังกล ่าวตอ่ศาลตาม
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากส านวนการสอบสวน  โดยจ าเลยทั้งหมดถูกคุมขังในเ รือนจ าระหวา่งการ
พิจารณาคดี  และไดม้กีารตอ่สู้คดีถึงศาลฎีกาซ่ึงใชเ้วลานานประมาณ  10  ปีและในท่ีสุดศาลฎีกาได้
พิพากษายกฟ้องจ าเลยทุกคน  ปรากฏวา่จ าเลยบางคนไดเ้สียชีวติไปแลว้ระหวา่งการพิจารณาคดีของ
ศาล  จ าเลยบางคนยงัมชีีวติอยูแ่ตต่อ้งเป็นคนพิการโดยรัฐไมส่ามารถชว่ยเหลือทดแทนอย ่างหน่ึง

                                                                 

 77 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 66. 
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อยา่งใดได้และตอ่มาได้มีการสอบสวนเพื่อด าเ นินคดีอาญากบัพนักงานสอบสวนช ุดแรกโดย
กลา่วหาวา่ปฏิบติัหน้าท่ีโดยมชิอบ 
       จากเหตุการณ์เร่ืองน้ีท าให้เกดิความต่ืนตวัเรียกร้องให้มกีารแกไ้ขปรับปรุงกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบเพื่อป้องกนัมใิห้เกดิเหตุการณ์เชน่น้ีอีก  เพราะจากเหตุการณ์ดังกลา่วมีผลกระทบ
ตอ่ความเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมของไทยเป็นอยา่งมาก  เ น่ืองจากคดีอาญาเป็นเ ร่ืองท่ี
จะตอ้งท าให้เกดิความเชื่อถือในองค์กรสอบสวนและองค์กรตดัสิน  ซ่ึงทั้งสององค์กรจะสร้างความ
เชื่อถือศรัทธาไดก้โ็ดยการตรวจสอบอ านาจฟ้อง  ซ่ึงจะตอ้งท าให้ดีอยา่งในหลาย  ๆ ประเทศ  เชน่  
สหรัฐอเมริกา  การเปิดการพิจารณาจะต้องผา่น  Grand jury  ผา่นการกลั่นกรองให้ดี  และเมื่อ 
Grand Jury อนุญาต  คดีนั้นจึงจะเขา้สูก่ารพิจารณาได้78  ส่วนในระบบของยุโรป เชน่ สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส หรือสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ตอ้งมีการแนบส านวนการสอบสวนพร้อมฟ้องให้ศาล
ตรวจดูได ้ การสอบสวนมคีวามสมบูรณ์จึงจะมกีารประทับฟ้อง   อาจเปรียบการท างานของ Grand 
jury ในสหรัฐอเมริกาและส านวนการสอบสวนท่ีตอ้งแนบไปพร้อมกบัฟ้อง ในฝร่ังเศสและเยอรมนั
ไดว้า่เป็นเสมอืนเคร่ืองมอืในการประทับฟ้องอยา่งหน่ึง     
       ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร กลา่ววา่  “ส่วนตามระบบของไทยเรา  เราไมไ่ด้ส่ง
ส านวนการสอบสวนแตเ่รามมีาตรการและเป็นมาตรการท่ีหลงลืม  คือ  มาตรการไตส่วนมูลฟ้อง
กอ่นการประทบัฟ้อง เราไมค่อ่ยท ากนั  เทา่ท่ีปรากฏในประวติัท่ีจารึกไว ้ ตอนท่ีผู ้บรรยายท างานอยู ่ 
ผูบ้รรยายพบคร้ังเดียว  คือ  อยัการในจงัหวดัในภาคอีสานฟ้องวา่  จ าเลยบุก รุกเข้าไปในโรงแรม  
ศาลบอกวา่โรงแรมเป็นท่ีสาธารณสถานจะบุกรุกไดอ้ยา่งไร  ศาลไตส่วนได้ความวา่เ ป็นท่ีท่ีเขากนั
ไวส้ าหรับเจา้ของ  แตโ่ดยทัว่ไปเราไมไ่ด้ลงไปดูในเ น้ือหาวา่มีอะไรอยูใ่นนั้ นหรือเปลา่  ตอนท่ี
ผูบ้รรยายเป็นอยัการสูงสุด  ผูบ้รรยายเคยปรารภกบัศาลวา่ คดีของอัยการถูกยกฟ้องมาก  ทา่นชว่ย
ไตส่วนมลูฟ้องให้ที เพื่อท่ีจะไดฉ่ิ้งไปท่ีต ารวจได้  การส่ังไตส่วนมูลฟ้องอัยการไมเ่ สียหายเลย 79 ”  
       การท่ีศาลประทบัฟ้องคดีของอยัการทุกเร่ืองเพราะถือวา่ได้ผา่นการสอบสวนมาแล้วไม ่
นา่จะถูกตอ้ง  คดีท่ีฟ้องโดยพนักงานอยัการแมพ้นักงานอยัการจะได้ตรวจสอบอยา่งดีแล้วแตก่็ยังมี
ความจ าเป็นท่ีศาลจะไตส่วนมลูฟ้อง  เพราะในปัจจุบนัคดีของพนักงานอัยการนั้ นมีสถิติการยกฟ้อง
สูง  สง่ผลกระทบตอ่ความนา่เชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมและอัยการเองด้วย โดยอาจแสดงให้

                                                                 

 78 สุรินทร์ สฤษฏพ์งศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 24 
 79 คณิต ณ นคร, ปฏรูิปกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชนชน, 
2551), น. 59.  
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เห็นถึงความไมล่ะเอียดรอบคอบในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและความไมร่อบคอบของ
การพิจารณาส านวนการสอบสวนกอ่นการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 80  เพราะหากมีการยกฟ้อง
เยอะแสดงวา่อยัการท างานไมร่อบคอบเทา่ท่ีควร  การส่ังให้ไตส่วนมูลฟ้องจะมีผลท าให้อัยการมี
ระมดัระวงัและความรอบคอบในการท างานมากข้ึน  ซ่ึงสง่ผลให้พนักงานสอบสวนก็ต้องท างานให้
รอบคอบมากย่ิงข้ึนอีกด้วยดงัความเห็นของทา่นอาจารย์ คณิต ณ นคร ขา้งตน้   
       การประทบัรับฟ้องของศาลเป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยท่ี
ตามกฎหมายของไทยเรานั้น  ในการท่ีศาลจะส่ังประทบัฟ้องของพนักงานอัยการหรือไม ่ ตามปกติ
ศาลมเีพียงค าฟ้องอยา่งเดียว   ความเชื่อถือไดข้องการปฏิบติังานของเจ้าพนักงานจึงเ ป็นเ ร่ืองส าคัญ  
โดยเฉพาะคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องนั้ น   บุคคลจะตกอยูใ่นฐานะเป็นจ าเลยทันที หาก
บุคคลดงักลา่วไมใ่ชผู่ก้ระท าผิดแตต่อ้งเข้าไปสู่กระบวนการยุติธรรมยอ่มเกิดผลกระทบและเป็น
ผลร้ายแกบุ่คคลนั้นย่ิงกวา่  บทบญัญติัน้ีจึงเป็นมาตรการควบคุมกนัและกนัท่ีมีความส าคัญไมน่้อย  
กลา่วคือ  เทา่กบัเป็นการให้อ านาจของพนักงานอยัการท่ีจะตอ้งควบคุมการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน  เพราะกระบวนการยุติธรรมใชเ้วลานานกวา่จะเสร็จส้ิน  กวา่จะทราบวา่เ ป็นผู้บริสุทธ์ิ
บุคคลนั้นกต็อ้งไดรั้บผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดดังกลา่วแล้ว  การไตส่วนมูล
ฟ้องของอยัการกอ่นการประทบัรับฟ้องยอ่มดีกวา่   เพราะการท่ีคดีเข้าสู ่การพิจารณาของศาลแล้ว
ตอ้งถูกยกฟ้องในภายหลงักอ่ให้เกดิความเสียหายมากกวา่   การไตส่วนมูลฟ้องจึงถือเป็นเคร่ืองมือ
ในการประทบัฟ้องคดีของรัฐ  คดีใดท่ียังสอบสวนไมส้ิ่นกระแสความหรือไมแ่น ่ช ัดวา่ผู ้นั้ นเ ป็น
ผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม ่ ยอ่มไมค่วรท่ีจะเข้าสู ่การพิจารณาของศาล  หากการตรวจสอบความ
จริงยงัไมส่มบูรณ์การท่ีฟ้องไปกอ่นแลว้คอ่ยให้จ าเลยพิสูจน์ความบริสุทธ์ิในศาลเองเทา่กบัเ ป็นการ
น าคนไปทดลองในศาล  อนัท่ีจริงการท่ีศาลประทบัฟ้องไวต้้องเกือบจะลงโทษได้แล้ว  คือ โอกาส
ติดคกุตอ้งมมีาก  กระบวนการยุติธรรมอยา่งน้ีจึงจะถือวา่มีประสิทธิภาพ 81  สถิติการยกฟ้อง ย่ิงมาก
ย่ิงส่งผลกระทบตอ่ความหน้าเ ชื่อถือแก ผู่้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่าย  เพราะ
กระบวนการยุติธรรมของรัฐตอ้งมคีวามเชื่อถือได้  นอกจากอัยการต้องมีการตรวจสอบความจริง
อยา่ง มีภาวะวิสัยแล้ว  ศาลต้อง ตรวจสอบความจริงในคดีท่ีได้ส่ัง ประทับฟ้องไว ้แล้วอยา่ ง
กระตือรือร้น (active) และตอ้งประกนัความบริสุทธ์ิของจ าเลยด้วยเชน่กนั  

                                                                 

 80 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 534. 
 81 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 79, น. 61. 
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   จะเห็นได้ว า่  “การด าเ นิ นคดีอาญาโดยรัฐ”  (Offizialklage/ public prosecution) นั้ น  
องค์กรในการด าเนินคดีอาญาตา่งๆ ของรัฐจะต้องร่วมมือกนัอ านวยความยุติธรรม  อยา่งไรก็ตาม
ในทางปฏิบติัของไทย  มากไปด้วยความไมเ่ข้าใจและความเกรงใจกนัในทางท่ีผิด  ความเป็น 
“ปร ะ ธา น ใน คดี ”   (Prozess-subjekt/ procedural subject)  ข อง ผู้ ถูกก ล ่า ว ห า จึ ง อา จถู ก
กระทบกระเทือนไดโ้ดยงา่ย82  เมือ่กระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริง  
ย่ิงมกีารตรวจสอบให้ละเอียดรอบคอบเทา่ใด  ย่ิงเกดิความถูกตอ้งชดัเจนมากข้ึนเทา่นั้น 

  

                                                                 

 82 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 534-535. 
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บทท่ี 3 
หลักตรวจสอบค้นหาความจริงและการไต่สวนมูลฟ้อง 

ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
       ในบทน้ีจะกลา่วถึงหลกัตรวจสอบค้นหาความจริงและกระบวนการไตส่วนมูลฟ้อง
ตามกฎหมายของตา่งประเทศ  โดยจะศึกษากฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและกฎหมาย
ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เพื่อเปรียบเทียบให้เ ห็นวา่มีความเหมือนหรือมีความ
แตกตา่งกบักฎหมายของไทยอยา่งไร และสามารถน าบทบัญญัติมาปรับใช ้เ ป็นแนวทางในการไต ่
สวนมลูฟ้องในคดีของรัฐ 
 
3.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
       ประเทศฝร่ังเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย  หรือ ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
(Civil Law)  โดยยึดถือหลักการด าเ นินคดีอาญาโดยรัฐเป็นส าคัญ  มีพนักงานอัยการท าหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญาแทนรัฐ  และศาลมีบทบาทส าคัญมากในการค้นหาความจริงในช ั้นพิจารณาคดี
นอกจากน้ี  ประเทศฝร่ังเศสยงัให้ความส าคญักบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่ง ย่ิง   ดังจะเห็น
ไดจ้ากรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสเอง  รัฐธรรมนูญเป็นหลักประกนัขั้นพื้นฐานในสิทธิ
เสรีภาพของผูถู้กกลา่วหา  ดงันั้นการจบักมุ คมุขงับุคคลใดจะกระท าตามอ าเภอใจไมไ่ด้  จะกระท า
ไดเ้ฉพาะตามท่ีกฎหมายก  าหนดเทา่นั้น  และตอ้งไมเ่ป็นการละเมดิศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์อีกด้วย 
        3.1.1  หลกัตรวจสอบคน้หาความจริงตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
       ในฝร่ังเศสการฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐแตผู่้เ ดียว  พนักงานอัยการเป็นผู้ใช ้
อ านาจน้ีในนามของสังคม  เอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไมไ่ด้  แตผู่ ้เ สียหายอาจฟ้องคดีแพง่
เกีย่วเน่ืองคดีอาญา  เพื่อบงัคบัให้อยัการฟ้องคดีอาญาให้83  ดังนั้ น  การฟ้องคดีอาญาถือวา่เ ป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาจะมอีงค์กรเข้ามาเกี่ยวข้องทั้งหมด 3 องค์กร

                                                                 

 83 โกเมน ภทัรภิรมย์, “อยัการฝรัง่เศส,”  ใน อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา, จัดพิมพ์โดย ศูนย์บริการ
เอกสารและวชิาการกรมอยัการ (2526), น. 29. 
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ดว้ยกนั  คือ องค์กรต ารวจ  อยัการและผู้พิพากษาสอบสวน  ใน 3 องค์กรน้ีมีหน้าท่ีในการน าตัว
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  ถึงแมว้า่จะไมม่ีการแยกกนัท างานอยา่งเ ด็ดขาดเหมือนของประเทศ
ไทย  แตก่ม็จุีดรว่มกนัในการคน้หาความจริง  ประสานงานกนัค้นหาพยานหลักฐาน  เชน่ ต ารวจ
และอยัการตา่งกม็อี านาจในการสอบสวนผู้ต้องสงสัย สามารถสอบสวนร่วมกนั ได้  ผู ้พิพากษา
สอบสวนกจ็ะมอี านาจสอบสวนคดีเฉพาะท่ีกฎหมายก  าหนดไว ้
       (1)  พนักงานต ารวจ  เจา้พนักงานต ารวจของประเทศฝร่ังเศสสามารถแบง่แยกออกได้
เป็น  2  ประเภท  คือ  ต ารวจฝ่ายปกครองและต ารวจฝ่ายคดี  โดยมีความเชื่อมโยงกบักฎหมาย
มหาชนและกฎหมายเอกชน84 
       (1.1)  ต ารวจฝ่ายปกครอง ( La Police administrative) อยูภ่ายใต้อ านาจการบังคับบัญชา
ของฝ่ายปกครอง  มหีน้าท่ีในการรักษาความสงบเ รียบร้อยของประชาชน  ตรวจสอบป้องกนัและ
ปราบปรามมใิห้มกีารกระท าผิดเกดิข้ึน  แบง่ออกเป็น  2 ประเภท คือ  ต ารวจฝ่ายปกครองทั่วไปและ
ต ารวจฝ่ายปกครองพิเศษ  
       (1.2)  ต ารวจฝ่ายคดี (La Police judiciaire)  ถือเ ป็นกลไกของการอ านวยความยุติธรรม
ท่ีอยูภ่ายใตอ้ านาจของตุลาการและจะเข้ามาในคดีตอ่เมื่อการกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้ว85 โดย
ต ารวจฝ่ายคดีแบง่ออกเป็น  2  ระดบั  คือ  เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี และเจ้าหน้าท่ีต าร วจฝ่ายคดี  
โดยเฉพาะต ารวจฝ่ายคดีเทา่นั้นท่ีจะมหีน้าท่ีในการสอบสวนจบัตัวผู ้กระท าผิด หากเป็นการกระท า
ความผิดซ่ึงหน้าพนักงานต ารวจสามารถสอบสวนเองได ้ โดยส านวนการสอบสวนทั้งหมดนั้ น เมื่อ
พนักงานต ารวจสอบสวนเสร็จส้ินแลว้จึงสง่ส านวนให้กบัอยัการพิจารณาตอ่ไป 
       การปฏิบติังานของต ารวจฝ่ายคดีหรือพนักงานสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสนั้ น  มิใช ่
การท างานท่ีเ ป็นอิสระจากหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม  แตเ่ ป็นการปฏิบัติงานท่ีมี
ความสัมพันธ์ของอ านาจระหวา่งต ารวจฝ่ายคดีกบัตุลาการซ่ึงเ ป็นผู้อ านวยความยุติธรรมอัน
ประกอบดว้ยพนักงานอยัการและผูพ้ิพากษาไตส่วน  โดยถือวา่ต ารวจเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกของ

                                                                 

 84 Encyclopedia of law enforcement volume 3 international(p.1065) by L.E.Sullivan&M.R.Haberfeld, 
thousand oaks,CA:A SAGE reference publication. 
 85 อุทยั อาทเิวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝรัง่เศส, พิมพ์ครั้งที ่2, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์ ว.ี เจ. พร้ินติง้, 2557), น. 80. 
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การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา  ซ่ึงมีพนักงานอัยการเป็นผู้ก  ากบัดูแลและควบคุมทิศทางการ
สอบสวน86             
       (2)  อัยการ  เ ป็นสถาบันท่ีชาวฝร่ังเศสภูมิใจวา่เ ป็นของฝร่ัง เศสโดยแท้  มิได้เอา
แบบอยา่งมาจากผูใ้ด  มองเตสกเิออ (Montesquieu)  ผู ้เ ป็นต้นคิดเ ร่ืองการแบง่แยกอ านาจก็ชื่นชม
กบัหลกัการของสถาบนัน้ี  และปอร์ตาลิส (Portalis)  ผู ้ร ่างโค๊ดนโปเลียน (ประมวลกฎหมายแพง่
ฝร่ังเศส)  ถึงกบัไดก้ลา่วไวว้า่  อยัการ “ไดช้ว่ยรัฐบาลให้พน้จากพวกคนชา่งฟ้อง...”  และโดยเฉพาะ
อยา่งย่ิง  “เป็นปากเสียงให้แกก่ฎหมาย  เ ป็นผู้ท้วงติงค าพิพากษา  เ ป็นท่ีพึ่ งพิงแกผู่้ออ่นแอท่ีถูก
รุกรานกดข่ี  เป็นโจทกผู์น้า่เกรงขามของเหลา่ร้าย  เ ป็นผู้พิทักษ์ผลประโยชน์สาธารณะ  และเป็น
ผูแ้ทนแหง่สังคมทั้งมวล”87   
       ในระบบการด าเ นินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้ น  ไมไ่ด้มีแนวคิดแบง่แยกการ
สอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีอยา่งเชน่ในระบบกฎหมายไทย  หลักการด าเ นินคดีอาญาใน
ประเทศฝร่ังเศสถือวา่  ผู ้ท่ีมีอ านาจในการสอบสวนและฟ้องคดีอาญา   คือพนักงานอัยการ ซ่ึง
เป็นไปตามหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐอยา่งแท้จริง ดังนั้ น   ในระบบการด าเ นินคดีอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงไมไ่ดแ้บง่แยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดี  อัยการเป็นผู้รับผิดชอบการ
สอบสวน  โดยอาจจะท าการสอบสวนดว้ยตนเองหรือมอบให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเ นินการแทนก็ได้  แต ่
โดยทัว่ไปแลว้  อยัการจะมอบให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทน  โดยอัยการเป็นผู้ก  าหนด
ทิศทางและก  ากบัดูแลการท างานของต ารวจฝ่ายคดี 88  อัยการจะเข้าไปมีส่วนร่วมหรือควบคุมการ
สอบสวน  ถือวา่เป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน  นอกจากนั้น การถอนฟ้องของอัยการจะใช ้ระบบ
ดุลพินิจโดยอยัการจะฟ้องตอ่เมือ่เห็นสมควรและเพื่อประโยชน์ของสังคม   
       มาตรา 40  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  บัญญัติวา่ “อัยการรับค าร้องทุกข์และค า
กลา่วโทษและพิจารณาวา่จะด าเนินการอยา่งไรตอ่ไป”  ดังนั้ น อัยการจึงไมจ่ าเ ป็นจะต้องฟ้องทุก
เร่ืองไป  แมว้า่จะมกีารกระท าความผิด  อัยการอาจไมฟ่้องเมื่อเ ห็นวา่ความผิดนั้ นเ ป็นเ ร่ืองเ ล็ก ๆ 
น้อย ๆ ไมคุ่ม้กบัคา่ใชจ้า่ยในการด าเนินคดีท่ีจะตอ้งเสียไป89   
       วธีิการฟ้องคดีของอยัการม ี 2 อยา่ง คือ 

                                                                 

 86 เพ่ิงอ้าง, น. 193. 
 87 โกเมน ภทัรภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 83, น. 23. 
 88 อุทยั อาทเิวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 192-193. 
 89 โกเมน ภทัรภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 83, น. 29.  
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       1)  ฟ้องผูต้อ้งหาโดยตรงตอ่ศาลแขวงหรือศาลท่ีพิจารณาคดีโทษปานกลางในเมื่อเ ป็น
ความผิดลหุโทษหรือโทษปานกลาง 
       2)  ย่ืนค าขอให้ท าการไตส่วนถา้เป็นคดีท่ีมโีทษหนักหรือเป็นคดีทีมีโทษปานกลางแตม่ี
ลกัษณะยุง่ยากซบัซอ้น หรือเป็นคดีท่ีกฎหมายบงัคับให้ตอ้งไตส่วนกอ่น 90 
       (3)  ผู ้พิพากษาสอบสวนหรือผู้พิพากษาไตส่วน  คือ   ผู ้พิพากษาท่ีมีหน้าท่ีในการ
สอบสวนคดีอยา่งเดียว ไมใ่ชผู่พ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีตดัสินพิจารณาพิพากษาคดี   แตเ่ ป็นตุลาการท่ีมี
อ านาจในการไตส่วนบุคคลท่ีมพียานหลักฐานบง่ชี้ วา่เ ป็นผู้กระท าความผิด   หรือบุคคลใดบุคคล
หน่ึงท่ีอยูใ่นฐานะพยานต้องสงสัย (Le témoin assisté)91  ผู ้พิพากษาไตส่วนจะถูกคัดเ ลือกมาจาก
ศาลช ั้นตน้  โดยผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลช ั้นตน้จะมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาไตส่วนคนหน่ึงหรือหลาย
คนเป็นผูด้ าเนินการไตส่วนคดีก็ได้  ผู ้พิพากษาไตส่วนจะท าการสอบสวนเฉพาะคดีท่ีกฎหมาย
ก  าหนดเทา่นั้น คือ  
       (3.1)  คดีท่ีมโีทษหนัก  
       (3.2)  คดีนอกเหนือจากน้ี  อยัการอาจร้องขอให้ผูพ้ิพากษาไตส่วนสอบสวนได้  ถ้าเ ป็น
คดีท่ีซบัซอ้นมขีอ้ยุง่ยาก 
       (3.3)  คดีท่ีกฎหมายก  าหนดไวโ้ดยเฉพาะ  เชน่  คดีเกีย่วกบัการท าผิดการคา้ทางทะเล  
       ผูพ้ิพากษาไตส่วนไมม่อี านาจเร่ิมคดีไดด้ว้ยตนเอง  โดยจะเข้ามาด าเ นินคดีได้ก็ตอ่เมื่อมี
ค าร้องขอเปิดการไตส่วนคดีจากอยัการแหง่สาธารณรัฐหรือค าร้องขอเพิ่มเ ติมในภายหลัง   อีกกรณี
หน่ึงท่ีผูพ้ิพากษาไตส่วนสามารถด าเนินคดีไดก้ต็อ่เมือ่  ผู ้เ สียหายย่ืนค าร้องพร้อมกบัค าขอเข้าเ ป็น
คูค่วามฝ่ายแพง่  แตผู่พ้ิพากษาไตส่วนจะเขา้รับผิดชอบคดีได้ก็ตอ่เมื่อ   ได้รับมอบหมายส านวนจาก
ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลช ั้นตน้ ซ่ึงผูพ้ิพากษาไตส่วนดงักลา่วสังกดัอยู ่   
       ผูพ้ิพากษาไตส่วนมหีน้าท่ีท่ีจะต้องไตส่วนข้อเ ท็จจริง ท่ีเ ป็นพยานหลักฐานทั้ง ฝ่ายท่ี
กลา่วหาและฝ่ายท่ีถูกกลา่วหาด้วย 92   การสอบสวนของผู้พิพากษาไตส่วนนั้ น   ถือวา่เ ป็นการ
พิจารณาวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิดตามท่ีกลา่วหาจริงหรือไม ่ ไมไ่ด้ถือวา่เ ป็นการประทับรับฟ้อง
ของศาล  แตเ่ป็นขั้นตอนการสอบสวนวา่คดีมลูหรือไมเ่ทา่นั้น  ถือเ ป็นกระบวนการไตส่วนมูลฟ้อง
ของคดี  ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไตส่วนโดยเฉพาะเทา่นั้ น  เมื่อผู ้พิพากษาไตส่วนได้ท าการ

                                                                 

 
90

 เพ่ิงอ้าง, น. 30. 
 91 อุทยั อาทเิวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 240. 
 92 เพ่ิงอ้าง, น. 241. 
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สอบสวนผูต้อ้งหาเสร็จส้ิน  ก็จะส่งส านวนตอ่ให้อัยการเพื่อให้อัยการส่ังฟ้องหรือส่ังไมฟ่้อง
ผูต้อ้งหา  ซ่ึงหากมกีารส่ังฟ้องจึงเขา้สูก่ระบวนการพิจารณาคดีอาญา  และมีผู ้พิพากษาตัดสินเป็นผู้
พิจารณาพิพากษาตดัสินคดี93 
        3.1.2  วธีิพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
       ศาลยุติธรรมในคดีอาญาในฝร่ังเศส  สามารถท่ีจะแบง่ออกเป็น  2 ประเภทใหญ ่คือ  
ศาลท่ีท าหน้าท่ีไตส่วนคดี (juridiction d’instruction)  และ ศาลท่ีท าหน้าท่ีพิพากษาคดี (jurisdiction 
de judgement) 
       (1)  ศาลท่ีท าหน้าท่ีไตส่วนคดี (jurisdiction d’instruction) 
       การไตส่วนคดีเป็นขั้นตอนท่ีจะต้องมีการด าเ นินการกบัการกระท าความผิดอาญาทุก
ประเภท  ยกเวน้แตใ่นคดีความผิดเ ล็กน้อย  (les petites affaires)  เชน่ การขับรถฝ่าไฟแดงท่ีไม ่
จ าเป็นตอ้งมกีารไตส่วนคดีโดยศาลไตส่วนคดี94 
       ความผิดทางอาญาตามกฎหมายฝร่ังเศสแบง่ออกไดเ้ป็น  3 ประเภท ดงัน้ี 
       1)  ความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือเ รียกวา่   คดีท่ีมีโทษหนัก (Les crimes)  ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค. ศ. 1993 มาตรา 131-1 ไดแ้ก ่ความผิดท่ีมบีทระวางโทษตอ่ไปน้ี 
       (1)  จ าคกุตลอดชีวติหรือกกัขงัตลอดชีวติ 
       (2)  จ าคกุหรือกกัขงัสามสิบปี 
       (3)  จ าคกุหรือกกัขงัย่ีสิบปี 
       (4)  จ าคกุหรือกกัขงัสิบห้าปี95 
       ความผิด ท่ีมีโทษหนัก น้ี  ได้แก ่  คดีฆาตกรรม  คดีลักทรัพ ย์โดยมีอาวุธ  เ ป็นต้น  
จ าเป็นตอ้งขอให้ศาลไตส่วนคดีท าการไตส่วนคดีทุกคดี  และภายหลังจากท่ีศาลไตส่วนคดีท าการ
ไตส่วนคดีเสร็จส้ินแลว้  กจ็ะเขา้สูข่ั้นตอนของศาลท่ีท าหน้าท่ีพิพากษาคดี 
       2)  ความผิดมชัฌิมโทษหรือเ รียกวา่คดีท่ีมีโทษปานกลาง (Les délits) ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1993 มาตรา 131-4 ได้ก  าหนดช ั้นของโทษจ าคุกไวส้ าหรับความผิด
มชัฌิมโทษ ดงัน้ี 

                                                                 

 93 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 73. 
 94 ธนกร วรปรชัญากลู, “ระบบศาลยุตธิรรมและการขอให้มีการทบทวนค  าพิพากษาของศาลในประเทศ
ฝรัง่เศส,” ดุลพาห, เล่มที ่1, ปีที ่51, น. 54 (2547). 
 

95
 อุทยั อาทเิวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 13. 
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       (1)  โทษจ าคกุสิบปี 
       (2)  โทษจ าคกุเจ็ดปี 
       (3)  โทษจ าคกุห้าปี 
       (4)  โทษจ าคกุสามปี 
       (5)  โทษจ าคกุสองปี 
       (6)  โทษจ าคกุหน่ึงปี 
       (7)  โทษจ าคกุหกเดือน 
       (8)  โทษจ าคกุสองเดือน96 
       ในกรณีความผิดมชัฌิมโทษ  การขอให้ศาลไตส่วนคดีท าการไตส่วนคดีไมจ่ าเ ป็น
จะตอ้งท าทุกคดีไป  โดยจะข้ึนอยูก่บัลกัษณะของคดีและความยากงา่ยของคดี 
       3)  ความผิดลหุโทษหรือเ รียกวา่   คดีท่ีมีโทษเบา (Les contravention) ซ่ึงมีแตโ่ทษปรับ
และไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-13 ซ่ึงได้ก  าหนดจ านวนเ งินคา่ปรับ
ของโทษปรับตามล าดับช ั้นไวเ้ป็นเงินสกลุยูโร  โดยแบง่ออกเป็น 5 ระดบั คือ 
       (1)  ปรับไมเ่กนิ  38 ยูโร  ส าหรับความผิดลหุโทษช ั้นท่ี 1 
       (2)  ปรับไมเ่กนิ  150 ยูโร  ส าหรับความผิดลหุโทษช ั้นท่ี 2 
       (3)  ปรับไมเ่กนิ  450 ยูโร  ส าหรับความผิดลหุโทษช ั้นท่ี 3 
       (4)  ปรับไมเ่กนิ  750 ยูโร  ส าหรับความผิดลหุโทษช ั้นท่ี 4 
       (5)  ปรับไมเ่กนิ  1,500 ยูโร  ส าหรับความผิดลหุโทษช ั้นท่ี 5 
       ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดซ ้ าและเมื่อมีกฎ (le règlement) ได้ก  าหนดไว ้ให้เพิ่ม
อตัราโทษสูงสุดเป็น 3.000 ยูโร เวน้แต ่ ในกรณีท่ีกฎหมายก  าหนดให้การกระท าความผิดซ ้ าในกรณี
ดงักลา่วเป็นความผิดมชัฌิมโทษ97 
       ในกรณีความผิดลหุโทษ โดยรูปแบบแล้วต้องมีการไตส่วนคดี โดยผู้ท าหน้าท่ีไตส่วน
คดีจะไมใ่ชศ่าลไตส่วนคดี  แตจ่ะเป็นเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีท าหน้าท่ีไตส่วนคดี ( un officier de police 
judiciaire)    
       คณุลกัษณะของการแบง่ประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  
นอกจากจะท าให้สามารถจดักลุม่ประเภทความผิดตามความร้ายแรงของโทษอยา่งเ ป็นระบบแล้ว  

                                                                 

 96 เพ่ิงอ้าง, น. 19. 
 97 เพ่ิงอ้าง, น. 30-31. 
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ยังมีความสัมพันธ์อยา่ง สอดคล้อง กบัการด าเ นิ นกระบวนวิธีพิ จารณาคดีของเจ้าหน้ าท่ีใ น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ตั้งแตช่ ั้นเจา้หน้าท่ีต ารวจ  พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการและ
ศาล  การแบง่กลุม่ดงักลา่วน้ีท าให้สามารถทราบได้ทันทีท่ีดูอัตราโทษส าหรับความผิดฐานใดฐาน
หน่ึงวา่  ความผิดฐานนั้นจะจดัอยูใ่นกลุม่ประเภทความผิดอุกฤษฏ์โทษ มชัฌิมโทษ หรือลหุโทษ
และสามารถทราบไดท้นัทีวา่การด าเนินคดีดงักลา่วจะเร่ิมตน้ท่ีใคร มกีระบวนการด าเ นินคดีอยา่งไร  
ศาลไหนเป็นศาลท่ีมอี านาจพิจารณาคดีนั้น ๆ และมกีระบวนพิจารณาคดีในศาลอยา่งไร98 
       (2)  ศาลท่ีท าหน้าท่ีพิพากษาคดี (jurisdiction de jugement) 
       ศาลท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในฝร่ังเศสนั้ น  ยังสามารถแบง่ออกได้
เป็น 3 ช ั้น คือ  ศาลช ั้นต้น (Le Tribunal de Premiere Instance)  ศาลอุทธรณ์ (La Cour d’appel) และ
ศาลสูงหรือศาลฎีกา (La Cour de cassation)  โดยในศาลช ั้นตน้กย็งัแบง่ประเภทของศาลออกเป็นอีก 
3 ประเภท ตามลกัษณะความผิดท่ีมโีทษมากหรือน้อย  หรือระดับความรุนแรงของคดี  ซ่ึงสามารถ
แบง่ออกไดด้งัน้ี 
       (2.1)  ศาลมหันตโทษ  หรือศาลลูกขุน( Les Cours d’assiaes)  ผู ้พิพากษาในศาล
มหันตโทษประกอบไปด้วยผู้พิพากษา 3 นาย โดยผู้พิพากษาท่ีเ ป็นหัวหน้าคณะจะต้องเป็นผู้
พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ท่ีมเีขตอ านาจ และผูพ้ิพากษาอีก 2 นายต้องเ ป็นผู้พิพากษาศาล
อุทธรณ์หรือเป็น ผู้พิพ ากษาศาล  Tribunal de grand instance ( ศาลจังหว ัด)  แห่งท้องท่ี ท่ีศาล
มหันตโทษนั้นตั้งอยู ่ นอกจากน้ียงัประกอบไปด้วยคณะลูกขุนจ านวน 9 คน  ซ่ึงได้มาจากการจับ
ฉลากเลือกจากผูท่ี้มชีื่ออยูใ่นทะเบียนผูม้สิีทธิเลือกตั้งประจ าปีของทอ้งท่ีท่ีศาลมหันตโทษตั้งอยู ่ ซ่ึง
มอีายุ 23 ปีข้ึนไป (citoyens tires au sort)  ซ่ึงเป็นระบบพิจารณาคดีท่ีมลูีกขุนเพียงท่ีเ ดียวในประเทศ
ฝร่ังเศสและดว้ยเหตุท่ีศาลมหันตโทษเป็นศาลท่ีประกอบดว้ยคณะลูกขุนซ่ึงเ ป็นตัวแทนของอ านาจ
ประชานของประเทศ (jurisdiction populaire)  les Cours d’assises  จึง เ ป็นศาลช ั้นแรกโดยคดีไม ่
ต้องผา่นศาลอ่ืนและเป็นศาลช ั้นสุดท้าย (en premier et dernier ressort)  ในการพิจารณาปัญหา
ข้อเ ท็จจริงในคดีมหันตโทษ (คดีท่ีมีโทษหนัก)   คณะ ลูกขุนจึง มีค าวินิ จฉัย (verdicts) ในคดี
มหันตโทษเป็นคร้ังแรกและเป็นคร้ังท่ีสุดในช ั้นของศาลมหันตโทษน้ี และจึงไมส่ามารถอุทธรณ์ค า

                                                                 

 98 อุทยั อาทเิวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 13. 
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วนิิจฉัยของคณะลูกขุนตอ่ไปอีกได้  ในแตล่ะ département จะมีศาลมหันตโทษอยู ่1 แห่ง  โดยมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีมหันตโทษหรือคดีท่ีมโีทษหนัก (les crimes)99 
       (2.2)  ศาลมชัฌิมโทษ (Les tribunaux correctionnels)  ตาม มาตรา 381 ของประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  ศาล tribunal de grande instance (ศาลจังหวดั)   เ ป็นศาลท่ีท าหน้าท่ี
เป็นศาลมชัฌิมโทษในคดีอาญา   โดยมอี านาจพิจารณาพิพากษาคดีมชัฌิมโทษ (les délits) ท่ีมีโทษ
จ าคกุหรือมโีทษปรับไมเ่กนิ 3,750 ยูโร 
       (2.3)  ศาลต ารวจ (Les tribunaux de police)  ตาม  มาตรา 521 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ศาล Tribunal d’instance (ศาลแขวง)  เป็นศาลท่ีท าหน้าท่ีเ ป็นศาลต ารวจ โดยมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีลหุโทษ (les contraventions) ท่ีมโีทษปรับไมเ่กนิ 3,000 ยูโร 
       การพิจา รณาพิพากษาคดีของศาลต ารวจจะกระท าโดยผู้พิ พากษานายเ ดียว  โดย
เจ้าหน้า ท่ีต า รวจประ จ าศาลต ารวจท่ีมีต า แหน่งเ ป็น commissaire de police จะปฏิบัติหน้า ท่ี
เชน่เ ดียวกบัพนักงานอัยการส าหรับความผิดลหุโทษใน 4 ระดับแรก (les contraventions des 4 
premières classes)  ส าหรับความผิดลหุโทษท่ีอยูใ่นหน้าท่ีรับผิดชอบของพนักงานอัยการโดยตรง 
คือ ความผิดลหุโทษระดับท่ี 5 (les contraventions de la 5 classe) วิธีพิจารณาคดีในศาลต ารวจนั้ นมี
ขั้นตอนไมยุ่ง่ยากท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีท าไดโ้ดยรวดเร็ว100 
       ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มสีาระส าคญัดงัตอ่ไปน้ี คือ 
        (1)  การด าเนินคดีในช ั้นสอบสวน  อาจเรียกได้วา่เ ป็นการสอบสวนกอ่นฟ้องคดีอาญา  
หรือช ั้นการสอบสวนเบ้ืองตน้  ส าหรับฝร่ังเศสแลว้  ขั้นตอนกอ่นฟ้องคดีอาญาหรือกระบวนการใน
ช ั้นสอบสวนถือเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรม  กระบวนการสอบสวนจะกระท า
อยา่งละเอียดและใชร้ะยะเวลาท่ียาวนาน  โดยมจุีดมุง่หมายเพื่อน าไปใช ้เ ป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีของศาล  การสอบสวนคดีอาญาในฝร่ังเศสจะเป็นการสอบสวนในส่ิงตา่ง  ๆ ท่ีสามารถ
น ามาแสดงเป็นพยานหลกัฐานในช ั้นพิจารณาได ้ โดยพยานหลกัฐานตา่ง ๆ ดังกลา่วจะถูกบันทึกไว ้
ในส านวนการสอบสวนนั่นเอง101  ผูท่ี้มอี านาจในการสอบสวนเ บ้ืองต้น  ได้แก ่นายต ารวจฝ่ายคดีท่ี

                                                                 

 99 ธนกร วรปรชัญากลู, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 94, น. 58. 
 100 เพ่ิงอ้าง, น. 59. 
 101 A.V.sheehan, Criminal procedure in Scotland and France, (1975), p.24. (อา้งถึงใน มนัสนันท ์ เจริญ
เลิศ, “บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงกบัการให้ศาลใชส้ านวนการสอบสวนในการพิจารณาคดีอาญา,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์, 2557), น. 19.) 
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จะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานตา่ง  ๆ ไวใ้ นส านวนการสอบสวนเ บ้ืองต้นหรือส านวนการ
สอบสวนความผิดซ่ึงหน้า   พนักงานอัยการ และอธิบดีกรมอัยการ  ซ่ึง เ ป็นผู้ควบคุมดูแลเหนือ
อยัการและต ารวจ  มอี านาจในการบนัทึกปากค าและสอบถามบุคคลท่ีต้องสงสัยวา่กระท าความผิด 
ท าการควบคมุผูต้อ้งสงสัย  การควบคุมช ั้นน้ี ถือเ ป็นการควบคุมกอ่นฟ้องเทา่นั้ น หากพนักงาน
สอบสวนพิจารณาวา่นา่จะมกีารกระท าความผิดจริง  ก็รวบรวมส านวนสอบสวนและน าส่งอัยการ
เพื่อท าการฟ้องร้องตอ่ไป 
       (2)  การด าเ นินการในช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง  เ ป็นขั้นตอนท่ีส าคัญเ น่ืองจากเป็นการ
รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมด  และผู้ท่ีมีอ านาจในการไตส่วนมูลฟ้องก็คือ  ผู ้พิพากษาไตส่วน
หรือผูพ้ิพากษาสอบสวน  ผู ้พิพากษาไตส่วน น้ี  จะเป็นผู้ตัดสินในเ บ้ืองต้นกอ่นวา่คดีนั้ นมีมูล
หรือไม ่ มพียานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องตอ่หรือเพียงพอวา่ผู ้ต้องหาน ่าจะมีการกระท าความผิด
จริง  รวมไปถึงหาพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีเกีย่วขอ้งเพื่อประโยชน์ในช ั้นพิจารณาคดี โดยรวบรวม
ไวใ้นส านวนการสอบสวนของผูพ้ิพากษาไตส่วน ท่ีเ รียกวา่   dossier 102 และสามารถแบง่ได้เ ป็น  4  
สว่น  คือ 
       ก.  Pièces de fond   สว่นน้ีประกอบไปด้วยบันทึกการสอบสวนของต ารวจสอบสวน
และค าให้การของพยานและผูถู้กกลา่วหาท่ีให้ไวก้บัต ารวจสอบสวน  การสอบสวนผู้ถูกกลา่วหา
ของศาลไตส่วน  และค าให้การของผูถู้กกลา่วหาท่ีให้ไวก้บัศาลไตส่วน  ค าให้การของพยาน  ผล
ของวธีิการเผชิญหน้าและรายงานของผูเ้ชี่ยวชาญ  หรือกลา่วได้อีกอยา่งหน่ึงวา่  เ ป็นส่วนท่ีบันทึก
พยานหลกัฐานทั้งหมดทั้งท่ีไดม้าในช ั้นแรกตั้งแตก่ารสอบสวนโดยต ารวจสอบสวนและท่ีได้มาโดย
การสอบสวนของศาลไตส่วน 
       ข.  Détention preventive  ส่วนน้ีเ ป็นบันทึกเกี่ยวกบัรายละเ อียดของการคุมขังจ าเลย
ระหวา่งรอการพิจารณา  รวมถึงหมายจบัผูถู้กกลา่วหา  ค าร้องขอให้ปลอ่ยตัว  และรายละเอียดของ
การอุทธรณ์การถูกคุมขงั 
       ค.  Reseignements et Personnalité  สว่นน้ีประกอบดว้ยรายละเอียดเกี่ยวกบัประวติัชีวิต
ของผูถู้กกลา่วหา  รวมถึงประวติัการต้องโทษและผลการตรวจรา่งกายและจิตใจ 

                                                                 

 102 สุธิชา ม่วงผล, “ศาลช ัน้ตน้กบัการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 65. 
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       ง.  Pièces de forme  สว่นน้ีประกอบไปดว้ยขอ้มลูขา่วสารเบ็ดเตล็ดและรายงานอ่ืน ๆ ท่ี
ไมใ่ชส่ว่นประกอบส าคญัในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาพิพากษาคดี103   
       (3)  การด าเนินการหลงัการไตส่วนมลูฟ้อง  ในกรณีท่ีเ ป็นคดีท่ีมีโทษปานกลางโดยให้
มผูีพ้ิพากษาสอบสวนในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องด้วยนั้ น เมื่อผู ้พิพากษาสอบสวนได้ท าการสอบสวน
เสร็จส้ินลงแลว้  ผูพ้ิพากษาสอบสวนตอ้งสง่ส านวนให้แกอ่ยัการ  พร้อมท าความเห็นวา่ควรส่ังฟ้อง
หรือไมฟ่้อง  อยัการมหีน้าท่ีท าค าแถลงเกีย่วกบัคดีวา่จะออกมาในทิศทางใด  อัยการอาจท าค าแถลง
ขอให้ปิดค าให้การ  คือฟ้องหรือไมฟ่้องกไ็ด้  ความเห็นของอัยการอาจจะแย้งกบัความเห็นของผู้
พิพากษาสอบสวนได ้ กรณีมกีารส่ังไมฟ่้องก็ปลอ่ยตัวผู ้ต้องหาไป  ถ้ามีค าส่ังฟ้องในคดีท่ีมีโทษ
ปานกลางนั้น กส็ง่ส านวนให้อยัการฟ้องตอ่ศาลท่ีมเีขตอ านาจในคดีท่ีมโีทษกลาง104 
       ซ่ึงถา้หากมกีารอุทธรณ์  กใ็ห้อยัการท่ีเ ป็นหัวหน้าอัยการท่ีประจ าอยูท่ี่ศาลอุทธรณ์ส่ง
ส านวนการสอบสวนไปยงัอธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ภายใน  10 วนั นับแตว่นัได้รับส านวน
เพื่อการอุทธรณ์  หากมีการส่ังฟ้องตามความเห็นของผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์แล้ว  ก็จะเข้า สู ่
กระบวนการพิจารณาคดีในศาล  La Cour d’assises  การด าเ นินกระบวนพิจารณาจะมีการแสดง
พยานหลกัฐานตอ่ผูพ้ิพากษาตดัสิน การสืบพยานในช ั้นน้ีกจ็ะเรียกพยานท่ีไดท้ าการสอบสวนในช ั้น
ไตส่วนมลูฟ้องมาสอบอีกคร้ัง  เพราะองค์คณะผูพ้ิพากษามี 2 กลุม่  คือ  ผู ้พิพากษาอาชีพและคณะ
ลูกขนุ  เพื่อตอ้งการไดข้อ้เท็จจริงท่ีชดัแจง้มากย่ิงข้ึน  ในช ั้นน้ีจะไมม่ีการจดค าบันทึกพยานเหมือน
ช ั้นไตส่วนมลูฟ้อง  เพราะข้อเ ท็จจริงรายละเ อียดผู้พิพากษาสอบสวนได้รวบรวมสอบสวนโดย
ละเอียดแลว้105 
       ส าหรับในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาสอบสวน  สอบสวนคดีท่ีมีโทษหนัก  การสอบสวนต้อง
ผา่นการพิจารณาของศาลอุทธรณ์แผนกสอบสวนเสมอ  ถึงแมว้า่ไมม่ีการอุทธรณ์ค าส่ังของผู้
พิพากษาสอบสวนเลย  เหมอืนของคดีท่ีมโีทษปานกลางหรือของคดีอ่ืน เฉพาะศาลอุทธรณ์แผนก
สอบสวนจะเป็นผูส่ั้งฟ้องผูต้อ้งหาเพื่อเขา้สูก่ระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตอ่ไป      
        3.1.3  การไตส่วนมลูฟ้องในคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส      
       ศาล Tribunal de Grande Instance (ศาลจงัหวดั)  ท าหน้าท่ีเ ป็นศาลไตส่วนคดี  การร้อง
ขอให้ศาลไตส่วนคดีท าการไตส่วนคดีสามารถกระท าได้ 2 วิธี คือ พนักงานอัยการประจ าศาล 

                                                                 

 103 มนัสนันท ์เจริญเลิศ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 25. 
 104 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 77. 
 105 เพ่ิงอ้าง, น. 78. 
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Tribunal de Grande Instance (Procureur de la République)  ย่ืนค าฟ้องเพื่อให้มีการไตส่วนคดี  ซ่ึง
ถือ เ ป็นการ เ ร่ิมต้นของการฟ้ องคดีอาญาต ่อศาล   และศาลไต ่สวนมีหน้ าท่ีต้อง รวบรวม
พยานหลกัฐานตามค าฟ้องของพนักงานอยัการ  นอกจากน้ีคูค่วามในคดีท่ีเ ป็นประชาชนทั่วไป (la 
partie civile)  ท่ีเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดอาญา   (la victim de l’infraction) สามารถท่ีจะ
ย่ืนค าร้องตอ่ศาลไตส่วนเพื่อให้มกีารไตส่วนคดีได้  ซ่ึงถือเป็นมาตรการส าหรับผู้เ สียหายท่ีจะ ย่ืน
ฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลเพื่อให้มกีารลงโทษทางอาญาแกผู่ก้ระท าผิด  และเพื่อให้มีการชดใช ้คา่เ สียหาย
ท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากการกระท าความผิดทางอาญาเมือ่พนักงานอยัการปฏิเสธหรือผัดผอ่นเวลาท่ีจะ
ย่ืนค าฟ้องให้ศาลไตส่วนคดีท าการไตส่วน 
       ในทางปฏิบติั  เมือ่พนักงานอยัการย่ืนค าฟ้องให้ศาลไตส่วนคดีท าการไตส่วนแล้ว  ศาล
ไตส่วนคดีจะมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีท าหน้าท่ีไตส่วนคดี  ท าการรวบรวมพยานหลักฐาน
เบ้ืองตน้ในคดี  โดยในการน้ีศาลไตส่วนสามารถจะมคี าส่ังไมรั่บไตส่วนคดี  เมื่อเ ห็นวา่ไมส่ามารถ
ท่ีจะฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดไดต้ามกฎหมาย  ซ่ึงได้แก ่ การท่ีได้มีการนิรโทษกรรมการกระท า
ความผิดของผูต้อ้งหาแลว้  มฉิะนั้นแลว้  ศาลไตส่วนคดีจะต้องท าการไตส่วนคดีเสมอ  โดยศาลไต ่
สวนคดีท่ีมอี านาจไตส่วนคดี  คือ  ศาลแหง่ท้องท่ีท่ีการกระท าความผิดเกิดข้ึน  ศาลแห่งท้องท่ีท่ีผู ้
ตอ้งสงสัยวา่กระท าความผิดคนใดคนหน่ึงมภีูมลิ าเนาอยู ่ หรือศาลแห่งท้องท่ีท่ีจับกุมผู้ต้องสงสัยวา่
กระท าความผิดได้106 
       การไตส่วนมลูฟ้องในศาลไตส่วนนั้น  ผูพ้ิพากษาไตส่วนจะท าการสอบสวนตามหลัก
วิธีพิจารณาคดีแบบไตส่วน   (La procedure inquisitoire)  โดยท่ีการไตส่วนมูลฟ้องของประเทศ
ฝร่ังเศสน้ี  ผู ้พิพากษาไตส่วนจะท างานอยา่งอิสระ จากผู้พิพากษาตัดสิน  (Les juridictions de 
judgement)  และจะเป็นคนเดียวกนัไมไ่ด ้ ดงันั้น  จึงมรีะบบคานอ านาจน้ีเพื่อเ ป็นหลักประกนัความ
ยุติธรรมแหง่คดี 
       นอกจากอ าน าจหน้าท่ีพิจา รณาคดีวา่มีมูลหรือไมแ่ล้ว   ศาลไตส่วนมีหน้าท่ีค้นห า
พยานหลกัฐานในคดีเพื่อท่ีจะพิสูจน์ทั้งการกระท าความผิดและความบริสุทธ์ิของผู้ถูกกลา่วหาวา่
กระท าความผิด  ศาลไตส่วนจะท าหน้าท่ีรวบรวมเอกสารในคดีและค้นหาพยานหลักฐานตา่ง  ๆ  
โดยศาลไตส่วนคดี  สามารถท่ีจะกระท าได้แทบเกือบจะทุกอยา่งเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
ตอ้งการ  ถึงแมว้า่การกระท านั้นอาจจะกระทบตอ่เสรีภาพของบุคคลก็ตาม  ศาลไตส่วนคดีสามารถ
ท่ีจะเขา้ไปในทุกสถานท่ี  ยึดส่ิงของไดทุ้กอยา่ง  สามารถท่ีจะกระท าการเผชิญสืบสถานท่ีเกิดเหตุ  

                                                                 

 106 ธนกร วรปรชัญากลู, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 94, น. 55.  
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ท าการยึดของกลาง  ส่ังให้ผูเ้ชี่ยวชาญท าการตรวจพิสูจน์ในคดี107  และยังมีอ านาจในการควบคุม
ผูต้อ้งหา  สอบสวนผูต้อ้งหารวมถึงการเรียกพยานบุคคลท่ีค าให้การของเขาเหลา่นั้ นเ ป็นประโยชน์
ตอ่การรวบรวมพยานหลักฐานให้มาให้การหรือมาปรากฏตัวท่ีศาลก็ได้  หากวา่พยานไมม่าผู้
พิพากษากส็ามารถออกค าบงัคบัให้น าตวัพยานมาได ้ นอกจากน้ียงัมอี านาจกวา้งรวมไปถึง การออก
หมายจบั การออกหมายควบคุมตัวจ าเลย 108 ฯลฯ  ตาม  มาตรา 81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ซ่ึงผูพ้ิพากษาไตส่วนมอี านาจอยา่งมากในการใดท่ีผู ้พิพากษาเห็นวา่เ ป็นประโยชน์ตอ่
คดี และในขณะเดียวกนั  ในช ั้นน้ีไมเ่พียงแตจ่ะจับผิดผู้กระท าความผิดเพียงอยา่งเ ดียว กฎหมาย
ฝร่ัง เศส เองก็มุ ง่ เน้ นท่ีจะใ ห้สิทธิผู ้ต้องหาใ นการต ่อสู้ค ดีด้วย  โดยการใ ห้สิทธิใ นการห า
พยานหลกัฐานมาหักลา้งและการมทีนายความในช ั้นน้ีท่ีศาลยังไมไ่ด้รับฟ้องอีกด้วย  ในช ั้นท่ีเ ป็น
จ าเลยในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องน้ี  จ าเลยสามารถไมต่อบค าถามหรือเปิดเผยขอ้ตอ่สู้ของตนได้109 
       กระบวนการไตส่วนมลูฟ้องของประเทศฝร่ังเศสนั้ น  จะบังคับให้กระท าเฉพาะคดีท่ีมี
โทษหนักเทา่นั้น  (Les crimes) จึงถือไดว้า่  ถา้คดีใดมบีทลงโทษท่ีจัดอยูใ่นประเภทคดีท่ีมีโทษหนัก
จะตอ้งท าการไตส่วนมลูฟ้องเสมอ  เป็นบทบญัญติัท่ีบังคับไวต้าม  มาตรา 79 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  เพื่อท่ีจะตอ้งมกีารหาพยานหลักฐานให้แน ่นอนวา่ผู ้นั้ นกระท าความผิดจริง  
เพราะมรีะดบัโทษจ าคกุท่ียาวนาน  จึงแตกตา่งจากคดีท่ีมีโทษปานกลาง (Les delit) และคดีท่ีมีโทษ
เบา (Les contraventions) ท่ีไมม่กีฎหมายบญัญติัไวว้า่ตอ้งท าการไตส่วนมูลฟ้อง   อัยการสามารถย่ืน
ค าร้องตอ่ศาลเองโดยตรง หรืออาจน าค าร้องย่ืนไปให้ผู ้พิพากษาสอบสวนก็ได้แล้วแตค่วามยุง่ยาก
ของคดี  เป็นกรณียกเวน้ถา้หากวา่มกีารย่ืนคดีโทษปานกลางและลหุโทษไปให้ผู ้พิพากษาสอบสวน
ท าการไตส่วนมลูฟ้องเสียกอ่น  เมือ่ผูพ้ิพากษาท าการสอบสวนเสร็จ จึงส่งส านวนตอ่ไปให้อัยการ
ฟ้องคดีตอ่ศาลตดัสิน 
       จะเห็นไดว้า่  ตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้นถือเป็นบทบังคับส าหรับคดีประเภทโทษหนักท่ี
ตอ้งผา่นการไตส่วนในศาลไตส่วนกอ่น   ศาลไตส่วนเป็นศาลท่ีมีหน้าท่ีไตส่วนพยานหลักฐาน
ทั้งหมดของคดี  โดยมคีวามมุง่หมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแตเ่ ร่ิมแรกของทั้งสองฝ่ายไว ้

                                                                 

 107 เพ่ิงอ้าง, น. 56.  
 108 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 79. 
 109 ธีรพนัธ์ุ รศัมิทตั, “กระบวนการวธีิพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรัง่เศส,” (พฤษภาคม 2508) (อา้งถึง
ใน คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์, รายงานวจิัย โครงการศึกษาวจิัยเพื่อพฒันาระบบ
การไตส่วนมูลฟ้องในคดีอาญา, น. 79) 
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โดยเร็วท่ีสุด  ไมใ่ชเ่ป็นการไตส่วนเพียงตอ้งการรู้วา่คดีมมีลูหรือไมเ่ทา่นั้น   การด าเ นินการในช ั้นน้ี
จะเป็นการด าเนินการแบบไมเ่ปิดเผยสูส่าธารณชน  ตาม มาตรา 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา110  มเีพียงพยาน ทนายความ หรือผูท่ี้เกีย่วขอ้งเทา่นั้ น   มีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร
อยูใ่นส านวนรวมไปถึงรายงานของพนักงานช ั้นสอบสวน  รายชื่อพยาน  บันทึกท่ีเกี่ยวข้องกบัการ
สืบพยานทั้งหมด รวมไปถึงประวติั และเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกบัรูปคดีน้ี  และจึงสรุปส านวนการ
สอบสวนสง่ไปให้แกอ่ยัการ   
       เป็นท่ีทราบแล้ววา่  การไตส่วนมูลฟ้องน้ี เ ป็นอ านาจหน้าท่ีของผู้พิพากษาไตส่วน
เทา่นั้น  ผูพ้ิพากษาไตส่วนน้ีจะเลือกมาจากผูพ้ิพากษาศาลช ั้นต้น ซ่ึงผู ้มีอ านาจในการร้องขอให้ผู ้
พิพากษาไตส่วน  ท าการไตส่วนในคดีนั้น ๆ ได้แก ่อัยการ โดยท าเ ป็นหนังสือซ่ึงในระหวา่งการ
สอบสวนในช ั้นไตส่วนน้ี  อัยการก็ยังสามารถเข้ารับฟังการไตส่วนได้เสมอ และสามารถขอดู
ส านวนของคดีนั้นไดแ้ละไปยงัผูพ้ิพากษาภายใน 24 ช ัว่โมง 
       ซ่ึงการไตส่วนนั้นกฎหมายก  าหนดวา่  ตอ้งท าตอ่หน้าทนายของจ าเลยเสมอ เวน้เ สียแต ่
วา่  จ าเลยไมต่อ้งการทนายความ โดยศาลต้องเป็นผู้ถามพยานกอ่น  ในการน้ีเจ้าพนักงานอัยการ
สามารถเขา้รว่มฟังการสอบสวนตลอดจนรวมถึงการซกัถามพยานด้วย แตใ่นทางปฏิบัติแล้วอัยการ
ไมม่า จะมเีพียงผูพ้ิพากษาไตส่วนเทา่นั้น  ทนายจ าเลยซกัคา้นพยานน้อย  ทั้ง น้ี   เพราะผู้พิพากษาไต ่
สวนถามคนเดียวกอ่นและถามละเอียด  โดยให้ชี้แจงเหตุผลในท านองซกัคา้นไปในตัว  และศาลอาจ
เรียกจ าเลยมาสอบถามโดยจะเรียกมากีค่ร้ังกไ็ด ้ ตามแตศ่าลพิจารณาวา่เ ห็นสมควรจะเป็นประโยชน์
ตอ่คดีหรือเป็นประโยชน์ตอ่การหาขอ้เท็จจริงในคดีให้ได้มากท่ีสุด  หากมีการให้การของพยานท่ี
ขดักนัในบางกรณี  ผูพ้ิพากษาสอบสวนสามารถเรียกให้พยานมาเบิกความพร้อมกนัได้ โดยการน้ี
ไมจ่ ากดัจ านวนพยาน  การไตส่วนพยานท านองน้ีเป็นการบังคับทางอ้อมให้จ าเลยต้องสู้คดี  ชี้ แจง
ตั้งแตแ่รกวา่ความจริงเป็นอยา่งไร มฉิะนั้นจะเป็นขอ้พิรุธของจ าเลยท่ีไมต่อบค าถามศาล111 
       การถามพยานมลีกัษณะมุง่จะคน้หาความจริงแบบสอบสวน  พยานให้การจ าวนัเกิดเหตุ
ไดห้รือไมไ่มส่ าคญั  ศาลถามน าให้เสมอ  เมือ่ปรากฏวา่พยานท่ีรู้เ ห็นเหตุการณ์พร้อมกนัเบิกความ
ขดักนั  ศาลไตส่วนจะเรียกพยานมาซกัถามพร้อมกนั  แลว้ให้พยานทบทวนความจ ากนัเองวา่ความ
จริงเป็นเชน่ไร  ซ่ึงเรียกวา่  Confrontation  ศาลไตส่วนใชว้ธีิเรียกพยานมาชี้ แจงพร้อมกนัเป็นเ ร่ือง
ปกติและเมือ่พยานแตล่ะคนเถียงยืนยนัวา่อยา่งไรจะบนัทึกโดยละเอียด  และการสอบพยานเชน่น้ี

                                                                 

 110 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 80. 
 111 สมคดิ ณ นคร, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรัง่เศส,” ดุลพาห, เล่มที ่5 , ปีที ่11, น. 8 (2507). 
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บางกรณีจะเรียกมาพร้อมกนัโดยตา่งชี้ แจงโต้เ ถียงกนัเหมือนโต้เ ถียงกนัในวงสนทนา  ซ่ึง เ ป็น
วธีิการท่ีดีอยา่งหน่ึงในการคน้หาความจริง112  
       ฝร่ัง เศสถือวา่  ผู ้เ ป็นจ าเลยช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง (les mis en examen) มีสิทธิได้รับการ
ชว่ยเหลือจากทนายความ  และศาลจะตอ้งตั้งทนายความให้ผูเ้ป็นจ าเลยช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง 113  ซ่ึงใน
ช ั้นน้ีหากมทีนายความ  ทนายความยังสามารถชว่ยเหลือจ าเลยในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องได้หลาย
ประการ  เชน่  การเรียกร้องสิทธิตา่ง ๆ ให้จ าเลยในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องน้ี   เชน่ สิทธิในการเ รียกร้อง
ให้ท าการตรวจรา่งกายจากแพทย์ ตาม  มาตรา 81 วรรค 8 และ 9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ หรือ การเรียกร้องให้ศาลมคี าส่ังปลอ่ยตวัระหวา่งการพิจารณาได้  หรือการยกอายุความอาญา
เพื่อให้ศาลยกฟ้อง 
       เมือ่ผูพ้ิพากษาสอบสวนไดท้ าการไตส่วนมูลฟ้องเสร็จเ รียบร้อยแล้ว  ต้องส่งส านวน
สอบสวนของตนพร้อมความเห็นของตนไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องหรือไมฟ่้องคดีตอ่ไป  
ส านวนการสอบสวนดงักลา่ว  จึงถือเ ป็นเคร่ืองมือในการประทับฟ้องตามกฎหมายของฝร่ังเศส  
เพราะส านวนการสอบสวนท่ีศาลไตส่วนท าข้ึนน้ี  ถือเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในช ั้นพิจารณาท่ีศาล
ตดัสินดว้ย  การพิจารณาคดีท่ีศาลตดัสินมเีพียงการสืบพยานปากเปลา่โดยจะไมม่ีการจดค าพยานอีก
แลว้  ดงันั้น  การท างานของศาลไตส่วนกคื็อการท าแบบพนักงานสอบสวนของไทยนั่นเอง  แตโ่ดย
เหตุท่ีเป็นการกระท าโดยผูพ้ิพากษาและให้โอกาสจ าเลยท่ีจะซกัคา้น น าสืบ ตอ่สู้ได้  ถ้อยค าส านวน
น้ีจึงรับฟังไดใ้นช ั้นพิจารณาพิพากษา114 
       ศาลไตส่วนจะมีค าส่ัง แจ้งไปยังพนักง านอัยการประจ าศาล Tribunal de Grande 
Instance  เพื่อให้พนักงานอัยการด าเ นินการเสนอค าฟ้องคดีโดยเ ด็ดขาดไปยังศาลไตส่วนคดี   
ภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด  และภายหลังจากท่ีศาลไตส่วนคดีได้รับค าฟ้องคดีโดยเ ด็ดขาดจาก
พนักงานอยัการแลว้  ศาลมอี านาจพิจารณาค าฟ้องโดยอิสระ  โดยศาลไตส่วนคดีสามารถท่ีจะมี
ค าส่ังไดด้งัตอ่ไปน้ี 
       1)  ค าส่ังวา่คดีไมม่ีมูลให้ยกฟ้อง (ordonnance de non-lieu) ในกรณีท่ีศาลยกฟ้องโดย
อาศยัขอ้เท็จจริงดว้ยเห็นวา่  ในความผิดท่ีผู ้ต้องหาถูกกลา่วหานั้ น  คดีไมม่ีพยานหลักฐานเพียง
พอท่ีจะสง่ตวัผูต้อ้งหาไปรับการพิจารณาพิพากษายังศาลท่ีท าหน้าท่ีพิพากษาคดีได้  ในกรณีน้ี

                                                                 

 112 เพ่ิงอ้าง, น. 9. 
 113 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 80. 
 114 สมคดิ ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 112, น. 10. 
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พนักงานอยัการสามารถร้องขอให้มกีารไตส่วนคดีอีกคร้ังส าหรับข้อหาอ่ืนได้  แตผู่ ้เ สียหายในคดี
ไมส่ามารถกระท าเชน่เดียวกนัน้ีได ้ สว่นในกรณีท่ีศาลยกฟ้องโดยอาศัยข้อกฎหมาย  ได้แก ่ กรณีท่ี
ไดม้กีฎหมายนิรโทษกรรมการกระท าความผิดท่ีตอ้งหาแล้ว  หรือกรณีท่ีคดีขาดอายุความแล้ว  โดย
ปกติแลว้ไมส่ามารถจะฟ้องผูต้้องหาใหมอี่กได ้  เวน้แต ่ จะเขา้ขอ้ยกเวน้ในบางกรณี 
       2)  ค าส่ังให้มกีารส่งคดีผา่นไปยังพนักงานอัยการประจ าศาล  Chambre d’accusation 
(ศาลอุทธรณ์แผนกสอบสวน)  ซ่ึงศาล  Chambre d’accusation  เป็นศาลท่ีท าหน้าท่ีเ ป็นศาลอุทธรณ์
ในกรณีท่ีมกีารอุทธรณ์ค าส่ังของศาลไตส่วนคดี   นอกจากน้ี  แมใ้นกรณีท่ีไมม่ีการอุทธรณ์ดังกลา่ว  
ถา้เป็นคดีท่ีมโีทษหนัก  หลงัจากท่ีศาลไตส่วนคดีไดท้ าการไตส่วนคดีเสร็จแล้ว  ศาลไตส่วนจะต้อง
มคี าส่ังให้มกีารสง่ส านวนการไตส่วนคดีผา่นจากพนักงานอยัการประจ าศาลจังหวดั ไปยังพนักงาน
อัยการประจ าศาล  Chambre d’accusation  หลังจากนั้ น   ศาล Chambre d’accusation  จะท าการ
ตรวจสอบส านวนการไตส่วนคดีใหม ่ เพื่อพิจารณาวา่   ความผิดท่ีมีการไตส่วนเป็นคดีท่ีมีมูลนั้ น
เป็นความผิดท่ีมโีทษหนักหรือไม ่  ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเ ห็นวา่เ ป็นความผิดท่ีมีโทษหนัก  ศาล 
Chambre d’accusation  จะสง่คดีนั้นไปท าการพิจารณาพิพากษายังศาลมหันตโทษหรือศาลลูกขุนท่ี
มีชื่อเ รียกวา่  Cour d’assises  ส่วนในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเ ห็นวา่   ความผิดในคดีนั้ นไมไ่ด้เ ป็น
ความผิดท่ีมโีทษหนัก  แตเ่ป็นความผิดมชัฌิมโทษ  ศาล  Chambre d’accusation  จะส่งคดีไปท าการ
พิจารณาพิพากษายงัศาลมชัฌิมโทษท่ีมีชื่อเ รียกวา่  Tribunal correctionnel หรือ  ในกรณีท่ีเ ห็นวา่
เป็นความผิดลหุโทษ (contravention) จะสง่คดีไปยังศาลต ารวจ (Tribunal de police)  นอกจากน้ีศาล 
Chambre d’accusation ยงัมอี านาจพิพากษายกฟ้องไดอี้ก  เมือ่เห็นวา่คดีไมม่ีมลู 
       3)  ค าส่ังให้สง่คดีไปพิจารณาพิพากษายังศาลท่ีมีอ านาจ (ordonnance de renvol) ได้แก ่ 
ค าส่ังให้สง่คดีไปยงัศาล  Tribunal correctionnel  ในคดีท่ีเ ป็นความผิดมชัฌิมโทษ  หรือไปยังศาล
ต ารวจในกรณีท่ีเป็นความผิดลหุโทษ 
       เมือ่ศาลไตส่วนคดีไดม้คี าส่ังปิดการไตส่วนคดีแลว้  ศาลไตส่วนคดีจะท าการไตส่วนคดี
อีกไมไ่ดแ้ละผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีไตส่วนคดีจะท าหน้าท่ีเป็นศาลตัดสินคดีท่ีตนเคยไตส่วนมากอ่น
ไมไ่ดเ้ชน่กนั115  จะเห็นไดว้า่  ผูพ้ิพากษาไตส่วนนั้น  จะมหีน้าท่ีไตส่วนพยานหลักฐานทั้งหมดของ
คดี  ซ่ึงมจุีดมุง่หมายท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานตั้งแตต่น้คดี  ไมใ่ชเ่ ป็นการไตส่วนเหมือนเชน่ของ
ประเทศไทยท่ีเพียงเพื่อตอ้งการให้รู้วา่คดีนั้นมีมลูหรือไมอ่ยา่งไรเทา่นั้น116 

                                                                 

 115 ธนกร วรปรชัญากลู, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 94, น. 58. 
 116 สมคดิ ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 112, น. 81. 
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     จะเห็นไดว้า่  ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้ น   ผู ้พิพากษาจะท าหน้าท่ี
สอบสวนเพื่อให้ขอ้เท็จจริงท่ีมคีวามชดัเจนไมว่า่จะดว้ยวธีิใดกต็าม  ซ่ึงอ านาจน้ีจะมีมากกวา่ต ารวจ
ท่ีท าการสอบสวนเบ้ืองตน้  โดยการสอบสวนดงักลา่วของศาลไมว่า่จะเป็นผู้พิพากษาไตส่วนหรือ
ศาลไตส่วนขั้นท่ี  2  ไมจ่ าตอ้งมกีารบญัญติัไวช้ดัเจนวา่ตอ้งฟังพยานหลักฐานถึงระดับใด  เพียงแต ่
ท าให้การสอบสวนมขีอ้เท็จจริงท่ีชดัเจนพอท่ีจะวนิิจฉัยวา่จะฟ้องหรือไมฟ่้องคดี  หากเห็นวา่การ
กระท าไมเ่ป็นความผิด  หรือหาตัวผู ้กระท าความผิดไมไ่ด้หรือพยานหลักฐานไมเ่พียงพอ ตาม
มาตรา 177 วรรค 1 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  ก็จะมีค าส่ังไมฟ่้องและ
ในทางกลบักนั  หากพยานหลกัฐานทั้งหมดมคีวามชดัเจนวา่มีการกระท าความผิดและผู้นั้ นกระท า
ความผิดกจ็ะส่ังฟ้อง  พยานหลกัฐานทั้งหมดดงักลา่วจะถูกรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวนโดย
ถือเป็นพยานหลักฐานท่ีองค์กรของรัฐได้แสวงหามา   เพื่อตรวจสอบความจริงในเ ร่ืองท่ีมีการ
กลา่วหาไวน้ั่นเอง  เวลาฟ้องตอ้งแนบส านวนการสอบสวนไปด้วย  ส านวนการสอบสวนจึงถือวา่
เป็นเคร่ืองมอืในการประทบัฟ้องตามกฎหมายของฝร่ังเศส  เพราะการพิจารณาคดีอาญาในประเทศ
ฝร่ังเศสนั้น  ศาลมบีทบาทส าคญัอยา่งมากในการค้นหาความจริงของคดี  กลา่วคือ  ศาลจะเป็นผู้
ซกัถามจ าเลยและพยานดว้ยตวัเอง  ดว้ยเหตุน้ี  ศาลจึงจ าเป็นตอ้งทราบรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องกบัคดี
ตั้งแตก่อ่นเร่ิมพิจารณาเพื่อให้การคน้หาความจริงของศาลเป็นไปอยา่งมปีระสิทธิภาพและด าเ นินไป
ไดอ้ยา่งรวดเร็ว  เมือ่มีการฟ้องคดีตอ่ศาล  ส านวนการสอบสวนซ่ึงเ ป็นแหลง่บันทึกข้อเ ท็จจริง
ทั้งหลายท่ีเกีย่วขอ้งกบัคดี  จึงถือเป็นเคร่ืองมอืในการประทบัรับฟ้องท่ีต้องถูกน าเสนอตอ่ศาลพร้อม
กบัค าฟ้อง117 ดว้ย 
 
3.2  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
       การด าเนินคดีอาญา  คือ  การน ากฎหมายอาญามาใช ้บังคับแกค่ดี 118  โดยมีกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดหลกัเกณฑ์การบงัคบัใช ้  กฎหมายอาญาสารบัญญัติหรือ
กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีระบุวา่การกระท าใดเป็นความผิดอาญาและก  าหนดโทษท่ีจะลงแก ่
ผูก้ระท าความผิดไว ้ กฎหมายอาญามภีารกจิในการป้องปรามการกระท าความผิดคุ้มครองคุณธรรม
ทางกฎหมายและการใชช้ีวติอยูร่ ่วมกนัของบุคคลในสังคม  แตก่ารจะท าให้กฎหมายอาญามีผล

                                                                 

 117 มนัสนันท ์เจริญเลิศ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 26. 
 118 คณิต ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีของอยัการเยอรมนักอ่นฟ้อง,” ใน อยัการกบัการ
สอบสวนคดีอาญา, รวบรวมโดยศูนย์บริการเอกสารและวิชาการกรมอยัการ (2526), น.74. 
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บงัคบัและท าให้ภารกจิสัมฤทธ์ิผลอยา่งจริงจงัในทางปฏิบติั  จ าเ ป็นต้องอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นส าคญั119 
       การฟ้องคดีในความผิดอาญาในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   เ ร่ิมต้นด้วยการ
ด าเนินการของพนักงานสอบสวนภายใตก้ารก  ากบัดูแลของพนักงานอยัการ  ซ่ึงไมว่า่โดยทางปฏิบัติ
หรือโดยกฎหมาย  ถือวา่เ ป็นกระบวนการด าเ นินคดีอาญาในช ั้นสอบสวนฟ้องร้อง  โดยเป็น
กระบวนการเดียวกนัท่ีแบง่แยกมิได้  ในการฟ้องคดีทั้งหมดมีการฟ้องคดีในความผิดอาญาโดย
พนักงานอยัการเป็นจ านวนถึงร้อยละ 99 และมกีารฟ้องคดีในความผิดอาญาโดยผู้เ สียหายเพียงร้อย
ละ 1 เทา่นั้น  องค์กรอยัการจึงเป็นหนว่ยงานท่ีมบีทบาทหลักและส าคัญย่ิงในการด าเ นินคดีอาญา  
โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาในช ั้นสอบสวนฟ้องร้อง  ซ่ึงการด าเ นินการทั้งหมดอยูใ่นความ
รับผิดชอบของพนักงานอยัการฝ่ายเดียว 
       ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) เ ป็นกฎหมายพื้นฐาน ท่ี
ก  าหนดหลกัเกณฑ์ของการด าเนินคดีอาญา  กลา่วคือ  เป็นกฎหมายท่ีวา่ด้วยการด าเ นินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อตัดสินวา่จ าเลยได้กระท าความผิดอาญาหรือไมแ่ละจะถูกตัดสินลงโทษ
อยา่งไร 
     การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  แบง่
ออกไดเ้ป็น 2 ขั้นตอนใหญ ่ๆ  คือ 

       1)  การด าเนินคดีอาญาช ั้นก  าหนดคดี (Erkenntnisverfahren)  หมายถึง   การด าเ นินการ
ตา่ง ๆ ของเจา้พนักงาน  เพื่อยืนยนัขอ้กลา่วหากอ่นฟ้องตอ่ศาลเพื่อให้พิจารณาพิพากษาคดี 
       2)  การด าเนินคดีอาญาช ั้นบงัคบัคดี (Vollstreckungsverfahren)  หมายถึง   การบังคับคดี
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้ทั้งน้ีโดยมคี าพิพากษาถึงท่ีสุดเชื่อมโยงให้การด าเ นินคดี
อาญาทั้งสองช ั้นติดตอ่กนั120 
        3.2.1  หลกัตรวจสอบคน้หาความจริงตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
       ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น  กระบวนพิจารณาคดีในช ั้นตัดสินคดีท่ี
ด าเนินไป  ตามกระบวนพิจารณาปกติ  (Das erstinstanzliche ordentliche Erkenntnisverfahren)  ใน
กรณีดงักลา่วน้ี   อาจแบง่กระบวนพิจารณาคดีดังกลา่วออกได้เ ป็น 3 ขั้นตอน  คือ ช ั้นสืบสวน

                                                                 

 119 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 38. 
 120 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 206. 
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สอบสวน (Vorverfahren)  ช ั้นไตส่วนมลูฟ้อง (Zwischenverfahren)  และ ช ั้นพิจารณาพิพากษาคดี
(Hauptverfahren)121 
       3.2.1.1  กระบวนพิจารณาในช ั้นสอบสวนฟ้องร้อง (Vorverfahren)   
       ในเยอรมนีเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเ ดียว  แมว้า่ตาม มาตรา  163  
วรรคแรก  ต ารวจมหีน้าท่ีตอ้งติดตามการกระท าความผิดอาญาและต้องกระท าการทุกอยา่งโดยไม ่
ชกัชา้เพื่อป้องกนัไมใ่ห้คดีมืดมนไปก็ตาม  แตต่ ารวจก็มีฐานะเป็นเพียงมือของ พนักงานอัยการ
เทา่นั้น  ทั้งน้ี  ไมว่า่การท่ีต ารวจกระท าไปจะเป็นการตอ้งกระท าไปกอ่นตามกฎหมายหรือตามค าส่ัง
ของอยัการ  ในกรณีท่ีกระท าไปกอ่นต ารวจต้องส่ง เ ร่ืองราวให้อัยการโดยไมช่ ักช ้า (มาตรา 163 
วรรคสอง)  
       กลา่วโดยสรุปกคื็อ  ในเยอรมนีนั้น  การเ ร่ิมคดี  การด าเ นินคดีตอ่ไป  และการวินิจฉัย
ส่ังคดี  พนักงานอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาตดัสินใจเองทั้งส้ิน122 
       หลกัการด าเ นินคดีอาญาของอัยการในเยอรมนี  คือ  หลักการด าเ นินคดีอาญาตาม
กฎหมาย  กลา่วคือ  เมื่อทราบและมีเหตุอันควรเชื่อได้วา่ได้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน  
อยัการมหีน้าท่ีตอ้งด าเนินคดีนั้ น (มาตรา 152 วรรคสอง)  และในการด าเ นินคดีอาญาพนักงาน
อัยการต้องสอบสวนไมเ่ฉพาะ แตข่้อเ ท็จจริงท่ีเ ป็นผลร้ายแก ผู่้ต้องหา  หากแตต่้องสอบสวน
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลดีแกผู่ต้อ้งหาดว้ย (มาตรา 160 วรรคสอง)  ย่ิงกวา่นั้ นพฤติการณ์แวดล้อมตา่งๆท่ี
มคีวามหมายตอ่การท่ีจะก  าหนดโทษก็ชอบท่ีจะได้รับการสอบสวนด้วย (มาตรา 160 วรรคสาม)   
โดยขอ้มลูทั้งหมดน้ีจะถูกรวบรวมบันทึกไวใ้นแฟ้มคดีหรือส านวนการสอบสวนของต ารวจและ
พนักงานอยัการท่ี  เรียกวา่  dossier 123  หลักการท่ีส าคัญท่ีสุดในการจัดท าแฟ้มคดี  คือ หลักความ
ชดัเจนของแฟ้มคดี  หลกัความถูกตอ้งชดัเจนของแฟ้มคดี  และหลักความสมบูรณ์ของแฟ้มคดี โดย
ทุก ๆ เอกสารท่ีเป็นสว่นหน่ึงของกระบวนการสืบสวนสอบสวนจะต้องถูกเก็บไวใ้นแฟ้มคดี  ส่ิง ท่ี
ไมต่อ้งถูกเกบ็ไวใ้นแฟ้มคดีก็มเีพียงบนัทึกของผู้บงัคับบญัชาท่ีมีมายงัพนักงานอยัการเทา่นั้น  
       คดีจ านวนมากยุติลงโดยไมม่กีารฟ้องร้องตอ่ศาล  ซ่ึงอาจเน่ืองจาก 
       (1)  เหตุผลเกีย่วกบักฎหมายวธีิสบญัญัติ  เชน่  คดีขาดอายุความแล้ว  เป็นตน้  

                                                                 

 121 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ข ั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั
,” ดุลพาห, เล่มที ่1, ปีที ่55, น. 190 (มกราคม-เมษายน 2551). 
 122 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 118, น. 79. 
 123 John  H. Langbein, Comparative criminal procedure: Germany,  (1997), p.1. 
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       (2)  เหตุผลเกีย่วกบักฎหมายสารบญัญติั  เชน่  การกระท าของผู้ต้องหาไมเ่ ป็นความผิด
อาญา  เป็นตน้  หรือ 
       (3)  เหตุผลทางขอ้เท็จจริง  เชน่  ฟังไมไ่ดว้า่ผูต้อ้งหาได้กระท าผิด  หรือพยานหลักฐาน
ออ่น  เป็นตน้124 
       นอกจากกรณีดงักลา่วแลว้  ในกรณีดงัตอ่ไปน้ีแมอ้ัยการจะเห็นวา่มีเหตุอันควรเชื่อวา่
ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดซ่ึงอยัการตอ้งด าเนินคดี  (ด าเนินการสอบสวน)  หรือเห็นวา่การกระท า
ของผูต้อ้งหาเป็นความผิดอาญาซ่ึงอยัการตอ้งฟ้องกต็าม  แตถ่า้เป็นการกระท าความผิดเ ล็ก ๆ น้อย ๆ
หรือเป็นการกระท าความผิดท่ีไมก่อ่ให้เกิดประโยชน์สาธารณะ  อัยการอาจไมด่ าเ นินคดีหรือไม ่
ฟ้องกไ็ด ้ ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัด าเนินอาญาตามกฎหมายและถือเป็นการกลั่นกรองคดีเ บ้ืองต้น
กอ่นน าคดีข้ึนสูศ่าล  แตค่ าส่ังไมฟ่้องของพนักงานอยัการดงักลา่วตามปกติไมถื่อเป็นเ ด็ดขาดจนกวา่
จะผา่นการตรวจสอบของศาลซ่ึงท าหน้าท่ีตรวจสอบค าส่ังไมฟ่้องของพนักงานอัยการ  คือกอ่นการ
ไมด่ าเนินคดีในกรณีน้ี  โดยปกติอยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี
นั้น       
       จากการด า เ นินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเยอรมนี  ท่ีมีพนักงานอัยการเป็น
ผูรั้บผิดชอบทั้งหมด  พนักงานอยัการเยอรมนั  (Staatsanwalt)  จึงได้ชื่อวา่  เ ป็นเจ้าพนักงานของรัฐ
ท่ีปฏิบติัหน้าท่ีอยา่งมภีาวะวสัิย  มคีวามละเอียดรอบคอบในการก  ากบัดูแลพนักงานสอบสวนและ
เจา้พนักงานต ารวจ  ในการสืบสวนการกระท าท่ีมผูีถู้กกลา่วหาวา่กระท าการอันละเมิดตอ่กฎหมาย  
การท าส านวนค าฟ้องและท าหน้าท่ีได้อยา่งดีท่ีสุด  จนเป็นท่ีกลา่วถึงวา่  “อัยการเยอรมนัเป็น
พนักงานเจา้หน้าท่ีรัฐผูอ้  านวยความยุติธรรมท่ีย่ิงใหญข่องโลก”125 (Deutscher Staatsanwalt ist der 
größte Justizbehörde der Welt) พนักงานอัยการเป็นตัวจักรหลักในการใช ้อ านาจตุลาการ  การ
ด าเนินคดีอาญาโดยองค์กรของรัฐท่ีเรียกวา่ “อยัการ” เป็นการด าเนินคดีอาญาในระบบกลา่วหา  ซ่ึง
แยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  เ ป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมให้ผูถู้กกลา่วหามสิีทธิตา่ง ๆ ท่ีจะตอ่สู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีและพ้นจากสภาพการเป็นวตัถุแห่ง
การซกัฟอกและกลายเป็น “ประธานในคดี” (Prozess-Subjekt) 126  ท าให้ระบบการด าเ นินคดีอาญา

                                                                 

 124 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 118, น. 80-81. 
 125 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.44. 
 126 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 118, น. 76. 
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ในช ั้นสอบสวนฟ้องร้องของพนักงานอยัการเป็นท่ียอมรับในเ ร่ืองของการให้ความเคารพตอ่สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล  ความถูกตอ้งและความยุติธรรม 
       ขั้นตอนการย่ืนฟ้องคดีนั้น  นับเป็นจุดแบง่ระหวา่งกระบวนพิจารณาในช ั้นสอบสวน
ฟ้องร้องกบักระบวนพิจารณาในช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง 127  ในการพิจารณาคดีอาญา  ศาลเยอรมนีให้
ความส าคญักบัการบรรยายฟ้อง (Anklage) คอ่นข้างมาก  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั (StPO)  ไดก้  าหนดเน้ือหาของค าฟ้องในคดีอาญาวา่  ค าฟ้องต้องแสดงถึงจ าเลยผู้ถูก
ฟ้อง  การกระท าของจ าเลยซ่ึงถูกกลา่วหา เวลาและสถานท่ีกระท าความผิด องค์ประกอบของ
กฎหมายส าหรับการกระท าความผิดดงักลา่ว  ตลอดจนการใชบ้ังคับได้ของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ท่ีเป็นความผิดอาญา  รวมทั้งผลการสอบสวนกจ็ะต้องปรากฏในค าฟ้องดว้ย128 
       3.2.1.2  กระบวนพิจารณาในช ั้นไตส่วนมลูฟ้อง (das Zwischenverfahren)   
       กระบวนพิจารณาช ั้นน้ีอยูใ่นความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษา    กระบวนพิจารณาช ั้นไต ่
สวนมลูฟ้องน้ีจะเร่ิมตน้หลงัจากท่ีได้มีการย่ืนค าฟ้องยังศาลท่ีมีอ านาจช  าระคดีและยังด าเ นินอยู ่ 
กอ่นท่ีศาลท่ีมอี านาจช  าระคดีดงักลา่วจะไดม้คี าส่ังประทับฟ้อง  กระบวนพิจารณาช ั้นดังกลา่วจะมี
การสง่ค าฟ้องไปยงัผูถู้กกลา่วหา (Angeschuldigter)  เพื่อท่ีผู ้ถูกกลา่วหาจะได้คัดค้านในการท่ีศาล
จะมคี าส่ังประทับฟ้องรวมตลอดทั้งการย่ืนพยานหลักฐานเพื่อประกอบค าคัดค้านของตนเอง  
กระบวนการพิจารณาช ั้นไตส่วนมลูฟ้องส้ินสุดลงโดยการท่ีศาลท่ีมีอ านาจช  าระคดีดังกลา่วมีค า ส่ัง
ซ่ึงอาจจะเป็น    
       (1) ค าส่ังประทบัฟ้อง  เมือ่คดีมมีลูวา่ผูถู้กกลา่วหาต้องสงสัยอยา่งเพียงพอ (hinreichend 
verdaechtig) วา่ไดก้ระท าความผิดอาญา หรือ 
       (2) ค าส่ังไมป่ระทบัฟ้อง 
       ค าส่ังประทับฟ้ อง (Der “Eroeffnungsbeschluss”) จะเป็นจุดแบง่ระหวา่ง กระบวน
พิจารณาในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องและกระบวนพิจารณาในช ั้นพิจารณาพิพากษาคดี129 
                                                                 

 127 Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage. (1998). (อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ข ั้นตอน
การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่มที ่1, ปีที ่55, น. 190 (มกราคม-
เมษายน 2551)). 
 128 Horst  Niebler, The German Code Of  Criminal Procedure, (1965), p. 106. (อา้งถึงใน มนัสนันท ์
เจริญเลิศ. “บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงกบัการให้ศาลใชส้ านวนการสอบสวนในการพิจารณาคดีอาญา
,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์, 2557), น. 33)) 
 129 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจน์พฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 121, น. 191. 
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       3.2.1.3  กระบวนพิจารณาในช ั้นพิจารณาพิพากษาคดี  (im Hauptverfahren)  
       การพิจารณาคดีในช ั้นน้ีนั้นแทจ้ริงแล้วมีลักษณะเป็นการประช ุมอยา่งหน่ึง นอกจาก
ศาลจะมอี านาจในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทัว่ๆไปแล้ว  ศาลก็ยังมีอ านาจในการควบคุมให้
การด าเนินคดีในศาลเป็นไปอยา่งเรียบร้อย  คือ ตอ้งมีอ านาจต ารวจท่ีจะควบคุมหรือจัดการกบัการ
รบกวนการประชมุนั้นได ้ ดงันั้นในการพิจารณาคดีในศาลกเ็ชน่เดียวกนั  ศาลต้องมีอ านาจท่ีจะใช ้
มาตรการในการควบคมุก  ากบัการด าเนินคดี  กลา่วคือ  มีอ านาจท่ีจะป้องกนัมิให้มีการรบกวนการ
พิจารณาคดีของศาลและในกรณีท่ีมกีารกอ่กวนในศาลเกดิข้ึน  ศาลกม็อี านาจท่ีจะใช ้มาตรการบังคับ
เอากบัผูก้อ่กวนนั้นไดแ้ละใชไ้ดท้นัท่ี  อ านาจท่ีจะควบคมุก  ากบัการด าเนินคดีของศาลในเยอรมนัจึง
เรียกวา่ “Sitzungepolizei” (อ านาจต ารวจในการควบคมุการด าเนินคดี) 130  การท่ีจะให้ศาลมีอ านาจท่ี
จะป้องกนัมใิห้เกดิการรบกวนการพิจารณาคดีของศาลกโ็ดยการให้ศาลมีอ านาจท่ีจะออกค าส่ังหรือ
ข้อก  าหนดใด ๆ เพื่อรักษาความเ รียบร้อยในบริเวณศาลได้ด้วยท า นองเ ดียวกบับทบัญญัติใ น
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของเรา  มาตรา 30  และอ านาจท่ีจะใช ้มาตรการบังคับเอาในทันทีกบั
ผูท่ี้รบกวนการพิจารณาคดีของศาลกคื็อวา่  เมือ่ความเรียบร้อยในการบริเวณศาลถูกลว่งละเมิด เชน่  
มกีารฝ่าฝืนค าส่ังหรือขอ้ก  าหนดเพื่อรักษาความเ รียบร้อยในการพิจารณาคดีของศาล  หรือมีการ
ประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาลในขณะพิจารณาคดีเกิดข้ึน  ยอ่มถือวา่ผู ้กระท านั้ นละเมิด
อ านาจศาลและศาลมอี านาจใชม้าตรการบงัคบัตามท่ีกฎหมายให้ไวแ้กผู่ ้นั้ นได้ทันที131  ทั้ง น้ี เพื่อให้
กระบวนพิจารณาในช ั้นพิจารณาพิพากษาคดีด าเนินตอ่ไปได ้
       กระบวนพิจารณาในช ั้นพิจารณาพิพากษาคดีสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณีคือ 
       (1)  กระบวนพิจารณาในช ั้นเตรียมคดีกอ่นพิจารณาพิพากษา (die Vorbereitung der 
Hauptverhandlung)  ประกอบไปด้วย  การก  าหนด วนั เวลาและสถานท่ีส าหรับการพิจารณาคดี  
การแจง้ให้มาศาลในวนันัดพิจารณา เป็นตน้ 
       (2)  กระบวนพิจารณาในช ั้นพิจารณาพิพากษาคดี (die Hauptverhandlung) โดยปกติ
แลว้จะท าโดยเปิดเผย ซ่ึงจะไดม้กีารแจง้วนัพิจารณาให้สาธารณชนทราบลว่งหน้าโดยปิดประกาศ
ไวท่ี้ศาล  กระบวนพิจารณาในช ั้นน้ีประกอบไปด้วย132 

                                                                 

 130 คณิต ณ นคร, “ละเมิดอ านาจศาลในเยอรมนั,” ใน รวมบทความดา้นวชิาการของศาสตราจารย์ ดร.
คณิต ณ นคร, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์อกัษร, 2540) น. 87. 
 131 เพ่ิงอ้าง, น. 88. 
 132 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 121, น. 194. 
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       (2.1)  การแจง้ให้คูค่วามและสาธารณชนทราบวา่กระบวนพิจารณาคดีได้เ ร่ิมต้นข้ึนแล้ว  
ผู ้พิพ ากษาหัวหน้าคณะจะ แจ้ง วา่ จ า เลย  ทน ายจ าเลยรวมตลอดถึงพยานบุคคลและพยาน
ผูช้  านาญการพิเศษไดป้รากฏตวัตอ่หน้าศาลแลว้  พยานบุคคลจะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงหน้าท่ีท่ี
จะตอ้งให้การเป็นพยานและออกจากห้องพิจารณาไป 
       (2.2)  การสอบถามจ าเลยเกีย่วกบัประวติัสว่นบุคคลของจ าเลย 
       (2.3)  หลงัจากนั้นพนักงานอยัการจะอา่นค าฟ้อง 
       (2.4)  การแจง้ให้จ าเลยทราบวา่จ าเลยมีสิทธิจะให้การหรือไมก่็ได้  แ ละหากจ าเลย
พร้อมท่ีจะให้การแลว้กจ็ะมีการสอบปากค าจ าเลย ตาม มาตรา 243 (4) และ มาตรา 136133 
       (2.5)  การสืบพยานประกอบไปดว้ยการสอบปากค าพยานบุคคลและพยานผู้ช  านาญการ
พิเศษซ่ึงกระท าโดยผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ  ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะต้องให้โอกาสแก ่พนักงาน
อยัการ จ าเลย ทนายจ าเลย ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองค์คณะไมว่า่จะเป็นผู้พิพากษาอาชีพหรือผู้พิพากษา
สมทบท่ีจะสามารถถามค าถามใด ๆ แกพ่ยานไดด้ว้ย  หากพนักงานและทนายจ าเลยต้องการ  จะต้อง
ให้โอกาสแกบุ่คคลดงักลา่วท่ีจะแสดงความเห็น  การสืบพยานรวมถึงการตรวจดูวตัถุพยานและการ
อา่นขอ้ความในเอกสาร  ล าดบัขั้นตอนท่ีแนน่อนของการน าสืบพยานหลกัฐาน เชน่ สืบพยานบุคคล
กอ่นแล้วจึงสืบพยานผู้ช  านาญการพิเศษและปิดท้ายด้วยพยานเอกสาร  ไมไ่ด้มีก  าหนดไวใ้น
กฎหมายหากแตเ่ป็นส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะเป็นผู้ก  าหนดในแตล่ะคดีเป็นกรณี ๆ ไป 
       (2.6)  ค าแถลงปิดคดีซ่ึงพนักงานอยัการมีสิทธิแถลงปิดคดีกอ่น แล้วตามด้วยค าแถลง
ปิดคดีของจ าเลยหรือทนายจ าเลย  โดยพนักงานอยัการมสิีทธิท่ีจะตอบกลับค าแถลงปิดคดีของจ าเลย
คร้ังเดียว  หลงัจากนั้นจ าเลยหรือทนายจ าเลยมีสิทธิท่ีจะชี้ แจงอีกคร้ังหน่ึง  ศาลอาจอนุญาตให้ค า
แถลงปิดคดีด าเนินตอ่ไปไดแ้ตคู่ค่วามไมอ่าจท่ีจะเรียกร้องสิทธิดงักลา่ว134 
       (2.7)  จ าเลยหรือทนายจ าเลยมีสิทธิท่ีจะเป็นผู้กลา่วเ ป็นคนสุดท้าย ในกรณีท่ีทนาย
จ าเลยเป็นผูก้ลา่วกจ็ะตอ้งถามจ าเลยภายหลงันั้นวา่  จ าเลยมอีะไรท่ีจะกลา่วเพิ่มเติมอีกหรือไม ่
       (2.8)  หลงัจากนั้นจะเป็นเร่ือง การประชมุปรึกษาคดีและลงความเห็น ซ่ึงปกติแล้วศาล
จะไปประชมุปรึกษาคดีกนัในห้องประชมุปรึกษาคดี รูปแบบของค าพิพากษาคดีจะเป็นลายลักษณ์
อกัษรเพราะจะตอ้งมกีารอา่นค าพิพากษาดงักลา่วในภายหลงั 

                                                                 

 133 John  H. Langbein, supra note 123, p.72. 
 134 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจน์พฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 121,  น. 195. 
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       (2.9)  หลงัจากท่ีผูพ้ิพากษากลับเข้ามาในห้องพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงก็จะมีการอา่นค า
พิพากษาให้ตูค่วามฟังพร้อมทั้งเหตุผลของค าพิพากษาท่ีส่วนใหญแ่ลว้จะแจง้ดว้ยวาจา 
       (2.10)  การพิจารณาคดีส้ินสุดลงด้วยการแจง้ให้ทราบถึงสิทธิคัดคา้นค าพิพากษา 
       กรณีท่ีมกีารอุทธรณ์ค าพิพากษากอ็าจน าไปสูก่ารพิจารณาพิพากษาคดีใหมอี่กค ร้ังหน่ึง
ท่ีศาลอุทธรณ์  และหากมกีารฎีกา  กระบวนพิจารณาช ั้นพิจารณาพิพากษาท่ีศาลฎีกาเ ร่ิมต้นโดยการ
ท่ีผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนในศาลช ั้นต้นจะเป็นผู้รายงานเกี่ยวกบัผลของการด าเ นินกระบวน
พิจารณาท่ีไดด้ าเนินมา หลงัจากนั้นก็จะมีการแถลงการณ์ปิดคดีโดยเ ร่ิมจากค าแถลงการณ์ปิดคดี
ของผูฎ้ีกา135 
        3.2.2  การไตส่วนมลูฟ้องในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
       ถา้กระบวนพิจารณาในช ั้นสืบสวนสอบสวนไมไ่ด้น าไปสู่การยุติการด าเ นินคดีอาญา
แลว้  โดยหลกัแลว้กจ็ะเขา้สูก่ระบวนการพิจารณาในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องท่ีศาลจะต้องวินิจฉัยวา่  คดี
มมีลูท่ีศาลจะประทบัฟ้องหรือไม ่ เพื่อให้ศาลไดต้รวจสอบฟ้องของอัยการอีกช ั้นหน่ึง   เฉพาะใน
กรณีของกระบวนพิจารณาท่ีเรง่รัดเทา่นั้น ท่ีการพิจารณาสืบพยานในช ั้นศาลจะเ ร่ิมต้นข้ึนหลังจาก
เสร็จส้ินกระบวนพิจารณาในช ั้นสืบสวนสอบสวนโดยไมต่อ้งผา่นกระบวนพิจารณาในช ั้นไตส่วน
มลูฟ้อง136 
       บทบาทหลกัของกระบวนพิจารณาในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องอยูใ่นแง ่ของการตรวจสอบวา่
การท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องในทางอาญาตอ่ไปนั้นเป็นส่ิงท่ีจ าเ ป็นหรือไม ่โดยบทบาทดังกลา่วนั้ น
ด าเ นิน การโดยผู้พิพากษาท่ีเ ป็นอิสระ ซ่ึง จ ากดัเ ฉพาะผู้พิพากษาอาชีพเทา่นั้ น  นอกจาก น้ี
ความส าคัญของกระบวนพิจารณาในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องยังอยูท่ี่ผู ้ถูกกลา่วหาจะต้องมีโอกาส
หลงัจากท่ีไดรั้บแจง้ถึงค าฟ้องท่ีจะย่ืนบญัชีระบุพยานและขอ้คดัคา้นอ่ืนๆเพื่อใช ้ในการด าเ นินการ
ในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องดว้ย 
       กระบวนพิจารณาในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องเร่ิมตน้ข้ึน เมื่อพนักงานอัยการเสนอค าฟ้องตอ่
ศาลเพื่อให้ท าการไตส่วนมลูฟ้อง  โดยพนักงานอยัการจะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปพร้อมกบั
ค าฟ้องดว้ย   เพราะส านวนการสอบสวนถือเป็นเคร่ืองมอืในการประทบัฟ้อง   แมศ้าลเยอรมนีจะให้
ความส าคญักบัค าฟ้องคอ่นขา้งมากแตส่ านวนการสอบสวนก็มีบทบาทส าคัญตั้งแตใ่นช ั้นไตส่วน

                                                                 

 135 เพ่ิงอ้าง, น. 196. 
 136 เพ่ิงอ้าง, น. 191. 

DPU



71 
 

มลูฟ้อง โดยภายหลงัจากท่ีอยัการย่ืนค าฟ้องพร้อมกบัแนบส านวนการสอบสวนไปแล้ว กฎหมายได้
บญัญติัขั้นตอนของกระบวนพิจารณาตา่งๆ ในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องดงัน้ี 
       1)  ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนจะตอ้งอา่นค าฟ้องให้จ าเลยฟัง  และแจ้งให้จ าเลยย่ืนบัญชี
ระบุพยานหรือขอ้คดัคา้นใดๆภายในระยะเวลาตามท่ีก  าหนด แล้วจึงแตง่ตั้งทนายขอแรง ให้แก ่
จ าเลยในกรณีท่ีจ าเป็น  ในกรณีท่ีจ าเลยไดย่ื้นบญัชีระบุพยานหรือค าคัดค้านตา่งๆ ไมใ่ช เ่พียงแคผู่้
พิพากษาเจา้ของส านวนเพียงคนเดียวหากแตเ่ป็นผู้พิพากษาท่ีร่วมเป็นองค์คณะด้วยเป็นผู้ร ่วม
วนิิจฉัย  โดยค าวินิจฉัยดังกลา่วถือเป็นท่ีสุด  การวินิจฉัยเกี่ยวกบัการย่ืนบัญชีระบุพยานไมไ่ด้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีเคร่งครัด  ท่ีใช ้ในช ั้นสืบพยาน หากแตว่ินิจฉัยไปตามดุลพินิจท่ีท าตาม
หน้าท่ีผูพ้ิพากษา 
       2)  ศาล ท่ีท าหน้าท่ีไตส่วนมูลฟ้องสามารถท าการไตส่วน เพิ่มเ ติมไมว่า่จะท าการ
ดงักลา่วโดยตามหน้าท่ีหรือตามค าร้องของจ าเลยตามมาตรา 201 ก็ตาม และสามารถส่ังให้ท าการ
สืบพยานหลกัฐานบางอยา่ง โดยค าวนิิจฉัยดงักลา่วถือเป็นท่ีสุด  ศาลสามารถมอบหน้าท่ีดังกลา่วให้
พนักงานอยัการท าไดด้ว้ย  การสืบพยานหลกัฐานในกรณีน้ีใชห้ลกักระบวนการสืบพยานหลักฐาน
โดยอิสระ137 
       3)  ค าวนิิจฉัยของศาล ปัญหาวา่คดีมมีลูหรือไมน่ั้น  ศาลท่ีวินิจฉัยปัญหาดังกลา่วคือศาล
ท่ีมเีขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  อยา่งไรกต็ามไมร่วมถึงผูพ้ิพากษาสมทบ 
       4)  เน้ือหาของค าส่ังนั้น ค าส่ังของศาลอาจจะเป็นในรูปท่ีวา่คดีมีมูลหรือไมม่มีูลก็ได ้
       4.1) ในกรณีท่ีผลจากการสืบสวนไดค้วามวา่  มเีหตุนา่สงสัยเพียงพอวา่จ าเลยได้กระท า
ความผิดอาญาแลว้  กลา่วคือ มคีวามเป็นไปได้อยา่งมากท่ีศาลจะลงโทษแล้วศาลจะต้องมีค าส่ังวา่
คดีมมีลู  ประโยชน์สาธารณะในการท่ีจะให้มีการสืบพยานกนัในคดีน้ีไมอ่าจท่ีจะมาแทนท่ีความ
สงสัยวา่ไดม้กีารกระท าความผิดได ้ ความสงสัยท่ีเพียงพอแคเ่ป็นความสงสัยในปัญหาข้อเ ท็จจริงก็
ถือวา่ใชไ้ดแ้ลว้นอกจากน้ีศาลจะตอ้งเชื่อวา่เง่ือนไขของการด าเนินคดีมีอยูค่รบและสามารถลงโทษ
การกระท าดงักลา่วของจ าเลยได ้   
       ในค าส่ังประทบัฟ้อง  ศาลจะอนุญาตให้ค าฟ้องดังกลา่วเข้าสู ่กระบวนการพิจารณา
สืบพยานได ้ โดยศาลจะไมไ่ดอ้า่นค าส่ังดงักลา่วออกมาภายนอก  ในช ั้นสืบพยานผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวนจะไมไ่ดอ้า่นค าส่ังประทบัฟ้อง  หากแตเ่ป็นพนักงานอยัการท่ีอา่นข้อความในค าฟ้อง  และ
ในค าส่ังประทบัฟ้องกจ็ะกลา่วไวด้้วยวา่คดีดงักลา่วจะถูกพิจารณาท่ีศาลไหน 
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       4.2)  ในกรณีท่ีศาลมคี าส่ังไมป่ระทบัฟ้องมหีลายกรณีดว้ยกนั กลา่วคือ   
       4.2.1) ศาลมีค าส่ังไมป่ระทับฟ้องหากมีเหตุผลไมว่า่ในแง ่ของข้อเ ท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายท่ีคาดวา่จะน าไปสูก่ารยกฟ้อง  กลา่วคือ ในกรณีท่ีไมม่ีข้อสงสัยวา่ได้มีการกระท าความผิด
ท่ีเพียงพอ  หรือเมือ่การกระท าความผิดของจ าเลยไมอ่าจถูกลงโทษได ้
       4.2.2) ในช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง  ศาลสามารถท่ีจะยุติการพิจารณาคดีโดยเ ด็ดขาด จาก
เหตุผลของการฟ้องคดีตามดุลพินิจ  แตต่อ้งไดรั้บความยินยอมจากพนักงานอยัการและจ าเลย138 
       4.2.3) ศาลจะยุติการพิจารณาคดีไวช้ ัว่คราวในกรณีท่ีไมม่ีตัวจ าเลยอยู ่( เทา่ท่ีไมม่ีเหตุท่ี
จะพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดต้ามมาตรา 285 เป็นตน้ไป)  หรือมเีหตุขัดขวางท่ีเ ป็นการช ั่วคราวใน
กรณีอ่ืนๆ ท่ีเกีย่วกบัตวัจ าเลย  เชน่ ภายหลงัการกระท าความผิด  จ าเลยกลายเป็นคนวกิลจริต 
       4.3) การเยียวยาทางกฎหมาย โดยหลกัแลว้ ค าส่ังศาลวา่คดีมีมูล  ทั้งจ าเลยและพนักงาน
อยัการไมม่สิีทธิอุทธรณ์คดัคา้น  เพราะจะท าให้กระบวนพิจารณายืดเย้ือออกไปอีก หลังจากท่ียืดเ ย้ือ
มาแลว้ทั้งในช ั้นสืบสวนสอบสวนและในช ั้นไตส่วนมลูฟ้อง  ทั้งจ าเลยและพนักงานอัยการมีสิทธิท่ี
จะแสดงความเห็นไดอ้ยูแ่ลว้ในช ั้นพิจารณาคดี  ในกรณีศาลมคี าส่ังไมป่ระทบัฟ้องพนักงานอัยการมี
สิทธิอุทธรณ์ค าส่ังไดท้นัที139 
       อยา่งไรกต็าม  แมศ้าลเยอรมนีจะให้ความส าคัญกบัค าฟ้อง  แตส่ านวนการสอบสวนก็
ยงัมบีทบาทส าคญัตั้งแตใ่นช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง  กลา่วคือ  ศาลจะพิจารณาส านวนการสอบสวน
ประกอบกบัค าฟ้องวา่สมควรอนุญาตให้เปิดการพิจารณาตามค าขอของพนักงานอัยการหรือไม ่140

ส านวนการสอบสวนจึงนับวา่เป็นเคร่ืองมอืในการประทบัฟ้อง  และตอ่มาเมื่อคดีเข้าสู ่การพิจารณา 
ส านวนการสอบสวนกย็งัมบีทบาทส าคญั  อาทิเชน่  ในการสืบพยานของผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะนั้ น
จะอาศยัส านวนการสอบสวนเป็นตวัชี้แนวทางในการท่ีจะตรวจสอบพยานบุคคล หรือใช ้ส านวน
การสอบสวนเป็นแนวทางในการตดัสินใจล าดับเ รียกพยานบุคคลเข้ามาสืบและถามค าถามพยาน
บุคคลดงักลา่วดว้ย      
 

 

                                                                 

 138 เพ่ิงอ้าง, น. 193. 
 139 เพ่ิงอ้าง, น. 194. 
 140 มนัสนันท ์เจริญเลิศ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 34. 

DPU



 
 

บทท่ี 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักตรวจสอบค้นหาความจริงในการไต่สวนมูลฟ้องใน

คดีของรัฐ 
 

       กระบวนการไต ่สวนมูลฟ้ องคดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้ น มีว ัตถุประสงค์ เพื่ อ
กลัน่กรองมลูคดีกอ่นข้ึนสูก่ารพิจารณาของศาล  ในคดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลต้องท าการไต ่
สวนมลูฟ้องทุกคดีอยูแ่ลว้  คดีดงักลา่วจึงนับวา่ไดม้กีารกลัน่กรองมาแล้วช ั้นหน่ึง   แตค่ดีอาญาท่ีรัฐ
เป็นโจทกศ์าลจะไมไ่ตส่วนมลูฟ้องเพราะถือวา่ไดผ้า่นการกลัน่กรองจากเจ้าพนักงานมาแล้วถึงสอง
ช ั้น  คดีดงักลา่วจึงไมไ่ด้รับการกลั่นกรองคดีจากศาลกอ่นท่ีจะ ข้ึนสู่การพิจารณากรณีน้ี จึงอาจมี
ผลกระทบตอ่ประสิทธิภาพของการไตส่วนมลูฟ้องได ้
 
4.1 วิเคราะห์ประสิทธิภาพของการไต่สวนมูลฟ้องในคดีของรัฐตามกฎหมายไทย 
       ในการพิจารณาคดีอาญาส่ิงส าคญัท่ีจะตอ้งค านึงถึงมากท่ีสุดคือความยุติธรรมท่ีจ าเลย
จะพึงไดรั้บและการเปิดโอกาสให้จ าเลยไดต้อ่สู้คดีอยา่งเต็มท่ี กฎหมายจึงก  าหนดหลักประกนัความ
ยุติธรรมให้แกจ่ าเลยไว ้ 3 ประการ คือ 
       1.ตอ้งสันนิษฐานไวก้อ่นวา่จ าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
       2.การพิจารณาคดีตอ้งกระท าโดยเปิดเผยตอ่หน้าจ าเลย 
       3.การพิจารณาคดีตอ้งกระท าโดยรวดเร็วและตอ่เน่ืองกนัไป141 
       กฎหมายอาญานั้นเป็นกฎหมายท่ีมไีวเ้พื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  นานา
ประเทศจึงก  าหนดให้รัฐหรือแผน่ดิน  เป็นผูรั้บผิดชอบในการออกกฎหมายและด าเ นินการตา่ง  ๆ
เพื่อให้กฎหมายมผีลบงัคบั (Enforcement)  ซ่ึงรวมถึงการฟ้องร้องเอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ  และ
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ส าหรับประเทศไทยอยา่งท่ีทราบดีแลว้วา่  การฟ้องคดีอาญานั้ นด าเ นินการโดยพนักงานอัยการซ่ึง
ถือเป็นการด าเนินการแทนแผน่ดิน  แตก่เ็ปิดโอกาสให้ราษฎรฟ้องคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวางเพียงแตก่็มี
ขอ้จ ากดัวา่การฟ้องคดีของราษฎรนั้นกอ่นท่ีศาลจะประทบัฟ้องตอ้งมีการไตส่วนมลูฟ้องเสียกอ่น 
       การไตส่วนมูลฟ้ องเป็นกระบวนการของศาลท่ีด าเ นินการเกี่ยวกบัการตรวจสอบ
พยานหลกัฐานของโจทกใ์นเบ้ืองตน้กอ่นวา่คดีท่ีโจทกฟ์้องนั้นมมีลูเพียงพอท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณา
หรือไม ่ ดงันั้น  การไตส่วนมลูฟ้องของศาลจึงมจุีดมุง่หมายเพื่อการพิจารณารูปคดีท่ีโจทก์ฟ้องนั้ น
วา่โจทกม์เีหตุผลทั้งในขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะชนะคดีได้หรือไม ่ ทั้ง น้ี   เพื่อเ ป็น
การป้องกนัมใิห้โจทกผู์ฟ้้องคดีกลัน่แกลง้จ าเลยผูถู้กฟ้อง  ซ่ึงจะท าให้เกดิความเดือดร้อนทั้งร่างกาย
และหน้าท่ีการงานของจ าเลย  ทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิให้คดีข้ึนไปสู่ศาลมากข้ึนโดยไมจ่ าเ ป็นด้วย 
ซ่ึงจะเป็นการเพิ่มภาระอยา่งย่ิงแกศ่าลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี  ถือเ ป็นการกลั่นกรอง
มลูคดีกอ่นข้ึนสูก่ระบวนการพิจารณาของศาลนั่นเอง  
       ในคดีอาญาท่ีราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย  เป็นโจทกฟ์้องคดีเองนั้น  แมว้า่ฟ้องของโจทก์จะ
ถูกตอ้งตามกฎหมายแล้วก็ตาม  ศาลจะส่ังไตส่วนมูลฟ้องกอ่นเสมอในทุก ๆ คดี ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 162 (1)  เพื่อเ ป็นการประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ถูก
ฟ้อง  การท่ีกฎหมายบญัญติัให้มกีารไตส่วนมลูฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์กอ่นท่ีศาลจะมีค าส่ัง
ประทบัฟ้อง  กเ็พื่อเป็นการกลัน่กรองมลูคดีกอ่นข้ึนสู่กระบวนการพิจารณาในช ั้นศาล  แตถึ่งแม้
กฎหมายจะบญัญติัให้ศาลท าการไตส่วนมูลฟ้องคดีของราษฎรกอ่นก็ตาม แตใ่นทางปฏิบัติกลับ
พบวา่  ศาลเองใชข้ั้นตอนในการไตส่วนมลูฟ้องกอ่นประทบัฟ้องเบาบางมาก  อันท่ีจริงการท่ีศาลจะ
ประทบัฟ้องไวต้อ้งเกอืบจะลงโทษไดแ้ลว้  แตใ่นความเป็นจริงศาลไตส่วนเพียงปากเดียวก็รับฟ้อง
ไวแ้ลว้  เมือ่คดีเขา้สูก่ารพิจารณาในศาลกต็อ้งพิสูจน์ความจริงกนัไป 3 ถึง 4 ปี142  แล้วสุดท้ายศาลยก
ฟ้องกย็งัมใีห้เห็น   ซ่ึงความจริงแลว้การไตส่วนมูลฟ้องนับเป็นขั้นตอนท่ีส าคัญ  แตบ่างคร้ังศาล
เพียงท าตามแบบพิธีเทา่นั้นโดยลืมไปวา่  จุดประสงค์ท่ีแท้จริงของการไตส่วนมูลฟ้องควรจะเป็น
การกลัน่กรองมลูคดี  เพื่อไมใ่ห้บุคคลตอ้งตกเป็นจ าเลยโดยไมม่ีความผิดเพราะคดีอาญาเป็นเ ร่ือง
การตรวจสอบเพื่อเอาผิด   
       ส าหรับคดีอาญาท่ีรัฐหรืออยัการเป็นโจทกน์ั้น  เมือ่พนักงานอัยการฟ้องผู้กระท าผิดตอ่
ศาล  ตามบทบญัญติั มาตรา 162 (2)  ศาลมอี านาจไตส่วนมูลฟ้องส าหรับคดีท่ีพนักงานอัยการเป็น
โจทกไ์ดโ้ดยข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาล แตใ่นทางปฏิบัติของศาลพบวา่   ศาลไมเ่คยไตส่วนมูลฟ้อง

                                                                 

 142 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 79, น. 60. 
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เน่ืองจากเห็นวา่คดีนั้นไดผ้า่นการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนและการพิจารณาส่ังฟ้องคดีโดย
พนักงานอยัการมาแลว้  ถือวา่ผา่นขั้นตอนการด าเ นินการในช ั้นเจ้าพนักงานมาถึง 2 ช ั้นและไมม่ี
ความจ าเป็นตอ้งไตส่วนมลูฟ้องคดีอีก  ศาลจึงส่ังประทบัรับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาโดยไมม่ีการไตส่วน
มลูฟ้องกอ่น  ซ่ึงจากกรณีดงักลา่วยงัมคีดีของพนักงานอัยการจ านวนมากท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของ
ศาลแลว้แตศ่าลตอ้งพิพากษายกฟ้องในช ั้นพิจารณา  เน่ืองจากพยานหลักฐานท่ีโจทก์น ามาฟ้องนั้ น
ไมเ่พียงพอท่ีจะพิสูจน์วา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดตามฟ้อง  ดงัเชน่  คดีปล้นรถขนเ งินบริษัทแซมโก ้
เมือ่วนัท่ี 31 กรกฎาคม 2557  ท่ีมีนายเจริญ  เทพวงศ์ พร้อมพวกอีก 3 คน   ได้ท าการใช ้อาวุธปืน
ปลน้รถขนเงินบริษทัแซมโก ้ ขณะก  าลงัจะน าเงินบรรจุเขา้ตูเ้อทีเ อ็มของธนาคารไทยพาณิชย์  เหตุ
เกดิท่ีหน้าห้างโลตสัเอ็กเพรส  ต าบลหนองขา้งคอก  อ าเภอเมอืง  จงัหวดัชลบุรี  ได้เ งินสดไปทั้ง ส้ิน 
6,731,200 บาท  และตอ่มาเมือ่วนัท่ี 18 สิงหาคม 2557  เจ้าหน้าท่ีต ารวจได้น าก  าลังบุกเข้าจับกุม  
นายธนะชยั ยานู  ขณะก  าลงัท างานท่ีไปรษณีย์ชลบุรี  โดยอา้งวา่  นายธนะช ัยคือหน่ึงในทีมปล้นท่ี
แตง่กายเป็นคนขายลอตเตอร่ีและแกลง้ท าขาเป๋  และท่ีสุดศาลอุทรณ์ภาค  2 ได้มีค าพิพากษายกฟ้อง
นายธนะชยั  ยืนตามค าพิพากษาศาลช ั้นตน้  เหตุเพราะพยานหลักฐานไมเ่พียงพอและเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจปฏิบติัหน้าท่ีโดยไมถู่กตอ้งตามกฎหมาย  โดยนายธนะช ัยให้การปฏิเสธวา่ไมไ่ด้กระท าผิด
และตอ่สู้คดีมาโดยตลอด  พร้อมให้การในช ั้นศาลวา่  ถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจซ้อมให้รับสารภาพ  จน
ศาลช ั้นตน้พิพากษายกฟ้องไปเมือ่วนัท่ี 25 กมุภาพนัธ์ 2559  แตใ่ห้ท าการคุมขังรออุทธรณ์  และใน
วนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์  2560  ท่ีผา่นมา  ศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษายกฟ้อง ยืนตามศาลช ั้นต้น  ท าให้นายธ
นะชยัตอ้งถูกคมุขงัเป็นเวลาถึง 1 ปี 8 เดือน  โดยชว่งระยะเวลาท่ีถูกคุมขัง   ท าให้นายธนะช ัยต้อง
สูญเสียอิสรภาพและเสียโอกาสในการสอบบรรจุเขา้รับราชการไปรษณีย์ไทย  อีกทั้งได้มีการน าตัว
นายธนะชยัมาแถลงขา่วตอ่ส่ือมวลชน  สร้างความอับอายให้กบันายธนะช ัยรวมทั้งครอบครัว  ท า
ให้ชีวติพลิกผนัเพราะตอ้งถูกด าเนินคดีโดยไมม่คีวามผิด143  
       กรณีดงักลา่ว  หากศาลไตส่วนมลูฟ้องคดีน้ีกอ่นประทบัฟ้องแล้ว  คดีอาจจะจบลงตั้งแต ่
ช ั้นประทบัรับฟ้องแลว้  เพราะพยานหลกัฐานไมเ่พียงพอ  นายธนะช ัยก็คงไมต่้องถูกคุมขังอยูเ่ ป็น
เวลาเกอืบ 2  ปี  ดงันั้น  เพื่อเป็นการคุม้ครองและเป็นหลักประกนัสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกลา่วหา   
รวมทั้งเป็นการสร้างความเชื่อม ัน่ให้แกป่ระชาชนรวมทั้งสร้างความน ่าเชื่อถือให้กบักระบวนการ
ยุติธรรมของไทย  ในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก ์ ศาลควรส่ังไตส่วนมูลฟ้อง เพื่อให้การไต ่

                                                                 

 143 sanook news, “ศาลยกฟ้องแพะหนุ่มตดิคกุฟรีปีกวา่หาวา่ปลน้รถขนเงิน,” สืบคน้เมื่อวนัที ่1 
กมุภาพนัธ์ 2560, จาก http://news.sanook.com/2162438/.  
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สวนมลูฟ้องเป็นเคร่ืองมอืในการประทบัฟ้องคดีของรัฐ  เชน่เ ดียวกบัในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์  ท่ี
ศาลตอ้งไตส่วนมลูฟ้องกอ่นประทับฟ้องเสมอ  
       จากการศึกษาพบวา่  เหตุผลท่ีควรให้ศาลท าการไตส่วนมูลฟ้องคดีอาญาท่ีพนักงาน
อยัการเป็นโจทก ์ เพื่อให้การไตส่วนมูลฟ้อง เ ป็นเคร่ืองมือในการประทับฟ้องคดีของรัฐ รวมทั้ง
เพื่อให้การไตส่วนมลูฟ้องมปีระสิทธิภาพ  เป็นการกลั่นกรองมูลคดีท่ีจะ ข้ึนสู่ศาลและเพื่อไมใ่ห้ผู ้
บริสุทธ์ิจะตอ้งถูกด าเนินคดีโดยไมม่ีความผิด  มดีงัตอ่ไปน้ี 

       1)   ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยได้มีการแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้อง
ออกจากกนั  รวมทั้งใชร้ะบบกฎหมายแบบผสม กลา่วคือ ประเทศไทยใช ้ระบบประมวลกฎหมาย
แบบประเทศท่ีเป็นระบบไตส่วน แตใ่นกระบวนการพิจารณาคดีกลับน ากระบวนการของระบบ
กลา่วหามาใช ้ซ่ึงเป็นการมอบอ านาจการไตส่วนให้บุคคลคนเดียว  การท างานของต ารวจจึงเ ป็น
การกระท าฝ่ายเดียวและเป็นความลบั  เพราะเป็นการรวบรวมข้อกฎหมายและข้อเ ท็จจริงขั้นต้นใน
ลกัษณะขอ้มลูดิบ  การสืบสวนสอบสวนจึงเป็นการกระท าฝ่ายเ ดี ยวโดยไมม่ีการตรวจสอบจาก
คูค่วามฝ่ายตรงขา้ม  คงมีแตพ่ยานฝ่ายผู้เ สียหายและพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ ท่ีพนักงานสอบสวน
รวบรวมมาตามท่ีเห็นสมควรและโดยท่ีมรีะเบียบกรมต ารวจเกี่ยวกบัคดี  ข้อ  254  ท่ีวา่  “ตามปกติผู้
สอบสวนไมจ่ าเป็นตอ้งสอบสวนพยานของผูต้อ้งหา  เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหน้าท่ี
จะพิจารณาคดีวา่พอมมีลูด าเนินการฟ้องหรือไมเ่ป็นหลกั  หาใช เ่ ป็นผู้วินิจฉัยคดีของคูค่วามไม ่ แต ่
หลกัเชน่กลา่วน้ีบางทีอาจเกิดความจ าเ ป็นหรือด้วยลักษณะแห่งการสอบสวนท่ีดี  บางคดีก็อาจ
จ าเป็นท่ีผูส้อบสวนตอ้งรีบชิงไหวชิงพริบสอบสวนตดัหรือพิสูจน์พยานผู้ต้องหาเสียแตใ่นช ั้นต้น  
หรือป้องกนัมิให้ผู ้ต้องหามีโอกาสซักซ้อมพยาน  ท าให้เ สียความเ ท่ียงธรรมในคดี  ก็อาจจะ
สอบสวนผูต้อ้งหาในบางคดีเพื่อให้เกดิผลแกค่ดีนั้น ๆ กไ็ด”้ 
         จากระเบียบดังกลา่วเห็นได้ช ัดวา่  ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนนั้ น จะมุง่หาพยานพยานหลักฐานท่ีพิ สูจน์ความผิดของผู้ต้องหาเทา่นั้ น   จะไมใ่ ห้
ความส าคญัหรือไมม่กีารรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหาไวใ้นส านวน
เลย  ซ่ึงขดักบั มาตรา  131  ท่ีบญัญติัให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทา่ท่ีจะ
สามารถท าได ้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเ ท็จจริงและพฤติการณ์ตา่ง ๆ   อันเกี่ยวกบัความผิดท่ีถูก
กลา่วหา  เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา  การรวม
รวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนจึงขัดกบัหลักการตรวจสอบค้นหาความจริง  เพราะ
บทบัญญัติมาตรา 131  น้ี เ ป็นหลักการตรวจสอบค้นหาความจริงในช ั้นสอบสวน  ซ่ึงจะต้อง
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ครอบคลุมขอ้เท็จจริงสองสว่น  คือ  “ขอ้เท็จจริงเกีย่วกบัการกระท า”  และ  “ข้อเ ท็จจริงเกี่ยวกบัตัว
ผูก้ระท า”144  ท าให้ส านวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้นมขีอ้บกพร่อง   เพราะส านวนนั้ นไม ่
มุง่ไปท่ีการคน้หาความจริงของเ ร่ืองท่ีเกิดข้ึนวา่ความจริงแท้ของเ ร่ืองคืออะไร  แตมุ่ง่จะหาตัว
ผูก้ระท าผิดเทา่นั้น  ไมเ่ป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีอาญา   
       ตามกฎหมายแลว้  การสอบสวนตอ้งเร่ิมด้วยการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงในคดี
อยา่งมคีวามเป็นภาวะวสัิย  ไมใ่ชเ่ร่ิมท่ีการเรียก  การจบั  หรือ  การขอให้ศาลออกหมายจับ  มิได้เ ร่ิม
ดว้ยการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ  แตเ่ ร่ิมด้วยการตรวจสอบความจริงในเ ร่ืองท่ีกลา่วหา  เจ้า
พนักงานต ารวจจึงตอ้งรวบรวมหลกัฐานจนแนใ่จมากตามสมควร  ทั้งในข้อเ ท็จจริงและต้องม ัน่ใจ
ในขอ้กฎหมายดว้ย  จากนั้นจึงจะเรียกหรือจบั  หรือ  ขอให้ศาลออกหมายจับเพื่อสอบสวนปากค า  
และเพื่อให้ผูต้อ้งหาไดม้โีอกาสแกข้อ้กลา่วหาได ้ อนัเป็นไปตามหลักฟังความทุกฝ่าย 145  ตามมาตร  
130  ให้เร่ิมท าการสอบสวนโดยไมช่กัชา้  จะกระท าท่ีใด  เวลาใดแลว้แตจ่ะเห็นสมควรโดยผู้ต้องหา
ไมจ่ าเป็นตอ้งอยูด่ว้ย  แตใ่นทางปฏิบติัพอจะเร่ิมสอบสวนกเ็ร่ิมอยากได้ตัวบุคคลมาอยูใ่นอ านาจรัฐ
แลว้  ทั้ง ๆ ท่ีการรวบรวมพยานหลักฐานยังไมส่มบูรณ์เทา่ท่ีควร146  ท าให้มีขา่วการจับแพะ   การ
สร้างพยานหลกัฐานเท็จและรวมถึงการท าร้ายผูต้อ้งหาให้รับสารภาพ   ท าให้เ ส่ือมเสียภาพลักษณ์
ของสถาบนัต ารวจ โดยเฉพาะในคดีท่ีเป็นท่ีจบัตามองของประชาชน  ดงัเชน่   คดีเชอร่ี แอน ท่ีมีการ
ด าเนินคดีกบัผูบ้ริสุทธ์ิ  เป็นตน้  เมือ่ส านวนมีข้อบกพร่องยอ่มส่งผลมาถึงการพิจารณากลั่นกรอง
ส านวนของพนักงานอยัการ 
       2)  เ น่ืองจากการแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนั   ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย  ท าให้พนักงานอยัการไมอ่าจเขา้ไปมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิของ
ผูถู้กกลา่วหาในฐานะท่ีเขาเป็นประธานในคดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี   เมือ่พนักงานอัยการได้รับส านวนการ
สอบสวน  พนักงานอยัการจะเป็นผูก้ลัน่กรองส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อออก
ค าส่ังฟ้องหรือไมฟ่้องหรือส่ังอยา่งใดตามกฎหมาย  ซ่ึงหากพนักงานอัยการเห็นวา่พยานหลักฐาน
ในส านวนการสอบสวนยังบกพร่องอยูห่รือไมค่รบถ้วนสมบูรณ์   ก็ต้องด าเ นินการเพื่อให้ได้
พยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงท่ีแนช่ดัย่ิงข้ึน  เพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีตอ่ไป  เชน่   การส่ังให้

                                                                 

 144 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น. 117. 
 145 คณิต ณ นคร, รฐัธรรมนูญกบักระบวนการยุตธิรรม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วญิํูชน, 2549), 
น. 14. 
 146 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 79, น. 57. 
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พนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเ ติม  หรือส่ังให้น าพยานบุคคลไปพบอัยการเพื่อซักถาม  แม ้
ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายจะสามารถร้องขอความเป็นธรรมตอ่อัยการได้เสมอและดูเหมือนวา่หาก
ผูต้อ้งหาไมไ่ดรั้บความเป็นธรรมในการสอบสวน   จะสามารถร้องขอความเป็นธรรมโดยขอให้มี
การสอบสวนพยานเพิ่มเติมจากไดก้ต็าม  แตก่ารส่ังสอบสวนเพิ่มเ ติมของพนักงานอัยการมีปัญหา
ส าคญัในเร่ืองระยะเวลา  ซ่ึงท าให้การสอบสวนเพิ่มเติมไมอ่าจกระท าได้อยูเ่สมอ  กลา่วคือ  มาตรา  
87  แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   บัญญัติให้พนักงานสอบสวนและอัยการใช ้
อ านาจในการขอให้ศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหาระหวา่งการสอบสวนร่วมกนั  ทั้ง น้ี   โดยพนักงาน
สอบสวนเป็นผู้เ ร่ิมใช ้ระยะเวลาดังกลา่วกอ่นและในทางปฏิบัติก็ปรากฏอยูเ่สมอวา่พนักงาน
สอบสวนไดส้ง่ส านวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการโดยเหลือระยะเวลาการขอให้ศาลออก
หมายขงัไวเพียงเล็กน้อย  ท าให้การส่ังให้สอบสวนเพิ่มเติมโดยพนักงานอยัการกระท ามิได้เพราะไม ่
มเีวลาเหลือเพียงพอ  หากอยัการย่ืนฟ้องผูต้อ้งหาไมท่นัภายในระยะเวลาท่ีเหลือ  ศาลก็จะต้องปลอ่ย
ตวัผูต้อ้งหาซ่ึงจะเกดิผลเสียหายในทางคดีอยา่งร้ายแรงเพราะผูต้อ้งหาอาจหลบหนีไปได้147  อัยการ
จึงตอ้งตดัสินใจส่ังฟ้องผูต้อ้งหาไปตามพยานหลกัฐานเทา่ท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมาให้  ทั้ง  ๆ
ท่ีส านวนนั้นกม็ขีอ้บกพรอ่งเพราะพยานหลกัฐานอาจจะยงัไมส่มบูรณ์เทา่ท่ีควร   ซ่ึงจะมีผลกระทบ
กระเทือนตอ่การอ านวยความยุติธรรมให้แกป่ระชาชน   และการท่ีพยานหลักฐานยังมีไมค่รบถ้วน  
ฟ้องท่ีอาศยัส านวนท่ีมคีวามบกพรอ่ง  ซ่ึงส านวนนั้นก็ท าข้ึนโดยพนักงานสอบสวนท่ีความรู้ความ
เชี่ยวชาญทางกฎหมายไมเ่ทา่พนักงานอัยการ   แตพ่นักงานอัยการจ าเ ป็นต้องมีค าส่ังฟ้องตาม
ความเห็นของพนักงานสอบสวนเป็นสว่นใหญเ่พราะมขีอ้จ ากดัดังกลา่ว  ท าให้ฟ้องของพนักงาน
อัยการมีความบกพร่องเ ชน่ กนั   และเ มื่อ ถึง การพิ จา รณาใ นศาลท า ให้ปรากฏอยูเ่ สมอวา่  
พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวนอนัเป็นเหตุให้อยัการมีค าส่ังฟ้องนั้ น  เมื่อมีการสืบพยานใน
ช ั้นศาล  พยานหลกัฐานดงักลา่วไมไ่ดเ้ป็นไปตามท่ีฟ้อง และยงัไมส่ามารถแสดงได้อีกด้วยวา่จ าเลย
กระท าผิดจริง  ท าให้ทุกฝ่ายตอ้งเสียเวลาและคา่ใชจ้า่ยในการด าเนินคดี  จ าเลยเองก็ได้รับผลร้ายจาก
การท่ีตอ้งตกเป็นจ าเลยตอ่ไปจนกวา่ศาลจะพิพากษายกฟ้องอีกด้วย 148   รวมทั้ง  การท่ีพนักงาน
อยัการไมอ่าจวนิิจฉัยไดแ้ตต่น้มอืวา่  การกระท าท่ีกลา่วหานั้ นเ ป็นความผิดตอ่กฎหมายหรือไม ่ ท า
ให้ฐานะการเป็นประธานในคดีของผูถู้กกลา่วหาหรือผูต้อ้งหากระทบกระเทือนทั้ง ส้ิน  เพราะผู้ถูก

                                                                 

 147 กลุพล พลวนั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น. 96. 
 148 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 145, น. 119. 
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กลา่วหาอาจจะตอ้งถูกควบคมุหรือขงัในระหวา่งการพิจารณาคดีโดยไมจ่ าเ ป็นหรือต้องถูกควบคุม
หรือขงันานเกนิความจ าเป็นทั้ง ๆ ท่ีไมม่คีวามผิดกเ็ป็นได้149          
       และในปัจจุบนัยงัพบวา่  มคีดีของพนักงานอัยการถูกยกฟ้องอยูเ่ ป็นจ านวนมาก เชน่   
กรณีคดีของนายอนุกลู นิธินุศากร  ซ่ึงเมือ่วนัท่ี 7 กรกฎาคม 2553 ได้ถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจ บก.ปส.3 
บช.ปส. จบักมุขณะท่ีท างานอยูท่ี่บริษทัรถยนต์แห่งหน่ึงยา่นลาดพร้าว โดยเจ้าหน้าท่ีแจ้งวา่กอ่น
หน้าน้ีไดจ้บักมุนายมนตรี  ศรีละโคตร อายุ 30 ปี และนายสมบูรณ์ พลเ อ่ียม อายุ 29 ปี พ ร้อมของ
กลางยาบา้ 7,000  เมด็ในกลอ่งผลไม ้ ไดท่ี้สถานีขนส่งจังหวดันนทบุรี  จากการสอบสวนขยายผล
จากกลอ่งผลไมแ้ลว้พบวา่  มีการแนบส าเนาบัตรประชาชนของนายอนุกูลเ ป็นผู้ส่งกลอ่งผลไม้
ดงักลา่วมาจากตน้ทางบริษทัรับขนสง่สินคา้แหง่หน่ึงในจงัหวดัเชียงใหม ่  พนักงานสอบสวนจึงมี
การรวบรวมหลกัฐานออกหมายจับ  ทั้ง น้ี  นายอนุกูลให้การปฏิเสธตลอดข้อกลา่วหาและได้น า
พยานบุคคลซ่ึงเ ป็นพนักงานบริษัทซ่ึงท างานอยูร่ ่วมกนั รวมทั้ง เอกสารบัน ทึกเคร่ืองสแกน
ลายน้ิวมอืในการเขา้ท างาน  ซ่ึงยืนยนัวา่  ในวนัท่ีระบุวา่มีการส่งกลอ่งผลไมโ้ดยแนบส าเนาบัตร
ประชาชนของตนไปด้วยนั้ น  ตนท างานอยูท่ี่บริษัทรถยนต์แห่งหน่ึงซ่ึงอยู ่ท่ีกรุงเทพมหานคร  
ไมไ่ดอ้ยูท่ี่เชียงใหมต่ามท่ีมกีารกลา่วหาแตอ่ยา่งใด  นอกจากน้ี   นายอนุกูลยังได้น าเอกสารการแจ้ง
ความบตัรประชาชนหายรวมทั้งการขอท าบตัรประชาชนใหม ่ โดยเปล่ียนชื่อและนามสกุล จากท่ีวา่
การอ าเภอมายืนยนัดว้ย  เน่ืองจากส าเนาบตัรประชาชนของตนท่ีถูกน ามาใช ้กลา่วหานั้ นเ ป็นส าเนา
ของบตัรประชาชนท่ีหายไปขณะท่ีไปเดินซ้ือของห้างโลตัส   อ. บางปะอิน จ.พระนครศรีอยุธยา 
หลงัจากนั้น  2-3  เดือน  ไดก้ลบัไปท่ีจังหวดัเชียงใหมเ่พื่อขอเปล่ียนชื่อนามสกุล  พร้อมท าบัตร
ประชาชนใหมไ่ปในคราวเดียวกนั  ซ่ึงส าเนาบัตรประชาชนท่ีถูกคนร้ายน าไปใช ้เ ป็นของบัตร
ประชาชนใบแรกท่ีหายไปเมื่อ 10 ปีกอ่น  แตต่อนท่ีถูกจับกุมมีบัตรประชาชนใบใหมแ่ล้ว แต ่
พนักงานสอบสวนกไ็มน่ าเร่ืองน้ีมาพิจารณา  แตบ่อกให้ไปตอ่สู้ในช ั้นศาล 
       ตอ่มา  เมือ่คดีถูกน าข้ึนพิจารณาในช ั้นศาล  นายอนุกลูถูกพนักงานสอบสวนการคัดค้าน
ประกนัตวั  ท าให้ตอ้งถูกจ าคกุระหวา่งรอการพิจารณาเป็นเวลา  1 ปี 7 เ ดือน 13 วนั   ท่ีเ รือนจ ากลาง
คลองเปรม  ระหวา่งนั้น  นายอนุกลูกพ็ยายามรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อตอ่สู้คดีและยืนยันความ
บริสุทธ์ิของตวัเอง  โดยมกีารขอบตัรประชาชนท่ีพนักงานสอบสวนเจ้าของคดียึดไปกลับคืนมา   แต ่
พนักงานสอบสวนบา่ยเ บ่ียงอ้างวา่ขอตรวจสอบ  และเมื่อคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล  ศาล

                                                                 

 149 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ,” ใน รวมบทความดา้นวชิาการของศาสตราจารย์ 
ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พิมพ์อกัษร, 2540), น. 55.   
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พิพากษายกฟ้องและอยัการกไ็มอุ่ทธรณ์150  ซ่ึงหลงัจากนายอนุกูลถูกจับด าเ นินคดีไปแล้วนั้ น ก็ท า
ให้ชีวติพลิกผนัทั้งเรียนไมจ่บและมปัีญหาครอบครัว ปัญหาดา้นการงานและมีประวติัไมดี่ติดตัวอีก
ดว้ย 
       จากกรณีตวัอยา่งท่ียกมานั้นจะเห็นได้วา่   ถ้าหากคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ได้มี
การกลัน่กรองมลูคดีกอ่นโดยการไตส่วนมลูฟ้องแลว้  คดีกอ็าจจะจบในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องและนาย
อนุกลูกจ็ะไมโ่ดนคมุขงัท าให้สูญเสียอิสรภาพเป็นระยะเวลาท่ียาวนานถึง 1 ปี7 เ ดือน 13 วนั  ทั้ง ท่ี
ตวันายอนุกลูนั้นไมม่คีวามผิดอนัใดเลย      
       การตรวจสอบดุลพินิจของอยัการจึงมีความจ าเ ป็นอยา่ง ย่ิง   เพราะการด าเ นินคดีของ
อยัการมผีลส าคญัตอ่การรักษาความยุติธรรมให้แกสั่งคมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพให้แกป่ระชาชน  
การไตส่วนมลูฟ้องคดีท่ีอยัการเป็นโจทก ์ จึงถือเป็นการตรวจฟ้องของอัยการโดยศาล  กอ่นท่ีจะน า
คดีข้ึนสูก่ารพิจารณา  เพราะเมือ่ประเทศไทยแยกอ านาจการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกนั
อยา่งเด็ดขาดโดยอัยการมีอ านาจเพียงพิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวน
รวบรวมและไมไ่ดสั้มผสัขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานมาแตเ่บ้ืองตน้  ประกอบกบัปัญหาในการส่ัง
สอบสวนเพิ่มเติมท่ีกลา่วมาแลว้ข้างต้น  การกลั่นกรองส านวนการสอบสวนจึงอาจกระท าได้ไม ่
ครบถว้นสมบูรณ์และจ าตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยตอ่ศาลโดยไมม่ีทางเ ลือกเป็นอยา่ง อ่ืน  ทั้ง ท่ี
ความจริงแลว้ หากหลกัฐานไมพ่อ ฟ้องไมท่นั  กป็ลอ่ยตัวไปกอ่นได้ หลายคร้ัง ท่ีค านึงถึงแตร่ะยะ
เวลาควบคมุตวั กลวัปลอ่ยไปแลว้ผูต้อ้งหาจะหลบหนี   โดยลืมค านึงถึงหลักยุติธรรมวา่  ตราบใดท่ี
ยงัไมม่คี าพิพากษาถึงท่ีสุด  ผูน้ั้นตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก้อ่นวา่เ ป็นผู้บริสุทธ์ิ   จึง เ ป็นเหตุให้
บุคคลถูกอยัการฟ้องเป็นจ าเลยตอ่ศาลไดโ้ดยงา่ย  ความผิดพลาดจึงเกดิข้ึนไดง้า่ยเชน่เดียวกนั   
       คดีของอยัการท่ีศาลประทบัฟ้องทุกเร่ืองนอกจากเป็นเพราะศาลเห็นวา่คดีนั้ นได้ผา่น
การสอบสวนมาแลว้  แตม่เีหตุผลท่ีส าคัญอีกคือ  ศาลไวใ้จและเกรงใจอัยการและหากศาลส่ังไต ่
สวนมลูฟ้องของอยัการอาจเกดิปัญหาในการท างานกนัได ้เพราะความเกรงใจกนัอันเป็นธรรมเนียม
ปฏิบติัในสังคมซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไมถู่กตอ้ง  เพราะผลเสียอาจเกดิข้ึนกบับุคคลท่ีต้องตกเป็นจ าเลย    การ
ให้ศาลไตส่วนมลูฟ้องของอยัการเสียกอ่น  จะชว่ยพิจารณากลั่นกรองฟ้องของอัยการและหากศาล
ไตส่วนมลูฟ้องของอยัการอยา่งสม า่เสมอ  จะท าให้การสอบสวนเพิ่มความละเ อียดรอบคอบและ
พนักงานสอบสวนกจ็ะระมดัระวงัในการท าส านวนการสอบสวนมากย่ิง ข้ึน   ยกตัวอยา่งเชน่  หาก
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ในศาลนั้นมคีดีท่ีอยัการเป็นโจทกฟ์้อง 100  เร่ือง และในจ านวนนั้นศาลยกฟ้อง 20 เ ร่ือง  กรณีเชน่น้ี
ศาลจะตอ้งมคี าส่ังให้ไตส่วนมลูฟ้องคดีของอยัการแลว้  เพราะหากสถิติการยกฟ้องท่ีมากยอ่มส่งผล
ตอ่ความนา่เชื่อถือของอยัการและแสดงให้เห็นวา่การท างานของอยัการไมม่คีวามรอบคอบ เพราะคดี
ท่ีศาลพิพากษายกฟ้องไมค่วรเกนิ 5%  คือตอ้งลงโทษ 95 % ข้ึนไป  อยา่งเชน่ในประเทศญี่ ปุ่น   ซ่ึงมี
สถิติการการยกฟ้องท่ีน้อยมากโดยเมือ่คดีข้ึนสูก่ารพิจารณาในศาลญี่ ปุ่นแล้วศาลจะลงโทษมากถึง 
99.6%  สว่นของประเทศไทยถา้จ าเลยปฏิเสธ  การลงโทษ 50/50   แมแ้ตค่ดียิงกนัในผับตอ่หน้าคน
เยอะยงัยกฟ้อง  กแ็สดงวา่กระบวนการยุติธรรมของไทยยงัแย ่151    
       สถิติการยกฟ้องย่ิงมาก  ย่ิงตอ้งมกีารไตส่วนมูลฟ้อง   เพราะแสดงถึงวา่มีบุคคลต้องตก
เป็นจ าเลยโดยท่ีไมม่คีวามผิดหรือไมม่หีลกัฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดบุคคลนั้ นได้   ย่ิงมีการไตส่วน
มลูฟ้องคดีของอยัการมากข้ึนเทา่ไหร่  อัยการก็ยอ่มจะเพิ่มความรอบคอบในการท างานมากข้ึน
เทา่นั้นและยอ่มมผีลไปถึงพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้งท างานด้วยความรอบคอบ  การจับแพะก็จะ
ลดจ านวนลงผลดียอ่มตกแกป่ระชาชน  การไตส่วนมลูฟ้องจึงถือเป็นเคร่ืองมือในการประทับฟ้อง
คดีของรัฐท่ีศาลจะไมเ่ปิดการพิจารณาหากคดีนั้นไมไ่ด้มีการไตส่วนมลูฟ้องกอ่น        
       3)  การไตส่วนมลูฟ้องเป็นการตรวจสอบค าฟ้องของพนักงานอัยการโดยศาล   เพราะ
คดีจะข้ึนสู่ศาลได้ก็โดยการท่ีอัยการมีค าส่ั งฟ้อง   พนักงานอัยการจึงเ ป็นผู้ รับผิดชอบใน
กระบวนการสอบสวนฟ้องร้อง  แมข้ั้นตอนการสอบสวนและฟ้องร้องจะแยกกนัก็ตาม  หากฟ้อง
ของอยัการมสีถิติการยกฟ้องมากยอ่มสง่ผลกระทบตอ่ความนา่เชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมได ้
       ค าฟ้อง  คือ  ค ายืนยนัวา่การกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผิดตามข้อกลา่วหา และไมม่ี
เหตุท่ีผูต้อ้งหานั้นไมค่วรตอ้งรับโทษ  กบัทั้งไมม่เีหตุท่ีไมค่วรฟ้องผู้ต้องหานั้ น  และจะต้องฟ้องให้
ศาลลงโทษตอ่ไป  เหตุผลท่ีศาลควรตรวจค าฟ้องของพนักงานอัยการโดยการไตส่วนมูลฟ้องก็
เน่ืองจาก  ค าฟ้องนั้น  ตาม มาตรา  158  บญัญติัให้  ท าเป็นหนังสือ  และในอนุมาตร (5)  บัญญัติให้
ฟ้องตอ้งม ี“การกระท าทั้งหลายท่ีอา้งวา่จ าเลยได้กระท าผิด  ข้อเ ท็จจริงและรายละเ อียดท่ีเกี่ยวกบั
เวลาและสถานท่ีซ่ึงเกดิการกระท านั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวข้องด้วยพอสมควรเทา่ท่ีจะ
ท าให้จ าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้”  แตใ่นทางปฏิบติักลบัพบวา่  การบรรยายฟ้องจะบรรยายเพียงแคใ่ห้
ครบองค์ประกอบความผิดเทา่นั้น  แตไ่มบ่รรยายข้อเ ท็จจริงและรายละเ อียดท่ีเกี่ยวกบัการกระท า
นั้น ๆ อีกทั้งบุคคลและส่ิงของท่ีเกีย่วขอ้งดว้ยพอสมควรเทา่ท่ีจะท าให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี  เชน่  
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ในกรณีหมิน่ประมาท  กต็อ้งบรรยายวา่หมิน่ประมาทอยา่งไร  หรือแนบข้อความท่ีหมิ่นประมาทมา
ดว้ย 
       จากการศึกษาพบวา่  มคีดีท่ีศาลมคี าส่ังไตส่วนมูลฟ้องคดีของอัยการเพราะปัญหาเ ร่ือง
การบรรยายฟ้อง  โดยท่ีไมไ่ดม้ขีอ้เ ท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการ
กระท านั้น ๆ  ตามบทบญัญติั มาตรา  158  คือ คดีระหวา่งพนักงานอัยการจังหวดัสกลนคร โจทก ์
และ  นายสุรศกัด์ิ  ผลบุญ จ าเลย  โดยทา่นอาจารย์อุททิศ  แสนโกศิก  ได้บันทึกเป็นหมายเหตุไวใ้น
หนังสืออยัการนิเทศ  เลม่ 26 ฉบบัท่ี 4  พ.ศ. 2507 หน้า 428 วา่  “คดีระหวา่งพนักงานอัยการจังหวดั
สกลนคร โจทก ์และ  นายสุรศกัด์ิ  ผลบุญ จ าเลย  ในข้อหาวา่บุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืน ใน
คดีนั้นโจทกบ์รรยายฟ้องวา่ จ าเลยบุกรุกโดยขับข่ีรถจักรยานยนตร์เข้าไปในห้องของโรงแรมอัน
เป็นเคหสถานท่ีอยูอ่าศยัของเจา้ของโรงแรมและผูเ้ชา่พกัแรม  ศาลช ั้นต้นส่ังวา่ “กรณีเ ป็นเ ร่ืองน ่า
สงสัยวา่เคหสถานท่ีโจทกฟ์้องวา่จ าเลยบุกรุกเป็นโรงแรมซ่ึงบุคคลธรรมดาน ่าจะมีความชอบธรรม
เขา้ไปได ้ เห็นควรให้ไตส่วนมลูฟ้อง  ให้นัดไตส่วนมูลฟ้อง  ส าเนาให้จ าเลย” จะเห็นได้วา่เหตุท่ี
ศาลส่ังไตส่วนมลูฟ้องในคดีน้ี เน่ืองจากศาลสงสัยวา่สถานท่ีท่ีโจทกฟ์้องวา่จ าเลยบุกรุกนั้ น จ าเลยจะ
มคีวามชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้ ซ่ึงขอ้น้ีแทนท่ีจะไตส่วนมลูฟ้อง    ศาลอาจสอบถามให้โจทก์แถลง
ในขอ้สงสัยนั้นกไ็ด ้152”  จากหมายเหตุดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่  ค าฟ้องของอัยการนั้ นมีข้อบกพร่อง
เพราะไมไ่ดบ้รรยายขอ้เท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกีย่วขอ้ง  ซ่ึงกรณีน้ีคือ   ไมไ่ด้บรรยายรายละเอียด
เกีย่วกบัสถานท่ีท่ีฟ้องวา่จ าเลยบุกรุก  ศาลจึงส่ังให้ไตส่วนมลูฟ้องนั่นเอง    
       การบรรยายฟ้องท่ีมกีารบรรยายรายละเอียดและขอ้เ ท็จจริงเกี่ยวกบัการกระท าความผิด  
ตาม มาตรา  158 (5) มาดว้ย  เชน่  ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่เป็นการป้องกนัเกินกวา่เหตุ  แตใ่นค าฟ้อง
ไมไ่ดบ้รรยายขอ้เท็จจริงวา่ป้องกนัเกนิกวา่เหตุ  กลับบรรยายเหมือนกบัฆา่คนตาย  กวา่ศาลจะได้
ความวา่แทจ้ริงแลว้เป็นการป้องกนัเกินกวา่เหตุ  ก็ต้องเ สียเวลาสืบพยานอยูน่าน  ซ่ึงหากมีการ
บรรยายขอ้เท็จจริงมาดว้ยแลว้และถา้ศาลเห็นวา่  ขอ้เท็จจริงดังกลา่วไมใ่ชก่ารป้องกนัเกินกวา่เหตุ  
แตเ่ ป็นป้อง กนัพอสมควรแกเ่หตุ   ศาลก็สามารถยกฟ้องได้เลย 153  เชน่ น้ี   การบรรยายโดยมี
ขอ้เท็จจริงประกอบดว้ยยอ่มมีผลดีตอ่การพิจารณาคดีของศาล           
       ดงันั้น  เมือ่มกีารฟ้องคดีตอ่ศาลและส่ิงท่ีศาลจะได้รับ คือ ค าฟ้อง   ท่ีเ ป็นเพียงเอกสาร
และบรรยายแคอ่งค์ประกอบความผิด  โดยในส่วนของข้อเ ท็จจริงบางคร้ังถูกมองข้ามไป  การไต ่
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สวนมลูฟ้องจะเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลได้มีโอกาสสอบถามอัยการเกี่ยวกบัรายละเ อียดหรือ
ขอ้เท็จจริงท่ีเกีย่วกบัคดีในเบ้ืองตน้กอ่น  รวมทั้ง เ ปิดโอกาสให้ศาลได้สัมผัสกบัพยานจริง ๆ  และ
เมือ่พยานมาอยูต่อ่หน้าศาลแลว้อาจแสดงพิรุธ  เพราะอาจจะเป็นพยานท่ีรับสมอ้างมาหรือป้ันแตง่
พยานหลกัฐานโดยต ารวจ  ดงัเชน่ในคดีของนางสาวเชอร่ีแอน  ดันแคน  ซ่ึงกวา่คดีจะถึงท่ีสุดก็ใช ้
เวลานานเกอืบ  10  ปี  จนจ าเลยคนหน่ึงตรอมใจตายในคุก  และมีจ าเลยอีกคนหน่ึงถูกท าร้ายจน
พิการ  ซ่ึงกวา่ผูบ้ริสุทธ์ิจะไดรั้บการพิสูจน์วา่ไมไ่ดก้ระท าผิด  ต้องใช ้เวลายาวนานเกือบสิบปีหรือ
ตอ้งตายไปเสียกอ่น  จึงไมแ่ตกตา่งอะไรกบัการถูกพิพากษาลงโทษวา่กระท าผิดเลย154    
       และเมือ่ช ั้นไตส่วนมลูฟ้องกฎหมายเปิดโอกาสให้จ าเลยซกัค้านพยานโจทก์ได้  หากคดี
นั้นไมม่มีลูหรือพยานหลกัฐานออ่น  ศาลกจ็ะไดพ้ิพากษายกฟ้องตั้งแตต่้น  คดีนั้ นก็ไมต่้อง ข้ึนสู่การ
พิจารณา  นับเป็นการกลัน่กรองมลูคดีตามวตัถุประสงค์ของการไตส่วนมูลฟ้อง  และยัง เ ป็นการ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหา  ดัง เชน่   คดีของนายธนะช ัย  และนายอนุกูล  ท่ี
ตอ้งถูกคมุขงัในระหวา่งพิจารณาเป็นเวลานับปีท าให้ชีวิตพลิกผัน  หมดอนาคตทั้งการเ รียน  การ
ท างาน  ความอบัอายท่ีตอ้งถูกตราหน้าวา่เป็นคนผิด  แมจ้ะไดรั้บการเ ยียวยาเป็นคา่เ สียหายก็ไมอ่าจ
เทียบไดก้บัส่ิงท่ีบุคคลทั้งสองตอ้งสูญเสียไปซ่ึงเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม  
เคร่ืองมอืในการประทบัฟ้องคดีของรัฐท่ีจะชว่ยลดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมคือการ
ไตส่วนมลูฟ้องนั่นเอง 
 
4.2  วิเคราะห์หลักตรวจสอบค้นหาความจริงในการไต่สวนมูลฟ้องในคดีของรัฐ 
       การคน้หาความจริงในการด าเ นินคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อให้ได้
ขอ้เท็จจริงมาพิจารณาวนิิจฉัยขอ้พิพาทตา่งๆ โดยเฉพาะในคดีอาญา คือเพื่อให้ได้ตัวผู ้กระท าผิดมา
ลงโทษ  ถ้ากระบวนการน้ีไมป่ระสบความส าเ ร็จ คือ ไมไ่ด้ความจริงไมว่า่จะเป็นความจริง ท่ี
สามารถจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษหรือความจริงท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผู้ท่ีตกเป็น
จ าเลย กฎหมายสารบญัญติัท่ีมอียูก่ ็ไมม่ีประโยชน์155 
                                                                 

 154 ชาต ิ  ชยัเดชสุริยะ, “ปัญหาของกระบวนการยุตธิรรมในท  านองเดียวกบัคดีฆา่นางสาวเชอร่ีแอน,” ใน 
รายงานเสวนาทางวชิาการ คดีเชอร่ีแอน กระบวนการยุตธิรรมจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิไดอ้ย่างไร, 
น. 138-139. 
 155 กมลชยั รตันสกาววงศ์, “ รายงานเสวนาทางวชิาการ เร่ือง กระบวนการยุตธิรรมจะร่วมมือกนัคน้หา
ความจริงในคดีอาญาไดอ้ย่างไร,” (2540), น. 1. 
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       ในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องนั้น  แมศ้าลจะพิจารณาเพียงวา่  คดีท่ีโจทก์ฟ้องมามีมูลเพียงพอท่ี
ศาลจะรับไวพ้ิจารณาไดห้รือไมเ่ทา่นั้น  ยงัจ าเป็นตอ้งด าเนินการให้ถูกต้องเพื่อให้เหมาะสมกบัการ
เป็นองค์กรหลกัในการให้ความยุติธรรม  การท่ีศาลจะรับฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไมจึ่งต้องด าเ นินการ
อยา่งถ่ีถว้น  การไตส่วนมลูฟ้องเพื่อให้ได้ความวา่คดีมีมูลหรือไมน่ั้ น จึงถือเป็นเคร่ืองมือในการ
ประทบัฟ้องของศาลและเป็นการคน้หาความจริงรูปแบบหน่ึง  คือ  เ ป็นการพิสูจน์วา่มีมูล  โดยการ
แสดงให้เห็นดว้ยพยานหลกัฐานถึงความนา่เป็นไปได้ของข้อเ ท็จจริง โดยไมจ่ าต้องพิสูจน์จนส้ิน
สงสัย   การไตส่วนมลูฟ้องท่ีสามารถพิสูจน์วา่คดีท่ีโจทก์ฟ้องตอ่ศาลมีมูล และมีความน ่าจะเป็นไป
ไดข้องขอ้เท็จจริงตามฟ้องวา่จ าเลยน ่าจะได้กระท าความผิดตามฟ้อง  หรือ โจทก์มีแนวโน้มวา่จะ
ชนะคดีนั้นไดแ้ละจ าเลยมโีอกาสท่ีจะติดคกุ  กระบวนการยุติธรรมอยา่งน้ีถึงเ รียกวา่มีประสิทธิภาพ
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการไตส่วนมลูฟ้อง  เป็นการกลัน่กรองคดีกอ่นท่ีจะ ข้ึนสู่ศาล เ น่ืองจาก
ในปัจจุบนัยงัพบวา่มีผู ้บริสุทธ์ิถูกฟ้องและตกเป็นจ าเลยท าให้ เ สียเสรีภาพและบางคนถูกศาล
พิพากษาลงโทษ  และยงัมผูีก้ระท าความผิดท่ีหลุดพน้จากการฟ้องคดี  หรือแมบ้างคนจะถูกฟ้องแต ่
กห็ลุดพน้จากการถูกลงโทษ  ท าให้เ ห็นวา่การกลั่นกรองมูลคดีในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องของศาล
โดยเฉพาะคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทกค์วรจะใชห้ลักตรวจสอบค้นหาความจริงให้ได้มากท่ีสุด
ไมใ่ชเ่พียงกระท าตามรูปแบบเทา่นั้น 
       การด าเนินคดีอาญานั้น  องค์กรทุกฝ่ายจะต้องร่วมมือกนัในการค้นหาความจริง ไมว่า่
จะเป็นต ารวจ พนักงานสอบสวน  พนักงานอยัการ และศาล  การค้นหาความจริงอาจแบง่ออกได้
เป็น 2 สว่น คือ  
       การค้นหาความจริงใ นช ั้นฟ้องคดี คือ ช ั้น เจ้าพนั กงานซ่ึงมีหน ่วยงานท่ีมีหน้า ท่ี
รับผิดชอบ  2 หนว่ยใหญ ่ๆ คือ พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ ส่วนการค้นหาความจริงอีก
ระดบั  คือ  ระดบัเพื่อการลงโทษ หมายถึงศาล  โดยท่ีศาลมีหน้าท่ีในการค้นหาความจริงร่วมกบั
พนักงานอยัการ 
       การคน้หาความจริงในการสอบสวนฟ้องร้องนั้น  เร่ิมตั้งแตค่วามผิดเกิดข้ึนมา พนักงาน
สอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจได้รับแจ้ง เหตุไมว่า่โดยวิธีใด จะต้องไปรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งหลายมาประกอบส านวนสอบสวน  เมือ่รวบรวมเสร็จส้ินแล้วก็ส่งให้พนักงานอัยการเป็นการ
ตรวจสอบการท างานของต ารวจขั้นตอนหน่ึงวา่ท่ีพนักงานสอบสวนท ามานั้ นสมบูรณ์เพียงใด หรือ
ขาดตกบกพรอ่งอยา่งไร  ถา้เห็นสมบูรณ์กท็ าความเห็นตอ่ไป  แตถ่า้หากเห็นวา่ขาดตกบกพร่องอยูก่็
มอี านาจท่ีจะส่ังให้สอบสวนเพิ่มเติมให้สมบูรณ์กอ่นท่ีจะส่ังฟ้องคดี  ไมว่า่จะ ส่ังฟ้องหรือส่ังไมฟ่้อง
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กต็าม  เป็นหน้าท่ีรว่มกนัทั้งสองฝ่าย  คือ รว่มกนัระหวา่งพนักงานอัยการกบัพนักงานสอบสวน 156  
การคน้หาความจริงในช ั้นน้ีจะตอ้งค้นหาความจริงโดยการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีจะ
น ามาสืบพิสูจน์ความจริงได้และเพื่อท่ีจะเ ป็นประโยชน์ในการด าเ นินคดีตอ่ไปของอัยการและ
น ามาใชใ้นช ั้นศาลได ้ แมใ้นความเป็นจริง เห็นจะมีแตก่ารรวบรวมพยานหลักฐานในลักษณะ
เพื่อท่ีจะเอาผิดกบัผูต้อ้งหาเทา่นั้น  ซ่ึงนา่จะขดักบัหลกัคน้หาความจริงอยูบ่้าง   เพราะในทางปฏิบัติ
ท่ีพบเห็นคือ  พอจะเร่ิมสอบสวนกเ็ร่ิมอยากไดต้วับุคคลมาอยูใ่นอ านาจรัฐแล้วทั้ง  ๆ ท่ีการรวบรวม
พยานหลกัฐานยงัไมค่อ่ยสมบูรณ์เทา่ท่ีควร  อนัน้ีกเ็ร่ิมผิดแลว้เพราะในตา่งประเทศนั้ น หากจะจับก็
ตอ้งเป็นการแนน่อนแลว้วา่เร่ืองจะไปสูศ่าล157 
       ในการคน้หาความจริงในช ั้นน้ีเพื่อท่ีจะให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีเป็นความจริงท่ีสามารถน ามา
พิสูจน์ความจริงได ้  พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการควรร่วมมือกนัตั้งแตเ่ ร่ิมคดี  คือ ควรมี
การก  าหนดประเภทคดีวา่  คดีน้ี เ ป็นคดีประเภทใด  เพื่อท่ีจะให้การค้นหาความจริงเ ป็นไปใน
แนวทางเดียวกนั  ควรให้พนักงานสอบสวนรายงานเหตุท่ีมคีดีเกดิข้ึนและรายงานการด าเ นินการทุก
ระยะท่ีไดด้ าเนินการไปในระหวา่งการรวบรวมพยานหลักฐานให้แกพ่นักงานอัยการได้ทราบ  
เพื่อให้พนักงานอยัการจะไดเ้ขา้มาชว่ยในการคน้หาความจริง  ในการรวบรวมพยานหลักฐาน   ใน
การท่ีจะให้ค าแนะน าปรึกษาในการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งขอ้เ ท็จจริงและข้อกฎหมาย  เพื่อให้
พยานหลกัฐานเป็นไปเพื่อการน ามาพิสูจน์ความจริงในช ั้นอยัการ  เพื่อการวนิิจฉัยส่ังส านวนได้และ
ในการท่ีจะน าไปพิสูจน์ความจริงในช ั้นศาล  เพื่อท่ีศาลจะใช ้ในการประกอบการพิพากษาลงโทษ
จ าเลยให้เหมาะสมกบัความผิดตอ่ไป158   
       การด าเนินการดังกลา่วข้างต้นจะเป็นการขจัดปัญหาการขัดแย้งกนัในเ ร่ืองการส่ัง
สอบสวนเพิ่มเติมระหวา่งพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการท่ีอาจจะมี  ซ่ึงพนักงานสอบสวน
อาจไมเ่ขา้ใจวา่  ท าไมอยัการจึงตอ้งส่ังให้สอบสวนเพิ่มเติม  นอกจากนั้ น   ยังขจัดปัญหาในการวาง
รูปคดีตั้งแตต่น้ท่ีจะไมม่ีการวางรูปคดีท่ีไมถู่กต้อง  ในเมื่อทั้งพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อยัการไดร้ว่มมอืกนัตั้งแตต่น้การวางรูปคดีให้ถูกตอ้งก็จะด าเ นินไปได้  และนอกจากน้ียัง เ ป็นการ
ขจดัปัญหาในการท่ีพนักงานอัยการไมม่ีเวลาท่ีจะส่ังให้สอบสวนเพิ่มเ ติมซ่ึงอาจจะเป็นเพราะ
พนักงานสอบสวนใชเ้วลาในการรวบรวมพยานหลกัฐานนานเกินไปจนใกล้เวลาครบก  าหนดการ

                                                                 

 156 เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
 157 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 79, น. 57. 
 158กมลชยั รตันสกาววงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 155, น. 10. 
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ควบคมุตวั เมือ่สง่ส านวนมาทางอัยการ จึงไมส่ามารถท่ีจะวินิจฉัยส่ังให้สอบสวนเพิ่มเ ติมได้ ก็
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงเฉพาะในส านวนสอบสวน  ซ่ึงหากเกิดเหตุการณ์เชน่น้ีบางคร้ังก็จะเ ป็นผล
เสียหายท่ีเมือ่คดีไปถึงช ั้นศาลแลว้มพียานหลกัฐานเพิ่มเ ติมข้ึนมา ซ่ึงทางอัยการก็ไมท่ราบและเมื่อ
ด าเนินคดีแลว้กอ็าจจะมกีารยกฟ้องได ้
       ในการท่ีพนักงานอยัการสามารถท่ีจะเขา้ไปรว่มรับรู้ร่วมเข้าไปใ นการตรวจสอบค้นหา
ความจริงในการรวบรวมพยานหลกัฐานตั้งแตต่น้  ท าให้อัยการสามารถทราบข้อมูลในส านวนได้
แตเ่น่ิน ๆ  เมือ่ส านวนมาถึงอยัการอยัการสามารถวินิจฉัยส่ังส านวนโดยการส่ังไมฟ่้องในกรณีท่ี
พยานหลกัฐานไมพ่อหรือปรากฏแน่ช ัดวา่การกระท านั้ นไมเ่ ป็นความผิด  การท่ีอัยการสามารถ
ด าเนินการส่ังคดีไดโ้ดยเร็วเชน่น้ี  ท าให้ผูต้อ้งหาไมไ่ดรั้บความเดือดร้อนและยัง เ ป็นหลักประกนัวา่ 
ผูบ้ริสุทธ์ิจะไมต่กอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาตอ่ไป  เพราะการท่ีอยัการสามารถเข้าไปรับทราบการค้นหา
ความจริงตั้งแตต่น้  อยัการกส็ามารถจะแนะน าพนักงานสอบสวนได้ ในกรณีท่ีจะไปจับกุมผู้ใดก็
ควรท่ีจะมกีารสอบสวนพยานหลกัฐานและการรวบรวมพยานหลกัฐานจนได้ความครบถ้วนและแน่
ชดัวา่ไดม้กีารกระท าความผิดเกดิข้ึนจริง ๆ และผู้ใดเป็นผู้กระท าผิดและยังต้องได้ความตอ่ไปอีก
ดว้ยวา่ผูน้ั้นมพีฤติการณ์ท่ีจะหลบหนีหรือจะไปยุง่ เหยิงกบัพยานหลักฐานหรือไม ่ หากเขาไมม่ี
พฤติการณ์เชน่นั้นแลว้  พนักงานอยัการกส็ามารถท่ีจะแนะน าไดว้า่ไมค่วรท่ีจะไปจับ  การจับผิดตัว
ดงัท่ีปรากฏอยูก่ค็งจะลดน้อยลง  เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผู้ตอ้งหา159 
       การคน้หาความจริงในช ั้นท่ีสูงข้ึนไปอีกช ั้นหน่ึง  คือ  การคน้หาความจริงในช ั้นศาล ซ่ึง
ตอ้งรว่มมอืกนัระหวา่งพนักงานอยัการและศาล  ซ่ึงพนักงานอัยการถือวา่มีบทบาทส าคัญมากใน
การคน้หาความจริงในช ั้นน้ี  เพราะหน้าท่ีในการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบตอ่ศาลนั้ น เ ป็นหน้าท่ีของ
พนักงานอยัการ  สว่นศาลนั้นกค็งจะมหีน้าท่ีในการค้นหาความจริงโดยการฟังพยานหลักฐานท่ี
อยัการน าเขา้สืบหรือโดยการช ัง่น ้ าหนักพยานหลักฐาน หรือการท่ีหากศาลสงสัยประการใดใน
ส านวนการสอบสวน  ศาลก็มีอ านาจท่ีจะเ รียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนมาดูวา่เป็นอยา่งไรได้160 
       การคน้หาความจริงในช ั้นศาล  เพื่อท่ีจะให้ศาลได้เข้ามามีส่วนในการค้นหาความจริง
ตั้งแตต่น้โดยให้การไตส่วนมลูฟ้องเป็นเคร่ืองมอืในการประทบัฟ้องคดีของรัฐ   คือ  ศาลจะประทับ
ฟ้องคดีของอัยการไมไ่ด้ถ้าไมไ่ด้ผา่นการไตส่วนมูลฟ้องกอ่น   ซ่ึงการไตส่วนมูลฟ้องในคดีท่ี

                                                                 

 159 เพ่ิงอ้าง, น. 11-12. 
 160 เพ่ิงอ้าง, น. 6. 

DPU



87 
 

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้ร่วมมือกนัมาแตต่้น   เพื่อท่ีจะทราบและยุติปัญหา
บางอยา่งเกีย่วกบัตวัผูก้ระท าผิดในเร่ืองท่ีเกีย่วกบัข้อหาในการกระท าความผิด ในข้อกฎหมายใน
เร่ืองผูเ้สียหายและการฟ้องเคลือบคลุม  นอกจากนั้นเพื่อให้แน ่ใจวา่ผู ้ต้องหาท่ีตกอยูใ่นฐานะเป็น
จ าเลยเขาสมควรท่ีจะอยูใ่นสถานะเชน่นั้นอยา่งแทจ้ริงหรือไม ่ เพื่อท่ีจะให้มีการก  าหนดประเด็น
ข้ึนมาวา่ควรมกีารตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมในสว่นไหน 161 ดงันั้ น   นอกจากท่ีให้ศาลไตส่วนมูล
ฟ้องคดีอาญาของรัฐแลว้   ในการไตส่วนมลูฟ้องคดีดงักลา่วหากน าหลักตรวจสอบค้นหาความจริง
มาใชเ้พื่อให้แนใ่จวา่จ าเลยนั้นสมควรท่ีจะอยูใ่นฐานะจ าเลยหรือไมค่วรจะอยูใ่นฐานะจ าเลยเพราะ
คดีไมม่มีลู  จะสามารถกลั่นกรองคดีท่ีไมม่ีมูลไมใ่ห้เข้าสู ่ช ั้นพิจารณาของศาลและสามารถขจัด
ปัญหาคดีรกโรงรกศาลไดด้ว้ย  และหากศาลให้ความส าคญักบัการด าเนินคดีในช ั้นประทับฟ้องโดย
มคี าส่ังให้ไตส่วนมลูฟ้องคดีของอยัการกอ่นประทบัฟ้องอยา่งสม ่าเสมอ  จะท าให้พนักงานอัยการ
ท างานดว้ยความละเอียดรอบคอบมากข้ึน  เพราะอยัการเองกจ็ะตอ้งสร้างความเชื่อถือแกศ่าลศรัทธา
คือ  ม ี Accountability162  เพราะมฉิะนั้นศาลอาจส่ังไตส่วนมูลฟ้องได้และจะมีผลไปถึงพนักงาน
สอบสวนท่ีจะตอ้งท างานดว้ยความรอบคอบเชน่เดียวกนั   
 
4.3 วิเคราะห์หลั กตรวจสอบค้นหาความจริงในการไต่สวนมูล ฟ้องเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ต่างประเทศ 
       จากการศึกษาถึงหลกัตรวจสอบคน้หาความจริงในการไตส่วนมูลฟ้องของไทยและของ
ตา่งประเทศ  คือ  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส  สามารถวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตา่งไดด้งัตอ่ไปน้ี 
       4.3.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
       ระบบกฎหมายฝร่ังเศสนั้นไดช้ื่อวา่เ ป็นระบบท่ีมีมาตรฐานในเ ร่ืองของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในระดบัท่ีเป็นแมแ่บบส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายกบัประเทศอ่ืน  ๆ ท่ี
ต้อง การจะพัฒนาปรับปรุง ระบบกระบวนการยุติธรรมอาญามา เป็นเวลานานแล้ว ระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝร่ังเศส  ได้รับการยอมรับวา่เ ป็นต้นแบบของระบบการ
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พิจารณาแบบไตส่วนท่ีประเทศตา่งๆรวมทั้งประเทศไทยก็ได้รับอิทธิพลทั้งทางด้านแนวคิด  
หลกัการและน ามาประยุกต์ใชก้บัระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยอยูอ่ยา่งตอ่เน่ือง 163 
       จากการศึกษากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสรวมทั้งหลักตรวจสอบค้นหา
ความจริงและการไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส พบวา่มีความตา่งจากกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยอยูห่ลายประการดงัตอ่ไปน้ี คือ 
       1)  การปฏิบติังานของต ารวจฝ่ายคดีในประเทศฝร่ังเศสนั้ นมิใชก่ารท างานท่ีเ ป็นอิสระ
จากหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม แตเ่ ป็นการปฏิบัติงานท่ีมีดุลยสัมพันธ์ของอ านาจ
ระหวา่งต ารวจฝ่ายคดีกบัตุลาการซ่ึงเ ป็นผู้อ านวยความยุติธรรมอันประกอบด้วยพนักงานอัยการ
และผูพ้ิพากษาไตส่วน  ระบบการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส  ต ารวจท่ีท าหน้าท่ีต ารวจ
ฝ่ายคดีถือวา่เป็นหัวใจของการสอบสวน โดยเฉพาะการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้าและการสอบสวน
เบ้ืองต้น  ซ่ึง เ ป็นส่วนส าคัญของการไตส่วนของผู้พิพากษาไตส่วน  ถ้าปรากฏวา่ส านวนการ
สอบสวนเบ้ืองตน้ไดถู้กสง่มาให้ผูพ้ิพากษาไตส่วนด าเนินคดี  แตล่กัษณะส าคัญของการท างา นของ
เจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีและเจา้หน้าท่ีต ารวจฝ่ายคดีคือ ดุลยสัมพันธ์ในการตรวจสอบและก  ากบั
ดูแลการสอบสวนของต ารวจฝ่ายคดีโดยพนักงานอัยการและศาล  การตรวจสอบและก  ากบัดูแล
ดงักลา่วท าให้เกดิความโปร่งใสในการสอบสวนคดีอาญาและท าให้เกิดความผิดพลาดน้อยเมื่อ
เปรียบเทียบกบัระบบการสอบสวนท่ีให้อ านาจต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวนแตเ่พียงองค์กร
เดียวเป็นผูป้ฏิบติังานและก  ากบัดูแลการสอบสวนด้วยตนเอง   ซ่ึงแตกตา่งจากระบบกระบวนการ
ยุติธรรมในช ั้นสอบสวนของไทย  ท่ีแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องคดี  จึงท าให้ขาดการท างาน
ในลกัษณะรว่มกนัคน้หาความจริง  การด าเนินคดีในช ั้นสอบสวนของไทยนั้ นมีความโปร่งใสอยูใ่น
ระดบัหน่ึงตรงท่ีกฎหมายอนุญาตให้ผูต้อ้งหามีทนายความในการสอบปากค าผู ้ต้องหา   แตก่ารท่ี
กฎหมายอนุญาตเชน่นั้นเป็นเพียงการท่ีกฎหมายมวีตัถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
ไมใ่ห้เกดิการสอบสวนท่ีไมช่อบเทา่นั้น164 
       2)  อยัการของฝร่ังเศสไมไ่ดม้หีน้าท่ีแยกตา่งหากจากเจา้หน้าท่ีต ารวจ  โดยอัยการจะเข้า
ไปมสีว่นรว่มหรือจะเขา้ไปมสีว่นร่วมในการสอบสวน   ถือได้วา่เ ป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน  
โดยต ารวจจะมีหน้าท่ีชว่ยเหลืออัยการในการสอบสวน เทา่นั้ น  ผู ้รับผิดชอบในการสอบสวน
ฟ้องร้องของประเทศฝร่ังเศสคือพนักงานอยัการ  เพราะอ านาจสอบสวนของประเทศฝร่ังเศสจะอยู ่
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ภายใตก้ารควบคมุของอยัการเสมอ  ซ่ึงแตกตา่งจากประเทศไทย  ท่ีให้อ านาจในการสอบสวนอยูท่ี่
พนักงานสอบสวน โดยท่ีอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการจะเร่ิมข้ึนเมือ่ได้รับส านวนสอบสวนจาก
พนักงานสอบสวนเพื่อรับชว่งด าเนินคดีอาญาในช ั้นศาลตอ่ไป  เมือ่อา่นส านวนสอบสวนเสร็จแล้ว
กห็าขอ้บกพรอ่งหรือไมส่มบูรณ์ของเน้ือหาท่ีเ ป็นองค์ประกอบความผิดซ่ึงพนักงานสอบสวนได้
รวบรวมไวใ้นส านวนโดยมองไปขา้งหน้าวา่  หากน าขอ้เท็จจริงในประเด็นใดไปใช ้ในการวา่ความ
ในศาล  ขอ้เท็จจริงนั้นมคีวามสมบูรณ์พอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้หรือไม ่ หากยังไมพ่อก็
ถือวา่ยงัไมส่มบูรณ์  ตอ้งส่ังให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเ ติมในประเด็นนั้ นกอ่นสรุป
ส านวนท าความเห็นส่ังคดี165  พนักงานอัยการจึงมีหน้าท่ีในการตรวจส านวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนเทา่นั้นจึงท าให้เกดิปัญหาวา่  การตรวจสอบส านวนการสอบสวนโดยพนักงาน
อัยการ ซ่ึงห่า งไกลจากการท างานของพนักง านสอบสวน  จึงเ ป็นการตรวจสอบท่ีคาดหว ัง
ประสิทธิภาพในความสมบูรณ์และถูกต้องได้ยากและมกัจะมีปัญหาเกิดข้ึนในการสืบพยานของ
พนักงานอยัการโจทกใ์นช ั้นพิจารณาอยูบ่อ่ยคร้ังจนเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้อง 
       3)  การไตส่วนมูลฟ้องของประเทศฝร่ังเศส กฎหมายบัญญัติไวอ้ยา่งช ัดเจนวา่ ผู ้
พิพากษาไตส่วนจะท างานอยา่งอิสระจากผู้พิพากษาตัดสิน (Les jurisdictions de judgement)  และ
จะเป็นคนเดียวกนัไมไ่ด ้ เพื่อเป็นหลกัประกนัความยุติธรรมแห่งคดี  จึงถือได้วา่ประเทศฝร่ังเศสมี
ระบบคานอ านาจในกระบวนการไตส่วนมลูฟ้อง166  กระบวนการไตส่วนมูลฟ้องในคดีหรือแตล่ะ
คดีจะมกีารไตส่วนมลูฟ้องหรือไมน่ั้นข้ึนอยูก่บัระดับความผิด  ถ้าเ ป็นความผิดท่ีมีโทษหนักต้องมี
การไตส่วนมลูฟ้องเสมอ เหตุผลคือเพื่อให้เกิดความน่าเชื่อถือเพราะ คดีใหญ ่ๆ หากเกิดความ
ผิดพลาดจะเป็นผลเสียตอ่ความนา่เชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมได้  แตโ่ทษปานกลางและโทษ
เบาโดยปกติไมจ่ าเป็นตอ้งมกีารไตส่วนมลูฟ้อง  การด าเนินการในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องเ ป็นขั้นตอนท่ี
ส าคญัเน่ืองจากวา่เป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานตา่ง ๆ ทั้งหมดและผู้มีอ านาจไตส่วนมูลฟ้องก็คือ
ผูพ้ิพากษาไตส่วนหรือผูพ้ิพากษาสอบสวน  โดยผูพ้ิพากษาไตส่วนจะตัดสินในเ บ้ืองต้นกอ่นวา่ คดี
นั้นมมีลูหรือไม ่มพียานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องตอ่หรือเพียงพอวา่ผู ้ต้องหาน ่าจะมีการกระท า
ความผิดจริง  รวมไปถึงการหาพยานหลกัฐานทั้งหมดทั้งปวงทั้งในทางท่ีเ ป็นผลร้ายและเป็นคุณแก ่
ผูท่ี้ถูกไตส่วนดว้ย  โดยรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวนเพื่อประโยชน์ในช ั้นพิจารณาพิพากษา
คดี  การท างานของผูพ้ิพากษาสอบสวนจึงท าแบบท่ีพนักงานสอบสวนของไทยท าอยูน่ั่นเอง  แต ่
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โดยเหตุท่ีเป็นการท าโดยผู้พิพากษาและเปิดโอกาสให้จ าเลยซักค้าน  น าสืบตอ่สู้ ได้  ถ้อยค าใน
ส านวนการสอบสวนน้ีจึงรับฟังไดใ้นช ั้นพิจารณาพิพากษา   
       ซ่ึงขอ้ดีของการไตส่วนมลูฟ้องน้ีกคื็อ  บรรดาข้อเ ท็จจริงทั้งหลายได้มีการปรากฏตอ่ผู ้
พิพากษาสอบสวนท่ีมคีวามเชี่ยวชาญและประการส าคัญ   คือ  สามารถลดปริมาณคดีท่ีจะ ข้ึนสู่ศาล
ตดัสินไดอี้ก เพราะหากผูพ้ิพากษาเห็นวา่ไมม่ีความผิดหรือพยานหลักฐานไมเ่พียงพอ มีค าส่ังไม ่
ฟ้องคดีกไ็มต่้องน าไปฟ้องร้องตอ่ศาลตัดสิน  167  แตใ่นประเทศไทยในการไตส่วนมูลฟ้องนั้ น  
โจทกม์หีน้าท่ีในการตอ้งหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ตอ่ศาล  จ าเลยหาหลักฐานมาซักค้าน  ศาลไมม่ี
บทบาทในการเรียกหรือหาพยานหลกัฐานหรือเรียกพยานหลกัฐานมาซกัถามเพิ่มเติม       
       4)  ตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้ นเ ป็นบทบังคับส าหรับประเภทคดีท่ีมีโทษหนักหรือคดี
ความผิดอุกฤษฏ์โทษและคดีความผิดมชัฌิมโทษท่ีร้ายแรงหรือคดีท่ีมีโทษปานกลางท่ีร้ายแรงและ
ยุงยากซับซ้อน เชน่ คดีความมัน่คงแห่ง รัฐ  คดีทุจริตทางการเมืองหรือทางการเ งิน  คดีความ
ปลอดภยัสาธารณะหรือสาธารณสุข  คดีคา้ยาเสพติด  ท่ีผูพ้ิพากษาไตส่วนจะเข้าไปท าการสอบสวน 
และอยัการแหง่สาธารณรัฐจะเป็นผูย่ื้นค าร้องขอให้มกีารเปิดการไตส่วนคดีโดยผู้พิพากษาไตส่วน
ไมม่อี านาจท่ีจะเร่ิมคดีไดด้ว้ยตนเอง    ซ่ึงแตกตา่งจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทย  ท่ีบัญญัติเ ร่ืองการไตส่วนมูลฟ้องไวอ้ยา่งช ัดเจนใน  มาตรา 162 วา่  “ถ้าฟ้องถูกต้องตาม
กฎหมายแลว้ ให้ศาลจดัการส่ังตอ่ไปน้ี  
       (1)  ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกใ์ห้ไตส่วนมูลฟ้อง  แตถ่้าคดีนั้ นพนักงานอัยการได้ฟ้อง
จ าเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัด้วยแลว้  ให้จดัการตามอนุมาตรา (2) 
       (2)  ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทกไ์มจ่ าเป็นต้องไตส่วนมูลฟ้อง  แตถ่้าเ ห็นสมควร
จะส่ังให้ไตส่วนมลูฟ้องกอ่นกไ็ด ้
       ในกรณีท่ีมีการไตส่วนมูลฟ้องดังกลา่วแล้ว  ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ  ให้ศาล
ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา” 
       จึงเห็นได้วา่   หากเป็นคดีอาญาท่ีอัยการเป็นโจทก์ฟ้องไมว่า่จะเป็นคดีใดก็ตาม ไม ่
จ าเป็นตอ้งมกีารไตส่วนมลูฟ้องกอ่น  แตจ่ะจ ากดัเฉพาะคดีท่ีผู ้เ สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองคดีนั้ น
ตอ้งมกีารไตส่วนมลูฟ้องเสมอไมว่า่คดีดงักลา่วจะมโีทษหนักหรือไมก่็ตาม  เพราะตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเห็นวา่คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนั้ นได้ผา่นขั้นตอนการ

                                                                 

 167 เพ่ิงอ้าง, น. 209. 
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สอบสวนมาถึงสองช ั้นแล้วคือ  การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนและการตรวจส านวนโดย
พนักงานอยัการนั่นเอง 
       5)  ผูพ้ิพากษาไตส่วนนั้นอยูใ่นฐานะเป็นผู้มีอ านาจค้นหาความจริงในการด าเ นินคดี
อาญา ผูพ้ิพากษาไตส่วนจึงมภีารกิจท่ีส าคญั  2  ประการคือ 
       (1)  ภารกจิไตส่วนขอ้เท็จจริงเกีย่วกบัการกระท าความผิด  โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 81 วรรคแรก บญัญติัวา่  “ผูพ้ิพากษาไตส่วนด าเ นินการสอบสวน
ทุกอยา่งท่ีผูพ้ิพากษาไตส่วนพิจารณาเห็นวา่เป็นประโยชน์ตอ่การแสดงความจริงให้ปรากฏ ” เพื่อให้
ได้ข้อมูลท่ีเ พียงพอในการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญา  ผู ้พิพากษาไตส่วนจึงมีอ านาจลงมือ
สอบสวนไดด้ว้ยตนเองเหมือนพนักงานสอบสวนของไทยหรือจะร้อง ขอให้ต ารวจฝ่ายคดีหรือ
ผูเ้ชี่ยวชาญชว่ยด าเนินการแทนกไ็ด ้ อ านาจของผูพ้ิพากษาไตส่วนมีตั้งแตก่ารสอบปากค าบุคคลซ่ึง
เป็นผูถู้กไตส่วนและพยานบุคคล  การเดินทางไปตรวจสถานท่ีเกดิเหตุ  การค้นท่ีพ ักอาศัยของผู้ต้อง
สงสัย  หรือบุคคลท่ีอาจมีส่วนร่วมกบัการกระความผิด  การยึดวตัถุท่ีเกี่ยวข้องกบัการกระท า
ความผิดหรือส่ิงบง่ชี้การกระท าความผิด  และยงัเป็นผูม้อี  านาจแตผู่้เ ดียวในการส่ังอนุญาตให้มีการ
ใชม้าตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ  โดยการดักฟังและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท์  ได้อีก
ดว้ย168 
       (2)  ภารกจิไตส่วนขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัผู ้กระท าความผิด  โดยท่ีการไตส่วนข้อเ ท็จจริง
เกีย่วกบัผูก้ระท าความผิดน้ี  ไดรั้บอิทธิพลทางทฤษฎีอาญาจากส านักป้องกนัสังคมใหมแ่นวคิดและ
หลกัการของทฤษฎีป้องกนัสังคมใหมไ่ดแ้พรห่ลายในประเทศฝร่ังเศสตามแนวคิดและหลักการของ
ทฤษฎีน้ีเห็นวา่   การลงโทษผูก้ระท าความผิดจะต้องพิจารณาถึงความเป็นมาและพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าความผิดประกอบด้วย  เพื่อให้การลงโทษมีความเหมาะสมกบัตัวผู ้กระท าความผิดด้วย  
การไตส่วนขอ้เท็จจริงเกีย่วกบัตวัผูก้ระท าความผิดน้ีถือเป็นสว่นหน่ึงของส านวนการไตส่วน  ถือวา่
เป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไตส่วนท่ีต้องกระท าตอ่ผู ้ถูกไตส่วนในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษทุกคดี  
หรือในความผิดมชัฌิมโทษร้ายแรงบางคดี  ซ่ึงผูพ้ิพากษาไตส่วนเข้าท าการไตส่วน  ท่ีต้องท าเชน่น้ี
กเ็พื่อให้ทราบความเป็นมาแห่งความประพฤติของผู้ถูกไตส่วน  เพื่อจะได้พิจารณาลงโทษให้
เหมาะสมกบัตวัของผูถู้กไตส่วนนั่นเอง169   

                                                                 

 168 อุทยั อาทเิวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 193. 
 169 เพ่ิงอ้าง, น. 194. 
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       จะเห็นได้วา่  การไตส่วนของผู้พิพากษาไตส่วนของประเทศฝร่ังเศสใช ้หลักการ
ตรวจสอบคน้หาความจริงมากกวา่การไตส่วนมูลฟ้องในประเทศไทย โดยเฉพาะการไตส่วนมูล
ฟ้องในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทกต์ามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไทยแทบจะไมม่ีการไต ่
สวนมลูฟ้องคดีดงักลา่วเลย  ท าให้คดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์แทบไมไ่ด้ผา่นการกลั่นกรองคดี
โดยการไตส่วนมูลฟ้องกอ่นข้ึนสู่การพิจารณาของศาล  ซ่ึงพบวา่มีหลายคดีท่ีถูกยกฟ้องเพราะ
พยานหลกัฐานไมเ่พียงพอหรือมชีอ่งโหวใ่ห้จ าเลยสามารถใชใ้นการลดน ้ าหนักความน ่าเชื่อถือของ
พยานโจทกไ์ด ้ แมค้ดีท่ีรัฐหรือพนักงานอยัการเป็นโจทก์จะผา่นขั้นตอนในช ั้นเจ้าพนักงานมาถึง
สองช ั้น  แตก่ารแยกกระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนัอยา่งเ ด็ดขาดโดยท่ีพนักงาน
อยัการไมไ่ดพ้นักงานอยัการไมไ่ดม้โีอกาสทราบขอ้เ ท็จจริงตั้งแตต่้นและไมไ่ด้วินิจฉัยตั้งแตต่้นวา่
การกระท าท่ีกลา่วหานั้นเป็นความผิดตอ่กฎหมายหรือไม ่ เพราะถือวา่พนักงานอัยการเป็นผู้ท่ีมี
ความรู้และมคีวามช  านาญในการปรับบทกฎหมายเป็นอยา่งมาก  ในบางคร้ังส านวนสอบสวนท่ี
มาถึงพนักงานอยัการอาจจะมขีอ้บกพรอ่งและมเีหตุบางประการท่ีจ าเ ป็นต้องรีบฟ้อง  เชน่   คดีจะ
หมดอายุความ  ซ่ึงพนักงานอยัการไมอ่าจส่ังให้มกีารสอบสวนเพิ่มเติมไดท้ัน  เชน่ น้ี  หากคดีนั้ นศาล
ไดส่ั้งให้ไตส่วนมลูฟ้องกอ่นแลว้โดยใชห้ลกัตรวจสอบคน้หาความจริงร่วมด้วยอยา่งเชน่ผู ้พิพากษา
ไตส่วนแลว้ กจ็ะท าให้การไตส่วนมลูฟ้องมปีระสิทธิภาพตรงตามวตัถุประสงค์ของการไตส่วนมูล
ฟ้องอยา่งแทจ้ริง 
       6)  ศาลฝร่ังเศสนั้นให้ความส าคญักบัส านวนการสอบสวนเป็นอยา่งมาก  ส านวนการ
สอบสวนคดีอาญาท่ีได้จากกระบวนการสอบสวนของฝร่ังเศสทั้ง ท่ีเ ป็นส านวนการสอบสวน
เบ้ืองตน้หรือความผิดซ่ึงหน้าของต ารวจ  และส านวนการสอบสวนของผู้พิพากษาไตส่วน จะมี
รายละเอียดเกีย่วกบักระบวนการทุกอยา่งท่ีไดด้ าเนินการสอบสวนไป  เ ป็นแหลง่บันทึกข้อเ ท็จจริง
ทั้งหลายท่ีเกีย่วขอ้งกบัคดี ไมว่า่จะเป็นพยานหลกัฐาน  ขอ้มูลในคดีท่ีจะเป็นประโยชน์ส าหรับการ
พิจารณาคดีของศาลตัดสิน   เพราะกระบวนการค้นหาความจริงในคดีจะกระท าอยา่งละเ อียด
รอบคอบตั้งแตใ่นช ั้นสอบสวนและใชร้ะยะเวลานานและยังได้มีการบันทึกกระบวนการตลอดจน
ขอ้เท็จจริงทุกอยา่งไวใ้นส านวนการสอบสวนอยา่งละเอียด  เมือ่มีการฟ้องคดีส านวนการสอบสวน
ดงักลา่วจึงตอ้งถูกน าเสนอตอ่ศาลพร้อมกบัค าฟ้องด้วย   ส านวนการสอบสวนท่ีได้มาพร้อมกบัค า
ฟ้องจึงเป็นแหลง่ข้อมูลในการด าเ นินกระบวนพิจารณาและสืบพยาน ในศาลได้  ส านวนการ
สอบสวนจึงอาจถือเป็นเคร่ืองมอืในการในการประทบัฟ้องท่ีให้ศาลสามารถตรวจสอบข้อเ ท็จจริง
หรือรายละเอียดเกีย่วกบัคดีท่ีฟ้องวา่สมควรท่ีเขา้สูก่ารพิจารณาในศาลตัดสินหรือไม ่ หากส านวน
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การสอบสวนไมดี่ศาลกไ็มรั่บฟ้อง  เมือ่ศาลไมรั่บฟ้องแลว้กไ็มต่อ้งเ ปิดการพิจารณาตอ่ไป เพราะคดี
ท่ีเขา้สูก่ารพิจารณาของศาลตัดสิน จ าเลยมกัจะถูกลงโทษ 
       ส าหรับประเทศไทยนั้ น  ถ้าเ ป็นกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเอง  ศาลจะ
ประทับรับฟ้องได้ก็ตอ่เ มื่อศาลได้ท าการไตส่วนมูลฟ้องและมีค าส่ังวา่ คดีมีมูล  ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  162 (1)  เคร่ืองมือในการประทับฟ้องส าหรับคดีของ
ราษฎรกคื็อการไตส่วนมลูฟ้องนั่นเอง  ปัญหาอยูท่ี่ในคดีของรัฐแมจ้ะมีบทบัญญัติใน  มาตรา 162 (2) 
ท่ีให้อ านาจศาลไตส่วนมูลฟ้องคดีท่ีอัยการเป็นโจทก์หรือไมก่็ได้  ศาลจึงมกัไมไ่ตส่วนมูลฟ้อง
เพราะเชื่อม ัน่ในการท างานของอยัการ  การประทบัฟ้องของศาลส าหรับคดีท่ีอัยการเป็นโจทก์ศาล
ประทบัฟ้องงา่ยเกนิไป  ความผิดพลาดจึงเกดิข้ึนไดง้า่ยเชน่กนัสถิติการยกฟ้องคดีของอัยการจึงมาก
ข้ึนตามไปดว้ย  หากศาลใชก้ารไตส่วนมูลฟ้องเป็นเคร่ืองมือในการประทับฟ้องคดีของรัฐ   ยอ่ม
สง่ผลตอ่การท างานของทั้งอยัการ  ท่ีจะต้องมีความรอบคอบในการส่ังคดีและยังผลให้พนักงาน
สอบสวนเองกต็อ้งมคีวามรอบคอบในการท างานเพิ่มข้ึน ทั้งการแสวงหาพยานหลักฐานตา่ง  ๆ มา
ประกอบส านวนการสอบสวนของตน  การจับแพะแบบท่ีพบเห็นกนัอยูต่ามหน้าหนังสื อพิมพ์ก็
ยอ่มจะลดลงตามไปดว้ย  คดีของอยัการท่ีจะเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาของศาลควรจะจบลงด้วย
การลงโทษเป็นจ านวน  95%  ข้ึนไปเชน่เดียวกบัศาลในตา่งประเทศท่ีถ้าหากถูกรัฐฟ้องเป็นคดียอ่ม
คาดหมายไดว้า่จะตอ้งถูกพิพากษาลงโทษ  โอกาสท่ีไมต่้องรับโทษหรือศาลยกฟ้องไมม่ีหรือมีน้อย
มาก         
        4.3.2  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
       ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น  มี
พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบทั้งหมด  พนักงานอยัการ (Staatsanwalt)  ได้ชื่อวา่เ ป็นเจ้าพนักงาน
ของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีอยา่งมภีาวะวสัิย มคีวามละเอียดรอบคอบในการก  ากบัดูแลพนักงานสอบสวน
และเจา้พนักงานต ารวจ  ในการสืบสวนการกระท าท่ีมีผู ้ถูกกลา่วหาวา่   กระท าการอันละเมิดตอ่
กฎหมาย  การท าส านวนค าฟ้องและท าหน้าท่ีไดอ้ยา่งดีท่ีสุด จนเป็นท่ีกลา่วถึงวา่ “อัยการเยอรมนั
เป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีรัฐผูอ้  านวยความยุติธรรมท่ีย่ิงใหญข่องโลก” (Deutscher Staatsanwalt ist der 
größte Justizbehörde der Welt)  พนักงานอัยการเป็นตัวจักรหลักในการใช ้อ านาจตุลาการ การ
ด าเนินคดีอาญาโดยองค์กรของรัฐท่ีเรียกวา่ “อยัการ” เป็นการด าเนินคดีอาญาในระบบกลา่วหา  ซ่ึง
แยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากนัเ ป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมให้ผูถู้กกลา่วหาให้มสิีทธิตา่ง ๆ ท่ีจะตอ่สู้คดีได้อยา่งเ ต็มท่ีและพ้นจากสภาพการเป็นวตัถุ
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แห่งการซักฟอกและกลายเป็นประธานในคดี   (Prozess - Subjekt)170 ท าให้ระบบการด าเ นิน
คดีอาญาในช ั้นสอบสวนฟ้องร้องของพนักงานอยัการเป็นท่ียอมรับในเ ร่ืองของการให้ความเคารพ
ตอ่สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ความถูกตอ้งและความยุติธรรม 
       การท่ีระบบการด าเ นินคดีอาญาเยอรมนัอยูบ่นพื้นฐานของความเป็นเสรีนิยม คือ 
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ความเป็นประชาธิปไตย คือเปิดเผยและโปร่งใสและเป็นการ
กระท าเพื่อสังคม คือ เ ปิดโอกาสให้บุคคลได้กลับตัวเ ป็นคน ดีและกลับคืนเข้าสู ่สังคม ท าใ ห้
กระบวนการตั้งแตก่ารเร่ิมตน้คดีอาญาจนถึงการบังคับคดีและการบังคับโทษในท้ายท่ีสุด  มีความ
นา่เชื่อถือ และเป็นท่ีม ัน่ใจของประชาชนวา่จะสามารถอ านวยความยุติธรรมและเ ยียวยาความ
เสียหายให้แกบุ่คคลท่ีตอ้งเขา้สูก่ระบวนการทางอาญาได ้
       กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (Code of Criminal Procedure/Strafprozess-
ordnung [StPO])  เ ป็นกฎหมายท่ีก  าหนดวิธีการและขั้นตอนในการด าเ นินคดีอาญาเพื่อใ ห้
บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญาใชบ้งัคบัไดจ้ริง   การด าเ นินกระบวนยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณารัฐเยอรมนีเพื่อยืนยันข้อกลา่วหากอ่นฟ้องคดีตอ่ศาลซ่ึงเ รียกวา่  การ
ด าเ นิน คดีช ั้นสอบสวนฟ้องร้อง (Ermittlungsverfahren)  นั้ นอยู ่ภายในความรับผิดช อบของ
พนักงานอยัการโดยมเีจา้พนักงานต ารวจเป็นผูช้ว่ย  ในการด าเนินคดีอาญาพนักงานสอบสวนหรือ
เจา้พนักงานต ารวจมหีน้าท่ีตอ้งรายงานผลการด าเ นินการท่ีได้ท าไปแล้วให้พนักงานอัยการทราบ
ในทนัที  โดยพนักงานอัยการสามารถเข้าไปควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวนได้ทุกคดี  หรือ
สามารถเขา้ไปด าเนินการสอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเองไดห้ากพิจารณาเห็นสมควร  แตใ่นคดีทั่วไป
พนักงานอยัการจะปลอ่ยให้พนักงานสอบสวน หรือต ารวจเป็นผู้ด าเ นินการ และจะด าเ นินการ
สอบสวนคดีดว้ยตนเองเฉพาะในคดีท่ีมคีวามซับซ้อนหรือคดีส าคัญ  ๆ เทา่นั้ น ตามหลักเกณฑ์ใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO)  มาตรา 163171  ซ่ึงวางหลักให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจตอ้งสอบสวนคดีอาญาโดยไมช่กัชา้และสง่รายงานตอ่พนักงานอัยการ   โดยในการสอบสวน
นั้นจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งพยานหลกัฐานซ่ึงอาจท าให้เอาผิดและพยานหลักฐาน
ท่ีสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลยได้  ตลอดจนข้อเ ท็จจริงตา่ง  ๆ ท่ีเกี่ยวกบัคดีซ่ึงข้อมูล
ทั้งหมดน้ีจะถูกรวบรวมเอาไวใ้นส านวนการสอบสวนของต ารวจและพนักงานอัยการท่ีเ รียกวา่ 

                                                                 

 170 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 118, น. 151 
 171 คณะนิตศิาสตร์ ปรีดีพนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 42. 
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dossier   นอกจากการบรรยายฟ้องท่ีศาลเยอรมนัให้ความส าคัญมากแล้ว  ส านวนการสอบสวนก็
นับวา่มคีวามส าคญัไมย่ิ่งหยอ่นไปกวา่กนั 
       และจากการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีทั้งในเร่ืองของการคน้หาความจริงในคดีอาญา การไตส่วนมูลฟ้องคดีอาญารวมทั้งในเ ร่ือง
อ่ืน ๆ ท าให้สามารถวเิคราะห์ความเหมอืนหรือความแตกตา่งจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยได ้  ดงัตอ่ไปน้ี 
       1)  เน่ืองจากระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีนับแตเ่ ร่ิมต้นในช ั้นสอบสวน
ฟ้องร้องไปจนถึงช ั้นก  าหนดคดี  เ ป็นการด าเ นินคดีอาญากระบวนการเ ดียวกนั อันไมส่ามารถ
แบง่แยกได ้และอยูใ่นความรับผิดชอบของพนักงานอัยการทั้งหมด  อ านาจหน้าท่ีในการสืบสวน
สอบสวน สอบถามปากค า ติดตามพยานหลักฐานและจัดท าส านวนคดีของต ารวจ พนักงาน
สอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีดา้นความปลอดภ ัยของสหพันธ์นั้ น   เ ป็นการปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อยืนยันข้อ
กลา่วหาวา่บุคคลไดก้ระท าความผิดภายใต้การรับผิดชอบและควบคุมดูแลของพนักงานอัยการ 
พนักงานอยัการสามารถเร่ิมคดี  ด าเนินคดีและวนิิจฉัยส่ังคดีได ้   แสดงวา่ระบบการด าเ นินคดีอาญา
ของเยอรมนี  ก  าหนดให้อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบกระบวนพิจารณาในช ั้นสืบสวนสอบสวน   โดยใน
การด าเนินคดีอาญาช ั้นสืบสวนสอบสวนของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   มีลักษณะเป็น
กระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกนัไมอ่าจแบง่แยกได ้  ซ่ึงในข้อน้ีมีความแตกตา่งกบั
ประเทศไทยอยา่งเห็นไดช้ดั   เพราะกระบวนการด าเนินคดีอาญาของไทยแบง่แยกการด าเ นินคดีใน
ช ั้นสอบสวนให้อยูภ่ายในอ านาจของเจา้พนักงานต ารวจ  โดยบัญญัติไวใ้น มาตรา 18   และเมื่อเจ้า
พนักงานต ารวจสอบสวนเสร็จแลว้   จึงสง่ตอ่อ านาจในช ั้นฟ้องร้องหรือส่ังคดีตอ่ไปยัง เจ้าพนักงาน
อยัการ  ซ่ึงพนักงานอยัการของไทยนั้นจะไมม่อี านาจสอบสวนโดยตรง แตม่ีอ านาจส่ังให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมเทา่นั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
       2)  การสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั  เ ป็นกระบวนการ
หาขอ้เท็จจริงตา่ง ๆ เกีย่วกบัการกระท าความผิด  โดยรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน เพื่อท่ีจะ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  เป็นการยืนยันข้อกลา่วหาโดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ชี้ ขาดใน
เร่ืองท่ีกลา่วหานั้น  และจะยุติลงโดยการท่ีพนักงานอัยการใช ้ดุลพินิจย่ืนฟ้องคดีหรือยุติคดีถ้า
พนักงานอยัการเห็นวา่มลูเหตุในการตั้งขอ้หายงัไมเ่พียงพอ  ซ่ึงแตกตา่งกบัของไทยท่ีการสอบสวน
จะเสร็จส้ินลงกต็อ่เมือ่เจา้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นวา่การสอบสวนนั้ นเสร็จส้ินลงแล้ว  
จากนั้นจึงสง่ส านวนพร้อมความเห็นไปให้พนักงานอยัการพิจารณาส่ังคดี 
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       3)  บทบาทหลกัของกระบวนพิจารณาในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนันั้นจะเกดิข้ึนเมือ่กระบวนพิจารณาในช ั้นสืบสวนสอบสวนไมส่ามารถยุติการ
ด าเนินคดีอาญาได ้  คือ พนักงานอยัการไดย่ื้นฟ้องตอ่ศาลท่ีมเีขตอ านาจโดยการย่ืนฟ้องดังกลา่วนั้ น
พนักงานอยัการจะตอ้งสง่ส านวนการสอบสวนไปพร้อมกบัค าฟ้องด้วย  โดยการไตส่วนมูลฟ้องมี
ข้ึนเพื่อวตัถุประสงค์ในการตรวจสอบวา่การท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องในทางอาญาตอ่ไปนั้ นเ ป็นส่ิง ท่ี
จ าเป็นหรือไม ่ กรณีน้ีกเ็หมอืนกบัวตัถุประสงค์ในการไตส่วนมูลฟ้องคดีอาญาของไทยท่ีมีข้ึนเพื่อ
เป็นการกลัน่กรองคดีกอ่นข้ึนสูศ่าลเชน่เดียวกนั  
       4)  กระบวนพิจารณาในช ั้นไตส่วนมลูฟ้องตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั
เร่ิมตน้เมือ่พนักงานอยัการย่ืนค าฟ้องคดีอาญาพร้อมสง่ส านวนการสอบสวนตอ่ศาล  ภายหลังจาก
ย่ืนฟ้องแลว้  ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนกจ็ะอา่นและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังและแจ้งให้จ าเลยย่ืน
บญัชีระบุพยานหรือขอ้คดัคา้นใด ๆ ภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด  จ าเลยสามารถมีทนายมาชว่ยเหลือ
ไดเ้ชน่เดียวกบัในประเทศไทย  และจ าเลยยังมีสิทธิขอดูส านวนการสอบสวนได้โดยผา่นทาง
ทนายความ   
       ส านวนการสอบสวนถือวา่มีบทบาทส าคัญในช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง  เ น่ืองจากศาลจะ
พิจารณาส านวนการสอบสวนประกอบกบัค าฟ้องและในกรณีท่ีผลท่ีได้จากการสืบสวนมีเหตุน ่า
สงสัยเพียงพอวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดอาญาแล้วกลา่วคือ   มีความเป็นไปได้อยา่งมากท่ีศาลจะ
พิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดท่ีฟ้องนั้ นได้แล้ว  ศาลจะต้องมีค าส่ังวา่คดีมีมูล ซ่ึงแมจ้ะเป็น
คดีอาญาท่ีพนักงานอยัการย่ืนฟ้องเองก็ยังมีบทบัญญัติให้ศาลท าการไตส่วนมูลฟ้อง  ซ่ึงกรณีน้ี
แตกตา่งจากการพิจารณาคดีของศาลไทยท่ีตามบทบัญญัติ มาตรา 162  ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  วางหลกัให้ศาลตอ้งท าการไตส่วนมูลฟ้องเฉพาะในกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก ์ 
แตห่ากเป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทกใ์ห้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะมีค าส่ังให้ไตส่วนมูลฟ้อง
หรือไมก่ไ็ด ้ และจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ  มีการไตส่วนมูลฟ้องของพนักงานอัยการตามท่ีปรากฏ
หลกัฐานเพียงคร้ังเดียว172 ดงัท่ีไดก้ลา่วมาแลว้ตอนตน้  ในขณะท่ีการด าเ นินคดีอาญาของประเทศ
ไทย  แบง่แยกการด าเนินคดีในช ั้นสอบสวนและช ั้นฟ้องร้องออกจากกนั  พนักงานอัยการของไทย
จึงมไิดต้รวจสอบขอ้เท็จจริงและดูแลคดีตั้งแตเ่ร่ิมตน้    ดงันั้น  หากศาลได้ท าการไตส่วนมูลฟ้องใน
คดีท่ีพนักงานอยัการหรือรัฐเป็นโจทกแ์ลว้  ยอ่มจะสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการไตส่วนมูลฟ้อง  
ตามหลกัท่ีวา่  องค์กรของรัฐทุกฝ่ายมีหน้าท่ีร่วมกนัในการค้นหาความจริงเพื่อยืนยันการกระท า

                                                                 

 172 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 537. 
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ความผิดของจ าเลยหรือยืนยนัความบริสุทธ์ิหากปราศจากซ่ึงความผิด  และการท่ีศาลส่ังให้มีการไต ่
สวนมลูฟ้องในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทกย์อ่มมใิชก่ารไมเ่ชื่อม ัน่ในการท าหน้าท่ีของพนักงาน
อยัการ  แตเ่ป็นการเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการได้รู้ข้อเ ท็จจริงเกี่ยวกบัคดีท่ีตนมีค าส่ังฟ้องมาก
ย่ิงข้ึน  อีกทั้งยงัเป็นหลกัประกนัให้จ าเลยวา่จะไมถู่กน าเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาในช ั้นศาลหรือ
ถูกตดัสินลงโทษเมือ่ตนไมม่คีวามผิดและหากมกีารให้อ านาจราษฎรในการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องตอ่ไป 
ยอ่มสมควรให้มีกา รคงไวซ่ึ้งระบบไตส่วนมูลฟ้องเพื่อ เ ป็นหลักประกนัความยุติธรรมให้แก ่
ประชาชนท่ีจะไมถู่กกลัน่แกลง้โดยการใชก้ฎหมาย อีกทั้งคุม้ครองสิทธิของผู้ท่ีตกเป็นจ าเลยไมใ่ห้
ถูกจ ากดัเสรีภาพโดยไมม่ีความจ าเป็น173 
       5)  ศาลท่ีท าหน้าท่ีไตส่วนมูลฟ้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนันั้ น 
สามารถท าการไตส่วนเพิ่ มเ ติมและสามารถ ส่ังให้ สืบพยานหลักฐานบางอยา่ ง โดยใช ้หลัก
กระบวนการสืบพยานหลกัฐานโดยอิสระ  และศาลยังสามารถมอบหน้าท่ีดังกลา่วให้พนักงาน
อยัการท าไดด้ว้ย  นอกจากน้ี   การพิจารณาวา่สมควรอนุญาตให้เ ปิดการพิจารณาตามค าขอของ
พนักงานอยัการไดห้รือไมน่ั้น  ศาลท่ีไตส่วนมลูฟ้องยงัสามารถพิจารณาพยานหลักฐานตา่ง  ๆ จาก
ส านวนการสอบสวนโดยพิจารณาประกอบค าฟ้อง   วา่คดีมีมูลพอท่ีจะเข้าสู ่การพิจารณาของศาล
ตัดสินได้อีกด้วย  ซ่ึงแตกตา่งกบัการไต ่สวนมูลฟ้ องตามกฎหมายไทยท่ีโจทก์จะมีหน้าท่ีห า
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ตอ่ศาล  จ าเลยหาหลกัฐานมาซกัคา้นโดยท่ีศาลไมม่ีโอกาสในการเ รียกหรือ
พาพยานหลกัฐานมาซกัถามเพิ่มเติมได้174 
       6)  ส านวนการสอบสวนของอยัการเยอรมนันับเคร่ืองมอืในการประทับฟ้อง   เพราะเมื่อ
อยัการจะฟ้องคดีใด  คดีนั้นตอ้งผา่นการไตส่วนมลูฟ้องซ่ึงต้องแนบส านวนการสอบสวนมาพร้อม
กบัค าฟ้องดว้ย  เพื่อให้ศาลไดพ้ิจารณาส านวนการสอบสวนซ่ึงเ ป็นแหลง่รวมรวบพยานหลักฐาน
และขอ้เท็จจริงท่ีเกีย่วกบัคดีวา่สมควรจะมีค าส่ังวา่คดีมีมูลหรือไม ่ เพื่อให้คดีเข้าสู ่กระบวนการ
พิจารณาในศาลตอ่ไป  การให้ศาลไดม้กีารประทบัฟ้องกอ่นจึงเ ป็นการตรวจสอบฟ้องของอัยการท่ี
แมจ้ะ ข้ึนชื่อวา่  เ ป็นอัยการท่ีมีความเป็นภาวะวิสัยท่ีดีท่ีสุดในโลก  แตก่็เ ป็นมนุษย์ท่ีมีโอกาส
ผิดพลาดได ้ การให้คดีไดผ้า่นการไตส่วนมลูฟ้องกอ่นแล้ว  หากศาลส่ังวา่คดีไมม่ีมูลก็ยัง ดีกวา่การ
ปลอ่ยให้คดีท่ีไมม่ีมูลเข้าสู ่การพิจารณาในศาล ซ่ึงผลเสียจะมีมากกวา่    ส าหรับกฎหมายไทย
เคร่ืองมอืในการประทบัฟ้องคดีของรัฐกคื็อ  การไตส่วนมูลฟ้องดัง ท่ีได้กลา่วมาแล้ว  แตศ่าลไทยก็

                                                                 

 173 คณะนิตศิาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 206-207. 
 174 ปรีชา ส่งสมัพนัธ์, “การไตส่วนมูลฟ้องในคดีอาญา,” ปริทศัน์กฎหมาย, น. 32 (2548). 
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มกัไมใ่ชเ้คร่ืองมอืในการประทบัฟ้องน้ีดว้ยเหตุผลท่ีวา่   มีการไวใ้จการท างานของอัยการทั้ง  ๆ ท่ี
การท่ีศาลประทบัฟ้องคดีของอยัการเลยโดยไมไ่ดไ้ตส่วนมลูฟ้องกอ่น   ท าให้คดีของอัยการมีการยก
ฟ้องเป็นจ านวนมากเชน่น้ี  ผลกระทบยอ่มเกิดกบัประชาชนท่ีต้องตกเป็นจ าเลยโดยไมไ่ด้กร ะท า
ความผิด  เพราะหากเป็นจ าเลยแลว้ยอ่มเกดิผลกระทบกบัเสรีภาพ  และระยะเวลากวา่ท่ีจะพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของตวัเองได้กินเวลานานและความเสียหายนั้ นไมอ่าจประเมินคา่ได้  อัยการยอ่ม
ผิดพลาดได ้ แมอ้ยัการเยอรมนัท่ีไดช้ื่อวา่เป็นอัยการท่ีมีภาวะวิสัย ท่ีสุดในโลก  ก็ยังต้องได้รับการ
ตรวจสอบจากศาลเยอรมนี  การเสียเวลาไตส่วนมลูฟ้องคดีของอัยการในไทยยอ่มมีผลเสียน้อยกวา่
การด าเนินคดีกบัผูบ้ริสุทธ์ิ  หากศาลไทยใชก้ารไตส่วนมลูฟ้องเป็นเคร่ืองมือในการประทับฟ้องคดี
ของรัฐแลว้  ความผิดพลาดหรือปัญหาการยกฟ้องยอ่มลดลงและยังผลให้ทุกฝ่ายทั้ งอัยการและ
พนักงานสอบสวนท างานดว้ยความรอบคอบมากย่ิงข้ึน  เพราะในเยอรมนีหากคดีข้ึนสู่การพิจารณา
ในศาลโดยสว่นใหญศ่าลมกัจะพิพากษาลงโทษซ่ึงในศาลไทยก็ควรเป็นเชน่นั้ น  คือ คดีท่ีอัยการ
ฟ้องโอกาสท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษหรือโอกาสท่ีจะติดคกุควรจะมีมาก  แตใ่นไทยกลับยังมีการยก
ฟ้องอยูเ่สมอ   หากศาลไทยท าให้การไตส่วนมลูฟ้องเปรียบเสมือนเคร่ืองมือในการประทับฟ้องคดี
ของอยัการ  เหมอืนท่ีศาลเยอรมนีใชส้ านวนการสอบสวนเป็นเคร่ืองมอืในการประทับฟ้อง  ซ่ึงโดย
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  162 (2)  ก็บัญญัติให้อ านาจไวอ้ยู ่
แลว้  ยอ่มท าให้กระบวนการยุติธรรมในศาลไทยมคีวามนา่เชื่อถือและเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
       จากการผลการวเิคราะห์ขา้งตน้  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  ฝร่ัง เศสและ
เยอรมนัในสว่นของการด าเนินคดีช ั้นประทับรับฟ้อง   ในฝร่ังเศสท่ีอัยการต้องแนบส านวนการ
สอบสวนของผู้พิพากษาไตส่วนซ่ึงเ ป็นแหลง่บันทึกข้อเ ท็จจริงและพยานหลักฐานทั้งหลายท่ี
เกีย่วกบัคดี  ไปพร้อมกบัฟ้องด้วย ศาลตัดสินจะพิจารณาพยานหลักฐานตา่งๆ จากส านวนการ
สอบสวนประกอบกบัค าฟ้องดว้ยและหากมหีลกัฐานเพียงพอจึงเ ปิดการพิจารณา และหากคดีข้ึนสู่
การพิจารณาในศาลกม็แีนวโน้มวา่ตอ้งมกีารลงโทษจ าเลย   เชน่เดียวกบัในศาลเยอรมนีท่ีอัยการต้อง
แนบส านวนการสอบสวนไปพร้อมกบัค าฟ้องในช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง   เพื่อให้ศาลได้ตรวจสอบการ
ท างานของอยัการซ่ึงแมจ้ะไดช้ื่อวา่เป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีรัฐผู ้อ านวยความยุติธรรมท่ีย่ิงใหญข่อง
โลก และเป็นเจา้พนักงานท่ีปฏิบติัหน้าท่ีอยา่งมภีาวะวสัิย  แตก่เ็ป็นมนุษย์  ท่ียอ่มจะมีความผิดพลาด
ได ้และตรวจสอบวา่การท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องทางอาญาตอ่ไปนั้ นเ ป็นส่ิง ท่ีจ าเ ป็นหรือไม ่ มีเหตุ
อนัควรเชื่อวา่ผูต้อ้งหาอาจกระท าผิดจริงตามฟ้องและหากคดีข้ึนสูก่ารพิจารณาในศาลก็มีแนวโน้มท่ี
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จะมคี าพิพากษาลงโทษจ าเลยเชน่กนั   ส าหรับในศาลไทยการด าเ นินคดีช ั้นประทับฟ้องแมจ้ะไมม่ี
การแนบส านวนการสอบสวนไปพร้อมฟ้องดงัเชน่ในฝร่ังเศสและเยอรมนี  แตม่ีมาตรการไตส่วน
มลูฟ้อง  ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีถูกหลงลืมไป  โดยเฉพาะในคดีอาญาท่ีอัยการเป็นโจทก์แทบจะไมม่ีการ
ไตส่วนมลูฟ้องเลย จึงท าให้มสีถิติการยกฟ้องสูงมาก  ซ่ึงความจริงแล้วหากคดีข้ึนสู่การพิจารณา
ของศาลโอกาสท่ีจ าเลยจะถูกพิพากษาลงโทษนา่จะมีมากแตก่ลับไมเ่ ป็น อยา่งนั้ น  เพราะศาลไทย
ประทบัฟ้องงา่ยเกนิไปโอกาสผิดพลาดจึงมสูีง  ดงันั้น  เพื่อให้การไตส่วนมูลฟ้องเปรียบเสมือนเป็น
เคร่ืองมอืในการประทบัฟ้องคดีของรัฐ  ศาลตอ้งส่ังให้ไตส่วนมลูฟ้องคดีของอัยการอยา่งสม ่าเสมอ
โดยเฉพาะหากศาลใดมสีถิติการยกฟ้องสูง  การไตส่วนมูลฟ้องอาจชว่ยแกปั้ญหาได้เพราะจะเป็น
การกระตุน้ให้อยัการท างานดว้ยความละเ อียดรอบคอบและมีผลไปถึงกระบวนการช ั้นสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนเชน่กนั  คดีท่ีข้ึนสูก่ารพิจารณาในศาลก็จะได้รับการกลั่นกรองมูลคดีกอ่น  
สถิตการยกฟ้องกจ็ะลดลงความนา่เชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ ไทยก็จะเพิ่มข้ึน  
การไตส่วนมลูฟ้องจึงเป็นมาตรการตรวจสอบอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ  โดยเป็นกลไกท่ี
เทียบไดก้บัการสง่ส านวนการสอบสวนพร้อมฟ้องนั่นเอง175   

 

                                                                 

 175 คณิต ณ นคร, นิตธิรรมอ าพราง ในนิตศิาสตร์ไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วญิํูชน, 2548), 
น. 62. 
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บทท่ี  5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 
       การด าเนินคดีอาญานั้นถือเป็นการใชอ้ านาจรัฐอยา่งหน่ึง  เพราะวตัถุประสงค์ของการ
ด าเนินคดีอาญาประการหน่ึงคือ  การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและเอาตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษ  และโดยท่ีกระบวนพิจารณาคดีอาญาอาจจะกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ได ้ ดงันั้น  ในแตล่ะขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาจึงตอ้งมีความถูกตอ้งและ
เป็นธรรมแกทุ่กฝ่ายท่ีเกีย่วขอ้ง   
       การตรวจสอบคน้หาความจริงมคีวามส าคญัมากในการพิจารณาคดีอาญา อาจถือได้วา่
เป็นหลกัประกนัให้กบัทั้งฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลยวา่จะได้รับความยุติธรรมจากการพิจารณาคดีอาญา
นั้น ๆ  แตจ่ะเห็นไดว้า่ประเทศไทยเรานั้นหลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัในวิธีพิจารณาความอาญายังมี
อะไรท่ีไมต่รงกนัอยู ่ และความไมต่รงกนัระหวา่งหลกักฎหมายกบัทางปฏิบัติน้ีท า ให้องค์กรตา่ง  ๆ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเราตา่งเขา้ใจคลาดเคล่ือนในบทบาทและภารกิจของตน   
       ในปัจจุบนัศาลไทยมคีดีท่ีข้ึนสูก่ารพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก  ดังนั้ นการไตส่วน
มลูฟ้องจึงนับเป็นมาตรการในการกลัน่กรองคดีในเ บ้ืองต้นท่ีกระท าโดยศาล  เ น่ืองจากอาจมีการ
ฟ้องร้องเพื่อกลัน่แกลง้ผูอ่ื้นโดยอาศยัศาลเป็นเคร่ืองมอื  การไตส่วนมูลฟ้องจึงเ ป็นขั้นตอนหน่ึงท่ี
ชว่ยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูท่ี้ถูกฟ้องคดีและยงัชว่ยกลัน่กรองคดีท่ีจะ ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล
ไดท้างหน่ึง  เพราะในปัจจุบนัคดีท่ีข้ึนสูก่ารพิจารณาในศาลไทยมีสถิติการยกฟ้องเป็นจ านวนมาก  
ไมว่า่จะเป็นคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเองหรือแมแ้ตค่ดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์   ซ่ึงตา่งจากประเทศ
ญี่ปุ่นท่ีเมือ่คดีข้ึนสูศ่าลแล้วศาลจะพิพากษาลงโทษมากถึง 99.6% 
       การคน้หาความจริงในคดีอาญามีความส าคัญมากในการพิจารณาคดี ซ่ึงถือได้วา่การ
คน้หาความจริงหรือแสวงหาความจริงในคดีอาญานั้ น   เ ป็นหัวใจหลักในการท่ีจะอ านวยความ
ยุติธรรมให้แกป่ระชาชน โดยท่ีระบบการคน้หาความจริงตามหลักวิธีพิจารณาสากลท่ีเ ป็นท่ียอมรับ
มอียู ่  2 ระบบคือ ระบบกลา่วหาและระบบไตส่วน 
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         ระบบกลา่วหา  มวีวิฒันาการมาจากแนวคิดในการระงับข้อพิพาท  ด้วยการแกแ้ค้นกนั
ระหวา่งผูก้ระท าผิดกบัผูเ้สียหาย ซ่ึงตอ่มาสังคมเห็นวา่  การแกแ้ค้นสวนตัวไมส่ามารถท่ีจะสร้าง
ความสงบเรียบร้อยให้เกดิข้ึนในสังคมได ้ จึงก  าหนดให้มคีนกลางตัดสินข้อพิพาทและได้พ ัฒนามา
เป็นระบบกลา่วหา โดยระบบกลา่วหามข้ึีนในประเทศองักฤษกอ่น  และตอ่มาจึงถูกน าไปใช ้ในกลุม่
ประเทศท่ีเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ โดยจะเ ร่ิมจากผู้เ สียหายฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษ
ผูก้ระท าผิดดว้ยตนเอง แลว้รวบรวมพยานหลกัฐานมาน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในศาล ส่วน
ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลางโดยเครง่ครัด 
       ระบบไตส่วน  ศาลไมไ่ดท้ าหน้าท่ีวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเหมือนระบบกลา่วหา  
แตจ่ะท าหน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง  ดงันั้น  ในระบบไตส่วนศาลจึงมีบทบาทอยา่งสูงในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานและควบคมุการไตส่วนเอง 
       ปัจจุบนัระบบกลา่วหาและระบบไตส่วนเป็นเพียงทฤษฎีเทา่นั้ น   และคงเป็นการยากท่ี
จะหาขอ้สรุปวา่ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบใดดีท่ีสุดเพราะทั้งสองระบบก็พบทั้งข้อดีข้อเ สีย  และ
ในทางปฏิบติั  ทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบกลา่วหาหรือระบบไตส่วน  ตา่งก็น าหลักเกณฑ์ของทั้งสอง
ระบบมาผสมผสานกนัเพื่อใชใ้นการพิจารณาคดีในศาลของตนมากย่ิง ข้ึน 
        การคน้หาความจริงในคดีอาญา  คือ  กระบวนการหรือวธีิการเพื่อให้ได้ข้อเ ท็จจริงแห่ง
คดีมาพิจารณาวนิิจฉัยขอ้พิพาทตา่ง ๆ  เพื่อให้ได้ตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ  จากการพิจารณา
บทบาทของศาลและคูค่วามในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน าเข้ามาสู่การพิจารณา  ท าให้
สามารถแบง่แยกรูปแบบของการคน้หาความจริงในคดีอาญาไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  การค้นหาความ
จริงในทางรูปแบบและการคน้หาความจริงในทางเน้ือหา 
       การคน้หาความจริงในทางรูปแบบ หมายถึง  การท่ีศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง
ในลกัษณะของการควบคมุกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก  าหนดไว ้  
       การคน้หาความจริงในเ น้ือหา  หมายถึง  การค้นหาความจริงในคดีท่ีมีลักษณะการ
ด าเนินคดีระหวา่งศาลและจ าเลยในประเทศท่ีใช ้ระบบกฎหมายซีวิวลอว์และประเทศในภาคพื้น
ทวปียุโรป  มวีธีิการช  าระความท่ีมุง่เอาผลท่ีจะ รู้ข้อเ ท็จจริง ท่ีเกิดข้ึนเป็นส าคัญโดยไมเ่คร่งครัดตอ่
หลกัเกณฑ์ 
       ในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญานั้ น  กฎหมายแบง่การตรวจสอบความจริง
ออกเป็นสองขั้นตอน  คือ   
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        การตรวจสอบความจริงช ั้นเจ้าพนักงาน  คือ  การตรวจสอบความจริงในเ ร่ืองท่ีเกิด
หรืออา้งหรือเชื่อวา่ไดเ้กดิข้ึนโดยพนักงานสอบสวนและโดยพนักงานอัยการ  ซ่ึงการตรวจสอบ
ความจริงในช ั้นน้ีเป็นเน้ือหาสาระท่ีส าคญัของการสอบสวนเป็นกระบวนการขั้นต้นในการค้นหา
ความจริงเกีย่วกบัการกระท าความผิด  การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนจึงต้องมีความเป็นภาวะ
วสัิยจึงจะถูกตอ้งและเป็นธรรม  สว่นพนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการออกค าส่ังใด ๆ 
ทางกฎหมายอันมีผลในทางคดี  โดยการพิจารณากลั่นกรองบรรดาพยานหลักฐานท่ีพนักงาน
สอบสวนรวบรวมและเสนอความเห็นมาให้  แล้ววินิจฉัยวา่ควรฟ้องผู้ต้องหาตอ่ศาลเพื่อพิสูจน์
ความผิดจ าเลยในศาลและลงโทษตามกฎหมายหรือไม ่ จากนั้ นจะออกค าส่ัง ท่ีมีผลในทางกฎหมาย  
เชน่  การส่ังฟ้องหรือส่ังไมฟ่้องตอ่ไป 
       การตรวจสอบความจริงในช ั้นศาล  เป็นขั้นตอนการวินิจฉัยวา่ผู ้ถูกลา่วหาได้กระท าผิด
หรือมไิดก้ระท าผิด  ศาลตอ้งตรวจสอบความจริงในคดีท่ีส่ังประทับฟ้องไวแ้ล้วอยา่งกระตือรือร้น 
(active) และตอ้งประกนัความบริสุทธ์ิของจ าเลยด้วย   การประทับฟ้องเ ป็นขั้นตอนการด าเ นินคดี
อาญาท่ีส าคญัขั้นตอนหน่ึง  กลา่วคือ  เป็นขั้นตอนของการวินิจฉัยถึงมูลคดีของศาล  เ ป็นขั้นตอน
กลั่นกรองคดีไมใ่ห้ ข้ึน ไปสู่ศ าลโดยไมจ่ า เ ป็นโดยวิธี  “การไต ่สวนมูลฟ้อง” ( Preliminary 
examination) เป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลทางหน่ึง  โดยในคดีท่ีผู ้เ สียหายฟ้อง  ต้องมี
การไตส่วนมลูฟ้องเสมอ  แตค่ดีของพนักงานอัยการนั้ นศาลมกัไมไ่ตส่วนมูลฟ้อง  จริงอยูก่อ่นท่ี
พนักงานอยัการจะย่ืนฟ้องคดีใดตอ่ศาลนั้นไดม้กีารสอบสวนมาแล้ว  แตก่รณีก็อาจจะเป็นไปได้วา่
คดีของพนักงานอยัการในทอ้งท่ีนั้นไดถู้กยกฟ้องในท่ีสุดเสมอ ๆ 
       หลกัตรวจสอบค้นหาความจริง   เ ป็นหลักท่ีน ามาใช ้ในกระบวนพิจารณาทางอาญา
ตั้งแตใ่นช ั้นพนักงานสอบสวน ช ั้นพนักงานอัยการและรวมถึงในช ั้ นพิจารณาของศาลด้วย   
เน่ืองจากการด าเนินคดีทางอาญาเป็นการด าเนินคดีท่ีมผีลกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
เกีย่วขอ้ง  หากเกดิความผิดพลาดในขั้นตอนหน่ึงขั้นตอนใดยอ่มส่งผลกระทบตอ่ความน ่าเชื่อถือ
ของกระบวนการยุติธรรมไดเ้ชน่กนั  การด าเนินคดีอาญานั้ นเ ร่ิมตั้งแตก่ารสอบสวน การตั้งข้อหา 
การวางแนวทางการสืบสวน การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหากระบวนการในช ั้นพนักงานสอบสวนน้ีกเ็พื่อจะคน้หาความจริงวา่ผู ้ต้องหานั้ นได้กระท า
ผิดจริงดงัท่ีมผูีร้้องทุกข์กลา่วโทษหรือไม ่ บทบาทของศาลในการด าเ นินคดีอาญา   เ น่ืองจากการ
ฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลเป็นเร่ืองใหญ ่โดยเฉพาะอยา่งย่ิงกรณีการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐหรือพนักงาน
อยัการ  เ ป็นเ ร่ืองท่ีกระทบตอ่สิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นย่ิงนัก  จึงมีความจ าเ ป็นท่ีต้องมีการ
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ตรวจสอบและกลัน่กรองคดีให้แนช่ดั  เพื่อเป็นหลกัประกนัความถูกต้องและชอบธรรมให้แกผู่ ้ถูก
ฟ้อง  มาตรการในการตรวจสอบหรือกลัน่กรองคดีอาญา  ไมว่า่จะเป็นขั้นตอนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ  
พนักงานอยัการ  หรือการไตส่วนมลูฟ้องของศาล  จึง เ ป็นมาตรการท่ีจะชว่ยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่
ศาลอนัจะสง่ผลให้จ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าลดน้อยลงไปดว้ย   และโดยท่ีกระบวนการไตส่วนมูล
ฟ้องเป็นการกลัน่กรองคดีอาญาอีกขั้นตอนหน่ึง  ท่ีป้องกนัไมใ่ห้คดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลมาก
เกนิไป ทั้งท่ีมมีลูความผิดและไมม่มีลูความผิด  ซ่ึงกอ่ความเดือดร้อนตอ่สังคมและประชาชนท่ีต้อง
เสียเวลาไปข้ึนศาล  เสียเงินประกนัตวั จึงตอ้งมกีระบวนการไตส่วนมูลฟ้องกอ่นท่ีจะน าคดีไปสู่การ
พิจารณาของศาลอีกช ั้นหน่ึงกอ่น  ไมว่า่จะเป็นคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีหรือคดีท่ีพนักงาน
อยัการเป็นโจทกฟ์้องคดีก็ตาม 
             การท่ีศาลประทับฟ้องคดีของอัยการทุก เ ร่ืองเพราะถือวา่ ได้ผา่นการสอบสวน
มาแลว้ไมน่า่จะถูกตอ้ง  คดีท่ีฟ้องโดยพนักงานอัยการแมพ้นักงานอัยการจะได้ตรวจสอบอยา่งดี
แลว้แตก่ย็งัมคีวามจ าเป็นท่ีศาลจะไตส่วนมูลฟ้อง  เพราะในปัจจุบันคดีของพนักงานอัยการนั้ นมี
สถิติการยกฟ้องสูง  สง่ผลกระทบตอ่ความนา่เชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมและอัยการเองด้วย
โดยอาจแสดงให้เห็นถึงความไมล่ะเอียดรอบคอบในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและความ
ไมร่อบคอบของการพิจารณาส านวนการสอบสวนกอ่นการส่ังคดีของพนักงานอัยการ  เพราะหากมี
การยกฟ้องเยอะแสดงวา่อยัการท างานไมร่อบคอบเทา่ท่ีควร  การส่ังให้ไตส่วนมูลฟ้องจะมีผลท าให้
อยัการมรีะมดัระวงัและความรอบคอบในการท างานมากข้ึน  ซ่ึงส่งผลให้พนักงานสอบสวนก็ต้อง
ท างานให้รอบคอบมากย่ิงข้ึนอีกดว้ย 
       สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
       ระบบกฎหมายฝร่ังเศสนั้นไดช้ื่อวา่เ ป็นระบบท่ีมีมาตรฐานในเ ร่ืองของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในระดบัท่ีเป็นแมแ่บบส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายกบัประเทศอ่ืน ๆ ท่ี
ต้อง การจะพัฒนาปรับปรุง ระบบกระบวนการยุติธรรมอาญามา เป็นเวลานานแล้ว ระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝร่ังเศส  ได้รับการยอมรับวา่เ ป็นต้นแบบของระบบการ
พิจารณาแบบไตส่วนท่ีประเทศตา่ง ๆ รวมทั้งประเทศไทยก็ได้รับอิทธิพลทั้งทางด้านแนวคิด  
หลกัการและน ามาประยุกต์ใชก้บัระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยอยูอ่ยา่งตอ่เ น่ือง   
อยัการของฝร่ังเศสไมไ่ดม้หีน้าท่ีแยกตา่งหากจากเจา้หน้าท่ีต ารวจ  โดยอัยการจะเข้าไปมีส่วนร่วม
หรือจะเขา้ไปมสีว่นรว่มในการสอบสวน  ถือไดว้า่เป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน  โดยต ารวจจะมี
หน้าท่ีชว่ยเหลืออยัการในการสอบสวนเทา่นั้น  ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องของประเทศ
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ฝร่ังเศสคือพนักงานอัยการ    ซ่ึงแตกตา่งจากประเทศไทย  ท่ีให้อ านาจในการสอบสวนอยูท่ี่
พนักงานสอบสวน โดยท่ีอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการจะเร่ิมข้ึนเมือ่ได้รับส านวนสอบสวนจาก
พนักงานสอบสวนเพื่อรับชว่งด าเนินคดีอาญาในช ั้นศาลตอ่ไป  จะมีการไตส่วนมูลฟ้องหรือไมน่ั้ น
ข้ึนอยูก่บัระดบัความผิด  ถ้าเ ป็นความผิดท่ีมีโทษหนักต้องมีการไตส่วนมูลฟ้องเสมอ เหตุผลคือ
เพื่อให้เกดิความนา่เชื่อถือเพราะคดีใหญ ่ๆ หากเกดิความผิดพลาดจะเป็นผลเสียตอ่ความน่าเชื่อถือ
ของกระบวนการยุติธรรมได ้ แตโ่ทษปานกลางและโทษเบาโดยปกติไมจ่ าเ ป็นต้องมีการไตส่วนมูล
ฟ้อง  การด าเ นินการในช ั้นไตส่วนมูลฟ้องเ ป็นขั้นตอนท่ีส าคัญเ น่ืองจากวา่เ ป็นการรวบรวม
พยานหลกัฐานตา่ง ๆ ทั้งหมดและผูม้อี  านาจไตส่วนมูลฟ้องก็คือผู ้พิพากษาไตส่วนหรือผู้พิพากษา
สอบสวน  โดยผูพ้ิพากษาไตส่วนจะตดัสินในเบ้ืองตน้กอ่นวา่ คดีนั้ นมีมูลหรือไม ่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอท่ีจะฟ้องตอ่หรือเพียงพอวา่ผู ้ต้องหาน ่าจะมีการกระท าความผิดจริง  รวมไปถึงการหา
พยานหลักฐานทั้งหมดทั้งปวงทั้งในทางท่ีเ ป็นผลร้ายและเป็นคุณแกผู่้ท่ีถูกไตส่วนด้วย  โดย
รวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวนเพื่อประโยชน์ในช ั้นพิจารณาพิพากษาคดี  การท างานของผู้
พิพากษาสอบสวนจึงท าแบบท่ีพนักงานสอบสวนของไทยท าอยูน่ั่นเอง  แตโ่ดยเหตุท่ีเ ป็นการท า
โดยผูพ้ิพากษาและเปิดโอกาสให้จ าเลยซกัคา้น  น าสืบตอ่สู้ได ้ ถอ้ยค าในส านวนการสอบสวนน้ีจึง
รับฟังไดใ้นช ั้นพิจารณาพิพากษา   ขอ้ดีของการไตส่วนมลูฟ้องน้ีกคื็อ  บรรดาข้อเ ท็จจริงทั้งหลายได้
มกีารปรากฏตอ่ผูพ้ิพากษาสอบสวนท่ีมคีวามเชี่ยวชาญและประการส าคัญ  คือ  สามารถลดปริ มาณ
คดีท่ีจะข้ึนสูศ่าลตดัสินได้อีก เพราะหากผู้พิพากษาเห็นวา่ไมม่ีความผิดหรือพยานหลักฐานไม ่
เพียงพอ มคี าส่ังไมฟ่้องคดีกไ็มต่อ้งน าไปฟ้องร้องตอ่ศาลตดัสิน   การไตส่วนของผู้พิพากษาไตส่วน
ของประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงมากกวา่การไตส่วนมูลฟ้องในประเ ทศ
ไทย โดยเฉพาะการไตส่วนมลูฟ้องในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไทยแทบจะไมม่กีารไตส่วนมลูฟ้องคดีดงักลา่วเลย  ท าให้คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์แทบ
ไมไ่ดผ้า่นการกลัน่กรองคดีโดยการไตส่วนมลูฟ้องกอ่นข้ึนสูก่ารพิจารณาของศาล  ซ่ึงพบวา่มีหลาย
คดีท่ีถูกยกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานไมเ่พียงพอ หากคดีนั้ นศาลได้ส่ังให้ไตส่วนมูลฟ้องกอ่นแล้ว
โดยใชห้ลกัตรวจสอบคน้หาความจริงร่วมด้วยอยา่งเชน่ผู ้พิพากษาไตส่วนแล้ว ก็จะท าให้การไต ่
สวนมลูฟ้องมปีระสิทธิภาพตรงตามวตัถุประสงค์ของการไตส่วนมูลฟ้องอยา่งแท้จริง   เมื่อมีการ
ฟ้องคดีในฝร่ังเศส  ส านวนการสอบสวนดังกลา่วจึงต้องถูกน าเสนอตอ่ศาลพร้อมกบัค าฟ้องด้วย  
ส านวนการสอบสวนท่ีไดม้าพร้อมกบัค าฟ้องจึงเ ป็นแหลง่ข้อมูลในการด าเ นินกระบวนพิจารณา
และสืบพยานในศาลได ้ ส านวนการสอบสวนจึงอาจถือเป็นเคร่ืองมือในการในการประทับฟ้องท่ี
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ให้ศาลสามารถตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือรายละเอียดเกีย่วกบัคดีท่ีฟ้องวา่สมควรท่ีเข้าสู ่การพิจารณา
ในศาลตดัสินหรือไม ่ หากส านวนการสอบสวนไมดี่ศาลก็ไมรั่บฟ้อง  เมื่อศาลไมรั่บฟ้องแล้วก็ไม ่
ตอ้งเปิดการพิจารณาตอ่ไป เพราะคดีท่ีเขา้สูก่ารพิจารณาของศาลตดัสิน จ าเลยมกัจะถูกลงโทษ 
       สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
       ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น  มี
พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบทั้งหมด  พนักงานอยัการ (Staatsanwalt)  ได้ชื่อวา่เ ป็นเจ้าพนักงาน
ของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีอยา่งมภีาวะวสัิย มคีวามละเอียดรอบคอบในการก  ากบัดูแลพนักงานสอบสวน
และเจา้พนักงานต ารวจ  ในการสืบสวนการกระท าท่ีมีผู ้ถูกกลา่วหาวา่   กระท าการอันละเมิดตอ่
กฎหมาย  การท าส านวนค าฟ้องและท าหน้าท่ีไดอ้ยา่งดีท่ีสุด จนเป็นท่ีกลา่วถึงวา่ “อัยการเยอรมนั
เป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีรัฐผูอ้  านวยความยุติธรรมท่ีย่ิงใหญข่องโลก” (Deutscher Staatsanwalt ist der 
größte Justizbehörde der Welt)  พนักงานอัยการเป็นตัวจักรหลักในการใช ้อ านาจตุลาการ การ
ด าเนินคดีอาญาโดยองค์กรของรัฐท่ีเรียกวา่ “อยัการ” เป็นการด าเนินคดีอาญาในระบบกลา่วหา  ซ่ึง
แยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากนัเ ป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมให้ผูถู้กกลา่วหาให้มสิีทธิตา่ง ๆ ท่ีจะตอ่สู้คดีได้อยา่งเ ต็มท่ีและพ้นจากสภาพการเป็นวตัถุ
แหง่การซกัฟอกและกลายเป็นประธานในคดี  (Prozess - Subjekt) ท าให้ระบบการด าเ นินคดีอาญา
ในช ั้นสอบสวนฟ้องร้องของพนักงานอยัการเป็นท่ียอมรับในเ ร่ืองของการให้ความเคารพตอ่สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ความถูกตอ้งและความยุติธรรม  โดยในการสอบสวนนั้ นจะต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งพยานหลกัฐานซ่ึงอาจท าให้เอาผิดและพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของจ าเลยได้  ตลอดจนข้อเ ท็จจริงตา่ง ๆ ท่ีเกี่ยวกบัคดีซ่ึงข้อ มูลทั้งหมดน้ีจะถูก
รวบรวมเอาไวใ้นส านวนการสอบสวนของต ารวจและพนักงานอัยการท่ีเ รียกวา่ dossier  นอกจาก
การบรรยายฟ้องท่ีศาลเยอรมนัให้ความส าคญัมากแล้ว  ส านวนการสอบสวนก็นับวา่มีความส าคัญ
ไมย่ิ่งหยอ่นไปกวา่กนั  ศาลท่ีท าหน้าท่ีไตส่วนมลูฟ้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เยอรมนั
นั้น สามารถท าการไตส่วนเพิ่มเ ติมและสามารถส่ังให้สืบพยานหลักฐานบางอยา่งโดยใช ้หลัก
กระบวนการสืบพยานหลกัฐานโดยอิสระ  การพิจารณาวา่สมควรอนุญาตให้เ ปิดการพิจารณาตาม
ค าขอของพนักงานอยัการไดห้รือไมน่ั้น  ศาลท่ีไตส่วนมูลฟ้องยังสามารถพิจารณาพยานหลักฐาน
ตา่ง ๆ จากส านวนการสอบสวนโดยพิจารณาประกอบค าฟ้อง  วา่คดีมีมูลพอท่ีจะเข้าสู ่การพิจารณา
ของศาลตดัสินไดอี้กดว้ย  ซ่ึงแตกตา่งกบัการไตส่วนมลูฟ้องตามกฎหมายไทยท่ีโจทก์จะมีหน้าท่ีหา
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ตอ่ศาล  จ าเลยหาหลกัฐานมาซกัคา้นโดยท่ีศาลไมม่ีโอกาสในการเ รียกหรือ

DPU



106 
 

พาพยานหลักฐานมาซักถามเพิ่มเ ติมได้  ดังนั้ น  ส านวนการสอบสวนของอัยการเยอรมนันับ
เคร่ืองมอืในการประทบัฟ้อง  เพราะเมือ่อยัการจะฟ้องคดีใด  คดีนั้ นต้องผา่นการไตส่วนมูลฟ้องซ่ึง
ตอ้งแนบส านวนการสอบสวนมาพร้อมกบัค าฟ้องดว้ย  เพื่อให้ศาลไดพ้ิจารณาส านวนการสอบสวน
ซ่ึงเป็นแหลง่รวมรวบพยานหลักฐานและข้อเ ท็จจริง ท่ีเกี่ยวกบัคดีวา่สมควรจะมีค าส่ังวา่คดีมีมูล
หรือไม ่ เพื่อให้คดีเขา้สูก่ระบวนการพิจารณาในศาลตอ่ไป  การให้ศาลได้มีการประทับฟ้องกอ่นจึง
เป็นการตรวจสอบฟ้องของอยัการท่ีแมจ้ะข้ึนชื่อวา่  เ ป็นอัยการท่ีมีความเป็นภาวะวิสัยท่ีดีท่ีสุดใน
โลก  แตก่เ็ป็นมนุษย์ท่ีมโีอกาสผิดพลาดได ้ การให้คดีไดผ้า่นการไตส่วนมูลฟ้องกอ่นแล้ว  หากศาล
ส่ังวา่คดีไมม่มีลูกย็งัดีกวา่การปลอ่ยให้คดีท่ีไมม่ีมลูเขา้สูก่ารพิจารณาในศาลซ่ึงผลเสียจะมีมากกวา่ 
       กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  ฝร่ัง เศสและเยอรมันในส่วนของการ
ด าเนินคดีช ั้นประทบัรับฟ้อง  ในฝร่ังเศสท่ีอยัการตอ้งแนบส านวนการสอบสวนของผู้พิพากษาไต ่
สวนซ่ึงเป็นแหลง่บนัทึกขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ีเกีย่วกบัคดี  ไปพร้อมกบัฟ้องด้วย 
ศาลตดัสินจะพิจารณาพยานหลกัฐานตา่งๆ จากส านวนการสอบสวนประกอบกบัค าฟ้องด้วยและ
หากมหีลกัฐานเพียงพอจึงเปิดการพิจารณาและหากคดีข้ึนสูก่ารพิจารณาในศาลก็มีแนวโน้มวา่ต้อง
มกีารลงโทษจ าเลย   เชน่เดียวกบัในศาลเยอรมนีท่ีอัยการต้องแนบส านวนการสอบสวนไปพร้อม
กบัค าฟ้องในช ั้นไตส่วนมลูฟ้อง   เพื่อให้ศาลไดต้รวจสอบการท างานของอัยการซ่ึงแมจ้ะได้ชื่อวา่
เป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีรัฐผูอ้  านวยความยุติธรรมท่ีย่ิงใหญข่องโลก และเป็นเจ้าพนักงานท่ีปฏิบัติ
หน้าท่ีอยา่งมภีาวะวสัิย  แตก่็เ ป็นมนุษย์  ท่ียอ่มจะมีความผิดพลาดได้ และตรวจสอบวา่การท่ีจะ
ด าเนินการฟ้องร้องทางอาญาตอ่ไปนั้นเ ป็นส่ิง ท่ีจ าเ ป็นหรือไม ่ มีเหตุอันควรเชื่อวา่ผู ้ต้องหาอาจ
กระท าผิดจริงตามฟ้องและหากคดีข้ึนสูก่ารพิจารณาในศาลก็มีแนวโน้มท่ีจะมีค าพิพากษาลงโทษ
จ าเลยเชน่กนั   ส าหรับในศาลไทยการด าเ นินคดีช ั้นประทับฟ้องแมจ้ะไมม่ีการแนบส านวนการ
สอบสวนไปพร้อมฟ้องดัง เชน่ในฝร่ังเศสและเยอรมนี  แตม่ีมาตรการไตส่วนมูลฟ้อง  ซ่ึง เ ป็น
มาตรการท่ีถูกหลงลืมไป  โดยเฉพาะในคดีอาญาท่ีอยัการเป็นโจทก์แทบจะไมม่ีการไตส่วนมูลฟ้อง
เลย จึงท าให้มสีถิติการยกฟ้องสูงมาก  ซ่ึงความจริงแล้วหากคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลโอกาสท่ี
จ าเลยจะถูกพิพากษาลงโทษนา่จะมมีากแตก่ลับไมเ่ ป็นอยา่งนั้ น  เพราะศาลไทยประทับฟ้องง ่าย
เกนิไปโอกาสผิดพลาดจึงมสูีง  ดงันั้น  เพื่อให้การไตส่วนมลูฟ้องเปรียบเสมอืนเป็นเคร่ืองมือในการ
ประทบัฟ้องคดีของรัฐ  ศาลตอ้งส่ังให้ไตส่วนมลูฟ้องคดีของอัยการอยา่งสม ่าเสมอโดยเฉพาะหาก
ศาลใดมสีถิติการยกฟ้องสูง  การไตส่วนมลูฟ้องอาจชว่ยแกปั้ญหาได้เพราะจะเป็นการกระตุ้นให้
อยัการท างานดว้ยความละเอียดรอบคอบและมีผลไปถึงกระบวนการช ั้นสอบสวนของพนักงาน
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สอบสวนเชน่กนั  คดีท่ีข้ึนสูก่ารพิจารณาในศาลก็จะได้รับการกลั่นกรองมูลคดีกอ่น  สถิตการยก
ฟ้องกจ็ะลดลงความนา่เชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยก็จะเพิ่มข้ึน  การไตส่วน
มลูฟ้องจึงเป็นมาตรการตรวจสอบอ านาจฟ้องของพนักงานอยัการ  โดยเป็นกลไกท่ีเ ทียบได้กบัการ
สง่ส านวนการสอบสวนพร้อมฟ้องนั่นเอง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
       จากศึกษาในเร่ืองการไตส่วนมลูฟ้องพบวา่  การไตส่วนมูลฟ้อง เ ป็นขั้นตอนส าคัญท่ีจะ
ชว่ยกลัน่กรองคดีท่ีไมม่มีลูไมใ่ห้ ข้ึนสู่การพิจารณาในช ั้นศาล  ถ้าเ ป็นคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์นั้ น  
กฎหมายบงัคบัให้ศาลต้องท าการไตส่วนมูลฟ้องในทุกคดีอยูแ่ล้ว  แตใ่นคดีของรัฐเองแมจ้ะมี
บทบญัญติักฎหมายให้อ านาจศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจวา่จะไตส่วนมูลฟ้อง คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการ
เป็นโจทกห์รือไมก่ไ็ด ้  แตใ่นทางปฏิบติัแลว้ศาลมกัจะไมไ่ตส่วนมูลฟ้อง  ดังนั้ นข้อเสนอแนะจาก
การศึกษาคร้ังน้ีคือ 
       1)  ให้ศาลท าการไตส่วนมูลฟ้องในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ในทุกคดี
เชน่เดียวกบัคดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์  เพื่อเ ป็นการกลั่นกรองฟ้องของพนักงานอัยการและ
ตรวจสอบฟ้องของพนักงานอยัการโดยศาล  เพื่อพิจารณาวา่มมีลูพอท่ีจะรับพิจารณาพิพากษาตอ่ไป
หรือไม ่ เพื่อให้การไสวนมลูฟ้องเป็นเคร่ืองมอืในการประทบัฟ้องคดีของรัฐ โดยเฉพาะอยา่ง ย่ิงหาก
ศาลใดท่ีมสีถิติการยกฟ้องคดีของอยัการสูง  ย่ิงตอ้งส่ังไตส่วนมลูฟ้องอยา่งสม ่าเสมอ  เชน่  หากใน
ศาลนั้นมคีดีท่ีอยัการเป็นโจทกฟ์้อง 100  เร่ือง และในจ านวนนั้ นศาลยกฟ้อง 20 เ ร่ือง  กรณีเชน่น้ี
ศาลจะตอ้งมคี าส่ังให้ไตส่วนมลูฟ้องคดีของอยัการแลว้  เพราะหากสถิติการยกฟ้องท่ีมากยอ่มส่งผล
ตอ่ความนา่เชื่อถือของอยัการและแสดงให้เห็นวา่การท างานของอยัการไมม่คีวามรอบคอบเพราะคดี
ท่ีศาลพิพากษายกฟ้องไมค่วรเกนิ 5%  คือ ตอ้งลงโทษ 95 % ข้ึนไป  อยา่งเชน่ในประเทศญี่ ปุ่น  ซ่ึงมี
สถิติการการยกฟ้องท่ีน้อยมากโดยเมือ่คดีข้ึนสูก่ารพิจารณาในศาลญี่ ปุ่นแล้วศาลจะลงโทษมากถึง 
99.6%  ทั้งน้ีเพราะประเทศไทยไมม่รีะบบลูกขุนไวพ้ิจารณาฟ้องของอัยการเหมือนบางประเทศ  
เชน่  สหรัฐอเมริกา  ท่ีมรีะบบการฟ้องคดีโดยประชาชนและการตรวจสอบอ านาจฟ้องหรือไมฟ่้อง
กระท าโดยคณะลูกขุน Grand jury  ซ่ึงประกอบด้วยสมาชิกท่ีเ ป็นประธานคนธรรมดา เ ป็นผู้
ตรวจสอบวา่ควรส่ังฟ้องหรือส่ังไมฟ่้องจึงถือว า่  ได้มีการตรวจสอบอ านาจฟ้องหรือไมฟ่้อง
คดีอาญาโดยประชาชนแทนการตรวจสอบโดยอ านาจตุลาการแล้ว  ศาลจึงรับฟ้องคดีอาญาไว ้
ด าเ นิน กระบวนพิ จารณาตอ่ไปได้โดยไมต่้องด าเ นิ นการไต ่สวน ใดๆ อีก   Grand Jury จึง
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เปรียบเสมอืนเป็นเคร่ืองมอืในการประทับฟ้องของศาลอเมริกา   หรือประเทศในแถบยุโรป เชน่ 
ฝร่ังเศสและเยอรมนั การตรวจสอบอ านาจฟ้องต้องมีการแนบส านวนการสอบสวนพร้อมฟ้องให้
ศาลตรวจดูได ้ การสอบสวนสมบูรณ์จึงมกีารประทบัฟ้อง  ซ่ึงอาจกลา่วได้วา่ส านวนการสอบสวน
ดงักลา่วเป็นเสมอืนเคร่ืองมอืในการประทับฟ้องของฝร่ังเศสและเยอรมนั   และหากคดีใดท่ีศาล
ประทบัฟ้องในประเทศนั้ นๆ  ก็ยอ่มมัน่ใจได้เลยวา่  ผู ้ถูกกลา่วหาหรือจ าเลยจะต้องถูกลงโทษ
แนน่อน ซ่ึงในประเทศไทยไมเ่ป็นเชน่นั้น  ยงัพบวา่มสีถิติการยกฟ้องคดีของอัยการอยูม่าก  เพราะ
อนัท่ีจริงการท่ีศาลจะประทบัฟ้องไว ้ ตอ้งเกอืบจะลงโทษไดอ้ยูแ่ล้ว  ทั้ง ท่ีตามกฎหมายของไทยเรา
กม็มีาตรการไตส่วนมลูฟ้องซ่ึงเป็นเสมอืนเคร่ืองมือในการประทับฟ้อง คดีของรัฐอยูแ่ล้ว  แตเ่ ป็น
มาตรการท่ีถูกหลงลืมไป  หากศาลส่ังไตส่วนมลูฟ้องคดีของอัยการ  เทา่กบัเ ป็นการกลั่นกรองฟ้อง
ของอยัการโดยศาลแลว้และยงัเป็นประโยชน์ตอ่การป้องกนัการฟ้องคดีท่ีมีพยานหลักฐานไมเ่พียง  
อนัมผีลกระทบกระเทือนตอ่ผูถู้กกลา่วหาวา่กระท าผิด  ซ่ึงจะตกเป็นจ าเลยและอาจถูกคุมขังระหวา่ง
ศาล  ท าให้สูญเสียอิสรภาพดงัเชน่ตวัอยา่งท่ีกลา่วมาแล้ว   
       2)  เน่ืองจากการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศไทย  ได้แยกการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากกนั  โดยให้พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน   
ถา้การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติ  มาตรา   130  คือ  
ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ทราบทั้งขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัการกระท าและข้อเ ท็จจริงเกี่ยวกบั
ผูก้ระท า  เพื่อเป็นการตรวจสอบคน้หาความจริงในช ั้นสอบสวน  ไมใ่ชร่วบรวมเพียงพยานหลักฐาน
ท่ีจะเอาผิดผูต้้องหาโดยไมร่วมพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิให้ผู ้ต้องหาเลย     หาก
พนักงานสอบสวนปฏิบติัตามน้ีกจ็ะเป็นการคุม้ครองสิทธิของผู้ต้องหาท่ีต้องได้รับการสันนิษฐาน
ไวก้อ่นวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมคี าพิพากษาของศาลและสอดคลอ้งกบัหลักการพิจารณาคดีอาญา
ท่ีมุง่คน้หาความจริงในคดีเป็นส าคญั  การจบัแพะกจ็ะไมเ่กดิข้ึนหรือลดน้อยลง 
       3)  ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการนั้น  พนักงานอัยการไมเ่พียงแตม่ีหน้าท่ี
คุม้ครองสว่นไดเ้สียของสังคมเทา่นั้น  หากแตย่งัมหีน้าท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิหรือส่วนได้เ สียของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในฐานะท่ีเป็นสว่นหน่ึงของสังคมดว้ย  ดงันั้น  ในการด าเ นินคดีอาญาพนักงาน
อยัการกจ็ะตอ้งด าเนินคดีดว้ยความรอบคอบเท่ียงธรรมและจะตอ้งคงไวซ่ึ้งความเป็นภาวะวิสัยอยา่ง
แทจ้ริง  คือ  ตอ้งไมแ่สดงบทบาทเป็นคูค่วามฝ่ายตรงข้ามกบัผู้ต้องหาหรือจ าเลยในเ น้ือหาแห่งคดี  
การปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการจึงตอ้งค านึงถึงการคน้หาความจริงเกีย่วกบัการกระท าความผิด
ทั้งในทางขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเกีย่วกบัตวัผูก้ระท าผิด  ฐานะและหน้าท่ีของพนักงานอัยการ
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มใิชเ่พียงฟ้องบุคคลท่ีถูกกลา่วหาวา่กระท าผิดเพื่อให้ศาลลงโทษเทา่นั้น  หากแตย่ังมีหน้าท่ีให้ความ
เป็นธรรมแกผู่ต้อ้งหาหรือจ าเลยในกรณีท่ีเขาควรจะไดป้ระโยชน์จากขอ้เท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
ท่ีเป็นคณุแกเ่ขาในการประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลด้วย  ซ่ึงพนักงานอัยการอาจ
กระท าได้โดยการร่างฟ้องท่ีนอกจากจะครบองค์ประกอบความผิดแล้วก็ยังต้องมีข้อเ ท็จจริ ง
เกีย่วขอ้งกบัการกระท าดว้ย  เพื่อศาลไดท้ราบขอ้เท็จจริงท่ีครบถ้วน   เพราะค าฟ้องท่ีมีความละเอียด
ยอ่มมปีระโยชน์ตอ่การพิจารณาของศาล    เป็นการรว่มกนัคน้หาความจริงระหวา่งพนักงานอัยการ
และศาล  ดงัเชน่การบรรยายฟ้องของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
       4)  การไตส่วนมลูฟ้องคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทกน์ั้น  ศาลต้องมีความกระตือรือร้น
ในการคน้หาความจริงไมใ่ชเ่พียงท าตามรูปแบบ  และบทบญัญติัใน  มาตรา  171  บัญญัติให้ศาลน า
บทบญัญติัเร่ืองการสอบสวนและการพิจารณามาใช ้บังคับแกก่ารไตส่วนมูลฟ้องโดยอนุโลม  เพื่อ
วนิิจฉัยวา่คดีนั้นมมีลูพอท่ีจะเขา้สูก่ารพิจารณาพิพากษาตอ่ไปหรือไม ่ และหากมีการพิพากษาแล้วมี
ความเป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ีจ าเลยจะถูกพิพากษาลงโทษ  ดัง เชน่การพิจารณาในศาลไตส่วนของ
ประเทศฝร่ังเศสและกระบวนการไตส่วนมูลฟ้องของศาลใน เยอรมนีท่ีมีการไตส่วนมูลฟ้องเพื่อ
รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดเพื่อคน้หาความจริงแท้ของเ ร่ือง  ไมใ่ช เ่พียงต้องการรู้วา่คดีมีมูล
หรือไมเ่ทา่นั้น  ยอ่มเป็นผลดีตอ่การกลัน่กรองมลูคดีซ่ึงหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิคดีนั้ น
กจ็ะไดจ้บลงตั้งแตช่ ั้นไตส่วนมลูฟ้อง  ผูต้อ้งหากไ็มต่อ้งถูกคมุขงัระหวา่งการพิจารณาเป็นเวลานาน
เกนิไป  ยอ่มเป็นการคุม้ครองสิทธิให้แกป่ระชาชนท่ีอาจตอ้งถูกด าเนินคดีโดยไมเ่ ป็นธรรมดัง เชน่ท่ี
ปรากฏเป็นขา่วอยูใ่นปัจจุบนั  และยงัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพให้กบัการไตส่วนมูลฟ้องซ่ึงถือเ ป็น
เคร่ืองมอืในการประทบัฟ้องคดีของรัฐด้วย 
       5)  การไตส่วนมลูฟ้องในศาลไทยนั้น  ในมาตรา  165  วรรคสองบัญญัติวา่  “จ าเลยไม ่
มอี านาจน าพยานมาสืบในช ั้นไตส่วนมูลฟ้อง  แตท่ั้ง น้ีไมเ่ ป็นการตัดสิทธิในการท่ีจ าเลยจะมี
ทนายความมาชว่ยเหลือ”  จากบทบญัญติัดงักลา่ว  หากกฎหมายให้สิทธิจ าเลยสามารถย่ืนบัญชีระบุ
พยานไดด้งัเชน่ในเยอรมนีและฝร่ังเศส  กน็า่จะเป็นผลดีตอ่การค้นหาความจริงในช ั้นไตส่วนมูล
ฟ้อง 
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