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บทคัดย่อ 
 

 ดว้ยเหตุท่ีคดีอาญาอยูภ่ายใตห้ลกัการตรวจสอบ (Examination Principle) การบงัคบัใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดจึงสมควรใช้ต่อเม่ือมีความจ าเป็น
เท่านั้น โดยจะตอ้งค านึงถึงดุลยภาคระหวา่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกบัการป้องกนั
และปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคญั ท าให้ทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินคดีอาญาของรัฐมี
หนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจซ่ึงกนัและกนัดว้ย ดงันั้นการท่ีจะเอาบุคคลไวใ้นอ านาจ
รัฐโดยปราศจากเหตุอนัสมควรอยา่งแทจ้ริง ยอ่มเป็นการใชอ้  านาจรัฐท่ีคุกคามต่อสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของบุคคลอนัขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรง ในการใช้มาตรการบงัคบัดว้ยการ
ออกหมายอาญาเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน ไม่ว่าจะเป็นการออกหมายจบัหรือ
หมายคน้ก็ดี ศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการออกหมายอาญาได ้ซ่ึงศาลจะตอ้งพิจารณา
จากภาวะวิสัย (Objectivity) โดยการตรวจสอบภายนอก (Accountability) จากพนกังานสอบสวน 
หากปรากฏพยานหลกัฐานท่ีจะท าใหศ้าลเช่ือวา่มีเหตุสมควรในการออกนั้นได ้ศาลจึงจะใชดุ้ลพินิจ
ในการก้าวล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ดว้ยการออกหมายอาญา ดงันั้นอ านาจของเจา้
พนกังานผูจ้ดัการตามหมายจึงควรมีอย่างเคร่งครัด และควรปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อรักษาสิทธิให้แก่ผูถู้ก
บงัคบัตามหมายดว้ย วา่จากอดีตเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั ไดมี้หมายจบัและหมายคน้เป็นจ านวนมากท่ี
เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมายนั้น ไม่ไดท้  าการรายงานผลในการปฏิบติัตามหมายไปยงัศาล
แต่อย่างใด ทั้งท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63 ได้ก าหนดให้เม่ือเจ้า
พนกังานไดจ้ดัการตามหมายอาญาแลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้น ถา้จดัการตามหมาย
ไม่ได ้ก็ให้บนัทึกพฤติการณ์ไว ้แลว้ให้ส่งบนัทึกนั้นไปยงัศาลท่ีออกหมายโดยเร็ว นอกจากน้ียงัมี
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548 ขอ้ 23 ท่ีบญัญติัไวใ้นท านองเดียวกนัดว้ย ดงันั้นการละเลยไม่ปฏิบติัตามกฎหมายของ   
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เจา้พนกังานดงักล่าวจึงท าให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถู้กบงัคบัตามหมายอาญานั้น
โดยตรง อนัน ามาสู่การศึกษาวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
 จากการศึกษาสถิติรายงานการออกหมายจับและหมายค้นของศาลชั้ นต้นทั่ว
ราชอาณาจกัรของส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยุติธรรม ตั้งแต่ปี 2550 ถึงปี 2557 
พบว่า มีความไม่สัมพนัธ์กนัระหว่างปริมาณค าขอออกหมายท่ีศาลอนุญาตกบัการรายงานผลการ
ด าเนินการตามหมายต่อศาล ท าใหเ้กิดขอ้สงสัยวา่ศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจในการตรวจสอบและกลัน่กรอง
ค าขอของพนักงานสอบสวนมากน้อยเพียงใด ซ่ึงการละเลยต่อหน้าท่ีรายงานผลดังกล่าวมี
ผลกระทบต่ออายคุวามในการฟ้องคดีอาญา และท าให้เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีตอ้งติดตามและด าเนิน
กระบวนการตามวธีิพิจารณาความอาญาขาดประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน และขาดความโปร่งใส
ในการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจากการศึกษาประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ี
เกิดข้ึน พบวา่ 
 1.  ปัญหาการกลัน่กรองเหตุในการออกหมายจบัท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 59 วรรคสอง ใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ ตอ้งเป็นพนกังานฝ่าย
ปกครองตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไปมีสิทธิขอ
ออกหมายอาญาไดน้ั้นไม่เหมาะสม สมควรแกไ้ขดว้ยการเพิ่มการกลัน่กรองการใช้ดุลพินิจในการ
เปล่ียนตวัผูมี้สิทธิร้องขอออกหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัจากพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
ตอ้งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่าข้ึนไป ให้กลายเป็นอ านาจของพนักงานอยัการแทน เช่นเดียวกับสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 
 2.  ปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามหมายจบัและหมายคน้ ท่ีกระทบ
ต่อเสรีภาพของบุคคล พบวา่การท่ีเจา้พนกังานตอ้งการน าบุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐเพื่ออ านวยความ
สะดวกและคล่องตวัในการด าเนินคดี แต่ไม่รายงานผลจดัการหมายอาญาให้ศาลทราบ ยอ่มเป็นการ
บิดเบือนเป้าหมายของการน าบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐท่ีกระท าเพื่อจะสามารถปราบปราม
อาชญากรรมได้อย่าง มีประสิทธิภาพ และการท่ีศาลไม่ติดตามกระบวนการภายหลังการออก
หมายจบัและหมายคน้ของศาล เป็นการปฏิบติังานท่ีมีผลกระทบต่อหลกัการบริหารงานยุติธรรมท่ีดี  
ศาลซ่ึงเป็นผูอ้  านาจในการออกหมาย เม่ือไดม้อบหมายการใชอ้ านาจการจดัการตามหมายให้แก่เจา้
พนกังานแลว้ ควรจะตอ้งมีการตรวจสอบการปฏิบติังานตามหมายของเจา้พนกังานผูข้อออกหมาย
นั้นดว้ย วา่ไดมี้การด าเนินการตามท่ีไดข้อออกหมายไปแลว้เพียงใด 
 ดังนั้ น หากการรายงานผลในการปฏิบัติงานตามหมายจับและค้นนั้นได้กระท าโดย
เคร่งครัด ซ่ึงอาจกระท าไดด้ว้ยการก าหนดโทษทางอาญาหรือทางวินยัแก่เจา้พนกังานท่ีมิไดพ้ยายาม

DPU



 จ 

ด าเนินการให้เกิดผลตามหมายจบัไดส้ าเร็จลุล่วงแลว้ ก็จะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน และ
ลดขอ้บกพร่องในการบริหารงานยุติธรรม และเกิดความโปร่งใสในการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอนัเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ (Examination Principle) อยา่งแทจ้ริง โดยสมควร
ท าการแกไ้ขดงัน้ี 
 1. แก้ไขบทบัญญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง       
ให้ผูมี้สิทธิร้องขอออกหมายจบั ได้แก่ พนักงานอยัการเท่านั้น เพื่อเป็นการกลัน่กรองดุลพินิจใน      
การออกหมายจบัในขั้นตน้ตั้งแต่แรก ซ่ึงจะเป็นผลดีมากกว่าการให้ศาลใช้ดุลพินิจกลัน่กรองเพียง     
ชั้นเดียว และ การรายงานผลในการปฏิบติังานตามหมายจบันั้น จะตอ้งกระท าโดยเคร่งครัด และอาจ
ก าหนดโทษทางอาญา หรือทางวนิยัแก่เจา้พนกังานท่ีมิไดพ้ยายามด าเนินการให้เกิดผลตามหมายจบั
ไดส้ าเร็จลุล่วงไป ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานและเป็นการลดขอ้บกพร่องในการ
บริหารงานยติุธรรม ทั้งยงัเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบได ้โดยถือวา่เป็นการตรวจสอบภายในของ
องคก์รนั้นเอง เน่ืองจากสถิติผลการปฏิบติังานตามหมายของผูข้อ จะเป็นตวัช้ีวดัท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความน่าเช่ือถือของขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานท่ีผูร้้องขอไดแ้สดงต่อศาลในการยื่นค าร้องขอให้ออก
หมาย ดงันั้นสถิติในเร่ืองดงักล่าวจึงจ าเป็นส าหรับผูพ้ิพากษาในการน ามาประกอบการพิจารณาใช้
ดุลพินิจในการออกหมาย โดยเฉพาะสถิติผลการปฏิบติังานตามหมายของผูข้อรายใด พบการกระท า
ผิดหรือพบส่ิงของท่ีต้องยึดในเปอร์เซ็นต์ท่ีต  ่า ในโอกาสต่อไปผูพ้ิพากษาก็ควรจะตรวจสอบ
พยานหลกัฐานของผูข้อรายนั้นๆอยา่งเขม้งวดเป็นพิเศษ 
 2. แกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 68  ท่ีให้หมายจบัมี
ผลจนกว่าจะจบัได้ เวน้แต่เม่ือมีการถอนหมายคืนหรือคดีขาดอายุความ เพราะการให้หมายจบัยงัคง     
มีผลต่อไปเร่ือยๆ นั้น ย่อมท าให้หลกัประกนัในเสรีภาพของบุคคลถูกกระทบกระเทือน ทั้งการออก
หมายจบันั้นเป็นไปเพื่อน าตวับุคคลผูก้ระท าความผดิมาไวใ้นอ านาจของรัฐเพื่อด าเนินคดี ไม่ใช่เพื่อให้
ความสะดวกในการปฏิบติังานเจา้พนกังาน ดงันั้นจึงสมควรมีการแกไ้ขกฎหมายดว้ยการจ ากดัเวลาใน
การมีผลตามหมายจบัไวโ้ดยชัดแจง้ ซ่ึงในประเทศญ่ีปุ่นนั้น ได้มีการจ ากัดระยะเวลาการมีผลของ
หมายจบัไวเ้ป็นเวลา 1 เดือน กล่าวคือ หากครบก าหนดระยะเวลาตามหมายแลว้ เจา้พนกังานผูจ้ดัการ
ตามหมายจบัยงัไม่ด าเนินการ หรือด าเนินการไม่เกิดผลตามหมาย ย่อมท าให้หมายนั้นส้ินอ านาจไป
ในทนัที เช่นน้ีย่อมเป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกว่าวาจะไม่ถูกกลัน่
แกลง้ดว้ย 
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ABSTRACT 
 
 Because the criminal case is under the Examination Principle. Enforcing the criminal 
justice system for maximum efficiency is only desirable when needed. It must take into account 
the balance between the protection of civil liberties and the prevention and suppression of crime. 
Every organization involved in state criminal proceedings is responsible for monitoring and 
balancing the use of power with each other. Therefore, to bring a person into state power without 
a reasonable justification would be to use state power that threatens the fundamental rights and 
freedoms of persons contrary to the principle of human rights serious. 
 To enforce the criminal procedure to gather evidence in the investigation stage, 
whether it be an arrest warrant or a warrant, the court only has the legal authority to issue a 
warrant. The court must consider the objectivity by checking the accountability of the 
investigating officer. If there is evidence that the court may reasonably believe in the issue, the 
court will exercise discretion over the rights and liberties of that person by issuing a warrant. 
Therefore, the powers of the managerial officers are strictly defined and should be exercised in 
order to safeguard the rights of the enforced. 
 It turns out that from the past, until now, there have been many arrest warrants and 
warranties that the official who has the responsibility to manage them has not reported the results 
in the execution of the means to the court in any way under the Code of Criminal Procedure, 
Section 63, when the officer has dealt with the criminal record, then record the details of the 
management. If the case cannot be managed, then record the circumstances, then send the note to 
the court that issued the fast. There is also a requirement of the President of the Supreme Court on 
the rules and procedures relating to the issuance of orders or penalties, Article 23, as provided in 
the same manner. Therefore, the failure to comply with the law of the official thus affects the 
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rights and freedoms of the person who is subject to the penal code directly to the study of this 
thesis. 
 Based on a study of statistics, arrest warnings and warranties of the Court of First 
Instance throughout the Kingdom of the Office of Planning and Budget. The Office of the 
Judiciary from 2007 to 2014 found that there was no correlation between the amount of the 
application for a permit issued by a court and the reporting of court action. It raised doubts that 
the court had exercised discretion in examining and scrutinizing the inquiries of the investigating 
officers. The neglect of the reporting function has had an effect on the length of the criminal 
prosecution and to make it necessary for the competent official to monitor and follow the criminal 
procedure and lack of transparency in the use of state power in the criminal justice process. Based 
on the study of the issues that occurred. 
 1. Amendments to the provisions of the Criminal Procedure Code, section 59 
paragraph two, the person entitled to request a warrant for arrest warrant is the public prosecutor 
for scrutinize the arrest warrant initially from the beginning, it would be better to just scrutinize 
the case to a court of law. Reporting on the performance of an arrest warrant must be strictly 
enforced and may result in criminal or disciplinary penalties to the officer who has not attempted 
to effect the arrest warrant. In order to achieve the efficiency of work and to reduce defects in the 
administration of justice. It is also in accordance with the audit principle, it is considered internal 
audit of the organization itself. Because the performance statistics of the applicant are indicative 
of the credibility of the information or evidence requested by the applicant to the court in the 
request for issuance. Therefore, the statistics in this case are necessary for the judge to take into 
account the discretion of the issuing authority, especially the performance statistics of any 
applicant, found guilty or found items to seize in low percentage. On the next occasion, the judge 
should carefully check the applicant's evidence. 
 2. Amend the provisions of the Code of Criminal Procedure Code, Section 68, which 
provides for an arrest warrant until the arrest, except when withdrawn or terminated because the 
warrant is still as a consequence, the guarantee of the freedom of the person is compromised. The 
arrest warrant is intended to bring the offender into the power of the state to prosecute that is not 
to facilitate the operation of the official. Therefore, it is expedient to amend the law by limiting 
the time taken to effect the warrant. In Japan, there has been a limitation period for the arrest of a 

DPU



 ซ 

warrant for a month, if the deadline has expired, the warrant manager will not carry out the 
warrant that is end of power immediately. This would guarantee the rights and liberties of the 
person rather than be persecuted. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 การจบัและการคน้เป็นจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ประกอบด้วยต ารวจ อยัการ ศาล และราชทณัฑ์ การด าเนิน
คดีอาญาในตอนแรกมีแนวความคิดว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งด าเนินการดว้ยความบริสุทธ์ิอนัเป็น
หัวใจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อผดุงความยุติธรรม ทั้งจะตอ้งไม่กระท าการลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพของประชานมากเกินสมควรดว้ย ต่อมาแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาได้
เปล่ียนแปลงไป โดยให้ความส าคญักบัการตรวจสอบและการถ่วงดุลในการใช้อ านาจรัฐเพื่อเป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเห็นได้จากการก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันถือเป็นธรรมนูญของรัฐท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อ
ก าหนดการใชอ้ านาจขององคก์รต่างๆ ใหช้ดัเจน หากมีการใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งสามารถพิสูจน์
ไดว้า่การใชอ้  านาจในการออกหมายคน้และหมายจบันั้นมีความเหมาะสมและชอบธรรมดว้ย 
 อยา่งไรก็ดี การบงัคบัใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
นั้น ควรใช้ต่อเม่ือมีความจ าเป็นเท่านั้น ทั้งจะตอ้งค านึงถึงความสมดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนกบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคญั ในปัจจุบนัการออก
หมายของศาลไม่ไดมี้ความเคร่งครัดกบัต ารวจท่ีมาขอออกหมายมากจนเกินไป เพราะการออกหมาย
ของศาลต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติงานของต ารวจตามหมาย
ประกอบดว้ย1 
 หลักการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นหลักการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public 
Prosecution) โดยถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย องคก์รต่างๆ ของรัฐจึงมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจซ่ึงกนัและกนั เพื่อให้การปฏิบติังานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเขม้แข็ง 
ตามขั้นตอนของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา การออกหมายอาญาเป็นกระบวนพิจารณา 

                                                           

 1 อภิรัตน์ เพช็รศิริ,  “การออกหมายจบัและหมายคน้: ประสบการณ์ของต่างประเทศและประเทศไทย”  
ดุลพาห, น. 7, (กนัยายน-ธนัวาคม, 2554). 
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(Prozesshandlung หรือ procedural act) อย่างหน่ึงท่ีตอ้งการความชดัเจนแน่นอน เน่ืองจากการท่ีจะ
เอาบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐโดยไม่มีเหตุอนัควรอยา่งแทจ้ริงเป็นการใชอ้  านาจรัฐท่ีเป็นการคุกคามสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามหลกัสิทธิมนุษยชนดว้ยเหตุท่ีคดีอาญาเป็นเร่ืองของหลกัการตรวจสอบ 
(Examination Principle) และการตรวจสอบความจริงในคดีอาญามี 2 ชั้น คือ การตรวจสอบความจริง
ในชั้นเจา้พนักงาน และการตรวจสอบความจริงในชั้นศาล ซ่ึง การตรวจสอบความจริงในชั้นเจ้า
พนกังานคือการสอบสวนซ่ึงมีเน้ือหาหลกั 2 ประการ คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานและการใช้
มาตรการบงัคบั ซ่ึงมาตรการบงัคบัในคดีอาญา ไดแ้ก่ การจบั การคน้ การขงั การจ าคุก และการปล่อย 
 โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดเหตุในการออกหมายจบั
และเหตุท่ีจะออกหมายขงัเป็นเหตุเดียวกนั กล่าวคือ ถือว่าการจบัและการคน้นั้น ต่างเป็นการเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐเช่นเดียวกนั แต่การท่ีจะเอาตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐนั้นจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือ
มีความจ าเป็นเพื่อการด าเนินคดี ดงันั้นล าพงัการมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลน่าจะไดก้ระท า
ความผิดแต่เพียงอย่างเดียว จึงไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะเอาบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ แต่จะตอ้งมีความ
จ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดอ่ื้นมาประกอบดว้ย กล่าวคือ ตอ้งมีเหตุเฉพาะเจาะจง 4 ประการ คือ 
 1.  เหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี 
 2.  เหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
 3.  เหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปก่ออนัอนัตรายประการอ่ืน 
 4.  เหตุอนัเน่ืองจากความผดิร้ายแรงของความผิดอาญา 
 การมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลน่าจะได้กระท าผิดอาญานั้น จึงถือเป็นเง่ือนไข
ประการแรกในการท่ีศาลจะพิจารณาว่าจะออกหมายจบับุคคลไดห้รือไม่ ในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามีหลกัอยูป่ระการหน่ึงคือ บุคคลยอ่มไดรั้บขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ หรือมีหลกั
ประโยชน์แห่งความสงสัย ความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐก็คือ จุดมุ่งหมายของการ
ควบคุมตวัระหวา่งพิจารณาคดี มี 3 ประการ คือ 
 1.  เพื่อใหก้ารสอบสวนเป็นไปโดยเรียบร้อย 
 2.  เพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
 3.  เพื่อประกนัการบงัคบัโทษ (เหตุรอง) ซ่ึงศาลจะไม่สั่งลงโทษจ าคุกจ าเลยก็ไดโ้ดย
อาจเป็นโทษทางอาญาอยา่งอ่ืน 
 การออกหมายจบั ศาลตอ้งดูแลความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) เพราะหนา้ท่ีของศาล
ท่ีจกัตอ้งมีหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นอกจากจะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยแลว้ ยงัเป็น
กฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดว้ย และเน่ืองจากการจบัและการคน้เป็นเร่ืองท่ีมี
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กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ หรืออิสรภาพของบุคคลอย่างมาก จึงควรมีการตรวจสอบกลัน่กรอง
ขอ้มูลอยา่งรอบครอบและมีประสิทธิภาพ 
 ดังนั้ นการตรวจสอบภายนอก (Accountability) ก่อนออกหมายจับ จะต้องปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะท าให้ศาลเช่ือว่า มีเหตุท่ีจะออกหมายจบัการพิสูจน์ความผิดใน
คดีอาญา มีการพิสูจน์ 2 ระดบัคือ การพิสูจน์จนส้ินสงสัย และ การพิสูจน์ว่ามีมูลซ่ึงการรับฟัง
พยานหลกัฐานในการออกหมายจบันั้น ให้ถือการพิสูจน์ว่าคดีมีมูลเป็นเกณฑ์ (ตามขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 18) ในการ
รับฟังพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหอ้อกหมายจบั ผูพ้ิพากษาจึงไม่ถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบั
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีใชพ้ิสูจน์ความผดิของจ าเลย 
 อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัดูเหมือนองคก์รในกระบวนการยุติธรรมต่างๆ ของรัฐจะไม่
มีการแยกแยะความเป็นเหตุหลกัและเหตุรองดงักล่าว หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือไม่ไดพ้ิจารณาถึงความ
จ าเป็นในการน าตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนัน่เอง ทางปฏิบติัน้ีจึงเป็นการคุกคามสิทธิของผูท่ี้จะตอ้ง
ถูกจบัเสมอมา2 เช่น กรณียิงตูเ้ยน็ท่ีจงัหวดัอยุธยา หรือกรณีการออกหมายจบั นายสุนยั มโนมยัอุดม 
อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เม่ือขาดการกลัน่กรองขอ้มูลอย่างรอบครอบและมีประสิทธิภาพ 
การออกหมายอยา่งฟุ่มเฟือยก็ไม่เกิดข้ึน โดยการตรวจสอบในการออกหมายอาญาของไทยไดมี้การ
วางหลกัการตรวจสอบไดท้ั้งก่อนและหลงัท่ีไดมี้การออกหมาย โดยเป็นหนา้ท่ีของศาลเป็นผูพ้ิจารณา 
ในการออกหมายจบั ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
66 ประกอบกบัขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2548 ขอ้ 14 และภายหลงัจากท่ีไดมี้การออก
หมาย เม่ือเจา้พนกังานจบับุคคลตามหมายไดแ้ลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63 
ไดว้างหลกัเกณฑ์การตรวจสอบและการถ่วงดุล โดยให้เจา้พนักงานท่ีไดจ้ดัการตามหมายแลว้ ให้
บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้นว่าไดจ้ดัการตามหมายไดแ้ลว้หรือไม่ ให้ส่งบนัทึกไปยงัศาลท่ี
ออกหมายโดยเร็ว เพื่อรวบรวมเป็นสถิติตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และ
วธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 23 ก าหนดวา่ 
 “เม่ือเจา้พนกังานจบักุมตามหมายจบัไดแ้ลว้ ใหเ้จา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งรายงานให้ศาลท่ี
ออกหมายทราบโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 7 วนั นบัแต่วนัจบั 
 เม่ือเจา้พนักงานได้จดัการตามหมายคน้แล้ว ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้นว่า
จดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ใหส่้งบนัทึกไปยงัศาลท่ีออกหมายโดยเร็วแต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 15 วนั นบั
แต่วนัท่ีจดัการตามหมาย ทั้งน้ี เจา้ของหรือผูค้รอบครองสถานท่ีตามหมายคน้จะร้องขอให้ศาลออก
                                                           

 2 คณิต ณ นคร,  วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มธบ, ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี2, น.14,  
(พฤศจิกายน 2556-มกราคม 2557). 
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หลกัฐานการตรวจคน้พร้อมส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้นั้นให้ก็ได้
ใหศ้าลก าชบัใหมี้การปฏิบติัตามขอ้บงัคบัน้ีอยา่งเคร่งครัด และเพื่อประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจของ
ผูพ้ิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอใหอ้อกหมาย ให้แต่ละศาลจดัท าสถิติขอ้มูลการปฏิบติัตาม
หมายจบัและหมายคน้ของแต่ละหน่วยงานท่ียื่นค าร้องขอออกหมายแจง้ให้ผูพ้ิพากษาในศาลทุกคน
ทราบทุกเดือน” (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 63 เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตาม
หมายอาญาแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดในการจดัการนั้น ถ้าจดัการตามหมายไม่ได้ ให้บนัทึก
พฤติการณ์ไว ้แลว้ใหส่้งบนัทึกนั้นไปยงัศาลท่ีออกหมายโดยเร็ว) 
 การรวบรวมสถิติดงักล่าวไดมี้การปฏิบติัโดยส านกังานศาลยุติธรรมทัว่ราชอาณาจกัร 
และรายงานต่อผูพ้ิพากษาในศาลนั้นให้ทราบโดยทัว่กนัเป็นรายเดือน และส่งรายงานดงักล่าวแก่ 
ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม เป็นผูป้ฏิบติังานรวบรวมและบนัทึกสถิติ ดงั
ปรากฏจากรายงานการออกหมายจบัและหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร ดงัน้ี 
 
ตำรำงที ่1.1 ตารางแสดงรายงานการออกหมายจบัของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 
 

ปี พ.ศ. 

รายงานการออกหมายจบัของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าร้องขอออก
หมายจบั 

ค าสัง่ศาล
อนุญาต 

ร้อยละ 
ค าสัง่ศาลไม่
อนุญาต 

ร้อยละ 
อยูร่ะหวา่ง
ด าเนินการ 

ร้อยละ  

2550 89,630 84,374 94.14 3,844 4.29 1,412 1.58 

2551 85,172 80,223 94.19 3,503 4.11 1,446 1.70 

2552 71,051 66,462 93.54 2,658 3.74 1,931 2.72 

2553 62,551 58,655 93.77 2,887 4.62 1,009 1.61 

2554 53,288 50,657 95.06 2,385 4.48 246 0.46 

2555 52,933 50,309 95.04 2,451 4.63 173 0.33 

2556 54,985 52,262 95.05 2,599 4.73 124 0.23 

2557  
 (มกราคม-กนัยายน) 

39,087 36,807 94.17 2,113 5.41 167 0.43 

 
  

      
ทีม่ำ:  ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม ขอ้มูล ณ วนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2557 
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ตำรำงที ่1.2 ตารางแสดงผลการปฏิบติังานตามหมายจบัของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 
 

ปี พ.ศ. 

รายงานผลการปฏิบติังานตามหมายจบัของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าสัง่ศาล
อนุญาต 

จบัได ้ ร้อยละ จบัไม่ได ้ ร้อยละ 
ยงัไม่ได้
รายงาน 

ร้อยละ 

2550 84,374 9,047 10.72 3,501 4.15 71,826 85.13 

2551 80,223 10,002 12.47 2,890 3.60 67,331 83.93 

2552 66,462 7,460 11.22 1,295 1.95 57,707 86.83 

2553 58,655 5,609 9.56 1,259 2.15 51,787 88.29 

2554 50,657 4,085 8.06 604 1.19 45,968 90.74 

2555 50,309 3,297 6.55 1,352 2.69 45,660 90.76 

2556 52,262 3,141 6.01 559 1.07 48,562 92.92 

2557 
  (มกราคม-กนัยายน) 

36,807 2,051 5.57 602 1.64 34,154 92.79 

 
ทีม่ำ:  ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม ขอ้มูล ณ วนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2557 
 
 ในตารางท่ี 1 และ 2 แสดงใหเ้ห็นวา่ จ  านวนหมายจบัท่ีศาลออกให้ตั้งแต่ปี 2550 ถึงปี 2557 
นั้น ศาลไดท้  าการอนุญาตออกหมายจบัตามค าร้องเป็นจ านวนกวา่ร้อยละ 94.37 จากค าขอทั้งหมด แต่มี
จ านวนหมายจบัท่ียงัไม่ไดร้ายงานการปฏิบติัตามหมายจบักลบัมายงัศาลสูงถึงร้อยละ 88.92 
 

ตำรำงที ่1.3 ตารางแสดงรายงานการออกหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 
 

ปี พ.ศ. 
รายงานการออกหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าร้องขอออก
หมายคน้ 

ค าสั่งศาล
อนุญาต 

ร้อยละ 
ค าสั่งศาล
ไม่อนุญาต 

ร้อยละ 
อยูร่ะหวา่ง
ด าเนินการ 

ร้อยละ 

2550 50,445 48,381 95.91 2,044 4.05 20 0.04 
2551 54,135 52,054 96.16 2,057 3.80 24 0.04 
2552 53,240 50,830 95.47 2,333 4.38 77 0.14 
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ตำรำงที ่1.3 (ต่อ) 
        

ปี พ.ศ. 
รายงานการออกหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าร้องขอออก
หมายคน้ 

ค าสั่งศาล
อนุญาต 

ร้อยละ 
ค าสั่งศาล
ไม่อนุญาต 

ร้อยละ 
อยูร่ะหวา่ง
ด าเนินการ 

ร้อยละ 

2553 42,462 40,681 95.81 1,752 4.13 29 0.07 
2554 54,725 52,853 96.58 1,850 3.38 22 0.04 
2555 59,289 57,252 9656 2,027 3.42 10 0.02 
2556 56,631 54,211 95.73 2,386 4.21 34 0.06 
2557  

 (มกราคม-กนัยายน) 
33,844 32,135 94.95 1,664 4.92 45 0.13 

 

ทีม่ำ:  ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม ขอ้มูล ณ วนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2557 
 

ตำรำงที ่1.4 ตารางแสดงผลการปฏิบติังานตามหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 
 

ปี พ.ศ. 
รายงานผลการปฏิบติังานตามหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าสั่งศาล
อนุญาต 

คน้ได ้ ร้อยละ คน้ไม่ได ้ ร้อยละ 
ยงัไม่ได้
รายงาน 

ร้อยละ 

2550 48,381 11,531 23.83 13,018 26.91 23,832 49.26 
2551 52,054 13,588 26.10 13,747 26.41 24,719 47.49 
2552 50,830 12,649 24.88 13,295 26.16 24,886 48.96 
2553 40,681 10,558 25.95 9,488 23.32 20,635 50.72 
2554 52,853 12,149 22.99 13,566 25.67 27,138 51.35 
2555 57,252 12,456 21.76 15,647 27.33 29,149 50.91 
2556 54,211 11,010 20.31 14,410 26.58 28,791 53.11 
2557 

 (มกราคม-กนัยายน) 
32,135 5,997 18.66 9,357 29.12 16,781 52.22 

 
ทีม่ำ:  ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม ขอ้มูล ณ วนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2557 
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 ในตารางท่ี 3 และ 4 แสดงให้เห็นวา่ จ  านวนหมายคน้ท่ีศาลออกให้ตั้งแต่ปี 2550 ถึงปี 
2557 นั้น ศาลไดท้  าการอนุญาตออกหมายคน้ตามค าร้องเป็นจ านวนกว่าร้อยละ 95.90 จากค าขอ
ทั้งหมด แต่มีจ านวนหมายคน้ท่ียงัไม่ไดร้ายงานการปฏิบติัตามหมายคน้กลบัมายงัศาลสูงถึงร้อยละ 
50.50 
 จากสถิติดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่ เม่ือไดมี้ค าร้องขอออกหมายจบัและหมายคน้นั้น ศาล
มีหนา้ท่ีในการตรวจสอบและกลัน่กรองวา่มีเหตุอนัควรออกหมายตามกฎหมายหรือไม่เพียงใดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 และหมายท่ีศาลออกนั้นคงใชไ้ดอ้ยูจ่นกวา่จะ
จบัได ้เวน้แต่ความผิดอาญาตามหมายนั้น จะขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถ้อนหมาย
คืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 และเม่ือไดอ้อกหมายไปแลว้ ยอ่มเป็น
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีจดัการตามหมายจบัหรือหมายคน้นั้น ท่ีจะตอ้งรายงานกลบัมายงั
ศาลท่ีออกหมายว่าไดมี้การปฏิบติังานตามหมายแลว้หรือไม่ และผลในการปฏิบติัตามหมายเป็น
อย่างไรดว้ย เพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ออก
หมาย แต่จ านวนของหมายท่ีไม่ไดร้ายงานกลบัมายงัศาลกลบัมีเป็นจ านวนมากอนัแสดงให้เห็นว่า
การขอออกหมายดงักล่าวเป็นการปฏิบติัเพื่อความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้พนักงานเป็น
ส าคญั โดยไม่ค  านึงถึงการอ านวยความยุติธรรมให้ประชาชนอยา่งทนัท่วงที ผลของการท่ีไม่มีการ
รายงานตามหมายนั้น ก่อให้เกิดผลเสียในระบบงานยุติธรรม ทั้งเป็นการมไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 
2548 ขอ้ 23 ท่ีก าหนดให้เจา้พนกังานผูจ้บักุมตามหมายจบัไดแ้ลว้ มีหน้าท่ีรายงานให้ศาลท่ีออก
หมายทราบโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 7 วนั นบัแต่วนัจบั และเจา้พนกังานผูไ้ดจ้ดัการตามหมายคน้
แลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้นวา่จดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ให้ส่งบนัทึกไปยงั
ศาลท่ีออกหมายโดยเร็วแต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 15 วนั นบัแต่วนัท่ีจดัการตามหมายนั้น นอกจากน้ีศาลยงัมี
หนา้ท่ีก าชบัใหมี้การปฏิบติัตามขอ้บงัคบัน้ีอยา่งเคร่งครัด และเพื่อประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจของผู ้
พิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ออกหมาย อีกดว้ย โดยให้แต่ละศาลจดัท าสถิติขอ้มูลการ
ปฏิบติัตามหมายจบัและหมายคน้ของแต่ละหน่วยงานท่ียื่นค าร้องขอออกหมายแจง้ให้ผูพ้ิพากษาใน
ศาลทุกคนทราบทุกเดือน 
 นอกจากน้ี การท่ีเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีจดัการตามหมายจบัหรือหมายคน้ ไม่ไดท้  าการ
รายงานผลในการปฏิบติัตามหมายไปยงัศาล ยงัมีผลกระทบต่ออายุความในการฟ้องคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 อีกด้วย เพราจะท าให้เจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีตอ้งติดตามและ
ด าเนินกระบวนการตามวิธีพิจารณาความอาญาขาดประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน อาจเกิดการ
ละเลยในการปฏิบติัหน้าท่ีอนัเป็นผลร้ายต่อผูเ้สียหายในคดีนั้นๆ ทั้งยงัเป็นผลเสียหายต่อผูต้อ้งหา
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ในการกระท าความผดิดว้ย หากวา่ผูต้อ้งหานั้นไดเ้ขา้มาพบต่อเจา้พนกังานเองโดยท่ีมิไดมี้การจบักุม 
การไม่รายงานผลของหมายจับต่อศาล ย่อมยงัท าให้หมายจับนั้นยงัคงไม่ส้ินผลไป และอาจ
ก่อให้เกิดความสับสนในการปฏิบติังานของเจา้พนักงานได้อีกด้วย เช่นน้ีขา้พเจา้เห็นว่าในการ
รายงานผลของหมายนั้น สมควรให้มีการก าหนดให้มีการปฏิบติัตามโดยเคร่งครัด คดีท่ีขาดอายุ
ความตามหมายจบัหรือหมายคน้ เจา้พนักงานยงัมีหน้าท่ีรายงานกลบัมายงัศาลด้วย เพื่อเป็นการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานตามหมาย และเพื่อแสดงถึงความโปร่งใสในการใช้อ านาจรัฐใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 เม่ือพิจารณาจากขอ้สันนิษฐานและสถิติการรายงานผลการปฏิบติัตามหมายจบัและ
หมายคน้ท่ีศาลไดอ้นุญาตไปนั้น กลบัปรากฏวา่มีผลส าเร็จของการปฏิบติัตามหมายนั้นต ่ามาก และ
มีหมายจบัและหมายคน้อีกจ านวนมากท่ียงัไม่ไดรั้บรายงานผลของการปฏิบติังานตามหมายท่ีศาล
ได้อนุญาตตามค าร้องไปอนัไม่เป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และ
วธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 วา่ดว้ยการรายงายการปฏิบติัตามหมาย ขอ้ 
233 ดงันั้นการไม่ปฏิบติัตามดงักล่าวยอ่มอาจก่อใหเ้กิดผลเสียแก่ทั้งตวัผูเ้สียหายและตวัผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผิดดว้ย อนัส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึง
เกิดเป็นปัญหาดงัน้ี 
 1.  ปัญหาการกลัน่กรองเหตุในการออกหมายจบั 
 2.  ปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามหมายจบัท่ีกระทบต่อเสรีภาพของ
บุคคล 
 3.  ปัญหาการติดตามกระบวนการภายหลงัการออกหมายจบัของศาล และการรายงาน
ผลการปฏิบติังานท่ีมีผลต่อหลกัการบริหารงานยติุธรรมท่ีดี 
                                                           

3 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 ขอ้ 23 

“เม่ือเจา้พนกังานจบักมุตามหมายจบัไดแ้ลว้ ใหเ้จา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งรายงานใหศ้าลท่ีออกหมายทราบ
โดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 7 วนั นบัแต่วนัจบั 

“เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตามหมายคน้แลว้ ใหบ้นัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้นวา่จดัการตามหมาย
ไดห้รือไม่ แลว้ใหส่้งบนัทึกไปยงัศาลท่ีออกหมายโดยเร็วแต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 15 วนั นบัแต่วนัท่ีจดัการตามหมาย 
ทั้งน้ี เจา้ของหรือผูค้รอบครองสถานท่ีตามหมายคน้จะร้องขอใหศ้าลออกหลกัฐานการตรวจคน้พร้อมส าเนา
บนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้นั้นใหก็้ได ้

ใหศ้าลก าชบัใหมี้การปฏิบติัตามขอ้บงัคบัน้ีอยา่งเคร่งครัด และเพ่ือประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจของผู ้
พิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอใหอ้อกหมาย ใหแ้ต่ละศาลจดัท าสถิติขอ้มูลการปฏิบติัตามหมายจบัและ
หมายคน้ของแต่ละหน่วยงานท่ียืน่ค  าร้องขอออกหมายแจง้ใหผู้พ้พิากษาในศาลทุกคนทราบทุกเดือน” 
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 4.  วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการในออกหมายกบัต่างประเทศ ซ่ึงในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่นมีรูปแบบท่ีสมควรแก่การน ามาศึกษาเพื่อเป็นแนวทางในการ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้จึงไดท้  าการศึกษาวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อศึกษาถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากการออกหมายจบัและหมายคน้ และผลของการไม่
รายงานผลการติดตามหมายต่อศาล 
 2.  เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีในการน าตัวบุคคลมาอยู่ในอ านาจของรัฐ และ
กระบวนการยติุธรรมในส่วนของการสอบสวนคดีอาญา 
 3.  เพื่อศึกษาหลกัเกณฑ์เก่ียวกบักระบวนการการออกหมายจบัและหมายคน้ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย และกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 
 4.  เพื่อศึกษา วิเคราะห์ และเพื่อทราบถึงผลการบงัคบัใช้ของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการออก
หมายจบั วา่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่เพียงใด 
 5.  เพื่อใหท้ราบขอ้สรุป ท่ีจะใชเ้ป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 กระบวนการขอออกหมายจบัและหมายคน้ของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาปัจจุบนัและตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ในการร้องขอให้ออกหมายจบัหรือหมายคน้มีการก าหนดให้
ต ารวจ พนกังานฝ่ายปกครอง เจา้พนกังานอ่ืนเป็นผูร้้องขอต่อศาล และเม่ือเจา้พนกังานไดรั้บหมาย
อาญานั้นจากศาลไปแล้ว เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีจัดการตามหมายนั้นก็จะต้องรายงานผลการ
ปฏิบติังานตามหมายนั้นกลบัไปยงัศาลท่ีออกหมายโดยเร็วตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 63 ซ่ึงบญัญติัว่า “เม่ือเจา้พนกังานได้จดัการตามหมายอาญาแล้ว ให้
บนัทึกรายละเอียดในการจดัการตามหมายนั้น ถา้จดัการตามหมายไม่ได ้ใหบ้นัทึกเหตุการณ์ไว ้แลว้
ใหส่้งบนัทึกนั้น ไปยงัศาลซ่ึงออกหมายโดยเร็ว” ซ่ึงในทางปฏิบติักลบัมีร้องขอหมายจบัและหมาย
คน้เป็นจ านวนมาก แต่กลบัปรากฏผลการจบักุมและผลการคน้เป็นผลส าเร็จเพียงเล็กน้อย และมี
จ านวนมากท่ีไม่ไดมี้การรายงานผลการปฏิบติั การจดัการตามหมายอาญาไปยงัศาลท่ีออกหมาย ซ่ึง
ไม่เป็นไปตามกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล(Check and 
Balance) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและค าสั่งประธานศาลฎีกา เหตุดงักล่าวเกิด
จากการแบ่งแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน และการท่ีก าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจ 
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พนักงานฝ่ายปกครอง หรือเจา้พนักงานอ่ืนเป็นผูร้้องขอออกหมายอาญาต่อศาลโดยตรงไม่ผ่าน
องคก์รอยัการ 
 จากการศึกษาพบวา่กระบวนการและผูมี้อ  านาจในการร้องขอหมายอาญาจากศาลของ
ประเทศไทยนั้น มีขั้นตอนท่ีแตกต่างจากประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึง
ไดก้ าหนดให้พนกังานอยัการเท่านั้นเป็นผูมี้อ  านาจในการร้องขอออกหมายอาญาต่อศาล เน่ืองจาก
พนักงานอัยการเป็นผู ้มีความรู้และความช านาญด้านกฎหมายอีกทั้ งยงัเป็นองค์กรหน่ึงท่ีมี
ความส าคญัในกระบวนยุติธรรมทางอาญาซ่ึงมีความมุ่งหมายในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมตามหลักสากล ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและ
ฟ้องร้องออกจากกนั จึงเห็นควรให้พนกังานอยัการเขา้มาเป็นผูก้ลัน่กรองขอ้เท็จจริงและเป็นผูมี้
อ  านาจในการร้องขอออกหมายต่อศาลเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและ
สัมฤทธ์ิผลในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเพื่อความเป็นภาวะวิสัยของการ
สอบสวนท่ีจะมีผลโดยตรงต่อคดีวา่จะสามารถคน้หาความจริงท่ีเกิดข้ึนนั้นอยา่งไร 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ศึกษาถึงขั้นตอนในทางปฏิบติัภายหลงัจากการออกหมายอาญาโดย
ศาล โดยจะท าการศึกษาแต่ในส่วนของการออกหมายจบัและหมายคน้เท่านั้น โดยน าหลกัการและ
วิธีทางปฏิบติัของประเทศไทยมาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ และศึกษาถึงระบบกล่าวหา และ
ระบบไต่สวน ในขั้นตอนการกลัน่กรองเหตุท่ีจะขออนุมติัพิจารณาการออกหมายจบัและหมายคน้ 
อนัเป็นการใช้มาตรการบงัคบัในทางอาญาซ่ึงมีผลกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 
รวมถึงแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมในการท่ีจะใช้มาตรการบังคับในทางอาญากับ
ประชาชน แลว้น ามาปรับใชใ้หถู้กตอ้ง 
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 ด าเนินการศึกษาโดยการค้นคว้ารวบรวมข้อมูลตามแบบการวิจัย เชิงเอกสาร 
(Documentary Research) และขอ้มูลในทางสถิติ (Statistical) โดยการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลจากตวับท
กฎหมาย เอกสารข้อมูลทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้ งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ต าราทาง
วชิาการ ความเป็นของกฎหมาย บทความของผูท้รงคุณวุฒิและวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาหา
แนวทางปรับปรุง แกไ้ข และเสนอแนะในทางท่ีเป็นประโยชน์ 
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1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1.  ท าให้ทราบถึงผลในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองการให้ศาลเป็นผูอ้อก
หมายจบัและหมายคน้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 วา่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายหรือไม่เพียงใด 
 2.  ท าให้ทราบถึงขั้นตอนการตรวจสอบและกลัน่กรอง เหตุต่างๆ ท่ีจะมาบงัคบัใช้มาตรการ
บงัคบัในทางอาญาของรัฐ 
 3.  ท าให้ทราบถึงการตรวจสอบความจริง ในการท่ีจะร้องขอต่อศาลในท่ีจะขอออกหมายจบั
และหมายคน้ 
 4.  ท าใหท้ราบถึงความเหมาะสม ปัญหาและอุปสรรคของการบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัในทาง
อาญาและผลกระทบท่ีเกิดจากปัญหาในการออกหมายจบัและหมายคน้ เพื่อศึกษาหาขอ้เสนอแนะ
และแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุง 
 5.  ท าให้สามารถน าผลของการศึกษาวิจยั มาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาพฒันากฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการออกหมายจบัและหมายคน้ และเป็นแนวทางในการปฏิบติังานร่วมกนัของต ารวจและ
องคก์รศาล ใหมี้ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน 
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บทที ่2 

แนวคดิพืน้ฐานในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

หลกัการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดอีาญา และหลกัการออกหมายอาญา

ตามกฎหมาย 

 
 การคุม้ครองสิทธิของบุคคลได้ปรากฏจากแนวคิดของนักปราชญ์ตั้งแต่ในสมยักรีก 
และโรมันโดยได้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับสิทธิของบุคคลสืบเน่ืองกันเร่ือยมา เห็นได้จาก
แนวความคิดในการจ ากัดอ านาจของกษตัริยห์รือผูป้กครองมิให้มีมากเกินไป ค าว่า “สิทธิของ
บุคคล” จึงถูกยกข้ึนเป็นขอ้อา้งเพื่อต่อสู้กบัความยุติธรรมจากกษตัริย ์หรือผูมี้อ  านาจปกครอง
ดงักล่าว ไปจนถึงความพยายามท่ีจะก าหนดสิทธิต่างๆ ของบุคคลให้มีมาตรฐานอย่างเดียวกนัอีก
ดว้ย1 
 แนวคิดในการรับรองสิทธิของบุคคลนั้น ไดถ่้ายทอดจากบรรดานกัปราชญไ์ปสู่บรรดา
นกัการเมือง และประชาชนทัว่ไป จนท าให้เกิดปฏิกิริยาทางการเมืองท่ีต่อตา้นและจ ากดัอ านาจของ
กษตัริย ์และผูป้กครองหลายคร้ัง ซ่ึงในแต่ละคร้ังไดมี้การจดัท าเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลให้
เป็นท่ีประจกัษ ์และการรักษาสิทธิของบุคคลยงัไปสู่การเปล่ียนแปลงการปกครองต่างๆ เช่น การ
ปฏิวติั หรือการประกาศอิสรภาพของดินแดนท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครองของประเทศอ่ืน อนัถือวา่เป็น
จุดเร่ิมตน้ของการ รับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ย 
 ด้วยเหตุน้ีเอง การอยู่ร่วมกันในสังคม เม่ือทุกคนต่างแสวงหา และเรียกร้องสิทธิ
เสรีภาพของตน จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการมอบส่ิงน้ีให้แก่ประชาชนอย่างเสมอภาค
กนั ซ่ึงกระบวนการในการจบั และการคน้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาถือไดว้า่เป็น
การจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดในคดีอาญา 
โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดให้มีการกลัน่กรองเหตุแห่งการจบักุมไวอ้ย่างเป็น
ระบบ ซ่ึงผูจ้บัจะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายดว้ย มิฉะนั้นจะถือวา่เป็นการกระท าท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย และเจา้พนกังานผูจ้บัอาจมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาในหมวดความผิด

                                                           

 1 กลุพล พลวนั, พฒันาการสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2538), น. 25. 
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ต่อเสรีภาพได้2  ดงันั้นในการศึกษาถึงการตรวจสอบการด าเนินงานตามอาญาของศาล จึงจ าเป็นตอ้ง
ศึกษาถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล และหลกัการคุม้ครองสิทธิต่างๆ ท่ีผูต้อ้งหาพึงมี ในกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญาดว้ย 
 
2.1  แนวคิดเกีย่วกบัสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล 
 สิทธิและเสรีภาพเป็นแนวความคิดทางกฎหมาย (Legal Concept) ท่ีถือวา่เป็นอ านาจอนั
ชอบธรรม ซ่ึงแต่เดิมผูท่ี้จะมีอ านาจใชไ้ดจ้ะตอ้งมีต าแหน่งฐานะพิเศษ (A Special Position) ใน
สังคม เช่น พระมหากษตัริย ์และสมเด็จพระสันตะปาปา ในสมยัโรมนัให้เป็นอ านาจของหัวหน้า
ครอบครัว (สามี-บิดา) ท่ีเรียกว่า Patria Potestas ท่ีจะด าเนินการใดๆ ท่ีเหมาะสมต่อภรรยา บุตร 
หรือผูสื้บสายสกุลต่อๆ มาซ่ึงเป็นชายคลุมไปถึงชีวติและความเป็นตายของผูท่ี้อยูใ่ตอ้  านาจ เหล่านั้น
ดว้ย สถานภาพของบุคคลจะเป็นตวัก าหนดระดบัอ านาจอนัชอบธรรมเช่นกนัผูท่ี้มีสถานภาพท่ีต ่า
กวา่ยอ่มมีอ านาจอนัชอบธรรมท่ีนอ้ยกวา่ รวมไปถึงการไดรั้บความคุม้ครองท่ีนอ้ยกวา่ตามไปดว้ย3 
โดยส่ิงท่ีก าหนดให้สถานภาพของบุคคลให้แตกต่างกนันั้น มาจากกฎหมาย จารีตประเพณี และ
ความเช่ือท่ีถือปฏิบติัต่อๆ กนัมา 
 อยา่งไรก็ดี คุณค่าในสถานะของบุคคลท าใหผู้ท่ี้มีอ านาจอนัชอบธรรมแต่ละคนแตกต่าง
ไปจากบุคคลอ่ืนๆ ด้วย ดงันั้นแนวความคิดท่ีว่าสิทธิ เสรีภาพ หรืออ านาจอนัชอบธรรมเป็นของ
เฉพาะต าแหน่งฐานะหรือสถานภาพ จึงไดมี้การขยายออกไปวา่ ใหม้นุษยทุ์กคนมีสิทธิเสรีภาพ และ
ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนั4 
 จากการศึกษาแนวคิดของนักปรัชญาต่างๆ อาจกล่าวได้ว่า การคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพเร่ิมมีมาพร้อมๆ กับการเกิดข้ึนของสังคมหรือรัฐ เน่ืองจากมนุษย์นั้ นเป็นสัตว์สังคม 
จ าเป็นตอ้งอยูร่่วมกนัเพื่อพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนั ดงันั้นมนุษยจึ์งไม่อาจแยกออกจากสังคมหรือรัฐ
ได้ การพฒันาของสังคมหรือรัฐจึงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนพร้อมๆ กบัการพฒันาการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล5 

                                                           

 2 สุพร วฒันวงศว์รรณ, “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูลู้กกล่าวหาในคดีอาญา,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529),  น. 36. 
 3 เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
 4 เพ่ิงอ้าง. 
 5 ไพโรจน์ พลเพชร, การติดตามและประเมินผลบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญเร่ือง สิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์รายงานการวจิยั, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547), น. 5. 

DPU



14 

 ส าหรับแนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพนั้น มีนกัปรัชญาหลาย
ท่านไดพ้ยายามอธิบายและให้ค  าจ  ากดัความไวม้ากมาย ในปัจจุบนัเราอาจเรียกรวมกนัไดว้า่ “สิทธิ
มนุษยชน” แต่ก่อนหน้านั้นก็มีค  าท่ีมีความหมายใกล้เคียงปรากฎแพร่หลายอยู่ดว้ยเช่นกนั ไดแ้ก่ 
สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) สิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) และสิทธิของความเป็น
มนุษย ์(Rights of Man) เป็นตน้6 ซ่ึงพฒันาการดา้นแนวคิดนั้นอาจนบัไดต้ั้งแต่อารยธรรมกรีก และ
โรมนัท่ีเห็นวา่พฤติกรรมของมนุษยต์กอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของกฎธรรมชาติ อิทธิพลของศาสนา
ในสมยักลางท่ีท าให้กฎธรรมชาติถูกตีความไปในแนวทางของเทววิทยา ซ่ึงมนุษย์จะอยู่ภายใต้
อ านาจกฎหมายของรัฐและกฎของพระเจา้ จนถึงสิทธิมนุษยชนสมยัใหม่ซ่ึงยอมรับในเร่ือง เหตุผล
ของมนุษยแ์นวความคิดเร่ืองปัจเจกชนนิยม ลทัธิประชาธิปไตยและลทัธิสังคมนิยม7 
 ในยุคของสิทธิมนุษยชนใหม่น้ี ไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดของ Thomas Hobbs และ 
John Locke ซ่ึง John Locke ไดเ้สนอความคิดเร่ืองสภาวะธรรมชาติและสัญญาประชาคม ไวใ้น 
หนงัสือช่ือ The Second Treaties of Government ความว่า “มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาตินั้นเป็น
สภาวะแห่งสันติสุข ต่างช่วยเหลือ เก้ือกูลกัน ความเสมอภาคและเป็นอิสระ มีสิทธิท่ีส าคญั 3 
ประการ คือสิทธิในชีวิต อิสรภาพและทรัพยสิ์น ภายใตก้ารควบคุมของกฎแห่งธรรมชาติ การล่วง
ละเมิดสิทธิพี่มนุษยมี์อยูต่ามธรรมชาติจะถูกลงโทษโดยการแกแ้คน้ ทดแทนจาก ผูเ้สียหายหรือญาติ
มิตรของผูเ้สียหาย,,8 จากความคิดของ John Locke เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพท าให้เกิดแนวคิดเร่ือง 
ปัจเจกชนนิยม (Individualism) ท่ีเร่ิมแพร่หลายในช่วงศตวรรษท่ี18 ซ่ึงแนวคิดน้ีจะเน้นถึงปัจเจก
บุคคลซ่ึง เป็นเจ้าของสิทธิธรรมชาติและเป็นผูก้  าหนดวิถีทางของตนเอง บุคคลสามารถท่ีจะ
เรียกร้องสิทธิต่อรัฐหรือต่อตา้นอ านาจรัฐได ้มนุษยมี์ความเสมอภาคกนั ไม่มีการแบ่งแยกเพศ ชาติ
ก าเนิด สีผิว ตลอดจนศาสนา ซ่ึงในยุคน้ีมีนกัปราชญ์ท่ีส าคญัเช่น Jean Jacques Rousseau และ 
Montesquieu เป็นผูท่ี้มีอิทธิพลในการเผยแพร่ความคิดดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการเคล่ือนไหว 
เปล่ียนแปลงการปกครองในสหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศสและก่อให้เกิดแนวคิดอ่ืนๆ ตามมา เช่น 
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ในช่วงศตวรรษท่ี 19 และการท าค าประกาศรับรอง
สิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง (Bill of Rights) ในช่วงศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงกล่าวโดยสรุปแลว้ แนวคิดใน 
“สิทธิ และ “เสรีภาพ” ในสังคมตะวนัตกนั้น สืบเน่ืองมาจากการต่อสู้เรียกร้องของราษฎรท่ีมีต่อผูมี้

                                                           

 6 อุดมศกัด์ิ สิทธิพงษ,์ สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2548), น. 15. 
 7 เพ่ิงอ้าง, น. 28. 
 8 เพ่ิงอ้าง, น. 42. 
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อ านาจปกครองในดา้นความเช่ือ ศาสนา ความคิดทางการเมือง เศรษฐกิจและสภาพแวดลอ้มทาง
สังคมในแต่ละยคุสมยันัน่เอง9 
 การยอมรับแนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพน้ีเป็นไปอย่างแพร่หลายในประเทศท่ีมีการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย ซ่ึงจะตอ้งมีบทบญัญติัท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน หรือ
อยา่งนอ้ยท่ีสุดก็มกัจะเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั “สิทธิขั้นพื้นฐาน” (Basic Right หรือ Fundamental 
Constitutional Rights) และมกัจะเป็นสิทธิในเสรีภาพ (Right of Liberty) เป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงหมายถึง
อ านาจตามกฎหมายในอนัท่ีจะกระท าการต่างๆ โดยปราศจากการรบกวน ขดัขวางของรัฐ สิทธิและ
เสรีภาพท่ีถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญจะถือเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าสูงสุด ซ่ึงองคก์รต่างๆ ของรัฐไม่วา่จะ
เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบัญญัติ, บริหาร และตุลาการ จะต้องเคารพ และให้ความคุ้มครอง 
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพต่างๆ จึงมิใช่เป็นเพียงค าประกาศอุดมการณ์
ของรัฐเท่านั้น แต่มีฐานะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีผลบงัคบัโดยตรง (Self-Executing) แก่
องค์กรของรัฐเหล่านั้นเลยทีเดียว ดงัเช่นตวัอย่างในรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
ค.ศ. 1949 มาตรา 1 (3) บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ “บรรดาสิทธิขั้นพื้นฐานต่อไปน้ี ยอ่มผูกพนัผูใ้ช้
อ  านาจนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ เสมือนหน่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัโดยตรง”10 
 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นภารกิจท่ีส าคัญยิ่งในการร่าง
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระท าได้เพียงเพื่อคุม้ครองสังคม
ส่วนรวมและคุ้มครองเสรีภาพของผูอ่ื้น11 นอกจากน้ีรัฐยงัมีหน้าท่ีในการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจระหว่างองค์กรของรัฐเอง เพื่อมิให้องค์กรของรัฐองค์กรใดองค์กรหน่ึงใช้อ านาจรัฐมาก
เกินไปจนกลายเป็นการละเมิดเสรีภาพของประชาชน 
 2.1.1  ความหมายของสิทธิ (Right) และเสรีภาพ (Liberty) 

ก่อนท่ีจะไดศึ้กษาถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ในท่ีน้ีจะตอ้งศึกษาถึงความหมายของค า
วา่ สิทธิ (Rights) และเสรีภาพ (Liberty) เสียก่อน ซ่ึงทั้งสองค าน้ีเป็นค าท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกนั 
และมีความผกูพนัซ่ึงกนัและกนัจนไม่อาจท่ีจะแยกกล่าวถึงค าใดค าหน่ึงไวโ้ดยเฉพาะได ้ดงัท่ีไดมี้
ผูใ้หค้วามเห็นไวด้งัน้ี 
  2.1.1.1  ความหมายของค าวา่ สิทธิ 

                                                           

 9 ไพโรจน์ พลเพชร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 8-9. 
 10 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
 11 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 มาตรา 29.2 
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  ค าว่า “สิทธิ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายว่า
อ านาจอนัชอบธรรม เช่น บุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญย่อมมีสิทธิในท่ีดินแปลงน้ี 
อ านาจท่ีจะกระท าการใดๆ ไดอ้ยา่งอิสระโดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย 
  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายของสิทธิว่าหมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรอง
คุม้ครองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
  บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ถือว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน 
หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บญัญติัให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจก
บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใด หรือไม่กระท าการ 
  ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ เห็นวา่ “สิทธิ” นั้น หมายถึง อ านาจท่ีจะให้ผูอ่ื้น
ตอ้งกระท าหรืองดเวน้กระท าการบางอย่างตามท่ีเรามีสิทธิอนัเป็นการบงัคบัให้คนอ่ืนตอ้งกระท า
ตามสิทธิของเรา”12 
  ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั เห็นวา่ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” มีความเห็นเป็น 2 
ทาง คือ13 
  ความเห็นประเภทท่ี 1 เห็นวา่ “สิทธิ” หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่บุคคลในอนัท่ี 
จะมีเจตจ านง (Willensmacht) เช่น ในการท่ีบุคคลใดมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์ บุคคลนั้นย่อมมี 
อ านาจท่ีจะมีเจตจ านงท่ีจะครอบครองท่ีจะใช้สอยหรือท่ีจะจ าหน่ายทรัพยน์ั้นโดยเขาจะใช้อ านาจ
นั้นหรือไม่ก็ได ้หรือจะใชอ้ านาจดงักล่าวแต่เพียงบางประการก็ไดแ้ลว้แต่เจตจ านง (Will) ของเขา ผู ้
ท่ีมีความเห็นประการท่ี 1 น้ี ได้เห็นว่าความส าคญัอยู่ท่ีอ  านาจ (Macht) ท่ีกฎหมายให้แก่บุคคล
ความเห็นน้ี วนิดไ์ชด ์(Windscheid) นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน 
  ความเห็นประเภทท่ี 2 เห็นวา่ “สิทธิ” คือ ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให้ความเห็นน้ี 
เยยีร่ิง (Jhering) นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน ผูท่ี้มีความเห็นประการท่ี 2 น้ี จะให้ความส าคญัไป
ท่ี “วตัถุประสงค์” (Zweck) ของสิทธิ กล่าวคือ การท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่บุคคลท่ีจะมี เจตจ านง 
(Willensmacht) ก็เพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงบุคคลมุ่งประสงค์ ฉะนั้นจึงควรจะถือว่า 
“สิทธิ” เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองมากกวา่ท่ีจะเป็นอ านาจ 

                                                           

 12 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวธีิ, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2538),  
น. 348. 
 13 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2552), น. 205. 
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  ส่วนบุคคลท่ีไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นท่ี 2 น้ี เห็นวา่การท่ีจะถือวา่ “สิทธิ” เป็นประโยชน์
ท่ีกฎหมายคุม้ครองให้นั้นแคบไปเพราะมี “สิทธิ” เป็นจ านวนมากท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่เจา้ของ
สิทธินั้นๆ 
  ในประเด็นน้ี ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ไดว้ิจารณ์ความเห็นทั้งสองว่าเป็นการ
มองสิทธิไปคนละแง่ กล่าวคือ ตามความเห็นท่ี 1 มองสิทธิไปในแง่ของเน้ือหา ส่วนความเห็นท่ี 2 
มองสิทธิไปในแง่ของจุดประสงคข์องสิทธิ ดงันั้นเพื่อความถูกตอ้ง ควรจะอธิบายความหมายของ
ค าวา่ “สิทธิ” วา่ หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้14 
  2.1.1.2  ความหมายของค าวา่ เสรีภาพ 
  ค าว่า “เสรีภาพ” (Liberty) ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้
ความหมายวา่ ความสามารถท่ีจะกระท าการใดๆ ไดต้ามท่ีตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง 
เช่น เสรีภาพในการพดู เสรีภาพในการนบัถือศาสนา เป็นตน้ 
  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เห็นว่า “เสรีภาพ” ตามความหมายทัว่ไป หมายถึง สภาพการณ์ท่ี
บุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามความประสงคข์องตน 
  ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ไดก้ล่าวถึงเสรีภาพไวว้า่ เสรีภาพ คือ อ านาจท่ีจะ
กระท าการอะไรก็ได้ คือ มีอ านาจท่ีจะเลือกประพฤติหรือไม่ประพฤติอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึง
ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีเชิงปฏิเสธแก่ผูอ่ื้นท่ีจะไม่เขา้มารบกวนการใชอ้ านาจเลือกประพฤติของเรา และใน
ท านองเดียวกนัก็ก่อหนา้ท่ีใหเ้ราไม่สามารถเขา้ไปรบกวนการใชอ้ านาจเลือกประพฤติของผูอ่ื้น 
  2.1.1.3  ความแตกต่างระหวา่งสิทธิและเสรีภาพ 
  บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นวา่ ความแตกต่างระหวา่ง “สิทธิ” กบั “เสรีภาพ” อยูท่ี่วา่สิทธิเป็น
อ านาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้การกระท าอนัใดอนัหน่ึงแต่ในขณะท่ี
เสรีภาพนั้นเป็นอ านาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเ่หนือตนเองในการตดัสินใจท่ีจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง
หรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคลอ่ืน 
  ส าหรับความแตกต่างของสิทธิกบัเสรีภาพนั้น ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ได้
เปรียบเทียบวา่ สิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีคลา้ยคลึงกนั ซ่ึงตามต าราธรรมศาสตร์ขององักฤษ ไดแ้ยก
ค าว่า “เสรีภาพ” ออกจากค าว่า “สิทธิ” ในขณะท่ีตามกฎหมายภาคพื้นยุโรปไม่ไดแ้ยกเสรีภาพ
ออกไปต่างหาก แต่จดัเขา้อยูใ่นจ าพวกสิทธิตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงตามกฎหมายองักฤษ เสรีภาพ
อาจเป็นเร่ืองภายใตก้ฎหมายเอกชนก็ได ้โดยแซลมอนด์ (Salmond) ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า 
“เสรีภาพ” ไวว้า่เป็นประโยชน์ซ่ึงบุคคลไดม้าโดยปราศจากหน้าท่ีในทางกฎหมายใดๆ ต่อตนเอง 
กล่าวคือ เป็นส่ิงท่ีบุคคลอาจกระท าได ้โดยจะไม่ถูกป้องกนั ขดัขวางโดยกฎหมาย เป็นประโยชน์ท่ี
                                                           

 14 เพ่ิงอ้าง, น. 206. 
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บุคคลจะกระท าการใดๆ ไดต้ามชอบใจ และขอบข่ายแห่งเสรีภาพตามกฎหมายไดแ้ก่ ขอบข่ายแห่ง
กิจกรรมซ่ึงกฎหมายปล่อยใหบุ้คคลกระท าไปโดยล าพงั...”15 
  ในขณะท่ีศาสตราจารยว์ิชา มหาคุณ ไดก้ล่าวถึงสิทธิเสรีภาพไวว้า่ “สิทธิ หมายถึง การ
ท่ีบุคคลจะพึงกระท าได้ภายในขอบเขตของกฎหมาย กล่าวอีกนัยหน่ึง สิทธิของบุคคลจะตอ้งมี
กฎหมายรับรอง หรือยอมบงัคบัให้ ส่วนเสรีภาพหมายถึงการท่ีบุคคลสามารถท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดได้
โดยไม่ถูกรบกวน ทั้งน้ีโดยไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ สิทธิและเสรีภาพจึงมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั 
แต่เสรีภาพมีลกัษณะเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงมีความหมายวา่ ในการใช้ชีวิต
ส่วนตวัของบุคคลในรัฐมีขอบเขตท่ีรัฐจะไม่เขา้ไปแทรกแซง”16 
  ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ไดก้ล่าวถึงสิทธิเสรีภาพไวว้า่17 “สิทธิ (Rights) คือ 
อ านาจท่ีกฎหมายรองรับให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวข้อง กับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน 
เสรีภาพ (Liberty) นั้น ไดแ้ก่ ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น ภาวะท่ีปราศจาก
การถูกหน่วงเหน่ียวขัดขวาง ส่วนเสรีภาพ คือ อ านาจของบุคคลในอันท่ีจะก าหนดตนเอง            
(self-determination) โดยอ านาจน้ีบุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเอง เสรีภาพจึงเป็น
อ านาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง” 
  กล่าวโดยสรุป สิทธิกับเสรีภาพ แม้จะคล้ายคลึงกันในข้อท่ีว่าต่างก็เป็นอ านาจท่ี
กฎหมายรับรองให้แก่บุคคล แตกแตกต่างกนัในขอ้สาระส าคญัอนัมิอาจมองขา้มเสียได ้สิทธิเป็น
อ านาจของบุคคล ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนอีกคนหน่ึง หรือหลายคน กระท าการหรือละเวน้
กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงให้เกิดประโยชน์แก่ตน เสรีภาพเป็นอ านาจของ
บุคคลในอนัท่ี จะกระท าในส่ิงท่ีตนประสงคจ์ะกระท า และท่ีจะไม่กระท าในส่ิงท่ีตนไม่ประสงคจ์ะ
กระท า และแมก้ารมีอ านาจดงักล่าวจะมีผลก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่ผูอ่ื้น หนา้ท่ีนั้นก็เป็นแต่เพียงหนา้ท่ีท่ี
จะตอ้งละเวน้จากการกระท าใดๆ ท่ีเป็นอุปสรรคขดัขวางการใชเ้สรีภาพของเขาเท่านั้น”18 
  ตามท่ีไดมี้ผูใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัความหมายของค าว่า “สิทธิ” “เสรีภาพ” ดงักล่าว 
ขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ สิทธิเป็นเร่ืองของประโยชน์หรืออ านาจซ่ึงบุคคลสามารถท่ีจะกระท าการใดๆ 
ได้ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายให้ไว ้ส าหรับเสรีภาพเป็นเร่ืองประโยชน์ หรืออ านาจซ่ึ งบุคคล 

                                                           

 15 เพ่ิงอ้าง, น. 210-211. 
 16 วชิา มหาคุณ, “ผลกระทบรองกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ต่อสิทธิของประชาชนในกระบวนการ
ยติุธรรม”  วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 11, ฉบบัท่ี 4, น. 564, (2524). 
 17 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2443), 
น 21-22. 
 18 เพ่ิงอ้าง, น. 23. 
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สามารถกระท าการใดๆ ไดโ้ดยอิสระบุคคลอ่ืนจะเขา้มารบกวนไม่ไดโ้ดยมีกฎหมายรับรองไว ้เม่ือ
มองโดยรวมอาจกล่าวได้ว่าสิทธิเป็นเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้ไวส้ าหรับแต่ละบุคคล ส่วน 
เสรีภาพเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายรับรองให้แต่ละคนสามารถกระท าได้โดยห้ามบุคคลอ่ืนเขา้ไปล่วง
ละเมิด ทั้งสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงส าคญัจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัรับรองคุม้ครองไวโ้ดย
ไม่เพียงแต่จะเป็นพนัธะของรัฐในการปกปักดูแลรักษาสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ พลเมือง
ของตนเท่านั้น แต่เร่ืองดงักล่าวยงัถือวา่ องคก์รระดบัประเทศจ าเป็นจะตอ้งเขา้มาสอดส่องดูแลดว้ย 
เพราะประสบการณ์จากสงครามโลกคร้ังท่ีสองท าให้คนเป็นจ านวนไม่น้อยมีความเช่ือว่า 
ประสิทธิภาพของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ อนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานเป็นเง่ือนไขส าคญั 
ประการหน่ึง ท่ีก่อใหเ้กิดสันติภาพและความเจริญกา้วหนา้ข้ึนในสังคมระหวา่งประเทศได้19 
 2.1.2  ววิฒันาการในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
  ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การขยายแนวความคิดดงักล่าวเม่ืออาศยัเหตุผล
ทางปรัชญาส านกักฎหมายแลว้ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 แนวคือ 
  1)  แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมาย
ธรรมชาติ (The Natural Law Theory) 
  2)  แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมาย
บา้นเมือง (The Positive Law Theory) 
  2.1.2.1  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (The Natural Law Theory) 
  ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ มีแนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมา 
ตั้งแต่สมยักรีกและสมยัโรมนัแลว้ สืบเน่ืองมาจากประชาชนในสมยันั้นถูกปกครองแบบกดข่ีข่มเหง 
โดยกษตัริย์หรือผูมี้อ  านาจปกครอง จึงท าให้เกิดแนวคิดในการจ ากดัอ านาจของกษตัริย์และผูมี้
อ  านาจปกครองดงักล่าว ในขณะเดียวกนัไดก้ าหนดใหบุ้คคลมีสิทธิต่างๆ ข้ึนมาซ่ึงสิทธิท่ีกล่าวถึง ก็
คือ สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) ท่ีเกิดจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ซ่ึงมีนกัปราชญ ์เห็น
วา่มีท่ีมาต่างๆ กนัไปไม่วา่จะโดยธรรมชาติโดยตรงโดยพระเจา้หรือโดยมนุษยเ์อง แต่ทั้งน้ีกฎหมาย
ธรรมชาติจะมีลักษณะอย่างเดียวกนั คือใช้ได้ทุกยุคทุกสมยัไม่จ ากัดเวลา สถานท่ี และ จะออก
กฎหมายใดๆ มาขดัแยง้กบักฎหมายธรรมชาติไม่ได้20 
  ในสมยักรีกนักปราชญ์คนแรกท่ีไดว้างรากฐานในทางปรัชญากฎหมายธรรมชาติ คือ 
Heraclitus ซ่ึงมีความคิดวา่ แก่นสารของชีวิตเป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติ อนัประกอบดว้ยจุดหมาย 

                                                           

 19 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2537), น 55. 
 20 หยดุ แสงอุทยั,  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 13, น 127-130. 
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ปลายทาง ระเบียบและเหตุผล โดยถือวา่ธรรมชาติคือความสัมพนัธ์ของสรรพส่ิง21 จากแนวความคิด
ดงักล่าวจึงได้มีนักปราชญ์กรีกต่อๆ มามีแนวความคิดว่ามนุษย์มีสติปัญญารู้ผิดชอบชั่วดีมาแต่
ก าเนิด มนุษยจึ์งมีเหตุผล (Ratio, Reason) อยูใ่นตวัเองเป็นหลกั ดว้ยเหตุน้ีการปกครองของกรีกจึงมี
ลกัษณะประชาธิปไตยให้การยกยอ่งศกัด์ิศรี สิทธิและเสรีภาพของเอกชน เปิดโอกาสให้ประชาชน
ไดเ้ลือกผูป้กครองบา้นเมืองเอง มีการพบประสนทนาโตเ้ถียงแลกเปล่ียนความคิดเห็น ซ่ึงกนัและ
กนัอยา่งมีเหตุผล การกระท าดงักล่าวเป็นพื้นฐานช่วยผลกัดนัให้โอกาสประชาชนไดมี้สิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงออกอยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงเป็นการน าหลกักฎหมายธรรมชาติมาใชก้บัประชาชนชาวกรีกแลว้ 
  ส าหรับแนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคล นกัปราชญช์าวกรีกไดอ้าศยั
หลกักฎหมายธรรมชาติดงักล่าวขา้งตน้มาเป็นตวัก าหนดในเร่ืองน้ี โดยมีนกัปราชญ์ท่ีส าคญั คือ 
Socrates, Plato และ Aristotle ซ่ึงมีแนวความคิดเดียวกนัโดยอาศยัหลกัเหตุผลตามธรรมชาติของ
มนุษยว์า่ ภายใตก้ฎเกณฑ์เดียวกนัแห่งโลกและจกัรวาล มนุษยส์ามารถรู้ผิดชอบชัว่ดีเหมือนๆ กนั22 
โดยเฉพาะ Plato แลว้ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษยไ์วใ้นเร่ืองความยุติธรรม 
วา่หมายถึง การท่ีบุคคลควรไดท้  างานตามความรู้ความสามารถแห่งวิถีชีวิตของเขา นอกจากน้ียงัมี 
ส านกั Stoicism ท่ียงัมีความคิดเห็นเพิ่มเติมอีกวา่ มนุษยมี์สิทธิเสรีภาพท่ีเสมอภาคเท่าเทียมกนัเป็น
สากล มนุษยไ์ม่อาจเป็นทรัพยสิ์นของมนุษยด์ว้ยกนัได ้ปรัชญาแนวความคิดชาวกรีกดงักล่าวไดมี้ 
การถ่ายทอดไปสู่นกัปราชญย์คุโรมนัในเวลาต่อมาดว้ย23 
  ในยุคโรมนัไดรั้บอิทธิพลแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติของนกัปราชญ์ชาวกรีก มา
เป็นพื้นฐานยืนยนัเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ โดยมีนักปราชญ์ชาวโรมนัท่ีส าคญั คือ 
Cicero เป็นผูรั้บการถ่ายทอดต่อมาวา่มนุษยโ์ดยธรรมชาติแลว้เป็นผูมี้เหตุผล การบญัญติักฎหมาย
ของมนุษยจึ์งไม่ควรขดักบัหลกักฎหมายธรรมชาติซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่นใจของมนุษยอ์ยูแ่ลว้ และเป็น
ส่ิงท่ีถือว่าเป็นอย่างเดียวกนัหมดตราบชัว่นิรันดร ไม่ว่าจะเป็นท่ีไหนหรือเวลาใดก็ตามจะผูกพนั
มนุษยทุ์กชาติทุกภาษาทุกยุคทุกสมยั จึงท าให้นกักฎหมายในยุคโรมนัมีแนวความคิดเก่ียวกบัเร่ือง
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมา โดยน าแนวความคิดเก่ียวกบัหลกัมนุษยธรรมมาปรับใช้
กบัทาสในยคุนั้นดว้ยโดยอาศยัแนวความคิดของนกัปราชญช์าวกรีกท่ีวา่มนุษยมี์ความเสมอภาคกนั
และไม่อาจเป็นทรัพยส์ันของมนุษยด์ว้ยกนัไดเ้ป็นหลกั24 

                                                           

 21 พนสั ทสัยานนท,์ “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ”, วารสารอยัการ, (มีนาคม, 2533), น. 38-39. 
 22 ปรีดี เกษมทรัพย,์ นิติปรัญชา, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 100-116. 
 23 เพ่ิงอ้าง, น. 116-119. 
 24 เพ่ิงอ้าง, น. 119-126. 
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  หลงัจากจกัรวรรดิโรมนัล่มสลายแลว้ แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลของนักปราชญ์ชาวกรีกและโรมนั ท่ีอาศยัหลกักฎหมายธรรมชาติไดเ้กิดข้ึนอีกใน ยุค
กลางตอนปลายโดย Saint Thomas Aquinas ซ่ึงไดใ้ห้ความส าคญักบัธรรมชาติและเหตุผลมาก โดย
เน้นว่ากฎหมายมนุษยจ์ะตอ้งสอดคล้องกบักฎหมายธรรมชาติให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้25 จึงมี
แนวความคิดว่า ผูป้กครองบา้นเมืองนั้นควรได้รับเลือกมาจากประชาชน ประชาชนตอ้งมิสิทธิมี
เสียงในการปกครองบ้านเมืองด้วย 26 ซ่ึงแนวความคิดน้ีได้เป็นรากฐานส าคัญ ในการพฒันา
แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติในศตวรรษท่ี 17 และ 18 เพื่อจ ากดัอ านาจรัฐ และคุม้ครองสิทธิ 
เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย ์เพราะจุดท่ีส าคญัท่ีสุดในกฎหมายธรรมชาติก็คือ เช่ือว่าเหนือ 
“อ านาจสูงสุด” ของมนุษยย์งัมีส่ิงอ่ืนอยูอี่ก ส่ิงนั้นก็คือ “ธรรมชาติ” และ “เหตุผล” เม่ือส่ิงใดเป็น 
สิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยอ์ยูแ่ลว้ ใครก็ตามหาอาจมาใชอ้  านาจลบลา้งไดไ้ม่ และการใช้
อ านาจก็ดี การเมืองการปกครองก็ดี ตอ้งยืนอยู่บนหลกัเหตุผลตามธรรมชาติมิใช่อยู่บนอ าเภอของ
บุคคล27 
  หลงัจากยุคกลาง ความเช่ือทางศาสนาและอิทธิพลของศาสนจกัรไดต้กต ่าลง ความคิด 
เก่ียวกบักฎหมายธรรมชาติท่ีอยู่บนฐานการอิงพระเจา้ไคพ้ลอยเส่ือมลงไปดว้ย แต่ความคิดเร่ือง 
กฎหมายธรรมชาติท่ียึดถือเหตุผลได้กลับมาเฟืองฟูอีกคร้ังในยุคสมัยใหม่ จุดเร่ิมต้นของการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติสมยัใหม่ไดเ้ร่ิมข้ึนตน้ศตวรรษ 
ท่ี 17 โดย Hugo Grotius และ Samuel Pufendorf ซ่ึงมีแนวความคิดเดียวกนัว่ามนุษยน์ั้นโดย 
ธรรมชาติมีสิทธิเสรีภาพในร่างกายและทรัพยสิ์นของตนโดยเสมอภาคเท่าเทียมกนั หากมีผูใ้ดมา
ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวมนุษยย์อ่มมีอ านาจป้องกนัได้ 28 

  ต่อมาในศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเป็นยุคสมยัใหม่ หรือเรียกวา่ยุค Enlightenment เป็นยุคแห่ง 
ความคิดทางกฎหมายธรรมชาติ มีการอาศยัเหตุผลทางธรรมชาติมาเป็นหลกั ในการยกข้ึนอา้งอิง
เพื่อต่อสู้ปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ โดยเฉพาะเร่ืองเสรีภาพของเอกชน ในยุคสมยัใหม่ 
ระบบกฎหมายซ่ึงประกอบดว้ยหลกัสิทธิเสรีภาพ เสมอภาพและภราดรภาพ จึงมีการรับรู้วา่มนุษย์
ทุกผูทุ้กนามเป็นบุคคล และเป็น “ตวัการของกฎหมาย” (Subject of law) อนัเป็นแนวความคิดท่ีเป็น
การรับรู้ศกัด์ิศรีของมนุษยว์า่จะตกต ่ากลายเป็นวตัถุหรือเป็นทรัพย ์ไม่ได ้มีผลท าให้เกิดการน าไปสู่
การปฏิวติัในฝร่ังเศสและในยุโรป ส่วนในสหรัฐอเมริกาก็ไดมี้การประกาศอิสรภาพและมีการเลิก

                                                           

 25 เพ่ิงอ้าง, น. 153. 
 26 พนสั ทสันียานนท,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 21. 
 27 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12, น. 52.  
 28 ปรีดี เกษมทรัพย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22, น. 179-192. 
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ทาสซ่ึงเป็นความส าเร็จอนัยิง่ใหญ่ในประวติัศาสตร์ของมนุษยชาติ ท่ีถือไดว้า่เป็นการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลใหเ้ห็นเป็นรูปธรรมอยา่งชดัเจน แมใ้นค าประกาศอิสรภาพน้ีก็ยงัคงกล่าวถึงสิทธิ
ตามธรรมชาติและกฎหมายธรรมชาติด้วย 29 นักปราชญ์ท่ีส าคัญในยุคน้ีได้แก่ John Locke, 
Montesquieu, Christian Thomasius และ Jean Jacques Rousseau ซ่ึงมีแนวความคิดเดียวกนัว่า 
มนุษย์ในสภาวะตามธรรมชาตินั้น มีสิทธิเสรีภาพผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได้ และส่ิงท่ีสามารถเป็น
หลกัประกนัแห่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีดีท่ีสุดคือ การจ ากดัอ านาจของรัฐ30 
  จากแนวความคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลของนักปรัชญา 
กฎหมายธรรมชาติในยุคต่างๆ ท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบนั แมจ้ะไม่มีรัฐใดยอมรับในความมีอ านาจ
สูงสุดของกฎหมายธรรมชาติ (The Supremacy of Natural Law) โดยยงัมีความคิดอยูว่า่แมก้ฎหมาย
ธรรมชาติจะไม่มีอยู่จริง หรือมีอยู่แต่ในทางทฤษฎีเท่านั้นก็ตาม แต่ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติก็ยงั
สามารถใชก้บัผูป้กครองรัฐไม่ให้ท าเกินขอบเขตไปไดบ้า้งจึงไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ซ่ึงเกิดข้ึน 
ดว้ยความสมคัรใจของรัฐและประชาชนทั้งหลาย ใหป้ระพฤติปฏิบติัอยูใ่นกรอบเดียวกนัหลกัเกณฑ์
ท่ีกล่าวถึงคือ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 
ซ่ึงเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1948 โดยองคก์ารสหประชาชาติไดป้ระกาศรับรองสิทธิของมนุษยทุ์กรูป ทุก
นามในทุกเวลาและทุกสถานท่ีเช่นเดียวกบัสิทธิธรรมชาติ และต่อมาไดจ้ดัท าเป็นอนุสัญญาวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน เพื่อให้มีผลใช้บงัคบัในบรรดาประเทศทั้งหลายซ่ึงให้สัตยาบนัแล้วและถือว่าเป็น
เอกสารส าคญัท่ีรับรองเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษย ์ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีมีอยูใ่นกฎหมายธรรมชาติท่ีมีมา
แต่โบราณแลว้ 
  แมรั้ฐจะมีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและสังคม แต่อย่างไรก็ตามล้วนแต่เป็นการ 
แสดงออกใหเ้ห็นถึงความมุ่งมัน่ของมนุษยท่ี์พยายามจะคน้หาหลกัการ เพื่อใชเ้ป็นเหตุผลสนบัสนุน 
ความชอบธรรมในการมีสิทธิเสรีภาพอย่างเสมอภาคขนองมนุษย ์ซ่ึงถือวา่เป็นสิทธิธรรมชาติของ
มนุษยทุ์กคนและเพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎหมายธรรมชาติฝ่ายบา้นเมืองหรือรัฐตอ้งบญัญติักฎหมาย
อนัชอบธรรม ท่ีไม่ขดักบักฎหมายธรรมชาติมาเป็นฐานรองรับในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดว้ย จึงจะนบัไดว้า่เป็นหลกัประกนัในการป้องกนัการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ในรัฐไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  2.1.2.2  ทฤษฎีกฎหมายฝ่ายบา้นเมือง (The Positive Law Theory) 

                                                           

 29 วษิณุ เครืองาม, ความรู้เบ้ืองตน้ทางปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2520),  
น122. 
 30 ปรีดี เกษมทรัพย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22, น. 194-205. 
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  ทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองเป็นทฤษฎีท่ีถือเจตจ านงเป็นใหญ่ (Will Theory of Law) หรือ 
ถือวา่กฎหมายคือค าสั่ง (Command Theory of Law) ต่างจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติท่ีถือเหตุผล 
เป็นใหญ่ (Rational Theory of Law) ทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองจึงเป็นเร่ืองของอ านาจ (Power) รัฐ31 
ซ่ึงเกิดข้ึนมาแต่โบราณแล้ว ศาสตราจารยฟ์รีดแมน (Friedmann) ได้ให้ความเห็นว่ากฎหมาย 
บา้นเมืองเร่ิมตน้ตั้งแต่สมยัชุมชนปฐมฐาน (The Primitive Era) ซ่ึงมนุษยเ์ร่ิมอยูก่นัเป็นหลกัแหล่ง 
แลว้มีหวัหนา้ มีพอ่มดหมอผ ีมีระเบียบวนิยั และมีการลงโทษผูฝ่้าแนวระเบียบวินยัทอ้งถ่ิน ระเบียบ
วินัยดงักล่าวก็คือกฎหมาย เพราะเกิดจากหัวหน้าชุมชนและบงัคบัใช้แก่สมาชิกในชุมชนนั้น32 
แนวความคิดตามทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองไดม้ามีบทบาทท่ีเด่นชดัปลายสมยักลางท่ีศาสนจกัรเร่ิม
เส่ือมอ านาจลง บรรดารัฐต่างๆ เร่ิมตั้งตนเป็นอิสระ ไม่ตอ้งการอยูภ่ายใตอ้าณัติของศาสนจกัร อีก
ต่อไปเน่ืองจากถูกกดข่ีข่มเหงมานาน จึงได้มีนักปราชญ์ของฝ่ายอาณาจักรคิดหาหลักการมา
สนบัสนุนใหรั้ฐแยกตวัออกมาจากฝ่ายศาสนจกัร โดยไม่ถือวา่เป็นความผดิหรือเป็นบาปอีกต่อไป 
  นกัปราชญท่ี์ส าคญัของส านกักฎหมายฝ่ายบา้นเมือง ช่ือ Nicolo Machiavelli ชาวอิตาลี 
ซ่ึงตอ้งการเห็นรัฐไม่ตกอยู่ภายใตอ้  านาจของศาสนจกัร ไดใ้ห้ความเห็นว่ารัฐมีคุณค่าอยู่ในตวัเอง 
การรักษาอ านาจของรัฐให้คงอยูต่ลอดไปสามารถท าไดทุ้กวิถีทาง แมว้่าวิธีการนั้นจะไม่ไดย้ึดถือ
คุณธรรมก็ตาม ซ่ึงเป็นความเห็นท่ีมาจากควานคิดวา่มนุษยน์ั้นไม่เคยรักษาสัจจะ มนุษยจ์ะท าดีได ้ก็
ต่อเม่ือถูกบงัคบั มิฉะนั้นมนุษยก์็จะท าชัว่อยา่งหลีกเล่ียงไม่พน้ ดงันั้นการจะรวบรวมบา้นเมืองไดจึ้ง
ไม่ควรอาศยัหลกัธรรม33 
  ต่อมาในสมยัศตวรรษท่ี 16 นกักฎหมายชาวฝร่ังเศสช่ือ Jean Bodin มีแนวความคิดว่า 
รัฐจะด ารงอยูแ่ละด าเนินต่อไปได ้รัฐจะตอ้งมีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) ซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุด 
เหนือประชาชนในรัฐ อนัไม่ถูกจ ากดัหรือยบัย ั้งโดยกฎหมายใดๆ (Legibus Soluta) ดว้ยอ านาจ 
ดงักล่าวรัฐยอ่มมีอ านาจบญัญติักฎหมายให้ประชาชนของตนตอ้งปฏิบติัตาม โดยไม่ตอ้งข้ึนอยูก่บั
ใคร อ านาจบัญญัติกฎหมายของรัฐจึงถือได้ว่าเป็นส่ิงส าคญัในการแสดงออกซ่ึงการมีอ านาจ
อธิปไตยเป็นเด็ดขาดและนิรันดรของรัฐ34 
  ความคิดว่ารัฐต้องมีอ านาจอธิปไตยดังกล่าวข้างต้นได้มีการพฒันาต่อไปอีก โดย
นกัปราชญ์ชาวองักฤษท่ีช่ือ Thomas Hobbes ซ่ึงเห็นว่าอ านาจอธิปไตยของรัฐเกิดข้ึนจากการท่ี
ประชาชนในรัฐมาเขา้ท าสัญญาต่อกนัไว ้โดยมีความคิดว่ามนุษยมี์ธรรมชาติท่ีเห็นแก่ตวั โหดร้าย 

                                                           

 31 เพ่ิงอ้าง, น. 231. 
 32 วษิณุ เครืองาม, “ปรัชญากฎหมายบา้นเมือง,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 34 ตอนท่ี 2, น. 435, (2520). 
 33 ปรีดี เกษมทรัพย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22, น. 158-159. 
 34 เพ่ิงอ้าง, น. 160-163. 
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และตอ้งต่อสู้กนัตลอดเวลา ด้วยสัญชาตญาณในการเอาตวัรอดของมนุษย ์และความมีสติปัญญา
ของมนุษย ์จึงท าให้มนุษยส์ามารถคิดได้ว่า การมีชีวิตอยู่ในสภาวะธรรมชาติเป็นทุกข์ยิ่งกว่าการ
ยอมสละประโยชน์ตามธรรมชาติของตน ดงันั้น มนุษยจึ์งเขา้ท าสัญญาต่อกนั เพื่อยอมสละสิทธิทั้ง
ปวง อนัตนมีอยูต่ามธรรมชาติและยกสิทธิดงักล่าวน้ีให้แก่ผูห้น่ึงเป็นผูป้กครองผูท้รงไวซ่ึ้งอ านาจ
สูงสุด และเด็ดขาดโดยไม่จ  ากดั และไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของส่ิงอ่ืนใด ความคิดน้ีจึงเป็นท่ีมา
ของ การเกิด “ทฤษฎีสัญญาสวามิภกัด์ิ” (Pactum Subjectiones) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีท าให้รัฐาธิปัตยมี์
อ านาจ สมบูรณ์เด็ดขาดเหนือประชาชน ด้วยการออกกฎหมายมาให้ประชาชนตอ้งเช่ือฟังและ
ปฏิบติัตาม กฎหมายของรัฐ โดยไม่ตอ้งค านึงวา่กฎหมายนั้นจะถูกตอ้งดีงามและชอบธรรมหรือไม่ 
เพราะกฎหมายบา้นเมือง (Civil Law) คือค าสั่งของรัฐาธิปัตย์35 
  ต่อมาแนวความคิดว่ากฎหมายคือค าสั่งของรัฐาธิปัตย ์John Austin นกัปราชญ์ ชาว
องักฤษไดใ้หแ้นวความคิดเพิ่มอีกวา่ค าสั่งของรัฐาธิปัตยต์อ้งมีสภาพบงัคบั (Sanction) เม่ือไม่ปฏิบติั
ตามตอ้งไดรั้บโทษ รัฐจึงสามารถใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือปราบปรามผูแ้ข็งขอ้ หรือท าลายความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนได ้ตามแนวความคิดของ Austin นั้น เห็นวา่ศีลธรรม
และเหตุแวดลอ้มทั้งหลายจะมีอิทธิพลอย่างยิ่งเหนือกฎหมายเฉพาะก่อนท่ีกฎหมาย จะกลายเป็น
กฎหมายเท่านั้น แต่เม่ือร่างและประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแลว้ ศีลธรรมและเหตุแวดลอ้มทั้งหลายไม่
อาจสร้างอิทธิพลเหนือกฎหมายได ้โดยนยัน้ี Austin จึงปฏิเสธกฎหมายธรรมชาติส้ินเชิง36  แต่เห็น
ว่ากฎหมายเป็นเร่ืองของเจตจ านง (Will) ของคน เป็นเร่ืองของอ านาจท่ีจะเลือกใช้จึงมีผลให้
กฎหมายนั้นยอ่มเปล่ียนแปลงไดต้ามอ าเภอใจของผูมี้อ  านาจสั่ง ดงันั้น ปรัชญากฎหมายบา้นเมืองจึง
ไม่ค  านึงถึงความยติุธรรมความถูกตอ้ง37 
  ตามแนวความคิดของนักปราชญ์ส านักกฎหมายฝ่ายบา้นเมืองขา้งตน้ ตอ้งการให้รัฐ 
เท่านั้นท่ีมีอ านาจอธิปไตยสูงสุด และการแสดงออกซ่ึงอ านาจดงักล่าวขา้งตน้ท าได้ดว้ยการออก 
กฎหมายให้ราษฎรในรัฐตอ้งเช่ือฟังและปฏิบติัตาม เพราะอ านาจอธิปไตยของรัฐเป็นอ านาจท่ี 
สมบูรณ์เด็ดขาดจะฝ่าฝืนไม่ได้ หากมีการฝ่าฝืนอ านาจรัฐย่อมถือว่ามีความผิดและถูกลงโทษได ้
ส านักความคิดน้ีไม่สนใจคุณธรรมและจริยธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณธรรมและจริยธรรม
กฎหมาย แต่ถือว่ากฎหมายของรัฐท่ีบงัคบัใช้เป็นกฎหมายเป็นส่ิงท่ีสมบูรณ์ใช้การไดจ้ริง (Valid) 
โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าขดักบักฎหมายธรรมชาติหรือไม่ แทจ้ริงแลว้นักกฎหมายฝ่ายบา้นเมืองไม่
สนใจวา่มีกฎหมายธรรมชาติอยูจ่ริงหรือไม่ และไม่สนใจวา่กฎหมายของรัฐท่ีบงัคบัใช้จะยุติธรรม 

                                                           

 35 เพ่ิงอ้าง, น. 188-190. 
 36 วษิณุ เครืองาม, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 32, น. 440. 
 37 ปรีดี เกษมทรัพย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22, น. 78. 

DPU



25 

ชอบธรรมและสอดคลอ้งกบักฎเกณฑ์ทางศีลธรรมหรือไม่ เพราะวตัถุประสงค์ของส านกัความคิด
ทางกฎหมายฝ่ายบา้นเมืองตอ้งการให้กฎหมายมีความแน่นอนตายตวั เพื่อจะไดเ้ป็นหลกัประกนั 
สิทธิและเสรีภาพของราษฎรให้ไดรู้้ล่วงหนา้วา่ผลในทางกฎหมายแห่งการประกอบกิจการของตน
จะเป็นอยา่งไร38 
 2.1.3  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นรัฐธรรมนูญท่ีค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนเป็นอย่างมาก โดยไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการปกป้องคุม้ครอง รวมถึงการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจ ในการปฏิบติังานของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมท่ีอาจน าไปสู่
การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเป็นไปตามแนวความคิด “การ
ปฏิบติัตามกระบวนการยุติธรรม (Due process model) ท่ียอมรับในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรม แต่ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องจ าเลยควบคู่ไปดว้ย โดยในการอกหมาย
คน้และหมายจบั ไดม้อบหมายให้เป็นภารกิจของศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีมีความเป็น
กลางเพียงองคก์รเดียว ท าหนา้ท่ีวินิจฉยัขอ้เท็จจริงการกลัน่กรองขอ้มูลหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานของ
รัฐน ามาเสนอก่อนใชดุ้ลพินิจในการออกหมายจบั หมายคน้39 
  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไวใ้ห้แก่ราษฎรนั้นถือกนัว่าเป็นคุณค่าสูงสุดท่ีองค์กร
ต่างๆของรัฐทุกองคก์ร ไม่วา่จะเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั บริหารหรือตุลาการก็ตาม จะตอ้ง
เคารพและให้ความคุม้ครอง เพราะบรรดาบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีรองรับสิทธิและเสรีภาพ
มิไดมี้ฐานะแต่เพียงค าประกาศอุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น หากแต่มีฐานะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ท่ีใชบ้งัคบัโดยตรงแก่องคก์รของรัฐเหล่านั้นทีเดียว40 
  เร่ืองสิทธิและเสรีภาพเป็นเร่ืองของความชอบธรรมท่ีแต่ละบุคคลพึงมีในสังคม แมว้่า
แนวความคิดจะแตกต่างกนัไปบา้งโดยอิทธิพลของวฒันธรรมทอ้งถ่ิน แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่ จะมี
การปฏิเสธในเร่ืองดงักล่าวไปเสียเลย ในประเทศเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) 
ส่วนใหญ่ถือวา่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นและส าคญัอย่างยิ่ง 
นบัแต่อดีตเป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั ตามลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงยอมรับกนัวา่ มนุษย์
ทุกคนเกิดมายอ่มมีศกัดิศรี และถึงแมว้า่ศกัดิศรีของความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) จะมี ลกัษณะ
ท่ีเป็น “นามธรรม” (Abstract) อยู่มาก แตกย่อมแปรเปล่ียนให้เป็น “รูปธรรม” (Concrete) ใน

                                                           

 38 วษิณุ เครืองาม, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 32, น. 432. 
 39 รายงานวจิยั เร่ืองการออกมายจบัหมายคน้ตามรัฐธรรมนูญ 2540, สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังาน
ศาลยติุธรรม, น. 13. 
 40 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 17, น. 9. 
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ลกัษณะหน่ึงได ้ในรูปของความสามารถของมนุษย ์ในอนัท่ีจะก าหนดวิถีชีวิตของตนไดด้ว้ยตนเอง 
(Self  Determination) 
  ชาญชยั แสวงศกัด์ิ41 ไดอ้ธิบายหลกันิติรัฐวา่ทฤษฎีนิติรัฐซ่ึง รุสโซ และมองเตสกิเออร์ 
ไดเ้สนอแนวความคิดไวเ้ป็นคนแรกๆ และกาเร เดอ มัลแบร์ ไดส้รุปแนวความคิดไวอ้ย่างชดัแจง้ 
ซ่ึงพอสรุปได้ว่า รัฐและหน่วยงานของรัฐกระท าการเพื่อประโยชน์สาธารณะและอยู่ในฐานะ
เหนือกวา่เอกชน มีอ านาจก่อใหเ้กิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหนา้ท่ีแก่เอกชนฝ่ายเดียวโดยปัจเจกชน
ไม่สมัครใจได้ กฎหมายมหาชนให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ด าเนินการเพื่อประโยชน์
สาธารณะไดใ้นฐานะท่ีเหนือกวา่เอกชน แต่กฎหมายนั้นเองก็จ  ากดัอ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
ไม่ให้ใชอ้  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไวผ้ลท่ีตามมาก็คือจะตอ้งมีการควบคุมการกระท าของรัฐ
ทุกองคก์รให้ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ จะตอ้งควบคุมการกระท าและนิติกรรมทางปกครองของ
ฝ่ายปกครองให้ชอบดว้ยกฎหมาย และจะตอ้งมีการควบคุมการกระท าขององคก์รตุลาการซ่ึงไดแ้ก่
ค  าพิพากษาและค าสั่งศาลให้ชอบดว้ยกฎหมาย โดยจะมีองคก์รและกระบวนการควบคุมท่ีแตกต่าง
กนัไปในแต่ละระบบกฎหมาย แนวความคิดของหลกันิติรัฐ รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับและให้
ความคุ้มครอง สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยจ าแนกสิทธิเสรีภาพ
ดงักล่าวไดเ้ป็น 3 ประเภทคือ 
  1)  สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท ้ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิเสรีภาพใน
เคหสถาน สิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัและกนั สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือก
ถ่ินท่ีอยูแ่ละสิทธิเสรีภาพในครอบครัว 
  2)  สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิ
เสรีภาพในการมีและใชท้รัพยสิ์น และสิทธิเสรีภาพในการท าสัญญา 
  3)  สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นสมาคมหรือพรรคการเมือง 
สิทธิเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง 
 
2.2  หลกัการพืน้ฐานในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  หากพิจารณาถึงบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายจะพบวา่มีหลกัการท่ีส าคญั 2 หลกัการ 
กล่าวคือ หลักประชาธิปไตย (das demokratische Prinzip) และหลักนิติรัฐ(das Rechtsstaatsprinzip)    
หลกัประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐเป็นหลกัท่ีมีความเก่ียวพนัซ่ึงกนัและกนัจนอาจกล่าวไดว้่าหลกั
                                                           

 41 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, กฎหมายมหาชน: ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีส าคญั, (กรุงเทพมหานคร: 
วญิญูชน, 2556), น. 57. 
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ประชาธิปไตยเป็นหลกัท่ีเอ้ือให้ผิดหลกันิติรัฐและขณะเดียวกนั หลกันิติรัฐก็เป็นหลกัท่ีส่งเสริม
สนบัสนุนต่อหลกัประชาธิปไตย แต่หากจะกล่าวถึงประเด็นเร่ืองการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐนั้น หลกัการท่ีบทบาทส าคญัคือหลกันิติรัฐ โดยท่ีหลกันิติรัฐเป็นหลกัใหญ่ท่ีเป็นหลกัการ
พื้นฐาน ในท่ีน้ีจึงสามารถแบ่งหลกัยอ่ยของหลกันิติรัฐท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการควบคุมและตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจรัฐได ้3 หลกัยอ่ย ดงัน้ี 
  1)  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) 
  2)  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit 
von Verwaltung und Justiz) และ 
  3)  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (die Gewaehrleistung persoenlicher 
Grundrechte)42 
 2.2.1  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) 
  หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ เพราะหลกัการนิติรัฐไม่
สามารถจะสถาปนาข้ึนมาได้ในระบบการปกครองท่ีไม่มีการแบ่งแยกอ านาจไม่มีการควบคุม
ตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัระหวา่งอ านาจ ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายตุลาการ โดยหลกัการแลว้ตอ้งสามารถควบคุม ตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ี 
เพราะอ านาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดหากแต่มีการถ่วงดุลกัน (check and 
balance) เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ี จะตอ้งไม่มีอ านาจ
ใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงท่ีรับ
ภาระหน้าท่ีของรัฐทั้งหมด และด าเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจดงักล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น 
หลกัการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลกัท่ีแสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกนัของการแบ่งแยกอ านาจ การ
ตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ 
  หากพิจารณาหลกัการแบ่งแยกอ านาจอย่างเป็นระบบ อาจแยกพิจารณาการแบ่งแยก
อ านาจในแง่ของความแตกต่างตามอ านาจหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตาม
ขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีท่ีแตกต่างกนั หรือเรียกกนัวา่ “การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ” (funktionelle 
Gewaltenteilung) และ “การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของตวับุคคล” (personelle Gewaltenteilung) ซ่ึง
เรียกร้องใหอ้ านาจหนา้ท่ีของรัฐท่ีมีการแบ่งแยกนั้นตอ้งมีเจา้หนา้ท่ีของตนเอง อนัมิใช่เป็นเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐองค์กรอ่ืนดว้ย โดยวิธีการแบ่งแยกอ านาจของรัฐเช่นน้ี รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรอ่ืนๆ 
เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเขา้สู่อ านาจใดอ านาจหน่ึง หรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้
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คดัคา้นอ านาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ 
(funktionelle Gewaltenteilung) และในแง่ของตวับุคคล (personelle Gewaltenteilung) แลว้ กรณีก็
จะก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจต่างๆ ในการยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนั และท าให้เกิดความ
สมดุลระหวา่งอ านาจไม่ท าใหอ้ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจโดยเบ็ดเสร็จในขณะเดียวกนัก็จะไม่ท า
ให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยู่ภายใตอ้  านาจอ่ืนโดยส้ินเชิง ดว้ยสภาพการณ์เช่นน้ีจะท าให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บวามคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายประการส าคญัของหลกันิติรัฐ 
 2.2.2  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von 
Verwaltung und Justiz) 
  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือเรียกวา่ “หลกัความ
ผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” หลกัในเร่ืองน้ีเป็นการเช่ือมโยงหลกัความ
ผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน 
กล่าวคือ การใชก้ฎหมายของฝ่ายตุลาการก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดีจะตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติบัญญัติอนัเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของประชาชน
นั้นจะกระท าได้เฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความเห็นชอบจากตวัแทนของ
ประชาชนก่อน ดงันั้น การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของ
ประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนแลว้ ซ่ึงอาจแยก
พิจารณาความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองไดด้งัน้ี43 
  (1)  ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่าย
ตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz) ความผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชเ้ป็นไปตามหลกั
ความเสมอภาคของการใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั โดยถือว่าเป็นหลกัความเสมอภาคในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพรูปแบบของการใชก้ฎหมายตามหลกัความเสมอภาคดงักล่าวมี 3 รูปแบบ 
ดงัน้ี 
  1)  ฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบญัญติัของกฎหมายหรือเรียกวา่ ความผกูพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธกล่าวคือ เป็นความ
ผูกพนัท่ีจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงหมายความว่า 
บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
บทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ กล่าวคือ ฝ่ายตุลาการจะตอ้งใชก้ฎหมายให้เป็นไป
ตามองคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 
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  2)  ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั กล่าวคือ บุคคลยอ่ม
มีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบัญญัติกฎหมายให้ตรงกับ
ขอ้เท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่าง
เคร่งครัดต่อกฎหมาย แมว้า่กฎหมายจะอนุญาตให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหน่ึงก็ตาม 
  3)  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะต้องใช้ดุพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่องในกรณีน้ี
หมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใด ๆ 
ทั้งส้ิน 
  (2)  ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง” (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) ซ่ึงแบ่งเป็นหลกัยอ่ยได ้2 หลกั คือ หลกัความ
มาก่อนของกฎหมาย (der Gurndastz des Vorrangs des Gesetzes) และหลกัเง่ือนไขของกฎหมาย 
(der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes) 
  1)  หลกัความมาก่อนของกฎหมาย (der Gurndastz des Vorrangs des Gesetzes) ซ่ึง
หมายความวา่ การกระท าของรัฐท่ีออกมาในรูปบทบญัญติัของกฎหมายยอ่มอยูใ่นล าดบัท่ีมาก่อน
การกระท าต่างๆ ของรัฐทั้งหลาย รวมทั้งการกระท าของฝ่ายปกครองดว้ย ดงันั้น การกระท าของรัฐ 
(รวมทั้งการกระท าของฝ่ายปกครอง) ทั้งหลายจึงไม่อาจขดัแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมายได ้หลกั
น้ีเรียกร้องในทางปฏิเสธว่าการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใดอันหน่ึงของฝ่าย
ปกครองจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายทั้งหลายท่ีมีอยู่ไม่ได ้ดงันั้น หากการกระท าของฝ่ายปกครอง
หรือมาตรการอนัใดของฝ่ายปกครองขดัหรือแย้งกบักฎหมาย การกระท าหรือมาตรการนั้นยอ่มไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย 
  2)  หลกัเง่ือนไขของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes) ในขณะท่ี
หลกัความมาก่อนของกฎหมายเรียกร้องใหท้างปฏิเสธมิใหฝ่้ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการอนัใด
ท่ีเป็นการขดัแยง้กบักฎหมายท่ีมีอยู ่แต่หลกัเง่ือนไขของกฎหมายกลบัเรียกร้องวา่ฝ่ายปกครองจะมี
อ านาจกระท าการอนัใดอนัหน่ึงไดต่้อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการกระท าของฝ่าย
ปกครองท่ีเป็นการกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคล หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท า
การดงักล่าว การกระท าของฝ่ายปกครองนั้น ยอ่มไม่ชอบดว้ยหลกัเง่ือนไขของกฎหมายดงักล่าว44 
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 2.2.3  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (die Gewährleistung persönlicher 
Grundrechte) 
  ในหลกันิติรัฐมีความเก่ียวพนักนัอยา่งยิ่งกบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht) 
และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวขา้งตน้ถือว่าเป็น
พื้นฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระ
ของปัจเจกบุคคลในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้น ดงันั้น 
เพื่อเห็นแก่ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความ
ประสงคข์องบุคคลนั้น ดงันั้นเพื่อเห็นแก่ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพ
ของแต่ละบุคคลรัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การ
แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  โดยอ านาจรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึง
ผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใ้ห้
ความเห็นชอบแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได ้เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจมาใชเ้พื่อความมุ่งหมาย
จะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัก็เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดรั้บความรับรองคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจแลว้ไดมี้การบญัญติัหลกัการต่าง 
ๆ อีกหลายประการเพื่อเป็นการใหห้ลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิด
จากรัฐ เช่น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่ บุคคลใดบุคคลหน่ึงเ ป็นการเฉพาะ เจาะจง  (Allgemeinheit und 
Einzelfallverbot) การก าหนดให้ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพ (Zitiergebot) หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพมิได ้(Wesengehaltagarantie) และหลกัประกนัท่ีส าคญัคือหลกัประกนัการใช้สิทธิในทาง
ศาล (Rechtsschutzgarantie) ซ่ึงถือวา่เป็นสาระส าคญัของการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่
ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจากความหมาย หากไม่ให้สิทธิ
แก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ เพื่อให้องคก์รศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลาง
เขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้ว่าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคล45 
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2.3  ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หากแบ่งตามส่ิงท่ีควบคุมแลว้ อาจแบ่ง
ออกเป็น 2 ลกัษณะคือ 
  1)  การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย และการควบคุมความชอบดว้ยวตัถุประสงค์ กบั 
  2)  การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจในแง่ของการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือการ
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ แต่ถ้าหากแบ่งการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
ดงักล่าวสามารถแบ่งประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐออกไดเ้ป็น 2 ประเภท
ใหญ่ คือ 
  1)  การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์ร และ 
  2)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก46 
 2.3.1  หลกัการตรวจสอบภายใน 
  หลักการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของผูป้กครองตามกระบวนการของ
กฎหมายมหาชนน้ี เพิ่งมีความชดัเจนและเป็นรูปธรรมอยา่งแทจ้ริงหลงัจากท่ีมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่ใน
โลก ลว้นปกครองดว้ยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ศูนยก์ลางของอ านาจท่ีเบ็ดเสร็จและเด็ดขาด
ทุกอย่างจึงอยู่ท่ีตัวผู ้ปกครอง ไม่มีกระบวนการหรือองค์กรอันใดสามารถท่ีจะควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของผูป้กครองได้ ฉะนั้นกระบวนการหรือองค์กรในการตรวจสอบและ
ควบคุมการใช้อ านาจของผู ้ปกครอง จึงได้พัฒนาข้ึนหลังจากท่ีมีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ซ่ึงขั้นตอนในการตรวจสอบและควบคุมน้ีเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัในหลกัการของ
กฎหมายมหาชน เพราะถา้ขาดกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง
แลว้ กฎหมายท่ีให้อ านาจดงักล่าวไม่มีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชนในความหมายน้ี แมว้า่จะมีการ
บญัญติัถึงการให้อ านาจหน้าท่ีในการปกครองบริหาร ประเทศและการบริการสาธารณะก็ตามที 
ทั้งน้ีเพราะหลกัการของกฎหมายมหาชนนั้นถือก าเนิดข้ึนมาเพื่อป้องกนั และแกไ้ขการใช้อ านาจ
ของผูป้กครอง และไดมี้การพฒันามาจนถึงปัจจุบนัเพื่อมุ่งเน้นในการแกไ้ขปัญหาการใช้ อ านาจ
และหน้าท่ีของฝ่ายปกครองเป็นส าคญั ซ่ึงขั้นตอนหรือกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจและ
หนา้ท่ีของผูป้กครอง ดงักล่าวเป็นนิติวธีิของกฎหมายมหาชน 
  จากหลกัการและสาเหตุท่ีกล่าวมาจึงอาจสรุปไดว้า่กฎหมายมหาชนนั้นเป็นกฎหมายท่ี
พฒันาข้ึนมาจากหลกัการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยท่ียึดหลกัการว่าประชาชนทุกคนมี
                                                           
 46  วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ คู่มือการศึกษาวชิากฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2547), น. 151. 

DPU



32 

ความเท่า เทียมกนัและมีความเสมอภาคกนัไม่มีผูห้น่ึงผูใ้ดมีอ านาจและสิทธิมากกวา่ผูอ่ื้น ดงันั้นผูท่ี้
จะเป็นผูใ้ช้ อ  านาจในการปกครองนั้น จะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายหรือตามเจตนารมณ์และความ
ตอ้งการของประชาชนหรือ กล่าวอีกนยัหน่ึงคือจะตอ้งเป็นผูท่ี้ประชาชนส่วนใหญ่มอบหมายและ
มอบอ านาจให้ในการปกครอง นอกจากน้ีผูป้กครองจะตอ้งใช้อ านาจท่ีมาจากประชาชนนั้นเพื่อ
ปกป้องและคุม้ครอง สิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน ซ่ึงถา้หากผูป้กครองใชอ้ านาจ
ในการปกครองตามกฎหมายแต่ผลของการปกครองนั้น ไม่ตรงตามเจตนารมณ์และความตอ้งการ
ของประชาชน หรือการบริหารและปกครองประเทศจะส่งผลกระทบท าให้ประชาชนไดรั้บความ
เดือดร้อน และไม่ได้รับความเป็นธรรม ฉะนั้นองค์ประกอบประการส าคัญประการหน่ึงของ
กฎหมายมหาชนก็คือ จะตอ้งมีองคก์ร และกระบวนการในการตรวจสอบและควบคุมการใชอ้ านาจ
ของผูป้กครองดว้ย 
  กระบวนการตรวจสอบและการควบคุมการใช้อ านาจในการบริหารและปกครอง
ประเทศและการบริการสาธารณะตามหลกัของกฎหมายมหาชน มีหลกัการส าคญั 2 ประการคือ 
  1)  การตรวจสอบและการควบคุมการใชอ้ านาจโดยองคก์รภายใน 
  การตรวจสอบภายใน หมายถึง กิจกรรมการให้หลกัประกนัอยา่งเท่ียงธรรมและการให ้
ค าปรึกษาอยา่งเป็นอิสระ ซ่ึงจดัให้มีข้ึนเพื่อเพิ่มคุณค่าและปรับปรุงการปฏิบติังานขององคก์รให้ดี
ข้ึน การตรวจสอบภายในช่วยให้องค์กรบรรลุถึงเป้าหมายท่ีวางไว ้ดว้ยการประเมินและปรับปรุง
ประสิทธิภาพของกระบวนการบริหารความเส่ียง การควบคุมและการก ากบัดูแลอยา่งเป็นระบบและ
เป็นระเบียบ47 
  การตรวจสอบภายใน เป็นการให้บริการขอ้มูลแก่ฝ่ายบริหาร และเป็นหลกัประกนัของ
องคก์รในดา้นการประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพของระบบการควบคุมภายในท่ีเหมาะสม 
ทั้งในด้านการเงินและการบริหารงาน เพื่อส่งเสริมการปฏิบัติงานให้บรรลุวตัถุประสงค์และ
เป้าหมายขององค์กร โดยการเสนอรายงานเก่ียวกบักิจกรรมการเพิ่มมูลค่าขององค์กร รวมทั้งการ
เป็นผูใ้หค้  าปรึกษากบัฝ่ายบริหารในการปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานเพื่อเพิ่มประสิทธิผล และ
ดูแลให้มีการใช้ทรัพยากรอย่างประหยดัและคุ้มค่า ซ่ึงการตรวจสอบภายในมีส่วนผลักดัน
ความส าเร็จดงักล่าว ดงัน้ี 
  (1)  ส่งเสริมให้เกิดกระบวนการก ากบัดูแลท่ีดี (Good Governance) และความโปร่งใส 
ในการปฏิบติังาน (Transparency) ป้องกนัการประพฤติมิชอบหรือการทุจริต และเป็นการลดความ
เส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจนท าใหก้ารด าเนินงานไม่บรรลุวตัถุประสงค ์
                                                           
 47  สาโรช โชติพนัธ์ุ, “การควบคุมการกระท าของรัฐบาลโดยรัฐสภา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น. 68. 
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  (2)  ส่งเสริมให้เกิดการบนัทึกบญัชีและรายงานตามหนา้ท่ีความรับผิดชอบ (Accountability 
and Responsibility) ท าใหอ้งคก์รไดข้อ้มูลหรือรายงานตามหนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบ และเป็นพื้นฐานของหลกั
ความโปร่งใส (Transparency) และความสามารถตรวจสอบได ้(Auditability) 
  (3)  ส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบติังาน (Efficiency and 
Effectiveness of Performance) ขององค์กร เ น่ืองจากการตรวจสอบภายในเป็นการประเมิน 
วิเคราะห์ เปรียบเทียบข้อมูลทุกด้านในการปฏิบัติงาน จึงเป็นข้อมูลท่ีส าคัญท่ีช่วยปรับปรุง
ระบบงานใหส้ะดวก รัดกุม ลดขั้นตอนท่ีซ ้ าซอ้นและใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ตลอดเวลา ช่วยลด
เวลาและค่าใช้จ่าย เป็นส่ือกลางระหว่างผูบ้ริหารและผูป้ฏิบติังานในการประสานและลดปัญหา
ความไม่เขา้ใจในนโยบาย 
  (4)  เป็นมาตรการถ่วงดุลแห่งอ านาจ (Check and Balance) ส่งเสริมให้เกิดการจดัสรร 
การใช้ทรัพยากรขององค์กรเป็นไปอย่างเหมาะสมตามล าดบัความส าคญั เพื่อให้ไดผ้ลงานท่ีเป็น
ประโยชน์สูงสุดต่อองคก์ร 
  (5)  ให้สัญญาณเตือนภยัล่วงหนา้ (Warning Signals) ของการประพฤติมิชอบหรือการ
ทุจริตในองค์กร ลดโอกาสความร้ายแรงและความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน รวมทั้งเพื่อเพิ่มโอกาสของ
ความส าเร็จของงาน48 
  วตัถุประสงค์ของการตรวจสอบภายใน คือ การปฏิบติังานโดยอิสระปราศจากการ
แทรกแซงในการท าหน้าท่ีตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ภายในองคก์รดว้ย
การปฏิบัติงานเก่ียวกับ การวิเคราะห์ ประเมิน ให้ค  าปรึกษา ให้ข้อมูลและข้อเสนอแนะ เพื่อ
สนับสนุนผูป้ฏิบัติงานทุกระดับขององค์กรสามารถปฏิบัติหน้าท่ีและด าเนินงานเป็นไปตาม
กฎหมายระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวข้อง อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ผลการด าเนินงานตรวจสอบ
ภายในจะอยูใ่นรูปของรายงานผลท่ีมีประโยชน์ต่อการตดัสินใจของผูบ้ริหาร รวมถึงการสนบัสนุน
ใหมี้การควบคุมภายในท่ีมีประสิทธิภาพภายใตค่้าใชจ่้ายท่ีเหมาะสม 
  ขอบเขตของงานตรวจสอบภายใน ประกอบดว้ย 
  (1)  การสอบทานความเช่ือถือไดแ้ละความสมบูรณ์ของสารสนเทศ ดา้นการบญัชี 
การเงิน และการด าเนินงาน 
  (2)  การสอบทานให้เกิดความมัน่ใจว่าระบบท่ีใช้เป็นไปตามนโยบาย แผน และวิธี
ปฏิบติังานท่ีองคก์รก าหนดไว ้และควรแสดงผลกระทบส าคญัท่ีเกิดข้ึน 
  (3)  การสอบทานวิธีการป้องกนัดูแลทรัพยสิ์นวา่เหมาะสม และสามารถพิสูจน์ความมี
อยูจ่ริง ของทรัพยสิ์นเหล่านั้นได ้
                                                           

 48 เพ่ิงอ้าง, น. 69. 
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  (4)  การประเมินการใชท้รัพยากรวา่เป็นไปโดยความประหยดัและมีประสิทธิภาพ 
  (5)  การสอบทานการปฏิบติังานในความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีระดบัต่าง ๆ วา่ไดผ้ล
ตาม วตัถุประสงคแ์ละเป้าหมาย รวมถึงความคืบหนา้ตามแผนงานท่ีก าหนดไว ้
  (6)  การสอบทานและประเมินผลความเหมาะสมและความเพียงพอของระบบการ
ควบคุม ภายในขององคก์ร 
  ลักษณะการด าเนินงานของแต่ละองค์กรท่ีมีความหลากหลายแตกต่างกัน ท าให้
จ  าเป็นตอ้งใช้วิธีปฏิบติัการตรวจสอบให้เหมาะสมเพื่อให้มัน่ใจวา่งานตรวจสอบภายในครอบคลุม
ถึงกิจกรรมต่างๆ ในองคก์ร โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ทราบถึงจุดอ่อน จุดแข็งของการบริหารงาน 
ระบบการควบคุมภายใน ความถูกตอ้งเช่ือถือไดข้องขอ้มูลทางบญัชีและการเงิน การควบคุมดูแล
และการใช้ทรัพยากร การปฏิบติัตามระเบียบค าสั่ง การประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพและ
ความประหยดัในการจัดการและการบริหารงานของผูบ้ริหารในองค์กร  จากนั้นจึงรวบรวม
ขอ้บกพร่องต่างๆ ท ารายงานเสนอแนะฝ่ายบริหาร เพื่อพิจารณาสั่งการแกไ้ขปรับปรุงต่อไป49 
  วตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายของการตรวจสอบแต่ละระบบงาน หรือแต่ละกิจกรรมจะมี
ส่วนส าคญัในการก าหนดวธีิการตรวจสอบ และสามารถแยกประเภทของการตรวจสอบภายในท่ีใช้
กนั โดยทัว่ไปเป็น 6 ประเภท ดงัน้ี 
  (1)  การตรวจสอบทางการเงิน (Financial Auditing) 
  (2)  การตรวจสอบการด าเนินงาน (Performance Auditing) 
  (3)  การตรวจสอบการบริหาร (Management Auditing) 
  (4)  การตรวจสอบการปฏิบติัตามขอ้ก าหนด (Compliance Auditing) 
  (5)  การตรวจสอบระบบงานสารสนเทศ (Information System Auditing) 
  (6)  การตรวจสอบพิเศษ (Special Auditing) 
  1)  การตรวจสอบทางการเงิน (Financial Auditing) เป็นการตรวจสอบความถูกต้อง
เช่ือถือไดข้องขอ้มูลและตวัเลขต่างๆ ทางการเงิน การบญัชีและรายงานทางการเงิน โดยครอบคลุม
ถึงการดูแลป้องกนัทรัพยสิ์น และประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในของระบบงาน
ต่าง ๆ ว่ามีเพียงพอท่ีจะมัน่ใจได้ว่าขอ้มูลท่ีบนัทึกในบญัชี รายงาน ทะเบียน และเอกสารต่าง ๆ 
ถูกตอ้ง และสามารถ สอบทานไดห้รือเพียงพอท่ีจะป้องกนัการร่ัวไหล สูญหาย ของทรัพยสิ์นต่าง ๆ 
ได ้
  2)  การตรวจสอบการด าเนินงาน (Performance Auditing) เป็นการตรวจสอบผลการ
ด าเนินงานตามแผนงาน งานและโครงการขององค์กร ให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์และเป้าหมาย 
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หรือหลกัการท่ีก าหนด การตรวจสอบเนน้ถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและความคุม้ค่า โดยตอ้งมี
ผลผลิตและผลลพัธ์เป็นไปตามวตัถุประสงคห์รือเป้าหมาย ซ่ึงวดัจากตวัช้ีวดัท่ีเหมาะสม ทั้งน้ีตอ้ง
ค านึงถึงความเพียงพอ ความมี ประสิทธิภาพของกิจกรรมการบริหารความเส่ียงและการควบคุม
ภายในขององคก์รประกอบดว้ย50 
  (1)  ความมีประสิทธิภาพ (Efficiency) คือ มีการจดัระบบงานให้มัน่ใจได้ว่าการใช้
ทรัพยากรส าหรับแต่ละกิจกรรมสามารถเพิ่มผลผลิตและลดต้นทุน อนัมีผลท าให้องค์กรได้รับ
ผลประโยชน์อยา่งคุม้ค่า 
  (2)  ความมีประสิทธิผล (Effectiveness) คือ มีการจดัระบบงาน และวิธีปฏิบติังาน ซ่ึง
ท าใหผ้ลท่ีเกิดจากการด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายขององคก์ร 
  (3)  ความคุม้ค่า (Economy) คือ มีการใชจ่้ายเงินอยา่งรอบคอบ ระมดัระวงั ไม่สุรุ่ยสุร่าย 
ฟุ่มเฟือย ซ่ึงส่งผลให้องค์กรสามารถประหยดัตน้ทุนหรือลดการใช้ทรัพยากรต ่ากว่าท่ีก าหนดไว ้
โดยยงัไดรั้บผลผลิตตามเป้าหมาย 
  3)  การตรวจสอบการบริหาร (Management Auditing) เป็นการตรวจสอบการบริหารงาน
ดา้นต่างๆ ขององค์กร ว่ามีระบบการบริหารจดัการเก่ียวกบัการวางแผน การควบคุม การประเมินผล 
เก่ียวกบัการงบประมาณ การเงิน การพสัดุและทรัพยสิ์น รวมทั้งการบริหารงานดา้นต่าง ๆ ว่าเป็นไป
อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับภารกิจขององค์กร รวมทั้งเป็นไปตามหลักการบริหารงานและ
หลกัการก ากบัดูแลท่ีดี (Good Governance) ในเร่ืองความน่าเช่ือถือ ความรับผิดชอบ ความเป็นธรรม 
และความโปร่งใส 
  4)  การตรวจสอบการปฏิบติัตามขอ้ก าหนด (Compliance Auditing) เป็นการ ตรวจสอบ
การปฏิบติังานต่างๆ ขององค์กรว่าเป็นไปตามนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั ค าสั่ง มติ
คณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องท่ีก าหนดทั้งจากภายนอกและภายในองค์กร การตรวจสอบประเภทน้ี 
อาจจะท าการตรวจสอบโดยเฉพาะหรือถือเป็นส่วนหน่ึงของการตรวจสอบทางการเงิน หรือการ
ตรวจสอบการด าเนินงานก็ได ้
  5)  การตรวจสอบระบบงานสารสนเทศ (Information System Auditing) เป็นการพิสูจน์
ความถูกต้องและเช่ือถือได้ของระบบงานและขอ้มูลท่ีได้จากการประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ 
รวมทั้ง ระบบการเขา้ถึงขอ้มูลในการปรับปรุงแกไ้ขและการรักษาความปลอดภยัของขอ้มูล การ
ตรวจสอบประเภทน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานตรวจสอบภายในเกือบทุกงานท่ีน าระบบคอมพิวเตอร์มา
ใช้ในการปฏิบติังานไม่ว่า เป็นการตรวจสอบทางการเงิน การตรวจสอบการด าเนินงาน หรือการ
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ตรวจสอบการบริหาร ผูต้รวจสอบภายในจึงจ าเป็นตอ้งมีความรู้ในระบบงานสารสนเทศน้ี เพื่อให้
สามารถด าเนินการตรวจสอบไดอ้ยา่งมี ประสิทธิภาพ 
  การตรวจสอบประเภทน้ีอาจจ้างผูต้รวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางคอมพิวเตอร์
โดยตรงมาด าเนินการตรวจสอบ เน่ืองจากเป็นงานเทคนิคเฉพาะ ผูต้รวจสอบภายในอาจมีความรู้ 
ความช านาญ ไม่เพียงพอ และตอ้งใชเ้วลานานพอสมควรท่ีจะเรียนรู้ ซ่ึงอาจท าเกิดความเสียหายแก่
งานขององค์กรได้ วตัถุประสงค์ท่ีส าคญัท่ีสุดของการตรวจสอบระบบงานสารสนเทศ ก็เพื่อให้
ทราบถึงความน่าเช่ือถือของขอ้มูลและความปลอดภยัของระบบการประมวลผลดว้ยคอมพิวเตอร์ 
  6)  การตรวจสอบพิเศษ (Special Auditing) หมายถึง การตรวจสอบในกรณีท่ีได้รับ 
มอบหมายจากฝ่ายบริหาร หรือกรณีท่ีมีการทุจริตหรือการกระท าท่ีส่อไปในทางทุจริต ผิดกฎหมาย 
หรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะมีการกระท าท่ีส่อไปในทางทุจริตหรือประพฤติมิชอบเกิดข้ึน 
ซ่ึงผู ้ตรวจสอบภายในจะด าเนินการตรวจสอบเพื่อค้นหาสาเหตุ ข้อเท็จจริง ผลเสียหายหรือ
ผูรั้บผดิชอบ พร้อมทั้งเสนอแนะ มาตรการป้องกนั 
  งานตรวจสอบภายในเป็นลกัษณะงานสนบัสนุน ผูรั้บผิดชอบในการปฏิบติัหน้าท่ีงาน
ตรวจสอบ จึงไม่ควรมีอ านาจสั่งการหรือมีอ านาจบริหารงานในสายงานท่ีตรวจสอบ และตอ้งมี
ความเป็นอิสระในกิจกรรมท่ีตนตรวจสอบ เพื่อให้การปฏิบติังานเป็นไปอย่างอิสระทั้งในการ
ปฏิบติังานและทศันคติของผูต้รวจสอบ ความเป็นอิสระมีองคป์ระกอบท่ีส าคญั 2 ส่วน ไดแ้ก่51 
  (1)  สถานภาพในองค์กรของผูต้รวจสอบภายใน และความสนับสนุนท่ีผูต้รวจสอบ
ภายในไดรั้บจากฝ่ายบริหาร นบัวา่เป็นปัจจยัท่ีส าคญัยิ่งท่ีส่งผลกระทบต่อระดบัคุณภาพ และคุณค่า
ของบริการท่ี ผูต้รวจสอบภายในจะให้แก่ฝ่ายบริหาร ผูต้รวจสอบภายในควรข้ึนตรงต่อผูบ้ริหาร
สูงสุด เพื่อท่ีจะสามารถปฏิบติังานไดใ้นขอบเขตท่ีกวา้ง และเพื่อให้ขอ้ตรวจพบ ขอ้เสนอแนะต่างๆ 
จะไดรั้บการพิจารณาสั่งการใหบ้งัเกิดผลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
  การก าหนดสายการบงัคบับญัชาให้ข้ึนตรงต่อผูบ้ริหารสูงสุด จะท าให้ผูต้รวจสอบ
ภายในมี อิสระในการตรวจสอบ และท าให้สามารถเขา้ถึงเอกสาร หลกัฐาน และทรัพยากรต่างๆ 
รวมทั้งบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานท่ีตอ้งไดรั้บการตรวจสอบ 
  (2)  ผูต้รวจสอบภายในไม่ควรเขา้ไปมีส่วนไดเ้สีย หรือส่วนร่วมในการปฏิบติังานของ
องค์กร ในกิจกรรมท่ีผูต้รวจสอบภายในตอ้งตรวจสอบหรือประเมินผล ผูต้รวจสอบภายในตอ้งมี
ความเป็นอิสระทั้งในการปฏิบติังานและการเสนอความเห็นในการตรวจสอบ ดงันั้น จึงมิควรเป็น
กรรมการในคณะกรรมการใดๆ ขององค์กรหรือหน่วยงานในสังกดัอนัมีผลกระทบต่อความเป็น
อิสระในการปฏิบติังานและการเสนอความเห็น 
                                                           

 51 เพ่ิงอ้าง, น. 76. 

DPU



37 

  เพื่อเป็นการยกฐานะและศกัด์ิศรีของวิชาชีพตรวจสอบภายใน ให้ไดรั้บการยกยอ่งและ
ยอมรับจากบุคคลทัว่ไป รวมทั้งใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ผูต้รวจสอบภายใน
ควรยดึถือและด ารงไวซ่ึ้งหลกัปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
  (1)  ความมีจุดยืนท่ีมัน่คง ในเร่ืองของความซ่ือสัตย ์ความขยนัหมัน่เพียร และความ
รับผดิชอบ 
  (2)  การรักษาความลบั ในเร่ืองของการเคารพต่อสิทธิแห่งขอ้มูลท่ีไดรั้บทราบ 
  (3)  ความเท่ียงธรรม ในเร่ืองของการไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งหรือสร้างความสัมพนัธ์ใดๆ ใน
อนัท่ี จะท าใหมี้ผลกระทบต่อความเท่ียงธรรมในการปฏิบติังาน 
  (4)  ความสามารถในหนา้ท่ี ในเร่ืองของความรู้ ทกัษะและประสบการณ์ในงานท่ีท า 
ปฏิบติังาน ตามมาตรฐานการตรวจสอบภายในและพฒันาตนเองอยา่งต่อเน่ือง 
  นอกเหนือจากคุณสมบติัตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งของส านกังานคณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน (ส านกังาน ก.พ.) ผูต้รวจสอบภายในท่ีดีจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ในวิชาชีพ และ
ความรู้ ในสาขาวิชาอ่ืนซ่ึงจ าเป็นต่อการปฏิบติังานตรวจสอบภายใน และตอ้งมีคุณสมบติัส่วนตวัท่ี
จ  าเป็นและ เหมาะสม ดงัน้ี52 
  (1)  มีความเช่ียวชาญในหลกัวิชาพื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบติังานตรวจสอบภายใน 
เช่น การบญัชี เศรษฐศาสตร์ กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานขององค์กร 
ทั้งจากภายใน และภายนอกองคก์ร และเทคโนโลยสีารสนเทศ 
  (2)  มีความรู้ ความช านาญ ในการปรับใช้มาตรฐานการตรวจสอบภายใน และเทคนิค 
การตรวจสอบต่างๆ ท่ีจ าเป็นในการตรวจสอบภายใน 
  (3)  มีความรอบรู้เขา้ใจในหลกัการบริหาร เทคนิคการบริหารงานสมยัใหม่ การวางแผน
งาน การจดัท าและการบริหารงบประมาณ 
  (4)  มีความสามารถในการส่ือสารการท าความเขา้ใจในเร่ืองต่างๆ การวิเคราะห์ การ
ประเมินผล การเขียนรายงาน 
  (5)  มีความเช่ือมัน่ในตนเอง มีความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อองคก์รและเพื่อนร่วมงาน 
  (6)  มีมนุษยส์ัมพนัธ์ท่ีดี วางตวัเป็นกลาง รู้จกักาลเทศะ ยึดมัน่ในอุดมการณ์ หลกัการท่ี
ถูกตอ้ง กลา้แสดงความเห็นในส่ิงท่ีไดว้เิคราะห์ ผละประเมินจากการตรวจสอบ 
  (7)  มีความอดทน หนกัแน่น รับฟังความคิดเห็นผูอ่ื้น 
  (8)  มีปฏิภาณ ไหวพริบ มีความสามารถท่ีจะวินิจฉัยและตดัสินปัญหาต่าง ๆ ไดอ้ย่าง
ถูกตอ้ง เท่ียงธรรม 
                                                           

 52 เพ่ิงอ้าง, น. 80. 

DPU



38 

  (9)  เป็นผูมี้วิสัยทศัน์ มองการณ์ไกล ติดตามวิวฒันาการท่ีทนัสมยั มีความคิดริเร่ิม 
สร้างสรรค ์และมองปัญหาดว้ยสายตาเยีย่งผูบ้ริหาร 
 2.3.2  หลกัการตรวจสอบภายนอก 
  ในกระบวนการตรวจสอบและการควบคุมการใชอ้ านาจภายนอกองคก์รของฝ่ายบริหาร
และในการบริการสาธารณะนั้น นอกจากจะมีการตรวจสอบและควบคุมการใชอ้ านาจภายในองคก์ร
ของฝ่ายบริหารดังท่ีกล่าวมาแล้ว ยงัมีการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจได้จากองค์กร
ภายนอกอีกวธีิหน่ึงดว้ย ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารตรวจสอบและควบคุมนั้นมีความรัดกุมและเป็นไปตรงตาม
เจตนารมณ์ของ กฎหมายและตามความตอ้งการของประชาชนส่วนใหญ่ตามหลกัการของระบบ
ประชาธิปไตย หรือท่ีเรียกวา่การปกครองโดยกฎหมายหรือหลกันิติรัฐใหม้ากท่ีสุด53 
  การตรวจสอบและควบ คุมการใชอ้ านาจโดยองคก์รภายนอกฝ่ายบริหารมี 3 วธีิท่ีส าคญัคือ 
  1)  การควบคุมการใช ้อ านาจโดยทางการเมือง 
  2)  การควบคุมการใช ้อ านาจโดยองคก์รพิเศษ 
  3)  การควบคุมการใช ้อ านาจโดยองคก์รตุลาการ 
  1)  การควบคุมการใชอ้ านาจโดยทางการเมือง 
  อ านาจทางการเมืองเป็นอ านาจท่ีใชใ้นการบริหารและปกครองประเทศ ซ่ึงการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยมีการแบ่งแยกอ านาจในการบริหารและปกครองประเทศออกเป็น 3 อ านาจ 
นัน่คือ 
  (1)  อ านาจนิติบญัญติั 
  (2)  อ านาจบริหาร 
  (3)  อ านาจตุลาการ 
  การแบ่งแยกอ านาจในการบริหารและปกครองประเทศของระบอบประชาธิปไตยแบ่ง
ออกเป็น 3 อ านาจ เพื่อ ให้มีการถ่วงดุลยอ์  านาจซ่ึงกนัและกนั ทั้งน้ีก็เพื่อแกไ้ขปัญหาการใชอ้ านาจ 
โดยขาดการควบคุมและตรวจสอบดงัเช่นใน การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์หรือ
ระบอบเผด็จการอ่ืนๆ กระบวนการและวิธีในการถ่วงดุลยอ์  านาจซ่ึงกนัและกนัของทั้ง 3 อ านาจ
ดงักล่าวในแต่ละประเทศท่ีใช้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอาจมีความแตกต่างกนั ทั้งน้ีก็
ข้ึนอยู่กับระบบภายในของประเทศนั้นๆ แต่อย่างไรก็ดีแม้กระบวนการและวิธีการจะมีความ
แตกต่างกนั แต่จุดมุ่งหมายของการแบ่งแยกอ านาจในการปกครองบริหารประเทศเป็นส่ิงเดียวกนั
นัน่คือ เพื่อเป็นการป้องกนัการใช้อ านาจมากเกินขอบเขตของอ านาจใดอ านาจหน่ึง และเพื่อรักษา
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ไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชนเป็นส าคญั ส าหรับประเทศไทย การควบคุมการ
ใช้อ านาจโดยทางการเมืองนั้ นจะเป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญเป็นส าคญั54 
  (1)  การควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั 
  ผูท่ี้ใช้อ  านาจนิติบญัญติัก็คือรัฐสภา ซ่ึงมีหน้าท่ีในการบญัญติักฎหมาย รัฐสภาต้อง
บญัญติักฎหมายให้เป็นไปตามขั้นตอน ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด โดยเน้ือหาสาระ และแนวทางของ
กฎหมายท่ีบญัญติันั้นจะตอ้งมุ่งสนองตามความตอ้งการของประชาชน รวมทั้งจะตอ้งเอ้ืออ านวยใน
การบริหารประเทศของฝ่ายบริหารเป็นไปได้ด้วยดีตามน โยบายท่ีฝ่ายบริหารแถลงหรือท่ีได้
น าเสนอไวแ้ก่ประชาชน ซ่ึงแนวนโยบายท่ีฝ่ายบริหาร แถลงหรือน าเสนอกบัประชาชนนั้นคือความ
ตอ้งการของประชาชน ดงันั้นหากฝ่ายนิติบญัญติั ไม่ผ่านกฎหมายให้ฝ่ายบริหารในการบริหาร
ราชการแผน่ดินให้เป็นไปตามนโยบายหรือ ความตอ้งการของประชาชนดงัท่ีกล่าวมาแลว้ หวัหน้า
ฝ่ายบริหารคือ นายกรัฐมนตรีสามารถใชก้ระบวนการควบคุมการใชอ้ านาจโดยทาง การเมืองต่อฝ่าย
นิติบญัญติัได้โดยการยุบสภา ทั้งน้ีเพื่อคืนอ านาจในการบริหารประเทศกลบัสู่ประชาชน เพื่อให้
ประชาชนไดมี้โอกาสตดัสิน ใจโดยท าการเลือกตั้งฝ่ายนิติบญัญติัชุดใหม่เขา้มาในการท าหน้าท่ี
ดงักล่าว ซ่ึงกระบวนการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารดงักล่าว เป็นการถ่วงดุลมิให้ฝ่ายนิติ 
บญัญติัใช้อ านาจท่ีมีอยู่นั้นมากเกินขอบเขตหรือใช้อ านาจในการบริหารประเทศท่ีไม่ ตอบสนอง
ความตอ้งการของประชาชน 
  (2)  การควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร 
  ผูท่ี้ใชอ้  านาจบริหารก็คือรัฐบาล ซ่ึงมีหนา้ท่ีบริหารและปกครองประเทศให้เป็นไปตาม
ความตอ้งการของประชาชนและตาม แนวนโยบายท่ีได้น าเสนอไวก้บัประชาชน โดยการบริหาร
และปกครองประเทศของรัฐบาลน้ีจะตอ้งยึดหลกัท่ีถือผลประโยชน์ของ ประชาชนและความเป็น
ธรรมในสังคมเป็นท่ีตั้ง ดงันั้นหากการบริหารและ ปกครองประเทศของฝ่ายบริหารไม่เป็นไปตาม
ความตอ้งการของประชาชนหรือตามแนว นโยบายท่ีไดแ้ถลงไวก้ารใชอ้ านาจหนา้ท่ีท่ีส่อไปในทาง
ทุจริต หรือแม้ผลของการบริหารและปกครองประเทศของฝ่ายบริหารนั้ นส่งผลกระทบให้
ประชาชน โดยรวมไดรั้บความเสียหายหรือเดือดร้อน อนัเน่ืองจากการบริหารประเทศผิดพลาดอาทิ
เช่น เศรษฐกิจตกต ่า อตัราการวา่งงานสูง ฯลฯ เช่นน้ีฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภา สามารถควบคุมการ
ใช้อ านาจของรัฐบาลได ้โดยกระบวนการหรือวิธีการในการควบคุมการใช้อ านาจฝ่ายบริหารโดย
ฝ่ายนิติบญัญติั ดงักล่าวกระท าไดห้ลายวธีิดงัน้ีคือ 
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  1)  การตั้งกระทูถ้าม 
  2)  การเสนอญตัติด่วน 
  3)  การเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ 
  (3)  การควบคุมการใชอ้ านาจโดยศาล 
  ศาล เป็นผู ้ท่ีใช้อ านาจตุลาการ โดยท าหน้าท่ีในการใช้กฎหมายให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีบญัญติั กฎหมายตามเจตนารมณ์ของประชาชน ตามบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญของไทยฉบบัปัจจุบนั พ.ศ. 2540 ไดบ้ญัญติัให้ศาลมีทั้งหมด 4 ศาลโดยแต่และศาลนั้น
จะท าหนา้ท่ีท่ีแตกต่างกนั 
  1)  ศาลรัฐธรรมนูญ 
  2)  ศาลปกครอง 
  3)  ศาลยติุธรรม 
  4)  ศาลทหาร 
  2)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รอิสระ 
  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รอิสระต่างๆ เป็นการมอบหมายให้องค์กรอิสระ
ดงักล่าวมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบภายในขอบเขตอ านาจขององคก์รนั้นๆ เช่น ผูต้รวจ
เงินแผ่นดินก็จะมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบเร่ืองการเงินการคลงัของหน่วยงานของรัฐ
ต่างๆ หรือกรณีของผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะมีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าของ
องค์กรของรัฐทั้งหลาย ส่วนขอบเขตอ านาจของผูต้รวจแผ่นดินของรัฐสภาจะมีอ านาจมากน้อย
เพียงใดยอ่มข้ึนอยูก่บัการก าหนดใหอ้งคก์รนั้นๆ มีอ านาจเพียงใด ตวัอยา่งขององคก์รอิสระท่ีตั้งข้ึน
เพื่อควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เช่น Yuan หรืออ านาจควบคุมตามรัฐธรรมนูญของ
ไตห้วนั ผูต้รวจเงินแผน่ดิน (Auditor General) และผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา (Ombudsman) 
เป็นตน้55 
  3)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ 
  การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็นการควบคุมและตรวจสอบท่ีส าคญั
ท่ีสุด เพราะเป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบท่ีให้หลกัประกนักบัประชาชนให้มากท่ีสุด ดว้ย
เหตุน้ี จึงมีการกล่าวกนัว่ารัฐใดรัฐหน่ึงไม่อาจถือไดว้่าเป็น “นิติรัฐ” หากรัฐนั้นปราศจากการ
ควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ทั้งน้ี เพราะองค์กรตุลาการขององค์กรอิสระท่ีมีการ
ประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา นอกจากน้ี องค์กรตุลาการยงัมีวิธีพิจารณาเพื่อเป็นการ
คุม้ครองความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์ร
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ตุลาการนั้นอาจแยกออกได ้2 ระบบ คือระบบศาลเด่ียวและระบบศาลคู่ นอกจากการแยกเป็นระบบ
ศาลเด่ียวและศาลคู่แลว้ ในบางประเทศยงัก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ ซ่ึงนอกจาก
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีภาระหน้าท่ีหลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแลว้ศาลรัฐธรรมนูญยงัอาจมีบทบาทส าคญัในการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ
ขององคก์รต่างๆ56 
 
2.4  หลกัการบริหารงานยุติธรรมทีด่ี 
  ระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ระบบใหญ่ๆในโลกน้ีมี 2 ระบบในการด าเนินคดี
อาญา คือ ระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา ดงัน้ี 
  1)  ระบบไต่สวน(Inquisitorial system) มีลกัษณะท่ีไม่มีการแยก “หน้าท่ีสอบสวน
ฟ้องร้อง” กับ “หน้าท่ีพิจารณาพิพากษา” ออกจากกัน โดยให้องค์กรเดียวกันท าหน้าท่ีทั้ งสอง
ประการ กรณีจึงมีแต่ “ผูไ้ต่สวน” และ “ผูถู้กไต่สวน” เท่านั้น ผูถู้กกล่าวหาจะตกอยู่ในฐานะเป็น 
“กรรมในคดี” 
  2)  ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) เป็นระบบท่ีแยกหนา้ท่ีแยกอ านาจ “สอบสวน
ฟ้องร้อง” และอ านาจหน้าท่ี “พิจารณาพิพากษา”ออกจากกนั ให้องค์กรท่ีต่างหากจากกนัคนละ
องคก์รเป็นผูท้  าหนา้ท่ีและยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็น “ประธานในคดี” ระบบกล่าวหาจึงเป็น
ระบบการพิจารณาคดีสมยัใหม่เพราะสอดคลอ้งกบัหลกัมาตรฐานสากลในการพิจารณาคดีอยา่งเป็น
ธรรม จึงเป็นท่ียอมรับอย่างแพร่หลาย ปัจจุบนัประเทศต่างๆ ในโลกได้เปล่ียนระบบการด าเนิน
คดีอาญาจากระบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหาแลว้ 
  ข้อสังเกตจากแผนภาพข้างต้น ระบบจะถูกแยกเป็นสองส่วนและผูท่ี้ท  าหน้าท่ีเป็น 
“ผูบ้ริหารงานยติุธรรม”คนส าคญัท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งทั้งในส่วนแรกและส่วนท่ี 2 คือ “พนกังานอยัการ” 
กล่าวคือเป็นผูรั้บผดิชอบส านวนการสอบสวนคดีมาตั้งแต่ตน้ และด าเนินคดีในชั้นพิจารณาร่วมกบั
ศาล บทบาทของอยัการจึงมีส่วนส าคญัอย่างมากในการส่งผ่าน “ขอ้มูลขอ้เท็จจริงของขอ้หาและ
ขอ้มูลอนัเป็นขอ้เทจ็จริงของบุคคลผูก้ระท าความผดิ” ไปยงัศาลไดอ้ยา่งครบถว้นสมบูรณ์ เพื่อความ
ถูกตอ้งสมบูรณ์ตรงตาม “ความเป็นจริง” อนัเป็นการสนับสนุนส่งเสริมให้กบัผูพ้ิพากษาในการ
พิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ตลอดทั้งการใช้ดุลพินิจในการใช ้“มาตรการบงัคบัโทษทาง
อาญา” กบับุคคลนั้นไดอ้ยา่งเหมาะสม (Individualization of Punishment) และน าไปสู่การใชโ้ทษ
ทางเลือกท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิในแต่ละรูปเร่ืองขอ้เทจ็จริงของคดี 
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  การท่ีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนในคดียาเสพคดี โดยต ารวจท า
หนา้ท่ีสืบสวนและช่วยเหลือการสองบสวน ท าให้เกิดการท างานร่วมกนัอยา่งมีประสิทธิภาพ มีการ
ตรวจสอบถ่วงดุลกนัในการสอบสวนฟ้องร้อง ช่วยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเ้ป็นอยา่ง
ดีจากความรู้ความสามารถของพนกังานอยัการ และยงัป้องกนัการทุจริตในการะบวนการยุติธรรม
ทางอาญาต้นทางได้อีกระดับหน่ึงด้วย ลดปัญหาการใช้ความรุนแรงการซ้อมทรมาน ท่ีท าให้
กระบวนการในชั้นน้ีลม้เหลวเกิดความผดิพลาด(Miscarriage of Justice)57 
  แต่ส าหรับประเทศไทยเราไดน้ า “ระบบกล่าวหา” มาใช้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่า พนกังาน
อยัการผูฟ้้องคดีมิได้เขา้ไปรับทราบเร่ืองราวต่างๆ อย่างละเอียดมาตั้งแต่ตน้ต้องรอรายงานการ
สอบสวนท่ีส่งมาจากเจา้พนักงานต ารวจ แต่พนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งเขียนค าฟ้องและด าเนิน
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล จึงเป็นอุปสรรคในการรับรู้เร่ืองราวต่างๆ ของพนกังานอยัการใน 
“ขอ้มูลขอ้เท็จจริงของขอ้หาและขอ้มูลอนัเป็นขอ้เท็จจริงของบุคคลผูก้ระท าความผิด” และการ
ด าเนินการสอบสวนไดเ้สร็จส้ินไปแลว้ในชั้นต ารวจท่ีผูกขาดเพียงหน่วยงานเดียว ปัญหาดงักล่าว
ยอ่มอาจกระทบต่อหลกัการบริหารงานยติุธรรมท่ีดีได ้
  การบริหารงานยุติธรรม (Justice Administration--JA) เป็นการบริหารจดัการงานท่ี
เก่ียวข้องกับระบบงานยุติธรรม ได้แก่ องค์กรต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์และคุมประพฤติ 
โดยเฉพาะเร่ืองหลกัการบริหาร การบงัคบัใช้กฎหมายอาญา การแกปั้ญหาการกระท าความผิดใน
สังคม ตลอดทั้งการบริหารเพื่อความปลอดภยัภายในองคก์รเอกชน 
  ปัญหาอาชญากรรมและการกระท าผดิของเด็กและเยาวชนเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมท่ี
เกิดข้ึนในทุกประเทศทัว่โลกจากการท่ีสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และเทคโนโลยีมีการ
เปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา ทั้งยงัมีลกัษณะพลวตัร ส่ิงเหล่าน้ีเป็นปัจจยัท่ีส่งผลกระทบทั้งทางบวก
และทางลบต่อประชาชน สังคมและชุมชน ท าให้การด ารงชีวิตในสังคมไทยปัจจุบันมีความ
เปล่ียนแปลงจากวิถีชีวิตท่ีเรียบง่ายไปสู่วิถีชีวิตท่ีมีความซบัซ้อนต่างคนต่างอยู่ โดยถูกกระแสการ
พฒันาระบบทุนนิยมเข้ามาครอบง าแนวคิด ค่านิยม และวิถีการด ารงชีวิต ซ่ึงมีผลกระทบต่อ
พฤติกรรมของประชาชน นอกจากน้ี ความขดัแยง้ในสังคมในทุกระดบัได้ลุกลามขยายขอบเขต
กวา้งขวางและน ามาสู่ปรากฏการณ์ความรุนแรงเป็นท่ีประจกัษช์ดัแจง้ในช่วง 2-3 ปีท่ีผา่นมาปัญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมีรูปแบบและแนวโนม้ท่ีมีความสลบัซบัซ้อน ทั้งรูปแบบพฤติกรรมและการ
กระท าอีกทั้งมีแนวโนม้ท่ีจะทวคีวามรุนแรงและมีปริมาณคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมมากข้ึนดว้ย 

                                                           

 57 เอกสารประกอบการประชุมวชิาการเร่ือง “สู่นโยบายยาเสพติดท่ีมีมนุษยธรรม” (Toward Human 
Drug Policy), โครงการก าลงัใจในพระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, กระทรวงยติุธรรม,  
19 ธนัวาคม 2558, น. 59. 
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มีปัญหาองค์กรอาชญากรรม ปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด การค้ามนุษย์ อาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ อาชญากรรมเศรษฐกิจ อาชญากรรมขา้มชาติ ฯลฯ จากผลพวงของการพฒันา จึงเป็น
ภารกิจโดยตรงของกระบวนการยุติธรรมท่ีจะต้องเข้าไปด าเนินการควบคุมป้องกันและแก้ไข 
เพื่อให้ปัญหาเหล่านั้นลดนอ้ยลงให้อยูใ่นระดบัท่ีสังคมทนได ้(Tolerance limit) ท าให้เกิดสภาวะ
สมดุลเคล่ือนท่ี (moving equilibrium) ในสังคมกระบวนการยุติธรรมของไทยไดรั้บผลกระทบจาก
ปัจจยัต่างๆ ทั้งภายในและภายนอก ซ่ึงหน่วยงานต่างๆ ท่ีเป็นระบบยอ่ยในกระบวนการยุติธรรมต่าง
ไดรั้บผลกระทบอยา่งถว้นทัว่ น ามาสู่การน าแนวคิดใหม่ๆ มาประยุกตใ์ชเ้พื่อให้เกิดการบริหารการ
พฒันาในกระบวนการยติุธรรมท่ีดี58 
  ส่ิงท่ีทา้ทายภารกิจของกฎหมายอาญา องคก์รและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาคือปรากฏการณ์ทางสังคมหรือ ส่ิงท่ีเป็นผลลพัธ์ของประสิทธิภาพจากการใชก้ฎหมายอาญา
และกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ความผดิชอบของการท างานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และความรับผิดชอบต่อมนุษยชาติ ในผลของการก าหนดโทษทางอาญา จึงเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นถึง
คุณภาพและประสิทธิภาพของการคุม้ครองมนุษยแ์ต่ละคนในสังคมอยา่งยิ่ง ในฐานะปัจเจกบุคคลท่ี
ตอ้งไดรั้บตามหลกัรัฐธรรมนูญ อนัเป็นไปตามหลกันิติธรรม (Rule of law)59 
  ตาม “หลักความเป็นอิสระในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน” นั้น หน้าท่ีในการชั่ง
น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็นหนา้ท่ีของศาล ตามบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัความเป็นอิสระใน
การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก 
ซ่ึงใหศ้าลใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษ จนกวา่จะแน่ใจ
วา่มีการกระท าความผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น โดยท่ีการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
เป็นเร่ืองของศาลโดยเฉพาะ ในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานไม่มีหลกัเกณฑ์ผกูมดัศาลแมค้  าพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญก็ตอ้งมีการชัง่น ้าหนกั 
  ประเทศไทย กระบวนการยติุธรรมทางอาญามิไดน้ าหลกัน้ีมาใชอ้ยา่งครบถว้นสมบูรณ์
และถูกตอ้งกล่าวคือ ในการด าเนินคดีจะมีแต่ขอ้เท็จจริงท่ีกระท าผิด เพื่อพิจารณาองค์ประกอบ
ความผิด แต่ขอ้เท็จจริงส่วนบุคคลเราไม่ค่อยมีการน ามาใช้กนั ตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ชั้น

                                                           

 58 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7), (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2549), น. 345. 
 59 เอกสารประกอบการประชุมวชิาการเร่ือง “สู่นโยบายยาเสพติดท่ีมีมนุษยธรรม” (Toward Human 
Drug Policy), โครงการก าลงัใจในพระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, กระทรวงยติุธรรม,  
19 ธนัวาคม 2558, น. 64. 
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พิจารณาพิพากษา และชั้นบงัคบัโทษ จึงไม่มีขอ้มูลส่วนบุคคลมาใชว้นิิจฉยัแต่ละขั้นตอน โดยแต่ละ
มาตรการ การตดัสิน การกรองคดี จึงไม่มีขอ้มูลพื้นฐานในการพิจารณาคดี 
  โดยทัว่ไป ต ารวจ อยัการ ศาล พิจารณาขอ้เทจ็จริงในการกระท าความผิดเพียงอยา่งเดียว
ในการตดัสินคนๆหน่ึง แต่ขอ้มูลในอดีต ประวติัความเป็นมาของบุคคล และความรับผิดชอบต่อ
สังคมในอนาคตท าไดย้าก เพราะไม่ขอ้มูลพื้นฐาน เรือนจ าก็ไม่มีประวติัความเป็นมาของชีวิต ความ
ประพฤติเป็นอาจิณของผูก้ระท าความผิดเพียงพอท่ีจะน าไปสู่การท าแผนบงัคบัโทษรายบุคคลได ้
พระบาทสมเด็จเจา้อยู่หัวเคยมีรับสั่งว่า “นักกฎหมายบางทีก็อยู่กบักฎหมายมากเกินไป เลยคิดว่า
กฎหมายคือความยติุธรรม ความจริงแลว้กฎหมายกบัความยติุธรรม เป็นคนละเร่ืองกนั กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือท่ีจะน าสังคมไปสู่ความยติุธรรม แต่ไม่ใช่ความยติุธรรมในตวัของมนัเอง”60 
 
2.5  แนวคิดในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  ดงัท่ีกล่าวไปในขา้งตน้ ถึงหลกัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐประเภทต่างๆ เช่นกนัใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ตอ้งมีการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนกังานดว้ยวา่ถูกตอ้ง
และชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงมีการตรวจสอบไดด้งัน้ี 
 2.5.1  การตรวจสอบในชั้นเจา้พนกังาน 
  เน่ืองจากการใชอ้ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายมหาชนเป็นการใชอ้ านาจทางการบริหารและ
การปกครองในระดบัต่างๆ รวมทั้งเป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริการสาธารณะ ซ่ึงการบริการ
สาธารณะน้ีเป็น การใช้อ านาจทางการปกครองในรูปแบบของการกระจายอ านาจและการบริหาร
เป็นส าคญั อาทิเช่น พระราช บญัญติับริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ไดบ้ญัญติัให้อ านาจและ
หน้าท่ีแก่หน่วยงานของรัฐ และแก่เจา้หน้าท่ีของ รัฐรวมทั้งมีการก าหนดระดบัขั้นตอนต่างๆ ของ
การบริหารราช การแผน่ดินและการปกครอง ซ่ึงบญัญติัถึงเร่ืองของการปฏิบติัราชการแทนในการ
ใช้อ านาจในการอนุมติั อนุญาต ฯลฯ และเร่ืองของการรักษาราชการแทนว่ามีขั้นตอนและการ
ปฏิบติัอย่างไร โดยบทบญัญติัดังกล่าวนั้นเป็นเร่ืองของการใช้อ านาจตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายได้
บญัญติัไวท้ั้งส้ิน ซ่ึงนอกจากจะบญัญติัไวใ้นบทบญัญติัของพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดิน พ.ศ. 2534 แลว้ ยงัจะพบไดจ้ากพระราชบญัญติัอ่ืนๆ อีก อาทิเช่น พระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2498 พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534 
พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 พระราชบญัญติัสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 พระราชบญัญติัระเบียบ

                                                           

 60 เอกสารประกอบการประชุมวชิาการเร่ือง “สู่นโยบายยาเสพติดท่ีมีมนุษยธรรม” (Toward Human 
Drug Policy), โครงการก าลงัใจในพระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, กระทรวงยติุธรรม,  
19 ธนัวาคม 2558, น. 65. 
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บริหารกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการเมืองพทัยา พ.ศ.  2521 
พระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 พระราชบญัญติั
ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ฯลฯ พระราชบญัญติัดงัท่ีกล่าว
มาแลว้เหล่าน้ี ลว้นแลว้แต่เป็นกฎหมายมหาชนทั้งส้ิน เพราะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการ ให้
อ านาจและหน้าท่ีในการปกครองบริหารประเทศและการบริการสาธารณะเป็นส าคญั ซ่ึงเน้ือหา
สาระท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัแต่ละฉบบันั้นเป็นการบญัญติัถึงอ านาจและหน้าท่ีของแต่ละ
องค์กรเป็นส าคญั โดยการก าหนดให้องค์กรต่างๆ เหล่าน้ีมีสถานภาพเป็นนิติบุคคล การก าหนด
หนา้ท่ีและอ านาจ รวมทั้งการก าหนดขอบเขตของการกระท าการตามอ านาจและหนา้ท่ีนั้นๆ รวมทั้ง 
บญัญติัถึงขั้นตอนการก ากบัดูแลในองค์กรดว้ย ฉะนั้นการใช้อ านาจตามบทบญัญติั ของกฎหมาย
ดงักล่าวจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประชาชน ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการอนุมติั การอนุญาต 
การออกค าสั่งหรือการออกกฎหมายระเบียบ ฯลฯ ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้เม่ือกฎหมาย 
มอบหมายและใหอ้ านาจไวแ้ก่ผูป้กครอง รวมทั้งก าหนดวธีิการควบคุมการใชอ้ านาจดงักล่าวไวด้ว้ย 
ทั้งน้ีเพื่อเป็นการ ป้องกนัการใช้อ านาจและหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือขาดความยุติธรรมท่ีก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนแก่ประชาชน หรือแมก้ระทัง่ผลของการใช้อ านาจและหน้าท่ีของผูป้กครองนั้นไม่
ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย วิธีการควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายในองค์การของฝ่าย
บริหารดงักล่าวน้ีมีอยู ่2 วธีินั้นคือ61 
  1)  การร้องทุกข์ ผูป้กครองหรือผูท่ี้มีอ านาจและหน้าท่ีในการบริหารกฎหมายได้
มอบหมายให้นั้นใช้อ านาจและหน้าท่ีในทางท่ีไม่ชอบ ท าให้ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนและ
ความไม่เป็นธรรม ประชาชนอาจจะใชว้ิธีการควบคุมการใชอ้ านาจโดยวิธีการร้องทุกข์ไดว้ิธีหน่ึง 
ตวัอย่างเช่น ประชาชน ด าเนินการขออนุญาตสร้างและต่อเติมบา้น โดยกระท าการถูกต้องตาม
ระเบียบและขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวทุ้กประการ แต่เจา้หน้าท่ี ของรัฐซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจและ
หนา้ท่ีในเร่ืองดงักล่าวไม่อนุญาต ให้ประชาชนสร้างและต่อเติมบา้น กรณีน้ีประชาชนผูข้ออนุญาต
ก่อสร้างและต่อเติมบา้นนั้นไดเ้กิดขอ้พิพาทกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงขอ้พิพาทดงักล่าวน้ีเรียกวา่เป็น
กรณีพิพาททางปกครอง คือกรณีพิพาทท่ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจ และหน้าท่ีทาง
ปกครองของผูป้กครองตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจและหน้าท่ีไว ้และเม่ือเกิดกรณีพิพาททางการ
ปกครองนั้น เน่ืองจากกรณีดงักล่าวไม่ใช่เป็นการกระท าความ ผิดในทางแพ่งหรือในทางอาญาแต่
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เป็นกรณีพิพาทท่ีเกิดข้ึนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ท่ีใช้อ  านาจและหนา้ท่ีทางการ
บริหารและการปกครองรวมทั้งในการบริการสาธารณะ ฉะนั้นกระบวนการหรือขั้นตอนท่ีจะ
น ามาใชไ้ดใ้นกรณีพิพาททางการปกครองเช่นน้ี จะตอ้งใชก้ระบวนการทางกฎหมายมหาชน 
  การร้องทุกขเ์ป็นกระบวนการทางกฎหมายมหาชนอยา่งหน่ึงท่ีใชใ้นการควบคุมการใช้
อ านาจของหน่วยงานของรัฐ และของเจา้หน้าท่ีของรัฐวิธีการร้องทุกขน้ี์ท าไดโ้ดยการร้องเรียนไป
ยงัผูท่ี้มีอ านาจเหนือ กวา่หรือท่ีเรียกวา่เป็นผูบ้งัคบับญัชาในล าดบัท่ีเหนือกวา่ข้ึนไป ซ่ึงจุดประสงค์
ของการร้องทุกขน์ั้น เพื่อให้มีการยกเลิก เพิกถอน หรือมีการเปล่ียนแปลงค าสั่ง ท่ีหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดอ้อกไวโ้ดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบนั้น เช่น การขออนุญาตปลูกสร้างและต่อ
เติมบา้นกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีนั้นแลว้ไม่ไดรั้บอนุญาตหาก
ประชาชนผูท่ี้เกิดกรณีพิพาทนั้นเห็นว่า การกระท าของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ดังกล่าว ใช้อ านาจและหน้าท่ีท่ีมีไม่ถูก ต้องหรือไม่เป็นธรรมสามารถท าการร้องทุกข์ไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเหนือกวา่ข้ึนไปไดเ้พื่อให ้เกิดการเปล่ียนแปลงค าวนิิจฉยัและสั่งการเสียใหม่62 
  2)  การอุทธรณ์ หมายถึง การอุทธรณ์ค าสั่ง และค าวินิจฉัยทางปกครอง การอุทธรณ์
และการร้องทุกข์นั้น จะมีลกัษณะใกล้เคียงกนัมากผิดกนัแต่ว่าการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
โดยทัว่ไปนั้นจะมีระยะ เวลามาเก่ียวขอ้งดว้ยตวัอย่างเช่น ประชาชนด าเนินการต่อเติมบา้นตามท่ี 
ไดรั้บอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่เม่ือไดท้  าการต่อเติมบา้นดงักล่าวแลว้ 
หน่วยงาน ของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเห็นวา่การต่อเติม บา้นดงักล่าวนั้นไม่ไดเ้ป็นไปตามแบบท่ี
ขออนุญาตไว ้เจา้พนักงานอาจมี ค าสั่งให้ประชาชนผูไ้ดรั้บอนุญาตนั้นท าการร้ือถอน หรือให้ท า
การแกไ้ขให้ตรงตามแบบได ้ซ่ึงโดยปกติแลว้เจา้พนกังานของ รัฐนั้นจะแจง้ก าหนดระยะเวลาใน
การด าเนินการดงักล่าวไว ้ซ่ึงหากประชาชนผูท้  าการต่อเติมบา้นเห็นวา่ การด าเนินการดงักล่าวของ 
เจา้พนกังานของรัฐไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบ ประชาชนผูน้ั้นสามารถด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค า
วินิจฉัยของเจ้าพนักงานนั้นได้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้แต่อย่างไรก็ดีในกรณีดังกล่าว
ประชาชนผูเ้กิดกรณีพิพาทน้ี อาจจะด าเนินการร้องทุกขห์น่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึง
ตนเห็นว่าใช้อ านาจ และหน้าท่ีตามกฎหมายในลักษณะท่ีไม่เป็นธรรม หรือก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ตนได้ ทั้ งวิธีการร้องทุกข์และวิธีการอุทธรณ์ต่างเป็นวิธีการในการควบคุมการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารดว้ยองค์กรภายในของฝ่ายบริหารเองกล่าวคือ การร้องทุกข์ เป็นวิธีการให้
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจเหนือกวา่ท าการพิจารณาและทบทวน ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัทางการปกครอง
บริหารอีกชั้นหน่ึง ส่วนการอุทธรณ์นั้น เป็นวิธีการในการขอให้มีการทบทวนค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
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ทางการปกครองบริหารเช่นเดียวกัน แต่ต่างกันท่ีว่าการอุทธรณ์นั้นจะต้องท าในระยะเวลาท่ี
กฎหมายไดก้ าหนดหรือบญัญติัไวเ้ป็นส าคญั 
  กระบวนการยติุธรรมในฐานะท่ีเป็นกลไกในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อรักษาความสงบ
สุขของสังคม จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการบงัคบัท่ีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ยเหตุน้ี
กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคจึ์งจ าเป็นตอ้งมีความโปร่งใส (transparency)ในทุกขั้นตอนของ
การด าเนินการ เพราความโปร่งใสท่ีทุกคนสามารถมองเห็น รับรู้รับทราบขั้นตอนในการด าเนินการ 
และเหตุผล ย่อมเป็นมาตรการป้องกนัการใช้อ านาจโดยมิชอบท่ีดีท่ีสุด นอกจากน้ีกระบวนการ
ยติุธรรมท่ีจะตอ้งมีระบบการด าเนินงานท่ีองคก์ารต่างๆ ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งสามารถตรวจสอบ
การท างานซ่ึงกนัและกนั (check and balance) โดยไม่มีองคก์รหน่ึงองคก์รใดมีอ านาจผกูขาดท่ีจะ
ส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยมิชอบ และการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกองค์กร
ตอ้งไม่เป็นระบบปิดท่ีการด าเนินการต่างๆ ทั้งในแง่ของการท างานการโยกยา้ยแต่งตั้ง และการให้
ความดีความชอบข้ึนอยู่กบัการตดัสินใจขององค์กรนั้นๆ โดยการตรวจสอบ แต่ตอ้งเป็นระบบท่ี
เปิดรับการตรวจสอบ (accountability) จากองค์กรภายนอกและสาธารณชนดว้ย ซ่ึงการตรวจสอบ
นั้นจะตอ้งค านึงถึงความอิสระท่ีตอ้งมิให้บุคคลหรือองคก์รใดจากภายนอกเขา้แทรกแซง หรือจาก
ภายในดว้ยกนัเขา้ครอบง าจนเกิดสมควรจะตอ้งให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีอย่างตรงไปตรงมาได ้
ดว้ยความส าคญัของเร่ืองน้ี กระบวนการยุติธรรม ท่ีพึงประสงค์จึงมีความจ าเป็นจะตอ้งสร้างดุลย
ภาพให้เกิดระบบท่ีมีความโปร่งใสสามารถถูกตรวจสอบไดใ้นขณะเดียวกนัก็จะตอ้งมีอิสระท่ีจะ
ปฏิบติัหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรมท่ีพึงประสงค์จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งสร้างดุลยภาพให้
เกิดระบบท่ีมีโปร่งใสสามารถถูกตรวจสอบไดข้ณะเดียวกนัก็ตอ้งมีอิสระท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีในการ
อ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งมีคุณภาพดว้ย63 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะและวตัถุประสงค์ท่ี ต่างจากกระบวนการ
ยุติธรรมอ่ืนเน่ืองจากมีการใช้อ านาจของเจา้พนักงานของรัฐท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นอยา่งมาก โดยวตัถุประสงคข์องกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ไดแ้ก่ 
  1)  Crime prevention คือ การหาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 
  2)  Due process คือ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลหรือผูต้อ้งหาในคดีเพื่อมิ
ใหสิ้ทธิของบุคคลถูกล่วงละเมิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย 
  เม่ือกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวตัถุประสงค์ 2 ประการน้ี จึงมีปัญหาว่า จะมี
วิธีการหรือมาตรการอย่างไรท่ีท าให้สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ทั้ง 2 ประการดงักล่าวได้อย่าง
สมดุล กล่าวคือ สามารถหาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ และสามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล
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หรือผูถู้กกล่าวหา โดยไม่มุ่งเนน้วตัถุประสงคใ์ดวตัถุประสงคห์น่ึงมากเกินไป ในนานาประเทศ จึง
มีความพยายามท่ีจะก าหนดมาตรการวธีิการ กลไกท่ีท าใหอ้งคก์รต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา สามารถควบคุมดูแล ตรวจสอบ ถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั ทั้งภายในองคก์รเดียวกนัหรือภายนอก
องคก์ร เพื่อท่ีจะท าใหก้ารด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวตัถุประสงคท์ั้งสอง
ประการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ64 
  ในการด าเนินคดีอาญานั้นเร่ิมตั้งแต่ขั้นตอนก่อนฟ้อง (Pre-trial) กล่าวคือ ก่อนท่ีคดีจะ
ถูกเสนอต่อศาล ไดแ้ก่กระบวนการพิจารณาชั้นต ารวจและพนกังานอยัการ จากนั้นก็เขา้สู่ขั้นตอน
การพิจารณาจากศาล (Trial Stage) ซ่ึงในชั้นน้ีเร่ิมตั้งแต่คดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล จนถึงการ
พิจารณาพิพากษา กฎหมายให้อ านาจหน่วยงานต่างๆ ของรัฐเพื่อป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมและเพื่อแกไ้ขปรับปรุงให้ผูก้ระท าผิดกลบัตวัเป็นคนดีเขา้สู่สังคมไดอ้ย่างมีคุณภาพ 
โดยในแต่ละขั้นตอนเหล่าน้ี ประกอบไปดว้ยมาตรการต่างๆ ท่ีมีผลเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอยูไ่ม่มากก็นอ้ย ดงันั้น ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจึงตอ้งกระท าภายในกรอบของกฎหมายและเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
แต่อย่างไรก็ดีในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพได ้จึงตอ้งมีกลไกหรือมาตรการในการควบคุมการใช้
อ านาจรัฐ (Accountability) ประกอบกบัการก าหนดมาตรการหรือกลไกต่างๆ ในการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลโดยองค์กรภายนอก หรือองค์กรภายใน เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือ
ประชาชนมีประสิทธิภาพและบรรลุวตัถุประสงคต์ามหลกันิติรัฐได ้
  การด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล จึงตอ้งพยายามรักษาความสมดุล (Balance) ระหว่างอ านาจรัฐในการน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยไม่มีความโนม้เอียง
ไปทางหน่ึงทางใดมากนกั65 ซ่ึงมีขั้นตอนในชั้นเจา้พนกังานดงัต่อไปน้ี 
  2.5.1.1  พนกังานสอบสวน 
  พนักงานสอบสวน หมายถึง เจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ีท าให้
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา66เจา้พนกังานท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีท าการ
สอบสวน มีทั้งพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง และพนกังานสอบสวนฝ่ายต ารวจ67 ในปัจจุบนัโดย

                                                           

 64 เพ่ิงอ้าง, น. 112. 
 65 คะนึง ฦๅไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 6), (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น. 17. 
 66 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 250 
 67 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
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หลกัไดแ้ก่พนกังานสอบสวนฝ่ายต ารวจ และผูท่ี้จะเป็นพนกังานสอบสวนไดต้อ้งเป็นนายต ารวจชั้น
สัญญาบตัร 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และมาตรา 20 บญัญติัให้เจ้า
พนกังานดงัต่อไปน้ีมีอ านาจสอบสวน 
  1)  ในกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ ขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีข้ึน
ไปหรือเทียบเท่า68 
  2)  ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผูใ้หญ่ ปลดัอ าเภอ และขา้ราชการซ่ึงยศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีข้ึนไปหรือเทียบเท่า69 
  3)  ความผดิท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร70 ไดแ้ก่ 
  ก)  อยัการสูงสุด หรือ ผูรั้กษาการแทน 
  ข)  พนกังานสอบสวนท่ีไดรั้บมอบหมายหนา้ท่ีจากอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการ แทน 
  ค)  พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหาถูกจบัอยูใ่นเขต 
  ง)  พนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายได้
ฟ้องร้องใหท้ าโทษผูต้อ้งหา 
  ส าหรับกรณี ค. และ ง. นั้น พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจสอบสวนเฉพาะกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นระหวา่งรอค าสั่งของอยัการสูงสุด หรือผูรั้กษาแทนเท่านั้น 
  นอกจากน้ีสืบเน่ืองจากท่ีไดมี้การปรับปรุงอ านาจหนา้ท่ีของกระทรวงยุติธรรมใหม่หลงั
จากากรปฏิรูปการเมือง รัฐบาลจึงได้มีการจดัตั้ งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนรับผิดชอบในการ
ด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาบาลประเภทเป็นการเฉพาะ71 
  ขั้นตอนชั้นเจา้พนักงานหรือชั้นก่อนฟ้อง (Pre-trial stage) เป็นการใช้อ านาจของ
พนักงานสอบสวนซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในหลายประการ ซ่ึงการ
ตรวจสอบภายในองค์กรของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในชั้นพนักงานสอบสวนมีกลไกทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
  เม่ือมีการกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน ต ารวจเป็นองคก์รแรกในกระบวนการยุติธรรม ท่ี
มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาทุกคดี แมใ้น ป.วิ.อาญา ไม่ได้ก าหนดว่าพนักงาน

                                                           

 68 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสอง 
 69 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคหน่ึง 
 70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
 71 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2545 และกฎหมายกระทรวงยติุธรรม (ฉบบัท่ี 1) พ.ศ. 2545 
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สอบสวนจะไม่สอบสวนคดีเร่ืองใดไดบ้า้ง แต่ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 122 ก็ตีความไดว้า่ต าตรวจจะ
ใชดุ้ลพินิจไม่สอบสวนคดีอาญาเร่ืองหน่ึงไม่ได ้
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดให้พนกังานสอบสวนคดีอาญา และ
สามารถด าเนินคดีได้อย่างอิสระควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้น โดยไม่มีองค์กรใดเขา้มาถ่วงดุล
อ านาจของพนกังานสอบสวนประมวลระเบียบเก่ียวกบัคดีของพนกังานสอบสวนขอ้ 113 คดีท่ีอยู่
ระหว่างสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวนนั้น หากเข้าเกณฑ์ท่ีออกหมายจบัผูต้ ้องหาได้ ให้
พนักงานสอบสวนจัดให้มีการออกหมายจับประกอบไวใ้นส านวนการสอบสวนนั้ น เพื่อให้
พนกังานอ่ืนใดมีอ านาจท าการจบักุมตวัผูต้อ้งหานั้น โดยสมบูรณ์ 
  เม่ือไดอ้อกหมายจบัตามความในวรรคก่อนแลว้ การท่ีจะวินิจฉัยว่า กรณีใดควรจะส่ง
ส าเนาหมายหรือควรออกประกาศสืบจบัดว้ยหรือไม่นั้น ใหถื้อปฏิบติัดงัน้ี 
  (1)  ในคดีเล็กนอ้ยหรือคดีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ให้ออกหมายจบัประกอบไวใ้น
ส านวนเม่ือทราบหรือสงสัยว่าผูต้อ้งหานั้นหลบหนีไปอยู่ท่ีใด จึงให้ส าเนาหมายส่งไปให้สถานี
ต ารวจเจา้ของทอ้งท่ีท่ีทราบหรือสงสัยนั้นจดัการจบักุมตวัส่งให้ต่อไป ในกรณีเช่นน้ี หากต่อมาส่ง
ส าเนาสอบสวนใหพ้นกังานอยัการพิจารณา และพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ให้
จดัการใหมี้การถอนหมายจบั 
  (2)  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกิน 3 ปี หรือคดีท่ีมีเหตุผลพิเศษท่ีจะตอ้งโฆษณาสั่งจดั
เม่ือเจา้พนกังานสอบสวนจดัให้มีการออกหมายจบัประกอบไวใ้นส านวนนั้นเสนอผูบ้งัคบับญัชา
ตามล าดบัชั้นจนถึงผูบ้งัคบัการต ารวจทอ้งท่ีพิจารณาวา่จะสมควรโฆษณาสั่งจบัหรือไม่ หากผูบ้งัคบั
การต ารวจเจา้ของท้องท่ีเห็นสมควรโฆษณาสั่งจบั จึงให้ส าเนาหมายจบันั้นไปให้แผนกสืบจบั
ด าเนินการโฆษณาสั่งสืบต่อไป 
  ชั้นการสอบสวน พนักงานสอบสวน หมายความถึงพนกังานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจ
และหน้าท่ีท าการสอบสวน72  โดยให้มีหน้าท่ีในการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท า
ให้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติกรรมต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะ
รู้ตัวผู ้กระท าผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหา73 ซ่ึงเป็นอ านาจ
โดยทัว่ไปของพนกังานสอบสวน หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่การท่ีเหตุอนัสมควรท่ีจะน าไปสู่การ
ออกหมายจบัไดจ้ะลักษณะอย่างไรนั้น ตอ้งเป็นเหตุตามหลกัเกณฑ์ในเร่ืองพยานหลกัฐานตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด และศาลจะชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานโดยอาศยั
เกณฑอ์ยา่งไร นกัวชิาการไทยไดใ้หค้วามเห็นไวด้งัน้ี 
                                                           

 72 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) 
 73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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  รองศาสตราจารย ์ณรงค ์ใจหาญ ไดแ้ยกพิจารณาเป็นสองประเด็นดงัน้ี74 
  ประเด็นแรก ผูอ้อกหมายจะตอ้งพิเคราะห์วา่มีหลกัฐานอนัน าไปสู่การออกหมายจบั แต่
ไม่ใช่เหตุว่าผูน้ั้นมีความน่าเช่ือว่าได้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว ทั้งน้ีเพราะหลกัฐานท่ีจะ
ไปสู่การออกหมายจบันั้น เป็นหลกัฐานเพื่อการจบั เช่นมีหลกัฐานว่าผูน้ั้นน่าจะกระท าความผิด
อาญาร้ายแรงหรือมีหลกัฐานว่าผูน้ั้นน่าจะกระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูน้ั้นจะ
หลบหนี หรือยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือจะก่อเหตุร้ายประการอ่ืน ดงัน้ีการพิจารณาออกหมา
จบัตอ้งพิจารณาตามหลกัฐาน เพื่อน าไปสู่การออกหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว ้
  ประเด็นท่ีสอง หลกัฐานท่ีจะน ามาพิเคราะห์นั้นจะตอ้งมีความชัดเจนจนท าให้ผูอ้อก
หมายมีความน่าเช่ือเพียง “น่าจะ” ไม่ “แน่ใจ” ดงันั้นจึงไม่ตอ้งมีหลกัฐานจนปราศจากขอ้สงสัยหรือ
ถึงข้ึนมีมูลเป็นผิดเหมือนเช่นในกรณีการลงโทษหรือการไต่สวนมูลฟ้อง ทั้งน้ีเพราะเหตุเป็นเพียง
หลักฐานท่ีจะเช่ือว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้วหรือมีเหตุน่าจะเช่ือว่าจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐานหรือจะหลบหนี กฎหมายถึงก าหนดให้อ านาจแก่พนกังานเขา้ไปจดัไวเ้พื่อป้องกนั
อาชญากรรม การไปท าลายหลกัฐาน หรือการท่ีจะไม่ไดต้วัผูน้ั้นเพราะหลบหนี และเม่ือมาจบัแลว้
หากเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งเอาตวัไวก้็ตอ้งปล่อยตวัไป 
  มาตรการตรวจสอบก่อนการออกหมายจบั75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไดว้างหลกัในการตรวจสอบก่อนการออกหมาจบัไวใ้นมาตรา 59/1 วรรคหน่ึงวา่ ก่อนออกหมายจบั
จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีจะท าให้ศาลเช่ือวา่มีเหตุท่ีจะออกหมายจบัมากกวา่ไม่มี
เหตุท่ีจะออกหมายจบั76 
  การตรวจสอบก่อนการออกหมายจบั คือ การท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูร้้องขอตอ้งเสนอ
พยานหลกัฐานตามสมควรวา่ผูจ้ะถูกจบัไดก้ระท าความผิดอาญา ซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงเกินสามปี 
หรือน่าจะได้กระท าความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐานหรือก่ออนัตรายประการอ่ืน ถา้ผูจ้ะถูกจบัไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่งหรือไม่มาตาม

                                                           

 74 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 8), (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2547), น. 26-27. 
 75 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 58, น. 293. 
 76 ส านกังานศาลยติุธรรม, ขอ้พิจารณาประกอบพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 22, 2547, น. 49. 
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หมายเรียกหรือตามนัด โดยไม่มีเหตุแก้ตวัอนัควรให้สันนิษฐานว่าผูน้ั้นจะหลบหนี77 พนักงาน
สอบสวนจึงไดด้ าเนินการออกหมายจบัต่อไป 
  2.5.1.2  พนกังานอยัการ 
  พนกังานอยัการ มีภารกิจหลกัส าคญัอยู ่3 ประการ78ไดแ้ก่ 
  1)  ภารกิจในการอ านวยความยติุธรรมในทางอาญา 
  2)  ภารกิจในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
  3)  ภารกิจในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
  ในส่วนของภารกิจในการอ านวยความยุติธรรมในทางอาญานั้น เป็นขั้นตอนท่ีต่อ
เน่ืองมาจากกระบวนการของต ารวจ ซ่ึงอยัการเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัในกระบวนการยุติธรรม 
เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)79 โดยในการท าหน้าท่ีของอยัการนั้น 
พนกังานอยัการจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีกลัน่กรองคดี และมีดุลพินิจท่ีจะสั่งฟ้องคดีหรือไม่สั่งฟ้องคดีท่ี
รับมาจากต ารวจ อยา่งไรกฎหมายไดก้ าหนดเป็นเง่ือนไข ไวว้า่พนกังานอยัการจะยื่นฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลได้จะตอ้งมีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน80 ซ่ึงในระหว่างการพิจารณาของพนักงาน
อยัการนั้นพนกังานอยัการมีอ านาจให้ต ารวจด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้
ซกัถามเพื่อสั่งต่อไป ตลอดจนวนิิจฉยัวา่ควรปล่อยตวัผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไวห้รือขอให้
ศาลขงัแลว้แต่กรณี81 
  พนกังานอยัการมีหลกัทัว่ไปในการด าเนินคดีอาญา 2 ระบบ คือ หลกัการฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย (Legality Principle) และหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
  1)  หลกัในการค าเนินคดีอาญาของอยัการ 
  (1)  หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) เป็นการสั่งคดีไปตาม
กฎหมายโดยเคร่งครัด กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีสอบสวน
โดยไม่ค  านึงวา่จะมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือสอบสวนเสร็จ หากอยัการเห็นวา่มีเหตุ
อนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระท าผิดกฎหมายจริง ก็ตอ้งยื่นฟ้องต่อศาล ซ่ึงเป็นหลกัประกนัความ

                                                           

 77 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548, ขอ้ 14. 
 78 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ “อยัการกบักระบวนการยติุธรรม,” อยัการนิเทศ, เล่มท่ี 57, น. 55, (2538). 
 79 คณิต ณ นคร, “อยัการกบัภารกิจในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 52, 
ตอนท่ี 4, น. 18, (2539). 
 80 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
 81 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
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เสมอภาคทางกฎหมายและป้องกนัการใช้อิทธิพลท่ีไม่ชอบด้วยความยุติธรรมต่อการสั่งคดีของ
อัยการ และเ ม่ืออัยการฟ้องคดีแล้วก็จะถอนฟ้องไม่ได้ตาม “หลัก เปล่ียนแปลงไม่ได้” 
(Immutabilitatsprinzip) 
  การฟ้องคดีตามหลักน้ีมีผลดีท่ีท าให้การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย (Oaw 
enforcement) เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่มีผลเสียท่ีขาดความยืดหยุน่ และท าให้
การบงัคบัใหก้ฎหมายกระดา้งเกินไป 
  (2)  หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เป็นการสั่งคดีตาม
เหมาะสม มีการเปล่ียนแปลงไปตามขอ้เทจ็จริงและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดีมีความยืดหยุน่สูง 
และตามนโยบายรัฐในขณะนั้น เม่ืออยัการให้หลกัการวินิจฉยัไปตามดุลพินิจวา่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่
ผูต้อ้งหาได้กระท าผิดกฎหมายแล้ว ไม่มีกฎหมายบงัคบัว่าอยัการจะสั่งไม่ฟ้องเสมอไป แต่เปิด
โอกาสใหอ้ยัการใหดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องไดเ้ม่ือมีเหตุผลสมควร หรือแมอ้ยัการจะไดฟ้้องผูต้อ้งหาแลว้ 
หากอยัการเห็นสมควร ก็มีอ านาจถอนฟ้องได ้โดยถือวา่การด าเนินการทั้งปวงเก่ียวกบัการบงัคบัใช้
กฎหมาย (Law enforcement) เป็นภารกิจและความรับผดิชอบของฝ่ายบริหารทั้งส้ิน82 
  การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ซ่ึงอยัการเป็นองคก์รในการด าเนินคดีท่ีส าคญัขององคห์น่ึง อยัการไม่ใช่คู่แพช้นะกบั
ผูต้อ้งหาและจ าเลย อยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่ว่าในกรณีใด83 เม่ือหลกัการด าเนินคดีของ
พนักงานอยัการมีความแตกต่างกบัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนผูเ้ป็นโจทก์ การศึกษาถึง
หลักการด าเนินคดีของพนักงานอัยการจะท าให้เข้าใจถึงแนวคิดของพนักงานอัยการในการ
ด าเนินคดีอาญา ปรัชญาและวิธีการปฏิบติังาน อนัเป็นหลกัปฏิบติัทัว่ไปในการท างานของพนกังาน
อยัการ 
  2)  ขั้นตอนการสั่งคดีของพนกังานอยัการ 
  การสั่งคดีของพนกังานอยัการ หมายถึง การพิจารณาส านวนการสอบสวนท่ีพนกังาน
สอบสวนส่งมา รวมทั้งการพิจารณาผลการด าเนินคดีในศาลทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายแลว้ออก
ค าสั่ง และตามท่ีกล่าวมาแล้วนั้น ก่อนท่ีพนักงานอยัการจะสั่งคดีอย่างใดย่างหน่ึงได้จะตอ้งไม่
ปรากฎว่ากรณีมีเง่ือนไขระงับคดี ซ่ึงมีผลอย่างไรอย่างหน่ึงต่อคดี เช่น สั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง สั่ง
อุทธรณ์ สั่งไม่อุทธรณ์ ฯลฯ 

                                                           

 82 อดิสร ไชยคุปต,์ “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญา,” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2542), น. 28. 
 83 คณิต ณ นคร, แนวคิดในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลของพนกังานอยัการใน 100 ปี อยัการ, 
(ส านกังานอยัการสูงสุดจดัพิมพใ์นโอกาสครบรอบ 100 ปี แห่งการสถาปนาสถาบนัอยัการ, 2536), น.142. 
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  (1)  การสั่งงดการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140 
  (2)  การสั่งให้ความเห็นชอบในคดีท่ีพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142 
  (3)  การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
143 (รวมทั้งการสั่งอุทธรณ์ ฎีกา ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกา) 
  การท่ีพนักงานอยัการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีในนั้นจะตอ้งกระท าอย่างระมดัระวงั 
โดยพิจารณาทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายโดยละเอียด และเขา้ใจถึงวตัถุประสงคข์องการสั่งฟ้อง
และสั่งไม่ฟ้องคดี ดงัน้ี การสั่งฟ้อง เป็นการสั่งช้ีขาดวา่ผูต้อ้งหา ไดก้ระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา 
เม่ือคดีนั้นมีพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงชดัเจนพอเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าและการกระท า
นั้นเป็นความผิด แลไม่มีเหตุท่ีผูต้อ้งหานั้นไม่ควรรับโทษ กบัทั้งไม่มีเหตุท่ีไม่ควรฟ้องผูต้อ้งหานั้น 
การวิเคราะห์ว่าคดีมีพยานหลักฐานซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าผูต้ ้องหามีความผิด เป็นการวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาขอ้เทจ็จริง และขอ้กฎหมายและเม่ือพนกังานอยัการไดส้ั่งฟ้องแลว้พนกังานอยัการก็
จะฟ้องด าเนินการเพื่อใหไ้ดต้วัผูต้อ้งหามาฟ้องคดีต่อไป 
  การสั่งไม่ฟ้องเป็นการสั่งช้ีขาดอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  ช้ีขาดวา่การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิอาญา 
  (2)  ช้ีขาดวา่ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผดิตามท่ีกล่าวมา 
  (3)  ช้ีขาดวา่ฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา แต่มีเหตุตามกฎหมาย
ท่ีผูต้อ้งหาไม่ควรรับโทษ 
  (4)  ช้ีขาดว่าฟังไดว้่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด และไม่มีเหตุตามกฎหมายท่ีผูต้อ้งหา
ไม่ควรรับโทษ แต่มีเหตุท่ีไม่ควรฟ้องผูต้อ้งหานั้น84 
  การท าค าสั่งไม่ฟ้องกรณีท่ีพยานหลกัฐานให้ขอ้เท็จจริงชดัเจนวา่ผูต้อ้งหามิใช่ผูก้ระท า
ความผิด เป็นการวินิจฉัยในประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนกรณีพยานหลกัฐานให้ขอ้เท็จจริงว่า
ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าแต่การกระท าไม่เป็นความผิด พนักงานอยัการตอ้งสั่งไม่ตอ้งดว้ยเหตุผลว่า 
การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิด เป็นการวินิจฉันในประเด็นขอ้กฎหมาย ส าหรับกรณีท่ี
พยานหลกัฐานให้ข้อเท็จจริงว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดแต่การกระท านั้นไม่ชัดเจนว่าผิด
หรือไม่ผิด กล่าวคือข้อเท็จจริงไม่ครบองค์ประกอบความผิด พนักงานอยัการก็ควรสั่งไม่ฟ้อง 
เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาเป็นการวินิจฉันในประเด็น
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ซ่ึงภายหลักหากมีพยานหลักฐานใหม่ท่ีพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของ
                                                           

 84 คณิต ณ นคร, “การสัง่คดีและค าสัง่คดีของพนกังานอยัการ,” วารสารอยัการ, เล่มท่ี 21, ตอนท่ี 1,  
น. 27, (กมุภาพนัธ์, 2521). 

DPU



55 

ผูต้อ้งหานั้นเป็นความผิดจริงก็สามารถสั่งฟ้องได ้เช่นเดียวกบักรณีขอ้เท็จจริงไม่ชดัเจนวา่ผูต้อ้งหา
เป็นผูก้ระท าผิด พนกังานอยัการก็ควรสั่งไม่ฟ้องด้วยเหตุว่าคดีไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะ
พิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิเด ซ่ึงเป็นการวินิจฉยัในประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง มิใช่การ
อา้งเหตุผลวา่ยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่ผูต้อ้งหา 
  ในการวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานอยัการนั้น พนักงานอยัการจ าเป็นตอ้งวินิจฉัยโดย
อาศยัความรู้ความสามารถและประสบการณ์ในทางวิชาชีพ และในทา้ยท่ีสุดคือกรใชดุ้ลพินิจโดยมี
ขอ้พิจารณา ดงัน้ี 
  (1)  พิจารณาวา่กระท าตามขอ้เทจ็จริงในคดีนั้นเป็นความผดิอาญาหรือไม่ 
  (2)  พยานหลกัฐานในคดีนั้นเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือไม่ 
  (3)  การฟ้องคดีนั้นจะสอดคลอ้งกบัประโยชน์ สาธารณะหรือไม่ 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยกการด าเนินคดีของพนกังานสอบสวนจาก
การด าเนินคดีของพนกังานอยัการเป็นอิสระจากกนั แต่พนกังานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจสั่งคดีไม่วา่
กรณีใดๆ อ านาจสั่งคดีเป็นอ านาจของพนกังานอยัการและการสั่งคดีของพนกังานอยัการมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัเป็นหลกั การท่ีพนกังานอยัการจะสั่งคดีใดนั้น พนกังาน
อยัการตอ้งพิจารณาเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีเป็นล าดบัแรก จากนั้นจึงจะพิจารณาถึงเน้ือหาคดี
เป็นล าดบัถดัไป ดงันั้นการสั่งคดีของพนกังานอยัการจึงแยกเป็น 2 กรณีกล่าวคือการสั่งคดีกรณี
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเน้ือหาคดี 
  การสั่งคดีกรณีมีเง่ือนไขระงบัคดีหรือการสั่งคดีกรณีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัวิธีพิจารณา การ
วินิจฉันเร่ืองอ านาจในการด าเนินคดี เป็นเง่ือนไขท่ีตอ้งกระท าก่อน (Pre-requisite) เน่ืองจากเป็น
อ านาจในการด าเนินคดี ดงันั้น ก่อนท่ีพนกังานอยัการจะพิจารณาสั่งคดีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในเน้ือหา
คดี พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาในเบ้ืองแรกก่อนว่า คดีนั้นมีเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีหรือไม่ 
ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าคดีนั้นมีเง่ือนไข ให้อ านาจด าเนินคดีพนักงานอยัการจะพิจารณา
เน้ือหาคดีต่อไป แต่หากกรณีมีเง่ือนไขระงบัคดี พนกังานอยัการจะสั่งคดีในเน้ือหาไม่ได้85 
 2.5.2  การตรวจสอบในชั้นศาล 
  ในประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจเป็น 
ทฤษฎีหน่ึง ได้รับการยึดถือกันมากท่ีสุด ทฤษฎีน้ีมาจากการจ าแนกหน้าท่ีของรัฐออกเป็นสาม
หนา้ท่ี คือ หนา้ท่ีออกกฎหมายหรือหนา้ท่ีนิติบญัญติั หน้าท่ีด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือ 
หนา้ท่ีบริหาร หนา้ท่ีตดัสินข้อพิพาทหรือหน้าท่ีทางตุลาการ การปฏิบติัแต่ละหนา้ท่ีถือเป็นอ านาจ
หน่ึง ไดแ้ก่ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ แต่ละอ านาจจะถูกมอบหมายให้
                                                           

 85 เพ่ิงอ้าง, น. 27. 
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องค์กรต่างๆ กัน กล่าวคือ สภานิติบัญญัติส าหรับอ านาจนิติบัญญัติ  ประมุขของรัฐหรือ
คณะรัฐมนตรีส าหรับอ านาจบริหาร และศาลส าหรับอ านาจตุลาการ 
  ดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้ว่า รัฐมีพนัธะหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
พลเมือง ในการด าเนินกิจกรรมของรัฐไดมี้การจดัสรรการใชอ้  านาจขององคก์รต่างๆ เพื่อให้มี การ
ดุลและคานกนัอยู่ในตวั ซ่ึงเราเรียกว่า “การแบ่งแยกอ านาจ” ซ่ึงมองเตสกิเออ86 (Montesquieu) 
นกัปราชญ์ชาวฝร่ังเศสไดรั้บยกย่องวา่เป็นเจา้ต ารับในเร่ืองน้ี โดยไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ “เจตนารมย์
ของกฎหมาย” (L’ Esprit des lois) ซ่ึงในบรรพ 11 บทท่ี 6 ของหนงัสือดงักล่าวกล่าววา่87 
  “เม่ืออ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารไดร้วมอยูใ่นตวับุคคลเดียวกนั หรือในองคก์ร
เดียวกนั เสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะเราอาจเกรงว่ากษตัริยห์รือคณะบุคคลอนัเดียวกนันั้นจะออก
กฎหมายแบบทรราช และใชบ้งัคบักฎหมายโดยวธีิของทรราช 
  อีกอยา่งหน่ึง กรณีจะไม่มีเสรีภาพ ถา้อ านาจในการตดัสินใจไม่แยกออกมาจากอ านาจ 
นิติบญัญติั ชีวิต และเสรีภาพของผูอ้ยู่ในปกครองจะตอ้งเผชิญกบัการควบคุมท่ีล าเอียง เพราะผู ้
พิพากษาจะกลายเป็นผูอ้อกกฎหมาย ถา้อ านาจน้ีรวมเขา้กบัอ านาจบริหาร ผูพ้ิพากษาก็อาจประพฤติ
ตวัแบบรุนแรง และกดข่ี กรณีจะเป็นการอวสานของทุกส่ิงทุกอย่าง ถา้อ านาจทั้งสาม นัน่คือ การ
ตรากฎหมาย การบงัคบัตามมติมหาชนและการพิจารณาคดีของเอกชน ได้ถูกใช้โดยบุคคลคน
เดียวกนัหรือองคก์รเดียวกนั ไม่วา่จะเป็นกรณีของบรรดาขนุนางหรือประชาชนก็ตาม” 
  เม่ือพิจารณาดูแลว้จะเห็นไดว้่า มองเตสกิเออไดแ้บ่งอ านาจออกเป็นสามคืออ านาจ นิติ
บญัญติั บริหารและตุลาการ ซ่ึงตอ้งแยกกนัใช้ไม่รวมอยู่ในองค์กรเดียวกนั มิฉะนั้นประชาชนจะ
เดือดร้อน เขากล่าววา่ เป็นความจริงอยูช่ัว่ฟ้าดินสลายวา่มนุษยเ์ราเม่ือมีอ านาจแลว้ก็มกัจะใช ้อ านาจ
นั้นเกินไปจนกว่าจะถูกก าหนดขีดคัน่ในการใช้88 เขาจึงอาศยัหลกัท่ีว่าอ านาจหยุดย ั้งอ านาจ (Le 
Pouvoir arrete le Pouvoir) กล่าวคืออ านาจเท่านั้นท่ีจะหยดุยงัอ านาจได้89 
  หลักการแยกอ านาจดังกล่าวได้มีอิทธิต่อการเมือง การปกครองในประเทศต่างๆ 
มากมาย ในปฏิญญาสิทธิมนุษย์และพลเมืองของฝร่ังเศส ซ่ึงสมชัชาแห่งชาติได้ลงมติเม่ือ 27 

                                                           

 86 นามเตม็คือ Char les Louis de Secondat, Baron de la Bredeet de Montesquies (1659-1755) 
 87 เอฟ เอช ลอวส์นั และ ดี เจ เบนทเ์ลย,์ “ความเป็นจริงกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ,” แปลโดย  
ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ วารสารกฎหมายปกครอง, น. 25, (สิงหาคม, 2526). 
 88 ไพโรจน์ ชยันาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2528), น. 150. 
 89 หยดุ แสงอุทยั, ค  าบรรยายหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์, 
2552), น. 58. 
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สิงหาคม 1789 (La Declaration des Droits de l’ Homme et du Citoyen de 1789 ขอ้ 16 ไดก้ล่าวถึง
การแยก อ านาจไวว้่า “สังคมใดไม่มีหลกัประกนัสิทธิโดยแทจ้ริง และไม่มีการแยกอ านาจโดยชดั
แจง้ สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ”90 
  กรณีอ านาจตุลาการนั้นไดมี้ปัญหาถกเถียงกนัวา่ อ านาจตุลาการนั้นมีอยูห่รือไม่ ซ่ึงตาม
ความคิดของมองเตสกิเออเห็นว่ามี โดยมองเตสกิเออเรียกว่า “อ านาจพิพากษา” (puissance de 
juger) นกัการเมืองในสมยัการปฏิวติัฝร่ังเศส ก็มีหลายท่านท่ีเห็นวา่ อ านาจตุลาการน้ีไม่มี เช่น กาซา
แลส (Cazales) สมาชิกสภาพร่างรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของฝร่ังเศส ท่านผูน้ี้ไดก้ล่าววา่ 
  “ในสังคมการเมืองทุกสังคม ยอ่มมีอ านาจเพียงสองอ านาจ หรืออ านาจตรากฎหมายและ 
อ านาจจดัการปฏิบติัตามกฎหมาย ท่ีมีผูเ้ขียนถึงอ านาจตุลาการนั้น อ านาจน้ีเป็นเพียงต าแหน่งหนา้ท่ี 
ท่ีจะจดัการบงัคบัตามบทแห่งกฎหมาย และการบงัคบัตามกฎหมายก็เป็นเร่ืองการจดัการให้มีการ
ปฏิบติัตามกฎหมายซ่ึงเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร”91 
  ส าหรับ Locke นั้ นเห็นว่า ไม่มีอ านาจตุลาการ Locke เคยพูดถึงอ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจบริหาร และอ านาจในการท าสนธิสัญญาและแลกเปล่ียนทูตการท่ีจอห์น ล้อค ไม่พูดถึง 
อ านาจตุลาการ เพราะเขามีความเห็นวา่ อ านาจตุลาการซ้อนอยูก่บัอ านาจนิติบญัญติัดงัท่ีเขาเห็นจาก
เหตุการณ์ในองักฤษในขณะนั้น ซ่ึงสภาขุนนางท าหน้าท่ีเป็นศาลสูงสุดของประเทศดว้ยในเวลา
เดียวกนั92 ในขณะท่ี รุสโซเองก็มีความเห็นวา่ อ านาจมีอยู่สองอ านาจคือ อ านาจบริหารและอ านาจ 
นิติบญัญติั93 
  ปัญหาท่ีวา่อ านาจตุลาการมีหรือไม่มีนั้นความเห็นส่วนมากเห็นว่าอ านาจตุลาการนั้นมี
อยู่94 แม้ผูท่ี้เห็นว่าอ านาจตุลาการ เป็นส่วนหน่ึงของอ านาจบริหารนั้น ก็ยงัมีความเห็นกันว่า
เจา้หน้าท่ีท่ีจะท าหนา้ท่ีตุลาการนั้นตอ้งเป็นเจา้หน้าท่ีพิเศษจดัไวโ้ดยเฉพาะรุสโซ ซ่ึงเห็นวา่อ านาจ 
มีเพียงสองอ านาจ ก็กล่าวว่าในส่วนหน้าท่ีพิพากษาคดีนั้ นต้องจัดเจ้าหน้าท่ีเป็นผู ้ท  าการไว ้
โดยเฉพาะเป็นพิเศษ อยา่งไรก็ตามความเห็นส่วนมากแลว้มีความเห็นกนัวา่อ านาจตุลาการนั้นมีอยู ่
  ความส าคญัของอ านาจตุลาการนั้นนบัวา่มีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ แมจ้ะมีความเห็น ให้
จดัอ านาจน้ีอยูใ่นส่วนของอ านาจบริหาร หรือการปฏิบติัการให้เป็นไปตามกฎหมาย แต่ส่ิงหน่ึง ทีมี
ความเห็นตรงกันก็คือ เจ้าหน้าท่ีท่ีจะท าหน้าท่ีตุลาการนั้นจะต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีพิเศษท่ีจัดไว ้

                                                           

 90 วชิา มหาคุณ, การใชเ้หตุผลในทางกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2557), น. 91. 
 91 เดือน บุนนาค, “การแยกอ านาจ,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 9, ฉบบัท่ี 3, น. 79, (เมษายน, 2521). 
 92 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2523), น. 341. 
 93 เดือน บุนนาค, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 91, น. 79. 
 94 เพ่ิงอ้าง. 
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โดยเฉพาะ เพื่อใหก้ารกระท าหนา้ท่ีดงักล่าวเป็นไปโดยสมบูรณ์ เป็นอิสระสามารถเหน่ียวร้ังอ านาจ 
อ่ืนๆ ไดส้มดงัเจตนารมณ์ของทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ ถา้จะพิจารณาตามประวติัศาสตร์ อ านาจ
ตุลาการเป็นอ านาจท่ีเกิดข้ึนก่อนอ านาจอ่ืนๆ ทั้งส้ิน ในสมยัเดิมเม่ือกฎขอ้บงัคบัท่ีใชใ้นชุมชนยงัไม่
มีสมยันั้นการพิจารณาตดัสินขอ้พิพาทก็มีแลว้และผูท่ี้ใช้อ  านาจตุลาการน้ีจดัเป็นพิเศษ ไดแ้ก่ ผูท่ี้
เคารพนบัถือของผูพ้ิพาท หรือผูท่ี้เป็นท่ีเคารพนบัถือของคนทัว่ไปในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
กษตัริยก์็ทรงกงัวลในการเลือกเฟ้นผูท่ี้จะแต่งตั้งดั้งเดิมและเป็นอ านาจท่ียกยอ่งให้เป็นท่ีเคารพนบั
ถือมากกวา่อ านาจใดๆ95 
  ดงันั้น จะเห็นไดว้า่อ านาจตุลาการและองคก์รตุลาการไดรั้บการยอมรับนบัถือตลอดมา 
ทุกยุคทุกสมยั เพราะเป็นอ านาจเป็นสถาบนัท่ีคอยเป็นเคร่ืองเหน่ียวร้ังการใชอ้  านาจการกระท าการ 
ท่ีไม่ชอบเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอาจกล่าวไดว้่าอ านาจตุลาการมัน่คงเพียงใด 
เสรีภาพของประชาชนก็บริบูรณ์เพียงนั้น เม่ือองคก์รตุลาการเป็นกลไกเป็นเคร่ืองมือหน่ึงของรัฐใน 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมุ่งเสริมสร้างให้เกิดความสงบสุขในสังคมส่วนรวม 
ผูต้ ้องหาซ่ึงเป็นบุคคลซ่ึงได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จึงจ าเป็นต้องได้รับการ
คุม้ครอง องค์กรตุลาการจึงมีความจ าเป็นและเป็นความชอบธรรมอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งหา และองค์กรตุลาการจะตอ้งมีส่วนในการคุม้ครองทุกขั้นตอนตามบทบาท
อ านาจหนา้ท่ีท่ีมีอยู ่แมใ้นชั้นก่อนการพิจารณาก็จ  าตอ้งมีการคุม้ครองดว้ย 
  ศาล หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพ้ิพากษา ซ่ึงมีอ านาจท าการอนัเก่ียวกบัคดีอาญา
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม96 ศาลเป็นองคก์รในคดีอาญาของรัฐและเป็นประธานในคดีท่ีเก่าแก่
ท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรม ศาลเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการ ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของ
ศาลมี “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย” (Rechtskraft) กล่าวคือ เม่ือศาลไดพ้ิพากษาคดีและค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแลว้ ก็จะด าเนินคดีใหม่ในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได้97 
  ส านกังานศาลยติุธรรม เป็นองคก์รอิสระท่ีดูแลงานธุรการของศาลยุติธรรม มีฐานะเป็น
นิติบุคคล มีอิสระในการบริหารงานบุคลากรงบประมาณและการด าเนินการอ่ืน ตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั โดยมีเลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาข้ึนตรงต่อประธานศาลฎีกา การ
แต่งตั้งเลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรมตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการ ศาล
ยุติธรรม ประวติัความเป็นมาของส านักงานศาลยุติธรรม นับจากวนัท่ี 20 สิงหาคม 2543 ศาล
ยุติธรรมท่ีเคยสังกดัอยู่กบักระทรวงยุติธรรมมากกว่า 108 ปี ไดแ้ยกออกเป็นองค์กรอิสระ โดยมี

                                                           

 95 เพ่ิงอ้าง, น. 79-80. 
 96 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (1) 
 97 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 58, น. 83. 
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หน่วยงานธุรการท่ีเรียกว่า ส านักงานศาลยุติธรรม และมีเลขาธิการ ส านักงานศาลยุติธรรมเป็น
ผูบ้ริหารสูงสุดขององค์กร ความเปล่ียนแปลงคร้ังน้ีถือเป็นการปฏิรูปการ ศาลยุติธรรมคร้ังส าคญั 
นบัเน่ืองจากท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลยอมเกลา้เจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 5 ทรงปฏิรูป การศาลในรัชสมยั
ของพระองคแ์ลว้ ทั้งน้ีดว้ยเจตนารมณ์เพื่อให้ศาลยุติธรรมมีความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงให้ถ่วงดุล
และคานกบัอ านาจนิติบญัญติั และอ านาจบริหารให้อย่างเหมาะสม แต่เดิมนั้น แมว้่าอ านาจตุลากร 
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีภายใตพ้ระปรมาภิไธย มีความเป็นอิสระ แต่การท่ีงานธุรการของ
ศาลอยู่ในสังกดักระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเป็นองค์กรของฝ่ายบริหาร อาจท าให้ความเป็นอิสระของผู ้
พิพากษาถูกบัน่ทอนไปได้ ทั้งน้ี ด้วยความระบบการศาลยุติธรรมเดิม รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรมมีอ านาจท่ี จะสั่งใหผู้พ้ิพากษาท่ีมีต าแหน่งต ่ากวา่ประธานศาลฎีกาไปช่วยราชการท่ีศาลอ่ืน
ในต าแหน่งท่ีไม่ต ่ากวา่ต าแหน่งเดิมได ้นอกจากน้ียงัมีอ านาจเสนอบญัชีรายช่ือการพิจารณาความดี
ความชอบ และการแต่งตั้ง โยกยา้ยผูพ้ิพากษา อนัท าให้เสถียรภาพของผูพ้ิพากษาสั่นคอน เน่ืองจาก
หวัน่เกรงว่าอาจถูกกระทรวงยุติธรรมแทรกแซงไม่ว่าในทางตรงหรือแยกอ านาจตุลาการออก 
อ านาจนิติบญัญติั และมีอ านาจบริหารอยา่งเบ็ดเสร็จดว้ยการให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยงานธุรการเป็น
อิสระเรียกว่า ส านักงานศาลยุติธรรมประโยชน์ท่ีบงัเกิดข้ึนจากากรแยกศาลออกจากกระทรวง
ยติุธรรมมาเป็นสถาบนัอิสระ สามารถจ าแนกไดด้งัน้ี 
  1)  ประชาชนไดค้วามเช่ือมัน่ว่าอ านาจตุลาการมีความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริง ทั้งอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และอิสระในการบริหารงานธุรการของตนเอง สามารถเป็น
หลกัประกนัความเท่ียงธรรมของสังคม และความยติุธรรมท่ีประชาชนไดรั้บแมใ้นกรณีท่ีประชาชน
มีคดีพิพาทกบัฝ่ายบริหารก็ตาม 
  2)  ประชาชนไดรั้บความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน ในการรับบริการจากศาล เน่ืองจากศาล
ยุติธรรมมีอิสระในการบริหาร งานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืนๆ ท าให้สามารถ
พฒันา องคก์รใหมี้ระบบการบริหารจดัการท่ีดีและแกไ้ขปัญหาอุปสรรคในการปฏิบติังาน ท่ีเดิมเคย
มีให้ลุล่วงไปได้ รวมทั้งส่งเสริมให้งานพิจารณาพิพากษาของศาลเป็นไปได้ด้วยความสะดวก
รวดเร็ว คล่องตวั และสามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
  3)  ประชาชนไดมี้โอกาสตรวจสอบขา้ราชการตุลาการมากข้ึน เกิดความมัน่ใจในความ
โปร่งใสนของศาลยุติธรรมดว้ยการเพิ่มกลไกการตรวจสอบของประชาชนอนัไดแ้ก่การก าหนดให้
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงมีบทบาทในการคุ้มครองและให้ความเป็นธรรมแก่ผู ้
พิพากษา และเดิมประกอบดว้ยกรรมการท่ีเป็นขา้ราชการตุลาการทั้งหมด มีกรรมการผูท้รงคุณวุฒิที
ไดรั้บการเลือกสรร  จากกระบวนการทางวุฒิสภาให้เขา้มามีส่วนส าคญั ในการบริหารราชการ ศาล
ยุติธรรมท่ีเรียกว่า ก.บ.ศ. หรือคณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีเรียกว่า ก.ศ. ประกอบดว้ย 
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กรรมการส่วนหน่ึงท่ีเป็นผูท้รงคุณวฒิุในดา้นต่างๆ ไม่วา่จะเป็นดา้นการงบประมาณ ดา้นการพฒันา
องค์กร หรือด้านการบริหารจดัการ ท่ีไม่เป็นหรือเคยเป็นขา้ราชการตุลาการหรือขา้ราชการศาล
ยุติธรรมมาก่อนรวมอยู่ด้วย อนัท าให้ระบบการบริหารของศาลยุติธรรมเป็นระบบเปิด โปร่งใส 
พร้อมต่อการตรวจสอบ แลมีจุดเกาะเก่ียวกบัประชาชนมากยิง่ข้ึน 
  4)  ประชาชนไดร้ะบบการศาลยุติธรรมท่ีเป็นท่ียอมรับของนานาอารยประเทศดียิ่งข้ึน
อนัจะสนบัสนุนส่งเสริมใหร้ะบบเศรษฐกิจเขม้แข็งและท าให้ชาวต่างประเทศท่ีคิดจะลงทุนหรือท า
การคา้ในประเทศไทย เกิดความมัน่ใจว่าประเทศเรามีสถาบนัตุลาการเป็นอิสระ และมีเสถียรภาพ 
ไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายใด98 
  เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายเอกชนก่ึงมหาชนทีเก่ียวขอ้งกบั
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษบญัญติัให้อ านาจและหนา้ท่ีใน
การ ปกครองและการบริการสาธารณะแก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท าให้กฎหมาย
มหาชนเป็นกฎหมายท่ีมีความไม่เสมอภาค หมายความว่าผูป้กครองหรือบริหารประเทศจะมีสิทธิ
และหนา้ท่ีตามกฎหมายมากกวา่ผูอ้ยูภ่าย ใตก้ารปกครองดว้ยลกัษณะพิเศษของกฎหมายมหาชนท่ี
แตกต่างไปจากกฎหมายอ่ืนๆ น้ี ท าให้การพิจารณาพิพากษากรณีพิพาททางกฎหมายมหาชนตอ้งมี
กระบวนการวิธีการแตก ต่างไปจากกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งน้ีเพราะกฎหมายแต่ละ
ชนิดนั้นมีจุดมุ่งหมายท่ีแกปั้ญหาแตกต่างกนั คู่กรณีมีสถานภาพทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั ฉะนั้น
จึงตอ้งมีศาลเฉพาะของแต่ละประเภทกฎหมาย เพื่อความเหมาะสมและความเป็นธรรมแก่คู่กรณี 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจและหนา้ท่ีส าคญัดงัน้ีคือ 
  1)  วนิิจฉยัประเด็นขดัแยง้ ระหวา่งรัฐธรรมนูญกบักฎหมายอ่ืน 
  2)  วนิิจฉยัปัญหาเร่ืองขอบเขตอ านาจขององคก์รทางการเมืองต่างๆ 
  3)  วินิจฉัยเร่ืองการขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามของกรรมการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา และรัฐมนตรี 
  4)  วินิจฉัยเก่ียวกบัมติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองท่ีขดัหรือแยง้กบัการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ฯลฯ โดยทั้งน้ีในการปฏิบติั หนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจในการเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือเรียกบุคคล ใดบุคคลหน่ึงมาให้ถอ้ยค า
ตลอดจนขอใหศ้าลอ่ืนๆ พนกังานสอบสวนหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
ด าเนินการใด ๆเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นท่ี
เด็ดขาด และมีผลผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองคก์รอ่ืนของรัฐ99 
                                                           

 98 เพ่ิงอ้าง, น. 88 
 99 เพ่ิงอ้าง, น. 110. 
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  ศาลปกครองมีอ านาจและหนา้ท่ีท าการพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหวา่ง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่น
การบงัคบับญัชา หรือในการก ากบัดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ินหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นการบงัคบับญัชา หรือใน
การก ากบัดูแลของรัฐบาลดว้ยกนัซ่ึงเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือ การละเวน้การ
กระท าท่ีหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของ
รัฐนั้นตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งรับผิดชอบใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั เม่ือพิจารณาจากอ านาจของศาลปกครอง
ดงัท่ีกล่าว จะเห็นวา่ศาลปกครองเป็นศาลท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัมุ่งหมายให้เป็นองคก์รในการ
ควบ คุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารอีกองค์กรหน่ึง โดยศาลปกครองเป็นศาลท่ีท าหน้าท่ีในการ
พิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการปกครอง หรือท่ีเรียกว่าคดีปกครอง คือเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการใช้
อ านาจและหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการบริหารราชการส่วนกลาง อนัไดแ้ก่กระทรวง 
ทบวง กรม การบริการราชการส่วนภูมิภาค อนัไดแ้ก่จงัหวดัอ าเภอ หรือการบริหารราชการส่วน
ทอ้งถ่ินไดแ้ก่ เทศบาล สุขาภิบาลองค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยารวม
ตลอดทั้งรัฐวิสาหกิจ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจและหนา้ท่ีในการบริหารการปกครองและเพื่อ
การบริการสาธารณะ ซ่ึงหากเกิดคดีปกครองของหน่วยงานดงักล่าวมาแลว้น้ี ศาลปกครอง จะเป็น
ศาลท่ีพิจารณาและพิพากษาคดี ปกครองซ่ึงเป็นขอ้พิพาทท่ีมีลกัษณะพิเศษระหว่างผูท่ี้มีอ านาจ
หนา้ท่ีทางการ บริหารและการปกครองกบัประชาชน ซ่ึงจะมีความแตกต่างไปจากกรณีพิพาททาง
แพง่หรือทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลกัการ ในการวินิจฉยัพิจารณาขอ้พิพาททางปกครองน้ีจะมี
ความแตกต่างไปจากหลกัการท่ีใชใ้นคดีแพง่ หรือในคดีอาญาอยา่งส้ินเชิง เพราะนอกจากจะใชห้ลกั
กฎหมายและหลกัของความยุติธรรมแลว้ คดีปกครองน้ียงัตอ้งใชห้ลกัการปกครองรวมทั้งหลกัการ
บริการสาธารณะเขา้มาร่วมพิจารณาดว้ย ทั้งน้ีเพราะกฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจและ
หนา้ท่ีแก่รัฐ หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการบริหารและการบริการสาธารณะจึงตอ้ง
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั ส่วนกรณีพิพาทระหวา่งประชาชนกบัประชาชน ซ่ึงคู่กรณี
ทั้งสองฝ่ายมีสถานภาพทาง กฎหมายท่ีเท่าเทียมกนัจึงตอ้งใชห้ลกัการและวธีิการของศาลยติุธรรม 
  ศาลยุติธรรมตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 
271 บญัญติัว่า ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงเวน้ แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญน้ีหรือ
กฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน หมายความว่ากรณีพิพาททั้งปวงท่ีไม่ได้ข้ึนกบัศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครองหรือศาลทหาร ตอ้งใช้ศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดี กล่าวคือกรณี
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พิพาททุกกรณีใชศ้าลยติุธรรมในการพิจารณากรณีพิพาท ยกเวน้กรณีพิพาทท่ีกฎหมายบญัญติัให้ข้ึน
ศาลอ่ืน ฉะนั้นกรณีพิพาททางปกครองจึงไม่ใชศ้าลยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษากรณีพิพาท 
  ศาลทหารถือว่าเป็นศาลพิเศษท่ีใช้พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารเป็นส าคญั ดังท่ี
บญัญติัในมาตรา 281 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนับญัญติัว่า “ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาทหาร และคดีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั…”100 
 2.5.3  แนวคิดของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย 
  ในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้น จะปรากฏอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นหลกั ซ่ึงท าใหต้อ้งศึกษาถึงเหตุผลทางประวติัศาสตร์กฎหมายเสียก่อน โดยเม่ือคร้ังท่ี
ประเทศไทยไดป้รับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญ่ในสมยัรัชกาลท่ี5 โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ระยะคือ ระยะเร่ิมแรก เม่ือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปรับปรุง
กฎหมาย และกระบวนการยติุธรรมในระยะแรก ก็ไดจ้ดัส่งนกัเรียนไทยไปศึกษากฎหมายท่ีประเทศ
องักฤษหลายคน เพราะประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีมีการปกครองโดยมีพระมหากษตัริยเ์ป็น
ประมุขเช่นเดียวกบัประเทศไทย และเป็นประเทศท่ีก าลงัล่าอาณานิคมในเอเชีย การส่งนกัเรียนไทย
ไปศึกษาท่ีประเทศองักฤษถือว่าเป็นการสร้างสัมพนัธ์ไมตรีกบัองักฤษไปในตวัดว้ย นบัเป็นการ
ด าเนินการทางการทูตและท าความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศท่ีชาญฉลาดยิ่งขององค์ประมุขของ
ประเทศไทย ท าให้ประเทศไทยไดร้อดพน้จากการตกเป็นอาณานิคมของประเทศมหาอ านาจใน
ขณะนั้นมาได ้อนัเป็นประวติัศาสตร์ท่ีน่ีภูมิใจยิง่ 
  การท่ีนกัเรียนไทยไปศึกษากฎหมายท่ีองักฤษ ยอ่มไดรั้บแนวคิดของหลกักฎหมายคอม
มอนลอว์และระบบกล่าวหาขององักฤษมาเต็มรูป ดังนั้ นเม่ือปรับปรุงกฎหมายและระบบการ
ด าเนินคดีในประเทศไทย ก็ไดน้ าแนวความคิดขององักฤษมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยในระบบ
เร่ิมแรก เช่น กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกของประเทศ
ไทย ก็แปลมาจากประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียซ่ึงเป็นอาณานิคมขององักฤษในขณะนั้น 
พระราชบญัญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ก็เป็นกฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษ ต่อมามีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใช้พลางก่อน ร.ศ. 115ก็เป็นการน าระบบ
กล่าวหาขององักฤษมาใชเ้ต็มรูป นอกจากนั้น ระบบศาลท่ีไดป้รับปรุงเม่ือไดมี้การจดัตั้งกระทรวง
ยติุธรรมแลว้ พระธรรมนูญศาลยติุธรรม ร.ศ. 127 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 ก็
เป็นหลกัการขององักฤษเป็นส่วนใหญ่ 

                                                           

 100 เอนก อะนนัทวรรณ, ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม: สรุปสาระส าคญั ตวัอยา่งค าถามและค าตอบ, 
(นครปฐม: ภูมิการพิมพ,์ 2554), น. 80. 
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  ดงันั้น ระบบกฎหมายคอมมอลลอวแ์ละการด าเนินคดีกล่าวหาขององักฤษจึงไดเ้ขา้มามี
อิทธิพลในประเทศไทยตั้งแต่ตน้ และไดฝั้งรากลึกในระบบองักฤษและกระบวนการยติุธรรมไทยมา
เป็นเวลาชา้นาน แมต่้อมาจะไดมี้การยกร่างประมวลกฎหมายอีกหลายฉบบั เช่น ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ตามแบบอยา่งของประเทศท่ีใช้
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) แต่อิทธิพลขององักฤษก็ยงัปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายทั้ง
สองฉบบัน้ีด้วย101 และระยะท่ี 2 เป็นการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีติดตามมา
ภายหลงัก็คือ การจดัยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาโครงสร้างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายลกัษณะพยาน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของประเทศไทยโดยละเอียดแล้ว จะเห็นว่ามีแนวโน้มใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลกั เช่น การ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย คู่ความหน้าท่ีแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลด้วย
ตนเอง ศาลจะไม่ท าหนา้ท่ีแสวงหาพยานหลกัฐานแต่จะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด คอยควบคุม
การด าเนินคดีใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอยา่งเขม้งวด หากฝ่ายใดกระท าผิดกฎเกณฑ์ของกฎหมายอาจ
ถือเป็นสาเหตุพิพากษาให้แพค้ดีได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายลกัษณะพยานไทย และประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่อาจกล่าวไดว้า่มีท่ีมาจากกฎหมายองักฤษโดยแท้102 
  ระบบกล่าวหาในคดีอาญาขององักฤษท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายไทยนั้น ได้แฝงอยู่ทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่ชั้นต ารวจ อยัการ และศาล ส่วนระบบไต่สวนก็ปรากฏอยู่
ดว้ย แต่ไม่มากเท่าระบบกล่าวหา ดงัจะพิจารณาต่อไปน้ี 
  1.  ชั้นสอบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บญัญติัว่า “การสอบสวน” 
หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน ตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131 ได้บญัญติัถึงหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนว่า “ให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประโยชน์จะทราบข้อเท็จจริง ใน
ความผิดท่ีถูกกล่าวหาและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อท่ีจะรู้ตวั
ผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” จากบทบญัญติัดงักล่าวน้ี แสดงให้เห็นว่าการสอบสวน

                                                           

 101 กมุพล พลวนั, การบริหารกระบวนการยติุธรรม, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2544), 
น.19  
 102 เพ่ิงอ้าง, น. 20. 
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จะตอ้งด าเนินไปโดยพนกังานสอบสวนตอ้งวางตวัเป็นกลาง รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ี
เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผูต้อ้งหา แต่ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนจ านวนไม่น้อยมกัจะท าการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเนน้หนกัในทางท่ีเป็นโทษแก่ผูต้อ้งหา ส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา
จะงดเวน้หรือไม่ยอมรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน เน่ืองจากระเบียบปฏิบติัของทางราชการ
ก าหนดไวเ้ช่นนั้น กล่าวอีกนยัหน่ึงพนกังานสอบสวนไดต้ั้งตวัเป็นฝ่ายตรงขา้มกบัผูต้อ้งหานัน่เอง 
  เร่ืองน้ีจะเห็นไดจ้ากขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 ว่าดว้ยระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดีเล่มท่ี1 ลกัษณะท่ี 8 ขอ้ 254 ได้ก าหนดมีความว่า “ตามปกติผูส้อบสวนไม่จ าเป็นตอ้ง
รวบรวมพยานหลกัฐานของผูต้อ้งหา เพราะตามธรรมดาพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีจะพิจารณาคดี
วา่พอมีมูลด าเนินการฟ้องร้องหรือไม่เป็นหลกั หาเป็นผูว้ินิจฉยัคดีของคู่วามไม่ แต่หลกัเช่นกล่าวน้ี
บางทีอาจเกิดความจ าเป็นหรือดอ้ยลกัษณะแห่งการสอบสวนท่ีดี บางคดีก็อาจจ าเป็นท่ีผูส้อบสวน
ต้องรีบชิงไหวพริบ สอบสวนตัดเพื่อพิสูจน์พยานผูต้้องหาเสียแต่ในชั้นต้น หรือป้องกันมิให้
ผูต้อ้งหามีโอกาสซักซ้อมพยานท าให้เสียความเท่ียงธรรมในคดีท่ีอาจสอบสวนพยานผูต้อ้งหาใน
บางคดีเพื่อใหเ้กิดผลแก่คดีนั้นๆ ก็ได้103 
  ดงันั้น ถา้หากเรายอมรับในหลกัการวางตวัเป็นกลาง และหน้าท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงของ
พนกังานสอบสวนแลว้ การสอบสวนท่ีเนน้หนกัในทางรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีเป็นโทษแก่
ผูต้อ้งหาตามระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีขอ้ 254 ดงักล่าว จึงเป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วย
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ระเบียบท่ีออกมาเช่นน้ีน่าจะเป็นเพราะความฝังใจวา่กระบวนวิธีพิจารณา
ความอาญาในประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหานัน่เอง104 
  อย่างไรก็ดี ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้วินิจฉัยว่าการสอบสวนเป็นการกระท า
เพื่อประโยชน์ในการท่ีจะพิสูจน์ความผิดและเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องโทษ จึงไม่มีการจ ากดัวา่การ
สอบสวนจะกระท าได้เฉพาะพยานฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และต่อมาในปี พ.ศ. 2538 ได้มีการแก้ไข
ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ให้สิทธิผูต้อ้งหายื่นค า
ร้องขอให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวยพยานฝ่ายผูต้อ้งหาได ้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมาก
ข้ึน และใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนใหต้ามขอ 
  2.  ชั้นพนกังานอยัการ 
  การด าเนินคดีชั้นอยัการนั้น ก็มีปัญหาติดตามมาเช่นเดียวกนัว่า อยัการควรจะก าหนด
บทบาทของตนในฐานะเป็น “โจทก์” ประการใด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
บญัญติัเก่ียวกบัฐานะการเป็นโจทก์โดยอยัการและการเป็นโจทก์โดยเอกชนไม่แตกต่างกนั ดงัเห็น
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ไดว้า่ตั้งแต่มาตรา 158 ภาค 3 ซ่ึงกล่าวถึงวิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้เป็นตน้ไปจนถึงชั้นอุทธรณ์และ
ฎีกา เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายประสงค์ให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการโดยเฉพาะ หรือมี
ข้อยกเวน้ไวโ้ดยเฉพาะจึงจะเป็นไปตามนั้น เช่น กรณีอัยการยื่นค าร้องขอเป็นโจทก์ร่วมกับ
ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 31 อยัการอาจขอให้ศาลสั่งผูเ้สียหาร
กระท าวารหรืองดเวน้กระท าการใดๆท่ีจะท าให้คดีของอยัการเสียหาย (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 32) หรือคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์ศาลจะสั่งไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้
(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162) เป็นตน้ 
  อยา่งไรก็ดีไม่มีบทกฎหมายหรือระเบียบ ขอ้บงัคบัใดก าหนดให้อยัการตอ้งวางตวัเป็น
ฝ่ายตรงขา้มกบัจ าเลย แต่ในทางปฏิบติัการด าเนินคดีในศาลของอยัการในฐานะโจทก ์ความสัมพนัธ์
ระหวา่งศาล, อยัการ และจ าเลยไดเ้ป็นไปอยา่งเขม้งวด กล่าวคือเป็นการต่อสู้กนัทางกฎหมายโดยมี
ศาลเป็นคนกลาง การด าเนินคดีโดยวธีิดงักล่าวน้ีไดมี้ส่วนผลกัดนัให้อยัการตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
อยา่งยิง่ในการด าเนินคดีท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบ มิใหเ้พล่ียงพล ้าเป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้อง105 
  ดงันั้น ในทางปฏิบติัการฟ้องคดีหรือการวา่ความของอยัการท่ีด าเนินสืบต่อเน่ืองกนัมา
ชา้นานตั้งแต่เร่ิมก่อตั้งองค์กรอยัการในประเทศไทย ก็มกัจะกล่าวถึงเฉพาะส่ิงท่ีกล่าวหาว่าจ าเลย
กระท าผดิ และปล่อยใหก้ารแสดงส่ิงท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยเป็นหนา้ท่ีของจ าเลยในการพิสูจน์วา่ตนเป็น
ผูบ้ริสุทธ์ิเช่นเดียวกับการปฏิบติัของพนักงานสอบสวนดงักล่าวมาแล้ว ทั้งน้ีเพราะการก าหนด
ตนเองว่าเป็นโจทก์ผูฟ้้องร้องกล่าวหาในคดีนั้นเอง (ในอดีตอยัการเคยเรียกตนเองในค าฟ้องว่า 
“ฉนั”) การท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องไม่วา่ดว้ยเหตุผลประการใดๆ โดยต าหนิอยัการโจทก์ อาจถือ
เป็นความบกพร่องของอยัการเป็นเหตุให้น ามาพิจารณาทางด้านวินยัขา้ราชการฐานบกพร่องต่อ
หน้าท่ี หรือน ามาประกอบการพิจารณาความดีความชอบประจ าปี ซ่ึงท่านกุมพล พลวนัได้ให้
ความเห็นว่า หลักปฏิบัติดังกล่าวของอัยการเช่นน้ีในอนาคตอาจต้องมีการแก้ไขปรับปรุงให้
สอดคลอ้งกบักระแสความในเร่ืองสิทธิมนุษยชนตามหลกัสากล ซ่ึงองคก์รอยัการจะมีบทบาทใน
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนยิง่ข้ึน106 
  ในขณะเดียวกนัองค์กรอยัการเองก็ตระหนกัเสมอว่า การด าเนินคดีของอยัการนั้นให้
วางตวัเป็นกลาง มิให้มุ่งมัน่เอาชนะคดีเพราะอยัการท าหนา้ท่ีแทนรัฐในฐานะทนายแผน่ดิน แต่วิธี
ปฏิบติัในการด าเนินคดีในศาลท่ีเป็นไปอย่างเคร่งครัด รวมทั้งวิธีปฏิบติัของอยัการเองท่ีกระท า
สืบเน่ืองมาช้านานตั้ งแต่เร่ิมตั้ งองค์กรอัยการ มิได้เปิดช่องให้อัยการมีทางเลือกเป็นอย่างอ่ืน 
ตวัอยา่งเช่นการวางตวัเป็นกลางในการด าเนินคดีของอยัการนั้น จะหมายถึงเฉพาะการด าเนินคดีได้
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ตามครรลองของกฎหมายโดยมิให้ใชว้ิธีเอาเปรียบจ าเลย หรือมุ่งเอาชนะคดีโดยไม่ค  านึงถึงความ
เป็นธรรมเท่านั้น หรือจะหมายความรวมถึงวา่อยัการควรจะแสดงถึงส่ิงท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยดว้ย หาก
จ าเลยมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะได้รับผลดีจากส่ิงนั้น (อยัการสูงสุดได้มีค  าสั่งท่ี 455/2541 แต่งตั้ง
คณะท างานหลักน าจรรยาบรรณของพนักงานอัยการ เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 77 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540) 
  อน่ึง ปัจจุบนัไดมี้ความคิดทางวิชาการกนัว่า อยัการในประเทศไทยควรเปล่ียนแปลง
บทบาทของตนในฐานะเป็นโจทก์ฝ่ายตรงขา้มกบัจ าเลยอยา่งเคร่งครัด มาเป็นผูคุ้ม้ครองดูแลสิทธิ
ของจ าเลย ดว้ยหรือไม่เช่น 
  1)  การฟ้องคดีบางประเภทท่ีขัดกับข้อเท็จจริงท่ีได้จากการสอบสวน และขัดกับ
ความเห็นในชั้นค าสั่งฟ้องของอยัการเอง  เช่น ขอ้เท็จจริงจากการสอบสวนไดค้วามวา่ผูต้อ้งหาฆ่า
ผูอ่ื้นโดยป้องกนัตวัเกินสมควรแก่เหตุ หรือกระท าโดยจ าเป็นเกินสมควรแก่เหตุหรือโดยบนัดาล
โทสะ ฯลฯ ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาให้อยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ีจะลงโทษจ าเลยนอ้ยเพียงใดก็ได ้
ในทางปฏิบติัอยัการบางท่านกลบัฟ้องผูน้ั้นฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา จึงเป็นการฟ้องท่ีมีขอ้หาหนัก
กวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสอบสวน แลว้ให้เป็นหน้าท่ีของจ าเลยจะตอ้งต่อสู้ในศาลวา่ตนกระท า
เพื่อป้องกนัตนเองหรือโดยจ าเป็นหรือบนัดาลโทสะ จึงควรยกเลิกการฟ้องคดีอาญาในลกัษณะ
ดงักล่าวเสีย107 
  2)  ในทางปฏิบติัหากอยัการจะแถลงขอ้เทจ็จริงอยา่งอ่ืนในค าฟ้องหรือโดยวาจาก็มกัจะ
ไปในทางท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย เช่น สมยัหน่ึงรัฐบาลเคยขอความร่วมมือจากกรมอยัการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัฝ่ินหรือยาเสพติด กรมอยัการก็ให้ความร่วมมือโดยท าหนงัสือแจง้
เวยีนใหอ้ยัการโจทกมี์ค าขอในทา้ยฟ้องของใหศ้าลลงโทษจ าเลยสถานหนกัตามนโยบายของรัฐบาล
ดว้ย 
  ในขณะเดียวกนัหากอยัการจะแถลงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นคุณเก่ียวกบัจ าเลย เช่น ขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ
และส่ิงแวดลอ้มของจ าเลย อนัจะช่วยประกอบดุลพินิจของศาลในการพิจารณาก าหนดโทษหรือ
มาตรการอ่ืนใดของจ าเลยไดอ้ย่างเหมาะสม อยัการควรแถลงให้ศาลทราบดว้ยหรือไม่ รวมทั้งการ
ให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยได้ทราบถึงสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายท่ีจ าเลยควรได้รับ เพราะข้อเท็จจริง
ปรากฏวา่จ าเลยจ านวนมากเป็นคนยากไร้ไม่มีทุนทรัพยว์า่จา้งทนายให้ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีตอ้ง
ต่อสู้คดีไปโดยล าพงัโดยไม่ทราบเก่ียวกบัสิทธิต่างๆ ของตนท่ีกฎหมายให้ไวร้วมทั้งวิธีการต่อสู้คดี
ในศาล ซ่ึงนบัวา่เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยท่ียากไร้ตอ้งเสียเปรียบอยา่งมาก 
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  แต่ในทางปฏิบติั นอกจากอยัการบางท่านจะไม่นิยมแนะน าหรือแสดงส่ิงท่ีเป็นคุณแก่
จ าเลยใหศ้าลทราบแลว้ ในกรณีท่ีจ าเลยแสดงส่ิงท่ีเป็นคุณดงักล่าว อยัการบางท่านก็ไดใ้ชว้ิธีซกัคา้น
พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยเช่นวา่นั้นดว้ย ทั้งน้ีเพื่อรักษาผลคดีของรัฐในฐานะเป็นโจทก์ตาม
ระบบกล่าวหาอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงควรจะมีการทบทวนในเร่ืองน้ีดว้ย 
  3.  ชั้นศาล 
  กระบวนการพิจารณาในศาลก็เป็นอีกขั้นตอนหน่ึงท่ีน าระบบกล่าวหามาใช้อย่าง
เคร่งครัด กล่าวคือ ศาลจะวางตวัเป็นกลางคลา้ยกบักรรมการในการแข่งกีฬา ปล่อยให้คู่ความทั้ง
สองฝ่าย คือโจทกก์บัจ าเลยต่อสู้กนัในทางกฎหมายฝ่ายใดท่ีปฏิบติัผิดกติกาท่ีก าหนดไว ้โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ตามกฎหมายลกัษณะพยานศาลยอ่มถือเป็นขอ้แพช้นะทางคดี108 
  วิธีการให้ศาลวางตวัเป็นกลางเช่นน้ี ไดผ้ลดีท่ีท าให้ศาลไม่เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการไต่
สวนพยานดว้ยตนเองโดยตรงเหมือนผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนดงัเช่นในประเทศฝร่ังเศส ป้องกนั
มิใหเ้กิดการเอนเอียงท่ีจะกระท าการให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลย และท าให้ศาลไดรั้บความเคารพเช่ือถือ
จากประชาชนมากพอสมควร อยา่งไรก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดห้้ามให้ศาล
ท าการไต่สวนพยานแต่อย่างไร ในทางตรงกนัขา้มมีบทบญัญติับางมาตราก าหนดให้ศาลคน้หา
ความจริงจากพยานหลกัฐานต่างๆ ไดอ้ยา่งกวา้งขวางทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและชั้นพิจารณาคดี 
(ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 171 บญัญติัว่า “ให้น า
บทบญัญติัว่าดว้ยการสอบสวนและการพิจารณา เวน้แต่มาตรา 175 มาบงัคบัใช้แก่การไต่สวนมูล
ฟ้องโดยอนุโลม”) ดงันั้น ศาลซ่ึงท าหนา้ท่ีไต่สวมมูลฟ้องจึงท าหนา้ท่ีเหมือนพนกังานสอบสวนคือ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ไดด้ว้ยตนเองเพื่อประกอบการพิจารณาว่าคดีของโจทก์มีมูลหรือไม่ 
ไม่ไดท้  าหนา้ท่ีรับฟังพยานหลกัฐานจากโจทกห์รือจ าเลยเท่านั้น 
  ในชั้นพิจารณา กฎหมายก็ให้อ านาจศาลไต่สวนพยานไดเ้ท่าท่ีสมควรเพื่อคน้หาความ
จริงในคดีโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บญัญติัว่า “ในระหวา่งพิจารณา 
เม่ือเห็นสมควรศาลมีอ านาจถามโจทก์ จ  าเลย หรือพยานคนใดก็ได้ ห้ามมิให้ถามจ าเลยเพื่อ
ประโยชน์แต่เฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทกซ่ึ์งบกพร่องเวน้แต่จ าเลยจะอา้งตนเองเป็นพยาน” แต่ในทาง
ปฏิบัติศาลมักไม่ใช้อ านาจดังกล่าว แต่ใช้วิ ธีวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัดรับฟังเฉพาะ
พยานหลกัฐานท่ีโจทกแ์ละจ าเลยน ามาแสดง ทั้งท่ีประเทศไทยไม่ใชร้ะบบลูกขุนวินิจฉยัขอ้เท็จจริง
เหมือนในหลายประเทศ แต่ศาลไทยท าหนา้ท่ีวินิจฉัยขอ้เท็จจริงแลขอ้กฎหมายทั้งสองอยา่ง การท่ี
วางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัดดงักล่าว เขา้ใจว่าจะยึดตามแนวปฏิบติัของระบบกล่าวหาซ่ึงเป็นท่ีมา
ในระบบศาลไทยมาชา้นาน 
                                                           

 108 เพ่ิงอ้าง, น. 25. 
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2.6  หลกัเกณฑ์การออกหมายจับตามหลกัสากล 
  ในภาพรวมของการออกหมายจบันั้นเราอาจแบ่งการศึกษาได้ตามลกัษณะของระบบ
การพิจารณาความอาญาท่ีแบ่งเป็น 2 ประเกทคือ การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาและการ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน ดงัน้ี 
 2.6.1  หลักเกณฑ์การออกหมายจบัตามการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) 
  การพิจารณาคดีระบบกล่าวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศใน
เครือจกัรภพองักฤษท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายแบบ Common Law 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ การด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหามีรูปแบบท่ีเป็น
ลกัษณะเฉพาะ คือ การให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด และให้คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์กนัในศาล การตดัสินคดีจะเป็นไปตามน ้ าหนกัของพยานแต่ละฝ่าย 
บทบาทของศาลในประเทศท่ีใชร้ะบบกล่าวหาจึงมีนอ้ยมาก โดยเฉพาะบทบาทการคน้หาความจริง 
ซ่ึงจะถือวา่เป็นหนา้ท่ีของคู่กรณีในการแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลเอง 
  ในประเทศองักฤษท่ีถือเป็นตน้แบบของการใชก้ารพิจารณาคดีแบบกล่าวหาจะแบ่งแยก
การสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาคดี ซ่ึงการฟ้องร้องคดีอาญาจะให้สิทธิทั้งแก่รัฐและ
เอกชน ในการฟ้องคดีอาญา โดยถือหลักว่าพลเมืองทุกคนมีพนัธะหน้าท่ีตามกฎหมายในการ
ช่วยกนัรักษากฎหมายและระเบียบของบา้นเมือง แต่ในทางปฏิบติัประชาชนท่ีตอ้งการจะฟ้องร้อง
คดีก็มกัจะไปร้องทุกขต่์อต ารวจ และให้ต ารวจเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาแทนตนเอง ต ารวจจึงมีหนา้ท่ี
ในการสอบสวนเพื่อหาความจริงในคดีอาญา และมีอ านาจในการสอบสวนค่อนขา้งมาก บทบาท
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในประเทศองักฤษท่ีมีอยา่งกวา้งขวางนั้น จะมีกฎหมายท่ีก าหนดบทบาทของ
ต ารวจ ในการจบักุม คุมขงั และสอบสวน คือ The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) 
ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การปราบปรามอาชญากรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
และมุ่งใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา109 
  ในระบบกล่าวหาอาจแบ่งบุคคลในคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผูเ้สียหายหรือ โจทก์, จ  าเลย 
และ ศาล ซ่ึงมีท่ีมาจากแนวคิดในสมยัโบราณท่ีให้คู่ความสองฝ่ายต่อสู้คดีกนัเอง (Trial by battle) 
ส่วนศาลและถูกขุน (Jury) จะท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางหรือกรรมการท่ีเคร่งครัด และตดัสินคดีจาก
น ้าหนกัของพยานทั้งสองฝ่าย โจทกแ์ละจ าเลยในระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหาน้ีจะมีฐานะเท่า
เทียมกนั แมว้า่ฝ่ายโจทก์จะเป็นพนกังานอยัการซ่ึงท าหนา้ท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเท่ากบัจ าเลย
                                                           

 109 คณิต ณ นคร, รายงานการวจิยัเร่ืองโครงการติดตามประเมินผลและพฒันารูปแบบและแนวทางการ
ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น. 137. 
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ซ่ึง เป็นราษฎร ทั้ งโจทก์และจ า เลยต่างมีภาระหน้า ท่ีในการค้นหาความจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐาน เพื่อหกัลา้งกบัคู่ความให้ไดม้ากท่ีสุด ส่ิงท่ีส าคญัในการพิจารณาคดีจึงเป็นกฎเกณฑ์
ท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นศาล เพราะหากการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นเป็นการไดม้าโดยมิ
ชอบ พยานหลกัฐานนั้นก็ไม่อาจใช้กล่าวอา้งในศาลได ้ซ่ึงผูท้  าหน้าท่ีรักษากฎหมายในการรับฟัง
พยานหลกัฐานก็คือศาล ศาลจะเป็นผูส้รุปผลของคดีในปัญหาขอ้เท็จจริงและอธิบายขอ้กฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งให้คณะลูกขุนฟัง ซ่ึงคณะลูกขุนจะเป็นผูต้ดัสินคดีจากการรับฟังพยานหลกัฐานของทั้ง
สองฝ่าย วตัถุประสงค์ของการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนน้ีก็เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรง
ในกระบวนการยติุธรรมแทนท่ีจะปล่อยใหอ้ยูใ่นมือของนกักฎหมายเท่านั้น110 
  ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหาท่ีใช้กันในประเทศองักฤษนั้นได้ถูกน ามาใช้ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีระบบกฎหมายแบบ Common Law กระบวนการยุติธรรมท่ีประเทศ
องักฤษและสหรัฐอเมริกาใช้นั้นจะมุ่งเน้นท่ีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา โดยจะเห็นไดจ้าก
หลกัเกณฑ ์ต่างๆ เช่น หลกัท่ีให้สันนิฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือ
โดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผิดจริง, หลกัการฟังความทุกฝ่าย, หลกัการท่ีให้โจทก์
และจ าเลยมีฐานเท่าเทียมกนั โดยให้จ  าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลกัฐานมาหักลา้งพยานโจทก์เพื่อ
พิสูจน์ ความบริสุทธ์ิของตนเอง และหลกัการตดัพยานท่ีไดม้าโดยมิชอบ เป็นตน้ หลกัต่างๆ เหล่าน้ี
เป็น หลกัส าคญัในการด าเนินคดีอาญาท่ีใหค้วามส าคญักบัเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มากกวา่การมุ่งจะปราบปรามอาชญากรรมเพียงอยา่งเดียว111  
  เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา เช่น เร่ืองการ 
จบักุมนั้นประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการออกหมายจบัวา่ ผูมี้หนา้ท่ี
ออกหมายจบันั้นจะตอ้งเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ซ่ึงแมว้า่ในสหรัฐอเมริกาจะไม่
มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการออกหมายจบั แต่ผลของค าพิพากษาฎีกาก็เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป
ว่าศาลเท่านั้นเป็นผูอ้อกหมายจบัซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีผลให้พยานหลกัฐานใดๆ ก็ตามท่ีไดม้าจากการ
จบักุมโดยมิชอบดว้ยกฎหมายนั้นจะไม่สามารถรับฟังในศาลได ้ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดผลในการยบัย ั้งมิให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการอนัมิชอบเช่นนั้นอีก หลกัเกณฑ์อีกประการท่ีใช้ ในการคุม้ดรองสิทธิ
ของผูถู้กจบัท่ีอาจมาจากการจบักุมโดยมิชอบคือ หลกั Habeaus Corpus ซ่ึง เป็นการท่ีผูถู้กจบัมีสิทธ์ิ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อใหไ้ดรั้บการปล่อยตวัจากการจบัโดยมิชอบได้112 

                                                           

 110 เพ่ิงอ้าง, น. 140. 
 111 สมชาย วมิลสุข, “บทบาทของศาลในการคน้หาความจริง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2547), น. 8. 
 112 อ านาจ เนตรสุภา. “หลกัเกณฑก์ารจบัการคน้ในประเทศองักฤษ,”  
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  ส่วนการจะยืน่ค  าร้องขอออกหมายจบัไดน้ั้น ในประเทศองักฤษเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้ง
มีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้พอท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาลได ้เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งยื่นขอ้มูลในคดี 
เบ้ืองตน้ (Information) และสาบานต่อศาลว่ามีการกระท าผิดเกิดข้ึนจึงจะขอให้ศาลออกหมายจบั
บุคคลท่ีระบุวา่เป็นผูก้ระท าผิดได้113 ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาการจะขอออกหมายจบัต่อ
ศาลก็จะตอ้งมีหลกัฐานพอสมควร (Probable Cause)วา่มีการกระท าผิดเกิดข้ึนจึงจะออกหมายจบัได ้
ส่วนหลกัเกณฑ์อ่ืนๆเก่ียวกบัการออกหมายจบันั้น จะไม่มีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนนกั เน่ืองจาก 
ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาเป็นกลุ่มประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบ Common Law โดย
กฎหมายท่ีใช้บงัคบักนันั้นมกัเป็นกฎหมายท่ีวิวฒันาการมาจากค าพิพากษาของศาล ดงันั้น การ
ควบคุมการออกหมายจบัให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายจึงใช้หลกัเกณฑ์ท่ีศาลสูงสุดวางไว ้เป็น
ตวัก าหนดเช่น หลกัการตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ซ่ึงเป็นผล มาก
จากทฤษฎีกฎหมายเร่ืองผลไมข้องตน้ไมท่ี้มีพิษ (Fruit of the poisonous tree) 
  จะเห็นได้ว่าในกลุ่มประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบ Common Law อย่างประเทศ
องักฤษและสหรัฐอเมริกานั้นมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการออกหมายจบัไม่มากนัก เน่ืองจากระบบ
กฎหมายนั้นมีท่ีมาจากค าพิพากษาของศาลองคก์รศาลถือเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและวางตวั
เป็นกลาง อยา่งเคร่งครัด ไม่ค่อยมีบทบาทในการสืบสวนสอบสวนมากนกั แต่จะให้ความเป็นธรรม
แกคู่ความทั้งสองฝ่ายโดยเท่าเทียมกนั 
 2.6.2  หลกัเกณฑก์ารออกหมายจบัตามระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
  การพิจารณาแบบไต่สวนมีวิวฒันาการมาจากระบบกล่าวหา แต่ถูกน ามาใช้ในกลุ่ม
ประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนั เป็นตน้ ซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร หรือระบบกฎหมายแบบ Civil Law โดยมีประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศตน้แบบ โดย
ท่ีมาของการพิจารณาคดีแบบไต่สวนน้ีมาจากศาลของคริสต์ศาสนานิกายคาทอลิคสมยักลาง (ช่วง
คริสต์ศตวรรษท่ี 5 ถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 14) ซ่ึงในยุคสมัยนั้ นศาสนจักรโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สันตะปาปาแห่งกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือกวา่ฝ่ายอาณาจกัร คือ กษตัริยห์รือเจา้ผูค้รองนครต่างๆ ใน
สมยักลาง การพิจารณาคดีของศาลศาสนาในยุโรป จะให้พระผูก้ระท าการไต่สวนเป็นกรรมการใน
การพิจารณาคดี โดยมีอ านาจหนา้ท่ีอยา่งกวา้งขวาง ตั้งแต่การแสวงหาพยานหลกัฐาน ซกัถามพยาน 
และไต่สวนคดีด้วยตนเอง โดยไม่ต้องมีผูพ้ิพากษาเป็นคนกลาง ในระบบไต่สวนน้ีศาลจึงมิได้
วางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเหมือนในระบบกล่าวหา แต่จะท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง 

                                                                                                                                                                      

วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ฉบบัท่ี 33, ตอนท่ี 2, น. 394, (2546). 
 113 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, สิทธิผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา: รายงานการวจิยัฉบบั
สมบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540), น. 48. 
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ซ่ึงในยุคสมยันั้นศาลอาจท าไดแ้มแ้ต่การทรมานจ าเลยเพื่อให้รับสารภาพ แต่ปัจจุบนัการกระท าน้ี 
ไดเ้ปล่ียนเป็นการคน้หาความจริงโดยใชพ้ยานหลกัฐานแทน 
  ในการพิจารณาในระบบไต่สวนจะเป็นไปในลกัษณะการต่อสู้คดีระหวา่งจ าเลยกบัรัฐ 
เน่ืองจากการฟ้องคดีอาญาจะเป็นการฟ้องในนามของรัฐ ซ่ึงปัจจุบนัส่วนใหญ่จะเป็นหน้าท่ีของ
พนกังานอยัการ การให้ราษฎรฟ้องคดีอาญาเองจะมีน้อยมาก บทบาทของศาลในระบบไต่สวนจะ
รวมถึงการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีดว้ย ซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ นั้นหากศาลเห็นสมควรให้น ามา
พิจารณาดว้ยก็อาจเรียกมาจากคู่ความได ้และในการสืบพยานหรือการซกัถามพยานก็เป็นหนา้ท่ีของ
ศาล อยัการและทนายความของจ าเลยมีบทบาทจ ากดัในการซกัถามพยาน เพราะตอ้งไดรั้บอนุญาต
จากศาลเสียก่อน114 
  อ านาจหน้าท่ีกวา้งขวางของศาลในระบบไต่สวนได้ถูกลดอ านาจลงเป็นล าดับใน
ปัจจุบนั โดยไดต้ดัอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการสอบสวน ฟ้องร้องมาให้องคก์รอีกองคก์ร
หน่ึงเป็น ผูใ้ช้คือพนกังานอยัการ ส่วนศาลคงเหลือแต่อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น รูปแบบ
การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงถูกแบ่งเป็นการสืบสวนสอบสวน การฟ้องร้องคดี และการ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยมีองค์กรท่ีท าหนา้ท่ีเหล่าน้ีแตกต่างกนัไป อย่างไรก็ตามบทบาทของศาล
ในระบบไต่สวนก็ยงัคงมีมากกว่าระบบกล่าวหา เน่ืองจากกฎหมายยงัมีความยืดหยุ่นในการให้
อ านาจแกศาล ในขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริงไดบ้า้ง115 
  ในประเทศฝร่ังเศส เยอรมนั และญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบ Civil 
Law ต่างก็ใชร้ะบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนท่ีแยกอ านาจการสืบสวน ฟ้องร้อง ออกจากอ านาจ 
การพิจารณาคดี และถือว่าการพิจารณาคดีอาญาเป็นการต่อสู้คดีระหวา่งจ าเลยกบัรัฐโดยตรง การ
รวบรวมหาพยานหลกัฐานต่างๆจะเป็นของเจา้หน้าท่ีต ารวจ โดยอาจมีพนกังานอยัการเขา้มาก ากบั
ดูแลอีกชั้นหน่ึง และเม่ือการรวบรวมพยานหลกัฐานมีมากพอแลว้พนกังานอยัการจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ี
ฟ้องร้องด าเนินคดีในนามของรัฐ และศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงบทบาทและหน้าท่ีท่ี
แทจ้ริงจะแตกต่างกนัไปตามแต่ละประเทศ 
  ส่วนการใช้มาตรการบงัคบั เช่น การออกหมายจบันั้น ประเทศท่ีใช้ระบบประมวล
กฎหมายจะมีการบญัญติัถึงรายละเอียดท่ีชดัเจนในเร่ืองหลกัเกณฑก์ารออกหมายจบัวา่ในกรณีใดจะ
ออกหมายจบัไดห้รือไม่ไดแ้ละองคก์รท่ีถูกบญัญติัไวช้ดัเจนวา่เป็นผูอ้อกหมายจบันั้นก็คือศาล โดย
หลกัเกณฑก์ารออกหมายจบัในต่างประเทศจะอธิบายรายละเอียดไวใ้นหวัขอ้ต่อไป 

                                                           

 114 กมุพล พลวนั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 101, น. 14-15. 
 115 ชาติ ชยัเดชสุรินะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2548), น. 10. 
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บทที ่3 
กฎหมายที่เกีย่วข้องในคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในทางสากล 

และหลกัเกณฑ์ในการออกหมายจบัตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
 ในบทท่ี 3 จะเป็นการศึกษาท่ีเร่ิมตน้จากแนวคิดเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลโดยทัว่ไปวา่มีแนวคิดและท่ีมาอยา่งไร เน่ืองจากแนวคิดน้ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงหลกัเกณฑ์
ต่างๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีรัฐจะตอ้งให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยเฉพาะฝ่าย
ผูต้้องหาเพื่อมิให้มีการลิดรอนสิทธิมากเกินไป และน าไปสู่ข้อตกลงระหว่างประเทศในการ
ก าหนดให้มีมาตรฐานของการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ซ่ึงผูว้ิจยัได้ศึกษาหลกัเกณฑ์การออก
หมายจบัเยอรมนั และญ่ีปุ่น โดยแต่ละประเทศก็จะใหค้วามส าคญัในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก
จบัแตกต่างกนัไป และเน่ืองจากระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนัน้ีเอง ท าให้หลกัการออก
หมายจบัของแต่ละประเทศต่างกนัดว้ย ดงันั้นการจะกล่าวถึงหลกัการออกหมายจบัในระดบัสากล 
ผูว้ิจยัจึงแบ่งการออกหมายจบัตามรูปแบบการด าเนินคดีอาญาไว ้2 ประเภทคือ ประเทศท่ีใชร้ะบบ
การด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาและแบบไต่สวน เพื่อจะสามารถอธิบายหลกัการออกหมายจบัของ
แต่ละประเทศไดโ้ดยง่าย ซ่ึงจะท าให้สามารถน าไปเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์การออกหมายจบัใน
เมืองไทยได ้
 
3.1  กฎหมายสากลในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 หลังจากท่ีสมชัชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 25091 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม 
2519 ส่วนประเทศไทยเขา้เป็นภาคีกติกาฉบบัน้ีโดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม 2539 โดยมี
ผลบงัคบัใชก้บัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม 2540 การศึกษาหลกัการและสาระของของกติกา
ยอ่มเป็นส่ิงท่ีพึงกระท าเป็นอยา่งยิ่ง เพราะเป็นพนัธกรณีท่ีประเทศไทยตอ้งปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบั
หลกัการดงักล่าว อนัจะยงัประโยชน์ในการพฒันาสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย  เน่ืองจากตาม

                                                      

 1 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, “สาระส าคญั กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม 2560, จาก 
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/International_HR/2557/tran_ICCPR-2.pdf 
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ขอ้ก าหนดของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองให้มีการจดัตั้ ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบการปฏิบติัตามพนัธกรณีของประเทศภาคีของ
กติกา โดยการให้ขอ้คิดเห็น หรือขอ้เสนอแนะในการตีความพนัธกรณี ตลอดจนการให้ขอ้วินิจฉัย
เก่ียวกบัเร่ืองต่างๆ เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัตามกติกา ดงันั้น ความเห็นทัว่ไปว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีรับรองโดย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จึงเป็นเสมือนมาตรฐาน
กลางของขอบเขตของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามกติกาอนัเป็นความเห็นร่วมกนั และน าไปสู่
กฎหมายสากลอ่ืนๆ ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต่อๆ มาดว้ย 
 3.1.1  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
  ในเร่ืองสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม  ปรากฏในบทบญัญติัขอ้ 14 มี
เจตนารมณ์เพื่อมุ่งประกนัการบริหารความยุติธรรมท่ีเหมาะสมซ่ึงก าหนดเร่ืองความเสมอภาค
ภายใตก้ารพิจารณาของศาลหรือคณะตุลาการ รวมถึงความเสมอภาค  ในการเขา้ถึงศาล และสิทธิท่ี
จะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยคณะตุลาการท่ีมีอ านาจ มีความ เป็นอิสระ 
และเป็นกลางตามกฎหมาย โดยเฉพาะยิ่งความเป็นอิสระโดย แทจ้ริงของระบบตุลาการจากระบบ
บริหารและนิติบญัญติั คณะกรรมการเห็นว่าบทบญัญติัขอ้ 14 ใชค้รอบคลุมศาลและกระบวนการ
ยติุธรรมทั้งปวง มิไดใ้ชแ้ต่เฉพาะกบัคดีอาญาเท่านั้นแต่ใชก้บัคดีอ่ืนตามกฎหมายดว้ย อยา่งไรก็ตาม
บทบญัญติั ดงักล่าวไม่ไดห้้ามการจดัตั้งศาลทหารหรือศาลพิเศษเพื่อพิจารณาคดีของพลเรือน แต่
การพิจารณาคดีโดยศาลดงักล่าวควรจะเป็นกรณีพิเศษอย่างแทจ้ริง และควรกระท าโดยให้มีการ
ประกนัสิทธิตามบทบญัญติัขอ้ 14 
  สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม และให้มีกระบวนการและการ
ประกนั สิทธิ โดยมีสาระส าคญัตามท่ีบญัญติัไวข้อ้ 14 ดงัน้ี 
  1)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลอยา่งเสมอภาคและเป็นธรรม บทบญัญติัขอ้ 14 
วรรค 1 รับรองหลกัความเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลา การ หมายถึง บุคคลทุกคนยอ่ม
มีสิทธิท่ีจะการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมอยา่งเท่าเทียมกนัโดย ไม่มีการเลือกปฏิบติั และมีสิทธิจะ
ได้รับการพิจารณาจากศาลท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง  อย่างเปิดเผยและเป็นธรรม ซ่ึง
หมายความวา่การพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย จะเป็นองค์ประกอบ ส าคญัของการพิจารณาคดีท่ีเป็น
ธรรม ซ่ึงสาธารณชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้รับฟังการพิจารณา หรือติดตามการพิจารณาจาก
ส่ือสารมวลชนไดแ้ต่มีขอ้ยกเวน้สาธารณชนไม่สามารถเขา้ร่วมฟัง การพิจารณาคดีไดด้ว้ยเหตุผล
ทาง “ศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเพื่อความ  มั่นคงของชาติในสังคม
ประชาธิปไตย หรือ “เพื่อความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วนไดส่้วนเสียในเร่ืองชีวิต ส่วนตวัของคู่กรณี” หรือ 
“ในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เม่ือการพิจารณาโดย เปิดเผยนั้นอาจเป็นการ
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เส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม”แต่การมีค าพิพากษาตอ้งท าโดย เปิดเผยเวน้แต่ มีความ
จ าเป็นเพื่อผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเม่ือเป็นคดีเก่ียวกบัขอ้ พิพาทเร่ืองทรัพยสิ์นของคู่
สมรส หรือการเป็นผูป้กครองเด็ก 
  2)  สิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิการสันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 14 (2) วา่ “บุคคลทุกคน ซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิดอาญา ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการ
สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตาม กฎหมายไดว้า่ มีความผิด” การสันนิษฐานวา่เป็นผู ้
บริสุทธ์ิหมายความวา่ ภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์ความผดิตามขอ้หาในการพิจารณาคดีอาญาเป็นของ
ฝ่ายอยัการ รวมทั้งผูต้อ้งหาจะไดรั้บ การยกประโยชน์จากขอ้สงสัย จึงตอ้งพิสูจน์อยา่งชดัเจนจน
ปราศจากขอ้สงสัย ซ่ึงมีนยัวา่ ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัตามหลกัการน้ี ดงันั้น เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะไม่รีบ ตดัสินก่อนจะมีสรุปผลของการพิจารณาคดี 
  3)  หลกัประกนัขั้นต ่าในการด าเนินคดีอาญา บทบญัญติั ขอ้ 14 วรรค 3 ให้หลกัประกนั
ขั้นต ่าแก่บุคคลท่ีถูกหาวา่กระท าผดิในการ พิจารณาคดีในเร่ืองต่างๆ ดงัน้ี 
  ก.  สิทธิท่ีจะทราบขอ้หาท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิท่ีจะได้รับแจ้งสภาพและ
ขอ้หาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลนัและโดยละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจไดต้ามขอ้ 14 
วรรค 3 (ก) หน้าท่ีในการแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบนั้นเก่ียวเน่ืองถึงขอ้กล่าวหาในทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการกระท าผิดอย่างชดัเจนและขอ้เท็จจริงตามขอ้กล่าวหานั้น ขอ้ความท่ีตอ้งแจง้แก่ผูถู้ก
กล่าวหานั้นตอ้งใชภ้าษาท่ีบุคคลนั้นเขา้ใจ ซ่ึงหมายความถึงการแปลเป็นภาษาท่ีผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจ
ไดแ้ละตอ้งแจง้ใหท้ราบทนัทีท่ีตั้งขอ้หาโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ 
  ข.  สิทธิในการต่อสู้คดี ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีอาญาไดอ้ย่าง
เสมอภาค กล่าวคือ มีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดีและสามารถ
ติดต่อกบัทนายความได้ ตามประสงค์ตาม ขอ้ 14 วรรค 3 (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและได้รับความ
สะดวกเพียงพอในการ เตรียมการสู้คดีไม่แต่ใชไ้ดก้บัผูต้อ้งหาเท่านั้น หากเป็นสิทธิของทนายความ
ของผูต้อ้งหาดว้ย และ ตอ้งได้รับการปฏิบติัตามในทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดีค าว่า “ไดรั้บ
ความสะดวก” นั้นตีความ รวมถึงผูต้อ้งหาและทนายความตอ้งไดรั้บการประกนัวา่สามารถเขา้ถึง
ขอ้มูลท่ีเหมาะสมและ เอกสารท่ีจ าเป็นอ่ืนๆ ในการเตรียมการสู้คดีและหมายถึงจ าเลยยอ่มจะตอ้ง
ไดรั้บความสะดวกใน การติดต่อส่ือสารอยา่งเป็นความลบักบัทนายความ 
  ค.  สิทธิในการได้รับการด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิ
ไดรั้บการพิจารณา โดยปราศจากความล่าชา้เกินความจ าเป็น (ขอ้ 14 วรรค 3 (ค)) 
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  ง.  สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความ ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิ
ไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนาย และหากไม่สามารถ จดัหาทนายไดรั้ฐตอ้งจดัหาให้โดยไม่คิดมูลค่า 
(ขอ้ 14 วรรค 3 (ง)) 
  จ.  สิทธิท่ีไดรั้บความช่วยเหลือดา้นล่าม ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดมีสิทธิไดรั้บความ
ช่วยเหลือดา้นล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่ อาจเขา้ใจหรือพูดภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้(ขอ้ 14 วรรค 3 
(ฉ)) 
  ฉ.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้และซกัถามพยาน ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดมี
สิทธิไดรั้บการพิจารณาต่อหน้า รวมทั้งการซักถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน นอกจากนั้นตนก็มี
สิทธิน าพยานฝ่ายตนเพื่อซกัถามในศาลได ้(ขอ้ 14 วรรค 3 (ง)(จ)) 
  ช.  สิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ มีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็
ได ้และไม่ถูกบงัคบัใหก้ารท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง (ขอ้ 14 วรรค 3 (ช)) 
  4)  การด าเนินคดีผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาชน บทบญัญติัขอ้ 14 วรรค 4 ก าหนดให้
วิธีพิจารณาความอาญาตอ้งด าเนินการภายใต้ เง่ือนไขท่ีเหมาะสม โดยค านึงถึงอายุของผูก้ระท าผิด 
และวตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีตอ้งเป็นไปเพื่อแกไ้ขความประพฤติของเด็กและเยาวชนนั้นๆ 
  5)  สิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลสูง บทบญัญติัข้อ 14 วรรค 5 ก าหนดให้บุคคลท่ีถูก
พิพากษาลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์การ ลงโทษ และอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลสูง เพื่อได้รับการ
ทบทวนอีกคร้ังตามกฎหมาย 
  6)  สิทธิไดรั้บค่าทดแทนกรณีมีพิพากษาผิดพลาด บทบญัญติัขอ้ 14 วรรค 6 ก าหนด
รับรองสิทธิของบุคลท่ีถูกลงโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุด และต่อมาได้มีการพิพากษากลับ             
ค  าพิพากษาเดิมนั้น (การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่) เวน้แต่เป็นความผดิของตนเอง 
  7)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีซ ้ าบทบัญญัติข้อ 14 วรรค 7 รับรองสิทธิของผูท่ี้ถูก
ด าเนินคดีจนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ไม่วา่จะมีผลให้ลงโทษหรือปล่อยตวัแลว้ก็ตามว่าจะไม่ถูก
พิจารณา หรือลงโทษซ่ึงในการกระท าผดิในขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บการพิจารณาแลว้อีก 17 วรรค 12 
 3.1.2  กฎบตัรสหประชาชาติ (The Charter of the United Nations) 
  กฎบตัรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) คือ ขอ้ตกลงท่ีบรรดาประเทศผู ้
ก่อตั้งและร่วมเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติได้ให้สัตยาบนัเขา้ผูกพนั โดยมีเน้ือหาเก่ียวกบั
วตัถุประสงค์และหลกัการ ตลอดจนกระบวนการด าเนินงานและบริหารงานต่างๆ ขององค์การ

                                                      

 2 เพ่ิงอ้าง. 
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สหประชาชาติ ถือเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศและเป็นกฎท่ีสถาปนาองคก์ารให้เกิดข้ึนอยา่งเป็น
ทางการ3 
  ดว้ยเหตุน้ี องค์การสหประชาชาติจึงก่อตั้งข้ึนอย่างเป็นทางการเม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 
2488 (ค.ศ. 1945) ซ่ึงเป็นวนัท่ีประเทศจีน ประเทศฝร่ังเศส สหภาพโซเวียต สหราชอาณาจกัร 
สหรัฐอเมริกา และประเทศอ่ืนๆ ไดมี้การใหส้ัตยาบนัต่อกฎบตัรสหประชาชาติ 
  เจตนารมณ์ตามท่ีปรากฏในค าปรารภของกฎบตัร 
  “เราบรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติไดต้ั้งเจตจ านง ท่ีจะช่วยชนรุ่นหลงัให้พน้จาก
ภยัพิบติัแห่งสงคราม ซ่ึงไดน้ าความวปิโยคอยา่งสุดจะพรรณนามาสู่มนุษยชาติ ในชัว่ชีวิตของเราถึง
สองคร้ังแลว้ และท่ีจะยนืยนัความเช่ือมัน่ในสิทธิมนุษยชนอนัเป็นหลกัมูล ในเกียรติศกัด์ิและคุณค่า 
ของมนุษยบุคคลในสิทธิอนัเท่าเทียมกนัของบุรุษและสตรี และของประชาชาติใหญ่นอ้ยและท่ีจะ
สถาปนาภาวการณ์อนัจะธ ารงไวซ่ึ้งความยติุธรรม และความเคารพต่อขอ้ผกูพนัทั้งหลายอนัเกิดจาก
สนธิสัญญาและท่ีมาอ่ืนๆ ของกฎหมาย ระหวา่งประเทศและท่ีจะส่งเสริมความกา้วหนา้ทางสังคม 
และมาตรฐานแห่งชีวติอนัดียิง่ข้ึนในอิสภาพท่ีกวา้งขวางยิง่ ข้ึนและเพื่อจุดมุ่งหมายปลายทางเหล่าน้ี
จะปฏิบติัการผอ่นสั้นผอ่นยาว และด ารงชีวิตอยูด่ว้ยกนัในสันติภาพเยี่ยงเพื่อนบา้นท่ีดีและท่ีจะรวม
ก าลงัของ เราเพื่อธ ารงไวซ่ึ้งสันติภาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ และท่ีจะให้ความแน่นอนใจ
วา่จะไม่มีการใช้ก าลงัอาวุธ นอกจากเพื่อประโยชน์ร่วมกนั โดยการยอมรับหลกัการและวิธีการท่ี
ตั้งข้ึนและท่ีจะใชจ้กัรกลระหวา่งประเทศ ส าหรับ ส่งเสริมความรุดหนา้ในทางเศรษฐกิจและสังคม
ของประชาชนทั้งปวงจึงไดล้งมติท่ีจะผสมผสานความพยายามของเรา ในอนัท่ีจะให้ส าเร็จผลตาม
ความมุ่งหมายเหล่าน้ีโดยนยัน้ี รัฐบาลของเราโดยล าดบัจึงไดต้กลงกนัตามกฎบตัรสหประชาชาติ
ฉบบัปัจจุบนั โดยทางผูแ้ทนท่ีมา ร่วมชุมนุมในนครซานฟรานซิสโก ซ่ึงได้แสดงหนังสือมอบ
อ านาจเตม็ของตนอนัไดต้รวจแลว้วา่เป็นไปตามแบบท่ีดีและ ถูกตอ้งและ ณ ท่ีน้ีจึงสถาปนาองคก์าร
ระหวา่งประเทศข้ึน เรียกวา่ สหประชาชาติ” 
 3.1.3  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights, 1948) 
  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเป็นขอ้ตกลงของสหประชาชาติ
ไดก้ าหนดข้ึน เพื่อให้ประเทศสมาชิกไดใ้ช้เป็นแนวทางในการคุม้ครองดูแลสิทธิและเสรีภาพของ
พลเมืองประเทศของตน ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติมีวตัถุประสงคแ์ละ
หลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัมาตรการดา้นสิทธิมนุษยชน แต่ไม่มีพนัธะผกูพนัในแง่ของกฎหมายระหวา่ง
                                                      

 3 กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, “ประวติัองคก์ารสหประชาชาติ,”  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม 2560 จาก http://www.mfa.go.th/thai_inter_org/th/organize. 
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ประเทศประกอบดว้ยการรับรองสิทธิมนุษยชนในดา้นต่างๆจ านวน 30 ขอ้ ซ่ึงสามารถน ามาจดักลุ่ม
ไดเ้ป็น 4 กลุ่ม คือ สิทธิมนุษยชนเบ้ืองตน้ (ขอ้ท่ี 1-ขอ้ท่ี 3) สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ขอ้
ท่ี 4-ขอ้ท่ี 23) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (ขอ้ท่ี 24-ขอ้ท่ี 27) หนา้ท่ีความรับผิดชอบ
ของทุกคนต่อระเบียบสังคม และการรับรองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐานระหว่างประเทศ 
(ขอ้ท่ี28-ขอ้ท่ี 30) โดยมีสาระส าคญัดงัน้ี 
  1.  มนุษยท์ั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิต่างๆ 
  2.  ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพตามท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลน้ีโดยปราศจาการ
แบ่งแยง่ไม่วา่จะเป็นเร่ืองใดๆ 
  3.  มนุษยทุ์กคนมีสิทธิในการมีชีวติ เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งบุคคล 
  4.  บุคคลจะตกอยู่ในความเป็นทาส หรือสภาวะจ ายอมไม่ได้ ทั้ งน้ีห้ามค้าทาสทุก
รูปแบบ 
  5.  บุคคลจะถูกกระท าการทรมาน หรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายี
ศกัด์ิศรีไม่ได ้
  6.  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับทุกแห่งหนวา่เป็นบุคคลตามกฎหมาย 
  7.  ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมาย
อยา่งเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั 
  8.  มนุษยทุ์กคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาอนัมีประสิทธิผลจากศาลต่อการกระท าอนั
ล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของตนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  9.  บุคคลจะถูกจบักุม กกัขงั ตามอ าเภอใจไม่ได ้
  10.  มนุษยทุ์กกคนมีสิทธิในความเสมอภาคอยา่งเต็มท่ี จะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็น
ธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระไม่ล าเอียง 
  11.  ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก้าอน
วา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิตามกฎหมาย 
  12.  บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตวั ครอบครัว ท่ีอยูอ่าศยั การส่ือสาร หรือจะ
ลบหลู่เกียรติยศและช่ือเสียงไม่ได ้
  13.  ทุกคนมีสิทธิอิสรภาพแห่งการเคล่ือนยา้ยและการอยูอ่าศยัภายในพรมแดนของต่ละ
รัฐ เละมีสิทธิท่ีจะออกนอกประเทศตนเองหรือกลบัสู่ประเทศของตนได ้
  14.  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะแสวงหาท่ีล้ีภยัในประเทศอ่ืนจากการประหตัประหารได ้แต่สิทธิ
น้ีจะยกข้ึนกล่าวอา้งจากความผิดในประเด็นการเมือง  หรือจากการกระท าอนัขดัต่อวตัถุประสงค์
และหลกัการของสหประชาชาติไม่ได ้
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  15.  ทุกคนมีสิทธิในการถือสัญชาติและสามารถเปล่ียนแปลงสัญชาติของตนเองได ้
  16.  ครอบครัวเป็นหน่วยธรรมชาติทางพื้นบานสังคม เพราะฉะนั้นย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองจากสังคมและรัฐ และชายหญิงท่ีมีอายุครบบริบูรณ์ตามกฎหมายแลว้ทุกคน มี
สิทธิท่ีจะสามารถและสร้างครอบครัวของตนเองได ้
  17.  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเป็นเจา้ของทรัพย์สิน ไม่ว่าจะเป็นทรัพยสิ์นของตนเอง หรือ
ทรัพยสิ์นท่ีอยูร่่วมกบัผูอ่ื้น 
  18.  ทุกคนมีสิทธิในการเปล่ียนศาสนาหรือความเช่ือ และมีอิสรภาพในการแสดงออก
ทางศาสนาหรือความเช่ือของตนในชุมชนหรือในพื้นท่ีสาธารณะ 
  19.  ทุกกคนมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็น แสวงหาขอ้มูลข่าวสาร และสามารถรับส่ง
ข่อคิดเห็นต่างๆ ผา่นส่ือใดๆ ก็ไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซง 
  20.  ทุกคนมีสิทธิในการชุมนุมและการสมาคมโดยสันติ 
  21.  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศของตน ทั้งโดยทางตรงหรือ
ทางผูแ้ทนซ่ึงมาจากการเลือกตั้งรวมทั้งทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงบริการสาธารณะในประเทศของตน
โดยเสมอภาค 
  22.  สมาชิกทุกกคนของสังคมมีสิทธิในการเขา้ถึงหลกัประกนัทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม 
และวฒันธรรม 
  23.  ทุกคนมีสิทธิในการท างาน สามารถเลือกงานไดโ้ดนอิสระและมีการคุม้ครองเม่ือ
เกิดการวา่งงงานรวมทั้งทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าจา้งท่ีเท่าเทียมกนัส าหรับงานท่ีเท่าเทียมกนัโดย
ปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ ทั้งส้ิน ทั้งน้ีทุกคนมีสิทธิท่ีจะจดัตั้งหรือเขา้ร่มสหภาพแรงงาน 
  24.  ทุกคนมีสิทธิในการพกัผอ่นและผ่อนคลายยามวา่งโดยพกัผอ่นและผอ่นคลายยาม
วา่ง โดยพกัผอ่นดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บค่าจา้ง 
  25.  ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพ เช่น อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยูอ่าศยั การดู
และรักษาทางการแพทย ์และบริการทางสังคมท่ีจ าเป็นเพียงพอส าหรับสุขภาพและความอยู่ดีของ
ตนเองและครอบครัว 
  26.  ทุกคนมีสิทธิไดรั้บการศึกษาขั้นพื้นฐานจากรัฐโดยไม่เสียค่าใชจ่้ายใดๆ ทั้งส้ิน 
  27.  ทุกคนมีสิทธิท่ีเขา้ร่วมในวฒันธรรมของชุมชนอยา่งอิสระ และทุกคนมีสิทธิไดรั้บ
การคุ้มครองผลประโยชน์อันเกิดจากการประดิษฐกรรมทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรมและ
ศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้างข้ึน 
  28.  ทุกคนมีสิทธิการจดัระเบียบทางสังคมระหวา่งประเทศ 
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  29.  การใช้สิทธิและอิสรภาพของทุกคนตอ้งอยู่ภายใตข้อ้จ ากดั เพียงเท่าท่ีมีก าหนดไว้
ตามกฎหมายเท่านั้นตลอดจนสิทธิและอิสรภาพเหล่าน้ีจะไม่ขดัต่อวตัถุประสงค์และหลกัการของ
สหประชาชาติไม่วา่กรณีใดๆ 
  30.  ไม่มีบทใดในปฏิญญาน้ีท่ีอาจตีความไดว้า่เป็นการให้สิทธิใดแก่รัฐ กลุ่มคน หรือ
บุคคลใดในการด าเนินกิจกรรมใดในการด าเนินกิจกรรมใด หรือกระท าการอนัมุ่งต่อการท าลาย
สิทธิและอิสรภาพท่ีก าหนดไว ้ณ ท่ีน้ี4 
  กล่าวไดว้่าปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ถือเป็นเอกสารทาง
ประวติัศาสตร์ท่ีช่วยในการวางรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศฉบบัแรกของโลก และ
ปัจจุบนัประชาคมโลกต่างยอมรับให้ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติอยูใ่น
ฐานะแม่บทของกฎหมายสิทธิมนุษยชนทั้งมวล 
  นอกจากน้ี กฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนัก็ลว้นมีพื้นฐานและ
ไดรั้บการพฒันามาจากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติฉบบัน้ีทั้งส้ิน และ
กฎหมายระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนเหล่านั้นก็ไดเ้ป็นพื้นฐานส าหรับการพฒันากฎหมาย
ภายในของประเทศต่างๆ เกือบทัว่โลก เพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนใน
ประเทศของตน รวมทั้งประเทศไทยดว้ย เพราะเม่ือมีการตรากฎหมายหรือจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบั
ใหม่ก็จะน าหลกัการของปฏิญญาสากลฯ ดงักล่าว มาวางเป็นฐานคิดเสมอ 
  ปัจจุบนัประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีพนัธกรณีกบัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
จ านวน 6 ฉบบัได้แก่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ
สังคมและวฒันธรรม กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทาง
เช้ือชาติในทุกรูปแบบ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ และ
อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมานและการทารุณกรรม ตลอดจนการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ี
ลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย ์
 
3.2  หลกัเกณฑ์การออกหมายจับตามกฎหมายต่างประเทศ 
  จากภาพรวมของการออกหมายจบัท่ีแบ่งไดต้ามรูปแบบการด าเนินคดีอาญาท าให้ทราบ
ถึง แนวคิดของบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการออกหมายจบัไดโ้ดยคร่าวซ่ึงแมว้า่ในปัจจุบนัประเทศต่างๆ
จะมิไดมี้รูปแบบของการพิจารณาคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนอย่างใด
                                                      

 4 องคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. “ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน,” สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 14 กรกฎาคม 2560, จาก http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 
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อย่างหน่ึงแล้ว แต่ระบบการพิจารณาคดีท่ีมีรากฐานมาจากระบบใดระบบหน่ึง ย่อมส่งผลต่อ        
การบญัญติัหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการออกหมายจบัดว้ย ซ่ึงแต่ละประเทศต่างมีรายละเอียดของ  
การออกหมายจบัต่างกนัไปดงัน้ี 
 3.2.1  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธรัฐเยอรมันได้เร่ิมมีการจัดท าข้ึนในปี ค.ศ. 1871          
ซ่ึงเน้ือหาส่วนใหญ่มีความคลา้ยคลึงกบัประมวลกฎหมายของอาณาจกัรปรัซเซีย และยงัมีผลบงัคบัใช้
อยู่จนถึงปัจจุบนั หลกัการด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการฟ้องคดี
นั้นจะถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงจะฟ้องคดีไดเ้ม่ือปรากฏวา่คดีมีพยานพอฟ้องและ พยานหลกัฐานนั้นอาจ
น ามาใชล้งโทษผูต้อ้งสงสัยได ้และหลงัจากท่ีไดมี้การไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาแลว้ การถอนฟ้องจะ
กระท ามิได้ อนัถือเป็น“หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได้” (Immutablilitatsprinzip) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (StPO) มาตรา 1565 
  อย่างไรก็ตามในปัจจุบันหลักการน้ีได้คลายความเข้มงวดลง โดยน าหลักการฟ้อง
คดีอาญาตามดุลพินิจมาใช้ แมว้า่จะมีขอ้ขดัขอ้งกบักฎหมายก็ตาม6 แต่การใชดุ้ลพินิจตอ้งถูกจ ากดั
อย่างเขม้งวด โดยตอ้งสอดคล้องกบัมาตรฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ละบางกรณีก็อาจถูกควบดุม
โดยศาลได ้นอกเหนือจากการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  ประชาชนก็อาจเร่ิมด าเนินคดีอาญาได้ในกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีกระทบต่อบุคคล
ผูเ้สียหายโดยตรงมากกวา่ส่วนท่ีกระทบต่อสังคม ความผิดเช่นน้ีจึงมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัความผิด
อนัยอมความไดข้องประเทศไทย การฟ้องคดีอาญาของประชาชน ประเภทน้ีเรียกวา่ Private Charge 
ซ่ึงถือเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในการแสดงเจตจ านงหรือความประสงคใ์น
การฟ้องคดี กล่าวคือประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนัไดบ้ญัญติัให้ความผิดทางอาญา
บางฐานมีความผิดข้ึนอยู่กับความประสงค์ของผูเ้สียหายว่า จะต้องการด าเนินคดีกับผูก้ระท า
ความผดิหรือไม่ 
  3.2.1.1  นิติวธีิทางกฎหมายเยอรมนั 
  ประเทศไทยเป็นประเทศท่ี ใช้สกุลกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือซีวิลลอวห์รืออาจ
เรียกไดว้า่ ประเทศไทยใชร้ะบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชจ้ะมีลกัษณะเก่ียวขอ้ง
สัมพนัธ์กนัในแต่ละหมวดหมู่ท  าให้ผูศึ้กษากฎหมายหรือผูใ้ช้กฎหมายนอกจากจะพิจารณาจาก

                                                      

 5  ไพศาล วตัตธรรม, “การคุม้ครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจบั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 40. 
 6  คณิต ณ นคร, รวมบทความดา้นวชิาการของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด. 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพพ์ิมพอ์กัษร, 2540), น. 154. 
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เ น้ือหาของกฎหมาย (LegalContent) แล้วย ังจะต้อง ศึกษา เ ก่ียวกับนิติวิ ธี  ( JuristicMethod) 
ประกอบด้วยเน่ืองจากกฎหมายในแต่ละฉบบัมีเหตุผลและท่ีมาแตกต่างกนัมีการบญัญติัเพิ่มเติม
แก้ไขเพื่อรองรับปัญหาและเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมโดยท่ีการบญัญติักฎหมายใน
บางคร้ังอาจไม่สามารถบญัญติัใหค้รอบคลุมไปถึงการแกไ้ขปัญหาหรือความตอ้งการอนัแทจ้ริงของ
สังคมไดจึ้งจ าเป็นตอ้งใชนิ้ติวิธีซ่ึงถือเป็นส่ิงส าคญัประกอบไปกบักฎหมายนิติวิธีจึงเป็นส่ิงท่ีแทรก
ซึมไปกบัตวับทกฎหมายท าให้นกักฎหมายท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในนิติวิธีของกฎหมายสามารถใช้
กฎหมายกบัขอ้เท็จจริงและสภาพการณ์ต่างๆ ของสังคมไดไ้ม่ว่าจะมีการตรากฎหมายข้ึนมาใหม่
หรือแมแ้ต่การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายก็ตาม 
  นอกจากน้ีในการศึกษาถึงระบบกฎหมายทั้งระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอวซ่ึ์ง
ต่างก็มีนิติวิธีของตนไม่วา่ทางดา้นทศันคติท่ีมีต่อกฎหมายการใชแ้ละการตีความกฎหมาย ฯลฯ นิติ
วธีิก็จะมีความส าคญัยิง่ต่อการศึกษาถึงความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวิธีทั้งในระบบซีวิลลอวแ์ละ
ระบบคอมมอนลอวโ์ดยเฉพาะอยา่งยิ่งต่อการศึกษาถึงการบรรจบกนัของระบบซีวิลลอวแ์ละระบบ
คอมมอนลอว ์
  นิติวิธี (JuristicMethod) หรือวิธีทางกฎหมายมีความหมายถึงความคิดและทศันคติของ
นกักฎหมายท่ีมีต่อระบบกฎหมายของตนกล่าวคือทศันคติท่ีมีต่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจารีต
ประเพณีค าพิพากษาหลกักฎหมายทัว่ไป รวมตลอดจนวิธีคิดวิธีใชว้ิธีตีความวิธีบญัญติักฎหมายแม้
จนกระทัง่วิธีสอนวิธีศึกษาและวิธีท ากฎหมายให้งอกงามหรือเปล่ียนไปตามกาลเวลาโดยท่ีนิติวิธี
เหล่าน้ีแทรกซึมคู่เคียงอยู่กบัตวักฎหมายโดยไม่จ  าตอ้งบญัญติัแมจ้ะไดบ้ญัญติัถึงนิติวิธีไวแ้ต่มิได้
บญัญติัหลักนิติวิธีไวท้ั้ งหมดถ้าเราจะเทียบตวับทกฎหมายเป็นคนตวับทคือร่างกายนิติวิธีก็คือ
วญิญาณ7 
  แม้ว่าในระบบซีวิลลอว์หรือระบบคอมมอนลอว์อาจมีกรณีท่ีเน้ือหาของกฎหมาย 
(LegalContent) มีลกัษณะคลา้ยกนับา้งแต่อย่างไรก็ตามดว้ยประวติั ความเป็นมาและวิวฒันาการ
ของแต่ละระบบกฎหมายท่ีมีความแตกต่างกนักฎหมายในแต่ละระบบจึงมีความแตกต่างกนัใน     
นิติวิธี และส าหรับระบบประมวลกฎหมายนั้นนิติวิธีนับเป็นส่ิงท่ีเป็นส่วนประกอบส าคญัในตวั
เน้ือหาของกฎหมายด้วยเสมอซ่ึงอาจเรียกได้ว่าระบบประมวลกฎหมายจะสมบูรณ์ทุกประการก็
ต่อเม่ือใชนิ้ติวธีิท่ีถูกตอ้งดว้ย 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลลอว ์ซ่ึงในระบบ    
ซีวิลลอวน์ั้น บ่อเกิดของกฎหมายล าดบัแรกคือตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร
                                                      

 7 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม 2560, จาก  
 http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1777, 6 ตุลาคม 2555 18.09น. 
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เพราะเช่ือวา่ตวับทกฎหมายมีความเป็นธรรมและมีเหตุผลในตวัของมนัเองกฎหมายเป็นหลกัทัว่ไป
เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนนกักฎหมายจะน าบทบญัญติัของกฎหมายท่ี เก่ียวขอ้งมาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริง
ในประเด็นขอ้พิพาทนั้นซ่ึงเรียกวา่การตีความกฎหมายส่วนจารีตประเพณีเป็นกฎหมายล าดบัรองซ่ึง
อาจใชคู้่เคียงเสริมหรือตดัทอนตวับทกฎหมายก็ไดใ้นบางคร้ังจารีตประเพณีถูกน ามาใช้เพื่อท าให้
กฎหมายมีความยดืหยุน่มากข้ึนในระบบซีวลิลอวน์ั้นค าพิพากษาของศาลไม่ใช่บ่อเกิดของกฎหมาย
แต่เป็นตวัอยา่งการปรับใชก้ฎหมายท่ีเป็นรูปธรรมในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะใชก้บั
ขอ้พิพาทโดยตรงนกักฎหมายมีหน้าท่ีอุดช่องว่างนั้นดว้ยการคน้หาหลกัความเป็นธรรมซ่ึงแฝงอยู่
ในหลกักฎหมายนั้น 
  นอกจากน้ีความเห็นของนักกฎหมายต่อค าพิพากษาท่ีอยู่ในรูปของหมายเหตุทา้ยค า
พิพากษาก็มีความส าคญัท่ีแสดงให้เห็นถึงทศันะหรือมุมมองของตนท่ีมีต่อค าพิพากษานั้นๆ ดว้ย
กฎหมายจึงไม่ใช่ตวับทบญัญติัแต่คือหลกัการแห่งเหตุผลท่ีด ารงอยู่ในตวับทกฎหมายนั้นเองการ
ตีความกฎหมายจึงต้องตีความตามตวัอักษรโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแฝงอยู่ใน
บทบญัญติันั้นพร้อมกนัไปดว้ย 
  3.2.1.2  ระบบการพิจารณาคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  การด าเนินคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แยกการด าเนินคดีออกเป็น 3 
ขั้นตอนซ่ึงเป็นลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัประเทศต่างๆ ท่ีใช้
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ท่ีมีการแยกหน้าท่ีการสอบสวนฟ้องร้องออกจากหน้าท่ี       
การพิจารณาพิพากษาหรือขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญาโดยมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีแยกต่างหากจากกนั 
โ ด ย ภ า ร ะ หลั ก ข อ ง อ ง ค์ ก ร ทั้ ง ห ล า ย ก็ คื อ ก า ร ช่ ว ย กัน ต ร ว จส อบค้นห า ค ว า ม จ ริ ง 
(Untersuchungsgrundsatz) เพื่อบรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญากบัการช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (The Criminal Procedure Code 
(StrafprozeBordnung, StPO)) การด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ8 
  1.  กระบวนการด าเนินคดีอาญาขั้นตน้ (Vorverfahren) การด าเนินคดีอาญาขั้นตน้ก็คือ 
กระบวนการหาขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิเพื่อหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
และส่งฟ้องต่อไป อนัเป็นหน้าท่ีขององค์กรอยัการและผูช่้วย (Die Staatsanwaltschaft und Ihre 
Gehillfen)ในการพิจารณาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดจ้ากเจา้พนกังานซ่ึงถือเป็นการ
ช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดอาญาจริงหรือไม่ และหากขอ้เท็จจริงท่ี

                                                      

 8 Alfred Rieg., Introduction au droit allemande (Re Publique federale). Tomell. Tritrell: Precedure 
PePans Editions Cujas, 1984, page 365, ดู ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, สิทธิผูต้องหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษใน
คดีอาญา รายงานการวจิยั, (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2550), น, 96. 
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ไดม้าโดยชอบนั้นพอฟังไดว้า่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดจริงก็จะด าเนินการฟ้องศาล เพื่อท าการช้ี
ขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือขั้นตน้การพิจารณาพิพากษานัน่เอง 
  2.  กระบวนการด าเนินคดีขั้นกลาง (Zwischenverfahren) เม่ือพนกังานอยัการสอบสวน
เสร็จและสั่งการให้มีการด าเนินคดีแลว้ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาพิพากษาโดยศาลจะตอ้งมีการไต่
สวนมูลฟ้องโดยศาลก่อนซ่ึงถือเป็นการควบคุมการใช้ดุลพินิจในการสั่งให้ฟ้องคดีอาญาของ
พนกังานอยัการโดยศาล ซ่ึงศาลอาจสั่งใหค้ดีมีมูลหรือไม่ก็ไดต้ามพยานหลกัฐานท่ีน ามาแสดง 
  3.  กระบวนการด าเนินคดีอาญาขั้นหลกั (Hauptverfahren) การด าเนินคดีอาญาขั้นหลกั 
ก็คือ การพิจารณาและพิพากษาคดีโดยมีองคก์รศาล (Strafgerichte) เป็นผูท้  าหนา้ท่ีน้ี 
  ในขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาขั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการค าเนินคดีอาญาขั้นตน้ 
(Vorverfahren) จะมีองคก์รอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบและมีเจา้พนกังานต ารวจเป็นผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือ
อยัการ (Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft) แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
เยอรมนั (StPO) มาตรา 163 วรรคแรก จะบญัญติัให้เจา้พนักงานต ารวจมีหน้าท่ีตอ้งติดตามการ
กระท าความผิดอาญาและตอ้งกระท าการทุกอยา่งโดยไม่ชกัชา้ เพื่อป้องกนัมิให้คดีมืดมนไปก็ตาม 
แต่ต ารวจก็มีฐานะเป็นเพียงมือของอยัการเท่านั้น9 เน่ืองจากโดยทัว่ไปต ารวจจะ กระท าการทุกอยา่ง
ตามค าสั่งของอยัการหรือหากเป็นการกระท าไปก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมนั (StPO) มาตรา 163 วรรค 2 ก็บญัญติัให้ต ารวจส่งเร่ืองราวให้อยัการโดยไม่ชักช้า 
ดงันั้นจึงถือวา่อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบตั้งแต่การเร่ิมคดี การด าเนินคดีและการวินิจฉยัสั่งคดี อยัการ
เป็นผูพ้ิจารณาตดัสินใจทั้งส้ิน10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) 
มาตรา 152 วรรค 2 บญัญติัให้อยัการมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินคดีเม่ือทราบและมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ามี
การท าความผิดคดีอาญาเกิดข้ึน ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาพนักงานอยัการจะต้องสอบสวนทั้ง
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาและผลดีต่อผูต้อ้งหาด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณา
ความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 160 วรรค 2 ยิ่งกว่านั้นพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ ท่ีมี
ความหมายต่อการก าหนดโทษก็ชอบท่ีจะไดรั้บการสอบสวนดว้ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 160 วรรค 3 
  3.2.1.3  หลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัการออกหมายจบัของเยอรมนั 

                                                      

 9 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, สิทธิผูต้องหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา รายงานการวจิยั, 
(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2550), น, 96-97. 
 10 อรุณี กระจ่างแสง, “บทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมนั
สหรัฐอเมริกาและไทย,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 20 ฉบบัท่ี 3, น. 62-63, (กนัยายน, 2533). 
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  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัไดบ้ญัญติัวิธีการต่างๆ ท่ีเป็นมาตรการเชิง
บงัคบัแก่ผูต้อ้องหาไว ้เช่น การออกหมายจบั อนัมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ไดต้วัมาขงัไวช้ัว่คราว ซ่ึง
ผูต้ ้องหาซ่ึงเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลซ่ึงได้รับรองตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ดงันั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัจึงบญัญติัเร่ืองการออกหมายจบัไว ้
อยา่งละเอียดดงัน้ี 
  1.  ผูมี้อ านาจในการออกหมายจบั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนั 
(StPO) มาตรา 114 วรรค 1 บญัญติัว่าหมายจบันั้นออกโดยผูพ้ิพากษาสอบสวนซ่ึงผูพ้ิพากษา
สอบสวนของเยอรมนัถือเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการสอบสวนดว้ย กล่าวคือ แมพ้นกังานอยัการจะเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนคดีทั้ งหมดก็ตาม แต่ในการใช้มาตรการบังคับบางอย่างในการ
สอบสวนนั้นจะตอ้งใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนเป็นผูอ้นุญาต (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมนั (StPO) มาตรา 162 วรรค 1) โดยเป็นผูต้รวจสอบว่ามาตรการท่ีจะใช้นั้นชอบด้วย 
กฎหมายหรือไม่ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 162 วรรค 1 
แต่ผูพ้ิพากษาสอบสวนไม่มีหนา้ท่ีพิจารณาวา่สมควรใชม้าตรการนั้นหรือไม่ และในกรณีฉุกเฉินผู ้
พิพากษาสอบสวนสามารถท าการสอบสวนเองไดโ้ดยเป็นผูท้  าการแทนพนกังานอยัการท่ีมีอ านาจ
สอบสวนทุกอย่างรวมทั้งการออกหมายจบัด้วย(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
เยอรมนั (StPO) มาตรา 125) แต่อ านาจการสอบสวนอ่ืนยงัเป็นอ านาจพนกังานอยัการ(ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 167) การใช้มาตรการบงัคบัท่ีตอ้งขอ
อนุญาตจากผูพ้ิพากษาสอบสวนน้ีก็เพื่อใหมี้การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกนัตามหลกัตรวจสอบ 
และถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) 
  2.  เหตุในการออกหมายจบั เน่ืองจากการจบันั้นถือเป็นการน าตวัผูต้อ้งหามาขงัชัว่คราว 
ดงันั้นก่อนท่ีจะออกหมายจบัจึงอาจท าการออกหมายน าผูต้อ้งหาท่ีจะปฏิเสธไม่มาตามหมายเรียกได ้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 163 วรรค 3 ซ่ึงให้อ านาจ
แก่ผูพ้ิพากษาสอบสวนหรือพนกังานอยัการในการออกหมายน าโดยการใช้ก าลงับงัคบัให้มาโดย
กฎหมายก าหนดเหตุในการออกกฎหมายน าไว ้2 ประการ คือ 
  1)  เม่ือผูต้อ้งหาไม่มาปรากฏตวัโดยไม่มีเหตุอนัสมควรตาม มาตรา 135 วรรค 2 
  2)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบัไดต้ามมาตรา134วรรค1 ( แต่ยงัไม่ออกหมายจบัการ
บงัคบัตามหมายน าตวัน้ี พนกังานอยัการเป็นผูบ้งัคบัตามหมายโดยมีต ารวจเป็นผูช่้วย)11 
  จากการศึกษาพบวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศเยอรมนัไม่ไดแ้ยกการ
จบักบัการควบคุมออกจากกนั เหมือนเช่นอย่างกฎหมายไทย ดงันั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
                                                      

 11 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4, น. 104. 
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ความอาญาของเยอรมนั (StPO) จึงถือเหตุในการควบคุมตวัหรือขงัชัว่คราว (Cermissibility of 
Prelimenary Detention) เป็นเหตุในการออกหมายจบั เน่ืองจากถา้มีเหตุในการควบคุมตวัก็สามารถ
ออกหมายจบัไดด้งันั้นเหตุท่ีจะออกหมายจบั จึงศึกษาไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 112 ดงัน้ี 
  1.  ต้องมีเหตุอนัควรสงสัยอย่างยิ่งว่าผูต้ ้องหาได้กระท าความผิด (Dir Dringende 
Tatverdacht) ซ่ึงหมายถึงในการสืบสวนสอบสวนท่ีด าเนินการมานั้นมีความเป็นไปไดอ้ย่างมาก 
(Die Hohe Wahrscheinlichkeit) ท่ีผูถู้กกล่าวหาจะเป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดหรืออาจกล่าวไดว้า่มีความเป็นไปไดท่ี้จะสามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้ตาม
มาตรา 112 วรรค 112 
  2.  ตอ้งมีเหตุท่ีจะออกหมายจบั (Haftgrund) อยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ี 
  1)  มีเหตุเกรงวา่ผูต้อ้งหาจะหลบหนีหรือน่าจะหลบหนี (Fluncht Order Fluchtgefahr) 
ซ่ึงเหตุในการออกหมายจบัในกรณีน้ีเกิดข้ึนจาก ขอ้เท็จจริงท่ีมีอยูแ่ลว้ยืนยนัไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาหนี
หรือหลบซ่อนตวัอยู ่และเหตุในการออกหมายจบัในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีนั้นตอ้งเกิดจาก
ขอ้เท็จจริงท่ีมีอยูมี่ความเส่ียงท่ีผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงหลกัการ
วินิจฉัยขอ้เท็จจริงดงักล่าวน้ีจะใช้มาตรฐานของวิญญูชนว่าจากขอ้เท็จจริงท่ีมีอยู่ ผูถู้กกล่าวหาจะ
หลบหนีหรือน่าจะหลบหนีหรือไม่ 
  2)  มีเหตุเกรงวา่ผูต้อ้งหาจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือข่มขู่พยานหรือผูต้อ้งหา
คนอ่ืน (Verdun Kelungsgefahr) ตามมาตรา 112 วรรค 2 ขอ้ 3 ซ่ึงจะตอ้งมีขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ การ
กระท าของผูต้้องหามีเจตนาท่ีจะท าลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซ่อนเร้น หรือปลอมแปลง
พยานหลกัฐาน หรือมีเจตนาท่ีจะข่มขู่ผูร่้วมกระท าผิด, พยาน หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือให้ผูอ่ื้น
กระท าเช่นวา่นั้น เพื่อท่ีจะท าใหก้ารคน้หาความจริงเป็นไปไดย้ากข้ึน 
  3)  ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิดร้ายแรง ซ่ึงเป็นกรณีท่ีไม่ว่าจะไม่มีเหตุท่ี
จะออกหมายจบัตามมาตรา 112 วรรค 2 ซ่ึงก็คือผูถู้กกล่าวหาไม่ไดห้นี หรือน่าจะหลบหนี หรือจะ
ไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน แต่มีความสงสัยอย่างชัดแจง้ว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท าผิดตามฐาน
ความผดิ (Eine Katalogtat) ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 112 วรรค 3 ซ่ึงจะมิไดบ้ญัญติัโดยระบุอตัราโทษ 
แต่จะระบุฐานความผดิลงไปเลย เช่น คดีอาญาความผดิท่ีเก่ียวกบัชีวติ13 
  อย่างไรก็ตามการออกหมายจบัเน่ืองจากเหตุแห่งความร้ายแรงของความผิดนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมนัไดพ้ิจารณาตีความบทบญัญติัดงักล่าววา่การจะจบัตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อน าตวัมา
                                                      

 12 ไพศาล วตัตธรรม, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 46. 
 13 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 2, น. 216. 
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สอบสวน (Eine Untersuchungshaft) ตามมาตรา 112 วรรค 3 นอกจากจะตอ้งมีขอ้เท็จจริงให้สงสัย
อย่างชดัแจง้ว่า ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดตามฐานความผิดท่ีระบุไวใ้น มาตรา 112 วรรค 3 
แลว้ จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงเพียงพอว่ามีความเป็นไปไดท่ี้ผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีหรือไปยุง่เหยิงกบั
พยานหลกัฐานดว้ย14 เพียงแต่มาตรฐานในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงน้ีศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั ไดว้าง
มาตรฐานการพิสูจน์ไวต้  ่ากวา่กรณีของเหตุท่ีจะออกหมายจบัตาม มาตรา 112 วรรค215 
  4)  มีเหตุเกรงว่าผูต้อ้งหาจะไปก่อความผิดข้ึนใหม่ส าหรับความผิดบางประเภท ตาม
มาตรา 112 วรรค 1 ซ่ึงเหตุในการออกหมายจบัในกรณีน้ีจะถูกจ ากัดให้ใช้ได้ในความผิดบาง
ประเภทเท่านั้ น เช่นคดีความผิดเก่ียวกับเพศ หากไม่ควบคุมตัวผูก้ระท าความผิดไว ้ผูก้ระท า
ความผดิอาจจะไปกระท าความผดิซ ้ าอีกนัน่เอง 
  3.  การออกหมายจบัโดยค านึงถึงหลกัสัดส่วน (Verhaeltnismaession-keitsgrundsatz) 
การออกหมายจบัผูต้อ้งสงสัยเพื่อท่ีจะเอาตวัผูถู้กกล่าวหามาสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 113 นั้น คือการค านึงถึงโทษของผูถู้กกล่าวหาท่ี
ตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการขงัชัว่คราว โดยสัดส่วนนั้นจะให้ความส าคญักบัขอ้เท็จจริงและโทษ รวมถึง
วธีิการเพื่อความปลอดภยั ซ่ึงในมาตรา 113 บญัญติัวา่ หากเป็นความผดิท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 
หรือปรับแบบ Day-Fine ไม่เกิน 180 วนั ไม่อาจออกหมายจบัได้โดยเหตุท่ีจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐาน แต่อาจท าไดห้ากเกรงวา่จะหลบหนี16 
  ภายหลงัจากจบัผูต้อ้งสงสัยไดแ้ลว้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนับญัญติั
ให้มีการน าผู ้ถูกจับกุมไปพบเจ้าหน้าท่ีศาลโดยไม่ชักช้า (มาตรา 115) ซ่ึงศาลฝ่ายบริหาร 
(Compotent Judgo) จะเป็นผูพ้ิจารณาขอ้กล่าวหานั้นว่ามีมูลหรือไม่ และในระหวา่งการพิจารณา    
ผูถู้กกล่าวหา จะไดรั้บการแจง้ถึงสิทธิต่างๆ เช่น ในระหวา่งน้ีเขาไม่จ  าเป็นตอ้งตอบค าถามอยา่งใด
อย่างหน่ึงทั้งส้ิน และต้องให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาท่ีจะพิสูจน์ความผิดได้ เป็นต้น ในกรณีท่ีไม่
สามารถพาผูถู้กกล่าวหาไปพบศาลฝ่ายบริหารภายหลงัจากการจบักุมได้ ก็จะตอ้งน าไปพบศาล
มาจิสเทรส (Magistrate) โดยไม่ชกัชา้ 
  ศาลจะเป็นผูต้รวจสอบขอ้กล่าวหาในการจบัวา่มีเหตุเพียงพอวา่เขาเป็นผูก้ระท าผิดและ
ควรถูกควบคุมตวัหรือไม่ ซ่ึงหากพิจารณาแลว้เห็นวา่เขาไม่ไดก้ระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาก็ตอ้ง

                                                      

 14 เพ่ิงอ้าง, น. 132. 
 15 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, “กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีแกไ้ขใหม่กบัการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน,” วารสารศาลยติุธรรม, ปีท่ี 5, ฉบบัพิเศษ, น. 49, (มิถุนายน, 2533). 
 16 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4, น. 104. 
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รีบปล่อยตวัทนัที17 แต่ถา้หากมีเหตุสมควรศาลอาจสั่งขงัผูน้ั้นไวช้ัว่คราวได ้(มาตรา 128) และใน
กรณีท่ีมีการสอบสวนโดยมิชอบ เช่น การท าร้ายผูถู้กจบั มีการหลอกลวงหรือบงัคบัทางกาย หรือ
กระท าการต่างๆ ท่ีมีผลกระทบต่อความทรงจ าของผูถู้กจบั ซ่ึงเป็นการขดัต่อมาตรา 136 วรรค 1 มี
ผลท าใหข้อ้เทจ็จริงท่ีไดม้านั้นไม่อาจรับฟังไดต้ามมาตรา 163 วรรค 3 
  การก าหนดให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบวา่ควรท่ีจะควบคุมตวัผูลู้กกล่าวหาหรือไม่ 
ท าให้ไม่เกิดปัญหาเร่ืองการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลงัการจบักุม ซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบั
หลกัการของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดให้ศาลเป็นผูต้รวจสอบเหตุในการออกหมายจบัและ
ตรวจสอบเหตุในการควบคุมตวัต่อไป 
 3.2.2  ประเทศญ่ีปุ่น 
  ระบบกฎหมายของญ่ีปุ่นนั้นเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยมีการใช้
รัฐธรรมนูญคร้ังแรกในตอนตน้สมยัเมจิ โดยน ารูปแบบของกฎหมายมาจากประเทศเยอรมนัและ 
ฝร่ังเศสซ่ึงเป็นระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรปมาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม และมีกระบวนการ 
พิจารณาความอาญาท่ีมีความเป็นสากลมากข้ึน ซ่ึงกฎหมายรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1889 ไดบ้ญัญติัว่า 
“บุคคลไม่ถูกจบักุม ควบคุม กกัขงั พิจารณา ลงโทษ โดยปราศจากขอ้อา้งทางกฎหมาย” อนัเป็นการ
ใหค้วามส าคญักบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากข้ึน แต่รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีก็ยงัมีความลา้หลงั และไม่
เป็นธรรมแก่คู่กรณีโดยเฉพาะฝ่ายจ าเลยในคดีอาญาหลายประการ เช่น การอนุมติัให้มีการจบักุมขงั
จ าเลยได ้โดยไม่มีการแจง้ขอ้หาใหจ้  าเลยทราบเสียก่อน จ าเลยไม่ไดรั้บอนุญาตให้ไดรั้บการปรึกษา 
หรือมีทนายความส าหรับแกข้อ้กล่าวหา ค ารับสารภาพของจ าเลยจากการสอบสวนขั้นตน้ จะมีน า
หนักมากในการพิจารณาลงอาญาของศาล นอกจากนั้นค ารับสารภาพของจ าเลยท่ีแมไ้ด้มาโดย
วธีิการไม่ถูกตอ้งเช่นการดกัฟัง การขู่เขญ็คุกคาม ฯลฯ ก็สามารถใชเ้ป็นหลกัฐานในการพิจารณาคดี
ได ้การพิจารณาคดีของศาลถูกก าหนดใหเ้ป็นการพิจารณาลบั โดยไม่เปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนท่ีมิได้
มีส่วนเก่ียวขอ้งกบักรณีนั้นๆ เขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดี ยิง่กวา่นั้นฝ่ายจ าเลยยงัไม่มีสิทธิท่ีจะท าการ
ซกัคา้นพยานฝ่ายโจทกอี์กดว้ย18 
  ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ญ่ีปุ่นแพ้สงครามและตกอยู่ภายใต้การยึดครองของ 
สหรัฐอเมริกา หลกักฎหมายของญ่ีปุ่นจึงเปล่ียนแปลงไปจากเดิมโดยเป็นระบบกฎหมายแบบแอง

                                                      

 17 มาลี ทองภูสวรรค,์ “การคุมขงัและกกัขงัผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญา,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2524), น. 100 ดู ไพศาส วตัตธรรม, “การคุม้ครองสิทธิของ
บุคคลในการออกหมายจบั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 50. 
 18 ประชิต ณ บางชา้ง, การเมืองการปกครองญ่ีปุ่นเบ้ืองตน้, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัเชียงใหม่, 
2552), น. 41-42. 
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โกล-อเมริกาท่ีไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและองักฤษ19 และไดมี้การประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1947 (ฉบบัท่ีใชใ้นปัจจุบนั) ซ่ึงมีรูปแบบการปกครองท่ียึดหลกันิติธรรม 
(Rule of Law) โดยแบ่งแยกอ านาจเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ มีบทบญัญติั
วา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 
  3.2.2.1  นิติวธีิทางกฎหมายญ่ีปุ่น 
  นิติวิธี (Juristic Method) เป็นส่ิงท่ีแทรกซึมอยูก่บัตวักฎหมาย ไม่จ  าตอ้งบญัญติัไว ้และ
ถึงแมจ้ะไดบ้ญัญติัถึงนิติวิธีไว ้กฎหมายก็มิไดบ้ญัญติัไวท้ั้งหมด ทั้งน้ีเพราะนิติวิธีมีลกัษณะเป็น
แนวความคิดท่ีฝังตวัอยู่ในระบบกฎหมายจนเป็นแบบฉบบัในทางกฎหมายของระบบกฎหมายนั้น 
อาจกล่าวไดว้า่ ถา้ตวับทกฎหมายเป็นร่างกาย นิติวธีิก็เป็นเหมือนวญิญาณของกฎหมาย20 
  เม่ือพิเคราะห์แลว้ กลบัพบวา่ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย
มีบทบญัญัติเหมือนกับ “เคะอิจิโซะโชโฮ” หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศญ่ีปุ่นถึงร้อยละ 90 
  เม่ือประเทศญ่ีปุ่นก็ใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวเ์หมือนกนั ดงันั้นหลกันิติวิธีของญ่ีปุ่นจึง
ไม่แตกต่างจากในประเทศเยอรมนั ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
  3.2.2.2  ระบบการพิจารณาคดีอาญา 
  รัฐธรรมนูญปี 1947 ได้วางหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาไว้
หลายประการในหมวดท่ี 3 ซ่ึงเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ กฎบตัรแห่งสิทธิของญ่ีปุ่น (Japanese Bills of 
Rights) 21 โดยออกกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัมากข้ึนไดแ้ก่ มาตรา 3322 บญัญติัวา่ “บุคคล
จะไม่ถูกจบัโดยปราศจากหมายจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจเท่านั้น และหมายจบัจะตอ้งระบุ
ความผิดซ่ึงบุคคลนั้นถูกกล่าวหา เวน้แต่บุคคลนั้นจะถูกจบักุมในขณะกระท าความผิด” และใน 
มาตรา 34 บญัญติัว่า "บุคคลจะไม่ถูกจบัหรือถูกคุมขงัโดยปราศจากการแจง้ขอ้หาให้ทราบ หรือ
ปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทนัที โดยเปิดเผยต่อหน้าผูถู้กคุมขงัและทนายความของ

                                                      

 19 เขียน ธีระวทิย,์ ระบบการปกครองญ่ีปุ่น, (กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันาพานิช, 2511), น. 82. 
 20 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซีวลิลอวแ์ละคอมมอนลอว,์  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2546).  
 21 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4, น. 118. 
 22 Japanese Criminal Procedure, Article 33 
 When there is more than one counsel for the accused, a chief defense counsel shall be designated 
pursuant to the Rules of Court. 
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เขา”23 นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญฉบบัปี 1947 ไดเ้ปล่ียนแปลงโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมจาก
ระบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหา โดยให้โจทก์และจ าเลยมีฐานะเท่าเทียมกนั ศาลถือเป็นองคก์ร
อิสระท่ีจะท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีโดยไม่ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ขณะเดียวกนัพนกังานอยัการ
จะเป็นผูมี้อ  านาจฝ่ายเดียวท่ีจะวนิิจฉยัวา่จะฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี และถือเป็นองคก์รอิสระเช่นเดียวกบั
ศาล 
  ในประเทศญ่ีปุ่นพนกังานอยัการนั้นค่อนขา้งมีอ านาจมากในกระบวนการสอบสวน
และฟ้องคดีซ่ึงมาจากอิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศสท่ีให้อยัการผูกขาดการฟ้องคดีอาญาโดยไม่มี
ระบบ การฟ้องคดีโดยราษฎรเป็นโจทก์หรือการฟ้องคดีโดยต ารวจ ในส่วนของการสอบสวนคดี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อ านาจต ารวจในการท าหนา้ท่ีสอบสวนคดี รวบรวม
พยานหลกัฐานและส่งส านวนต่ออยัการ ตามมาตรา 246, 203, 211, 216 ซ่ึงแมว้า่คดีอาญาส่วนใหญ่ 
จะได้รับการสอบสวนคดีเบ้ืองต้นโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจและแต่ละกฎหมายยงัให้อยัการมีอ านาจ
หน้าท่ีโดยอิสระในการสอบสวนคดีดว้ยตนเองตามมาตรา 189, 191 และก่อนสั่งคดีอาญาทุกคร้ัง 
อยัการญ่ีปุ่นมกัจะสอบปากพยานและผูต้อ้งหาดว้ยตนเองเสมอ24 
  3.2.2.3  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการออกหมายจบั 
  ในปัจจุบนัเจา้หนา้ท่ีต ารวจของญ่ีปุ่นจะเป็นผูท้  าการสอบสวนคดีอาญามากกว่าอยัการ 
ซ่ึงในการสอบสวนคดีอาญานั้นได้รวมอ านาจการจบักุมผูก้ระท าความผิดไวด้้วย โดยประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 19725 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “เจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานอยัการ 
จะต้องท าการสอบสวนคดีอาญาอย่างกวา้งขวางด้วยตนเองก่อนจะใช้วิธีบงัคบัโดยการจบักุม
ผูก้ระท าความผิดและการจบักุมผูก้ระท าความผิดจะใชเ้ม่ืออยู่ภายใตพ้ฤติการณ์พิเศษเท่านั้น แมว้่า
โดยพฤติการณ์เจา้หนา้ท่ีอาจจบักุมผูก้ระท าความผิดแลว้น ามาควบคุมตวัไวก้็ตาม แต่เจา้หน้าท่ีใน
องค์กรยุติธรรมต่างๆ มกัจะไม่ใช้วิธีการบงัคบัตราบใดท่ีการสอบสวนคดีอาญาสามารถกระท าได ้
โดยไม่ตอ้งจบัและควบคุมตวัผูก้ระท าความผิด” และในมาตรา 199 ได้บญัญติัถึงผูมี้อ านาจออก

                                                      

 23 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4, น. 119. 
 24 เพ่ิงอ้าง, น. 120. 
 25 Japanese Criminal Procedure,  Article 197 
 (1) With regard to investigation, such examination as is necessary to achieve its objective may be 
conducted; provided, however, that compulsory dispositions shall not be applied unless special provisions have 
been established in this Code. 
 (2) Public offices or public or private organizations may be asked to make a report on necessary 
matters relating to the investigation. 
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หมายจบัไวว้า่ “ผูก้ระท าความผติจะถูกจบัเม่ือมีหมายจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจเท่านั้น ” ผู ้
พิพากษาจะออกหมายจบัเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่บุคคลผูต้อ้งสงสัยกระท าความผิดและเจา้หนา้ท่ีซ่ึง
จะขอใหศ้าลออกหมายจบัไดจ้ะตอ้งเป็นพนกังานอยัการ ผูช่้วยหนกังานอยัการหรือต ารวจท่ีมียศสูง
กวา่สารวตัรต ารวจ (Police Instructor) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงจะตอ้งเป็นหัวหนา้ต ารวจระดบั 6 ถึง 
ระดบัสูงสุดนบัจาก 1-11 ล าดบั26 
  นอกจากน้ีกฎหมายยงัก าหนดขอ้จ ากดัการจบัไวด้้วย กล่าวคือความผิดท่ีมีโทษปรับ
หรือจ าคุกตอ้งสูงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดจึงจะจบักุมไดโ้ดยมีเหตุในการจบัดงัน้ี 
  1.  ผูต้อ้งหาเป็นผูท่ี้ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งหรือไม่ปฏิบติัตามหมายเรียกของพนกังาน
สอบสวนโดยมีเหตุผลอนัควร 
  2.  การจบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ จะจบัไดต่้อเม่ือไม่ทราบท่ีอยูข่องผูก้ระท าความผิด 
หรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูก้ระท าความผิดจะหลบหนี 
  การจบัและการขอหมายจบัในกรณีฉุกเฉินสามารถท าได้ในความผิดท่ีมีอตัราโทษ
ประหาร ชีวติ หรือจ าคุกตลอดชีวติโดยบงัคบัใชแ้รงงานหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกสามปีหรือ
สูงกว่าหากพนกังานอยัการผูช่้วยอยัการหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจหรืออยัการมีพยานหลกัฐานสมควร
เช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดก็ให้แสดงเหตุผลไวเ้ป็นหนงัสือตามมาตรา 6427 ซ่ึงในกรณี
ท่ีหากศาลไม่ออกหมายจบัให ้ก็จะตอ้งปล่อยผูต้อ้งหาทนัที 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพนักงานสอบสวนจะได้รับหมายจับผู ้ต้องหาแล้วพนักงาน
สอบสวนก็อาจใช้ดุลพินิจในการจบัหรือไม่จับผูต้้องหาก็ได้ซ่ึงก่อนจะท าการจบักุมพนักงาน
สอบสวนจะตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบของกฎหมายและพฤติการณ์แวดลอ้มในคดี โดยค านึงถึง
ส่ิงแวดลอ้ม, ลกัษณะความผดิ และปัจจยัอ่ืนๆ ประกอบดว้ย28 

                                                      

 26 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4, น. 122. 
 27 Japanese Criminal Procedure, Article 64 
 (1) A subpoena or detention warrant shall contain the name and residence of the accused, the crime, a 
summary of the charged facts, the place where the accused is to be brought or the prison where he/she is to be 
detained, the valid period and a statement that after expiry of the valid period the subpoena or detention warrant 
shall not be executed but shall be returned, the date of issue, and other matters prescribed in the Court Rules; 
and the presiding judge or the commissioned judge shall affix his/her name and seal to it. 
 (2) When the name of the accused is unknown, he/she may be referred to by a description of his/her 
face, physique or other features which can identify him/her. 
 (3) When the residence of the accused is unknown, it need not be written down 
 28 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4, น. 123. 
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  จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์การออกหมายจบัของแต่ละประเทศนั้น อาจมีรายละเอียดท่ี
แตกต่างกนัออกไปบา้ง ข้ึนอยู่กบัการก าหนดนโยบายในกระบวนการยุติธรรมท่ีอาจส่งผลต่อการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงการก าหนดบทบาทขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีใน
กระบวนการยติุธรรมแตกต่างกนัไป เช่น ในระบบกล่าวหานั้นจะเนน้บทบาทของศาลในฐานะของ
ผูท่ี้ตอ้งรักษาความยุติธรรมอยา่งเคร่งครัด แทบไม่มีอ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเลย ตรงขา้ม
กบัระบบไต่สวนท่ีแมศ้าลจะถูกจ ากดัอ านาจในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญาลงไปมาก แต่ก็ยงัสามารถ
เขา้มามีส่วนร่วมในการสืบหาขอ้เทจ็จริงไดใ้นบางกรณีเป็นตน้ ส่วนอ านาจในการออกหมายจบันั้น
เกือบทุกประเทศในปัจจุบนัต่างใหศ้าลเป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณาค าร้องขอออกหมายจบั รวมถึง
ประเทศไทยท่ีมีการเปล่ียนแปลงอ านาจให้ผูอ้อกหมายจบัเป็นศาลตามรัฐธรรมนูญฉบบั 2540 และ
รัฐธรรมนูญฉบบั 2550 
  ในอดีตประเทศญ่ีปุ่นไดมี้หลกัประกนัสิทธิพลเมืองของตน ดว้ยการคุม้ครองสิทธิขั้น
พื้นฐานของพลเมือง โดยไดบ้ญัญติัไวอ้ยูใ่นรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ค.ศ. 1890 องคพ์ระจกัรพรรดิดารง
ฐานะองครั์ฐาธิปัตยแ์ละทรงไวซ่ึ้งอ านาจสูงสุด  แต่ภายหลงัจากการพ่ายแพส้งครามโลกคร้ังท่ี 2 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในฐานะผูช้นะสงครามไดเ้ขา้มาปกครองในระหวา่งปี ค.ศ. 1945-1952 และ
ไดย้กร่างรัฐธรรมนูญใหม่ในปี 1947 (Showa Constitution) ก าหนดให้อ านาจทางการเมืองตอ้งผา่น
รัฐสภา (Diet) โดยพระจกัรพรรดิ (Emperor) ถูกก าหนดสถานะเพียงสัญลกัษณ์ (Symbolic role) 
ของประเทศไม่มีอ านาจในการบริหารงานใดๆ ดงัท่ีเคยมีในรัฐธรรมนูญเดิม (Meiji Constitution) 
อีกต่อไป ส่วนระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในประเทศญ่ีปุ่น ไดรั้บอิทธิพลและเกิดการ
เปล่ียนแปลงอย่างมากจากอิทธิพลของระบบกฎหมาย Anglo-American โดยศาลไดถู้กแยกเป็น
อิสระออกจากฝ่ายบริหาร29 นอกจากน้ียงัไดข้ยายขอบเขตการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
รวมทั้งก าหนดหลกัเกณฑ์การคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาและจ าเลยในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ค.ศ. 1948 ดงัน้ี30 
  (1)  บุคคลใดจะถูกลิดรอนในชีวติหรือเสรีภาพ หรือจะถูกลงโทษทางอาญาไดน้ั้น กรณี
จะตอ้งมีขั้นตอนหรือกระบวนการซ่ึงก าหนดไวใ้นกฎหมาย (มาตรา 31)31 

                                                      

 29 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (พิมพค์ร้ังท่ี 1), (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพสู์ตรไพศาล, 2554), น. 67. 
 30 อ านาจ เนตยสุภา, “กระบวนการก่อนฟ้องคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น,” ข่าวเนติบณัฑิตยสภา, 13, 145, 
(สิงหาคม, 2554), น. 6. 
 31 Japanese Criminal Procedure, Article 31 
 (1) A counsel shall be appointed from among lawyers. 
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  (2)  บุคคลใดจะถูกจบักุมไดก้็ต่อเม่ือมีหมายจากศาล ซ่ึงหมายดงักล่าวจะตอ้งระบุขอ้หา
ซ่ึงบุคคลนั้นถูกกล่าวหา เวน้แต่บุคคลนั้นจะถูกจบักุมในขณะท่ีกระทาความผดิอยู ่(มาตรา 33)32 
  (3)  บุคคลใดจะถูกควบคุมหรือคุมขงัไดต้่อเม่ือไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหา หรือบุคคลจะตอ้ง
ไม่ถูกคุมขงัโดยไม่มีเหตุอนัควร และเหตุผลในการคุมขงัจะตอ้งเสนอต่อศาลในทนัทีโดยเปิดเผยต่อ
หนา้ผูถู้กคุมขงัหรือสิทธิของการมีทนายทนัทีท่ีมีการร้องขอจากบุคคลท่ีถูกคุมขงั  และทนายของผู ้
ถูกคุมขงัมีสิทธิเขา้รับฟังดว้ย (มาตรา 34)33 
  (4)  บุคคลจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองในท่ีอยูอ่าศยั รวมทั้งเอกสารการเขา้ไปตรวจคน้
และการยดึจะไม่สามารถกระทาข้ึนได ้เวน้แต่จะมีหมายศาลซ่ึงมีการระบุเหตุผลอนัสมควร รวมทั้ง
ระบุรายละเอียดสถานท่ีและส่ิงของท่ีจะมีการตรวจคน้หรือยดึ 
  (5)  ในคดีอาญาผูต้อ้งหาจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว และเปิดเผยโดยศาล ซ่ึง
มีความเป็นกลาง นอกจากนั้นผูต้อ้งหายงัมีสิทธิท่ีจะซกัคา้นพยาน รวมทั้งมีสิทธิในการเรียกพยาน
ของตนมาใหก้าร โดยรัฐจะเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้าย นอกจากน้ีหากผูต้อ้งหาไม่สามารถหาทนายความได ้
รัฐเองจะตอ้งเป็นผูจ้ดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาดว้ย (มาตรา 37)34 
  (6)  บุคคลจะไม่ถูกบีบบงัคบัในการให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง ค ารับสารภาพท่ี
เกิดข้ึนจากการบงัคบั การทรมาน หรือการข่มขู่ หรือเกิดข้ึนภายหลงัจากการคุมขงั หรือการกกักนั
                                                                                                                                                        

 (2) In a summary court, family court or district court, any person who is not a lawyer may, with the 
permission of the court, be appointed to be a counsel; provided, however, that this shall apply, in a district 
court, only when there is another counsel appointed from among lawyers. Another counsel appointed from 
among lawyers. 
 32 Japanese Criminal Procedure, Article 33 
When there is more than one counsel for the accused, a chief defense counsel shall be designated pursuant to 
the Rules of Court. 
 33 Japanese Criminal Procedure, Article 34 
 The judicial power of the chief counsel prescribed in the preceding Article shall be provided by the 
Rules of Court 
 34 Japanese Criminal Procedure, Article 37 
 The court may appoint counsel ex-officio if there is no counsel for the accused when: 
 (i) The accused is a minor;  
 (ii) The accused is over seventy years of age;  
 (iii) The accused is unable to hear or speak;  
 (iv) There is the possibility that the accused is insane or has diminished capacity; 
 (v) It is deemed necessary for other reasons 
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เป็นระยะเวลานานไม่สามารถท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ นอกจากน้ีบุคคลจะไม่ตอ้งถูก
พิพากษาในคดีอาญาวา่มีความผิด หากพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดเท่าท่ีมีอยูใ่นคดี คือ ค า
รับสารภาพของบุคคลนั้นเท่านั้น (มาตรา 38)35 
  (7)  บุคคลจะตอ้งไม่ตอ้งรับโทษในทางอาญา หากขณะกระท าไม่มีกฎหมายบญัญติัวา่ 
การกระท านั้นเป็นความผิด หรือเป็นการกระท าซ่ึงศาลไดเ้คยตดัสินใจแลว้ว่าเขาไม่มีความผิด 
(มาตรา 39) 
  (8)  บุคคลใดท่ีไดรั้บการตดัสินวา่ไม่มีความผิด แต่ถูกควบคุมหรือคุมขงัก่อนหนา้นั้น 
บุคคลดงักล่าวมีสิทธิในการฟ้องรัฐเพื่อเรียกค่าเสียหาย ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
(มาตรา 40) 
  จากหลักเกณฑ์ท่ีมีการบัญญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและสิทธิต าม
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1947 ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ลกัษณะท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงของการด าเนินคดี
อาญาประเทศญ่ีปุ่น คือหลกัการคุม้ครองผูต้อ้งหาและจ าเลย (Rights of Accused) อยา่งแทจ้ริง เช่น 
การสอบสวน การจบักุม เป็นตน้ 
  ในคดีท่ีเจา้พนกังานต ารวจหรือพนกังานอยัการเห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานหรือมูลเหตุ
เพียงพอ เจา้พนกังานต ารวจหรือพนกังานอยัการอาจจะแจง้ให้ศาลทราบถึงเหตุต่างๆ เพื่อท่ีจะ
พิจารณาออกหมายจบัได้ เน่ืองจากโดยปกติพนกังานต ารวจหรือพนกังานอยัการไม่มีอ านาจจบักุม
บุคคลใด เวน้แต่จะมีหมายจบัท่ีออกโดยศาล เม่ือมีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้า่บุคคลผูต้อ้งสงสัยเป็น
ผูก้ระท าความผดิตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 19936 ยกเวน้ 2 กรณี คือ 

                                                      

 35 Japanese Criminal Procedure, Article 38 
 (1) A counsel to be appointed by a court or a presiding judge pursuant to the provisions of this Code 
shall be appointed from among lawyers  
 (2) The counsel who is appointed pursuant to the provision of the preceding paragraph shall be 
entitled to travel expenses, a daily allowance, accommodation charges and remuneration. 
 36 Japanese Criminal Procedure, Article 199 
 (1) When there exists sufficient probable cause to suspect that an offense has been committed by a 
suspect, a public prosecutor, public prosecutor's assistant officer or judicial police official may arrest him/her 
upon an arrest warrant issued in advance by a judge; provided, however, that with respect to offenses 
punishable with a fine not exceeding 300,000 yen 20,000 yen as a t temporary measure for offenses other than 
those prescribed in the Penal Code, the Act on Punishment of Physical Violence and Others and the Act on 
Penal Provisions related to Economic Activities , misdemeanor imp) resentment without work or a petty fine, 
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  (1) การจบักุมในความผดิซ่ึงหนา้ (Flagrant Offence) และ 
  (2) การจบัในกรณีเร่งด่วน (Emergency Offence) ท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอเช่ือไดว้า่
ผูท่ี้จะถูกจบัไดก้ระท าความผดิท่ีมีโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษจ าคุกมากกวา่ 3 ปีข้ึน
ไปและเป็นกรณีท่ีไม่อาจจะขอหมายจากศาลไดท้นั 
  ในการจบักุมกรณีเร่งด่วน (Emergency Arrest) น้ี กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ญ่ีปุ่นไดใ้หอ้ านาจพนกังานอยัการญ่ีปุ่นและผูช่้วยพนกังานอยัการในการจบักุมผูต้อ้งหาเช่นเดียวกบั
เจา้พนกังานต ารวจ โดยการจบักรณีดงักล่าวพนกังานอยัการ ผูช่้วยพนกังานอยัการ อาจจบัผูต้อ้งหา
ไดโ้ดยการแสดงเหตุผลไวเ้ป็นหนงัสือเม่ือจบักุมผูต้อ้งหาแลว้ให้รีบดาเนินการขอหมายจบัจากศาล  
ถ้าศาลไม่ออกหมายจบัให้เจา้พนักงานผูจ้บัจะต้องปล่อยผูต้้องหาในทนัที แต่เม่ือมีการจบักุม
ผูต้อ้งหาโดยเจา้พนกังานต ารวจแลว้ เจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งแจง้ขอ้หาท่ีถูกจบั แจง้สิทธิในการ
พบและปรึกษาทนายความ และให้โอกาสผูถู้กจบัอธิบายขอ้กล่าวหาและทาการสอบสวนอย่าง
รวดเร็วโดยเจา้พนกังานต ารวจ และเจา้พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนอ่ืนๆ จะตอ้งส่งสานวนการ
สอบสวนไปยงัพนกังานอยัการภายใน 48 ชัว่โมง หลงัจากจบัตวัผูต้อ้งหา และพนกังานอยัการ
จะตอ้งพิจารณาโดยเร่งด่วนว่ามีความจาเป็นจะตอ้งควบคุมตวัไวห้รือไม่ หากเห็นว่าจาเป็นตอ้ง
ควบคุมตวัไวก่้อนฟ้องคดี (Pre-indictment detention) สามารถท่ีจะยื่นคาร้องให้ศาลออกหมาย
ดงักล่าวภายใน 24 ชัว่โมง หลงัจากไดรั้บตวัผูถู้กจบัจากเจา้พนกังานต ารวจ หรือภายใน 48 ชัว่โมง 
เม่ือมีการจบักุมโดยพนกังานอยัการ ซ่ึงศาลจะพิจารณาอนุญาตควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือไม่ โดย
พิจารณาจากเหตุดงัต่อไปน้ี 
  (1)  ผูต้อ้งหาไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 

                                                                                                                                                        

the suspect may only be arrested in cases where the suspect has no fixed dwelling or where he/she fails, without 
justifiable grounds, to make the appearance provided for in the preceding Article. 
 (2) In cases where a judge deems that there exists sufficient probable cause to suspect that the suspect 
has committed an offense, he/she shall issue the arrest warrant set forth in the preceding paragraph, upon the 
request of a public prosecutor or a judicial police officer in the case of a judicial police officer who is a (police 
official, only a person designated by the National Public Safety Commission or the Prefectural Public Safety 
Commission and who ranks as equal to or above police inspector; the same shall apply hereinafter in this 
Article ; provided, ) however, that this shall not apply in cases where the judge deems that there is clearly no 
necessity to arrest the suspect. 
 (3) When asking for the arrest warrant set forth in paragraph 1 , a public prosecutor or judicial police 
official shall inform the court of all requests or issuances of arrest warrants, if any, that have been made 
previously against the same suspect for the same offense.” 
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  (2)  มีเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือวา่ผูต้อ้งหาจะท าลายพยานหลกัฐาน 
  (3)  มีเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือวา่ผูต้อ้งหาจะหลบหนี 
  การขอหมายจบัในระบบกฎหมายของญ่ีปุ่น มิใช่เป็นค าสั่ง แต่เป็นการขออนุญาตท า
การจบักุมผูต้อ้งหา ดงันั้น แมจ้ะมีหมายจบั พนกังานสอบสวนก็อาจใช้ดุลพินิจจบัหรือไม่จบั
ผูต้อ้งหาก็ได้ ก่อนทาการจบักุมผูต้อ้งหาพนักงานสอบสวนจึงตอ้งพิจารณาองค์ประกอบของ
กฎหมาย และพฤติการณ์แวดลอ้มในคดี โดยค านึงถึง อายุ ส่ิงแวดลอ้ม ลกัษณะความผิด และปัจจยั
อ่ืนๆ ประกอบดว้ย37 
  เม่ือเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนอ่ืนๆ ไดส่้งส านวนการ
สอบสวนไปยงัพนกังานอยัการภายใน 48 ชัว่โมง หลงัจากจบัตวัผูต้อ้งหาแลว้ พนกังานอยัการจะ
เป็นผูพ้ิจารณาโดยเร่งด่วนว่ามีความจ าเป็นจะตอ้งควบคุมตวัไวห้รือไม่ หากเห็นว่าจาเป็นตอ้ง
ควบคุมตวัไวก่้อนฟ้องคดี (Pre-indictment detention) สามารถท่ีจะยื่นค าร้องให้ศาลออกหมาย
ดงักล่าวได ้ ซ่ึงหากศาลอนุญาตออกหมายควบคุมตวัแลว้ ผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิในการขอประกนัตวั 
(Bail) ตามระยะเวลาตาม Pre-indictment detention แต่ภายหลงัท่ีพนกังานอยัการฟ้องคดีแลว้ จ าเลย
มีสิทธิท่ีจะร้องขอประกนัตวัต่อศาลได ้
  อยา่งไรก็ดี ในกรณีมีขอ้เทจ็จริงดงัต่อไปน้ีเกิดข้ึน การประกนัตวัก็อาจไดรั้บการปฏิเสธ 
  (1)  จ  าเลยถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิซ่ึงมีโทษจาคุกตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป 
  (2)  จ  าเลยเคยถูกพิพากษาว่ามีความผิดในความผิดซ่ึงมีโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวติ หรือโทษจ าคุกสูงสุดตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป 
  (3)  จ  าเลยกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุกสูงสุดตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป อยา่งเป็นนิสัยหรือ
สม ่าเสมอ 
  (4)  มีเหตุผลเช่ือไดว้า่จ  าเลยไปท าลายพยานหลกัฐาน 
  (5)  มีเหตุผลเช่ือได้ว่าจ  าเลยจะไปท าร้ายร่างกายหรือท าลายทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย 
หรือพยานคนอ่ืน 
  (6)  กรณีไม่ปรากฏช่ือและท่ีอยูท่ี่แน่นอนของจ าเลย 
  เม่ือมีการจบักุมผูต้อ้งหาโดยมีหมายจบั และเป็นการจบักุมโดยเจา้พนกังานต ารวจแลว้ 
เจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาได้ 48 ชัว่โมง เพื่อท าการสอบปากค าและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน เม่ือครบก าหนดเวลาเจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนและ
ตวัผูต้อ้งหาไปให้แก่พนกังานอยัการ พนกังานอยัการมีอ านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดอี้ก  24 
                                                      

 37 ชยัววิฒัน์ หิรัญวฒันะ, “บทบาทพนกังานสอบสวนในการกนัคดีไม่ใหเ้ขา้สู่กระบวนการยติุธรรม,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545), น. 36. 
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ชัว่โมง อย่างไรก็ตามหากพนกังานอยัการเห็นว่ามีความจาเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัไวก่้อนฟ้องคดี 
พนกังานอยัการอาจยื่นค าร้องต่อศาลให้ศาลออกหมายควบคุมไดอ้ยา่งมาก 2 คร้ัง และก าหนด
ระยะเวลาแต่ละคร้ังโดยประมาณคร้ังละ 10 วนั รวมระยะเวลาสูงสุดนบัตั้งแต่วนัจบักุมไม่เกิน 23 
วนั (ในกรณีพนกังานอยัการเป็นผูจ้บักุมผูต้อ้งหา พนกังานอยัการมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ด้ 
48 ชัว่โมง) 
  เม่ือพนักงานอัยการได้รับส านวนพร้อมตัวผู ้ต้องหาจากเจ้าพนักงานต ารวจแล้ว 
พนกังานอยัการจะพิจารณาวา่ควรฝากขงัผูต้อ้งหาไวห้รือไม่ ถา้จะฝากขงัสามารถท่ีจะยื่นคาร้องขอ
ฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลได้ ทั้งน้ีค  าร้องขอดงักล่าวจะตอ้งมีข้ึนภายใน 24 ชัว่โมง นับจากวนัท่ี
พนกังานอยัการไดรั้บตวัผูต้อ้งหา หรือภายใน 72 ชัว่โมง นบัแต่มีการจบักุม ส าหรับระยะเวลาใน
การฝากขงัพนกังานอยัการจะตอ้งขอต่อศาลไดค้ร้ังละไม่เกิน 10 วนั (รวมวนัหยุดประจ าสัปดาห์
และวนัหยุดราชการดว้ย) และระยะเวลาฝากขงัสูงสุดท่ีกระท าไดคื้อ 23 วนั ในส่วนหลกัเกณฑ์ท่ี
ศาลจะพิจารณาวา่จะอนุญาตใหมี้การฝากขงัหรือไม่จะมีดว้ยกนั 3 ประการ ดงัน้ี 
  (1)  ผูต้อ้งหามีถ่ินท่ีอยูแ่น่นอนหรือไม่ 
  (2)  ผูต้อ้งหามีแนวโนม้ท่ีจะทาลายพยานหลกัฐาน หรือ 
  (3)  ผูต้อ้งหาจะหลบหนีหรือไม่ 
  ภายหลงั 23 วนั พนกังานอยัการจะพิจารณาว่าจะฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ อ านาจฟ้อง
ผูต้อ้งหาเป็นของพนกังานอยัการเพียงคนเดียว กล่าวคือ เจา้พนกังานต ารวจหรือผูเ้สียหายไม่อาจ
ฟ้องคดีได ้
  ดงันั้นตามหลกักฎหมายต ารวจญ่ีปุ่นมีอ านาจเบ้ืองตน้ท่ีจะท าการสอบสวนคดีอาญา 
และในทางปฏิบติัเจา้พนักงานต ารวจจะทาการสอบสวนเบ้ืองตน้คดีเสียเป็นส่วนมาก โดยเจ้า
พนกังานต ารวจจะสอบสวนคดีอาญาในความผิดทัว่ๆ ไปและความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด ในขณะ
ท่ีพนกังานอยัการจะเน้นเร่ืองการสอบสวนในคดีส าคญัต่างๆ เช่น การคอรัปชั่นรายใหญ่ของ
นกัการเมืองหรือขา้ราชการระดบัสูง คดีความผิดเก่ียวกบัการหลบภาษี หรือคดีท่ีจาเป็นจะตอ้งใช้
ความรู้ความสามารถในทางเทคนิคเป็นพิเศษ 
  หลกัเกณฑ์ในการสอบสวนของประเทศญ่ีปุ่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศญ่ีปุ่นไม่ไดบ้ญัญติัเป็นการบงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งท าการสอบสวน แต่หาก
พนักงานอยัการเห็นว่ามีความจ าเป็นพนักงานอยัการสามารถท าการสอบสวนได้ด้วยตนเองใน
ความผิดทุกประเภท ดว้ยเหตุน้ี เจา้พนกังานท่ีมีอ านาจในการสอบสวน จึงมีทั้งเจา้พนกังานต ารวจ
และพนกังานอยัการ แต่โดยปกติเจา้พนกังานต ารวจสามารถเร่ิมตน้การสอบสวนคดีอาญาไดทุ้ก
ประเภทและจะเป็นภาระหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจในการริเร่ิมสอบสวนเสมอ ส่วนพนกังาน
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อยัการนั้นแมก้ฎหมายจะบญัญติัใหอ้ านาจในการสอบสวนไวอ้ยา่งไม่มีจ  ากดัประเภทคดีความผิดแต่
ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการมกัจะสอบสวนเฉพาะคดีท่ีส าคญั  เช่น คดีภาษีอากร คดีเก่ียวกบั
เศรษฐกิจ เป็นตน้ ส่วนนอกเหนือจากนั้นมกัจะมอบหมายให้เจา้พนกังานต ารวจเป็นผูด้  าเนินการ
สอบสวน ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจตอ้งทาการสอบสวน รวบรวม
พยานหลกัฐานเม่ือความผิดอาญาเกิดข้ึน และเม่ือเจา้พนกังานต ารวจไดท้  าการสอบสวนความผิด
อาญาใดตอ้งส่งคดีพร้อมด้วยเอกสารและพยานวตัถุไปยงัพนักงานอยัการโดยเร็ว เวน้แต่คดีท่ี
พนกังานอยัการก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
  ในการตรวจส านวน หากพนักงานอยัการพบว่าส านวนการสอบสวนยงัไม่สมบูรณ์
เพียงพอ พนกังานอยัการจะสั่งให้เจา้หน้าท่ีเหล่านั้นท าการสอบสวนต่อไป ในกรณีท่ีพนกังาน
อัยการเห็นว่าคดีมีความส าคัญจ าเป็นจะต้องสอบปากค าผูต้ ้องหาหรือพยานหรือตรวจสอบ
พยานหลกัฐานต่างๆ ดว้ยตนเองพนกังานอยัการสามารถด าเนินการไดก่้อนท่ีจะมีการสั่งฟ้องหรือไม่
ฟ้องเน่ืองจาก “หลกัความเป็นหน่ึงเดียวของการฟ้องคดี” (Monopolization of prosecution) หมายถึง 
อ านาจในการด าเนินคดีแทนรัฐ ถือเป็นอ านาจหน่ึงเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้ เน่ืองจากพนกังานอยัการ
เป็นผูใ้ช้อ  านาจของฝ่ายบริหารผูกขาดแต่ผูเ้ดียวในการพิจารณาว่าคดีใดท่ีจะต้องนาเข้าสู่การ
พิจารณาของศาล แมค้ดีจะมีพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาความผิดก็ตาม แต่
พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงอุปนิสัย สภาวะแห่งจิตใจ สถานการณ์แวดลอ้ม และ
ความร้ายแรงแห่งขอ้หาตลอดจนสถานการณ์ภายหลงัการกระท าผิดแลว้ เห็นวา่ไม่เป็นการสมควร
หรือไม่มีความจาเป็นท่ีจะฟ้องร้องผูก้ระทาความผิด พนกังานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดี (prosecution 
dropped) ก็ได ้ ซ่ึงในระบบการดาเนินคดีโดยดุลพินิจ การสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการจึงอาจ
กระท าไดใ้นหลายกรณี คือ 
  (1)  กรณีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะดาเนินคดีเอาผดิผูต้อ้งหาได ้
  (2)  กรณีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะดาเนินคดีเอาผิดผูต้อ้งหาไดแ้ต่พนกังานอยัการใช้
ดุลพินิจเลือกท่ีจะไม่ฟ้องโดยพิจารณาจากเหตุผลต่างๆ ประกอบ เช่น อายุหรือความไร้เดียงสาของ
ผูก้ระท าผดิ หรือเห็นวา่การด าเนินคดีไม่ไดก่้อใหเ้กิดต่อสาธารณะ เป็นตน้38 
  จากการศึกษาพบวา่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่นให้ความส าคญั
ต่อการปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา (Right of Accused) เป็นอยา่งมาก เน่ืองจากการท่ีบุคคล
หน่ึงบุคคลใดตอ้งตกอยู่ในสถานะผูต้อ้งหาทั้งท่ีไม่ไดก้ระทาความผิดเสมือนเป็นการถูกลิดรอน

                                                      
38

 อ านาจ  เนตยสุภา, “กระบวนการก่อนฟ้องคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น,” ข่าวเนติบณัฑิตยสภา, 13(145),  
 (สิงหาคม, 2544), 
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สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่างรุนแรง ดว้ยเหตุน้ีในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจึงให้
ความส าคญัเป็นอย่างมากต่อการสั่งฟ้องคดี เพื่อมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน โดย
พนกังานอยัการจะตดัสินใจในการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีบนหลกัการปราศจากขอ้สงสัย (Beyond a 
reasonable doubt) เช่นเดียวกบัศาล ดว้ยเหตุน้ีคดีส่วนใหญ่ท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้อง ศาลมกัจะ
พิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอ DPU



 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในการออกหมายอาญา 
 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปในบทท่ี 2 ถึงขั้นตอนตามกฎหมายในการออกหมายอาญาประเภทต่างๆ 
แลว้ การออกหมายอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ก าหนดให้
เป็นอ านาจของศาลเท่านั้นท่ีจะออกหมายอาญาได ้ซ่ึงในการออกหมายอาญาในแต่ละประเภทนั้น 
จะตอ้งมีเหตุแห่งการออกหมายด้วย เน่ืองจากหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือในการสอบสวนของเจา้
พนกังานฝ่ายปกครองและต ารวจ ดงันั้นการใช้หมายอาญาเป็นเคร่ืองมือย่อมกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยตรง โดยเฉพาะกรณีการจบัและการคน้ อยา่งไรก็ดี ในประเด็นเร่ืองของ
การจบันั้น ถือวา่เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลจึงมีความส าคญัมากท่ีสุด 
และผลของการจบัยงัน าไปสู่อ านาจในการควบคุมของรัฐตามหมายขงัดว้ย ดงันั้นการออกหมาย
อาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 58 จึงตอ้งกระท าโดยศาลเท่านั้น 
 เม่ือหมายอาญามีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงต้องมีระบบการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐในการออกหมายอาญา โดยมีประเด็นท่ีท าการศึกษาและวิเคราะห์
ดงัต่อไปน้ี คือ 
 
4.1  ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
 ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ให้อ านาจศาลในการออก
หมายจบัไวด้งัต่อไปน้ี1 
 1)  ศาลออกหมายจบัโดยไม่เสียหายฟ้องคดีเอง 
 2)  พนกังานสอบสวนร้องขอ 
 3)  เจา้พนกังานอ่ืนตาม มาตรา 2 (16) 
 4)  ศาลออกหมายจบัตามพระราชก าหนดฉุกเฉิน 

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 59 
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 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจบั 
หมายคน้ หรือหมายขงั ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได ้และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัมาตราก าหนดเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกหมายจบัไว ้ดงัน้ี 
 มาตรา 2 ในประมวลกฎหมายน้ี 
 “(16) “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายความถึงเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มี
อ านาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมถึงพัศดี เจ้าพนักงานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และพนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือท าการ
อนัเก่ียวกบัการจบักุมปราบปรามผูก้ระท าผดิกฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม” 
 ในกรณีท่ีผูร้้องขอเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง 
ตั้งแต่ระดบัสามหรือต ารวจซ่ึงมียศตัง่แต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป ถา้กรณีมีความจ าเป็น
เร่งด่วนซ่ึงมีเหตุอนัควรโดยผูร้้องขอไม่อาจไปพบศาลได ้ผูร้้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศพัท ์
โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมเพื่อขอให้ศาล
ออกหมายจบัหรือหมายค้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่าน้ีเม่ือศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุท่ีจะออก
หมายจบัหรือหมายคน้ไดต้ามมาตรา 59/1 และค าสั่งให้ออกหมายนั้นแลว้ ให้จดัส่งส าเนาหมายเช่น
วา่น้ีไปยงัผูร้้องขอโดยทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ี
เหมาะสมเพื่อขอใหศ้าลออกหมายจบัหรือหมายคน้ก็ ในกรณีเช่นวา่น้ีเม่ือศาลสอบถามจนปรากฏวา่
มีเหตุท่ีจะออกหมายจบัหรือหมายค้น ไดต้ามมาตรา 59/1 และค าสั่งให้ออกหมายนั้นแลว้ ให้จดัส่ง
ส าเนาหมาย เช่น ว่าน้ีไปยงัผู ้ร้องขอโดยทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 
เม่ือไดมี้การออกหมายตามวรรคสามแลว้ ให้ศาลด าเนินการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการขอหมายมาพบ
ศาลเพื่อสาบานตวัโดยไม่ล่าชา้ โดยจดบนัทึกถอ้ยค าของบุคคลดงักล่าวและลงลายมือช่ือของศาลผู ้
ออกหมายไว ้หรือจะใชเ้คร่ืองบนัทึกเสียงก็ได ้โดยจดัให้มีการถอดเสียงเป็นหนงัสือและลงลายมือ
ช่ือของศาลผูอ้อกหมาย บนัทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดงักล่าว ให้เก็บไวใ้นสารระบบของศาล 
หากความปรากฏต่อศาลในภายหลงัวา่ไดมี้การออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ศาลอาจค าสั่งใหเ้พิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงทนาย เช่นวา่นั้นไดท้ั้งน้ี ศาลจะมีค าสั่งให้ผูร้้องขอ
จดัการแกไ้ขเพื่อเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีเห็นสมควรก็ได้2 
 มาตรการตรวจสอบการออกหมายจับของศาล The Fourth amendment ได้วาง
หลกัประกนัเก่ียวกบัหมายจบัโดยวางเง่ือนไขว่าการจบัจะกระท าไม่ได้ เวน้แต่มีเหตุอนัควรจึง
สามารถออกหมายจบั ซ่ึงแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ถือตลอดมาวา่เป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลท่ีจะคอย
                                                           

 2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2549), น. 78. 
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สอดส่องดูแลวา่ การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลควรเป็นอ านาจของฝ่ายตุลากรดงัปรากฏใน
คดีระหวา่ง Giordinell V.United States ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ่มเติมคร้ังท่ีส่ี ศาลเท่านั้นเป็นผูมี้อ  านาจช้ีขาดและตรวจสอบว่าการออกหมายจบัมีเหตุผลอนั
สมควรหรือไม่ หากการจบัเกิดโดยไม่ชอบตอ้งปล่อยตวับุคคลนั้น โดยเร็วท่ีสุด บางกรณีอาจเรียก
ค่าเสียหายจากเขา้พนกังานต ารวจผูร้้องขอหมายแลว้ท าการจบักุมได ้และส่งผลกระทบไปถึงการรับ
ฟังพยานหลกัฐานวา่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ รับฟังไม่ได ้ทั้งน้ีเป็นไปตาม
หลกั (Exclusionary Rule) และผูถู้กจบัอาจคดัคา้นพยานหลกัฐานนั้นในชั้นพิจารณาได ้จึงเห็นไดว้า่
ศาลมีบทบาทส าคญัอย่างยิ่งในการตรวจสอบควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจให้
ปฏิบติัหน้าท่ีให้ถูกตอ้งตามหลกั (Due Process of Law) เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่บทบาทส าคญัในการควบคุมอ านาจต ารวจโดยองคก์รตุลากร (Judicial of Police Power)3 
 
4.2  ปัญหาในการน าตัวบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐ 
 ในการด าเนินคดีอาญาจ าเป็นตอ้งกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเล่ียง
ไม่ได ้บุคคลท่ีอาจถูกกระทบกระเทือนจากการด าเนินคดีอาญาอาจเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน 
อยา่งไรก็ตามการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ีจะตอ้งมีขอบเขตดว้ย4 
 ในคดีอาญาเป็นเ ร่ืองของหลักการตรวจสอบ (Examination principle) และการ
ตรวจสอบความจริงในคดีอาญามีสองชั้นคือการตรวจสอบความจริงชั้นเจ้าพนักงานและการ
ตรวจสอบความจริงชั้นศาล การตรวจสอบความจริงชั้นเจา้พนกังานก็คือ การสอบสวน ซ่ึงการ
สอบสวน5 นั้น มีเน้ือหา 2 ประการคือ 
 1)  การรวบรวมพยานหลกัฐานและ 
 2)  การใชม้าตรการบงัคบั 
 การใชม้าตรการบงัคบันั้นโดยปกติจะตอ้งมีหมายเป็นเคร่ืองแสดงถึงอ านาจในการใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญา เน่ืองจาก การจบั การน าตวั การควบคุม การขงั และการคน้ เป็นมาตรการ
บงัคบัท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลรุนแรงมากเพราะเป็นมาตรการบงัคบัท่ีกระทบถึง
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวหรือเสรีภาพในร่างกายและเสรีภาพในเคหสถานของบุคคล แต่ไม่ว่า
มาตรการบงัคบัจะเป็นมาตรการบงัคบัชนิดใน ต่างก็กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน

                                                           

 3  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “หลกัประกนัจากการถูกจบักมุ ตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรม,”  นิติศาสตร์,  
ปีท่ี 11, ฉบบัท่ี 3, น. 467, (2526). 
 4 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 2, น. 267. 
 5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
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แมก้ารเรียก6 ดงันั้นในการออกมาตรการบงัคบัต่างๆ จึงควรมีการตรวจสอบอยา่งละเอียด แมว้า่ตาม
บทบญัญติัจะไดก้ าหนดเพียงวา่ให้มีพยานหลกัฐานตามสมควรแต่องค์กรยุติธรรมในกระบวนการ
ยติุธรรมก็ควรท่ีจะมีการท างานท่ีมีหลกัการแน่นอนละเอียดและรอบครอบ เพื่อท่ีจะเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเท่าท่ีจ  าเป็นแก่สถานการณ์นั้นๆ 
 การจบับุคคลก็เพื่อเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ และการขงับุคคลก็เพื่อเอาตวัไวใ้น
อ านาจรัฐเช่นเดียวกนั รวมความวา่การจบัก็ดี การควบคุมก็ดี การขงัก็ดี มีจุดมุ่งหมายท่ีส าคญัอยา่ง
เดียวกนั คือ เป็นการเอาตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐ 
 1)  เพื่อใหก้ารด าเนินคดีไดเ้ป็นไปโดยเรียบร้อย และ 
 2)  เพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี 
 การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐไม่ใช่เอาตวัไวเ้พื่อความสะดวกในการปฏิบติั หน้าท่ี
ของเจา้พนักงานหรือศาล แต่ตอ้งเป็นการเอาตวัไวเ้พราะความจ าเป็นเพื่อให้ลุวตัถุประสงค์สอง
ประการดงั กล่าว หาใช่เพื่อความสะดวกในการท างานขององคก์รในกระบวนการยุติธรรมไม่ ความ
จ าเป็นท่ีตอ้งเอาบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนั้น แทจ้ริงก็คือเหตุแห่งการออกหมายจบัและเหตุแห่งการ
ออกหมายขงัซ่ึงตามกฎหมายใน ปัจจุบนัเป็นเหตุเดียวกนันัน่เอง การเรียก การจบั การควบคุม การ
ขงัและการน าตวัตามกฎหมายในปัจจุบนัจึงเป็นเร่ืองเดียวกนั 
 อยา่งไรก็ดี มกัจะพบวา่การเรียกท่ีกระท าโดยเจา้พนกังานต ารวจในหลายกรณีไม่ไดเ้กิด
จากความจ าเป็น แต่กระท าเพียงเพื่อท่ีจะให้เป็นเง่ือนไขท่ีจะขอให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาออกหมายจบั
เท่านั้น (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง) 
 โดยเหตุออกหมายจบัหรือเหตุออกหมายขงันั้น มีทั้งเหตุท่ีเป็นเหตุหลกั และเหตุท่ีเป็น
เหตุรองซ่ึงเหตุท่ีเป็นเหตุหลกั คือ เหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี เหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยิงกบั
พยานหลกัฐาน และเหตุอนัควรเช่ือว่าจะก่ออนัตรายประการอ่ืน ส่วน เหตุท่ีเป็นเหตุรอง คือ เหตุ
แห่งความร้ายแรงของความผดิ เม่ือกรณีใดมีเหตุท่ีเป็นเหตุหลกัแลว้ การเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐยอ่มมี
ความจ าเป็นเสมอ และส่งผลต่อไปว่าการปล่อยชั่วคราวย่อมกระท าไม่ได้ เพราะจะท าให้การ
ด าเนินคดีไม่อาจเป็นไปโดยเรียบร้อยและขดัขวางต่อการมีตวัผู ้ตอ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี 
 ส่วนกรณีใดมีเหตุท่ีเป็นเหตุรอง หรือเป็นกรณีเก่ียวกบัความร้ายแรงของความผิด กรณี
นั้นยอ่มไม่แน่เสมอไปวา่การด าเนินคดีจะไม่อาจเป็นไปไดโ้ดยเรียบร้อยและ จะขดัขวางต่อการมีตวั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี เหตุความร้ายแรงของความผิดจึงเป็นเหตุท่ีเป็นเหตุรองและ
ส่งผลต่อไปเก่ียวกบัการพิจารณาปล่อยชัว่คราว กล่าวคือ ในกรณีของเหตุรองนั้น อาจมีการปล่อย
ชัว่คราวได้ตามสิทธิท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
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มาตรา 40) เพราะตามกฎหมาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงับริสุทธ์ิอยู ่จึงเป็นเน้ือหาของค ากล่าวท่ีวา่การ
ปล่อยชัว่คราวเป็นขอ้ยกเวน้อนัสืบเน่ืองมาจากหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro 
reo)7 
 อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัดูเหมือนองคก์รในกระบวนการยุติธรรมต่างๆ ของรัฐจะไม่
มีการแยกแยะความเป็นเหตุหลกัและเหตุรองดงัท่ีกล่าวมากล่าวคือ องค์กรต่างๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมต่างๆ ของรัฐไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนก็ดี พนักงานอัยการก็ดี หรือศาลก็ดี จะ
พิจารณาเหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด ซ่ึงเป็นเหตุท่ีเป็นเหตุรองในลกัษณะเดียวกนักบัเหตุอนั
ควรเช่ือวา่จะหลบหนี เหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานและเหตุอนัควรเช่ือวา่จะก่อ
อนัตรายประการอ่ืน หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ไม่ไดพ้ิจารณาถึงความจ าเป็นในการตวับุคคลไวใ้น
อ านาจรัฐนัน่เอง ดงันั้นความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงไม่เกิดข้ึน แต่
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐกลบัไปพิจารณากนัท่ีหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวซ่ึง
แทจ้ริงแลว้ ในเร่ืองหลกัประกนักฎหมายไม่ไดเ้รียกร้องแต่อยา่งใด กล่าวคือ รัฐไม่ไดมุ้่งหวงัหาเงิน
หรือหาประโยชน์จากการปล่อยชัว่คราวแต่ตอ้งการด าเนินคดีต่างหาก 
 เหตุออกหมายจบัหรือหมายขงัท่ีเป็นเหตุเก่ียวกบัการกระท าในอดีตและเหตุในทาง
ป้องกนัเหตุท่ีจะออกหมายจบัและเหตุท่ีจะออกหมายขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น มีทั้งเหตุท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัการกระท าท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดก้ระท ามาแล้วในอดีตและเหตุท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าท่ี
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอาจจะกระท าข้ึนไดใ้นอนาคตซ่ึงเหตุในกรณีหลงัน้ีเป็นเหตุในทางป้องกนั 
 เหตุท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดก้ระท ามาแล้วในอดีต คือ เหตุ
แห่งความร้ายแรงของความผดิ เหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี และเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยิงกบั
พยานหลกัฐานส่วนเหตุท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอาจจะกระท าเกิดข้ึนไดใ้น
อนาคต คือ เหตุอนัควรเช่ือว่าจะไปก่ออนัตรายประการอ่ืน เช่น การไปกระท าความผิดนั้นหรือ
ความผดิอ่ืนซ ้ าอีก8 
 การจบัและการขงัสัมพนัธ์กบัจุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหวา่งคดีความจ าเป็นใน
การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐก็คือจุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหว่างคดี ซ่ึงจุดมุ่งหมาย
ดงักล่าวมีอยู ่3 ประการ คือ 
 1)  เพื่อใหก้ารสอบสวนด าเนินไปโดยเรียบร้อย 
 2)  เพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และ 

                                                           

 7 เพ่ิงอ้าง, น. 272. 
 8 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2538, ขอ้ 3 
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 3)  เพื่อประกนัการบงัคบัโทษ9 
 จุดมุ่งหมายแรกเช่น เพื่อการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 120 จุดมุ่งหมายท่ีสองเพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 และมาตรา 172 ต้องมีตวัผูต้้องหาหรือจ าเลยในการท่ีจะยื่นฟ้องหรือการพิจารณา
สืบพยานของศาล จุดมุ่งหมายท่ีสาม คือ บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 และมาตรา 207 ท่ีให้อ านาจศาลท่ีจะสั่งขงัจ าเลยท่ีศาลไดย้กฟ้องไวใ้นระหวา่งอุทธรณ์
ฎีกาได ้เพื่อประโยชน์ในการบงัคบัคดีและการบงัคบัโทษหากศาลสูงไดพ้ิพากษากลบัให้ลง โทษ
จ าเลย ซ่ึงการท่ีจะสั่งขังก็ต้องมีการพิจารณากันอย่างรอบคอบท่ีสุดในแง่ของความจ าเป็น
เช่นเดียวกนั แมว้า่จุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหวา่งคดีจะมี 3 ประการ แต่จุดมุ่งหมายหลกัก็คือ 
เพื่อให้การสอบสวนด าเนินคดีเป็นไปไดโ้ดยเรียบร้อย และเพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย ส่วนจุดมุ่งหมายเพื่อการบงัคบัโทษเป็นเพียงจุดมุ่งหมายรอง เพราะกรณีอาจไม่มีการบงัคบั
โทษในคดีนั้นเลยก็เป็นไดแ้มศ้าลจะพิพากษาวา่ จ  าเลยไดก้ระท าความผิด เป็นตน้วา่ ศาลพิพากษา
ใหร้อการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษจ าเลยไว ้(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56) 
 
4.3  ปัญหาการออกหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 ในการออกหมายอาญา มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัน้ี 
 4.3.1  ความหมาย และประเภทของหมายอาญา 
  หมายอาญา หมายถึง หนงัสือบงการท่ีออกตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีสั่งให้
เจา้หน้าท่ีท าการจบั ขงั จ  าคุก หรือปล่อยผูต้อ้งหา จ าเลย หรือนกัโทษ หรือให้ท าการคน้ รวมทั้ง
ส าเนาหมายจบัหรือหมายค้นอนัได้รับรองว่าถูกต้อง และค าบอกกล่าวทางโทรเลขว่าได้ออก
หมายจับหรือหมายค้นแล้ว ตลอดจนส าเนาหมายจับหรือหมายค้นท่ีได้ส่งทางโทรสาร ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้ งน้ี ตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 77 
  ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 57 ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัใน 
มาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และ มาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายน้ี จะจบั ขงั จ  าคุก
หรือคน้ในท่ีรโหฐาน หาตวัคนหรือส่ิงของ ตอ้งมีค าสั่งหรือหมายศาลส าหรับการนั้น บุคคลท่ีตอ้ง
ขงัหรือจ าคุกตามหมายศาล จะปล่อยไปไดก้็เม่ือมีหมายปล่อยของศาล ดงันั้นหมายอาญา จึงแบ่ง
ออกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่ 
  1)  หมายจบั 
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  2)  หมายขงั 
  3)  หมายคน้ 
  4)  หมายจ าคุก และ 
  5)  หมายปล่อย 
 4.3.2  เหตุในการออกหมายอาญา 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 ก่อนออกหมาย จะต้อง
ปรากฏพยานหลักฐานตามสม ควรท่ีท าให้ศาลเช่ือได้ว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายตามตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 เสียก่อน และค าสั่งศาลให้ออก
หมายหรือยกค าร้อง จะต้องระบุเหตุผลของค าสั่งนั้ นด้วย หลักเกณฑ์ในการยื่นค าร้องขอการ
พิจารณา รวมทั้งการออกค าสั่งให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในข้อบงัคบัของ
ประธานศาลฎีกา 
 
4.4  ปัญหาการออกหมายจับและหมายค้นตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
  การออกหมายจบั และการออกหมายคน้เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยในการสอบสวน ซ่ึงในการ
สอบสวนนั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ไดนิ้ยามความหมายเอาไว้
วา่ “การสอบสวน” หมายความถึง “การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน ตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา 
เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ”นั้น เป็น
ขั้นตอนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายมิใช่เพียงระบุวา่ตอ้งกระท าโดยพนกังานสอบสวน
ท่ีมีเขตอ านาจ ตอ้งสรุปส านวนท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้อง โดย “พนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบ” คดีความผิดต่อส่วนตวัตอ้งมี “ค าร้องทุกข์ตามระเบียบ” และตอ้งมีการแจง้ขอ้หาให้
ผูต้อ้งหาทราบ ซ่ึงลว้นเป็นสาระส าคญัของการสอบสวนท่ีจะท าให้พนกังานอยัการมีอ านาจฟ้อง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 หากการสอบสวนกระท าลงโดยไม่ชอบ
ดว้ยหลกัเกณฑ์ต่างๆย่อมถือว่าเป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบในสาระส าคญั ซ่ึงถือเท่ากบัไม่มีการ
สอบสวนและส่งผลใหพ้นกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 120 
  พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาดว้ย อ านาจของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
132 (2) ท่ีกฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจค้น เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวม
พยานหลกัฐานนั้น แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98 จ ากดัอ านาจการคน้ไว้
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อยา่งมีขอ้จ ากดัวา่ “จะคน้ไดแ้ต่เฉพาะเพื่อหาตวัคนหรือส่ิงของท่ีตอ้งการเท่านั้น”ก็ตาม10 แต่มาตรา 
98 (1) ก็บญัญติัขยายอ านาจการคน้วา่ “ในกรณีท่ีคน้หาส่ิงของโดยไม่จ  ากดัส่ิง เจา้พนกังานผูค้น้มี
อ านาจยดึส่ิงของใดๆซ่ึงน่าจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย” 
ดว้ย ยิง่ไปกวา่นั้นมาตรา 138 ยงัไดบ้ญัญติัดว้ยวา่ “พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่ง
ประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา 
แต่ตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า” อนัแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แทจ้ริงแล้วกฎหมายมิใช่มุ่งประสงค์ให้พนักงานสอบสวนท า
หนา้ท่ีเพียงรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 
ดังท่ีพนักงานสอบสวนทั้งหลายได้ถือปฏิบติัอยู่อย่างเคร่งครัดเท่านั้นไม่ หากแต่ต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาด้วย ทั้งนั้นเพราะตามตามนิยามความหมายของค าว่า 
“การสอบสวน” ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ท่ีบญัญติัวา่ “หมายความ
ถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้ งหลายอ่ืน ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ” นั้น ก็มีขอ้ความระบุอย่างชดัเจนว่า 
“เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริง” ด้วย หาใช่วตัถุประสงค์เพียงเพื่อพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวั
ผูก้ระท าความผิดมาฟ้อง ลงโทษเท่านั้นไม่ อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131 เดิม ท่ีก าหนดวตัถุประสงค์ของการสอบสวนก็บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าไดเ้พื่อท่ีประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ
อนัเก่ียวกบัความท่ีกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” ซ่ึงจะเห็นได้
ชดัเจนวา่กฎหมายมิใช่ก าหนดวตัถุประสงคข์องการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน
วา่เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดเท่านั้นไม่ หากแต่ยงัก าหนดให้กระท าเพื่อ “...
ประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริง และพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความท่ีกล่าวหา...” ดว้ย เม่ือรวมความ
แลว้ ตามตวับทกฎหมายดงัท่ีไดห้ยิบยกข้ึนกล่าวมาขา้งตน้ ภารกิจของพนกังานสอบสวนในการท า
หน้าท่ีสอบสวนรวมรวมพยานหลักฐานนั้น มิใช่ว่าพนักงานสอบสวนถูกจ ากัดของเจตหน้าท่ี
รวบรวมพยานหลกัฐานเพียงเพื่อพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเท่านั้น หากแต่ตอ้งรวบรวม
พยานหลกัฐานในส่วนท่ีเป็นคุณหรือเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ทั้งในส่วนท่ีพิสูจน์ว่า
ผูต้อ้งหาบริสุทธ์ิหรือมีเหตุอนัควรปราณีใดๆ ท่ีสมควรไดรั้บการพิจารณาลดหยอ่นผอ่นโทษอนัเป็น
ส่วนท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย กล่าวโดยสรุปก็คือภารกิจของพนักงานสอบสวนในฐานะท่ีเป็น
                                                           

 10 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ ค  าอธิบาย กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (คร้ังท่ี 3), (กรุงเทพมหานคร:  
จิรรัชการพิมพ,์ 2549), น. 182. 
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เจ้าหน้า ท่ีในกระบวนการยุติธรรมของรัฐนั้ น กฎหมายได้ก าหนดให้ท าหน้า ท่ีรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริงว่าผูต้อ้งหามีผิดหรือบริสุทธ์ิ เช่นเดียวกบัเจา้ท่ีในกระบวนการ
ยติุธรรมของรัฐฝ่ายอ่ืน คือพนกังานอยัการรวมทั้งศาลดว้ย หาใช่เพียงคน้หารวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาเท่านั้นดงัท่ีพนกังานสอบสวนทั้งหลายถือปฏิบติัตลอดมาไม่ ดงันั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ท่ีแกไ้ขใหม่จึงไดป้รับปรุงถอ้ยค ามาตรา 131 
เดิม โดยเพิ่มเติมถอ้ยค าวา่ “...หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา...” ต่อทา้ยบทบญัญติัของมาตรา 131 
เดิมด้วย โดยบทบญัญติัมาตรา131ท่ีแก้ไขใหม่ บญัญติัไวด้งัน้ี “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริง และพฤติการณ์ต่างๆ 
อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูต้้องหา” ทั้งน้ีก็เพื่อจะเน้นย  ้าให้ชัดเจนยิ่งข้ึนว่ากฎหมายได้ก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนตอ้งท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย ซ่ึงจะ
ส่งผลสนบัสนุนให ้“หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” อนัเป็นหลกัท่ีส าคญัของประมวลกฎหมายวิธี
พิจาณาความอาญาท่ีประสงคใ์ห้เจา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายรวมทั้งศาลและทนายความ มี
ความเป็นเอกภาพ เป็นหน่ึงเดียวกนัในการท าหนา้ท่ีให้บรรลุเป้าประสงคร่์วมกนัในการคน้หาความ
จริงวา่จ าเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ หาใช่แยกกนัท า โดยต่างฝ่ายต่างมีจุดมุ่งหมายแตกต่างกนัดงัเช่นท่ีเคย
ปฏิบติัตลอดมาไม่ อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 
241 ท่ีรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาเก่ียวกบัการสอบสวนหรือพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรมดว้ยว่า 
“ในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือพิจารณาดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง
และเป็นธรรม” และสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญมาตรา 33 ท่ีวางบทสันนิษฐานรับรองความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวด้้วยว่า ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น
เสมือนวา่เป็นผูก้ระท าความผดิมิได้11 
  การก าหนด “ความผิดอาญา” มีความส าคญัมากเพราะมีกระทบต่อเน้ือตวัร่างกายสิทธิ
และเสรีภาพของมนุษย ์การก าหนดความผดิอาญาจึงตอ้งใชเ้ฉพาะกบัการกระท าท่ีเป็นอาชญากรรม
เท่านั้นและ “เท่าท่ีจ  าเป็น” กล่าวคือ ถา้ก าหนดความผิดอาญาเกินความจ าเป็น ก็จะมีผลกระทบต่อ

                                                           

 11  เพ่ิงอ้าง, น. 183. 

DPU



108 

ปัจเจกบุคคล หลกันิติธรรม ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์กระบวนการยุติธรรม สังคม ซ่ึงจะก่อให้เกิด
ผลกระทบเสียหายมาก12 
  หลักการด าเนินคดีอาญาใช้ “หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง” (Examination 
Principle) ซ่ึงเป็นส่ิงเดียวท่ีคนในทุกสังคมเรียกร้องและคาดหวงัท่ีจะได้รับจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา การคน้หาความจริงท่ีได ้“ความจริงแท”้ ท่ีถูกตอ้งตรงไปตรงมาเพื่อน าไปสู่การ
พิสูจน์ “ความผิดหรือบริสุทธ์ิ” ของบุคคลในการกระท าผิดอาญาและน าไปสู่การใช่ดุลพินิจของผู ้
พิพากษาในการก าหนดโทษเพื่อให้ได้ผล “การลงโทษท่ีเหมาะกับบุคคล” น่ีคือ “หัวใจ” หรือ 
“เป้าหมาย” ของการบวนกระยติุธรรมทางอาญา13 
  ในเร่ืองของ “ความจริง”นั้น พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) ไดอ้ธิบายความหมาย
ไวอ้ย่างดีมาก ว่า “ความจริง เป็นหลกัยืนตวั ความดีงาม เป็นคุณค่าท่ีมนุษยต์อ้งการความถูกตอ้ง 
เป็นความสัมพนัธ์ท่ีน่าพอใจระหวา่งคุณค่าท่ีมนุษยต์อ้งการ กบัความจริงท่ีเป็นหลกัตวัยืนนั้น” และ 
“ถ้าไม่มีความจริง ไม่มีความถูกต้อง ความดีงามก็ไม่แท้ไม่จริงเหมือนอย่างท่ีคนหลอกลวงก็
สามารถท าให้คนรู้สึกว่าเขาเป็นคนดีได ้แต่แลว้ เม่ือไม่ถูกตอ้ง ไม่ตรงความจริง พอขาดความจริง
เท่านั้น ท่ีว่าดีก็หมดความหมายไป กลายเป็นไม่ดี ดงันั้น ความจริงและความถูกตอ้งจึงเป็นเร่ืองท่ี
ส าคญัมาก” 
  ดงันั้นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้แก่ ต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ และ
หน่วยงานอ่ืนๆ หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง จึงตอ้งร่วมมือกนัในการท างานเพื่อบรรลุเป้าหมายท่ีแทจ้ริงของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงเป็นหลักส าคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อได้
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นการกระท าของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยท่ีเป็นจริงและถูกตอ้ง และน าพาความจริงนั้น
ข้ึนไปสู่การพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยผูพ้ิพากษาให้ไดรั้บขอ้มูลต่างๆ อย่างตรงไปตรงมาและ
ครบถว้นสมบูรณ์ ปราศจากการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย เช่น การตดัทอนเพิ่มเติมขอ้เท็จจริง 
ปรุงแต่งบิดเบือนขอ้เท็จจริง ยดัเยียดหรือเพิ่มขอ้หา ฯลฯ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีท าให้กระบวนการยุติธรรม
ลม้เหลว 

                                                           

 12 โครงการก าลงัใจในพระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, สู่นโยบายยาเสพติดท่ีมี
มนุษยธรรม (Toword Human Drug Policy) เอกสารประกอบการประชุมวชิาการ, (กรุงเทพมหานคร:              
กระทรวงยติุธรรม, 2558), น. 56. 
 13 เพ่ิงอ้าง, น. 57. 
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  ส่ิงสร้างสรรคใ์นกระบวนการยุติธรรมอนัหน่ึงจึงเป็นเร่ืองของการท าอยา่งไรให้ขอ้มูล
ในชั้นสอบสวน (ชั้นเจา้พนกังาน) ไดถู้กส่งผา่นไปอยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลอยา่ง
ครบถว้นสมบูรณ์ ซ่ึงไดแ้ก่14 
  1)  ขอ้มูลหรือขอ้เทจ็จริงท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น 
  2)  ขอ้มูลหรือขอ้เทจ็จริงบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหานั้นอยา่งเพียงพอ 
  ภายหลงัการเปล่ียนแปลงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ก็ไดใ้ห้
ศาลเขา้มามีบทบาทในการออกหมาย ซ่ึงกระบวนการออกหมายจบัโดยศาลนั้นเป็นหลกัเกณฑ์ท่ี
ประเทศไทยเคยมีเม่ือคร้ังการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความมีโทษให้ใชไ้ปพลางก่อน 
ร.ศ. 115 ซ่ึงให้อ านาจการออกหมายจบับุคคลเป็นอ านาจของศาล แต่เม่ือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 ตุลาคม 2478 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก็มิได้บญัญติัหลกัเกณฑ์น้ีไวอี้ก ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมของไทยจึงมุ่งเน้นท่ีการปราบปราม
อาชญากรรมและกระบวนการสอบสวนก็เน้นท่ีความรวดเร็วและความคล่องตวัในการปฏิบติังาน
ของเจา้หนา้ท่ีและมีแนวคิดวา่จ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นกรรมของคดี ดงันั้นจึงไม่ค่อยค านึงถึงการ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหามากนกั จนมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 ซ่ึงให้อ านาจออก
หมายจบัเป็นอ านาจของศาล ซ่ึงการให้ศาลเป็นผูท้  าหน้าท่ีออกหมายจบัหรือตรวจสอบการจบั ก็
เน่ืองจากศาลเป็นองค์กรท่ีเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ ในแง่ของแนวคิด การให้ศาลเป็นผูอ้อก
หมายจบั เป็นหลกัการท่ีถูกตอ้งตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจออกเป็นสาม ท าให้เกิดความสมดุล
ระหว่างการใช้อ านาจบริหาร และนอกจากการถ่วงดุลอ านาจกบัฝ่ายบริหาร การให้ศาลเป็นผูอ้อก
หมายยงัมีความหมายถึงการตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารด้วย ถือเป็นการตรวจสอบโดย
องคก์รภายนอกและเป็นการเพิ่มมาตรการกลัน่กรองก่อนการออกหมาย เพื่อให้มีการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชนตามหลกันิติธรรมให้มากข้ึน ภายหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 มี
ผลบงัคบัใช้ ก็ส่งผลให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยเพื่อให้มีความ
สอดคลอ้งกนัในทางปฏิบติั และการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีส าคญัในเร่ืองของการจบัก็คือผูมี้
อ  านาจออกหมายจบั และเหตุท่ีจะออกหมายจบั ดงัต่อไปน้ี15 
 4.4.1  เหตุในการออกหมายจบั 
  การก าหนดเหตุท่ีศาลสามารถจะออกหมายจบัไดน้ั้นเป็นส่วนท่ีส าคญัท่ีสุด และมีการ
ถกเถียงกนัมากในช่วงท่ีมีการร่างรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการก าหนดเหตุออกหมายได้กวา้งมาก
เกินไป ก็จะไม่สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเ้ต็มท่ี แต่หากก าหนดขอบเขตการ
                                                           

 14 เพ่ิงอ้าง, น. 58. 
 15 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 2, น. 119. 
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ออกหมายจบัไวแ้คบมาก ก็จะท าใหเ้จา้พนกังานสอบสวนมีความล าบากในการจบัตวัผูต้อ้งสงสัยมา
ด าเนินคดี ซ่ึงการออกหมายจบัตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเดิม เพียงแค่มีเหตุสงสัยโดยมี
เหตุอนัควร ก็ถือเป็นเหตุในการออกหมายจบัไดแ้ลว้ถือเป็นการให้อ านาจแก่เจา้พนักงานต ารวจ
ค่อนข้างมาก เน่ืองจาก่อนหน้าน้ีกระบวนการยุติธรรมของไทย ยงัมุ่งเน้นท่ีการปราบปราม
อาชญากรรม กระบวนการสอบสวนจึงเนน้ท่ีความรวดเร็วและความคล่องตวัในการปฏิบติังานของ
เจา้หน้าท่ี และมีแนวคิดว่าจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นกรรมของคดี ดงันั้นจึงไม่ค่อยค านึงถึงการ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหามากนกั แต่เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ก็ได้
เปล่ียนแปลงเหตุในการออกหมายจบัให้เกิดความชดัเจน และเป็นการเพิ่มมาตรฐานเก่ียวกบัเหตุใน
การออกหมายจบัแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นเหตุแห่ง
การออกหมายจบัไว ้ดงัน้ี 
  1)  มีหลกัฐานตามสมควรว่า ผูน้ั้นน่าจะได้กระท าความผิดทางอาญาร้ายแรงท่ีมีโทษ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  2)  มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญา และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่
ผูน้ั้นจะหลบหนี หรือไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และเน่ืองจาก
กฎหมายรัฐธรรมนูญคือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เม่ือมีการเปล่ียนแปลงใดๆเกิดข้ึนใน
รัฐธรรมนูญย่อมส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงของกฎหมายอ่ืนๆ ดว้ย ดงันั้นการเปล่ียนแปลงเร่ืองการ
ออกหมายจบัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 จึงส่งผลให้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการแก้ไขเปล่ียนแปลงไปจากเดิม เพื่อให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญดว้ย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัแกไ้ขคร้ังท่ี 22 ในปี พ.ศ.2547 
ไดบ้ญัญติัเหตุแห่งการออกหมายจบัไวใ้นมาตรา 66 วา่ เหตุแห่งการออกหมายจบัได ้มีดงัต่อไปน้ี16 
  1)  เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ 
  2)  เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนั
ควรเช่ือว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน ถ้า
บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร 
ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี 
 
 
 
                                                           

 16 เพ่ิงอ้าง, น. 118. 
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 4.4.2  บุคคลผูมี้สิทธิขอออกหมายจบั 
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดใหพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
มีอ านาจหนา้ท่ีจดัการตามหมายอาญา เพื่อเป็นตามค าร้องขอของเจา้หนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มาตรา 59 โดยก าหนดขั้นตอนของผูจ้ดัการตามหมายท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
  อ านาจหน้าท่ีผูจ้ดัการตามหมายอาญา มาตรา 61 ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 97 พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจและหน้าท่ีจดัการให้เป็นไปตามหมายอาญาซ่ึงได้มอบหรือส่งมา
ให้จดัการภายในอ านาจของเขา หมายอาญาใดซ่ึงศาลไดอ้อกจะมอบหรือส่งไปยงัพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจซ่ึงอยู่ภายในเขตอ านาจของศาลดัง่ระบุในหมาย หรือแก่หัวหน้าพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ ประจ าจงัหวดัหรืออ าเภอ ซ่ึงจะจดัการให้เป็นไปตามหมายนั้นได ้ในกรณีหลงั
เจา้พนกังานผูไ้ดรั้บหมายต้องรับผิดชอบในการจดัการตามหมายนั้น จะจดัการเองหรือสั่งให้เจา้
พนกังานรองลงมาไปจดัการให้ก็ได ้หรือจะมอบหรือส่งส าเนาหมายอนั รับรองวา่ถูกตอ้งให้แก่เจา้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจคนอ่ืน ซ่ึงมีหนา้ท่ีจดัการตามหมายซ่ึง  ตนไดรั้บนั้นก็ได ้ถา้หมาย
นั้นได้มอบหรือส่งให้แก่เจ้าพนักงานตั้งแต่สองนายข้ึนไป เจ้าพนักงานจะจดัการตามหมายนั้น
แยกกนัหรือรวมกนัก็ได ้มาตรา 4 ใหย้กเลิกความในมาตรา 63 และมาตรา 64 แห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาและใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน “มาตรา 63 เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตามหมาย
อาญาแลว้ ใหบ้นัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้น ถา้จดัการตามหมายไม่ไดใ้ห้บนัทึกพฤติการณ์ไว้
แลว้ใหส่้งบนัทึกนั้นไปยงัศาลซ่ึงออกหมายโดยเร็ว ในกรณีท่ีจดัการตามหมายคน้ให้รายงานภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด มาตรา 64 ถา้บุคคลท่ีมีช่ือในหมายอาญาถูกจบั หรือบุคคลหรือส่ิงของท่ีมี
หมายใหค้น้ และคน้พบแลว้ ถา้สามารถจะท าไดก้็ให้ส่งบุคคลหรือส่ิงของนั้นโดยด่วนไปยงัศาลซ่ึง
ออกหมาย หรือเจา้พนกังานตามท่ีก าหนดไวใ้นหมาย แลว้แต่กรณีเวน้แต่จะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน” 
 4.4.3  การใชดุ้ลพินิจในการออกหมายจบัและหมายคน้ 
  เม่ือมีการออกหมายจบัแลว้หมายจบันั้นใชไ้ดท้ัว่ราชอาณาจกัร และคงใช้ไดอ้ยูจ่นกว่า
จะจบัได ้เวน้แต่ความผิดอาญาตามหมายดงักล่าวขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถ้อน
หมายคืน ดงันั้น หมายจบัของศาลยอ่มส้ินผลไป ในกรณีท่ีจบับุคคลตามหมายจบัไดแ้ลว้ไม่วา่บุคคล
นั้นจะเขา้มอบตวัต่อพนกังานสอบสวนเอง หรือถูกจบัและไดรั้บการประกนัตวัไปแลว้ก็ตาม ดงัค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2060/2521 ซ่ึงวนิิจฉยัวา่เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บประกนัตวัแลว้ เหตุท่ีจะจบัผูเ้สียหาย
ตามหมายจบัของศาลก็เป็นอนัหมดไป เจ้าพนักงานต ารวจไม่มีเหตุจบัผูเ้สียหายโดยชอบด้วย
กฎหมายอีกต่อไป 
  นอกจากน้ี หมายจบัอาจส้ินผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 
วรรคส่ี หากความปรากฏต่อศาลในภายหลงัว่าไดมี้การออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่ง
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กฎหมาย ศาลอาจมีค าสั่งใหเ้พิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงหมายเช่นวา่นั้นได ้ทั้งน้ี ศาลจะมีค าสั่ง
ให้ผูร้้องขอจดัการแกไ้ขเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีเห็นสมควรก็
ได ้ซ่ึงในกรณีน้ีมีค าพิพากษาท่ีศาลจงัหวดัอยุธยาไดอ่้านเม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2555 คือค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 479/255517 
  ข้อเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่า ผูต้ ้องหายื่นค าร้องว่า การท่ีศาลชั้นต้นออกหมายจับ
ผูต้อ้งหามิไดเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ี
มีวตัถุประสงค์ในอนัท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย เพราะผูต้อ้งหาเป็นขา้ราชการผูด้  ารงต าแหน่งในระดบัสูง จึงไม่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาจะ
หลบหนี ขอให้เพิกถอนหมายจบัผูต้อ้งหาและระงบัการด าเนินการตามหมายจบัไวช้ั่วคราว ศาล
ชั้นตน้มีค าสั่งยกค าร้อง โดยให้เหตุผลวา่ ศาลใชดุ้ลพินิจในการออกหมายจบัตามอ านาจหนา้ท่ีและ
พยานหลักฐานโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงไม่มีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับและระงับการ
ด าเนินการตามหมายจบั ผูต้อ้งหาอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 1 มีค  าสั่งให้เพิกถอนหมายจบัผูต้อ้งหา
ของศาลชั้นต้น ผูร้้องฎีกา ศาลฎีกาพิพากษากลับ ให้ยกอุทธรณ์ของผูต้้องหาและยกค าสั่งศาล
อุทธรณ์ภาค 1 โดยให้เหตุผลท่ีเก่ียวกบัการออกหมายจบัและการขอเพิกถอนหมายจบัไวว้า่ พระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 บญัญติัให้อ านาจผูพ้ิพากษาคนหน่ึงในการออกหมายเรียก หมาย
อาญา และในการออกหมายอาญาประเภทหมายจบันั้น จะต้องปรากฏเหตุตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ดงันั้น การออกหมายจบัผูต้อ้งหาตามค าร้อง
ของพนักงานสอบสวนเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้น เพื่อให้การสอบสวน
ผูต้อ้งหาด าเนินไปตามขั้นตอนของกฎหมายอย่างรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม โดยไม่มีปัญหา
ติดขดั ล่าชา้หรือมีอุปสรรคในการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมขั้นตน้ ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 โดยท่ีขณะนั้นยงัไม่เป็นการฟ้องคดีมาสู่การพิจารณาของศาล แต่
เป็นอ านาจพิเศษท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผู ้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้นมีอ านาจออกหมายจับ
ผูต้อ้งหาตามค าร้องของพนกังานสอบสวนไดจึ้งไม่ใช่เร่ืองท่ีกฎหมายมีความประสงคจ์ะให้ผูต้อ้งหา
ยื่นอุทธรณ์ได้ เพราะจะท าให้การด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมประสบอุปสรรคและเกิด
ความล่าช้า นอกจากน้ีศาลฎีกายงัไดน้ ามาตรา 59 วรรคส่ีท่ีให้อ านาจศาลเพิกถอนหมายจบัไดม้า
วินิจฉัย โดยเห็นว่าบทบญัญติัของมาตราน้ีก็ไดร้ะบุวิธีการให้ศาลชั้นตน้ซ่ึงออกหมายจบัมีอ านาจ
โดยตรงในการแกไ้ขเยียวยาความเสียหายจากการออกหมายจบัผูต้อ้งหาโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายเป็น
การเฉพาะแลว้ ทั้งมิได้ระบุให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาในการยื่นอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งศาลชั้นตน้แต่อย่าง
ใด แสดงใหเ้ห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งชดัเจนวา่ มีวตัถุประสงคจ์ะให้กระบวนการยุติธรรม
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ในชั้นการขอออกหมายจบั การขอเพิกถอนหมายจบั ตลอดจนการแกไ้ขเพื่อเยียวยาความเสียหายแก่
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งยุติไปในระดบัศาลชั้นตน้เท่านั้น จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว จะเห็นไดว้่า
กระบวนการออกหมายจบัไปจนถึงการเพิกถอนหมายจบัเป็นการใชดุ้ลพินิจของศาลภายใตก้รอบท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้และเป็นอ านาจเฉพาะในแต่ละชั้นศาลเท่านั้น ไม่ไดใ้ห้สิทธิคู่ความท่ีจะใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้นค าสั่งไปยงัศาลสูงอีก ทั้งน้ี เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถด าเนินไป
ตามขั้นตอนของกฎหมายได้อย่างรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม ไม่มีปัญหาติดขดั ล่าช้าหรือมี
อุปสรรคในการด าเนินงานนัน่เอง 
 4.4.4  หนา้ท่ีในการรายงานผลการปฏิบติัตามหมายจบัและหมายคน้ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63 เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตาม
หมายอาญาแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดในการจัดการนั้นถ้าจัดการตามหมายไม่ได้ ให้บันทึก
พฤติการณ์ไว ้แลว้ให้ส่งบนัทึกนั้นไปยงัศาลซ่ึงออกหมายโดยเร็ว ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายค้นในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ข้อ 17 
ก าหนดใหเ้ม่ือเจา้พนกังานจบับุคคลตามหมายจบัไดแ้ลว้ หรือเม่ือมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจบัให้เจา้
พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งรายงานให้ศาลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตามหมาย
คน้แลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้นว่าจดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ให้ส่งบนัทึกนั้น
ไปยงัศาลท่ีออกหมายภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
 4.4.5  เหตุส้ินสุดอ านาจตามหมายจบัและหมายคน้ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 หมายจบัคงใชไ้ดอ้ยูจ่นกวา่จะ
จบัได้ เวน้แต่ความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นได้ถอนหมาย
คืน โดยหมายจบัท่ีออกเพื่อจบับุคคลใด ย่อมเป็นอ านาจเฉพาะของศาลซ่ึงออกหมายนั้นได้ถอน
หมายคืน ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นไม่มีอ านาจใดท่ีจะขอให้ศาลถอนหรือเพิกถอนหมายจบันั้น ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 และกรณีหมายจบัท่ีออกมาก่อนฟ้องศาล 
หมายจบันั้นมีผลใชไ้ดจ้นกวา่จะจบัได ้เวน้แต่ความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความ หรือศาล
หรือออกหมายนั้นไดถ้อนคืนตามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้18 
 
4.5  ปัญหาการกลัน่กรองเหตุในการออกหมายจับ 
  ในการออกหมายจบัโดยศาลนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
66 ก าหนดใหจ้ะตอ้งมีเหตุในการออกหมายจบั ไดแ้ก่ จะตอ้งมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้า่
ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญา โดยหลกัเกณฑ์การพิจารณา “เหตุอนัควรเช่ือได้” มีลกัษณะเป็น
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กฎเกณฑเ์ชิงปฏิบติัไม่มีความหมายทางเทคนิค ท่ีแน่นอนคือ เป็นดุลพินิจอยา่งหน่ึง เพื่อน ากฎหมาย
มาปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงได้อย่างยืดหยุ่นแต่ละเร่ืองไป และเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจากการเขา้แทรกแซงของรัฐ ดงันั้น ลกัษณะตามธรรมชาติของเหตุอนัควรเช่ือไดจึ้งถือวา่
เป็นหลกัคุม้ครองสิทธิของปัจเจกชนจากการกระท าของเจา้พนกังาน 19 โดยการพิจารณาการออก
หมายจบัของศาลดงัน้ี 
  1.  การพิจารณาการออกหมายจบัในความผดิร้ายแรง 
  ผูร้้องขอตอ้งเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลให้เพียงพอท่ีท าให้เช่ือวา่ผูจ้ะถูกออกหมายจบั
น่าจะไดก้ระท าผดิอาญาร้ายแรง โดยผูร้้องขอจะตอ้งสืบสวนสอบสวนจนไดข้อ้มูลท่ีน่าเช่ือวา่ผูท่ี้จะ
ออกหมายจบัเป็นผูก้ระท าผิด ไม่ใช่เพียงแต่สงสัยผูใ้ดก็จะมาขอให้ศาลออกหมายจบัส าหรับ
พยานหลกัฐานท่ีอาจน ามาแสดงต่อศาลท่ีมีรายละเอียดตามท่ีปรากฏในขอ้บงัคบัของประธานศาล
ฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ซ่ึงแมแ้ต่บนัทึก 
ถอ้ยค าของพยานหรือบนัทึกการรายงานของเจา้พนกังานในชั้นสอบสวนก็สามารถน ามาประกอบ 
เพื่อพิสูจน์วา่ผูจ้ะถูกออกหมายจบัน่าจะเป็นผูก้ระท าผิดได ้แต่พยานหลกัฐานท่ีจะน ามาสนบัสนุน 
ขอหมายจบัมิใช่จะใช้ไดทุ้กอย่าง แต่จะตอ้งมีลกัษณะเฉพาะกล่าวคือตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมี 
ความเช่ือถือและพยานหลกัฐานท่ีมีน ้าหนกั ถา้เป็นพยานบุคคลตอ้งเป็นพยานบุคคลท่ีน่าเช่ือถือแลว้ 
จึงจะพิจารณาวา่ส่ิงท่ีผูพู้ดนั้นมีน ้ าหนกัหรือไม่ ถา้เป็นพยานเอกสารตวัเอกสารตอ้งน่าเช่ือถือ เช่น 
ไม่มีขอ้พิรุธหรือขอ้ระแวงสงสัย ว่าจะเป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกตอ้งแทจ้ริง แลว้จึงจะพิจารณา
วา่ขอ้ความในเอกสารนั้นมีน ้าหนกัน่ารับฟังเพียงใด 
  2.  การพิจารณาการออกหมายจบัในความผดิไม่ร้ายแรง 
  นอกจากผูร้้องขอจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลให้เพียงพอท่ีท าให้เช่ือวา่ผูถู้กออก
หมายจบัน่าจะไดก้ระท าผิดอาญาดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ผูร้้องขอจะตอ้งแสดงพยานหลกัฐานให้ปรากฏ 
ต่อศาลด้วยอีกว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูจ้ะถูกออกหมายจบัน่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐาน หรือจะก่ออนัตรายประการอ่ืน ซ่ึงเหตุอนัควรเช่ือวา่ ผูจ้ะถูกออกหมายจบัน่าจะได้
หลบหนี เช่นบุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียก หมายนดั โดยไม่มีขอ้แก้
ตวัอนัควรตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคทา้ย ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคล
นั้นจะหลบหนี ส่วนจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน เช่นท าลายและ, ข่มขู่พยาน ส่วนจะก่อเหตุ
อนัตรายประการอ่ืน เช่น กลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอ่ืน เป็นตน้ ดงันั้น คดีอาญาท่ีอยู่ใน อ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง แมใ้นเบ้ืองตน้จะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีท าให้เช่ือไดว้า่ผูจ้ะถูก
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ออกหมายจบั น่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาก็ตาม แต่ไม่มีอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นน่าจะหลบหนี หรือจะ
ไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือจะก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน อย่างหน่ึงอย่างใดประกอบดว้ย
แลว้ ศาลก็ยงัไม่มีอ านาจในการออกหมายจบัแต่สามารถออกหมายเรียกได ้หากออกหมายเรียก แลว้ 
บุคคลดงักล่าวยงัไม่มาศาลก็ถือไดว้า่เขา้ขอ้สันนิษฐานกฎหมายวา่จะหลบหนีจึงออกหมายจบัได ้
  ในส่วนการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นร้องขอหมายจบัศาลไม่จ  าต้องถือเคร่งครัด 
เช่นเดียวกบัการรับฟ้งพยานหลกัฐานท่ีใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยกรณีจะไม่มีบทตดัพยานหรือ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานบางประการเข้ามาขัดขวางเหมือนเช่นในชั้นพิจารณา เจ้าพนักงาน
สามารถเสนอพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงต่อศาลไดอ้ยา่งกวา้งขวางทุกรูปแบบ
เท่าท่ีจะหามาได ้ไม่ว่าจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการสืบสวนสอบสวน เช่น บนัทึกถอ้ยค า
ของสายลบัหรือของเจา้พนกังาน ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแหล่งข่าวของเจา้พนกังาน หรือการหาข่าวจากผู ้
กระท าความผิดและขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ หรือไดจ้ากการใช้เคร่ืองมือ
ทางวิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยี20 แมก้ระทัง่บนัทึกถอ้ยค าของผูรู้้เห็นเหตุการณ์หรือผูท้ราบขอ้มูล 
ก็สามารถเสนอเป็นพยานหลกัฐานประกอบค าเบิกความของผูร้้องขอได้21 
  ในกรณีความผิดอาญาร้ายแรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
(1) เหตุในการร้องขอหมายจบั คือมี หลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นจะไดก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรง
โดยในทางปฏิบติัศาลจะออกหมายจับให้พนักงานสอบสวนตามท่ีได้ร้องขอ อีกทั้งพนักงาน
สอบสวนไม่ตอ้งออกหมายเรียก ผูต้อ้งหาก่อนก็สามารถร้องต่อศาลไดท้นัที ตวัอยา่งเช่น พิเคราะห์
พยานหลกัฐานของผูร้้องขอแลว้ เห็นวา่ เป็นความผิดฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยทรมาน ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
ไดห้รือน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาร้ายแรง ซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงเกิน 3 ปี 
  ในกรณีความผิดอาญาไม่ร้ายแรงนอกจากมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะกระท า
ความผดิอาญาแลว้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ี
เจา้พนกังานผูร้้องขอออกหมายตอ้งเสนอเป็น พยานหลกัฐานต่อศาลวา่ มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหา
นั้นจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน อย่างใดอย่าง
หน่ึงประกอบด้วย ผลกระทบในทางปฏิบติั ศาลจะมุ่งพิจารณาเพียงแต่พยานหลักฐานการส่ง
หมายเรียกผูต้อ้งหาเท่านั้นในการออกหมายจบัในความผิดอาญาไม่ร้ายแรง ตวัอย่างเช่น พิเคราะห์
พยานหลกัฐานของผูร้้องแลว้ เห็นว่าพนกังาน สอบสวนไดมี้หมายเรียกไปยงัผูต้อ้งหาแลว้ถึงสอง

                                                           

 20  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548, ขอ้ 17 
 21  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548, ขอ้ 16 วรรคสาม 
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คร้ัง เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายสืบสวนออกด าเนินการสืบสวนติดตามจบักุมตวัก็ไม่ทราบว่าผูต้อ้งหา
หลบหนีไปอยู่ท่ีใด แมข้อ้หาตามค าร้องมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี แต่ไดห้รือน่าจะได้
กระท าความผิดอาญาและน่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่ออันตราย
ประการอ่ืนจึงอนุญาตใหอ้อกหมายจบั 
  หลงัจากการแกไ้ขปรับปรุงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มีผลกระทบ
ถึงอ านาจและหนา้ท่ีของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหาย 
ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยและยงัมีผลกระทบต่อองคก์รในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ 
ทนายความ ศาล และราชทณัฑ์อีกดว้ย กฎหมายรัฐธรรมนูญได้วางแนวทางในการคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนไวใ้นฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศโดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ในเร่ืองการจบั ดงัน้ี 
  1.  การจบัโดยหลกัตอ้งมีหมายเสมอ การจบัโดยไม่มีหมายจะตอ้งถือเป็นกรณียกเวน้ 
หรือกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนเท่านั้นและผูอ้อกหมายจะตอ้งเป็นคนละ องคก์รกบัผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการจบั 
เพื่อจะไตมี้การกลัน่กรองอยา่งรอบคอบจากองคก์รภายนอกก่อนท่ีจะมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชน 
  2.  การควบคุมตัวผู ้ถูกจับควรมีการกลั่นกรองโดยองค์กรภายนอกโดยเร็วท่ีสุด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีการจบันั้นกระท าโดยไม่มีหมาย การควบคุมตวัผูถู้กจบัไวค้วรเพื่อ 
ประโยชน์ในการสอบสวนเท่านั้นและมีการกลัน่กรองโดยทนัท่ีจากองคก์รภายนอกท่ีเป็นกลางซ่ึง 
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ก าหนดไวคื้อ ศาล 
  3.  การปล่อยชั่วคราวจะตอ้งถือเป็นหลักเสมอส่วนการควบคุมไม่ว่าจะเป็นชั้น
สอบสวนหรือในชั้นพิจารณาคดีควรจะถือเป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น 
  4.  กระบวนการยุติธรรมในแต่ละขั้นตอนไม่แยกจากกันโดยเด็ดขาดจะต้องมีการ 
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของแต่ละองคก์รอยา่งใกลชิ้ด (Check and Balance) 
  จากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสองให้
อ านาจแก่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อย
ต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป มีสิทธิขอออกหมายอาญาได ้ซ่ึงในการออกหมายจบันั้น นอกจากจะ
ต้องการผูท่ี้เป็นกลางและเป็นอิสระมาเป็นผูใ้ช่ดุลยพินิจในการออกหมายแล้ว ส่ิงท่ีส าคัญอีก
ประการหน่ึงคือ ผูน้ั้นจะตอ้งทราบขอ้เท็จจริงในการ กระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในระดบัหน่ึงเพียง
พอท่ีจะพิจารณาว่าควรออกหมายหรือไม่ ในการออกหมายจบัของต ารวจแต่เดิมนั้น แม้ว่าเจ้า
พนกังานต ารวจจะเป็นผูอ้อกหมายจับ แต่การออกหมายจบัของเจา้พนกังานต ารวจนั้นไม่ได้เป็น
อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจท่ีจะใชดุ้ลยพินิจไดเ้พียงล าพงั เพราะในบางกรณีจะตอ้งไปขอความ
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เห็นชอบจากผูว้า่ราชการกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงถือเป็นการควบคุม การใชอ้  านาจท่ีไม่ชอบในการ
ออกหมายจบัของต ารวจเช่นกนั แต่เป็นการควบคุมโดยองคก์ร เดียวกนัคือฝ่ายบริหารท าให้ขาดการ
ตรวจสอบการออกหมายโดยองคก์รอ่ืนจึงไม่อาจคุม้ครอง เสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งเต็มท่ีซ่ึง
ในการน้ีหากจะพิจารณาว่าระหวา่งกระทรวงมหาดไทยโดย ผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือศาลองคก์รใด
เหมาะสมท่ีจะสามารถพิจารณาขอ้เทจ็จริงไดดี้กวา่กนั จะเห็นไดว้า่ผูพ้ิพากษายอ่มมีความช านาญใน
การพิจารณาส านวนสืบสวนสอบสวนเบ้ืองตน้ของต ารวจไดดี้กวา่เพราะเป็นผูท่ี้คลุกคลีกบัคดีอาญา
อยูแ่ลว้ยอ่มสามารถใชดุ้ลยพินิจไดอ้ยา่งรอบคอบระมดัระวงั กวา่วา่กรณีเช่นน้ีควรจะออกหมายจบั
หรือไม่และอีกประการหน่ึงคือผูว้า่ราชการจงัหวดัส่วนมากเป็นนกัปกครองไม่ใช่นกักฎหมาย การ
จบักุมคุมขงับุคคลใดนั้นเป็นเร่ืองของกฎหมายไม่ใช่เร่ืองของนกัปกครอง ดงันั้นหากไดน้กัปกครอง
เป็นผูมี้อ  านาจในการวินิจฉยัการออกหมายจบับุคคลแทนท่ีจะเป็นนกักฎหมายแลว้ ก็อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประชาชนไดเ้พราะการวนิิจฉยัตีความของนกักฎหมายและนกัปกครองแตกต่างกนั 
  ในต่างประเทศไดต้ระหนกัถึงความส าคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
โดยมีการบญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการลิดรอนต่อสิทธิส่วนบุคคล
ของประชาชนให้สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวา่งประเทศว่า
ดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง เน่ืองจากแต่ละประเทศมีรูปแบบการปกครอง
สังคม วฒันธรรม และระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนัออกไป ในการบญัญติักฎหมายนั้นแมว้า่จะมุ่งท่ี
จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นหลัก แต่รายละเอียดปลีกย่อยในข้อกฎหมายนั้น ย่อม
แตกต่างกนัออกไป กลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งมีระบบการพิจารณาคดีแบบ
กล่าวหา ศาลจะมีบทบาทจ ากดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้นไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติม ศาล
มีโอกาสใชดุ้ลยพินิจไดน้อ้ยกวา่ประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบซีวลิลอวม์าก เช่น ในประเทศฝร่ังเศสผู ้
พิพากษาสอบสวนจะมีบทบาทส าคญัในการพิจารณาคดีมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน
เพื่อให้ได้พยานหลกัฐานมากท่ีสุดศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้มาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจแก่ผูพ้ิพากษาสอบสวนในการออกหมายอาญา ต่างๆ เพื่อให้
การสอบสวนบรรลุผล หมายต่างๆ ซ่ึงผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจออกไดแ้ก่ หมายเรียก หมายขงั 
และท่ีส าคญัการออกหมายจบัและหมายคุมขงับุคคลนั้นเป็นอ านาจการใชดุ้ลยพินิจของผูพ้ิพากษา
ไต่สวนแต่เพียงผูเ้ดียว 
  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดบ้ญัญติัให้ศาลเป็นองคก์รเดียวท่ีมี
อ านาจออกหมาย ถือเป็นการเปล่ียนแปลงการใช้อ านาจของรัฐคร้ังใหญ่ซ่ึงจากเดิมการออกหมาย 
เป็นอ านาจของนายต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้ศาล
เป็นองค์กรเดียวท่ีมีอ านาจในการออกหมายเท่ากบัเป็นการยกเลิกอ านาจออกหมายขององคก์รฝ่าย
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บริหารและมอบอ านาจน้ีให้ฝ่ายตุลาการในการออกหมายจะเป็นผูใ้ช้แทนเช่นเดียวกบัต่างประเทศ 
เช่น ในประเทศญ่ีปุ่น แม้ว่าจะไม่มีการก าหนดไวช้ัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 ว่า 
บุคคลใดก็ตามยอ่มไม่ถูกจบักุมโดยไม่มีหมาย หมายซ่ึงออกโดยเจา้พนกังานกระบวนการยุติธรรมท่ี 
มีอ านาจแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 197 บญัญติัวา่ ผูก้ระท าความผิด
จะถูกจบัเม่ือมีหมายจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจเท่านั้นและผูท่ี้มีอ านาจขอให้ศาลออก
หมายจบัไดน้ั้นจะตอ้งเป็นพนกังานอยัการ ผูช่้วยพนกังานอยัการ หรือต ารวจท่ีมียศสูงกวา่สารวตัร 
(Police Specter) เท่านั้น 
  ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยผลแห่งการใชแ้ละตีความกฎหมาย รัฐธรรมนูญท าให้
เกิดบรรทดัฐานว่าเฉพาะแต่ศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการออกหมาย ท าให้ประชาชนได้รับการ
คุม้ครองเสรีภาพมากข้ึนเพราะมีการตรวจสอบการใช้อ านาจจบักุมของฝ่ายบริหารหรือต ารวจโดย
องค์กรตุลาการ เช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน หมายจับออกโดยศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนัมาตรา 114 แต่ถึงอยา่งไรก็มีปัญหาท่ีตามมาหลายประการดว้ยกนัคือ 
  1.  เม่ือปรากฏมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนผูท่ี้ได้รับความเสียหายต่างมีความ
ประสงค์ท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีบา้นเมืองติดตามจบักุมคนร้ายมาโดยเร็วการท่ีกฎหมายให้อ านาจเจ้า
พนกังานต ารวจชั้นผูใ้หญ่ออกหมายไดท้  าใหก้ารปฏิบติังานของเจา้พนกังานต ารวจเป็นไปดว้ยความ
คล่องแคล่วและรวดเร็ว เพราะการออกหมายเป็นไปโดยต ารวจดว้ยกนัเองและเจา้พนกังานต ารวจ
ปฏิบติังานตลอด 24 ชัว่โมง โดยเฉพาะต ารวจระดบัสารวตัรข้ึนไป แมจ้ะไปไหนก็สามารถติดตาม
ตวัไดต้ลอดเวลา ท าให้การออกหมายจบัเป็นไปโดยเร็ว ดงันั้นเม่ือมีการเปล่ียนแปลงอ านาจในการ
ออกหมายให้เป็นอ านาจของศาลอาจเกิดปัญหาได้ว่า เม่ือปรากฏการกระท าความผิดซ่ึงไม่ใช่
ความผิดซ่ึงหน้าหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนให้จบัได้โดยไม่ตอ้งมีหมายเจา้พนกังานต ารวจตอ้งขอ
หมายจับจากศาล ซ่ึงในกรุงเทพมหานครอาจไม่มีปัญหามากนักในเร่ืองการเดินทางแต่ใน
ต่างจงัหวดัท่ีทุรกนัดารการคมนาคมไม่สะดวก กวา่ท่ีต ารวจจะมาถึงศาลเพื่อขอให้ผูพ้ิพากษาออก
หมายได ้ก็อาจเป็นการล่าชา้ไม่ทนัต่อการจบัและคน้ได ้
  การจบัตวับุคคลมาเพื่อท าการสอบสวนการออกหมายจบัและการจบัถือเป็นการเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐซ่ึงก่อนการจบัและการออกหมายจบันั้นตอ้งเร่ิมตน้จากการกล่าวหา หรือการ 
กล่าวโทษวา่บุคคลท่ีจะตอ้งถูกจบันั้นน่าจะไดก้ระท าผิดท่ีมีโทษทางอาญาเพื่อน าเขาสู่กระบวนการ 
ทางยติุธรรมโดยใหศ้าลเป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาดวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิด และก่อนท่ีศาลจะไดว้ินิจฉยัช้ี
ขาดว่าผูน้ั้นได้กระท าผิดตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดทั้งก่อนมีค า
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วนิิจฉยัอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผดิจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าผิด
มิได้22 
  ผูพ้ิพากษาตอ้งปฏิเสธไม่ออกหมายจบัให้หากเห็นวา่หลกัฐานหรือพยานหลกัฐาน ของ
เจา้พนกังานต ารวจแสดงนั้นผูต้อ้งหามิไดก้ระท าผิดการกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิดคดี ขาด
อายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีผูต้อ้งหาไม่ควรตอ้งรับโทษ เพราะหากเจา้พนกังานต ารวจ ท า
การสืบสวนและสอบสวนอยา่งมีประสิทธิภาพดว้ย 
  การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจไดป้ฏิบติัไปตามอ านาจและ
หนา้ท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิดตลอดจน
การรวบรวมพยานหลกัฐานและด าเนินการทั้งหลาย ยื่นตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงได้
ท าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวั
ผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษแลว้ ก็ยอ่มไม่มีเหตุผลใด ท่ีผูพ้ิพากษาจะปฏิเสธการออกหมายจบัให้ ดงัท่ี
มีค  ากล่าวไวว้า่การสืบสวนสอบสวนเป็นตน้ธาร แห่งความยุติธรรม ซ่ึงจะเป็นเคร่ืองช้ีให้เห็นชดัวา่
เจา้พนกังานต ารวจประสงคจ์ะน าตวัผูต้อ้งหาท่ีกระท าผิดจริงมาลงโทษอยา่งจริงจงั23 
  จากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ให้
อ านาจแก่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อย
ต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป มีสิทธิขอออกหมายอาญาได ้ซ่ึงให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจในการ
กลัน่กรองตกแก่ศาลเท่านั้น ในขณะท่ีระบบการกลัน่กรองการออกหมายอาญาในต่างประเทศให้
อ านาจแก่อยัการในการร้องขอออกหมายศาลเท่านั้น ซ่ึงจะท าให้เกิดการกลัน่กรองดุลพินิจในการ
ขอออกหมายจบัถึงสองชั้น โดยหากพนกังานอยัการเห็นว่าคดีไม่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีน่าเช่ือไดว้่า
บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดแลว้ พนกังานอยัการก็จะไม่ร้องขอให้ศาลออกหมายจบัเลย อนัจะ
ท าให้สอดคลอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการดว้ยซ่ึงจะท าให้การใชดุ้ลพินิจใน
การจับ การควบคุมตัว และการสั่งฟ้องบุคคลในคดีอาญาจึงเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้ งยงั
สอดคล้องกับมาตรฐานองค์การสหประชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ข้อ 12 ท่ีว่า
อยัการพึงปฏิบติัหนา้ท่ีอย่างเท่ียงธรรม ต่อเน่ืองและประหยดัตลอดจนเคารพและคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยแ์ละค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ีโดยเป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงในการน้ีอยัการจะตอ้ง

                                                           

 22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 33 
 23 รัชนี บุญพิทกัษ,์ ศึกษากรณีการตรวจสอบกระบวนการก่อนการยืน่ค  าร้องขอออกหมายจบักบัการรับ
ฟังและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานในการออกหมายจบัของศาล,. (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกังานศาลยติุธรรม, 2547), หนา้ 21. 
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ส่งเสริมมาตรการท่ีจะท าให้เกิดความเช่ือมัน่ในหลักนิติธรรมและประสิทธิภาพของระบบใน
กระบวนการยติุธรรม 
  ในประเด็นขอ้น้ี ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 
วรรคสองของไทย สมควรจะมีการเพิ่มการกลัน่กรองการใช้ดุลพินิจในการเปล่ียนตวัผูมี้สิทธิร้อง
ขอออกหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัจากพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตั้งแต่ระดบัสาม หรือ
ต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป ให้กลายเป็นอ านาจของพนกังานอยัการ
แทน 
 
4.6  ปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามหมายจับทีก่ระทบต่อเสรีภาพของบุคคล 
  ในการตรวจสอบและควบคุมหมายจบั อาจจ าแนกไดด้งัต่อไปน้ี 
  1.  ผูเ้สียหายและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดี 
  เน่ืองจากกฎหมายไทยใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐร่วมกบัหลกัการฟ้องคดีอาญา
โดยประชาชน ดงันั้น เม่ืออยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ผูเ้สียหายสามารถน าคดีไปฟ้องศาลได ้ภายใน
อายุความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 นอกจากน้ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บ
ทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัคดีโดยตรวจส านวนหรือคดัส าเนาค าใหก้ารชั้นสอบสวนได ้
  2.  ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูว้า่ราชการจงัหวดั 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 กรณีท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้อง ใน
กรุงเทพมหานครตอ้งส่งส านวนพร้อมความเห็นไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเพื่อพิจารณา ส่วน
จงัหวดัอ่ืนให้ส่งส านวนไปยงัผูว้า่ราชการจงัหวดั ถา้ไม่เห็นแยง้ค าสั่งดงักล่าวก็ถือวา่ ค  าสั่งไม่ฟ้อง
ของอยัการเป็นอนัเด็ดขาด แต่หากเห็นแยง้ตอ้งส่งส านวนพร้อมความเห็นแยง้ไปยงั อยัการสูงสุด
เพื่อช้ีขาด ถ้าอยัการสูงสุดช้ีขาดว่าไม่ฟ้องตามความเห็นของอยัการ ถือเป็นค าสั่งเด็ดขาด แต่ถ้า
อยัการสูงสุดมีความเห็นตามความเห็นแยง้ ก็ให้อยัการฟ้องผูต้อ้งหาตามค าช้ีขาดของ อยัการสูงสุด
ต่อไป 
  ในทางปฏิบติัส าหรับกรุงเทพมหานคร กองคดีอาญา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท า
หน้าท่ีตรวจส านวนกรณีสั่งไม่ฟ้องเพื่อเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติท าความเห็นต่อไป กอง
คดีอาญามีบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถดา้นกฎหมายและมีจ านวนเพียงพอกบัปริมาณงานท าให ้
สามารถตรวจส านวนและท าความเห็นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนในจงัหวดัอ่ืนผูว้่าราชการ 
จงัหวดันอกจากมีงานบริหารดูแลทุกข์สุขของประชาชนซ่ึงเป็นภารกิจท่ีมีปริมาณมากแล้ว ยงัมี
บุคลากรไม่เพียงพอกบัปริมาณงาน ท าใหก้ารตรวจส านวนยงัไม่บรรลุวตัถุประสงคอ์ยา่งแทจ้ริง 
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  3.  ศาลยติุธรรม 
  ในการออกหมายจับ และหมายค้นนั้ น ผู ้พิพากษาหรือศาล จะใช้ดุลพินิจในการ
พิเคราะห์ถึงเหตุในการออกหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับ
พยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดน้ าเสนอเพื่อประกอบค าร้องขอออกหมาย 
โดยผูพ้ิพากษาอาจท าการสอบถามเจา้พนกังานผูร้้องขอออกหมายถึงรายละเอียดและความจ าเป็นใน
การจะตอ้งน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐหรือความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ท าการคน้ท่ีรโหฐานนั้น โดย
ในการใชดุ้ลพินิจในการออกหมายนั้น ผูพ้ิพากษาจะเทียบเคียงกบัเหตุอนัควรสงสัยในระดบัของชั้น
ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ไม่ถึงขนาดท่ีตอ้งปราศจากเหตุอนัควรสงสัย 
  โดยหมายจบันั้นจะระบุถึงช่ือ รูปพรรณ และต าหนิรูปพรรณผูก้ระท าความผิด (อาจมี
รูปถ่ายประกอบค าร้องในค าร้องขอออกหมาย) ถ่ินท่ีอยู่ อายุความ และช่ือพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบอยา่งชดัเจน แต่ไม่ไดร้ะบุถึงการให้ตอ้งรายงานผลการปฏิบติังานตามหมาย กลบัไปยงั
ศาลท่ีออกหมาย 
  ส่วนหมายคน้นั้นไดร้ะบุถึงสถานท่ีท่ีจะท าการคน้และระบุถึงเหตุตามกฎหมายและตวั
เจา้พนกังานผูท่ี้จะให้เขา้ท าการคน้สถานท่ีดงักล่าวได ้โดยมีการระบุถึงวนัและเวลาท่ีจะเขา้ท าการ
คน้ไดเ้ฉพาะในเวลาดงัท่ีระบุไวใ้นหมายคน้เท่านั้น ซ่ึงในทางปฏิบติัการขอออกหมายคน้นั้น เจา้
พนกังานอาจไม่มีรูปถ่ายสถานท่ีท่ีตอ้งการจะท าการคน้มาประกอบค าร้อง แต่ผูพ้ิพากษาจะท าการ
สอบถามถึงรายละเอียดต่างๆ เช่นเหตุท่ีจะขอออกหมายคน้ สถานท่ีตั้งและบริเวณใกลเ้คียง โดยรอบ
ของท่ีท่ีจะท าการคน้ ลกัษณะของบา้นหรืออาคาร หรือค าบอกเล่าบอกสายสืบ เพื่อประกอบการ
พิจารณาออกหมายคน้ 
  4.  ส่ือสารมวลชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 45 
  ศาลมีหนา้ท่ีจดัส่งตวัอยา่งลายมือช่ือผูพ้ิพากษาทุกคนท่ีมีหนา้ท่ีออกหมายในศาล ไปให้
ผูบ้ ัญชาการเรือนจ าและผูค้วบคุมดูแลสถานท่ีกักขังแห่งท้องท่ีท่ีศาลนั้นตั้ งอยู่ เพื่อใช้ในการ
ตรวจสอบลายมือช่ือในหมายหากผูพ้ิพากษาคนใดพน้จากหนา้ท่ีดงักล่าวแลว้ก็ให้แจง้ไปให้ทราบ
ดว้ย (ขอ้บงัคบัฯ ขอ้ 6) 
  เม่ือศาลออกหมายจบัแลว้ มีหนา้ท่ีส าเนาหมายอนัรับรองวา่ถูกตอ้งแลว้เก็บไว ้จากนั้น
ใหแ้จง้เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีตามหมายโดยพลนั โดยจะโทรเลขไปแจง้วา่ไดอ้อกหมายแลว้ หรือจะ
ส าเนาหมายไปทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนก็ได ้ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 77 วรรคสองและวรรคสาม 
  ซ่ึงการออกหมายจบัเป็นไปเพื่อน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อด าเนินคดี ไม่ใช่เพื่อ
ความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้พนกังาน ซ่ึงการควบคุมบุคคลนั้น ถือวา่เป็นการน าบุคคลมา
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ไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผดิ และเพื่อป้องกนัสังคมจากบุคคลนั้นไม่ให้บุคคลนั้นไป
กระท าความผดิซ ้ าอีกเป็นการชัว่คราว ดงันั้นการท่ีเจา้พนกังานผูท้  าการจบัไม่ท าการรายงานผลการ
ปฏิบติังานตามหมายจบัย่อมถือว่าขาดประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามหมายจบัท่ีกระทบต่อ
เสรีภาพของบุคคล 
 
4.7  ปัญหาการติดตามกระบวนการภายหลังการออกหมายจับของศาล และการรายงานผลการ
ปฏิบัติงานทีม่ีผลต่อหลกัการบริหารงานยุติธรรมทีด่ี 
  จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 บญัญติัว่า หมายจบัคงใช้ได้
จนกวา่จะจบัได ้เวน้แต่ความผดิอาญาตามหมายนั้น ขาดอายคุวามหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้น ไดถ้อน
หมายคืน ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือ
หมาย อาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 24 บญัญติัว่า เม่ือมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจบั ให้เจา้พนักงาน หรือ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งรายงานหรือแจง้ให้ศาลทราบโดยเร็ว ในกรณีเช่นน้ีให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนและมี
ค าสั่งเป็นการด่วน เม่ือผูพ้ิพากษามีค าสั่งให้เพิกถอนหมายจบัแลว้ ให้ผูพ้ิพากษาแจง้ให้เจา้หนา้ท่ีท่ี
เก่ียวขอ้งทราบเพื่อด าเนินการต่อไป ดงันั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยงั
มิไดบ้ญัญติัสิทธิในการร้องขอให้ศาลเพิกถอนหมายจบัไวใ้นกฎหมายแต่อย่างใด โดยเฉพาะใน
กรณีถา้ไม่มีเหตุท่ีจะจบัตวั ผูต้อ้งหามาเพื่อด าเนินคดีอีก จึงตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์ขอ้บงัคบัของประธาน
ศาลฎีกาดงักล่าวเพื่อแกไ้ข ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยูใ่นปัจจุบนั 
  ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 การเพิกถอนหมายจบั ในกรณีท่ีมีการโฆษณาสั่งจบัผูต้อ้งหาไปแล้ว 
ก่อนส่งส าเนาให้พนกังานอยัการพิจาณา หากต่อมาพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
ให้หวัหน้าพนกังานสอบสวนทอ้งท่ีแจง้ให้หัวหนา้แผนกสืบจบัทราบโดยตรงเพื่อให้โฆษณาถอน
การสืบจบั 
  ขอ้ 114 หมายจบัตอ้งท าเป็นหนงัสือ มีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
  1)  สถานท่ีท่ีออกหมายจบั 
  2)  วนั เดือน ปี ท่ีออกหมายจบั 
  3)  เหตุท่ีตอ้งออกหมายจบั 
  4)  ช่ือ หรือรูปพรรณของบุคคลท่ีจะจบั 
  5)  ความผดิท่ีผูจ้ะถูกจบัไดก้ระท า 
  6)  ลายมือช่ือและต าแหน่งของเจา้พนกังานผูอ้อกหมาย 
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  ขอ้ 115 วิธีการส่งหมายจบัไปให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเพื่อให้จดัการตาม
หมายจบันั้นใหป้ฏิบติัดงัน้ี 
  การส่งหมายจบัไปใหจ้ดัการดงักล่าวแลว้ขา้งตน้ ถา้ไม่สามารถจะส่งตน้ฉบบัไปไดก้็ให ้
ส่งส าเนาหมายอนัไดรั้บรองว่าถูกตอ้ง หรือโทรเลขแจง้ไปว่าไดอ้อกหมายจบัแลว้ก็ไดใ้นกรณีท่ีมี 
โทรเลขไปให้รีบส่งหมายหรือส าเนาหมายจบัรับรองแลว้ไปยงัเจา้พนกังานผูจ้ดัการตามหมายโดย
พลนั 
  ขอ้ 116 พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจและหน้าท่ีจดัการให้เป็นไปตาม 
หมายจบัซ่ึงไดม้อบหรือส่งมาใหจ้ดัการภายในเขตอ านาจของตน 
  หมายจบัท่ีศาลหรือหวัหนา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไดอ้อก และมอบ
หรือส่งมาใหจ้ดัการนั้น เจา้พนกังานผูรั้บหมายตอ้งรับผิดชอบในการจดัการตามหมายนั้นจะจดัการ
เองหรือสั่งให้เจา้พนกังานรองลงไปจดัการให้ก็ได ้หรือจะมอบหรือจะส่งส าเนาหมายอนัรับรองวา่ 
ถูกตอ้งให้แก่เจา้พนักงานถ้าหมายนั้นได้มอบหรือส่งให้แก่เจา้พนกังานตั้งแต่สองนายข้ึนไป เจา้
พนกังานจะจดัการตามหมายนั้นแยกกนัหรือวา่รวมกนัก็ได ้
  ขอ้ 117 เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตามหมายจบัแลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการ
นั้น หรือ ถา้จดัการตามหมายนั้นไม่ได ้ก็ใหบ้นัทึกพฤติการณ์ไว ้แลว้ส่งบนัทึกนั้นไปยงัศาลหรือเจา้
พนกังานผูอ้อกหมายแลว้แต่กรณีโดยพลนั 
  เม่ือเจา้พนกังานผูอ้อกหมายไดรั้บหมายหรือบนัทึก หรือทั้ง 2 อย่างตามความในวรรค 
ก่อนแลว้ให้ลงลายมือช่ือรับทราบไวใ้นหมายหรือบนัทึกนั้นแลว้ให้ส่งไปรวมเก็บเป็นหลกัฐานไว ้
ในส านวนการสอบสวน 
  อายขุองหมายจบั หมายจบัแต่ละฉบบัคงใชไ้ดอ้ยูจ่นกวา่จะจบัได ้เวน้แต่ความผิดอาญา 
ตามหมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถ้อนหมายคืน ตามมาตรา 68 และหมายจบั 
นั้นใหใ้ชไ้ตท้ัว่ราชอาณาจกัร ตามมาตรา 77 
  บทบญัญติัเก่ียวกับการเพิกถอนหมายจบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 68 หมายจบัคงใช้ไดอ้ยู่จนกว่าจะจบัได้ เวน้แต่ความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความ 
หรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถ้อนหมายคืน 
  ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
หรือ หมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 24 เม่ือมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจบัหรือหมายคน้ ให้เจา้พนกังาน
หรือ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งรายงานหรือแจง้ใหศ้าลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเช่นน้ีให้ผูพ้ิพากษา
ไต่สวนและมีค าสั่งเป็นการด่วน 
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  เม่ือผูพ้ิพากษามีค าสั่งให้เพิกถอนหมายจบัหรือหมายคน้แลว้ ให้ผูพ้ิพากษาแจง้ให้เจา้
พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งทราบ ทั้งน้ีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอาจร้องขอให้ผูพ้ิพากษาออกหลกัฐานการเพิกถอน
หมายจบัหรือหมายคน้นั้นใหก้็ได ้
  จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าอ านาจในการเพิกถอนหมายจบันั้นเป็นอ านาจ
พิจารณาของศาลซ่ึงเป็นผูอ้อกหมายจบั ในคดีน้ียอ่มหมายถึงศาลอาญาเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการเพิก
ถอนหมายจบัดงักล่าวได ้ดงันั้นการออกหมายจบัตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีให้อ านาจพนกังานสอบสวนขอให้ศาลออกหมายจบัผูต้อ้งหาในคดีอาญา ไดใ้ห้ศาลใชดุ้ลย
พินิจในการออกหมายจบัได้ตามบทบญัญติัของกฎหมาย และเป็นค าร้องฝ่ายเดียวของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 21 (3) ประกอบประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 จึงเป็นเร่ืองระหวา่งศาลกบัพนกังานสอบสวนเท่านั้น เม่ือศาลไดค้  า
เนินกระบวนพิจารณาไต่สวนค าร้องของผูร้้องโดยชอบแลว้วา่ ไม่ผิดระเบียบใดๆ และศาลอาญาได้
ออกหมายจบัโดยถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้24 ก็ไม่มีเหตุผลใดท่ีจะเพิกถอนหมายจบัไดอี้ก ทั้งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้บญัญัติเหตุในการเพิกถอนหมายจบัไวใ้ห้เป็น
แนวทางปฏิบติั และการเพิกถอนหมายจบัดงักล่าวผูต้อ้งหาท่ีถูกออกหมายจบัไม่สามารถร้องขอให้
ศาลเพิกถอนหมายจบัของตนเองไดจึ้งเกิดผลกระต่อสิทธิของบุคคลท่ีถูกออกหมายจบัโดยตรงซ่ึง
ขคักบัเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะฉะนั้น
ขั้นตอนการออกหมายจบั ตอ้งมีการตรวจสอบและกลัน่กรองตามหลกัการตรวจสอบเพื่อไม่ให้เกิด
ปัญหาการเพิกถอน หมายจบัในอนาคตต่อไป 
  เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วเห็นว่ากฎหมาย
ไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการถอนหมายคืนเน่ืองจากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี ในการขอออกหมายจบั
จึงก่อให้เกิดปัญหาดงักล่าวเพราะการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีประกอบดว้ยพยานหลกัฐานในการ
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ จึงควรให้ขั้นตอนการขอออกหมายจับมีพนักงานอัยการเข้ามา
ตรวจสอบเห็นชอบเสียก่อนน าเสนอต่อศาลเพื่อออกหมายจบัต่อไป ซ่ึงในค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
ของพนกังานอยัการ กรณีท่ีพนกังานสอบสวนเห็นควรสั่งฟ้อง แต่พนกังานมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
คดีเช่นน้ี หมายจบัท่ีพนกังานสอบสวนไดข้อให้ศาลออกหมายจบัผูต้อ้งหาไวใ้นชั้นสอบสวน ไม่มี
บทบญัญติักฎหมายใดให้ท าการเพิกถอนได้ จึงท าให้เกิดปัญหาข้ึนในปัจจุบนั เม่ือพิจารณาจาก
บทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นว่า การออกหมายเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตน้ท่ีจะ
สามารถกระท าได ้ดงันั้นแมแ้ต่เป็นผูพ้ิพากษาคนเดียวในศาลแขวงก็สามารถท าการออกหมายจบัได ้
                                                           

 24 หนงัสือพิมพข์่าวสด, “การเพิกถอนหมายจบั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 มิถุนายน 2551, จาก 
http://www.decha.com. 
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ดงันั้นประเทศไทยควรมีการทบทวนบทบาทในการท่ีให้ผูพ้ิพากษาคนเดียวในศาลแขวงมีอ านาจ
ออกหมายจะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาท่ีมีวฒิุภาวะและประสบการณ์ทางคดีสูง 
  ตามประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี ให้เป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนเจา้ของคดี
ท่ีจะตอ้งด าเนินการขอถอนหมายจบั หรือเม่ือผู ้ตอ้งหาร้องขอให้พนกังานสอบสวนด าเนินการขอ
เพิกถอนหมายจบังดประกาศสืบจบัจากกองทะเบียนประวติัอาชญากร ตามขอ้ 1-6 ดงัน้ี 
  กรณีท่ีจะตอ้งขอเพิกถอนหมายจบั 
  1)  ผูต้อ้งหามอบตวักบัพนกังานสอบสวน 
  2)  มีการจบัคุมตวัผูต้อ้งหาได ้
  3)  ผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข ์
  4)  พนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีผูต้อ้งหา 
  5)  คดีขาดอายคุวาม 
  6)  เจา้พนกังานหรือศาลผูอ้อกหมายจบันั้นไดถ้อนหมายคืน 
  โดยไปพบพนกังานสอบสวนหรือผูก้  ากบัการของสถานีต ารวจ หรือหน่วยงานท่ีออก
หมายจบั เพื่อท าหนงัสือถึงกองทะเบียนประวติัอาชญากร ขอถอนหมายจบัหรือของดการสืบจบั
ผูต้อ้งหา เม่ือกองทะเบียนประวติัอาชญากรไดรั้บหนงัสือดงักล่าวแลว้ ก็จะด าเนินการถอนประกาศ
จบัผูต้อ้งหาให้ โดยใช้ระยะเวลาไม่เกิน 2 วนัท าการนบัตั้งแต่วนัท่ีกองทะเบียนประวติัอาชญากร
ไดรั้บเร่ือง 
  ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 23 ไดก้ าหนดถึงขอ้ปฏิบติัภายหลงัจากท่ีไดมี้การร้องขอหมายต่อ
ศาล ทั้งหมายจบัและหมายคน้ไวว้่า “เม่ือเจา้พนกังานจบักุมตามหมายจบัไดแ้ลว้ ให้เจา้พนกังานท่ี
เก่ียวขอ้งรายงานใหศ้าลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 7 วนั นบัแต่วนัจบั 
  เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตามหมายคน้แลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้นว่า
จดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ให้ส่งบนัทึกไปยงัศาลท่ีออกหมายโดยเร็วแต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 15 วนั 
นบัแต่วนัท่ีจดัการตามหมาย ทั้งน้ี เจา้ของหรือผูค้รอบครองสถานท่ีตามหมายคน้จะร้องขอให้ศาล
ออกหลกัฐานการตรวจคน้พร้อมส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้นั้น
ให้ก็ได้ ให้ศาลก าชบัให้มีการปฏิบติัตามขอ้บงัคบัน้ีอย่างเคร่งครัด และเพื่อประโยชน์ในการใช้
ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ออกหมาย ให้แต่ละศาลจดัท าสถิติขอ้มูล
การปฏิบัติตามหมายจับและหมายค้นของแต่ละหน่วยงานท่ียื่นค าร้องขอออกหมายแจ้งให้ผู ้
พิพากษาในศาลทุกคนทราบทุกเดือน” 
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  หมายคน้นั้นเม่ือพิจารณาจากแบบพิมพห์มายคน้ของศาลแลว้ จะเห็นไดว้า่ในหมายคน้ 
มีการระบุถึง วนัและเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ท าการคน้ไว้เพื่อจ ากดัถึงการใชอ้  านาจของเจา้พนกังาน 
ดงันั้นจึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่า เพราะเหตุจึงไม่มีการรายงานผลการปฏิบติังานกลบัมายงัศาลท่ีออก
หมายค้น ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด การท่ียงัปฏิบติังานตามหมายจบัไม่ได้นั้น อาจเป็นได้ว่า
ผูต้อ้งหานั้นหลบหนีจึงเป็นเหตุให้ยงัตามจบัตวัมาไม่ได ้แต่สถานท่ีท่ีท าการคน้นั้น เป็นสถานท่ีท่ี
เจา้พนกังานผูร้้องขอออกหมายยนืยนัถึงเหตุตามกฎหมายในการท่ีจะท าการคน้ แต่กลบัมีรายงานผล
การปฏิบติังานตามหมายคน้ เพียงก่ึงหน่ึงของจ านวนหมายคน้ท่ีศาลออกเท่านั้น 
  และได้มีการบัญญัติถึงการรายงานผลการจัดการตามหมายไว้ในบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63 ซ่ึงบญัญติัว่า “เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตาม
หมายอาญาแล้ว ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการตามหมายนั้น ถ้าจดัการตามหมายไม่ได้ ให้
บนัทึกเหตุการณ์ไว ้แลว้ใหส่้งบนัทึกนั้น ไปยงัศาลซ่ึงออกหมายโดยเร็ว” 
  ดงันั้นภายหลงัจากท่ีไดมี้การร้องขอหมายต่อศาล เจา้พนกังานผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการตาม
หมายนั้น มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรายงานผลการปฏิบติังานให้ศาลไดท้ราบภายในก าหนดระยะเวลาโดย
เคร่งครัด เพื่อเป็นการตรวจสอบถึงการใช้อ านาจรัฐอนัประทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
การรายงานดงักล่าวจึงเป็นการตรวจสอบถึงประสิทธิภาพและเหตุในการท่ีเจา้พนกังานไดร้้องขอ
หมายจบัและหมายคน้เพื่อประกอบการพิจารณาใชดุ้ลพินิจในการอนุมติัออกหมายจบัและหมายคน้
ในคร้ังต่อไปดว้ย 
  ในการจดัการตามหมายนั้น ไม่วา่การด าเนินงานตามหมายจะเกิดผลหรือไม่ก็ตาม เจา้
พนักงานผูมี้อ านาจด าเนินการตามหมายจะตอ้งมีการรายงานไปยงัศาลด้วย แต่จากสถิติในการ
รายงานผลหมายจบัและหมายอาญาต่อศาลพบว่า มีจ  านวนการไม่รายงานผลหมายต่อศาลสูงกว่า
ร้อยละ 88.92 กรณีหมายจบั และร้อยละ 50.50 กรณีหมายคน้ (ขอ้มูลการรายงานผลระหวา่งปี 2550 
ถึงปี 2557) ซ่ึงผลของการรายงานผลหมายจบัและหมายคน้ท่ีน้อยมากน้ี ย่อมกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากการท่ีหมายจบันั้นยงัคงมีผลต่อไปจนกว่าจะจบัได ้ย่อมเป็นการ
ขยายอ านาจของเจา้พนกังานในการจบับุคคลต่อไปไดโ้ดยไม่มีก าหนด และอาจยาวนานจะความผิด
ตามหมายนั้นขาดอายุความด้วย เช่นน้ีย่อมท าให้เกิดความบกพร่องในการบริหารงานยุติธรรม
ในทางอาญา เพราะท าให้ขาดประสิทธิภาพในการท างาน และขาดการตรวจสอบในการด าเนินงาน 
ในขณะท่ีในต่างประเทศนั้น จะมีการก าหนดอายุในการออกหมายจบัเอาไวอ้ย่างแน่นอน เช่น 1 
เดือนนบัแต่วนัออกหมาย ซ่ึงจะท าใหห้ากการด าเนินการตามหมายนั้น ไม่สามารถกระท าได ้ก็จะท า
ใหห้มายจบันั้นส้ินผลโดยสภาพไป 
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4.8  วเิคราะห์เปรียบเทยีบกระบวนการในออกหมายอาญากบัต่างประเทศ 
  กระบวนการในการออกหมายอาญา โดยเฉพาะหมายจับในต่างประเทศนั้น จาก
การศึกษาพบวา่มีขั้นตอนและรูปแบบท่ีแตกต่างจากประเทศไทย ดงัอาจพิจารณาไดด้งัน้ี 
 4.8.1  เปรียบเทียบกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนัไดบ้ญัญติัวิธีการต่างๆ ท่ีเป็นมาตรการ
เชิงบงัคบัแก่ผูต้อ้งหาไว ้เช่น การออกหมายจบัอนัมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ไดต้วัมาขงัไวช้ัว่คราวซ่ึง
ผูต้ ้องหาซ่ึงเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลซ่ึงได้รับรองตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ดงันั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัจึงบญัญติัเร่ืองการออกหมายจบัไว ้
อยา่งละเอียดดงัน้ี 
  4.8.1.1  ผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบั และผูร้้องขอ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 114 วรรค 1 
บญัญติัว่าหมายจบันั้นออกโดยผูพ้ิพากษาสอบสวนซ่ึงผูพ้ิพากษาสอบสวนของเยอรมนัถือเป็นผูมี้
ส่วนร่วมในการสอบสวนดว้ย กล่าวคือ แมพ้นกังานอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนคดี
ทั้งหมดก็ตาม แต่ในการใช้มาตรการบงัคบับางอย่างในการสอบสวนนั้นจะต้องให้ผูพ้ิพากษา
สอบสวนเป็นผูอ้นุญาต(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 162 
วรรค 1) โดยเป็นผูต้รวจสอบวา่มาตรการท่ีจะใชน้ั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 162 วรรค 1 แต่ผูพ้ิพากษาสอบสวนไม่มีหน้าท่ี
พิจารณาวา่สมควรใชม้าตรการนั้นหรือไม่ และในกรณีฉุกเฉินผูพ้ิพากษาสอบสวนสามารถท าการ
สอบสวนเองไดโ้ดยเป็นผูท้  าการแทนพนกังานอยัการท่ีมีอ านาจสอบสวนทุกอยา่งรวมทั้งการออก
หมายจบัดว้ย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 125) แต่อ านาจ
การสอบสวนอ่ืนยงัเป็นอ านาจพนักงานอยัการ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
เยอรมนั (StPO) มาตรา 167) การใช้มาตรการบงัคบัท่ีตอ้งขออนุญาตจากผูพ้ิพากษาสอบสวนน้ีก็
เพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกนัตามหลกัตรวจสอบ และถ่วงดุลอ านาจ (Check and 
Balance) และใหอ้ านาจแก่พนกังานอยัการในการร้องขอออกหมายจบัได ้
  ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ได้
ให้อ านาจแก่ศาลเท่านั้นในการออกหมายอาญาทุกประเภท ซ่ึงก็รวมถึงหมายจบัด้วย และตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสองใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป มีสิทธิขอ
ออกหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัไดจึ้งแตกต่างกนั 
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  4.8.1.2  เหตุในการออกหมายจบั 
  เน่ืองจากการจับนั้ นถือเป็นการน าตัวผูต้ ้องหามาขังชั่วคราว ดังนั้ นก่อนท่ีจะออก
หมายจบัจึงอาจท าการออกหมายน าผูต้อ้งหาท่ีจะปฏิเสธไม่มาตามหมายเรียกได้ ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) มาตรา 163 วรรค 3 ซ่ึงให้อ านาจแก่ผูพ้ิพากษา
สอบสวนหรือพนกังานอยัการในการออกหมายน าโดยการใชก้ าลงับงัคบัให้มาโดยกฎหมายก าหนด
เหตุในการออกกฎหมายน าไว ้2 ประการ คือ 
  1)  เม่ือผูต้อ้งหาไม่มาปรากฏตวัโดยไม่มีเหตุอนัสมควรตาม มาตรา 135 วรรค 2 
  2)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบัไดต้ามมาตรา 134 วรรค 1 ( แต่ยงัไม่ออกหมายจบัการ
บงัคบัตามหมายน าตวัน้ี พนกังานอยัการเป็นผูบ้งัคบัตามหมายโดยมีต ารวจเป็นผูช่้วย)25 
  จากการศึกษาพบวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศเยอรมนัไม่ไดแ้ยกการ
จบักบัการควบคุมออกจากกนั เหมือนเช่นอยา่งกฎหมายไทย 
 4.8.2  เปรียบเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่น 
  ในประเทศญ่ีปุ่นหลกัการพื้นฐานของการสอบสวนและการพิจารณาคดี ได้แก่ การ
พิสูจน์ความจริงให้เห็นชดัแจง้ ปรับบทกฎหมายดว้ยความยุติธรรมและรวดเร็ว รักษาประโยชน์
สาธารณะ และสิทธิขั้นพื้นฐานส่วนบุคคล (ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 มาตรา 1) 
โดยลกัษณะท่ีส าคญัท่ีสุดของการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นคือ การพยายาม
ปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอนัพึงมีไดข้องผูต้อ้งหา โดยถือวา่การท าให้บุคคลตอ้งตกอยูใ่นฐานะ
ผูต้อ้งหาเป็นการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างหน่ึง การควบคุมตวัผูต้อ้งหาจ าตอ้งท าเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็นจริงๆ ในสอบสวนเท่านั้น เม่ือหมดความจ าเป็นแลว้ก็ตอ้งปล่อยผูต้อ้งหาไปทนัที และเหนือ
ส่ิงอ่ืนใดก็คือ การสืบสวนสอบสวนต้องไม่เพียงแต่เพื่อให้ได้พยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับตวั
ผูต้อ้งหาเท่านั้น แต่รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย 
  4.8.2.1  ผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบั 
  ปัจจุบนัเจา้หนา้ท่ีต ารวจของญ่ีปุ่นจะเป็นผูท้  าการสอบสวนคดีอาญามากกวา่อยัการ ซ่ึง
ในการสอบสวนคดีอาญานั้นได้รวมอ านาจการจับกุมผูก้ระท าความผิดไวด้้วย โดยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 197 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “เจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานอยัการ 
จะต้องท าการสอบสวนคดีอาญาอย่างกวา้งขวางด้วยตนเอง ก่อนจะใช้วิธีบงัคบัโดยการจบักุม
ผูก้ระท าความผิดและการจบักุมผูก้ระท าความผิดจะใชเ้ม่ืออยู่ภายใตพ้ฤติการณ์พิเศษเท่านั้น แมว้่า
โดยพฤติการณ์เจา้หนา้ท่ีอาจจบักุมผูก้ระท าความผิดแลว้น ามาควบคุมตวัไวก้็ตาม แต่เจา้หน้าท่ีใน
                                                           

 25 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, สิทธิผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา รายงานการวจิยั,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540), น. 104. 
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องค์กรยุติธรรมต่างๆ มกัจะไม่ใช้วิธีการบงัคบัตราบใดท่ีการสอบสวนคดีอาญาสามารถกระท าได ้
โดยไม่ตอ้งจบัและควบคุมตวัผูก้ระท าความผิด" และในมาตรา 199 ได้บญัญติัถึงผูมี้อ านาจออก
หมายจบัไวว้า่ “ผูก้ระท าความผดิจะถูกจบัเม่ือมีหมายจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจเท่านั้น” ผู ้
พิพากษาจะออกหมายจบัเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่บุคคลผูต้อ้งสงสัยกระท าความผิดและเจา้หนา้ท่ีซ่ึง
จะขอใหศ้าลออกหมายจบัไดจ้ะตอ้งเป็นพนกังานอยัการ ผูช่้วยพนกังานอยัการหรือต ารวจท่ีมียศสูง
กวา่สารวตัรต ารวจ (Police Instructor) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงจะตอ้งเป็นหัวหนา้ต ารวจระดบั 6 ถึง 
ระดบัสูงสุดนบัจาก 1-11 ล าดบั26 
  ในประเทศไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดใ้ห้อ านาจแก่ศาล
ในการออกหมายอาญาทุกประเภท ซ่ึงก็รวมถึงหมายจบัดว้ยเท่านั้นตามมาตรา 58 และตามมาตรา 
59 วรรคสองให้อ านาจแก่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศ
ตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป มีสิทธิขอออกหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัได้จึง
แตกต่างกนั 
  4.8.2.2  เหตุในการออกหมายจบั 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงัก าหนดขอ้จ ากดัการจบัไวด้ว้ย กล่าวคือ
ความผิดท่ีมีโทษปรับหรือจ าคุกตอ้งสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนดจึงจะจบักุมได้โดยมีเหตุในการจบั
ดงัน้ี 
  1.  ผูต้อ้งหาเป็นผูท่ี้ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งหรือไม่ปฏิบติัตามหมายเรียกของพนกังาน
สอบสวนโดยมีเหตุผลอนัควร 
  2.  การจบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ จะจบัไดต้่อเม่ือไม่ทราบท่ีอยูข่องผูก้ระท าความผิด 
หรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูก้ระท าความผิดจะหลบหนี 
  การจบัและการขอหมายจบัในกรณีฉุกเฉินสามารถท าได้ในความผิดท่ีมีอตัราโทษ
ประหาร ชีวติ หรือจ าคุกตลอดชีวติโดยบงัคบัใชแ้รงงานหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกสามปีหรือ
สูงกว่าหากพนกังานอยัการผูช่้วยอยัการหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจหรืออยัการมีพยานหลกัฐานสมควร
เช่ือไดว้่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดก็ให้แสดงเหตุผลไวเ้ป็นหนงัสือตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 64 ซ่ึงในกรณีท่ีหากศาลไม่ออกหมายจบัให้ ก็จะตอ้งปล่อยผูต้อ้งหา
ทนัที 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพนักงานสอบสวนจะได้รับหมายจับผู ้ต้องหาแล้วพนักงาน
สอบสวนก็อาจใช้ดุลพินิจในการจบัหรือไม่จับผูต้้องหาก็ได้ซ่ึงก่อนจะท าการจบักุมพนักงาน

                                                           

 26  เพ่ิงอ้าง, น. 122. 
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สอบสวนจะตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบของกฎหมายและพฤติการณ์แวดลอ้มในคดี โดยค านึงถึง
ส่ิงแวดลอ้ม, ลกัษณะความผดิ และปัจจยัอ่ืนๆ ประกอบดว้ย27 

                                                           

 27 เพ่ิงอ้าง, น. 123. 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 การออกหมายอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 
ก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลเท่านั้นท่ีจะออกหมายอาญาได ้ซ่ึงในการออกหมายอาญาในแต่ละ
ประเภทนั้น จะตอ้งมีเหตุแห่งการออกหมายดว้ย เน่ืองจากหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือในการสอบสวน
ของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองและต ารวจ ดงันั้นการใชห้มายอาญาเป็นเคร่ืองมือยอ่มกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยตรง โดยเฉพาะกรณีการจบัและการคน้ อยา่งไรก็ดี ในประเด็นเร่ือง
ของการจบันั้น ถือวา่เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลจึงมีความส าคญัมาก
ท่ีสุด และผลของการจบัยงัน าไปสู่อ านาจในการควบคุมของรัฐตามหมายขงัดว้ย ดงันั้นการออก
หมายอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 58 จึงตอ้งกระท าโดยศาลเท่านั้น 
 เม่ือหมายอาญามีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงต้องมีระบบการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐในการออกหมายอาญา หลกัการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็น
หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย องคก์รต่างๆ ของรัฐจึงมี
หนา้ท่ีร่วมกนัในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจซ่ึงกนัและกนั เพื่อใหก้ารปฏิบติังานเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพ และเขม้แข็ง ตามขั้นตอนของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา การออกหมาย
อาญาเป็นกระบวนพิจารณา (Prozesshandlung หรือ procedural act) อย่างหน่ึงท่ีต้องการความ
ชดัเจนแน่นอน เน่ืองจากการท่ีจะเอาบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐโดยไม่มีเหตุอนัควรอยา่งแทจ้ริงเป็นการ
ใช้อ านาจรัฐท่ีเป็นการคุกคามสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชน ด้วยเหตุท่ี
คดีอาญาเป็นเร่ืองของหลกัการตรวจสอบ (Examination Principle) และการตรวจสอบความจริงใน
คดีอาญามี 2 ชั้น คือ การตรวจสอบความจริงในชั้นเจา้พนกังาน และการตรวจสอบความจริงในชั้น
ศาล 
 จากสถิติรายงานการออกหมายจับและหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัรของ
ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยุติธรรม พบวา่จ านวนหมายจบัท่ีศาลออกให้ตั้งแต่ปี 
2550 ถึงปี 2557 นั้น ศาลไดท้  าการอนุญาตออกหมายจบัตามค าร้องเป็นจ านวนกวา่ร้อยละ 94.37 
จากค าขอทั้งหมด แต่มีจ านวนหมายจบัท่ียงัไม่ไดร้ายงานการปฏิบติัตามหมายจบักลบัมายงัศาลสูง
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ถึงร้อยละ 88.92 และหมายคน้ท่ีศาลออกให้ตั้งแต่ปี 2550 ถึงปี 2557 นั้น ศาลไดท้  าการอนุญาตออก
หมายคน้ตามค าร้องเป็นจ านวนกวา่ร้อยละ 95.90 จากค าขอทั้งหมด แต่มีจ านวนหมายคน้ท่ียงัไม่ได้
รายงานการปฏิบติัตามหมายคน้กลบัมายงัศาลสูงถึงร้อยละ 50.50 
 แสดงให้เห็นว่า เม่ือไดมี้ค าร้องขอออกหมายจบัและหมายคน้นั้น ศาลมีหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบและกลั่นกรองว่ามีเหตุอนัควรออกหมายตามกฎหมายหรือไม่เพียงใดตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 และหมายท่ีศาลออกนั้นคงใชไ้ดอ้ยูจ่นกวา่จะจบัได ้เวน้
แต่ความผิดอาญาตามหมายนั้น จะขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นได้ถอนหมายคืนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 และเม่ือไดอ้อกหมายไปแลว้ ย่อมเป็นหน้าท่ี
ของเจา้พนกังานซ่ึงมีหน้าท่ีจดัการตามหมายบัหรือหมายคน้นั้น ท่ีจะตอ้งรายงานกลบัมายงัศาลท่ี
ออกหมายว่าไดมี้การปฏิบติังานตามหมายแลว้หรือไม่ แลผลในการปฏิบติัตามหมายเป็นอย่างไร
ดว้ย เพื่อประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ออกหมาย แต่
จ  านวนของหมายท่ีไม่ไดร้ายงานกลบัมายงัศาลกลบัมีเป็นจ านวนมากอนัแสดงให้เห็นวา่การขอออก
หมายดงักล่าวเป็นการปฏิบติัเพื่อความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานเป็นส าคญั โดยไม่
ค  านึงถึงการอ านวยความยุติธรรมให้ประชาชนอย่างทนัท่วงที ผลของการท่ีไม่มีการรายงานตาม
หมายนั้น ก่อให้เกิดผลเสียในระบบงานยุติธรรม ทั้งเป็นการมไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัของประธาน
ศาลฎีกา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 23 ท่ี
ก าหนดให้เจ้าพนักงานผูจ้บักุมตามหมายจบัได้แล้ว มีหน้าท่ีรายงานให้ศาลท่ีออกหมายทราบ
โดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ช้ากว่า 7 วนั นับแต่วนัจบั และเจ้าพนักงานผูไ้ด้จดัการตามหมายคน้แล้ว ให้
บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้นวา่จดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ให้ส่งบนัทึกไปยงัศาลท่ีออก
หมายโดยเร็วแต่ตอ้งไม่ช้ากว่า 15วนั นับแต่วนัท่ีจดัการตามหมายนั้น นอกจากน้ีศาลยงัมีหน้าท่ี
ก าชับให้มีการปฏิบติัตามข้อบงัคบัน้ีอย่างเคร่งครัด และเพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจของผู ้
พิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ออกหมาย อีกดว้ย โดยให้แต่ละศาลจดัท าสถิติขอ้มูลการ
ปฏิบติัตามหมายจบัและหมายคน้ของแต่ละหน่วยงานท่ียื่นค าร้องขอออกหมายแจง้ให้ผูพ้ิพากษาใน
ศาลทุกคนทราบทุกเดือน 
 นอกจากน้ี การท่ีเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีจดัการามหมายคน้หรือหมายจบั ไม่ได้ท าการ
รายงานผลในการปฏิบติัตามหมายไปยงัศาล ยงัมีผลกระทบต่ออายุความในการฟ้องคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 อีกด้วย เพราจะท าให้เจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีตอ้งติดตามและ
ด าเนินกระบวนการตามวิธีพิจารณาความอาญาขาดประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน อาจเกิดการ
ละเลยในการปฏิบติัหน้าท่ีอนัเป็นผลร้ายต่อผูเ้สียหายในคดีนั้นๆ ทั้งยงัเป็นผลเสียหายต่อผูต้อ้งหา
ในการกระท าความผดิดว้ย หากวา่ผูต้อ้งหานั้นไดเ้ขา้มาพบต่อเจา้พนกังานเองโดยท่ีมิไดมี้การจบักุม 
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การไม่รายงานผลของหมายจบัต่อศาล ยอ่มยงัท าให้หายจบันั้นยงัคงไม่ส้ินผลไป และอาจก่อให้เกิด
ความสับสนในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานไดอี้กดว้ย เช่นน้ีขา้พเจา้เห็นวา่ในการรายงานผลของ
หมายนั้น สมควรใหมี้การก าหนดวา่ คดีท่ีขาดอายคุวามตามหมายจบัหรือหมายคน้ เจา้พนกังานยงัมี
หนา้ท่ีรายงานกลบัมายงัศาลดว้ย เพื่อเป็นการตรวจสอบการปฏิบติังานตามหมาย และเพื่อแสดงถึง
ความโปร่งใสในการใชอ้ านาจรัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 เม่ือพิจารณาจากขอ้สันนิษฐานและสถิติการรายงานผลการปฏิบติัตามหมายจบัและ
หมายคน้ท่ีศาลไดอ้นุญาตไปนั้น กลบัปรากฏวา่มีผลส าเร็จของการปฏิบติัตามหมายนั้นต ่ามาก และ
มีหมายจบัและหมายคน้อีกจ านวนมากท่ียงัไม่ไดรั้บรายงานผลของการปฏิบติังานตามหมายท่ีศาล
ได้อนุญาตตามค าร้องไปอนัไม่เป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และ
วธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 วา่ดว้ยการรายงายการปฏิบติัตามหมาย ขอ้ 
23 ดงัน้ี 
 “เม่ือเจา้พนกังานจบักุมตามหมายจบัไดแ้ลว้ ใหเ้จา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งรายงานให้ศาลท่ี
ออกหมายทราบโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 7 วนั นบัแต่วนัจบั 
 เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตามหมายคน้แลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้นว่า
จดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ให้ส่งบนัทึกไปยงัศาลท่ีออกหมายโดยเร็วแต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 15 วนั 
นบัแต่วนัท่ีจดัการตามหมาย ทั้งน้ี เจา้ของหรือผูค้รอบครองสถานท่ีตามหมายคน้จะร้องขอให้ศาล
ออกหลกัฐานการตรวจคน้พร้อมส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้นั้น
ใหก้็ได ้
 ใหศ้าลก าชบัใหมี้การปฏิบติัตามขอ้บงัคบัน้ีอยา่งเคร่งครัด และเพื่อประโยชน์ในการใช้
ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ออกหมาย ให้แต่ละศาลจดัท าสถิติขอ้มูล
การปฏิบัติตามหมายจับและหมายค้นของแต่ละหน่วยงานท่ียื่นค าร้องขอออกหมายแจ้งให้ผู ้
พิพากษาในศาลทุกคนทราบทุกเดือน” 
 ดงันั้นการไม่ปฏิบติัตามดงักล่าวยอ่มอาจก่อใหเ้กิดผลเสียแก่ทั้งตวัผูเ้สียหายและตวัผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าความผิดดว้ย อนัส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน พบวา่ 
 1.  ปัญหาการกลัน่กรองเหตุในการออกหมายจบั จากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสองให้อ านาจแก่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ ตอ้ง
เป็นพนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่า
ข้ึนไป มีสิทธิขอออกหมายอาญาได ้ซ่ึงในการออกหมายจบันั้น นอกจากจะตอ้งการผูท่ี้เป็นกลาง
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และเป็นอิสระมาเป็นผูใ้ช้ดุลยพินิจในการออกหมายแล้ว ส่ิงท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ ผูน้ั้น
จะตอ้งทราบขอ้เท็จจริงในการ กระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในระดบัหน่ึงเพียงพอท่ีจะพิจารณาวา่ควร
ออกหมายหรือไม่ ในการออกหมายจบัของต ารวจแต่เดิมนั้น แมว้า่เจา้พนกังานต ารวจจะเป็นผูอ้อก
หมายจบั แต่การออกหมายจบัของเจา้พนกังานต ารวจนั้นไม่ไดเ้ป็นอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจท่ี
จะใช้ดุลยพินิจได้เพียงล าพงั เพราะในบางกรณีจะต้องไปขอความเห็นชอบจากผู ้ว่าราชการ
กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงถือเป็นการควบคุม การใชอ้  านาจท่ีไม่ชอบในการออกหมายจบัของต ารวจ
เช่นกนั ซ่ึงผูว้า่ราชการจงัหวดัส่วนมากเป็นนกัปกครองไม่ใช่นกักฎหมาย การจบักุมคุมขงับุคคลใด
นั้นเป็นเร่ืองของกฎหมายไม่ใช่เร่ืองของนกัปกครอง ดงันั้นหากไดน้กัปกครองเป็นผูมี้อ  านาจในการ
วินิจฉัยการออกหมายจบับุคคลแทนท่ีจะเป็นนักกฎหมายแล้ว ก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ประชาชนไดเ้พราะการวนิิจฉยัตีความของนกักฎหมายและนกัปกครองแตกต่างกนั 
 ในประเด็นน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 197 บญัญติัให้
ผูท่ี้มีอ านาจขอให้ศาลออกหมายจบัไดน้ั้นจะตอ้งเป็นพนกังานอยัการ ผูช่้วยพนกังานอยัการ หรือ
ต ารวจท่ีมียศสูงกว่าสารวตัร (Police Specter) เท่านั้ น จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ให้อ านาจแก่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจตั้งแต่
ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป มีสิทธิขอออกหมายอาญา
ได ้ซ่ึงใหอ้ านาจในการใชดุ้ลพินิจในการกลัน่กรองตกแก่ศาลเท่านั้น ในขณะท่ีระบบการกลัน่กรอง
การออกหมายอาญาในต่างประเทศใหอ้ านาจแก่อยัการในการร้องขอออกหมายศาลเท่านั้น ซ่ึงจะท า
ให้เกิดการกลัน่กรองดุลพินิจในการขอออกหมายจบัถึงสองชั้น โดยหากพนกังานอยัการเห็นวา่คดี
ไม่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีน่าเช่ือไดว้า่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดแลว้ พนกังานอยัการก็จะไม่ร้อง
ขอใหศ้าลออกหมายจบัเลย อนัจะท าให้สอดคลอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ดว้ยซ่ึงจะท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจในการจบั การควบคุมตวั และการสั่งฟ้องบุคคลในคดีอาญาจึงเป็นไป
ในทิศทางเดียวกนัทั้งยงัสอดคล้องกบัมาตรฐานองค์การสหประชาติว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ขอ้ 12 ท่ีวา่อยัการพึงปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเท่ียงธรรม ต่อเน่ืองและประหยดัตลอดจนเคารพ
และคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ีโดยเป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึง
ในการน้ีอัยการจะต้องส่งเสริมมาตรการท่ีจะท าให้เกิดความเช่ือมั่นในหลักนิติธรรมและ
ประสิทธิภาพของระบบในกระบวนการยติุธรรม 
 ในประเด็นขอ้น้ี ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 
วรรคสองของไทย สมควรจะมีการเพิ่มการกลัน่กรองการใช้ดุลพินิจในการเปล่ียนตวัผูมี้สิทธิร้อง
ขอออกหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัจากพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตอ้งเป็นพนกังานฝ่าย
ปกครองตั้ งแต่ระดับสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้ งแต่ชั้ นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป ให้
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กลายเป็นอ านาจของพนกังานอยัการแทน โดยในทางทฤษฏีแลว้พนกังานอยัการจะ ปฏิเสธความ
รับผิดชอบในการด าเนินการของตนเองไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด เพราะพนกังานอยัการตอ้งรับผิดชอบใน
การสอบสวนคดี 4 ประการ คือ 
 1.  รับผดิชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายของการสืบสวน 
 2.  รับผดิชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 
 3.  รับผดิชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
 4.  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 
 ดงันั้นความรับผดิชอบของพนกังานอยัการในปัจจุบนัจึงยงัไม่เป็นท่ีพอใจนกั 
 2.  ปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามหมายจบัท่ีกระทบต่อเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงการออกหมายจบัเป็นไปเพื่อน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อด าเนินคดี ไม่ใช่เพื่อความ
สะดวกในการปฏิบติังานของเจา้พนกังาน ซ่ึงการควบคุมบุคคลนั้น ถือวา่เป็นการน าบุคคลมาไวใ้น
อ านาจรัฐเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด และเพื่อป้องกนัสังคมจากบุคคลนั้นไม่ให้บุคคลนั้นไป
กระท าความผดิซ ้ าอีกเป็นการชัว่คราว ดงันั้นการท่ีเจา้พนกังานผูท้  าการจบัไม่ท าการรายงานผลการ
ปฏิบติังานตามหมายจบัย่อมถือว่าขาดประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามหมายจบัท่ีกระทบต่อ
เสรีภาพของบุคคล 
 3.  ปัญหาการติดตามกระบวนการภายหลงัการออกหมายจบัของศาล และการรายงาน
ผลการปฏิบติังานท่ีมีผลต่อหลกัการบริหารงานยุติธรรมท่ีดี จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 68 บญัญติัว่า หมายจบัคงใช้ได้จนกว่าจะจบัได ้เวน้แต่ความผิดอาญาตามหมายนั้น 
ขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้น ไดถ้อนหมายคืน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 63 ซ่ึงบญัญติัวา่ “เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตามหมายอาญาแลว้ ใหบ้นัทึกรายละเอียดในการ
จดัการตามหมายนั้น ถา้จดัการตามหมายไม่ได ้ให้บนัทึกเหตุการณ์ไว ้แลว้ให้ส่งบนัทึกนั้น ไปยงั
ศาลซ่ึงออกหมายโดยเร็ว” 
 ดงันั้นภายหลงัจากท่ีไดมี้การร้องขอหมายต่อศาล เจา้พนกังานผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการตาม
หมายนั้น มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรายงานผลการปฏิบติังานให้ศาลไดท้ราบภายในก าหนดระยะเวลาโดย
เคร่งครัด เพื่อเป็นการตรวจสอบถึงการใช้อ านาจรัฐอนัประทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
การรายงานดงักล่าวจึงเป็นการตรวจสอบถึงประสิทธิภาพและเหตุในการท่ีเจา้พนกังานไดร้้องขอ
หมายจบัและหมายคน้เพื่อประกอบการพิจารณาใชดุ้ลพินิจในการอนุมติัออกหมายจบัและหมายคน้
ในคร้ังต่อไปดว้ย 
 ในการจดัการตามหมายนั้น ไม่วา่การด าเนินงานตามหมายจะเกิดผลหรือไม่ก็ตาม เจา้
พนักงานผูมี้อ านาจด าเนินการตามหมายจะตอ้งมีการรายงานไปยงัศาลด้วย แต่จากสถิติในการ
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รายงานผลหมายจบัและหมายอาญาต่อศาลพบว่า มีจ  านวนการไม่รายงานผลหมายต่อศาลสูงกว่า
ร้อยละ 88.92 กรณีหมายจบั และร้อยละ 50.50 กรณีหมายคน้ (ขอ้มูลการรายงานผลระหวา่งปี 2550 
ถึงปี 2557) ซ่ึงผลของการรายงานผลหมายจบัและหมายคน้ท่ีน้อยมากน้ี ย่อมกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากการท่ีหมายจบันั้นยงัคงมีผลต่อไปจนกว่าจะจบัได ้ย่อมเป็นการ
ขยายอ านาจของเจา้พนกังานในการจบับุคคลต่อไปไดโ้ดยไม่มีก าหนด และอาจยาวนานจะความผิด
ตามหมายนั้นขาดอายุความด้วย เช่นน้ีย่อมท าให้เกิดความบกพร่องในการบริหารงานยุติธรรม
ในทางอาญา เพราะท าให้ขาดประสิทธิภาพในการท างาน และขาดการตรวจสอบในการด าเนินงาน 
ในขณะท่ีในต่างประเทศนั้น จะมีการก าหนดอายุในการออกหมายจบัเอาไวอ้ย่างแน่นอน เช่น 1 
เดือนนบัแต่วนัออกหมาย ซ่ึงจะท าใหห้ากการด าเนินการตามหมายนั้น ไม่สามารถกระท าได ้ก็จะท า
ใหห้มายจบันั้นส้ินผลโดยสภาพไป 
 4.  วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการในออกหมายกับต่างประเทศ ซ่ึงในประเทศ
เยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่นมีรูปแบบท่ีสมควรแก่การน ามาศึกษาเพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 
ดงัน้ี 
 1)  เปรียบเทียบกบัประเทศเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
เยอรมนั (StPO) ไดใ้ห้อ านาจแก่พนกังานอยัการในการร้องขอออกหมายจบัได ้ในขณะท่ีประเทศ
ไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ไดใ้ห้อ านาจแก่ศาลท่านั้นในการ
ออกหมายอาญาทุกประเภท ซ่ึงก็รวมถึงหมายจบัดว้ย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 59 วรรคสองให้อ านาจแก่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจตั้งแต่ระดบัสาม หรือ
ต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป มีสิทธิขอออกหมายจบั หมายคน้ และ
หมายขงัไดจึ้งแตกต่างกนั และกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในประเทศเยอรมนัไม่ไดแ้ยกเหตุใน
การจบักบัการควบคุมออกจากกนั เหมือนเช่นอยา่งกฎหมายไทย 
 2)  เปรียบเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น 
มาตรา 199 ไดบ้ญัญติัถึงผูมี้อ  านาจออกหมายจบัไวว้า่ผูก้ระท าความผิตจะถูกจบัเม่ือมีหมายจบัซ่ึง
ออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจเท่านั้น ผูพ้ิพากษาจะออกหมายจบัเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่บุคคลผูต้อ้ง
สงสัยกระท าความผิดและเจา้หน้าท่ีซ่ึงจะขอให้ศาลออกหมายจบัได้จะตอ้งเป็นพนักงานอยัการ 
ผูช่้วยพนักงานอยัการหรือต ารวจท่ีมียศสูงกว่าสารวตัรต ารวจ (Police Instructor) ดว้ย ในขณะท่ี
ประเทศไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไดใ้หอ้  านาจแก่ศาลในการออกหมาย
อาญาทุกประเภท ซ่ึงก็รวมถึงหมายจบัดว้ยเท่านั้นตามมาตรา 58 และตามมาตรา 59 วรรคสองให้
อ านาจแก่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อย
ต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป มีสิทธิขอออกหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัไดจึ้งแตกต่างกนั 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
 5.2.1  แกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ให้ผูมี้
สิทธิร้องขอออกหมายจบั ไดแ้ก่ พนกังานอยัการเท่านั้น เพื่อเป็นการกลัน่กรองดุลพินิจในการออก
หมายจบัในขั้นตน้ตั้งแต่แรก ซ่ึงจะเป็นผลดีมากกวา่การใหศ้าลใชดุ้ลพินิจกลัน่กรองเพียงชั้นเดียว 
 5.2.2  แกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 ท่ีให้หมายจบัมี
ผลจนกวา่จะจบัได ้เวน้แต่เม่ือมีการถอนหมายคืนหรือคดีขาดอายุความ เพราะการให้หมายจบัยงัคง
มีผลต่อไปไดเ้ร่ือยๆ นั้น ยอ่มท าให้หลกัประกนัในเสรีภาพของบุคคลถูกกระทบกระเทือน ทั้งการ
ออกหมายจบันั้นเป็นไปเพื่อน าตวับุคคลผูก้ระท าความผดิมาไวใ้นอ านาจของรัฐเพื่อด าเนินคดี ไม่ใช่
เพื่อให้ความสะดวกในการปฏิบติังานเจา้พนักงาน ดงันั้นจึงสมควรมีการแกไ้ขกฎหมายด้วยการ
จ ากดัเวลาในการมีผลตามหมายจบัไวโ้ดยชดัแจง้ ซ่ึงในประเทศญ่ีปุ่นนั้น ไดมี้การจ ากดัระยะเวลา
การมีผลของหมายจบัไวเ้ป็นเวลา 1 เดือน กล่าวคือ หากครบก าหนดระยะเวลาตามหมายแลว้ เจา้
พนกังานผูจ้ดัการตามหมายจบัยงัไม่ด าเนินการ หรือด าเนินการไม่เกิดผลตามหมาย ยอ่มท าให้หมาย
นั้นส้ินอ านาจไปในทนัที เช่นน้ียอ่มเป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกวา่
วา่จะไม่ถูกกลัน่แกลง้ 
 5.2.3  การรายงานผลในการปฏิบติังานตามหมายจบันั้น จะตอ้งกระท าโดยเคร่งครัด และอาจ
ก าหนดโทษทางอาญา หรือทางวนิยัแก่เจา้พนกังานท่ีมิไดพ้ยายามด าเนินการให้เกิดผลตามหมายจบั
ไดส้ าเร็จลุล่วงไป ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานและเป็นการลดขอ้บกพร่องในการ
บริหารงานยติุธรรม ทั้งยงัเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบได ้โดยถือวา่เป็นการตรวจสอบภายในของ
องคก์รนั้นเอง เน่ืองจากสถิติผลการปฏิบติังานตามหมายของผูข้อ จะเป็นตวัช้ีวดัท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความน่าเช่ือถือของขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานท่ีผูร้้องขอไดแ้สดงต่อศาลในการยื่นค าร้องขอให้ออก
หมาย ดงันั้นสถิติในเร่ืองดงักล่าวจึงจ าเป็นส าหรับผูพ้ิพากษาในการน ามาประกอบการพิจารณาใช้
ดุลพินิจในการออกหมาย โดยเฉพาะสถิติผลการปฏิบติังานตามหมายของผูข้อรายใด พบการกระท า
ผิดหรือพบส่ิงของท่ีต้องยึดในเปอร์เซ็นต์ท่ีต  ่า ในโอกาสต่อไปผูพ้ิพากษาก็ควรจะตรวจสอบ
พยานหลกัฐานของผูข้อรายนั้นๆอยา่งเขม้งวดเป็นพิเศษ 
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ตารางแสดงรายงานการออกหมายจบัและหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 
ทีม่า:  ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม ขอ้มูล ณ วนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2557 
 

 
 

รายงานผลการปฏิบติังานตามหมายจบัและหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ประจ าปี พ.ศ. 2550 - 2557 
(มกราคม - กนัยายน) 

จ านวนค าร้อง จบัหรือคน้ได ้ จบัหรือคน้ไม่ได ้ ยงัไม่ไดร้ายงาน 

หมายจบั 
หมาย
คน้ 

หมายจบั 
หมาย
คน้ 

หมายจบั 
หมาย
คน้ 

หมายจบั 
หมาย
คน้ 

2550 84,374 48,381 9,047 11,531 3,501 13,018 71,826 23,832 
2551 80,223 52,054 10,002 13,588 2,890 13,747 67,331 24,719 
2552 66,462 50,830 7,460 12,649 1,295 13,295 57,707 24,886 
2553 58,655 40,681 5,609 10,558 1,259 9,488 51,787 20,635 
2554 50,657 52,853 4,085 12,149 604 13,566 45,968 27,138 
2555 50,309 57,252 3,297 12,456 1,352 15,647 45,660 29,149 
2556 52,262 54,211 3,141 11,010 559 14,410 48,562 28,791 

2557 (มกราคม - กนัยายน) 36,807 32,135 2,051 5,997 602 9,357 34,154 16,781 

 
 

รายงานการออกหมายจบัและหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ประจ าปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2557  
(มกราคม - กนัยายน) 

จ านวนค าร้อง 
ค าสัง่ศาล 
(อนุญาต) 

ค าสัง่ศาล (ไม่
อนุญาต) 

อยูร่ะหวา่ง
ด าเนินการ 

หมายจบั 
หมาย
คน้ หมายจบั 

หมาย
คน้ หมายจบั 

หมาย
คน้ หมายจบั 

หมาย
คน้ 

2550 89,630 50,445 84,374 48,381 3,844 2,044 1,412 20 
2551 85,172 54,135 80,223 52,054 3,503 2,057 1,446 24 
2552 71,051 53,240 66,462 50,830 2,658 2,333 1,931 77 
2553 62,551 42,462 58,655 40,681 2,887 1,752 1,009 29 
2554 53,288 54,725 50,657 52,853 2,385 1,850 246 22 
2555 52,933 59,289 50,309 57,252 2,451 2,027 173 10 
2556 54,985 56,631 52,262 54,211 2,599 2,386 124 34 

2557 (มกราคม - กนัยายน) 39,087 33,844 36,807 32,135 2,113 1,664 167 45 
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ปี พ.ศ. 

รายงานการออกหมายจบัของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 
ค าร้องขอ
ออก

หมายจบั 

ร้อย
ละ 

ค าสัง่ศาล
อนุญาต 

ร้อยละ 
ค าสัง่ศาล

ไม่
อนุญาต 

ร้อย
ละ 

อยูร่ะหวา่ง
ด าเนินการ 

ร้อย
ละ  

2550 89630 100% 84374 94.14% 3844 4.29% 1412 1.58% 
2551 85172 100% 80223 94.19% 3503 4.11% 1446 1.70% 
2552 71051 100% 66462 93.54% 2658 3.74% 1931 2.72% 
2553 62551 100% 58655 93.77% 2887 4.62% 1009 1.61% 
2554 53288 100% 50657 95.06% 2385 4.48% 246 0.46% 
2555 52933 100% 50309 95.04% 2451 4.63% 173 0.33% 
2556 54985 100% 52262 95.05% 2599 4.73% 124 0.23% 

2557 (มกราคม - 
กนัยายน) 

39087 100% 36807 94.17% 2113 5.41% 167 0.43% 

          
 

ปี พ.ศ. 

รายงานการออกหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 
ค าร้อง
ขอออก
หมายคน้ 

ร้อย
ละ 

ค าสัง่ศาล
อนุญาต 

ร้อยละ 
ค าสัง่ศาล

ไม่
อนุญาต 

ร้อย
ละ 

อยูร่ะหวา่ง
ด าเนินการ 

ร้อย
ละ  

2550 50445 100% 48381 95.91% 2044 4.05% 20 0.04% 

2551 54135 100% 52054 96.16% 2057 3.80% 24 0.04% 

2552 53240 100% 50830 95.47% 2333 4.38% 77 0.14% 

2553 42462 100% 40681 95.81% 1752 4.13% 29 0.07% 

2554 54725 100% 52853 96.58% 1850 3.38% 22 0.04% 

2555 59289 100% 57252 96.56% 2027 3.42% 10 0.02% 

2556 56631 100% 54211 95.73% 2386 4.21% 34 0.06% 

2557 (มกราคม - 
กนัยายน) 

33844 100% 32135 94.95% 1664 4.92% 45 0.13% 
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ปี พ.ศ. 

รายงานผลการปฏิบติังานตามหมายจบัของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าสัง่ศาล
อนุญาต 

ร้อย
ละ 

จบัได ้ ร้อยละ 
จบั
ไม่ได ้ 

ร้อย
ละ 

ยงัไม่ได้
รายงาน 

ร้อยละ 

2550 84374 100% 9047 10.72% 3501 4.15% 71826 85.13% 

2551 80223 100% 10002 12.47% 2890 3.60% 67331 83.93% 

2552 66462 100% 7460 11.22% 1295 1.95% 57707 86.83% 

2553 58655 100% 5609 9.56% 1259 2.15% 51787 88.29% 

2554 50657 100% 4085 8.06% 604 1.19% 45968 90.74% 

2555 50309 100% 3297 6.55% 1352 2.69% 45660 90.76% 

2556 52262 100% 3141 6.01% 559 1.07% 48562 92.92% 

2557 (มกราคม - 
กนัยายน) 

36807 100% 2051 5.57% 602 1.64% 34154 92.79% 

 
 

ปี พ.ศ. 

รายงานผลการปฏิบติังานตามหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าสัง่ศาล
อนุญาต 

ร้อย
ละ 

คน้ได ้ ร้อยละ 
คน้
ไม่ได ้ 

ร้อยละ 
ยงัไม่ได้
รายงาน 

ร้อยละ 

2550 48381 100% 11531 23.83% 13018 26.91% 23832 49.26% 

2551 52054 100% 13588 26.10% 13747 26.41% 24719 47.49% 

2552 50830 100% 12649 24.88% 13295 26.16% 24886 48.96% 

2553 40681 100% 10558 25.95% 9488 23.32% 20635 50.72% 

2554 52853 100% 12149 22.99% 13566 25.67% 27138 51.35% 

2555 57252 100% 12456 21.76% 15647 27.33% 29149 50.91% 

2556 54211 100% 11010 20.31% 14410 26.58% 28791 53.11% 

2557 (มกราคม - 
กนัยายน) 

32135 100% 5997 18.66% 9357 29.12% 16781 52.22% 

 

DPU
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ปี พ.ศ. 

รายงานการออกหมายจบัของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าร้องขอ
ออก

หมายจบั 

ร้อย
ละ 

ค าสัง่
ศาล

อนุญาต 
ร้อยละ 

ค าสัง่
ศาลไม่
อนุญาต 

ร้อย
ละ 

อยูร่ะหวา่ง
ด าเนินการ 

ร้อย
ละ  

2550 89630 100% 84374 94.14% 3844 4.29% 1412 1.58% 

2551 85172 100% 80223 94.19% 3503 4.11% 1446 1.70% 

2552 71051 100% 66462 93.54% 2658 3.74% 1931 2.72% 

2553 62551 100% 58655 93.77% 2887 4.62% 1009 1.61% 

2554 53288 100% 50657 95.06% 2385 4.48% 246 0.46% 

2555 52933 100% 50309 95.04% 2451 4.63% 173 0.33% 

2556 54985 100% 52262 95.05% 2599 4.73% 124 0.23% 

2557 (มกราคม - 
กนัยายน) 

39087 100% 36807 94.17% 2113 5.41% 167 0.43% 

 
 

ปี พ.ศ. 
รายงานผลการปฏิบติังานตามหมายจบัของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าสัง่ศาล
อนุญาต 

ร้อย
ละ 

จบัได ้ ร้อยละ จบัไม่ได ้ 
ร้อย
ละ 

ยงัไม่ได้
รายงาน 

ร้อยละ 

2550 84374 100% 9047 10.72% 3501 4.15% 71826 85.13% 

2551 80223 100% 10002 12.47% 2890 3.60% 67331 83.93% 

2552 66462 100% 7460 11.22% 1295 1.95% 57707 86.83% 

2553 58655 100% 5609 9.56% 1259 2.15% 51787 88.29% 

2554 50657 100% 4085 8.06% 604 1.19% 45968 90.74% 

2555 50309 100% 3297 6.55% 1352 2.69% 45660 90.76% 

2556 52262 100% 3141 6.01% 559 1.07% 48562 92.92% 
2557 (มกราคม - 

กนัยายน) 
36807 100% 2051 5.57% 602 1.64% 34154 92.79% 

 
 

DPU
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ปี พ.ศ. 

รายงานการออกหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 
ค าร้อง
ขอออก
หมาย
คน้ 

ร้อย
ละ 

ค าสัง่
ศาล

อนุญาต 
ร้อยละ 

ค าสัง่
ศาลไม่
อนุญาต 

ร้อย
ละ 

อยู่
ระหวา่ง
ด าเนินการ 

ร้อย
ละ  

2550 50445 100% 48381 95.91% 2044 4.05% 20 0.04% 

2551 54135 100% 52054 96.16% 2057 3.80% 24 0.04% 

2552 53240 100% 50830 95.47% 2333 4.38% 77 0.14% 

2553 42462 100% 40681 95.81% 1752 4.13% 29 0.07% 

2554 54725 100% 52853 96.58% 1850 3.38% 22 0.04% 

2555 59289 100% 57252 96.56% 2027 3.42% 10 0.02% 

2556 56631 100% 54211 95.73% 2386 4.21% 34 0.06% 

2557 (มกราคม - 
กนัยายน) 

33844 100% 32135 94.95% 1664 4.92% 45 0.13% 

 

ปี พ.ศ. 

รายงานผลการปฏิบติังานตามหมายคน้ของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร 

ค าสัง่ศาล
อนุญาต 

ร้อย
ละ 

คน้ได ้ ร้อยละ 
คน้
ไม่ได ้ 

ร้อยละ 
ยงัไม่ได้
รายงาน 

ร้อยละ 

คอลมัน1์ 
ค าสัง่ศาล
อนุญาต 

ร้อย
ละ 

คน้ได ้ ร้อยละ 
คน้
ไม่ได ้ 

ร้อยละ 
ยงัไม่ได้
รายงาน 

ร้อยละ 

2550 48381 100% 11531 23.83% 13018 26.91% 23832 49.26% 

2551 52054 100% 13588 26.10% 13747 26.41% 24719 47.49% 

2552 50830 100% 12649 24.88% 13295 26.16% 24886 48.96% 

2553 40681 100% 10558 25.95% 9488 23.32% 20635 50.72% 

2554 52853 100% 12149 22.99% 13566 25.67% 27138 51.35% 

2555 57252 100% 12456 21.76% 15647 27.33% 29149 50.91% 

2556 54211 100% 11010 20.31% 14410 26.58% 28791 53.11% 

2557 (มกราคม - 
กนัยายน) 

32135 100% 5997 18.66% 9357 29.12% 16781 52.22% 

 

DPU
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ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ – นามสกุล  เอกรัฐ ฤชุโรจน์ 
ประวติัการศึกษา  พ.ศ. 2548 นิติศาสตรบณัฑิต 
   มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
   พ.ศ. 2554 เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 64 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั นิติกรชั้น 5 กลุ่มงานกฎหมายและนิติกรรม 
   การประปาส่วนภูมิภาคเขต 1 DPU
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