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บทคัดยอ 
 

 กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
โดยขอเท็จจริงตางๆ ในการกระทําความผิดจะไดมาจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  
โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา องคกรท่ีทําหนาท่ีฟองรองผูกระทําความผิดตอศาลคือพนักงาน
อัยการ แตพนักงานอัยการกลับไมไดมีสวนรับรูในการจับกุมและการสอบสวนผูกระทําความผิดเลย
มาต้ังแตตน เพราะระบบการพิจารณาคดีอาญาของไทย ไดแบงแยกข้ันตอนการสอบสวนและ 
การฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยอารยประเทศไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 
เยอรมนี หรือญ่ีปุน ถือวาการสอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแยกออก
จากกันได เพราะเหตุวาพนักงานอัยการผูมีอํานาจฟองคดีจะตองไดเขาไปสัมผัสเร่ืองราว ขอเท็จจริง
ตางๆ รวมถึงมีโอกาสไดซักถามพยานดวยตนเอง เพื่อใหเขาใจส่ิงตางๆ ในรายละเอียดของ
ขอเท็จจริงแหงคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ กอนนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือพิสูจนความจริง ฉะนั้น การให 
อํานาจจับกุมกับอํานาจสอบสวนอยูในองคกรเดียวกันโดยปราศจากการตรวจสอบอยางเครงครัด 
ยอมอาจทําใหเกิดความไมโปรงใส ซ่ึงอาจกอใหเกิดอันตรายอยางยิ่งกับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนผูถูกดําเนินคดี 
 โดยอาชญากรรมที่เปนคดีพิเศษ เปนรูปแบบท่ีมีความหลากหลายซับซอน กอใหเกิด
ความเสียหายและผลกระทบตอเศรษฐกิจอยางมหาศาล ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 ไดกําหนดใหอัยการเขารวมสอบสวน แตก็มิไดกําหนดทุกประเภทคดี จากการศึกษาพบวาการ
ดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น ยังมีปญหา เชน การที่พนักงาน
อัยการคดีพิเศษท่ีมิไดเขารวมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี การใชมาตรการบังคับในการรองขอหมาย
คนหรือหมายจับในคดีพิเศษ  พนักงานอัยการไมมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษดวย
ตนเอง  การออกคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีพิเศษของพนักงานอัยการ การตรวจสอบการใชดุลพินิจ
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ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการทําความเห็นแยงตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เปนตน   
 ดังนั้น ถามีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการการสอบสวนฟองรองในคดีพิเศษ  
วาควรใหอัยการมีอํานาจเขารวมสอบสวนในทุกคดี และมีระบบการควบคุมตรวจสอบในการ
สอบสวน  จะทําใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความเปนภาวะวิสัย สามารถ
อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน และความสงบเรียบรอยของสังคมไดอยางสมบูรณ 
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ABSTRACT 
 

 Thailand's justice has used accusatorial system in criminal procedure. The facts of the 
offense are from the investigation of the officers following the Law of Criminal Procedure. The 
prosecutor is a person who files a case to court, but the prosecutor does not acknowledge the 
arrest and the investigation of any offense at the beginning. In Thailand, the investigation and the 
prosecution process are separated in the trial, while other developed countries such as the United 
States, France, Germany or Japan consider investigation and prosecution as the same process that 
cannot be separated. This is due to the fact that the prosecutor will have to experience the whole 
story and the facts and also the opportunity to question a witness in person in order to understand 
the case in details before bringing it to court. Therefore, authorizing the power of arrest and the 
investigation within the same organization without an effective checks and balances system may 
not be transparent which could jeopardize the rights and liberty of citizens being prosecuted. 
 The criminal case, considered as a special case, is a complex criminal case that 
requires special inquiry, investigation and special collection of evidence which has or might have 
a serious effect upon public order and moral, national security, international relations or the 
country’s economy. According to The Special Case Investigation Act B.E. 2547, it requires the 
prosecutor to join the investigation in some cases. The study found that criminal procedure on a 
special case of the Department of Special Investigation still has some issues such as the 
prosecutor in a special case does not attend the special investigation of all cases, the compulsory 
to request a search warrant or an arrest warrant in special cases, the prosecutor has no 
authorization to gather evidence in the case, indictment filing by the prosecutor in a special case, 
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monitoring the use of discretion of Special Case Inquiry Official in the dissenting opinion under 
section 145 of the Law of Criminal Procedure. 
 Thus, an amendment to authorize the prosecutor to participate in the investigation on 
all of the special cases and implementing a checks and balances system to monitor the 
investigation will make the special investigation process empirical. Consequently, the amendment 
will provide true justice to the people and the peace of the society. 
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 วิทย า นิพนธฉ บับนี้  สํ า เ ร็ จ ลุล ว งไปได ด ว ยความก รุณา เปนอย า ง สู ง  จาก 
ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร ท่ีไดสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ทาน
ไดใหความรู คําแนะนําและกรุณาแนะนําหนังสือท่ีเปนประโยชนและบทความท่ีเกี่ยวของ จนทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี และทานยังไดใหกําลังใจผูเขียนใหพยายามคนควา 
หาขอมูลอยางเต็มท่ีเพื่อความสําเร็จในการศึกษา ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูง 
และขอแสดงความนับถือทานดวยใจจริง 
 ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เปนอยางยิ่งท่ีทาน 
ไดสละเวลาอันมีคารับเปนประธานในการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงทานไดใหคําแนะนํา และ
ขอเสนอแนะจนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณและเกิดประโยชนอยางยิ่ง ขอกราบ
ขอบพระคุณทานอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช และอาจารย ดร.สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา ท่ีไดรวม 
สละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมท้ังใหความรูและแนวทางในการจัดทํา
วิทยานิพนธ และใหคําแนะนําอันเปนประโยชนในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ จนสําเร็จ 
ลุลวงไปดวยดี 
 ทายสุดนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ท่ีใหการสนับสนุนและคอยเปน
กําลังใจใหผูเขียนในการทําวิทยานิพนธจนสําเร็จดวยดี และผูเขียนหวังวาวิทยานิพนธฉบับนี้ จะมี
ประโยชนในทางวิชาการไมมากก็นอยแกผูอาน หากมีขอบกพรองประการใด ผูเขียนนอมรับไว 
แตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 
 กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา โดย
ขอเท็จจริงตางๆ ในการกระทําความผิดจะไดมาจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดย
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา องคกรท่ีทําหนาท่ีฟองรองผูกระทําความผิดตอศาลคือพนักงาน
อัยการ แตพนักงานอัยการกลับไมไดมีสวนรับรูในการจับกุมและการสอบสวนผูกระทําความผิดเลย
มาตั้งแตตน เพราะระบบการพิจารณาคดีอาญาของไทย ไดแบงแยกข้ันตอนการสอบสวนและการ
ฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยอารยประเทศไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 
เยอรมัน หรือญ่ีปุน ถือวาการสอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการเดียวันไมสามารถแยกออกจาก
กันได เพราะเหตุวาพนักงานอัยการผูมีอานาจฟองคดีจะตองไดเขาไปสัมผัสเร่ืองราว ขอเท็จจริง
ตางๆ รวมถึงมีโอกาสไดซักถามพยานดวยตนเอง เพื่อใหเขาใจส่ิงตางๆ ในรายละเอียดของ
ขอเท็จจริงแหงคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ กอนนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือพิสูจนความจริง ฉะนั้น การให
อํานาจจับกุมกับอํานาจสอบสวนอยูในองคกรเดียวกันโดยปราศจากการตรวจสอบอยางเครงครัด 
ยอมอาจทําใหเกิดความไมโปรงใส ซ่ึงอาจกอใหเกิดอันตรายอยางยิ่งกับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนผูถูกดําเนินคดี 
 อํานาจสอบสวน ถือเปนอํานาจท่ีสําคัญมากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะ
การสอบสวนถือเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การสอบสวนเปนเง่ือนไขในการ
เร่ิมตนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา เม่ือมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนและมีผูแจงความหรือรองทุกขใหดําเนินคดี พนักงานสอบสวนจะทําการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา โดยการเร่ิมดวยการรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดอยางมีความเปนภาวะวิสัย ตองวางตัวเปนกลาง ไมวาจะเปนคุณหรือเปน
เปนโทษแกผูตองหา กลาวคือพนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานท่ียันผูตองหาอยางเดียว
หาไดไม แตตองรวบรวมในสวนท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย เพราะในคดีอาญานั้นตองตัดสินกันดวย
ความจริงและการที่จะวินิจฉัยวาส่ิงใดจริงหรือไม จะตองพิจารณาโดยฟงความทุกฝายมิใชฝายเดียว 
การสอบสวนจึงตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองมีความเปนภาวะ
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วิสัย กลาวคือไมลําเอียงหรือทุจริตเพื่อชวยเหลือใหผูตองหาใหพนจากความผิดท่ีไดกอไว มิฉะนั้น
จะมีความผิดและถูกลงโทษ 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดต้ังข้ึนโดยมีภารกิจเกี่ยวกับการปองกัน ปราบปราม และ
ควบคุมคดีพิเศษท่ีมีผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคงและความปลอดภัย โดยดําเนินการ
เฝาระวังสืบสวน สอบสวนหาขอเท็จจริง และดําเนินคดีเพื่อปกปองและรักษารายไดของรัฐ ปองกัน 
ปราบปราม ขบวนการทุจริตและสรางผลกระทบใหกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ และไดมีการ
ตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษข้ึนใชบังคับเม่ือวันท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 2547 ท่ีเปน
กฎหมายท่ีใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
 คดีพิเศษ เปนอาชญากรรมซ่ึงสรางความเสียหายอยางรายแรงหรือความม่ันคงปลอดภัย
ของประเทศ  สงผลกระทบตอความสงบสุขของประชาชน และประโยชนสาธารณะหรือ
สาธารณชนจํานวนมาก กระทบตอสังคมและระบบเศรษฐกิจอยางรุนแรง มีมูลคาความเสียหายสูง 
กระทบตอความมั่นคงของรัฐ และความนาเช่ือถือระหวางประเทศ1 จึงจําเปนท่ีตองมีผูเช่ียวชาญ
เฉพาะดานเปนผูดําเนินการสืบสวนและสอบสวนเพื่อเปนการปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยกฎหมายไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
เจาหนาท่ีคดีพิเศษ มีวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวเปนการเฉพาะ
เพื่ออํานวยความยุติธรรมตามอํานาจหนาท่ีใหแกประชาชน ซ่ึงเจตนารมณท่ีสําคัญของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ก็เพื่อแกไขขอบกพรองในกระบวนการยุติธรรมและสรางความเช่ือม่ันใหแก
ประชาชนใหมากข้ึน จากสภาพของอาชญากรรมคดีพิเศษท่ีมีความรุนแรง จะเห็นไดวาคดีพิเศษมี
ความแตกตางจากคดีอาญาท่ัวไปเปนอยางมาก  ตัวอยางของอาชญากรรมท่ีเปนคดีพิเศษ อาทิเชน 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ท่ีกระทบตอระบบการการเงิน การธนาคาร การคาพาณิชย การหลีกเล่ียง
ภาษี  การละเมิดทรัพยสินทางปญญา  การทําลายส่ิงแวดลอมและธรรมชาติ  อาชญากรรม
คอมพิวเตอร หรืออาชญากรรมดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีกระทําการลักลอบแกไขเปล่ียนแปลง
หรือทําลายขอมูลหรือระบบปฏิบัติการของหนวยงานตางๆ อาชญากรรมที่มีผูมีอิทธิพลเขามา
เกี่ยวของ องคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมขามชาติเปนการกระทําความผิดท่ีมีการดําเนินการ
อยางเปนระบบ เชน ขบวนการคาโสเภณีขามชาติ ขบวนการคามนุษยและการคายาเสพติด การกอ
การรายขามชาติ อาชญากรรมเหลานี้ ลวนกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจ 
สังคม และความมั่นคงของประเทศอยางมากมาย เกิดความเสียหายตอประเทศเปนจํานวนมหาศาล 

                                                 
1  จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพครั้งที่ 10) (น.27), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
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 กฎหมายดังกลาวนี้ไดกําหนดการใชอํานาจรัฐหลายประการ เชน กําหนดใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจหนาท่ีในลักษณะของการปฏิบัติตามกฎหมายใหเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได
บัญญัติใหอํานาจในการสอบสวนรวมของพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร มีอํานาจสอบสวน
รวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเปนการเพิ่มเติมเคร่ืองมือสําหรับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
โดยเฉพาะไดเพ่ิมบทบาทในกระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร
โดย กคพ. อาจมีมติใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร มาปฏิบัติหนาท่ีในการใหคําแนะนําและ
ตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวน หรือเขารวมสอบสวน เวนแตการสอบสวนคดี
พิเศษท่ีมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 21 วรรค (1) (ค) หรือ (ง) คือ คดีความผิดทางอาญาท่ี
มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม 
หรือเปนคดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน ตองมี
พนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดีแลวแตกรณี 
ตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แมกรณีดังกลาวจะถือไดวาเปนการ
พัฒนาการใหมของระบบสอบสวนของไทยที่ใหพนักงานอัยการมีบทบาทเขามารวมการสอบสวน 
และควบคุมดูแลการสอบสวน เพราะพนักงานอัยการจะตองเปนผูใชดุลพินิจในการกล่ันกรองคดี
กอนยื่นฟองตอศาล ซ่ึงพนักงานอัยการควรที่จะตองรับรูขอเท็จจริงต้ังแตเบ้ืองตน ท้ังขอมูลในสวน
ของผูตองหา และขอมูลในสวนของผูเสียหาย รวมท้ังพยานหลักฐานดานอ่ืนๆ ประกอบการใช
ดุลพินิจวินิจฉัยสั่งคดี เพื่อใหระบบสอบสวน และฟองรองมีมาตรฐานสากลเหมือนอารยประเทศ 
เพื่อตรวจสอบ และถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน อันทําใหการสอบสวนคดีพิเศษมีความเปนภาวะ
วิสัย แตอยางไรก็ตาม ในข้ันตอนการสอบสวนคดีพิเศษเบ้ืองตน ไมไดกําหนดใหพนักงานอัยการ
เขารวมสอบสวนหรือสอบสวนรวมในทุกคดี ทําใหพนักงานอัยการอัยการไมไดรวบรวม
พยานหลักฐานดวยตนเอง ไมไดรวมสอบปากคําผูตองหาดวยตนเอง ตามหลักกระบวนการ
สอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแยกจากกันได พนักงานอัยการมีอํานาจ
เพียงรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แลวมีอํานาจส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม 
หรือใชดุลพินิจส่ังฟอง หรือไมฟองเทานั้น ทําใหมีปญหาตอการฟองคดี เพราะคดีพิเศษเปนคดีท่ี
กระทบตอความสงบเรียบรอยโดยสวนรวมหรือกระทบตอสาธารณะประโยนชของประเทศ โดย
การสอบสวนและการฟองรองคดีอาญาสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียง
มิได โดยเฉพาะอํานาจหนาท่ีดังกลาวในการสอบสวนเปนจุดเร่ิมตนท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบตอ 
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวของในคดี โดยเฉพาะบุคคลท่ีเปนผูตองหา2 การทําหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษนอกจากจะตองคํานึงถึงประโยชนของรัฐในการปองกันและปราบ
ปราบอาชญากรรม เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมืองแลว ยังตองคํานึงถึงการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน3 และตองอยูบนพื้นฐานของหลักความชอบดวยกฎหมาย อีกท้ัง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเปนแบบระบบกลาวหา ซ่ึงมีการแยกอํานาจหนาท่ีในการ
ตรวจสอบความจริง โดยช้ันเจาพนักงานคือ การสอบสวน ซ่ึงตองกระทําอยางมีความเปนภาวะวิสัย 
ผูถูกกลาวหาตองเปน “ประธานในคดี” หากการตรวจสอบความจริงของเจาพนักงานมีความเปน
ภาวะวิสัย และการฟองของพนักงานอัยการถูกกฎหมายแลว4 ก็ยอมจะเปนการคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาไดอยางสมบูรณ  
 การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญเฉพาะดานและ
หลากหลายเปนผูมีอํานาจในการสอบสวน นอกจากจะมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนโดยชอบตาม
กระบวนการและข้ันตอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ยังมีกฎหมายเอ้ืออํานวย
ตอการปฏิบัติหนาท่ี ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงสรางวิธีการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ โดยเพิ่มเติมเคร่ืองมือสําหรับการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษในการ
ดําเนินคดีพิเศษ กระบวนการยุติธรรมในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงสงผล
กระทบตอความเช่ือมั่นศรัทธาและความคาดหวังของประชาชนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและชอบ
ดวยกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก5 การสอบสวนคดีพิเศษ จึงควรมีความเปนภาวะ
วิสัยท่ีสามารถทําใหการสอบสวนคดีพิเศษ ดําเนินไปโดยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีความ
เปนอิสระ มีความโปรงใส เพื่ออํานวยความยุติธรรมใหกับประชานไดอยางสมบูรณ ความเปนภาวะ
วิสัยในการสอบสวนคดีพิเศษ คือ การดําเนินคดีอาญาท่ีพึงกระทํา พึงปฏิบัติในฐานะเจาพนักงาน 
พนักงานสอบสวนซ่ึงเปนเจาพนักงานของรัฐ ตองวางตัวเปนกลาง การสอบสวนขาดความเปน
ภาวะวิสัยกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม6  

                                                 
2 จาก กฎหมายอาญาหลักและปญหา (พิมพครั้งที่ 6) (น.56), โดย ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2547, 

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
3  จาก สิทธิมนุษยชน (พิมพครั้งที่ 1) (น.46), โดย  นพนิธิ  สุริยะ, 2537, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
4  จาก ระบบอัยการ (น.50), โดย ส. เปรุนาวิน และ ม. อรรถไกวัลวที, 2498, พระนคร: ไทยเขษม. 
5  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะคําพิจารณาพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 2) (น.70), โดย  

จินดาภิรมย ราชสถานดี, 2464, กรุงเทพฯ: พิศาลบรรณนิต์ิ. 
6  คูมือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. (น.106). 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ. กระทรวงยุติธรรม. 
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 ปจจุบันพนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังมีปญหาในเรื่องความไมเปนอิสระในการ
ดําเนินคดี  จึงอาจตกเปนเคร่ืองมือจากอิทธิพลทางการเมืองไดโดยงาย การดําเนินคดีพิเศษของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ควรเปนองคกรท่ีไมมีการเมืองเขามาแทรกแซง พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
ควรเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมท่ีมีความเปนอิสระจากการเมืองในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อความเปนกลางและความอิสระในการดําเนินคดี และ
การใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ การใชมาตรการบังคับตางๆ ควรมีระบบการควบคุม
ตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจากท้ังภายในองคกรและจากการ
ตรวจสอบขององคกรภายนอก   
 อยางไรก็ตาม แมพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายเพื่อประโยชนใน
การควบคุมกํากับดูแลการดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 แตหากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มิไดมีความอิสระและเปนกลาง รวมถึงการใชอํานาจมิได
เปนไปตามหลักการใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมาย ผลก็จะกลายเปนปจจัยท่ีเอ้ือใหการใชอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนไปอยางกวางขวาง กอใหเกิดผลกระทบตามมาหลายประการ 
ท้ังสิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักการขัดกันแหงผลประโยชน รวมถึงผลกระทบตอเสถียรภาพของ
ฝายบริหาร ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ไดเกิด
ขอวิพากษวิจารณวาขาดความเปนกลางมิไดเปนไปโดยอิสระและมีสวนไดเสีย การทําหนาท่ีเปน
การใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย จากการศึกษาบทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พบวา ยังมี
บทบัญญัติบางประการท่ีไมเหมาะสมและไมสอดคลองกับหลักนิติรัฐ หลักความไมมีสวนไดเสีย
หลักการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม และหลักการใชและการ
ควบคุมตรวจสอบการใชและควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยไดเปดชองใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
สามารถใชดุลพินิจจนเกินขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมาย มีท่ีมาจาก 2 ชองทาง ไดแก ชองทาง
ตามมาตรา 21 (1) และชองทางตามมาตรา 21 (2) โดยหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีเปนคดีท่ีมีความ
ซับซอน มีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนความ
ม่ันคงของประเทศความสัมพันธระหวางประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  
เปนการกระทําความผิดขามชาติหรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม เปนตน และ
นอกจากนี้ในการกําหนดใหคดีประเภทใดเปนคดีพิเศษน้ัน กฎหมายไดกําหนดกรอบเพ่ือเปน
แนวทางในการพิจารณาถึงลักษณะความเปนคดีพิเศษไวอยางชัดเจน แตกลับมิไดกําหนดกรอบใน
การใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใชดุลพินิจกําหนดใหคดีความผิดทางอาญาใดเปนคดีพิเศษไว ซ่ึง
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เทากับวาเปนการเปดชองใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ สามารถใชดุลพินิจไดโดยไมมีขอบเขต 
และการท่ีกฎหมายมิไดกําหนดกรอบหรือขอบเขตในการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ จึงเปนการใชอํานาจท่ีปราศจากการควบคุมโดยบทบัญญัติของกฎหมายและปราศจากการ
ตรวจสอบใดๆ อันจะสงผลใหมีการปฏิบัติหนาท่ีและใชดุลพินิจไดตามอําเภอใจ ขาดความ
เหมาะสม ขัดตอหลักความเปนภาวะวิสัย  
 การท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 จะเปนจุดเร่ิมตนของการใชอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะกอใหเกิดผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดี โดยเฉพาะบุคคลที่เปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา 
ซ่ึงในบางกรณีบุคคลที่ไดรับผลกระทบดังกลาว ไดโตแยงการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษวาไมชอบดวยกฎหมาย จนกลายเปนคดีฟองรองกันในศาลและจากการตรวจสอบ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมถึงกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวของก็ไมพบวามี
บทบัญญัติของกฎหมายใดกําหนดถึงการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการใช
ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการมีมติใหคดีใดเปนคดีพิเศษไวแตอยางใด สงผลให
มติของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ไมอาจมีการอุทธรณหรือยกเลิกเพิกถอนไดซ่ึงหากพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ใชดุลพินิจโดยไมชอบจึงยอมสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและ
สงผลเสียหายตอรัฐและกระบวนการยุติธรรมท่ีไมอาจอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนกับประชาชนได 
 วิทยานิพนธเลมนี้ ไดดําเนินการศึกษาแนวคิด หลักการและทฤษฎีในการสอบสวนคดี
พิเศษตลอดจนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย โดยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของ
ตางประเทศท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนฟองรอง การสอบสวนท่ีเปนภาวะวิสัย ภาวะวิสัยในการส่ังคดี
ของอัยการ บทบาทของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสอบสวนท่ีเปนภาวะวิสัย สาเหตุปจจัยท่ี
ทําใหการสอบสวนคดีพิเศษไมเปนภาวะวิสัย ศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายท่ีควรให
พนักงานอัยการรวมสอบสวนคดีพิเศษต้ังแตเร่ิมตนคดี การใชมาตรการบังคับในคดีพิเศษ อํานาจใน
การรวมรวมพยานหลักฐานและการออกคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีของพนักงานอัยการ การใช
ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงควรท่ีจะมีการแกไขหรือเพิ่มเติมกฎหมายในสวนใดบาง 
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เพ่ือทําใหการสอบสวนและการพิจารณาส่ัง
คดีอยูบนหลักความเปนภาวะวิสัยและการสอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน 
ไมสามารถแบงแยกได อันจะทําใหการดําเนินภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความยุติธรรม 
โปรงใสและเปนธรรม   
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1.2  วัตถุประสงคในการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาความสําคัญของการสอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน 
ไมสามารถแบงแยกไดของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 2. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและหลักเกณฑของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงาน
อัยการ ในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และการตรวจสอบความถูกตองในการสอบสวน
คดีพิเศษ 
 3.  เพื่อศึกษาบทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการใน
การสอบสวนคดีพิเศษตลอดจนปญหาและอุปสรรคท่ีทําใหการสอบสวนคดีพิเศษไมเปนภาวะวิสัย 
 
1.3 สมมติฐานในการศึกษา 
 ระบบพิจารณาคดีอาญาของไทย ไดแบงแยกข้ันตอนของการสอบสวนและการฟองรอง
ออกจากกันอยางเด็ดขาด  เม่ือการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน พนักงานอัยการไมมีโอกาสสัมผัส
ขอเท็จจริงดวยตนเอง ตั้งแตเร่ิมตนคดี ท้ังท่ีพนักงานอัยการมีหนาท่ีในการฟองรองผูกระทําความผิด
ตอศาล ซ่ึงอาจมีผลในการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการท่ีทําหนาท่ีในฐานะองคกรอัยการมิใช
ฐานะสวนตัว การสอบสวนและการส่ังคดีของพนักงานอัยการตองมีความเปนภาวะวิสัยอยางยิ่ง 
ตามหลักการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันและไมสามารถแบงแยกได พนักงาน
อัยการจะมีอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาหรือเขามามีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญา
ตั้งแตเร่ิมตนคดี หากมีกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี ก็อาจจะ
ถือไดวาเปนการยกระดับมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใหมีความทัดเทียมกับ
อารยประเทศ อีกท้ังยังเปนการปองกันมิใหข้ันตอนการสอบสวนคดีพิเศษนั้นถูกแทรกแซงจาก
อํานาจภายนอก และเพ่ือไมใหกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมือง ก็จะเปนการ
เสริมสรางความเช่ือม่ันและศรัทธาของประชาชน ควรใหพนักงานอัยการซ่ึงเปนนําตัวผูตองหาไป
ฟองศาล ไดเขามามีสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตช้ันสอบสวนเร่ิมตนคดี เพื่อใหไดมา
ซ่ึงขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดและบุคคลผูกระทําความผิดใหมากท่ีสุด  เนื่องจากมี
ความสําคัญตอการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการใหมีประสิทธิภาพ และมีความเปน
ภาวะวิสัยซ่ึงเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนฟองรอง 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงความสําคัญ จุดหมายของการสอบสวนคดีพิเศษ การใช
อํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ อยางเปนภาวะวิสัย ตามหลักการสอบสวนฟองรองเปน
กระบวนการเดียวกันและไมสามารถแบงแยกได นําเสนอถึงปญหาความเปนภาวะวิสัยของการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ.2547 รวมท้ังเสนอแนวทางแกไขปญหาขอขัดของ เพื่อใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวนไดทําหนาท่ีของตนไดอยางเปนภาวะวิสัย  
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 เปนการศึกษาโดยทําการศึกษาคนควาจากเอกสาร (Documentary Research) จาก
บทความทางวิชาการตางๆ ท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ หนังสือ วารสาร บทความ 
วิทยานิพนธ ขอมูลจากอินเทอรเน็ต คําพิพากษาฎีกา โดยนํารายละเอียดตางๆ มาวิเคราะห เพื่อเสนอ
แนวทางในการแกไขกฎหมาย ใหเหมาะสมกับสังคมยุคปจจุบัน อยางเปนระบบ 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงความสําคัญของการสอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน 
ไมสามารถแบงแยกไดของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
 2. ทําใหทราบถึงแนวความคิดและหลักเกณฑของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงาน
อัยการ ในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และการตรวจสอบความถูกตองในการสอบสวน
คดีพิเศษ 
 3. ทําใหทราบถึงบทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการ
ในกระบวนการสอบสวน ตลอดจนปญหาและอุปสรรคท่ีทําใหการสอบสวนไมเปนภาวะวิสัย 
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บทที่ 2 
แนวความคดิและหลกัการในการสอบสวนคดีอาญา 

 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันเปนการดําเนินคดีระบบกลาวหา ซ่ึงแยกการสอบสวบ
และฟองรองออกมาจากการพิจารณาพิพากษาและใหสิทธิแกผูถูกกลาวหา เจาพนักงานจะเปน
ผูดําเนินการสอบสวนฟองรองในฐานะท่ีเปนตัวแทนของรัฐ เพื่อใหเจาพนักงานเปนผูรักษา
ประโยชนสาธารณะ หรือประโยชนของสวนรวมไว (Public interest) หลักการนี้เรียกวา หลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) รัฐจึงมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา หนาท่ีนี้
ก็คือ หนาท่ีอํานวยความยุติธรรม รัฐไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ องคกรตางๆ ซ่ึงมี
อํานาจและหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ อันไดแก ศาล อัยการ และตํารวจ ตางก็มีหนาท่ีในการ
อํานาจความยุติธรรม องคกรตางๆ ดังกลาวตองเปนหนาท่ีรวมกันและชวยกันคนหาความจริง ใน
คดีอาญาจึงถือไมไดวาเปนเร่ืองระหวางคูความ แตเปนกรณีท่ีรัฐดําเนินการผานองคกรของรัฐ 
พนักงานอัยการและตํารวจตองมีความเปนภาวะวิสัย (objectivity) อยางแทจริง กลาวคือ เม่ือการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ทุกฝายตางมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญา
ช้ันเจาพนักงานนั้น เจาพนักงานจึงมีหนาท่ีตรวจสอบคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํารองขอของ
ผูใด1 
 ในบทท่ี 2 นี้ ผูเขียนไดศึกษาภาพรวม ทฤษฎี แนวคิดและหลักการในการสอบสวน
คดีอาญา ลักษณะของการสอบสวนท่ีเปนภาวะวิสัย การสอบสวนท่ีเปนภาวะวิสัยในระบบการ
ดําเนินคดีอาญา แนวคิดและหลักการในการสอบสวนคดีพิเศษ บทบาทของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษในการสอบสวนท่ีเปนภาวะวิสัย กอนท่ีจะไดศึกษาถึงหลักการสอบสวนในตางประเทศและ
บทบาทของพนักงานสอบสวนในตางประเทศ และวิเคราะหความเปนภาวะวิสัยและปญหาปจจัยใน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือกําหนดแนวทางท่ีทําใหการสอบสวนคดีพิเศษมี
ความเปนภาวะวิสัยตอไป  

 
 
 

                                                 
1 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 63), โดย คณิต ณ นคร ก, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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2.1 หลักการสอบสวนในคดีอาญา 
 การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน หรือการดําเนินการท้ังหลายตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวน ไดกระทําไป
เกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทํา
ผิดมาฟองลงโทษ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาญา มาตรา 2 (11)) 
 การสอบสวนถือเปนกระบวนการท่ีสําคัญโดย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 120 ไดใหความสําคัญดวยการบัญญัติหามไมใหพนักงานพนักงานสอบสวน ฟองผูตองหา
เปนคดีอาญาตอศาล หากไมมีการสอบสวนคดีนั้นกอน และจะตองรวบรวมหลักฐานเพ่ือใหเห็นวา
ขอกลาวหานั้นมีมูลและสามารถพิสูจนความผิดในช้ันศาลได แตถึงแมจะมีการสอบสวนคดี หากวา
การสอบสวนน้ันไมชอบดวยกฎหมาย ก็ถือวาคดีในขอหาน้ันไมมีการสอบสวนเชนกัน ดังนั้นการ
สอบสวนจึงถือเปนกระบวนการท่ีสําคัญ เปนจุดเร่ิมตนท่ีผูตองหาจะเขามาสัมผัสกับกระบวนการ
ยุติธรรมซ่ึงประเทศไทยใชระบบ “การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา” โดยมีผูถูกกลาวหาเปน
ประธานในคดี ซ่ึงอาจตองเสีย สิทธิเสรีภาพในรางกายหรือทรัพยสิน อาจถูกลงโทษจําคุก เปนตน 
ดังนั้น การสอบสวนตองเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติอํานาจหนาท่ี รวมท้ังวิธีการสอบสวนอยาง
เครงครัดหากผิดข้ันตอนหรือขามข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งหรือสอบสวนไมชอบในบางข้ันตอน 
ก็ยอมสงผลใหการสอบสวนคดีนั้นไมชอบตามท่ีกลาวแลว ทําใหพนักงานสอบสวน ไมมีอํานาจ
ฟองคดีนั้น หากปรากฏความไมชอบในช้ันพิจารณาของศาล ก็สามารถพิพากษายกฟองคดีนั้นไดแม
จะฟงไดวาจําเลยคดีนั้นกระทําผิดจริงก็ตาม2 ท้ังนี้ พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูตองหา3 โดยการคนหาความจริงอยูภายใต 2 ทฤษฎี ดังนี้ 
  หลักการคนหาความจริง (Truth Finding Theory) 
 การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนมีความสําคัญอยางมาก ตอระบบการดําเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญา เพราะวาเปนข้ันตอนแรกที่สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาได ดังนั้นทุกองคกรท่ีเกี่ยวของในชั้นนี้คือ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะตอง
รวมมือกันในการคนหาความจริงหรือกล่ันกรองมูลคดีเบ้ืองตนใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได โดย
จะตองไมมุงหวังท่ีจะไปคนหาความจริงแตเพียงในช้ันพิจารณาของศาลเทานั้น เพราะถาในช้ันกอน 
 
                                                 

2  จาก การบริหารกระบวนการยุติธรรม (น.33), โดย กุลพล  พลวัน, 2544, พระนคร: ไทยเขษม.  
3  จาก สิทธิพ้ืนฐานในคดีอาญา  (น. 45-46), โดย มารุต  บุนนาค, 2550,  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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การพิจารณาของศาลมีการดําเนินการมาอยางมีขอบกพรองแลว ในช้ันพิจารณาของศาลก็อาจแกไข
อะไรไมไดมากนัก ผลท่ีติดตามมาก็คือ ความเปนธรรมในกระบวนยุติธรรมอาจไมเกิดข้ึนเพราะวา
แมศาลเองเม่ือทําการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตองอาศัยพยานหลักฐานท่ีไดมาจากกระบวนการในช้ัน
สอบสวนเปนขอพิจารณาประกอบดวยเสมอ ซ่ึงจะเห็นไดวา กระบวนการในช้ันสอบสวนซ่ึงถือวา
เปนกระบวนการในข้ันตนในระบบการดําเนินคดีอาญาก็ตาม แตก็ถือวามีความสําคัญมากท่ีสุดใน
อันท่ีจะรักษาความบริสุทธ์ิยุติธรรมใหเกิดข้ึนได ดวยเหตุนี้การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนหรือ
ในข้ันตอนกอนการพิจารณาคดีของศาล จึงตองทําการคนหาความจริงของคดีใหมีความถูกตอง 
และชอบธรรมเปนอยางดีท่ีสุด เพราะหากวาการดําเนินกระบวนการของเจาพนักงานไดกระทําโดย
มิได ปฏิบัติหรือละเลยตอหลักคนหาความจริงเสียแลว สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาอาจถูก
กระทบกระเทือนมากและผูกระทําความผิดท่ีแทจริงอาจหลุดรอดจากการลงโทษตามกฎหมายและ
ผลสุดทายท่ีจะตามมาก็คือ ความลมเหลวในการบังคับใชกฎหมายอาญา ซ่ึงจะไมกอประสิทธิภาพ
ตอระบบการดําเนินคดีอาญาในกระบวนยุติธรรมไดแตอยางใด ทฤษฎีหลักคนหาความจริง จึง
หมายความถึง การคนหาขอเท็จจริงหรือหลักฐานของคดีเพื่อใหไดขอยุติตามความเปนจริง ซ่ึงไมวา
ขอเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเปนผลดีหรือผลรายแกผูถูกกลาวหาก็ตาม เจาพนักงานนั้นก็ตอง
คนหานําเขามาในคดีซ่ึงการพิสูจนความจริงนั้นใหได 
 การคนหาความจริงในทางอาญา เปนการกระทําของรัฐท่ีไดกระทําตามกฎหมาย ท้ังใน
ช้ันสอบสวน ฟองรอง และพิจารณาเปนการกระทําท่ีถูกตองตามหลักนิติบัญญัติของรัฐ และทําได
โดยชอบดวยกระบวนการซ่ึงเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงอันมีท้ังผลดีและผลรายของผูถูกกลาวหา ไม
วาจะเปนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน การตรวจคนเพื่อพิสูจนหรือคนหาความผิด รวมท้ัง
การคนหาพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ เทากับการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ จาก
ทุกฝายกอนเขาสูกระบวนการสุดทายคือ การประเมินคาพยาน (Evaluation) วามีความนาเช่ือถือ
เพียงใดเพื่อใหไดขอเท็จจริงเปนท่ียุติ4 โดยความจริงท่ีไดมานั้นจะเปนขอมูลท่ีจะวินิจฉัยความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาตอไป การคนหาความจริงนี้เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวาแตกตาง
กับการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงในทางกฎหมาย โดยขอเท็จจริงในทางกฎหมายนี้เปนส่ิงท่ีไดกระทํา การ
กระทําที่ไดปฏิบัติ เหตุการณท่ีเกิดข้ึน เปนสถานการณหรือเหตุการณท่ีแทจริงท่ีมีผลในทางคดี 
ขอเท็จจริงท่ีไดมาเปนรูปของพยานหลักฐานในทางคดี (Evidence) โดยการหยิบยกหรือถูกหยิบ
ยกข้ึนมาของผูท่ีเกี่ยวของในคดี กลาวคือ การไดมาซ่ึงขอเท็จจริงเปนเร่ืองของสถานการณท้ังหลาย
ท่ีถูกยืนยันโดยคูความฝายหนึ่งและถูกปฏิเสธโดยคูความอีกฝายหน่ึง สวนการคนหาความจริงทาง

                                                 
4  จาก หลักการคนหาความจริงช้ันสอบสวน (น. 5), โดย สุเมธ จิตตพาณิชย, 2538, ม.ป.ท.: ม.ป.พ. 
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อาญา เปนการคนหาความจริงของเจาพนักงานของรัฐท่ีจะดําเนินการตามกฎหมายเพื่อใหไดมาซ่ึง
ความจริง เปนผลดีและผลรายของผูถูกกลาวหาและเปนเปาหมายในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ 
 หลักเหตุผล (Rational Theory) 
 เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดซ่ึงเปน
พยานหลักฐานท่ีชอบดวยกฎหมายและเปนประโยชนแกคดี โดยสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ในช้ันศาลไดแลว ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีผูเสียหาย หรือผูตองหากลาวอางเขามาในคดี หรือ
เปนพยานหลักฐานท่ีเจาพนักงานสืบคนเขามาในคดีหรือเปนพยานหลักฐานท่ีบุคคลภายนอกสงเขา
มาในคดีก็ตาม พนักงานสอบสวนก็ตองคํานึงถึงความเปนเหตุเปนผลของพยานหลักฐานท่ีไดมา
ดังกลาวนั้นดวยวาจะตองเปนพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริงหรือสามารถคนหาความจริงของคดี 
ไดดวย โดยตองนําพยานหลักฐานตางๆ มาพิเคราะหถึงผลแหงรูปคดีวาพยานหลักฐานตางๆ ท่ี
ไดมา โดยชอบดวยกฎหมายแลวนั้น มีความสอดคลองเช่ือมโยงและสมเหตุสมและผลตอกันมาก
นอยเพียงใด ถึงแมพยานทุกปากจะใหการสอดคลองกันก็จริง ก็จะตองพิจารณาดูวาสอดคลองกับ
เหตุและผลในพยานหลักฐานอ่ืนๆ ดวยหรือไม โดยจะตองทําการไตรตรองอยางละเอียดรอบคอบ
ทุกแงทุกมุมของการไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน ซ่ึงตองพิจารณาความเปนไปไดและความนาเช่ือถือ
ของพยานหลักฐานนั้น โดยตองพิเคราะหถึงเหตุผลประกอบดวยเสมอ5 
 2.1.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย 
 ประเทศไทยมีระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เชนเดียวกับระบบกฎหมายของประเทศ
ซีวิลลอว ถือวารัฐเปนผูเสียหาย รัฐมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน เม่ือมีการกระทําผิด
กฎหมายอาญาเกิดข้ึน รัฐมีอํานาจหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง องคกรตางๆ ของรัฐ 
ไดแก พนักงานสอบสวน อัยการและศาลตองรวมมือกันและชวยกันคนหาความจริงเพื่อใหได 
ความจริงท่ีถองแท การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาซ่ึงแยกอํานาจ “สอบสวนฟองรอง” ออกจาก 
“การพิจารณาพิพากษา”ใหองคกรดําเนินคดีอาญาแยกตางหากจากกัน ผูมีหนาท่ีสอบสวนฟองรอง
คือพนักงานอัยการ และถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกกันได 
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง เพราะพนักงานอัยการตองนําคดีข้ึนสูศาลใน
ท่ีสุด ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานอัยการเทานั้น สวนประเทศไทย 
การสอบสวนฟองรองไดกําหนดองคกรและกําหนดความรับผิดชอบของการสอบสวนเปนของ
พนักงานสอบสวน ความรับผิดชอบฟองรองเปนของพนักงานอัยการ ทําใหพนักงานอัยการไมได

                                                 
5 จาก  หลักทฤษฎีการสอบสวนและการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน  (เทคนิคและศิลปะ

ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน)  (น. 75-76, 119-120), โดย จักรพงษ  วิวัฒนพานิช, 2556} กรุงเทพฯ: 
พิมพอักษร. 
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เห็นและทราบขอเท็จจริงดวยตนเอง และไมอาจเขาไปรับรูเร่ืองราวต้ังแตแรก แตอาศัยสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงถือวาเปนการมองขามความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปน
เคร่ืองชวยพยานหลักฐานเชนเดียวกัน ถาพนักงานสอบสวนไมทําการคนหาความจริงในการ
สอบสวนแลว พนักงานอัยการก็จะมีความเห็นหรือส่ังคดีไมไดมาจากความจริง เปนเหตุใหผูถูก
กลาวหาไมไดรับความเปนธรรม อาจถูกฟองรองตอศาล ตองเสียอิสรภาพ เสียคาใชจายตอมาเม่ือ
ศาลพิพากษายกฟอง แตในทางกลับกันพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนและคนหาความจริงเม่ือ
ไดขอเท็จจริงเปนอันยุติแลว พนักงานสอบสวนคงมีความเห็นทางคดีส่ังไมฟองผูตองหา ปลอยตัว
ผูตองหาไปเชนเดียวกับพนักงานอัยการ เม่ือการสอบสวนไดความจริงอาจส่ังไมฟองเชนเดียวกัน 
ไมตองดําเนินการพิจารณาคดีในศาล ถาการคนหาความจริงแลวคดีมีมูลเม่ือสงฟองศาลแลวก็จะ
ลงโทษจําเลยได 
 หลักการดําเนินคดีอาญา คือ หลักการตรวจสอบ (Examination Principle) หลักการ
ตรวจสอบในคดีอาญา เจาพนักงานและศาลตางมีหนาท่ีจะตองตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ี
กลาวหา เจาพนักงานและศาลตางมีหนาท่ีจะตองตรวจสอบและคนหาความจริงไดโดยปราศจากขอ
ผูกมัดใดๆ  การตรวจสอบเปนการสอบสวนคนหาความจริง การสอบสวนจึงตองเปนการคนหา
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหาและขอเท็จจริงของเกี่ยวกับผูตองหา จากหลักการ
ดังกลาวการคนหาความจริงนั้นมีจุดมุงหมายท่ีจะใหเกิดความเปนธรรมหรือเท่ียงธรรมของทุกฝาย 
โดยรัฐจะดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากอนมี
ความเห็นทางคดี ไมวาช้ันสอบสวนฟองรองหรือช้ันพิจารณาคดีของศาล 
 เม่ือการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ทุกฝายตางมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงใน
การดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานนั้น เจาพนักงานจึงมีหนาท่ีตรวจสอบคนหาความจริงโดย 
ไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใด6การสอบสวนซ่ึงเปนข้ันตอนหนึ่งของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
การคนหาความจริงในช้ันสอบสวน จึงเปนการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีถูกกลาวหา 
 เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ประกอบมาตรา 98 
จะเห็นวาการท่ีจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพ่ือ
จะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเหน็ความผิดนั้น พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานท่ียนั
ผูตองหาอยางเดียวหาไดไม แตตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย เพราะใน
คดีอาญานั้นตองตัดสินกันดวยความจริงและการที่จะวินิจฉัยวาส่ิงใดจริงหรือไม อยางไรตอง
พิจารณาโดยฟงความทุกฝายมิใชฝายเดียว การสอบสวนจึงตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity)  
                                                 

6 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลมเดิม. 
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 การท่ีจะทําใหการรวบรวบพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนใหเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลนั้น ประการแรก ความละเอียดรอบคอบของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ประการตอมา ไดแกตัวพยานหลักฐานท่ีมีอยูในสํานวนการสอบสวน ประการท่ี
สาม คือ ความสามารถในการนําพยานไปเบิกความตอศาล ท้ังสามประการดังกลาวจะตองอยูบน
พื้นฐานของความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงถือไดวาเปนหลักของการสอบสวนท่ีตองปฏิบัติตามวิธีการ
ของบทบัญญัติกฎหมายอยางเครงครัด  การกระทําท่ีขัดตอหลักของกฎหมายยอมทําให
พยานหลักฐานซ่ึงไดมาโดยมิชอบศาลจะไมรับฟง หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนไปตามบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ี
ไมไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืน และให
สืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนๆวาดวยการสืบพยาน” 
 2.1.2 การสอบสวนฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกัน 
 การสอบสวนถือเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนและมีผูแจงความหรือรองทุกขใหดําเนินคดี พนักงานสอบสวนจะทําการรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา โดยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดแยกการสอบสวนและการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด ให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีอาญาแตผูเดียวลําพัง เร่ิมต้ังแตรับคํารองทุกข สืบสวน 
สอบสวน จับกุมควบคุมตัว ฝากขังตอศาลจนกระท่ังสรุปสํานวนความเห็นเสนอพนักงานอัยการ
เพื่อพิจารณาส่ังคดี พนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงาน
สอบสวนเสนอข้ึนมา เนื่องจากสภาพปญหาของบานเมืองของประเทศไทยหลังจากท่ีคณะราษฎร
เขายึดอํานาจปกครองประเทศน้ัน อํานาจของคณะราษฎรยังไมเขมแข็งม่ันคง มีขบวนการตอตาน
คณะราษฎร รัฐบาลจึงมีความจําเปนตองรักษาความสงบเรียบรอยและรักษาฐานอํานาจเปนสําคัญ7  
 การแบงแยกอํานาจการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีในระบบการดําเนินคดีอาญา
ของไทย ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการสอบสวน พนักงานอัยการ
ไทยจะเร่ิมตนการปฏิบัติงานของตนไดตอเม่ือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสร็จส้ิน แลวสง
สํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงจะเร่ิมการปฏิบัติงานอํานาจหนาท่ี
ของตนได  ดังนั้น ความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการของไทย จึงเปน
ความสัมพันธในแนวนอน (Horizotal relation) กลาวคือ พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนหรือ
                                                 

7 จาก มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตราการบังคับในคดีอาญา  (น. 53), 
โดย อุทัย  อาทิเวช, 2559, กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
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อํานวยการหรือกํากับดูแลการสอบสวนต้ังแตเร่ิมดําเนินคดี พนักงานอัยการจะสามารถเร่ิมการ
ดําเนินคดีตอเม่ือไดรับสํานวนการสอบสวนที่สงมาจากพนักงานสอบสวน รูปแบบดังกลาวจะพบ
ในประเทศท่ีใชระบบกลาวหา เชน ประเทศอังกฤษ8  
 สวนระบบท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนดูแลอํานวยการสอบสวนตั้งแต
เร่ิมตนคดี พนักงานอัยการอาจเขามาดําเนินคดีเองหรือมอบหมายใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดี
แทนก็ไดนั้น ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในระบบดดังกลาว เรียกวา 
ความสัมพันธในแนวด่ิง (Vertical relation) ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนกับพนักงาน
อัยการในแนวด่ิงนี้ จะพบในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุนท่ีอยูในระบบประมวล
กฎหมาย เชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี  
 การสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) หมายถึง การ
รวบรวมพยานหลักฐาน หรือการดําเนินการท้ังหลายตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวน ไดกระทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ จะเห็นไดวา การ
สอบสวนมี 2 ประเภท คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน และการใชมาตรการบังคับในคดีอาญา โดย
ท้ังสองอยางของการสอบสวนตองมีความรับผิดชอบรวมกัน โดยในการรวบรวมพยานหลักฐานใน
คดีอาญา ส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน คือ พยานหลักฐานเก่ียวกับการ
กระทําความผิดและพยานหลักฐานเกี่ยวกับบุคคลท่ีกระทําความผิด 
 ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจากจะแยกการสืบสวนการจับกุม
ออกจากการสอบสวนแลว ยังแบงแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีดวย ซ่ึงมีผลเทากับการ
แบงแยกอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนออกจากอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการไทยไมมีอํานาจทําการสอบสวนหรือควบคุมการสอบสวน ในขณะท่ีระบบการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศตางๆ สวนใหญในโลกจะถือวาการสอบสวนกับการฟองรองคดีเปน
กระบวนการที่ตองดําเนินไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้น พนักงานอัยการในประเทศเหลานั้นจึงเปน
ผูรับผิดชอบกํากับดูแลการสอบสวนต้ังแตไดรับแจงวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รวมท้ังมีอํานาจ
ทําการสอบสวนดวยตนเองและในท่ีสุดก็จะเปนผูใชดุลพินิจวาจะฟองรองคดีดวยหรือไมดวย 
 การที่แยกอํานาจการสอบสวนคดีอาญาออกจากอํานาจฟองคดีอาญานี้ สันนิษฐานวา
กฎหมายประสงคใหอัยการวางตัวเปนกลางในการดําเนินคดีอาญา หากใหอัยการเขารวมในการ

                                                 
8  แหลงเดิม. 
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สอบสวนแตตนจะทําใหปกใจเช่ือวาผูตองหากระทําความผิดหรือไมกระทําความผิดตามท่ีถูก
กลาวหา ทําใหเสียความเท่ียงธรรมในช้ันกล่ันกรองคดี จึงไมควรใหอัยการเขารวมในการสอบสวน9  
 
2.2  ลักษณะการสอบสวนท่ีเปนภาวะวิสัย  
 2.2.1  ความหมายของภาวะวิสัย 
 ภาวะวิสัย (Objectivity) หมายถึง ส่ิงท่ีมีพื้นฐานอยูบนขอเท็จจริง เงื่อนไขท่ีเปน 
ความจริง โดยไมข้ึนอยูกับจิตใจ นั่นคือผลของการตัดสินใดๆ จะไมข้ึนอยูกับความคิดเห็นและ
ความรูสึก ความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนตามปรวิสัยมักจะถูกคนพบมากกวาท่ีจะถูกสรางข้ึนมา ในทาง
กฎหมาย ส่ิงท่ีเปนภาวะวิสัยจะเปนจริงเสมอไมวาจะอยู ท่ีไหน ในเวลาใด หรือกับบุคคลใด 
มีความหมายตรงกับขอเท็จจริงท่ีของส่ิงนั้นเปนขอเท็จจริงบนเง่ือนไขเฉพาะอยาง ในเวลาเฉพาะ 
ในสถานท่ีเฉพาะหรือกับบุคคล นอกจากนั้นแลวยังมีความเปนอิสระจากเจตจํานงที่ไมสามารถ
กําหนดบังคับหรือฝนได เปนส่ิงท่ีดํารงอยูอยางเปนเอกเทศ เปนอิสระโดยไมข้ึนกับการรับรู 
ความรูสึก ความนึกคิดของคน ท่ีเปนความเห็น ความชอบ ซ่ึงแตละคนอาจรูสึกคิดเห็นตางกัน  
 2.2.2  ลักษณะของการสอบสวนท่ีเปนภาวะวิสัย 
 1.  การสอบสวนท่ีมีความเปนกลาง 
 หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสีย (Impartiality) มาจากแนวคิด
พื้นฐานวาบุคคลท่ีมีอํานาจส่ังการ หากมีอคติตอคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงหรือมีผลประโยชนท่ี
เกี่ยวของกันแลวยอมไมอาจวินิจฉัยช้ีขาดโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้นไดเพราะไมมีใครสามารถ
พิจารณาคดีของตนเองได เพ่ือเปนการประกันการใชอํานาจใหมีความเปนกลาง ความเปนธรรม 
และปราศจากความลําเอียง โดยมีการแยกความไมเปนกลางออกเปน 2 ประเภท คือ เหตุมาจาก
สภาพภายนอก ซ่ึงมาจากสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาท่ีเอง เชน เปนคูกรณี เปนคูสมรส เปน
ญาติ และเหตุมาจากสภาพภายใน ซ่ึงมีเหตุมาจากสภาพภายในจิตใจ ของเจาหนาท่ี เชน ความอคติ 
ความลําเอียง  
 ดังนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงจะตองมีความเปนธรรม ซ่ือสัตยโปรงใสและ
ตรวจสอบได กระบวนการทํางานทุกข้ันตอนตองโปรงใส ไมมีการเรียกรองรับผลประโยชน 
ตองเปนกลางทางการเมืองไมตกไปอยูในอํานาจของนักการเมืองผูมีอํานาจทางการบริหารหรือ
รัฐบาล และการดําเนินคดีตองเปนไปอยางถูกตองตามหลักกระบวนการยุติธรรม ท่ีสําคัญผูบริหาร 

                                                 
9 จาก กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (น. 23-40), โดย สุจินต ทิมสุวรรณ, 2522,  และเพราะทําให

เสียความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดี (น. 71) (ม.ป.ป.), โดย คณิต ณ นคร ซ สํานักงานอัยการสูงสุดกับกระทรวง
ยุติธรรม.   
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ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรมาจากการสรรหาเพ่ือใหไดคนท่ีมีคุณธรรม จริยธรรม มีความ 
สามารถ และสามารถปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนกลาง ไมใหมีการแทรกแซงและอยูภายใตอํานาจ
ของฝายการเมือง เพราะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการเปน
หลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม และตองเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพแกผูบริสุทธ์ิ และ
ขณะเดียวกันตองบังคับใชกฎหมายในการปองกันปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมน้ัน ตาม
ความสมประสงคและก็สรางความไมพึงประสงคใหอีกฝายหน่ึงท่ีขัดแยงกัน หรือเปนฝายท่ีตองเสีย
ประโยชนจากการดําเนินคดีหรือถูกดําเนินคดี ฝายท่ีเสียประโยชนก็จะทําทุกวิถีทางใหตนเองเปน
ฝายไดเปรียบ การแทรกแซงการดําเนินการสอบสวนจึงยอมเกิดข้ึนไดท้ังในระดับบริหาร และ
ปฏิบัติการการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 2.  การสอบสวนท่ีมีความเปนอิสระ 

 ความเปนอิสระของการสอบสวนในการสรางความสงบเรียบรอยใหกับสังคม การ
จัดการกับอาชญากรท่ีสรางความเสียหายแกสวนรวมนับเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตองปราบปรามจัดการ 
การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพื่อนํามาซ่ึงการพิสูจน
ความผิด แลวนําเสนอพิจารณาคําส่ังฟองหรือไมฟองคดี ดังนั้นดุลพินิจในการส่ังคดีจึงเปนภารกิจ
ของพนักงานสอบสวนควรมีอิสระในความคิดเห็นประกอบการเสนอตามรูปคดี ไมจําเปนตองมี
อิสระท่ีมากเหมือนดังเชนตุลาการ แตก็ควรมีมาตรการท่ีพนักงานสอบสวน จะไมถูกกล่ันแกลงจาก
การปฏิบัติหนาท่ีได และตองกอเกิดความคุมกันในระหวางปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ี
เปนไปอยางรวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม  
 การดําเนินการสอบสวนท่ีมีความถูกตองและเปนอิสระจะสามารถชวยขจัดการ
คอรัปช่ันไดซ่ึงกฎหมายจะกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ สามารถใชวิธีการดําเนินการ
สอบสวน ท่ีทําใหเกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แลวตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษคดีพิเศษ
เองก็ควรไมถูกแทรกแซงไมวาดวยวิธีใดๆ เชน การถูกโยกยาย การไมไดรับบําเหน็จความชอบ 
ท่ีควร โอกาสความเจริญกาวหนาในหนาท่ีการงานรวมตลอดท้ังมีความมั่นคงทางฐานะในสังคม
ตามฐานานุรูปเพียงพอท่ีจะไมหลงผิดไปกับส่ิงลอใจในทางมิชอบ ซ่ึงเพ่ือการดังกลาววิธีการท่ีราง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษกําหนดไวคือ การบริหารงานบุคคลในสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษและคาตอบแทนท่ีดี  
 โดยภารกิจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามเจตนารมณสําคัญในการกําหนดให
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบในการดําเนินการ ก็เพื่อแกไขความ
บกพรองในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน ท้ังนี้เนื่องจากการสืบสวนเปนหัวใจ
สําคัญของการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน แตปรากฏวาระบบการสอบสวนในปจจุบัน 
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ไมสามารถแกไขปญหาความบกพรองของบทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษได รวมท้ังระบบการสอบสวนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยยังมิไดมีการปรับปรุงแกไข ท้ังท่ีสังคมและปญหาอาชญากรรมไดมีการเปล่ียนแปลงพัฒนาไป
ในแบบตางๆ อีกมากมาย ท้ังนี้จะเห็นไดจากอาชญากรมีความเชี่ยวชาญในการใชเทคโนโลยีช้ันสูง
เขามาประกอบอาชญากรรม บางคร้ังมีการนําความรู ความเช่ียวชาญของคนไปใชในการกระทํา
ความผิดเพื่อแสวงหาประโยชน ในขณะเดียวกันก็ใชความรูความเช่ียวชาญปกปดซอนเรนทําลาย
พยานหลักฐานเพื่อใหรอดพนจากการกระทําความผิดหากไมมีการปรับปรุงระบบการสอบสวน ให
ทันสมัยแลวเปนการยากท่ีจะนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได10 อีกท้ังพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ซ่ึงไมสามารถรอบรูไดทุกเร่ือง11 ดังนั้นในการแสวงหาพยานหลักฐานอาจไมสามารถลวงลึก
เพ่ือหาพยานหลักฐานใหเพียงพอได จึงทําใหคดีท่ีสําคัญๆท่ีมีอิทธิพลและอาชญากรรมท่ีสะเทือน
ขวัญประชาชนตองหลุดพนจากเง้ือมมือกฎหมายไปได ท้ังท่ีสังคมโดยท่ัวไปรูวาผูนั้นกระทํา
ความผิดจริง แตหาพยานหลักฐานมาลงโทษไมได ถาหากใชระบบการสอบสวนรวมกันหลายฝาย
อาจประสบความสําเร็จในการนํา ผูกระทําผิดมาลงโทษก็ได ประการสําคัญ การสอบสวนโดย
บุคคลหลายฝายเปนการสรางใหระบบสอบสวนมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลยอมรับฟงพยานหลักฐาน
เพราะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองไปเปนพยานเบิกความเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน
ดวยตนเอง ทําใหพยานหลักฐานมีความเก่ียวเนื่องเช่ือมโยงกบัพยานอ่ืนจนบอกไดชัดวาผูนั้นกระทํา
ความผิดจริง ดังนั้น การกําหนดใหการสอบสวนมีบุคคลหลายฝายท่ีมีความเช่ียวชาญตางกันเขา
มารวมทําการสอบสวนจึงเปนแนวทางท่ีแกไขขอบกพรองในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีท่ีมี
ความยุงยากใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน12 
 3. การสอบสวนท่ีรวดเร็ว 
 พนักงานสอบสวนคดีพิ เศษตองมีความรวดเร็วในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน 
และการตรวจสอบความถูกตองในการสอบสวนคดีพิเศษ ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนกลาง 
ไมเขากับฝายใดฝายหนึ่งและใหบริการแกประชาชนดวยความรวดเร็ว อยางเสมอภาค และเปน
ธรรม ตามลําดับข้ันตอนภายในระยะเวลา ท่ีกําหนด ตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาตรวจสอบการ

                                                 
10  จาก “กรมสอบสวนคดีพิเศษกับการแกไขความบกพรองของพยานหลักฐานในคดีอาณา.”  โดย

ไพฑูรย  ขัมภรัตน, 24 กรกฎาคม 2545, มติชน.  
11  แนวความดีดเชนน้ีไดปรากฏใน พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยกําหนดให 

เจาพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งกฎหมายมีเจตนารมณตองการใหเปนเจาพนักงานที่มีความรูความเช่ียวชาญดานความคิด
เก่ียวกับยาเสพติด มีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาในความติด เก่ียวกับยาเสพติดไวได 3 วัน เพ่ือทําการสอบสวน 

12  กรมสอบสวนคดีพิเศษกับการแกไขความบกพรองของพยานหลักฐานในคดีอาญา (น. 37). เลมเดิม. 
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ปฏิบัติหนาท่ีไดดวยความเต็มใจ ซ่ึงพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะมีบทบาทในการปฏิรูปการ
สอบสวนคดีอาญาต้ังแตเร่ิมคดีจนส้ินสุดกระบวนการสอบสวน โดยจะเร่ิมทําการสอบสวนเม่ือ
ไดรับคดีตามท่ีผูบังคับบัญชาจะมีคําส่ังแตงต้ัง ซ่ึงในบรรดาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีเกี่ยวของ
ในความรับผิดชอบกับคดีนั้นๆ เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ิน จะสรุปขอเท็จจริงและมีความเห็นตามขอ
กฎหมาย และในทางปฏิบัติท่ีผานมามักมีความเห็นในทางคดีเชนเดียวกับผูบังคับบัญชาเสมอ ไมมี
อิสระในการทําความเห็นเปนของตนเองโดยเสรี อาจเปนเพราะในดานการสอบสวน เปนเพียงการ
รวบรวมพยานหลักฐานและนําเสนอเพื่อมีความเห็นและคําส่ังฟองผูตองหาน้ันๆ ดังนั้นอํานาจใน
การฟองคดีจึงไมใชพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ งานดานการสอบสวนจึงมีลักษณะในเชิงปฏิบัติงาน
ความรับผิดชอบใหเปนไปตามอํานาจหนาท่ีท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว โดยยึดหลักการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคล และการควบคุมอาชญากรรม ดังนั้นความรับผิดชอบในการมีความเห็นของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงเปนไปตามลําดับสายการบังคับบัญชาในทางบริหารโดยแท อิสระ
การแสดงความเห็นของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงจําตองแสดงผานทางผูบังคับบัญชาของ
หนวยเปนสําคัญ และการสอบสวนคดีพิเศษก็ตองยึดหลักการสอบสวนเดียวกันคือ คุมครองสิทธิ
เสรีภาพบุคคล และควบคุมอาชญากรรม มีแนวปฏิบัติโดยยึดหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเชนเดียวกัน ความเปนอิสระของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนเพียงความเห็นตาม
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายในเร่ืองท่ีสอบสวนนั้นๆ ไมผูกพันความเห็นหรือคําส่ังฟองหรือไมฟอง
คดี นั่นคืองานสอบสวนคดีพิเศษก็ยังคงยึดถือการบริหารการจัดการ การสอบสวนตามสายการ
บังคับบัญชาเชนเดียวกัน เพียงแตเปนงานท่ีมีลักษณะเฉพาะ มีวิธีการพิเศษดังจะแยกพิจารณาตาม
บทบาทไดดังตอไปนี้ 
 1. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีบทบาทการสืบสวนสอบสวนในรูปแบบใหม ไดแก 
การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ผูมีความรูเช่ียวชาญเฉพาะดานการสอบสวนใน
รูปแบบการแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 
  1.1 การสืบสวนสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนรูปแบบของมืออาชีพ 
(Professional) บุคลากรที่ทําหนาท่ีสืบสวนสอบสวนเปนผูมีความรูเช่ียวชาญเฉพะในเร่ืองท่ีทําการ
สอบสวน โดยไมเพียงจะมีความรูเช่ียวชาญในเร่ืองขอกฎหมายเทานั้น ยังตองมีความรูอยางลึกซ้ึง
ในศาสตรเฉพาะดานเกี่ยวกับเร่ืองที่จะสอบสวนนั้นๆ เชน การสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรม
เศรษฐกิจดานการเงิน การธนาคาร ก็ควรมีบุคลากรท่ีมีความรูเฉพาะดานเศรษฐศาสตร การเงินการ
ธนาคารมาเปนผูทําหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานความผิดท่ีทําการสอบสวนนั้น มิฉะนั้นการใช
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ัวๆ ไป แมจะทราบเง่ือนไขตางๆ อันเปนองคประกอบความผิดตาม
กฎหมายนั้นๆ ก็ตาม แตการจะสอบสวนรวบรวมขอเท็จจริงท่ีจําเปนตองใชประกอบการพิจารณามี
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ความเห็นใหไดตามเง่ือนไของคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหเปนไปโดยถูกตอง 
รวดเร็ว ตรงกับวัตถุประสงคไมสอบสวนในลักษณะรวบรวมขอเท็จจริงทุกเร่ืองท่ีขวางหนา ไมตอง
ใชเวลากับการศึกษาขอเท็จจริงกอนดําเนินการสอบสวน ไมเกิดการสอบสวนแบบหลงประเด็น 
ฉะนั้นจําเปนอยางยิ่งท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ตองทราบและมีความรูในเร่ืองท่ีสอบสวนอยาง
ลึกซ้ึงท้ังในขอกฎหมายและศาสตรท่ีเกี่ยวของกับขอเท็จจริงนั้น ซ่ึงจะสงผลตอประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของงานสอบสวนท่ีตามมาวาจะสัมฤทธ์ิผลไดขอมูลเพียงพอแกการพิจารณาวินิจฉัยมี
ความเห็นในทางคดีของพนักงานสอบสวบเอง ตลอดถึงการมีความเห็นและคําส่ังของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ท่ีถูกตองเปนธรรม และรวดเร็วได โดยไมตองมีคําส่ังใหดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมอีกแตอยางใด และอาจสรางความเสียหายหากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีคําส่ังไมฟองคดี
เพราะพยานหลักฐานท่ีไดมาไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิด ซ่ึงอาจเกิดจากการละเลยหลักฐาน
บางอยางโดยการไมรูและไมตั้งใจไดบทบาทการเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มืออาชีพของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ นี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษไดจัดแบงโครงสรางออกเปนสํานักตางๆ 
จําแนกตามความเช่ียวชาญในดานตางๆ เชน สํานักกิจการตางประเทศและคดีอาชญากรรมขามชาติ 
สํานักคดีพิเศษ สํานักคดีการเงินการธนาคาร สํานักคดีทรัพยสินทางปญญา สํานักคดีส่ิงแวดลอม
และการคา สํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ เปนตน นอกจากน้ียังไดกําหนดคุณสมบัติพิเศษท่ี
แตกตางจากพนักงานสอบสวนคดีท่ัวไป ในรางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ตองมี
ประสบการณดานตางๆ ท่ีเปนประโยชนตอการสอบสวน คดีพิเศษตามท่ีจัดแบงเปนสํานักตางๆ 
ดังกลาวขางตนแลว จากคุณสมบัติดังกลาวจึงอาจกลาวไดวา กรมสอบสวนคดีพิเศษจะเปนศูนยรวม
ผูมีความรูเช่ียวชาญรอบรูท้ังดานกฎหมายและศาสตรดาน ตางๆ ในอันจะรับผิดชอบการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษท่ีมีความยุงยากสลับซับซอนไดอยางมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลดังความ
คาดหมายไดอยางดี 
  1.2 การสอบสวนในบางกรณีหรือบางโอกาส โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะเร่ิมแรก
ของการกอต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษน้ัน การท่ีจะไดบุคลากรท่ีมีความรูเช่ียวชาญเฉพาะดานท่ี
เพียงพอตอการดําเนินคดีพิเศษ ซ่ึงอาจตองผานการฝกอบรม ส่ังสมประสบการณ อาจไมทันตอ
สภาวการณไดพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จําเปนตองได ผูมีความรูเช่ียวชาญเขารวมสอบสวนคดี
พิเศษหรือใหคําแนะนํา เปนท่ีปรึกษาในการดําเนินคดีพิเศษดังนั้น การสืบสวนสอบสวนแบบนี้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะมีบทบาทอยางมากในดานการประสานงานเปรียบเสมือนคอย
ดําเนินการจัดเตรียมความพรอม เชน เอกสาร ยานพาหนะ เทคโนโลยี การนัดหมาย การเลือก
สถานท่ี เวลา ในการสอบสวน นับเปนบทบาทใหมท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ัวไปเพิ่งได
สัมผัสจากการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ืองการสอบสวนคดีท่ีผูเสียหายหรือ
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พยานเปนผูตองหานั่นเอง รวมท้ังเสรีภาพตามกฎของสากล เชน ไมถูกใสตรวน หรือกุญแจมือหรือ
เคร่ืองพันธนาการในขณะสอบสวน ไมถูกบังคับตองใหการในส่ิงท่ีตนไมประสงค ไมถูกทํารายจาก
กระบวนการคนหาความจริงของรัฐซํ้าแลวซํ้าอีก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เองก็ไดรับคําแนะนํา
ท้ังในขอกฎหมาย แนวทางดําเนินการสอบสวนท่ีถูกตองและตองตามวัตถุประสงค และแนวปฏิบัติ
ท่ีเหมาะสมจากผูมีความรูเฉพาะดาน เปนตน แตการสอบสวนก็มีผลเสียท่ีตองใชเวลาในการ
ประสานงาน การรอความพรอมของบุคคลที่เกี่ยวของ เปนตน ซ่ึงตามรางพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ อาจกลาวสรุปการสอบสวนคดีพิเศษแบงเปน 2 รูปแบบคือ 
 1) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนผูท่ีจะมีอํานาจในการมีความเห็นและคําส่ังในการ
ฟองหรือไมฟองคดีนั้นๆ รวมท้ังจะเปนผูนําเสนอพยานหลักฐานท่ีไดมาในช้ันสอบสวนคดีพิเศษตอ
ศาล จึงเปนผูมีประสบการณการวิเคราะหนําเสนอพยานหลักฐาน การใหพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ เขารวมสอบสวนยอมเปนประโยชนตองานสอบสวน นอกจากจะไดคําแนะนําดานขอ
กฎหมายประสบการณของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการดําเนินคดีช้ันศาลแลว หากพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ไดรับรูขอเท็จจริง รับรูพยานหลักฐานมาแตตนถึงความมีน้ําหนักนาเช่ือ ถือยอม
สามารถนําขอเท็จจริงนั้น หรือพยานหลักฐานนั้นมาประกอบการพิจารณาและมีคําส่ังฟอง หรือไม
ฟองคดีไดอยางถูกตองไมคลาดเคล่ือนเหมือนอยางท่ีเปนอยูในปจจุบันท่ีตองพิจารณามี ความเห็น
และคําส่ังตามตัวหนังสือท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ไดจัดทําเสนอใหเทานั้นโดยไมอาจรูวา
พยานหลักฐานนั้นๆ ควรเปนพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือเพียงใด การส่ังคดีจึงเปนไปในลักษณะ 
หากคดีมีมูลก็สามารถส่ังฟองไดโดยไมจําตองหาขอเท็จจริงฝายผูตองหาเพ่ิมเติมอีก โดยปลอยให 
เปนภาระการพิสูจนความจริงท่ีจําเลยจะนําเสนอหักลางในช้ันศาลอันสงผลตอเสรีภาพของจําเลยใน
ระหวางการพิจารณาในช้ันศาลท่ีตองถูกขังในระหวางพิจารณากอนการพิพากษาคดีของศาล 
 นอกจากนี้การเขารวมสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ยังมีประโยชนตอการ
นําเสนอขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตอศาลไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือ หากเจาหนาท่ีใดเปนผูมี
ความรูเช่ียวชาญเฉพาะดาน เชน ดานการเงินการธนาคาร ตลาดหลักทรัพย ดานภาษีอากร เปนอัน
เปนการใชทรัพยากรดานบุคคลท่ีมีอยูแลวของรัฐใหเกิดประโยชนสูงสุด ทําใหพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ หรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นๆ มีฐานะเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีตองรวมรับผิดชอบ 
รวมดําเนินการสืบสวนสอบสวน และรวมมีความเห็นในคดีนั้นโดยมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนผูประสานงานกลางและรวมสอบสวน ซ่ึงวิธีการนี้อาจเกิดขอเสีย
จากความลาชาการประสานงานระหวางกรรมการ หรือความพรอมของกรรมการแตละคนท่ีตอง
ดําเนินการสอบสวนรวมกันมิฉะนั้นอาจเปนการสอบสวนท่ีไมชอบไมอาจฟองผูตองหาตอศาลได
รางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษจึงกําหนดทางเลือกเพื่อแกไขปญหาดังกลาวคือ การให

DPU



22 

บุคคลตางๆ เขาเปนท่ีปรึกษาคดีพิเศษ (รางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ข. มาตรา 29) 
เพราะจําเปนตองใชความรูเช่ียวชาญเฉพาะดานของบุคคลดังกลาวเปนพิเศษ ซ่ึงอาจเปนพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ผูเช่ียวชาญดานกฎหมายระหวางประเทศ หรือเอกชนท่ีมีความรูดานเทคโนโลยี
ใหมเฉพาะดาน หรือบุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญดานการคาระหวางประเทศ การสงผูรายขามแดน เปน
ตน บุคคลเหลานี้สามารถใหคําแนะนําแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ถึงแนวทางในการดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนคดีนั้นๆ ซ่ึงผลของวิธีการนี้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ของกรมสอบสวนคดี
พิเศษยังคงเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ผูรับผิดชอบคดีโดยตรงในการดําเนินการสืบสวน
สอบสวนดวยตนเอง มีความเห็นในคดีดวยตนเอง และไมจําเปนตองเชื่อหรือดําเนินการตาม
คําแนะนําของท่ีปรึกษาคดีพิเศษเพราะเปนการเชิญท่ีปรึกษาคดีพิเศษมาเพื่อใหคําปรึกษาในเร่ืองท่ี
บุคคลดังกลาวมีความเช่ียวชาญในดานนั้นๆ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ยังคงมีดุลพินิจเปนของ
ตนเอง และอาจไมตองขอคําปรึกษาแนะนําจากท่ีปรึกษาก็ได ซ่ึงวิธีการนี้เองท่ีสรางความยืดหยุน
ความรวดเร็ว ในการดําเนินการสอบสวน ขจัดปญหาการรอความพรอมของกรรมการแตละคน และ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีเอกภาพทางความเห็นในทางคดี จึงอาจกลาวสรุปไดวาพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ มีวิธีการสอบสวนในรูปแบบตางๆ ท่ีสามารถเสือกปฏิบัติไดตามความเหมาะสม
ของรูปคดี คือ การสอบสวนโดยตัวของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เองท่ีเปนพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ มืออาชีพมีความรูเช่ียวชาญในตัวเอง ซ่ึงตางไปจากการสอบสวนคดีอาญาท่ัวไปตามท่ีกลาว
แลว จึงเปนไปตามท่ีวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีบทบาทการสืบสวนสอบสวนรูปแบบใหม จึง
อาจกลาวไดวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะเปนผูประสานงานยุติธรรมไดท้ังระดับผูปฏิบัติและ
ระดับนโยบาย อันจะทําใหสามารถสลายมุมมองเชิงอํานาจท่ีเติมแตละหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมจะมีวัตถุประสงคอํานวยความยุติธรรมเชนเดียวกัน แตตางก็รักษาอาณาจักรแหงอํานาจตน 
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีตนเห็นในแนวทางของตนเอง โดยหันมากําหนดนโยบายยุติธรรมรวมกัน 
มีขอบังคับและแนวทางในการปฏิบัติหนาท่ีเดียวกัน ทําใหเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีมีเอกภาพ  
จึงเปนไปตามท่ีวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีบทบาทในการเปนผูประสานงานยุติธรรม13 
 3. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีบทบาทในการสอบสวนเชิงรุก โดยมีรูปแบบการรับ
คดีเขาสูกระบวนการสอบสวน 2 ประการ คือ จากการรองทุกขของผูเสียหาย หรือการกลาวโทษ
ของบุคคลท่ัวไปท่ีประสบเหตุ และจากการดําเนินการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ เองจนทราบความผิดอันเปนการสอบสวนเชิงรุก และในการบังคับใชกฎหมาย (Law 
Enforcement) ใหไดผลอันจะนํามาซ่ึงความสงบสุขของสังคมสวนรวม และสามารถควบคุม
                                                 

13  จาก อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Econmic Crime (พิมพครั้งที่ 4) (น.67),โดย  วีระพงษ  บุญโญภาส, 
2547, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
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อาชญากรรมท่ีไดประสิทธิภาพนั้น นอกจากตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ คดีพิเศษจะเปน
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มืออาชีพตามท่ีกลาวขางตนแลวการสอบสวนเชิงรุก นับเปน
กระบวนการอีกประการหน่ึงท่ีจะสนับสนุนงานสอบสวน แตจากประสบการณ 7 ปในการปฏิบัติ
หนาท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ของผูวิจัย พบวาเกือบท้ังหมดพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะเปน
ฝายท้ังรับคือเร่ิมดําเนินการสอบสวนความผิดอาญาตอเมื่อไดรับแจงการรองทุกข หรือกลาวโทษ
แลว เขาดําเนินการจับกุมผูตองหาตามคํายืนยันของผูเสียหายมาดําเนินคดีหาขอเท็จจริงโดยยึดตัว
ผูตองหาเปนหลักในการสืบคนขอเท็จจริงหรือเรียกในทางปฏิบัติวาการขยายผลทําใหได
พยานหลักฐานและตัวผูตองหาอ่ืนจากคําซัดทอดระหวางผูตองหา บางคดีขาดพยานหลักฐานอ่ืน
ยืนยันผูตองหาท่ีถูกซัดทอดดังกลาว  โดยไมปรากฏวามีคดี ท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษ  
เร่ิมดําเนินการสอบสวนจนพบความผิดดวยตนเอง ซ่ึงอาจเกิดจากอัตรากําลังเจาหนาท่ีพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ไมเพียงพอ การไมมีบุคลากรท่ีมีความรูเฉพาะดานขาดอุปกรณเทคโนโลยี 
ท่ีทันสมัยก็ได จึงเปนบทบาทท่ีแสดงภาพลักษณของเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีตองคอย 
ไลจับคนรายหลังจากเกิดเหตุ ไมมีบทบาทในการตรวจพบการกระทําความผิดกอนเกิดเหตุอันเปน
การระงับยับยั้งเหตุ และไมใหเกิดความเสียหาย14 
 ดังนั้นในคดีท่ีรัฐหรือสังคมสวนรวมเปนฝายเสียหายน้ัน ดังท่ีเคยกลาวขางตนแลววา 
หากสามารถปองกันอาชญากรรมไดกอนเกิดเหตุก็จะสามารถระงับหรือบรรเทาความเสียหายแก
สวนรวมไดอยางมหาศาล ซ่ึงบทบาทการสอบสวนเชิงรุกของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ นี้เปน
บทบาทท่ีเติมเต็มจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ แหงชาติ กลาวคือดวยอุปกรณเคร่ืองมือท่ีทันสมัย ประกอบวิธีการสืบสวน
สอบสวนพิเศษท่ีใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  คดีพิเศษผูมีความรูเช่ียวชาญเฉพาะดานใน
การเฝาระวังการประกอบธุรกรรม และการกระทําของกลุมอาชญากร เชน การดักขอมูลทาง
โทรศัพท หรือทางจดหมาย หรือทางอิเล็กทรอนิกส หรือการส่ือสารอ่ืนยอมทําใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ มีขาวกรองที่ดีสามารถวางแผนเขาดําเนินการกับผูกระทําผิดไดอยางมี
ประสิทธิภาพโดยไมตองรอใหเกิดการกระทําความผิดไดสําเร็จผลเสียกอน จึงเห็นไดวาราง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ข.มาตรา 26 ใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ทําการ
สืบสวนโดยวิธีดักขอมูลทางโทรศัพทการติดตอซ้ือขายสงมอบยาเสพติด ใหโทษก็ดีการกระทํา
ความผิดทางการเงินการธนาคาร หรือธุรกรรมการเงินอ่ืนก็กระทําไดยากข้ึน เพราะอาจถูกตรวจพบ
เสียกอนความผิดเกิดนั่นเอง และหากตรวจสอบแลวไมมีความผิดตามท่ีเปาระวังรัฐก็ไมตองเสีย
                                                 

14  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 1)  (น.11), โดย สมชาย  รัตนช่ือสกุล, 
2544, กรุงเทพฯ: แวนแกว.  
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งบประมาณในการดําเนินคดกีับความผิดนั่นอีก โดยเฉพาะในคดีท่ีเกี่ยวดวยความม่ันคงของประเทศ 
การกอการรายในจังหวัดทางภาคใตเม่ือรัฐบาล ส่ังยุบหนวยงาน ศอบต. และเจาพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ ยังหาตัวผูกระทําความผิดท่ีกอความไมสงบฆาเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในพื้นท่ี
ไมได ก็เปนบทสะทอนถึงความจําเปนในการสืบสวนสอบสวนเชิงรุกท่ีจะชวยในการอํานวยความ
ยุติธรรมแกสังคมและแกผูบริสุทธ์ิได 
 การสืบสวนสอบสวนแนวใหมเปนการสืบสวนสอบสวนเขาหาอาชญากรกอนท่ี
ความผิดจะปรากฏหรือเปนความผิดสําเร็จ อันเปนการปองกันความเสียหายตอสิทธิเสรีภาพสวน
บุคคล และปองกันปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ โดยไมตองรอใหความผิดเกิดกอนจึง
เขาทําการสอบสวน ซ่ึงดวยวิธีการเปาระวัง เชน การดักขอมูล หรือแมการประสานขอมูลระหวาง
หนวยงาน ในกระบวนการยุติธรรมลวนสงเสริมสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนเชิงรุกของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  จึงเปนไปตามท่ีวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีบทบาทในการ
สอบสวนเชิงรุก 
 4.  การสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 การบริหารคดีพิเศษใหมีประสิทธิภาพน้ัน ตองคํานึงถึงการปรับปรุงกฎหมายและ
ระเบียบ ในลักษณะท่ีเอ้ืออํานวยตอกัน เพ่ือใหการปราบปรามและการสืบสวนสอบสวนไดอยาง
สูงสุด ประสบความสําเร็จได ในการเขาสู AEC และการเปล่ียนแปลงของโลกทางเทคโนโลยี ทําให
มีความจําเปนในการแกไขกฎหมายและระเบียบใหทันสมัยกับเหตุการณอยูเสมอ เชน 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา วาดวยความชวยเหลือทางอาญาและ
การสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2535 ซ่ึงการทําใหเกิดความมีประสิทธิภาพนั้น ควรมีกฎหมายหรือ
ระเบียบพิเศษท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีในการดําเนินการกับคดีดานน้ีโดยเฉพาะ และกฎหมายจะตอง
เขามาตรวจสอบการสอบสวนของพนังงานสอบสวนอีกทีหนึ่ง 
 การสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมายตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนโดยเจาพนักงาน
ซ่ึงกฎหมายกําหนด เชน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนตน นอกจากมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท่ี
เกิดข้ึนแลว ยังมีอํานาจในการสอบสวนความผิดอาญาอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับคดีนั้นไดอีกดวย และตอง
สรุปสํานวนและทําความเห็นวาควรส่ังฟองหรือไมฟอง สงใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หาก
มีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหลายคน จะตองมีการชี้ขาดอํานาจวาใครควรเปนผูรับผิดชอบ ซ่ึง
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถเขาไปคนในเคหะ
สถานหรือสถานท่ีใดๆไดโดยไมตองมีหมายคน หากปรากฏมีเหตุสงสัยตามสมควรวา มีบุคคลท่ีมี
เหตุสงสัยวากระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปนความผิดหรือ
ไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิด ท่ีเปนคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจ
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ใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมา
ไดบุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพ
ไปจากเดิม ซ่ึงการท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เขาไปคนไดโดยไมตองมีหมายคนนั้นเปนการใช
อํานาจท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของประชาชน จึงตองมีระบบการควบคุมการใช
อํานาจหรือการใชดุลพินิจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีเขาไปคนได ดังตอไปนี้  
 1.  กอนเร่ิมทําการคนหรือเขาไปในสถานท่ีใดๆ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จัดทํา
บันทึกเหตุสงสัยตามสมควรหรือพฤติกรรมท่ีตองสงสัยหรือความเกี่ยวพันกับพฤติกรรมท่ีตอง
สงสัยหรือมีเหตุอันควรเช่ือท่ีตองดําเนินการ15 
 2.  การเขาไปในเคหะสถานหรือสถานที่ใดๆ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กระทํา
ดวยความรอบคอบเพ่ือประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน การปองกันปราบปรามอาชญากรรม
และการรักษาความสงบเรียบรอย ท้ังนี้ ตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน16  
 3.  การเขาไปในเคหะสถานหรือสถานท่ีใดๆ ผูบังคับบัญชาอาจมีคําส่ังใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแตระดับ 8 ข้ึนไป เปนผูรับผิดชอบ กํากับดูแล การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว17  
 4.  การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวตองใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแตระดับ 6 ข้ึนไป
เปนผูรับผิดชอบ แตถาเปนการคนในเคหะสถานหรือสถานที่ใดๆในเวลากลางคืน ใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ผูรับผิดชอบต้ังแตระดับ 7 ข้ึนไปเปนผูปฏิบัติ18  
 5.  ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ผูรับผิดชอบรายงานผลการปฏิบัติหนาท่ีเปนหนังสือ
ตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป และใหทํารายงานดังกลาวรวมเขาไวในสํานวนการสืบสวน
สอบสวน19 
 

                                                 
15  ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 24  แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ 5. 
16  ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 24  แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ 6. 
17  ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 24  แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ 8. 
18  ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 24  แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ 9. 
19  ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 24  แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ 14. 
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 การท่ีใหมีเหตุสงสัยในการคน การที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีการใชอํานาจ 
อันกระทบตอเสรีภาพในเคหสถานใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย และการใชดุลพินิจในการคนก็อยู
ใตการกํากับดูแล การควบคุมจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีมีประสบการณในการทํางาน
มากกวาอันจะทําใหการคนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
  การใชอํานาจสอบสวนโดยการดักฟงโทรศัพท ถือเปนการใชอํานาจพิเศษเพ่ือ
ประโยชนในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมคดีพิเศษ แตขณะเดียวกัน ก็เกิดผลกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เพื่อใหการใชอํานาจดังกลาวเกิดผลกระทบตอประชาชนนอยท่ีสุด ซ่ึงมี
วิธีการในการไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาว รวมถึงการเก็บรักษาและการทําลายขอมูลขาวสารนั้น 
อันถือเปนมาตรการในการควบคุม และตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ี ดังตอไปน้ี 
 1.  เม่ือมีการไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวแลว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีไดรับ
มอบหมายใหจัดเก็บตองมีการบันทึกขอมูลขาวสารท่ีไดมา ในขณะท่ีดําเนินการนั้นโดยมิไดมีการ
เปล่ียนแปลงหรือแกไขโดยงาย และใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จัดทํารายงานบันทึกขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือพฤติการณของบุคคลที่ประมวลไดจากเสียงบันทึกถอยคําดังกลาว
ขางตน เสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน  
 2.  ในกรณีท่ีขอมูลขาวสารท่ีไดมาเปนขอมูลขาวสารท่ีไมไดใชประโยชนในการ
สืบสวนหรือไมไดใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีพิเศษใหทําลายขอมูลขาวสารดังกลาวเสีย
ใหส้ิน 
 3.  การใชประโยชนขอมูลขาวสารท่ีไดมา จะตองพึงกระทําดวยความระมัดระวังเปน
อยางยิ่ง โดยใหคํานึงถึงความจําเปนเพื่อประสิทธิภาพในการรักษาความสงบเรียบรอยและสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนประกอบกันเปนสําคัญ 
 4.  หามมิใหนําขอมูลขาวสารท่ีไดมาใชในกิจการอ่ืน ท่ีไมใชกิจการตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
 5. การสอบสวนดวยความซ่ือสัตยสุจริต 
 การปฏิบัติหนาท่ีตองอยูบนพื้นฐานของความสุจริต ตรงไปตรงมา ไมมุงหวังหรือ
แสวงหาประโยชนอันมิควรไดจากการปฏิบัติงาน ไมวาจะดวยการเรียกรอง แสดงทาที หรือกิริยา
อาการอื่นใด และสามารถตรวจสอบได ไมพยายามหลีกเล่ียงหรือแสวงหาชองวางของกฎหมายเพ่ือ
กระทําส่ิงท่ีไมถูกตองและมีจิตสํานึกในการปฏิบัติงานในกรอบของศีลธรรมตามหลักศาสนา เพราะ
บทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการสอบสวนคดีพิเศษจะทําใหการ
สอบสวนคดีพิเศษเปนภาวะวิสัย ตองเปนการคนหาความจริงเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานและมุง
ประสงคใหมีความนาเช่ือถือของศาลในคดีอาญาในการลงโทษผูกระทําผิด ถาพยานหลักฐาน 
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ไมม่ันคงขัดแยง ก็ตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ การพิพากษาคดีของศาลจึงตองมี
ความแนใจ วาเปนถอยคําท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากไมแนใจหรือ
วามีขอสงสัยตองแยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยและพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป 
 เม่ือมีหลักการเชนนี้จึงจําเปนตองจัดระบบการสอบสวนใหมีประสิทธิภาพเพื่อใหพยาน
แวดลอมเหลานั้นมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลรับฟง เร่ืองจากคดีท่ีมีแตพยานแวดลอมสวนใหญเปนคดี
มีอิทธิพลหรือคดีอาชญากรรมท่ีมีการวางแผนไวลวงหนา หรือคดีเกี่ยวกับเศรษฐกิจการเงินท่ีมี
ระบบบัญชีสลับซับซอน การใชคอมพิวเตอรผานอินเตอรเน็ตกระทําผิด คดีเหลานี้ลวนเปนคดี
ยุงยากในการแสวงหาพยานหลักฐานและไมมีประจักษพยาน เพราะผูกระทําผิดสามารถทําไร
พยานหลักฐานไดโดยงาย ซ่ึงเปนการยากที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพียงฝายเดียวจะแสวงหา
พยานหลักฐานมาใหศาลเช่ือได โดยจะตองเขาทําการสอบสวนตั้งแตเม่ือคดีเกิดข้ึน การคนหา
รองรอยของการกระทําผิดจึงจะมีประสิทธิภาพ โดยวิธีการดังกลาวมีความแตกตางจากแนวทาง
ปฏิบัติของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในปจจุบัน เม่ือไดพยานหลักฐานมาแลวจะสงไปให
ผูเช่ียวชาญทําการพิสูจน บางคร้ังพยานหลักฐานท่ีไดมาไมเกี่ยวของกับคดีท่ีเกิดข้ึน ในบางคดีเม่ือ
นําพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เขาสืบ ในช้ันศาล พยานหลักฐานมีพิรุธเกิดขอสงสัย เปนเหตุใหศาล
พิพากษายกฟอง หรือบางกรณีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เขาไปหาพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ 
อีกคร้ัง พยานหลักฐาน เหลานั้นก็อาจถูกทําลายหรือสูญหายไปหมดแลว ดวยเหตุนี้จึงมีความจําเปน
อยางยิ่งตองใหผูเช่ียวชาญเขาไปแสวงหาพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมตนคดี สวนการ ใหมีนากายาการ
เปนท่ีปรึกษาก็เพราะเปนผูท่ีเสนอพยานหลักฐาน และมีประสบการณในการดําเนินคดีศาล ทําให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ รูวาพยานแวดลอมเหลานั้นเพียงพอใหศาลพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด
ไดหรือไม 
 จุดประสงคของการสอบสวนคดีพิเศษจึงนา แตอยู ท่ีการแสวงหาพยานหลักฐาน 
โดยเฉพาะในกรณีท่ีคดีนั้นไมมีประจักษพยาน จากสถิติคดีท่ีผานมา การสอบสวนในรูปแบบ
ปจจุบันไมอาจหลวงเลิกแสวงหาพยานหลักฐานใหเพียงพอได ซ่ึงทําใหคดีท่ีสําคัญสําคัญมีอิทธิพล
และอาชญากรรมท่ีสะเทือนขวัญประชาชน ตองหลุดพนจากเง้ือมมือกฎหมายไปไดท้ังทางท่ีสังคม
โดยท่ัวไปรูวาผูนั้นกระทําผิดจริง แตหาพยานลงโทษไมได ถาหากใชระบบการสอบสวนรวมกัน
หลายฝายอาจประสบความสําเร็จในการนําผูกระทําผิดมาลงโทษก็ได 
 1.  การควบคุมกอนการใชอํานาจสอบสวน เชน การจะมีการใชอํานาจในการเขาไปใน
เคหะสถานหรือสถานที่ใดๆ ก็จะตองมีการปรึกษากันกอนวาควรจะใชอํานาจนั้นหรือไม การให
คําปรึกษาของที่ปรึกษาคดีพิเศษ จึงเปนการตรวจสอบควบคุมกอนท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
จะใชอํานาจในการสอบสวน 

DPU



28 

 ข.  การควบคุมหลังการใชอํานาจสอบสวนยอมเกิดผลในเชิงการควบคุมตรวจสอบ
หลังจากมีการใชอํานาจ ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใชอํานาจในการสอบสวนคดีพิเศษ
ไมวาจะเปนการเขาไปในเคหะสถานหรือสถานท่ีใดๆ การยึดหรืออายัดทรัพยสิน การดักฟง
โทรศัพท ซ่ึงการใชอํานาจดังกลาวนี้ ยอมอยูในการรับรูของท่ีปรึกษาคดีพิเศษ หลักการใชอํานาจ
ใดๆ ท่ีท่ีปรึกษาคดีพิเศษไมเห็นดวยเพราะอาจเกิดความเสียหายมากกวาแลว หากพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ ใชอํานาจโดยมิชอบแลวก็อาจถูกรองเรียนตอผูบังคับบัญชาหรือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ในกรณีเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบได20  หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แสวงหาพยานหลักฐานเบ้ืองตน จะตองแสวงหาหลักฐานทุกชนิดเทาท่ี
สามารถจะทําไดเพื่อจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดเพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิดหรือเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาในเบ้ืองตน 
นอกจากนี้ความผิดทางอาญาท่ีจะเสนอพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะตองมีลักษณะของการกระทํา
ผิดท่ีนาจะเขาลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง(1) (ก)-(จ) ดวย สามารถสืบสวน
สอบสวนในคดีความผิดท่ีตอเนื่องหรือเกี่ยวพันกันได รวมท้ังบรรดาคดีใดท่ีไดทําการสอบสวน
เสร็จแลวโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ใหถือวาการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวนในคดีพิเศษ 
ซ่ึงเปนการอุดชองวางและแกปญหาการกลาวอางวา การสอบสวนไมชอบท่ีจะสงผลใหการฟองคดี
โดย พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ไมชอบไปดวย 
 โดยสรุปแลวการดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้นการทําความเขาใจถึงโครงสรางและกระบวนการสอบสวนคดี
พิเศษ เพื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตางกันของผูใชอํานาจเหลานี้ไปตามระบบการเมืองและ
กฎหมาย โดยใชเปนเคร่ืองมือในการสืบสวนสอบสวนความผิดบางประเภท แมหนวยงานเหลานี้ 
จะมีช่ือเรียกแตกตางกันไปก็ตาม แตลักษณะการใชอํานาจก็ยังคงคลายคลึงกัน สําหรับประเทศไทย
จะเห็นไดวา ไดตั้งหนวยงานสอบสวนพิเศษข้ึนมาเปนการเฉพาะเชนกัน คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
โดยมีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้ึนใชบังคับ และกําหนดใหมี
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเปนคณะกรรมการระดับนโยบายที่สําคัญในการอํานวยความ
ยุติธรรมใหเกิดข้ึนกับประชาชน แตโดยท่ีโครงสรางของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ดังกลาวนั้น 
จากการศึกษาพบวา ยังมีปญหาทางกฎหมาย ซ่ึงจะไดวิเคราะหและเสนอแนวทางแกไขตอไป 
 
 
 
                                                 

20  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนพิเศษ 162 ง วันที่ 9 ตุลาคม 2551. 
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 2.2.3  ภาวะวิสัยในการส่ังคดีของอัยการ 
 กระบวนการยุติธรรมของไทย อํานาจสอบสวน และอํานาจฟองคดี ไดถูกแบงแยกออก
จากกันอยางเด็ดขาด ข้ันตอนการสอบสวนฟองรองของประเทศไทยท่ีใชกันอยูทุกวันนี้ พนักงาน
อัยการมีอํานาจเพียงรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนท่ีสอบสวนเสร็จแลว หาก
พนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอ พยานหลักฐานออนเกินไป ยังไดขอเท็จจริงไม
ครบถวน พนักงานอัยการจะส่ังใหพนักงานสอบสวน ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมได โดยใหพนักงาน
สอบสวนสอบปากคําผูตองหา พยาน หรือหาพยานหลักฐานอ่ืนเพิ่มเติม เทานั้น แตโดยมากก็จวน
เจียน หรือใกลครบกําหนดระยะเวลาท่ีจะตองฟองแลว ซึ่งอาจสอบสวนเพ่ิมไดไมทัน ทําใหมีปญหา
ตอการฟองคดี เพราะคดีบางเร่ืองรายแรง มีอัตราโทษสูง สะเทือนขวัญ และกระทบตอความรูสึก
หรือความสงบเรียบรอยของประชาชน พนักงานอัยการควรตองมีสวนรวมในการคนหาความจริง 
และกล่ันกรองพยานหลักฐานรวมกับพนักงานสอบสวน เพ่ือใหเขาใจขอเท็จจริงตางๆ ของคดีได
อยางมีประสิทธิภาพ ชัดเจน ละเอียด ทะลุปรุโปรง กอนนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตอไป 
 อํานาจของพนักงานอัยการในช้ันสอบสวนและช้ันส่ังคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดแบงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา
ในช้ันกอนฟองคดี ออกเปน  2 ข้ันตอน คือ 
 1. การวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวน 
 2. การกล่ันกรองคดีกอนนําข้ึนสูศาล 
 แมกฎหมายจะแยกหนาท่ีในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกับอัยการแยกออก
จากกัน แตอํานาจของทั้งพนักงานสอบสวนและอัยการถูกบัญญัติรวมกันในภาค 2 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ตราบใดท่ีอัยการยังไมไดมีคําส่ังในคดี เชนส่ังฟองหรือส่ัง
ไมฟอง ก็ยังถือวา คดีอยูในช้ันสอบสวนเสมอ เพียงแตอํานาจการสอบสวนของอัยการจะเกิดข้ึน 
ก็เม่ือไดรับสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นจากพนักงานสอบสวนแลวเทานั้น โดยอัยการ
จะมีอํานาจในการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสอบปากคําพยานเองก็ได ตามมาตรา 143 การพิจารณา
ส่ังคดีในช้ันอัยการจึงไมใชหลักการยกประโยชนขอสงสัยใหแกผูตองหาเพราะหากเห็นวา
พยานหลักฐานจากการสอบสวนยังไมครบถวนสมบูรณ ก็จะส่ังใหมีการสอบสวนเพ่ิมเติมตาม
มาตรา 143 ตอไป หากทําการสอบสวนทุกชนิดแลว พยานหลักฐานไมเพียงพอพิสูจนความผิดแก
ผูตองหาในศาล ก็จะมีคําส่ังไมฟอง แตหากยังมีขอสงสัยวาผูตองหาอาจจะกระทําความผิดและมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดในศาลได อัยการจะใชหลักยกประโยชนขอสงสัยใหแก
รัฐคือ ฟองผูตองหาตอศาลเพ่ือพิสูจนความผิดตอไป 
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 ตัวอยาง การดําเนินคดีพิเศษในความผิดฐานการกอการราย ไดมีการต้ังขอหาความผิด 
ฐานกบฎ จนนําไปสูการออกหมายจับผูตองหา จากองคกรในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ 
อยางยิ่งจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงถูกสังคมสวนหนึ่งมองวาทํางานรับใชการเมืองแทนท่ีจะ
กระทําเพื่ออํานวยการยุติธรรมท่ีดีแกบานเมือง21  
 โดยในคดีความผิดฐานกบฎ ไดนําไปสูการออกหมายจับผูตองหา เปนการสอบสวน
รวมกันของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการ ตามหลักของการเปนอํานาจเดียวของ
การสอบสวนฟองรอง ตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ และในคดีดังกลาว พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ไดขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาหลายคนและปรากฎตอมาวาผูตองหาถูกจับ
ตัวได และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดควบคุมตัวผูตองหาซ่ึงถูกหมายจับตามหมายของศาลอาญา
ในขอหา รวมกันกอกบฎและขอหาอ่ืนๆ ไปยื่นคํารองขอฝากขังตอศาลอาญาเปนคร้ังแรก เนื่องจาก
ตองรอผลตรวจสอบพิมพลายน้ิวมือผูตองหาและอ่ืนๆ ตอมาศาลไดมีคําส่ังวา “ศาลไดพิเคราะหแลว
เห็นวา ศาลมีคําส่ังออกหมายจับผูตองหาโดยระบุในหมายวา ใหเจาพนักงานมีอํานาจควบคุมผูถูก
จับไดเพียงเทาท่ีจําเปนในการนําตัวสงฟองตอศาลเทานั้น เจาพนักงานจึงมีหนาท่ีตองสงตัวผูตองหา
ใหแกพนักงานอัยการเพื่อใหพนักงานอัยการนําตัวมาฟองตอศาลเทานั้น พนักงานสอบสวนจะ
ดําเนินการสอบสวนตอหรือสอบสวนเพิ่มเติมไมได จึงไมมีเหตุท่ีจะขอฝากขังผูตองหา ใหยกคํารอง
ศาลไดพิเคราะหแลวเห็นวา ศาลมีคําส่ังออกหมายจับผูตองหาโดยระบุในหมายวา ใหเจาพนักงานมี
อํานาจควบคุมผูถูกจับไดเพียงเทาท่ีจําเปนในการนําตัวสงฟองตอศาลเทานั้น เจาพนักงานจึงมีหนาท่ี
ตองสงตัวผูตองหาใหแกพนักงานอัยการเพื่อใหพนักงานอัยการนําตัวมาฟองตอศาลเทานั้น 
พนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนตอหรือสอบสวนเพิ่มเติมไมได จึงไมมีเหตุท่ีจะขอฝากขัง
ผูตองหา ใหยกคํารอง” ตอมาศาลไดมีคําส่ังอนุญาตใหปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวระหวางพิจารณา22   
 โดยขอเท็จจริงในคดีดังกลาว ศ.ดร. คณิต ณ นคร ไดแสดงความเห็นถึงความไมชอบมา
พากลของกระบวนการยุติธรรมของไทยไวดังตอไปนี้ 
  1. กรณีนาเช่ือวาคดีเกี่ยวกับผูตองหา และพวกอีกหลายคนนั้น พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษยังไมไดรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอยางเสร็จส้ินสมบูรณกอนสงสํานวนไปใหพนักงาน
อัยการและในการขอใหออกหมายจับในขอหาดังกลาว เพราะมิฉะนั้นแลวเพื่อปฏิบัติตามคําส่ังของ
ศาลอาญาท่ีไดออกหมายจับไวให พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพียงแตแจงขอหาใหผูตองหาทราบ
และสอบปากคําผูตองหา เพื่อใหถูกตองตาม “หลักฟงความทุกฝาย” ท่ีปรากฏอยูในประมวล

                                                 
21 จาก “อัยการกับความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน,” โดย  คณิต ณ นคร, 2557, น. 4.   
22 แหลงเดิม. (น. 6). 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 แลวสงคําใหการของผูตองหา ไปใหพนักงานอัยการ
ดําเนินการฟอง ตอศาลตอไปเทานั้น กรณีก็จะไมเกิดปญหาใดๆ เลย   
 2.  กรณีนาเช่ือวาการท่ีพนักงานอัยการออกคําส่ังในคดีผูตองหากับพวกในคร้ังนี้นั้น 
เปนการออกคําส่ังวา “ควรส่ังฟอง” ผูตองหาทุกคนตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 57 เทานั้น กลาวคือ เปนการออกคําส่ังตาม
ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคส่ี ท่ีวา  “ถาพนักงานอัยการเห็น
วาควรส่ังฟอง ก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศให
พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา” 
 3.  หากความเขาใจดังกลาวมาในขอ (2) ถูกตอง กรณียอมแสดงตอไปวา คดีนี้เปนคดีท่ี
การสอบสวนยังไมแลวเสร็จส้ินสมบูรณ เพราะกรณีการออกคําส่ังตาม ขอ (2) หรือตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคส่ีนั้น เปนการออกคําส่ังในกรณีผูตองหาหลบหนี 
แตในความเปนจริงของเร่ืองนี้ผูตองหามิไดหลบหนีแตประการใด เพียงแตพนักงานสอบสวนยังไม
มีความสามารถดําเนินการใดๆ ในทางความเปนจริงกับการไดตัวผูตองหาเทานั้น ซ่ึงแสดงถึงความ
ออนแอของอํานาจรัฐตางหาก เม่ือกรณีเปนเร่ืองความออนแอของอํานาจรัฐเชนนี้แลว พนักงาน
อัยการรับสํานวนการสอบสวนคดีนี้ไวพิจารณาไดอยางไร เพราะการสอบสวนมีเนื้อหา 2 ประการ 
คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงในคดีนี้การรวบรวมพยานหลักฐานก็ยังไมเสร็จส้ินสมบูรณ และ
การใชมาตรการบังคับ ซ่ึงในคดีนี้ก็ยังไมไดกระทําการกระทําของพนักงานอัยการมิผิดหลัก
กฏหมายหรือ พนักงานอัยการชอบที่จะส่ังไมรับสํานวนคดีนี้หรือส่ังใหคืนสํานวนไปใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 
วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหส่ังใหพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติเชนนั้น” มากกวา 
 4.  ดังนั้น กรณีท่ีเกิดข้ึนกับผูตองหาน้ี จึงเห็นวาเปนกรณีท่ีไดสรางความสับสนใหกับ
วงการกฎหมายและวงการวิชาการเปนอยางมาก รวมท้ังไดสรางความสับสนเปนอยางมากดวย 
เพราะหากพนักงานอัยการไมรับสํานวนการสอบสวนท่ียังไมเสร็จส้ินสมบูรณแลว การขอใหศาล
อาญาออกหมายขังผูตองหา ของพนักงานสอบสวนระหวางการพิจารณาก็ยอมจะไมเกิดข้ึน23  
 การท่ีพนักงานอัยการรับสํานวนคดีนี้ไวพิจารณานั้นนอกจากเปนการกระทําท่ีกระทบ
สิทธิของบุคคล และทําใหการสอบสวนขาดความเปนภาวะวิสัยกระทบตอการรักษาความสงบ

                                                 
23 แหลงเดิม. (น. 7-8). 
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เรียบรอยของสวนรวมแลว จึงเห็นไดวาพนักงานอัยการไดตกเปนเคร่ืองมือของพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษท่ีกําลังถูกสังคมบางสวนมองวาเปนเคร่ืองมือของทางการเมืองอีกดวย24  
 ในทางทฤษฎีหรือในทางวิชาการนั้น พนักงานอัยการมีความรับผิดชอบตอสํานวนการ
สอบสวน 4 ประการ คือ 
 (1)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
 (2)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
 (3)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ 
 (4)  รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน 
การกระทําของพนักงานอัยการในคดีนี้จึงเห็นไดชัดวาเปนการกระทําท่ีขาดความรับผิดชอบท้ัง  
4 ประการ กลาวคือ  
 (1) การที่พนักงานอัยการรับสํานวนนี้ไวพิจารณายอมไมถูกตองชอบดวยกฎหมาย 
เพราะสํานวนคดีนี้เปนสํานวนคดีท่ียังไมเสร็จส้ินสมบูรณ ไมใชสํานวนท่ีผูตองหาหลบหนี 
 (2) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2557 ขอ 57 เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสํานวนการสอบสวนท่ีผูตองหายังหลบหนี การรับสํานวนคดี 
ท่ียังเปนสํานวนคดีท่ียังไมเสร็จสมบูรณและการส่ังฟองในคดีนี้จึงไมชอบดวยระเบียบดังกลาว 
  (3) การส่ังคดีเกี่ยวกับสํานวนคดีเ ร่ืองดังกลาวนี้ก็ เห็นไดชัดวาพนักงานอัยการ 
ไมพิจารณาท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางรอบคอบ เพราะในสวนของขอเท็จจริงการสอบสวน
ยังไมเสร็จส้ินสมบูรณ สวนในขอกฎหมายดูจะเปนการวินิจฉัยจากความรูสึกวาการกระทําของ
ผูตองหาเปนความผิดฐานเปนกบฏ เพราะนักกฎหมายของยังแยกไมออกระหวางความผิดฐาน 
ม่ัวสุมกันต้ังแตสิบคนข้ึนไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 215 ซ่ึงเดิมเม่ือคร้ังท่ีใช “กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127” ความผิดฐานนี้เรียกวา “ความผิดฐานกอการจลาจล” เม่ือเดิมจึงเกิดความ
สับสนกับความผิดฐานเปนกบฏเสมอ25 การกระทําของพนักงานอัยการจึงขาดความละเอียด
รอบคอบในการลงความเห็นในปญหาขอกฎหมายของความผิดฐานเปนกบฏ ซ่ึงแสดงวาการทํางาน
ของพนักงานอัยการยังไม “นิ่ง” พอท่ีจะเช่ือถือไดวามีความเปนภาวะวิสัยในการส่ังคดี26 

                                                 
24  แหลงเดิม.  (น. 11).   
25  คณิต ณ นคร. “อัยการกับปญหาความขัดแยงในชาติ” ในหนังสือ ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทาง

สังคม หนา 145 โดยเฉพาะอยางย่ิงหนา 147 – 148 หัวขอ “ความผิดกอการจลาจลกับความผิดฐานเปนกบฏ” 
26  จาก  “กระบวนการยุติธรรมตอง “น่ิง,”  โดย คณิต ณ นคร, หนังสือพิมพมติชนรายวัน ฉบับวันพุธที่ 

19 เมษายน 2549 หรือใน ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทางสังคม, น. 117-122. 
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 (4)  การท่ีพนักงานอัยการกระทําอยางไมถูกตองชอบดวยกฏหมาย ไมถูกตองชอบดวย
ระเบียบ และขาดความละเอียดรอบคอบ ดังไดวิเคราะหมาแลวขางตนนั้น ยอมทําใหความเช่ือถือ
ขององคกรอัยการถูกกระทบ อันเปนการกระทําท่ีขาดความรับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการ
สอบสวนนั่นเอง27  

 
2.3 การสอบสวนท่ีเปนภาวะวิสัยในระบบการดําเนินคดีอาญา 
 การสอบสวนมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะ
เอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
กลาวถึงการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวา นอกจากจะมีวัตถุประสงคเพื่อพิสูจน
ใหเห็นความผิดแลว ยังรวมถึงการพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหาดวย แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณ
ของฝายนิติบัญญัติท่ีตองการใหการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนน้ันมีความเปน
ภาวะวิสัยอยางแทจริง (Objectivity) ไมใชการทํางานท่ีตั้งตัวเปนปรปกษกับฝายผูถูกกลาวหาต้ังแต
เร่ิมตนคดี  
 ความเปนภาวะวิสัยเปนหลักการท่ัวไปที่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจะตองเคารพ
และยึดถือในการปฏิบัติหนาท่ีอยางเครงครัด ไมจํากัดเฉพาะผูพิพากษาเทานั้น แตรวมถึงพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการดวย อยางไรก็ตาม พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมักจะถูก
มองวาเปนฝายตรงกันขามกับฝายผูถูกกลาวหา แทนท่ีทําหนาท่ีดวยความเท่ียงธรรม กลับกลายเปน
เจาพนักงานท่ีตั้งตนเปนฝายตรงขามกับฝายท่ีถูกกลาวหา ท้ังๆ ท่ีพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการตางก็จะตองเคราพหลักสันนิษฐานความเปนบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) อันเปน
หลักพื้นฐานของการดําเนินคดีอาญาเชนกัน ความเปนภาวะวิสัยของพนักงานสอบสวนตองมาคูกับ
ความซ่ือสัตยสุจริตซ่ึงเปนคุณสมบัติของขาราชการ กลาวคือ ไมลําเอียงหรือทุจริตเพ่ือชวยเหลือ
ผูตองหาใหพนจากความผิดท่ีไดกอไวมิฉะนั้นจะมีความผิดและถูกลงโทษ 
 โดยคําพิพากษาฎีกาท่ี 929/2537 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 139 
บัญญัติวา ใหพนักงานสอบสวนบันทึกการสอบสวนตามหลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาครวามอาญาอันวาดวยการสอบสวนและใหเอาบันทึกเอกสารอ่ืนซ่ึงไดมา อีกทั้งบันทึกและ
เอกสารท้ังหลายซ่ึงเจาพนักงานอ่ืนผูสอบสวนคดีเดียวกันนั้นสงมารวมเขาสํานวนไว ดังนั้น จําเลย 
ท่ี 1 ในฐานพนักงานสอบสวนจึงตองนําบันทึกคําใหการซ่ึงเปนบันทึกคําใหการของผูตองหาและ 
ผูกลาวหาฉบับเดิมท่ีจําเลยท่ี 1 เปนคนรวมสอบสวนและบันทึกรวมเขาสํานวนไว จําเลยท่ี 1 จะอาง 
 
                                                 

27 อัยการกับความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน (น. 12-13).  เลมเดิม. 
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วาไดทําบันทึกคําใหการของผูตองหาและผูกลาวหาใหมแลวของเดิมไมสําคัญ หรือผูใหถอยคํา 
ไมประสงคจะใชของเดิมจึงไมนํามารวมสํานวนไว ยอมไมอาจกระทําได การที่จําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปน
พนักงานสอบสวนเอาไปเสียซ่ึงคําใหการฉบับเดิมของผูตองหาและผูกลาวหาซ่ึงจําเลยท่ี 1 มีหนาท่ี
ปกครองดูแลรักษาโดยเจตนาเพ่ือชวยเหลือผูตองหามิใหตองโทษ ถือไดวาจําเลยท่ี 1 ไดกระทําใน
ตําแหนงพนักงานสอบสวนโดยมิชอบเพื่อชวยเลหือผูตองหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
200 วรรคแรก ทําใหผูกลาวหาและกรมตํารวจเสียหายอันเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบตามมาตรา 157 ดวย28  
 การประกอบอาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษจะมีระบบการบริหารจัดการองคกรท่ีมี
ระบบและมีความเด็ดขาด มีการวางแผนเครือขายท่ีมีอิทธิพลและมีความเช่ียวชาญในการกระทํา
ความผิดในทุกประเภท รวมไปถึงมีสายสัมพันธกับเจาหนาท่ีรัฐท้ังฝายพลเรือนและฝายการเมือง 
ทําใหการประกอบกิจกรรมผิดกฎหมายตางๆ เปนไปอยางราบรื่นและยากแกการสืบสวนสอบสวน 
รวมทั้งการคนหาพยานหลักฐาน ทายท่ีสุดแมจับกุมไดก็เปนเพียงอาชญากรช้ันปลายแถวที่ลงมือ
กระทําผิด ไมสามารถขยายผลถึงหัวหนาองคกรได เพราะสมาชิกองคกรอาชญากรรมจะไมให
ขอมูลท่ีเจาหนาท่ีรัฐสามารถเอาผิดได เพราะเกรงกลัววาหากตนสารภาพก็อาจเกิดอันตรายตอชีวิต
และครอบครัวในภายหลัง รวมไปถึงบรรดาพยานบุคคลท่ีตางก็ถูกขูคุกคามไมกลาเปนพยานในคดี
ความผิด ดังนั้น ในการปราบปราม จึงตองใชมาตรการทางกฎหมายท่ีเขมแข็ง รวมไปถึงพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีอยางไมเกรงกลัวอิทธิพลใดๆอีกดวย ซ่ึงมาตรการทาง
กฎหมายท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิด ไดแก ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยกฎหมายไดกําหนด 
ใหเจาพนักงานมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือคนหาความจริงแหงคดี ซ่ึงในการสอบสวนอัน
เปนข้ันตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น อาจเปนพยานวัตถุ พยานบุคคลหรือพยานเอกสาร 
ก็ได โดยในสวนพยานบุคคล พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจในการออกหมายเรียกใหมาพบ
และสอบปากคําไวได (มาตรา 133) หรืออาจขอใหศาลออกหมายคนในท่ีรโหฐานซ่ึงพยานวัตถุหรือ
พยานเอกสารน้ันอยู (มาตรา 69) นอกจากการสอบสวนจะเปนการรวบรวมพยานหลักฐานแลว  
ยังอาจหมายถึงการดําเนินการอ่ืนๆ เชน การสอบปากคําผูตองหา (มาตรา 134) การดําเนินการอ่ืนๆ 
เพื่อพิสูจนความผิดและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ (มาตรา 2 (11)) และผูท่ีจะทําหนาท่ีสอบสวนได
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงกฎหมายใหมี
อํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน (มาตรา2 (6)) 
                                                 

28  มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตราการบังคับในคดีอาญา  (น. 185-187). 
เลมเดิม. 
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 อํานาจและหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสอบสวน 
 อํานาจในการสอบสวน คือ การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน ซ่ึงพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ ไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาท่ีเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด ในการรวบรวม
พยานหลักฐานและดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ การสอบปากคําผูตองหา เปนอํานาจของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยหลักเม่ือถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือมาโดยสมัครใจ พนักงาน
สอบสวนจะตองกระทําการแจงขอเท็จจริงวากระทําความผิดอยางใด และแจงขอหาความผิดใน
เบ้ืองตนใหทราบ และแจงสิทธิของผูตองหาในการใหปากคํา ซ่ึงวางหลักวา บุคคลยอมมีสิทธิไมให
ถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ตองแจงใหผูตองหาทราบวา ถอยคําท่ีผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการ
พิจารณา อยางไรก็ดี ผูตองหามีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําใดๆแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เลยก็ได 
และหากใหปากคําเปนเท็จก็ไมมีความผิดฐานแจงความเท็จ เพราะผูตองหามีสิทธิใหการรับหรือ
ปฏิเสธอยางใดก็ได หรือใหการไมตรงกับความจริงก็ได  
  
2.4  แนวคิดหลักการในการสอบสวนคดีพิเศษ 
 จากลักษณะของอาชญากรรม  อันเปนพฤติกรรมท่ีขัดตอบทกฎหมาย  ท่ี มี ท้ัง
อาชญากรรมธรรมดาและอาชญากรรมพิเศษ ซ่ึงการท่ีจะเขาใจถึงสาเหตุและวิธีการในการปองกัน
อาชญากรรม รวมถึงการควบคุมจะตองจําแนกประเภทออกวามีอะไรบาง ซ่ึงอาชญากรรมสามารถ
จําแนกออกเปนประเภทใหญ ได 2 ประเภท คือ อาชญากรรมพื้นฐานหรืออาชญากรรมธรรมดากับ
อาชญากรรมพิเศษท่ีจะมีลักษณะการกระทําความผิดท่ีซับซอน มีการใชเทคนิคช้ันสูง ผูประกอบ
อาชญากรรมมักมีฐานะทางสังคมและมักกอใหเกิดความเสียหายมูลคาสูง เกิดความเสียหาย 
ตอระบบเศรษฐกิจ ไดแก 
 อาชญากรรมคอเช้ิตขาว (White collar crime) ท่ีเกี่ยวกับการทุจริต ฉอราษฎรบังหลวง 
โดยอาศัยตําแหนงหนานี้ การคาของหนีภาษี โกงภาษีรัฐ มักเปนบุคคลท่ีมีช่ือเสียง มีหนามีตา มี
ฐานะในสังคม เชน พวกขาราชการ นักธุรกิจ พอคา เปนตน และไดอาศัยอิทธิพลของตนท่ีมีอยูใน
ในกิจการตางๆ แสวงหาผลประโยชนอันมิชอบ ถือเปนการกระทําผิดตอความไววางใจ เชน การ
หลอกลวง แจงความเท็จ ปกปดความจริง 
 อาชญากรรมทําเปนองคการ (Organized crime) กระทําโดยคณะบุคคล ท่ีรวมตัวกันเขา
เปนองคการ จะมีการดําเนินการอยางมีแบบแผน มีการแบงหนาท่ี มีหัวหนาและการดําเนินงานเปน
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ข้ันตอน โดยประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย เพื่อใหไดเงินมาจากการทุจริตทุกอยาง แมกระท้ังการ
ใชวิธีการโหดเหี้ยมทารุณ พยายามหลบหลีกกฎหมาย เชน การคาส่ิงเสพติดใหโทษ บอนพนัน ซอง
โสเภณี ตมกล่ันสุราเถ่ือน การลักลอบขนของหนีภาษี การฉอโกงระดับชาติและระหวางชาติ การขู
กรรโชกทรัพยโดยอางการคุมครอง เปนอาชญากรรมประเภทรายแรง และสังคมมีปฏิกิริยาโตตอบ
ตอพฤติกรรมดังกลาว แตกฎหมายเอ้ือมไมถึง ไมสามารถกวาดลางใหหมดไปได เนื่องจากมี
อิทธิพลทางการเงินและการเมือง มีการจัดหาเคร่ืองมือทันสมัยในการกระทําผิด รวมท้ังจายเงินซ้ือ
ตัวเจาหนานี้ของรัฐเพื่อชวยในการประกอบอาชญากรรมอีกดวย 
 อาชญากรรมทางการเมือง  (Political crime) เปนการกระทําความผิดโดยมีการ
บริหารงานของกลุมอาชญากรรม ท่ีมีการวางแผนเตรียมพรอมเม่ือถูกจับกุม รวมท้ังแบงหนาท่ีกัน
ปฏิบัติงาน อาชญากรรมประเภทน้ีมักไดรับอิทธิพลทางการเงิน โดยการชวยคาใชจาย จัดหาคนมา
ลงคะแนนเพ่ือผลประโยชนตอบแทนกัน หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอภิสิทธ์ิบางอยาง การกระทําผิด
ประเภทนี้ ไดแก การกบฏ การกระทํานี้เปนความผิดตอความม่ันคงของประเทศ การบอนทําลายใน
วงการเมือง มีการกระทําความผิดทางเศรษฐกิจอยูมาก โดยบุคคลเหลานี้มักจะดํารงอยูใน 2 ฐานะ
คือไดรับเลือกมาจากความไววางใจของราษฎร และอีกฐานหน่ึงคือโจรใสสูท29  
 อาชญากรรมพิเศษดังกลาวนี้ มีการพัฒนารูปแบบวิธีการของการกระทําความผิดอยาง
ตอเนื่องและตลอดเวลา ท้ังนี้ดานกรรมวิธีการกระทําความผิด การนําเทคนิควิธีการสมัยใหมเขามา
เปนเครื่องมือประกอบการกระทําความผิด ลักษณะการกระทําความผิดท่ีมีดําเนินการอยางเปน
ระบบและขนวนการ รวมท้ังการกระทําความผิดมิความเก่ียวเนื่องและมีเครือขายโยงใยระหวาง
ประเทศ ซ่ึงการกระทําความผิดตางๆ นี้มีความสลับซับซอน แยบยลและละเอียดออน เนื่องจาก
ผูกระทําผิดเปนผูท่ีมีความรูความชํานาญ และความเช่ียวชาญในดานนั้นๆ เปนอยางดี ทําใหสราง
ความเสียหายและกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของ
ประเทศอยางมากมาย กลาวคือ นอกจากจะสรางความเสียหายโดยตรงตอระบบเศรษฐกิจการเงิน
การคลังของประเทศนับหม่ืนลานบาทตอป ในขณะท่ียังมีการกระทําความผิดอีกจํานวนมากท่ีไม
สามารถดําเนินการสืบสวนสอบสวนหรือจับกุมตัวผูกระทําผิดได ยังสงผลตอเนื่องถึงความเช่ือม่ัน
ในการลงทุนของชาวตางประเทศ ทําใหสงผลกระทบตอเสถียรภาพทางการเมืองสังคม และความ
ม่ันคงของประเทศชาติในท่ีสุด นอกจากนี้แลวส่ิงท่ีไมอาจประเมินความเสียหายไดคือ ความสูญเสีย
ของชีวิต รางกาย และท่ีสําคัญท่ีสุดคือความสงบสุขของสังคม30 

                                                 
29 จาก อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  (น. 114-5), โดย วีระพงษ  บุญโญภาส, 2547, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
30 จาก “บทคัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของสหรัฐอเมริกา,”  โดย  จรัญ  ภักดีธนากุล, 2546,  

รพีสาร, ฉบับที่ 1. 
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 2.4.1  ลักษณะของคดีพิเศษ 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ นับวาเปนกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีบทบัญญัติชัดเจนเก่ียวกับวิธีการสืบสวนสอบสวนเพ่ือประโยชน31  
ในการดําเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเนนการปฏิบัติงานเชิงรุกเพื่อปองกันการเกิดข้ึน
ของคดีและลดความเสียหาย โดยการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดย
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะมีความรอบรูความเช่ียวชาญเฉพาะดาน เพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน
ท่ีดีท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดเพื่อมุงประสงคใหมีความนาเช่ือถือ ตามหลักการรับฟงพยานหลักฐานของ
ศาลวาจะไมลงโทษผูกระทําผิด ถาพยานหลักฐานไมม่ันคงชัดแจง ท้ังนี้ตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเปนสําคัญ การพิพากษาคดีของศาลจึงตองมีความแนใจ ซ่ึงเปนถอยคําที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากไมแนใจถือวามีขอสงสัยตองยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหจําเลยและพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป32 
 จุดประสงคของการสอบสวนคดีพิเศษจะอยูท่ีการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเปนภาวะ
วิ สัยโดย  จากสถิติคดี ท่ีผ านมา  การสอบสวนในรูปแบบปจจุ บันไมอาจลวงลึกแสวงหา
พยานหลักฐานใหเพียงพอได จึงทําใหคดีสําคัญท่ีมีอิทธิพล ตองหลุดพนจากเง้ือมมือกฎหมายไปได
ท้ังๆท่ีสังคมโดยทั่วไปรูวาผูนั้นกระทําผิดจริง แตหาพยานหลักฐานมาลงโทษไมได จึงมาสามารถ
นําผูกระทําผิดมาลงโทษได ดังนั้น การสรางระบบใหการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ตรวจสอบความถูกตอง จะทําใหการสอบสวนมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลยอมรับฟงพยานหลักฐาน 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตองไปเปนพยานเบิกความเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานดวย
ตนเอง ทําใหมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงจนบอกไดชัดวาผูนั้นกระทําผิดจริง จึงเปนแนวทางหน่ึงท่ี
แกไขขอบกพรองเกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

คดีพิเศษ เปนคดีท่ีมีความซับซอน มีการใชเทคนิคช้ันสูงในการกระทําความผิด ผูกระทํา
ความผิดเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนผูท่ีมีฐานะทางสังคมและทางการเงินสูง โดยลักษณะคดีพิเศษจะมี
ผูกระทําความผิดเปนผูมีความรูความเช่ียวชาญในการประกอบอาชญากรรมนั้น เปนกลุมท่ีมี
อิทธิพล มีเครือขายโยงใยระหวางประเทศ มีการประกอบอาชญากรรมในองคกรลักษณะการกระทํา
ความผิด มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการในการกระทําความผิดตอเนื่องตลอดเวลา มีการใชเทคนิค
ระดับสูง เชน อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร หรือมีวิธีการท่ีสลับซับซอน โดยมีเจาหนาท่ีใหความ

                                                 
31  จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7)  (น. 28), โดย  ณรงค  ใจหาญ, 2547,  

กรุงเทพฯ: วัฒนาพาณิชย.   
32  จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด  (พิมพครั้งที่ 8)  (น. 79), โดย  คณิต  ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน.  
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รวมมืออาชญากรรมดังกลาว มีผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ เชน ระบบการเงิน การธนาคาร 
ระบบภาษีอากรหรือสงผลกระทบตอภาพพจนของประเทศ เชน การคอรรัปช่ันหรือมีผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมธุรกิจระหวางประเทศ เกิดผลกระทบตอประชาชนเปนจํานวนมาก เชน แชรลูกโซ 
การคาหญิงและเด็กขามชาติ โดยคดีพิเศษท่ีตองดําเนินการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ มีลักษณะเปนคดีความผิดทางอาญาท่ีตามกฎหมายกําหนดใช คือ 
 (1)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน 
 (2)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา 
 (3)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย 
 (4) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
 (5)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลนแชร 
 (6)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน 
 (7)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
 (8)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
 (9)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค 
 (10) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเคร่ืองหมายการคา 
 (11) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเงินตรา 
 (12) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการชดเขยคาภาษีอากรสินคาสงออก ท่ีผลิตใน
ราชอาณาจักร 
 (13) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยดอกเบ้ียเงินใหกูยืมของสถาบันการเงิน  
 (14) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย 
 (15) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด 
 (18) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 (17) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม  
 (18) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธ์ิ 
 (19) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน 
 (20)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
 (21)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร 
 (22)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
 (23)  คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
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 (24) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 
 (25) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยภาษสรรพสามิต 
 (26) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยสุรา 
 (27) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยยาสูบ 
 นอกจากคดีดังกลาวขางตนแลว คดีอ่ืนๆ ก็อาจเปนคดีท่ีอยูในอํานาจสืบสวนและ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได โดยจะตองมีลักษณะดังตอไปนี้33 
 (ก)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 
 (ข)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือ
ระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 
 (ค)  คดีความผิดหางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือเปน
การกระทําขององคกรอาชญากรรมหรือ 
 (ง)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน 
 นอกจากนั้นการท่ีคดีพิเศษมีความสลับซับซอนมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีหากแตคดีอ่ืนๆนั้นเกี่ยวของกับผลประโยชนทางการเมือง หรือผลประโยชนของ
บุคคลฝายใดฝายหนึ่งแลว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนตาม
พระราชบัญญัติสืบสวนคดีพิเศษ อาจมีการเอ้ือประโยชนตอฝายใดฝายหนึ่ง และอาจจะทําใหเกิดผล
กระทบทําใหเกิดความเสียหายได สําหรับประเทศไทย  
 2.4.2  อํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานและการตรวจสอบความถูกตองในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีจะสรางความแนใจใหแก
ศาลไดประจักษและสามารถยืนยันการกระทําความผิดของผูตองหาได เพราะโดยปกติถาคดีไมมี
ประจักษพยานหรือมีแตเพียงพยานแวดลอม ศาลจะไมมีพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด จึงมีปญหา
ในทางสอบสวนวา พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะแสวงหาพยานหลักฐานอยางไร ศาลจึงจะรับฟง
ลงโทษจําเลยได เพราะจากแนวคําวินิจฉัยของศาลไดวางบรรทัดฐานวา ศาลจะพิพากษาลงโทษก็
ตอเม่ือพยานแวดลอมนั้นใกลชิดกันเหตุการณจนแทบไมมีความสงสัย และสามารถบงชัดได
แนนอนวามีการกระทําผิดจริงเทานั้น เม่ือมีหลักการเชนนี้ จึงจําเปนตองจัดระบบการสอบสวนใหมี
ประสิทธิภาพ เพื่อใหพยานแวดลอมเหลานั้นมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลรับฟง เนื่องจากคดีพิเศษสวน
                                                 

33  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 21. 
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ใหญเปนคดีท่ีมีอิทธิพลหรือคดีอาชญากรรมท่ีมีการวางแผนไวลวงหนาจึงมีความสลับซับซอน 
เปนคดียุงยากในการแสวงหาพยานหลักฐานและไมมีประจักษพยาน เพราะผูกระทําผิดจะทําลาย
พยานหลักฐานท้ังหมด จึงเปนการยากท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะแสวงหามาใหศาลเช่ือได 
กรณีนี้จึงตองเขาทําการสอบสวนตั้งแตเม่ือคดีเกิดข้ึน การคนหารองรอยของการกระทําผิดจึงจะมี
ประสิทธิภาพพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานและการตรวจสอบความถูกตองในการสอบสวนคดีพิเศษท่ีจะสรางความแนใจใหแก
ศาลไดประจักษและสามารถยืนยันการกระทําความผิดของผูตองหาได เพราะโดยปกติถาคดีไมมี
ประจักษพยานหรือมีแตเพียงพยานแวดลอม ศาลจะไมมีพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด จึงมีปญหา
ในทางสอบสวนวา พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะแสวงหาพยานหลักฐานอยางไร ศาลจึงจะรับฟง
ลงโทษจําเลยได เพราะจากแนวคําวินิจฉัยของศาลไดวางบรรทัดฐานวา ศาลจะพิพากษาลงโทษก็
ตอเม่ือพยานแวดลอมนั้นใกลชิดกันเหตุการณจนแทบไมมีความสงสัย และสามารถบงชัดได
แนนอนวามีการกระทําผิดจริงเทานั้น เม่ือมีหลักการเชนนี้ จึงจําเปนตองจัดระบบการสอบสวนใหมี
ประสิทธิภาพ เพื่อใหพยานแวดลอมเหลานั้นมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลรับฟง เนื่องจากคดีพิเศษสวน
ใหญเปนคดีท่ีมีอิทธิพลหรือคดีอาชญากรรมท่ีมีการวางแผนไวลวงหนาจึงมีความสลับซับซอน 
เปนคดียุงยากในการแสวงหาพยานหลักฐานและไมมีประจักษพยาน เพราะผูกระทําผิดจะทําลาย
พยานหลักฐานท้ังหมด จึงเปนการยากท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะแสวงหามาใหศาลเช่ือได 
กรณีนี้จึงตองเขาทําการสอบสวนต้ังแตเม่ือคดีเกิดข้ึน การคนหารองรอยของการกระทําผิดจึงจะมี
ประสิทธิภาพ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ไดสรางวิธีการสืบสวนและสอบสวน
คดีพิเศษ โดยเพิ่มเติมเคร่ืองมือสําหรับการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยสรุปดังตอไปนี้ 
 1) ตามมาตรา 22/1 กําหนดชองทางในการบูรณาการในการประสานการปฏิบัติงาน
เพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษ ในการปฏิบัติงานดานการสืบสวน 
ขอบเขตความรับผิดชอบของเจาพนักงานของรัฐ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษ 
การแลกเปล่ียนขอมูล รวมท้ังการสนับสนุนจากหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐในการปฏิบัติ
หนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ  
 2) ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานเบ้ืองตน ตามมาตรา 
23/1 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 กลาวคือ ในกรณีท่ีมีเหตุอัน
ควรสงสัยวาคดีความผิดทางอาญาใดเปนคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนดังกลาวได รวมท้ังในกรณีท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เห็นสมควรเสนอใหคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีมติใหความผิดอาญาใดเปนคดีพิเศษตาม
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มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) อธิบดีจะส่ังใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสวงหาพยานหลักฐานเบ้ืองตน
เพ่ือนําเสนอคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ก็ได ในการนี้ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ
สืบสวนคดีนั้นตามระเบียบท่ี กคพ.กําหนด 
 3) ตามมาตรา 24 (1) ใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการเขาไปในเคหสถาน 
หรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีบุคคลท่ีมีเหตุสงสัยวากระทําความผิด
ท่ีเปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด
หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
รวมท้ังยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีคนพบ หรือท่ีสงมาดังกลาว 
 4) ตามมาตรา 24(2) ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตรวจคนบุคคล หรือยานพาหนะท่ี
มีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือได
ใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจเปนพยานหลักฐานได รวมท้ังยึด 
หรืออายัดทรัพยสินท่ีคนพบ หรือท่ีสงมาดังกลาว 
 5) ใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบัน
การเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมา
เพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือหรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบ 
หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา รวมท้ังยึด หรืออายัดทรัพยสินท่ีคนพบ หรือท่ีสงมาดังกลาว 
 6) ตามมาตรา 24(4) ใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการมีหนังสือสอบถาม
หรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือหรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐาน
ใดๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา รวมท้ังยึด หรืออายัดทรัพยสินท่ีคนพบ หรือท่ี
สงมาดังกลาว 
 7) ใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือในการ
ยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา เพื่อเขาถึงขอมูลขาวสารที่ถูกใช หรืออาจถูกใชเพื่อ
ประโยชนในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ ตามมาตรา 25 
 8) ตามมาตรา 27 ใหอํานาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผูท่ีไดรับมอบหมายจัดทํา
เอกสารหรือหลักฐาน หรือเขาไปแฝงตัวในองคกร หรือกลุมบุคคลใด เพื่อประโยชนในการสืบสวน
สอบสวน 

9) อธิบดีอาจแตงตั้งบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เปนท่ีปรึกษาคดีพิเศษ 
เม่ือมีเหตุจําเปนตองใชผูมีความรูความเช่ียวชาญเฉพาะดาน 
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 10) มาตรา 31 กําหนดใหมีระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยคาใชจายสําหรับการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ และวิธีเบิกเงินทดรองจาย เพื่อความคลองตัวและประสิทธิภาพในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
 11) สรางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษเฉพาะคดี โดยนายกรัฐมนตรี 
สามารถแตงต้ังเจาหนาท่ีอื่นของรัฐมาปฏิบัติหนาท่ีในกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อประโยชนในการ
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเปนการเฉพาะ ตามมาตรา 33 
 12) ตามมาตรา 23 วรรคสาม สรางเจาหนาท่ีสืบสวนเพ่ิมเติมเฉพาะคดีจากขาราชการและ
ลูกจางของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยคําส่ังอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 13) เพิ่มบทบาทในกระบวนการสอบสวนของพนักงานอัยการหรืออัยการทหารโดย 
กคพ. อาจมีมติใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร มาปฏิบัติหนาท่ีในการใหคําแนะนําและ
ตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวน หรือเขารวมสอบสวน เวนแตการสอบสวนคดี
พิเศษท่ีมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 21 วรรค (1) (ค) หรือ (ง) คือ คดีความผิดทางอาญาท่ี
มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม 
หรือเปนคดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน ตองมี
พนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดีแลวแตกรณี 
ตามมาตรา 32 
 การท่ีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ัน ขอบังคับ 
กคพ.21 ขอ 6 ไดกําหนดวิธีการสอบสวนรวมกันโดยพนักงานอัยการจะเขารวมทุกข้ันตอนของการ
สอบสวนและทําหนาท่ีเปนหนึ่งในคณะพนักงานสอบสวน โดยมีบทบาทตั้งแตเร่ิมคดีโดยชวย
กําหนดแนวทางการสอบสวน สอบปากคําพยานหรือผูตองหาและการตรวจสอบพยานหลักฐาน 
โดยพนักงานอัยการจะตองลงลายมือช่ือรวมในบันทึกคําใหการพยานบุคคลหรือผูตองหา หรือ
บันทึกการเขารวมตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนดวย นอกจากน้ีในการขอหมายคนหรือ
หมายจับ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการตองใหความเห็นชอบรวมกันกอน 
เนื่องจากการคนและการจับเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
จึงจําเปนตองใหพนักงานอักยารชวยกล่ันกรองการใชดุลพินิจในการขอออกหมายของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษดวย34 

                                                 
34 จาก ปญหาในการสอบสวนรวมกันระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการตาม 

พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, โดย  ณรัชต  เศวตนันทน, 2554,  หลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนที่ 15, วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, น. 32. 
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 โดยสรุป ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ กฎหมายเอ้ืออํานวยตอการปฏิบัติหนาท่ี 
บุคลากรมีความรูเช่ียวชาญเฉพาะดานและหลากหลาย มีการบูรณาการรวมกันระหวางหนวยงาน 
เชนมีพนักงานอัยการรวมสอบสวน มีงบประมาณและเคร่ืองมือพิเศษ มีคาใชจายในการสืบสวน
สอบสวน มีคาตอบแทนและเงินประจําตําแหนง มีการฝกอบรมพัฒนาบุคลากรอยางตอเนื่อง  
มีระบบการสนับสนุนท่ีมีความพรอม มีระบบการทํางานในรูปแบบของคณะทํางานหรือคณะ
พนักงานสอบสวนในการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดี  
 2.4.3  ความแตกตางระหวางคดีพิเศษกับคดีอาญาท่ัวไป 
 1. ลักษณะของคดีอาญาท่ัวไป จะเปนความผิดท่ีมีรูปแบบอาชญากรรมท่ีไมซับซอนเปน
อาชญากรรมประเภทธรรมดาท่ีประทุษรายตอทรัพย ชีวิตหรือรางกาย (Street Crime) สะเทือนขวัญ
ประชาชน แตกตางจากอาชญากรรมท่ีเปนคดีพิเศษ ท่ีรูปแบบอาชญากรรมมีความสลับซับซอน 
หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  (White Collar Crime) ไมสะเทือนขวัญของประชาชน  ใช
เทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการกระทําความผิด มีวิธีการปดบังการกระทําความผิดของตน
โดยอาศัยชองวางของกฎหมาย มีเครือขายองคกรกวางขวางท้ังภายในและภายนอกประเทศ  
 2. ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญาท่ัวไป มักสงผลกระทบตอสวนตัวบุคคลหรือผูไดรับ
ความเสียหายคนใดคนหน่ึงเปนการเฉพาะเจาะจง แตกตางจากอาชญากรรมท่ีเปนคดีพิเศษ ซ่ึงเปน
อาชญากรรมท่ีมี มีผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจอยางรุนแรง ความม่ันคงของประเทศโดย
สวนรวม กระทบตอความเช่ือมั่นในการลงทุนของชาวตางประเทศและเสถียรภาพทางการเมือง 
กอใหเกิดความสูญเสียอยางมหาศาล    
 ความแตกตางในการสืบสวนสอบสวนระหวางคดีพิเศษกับคดีท่ัวไป 
 1. เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจและหนาท่ีทําการสืบสวนสอบสวน พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษมีอํานาจทําการสืบสวนเฉพาะคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
มาตรา 21 แตกตางกับคดีอาญาท่ัวไปซ่ึงพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 
 2. เขตอํานาจการสอบสวน พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไมไดระบุ
ชัดแจงไวในมาตราใด หากเปนคดีพิเศษตามมาตรา 21 จะมีเขตอํานาจสอบสวนไดท่ัวราชอาณาจักร 
แตกตางกับคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะมีเขตอํานาจการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาอาญามาตรา 18,19,20 
 3. เคร่ืองมือในการทํางานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และขอบังคับ กคพ.ท่ีเกี่ยวของไดกําหนดใหอํานาจไว เชน การใช
อํานาจตามมาตรา 22(1) การแบงงานกันทําตามมาตรา 22(2) การแลกเปล่ียนขอมูลตามมาตรา 22(3)  
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และการประสานงานตามมาตรา 22(4) รวมท้ังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความ
อาญา สวนคดีอาญาท่ัวไปจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาบัญญัติใหอํานาจไวอาทิในเร่ือง 
การสืบสวนสอบสวน การออกหมายเรียก จับ คน ควบคุม ปลอยช่ัวคราว 

4. ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดกําหนดมาตรการพิเศษใน
การทํางานไวเชน อํานาจคนเคหสถานในคดีพิเศษ อํานาจการขอขอมูลหรือหลักฐานมาตรวจสอบ
จากบุคคลหรือหนวยงานตางๆ การใชอํานาจในการยึดหรืออายัดทรัพยสิน ตามมาตรา 24 อํานาจใน
การเขาถึงขอมูลท่ีมีการส่ือสารถึงกัน ตามมาตรา 25 อํานาจการแฝงตัวเขาไปในกลุมองคกรหรือ
กลุมคน ตามมาตรา 27 การกําหนดใหมีพนักงานอัยการรวมสอบสวน ตามมาตรา 32  
 
2.5 บทบาทพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสอบสวนท่ีเปนภาวะวิสัย 
 2.5.1 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับหลักการสอบสวนคดีอาญา 
 การสอบสวนเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเปนกระบวนการ
ปองกันปราบปรามอาชญากรรม และนําตัวบุคคลท่ีทําผิดกฎหมายอาญามาพิจารณา ความผิดและ
ลงโทษหรือแกไข เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม 
ก็จะตองมีการดําเนินการสอบสวน ซ่ึงการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายนั้นจะไดเร่ิมข้ึน ตอเม่ือ
ไดมีการสืบสวนขอเท็จจริงเสียกอน ดังนั้น เพื่อการสืบสวนไดความพอมีเคามูลวามี ผูกระทํา
ความผิด ยอมเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน ไดเร่ิมทําการสอบสวนโดยมิชักชา ซ่ึงกฎหมายให
อํานาจท่ีจะทําการในท่ีใด เวลาใด แลวแตจะเห็นสมควรโดย ผูตองหาไมจําเปนจะตองอยูดวย ท้ังนี้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตองรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะ
ทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาเพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทํา
ความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือ ความบริสุทธ์ิของผูตองหา35   
 2.5.2  บทบาทการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 กฎหมายกําหนดวาเม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดๆ ท่ีกําหนดไวแลวนั้นเกิดข้ึน องคกรฝาย
ปกครองของรัฐก็มีอิสระในการตัดสินใจวาจะออกคําส่ังในเร่ืองนั้นหรือไม (อํานาจดุลพินิจ) แตถา
ตัดสินใจไปทางออกคําส่ังแลวก็จะตองมีเนื้อความของคําส่ังตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเฉพาะเจาะจง
และขัดตอประโยชนของรัฐหรือกระทบกระเทือนตอความม่ันคงของรัฐ หรือเปนการเหยียดหยาม
ประเทศชาติ หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบสวนเหตุ คือขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของการใช อํานาจซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนมาจาก
ธรรมชาติ หรือเกิดจากการกระทําของบุคคล หรือเกิดจากคุณสมบัติของส่ิงของ หรือคุณสมบัติของ
                                                 

35  สิทธิพ้ืนฐานในคดีอาญา  (น. 45-46). เลมเดิม. 
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บุคคล หรือเกิดจากสภาวะทางสังคมก็ได และอาจเปนขอเท็จจริงท่ีกฎหมายบัญญัติกําหนดไวโดย
ชัดแจงหรือโดยปริยายก็ไดและผลทางกฎหมายเม่ือมีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุ
เกิดข้ึน เปนกรณีท่ีทําใหองคกรฝายปกครองของรัฐเกิดมีหนาท่ีหรือเกิดมีความสามารถในการออก
คําส่ังหรือออกคําส่ังอยางใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร 
 การท่ีจะทราบวาองคกรฝายปกครองของรัฐจะมีอํานาจผูกพันหรืออํานาจดุลพินิจ 
จะตองพิเคราะหวา กฎหมายใชถอยคํากําหนดผลทางกฎหมายไวอยางไร เม่ือมีขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบสวนเหตุ เชน คําวา “จะตอง” หรือ “มีอํานาจ” หรือ “สามารถ” ถอยคําเหลานี้เปน
เคร่ืองบงช้ีเบ้ืองตนเทานั้น อยางไรก็ตาม ผูใชกฎหมายตองพิเคราะหเจตนารมณของกฎหมายน้ันๆ 
ประกอบดวย เพื่อใหทราบวากฎหมายไดใหอํานาจดุลพินิจแกองคกรฝายปกครองของรัฐหรือไม 
หรือใหภายในขอบเขตเพียงใด ซ่ึงประเด็นท่ีสําคัญในเร่ืองอํานาจดุลพินิจอีกอยางหนึ่งคือ การจะ
วินิจฉัยวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนหรือไมเปนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขของการใชอํานาจ ซ่ึง
ตามปกติแลวจะตองถือวาเปนการนํากฎหมายไปปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน36 ดังนั้น จึงเปน
ปญหาขอกฎหมาย ไมใชปญหาดุลพินิจท่ีองคกรฝายปกครองของรัฐจะสามารถวินิจฉัยไดโดยอิสระ 
เพราะวาคงจะเปนความขัดแยงกันในตัวเองถากฎหมายใหอํานาจแกองคกรฝายปกครองของรัฐใน
การที่จะออกคําส่ังตางๆ อยางมีขอบเขตจํากัด แตกลับปลอยใหตัดสินใจกําหนดขอบเขตอํานาจนั้น
ไดตามเจตจํานงหรือตามความพอใจ รวมท้ังในบางกรณีกฎหมายก็ใชถอยคําท่ีไมอาจกําหนด
ความหมายไดแนนอนตายตัว  อันทําใหเกิดเปนปญหาวา  กรณีนั้นเปนขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบสวนเหตุซ่ึงเปนเง่ือนไขของการใชอํานาจหรือไม เชน บรรดาถอยคําท่ีกฎหมายไมได
จํากัดคํานิยามไว และเปนถอยคําท่ีวิญูชนก็อาจตีความหมายเขาใจแตกตางกันออกไปได เชน การ
กระทําท่ีเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ การกระทําท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เปนตน กรณีเชนนี้ยังเปนขอถกเถียงในเรื่องการวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนดังกลาว 
เปนหรือไมเปนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขของการใชอํานาจ ซ่ึงจะเปนอํานาจดุลพินิจขององคกร
ฝายปกครองของรัฐหรือเปนปญหาขอกฎหมายท่ีอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล 
 2.5.3 บทบาทของพนักงานสอบสวนคดีพเิศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพเิศษ 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ เพื่อประโยชนแกรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอย ระบบเศรษฐกิจ การคลัง 
และความมั่นคงของประเทศ กฎหมายดังกลาวนี้ไดกําหนดการใชอํานาจรัฐหลายประการ เชน  
 
                                                 

36 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 7) (น.39), โดย โสภณ รัตนากร, 2547, กรุงเทพฯ: 
นิติบรรณการ.  
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กําหนดใหมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจหนาท่ีในลักษณะของการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เปนตน ซ่ึง 
ส่ิงสําคัญในการดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 คือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีตองมีความรูความเช่ียวชาญในการสอบสวน คดีพิเศษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดเม่ือพิจารณาบทบาทอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะเห็นได
มีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลการสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีมีความสําคัญตอการอํานวย ความ
ยุติธรรมและการรักษาความสงบเรียบรอย การดําเนินการตามบทบาทอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ  จึงอาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียงมิได 
โดยเฉพาะอํานาจหนาท่ีจะเปนจุดเร่ิมตนของการใชอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษท่ีจะกอใหเกิด
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีโดยเฉพาะบุคคลท่ีเปนผูตองหา ดังนั้น 
การทําหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ัน นอกจากจะตองคํานึงถึงประโยชนของรัฐในการ
ปองกันและปราบปราบอาชญากรรม เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมืองแลว ยังตองคํานึงถึง
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น การใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี พิเศษ พ.ศ. 2547 จึงตองอยูบนพื้นฐานของหลักความชอบดวย
กฎหมาย 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจเจาพนักงาน
ท่ีมีความชํานาญเฉพาะในการสืบสวนสอบสวน ปฏิบัติหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดี ความผิด
ทางอาญาท่ีมีความพิเศษ แตกตางไปจากความผิดอาญาท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม โดยรวมท่ีมุงเนนใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ คือความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม ซ่ึงบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเดนดานการ
สืบสวนสอบสวน การกระทําความผิดท่ีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม อันปรากฏอยูในพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้37 ดังตอไปนี้ 
 1.  อํานาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ มาตรา 23 วรรคหนึ่ง กําหนดใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษและเปนพนักงานฝายปกครอง หรือพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

                                                 
37 ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ. “กรมสอบสวนคดีพิเศษ : เอฟบีไอตํารับไทย: ประชาชนไดอะไร,” น. 57. 
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ความอาญา แลวแตกรณี38 โดยใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ เพียงเทาท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มอบหมาย39 
 ท้ังนี้ในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว เจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนพนักงานฝายปกครองหรือ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาดวย 
 มีปญหาวา การกําหนดใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ เพียงเทาท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มอบหมาย ซ่ึงในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว กฎหมาย
กําหนดใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาดวยนั้น เจาหนาท่ีคดีพอเศษจะมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือไม 
ซ่ึงประเด็นนี้ไดมีการช้ีแจงในคณะกรรมมาธิการของสภาผูแทนราษฎรวา เจาหนาท่ีคดีพิเศษมี
อํานาจเพียงเทาท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มอบหมายเทานั้น แตผูรับผิดชอบหลักก็คือพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงอาจมอบหมายใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษไปถายรูปในสถานท่ีเกิดเหตุ โดย
เจาหนาท่ีคดีพิเศษก็จะมีอํานาจตามท่ีไดรับมอบหมายดังกลาว เทานั้น 
 เจตนารมณสําคัญของการกําหนดใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย เพื่อใหงานการสอบสวนคดีพิเศษของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ท่ีไดมอบหมายใหเจาหนาที่คดีพิเศษไปปฏิบัติเปนการสอบสวนท่ีชอบดวย
กฎหมาย 
  ในกรณีจําเปน อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจส่ังใหขาราชการ หรือลูกจางกรม
สอบสวนคดีพิเศษผูหนึ่งผูใดท่ีมิใชพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษปฏิบัติหนาท่ี
เปนผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติงานเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดท่ี
เกี่ยวกับการสืบสวนเปนการเฉพาะไดดวย ซ่ึงเจตนารมณในเรื่องนี้ ก็เพื่อตองการปฏิบัติหนาท่ีโดย
เรงดวนได หากกรณีขอความรวมมือจากหนวยงานอ่ืนไมทัน เหตุการณ ท้ังนี้ในการปฏิบัติงาน
เฉพาะเร่ืองดังกลาวผูท่ีไดรับมอบหมายนั้น เปนเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญาและมี

                                                 
38 การเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผลใหมีอํานาจและหนาที่รักษาความ สงบเรียบรอยรอง

ประชาชาน ไนเม่ือทาการอันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผาระทาผิด กฎหมาย ซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือ
ปราบปราม (ดู ป.วิ.อาญา มาตรา 2 (16) นอกจากน้ี พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจทําการลืบสวน
คดีอาญาได (ดู ป.วิ.อาญา มาตรา 17) สําหรับความหมายของการสืบสวนน้ันหมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริง
และหลักฐานซึ่ง พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ เพ่ือรักษาความสงบ 
เรียบรอยของประชาชน เพ่ือที่จะทรามรายละเอียดแหงความผิด (ดู ป.วิ.อาญา มาตรา 2 (1)) 

39 ดูพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 23 วรรคสอง 
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อํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับเจาหนาท่ีคดีพิเศษเฉพาะเร่ืองท่ี ไดรับมอบหมายเทานั้น40 สําหรับ
หลักเกณฑวิธีการมอบหมายและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามขอบังคับท่ี กคพ. กําหนด41 
 การกําหนดใหผูท่ีไดรับมอบหมายเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาดังกลาว มีผลใหผูท่ีไดรับมอบหมายไดรับความคุมครองตามกฎหมายในกรณีท่ีมี
ผูกระทําความผิดตอเจาพนักงานในความผิดฐานตางๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา เชน ความผิด
ฐานดูหม่ินเจาพนักงาน (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136) ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จ
แกเจาพนักงาน (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137) ความผิดฐานตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงาน 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138) ฯลฯ 
 อยางไรก็ตาม ถาผู ท่ีไดรับมอบหมายจะทําความผิดในลักษณะท่ีเปนความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ผูท่ีไดรับมอบหมายดังกลาวก็จะมี
ความผิดและไดรับโทษตามท่ีประมวลกฎหมายอาญากําหนดไว เชน ความผิดฐานเจาพนักงานใช
อํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ (มาตรา 148) ความผิดฐานเจาพนักงานกระทําการหรือไมกระทําการ
อยางใดในตําแหนงโดยเห็นแกทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด (มาตรา 150) ความผิดฐาน 
เจาพนักงานทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรนเอาไปเลย หรือทําใหเสียหายหรือทําใหไรประโยชน ซ่ึง
ทรัพยหรือเอกสารใด อันเปนหนาท่ีของตนท่ีจะปกครองหรือรักษาไว (ม.158) 
 2.  อํานาจพิเศษในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติ  

 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติการสรบสวนคดีพิเศษฯ นี้ 
มาตรา 24 ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจดังตอไปนี้ดวย42  
 1.  เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน43 เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรวามี
บุคคลท่ีมีเหตุสงสัยวากระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปน

                                                 
40  ดูพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 23 วรรคสี ่
41  ดูพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 23 วรรคหา 
42 อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 น้ี เปนรูปแบบที่กฎหมายเก่ียวกับการ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมลักษณะพิเศษไดใชบังคับมากอน เชน พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามยาเสพ
ติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 (1)-(5) และ พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 (1)-(3)  
เปนตน 

43 มีปญหาวา การใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจเขาไปตรวจคนในเคหสถาน โดยไมมีหมายคน
จะเปนการละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลหรือไมไดมีการช้ีแจงในคณะกรรมริการวิสามัญของสภา
ผูแทนราษฎรวาหลักการคนจะตองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเวนแตจะเขาขอยกเวนใหคนไดโดยไมมีหมายคน ซึ่งตองมีเหตุสงสัยพอสมควร และตองเปนไปตาม
หลักเกณฑที่ กคพ. กําหนด เพราะการคนโดยไมมีเหตุสงสัยอันสมควรเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของ
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ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดี
พิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานไดประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือวา เนื่องจากการเนิ่นชากวา
จะเอาหมายคนมาได บุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือ
ทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
 2. คนบุคคล หรือยานพาหนะ44 ท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปน
ความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิดหรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดี
พิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
 3. มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการองคการหรือหนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ หรือสง
บัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
 4.  มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
 5. ยึด หรืออายัดทรัพยสนท่ีคนพบ หรือท่ีสงมาดังกลาวใน (1) (2) (3) และ (4) 
 การใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ปฏิบัติตามขอบังคับท่ี 
กคพ. กําหนดเฉพาะการใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะตอง
ดําเนินการเกี่ยวกับวิธีการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ แสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาคน รายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปน
หนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป และบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควร เช่ือท่ีทําให
สามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน แตถาไมมี 
ผูครอบครองอยู ณ  ท่ีนั้น  ใหพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษ  ส่ังมอบสําเนาหนังสือนั้นใหแก 
ผูครอบครองดังกลาวในทันทีท่ีกระทําได และหากเปนการเขาคนในเวลากลางคืนภายหลังพระ
อาทิตยตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือน 

                                                                                                                                            
บุคคล ซึ่งการคนตองแสดงเหตุแหงการคนเปนหนังสือแจงใหผูครอบครองเคหสถานทราบกอนและจะตองแสดง
ความบริสุทธิ์ เมื่อคนเสร็จแลวตองรายงานใหอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทราบ และรายงานใหศาลทราบภายใน 
48 ช่ัวโมง  อยางไรก็ตาม แนวทางปฏิบัติในการเขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ เพ่ือตรวจคนตาม มาตรา 24 
(1) น้ัน มาตรา 24 วรรคสอง และวรรคสามไดกําหนดไวแลว 

44 ในกรณีที่กําหนดใหคนยานพาหนะไดดวย เน่ืองจากเกรงวาจะมีการตีความวา ยานพาหนะเปน
รโหฐานทําใหการคนยากลําบาก 
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ตําแหนงตั้งแตระดับ 745 ข้ึนไปดวย ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ผูเปนหัวหนาในการเขาคนสง
สําเนาบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเช่ือตามวรรคสามและสําเนาบันทึกการตรวจคน
และบัญชี ทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดตอศาลจังหวัดท่ีมีอํานาจเหนือทองท่ีท่ีทําการคน หรือศาลอาญา
ในเขตกรุงเทพมหานครภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงหลังจากส้ินสุดการตรวจคนเพื่อเปนหลักฐาน 
 2.5.4  การตรวจสอบความสมบูรณและความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
 ตองปฏิบัติหนาท่ีโดยยืดม่ันในความถูกตอง ดีงาม และชอบธรรม ตองปฏิบัติหนาท่ีโดย
ยึดหลักวิชาและจรรยาวิชาชีพ ตองปฏิบัติหนาท่ีโดยไมเกรงกลัวตออิทธิพลใดๆ ปฏิบัติงานใน
หนาท่ีดวยความรับผิดชอบ และอุทิศตนทุมเท สติปญญา ความรู ความคิดท่ีมีอยูใหกับงานอยาง
เต็มท่ี ปฏิบัติงานในหนาท่ีโดยมีจิตสํานึกและหลักการตามกฎหมายเพื่อประโยชน แหงการอํานวย
ความยุติธรรม ปลูกจิตสํานึกพนักงานสอบสวนในเร่ืองการเสียสละ อดทนและความรับผิดชอบใน
หนาท่ี ในการสอบสวนขอเท็จจริงของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ  
เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ เปนตน ใหสอดคลองกลมกลืนเปนลําดับและเสนอ
ความเห็นพรอมท้ังเหตุผลเพ่ือเปนแนวทางพิจารณาดําเนินการตอไป แกผูบังคับบัญชาในการ
ตัดสินใจ วินิจฉัย ส่ังการ ทําใหการสอบสวนขอเท็จจริงตองลาชา เนื่องจากตองต้ังประเด็นให
สอบสวนเพ่ิมเติมหรือตองขอพยานเอกสารเพิ่มเติม เพื่อใหเกิดความสมบูรณในรายงานสรุปผลการ
สอบสวนขอเท็จจริงประกอบการวินิจฉัย ส่ังการ ดังนั้น การสอบสวนขอเท็จจริงพรอมท้ังการ
สรุปผลการสอบสวน โดยรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ พรอมท้ังเสนอความคิดเห็นและเหตุผล
จะตองเปนไปตามขอกฎหมายท่ีสอบสวนเพ่ือเปนกรอบในการพิจารณาใหอยูในประเด็นท่ี
สอบสวนจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายจึงเปนส่ิงท่ีจะตองดําเนินการควบคูกัน และจําเปนอยางยิ่ง
ในการสอบสวน การศึกษาขอเท็จจริงใหถองแทและเปนขอเท็จจริงท่ียุติแลว เพื่อนํามาใชวินิจฉัยใน
ขอกฎหมายจึงมีความสําคัญสําหรับผูสอบสวน 
 สรุปไดวา ความสมบูรณและความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวนจึงเปนการ
รวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายเพ่ือจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความจริงใน
เร่ืองนั้นๆ วามีมูลความจริงประการใด ขอเท็จจริง ไดแกขออางท่ีบุคคลอางถึง ซ่ึงอาจเปนความจริง 
หรือความเท็จ ขอเท็จจริงนั้นเปนศัพทของกฎหมายแตเขาใจงายเพราะมีความชัดเจนอยูในตัว โดย
เอาคําสามัญสองคํามารวมกันคือ เท็จคําหนึ่ง  กับจริงคําหนึ่ง คําสองคํานี้ในทางสามัญไมมีการใช
รวมกัน แยกกันใชคนละที่เพราะมีความหมายตรงกันขามคือ คําวาเท็จมีความหมายวาเปนของ 

                                                 
45  กรณีเขาคนในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกน้ัน ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนา

ในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงต้ังแตระดับ 7 ขึ้นไป เน่ืองจวกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ัน 
ระดับ 6 ก็สามารถดํารงตําแหนงดังกลาวไดจึงจะตองระบุต้ังแตระดับ 7 ขึ้นไป 
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ไมแท เปนของโกหก แตคําวาจริงมีความหมายวาเปนของแท ไมใชโกหก ถาจะใชในลักษณะ
คําถาม ก็ตองเติมคําวา หรือไวกลาง เชนเท็จหรือจริงแตในทางพิจารณาดานกฎหมายมีความจําเปน
โดยแทท่ีจะตองใชอยูเสมอในระหวางพิจารณาเพราะยังไมไดวินิจฉัยชี้ขาดวาเปนจริงหรือเปนเท็จ
ยังทุมเถียงกันอยู เพราะฉะนั้น จึงตองมีศัพทใชโดยเฉพาะใหเรียกรวมกันไปกอนวาขอเท็จจริง 
จนกวาจะถึงเวลาตัดสินช้ีขาดจึงจะแยกเท็จกับจริงออกจากกันได ดังนั้น การสอบสวนขอเท็จจริงจึง
มีความหมายรวมกันหมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ท้ังพยานบุคคล พยานเอกสาร 
และพยานวัตถุ เพื่อจะทราบความจริงในเร่ืองนั้นๆ และพิสูจนความจริงวาเร่ืองใดเปนเร่ืองจริง หรือ
เปนเร่ืองเท็จ และช้ีมูลความจริงวาเปนประการใด ดังนั้นการสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อนําเสนอ
ผูบังคับบัญชาจึงควรตองมีรูปแบบเปนแนวทางปฏิบัติ พรอมท้ังโครงสรางการจัดระเบียบของ
ขอเท็จจริงใหเปนไปตามลําดับ โดยนําพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุมาพิจารณาเพื่อ
แสวงหาขอเท็จจริง พรอมท้ังตั้งประเด็นพิจารณาและนําขอกฎหมายมาวิเคราะหตามขอเท็จจริงท่ี
สอบสวนไดมา โดยเฉพาะอยางยิ่งผูสอบสวนจะตองใหความเห็นและแนวทางในการปฏิบัติ
นําเสนอผูบังคับบัญชา เพื่อใชประกอบการพิจารณาตัดสินใจวาจะส่ังการประการใดหรือจะ
ดําเนินการตอเนื่องจากผลการสอบสวนขอเท็จจริงอยางไร 
 การสอบสวนท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ตอง
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 
ประกอบดวยมาตรา 18 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วรรคสองท่ีจะทําใหมีอํานาจ
สอบสวนได ท้ังถือไมไดวาเปนการทําการแทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 128 บัญญัติไวการสอบสวนพยานผูกลาวหาจึงเปนการ
สอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย การสอบสวนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 140 เม่ือการสอบสวนท้ังคดีรวมการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายไวดวย และ
ไมเปนการสอบสวนตามท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
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บทที่ 3 
บทบาทพนักงานสอบสวนในตางประเทศ 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงบทบาทของพนักงานสอบสวนในตางประเทศ หลักเกณฑการ
สอบสวนในตางประเทศ โดยเฉพาะท่ีมีอยูในประเทศเยอรมนี ฝร่ังเศส ญ่ีปุนและสหรัฐอเมริกา 
ท้ังนี้ เพื่อเปนตัวอยางและแนวทางในการกําหนดแนวทางการสอบสวนคดีพเิศษใหมีความเปนภาวะ
วิสัยตามตอไป 

 
3.1  เยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี มีรูปแบบของหลักการดําคดีอาญาโดยรัฐ 
กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันเปนหนาท่ีของรัฐ และถือวารับเปนผูเสียหายโดย
พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา คือ อัยการ ซ่ึงทําหนาท่ีสอบสวนฟองรอง อัน
เปนหลักเกณฑของระบบอัยการที่สมบูรณ โดยแบบอัยการดังกลาวไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของ
ประเทศฝรั่งเศส1 ซ่ึงผูท่ีมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีอาญา คือพนักงานอัยการ   
 การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง  (Voverfahren) ประเทศเยอรมนีเปน
กระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบงแยกไมได ซ่ึงเร่ิมต้ังแตเม่ือทราบวามีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนจนถึงการฟองรองหรือไมฟองรองผูตองหานั้น  โดยอัยการมีอํานาจ
หนาท่ีในการเร่ิมคดีเองได หรืออาจใหตํารวจดําเนินการให ซ่ึงตํารวจทําหนาท่ีตองติดตามการ
กระทําความผิดอาญาและตองทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพ่ือปองกันไมใหคดีมืดมนไป ท้ังนี้
ตํารวจมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ2 ในกรณีท่ีตํารวจเร่ิมดําเนินกรสอบสวนคดีใดข้ึนเองกอนําตรวจ
ตองรายงานส่ิงท่ีไดกระทําไปใหอัยการทราบโดยเร็ว เนื่องจากตํารวจไมมีอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินการสอบสวนคดีไดเองโดยลําพังจนเสร็จส้ินการสอบสวน หากใหตํารวจมีอํานาจหนาท่ี
สอบสวนไดเองโดยลําพัง อาจจะสงผลใหตํารวจใชอํานาจดังกลาวโดยมิชอบ ตลอดจนไมมีการ
ถวงดุลตางองคกรอันเปนผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผุตองหาและทําใหตํารวจเกิดการ

                                                 
1 จาก “อัยการเยอรมั นและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง,” โดย  คณิต  ณ นคร ฐ, 

2553, ในอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, น. 77. 
2 แหลงเดิม.  (น. 80). 
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ทุจริตตอหนาท่ี ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา ฐานะของตํารวจในทางคดีเปนเพียงองคกรท่ีทําหนาท่ี
สอบสวนของอัยการเทานั้น3 
 อัยการจะขอความรวมมือกับตํารวจกต็อเม่ือการใชกําลังเจาหนาท่ีของตนหรือการขอให
อัยการอ่ืนชวยดําเนินการให โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับจะไมบรรลุผลอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงอาจกลาวไดวาในประเทศเยอรมนีนั้นเปนระบบอัยการท่ีสมบูรณ ถือวาการ
สอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแยกไดและอยูภายใตความรับผิดชอบของอัยการ
เทานั้น โดยมีการสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวางโดยสามารถรับคํารองทุกข คํากลาวโทษ 
ไดเอง แลวดําเนินการสอบสวน หรือเขาตวบคุมการสอบสวนของตํารวจหรือส่ังการแกตํารวจท่ี
เห็นสมควรได  
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีใชหลักการดําเนินคดี่อาญาตามกฎหมาย4

กลาวคือ อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดีทุกเร่ืองท่ีสามารถกระทําได เม่ือมีเหตุอันควรวามีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึน เพื่อปองกันมิใหอัยการใชดุลยพินิจปฏิเสธที่จะเปนความผิดอุกฉกรรจ หรือ
ความผิดเอาญาท่ีมีโทษปานกลาง ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดผุตองหาได หรือเพ่ือ
ไมใหอัยการใชดุลยพินิจในการฟองหรือไมฟองคดีอาญามากเกินไปจนเปนอันตรายตอประชาชน 
และเพื่อปองกันอัยการจากการแทรกแซงของการเมือง และเปนการบังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียม
กัน ซ่ึงเม่ือการสอบสวนปรากฏหลักฐานวาผุตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการ
ฟองรองและการถอนฟองจะกระทําไมไดเชนกันตาม “หลักเปล่ียนแปลงไมได”5 หลักดังกลาว
เปผลมาจากการที่กฎหมายบัญญัติอํานาจหนาท่ีของอัยการในการอํานวยความเปนธรรมแกคูความ
ทุกฝายและถือวาเปนหลักประกันของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
 การสืบสวนสอบสวนจะมีองคกรอัยการ เปนผูมีหนาท่ีดําเนินการเพ่ือหาพยานหลักฐาน
ช้ีขาดวามีขอเท็จจริงพอท่ีจะเอาผิดแกผูตองหาหรือไมซ่ึงพนักงานอัยการอาจเร่ิมการสอบสวนดวย
ตนเองหรือมีคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษก็ได การหาพยานหลักฐานมีท้ังท่ีจะเอาผิดแกผูตองหา
และท่ีเปนคุณแกผูตองหาดวย สําหรับการสอบสวนนี้ นอกจากพนักงานอัยการแลวยังมีองคกรอ่ืน 
ท่ีชวยในการสอบสวนอีก ไดแก ตํารวจ และผูพิพากษาสอบสวน พนักงานอัยการของประเทศ
เยอรมนีจึงเปนองคกรหลักท่ีทําหนาท่ีสอบสวนและใชมาตรการบังคับโดยขออนุญาตจาก 
ผูพิพากษาสอบสวน เพื่อการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางองคกร 

                                                 
3  จาก “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน,” โดย  คณิต  ณ นคร ฑ  (2523, ธันวาคม), 

วารสารอัยการ, 3(36). น 47. 
4  อัยการเยอรมั นและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง ( น.  77). เลมเดิม. 
5  เพราะทําใหเสียความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดี (น. 203).  เลมเดิม. 
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 การสืบสวนเปนวิธีหนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิด และเปนการปองกันอาชญากรรมที่จะเกิดข้ึน โดยการกระทําผิดนั้นไดมีการ
พัฒนาไปตามเทคโนโลยีท่ีมีความกาวหนา ทําใหยากแกการสืบสวนหาพยานหลักฐานเพ่ือมาใชใน
การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด นอกจากนั้น รูปแบบการกระทําความผิดไดมีการพัฒนาจากการ
กระทําเพียงคนเดียวเปนในลักษณะเครือญาติ (family) กลุมขององคกรอาชญากรรมที่มีการแบง
หนาท่ีกันทําและมีการปกครองตามลําดับช้ัน ทําใหการสืบสวนหาความสัมพันธของกลุมอาชญากร
ตางๆ ไมอาจกระทําไดตามวิธีการสืบสวนปกติโดยท่ัวไป 
 ในระบบกฎหมายของตางประเทศมีเทคนิคการสืบสวนท่ีมีการพัฒนาจากรูปแบบการ
กระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมท่ีมีความสลับซับซอน ใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน
ในการลงโทษกลุมผูกระทําความผิดและผูมีอํานาจตัดสินใจระดับสูงขององคกร 
 องคกรอาชญากรรมไดกลายเปนความทาทายตอรัฐและสังคมในประเทศเยอรมนีไมวา
จะเปนเพราะระบบกฎหมายของเยอรมนี เพราะความเจริญทางเศรษฐกิจและความม่ันคงทางการเงิน 
เพราะระบบสาธารณูปโภคและแหลงท่ีตั้งทางภูมิศาสตร ประเทศเยอรมนีตองเผชิญหนากับ
อันตรายเปนพิเศษจากองคกรอาชญากรรม อาชญากรรมดานยาเสพติดเปนเพียงสวนหนึ่งของปญหา
องคกรอาชญากรรม ถึงแมวาจะเปนปญหาในสวนท่ีสําคัญและตองปราบปรามอยางเรงดวนเปน
พิเศษก็ตาม ในทํานองเดียวกัน ปญหาอาชญากรรมดานอ่ืนก็เพ่ิมข้ึนมาก และการเปล่ียนแปลงดาน
คุณภาพท่ีเห็นไดชัดคือ ระบบการกระทําความผิดท่ีเปนกระบวนการและมีการจัดการในรูปองคกร
มากข้ึน ความสําเร็จของการตอสูกับอาชญากรรมข้ึนอยูกับวาจะสามารถจัดการกับผุบงการที่อยู
เบ้ืองหลังและผูบริหารองคกรอาชญากรรมท่ีเกี่ยวของและจัดการกับแหลงเงินไมใหถูกนําไปใชใน
การกระทําความผิดคร้ังตอๆ ไปไดมากเพียงใด 
 อาชญากรรมท่ีพบมากในองคการอาชญากรรม ไดแก การคาและลักลอลขนยาเสพจิด 
การคาและลักลอบขนอาวุธเถ่ือน อาชญากรรมท่ีเกี่ยวของกับชีวิตกลางคืน การรีดเงินคุมครอง การ
ลักลอบขนชาวตางชาติเขาประเทศอยางผิดกฎหมาย การคาสินคาเถ่ือน การปลอมและการใชตรา
สารทางการเงินในทางท่ีผิด การผลิตและการกระจายเงินปลอมแปลง  
 ดังนั้นจึงมีการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเช่ือมโยงกับบทบัญญัติในกฎหมาย
อาญาเพื่อใชกับกลุมของการกระทําความผิดท่ีมีความพิเศษอยางองคกรอาชญากรรม ยิ่งไปกวานั้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวยังไปเชื่อมโยงกับประเภทและรุปแบบของการกระทํา
ความผิดบางประเภทซ่ึงไดถูกพัฒนาการปรับเปล่ียนมาเปนระยะเวลายาวนานในตัวบทของ
กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสามารถใชไดกับรูปแบบขององคกรอาชญากรรมบาง
ประเภทไดอยูแลว 
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 ในประเทศเยอรมนี เจาหนาท่ีตํารวจจะเปนผูเร่ิมตนในการสืบสวนคดีอาญาเม่ือไดรับ
ขอมูลในเบ้ืองตนวามีเหตุเกิดข้ึน ซ่ึงไมจําเปนตองเปนการชัดแจง หรือแนนอนวาอา๙ญากรรม
ประเภทไหนไดถูกกระทําลง (no need to have a clear and exact overview of what kind of crime 
has been committed) แตในทุกๆ เหตุการณเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงขอมูลใหกับพนักงานอัยการ
ทราบเก่ียวกับคดีเทาท่ีจะสามารถทําได 
 พนักงานอัยการเยอรมัน สามารถท่ีจะเร่ิมการสืบสวนในเวลาใดก็ได (at any time) ถา
ไดรับขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับอาชญากรรมท่ีไดถูกกระทําลง โดยอัยการจะแจงใหตํารวจทราบ
โดยเร็วถึงสถานทีเกิดเหตุ โดยบทบาทหลักของอัยการเยอรมัน คือ การเปนผูนําในการสืบสวนคอย
สนับสนุน และควบคุมดูแล ตลอดจนขอหมายคนและหมายจับจากศาล (lead the investigations,to 
support and supervise it and to request search and arrest warrants from the judge) และพนักงาน
อัยการจะคอยทําหนาท่ีสอบปากคําผูตองหา (interview a suspect) แตอํานาจในการสอบปากคํานี้ 
ก็ไมใชอํานาจแตเพียงของพนักงานอัยการฝายเดียวเทานั้น เจาหนาท่ีตํารวจก็สามารถสอบปากคํา
ผูตองหาไดโดยไมจําเปนตองไดรับอนุญาตเปนพิเศษจําใคร (do not need a special; permit to 
interview suspect) 
 นอกจากน้ีพนักงานอัยการยังอาจมอบอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจทําการสืบสวนในสวนท่ี
จําเปนท้ังหมดในสวนท่ีคิดวาเจาหนาท่ีตํารวจพึงตองกระทํา 
 3.1.1  มาตรการสืบสวนพิเศษท่ีสําคัญในกฎหมายเยอรมัน 
 1)  การเช่ือมโยงขอมูลอิเลคโทรนิคส 
 2)  การดักฟงโทรศัพท 
 3)  การติดตามพฤติกรรมระยะยาว 
 4)  การใชการชวยเหลือทางเทคนิคเพื่อจุดประสงคในการเฝาติดตาม 
 5)  นักสืบนอกเคร่ืองแบบ 
 6)  การตรวจตราของตํารวจ 
 การดําเนินคดีอาญาตองมีความสมดุลกับความจําเปนในการปกปองสิทธิพื้นฐานข้ัน
ต่ําสุด โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการคุมครองบุคคลและการคุมครองขอมูล นอกจากนี้ประสิทธิภาพ
ในการดําเนินคดีตองมีความสมดุลกับความจําเปนท่ีตองมีมาตรการท่ีเปนประโยชนในการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา 
 1)  การสืบคนโดยการคัดกรองขอมูล 
 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาในการสืบคนโดยการคัดกรองโดยหลักแลว
การจับคูและการสงผานขอมูลเปนเร่ืองท่ีตองอาศัยคําส่ังศาล ขอเท็จจริงท่ีเกิดจากการตรวจคนโดย
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การคัดกรองสามารถที่จะถูกนําไปใชเพื่อจุดประสงคในการดําเนินคดีอาญาในขอบเขตจําเพาะ
เทานั้น คือ ในฐานะจะนําไปเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญาฐานความผิดอ่ืนไดอีกตอเม่ือ
ความผิดฐานอ่ืนนั้นอยูในบัญชีมาตรา 98 a ดวยเชนกัน ทางปฏิบัติปจจุบันมีการใชมาตรการนี้นอย
มาก 
 2)  การเฝาติดตามทางโทรศัพท 
 มาตรการนี้ไดรับอนุญาตในคดีท่ีอยูในรายการอาชญากรรมรายแรงที่กําหนดไว เชน ใน
คดีของการคามนุษย การปลอมเงินตรา ฆาตกรรม การโจรกรรมเปนกระบวนการ การปลน การ
เรียกคาไถ การรับของโจรโดยทําเปนการคา การฟอกเงิน อาชญากรรมตามพระราชบัญญัติเคร่ือง
กระสุนปนและอาวุธปนหรือยาเสพติด นอกจากนี้ มาตรการเฝาติดตามทางโทรศัพทยังไดรับ
อนุญาตใหทําไดในเร่ืองอ่ืนในกรณีท่ีเปนไปไมไดหรือเปนการยุงยากอยางมากข้ึนยากท่ีจะคนหา
ความจริงหรือคนหาผุกระทําผิดโดยวิธีอ่ืนหรือโดยการใชมาตรการอ่ืนเทานั้น 
 ตามกฎหมาย ตองมีคําส่ังโดยผูพิพากษาจึงจะใชมาตรการการเฝาติดตามทางโทรศัพท
ได ขอมูลท่ีไดจากการดักฟงโทรศัพทอาจจะใชประโยชนในฐานะเปนหลักฐานในคดีอาญาอ่ืนได
ตอเม่ือเปนฐานความผิดท่ีอยูในบัญชีเดียวกันกับคดีท่ีศาลอนุญาตไว ท้ังนี้ เอกสารเกี่ยวกับการดักฟง
เหลานั้นจะถูกทําลายเม่ือมันไมมีความจําเปนสําหรับการดําเนินคดีอาญาอีกตอไป 
 3)  การเฝาสังเกตระยะยาว 
 อนุญาตใหมีการเฝาสังเกตระยะยาวเหนือผูตองหาและบุคคลท่ีผูตองหาติดตอดวย การ
เฝาสังเกตระยะยาวเปนการสังเกตการณท่ีมีระยะยาวนานเกิน 24 ช่ัวโมงติดตอกันหรือนานกวาสอง
วัน อันท่ีจริงแลว มาตรการดังกลาวเปนการกระบวนการสืบสวนสําหรับอาชญากรรมรายแรง แตก็
ไดรับการอนุญาตใหใชในการสืบสวนคดีอาญาท่ัวไปท่ีมีความสําคัญไดดวย แตมีขอแมวาตอง 
ไมสามารถใชมาตรการอื่นท่ีลวงลํ้าสิทธิสวนบุคคลนอยกวาหรือการใชมาตรการอื่นดังกลาวอาจ
ประสบอุปสรรคในการดําเนินการอยางมาก ตามปกติแลว พนักงานอัยการจะเปนผูออกคําส่ังใหใช
มาตรการโดยจํากัดระยะเวลาไมเกินหนึ่งเดือนและหากจะมีการขยายระยะเวลาก็ตองมีคําส่ังโดย
ศาลเทานั้น 
 4)  การใชวิธีการทางเทคนิคในการเฝาติดตามดวยวิธีการดังตอไปนี้ 
  (1) การถายภาพและบันทึกภาพระหวางการเฝาติดตาม 
  (2) การใชเคร่ืองมือทางเทคนิคอ่ืนสําหรับจุดประสงคในการเฝาติดตาม และ 
  (3) การดักฟงทางเทคนิคและการบันทึก ภายนอกและหรือภายในที่อยูอาศัยคําพูดท่ี
ไมไดพูดในที่สาธารณะ 
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 การใชเคร่ืองมือตรวจสอบพิเศษเหลานี้กับ “ความผิดท่ีสําคัญเปนพิเศษ” ชวยให 
ผูปฏิบัติหนาท่ีสืบสวนสอบสวนมีเคร่ืองมือในการปฏิบัติท่ีมีความยืดหยุนข้ึน โดยมาตรการนี้จะ
สามารถนําไปสูการคนหาขอเท็จจริงหรือตําแหนงแหงท่ีขอผูกระทําความผิด และมีขอแมดวยวา
การใชวิธีการอ่ืนๆ จะเปนการไรประโยชนหรือเปนการยุงยากข้ึนมาก 
 5) การใชพนักงานสืบสวนนอกเคร่ืองแบบ 
 คือ เจาหนาท่ีตํารวจผูสืบสวนท่ีใชช่ือแฝงและตัวตนใหม (อีกนัยหนึ่งคือช่ือใหม  
ท่ีอยูใหม และอาชีพใหม) นักสืบนอกเคร่ืองแบบสามารถท่ีจะปฏิบัติการตามอํานาจดวยมาตรการ
หลายๆ อยางพรอมกันไป เชนการดําเนินมาตรการตางๆ ในคดีอาญาหลายคดีพรอมกัน หรือ
สามารถปฏิบัติการตามอํานาจในการปราบปรามนอกเหนือไปจากอํานาจในการปองกัน ในแตละ
กรณีของการดําเนินมาตรการตางๆ เจาหนาท่ีตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของใหครบถวน ท้ังนี้
เจาหนาท่ีตองระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหายข้ึนในการปฎิบัติตามอํานาจหนาท่ีอันเนื่องมาจาก
กิจกรรมท่ีหลากหลายภายใตหนาท่ีดังกลาวขางตน 
 6)  การติดตามตรวจตราโดยตํารวจ 
 มาตราการท่ีถูกนํามาใชในลักษณะดังตอไปน้ี การตรวจสอบขอมูลสวนบุคคล จากการ
ตรวจตราท่ีถูกบันทึกไวระหวางการตรวจตราตามหนาท่ีปกติของตํารวจ หลังจากน้ัน ขอมูลท่ี
รวบรวมไวจะถูกประเมิน ซึงจะใหภาพรวมของการเคล่ือนไหวจากสถานท่ีหนึ่งไปอีกสถานท่ีหนึ่ง
โดยบุคคลท่ีอยูภายใตการตรวจตราโดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีเกี่ยวกับการเดินทางของบุคคลนั้น 
 การติดตามตรวจตราผูตองหาสามารถทําไดในอาชญากรรมทุกชนิดท่ีมีความสําคัญมาก
ซ่ึงการหาความจริงโดยวิถีทางอ่ืนมีแนวโนมนอยกวามากท่ีจะประสบความสําเร็จหรือมีความ
ลําบากมากกวา 
 3.1.2  เปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญาในประเทศเยอรมนีกับประเทศไทย 
 ในเยอรมนี อัยการเปนผุรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง
กลาวคือ ในเยอรมนีถือวาการดําเนินคดีอาญาช้ันนี้ ซ่ึงเร่ิมต้ังแตทราบวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนจนถึงการฟองหรือไมฟองผูตองหานั้น เปนกระบวนการเกียวท่ีแบงแยกไมได แมตํารวจจํามี
อํานาจหนาท่ีสอบสวนได แตอํานาจหนาท่ีดังกลาวมิใชอํานาจหนาท่ีของตนเองหรืออํานาจหนาท่ี
พองกัน (konkurierend) กับอํานาจหนาท่ีของอัยการฐานะของตํารวจในทางคดีเปนเพียง “องคกรท่ี
ทําหนาท่ีสอบสวนของอัยการ” (Ermittlungsorgan der taatsanwaltschaft) เทานั้น ในกรณีท่ีตํารวจ
เร่ิมดําเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเองกอน ตํารวจตองรายงานส่ิงท่ีไดทําไปใหอัยการทราบในโอกาส
แรกท่ีจะกระทําได ตํารวจไมมีอํานาจหนาท่ีท่ีจะดําเนินการไดเองโดยลําพังจนเสร็จส้ินการ
สอบสวน อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการดําเนินการสอบสวนมิไดเปนไปในแนวทางดังกลาว 
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บอยคร้ังท่ีตํารวจดําเนินการสอบสวนโดยฝาฝนความมุงหมายของกฎหมายไปเองตลอดโดยลําพัง 
มิไดติดตอกับอัยการเลย และจะสงผลการสอบสวนมาใหอัยการเม่ือเสร็จส้ินการสอบสวนแลว แต
การปฏิบัติเชนนี้ก็เปนท่ียอมรับกันจนในระยะหลังไดมีการเรียกรองจากทางฝายตํารวจใหตํารวจมี
อํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีไดเลยโดยลําพัง กลาวคือ เห็นวาสมควรจะทําใหทางปฏิบัติดังกลาวชอบ
ดวยกฎหมายเสีย อยางไรก็ดีขอเรียกรองนี้ไดรับการปฏิเสธจากฝายตุลาการ ในประการแรกเห็นกัน
วาอันตรายจากการใชอํานาจโดยมิชอบของตํารวจนั้นสูงมาก อีกประการหนึ่งเห็นกันวาอัยการใน
ฐานะเปนเจาพนักงานผูฟองคดี (Anklagebehorde) นั้น ยอมจะตองรับผิดชอบในความชอบดวย
กฎหมาย (Rechtmassigkeit) ความถูกตองชอบดวยระเบียบ (Ordnungsmassigkeit) ความละเอียด
รอบคอบ (Grundlichkeit) และความเช่ือถือได (Zuverlassigkeit) ของการสอบสวน 
 ระบบสอบสวนกับระบบฟองรองของประเทศเยอรมนีจะเปนระบบเดียวกันมีการ
ประสานงานกันระหวางตํารวจกับอัยการในการสอบสวนคดีอาญา กอนท่ีจะนําคดีสูกระบวนการ
พิจารณาของศาล  อัยการของเยอรมนีมีอํานาจในการสอบสวน  หากคดีใดเปนคดียุงยาก 
คดีสลับซับซอน เชนคดีเกี่ยวกับเศรษฐกิจ คดีภาษี ซ่ึงเปนคดีพิเศษ ตํารวจจะตองบอกกลาวให
อัยการทราบเก่ียวกับการกระทําความผิดนั้นโดยเร็ว และการสอบสวนคดีพิเศษของตํารวจและ
อัยการของเยอรมนีนั้น จะมีการรวมมือกันสอบสวนทําใหการดาํเนินคดีในเยอรมนีมีประสิทธิภาพ 
 ในการสอบสวนคดีพิเศษ บางคดีจําเปนตองใชทคนิคหรืออํานาจสืบสวนสอบสวน
พิเศษเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานในทางคดี ซค่ึงในเยอรมนีมีการใชอํานาจสืบสวนสอบสวนคดี
พิเศษ 
 เม่ือพิจารณาระบบการสอบสวนคดีพิเศษของเยอรมนีแลว อาจพบวาท้ังคดีพิเศษหรือ
คดีอาญาท่ัวไป อัยการของเยอรมนีมีอํานาจในการสอบสวนดวยตนเองและสอบสวนรวมกับตํารวจ 
กอนท่ีอัยการจะฟองรองตอศาล ทําใหคดีพิเศษ เชนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทาง
การเงินการธนาคาร  อาชญากรรมคอมพิวเตอร  เปนตน  ไดผานการตรวจสอบรวบรวม
พยานหลักฐานอยางรอบคอบจากอัยการทําใหระบบการสอบสวนฟองรองของอัยการเปนระบบ
เดียวกันและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงตางกับไทยท่ีแยกระบบสอบสวนและระบบฟองรองออกจากกัน
ตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา  อยางไรก็ตาม  การสอบสวนคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษท่ีกําหนดใหอัยการมารวมสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษในบางคดีตั้งแตตนทําใหระบบการดําเนินคดีช้ันสอบสวนและช้ันฟองรองของ
ไทยมีความใกลชิดกันมากข้ึน ทําใหพยานหลักฐานในคดีมีความรัดกุมมากยิ่งข้ึน เพราะผานการ
ตรวจสอบจากหลายฝายท้ังพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการท่ีทําหนาท่ีสอบสวน
รวมกัน แมระบบการสอบสวนของไทยจะยังไมเปนระบบเดียวกันกับการฟองรองเชนการ
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ดําเนินคดีของประเทศเยอรมนีก็ตาม แตการทํางานโดยการสอบสวนคดีพิเศษรวมกันดังกลาว ก็เปน
มิติใหมของระบบการสอบสวนฟองรองคดีของไทย 
 
3.2  ประเทศฝร่ังเศส 
 ฝร่ังเศสมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเกิดจากแนวความคิดท่ีวา “ผูท่ีกระทําการ
ฝาฝนกฎหมายอาญาเปนผูกระทําความผิดตอรัฐดวย รัฐจึงมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดี เอา
กับผูกระทําความผิด พรอมท้ังจัดหาพยานหลักฐานและลงโทษเองดวย”6 แนวความคิดดังกลาวมีผล 
ตอการดําเนินคดีอาญาท่ีองคกรของรัฐตองกระตือรือรนรวมมือกันในการคนหาความจริงโดยไม
จํากัดรูปแบบ (Active Role) การคนหาความจริงในคดีจึงสามารถทําไดอยางกวางขวาง โดยมี
ขอกําหนดท่ีตองใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีอยางเต็มท่ีซ่ึงเปนการ 
นําระบบกลาวหามาใชในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น มีการแยกหนาท่ีในการสอบสวนฟองรองและ
หนาท่ีพิจารณาคดีออกจากกัน โดยใหศาลเปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษาคดี และ
โดยท่ีการสอบสวนและฟองรองผูกระทําความผิดอาญานั้นอยูในความรับผิดชอบของรัฐโดยเฉพาะ 
จึงใหมีองคกรอัยการรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง ซ่ึงท้ังสององคกรดังกลาวมีอิสระจากกัน 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการแกขอกลาวหาและตอสูคดีคดี ซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาพนจากฐานะการ
เปนกรรมในคดี (Object of Right) และมีฐานะเปนประธานในคดี (Subject of Right)7 ดังนั้นจึงอาจ
กลาวไดวา องคกรอัยการเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนเสืบเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลง การดําเนินคดีอาญา
ในระบบไตสวนมาใชระบบกลาวหา มีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ 
 ประเทศฝรั่งเศสถือวาการฟองคดีอาญาเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐแตผูเดียว พนักงาน
อัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของรัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมไดแตอาจฟองคดีแพง
ท่ีเกี่ยวเนื่องเพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได ดังนั้นกลไกของรัฐในการสอบสวนฟองรองจึงตอง
รัดกุม เพื่อมิใหผูกระทําผิดทางอาญารอดพนไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได  
 ประเทศฝรั่งเศส อํานาจในการสอบสวนคดีอาญาแบงไดเปนสองฝาย คือ 
 1.  พนักงานสอบสวนฝายคดี (La police judiciaire) เปนการสอบสวนเบ้ืองตน และการ
สอบสวนในความผิดซ่ึงหนา 
 2.  ผูพิพากษาสอบสวน (Le juge d’ information) เปนการสอบสวนเบ้ืองตนหรือ 
เฉพาะบางคดีท่ีกําหนดไวหรือตามคําขอของอัยการเทานั้น 
                                                 

6  ระบบอัยการ (น. 34).  เลมเดิม.  
7  เพราะทําใหเสียความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดี (55-57). เลมเดิม.   
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 1.  การสอบสวนเบ้ืองตน เปนวิธีการสอบสวนที่นุมนวล ไมมีสภาพบังคับตอผูถูก
สอบสวน โดยอาศัยความรวมมือของประชาชนในการใหขอเท็จจริงเปนสําคัญ แตการควบคุมตัว
สามารถควบคุมตัวไดเพียง 24 ช่ัวโมง เทานั้น ไมมีอํานาจจับผูตองสงสัย เวนแตจะเปนความผิดซ่ึง
หนา การสอบสวนน้ีจะส้ินสุดทันทีท่ีมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน การสอบสวนประเภท
นี้เปนผลดีคือ 
 1. พนักงานอัยการสามารถพิจารณาคํารองทุกข คํากลาวโทษ แลววินิจฉัยวาจะ
ดําเนินการ อยางไรตอไป เชน หากเห็นวาการกระทําไมเปนความผิดอาญา ไมทราบวาผูใดกระทํา
ผิดอัยการจะส่ังยุติเร่ือง หากเปนเร่ืองเล็กนอยผูตองหารับสารภาพก็จะฟองผูตองหาตอศาลโดยตรง 
หากเปนเร่ืองยุงยากสลับซับซอนก็จะเสนอผูพิพากษาสอบสวนทําคารสอบสวนตอวิธีการนี้ทําให
ลดปริมาณคดีไมใหไปสูผูพิพากษาสอบสวนหรือสูศาลไดมาก  
 2. หากปรากฏพยานหลักฐานใหมภายหลังส่ังไมฟองไปแลวก็สามารถกลับมาส่ังฟอง
ไดอีก หรือหากไดขอเท็จจริงใหมหลังศาลพิพากษาไปแลวก็สามารถแกไขคําพิพากษาไดอีก 
 ผูมีอํานาจสอบสวนเบ้ืองตน จะอยูภายใตการอํานวยการรองพนักงานอัยการประจําศาล
ช้ันตน และอยูในความดูแลของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ คือนายพนักงานสอบสวนฝายคดี ไดแก 
นายกเทศมนตรีและผูชวย นายพนักงานสอบสวนภูธรช้ันสัญญาบัตรและ ช้ันประทวน โดยมีอํานาจ
ควบคุมตัวได 24 ช่ัวโมง หากคนกําหนดตองนําตัวไปใหอัยการอนุญาต เปนหนังสือใหควบคุมอีก 
24 ช่ัวโมง แตในความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐมีอํานาจควบคุม 48 ช่ัวโมง และขยายเวลา 
ไดอีกเมื่อจําเปนไมเกิน 10 วัน ในกรณีฉุกเฉินอาจควบคุมได 15 วัน แตตองไดรับอนุญาตจากอธิบดี
อัยการศาลฎีกา ซ่ึงนายพนักงานสอบสวนฝายคดีอาจจําแนกไดดังตอไปน้ี 
 1. พนักงานพนักงานสอบสวนฝายคดี ไดแก หนักงานพนักงานสอบสวนฝายคลีช้ัน
ผูใหญ ซ่ึงก็คือพนักงานสอบสวนภูธรท่ีไมเปนนายพนักงานสอบสวนฝายคดีและมีอํานาจสอบสวน
คดีไดดวยตนเองหรือตามตําส่ังของอัยการเชน เดียวกับนายพนักงานสอบสวนฝายคดี แตไมมี
อํานาจควบคุมตัวบุคคลไวได และพนักงานพนักงานสอบสวนฝายคดีช้ัน ผูนอยมีหนาท่ีชวยเหลือ
นายพนักงานสอบสวนฝายคดี และจะทําการสอบสวนไดตอเม่ือไดรับคําส่ังจากผูบังคับบัญชา 
 2. พนักงานอ่ืนท่ีมีอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนฝายคดี เชน นายชางชลประทาน 
เจาพนักงาน กรมสรรพากร ไปรษณีย การรถไฟ เฉพาะความผิดท่ีเกี่ยวกับงานในหนาท่ีของตน
ตามท่ีกฎหมาย กําหนดไวเทานั้น 
 เม่ือสอบสวนเสร็จสินก็จะสงสํานวนใหอัยการพิจารณา หากอัยการจะควบคุมตัว
ผูตองหาก็จะให ผูพิพากษาสอบสวนออกหมายขังไว  สํานวนสอบสวนสามารถใช เปน
พยานหลักฐานยันผูตองหาในการพิสูจนช้ันศาลตามดุลพินิจของศาลได 
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 2.  การสอบสวนในคดีความผิดซ่ึงหนา 
 การสอบสวนประเภทน้ีมีวิธีรวบรัดเพื่อรวบรวมหลักฐานท่ียังใหมมีความผิเหลาดนอย 
จึงใหอํานาจผูสอบสวนและอัยการมาก โดยจะใชในคดีอุจฉกรรจ (อัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 5 
ปข้ึนไป) และความผิดปานกลาง ซ่ึงไมใชความผิดลหุโทษ ความผิดเกี่ยวกับการพิมพ ความผิดทาง
การเมือง ความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ และไมใชความผิดท่ีผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป หรือ
ความผิดท่ีฟองกักกันได เม่ือเกิดการกระทําผิดซ่ึงหนา นายพนักงานสอบสวนฝายคดีตองแจง 
ใหอัยการทราบทันที อัยการจะพิจารณาวาจะเขาสอบสวนดวยตนเองหรือไม นายพนักงาน
สอบสวนฝายคดีตองดําเนินการดังตอไปนี้ 
 1)  ไปยังท่ีเกิดเหตุทันทีท่ีไดรับแจงเหตุ 
 2)  ตรวจรักษาสภาพสถานท่ีเกิดเหตุ 
 3)  ตรวจสอบช่ือบุคคลในท่ีเกิดเหตุ ถายภาพ พิมพลายน้ิวมือ 
 4)  ตรวจคน ยึดเอกสารโดยไมตองไดรับความยินยอมของเจาของสถานท่ีและตอง
กระทําระหวางเวลา 06.00 นาพกา ถึง 21.00 นาฬิกาเทานั้น เวนแตเปนคดีความผิดเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยแหงรัฐ หรือในโรงแรม หอพัก รานเคร่ืองดื่ม สมาคม โรงเตนรํา สถานมหรสพ และ 
สาธารณะสถาน การตรวจคนตองกระทําตอหนาบุคคลท่ีอยูในบานหรือผูแทนน้ัน ถาไมมีก็คน 
ตอหนาพยาน 2 คนท่ีเชิญมาเปนพยาน 
 1)  การยึดตองทําบัญชีประทับตราทันทีตอหนาพยานในการคน และจะยึดไดโดยไดรับ
อนุมัติของอัยการเทานั้น หากเปนเอกสารท่ีเกี่ยวเนื่องกับการรักษาความลับในอาชีพ เชน ของ
ทนายความจะตองแจงอัยการทราบวาอัยการจะเขารวมตรวจคนหรือยึดหรือไม 
 2)  เรียกบุคคลใดๆ มาใหถอยคํา หากบุคคลใดไมมาใหถอยคําใหแจงอัยการทราบ 
อัยการอาจบังคับใหมาใหการโดยใชกําลังพนักงานสอบสวนจัดการได 
 การจับกุมผูตองหาในคดีอุจฉกรรจและความผิดปานกลาง ทุกคนมีอํานาจจับกุมสง  
มอบนายพนักงานสอบสวนฝายคดีท่ีใกลท่ีสุดไดสมาชิกรัฐสภาไมอาจอางเอกสิทธิ” ไดหากปรากฏ
ภายหลังวา ผูนั้นไมไดกระทําผิดก็ไมตองรับผิดชอบในทางแพงและอาญา 
 3)  เฉพาะนายพนักงานสอบสวนฝายคดีมีอํานาจควบคมตัวบุคคลใดท่ีอาจใหการ
เกี่ยวกับความผิด ซ่ึงหนาไวเพื่อตรวจวาผูนั้นเปนใคร 
 3.  การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน 
 ผูพิพากษาสอบสวนสังกัดศาลช้ันตน กระทรวงยุติธรรม โดยรับการแตงต้ังจาก
ประธานาธิบดีตามคําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมใหทําหนาท่ีผูพิพากษาสอบสวน 
คราวละ 3 ป แตจะทําการพิจารณาคดีท่ีตนสอบสวนไมได โดยอยูในบังคับบัญชาของผูพิพากษา
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หัวหนาศาล ในความดูแลของอธิบดีศาลอุทธรณแผนกสอบสวน มีอํานาจสอบสวนคดีอุจฉกรรจ 
คดีท่ีผูเยาว กระทําผิดคดีท่ีขอกักกันได คดีเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ คดีท่ีการตายไมปรากฏสาเหตุ
และคดี เฉพาะท่ีกฎหมายกําหนดไว นอกจากน้ีคดีท่ีมีโทษปานกลาง และคดีลหุโทษ อัยการอาจ
ขอใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนได แตจะทําการสอบสวนโดยลําพังไมไดแมจะเปน
ความผิดซ่ึงหนาก็ตาม โดยจะดําเนินการสอบสวนไดตอเม่ืออัยการเห็นควรขอใหสอบสวนเทานั้น 
ขณะเดียวกันผูพิพากษาสอบสวนอาจปฏิเสธไมสอบสวนได แตตองมีเหตุผลจําเปน ผูเสียหายอาจ
รองขอใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนได โดยผูพิพากษาสอบสวนจะตองสงเร่ืองใหอัยการ
พิจารณาเพื่อรองขอเปดการสอบสวน8 
 อัยการไมจําตองขอเปดสอบสวนเฉพาะขอหาท่ีผูเสียหายรองขอเทานั้นผูพิพากษา
สอบสวนอาจเปล่ียนขอหาท่ีสอบสวน และจะสอบสวนบุคคลใดท่ีเกี่ยวเองก็ได หากปรากฏ
ภายหลังวามีการกระทํานอกเหนือคํารองของผูเสียหายผูพิพากษาสอบสวนจะตองสงสํานวนไปยัง
พนักงาน อัยการทันทีเพ่ือการยื่นคํารองเพ่ิมเติมใหม ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจมาก สามารถทํา
ทุกอยางท่ีเห็นเปนประโยชนในการคนหาความจริงท้ังผลดีหรือผลรายตอผูตองหา มีอํานาจตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุ ส่ิงของหรือตรวจคนในท่ีเกิดเหตุแตตองแจงอัยการทราบกอนเพื่อรวมการตรวจคน 
อัยการจะรวมไปดวยหรือไมก็ได แตถาตรวจคนบานผูตองหาท่ีเกี่ยวเนื่องกับการรักษาความลับ เชน 
ทนายความตองใหนายกสมาคมทนายความไปเปนพยาน และมีอํานาจยึดจดหมายไปรษณียท่ีมีไป
หรือ มาหาผูตองหาไดมีอํานาจออกหมายเรียก หมายขัง และหมายจับ ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจ
เรียกบุคคลใดๆ มาใหการก็ได หากไมมาผูพิพากษาโดยความเห็นชอบของอัยการอาจใหพนักงาน
สอบสวนบังคับ เอาตัวมาไดและอาจถูกตองโทษอาญาได วิธีการสอบสวนท่ีหยุมหยิมหากไมปฏิบัติ
ตามหรือปฏิบัติ ไมครบถวนจะทําใหการสอบสวนในเวลานั้นใชไมได 
 กอนสอบสวนผูพิพากษาสอบสวนตองแจงสิทธิของผูตองหาใหทราบ รวมท้ังเร่ืองการ
แตงต้ังทนายความใหผูตองหาดวยหากผูตองหารองขอสิทธินั้น และจะไมถูกสอบสวนกอนการ
แตงต้ังทนายความ เวนแตพยานใกลจะตายหรือหลักฐานจะสูญหายผูพิพากษาสอบสวนอาจทําการ
สอบสวนไดทันทีโดยไมตองรอการแตงต้ังทนายความแมผูตองหาจะคัดคานก็ตาม หากผูตองหาไม
เขาใจภาษาตองจัดหาลามให คําใหการของผูตองหาเปนการใหการแบบตอบคําถาม ไมใชแบบเลา
เร่ืองเหมือนพยาน อัยการมีอํานาจเขาฟงการสอบสวนไดเสมอโดยแจงใหผูพิพากษาสอบสวนทราบ
ผูพิพากษาสอบสวนตองแจงกําหนดวันใหอัยการทราบทนายความผูตองหา หรือผูตองหาอาจถาม

                                                 
8  จาก การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในประเทศฝรั่งเศส, โดย  

อุทัย อาทิเวช, 2549, น. 2-3. 
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พยานได เม่ือไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาสอบสวนระหวางสอบสวนอัยการสามารถขอดูสํานวน 
ไดเสมอแตตองคืนภายใน 24 ช่ัวโมง 
 เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินผูพิพากษาจะสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการพิจารณาวา 
จะขอปดการสอบสวนหรือไม ซ่ึงอัยการอาจส่ังไมเองไดดวยเหตุผลทางกฎหมาย เชน การกระทํา
ไมเปนความผิดทางอาญาคดีขาดอายุความ เปนตน ซ่ึงเปนผลใหคดียุติลง หากส่ังไมฟองดวย
ขอเท็จจริงอาจสอบสวนใหมไดหากมีพยานหลักฐานใหมท่ีปรากฏในภายหลังแตก็จะเกิดข้ึนได
เฉพาะตามคํารองของอัยการเทานั้น หากผูพิพากษาสอบสวนเห็นวาผูตองหากระทําผิดจะออกคําส่ัง
ใหดําเนินคดีตอไปโดยสงไปดําเนินคดียังศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีนี้ เชน ศาลแขวง ก็สงไปท่ีอัยการ
ประจําศาลแขวง 
 สําหรับคดีอุจฉกรรจการสอบสวนตองผานการพิจารณาของศาลอุทธรณแผนก
สอบสวนเสมอศาลอุทธรณแผนกสอบสวนจะเปนผูออกคําส่ังฟองผูตองหาและสงไปฟองยังศาล 
Assises คําส่ังนี้เปนท่ีสุด คําส่ังนี้ตองแสดงเหตุผลและระบุฐานความผิดมิฉะนั้นเปนโมฆะ และ
คําส่ังฟองนอกจากส่ังฟองคดีอุจฉกรรจแลวอาจส่ังฟองขอหาอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวพันกันไดดวย โดยท่ี
ประเทศฝรั่งเศสถือวาการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว พนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้
ในนามของรัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมแตอาจฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่อง เพื่อบังคับให
อัยการฟองคดีอาญาได ดังนั้น กลไกของรัฐในการสอบสวนฟองรอง จึงตองรัดกุมเพื่อมิใหผูกระทํา
ความผิดทางอาญารอดพนไป จากกระบวนยุติธรรมทางอาญาได ดังท่ีนาย Treilhard ซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหเสนอรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code d’ instruction criminelle) ตอสภา
และเปนผูเขารวมอภิปรายในคณะกรรมการกฤษฎีกาของรัฐ (Conseil d’ Etat) ไดเคยกลาวไววา 
 “ไมมีความผิดใดๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยไมมีการติดตามดําเนินคดี ความปรารถนาของกฎหมาย
ตองการใหความผิดท้ังหมดเปนท่ีรับรู ถูกติดตามฟองรองและถูกตัดสิ  Code d’ instruction 
criminelle บรรพแรกที่สงมาใหพวกทานไดพิจารณา กําหนดไดวา จะไมมีความผิดใดๆ รอดจาก
การถูกฟองรอง”9 
 อัยการในประเทศฝรั่งเศสนั้น มีอํานาจหนาท่ีในทางอาญาอยางกวางขวางเร่ิมต้ังแตเกิด
การกระทําความผิดผูเสียหายก็สามารถรองทุกขตอพนักงานอัยการไดโดยในการสอบสวนอัยการ
เปนผูควบคุมดูแลการสอบสวนดําเนินการเกี่ยวกับการฟองคดี และเม่ือศาลพิจารณาพิพากษาคดี
แลวอัยการก็จะมีบทบาทในการดําเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล ซ่ึงอาจกลาว
ได โดยสังเขป ดังตอไปนี้ 

                                                 
9  From Le Ministere Public Entre Son Passe Et Son Avenir,  by Michele - Laure Rassat. 1974, p.228. 
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 1.  อํานาจหนาท่ีในฐานะเปนเจาพนักงานพนักงานสอบสวนฝายคดีช้ันผูใหญ กิจการ
ของพนักงานสอบสวนฝายคดี (La police judiciaire) ในเขตศาลช้ันตน มีอํานาจรับคํารองทุกขและ
คํากลาวโทษ ท้ังนี้ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 
มาตรา 40 ซ่ึงบัญญัติวา 
 “พนักงานอัยการรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษและพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร  
กับคํารองทุกขและคํากลาวโทษน้ันตอไป” 
 ในการไตสวนเบ้ืองตนหรือสอบสวนเบ้ืองตน (Enquete preliminaire) อัยการสามารถ
พิจารณาคํารองทุกขคํากลาวโทษท่ีไดรับไววาสมควรท่ีจะดําเนินการตอไปอยางไรหรือไม หากเห็น
วาการกระทําดังกลาวไมเปนความผิด หรือมีเหตุผลตามกฎหมายท่ียกเวนความรับผิดหรือเปนเร่ืองท่ี
ไมสมควรฟองรอง อัยการมีอํานาจส่ังยุติคดี (Classements sans suite) หากเปนกรณีกฎหมายบังคับ 
ใหตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา ก็จะสงเร่ืองใหผูพิพากษาไตสวน หรือผูพิพากษาสอบสวน 
(Juged’ instruction) ดําเนินการตอไป 
 ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หากเปนคดีความผิดเล็กนอย เจาหนาท่ีพนักงาน
สอบสวนฝายคดีหรือพนักงานสอบสวน (La police judiciaire) จะทําการสอบสวนไปเลย โดย 
ในการสอบสวนน้ัน พนักงานสอบสวนจะสรุปสํานวนการสอบสวนโดยไมตองทําความเห็นวาใคร
เปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูตองหาท้ังไมจําตองอางมาตรากฎหมายเพ่ือใหพนักงานอัยการ
พิจารณาส่ังเองวา ควรฟองผูใดเปนผูตองหา อํานาจการสอบสวนของประเทศฝรั่งจึงอยูภายใตการ
ควบคุมของอัยการ10  
 แตหากเปนคดีท่ีมีความสําคัญหรือคดีท่ีเปนความผิดรายแรง เชน มีการตายโดยมีเหตุนา
สงสัย เกิดอุบัติเหตุรายแรงมีคนตายหรือบาดเจ็บ เกิดเพลิงไหม ฯลฯ เหลานี้พนักงานสอบสวน
จะแจงใหอัยการทราบ ถาอัยการเห็นสมควรจะไปยังท่ีเกิดเหตุเพ่ือสอบสวนดวยตนเอง อาจส่ังการ
ใหเจาหนาท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในความควบคุมของอัยการก็ได อัยการมีอํานาจไป
ยังท่ีเกิดเหตุ สอบปากคําพยาน อนุญาตใหพนักงานสอบสวนคุมตัวผูตองหาตออีก 24 ช่ัวโมง
ภายหลังจากท่ีพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผูตองหามาแลว 24 ช่ัวโมง และในคดีบางประเภท
กฎหมายใหอํานาจในการควบคุมมากข้ึนแต เจาหนาท่ีพนักงานสอบสวนตองขออนุญาตจากอธิบดี
อัยการศาลฎีกา นอกจากนั้นอัยการอาจยื่นคําฟอง ขอใหผูพิพากษาไตสวน หรือผูพิพากษาสอบสวน 

                                                 
10  อมร จันทรสมบูรณ. เลมเดิม. น. 171. ธาดาพันธ อังกินันท, 2534, รายงานการฝกอบรมและดูงานเรื่อง

การดําเนินคดีอาญา ณ. ประเทศฝรั่งเศส. อัยการนิเทศ, 53(4). น. 484-500. ณรงค วิทยไพศาล, 2535, บทบาทของ
พนักงานอัยการกับการคุมครองผลประโยชนมหาชนในระบบซีวิลลอวและระบบคอมมอนลอว. วารสารอัยการ, 
15(169), น. 33-52. 
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(Juge d’ instruction) ไปทําการสอบสวนดวยก็ได ผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge 
d’ instruction) นั้น จะอยูประจําในช้ันตนทํางานควบคูไปกับพนักงานอัยการ โดยในการสอบสวนผู
พิพากษาไตสวนจะทําการไตสวน โดยไมไดรับคําขอจากอัยการไมได 
 นอกจากอัยการจะรับและพจิารณาส่ังสํานวนการสอบสวนท่ีนายพนักงานสอบสวนฝาย
คดีสงมาให แลว อัยการศาลชั้นตนอาจทําการสอบสวนความผิดท่ีมีโทษสูง หรือ “ความผิดอุกฤษ
โทษ” ท่ีมีโทษจําคุณเกินกวา 2 เดือน ปรับเกินกวา 20,000 ฟรังค ดวยตนเองไดและ อัยการยังมี
อํานาจหนาท่ีในการไตสวนเบ้ืองตนในความผิดอุกฤษโทษซ่ึงหนาและส่ังใหพนักงานสอบสวน
สืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาส่ังคดี และเม่ือจําเปนอัยการอาจ
รองขอกําลังพนักงานสอบสวนหรือทหารเพื่อการปฏิบัติงานในหนาท่ีได สําหรับความผิดซ่ึงหนา 
เม่ือมีการแจงความตออัยการหรือเจาหนาท่ีพนักงานสอบสวนฝายคดี จะมีวิธีการปฏิบัติโดยรวบรัด
เปนพิเศษ กลาวคือ อัยการมีอํานาจไปยังท่ีเกิดเหตุทันที และตรวจดูพยานหลักฐานตางๆ ยึดอาวุธ
หรือเคร่ืองมือท่ีใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดตลอดจน ส่ิงของท้ังหลายท่ีเกิดจากการ
กระทําความผิด มีอํานาจคนและยึดส่ิงของในเคหสถานของบุคคลท่ีนาเช่ือวาไดรวมกระทําความผิด 
หรือมีเอกสารหรือวัตถุเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น หามมิใหบุคคลใดๆ ออกไปจากท่ีเกิดเหตุ
จนกวาจะเสร็จการปฏิบัติการ ตรวจดูบัตรประจําตัวเรียกบุคคล ท้ังหลายท่ีอาจใหความรูเกี่ยวกับคดี
นั้น และใหบุคคลดังกลาวใหการผูท่ีถูกเรียกตองใหการตออัยการ มิฉะนั้นอาจถูกกักขังไดอัยการมี
อํานาจออกหมายใหนําตัวไปและออกหมายใหควบคุมตัวผูท่ีถูกสงสัยวาไดมีสวนรวมกระทําผิดได 
เม่ือไดปฏิบัติการดังกลาวขางตนแลวก็สงตัวผูกระทําผิดและเอกสารตางๆ ไปศาลทันที 
 การใชมาตรการพิเศษในการสอบสวนสามารถกระทําไคในคดีความผิดท่ีมีอัตราโทษ 
จําคุกต้ังแต 2 ป ข้ึนไป โดยผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d' instruction) อาจมี
คําส่ังใหกล่ันกรองขอมูลและบันทึกขอมูลการโตตอบส่ือสารระหวางบุคคลเพื่อประโยชนในการ
สอบสวนภายใตการควบคุมดูแลของผูพิพากษาสอบสวนภายในระยะเวลาอยางสูง 4 เดือน อาจขอ
ขยายระยะเวลาไดภายใตเง่ือนไขเดียวกัน โดยตองรองขอขยายระยะเวลาภายในระยะเวลาที่อนุญาต
ใหปฏิบัติการไดกอนหนานี้11 อยางไรก็ตาม ในความผิดลหุโทษอัยการไมมีอํานาจทําการสอบสวน
ดวยตนเองจะเห็นไดวาอํานาจในการสอบสวนของอัยการฝร่ังเศสนั้น มิไดกระทําไปโดยลําพังของ
อัยการแตเพียงฝายเดียว หากแตตองกระทํารวมกับเจาพนักงานฝายอื่นๆ ดวย ซ่ึงก็คือ พนักงาน
สอบสวนฝายคดี (La police judiciaire) และผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge 
d’instuction) ซ่ึงมีอํานาจสอบสวนชอบดวยกฎหมายของฝร่ังเศษ จึงเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิ
อุทธรณขอเท็จจริงไดอยางเสรีเฉพาะ ในความผิดท่ีมีโทษไมรุนแรงซ่ึงพิจารณาคดีในศาลแขวง 
                                                 

11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 100. 
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เนื่องจากในคดีดังกลาวมีผูพิพากษาเพียงคนเดียวเปนองคคณะ หรือนั่งพิจารณาพิพากษากับ 
ผูพิพากษาสมทบอีก 2 คน12 อัยการฝรั่งเศษจึงมีบทบาทหรือหนาท่ีในการอุทธรณคําวินิจฉัยของศาล
ในฐานะผูดําเนินคดีแทนรัฐซ่ึงสามารถอุทธรณ ไดท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย13 
 เห็นไดวาในประเทศฝร่ังเศษ นั้นพนักงานสอบสวนเปนผูชวยเหลืออัยการในการปฏิบัติ
หนาท่ี ดังนั้นการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนยอมอยูในความรูเห็นของอัยการมาต้ังแตตน  
ทําใหการตรวจสอบมาตรการบังคับตางๆ ในทางอาญา ตลอดจนในช้ันพิจารณาของศาลอัยการยังมี
หนาท่ีหรือบทบาทในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาลโดยการอุทธรณคําพิพากษาของศาลทั้ง 
ในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย อัยการจึงมีบทบาทในการตรวจสอบและถวงดุลการทํางานของ
พนักงานสอบสวน และศาล ซ่ึงจะทําใหการดําเนินคดีตอไปมีความถูกตองแนนอนและเปนธรรม
ข้ึน 
 3.2.1  การสอบสวนคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 แนวคิดเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส สรุปไดตอไปนี้ 
 อํานาจในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสแบงไดเปนสองฝายคือ 
 1.  ตํารวจฝายคดี (la police judiciaire) เปนการสอบสวนเบื้องตน และการสอบสวน 
ในความผิดซ่ึงหนา 
 2.  ผูพิพากษาสอบสวน (le juge d' information) เปนการสอบสวนเบ้ืองตนหรือ เฉพาะ
บางคดีท่ีกําหนดไวหรือตามคําขอของอัยการเทานั้น 
 1.  การสอบสวนเบ้ืองตน 
 การสอบสวนเบ้ืองตนเปนวิธีการสอบสวนท่ีนุมนวล ไมมีสภาพบังคับตอผูถูกสอบสวน 
โดยอาศัยความรวมมือของประชาชนในการใหขอเท็จจริงเปนสําคัญ แตการควบคุมตัวสามารถ
ควบคุมตัวไดเพียง 24 ช่ัวโมงเทานั้น ไมมีอํานาจจับผูตองสงสัย เวนแตจะเปนความผิดซ่ึงหนา การ
สอบสวนน้ีจะส้ินสุดทันทีท่ีมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน การสอบสวนประเภทน้ีเปน
ผลดีคือ 
 1. พนักงานอัยการสามารถพิจารณาคํารองทุกข คํากลาวโทษ แลววินิจฉัยวาจะ
ดําเนินการอยางไรตอไป เชน หากเห็นวาการกระทําไมเปนความผิดอาญา ไมทราบวาผูใดกระทําผิด 
อัยการจะส่ังยุติเร่ือง หากเปนเร่ืองเล็กนอยผูตองหารับสารภาพก็จะฟองผูตองหาตอศาลโดยตรง 
หากเปนเร่ืองยุงยากสลับซับซอนก็จะเสนอผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนตอวิธีการนี้ทําให
ลดปริมาณ คดีไมใหไปสูผูพิพากษาสอบสวน หรือสูศาลไดมาก 
                                                 

12  From Comparative of Criminal Procedure, by John H.Langbein, 1977, p. 83. 
13  German Code of Crimianl Procedure section 337, 338 
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 2. หากปรากฏพยานหลักฐานใหมภายหลังส่ังไมฟองไปแลวก็สามารถกลับมาส่ังฟอง
ไดอีก หรือหากไดขอเท็จจริงใหมหลังศาลพิพากษาไปแลวก็สามารถแกไขคําพิพากษาไดอีก 
 ผูมีอํานาจสอบสวนเบ้ืองตน จะอยูภายใตการอํานวยการของพนักงานอัยการประจําศาล
ช้ันตน และอยูในความดูแลของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ คือ 
 นายตํารวจฝายคดี ไดแก นายกเทศมนตรีและผูชวย นายตํารวจภูธรช้ันสัญญาบัตรและ
ช้ันประทวน โดยมีอํานาจควบคุมตัวได 24 ช่ัวโมง หากพนกําหนดตองนําตัวไปใหอัยการอนุญาต 
เปนหนังสือใหควบคุมอีก 24 ช่ัวโมงแตในความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐมีอํานาจควบคุม 48 
ช่ัวโมง และขยายเวลาไดอีกเม่ือจําเปนไมเกิน 10 วัน ในกรณีฉุกเฉินอาจควบคุมได 15 วัน แตตอง
ไดรับอนุญาตจากอธิบดีอัยการศาลฎีกา ซ่ึงนายตํารวจฝายคดีอาจจําแนกไดดังตอไปน้ี 
 1. พนักงานตํารวจฝายคดี ไดแก พนักงานตํารวจฝายคดีช้ันผูใหญ ซ่ึงก็คือตํารวจภูธร 
ท่ีไมเปนนายตํารวจฝายคดีและมีอํานาจสอบสวนคดีไดดวยตนเองหรือตามคําส่ังของอัยการ
เชนเดียวกับนายตํารวจฝายคดี แตไมมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลไวได และพนักงานตํารวจฝายคดีช้ัน
ผูนอยมีหนาท่ีชวยเหลือนายตํารวจฝายคดี และจะทําการสอบสวนไดตอเม่ือไดรับคําส่ังจาก
ผูบังคับบัญชา 
 2.  พนักงานอ่ืนท่ีมีอํานาจหนาท่ีของตํารวจฝายคดี  เชน  นายชางชลประทาน 
เจาพนักงาน กรมสรรพากร ไปรษณีย การรถไฟ เฉพาะความผิดท่ีเกี่ยวกับงานในหนาท่ีของตน
ตามท่ีกฎหมาย กําหนดไวเทานั้น 
 เม่ือสอบสวนเสร็จส้ินก็จะสงสํานวนใหอัยการพิจารณา หากอัยการจะควบคุมตัว
ผูตองหาก็จะให ผูพิพากษาสอบสวนออกหมายขังไว  สํานวนสอบสวนสามารถใช เปน
พยานหลักฐานยันผูตองหาในการพิสูจนช้ันศาลตามดุลพินิจของศาลได สําหรับการสอบสวน
ประเภทนี้มีวิธีรวบรัดเพ่ือรวบรวมหลักฐานท่ียังใหม มีความผิดพลาดนอยจึงใหอํานาจผูสอบสวน
และอัยการมาก โดยจะใชในคดีอุจฉกรรจ (อัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 5 ปข้ึนไป) และความผิด
ปานกลาง ซ่ึงไมใชความผิดลหุโทษ ความผิดเกี่ยวกับการพิมพ ความผิดทางการเมือง ความผิดท่ี
กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ และไมใชความผิดท่ีผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป หรือความผิดท่ีฟองกักกัน
ได เม่ือเกิดการกระทําผิดซ่ึงหนา นายตํารวจฝายคดีตองแจงใหอัยการทราบทันที อัยการจะพิจารณา
วาจะเขาสอบสวนดวยตนเองหรือไม นายตํารวจฝายคดีตองดําเนินการ 
 นอกจากนี้การแกปญหาเร่ืองอํานาจสอบสวนนั้นตองเร่ิมตนดวยความเขาใจท่ีถูกตอง
ตรงกันวาการสอนสวนน้ันมิไดเปนบทบาทท่ีมีความสมบูรณอยูในตัวเอง แตเปนเพียงมาตรการ
เบื้องตนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการพิสูจนความจริงในคดีอาญาวา ผูตองสงสัย
กระทําความผิดจริงหรือไม ความสําเร็จของการสอบสวนจึงมิไดอยูท่ีผลของการสอบสวนนั้น
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สมบูรณในความรูสึกของพนักงานสอนสวนแตเพียงหนวยงานเดียว แตข้ึนอยูกับหลายหนวยงาน 
ท่ีจะตองรวมรับผิดชอบในมติการสอบสวนนั้น กลาวคือ ตองข้ึนอยูกับอัยการดวยวามีความม่ันใจ
ในพยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาเพียงพอท่ีจะฟองคดีนั้นตอศาลหรือไมและท่ีสําคัญที่สุดข้ึนอยูกับ
ศาลวาจะเช่ือในพยานหลักฐานท่ีอัยการโจทกนําสืบและพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟองหรือไม 
ดังนั้นการแกปญหาสอบสวนจึงตองอาศัยการแกปญหาแบบเช่ือมโยงเปนระบบ (Integrated 
approach) โดยยึดหลักการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมเปนสําคัญ 
 ในตางประเทศท้ังในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอรหรือคอมมอนลอว การ
สอบสวนความผิดอาญาสวนใหญดําเนินการโดยตํารวจภายใตการกํากับดูแลอยางใกลชิดของ
อัยการไมวาจะเปนประเทศซีวิลลอรในภาคพื้นยุโรปหรือประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากซีวิลลอร เชน 
ฝร่ังเศส ออสเตรีย เนเธอแลนด ญ่ีปุน เกาหลี หรือประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดย
ในทางปฏิบัติอัยการมักจะไมเขาไปสอบสวนในคดีอาญาท่ัวๆไป แตจะคอยให คําปรึกษารูปคดีและ
แนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรก อยางไรก็ตามในคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน
หรือคดีท่ีมีผูกลาวอางวาไมไดรับความเปนธรรม อัยการอาจเขาควบคุมการสอบสวนหรือทําการ
สอบสวนเสียเอง 
 แมแตในประเทศฝรั่งเศษจึ่งเปนตนแบบของระบบคอมมอนลอว และยึดหลักการฟอง
คดีโดย ประชาชน (Popular prosecution) มาโดยตลอด ท่ีเร่ิมมีการเปล่ียนแปลงอยางเดนชัดในเร่ือง
นี้ แตเดิมการฟองคดีอาญาในอังกฤษเปนความรับผิดชอบของตํารวจ โดยตํารวจอาจจางทนายความ 
(Solicitor หรือ Banister) ประจําอยูในแผนกคดีของตํารวจแตละหนวยก็ไดจากระบบท่ีใหตํารวจ
เปนผูใชอํานาจสอบสวนและฟองรองไดเองในหนวยงานเดียวไดกอใหเกิดปญหาติดตามมาหลาย
ประการ เชน ปญหาการสอบสวนท่ีไมเปนธรรมตอผูตองหา ปญหาการปกปดพยานหลักฐานท่ีเปน
คุณแกผูตองหาเพื่อตองการผลสําเร็จในการลงโทษหรือในบางครั้งถึงกับมีการปลอมแปลง
พยานหลักฐานเพื่อพยายามที่จะเอาผิดผูตองหา นอกจากนี้ยังมีปญหาเกี่ยวกับความไมเปนเอกภาพ
ในนโยบายในการฟองคดีอาญาซ่ึงแตกตางกันไปตามแตนโยบายของสถานีตํารวจแตละแหงจาก
เหตุผลดังกลาวไดนํามาสูการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญในประเทศฝรั่งเศษโดยแนวทาง
ในการแกปญหาท่ีสําคัญอันหนึ่ง คือการจัดใหมีสถาบันอัยการแหงชาติข้ึนเปนคร้ังแรกในประเทศ
ฝร่ังเศษและเวลลในป พ.ศ. 2529 ใชช่ือวา Crown Prosecution Service (CPS) ในปจจุบัน CPS  
เปนองคกรท่ีมีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนของตํารวจและมีสิทธิเด็ดขาดท่ี
จะฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญาเหลานั้น นอกจากนี้จึงมีแนวโนมวา CPS จะมีอํานาจเขากํากับดูแล
การสอบสวนไดมากส่ิงข้ึนในลักษณะเดียวกันกับอัยการในประเทศยุโรป 
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 ผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ instruction) นั้น จะอยูประจําใน
ช้ันตนทํางานควบคูไปกับพนักงานอัยการ โดยในการสอบสวน ผูพิพากษาไตสวนจะทําการไตสวน 
โดยไมไดรับคําขอจากอัยการไมได นอกจากอัยการจะรับและพิจารณาส่ังสํานวนการสอบสวน 
ท่ีนายพนักงานสอบสวนฝายคดีสงมาใหแลว อัยการศาลชั้นตนอาจทําการสอบสวนความผิด 
ท่ีมีโทษสูง หรือ “ความผิดอุกฤษฏโทษ” ท่ีมีโทษจําคุกเกินกวา 2 เดือน ปรับเกินกวา 20,000 ฟรังค  
ดวยตนเองได 
 นอกจากนั้น อัยการยังมีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนเบ้ืองตนในความผิดอุกฤษฏโทษ 
ซ่ึงหนาและส่ังใหพนักงานสอบสวนสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานประกอบการ
พิจารณาสั่งคดี และเม่ือจําเปนอัยการอาจรองขอกําลังพนักงานสอบสวนเพ่ือการปฏิบัติงานใน
หนาท่ีไดสําหรับความผิดซ่ึงหนา เม่ือมีการแจงความตออัยการหรือเจาหนาท่ีพนักงานสอบสวนฝาย
คดีจะมีวิธีการปฏิบัติโดยรวบรัดเปนพิเศษ กลาวคือ อัยการมีอํานาจไปยังท่ีเกิดเหตุทันที และตรวจดู
พยานหลักฐานตางๆ ยึดอาวุธหรือเคร่ืองมือท่ีใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดตลอดจน 
ส่ิงของท้ังหลายท่ีเกิดจากการกระทําความผิด มีอํานาจตนและยึดส่ิงของในเคหสถานของบุคคลท่ีนา
เช่ือวาไดรวมกระทําความผิด หรือมีเอกสารหรือวัตถุเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น หามมิให
บุคคลใดๆ ออกไปจากท่ีเกิดเหตุจนกวาจะเสร็จการปฏิบัติการ ตรวจดูบัตรประจําตัวเรียกบุคคล 
ท้ังหลายท่ีอาจใหความรูเกี่ยวกับคดีนั้น และใหบุคคลดังกลาวใหการผูท่ีถูกเรียกตองใหการตอ
อัยการมิฉะนั้นอาจถูกกักขังได อัยการมีอํานาจออกหมายใหนําตัวไปและออกหมายใหควบคุมตัว  
ผูที่ถูกสงสัยวาไดมีสวนรวมกระทําผิดได เม่ือไดปฏิบัติการดังกลาวขางตนแลวก็สงตัวผูกระทําผิด
และเอกสารตางๆไปศาลทันที 
 การใชมาตรการพิเศษในการสอบสวนสามารถกระทําไดในคดีความผิดท่ีมีอัตราโทษ
จําคุกต้ังแต 2 ป ข้ึนไป โดยผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ instruction) อาจมี
คําส่ังใหกล่ันกรองขอมูลและบันทึกขอมูลการโตตอบส่ือสารระหวางบุคคลเพื่อประโยชนในการ
สอบสวนภายใตการควบคุมดูแลของผูพิพากษาสอบสวนภายในระยะเวลาอยางสูง 4 เดือน อาจขอ
ขยายระยะเวลาไดภายใตเง่ือนไขเดียวกัน โดยตองรองขอขยายระยะเวลาภายในระยะเวลาที่อนุญาต 
ใหปฏิบัติการไดกอนหนานี้14 อยางไรก็ตาม ในความผิดลหุโทษอัยการไมมีอํานาจทําการสอบสวน
ดวยตนเองจะเห็นไดวา อํานาจในการสอบสวนของอัยการฝรั่งเศสน้ัน มิไดกระทําไปโดยลําพังของ
อัยการแตเพียงฝายเดียว หากแตตองกระทํารวมกับเจาพนักงานฝายอื่นๆ ดวย ซ่ึงก็คือ พนักงาน
สอบสวนฝายคดี (La police judiciaire) และผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge 
d’instuction) ซ่ึงมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาดวยเชนกัน แตอํานาจของแตละฝายจะมากนอยและ
                                                 

14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 100. 
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เกี่ยวพันกันอยางไรขึ้นอยูกับประเภทของการสอบสวน อยางเชนในการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา 
หากอัยการไปยังท่ีเกิดเหตุอํานาจในการสอนสวนของพนักงานสอบสวนก็ส้ินสุดลงแตจะ
ดําเนินการตามท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการ และหากอัยการขอใหผูพิพากษามาสอบสวน เม่ือ 
ผูพิพากษามาถึงท่ีเกิดเหตุอํานาจหนาท่ีของอัยการก็ส้ินสุดลง ผูพิพากษาจะสอบสวนเองหรือ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนฝายคดีดําเนินการตอไปก็ไดอยางไรก็ตาม อัยการอาจเขาฟงการ
สอบสวนและขอดูสํานวนการสอบสวนได และเม่ือการสอบสวนส้ินสุดลง จะตองมอบเอกสาร
หลักฐานตางๆ ใหแกอัยการเพื่อทําคําแถลง (Requisitoire definitive) ขอใหปดการสอบสวนซ่ึง
อาจจะส่ังฟองหรือไมฟองคดีก็ไดหรืออาจใหสอบสวนตอไปก็ได เปนตน 
 1.  อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา ดังกลาวแลววาในประเทศฝร่ังเศสการฟอง
คดีอาญาเปนอํานาจรัฐแตเพียงผูเดียว ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมได แต
อาจฟองไดโดยทางออม กลาวคือ ฟองคดีทางแพงตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา และโดยท่ีการ
ดําเนินคดีแพงในศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาจะกระทําได ตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาไปพรอมๆ กัน 
ฉะนั้น การท่ีผูเสียหายฟองคดีในลักษณะน้ียอมมีผลใหอัยการตองดําเนินคดีอาญาไปดวย แมจะขัด
กับความเห็นของอัยการก็ตาม ในประเทศฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ กลาวคือ 
พนักงานอัยการมีอิสระในการส่ังคดีไดตามท่ีเห็นสมควร แตตองอยูภายใตการบังคับบัญชา
ตามลําดับพนักงานอัยการสามารถฟองคดีอาญาหรือยุติคดี อัยการอาจส่ังไมฟองคดีหากเห็นวา
ความผิดนั้นเปนเร่ืองเล็กๆ นอยๆ ไมคุมกับคาใชจายในการดําเนินคดีท่ีตองเสียไป หรือการกระทํา
ความผิดนั้นไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยตรง เปนตน อยางไรก็ตาม การส่ัง 
ไมฟองคดีนั้นไมเปนผลใหสิทธิการฟองคดีอาญาระงับ อัยการอาจกลับส่ังฟองใหมภายในอายุความ
ไดเสมอหากภายหลังปรากฏวาการกระทํานั้นเปนความผิด มีพยานหลักฐานและเห็นสมควรฟองคดี 
นอกจากนี้เม่ือมีการฟองคดีแลว พนักงานอัยการสามารถท่ีจะถอนฟองได ดังนั้น อัยการจึงมีอิสระ
ท้ังในการส่ังคดีและดําเนินคดี 
 การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสไมไดจํากัดแตเฉพาะในการส่ังฟองหรือ 
ยุติคดีเทานั้น แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยังใชดุลพินิจในการเลือกศาลที่จะฟองคดีไดดวยใน
กฎหมายฝรั่งเศส ถาเปนความผิดท่ีมีโทษปานกลางหรือ ความผิดมัชฌิมโทษ (Delit) พนักงาน
อัยการมีทางเลือกในการฟองคดีหลายทาง คือ อาจจะยื่นฟองคดีโดยตรง (Citation directe) หรืออาจ
รองตอผูพิพากษาไตสวน หรือผูพิพากษาสอบสวน (Jue d’instruction) ใหเปดคดีก็ได ในทางปฏิบัติ 
พนักงานอัยการมักจะไมรองขอใหผูพิพากษาไตสวนดําเนินคดีเพราะจํานวนของผูพิพากษาไตสวน 
มีนอยไมไดสัดสวนกับปริมาณคดีแตจะใชดุลพินิจในการฟองผูกระทําผิดไมเฉพาะแตในคดี
ความผิดท่ีมีโทษปานกลางเทานั้น ในคดีความผิดอุกฉกรรจบางคดี พนักงานอัยการก็ใชดุลพินิจฟอง
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ผูกระทําความผิดตอศาลมัชฌิมโทษดวยวิธีการดังกลาวเปนการลดความรายแรงของขอหา เรียกวา 
Correctionnalisation Judiciaire ท้ังนี้เพ่ือหลีกเล่ียงไมใหคดีไปค่ังคางอยูท่ีผูพิพากษาไตสวนซ่ึงมี
อํานาจในการดําเนินคดีในความผิดอุกฉกรรจ (Crime) และความผิดมัชฌิมโทษ (Delit) ท่ีรายแรง
บางประเภทได15 
 ในประเทศฝร่ังเศสนั้น อัยการมีวิธีฟองคดีได 2 ประการ16 คือ 
 1.  ฟองผูตองหาโดยตรงตอศาลแขวงหรือศาลท่ีพิจารณาคดีโทษปานกลางในเมื่อเปน
ความผิดลหุโทษหรือโทษปานกลาง 
 2.  ยื่นคําขอใหทําการไตสวน ถาเปนคดีท่ีมีโทษอุกฤษ หรือเปนคดีท่ีมีโทษปานกลาง 
มีลักษณะยุงยากซับซอน หรือเปนคดีท่ีมีกฎหมายบังคับใหตองไตสวนกอน 
 ในความผิดซ่ึงหนามีวิธีปฏิบัติเปนพิเศษนั้น เม่ือไดปฏิบัติการสอบสวนดังกลาวขางตน 
แลวก็จะสงตัวผูกระทําผิดและเอกสารตางๆ ไปศาลทันที แตถาวันนั้นไมมีการพิจารณาก็จะนําตัว
ผูกระทําผิดไปศาลในวันรุงข้ึน พยานจะถูกนัดใหไปศาลดวยวาจา ถาไมไปมีความผิดเชนเดียวกับ
ขัดหมายศาล ศาลท่ีไดรับเร่ืองจะดําเนินการพิจารณาทันที แตถาจําเลยขอเวลาเพ่ือเตรียมคดีศาลจะ
กําหนดเวลาใหไมนอยกวา 3 วัน และเม่ือศาลเห็นวายังไมอาจตัดสินคดีไดทันที ศาลอาจเล่ือนการ
พิจารณาไปก็ได 
 สวนคดีความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 5 ป ข้ึนไป  และคดี ท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว
โดยเฉพาะตองมีการไตสวนกอนฟองทุกคดี อัยการจะยื่นคําฟองขอใหไตสวนตอศาล ศาลจะ
กําหนดใหผูพิพากษาไตสวนคนหนึ่งเปนผูทําการไตสวนคนหนึ่งเปนผูทําการไตสวน คําฟองขอให
ไตสวนตองทําเปนลายลักษณอักษรแตไมมีแบบบังคับวาตองทําอยางไร อัยการจะแจงฐานความผิด
ซ่ึงเปนเหตุใหตองไตสวนอยางกวางๆ เชน ลักทรัพย ทํารายรางกาย โดยไมตองระบุชัดวาลักทรัพย
โดยใชอาวุธ หรือทํารายรางกายบาดเจ็บสาหัส เพราะความผิดบางฐานเปนความผิดอุกฉกรรจเพราะ
มีเหตุเพิ่มโทษ 
 ในกรณีท่ีมีการฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ผูพิพากษาตองสงคํารองทุกขไปให
อัยการ และรอคําฟองของอัยการขอใหไตสวนเพราะในคดีท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองมีการไตสวน 
ผูพิพากษาไตสวนจะทําการไตสวนโดยไมไดรับคําขอจากอัยการไมได และหลังจากอัยการยื่น 
คําฟองขอใหไตสวนแลว พนักงานอัยการมีอํานาจขอดูสํานวนไดทุกขณะอัยการมีอํานาจรวมไปดูท่ี
เกิดเหตุรวมในการคน การสอบปากคํา การเผชิญหนาระหวางผูตองหากับพยาน และฟงคูความฝาย

                                                 
15  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในประเทศฝรั่งเศส (น. 2-3).  

เลมเดิม. 
16  โกเมน ภัทรภิรมย  ข (น. 67). เลมเดิม. 
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แพงอัยการอุทธรณคําส่ังทุกชนิดของผูพิพากษาไตสวนได และเม่ือจบการไตสวนแลวตองสง
สํานวนใหพนักงานอัยการ โดยอัยการตองทําความเห็นอยางใดอยางหนึ่งตังตอไปนี้ภายใน 3 วัน คือ 
ถาเห็นวาการไตสวนยังไมสมบูรณ อัยการมีอํานาจขอใหไตสวนตอไปอีก ถาเห็นวาการไตสวน
สมบูรณแลวก็ยื่นคําขอใหศาลส่ังไมฟองหรือขอใหสงผูตองหาไปฟองยังศาลที่มีอํานาจพิจารณา 
เม่ือไดรับความเห็นจากพนักงานอัยการ ผูพิพากษาไตสวนก็จะออกคําส่ังปดการไตสวนและ 
ส่ังไมฟองหรือ ส่ังใหสงไปฟองยังศาลท่ีมีอํานาจ อัยการอุทธรณคําส่ังทุกชนิดของผูพิพากษาไต
สวนได 
 ในการอุทธรณ ศาลฎีกา (La Cour de Cassation) ของฝร่ังเศสรับพิจารณาเฉพาะปญหา 
ขอกฎหมายเทานั้น โดยอัยการมีอํานาจฎีกาไดอยางกวางขวางกวาคูความอ่ืนและมีอํานาจพิเศษใน
การฎีกาอยู 2 กรณี คือ 
 1.  อธิบดีอัยการศาลฎีกามีอํานาจฎีกาเพื่อผลประโยชนแหงกฎหมายในเม่ือคําพิพากษา
ไมถูกตองตามกฎหมาย แตคูความมิไดฎีกาภายในอายุความ ในการฎีกาแบบนี้คําพิพากษาศาลฎีกา  
จะนําไปใชเปนประโยชน หรือใหเสียหายแกคูความมิได เปนการฎีกาเพ่ือประโยชนในการตีความ
กฎหมายของศาลเทานั้น 
 2.  อธิบดีอัยการศาลฎีกามีอํานาจฎีกาตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะและเพ่ือใหความยุติธรรมเปนไปตามกฎหมายในเม่ือศาลใชอํานาจเกิดขอบเขต 
มักจะเรียกการฎีกาแบบน้ีวาการฎีกาตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อํานาจในการฎีกา 
แบบนี้กวางขวางมาก อาจฎีกาไดไมวาจะเปนคําพิพากษาของศาลใด ชั้นใด คดีจะถึงท่ีสุดหรือไมก็
ตามและไมมีกําหนดอายุการฎีกา17 
 2.  อํานาจหนาท่ีในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง อัยการมีหนาท่ีตองแจงใหพัศดี
ทราบ คําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับผูตองขังแตละคนทุกคร้ัง และออกคําส่ังเปนลายลักษณอักษรให
ปลอยตัวผูตองขังไปทันที เม่ือศาลพิพากษาใหปลอยหรือพิพากษาใหปรับหรือจําคุก แตรอการ
ลงโทษไวการบังคับใหชําระเงินคาปรับตามคําพิพากษาตองกระทําในนามของอัยการและถาผูตอง
คําพิพากษาใหปรับไมชําระคาปรับ อัยการมีอํานาจส่ังใหเอาตัวไปกักขังหรือบังคับใหชําระคาปรับ
ได สําหรับโทษจําคุก อัยการเปนผูจัดทําสาระบบการลงโทษ ซ่ึงมีรายละเอียดทุกอยางใน การ
ลงโทษผูตองโทษแตละคนไวครบถวน อัยการมีหนาท่ีแจงใหผูตองโทษ ซ่ึงยังไมถูกควบคุมมารับ
การจําคุกหรือแจงใหพนักงานสอบสวนจับกุมเม่ือผูนั้นจะหลบหนี นอกจากนี้อัยการยังเปนผู
ควบคุมดูแลใหจาศาลจัดทําทะเบียนประวัติผูกระทําผิดดวย 
 
                                                 

17 แหลงเดิม.  (น. 69). 
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3.3  ญ่ีปุน 
 จากรูปแบบท่ีพัฒนาของการประกอบอาชญากรรมสูองคกรอาชญากรรมดวย 
พัฒนาการทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเทคโนโลยีทําใหการประกอบอาชญากรรมแผขยาย
เครือขายออกไปจากรัฐหนึ่งสูอีกรัฐหนึ่ง และขยายกวางไปสูแตละภูมิภาคของโลก กลายเปนองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime) ปญหาของอาชญากรรมขามชาติ ท่ีกระทํา
โดยองคกรอาชญากรรมขามชาติ เปนส่ิงท่ีมีการพัฒนา และทวี ความรุนแรงข้ึนมาก โดยมีการ
ประกอบอาชญากรรมจากเขตแดนของประเทศหนึ่งท่ีขยายไปสูเขตแดนของประเทศอ่ืนๆ มีความ
เกี่ยวเนื่องมากกวาหนึ่งประเทศข้ึนไป โดยท่ีการประกอบ กิจกรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติ 
จะเขาไปดําเนินการในอาชญากรรมหลายประเภท ไมวาจะเปนการคา การขนสงยาเสพติด การคา
มนุษย การคาอาวุธสงคราม และอาชญากรรมในรูปแบบใหมๆ ท่ีมีความสลับซับซอนมากยิ่งข้ึน 
ดังเชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร เปนตน  ท้ังนี้ การประกอบ
อาชญากรรมขามชาติขององคกรอาชญากรรม จะมีการดําเนินงานในลักษณะปกปดรักษาความลับ
ขององคกรเปนอยางดี ประกอบกับการกระทําความผิดมีลักษณะท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับพรมแดน
ตั้งแตสองรัฐข้ึนไป ทําใหเปนการยากท่ีเจาหนาท่ีผูรักษากฎหมายจะสามารถดําเนินการสืบสวน
จับกุมตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีไดอยางมิประสิทธิภาพ เพราะอาชญากรอาศัยเขตแดนและ
อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของแตละรัฐมาเปนตัวแบงกั้นการใชอํานาจจับกุมติดตามกอใหเกิด
ปญหาแกสังคมท่ีองคกรอาชญากรรมเหลานี้ไดอาศัยแฝงตัวอยู รวมถึงยังเปนปญหาที่สําคัญของ
นานาประเทศดวย18 โดยประเทศญี่ปุนก็เปนหนึ่งท่ีมีองคกรอาชญากรรมขามชาติเขามาดําเนินการ
เปนจํานวนมาก ดังนั้นบทบาทของพนักงานอัยการประเทศญ่ีปุนมีการดําเนินคดีอาญาในชวงตน
ศตวรรษที่ 8 นั้น ไดรับอิทธิพลมาจากประเทศจีน เร่ิมคดีโดยการรองทุกขของเอกชนซ่ึงเปน
ผูเสียหายการดําเนินคดีเปนหนาท่ีของผูพิพากษา อาศัยคํารับสารภาพของจําเลยหรือคําใหการพยาน
ตลอดจนการใชวิธีทรมานเพื่อใหรับสารภาพ ตอมาในสมัยราชวงศเมจิ (Meiji Restoration) ค.ศ. 
1868 ญ่ีปุนไดรับอิทธิพลจากกฎหมายในประเทศภาคพ้ืนยุโรป ซ่ึงถือหลักวา “คําตัดสินควรอาศัย
พยานหลักฐาน” (All crimes shall be adjudicated on the basis of evidence) จึงไดมีการยกเลิก
วิธีการทรมานโดยส้ินเชิงในป ค.ศ. 1879 และในป ค.ศ. 1872 ไดจัดใหมี “อัยการ” เปนผูรับผิดชอบ
ในการสอบสวนฟองรอง โดยเปนผูดําเนินคดีในนามของรัฐ ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากประเทศ
ฝร่ังเศส มีการจัดทําประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ค.ศ. 1922 โดยไดรับอิทธิพลมาจาก

                                                 
18  จาก  หวย ซอง บอน ยาบา เศรษฐกิจนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย, โดย  

ผาสุก พงษไพจิต, สังศิต พิริยะรังสรรค, และนวลนอย ตรีรัตน, 2543, กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย, น. 215. 
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ฝร่ังเศษ ตอมาหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซ่ึงประเทศญ่ีปุนพายแพสงคราม จึงไดเปล่ียนแปลง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนําแนวคิด เร่ือง Due Process มาใช โดยกําหนดหลักประกัน
สิทธิภาพเสรีภาพช้ันมูลฐานของประชาชนไวอยางชัดแจง ท้ังนี้ภายใตอิทธิพลของระบบกฎหมาย
แอลโกลอเมริกา (Anglo-America) ประเทศญ่ีปุน จึงเปนประเทศท่ีมีจุดเดนของระบบกฎหมายท้ัง
สองระบบ กลาวคือ ระบบ civil law และ ระบบ common law อยูดวยกัน 
 เจาหนาท่ีหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุน ไดแก พนักงานสอบสวน 
พนักงาน อัยการ และศาลยุติธรรม ซ่ึงจะมีโครงสรางอํานาจหนาท่ีแตกตางกันไป กลาวคือ ศาล
ยุติธรรมเปนหนวยงานอิสระ ไมข้ึนกับฝายบริหาร มิไดสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม พนักงาน
สอบสวนข้ึนกับทองถ่ินสวน หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน รวมทั้งสํานักงานอัยการ 
เปนหนวยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยอัยการของประเทศญ่ีปุนจะมีบทบาทอยางสูงใน
กระบวนการยุติธรรมและดํารงตําแหนงสําคัญๆ ในกระทรวงยุติธรรม19 ญ่ีปุนใชระบบการฟอง
คดีอาญาโดยรัฐ20 เฉพาะอัยการ เทานั้นมีอํานาจฟองคดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีเองไมได 
 สํานักงานอัยการของญ่ีปุนมีอธิบดีอัยการ (Prosecutor-General) เปนผูบังคับบัญชา
สูงสุด โดยสํานักงานอัยการแตละลําดับช้ันจะรับผิดชอบตองานศาลในแตละลําดับช้ัน กลาวคือ 
 1.  สํานักงานอัยการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutors Office) รับผิดชอบงาน  
ในศาลสูงสูดหรือศาลฎีกา (Supreme Court) 
 2.  สํ านักงานอัยการชั้น สูงห รือ ช้ันอุทธรณ  (High Public Prosecutors Offices) 
รับผิดชอบงานในศาลสูงหรือศาลอุทธรณ (High Courts) 
 3.  สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขต (District Public Prosecutors Offices) รับผิดชอบ
งานในศาลชั้นตนประจําเขต (District Courts) หรือ ศาลครอบครัว (Family Court) 
 4.  สํานักงานอัยการทองถ่ินหรือสํานักงานอัยการศาลแขวง (Local Public Prosecutors 
Offices) รับผิดชอบงานในศาลแขวง (Summary Courts)  
 สํานักงานอัยการนับไดวาเปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุน  
โดยอัยการจะเขามามีบทบาทในคดีอาญาต้ังแตเร่ิมมีการกระทําความผิดอาญาจนกระทั้งบังคับ 
ตามคําพิพากษา อัยการปฏิบัติภารกิจหลัก 5 ประการ คือ  

                                                 
19  จาก “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน,”  โดย  ชาญเชาว  ไชยานุกิจ, และศิระ  

บุญภินนท  (แปลและเรียบเรียง)  (2541, มิถุนายน).  บทบัณฑิตย, เลม 54, ตอน 2, น. 145. 
20  แหลงเดิม. 
64  จาก การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุน, โดย ศิระ  บุญภินนท, 2541,  บทบัณฑิตย, เลม 54, 

ตอน 2, น. 145. 
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 1. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเสนอตออัยการโดยเจาพนักงาน
พนักงานสอบสวน 
 2. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเก่ียวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกขหรือ 
กลาวโทษตออัยการหรือท่ีอัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด 
 3.  ฟองคดีอาญาตอศาล อํานาจฟองผูตองหาเปนของอัยการเพียงองคกรเดียวพนักงาน
สอบสวน หรือผูเสียหายไมอาจฟองคดีเองได หลักเกณฑในการพิจารณาฟองคดีหรือไมฟองคดีนั้น
ใชหลักปราศจากความสงสัย ดังนั้น อัตราการยกฟองในประเทศญ่ีปุนจึงตํ่ามาก 
 4.  ดําเนินการดูแล ใหการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลใหเปนไปโดยถูกตอง 
ภายหลังศาลพิพากษา อัยการมีบทบาทท่ีสําคัญ คือ การส่ังการเจาหนาท่ีราชทัณฑในการบังคับตาม 
คําพิพากษาของศาลนับแตโทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากปราศจากคําส่ังดังกลาว การบังคับคดี 
มิอาจกระทําได และเม่ือเกิดปญหาในช้ันบังคับคดี อัยการจะเปนผูวินิจฉัยดําเนินการแลวเสนอ
รายงาน ตอศาลเพ่ือขอความเห็นชอบตอไป 
 5.  ปฏิบัติการอื่นๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน21 ในการ
สอบสวนคดีอาญานั้น เจาพนักงานหลักในการสอบสวน คือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน พนักงานสอบสวนทองถ่ินจะเปนผูรับผิดชอบเบ้ืองตนในการ
สอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในจังหวัดนั้นๆ แลวรายงานตออัยการ สํานักงานอัยการจะมอบหมาย
ใหอัยการคนหน่ึง รับผิดชอบคดี ซ่ึงสวนใหญแลวพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะรวมมือ
กันในการสอบสวนจนเสร็จส้ิน นอกจากนี้ยังมีหนวยงานสอบสวนอีกหลายหนวยงานที่มีอํานาจ
สอบสวนจํากัดอยูเพียงคดีบางประเภท เชน เจาพนักงานสอบสวนคดียาเสพติด เจาพนักงาน
คุมครองแรงงาน เปนตน 
 สําหรับพนักงานอัยการ ในระยะเร่ิมแรก ป ค.ศ. 1880 อัยการมีพียงอํานาจรองขอใหมี
การสอบสวนคดีอาญาแตไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาเอง ตอมาในป ค.ศ. 1897-1916 อัยการเร่ิม
เขามามีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน เนื่องจากประชาชนตองการมิใหมีการฟองคดี เม่ือ
เห็นวาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีรวบรวมมายังไมเพียงพอท่ีจะสนับสนุนวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิด22 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนอยางไมจํากัดกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนเปดชองใหมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานอัยการไดและ
พนักงานอัยการมีอํานาจเร่ิมคดีเองไดแมจะไมมีผูรองทุกขกลาวโทษ หากอัยการไดทราบคดีไมวา 

                                                 
21  จาก  “งานอัยการของประเทศญี่ปุน,”  โดย ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง, รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน

คดีอาญาในนานาประเทศ, น. 86-87. 
22  From The Accused and society, (p.547), by Atsushi Nagashima, 1976. 
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โดยทางใดก็ตาม ท่ีมีเหตุอันควรเช่ือวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อัยการจะดําเนินการสืบสวน 
สอบสวนคดีนั้นเองจนเสร็จการหรืออาจส่ังใหพนักงานสอบสวนชวยเหลือ หรือรวมมือในการ
สืบสวนสอบสวน หรือสงเร่ืองใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จการก็ได 
 เม่ือพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีอาญาแลวจะเสนอสํานวนไปยังพนักงาน
อัยการเพื่อใหพนักงานอัยการตรวจสํานวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนไมมี
อํานาจเสนอความเห็นในขอกฎหมายเกี่ยวกับคดีวาควรจะฟองหรือไม ดังนั้นการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนจึง เปนเพียงการสอบสวนเบ้ืองตน สวนการรวบรวม
พยานหลักฐานตางๆ เพิ่มเติมเปนอํานาจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจส่ังใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป หรือในคดีท่ีมีความสําคัญจะสอบสวนคดีดวยตนเองก็ไดแลว
จึงวินิจฉัยส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดี อํานาจในการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมของญ่ีปุนนั้น แมในตัวบท
กฎหมายจะมิไดบัญญัติไวโดยละเอียดชัดเจนวาจะทําไดแคไหน เพียงใด แตในทางปฏิบัติถือกันวา
อัยการอาจทําการสอบสวนเพ่ิมเติมไดอยางกวางขวาง เชน สอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่มเติม
จากท่ีเจาพนักงานพนักงานสอบสวนไดสอบสวนไว23 เปนตนในคดีท่ีมีความสําคัญ ยุงยากซับซอน 
อัยการอาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาตรวจดูเปนระยะ หรือใหสงพยาน
บุคคล ผูตองหา ผูเสียหายมาเพ่ือซักถามได24 
 อนึ่ง เพื่อใหสอดคลองกับอํานาจการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา อัยการมีอํานาจใช
มาตรการบังคับตางๆ เชน การคน การจับกุมผูตองหาโดยตองดําเนินการภายใตบทบัญญัติแหง
กฎหมายวาดวยการออกหมายจับของศาล แตในทางปฏิบัติอัยการมักไมไดทําการจับกุมเอง เพราะ
เปนความเหมาะสมในแงของความจําเปนในทางปฏิบัติของการสืบสวนคดีอาญา นอกจากนั้น 
อัยการยังมีอํานาจใชดุลพินิจในการรองของตอศาลเพ่ือควบคุมตัวผูตองหาไวได หรือถาเห็นวา 
ผูตองหาไมไดกระทําผิดหรือไมจําเปนตองควบคุมก็มีอํานาจส่ังปลอยตัวผูตองหาทันที เม่ือศาลเห็น
ดวยกับความจําเปนท่ีจะตองใชมาตรการบังคับ พนักงานสอบสวนจะเปนผูดําเนินการดังกลาว
ภายใตคําส่ังของอัยการ25 
 จากแนวคิดทางทฤษฎีท่ีถือวา อํานาจการสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจ 
แบงแยกได (Inseparable authority) เพราะการฟองคดีตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบสวนและ
สอบสวนเปนปจจัยสําคัญ การสืบสวนสอบสวนเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม 
พยานหลักฐานจึงเปนเพียงเคร่ืองมือ (Instrument) ของการฟองรองดําเนินคดี กฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
23 Criminal Justice in Japan. (p.10), 1975, ดูทวีศักด์ิ ณ ตะก่ัวทุง  (น. 104). .เลมเดิม.  
24 รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ  (น. 105-106). เลมเดิม. 
25 From Japanese Law of Criminal Procedure (p. 271), by Dando Shigemitsu, 1965. 
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ความอาญาของประเทศญ่ีปุนจึงกําหนดใหอัยการซ่ึงเปนผูท่ีมีหนาท่ีฟองคดีตอศาลมีบทบาทในการ
ตรวจสอบและควบคุมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวย ท้ังนี้เพราะในช้ันพิจารณาคดี อัยการเปน
ผูรูวิธีการพิสูจนความผิดของจําเลยโดยปราศจากขอสงสัย อัยการจึงควรรูถึงวิธีการสอบสวนเพื่อจะ
ไดมีคําส่ังในคดีไดโดยถูกตอง และสามารถตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนได หาก
อัยการไมอาจสอบคําใหการพยานหรือรวมรวมพยานหลักฐานไดโดยอิสระแลว อัยการจําตองอาศัย
แตเฉพาะการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท้ังหมด ซ่ึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น
เปนพยานบอกเลาสําหรับอัยการ ทําใหอัยการไมอาจแกไขขอบกพรองท่ีเกิดจากการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนได26 
 ในระบบของประเทศญ่ีปุนนั้น อัยการจะตรวจสอบการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนอยางเขมงวด โดยใชมาตรฐานเชนเดียวกับคําพิพากษาของศาล ลักษณะท่ีสําคัญท่ีสุดของ
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาก็คือ การพยายามปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของ
ผูตองหาโดยถือวาการทําใหบุคคลตองตกอยูในฐานะผูตองหาเปนการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอยาง
หนึ่งการควบคุมตัว ผูตองหาจึงตองทําเพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น แตรวมถึงพยานหลักฐานท่ีเปนคุณ
แกผูตองหาดวย โดยท่ีพนักงานสอบสวนและอัยการตางเปนองคกรอิสระจากกัน ความสัมพันธ
ระหวางอัยการและเจาพนักงานพนักงานสอบสวน ในการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความสําคัญมาก 
กลาวคือ อัยการและเจาพนักงานพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวน สอบสวนจะตอง
รวมมือกันในการสอบสวนคดีอาญาแตไมใชในฐานะผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา และไมได
หมายความวาอัยการและพนักงานสอบสวนจะตองยืนอยูในจุดเดียวกันในการสอบสวนแตการ
ดําเนินการตองมีความตอเนื่อง เพราะการสอบสวนเปนเพียงการตระเตรียมสําหรับการฟองคดีและ
การพิจารณาคดี เทานั้น  เ ม่ือการสอบสวนอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน  
การสอบสวนจะเปนหนักไปที่ขอเท็จจริง แตจะถูกเพิ่มเติมโดยเนนไปที่ความถูกตองหรือความชอบ
ดวยกฎหมายโดยอัยการ จนกระท่ังในเวลาที่ฟองคดีซ่ึงจะตองอยูในกรอบของกฎหมายอยาง
เครงครัด อัยการสามารถใหคําปรึกษาและแนะนําเจาพนักงานพนักงานสอบสวนท่ีอยูในเขตอํานาจ
ของตนในการสอบสวนคดีอาญาได เทาท่ีจําเปน27 
 อาจกลาวไดวา การสอบสวนคดีอาญาเปนกระบวนการทางกฎหมาย ซ่ึงแยกออกจาก
การปฏิบัติงานสืบสวนของพนักงานสอบสวน จึงจําเปนตองมีการควบคุมวิธีพิจารณาเพ่ือใหคดีมี
ความนาเช่ือถือ และสมเหตุสมผลและเพื่อใหการสอบสวนคดีอาญามีความยุติธรรมการสอบสวน
คดีอาญาจึงไมควร ถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง อัยการซ่ึงเปนผูมีความรูในทางกฎหมายมี
                                                 

26 โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน (น. 152-153). เลมเดิม.   
27 Dando Shiemitsu. (pp. 96-97, 304-305), Op.cit. 
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อํานาจอิสระในเชิงอํานาจตุลาการ และไดรับความคุมกันการปฏิบัติหนาท่ีหลายประการยอมเปน 
ผูปฏิบัติหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญาไดดีท่ีสุด28 
 เปนท่ีนาสังเกตวา กอนหนาท่ีพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการสอบสวนไดมีการ
สํารวจปริมาณคดีพบวา อัยการสวนการฟองคดี การยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง การยกฟองในช้ัน 
พิจารณาคอนขางสูง แตเม่ือพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน อัตราสวนการ
ฟองคดีการยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง การยกฟองในช้ันพิจารณาลดลงอยางมาก29 โดยท่ีลักษณะ
อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการเปนแบบกึ่งตุลาการ พนักงานอัยการ จึงไดรับความคุมครองและ 
มีหลักประกันในการปฏิบัติหนา ท่ี  Public Prosecutors Office Law ในมาตรา  14 กลาวคือ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมอัยการในการปฏิบัติงานไดเปนการท่ัวไป แตการ
จัดการคดีและการสอบสวนในแตละคดี รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมไดเฉพาะ 
อัยการสูงสุดเทานั้นแตไมมีอํานาจควบคุมอัยการแตละคน30 พนักงานอัยการจะไมถูกบังคับใหออก 
จากราชการ ถูกพักราชการ หรือถูกลดเงินเดือน แมวารัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะเปนผู
แตงต้ังพนักงานอัยการก็ตาม รัฐมนตรีก็ไมมีอํานาจส่ังการใหพนักงานอัยการดําเนินการใดๆ ในทาง
คดีตามคําส่ังได จะเห็นไดวาอัยการญี่ปุนมีอํานาจในการสอบสวนฟองรองอยางกวางขวางแตใน
การใชดุลพินิจนั้น พนักงานอัยการตองไดรับการอนุมัติจากผูบังคับบัญชา ซ่ึงเปนอัยการท่ีมี
ตําแหนงสูงกวา31 นอกจากนั้น ยังมีการควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง (Prosecution 
Review Commission) ซ่ึงตัดแปลงมาจากระบบลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกา (The grand Jury) 
เพื่อตรวจสอบความถูกตองในการส่ังไมฟองคดีของอัยการโดยสะทอนเจตนารมณแหงพลเมือง แม
คําตัดสินจะไมมีสภาพบังคับและไมผูกพันอัยการ แตในทางปฏิบัติศาลมักไมกาวกายดุลพินิจของ
อัยการ32 
 การสอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุน โดยท่ัวไปพนักงานสอบสวนจะเปนผูเร่ิมตน 
ทําการสอบสวน อัยการอาจทําการสอบสวนไดดวยตนเอง เพื่อเปนการเสริมการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนโดย การสอบคําใหการผูเสียหายเปนพยาน และแนะนําใหพนักงานสอบสวนทํา
การรวบรวมพยานหลักฐานตอไป นอกจากนี้อัยการอาจเร่ิมตนทําการสอบสวนเองจนเสร็จส้ิน โดย
ไมตองอาศัยพนักงานสอบสวนในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมักจะทําการสอบสวนในคดีสําคัญ 

                                                 
28 Dando Shigemitsu. Ibid. (pp. 92-96). 
29 โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน (น. 153). เลมเดิม.    
30  แหลงเดิม. (น. 151). 
31  แหลงเดิม. (น. 154). 
32 แหลงเดิม. (น. 154, 156, 166-168).  

DPU



79 

หรือคดีท่ีมีความสลับซับซอน คดีท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) รวมท้ัง
คดีท่ีผูมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ เชน คดีท่ีเกี่ยวกับเกี่ยวกับการคอรรัปช่ันในระบบราชการของ
ขาราชการระดับสูง (Bribery committed by high government officials) เปนตน 
 นอกจากนั้น เม่ือใดก็ตามท่ีเกิดความกลัววาพนักงานสอบสวนจะละท้ิงคดีหรือไม
ดําเนินการสอบสวนคดี เนื่องจากอิทธิพลทางการเมือง อัยการจะเปนผูเขามาดําเนินคดีเอง33 เพราะ
อัยการอิสระในการดําเนินคดี ไมมีการเมืองเขามาเกี่ยวของ ยังมีความเปนกลางมากกวาพนักงาน
สอบสวน 
 อัยการของประเทศญ่ีปุนจะไดรับการฝกฝนใหมีความชํานาญเปนอยางดีในการ
สอบสวนคดีและสามารถคัดเลือกพยานหลักฐานตางๆ ท่ีมีความจําเปนและมีความสําคัญข้ึนสูการ
พิจารณาคดีของศาล ซ่ึงเปนความพยายามท่ีตองการจะแสดงใหสาธารชนเกิดความมั่นใจใน
กฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย รวมท้ังเปนการประชาสัมพันธใหประชาชนไดรูสึกวาไดรับความ
คุมครองเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย34 ภายหลังการพัฒนาอํานาจในการสอบสวนของอัยการ ไดมี
การจัดต้ังหนวยงานสอบสวนพิเศษ (Special Investigation Department: SID) ข้ึนในสํานักงาน
อัยการจังหวัดบางจังหวดั เชน โตเกียว โอซากา และ นาโกยา เปนตน โดยมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวน
คดีท่ีมีความสลับซับซอน คดีท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีท่ีผูมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ
หนวยงานสอบสวนพิเศษ (Special Investigation Department: SID) ประกอบดวยผูอํานวยการ 1 คน 
รองผูอํานวยการ 3 คน และอัยการในกองประมาณ 30-40 คน โดยผูอํานวยการจะมอบหมายใหมี
หัวหนาคณะทํางานรับผิดชอบคดี คัดเลือกอัยการเขารวมคณะทํางาน ใชอํานาจสืบสวนสอบสวน
เหมือนกับการสืบสวน สอบสวนคดีอาญาท่ัวๆไป โดยไมมีการใชอํานาจพิเศษหรือเทคนิคพิเศษ
ใดๆ ในการสอบสวน 
 โดยปกติแลว การท่ีกองสอบสวนพิเศษและพนักงานสอบสวนตางทําการสอบสวน 
คดีความผิดเดียวกันนัน้จะไมเกดิข้ึน กลาวคือ คดีท่ีผูตองหาเปนเจาพนักงานหรือชาราชการระดบัสูง
ผูเสียหายมักรองทุกขตออัยการมากกวาพนักงานสอบสวน ในขณะท่ีคดีประเภทอื่นจะเขารองทุกข
ตอพนักงานสอบสวน อยางไรก็ตาม หากเปนการสอบสวนโดยเจาพนักงานพนักงานสอบสวน หรือ
หนวยงานการสอบสวนอ่ืนตองสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจส่ังใหทําการ
สอบสวนตอไป ในบางกรณีพนักงานอัยการ อาจสอบคําใหการผูตองหาพยาน และตรวจสอบ
พยานหลักฐานตางๆ ดวยตัวเอง ในคดีท่ีอัยการเขาทําการสอบสวนเองหรือในคดีท่ีมีความสําคัญ 
อัยการจะทําการสอบสวนโดยรวมมือกับพนักงานสอบสวนต้ังแตเร่ิมตนคดีและแบงแยกหนาท่ีกัน
                                                 

33 Dando Shigemitsu. Op.cit. (p. 305). 
34 From Characteristics and Roles of Japanese Public Prosecutor (V.30) ( p.73), By Shigeki Ito, 1986. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุนมาตรา 193 บัญญัติวา “อัยการอาจส่ังการให
พนักงานสอบสวนตองชวยตนในการสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามคําส่ัง 
ดังกลาว” 
 ดังกลาวแลววา พนักงานสอบสวนและอัยการญ่ีปุนตางมีอํานาจสอบสวน และตางเปน
องคกรอิสระจากกัน การประสานความรวมมือระหวางกันจึงถือวาเปนหัวใจสําคัญในการ
ปฏิบัติงานอยางไร ก็ตามพยานหลักฐานตางๆ ท่ีพนักงานสอบสวนสอบสวนมาจะใชไมไดเลย หาก
ไมผานการสอบสวนของพนักงานอัยการ กลาวคือ พยานหลักฐานของอัยการเทานั้นท่ียื่นตอศาล
และพนักงานอัยการเทานั้น ท่ีมีอํานาจในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดี ดังนั้น กรณีท่ีมีขอขัดแยง
ระหวางพนักงานสอบสวนและอัยการในการสอบสวน พนักงานสอบสวนมักจะปฏิบัติตามคําส่ัง
ของพนักงานอัยการเพื่อใหคดีเสร็จส้ินไป35 
 ในประเทศญ่ีปุนเฉพาะอัยการเทานั้นมีอํานาจฟองคดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีเองไมได 
อัยการจะตองดําเนินการภายในเขตอํานาจของสํานักงานอัยการท่ีตนประจําอยู ซ่ึงปกติก็จะเปนไป
ตามเขตอํานาจของศาล เวนแตกฎหมายจะบัญญัติไวเปนพิเศษ อยางไรก็ตาม การจํากัดเขตอํานาจใน
คดีใดๆ ของอัยการจะไมเขมงวดเหมือนกรณีการจํากัดเขตอํานาจศาล กลาวคือ อัยการอาจปฏิบัติ
หนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญานอกเหนือ ไปจากเขตอํานาจปกติของอัยการก็ไดในกรณีมีความ
จําเปน โดยธรรมชาติของการสอบสวนคดีอาญาทํานองเดียวกับการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน36 อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจไมฟองคดีและสามารถใชดุลพินิจชะลอการฟองได แตไมมี
การตอรองคํารับสารภาพ และภายหลังศาลมีคําพิพากษาอัยการมีหนาท่ีดําเนินการดูแลใหการบังคับ
คดีตามคําพิพากษาของศาลใหเปนไปโดยถูกตอง 
 จะเห็นไดวา ระบบการดําเนินคดีอาญาของอัยการในตางประเทศโดยเฉพาะในประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุน ซ่ึงใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น อัยการจะมีบทบาทในการ
ดําเนินคดีอาญาอยางกวางขวาง กลาวคือ ตั้งแตปรากฏวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผูเสียหาย
สามารถรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานอัยการได ในประเทศญ่ีปุนอัยการมีอํานาจเร่ิมคดีเองไดดวย 
อัยการเปนผูควบคุมดูแลการสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับการฟองคดี โดยในคดีท่ีมีความสําคัญ 
หรือคดีท่ีมีความสลับซับซอนอัยการจะเขาไปทําการสอบสวนดวยตนเอง การฟองคดีถือวาเปน
กระบวนการที่ไมอาจแบงแยกจากการสอบสวนไดเพราะตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวน 
อัยการตองตรวจสอบพยานหลักฐานเพื่อแกไขขอบกพรองท่ีเกิดจากการสอบสวนเพื่อประโยชน ใน

                                                 
35 จาก บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน: ศึกษาตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  (น. 90), โดย  วุฒิพงศ  อารีราษฎร, 2548, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
36 Dando Shigemitsu. op.cit. (p. 91). 
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การส่ังคดีและดําเนินคดีในช้ันศาลตอไป นอกจากนั้นอัยการยังมีอํานาจหนาท่ีในการบังคับตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ังของศาลดวย และแมแตในประเทศฝรั่งเศสซ่ึงใชระบบการดําเนินคดีอาญา 
โดยประชาชนก็ยังมีความพยายามท่ีจะนํารูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชโดยมี CPS  
ทําหนาท่ีในการฟองคดีอาญา และยังเปนการผิดหนาท่ีโดยท่ัวไปของพนักงานสอบสวนท่ีมีหนาท่ี
ตองรักษาความสงบ เรียบรอยในบานเมืองในฐานะท่ีเปนผูรักษากฎหมายอีกดวย จึงอาจกลาวไดวา 
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนเปนหลักการตําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย พนักงาน
สอบสวนไมอาจใชดุลพินิจท่ีจะทําการสอบสวนหรือไมสอบสวนคดีหนึ่งคดีใดไดตามท่ี
เห็นสมควร 
 3.3.1  การสอบสวนในประเทศญ่ีปุน 
 กระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุนมีแนวคิดจากสภาพสังคมท่ีมีแนวโนมเช่ือวา 
บุคคลเปนผูกระทําผิดต้ังแตถูกจับกุมและยิ่งเช่ือมากข้ึนเม่ือบุคคลนั้นถูกฟองตอศาล ดังนั้นการ
สอบสวนคดีอาญาจึงหลีกเล่ียงการนําบุคคลเขามาเปนผูตองหาอันจําตองถูกควบคุมหรือขัง ใน
ระหวางสอบสวนและระหวางการพิจารณาคดีเปนเวลานานระบบของญ่ีปุนจึงเคารพตอสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหา และยึดหลักการการดําเนินคดีอาญาดังตอไปนี้37  
 1.  อัยการมีอํานาจสอบสวนคดีซ่ึงพนักงานสอบสวนสงคดีให และอัยการมีอํานาจ
เร่ิมตนทําการสอบสวนไดเอง 
 2.  อัยการเทานั้นท่ีเปนผูรองขอฝากขังผูตองหาตอศาลและฟองผูตองหา กลาวคือไมมี
ระบบการฟองคดีโดยเอกชนหรือโดยพนักงานสอบสวนในญ่ีปุน 
 3.  ไมมีการดําเนินการสอบสวนแบบลับ การสอดแนม หรือการใชเคร่ืองดักฟง 
 4.  อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการไมฟองคดี แมพยานหลักฐานพอฟอง โดยพิจารณา 
ถึงปจจัยตางๆ โดยเฉพาะความเปนไปไดท่ีผูตองหาจะแกไขฟนฟูตนเองใหกลับคืนสูสังคมได 
 5.  ไมมีการใชระบบลูกขุน 
 6.  การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลตองมีเสมอแมผูตองหาจะใหการรับสารภาพ 
และไมมีการใชการตอรองคํารับสารภาพ 
 7.  พยานบอกเลาเปนส่ิงตองหาม  แตผูพิพากษาสามารถรับฟงบันทึกคําพยาน
โดยเฉพาะบันทึกคําพยานท่ีอัยการจัดทําข้ึน ซ่ึงพนักงานอัยการทําบันทึกดังกลาวเม่ือสอบคําใหการ
ผูตองหาหรือพยาน 
 

                                                 
37 โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญ่ีปุน (น.54). เลมเดิม. 
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 8. การแถลงการณปดคดี อัยการจะแนะนําใหศาลลงโทษจําคุกตามระยะเวลาท่ี
เห็นสมควร หากอัยการไมพอใจคําพิพากษาของศาล ไมวาคําพิพากษาใหลงโทษหรือยกฟอง
สามารถอุทธรณตอศาลสูงได 
 ผูมีอํานาจสอบสวนของญ่ีปุนคือพนักงานสอบสวน อัยการ เจาหนาท่ีธุรการของอัยการ
และเจาพนักงานอ่ืนๆ เชน เจาพนักงานตรวจสอบภารแหงชาติ เจาพนักงานตรวจคนเขาเมือง แมจะ
มีเจาพนักงานสอบสวนหลายฝายก็ตามแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 189 
กําหนดใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนญ่ีปุนใช
ระบบพนักงานสอบสวนทองถ่ิน แตละจังหวัดมีอํานาจบริหารงานพนักงานสอบสวนเองไมรวมอยู
กับสวนกลาง และไมสังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยคดีอาญารอยละ 99 จะเร่ิมท่ีพนักงานสอบสวน 
แตอัยการก็มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาทุกประเภท ตามกฎหมายอัยการ มาตรา 6 วรรคหนึ่ง 
อัยการมีอํานาจสอบสวน ไดดวยตนเองและจะปฏิบัติในคดีท่ีซับซอน เชน คดีรับสินบน หรือ
อาชญากรรมทางดานการเงินขนาดใหญท่ีมีนักการเมืองขาราชการระดับสูง หรือผูบริหารบริษัท
ใหญเขามาเกี่ยวของ นอกจากนี้ อัยการมีอํานาจกํากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือ
ใหพนักงานสอบสวนชวยเหลือในการสอบสวนได อัยการญ่ีปุนแสดงใหประชาชนศรัทธาการ
ทํางานของอัยการ และเปนพี่เล้ียงพนักงานสอบสวนไดดี พนักงานสอบสวนและอัยการตางเปน
อิสระตอกัน แตหากพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามคําส่ังของอัยการๆ มีอํานาจกลาวหาพนักงาน
สอบสวนทางวินัย หรือขอยกเลิกตําแหนงของพนักงานสอบสวน นั้นได บันทึกคําใหการของพยาน
สามารถใชเปนพยานในช้ันศาลได อัยการจะตรวจสอบการสอบ สวนของพนักงานสอบสวนอยาง
เครงครัดโดยใชมาตรฐานเดียวกับการพิพากษาของศาล 
 3.3.2  ข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาของญ่ีปุน 
 เม่ือพนักงานสอบสวนจับกุมผูตองหาได ตองสงตัวผูตองหาพรอมหลักฐานไปยัง
พนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมง และอัยการตองขอฝากขังผูตองหาตอศาลภายในกําหนด 24 
ช่ัวโมงมิฉะนั้นตองปลอยผูตองหาไป และจะฝากขังกอนการฟองคดี 20 วัน รวมเวลาตองฟอง
ผูตองหาตอศาลภายใน 23 วัน นับแตถูกจับกุม การรองทุกขกลาวโทษ ตองกระทําตออัยการ หรือ
พนักงานสอบสวนเปนลายลักษณอักษรหรือวาจา หากพนักงานสอบสวนเปนผูรับคํารองทุกข
พนักงานสอบสวนจะตองสงคํารองทุกขไปใหพนักงานอัยการเม่ือสอบสวนเสร็จอัยการจะพิจารณา
วาจะฟองผูตองหาตอศาล หรือไมฟองซ่ึงญ่ีปุนยึดหลักการผูกขาดการฟองอัยการเทานั้นท่ีเปน
ผูรับผิดชอบการฟองคดีโดยรัฐอาจใชมาตรการ Chuukan Shobun คือการจัด การชั่วคราวดังตอไปนี้ 
 1.  มาตรการพักการดําเนินการ (Chuushi Shobun) กรณีเปนคดีไมปรากฏตัวผูตองหา
หรือผูตองหา พยานปากสําคัญไมปรากฏที่อยูหรือเจ็บปวย เปนตน อันทําใหการดําเนินการ
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สอบสวนไมอาจกระทําได จึงมีอุปสรรคเกิดข้ึนในระยะเวลายาวนานจึงใหพักการดําเนินคดีไว
ช่ัวคราวได 
 2.  มาตรการโอนคดี (Isou Shobun) คดีท่ีไมอยูในเขตอํานาจศาลท่ีอัยการประจําอยู 
ตองโอนคดีไปยังสํานักงานอัยการท่ีมีเขตอํานาจ 
 3.  มาตรการคดีความผิดเล็กนอย (Bizai Shobun) ในป ค.ศ. 1950 อัยการสูงสุดประกาศ
วิธีการสงคดีพิเศษใหอัยการจังหวัดส่ังการตอพนักงานสอบสวน 
  3.1 ในคดีความผิดฐานลักทรัพย ฉอโกง ยักยอกท่ีมีทุนทรัพยและสภาพความผิด
เล็กนอย มีการชดใชความเสียหาย ผูเสียหายไมประสงคใหลงโทษ ไมมีเหตุเกรงวาจะกระทํา
ความผิดซํ้า 
  3.2 คดีการพนันทรัพยสินเล็กนอย ไมมีเหตุกระทําผิดซํ้าอีก 
  3.2 คดีความผิดอ่ืนซ่ึงอัยการจังหวัดระบุ 
 เม่ือเปนท่ีแนชัดวาคดีท้ังสามประเภทนั้นการลงโทษในส่ิงไมจําเปนพนักงานสอบสวน 
ไมตองสงคดีใหอัยการ ทุกเดือนใหบันทึกรวมกันในเอกสารกับอัยการเรียกวา การจัดการความผิด
เล็กนอยซ่ึงมีหลักเกณฑในการสอบสวนคดีอาญา มาตรา 197 คือ 
 1.  ตักเตือนผูตองหาใหระวังอนาคตตน 
 2.  เรียกผูปกครอง นายจาง บุคคลที่อยูในฐานะควบคุมดูแลหรือตัวแทนของผูตองหา
ใหมาพบและทําหนังสือวาจะควบคุมดูแลอนาคตผูตองหา โดยจะตักเตือนผูตองหาในเร่ืองท่ีสําคัญ 
 3.  ใหผูตองหาชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย หรือขอโทษผูเสียหาย หรือกระทําการ
อ่ืนท่ีเหมาะสม 
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุนไดรับอิทธิพลจากกฎหมายในประเทศภาคพ้ืน
ยุโรป ซ่ึงถือหลักวา คําตัดสินควรอาศัยพยานหลักฐาน โดยในป ค.ศ. 1872ไดจัดใหมี “อัยการ” เปน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง โดยเปนผูดําเนินคดีในนามของรัฐ ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจาก
ประเทศฝรั่งเศส มีการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1922 โดยไดรับอิทธิพล
มาจากฝร่ังเศษ ตอมาหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ไดเปล่ียนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย
นําแนวคิดเร่ือง Due Process มาใชโดยกําหนดหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชน
ไวอยางชัดแจง ท้ังนี้ ภายใตอิทธิพลของระบบกฎหมายแองโกลอเมริกา (Anglo-America) ประเทศ
ญ่ีปุนจึงเปนประเทศท่ีมีจุดเดนของระบบกฎหมายท้ังสองระบบ กลาวคือ ระบบ Civil Law และ
ระบบ Common Law อยูดวยกัน 
 บุคลากรหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุน ไดแก พนักงานสอบสวน 
พนักงาน อัยการ และศาลยุติธรรม ซ่ึงจะมีโครงสรางอํานาจหนาท่ีแตกตางกันไป กลาวคือ ศาล

DPU



84 

ยุติธรรมเปนหนวยงานอิสระไมข้ึนกับฝายบริหาร มิไดสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม พนักงา
สอบสวนข้ึนกับทองถ่ิน สวนหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน รวมทั้งสํานักงานอัยการ เปน
หนวยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม  โดยอัยการของประเทศญ่ีปุนจะมีบทบาทอยางสูงใน
กระบวนการยุติธรรมและดํารงตําแหนงสําคัญๆ ในกระทรวงยุติธรรม38 
 กระบวนการยุติธรรมในประเทศญ่ีปุนมีกระทรวงยุติธรรมเปนองคกรหลักในการทํา
หนาท่ีบริหารงานยุติธรรม โดยมีองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีแหงและคดีอาญารวมอยู
ในกระทรวงยุติธรรม โครงสรางของกระทรวงยุติธรรมประเทศญ่ีปุนจะประกอบไปดวย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนบุคคลท่ีมีตําแหนงสูงสุดในกระทรวงยุติธรรม โดยมีรัฐมนตรี
ชวยวาการฝายรัฐสภา (Parliamentary Vice-Minister Justice) และรัฐมนตรีชวยวาการฝายบริหาร 
(Administrative Vice-Minister Justice) เปนตําแหนงรองลงมา โดยรัฐมนตรีวาการและรัฐมนตรี
ชวยวาการฝายรัฐสภาจะไดรับการคัดเลือกจากสมาชิกรัฐสภา ในขณะท่ีรัฐมนตรีชวยวาการฝาย
บริหารจะไดรับการคัดเลือกจากพนักงานอัยการ39 
 กระทรวงยุติธรรมของประเทศญ่ีปุนมีหนวยงานภายในแบงเปนสํานักงานเลขานุการ 
รัฐมนตรีและกรมตางๆ อีก 7 กรม ประกอบดวย กรมกิจการแพง กรมกิจการอาญา กรมราชทัณฑ
กรมบําบัดฟนฟู กรมเสรีภาพพลเมือง และกรมตรวจคนเขาเมือง โดยมีสํานักงานอัยการเปน
หนวยงานท่ีแยกออกมาจากกรมอ่ืนๆ และอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม40 การสอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุนนั้น หนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญา 
คือเจาพนักงานพนักงานสอบสวน เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 
191 บัญญัติใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองทําการสอบสวนเม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน แตพนักงานอัยการก็สามารถทําการสอบสวนไดดวยตนเองเชนเดียวกัน โดยอัยการมีอํานาจ
ทําการสอบสวนไดในความผิดทุกประเภท ซ่ึงเปนไปตามกฎหมายสํานักงานอัยการมาตรา 6 วรรค
หนึ่ง นอกจากนี้ เจาพนักงานธุรการอัยการเม่ือไดรับคําส่ังจากอัยการก็สามารถทําการสอบสวนได 
แตโดยท่ัวไปแลว คดีท่ีพนักงานอัยการเร่ิมทําการสอบสวนเองคือ คดีท่ีการกระทําความผิดมีความ

                                                 
38  จาก “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน,” โดย ชาญเชาว ไชยานุกิจ และศิระ 

บุญภินนท (แปลและเรียบเรียง), 2541, บทบัณฑิตย, 54(2), 145. 
39  จาก “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน,” โดย  กิตติพงท  กิตยารักษ, 2541,  

บทบัณฑิตย, 52(2), 155. 
40  From The Criminal Justice System in Japan: Prosecution. UNAFEI 103rd International Training 

Course, April 17, by Tomoko Akane, 1996. อางถึงใน โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน (น. 
175). เลมเดิม. 
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สลับซับซอน คดีท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมท้ังคดีท่ีผูมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ 
เปนตน41 
 จากแนวความคิดทางทฤษฎีท่ีถือวา อํานาจการสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิ
อาจแบงแยกได (Inseparable Authority) เพราะการฟองคดีตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบสวน
และสอบสวนเปนปจจัยสําคัญ การสืบสวนสอบสวนเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน และ
รวบรวมพยานหลักฐานจึงเปนเพียงเคร่ืองมือของการฟองรองดําเนินคดีกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศญ่ีปุนจึงกําหนดใหอัยการซ่ึงเปนผูท่ีมีหนาท่ีฟองคดีตอศาลมีบทบาทในการ
ตรวจสอบและควบคุมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวย ท้ังนี้เพราะในช้ันพิจารณาคดี อัยการเปน
ผูรูวิธีการพิสูจนความผิดของจําเลยโดยปราศจากขอสงสัย อัยการจึงควรรูถึงวิธีการสอบสวนเพื่อจะ
ไดมีคําส่ังในคดีไดโดยถูกตอง และสามารถตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนได หาก
อัยการไมอาจสอบคําใหการพยานหรือรวบรวมพยานหลักฐานไดโดยอิสระแลว อัยการจําตองอาศัย
แตเฉพาะการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท้ังหมด ซ่ึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น
เปนพยานบอกเลาสําหรับอัยการ ทําใหอัยการไมอาจแกไขขอบกพรองท่ีเกิดจากการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนได42 
 สรุปไดวา การสอบสวนคดีอาญาเปนกระบวนการทางกฎหมายซ่ึงแยกออกจากการ
ปฏิบัติงานสืบสวนของพนักงานสอบสวน จึงจําเปนตองมีการควบคุมวิธีพิจารณาเพื่อใหคดีมีความ
นาเช่ือถือ และสมเหตุสมผล และเพื่อใหการสอบสวนคดีอาญามีความยุติธรรม การสอบสวน
คดีอาญาจึงไมควรถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง อัยการซ่ึงเปนผูมีความรูในทางกฎหมาย มี
อํานาจอิสระในเชิงอํานาจตุลาการ และไดรับความคุมกันการปฏิบัติหนาท่ีหลายประการยอมเปนผู
ปฏิบัติหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญาไดดีท่ีสุด และโดยท่ีลักษณะอํานาจหนาท่ีของอัยการเปน
แบบก่ึงตุลาการ อัยการจึงไดรับความคุมครองและมีหลักประกันในการปฏิบัติหนาท่ีตาม Public 
Prosecutors Office Law ในมาตรา 14 กลาวคือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมอัยการ 
ในการปฏิบัติงานไดเปนการท่ัวไป แตการจัดการคดีและการสอบสวนในแตละคดี รัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมไดเฉพาะอัยการสูงสุดเทานั้น แตไมมีอํานาจควบคุมอัยการแตละคน43 

                                                 
41 จาก พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547: ศึกษากรณีมาตรการบังคับใชกฎหมายตอผู

ทรงอิทธิพล (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 74), โดย พงษสิทธิ์ อรุณรัตนากุล, 2549, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

42 โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน เลมเดิม. 
43 แหลงเดิม. 
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 จะเห็นไดวา อัยการญ่ีปุนมีอํานาจในการสอบสวนฟองรองอยางกวางขวาง แตในการ
ใชดุลพินิจนั้น อัยการตองไดรับการอนุมัติจากผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนอัยการท่ีมีตําแหนงสูงกวา 
นอกจากนั้น ยังมีการควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟองรอง (Prosecution Review 
Commission) ซ่ึงดัดแปลงมาจากระบบลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Grand Jury) เพ่ือ
ตรวจสอบความถูกตองในการส่ังไมฟองคดีของอัยการโดยสะทอนเจตนารมณแหงพลเมือง แมคํา
ตัดสินจะไมมีสภาพบังคับและไมผูกพันอัยการ แตก็เปนเหตุสรางความกดดันใหแกอัยการ เจาของ
สํานวนและมีวิธีพิจารณากึ่งการฟอง (Analogical Institute of Prosecution Through Judicial Action 
หรือ Quasi-Prosecution) ซ่ึงผูรองทุกขกลาวโทษในความผิดบางประเภทสามารถรองขอตอศาล 
โดยยื่นคํารองตออัยการท่ีส่ังไมฟองคดี ศาลสามารถบังคับใหนําคดีข้ึนสูการพิจารณา โดยแตงตั้ง
ทนายความใหทําหนาท่ีแทนอัยการได แตในทางปฏิบัติศาลมักไมกาวกายดุลพินิจของอัยการ44 
 สํานักงานอัยการนับไดวาเปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุน  
โดยอัยการจะเขามามีบทบาทในคดีอาญาต้ังแตเร่ิมมีการกระทําความผิดอาญาจนกระท่ังบังคับตาม
คําพิพากษา อัยการปฏิบัติภารกิจหลัก 5 ประการ คือ 
 1.  สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเสนอตออัยการโดยเจาหนักงาน
พนักงานสอบสวน 
 2.  สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเก่ียวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกขหรือ 
กลาวโทษตออัยการหรือท่ีอัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด 
 3.  ฟองคดีอาญาตอศาล อํานาจฟองผูตองหาเปนของอัยการเพียงองคกรเดียว พนักงาน
สอบสวน หรือผูเสียหายไมอาจฟองคดีเองได หลักเกณฑในการพิจารณาฟองคดีหรือไมฟองคดีนั้น 
ใชหลักปราศจากความสงสัย ดังนั้น อัตราการยกฟองในประเทศญ่ีปุนตํ่ามาก 
 4.  ดําเนินการดูแลใหการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลใหเปนไปโดยถูกตอง 
ภายหลังศาลพิพากษา อัยการมีบทบาทท่ีสําคัญ คือ การส่ังการเจาหนาท่ีราชทัณฑในการบังคับตาม
คําพิพากษาของศาลนับแตโทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากปราศจากคําส่ังดังกลาว การบังคับคดีมิ
อาจกระทําได และเม่ือเกิดปญหาในชั้นบังคับคดี อัยการจะเปนผูวินิจฉัยดําเนินการแลวเสนอ 
รายงานตอศาลเพ่ือขอความเห็นชอบตอไป 
 
 

                                                 
44  แหลงเดิม. 
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 5.  ปฏิบัติการอ่ืนๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน45 
 ปจจุบันอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนอยางไมจํากัด กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของญ่ีปุนเปดชองใหมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานอัยการได และพนักงานอัยการมี
อํานาจเร่ิมคดีเองไดแมจะไมมีผูรองทุกขกลาวโทษ หากอัยการไดทราบคดีไมวาโดยทางใดก็ตามท่ีมี
เหตุอันควรเช่ือวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อัยการจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีนั้นเอง
จนเสร็จ หรืออาจส่ังใหพนักงานสอบสวนชวยเหลือหรือรวมมือในการสืบสวนสอบสวน หรือสง
เร่ืองใหพนักงานสอบสวน ดําเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จก็ได โดยปกติแลวหนาท่ีในการ
สอบสวนดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไปเปนของเจาพนักงานพนักงานสอบสวน แตเนื่องจากการ
สอบสวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น อาชญากรหรือผูท่ีกระทําความผิดสวน
ใหญจะเปนผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญในสาขาตางๆ คอนขางสูง ไดอาศัยโอกาสท่ีตนเปนผูมีวิชา
ความรูหรือโอกาสในวิชาชีพของตนในการประกอบอาชญากรรม ในประเทศญ่ีปุนจึงไดมีการจัดต้ัง
หนวยงานสอบสวนคดีพิเศษ (Special Investigation Division หรือ SID) ข้ึนในสํานักงานอัยการมี
การคัดเลือกผูท่ีมีความรูความชํานาญฝกฝนเปนพิเศษเกี่ยวกับการปราบปรามอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ มีสํานักงานอยูท่ีเมืองโตเกียว เมืองโอซากา และเมืองนาโกยา หนวยงานสอบสวนคดี
พิเศษของเมืองโตเกียวและเมืองโอซากามีประวัติความเปนมายาวนานและมีการสอบสวนในหลาย
กรณี สวนหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในเมืองนาโกยา ตั้งข้ึนเม่ือเดือน เมษายน 1996 
 หนวยงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอัยการและผูชวยอัยการซ่ึงไดรับการฝกอบรมใหมี
ความรูความเช่ียวชาญ เปนผูทําการสอบสวนในเบื้องตน ซ่ึงมีหลายเมืองท่ีมีแผนกปฏิบัติภารกิจ
เกี่ยวกับอาชญากรรมพิเศษ (Special Criminal Affairs Department) ดําเนินการเกี่ยวกับอาชญากรรม 
คอปกขาว หรือท่ีเรียกวา “White Collar Crime”46 
 หนวยงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนหนวยงานสังกัดสํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขตท่ี
โตเกียว โอซากา มีผูอํานวยการ 1 คน และรองผูอํานวยการอีก 3 คน และพนักงานอัยการในกองอีก
ประมาณ 40 คน ในคดีใหญๆ ท่ีมีความสําคัญผูอํานวยการจะมอบหมายใหมีหัวหนาคณะทํางานข้ึน
รับผิดชอบคดี หัวหนาคณะทํางานจะคัดเลือกอัยการเขารวมคณะทํางาน ในคดีดังกลาว ผูอํานวยการ
กอง รองผูอํานวยการกอง และหัวหนาคณะทํางานเทานั้นท่ีรูเร่ืองในคดี เม่ือหัวหนาคณะเร่ิม
สอบสวนคดีและสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดจะกระจายขอมูลไปยังคณะทํางานแลว จึง

                                                 
45  จาก “งานอัยการของประเทศญี่ปุน,” โดย ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง, รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน 

คดีอาญาในนานาประเทศ, 86-87. อางถึงใน วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 30), โดย จิราธร เจริญวุฒิ, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 

46 การบูรณาการการสอบสวนตามกฎหมายวาดวยการสอบสานคดีพิเศษ  (น. 80-81). เลมเดิม. 
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ดําเนินการสอบสวนตอไป หลังจากนั้นเม่ือผูอํานวยการกองเห็นวาควรสอบสวนคดีตอไปหรือ ควร
จับกุมผูตองหา ผูอํานวยการกองจะปรึกษากับรองผูอํานวยการกอง และรองผูอํานวยการกองจะ
ปรึกษากับหัวหนาคณะทํางาน ซ่ึงจะพิจารณาวาควรจับกุมผูตองหาหรือไม เม่ือเห็นวาควรจับกุมจะ
ปรึกษากับหัวหนาสํานักงานอัยการอุทธรณ และอัยการสูงสุดตอไป47 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนไดใหอํานาจอัยการในการเขาไป
เกี่ยวของกับการสอบสวนคดี ดังตอไปนี้48 
 1.  อัยการมีอํานาจเร่ิมคดีเองได แมจะไมมีผูใดรองทุกขหรือกลาวโทษตออัยการ หาก
อัยการทราบเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อัยการจะทําการสอบสวนคดีเอง และ
กฎหมายยังไดเปดชองใหผูเสียหายสามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตออัยการได เม่ืออัยการรับคํา
รองทุกขแลวจะดําเนินการเอง หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนรวมมือในการสอบสวนหรือ สงเร่ือง
ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไปจนเสร็จก็ได (มาตรา 193) 
 2.  การใชมาตรการบังคับตางๆ เชน การออกหมายจับ คน หรือควบคุมผูถูกจับ แมจะ
เปนหนาท่ีของศาลโดยแท แตข้ันตอนบางสวนก็เปนภารกิจของอัยการดวย กลาวคือ การใช
มาตรการบังคับเปนหนาท่ีของศาล โดยอัยการเปนผูไตรตรองตรวจสอบหมายจากท่ีพนักงาน
สอบสวนรองขอมาเพื่อท่ีจะเสนอตอศาลตอไป ไมใชพนักงานสอบสวนจะมายื่นคํารองขอตอศาล
ไดเลย ถาอัยการเห็นชอบก็ยื่นคํารองตอศาล แตเม่ือเร่ืองถึงศาลแลว ศาลอาจเห็นดวยหรือไมก็ได ถา
ศาลเห็นดวยกับความจําเปนท่ีตองใชมาตรการบังคับพนักงานสอบสวนจะเปนผูดําเนินการดังกลาว
ภายใตคําส่ังของอัยการ 
 3.  อัยการในฐานะตัวแทนของรัฐในการดําเนินคดีอาญา โดยเอาผิดกับผูกระทํา
ความผิดและก็ปลอยผูบริสุทธ์ิจึงตองมีความเปนกลาง ซ่ึงในบางคร้ังอัยการอาจถอนฟองหรือปดคดี 
โดยเหตุผลที่วาจําเลยบริสุทธ์ิหรือพยานหลักฐานท่ีรวบรวมยังไมเพียงพอท่ีจะลงโทษจําเลย อัยการ
ก็จะปลอยตัวจําเลยใหเปนอิสระตอไป และการเสนอพยานหลักฐานตางๆ ตอศาล อัยการก็จะเสนอ
ขอเท็จจริงท่ีเปนผลดีตอจําเลยดวย (มาตรา 439(1) 
 4. ในระหวางการดําเนินคดีอาญา อัยการมีอํานาจส่ังสอบสวนเพิ่มเติมไดอยาง
กวางขวาง เชน สอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่มเติมจากการที่พนักงานสอบสวนไดทําการ

                                                 
47  The Criminal Justice System in Japan: Prosecution. UNAFEI 103rd International Training Course, 

April 17 (pp. 148-149). Op.cit. 
48  จาก บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน: ศึกษาตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 30-31), โดย วุฒืพงษ  อารีราษฎร, 2548, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

DPU



89 

สอบสวนไวและในคดียุงยากซับซอนอัยการจะเขาไปเกี่ยวของอยางใกลชิดกวาคดีธรรมดา 
โดยท่ัวไป เชน อาจจะเรียกสํานวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาตรวจดูเปนระยะ หรืออาจส่ัง
ใหพนักงานสอบสวนสงพยานบุคคลหรือผูตองหา ผูเสียหายมาซักถามเองก็ได49 
 5.  การสอบสวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ (Economics Crime) เชน 
ความผิดเกี่ยวกับธุรกิจธนาคาร (Banking Transaction) คดีเกี่ยวกับธุรกิจคอรรัปช่ันในระบบราชการ
ช้ันผูใหญ (Bribery Committed by High Government Officials)50 
 ในแงการสอบสวนคดีอาญานั้น ท้ังอัยการและพนักงานสอบสวนตางมีอํานาจทําการ
สอบสวน ไมมีเสนแบงวาหนวยงานใดทําการสอบสวนคดีประเภทใด แตพิจารณาในแงบุคลากร 
กลาวคือ อัยการมีนอยเพียงประมาณ 1,200 คน ในขณะท่ีพนักงานสอบสวนมีประมาณ 260,000 คน 
โดยท่ัวไปพนักงานสอบสวนจึงทําการสอบสวนคดีท่ัวๆ ไป กลาวไดวาคดีสวนใหญพนักงาน
สอบสวนเปนผูเร่ิมตนทําการสอบสวน ในขณะท่ีอัยการจะทําการสอบสวนเฉพาะคดีสําคัญประเภท
ท่ีเรียกวาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยท่ัวไปการท่ีหนวยสอบสวนคดีพิเศษในสํานักงานอัยการ
และพนักงานสอบสวนตางทําการสอบสวนคดีความผิดเดียวกันนั้นไมเกิดข้ึน กลาวคือ ผูเสียหายใน
คดีท่ีผูตองหาเปนเจาพนักงานหรือ ขาราชการช้ันผูใหญนั้นมักเขารองทุกขตออัยการมากกวาตอ
พนักงานสอบสวน ในขณะที่คดีประเภทอ่ืนจะเขารองทุกขตอพนักงานสอบสวน แตหากอัยการทํา
การสอบสวนเอง และพนักงานสอบสวนไดรับแจงเหตุและทําการสอบสวน ดวยนั้น ตามปกติ
อัยการจะรวมมือกับพนักงานสอบสวนต้ังแตเร่ิมตนคดีในคดีท่ีมีความสําคัญพนักงานสอบสวนเม่ือ
เร่ิมสอบสวนคดีจะปรึกษากับอัยการซ่ึงหากอัยการไดเร่ิมสอบสวนคดีดวยเชนนั้น จะรวมมือกัน 
สอบสวนและแบงแยกหนาท่ีในคดีนั้น 
 สรุปไดวา หนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศญ่ีปุนสวนใหญแลวหนวยงาน 
ดังกลาวจะทําการสืบสวนสอบสวนในคดีท่ีมีความสลับซับซอน คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือ
คดีท่ีผูกระทําความผิดเปนขาราชการระดับสูง ฯลฯ ท้ังนี้หนวยงานสอบสวนคดีพิเศษกอต้ังข้ึนมา 
เพื่อเสริมสรางกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เนื่องจากถาปลอยใหเปนหนาท่ีของ
พนักงานพนักงานสอบสวนในการทําหนาท่ีสอบสวนก็จะทําใหไมเกิดประสิทธิภาพเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนไมมีความเปนอิสระเหมือนหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษ เพราะ
ตองปฏิบัติภายใตคําส่ังของขาราชการระดับสูง หรือสมาชิกรัฐสภา ฯลฯ จึงไมสามารถดําเนินการ
สอบสวนไดอยางมีอิสระและประสิทธิภาพที่แทจริง และการท่ีกฎหมายญ่ีปุนใหอัยการมีอํานาจ

                                                 
49 งานอัยการของประเทศญี่ปุน (น. 104-106). เลมเดิม. 
50 จาก “รายงานการศึกษาดูงานฝกอบรม ประชุมและสัมมนา ณ ประเทศญี่ปุน,” โดย เข็มชัย ชุติวงศ, 

2530, อัยการนิเทศ, 49, 392-393. 
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สืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้นเปนผลมาจากแนวความคิดท่ีอํานาจการสอบสวนและอํานาจการฟอง
คดี เปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได ผูฟองควรไดสัมผัสหรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับคดีให
มากท่ีสุด 
 สํานักงานอัยการของญ่ีปุนมีโครงสรางแบบชั้นสูงต่ําระดับสูงสุดคือสํานักงานอัยการ
สูงสุดท่ีกํากับดูแลสํานักงานอัยการศาลสูง 8 แหง สํานักงานอัยการจังหวัด 50 แหงและสํานักงาน
อัยการทองถ่ิน 448 แหง 
 สํานักงานอัยการนับไดวาเปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุน  
โดยอัยการจะเขามามีบทบาทในคดีอาญาตั้งแตเร่ิมมีการกระทําความผิดอาญาจนกระท่ังบังคับตาม
คําพิจารณา อัยการปฏิบัติภารกิจหลัก 5 ประการ คือ 
 1.  สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเสนอตออัยการโดยเจาพนักงาน
พนักงานสอบสวน 
 2.  สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเก่ียวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกขหรือ 
กลาวโทษตออัยการหรือท่ีตองการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด 
 3.  ฟองคดีอาญาตอศาล อํานาจผูตองหาเปนของอัยการเพียงองคกรเดียวพนักงาน
สอบสวนหรือ ผูเสียหายไมอาจฟองคดีเองได หลักเกณฑในการพิจารณาฟองคดีนั้นใชหลักการ
ปราศจากความสงสัย ดังนั้น อัตราการยกฟองในประเทศญ่ีปุนจึงตํ่ามาก 
 4.  ดําเนินการดูแลใหการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลใหเปนไปโดยถูกตอง
ภายหลังศาลพิพากษา อัยการมีบทบาทท่ีสําคัญ คือ การสงการเขาหนาท่ีราชทัณฑในการบังคับตาม
คําพิพากษาของศาลนับแตโทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากปราศจากคําสงดังกลาว การบังคับคดีมิ
อาจกระทําได และเม่ือเกิดปญหาในชั้นบังคับคดี อัยการจะเปนผูวินิจฉัยดําเนินการแลวเสนอ
รายงานตอศาลเพ่ือขอความเห็นชอบตอไป 
 5.  ปฏิบัติการอ่ืนๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน51 
 โดยปกติแลวหนาท่ีในการสอบสวนดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปเปนของเจาพนักงาน
พนักงานสอบสวน แตเนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เชน 
ความผิด เกี่ยวกับธุรกิจธนาคาร (Banking Tranaction) คดีท่ีเกี่ยวกับธุรกิจคอรัปช่ันในระบบราชการ
ช้ันผูใหญ  (Bribery committed by high government of ficials)52 นั้นอาชญากรหรือผู ท่ีกระทํา

                                                 
51 จาก “งานอัยการของประเทศญี่ปุน,” รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, 

โดย  ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง, กรมอัยการ, น. 86-87. 
52 บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน: ศึกษาดานพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 (น.31). เลมเดิม. 
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ความผิดสวนใหญจะเปนผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญในสาขาตางๆ คอนขางสูง ไดอาศัยโอกาสท่ีตน
เปนผูมีวิชาความรูหรือโอกาสในวิชาชีพของคนในการประกอบอาชญากรรม ในประเทศญ่ีปุนมี
การคัดเลือกผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญฝกฝนเปนพิเศษเกี่ยวกับประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะมีช่ือวา Special Investigation Division (SID) เปนองคกรพิเศษท่ีตั้งมาโดยอยูในความคุม 
ดูแลของพนักงานอัยการ ข้ึนตรงตอสํานักงานอัยการสูงสุด สําหรับพนักงานอัยการนั้นก็มีการ
ฝกฝนอบรมใหความรูเกี่ยวกับกระบวนการทางธุรกิจการเงินหรือเทคโนโลยีเหมือนกัน53 
 กองสอบสวนคดีพิเศษ มีสํานักงานอยูท่ีเมืองโตเกียว โอชากา นาโกยา กองสอบสวน 
คดีพิเศษมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนคดีสินบน คดีเกี่ยวกับภาษี
อากร คดีปนหุน โดยในสามเมืองใหญคือโตเกียว โอชากา นาโกยา สํานักงานอัยการจะมีกอง
สอบสวนพิ เศษของตนเอง  ซ่ึงจะถูกฝกหัดและคัดเ ลือกจากพนักงานอัยการที่ มีความรู 
ความสามารถ54 
 กองสอบสวนคดีพิเศษเปนหนวยงานสังกัดพนักงานอัยการช้ันตนประจําเขตท่ีโตเกียว 
โอชากา มีผูอํานวยการ 1 คน และรองผูอํานวยการอีก 3 คน และพนักงานอัยการในกองอีกประมาณ 
30-40 คน ในคดีใหญท่ีมีความสําคัญ ผูอํานวยการจะมอบหมายใหตั้งหัวหนาคณะทํางานมา
รับผิดชอบคดี และหัวหนาคณะก็จะไปคัดเลือกพนักงานอัยการเพื่อจัดต้ังทีมงาน เม่ือไดทีมงาน เม่ือ
ไดทีมงานครบแลวก็จะเร่ิมดําเนินการสอบสวน เม่ือไดพนักงานเพียงพอเห็นควรท่ีจะกุมผูตองหา 
ผูอํานวยการกองก็จะปรึกษากับหัวหนาสายงานตางๆ ตามลําดับข้ันช้ันไปจนถึงอัยการสูงสุด หาก
อัยการสูงสุดเห็นควรจับกุมก็จะปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงจากพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีรวบรวมมาใหรัฐมนตรี ยากจะปฏิเสธไมใหมีการจับกุมได นอกจากนี้รัฐมนตรีเปนผูไดรับ
คัดเลือกมาจากคณะรัฐมนตรีซ่ึงจากความรูดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม จึงยากท่ีจะส่ัง
การในคดีตออัยการสูงสุดได55 โดยท่ัวไปการที่กองสอบสวนพิเศษในสํานักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวนตางทําการสอบสวนคดีความผิดเดียวกันนั้นไมเกิดข้ึน กลาวคือ ผูเสียหายในคดีท่ี
ผูตองหาเปนเจาพนักงานหรือขาราชการชั้นผูใหญนั้นมักเขารองทุกขตออัยการมากกวาพนักงาน
สอบสวน ในขณะท่ีคดีประเภทอ่ืนจะเขารองทุกขตอพนักงานสอบสวน แตหากอัยการทําการ
สอบสวนเอง และพนักงานสอบสวนไดรับแจงเหตุและทําการสอบสวนดวย ตามปกติอัยการ 

                                                 
53 จาก บทบาทและอํานาจหนาที่ของอัยการและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายวาดวยการ

สอบสวนคดีพิเศษ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  (น.54). โดย ปณฑพิสิษฐ  วิสาลเสสถ, 2551, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  

54  แหลงเดิม. 
55  แหลงเดิม. 
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จะรวมมือกับพนักงานสอบสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี ในคดีท่ีมีความสําคัญพนักงานสอบสวนเมื่อเร่ิม
สอบสวนคดีจะปรึกษากับอัยการ ซ่ึงหากอัยการไดเร่ิมสอบสวนคดีดวยเชนกันจะรวมมือกัน
สอบสวนและแบงแยกหนาท่ีในคดีนั้น56 
 ในประเทศญ่ีปุน เราจะเห็นไดวา พนักงานอัยการมีอํานาจกวางขวางมาก โดยเปนผู
ดําเนินคดีอาญาท้ังหมดแทนประชาชน เอกชนไมสามารถฟองคดีอาญาไดและพนักงานอัยการญ่ีปุน
มีหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญา คดีอาญาสวนใหญท่ีรับผิดชอบ เปนคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ สวนมากแลวสํานวนคดีตางๆจะโอนมาจากเจาหนาที่พนักงานสอบสวน หรือเปนสํานวน
ท่ีพนักงานอัยการอ่ืนโอนให หรือเปนสํานวนคดีอาญาท่ีผูตองหาเขามอบตัวเองตอพนักงานอัยการ 
สํานวนท่ีพนักงานอัยการลงมือสืบสวนสอบสวนเองมาต้ังแตตน รวมไปถึงการจับกุมและควบคุม
ตัวผูตองหาวากระทําความผิด ในสวนของเจาหนาท่ีพนักงานสอบสวนนั้นจะมีอํานาจควบคุมตัว
ผูตองหาไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเม่ือดําเนินการแลวเสร็จใหสงตัวผูตองหา
ใหพนักงานอัยการพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาไวระหวางสอบสวนไมเกิน 24 
ช่ัวโมง อํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนดวยตนเอง หรือจะสงเจาหนาท่ี
พนักงานสอบสวนชวยสอบสวนแทน หรือจะทําการสอบสวนรวมกันก็ได นอกจากนั้นพนักงาน
อัยการของประเทศญ่ีปุน ยังมีอํานาจเด็ดขาดและมีอิสระในการท่ีจะพิจารณาส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง
คดีใดก็ได โดยไมจําเปนตองเสนอความเห็นของตนใหเจาหนาท่ีฝายใดพิจารณาส่ังการ นอกจากนั้น
พนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุนยังมีอํานาจพิเศษในการท่ีจะพิจารณาวาคดีอาญาใดมีมูลควรแตไม
ฟอง โดยมีอํานาจในการส่ังระงับคดีนั้นได ซ่ึงในกรณีส่ังระงับคดีนี้ แมเสียหายหรือผูมีสวน
เกี่ยวของจะรองทุกขตอคณะกรรมการชี้ขาดควรฟองแลวสงมายังอธิบดีอัยการอาจส่ังระงับคดีนี้ แม
ผูเสียหายหรือผู มีสวนเกี่ยวของจะรองทุกขตอคณะกรรมการชี้ขาดควรฟองแลวสงมายังอธิบดี
อัยการ อธิบดีอัยการอาจส่ังระงับคดีนั้นก็ได จึงเห็นไดวาอํานาจของพนักงานอัยการในประเทศ
ญ่ีปุนมีอํานาจกวางขวางมากในการดําเนินคดีอาญาไมวาจะเปนในเร่ืองของการสืบสวน การ
สอบสวน  การตรวจคน  และการจับกุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดมาดําเนินคดี57 จาก
แนวความคิดทางทฤษฎีท่ีถือวาอํานาจการสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได 
(Inseparable authority) เพราะการฟองคดีตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบสวน และสอบสวน
เปนปจจัยสําคัญการสืบสวนสอบสวนเปนวิธีการแสวงหาพานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐาน

                                                 
56 จาก “โครงสรางกระบวนการยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน,” โดย Tomoko Akane, 2551, 

มิถุนายน, บทบัณฑิตย. เลมที่ 54, ตอนที่ 2, น. 149. 
57 บทบาทและอํานาจหนาที่ของอัยการและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายวาดวยการ

สอบสวนคดีพิเศษ  (น.54-55). เลมเดิม. 
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จึงเปนเพียงเคร่ืองมือ (Instrument) ของการฟองรองดําเนินคดี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศญ่ีปุนจึงกําหนดใหอัยการซ่ึงเปนผูท่ีมีหนาท่ีฟองคดีตอศาลมีบทบาทในการตรวจสอบและ
ควบคุมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ท้ังนี้เพราะช้ันพิจารณาคดี อัยการเปนผูรูวิธีการพิสูจน
ความผิดของจําเลยโดยปราศจากขอสงสัยอัยการจึงควรรูถึงวิธีการสอบสวนเพื่อจะไดมีคําส่ังในคดี
ไดโดยถูกตอง และสามารถตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนได หากอัยการไมอาจ
สอบคําใหการพยานหรือรวบรวมพยานหลักฐานไดโดยอิสระแลว อัยการจําตองอาศัยแตเฉพาะการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนท้ังหมด ซ่ึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวนน้ันเปนพยานบอก
เลาสําหรับอัยการทําใหอัยการไมอาจแกไขขอบกพรองท่ีเกิดจากการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนได 
 ในระบบของประเทศญ่ีปุนนั้น อัยการจะตรวจสอบการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนอยางเขมงวด โดยใชมาตรฐานเชนเดียวกับคําพิพากษาของศาล ลักษณะท่ีสําคัญท่ีสุดของ
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาก็คือ การพยายามปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของ
ผูตองหา โดยถือวาการทําใหบุคคลตองตกอยูในฐานะผูตองหาเปนการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพ 
อยางหน่ึง การควบคุมตัวผูตองหาจึงตองทําเพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น การสืบสวนสอบสวนตอง 
ไมเพียงแตเพื่อใหไดพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับผูตองหาเทานั้น แตรวมถึงพยานหลักฐานท่ีเปน
คุณแกผูตองหาดวย โดยท่ีพนักงานสอบสวนและอัยการตางเปนองคกรอิสระจากกัน ความสัมพันธ
ระหวางอัยการและเจาพนักงานในการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความสําคัญมาก กลาวคือ อัยการและ
เจาพนักงานพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนสอบสวนจะตองรวมมือกันในการสอบสวน
คดีอาญาแตไมใชในฐานะผูบังคับบัญชากับผูไดบังคับบัญชา และไมไดหมายความวาอัยการและ
พนักงานสอบสวนจะตองยืนอยูในจุดเดียวกันในการสอบสวน แตการดําเนินการตองมีความ
ตอเนื่องเพราะการสอบสวนเปนเพียงการตระเตรียมสําหรับการฟองคดีและการพิจารณาคดีเทานั้น 
เนื่องการสอบสวนอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน การสอบสวนจะเนนหนักไปที่
ขอเท็จจริงแตจะถูกเพิ่มเติมโดยเนนไปท่ีความถูกตองหรือความชอบดวยกฎหมายโดยอัยการ 
จนกระท่ังในเวลาที่ฟองคดีซ่ึงจะตองอยูในกรอบของกฎหมายอยางเครงครัดอัยการสามารถให
คําปรึกษาและแนะนําเขาหนักงานพนักงานสอบสวนท่ีอยูในเขตอํานาจของตนในการสอบสวน
คดีอาญาไดเทาท่ีจําเปน 
 อาจกลาวไดวาการสอบสวนคดีอาญาเปนกระบวนการทางกฎหมายซ่ึงแยกออกจากการ
ปฏิบัติงานสืบสวนของพนักงานสอบสวน จึงจําเปนตองมีการควบคุมวิธีพิจารณาใหคดีความ
นาเช่ือถือและสมเหตุสมผล และเพ่ือใหการสอบสวนคดีอาญามีความยุติธรรม การสอบสวน
คดีอาญาจึงไมควรถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง อัยการซ่ึงเปนผูท่ีมีความรูในทางกฎหมาย 
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มีอํานาจอิสระในเชิงอํานาจตุลาการ และไดรับความคุมกันการปฏิบัติหนาท่ีหลายประการ ยอมเปน
ผูปฏิบัติหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญาไดดีท่ีสุด 
 นอกจากนี้  เพื่อใดก็ตามท่ีเกิดความกลัวพนักงานสอบสวนจะละท้ิงคดีหรือไม
ดําเนินการสอบสวนคดี เนื่องจากอิทธิพลทางการเมือง อัยการจะเปนผูเขามาดําเนินคดีเอง เพราะ
อัยการมีอิสระในการดําเนินคดี ไมมีการเมืองเขามาเกี่ยวของจึงมีความเปนกลางมากกวาพนักงาน
สอบสวน โดยปกติแลว การท่ีกองสอบสวนพิเศษและพนักงานสอบสวนตางทําการสอบสวนคดี
ความผิดเดียวกันนั้นจะไมเกิดข้ึน กลาวคือ คดีท่ีผูตองหาเปนเจาพนักงานหรือขาราชการระดับสูง
ผูเสียหายมักรองทุกขตออัยการมากกวาพนักงานสอบสวน ในขณะท่ีคดีประเภทอื่นจะเขารองทุกข
ตอพนักงานสอบสวน อยางไรก็ตาม หากเปนการสอบสวนโดยเจาพนักงานพนักงานสอบสวน หรือ 
หนวยงานการสอบสวนอ่ืนตองสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจส่ังใหทําการ
สอบสวนตอไป ในบางกรณีพนักงานอัยการอาจสอบคําใหการผูตองหา พยาน และตรวจสอบ
พยานหลักฐานตางๆ ดวยตัวเอง ในคดีท่ีอัยการเขาทําการสอบสวนเองหรือในคดีท่ีมีความสําคัญ
อัยการจะทําการสอบสวนโดยรวมมือกับพนักงานสอบสวนต้ังแตเร่ิมตนคดีและแบงแยกหนาท่ีกัน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุนมาตรา 193 บัญญัติติวา 
 “อัยการอาจส่ังการใหพนักงานสอบสวนตองชวยตนในการสอบสวน ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนตองปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว” เหตุท่ีประเทศญ่ีปุนใหหนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวน
คือ พนักงานอัยการควรตองทราบถึงวิธีการในการสอบสวนเพราะในช้ันพิจารณาคดีในศาล
พนักงานอัยการตองทราบวาจะพิสูจนความผิดของจําเลยใหศาลรับฟงลงโทษจําเลยไดโดย
ปราศจากขอสงสัยดวยวิธีการใด การที่พนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนต้ังแตแรกทําให
พนักงานอัยการสามารถวินิจฉัยและมีคําส่ังในคดีไดอยางถูกตอง และสามารถตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนของเจาหนักงานพนักงานสอบสวนได หากพนักงานอัยการไมสามารถเขารวมในการ
สอบปากคําพยานหรือไมสามารถเขารวมในการรวบรวมพยานหลักฐานไดแลว พนักงานอัยการก็
จําตองอาศัยเพียงแตการสอบสวนของเขาพนักงานพนักงานสอบสวนเทานั้น ซ่ึงการสอบสวน
ดังกลาวเปนเพียงพยานบอกเลาและไมสามารถแกไขปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในช้ันสอบสวนไดใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุนพนักงานอัยการมีคุณสมบัติเชนเดียวกับผูพิพากษาและจะทํา
หนาท่ีตรวจสอบการสอบสวนของเจาพนักงานพนักงานสอบสวนอยางเขมงวดและระมัดระวัง การ
ตรวจสอบดังกลาวจะใกลเคียงกับการตรวจสอบโดยผูพิพากษา ดังนั้นการตรวจสอบการสอบสวน
อยางเขมงวดดังกลาวจึงมีผลเปนการกันบุคคลท่ีบริสุทธ์ิออกจากกระบวนการยุติธรรม แตหาก
ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริงแลวผูตองหาก็จะไดรับการคุมกันตามสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหา ตลอดจนการพิจารณาเก่ียวกับการปลอยช่ัวคราว เม่ือกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุนมี
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ข้ันตอนท่ีเขมงวดและเครงครัดดังกลาว จึงเปนการบังคับใหอัยการและพนักงานสอบสวนตองทํา
การสอบสวนอยางเขมงวดจนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานแลวมีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูตองหา
กระทําความผิดจึงจะออกหมายเรียกหรือจับตัวผูตองหามาควบคุมหรือกักขังไว 
 นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลทางประวัติศาสตร คือในการกอตั้งสํานักงานอัยการตั้งแตป ค.ศ. 
1872 นั้น พนักงานอัยการยังไมมีอํานาจสอบสวนและศาลยังไมยอมรับบันทึกคําใหการพยาน ซ่ึง
พนักงานอัยการเปนผูจัดทําไวรับฟงเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา ตอมาป ค.ศ. 1986 มีการ
สํารวจปริมาณคดีพบวาอัตราสวนการฟอง การยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง และการยกฟองในช้ัน
พิจารณา คือ 80% 44% และ 7% ตามลําดับ ตอมาประชาชนไดเรียกรองใหพนักงานอัยการทําการ
สอบสวนรวมกับเจาหนักงานพนักงานสอบสวนเนื่องจากไมตองการใหมีการฟองผูตองหาโดย
ปราศจากพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ จึงไดเร่ิมใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับเจาพนักงาน
พนักงานสอบสวน หลังจากท่ีกฎหมายบัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนแลวพบวา 
อัตราสวนการฟอง การยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟองและการยกฟองในช้ันพิจารณา คือ 31% 5% 
และ 1.6% ตามลําดับ อันถือไดวาอัตราสวนการยกฟองลดลงตามลําดับ ประชาชนจึงเช่ือวาการท่ีให
พนักงานอัยการมีอํานาจ สอบสวนจะทําใหการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไป
โดยครบถวน และทําใหกระบวนการยุติธรรมสามารถไววางใจไดและมีความนาเช่ือถือจึงใหการ
สนับสนุนอํานาจสอบสวน ดังกลาวตลอดมา58 
 หลังจากท่ีมีการพัฒนาอํานาจการสอบสวนของพนักงานอัยการแลว สํานักงานอัยการ
ไดจัดต้ังหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษ (Special Investigations Departments) ในสํานักงานอัยการ
จังหวัด Tokyo, Osaka, และ Nagoya โดยมีหนาท่ีสืบสวบคดีภาษี คดีรับสินบน คดีฉอโกงบริษัท คดี
ปนหุน และคดีเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค เปนตน59 นอกจากนี้ยังไดมีการจัดตั้ง Special 
Criminal Department ในสํานักงานอัยการจังหวัดอ่ืนอีก 10 จังหวัด แตพนักงานอัยการท่ีจะทํา
หนาท่ีสืบสวนสอบสวนในคดีตางๆ มีจํานวนนอยและไมสามารถท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีไดทันพอเพียง
กับปริมาณคดีทําใหหนวยงานดังกลาวยังไมมีบทบาทและผลงานที่เดนชัดนัก โดยคดีสวนใหญท่ี
หนวยงานสอบสวนคดีพีเศษในสํานักงานอัยการจังหวัด Tokyo รับผิดชอบมักเปนคดีเท่ียวกับการ
รับสินบนโดยเจาพนักงานของรัฐหรือคดีหลีกเล่ียงภาษี เปนตน 

                                                 
58 Terutochi Yamachita, The Criminal Justice System in Japan: Prosecution, UNAFAI 103rd 

International Training Course, April 17, 1996. 
59 Tomoko Akane, The Criminal Justice System in Japan: Prosecution, UNAFAI 103rd International 

Training Course, April 17, 1996. 
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 คดีท่ีสรางช่ือใหหนวยงานสอบสวนคดีพีเศษมีหลายคดี เชน ป ค.ศ. 1976 คดี Lockheed 
คดีนี้พนักงานอัยการของหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษประจําสํานักงานอัยการจังหวัด Tokyo พบวา 
บริษัท Lockheed Aircraft Corporation ไดจายเงินใหกับขาราชการกระทรวงคมนาคมเปนเงิน
จํานวนมากกวา 500 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา โดยจายผานบริษัท Marubeni Trading Corporation 
ท้ังนี้เพื่อใหอํานวยความสะดวกในการขายเคร่ืองบินของบริษัท Lockheed ใหกับบริษัท Japanese 
Airline Corporation ซ่ึงทําธุรกิจสายการบิน All Nippon Airways (ANA) ในคดีนี้นอกจากผูบริหาร
ของบริษัท Marubeni และบริษัท ANA จะถูกจับกุมแลว อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมและ
อดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงคมนาคมยังถูกจับกุมและดําเนินคดีในขอหาใหและรับสินบน 
ศาลพิพากษาใหจําคุกอดีตนายกรัฐมนตรี 4 ป จําเลยอุทธรณศาลอุทธรณพิพากษายื่นจําเลยฎีกา 
ขณะท่ีคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกานั้นจําเลยถึงแกความตายศาลจึงมีคําส่ังใหจําหนาย 
คดีในป ค.ศ.1993 
 นอกจากนี้ยังมีคดีซ่ึงสรางความอ้ือฉาวเก่ียวของกับการรับสินบนจํานวนมากมาย
มหาศาลท่ีเกิดข้ึนในกระทรวงเดียวกัน ในป ค.ศ. 1988 อีกคดีหนึ่ง คือ ในคดีท่ีผูบริหารบริษัท 
Recruit Cosmos Corporation ซ่ึงมีบริษัทแมคือ บริษัท RecruitC orporation ทําธุรกิจเกี่ยวกับการ
พัฒนาอสังหาริมทรัพยไดขายสิทธิในการซ้ือหุนโดยใหคํารับรองวาราคาหุนจะสูงข้ึนอยางแนนอน 
และไดขายหุนใหกับขาราชการระดับสูงในกระทรวงดังกลาว ซ่ึงในความเปนจริงแลวสิทธิในการ
ซ้ือหุนดังกลาวนั้นบริษัทตองเสนอขายใหกับสาธารณชนตามลําดับข้ันตอนการจองซ้ือกอนแต
ขาราชการดังกลาวกลับไดรับสิทธิดังกลาวกอนโดยการเรียกรับสินบนเปนสิทธิในการซ้ือหุนเปน
ขอแลกเปล่ียนเพ่ืออํานวยความสะดวกใหกับบริษัทในการติดตอประสานงานกับหนวยงานของรัฐ 
ในเร่ืองตางๆ ตอมาขาราชการระดับสูงดังกลาวซ่ึงประกอบดวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงแรงงานและประธานบริษัท 
Japan Telephone and Telegram Corporation ถูกจับกุมและถูกพนักงานอัยการฟองรองดําเนินคดี
โดยในขณะน้ีคดียังอยูในระหวางการพิจารณาของศาล 
 หนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในสํานักงานอัยการจังหวัด Tokyo ยังไดทําการสอบสวน
คดี Kyouwa โดยในคดีนี้ Kyouwa ไดใหสินบนแก Abe Fumio เปนเงินประมาณ 80 ลานเยน โดย 
Fumio ทําธุรกิจเกี่ยวกับการสรางคานเหล็กขนาดใหญ แตตอมาธุรกิจดังกลาวลมละลา Fumio ได
สมัครเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองโดยมีตําแหนงเปนเลขาธิการของพรรค Liberal Democratic 
Party ซ่ึงมีหนาท่ีในการปกครองควบคุมดูแลและบริหารพรรคดังกลาว โดยกอนหนานี้ Fumio เคย 
เปนหัวหนางานพัฒนาจังหวัด Hokkaido และ Okinawa ขอแลกเปล่ียนท่ี Fumio ตองทําหลังจากท่ี
ไดสินบนแลวคือ Fumio ตองเปดเผยความลับท่ีสําคัญของรัฐบาลหรือหนวยงานของราชการให 
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Kyouwa ทราบ หลังจากนั้นสังคมเร่ิมรับรูถึงพฤติกรรมของ Fumio และประณามการกระทํา
ดังกลาว Fumio จึงตัดสินใจลาออกจากตําแหนงทางการเมืองในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1991 ตอมา 
Fumio ถูกจับกุมในเดือนมกราคมป ค.ศ. 1992 และในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1994 ศาลพิพากษาให
จําคุก Fumio กําหนด 2 ป 
 จากคดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศญ่ีปุนนี้ เห็นไดวา ปญหาการรับสินบนมักเกิดกับขาราชการ
ระดับสูง หรือในบางคร้ังผูกระทําความผิดมีตําแหนงเปนรัฐมนตรีหรือเลขาธิการพรรค การเมือง
หรือสมาชิกรัฐสภา (Diet members) โดยหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษไดทําการสอบสวน ในคดีท่ี
คณะกรรมการทางการถาถูกแรงกดดันจากสมาชิกรัฐสภาท่ีไดรับสินบนจากบริษัทรับเหมากอสราง
บริษัทหนึ่งใหคณะกรรมการทางการถาเปดเผยราคาประมูลงานกอสรางลวงหนาเพื่อท่ีบริษัท
รับเหมากอสรางจะไดประมูลราคางานในการกอสรางไดถูกท่ีสุด หรือในคดีหลีกเล่ียงการชําระภาษี 
สมาชิกรัฐสภามักนําเงินหรือรายไดจากการเรียกรับสินบนจากบริษัทรับเหมากอสรางไปใชเปน
ประโยชนสวนตัว แตแสดงในรายการเสียภาษีวาเปนเงินท่ีไดมาเพื่อเปนรายไดใหแกพรรคการเมือง
ท่ีตนจะไมตองเสียภาษี เปนตน ซ่ึงกอนหนาท่ีจะมีหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษน้ันญ่ีปุนมีเจา
พนักงานพนักงานสอบสวนเปนหนวยงานท่ีทําหนาท่ีสอบสวนแตปรากฏวา การสอบสวนไมมี
ประสิทธิภาพ อยางเพียงพอ เนื่องจากไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับเกระทํา
ความผิดได ท้ังนี้เพราะเจาพนักงานพนักงานสอบสวนตองทํางานภายใตแรงกดดันจากอิทธิพลหรือ
คําส่ังจากขาราชการระดับสูงหรือสมาชิกรัฐสภา ทําใหเจาพนักงานพนักงานสอบสวนไมสามารถ
ดําเนินการสอบสวนไดอยางมีอิสระและมีประสิทธิภาพอยางแทจริง 
 จากปญหาดังกลาวจึงเร่ิมมีแนวคิดใหพนักงานอัยการเขาทําการสอบสวนในคดี
ความผิดท่ีมีลักษณะสลับซับซอนเปนพิเศษ เชน คดีท่ีขาราชการระดับสูงเรียกรับสินบนหรือคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เนื่องจากพนักงานอัยการมีความเปนอิสระสูง อํานาจทางการเมืองหรือ
อิทธิพลอ่ืนใดไมสามารถจะขมขูหรือกดดันใหมีคําส่ังโยกยายพนักงานอัยการออกจากตําแหนงท่ี
ดํารงอยูไดแมวาโครงสรางกระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนจะกําหนดใหสํานักงานอัยการอยูภายใน 
สังกัดของกระทรวงยุติธรรมก็ตาม แตในความเปนจริงแลวการจัดการคดีและการสอบสวนคดี 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไมมีอํานาจท่ีจะดําเนินการแทรกแซงการทํางานของพนักงาน
อัยการดังกลาวไดรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจควบคุมการทํางานของพนักงานอัยการ 
ไดก็เพียงเฉพาะการทํางานของอัยการสูงสูด ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการเทานั้น 
กลาวคือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไมมีอํานาจควบคุมการทํางานของพนักงานอัยการแตละ
คนได เม่ือพิจารณาจากหลักการนี้แลวจะเห็นไดวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมสามารถ
ควบคุมอัยการสูงสุด ซ่ึงเปนบุคคลสูงสุดในการปฏิบัติหนาท่ีการพีองคดีจึงถือไดวารัฐมนตรีวาการ 
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กระทรวงยุติธรรมสามารถควบคุมงานฟองดําเนินคดีของพนักงานอัยการในทางออมได แต 
ไมสามารถควบคุมงานฟองและดําเนินคดีของพนักงานอัยการแตละคน อันถือวาเปนการควบคุม
โดยตรงได จึงถือไดวาการสอบสวนของพนักงานอัยการมีอิสระและสามารถอํานวยความยุติธรรม
ไดอยางแทจริง นอกจากนี้ระบบงานสอบสวนโดยพนักงานอัยการในคดีอาญายังไดรับการยอมรับ
วาเปนงานสอบสวนท่ีสามารถไววางใจไดและเปนงานสอบสวนเพ่ือประโยชนของสาธารณะอยาง
แทจริง ตอมาจึงมีการพัฒนางานสอบสวนของพนักงานอัยการเปนหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษใน
สํานักงานอัยการดังท่ีไดกลาวมาแลว 
 วิเคราะหเปรียบเทียบหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทยและหนวยงาน
สอบสวนคดีพิเศษในประเทศญ่ีปุน ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยและกระบวนยุติธรรม
ในประเทศญ่ีปุนมีโครงสรางทางกฎหมายท่ีมีลักษณะเดนและคลายคลึงกันมากคือ โครงสรางของ
กฎหมายเปนระบบ กฎหมายแบบซีวิลลอวหรือระบบประมวลกฎหมาย โดยไดรับอิทธิพลจาก
ประเทศในภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงวิธีการดําเนินคดีอาญาจะใชหลักไตสวน 
(Inquisitorial System) แตในประเทศไทยและประเทศญ่ีปุนกลับใชแนวปฏิบัติวิธีการดําเนินคดี
อาญาในระบบปฏิปกษ (Adversary System) ซ่ึงเปนแนวคิดในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว
ปรัชญาของการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาในระบบนี้ยืนอยูบนพื้นฐานท่ีวา คูความท้ัง
สองฝายมีฐานะเทาเทียมกัน และคูความท้ังสองฝายตองตอสูกันอยางยุติธรรมตอหนาศาล ซ่ึงวางตัว
เปนกลางเพื่อคนหาและแสดงความจริงใหปรากฏ 
 ในระบบกฎหมายของประเทศที่ไดรับอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอว บทบาทของ
อัยการในฐานะท่ีเปนองคกรกึ่งตุลาการยังไมชัดเจนนัก อัยการจะไมมีหนาท่ีท่ีชัดเจนท่ีตองอํานวย
ความยุติธรรมใหแกผูท่ีเขามาเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม โดยหนาท่ีของอัยการในระบบนี้ 
จะมีลักษณะเปนโจทก ก็คือเปนทนายฝายของรัฐเทานั้น แตรากฐานของปรัชญาความคิดจะไม
เหมือนกับองคกรอัยการในระบบซีวิลลอว เนื่องจากการนี้มีครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย หรือ
การรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานจะเปนการกระทําโดยตรงหรือโดยออมจากประชาชนหรือศาล 
เชน การใหศาลเขาควบคุมการใชมาตรการบังคับอยางเครงครัดหรือการท่ีมีคณะลูกขุนซ่ึงเปน
ตัวแทนของประชาชนเปนผูกล่ันกรองดุลยพินิจศาลในการวินิจฉัยขอเท็จจริงและในการพิพากษา
คดี เปนตน ซ่ึงตรงขามโดยส้ินเชิงกับการดําเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอวท่ีจะ
กําหนดบทบาทของพนักงานสอบสวน อัยการ และศาลใหมีหนาท่ีในการเขาคนหาความจริง 
ทุกองคกรท่ีเขารวมเก่ียวของตองปฏิบัติงานโดยไมลําเอียงหรือเขาขางฝายใดเพื่อใหเกิดความ
เท่ียงตรงโดยมีกลไกในการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรอยางเครงครัด อัยการในระบบนี้จึงมี
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หนาท่ีโดยตรงในการเขาคนหาความจริงเพื่อท่ีจะนําเสนอขอเท็จจริงใหปรากฏแกศาลเพื่อท่ีศาล 
จะใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษอยางเหมาะสม 
 สําหรับในประเทศไทยดวยความไมเขาใจวาระบบกฎหมายเปนระบบกฎหมายใดสงผล
ใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานซ่ึงอาจกอใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมในการประสิทธิ
ประสาทความยุติธรรมใหแกผูท่ีเขามาเกี่ยวของในกระบวนการได กลาวคือ แมในเมืองไทยจะมี
โครงสรางระบบกฎหมายในระบบซีวิลลอว แตอัยการซ่ึงถือวาเปนผูเช่ียวชาญในการนําเสนอ 
พยานหลักฐานตอศาลไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีอาญาท่ีมีลักษณะพิเศษ 
และแมวาหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีจัดต้ังข้ึนใหมในประเทศไทยซ่ึงถือวาเปนหนวยงานท่ี
รวบรวมผูท่ีมีความรูความสามารถและควานเช่ียวชาญในดานตางๆ เปนอยางดี มีพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษซ่ึงมีคุณสมบัติเทียบเทากับอัยการและผูพิพากษา โดยถือเปนบุคคลหลักท่ีมีอํานาจหนาท่ีใน
การสอบสวนคดีพิเศษ และบางคร้ังอาจมีผูท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเปนพิเศษทําหนาท่ี
เปนท่ีปรึกษาคดีพิเศษ แตอยางไรก็ตาม อัยการกลับไมมีหนาท่ีในการสอบสวนคดีพิเศษแตกลับมี
หนาท่ีเพียงรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
เพื่อใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวนตามหลักเกณฑและวิธีการ
ท่ี กคพ. กําหนดซ่ึงตางจากหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศญ่ีปุน แมวาโครงสรางระบบ 
กฎหมายและวิธีการดําเนินอาญาในญ่ีปุนจะเหมือนกับประเทศไทย แตญ่ีปุนกลับกําหนดหนาท่ีของ
องคกรในกระบวนการอยางชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดต้ังหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษไวใน 
สํานักงานอัยการจังหวัดทําหนาท่ีสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษโดยเฉพาะผูท่ีทํา
หนาท่ีเปนพนักงานสอบสวนในคดีพิเศษ ก็คืออัยการ ซ่ึงถือวาเปนผูท่ีทําหนาท่ีในการพิสูจน
ความผิดของจําเลยและเปนผูเช่ียวชาญและมีความชํานาญประกอบประสบการณในการทํางาน 
ตั้งแต 4 ถึง 18 ป อันถือไดวาเปนคุณสมบัติท่ีสําคัญของหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศ
ญ่ีปุน 
 ความแตกตางระหวางหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทยและหนวยงาน
สอบสวนคดีพิเศษในญ่ีปุนเกี่ยวกับโครงสรางขององคกรและบุคคลที่ทําหนาท่ีในการสอบสวนคดี
พิเศษคือ ในประเทศญ่ีปุนกําหนดใหหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษเปนหนวยงานกายในสังกัดของ
สํานักงานอัยการสูงสุด และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ คือ พนักงานอัยการประจําสํานักงานอัยการ
จังหวัด ซ่ึงถือวาโครงสรางของหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศญ่ีปุนเปนโครงสรางท่ี
อํานวยความเปนอิสระแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษใหปลอดจากการบีบค้ันโดยอิทธิพลทาง
การเมืองหรืออํานาจอ่ืนใดอันมิชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไมอาจ
ใชอํานาจหรืออิทธิพลทางการเมืองมาแทรกแซงหรือเบ่ียงเบนความยุติธรรมในการรวบรวม
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พยานหลักฐานหรือการพิจารณาส่ังคดีได นอกจากน้ี การกําหนดใหหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษ
เปนหนวยงานภายในสังกัดของสํานักงานอัยการสูงสุดในประเทศญ่ีปุน ยังมีขอดีอีกประการคือ การ
กําหนดใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดังกลาวนั้นยังเปนการลด
ข้ันตอนการสอบสวนอีกดวย โดยเม่ือหนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวนเองแลวยอม
ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานและการส่ังฟองคดีสามารถทําไดในคราวเดียว เนื่องจากพนักงาน
อัยการไมจําเปนตองส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม เพราะพนักงานอัยการทํา
หนาท่ีสอบสวนอยูแลว หรือปญหาอันเกิดจากความลาชาในการประสานงานระหวางพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการทําใหการพิจารณาคดีไมสามารถทําไดอยางรวดเร็วหรือใหความ
คุมครองสิทธิเสริภาพของผูตองหาหรือพยานผูซ่ึงรูเห็นการกระทําความผิดโดยพนักงานอัยการ 
ในทางตรงกันขาม กรมสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทยเปนหนวยงานซ่ึงสังกัดอยูในกระทรวง
ยุติธรรมมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูบริหารและใหนโยบาย นอกจากนี้รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการยุติธรรมยังมีอํานาจในการควบคุมและกํากับดูแลการบริหารงาน รวมถึงอํานาจในการ
บังคับบัญชาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แมวากรมสอบสวนคดี
พิเศษจะมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือ กคพ. เปนคณะกรรมการกําหนดกฎเกณฑการ
บริหารงานก็ตาม แตตําแหนงประธานกรรมการและรองประธานกรรมการคือ นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเปนขาราชการการเมืองระดับสูงและมีอํานาจทางการเมืองมาก 
จนอาจสงผลกระทบตอความยุติธรรม โดยเฉพาะคดีท่ีผูกระทําความผิดเปนขาราชการการเมือง 
ดังนั้น ประเด็นท่ีควรพิจารณาในที่นี้ คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทยควรมีโครงสราง
ตามหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศญ่ีปุน 
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บทที่ 4 
วิเคราะหความเปนภาวะวิสัยและปญหาในการสอบสวน 

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 

4.1  ปจจัยท่ีสงผลตอความเปนภาวะวิสัยของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีบทบาท อํานาจหนาท่ี ในการสอบสวนจนเปนภาวะวิสัย  
ในการรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจสอบความถูกตองนั้นตองมีกลไกในการควบคุมเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพ นั้นตองมีกฎหมายท่ีใหอํานาจหนาท่ีเปนการเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดตัวบุคลากรท่ีจะทําหนาท่ีเปน เปนเจา
พนักงาน และเปนเจาหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กําหนดประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจการ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และกําหนดอํานาจพิเศษซ่ึงเจาหนาท่ีของกรมสอบสวนคดี
พิเศษมีเหนือเจาหนาท่ีตํารวจท่ัวไป สําหรับคณะกรรมการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรียกวา 
คณะกรรมการคดีพิเศษ หรือ “คกพ.” เกิดข้ึนตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ตาม “มาตรา 5 ใหมีคณะกรรมการคดีพิเศษ เรียกโดยยอวา “กคพ.” ประกอบดวย
นายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนรองประธานกรรมการ 
ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย 
อัยการสูงสุด ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เจากรมพระธรรมนูญ 
ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย นายกสภาทนายความ และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรี
แตงต้ังจํานวนเกาคน และในจํานวนนี้ตองมีบุคคลซ่ึงมีความรูความเช่ียวชาญในดานเศรษฐศาสตร 
การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศหรือกฎหมาย อยางนอยดานละหนึ่งคนเปนกรรมการ
และคณะกรรมการคดีพิเศษ หรือ คกพ. มีจํานวนท้ังส้ิน 22 คน ท้ังหมดเปนบุคลากรในภาครัฐหรือ
แตงต้ังโดยภาครัฐ และการพิจารณาวาคดีใดบางท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กําหนดเอาไวในมาตรา 21 ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 “มาตรา 21 คดีพิเศษท่ีจะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ 
ไดแกคดีความผิดทางอาญาดังตอไปนี้ 
           (1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายท่ีกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ และ 
ท่ีกําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมาย
ดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
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                    (ก) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 
                    (ข)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
                    (ค)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญหรือ
เปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม 
                    (ง)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการผูใชหรือผูสนับสนุน 
                    (จ)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญซ่ึงมิใช
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนผูตองสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวา
นาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา 
            ท้ังนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดท่ี กคพ. กําหนด 
            (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามท่ี กคพ. มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอย
กวาสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยู” 
 คดีพิเศษท่ีอยูในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีท่ีมาจากสองชองทาง คือ 
ชองทางตามมาตรา 21 (1) และชองทางตามมาตรา 21 (2) ชองทางแรก ท่ีมาของคดีตามมาตรา 21(1) 
นี้ กฎหมายระบุคุณสมบัติของคดีตั้งแต (ก)-(จ) เปนกรอบบอกวาลักษณะคดีท่ีอยูในความดูแลของ 
ดีเอสไอเปนอยางไร อาทิ เปนคดีท่ีมีความยากและซับซอน เปนคดีท่ีมีความรุนแรง สงผลตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน สงผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศ 
ความสัมพันธระหวางประเทศ ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  ท้ังนี้ คดีตามมาตรา 21 (1) 
ถูกกําหนดเปน “ประเภท” เอาไวแลวในบัญชีทายพระราชบัญญัติ เชน คดีท่ีเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิ คดีท่ี
เกี่ยวกับผูบริโภค คดีที่เกี่ยวกับการคอรัปช่ัน ฯลฯ ปจจุบันมีประเภทของคดีท้ังส้ิน 37 ประเภท โดย
สามารถกําหนดเพิ่มเติมบัญชีได โดย คกพ. เสนอผานคณะรัฐมนตรีใหออกเปนกฎกระทรวง 
อีกชองทางหนึ่ง คือ ชองทางตามมาตรา 21 (2) ท่ีระบุวา หากมีความผิดอาญาอ่ืนนอกจากท่ีได
กําหนดไวแลวในมาตรา 21(1) คกพ.สามารถมีมติไมนอยกวาสองในสามเพื่อกําหนดให “คดีหนึ่ง
คดีใด” นั้นอยูในอํานาจสืบสวนสอบสวนของดีเอสไอ ซ่ึงตองใชวิธีการออกเปนประกาศกรม
สอบสวนคดีพิเศษ 
 นอกจากน้ันพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีบทบาท อํานาจหนาท่ี ในการสอบสวน 
จนเปนภาวะวิสัย ในการรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจสอบความถูกตองนั้นตองมีกลไกใน
การควบคุมเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ ดังตอไปนี้ 
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  1.  การควบคุมในระดับองคกร โดยคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.)  
เปนคณะกรรมการที่ตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงประกอบดวย1 
  1) ผูแทนสํานักงาน ก.พ.  ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสํานักงานพนักงาน
สอบสวนแหงชาติ และผูแทนกรมพระธรรมนูญ 
  2) คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซ่ึง
เลือกกันเอง ใหเหลือหนึ่งคนและคณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของ
เอกชนทุกแหงซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือหนึ่งคน 
  3) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษในตําแหนงระดับ 8 ข้ึนไป ซ่ึงไดรับเลือกจาก
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษดวยกันเองจํานวนสามคน 
  4) ขาราชการในกระทรวงยุติธรรมในตําแหนงระดับ 9 ข้ึนไป ซ่ึงมิใชขาราชการใน
กรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีปลัดกระทรวงยุติธรรมแตงตั้งจํานวนสามคนใหกรรมการตามวรรคหน่ึง
เลือกกรรมการดวยกันเองคนหนึ่งเปนประธานกรรมการแลวเสนอใหรัฐมนตรีเปนผูออกคําส่ัง
แตงต้ังใหอธิบดีแตงต้ัง 
 คณะกรรมการชุดดังกลาวมีอํานาจในการพิจารณาในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจะมีคําส่ังยาย ไมเล่ือนข้ันเงินเดือนประจําป ลงโทษทางวินัย ท่ีจะตองสง
ความเห็นของตน พรอมดวยเหตุผลไปยังคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) เพื่อ
พิจารณาความถูกตองและเหมาะสม เม่ือมีความเห็นเชนใดแลว หากผูบังคับบัญชามีความเห็นตาง
จาก กพส.ก็สามารถท่ีจะมีคําส่ังตามความเห็นของตนได แตตองแสดงเหตุผลของการไมเห็นดวย
กับความเห็นของ กพศ. ไวในคําส่ังนั้นดวย 
  การใชอํานาจของคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) ดังกลาวจึงเปน
ระบบการควบคุมภายในองคกรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อยางไรก็ตามหากเปนกรณีจะมีการ 
ออกคําส่ังยาย ไมเล่ือนข้ันเงินเดือนประจําปหรือลงโทษทางวินัยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
คณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไมสามารถเขาไปตรวจสอบการออกคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาได ซ่ึงหากผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ออกคําส่ังยายไมเล่ือนข้ัน
เงินเดือนประจําป ลงโทษทางวินัยแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก็ควรจะใหคณะกรรมการ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจในการพิจารณาคําส่ังของผูบังคับบัญชาน้ันดวยเพ่ือใหเกิดเปน
มาตรฐานเดียวกัน เนื่องจากตําแหนงพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนตําแหนงสําคัญในการปฏิบัติ
หนาท่ีเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีจะทําใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
 
                                                 

1  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 35. 
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 2.  การควบคุม จริยธรรม คุณธรรมของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมโดย
เครงครัด หากผูใดกระทําฝาฝนแลวจะเปนความผิดใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางอาญาได  
ซ่ึงมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีสําคัญมีดังตอไปนี้2 
 1.  ตองปฏิบัติภารกิจในการใชมาตรฐานทางกฎหมายโดยรอบคอบเสมอภาคและ 
เปนธรรม 
 2.  ตองผดุงไวซ่ึงเกียรติของวิชาชีพโดยมุงประโยชนสูงสุดของสวนรวมเปนท่ีตั้ง 
 3.  ตองมีความซ่ือสัตย สุจริต โปรงใสตรวจสอบได มีความรับผิดชอบ กลายืนหยัดทํา
ในส่ิงท่ีถูกตอง พรุงผลสัมฤทธ์ิของงานและไมเลือกปฏิบัติ 
 4. ตองตระหนักวาตนมิไดมีหนาท่ีเพียงดําเนินการเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมารับโทษตาม
กฎหมายเทานั้น แตยังมีหนาท่ีท่ีจะตองปกปองชวยเหลือผูบริสุทธ์ิมิใหตองไดรับโทษดวย 
 5. พึงเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเครงครัด
และไมปฏิบัติการใดๆท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไมจําเปน  
 6.  พึงคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
รางกาย สิทธิในช่ือเสียง เกียรติยศ ความเปนอยูสวนตัว เสรีภาพในเคหสถาน การส่ือสารการนับถือ
ศาสนา และการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธรวมถึงการปกปองคุมครองประโยชนสาธารณะดวย 
 7. พึงมีจิตสํานึกในการใหบริการที่ดีแกประชาชน หากไมสามารถใหบริการท่ี
ประชาชนรองขอไดตองแจงเหตุขัดของใหทราบทันที พรอมกับหาทางชวยเหลือหรือใหคําแนะนํา
ตามสมควร ไมใชเพียงบอกปดขางขอขัดของทางระเบียบ ใหรอคอย หรือใหมาติดตอใหมเทานั้น 
 8. พึงรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสารของทาง
ราชการ ตามสิทธ์ิท่ีประชาชนจะพึงไดรับ และปฏิบัติตอประชาชน และปฏิบัติตอประชาชนดวย
ความจริงใจ เมตรตากรุณาและมีอัธยาศัยใหเปนท่ีนาเช่ือถือ ศรัทธาของประชาชนท่ัวไป 
 9. พึงปฏิบัติหนาท่ีดวยความวิริยะ อุตสาหะ รอบคอบ ขยันหม่ันเพียร เสียสละ อดทน 
และมีสติสัมปชัญญะ 
 10. พึงอุทิศเวลาแกทางราชการ โดยปฏิบัติงานตรงตามเวลาและไมเบียดบังเวลา
ราชการไปประกอบธุรกิจหรือเพ่ือประโยชนสวนตัว  
 11. พึงปฏิบัติในส่ิงท่ีถูกตองชอบทําตามกฎหมายมีความเท่ียงตรง ทํางานดวยความคง
อาจมุงม่ัน มุมานะ โดยไมเกรงกลัวตออิทธิพลใดๆ 
                                                 

2  คําสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 5/ 2548 เครื่อง มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาที่คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 
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 12. พึงปฏิบัติหนาท่ี อยางเต็มกําลังความรูความสามารถ มีความอดกล้ัน ยึดม่ันใน
ศีลธรรมและมีความเช่ือม่ันท่ีจะกระทําในส่ิงท่ีถูกตองตามครรลองคลองธรรม 
 13. พึงกระทําแตการอันสุจริตท่ีฉันจะตองคัดคาน และตอตานการกระทําการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบอยางจริงจัง 
 14. พึงรักษาความลับของทางราชการโดยเครงครัด 
 15. พึงรักษาความลับท่ีไดจากการปฏิบัติหนาท่ี การเปดเผยขอมูลและพยานหลักฐานจะ
กระทําไดตอเม่ือมีอํานาจหนาท่ีและเปนไปตามกฎหมายเทานั้น และตองระลึกเสมอวาการเปดเผย
ขอมูลและพยานหลักฐานอาจเปนอันตรายหรือเกิดความเสียหายแกผูท่ีเกี่ยวของ 
 16. พึงอํานวยความยุติธรรมดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง เปนธรรม โปรงใสตรวจสอบได
และเสมอภาค ไมใหความรูสึกสวนตัว ความเปนญาติมิตรหรือศัตรู  อามิส ผลประโยชนหรืออคติ
ใดไดมามีอิทธิพลเหนือการปฏิบัติหนาท่ี การพิจารณา การส่ังการ การมีความเห็นทางคดีรวมทั้งไม
ใชความรูความเช่ียวชาญในวิชาชีพสืบสวนไปในทางมิชอบ 
 17. พึงมุงม่ันในการคนหาความจริงดวยความซ่ือสัตยรานอาหาร อุตสาหะ พากเพียร 
อดกล้ัน  อดทน ไมยอมจํานนตอความยากความลําบากตรากตรํา และอุปสรรคท้ังปวงในการ
สืบสวนสอบสวน เพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริง เพื่อพิสูจนความผิด และอํานวยความยุติธรรม 
 18. พึงระลึกเสมอวาการสืบสวน สอบสวนจะตองกระทําตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
โดยเครงครัดไมวาจะเปนการแฝงตัว การเขาไปในเคหะสถาน การเขาถึงขอมูลขาวสาร การตรวจ
คน ท้ังตองไมเปนการละเมิดหรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพ ชีวิตและความม่ันคงปลอดภัยของบุคคล
โดยไมมีเหตุอันควร 
 19. พึงระลึกเสมอวาในการเขาจับกุมจะตองแสดงตนและจะตองปฏิบัติดวยความละมุน
ละมอม ไมใชกําลังบังคับหรือใชอาวุธโดยไมจําเปนอยางเด็ดขาด เวนแตผูท่ีจะถูกจับมีพฤติการณ
ขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หลบหนีหรือจะหลบหนีจึงจะใชกําลังหรืออาวุธไดตามความจําเปน
และสมควรแกพฤติการณ 
 20. พึงระลึกเสมอวาในการสอบปากคําผูตองหาหรือพยาน จะตองไมใชกําลัง การขมขู 
ทรมานหรือวิธีการใดๆ เพื่อบังคับใหผูนั้นใหการ 
 21. พึงเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบและขอบังคับของทางราชการ ตลอดจน
วินัยของขาราชการโดยเครงครัด เปนผูยึดถือหลักจริยธรรมและศีลธรรมไมกระทําการใดๆ 
อันกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาท่ีและศักดิ์ศรีของตน 
 นอกจากนั้นโครงสรางองคกรท่ีมีลักษณะคดีพิเศษและพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ไดกําหนดคุณลักษณะของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตองเปนผูท่ีมีความรู ความ
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ชํานาญและความเช่ียวชาญเปนอยางดีเนื่องการกระทําความผิดมีความสลับซับซอน แยบยลและ
ละเอียดออนมากข้ึน เพื่อใหการปองกัน ปราบปรามและการแกไขปญหาอาชญากรรมพิเศษ เปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 15 จึงตองมีคุณสมบัติ ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 15 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนขาราชการพลเรือนสามัญโดยตองมี
คุณสมบัติตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
 นอกจากคุณสมบัติตามวรรคหน่ึงแลว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองมีคุณสมบัติ
พิเศษอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ดวย 
 (1) รับราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวาหาปในตําแหนงเจาหนาท่ีคดีพิเศษใน
ระดับท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 
 (2) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและมีประสบการณท่ีเปนประโยชน
ตอการปฏิบัติงานตามพระราชบัยญัตินี้นับแตสําเร็จการศึกษาดังกลาวไมนอยกวาสามปและดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับ 6 หรือตําแหนงอ่ืนในหนวยงานของรัฐท่ี
เทียบเทา ตามหลักเกณฑท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 
 (3) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมายหรือสอบไลไดเปนเนติบัณฑิตตาม
หลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาและมีประสบการณท่ีเปนประโยชน
ตอการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้นับแตสําเร็จการศึกษาดังกลาวไมนอยกวาหาปตาม
หลักเกณฑ ท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 
 (4) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกทางกฎหมายและมีประสบการณท่ีเปนประโยชน
ตอการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้นับแตสําเร็จการศึกษาดังกลาวไมนอยกวาสามปตาม
หลักเกณฑท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 
 (5) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาใดสาขาหน่ึงและมีประสบการณท่ีเปน
ประโยชนตอการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้นับแตสําเร็จการศึกษาดังกลาวไมนอยกวาสิบป
ตามหลักเกณฑท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 
 ส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งคือพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปน
กฎหมายท่ีใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวเพื่อประโยชนแกรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอย ระบบเศรษฐกิจ การคลัง 
และความม่ันคงของประเทศ กฎหมายไดกําหนดการใชอํานาจไวหลายประการ เชน กําหนดใหมี
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษโดยมีอํานาจหนาท่ีในลักษณะของการกําหนดนโยบายและควบคุมการ
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ปฏิบัติตามกฎหมายใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ กําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีในการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ กําหนดประเภทคดีท่ีเปนคดีพิเศษ เปนตน 
 โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองทําตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 213 ไดแก คดี
ความผิดทางอาญาตามกฎหมายท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ หรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนความม่ังคงของประเทศ ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ มีลักษณะเปนคดีความผิดขามชาติท่ีสําคัญ
หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม มีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการผูใชหรือ
ผูสนับสนุน มีพนักงานฝายปกครองช้ันผูใหญหรือพนักงานสอบสวนช้ันผูใหญ ซ่ึงมิใชพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนผูตองสงสัย เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวา
นาจะไดกระทําความผิดอาญา หรือเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา 
 ในคดีท่ีมีการกระทําอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทและบทใดบทหน่ึง 
จะตองดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีท่ีมีการกระทํา
ความผิดหลายเร่ืองตอเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจะตองดําเนินการโดย
พนักงานสอบสวนคดี พิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ ใหมีอํานาจสอบสวนสําหรับความผิดบทอ่ืนหรือ
เร่ืองอ่ืนดวย และใหถือวาคดีดังกลาวเปนคดีพิเศษ บรรดาคดีใดท่ีไดทําการสอบสวนเสร็จแลว 
โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหถือวาการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวนในคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัตินี้แลว ดังนั้นจะเห็นไดวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองเขาใจและตะหนักในส่ิงท่ี
ตองปฏิบัติตามกฎหมายอยูแลว ซ่ึงหากไมมีอะไรเขามาแทรกแซง ก็คงไมมีเหตุผลท่ีจะไมทําอะไร
ใหเปนไปตามภาวะวิสัย นอกจากน้ันคดีพิเศษประเภทน้ี นอกจากจะตองเปนความผิดตามกฎหมาย
ฉบับตางๆ ขางตน ดังกลาวและตองมีลักษณะตาม (ก)-(จ)แลวยังมีเง่ือนไขของการท่ีจะเปนคดีพิเศษ
อีกประการหนึ่ง คือจะตองเปนไปตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดท่ีพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกําหนดดวย มิใชทุกขอหาหรือฐานความผิดท่ีกําหนดไวในกฎหมายแตละฉบับ
จะเปนคดีพิเศษท่ีจะตองดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท้ังหมด 
แตจะมีเพียงเฉพาะความผิดบางฐานบางมาตราเทานั้นท่ีถูกกําหนดใหเปนคดีพิเศษ4 
 
 
 
                                                 

3  การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญ (น. 2). เลมเดิม. 
4  ประกาศราชกิจจานุเมกษา เลม 129 ตอนพิเศษ 85 ง วันที่ 25 พฤษภาคม 2555. 
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 4.1.1 หลักการและแนวคิดในการทํางานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 จากการสรางความแตกแยกในสังคม เนื่องจากนักการเมืองซ่ึงมีอํานาจในรัฐบาลแตละ
คณะ ใชอํานาจรัฐ ผานกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อจุดประสงคทางการเมือง กล่ันแกลง กลาวหา 
ทําลาย พรรคการเมือง หรือผูมีความเห็นทางการเมืองฝายตรงขาม มิไดมีการดําเนินการเพื่อยัง
ประโยชนใหแกกระบวนการยุติธรรมของประเทศไดอยางแทจริง ตามความมุงหมายของ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีบุคลากรท่ีมี
ทักษะในการสืบสวนสอบสวน มีเคร่ืองมืออุปกรณ มีงบประมาณ เครือขาย คอนขางสมบูรณ 
สามารถทําการสืบสวน สอบสวน คดีอาญาสําคัญไดมีภาระหนาท่ีสําคัญคือ ตองทําหนาท่ีเปน
พนักงานสอบสวนคดีอาญานอกราชอาณาจักร อาชญากรรมขามชาติ มีบุคลากรท่ีมีทักษะในการ
สอบสวน มีงบประมาณท่ีมากกวาปกติ เนื่องจากสอบสวนคดีอาญาท่ีสําคัญ คดีอาญานอก
ราชอาณาจักร คดีอาชญากรรมขามชาติ รวมทั้งคดีความม่ันคงแหงราชอาณาจักร ดังนั้นองคกรแหง
นี้ ไมควรอยูภายใตอํานาจของนักการเมือง พรรคการเมือง หรือ ผูใชอํานาจของรัฐทางการเมือง 
และมักเขามาครอบงําทัศนคติในการทํางานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดังนั้นหากสามารถทํา
ใหบุคลากรในดานการสอบสวนสามารถทําการสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเอง โดยหลุดพนจาก
การเปนเคร่ืองมือในทางการเมือง สามารถทําการสืบสวนสอบสวนไดอยางอิสระ ไมตกเปน
เคร่ืองมือของนักการเมือง ก็จะสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางแทจริงแกประชาชนโดย
สวนรวม รวมท้ังสามารถเขาตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวน เพ่ือคานอํานาจซ่ึงสังคม
มักต้ังขอสงสัยในการมีอํานาจอยางเบ็ดเสร็จ ใชอํานาจกล่ันแกลง กลาวหา คุกคาม เปนภัยตอ
ประชาชนผูสุจริต และสามารถชวยเหลือประชาชนท่ีถูกกล่ันแกลง โดยมิชอบเนื่องจากสามารถเขา
ตรวจสอบขอเท็จจริงได ในสวนของการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาท่ีสําคัญ ไดอยางสมบูรณ
ดวยตนเอง นอกจากนั้นยังสามารถเขาตรวจสอบการกระทําความผิดอาญาของ นักการเมือง 
ขาราชการชั้นผูใหญ ผูทรงอิทธิพล ผูมีอํานาจเงิน อํานาจรัฐ ไดอยางสมบูรณ ปราศจากการเขา
แทรกแซงของนักการเมือง ท้ังรัฐไมตองจัดหางบประมาณใหม เพิ่มเติมทําใหการทํางานซํ้าซอน 
ส้ินเปลือง อีกดวย 
 ดังนั้นการเปล่ียนทัศนคติในการทํางานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษใหเนนท่ีความ
ยุติธรรม ความถูกตองเปนธรรมสันติธรรมและมนุษยธรรมมากกวากฎหมายควรจัดใหมีการ
ฝกอบรมรวมกันระหวางบุคลากรในเชิงจิตวิทยาเพื่อใหมีการหลอหลอมทัศนคติและในเชิงพัฒนา
ศักยภาพในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในกระบวนการยุติธรรมโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดความ
เขาใจถึงเปาหมายรวมกันในการอํานวยความยุติธรรมไมมองเปาหมายขององคกรเปนหลักและชวย
สรางเครือขายในการทํางานอีกดวยในการปฏิรูปทัศนคติจิตสํานึกและเสริมสรางศักยภาพของ
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บุคลากรในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษเนนการเช่ือมโยงกฎหมายกับปญหาอาชญากรรมใน
ความเปนจริงทําใหไมสามารถนําเอากฎหมายมาใชเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาการสอบสวนคดีได
อยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นตองมีการ ปรับปรุงมาตรฐานการคัดเลือกบุคลากรในทางท่ี
สงเสริมความสํานึกในคุณคาของตําแหนงท่ีจะตองรับผิดชอบตอสังคมและจัดใหมีการฝกอบรม
รวมกันระหวางบุคลากรในกระบวนการในเชิงจิตวิทยาเพื่อใหมีการหลอหลอมทัศนคติ และในเชิง
พัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อกอใหเกิดความเขาใจถึงเปาหมายรวมกันในการอํานวยความยุติธรรม และชวยสรางเครือขายใน
การทํางานอีกดวย  นอกจากนี้ ควรมีหลักสูตรในการเสริมสรางทัศนคติของบุคลากรใหเขาถึง
มาตรการใหมๆ ในการจัดการกับปญหาอาชญากรรมในยุคโลกาภิวัตน เพื่อเพิ่มพูนประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมใหเพียงพอ เปนตน 
 4.1.2  ระยะเวลาในการสอบสวน 
 พนักงานสอบสวนคดีจะดําเนินการตามอํานาจซ่ึงตามกฎหมายพึงอนุญาตในทาง
ปฏิบัติการดําเนินคดีพิเศษ ตามระยะเวลาตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนดไว ไดแก “ภายใน....วัน นับแต...” 
หรือ “ไมเกิน....วันนับแต...” เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑของสภาพบังคับตามกฎหมายของ
ระยะเวลาท่ีกําหนดไว สามารถแบง 2 ประเภท คือ ระยะเวลาเรงรัด และระยะเวลาบังคับ การ
แบงแยกประเภทของระยะเวลาท่ีกําหนดในกฎหมายดังกลาวมีความสําคัญอยางมากในการใชเปน
หลักเกณฑพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย เพราะระยะเวลามีผลตอสภาพบังคับท่ีเปนเง่ือนไขของ
ความชอบดวยกฎหมายท่ีแตกตางกันในทางตรงกันขามกัน ซ่ึงระยะเวลาบังคับท่ีกําหนดแหง
กฎหมายนั้นตองกระทําการอยางใดอยางหน่ึงท่ีกฎหมายกําหนดไวภายในระยะเวลานั้น หาก 
ไมกระทําการภายในกําหนดจะมีผลทางกฎหมายอยางใดอยางหน่ึงท่ีมีผลกระทบตอความชอบดวย
กฎหมายของการกระทํานั้น กลาวคือการไมปฏิบัติตามระยะเวลาท่ีกําหนด กฎหมายไดกําหนด
สภาพบังคับในเหตุความไมชอบดวยกฎหมายของการกระทํานั้น หากไมกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่งตามระยะเวลาท่ีกําหนดจะสงผลใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูมีอํานาจไมมีอํานาจตาม
กฎหมายไดอีกตอไปหรือมีผลใหสิทธิตางท่ีกําหนดไวนั้นสูญส้ินไปได 
        การกําหนดใหมีระยะเวลาในการสอบสวนบังคับตามกฎหมายนั้น ส่ิงสําคัญคือเพื่อ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกระทําการหรืองด
กระทําการใดอยางในระยะเวลาใดเวลาหน่ึงใหเสร็จเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวเพื่อใหมี
กรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจกระทําการใดตามกฎหมายท่ี
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพภายในกรอบระยะเวลานั้น ดวยหลักการนี้เปนสวนหนึ่งของหลัก
ความม่ันคงแนนอนในนิติฐานะ ดวยวัตถุประสงคในประการน้ี กฎหมายมักจะกําหนดใหพนักงาน
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สอบสวนคดีพิเศษ กระทําการใดหรืองดเวนกระทําการใดภายในกําหนด ไดแก ออกคําส่ังทาง
ปกครองภายในกําหนด หรือปฏิบัติการทางปกครองภายในกําหนด    
  นอกจากนั้นในการบริหารงานมีประสิทธิภาพสําเร็จลุลวงภายในระยะเวลาที่กําหนด 
ดวยหลักการนี้กฎหมายมักจะกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กระทําการหรืองดเวนกระทํา
อยางใดหนึ่งภายในระยะเวลาที่กําหนด หากไมไดกระทําการภายในกําหนดก็จะสูญส้ินสิทธิท่ีมีอยู
หรือไมอาจกอต้ังสิทธิท่ีจะมีข้ึนได ซ่ึงมีผลตออํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดวย หาก
บุคคลไดกระทําการลวงเลยระยะท่ีกําหนดไวแมพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะรับไวก็ตาม แตก็ไม
มีอํานาจพิจารณา เชน กรณีกฎหมายกําหนดระยะเวลาภายในกําหนดกี่วัน พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ผูมีอํานาจพิจารณาก็ไมมีอํานาจจะทําการส่ิงใดน้ันได หรือการท่ีกฎหมายกําหนดใหยื่นขอรับ
สิทธิประโยชนใดท่ีกฎหมายกอต้ังใหภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หากไมยื่นภายในระยะเวลาท่ี
กําหนดสงผลใหไมอาจไดรับสิทธิท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน รวมท้ังระยะเวลาเรงรัดท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตามกฎหมายน้ัน กระทําการหรืองดกระทําอยางใดอยางหนึ่งภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
แตมิไดกําหนดผลวาถาหากไมกระทําหรืองดเวนกระทําการใดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดจะสงผล
ตอความชอบดวยกฎหมายอยางไร กลาวคือ ไมมีสภาพบังคับของกฎหมายใดๆ วา หากไมกระทํา
หรืองดกระทําอยางใดอยางหน่ึงภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวแลว จะสงผลใหพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ นั้นไมมีอํานาจกระทําการตอไปหรือบุคคลนั้นสูญส้ินสิทธิหรือไมอาจกอต้ังสิทธิได
ระยะเวลาเรงรัดในแงผลสภาพบังคับจึงมีความหมายตรงกันขามกับระยะเวลาบังคับนั้นเอง จาก
ความหมายของระยะเวลาเรงรัดดังกลาว การท่ีกฎหมายกําหนดระยะเวลาไวเพื่อใหเกิดการเรงรัดใน
กระบวนการดําเนินการตามกฎหมายระบุใหเสร็จภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็วตามกรอบระยะเวลาท่ี
กฎหมายกําหนดไว แมจะไมกระทําการภายในกําหนดก็ไมสงผลใหการกระทํานั้นไมชอบดวย
กฎหมาย ท้ังนี้ ดวยเหตุผลของโดยสภาพการบริหารงานภาครัฐหรือเพื่อโดยสภาพของการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพประชาชนตามที่กฎหมายกําหนดไมอาจจะกระทําใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายกําหนดไว กําหนดระยะเวลาเรงรัดท่ีกฎหมายกําหนด สวนมากมักจะกําหนดกรอบ
ระยะเวลาท่ีกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ดําเนินกระบวนการใหแลวเสร็จภายในกําหนด 
เชน กฎหมายกําหนดใหเสร็จภายในระยะเวลา 90 วัน เปนตน แตการกระทําการใดหรือการ
ดําเนินการตามระยะเวลาเรงรัด แมวาจะลวงเลยระยะเวลาท่ีกําหนดไวก็ตามก็จะตองดําเนินการ
ภายในระยะเวลาอันสมควร ดวย หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กระทําการใดหรือดําเนินการใด
ลวงเลยระยะเวลาอันสมควรก็จะเปนเง่ือนไขกอใหเกิดสิทธิของกฎหมายหรือกระบวนการพิจารณา
เพื่อขอใหพิจารณาหรือดําเนินการใหเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาได 
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        ในกรณีท่ีการสอบสวนคดีพิเศษเกินระยะเวลาอันสมควร และกระทบสิทธิตอบุคคลนั้น 
ก็อาจเปนเหตุใหเพิกถอนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได ถาการกระทําไดดําเนินการดวยความลาชา
อันสงผลใหเปนการสรางช้ันตอนเกินความจําเปนหรือสรางภาระเกินสมควร โดยเฉพาะอยางการที่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ดําเนินการลวงเลยระยะเวลาเรงรัดท่ีเกินระยะอันสมควรไปมากยอม
แสดงใหเห็นไดเปนการกระทําโดยไมสุจริตและดําเนินการปลอยเวลาใหลวงเลยระยะเวลาออกไป
จะเห็นไดวา แมวาระยะเวลาเรงรัดจะมิไดเปนระยะเวลาบังคับท่ีเปนเง่ือนไขความชอบดวยกฎหมาย 
แตการไมดําเนินการตามระยะเวลาเรงรัดจนลวงเลยระยะเวลาพอสมควรก็สงใหการสอบสวนคดี
พิเศษ นั้นไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุเปนการสรางข้ันตอนหรือภาระเกินสมควรแกประชาชน
หรือไมสุจริต 
 
4.2  วิเคราะหปญหาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 4.2.1  ปญหาจากการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
  ดุลพินิจหรือการวินิจฉัยท่ีเห็นสมควร5 เปนการรูผิดรูถูก การพิจารณาใครครวญ6 ซ่ึงมี
ความหมายในทางกฎหมายวา เปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ท่ีจะพิจารณาตามหลักความ
ยุติธรรมหรือของผูมีอํานาจในการพิจารณาใชตามหลักยุติธรรมเชนวานั้น ซ่ึงสิทธิพิเศษหรืออํานาจ
นี้จะมีการพิจารณานําไปใชตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ (Circumstances) และรวมถึงการใช
วิจารณญาณในการตัดสินใจของผูมีอํานาจใชนั้นเอง โดยไมข้ึนกับวิจารณญาณหรือการตัดสินของ
บุคคลอ่ืนใด อยางไรก็ตามดุลพินิจ อาจเปนอํานาจท่ีจะเลือกกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในกรณีท่ีมี
ทางเลือกหลายทาง ถามีทางเลือกท่ีชอบดวยกฎหมายเพียงทางเดียว ยอมไมใชการใชดุลพินิจ แต
เปนการปฏิบัติหนาท่ี7 เชน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษอาจมีดุลพินิจไดในกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจ
เลือกโดยอิสระในระหวางทางเลือกกระทําการเปนไปตามหลายทางหรือทางท่ีจะไมกระทํา8 โดย
สามารถกระทําการดวยการตัดสินใจตามความคิดเห็นของตนเฉพาะรายดุลพินิจนี้อาจผูกพันกับแนว

                                                 
5  จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 (น. 412), โดย ราชบัณฑิตยสถาน,  2542, 

กรุงเทพฯ: นานมีบุค. 
6  พจนานุกรมไทย (ฉบับอธิบาย 2 ภาษา)  (น. 311). 
7  From Judicial Review of Administrative Action (p. 278), by S.A. de Smith and J.M. Evans, 1980, 

อางถึงใน “ดุลพินิจของฝายปกครอง,” (น. 337), โดย จิรนิติ หะวานนท, 2548, คูมือการศึกษาวิชากฎหมาย 
ปกครอง. กรุงเทพฯ: จิรรัจการพิมพ. 

8  From Administrative Law Text (p. 91), by Kenneth C. Davis, 1972, อางถึงใน ดุลพินิจของฝาย
ปกครอง (น. 338). เลมเดิม. 

DPU



112 

ปฏิบัติหรือหลักการในการวินิจฉัยการใชดุลพินิจอันเปนกฎเกณฑภายในซ่ึงฝายปกครองไดกําหนด
ข้ึนเองภายในขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมาย9 
 สรุปไดวา อํานาจดุลพินิจคือความสามารถในอันท่ีจะตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยาง
หนึ่งในบรรดาคําส่ังหลายๆ อยาง ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกไดเพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณ
หรือความมุงหมายของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่ง อํานาจดุลพินิจคืออํานาจท่ีกฎหมายบัญญัติเปดชอง
ใหฝายปกครองตัดสินใจไดอยางอิสระวา เม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน 
ตนสมควรจะออกคําส่ังหรือไม และสมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร10 
 นอกจากนี้ ดุลพินิจคือความเปนอิสระท่ีเจาหนาท่ีจะเลือกกระทําการอยางหนึ่งอยางใด
ภายในขอบเขตและตามวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงดุลพินิจนี้ชอบดวยกฎหมาย ใน
ขณะเดียวกันก็อนุญาตใหเลือกมาตรการอันใดอันหนึ่งท่ีกฎหมายกําหนดไวหลายประการให
เหมาะสมกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเปนกรณีๆไป11 แตเม่ือพิจารณาถึงความผูกพันกับกฎหมายแลว 
มิใชวาจะมีดุลพินิจอิสระท้ังหมด แตเปนดุลพินิจท่ีผูกพันตามหนาท่ีวาจะตองใชโดยการนําเอา
ความหมายและวัตถุประสงคของกฎหมายมาปฏิบัติใหเปนจริง และในเร่ืองความชอบดวย
วัตถุประสงคทางกฎหมายในการกระทําจะถูกควบคุม ตรวจสอบอยางไมมีขอบเขตจํากัดจากฝาย
อ่ืน12 
 ประเภทของดุลพินิจ 
 ในทางทฤษฎีกฎหมายแลว อํานาจท่ีกฎหมายใหในการท่ีจะออกคําส่ังตางๆ นั้นอาจ
อํานาจดุลพินิจ13 จะเปนเร่ืองของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติหรือองคกรฝายปกครองของรัฐสามารถเลือก
ตัดสินใจออกคําส่ังหรือเลือกส่ังการอยางใดๆ ไดตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว เพื่อใหบรรลุผลตาม 
ความมุงหมายหรือตามเจตนารมณของกฎหมาย กลาวอีกนัยหนึ่ง อํานาจ ดุลพินิจก็คือ อํานาจท่ี
กฎหมายเปดชองใหองคกรของรัฐมีอิสระในการตัดสินใจเม่ือมีเหตุการณหรือมีขอเท็จจริงใดๆ ท่ี
กําหนดไวเกิดข้ึน อํานาจดุลพินิจไมใชเสรีภาพในอันท่ีจะตัดสินใจ ไดตามอําเภอใจของตน เม่ือ
กฎหมายท่ีใหองคกรของรัฐออกคําส่ัง บัญญัติเปดชองใหตัดสินใจไดอยางอิสระวาสมควรจะใช

                                                 
9  จาก “ความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับดุลพินิจฝายปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,” โดย 

กมลชัย รัตนสกาววงศ ค, 2529, บทบัญฑิต, 42(1), 53. 
10  การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ (น. 199). เลมเดิม. 
11  จาก หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน (น. 240-241), โดย สมยศ  เช้ือไทย, 2552, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
12  จาก หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (น. 204), โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ ง, 2537, กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม. 
13  จาก กฎหมายปกครอง (น. 315), โดย นันทวัฒน บรมานันท, 2553, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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อํานาจออกคําส่ังหรือไม หรือสมควรจะออกคําส่ังใดในบรรดาคําส่ังหลายๆ อยาง ก็ดวยความมุง
หมายท่ีจะใหองคกรของรัฐนั้นใชวิจารณญาณของตนตัดสินใจวา ในกรณีเฉพาะเร่ืองกรณีใด 
กรณีหนึ่งสมควรจะออกคําส่ังอยางไรจึงจะเหมาะสมแกกรณีเฉพาะเร่ืองกรณีนั้นท่ีเหมาะสม 
แกกรณีเฉพาะเร่ือง ไดแก คําส่ังท่ีสามารถตอบสนองขอเรียกรองของประโยชนมหาชนไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีสุด และ ขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลนอยท่ีสุด ยอมเปนท่ีเห็นไดวา องคกรของรัฐฝายปกครองจะออกคําส่ังลักษณะนี้ได ก็ตอเม่ือ
ไดคํานึงถึงขอเท็จจริงท่ีประกอบกัน ข้ึนเปนกรณีเฉพาะเร่ืองอยางรอบดาน14 
 ดังนั้น ดุลพินิจนี้สวนใหญแลวกฎหมายจะกําหนดใหใชอํานาจไปดวยกัน กลาวคือ เม่ือ
มีขอเท็จจริงอยางใดเกิดข้ึนแลว องคกรฝายปกครองของรัฐจะตองออกคําส่ังในเร่ืองนั้นๆ (อํานาจ
ผูกพัน) แตจะออกคําส่ังอยางไรนั้นสามารถตัดสินใจไดอยางมีอิสระตามท่ีกฎหมายเปดชองไว 
(อํานาจดุลพินิจ) เชน กรณีขาราชการกระทําผิดวินัยรายแรง กฎหมายบังคับไวชัดเจนวา 
ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังบรรจุแตงตั้งตองส่ังต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยกับขาราชการผูนั้น 
แตผูบังคับบัญชาก็มีอิสระในการตัดสินใจวาจะส่ังลงโทษขาราชการ ผูนั้นสถานใด กลาวคือ จะส่ัง
ปลดออกหรือไลออกจากราชการ เปนตน  
 4.2.2 ปญหาการถูกแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 กรณีใชอํานาจในฐานะเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ทําใหมี
ฐานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ นอกจากนั้น การที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจในการสืบสวน
สอบสวนปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดท่ีเปนคดีอาญาจึงจําเปนตองใหมีอํานาจ
เบ้ืองตนในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ในการ
ปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจสอบสวนการกระทําความผิดท่ี
เปนคดีอาญาและสามารถถูกตรวจสอบการใชอํานาจหลังจากมีการใชอํานาจแลว ซ่ึงมีไดดังตอไปน้ี 
 1. การควบคุมโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
ท่ีเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีในการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของขาราชการการเมืองและ 
เจาหนาท่ีของรัฐ รวมถึงมีหนาท่ีในการไตสวนและวินิจฉัยกรณีกระทําการทุจริตและรํ่ารวยผิดปกติ
ของเจาหนาท่ีของรัฐ เชน ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ ผูบริหาร
สมาชิกสภาทองถ่ิน กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจและสวนราชการ 
และเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนๆ ซ่ึงพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนขาราชการพลเรือน หากมีการปฏิบัติ

                                                 
14 แหลงเดิม. 

DPU



114 

หนาท่ีในการสอบสวนคดีพิเศษแลวมีพฤติการณดังตอไปนี้15 1) ทุจริตตอหนาท่ี 2) กระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 3) กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม และ 4) รํ่ารวย
ผิดปกติ 
  ผูกลาวหาสามารถเสนอขอกลาวหาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนการกระทํา
ความผิดดังกลาวได การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการไตสวนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใชอํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวแลว จึงเปนการควบคุมการ
ปฏิบัติหนาท่ี ภายหลังจากมีการใชอํานาจในฐานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐแลว 
  2. การควบคุมโดยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา จากการท่ีกฎหมายกําหนดให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนเจาหนาท่ีของรัฐ ประเด็นเร่ืองการควบคุมการใชอํานาจโดย
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น มีในกรณีดังตอไปนี้ 
  1) พิจารณาและสอบสวนขอเท็จจริงตามคํารองเรียนกรณี การไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาท่ีตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและการปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดย 
ไมเปนธรรมไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายก็ตาม รวมท้ังมีการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยใชดุลพินิจท่ีเปนธรรมและมีความเหมาะสมหรือไม 
  2) แจงใหหนวยงานท่ีมีอํานาจสอบสวนและผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี เม่ือเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบในวงราชการหรือมีมูลความผิดทางอาญาหรือมีมูลความผิดทางวินัย และใหหนวยงานท่ีมี
อํานาจสอบสวน และผูบังคับบัญชาดังกลาวแจงผลการดําเนินการใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ทราบ 
 3. การควบคุมโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ท่ีเปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 คัดเลือกมาจากผูมีความรูหรือประสบการณ
ดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเปนท่ีประจักษ จํานวน 11 คน โดยตองคํานึงถึง
สัดสวนหญิงชาย และผูแทนจากองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชน มีวาระดํารงตําแหนง 6 ป ดํารง
ตําแหนงไดเพียงวาระเดียว มีอํานาจหนาท่ีในการสงเสริมการเคารพและปฏิบัติตามหลักสิทธิ
มนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหวางประเทศ ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการ
ละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือท่ีไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศ 
                                                 

15 จาก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (น. 86), โดย  สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ, 2547, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคลหรือ
หนวยงานท่ีกระทํา หรือละเลยการกระทําดังกลาวเพื่อดําเนินการ ในกรณีท่ีปรากฏวาไมมีการ
ดําเนินการตามท่ีเสนอใหรายงานตอรัฐสภาเพื่อดําเนินการตอไป นําเสนอแนะนโยบายและขอเสนอ
ในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อสงเสริมและคุมครอง
สิทธิมนุษยชน สงเสริมการศึกษาการวิจัย และเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน สงเสริมความ
รวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชนองคกรอ่ืนในดานสิทธิมนุษยชน 
เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรี และรัฐสภาในกรณีท่ีประเทศไทยจะเขาเปนภาคีสนธิสัญญา
เกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน จัดทํารายงานประจําปเพื่อประเมินสถานการณดาน
สิทธิมนุษยชนภายในประเทศเสนอตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และเปดเผยตอสาธารณชน ดังนั้น
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจ
สอบสวนคดีพิเศษจนเกิดเปนการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว ประชาชนผูรับความ
เสียหายดังกลาวสามารถรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได 
 นอกจากนั้นบางกรณีเปนการสอบสวนรวม คือ การสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวม
ดําเนินการกับพนักงานอัยการหรือการสอบสวนตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารและ
กฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวมดําเนินการกับอัยการทหาร 
 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน คือ การมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารใหคําแนะนําและ
ตรวจสอบพยานหลักฐาน ตั้งแตช้ันเร่ิมการสอบสวนในคดีพิเศษ โดยใหเร่ิมดําเนินการนั้นแต
โอกาสแรกท่ีจะพึงกระทําได 
  คดีท่ีตองดําเนินการสอบสวนรวมกัน ไดแก 
  (1)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือ เปน
การกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือ คดีความผิดทางอาญาท่ีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ 
ผูใชหรือผูสนับสนุน 
  (2)  คดีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีมติใหตองดําเนินการสอบสวนรวมกัน 
  เม่ือคดีพิเศษใดตองดําเนินการสอบสวนรวมกันใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเสนอ
รายงานใหอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทราบ เพื่อมีหนังสือแจงใหอัยการสูงสุดหรือเจากรมพระ
ธรรมนูญทราบโดยเร็ว ในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน พนักงานอัยการ อัยการทหารใหคําแนะนําและ
ตรวจสอพยานหลักฐานได ในกรณีท่ีตองดําเนินการสอบสวนพยานหลักฐาน เพื่อใชในการ
สอบสวนหรือฟองคดีใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจงใหพนักงานอัยการอัยการทหารทราบ ให
ความชวยเหลือในการพิจารณาและตรวจสอบวาพยานหลักฐานเหลานั้นเปนประโยชนในการ
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สอบสวนหรือการฟองคดีหรือไม และพนักงานอัยการ อัยการทหารจะทําความเห็นเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานเสนอไปพรอมกับสํานวนการสอบสวนน้ันก็ได กรณีการสอบปากคํารวมกัน ให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการ อัยการทหารดําเนินการ ดังตอไปนี้ 
  (1)  ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจงพนักงานอัยการหรืออัยการทหารเพื่อหารือ
รวมกันตั้งแตช้ันเร่ิมคดี ในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน 
  (2) ในการสอบปากคําพยานหรือผูตองหาและการตรวจสอบพยานหลักฐานให
ดําเนินการรวมกัน โดยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารตองลงลายมือช่ือรวมในบันทึกคําใหการ
พยานบุคคลหรือผูตองหา หรือบันทึกการเขารวมตรวจสอบการสอบสวนพยานหลักฐานอ่ืนดวย 
  (3)  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะตองใชมาตรการบังคับแกบุคคล โดยจะขอ
หมายคนหรือหมายจับ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร
เห็นชอบรวมกันกอนดําเนินการตามกฎหมาย 
 กรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการสอบสวนคดีพิเศษในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง
โดยเฉพาะ รัฐมนตรีเสนอใหนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีคําส่ังตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน ใหเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานอ่ืนมาปฏิบัติหนาท่ีในกรมคดี
สอบสวนพิเศษเพื่อชวยเหลือในการสืบสวนและ สอบสวนคดีนั้น ไดใหเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาว
เปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ สําหรับการสอบสวนคดีพิเศษท่ี
ไดรับการแตงต้ัง16 โดยในประเด็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา ในการสอบสวนคดีพิเศษบาง คดี อาจ
จําเปนตองใหบุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญท่ีอยูในหนวยงานอ่ืนมาชวยในการปฏิบัติหนาท่ี การท่ีมี
เจาหนาท่ีอ่ืนมาชวยปฏิบัติงาน นอกจากเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนแลว ยังเปนการ
ตรวจสอบการสอบสวนคดีพิเศษจากบุคคลภายนอกดวย ซ่ึงจะเปนการสรางความโปรงใสในการ
ทํางานและสามารถตรวจสอบได ซ่ึงการควบคุมตรวจสอบ การสอบสวนคดีพิเศษกรณีท่ีเจาหนาท่ี
อ่ืนท่ีนายกรัฐมนตรีส่ังใหมาชวยในการสอบสวนคดีพิเศษนี้ สามารถแยกพิจารณาเปน 2 ประการ
ดังตอไปนี้ 
 1.  กรณีเปนการควบคุมกอนมีการใชอํานาจสอบสวนเม่ือมีการกลาวโทษหรือรองทุกข
และมีการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษแลว นายกรัฐมนตรีอาจมีคําส่ังใหเจาหนาท่ีอ่ืนมาชวยใน
การสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงการท่ีเจาหนาท่ีท่ีจากหนวยงานอ่ืน นอกจากเจาหนาท่ีของกรมสอบสวน
คดีพิเศษน้ันเขามาในคดีตั้งแตแรกนั้นจึงเปรียบเสมือน เปนการควบคุมตรวจสอบการทํางานของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษไปในขณะปฏิบัติหนาท่ีดวย หากมีการใชอํานาจไปในทางมิชอบหรือ

                                                 
16 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 33. 
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นอกขอบเขตของกฎหมายอาจถูกรองเรียนโดยตรงตอนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด
ของฝายบริหาร 
 2. กรณีเปนการควบคุมหลังมีการใชอํานาจสอบสวนเม่ือมีการใชอํานาจสอบสวนคดี
พิเศษ ไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนเขามาปฏิบัติหนาท่ี นอกจากจะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษแลว ยังเปนการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันและเปนการกํากับและควบคุมตรวจสอบการ
ใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดวย ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษใชอํานาจโดยมิ
ชอบและเกินขอบเขตของกฎหมายแลว  เจาหนาท่ีท่ีมาปฏิบัติงานชวยสามารถรายงานตอ
นายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของฝายบริหารใหลงโทษเจาหนาท่ีผูนั้นได 
 ดังนั้น นอกจากเจาหนาท่ี อ่ืนท่ีมาชวยปฏิบัติงานแตเปนบุคคลท่ีมีความรูเฉพาะดานมา
ชวยในการตรวจสอบคดีพิเศษแลว ยังเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงาน
สอบสวนอีกทีหนึ่ง แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวา เจาหนาท่ีท่ีมาชวยปฏิบัติงานการสอบสวนคดี
พิเศษตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี เปนการเขามาเพ่ือหวังแทรกแซงการสอบสวนคดีพิเศษ ไมเขามา 
ตามคําส่ังของฝายการเมืองแลวยอมจะเกิดผลเสียหายตอกระบวนการท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอ
ประชาชนประเทศชาติ 
 ความเปนอิสระของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 ความเปนอิสระของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองมีความเปนอิสระ กลาวคือเปน
ตําแหนงท่ีผูปฏิบัติสามารถปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีไดโดยดุลพินิจของตนอยางเต็มท่ีโดยปราศจาก
การคุกคามจากบุคคลใดๆ ท่ีจะบังคับไมวาโดยตรงหรือทางออมตอการใชดุลพินิจดังกลาว ซ่ึง
สามารถแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 
 1.  อิสระดานการบริหารงานบุคคล นอกจากการบริหารงานบุคคลโดยอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษซ่ึงเปนการบริหารงานราชการท่ัวไปแลว กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีการบริหาร
ในรูปแบบคณะกรรมการ ท่ีปรึกษาการบริหารงานบุคคลพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กปบ.) 
ประกอบดวย บุคคลดังตอไปนี้คือ (รางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ก มาตรา 46) คณะบดี
คณะนิติศาสตร หรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 1 คน ซ่ึงมาจากการที่บุคคลดังกลาวใน
ทุกสถาบันอุดมศึกษา (มหาวิทยาลัยของรัฐ) เลือกกันเอง ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน 1 คน ผูแทนสํานักงานพนักงานสอบสวนแหงชาติ 1 คน กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 6 คน มา
จากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับ 8 ข้ึนไป 3 คน โดยรับเลือกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
กันเองขาราชการระดับ 9 ในกระทรวงยุติธรรมท่ีไมใชขาราชการในกรมสอบสวนคดีพิเศษจํานวน 
3 คนซ่ึงไดรับเลือกจากปลัดกระทรวงยุติธรรม ขาราชการตําแหนงระดับ 8 ข้ึนไปในกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ซ่ึงอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแตงต้ังเปนเลขานุการท่ีประชุม 
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 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษถือเปนหลักประกันในความมีอิสระในการปฏิบัติตาม
อํานาจหนาท่ี ท่ีจะไมถูกกล่ันแกลงโดยอิทธิพลใดๆ จากการถูกโยกยายหรือสิทธิไดรับการเล่ือน
ตําแหนงซ่ึง กปบ.จะพิจารณาการโยกยายพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของผูบังคับบัญชาในกรณีการ
โยกยายดังตอไปนี้คือ 
 1.  มิใชการเล่ือนตําแหนงใหสูงข้ึน  
 2.  ไมใชเปนการยายประจําป 
 3.  เปนกรณีอยูระหวางถูกดําเนินทางวินัยหรือเปนจําเลยท่ีศาลประทับฟองแลว  
 4.  จะส่ังไมเล่ือนข้ันเงินเดือนประจําป  
 5.  จะลงโทษทางวินัย 
 2.  นอกจากนี้เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูใดไดรับมอบหมายใหเปนพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษที่รับผิดชอบคดีพิเศษใดแลวรางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ก มาตรา 
32 บัญญัติหามเรียกคืนสํานวนหรือโอนสํานวนนั้นท้ังนี้ก็เพ่ือเปนหลักประกันความเปนอิสระของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีจะดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีโดยจะไมถูกเรียกคืนสํานวนหรือโอน
สํานวน ตามระเบียบของ กคพ.กําหนด เม่ือมีการคัดคานพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและอธิบดีหรือ
ผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายพิจารณาแลวเห็นวาคําคัดคานนั้นมีมูล เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษคนใด
คนหน่ึงมีสํานวนคางพิจารณาอยูเปนจํานวนมาก ซ่ึงอาจทําใหการสอบสวนลาชาและประสงคจะ
ขอใหโอนสํานวนท่ีตนเปนผูรับผิดชอบไปใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษคนอ่ืน 
 3. ความเปนอิสระพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้นจะตองสามารถท่ีจะดํารงตนอยูใน
เกียรติแหงตําแหนงหนาท่ีมีรายไดท่ีเหมาะสมดังนั้น รางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ก 
มาตรา 20 จึงบัญญัติใหตําแหนงพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนตําแหนงท่ีมีเหตุพิเศษท่ีจะไดรับเงิน
ประจําตําแหนง เงินเพิ่มรายเดือนเงินเพิ่มอ่ืน หรือเงินชวยเหลือ โดยเปรียบเทียบกับคาตอบแทนท่ี
รัฐจายใหกับบุคลากรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม เชน ผูพิพากษา อัยการ เปนตน 
 การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ และ 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และเกิดปญหาความซํ้าซอนของงานสอบสวน 
 การสอบสวนคดีพิเศษเปนงานที่เหมือนกับการสอบสวนคดีอาญาท่ัวไปที่มีผลกระทบ
ตอบุคคลท่ีเขามาเกี่ยวของ เชน ผูเสียหาย ผูตองหา พยานบุคคล หรือพยานเอกสารซึ่งโดยทั่วไป 
พนักงานสอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินการสอบสวนคําใหการของบุคคลทุนคน
ท่ีเกี่ยวของโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในการสอบสวน เชน การ
เรียกเอกสาร การเก็บรวบรวมหลักฐานตางๆ การเขาตรวจคน การจับกุม เปนตน แตงานสอบสวน
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คดีพิเศษมีวิธีการพิเศษท่ีตางไปจากการสอบสวนคดีอาญาท่ัวไปตามที่ไดกลาวแลวขางตน วิธีการ
พิเศษดังกลาวมีผลกระทบตอบุคคลหรือธุรกรรมสวนบุคคลดังจะไดแยกพิจารณาดังตอไปนี้ 
 1.  สิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของประชาชนลดลง เม่ือมนุษยเกิดมาพรอม
กับสิทธิเสรีภาพอันเปนสภาวการณท่ีบุคคลมีอิสระท่ีจะกระทําอยางใดอยางหนึ่งไดตามความ
ประสงคของตน โดยรัฐไมจําตองเขามาแทรกแซง (Status negative) และหากถูกละเมิดก็มีสิทธิ 
ปฏิเสธอํานาจรัฐท่ีละเมิดนั้น อีกท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 26, 28 
บัญญัติใหการใชอํานาจรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิเสรีภาพของบุคคล และรับรอง
ใหบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพสามารถยกเปนขอตอสูเพื่อใชสิทธิทางศาลได โดยเฉพาะสิทธิข้ัน
พื้นฐานท่ีเปนผูบริสุทธ์ิจะไมถูกจับกุม กักขังหรือเนรเทศโดยไมชอบ สิทธิท่ีจะไมถูกแทรกแซงใน
เร่ืองสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน การติดตอส่ือสาร ช่ือเสียง ซ่ึงตามรางพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพดังตอไปนี้ 
  1.1 การตรวจคน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดกําหนดหลักให
การตรวจคนตองไดรับอนุญาตจากศาลเปนหมายคน แตหากเปนการตรวจคนโดยพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ เพียงมีเหตุสงสัยวามีบุคคลผูกระทําผิดคดีพิเศษหลบซอนหรือมีทรัพยสิน 
ท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมา หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําผิดคดีพิเศษหรืออาจใชเปน
พยานหลักฐานไดไมอาจรอหมายคนไดเพราะอาจถูกโยกยายหลบหนีเสียกอน พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษสามารถดําเนินการเขาตรวจคนเคหสถานหรือในสถานท่ีใดๆ ก็ไดท้ังในเวลากลางวันและ
กลางคืน บทบัญญัติดังกลาว นับเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลท่ีจะอยูในเคหสถาน
ของตนไดโดยปราศจากการรบกวน โดยหากประชาชนจะสละสิทธิดังกลาวเพื่อความสงบสุขของ
สังคมก็ตองเปนไปโดยไมเฉพาะเจาะจงตรวจคนเคหสถานหรือในสถานท่ีใดๆ ก็ไดท้ังในเวลา
กลางวันและกลางคืน บทบัญญัติดังกลาวนับเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลท่ีจะอยูใน
เคหสถานของตนไดโดยปราศจากการรบกวน โดยหากประชาชนจะสละสิทธิดังกลาวเพ่ือความ
สงบสุขของสังคมก็ตองเปนไปโดยไมเฉพาะเจาะจงกลาวคือใชไดเปนการท่ัวไปมีหลักเกณฑแนชัด
และการออกกฎหมาย ดังกลาวไดกระทําไปโดยกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว ซ่ึงราง
พระราชบัญญัติตังกลาวก็ผานข้ันตอนตางๆ ในการใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ขณะทํา
การวิจัยนี้ยังอยูในการพิจารณาของรัฐสภาซ่ึงถือเปนตัวแทนประชาชน แตเหตุที่เปนการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล เนื่องจากเปนเพียงดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเทานั้นท่ีมีเหตุสงสัยตาม
สมควร แคไหน เพียงใด เปนไปตามคําวาพอสมควรนั้นเปนการยากท่ีจะกําหนดบรรทัดฐานท่ี
ชัดเจนในแตละคดียอมข้ึนกับการตีความของศาลจึงควรกําหนดระเบียบ กคพ. ท่ีชัดเจนวาเหตุ
สมควรนั้นเปนอยางไร แคไหน เพียงใด ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาควรมีพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวน
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คดีพิเศษสามารถแสดงขณะเขาตรวจคนได วามีพฤติการณอันเปนเง่ือนไขตามท่ีกําหนดอํานาจให
คนนั้นได เชน มีรายงานการหลบหนีของผูกระทําผิดคดีพิเศษมาซอนตัวและเตรียมจะหลบหนี
ออกไปตางประเทศตามสําเนาต๋ัวเคร่ืองบินท่ีแสดง เปนตน 
  1.2  การดักขอมูล อันไดแก การดักจดหมาย ดักฟงโทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร 
เคร่ืองมือหรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศ การท่ี
บุคคลจะส่ือสาร หรือสงขอมูลระหวางกันนั้นถือเปนสิทธิสวนบุคคลอันเปนสิทธิมนุษยชนท่ีบุคคล
พึงมีอิสระปราศจากการแทรกแซง เชน ขอมูลแสดงบุคคล การเงิน เปนตน ซ่ึงหากใหมีการ
แทรกแซงไดอยางพรํ่าเพร่ือการส่ือสารระหวางบุคคลก็จะไมเปนความลับของบุคคลอีกตอไป จริง
อยูแมรัฐมีหนาท่ีในการจัดการกับอาชญากร แตอีกดานหนึ่งรัฐก็มีหนาท่ีในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคล ดังนั้นหากเปนความจําเปนของภาครัฐท่ีตองละเมิดสิทธิสวนบุคคลดังกลาวเพื่อ
ผลในการปองกันปราบปรามควบคุมอาชญากรรมก็ควรเปนไปเพียงจํากัดและจําเปนมีมาตรการท่ี
เครงครัด และภายใตกรอบและขอยกเวนของกติการะหวางประเทศ ซ่ึงตามรางพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ ข. มาตรา 26 บัญญัติมาตรการท่ีจะใชวิธีการตักขอมูลดังกลาวนั้นตองมีเหตุอัน
ควร (probable cause) เช่ือวาขอมูลขาวสารที่ดักนั้นถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทํา
ผิดคดีพิเศษ และไดรับอนุมัติจากอธิบดี โดยไดรับการตรวจสอบอนุญาตจากศาล (อธิบดีผูพิพากษา
ศาล อาญา) และไมมีวิธีการอื่นท่ีจะนํามาใชในการสืบสวนสอบสวนนี้ได ซ่ึงรางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวไดอาศัยออกโดยอํานาจของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และตองผาน
การพิจารณาของรัฐสภาซ่ึงถือเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการบัญญัติกฎหมายของประเทศ และไม
กระทบกระท่ังสาระสําคัญของสิทธิสวนบุคคล และไมเจาะจงกับการบังคับใชจึงถือเปนกฎหมายที่
รองรับอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีใชบังคับได ซ่ึงในตางประเทศ เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา อัยการเปนผูยื่นขอหมายตอศาลภายใตคําสาบาน คํารองตองบรรยายเหตุสมควร
ดังกลาว วิธีการระยะเวลาในการปฏิบัติงานและกําหนดคุณสมบัติของผูมีอํานาจในการปฏิบัติงาน 
วิธีการสืบสวนสอบสวนท่ีอนุญาต ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบัญญัติใชบังคับกับการดักขอมูล
ดังกลาว เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินท่ีสามารถดักฟงโทรศัพท ไดโดย
ขออนุญาตจากศาลแพงเปนเวลาไมเกิน 90 วัน ซ่ึงอนาคตก็กําลังอยูในข้ันตอนการพิจารณากฎหมาย
วาดวยการดักฟงขอมูลโดยเฉพาะ จึงนาเช่ือวาวิธีการดักขอมูลจะเปนวิธีการที่ไดรับความนิยมและมี
ประสิทธิภาพในการเขาถึงตัวผูกระทําผิดหรือรวบรวมพยานหลักฐาน 
 2.  เกิดปญหาความซํ้าซอนของงานสอบสวน กลาวคือ เติมงานสอบสวนเปนอํานาจ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ัวไป อันไดแก เจาพนักงานฝายปกครองหรือพนักงานสอบสวน
พิเศษเม่ือต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษมารับผิดชอบงานสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายบางฉบับท่ีเติม 
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เจาพนักงานพนักงานสอบสวนทําอยู ซ่ึงในระยะเร่ิมแรกตองเกิดความสับสน ขัดแยง วาคดีใดอยูใน
อํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จนกวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะทําความตกลงรวมกับ
ผูบริหารหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของ จนสามารถกําหนดออกเปนขอบังคับ และหากไดดําเนินการ
ไปบางแลวความสับสนของผูปฏิบัติหนวยงานอ่ืนๆ นาจะลดนอยไป แตผูท่ีใชบริการกรมสอบสวน
คดีพิเศษคือประชาชนอาจตองใชเวลานานท่ีจะเขาใจงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพราะลําพัง
การอานกฎหมายประชาชนท่ัวไป ไมสามารถรับรูไดท้ังหมดวามีคดีใดบางเปนคดีพิเศษ ตองมี
ขอบังคับหรือประกาศของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษประกอบอีกอยางนอย 1 ฉบับข้ึนไปนั่นเอง 
 การที่กฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถดําเนินการสืบสวน
สอบสวน ถึงขอมูลสวนบุคคลในการดักขอมูลทางส่ือโทรศัพท หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส การตรวจ
คนท่ีกระทําไดโดยไมตองมีหมายคนในบางกรณี เปนการใชกระบวนการของรัฐลวงละเมิดความ
เปนสวนบุคคล จึงนับเปนการละเมิดสิทธิ เสรีภาพสวนบุคคล ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และจะ
ปรากฏการสอบสวนท่ีซํ้ากับงานสอบสวนของพนักงานสอบสวนเติมในระยะเร่ิมตนของการปฏิบัติ
หนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 4.2.3 ปญหาปริมาณสํานวนการสอบสวนในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษ จากอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษในการสอบสวนมักประสบปญหาจาก 
อัตรากําลังพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีจํานวนไมเพียงพอ รวมท้ังการพัฒนาความรูความสามารถ
ไมทันกับการเปล่ียนแปลงของอาชญากรรม และการไมใหความสําคัญของตําแหนงงานสอบสวน 
จนกระท่ังไดเกิดแนวความคิดการพัฒนางานสอบสวนคดีพิเศษ ใหมีคุณภาพโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท่ีสงผลตอโครงสรางกระทรวงยุติธรรมจนตองมีการปรับปรุงโดยมี
แนวคิดปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบของประเทศ รวมท้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษในสังกัด
กระทรวงยุติธรรมมีวัตถุประสงคในการปองกันปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมสําคัญท่ีมี
ผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ ความม่ันคงของประเทศใหสัมฤทธ์ิผลอยางแทจริงโดยใชวิทยาการ
และเทคโนโลยีข้ันสูง พัฒนาบุคลากรในการเสริมสรางศักยภาพในดานความรู ความสามารถ 
คุณธรรม จริยธรรม และขวัญกําลังใจ และประสานความรวมมือในการปองกันปราบปรามและ
ควบคุมอาชญากรรมพิเศษจากหนวยงานภาครัฐและภาคประชาชนทั้งในและตางประเทศ พัฒนา
บุคลากรในการเสริมสรางศักยภาพดานความรู ความสามารถ และขวัญกําลังใจโดยการพัฒนา
ศักยภาพในดานตางๆ ของบุคลากรใหเทาทันกับสถานภาพและแนวโนมของการกระทําความผิด 
ท่ีมีการพัฒนารูปแบบวิธีการอยูตลอดเวลาควบคูไปกับการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในการ
ปฏิบัติงานและขวัญกําลังใจในการทํางาน ดวยการฝกอบรมในดานการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
จรรยาบรรณในวิชาชีพ การสงเสริมใหมีการศึกษาและวิจัย การใหคาตอบแทน และการจัด
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สวัสดิการในดานตางๆ อยางเหมาะสมมีการประสานความรวมมือในการปองกัน ปราบปราม และ
ควบคุมอาชญากรรมพิเศษ จากหนวยงานภาครัฐและภาคประชาชนท้ังภายในและตางประเทศ โดย
การประสานความรวมมือกับสํานักงานพนักงานสอบสวนแหงชาติหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของใน
เร่ืองขอมูลขาวสารและการชวยติดตาม จับกุมตัวผูกระทําผิดท่ีประสานความรวมมือพนักงาน
สอบสวนสากล FBI และหนวยงานตางประเทศท่ีเกี่ยวของในเร่ืองขอมูลขาวสารการชวยติดตาม
จับกุมตัวผูกระทําผิด การโอนตัวนักโทษและการสงผูรายขามแดน การประชาสัมพันธ ภารกิจและ
ผลการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และการสรางเครือขาย ความรวมมือ ตอไป 
 
4.3 วิเคราะหปญหามาตรการทางกฎหมายท่ีควรใหพนักงานอัยการรวมสอบสวนในคดีพเิศษ 
 4.3.1  ปญหาของพนักงานอัยการคดีพิเศษท่ีมิไดเขารวมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี  
 ตั้งแตเร่ิมตนคดีเม่ือมีการกระทําความผิดซ่ึงเปนคดีพิเศษเกิดข้ึน เวนแตเปนกรณีตาม
มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หนวยงานที่มีอํานาจและหนาท่ี
รับผิดชอบคือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ตลอดถึง
การออกหมายเรียกบุคคลใดๆ ท่ีตองสงสัยวามีสวนรวมในการกระทําความผิดหรืออนุมัติหมายจับ
จากศาล และมีอํานาจสอบสวนผูตองหาเพื่อสรุปสํานวนสงไปยังพนักงานอัยการคดีพิเศษเพื่อ
พิจารณามีความเห็นส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่ังฟอง หรือส่ังไมฟองตอไป ผูเขียนเห็นวา ตนธาร
แหงกระบวนการยุติธรรมนั้นไมควร ใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือกรมสอบสวนคดี
พิเศษ แตเพียงองคกรเดียวท่ีมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ไมวาจะเปนการจับกุม ตรวจคนหรือ
สอบสวนคดีอาญาท่ีเปนคดีพิเศษ โดยปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลจากองคกรอ่ืน แมวาจะมี
กฎหมายตามมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คดีพิเศษท่ีมีลักษณะ
อยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 21 วรรค (1) (ค) หรือ (ง) คือ คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการ
กระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือเปนคดีความผิด
ทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน ตองมีพนักงานอัยการหรือ
อัยการทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดีแลวแตกรณ ีแตผูท่ีมีอํานาจเสนอ
เร่ืองเพื่อขออนุมัติหมายจับหรือหมายคนจากศาลก็มี คือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงหากมอง
ในทางมิติท่ีเลวรายแลว ถือเปนเร่ืองงายดายมากท่ีจะกล่ันแกลงใคร ยัดเยียดขอหาใหใคร หรือใช
อํานาจตอรองตางๆ ในทางท่ีมิชอบ อาจเปนเหตุใหประชาชนผูบริสุทธ์ิไดรับความเสียหาย 
เดือดรอนและถูกละเมิดตอสิทธิเสรีภาพไดโดยงาย พนักงานสอบสวนคดีพิเศษบางคนอาจใชวิธีการ
อันมิชอบดวยกฎหมาย เชน การขมขูผูตองหาเพื่อใหรับสารภาพ หรืออาจถูกแทรกแซงจาก
ผูบังคับบัญชา จากนักการเมืองผูมีอิทธิพล จากคูกรณีฝายตรงขามท่ีหยิบยื่นผลประโยชนใหโดยมิ
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ชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงอาจทําใหการสอบสวนถูกเบ่ียงเบนไดโดยงาย เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก
ประชาชนซ่ึงเปนคูกรณี เพราะจะไมไดรับความเปนธรรมตามกฎหมาย สังคมเส่ือมตอกระบวนการ
ยุติธรรม ส่ิงเหลานี้ลวนเกิดจากกระบวนการชั้นกอนฟองคดี ท่ีแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจ
ฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด 
 4.3.2 ปญหาการใชมาตรการบังคับในการรองขอหมายคนหรือหมายจับในคดีพิเศษ 
 โดยเร่ืองการขอหมายจับและหมายคน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให
ขอหมายจับและหมายคนตอศาล แตในทางปฏิบัติ การท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษยื่นคํารองของ
หมายจับหรือหมายคน ศาลก็เพียงแตตรวจพยานหลักฐานในเบ้ืองตน โดยดูพฤติการณท่ีระบุไว 
คํารองขอหมายจับ ซ่ึงมีกรณีตัวอยางในคดีความผิดฐานกอการราย ซ่ึงพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ไดไปขอศาลออกหมายจับผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังไมไดรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีอยางเสร็จส้ินสมบูรณกอนสงสํานวนไปใหพนักงานอัยการ ซ่ึงกระบวนการออกหมายจับ
แสดงใหปรากฏใหเห็นความผิดพลาดอยูบอยคร้ัง  
 ในประเทศญ่ีปุน สํานักงานอัยการจะแบงออกเปน 2 แผนก คือ แผนกสอบสวน กับ 
แผนกดําเนินคดี แผนกดําเนินคดี ยังแบงออกเปน 2 สวน คือ ดําเนินคดีอาญาสวนหนึ่ง และ
ดําเนินคดีแพงอีกสวนหนึ่ง พนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุน มีท้ังอํานาจสอบสวนและจับกุมตัว
ผูตองหาไดเชนเดียวกับพนักงานตํารวจ อันแสดงใหเห็นวาผูตองหามีสิทธิท่ีจะเลือกในการเขามอบ
ตัวกับพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการก็ได ซ่ึงถือไดวากฎหมายไดใหหลักประกันแกผูตองหา
ในเร่ืองของความปลอดภัยเกี่ยวกับสิทธิในชีวิต รางกาย และเสรีภาพอยางยิ่ง   
 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ในคดีพิเศษ การท่ีจะใหศาลออกหมายจับหรือหมายคนนั้น เปน
เร่ืองของการกระทําท่ีมีผลกระทบตอเสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคล ซ่ึงจะตองมีการพิเคราะห
ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานตางๆ เพื่อนํามาปรับเขากับขอกฎหมาย จึงจําเปนท่ีจะตองมีนัก
กฎหมายเขามาเกี่ยวของ และองคกรอัยการถือเปนหนวยงานท่ีจะตองทําการกล่ันกรองคดีกอนข้ึนสู
ศาล อีกท้ังมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ซ่ึงในทางปฏิบัติท่ีพบเห็นบอยคร้ังท่ีเจาหนาท่ีตรวจคนหรือจับกุมโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตศาล
ฎีกาไดใหเหตุผลไวในคําพิพากษาวา การจับกุมและตรวจคนนั้นเปนคนละข้ันตอนกับการสอบสวน 
หากมีการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว โจทกมีอํานาจฟอง ดังนั้น เพื่อเปนหลักประกันใน
การคุมครองสิทธิในเสรีภาพและทรัพยสินของประชาชน จึงเห็นวา ในการขอออกหมายจับหรือ
หมายคนในคดีพิเศษนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองขอความเห็นเบ้ืองตนจากพนักงาน
อัยการเสียกอน อีกท้ังอํานาจในการคนท้ังนี้เพราะองคกรอัยการนั้นมีกฎหมายประกันความเปน
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อิสระในการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมและเพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดความผิดพลาด
ข้ึนนอยท่ีสุด 
 4.3.3  ปญหาพนักงานอัยการไมมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษดวยตนเอง  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายมิไดใหอํานาจแกพนักงาน
อัยการ ในการเขามามีสวนรวมรับรูการสอบสวนในเบ้ืองตนของพนักงานสอบสวน อัยการมีอํานาจ
เพียงรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนท่ีสอบสวนเสร็จส้ินแลว หรือทําไดอยางมากก็
เพียงการใหสอบสวนเพ่ิมเติม หากพนักงานอัยการเห็นวาหลักฐานยังไมเพียงพอตามมาตรา 143 ซ่ึง
หากเปนคดีท่ีใกลครบกําหนดระยะเวลาท่ีจะตองฟองแลว และอาจสอบสวนเพ่ิมเติมไดไมทัน ก็จะ
เปนการสรางปญหาในการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการได 
 พนักงานอัยการนั้น เปนหนวยงานท่ีทําหนาท่ีฟองรองผูกระทําความผิดตอศาล จึงควร
ตองเปนผูท่ีมีสวนรวมรับรูในการสอบสวนมาต้ังแตตน โดยเฉพาะในคดีพิเศษ เม่ือปรากฏวา
ผูตองหาถูกดําเนินคดี พนักงานอัยการ อาจเขามาทําการสอบสวนเองหรือเขารวมกับพนักงาน
สอบสวนในการสอบสวนคดีนั้นได การที่กฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการ สามารถเขารวมการ
สอบสวนในคดีพิเศษได ถือไดวาเปนการปองกันมิใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตองถูกกดดันจาก
อํานาจของผูท่ีมีอิทธิพล ผูบังคับบัญชาหรือนักการเมืองได อีกท้ังหากพนักงานอัยการได
ควบคุมดูแลการสอบสวนมาต้ังแตแรก จะทําใหอัยการสามารถเขาใจขอเท็จจริงแหงคดีไดอยาง
ละเอียด เพราะอัยการจะเปนผูรวมวางแนวทางในการสอบสวนและรวบรวมหลักฐานดวยตนเอง ซ่ึง
จะสงผลโดยตรงตอการวินิจฉัยส่ังคดีและออกคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 กระบวนการยุติธรรมนั้น ข้ันตอนของการสอบสวนคดีอาญาถือไดวาเปนข้ันตอนท่ี
สําคัญท่ีสุด เพราะเปนข้ันตอนของการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงในการ
กระทําความผิด แตระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดแยกอํานาจสอบสวนและฟองรองออก
จากกันอยางเด็ดขาด ทําใหองคกรท่ีมีอํานาจสอบสวนคดีพิเศษเปนของกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และมีอํานาจในการจับกุม ตรวจคน ควบคุมตัว ซ่ึงสามารถถูก
แทรกแซงไดจากผูบังคับบัญชา นักการเมืองผูมีอิทธิพล หรือการหยิบยื่นผลประโยชนใหจากคูกรณี
ฝายตรงขาม โดยปราศจากการตรวจสอบหรือถวงดุลอานาจจากองคกรภายนอก ซ่ึงหากพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษไดมีการเบ่ียงเบนคดีจริงเพื่อชวยเหลือผูตองหา หรือกล่ันแกลงผูตองหา จะสงผล
อยางมากในการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการ หรือหากมีการสอบสวนท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 
เชน มีการขมขูผูตองหา หลอกลวง ใหคําม่ันสัญญา หรือทํารายรางกายเพื่อใหผูตองหารับสารภาพ 
หรือการสอบสวนนั้นมิไดทําตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือสํานวนการสอบสวนถูกสงมายัง
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการยอมไมสามารถทราบไดวาการสอบสวนนั้นดําเนินการมาอยางไร 
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เพราะอัยการมิไดมีสวนรวมรับรูหรือมีบทบาทในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานในช้ัน
สอบสวน ซ่ึงทําใหพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูท่ีมีอํานาจในการฟองรองผูตองหาตอศาล และเปน 
ผูกล่ันกรองสานวนการสอบสวน กอนท่ีจะใชดุลพินิจส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาตอศาล ไม
สามารถทราบไดเลยวา พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสานวนการสอบสวนน้ันเปนพยานหลักฐานท่ี
ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 ในตางประเทศ อยางเชน ญ่ีปุน จะไมมีการแบงแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกัน
อยางเด็ดขาด เพราะถือวาเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแบงแยกได และในประเทศฝร่ังเศส 
อัยการมีอํานาจรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษ อัยการอาจทําการสอบสวนความผิดท่ีมีโทษสูงและ
โทษปานกลางดวยตนเองได ถาอัยการเห็นวาเปนเร่ืองท่ีไมอาจฟองรองได เชน ขอกลาวหาไมเปน
ความจริง การกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดอาญา หรือไมอาจทราบไดวาผูใดเปนผูกระทํา
ความผิด หรือเปนเร่ืองท่ีไมสมควรฟองรอง อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังยุติเร่ืองได ซ่ึงแสดงให
เห็นวาอํานาจของพนักงานอัยการในอารยประเทศนั้น อัยการสามารถแสวงหาพยานหลักฐาน
ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเอง 
 4.3.4  ปญหาการออกคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีพิเศษของพนักงานอัยการ 
  พนักงานอัยการเปนหนวยงานหรือองคกรท่ีทําหนาที่ฟองรองดําเนินคดีกับผูตองหาตอ
ศาล ฉะนั้น ส่ิงท่ีจะพิสูจนคดีไดวา จําเลยผิดหรือบริสุทธ์ิก็ตองพิสูจนกันดวย "พยานหลักฐาน" ซ่ึง
ถือเปนเร่ืองท่ียุงยาก สลับซับซอน และละเอียดออนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีพิเศษ ซ่ึงแนวทาง
ในการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นจะตองพิจารณาจนเปนท่ีพอใจของพนักงานอัยการวา
คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะนําไปสูความเปนไปไดอยางสมเหตุสมผลท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษ
ผูถูกกลาวหาตามขอหานั้นๆ 
 ปญหาในช้ันนี้ของพนักงานอัยการจึงอยู ท่ีวา “พยานหลักฐานพอฟองหรือไม”
โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบการพิจารณาคดีของไทยมิไดวางระบบใหพนักงานอัยการเขารวมการ
สอบสวนดวยตนเองมาต้ังแตตน อัยการจะมีบทบาทก็ตอเม่ือพนักงานสอบสวนไดสงสํานวนการ
สอบสวนมายังพนักงานอัยการ และหากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอก็มีอา
นาจเพียงใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเทานั้น พนักงานอัยการจึงไมอาจลวงรู 
และไมอาจรับประกันไดวาเม่ือถึงเวลาสืบพยานในช้ันศาลจริงๆ แลว จะสามารถพิสูจนความผิด
ของจําเลยโดยปราศจากขอสงสัยไดหรือไม เพราะในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือ
ไมใหการอยางใดก็ได อาจจะรับสารภาพในช้ันสอบสวนแตใหการปฏิเสธในชั้นศาล หรืออาจนํา
พยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักนาเช่ือถือแตไมปรากฏในสํานวนการสอบสวน แตไดนํามาสืบตอสู
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หักลางพยานหลักฐานของโจทก ซ่ึงปญหาเหลานี้ลวนเกิดจากการท่ีพนักงานอัยการมิไดเขารวม
สอบสวนดวยตนเองมาต้ังแตตน หรือมีสวนรวมรับรูการสอบสวน 
 ในตางประเทศ เชน ประเทศญ่ีปุน พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญามาต้ังแต
ตน เม่ือพนักงานอัยการญ่ีปุนใชดุลพินิจแลวเห็นวาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนไม
สามารถพิสูจนการกระทําผิดของจําเลยในช้ันศาลใหส้ินสงสัยได พนักงานอัยการญ่ีปุนจะส่ังไม
ฟองคดีดวยเหตุผล “พยานหลักฐานไมเพียงพอ” แมคดีนั้นมีพยานหลักฐานพอฟองและฟงไดวา
ผูตองหากระทําความผิดจริง แตเมื่อคํานึงถึงเพศ อายุ พฤติการณ และส่ิงแวดลอมแลว พนักงาน
อัยการเห็นวาไมควรฟองผูตองหา พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังใหระงับคดีนั้นเสียได และพนักงาน
อัยการญ่ีปุนสามารถใชดุลพินิจชะลอฟองได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
248 
 สวนในประเทศเยอรมัน ไดใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการที่จะจัดการกับคดีท่ี
เกิดข้ึนในแนวทางอ่ืนๆ อีกดวย ไมวาจะเปนการใหอํานาจพนักงานอัยการในการที่จะใชดุลพินิจใน
การท่ีจะส่ังไมฟองคดีบางประเภท ซ่ึงเปนการนําหลักในเร่ืองการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช 
การใหอํานาจพนักงานอัยการในการส่ังชะลอการฟอง การใหอํานาจพนักงานอัยการในการที่จะ
ดําเนินการใหผูกระทําความผิดและผูเสียหายไดกลับคืนดีกัน รวมตลอดถึงการใหอํานาจพนักงาน
อัยการในการตอรองคํารับสารภาพดวย 
 สําหรับในคดีพิเศษนั้น ผูเขียนเห็นวา ปจจัยท่ีทําใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
พนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวนใชดุลพินิจส่ังฟองคดีอาญาน้ัน มีหลายสาเหตุดวยกัน เชน 
บทบัญญัติของกฎหมาย วัฒนธรรมภายในองคกร หรือเกรงกลัวตอขอครหาวาทุจริตตอหนาท่ี เหตุ
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มิไดวางหลักเกณฑในการใชดุลพินิจใน
การวินิจฉัยคดีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการวา กรณีใดควรออกคําส่ังฟอง 
หรือกรณีใดควรออกคําส่ังไมฟอง ซ่ึงทําใหมาตรฐานในการวินิจฉัยพยานหลักฐานและการใช
ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการแตละบุคคลมีความแตกตางกัน และ
ไมไดมาตรฐานเดียวกันเม่ือเทียบกับตางประเทศ ท้ังๆท่ีพนักงานอัยการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะ
องคกรอัยการ มิใชในฐานะสวนตัว โดยเฉพาะเมื่อพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวนคดีพิเศษ ทํา
ความเห็นทางคดีส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดี แลวทําความเห็นพรอมสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ
ตาม 140-142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาส่ังคดีตอไป 
มีการทําความเห็นขัดแยงกันภายในองคกรอัยการทําใหการสอบสวนและการส่ังคดี ขาดความเปน
ภาวะวิสัยอาจทําใหเกิดผลกระทบตอความสงบเรียบรอยตอสวนรวมได  
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 ในสังคมปจจุบัน คําส่ังฟองคดีอาญาหรือไมฟองคดีอาญาท่ีเปนคดีพิเศษ นับวาอยูใน
ความสนใจของส่ือมวลชนและประชาชนเปนจํานวนมาก เนื่องจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอยาง
รวดเร็ว มีความขัดแยงทางความคิดอยางกวางขวาง ตลอดจนคดีพิเศษเปนคดีท่ีมีผลกระทบตอความ
สงบเรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม อาจมีการใชอํานาจและอิทธิพลทางการเมืองแทรกแซงอยู
เสมอ จนทําใหประชาชนหลายคนขาดความเชื่อม่ันและศรัทธาตอกระบวนการยุติธรรม เปนสาเหตุ
หนึ่งท่ีทําใหบุคลากรในสายงานยุติธรรม ไมวาจะเปนตํารวจ กรมสอบสวนคดีพิเศษ อัยการ หรือ
ศาล อาจถูกโนมนาวหรือชักจูงใจเพื่อใหคลอยตามกระแสในบริบทของสังคมไดโดยงายเพราะมี
หลายคดีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในช้ันสอบสวน หรือพนักงานอัยการในช้ันส่ังฟองคดีใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญา เนื่องจากเห็นวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอ หรือคดีอาญาบางเร่ือง 
แมวาพนักงานอัยการฟอง สาธารณชนก็ไมไดรับประโยชนอะไรจากการฟองคดีอาญาเร่ืองนั้นของ
พนักงานอัยการ แตประชาชนบางคนท่ีไมเขาใจในเทคนิคหรือเง่ือนแงของกฎหมายก็อาจจะเขาใจ
ผิดคิดวาพนักงานผูนั้นทุจริตตอหนาท่ี และอาจถูกสังคมมองวาเปนเคร่ืองมือทางการเมืองดวย 
 4.3.5  ปญหาการการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการทํา
ความเห็นแยง ตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 34 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กําหนดวา ในกรณีอัยการ
หรืออัยการทหาร มีคําส่ังไมฟองคดีซ่ึงไดสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหการทํา
ความเห็นแยงตามมาตรา 145 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนอํานาจหนาท่ีของ
อธิบดีหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  ผู เ ขียนเห็นวาตามมาตรา  34 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีใหอํานาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทํา
ความเห็นแยง ซ่ึงตามมาตรา 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษจะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสรุปสํานวนและทําความเห็นทางคดีสงพนักงานอัยการ 
บทบัญญัติดังกลาวตามมาตรา 34 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงถือไดวาการ
ทําความเห็นทางคดีส่ังฟองหรือส่ังไมฟองในชั้นสอบสวนกับการทําความเห็นแยงกระทําโดยบุคคล
คนเดียวกันคือ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงผิดหลักการความชอบดวยกฎหมายและหลักการ
ตรวจสอบ   
 อยางไรก็ตาม ในคดีท่ีพนักงานอัยการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ
มาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษพิเศษตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จะเห็นไดวา กรณีเม่ือพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ มีความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองผูตองหา เม่ือพนักงานอัยการในช้ันส่ัง
คดีไดรับความเห็นและสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการก็จะมีความเห็นส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง
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ตอไป ตามมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากพนักงานอัยการในช้ันส่ังคดีมี
ความเห็นตรงกันขามกับพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก็จะตอง
มีการทําความเห็นแยงตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป ซ่ึงตามระบบ
การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจมีความสําคัญ ทุกองคกรควรจะตองมีระบบการตรวจสอบและ
ถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน แตพนักงานอัยการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะองคกร เม่ือพนักงานอัยการมี
ความเห็นในชั้นสอบสวนแลว ในช้ันส่ังคดีของพนักงานอัยการไมควรมีความเห็นท่ีขัดแยงกัน 
เพราะอัยการส่ังในฐานองคกร มิใชในฐานสวนตัว อันจะเปนไปตามหลักการสอบสวนและการ
ฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแบงแยกได คือ การตรวจสอบคนหาความจริงแทของ
เร่ือง เพื่อใหการสอบสวนและการส่ังคดีมีความเปนภาวะวิสัยเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและ
การฟองรองซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรม 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย เปนการดําเนินคดีอาญาในระบบ “Civil Law” 
โดยการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานขอเท็จจริงตางๆ ไมวาการสอบสวนเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดและการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลผูกระทําความผิด จะไดมาจากการรวบรวมพยานหลักฐาน
ของพนักงานสอบสวนแลว สรุปสํานวนการสอบสวนทําความเห็นควรส่ังฟองหรือไมฟอง สงไป
พรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ จะเห็นไดวา อํานาจในการฟองรองผูกระทําความผิดคือ
พนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการกลับเปนผูท่ีไมไดมีสวนรับรูในการจับกุมและสอบสวนมา
ตั้งแตตน ระบบพิจารณาคดีอาญาของไทย ไดแบงแยกข้ันตอนของการสอบสวนและการฟองรอง
ออกจากกันอยางเด็ดขาด เม่ือการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนโดยพนักงานอัยการไมมีโอกาส
สัมผัสขอเท็จจริงดวยตนเอง ไมมีโอกาสซักถามพยานบุคคลหรือพยานแวดลอมอ่ืนๆ ในท่ีเกิดเหตุ
จริงๆ ได ท้ังท่ีพนักงานอัยการมีหนาท่ีในการฟองรองผูกระทําความผิดตอศาล ซ่ึงอาจมีผลในการ
วินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการได ซ่ึงการส่ังคดีของพนักงานอัยการตองมีความเปนภาวะวิสัย
อยางยิ่ง   
 ในปจจุบันองคกรแรกท่ีเปนเปนตนธารแหงการอํานวยความยุติธรรม คือ องคกรตํารวจ 
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีรับเร่ืองราวรองทุกขในคดีอาญาหรือคดีพิเศษ
จากประชาชนท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด โดยคดีพิเศษมีความแตกตางกับการ
ดําเนินคดีอาญาท่ัวไป เปนคดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน คดีท่ีมีผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนความม่ันคงของประเทศ คดีท่ีมีลักษณะเปนการกระทํา
ความผิดขามชาติหรือคดีท่ีมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม ซ่ึงมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศเปนอยางยิ่ง ตามเจตนารมณของการจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึน มีอํานาจหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบในการดําเนินการเพ่ือแกไขความบกพรองในกระบวนการยุติธรรมใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน แมจะมีกฎหมายใหอํานาจกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพิ่มข้ึนจากกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดสรางวิธีการ
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ โดยเพิ่มเติมเคร่ืองมือสําหรับการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ
ไดเพิ่มบทบาทในกระบวนการสอบสวนของพนักงานอัยการหรืออัยการทหารโดย กคพ. อาจมีมติให
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พนักงานอัยการหรืออัยการทหาร มาปฏิบัติหนาท่ีในการใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน
ตั้งแตช้ันเร่ิมการสอบสวน หรือเขารวมสอบสวน เวนแตการสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอยางใด
อยางหนึ่งตามมาตรา 21 วรรค (1) (ค) หรือ (ง) คือ คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทํา
ความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือเปนคดีความผิดทาง
อาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลที่สําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน ตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการ
ทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษทุกคดีแลวแตกรณี  ตามมาตรา  32 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แตอยางไรก็ตาม ในข้ันตอนการสอบสวนคดี
พิเศษเบ้ืองตน ไมไดกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวน ในทุกคดี ทําใหพนักงานอัยการ
อัยการไมไดรวบรวมพยานหลักฐานดวยตนเอง ไมไดรวมสอบปากคําผูตองหาดวยตนเอง พนักงาน
อัยการมีอํานาจเพียงรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แลวมีอํานาจส่ัง
สอบสวนเพ่ิมเติม หรือใชดุลพินิจส่ังฟอง หรือไมฟองเทานั้น 
 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของไทย และหลักกฎหมายของตางประเทศท่ี
เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรอง การรวบรวมพยานหลักฐานโดยของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และ
มาตรการในการกล่ันกรองคดีกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลของพนักงานอัยการ ผูเขียนเห็นวาการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีเปนคดีพิเศษนั้น มีวัตถุประสงคในการอํานวยความยุติธรรมเพ่ือนําตัวผูกระทํา
ความผิดท่ีแทจริงหรือท่ีอยูเบ้ืองหลังมาลงโทษ ฉะนั้น การที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
พนักงานอัยการจะส่ังฟองผูตองหาตอศาลได จะตองปรากฏวามีพยานหลักฐานท่ีแนนหนาชัดเจน
ท้ังในสวนของผูตองหาและผูเสียหาย มีการใชดุลพินิจท่ีอยูบนความถูกตองชอบธรรม จึงจะถือได
วาเปนข้ันตอนการสอบสวนและมาตรการกล่ันกรองคดีท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงปจจัยดังกลาวจะ
เกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว  ซ่ึงวิทยานิพนธเลมนี้ ไดศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคทาง
กฎหมาย ตามหลักกระบวนการสอบสวนฟองรองที่เปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแบงแยก
ได ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมของไทยอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดี ไดถูกแบงแยกออกจากกัน
อยางเด็ดขาด ทําใหมีปญหาตอการฟองรองคดีพิเศษท่ีมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและ
ประชาชนโดยสวนรวมหรือระบบเศรษฐกิจความมั่นคงของประเทศ คดีท่ีมีอัตราโทษสูง พนักงาน
อัยการควรตองมีสวนรวมในการคนหาความจริงในคดีพิเศษและกล่ันกรองพยานหลักฐานรวมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งแตช้ันเร่ิมตนคดี เพื่อใหเขาใจขอเท็จจริงตางๆ ของคดีไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  
 ในตางประเทศ เชน ประเทศญ่ีปุน ข้ันตอนการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
เดียวกันและไมสามารถแบงแยกได โดยพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาหรือ
เขามามีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญาต้ังแตเร่ิมตนคดี หากมีกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการ
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เขารวมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี ก็อาจจะถือไดวาเปนการยกระดับมาตรฐานกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยใหมีความทัดเทียมกับอารยประเทศ อีกท้ังยังเปนการปองกันมิใหข้ันตอนการ
สอบสวนคดีพิเศษของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ันถูกแทรกแซงจากอํานาจภายนอก โดยเฉพาะ
การแทรกแซงจากอํานาจทางการเมือง ซ่ึงจะเปนการเสริมสรางความเช่ือมั่นและศรัทธาของ
ประชาชนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเพ่ิมข้ึนและเพื่อไมใหกระบวนการยุติธรรมถูก
ใชเปนเคร่ืองมือทางการเมือง  
 ดังนั้น ในพิเศษทุกคดี พนักงานอัยการควรมีบทบาทเขามารวมรับฟงการสอบสวน และ
ควบคุมดูแลการสอบสวนดวยตนเอง เพราะพนักงานอัยการจะตองเปนผูใชดุลพินิจในการ
กล่ันกรองคดีกอนยื่นฟองตอศาล พนักงานอัยการควรที่จะตองรับรูขอเท็จจริงต้ังแตเบ้ืองตน 
ท้ังขอมูลในสวนของผูตองหา และขอมูลในสวนของผูเสียหาย รวมท้ังพยานหลักฐานดานอ่ืนๆ 
ประกอบการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดี เพ่ือใหระบบสอบสวน และฟองรองมีมาตรฐานสากลเหมือน
อารยประเทศ ตามหลักกระบวนการสอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถ
แบงแยกได  และเพ่ือเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน อันจะเปนการเสริมสราง
หลักประกันใหกับผูตองหาในเรื่องของสิทธิ และเสรีภาพ ในกระบวนการยุติธรรมข้ึนอีกช้ันหนึ่ง
ดวย  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการท่ีผูเขียนไดศึกษาถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนและการฟองรอง
เปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแบงแยกไดในคดีพิเศษซ่ึงเปนอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวน
คดีพิเศษในการดําเนินคดี จากการศึกษาหลักการเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีในการสอบสวน หลัก
กฎหมายของตางประเทศท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนฟองรอง ความเปนภาวะวิสัยในการสอบสวน การ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนคดพีิเศษ และมาตรการในการกล่ันกรองคดีกอนท่ีจะ
นําคดีข้ึนสูศาลของพนักงานอัยการ และมาตรการที่เกี่ยวของในคดีพิเศษ รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายตางประเทศ ผู เขียนมีความเห็นวา การดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนคดีพิเศษของกรม
สอบสวนคดีพิเศษนั้น มีวัตถุประสงคสําคัญในการอํานวยความยุติธรรมเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิด
มาลงโทษ ฉะนั้น การท่ีพนักงานอัยการจะฟองผูตองหาตอศาลได จะตองปรากฏวามีพยานหลักฐาน
ท่ีแนนหนาชัดเจนท้ังในสวนของผูตองหาและผูเสียหาย โดยผานข้ันตอนการสอบสวนท่ีมีการใช
ดุลพินิจท่ีอยูบนความถูกตองชอบธรรม ตามหลักภาวะวิสัย จึงจะถือไดวาเปนข้ันตอนการสอบสวน
และมาตรการกล่ันกรองคดีท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงปจจัยดังกลาวจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจไว ซ่ึงวิทยานิพนธเลมนี้ ไดทําการศึกษาวิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการ
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สอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  เพ่ือเสนอแกไขเพิ่มเติมกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามหลักการสอบสวนและการฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแยกออกจากกันได 
ของอารยประเทศไมวาจะเปนของประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส หรือญ่ีปุน ซ่ึงผูเขียนขออธิบาย
ดังตอไปนี้ 
 1. ปญหาของพนักงานอัยการคดีพิเศษท่ีมิไดเขารวมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี  
 ผูเขียนเห็นควรเสนอใหพนักงานอัยการ มีอํานาจเขารวมในการสอบสวนในคดีพิเศษ 
เนื่องจากเปนคดีท่ีมีความสลับซับซอนมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ และความสงบเรียบรอยโดย
สวนรวมของประเทศ มีอัตราโทษสูง จึงควรใหพนักงานอัยการ ซ่ึงจะตองนําตัวผูตองหาฟองรอง
ตอศาล ไดเขารวมในการสอบสวนคดีพิเศษดวย ผู เขียนจึงเห็นสมควรเสนอใหมีการแกไข
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ 2547 มาตรา 32 เกี่ยวกับสอบสวนรวมของพนักงาน
อัยการกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยใหยกเลิกขอความดังกลาว และใหใชขอความดังนี้แทน 
"มาตรา 32 ใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร มาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
หรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษเพื่อใหคําแนะนําและตรวจสอบ
พยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมตนการสอบสวนทุกคดี ท้ังนี้ การสอบสวนรวมกันหรือปฏิบัติหนาท่ี
รวมกันดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี กคพ.กําหนด”  
 2. ปญหาการใชมาตรการบังคับในการรองขอหมายคนหรือหมายจับในคดีพิเศษ  
 เห็นควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 วา ในการ
ขอออกหมายจับหรือหมายคนในคดีพิเศษนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองขอความเห็น
เบ้ืองตนจากพนักงานอัยการเสียกอน อีกท้ังอํานาจในการคนท้ังนี้เพราะองคกรอัยการนั้นมีกฎหมาย
ประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมและเพื่อเปนการปองกันมิให
เกิดความผิดพลาดข้ึนนอยท่ีสุด  
 ผูเขียนจึงมีความเห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติม ขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 6 (3) โดยยกเลิกขอความ
ดังกลาวและใหใชขอความตอไปนี้แทน “ ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองใชมาตรการ
บังคับแกบุคคลโดยจะขอหมายคนหรือหมายจับ ผูรองขอตองเปนพนักงานอัยการ หรือกรณีท่ีเปน
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูรองขอ ตองไดรับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการกอน
ดําเนินการตามกฎหมาย" 
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 3. ปญหาพนักงานอัยการไมมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษดวยตนเอง  
 ผูเขียนเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยใหพนักงาน
อัยการที่เขารวมสอบสวนในคดีพิเศษ มีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนสามารถ
รวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองโดยเสนอใหมีการเพิ่มเติม พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 23 วรรคแรก โดยใหใชขอความนี้  
 “ในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือพนักงาน
อัยการที่เขารวมสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แลวแตกรณี” 
 1. ปญหาการออกคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีพิเศษของพนักงานอัยการ 
 ผูเขียนควรเสนอแนะใหมีการบัญญัติเพิ่มเติมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไวเลยวา กรณีดังตอไปน้ี เพื่อเปนแนวทางในการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีได โดยพิจารณาขอเท็จจริงประกอบ ถึงความ
รายแรงแหงขอหา พฤติกรรมของการกระทําความผิด เม่ือคํานึงถึงสภาพการศึกษา ความเปนอยูของ
ผูตองหา เพศ อายุ หรือดูจากประวัติการกระทําความผิดของผูตองหา เพราะหากพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษหรือพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองคดีแลว ก็ไมเกิดประโยชนอะไรตอสาธารณชน คดีที่
เกี่ยวกับความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศคดีท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน  
 2. ปญหาการการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการทํา
ความเห็นแยงตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเขียนเห็นวาตามมาตรา 34 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีใหอํานาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทํา
ความเห็นแยง ซ่ึงตามมาตรา 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษจะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสรุปสํานวนและทําความเห็นทางคดีสงพนักงานอัยการ 
บทบัญญัติดังกลาวตามมาตรา 34 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จึงถือไดวาการ
ทําความเห็นทางคดีส่ังฟองหรือส่ังไมฟองในชั้นสอบสวนกับการทําความเห็นแยงกระทําโดยบุคคล
คนเดียวกันคือ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงผิดหลักการความชอบดวยกฎหมายและหลักการ
ตรวจสอบ   
 ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นควรใหกําหนดอนุบัญญัติท่ีออกตามความในมาตรา 34
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยกําหนดผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง เปนผูมีอํานาจทําความเห็นแยงในคดีพิเศษ ซ่ึงปจจุบันยังไมมีการออกกฎกระทรวง
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กําหนดตําแหนงท่ีมีอํานาจทําความเห็นแยงในคดีพิเศษตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแตอยางใด   
 อยางไรก็ตาม ในช้ันส่ังคดีของพนักงานอัยการในคดีท่ีพนักงานอัยการเขารวม
สอบสวน ตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จะเห็นไดวา กรณีในช้ัน
สอบสวนเม่ือพนักงานอัยการที่เขารวมสอบสวน มีความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟอง
ผูตองหา แลวสงสํานวนไปพนักงานอัยการในช้ันส่ังคดี พนักงานอัยการในช้ันส่ังคดีควรมี
ความเห็นทางคดีไปในแนวทางเดียวกันกับพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน แมตามระบบการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจมีความสําคัญ แตพนักงานอัยการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะองคกร มิใชใน
ฐานสวนตัว เม่ือพนักงานอัยการมีความเห็นในช้ันสอบสวนแลว ในช้ันส่ังคดีของพนักงานอัยการ
ไมควรมีความเห็นท่ีขัดแยงกับพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวน อันจะเปนไปตามหลักการ
สอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแบงแยกได คือ การตรวจสอบคนหา
ความจริงแทของเร่ือง และเพื่อใหการสอบสวนและการส่ังคดีมีความเปนภาวะวิสัยเปนอํานาจเดียว
ของการสอบสวนและการฟองรองซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรม  
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