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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเร่ือง 
การกระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน ในการเรียกรับ 
เงินสินบนหรือประโยชน์อย่างอ่ืน อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 ซึ่ง
ปัญหาการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน นับว่าเป็นปัญหาส าคัญ
ประการหนึ่งที่ท าลายความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะถือว่าการสอบสวน  
เป็นกระบวนการเร่ิมต้นเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา การศึกษาพบว่าการกระท าความผิด
กรณีนี้ส่งผลเสียหายอย่างมากต่อสังคม และต่อตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี อาจจะเป็นเพราะเมื่อ
ผู้เรียกรับ และผู้ให้สินบนได้สมประโยชน์กันทั้งสองฝ่ายกล่าวคือ ฝ่ายผู้ต้องหาไม่ถูกด าเนินคดี  
ไม่ต้องรับโทษ และอีกฝ่ายก็ได้รับเงินสินบนเอาไปใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน เช่นนี้แล้วผู้เสียหาย
ย่อมจะเสียหายยิ่งขึ้นไปเพราะไม่ได้รับความเป็นธรรม สังคมไม่ได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย  
ในประเทศไทยแม้จะมีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 อันเป็นบทกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง
คุณธรรมทางกฎหมายในเร่ืองของคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมแล้วก็ตาม แต่ด้วยระบบสังคม 
สภาพทางเศรษฐกิจ ปัญหาการกระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงาน
สอบสวนในการเรียกรับ รับ เงินสินบนหรือประโยชน์อย่างอ่ืนยังมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเสมอ 
แม้บทลงโทษจะสูงถึงประหารชีวิตแต่จากการศึกษาก็พบว่าศาลไม่เคยลงโทษผู้กระท าความผิดถึง
ประหารชีวิตเลย  

ในกฎหมายของต่างประเทศเช่น กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น สิงคโปร์ พบว่าประเทศ
นั้น ๆ ไม่มีอัตราโทษประหารชีวิต แต่มีบทลงโทษจ าคุก ปรับ และยึดทรัพย์สินที่ได้มาจากการรับ
สินบน ซึ่งโทษปรับนั้นก าหนดไว้สูงมาก มากกว่าโทษปรับของกฎหมายไทย นั่นหมายความว่า
เจตนาของกฎหมายประเทศนั้น ๆ มุ่งลงโทษปรับ ยึดทรัพย์ อันมีผลกระทบโดยตรงต่อสถานะทาง
การเงินของผู้กระท าความผิด  
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จากผลของการศึกษา จึงได้น าเสนอเพื่อแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 201 เพื่อให้พนักงานสอบสวนเกรงกลัวบทกฎหมาย และไม่กระท าความผิดทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวนในการเรียกรับ รับ เงินสินบนหรือประโยชน์
อย่างอ่ืน ซึ่งจะส่งผลดีต่อระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประชาชนที่ทุกข์ร้อนจะได้รับการ
อ านวยความยุติธรรมอย่างแท้จริง  

ผลจากการศึกษาจึงมีการเสนอปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นประมวล
กฎหมายอาญา หรือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 เสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่หากไม่ยกเลิกจะยังคงเขียนโทษ
ประหารไว้เป็นสัญลักษณ์ในเชิงข่มขู่นั้นและไม่เกิดความเสียหายร้ายแรงกับกระบวนการยุติธรรม 
ก็อาจจะคงไว้ได้ ในส่วนโทษจ าคุกให้มีการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับผู้กระท าความผิด และ
ในส่วนของโทษที่มุ่งต่อทรัพย์สินถ้าหากเขียนบทลงโทษในกรณีโทษปรับให้มีอัตราโทษปรับที่สูง 
และมีการยึดทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมด้วยแล้ว  
เห็นว่าเป็นการเพิ่มโทษที่มุ่งต่อทรัพย์สินและมุ่งลงโทษต่อสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท า
ความผิด เพราะหากกระท าความผิดมาแล้วเมื่อถูกลงโทษทั้งจ าคุกและความมั่งคั่งถูกรัฐยึดเอาไปเสียแล้ว 
แม้พ้นโทษก็ไม่อาจหาความสุขสบายจากทรัพย์สินที่กระท าความผิดมา ผู้กระท าก็อาจจะไม่เสี่ยง  
ในการกระท าความผิดเพราะจะถูกจ าคุกและถูกรัฐยึดทรัพย์และลงโทษปรับที่สูง และส าคัญที่สุดคือ
ต้องมีการลงโทษจริงจังในทางปฏิบัติ 
 

DPU



จ 

Thesis Title Criminal penalties of fraud against the position of Justice of the officers 
Author  Nawat Charoenlai 
Thesis Advisor  Assistant Dr. Thanee Vorapat  
Department  Law  
Academic Year 2015 
 

ABSTRACT 
 

This thesis aims to study the problems of the criminal justice matters. Committing 
fraud against the position of Chief Justice of the calls received bribes or other benefits. Which is 
an offense under the Criminal Code, Section 201, where the issue of corruption against the 
position of Justice of the officers is a major problem, one that undermines confidence in the 
criminal justice system. Because the investigation is launched into the criminal justice system. 
The study found that the offender cases, this resulted in huge damage to society. And to the 
persons involved in the case. Maybe it's because when people call. Bribery and has the advantage 
of both parties said. And the accused is being prosecuted impunity. And the other was taken 
bribes to spend on a daily basis. This person would then be even more damaging because they are 
not treated fairly. Society is not protected by law. In Thailand, despite Penal Code section 201, a 
law aimed at the protection of the moral law on the protection of due process were followed. But 
with the social system Economic conditions. Problems of fraud committed against the position of 
the Chief Justice to demand bribes or other benefits paid to the offense always happen. Although 
the death penalty is much higher, but the study also found that courts do not punish the offender 
to death. 

In international law, such as Law of Japan and Singapore found that those countries 
do not have the death penalty. But there is a fine, imprisonment and confiscation of property 
derived from the graft. The fine is set very high. More than penalty laws of Thailand That means 
that the intent of the legislation that country. Seeks punitive detention have a direct impact on the 
financial status of the offender. 

The results of the study the proposed amendment to Penal Code section 201 so that 
officers feared the law. And not committing fraud against the position of Chief Justice of the calls 
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received bribes or other benefits. This will impact on the criminal justice system. People are 
anxious to get real justice. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเพราะได้รับความอนุเคราะห์อย่างสูงจาก 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธานี วรภัทร์ ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาและให้ค าปรึกษาอย่างดีมาตลอด 
ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์  ดร.ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งในการให้ค าแนะน าข้อคิดเห็นต่าง ๆ 
อันเป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์เป็นอย่างมาก ท าให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ประธาน วัฒนวาณิชย์ ที่กรุณารับเป็น
กรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านได้ให้ค าแนะน าข้อคิดเห็นต่าง  ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อการท า
วิทยานิพนธ์เป็นอย่างมาก ท าให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์  ที่กรุณารับเป็น
กรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านได้ให้ค าแนะน าข้อคิดเห็นต่าง  ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อการท า
วิทยานิพนธ์เป็นอย่างมาก ท าให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร.สุนทรี ศาสตร์สาระ ในฐานะบุพการีผู้มีอุปการคุณ  
ให้การสนับสนุน ติดตามความคืบหน้าในการท าวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด ขอกราบขอบพระคุณ
บิดา มารดา ที่ให้การสนับสนุนการศึกษามาตลอด ท าให้ผู้เขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์ส าเร็จลุล่วง
ไปได้ด้วยดี 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นประโยชน์ต่อสังคม เป็นผลดีต่อการศึกษาวิชานิติศาสตร์ 
ผู้เขียนขอยกคุณงามความดีนี้มอบให้แก่ ผู้บุพการี และบิดา มารดา ครูบาอาจารย์ที่ได้อบรมสั่งสอน
ให้ความรู้แก่ผู้เขียน หากมีข้อบกพร่องประการใดข้าพเจ้าขอรับไว้แต่ผู้เดียว 

 
 

ณวฒ เจริญหลาย 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การทุจริตประพฤติมิชอบเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่ทวีจ านวนมากขึ้นในประเทศไทย 
ดังจะเห็นได้จากการจัดล าดับจากดัชนีเกี่ยวกับการทุจริตที่องค์กรความโปร่งใส่นานาชาติได้ท าการ
ส ารวจในปี 2011 ปรากฏว่าประเทศไทยอยู่ในล าดับที่ 80 จากจ านวนประเทศทั้งหมด 183 ประเทศ
ทั่วโลก1 

ปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบประการหนึ่งที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั่นคือการกระท าความผิดของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 โดยการ
เรียกรับสินบนหรือเรียกกันว่าค้าส านวนคดี หรือขายส านวน เป็นเร่ืองที่ส าคัญมากเพราะหากใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการทุจริตผลที่ตามมาคือการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
เสียหายไป ซึ่งแนวทางในการป้องกันและปราบปราม และแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ
นั้นอาจใช้มาตรการต่าง ๆ อาทิ มาตรการทางกฎหมาย มาตรการทางสังคม มาตรการทางคุณธรรม
จริยธรรม ซึ่งแนวทางที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว คือ การก าหนด
ความรับผิดทางอาญาว่าด้วยความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและก าหนดความรับผิดทางอาญา  
ว่าด้วยความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อเป็นหลักประกันให้กับสังคมว่า  
การก าหนดความรับผิดทางอาญา จะควบคุมเจ้าพนักงานไม่ให้ใช้อ านาจหน้าที่ที่ตนเองมีไปใช้
ในทางที่ก่อความเสียหายแก่ประชาชน  

หากพิจารณาความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในกระบวนการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญาแล้วจะมีมาตราที่ เกี่ยวข้องกล่าวคือ  มาตรา 200 , 201 , 202 , 203 , 204 , 205  
แต่ในการศึกษาคร้ังนี้จะท าการศึกษาเฉพาะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201 ในส่วนที่เกี่ยวกับ
พนักงานสอบสวนซึ่งกระท าความผิด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนในขณะที่ด ารงต าแหน่งพนักงานสอบสวน 
  

                                                           
1  จาก ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (น. 1), 

โดย พัสสน ตันติเตมิท, 2555, กรุงเทพฯ. 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201 มีบทบัญญัติดังต่อไปนี้  
มาตรา 201 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือ

พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน
โดยมิชอบ เพื่อกระท าการ หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาท
ถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต2 

จากบทกฎหมายจะเห็นว่าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในกระบวนการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มีต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานชั้นแรก 
เป็นจุดเร่ิมต้นของกระบวนการยุติธรรม เพราะอัยการและศาลจะพิจารณาส านวนคดีต่อไปไม่ได้
หากไม่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษและมีการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ซึ่งระบบการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยพนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวน
โดยอิสระ และเด็ดขาด ดังที่ศาลฎีกา มีค าวินิจฉัยต่อไปนี้  ฎีกาที่ 9/2481 อ านาจของพนักงาน
สอบสวนกับพนักงานอัยการย่อมแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด ฉะนั้นพนักงานสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนโดยอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม  
เช่น ทนายความ อัยการ และ ศาล องค์กรอ่ืนในกระบวนการไม่อาจมีส่วนรับรู้ หรือตรวจสอบการ
รวบรวมพยานหลักฐาน และการปฏิบัติต่อผู้ ต้องหาในชั้นสอบสวนได้ ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ในการสั่งคดีและการว่าความในศาลมิได้รู้เห็นการด าเนินการของเจ้าพนักงาน
ต ารวจในการสอบสวนเพราะไม่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการรวบรวมพยานหลักฐานคงมี
หน้าที่เพียงพิจารณาข้อเท็จจริงไปตามส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนจัดท าขึ้นเท่านั้น  
ระบบกฎหมายดังกล่าวท าให้พนักงานอัยการไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องของพยานหลักฐาน
ที่เจ้าพนักงานต ารวจรวบรวมไว้นั้นได้แม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวน 
ท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ เมื่อเห็นว่าพยานหลักฐานในส านวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์แต่หาก
พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการพิจารณาล่าช้าจนใกล้ครบก าหนดฝากขังผู้ต้องหาแล้ว 
(เมื่อครบก าหนดระยะเวลาฝากขังตามกฎหมายแล้วหากพนักงานอัยการยังไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหา
ได้ก็ต้องปล่อยผู้ต้องหาไปเพราะหมดระยะเวลาในการควบคุมตัวแล้วจากนั้นเมื่อส านวนพร้อมฟ้อง
เมื่อใดก็ต้องออกหมายเรียกหรือขออนุมัติศาลออกหมายจับผู้ต้องหาเพื่อน าตัวมายื่นฟ้องต่อศาล
ต่อไป) ในประเด็นนี้เป็นจุดอ่อนของกระบวนการยุติธรรมเป็นผลให้เกิดช่องทางเรียกรับสินบนของ
พนักงานสอบสวนและอาจมีผลต่อการใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบในการสั่งฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการและส่งผลเสียต่อคดีของรัฐในชั้นพิจารณาของศาลได้ 
                                                           

2  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 201. 
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ปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนดังกล่าวข้างต้น ถือได้ว่าเป็นปัญหาในการด าเนินกระบวน
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121) และห้ามมิให้อัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาล 
โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน (มาตรา 120) ซึ่งจากผลของการแบ่งแยกอ านาจการ
สอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันโดดเด็ดขาด ส่งผลให้เกิดช่องทางเรียกรับสินบนของพนักงาน
สอบสวน เป็นการกระท าความผิดอาญาแม้การเป็นเจ้าพนักงานในฐานะพนักงานสอบสวน  
หากกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรมกฎหมายจะก าหนดบทลงโทษไว้มีอัตราโทษ
สูงสุดถึงประหารชีวิตก็ตาม แต่ปัญหาการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของ
พนักงานสอบสวนก็ยังเกิดขึ้น 

เพราะปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนดังกล่าวข้างต้นถือได้ว่าเป็นปัญหาในเชิงหลักการ
หรือทฤษฎีการด าเนินคดีอาญาเนื่องจากระบบการด าเนินคดี  ในชั้นก่อนฟ้อง (Pretrial Stage)  
ในประเทศไทยได้แบ่งแยกการสอบสวนคดีอาญา (Investigation) ออกจากการฟ้องร้องคดีอาญา 
(Prosecution) โดยเด็ดขาด ฉะนั้นจากสภาพของระบบการท างานของกระบวนการยุติธรรมที่  
ให้อ านาจพนักงานสอบสวนมากเกินไป ปัญหาความผิดพลาดในการท างานของกระบวนการ
ยุติธรรมหรือการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมเกิดช่องว่าง  
ในการใช้กฎหมายท าให้เกิดปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบเรียกรับสินบน ปัญหานั้นเกิดจากการขาด
การสร้างระบบให้เอ้ือต่อการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) ที่เหมาะสมระหว่างองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมขาดความโปร่งใส (Transparency) ขาดระบบที่จะเป็นหลักประกันความอิสระ
และขาดระบบตรวจสอบความรับผิดชอบตามระบอบประชาธิปไตย (Accountability) ที่เหมาะสม
และที่ส าคัญบทลงโทษทางอาญาไม่ท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวได้เลยแม้จะมีโทษสูงสุด  
ถึงประหารชีวิตซึ่งเป็นประเด็นที่น ามาศึกษาคร้ังนี้ 

โดยสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดความบกพร่องผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตลอดจน
การใช้อ านาจโดยมิชอบ การละเมิดสิทธิพื้นฐานของผู้ต้องหาและจ าเลยนั้นส่วนหนึ่งเกิดจากการ
เปิดโอกาสให้องค์กรในกระบวนการยุติธรรมโดย เฉพาะองค์กรที่ท าหน้าที่สืบสวนและสอบสวน
ในชั้นต้นมีอ านาจผูกขาดในการบังคับใช้กฎหมายมากเกินไปโดยปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุล
จากองค์กรอ่ืน ๆ ในกระบวนการยุติธรรมด้วยกันและขาดกระบวนการที่โปร่งใสที่ประชาชน
สามารถตรวจสอบการท างานของแต่ละองค์กรได้ นอกจากนั้นยังไม่มีการสร้างระบบการตรวจสอบ
ความผิดชอบตามระบอบประชาธิปไตย (Accountability) ที่เหมาะสมท าให้บางคร้ังอาจเกิดการ
แทรกแซงทางการเมืองมาก เกินสมควรหรือในทางตรงกันข้ามอาจเกิดการ ผูกขาดอ านาจ หรือ  
การครอบง าจากภายในองค์กรมากเกินไปจนท าให้การท างานของกระบวนการยุติธรรมถูกบิดเบือนไป 
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ดังจะเห็นได้จากผลการเก็บสถิติของกองวินัย  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่า สถิติข้าราชการ
ต ารวจที่ถูกด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 – 2556 เฉพาะในเร่ือง “ทุจริตเรียกรับสินบน/ผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที”่ การกระท าผิดลดลงเล็กน้อยและก็เพิ่มขึ้นเป็นล าดับ ดังปรากฏในตารางต่อไปนี้ 
 

ตำรำงท่ี 1.1 สถิติข้าราชการต ารวจที่ถูกด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 – 2555 
 

ข้อหำ ปี 52 ปี 53 ปี 54 ปี 55 
ทุจริตหรือผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  261   251   401   444  
ทุจริตสอบ  2   30   32   -  
ทุจริตเงิน  67   27   58   38  
ละทิ้งหน้าที่  1,014   1,594   1,957   1,140  
ข่มเหงประชาชน  8  5   -   27  
ซ้อมผู้ต้องหา 4  20   1   9  
ปกปิดความผิดผู้ใต้บังคับบัญชา  3   1   -   -  
ผู้ต้องหาหลบหนี  72   75   140   114  
ประพฤติตนไม่เหมาะสม  7   121   207   166  
บกพร่องหน้าที่(อบายมุข)  171   268   171   73  
บกพร่องหน้าที่(พงส.)  675   542   619   607  
สุรา  79   76   67   52  
ยาเสพติด  96   88   136   124  
ทรัพย์สินราชการ  320   91   25   31  
การพนัน  20   25   25   9  
บ้านพักราชการ 20 19 13 6 
อาวุธปืน 106 258 328 360 
ป่าไม้ 33 28 54 40 
ขับขี่รถยนต์ 66 92 82 45 
ชู้สาว 135 110 135 114 
วินัยกรณีอ่ืน ๆ  1,946 1,735 2,573 1,361 
รวม 5,105 5,456 7,024 4,760 

ท่ีมำ : กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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ข้อมูลจากตารางแสดงผลให้เห็นว่าความผิดฐานละทิ้งหน้าที่ บกพร่องหน้าที่ ทุจริตหรือ
ผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  เป็นฐานการกระท าความผิดที่มีการร้องเรียนมากที่สุด  ซึ่งล้วนแต่เป็น 
การกระท าความผิดต่อหน้าที่ และในความผิดทุจริตหรือผิดต่อต าแหน่งหน้าที่นั้นพบว่ามีการกระท า
ความผิดเพิ่มขึ้น ข้อมูลนี้จึงเป็นดัชนีบ่งชี้ได้ว่าในกระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงานสอบสวน  
ยังมีการทุจริตประพฤติมิชอบอยู่  นั่นหมายถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อกระบวนการยุติธรรมของ
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

และในข้อมูลที่  ป.ป.ช. รับเร่ืองร้องเรียนทุจริตประพฤติมิชอบของต ารวจในช่วงปี 
2544-2551 ซึ่งมีทั้งสิ้น 3,053 เร่ือง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลไปแล้ว 104 เร่ือง  

พฤติการณ์ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลนั้นแบ่งออกเป็น การเรียกรับสินบนวิ่งคดี  
มากที่สุดราว 60 % การกลั่นแกล้ง ยึดค้น จับกุม การทุจริตน าเงินประกันตัวไปใช้ รวมถึงการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ3 

ในส่วนของทางส านักงานต ารวจแห่งชาติ ก็ได้มีโครงการ “สั่งไม่ฟ้องเป็นศูนย์” ซึ่งเป็น
โครงการเพื่อป้องกันพนักงานสอบสวน “ค้าส านวน” มาตรการดังกล่าวมีเพื่อป้องกันการค้าส านวน 
หรือการบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อช่วยผู้กระท าผิดในการไม่ฟ้องคดีและมีการเรียกรับผลประโยชน์ 
จึงก าหนดหลักเกณฑ์ให้พนักงานสอบสวนต้องท าการสอบสวนจนสิ้นกระบวนความ ตรงไหน 
สั่งไม่ฟ้องต้องเคลียร์และชัดเจน จึงจะสามารถสั่งไม่ฟ้องคดีต่อผู้ต้องหาได้โดยหลักเกณฑ์ทั้ง 4 ข้อ
ที่ออกมาก็สอดรับกับหลักกฎหมายทั่วไป มาตรการดังกล่าวออกมาก็เพื่อประโยชน์ในการธ ารงไว้
ซึ่งความยุติธรรมให้แก่ประชาชน4 พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต้นธารแห่งกระบวนการยุติธรรมเป็น
ที่พึ่งของประชาชนอย่างแท้จริง โครงการนี้เป้าหมายหลักคือไม่ต้องการให้ค้าส านวนโดยการ
บิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อช่วยเหลือผู้กระท าผิดจะห้ามสั่งไม่ฟ้องเพื่อให้คนดีอยู่อย่ างเป็นสุขคนไม่ดี
ต้องถูกลงโทษจะได้เกรงกลัวไม่กล้าท าผิดอีก5 มาตรการดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่าแม้แต่ในองค์กร
ต ารวจก็ยังยอมรับว่ามีการทุจริตประพฤติมิชอบในชั้นของพนักงานสอบสวน  

                                                           
3  ไทยพับลิก้า. (2558). ต ารวจกับการคอร์รัปชัน ปัญหาโลกแตกที่พูดกี่ทีก็ไม่มีวันจบ. สืบค้นจาก 

http://thaipublica.org/2015/10/hesse004-nacc-6/ 
4  Manager. (2558). รองโฆษกส านักงานต ารวจแห่งชาติ แจงโครงการ “ส่ังไม่ฟ้องเป็นศูนย์” เป็นการ

ป้องกันพนักงานสอบสวนค้าส านวน หรือรับผลประโยชน์ช่วยผู้กระท าผิด พร้อมยืนยันที่ผ่านมาไม่มีการค้า
ส านวน แต่เพื่อรักษามาตรฐานความยุติธรรม. สืบค้นจาก  
http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9580000139513  

5  มติชน. (2558). “ศานิตย์” แจงโครงการ “ส่ังฟ้องเป็นศูนย์” ป้องกันค้าส านวน. สืบค้นจาก 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1450686000 
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จะเห็นว่าแม้แต่ในองค์กรของต ารวจเองก็ยังยอมรับว่ามีการค้าส านวน มีการเรียกรับ
สินบนเพื่อปิดคด ีจึงได้เกิดโครงการ สั่งไม่ฟ้องเป็นศูนย์ขึ้น  

จากที่กล่าวมาข้างต้น ต ารวจเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมที่มีความส าคัญเป็น
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายที่มีโทษ
ทางอาญาทุกฉบับ อ านาจหน้าที่ของต ารวจครอบคลุมอย่างกว้างขวาง ตั้งแต่การบริการการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคม การสืบสวนแสวงหาพยานหลักฐาน การจับกุมผู้กระท าผิดและ 
การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิด อ านาจหน้าที่ของต ารวจที่มีอย่างกว้างขวางนั้น 
ท าให้การท างานของต ารวจต้องสัมผัสอย่างใกล้ชิดกับประชาชนโดยตรงอยู่ ตลอดเวลา การปฏิบัติ
หน้าที่ของต ารวจจึงมีโอกาสที่จะไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ง่าย เมื่อเปรียบเทียบ
กับหน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม 

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งในกรณีที่เป็นข่าวทางสื่อมวลชนหรือการร้องทุกข์กล่าวโทษ
เจ้าหน้าที่ต ารวจต่อหน่วยงานภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือต่อองค์กรอิสระที่มีหน้าที่รับ
เร่ืองราวร้องทุกข์ต่าง ๆ จะปรากฏพฤติการณ์ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้อ านาจเกินขอบเขตในลักษณะต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมการใช้อ านาจหน้าที่โดยทุจริต เช่น การจับกุมผู้กระท าผิดหน่วงเหนี่ยวกักขัง 
ขู่กรรโชกเอาทรัพย์สินจากผู้ถูกจับกุม หรือพฤติกรรมที่มีเจตนาใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืน เช่น กรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้กระท าผิด แล้วมีการซ้อม ทรมานเพื่อให้รับ
สารภาพเพื่อแลกกับเงินสินบนหรือให้ข้อมูลเพื่อการสืบสวนหรือพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่โดย
ประมาทเลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือเรียกรับเงิน6 และที่จะกล่าวต่อไปคือ
ตัวอย่างของคดีและบทความที่สะท้อนสภาพปัญหาได้อย่างชัดเจน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ค าสั่ง ตร. ที่ 187/2558 ลงวันที่ 3 เมษายน 2558 เร่ืองตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดย
ระบุว่า ด้วยต ารวจภูธรภาค 9 ค าสั่งที่ 119/2558 ลงวันที่ 20 มีนาคม 2558 แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงกรณี พ.ต.ท.ธวัชชัย ซุ้นเจริญ สวป.สภ.คลองแงะ จ. สงขลา หัวหน้าชุดปราบปรามยาเสพติด 
บก.ภ.จว.สงขลา กับพวกกรณีจับกุม นายธีระพัฒน์ เสรีเกียรติดิลก ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
และต่อมาผู้ต้องหาเสียชีวิตระหว่างถูกควบคุมตัว ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงมีพยานหลักฐาน 
รับฟังได้ว่า พฤติการณ์และการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดปราบปรามยาเสพติด บก.ภ.จว.สงขลา 
ดังต่อไปนี้  มีมูลความผิดวินัยร้ายแรง 1. พ.ต.ท. เธนศ พงษ์รอด สว.สส. กก.สส.ภ.จว.สงขลา 2.  
พ.ต.ท.ธวัชชัย ซุ้นเจริญ สวป.สภ.คลองแงะ จ.สงขลา 3. ร.ต.อ.ยอดนิพัฒน์ โส๊ะขาว รองสวป.สภ.

                                                           
6  จาก การศึกษามาตรการป้องกันเพื่อปรับปรุงกระบวนการใช้อ านาจเกินขอบเขต กรณีเจ้าพนักงาน

ต ารวจใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ (รายงานผลการวิจัย) (น. 1-2), โดย พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ และคณะ, ม.ป.ป., 
กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 

DPU



7 

สะเดา จ.สงขลา 4. ด.ต.สุรศักดิ์ แสงดี ผบ.หมู่งานปราบปราม สภ.เมืองสงขลา 5. ด.ต.พงษ์ บุญโรจน ์
ผบ.หมู่งานสืบสวน สภ.เมืองสงขลา 6. ด.ต.จรงค์ สุทธิชล ผบหมู่งานสืบสวน สภ.เมืองสงขลา  
7. ด.ต.สมชาย เรืองช่วย ผบ.หมู่งานปราบปราม สภ.ชุมพล จ.สงขลา 8. ด.ต.ประจักษ์ สิริพร ผบ.หมู่
งานปราบปราม สภ.ม่วงขาม จ.สงขลา 9. ด.ต.พิทยา แสงเอียด ผบ.หมู่งานปราบปราม สภ.คอหงส์ 
จ.สงขลา และ 10. ด.ต.เชิดชัย พรรณราย ผบ.หมู่งานปราบปราม สภ.สะเดา 

โดยมีพฤติการณ์และการกระท า กล่าวคือ เมื่อวันที่ 7 มีนาคม ที่ผ่านมา พ.ต.ท.ธเนศ  
กับพวกได้ร่วมกันจับกุมนายธีระพัฒน์ เสรีเกียรติดิลก พร้อมของกลางยาไอซ์ จากนั้นน าตัวไป
ควบคุมไว้ที่บ้านเลขที่ 28 หมู่ 5 ต.คอหงส์ อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา ตั้งแต่วันที่ 7 - 9 มี.ค. 2558 ได้น า
ตัวส่งพนักงานสอบสวน ด าเนินคดีตามกฎหมาย ระหว่างที่นายธีระพัฒน์ ถูกควบคุมตัวอยู่นั้นได้มี
การเรียกรับผลประโยชน์เป็นเงินจ านวน 300,000 บาท เพื่อช่วยเหลือ นายธีระพัฒน์ ให้ได้รับการ
ปล่อยตัว โดยมีนายเอ๋ มารับเงินจ านวนดังกล่าว ต่อมาภายหลังนายธีระพัฒน์ ได้ถึงแก่ความตาย
ระหว่างควบคุมตัว มีผู้หญิงชื่อ พี่สาว น าเงินจ านวนดังกล่าวมาคืนให้กับนายสมชัย เสรีเกียรติดิลก 
และจากการตรวจชันสูตรพลิกศพนายธีระพัฒน์ พบว่า มีกระดูกซี่โครงหักจ านวน 4 ซี่ ปอดมีรอย
ฉีกขาดประมาณ 2 เซนติเมตร7 

จากตัวอย่างที่กล่าวมาพบว่า บทบาทของต ารวจในฐานพนักงานสอบสวนมีการทุจริต
ประพฤติมิชอบในกระบวนการยุติธรรมสูงซึ่งในการศึกษานี้ศึกษากรณีมาตรการลงโทษทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 กล่าวคือการเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อกระท า
หรือไม่กระท าการตามหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ว่ามาตรการลงโทษทางอาญานี้มีความเหมาะสม
อย่างไรในการที่จะแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงาน
สอบสวน  

เพราะการที่ประชาชนจะได้รับความเป็นธรรมอย่างแท้จริงต้องเร่ิมเข้าสู้กระบวนการ
อย่างตรงไปตรงมา ฉะนั้นการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน
หากพิจารณาภายใต้บริบทของประเทศไทยที่ต้องเผชิญหน้าท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงในสมัย
ปัจจุบันที่ปรับเปลี่ยนไปอย่างรวดเร็วและมีความสลับซับซ้อนท าให้กระบวนการพัฒนาการด้านต่าง ๆ 
ของประเทศขาดความสมดุลและก่อให้เกิดสภาพปัญหาที่ต่อเนื่อง เกี่ยวพันหลายด้านโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นที่สั่งสมติดต่อกันมายาวนานตั่งแต่อดีตถึงปัจจุบันได้ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงของประเทศ ซึ่งรวมถึงภาพลักษณ์
และความเชื่อมั่นต่อสายตาของประชาคมโลก ประเทศไทยยังคงต้องประสบปัญหาดังกล่าวที่นับวัน
จะมีรูปแบบของการกระท าความผิดทุจริตคอร์รัปชั่นที่หลากหลายมิติและทวีความรุนแรงมากขึ้น
                                                           

7  ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ ค าส่ัง ตร. ที่ 187/2558 ลงวันที่ 3 เมษายน 2558. 
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เร่ือย ๆ รัฐบาลจึงได้แถลงนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินต่อรัฐสภาโดยถือว่า “การแก้ไขปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชั่น” เป็นนโยบายการบริหารหลักที่ส าคัญของรัฐบาลในการบริหารราชการแผ่นดิน
ประกอบกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นหน่วยงานหลักในด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้จัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 – 2555 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นกลไกในการประสานความร่วมมือในการป้องกัน
และปราบปรามทุจริตของประเทศไทย จึงเป็นสิ่งบ่งชี้ว่าปัญหาการกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งศึกษาในกรณีชั้นพนักงานสอบสวนนั้นจะต้องรีบด าเนินการแก้ไขอย่าง
เร่งด่วนเพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมทางกฎหมาย เมื่อประชาชนต้องพึ่งพากระบวนการ
ยุติธรรม  

ส่วนมากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน
ในการเรียกรับสินบนหรือค้าส านวนคดี ก็มักจะไม่ถูกร้องทุกข์ด าเนินคดีเพราะทั้งผู้ให้และผู้รับ 
สมประโยชน์กันทั้งสองฝ่าย เว้นแต่ภายหลังมีการผิดเงื่อนไขกันจึงจะมีการร้องเรียนขึ้นมา 
แต่กระนั้นก็ยังมีการด าเนินคดีกับตัวพนักงานสอบสวนที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมซึ่งพนักงานสอบสวนได้เรียกรับสินบน 

สืบเนื่องจากที่กล่าวข้างต้น อันเป็นผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนเพื่อให้จึงน ามาสู่การศึกษากฎหมายของไทยและของต่างประเทศตลอดจนแนวคิดทฤษฎี
ต่าง ๆ ทีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด ความหมาย ทฤษฎี ในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน 

2. เพื่อศึกษาทฤษฎีการลงโทษ มาตรการบังคับทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

3. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมาย ที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ของพนักงานสอบสวนในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

4. เพื่อศึกษาหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ เพื่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิด 
การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน เพื่อน ามาปรับใช้กับ 
ประเทศไทยต่อไป 
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1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ  
ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นประพฤติมิชอบในสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะ

พนักงานสอบสวนเป็นจุดเร่ิมต้นของกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นต าแหน่งที่สาธารณะมีผลประโยชน์
ส่วนตนอยู่ และได้ใช้อิทธิพลตามหน้าที่และความรับผิดชอบทางสาธารณะไปเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัวอันเป็นลักษณะผลประโยชน์ทับซ้อน ถือว่าเป็นปัญหาหนึ่งที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการ
ยุติธรรมของประเทศไทย อีกทั้งมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ยังมีข้อบกพร่องและไม่เหมาะสมอยู่
หลายประการมีลักษณะที่ไม่เอ้ือต่อการปฏิบัติตามเนื่องจากยากต่อการท าความเข้าใจในขอเขตและ
ความหมายของบทบัญญัติโดยเฉพาะส าหรับผู้ที่ไม่ใช่นักกฎหมายยังมีข้อขัดข้องเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่กระบวนการด าเนินคดีและกฎหมายที่จะน ามาบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดในปัจจุบันยังมี
กระบวนการตรวจสอบที่ล่าช้าหลายขั้นตอนไม่เชื่อมโยงเป็นระบบ และไม่ครอบคลุมถึงลักษณะ
ของการก าท าความผิดในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะของการกระท าผิดเพื่อหลีกเลี่ยง
ข้อบังคับหรือมาตรการตามกฎหมายที่มีอยู่จึงท าให้มีผู้ที่ถูกลงโทษจากการกระท าความผิดดังกล่าว
น้อยมากส่งผลให้ปัญหานี้หากเกิดขึ้นแล้วกระบวนการทางกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่
ในปัจจุบันไม่สามารถอ านวยการยุติธรรมได้อย่างประสิทธิภาพ  

 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

โดยมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะปัญหาการกระท าทุจริตของพนักงานสอบสวนโดยการเรียก รับ 
ยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนในขณะที่ด ารงต าแหน่งพนักงาน
สอบสวนซึ่งเป็นต าแหน่งหน้าที่หนึ่งในกระบวนการยุติธรรมและเป็นการท าหน้าที่ขั้นแรกในการ
เร่ิมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการศึกษาเพื่อต้องการอธิบายถึงสภาพปัญหา แนวคิดทฤษฎี
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนี้รวมทั้งศึกษามาตรการลงโทษในความผิดนี้ทั้งในส่วนที่เป็น
กฎหมายที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวนในกฎหมายไทย
และกฎหมายต่างประเทศ โดยการศึกษาน้ีท าการศึกษาจากเอกสารงานวิจัย เอกสารทางวิชาการต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง 
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1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
วิทยานิพนธ์นี้ท าการศึกษา เชิงวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยการค้นคว้า

จากหนังสือ บทความ เอกสารประกอบการพิจารณากฎหมาย รวมทั้งรายงานการสัมมนาต่าง ๆ ของ
บุคคลและคณะบุคคลที่เกี่ยวข้อง วิทยานิพนธ์ของนักศึกษาที่เกี่ยวข้อง รายงานข่าว หนังสือพิมพ์ 
และเว็บไซด์ต่าง ๆ โดยเน้นการท าความเข้าใจเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงที่มาของปัญหาทั้งของใน
ประเทศไทยและในต่างประเทศในปัญหาประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวของกับการทุจริตประพฤติมิชอบ
โดยอาศัยหลักเหตุผลและความยุติธรรมและวิจัยหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายเร่ืองนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1. เพื่อทราบแนวคิด ความหมาย ทฤษฎี ในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน 

2. เพื่อทราบทฤษฎีการลงโทษ มาตรการบังคับทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อ
หน้าที่ในการยุติธรรม 

3. เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย ที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ของพนักงานสอบสวนในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

4. เพื่อได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับ ความผิดการทุจริต
ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน เพื่อน ามาปรับใช้กับประเทศไทยต่อไป 
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บทที ่2 
แนวคิด ควำมหมำย ทฤษฎี มำตรกำรทำงกฎหมำยของไทย ที่เกี่ยวกบั 
กำรทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรยุตธิรรมของพนักงำนสอบสวน 

 
ในบทนี้จะกล่าวถึงแนวคิด ความหมาย ทฤษฎี มาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวกับ

การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวนในประเด็นดังนี้ 
ซึ่งในการศึกษาแนวคิด ความหมาย ทฤษฎี ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายของไทย 

ที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน มีความจ าเป็นเพราะ
จะท าให้ทราบภูมิหลังของเร่ืองการทุจริตประพฤติมิชอบว่าการทุจริตประพฤติมิชอบนั้นมีความ
เป็นมาอย่างไรมีความเกี่ยวข้องกับสังคมไทยในด้านใดตลอด ทั้งการทราบภูมิหลังของการทุจริต
ประพฤติมิชอบจะท าให้ทราบวิธีการแก้ไขปัญหามาเป็นล าดับว่าสามารถแก้ไขปัญหาทุจริต
ประพฤติมิชอบในสังคมไทยได้มากน้อยอย่างไร และการศึกษานั้นจะท าการศึกษาเฉพาะลงไปใน
ด้านการทุจริตประพฤติมิชอบของพนักงานสอบสวนในการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
เนื่องจากการทุจริตประพฤติมิชอบต่อต าแหน่งหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการยุติธรรมนั้น  
เป็นปัญหาหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมาก  

ซึ่งในบทนี้ได้ศึกษาแนวคิด ความหมาย ทฤษฎี ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายของ
ไทยที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวนโดยเรียงล าดับ
การศึกษาในแต่ละหัวข้อดังต่อไปนี้ 

2.1  แนวคิด ความหมาย เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของ
พนักงานสอบสวน 

2.1.1  แนวความคิด ความหมายของการทุจริต 
2.1.2  หลักการด าเนินคดีอาญาและการสอบสวนคดีอาญา 
2.1.3  การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน 
2.1.4  การประพฤติมิชอบของต ารวจ  
2.1.5  ปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดพฤติกรรมการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่

ต ารวจ 
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2.2  ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ 
2.2.1  ทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการ 
2.2.2  ทฤษฎีการทุจริต 

2.3  ทฤษฎีการลงโทษ 
2.3.1  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory)  
2.3.2  ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)  
2.3.3  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) และ 
2.3.4  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory)  

2.4  มาตรการบังคับทางอาญา 
2.5  มาตรการทางกฎหมายไทยเกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน   
 

2.1  แนวคิด ควำมหมำย เกี่ยวกับกำรทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีในกำรยุติธรรมของต ำรวจในฐำนะ
พนักงำนสอบสวน  
 2.1.1  แนวความคิด ความหมายของการทุจริต 

2.1.1.1  แนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ8 บุคลากรภาครัฐไม่ว่าจะอยู่ใน
ฐานะเป็น “ข้าราชการ” หรือ “พนักงานของรัฐ” หรือ “เจ้าพนักงาน” หรือบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้ง
ตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กรรมการ อนุกรรมการ ถือเป็นผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายซึ่งจะต้อง
ปฏิบัติการเป็นบุคลากรภาครัฐจะมีฐานะพิเศษที่มีกฎหมายควบคุมการปฏิบัติหน้าที่มิให้ใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบ อาทิเช่น ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
มาตรา 147-166 และประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม มาตรา  
200 – 205 ซึ่งได้ก าหนดความผิดไว้ส าหรับเจ้าพนักงานที่ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ในหลาย
รูปแบบ การใช้อ านาจหน้าที่โดย มิชอบของบุคลากรภาครัฐ เป็นพฤติกรรมที่สร้างความเสียหาย
ให้แก่สังคมและประเทศส่งผลเสียหายแก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนจากพฤติกรรมนั้น  
ทั้งทางตรงและทางอ้อมและก่อให้เกิดความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สังคมโดยรวม การใช้อ านาจหน้าที่
โดยมิชอบมีทั้งการทุจริตคอร์รัปชั่น และการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบที่ส่งผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืน
เมื่อกล่าวถึงการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยทั่วไปจะหมายถึง พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานที่มี
อยู่จริง หรือเชื่อว่ามีฐานะเป็นกติกาในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเป็นพฤติกรรมเบี่ ยงเบนที่เกี่ยวข้องกับ
                                                           

8  การศึกษามาตรการป้องกันเพื่อปรับปรุงกระบวนการใช้อ านาจเกินขอบเขต กรณีเจ้าพนักงานต ารวจ  
ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ (รายงานผลการวิจัย) (น. 14-15). เล่มเดิม. 
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แรงจูงใจพิเศษ คือ แรงจูงใจที่จะหาผลประโยชน์ส่วนตัวบนพื้นฐานความเสียหายของส่วนรวม 
ผลประโยชน์ดังกล่าวอาจจะอยู่ในรูปของเงินตรา หรืออาจจะอยู่ในรูปอ่ืน ๆ ก็ได้ อาจจะอยู่ในรูปการ
เลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งอย่างรวดเร็วการให้ยศและผลประโยชน์อ่ืน ๆ บางคร้ังอาจไม่ใช่ผลประโยชน์
เฉพาะบุคคล แต่เป็นผลประโยชน์ของครอบครัวหรือของกลุ่มหรือความหมายที่นักรัฐศาสตร์ 
อย่างเช่น แซมมวล พี ฮันติงตัน ได้ให้นิยามไว้ โดยเน้นถึงเป้าหมายของการคอร์รัปชั่นไว้ว่าเป็น
พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่บิดเบือนไปจากปทัสถานอันเป็นที่ยอมรับกันเพื่อที่จะรับใช้เป้าหมาย
ของส่วนตัว หากมองในเชิงระบบก็จะพบว่าผลประโยชน์ที่มีการแสวงหาจากคอร์รัปชั่นนี้   
ผู้ที่คอร์รัปชั่นเป็นผู้แย่งชิงมาจากสาธารณะ แทนที่จะปล่อยให้ผลประโยชน์นั้นตกแก่ประชาชน
ดังที่ จาคอป ฟาน คลาเฟเรน ได้กล่าวถึง การคอร์รัปชั่นว่า คือการแสวงหาประโยชน์จากสาธารณชน  
ซึ่งจะเกิดขึ้นได้เพราะข้าราชการครองต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอย่างเป็นอิสระโดยไม่สนใจรับ
ใช้ประชาชน 

2.1.1.2  ความหมายของการทุจริต คอร์รัปชั่น ในการศึกษาถึงความหมายนั้นควรศึกษา
ในหลายความหมาย เพื่อการน ามาประมวลให้เกิดเป็นความเข้าใจที่ตรงกัน 

ความหมายของค าว่าทุจริต 
ทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา1 1 (1) บัญญัติว่า โดยทุจริตหมายความว่า 

เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ โดยที่ชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน9 
ส าหรับบุคลากรของรัฐโดยทั่วไป การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบส่วนใหญ่จะหมายถึง 

การทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญ คือ การเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายแต่ละเว้น
การปฏิบัติ หรือใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ แต่ส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจ ลักษณะการใช้
อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ จะมีลักษณะที่แตกต่างออกไป เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจนอกจากจะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยความหมายทั่วไปแล้วยังมีสถานภาพเป็นเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญา  เช่น อ านาจจับกุม  
ตรวจค้น สืบสวน สอบสวน เป็นต้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16)  
ได้บัญญัติว่า พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ ต ารวจ หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจ
และหน้าที่ รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่
ต ารวจมีลักษณะที่แตกต่างไปจากบุคลากรของรัฐหรือข้าราชการอ่ืน ๆ คือ มีทั้งการทุจริตคอร์รัปชั่น 
(police corruption) และการประพฤติมิชอบของต ารวจ (police misconduct)10 

                                                           
9  ประมวลกฎหมายอาญา. 
10  การศึกษามาตรการป้องกันเพื่อปรับปรุงกระบวนการใช้อ านาจเกินขอบเขต กรณีเจ้าพนักงานต ารวจ

ใช้อ านาจหน้าที่โดยมชิอบ (รายงานผลการวิจัย) (น. 14). เล่มเดิม. 
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ค าว่า “ทุจริต” มีการใหค้วามหมายไว้มากมายหลายความหมายดังนี้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2542 ให้ค านิยามไว้ในมาตรา 4 ดังนี้ “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่าปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งเหนือ
หน้าที่นั้นหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือ หน้าที่ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน ส่วนค าในภาษาอังกฤษที่มีความหมายตรงกับค าว่า“ทุจริต” คือค าว่า
“คอร์รัปชั่น” ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายกว้างมาก หมายถึง “การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็น
การกระท าที่ชั่วช้าและฉ้อโกงโดยเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมายรวมทั้งการกระท าที่ขัดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ และสิทธิของผู้อ่ืน11 นอกจากนี้ ยังหมายถึงการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งประชาชนไว้วางใจ
กระท าต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการโดยการรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน” 
นอกจากค าว่า “คอร์รัปชั่น” จะมีความหมายตรงกับค าว่า “ทุจริต” ในภาษาไทยแล้ว ยังมีผู้ให้
ความเห็นว่าค าว่า “คอร์รัปชั่น” นี้น่าจะใกล้เคียงกับค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” แต่อย่างไรก็ดี 
ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านมีความเห็นว่า ค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” มีความหมายแคบกว่า “คอร์รัปชั่น” 
เพราะค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” อาจจะหมายถึงการเบียดบังยักยอกทรัพย์ของรัฐและของ
สาธารณะเท่านั้น แต่บางท่านมีความเห็นว่าค านี้น่าจะรวมถึง การกินสินบนและการแสวงหาอ านาจ
โดยวิธีการอันผิดธรรมนองคลองธรรมด้วย ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “คอร์รัปชั่น”  
ในภาษาอังกฤษ ซึ่งในที่นี้จะถือว่า ค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” มีความหมายอย่างกว้างตรงกับค าว่า 
“คอร์รัปชั่น” ในภาษาอังกฤษซึ่งตรงกับที่คนทั่ว ๆ ไปในปัจจุบันนี้เรียกการฉ้อราษฎร์บังหลวงว่า
เป็นการคอร์รัปชั่นอย่างทับศัพท์เสียส่วนมากแม้บางส่วนอาจจะมีความหมายไม่ครอบคลุมหรือ 
เกินเลยไปบ้างขอให้ใชค าว่าการฉอราษฎร์บังหลวงแทน12 

ในรายงานฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 โดยรองศาสตราจารย์  ดร. อุดม รัฐอมฤต ได้กล่าวถึงค านิยามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบไว้ กล่าวคือ  

                                                           
11  จาก การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนโดยองค์กรอิสระของรัฐ: ศึกษาเฉพาะกรณี 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (น. 5), โดย ณัฎฐวี ดีมา, 2545, กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 

12  จาก กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง (อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพนายไฉน รัตโนดม) 
(น. 1), โดย ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2510, พระนคร: ส านักนายกรัฐมนตรี. 

DPU



15 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. 2518 ได้น าค าว่า “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” มาใช้อย่างเป็นทางการ  
เป็นคร้ังแรก ทั้งนี้เพื่อใช้แทนการกระท าความผิดลักษณะใดลักษณะหนึ่งโดยรวม ๆ ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งอาจเป็นความผิดที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าดว้ยวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเป็นความผิด
ที่บัญญัติไวใ้นกฎหมายอาญาก็ได้ โดยนิยามของค าว่า “การทุจริตในวงราชการ” และ “การประพฤติ
มิชอบใน วงราชการ” ไว้ดังนี้13 

“การทุจริตในวงราชการ” หมายความว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้น 
ไม่ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่เพื่อแสวงหา
ประโยชนท์ี่มิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

“การประพฤติมิชอบในวงราชการ” หมายความว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละ
เว้นไม่ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการ 
ฝ่าฝืนกฎหมายระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง มติคณะรัฐมนตรีอย่ างใดอย่างหนึ่งซึ่งมุ่งหมายจะ
ควบคุมดูแล การรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน ไม่ว่าการปฏิบัติหรือ
ละเว้นไม่ปฏิบัตินั้นเป็นการทุจริตในวงราชการด้วยหรือไม่ก็ตาม และให้หมายความรวมถึงการ
ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ดังกล่าวด้วย 

จากนิยามของค าว่า “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” ข้างต้น แยกพิจารณา
ได้ดังนี ้

1. การใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ราชการ14 
ในรัฐเสรีประชาธิปไตยเจ้าหน้าที่ของรัฐมีสถานะแตกต่าง จากบุคคลธรรมดาตรงที่เป็น

ผู้ได้รับมอบหมายให้มีอ านาจกระท าการต่าง ๆ แทนรัฐโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นผู้รักษาไว้ซึ่ง
ประโยชน์ร่วมกันของมหาชน อ านาจดังกล่าวจึงมิได้ผูกติดกับตัวบุคคล แต่มีที่มาจากการมี
สถานภาพเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งอยู่ในฐานะเป็นกลไกของรัฐบาลในการด าเนินการปกครอง
ประเทศตามแนวนโยบายที่รัฐบาลได้แถลงไว้ต่อรัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชน เจ้าหน้าที่ของ
รัฐจึงต้องมีจิตส านึกถึงความมุงหมายของการปฏิบัติราชการเพื่อส่ วนรวมเสมอ ดังนั้นการที่

                                                           
13  พระราชบัญญัติปืองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518, 

มาตรา 3. 
14  จาก โครงการศึกษา ความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐาน  

เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  (รายงานผลการวิจัย) (น.62), โดย 
อุดม รัฐอมฤต, 2555, กรุงเทพฯ. 

DPU



16 

เจ้าหน้าที่ของรัฐมีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากหลักเกณฑ์ อันเป็นที่ยอมรับกันดังกล่าว เพื่อ
ตอบสนองจุดประสงค์ส่วนตัวจึงต้องถือว่าเปน็การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

การปฏิบัติหนาที่และการใชอ านาจใดต าแหนงหนาที่ราชการเพื่อท าใหได มาซึ่งประโย
ชนส าหรับตนเองหรือผูอ่ืนก็ดีการเบียดบังยักยอกผลประโยชนของรัฐมาเป็นประโยชน สวนตัวก็ดี 
ยอมเป็นที่เห็นไดชัดวาเปนการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการอยางแนนอน แตยังมีการ
กระท าบางอย่างของเจาหนาที่ของรัฐที่มิไดเปนการใชอ านาจในต าแหนงหนาที่โดยตรงแตอาศัย
อิทธิพลของการมีต าแหนงหนาที่ราชการเปนเคร่ืองชวยใหการกระท าการอันมิชอบของเจาหนาที่
ของรัฐผูนั้นด าเนินไปได เชน ผูด ารงต าแหนงทางการเมืองขนสินคาจากตางประเทศเขามาโดยไมตอง 
จายภาษีหรือฝากลูกหลานเขาเรียนในโรงเรียนของรัฐบาลโดยไมตองผานการสอบที่ถูกตอง 
แมเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นไมไดมีอ านาจหนาที่เกี่ยวของกับกิจการนั้นเลย ลักษณะเชนนี้ยอมเห็นได
ชัดวาอิทธิพลของเจาหนาที่ของรัฐยอมมาจากการมีต าแหนงหนาที่ราชการนั่นเอง ซึ่งในกรณีนี้ 
จึงมีผูนิยามความหมายของการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการให เห็นชัดขึ้นอีกวา คือ 
พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากหนาที่ตามแบบแผนของทางราชการเพราะเห็นแกประโยชนสวนตัว
ญาติพี่นองพรรคพวกหรือเห็นแกความมั่งคั่งและสถานภาพที่จะไดรับ รวมถึงการละเมิดกฎเกณฑ
ที่ตอตานการใชอิทธิพลเพื่อประโยชนสวนตัว 

2.  โดยทุจริตหรือมุงใหเกิดความเสียหายแกผู้หนึ่งผู้ใด15 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเปนพฤติกรรมที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติ

หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่หรือใชอ านาจในต าแหนงหนาที่เพื่อแสวงหาประโยชนส าหรับตนเอง
หรือผูอ่ืนโดยมิชอบแตหากพิจารณาขอเท็จจริงจริงเดียวกันในดานกลับ การกระท าเดียวกันอาจกอความ
เสียหายแกราษฎรผูหนึ่งผูใดดวยก็ไดซึ่งสอดรับกับค าวา “ฉอราษฎรบังหลวง” คือ เปนการเรียก 
เอาเงินหรืออามิสอยางอื่นเพื่อปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาที่ราชการเปนการใหคุณแกผูใหสินบน หรือ
การที่เจาพนักงานท าการทุจริตตอหนาที่ราชการท าใหเกิดความเสียหายแกผลประโยชนของแผนดิน 
ทั้งนี้ จะโดยสมคบกับราษฎรเบียดบังผลประโยชนหรือไมก็ตาม เชน ตามกฎหมายราษฎรจะตอง
เสียภาษี เปนเงินจ านวนหนึ่ง แตเจาพนักงานสมคบกับราษฎรเพื่อใหเสียภาษีนอยลงโดยเจาพนักงาน 
ไดรับคาตอบแทนเปนสินบน หรือมิฉะนั้นเปนการที่เจาพนักงานเบียดบังยักยอกผลประโยชน  
ของแผนดินโดยไมมีราษฎรเขามาเกี่ยวของดวยคือค านวณภาษีเกินกวาที่ราษฎรจะตองเสีย แลว 
ยักยอกเงินสวนเกินที่ราษฎรช าระไวมาเปนของตนเองทั้งนี้เปนการกระท าผิดฐานทุจริตในหนาที่  
  

                                                           
15  แหล่งเดิม. 
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ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใชอ านาจในต าแหนงหนาที่กลั่นแกลง ราษฎรหรือไม
ปฏิบัติหนาที่ราชการของตนใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนหรือค าสั่งของทางราชการ 
ก็ดีกรณีเชน นี้แมเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นมิไดมุงแสวงหาประโยชนในทางทรัพยสินแตอยางใด  
ก็เห็นไดชัดวาเปนการใชอ านาจในต าแหนงหนาที่ราชการเบี่ยงเบนจากหลักเกณฑปกติเพื่อจุดประสงค
ส่วนตนท าใหเกิดความเสียหายแกราษฎรหรือราชการขึ้นแลวพฤติกรรมเชนนี้ยอมถือได้ เชนเดียว
กันวาเปนการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการซึ่งอาจเปนความผิดทั้งทางวินัยและทางอาญา 

ในการศึกษาความหมายของการทุจริตจาก BLACK'S LAW DICTIONARY ซึ่งได้ให้
ความหมายของค าว่าทุจริตไว้ ดังนี้ 

ทุจริต หมายความว่า การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระท าชั่วและ
ฉ้อโกง โดยมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของ
ผู้อ่ืน16 

ความหมายคอร์รัปชั่น 
การคอร์รัปชั่น (corruption) เป็นค าภาษาอังกฤษที่คนไทยนิยมใช้กันมานานและเป็นที่

เข้าใจว่าหมายถึงการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการหรือการฉ้อราษฎร์บังหลวง17 ส าหรับ
ความหมายในทางกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ระบุว่า ทุจริตต่อหน้าที่หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
อย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืน
เชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือ
หน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน18 

(1)  มีรดาล (Gunnar Myrdal) ใหความหมายของค าว่า “คอรรัปชัน” ไวในวารสาร
เอเชีย แม็กกาซีนวา “คอร์รัปชั่น” เป็นค าที่มีความหมายกวางขวางมีความหมายรวมถึงการกระท า
ทุกลักษณะที่เป็นไปโดยมิชอบ หรือเปนการกระท าที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว โดยใชอ านาจและ
                                                           

16  Corruption. An act done with an intent to give some advantage inconsistent with official duty and 
the rights of others. The act of an official or fiduciary person who unlawfully and wrongfully uses his station or 
character to procure some benefit for himself or for another per­son, contrary to duty and the rights of others. 
See Bribe; Extortion. From BLACK'S LAW DICTIONARY (p. 345), By HENRY CAMPBELL BLACK, 1990,  
USA. 

17  จาก การคอร์รัปชั่นของต ารวจ:แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะและการควบคุม (น. 63), โดย โสภณ ศรีวพจน์ 
(แปล), 2539, นครปฐม. 

18  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปช่ัน  
พ.ศ. 2542, มาตรา 4. 
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อิทธิพลที่มีอยู่ตามต าแหน่งหน้าที่ หรืออาศัยฐานะต าแหน่งพิเศษที่ตนมีอยู่ในวิถีชีวิตที่เกี่ยวของอยู่
กับกิจการสาธารณะและค านี้ยังมีความหมายครอบคลุมถึงการกินสินบนด้วย” 19 

(2)  แวนรอย (Edward Van Ro)ไดใ้ห้ความหมายค าว่า “คอร์รัปชั่น” วาคือ “การใช้อ านาจ
เพื่อให้ได้มาซึ่งก าไร ฉันทามติหรืออภิสิทธิ์หรือเพื่อผลประโยชนของกลุมหรือชนชั้น ซึ่งออกมาใน
ลักษณะเป็นการกระท าที่ละเมิดกฎหมาย หรือละเลยมาตรฐานความประพฤติทางศีลธรรมจรรยาที่
เทิดทูนกัน”20 

(3)  วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์ ได้ให้ความหมายในทัศนะสากลทั่ว ๆ ไปว่า “การคอรรัปชั่น 
เปน็สถาบันนอกเหนือกฎหมาย (extra-legal institution) หรือนอกเหนือขอตกลงโดยชอบธรรมทาง
สังคมในตอนนั้น ซึ่งบุคคลหรือคณะบุคคลที่อยูในระบบราชการ หรือเอกชนหรือทั้งสองระบบใช้
ปฏิบัติกัน เพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์แห่งตน โดยท าใหบุคคลอ่ืนที่ไมมีส่วนรวมด้วยโดยตรงต้อง
เสียประโยชน์ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม ทั้งนี้สุดแลวแต่ผลของการต่อรองหรือการยินยอมของบุคคล
ที่มีส่วนรวมโดยตรงในการกระท านั้น ๆ” ในลักษณะดังกลาว การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นเร่ืองที่
เน้นทางด้านความรู้สึก (subjective) เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับระบบคุณค่า (Value system) ซึ่งเป็นสิ่งที่
ยากต่อการก าหนด การที่จะบอกว่าอะไรคือการฉ้อราษฎรบังหลวงนั้น ย่อมจะขึ้นอยู่กับจุดอ้างอิงที่
ใช้  การที่จะ เอามาตรฐานของสังคมหนึ่งไปวัดพฤติกรรมของอีกสังคมหนึ่งว าเป นการ 
ฉ้อราษฎรบังหลวงหรือไมนั้นต้องท าดวยความระมัดระวังอยางยิ่ง นอกจากนี้แนวความคิดที่ใช
เกี่ยวกับการฉ้อราษฎรบังหลวงนั้น จะใช้แบบสมบูรณ์นัย (absolute concept) ไม่ได เพราะการ 
ฉ้อราษฎรบังหลวงไมว่าจะเกิดขึ้นในสังคมใดก็ตามย่อมมีพลวัตภาพ (dynamism) ในตัวเอง นั้นคือ
ความหมายของการฉ้อราษฎรบังหลวงย่อมเปลี่ยนแปลงได้เสมอสุดแต่แบบก าหนด (norms) ของ
สังคมในตอนนั้น21    

(4)  David H. Bayley ได้กล่าวไว้ใน The Effects of Corruption in a Developing Nation 
ในหนังสือ Political Corruption ของ Arnold J. Heidenheimer วา “คอรรัปชัน เปนเร่ืองธรรมดาของ
ประเทศดอ้ยพัฒนาทั้งหลาย ซึ่งมักจะกล่าวขวัญกันอยูเป็นประจ าในรูปของข่าวลือเสียเป็นสวนมาก 
แต่ก็มีเคา้มูลความจริงอยู่มากเหมือนกันและพอจะตั้งเป็นขอสังเกตไว้ว่า ประชาชนในประเทศดอย

                                                           
19  จาก องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบใน วงราชการ (รายงานผลการวิจัย) (น. 11), โดย 

พรศกัดิ ์ผ่องแผ้ว, 2539, กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ. 

20  แหล่งเดิม. 
21  จาก การวิเคราะห์การขัดแย้งกับการศึกษาเรื่องคอร์รัปชัน , โดย วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์, 2516 

(มกราคม), วารสารสังคมศาสตร์, 10(1), น. 45. 
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พัฒนามักจะถือวาการฉ้อราษฎรบังหลวงเป็นสวนประกอบชีวิตประจ าวันของข้าราชการจะขาด 
เสียมิได้ และบรรดาข้าราชการก็มีความรู้สึกเช่นนั้นดวย”22 

นอกจากนี้ David H. Bayley ได้ใหความหมายว่า “คอรรัปชัน” ในสวนที่เกี่ยวกับการ 
รับสินบนนั้นเป็นถอยค าที่มีความหมายกวางขวางครอบคลุมถึงการใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่ผิด  
อันเกิดขึ้นจากการเห็นประโยชนสวนตนเป็นที่ตั้ง ซึ่งประโยชน์ส่วนตนนั้นไม่จ าเป็นต้องเปนเงิน
ตราเสมอไป” อาจกล่าวได้ว่า ค านิยามนี้ครอบคลุมไปถึงค านิยามที่ใช้กันอยู่ในปจจุบันเป็นส่วนใหญ่ 
และเป็นค านิยามที่มีความหมายใกลเคียงกับค านิยามของ ไฮเดนไฮเมอร(Arnold J. Heidenheimer) 
ซึ่งได้แบ่งค านิยามของการฉอราษฎร์บังหลวงออก เปน 3 จ าพวก คือ ค านิยามที่เนนระบบราชการ 
เน้นที่กลไกการตลาด และเน้นที่ประโยชน์สาธารณะโดยมีรายละเอียดบางประการดังนี้23 

1.  ค านิยามที่เน้นระบบราชการ ค านิยามที่เน้นถึงระบบราชการ (public office-centered 
definition) เช่นค านิยามของแม็ค มุลแลน (M. Mc Mullen) ที่กล่าวว่า “ถ้าเจ้าหน้าที่คนใดรับเงินใน
การปฏิบัติหนาที่ ลักษณะการกระท าเช่นนี้ ถือ ว่าเปนการคอร์รัปชัน” หรือค านิยามของนีย (J. S. 
Ney) ซึ่งได้ให้ความหมายไว้ว่า “คอร์รัปชั่นเป็นพฤติกรรมที่หันเหออกจากหน้าที่ที่ปฏิบัติโดยปกติ
เพราะว่าค านึงถึงเร่ืองส่วนตัว (เช่นครอบครัว ความเป็นเพื่อน) อันเป็นการกระท าที่ละเมิดกฎหมาย
ซึ่งพฤติกรรมอันนี้  รวมถึงการให้สินบนการเกื้อหนุนญาติมิตรการโกงเงินที่ตั้งไว้ เป็นพิเศษ  
เปน็ต้น”24 

2.  ค านิยามที่เน้นกลไกทางตลาด ค านิยามที่เน้นถึงการต่อรองทางกลไกทางตลาด 
(market-centered definition) เช่น ค านิยามของเลฟท์  (Nathaniel Left) ซึ่งได้ให้ความหมายว่า  
“คอร์รัปชันเป็นสถาบันนอกเหนือ กฎหมายซึ่งบุคคลแต่ละบุคคลหรือกลุ่มชนใดกลุ่มชนหนึ่งใช้
ปฏิบัติเพื่อให้ได้มา ซึ่งอิทธิพลในระบบการบริหารการกระท าที่ถือว่าเป็นการคอร์รัปชั่นมีความหมาย
ที่ว่ากลุ่มเหล่านัน้ สามารถเข้ารว่มในการตัดสินนโยบายการบริหารมากกว่ากลุ่มอื่น”25 

3.  ค านิยามที่เน้นเร่ืองสาธารณะประโยชน์ ค านิยามที่เน้นถึงการขัดสาธารณะประโยชน์ 
(public-interest-centered definition) เช่นค านิยามของฟรีดริช (Carl Friedrich) ซึ่งได้ให้ความหมายว่า 
ลักษณะของการฉ้อราษฎร์บังหลวง มีความส าคัญอยู่ทุกหนทุกแห่งถืออ านาจในการกระท าสิ่งใด 
สิ่งหนึ่งหรือเป็นผู้รับผิดชอบในหน้าที่กระท าการโดยการรับสินจ้างรางวัลหรือได้รับเงินทอง  
ซึ่งการกระท านั้นเป็นการท าลายผลประโยชน์ของสาธารณะ หรือค านิยามของโรโกว์ (Arnold A. 

                                                           
22  องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบใน วงราชการ (รายงานผลการวิจัย) (น. 13). เล่มเดิม. 
23  จาก ค าประกาศของความรู้สึกใหม่ (น. 1), โดย สุชาต ิสวัสดิ์ศรี, 2518, กรุงเทพฯ: ดวงกมล.  
24  องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบใน วงราชการ (รายงานผลการวิจัย) (น. 14). เล่มเดิม. 
25  แหล่งเดิม. 
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Rogow) และ ลาสส์เวลล์ (Harold D. Lasswell) ซึ่งได้ระบุไว้ว่า “คอร์รัปชันเป็นการฝ่าฝืนหรือ
ละเมิดความรับผิดชอบต่อกฎข้อบังคับที่พลเมืองพึงปฏิบัติและเป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับระบบ
สาธารณะประโยชน์ทั่วไปและการฝ่าฝืนผลประโยชน์เพื่อให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบเป็นพิเศษก็ถือ
ว่าเปน็การคอร์รัปชันด้วย”26  

สรุปจากค านิยามทัศนะสากลทั่วไปของนักวิชาการหลาย ๆ ท่านที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น 
ความหมายของการคอร์รัปชั่นในทัศนะสากลนั้นเป็นค าที่มีความหมายอย่างกว้างขวางมาก  
ไม่เพียงแต่จะกินความถึงการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการเท่านั้นแต่ยังครอบคลุม 
ไปถึงเร่ือง การเมืองเศรษฐกิจและสังคมในภาคเอกชนอีกด้วย 

ความหมายของสินบน 
สินบน หมายถึง ทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่ให้แก่บุคคลเพื่อให้ผู้นั้นกระท าการ

หรือละเว้นไม่กระท าการตามที่ผู้จ่ายเงินสินบนต้องการ ค าว่า สินบน ประกอบด้วยค าว่า สิน กับค าว่า 
บน สิน เป็นค าไทย แปลว่า ทรัพย์ บน เป็นค าภาษาเขมรว่า บ่น (อ่านว่า บ็อน) หมายถึง การขอร้อง
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ให้ช่วย โดยสัญญาว่าหากช่วยให้ส าเร็จแล้วจะให้สิ่งของตอบแทน สินบน จึงหมายถึง
เงินที่ให้ในลักษณะการบน แต่เป็นการบนเพื่อให้ช่วยในการทุจริต การให้สินบนจึงเป็นสิ่งที่ 
ไม่ถูกต้อง การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่บ้านเมืองเพื่อให้อนุมัติโครงการต่าง ๆ ท าให้รัฐต้องจ่ายเงิน
มากกว่าที่ควรจ่ายจริงหลายเท่า จัดเป็นการฉ้อราษฎร์บังหลวงโดยตรง27 

มีการจ่ายเงินที่เรียกว่าเงินสินบนอีกประเภทหนึ่ง คือเงินที่จ่ายให้แก่ผู้น าจับผู้ที่กระท า
ผิดกฎหมาย ภาษาไทยเรียกว่า สินบนน าจับ เช่น ผู้ที่ช่วยชี้เบาะแสให้ต ารวจจับผู้ร้ายหรือผู้ต้องหาว่า
กระท าความผิด จะได้รับสินบนน าจับ 

2.1.2  หลักการด าเนินคดีอาญา และการสอบสวนคดีอาญา 
การด าเนินคดีอาญาเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมที่ส าคัญมากที่สุด

อันหน่ึง ดังนัน้ รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาจึงสัมพันธุ์กับแนวคิดการรักษาความสงบเรียบร้อย28 
ซึ่งในประเทศไทยก็มีการใช้หลักในการด าเนินคดีอาญาดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
  

                                                           
26  แหล่งเดิม. 
27  ส านักงานราชบัณฑิตยสภา. สืบค้นจาก http://www.royin.go.th/  
28  จาก วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน, โดย คณิต ณ นคร, 2539, 

วารสารอัยการ, 19(215), น. 11. 
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หลักการด าเนินคดีอาญาซึ่งมีด้วยกัน 3 หลักการ29 ดังนี ้ 
1.  การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) เป็นการด าเนินคดีดั้งเดิม 

สมัยบ้านเมืองยังไม่เป็นปึกแผ่น หากใครถูกประทุษร้ายก็จะมาร้องต่อผู้ตัดสิน เป็นการด าเนินคดีที่ 
ยังปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายปัจจุบัน คือ การด าเนินคดีโดยผู้เสียหายลักษณะดังกล่าว ไม่ต่างจาก
การด าเนินคดีทางแพ่ง 

2.  การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) โดยรากเหง้าแล้วถือเป็น
หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้เกิดขึ้นควบคู่กัน
กับการด าเนินคดี อาญาโดยผู้เสียหายซึ่งถือว่าประชาชนทุกคนมีหน้าที่  รักษาความสงบเรียบร้อย 
ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงมี สิทธิ ฟ้องร้องคดีได้ หากทราบว่ามีความผิดเกิดขึ้นลักษณะในการ
ด าเนินคดีอาญาในหลักการนี้จึงเท่ากับเป็นกรณี เอกชนคนหนึ่งฟ้องเอกชนอีกคนหนึ่งผู้ฟ้องหรือ
โจทก์กับผู้ถูกฟ้องหรือจ าเลยถือได้ว่ามีฐานะเท่าเทียมกัน ท านองเดียวกับโจทก์จ าเลยในคดีแพ่ง
รูปแบบการด าเนินคดีอาญาในศาลของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเป็นการต่อสู้ ระหว่างคู่ความใน
ท านองคดีแพ่งการค้นหาความจริงจึงเป็นเร่ืองของคู่ความโดยวิธีการถามค้าน (Cross-Examination) 
การใช้ระบบลูกขุน (Jury) ในการชี้ขาดความผิดของจ าเลยในคดีอาญาส่วนผู้  พิพากษาจะแสดง 
บทบาท “วางเฉย” (Passive) ในการพิจารณาคดีโดยปล่อยให้คู่ความต่อสู้กันในเชิงพยานหลักฐาน
ส่วนผู้พิพากษาจะมีหน้าที่คอยควบคุมมิให้เสนอพยานหลักฐานที่ผิดกฎหมายหรือควบคุมมิให้มีการ
เอาเปรียบกันในเชิงพยานหลักฐานหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความ คล้ายกับกรรมการ
ควบคุมการแข่งขันกีฬา นั่นเอง 

3.  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เป็นหลักการในการด าเนินคดี
อาญาในประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้นยุโรป คือ การด าเนินคดีที่ถือว่ารัฐมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อยการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อัยการจึงมิใช่คู่ความในเน้ือหาของคดีและไม่มีลักษณะของการ
ต่อสู้คดีระหว่างคู่ความสองฝ่าย อย่างเช่น การด าเนินคดีในประเทศอังกฤษหากแต่ศาล อัยการ หรือ
แม้แต่ทนายความ ต่างมีหน้าที่ค้นหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้น ผู้เกี่ยวข้องในคดีอาญาทุกฝ่ายหรือ
องค์กรในการด าเนินคดีอาญาทุกองค์กรจะต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงอย่างจริงจังและ
การค้นความจริงจะไม่จ ากัดอยู่กับรูปแบบพิธีอย่ างในประเทศอังกฤษ ระบบลูกขุนในประเทศ
ภาคพื้นยุโรปจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่เสมอและในประเทศเยอรมนีได้ปรับเปลี่ยนระบบลูกขุน ซึ่งได้
น ามาใช้ในระยะหนึ่งไปเป็นผู้พิพากษาสมทบแทน ทั้งนี้เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ใช้อ านาจตุลาการด้วยแทนที่จะถูกผูกขาดไว้แต่เจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้พิพากษาฝ่ายเดียวนอกจากนั้น 
                                                           

29  จาก ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สะท้อนทิศทางพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย  (น. 47), 
โดย คณิต ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 

DPU



22 

การค้นหาความจริงโดยวิธีการถามค้าน (Cross-Examination) อันเป็นผลพวงของการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนจึงไม่อาจใช้ได้จริงในหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐทั้งนี้เพราะการถามค้าน  
เป็นเร่ืองของการต่อสู้กันในคดี แม้ประเทศเยอรมนีจะได้น าเอาวิธีการถามค้านมาบัญญัติไว้ใน
กฎหมายก็ตามแต่บทบัญญัติเกี่ยวกับการถามค้านดังกล่าวก็เสมือนเป็นตัวบทลายลักษณ์อักษรที่ตาย
ทันทีตั้งแต่ได้รับการบัญญัติขึ้นมา 

ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่านิติสัมพันธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาในหลักการ 
ด าเนินคดีอาญา โดยประชาชนนั้นมีลักษณะเช่นเดียวกับการต่อสู้ในท านองเดียวกับคดีแพ่ง 
กล่าวคือ ในคดีแพ่งเป็นกรณีของข้อพิพาทในทางกฎหมายที่มีผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องสองฝ่ายที่  
เท่าเทียมกันเป็นคู่กรณีพิพาทกันต่อหน้าศาลซึ่งเป็นฝ่ายที่สามโดยศาลซึ่งเป็นผู้ชี้ขาดจึงต้องวางเฉย  
(Passive) หน้าที่ของศาลเป็นแต่เพียงควบคุมการต่อสู้มิให้ผิดกติกาท านองเดียวกับกรรมการตัดสินกีฬา
รวมทั้งวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐานเพื่อมิให้คู่ความเอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน  
ในการต่อสู้คดีดังนั้นจึงไม่น่าประหลาดใจที่หลักการด าเนินคดีดังกล่าวเอ้ือให้เกิดเคร่ืองมือในการ
ค้นหาความจริงที่ส าคัญประการหนึ่งขึ้นคือ “การถามค้าน” (Cross-Examination) และเมื่อการฟ้อง
คดีอาญาก็คือการกล่าวอ้างของโจทก์ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดและเมื่อศาลต้องวางเฉยในการ
พิจารณา คดีโจทก์ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่น าสืบ (Burden of Proof) ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริงตามที่กล่าวอ้างดังนั้นการด าเนินคดีโดยประชาชนกับระบบ การถามค้านและหน้าที่ 
น าสืบของโจทก์ในเนื้อหาจึงย่อมเป็นของคู่ กันแต่ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเป็นกระบวนการ
ด าเนินคดีของรัฐรัฐมีสิทธิและหน้าที่ใน การด าเนินคดีของรัฐ หน้าที่นี้คือการอ านวยความยุติธรรมรัฐ
ไม่ถือว่าเป็นปรปักษ์กับประชาชนในรัฐองค์กรต่าง ๆ ซึ่งมีอ านาจและหน้าที่ด าเนินคดีอาญาของรัฐ
อันได้แก่ ศาล อัยการ และต ารวจต่างมีหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมองค์กรต่าง ๆ ดังกล่าว 
จึงมีหน้าที่ต้องร่วมกันและช่วยกันค้นหาความจริงนิติสัมพันธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงเป็นนิติสัมพันธ์สองฝ่ายคือรัฐฝ่ายหนึ่งกับผู้ถูกกล่าวหาอีกฝ่ายหนึ่ง ดังนั้น 
จึงต้องถือว่าไม่ใช่เร่ืองของการพิพาทกันระหว่างคู่ความในชั้นศาล รัฐในฐานะที่เป็นผู้รักษากฎหมาย
และอ านวยความยุติธรรมย่อมไม่อาจถูกมองว่าเป็น “คู่ความ” กับประชาชนในรัฐได้เลยและศาลเอง
ซึ่งถือว่าเป็นองค์กรของรัฐในนิติสัมพันธ์เช่นกัน ย่อมต้องมีบทบาทในการ “ค้นหาความจริง” 
ร่วมกับองค์กรอ่ืน ๆ ด้วย ศาลจึงไม่ได้วางเฉยในการพิจารณาคดีดังเช่นหลักการด าเนินคดีอาญา  
โดยประชาชนของประเทศอังกฤษแต่มีบทบาทในเชิงรุกหรือกระตือรือร้นเพื่อร่วมค้นหาความจริง 
(Active) เช่น ศาลเป็นผู้ถามพยานเองและจะค้นหาความจริงจนเป็นที่พอใจในเร่ืองพยานหลักฐาน 
อัยการและจ าเลยจะเป็นเพียงผู้ที่คอยกระตุ้นให้ศาลด าเนินการ โดยการขอให้ศาลสืบพยานต่าง ๆ 
และศาลก็มีหน้าที่สืบพยานเพิ่มเติมเองได้โดยพลการดังนั้นในทางเนื้อหา หลักการด าเนินคดีอาญา
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โดยรัฐนั้นจึงไม่มี เร่ืองหน้าที่น าสืบและวิธีการค้นหาความจริงโดยการถามค้าน เช่นที่ปรากฏใน
ประเทศอังกฤษ 

ส าหรับหลักการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยตามกฎหมายสมัยใหม่นั้นเป็นการ
ด าเนินคดี อาญาที่เอาแบบอย่างมาจากประเทศตะวันตกซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัวบทกฎหมายที่ใช้เป็น
หลักในการพิจารณา คดีอาญาอันได้แก่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วปรากฏว่ามี
ลักษณะค่อนมาในทางเป็นการ ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐกล่าวคือหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน อัยการ หรือ ศาล มีหน้าที่ในการร่วมกันตรวจสอบค้นหา
ความจริงแต่ในทางปฏิบัติกลับมีปัญหาไม่สอดคล้องกับหลัก  การข้างต้นหลายประการ เช่น  
ในชั้นสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติ เป็นหลักการไว้ให้
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้  เพื่อประสงค์จะทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและ
พิสูจน์ให้ เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาจะเห็นได้ว่าหัวใจของการสอบสวนก็คือ  
การรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน ์“ความจริง” ในคดีนั่นเอง  

แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนมักจะท าหน้าที่หาความผิดของผู้ถูกกล่าวหาเป็นหลัก 
(ไม่ใช่ค้นหาความจริงทั้งหมดเกี่ยวกับคดี) แม้กระทั่งระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีก็ยังก าหนดให้
พนักงานสอบสวนหาแต่พยานหลักฐานที่จะเอาผิดแก่ผู้ต้องหาเท่านั้น ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจที่ 
ในชั้นสอบสวนมักพบว่าพนักงานสอบสวนจะปฏิบัติ ไม่รวบรวมพยานหลักฐานตามที่ฝ่ายผู้ถูก
กล่าวหาหรือผู้ต้องหาร้องขอเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองหากผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ
พนักงานสอบสวนมักแนะน าให้ผู้ต้องหาไปให้การและต่อสู้คดีในชั้นศาล ส่วนบันทึกค าให้การชั้น
สอบสวนก็จะระบุไว้สั้น ๆ ว่าผู้ตอ้งหาให้การปฏิเสธโดยขอให้การในชั้นศาลเท่านั้น 

การทุจริตคอร์รัปชันถือว่าเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
สังคมการเมืองตลอดจนความเชื่อมั่นระหว่างประเทศ การทุจริตคอรรัปชันอาจมีความหมายหลาย
มิติและมองได้หลายด้านไม่ว่าจะเป็นด้านการใช้ต าแหน่งหน้าที่การงานเพื่อแสวงหาประโยชน์
ส่วนตัวโดยมิชอบ เป็นเร่ืองของการรับเงินสิ่งของที่มีค่าเพื่อกระท าการหรือละเว้นกระท าการ
บางอย่าง นอกจากนี้ ยังมีความหมายไปถึงการใช้อ านาจหน้าที่เพื่อเหตุผลมิบังควรด้วยการทุจริต
คอรรัปชันยังรวมถึงพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากหน้าที่ปกติเช่นการใช้อิทธิพลส่วนตัวบางประการ 
หากมองในมิติด้านกฎหมายการทุจริตคอรรัปชันอาจตรงกับค าว่ าการทุจริตในวงราชการ ได้แก่  
การฉ้อราษฎร์บังหลวงซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาใช้ค าว่า การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ 
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โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน หากมองในมิติด้านศีลธรรม การคอร์รัปชัน ได้แก่ 
การประท าซึ่งละเมิดหลักแห่งศีลธรรมเร่ืองต่าง ๆ30  
 2.1.3  การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน 

การทุจริตคอร์รัปชั่นของต ารวจ (police corruption)31 
การทุจริตคอร์รัปชั่นของต ารวจ (police corruption) มีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ การได้รับ

หรือคาดว่าจะได้รับผลประโยชน์ที่อาจตีราคาเป็นเงินได้หรือผลประโยชน์อ่ืน ๆ โดยอาศัยต าแหน่ง
หน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พฤติกรรม
ในลักษณะนี้ จึงเป็นการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนมีเจตนามุ่งแสวงหาผลประโยชน์
โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ ทั้งอ านาจหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในชั้นการจับกุม สืบสวนและสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและอ านาจหน้าที่ในฐานะ  
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไปซึ่งสามารถจ าแนกพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยอาศัยอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นกรอบในการจัดแบ่งออกเป็นกลุ่มได้ ดังนี ้ 

2.1.3.1  การเป็นเจ้าพนักงานอาศัยอ านาจตามกฎหมายในการเลือกปฏิบัติในชั้นการจับกุม  
2.1.3.2  การเป็นเจ้าพนักงานอาศัยอ านาจตามกฎหมายในการด าเนินคดี  
2.1.3.1  การเป็นเจ้าพนักงานอาศัยอ านาจตามกฎหมายในการเลือกปฏิบัติในชั้นการจับกุม  
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่

ต ารวจมีอ านาจในการสืบสวนจับกุมผู้กระท าผิดทางอาญา ได้แก่ มาตรา 17 “พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจมีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได้” หรือ มาตรา 2 (16) ซึ่งบัญญัติให้ “พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่รักษาความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า 
พนักงานตรวจคนเข้าเมืองและเจ้าพนักงาน อ่ืน ๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปราม
ผู้กระท าผิด กฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม” หรือ มาตรา 78 ซึ่งบัญญัติให้
อ านาจในการจับกุมไว้ ทั้งในกรณีการจับตามหมายจับและกรณียกเว้นที่สามารถจับกุมได้โดย  
ไม่มีหมายจับ เป็นต้น การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมายในการจับกุมผู้กระท าผิด 
รูปแบบหนึ่งของการมีพฤติกรรมการทุจริตของเจ้าหน้าที่ต ารวจบางส่วน จึงเป็นพฤติกรรมที่อาศัย

                                                           
30  จาก มาตรการตรวจสอบเพ่งเล็งเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานที่มีแนวโน้มทุจริตคอร์รัปช่ัน  (น. 30), 

โดย เอมอร ไชยบัวแดง และคณะ, 2548, กรงเทพฯ. 
31  การศึกษามาตรการป้องกันเพื่อปรับปรุงกระบวนการใช้อ านาจเกินขอบเขต กรณีเจ้าพนักงานต ารวจ

ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ (รายงานผลการวิจัย) (น. 41-49). เล่มเดิม. 
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อ านาจหน้าที่ดังกล่าว เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ โดยสามารถจ าแนกรูปแบบของพฤติกรรมใน
ลักษณะนี้ ได้ดังนี ้ 

 2.1.3.1.1  การเรียกรับสินบนจากผู้กระท าผิดในระดับปัจเจกบุคคล พฤติกรรม
ในลักษณะนี ้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน จะอาศัยอ านาจหน้าที่ในการจับกุมเพื่อเรียกรับ
สินบนจากผู้กระท าผิดกฎหมายเพื่อแลกกับการไม่ถูกจับกุมด าเนินคดี  ตัวอย่าง เช่น งานจราจร 
แรงงานต่างด้าว พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการจับกุมคดีละเมิดลิขสิทธิ์  

 2.1.3.1.2  การเรียกรับสินบนจากธุรกิจนอกกฎหมาย เนื่องจากการกระท าผิด
กฎหมายของประชาชน นอกจากจะมีลักษณะการกระท าผิดในระดับปัจเจกบุคคลแล้ว  ยังมีการ
กระท าผิดในระดับกลุ่มที่ด าเนินการฝ่าฝืนกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกอบกิจการในเชิง
ธุรกิจที่ละเมิดกฎหมายต่าง ๆ เช่น บ่อนการพนัน ซ่องโสเภณี หวยใต้ดิน เป็นต้น ลักษณะของการ
ประกอบธุรกิจเหล่านี้  ท า 2 ให้ 2 เจ้าหน้าที่ต ารวจบางส่วนอาศัยอ านาจหน้าที่ เข้าไปแสวง
ผลประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจบางคนที่รับราชการอยู่ในหน่วยงานที่มีอ านาจ
หน้าที่จับกุมปราบปรามธุรกิจที่ผิดกฎหมาย อาจจะเรียกรับเงินจากผู้ประกอบการธุรกิจผิดกฎหมาย
แลกเปลี่ยนกับการไม่เข้าจับกุม พฤติกรรมลักษณะนี้มักจะมีลักษณะร่วมกระท าผิดในระดับกลุ่ม
ภายในองค์กร ตัวอย่างการเรียกรับเงินจากธุรกิจผิดกฎหมาย เช่น  

2.1.3.2  การเป็นเจ้าพนักงานอาศัยอ านาจตามกฎหมายในการด าเนินคด ี 
นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจจะมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในการจับกุมผู้กระท าผิดแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจยังมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการสืบสวน (มาตรา 17) ซึ่ง
หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตาม
อ านาจและหน้าที่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิด (มาตรา 2 (10)) หรืออ านาจของพนักงานสอบสวนที่จะด าเนินการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้  ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิด และ
เพื่อจะเอาตัวผู้กระท า ผิดมาฟ้องลงโทษ (มาตรา 2 (11))  

ดังนั้น ลักษณะรูปแบบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจบางนาย จึงอาจมีพฤติกรรมการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่ต ารวจส่วนหนึ่ง  ที่ เกิดขึ้นภายหลังเมื่อมีการจับกุมผู้กระท าผิดมาแล้ว ซึ่ง
สามารถจ าแนกรูปแบบได้ ดังนี ้ 

 2.1.3.2.1  การใช้อ านาจหน้าที่เพื่อบิดเบือนพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงในคดี 
พฤติกรรมลักษณะนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะอาศัยอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
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ในการบิดเบือนพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริง  เพื่อช่วยเหลือผู้กระท าผิดแลกกับผลประโยชน์ 
ตัวอย่างของพฤติกรรมในลักษณะนี้  ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงข้อหา การลดจ านวนของกลาง  
การไม่น าพยานหลักฐานเข้าสู่การสอบสวน เปลี่ยนของกลางหรือเปลี่ยนตัวผู้ต้องหา เป็นต้น  
โดยมีตัวอย่างของรูปแบบพฤติกรรมนี้ อาทิเช่น  

กรณีเจ้าหน้าที่พนักงานสอบสวน เข้าสู่กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เนื่องจากได้ร่วมกันจับกุมตัวผู้ต้องหา 1 ราย พร้อมของกลางแผ่นวีซีดีลามกอนาจาร จ านวน 800 แผ่น 
แล้วกระท าการโดยทุจริต เรียกรับเงินจากผู้ต้องหา จ านวน 20,000 บาท เพื่อประโยชน์ส าหรับตนเอง
หรือผู้ อ่ืนโดยมิชอบเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือไม่ต้องด าเนินคดีต่อผู้ต้องหาที่แท้จริง 
ไปด าเนินคดีตามกฎหมาย และได้กระท าการเปลี่ยนตัวผู้ต้องหามาเป็นชายอีกคนหนึ่ง ซึ่งสมัครใจ
มาเป็นผู้ต้องหาแทน พร้อมกับลดจ านวนแผ่นวีซีดีลามกอนาจาร ลงเหลือ 40 แผ่น ก่อนน าตัว
ผู้ต้องหาที่ถูกเปลี่ยนตัว พร้อมของกลางส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี กระทั่งศาลได้มีค าพิพากษา
ลงโทษบุคคลที่เปลี่ยนตัวมาเป็นผู้ต้องหาแทน (หนังสือ ส านักป้องกันการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจและ
ธุรกิจเอกชน ที่ 04/ปกว/0085 ลงวันที่ 3 มีนาคม 2552)  

 2.1.3.2.2  การใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการสั่งคดีโดยมิชอบ  
การใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา เป็นการใช้อ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่จะต้องเป็นไปตามพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนได้
แสวงหาและรวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวน พนักงานสอบสวนบางคนอาจใช้ดุลยพินิจบิดเบือน
ในการมีความเห็นสั่งคดี หรือจงใจบิดเบือนการน าพยานหลักฐานเข้าไปในส านวนการสอบสวน
เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ต้องหาโดยได้รับผลประโยชน์ตอบแทนพฤติกรรมลักษณะนี้ อาจถือได้ว่า
เป็นการใช้ดุลยพินิจตามอ าเภอใจของพนักงานสอบสวน ผู้ร่วมสนทนากลุ่มที่เป็นพนักงานอัยการ
ได้กล่าวถึงตัวอย่างของการให้อ านาจตามอ าเภอใจในการสั่งคดีของพนักงานสอบสวนว่า 

ในส่วนของการใช้ดุลยพินิจตามอ าเภอใจมีหลายลักษณะ เช่น อ านาจในการสั่งฟ้อง  
สั่งไม่ฟ้อง เป็นดุลยพินิจอันหนึ่งนะครับ อย่างเช่นว่า มีพยานหลักฐาน มีหลายกรณี อันนี้กรณี
คดีอาญา กรณีที่ต ารวจสั่งคดีมา มีพยานหลักฐาน หนึ่ง สอง สาม สี่ แต่ เห็นควรสั่งไม่ฟ้องอ่านแล้ว
ยังงงเลย แล้วโทรไปถามเค้าก็ตอบว่าสั่งไม่ฟ้องจริง ๆ แต่จริง ๆ แล้วหลักฐานของเค้า เท่าที่ดูและ
วิเคราะห์เองว่าต ารวจคงเจตนาจะสั่งฟ้องแล้วมากลับล าอย่างไร สั่งไม่ฟ้อง  

พฤติกรรมในลักษณะนี้ไม่แตกต่างจากพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจในต่างประเทศ  
มีผลการศึกษาในต่างประเทศได้ระบุว่า ผู้ถูกจับกุมในข้อหาต่าง ๆ มักจะพยายามหาทางที่จะไม่ถูก
ด าเนินคดีหรือไม่ต้องขึ้นศาล เช่นเดียวกับผู้ขับขี่รถที่ไม่ต้องการให้ลงประวัติว่ าตนฝ่าฝืนกฎจราจร 
ในกรณีนี้พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจในการท าส านวนการสอบสวนให้มีพยานหลักฐานและ  
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ข้อกล่าวหาที่รัดกุมมากหรือน้อยก็ได้ ดังนั้นหากมีการเสนอหรือการเรียกรับเงิน หรือเป็นความ
สมยอมทั้งสองฝ่าย คือเจ้าหน้าที่ต ารวจกับผู้ต้องหา ก็จะเกิดสิ่งที่เรียกว่า “การขายส านวน (sell the 
case)” ขึ้น นัน่ก็คือการน าไปสู่การสั่งไม่ฟ้องหรือการยกฟ้องในชั้นศาลนั่นเอง  

2.1.4  การประพฤติมิชอบของต ารวจ (police misconduct)32 
นอกจากการทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนดังกล่าวมี

เจตนาทุจริตเพื่อได้รับผลประโยชน์ตอบแทนโดยมิชอบแล้วยังมีพฤติกรรมที่สร้างความเสียหายใน
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่ยังมิได้เป็นพฤติกรรมที่มีเจตนาเรียกรับผลประโยชน์ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ต ารวจในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐจะมีกฎหมายที่มีโทษทางอาญาควบคุมก ากับ
พฤติกรรมโดยตรง ส าหรับพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจบางส่วนซึ่งเบี่ยงเบนออกไป ในการวิจัย
คร้ังนี้ผู้ร่วมสนสนทนากลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ปฏิบัติงานด้านการสืบสวนและป้องกันปราบปราม
ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบพฤติกรรมที่เจ้าหน้าที่ต ารวจประพฤติมิชอบ สามารถจ าแนกลักษณะ
การประพฤติมิชอบออกตามลักษณะของการใช้อ านาจหน้าที่ได้เป็นกลุ่ม ดังนี ้

2.1.4.1  การใช้อ านาจหน้าที่เกินขอบเขต 
2.1.4.2 ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
2.1.4.3 ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
2.1.4.4 ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
2.1.4.1 การใช้อ านาจหน้าที่ เกินขอบเขตในการปฏิบัติหน้าที่ป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมาย และรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมแม้ว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจจะต้องยึดหลักกฎหมายระเบียบข้อบังคับที่ให้อ านาจหน้าที่ต ารวจในการจับกุมปราบปราม
ผู้กระท าผิด แต่ในทางปฏิบัติก็จะพบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจบางส่วนที่ใช้อ านาจหน้าที่ใน
การจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิด เกินขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจและก็ถือว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ดังกล่าว ก็เป็นผู้กระท าผิดกฎหมายเองซึ่งสามารถจ าแนกรูปแบบการใช้อ านาจเกินขอบเขตได้ดังนี้ 

1) การซ้อม ทรมาน เพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพ หรือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ 
2) การวิสามัญฆาตกรรม เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต่อสู้กับคนร้ายโดยอ้างว่าเป็นการ

ป้องกันตัวโดยสมควรแก่ 
2.1.4.2 ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบข้าราชการต ารวจมีอ านาจหน้าที่ในการ

สืบสวน สอบสวน จับกุมผู้กระท าผิดกฎหมาย เพื่อด าเนินคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา รวมถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ซึ่ง
ก าหนดให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิด
                                                           

32  แหล่งเดิม. 
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ทางอาญารักษาความสงบเรียบร้อยความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของราชอาณาจักร 
(มาตรา 6 (3), (4)) ดังนั้น เมื่อข้าราชการต ารวจไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด จึงถือเป็นการ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ การศึกษาคร้ังนี้พบว่าพฤติกรรมการประพฤติมิชอบลักษณะหนึ่ง
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจบางส่วน เป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่อันได้แก่ การไม่รับค าร้องทุกข์ หรือ 
เป่าคด ีเมื่อมีผู้มาแจ้งความร้องทุกข์คดีอาญาที่สถานีต ารวจ พนักงานสอบสวนผู้รับแจ้งบางคนไม่ลง
ประจ าวันรับแจ้งความร้องทุกข์ ซึ่งเป็นการไม่บันทึกการรับแจ้งเข้าสู่สารบบคดีของสถานีต ารวจ 
การเป่าคดี มิได้หมายความว่า พนักงานสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้เกี่ยวข้องจะไม่ด าเนินการ
ใด ๆ ให้แก่ผู้เสียหายที่มาแจ้งความ แต่ลักษณะส าคัญคือไม่บันทึกการรับแจ้งความนั้นเข้าสู่สารบบ
คดีหรือไม่เป็นคดีที่ถูกรายงาน ดังนั้น เมื่อคดีดังกล่าวไม่เข้าสู่สารบบจึงไม่สามารถติดตามผลคดี
หรือไม่มีการด าเนินการสอบสวนต่อไปอันเป็นสาเหตุที่ท าให้ประชาชนร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจเนื่องจากเห็นว่าพนักงานสอบสวนไม่ด าเนินกาสอบสวนติดตามคนร้ายมา
ด าเนินคดี  

โดยสรุปจะเห็นได้ว่าสาเหตุที่ท าให้เกิดการเป่าคดีของพนักงานสอบสวน นอกจากจะมี
สาเหตุจากความสนใจของเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว ยังมีสาเหตุที่ส าคัญตามความเห็นดังกล่าวข้างต้นคือ 

1)  ปริมาณคดีที่ไม่สมดุลกับพนักงานสอบสวนที่จะต้องรับผิดชอบท าการสอบสวน 
2)  การบริหารงานภายในองค์กรที่ยึดมั่นในตัวแบบการควบคุมอาชญากรรม (crime 

control model) เป็นหลักการส าคัญท าให้ก าหนดเป้าหมายในการบริหารงานกาให้ความดีความชอบ
โดยยึดหลักสถิติตัวเลขคดีอาญาเป็นส าคัญ  

3)  ความยุ่งยากในการท าส านวนการสอบสวนคดีอาญาท าให้เป็นภาระต่อพนักงาน
สอบสวนที่จะต้องจัดท าเอกสารจ านวนมากในส านวนการสอบสวน  

2.1.4.3  ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ พฤติกรรมลักษณะนี้
แม้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจะใช้อ านาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่บางคร้ัง 
ก็อาจใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่ก าหนด เช่น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ ซึ่งบัญญัติให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา มีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นทราบถึงสิทธิ คือ 

 (1)  พบและปรึกษาผู้ที่จะเป็นทนายสองต่อสอง  
 (2)  ได้รับการเยี่ยมตามสมควร  
 (3)  ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วยเป็นต้น  
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การไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายที่ก าหนด ข้อมูล
จากการสนทนากลุ่มระบุถึงการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎ
ข้อบังคับที่เกี่ยวข้องของเจ้าหน้าที่ต ารวจบางนาย อาทิเช่น การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยมาสอบสวน
ก่อนที่มีหมายจับ จนเมื่อได้ข้อมูลและพยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้ว จึงไปขอให้ศาลออก
หมายจับ หรือกรณีการเข้าไปตรวจค้นในเคหสถานโดยไม่มีหมายค้น หรือการตรวจค้นในเวลา
กลางคืน เป็นต้น 

2.1.4.4  ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ นอกจากการมีเจตนา
ที่จะปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบโดยตรงแล้วบางคร้ังเจ้าหน้าที่ต ารวจ ก็ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท
เลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ตัวอย่างเช่นเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2541 เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ชุดสืบสวน สถานีต ารวจภูธรแห่งหนึ่ง ได้ท าการจับกุมตัวชาย 3 คน โดยส าคัญผิดว่าทั้งสามเป็น
คนร้ายกระท าความผิดปล้นทรัพย์ ระหว่างการจับกุม ชายดังกล่าว ถูกกระสุนปืนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ได้รับบาดเจ็บ ภายหลังทราบความจริงว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้เป็นคนร้าย จึงได้ร่วมกันประทุษร้าย 
เพื่อไม่ให้ผู้อ่ืนทราบถึงความผิดพลาดในการจับกุม จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย และน าศพไปเผา
และฝังดินเพื่อปิดบังการตายและเหตุแห่งการตาย  
 2.1.5  ปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดพฤติกรรมการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ33 

พฤติกรรมที่เจ้าหน้าที่ต ารวจบางนายใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ทั้งการทุจริตคอร์รัปชั่น
และการประพฤติโดยมิชอบ มีการศึกษาถึงปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดพฤติกรรมดังกล่าวหลายปัจจัย  
การอธิบายถึงสาเหตุดังกล่าว มีทั้งการอธิบายในระดับโครงสร้าง (structure) และการอธิบายใน
ระดับตัวแสดง (actor) เมื่อส ารวจแนวทางการอธิบายถึงปัจจัยที่ท าให้เกิดการใช้อ านาจหน้าที่โดย  
มิชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้วพบว่ามีแนวคิดในการอธิบายสาเหตุที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมดังกล่าว 
ดังนี ้

2.1.5.1  ปัจจัยแวดล้อมภายนอกเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
เพราะฉะนั้นอิทธิพลของบริบทด้านสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองย่อมมีผลโดยตรงต่อพฤติกรรม
ของสมาชิกในสังคมทั้งในมิติของค่านิยมความคิดความเชื่อและมิติของการกระท าหรือพฤติกรรม
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้จากการศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุที่ท าให้ข้าราชการประพฤติผิดได้ระบุว่าภาวะ
เศรษฐกิจที่บีบคั้นสภาพแวดล้อมที่กดดันและระบบราชการที่บกพร่องเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่
การประพฤติผิดของข้าราชการซึ่งสอดคล้องกับผลจากการศึกษาวิเคราะห์ของที่ได้ท าการศึกษา
สาเหตุของการกระท าผิดของข้าราชการต ารวจอันมีอยู่ 4 สาเหตุหลัก ได้แก่ 

                                                           
33  แหล่งเดิม. 
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 1. เกิดจากตัวข้าราชการต ารวจผู้นั้นเองที่มีความบกพร่องทางจริยธรรม 
ความรู้สึกนึกคิดที่ เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานของสังคมไม่อาจประพฤติตนให้อยู่ในกรอบของ
กฎหมายหรือวินัยของต ารวจได้ทั้งนี้ส่วนหนึ่งอาจเนื่องมาจากลักษณะทางพันธุกรรมหรือ 
ความผิดปกติทางกายภาพเกี่ยวกับสมองรวมไปถึงการอบรมเลี้ยงดูในวัยเด็กตลอดจนสภาพแวดล้อม
ทางครอบครัวและสังคม 

 2. เกิดจากสิ่งแวดล้อมของสังคมต ารวจบางแห่งที่ก าหนดให้มีพฤติกรรม
เบี่ยงเบนตามกันไปในสถานการณ์ เช่น การอยู่ในหมู่เพื่อนร่วมงานหรือผู้บังคับบัญชาที่ประพฤติผิด 
เป็นตัวอย่างที่ไม่ดีทุจริตแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบโดยไม่ถูกลงโทษท าให้ผู้บังคับบัญชาเกิดการ
คล้อยตามประพฤติผิดไปด้วยเช่นกัน 

 3. เกิดจากสาเหตุทางเศรษฐกิจบีบคั้นกดดันรายได้ไม่พอกับรายจ่ายการไม่รู้จัก
วางแผนทางเศรษฐกิจการประมาณตนความหลงผิดในค่านิยมฟุ่มเฟือย เสพสุราอบายมุขก่อให้เกิด
หนี้สินและความตึงเครียดวิตกกังวลไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพไปจนกระท าผิด
ในลักษณะต่าง ๆ  

 4. เกิดจากระบบบริหารราชการที่บกพร่อง เช่น กฎระเบียบที่หยุมหยิมจน 
ไม่อาจปฏิบัติได้ครบถ้วนหรือเกินขีดความสามารถของผู้ปฏิบัติต้องท าผิดระเบียบไปทั้งที่เป็นคนดี
มีวินัย การแต่งตั้งโยกย้ายการพิจารณาบ าเหน็จความชอบไม่เป็นธรรม และกระบวนการควบคุมทาง
วินัยไม่สามารถลงโทษต ารวจที่ประพฤติผิดได้ 34  

2.1.5.2  ปัจจัยด้านกฎหมายที่ควบคุมเจ้าหน้าที่ต ารวจ/กระบวนการตรวจสอบแนวคิดนี้
เชื่อว่าพฤติกรรมที่มิชอบของต ารวจเกิดจากช่องว่างของกฎหมายระเบียบข้อบังคับที่ไม่ทันสมัยมี
บทก าหนดโทษน้อยเกินไปต ารวจผู้ปฏิบัติไม่เกรงกลัว เกิดเป็นช่องว่างหรือช่องโอกาสให้ต ารวจ
กระท าผิด เช่น การศึกษาเร่ือง “โอกาสในการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของเจ้าหน้าที่ต ารวจ: 
ศึกษาเฉพาะกรณียาบ้า” ระบุว่าปัจจัยที่มีผลต่อโอกาสการกระท าผิดในเร่ืองยาบ้าของเจ้าหน้าที่
ต ารวจ ก็คืออัตโทษในแต่ละข้อหาโอกาสที่จะถูกจับกุมถูกด าเนินคดีตามกฎหมายและถูกศาลตัดสิน
ลงโทษตามทบุคคลรับรู้ นอกจากนี้ ระเบียบข้อบังคับกระบวนการพิจารณาคดีทางวินัยที่บกพร่อง
หละหลวม ไม่รัดกุม ก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ต ารวจมีพฤติกรรมที่มิชอบได้ แนวคิดนี้จึงให้ความ
สนใจไปที่การปรับปรุงกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ เพื่ออุดช่องว่างหรือเพิ่มระบบการ
ถ่วงดุลรวมถึงการเพิ่มอัตราโทษ 
 
                                                           

34  จาก ระบบการก ากับดูแลกิจการกับคณะกรรมการตรวจสอบ  (น. 20), โดย ธรรมรงศ์ บิณฑะรุจิ, 
2532, กรุงเทพฯ. 
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2.2  ทฤษฏีท่ีเกี่ยวกับกำรทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำท่ี 
 2.2.1  ทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการ  

ทฤษฎีล าดับชั้นความต้องการของมาสโลว (Hierarchy of Needs Theory)35 
ทฤษฎีล าดับชั้นความตองการ (Hierarchy of Needs Theory) นี้นับเปนทฤษฎีดั้งเดิม 

เกี่ยวกับการจูงใจที่ อับราฮัม เอช. มาสโลว (Abraham H. Maslow) ได้เสนอไว้ว่าสาระส าคัญของ
ทฤษฎีนี้ก็คือการเน้นย้ าในเร่ืองของความต้องการของมนุษย มนุษย์ทุกคนนั้นมีความตองการอยู
ตลอดเวลา อย่างไม่สิ้นสุด และเป็น ความต้องการที่เป็นกลุ่มเป็นชุดที่มีการจัดล าดับไวเปนหลั่นชั้น 
ความตองการระดับชั้นที่ต่ าที่สุดก็คือความตองการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ (Basic 
Physiologicaland Biological Needs) และระดับสูงที่สุดก็คือความตองการที่จะประสบความส าเร็จ
หรือความตองการประจักษ์ตน (Self-Fulfillment หรือSelf-Actualization Needs) ความตองการตาง ๆ 
จัดตามล าดับชั้นจากต่ าไปสูงไดดังนี้ ล าดับชั้นความตองการตามทฤษฎีของอับราฮัม เอช. มาสโลว์ 
(Abraham H. Maslow) 

1.  ความต้องการที่จะประสบความส าเร็จสูงสุดหรือความต้องการประจักษ์ตน (Self-
Fulfillment, Self-ActualizationNeeds)  

2.  ความต้องการที่จะได้รับความยกย่องและเปนที่ยอมรับ (Esteem,RecognitionNeeds)  
3. ความต้องในทางสังคมความรักใคร่ และความเป็ น  (Social, Affictive, and 

Belonging Needs)  
4.  ความต้องการในความปลอดภัยและความมั่นคง (Safety, Security Needs)  
5. ความต้องการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ (Basic Physiological and Biological 

needs) แต่ละความต้องการตามล าดับชั้นจะมีบทบาทหรืออิทธิพลก็ต่อเมื่อมีสภาพ 2 ประการ คือ 
(1)  เมื่อความต้องการน้ันไดเกิดขึ้นเพียงพอถึงระดับความอยาก (wanting) และ 
(2) เมื่อความตองการในระดับที่ต่ ากว่าได้รับการสนองตอบแล้วและคงมีอยูในระดับ

หนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับได้และท าให้เกิดความพึงพอใจทั้งนี้ยกเว้นความต้องการพื้นฐานเร่ิมแรก คือ
ความตอ้งการทางกายภาพและชีวภาพ  

จากความต้องการของมนุษย์นี้เองที่เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าใหเกิดการทุจริตขึ้นเนื่องจาก
มนุษย์ต้องการสนองความต้องการของตนและการจะสนองความต้องการได้นั้นจะต้องอาศัยทรัพย์สิน 
เงินทองมาเปน็ส่วนประกอบซึ่งเป็นการน าไปสู่การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  
                                                           

35  From Motivation and Personality (pp. 80-106), by Abraham H.Maslow, 1954, New York: Harper 
and Row. 
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2.2.2  ทฤษฎีการทุจริต36 
การพัฒนามูลเหตุการณ์ทุจริตจนกลายเป็นทฤษฎีนั้น ก็เพราะว่าเราสามารถน าเอาเหตุ  

ปัจจัยมาผูกร้อยเป็นความสัมพันธ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ หรือพิสูจนเห็นได้ดวยหลักของเหตุผลทฤษฎี
การทุจริต สรุปว่า การทุจริตจะเกิดขึ้นเมื่อเหตุปัจจัยทั้งสามประการมีอยู่อย่างพร้อมมูลจะขาดปัจจัย
ใดปัจจัยหนึ่งไม่ได้ปัจจัยทั้งสามประการ คือ ความไม่ซื่อสัตย์ โอกาสที่เอ้ืออ านวย และสิ่งเร้าหรือ 
ปัจจัยเร้า 

ทฤษฎีการทุจริต องค์ประกอบที่ท าให้เกิดการทุจริตมีอยู่ 3 ประการและองค์ประกอบ
ทั้งสามประการนี้มีความสัมพันธ์และเกื้อกูลซึ่งกันและกัน หรือกล่ าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ถ้าขาด 
องค์ประกอบตัวใดตัวหนึ่งจะไม่ท าให้เกิดการทุจริตเกิดขึ้น 

2.2.2.1  ความไม่ซื่อสัตย (Dishonesty) ตราบใดที่มนุษย์ยังไม่บรรลุธรรมขั้นสูงสุดต้อง
มีความโลภอยูในระดับหนึ่งและถูกสะกดโดยจริยธรรมคุณธรรมและบทลงโทษทางกฎหมายดังนั้น
ค ากล่ าวที่วา “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกระทั่งสามารถพิสูจนไดว่าเขากระท าความผิด”  
จะน ามาใชเป็นเกาะหรือเคร่ืองบ่งชี้ว่า “เขายังบริสุทธิ์” นั้นเห็นจะได้เฉพาะในแง่ของกฎหมาย
เท่านั้นแต่จะน ามาอ้างถึงความซื่อสัตย์นั้นยังไม่สู้จะสมเหตุสมผลนัก เพราะว่าความไม่ซื่อสัตย์ 
เป็นสภาวะทางใจหรือเป็นคุณสมบัติหรือทัศนะที่ยังไมได้ลงมือกระท า ดังนั้น แม้ว่ายังไม่ลงมือ
กระท าเพียงแต่คิดและแสดงอาการก็เข้าข่ายแห่งปัจจัยความไม่ซื่อสัตยแล้ว สภาวะแวดล้อมที่มี
บุคคลนั้น ๆ ประสบอยู่ในระยะที่พัฒนาความคิดย่อมมีส่วนกระทบกระเทือนต่อทัศนะส่วนบุคคล
ใหเกิดความเคยชินกับสิ่งที่ผิดมองเห็นการกระท าผิดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดตามปกติวิสัย ความจ าเปนทาง
เศรษฐกิจมีสวนผลักดันใหบุคคลตัดสินใจกระท าความผิดเพื่อใหอยูรอดเมื่อกระท าไดอยางงายดาย
ก็ย่อมเป็นโอกาสให้บุคคลนั้นได้สร้างทัศนะใหม่แก่ตัวเองว่าการท าการทุจริตก็ไม่น่าจะเป็นสิ่งที่
ร้ายแรงอะไรความไม่ซื่อสัตยของบุคคลเป็นสิ่งที่มีอยู่ในสังคม อย่างน้อยก็เป็นจ านวนหนึ่งที่พอจะ
สร้างความเสียหายแก่องค์กรไดดังที่เคยปรากฏหลักฐานทั้งในอดีตและปัจจุบัน ความไม่ซื่อสัตย
เป็นคุณสมบัติส่วนบุคคลที่มีสวนส าคัญในการผลักดันให้บุคคลกระท าการทุจริตได้ การทุจริต 
ทุกกรณต้ีองได้รับการเร่ิมต้นที่บุคคลหวังประโยชน์อาจจะเป็นตัวเงินทรัพยสินและบริการ  

2.2.2.2  โอกาส(Opportunity) ผู้ที่พยายามจะท าการทุจริตย่อมจะหาโอกาสที่เอ้ืออ านวย 
ตอการทุจริต โอกาสที่เย้ายวนต่อการทุจริต ย่อมจะกระตุ้นให้เกิดการทุจริตไดง่ายยิ่งขึ้น กว่าที่
โอกาสไม่เปิดช่องให้จากโครงส้รางขององค์กรและกระบวนการ การบริหารงานและระบบการ
ควบคุมภายในย่อมมีความสัมพันธ์กับโอกาสที่จะเกิดขึ้นแก่ ผู้ที่ก าลังตกลงใจกระท าการทุจริต
                                                           

36  จาก การทุจริตในองค์กรและอาชญากรรมธุรกิจ  (น. 13-18), โดย เกียรติศักดิ์ จีรเธียรนาถ, 2539,  
กรงุเทพฯ. 
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นโยบายของฝ่ายจัดการเปนปัจจัยส าคัญที่ส่งผลไปสู่ขวัญของพนักงานในองคกร ผูที่ก าลังจองหา
โอกาสจะพยายามเฝ้าสังเกตจุดอ่อนที่เกิดจากนโยบายทางการบริหารเมื่อพนักงานเกิดความท้อแท้
เนื่องจากก าลังขวัญ ก็จะท าให้เกิดจุดออนขึ้นในองค์กร ซึ่งเป็นโอกาสที่เอ้ืออ านวยแก่ผู้ต้องหา 
มาตรฐานหรือนโยบายของฝ่ายจัดการบางอย่างมีจุดออน หรือมีข้อผิดพลาดจะท าใหพนักงานเกิด
ทัศนะว่าถ้าสามรารถท าได้ตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้แลวก็จะไม่ถูกเพงเล็ง แม้ว่าจะได้กระท าการ
บางอย่างผิดพลาดไปจากแนวทางที่ก าหนดไว้นโยบายการบริหารงานบุคคลที่ไม่มีความสมบูรณ์
เพียงพอ ยอมท าให้การรับคนเขาปฏิบัติงานได้ผลไม่ดี เช่น กระบวนการคัดเลือกไม่สามารถ 
คัดบุคคลที่เหมาะสมได้อย่างแทจริง การตรวจสอบภูมิหลังกระท าอย่างไม่เพียงพอ บุคคลที่มี 
ภูมิหลังไม่เป็นที่นาไว้วางใจ หากได้มีโอกาสเข้าไปปฏิบัติงานในหน่วยงานที่ล่อแหลม ก็จะเป็น
เสมือนหนึ่ง “ฝากปลาไวกับแมว” นอกจากนี้ การบริหารบุคคลที่มีอยู่ใหเกิดประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน ถ้าไมสามาถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ เป็นการเปิดโอกาสให ผู้ไม่สุจริตได้อีกทางหนึ่ง 
การควบคุมภายในซึ่งเป็นกลไกที่ส าคัญยิ่งอันหนึ่ง ตราบใดที่ระบบการควบคุมภายในยังด าเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพย่อมเปนการลดโอกาสของผู้ที่ จะพยายามกระท าผิดได้อย่างมาก 

2.2.2.3  การจูงใจ (Motivity) องค์ประกอบสุดท้ายของทฤษฎีการทุจริตเปนที่ น่าสนใจ
เปน็อยางยิ่งการท าความเข้าใจถึงมูลเหตุจูงใจใหบุคคลตัดสินใจกระท าการทุจริต จะน าไปสู่การหา
มาตรการการขจัดหรือ ป้องกันได้เปนอยางดีมูลเหตุจูงใจนี้อาจจะเพิ่งกระทบมโนธรรมของบุคคลนั้น 
หรือฝงอยูภายในจิตส านึกอยู่แล้ว เปนเวลาที่เนิ่นนานเพียงพอแตรอจังหวะที่เหมาะสม ก่อนลงมือ
กระท าการก็เปนไปได้ มูลเหตุจูงใจที่จะกระทบบุคคลใหกระท าความผิดย่อมแตกต่างกันไปใน 
แต่ละบุคคล ทั้งนี้ เพราะบุคคลที่มีความหนักแน่นในศีลธรรม ย่อมต้องอาศัยสิ่งจูงใจที่มีอิทธิพล  
เป็นอย่างมากจึงจะสามารถสั่นคลอนความรู้สึกใหละดีหันไปประพฤติชั่วได้ ประเภทการจูงใจ 
ให้บุคคลกระท าการทุจริตพอจะจ าแนกได้โดยสังเขปดังนี้ 

(1)  มีความทะเยอทะยานอย่างไมมีวันสิ้นสุด 
(2)  ปรารถนาจะยกระดับความเป็นอยู่ให้ดีขึ้นหรือเพื่อใหทัดเทียมกับบุคคล 

ในสังคมที่ตนเกี่ยวของ  
(3)  ปัญหาทางการเงิน ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากการใช้จ่ายเกินฐานะ เล่นการพนัน

การเจ็บปวยทางครอบครัวที่ต้องใช้เงินมาก เปน็ตน 
(4)  การกระท าเพื่ออยากเด่น หรือเปน็การแสดงปมเขื่องใหค้นรู้จัก 
(5)  ท าการแก เผ็ดซึ่งอาจจะได้รับความขมขื่นจากผู้บังคับบัญชา หรือจาก

นโยบายขององค์กรนั้น จึงหาโอกาสที่จะกระท าการแก้เผ็ด โดยการทุจริตตอองค์กร 
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(6) ท าเพื่ออุดมคติของตนเอง เช่นมีความรู้สึกต่อองค์กรว่าเอาเปรียบสังคม 
เลยกระท าการทุจริตต่อองค์กรโดยมีวัตถุประสงคเพื่อจุนเจือผู้ยากไร้นขโมยสินคาไปขาย เพื่อเอาไป
แจกผู้ยากไร้ในสลัมหรือเอาความลับขององคกรไปขายให้คู่แขงขัน เพื่อใหเกิดสภาพการแขงขัน
มากขึ้นในที่สุดผลประโยชน์จะตกแก่ผู้บริโภค  

โดยปกติแล้วการจูงใจจะเปน็ผลส าเร็จมักจะมีองค์ประกอบรวมกัน คือ 
(1)  บุคคลนั้นเชื่อว่า เมื่อตนลงมือกระท าการแล้วจะสามารถได้รางวัลหรือสิ่งที่หวังไว้

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เมื่อลงแรงไปแลวไมควรจะสูญเปล่า 
(2)  รางวัลหรือสิ่งตอบแทนนั้นมีมูลค่าสูงพอที่จะจูงใจให้บุคคลนั้น ตัดสินใจกระท า

การจากปัจจัยทั้งสองประการดังกล่าวนี้ จะเห็นวาต้องประจวบเหมาะในเวลาเดียวกันจึงจะสามารถ
จูงใจให้บุคคลประพฤติในสิ่งที่ตองการได้ หากบุคคลนั้นมีความระลึกว่าความสามารถของตน 
ไมเพียงพอที่จะกระท าการนั้น หรือเกิดความไม่มั่นใจขึ้นมาก็จะท าใหเลิกล้มการกระท าได้หรือ 
แม้ว่าจะมั่นใจว่าสามารถกระท าได้ส าเร็จ แต่มูลคาจูงใจไมสูงพอให้เสี่ยงท าในสิ่งนั้นมูลเหตุจูงใจ
เหล่านั้นก็ไรผ้ลไม่สามารถท าให้บุคคลนั้นกระท าการตามที่คิดไว้แต่ต้น  

เป็นที่ยอมรับกันแล้วว่ามนุษยเรามีความตองการหลายระดับแตกตางกันไปเปนรายบุคคล 
ทั้งนี้ เพราะมนุษยเรามีความเป็นเอกลักษณ (คือไม่มีมนุษย์ที่เหมือนกัน 100 %) ความต้องการที่มีอยู
ในระดับต่าง ๆ กันอาจจะเกิดขึ้นพร้อม ๆ กันก็ได้ เช่น มีความต้องการยกฐานะตนให้ทัดเทียมกับ
บุคคลที่ไปสมาคมด้วยในขณะเดียวกันก็อยากมีชื่อเสียงเป็นที่นับถือของสังคม หรืออาจจะต้องการ
ใหเกิดความส าเร็จตามที่ตนปรารถนามีข้อที่นาสังเกตว่าเงินเปนสิ่งที่สามารถบันดาลให้ความ
ต้องการในระดับตาง ๆ เป็นจริงขึ้นมาได้ง่ายกวาสิ่งอ่ืนใดดังนั้นบุคคลที่มีความต้องการแตยัง 
ไม่สามารถแสวงหาเงินมาใช้ จ่าย เพื่อสนองความต้องการนั้นไดก็ต้องพยายามหาจากที่มิชอบ 
ถ้าตนตระหนักว่าความตองการมีระดับที่สูงมากพอที่จะเสี่ยงกับชื่อเสียงหรืออิสรภาพที่ตัดสินใจ
กระท าการทุจริตน้ัน 

สรุป ทฤษฎีการทุจริตที่พัฒนาขึ้นนี้ เป็นแนวทางแก่ผูรับผิดชอบได้เพิ่มความระมัดระวัง
หรือวางมาตรการเพิ่มขึ้นมิใชเพื่อใชเปน็ขอยุติที่บ่งชี้ถึงการทุจริตแต่เปนเพียงความน่าจะ เป็นไปได้
เทา่นั้น สว่นมาตรฐานที่จะชี้ว่าคา่ความน่าจะเป็นจะตองเป็นเท่าใดจะถือว่าเป็นระดับที่ควรจะได้รับ
การเอาใจใส่ประเด็นนี้ขึ้นอยูกับทัศนะความเสี่ยงของแต่ละบุคคลที่จะเปรียบเทียบค่าความเสี่ยงกับ
มูลค่านั้นว่าควรจะเป็นเท่าใดองค์ประกอบของความทุจริตทั้งสามประการนั้นมีความสัมพันธและ
เกื้อกูลซึ่งกันและกันจากแนวความคิดนี้จึงก าหนดให้แต่ละปัจจัยมีค่าทัดเทียมกัน 
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2.3  ทฤษฎีเกี่ยวกับกำรลงโทษ 
การลงโทษ (Punishment) เป็นวัฒนธรรมทางเนติธรรมของแต่ละชนชาติ ซึ่งจะมีวิธีการ

ที่แตกต่างกันไปตามวัฒนธรรม ความเชื่อ ศาสนา และกฎระเบียบทางสังคมของบ้านเมืองนั้น ๆ ซึ่ง
ถือเป็นขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาล 
อันเป็นหน้าที่หลักของกรมราชทัณฑ์แต่การลงโทษบางอย่าง เช่น โทษจ าคุกซึ่งเป็นการลงโทษที่มี
ลักษณะเป็นการตัดออกจากสังคมชั่วคราว เพื่อลงโทษและปรับปรุงแก้ไขผู้นั้นแต่โทษจ าคุกอาจถูก
ทดแทนด้วยทางเลือกอ่ืนได้ เช่น การคุมความประพฤติ ซึ่งเป็นทางเลือกที่ชอบด้วยกฎหมายแทน
การลงโทษจ าคุก อีกทั้งยังเป็นวิธีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามหลักแนวความคิดเกี่ยวกับการ
ลงโทษด้วย ดังนั้น จึงต้องเข้าใจถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษเสียก่อน 

ทฤษฎีอาชญาวิทยาเกี่ยวกับการลงโทษมี 4 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน
ความผิด (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้อง
คุ้มครองสังคม (Social Protection Theory)  

ตามทฤษฎีอาชญาวิทยาเกี่ยวกับการลงโทษ ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ธานี วรภัทร์  
ได้เขียนไว้ในหนังสือ “หลักกฎหมาย มาตรการบังคับทางอาญา” เร่ือง การใช้มาตรการบังคับทาง
อาญาในอดีตมีรายละเอียดดังน้ี 

ในทางทฤษฎีวัตถุประสงค์หรือปรัชญาการลงโทษที่ผ่านมาได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์
ของการลงโทษที่ส าคัญมีดังน้ี 

2.3.1  การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน 
2.3.2  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ 
2.3.3  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข 
2.3.4  การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าความผิด 
2.3.1  การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน37 (Retribution) มีพื้นฐานความคิดว่าใครท าผิด

ท าไม่ดี ต้องได้รับการตอบสนองที่สาสมกับการกระท านั้นการลงโทษเพื่อการทดแทนจึงเป็นการ
ก าหนดสมดุลของการกระท าชั่วกับสิ่งที่ผู้กระท าจะได้รับ เหตุจากการกระท าความผิดผลที่ได้รับคือ
ต้องรับโทษ ผู้ใดกระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษเป็นการทดแทน 

อาจารย์อุททิศ แสนโกศิก อธิบายได้ว่า ตามทฤษฎีนี้การลงโทษก็เพื่อความยุติธรรม 
“ผู้ใดกระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษเป็นการทดแทนหรือจะพูดอีกอย่างหนึ่งก็คือการกระท า
ความผิดเป็นกรรมชั่ว เมื่อผู้ใดกระท าผิดก็ต้องชดใช้กรรมของตนโดยการรับโทษ” 
                                                           

37  จาก หลักกฎหมาย มาตรการบังคับโทษทางอาญา (น. 56), โดย ธานี วรภัทร, 2557, กรุงเทพฯ: วิญ  ูชน. 
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รัฐเข้ามารับหน้าที่ลงโทษผู้กระท าผิดก็เพื่อป้องกันมิให้มีการแก้แค้นกันเอง  ท าให้ 
สังคมวุ่นวายโดยไม่สิ้นสุดซึ่งแสดงถึงความไว้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในขณะเดียวกันก็เพื่อช่วยเหลือผู้ที่อ่อนแอกว่าให้ได้รับความเป็นธรรม โดยการลงโทษผู้กระท าผิด
ให้ได้ รับผลร้ายที่สาสมและทดแทนกันอย่ างยุติธรรม  วัตถุประสงค์ในการลงโทษข้อนี้ 
เป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ในทุกสังคม  แม้ว่าจะเป็น
วัตถุประสงค์ที่ปัจจุบันเร่ิมที่จะลดความส าคัญลงเพราะสังคมมีเหตุผลหรือวัตถุประสงค์อ่ืนในการที่
จะใช้ลงโทษผู้กระท าผิดมากขึ้น 

อาจารย์นัทธี จิตสว่างได้ให้ความเห็นไว้เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้แค้น
ทด แทนคือ 

1. การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ในอนาคตคือไม่ได้
พิจารณาถึงว่าการลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิดเกิดขึ้นอีกหรือไม่ การลงโทษ
เพื่อการทดแทนมิได้ท าให้เกิดผลอะไรกลับคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมในอนาคต 

2. การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้ค านึงถึงความจ าเป็นของสังคมแต่ค านึงถึง
ความเหมาะสมของโทษกับความผิดที่กระท าฉะนั้นเมื่อได้ลงโทษผู้กระท าตามอัตราโทษแล้วก็ต้อง
ปล่อยตัวออกมาทั้ง ๆ ที่ยังเป็นอันตรายต่อสังคมอยู่ หรือเช่นกรณีการตัดมือผู้กระท าผิดฐานลักทรัพย์ 
สังคมจะไม่ได้อะไรจากการลงโทษดังกล่าวนอกจากคนพิการที่ให้สังคมจะต้องเป็นภาระเลี้ยงดู
ต่อไป 

3. เป็นการยากมากที่จะวัดขนาดความรุนแรงของโทษ กับความผิดว่ามีความเท่าเทียม
กันจริงหรือไม่ เพราะในสภาพความเป็นจริง สังคมยังไม่สามารถมีมาตรการใด ๆ ที่จะลงโทษให้ได้
สัดส่วนกับความผิดอย่างแท้จริงได้ เช่นกรณีการลักทรัพย์ การจะลงโทษอย่างไรจึงจะสาสมหากจะ
ใช้โทษจ าคุกจะต้องจ าคุกกี่ปีจึงจะทดแทนกันได้  เป็นเร่ืองของความรู้สึกทั้งสิ้นยังไม่มีมาตรฐาน 
ใด ๆ ที่จะวัดได้ว่าทดแทนกันได้ ปัญหาจึงเกิดว่าผู้กระท าผิดถูกลงโทษอย่างยุติธรรมหรือผู้เสียหาย
ได้รับการตอบแทนที่ยุติธรรมหรือไม่ 

ด้วยเหตุดังกล่านี้ เองท าให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน  
ลดความส าคัญลงในปัจจุบัน แต่ก็ยังคงมีอยู่ ทั้งนี้เพราะยังสอดคล้องกับความรู้สึกของผู้เสียหายและ
ประชาชนทั่วไปในการที่จะท าให้ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษเพื่อทดแทนให้สาสมกัน 
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 2.3.2  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่38 (Deterrence) มีหลักการว่าการลงโทษจะค านึงถึงแต่เพียง
ผลของการลงโทษต่อตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้นไม่ได้  แต่ต้องค านึงถึงผลต่อประชาชนทั่วไป 
ด้วย วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการ คือ 

1. มีผลแก่ตัวผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดซึ่งถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบ
ไม่กล้ากระท าอีก 

2. เป็นตัวอย่างให้กับคนทั่วไปเห็นว่าเมื่อกระท าผดแล้วจะต้องได้รับโทษ เพื่อคนทั่วไป
จะได้ทราบจะได้เกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดขึ้นบ้าง ท าให้เกิดความยับยั้งชั่งใจไม่กล้ากระท า
ความผิดเช่นน้ันอีก 

การข่มขู่ดังกล่าวท าให้เกิดความกลัวที่จะถูกลงโทษ จะท าให้หลายคนไม่กล้ากระท า
ความผิดแล้ว ยังมีผลท าให้คนทั่วไปคิดว่าการกระท าความผิดเป็นสิ่งที่พึงหลีกเลี่ยง 

การที่จะท าให้การลงโทษมีผลในการข่มขวัญและยับยั้งจะต้องท าให้การลงโทษนั้น  
เรย์ เจฟฟอรีย์ กล่าวไว้ว่าจะต้องมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษที่เหมาะสม กล่าวคือ  
มีลักษณะ 4 ประการ 

1. การลงโทษต้องมีความแน่นอนในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ กล่าวคือ  
เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นแล้วจะต้องท าให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจับกุมลงโทษ
ไปได้ยาก ซึ่งจะมีผลในการข่มขวัญและยับยั้งให้คนทั่วไปและผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว
ไม่กล้าเสี่ยงกระท าผิดขึ้นอีก เพราะท าผิดแล้วต้องถูกจับก็ไม่คุ้มค่า 

2. การลงโทษจะต้องสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็ว เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นแล้ว 
จะต้องสามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษอย่างรวดเร็วให้ “เห็นผลทันตา” จึงจะท าให้ผู้กระท าผิด
และคนทั่วไปเห็นเป็นตัวอย่างว่าเมื่อกระท าผิดแล้วจะได้รับผลร้ายเช่นไร ในทางตรงกันข้ามหากมี
การกระท าผิดเกิดขึ้นแล้ว อีก 3 ปีต่อมาจึงสามารถจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้ หรืออีก 5 ปีต่อมากว่า
ศาลจะลงโทษผู้กระท าผิด ก็จะท าให้คนทั่วไปลืมถึงเร่ืองราวการกระท าผิดที่เกิดขึ้น และท าให้การ
ลงโทษไม่มีผลในการข่มขวัญยับยั้งเพราะไม่เห็นผลทันตา ดังนั้น หากเป็นกรณีการกระท าผิดในคดี
ที่สะเทือนขวัญประชาชนหรือคดีที่ประชาชนให้ความสนใจ กระบวนการยุติธรรมโดย ต ารวจ 
อัยการ ศาล อาจร่วมมือกันในการเร่งด าเนินคดี เพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับการพิจารณาตัดสินใจโดยเร็ว 
ก็จะท าให้การลงโทษมีผลในการข่มขวัญยับยั้งมากขึ้น 

3. การลงโทษต้องมีความเสมอภาค โดยที่ผู้ที่กระท าผิดจะต้องถูกลงโทษเท่าเทียมกัน
ไม่มีการเลือกปฏิบัติ ซึ่งจะมีผลให้กระท าผิดหรือผู้ที่คิดจะท าผิดไม่มีโอกาสแก้ตัว  หรือหาทาง
หลีกเลี่ยงหรือหาข้อยกเว้นจากการถูกลงโทษถ้าท าผิด การลงโทษจึงจะมีผลในการข่มขวัญยับยั้ง 
                                                           

38  หลักกฎหมายมาตรการบังคับโทษทางอาญา (น. 58). เล่มเดิม. 
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หากเมื่อมีการกระท าผิดแล้วบางคนได้รับโทษ บางคนมีข้อยกเว้น ก็จะท าให้การลงโทษไม่ศักดิ์สิทธิ์ 
ท าให้ต่างหาช่องทางที่จะหลบหนีหรือข้อยกเว้นที่ไม่ต้องรับโทษ ท าให้ไม่มีความเกรงกลัวต่อโทษ 

4. การลงโทษจะต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด หากบทลงโทษ
เบาเกินไปไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิด ก็จะท าให้ผู้กระท าผิดและคนทั่วไปไม่เกิดความเกรงกลัว 
และคุ้มค่าที่จะเสี่ยงกระท าผิด แต่หากบทลงทาหนักเกินไปก็จะท าให้ผู้กระท าผิดพยายามปกปิด 
การกระท าผิดของตนเอง โดยการท าร้ายเหยื่อหรือท าให้เหยื่อได้รับผลร้ายมากขึ้น เช่น หากใช้ฆ่า
เพื่อปกปิดการกระท าผิดของตนเองเพราะโทษเท่ากันในขณะเดียวกัน กระบวนการยุติธรรมจะต้อง
ท างานหนักมากขึ้นในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ เพราะยิ่งมีโทษหนักยิ่งต้องมีการพิสูจน์หรือ
มีพยานหลักฐานที่ขัดแย้ง ศาลจึงจะส่งลงโทษ หากพยานหลักฐานหรือการฟ้องร้องด าเนินคดี 
ไม่รัดกุมพอก็จะเป็นโอกาสให้ผู้กระท าผิดหลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได้ ดังนั้น โทษจึงต้องมี
ความเหมาะสมและทัดเทียมกับการกระท าผิด จึงจะมีผลในการข่มขวัญยับยั้ง 

2.3.3  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข39 (Rehalibitation) การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุง
แก้ไขนั้น มีแนวคิดว่าการลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขประสงค์เพียงเพื่อจะป้องกันไม่ให้บุคคล
ที่ได้กระท าผิดมาแล้วกลับมากระท าผิดซ้ าอีกพยายามหาทางให้ผู้ที่ได้กระท าผิดมาแล้ว  เกิดความ
ยับยั้งไม่กระท าผิดซ้ าขึ้นอีก แนวคิดทฤษฎีนี้เห็นว่าการท าให้ผู้กระท าผิดได้รับความยากล าบาก 
หรือได้รับผลร้ายการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่น่าจะท าให้คนประพฤติตัวดีขึ้น หรือส านึกในการ
กระท าที่ไม่ดีของตัวเอง กอปรกับเห็นว่าการลงโทษเพื่อการข่มขู่  ไม่มีผลเป็นการป้องกันไม่ให้
ผู้กระท าผิดที่ได้รับแล้วกลับใจไม่กระท าผิดซ้ าอีกไม่เป็นสิ่งที่ช่วยให้ผู้กระท าความผิดมีความสามารถ
ที่จะกลับตัวเป็นคนดีได้เลย ซึ่งในวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษในข้อนี้จะไปสัมพันธ์หรือไป
ขยายผลในวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษในหัวข้อต่อไป 
 2.3.4  การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าความผิด40 (Incapacitation) เป็นวัตถุประสงค์
หรือแนวคิดที่ท าให้ผู้กระท าความผิดหมดโอกาสกระท าความผิดอาจได้แก่ การจ าคุกผู้กระท า
ความผิดไว้ตลอดชีวิตจ าคุกมีก าหนดระยะเวลาการประหารชีวิตเป็นต้นโดยประสงค์จะก าจัด
ผู้กระท าความผิดให้ออกไปจากสังคมอย่างถาวรหรือชั่วคราวก็ตาม อันเป็นการป้องกันได ้
คนในสังคมอยู่ได้อย่างปลอดภัยไม่ต้องหวาดระแวงภัยจากบุคคลนั้น ๆ อีกต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามที่กล่าวมาแล้วเป็นพื้นฐานส าคัญในการลงโทษ 
ทางอาญา โดยในการน าไปใช้นั้น จะเน้นหนักไปในทางใดก็จะเป็นไปตามลักษณะทางวัฒนธรรม
ของกลุ่มชนนั้น สภาพชีวิตความเป็นอยู่ ศาสนา และแนวนโยบายแห่งรัฐในบางช่วงเวลาแนวคิด
                                                           

39  แหล่งเดิม. 
40  แหล่งเดิม. 
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ของทฤษฎีต่าง เหล่านี้อาจเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการคุ้มครองป้องกันสังคมในสถานการณ์ที่วิกฤติได้ 
หากเราพิจารณาประวัติการลงโทษทางอาญาตั้งแต่อดีตของประเทศไทย ในยุคสุโขทัย อยุธยา 
เร่ือยมาจนถึงปัจจุบันจะพบว่ามีการน าทฤษฎีต่าง ๆ มาใช้อย่างเห็นได้อย่างชัดเจน การน าแนวคิด
ดังกล่าวมาใช้นั้นจะผสมกลมกลืนกันอยู่หลายแนวคิดทฤษฎีปรากฏในโทษและวิธีการบังคับโทษ
ในทางอาญา 

ส าหรับวิธีการลงโทษที่สนองต่อวัตถุประสงค์นี้และใช้กันแพร่หลายในปัจจุบันก็คือ 
การจ าคุกโดยการกันผู้กระท าผิดออกไปจากสังคมให้สังคมปลอดภัยแต่การจ าคุกเป็นวิธีที่แยก
ผู้กระท าผิดออกจากสังคมได้เป็นการชั่วคราว ผู้กระท าผิดยังคงต้องกลับมาอยู่ในสังคมในท้ายที่สุด
แม้จะเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตซึ่งต่อมาก็มักจะมีการลดโทษด้วยวิธีการต่าง  ๆ จนที่สุดแล้ว 
ก็สามารถออกจากเรือนจ ากลับเข้ามาสู่สังคมได้อีก  และเมื่อกลับมาแล้วผู้กระท าผิดอาจมีความ 
โกรธแค้นสังคมมากยิ่งขึ้น เป็นผลต่อเนื่องจากการลงโทษที่เขาได้รับ หรือการอยู่ในเรือนจ านาน ๆ 
ท าให้บุคคลนั้นปรับตัวเข้ากับสังคมยากขึ้น กอปรกับโดยทั่วไปสังคมไม่ยอมรับบุคคลที่ผ่านการ 
รับโทษจ าคุกมาแล้ว คนเหล่านี้จึงมีตราบาปเป็นคนขี้คุก ไม่มีใครยอมรับ 

แต่ในปัจจุบันการลงโทษมีการพัฒนาจากอดีต โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนมากขึ้น  
โดยปัจจุบันการใช้มาตรการบังคับในทางอาญา เป็นดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

การใช้มาตรการบังคับในทางอาญาปัจจุบัน41 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษเป็นการ
พัฒนาการจากแนวคิดในอดีตในการลงโทษเข้ามาสู่แนวคิดยุคใหม่ที่มี่ความเป็นเสรีนิยมในการ
คุ้มครอง สิทธิและเสรีภาพตลอดทั้งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากขึ้นยกฐานะผู้ต้องมาตรการบังคับที่เป็น 
“กรรม” ของการถูกบังคับมาเป็น “ประธาน” ของการบังคับโทษมุ่งที่จะปรับเปลี่ยนบ าบัดฟื้นฟูหรือ
แก้ไขพฤติกรรมของบุคคลที่บกพร่องในเร่ืองต่าง ๆ ที่เป็นเหตุให้กระท าผิดกฎหมายอาญาอันเป็น
กติกาสังคม ไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับคนในสังคมปกติได้และก่อความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน
หรือสังคมโดยส่วนรวม จึงมีความจ าเป็นที่ต้องน าคนลักษณะดังกล่าวนี้ ไปปรับปรุงซ่อมแซมแก้ไข 
ยกระดับความเจริญทางจิตใจและพฤติกรรมให้อยู่ในระดับ เกณฑ์มาตรฐานคนปกติในสังคมนั้น ๆ ได ้
ซึ่งวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่ส าคัญ มีดังต่อไปนี้ 

1. เพื่อให้การด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม วัตถุประสงค์ข้อนี้มุ่งเน้นการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและ 
ให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งเป็นข้อที่ส าคัญที่สุดและตรงกับความเป็นจริงในการบังคับโทษ 
ทัณฑสถานที่ว่า “เมื่อมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดครบระยะเวลาแล้วผู้นั้นก็จะออกมาด ารงชีวิต
ร่วมกับผู้ อ่ืนในสังคมปกติอีกคร้ัง ดังนั้นในหลายประเทศในโลก เช่น ประเทศญ่ีปุ่น สหพันธ์
                                                           

41  แหล่งเดิม. 
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สาธารณรัฐเยอรมนี อังกฤษ เป็นต้น ต่างก็มีกฎหมายและหรือแนวนโยบายในการลงโทษจ าคุก  
ที่จะต้องหลีกเลี่ยงผลเสียหายกับบุคคลในการบังคับโทษจ าคุก กล่าวคือต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพ
ของคนปกติและต้องสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญอยู่บนพื้นฐานของ
การบังคับโทษ หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ าเพราะนักโทษทุกคน 
มีโอกาสกลับเข้าสู้สังคมอีกคร้ังหากการจ าคุกท าลายบุคลิกภาพของคนให้เสียไป การฟื้นฟูก็จะ 
ท าไม่ได้ผล สุดท้ายสังคมก็จะได้รับความเสียหายอีกต่อไป 

การลงโทษอย่างมีเหตุผลที่เป็นภาวะวิสัย  ย่อมไม่ลงโทษเพียงเนื่องจากว่าได้มีการ
กระท าผิดขึ้นเท่านั้น เพราะสิ่งใดที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจแก้ไขให้กลับเป็นดั่งเดิมได้ แต่การลงโทษโดย
ค านึงถึงอนาคตหรือการมองไปข้างหน้าเพื่อให้ทั้งผู้ที่กระท าความผิดเองและผู้ที่รู้เห็นว่าผู้กระท า
ความผิดถูกลงโทษไม่กระท าความผิดขึ้นอีกเป็นสิ่งที่ส าคัญ โดยสรุปมีหลักเกณฑ์พื้นฐานการบังคับ
โทษที่ต้องน ามาใช้ดังนี้ 

(1) หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า กล่าวคือ รัฐจะต้อง
พยายามบริหารจัดการต่าง ๆ ให้การด าเนินชีวิตของผู้ต้องขังภายในเรือนจ า มีความใกล้เคียงกับการ
ใช้ชีวิตของบุคคลทั่วไปภายนอกเรือนจ ามากที่สุดเท่าที่จะท าได้  กล่าวอีกนัยหนึ่งภายนอกคุกและ
ภายในคุกต้องใกล้เคียงกัน มิฉะนั้นจะท าให้ผู้ได้รับโทษจ าคุกเสียบุคลิกภาพ หรือวัฒนธรรม 
การด าเนินชีวิตของตนในการอยู่ร่วมกันกับสังคมภายนอกไป ท าให้ไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ 
เป็นการท าลายวัฒนธรรมการใช้ชีวิตปกติของมนุษย์ 

(2) หลักการหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ หมายความว่า มาตรการหรือกลไกต่าง ๆ 
ในการลงโทษและบังคับโทษต้องหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษอันเป็นการท าลายบุคลิกลักษณะ
ของความเป็นมนุษย์ไป เช่น การไม่ให้เกิดวัฒนธรรมคุกโดยไม่จ าเป็นที่จะเป็นผลมาละลายพฤติกรรม
ของผู้ต้องขัง การตัดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภายนอกคุกการลงโทษด้วยวิธีทารุณโหดร้ายภายใน
เรือนจ า เป็นต้น เป็นการกระท าที่ท าให้ผู้ต้องขังรู้สึกว่าตนเองด้อยกว่าหรือตกต่ ากว่าคนอ่ืนทั่วไป 
เช่น การเรียกชื่อหรือการใช้สรรพนามต่าง ๆ ในการเรียกผู้ต้องขัง เป็นต้น 

(3) พยายามที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้ประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณลักษณะ
ประจ าตัวของคน ๆ นั้น กล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดถูกคุมขังในเรือนจ า ย่อมเสื่อมเสียฐานะและ
ชื่อเสียงในสายตาของคนทั่วไปท าให้โอกาสที่จะกลับตัวเป็นคนดีลดน้อยลง กอปรกับในกรณีที่
ผู้กระท าผิดได้รับโทษจ าคุกคร้ังแรกหรือความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ผู้กระท าความผิดจะต้องมาอยู่ปะปน
กับผู้กระท าความผิดที่ เป็นอาชญากรอาชีพ  ซึ่งมีอิทธิพลที่สามารถครอบง าบุคคลอ่ืนได้ง่าย  
เพราะคนเราย่อมซึมซับความเลวได้ง่ายกว่าสิ่งที่ดี  ๆ ท าให้ผู้ที่พอจะกลับตัวได้หมดโอกาสที่จะ
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เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วเป็นพฤติกรรมที่ดี  อันเป็นสิ่งที่คนในสังคมส่วนใหญ่พึงประสงค์ไม่ได้
วิธีการอาจได้แก่ 

(4) การปล่อยตัวผู้กระท าผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุก โดยพยายามใช้บทบัญญัติกฎหมาย 
ว่าด้วยการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ หรือพยายามใช้โทษปรับ เป็นหลักในการเลี่ยง 
ไม่ใช้โทษจ าคุกโดยไม่จ าเป็น โดยเฉพาะโทษจ าคุกระยะสั้น 

(5) การปล่อยตัวก่อนรับโทษจ าคุกครบก าหนด ซึ่งเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานในส่วน
ราชทัณฑ์ที่จะพิจารณาปล่อยตัวผู้ต้องโทษก่อนครบก าหนด หากเห็นว่าความเหมาะสมในอันที่จะมี
ชีวิตอยู่ในสังคมของผู้นั้นจะเสื่อมทรามลงหากจ าคุกอยู่ในเรือนจ าต่อไปและการปล่อยตัวผู้นั้น
ออกมาจะไม่เป็นอันตรายต่อสังคม 

(6) การแยกประเภทนักโทษ เช่น แยกนักโทษโดยพิจารณาจากอายุ แยกผู้ที่กระท า
ความผิดคร้ังแรกออกจากพวกที่กระท าความผิดมาแล้วหลายคร้ัง เป็นต้น 

(7) หลักการคืนคนดีสู่สังคม การบังคับโทษมุ่งผลส าเร็จในการสร้างจิตส านึก  
สร้างความรู้ผิดชอบชั่วดี ให้เกิดขึ้นกับบุคคลที่ต้องโทษให้ได้ 

การบังคับโทษต้องพยายามมุ่งยกระดับสามัญส านึกและพฤติกรรมที่ตกต่ าของผู้กระท า
ความผิดให้ขึ้นมาสู่ระดับคนปกติ โดยหลักการที่ว่ามนุษย์เป็นประดิษฐ์กรรมที่ธรรมชาติสร้างขึ้น
เป็นพิเศษให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่  ๆ ได้และสามารถพัฒนาปรับเปลี่ยนพฤติกรรมนิสัยและ
พฤติกรรมได้ จึงต้องการมีส่งเสริมคุณค่าในตัวบุคคล ส่งเสริมความสามารถของบุคคลต้องแสดง 
ผลลัพธ์ของความคิดและกระท ารวมทั้งผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจส าหรับความเป็นไปได้ที่จะหาเลี้ยงชีพ 
เพื่อชดเชยจุดอ่อนหรือสิ่งบกพร่องของแต่ละคน ซึ่งการบ าบัดปรับปรุงแก้ไขนี้นักโทษแต่ละคน 
จะไม่เหมือนกัน แต่จะต้องมีวิธีการวิเคราะห์หาสาเหตุและวางแผนการบังคับโทษเป็นราย  ๆ ไป  
อันจะยังผลสุดด้ายให้เกิด คือ เมื่อนักโทษพ้นโทษแล้วไม่กระท าความผิดซ้ าอีก 

2.  เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม การบังคับโทษมุ่งที่จะคุ้มครองสังคม อันเป็นภารกิจ
เดียวกันกับภารกิจของกฎหมายอาญา ดังนั้นเมื่อปรากฏเป็นที่แน่ชัดแล้วโดยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดและศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุกแล้ว  ส่วนของการ
บังคับโทษก็จะจ ากัดเสรีภาพของนักโทษผู้นั้น เพื่อเข้าสู่มาตรการในการแก้ไขในรูปแบบต่าง ๆ ตาม
ระยะเวลาที่สมควรโดยพิจารณาจากเหตุปัจจัยต่าง ๆ เกี่ยวกับความบกพร่องของนักโทษเป็นราย ๆ ไป 
ให้เป็นไปตามแผนการบังคับโทษ เมื่อบ าบัดรักษาเป็นปกติดีแล้ว จึงปล่อยบุคคลนั้นกลับเข้าสู่
สังคม วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจึงเป็นการคุ้มครองสังคมได้อย่างแท้จริง ถ้าหากได้กระท า
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลั่นกรองเอาคนที่กระท า
ผิดกฎหมายเข้ารับโทษจ าคุก ภารกิจของกฎหมายบังคับโทษจะท าการแก้ไขพฤติกรรมชั่วของคนที่
ได้กระท าผิดกฎหมายอาญาให้เป็นคนดีของสังคม 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขผู้กระท าผิดในปัจจุบัน แม้จะเป็นแนวทางที่ยอมรับกันในวงการ
ราชทัณฑ์โดยทั่วไป แต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่าจะได้รับผลตามวัตถุประสงค์เพียงไร เพราะการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าผิดจะมีอุปสรรคหลายประการ กล่าวคือ 

(1) ผู้กระท าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วโดยถูกหล่อหลอมและขัดเกลาให้มี
บุคลิกลักษณะเช่นนั้นมาเป็นเวลานาน แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นาน ในการที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้ฟื้นคืน
จิตส านึกที่ดีกลับมา และปรับตัวเข้ากับคนโดยทั่วไปในสังคมนั้นท าได้ยาก 

(2) การลงโทษเพื่อการแก้ไขนั้นจะขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท าผิดไม่ควร
ได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนปกติทั่วไป ซึ่งเป็นไปตามหลักของเบนทีม (Bentham) ที่ว่า “หลักการ
ได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า” (Principle of less eligibility) ทั้งนี้เพราะคนโดยทั่วไปจะเห็นว่าเป็นการ
ไม่เป็นธรรมที่ผู้กระท าผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่าคนทั่วไป เช่น ผู้กระท าผิดจะได้รับการอบรม
แก้ไขฝึกวิชาชีพ สวัสดิการ อาหาร ที่อยู่อาศัย ตลอดจนการจัดการศึกษา การหางานในขณะที่คนทั่วไป
ในสังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับบริการดังกล่าว ความรู้สึกของคนทั่วไปดังกล่าวเห็นได้ว่าขัดกับ
หลักของการแก้ไขฟื้นฟู 

(3) การแก้ไขฟื้นฟูเหมาะสมส าหรับผู้กระท าผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น ผู้กระท าผิด
คร้ังแรก ซึ่งได้กระท าผิดไปเพราะอารมณ์ชั่ววูบหรือโดยพลั้งพลาด หรือท าไปเพราะความจ าเป็น 
การแก้ไขฟื้นฟูไม่ให้กระท าผิดซ้ าขึ้น อีกย่อมมีทางส าเร็จได้มาก แต่ส าหรับผู้กระท าผิดที่เคยกระท า
ผิดและถูกลงโทษมาหลายคร้ังแล้ว หรือพวกอาชญากรอาชีพหรือพวกท าผิดติดนิสัย โอกาสที่จะ
แก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัวจะย่อมเป็นไปได้ยาก ดังนั้น การแก้ไขฟื้นฟู จึงไม่สามารถจะท าให้ผู้กระท า
ผิดกลับตัวได้ทุกกรณีไป 

 
2.4  มำตรกำรบังคับทำงอำญำ 

พื้นฐานของมาตรการบังคับในทางอาญา42 มาตรการบังคับทางอาญาเกิดจากความคิด
และพัฒนาการอย่างเป็น รูปธรรมของมนุษย์ตั้งแต่อดีตต่อเนื่องเชื่อมโยงมาจนกระทั่งปัจจุบัน 
มนุษย์ต้องการเคร่ืองมือที่จะมาช่วยก ากับพฤติกรรมของมนุษย์ด้วยกัน ในการด ารงอยู่ของมนุษย์ใน
สังคม เพื่อสร้างภาวะที่เรียกว่า “ภาวะแห่งดุลยภาพของสังคม” 

                                                           
42  แหล่งเดิม. 
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มาตรการบังคับทางอาญาจะใช้บังคับกับผู้ที่กระท าความผิดอาญานั้น  จึงต้องคิดว่า 
ผู้ต้องถูกบังคับตามมาตรการบังคับทางอาญาที่ก าหนดเป็น “มนุษย์” ด้วยกันในสังคม ทั้งนี้ก็เพื่อให้
กิจการของสังคมนั้น ๆ สามารถด าเนินไปอย่างปกติ เป็นไปตามกฎหมาย เป็นการกระท าเพื่อมนุษย์
ส่วนใหญ่ด้วยกัน เช่น “มนุษย์” ในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย “มนุษย์” จึงอยู่ในฐานะที่เป็น 
“ประธาน” ในการใช้มาตรการบังคับทางอาญา ซึ่งการใช้มาตรการบังคับทางอาญาต่าง ๆ จึงถูกเรียกร้อง
และต้องการความเป็นภาวะวิสัย สามารถอธิบายเป็นศาสตร์ได้อย่างถูกต้องชัดเจนและมีเหตุผล
สมบูรณ์ นอกจากนั้นยังค านึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นกับตัวผู้ถูกบังคับและสังคมที่เปลี่ยนแปลงดีขึ้น  
อันเป็นพื้นฐานที่ส าคัญของการใช้มาตรการบังคับทางอาญา 
 2.4.1  ความหมายของมาตรการบังคับทางอาญา43 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายความหมายของค าว่า “มาตรการบังคับทางอาญา” 
(Kriminalsanktion/criminal sanction) ในที่นี้หมายความถึงมาตรการบังคับต่าง ๆ ในกฎหมายทางอาญาที่
จะใช้กับผู้กระท าความผิดอันได้แก่โทษวิธีการเพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน 

มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนในกฎมายอาญาไทย เช่น การยึดและท าลายวัตถุหรือ 
ส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาทการโฆษณาค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์ โดยให้จ าเลยเป็นผู้
ช าระค่าโฆษณา 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายเร่ืองเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญา 
ในเร่ืองเกี่ยวกับ “การป้องกันทั่วไป” และ “การป้องกันพิเศษ” ไว้ว่า 

“การป้องกันทั่วไป” (Generalpriavention/general prevention) เป็นวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษประการหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายอาญา กล่าวคือ เป็นการใช้โทษเพื่อการ
ข่มขู่ผู้อ่ืนมิใหก้ระท าความผิดในท านองเดียวกันนั้นหรือ เพื่อให้เป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจบุคคล
ทั่วไปที่คิดกระท าความผิดอย่างเดียวกันให้งดเว้นความคิดนั้น ๆ เสีย 

“การป้องกันพิเศษ (Spezialpravention/special prevention) ก็ เป็นวัตถุประสงค์ อีก
ประการหนึ่งของกฎหมายอาญาที่จะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นกระท าความผิดในลักษณะ
เดียวกันนั้นซ้ าอีก” ทั้งนี้โดยการลงโทษผู้นั้นหรือโดยการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย 

2.4.2  ความหมายของโทษ44 
“โทษ” คือ เคร่ืองมือทางกฎหมาย กล่าวคือ เป็นวิธีการที่มนุษย์สร้างขึ้นมาเพื่อใช้กับ

มนุษย์ด้วยกันที่ฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิดต่อระเบียบสังคมที่มีฐานะเป็นกฎหมายอาญาอันเป็นการกระท า 
ที่มีผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลอ่ืนหรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนร่วม 
                                                           

43  แหล่งเดิม. 
44  แหล่งเดิม. 
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ตามโครงสร้างความผิดทางอาญาของแต่ละฐานความคิดที่ยังให้เกิดผลตอบสนองต่อเหยื่อผู้ได้รับ
ความเสียหายคนในสังคมและรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยและการด ารงชีวิตที่ปกติในสังคม
ตลอดทั้งความมั่นคงแห่งรัฐ 

ดังนี้ “โทษ” โดยธรรมชาติของตัวมันเองจึงต้องสร้างความเกรงกลัวหรือให้น้ าหนัก
ในทางความคิดความรู้สึกต่อตัวผู้ที่จะกระท าความผิดว่าเขาจะได้รับผลร้ายแรงมากกว่าการกระท าที่
ละเมิดต่อบทบัญญัติในกฎหมายอาญานั้น ซึ่งอาจเป็นไปในทางทรัพย์สิน เสรีภาพ ชีวิตร่างกาย เป็นต้น 
เช่นน้ีการใช้ “โทษ” จึงต้องตอบสนองต่อสังคมว่าโทษจะน ามาใช้กับบุคคลเมื่อมีการกระท าตามผิด
กฎหมายอาญาโดยจะต้องถูกก าหนดให้สัมพันธ์กับสภาพบริบทของสังคมนั้นและต้องมีการใช้โดย
กระบวนการพิจารณาที่บริสุทธิ์ยุติธรรมที่แสดงถึงการต าหนิผู้กระท าผิด 

ในอดีตโทษถูกก าหนดขึ้นโดยผู้ที่มีอ านาจในการลงโทษ และท าให้ผู้ได้รับโทษได้รับ
ผลร้ายแต่ในทางกฎหมายอาญาปัจจุบันการตรากฎหมายและระวางโทษมักจะมีกระบวนการและ
กลไกที่สมาชิกในสังคมนั้น ๆ มีโอกาสหรือมีส่วนร่วมมากขึ้นในกระบวนการเนื้อความของ
กฎหมายจะก าหนดว่าอะไรบ้างเป็นโทษทางอาญาซึ่งนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติแล้วก็จะไม่ใช่
โทษทางอาญา และรัฐเท่านั้นโดยผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะเป็นผู้ลงโทษตามกฎหมาย 
ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามวิธีการและขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและถูกต้องชอบธรรมด้วย 
ดังที่ได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในมาตรา 2 ความว่า 

มาตรา 2 บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็น
โทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย”45 

เช่นเดียวกับในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่ว่าอ านาจตามกฎหมายที่ท าได้รัฐ
สามารถที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดได้นั้น เร่ิมมาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 บทบัญญัติ
นี้คอืหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) หรือ
หลักนี้ในทางวิชาการเรียกว่า “หลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีเนื้อหาส าคัญ 4 ประการ คือ 

1. การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
2. การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (analogy) ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
3. กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน 
4. กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง 

  

                                                           
45  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2. 
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จากหลักดังกล่าวมิได้หมายความว่าจะมุ่งเน้นแต่เพียงตัวอักษรหรือโดยเคร่งครัดตาม
ลายลักษณ์อักษรแต่เพียงอย่างเดียวไม่ การตีความอาจมีการขยายความในบางกรณีได้หลักการ
ตีความโดยเคร่งครัดเป็นแต่การห้ามมิให้ขยายความตามอ าเภอใจเท่านั้น แต่กรณีเป็นการตีความตาม
ความมุ่งหมายของกฎหมายตามตัวบทกฎหมายแล้วก็ชอบที่จะท าได้ 
 2.4.3  เหตุผลในการใช้มาตรการบังคับทางอาญา46 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว “มนุษย์” มีตัว “ปัญญา” ในการแยกผิด ชอบชั่วดีได้ไม่เท่ากัน 
คนท าผิดท าชั่วก็ต้องถูกด าเนินคดีและสุดท้ายก็ต้องมีการใช้มาตรการบังคับทางอาญาเมื่อปรากฏว่า
เขาได้ท าผิดกฎหมายอาญาจริงการใช้มาตรการบังคับทางอาญาจึงมีความส าคัญที่ต้องค านึงถึงเหตุผล
และสาระส าคัญในการก าหนดใช้มาตรการเหล่านั้น เพราะทุกคนอยู่ในสถานะของความเป็น “มนุษย์” 
ที่เท่าเทียมกันเหมือนกันตามธรรมชาติ ดังนั้น เพื่อเป็นการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มี
เท่ากันด้วยกัน “เหตุผลในการใช้มาตรการบังคับทางอาญากับบุคคลคนหนึ่งนั้น” จึงเป็นสิ่งที่แสดง
ถึงความเป็นภาวะวิสัยในการใช้มาตรการบังคับนั้น ๆ ที่เป็นไปตามหลัก “นิติธรรม” 

การใช้มาตรการบังคับทางอาญาจึงต้องมีกรอบแนวคิดในการใช้ดุลพินิจและเหตุผลเสมอ
ว่าท าไมจึงใช้มาตรการบังคับทางอาญานั้น ๆ และตามจ านวนหรือระยะเวลานั้น ๆ แก่ผู้กระท าความผิด
แต่ละคนนั้นการใช้มาตรการบังคับทางอาญาแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง นอกจากข้อเท็จจริงในการ
กระท าความผิดแล้วจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดด้วยเป็นส าคัญ ซึ่ง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราฉบับปัจจุบันได้บัญญัติไว้ในมาตรา 138 ว่า 

มาตรา 138 พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวน 
เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหาแต่ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหา
ทราบข้อความทุกข้อที่ได้มา47 

ศาสตราจารย์  ดร.คณิต ณ นคร อธิบายมาตรานี้ว่า  บทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นถึง  
“หลักตรวจสอบ” ว่าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาก็มีความส าคัญที่ชอบที่จะตรวจสอบด้วย ทั้งนี้
เพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการหรือมิฉะนั้นก็เพื่อประโยชน์ในการ
ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล การมีข้อมูลของบุคคลผู้กระท าความผิดจึงเป็นสิ่งส าคัญที่
เป็นที่มาของเหตุผลในการเลือกใช้มาตรการบังคับทางอาญาและก าหนดความหนักเบาที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดที่สัมพันธ์กับพฤติกรรมของการกระท าความผิดนั้น ๆ  

ในทรรศนะของผู้ เขียนเห็นว่าการให้ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมคือการที่
กระบวนการยุติธรรมเข้าถึงประชาชนทุก ๆ คนสามารถรู้รายละเอียดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยก่อน
                                                           

46  หลักกฎหมาย มาตรการบังคับโทษทางอาญา (น. 24). เล่มเดิม. 
47  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 138. 
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การพิพากษาตัดสินคดีของผู้ที่เข้ามาในกระบวนการยุติธรรม ย่อมให้ความยุติธรรมได้อย่างถูกต้อง
แท้จริง มิติในการใช้มาตรการบังคับจึงต้องมีที่มาที่ไปใน 3 มิติดังน้ี 

1. มิติของข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
ในฐานความผิดต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้เป็นความผิดอาญาของบุคคลนั้น 

2. มิติของข้อเท็จจริงของตัวผู้กระท าความผิด เพื่อเป็นหลักประกันการเข้าถึงบุคคลที่
กระท าความผิดจริงอันยังให้เกิดความยุติธรรม (Fair Trial) โดยกระบวนการยุติธรรมจะต้องรู้จัก
และเข้าใจ “ประธาน” ของคดีเป็นอย่างดี และเพียงพอเพื่อการใช้ดุลพินิจหรือพิพากษาตัดสิน 
ในความถูกผิดกฎหมายของบุคคลนั้นอย่างเป็นธรรมตามหลัก “การพิจารณาคดีและใช้มาตรการ
บังคับทางอาญาที่เหมาะสมกับบุคคล” (Individualization of Punishment) 

3. มิติในอนาคตของการอยู่ร่วมกันในสังคม เป็นเหตุผลในอนาคตภายหลังจากการใช้
มาตรการบังคับทางอาญานั้นแล้วผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นกับผู้ถูกบังคับเหยื่อและสังคมเป็นประโยชน์
หรือเป็นผลเสียต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมในอนาคตต่อไปอย่างไร 

ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาอีกประการคือ การใช้มาตรการบังคับทางอาญาที่เหมาะสม
กับพฤติกรรมการกระท าของบุคคล ตาม “หลักการพิจารณาคดีและบังคับโทษที่เหมาะสมกับบุคคล” 
(Individualization of Punishment) เป็นสมการความสัมพันธ์ที่เหมาสมของการก าหนดโทษที่จะใช้
กับผู้กระท าความผิดกับความผิดอาญาที่ได้มีการกระท าขึ้นที่ถูกต้องเหมาะสมกับคน  ๆ นั้น  
เป็นเร่ืองแสดงและยืนยันว่าผู้กระท าความผิดเป็น “ประธานของการบังคับโทษ” คือ ตัวผู้กระท า
ความผิด ตัวผู้กระท าความผิดมีความส าคัญต่อการป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก 
กรณีจึงเป็นเร่ืองของการมุ่งที่จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขตัวบุคคลผู้กระท าความผิดเป็นหลักการก าหนดโทษ
จึงมีความจ าเป็นที่ต้องเข้าถึงและเข้าใจข้อมูลส าคัญของตัวผู้กระท าความผิดอย่างเพียงพอ 
 2.4.4  ระบบสังคมกับการใช้มาตรการบังคับทางอาญา48 

ข้อเรียกร้องจากสมาชิกในสังคมคือ การด ารงชีวิตอย่างสงบสุขและปลอดภัย มาตรการ
บังคับทางอาญาจึงเป็นส่วนส าคัญในการควบคุมสังคมในเร่ืองต่าง  ๆ ที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของ
สมาชิกในสังคมที่ไม่พึงประสงค์ของคนส่วนใหญ่ในสังคมนั้น ๆ ที่ได้ผ่านกระบวนการทางนิติบัญญัติ
หรือบัญญัติในนามของรัฐอันเป็นผู้มีและใช้อ านาจปกครอง ก าหนดกรอบขอบเขตลักษณะของ
พฤติกรรมการกระท าของสมาชิกในสังคมที่สังคมส่วนใหญ่ไม่ปรารถนาให้กระท าพฤติกรรมนั้น ๆ 
เช่น พฤติกรรมการกระท าผิดเกี่ยวกับเพศ ได้แก่ การข่มขืน กระท าช าเรา การอนาจาร หรือพฤติกรรม
การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น การเสพยาเสพติด การค้ายาเสพติด การผลิตยาเสพติด เป็นต้น 
ซึ่งจะมีผลในการควบคุมอาชญากรรมต่าง ๆ ที่หากเกิดมีขึ้นในสังคม และควบคุมบุคคลที่เป็น
                                                           

48  หลักกฎหมายมาตรการบังคับโทษทางอาญา (น. 25). เล่มเดิม. 
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ผู้กระท าผิดต่อกฎหมายอาญาหรือผู้ที่เป็นอาชญากรอันท าให้กฎหมายอาญามีผลบังคับใช้ต่อบุคคล
ในรัฐได้จริงในการป้องกันปราบปรามการกระท าผิดและการปกป้องคุ้มครองสังคมตามภารกิจของ
กฎหมายอาญา 

ประเทศที่มีมาตรการบังคับทางอาญาที่ดี  มีประสิทธิภาพในการป้องกันทั่วไปและ 
การป้องกันพิเศษนั้นจะสามารถควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมได้เป็นอย่างดี  ข้อมูลตัวบ่งชี้ 
ที่ส าคัญคือ ประเภทและปริมาณของการกระท าความผิด ลักษณะของการกระท าและความรุนแรง
เป็นสิ่งสะท้อนผลการด าเนินงานที่ส าคัญ ประเทศที่กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมาตรการ
บังคับทางอาญาใช้ได้ผลดี พฤติกรรมของสมาชิกในสังคมก็จะอยู่ในกรอบของกฎหมาย การกระท า
ความผิดต่อกฎหมายก็จะเกิดขึ้นน้อย ส่งผลต่อความสงบสุขของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง การค้า
การลงทุน คุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศก็จะมีคุณภาพชีวิตที่ดี สังคมมีความเจริญก้าวหน้า 
กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมก็จะมีขนาดไม่ใหญ่มากนักและ  
ใช้งบประมาณต่ า และปริมาณผู้ต้องขังก็จะน้อย 

ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นความเกี่ยวพันธ์ระหว่างสังคมกับการใช้มาตรการ
บังคับทางอาญามีความสัมพันธ์กันอย่างแยกกันไม่ออก ดังนั้น การก าหนดความผิดอาญาต่าง ๆ และ
การด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดถึงการใช้มาตรการบังคับทางอาญาจึงมี
ผลกระทบเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงถึงกันเสมอ กฎหมายอาญาตราออกมาเพื่อบังคับใช้กับ “คน” 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ด าเนินการตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย
บริสุทธิ์หรือกระท าผิด ก็เป็นการกระท ากับ “คน” อีกเช่นกัน ข้อมูลของบุคคลคนหนึ่ง ๆ นั้น ที่เข้า
มาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและที่ต้องถูกบังคับใช้มาตรการบังคับทางอาญา จึงมีความส าคัญ
อย่างยิ่งที่จ าเป็นที่ต้องรู้และเข้าใจอย่างละเอียดและถูกต้อง เพื่อประโยชน์และเหตุผลในการพิจารณา
พิพากษาคดีและในการก าหนดใช้มาตรการบังคับทางอาญาในปัจจุบัน 

ดังนั้น การใช้มาตรการบังคับทางอาญากับคน ๆ หนึ่งที่เป็นสมาชิกในสังคมที่ไม่เป็นธรรม
เกิดความคลาดเคลื่อนผิดพลาด ย่อมมีผลกระทบต่ออนาคตของสังคมนั้น ๆ การที่คนจะตัดสิน 
คนลงโทษคนจึงต้องการความเป็นภาวะวิสัยที่สูงมาก 

นักเศรษฐศาสตร์มักจะพูดถึงผลของการใช้มาตรการบังคับในทางอาญาในเร่ืองของ  
ค่าเสียโอกาส กล่าวคือ ต้นทุนค่าเสียโอกาส ไม่สามารถค านวณเป็นตัวเงินได้ ไม่ว่าของผู้เสียหาย 
ผู้กระท าผิด ผู้เกี่ยวข้อง และสังคม ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดมีผลกระทบทั้งที่
ค านวณเป็นเงินได้และที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้  ค่าเสียโอกาสของคน ๆ หนึ่งในประเทศ 
มีผลกระทบถึงค่าเสียโอกาสของคนทั้งประเทศ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การใช้มาตรการบังคับทางอาญา
มีความส าคัญและผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ความมั่นคงแห่งรัฐอย่างมาก 
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การที่คน ๆ หนึ่งเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ก็จะเกิดค่าใช้จ่าย เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาส
ของสังคม ภาษีต้องถูกน ามาใช้กับองค์การ และกระบวนการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
เมื่อถึงที่สุดการใช้มาตรการบังคับทางอาญา เช่น การจ าคุก การบริหารจัดการยิ่งต้องใช้ค่าใช้จ่าย 
อีกมากมาย เป็นต้นทุนที่เป็นค่าเสียโอกาสของสังคมในการพัฒนาประเทศอย่างยิ่ง  เพราะผู้กระท า
ความผิดไม่ได้เป็นผู้รับผิดชอบภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ โดยตรง แต่ค่าใช้จ่ายทั้งหมดมาจากรัฐซึ่งเป็น
เงินภาษีของคนในสังคมส่วนรวม 

ประเด็นกระบวนการยุติธรรมท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ต้องพิจารณา
โครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิจารณาจากกลไก (mechanism) ทั้งระบบและ 
การวางรูปแบบของกระบวนการ (form of Criminal Justice) ที่เป็นมาตรฐานมีประสิทธิภาพหรือ 
ไม่บรรลุความยุติธรรมอย่างถูกต้องตามความเป็นจริง ประชาชนเข้าถึงได้ง่าย รวดเร็ว ใช้ทรัพยากร
ของสังคมอย่างคุ้มค่า กระบวนการยุติธรรมที่มีกลไกของกฎหมายและรูปแบบที่ไร้ประสิทธิภาพ
ย่อมจะสร้างค่าเสียโอกาสทางสังคมอย่างมากและกลายเป็นอุปสรรคที่ลดทอนการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศ 

การตัดสินใจกระท าความผิดคร้ังหนึ่ง ๆ นั้น ผู้กระท าจะประเมินจากผลประโยชน์ที่จะได้
และโอกาสในการหลุดพ้นจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถ้าความเสี่ยงสูงที่จะถูกกระบวนการ
ยุติธรรมจับได้และลงโทษที่สาสม เหมาะสม โอกาสที่จะรอดพ้นไม่มี  คนก็จะไม่มีท าผิด 
กระบวนการยุติธรรมที่เข้มแข็งมีประสิทธิภาพและการใช้มาตรการบังคับทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ
บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ยังสามารถช่วยลดค่าเสียโอกาสทางสังคมได้มากขึ้นด้วย 

2.4.5  โทษทางอาญา  
ความทั่วไปว่าด้วยโทษ49 ในทางการศึกษาวิจัยของประเทศเรามีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  

ที่ต้องท าการศึกษาเกี่ยวกับเร่ือง “โทษ” องค์ความรู้ที่เรามีอยู่ขณะนี้ยังไม่เพียงพอ ทั้งที่ “โทษ”  
เป็นการกระท าต่อ “มนุษย์” ด้วยกัน การลงโทษทางอาญาของเรายังไม่สามารถอธิบายเป็นเหตุผลให้
เข้าใจและยอมรับกันได้อย่างมีความเป็นภาวะวิสัยและตามนัยหลักนิติธรรม  (The Rule of Law) 
อย่างไร ในหลายคร้ังและหลายวาระที่นักกฎหมายเอง ตลอดทั้งประชาชนในสังคมสงสัยในเหตุผล
ในการก าหนดโทษ ซึ่งภาวะดังกล่าวนี้เป็นอันตรายต่อสังคมมาก เพราะกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาด ารงอยู่ได้โดยอาศัย “ความเชื่อถือศรัทธาของประชาชน” สิ่งที่สร้างความเชื่อถือศรัทธาของ
ประชาชนคือ “เหตุผลในการตัดสินและการใช้มาตรการบังคับในทางอาญา” ซึ่งโดยหลักการแท้จริงแล้ว
เหตุผลจะให้ความเชื่อมั่นและคุ้มครองสถาบันและกระบวนการตลอดทั้งผู้ใช้อ านาจ เพราะถ้าสังคม

                                                           
49  แหล่งเดิม. 
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เกิดความสงสัยในเหตุผลของการตัดสินคดี ก้อาจจะน าพาไปสู่ภาวะวิกฤตในความ “ชอบธรรม” 
หรือ “ความยุติธรรม” ตามมา 

โทษในระบบกฎหมายอาญา ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1850 บัญญัติ 
ไว้มี 5 ประการ คือ 

1. ประหารชีวิต 
2. จ าคุก  
3. กักขัง  
4. ปรับ 
5. ริบทรัพย์  

 2.4.6  โครงสร้างของความผิดอาญาและภารกิจของกฎหมายอาญา51 
โครงสร้างของความผิดอาญา (Structure of crime) เป็นความเหมือนกันของความผิด

อาญาบนความแตกต่างกันในแต่ละฐานความผิดทางอาญา การวินิจฉัยความรับผิดชอบทางอาญา 
จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีแนวความคิดและนิติวิธีที่ถูกต้องตามระบบของกฎหมายของ
ประเทศนั้น ๆ  
 “โครงสร้างของความผิดอาญา” เป็นเร่ืองที่มีความส าคัญมากในกฎหมายอาญา  
เพราะนอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความเป็นศาสตร์แล้วยังก่อให้เกิดประโยชน์ในการวินิจฉัย
ความผิดอาญาในทางปฏิบัติอีกด้วย  
 “ความผิดอาญา” (crime) เป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญาที่เป็นการกระท าของ
มนุษย์เท่านั้น และเป็นการกระท าที่ควรลงโทษ ผลของ “ความผิดอาญา” จึงเป็นคุณลักษณะทั่วไป 
ประการหนึ่งของ “ความผิดอาญา” และในความผิดนั้นจึงมี “สิ่งที่กฎหมายเห็นว่าไม่สมควรเกี่ยวกับ
การกระท า” ในกรณีที่การกระท านั้นเป็นการกระท าที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ เช่น การป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมาย” เช่นนี้การกระท านั้นย่อมไม่ผิดกฎหมาย และเมื่อไม่ผิดกฎหมายก็ย่อม 
ไม่อาจลงโทษผู้กระท าได้ 

                                                           
50  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ 
 (1)  ประการชีวิต 
 (2)  จ าคุก 
 (3)  กักขัง 
 (4)  ปรับ 
 (5)  ริบทรัพย์สิน. 
51  จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 (น. 71), โดย เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, 2549, กรุงเพทฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
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 ศาสตราจารย์  ดร.หยุด แสงอุทัย  ได้กล่าวถึง  “โครงสร้างของความผิดอาญา” 
(Verbrechensaufbau) ว่าด้วย 3 ส่วน คือ52 
 1. การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit) 
 2. ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) และ 
 3. ความชั่ว (Schuld) 
 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้ว่า “การวินิจฉัยคดีตามโครงสร้างของความผิด
อาญา” จะท าให้การวินิจฉัยคดีเป็นไปต้องด้วยเหตุด้วยผลและตรงกับความรู้สึกของประชาชนทั่วไป 
ยิ่งกว่านั้นยังจะท าให้การวินิจฉัยคดีเกิดความเสมอเหมือนกันในทุกคดีซึ่งก็จะเป็นหลักประกันว่าการ
ใช้กฎหมายจะมีความแน่นอนและมั่นคง”  
 ท าไม “โครงสร้างของความผิดอาญา” จึงประกอบด้วยสาระส าคัญสามประการดังกล่าว
มาแล้ว ข้อนี้ก็เพราะว่าส่วนประกอบพื้นฐานของ “โครงสร้างของความผิดอาญา” อยู่ที่สมมติฐาน
เกี่ยวกับความผิดอาญาและโทษ การพิจารณา “โครงสร้างของความผิดอาญา” จึงต้องพิจารณา 
ไปจาก “ความผิดอาญา” และ “โทษ” 53 

ภารกิจของกฎหมายอาญา54 กฎหมายทุกลักษณะมีภารกิจของตัวเอง ในส่วนที่เกี่ยวกับ
ภารกิจของกฎหมายอาญาน้ันอาจกล่าวได้ในเร่ืองต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1. ภารกิจในการคุ้มครองสังคม  
กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครองการอยู่ ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมมนุษย์ไม่อาจ

อยู่ได้โดยล าพังตนเอง และโดยธรรมชาติแล้วมนุษย์มีความจ าเป็นต้องอยู่ร่วมกัน เมื่อมนุษย์มีความ
จ าเป็นต้องอยู่ร่วมกันย่อมต้องมีการกระทบกระทั่งกัน กฎหมายอาญาในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองจึงมีความส าคัญมาก จริงอยู่ในสังคมมนุษย์มีเกณฑ์อันเป็น 
“ระเบียบสังคม” อันเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความประพฤติที่มีมาตั้งแต่ดั้งเดิมอยู่แล้วเป็นจ านวนมาก 
และ “ระเบียบสังคม” ก็เป็นเคร่ืองมือควบคุมความประพฤติของมนุษย์ แต่การใช้ “ระเบียบสังคม” 
เป็นเร่ืองของความสมัครใจของบุคคลปราศจากสภาพบังคับจากภายนอก  “ระเบียบสังคม”  
อย่างเดียวจึงไม่เพียงพอที่จะท าให้มั่นใจได้ว่าสังคมจะมีความสงบและมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย
อย่างแท้จริง เหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายเข้ามาเสริม แม้ว่ากฎหมายในทุกลักษณะจะ“ระเบียบ
สังคม” อยู่ด้วย แต่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายเป็นกฎหมายที่มีสภาพในเชิงบังคับที่รุนแรงที่สุด 

                                                           
52  จาก กฏหมายอาญาภาค 1 (น. 30), โดย หยุด แสงอุทัย, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (บรรณาธิการ), 2556, 

กรุงเพทฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
53  จาก กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (น. 117), โดย คณิต ณ นคร, 2554, กรงเทพฯ: วิญญูชน. 
54  แหล่งเดิม. 

DPU



51 

และหากว่ากฎหมายอาญาไม่สามารถประกันความมั่นคงและความปลอดภัยของสังคมได้เมื่อใด
สภาวะการจลาจลในบ้านเมืองก็จะเกิดขึ้น  

การใช้กฎหมายอาญาเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการคุ้มครองสังคมต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นที่
ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น เพราะหากมีการบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นใช้อย่างพร่ าเพร่ือแล้ว  
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบกระเทือนจนเกินความจ าเป็น กฎหมายอาญาจึงไม่เพียงแต่
มุ่งจะก าจัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่กฎหมายอาญาจะต้องเป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลด้วย การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลแม้จะกระท าได้ แต่ “จะกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้”  

ในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายอาญา รองศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  
ได้กล่าวไว้อย่างถูกต้องความว่า 

“หากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็น
เคร่ืองมือโดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐที่จะใช้บังคับกฎหมาย
อาญาแล้ว กฎหมายก็จะไร้ความหมาย ขาดความศักดิ์สิทธิ์ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐที่ประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่านี้  หรือหากมีการ
ใช้กฎหมายเลือกปฏิบัติ ซึ่งจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กฎหมายและชุมชนเสื่อมเสียได้” 

2. ภารกิจในการปราบปรามและการป้องกันการกระท าความผิด 
กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครองสังคมสองทาง คือ ในทางปราบปรามและในทาง

ป้องกัน 
เมื่อการกระท าความผิดใดเกิดขึ้นก็จะต้องใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการ

กระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้น และการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดยังเป็น
การกระท าเพื่อป้องกันมิให้การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นในอนาคตด้วย ภารกิจในการคุ้มครอง
สังคมของกฎหมายอาญาทั้งสองประการ กล่าวคือทั้ง “ภารกิจในการปราบปราม” และ “ภารกิจใน
การป้องกัน” หากพิจารณาอย่างผิวเผินจะเห็นว่าเป็นภารกิจที่แยกกัน แต่แท้จริงแล้วภารกิจทั้งสอง
ประการมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 

การลงโทษหรือการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดจะต้อง
กระท าเพื่อให้เกิดความรู้สึกต่อทั้งผู้กระท าความผิดและบุคคลทั่วไป กล่าวคือต้องกระท าเพื่อให้
ผู้กระท าความผิดเห็นว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขา  และในขณะเดียวกันก็ต้องกระท า 
เพื่อเตือนบุคคลทั่วไปด้วยว่าถ้ามีการกระท านั้นเกิดขึ้นอีกก็จะต้องมีการลงโทษเช่นเดียวกัน ฉะนั้น 
ถ้าการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดเป็นไปโดยถูกต้องแล้วการใช้
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กฎหมายอาญาก็จะบรรลุวัตถุประสงค์ของ “การป้องกันทั่วไป” ของกฎหมายอาญาอันเป็น  
“การป้องกันโดยอ้อม” 

ในการใช้กฎหมายอาญานั้น นอกจากจะต้องใช้ให้บรรลุผลเป็น “การป้องกันโดยอ้อม” 
แล้วการใช้กฎหมายอาญาจะต้องใช้ให้บรรลุผลเป็น “การป้องกันโดยตรง” ด้วย กล่าวคือ จะต้องให้
บรรลุผลของการป้องกันส าหรับผู้กระท าความผิดบางคนที่มีลักษณะที่เป็นอันตรายและเป็นที่
คาดหมายได้ว่าเขาจะก่อเหตุการณ์อันไม่พึงปรารถนาซ้ าอีก เพื่อให้ภารกิจคุ้มครองสังคมของ
กฎหมายอาญาได้บรรลุเป้าหมายอย่างแท้จริงกรณีจึงอาจมีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการบังคับทาง
อาญาอ่ืนที่มิใช่โทษส าหรับผู้กระท าความผิดประเภทนี้  และมาตรการบังคับทางอาญาที่มิใช่โทษที่
ใช้ในทางกฎหมายอาญาสมัยใหม่ส าหรับบุคคลประเภทดังกล่าวก็คือ “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” 
ซึ่งเรียกว่า “การป้องกันพิเศษ”  

3. ภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุ้มครองคุณภาพของ  
การกระท า 

ปัญหาอันเกี่ยวเนื่องจากการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมมีอยู่มากมายและมีความ
หลากหลาย การที่จะใช้กฎหมายอาญาเข้าจัดการกับปัญหาทุกเร่ืองย่อมจะเป็นเร่ืองที่ไม่ถูกต้อง  
เป็นอย่างยิ่ง เพราะปัญหาหายปัญหาที่เล็กน้อยที่ยังไม่สมควรถึงกับต้องใช้กฎหมายอาญาลงโทษ 
หรือไม่จ าเป็นต้องใช้กฎหมายอาญาเข้าจัดการปัญหาเหล่านั้น กฎหมายอาญาควรจ ากัดตัวเองอยู่กับ
การคุ้มครอง “คุณค่าพื้นฐาน” ของระเบียบสังคมเท่านั้น ไม่ชอบที่จะขยายขอบเขตออกไปมากกว่านี้ 

สิ่งที่หล่อหลอมให้การอยู่ร่วมกันของมนุษย์เป็นไปอย่างปกติสุข เป็นสิ่งที่ไม่อาจสัมผัส
ได้ด้วยประสาทสัมผัสทั้งห้า แต่เป็นสิ่งที่เป็น “คุณค่า” และเป็นคุณค่าที่จ าเป็นที่เป็นพื้นฐานของ 
การอยู่ร่วมกันของมนุษย์ สิ่งนี้เรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย”  

เร่ือง คุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ใช่เร่ืองใหม่ในทางกฎหมายในกฎหมายของไทยเรา 
คุณธรรมทางกฎหมาย ที่กฎหมายยอมรับเข้าไว้นั้น อาจเป็น คุณธรรมทางกฎหมายที่

เป็นส่วนบุคคล หรือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เช่น ความบริสุทธิ์สะอาดแห่งอ านาจรัฐ
หรือความบริสุทธิ์สะอาดแห่งต าแหน่ง ในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม เป็นต้น  

บทบัญญัติกฎหมายอาญาของความผิดฐานต่าง  ๆ เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเพื่อ
คุ้มครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย” อันใดอันหนึ่งหรือหลายอัน กฎหมายอาญาจึงมีภารกิจที่จะต้อง
คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ให้เป็นอันตรายหรือไม่ให้ถูกคุกคามให้ตกอยู่ในอันตราย 
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ดังกล่าวมาแล้วว่าปทัสถานในทางอาญาวางหลักการอยู่บน “คุณค่าพื้นฐาน” การยอมรับเอา 
“คุณค่าพื้นฐาน” ต่าง ๆ เข้าไว้ในกฎหมายอาญาเป็นการยอมรับที่มีความหนักแน่นและจริงจัง 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายอาญาก็มิได้เกี่ยวข้องในทาง “คุณค่า” เฉพาะกับการคุ้มครองคุณธรรม 
ทางกฎหมายเท่านั้น แต่เกี่ยวข้องในทาง “คุณค่า” ไปถึง “คุณภาพของการกระท า” ของมนุษย์ 
ในขณะเดียวกันอีกด้วย ดังนั้น การกระท าที่เป็น “ความผิดอาญา” จึงนอกจากจะเป็นการกระท าที่
ละเมิด คุณธรรมทางกฎหมาย แล้วยังเป็นการกระท าที่ผิดหน้าที่ในขณะเดียวกันด้วย และกล่าวได้ว่า
ผลงานของมนุษย์อันเกิดจากการท าผิดหน้าที่นั้น เป็นผลงานที่ไม่มีคุณภาพและเป็นผลงานที่ 
ไม่พึงเกิดขึ้น กฎหมายอาญาจึงมีภารกิจในการคุ้มครอง “คุณภาพของการกระท า” ด้วย 
 2.4.7  โทษประหารชีวิต55 

2.4.7.1  แนวคิดการลงโทษประหารชีวิต  
โทษประหารชีวิต ถือเป็นว่าเก่าแก่และรุนแรงที่สุดซึ่งได้มีการบังคับใช้ในหลายประเทศ

มาตั้งแต่สมัยโบราณแล้ว เป็นการก าจัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมอย่างเด็ดขาด ส่วนวิธีการ 
ในการลงโทษประหารชีวิตที่ใช้ในแต่ละสังคมขึ้นอยู่กับค่านิยมแต่ละสังคมแต่ละท้องถิ่น 

2.4.7.2  วัตถุประสงค์ในการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย วัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษประหารชีวิตนั้น เป็นสิ่งที่รัฐใช้เป็นเหตุผลข้ออ้างพื้นฐานในการสร้างความชอบธรรมว่า  
เหตุใดรัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีหรือคงไว้ซึ่งโทษประหาร ในการท าความเข้าใจเร่ือง
วัตถุประสงค์ของการลงโทษประหารชีวิตควรที่จะท าความเข้าใจเร่ืองหลักการหรือวัตถุประสงค์
ของรัฐในการลงโทษโดยทั่วไปก่อน คือ  

1. การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้ตามหลักตาต่อตาฟันต่อฟัน ในสมัยก่อนใคร
ถูกท าร้ายเช่นใดก็มีสิทธิแก้แค้นเอาคืนกับผู้ท าละเมิดในแบบเดียวกัน 

2. การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนความผิดที่ได้กระท าลงไป (Retribution) 
3. การลงโทษเพื่อการป้องปราม (Deterrence) เป็นการลงโทษเพื่อป้องกัน

ไม่ให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดซ้ าในแบบเดิมอีก  
4. การลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไข (Reformation) เป็นการลงโทษเพื่อแก้ไข

นิสัยและพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดไม่ให้หวนกลับไปท าความผิดอีก 
5. การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดได้อีก (Incapacitation) 

เป็นการลงโทษเพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสกระท าความผิดได้อีก  การลงโทษเพื่อการนี้ได้แก่ 
การลงโทประหารชีวิต 

                                                           
55  จาก ขอ้ดีข้อเสียของโทษประหารชีวิตกับสังคมไทย (น. 8) โดย วิชัย เดชชุติพงศ์, 2555, กรงเทพฯ. 
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จากวัตถุประสงค์ของการลงโทษโดยทั่วไป จะเห็นได้ว่า จะเห็นได้ว่าการประหารชีวิต
เป็นการลงโทษเพียงรูปแบบเดียวที่ไม่สามารถบรรลุถึงจุดมุ่งหมายของการลงโทษที่กล่าวมาได้ทุกข้อ 
เน่ืองจาก การลงโทษประหารชีวิต คือ การลงโทษด้วยการที่รัฐ “ก าจัด” ผู้กระท าความผิดให้ออกไป
จากสังคมด้วยวิธีการฆ่า เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วรัฐก็จะไม่สามารถด าเนินการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรม
ผู้กระท าผิดได้อีก 

โทษประหารชีวิตในระดับสากล56 ในสากลโลกพัฒนาการเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตน้ัน 
มีทิศทางที่จะยกเลิกการประหารชีวิต และหลายประเทศได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว และ 
แม้หลายประเทศจะยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ก็เกือบจะไม่ใช้โทษประหารชีวิตเลย 
 2.4.8  โทษจ าคุก57 
 โทษจ าคุกเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่จะท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนเป็นคนดีได้  
เพราะท าให้เจ้าพนักงานราชทัณฑ์มีโอกาสพิจารณาผู้ต้องโทษเป็นรายบุคคลว่าการปฏิบัติ (treatment) 
ในเรือนจ าหรือสถานที่กักขังได้ท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนได้หรือไม่  เพียงใด แต่ในทางกลับกัน  
ถ้าการจ าคุกกระท าเพียงแต่การขังคนไว้อย่างเดียสตามระยะเวลาโดยปราศจากการพิจารณา  
ผู้ต้องโทษเป็นรายบุคคลว่าการปฏิบัติ (treatment) ในเรือนจ าหรือสถานที่กักขังได้ท าให้ผู้ต้องโทษ
กลับตนได้หรือไม่ก็ไร้ประโยชน์ ซ้ ายังเป็นการสร้างโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้มีสังคมในกลุ่ม
ผู้กระท าความผิดร่วมกัน แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกัน  
ท าให้เป็นอุปสรรคในการแก้ไขให้ผู้ต้องโทษกลับตนได้ 
 โทษจ าคุกเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่ตอบสสนองต่อภารกิจของ กฎหมายอาญา 
ในการคุ้มครองสังคม และต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษ กล่าวคือ เป็นการตัดโอกาสในการ
กระท าความผิดซ้ าของอาชญากร และเป็นการปรับปรุงแก้ไข นอกจากนั้นยังเป็นการเร่ิมต้นของ
วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุกที่มุ่งไปสู่การท าให้ผู้กระท าความผิดอาญาสามารถด ารงชีวิต
ในอนาคตได้ โดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคม ดังนั้น การจ ากัด
อิสรภาพของบุคคลจึงมีเหตุผลของการด าเนินการโดยเฉพาะโทษจ าคุกจึงต้องมีความเป็นภาวะวิสัยสูง 
 ในขณะเดียวกันโทษจ าคุกเป็นโทษที่ก่อภาระให้สังคมมาก  ต้องใช้ทรัพยากรเป็น
จ านวนมาก ไม่ว่าการก่อสร้าง การบริหารจัดการต่าง ๆ ซึ่งล้วนเป็นภาษีของสมาชิกในสังคทุกคนทั้งสิ้น 
แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเนื่องจากการสูญเสีย
อิสรภาพ เป็นเร่ืองที่ส าคัญของคนทุกคน และการบังคับโทษจ าคุกที่มีประสิทธิภาพในการแก้ไข

                                                           
56  หลักกฎหมายมาตรการบังคับโทษทางอาญา (น. 78). เล่มเดิม. 
57  แหล่งเดิม. 

DPU



55 

ฟื้นฟู เปลี่ยนแปลงผู้กระท าความผิดได้ สามารถท าให้ลดอัตราการเกิดอาชญากรรม ซึ่งถ้าท าได้
สังคมก็จะคุ้มค่ากับเงินที่เสียไป 
 2.4.8.1  กฎหมายบังคับโทษจ าคุกที่ดี กฎหมายบังคับโทษจ าคุกที่ดี จะต้องมีคุณลักษณะ
ที่เป็นไปเช่นเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีด้วยเพราะการบังคับโทษเป็นส่วน หนึ่งใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ต้องมีความ “เป็นเสรีนิยม” มีความ “เป็นประชาธิปไตย” 
และต้อง “กระท าเพื่อสังคม” กล่าวคือ ความเป็น “เสรีนิยม” นั้นจะต้องยกระดับผู้ต้องโทษให้เป็น 
“ประธาน” ของการบังคับโทษ มีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องโทษ และ
กระบวนการบังคับโทษต้องน าไปสู่การพัฒนาคน ๆ นั้นและสร้างเสริมความมั่นคงในชีวิตของเขา 
 ในความเป็น “ประชาธิปไตย” นั้น ต้องให้ความเสมอภาค อยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ 
ความยินยอมและความร่วมมือระหว่างกันทุกฝ่ายอันเป็นการเสริมสร้างสันติวัฒนธรรมขึ้นระหว่าง
มนุษย์ในสังคม 
 ในความ “โปร่งใส” กล่าวคือ มีความเป็นภาวะวิสัยในทุกขั้นตอนและสามารถตรวจสอบได้
จากการตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกองค์กรและจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเสมอ 
 2.4.8.2  โทษจ าคุกตลอดชีวิต หากพิจารณาวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติตามกฎหมาย
อาญาสารบัญญัต ิจะเห็นว่าการที่ให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการเลือกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตได้  
ก็หมายความว่าหากศาลเลือกใช้โทษชนิดและประเภทนี้แล้ว ในการพิจารณาพิพากษาต้องการความ
เด็ดขาดในการตัดโอกาสการกระท าความผิดอีกของบุคคลนั้นอย่างถาวร  กล่าวคือแยกบุคคล
ดังกล่าวออกจากสังคมตลอดไป ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษในการ “ตัดโอกาส
การกระท าความผิด” อย่างเด็ดขาด  
 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายเร่ืองนี้ไว้ว่า “โทษจ าคุกตลอดชีวิต” เป็นโทษที่
เป็นการตัดขาดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเพื่อ ความปลอดภัยของประชาชนส่วนรวม แม้ว่า
โอกาสการพ้นโทษของผู้กระท าความผิดจะมีอยู่ก็ตาม ในประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โทษจ าคุกตลอดชีวิตถือว่าเป็นโทษที่ทดแทนโทษประหารชีวิต
ทีเดียว” 
 โทษจ าคุกตลอดชีวิตของประเทศไทย ผู้ได้รับโทษก็มีโอกาสในการกลับคืนเข้าสู่สังคม
ได้อีกคร้ังได้ ทั้งนี้เป็นไปตามกฎหมายของทางราชทัณฑ์ 
 2.4.8.3  โทษจ าคุกตลอดชีวิตกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
ขัดต่อหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ ในเร่ืองนี้ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้ว่า 
“การจ าคุกผู้กระท า ความผิดจนตลอดชีวิตไม่ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แม้ว่าการจ าคุกผู้กระท า
ความผิดเป็นเวลานานนั้น จะกระทบต่อบุคลิกภาคของบุคคลอย่างร้ายแรงได้ก็ตาม แต่การลงโทษ
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ผู้กระท าความผิดให้จ าคุกโดยมีก าหนดเวลาก็อาจมีผลกระทบต่อบุคลิกภาพของผู้กระท าความผิดได้
เช่นเดียวกันกับการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต เมื่อการจ าคุกผู้กระท าความผิดจนตลอดชีวิตไม่ขัดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวมาแล้วโทษจ าคุกตลอดชีวิตจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ” 
 “โทษจ าคุกตลอดชีวิต” เป็นโทษสถานหนึ่งที่ศาลจะใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดโทษไว้ในความผิดฐานนั้น ๆ เท่านั้น และอาจเป็นโทษทางเลือกที่
ศาลอาจใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสม นอกจากนั้นบทบัญญัติของกฎหมายยังห้ามมิให้เพิ่มโทษ
เป็นจ าคุกตลอดชีวิต ตามมาตรา 51 ด้วยดังนี ้
 มาตรา 51 ในการเพิ่มโทษ มิให้เพิ่มขึ้นถึงประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก 
เกินห้าสิบปี 
 เป็นที่น่าคิดพิจารณาว่าผู้ที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตในประเทศไทย เมื่อมีการบังคับ
โทษกันจริง ๆ ไม่มีผู้ต้องโทษคนใดหรืออาจเป็นจ านวนน้อยที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตจริง  ๆ 
ยกเว้นตายในเรือนจ า ในระยะเวลาประมาณ 10-15 ปี ผู้ต้องขังก็ได้รับอิสรภาพ สามารถออกมาสู่
สังคมภายนอกได้ กรณีจึงเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล หรือโทษที่ผู้กระท า
ความผิดต้องได้รับตามกฎหมาย ทั้งยังเป็นการไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่งตัดโอกาส
การกระท าความผิดอีกของบุคคลนั้นอย่างถาวร ซึ่งต้องการแยกบุคคลดังกล่าวออกจากสังคมตลอดไป 
โดยทางราชทัณฑ์อาศัยอ านาจในการใช้มาตรการในการพัก-ลดโทษ และหรืออภัยโทษน ามาใช้กับ
ผู้ต้องโทษประเภทนี้ด้วย 
 2.4.8.4  โทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลา “โทษจ าคุก” ในที่นี้หมายถึงโทษจ าคุกมีก าหนด
ระยะเวลา ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้ว่า “โทษจ าคุก” ในกฎหมายอาญาของไทยเราไม่มี
การบัญญัติขั้นต่ าเอาไว้ แต่ปล่อยให้เป็นเร่ืองของการตีความ และคงต้องตีความว่าศาลจะลงโทษ
จ าคุกต่ ากว่า 1 วันหรือจ าคุกเป็นชั่วโมงไม่ได้ อย่างไรก็ตาม เพื่อความชัดเจนของกฎหมายกรณีชอบ
ที่จะบัญญัติท านองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาของออสเตรีย 
 ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกฎหมายค านึงถึงผลเสียของ “โทษจ าคุกระยะสั้น”  
อย่างมาก ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในปัจจุบันจึงบัญญัติว่าโทษจ าคุกนั้นต้องจ าคุกอย่างน้อย
หนึ่งเดือน ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 38 บัญญัติว่า 
 “มาตรา 38 (ระยะเวลาของโทษจ าคุก) 
 (1)  โทษจ าคุกเป็นก าหนดระยะเวลา เมื่อกฎหมายได้ก าหนดโทษจ าคุกและไม่ใช่โทษ
จ าคุกตลอดชีวิต 
 (2)  ระยะเวลาขั้นสูงส าหรับโทษจ าคุกที่มีระยะเวลามีก าหนดสิบห้าปี ระยะเวลาขั้นต่ าสุด
ของโทษจ าคุก คือ จ าคุกหนึ่งเดือน 
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 โทษจ าคุกเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพที่สุดที่จะท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนเป็นคนดี ฉะนั้น
การวางโทษขั้นต่ าน้อยมากจึงไม่สอดคล้องกับหลักทัณฑ์วิทยาเพราะกรณีจะไม่สามารถใช้การ
ปฏิบัต ิ(treatment) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2.4.8.5  ผลเสียของผู้ต้องถูกบังคับโทษจ าคุก ผลเสียจะเกิดกับนักโทษก็ต่อเมื่อไม่มี
ระบบการแก้ไขฟื้นฟูที่ถูกต้อง เพราะนั่นถือการท าลายบุคลิกภาพของคนลงไปอย่างสิ้นเชิง  และ 
มีผลเป็นการท าลายสังคมในอนาคตด้วย การขังแต่เพียงอย่างเดียวจึงเป็นผลร้ายมากกว่าผลดีต่อ
สังคมในอนาคต นักโทษมีโอกาสกลับออกสู่สังคม หากไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขพฤตินิสัยที่ดี
และถูกต้องแล้ว ผลร้ายก็จะตกอยู่กับสังคมและการผ่าระบบของการลงโทษจ าคุกที่ไม่ดี  ยังเป็นการ
สร้างเครือข่ายอาชญากร การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้กระท าความผิดในมากขึ้น จะสังเกตได้ว่า
สังคมที่มีภาวะเช่นนี้จะมีอาชญากรรมเกิดมากขึ้น  มากขึ้น ความร้ายแรงมากขึ้น  มีองค์กร
อาชญากรรมเกิดขึ้นทั้งในประเทศและองค์กรอาชญากรรมระหว่างประเทศ การบังคับโทษจ าคุกจึง
เป็นสิ่งที่ส าคัญที่ควรให้ความสนใจเป็นพิเศษ นอกจากนั้น นักโทษต้องเผชิญกับการเสียโอกาส
เนื่องจากการถูกจ าคุก ในระหว่างจ าคุกไม่มีรายได้จากการประกอบอาชีพ ไม่มีโอกาสในการด ารงชีวิต 
จึงมีโอกาสในการด ารงชีวิตที่ต ากว่าคนทั่วไปเป็นตราบาปติดตัว สังคมไม่ยอมรับและขาดความ
เชื่อถือ ส่งผลในการท าลายชื่อเสียงและลดโอกาสในการท างาน การใช้ชีวิตปกติ และความเป็น
พลเมืองของรัฐที่มีคุณภาพ ที่จะสามารถใช้ชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและ  
มีความรับผิดชอบต่อสังคม ผลเสียที่ตามมาคือ เมื่อสังคมปฏิเสธคนเหล่านี้  โอกาสในการท า
อาชญากรรมก็จะมีเกิดขึ้นอีก เพราะเขาไม่มีทางเลือกในชีวิตไม่สามารถหารายได้ที่เพียงพอที่จะ
เลี้ยงตัวเอง ท าให้ต้องตัดสินใจก่ออาชญากรรมซ้ าอีก สังคมก็ต้องเผชิญกับความเสี่ยงภัยมากขึ้น 
 นโยบายทางอาญาของหลาย ๆ ประเทศมักจะส่งเสริมให้ใช้โทษทางทรัพย์สินที่เป็นตัว
เงินมากขึ้น ตลอดทั้งโทษทางเลือกอ่ืน ๆ ที่มิใช่การจ ากัดอิสรภาพอย่างโทษจ าคุก โดยมีเหตุผล 
ในการใช้โทษจ าคุกที่ว่า “ถ้าการจ าคุก มิได้ช่วยแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤตินิสัยอะไรของผู้กระท า
ความผิดได้ จะไม่ส่งเขาเข้าสู่การรับโทษจ าคุก” เพราะให้ผลเสียมากกว่าผลดี นอกจากนั้น ยังมี
ผลกระทบต่อสังคมมากในอนาคต 
 2.4.9  โทษปรบั58 
 2.4.9.1  แนวคิดการใช้โทษปรับ โทษปรับเป็นโทษหลักที่ปรากฎในฐานความผิดต่าง ๆ 
ในประมวลกฎหมายอาญาค่อนข้างมาก จึงเป็นโทษที่ส าคัญชนิดหนึ่ง มุ่งประสงค์ถึงผลกระทบต่อ
ฐานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด 

                                                           
58  แหล่งเดิม. 
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 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเราเป็นโทษปรับในรูปแบบของจ านวนเงิน  
เป็นจ านวนใดจ านวนหนึ่ง  ในทางการบังคับใช้จึงไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ
เท่าที่ควรกล่าวคือ ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมไม่มีผลกระทบในทางการเงินต่อการปรับของ
ภาครัฐท าให้การบังคับโทษปรับไม่มีผลในเชิงบังคับโทษ แต่จะมีผลเฉพาะผู้ถูกบังคับโทษปรับที่มี
ฐานะยากจนเท่านั้น เนื่องจากบุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน โทษปรับเป็นจ านวนเงิน 
จึงกระทบต่อบุคคลไม่เท่าเทียมกัน 
 ศาสตราจารย์ คณิต ณ นคร อธิบายในเร่ืองนี้ว่า “จากข้อบกพร่องของโทษปรับเป็น
จ านวนเงินดังกล่าว นักนิติศาสตร์สแกนดิเนเวียจึงได้เสนอโทษปรับลักษณะใหม่ที่เรียกว่า Day-fine 
ขึ้นมาใช้แทน โทษปรับ Day-fine อาจเรียกว่า “โทษปรับที่ก าหนดวันกักขังและก าหนดค่าปรับ” 
โทษปรับดังกล่าวนี้ไม่ใช้โทษปรับรายวัน แต่เป็นการก าหนดค่าปรับโดยค านวณจากรายได้ของผู้กร
ท าความผิดและก าหนดวันที่จะต้องถูกกักขังหากไม่ช าระค่าปรับ “โทษปรับที่ก าหนดวันกักขังและ
ก าหนดค่าปรับ” หรือ Day-fine จึงเป็นโทษปรับทีมีผลต่อบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่างกัน 
ที่เหมือนกัน และโทษปรับดังกล่าวนี้ในปัจจุบันได้รับความนิยมเพิ่มขึ้น เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีออสเตรีย เดนมาร์ค เป็นต้น” 
 นอกจากการปรับเป็นจ านวนเงินแล้ว ตามกฎหมายไทยยังมีการปรับเป็นรายวัน เช่น 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 6.5 ถึงมาตรา 65 จัตวา, มาตรา 66 ทวิ, มาตรา 67 
และการปรับจากก าไร เช่น พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 268, 
มาตรา 277, มาตรา 278 
 2.4.9.2  ประเภทของโทษปรับ วิธีการลงโทษปรับแต่ละประเภทมีวัตถุประสงค์เพื่ออะไร 
ส่งผลให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ผู้กระท าความผิดมากน้อยเพียงใด  และก่อให้เกิด
ความรู้สึกเข็ดหลาบแก่ผู้กระท าความผิดหรือไม่ 

(1) การลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุด ต่ าสุด ที่มีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาไทย เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับที่แน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือ จะปรับได้ไม่ต่ ากว่า
อัตราที่กฎหมายก าหนด และต้องไม่เกิดอัตราที่กฎหมายก าหนด โดยการก าหนดช่วงของค าปรับ
ดังกล่าว เปิดโอกาให้ศาลได้ใช้ดุลยพินิจ ซึ่งศาลจะต้องก าหนดอัตราโทษปรับดังกล่าวเพื่อให้ได้
สัดส่วนและเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล 

(2) การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่จะได้รับการลงโทษ
ปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่จะได้รับ ได้แก่ การเพิ่มอัตราส่วนโทษของโทษปรับที่มีอยู่
เดิมเป็นสองเท่า สามเท่า หรือมากกว่านั้นโดยมักจะพบได้มาในความผิดบางประเภท ตามกฎหมาย
หรือพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มุ่งคุ้มครองเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยมีวัตถุประสงค์
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เพื่อให้โทษปรับมีความสอดคล้องกับปริมาณความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สังคมได้รับจากการ
กระท าความผิด และถือเป็นการลงโทษที่สาสม และท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ 

(3) การลงโทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิดการ ใช้ในลักษณะความผิดที่
ผู้กระท าความผิดได้กระท าฝ่าฝืนกฎหมายเป็นระยะเวลาต่อเน่ืองกัน และการลงโทษปรับตลอดเวลา
ที่กระท าความผิด ถือเป็นมาตรการหนึ่งที่เร่งให้ผู้กระท าความผิดต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
เช่น ความผิดเกี่ยวกับการอุตสาหกรรม ความผิดเกี่ยวกับผู้บริโภค ความผิดเกี่ยวกับสาธารณสุข 
ความผิดเกี่ยวกับการโฆษณา เป็นต้น 

(4) โทษปรับที่สอดคล้องกับสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด  
โทษปรับที่สอดคล้องกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด  ได้แก่ โทษปรับที่ก าหนดให้
สอดคล้องกับรายได้ต่อวันของผู้กระท าความผิด หรือสอดคล้องกับสถานะทางการเงินในปัจจุบัน
ของผู้กระท าความผิดผู้ใดมีฐานะทางเศรษฐกิจมากจะต้องถูกปรับมาก ผู้ใดมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี 
ก็จะถูกปรับน้อย 
 Day Fine เป็นโทษปรับระบบวันปรับที่ใช้ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
แต่โทษปรับดังกล่าวไม่ใช่โทษปรับรายวัน แต่เป็นการก าหนดค่าปรับโดยค านวณจากรายได้ของ
ผู้กระท าความผิด และก าหนดวันที่จะต้องถูกขังไม่ช าระค่าปรับ” ยกตัวอย่างเช่น 
 (1)  นายหนึ่งกระท าความผิดฐานหนึ่ง นายหนึ่งมีรายได้วันละ 100 บาท หากศาลจะปรับ 
10 วัน กรณีจะเป็นว่า ปรับ 10 วัน วันละ 100 บาท ดังนั้นนายหนึ่งจะต้องช าระค่าปรับเป็นเงิน 1,000 บาท 
และหากนายหนึ่งไม่ช าระจะต้องถูกกักขัง 10 วัน 
 (2)  นายสองกระท าความผิดฐานเดียวกับนายหนึ่ง แต่นายสองมีรายได้วันละ 10,000 บาท 
หากศาลจะปรับนายสองเท่ากับนายหนึ่ง ก็จะเป็นว่าปรับ 10 วัน วันละ 10,000 บาท ดังนั้น นายสอง
จะต้องช าระค่าปรับรวมทั้งสิ้น 100,000 บาท และหากนายสองไม่ช าระค่าปรับก็จะต้องถูกกักขัง  
10 วัน เท่ากับนายหนึ่ง 
 2.4.9.3  ลักษณะของโทษปรับและการลงโทษปรับ ตามกฎหมายไทยบัญญัติไว้ใน
มาตรา 28 ดังนี ้
 มาตรา 28 ผู้ใดต้องโทษปรับ ผู้นั้นจะต้องช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่ก าหนดใน 
ค าพิพากษาต่อศาล 
 ตามกฎหมายในความผิดฐานต่าง ๆ มีการก าหนดโทษปรับไว้อย่างเดียวหรือมีโทษปรับ
รวมอยู่ด้วยกับโทษประเภทอ่ืนก็ตาม ซึ่งมีการก าหนดโทษปรับขั้นสูงไว้ ในบางกรณีก็ก าหนด
จ านวนขั้นต่ าของโทษปรับไว้ นอกจากนั้นกฎหมายยังบัญญัติถึงการปรับผู้กระท าความผิดหลายคน
ไว้ด้วย ตามมาตรา 31 ว่า 
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 มาตรา 31 ในกรณีที่ศาลจะพิพากษาให้ปรับผู้กระท าความผิดหลายคน ในความผิด 
อันเดียวกัน ในกรณีเดียวกัน ศาลต้องลงโทษปรับเรียงตามรายบุคคล 
 มาตรานี้ เป็นไปตามหลัก (Individualization of Punishment) กล่าวคือ การลงโทษ
จะต้องเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นราย ๆ ไป แม้ว่าการกระท าความผิดจะเกิดจากการที่
จ าเลยร่วมกันก็ตาม แต่ก็มีบางกรณีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ปรับรวมกันได้” ก็เป็นข้อยกเว้นมาตรา 31 
 2.4.10  โทษริบทรัพย์สิน59 
 ริบทรัพย์ หมายถึง การที่รัฐไปพรากเอาทรัพย์สินมาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยไม่มี
ค่าตอบแทนหรือค่าสินไหมทดแทนให้เนื่องจากการที่บุคคลนั้นได้กระท าความผิดขึ้น  หรือ 
อาจกล่าวได้อีกประการหนึ่งว่าหมายถึงการบังคับเอาไปซึ่งทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างอันมี
ความเกี่ยวพันกับการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด60 
 ใน Black’s Law Dictionary ให้ค าจ ากัดความ “การริบทรัพย์สิน (Confiscation) ” ว่า  
1. การบังคับเอาทรัพย์สินให้ตกเป็นของรัฐ 2. การบังคับเอาทรัพย์สินโดยรัฐหรือผู้กระท าการแทน
รัฐ นอกจากนี้ยังให้ค าจ ากัดความถึงการริบทรัพย์สินทางอาญา ว่ากระบวนการของรัฐที่บังคับต่อ
บุคคลในการบังคับเอาทรัพย์สิน เพื่อเป็นการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดทางอาญา 61 
 โทษริบทรัพย์สินมุ่งผลต่อผู้กระท าความผิดให้ต้องมีผลกระทบต่อทรัพย์สินของผู้นั้น
หรืออยู่ในความครอบครองของผู้นั้น เป็นผลให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทความผิดที่ถูกริบ 
ตกเป็นของแผ่นดิน จึงเป็นโทษที่มุ่งต่อตัวทรัพย์ ผลของการริบทรัพย์สินคือ  
 1. การริบทรัพย์สินผลคือเจ้าของทรัพย์ต้องเสียทรัพย์สินที่ถูกริบไป 
 2. การริบทรัพย์สินเป็นการตัดประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 3. การริบทรัพย์สินเป็นมาตรการป้องกันการกระท าความผิดในภายหน้าในบางกรณีด้วย 
 โทษริบทรัพย์สิน เป็นโทษที่มุ่งต่อตัวทรัพย์เป็นส าคัญ การมีอยู่ของทรัพย์สินจึงเป็น
สาระส าคัญของการบังคับโทษ หากไม่มีทรัพย์สินนั้นอยู่ก็จะริบไม่ได้ 
 ในการบังคับโทษริบทรัพย์สิน ทรัพย์สินที่จะริบได้มีอยู่สามประเภท ได้แก่ 
 1. ทรัพย์สินที่ต้องริบเสมอ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 
 2. ทรัพย์สินที่ต้องริบเว้นแต่เป็นของผู้อ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 34 
 3. ทรัพย์สินที่ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบได้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 

                                                           
59  แหล่งเดิม. 
60  จาก ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สิน  (น. 42), โดย ฉัตรแก้ว นิธิอุทัย, 2536, 

กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
61  From Black's Law Dictionary (p. 319), by Bryan A. Gerner, 2004. 
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 แนวความคิดในการลงโทษริบทรัพย์สิน อธิบายได้ว่า ผู้ประกอบอาชญากรรมมักจะ
กระท าความผิดโดยมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายเพื่อหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ  
นักอาชญาวิทยาส่วนใหญ่มีความเห็นต้องกันว่า การน ามาตรการลงโทษริบทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดมาบังคับใช้จะช่วยให้สามารถยับยั้งและปราบปรามการกระท าความผิดได้ดีกว่าการลงโทษ
โดยวิธีจ ากัดสิทธิเสรีภาพ หรือท าให้ได้รับทุกข์ทรมาน เพราะการริบทรัพย์เป็นการตัดโอกาสไม่ให้
ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของการกระท าความผิด  
กรณีดังกล่าวจะเป็นการป้องกันสังคมตามแนวทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน  ฉะนั้นความผิด
ประเภทที่มีผลตอบแทนจ านวนสูง ซึ่งผู้กระท าและร่วมกระท าจะได้รับผลประโยชน์สูง  การใช้
มาตรการลงโทษโดยวิธีอ่ืนจะไม่สามารถท าให้ประสบผลส าเร็จในการลงโทษได้เลย จึงเชื่อว่าเมื่อมี
บทลงโทษริบทรัพย์จะเป็นผลดีต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด  ซึ่งในปัจจุบัน 
การริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดนั้นสามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท กล่าวคือ  
 1. มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) 
 2. มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture) 
 3. มาตรการริบทรัพย์สินทางบริหาร (Administrative Forfeiture) 
 ซึ่งในการศึกษานี้ จะศึกษาเพียง มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture) 
การริบทรัพย์สินทางอาญา เป็นกระบวนการริบทรัพย์สินซึ่งกระท าต่อบุคคล โดยเป็นส่วนหนึ่ง 
ในการด าเนินคดีอาญา เมื่อยื่นฟ้องหากมีทรัพย์สินใดที่ควรจะริบพนักงานอัยการก็ต้องระบุไว้ใน  
ค าฟ้องด้วย เพื่อขอใหศ้าลสั่งริบ 
 
2.5  มำตรกำรทำงกฎหมำยไทย เกี่ยวกับกำรทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีในกำรยุติธรรมของต ำรวจ  
ในฐำนะพนักงำนสอบสวน 
 2.5.1  ประมวลกฎหมายอาญา 

ภาค 1 ลักษณะ 1 หมวด 3 โทษและวิธีการปลอดภัย ส่วนที่ 1 โทษ  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3462 บรรดาทรัพย์สิน 
(1)  ซึ่งได้ให้ตามความใน มาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 

มาตรา 201 หรือ มาตรา 202 หรือ 
(2)  ซึ่งได้ให้เพื่อจูง ใจบุคคลให้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวัล ในการที่บุคคลได้

กระท าความผิดให้ริบเสียทั้งสิ้น เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้อ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็นเป็น ใจด้วยในการ
กระท าความผิด  
                                                           

62  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 34. 
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ภาค 2 ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20163 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ 
พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระท าการ หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง  
ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 

เจ้าพนักงานในการยุติธรรมเรียกหรือรับสินบน (มาตรา 201) 
องค์ประกอบภายนอก  
1. เป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคด ีหรือพนักงานสอบสวน  
2. เรียก รับ หรือยอมจะรับโดยมิชอบ 
3. ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
4. ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
5.  เพื่อการกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือ 

ไม่ชอบด้วยหน้าที่ 
องค์ประกอบภายใน 
องค์ประกอบการกระท าเช่นเดียวกับมาตรา 149 คือ เรียก รับ หรือยินยอมจะรับสินบน 

โดยมี “มูลเหตุชักจูงใจ” เพื่อกระท าหรือไม่กระท าตามหน้าที่  เช่น มีอ านาจหน้าที่พิจารณาการให้
ประกันตัวผู้ต้องหาไม่ยอมให้ประกันตัวจนกว่าจะได้รับประโยชน์ตอบแทนเป็นต้นเพียงแต่เรียก
หรือยอมรับก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว 

ตัวอย่างค าพิพากษา 
ค าพิพากษาที่ยกมาเป็นตัวอย่าง เป็นค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ และค าพิพากษาศาลฎีกา  

ที่ตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิด กล่าวคือ พนักงานสอบสวนที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม 

ตัวอย่างที่  1 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ในคดีหมายเลขด า อ.1902/255064 ที่ พนักงาน
อัยการฝ่ายคดีพิเศษ 2 เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง พ.ต.ท.สรศักดิ์ บุตรสุวรรณ อดีตพนักงานสอบสวน สน.
หลักสอง เป็นจ าเลยในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน เรียกรับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ, เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นปฏิบัติ
                                                           

63  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 201. 
64  ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ในคดีหมายเลขด า อ.1902/2550. 
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หน้าที่โดยมิชอบ และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมฐานเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่ง
พนักงานสอบสวนกระท าผิดเรียกรับทรัพย์สินฯ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149, 157 และ 201 

ตามฟ้องโจทก์สรุปความผิดจ าเลยว่า ระหว่างวันที่ 30 มี.ค.- 6 เม.ย.44 จ าเลยได้เรียก 
รับเงินผู้เสียหายที่ได้เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อจ าเลย ที่ขณะนั้นเป็นพนักงานสอบสวน สน.หลักสอง 
เพื่อให้ด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ พ.ร.บ.เช็ค โดยจ าเลยเรียกรับเงินจากผู้เสียหายเป็นค่าด าเนินการ
ติดตามคดี คร้ังละ 2,000 บาท รวม 3 คร้ัง คิดเป็นเงิน 6,000 บาท อันเป็นการปฏิบัติหรือละเว้น
หน้าที่โดยมิชอบ โดยผู้เสียหายเห็นว่าหากยังคงติดต่อเร่ืองคดีกับจ าเลยต่อไป คงจะถูกเรียกรับเงิน
ไม่จบสิ้น จึงตัดสินใจร้องเรียนกับผู้บังคับบัญชาของจ าเลยตามล าดับชั้น ทั้งที่กองบัญชาการต ารวจ
นครบาล (บช.น.) และส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) จนกระทั่งต้นสังกัดมีการส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) ไต่สวนเพื่อชี้มูล  
ซึ่งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงสรุปว่า จ าเลยมีความผิดตามข้อร้องเรียน โดย ป.ป.ช. มีมต ิ
ชี้มูลความผิดดังกล่าวและส่งส านวนการสอบสวนให้อัยการสั่งคดี ซึ่งอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องและ
ยื่นฟ้องจ าเลย เหตุเกิดที่ สน.หลักสอง แขวงบางแคเหนือ เขตบางแค กทม. โดยจ าเลยให้การปฏิเสธ 
คดีนี้ศาลชั้นต้นพิพากษาเมื่อวันที่ 7 พ.ย. 51 ว่าจ าเลยกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ฐานเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานสอบสวนกระท าผิดเรียกรับทรัพย์สินฯ  ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 201 ให้จ าคุก 5 ปี จ าเลยอุทธรณ์ 

จากนั้นศาลอุทธรณ์ได้ประชุมปรึกษาหารือและตรวจพยานหลักฐานแล้วเห็นว่ามีปัญหา
ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจ าเลยประการแรกว่า โจทก์มีอ านาจฟ้องหรือไม่ เมื่อจ าเลยคัดค้านว่า
หนึ่งในคณะอนุกรรมการไต่สวนป.ป.ช.เป็นอดีตผู้บังคับบัญชาของจ าเลยซึ่งอาจมีส่วนได้ส่วนเสีย
ในคดีท าให้ขัดต่อ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 มาตรา 46 อนุ 1 ซึ่งข้อคัดค้านดังกล่าวจ าเลยได้ยื่นให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแม้ศาล
ปกครองสูงสุดจะมีค าพิพากษาให้ยกฟ้องเนื่องจากการตั้งคณะกรรมการสอบสวนของ  ป.ป.ช.  
มิชอบนั้น แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าพยานหลักฐานในชั้นศาลปกครองและในศาลยุติธรรมอาจมีความ
แตกต่างกันโจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง 

ปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า จ าเลยกระท าผิดตามศาลชั้นต้นพิพากษาหรือไม่  เห็นว่า
พยานโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายเบิกความว่า ได้เข้าแจ้งความกับจ าเลยเมื่อ 30 มี.ค.44 เพื่อให้ด าเนิน
คดีอาญาเกี่ยวกับพ.ร.บ.เช็ค โดยจ าเลยเรียกรับเงินจากผู้เสียหายเป็นค่าด าเนินคดี 2,000 บาท ต่อมา
วันที ่5 เม.ย. ผู้เสียหายได้ไปพบจ าเลยอีกครั้ง จ าเลยได้พูดขอเงินเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายด าเนินการติดตาม
คดีอีก พร้อมนัดผู้เสียหายมาพบในวันที่ 6 เม.ย. และได้เรียกรับเงินจากผู้เสียหายอีกรวมเรียกรับเงิน 
3 คร้ัง เป็นเงิน 6,000 บาท ผู้เสียหายจึงน าเร่ืองมาร้องเรียนต่อ สตช. จนมีการส่งเร่ืองไปที่ป.ป.ช. 
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นอกจากนี้โจทก์ยังมีเจ้าหน้าที่ต ารวจที่รับผิดชอบสอบสวนทางวินัยจ าเลย  เบิกความสนับสนุน
สอดคล้องค าเบิกความของผู้เสียหาย พยานโจทก์ไม่มีเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อน เชื่อว่า 
เบิกความไปตามข้อเท็จจริง พยานหลักฐานโจทก์จึงมีน้ าหนักรับฟังได้ ที่จ าเลยอ้างว่าผู้เสียหายมอบ
เงินให้เพราะได้ขอร้องค่าช่วยเหลือเป็นการส่วนตัว  ไม่ได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางคดีนั้น  
ไม่มีน้ าหนักหักล้างได้ จึงรับฟังได้ว่าจ าเลยเรียกรับเงินเป็นการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ ที่ศาลชั้นต้นพิพากษา ศาลอุทธรณ์เห็นพ้อง
ด้วยจึงพิพากษายืน 

ตัวอย่างที่ 2 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 931/253265 จ าเลยบอกให้ ล. ลงลายมือชื่อแทน ท. ได้ 
ล. จึงปลอมลายมือชื่อ ท. ลงในค าร้องขอประกัน แล้วจ าเลยร่วมกับ ล.ขอประกันตัว อ.ผู้ต้องหาใน
คดีอาญาโดยใช้โฉนดที่ดินของ ท. เป็นหลักทรัพย์ เสนอต่อพันต ารวจตรี ช. จนพันต ารวจตรี ช.
อนุญาตให้ประกันตัว อ. ได้ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานร่วมกันท าเอกสารปลอม
กระทงหนึ่งและฐานใช้เอกสารปลอมอีกกระทงหนึ่งและการที่จ าเลยเป็นพนักงานสอบสวนมีหน้าที่ 
เสนอความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการอนุญาตให้ประกัน อ. ทั้ง ๆ ที่รู้ว่า ล. ปลอมลายมือชื่อ 
ท. ผู้ขอประกัน จ าเลยก็ยังเสนอความเห็นว่าควรให้ประกัน อ. ทั้งจ าเลยยังรับทรัพย์สินส าหรับ
ตนเองโดยมิชอบเพื่อกระท าการให้ อ. ได้รับประกันตัวไป การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ มาตรา 201 ด้วย 
 2.5.2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต66 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 

มาตรา 13 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 มาตรา 
123/5 มาตรา 123/6 มาตรา 123/7 และมาตรา 123/8 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 123/2 ผู้ใดเปน็เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืนโดยมิชอบเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือ 
มิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่ง
แสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 

มาตรา 123/4 ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง
หรือผู้ อ่ืนเป็นการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจ  เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
                                                           

65  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 931/2532. 
66  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนที่ 60 ก ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2558. 
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ต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือ 
โดยอิทธิพลของตน ให้กระท าการหรือไม่กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา 123/5 ผู้ใดให้ ขอให ้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศเพื่อจูงใจให้กระท าการ
ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลใด
และกระท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายใน 
ที่เหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรานี้และ 
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับ
บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึง ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัทในเครือ 
หรือบุคคลใดซึ่งกระท าการเพื่อหรือในนามของนิติบุคคลนั้นไม่ว่าจะมีอ านาจหน้าที่ในการนั้น
หรือไม่ก็ตาม  

มาตรา 123/6 ในการริบทรัพย์สินเนื่องจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ นอกจากศาลจะมีอ านาจริบทรัพย์สินตามกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะ
แล้วให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้ด้วยเว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็น
เป็นใจด้วยในการกระท าความผิด 

(1)  ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด 
(2)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการ

กระท าความผิดหรือจากการเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้โฆษณาหรือประกาศให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด 
(3)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการ

จ าหน่าย จ่ายโอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (1) หรือ (2)  
(4)  ประโยชน์อ่ืนใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (1) (2) หรือ (3)ในการที่ศาล

จะมีค าสั่งริบทรัพย์สินตาม (1) ของวรรคหนึ่งให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด รวมทั้งโอกาสที่จะน าทรัพย์สินนั้นไปใช้ในการกระท าความผิดอีก
ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีวิธีการอ่ืนที่ท าให้บุคคลไม่สามารถใช้ทรัพย์สินตาม (1) ของวรรคหนึ่งในการ
กระท าความผิดได้อีกต่อไป ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการตามวิธีการดังกล่าวแทนการ 
ริบทรัพย์สินหากการด าเนินการตามวรรคสามไม่เป็นผล ศาลจะมีค าสั่งริบทรัพย์สินนั้นในภายหลัง
ก็ได้ 
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มาตรา 123/7 บรรดาทรัพย์สินดังต่อไปนี้ให้ริบเสียทั้งสิ้น เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืน
ซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด 

(1)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้ให้ ขอให้ หรือ
รับว่าจะให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง
ประเทศเพื่อจงูใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ 

(2)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มา
จากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

(3)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศได้มาจากการกระท าความผิดตามมาตรา 
123/2 หรือมาตรา 123/3 หรือความผิดในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายอ่ืน  

(4)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่ได้ให้ ขอให้ หรือรับว่า
จะให้เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระท าความผิด 

(5)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการ
จ าหน่าย จ่ายโอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)  

(6)  ประโยชน์อ่ืนใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) 
มาตรา 123/8 เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามค าขอของโจทก์ว่าสิ่งที่ศาลสั่งริบ
ตามมาตรา 123/6 (2) (3) หรือ (4) หรือมาตรา 123/7 เป็นสิ่งที่โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบได้สูญหาย 
หรือไม่สามารถติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการน าสิ่งนั้นไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืน
หรือได้มีการจ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระท าได้โดยยากเกินสมควร หรือมี
เหตุสมควรประการอ่ืน ศาลอาจก าหนดมูลค่าของสิ่งนั้นโดยค านึงถึงราคาท้องตลาดของสิ่งนั้นใน
วันที่ศาลมีค าพิพากษาและสั่งให้ผู้ที่ศาลสั่งให้ส่งสิ่งที่ริบช าระเงินหรือสั่งให้ริบทรัพย์สินอ่ืนของ
ผู้กระท าความผิดตามมูลค่าดังกล่าวภายในเวลาที่ศาลก าหนดการก าหนดมูลค่าของสิ่งที่ศาลสั่ง  
ริบตามวรรคหนึ่งในกรณีที่มีการน าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนหรือการก าหนดมูลค่าของสิ่งนั้นใน
กรณีมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาแทนต่ ากว่าการน าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนในวันที่มีการจ าหน่าย 
จ่าย โอนสิ่งนั้น ให้ศาลก าหนดโดยค านึงถึงสัดส่วนของทรัพย์สินที่มีการรวมเข้าด้วยกันนั้น หรือ
มูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาแทนสิ่งนั้นแล้วแต่กรณีในการสั่งให้ผู้ที่ศาลให้ส่งสิ่งที่ริบช าระเงินตาม
วรรคสอง ศาลจะก าหนดให้ผู้นั้นช าระเงินทั้งหมดในคราวเดียว หรือจะให้ผ่อนช าระก็ได้โดย
ค านึงถึงความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณีผู้ที่ศาลสั่งให้ส่งสิ่งที่ริบซึ่งไม่ช าระเงินหรือช าระ  
ไม่ครบถ้วนตามจ านวนและภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดต้องเสียดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัด
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ตามอัตราที่กฎหมายก าหนดในกรณีที่ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์สินเนื่องจากการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ แต่ค าพิพากษายังไม่ถึงที่สุด ให้เลขาธิการมีอ านาจเก็บรักษา
และจัดการทรัพย์สินดังกล่าวจนกว่าคดีถึงที่สุดหรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และ
วิธีการในการเก็บรักษาและจัดการทรัพย์สินให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด”  
 

  DPU



68 
 

บทที ่3 
กฎหมำยเกี่ยวกบักำรทจุริตต่อต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรยุติธรรมของต ำรวจ 

ในฐำนะพนักงำนสอบสวนของต่ำงประเทศ 
 

ในเร่ืองของกฎหมายที่เกี่ยวกับการลงโทษส าหรับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมซึ่งนอกจากได้ศึกษากฎหมายของประเทศไทยแล้ว ส าหรับในบทนี้จะได้กล่าวถึงกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และกฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งในบทนี้ได้ศึกษา อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น และกฎหมายของประเทศสิงคโปร์  
เพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองของบทลงโทษส าหรับ
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
3.1  อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำรทุจริต ค.ศ. 200367 
 “อนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003” เป็นความพยายาม
ของสังคมโลกในการส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิ ผลมากยิ่งขึ้น เพราะตระหนักดีว่าปัญหาการทุจริตนั้นเป็นบ่อเกิดของ
ปัญหาส าคัญในสังคมมนุษย์ หลายประการ และการท าให้ปัญหาการทุจริตหมดไปจากประเทศใด
ประเทศหนึ่งนั้น มิอาจกระท าได้โดยปราศจากความร่วมมือในระดับสากลอนุสัญญาฉบับนี้ได้
ก าหนดความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาบทนิยาม ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญาไว้ ซึ่งอยู่
ภายใต้ หลักการเคารพอธิปไตยแห่งรัฐและการไม่ แทรกแทรกกิจการภายในอัน เป็นหลักการส าคัญ
ประการหนึ่งที่รัฐสมาชิกขององค์การสหประชาชาติต่างจะต้องยึดถือเป็นพันธกรณี นอกจากนี้
อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดพันธกรณี ของรัฐภาคีที่  จะต้องจัดท านโยบายป้องกันการทุจริตที่มี
ประสิทธิภาพ และก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งในภาครัฐและเอกชนเพื่อบรรลุ เป้าหมาย
สูงสุดในการป้องกันการทุจริตอันถือเป็นวาระแห่งชาตขิองทุกรฐัในโลก และเป็นวาระแห่งโลกของ
มนุษยชาติ 

                                                           
67  จาก สรุปสาระส าคัญอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations 

Convention against Corruption UNCAC ฉบับผู้บริหาร (น. 20), โดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551, กรุงเทพฯ: ป.ป.ช. 
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ในส่วนของการศึกษากฎหมายอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 ได้ศึกษาเฉพาะเร่ืองที่เกี่ยวกับโทษ ส าหรับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเป็น
ข้อกฎหมายระหว่างประเทศที่มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายของไทย ซึ่งกฎหมายของไทยจ าเป็นต้อง
อนุวัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
หมวด 1 บทบัญญัติทั่วไป 
ข้อ 1 ความมุ่งประสงค์ 
ความมุ่งประสงค์แห่งอนุสัญญาฉบับนี้ คือ 
(ก) ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตให้มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 
(ข)  ส่งเสริม อ านวยความสะดวก และสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศและ

ความช่วยเหลือทางวิชาการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต รวมทั้งการติดตามทรัพย์สินจาก
การกระท าผิดกลับคืน 

(ค) ส่งเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได้ และการบริหารกิจการบ้านเมืองและ
ทรัพย์สินของรัฐอย่างเหมาะสม 

ข้อ 2 บทนิยาม 
เพื่อความมุ่งประสงค์แห่งอนุสัญญานี้ 
(ก)  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง  
 (1)  บุคคลใด ๆ ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ บริหารปกครองหรือตุลาการ  

ของรัฐภาคี ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง ไม่ว่าถาวรหรือชั่วคราว ไม่ว่าได้รับค่าตอบแทน
หรือไม่โดยไม่ค านึงถึงระดับอาวุโสของบุคคลนั้น  

 (2)  บุคคลอ่ืนใด ซึ่งปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับหน้าที่ราชการ รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่
ส าหรับหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือให้บริการสาธารณะตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และตามที่ใช้บังคับตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของรัฐภาคีนั้น 

 (3)  บุคคลอ่ืนใด ซึ่งกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นก าหนดว่าเป็น “เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ” อย่างไรก็ตาม เพื่อความมุ่งประสงค์ของมาตรการพิเศษบางประการในหมวด 2 ของอนุสัญญานี้ 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” อาจหมายถึงบุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการหรือให้บริการ
สาธารณะตามที่ระบุไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นและตามที่ใช้บังคับตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องของรัฐภาคีนั้น 

DPU



70 

(ข)  “เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” หมายถึง บุคคลใด ๆ ซึ่งด ารงต าแหน่งด้าน 
นิติบัญญัต ิบริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง และ
บุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการให้แก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่
ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 

(ค)  “เจ้าหน้าที่ขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ” หมายถึง ข้าราชการพลเรือน
ระหว่างประเทศ หรือบุคคลใดซึ่งได้รับมอบอ านาจจากองค์การภาครัฐระหว่างประเทศนั้น  
ให้ปฏิบัติหน้าที่ในนามขององค์การระหว่างประเทศดังกล่าว 

(ง)  “ทรัพย์สิน” หมายถึง สินทรัพย์ทุกประเภท ไม่ว่ามีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างเคลื่อนที่
ได้หรือเคลื่อนที่ไม่ได้ จับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ และเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เป็น
หลักฐานกรรมสิทธิ์หรือผลประโยชน์ในสินทรัพย์เช่นว่า 

(จ)  “ทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดทางอาญา” หมายถึง ทรัพย์สินใด ๆ ที่ 
เกิดจากหรือได้รับมาโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระท าความผิด 

(ฉ)  “การอายัด” หรือ “การยึด” หมายถึง การห้ามโอน เปลี่ยนสภาพ จ าหน่ายจ่ายโอน 
หรือเคลื่อนย้ายทรัพย์สินเป็นการชั่วคราวหรือการเก็บรักษาหรือควบคุมทรัพย์สินเป็นการชั่วคราว
ตามค าสั่งที่ออกโดยศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอ่ืน 

(ช)  “การริบทรัพย์สิน” ซึ่งรวมถึงการริบโดยเจาะจงตัวทรัพย์สินในกรณีที่ใช้บังคับได้ 
หมายถึงการบังคับเอาทรัพย์สินไปอย่างถาวรโดยค าสั่งศาลหรือโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอ่ืน 

(ซ)  “ความผิดมูลฐาน” หมายถึง ความผิดใด ๆ ซึ่งเป็นเหตุก่อให้เกิดทรัพย์สินที่ 
อาจกลายเป็นมูลฐานของความผิดตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 23 ของอนุสัญญานี ้

(ฌ)  “การจัดส่งภายใต้การควบคุม” หมายถึง วิธีการที่อนุญาตให้น าของผิดกฎหมาย
หรือต้องสงสัยออกไปจาก ผ่าน หรือเข้าไปในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐ โดยการรับรู้
และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิด และเพื่อการ
ระบุชี้ตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดนั้น 

ข้อ 3 ขอบเขตการใช้บังคับ 
1.  โดยเป็นไปตามบทนิยามของอนุสัญญานี้  อนุสัญญานี้ให้ใช้บังคับกับการป้องกัน

การสืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริต และกับการอายัด การยึด  
การริบทรัพย์สินและการส่งคืนซึ่งทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้ตามอนุสัญญานี้ 

2.  เพื่อความมุ่งประสงค์ในการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ ความผิดซึ่งระบุไว้ในอนุสัญญา
นี้ไม่จ าเป็นต้องก่อให้เกิดความเสียหายหรือเป็นภัยแก่ทรัพย์สินของรัฐ เว้นแต่อนุสัญญานี้จะก าหนด
ไว้เป็นอย่างอื่น 
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หมวด 2 มาตรการป้องกัน 
ข้อ 5 นโยบายและแนวปฏิบัติเชิงป้องกันเพื่อต่อต้านการทุจริต 
1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพัฒนาและปฏิบัติตาม หรือคงไว้ซึ่งนโยบายการประสานงาน 

ในการต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิผล ซึ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสังคมและสะท้อน
หลักการของหลักนิติธรรม การบริหารจัดการกิจการบ้านเมืองและทรัพย์สินของรัฐอย่างเหมาะสม
ความซื่อสัตย์สุจริตความโปร่งใส และตรวจสอบได้ ทั้งนี้ โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของ
ระบบกฎหมายของตน 

2.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามที่จะจัดให้มี และส่งเสริมแนวปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล
ซึ่งมุ่งป้องกันการทุจริต 

3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามที่จะประเมินเคร่ืองมือทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องและ
มาตรการทางการบริหารปกครองเป็นระยะ เพื่อพิจารณาว่าเพียงพอแก่การป้องกันและต่อต้านการ
ทุจริตหรือไม่ 

4.  รัฐภาคีต้องให้ความร่วมมือระหว่างกันและแก่องค์การระดับระหว่างประเทศและ
ระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมและพัฒนามาตรการต่าง ๆ ที่กล่าวถึงในข้อนี้ ทั้งนี้ ตามที่
เหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน ความร่วมมือดังกล่าวอาจ
รวมถึงการมีส่วนร่วมในแผนการด าเนินงานและโครงการระหว่างประเทศซึ่งมุ่งป้องกันการทุจริต 

ข้อ 6 องค์กรการต่อต้านการทุจริตเชิงป้องกัน 
1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องประกันความมีอยู่ขององค์กรหนึ่งหรือหลายองค์กรตามความ

เหมาะสมในการป้องกันการทุจริต ทั้งนี้ โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน 
โดยวิธีการต่าง ๆ เช่น 

 (ก)  ปฏิบัติตามนโยบายที่กล่าวถึงในข้อ 5 ของอนุสัญญานี้ และควบคุมดูแลและ
ประสานการปฏิบัติตามนโยบายเหล่านั้นในกรณีที่เหมาะสม 

 (ข)  เพิ่มพูนและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริต 
2.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องอนุญาตให้องค์กรที่กล่าวถึงในวรรค 1 ของข้อนี้มีอิสระตาม

ความจ าเป็นโดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน เพื่อให้องค์กรดังกล่าว
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิผลและปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบใด ๆ โดยรัฐควร
จัดหาทรัพยากรด้านวัตถุที่จ าเป็นและพนักงานผู้เชี่ยวชาญ ตลอดจนควรจัดให้มีการฝึกอบรมตามที่
พนักงานเช่นว่าอาจต้องการเพื่อใช้ปฏิบัติหน้าที่ของตน 
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3.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐแจ้งชื่อและที่อยู่ของหน่วยงานซึ่งอาจช่วยรัฐภาคีอ่ืน  ๆ ในการ
พัฒนาและปฏิบัติตามมาตรการพิเศษส าหรับการป้องกันการทุจริตให้เลขาธิการสหประชาชาติ
ทราบ 

ข้อ 7 ภาครัฐ 
1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามที่จะรับเอา คงไว้ และเสริมสร้างระบบการสรรหา  

การจ้างการรักษาไว้ การเลื่อนระดับ และการเกษียณอายุของข้าราชการพลเรือน ตามความเหมาะสม
และโดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน ทั้งนี้ อาจรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อ่ืน ๆ ซึ่งไม่ได้มาจากการเลือกตั้งด้วยตามความเหมาะสม ดังนี ้

 (ก)  ระบบดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความมีประสิทธิภาพ ความโปร่งใส 
และหลักเกณฑ์ที่วัดได้ เช่น คุณธรรม ความเที่ยงธรรม และความถนัด เป็นต้น 

 (ข)  ระบบดังกล่าวรวมถึงการมีกระบวนการที่เพียงพอส าหรับการคัดเลือกและ
ฝึกอบรมบุคคลเพื่อต าแหน่งหน้าที่ราชการที่พิจารณาว่ามีความอ่อนไหวต่อการกระท าทุจริตและ  
ในกรณีที่สมควร ส าหรับการหมุนเวียนบุคคลดังกล่าวไปยังต าแหน่งอ่ืน 

 (ค) ระบบดังกล่าวเป็นการส่งเสริมการให้ค่าตอบแทนที่ เพียงพอและอัตรา
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม โดยค านึงถึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของรัฐภาคีนั้น 

 (ง)  ระบบดังกล่าวส่งเสริมแผนงานด้านการศึกษาและการฝึกอบรมเพื่อช่วยให้
ข้าราชการพลเรือนสามารถบรรลุข้อก าหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างถูกต้อง   
น่าเคารพและเหมาะสม และให้การฝึกอบรมเฉพาะด้านและอย่างเหมาะสมแก่ข้าราชการพลเรือน
เพื่อเพิ่มพูนให้มีความตระหนักถึงความเสี่ยงต่าง ๆ ต่อการเกิดทุจริตซึ่งมีอยู่เป็นปกติวิสัยในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของตนแผนงานดังกล่าวอาจอ้างอิงถึงจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและ
จริยธรรมในสาขาที่ใช้บังคับ 

2.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาอีกด้วยในการรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและ  
การบริหารปกครองที่เหมาะสมในการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งและการเลือกตั้ง
บุคคลเข้ารับต าแหน่งราชการ ทั้งนี้ โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้และโดยเป็นไป
ตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน 

3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ ต้องพิจารณาอีกด้วยในการด า เนินมาตรการทางนิติบัญญัติและ 
การบริหารปกครองที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มพูนความโปร่งใสในการสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้สมัคร
รับเลือกตั้งเข้ารับต าแหน่งราชการและการสนับสนุนทางการเงินของพรรคการเมืองในกรณีที่ใช้
บังคับได้ ทั้งนี้โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้และโดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายภายในของตน 
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4.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามรับเอา คงไว้ และเสริมสร้างระบบที่ส่งเสริมความโปร่งใส
และป้องกันความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ทั้งนี้ โดย
สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน 

หมวด 3 การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 
ข้อ 15 การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน  ๆ ที่อาจจ าเป็น 

เพื่อก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 
(ก)  การให้ค ามั่นสัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเองหรือส าหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด 
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน 

(ข)  การเรียก หรือการรับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งประโยชน์
ที่มิควรได้ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเองหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นกระท า
การหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน 

ข้อ 18 การใช้อิทธิพลเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์อันมิชอบ 
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน ๆ ที่อาจจ าเป็น

ในการก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 
(ก)  การให้ค ามั่นสัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด

โดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นหรือบุคคลนั้นใช้
อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามีไปในทางที่มิชอบ โดยมุ่งหมายให้ผู้ที่ก่อให้มีการใช้อิทธิพลนั้น
หรือบุคคลอ่ืนใดได้รับประโยชน์ที่มิควรได้จากหน่วยงานบริหารปกครอง หรือหน่วยงานรัฐของรัฐ
ภาคีนั้น 

(ข)  การเรียกหรือการรับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดไม่ว่าโดยตรงหรือโดย
อ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นหรือบุคคลนั้น
ใช้อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามีไปในทางที่มิชอบโดยมุ่งหมายให้ได้มาซึ่งประโยชน์ที่มิควร
ได้จากหน่วยงานบริหารปกครองหรือหน่วยงานรัฐของรัฐภาคี 

ข้อ 19 การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืน ๆ ที่อาจ

จ าเป็นในการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา  ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้
ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบซึ่งหมายถึงการกระท าหรือไม่กระท าการใดอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
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โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ของตน เพื่อความมุ่งประสงค์ให้ได้มาซึ่งประโยชน์ที่ 
มิควรได้ส าหรับตนเองหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืน 

ข้อ 25 การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจ าเป็นในการ

ก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา 
(ก)  การใช้ก าลังบังคับ การคุกคาม หรือการข่มขู่ หรือการให้ค ามั่นสัญญา การเสนอ

หรือการให้ประโยชน์อันมิควรได้เพื่อจูงใจให้มีการเบิกความอันเป็นเท็จหรือรบกวนการให้ค า 
เบิกความหรือการน าพยานหลักฐานมาสืบในกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
ที่ก าหนดตามอนุสัญญาฉบับนี้ 

(ข)  การใช้ก าลังบังคับ คุกคามหรือข่มขู่เพื่อรบกวนการปฏิบัติหน้าที่ราชการของ 
ผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท า ความผิดที่ก าหนดตาม
อนุสัญญานี้  ทั้งนี้  ความในอนุวรรคนี้จะไม่กระทบต่อสิทธิของรัฐภาคีในการออกกฎหมายที่
คุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอ่ืน ๆ ด้วย 

ข้อ 30 การฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ 
1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด า เนินการให้การกระท า ความผิดที่ก า หนดตามอนุสัญญานี้ 

มีความรับผิดตามบทลงโทษที่ค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดนั้น 
2.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็นในการก าหนดหรือคงไว้ซึ่ง   

ความสมดุลอย่างเหมาะสมระหว่างความคุ้มกันหรือเอกสิทธิทางเขตอ านาจที่ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในการปฏิบัติหน้าที่ของตน และหากจ าเป็น ความเป็นไปได้ของประสิทธิผลในการสืบสวน
สอบสวน การฟ้องคดี และการพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้  ทั้งนี้ โดย
เป็นไปตามระบบกฎหมายและหลักการในรัฐธรรมนูญของตน 

3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามที่จะประกันว่าอ านาจทางกฎหมายในการใช้ดุลพินิจ
ภายใต้กฎหมายภายในของตนเกี่ยวกับการฟ้องคดีบุคคลส าหรับการกระท าความผิดที่ก าหนด  
ตามอนุสัญญานี้จะน าไปใช้ในทางที่ก่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดแก่มาตรการบังคับทางกฎหมายใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเหล่านั้น และโดยค านึงถึงตามควรต่อความจ าเป็นในการยับยั้ง
การกระท าความผิดเช่นว่านั้น 

4.  ในคดีของความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่
เหมาะสมโดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตนและโดยค านึงถึงตามควรต่อสิทธิในการต่อสู้คดี
เพื่อหาทางประกันว่าในการพิจารณาก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับค าวินิจฉัยให้ปล่อยตัวจ าเลยซึ่งคดีอยู่
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ระหว่างการพิจารณาหรือระหว่างอุทธรณ์นั้นได้ค านึงถึงความจ าเป็นที่จะประกันการปรากฏตัวของ
จ าเลยในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาคร้ังต่อ ๆ ไปแล้ว 

5.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดที่เกี่ยวข้องเมื่อพิจารณาผลที่
อาจเกิดขึ้นของการปล่อยตัวก่อนก าหนดหรือการพักการลงโทษโดยการคุมประพฤติบุคคลซึ่งต้อง
ค าพิพากษาว่ากระท าความผิดเช่นน้ัน 

6.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาก าหนดกระบวนการในกรณีที่เหมาะสมในการถอด
ถอนพักงาน หรือเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาเกี่ยวกับความผิดตาม
อนุสัญญานี้ โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจภายในขอบเขตเท่าที่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของระบบ
กฎหมายของตน โดยค านึงถึงการให้ความเคารพต่อหลักการที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้น
เป็นผู้บริสุทธิ์ 

7.  ใน กรณีที่มี เห ตุผลเพียงพอจากความร้ายแรงของความผิด รัฐภาคีแต่ละรัฐ 
โดยสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน  ต้องพิจารณาก าหนด
กระบวนการในการตัดสิทธิบุคคลซึ่งต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้
โดยค าสั่งของศาลหรือวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ต่อไปนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด
โดยกฎหมายภายในของตน 

 (ก)  การด ารงต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
 (ข)  การด ารงต าแหน่งในวิสาหกิจ ซึ่งเป็นของรัฐทั้งหมดหรือบางส่วน 
8.  วรรค 1 ของข้อนี้จะไม่กระทบต่อการใช้อ านาจทางวินัยต่อข้าราชการพลเรือนโดย

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ 
9.  ไม่มีความใดในอนุสัญญานี้จะกระทบต่อหลักการว่ารายละเอียดของความผิดที่

ก าหนดตามอนุสัญญานี้ และของข้อต่อสู้ทางกฎหมายหรือหลักการทางกฎหมายอ่ืนใด ซึ่งควบคุม
ความถูกต้องตามกฎหมายของการกระท าย่อมเป็นไปเพียงที่กฎหมายภายในของรัฐภาคีบัญญัติไว้
และการฟ้องร้องด าเนินคดีและลงโทษในความผิดเช่นว่าต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในนั้น 

10.  รัฐภาคีต้องพยายามส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมของบุคคลซึ่งต้องค าพิพากษาว่า
กระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้ 

ข้อ 31 การอายัด การยึด และการริบทรัพย์สิน 
1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็น ทั้งนี้ ภายในขอบเขตที่กว้างที่สุด

เท่าที่จะเป็นไปได้ภายในระบบกฎหมายภายในของตน เพื่อให้สามารถมีการริบทรัพย์สินต่อไปนี้ 
 (ก)  ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้  หรือ

ทรัพย์สินอ่ืนซึ่งมีมูลค่าตรงกันกับมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าผิดเช่นว่า 
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 (ข)  ทรัพย์สิน อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมืออ่ืนใด ที่ใช้หรือมุ่งหมายจะใช้ในความผิด 
ที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้ 

2.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็นเพื่อให้สามารถระบุรูปพรรณ 
ติดตาม อายัดหรือยึดสิ่งใดซึ่งอ้างถึงในวรรค 1 ของข้อนี้เพื่อความมุ่งประสงค์ในการริบทรัพย์สิน 
ในที่สุด 

3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจ าเป็น
โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในของตนในการวางระเบียบเกี่ยวกับการจัดการของเจ้าหน้าที่  
ผู้มีอ านาจในการอายัด ยึด หรือริบทรัพย์สินภายใต้วรรค 1 และวรรค 2 ของข้อนี ้

4.  ถ้าทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดเช่นว่าถูกแปรสภาพหรือเปลี่ยนแปลง
ทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นทรัพย์สินอ่ืน ทรัพย์สินนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรการที่อ้างถึงใน
ข้อน้ีแทนที่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้น 

5.  ถ้าทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเช่นว่าถูกน าไปควบรวมกับทรัพย์สิน  
ซึ่งได้มาจากแหล่งที่มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ทรัพย์สินนั้นต้องถูกริบเพียงเท่ามูลค่าประเมินของ
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดที่ถูกน ามาควบรวมเข้ากับทรัพย์สินนั้น  ทั้งนี้ โดยไม่
กระทบต่ออ านาจใด ๆ ในการอายัดหรือยึด 

6.  รายได้หรือประโยชน์อ่ืนใดซึ่งเกิดจากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด เช่น 
ว่าจากทรัพย์สินซึ่งมาจากการเปลี่ยนสภาพหรือการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินที่ได้มาจาก  
การกระท าความผิด หรือจากทรัพย์สินที่มีส่วนของทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด 
ควบรวมอยู่ต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรการที่อ้างถึงในข้อนี้ในลักษณะและขอบเขตเดียวกันกับ
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 

7.  เพื่อความมุ่งประสงค์ของข้อนี้และข้อ 55 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องให้
อ านาจศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอ่ืนใดของตนในการสั่งให้จัดส่งหรือยึดไว้ซึ่งบันทึกของธนาคาร 
บันทึกการเงินหรือบันทึกทางการค้า รัฐภาคีต้องไม่ปฏิเสธที่จะด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของ
วรรคนี ้โดยอ้างเหตุเร่ืองความลับของธนาคาร 

8.  รัฐภาคีอาจพิจารณาความเป็นไปได้ในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดแสดงที่มา
โดยชอบด้วยกฎหมายของทรัพย์สินที่มีการกล่าวหาว่าได้มาจากการกระท าความผิดเช่นว่า  หรือ 
ทรัพย์สินอ่ืนซึ่งจะต้องถูกริบ ทั้งนี้ ภายในขอบเขตที่ข้อก าหนดนั้นสอดคล้องกับหลักการพื้นฐาน
ของกฎหมายภายในของตนและตามหลักของกระบวนการพิจารณาของศาลและกระบวนการอ่ืน ๆ  

9. บทบัญญัติของข้อนี้จะต้องไม่ถูกตีความในทางที่กระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สาม
ซึ่งสุจริต 
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10.  ไม่มีความใดในข้อนี้ที่จะกระทบต่อหลักการที่ว่ามาตรการต่าง ๆ ที่อ้างถึงในข้อนี้
ต้องถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจนและถือปฏิบัติโดยเป็นไปตามและอยู่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย
ภายในของรัฐภาค ี
 
3.2  กฎหมำยญ่ีปุ่น 

จากการศึกษาพบว่าในประเทศญี่ปุ่นน้ันถือเป็นประเทศหนึ่งที่มีความเคร่งครัดเร่ืองของ
การบังคับใช้กฎหมายในการลงโทษผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้กฎหมาย
ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งกฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่นมีการใช้บทกฎหมายลงโทษส าหรับความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ดังนี ้

ในประเทศญ่ีปุ่นความผิดเกี่ยวกับการทุจริต บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาใน
ความผิดเร่ืองนี ้มีจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ให้เป็นหลักประกันแก่ความเที่ยงธรรมในระบบงาน
ของรัฐ หรือเป็นการสร้างหลักประกันให้กับสาธารณชนในความเชื่อถือไว้วางใจได้  

ก่อนจะลงในเนื้อหาสาระนั้น สมควรที่จะได้กล่าวถึงนิยามนิยามความหมายของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ โดยสังเขป เพราะเป็นถ้อยค าส าคัญอันแสดงขอบเขตการใช้บทกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเร่ือง
ดังกล่าวนี้ อันจะบอกได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดนี้ได้บ้าง 68 

มาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายอาญา(ญ่ีปุ่น)ได้ให้ความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ไว้ดังนี ้ 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในประมวลกฎหมายฉบับนี้หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลาง 
หรือรัฐบาลท้องถิ่น หรือลูกจ้างที่ปฏิบัติงานอันเป็นภาระหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐตามกฎหมาย
ก าหนด  

จากนิยามนี้ เป็นที่เข้าใจว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา หมวดความผิดในการ
ทุจริตนี้มีขอบเขตใช้บังคับกว้างขวาง โดยไม่มีข้อยกเว้นแม้แต่ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และ
ต ารวจ69 
  

                                                           
68  จาก โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  (รายงานผลการวิจัย) (น. 86), โดย อุดม รัฐอมฤต, และ
คณะ, 2555, กรุงเทพฯ: คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 

69  แหล่งเดิม.  
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บทบัญญัติในหมวดดังกล่าวนี้อาจแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มตามลักษณะหรือประเภทของ
การกระท าผิด คือ  

(1)  กลุ่มความผิดที่เกี่ยวกับการบิดเบือนการใช้อ านาจนี้ เป็นเร่ืองของการที่เจ้าหน้าที่
ใช้อ านาจของตนโดยมิชอบ บีบบังคับให้บุคคลหนึ่งกระท าการ หรือขัดขวางไม่ให้บุคคลใช้สิทธิ 
กับในอีกบทบัญญัติหนึ่งเป็นเร่ืองของผู้พิพากษา พนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจใช้อ านาจ
โดยมิชอบในกระบวนการยุติธรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย การกระท าผิดนี้ต้องระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกิน 6 เดือน หรือ 70 

(2)  กลุ่มความผิดเกี่ยวกับการกระท าต่อผู้ต้องหาในคดีอาญา (มาตรา 195 (1)) เป็นกรณี
ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ ท าร้ายร่างกายหรือท าให้เกิดความหวาดกลัวแก่
จ าเลยคดีอาญา ผู้ต้องหาในคดีอาญา หรือบุคคลอ่ืน ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น 
ก็จะได้รับโทษหนักยิ่งขึ้น กล่าวคือได้รับโทษ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี 71 

(3)  กลุ่มความผิดที่เกี่ยวกับการให้หรือรับสินบน มีหลากหลายลักษณะด้วยกันแต่จะ
ยกมาเฉพาะมาตรา 197(1) ดังนี ้

มาตรา 197(1) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
อนุญาโตตุลาการรับ หรือเรียกรับ หรือสัญญาว่าจะรับสินบนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง 

                                                           
70  (Abuse of Authority by Special public officers)  
 Article 194 When a person performing or assisting in judicial, prosecutorial or police duties, abuses 

his or her authority and unlawfully captures or confines another, imprisonment withor without work for not less 
than 6 months but not more than 10 years shall be imposed. 

71  (Assault and Cruelty by Special public officers) 
 Article 195 
 (1)  When a person performing or assisting in judicial, prosecutorial or police duties commits, in 

the performance of his or her duties, an act of assault or physical or mental cruelty upon the accused, suspect or 
any other person, imprisonment with or without work for not more than 7 years shall be imposed.  

 (2)  The same shall apply when a person who is guarding or escorting another person detained or 
confined in  accordance with laws and regulations commits an act of assault or physical or mental cruelty upon 
the person.  

 (Abuse of Authority Causing Death or Injury by Special public officers)  
 Article 1 9 6  A person who commits a crime prescribed under the preceding two Articles and 

thereby causes the death or injury of another shall be dealt with by the punishment prescribed for the crimes of 
injury or the preceding two Articles whichever is greater. 
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และหากได้กระท าตามที่ตกลงไว้ก็จะได้รับโทษที่หนักขึ้น กล่าวคือ ระวางโทษจ าคุก ไม่เกิน 5 ปี 
และหากได้มีการกระท าหรือละเว้นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่อัน
เน่ืองมาจากการรับสินบน ต้องระวางโทษหนักขึ้นกล่าวคือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี 72 

อนึ่ง ส าหรับขอบเขตความหมายของค าว่าสินบนนั้นในบทกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
ไม่มีบทนิยามไว้ในกฎหมาย แต่กล่าวได้ว่าถูกใช้ในความหมายอย่างกว้าง มิได้หมายความเฉพาะเงิน 
หรือสิ่งของมีรูปร่างทางกายภาพจับต้องได้ แต่จะรวมไปถึงประโยชน์อ่ืนใดที่จะท าให้เกิดความ 
พึงพอใจ สมประโยชน์ สมความต้องการของผู้รับ อาทิเช่น การจัดเลี้ยง จัดทัวร์ ฯลฯ ทั้งนี้โดยมิต้อง
ค านึงถึงมูลค่าของสิ่งนั้น ขอเพียงเป็นสิ่งที่มีความเกี่ยวพันกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ก็ถือเป็นสินบน 73 

และส าหรับบรรดาสิบบนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้  หรือที่บุคคลที่สามได้รับไว้ 
โดยรู้ว่าเป็นสินบน จะถูกยึด และหากไม่อาจยึดได้ หรือยึดได้ไม่ครบ ให้เรียกเก็บเป็นเงินในมูลค่า 
ที่เท่ากัน74 
 
3.3  กฎหมำยประเทศสิงคโปร์75 

ประเทศสิงคโปร์ เป็นอีกประเทศหนึ่งที่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ซึ่งก่อนหน้านี้
ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการสูง  เมื่อสิงคโปร์มีการ
พัฒนาประเทศ ก็ได้มีการพัฒนากฎหมายในด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต ท าให้ประเทศ
สิงคโปร์สามารถบังคับใช้กฎหมายลงโทษผู้ที่ทุจริตประพฤติมิชอบได้อย่างจริงจังและเด็ดขาด  

                                                           
72  (Acceptance of Bribes; Acceptance upon Request; Acceptance in Advance of Assumption of Office)  
 Article 197 
 (1)  A public officer or arbitrator who accepts, assisting in judicial, prosecutorial or police solicits 

or promises to accept a bribe in connection with his/her duties shall be punished by imprisonment with work for 
not more than 5 years; and when the official agrees to perform an act in response to a request, imprisonment 
with work for not more than 7 years shall be imposed.  

73  โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 (รายงานผลการวิจัย) (น. 89). เล่มเดิม. 

74  (Confiscation and Collection of a Sum of Equivalent Value)  
 Article 197-5 A bribe accepted by an offender or by a third party with knowledge shall be 

confiscated. When the whole or a part of the bribe cannot be confiscated, an equivalent sum of money shall be 
collected. 

75  จาก ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (น. 51), โดย ปภรดา เพ็ชรทอง,  2555. 
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การทุจริตลดลงอย่างรวดเร็ว นั่นเพราะสิงคโปร์มีบทกฎหมายที่ดีและการบังคับใช้กฎหมายเด็ดขาด
รวดเร็ว 

ในการศึกษากฎหมายของประเทศสิงคโปร์นั้น จะศึกษาในส่วนของ 1. พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act) และ 2. ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code)  
ซึ่งกฎหมาย 2 ฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่ประเทศสิงคโปร์น ามาบังคับใช้ส าหรับการลงโทษ ผู้ที่กระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

3.3.1  พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act) ประเทศญ่ีปุ่น 
มีบทกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต ที่เกี่ยวกับการเรียก หรือรับโดยทุจริต ทั้ง
ที่เป็นผลประโยชน์แก่บุคคลนั้นหรือผู้อ่ืน 

พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act) 
มาตรา 5 (การลงโทษความผิดฐานทุจริต) 
บุคคลใดก็ตาม ไม่ว่าจะโดยล าพังหรือร่วมกับผู้อ่ืน 
(a) เรียก หรือรับโดยทุจริต หรือเห็นด้วยที่จะรับ เพื่อตนเองหรือผู้อ่ืน หรือ  
(b) ให้ สัญญาหรือเสนอให้โดยทุจริตแก่บุคคลใดก็ตาม ทั้งที่เป็นผลประโยชน์แก่

บุคคลนั้นหรือผู้ อ่ืนลงคะแนนเสียงหรือได้มาซึ่งการลงคะแนนในการประชุมของภาครัฐ  
เพื่อสนับสนุนหรือขัดขวางโดยมาตรการใดก็ตาม ที่น าเสนอต่อหน่วยงานภาครัฐ 

(i) บุคคลใดก็ตามที่กระท าหรือละเว้นที่จะกระท าบางสิ่งที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองใดก็ตาม
หรือการเปลี่ยนแปลงใด ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองใดก็ตาม ที่เป็นจริงหรือเสนอให้หรือ 

(j) สมาชิก เจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการภาครัฐกระท าหรือละเว้นการกระท าบางสิ่งที่
เกี่ยวข้องหรือการติดต่อธุรกิจใดก็ตาม ทั้งที่เป็นจริงหรือเสนอให้ ซึ่งเกี่ยวข้องหน่วยงานภาครัฐนั้นมี
ความผิดทางอาญาและต้องรับโทษปรับ ไม่เกิน 1 แสนดอลล่าร์สิงคโปร์ หรือจ าคุก ไม่เกิน 5 ปี หรือ
ทั้งจ าคุก ทั้งปรับ 

3.3.2  ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) เป็นบทกฎหมายที่ก าหนดโดยทั่วไปเกี่ยวกับ
ข้าราชการเรียกรับหรือรับผลประโยชน์ส่วนตัวอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าตอบแทนตามกฎหมาย 
อันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ 

ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) 
มาตรา 161 (ข้าราชการรับผลประโยชน์ส่วนตัวอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าตอบแทนตาม

กฎหมาย อันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่) 
บุคคลใดก็ตาม ที่เป็นหรือคาดว่าจะเป็นข้าราชการ รับหรือได้มา หรือยินยอมที่จะรับ 

หรือพยายามให้ได้มาจากบุคคลใดก็ตาม เพื่อตนเองหรือผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ส่วนตนใดที่
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นอกเหนือไปจากค่าตอบแทนตามกฎหมาย โดยเป็นสิ่งจูงใจหรือรางวัลส าหรับการกระท าหรือ 
ละเว้นการกระท าหน้าที่ หรือการแสดงหรือไม่แสดงการใดที่เป็นการปฏิบัติตามหน้าที่  สนับสนุน
หรือไม่สนับสนุนบุคคลใด หรือขัดขวางหรือพยายามขัดขวางบริการหรือไม่ให้บริการต่อบุคคลใด 
ต่อรัฐบาลหรือสมาชิกรัฐสภาหรือวุฒิสภาหรือต่อข้าราชการรัฐใด มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือ 
ปรับหรือทั้งจ าคุกและปรับ 

สิงคโปร์ลงนามให้สัตยาบันเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต (United Nations Convention against Corruption) เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2009 และ 
เป็นประเทศสมาชิก FATF และ APG ในปี ค.ศ. 1992 และ ค.ศ. 1997 ตามล าดับ ระบบกฎหมาย
อาญาของสิงคโปร์นั้นเป็นไปตามกฎหมายและวิธีการพิจารณาคดีของศาลซึ่งตีความตามกฎหมาย 

องค์ประกอบของความผิดฐานติดสินบนทั้งผู้ให้และผู้รับสินบนในประเทศ 
การกระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับสินบนในประเทศสิงคโปร์ปรากฏชัดเจนใน

มาตรา 5 มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต (the Prevention of Corruption Act – 
พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต) มาตรา 10 เกี่ยวกับการทุจริตผู้เสนอให้ มาตรา 11 และ มาตรา 12 
เกี่ยวกับสินบนของสมาชิกรัฐสภา และเจ้าหน้าที่รัฐในองค์กรภาครัฐในองค์การภาครัฐตามล าดับ  

ประมวลกฎหมายอาญามีมาตรา  161 -165  เกี่ ยวกับความผิดฐานรับสินบน  
ส่วนพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร (The Customs Act) มาตรา 138 ครอบคลุมทั้งการให้และ 
การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ศุลกากร อย่างไรก็ตาม รายงานฉบับนี้เน้นการกระท าผิดด้านสินบน 
ในประเทศตามพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต มาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 12 และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 161 และ 165 เป็นหลัก ซึ่งกฎหมาย พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริตนั้น
ครอบคลุมการกระท าความผิดทางอาญาฐานเป็นผู้สินบนทั้งการให้  สัญญาว่าจะให้และเสนอที่จะ
ให้สินบนตามมาตรฐานสากล  

กรณีความผิดฐานรับสินบนนั้น มีระบุไว้ใน พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต เช่นกัน 
โดยเฉพาะในมาตรา 5 (a) ที่ต้องใช้กับกฎหมายอ่ืน ๆ บ้างในบางกรณี เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 161 ที่ครอบคลุมการกระท าผิดด้านสินบนของข้าราชการ ซึ่งแม้ยังไม่ได้รับแต่หากกระท าใน
ลักษณะที่บ่งชี้ชัดว่าจะกระท าก็มีความผิดเช่นกัน หรือกรณีมาตรา 165 ที่ก าหนดให้เป็นความผิด
กรณีเจ้าหน้าที่รัฐรับหรือได้มาซึ่งสิ่งของมีมูลค่าโดยปราศจากการคิดพิจารณา จากบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการท างานหรือกุความผิดต่อผู้ให้สินบนที่เกี่ยวข้องในกระบวนการด าเนินงานหรือ 
การท าธุรกรรมของเจ้าหน้าที่รับสินบนหรือเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้น
เท่านั้น 
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ตามมาตรฐานสากล ความผิดฐานผู้รับสินบน ต้องมีทั้งกรณีการรับและการเรียกรับ
สินบน ซึ่งมีการระบุไว้ในกฎหมายของสิงคโปร์ทั้ง พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต และ ประมวล
กฎหมายอาญา แต่ยังไม่ชัดเจนในข้อการเรียกรับมากนัก  อย่างไรก็ตามในมาตรา 165 ของ  
ประมวลกฎหมายอาญา ที่ระบุถึงความผิดฐานพยายามให้ได้มาซึ่งสินบนก็มีความใกล้เคียง 
นอกจากนั้น พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต มาตรา 11 และมาตรา 12 (b) ก็ระบุถึง “การเรียกรับ
หรือรับ” ไว้ มาตรา 5 ครอบคลุมความผิดการให้และรับสินบนผ่านคนกลาง ซึ่งคนกลางสามารถถูก
ฟ้องร้องตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา และ พระราชบัญญัติป้องกัน การทุจริต มาตรา 29 
(ข้อหายุยงส่งเสริมเจ้าหน้าที่ตาม พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต) กรณีให้ประโยชน์แก่บุคคลที่สาม
นั้นมีพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต มาตรา 5 และ 6 (a) และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 
และ 165 ระบุถึงการรับหรือได้รับสินบนเพื่อตนเองหรือผู้อ่ืน แม้ พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต 
มาตรา 6 (b) มาตรา 11 และ 12 ไม่ได้ระบุถึงบุคคลที่สามก็ตาม 

ด้านการนิยามเจ้าหน้าที่รัฐให้ครอบคลุมตามมาตรฐานสากลนั้น  พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทุจริต มาตรา 5 ของสิงคโปร์ก็ครอบคลุมการให้ สัญญาหรือเสนอให้ผลประโยชน์ส่วน
ตนแก่ใครก็ตาม ซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น  

ส าหรับในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21 ให้ความหมายของเจ้าหน้าที่ รัฐ  
กินความหมายกว้างขวางมาก ซึ่งรวมถึงผู้พิพากษา อัยการ ต ารวจ เจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม76 
        
  

                                                           
76  โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่ง

หน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 (รายงานผลการวิจัย) (น. 135). เล่มเดิม. 
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บทที ่4 

บทวิเครำะห์กฎหมำย 
 

4.1  วิเครำะห์แนวคิด ควำมหมำย ทฤษฎี เกี่ยวกับกำรทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีในกำรยุติธรรมของ
พนักงำนสอบสวน 

4.1.1  วิเคราะห์แนวคิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมของพนักงานสอบสวน 

จากการศึกษาถึงสถานการณ์การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
พบว่าในปี 2552 – 2554 ต ารวจกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่มีสถิติปรากฏในรายงานของกองวินัย 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดังนี้ พ.ศ. 2552 พบว่ากระท าความผิด 261 ราย เป็น 251 ราย ในปี พ.ศ. 2553 
401 ราย ในปี พ.ศ. 2554 และ 444 ราย ในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งการกระท าผิดแม้ลดลงเล็กน้อย แต่ในปี
ต่อมาก็เพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ เป็นล าดับ ซึ่งจ านวนการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมนั้น 
มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น นั่นก็หมายถึงว่ากระบวนการยุติธรรมมีแนวโน้มที่จะถูกบิดเบือนข้อเท็จจริง  
ส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ซึ่งการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวนนั้น เนื่องมาจากการปฏิบัติงานในฐานะเจ้าพนักงานที่มี
อ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหากพิจารณาประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ 
พบว่าแนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ของบุคลากรภาครัฐไม่ว่าจะอยู่ในฐานะเป็น 
“ข้าราชการ” หรือ “พนักงานของรัฐ” หรือ “เจ้าพนักงาน” หรือบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งตาม
กฎหมายต่างถือเป็นผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายซึ่งจะต้องปฏิบัติการเป็นบุคลากรภาครัฐจะมี
ฐานะพิเศษที่มีกฎหมายควบคุมการปฏิบัติหน้าที่มิให้ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ  คือ ประมวล
กฎหมายอาญา หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมได้บัญญัติความผิดไว้ส าหรับเจ้าพนักงานที่ใช้อ านาจหน้าที่โดย 
มิชอบในหลายรูปแบบการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของบุคลากรภาครัฐเป็นพฤติกรรมที่สร้าง
ความเสียหายให้แก่สังคมและประเทศส่งผลเสียหายแก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนจาก
พฤติกรรมนั้นทั้งทางตรงและทางอ้อมซึ่งในการศึกษาพบว่าการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมเพื่อผลประโยชน์ดังกล่าวส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของเงินตราโดยพฤติกรรมเรียกรับเงิน 
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จากการศึกษาพบว่าสาเหตุการกระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ของต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวนสรุปได้ เป็นประเด็นดังต่อไปนี้ 

1. ใช้อ านาจโดยไม่เป็นธรรมบุคคลใดที่มีอ านาจประกอบกับมีความโลภเห็นแก่
ทรัพย์สินเงินตราก็ย่อมตัดสินใจกระท าทุจริตได้ง่าย การมีอ านาจอย่างเดียวอาจไม่ท าให้คนทุจริตได้ 
แต่การมีอ านาจโดยมีความโลภจึงเกิดการทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบ 

กล่าวได้ว่าพนักงานสอบสวนในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าความผิด  ซึ่งโดยหลักการด าเนิน
คดีอาญา มีอยู่ 3 หลัก คือ 1. การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 2. การด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 3. การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
ส าหรับหลักการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  
เป็นการด าเนินคดี อาญาที่เอาแบบอย่างมาจากประเทศตะวันตกซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัวบทกฎหมาย
ที่ใช้เป็นหลักในการพิจารณาคดีอาญาอันได้แก่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วปรากฏ
ว่ามีลักษณะค่อนมาทางด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยให้อ านาจสอบสวนเฉพาะ
พนักงานสอบสวนมีอ านาจในการสอบสวนด าเนินคดีอาญาไปเพียงองค์กรเดียว  ในประเด็นนี้ 
จึงเป็นช่องว่างของกฎหมายที่เอ้ือต่อการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของ
พนักงานสอบสวน  

ในรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ประเทศไทยนั้นแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนกับ
อ านาจฟ้องออกจากกันโดยเด็ดขาด การท างานของพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการจึงมี
ลักษณะต่างคนต่างท า เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดเพียงว่า 
ให้มีการสอบสวนและเป็นการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย พนักงานอัยการจึงมีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล ประเด็นแยกอ านาจการสอบสวนนั้น  พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลการท าหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนโดยองค์กรอ่ืน ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โอกาสที่จะเกิดพฤติกรรมในทางทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมย่อมเกิดได้  ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน 
มีเจตนามุ่งแสวงหาผลประโยชน์โดยอาศัยอ านาจหน้าที่  โดยการเรียกรับ รับ เงิน เพื่อแลกกับการ 
ไม่ด าเนนิคดีอาญาหรือท าคดีหนักให้เป็นเบา 

เมื่อจุดเร่ิมต้นของการเร่ิมต้นกระบวนการยุติธรรม คือในชั้นของพนักงานสอบสวน 
มีการตัดตอนหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงไปเสียแล้วเหตุเพราะมีเจตนามุ่งแสวงหาผลประโยชน์โดย
อาศัยอ านาจหน้าที่โดยมิชอบเพื่อแลกกับการไม่ด าเนินคดีหรือเบี่ยงเบนประเด็นในคดีให้ผู้กระท า
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ความผิดได้รับโทษน้อยลง ผลคือข้อเท็จจริงในส านวนคดีย่อมคลาดเคลื่อนไป ความเสียหาย 
ย่อมเกิดขึ้นแก่คดีนั้นเป็นเร่ืองไม่ยุติธรรม 

2. ภาวะทางเศรษฐกิจ ค่าครองชีพสูง รายจ่ายที่เพิ่มขึ้นทุกด้าน รับภาระครอบครัว 
พฤติกรรมการใช้เงินฟุ่มเฟือย แต่ในทางกลับกันรายรับนั้นมีเพียงเงินเดือนข้าราชการ หากยัง 
ไม่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้เงิน ไม่อดออม ไม่พอเพียง เงินเท่าไหร่ก็ไม่พอต่อการด ารงชีพ 
รายจ่ายที่มากกับเงินเดือนที่ได้รับไม่สอดคล้องกันผลก็คือ จะต้องหาเงินรายได้เสริมทางอ่ืน ถ้าใช้
เวลานอกเวลาราชการไปประกอบอาชีพอ่ืนเพื่อให้มีรายได้เสริมอย่างสุจริตก็ถือได้ว่าประกอบ
สัมมาอาชีพ แต่กระนั้นหน้าที่ ต าแหน่ง และอ านาจในฐานะพนักงานสอบสวนเป็นซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐ
มอบให้เพื่อใช้รักษาความยุติธรรม แต่พนักงานสอบสวนจ านวนไม่น้อยใช้อ านาจหน้าที่นี้ 
หาผลประโยชน์ให้กับตัวเองซึ่งไม่ใช่วิธีหารายได้เสริมเศรษฐกิจของครอบครัวที่ถูกต้อง การเรียกรับ 
รับเงินสิ่งของหรือผลประโยชน์เพื่อแลกกับการไม่ด าเนินคดีอาญาผู้ต้องหา ซึ่งผู้ต้องหาที่ต้องหาว่า
ได้กระท าความผิดอาญาก็ยินยอมที่จะจ่ายเงินสิบบนเพื่อแลกกับการไม่ถูกด าเนินคดี  วิธีการหากิน
ง่าย ๆ แบบนี้จึงเกิดขึ้นมากในสังคมพนักงานสอบสวน ปัจจัยด้านเศรษฐกิจจึงเป็นหนึ่งในปัจจัย
ส่งเสริมให้เกิดการทุจริตต่อหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน 

สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นจากความอยากได้อยากมีอยากเป็นทั้งสิ้น ฉะนั้นการประพฤติปฏิบัติ
ตนโดยการเดินตามรอยพระยุคลบาท และน าคุณธรรม 4 ประการตามพระบรมราโชวาทตรงกับ
หลักธรรมของพระพุทธศาสนา เร่ือง ฆราวาสธรรม เป็นหลักการครองชีวิตของคฤหัสถ์มี  4 
ประการ ดังนี ้

(1)  สัจจะ ความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ความจริง คือ จริงใจ พูดจริง ท าจริง 
(2)  ทมะ การข่มใจ รู้จักควบคุมจิตใจของตนเอง ปรับปรุงตนเองให้เจริญก้าวหน้าด้วย

สติปัญญา 
(3)  ขันติ ความอดทน อดกลั้น ท างานด้วยความขยันหมั่นเพียร เข้มแข็ง ไม่หวั่นไหว 

ไม่ท้อถอย 
(4)  จาคะ ความเสียสละ เสียสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์ส่วนรวม สละ

ความสุขสบายของตนในการท าประโยชน์เพื่อส่วนรวม เช่น ไม่เห็นแก่ตัว พร้อมที่จะร่วมมือ
ช่วยเหลือเอ้ือเฟื้อ เผื่อแผ่ ไม่คับแคบเห็นแก่ตนหรือเอาแต่ใจตัว 

3. ระบบสังคมและวัฒนธรรม สังคมไทยเป็นสังคมระบบอุปถัมภ์  การคอร์รัปชั่น  
เป็นสิ่งที่ก่อตัวขึ้นท่ามกลางการขยายตัวของระบบทุนนิยม หลังจากสังคมฟิวดัลในยุโรปเร่ิมอ่อนตัวลง 
กล่าวคือ กลุ่มอ านาจน าทางเศรษฐกิจ ได้เปลี่ยนจากขุนนางศักดินาที่มีอ านาจทางการปกครองและมี
พฤติกรรมการคอร์รัปชั่นในเชิงขูดรีดราษฎรแบบดั่งเดิม เปลี่ยนมาเป็นกลุ่มนายทุนที่มีโภคทรัพย์ 
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มีอ านาจต่อรองมากขึ้น ภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่ยึดถือการเติบโตทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์
ทางด้านเศรษฐกิจเป็นจุดหมายสูงสุดในการด าเนินชีวิต โดยสังคมนายทุนนี้เอง ท าให้อัตราการ
แข่งขันเพื่อให้ได้มาซึ่งโภคทรัพย์ มีอัตราก าลังแรงกว่าระบบจริยธรรม เนื่องจากในสังคมทุนนิยม 
กรอบคิดของปัจเจกบุคคลมีลักษณะของการยึดถือเศรษฐกิจเงินตราเป็นใหญ่  ซึ่งมักจะน าไปสู่ 
การยึดติดอยู่กับผลประโยชน์ทางวัตถุหรือรายได้ที่เป็นตัวเงิน ก่อให้เกิดการลดทอนคุณค่าอ่ืน ๆ 
เช่น มิตรภาพ น้ าใจ ความเมตตา คุณธรรมจริยธรรม และความเสียสละ ฯลฯ ลงอย่างสิ้นเชิง 

เมื่อการขยายตัวของระบบทุนนิยมทางเศรษฐกิจ ที่ยึดหลักผลประโยชน์ทางวัตถุและ
รายได้เป็นตัวเงินเป็นที่ตั้ง คืบคลานเข้าสู่ภาคการเมืองการปกครอง ขยายพื้นที่สู่ระบบอันเป็นแขน
ขาของการขับเคลื่อนภาครัฐ นั้นก็คือ “ระบบราชการ” ท าให้เกิดปรากฎการณ์เชิงพฤติกรรมของ
บุคลากรภายในระบบ ท าให้ระบบถูกมองว่ามีปัญหา ทั้งที่ความเป็นจริง “คนที่อยู่ในระบบ” 
ต่างหาก ที่สร้างปัญหาให้กับระบบ เนื่องจากพฤติกรรมของมนุษย์ ภายใต้ระบบทุนนิยมนั้น  
“ความขี้เกียจ” และ “ความโลภ” เป็นสาเหตุและปัจจัยที่ท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้นในระบบ
ราชการ กล่าวคือ เมื่อบุคคลในระบบราชการไม่อยากท างาน แต่อยากได้สถานะทางสังคม อยากได้
เงินเดือนที่สูง ตลอดจนอยากมีอ านาจบารมี โดยมีเหตุแห่งปัจจัยที่ว่า สามารถหาช่องทางในการ
ได้มาซึ่งสิ่งเหล่านี้โดยไม่ต้องขยันขันแข็งเข้าแลก โดยกระบวนการเช่นนี้เรียกว่าการทุจริตที่เกิดขึ้นใน 
“ระบบอุปถัมภ์” ซึ่งระบบดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นกุญแจส าคัญที่สามารถไขเงื่อนง าและเงื่อนไขของ
สังคมไทยในเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชั่นในระบบราชการโดยมิอาจมองข้ามและรวบรัดตัดตอน 
ระบบอุปถัมภ์นี้จากเร่ืองคอร์รัปชั่นได้ 

การท าความเข้าใจการคอร์รัปชั่นในสังคมไทย โดยเฉพาะในระบบราชการไทย จ าต้อง
เข้าใจบริบทของระบบอุปถัมภ์ควบคู่ไปด้วย กล่าวคือ “ระบบอุปถัมภ์” เป็นระบบความสัมพันธ์ที่
บุคคลสองฝ่าย ซึ่งที่มีสถานภาพทางสังคมไม่เท่าเทียมกัน แต่อยู่ด้วยกันได้เพราะมีลักษณะต่าง 
ตอบแทนกันและกัน มีผลประโยชน์ร่วมกัน และมีความเป็นเพื่อนระหว่างกันอยู่ โดยฝ่ายผู้อุปถัมภ์  
มีทรัพยากรแห่งอ านาจ เช่น มีทรัพย์สิน เงินทอง ที่ดิน และบารมีมากกว่า กล่าวอย่างง่าย ๆ และ
ครอบคลุมก็คือ เป็นระบบที่มีลักษณะความสัมพันธ์แบบผู้น้อยได้รับการอุปถัมภ์จากผู้ใหญ่ และ
ผู้ใหญ่มีหน้าที่ดูแลผู้น้อย  

ด้วยเหตุปัจจัยนี้เอง ท าให้ระบบอุปถัมภ์สามารถเข้าไปแทรกแซงได้ทุกองค์กรในหลาย ๆ 
กรณี เมื่อระบบอุปถัมภ์เป็นเคร่ืองมือส าคัญท าให้เกิดช่องโหว่ของการบังคับใช้กฎหมาย ยึดหยุ่น
ระเบียบราชการใช้อ านาจบารมีในการ ชี้ผิดให้เป็นถูกอย่างไม่ค านึงถึงหลักนิติรัฐและนิติธรรม 
ระบบอุปถัมภ์จึงได้แทรกเข้ามาอยู่ในกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย ถ้าหากเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมไม่ยึดถือกฎหมายและไปรักษาระบบคุณธรรม  พนักงานสอบสวนที่ท าหน้าที่ใน
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กระบวนการยุติธรรมซึ่งมีปัจจัยแวดล้อมสังคมแบบทุนนิยมและระบบอุปถัมภ์ได้มีพฤติกรรม
เบี่ยงเบนไปในทางทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่มากขึ้น เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินและความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ 
ระบบอุปถัมภ์ที่แฝงตัวอยู่ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม จึงสามารถใช้เงินแลกเปลี่ยนหรือซื้อหา
ความยุติธรรมได้ กล่าวคือหากพนักงานสอบสวนค้าส านวนหรือขายส านวน ผู้ต้องหาก็พร้อมที่จะ
จ่ายเงินเพื่อแลกเปลี่ยนที่จะไม่ถูกด าเนินคดี ต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์นั่นคือโดยระบบอุปถัมภ์ไป
สร้างกลไกของการใช้ข้อกฎหมายเพื่อช่วยเหลือกัน ท าให้ผู้กระท าผิดไม่ได้รับโทษ หรือไม่ก็ยังอยู่
ในขั้นตอนการพิจารณาตามกระบวนการ แต่ล่าช้าผิดปกติ เมื่อ “ระบบคุณธรรม” ต่อสู้กับลัทธิบูชา
เศรษฐกิจ (เงินตรา) และมีระบบอุปถัมภ์เป็นเสมือนผืนพรมที่ปูรองให้การกระท าทุจริตเคลื่อนตัวได้
ง่ายขึ้น 

4. การขาดคุณธรรม พนักงานสอบสวนที่ทุจริตต่อหน้าที่ในการยุติธรรมเพื่อแสวงหา
ประโยชน ์เงิน กล่าวได้ว่าเป็นผู้ขาดคุณธรรม คุณธรรมที่ขาดได้แก่ ความซื่อสัตย์สุจริต ความละอาย
บาป และเกรงกลัวบาป  

ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นคุณธรรมที่ได้รับการเน้นเป็นพิเศษ ถือว่าเป็นเคร่ืองวัดความดี
ของคน คนที่ขาดความซื่อสัตย์สุจริตถือว่าเป็นคนไม่ดี เป็นคนที่ไม่ควรคบ เป็นคนที่ไม่ควรเอา 
เข้ามาท างาน 

หิริ หรือความละอายบาป และโอตตัปปะความเกรงกลัวบาปถือเป็นธรรมคุ้มครองโลก 
ท าให้โลกมีความเป็นระเบียบเรียบร้อยไม่เดือนร้อนและสับสนวุ่นวายก่อนนี้คนไทยส่วนใหญ่เชื่อ
ในเร่ืองบุญบาป เชื่อในเร่ืองกฎแห่งกรรม เชื่อในเร่ืองสังสารวัฏ-การเวียนว่ายตายเกิด จึงเป็นผู้มี
หิริโอตตัปปะ ไม่ฉ้อราษฎร์บังหลวง แต่ในปัจจุบันคนจ านวนไม่น้อยโดยเฉพาะผู้ที่มีการศึกษาจบ
จากต่างประเทศมักจะไม่เชื่อในเร่ืองบุญและบาป ไม่เชื่อในเร่ืองกฎแห่งกรรม จึงขาดหิริโอตตัปปะ 
ท าการทุจริต ท าความชั่วกันมากขึ้นและถือว่าการทุจริตเป็นวิถีชีวิต  เมื่อสังคมและโลกขาด
หิริโอตตัปปะเป็นธรรมเคร่ืองคุ้มครอง สังคมและโลกจึงขาดความเป็นระเบียบเรียบร้อยมีความ
เดือดร้อนสับสนวุ่นวายยิ่งขึ้น  ในกระบวนการยุติธรรมก็ เช่นกัน  หากพนักงานสอบสวน 
ขาดหิริโอตตัปปะ จึงขาดความยับยั้งชั่งใจ การกระท าทุจริตจึงเป็นเร่ืองง่ายที่จะตัดสินใจกระท า 

กล่าวคือ การที่ด ารงต าแหน่งหน้าที่ในอันที่จะให้คุณให้โทษแก่ผู้อ่ืนได้  ต้องมีความ
เกรงกลัวต่อบทกฎหมายด้วย หากกระท าความผิดเสียเองโดยไม่เกรงกลัวกฎหมาย การบังคับใช้
กฎหมายก็ขาดประสิทธิภาพ 

5. การขาดอุดมการณ์และอุดมคติ อุดมการณ์ หมายถึง อุดมคติอันสูงส่งที่จูงใจมนุษย์
ให้พยายามบรรลุถึงอุดมคติ หมายถึง จินตนาการที่ถือว่าเป็นมาตรฐานแห่งความดีความงาม และ
ความจริงใจทางใดทางหนึ่ง ที่มนุษย์ถือว่าเป็นเป้าหมายแห่งชีวิตของตน 
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คนที่มีอุดมการณ์หรืออุดมคติจะเป็นผู้มีเป้าหมายของชีวิตและจะด าเนินชีวิตด้วย
อุดมการณ์หรืออุดมคติ คือคุณธรรม ความดี ผิดกับผู้ที่ไม่มีอุดมการณ์หรืออุดมคติ ที่จะท าทุกอย่าง
เพื่อให้ตนได้รับประโยชน์ว่าการกระท านั้นจะผิดและไม่ถูกต้องตามศีลธรรม 

ผู้ที่จะท างานให้ได้ผลและประสบความส าเร็จ จึงต้องมีคุณธรรมที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 
ความกระตือรือร้น ความบริสุทธิ์ใจ และความมีอุดมคติ 

อุดมการณ์หรืออุดมคติจึงมีความส าคัญ ดังนี ้
(1)  ท าหน้าที่เป็นเป้าหมายของชีวิต 
(2)  เป็นพลังผลักดันให้พยายามท างานจนได้รับความส าเร็จและบรรลุเป้าหมาย 
(3)  ท าให้จิตใจมั่นคงอยู่ในคุณธรรมความดี ในการท างานเพื่อสังคมและประโยชน์

ส่วนรวม 
พนักงานสอบสวน หากท าหน้าที่โดยยึดหลักอุดมการณ์ในการท าหน้าที่พนักงาน

สอบสวนแล้วย่อมจะตั้งใจท าหน้าที่อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาอย่างดีที่สุด 
พนักงานสอบสวนที่มี อุดมคติจึงได้ เปรียบผู้ที่ ไม่มี อุดมคติ  เพราะมี อุดมคติ 

ซึ่งเปรียบเสมือนแสงสว่างที่น าทางให้ไปสู่จุดหมายปลายทางได้ ส่วนผู้ที่ไม่มีอุดมคติเหมือนคนที่
ขาดแสงสว่างเป็นผู้ที่ตกอยู่ในความมืด คือ มีใจที่มืดบอด เขาอาจจะมีเงิน มีต าแหน่งที่สูง มีอ านาจ
วาสนา แต่เขาอาจจะไม่มีความสุข ความผิดและความชั่วที่เขาท าอาจจะเป็นไฟที่เผาลนจิตใจของเขา
ให้รุ่มร้อนเหมือนนรกที่อยู่ในใจ และเมื่อกรรมชั่วให้ผล เขาจะได้รับผลกรรมตามกรรมที่เขาได้ท า
ไว้อย่างแน่นอน เหมือนคนกินขนมหวานที่เจือด้วยยาพิษ ตราบใดที่ยาพิษยังไม่ให้ผลเขาก็จะได้รับ
ความหวานจากขนม  

6. มีค่านิยมที่ผิด ในปัจจุบันค่านิยมของสังคมได้เปลี่ยนไปจากเดิม ก่อนนี้เราเคย 
ยกย่องคนดี คนที่มีความซื่อสัตย์สุจริต แต่ในปัจจุบันเรากลับยกย่องคนที่มี เงิน คนที่เป็นเศรษฐี 
มหาเศรษฐีคนที่มีต าแหน่งหน้าที่การงานสูง  

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้พระราชทานพระบรมราโชวาทเกี่ยวกับความคิดจิตใจ
ของคนที่เปลี่ยนแปลงไปในทางที่เสื่อมมีข้อความดังอัญเชิญมานี ้

“ในบ้านเมืองเราทุกวันนี้มีเสียงกล่าวกันว่า  ความคิดจิตใจของคนเปลี่ยนแปลงไป
ในทางที่เสื่อม ความประพฤติที่เป็นความทุจริตหลายอย่างมีท่าทีจะกลายเป็นสิ่งที่คนทั่วไปพากัน
ยอมรับและสมยอมให้กระท ากันได้เป็นธรรมดา สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมท าให้วิถีชีวิตของแต่ละคน
มืดมัวลงไป เป็นปัญหาใหญ่ที่เหมือนกระแสคลื่นอันไหลเข้ามาท่วมทั่วไปหมด จ าเป็นต้องแก้ไข
ด้วยการช่วยกันฝืนคลื่นที่กล่าวนั้น 
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ในการด าเนินชีวิตของเรา เราต้องข่มใจไม่กระท าสิ่งใด ๆ ที่เรารู้ผิดด้วยใจจริงว่าชั่วว่าเสื่อม 
เราต้องฝืนต้องห้ามความคิดและความประพฤติทุกอย่างที่รู้สึกว่าขัดกับธรรมะ เราต้องกล้าและ 
บากบั่นที่จะกระท าสิ่งที่เราทราบว่าเป็นความดี  เป็นความถูกต้องและเป็นธรรมถ้าเราช่วยกันท า
เช่นน้ีได้จริง ๆ ให้ผลของความดีบังเกิดให้มากขึ้น ๆ ก็จะช่วยค้ าจุนส่วนรวมไว้มิให้เสื่อมลงไป และ
จะช่วยให้ฟื้นคืนดีขึ้นเป็นล าดับ” 

ผู้ที่มีค่านิยมที่ผิดเห็นว่าการทุจริตเป็นวิถีชีวิตเป็นเร่ืองปกติธรรมดา เห็นคนซื่อเป็นคนเซ่อ 
เห็นคนโกงเป็นคนฉลาด ย่อมจะท าการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวง โดยไม่มีความละอายต่อบุญและบาป 
และไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายของบ้านเมือง พนักงานสอบสวนกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมเพราะเห็นว่าการทุจริตท าให้ได้เงินมากกว่าเงินเดือน ซึ่งเป็นการนิยมชมชอบกับการ
กระท าผิดว่าเป็นสิ่งดีและปกติที่ท าได้ ทั้ง ๆ ที่เป็นเร่ืองที่ผิดอย่างมาก  

ทัศนคติในเร่ืองของระบบคุณธรรม77 (Merit system) เข้ามาเป็นเคร่ืองมือ สืบเนื่องจาก
ระบบคุณธรรมเป็นระบบที่ยึดฐานสี่ฐานเป็นหลัก  คือ หลักความเสมอภาค (Equality) หลัก
ความสามารถ (Competence) หลักความมั่นคง (Security) และหลักความเป็นกลางในทางการเมือง
(Political neutrality) ซึ่งหากน าหลักสี่หลักนี้เข้ามาใช้ตั้งแต่กระบวนการสรรหา คัดเลือกข้าราชการ
เข้าไปในระบบ โดยเสาสี่เสานี้จะเป็นตัวเข้าไปท าลาย “ระบบเด็กเส้นเด็กฝาก” เพื่อจะได้ไม่ต้องมี
การตอบแทนบุญคุณกันภายหลัง หลังจากสามารถเข้าไปเป็นข้าราชการได้แล้ว 

4.1.2  วิเคราะห์ความหมาย กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงาน
สอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201  

การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ พิจารณาความหมายโดยรวม คือ การฉ้อราษฎรบังหลวง
ในความหมายตามทัศนะของคนไทยนั้น มีลักษณะเช่นเดียวกับค าว่า “คอร์รัปชั่น” หรือพออนุโลม
ไดว่ามีความหมายเช่นเดียวกันกับทัศนะของสากลทั่วไป อันรวมถึง “การฉ้อราษฎรบังหลวง”  
“การทุจริตในหน้าที่ราชการ” “การรีดนาทาเร้นประชาชน” “การกินสินบน” ตลอดจนความ
ยุติธรรมอ่ืน ๆ ที่ขาราชการหรือบุคคลอ่ืนใดใช้เป็นเคร่ืองมือในการลิดรอนความเป็นธรรมและ
ความถูกตองตามกฎหมายของสังคม เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบดวยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งผู้แสวงหาประโยชน์ไม่มีสิทธิ์ที่จะได้รับประโยชน์นั้นตามกฎหมาย ซึ่ง
อาจจะเป็นประโยชน์ในทางทรัพย์สินหรือมิใช่ทรัพย์สินก็ได้ ตลอดจนการรีดไถโดยการที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือข้าราชการเรียกและรับสินบนจากราษฎร์ 

                                                           
77  แก้วก้าว ถนอมวงศ์ . (2555). เจาะปมคอร์รัปช่ันในสังคมไทย. สืนค้น 1 ตุลาคม 2558, จาก 

http://www.oknation.net/blog/klaeng112/2012/08/08/entry-1 
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หรือหากจะกล่าวอย่างสั้น ๆ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ค าว่า “การทุจริตต่อหนาที่” หมายความว่า 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด 
ในพฤติการณ์ที่ให้ผู้อ่ืนเชื่อวา่มีต าแหน่งหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใชอ านาจ
ในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนองหรือผู อ่ืนการ
ทุจริตในหน้าที่นั้นก็ถือว่าเป็นการฉอ้ราษฎร์บังหลวงหรือที่เรียกตามสมัยนิยมว่า “การคอร์รัปชั่น”  

สรุป ความหมายของการกระท าความผิดต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เป็นการกระท า
ของพนักงานสอบสวนซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระท าที่ชั่วและฉ้อโกง โดยมีเจตนาที่จะ
หลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อ่ืน  กระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการในการยุติธรรม โดยการเรียกรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนองหรือ
ผู้อ่ืน และประโยชน์ในที่นี้จะเป็นเงิน 
 4.1.3  วิเคราะห์ทฤษฎีที่เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ของพนักงานสอบสวน 

เพราะมนุษย์มีความโลภไม่สิ้นสุด อยากมีมากเท่าไหร่ ก็ท าผิดได้ทุกเมื่อ เมื่อมีความ
โลภท าอะไรก็ได้ให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ต้องการ พนักงานสอบสวนหากมีความโลภก็เป็นเหตุให้หา
ช่องทางกระท าทุจริตเพื่อให้ได้มาซึ่งเงิน ประโยชน์อ่ืน ๆ ความโลภคือมีความต้องการเกินพอดี
สอดคล้องกับทฤษฏีความต้องการซึ่งเป็นที่ยอมรับกันแล้วว่ามนุษยเรามีความตองการหลายระดับ
แตกตางกันไป เป็นรายบุคคลดังได้ศึกษามานั้น  ทั้งนี้เพราะมนุษย์เรามีความเป็นเอกลักษณ์  
ความต้องการที่มีอยู่ในระดับต่าง ๆ กันอาจจะเกิดขึ้น พร้อม ๆ กันก็ได้ เช่น มีความต้องการยกฐานะ
ตนให้ทัดเทียมกับบุคคลที่ไปสมาคมด้วย ในขณะเดียวกันก็อยากมีชื่อเสียงเป็นที่นับถือของสังคม 
หรืออาจจะต้องการให้เกิดความส าเร็จตามที่ตนปรารถนามีข้อที่น่าสังเกตว่าเงินเป็นสิ่งที่สามารถ
บันดาลใหความต้องการในระดับตาง ๆ เป็นจริงขึ้นมาได้ง่ายกวาสิ่งอ่ืนใด ดังนั้น บุคคลที่มีความ 
ต้องการแตย่ังไม่สามารถแสวงหาเงินมาใช้จ่ายเพื่อสนองความต้องการนั้นไดก็ต้องพยายามหาจากที่
มิชอบ ถ้าตนตระหนักว่าความต้องการมีระดับที่สูงมากพอที่จะเสี่ยงกับชื่อเสียง  หรืออิสรภาพที่
ตัดสินใจกระท าการทุจริตน้ัน 

ในด้านความต้องการจึงเป็นเหตุผลหนึ่งท าให้มีการทุจริตประพฤติมิชอบในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม หากศึกษาในภาพรวมของการทุจริตในสังคมไทย  
จะเห็นได้ว่า ระบบสังคมของไทยนั้นเป็นระบบอุปถัมภ์ การช่วยเหลือเกื้อกูลโดยต่างตอบแทนน้ าใจ
ที่ช่วยเหลือกันจนกลายเป็นวัฒนธรรมหนึ่งของสังคม และวัฒนธรรมนี้ได้กลายมาเป็นดาบสองคม 
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เพราะในด้านลบท าให้เกิดการเรียกรับ ให้และรับ สินบนต่าง ๆ เพื่อเป็นการตอบแทนการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกิดความต้องการเงินและประโยชน์  

ในสังคมระบบอุปถัมภ์จึงเกิดการทุจริตได้ง่าย การทุจริตนี้จึงเป็นภัยอันตรายประการ
หนึ่งที่ท าร้ายสังคมไทย สร้างความเสียหายต่อระบบสังคม เศรษฐกิจ ของชาติ และยิ่งการทุจริต
เกิดขึ้นในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว ผลเสียหายก็จะเกิดขึ้นแก่ประชาชน เป็นผลเสีย
ต่อการอ านวยความยุติธรรม กล่าวคือ ประชาชนจะไม่ได้รับความเป็นธรรม  

จากการศึกษาแนวคิด ความหมาย ทฤษฎี เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมของต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวน ท าให้ทราบว่า การกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมของต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวนนั้น มีปัจจัยหลายประการประกอบกัน 

เมื่อกล่าวถึงการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งเป็นประเด็นที่ศึกษาในคร้ัง
นี ้ศึกษาเฉพาะการกระท าที่เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน  

พบว่า การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ของต ารวจในฐานะพนักงาน
สอบสวน (police corruption) ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาที่เกิดจากขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีช่องว่างของ
กฎหมายท าให้เกิดการทุจริต ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ การได้รับหรือคาดว่าจะได้รับผลประโยชน์
ที่อาจตีราคาเป็นเงินได้ หรือผลประโยชน์อ่ืน ๆ โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่
ต ารวจ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พฤติกรรมในลักษณะนี้จึงเป็นการที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนมีเจตนามุ่งแสวงหาผลประโยชน์โดยอาศัยอ านาจหน้าที่   
ทั้งอ านาจหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในชั้นการจับกุม 
สืบสวน และสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
 
4.2  วิเครำะห์ทฤษฎีกำรลงโทษ ภำรกิจของกฎหมำยอำญำและมำตรกำรบังคับทำงอำญำ 
ในควำมผิดเกี่ยวกับกำรทุจริตต่อหน้ำที่ในกำรยุติธรรม 

การลงโทษเป็นบริบทหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
เกี่ยวกับมาตรการลงโทษทางอาญา พบว่าการจะลงโทษผู้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมควรจะมุ่งประสงค์ไปว่าการลงโทษนั้น เมื่อผู้กระท าความผิดรับโทษแล้วต้องส านึกในการ
ที่กระท าผิดไป และจะไม่ไปกระท าผิดซ้ าอีก ไม่ท าให้สังคมเกิดปัญหาอีก ซึ่งก็เป็นไปตามแนวคิด
การบังคับโทษทางอาญาในปัจจุบัน  

เมื่อใดที่ความต้องการปราบปรามการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ มักมีการเสนอกฏหมาย
ให้มีบทลงโทษที่หนัก เช่นให้ประหารชีวิตผู้ทุจริต เป็นการแก้ปัญหาที่ไม่ตรงจุด เพราะปัจจุบัน 
โทษการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหนักอยู่แล้ว  ข้าราชการกลัวโทษกันทุกคน  
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ไม่มีใครไม่กลัว แต่ที่กล้าทุจริตกัน เพราะเชื่อว่าจับไม่ได้ ไม่ถูกลงโทษ ปัญหาอยู่ตรงนี้ พนักงาน
สอบสวนที่ทุจริตกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมส่วนใหญ่ไม่ถูกลงโทษ ที่ถูกลงโทษ 
มีจ านวนน้อย การท าให้ผู้ทุจริตถูกลงโทษ เป็นการแก้ปัญหาที่ถูกจุด อย่างน้อยหากมีการด าเนินคดี
ต่อพนักงานสอบสวนที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมสักคร่ึงหนึ่งที่ถูกลงโทษ  
ก็ไม่มีใครกล้าเสี่ยงแล้ว และในทางปฏิบัติการสอบสวนคดีทุจริตควรท าอย่างรวดเร็ว เพราะเป็นภัย
ร้ายแรง แต่การท าคดีที่ช้าท าให้ประสิทธิภาพการปราบปรามการกระท าความผิดทุจริตลดลง 
ผู้กระท าผิดควรถูกลงโทษโดยเร็ว เพื่อจะได้เห็นผลการทุจริตทันที ข้าราชการจะได้กลัวเกรง  

โทษประหารชีวิต ในประเทศไทย มาตรการทางกฎหมายเพื่อต่อต้านการทุจริต
กระบวนการบังคับใช้ และบทลงโทษของกฎหมาย ในเร่ืองของบทลงโทษ กฎหมายเกี่ยวกับการ
ทุจริตมีโทษรุนแรงถึงขั้น “ประหารชีวิต” อยู่ตั้งนานแล้ว คงเพราะบทลงโทษนี้ยังไม่เคยถูกน ามาใช้ 
คนจ านวนมากถึงไม่เคยรู้  อันที่จริงบนพื้นฐานทฤษฎี  “Principal-Agent”78 ที่  Principal ในที่นี้
หมายถึงประชาชน จะต้องคอยควบคุม ข้าราชการและนักการเมือง (Agent) นั้น กล่าวคือการท างาน
ของพนักงานสอบสวนนั้นจะต้องถูกตรวจสอบด้วยได้ควบคู่กับการลงโทษ การมีบทลงโทษที่
รุนแรง และน ามาใช้ได้จริง จึงควรเป็นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการโกงได้ เชื่อว่า 
ถ้านักโทษในคดีทุจริตใหญ่ ๆ ที่อยู่ในความสนใจของประชาชน ถูกประหารจริงสักคน คนโกง
ทั้งหลายคงจะกลัวกันลนลาน 

บางคนเห็นด้วย แต่การให้ลงโทษรุนแรงได้จริงอาจจะไม่สามารถแก้ปัญหาการทุจริต
ในภาพกว้างอย่างเป็นระบบและยั่งยืน เช่น ส าหรับคดีทุจริตที่ไม่ใหญ่มาก และไม่ได้อยู่ในสายตา

                                                           
78  ตัวแทน (Agency) เป็นค าที่มีความหมายหลายนัย ขึ้นอยู่กับบริบทของการใช้ โดยในที่นี้จะแยกการ

พิจารณาเป็น 3 บริบทคือ การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ซ่ึงค าว่าตัวแทนในทั้ง 3 บริบท มีความหมายร่วมกัน คือ 
การกระท ากิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งที่ตัวเราเองไม่สามารถกระท าการนั้นเองได้ จึงจ าเป็นต้องมีการเลือกตัวแทน
ขึ้นมา และมอบอ านาจให้กระท ากิจกรรมดังกล่าวแทนตน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการบริหาร การร่างกฎหมาย การท า
สัญญาทางธุรกิจ การจ้างงาน หรือการเป็นตัวแทนของสาธารณะ เป็นต้น 

 ในบริบททางการเมือง การเลือกตัวแทนและการมอบอ านาจนั้น  เป็นปรากฏการณ์ร่วมกันของ
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ที่ตั้งอยู่บนปรัชญาการเมืองว่าประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย แต่เมื่อประชาชนไม่สามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้โดยตรง ด้วยข้อจ ากัดของเวลา ความรู้ ทักษะและ
อื่น ๆ ประชาชนจึงพร้อมใจกันเลือกผู้แทน (representatives) และ “มอบหมายอ านาจ” ให้ผู้แทนเหล่านั้นตัดสินใจ
เชิงนโยบายและบริหารประเทศแทนตน ในความสัมพันธ์นี้ ประชาชนจึงเป็นเจ้าของอ านาจ (principal) ในขณะที่
สมาชิกรัฐสภาและรัฐบาล เป็นตัวแทนที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่แทน (agent) (Kiewiet and McCubbins, 
1991, Kiewiet, D. Roderick and Mathew D. McCubbins (1991). The Logic of Delegation. Chicago: University 
of Chicago Press. 
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https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5
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ประชาชน ซึ่งมีอยู่มากนั้น ท าได้ยาก การทุจริตแบบนี้จึงอาจจะไม่ถูกยับยั้งได้ ซึ่งถ้าพิจารณาใน
ประเด็นโทษที่ก าหนดในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 แล้ว จะพบว่ามีโทษ ประหารชีวิต 
จ าคุก และปรับ ความเหมาะสมในการน าโทษมาลงโทษเพื่อแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดทุจริต
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมนั้น จะต้องเป็นบทลงโทษที่สามารถลดการทุจริตลงได้จริง  
ซึ่งพิจารณาแต่ละบทลงโทษได้ดังต่อไปนี้  

โทษประหารนั้น จ าเป็นหรือไม่ ส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมจ าเป็นต้องพิจารณาว่าผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดส่งผลกระทบต่อผู้ เสียหาย
ในคดีอาญามากน้อยอย่างไรและเป็นผลที่สัมพันธ์กับการกระท าความผิดหรือไม่พิจารณาจาก
เหตุผลต่อไปนี้ กล่าวคือ  

1.  ไม่มีมนุษย์หรือคนกลุ่มใดที่สามารถอ้างสิทธิท าร้ายผู้อ่ืนหรือคร่าชีวิตผู้อ่ืนถึงตาย 
ไม่ว่าด้วยเหตุใดชีวิตเป็นสิทธิพื้นฐานของทุกคน และเป็นสิทธิที่ไม่อาจปฏิเสธได้ ขณะเดียวกัน
ความยุติธรรมไม่ใช่เคร่ืองชั่งหรือวัดความเท่าเทียมว่า หนึ่งชีวิตที่เสียไปนั้นต้องได้รับการชดใช้ด้วย
อีกชีวิตหนึ่ง  

2.  บางคร้ังผู้บริสุทธิ์ถูกประหารชีวิตและไม่มีหนทางชดใช้ ทางนิติวิทยาศาสตร์เผยให้
เห็นว่า มีการตัดสินลงโทษประหารผิดคนมากขึ้น มีหลายกรณีที่ผู้ต้องโทษและถูกประหารชีวิตนั้น 
หากคนที่ได้รับโทษประหารชีวิตนั้นเสียชีวิตไปแล้วมีคนบริสุทธิ์เสียชีวิตไปแล้วกี่ราย  

3.  การให้ผู้กระท าความผิดนั้นต้องตายตกไปตามกันนั้นไม่ถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชน
และไม่ควรน ามาใช้ค านวณกันแบบเลขคณิตคิดเร็ว ชีวิตต่อชีวิตหรือตาต่อตา ฟันต่อฟัน 

4.  ทุกคนต้องได้รับความยุติธรรมความเท่าเทียมกัน แต่ในความเป็นจริงไม่มีความเท่า
เทียมกันในการตัดสินลงโทษประหารชีวิต จะเห็นได้ว่าคนจน คนไม่มีความรู้และชนขั้นล่างสุดของ
สังคม มีโอกาสที่จะต้องโทษนี้ได้มากที่สุด จึงเห็นได้ว่าคนที่รวยกว่า คนที่มีการศึกษามากกว่า หรือ
มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีกว่า มักจะรอดจากโทษประหารชีวิตเสมอ 

 5. ด้านความคิดที่ว่าโทษประหาร ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายว่าย่อมเทียบไม่ได้เลยกับ
คุณค่าแห่งการมีชีวิตอยู่ของบุคคล การลงโทษประหารเป็นการลดคุณค่าศักดิ์ศรีและหลักธรรมแห่ง
มนุษย์ 

 6. การลงโทษประหารขัดกับหลักทัณฑวิทยา เพราะวัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้น
เพื่อเป็นการแก้ไขดัดนิสัยให้กลับตัวเป็นคนดีมิใช่การแก้แค้นทดแทน 

 7.  ข้อโต้แย้งที่ว่าการประหารชีวิตเป็นมาตรการปรามอาญากรรมร้ายแรงได้นั้นเป็นข้อ
สันนิษฐานที่ขาดพื้นฐานรับรองความเปลี่ยนแปลงของสถิติอาชญากรรมเป็นไปตามกฎเกณฑ์  
ทางสังคมที่ซับซ้อน 
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ในประเทศที่ยังใช้โทษประหารสถิติอาชญากรรมก็มิได้ลดลงแต่ประการใด  และ
ประเทศที่เลิกการใช้โทษประหารบางประเทศกลับมีสถิติคดีอาชญากรรมลดลง 

 จะเห็นได้ว่าโทษประหารไม่ได้มีผลในลักษณะที่ท าให้คนยับยั้งชั่งใจได้เลย นอกจากนั้น 
ผู้ที่วางแผนล่วงหน้าที่จะก่ออาชญากรรมร้ายแรง ก็ยังเลือกที่จะกระท าความผิดนั้นต่อไปแม้จะมี
ความเสี่ยงจากโทษประหาร เพราะพวกเขาเชื่อว่าจะสามารถหนีรอดจากการถูกจับกุมตัวได้ การไม่มี
หลักฐานอย่างชัดเจนที่แสดงให้เห็นว่าโทษประหารมีผลในเชิงป้องกันอาชญากรรม ชี้ให้เห็นถึง
ความไร้ประโยชน์และอันตรายจากการเชื่อในสมมติฐานเร่ืองผลในเชิงป้องกัน ว่าการบังคับใช้โทษ
ประหารจะป้องกันผลไม่ให้เกิดการทุจรติได้ 

ฉะนั้น จึงสรุปได้ว่าโทษประหารเป็นการลงโทษที่มีความรุนแรงต่อชีวิต  แต่ไม่มีผล
รุนแรงต่อการลดการทุจริตได้  

แม้ว่าปัญหาการทุจริตแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย ที่ทวีความรุนแรง
มากขึ้น เสียงเรียกร้องให้มีการประหารชีวิตผู้กระท าผิดอย่าจริงจังทันทีทันใดด้วยความเชื่อที่ว่าโทษ
ประหารชีวิตจะสามารถท าให้ยับยั้งการทุจริตแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายได ้
จะสามารถข่มขู่ยับยั้งให้คนเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าผิด 

แต่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในหลายประเทศสะท้อนให้เห็นว่า แม้จะมีการบังคับใช้โทษ
ประหารอย่างต่อเน่ืองและจริงจัง การทุจริตแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายก็ยังเกิดขึ้น
เหมือนเดิม  

การน าโทษประหารชีวิตมาใช้นั้น สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้
หลายประการ เช่น การประหารชีวิตสามารถตัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมอย่างสิ้นเชิง  
แต่ที่เป็นที่ถกเถียงกันก็คือเร่ืองการยับยั้งอาชญากรรม ในที่นี้หมายถึงการลงโทษประหารชีวิตจะมี
ผลต่อการลดลงหรือป้องปรามไม่ให้พนักงานสอบสวนกระท าความผิดในการยุติธรรมได้อย่างไร 
ซึ่งมีความเชื่อกันว่าถ้าลงโทษหนัก ลงโทษอย่างรุนแรงโดยเฉพาะโทษประหารชีวิต จะท าให้คนเกิด
ความเกรงกลัวไม่กล้าท าผิด แต่การศึกษาพบว่าโทษจะมีผลท าให้คนเกรงกลัวได้ ต้องประกอบกับ
การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ มีความแน่นอนและรวดเร็วในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ 
โทษเบาแต่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้จะมีผลในการข่มขู่ยับยั้งมากกว่าโทษหนักที่ไม่มี
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้ โทษประหารชีวิตก็เช่นกันมิได้หมายความว่าโทษหนักแล้วจะท าให้
เกิดความเกรงกลัว 

ที่ส าคัญ โทษประหารชีวิตมีผลต่อการยับยั้งการกระท าผิดของคนแต่ละประเภท  
ในสังคมไม่เท่าเทียมกัน โทษประหารชีวิตท าให้คนทั่วไปกลัว แต่ไม่ท าให้คนร้ายกลัว คนที่ท าผิด
ส่วนใหญ่ตัดสินใจท าผิดเพราะคิดแล้วว่า  เมื่อท าแล้วจะส าเร็จ เห็นแล้วว่าท าแล้วจะสามารถ 
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หลุดรอดไปและยังมีโอกาสได้ใช้ เงินที่ทุจริตมา จึงไม่กลัวโทษประหารชีวิต  เพราะเชื่อ 
ในความสามารถในการหลบหลีกของตนจะท าให้ไม่ต้องรับโทษเมื่อท าส าเร็จ เมื่อไม่ถูกจับก็ไม่ต้อง
รับโทษ แต่ถ้าท าแล้วโอกาสหลุดรอดมีน้อยแม้จะมีโทษแค่จ าคุก 2 - 3 ปี ก็ไม่กล้าเสี่ยงที่จะท า 

ที่กล่าวมาว่า โทษจะมีผลท าให้คนเกรงกลัวได้ ต้องประกอบกับการบังคับใช้กฎหมายที่
มีประสิทธิภาพ มีความแน่นอนและรวดเร็วในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ หรือเพราะว่าโทษ
ประหารชีวิตในการกระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมไม่ท าให้ผู้กระท าเกิด
ความเกรงกลัวได้ เพราะไม่มีการประหารจริงหรือประหารทันที ขาดความรวดเร็วที่จะท าให้เห็นผล
ทันผู้กระท าคนจึงไม่กลัว 

จะเห็นว่าการประหารชีวิตในทันทีทันใดคงเป็นไปได้ยาก เพราะการที่จะประหารชีวิต
ผู้ใดได้นั้น ต้องผ่านการกลั้นกรองไตร่ตรองหลายชั้น โดยต้องผ่านกระบวนการในการพิจารณาทาง
ศาล ซึ่งอาจจะต้องพิจารณาถึงศาลฎีกาท าให้ต้องใช้ระยะเวลานาน เพื่อให้มีการกลั่นกรองจนเป็นที่
เชื่อมั่นได้ว่าไม่มีความผิดพลาดในการพิจารณาคดี  ไม่ เป็นการประหารชีวิตผู้บริสุทธิ์หรือ 
ผู้ไม่สมควรได้รับโทษประหาร เพราะหากประหารชีวิตไปแล้วจะไม่สามารถเรียกชีวิตหรือสิ่งที่
สูญเสียไปแล้วกลับคืนมาได้  

โทษประหารชีวิตถือเป็นว่าเก่าแก่และรุนแรงที่สุดซึ่งได้มีการบังคับใช้ในหลายประเทศ
มาตั้งแต่สมัยโบราณแล้ว เป็นการก าจัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมอย่างเด็ดขาด ส่วนวิธีการใน
การลงโทษประหารชีวิตที่ใช้ในแต่ละสังคมขึ้นอยู่กับค่านิยมแต่ละสังคมแต่ละท้องถิ่น 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษประหารชีวิตนั้นเป็นสิ่งที่รัฐใช้เป็นเหตุผลในการสร้าง
ความชอบธรรมว่าเหตุใดรัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีหรือคงไว้ซึ่งโทษประหาร ในการท าความ
เข้าใจเร่ืองวัตถุประสงค์ของการลงโทษประหารชีวิต ควรที่จะท าความเข้าใจเร่ืองหลักการหรือ
วัตถุประสงค์ของรัฐในการลงโทษโดยทั่ว คือ  

1.  การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้ตามหลักตาต่อตาฟันต่อฟัน ในสมัยก่อนใครถูกท าร้าย
เช่นใดก็มีสิทธิแก้แค้นเอาคืนกับผู้ท าละเมิดในแบบเดียวกัน 

2.  การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนความผิดที่ได้กระท าลงไป (Retribution) 
3.  การลงโทษเพื่อการป้องปราม (Deterrence) เป็นการลงโทษเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้อ่ืน

กระท าความผิดซ้ าในแบบเดิมอีก  
4.  การลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไข (Reformation) เป็นการลงโทษเพื่อแก้ไขนิสัยและ

พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดไม่ให้หวนกลับไปท าความผิดอีก 
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5.  การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดได้อีก  (Incapacitation)  
เป็นการลงโทษเพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสกระท าความผิดได้อีก การลงโทษเพื่อการนี้ได้แก่การ
ลงโทประหารชีวิต 

จากวัตถุประสงค์ของการลงโทษโดยทั่วไป จะเห็นได้ว่า จะเห็นได้ว่าการประหารชีวิต
เป็นการลงโทษเพียงรูปแบบเดียวที่ไม่สามารถบรรลุถึงจุดมุ่งหมายของการลงโทษที่กล่าวมาได้ทุกข้อ 
เน่ืองจาก การลงโทษประหารชีวิต คือ การลงโทษด้วยการที่รัฐ “ก าจัด” ผู้กระท าความผิดให้ออกไป
จากสังคมด้วยวิธีการฆ่า เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วรัฐก็จะไม่สามารถด าเนินการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรม
ผู้กระท าผิดได้อีก ซึ่งนั่นก็คือ หากผู้ใดกระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
หากรับโทษประหารชีวิต ก็ จะท าให้สังคมปลอดภัยจากผู้กระท าผิด แต่เมื่อตายไปหนึ่ง แล้วบุคคล
อ่ืนที่เหลือก็อาจจะกระท าผิดเช่นเดียวกันได้ การลงโทษประหารจึงยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ที่
ต้นเหตุ เป็นการแก้ไขที่ปลายเหตุมากกว่า ซึ่งโทษประหารอาจจะมีไว้เพียงเพื่อข่มขู่ให้เกรงกลัว
กฎหมายเท่านั้น โทษประหารชีวิตจึงมิใช่ทางออกของปัญหาการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

ในสากลโลกพัฒนาการเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตนั้น มีทิศทางที่จะยกเลิกการประหารชีวิต 
และหลายประเทศได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว และแม้หลายประเทศจะยังคงมีโทษประหาร
ชีวิตอยู่ก็เกือบจะไม่ใช้โทษประหารชีวิตเลย 

จะเห็นได้ว่า จากการศึกษาบทกฎหมายของแต่ละประเทศแล้วพบว่า บทลงโทษของแต่
ละประเทศจะมีโทษปรับ และ โทษจ าคุก เท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่ก าหนดบทลงโทษ
ทั้ง ปรับ จ าคุก และสูงสุดคือโทษประหารชีวิต ซึ่งในทัศนะของผู้ศึกษามองว่าการก าจัดผู้กระท า
ความผิดออกไปจากสังคมอย่างถาวร ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการในการยุติธรรม ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพียงแต่จะท าให้เกิดการกระท าผิดลดลงบ้างเท่านั้น 

คนส่วนใหญ่ในสังคมอาจจะชอบใจหรือสะใจที่มีโทษแรงขึ้นเพราะเข้าใจไปว่ายิ่งโทษ
แรงคนจะยิ่งเกรงกลัว การกระท าผิดก็ย่อมจะน้อยลง แต่ในความเป็นจริงแล้วประเทศต่าง ๆ ล้วน
แล้วแต่มีพัฒนาการที่ดีขึ้นในด้านสิทธิมนุษยชน โดยมีแต่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตกันทั้งนั้น 
เพราะเราไม่สามารถยืนยันได้ว่ากระบวนการเอาตัวคนผิดมาลงโทษจะบริสุทธิ์ยุติธรรม 100 เปอร์เซ็นต์ 
และโทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่โหดร้ายทรมานและไร้มนุษยธรรม แต่ของเรากลับถดถอย
หรือมีพัฒนาการไปในทางตรงกันข้าม 

เห็นด้วยว่าผู้ที่ทุจริต กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามมาตรา 201 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาต้องถูกลงโทษ แต่ไม่ใช่ลงโทษด้วยการประหารชีวิต เพราะมันไม่เข้า
กับหลักว่าด้วยสัดส่วนของโทษกับความผิด เพราะกระบวนการเร่ืองการทุจริตประพฤติมิชอบ 
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ไม่ได้มีแค่กระบวนการลงโทษทางอาญาหรือความผิดทางอาญาเพียงอย่างเดียว  มีประเด็นด้าน
เศรษฐกิจ สังคม สังคมวิทยา ประเด็นแรงจูงใจ ประเด็นเร่ืองกฎระเบียบซึ่งไม่รอบคอบ กระบวนการ
ตรวจสอบที่ไม่ได้ผล หรือมีข้อบกพร่อง จึงต้องบูรณาการทั้งระบบ 

ปกติแล้วการลงโทษตามหลักอาชญาวิทยาต้องมีการลงโทษเพื่อให้เป็นการแก้ไขฟื้นฟู  
ไม่ใช่เป็นการแก้แค้นทดแทน ไม่มีบทพิสูจน์ใด ๆ เลยว่าการลงโทษประหารชีวิตจะเป็นการป้องกัน
หรือป้องปรามไม่ให้คนท าความผิด อีกทั้งมีการวิจัยเชิงวิชาการรองรับมากมายว่า หลาย ๆ ประเทศ
ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว สถิติอาชญากรรมก็ไม่ได้เพิ่มขึ้นหรือลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 

ในทางกลับกันประเทศที่มีการใช้โทษประหารชีวิตในคดีทุจริตกลับมีคะแนนความ
โปร่งใสอยู่ในล าดับที่ไม่ดีเลย เช่น จีนอยู่ในล าดับที่ 100 อินโดนีเซียอยู่ในล าดับที่  107 หากแต่
ประเทศสิงค์โปร์ ไม่มีการก าหนดโทษปรับไว้ในการลงโทษฐานทุจริต ประเทศสิงค์โปร์สามารถ
แก้ไขปัญหาทุจริตให้ลดลงได้ ฉะนั้น การอ้างโทษประหารชีวิตว่าจะช่วยป้องกันและก าจัดการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นจึงฟังไม่ขึ้น 

ที่ส าคัญก็คือในประเด็นนี้ไม่มีเนื้อหาของบทบัญญัติใดในอนุสัญญาของสหประชาชาติฯ 
ฉบับนี้ที่กล่าวถึงการก าหนดให้มีโทษประหารชีวิตเลยแม้แต่ข้อความเดียว 

โทษจ าคุก ในทางทฤษฎีเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่จะท าให้ผู้ต้องโทษกลับ
ตนเป็นคนดีได้ เพราะท าให้เจ้าพนักงานราชทัณฑ์มีโอกาสพิจารณาผู้ต้องโทษเป็นรายบุคคลว่า  
การปฏิบัติ (treatment) ในเรือนจ าหรือสถานที่กักขังได้ท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนได้หรือไม่  เพียงใด 
แต่ในทางปฏิบัติ พบว่าการจ าคุกเป็นเพียงแต่การขังคนไว้อย่างเดียวตามระยะเวลามีกิจกรรมให้ท า
เล็กน้อย เสริมสร้างอาชีพบ้าง แต่ในทางปฏิบัติจริงไม่มีการพิจารณาผู้ต้องโทษเป็นรายบุคคลว่า 
การปฏิบัติ (treatment) ในเรือนจ าหรือสถานที่กักขังได้ท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนได้หรือไม่ก็ไร้
ประโยชน์ ซ้ ายัง เป็นการสร้างโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้มีสังคมในกลุ่มผู้กระท าความผิดร่วมกัน 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกัน ท าให้เป็นอุปสรรคในการแก้ไข
ให้ผู้ต้องโทษกลับ ตนได้ 

โทษจ าคุกเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่ตอบสนองต่อภารกิจของ กฎหมายอาญาใน
การคุ้มครองสังคม และต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษ กล่าวคือ เป็นการตัดโอกาสในการกระท า
ความผิดซ้ าของอาชญากรซึ่งในกรณีผู้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมนั้น  
หากได้รับโทษจ าคุก ผลคือต้องออกจากราชการโดยผลของกฎหมายและเมื่อพ้นโทษก็ไม่สามารถ
กลับไปรับราชการได้ จึงเป็นการตัดผู้กระท าผิดออกไปไม่ให้กลับมากระท าผิดได้อีก และเป็นการ
ปรับปรุงแก้ไข นอกจากนั้นยังเป็นการเร่ิมต้นของวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุกที่มุ่งไปสู่
การท าให้ผู้กระท าความผิดอาญาสามารถด ารงชีวิตในอนาคตได้  โดยปราศจากการกระท าความผิด
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และมีความรับผิดชอบต่อสังคม ดังนั้น การจ ากัดอิสรภาพของบุคคลจึงมีเหตุผลของการด าเนินการ
โดยเฉพาะโทษจ าคุกจึงต้องมีความเป็นภาวะวิสัยสูง 

ในขณะเดียวกันโทษจ าคุกเป็นโทษที่ก่อภาระให้สังคมมาก  ต้องใช้ทรัพยากรเป็น
จ านวนมาก ไม่ว่าการก่อสร้าง การบริหารจัดการต่าง ๆ ซึ่งล้วนเป็นภาษีของสมาชิกในสังคมทุกคน
ทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเนื่องจากการ
สูญเสียอิสรภาพ เป็นเร่ืองที่ส าคัญของคนทุกคน และการบังคับโทษจ าคุกที่มีประสิทธิภาพส าคัญ
มากที่สุดคือต้องสามารถแก้ไขฟื้นฟู เปลี่ยนแปลงผู้กระท าความผิดได้  ท าให้ผู้กระท าความผิด 
ความส านึกผิดสามารถท าให้ลดอัตราการเกิดอาชญากรรม ซึ่งถ้าท าได้สังคมก็จะคุ้มค่ากับเงินที่ 
เสียไป 

ตามหลักการของโทษจ าคุก โทษจ าคุกที่ดี จะต้องมีคุณลักษณะที่เป็นไปเช่นเดียวกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีด้วยเพราะการบังคับโทษเป็นส่วน หนึ่งในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา กล่าวคือ ต้องมีความ “เป็นเสรีนิยม” มีความ “เป็นประชาธิปไตย” และต้อง “กระท าเพื่อ
สังคม” กล่าวคือ ความเป็น “เสรีนิยม” นั้นจะต้องยกระดับผู้ต้องโทษให้เป็น “ประธาน” ของการ
บังคับโทษ มีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องโทษ และกระบวนการบังคับโทษ
ต้องน าไปสู่การพัฒนาคน ๆ นั้นและสร้างเสริมความมั่นคงในชีวิตของเขา 

มีความเป็น “ประชาธิปไตย” นั้น ต้องให้ความเสมอภาค อยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ 
ความยินยอมและความร่วมมือระหว่างกันทุกฝ่ายอันเป็นการเสริมสร้างสันติวัฒนธรรมขึ้นระหว่าง
มนุษย์ในสังคม 

มีความ “โปร่งใส” กล่าวคือ มีความเป็นภาวะวิสัยในทุกขั้นตอนและสามารถตรวจสอบ
ได้จากการตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกองค์กรและจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเสมอ 

โทษจ าคุกตลอดชีวิต หากพิจารณาวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติตามกฎหมายอาญาสาร
บัญญัติ  จะเห็นว่าการที่ให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการเลือกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิ ตได้  
ก็หมายความว่าหากศาลเลือกใช้โทษชนิดและประเภทนี้แล้ว ในการพิจารณาพิพากษาต้องการความ
เด็ดขาดในการตัดโอกาสการกระท าความผิดอีกของบุคคลนั้นอย่างถาวร  กล่าวคือแยกบุคคล
ดังกล่าวออกจากสังคมตลอดไป ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษในการ “ตัดโอกาส
การกระท าความผิด” อย่างเด็ดขาด  

“โทษจ าคุกตลอดชีวิต” เป็นโทษสถานหนึ่งที่ศาลจะใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดโทษไว้ในความผิดฐานนั้น ๆ เท่านั้น และอาจเป็นโทษทางเลือกที่
ศาลอาจใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสม นอกจากนั้นบทบัญญัติของกฎหมายยังห้ามมิให้เพิ่มโทษ
เป็นจ าคุกตลอดชีวิต ตามมาตรา 51 ด้วยดังนี ้
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มาตรา 51 ในการเพิ่มโทษ มิให้เพิ่มขึ้นถึงประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกเกิน
ห้าสิบปี  

ในทางวิชาการศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายเร่ืองนี้ไว้ว่า “โทษจ าคุกตลอดชีวิต” 
เป็นโทษที่เป็นการตัดขาดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเพื่อ ความปลอดภัยของประชาชนส่วนรวม 
แม้ว่าโอกาสการพ้นโทษของผู้กระท าความผิดจะมีอยู่ก็ตาม ในประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โทษจ าคุกตลอดชีวิตถือว่าเป็นโทษที่ทดแทนโทษประหาร
ชีวิตทีเดียว”  

โทษจ าคุกตลอดชีวิตของประเทศไทย ผู้ได้รับโทษก็มีโอกาสในการกลับคืนเข้าสู่สังคม
ได้อีกคร้ังได้ ทั้งนี้เป็นไปตามกฎหมายของทางราชทัณฑ์ 

จ าคุกตลอดชีวิตกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตขัดต่อหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ ในเร่ืองนี้ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้ว่า “การจ าคุก
ผู้กระท าความผิดจนตลอดชีวิตไม่ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  แม้ว่าการจ าคุกผู้กระท าความผิด
เป็นเวลานานนั้น จะกระทบต่อบุคลิกภาคของบุคคลอย่างร้ายแรงได้ก็ตาม แต่การลงโทษผู้กระท า
ความผิดให้จ าคุกโดยมีก าหนดเวลาก็อาจมีผลกระทบต่อบุคลิกภาพของผู้กระท าความผิดได้
เช่นเดียวกันกับการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต เมื่อการจ าคุกผู้กระท าความผิดจนตลอดชีวิตไม่ขัดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวมาแล้วโทษจ าคุกตลอดชีวิตจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

ในผู้ศึกษาเห็นด้วยกับที่ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้ และเห็นว่าการลงโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตเป็นการก าจัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม แต่ไม่เป็นการท าลายชีวิตให้ตายไป และ 
ในระหว่างจ าคุกยังสามารถแก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัวกลับใจได้  และการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็น
การจ ากัดอิสรภาพไว้ตลอดไปหรือแม้มีโอกาสพ้นโทษก็อาจจะใช้ระยะเวลานาน เช่นนี้การถูกจ ากัด
อิสรภาพไว้จะท าให้คนกลัว กล่าวคือกลัวการถูกจ ากัดอิสรภาพ เงินที่ทุจริตมาก็ไม่ได้ใช้ การลงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตจึงเป็นการลงโทษในเชิงยับยั้งการกระท าผิดได้ในอีกมิติหนึ่ง  

เป็นที่น่าคิดพิจารณาว่าผู้ที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตในประเทศไทย เมื่อมีการบังคับ
โทษกันจริง ๆ ไม่มีผู้ต้องโทษคนใดหรืออาจเป็นจ านวนน้อยที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตจริง ๆ 
ยกเว้นตายในเรือนจ า ในระยะเวลาประมาณ 10-15 ปี ผู้ต้องขังก็ได้รับอิสรภาพ สามารถออกมาสู่
สังคมภายนอกได้ กรณีจึงเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล หรือโทษที่ผู้กระท า
ความผิดต้องได้รับตามกฎหมาย ทั้งยังเป็นการไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่ง 
ตัดโอกาสการกระท าความผิดอีกของบุคคลนั้นอย่างถาวร ซึ่งต้องการแยกบุคคลดังกล่าวออกจาก
สังคมตลอดไป โดยทางราชทัณฑ์อาศัยอ านาจในการใช้มาตรการในการพัก -ลดโทษ และหรือ 
อภัยโทษน ามาใช้กับผู้ต้องโทษประเภทนี้ด้วย 
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ดังนั้น โทษจ าคุกตลอดชีวิตในประเทศไทยส าหรับการกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน ต้องเป็นการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตจริง ๆ เป็นการ
จ ากัดอิสรภาพไว้ตลอดไป ไม่มีการพักโทษ ลดโทษ เพราะหากมีการพักโทษ ลดโทษ ในความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน ก็เป็นการไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษที่มุ่งตัดโอกาสการกระท าความผิดอีกของบุคคลนั้นอย่างถาวร 

โทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลา “โทษจ าคุก” ในที่นี้หมายถึงโทษจ าคุกมีก าหนด
ระยะเวลา ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้ว่า “โทษจ าคุก” ในกฎหมายอาญาของไทยเรา
ไม่มีการบัญญัติขั้นต่ าเอาไว้ แต่ปล่อยให้เป็นเร่ืองของการตีความ และคงต้องตีความว่าศาลจะ
ลงโทษจ าคุกต่ ากว่า 1 วันหรือจ าคุกเป็นชั่วโมงไม่ได้ อย่างไรก็ตาม เพื่อความชัดเจนของกฎหมาย
กรณีชอบที่จะบัญญัติท านองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาของออสเตรีย 

นโยบายทางอาญาของหลาย ๆ ประเทศมักจะส่งเสริมให้ใช้โทษทางทรัพย์สินที่เป็นตัว
เงินมากขึ้น ตลอดทั้งโทษทางเลือกอ่ืน ๆ ที่มิใช่การจ ากัดอิสรภาพอย่างโทษจ าคุก โดยมีเหตุผลใน
การใช้โทษจ าคุกที่ว่า “ถ้าการจ าคุก มิได้ช่วยแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤตินิสัยอะไรของผู้กระท าความผิดได้ 
จะไม่ส่งเขาเข้าสู่การรับโทษจ าคุก” เพราะให้ผลเสียมากกว่าผลดี นอกจากนั้น ยังมีผลกระทบต่อ
สังคมมากในอนาคต 

โทษปรับ แนวคิดการใช้โทษปรับ โทษปรับเป็นโทษหลักที่ปรากฏในฐานความผิดต่าง ๆ 
ในประมวลกฎหมายอาญาค่อนข้างมาก โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 ก็มีการ
ก าหนดโทษปรับไว้ส าหรับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้  จึงเป็นโทษที่ส าคัญชนิดหนึ่ง  
มุ่งประสงค์ถึงผลกระทบต่อฐานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเราเป็นโทษปรับในรูปแบบของจ านวนเงินเป็น
จ านวนใดจ านวนหนึ่ง ในทางการบังคับใช้จึงไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษเท่าที่ควร
กล่าวคือ ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมไม่มีผลกระทบในทางการเงินต่อการปรับของภาครัฐท าให้
การบังคับโทษปรับไม่มีผลในเชิงบังคับโทษ แต่จะมีผลเฉพาะผู้ถูกบังคับโทษปรับที่มีฐานะยากจน
เท่านั้น เนื่องจากบุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน โทษปรับเป็นจ านวนเงินจึงกระทบต่อ
บุคคลไม่เท่าเทียมกัน  

นอกจากนั้นหากพิจารณาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมในกรณี
พนักงานสอบสวนกระท าความผิดเรียก รับ เงิน นั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201 ก าหนดให้
ลงโทษปรับ 2,000 – 40,000 บาท ซึ่งถือว่าปรับน้อยมาก อัตราโทษปรับที่ใช้อยู่นี้ก าหนดไว้นาน
มากแล้วกล่าวคือมากกว่า 50 ปีมาแล้ว ซึ่งใสถานการณืปัจจุบันความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ
เปลี่ยนแปลงไปมากค่าครองชีพสูงขึ้นมาก การใช้อัตราค่าปรับของเดิมจึงไม่มีความเหมาะสม 
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ศาสตราจารย์ คณิต ณ นคร อธิบายในเร่ืองนี้ว่า “จากข้อบกพร่องของโทษปรับเป็น
จ านวนเงินดังกล่าว นักนิติศาสตร์สแกนดิเนเวียจึงได้เสนอโทษปรับลักษณะใหม่ที่เรียกว่า Day-fine 
ขึ้นมาใช้แทน โทษปรับ Day-fine อาจเรียกว่า “โทษปรับที่ก าหนดวันกักขังและก าหนดค่าปรับ” 
โทษปรับดังกล่าวนี้ไม่ใช้โทษปรับรายวัน แต่เป็นการก าหนดค่าปรับโดยค านวณจากรายได้ของผู้กร
ท าความผิดและก าหนดวันที่จะต้องถูกกักขังหากไม่ช าระค่าปรับ “โทษปรับที่ก าหนดวันกักขังและ
ก าหนดค่าปรับ” หรือ Day-fine จึงเป็นโทษปรับทีมีผลต่อบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ และโทษ
ปรับดังกล่าวนี้ในปัจจุบันได้รับความนิยมเพิ่มขึ้น เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ออสเตรีย เดน
มาร์ค เป็นต้น” 

ประเภทของโทษปรับ วิธีการลงโทษปรับแต่ละประเภทมีวัตถุประสงค์เพื่ออะไร  
ส่งผลให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ผู้กระท าความผิดมากน้อยเพียงใด  และก่อให้เกิด
ความรู้สึกเข็ดหลาบแก่ผู้กระท าความผิดหรือไม่ 

1. การลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุด ต่ าสุด ที่มีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาไทย 
เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับที่แน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือ จะปรับได้ไม่ต่ ากว่าอัตราที่กฎหมาย
ก าหนด และต้องไม่เกิดอัตราที่กฎหมายก าหนด โดยการก าหนดช่วงของค าปรับดังกล่าว เปิดโอกาส
ให้ศาลได้ใช้ดุลยพินิจ ซึ่งศาลจะต้องก าหนดอัตราโทษปรับดังกล่าวเพื่อให้ได้สัดส่วนและเหมาะสม
กับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล 

2. การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ ที่จะได้รับการลงโทษปรับตาม
จ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่จะได้รับ ได้แก่ การเพิ่มอัตราส่วนโทษของโทษปรับที่มีอยู่เดิม 
เป็นสองเท่า สามเท่า หรือมากกว่านั้น โดยมักจะพบได้มาในความผิดบางประเภท ตามกฎหมายหรือ
พระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มุ่งคุ้มครองเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้โทษปรับมีความสอดคล้องกับปริมาณความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สังคมได้รับจากการ
กระท าความผิด และถือเป็นการลงโทษที่สาสม และท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ 

3. การลงโทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิดการ ใช้ในลักษณะความผิดที่ผู้กระท า
ความผิดได้กระท าฝ่าฝืนกฎหมายเป็นระยะเวลาต่อเน่ืองกัน และการลงโทษปรับตลอดเวลาที่กระท า
ความผิด ถือเป็นมาตรการหนึ่งที่เร่งให้ผู้กระท าความผิดต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย  เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับการอุตสาหกรรม ความผิดเกี่ยวกับผู้บริโภค ความผิดเกี่ยวกับสาธารณสุข ความผิด
เกี่ยวกับการโฆษณา เป็นต้น 
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4. โทษปรับที่สอดคล้องกับสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด  โทษปรับที่
สอดคล้องกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด ได้แก่ โทษปรับที่ก าหนดให้สอดคล้องกับ
รายได้ต่อวันของผู้กระท าความผิด หรือสอดคล้องกับสถานะทางการเงินในปัจจุบันของผู้กระท า
ความผิดผู้ใดมีฐานะทางเศรษฐกิจมากจะต้องถูกปรับมาก ผู้ใดมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีก็จะ 
ถูกปรับน้อย 
 จากการศึกษานั้น ส าหรับการลงโทษปรับในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ของพนักงานสอบสวนที่กระท าความผิดโดยการเรียก รับ เงิน นั้นหากพิจารณาว่าการลงโทษปรับ
อันมีผลกระทบต่อฐานะทางเศรษฐกิจแล้ว การลงโทษปรับโดย การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของ
ผลประโยชน์ที่จะได้รับการลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่จะได้รับ ได้แก่ การเพิ่ม
อัตราส่วนโทษของโทษปรับที่มีอยู่เดิมเป็นสองเท่า สามเท่า หรือมากกว่านั้นโดยมักจะพบได้มาใน
ความผิดบางประเภท ตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มุ่งคุ้มครองเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์
ของสาธารณะ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้โทษปรับมีความสอดคล้องกับปริมาณความเสียหาย  
ทางเศรษฐกิจที่สังคมได้รับจากการกระท าความผิด และถือเป็นการลงโทษที่สาสม และท าให้
ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ เพราะถือได้ว่าการกระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่นั้น
นอกจากมีผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมแล้วยังสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจด้วย   
การลงโทษปรับเป็นจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับหรือจะได้รับ จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิด
ก็ต้องคิดก่อนว่าหากถูกจับได้ว่ากระท าความผิด เงินที่ทุจริตมาก็จะโดนบังคับโทษปรับ ซึ่งอาจจะ
เท่าหรือมากกว่าเงินทุจริตที่ได้รับมานั้น และต้องถูกจ าคุกด้วย ซึ่งการลงโทษที่ให้มีผลทางเศรษฐกิจ
นั้นผู้กระท าอาจจะกลัวมากเสียกว่าลงโทษประหารชีวิต 

ซึ่งการลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับหรือจะได้รับ มาตรการนี้
เป็นไปตามหลัก (Individualization of Punishment) กล่าวคือ การลงโทษจะต้องเหมาะสมกับตัว
ผู้กระท าความผิดเป็นราย ๆ ไป เพราะหากการทุจริตเรียกรับ เงินมาก ก็จะโดนบังคับโทษปรับใน
อัตราสูงเพิ่มตามไปด้วย 

ในประเด็นต่อไปที่จะกล่าวถึงภารกิจของกฎหมายอาญา คือในการศึกษาประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 201 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดในการยุติธรรม เห็นว่า
มาตรา 201 นี้เป็นกฎหมายที่มีภารกิจดังวิเคราะห์ได้กล่าวคือ  

เป็นบทกฎหมายอาญาที่มีภารกิจในการคุ้มครองการอยู่ ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม 
มนุษย์ไม่อาจอยู่ได้โดยล าพังตนเอง และโดยธรรมชาติแล้วมนุษย์มีความจ าเป็นต้องอยู่ร่วมกัน  
เมื่อมนุษย์มีความจ าเป็นต้องอยู่ร่วมกันย่อมต้องมีการกระทบกระทั่งกัน กฎหมายอาญาในฐานะเป็น
เคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
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การใช้กฎหมายอาญามาตรา 201 เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการคุ้มครองสังคม ซึ่งเป็นการ
บัญญัติขึ้นมาเพื่อควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมให้ต้องกระท าการ
ตามอ านาจเท่าที่จ าเป็น เพราะหากมีการบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นใช้อย่างพร่ าเพร่ือแล้ว สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบกระเทือนจนเกินความจ าเป็น การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมถือเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ “จะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้”  

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 มีภารกิจในการปราบปรามและการป้องกันการกระท า
ความผิดกฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครองสังคมสองทาง คือ ในทางปราบปรามและในทาง
ป้องกัน  

เมื่อการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเกิดขึ้นก็จะต้องใช้กฎหมาย
อาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นกล่าวคือเป็นมาตรการในการน าตัวพนักงาน
สอบสวนที่กระท าความผิดมาตรา 201 มาลงโทษ และการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการ
กระท าความผิดยังเป็นการกระท าเพื่อป้องกันมิให้การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นในอนาคตด้วย  
กล่าวคือ การบังคับโทษทางอาญาที่เด็ดขาดลงโทษให้เห็นเป็นตัวอย่าง  จึงท าให้ภารกิจในการ
คุ้มครองสังคมของกฎหมายอาญาทั้งสองประการบรรลุผล นั่นคือภารกิจของประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 201 การลงโทษหรือการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิด
จะต้องกระท าเพื่อให้เกิดความรู้สึกต่อทั้งผู้กระท าความผิดและบุคคลทั่วไป กล่าวคือต้องกระท า
เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเห็นว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขานั่นคือการกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน ที่เรียก รับ เงิน นั้นเป็นการทุจริตที่สังคม
รังเกียจ สังคมไม่ยอมรับพฤติกรรมนี้ และในขณะเดียวกันก็ต้องกระท าเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปด้วยว่า
ถ้ามีการกระท านั้นเกิดขึ้นอีกก็จะต้องมีการลงโทษเช่นเดียวกัน 

ภารกิจต่อไปของกฎหมายอาญาคือภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย เร่ือง 
คุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ใช่เร่ืองใหม่ในทางกฎหมายในกฎหมายของไทยเรา  โดยคุณธรรม 
ทางกฎหมาย ที่กฎหมายยอมรับเข้าไว้นั้น อาจเป็น คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล หรือ 
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เช่น ความบริสุทธิ์สะอาดแห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธิ์
สะอาดของต าแหน่ง ในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม เป็นต้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 จึงเป็นบทกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวม 
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บทบัญญัติกฎหมายอาญาของความผิดฐานต่าง  ๆ เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้น 
เพื่อคุ้มครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย” อันใดอันหนึ่งหรือหลายอัน กฎหมายอาญาจึงมีภารกิจที่
จะต้องคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ให้เป็นอันตรายหรือไม่ให้ถูกคุกคามให้ตกอยู่ในอันตราย 

ดังกล่าวมาแล้วว่าปทัสถานในทางอาญาวางหลักการอยู่บน  “คุณค่าพื้นฐาน”  
การยอมรับเอา “คุณค่าพื้นฐาน” ต่าง ๆ เข้าไว้ในกฎหมายอาญาเป็นการยอมรับที่มีความหนักแน่น
และจริงจัง อย่างไรก็ตาม กฎหมายอาญาก็มิได้เกี่ยวข้องในทาง “คุณค่า” เฉพาะกับการคุ้มครอง
คุณธรรมทางกฎหมายเท่านั้น แต่เกี่ยวข้องในทาง “คุณค่า” ไปถึง “คุณภาพของการกระท า” ของ
มนุษย์ในขณะเดียวกันอีกด้วย ดังนั้น การกระท าที่เป็น “ความผิดอาญา” จึงนอกจากจะเป็นการ
กระท าที่ละเมิด คุณธรรมทางกฎหมาย แล้วยังเป็นการกระท าที่ผิดหน้าที่ในขณะเดียวกันด้วย 
กล่าวคือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมนอกจากเป็นการละเมิดคุณธรรม  
ทางกฎหมายแล้วยังเป็นการกระท าความผิดหน้าที่นั่นคือผิดหน้าที่อันชอบด้วยกฎหมาย 

สรุปว่าการลงโทษประหารชีวิตนั้นแม้จะตัดผู้กระท าผิดออกไปจากสังคมเด็ดขาด  
แต่ผลก็คือ เป็นการท าลายหนึ่งชีวิตลงโดยไม่อาจจะประกันสังคมได้เลยว่าหากประหารให้ตายไป
แล้วหนึ่งชีวิต จะไม่มีการกระท าความผิดทุจริตเกิดขึ้นอีก และหากน าโทษจ าคุกมาใช้ ซึ่งหากจ าคุก
ไว้โดยการก าหนดระยะเวลาการถูกจ าคุก โทษจ าคุกเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพที่สุดที่จะท าให้ผู้
ต้องโทษกลับตนเป็นคนดี ฉะนั้นการวางโทษขั้นต่ าน้อยมากจึงไม่สอดคล้องกับหลักทัณฑ์วิทยา 
และไม่อาจแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงาน
สอบสวนได้ อาจจะสร้างผลเสียต่อพฤติกรรมภายหลังพ้นโทษจ าคุกได้ แต่หากใช้โทษจ าคุกตลอด
ชีวิตส าหรับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน ต้องเป็น
การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตจริง ๆ ตลอดไป ไม่มีการพักโทษ ลดโทษ เพราะหากมีการพักโทษ ลดโทษ 
ในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน  ก็ เป็นการไม่ตรงกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่งตัดโอกาสการกระท าความผิดอีกของบุคคลนั้นอย่างถาวร และ
หากลงโทษประกอบด้วยการบังคับโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับหรือจะได้รับ 
ผู้กระท าความผิดที่ทุจริตเรียกรับเงินมานั้นก็จะไม่ได้ใช้หรือหาความสุขจากเงินที่ทุจริตมาได้เพราะ
จะต้องโดนบังคับโทษปรับ โดยเงินค่าปรับนั้นก็จะตกได้แก่แผ่นดินไป และควรค านึงว่าการลงโทษ
นั้นต้องสอดคล้องกับภารกิจของกฎหมายอาญาในการคุ้มครองสังคมสองทาง  คือ ในทาง
ปราบปรามและในทางป้องกัน รวมถึงกฎหมายนี้ที่มีบทลงโทษก็เพื่อคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย 
ซึ่งก็คือมุ่งคุ้มครองความบริสุทธิ์สะอาดแห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาดแห่งต าแหน่ง  
ในความผิดตอ่ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เป็นส าคัญ  
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4.3  วิเครำะห์มำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีเกี่ยวกับกำรทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีในกำรยุติธรรมของ
พนักงำนสอบสวนในกฎหมำยไทยและกฎหมำยต่ำงประเทศ 

เมื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมาย ที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมของพนักงานสอบสวนในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ สามารถสรุปออกมาเป็น
ตารางได้ดังต่อไปนี้ 
 
ตำรำงท่ี 4.1 สรุปมาตรการทางกฎหมาย ที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของ

พนักงานสอบสวนในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

กฎหมำยไทย 
 

อนุสัญญำ
สหประชำชำติ 

ว่ำด้วยกำรต่อต้ำน 
กำรทุจริต ค.ศ. 2003 

กฎหมำยญ่ีปุ่น กฎหมำยสิงคโปร์ 

-  ประหารชีวิต 
-  จ าคุกตลอดชีวิต 
-  จ าคุก 5-20 ปี 
-  ริบทรัพย์ 

-  ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 
10 ปี 

-  อายัดทรัพย์ และริบ
ทรัพย์ 

- จ าคุก 6 เดือน – 7 ป ี 
-  ยึดทรัพย์ที่ได้มาจา
กกการกระท าผิด 

- จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
-  ปรับ 1 แสน 
ดอลลาร์สิงคโปร์ 

*  ไทยลงโทษจ าคุก
อัตราที่ต่ า และลงโทษ
ปรับอัตราต่ า 

 * เน้นลงโทษจ าคุก
อัตราสูงสุด และ 
ยึดทรัพย์ 

* เน้นลงโทษจ าคุก
และปรับอัตราสูงสุด 

 
พบว่าการกระท าความผิดต่อหน้าที่ในการยุติธรรมนั้นถือเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่ง

ที่สร้างผลกระทบให้เกิดปัญหาในสังคม การก าหนดบทลงโทษทางอาญาจึงเป็น แนวทางการ
ลงโทษเพื่อป้องกันการกระท าความผิดตามทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกัน 

เพราะมาตรการลงโทษทางกฎหมาย บทลงโทษทางอาญาในการต่อต้านการทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ต้องเป็นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพในการที่จะช่วยยับยั้งการกระท า
ความผิดได้  

ในทัศนะของผู้ศึกษามองว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม เกิดขึ้นเพราะความละโมบความต้องการทรัพย์สินเงินทองเพื่อให้ชีวิตของตนเอง
สะดวกสบาย โดยลืมไปว่าการท าหน้าที่พนักงานสอบสวนนั้น เป็นหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติ ตามภาระหน้าที่
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ของงานไม่ใช่เพื่อให้ร่ ารวยเพียงอย่างเดียว แต่เพื่อการอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม  
การลงโทษโดยการใช้แนวคิดในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีส านึกในการ
กระท าที่ผิดไปแล้ว หากลงโทษจ าคุกไป ถูกจ าไว้ในเรือนจ าชั่วระยะเวลาหนึ่งเมื่อพ้นโทษออกมา 
ก็สามารถออกมาใช้เงิน ทรัพย์สินที่กระท าทุจริตไว้อย่างสบายมาตรการริบทรัพย์จึงเป็นอีก
มาตรการหนึ่งที่ควรน ามาใช้ร่วมด้วย 

ในการจะน าโทษประหารชีวิตมาใช้บังคับตามที่มีบัญญัติไว้ในบทกฎหมายแล้วนั้น
นอกจากจะต้องหามาตรการลงโทษทางกฎหมายที่ดีแล้ว  การแก้ไขปัญหาการทุจริตต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงานสอบสวนกระบวนการยุติธรรมความมีวิธีการแก้ไขปัญหาเชิงรุก 
เพื่อป้องกันมิให้พนักงานสอบสวนมีโอกาสในการกระท าความผิด เช่น การน าอ านาจของพนักงาน
อัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนความผิดอาญาเป็นการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง 2 องค์กรที่ท า
หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม  

ในการจะก าหนดโทษเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น เหตุผลการลงโทษว่าจะลงโทษ
เพียงใด ต้องเป็นการลงโทษที่สมเหตุสมผลอันมีผลเพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดส านึก
ความผิดที่ได้กระท าลงไปและจะไปกลับไปกระท าความผิดให้เป็นปัญหาสังคมอีก  

จากการศึกษาพบว่าบทลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะใช้
บังคับโดยตรงแก่พนักงานสอบสวนซึ่งกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมส าหรับ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  บทกฎหมายของไทยมีการก าหนดโทษไว้  คือ  
ปรับ จ าคุก ในโทษจ าคุก ต่ าสุดคือจ าคุก 5 ปี โทษจ าคุกสูงสุดคือตลอดชีวิต และประหารชีวิต  
เป็นโทษสูงสุด  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 

มาตรา 13 ให้เพิ่มความต่อไปนี้ เป็นมาตรา  123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4  
มาตรา 123/5 มาตรา 123/6 มาตรา 123/7 และมาตรา 123/8 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 123/2 ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืนโดยมิชอบเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือ  
มิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่ง
แสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 
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ซึ่งหากเปรียบเทียบกับบทลงโทษของกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่  
ประเทศญ่ีปุ่น มีการก าหนดบทลงโทษไว้  คือ ลงโทษจ าคุกไม่ เกิน 5 หรือ 7 ปี  

ไม่มีโทษปรับ  
สิงคโปร์มีการก าหนดบทลงโทษไว้ คือ ลงโทษตาม พระราชบัญญัติป้องการการทุจริต 

ลงโทษ ปรับ 100,000 ดอลร์ลา สิงคโปร์ จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ไม่มีโทษปรับ  

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 2003 มีการก าหนดบทลงโทษไว้
คือ การลงโทษส าหรับความผิดการกระท าทุจริต ลงโทษ จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  

หากเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 ของกฎหมายไทย ได้ก าหนด
บทลงโทษไว้ คือ โทษปรับ โทษจ าคุก โทษประหารชีวิต ประเทศไทยเป็นประเทศที่ก าหนด
บทลงโทษสูงสุดคือประหารชีวิต แต่ประเทศไทยยังไม่เคยใช้บทลงโทษประหารชีวิตเลยในกรณี
การกระท าความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 

“อัตราโทษจ าคุก” ที่ใช้บังคับกับผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชันซึ่งใน
อนุสัญญาก าหนดไว้ 10 ปี ในประเด็นนี้ อัตราโทษตามกฎหมายไทยที่บัญญัติไว้ส าหรับผู้กระท า
ความผิดนี้นั้นก าหนดไว้สูงกว่าที่อนุสัญญาก าหนดเป็นอย่างมาก แม้แต่นักกฎหมายไทยหลาย ๆ คน
อาจลืมไปแล้วว่า ข้อหาเจ้าพนักงานรับสินบนนั้นมีโทษสูงสุดถึงขั้น “จ าคุกตลอดชีวิต”และ 
“ประหารชีวิต” ซึ่งโทษในอัตราดังกล่าวนี้มีการก าหนดมาตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2502 แล้ว แต่ไม่เคย 
ถูกน ามาใช้ในทางปฏิบัติแต่อย่างใด ดังนั้น อัตราโทษส าหรับการกระท าผิดนี้ 

วิเคราะห์โทษปรับ ในประเด็นการลงโทษโดยการใช้โทษปรับ ซึ่งจะเป็นโทษที่บังคับ
ต่อฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด หากดูจากกฎหมายของต่างประเทศจะพบว่ามีกฎหมายของ
ประเทศสิงคโปร์ ที่มีการลงโทษปรับ เช่นเดียวกันกับประเทศไทย แต่โทษปรับส าหรับความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม สิงคโปร์ลงโทษปรับที่มีอัตราสูง คือ ปรับสูงถึง 100,000 ดอลร์ลา 
สิงคโปร์ หรือเปรียบเทียบเป็นเงินไทย ได้ประมาณ 3,500,000 หากเปรียบกับกฎหมายไทยแล้ว 
ลงโทษปรับขั้นต่ า 2,000 บาท สูงสุด 40,000 บาท การลงโทษปรับในอัตราที่ต่ าเช่นนี้อาจจะ 
ไม่กระทบต่อฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด เพราะหากผู้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม เรียกรับสิบบนเป็นจ านวนมาก การปรับเงินเพียง 2,000 - 40,000 บาท อาจจะไม่ท าให้
ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวบทลงโทษของกฎหมายได้เลย 

ทั้งนี้ เห็นได้ว่าในประเทศญ่ีปุ่น ประเทศสิงคโปร์ เป็นประเทศที่สามารถจัดการกับการ
กระท าความผิดทุจริตต่อหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งในบทลงโทษตามกฎหมายของแต่ละ
ประเทศใช้เพียงโทษจ าคุก และโทษปรับ ไม่ได้มีการลงโทษประหารชีวิตเลย ย่อมแสดงว่าการ
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ลงโทษที่รุนแรงมากอย่างโทษประหารชีวิต การจัดการกับปัญหาทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ก็สามารถ
จัดการในเชิงป้องกันและปราบปรามอย่างมีประสิทธิภาพ  

ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าประเทศของเราได้ก าหนดไว้สูงกว่ามาตรฐานสากลแล้ว แต่ประเด็นที่
เกิดขึ้นหลังจากนั้นคือ แม้กฎหมายก าหนดให้อ านาจดุลยพินิจในการลงโทษจ าคุกในข้อหาดังกล่าว
ไว้ตั้งแต่ 5 ปีไปจนถึงโทษประหารชีวิต  แต่ในความเป็นจริงนั้น การใช้บังคับบทลงโทษนี้ 
ถูกน ามาใช้จริงหรือไม่จะเห็นได้ว่าคดีใหญ่ ๆ ระดับประเทศที่เกิดการทุจริตและอยู่ในความสนใจ
ของประชาชนนั้น แม้จะมีการริบทรัพย์และการลงโทษ โดยส่วนใหญ่โทษจ าคุกที่น ามาใช้ แม้เราจะ
ก าหนดไว้สูงกว่ามาตรฐานสากลมาก แต่ในทางปฏิบัติหลายต่อหลายคดี เราจะได้ยินว่าผู้กระท า
ความผิดอาจถูกลงโทษจ าคุกเพียงแค่  2 ปีเท่านั้น ทั้งที่การกระท าผิดนั้นก่อความเสียหายให้กับ
ประเทศอย่างใหญ่หลวง และด้วยการก าหนดโทษในลักษณะดังกล่าว จึงยังท าให้พบเห็นการคอร์
รัปชันอยู่ในทุกระดับชั้นของสังคมไทย 

ทั้งนี้ จากการศึกษานั้นพบว่า การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
201 นี้เห็นว่าเป็นการกระท าความผิดที่มีเจตนาพิเศษในการกระท าความผิดกล่าวคือ ผุ้กระท ามี
เจตนาโดยทุจริตเพื่อเรียกรับ รับ สินบน แสดงว่าการกระท ามีเจตนามุ่งต่อทรัพย์สิน ดังนั้นหากการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดเน้นที่การลงโทษโดยการปรับหรือยึดทรัพย์ ดังเช่นมาตรการลงโทษทางอาญา
ของกฎหมายต่างประเทศ ที่เน้นลงโทษโดยการปรับและยึดทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าผิดนั้นด้วย 
เพื่อให้ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสได้ใช้ทรัพย์สินเงินทองที่ได้มาจากการกระท าความผิด เป็นการ
ตัดโอกาสใช้เงินที่ทุจริตมานั่นคือ หากได้เงินมาแต่ไม่ได้ใช้และยังถูกลงโทษจ าคุกด้วยแล้ว 
ผู้กระท าย่อมต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิดนั้นมีความเสี่ยงสูงที่จะหมดอนาคตในหน้าที่
ราชการและหมดโอกาสใช้เงินที่ได้มาจากการทุจริต  
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บทที ่5 

บทสรุปข้อเสนอแนะ 
 

5.1   บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
5.1.1 จากการศึกษาปัญหาการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงาน

สอบสวนนั้น พบว่า สถานการณ์ในปัจจุบันยังคงมีการกระท าความผิดเพิ่มขึ้น ซึ่งการกระท า
ความผิดของพนักงานสอบสวนนั้น มีสาเหตุเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในการสอบสวนผุ้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา โดยตามกฎหมายไทย 
ได้แบ่งแยกการสอบสวนออกมาจากการฟ้องคดี นั่นคือการท างานของพนักงานสอบสวนจะท าไป
เพียงองค์กรเดียว ไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจกันกับองค์กรอ่ืน อีกทั้งในระบบสังคมไทย 
เป็นสังคมที่นิยมระบบอุปถัมภ์และระบบทุนนิยม เมื่อเกิดคดีขึ้นผุ้กระท าความผิดก็มักจะใช้เงิน 
เป็นเคร่ืองมือซื้อความบริสุทธิ์ให้กับตนเองโดยการจ่ายเงินให้พนักงานสอบสวน หรือแม้แต่
พนักงานสอบสวนเอง ก็จะมีลีลาชั้นเชิง ดึงเร่ืองประวิงการสอบสวนคดีให้ช้า เพื่อให้เกิดระยะเวลา
ในการเรียกรับเงิน ต่อรองจ านวนเงินที่เรียกรับ  

 จากการศึกษายังพบว่า ในการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของ
พนักงานสอบสวนนั้น เมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้นส่วนน้อยที่จะถูกด าเนินคดีในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 หากถูกด าเนินคดีในความผิดตามมาตรานี้ เมื่อศาลตัดสินโทษแล้ว  
ผู้กระท าความผิดก็จะได้รับโทษจ าคุกที่เบา ยังไม่เคยปรากฏว่ามีการจ าคุกพนักงานสอบสวนที่
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 ให้ลงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต  

5.2.2  จากการศึกษาบทลงโทษในความผิดฐานเป็นพนักงานสอบสวนกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมนั้น ซึ่งเป็นการศึกษาในกฎหมายสารบัญญัตินั้น พบว่ากฎหมายของ
ประเทศไทยนั้นยังคงมีบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201 ที่สูง กล่าวคือ โทษประหารชีวิต แม้แต่ในการลงโทษจ าคุก 
ประเทศไทยก็มีบทบัญญัติอัตราโทษจ าคุกสูงกว่าประเทศอ่ืน กล่าวคือ ประเทศไทยให้จ าคุกตลอด
ชีวิต  
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 แม้ว่าประเทศไทยจะมีการก าหนดอัตราโทษที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมไว้สูงก็ตาม ในทางปฏิบัติจริง ศาลก็มักจะใช้ดุลยพินิจลงโทษในอัตราโทษที่เบา 
ซึ่งเป็นสาเหตุให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวบทลงโทษของกฎหมาย  จึงเสนอแนะให้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขบทกฎหมาย กล่าวคือ  

 มาตรา 201 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือ
พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน
โดยมิชอบ เพื่อกระท าการ หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ ำคุกตั้งแต่ห้ำปีถึงยี่สิบปี หรือจ ำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพัน
บำทถึงสี่หมื่นบำท หรือประหำรชีวิต  

 หากพิจารณาประกอบกับการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ นโยบายทางอาญาของ
ต่างประเทศมักจะส่งเสริมให้ใช้โทษทางทรัพย์สินที่เป็นตัวเงินมากขึ้น ตลอดทั้งโทษทางเลือกอ่ืน ๆ 
ที่มิใช่การจ ากัดอิสรภาพอย่างโทษจ าคุก โดยมีเหตุผลในการใช้โทษจ าคุกที่ว่า  “ถ้าการจ าคุก  
มิได้ช่วยแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤตินิสัยอะไรของผู้กระท าความผิดได้และไม่สามารถปกป้องคุ้มครอง
สังคมได้ จะไม่ส่งเขาเข้าสู่การรับโทษจ าคุก” เพราะให้ผลเสียมากกว่าผลดี นอกจากนั้น ยังมีผลกระทบ
ต่อสังคมมากในอนาคต 

 กฎหมายของต่างประเทศที่ศึกษาไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต 2003 กฎหมายประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายประเทศสิงคโปร์ ไม่มีการลงโทษประหารชีวิต 
และไม่ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต  นั่นเพราะการลงโทษถึงประหารชีวิต  ไม่อาจป้องกันหรือ
ปราบปรามการกระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ บทลงโทษที่หนักเป็นเพียงการตัดตัวผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมแต่ไม่อาจ
หยุดการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นใหม่ได้ จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศกฎหมายที่ได้ศึกษามานั้น 
บทลงโทษจะเน้นการลงโทษปรับในอัตราสูง และบางประเทศมีการยึดทรัพย์ นั่นหมายความว่า 
เป็นการลงโทษ โดยมุ่งที่จะให้มีผลกระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจการเงินของผู้กระท าความผิด 
เพื่อตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมโดยการเรียก
รับสินบน ไม่มีโอกาสได้ใช้เงินหาความสุขสบายภายหลังจากกระท าความผิด เพราะการกระท า
ความผิดเรียกรับสินบนนั้น นอกจากความผิดครบองค์ประกอบภายนอกภายในแล้ว ยังมีเจตนา
พิเศษนั่นคือ โดยทุจริต ซึ่งโดยทุจริตน้ันผู้กระท ากระท าเพื่อหวังที่จะได้รับเงินและทรัพย์สิน เจตนา
ให้ตนเองมีฐานะทางเศรษฐกิจสถานะทางการเงินดีขึ้น มีความสุขสบายโดยการทุจริต อันเป็น
บทลงโทษที่ลักษณะเป็นการข่มขู่ด้วยในตัว 
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 คนส่วนใหญ่ในสังคมอาจจะชอบใจหรือสะใจที่มีโทษแรงขึ้นเพราะเข้าใจไปว่ายิ่งโทษ
แรงคนจะยิ่งเกรงกลัว การกระท าผิดก็ย่อมจะน้อยลง แต่ในความเป็นจริงแล้วประเทศต่าง  ๆ  
ล้วนแล้วแต่มีพัฒนาการที่ดีขึ้นในด้านสิทธิมนุษยชน โดยมีแต่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตกันทั้งนั้น 
เพราะเราไม่สามารถยืนยันได้ว่ากระบวนการเอาตัวคนผิดมาลงโทษจะบริสุทธิ์ยุติธรรม 100 เปอร์เซ็นต์ 
และโทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่โหดร้ายทรมานและไร้มนุษยธรรม แต่ของเรากลับถดถอย
หรือมีพัฒนาการไปในทางตรงกันข้าม 

 เห็นด้วยว่า ผู้ทุจริต กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามมาตรา 201 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาต้องถูกลงโทษ แต่ไม่ใช่ลงโทษด้วยการประหารชีวิต เพราะไม่เข้ากับ
หลักว่าด้วยสัดส่วนของโทษกับความผิด เพราะกระบวนการเร่ืองการทุจริตประพฤติมิชอบ ไม่ได้มี
แค่กระบวนการลงโทษทางอาญาหรือความผิดทางอาญาเพียงอย่างเดียว มีประเด็นด้านเศรษฐกิจ 
สังคม สังคมวิทยา ประเด็นแรงจูงใจ ประเด็นเร่ืองกฎระเบียบซึ่งไม่รอบคอบ กระบวนการ
ตรวจสอบที่ไม่ได้ผล หรือมีข้อบกพร่อง จึงต้องบูรณาการทั้งระบบ 

 ปกติแล้วการลงโทษตามหลักอาชญาวิทยาต้องมีการลงโทษเพื่อให้เป็นการแก้ไขฟื้นฟู 
ไม่ใช่เป็นการ แก้แค้นทดแทน ไม่มีบทพิสูจน์ใด ๆ เลยว่าการลงโทษประหารชีวิตจะเป็นการ
ป้องกันหรือป้องปรามไม่ให้คนท าความผิด อีกทั้งมีการวิจัยเชิงวิชาการรองรับมากมายว่า หลาย ๆ 
ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว สถิติอาชญากรรมก็ไม่ได้เพิ่มขึ้นหรือลดลงอย่างมี
นัยส าคัญ 

 ข้อมูลที่สนับสนุนความเห็นที่ว่าการประหารชีวิตไม่ช่วยในการป้องปรามการทุจริต
คอร์รัปชันดีขึ้นอีกข้อมูลหนึ่งก็คือดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นประจ าปี  2014 ขององค์กรเพื่อความ
โปร่งใสนานาชาติ(Transparency International) ซึ่งประเทศที่มีภาพลักษณ์ดีล าดับต้น  ๆ เช่น 
นิวซีแลนด ์ฟินแลนด ์สวีเดน และนอร์เวย์ (อันดับ 2-5 ส่วนไทยเราอยู่ในล าดับที่ 85) นอกจากจะไม่
น าโทษประหารชีวิตมาใช้กับคดีทุจริตแล้ว ยังยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในทุกกรณีอีกด้วย 
ส่วนเดนมาร์กที่อยู่ในล าดับที่ 1 นั้นไม่มีการลงโทษประหารชีวิตอย่างเด็ดขาดมาตั้งแต่ปี 1950 แล้ว 

 ในทางกลับกันประเทศที่มีการใช้โทษประหารชีวิตในคดีทุจริตกลับมีคะแนนความ
โปร่งใสอยู่ในล าดับที่ไม่ดีเลย เช่น จีนอยู่ในล าดับที่ 100,อินโดนีเซียอยู่ในล าดับที่  107 อิหร่าน 
อยู่ในล าดับที่  136 ฯลฯ ฉะนั้น การอ้างโทษประหารชีวิตว่าจะช่วยป้องกันและก าจัดการทุจริต
คอร์รัปชั่นจึงฟังไม่ขึ้น 

 ที่ส าคัญก็คือในประเด็นนี้ไม่มีเนื้อหาของบทบัญญัติใดในอนุสัญญาของสหประชาชาติฯ 
ฉบับนี้ที่กล่าวถึงการก าหนดให้มีโทษประหารชีวิตเลยแม้แต่ข้อความเดียว 
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 ส่วนในประเด็นการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 34 นั้น ซึ่งถือเป็น
มาตรการทางกฎหมายที่บังคับให้ศาลต้องมีค าสั่งริบเด็ดขาด ดังนั้นในการริบทรัพย์ที่พนักงาน
สอบสวนได้มาโดยการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 จึงควรน าบทบัญญัติ
มาใช้พร้อมด้วยทันทีซึ่งเป็นการบังคับให้เป็นหน้าที่ศาลให้ต้องปฏิบัติ เพราะอย่างเช่น ตัวอย่างใน
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 931/2532 ศาลลงโทษเฉพาะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 ไม่ได้สั่งให้
ริบทรัพย์ด้วย แสดงว่าในทางปฏิบัติ ศาลท่านก็ยังไม่มีค าสั่งให้ริบทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดตามมาตรานี ้

 ซึ่งการเสนอแก้ไขบทกฎหมายควรแก้ไขเป็นดังนีค้ือ  
 ผลจากการศึกษาจึงเสนอให้เปลี่ยนโทษปรับ เป็น ปรับเป็นจ านวน เท่า ของมูลค่า

ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อันค านวณเป็นจ านวนเงินได้ จ านวนเท่าที่จะก าหนดนั้น จะเป็น 10, 20, 
50, 100 เท่าหรือมากกว่านั้นหรือก าหนดจ านวนเงินค่าปรับให้สูงกว่ากฎหมายในปัจจุบัน  เช่น 
ก าหนดโทษปรับ 500,000 – 1,000,000 บาท ควรอยู่ที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะอภิปรายเสนอแนะกันในการ
ก าหนดบทลงโทษในกฎหมายต่อไป  

 และในส่วนโทษจ าคุกนั้น เห็นว่าควรแก้ไขให้เป็นอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น 
เป็นการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตจริง เป็นการจ ากัดอิสรภาพไว้ตลอดไป ไม่มีการพักโทษ ลดโทษ 
เพราะหากมีการพักโทษ ลดโทษ ในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของพนักงาน
สอบสวน เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษคือการตัดผู้กระท าความผิดออกไปจาก
สังคม แต่ไม่ใช่การก าจัดออกไปโดยการประหารชีวิต และเห็นควรว่าควรยกเลิกการบังคับใช้โทษ
ประหารชีวิต เพราะการลงโทษประหารยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ที่ต้นเหตุ  เป็นการแก้ไขที่
ปลายเหตุมากกว่า  ซึ่งโทษประหารอาจจะมีไว้ เพียงเพื่อข่มขู่ให้ เกรงกลัวกฎหมายเท่านั้น  
โทษประหารชีวิตจึงมิใช่ทางออกของปัญหาการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ  

 มาตรา 201 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือ
พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน
โดยมิชอบ เพื่อกระท าการ หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษ จ ำคุกตลอดชีวิต และปรับเป็นจ ำนวน 10 20 50 100 เท่ำของมูลค่ำ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อันค ำนวณเป็นจ ำนวนเงินได้ หรือปรับ 500,000 – 1,000,000 บำท  

 ให้ศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์จากการกระท าความผิดนีต้ามมาตรา 34 แห่งกฎหมายนี้ด้วย 
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5.3.3  จากการศึกษานั้นพบว่า แม้ว่าจะมีกฎหมายสารบัญญัติที่ดีอย่างไร การแก้ไขกฎหมายให้
มีบทลงโทษที่เหมาะสมอย่างไรก็ไม่อาจจะแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรมของพนักงานสอบสวนไม่ได้ผลสมบูรณ์  หากจะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีส
บัญญัติด้วยบ้างส่วน เพื่อให้การท างานในกระบวนการยุติธรรมมีการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจหน้าที่
ของกันและกัน ซึ่งในด้านกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้นในการท าหน้าที่ของพนักงานสอบสวนควรให้
อ านาจพนักงานอัยการในการร่วมสอบสวนด้วย โดยมีข้อสนับสนุนดังต่อไปนี้  

 ในทุกระบบและทุกสกุลกฎหมายหลักของโลกต่างก็ยอมรับใน “หลักประกันความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ” ที่มิอาจให้องค์กรหรือบุคคลใดเข้าแทรกแซงใช้
อิทธิพลเหนือดุลพินิจในการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการได้ และหลักประกันความเป็นอิสระใน
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการนั้น ก็เป็นที่ยอมรับและเห็นว่า มีความจ าเป็นและมีความส าคัญ
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยด้วย  

มาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอ่ืน ๆ ทั่วไป ที่การสอบสวน
คดีอาญานั้น จ าเป็นที่พนักงานอัยการจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนร่วมกับพนักงาน
สอบสวนด้วยเสมอ ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือพยานบุคคลต่าง ๆ ได้รับความคุ้มครอง
และความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้องรวดเร็วเป็นธรรม
และมีมาตรฐานที่ชัดเจนตามล าดับ ทั้งนี้ ปรากฏตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปประเทศไทย 
ตามล าดับ ดังนี ้ 

ซึ่งในประเด็นน้ีท่านอรรถพล ใหญส่ว่างได้แสดงความเห็นไว้กล่าวคือ 
“มาตรา 3 วรรคสองการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 
มาตรา 44 บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังต่อไปนี้ 
... (5) ในคดีอาญาผู้เสียหายผู้ต้องหาจ าเลยและพยานมีสิทธิได้รับความคุ้มครองและ

ความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้องรวดเร็วเป็นธรรมและ
มีมาตรฐานที่ชัดเจน ผู้ต้องหาและจ าเลยมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางคดีจากทนายความ  
ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นหลัก เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมาย
บัญญัติและรับทราบเหตุผลประกอบการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ... 

มาตรา 220 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมต้องเป็นไป
โดยเที่ยงธรรมปราศจากอคติทั้งปวงตามหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย... 

มาตรา 228 องค์กรอัยการมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยยุติธรรม ตามหลัก
นิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย... 
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ในการสอบสวนคดีอาญาที่ส าคัญ ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ... 

ส านักงานอัยการสูงสุดมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ด าเนินการอ่ืนทั้งนี ้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 282 ให้มีการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมตามแนวทางดังต่อไปนี้ 
...(8)...ปรับปรุงระบบงานสอบสวนให้มีความเป็นอิสระแยกออกจากส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ และให้พนักงานอัยการ ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอมีอ านาจสอบสวนร่วมกับ
หน่วยงานด้านการสอบสวนในกรณีที่ประชาชนร้องขอความเป็นธรรม.. . ” บทสรุปและ
ข้อเสนอแนะ 

ซึ่งผู้ศึกษาเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งส าหรับการพัฒนาและการยกระดับของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปประเทศไทยของคณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะประเด็นในเร่ืองของการสอบสวนคดีอาญาที่ส าคัญ ซึ่งจะก าหนดให้
พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน หรือในคดีอาญากรณีที่ประชาชนร้อง
ขอความเป็นธรรม เช่น อาจจะเป็นคดีที่เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์  คดีที่เกี่ยวกับความมั่นคง
ปลอดภัยและเศรษฐกิจของประเทศ คดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ คดีที่ประชาชนร้องขอความ
เป็นธรรมต่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน หรือแม้กระทั่งคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ า
ตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไปก็ได้  

กล่าวคือ การร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการในคดีอาญาที่ส าคัญนี้  เป็นเพียงการให้
พนักงานอัยการมีอ านาจในการเข้าร่วมการสอบสวนคดีอาญาที่ส าคัญโดยร่วมกับพนักงานสอบสวน 
ไม่ใช่ให้มีอ านาจการสอบสวนอิสระ ในลักษณะเป็นการผูกขาดไว้แก่พนักงานอัยการแต่อย่างใดไม่  

ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ ผู้เขียนยังเห็นว่าการให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการเข้าร่วมการ
สอบสวนคดีอาญาที่ส าคัญ และสามารถให้ค าแนะน าหรือมีค าสั่งในการสอบสวนแก่พนักงาน
สอบสวนได้นั้น จะส่งผลดีเพราะท าให้พนักงานอัยการที่เข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
จะรับรู้และรับทราบ รวมทั้งได้เข้าใจถึงข้อเท็จจริงในคดี และสามารถแก้ไขปัญหาหรือขจัดข้อสงสัย
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนได้ส าเร็จและรวดเร็วเสียตั้งแต่ต้น 
ตลอดจนท าให้ปัญหาความล่าช้าของขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนก็จะลด
น้อยลงไป พยานหลักฐานที่เป็นเท็จหรือพยานหลักฐานที่แอบแฝงและปะปนมาด้วยความไม่สุจริต
หรือไม่ตรงกับความจริง เช่น การสอบสวนพยานหลักฐานที่เน้นหนักหรือเข้าข้างไปในข้างใดข้างหนึ่ง 
ก็จะไม่มีเกิดขึ้น จึงส่งผลดีกับประชาชนและสังคมโดยถ้วนทั่ว ไม่ว่าจะตกอยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหาย 
หรือผู้ต้องหา หรือพยานบุคคล หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกกรณี ดังเช่น ในประเทศฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น 
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หรือเกาหลีใต้  ที่ให้พนักงานอัยการซึ่งมีหลักประกันความเป็นอิสระในการท างาน  ดังเช่น  
ศาลเข้าไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญาในทางใดทางหนึ่ง  

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นว่าบทบาทของพนักงานอัยการกับการสอบสวนร่วมในคดีอาญา
ที่ส าคัญกับพนักงานสอบสวนภายใต้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปประเทศไทยนั้น ควรที่จะมีการ
ระดมสมอง พัฒนาศักยภาพและปรับปรุงเพิ่มเทคนิคการสอบสวนของทั้งพนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวน อาทิ โดยการจัดตั้งสถาบันการสอบสวนแห่งชาติขึ้นมาในส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ โดยไม่ต้องแยกงานการสอบสวนและพนักงานสอบสวน ออกมาจากส านักงานต ารวจ
แห่งชาติแต่อย่างไร เนื่องจากพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยทั่วไปนั้น ต่างเป็นผู้ที่มี
ความรู ้ความเชี่ยวชาญ ความช านาญ และมีประสบการณ์ในการสืบสวนและสอบสวนงานคดีอาญา 
เป็นอย่างดีอยู่แล้ว โดยสถาบันการสอบสวนแห่งชาติดังกล่าวนี้  ควรเป็นศูนย์กลางแห่งความรู้ใน
การฝึกอบรมทั้งทางปฏิบัติและทางวิชาการ จากผู้ทรงคุณวุฒิต่าง ๆ ทั้งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ อาทิ จากทางนักวิชาการด้านกฎหมาย นักการเงินการธนาคาร นักเศรษฐศาสตร์  
นักนิติวิทยาศาสตร์ ผู้ เชี่ยวชาญทางคอมพิวเตอร์ หรือบุคลากรผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานสอบสวนว่า 
ส าหรับเทคนิค เทคโนโลยี หรือความรู้ในวิทยาการใหม่ ๆ หรือในทางนิติวิทยาศาสตร์ ในการน า
พยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนการสอบสวนคดีอาญาที่ส าคัญดังกล่าวได้อย่างไร  

อย่างไรก็ดี พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนก็ควรจะท างานรวมกันในลักษณะ
บูรณาการการท างาน เพื่อให้การสอบสวนคดีอาญาที่ส าคัญเป็นไปอย่างรวดเร็ว ถูกต้อง มีความเที่ยงธรรม 
และมีประสิทธิภาพอย่างสูงสุด ไม่ใช่ลักษณะของการมีทัศนคติว่าการเข้ามาสอบสวนร่วมของ
พนักงานอัยการนั้น จะเป็นการเข้ามาตรวจสอบการท างานหรือเป็นการเข้ามาเพื่อคานอ านาจกัน
ระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานอัยการสอบสวนแต่อย่างไร  

เช่นนี้ ก็จะตรงกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปประเทศไทย โดยเป็นประโยชน์
ต่อการใช้ดุลพินิจให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน และก่อให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนาและ
การยกระดับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยอย่างสูงสุด เฉกเช่นมาตรฐาน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศในทางสากลทั่วไปอย่างแท้จริง  
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