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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบั
แนวคิดและปรัชญาในการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ และบทบาท อ านาจหน้าท่ีของตุลาการ                          
ศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งศึกษาหลักการเก่ียวกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และศึกษา
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศและประเทศไทย 
ตลอดจนการศึกษาปัญหาทางกฎหมายและแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย เพื่อศึกษาแนวทางและหลกัเกณฑ์ท่ีสามารถแกไ้ขปัญหา            
ท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และถูกต้องตามหลักทฤษฎีทาง    
กฎหมายมหาชน  

จากการศึกษาพบว่า นับตั้ งแต่ประเทศไทยมีการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาเป็น        
องคก์รส าคญัท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การตีความรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ พบว่าเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับตุลาการ                  
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีถือเป็นกลไกส าคญัในการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกบัคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหลายประการ ดงัน้ี 
ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัคุณสมบติั ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในประเทศไทย ประการท่ีสอง  ปัญหาทางกฎหมายเ ก่ียวกับการท าหน้า ท่ีของตุลาการ                   
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีขดัต่อหลักความเท่ียงธรรมในประเทศไทย และประการท่ีสาม ปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกับการก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของตุลาการ                
ศาลรัฐธรรมนูญ จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ส่งผลกระทบต่อความเช่ือถือในองค์กรท่ีท าหน้าท่ี
เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง ยงัส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ในการปฏิบติั
หน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงท าให้การปฏิบติัหน้าท่ี   
ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถด าเนินการ   
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ให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย และไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้ตามเจตนารมณ์ของแนวคิด
ปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 

ดงันั้น จะเห็นได้ว่าประเทศไทย จึงควรน าหลกัการและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน                
มาปรับใช้กับการด าเนินการของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                         
ในประเทศไทย รวมทั้งการน าแนวคิดและขอ้กฎหมายของต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐออสเตรีย 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส และหลกัการสากลท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของตุลาการมาปรับใช ้เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทย โดยการน าหลกัการและแนวคิด
ดังกล่าวมาปรับใช้จะท าให้ประเทศไทยสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศได้อย่าง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ตลอดจนจะท าให้ระบบความยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ                  
ในประเทศไทยไดรั้บความเช่ือถือและความเช่ือมัน่จากประชาชน อีกทั้งยงัส่งผลดีท าให้เกิดความ
เช่ือมัน่ในกลไกการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะท าให้การด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ
ในประเทศไทยสมดังเจตนารมณ์ของหลกันิติรัฐ ตลอดจนการแก้ไขปัญหาดงักล่าว ยงัส่งผลดี                          
ท าให้การด าเนินงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้พระปรมาภิไธยขอ ง
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้ด้วยความซ่ือสัตย์ สุจริต ปราศจากอคติ                           
ทั้งปวง อนัจะก่อให้เกิดความยุติธรรมในการปกป้อง คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                       
ได้อย่างแทจ้ริง อีกทั้งยงัส่งผลท าให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้อย่าง
อิสระ เป็นกลาง และท าให้กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยสามารถบรรลุวตัถุประสงค์        
ตามเจตนารมณ์ของแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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ABSTRACT 
 

The purposes of this research were to study (1) the principles, concepts, and theories 
related to the concept and philosophy in the establishment of the Constitutional Court and the 
roles and authority of the Constitutional Court Justices, (2) the principles regarding the 
deliberation process of the Constitutional Court, (3) the laws within the jurisdiction of Thailand 
and other jurisdictions that were relevant to the authority of the Constitutional Court Justices, and 
(4) legal issues and approaches in resolving the problems with regards to the discharging of duties 
of the Constitutional Court Justices of Thailand, in order to learn about the approaches and 
criteria that could properly resolve the problems arisen in Thailand with effectiveness and in 
accordance with public law theory. 

The research findings showed that from the time the Constitutional Court was 
established as the entity reviewing the legitimacy of laws, the interpretation of the Constitution as 
well as adjudicating disputes with implication on the Constitution, legal issues related to the 
Constitutional Court Justices, which is the key factor proceeding work of the Court, has arisen. 
Such problems manifested themselves as those pertaining to the tribunal and the Court Justices 
figure in many ways as follows: first, legal problems related to qualifications, sources, and 
proportion of the Constitutional Court Justices of Thailand; secondly, legal problems related to 
the discharging of duties of the Court Justices that is contradictory the principle of fairness in the 
country; thirdly, legal problems related to the assurance of protection of rights and liberty of the 
Justices. In consequence, trust in the entity and confidence in the discharging of duties of the 
tribunal were undermined giving rise to the thwarting effects for the Justices and the entity to 
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fulfill its mandate intended by law and will inherent in the concept and philosophy for the 
establishment of the Court.   

Therefore, it was deemed appropriate for the country to adopt the public law 
principles and theory to use with the work proceeding of the Constitutional Court tribunal and 
Justices of Thailand. In addition, the concepts and legal framework from other jurisdictions, e.g. 
the Republic of Austria, Federal Republic of Germany, Republic of France, as well as 
international concepts on the discharging of duties by the justice, may be adopted to allow for a 
conclusion on the proper approaches for the country.The adoption of said principles and concepts 
should yield to a proper and effective problem resolving, assure the general public of the justice 
system of the Constitutional Court, and regain trust in the execution by the entity which would 
enable a fulfillment of the legal state principle in the work proceeding of the Court. Settlement of 
the problems would bring about an indifferent, candor and independent execution of judicial 
power under the name of His Majesty the King which would truly promote justice in the 
protection of rights and liberty of people and push forward the administration of justice in 
Thailand to virtually achieve the will of the establishment of the Constitutional Court philosophy. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จได้ด้วยค าแนะน าและให้แนวทางของผูช่้วยศาสตราจารย ์                     
ดร.พรชยั  เล่ือนฉวี ซ่ึงท่านไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่งรับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาพิเศษ โดยตลอดระยะเวลาตั้งแต่เร่ิมจดัท าเคา้โครงวิทยานิพนธ์จนกระทัง่
วนัท่ีส าเร็จเป็นวทิยานิพนธ์ฉบบัสมบูรณ์น้ี ท่านไดใ้ห้ค  าปรึกษา เอาใจใส่ และติดตามความคืบหนา้
ในการท าวิทยานิพนธ์ตลอดมา ซ่ึงท าให้ผูเ้ขียนสามารถจดัท าวิทยานิพนธ์น้ีส าเร็จลุล่วงไดก้็ดว้ย
ความกรุณาอยา่งยิง่จากท่าน ผูเ้ขียนซาบซ้ึงเป็นอยา่งยิง่ และขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอยา่งสูง 

ผู ้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล เป็นอย่างสูง              
ท่ีไดก้รุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ์ดร.ภูมิ โชคเหมาะ                     
และอาจารย ์ดร.มาโนช นามเดช ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่งรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ซ่ึงอาจารย์ ทุก ๆ ท่านได้กรุณาให้ข้อสังเกต ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์น้ี            
ใหส้มบูรณ์ข้ึน  

ผูเ้ขียนขอขอบคุณ นายพสธร พนัธ์ุสุวรรณ ท่ีให้ความช่วยเหลือผูเ้ขียนเป็นอย่างดี        
ในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี โดยให้ค  าแนะน า ขอ้เสนอแนะทางวิชาการ อีกทั้งให้แนวทาง     
การเขียนวิทยานิพนธ์ท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการจดัท าวิทยานิพนธ์น้ี จนกระทัง่ผูเ้ขียนสามารถ                
ท าวทิยานิพนธ์ส าเร็จลุล่วงไดก้็ดว้ยความช่วยเหลือจากพี่ชายท่ีแสนดีท่านน้ี  

ผู ้เ ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัวท่ีน่ารักยิ่งของผู ้เ ขียน                
ท่ีให้ก าลงัใจ และให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการศึกษาต่อระดับปริญญาโทแก่ผูเ้ขียน 
ตลอดมา  

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอขอบคุณ นางสาวอรวรรณ นาคแจ้ง และนายปริญญา หุ่นดี            
ท่ีคอยใหค้วามช่วยเหลือในดา้นการเรียน การสอบ และใหก้ าลงัใจแก่ผูเ้ขียนตลอดระยะเวลาท่ีศึกษา
อยู่ ณ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยน้ี์ หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษา                 
ผูเ้ขียนขอมอบความดีทั้งหมดให้กบับุคคลผูมี้รายช่ือดงักล่าวขา้งตน้ และหากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี     
มีขอ้บกพร่องประการใดแลว้ ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว  

  

                                                                                                   ณฏัฐชาวร์ี  บุญยกฤษฎ์ิกุล 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  นบัตั้งแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจนถึงปัจจุบนั ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึง      
ท่ีมีการก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการก าหนดโครงสร้างและปกครอง
ประเทศ ดงัเช่นเน้ือหาของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ท่ีก าหนดให้ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด           
ของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได ้
ตลอดจนรัฐธรรมนูญยงัเป็นกฎหมายท่ีก าหนดรูปแบบการปกครอง โครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี     
และมีเน้ือหาท่ีก าหนดถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รต่าง ๆ ของรัฐ การตรวจสอบ และการควบคุม
การใช้อ านาจขององค์กรต่าง ๆ รวมถึงเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ         
ใหก้บัประชาชน 
  เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ตั้ งแต่ฉบบัแรกจนถึงฉบบัปัจจุบนั 
พบว่า ในประเทศไทยได้มีการก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก ภายหลังจาก        
มีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 ซ่ึงก าหนดให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ท าหนา้ท่ีในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยเฉพาะซ่ึงถือไดว้า่ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรแรกท่ีท าหน้า ท่ีวินิจฉัย ช้ีขาดข้อพิพาทตามเน้ือหา                
ของรัฐธรรมนูญในทุกกรณี โดยองค์กรดังกล่าวได้ท าหน้า ท่ีจากอดีตมาจนถึง พ.ศ. 2539              
และมีการก าหนดช่ือของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่เป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ” ในรัฐธรรมนูญ         
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
จนถึงในปัจจุบนั 
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  อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัไดมี้การท ารัฐประหารในประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 
โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อันมี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะ         
และได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไปแล้ว ตลอดจน            
ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุทธศักราช 2557 ซ่ึงก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญยงัคงปฏิบัติหน้าท่ีดังเดิม โดยมีการก าหนด          
ในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 วา่ เม่ือไม่มี
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ีบังคับแก่กรณีใด ให้กระท าการนั้ นหรือวินิจฉัยกรณีนั้ นไป             
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์                  
ทรงเป็นประมุข แต่ประเพณีการปกครองดงักล่าวตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี ในกรณีท่ี      
มีปัญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหน่ึงเกิดข้ึนในวงงานของสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู ้วินิจฉัยช้ีขาด หรือเม่ือมีกรณีท่ีเกิดข้ึนนอกวงงาน          
ของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี ศาลฎีกา หรือศาลปกครอง
สูงสุดจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดก็ได้ แต่ส าหรับศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด        
ให้กระท าไดเ้ฉพาะเม่ือมีมติของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด และเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้ น นอกเหนือจากองค์กร           
ฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายตุลาการ ยงัมีกลไกของศาลรัฐธรรมนูญ                
ท่ีจะท าหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบเน้ือหาในบทบญัญติัของกฎหมายทุกฉบบั เพื่อไม่ให้ขดั     
กบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีมีผลบงัคบัใชใ้นขณะนั้น 
รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ ย ังมีหน้า ท่ีในการตีความเน้ือหาของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจกัรไทย และท าหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ก าหนดอ านาจหนา้ท่ี  
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญ จึงเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญ       
ท่ีส าคญัมากอีกองค์กรหน่ึง โดยกลไกท่ีมีความจ าเป็นในการท าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ คือ    
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 9 ท่าน ท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบเน้ือหา     
ในบทบญัญติัของกฎหมายทุกฉบบั เพื่อไม่ให้ขดักบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีมีผลบงัคบัใชใ้นขณะนั้น ซ่ึงในปัจจุบนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช  2557 ได้ก าหนดการท าหน้า ท่ีของตุลาการหรือผู ้พิพากษา                    
ในศาลต่าง ๆ ซ่ึงก าหนดให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี          
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริยใ์หเ้ป็นไปโดยยติุธรรมตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
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  เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต อนัได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัดงักล่าว ยงัมิได ้    
มีการก าหนดกระบวนการในการท าหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้
อย่างสมบูรณ์ ท าให้ยงัคงเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัโครงสร้างและกระบวนการพิจารณา      
ของศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการท าหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีอาศยัอ านาจ          
ในการปฏิบติัหน้าท่ีจากกฎหมายท่ีถูกก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ท่ีถูกยกเลิกไปแล้วในอดีต จากการศึกษา พบว่าเกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับโครงสร้าง          
และอ านาจหนา้ท่ี ตลอดจนปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
และคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะในระหวา่งมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 นั้น ยงัไม่มีการก าหนดกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับโครงสร้าง       
และอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้ึน ส่งผลท าให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมายต่าง ๆ ซ่ึงผูเ้ขียนจึงขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ดงัต่อไปน้ี 
  1.  ปัญหาทางกฎหมาย เ ก่ี ย วกับ คุณสมบัติ  ท่ี ม า  และสั ด ส่ วนของ ตุล าการ                    
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต อาทิเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงไดมี้การก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะเขา้รับการคดัเลือกเขา้มาด ารงต าแหน่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยจากการศึกษาเน้ือหาของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญดงักล่าว พบว่า 
คุณสมบติัและความเช่ียวชาญของผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นยงัไม่มีความ
เหมาะสมเพียงพอต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และจากการศึกษา แมว้า่เน้ือหา
ในบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยดังกล่าว จะได้มีพฒันาการทางกฎหมาย       
และมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติเ ก่ียวกับคุณสมบัติ  ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการ              
ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่ก็ตาม แต่ก็ยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการก าหนดคุณสมบติั 
ท่ีมา และสัดส่วนของผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่มีความเหมาะสมต่อการปฏิบติั
หนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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  ดังกล่าวมาข้างต้น จะ เ ห็นได้ว่าหากประเทศไทยมิได้มีการก าหนดสัดส่วน                 
ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มีความเหมาะสมโดยค านึงถึงคุณสมบติัและความเช่ียวชาญ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งมีความรู้ ความเช่ียวชาญในด้านกฎหมายมหาชนเป็นส าคญั            
อนัจะส่งผลให้การด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะต้องปฏิบัติตามพนัธกิจตามท่ีก าหนด          
ในรัฐธรรมนูญทั้งในเร่ืองการคุม้ครองหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนท าหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ        
ให้อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย และท่ีส าคัญ คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ         
ของกฎหมาย ซ่ึงการด าเนินงานดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าองค์กรดงักล่าวนั้นมีความส าคญัอย่างยิ่ง    
ในการรักษาความเป็นนิติรัฐของประเทศไทย ดังนั้น หากการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ          
ท่ีจะตอ้งอาศยัการท าหนา้ท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เกิดปัญหาเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อนัมีผลมาจากคุณสมบติัและความเช่ียวชาญทางกฎหมายมหาชน     
ทั้งในส่วนของการตีความหลกักฎหมายมหาชน การวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีมีผลมาจากการบงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญจึงส่งผลท าให้ประชาชนและสังคมโดยส่วนรวมเกิดความไม่เ ช่ือมั่นในระบบ
กระบวนการยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ.อีกทั้ง ยงัส่งผลต่อความน่าเช่ือถือและศรัทธาต่อองคก์ร
ศาลรัฐธรรมนูญ กรณีน้ีจึงส่งผลท าให้ในอนาคตหากไม่มีการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจะท าให้ความ
เช่ือมั่นในองค์กรและความเช่ือมั่นในระบบกระบวนการยุติธรรมจากประชาชนหมดส้ินไป         
และท าใหอ้งคก์รท่ีถือเป็นเสาหลกัในการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญไม่สามารถท าให้ประเทศและประชาชน
ด ารงอยูไ่ดด้ว้ยความสงบสุขไดอ้ยา่งย ัง่ยนืสืบต่อไป 
   2. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีขัดต่อ      
หลกัความเท่ียงธรรมในประเทศไทย เน่ืองจากในประเทศไทยมิได้มีกฎหมายบญัญติัเก่ียวขอ้ง     
กับกระบวนการพิจารณาและการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญในระดับพระราชบัญญัติ      
ประกอบรัฐธรรมนูญ แต่มี เพียงข้อก าหนดเ ก่ียวกับกระบวนพิจารณาและวินิจฉัย ช้ีขาด                 
เพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ในการก าหนดขั้นตอนวิธีการเก่ียวกบัการพิจารณาและกระบวนการพิจารณา   
ของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยในส่วนของหลกัเกณฑ์หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ประมวลจริยธรรม     
ในการก าหนดขอบเขตการวางตัวส าหรับการท าหน้า ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้ น                 
จะถูกก าหนดไวใ้นประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง ประมวลจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ        
ซ่ึงเน้ือหาของกฎดังกล่าวก าหนดถึงมาตรฐานอนัเป็นค่านิยมในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการ      
ศาลรัฐธรรมนูญและจริยธรรมของตุลาการในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงจากการศึกษาเน้ือหาของประกาศ
ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว พบว่า เน้ือหาของบทบญัญติัในกฎดังกล่าวเป็นการก าหนดขอบเขต       
ของการปฏิบติัหน้าท่ีและการวางตวัในการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลท าให้       
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ในบางกรณี หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีการตีความขอ้ก าหนดไดอ้ย่างกวา้งขวาง ตวัอย่างเช่น 
การตีความขยายขอบเขตการปฏิบัติหน้า ท่ีและการวางตัวในการท าหน้า ท่ีของตุลาการ                  
ศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็น     
ต่อส่ือมวลชนก่อนหรือหลังมีค าวินิจฉัย ซ่ึงการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว      
ส่งผลกระทบต่อการวินิจฉัยตดัสินคดี หรือเก่ียวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลอนัเป็นการกระท าท่ี
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดขอบเขตวา่การใชเ้สรีภาพดงักล่าวจะสามารถกระท าไดม้ากหรือนอ้ยแค่ไหน
เพียงใด ซ่ึงผลของการกระท าดังกล่าวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหา
เ ก่ียวกับความเ ช่ือมั่นและความเ ช่ือถือทั้ งในตัว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการ                   
ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ และไม่ก่อให้เกิดหลกัประกนัในการท าหน้าท่ีของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ยา่งครบถว้น 
   ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีก าหนดขอบเขต        
การปฏิบติัหนา้ท่ีและการก าหนดหลกัการในการวางตวัหรือจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จะท าใหศ้าลรัฐธรรมนูญท่ีถือเป็นองคก์รท่ีเป็นกลไกส าคญัในระบบนิติรัฐ ไม่สามารถบรรลุแนวคิด 
ปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญและไม่สามารถท าให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและเป็นองคก์รเพื่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  3.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ             
และเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ี เน่ืองจากประเทศไทย     
ได้น าหลกัการว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผูพ้ิพากษาและตุลาการ 
ตลอดจนขอ้ก าหนดตามสนธิสัญญาในระดบัสากลมาปรับใชก้บักฎหมายท่ีมีเน้ือหาของบทบญัญติั
เก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพื่อคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการหรือศาลในระบบศาล
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งประเทศไทยจะเนน้หลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลา
การหรือผูพ้ิพากษาในระบบศาลยุติธรรมเป็นส่วนใหญ่ แต่ในทางกลับกัน ประเทศไทยมิได ้                 
มีการก าหนดหลักประกันเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการ               
ในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากพิจารณาจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญ          
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 พบว่า ประเทศไทยมิได้มีการออกกฎหมายในระดับ
พระราชบญัญติัท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญและมิไดมี้การก าหนดกฎหมาย   
ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัหลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว ้      
เป็นการเฉพาะ ท าให้ระหว่างมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าวมีการคุกคามการปฏิบติั   
หน้า ท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยบุคคลบางกลุ่มท่ีอาศัยช่องว่างทางกฎหมาย                        
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เพื่ อ เ ป็นการคุกคาม  ป ลุก ป่ันและสร้างความวุ่นวาย ต่อการด า เ นินกระบวนพิจารณา                       
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยการกระท าดงักล่าวจะท าให้การท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ    
ไม่สามารถมีความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเป็นธรรมและถูกตอ้ง
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ในอดีตการท่ีประเทศไทยมิไดมี้การก าหนดกฎหมาย
เก่ียวกับหลักประกันในการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงท าให้เกิดปัญหา             
ทางกฎหมายเก่ียวกับหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ            
ท่ีมีผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าท่ี ท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีและการท าหน้าท่ีของตุลาการ              
ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามเจตนารมณ์ แนวคิดและปรัชญาในการจัดตั้ ง         
ศาลรัฐธรรมนูญ และส่งผลกระทบต่อเกียรติภูมิ ศักด์ิศรี และความเช่ือมั่นในคณะตุลาการ             
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยการกระท าเช่นวา่นั้นจะอาศยัช่องวา่งในเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ต่อการด าเนินกระบวนการหรือการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ มาเป็นเคร่ืองมือในการท่ีจะท าให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้ามกฎหมายก าหนด นัน่เอง  
  อน่ึง ในปัจจุบนัไดมี้การท ารัฐประหารในประเทศไทย แต่ผูเ้ขียนพิจารณาและเห็นว่า
ยงัคงมีความจ าเป็นในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี เพราะในอนาคตหลังจากมีการคืนอ านาจ     
กลบัสู่ประชาชน จะมีแนวโนม้ท่ีเช่ือไดว้า่ระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยจะถูกน ากลบัมาใช้
ดังเดิม ซ่ึงจะท าให้ประเทศไทยกลับมามี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตามระบอบ
ประชาธิปไตยอีกคร้ังหน่ึง และปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีแนวโน้ม
อาจกลบัมาเกิดข้ึนไดอี้กเช่นกนัภายหลงัมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัใหม่ 
โดยผูเ้ขียนมีความสนใจท่ีจะศึกษาปัญหาท่ี เก่ียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
นับตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันตลอดจนศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวข้องกับปัญหาดังกล่าว            
เพื่อมาปรับใช้กับบทบญัญติัของกฎหมายในประเทศไทยให้สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได ้     
อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมเพื่อให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต
ต่อไป นัน่เอง 
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1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
1. เพื่อศึกษาหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ และการท าหนา้ท่ี

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนหลกัการเก่ียวกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
2. เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ   

และประเทศไทย 
3. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ             

ในประเทศไทย 
4. เพื่ อ ศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ี เ ก่ียวกับการท าหน้า ท่ีของ ตุลาการ                   

ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยท่ีมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมถูกต้องตามหลักทฤษฎี                
ทางกฎหมาย และสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 
1.3 สมมติฐานในการศึกษา 

ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557         
ไดมี้การก าหนดในบทบญัญติัให้ ศาลรัฐธรรมนูญยงัคงปฏิบติัหน้าท่ี จากการก าหนดในบทบญัญติั
ดงักล่าวท าใหย้งัคงเกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการท าหนา้ท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีตอ้งอาศยัอ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ี จากกฎหมายท่ีถูกก าหนดจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีถูกยกเลิกไปแลว้ในอดีต จากการศึกษา พบวา่ เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
โครงสร้างและอ านาจหน้า ท่ี  ได้แก่  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบัติของตุลาการ                
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ในบางกรณีเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคดัคา้นตุลาการ    
ศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี   
เพื่อป้องกนัปัญหาทางกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ผูเ้ขียนจึงไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมาย
และกฎหมายของต่างประเทศเพื่อเสนอให้มีการตรากฎหมายท่ีสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเก่ียวกับ      
การท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสม ถูกต้อง              
ตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย และสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดอ้ยา่งถาวรสืบไป  
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  ศึกษาหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ และการท าหนา้ท่ี
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หลักการเก่ียวกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจน      
ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 และรัฐธรรมนูญ       
แห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ ในอดีต รวมทั้ง ศึกษาค าวินิจฉยัส่วนกลางของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
และค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทย รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท าหน้าท่ี   
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศและประเทศไทย อีกทั้ง ศึกษาตวัอย่างของแนวคิด 
หลกัเกณฑ ์วธีิการของประเทศต่าง ๆ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงบทบญัญติัทางกฎหมาย
ของประเทศไทยต่อไป  
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

ในการศึกษาคร้ังน้ีเนน้การศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นส าคญั 
ซ่ึงรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ ทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ 
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ กฎหมายท่ีเก่ียวกับการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ           
ของต่างประเทศและประเทศไทย เป็นต้น ตลอดจนศึกษาจากต าราทางกฎหมาย บทความ           
ทางวิชาการทางนิติศาสตร์ เอกสารท่ีเป็นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย  เอกสาร
หลักฐานต่าง ๆ ท่ีเ ก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีศึกษา และน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุป             
และแนวทางท่ีจะแกไ้ขปัญหาต่อไป  
 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีเ ก่ียวกับการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ                
และการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนหลักการเก่ียวกระบวนพิจารณา             
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

2. ท าให้ทราบถึงกฎหมาย ท่ี เ ก่ี ยวกับการท าหน้า ท่ีของ ตุลาการศาล รัฐธรรมนูญ                    
ของต่างประเทศและประเทศไทย 

3. ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ      
ในประเทศไทย 

4. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ี เ ก่ียวกับการท าหน้า ท่ีของตุลาการ                 
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยท่ีมีประสิทธิภาพ และเหมาะสม  ถูกต้อง ตามหลักทฤษฎี              
ทางกฎหมาย และสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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บทที ่2 
แนวความคดิ หลกัการพืน้ฐาน และทฤษฎเีกีย่วกบัการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 

และหลกัการเกีย่วกบักระบวนการพจิารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ 

 
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีส าคญัองคก์รหน่ึง นอกเหนือจากองคก์ร
นิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัในการดูแลรักษาทิศทาง
ขององคก์รทางการเมืองใหเ้ป็นไปในทิศทางท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้และยงัเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ รวมถึงหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีก าหนดไว ้             
อีกหลายประการ แต่ในทางปฏิบัติท่ีผ่านมาปรากฏว่าการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ                
มีปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนหลายประการอนัเน่ืองมาจากความใหม่ขององค์กร ดงันั้น ในบทน้ี 
ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง แนวความคิด หลกัการพื้นฐาน และทฤษฎีเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
รวมถึงหลกัการเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อน ามาใชใ้นการวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาตามท่ีจะกล่าวถึงในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  
 
2.1   ข้อมูลพืน้ฐานในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นท่ีมาของการตรากฎหมายทั้งปวง ท่ีเป็นดัง่น้ี      
ก็ เ น่ืองมาจากรัฐธรรมนูญถูกสร้าง ข้ึนมา เพื่ อท าหน้า ท่ีก าหนดและวาง รูปแบบของรัฐ                   
และการใช้อ านาจรัฐ รวมทั้งยงัเป็นบทบญัญติัท่ีมีข้ึนเพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน    
อีกด้วย1 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรใหม่ท่ีเกิดข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าน้ีหลายฉบับได้ก าหนดให้องค์กรท่ีท าหน้าท่ี            
เป็นผู ้วิ นิจฉัย ช้ีขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไว้ คือ “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ” แต่เน่ืองจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดรั้บผิดชอบงานในต าแหน่งหนา้ท่ีดงักล่าว
อย่างเป็นงานหลัก องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่มาจากการแต่งตั้ ง              
ซ่ึงก่อให้เกิดผลตามมา คือ ความเป็นอิสระในการท างานท่ีค่อนขา้งจ ากดั ปัญหาต่าง ๆ เหล่าน้ี        

                                                        
 1 จาก “กระบวนการกลั่นกรองคดีท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 264”                     
ใน รวมบทคัดย่อและบทสรุปส าหรับผู้บริหาร รายงานการศึกษาวิจัยของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (น. 145),  
โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2548, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
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ท าให้การด าเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นไปไดไ้ม่ดีเท่าท่ีควร ดงันั้น เม่ือมีการจดัท า
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ในปี พ.ศ. 2540 จึงไดมี้การเปล่ียนแปลงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเสียใหม่ 
โดยจดัตั้ งเป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อท าหน้าท่ีช้ีขาดปัญหาท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและปัญหา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รวมทั้งก าหนดใหมี้อิสระในการท างานอยา่งเตม็ท่ีอีกดว้ย2    
 2.1.1   ความหมายและความส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจของรัฐและสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนโดยรัฐธรรมนูญในประเทศประชาธิปไตยได้ให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและ
องค์กรของรัฐควบคู่ไปกบัการให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน และเม่ือน ารัฐธรรมนูญไปใช้ในทาง
ปฏิบติัย่อมเกิดปัญหาข้อพิพาท หรือคดีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญไม่มากก็น้อย เช่น ปัญหาเก่ียวกับ     
ความไม่ชัดเจนหรือขอบเขตของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบางมาตรา ปัญหากฎหมาย                 
กฎ ข้อบังคับ ท่ีออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารมีข้อความขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนปัญหาอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้  านาจตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
เม่ือเป็นเช่นน้ี ประเทศทั้ งหลายรวมทั้ งไทย จึงจ าเป็นต้องจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กร             
ท่ีเรียกอยา่งอ่ืนข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัปัญหา ขอ้พิพาท ขอ้โตแ้ยง้ ค  าร้อง หรือคดีทั้งหลาย
ท่ีเก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรวมทั้งการตีความรัฐธรรมนูญ และพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอ่ืนใด     
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัใหอ้ านาจไว้3  
   ศาล รัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) หมาย ถึ ง  องค์ก ร ท่ีท าหน้ า ท่ี ควบ คุม                    
มิใหก้ฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ4 และหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรของรัฐท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยปัญหา ข้อพิพาท          
หรือคดีรัฐธรรมนูญ แต่เน่ืองจากในประเทศท่ีมีลักษณะของรัฐแบบสหพนัธรัฐ (Federal State)     
หรือหลายรัฐ (Multi-State) ท าให้มีรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ 2 ระบบ คือ ระดบัประเทศ
หรือระดับรัฐบาลกลาง และระดับมลรัฐ (State) แต่ในท่ีน้ี จ  ากัดการพิจารณาศึกษาเฉพาะ                    
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีพิจารณาวินิจฉัยรัฐธรรมนูญในระดบัประเทศเท่านั้น ไม่รวมศาลรัฐธรรมนูญ  

                                                        
 2 จาก “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ” ใน รวมบทคัดย่อและบทสรุปส าหรับผู้บริหาร รายงานการศึกษา
วิจัยของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (น. 21), โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2548, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
 3 จาก การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  (รายการผลการวิจัย) (น. 44),        
โดย วรัิช วรัิชนิภาวรรณ และคณะ, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพโ์ฟร์เพซ. 
 4 จาก ตลุาการรัฐธรรมนูญ (น. 3), โดย สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2536, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 
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ของมลรัฐท่ีพิจารณาวินิจฉัยปัญหา ขอ้พิพาท หรือคดีรัฐธรรมนูญของมลรัฐ (State Constitution)    
ในแต่ละมลรัฐ5 
   องค์กรของรัฐดังกล่าวน้ี อาจเรียกว่า ศาลรัฐธรรมนูญหรืออาจเรียกช่ืออย่างอ่ืนก็ได ้
ประเทศท่ีเรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” (Constitutional Court) เช่น สาธารณรัฐอฟัริกา สาธารณรัฐ
สโลเวเนีย สาธารณรัฐอาเซอร์บายจนั อิตาลี เยอรมนี และไทย หรืออาจเรียกช่ืออย่างอ่ืน เช่น       
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (The U.S. Supreme Court) หรือศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง            
(The Federal Supreme Court) ของสหรัฐอเมริกา ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ขององักฤษ 
สภารัฐธรรมนูญ (The Constitutional Council) หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (The Council 
Constitutional) ของฝร่ังเศส และศาลสูงสุดของญ่ีปุ่น (The Supreme Court of Japan) เป็นตน้6 
   ส าหรับประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน พ.ศ. 2540 เรียกว่า     
“ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ”  แ ต่ด้วยองค์ประกอบของตุลาการ รัฐธรรมนูญไม่ เ ป็น อิสระ                     
เพราะมีฝ่ายการเมืองเขา้มาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ย ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2534 ก าหนดว่า  ตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วย (1) ตุลาการรัฐธรรมนูญ              
โดยต าแหน่ง ซ่ึงประกอบดว้ยประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา และอยัการสูงสุด 
โดยมีประธานรัฐสภาเป็นประธาน ตุลาการรัฐธรรมนูญ และ (2) ตุลาการผูท้รงคุณวุฒิ จ  านวน 6 คน 
ดังนั้ น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 จึงปรับเปล่ียนองค์ประกอบ     
เพื่อใหมี้อิสระ พร้อมทั้งเรียกช่ือเสียใหม่วา่ “ศาลรัฐธรรมนูญ”7 
   ศาล รัฐธรรมนูญ โดยสภาพของการ ท่ี มีสถานะแห่งความ เ ป็นองค์กรศาล                
จะตอ้งมีคุณสมบติัและมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี8 
   (1) ต้องเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท หรืออีกนัยหน่ึง       
คือ เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการ ซ่ึงอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทหรือองค์กร           
ท่ีใชอ้  านาจตุลาการ ไดแ้ก่ การใชอ้  านาจท่ีจะประเมินขอ้เท็จจริงเฉพาะคดีในแต่ละคดีท่ีเกิดข้ึนแลว้

                                                        
 5 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 42 ). เล่มเดิม. 
 6 แหล่งเดิม. 
 7 จาก ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) (น. 405), โดย มานิตย ์จุมปา, 
2550, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
 8 จาก “สิทธิการยื่นค า ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ                    
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 :       
ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 37 - 38), โดย สิทธิพร เศาภายน, 
2553, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
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น าเอาตัวบทกฎหมายท่ีมีอยู่มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงท่ีประเมินได้ว่าเม่ือมีข้อเท็จจริงเช่นนั้ น     
เกิดข้ึนแลว้ จะมีผลในทางกฎหมายอยา่งไร 
   (2) ค าวนิิจฉยันั้นจะตอ้งถึงท่ีสุด เด็ดขาด และไม่อาจถูกแกเ้ปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนได้
โดยองค์กรอ่ืนใด (res judicata) หมายความว่า เม่ือองค์กรซ่ึงมีอ านาจพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท         
ได้ท าค าวินิจฉัยช้ีขาด และค าวินิจฉัยนั้ นเป็นค าวินิจฉัยขององค์กรซ่ึงอยู่ในล าดับสูงสุดแล้ว         
ตอ้งถือวา่เป็นท่ีสุด ไม่อาจโตแ้ยง้ไดอี้กต่อไปแมจ้ะมีความไม่เหมาะสม อีกทั้ง จะตอ้งไม่อยูใ่นสถานะ
ท่ีจะถูกกลบัหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดอี้ก ไม่วา่จะโดยองคก์รท่ีท าค าวินิจฉยันั้นเองหรือโดยองคก์ร
อ่ืนใด9 โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการ
ดงักล่าวไวว้า่ “ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคก์รอ่ืนของรัฐ”10  
   (3) กระบวนการพิจารณาและการท าค าวินิจฉยัช้ีขาดจะตอ้งเป็นกระบวนการท่ีเปิดเผย
ต่อสาธารณชน เปิดโอกาสให้ประชาชนทัว่ไปเขา้ฟังได ้การพิจารณาลบัหลงัคู่กรณีจะตอ้งมีเหตุผล
ท่ีสมควรและจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถน าพยานหลักฐานมาสืบเพื่อปกป้องสิทธิ
ประโยชน์ส่วนได้เสียของตนได้อย่างเต็มท่ี ทั้ งในกรณีท่ีเป็นการสนับสนุนข้ออ้างของตนเอง       
และในกรณีท่ีเป็นการหกัลา้งขอ้กล่าวหาของฝ่ายตรงกนัขา้ม ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 บัญญติัว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”11 ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี จะตอ้งผ่านกระบวนการตราจากรัฐสภาโดยรัฐสภาจะตอ้งกลัน่กรองวิธีพิจารณา    
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้ไม่ควรต ่ากว่า
มาตรฐานของขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546  
   (4) มีหลกัประกนัความเป็นอิสระในการท าค าวินิจฉัยขององค์กรดงักล่าวโดยจะตอ้ง    
ไม่ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลหรืออ านาจบงัคบับญัชาจากองค์กรอ่ืนไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มก็ตาม        
ดว้ยเหตุน้ี ระบบการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้นจึงไม่อาจน ามาใชก้บัระบบงานขององคก์รตุลาการได ้
เพราะในระบบท่ีผู ้บังคับบัญชามีอ านาจให้คุณให้โทษแก่ผู ้ใต้บังคับบัญชาได้นั้ น ส่งผลให ้          
การท างานของผูใ้ต้บงัคบับญัชาขาดความเป็นอิสระ ค านึงถึงแต่สถานภาพหรือต าแหน่งหน้าท่ี     
ข อ งตน ท่ี อ า จ จะ ถู กสั่ น คล อนได้ โ ด ย ผู ้บั ง คับบัญช า ท่ี อ ยู่ ใ นล า ดับหน้ า ท่ี สู ง ข้ึ น ไป                              

                                                        
 9 แหล่งเดิม. 
 10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรคหา้. 
 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรคหก. 
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ในส่วนของหลกัประกนัความเป็นอิสระในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550     
ก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการดงักล่าวไวว้่า “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนจะตอ้ง   
ท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ”12       
การบญัญติัเช่นน้ีก็เพื่อแสดงให้สาธารณชนไดท้ราบว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนมีเหตุผล
และความเป็นอิสระในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีในส่วนของตนโดยไม่ข้ึนอยูก่บัองคก์รใด13 
 2.1.2 โครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
   1) โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ในทางวชิาการ มีการจดัแบ่งโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญหรือองคก์รท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน 
ออกเป็น 3 กลุ่ม โดยกลุ่มท่ีหน่ึง จดัแบ่งตามลกัษณะเฉพาะขององค์กร กลุ่มท่ีสอง จดัแบ่งตาม
ลกัษณะทัว่ไปขององคก์ร และกลุ่มท่ีสาม จดัแบ่งตามอ านาจหนา้ท่ีขององคก์ร ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี 
   กลุ่มท่ีหน่ึง เป็นการจดัแบ่งองค์กรของรัฐท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ
ตามลักษณะเฉพาะว่า มีโครงสร้างตามลักษณะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ศาลยุ ติธรรม                 
หรือศาลรัฐธรรมนูญ โดยแบ่งเป็น 3 โครงสร้าง ดงัน้ี  
     โครงสร้างท่ีหน่ึง เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” หรือ “คณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ” หรือ “สภารัฐธรรมนูญ” เป็นโครงสร้างท่ีให้องค์กรทางการเมือง หรือเป็นองค์กร     
ก่ึงการเมืองท่ีประกอบด้วยสมาชิกท่ีด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น 
ประธานสภาผู ้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา ท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ        
องค์กรตามโครงสร้างน้ีมีลักษณะเฉพาะ คือ ความเป็นการเมืองจะมีมากกว่าความเป็นศาล              
จึงไม่เรียกวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ และไม่มีฐานะเป็นศาล การด าเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ในหลายกรณีเป็นการประชุมกนัภายใน ในรูปของคณะกรรมการหรือสภา ไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณี
เขา้ไปโตแ้ยง้หรือช้ีแจงพร้อมทั้งไม่มีหลกัประกนัความเป็นอิสระของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ       
มีให้เห็นในประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะฝร่ังเศส นอกจากน้ี ยงัน าไปใช้ในเวียดนาม         
และไทย (ในอดีต) เป็นตน้14  
 

                                                        
 12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรคสอง. 
 13 “สิทธิการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ           
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 38). เล่มเดิม. 
 14 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 51). เล่มเดิม. 
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     โครงสร้างท่ีสอง เรียกว่า “ศาลยุติธรรม” มีลักษณะเฉพาะเป็นศาลยุติธรรม            
โดยก าหนดให้ศาลยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งหลาย เช่น คดีแพ่ง      
และคดีอาญามีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญหรือท าหนา้ท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญพร้อมกนั
ไปดว้ย องคก์รตามโครงสร้างน้ีจึงมีฐานะเป็นศาล ใชอ้ยูใ่นประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา 
ออสเตรเลีย โบลิเวีย คิวบา เม็กซิโก ไนจิเรีย คูเวต และญ่ีปุ่น เป็นต้น ส าหรับประเทศไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 บญัญติัแต่เพียงวา่ “บทบญัญติัแห่งกฎหมายใด ๆ 
มีขอ้ความแยง้หรือขดัแก่รัฐธรรมนูญน้ี ท่านว่าบทบญัญติันั้น ๆ เป็นโมฆะ” โดยมิได้บญัญติัให้
องค์กรใดมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยในกรณีท่ีมีปัญหาดังกล่าวเกิดข้ึน จนกระทั่งเกิดคดี            
ท่ีตอ้งวินิจฉัยว่าพระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พุทธศกัราช 2488 ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาวนิิจฉยัวา่ องคก์รท่ีมีอ านาจวนิิจฉยัวา่กฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นพิเศษนั้น ใหเ้ป็นอ านาจของ “ศาลยติุธรรม”15  
   โครงสร้างท่ีสาม เรียกวา่ “ศาลรัฐธรรมนูญ” หรือ “ศาลพิเศษ” มีฐานะเป็นศาลจดัตั้งข้ึน
เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ มีโครงสร้างแยกออกจากศาลยุติธรรม  
ซ่ึ งน าไปใช้ในหลายประเทศ เ ช่น ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย อิตาลี  ตุรกี  สเปน สวี เดน  
และสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น16 ส าหรับประเทศไทยได้น าโครงสร้างดังกล่าวน้ีมาใช้ภายหลัง
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 
   กลุ่มท่ีสอง เป็นการจดัแบ่งองค์กรของรัฐท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ   
ตามลักษณะทัว่ไปอย่างกวา้ง ๆ ว่ามีโครงสร้างเป็นองค์กรทางการเมือง หรือองค์กรยุติธรรม        
โดยแบ่งออกเป็น 2 โครงสร้าง ดงัน้ี 
   โครงสร้างท่ีหน่ึง เรียกว่า องค์กรการเมือง เป็นโครงสร้างท่ีให้องค์กรการเมือง   
ท าหนา้ท่ีควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ องคก์รการเมืองท่ีวา่น้ีสามารถแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ 
กล่าวคือ ลักษณะแรก เป็นคณะกรรมการ เช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจประกอบด้วย
ตัวแทนจากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติ และลักษณะท่ีสอง เป็นองค์กรของ          
ฝ่ายนิติบัญญัติ อาจเรียกว่า รัฐสภา สภานิติบัญญัติแห่งชาติ สภาผู ้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา          
โดยประกอบดว้ยตวัแทนของฝ่ายนิติบญัญติัทั้งหมด17 

                                                        
 15 ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 1/2489 
 16 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 52). เล่มเดิม. 
 17 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 53). เล่มเดิม. 

DPU



15 

   โครงสร้างท่ีสอง เรียกว่า องค์กรยุติธรรม เป็นโครงสร้างท่ีให้องค์กรท่ีท าหน้าท่ี       
ให้ความยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ         
ใหผู้พ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงอยูใ่นองคก์รยติุธรรมมีอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าว18  
   กลุ่มท่ีสาม จดัแบ่งองคก์รของรัฐท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญตามอ านาจ
หนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ โดยจดัแบ่งเป็น 3 โครงสร้าง ดงัน้ี  
   โครงสร้างท่ีหน่ึง เรียกว่า โครงสร้างการกระจายอ านาจ (diffuse or decentralized model) 
เป็นโครงสร้างท่ีให้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการของศาลยุติธรรมทั้งหลายท าหนา้ท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญ
พร้อมกนัไปด้วย อนัเป็นลักษณะของการมองว่า อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ
กระจายไปทัว่ประเทศ ไดร้วมอยูท่ี่องคก์รใดองคก์รหน่ึง ดงัเช่น ศาลรัฐธรรมนูญ เพียงองคก์รเดียว 
โครงสร้างน้ี ปรากฏให้เห็นในสหรัฐอเมริกาซ่ึงให้ศาลยุติธรรมในระดับรัฐบาลกลางหรือ
ระดบัประเทศทุกศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลสูงสุดของประเทศ ท าหน้าท่ี
เ ป็นศ าล รัฐธรรม นูญพ ร้อมกันด้ว ย  โดยไม่ มี ก า รจัดตั้ ง ศ าลพิ เ ศษ ข้ึนมา รับผิ ดชอบ                           
การใหศ้าลยติุธรรมทุกศาลดงักล่าวท าหนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ
ของประเทศเช่นน้ีจึงเรียกว่า “โครงสร้างการกระจายอ านาจ” โครงสร้างน้ีน าไปใช้ในประเทศ         
ท่ีเป็นรัฐเด่ียว เช่น ญ่ีปุ่น และยงัปรากฏในหลายประเทศในลาตินอเมริกาดว้ย19 
   โครงสร้างท่ีสอง เรียกว่า โครงสร้างการรวมอ านาจ (concentrated or centralized model) 
เป็นโครงสร้าง ท่ีให้ศาล หรือศาลพิ เศษ หรือองค์กรเพียงองค์กรเดียวเท่านั้ น ท าหน้า ท่ี                   
เป็นศาลรัฐธรรมนูญเพื่อควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของประเทศ          
องค์กรดังกล่าวอาจเป็นศาลยุติธรรมสูงสุด หรือเป็นศาลรัฐธรรมนูญท่ีจัดตั้ ง ข้ึนเป็นพิเศษ            
และแยกเป็นอิสระจากศาลยุ ติธรรมก็ได้ เ ปิดโอกาสให้บุคคลใดท่ี เห็นว่าตนเองได้รับ                 
ความเดือดร้อน ต้องเสียหาย หรือเห็นว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ ก็ มีสิทธิกล่าวหา              
ด้วยการฟ้องร้องต่อศาลพิเศษได้โดยไม่ต้องน าคดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรมก่อน จึงท าให้อาจเรียก
โครงสร้างน้ีว่า “ระบบกล่าวหา” โครงสร้างน้ีเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในออสเตรเลีย จากนั้ น                
ไดน้ าไปใชใ้นหลายประเทศในภาคพื้นยโุรป เช่น เยอรมนี ฝร่ังเศส อิตาลี สเปน และเบลเยีย่ม20  

                                                        
 18 แหล่งเดิม. 
 19 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 55 - 56). เล่มเดิม. 
 20 แหล่งเดิม. 
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   โครงสร้างท่ีสาม เรียกวา่ โครงสร้างการจ ากดัอ านาจ เป็นโครงสร้างท่ีจ ากดัอ านาจของ
ศาลยติุธรรมไม่ใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีการน าไปใชใ้น 2 ประเทศ คือ เนเธอร์แลนด ์
และฟินแลนด ์โดยน าไปใชต้ั้งแต่ปี ค.ศ. 1953 เป็นตน้มา21 
   กล่าวโดยสรุป ศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ สามารถแบ่งโครงสร้างท่ีส าคญัออกเป็น 
2 กลุ่ม22 คือ      
   กลุ่มแรก เป็นกลุ่มประเทศท่ีไดมี้การแบ่งแยกอ านาจศาลรัฐธรรมนูญออกจากอ านาจ
ศาลทัว่ไป หรือศาลยติุธรรม โดยก าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยั
คดีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ ประเทศท่ีใชศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ เช่น ประเทศออสเตรเลีย อิตาลี 
สเปน และโปตุเกส  
   กลุ่มท่ีสอง เป็นกลุ่มประเทศท่ีไม่ไดมี้การแบ่งแยกอ านาจศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นศาล
พิเศษ คือ ไม่มีการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาท าหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับ
รัฐธรรมนูญ แต่ให้ศาลสูงสุดท าหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญอีกหน้าท่ีหน่ึง ประเทศกลุ่มน้ี ได้แก่    
ประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ สวติเซอร์แลนด ์และแคนาดา เป็นตน้ 
   2) อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้ งข้ึนมาเพื่อให้มีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มิให้กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีท่ีมาจาก
แนวความคิดของนักปรัชญากฎหมายออสเตรเลีย คือ ฮันส์ เคนเซน (Hans Kelsen) ท่ีเห็นว่า         
การจดัตั้ง “ระบบคณะกรรมการ” ของฝร่ังเศส เพื่อท าหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายมิให ้   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้ น มีวตัถุประสงค์ทางการเมืองมากไป ส่วนในสหรัฐอเมริกา            
การให้ “ศาลยุติธรรม” ท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยระบบ         
ผูพ้ิพากษาอาชีพ มีปัญหาในเร่ืองของความคิดอ่านท่ีคบัแคบไม่ทนักบัความต้องการของสังคม      
อีกทั้ ง ยงัเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงการใช้อ านาจ            
ในก าร ท่ี จ ะวิ นิ จฉั ย ว่ า กฎหมาย ใดใช้บัง คับ มิ ได้ เพ ร าะขัดห รื อแย้ง ต่ อ รั ฐธรรม นูญ                           
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นถือเสมือนว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้อ านาจนิติบญัญติัในทางลบท่ีมีผล      
เป็นการล้มล้างกฎหมายนั้น ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมา Kelsen จึงเสนอว่า องค์กรท่ีจะท าหน้าท่ี
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายควรตอ้งให้ฝ่ายนิติบญัญติัมีส่วนในการแต่งตั้งดว้ย 

                                                        
 21 แหล่งเดิม. 
 22 จาก ระบบการได้มาซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 25), โดย ปิยะพงษ ์นิวตัภทัรพร, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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อยา่งไรก็ตาม เพื่อมิให้ถูกแทรกแซงกดดนัจากอ านาจในทางการเมือง และเพื่อให้มีความเป็นอิสระ
ในการท างานจึงสมควรจะต้องจดัรูปองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญให้มีสถานะเป็นองค์กรศาล 23     
โดยให้มีหน้า ท่ีหลักในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญ                 
ตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีใช้บงัคบัในอดีต ก็ไดบ้ญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีประการหน่ึง   
อนัเป็นอ านาจหน้าท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
ทั้งกระบวนการควบคุมตรวจสอบกฎหมายก่อนท่ีจะประกาศใช้บงัคบัและกระบวนการควบคุม
ตรวจสอบหลงัจากท่ีกฎหมายประกาศใชบ้งัคบัแลว้24   
   อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบ่งตามอ านาจหน้าท่ีหลกัและอ านาจหน้าท่ีรอง 
ไดด้งัน้ี  
   อ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีส าคญัและเป็นสากล มี 3 ประการ25 คือ   
   1) อ านาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ         
ซ่ึงอาจกระท าก่อนหรือหลังจากท่ีกฎหมายประกาศใช้แล้วก็ได้ ประเทศฝร่ังเศส เป็นตวัอย่าง       
ของประเทศท่ีใช้ระบบการควบคุมก่อนท่ีกฎหมายประกาศใช้ ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา    
และเยอรมนี เป็นตวัอยา่งของประเทศท่ีใชร้ะบบการควบคุมภายหลงัจากท่ีกฎหมายประกาศใชแ้ลว้ 
ส่วนประเทศไทย เป็นตัวอย่างของประเทศท่ีใช้การควบคุมทั้ งก่อนและหลังจากท่ีกฎหมาย
ประกาศใชแ้ลว้  
   2) อ านาจในการรักษาดุลยภาพระหว่างอ านาจรัฐและองค์กรอ่ืน ๆ ในประเทศ 
ท่ีมีรูปแบบของรัฐเป็นแบบสหรัฐ หรือหลายรัฐ หรือสหพนัธรัฐ เช่น สหรัฐอเมริกา และเยอรมนี 
ซ่ึงแบ่งเป็นรัฐบาลในส่วนกลางหรือรัฐบาลในระดับสหพนัธรัฐ และรัฐบาลในระดับมลรัฐ          
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉยัขอ้พิพาทระหว่าง 2 รัฐบาลในระดบัดงักล่าว หรือ
แม้กระทัง่พิจารณาวินิจฉัยอ านาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญระหว่างระดับมลรัฐด้วยกัน     
ส่วนในประเทศท่ีมีรูปแบบของรัฐเป็นรัฐเดียว และส่วนใหญ่จดัแบ่งการบริหารราชการออกเป็น

                                                        
 23 จาก “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ” ใน รวมบทความทางวิชาการของ                     
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 1 : ศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 24 - 25), โดย นพดล เฮงเจริญ, 2544, กรุงเทพฯ: ส านกังาน   
ศาลยติุธรรม. 
 24 “สิทธิการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ           
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 37). เล่มเดิม. 
 25 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 57 - 58). เล่มเดิม. 
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รัฐบาลในส่วนกลาง ซ่ึงรวมทั้งส่วนภูมิภาคกับรัฐบาลท้องถ่ิน เช่น ฝร่ังเศส สเปน โปรตุเกส         
และเบลเยี่ยม ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบัองค์กรปกครอง
ทอ้งถ่ินทั้งหลาย  
   3) อ านาจหน้าท่ีในการยุติความขดัแยง้ระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันเอง โดยทัว่ไป 
องคก์รของรัฐมี 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ องคก์รฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ ดงันั้น เม่ือมีการขดัแยง้
ขององค์กรดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญก็จะเข้ามาท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาด โดยอ านาจหน้าท่ีของ        
ศาลรัฐธรรมนูญครอบคลุมไปถึง การวนิิจฉยัช้ีขาดความขดัแยง้ในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งองคก์ร 
สองฝ่าย หรือแมก้ระทัง่ในฝ่ายเดียวกนั เช่น กระทรวงมหาดไทยกบักระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารดว้ยกนั ตลอดจนวินิจฉัยช้ีขาดความขดัแยง้ระหว่างองค์กรของรัฐอ่ืนใดก็ตาม 
ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของแต่ละประเทศไดบ้ญัญติัไว ้ 
   นอกจากหนา้ท่ีหลกัดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ ศาลรัฐธรรมนูญยงัมีหนา้ท่ีรอง ดงัต่อไปน้ี
ดว้ย26 กล่าวคือ  
   1) อ านาจหน้า ท่ีในการควบคุมดูแลการเลือกตั้ ง  ศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส          
ซ่ึงเรียกว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท าหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบทั้งการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนการลงประชามติ ขณะท่ีในออสเตรีย         
ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีช้ีขาดความขดัแยง้ในการเลือกตั้ง ในโปรตุเกส ศาลยุติธรรมท าหน้าท่ี    
เป็นศาลชั้นตน้ช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในการเลือกตั้ง ส่วนศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีเป็นผูช้ี้ขาดสูงสุด 
   2) อ านาจหน้าท่ีในการควบคุมดูแลการลงประชามติ ฝร่ังเศสให้อ านาจหน้าท่ีน้ี     
เป็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ย 
   3) อ านาจหน้าท่ีในการเป็นศาลสูงสุดในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนีมีอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวน้ี 
   4) อ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลองค์กรอ่ืน ๆ ของรัฐ และพรรคการเมือง พิจารณา
วนิิจฉยั เช่น ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนี และโปรตุเกส 
   5) อ านาจหน้าท่ีในการให้ค  าปรึกษาแก่ประธานาธิบดี เช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ของฝร่ังเศส มีหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาแก่ประธานาธิบดีเฉพาะกรณีท่ีประธานาธิบดีจะใชอ้ านาจพิเศษ
ในขณะท่ีประเทศตกอยูใ่นภาวะอนัตราย27 
 

                                                        
 26 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 58). เล่มเดิม. 
 27 ตลุาการรัฐธรรมนูญ (น. 8 - 9). เล่มเดิม. 
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2.2   แนวคิดและหลกัการทางกฎหมายมหาชนเกีย่วกบัการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  
 2.2.1 แนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
   องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองคก์รศาลก่อตั้งข้ึนคร้ังแรกในประเทศออสเตรีย 
โดยท่ีระบบกฎหมายออสเตรียได้รับอิทธิพลจาก Adorf Merkl นักคิดทางกฎหมายคนส าคัญ          
ซ่ึงเห็นว่าการตรากฎหมายเป็นการใช้กฎหมายอย่างหน่ึง จึงอาจตรวจสอบในทางตุลาการได้
เช่นเดียวกบัการใชก้ฎหมายในกรณีอ่ืน ๆ และ Hans Kelsen นกันิติศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดคนหน่ึง
ในศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเห็นวา่การใชก้ฎหมายยอ่มตอ้งผูกพนัและสอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีไดรั้บการใชน้ั้น 
ความสอดคล้องดงักล่าวสามารถถูกตรวจสอบได้ในทางกฎหมาย ทั้งน้ี รวมถึงความสอดคล้อง       
ต่อรัฐธรรมนูญของการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัดว้ย28  
   แนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ มาจากทฤษฎีทางกฎหมาย ดงัน้ี 
   1) หลกัวา่ดว้ยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตามหลกัการน้ี รัฐธรรมนูญ
ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในล าดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐและในกรณีท่ีมี    
ความขดัแยง้ระหวา่งกฎหมายกบัรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญย่อมอยูใ่นฐานะท่ีมาก่อน ซ่ึงมีผลท าให้
กฎหมายซ่ึงขดักบัรัฐธรรมนูญนั้นตกเป็นโมฆะ ไม่อาจบงัคบัใชไ้ด ้ผลในทางเน้ือหาของการละเมิด
ต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจในทางกฎหมายอนัน าไปสู่การจดัตั้ ง      
ศาลรัฐธรรมนูญ29 
   2) หลกัพื้นฐานในทางทฤษฎีของรัฐเสรีประชาธิปไตย ไดแ้ก่ 
   (1) หลกัประชาธิปไตย  
   หลักประชาธิปไตยเป็นหลักการปกครองรูปแบบหน่ึง ซ่ึ งมีสาระส าคัญอย่างน้อย  
4 ประการ คือ หลกัว่าดว้ยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน หลกัประชาธิปไตยแบบเสรี หลกัการ
ปกครองโดยเสียงขา้งมาก และหลกัประชาธิปไตยโดยระบบรัฐสภา ซ่ึงความเห็นของนกัวิชาการ
ทางดา้นกฎหมายส่วนใหญ่ เห็นวา่ องคก์รศาลรัฐธรรมนูญมิไดข้ดักบัหลกัประชาธิไตยแต่อยา่งใด 
และนอกจากจะเป็นองคก์รท่ีไม่ขดักบัหลกัประชาธิปไตยแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญยงัเป็นองคก์รท่ีเป็น
เง่ือนไขส าคญัของหลกัประชาธิปไตยดว้ย30 

                                                        
 28 จาก วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ        
กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 74), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2546, กรุงเทพฯ: บริษทั โรงพิมพเ์ดือนตุลา จ ากดั. 
 29 ระบบการได้มาซ่ึงตลุาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (น. 17). 
เล่มเดิม. 
 30 ระบบการได้มาซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540             
(น. 18 - 19). เล่มเดิม. 
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   (2) หลกันิติรัฐ 
    การปกครองโดยหลักนิติ รัฐเป็นการปกครองโดยกฎหมายซ่ึงประกอบด้วย              
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ รวมทั้งหลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของฝ่ายนิติบญัญติั หลกัการขั้นต ่าท่ีสุดท่ีมีต่อการควบคุมในทางกฎหมายอนัเป็นหลกัการท่ีแฝงอยู่
ในหลักนิติรัฐนั้ นเรียกร้องว่าการควบคุมตรวจสอบดังกล่าวจะต้องกระท าโดยองค์กรอ่ืน                  
ท่ีมีความเป็นกลางและการควบคุมตนเองของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ไม่ถือว่าเป็นการควบคุมท่ีเป็น
หลักประกันอย่างเพียงพอ ด้วยเหตุน้ีเองรัฐสภาจึงไม่อาจเป็นผูพ้ิพากษาในเร่ืองของตนเองได ้
นอกจากน้ีหลักนิติรัฐย ังได้เรียกร้องรูปแบบของการบัญญัติกฎหมายท่ีอยู่บนพื้นฐานของ           
ความมีเสรีภาพ และเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิอยา่งเพียงพอ ซ่ึงหากพิจารณา
หลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญแล้ว อาจกล่าวได้ว่า โดยเหตุท่ีองค์กรนิติบญัญติัมีความผูกพนั         
ต่อรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบกบัความผูกพนัดงักล่าวขององค์กรนิติบญัญติั      
ต่อรัฐธรรมนูญเพราะตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของหลกันิติรัฐนั้น ความผูกพนัต่อกฎหมาย
นั้ นผูกพัน เฉพาะต่อกฎหมาย ท่ีชอบด้วย รัฐธรรมนูญ แ ต่ มิได้ผูกพันต่อกฎหมาย ท่ีขัด                       
ต่อรัฐธรรมนูญ31 
   (3) หลกัสหพนัธรัฐ ตามหลักน้ีเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญั
อยา่งยิง่ส าหรับรัฐท่ีเป็นสหพนัธรัฐ ตามความเห็นของ Friesenhahn เห็นวา่ ภาระหนา้ท่ีท่ีส าคญัของ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นรูปแบบของสหพนัธรัฐ หากพิจารณากนัให้ถ่องแท้
แลว้จะเห็นไดว้า่ รากฐานของรัฐธรรมนูญสมยัใหม่นั้นส่วนใหญ่แลว้มีพื้นฐานมาจากความสัมพนัธ์
ระหวา่งมลรัฐ ต่าง ๆ และในทางกลบักนัมลรัฐต่าง ๆ ก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง
จากการกระท าของสหพนัธรัฐ ดงันั้น รัฐท่ีมีรูปแบบสหพนัธรัฐ การพิจารณาขอ้พิพาทระหว่าง     
มลรัฐต่าง ๆ ด้วยกัน หรือระหว่างมลรัฐกับสหพันธรัฐ จึงเป็นภาระหน้า ท่ี ท่ีส าคัญของ                  
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวนิิจฉยัปัญหาดงักล่าว32   
   (4) แนวคิดความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น  
    แนวคิดน้ีให้ความส าคัญกับความเช่ียวชาญหรือความช านาญพิเศษเฉพาะด้าน             
จึ งแยกศาล รัฐธรรมนูญ ซ่ึ ง ถือว่ า มีความ เ ช่ี ยวชาญเฉพาะด้านออกจากศาลยุ ติ ธรรม                         
และใหศ้าลรัฐธรรมนูญซ่ึงถือวา่เป็นศาลพิเศษท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญซ่ึงถือวา่เป็น
คดีพิเศษแตกต่างจากคดีอ่ืน โดยเฉพาะคดีแพ่งและคดีอาญาตามกฎหมายเอกชน หรือคดีปกครอง

                                                        
 31 แหล่งเดิม. 
 32 แหล่งเดิม. 
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ตามกฎหมายมหาชน คดีเหล่าน้ีเป็นคดีท่ีตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยอาศยักฎหมายลูกท่ีมีหลายฉบบั 
ส่วนคดีรัฐธรรมนูญแม้พิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัย รัฐธรรมนูญซ่ึง เป็นกฎหมายมหาชน                    
แต่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศซ่ึงมีเพียงฉบบัเดียวเท่านั้น แนวคิดน้ียงัสนบัสนุน   
ให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้เฉพาะด้านหรือมีประสบการณ์พิเศษในลกัษณะ     
ของผูเ้ช่ียวชาญ (specialist) แทนท่ีจะให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ในลกัษณะทัว่ไป (generalist)    
มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างแนวคิดน้ีได้จากศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี            
ไทย ออสเตรีย อิตาลี ตุรกี สเปน สวเีดน และสวสิเซอร์แลนด ์เป็นตน้33  
   (5) แนวความคิดการมีองค์กรพิเศษท่ีเป็นองค์กรทางการเมืองเพื่อควบคุมกฎหมาย
ไม่ใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
   เป็นแนวคิดท่ีเห็นได้จากฝร่ังเศส เม่ือจดัท าและประกาศใช้รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ในคร้ังนั้นไดเ้กิดแนวคิดท่ีตอ้งการใหมี้องคก์รพิเศษและเป็นองคก์รทางการเมือง 
เรียกว่า สภารัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil constitutionnel) เพื่อท าหน้าท่ี
ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ วตัถุประสงค์หลักของผู ้ร่างรัฐธรรมนูญ          
ฉบบัดงักล่าว คือ ตอ้งการให้องคก์รดงักล่าวท าหนา้ท่ีควบคุมมิให้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัลุกล ้ า
ฝ่ายบริหารมากกว่าควบคุมไม่ให้ผู ้ปกครองประเทศใช้อ านาจเกินขอบเขต34 พร้อมกันนั้ น               
ยงัตอ้งการก ากบัควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภาโดยไม่ตอ้งการให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ    
ท าหน้าท่ีควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในลกัษณะทัว่ไปท่ีเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี   
ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายมหาชนทั้งหลาย และไม่ตอ้งการให้เป็นองค์กรท่ีช่วย      
ค  ้าประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน35 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสนั้นเป็นองคก์รพิเศษ 
เป็นองค์กรทางการเมือง ไม่มีฐานะเป็นศาล และมิได้อยู่ในฐานะเป็นศาลสูงสุดของศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครอง ตวัอยา่งประเทศอ่ืนท่ีมีองคก์รพิเศษและเป็นองคก์รทางการเมือง เช่น เวียดนาม 
และเกาหลี เป็นตน้ ส าหรับประเทศไทยไดเ้คยใชอ้งคก์รดงักล่าวในช่วงเวลาก่อนมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ โดยเรียกวา่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ36 

                                                        
 33 การวเิคราะห์ค าวนิิจฉยัของศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 47). เล่มเดิม. 
 34 จาก หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง  (น. 36), โดย พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, 2520, กรุงเทพฯ:        
โรงพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง. 
 35 จาก ปัญหาและข้อคิดบางเร่ืองจากรัฐธรรมนูญไทย (น. 55 - 59), โดย โภคิน พลกุล, 2529, กรุงเทพฯ: 
ศูนยก์ารพิมพพ์ลชยั. 
 36 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 48 - 49). เล่มเดิม. 
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   3) แนว คิ ด รัฐธ รรม นูญ นิ ยมสมัย ใหม่  (modern constitutionalism) ท่ี ต้อ งก า ร                
ใหมี้องคก์รท่ีช่วยปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
   ผลจากการเปล่ียนแปลงด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง และการบริหาร    
ของประเทศประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ได้ก่อให้เกิดปัญหา      
ข้อพิพาท หรือคดีรัฐธรรมนูญข้ึน คดีมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึน ผนวกกับแนวคิดรัฐธรรมนูญ          
นิยมสมยัใหม่ท่ียึดมัน่ในหลกัการประชาธิปไตย การเห็นถึงความส าคญัของรัฐธรรมนูญในฐานะ     
ท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และการท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้มีกลไกควบคุม
ตรวจสอบการให้อ านาจรัฐด้วยการจดัตั้ งองค์กรหรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านไว ้     
อยา่งครอบคลุมและครบถว้น เพื่อเป็นหลกัประกนัและปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และมีส่วนช่วยในการปฏิรูปการเมืองการปกครองและการบริหารของประเทศ ตัวอย่างเช่น          
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ            
และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นตน้37 
 2.2.2   หลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
   1) ความหมาย  
   การแบ่งแยกอ านาจ คือ การมอบอ านาจอธิปไตยใน 3 ลกัษณะให้แก่ 3 องค์กรของรัฐ   
ได้น าเอาไปปฏิบัติ อันประกอบด้วย “รัฐบาล” ซ่ึงท าหน้าท่ีทางด้านการบริหารบ้านเมือง 
(Executive) “รัฐสภา” ในฐานะองคก์รดา้นนิติบญัญติั ซ่ึงท าหนา้ท่ีออกกฎหมาย  (Legislature) และ 
“ศาลยุติธรรม” ในฐานะองค์กรดา้นตุลาการ (Judiciary) ท าหนา้ท่ีพิจารณาตดัสินคดีต่าง ๆ ภายใต้
ระบบแห่งการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั (Check and Balance) ระหวา่งทั้งสามองคก์รน้ี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับอ านาจตุลาการนั้ น โดยลักษณะแล้ว สมควรเป็นอ านาจท่ีมีอิสระ                
และจะไปรวมอยูก่บัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดเ้ป็นอนัขาด38 
   การแบ่งแยกอ านาจดังกล่าวข้างต้นนั้ น จะมีได้ก็แต่เฉพาะประเทศท่ีปกครอง             
ดว้ยระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น ส่วนประเทศท่ีปกครองในระบอบเผด็จการทั้งหลาย ย่อมไม่มี    
การแบ่งแยกอ านาจทั้งสามน้ีออกจากกนั หรือหากจะมีการแบ่งแยกก็มกัจะเป็นไปในทางทฤษฎี
เท่านั้น ส่วนในทางปฏิบติัแลว้ อ านาจทั้งหมดก็ยงัรวมกนัอยู ่ซ่ึงอาจจะข้ึนอยูก่บับุคคลเพียงคนเดียว

                                                        
 37 แหล่งเดิม. 
 38 จาก หลักรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 43 - 44), โดย ณัฐกร วิทิตานนท์, 2557, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 
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หรือข้ึนอยู่กบักลุ่มบุคคลก็ได ้ในฐานะผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยทั้งสามสาขาอยา่งเด็ดขาดและบริบูรณ์
ในกิจการทั้งปวง ท าให้พอกล่าวไดว้า่ ประเทศท่ียิ่งยึดอุดมการณ์เผด็จการมากเท่าใด อ านาจต่าง ๆ    
ก็ยิง่จะถูกรวบเอาไวจ้นกลายเป็นอ านาจเดียวกนัมากยิง่ข้ึนเพียงนั้น39 
   2) สาระส าคญั 
   สาระส าคัญของหลักการแบ่งแยกอ านาจ คือ การแบ่งอ านาจอธิปไตยให้แก่องค์กร    
ของรัฐ 3 องคก์ร เพื่อน าไปใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยแต่ละองคก์รจะมีหนา้ท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ  
   องค์กรนิติบญัญติั มีหน้าท่ีหลกัในการตรากฎหมาย และยงัมีหน้าท่ีอนัส าคญัท่ีจะตอ้ง
ผูกพนัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีเป็นองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงตอ้งให้การรับรอง
และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวอ้ยู่อีกด้วย องค์กร       
นิติบญัญติัเป็นองคก์รท่ีมาจากประชาชนโดยตรง มีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยมากท่ีสุด      
มีอิสระในการออกกฎหมายท่ีมุ่งผลโดยตรงต่อประโยชน์แห่งมหาชน การตรวจสอบความชอบ    
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้ นมักจะไม่ก้าวล่วงในแดนท่ีเป็นอิสระ          
ขององคก์รนิติบญัญติัต่อมาตรการใดท่ีเหมาะสมและจ าเป็นในการบรรลุมาตรการอนัเป็นประโยชน์
ต่อมหาชน เวน้แต่ในกรณีท่ีมีการออกกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือในกรณีท่ีมีการใช้
มาตรการออกกฎหมายท่ีขดักบัความสมเหตุสมผลอย่างชดัแจง้เท่านั้นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะเขา้ไป
ตรวจสอบ40 
   องค์กรบริหาร มีหนา้ท่ีหลกัในการรักษาความมัน่คงและความสงบเรียบร้อย ตลอดจน
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน และมีหน้าท่ีหลกัในการจดัให้มีการบริการสาธารณะท่ีมกัจะถือเอา
ประสิทธิภาพของงานในความรับผิดชอบของตนเป็นท่ีตั้ ง ย่อมอยู่ในวิสัยท่ีจะคุกคามสิทธิ           
และเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยูต่ลอดเวลาจนท าให้อาจเห็นไดว้า่ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
นั้นเป็นอุปสรรคขดัขวางต่อภารกิจของตน จึงเป็นผลให้รัฐเสรีประชาธิปไตยต่างพากนัสถาปนา
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ทั้งน้ี ก็เพื่อจะไดคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจขององคก์รบริหาร41 
 

                                                        
 39 หลกัรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 43). เล่มเดิม. 
 40 “สิทธิการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ             
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 31 - 32). เล่มเดิม. 
 41 แหล่งเดิม. 
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   องค์กรตุลาการหรือระบบศาล มีหน้าท่ีตัดสินข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการน าเสนอ         
ขอ้โตแ้ยง้ระหว่างคู่กรณี โดยการน าหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาปรับใช้ให้เขา้กบัรูปคดีท่ีพิพาท
เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมระหวา่งคู่กรณีอยา่งท่ีสุดตามแนวความคิดเสรีประชาธิปไตย กฎหมายนั้น
เป็นส่ิงท่ียุติธรรมและเป็นเคร่ืองมือใช้ปกป้องสิทธิเสรีภาพ ดังนั้ น ตุลาการจึงเปรียบเสมือน         
เป็นโฆษกของกฎหมายและเป็นหลกัประกนัท่ีดีส าหรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเม่ือไดรั้บ
การลิดรอนจากเจา้หนา้ท่ีรัฐ42  
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลมีหน้าท่ีหลกัในการพิทกัษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุด   
ของรัฐธรรมนูญ ควบคุมรักษากฎหมายท่ีใช้บังคับแล้วหรือร่างกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน            
ไม่ให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ อ านาจหน้าท่ีเช่นน้ีเป็นผลให้ศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาตรวจสอบ
และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพไดอ้ยา่งมีเอกภาพ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ของประชาชนทั้งหลาย มิให้องคก์ร
ผูมี้อ านาจในการตรากฎหมายใช้อ านาจเกินขอบเขตกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัรับรองไว ้หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลนั้น เป็นหวัใจของหลกันิติรัฐ เน่ืองจาก
รัฐไดย้อมให้ความเป็นอิสระแก่อ านาจศาลเพื่อเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐวา่ละเมิด
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ ความเป็นนิติรัฐประการหน่ึงจะปรากฏเม่ือรัฐนั้ น             
ยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายและภายใตก้ารควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รศาล43 
   หลกัการแบ่งแยกอ านาจย่อมเรียกร้องความเป็นกฎหมายสูงสุดของกฎหมายฉบบัใด
ฉบับหน่ึง ซ่ึงแบ่งเน้ือหาหรือแบ่งภารกิจของการใช้อ านาจรัฐ การแบ่งแยกอ านาจดังกล่าวน้ี        
ยอ่มท าให้เกิดความมัน่คงต่อหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การควบคุมอ านาจรัฐ
โดยอาศยัหลักการแบ่งแยกอ านาจหรือหลกั checks and balances ซ่ึงเป็นหลักท่ีมีเป้าหมายอยู่ท่ี     
การท าให้เกิดความมัน่คงต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงันั้น หลกัการแบ่งแยกอ านาจ
จึงเป็นหลกัการส าคญัของรัฐธรรมนูญ การน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจมาใช้ปรากฏอย่างชัดเจน    
ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ความเป็นไปได้ของหลักการแบ่งแยกอ านาจ          
อาจน าไปใช้ได้อย่ า งหลากหลาย  หลักการแบ่งแยกอ านาจในระบบประธานา ธิบ ดี                         
(ein Präsidialsystem) ย่อมแตกต่างไปจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจในระบบรัฐบาลภายใตรั้ฐสภา 

                                                        
 42 จาก หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (น. 162 – 163), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2547, 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 43 “สิทธิการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ          
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 35 - 36). เล่มเดิม. 
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สาระส าคญัของหลกัการแบ่งแยกอ านาจย่อมข้ึนอยู่กบัว่า หลกัการแบ่งแยกอ านาจในระบบนั้น ๆ     
มีประสิทธิผลต่อการควบคุมตรวจสอบอ านาจหรือไม่44 
 2.2.3   หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด  
   1) ความหมาย 
   “ความเป็นกฎหมายสูงสุด” หรือ “Supremacy of Law” หมายถึง สภาวะสูงสุด              
ของกฎหมาย ซ่ึงแสดงให้เห็นสถานะของกฎหมายนั้น ๆ ว่าอยู่ในล าดบัสูงเหนือกฎหมายอ่ืนใด     
ทั้งปวง ล าดบัเช่นน้ีอาจเรียกว่า ศกัด์ิหรือชั้นของกฎหมาย (Hierarchy of Law ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้ว     
จะก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ส่วนกฎหมายธรรมดาในรูปแบบ        
หรือประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมีช่ือเรียกต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติ (Act) พระราชกฤษฎีกา (Decree) 
ระเบียบ (Order) ขอ้บงัคบั (Regulation) นั้น จะถือเป็นกฎหมายในชั้นรอง  ๆ ลงมา45 
   ส่วน “หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” หมายความวา่ รัฐธรรมนูญไดรั้บ
การยอมรับว่า เ ป็นกฎหมาย ท่ีอยู่ในล าดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และในกรณี                       
ท่ีมีความขดัแยง้ระหว่างกฎหมายกบัรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญย่อมอยู่ในฐานะท่ีมาก่อน ซ่ึงมีผล      
ท าให้กฎหมายซ่ึงขัดกับรัฐธรรมนูญนั้ นตกเป็นโมฆะ ไม่อาจใช้บังคับได้ ผลในทางเน้ือหา          
ของการละเมิดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจในทางกฎหมาย              
อันน าไปสู่การจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย         
ในทางทฤษฎีนั้น วางอยูบ่นพื้นฐานของแนวคิดเร่ืองล าดบัชั้นของกฎหมาย หลกัความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญมิใช่ เพียงหลักการของความขัดแย้งในทางรูปแบบ (das formelle 
Kollisionsprinzip) กล่าวคือ ความขดัแยง้ของกฎหมายท่ีต่างล าดับชั้นกันเท่านั้น และการท าให้
กฎหมายท่ีขดัแยง้ดงักล่าวมีผลเสียเปล่ามาตั้งแต่เร่ิมตน้ (ursprüngliche Nichtigkeit) หรือการท าให้
ไม่มีผลบงัคบัในเวลาต่อมา46 
   เหตุผลท่ีถือวา่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด สามารถแยกพิจารณาในแง่ต่าง ๆ ไดด้งัน้ี 
   1. ในแง่ “ท่ีมา” ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม ท่ีสมาชิกในสังคมทุกคนร่วม
ตกลงกันสร้างข้ึนเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองสังคมนั้น ๆ รัฐธรรมนูญจึงอยู่เหนือทุกส่วน   

                                                        
 44 จาก ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวิจัย) (น. 19 - 20),         
โดย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544,กรุงเทพ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 45 หลกัรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 125 - 126). เล่มเดิม. 
 46 ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น. 13 - 14). เล่มเดิม. 
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ของสังคมการเมืองนั้น ไม่ว่าจะเป็นผูป้กครองหรือผูใ้ตป้กครอง ทุกฝ่ายจกัต้องให้ความเคารพ      
ต่อรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นสัญลกัษณ์แห่งอุดมการณ์ประชาธิปไตย47 
   2. ในแง่ “เน้ือหา” รัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองของการจัดระเบียบโครงสร้างการเมือง      
การปกครองส่วนบนของรัฐ ผา่นทางการสร้างองคก์รทางการเมืองต่าง ๆ (รัฐสภา/คณะรัฐมนตรี/ศาล) 
ซ่ึงตวัรัฐธรรมนูญก็ไดม้อบอ านาจดา้นต่าง ๆ ไปใหใ้ช ้(อ านาจนิติบญัญติั/อ านาจบริหาร/อ านาจตุลาการ) 
รวมทั้ งบัญญัติ รับรองถึงสิทธิ เส รีภาพ ตลอดจนความเสมอภาคของประชาชนไว้ด้วย                   
เพื่อจ ากดัอ านาจแห่งรัฐมิใหมี้มากจนเกินไป48 
   3. ในแง่ “รูปแบบ” วิธีการจดัท าและการแกไ้ขรัฐธรรมนูญมีขอ้แตกต่างจากกฎหมาย
อ่ืน ๆ อย่างชดัเจน เน่ืองจากรัฐธรรมนูญถูกจดัท าข้ึนและแกไ้ขไดย้ากกว่ากฎหมายธรรมดาอ่ืนใด 
เพราะจ าตอ้งอาศยักระบวนการพิเศษและมากหลกัเกณฑ์ เช่น ตอ้งมีการระดมความคิดเห็นจาก
ประชาชนทุกภาคส่วน เป็นตน้49  
   พฒันาการในทางประวติัศาสตร์ของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ      
มีรากฐานมาจากแนวคิดทางกฎหมาย ดงัน้ี 
   1. แนวคิดของกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายพื้ นฐาน (Naturrecht und legs 
fundamentals) 
   รากฐานในทางประวติัศาสตร์ส าหรับหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น 
แนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติในภาคพื้นยุโรปถือว่าเป็นรากฐานท่ีส าคัญของแนวคิดน้ี         
ซ่ึง Thomas Aquinus นักปรัชญาศาสนาปลายยุคกลางได้จ  าแนกออกเป็น 3 ชนิดด้วยกัน คือ                
กฎธรรมชาติ กฎสวรรค ์และกฎท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน50 โดย Thomas Aquinus เรียกกฎท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน
วา่ “mensura mensurata” ซ่ึงกฎท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนนั้นหากขดัแยง้กบักฎธรรมชาติของมนุษยด์งักล่าว 
ไม่อาจมีผลบังคับเป็นกฎหมายได้หรืออาจกล่าวได้ว่ากฎหมายธรรมชาติถือว่าเป็นปทัสถาน            
ท่ีเหนือกวา่ ซ่ึงผกูพนัต่อกฎหมายท่ีออกโดยผูมี้อ  านาจในการออกกฎหมาย51 

                                                        
 47 หลกัรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 126 - 127). เล่มเดิม. 
 48 แหล่งเดิม. 
 49 แหล่งเดิม. 
 50 จาก ปรัชญาตะวันออกสมัยกลาง  (น.  257),  โดย จ านง ทองประเสริฐ,  2524,  กรุง เทพฯ :                  
มหาจุฬาลงกรณ์ราชวทิยาลยัในพระบรมราชูปถมัภ.์ 
 51 จาก ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 14 - 15), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน. 
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   แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติมีบทบาทส าคญัในช่วงของพฒันาการของยุคใหม่       
ทั้ งในรูปแบบ (Formal) ซ่ึงถือว่าเป็นพื้นฐานของแนวความคิดในเร่ืองล าดับชั้ นของกฎหมาย       
ส่วนในทางเน้ือหา (Inhaltlich) ของกฎหมายธรรมชาตินั้น ถือว่ามีกฎเกณฑ์ท่ีส าคญัซ่ึงยอมรับ     
สิทธิท่ีติดตัวมนุษย์ อนัเป็นสิทธิท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับปัจเจกบุคคล
ด้วยกัน และก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ และแนวคิดดังกล่าวอาจได้รับ       
การบัญญัติ รับรองไว้ในกฎหมายพื้นฐาน (leges fundamentals) หรือกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(constitutional laws) ซ่ึงเป็นกฎหมายบญัญติัท่ีอยูใ่นล าดบัชั้นท่ีสูงกวา่ อนัเป็นการน าแนวความคิด
ของกฎหมายธรรมชาติไปบญัญติัรับรองให้เป็นกฎหมายบา้นเมือง ซ่ึงกฎหมายพื้นฐานในลกัษณะ
ดงักล่าวน้ีเขา้ไปมีบทบาทในประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้นยุโรปอย่างมาก แนวความคิดของกฎหมาย
ธรรมชาติจึงมีบทบาทในทางทฤษฎีการเมืองและในทางปฏิบัติในทางกฎหมายของประเทศ           
ในภาคพื้นยโุรป52 
   2. ทฤษฎีสัญญาประชาคม ตามแนวความคิดของ โทมสั ฮอบส์, รุสโซ่ และทฤษฎี
ก่อตั้ งองค์กรทางการเมือง ตามแนวความคิดของซีเอเยส์ ท่ีเก่ียวกับความเป็นกฎหมายสูงสุด          
ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงแนวคิดเร่ืองเก่ียวกบัทฤษฎีสัญญาประชาคมของ จอห์น ล็อค 
   1) โทมสั ฮอบส์ 
   โทมัส ฮอบส์ อธิบายว่าสังคมเป็นส่ิงท่ีมนุษย์สร้างข้ึนมิได้มีอยู่เองตามธรรมชาติ  
โดยแต่ละคนยอมสละเสรีภาพ สิทธิทั้งปวงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติให้แก่บุคคลหน่ึง ให้เป็นผูป้กครอง 
โดยเช่ือวา่ผูป้กครองนั้นจะสามารถคุม้ครองป้องกนัตนได ้ดงันั้น คนแต่ละคนจึงตอ้งเคารพสัญญา 
ท่ีท  าข้ึนและเคารพต่อผูป้กครองท่ีตนมอบอ านาจให้ไป โดยมองว่าผูป้กครองนั้นไดรั้บอ านาจไป
แบบการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ฉะนั้น กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยผูป้กครอง จึงตอ้งถือ
วา่ยุติธรรมเสมอ สัญญาประชาคมท่ีประชาชนตกลงร่วมกนัท าข้ึนนั้น  เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นท่ีมา
ของผูป้กครอง และท่ีมาของอ านาจของผูป้กครองดว้ย ดงันั้น รัฐธรรมนูญท่ีเป็นสัญญาประชาคม 
จึงเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีเกิดจากเจตนารมณ์ร่วมกนัของประชาชน53 
 
 
 
 

                                                        
 52 แหล่งเดิม. 
 53 แหล่งเดิม. 
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   2) รุสโซ่  
   รุสโซ่ ได้กล่าวว่า สังคมมีแต่ความสงบสุขเรียบร้อย แต่ความสงบสุขเรียบร้อยนั้น
เกิดข้ึนได้ต่อเม่ือประชาชนยอมมอบอ านาจบางส่วนของตนไปให้ผูป้กครองเพื่อมาปกครอง        
หรือคุ้มครองประชาชนในสังคมให้ดี ข้ึน ความสัมพันธ์ระหว่างราษฎรกับผู ้ปกครองนั้ น               
ต่างก็ข้ึนต่อกันและกัน กล่าวคือ ผูป้กครองข้ึนตรงต่อราษฎรในเวลาท่ีประชุมร่วมกันยอมรับ
เจตนารมณ์ร่วมกนัของประชาชนเพื่อใชใ้นการปกครองบา้นเมือง และประชาชนก็ตอ้งข้ึนต่ออ านาจ
ของผูป้กครองท่ีบริหารงานตามท่ีได้รับมอบหมายจากประชาชนท่ีอยู่ร่วมกนัทั้งหมดในสังคม       
รัฐท่ีเกิดข้ึนน้ีทุกคนควรมีเสรีภาพและไม่เป็นรัฐท่ีประชาชนอยูภ่ายใตป้กครองของใคร สมาชิกแต่ละคน
ในสังคม จึงท าสัญญากบัคนอ่ืน ๆ ทุกคนวา่เราทุกคนจะยอมมอบร่างกายและอ านาจทุกอยา่งท่ีมีอยู่
ร่วมให้แก่สังคมภายใต้อ านาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคม และเราก็จะได้รับส่วน        
ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกท่ีแยกจากกนัมิไดข้องส่วนรวม ผูเ้ขา้ร่วมแต่ละคนรวมกนัทุกคนไม่ใช่คนใด
คนหน่ึง โดยนัยน้ีคนแต่ละคนไม่ต้องเช่ือฟังใครนอกจากตวัเองและยงัคงมีเสรีภาพอยู่ตามเดิม       
ไม่โอนสิทธิเสรีภาพของตนใหแ้ก่ผูใ้ดแต่โอนใหแ้ก่ส่วนรวม เป็นเจตนารมณ์ร่วมกนัของประชาชน
ทั้งหมด ดงันั้น ผูป้กครองท่ีแทจ้ริงก็คือผูอ้ยู่ใตก้ารปกครองนัน่เอง โดยผ่านมาในรูปของเจตจ านง
ทัว่ไป ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแสดงออกถึงความคิดเห็นและความตอ้งการของส่วนรวม กฎหมายทั้งหลาย      
ทั้งปวงก็คือการแสดงออกซ่ึงเจตจ านงทัว่ไปนัน่เอง โดยท่ีทุกคนย่อมมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิด
และแสดงออกซ่ึงเจตจ านงทั่วไป ดังนั้ น การยอมสละเสรีภาพตามธรรมชาติอันไม่มีจ ากัด           
และยอมอยู่ร่วมกันโดยมีเสรีภาพอันจ ากัดตามกฎหมายก็คือการปฏิบัติตามข้อบงัคบัท่ีตนเอง         
ไดมี้ส่วนตั้งข้ึนนัน่เอง54  
   3) ซีเอเยส์  
   ซิเอเยส์ เห็นว่า รัฐบาลมีข้ึนมาเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และความ
เสมอภาคปราศจากอภิสิทธ์ิเท่านั้น ท่ีเป็นรากฐานของสังคมท่ีดี และสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีเป็น
สิทธิมนุษยชนท่ีรัฐต้องคุ้มครอง มีเสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ และความมั่นคง ซิเอเยส์มีความเช่ือว่า 
การคุ้มครองเสรีภาพท่ีดีนั้น จะมีข้ึนได้ในระบบท่ีอ านาจถูกท าให้อ่อนตวัลง และการแบ่งแยก 
การใช้อ านาจอธิปไตย55 ซิเอเยส์ เป็นผูคิ้ดทฤษฎีก่อตั้งองค์กรทางการเมือง อ านาจน้ีจะเป็นอ านาจ 
ท่ีก่อตั้งองคก์รทั้งหลายข้ึนมา กล่าวคือ ในระหวา่งท่ีสังคมยงัตกลงกนัไม่ไดว้า่จะมีการปกครองกนั

                                                        
 54 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 171), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2556, กรุงเทพฯ: วญิญูชน  
 55 จาก กฎหมายมหาชน : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยคุต่าง ๆ (น. 53), 
โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2537, กรุงเทพ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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อยา่งไร จะมีอ านาจจดัตั้งองคก์รอยา่งไรหรือจะมีการตดัสินคดีอยา่งไร ซ่ึงถือเป็นการก่อตั้งองคก์ร
ทางการเมืองข้ึนมา โดยองค์กรท่ีก่อตั้ งข้ึนน้ีจะอยู่ภายใต้อ านาจท่ีก่อตั้ งองค์กรทางการเมือง
แสดงออกโดยผ่านรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นอ านาจท่ีให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญข้ึน เป็นท่ีมาโดยตรง 
ของรัฐธรรมนูญ เม่ือมีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญนั้นย่อมก่อตั้งระบบกฎหมายข้ึนทั้งระบบ 
และก่อตั้งองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทางการเมืองในการปกครองอนัมีผลให้รัฐธรรมนูญ 
อยูเ่หนือกฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งหมด และองคก์รท่ีถูกก่อตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญไม่วา่จะเป็นฝ่ายบริหาร 
ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายตุลาการ องค์กรเหล่าน้ีเป็นเพียงองค์กรท่ีได้รับมอบอ านาจมาจาก
รัฐธรรมนูญและอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญ56 
   4) จอห์น ล็อค   
   จอห์น ล็อค เห็นวา่มนุษยแ์ละสังคมแยกจากกนัไม่ได ้เพราะสังคมประกอบข้ึนจากมนุษย ์
สังคมจึงมีวตัถุประสงคสุ์ดทา้ย คือ ความผาสุกและความสงบของมนุษยซ่ึ์งเป็นสมาชิก แต่ในสภาพ
ธรรมชาตินั้น เม่ือมีการละเมิดกฎธรรมชาติ (loi de nature) ไม่มีสภาพบงัคบั (เพราะมนุษยเ์ท่าเทียม
กนัและมีเสรีภาพ) ส่ิงน้ีเองท่ีท าลายสภาพธรรมชาติท่ีดีประการหน่ึง และเม่ือสภาพธรรมชาติพฒันา
ถึงระยะหน่ึงก็เกิดความไม่เท่าเทียมกัน การเอารัดเอาเปรียบเกิดความไม่สงบ มนุษย์จึงมีเจตนา 
ท่ีจะเขา้ร่วมสังคมและเจตนาท่ีตรงกนัของมนุษยทุ์กคนท่ีตอ้งการหลีกเล่ียงความไม่มัน่คงปลอดภยัน้ี 
ท าให้เกิดสัญญาสังคมข้ึน และมนุษย์แต่ละคนยินดีสละสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะบังคับกันเอง 
เม่ือมีการละเมิดสิทธิ และโอนสิทธิในการบงัคบัน้ีให้สังคมแต่ผูเ้ดียว ดงันั้น สัญญาสังคมหรือสัญญา
ประชาคมจึงเกิดข้ึนจากการตกลงของมนุษยผ์ูมี้อิสระและมีจุดประสงค์ในการคุม้ครองทรัพยสิ์น 
และความผาสุกของมนุษย์ แต่มนุษย์ไม่ได้สละเสรีภาพทั้ งหมดให้สังคม คงให้เฉพาะเสรีภาพ
บางส่วนเพื่อความผาสุกร่วมกนั ล็อค ยนืยนัวา่เสรีภาพเป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานของระบอบการปกครอง 
และตอ้งสร้างสถาบนัการเมืองข้ึนมาเพื่อคุม้ครองเสรีภาพน้ี57 
   จากทฤษฎีสัญญาประชาคมถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการท่ีสมาชิกทุกคน       
ในสังคมตกลงร่วมกนัสร้างข้ึนเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองสังคมนั้น ๆ วา่จะเป็นไปในรูปแบบใด 
เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมท่ี ก่อตั้ งสังคมและระบอบการเมืองการปกครองแล้ว 
รัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ เห นือ ทุก ส่วนของสั งคมการ เ มืองนั้ นไม่ ว่ า จะ เ ป็นผู ้ปกครอง                       
หรือผูอ้ยูใ่ตป้กครอง58 

                                                        
 56 ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 16). เล่มเดิม. 
 57 ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น. 5 - 6). เล่มเดิม. 
 58 หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 171). เล่มเดิม. 
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   2) ผลของการเป็นกฎหมายสูงสุดและการคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุด 
   (1)  ผลของการเป็นกฎหมายสูงสุด การท่ี รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดนั้ น       
ยอ่มส่งผลตามมาหลายประการ ดงัน้ี59 
   1. รัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกฎหมายทั้ งปวงท่ีเป็นกฎหมายภายในกฎหมาย         
ทั้งปวงไม่วา่จะมีมาก่อนหรือหลงัจากประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแลว้ จะขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญไม่ได ้
   2. ด้วยเหตุ ท่ีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และเป็นท่ีมาของกฎหมายอ่ืน ๆ         
ในล าดับรองลงมา รัฐธรรมนูญจึงอาจก าหนดหลักการบางเร่ืองเอาไวอ้ย่างย่อ ๆ พอเป็นหลัก        
แล้วให้ด าเนินการออกกฎหมายโดยอาศยัอ านาจตามความในรัฐธรรมนูญมาอธิบายขยายความ
เพิ่มเติมแทน เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยเร่ืองต่าง ๆ เป็นตน้ 
   3. เ ม่ื อ รั ฐธรรม นูญ เ ป็นกฎหมาย สู ง สุ ด  รั ฐธรรม นูญ จึ งต้อ งบัญญัติ ถึ ง วิ ธี                  
หรือกระบวนการในการแก้ไขเปล่ียนแปลงตวัเองเอาไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา    
ทัว่ ๆ ไป นัน่ก็คือ สามารถจะท าไดย้ากยิง่กวา่มาก 
   จากการศึกษา  พบว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475               
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน ได้ยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการบัญญัติ                   
ไวใ้นรัฐธรรมนูญวา่ “บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ บทบญัญติั
นั้นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได”้ นอกจากน้ี ยงัไดก้  าหนดให้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปไดย้าก
กว่ากฎหมายธรรมดา อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการรับรองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด        
ของรัฐธรรมนูญนัน่เอง  
   (2) การคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุด การคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ เพื่อให้หลกัประกนัวา่ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จะไม่ถูกล่วงละเมิด 
ทั้งยงัคงความศกัด์ิสิทธ์ิสูงส่งไดสื้บไป สามารถท าไดด้ว้ยวิธีการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือหลายอยา่ง
ประกอบกนั ดงัน้ี  
   1. รับรองไวโ้ดยชดัแจง้ว่าเป็นกฎหมายสูงสุด ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
ค.ศ. 1789 มาตรา 6 (2) บญัญติัว่า “รัฐธรรมนูญน้ี ตลอดจนกฎหมายของสหรัฐ ท่ีจะตราออกมา  
และบรรดาสนธิสัญญาต่าง ๆ ท่ีสหรัฐเข้าร่วมเป็นภาคี ถือเป็นกฎหมายสูงสุดของแผ่นดิน  
ใหผู้พ้ิพากษาของทุกมลรัฐตอ้งยดึถือปฏิบติัตาม ส่ิงใด ๆ ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายของมลรัฐใด

                                                        
 59 หลกัรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 128). เล่มเดิม. 
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ก็ตามจะมาขดัแยง้มิได้” ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 6 ก็ได้
ระบุวา่ “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ...” เช่นเดียวกนั60 
   2. บัญญัติว่ากฎหมายใดท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอันใช้บังคับมิได้ เช่น 
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 62 (1) บญัญติัวา่ “บทบญัญติัใดท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ประกาศวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญจะประกาศใช ้และจะน าบทบญัญติันั้นมาใชบ้งัคบัไม่ได”้ รัฐธรรมนูญจีน 
ค.ศ .  1982 ในมาตรา 5 บัญญัติว่า  “กฎหมายหรือการบริหารหรือการปกครองท้อง ถ่ิน                   
และกฎระเบียบต่าง ๆ จะตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ” เป็นตน้61 
   3. ก าหนดให้มีองค์กรควบคุม รวมถึงกระบวนการต่าง ๆ ในอนัท่ีจะดูแลความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality) ของบรรดากฎหมาย หรือการกระท าต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญออสเตรเลีย 
เยอรมนีตะวนัตก อิตาลี เป็นตน้62 
   4. ก าหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญท าไดย้ากกว่ากฎหมายธรรมดาอ่ืน ๆ เพราะหาก 
จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ตอ้งท าด้วยกระบวนการท่ียุ่งยากมากข้ึน นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญ
หลายประเทศยงัหา้มแกไ้ขบทบญัญติับางมาตราในรัฐธรรมนูญอีกดว้ย63 
 2.2.4 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคก์รตุลาการ 
   1) ความหมายของหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคก์รตุลาการ 
   หลักการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ ในระบบกฎหมายเยอรมนี เ รียกว่า 
Rechtswegsgarantee ซ่ึ ง ได้ รับการบัญญัติไว้ใน รัฐธรรมนูญเยอรมนี  มาตรา  19 วรรค ส่ี                  
ถือว่าเป็นหลกัการท่ีเป็นหัวใจของหลกันิติรัฐหรือเปรียบได้กบัมงกุฎของหลกันิติรัฐเลยทีเดียว 
เน่ืองจากเป็นท่ีรัฐได้แสดงว่า รัฐนั้ นยอมท่ีจะให้ความเป็นอิสระแก่อ านาจศาลในการเข้ามา
ตรวจสอบควบคุมการกระท าต่าง ๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
หรือไม่ ดงันั้น ความเป็นนิติรรัฐของรัฐใดรัฐหน่ึงจะปรากฏก็ต่อเม่ือรัฐนั้นยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมาย
และอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบขององคก์รตุลาการนัน่เอง64  

                                                        
 60 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 675 - 677), โดย วษิณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ.์ 
 61 แหล่งเดิม. 
 62 แหล่งเดิม. 
 63 แหล่งเดิม. 
 64 จาก การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ในกรณี
ท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 24 - 27), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2551, กรุงเทพฯ: บริษทั มิสเตอร์ก๊อบป้ี 
(ประเทศไทย) จ ากดั. 
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   ส าหรับความหมายของหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กร        
ตุลาการนั้นอาจพิจารณาไดจ้าก (1) ลกัษณะของความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ 
และ (2) ผลของความผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ 
   (1)  ลกัษณะของความผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ 
   ความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรของรัฐนอกจากจะมีผลเป็นการก่อให้เกิด
หน้าท่ีแก่องค์กรของรัฐต้องใช้อ านาจให้อยู่ภายในกรอบของความชอบด้วยกฎหมายแล้ว           
ความผูกพนัดงักล่าวยงัก่อให้เกิดสิทธิแก่ประชาชนท่ีจะเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐ เพื่อให้ได้รับ
ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพมิให้ถูกล่วงละเมิดจากการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐ         
อีกด้วย ลกัษณะของการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเช่นว่าน้ี คือ การให้องค์กรตุลาการ      
เขา้มาควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐได ้โดยองค์กรตุลาการเช่นว่าน้ี
จะต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง กล่าวคือ มีอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร              
และมีความเป็นกลางเพื่อเขา้มาตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐต่าง ๆ มิให้ขดัต่อกฎหมาย การท่ีจะให้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีผลในทางปฏิบติัได้จึงตอ้งให้ประชาชนผูถู้กล่วงละเมิดสิทธิ      
และเสรีภาพจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีสิทธิโต้แยง้คดัค้านการกระท าท่ีตนเห็นว่า        
ขดัต่อกฎหมายไดด้ว้ยการเขา้มาตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รตุลาการนัน่เอง65  
   หลักการตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการจึงหมายถึง การตรวจสอบความชอบ         
ด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจรัฐของทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นการกระท าของฝ่ายปกครอง           
หรือการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติั นอกจากน้ี การกระท าของฝ่ายตุลาการก็ต้องถูกตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายไดเ้ช่นเดียวกนั ดงันั้น ความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ
จึงแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะ คือ ลักษณะแรก องค์กรตุลาการ มีฐานะเป็นผู ้ตรวจสอบ            
ความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รฝ่ายนิติบญัญติั และองคก์รฝ่ายบริหารว่าไดด้ าเนินการ
อนัเป็นการขดักบัสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ และลักษณะท่ีสอง องค์กรตุลาการเองก็ต้องผูกพนั      
กบัสิทธิและเสรีภาพ การใชอ้  านาจขององคก์รตุลาการเองก็ไม่อาจท่ีจะละเมิดสิทธิและเสรีภาพได ้
   ความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรตุลาการ คือ องค์กรตุลาการในฐานะเป็น    
ผูต้รวจสอบความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรฝ่ายนิติบญัญติัและองค์กรฝ่ายบริหาร        
ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี66  

                                                        
 65

 แหล่งเดิม. 
 66

 แหล่งเดิม. 
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   ก) การตรวจสอบความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ         
โดยองคก์รตุลาการ 
   ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรนิติบัญญัติท่ีองค์กรตุลาการมีหน้าท่ี        
ต้องตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หมายความว่า ในกรณีท่ีมีข้อพิพาทเป็นคดีข้ึนสู่            
การพิจารณาของศาล หากศาลเห็นว่ากฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้นมีลกัษณะขดัหรือแยง้      
กบัรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นมีสาระส าคญัเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ แต่กระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้ นมิได้ระบุบทบัญญัติ                  
แห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธินั้นไว ้(Zitiergebot) หรืออาจเป็นกรณี     
ท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิจนกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้(Wesengehaltsgarantie) กรณีเช่นน้ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว
ย่อมมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลในคดีดังกล่าวอาจรอการพิจารณาคดีไว้
ชัว่คราวเพื่อส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญว่ากฎหมายนั้นมีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดต่อไป ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าในเบ้ืองตน้องค์กรตุลาการมีหน้าท่ีจะต้อง
ตรวจสอบความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรนิติบญัญติัด้วยการตรวจสอบว่ากฎหมาย      
ท่ีศาลจะใช้บังคับกับคดีนั้ นเป็นบทบัญญัติ ท่ี มีลักษณะขัดหรือแย้งกับสิทธิและเสรีภาพ              
ตาม ท่ี รัฐธรรมนูญได้ รับรองไว้ห รือไ ม่  หากศาล เ ห็นว่าบทบัญญัติแ ห่งกฎหมายนั้ น                          
มีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ศาลยอ่มส่งกฎหมายดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคก์ร
ตรวจสอบปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิ จฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ         
ของกฎหมายฉบบันั้น ๆ ต่อไปได้67  
   ข) การตรวจสอบความผูกพัน ต่อสิท ธิและ เส รีภาพขององค์กร ฝ่ ายบ ริหาร              
โดยองคก์รตุลาการ  
   ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรบริหาร พิจารณาในแง่ความผูกพัน            
ของฝ่ายปกครองแล้ว จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองย่อมตกอยู่ภายใต้
องค์กรตุลาการซ่ึงอาจเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง แลว้แต่กรณีข้ึนกบัระบบศาลในประเทศ
นั้น ๆ การตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองโดยองคก์รตุลาการก็คือ ตรวจสอบว่าการกระท า
ของฝ่ายปกครองเป็นการกระท า ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  โดยเฉพาะกรณีท่ีกฎหมาย                  
ให้ ฝ่ ายปกครองมี ดุลพิ นิจในการใช้อ านาจ  ศาลจะเข้าไปตรวจสอบว่าการใช้ ดุลพิ นิจ                     
ของฝ่ายปกครองนั้ นขัดต่อสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ เช่น การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง        
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 แหล่งเดิม. 
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เป็นไปตามหลักความเสมอภาคหรือไม่ การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองมีการเลือกปฏิบัติ              
อันขัดกับหลักความเสมอภาคหรือไม่ ส่วนอีกกรณีหน่ึงก็ คือ กรณีของถ้อยค าบทบัญญัติ              
แห่งกฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่เฉพาะเจาะจง (unbestimmte Rechtsbegriffe) เช่น ค าวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” 
“ความสงบสุขของประชาชน” เป็นตน้ โดยหลกัแลว้ศาลจะไม่เขา้ไปตรวจสอบในแง่ของเน้ือหา 
โดยศาลเห็นว่าภายในขอบเขตความเหมาะสมดังกล่าวนั้นเป็นขอบเขตอิสระของฝ่ายปกครอง       
ศาลจะพิจารณาเพียงว่าการใช้การตีความกฎหมายดังกล่าวของฝ่ายปกครองอยู่ภายในขอบเขต         
ท่ีชอบดว้ยเหตุผลหรือไม่ แต่อยา่งไรก็ดี ศาลก็ยงัคงสามารถตรวจสอบการใชห้รือการตีความถอ้ยค า
ของบทบญัญติัดงักล่าวไดว้า่เป็นการขดัต่อสิทธิและเสรีภาพหรือไม่เพราะการตรวจสอบดงักล่าวนั้น
อยูน่อกเหนือขอบเขตของการพิจารณาโดยอิสระของฝ่ายปกครองในการใชแ้ละการตีความถอ้ยค า
ดงักล่าวนัน่เอง68 
   (2) ผลของความผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ 
   องค์กรตุลาการเป็นอีกองค์กรหน่ึงของรัฐท่ีต้องผูกพันตนต่อสิทธิและเสรีภาพ           
ตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบัองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัและองคก์รฝ่ายบริหาร กล่าวคือ องคก์รตุลาการ
เองไม่อาจใช้อ านาจมหาชนในการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ หรือตีความกฎหมายท่ีจะใช้บงัคับ         
แก่คดีใดคดีหน่ึงอนัมีลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคู่ความได ้ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีมีความส าคญัต่อการพิจารณาขององคก์รตุลาการเป็นพิเศษ คือ สิทธิเสรีภาพท่ีเก่ียวกบั
กระบวนการยุติธรรม ได้แก่ การบญัญติัรับรองว่า บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษในทางอาญา เวน้แต่       
จะไดก้ระท าการอนักฎหมายไดบ้ญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้หรือบทสันนิษฐานไวก่้อน
ว่าผู ้ต้องหาหรือจ า เลยไม่มีความผิด รวมทั้ งสิทธิของผู ้ต้องหาและจ า เลยตามท่ีบัญญัติไว ้                
ในรัฐธรรมนูญ กรณีตามท่ีกล่าวมาน้ี องค์กรตุลาการตอ้งผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดงักล่าวอยา่งเคร่งครัดซ่ึงความผกูพนัตนต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการเช่นวา่น้ี ไดแ้ก่69  
   ก) ศาลจะตอ้งตรวจสอบว่าในคดีท่ีตนพิจารณา มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ 
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของศาลจึงอาจเกิดข้ึนได ้หากมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในคดีท่ีศาล
พิจารณาแต่ศาลกลบัพิจารณาวา่ไม่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 

                                                        
 68 แหล่งเดิม. 
 69 การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ในกรณี          
ท่ีศาลมคี าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 28 - 29). เล่มเดิม. 
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   ข) ศาลจะต้องไม่ใช้หรือตีความกฎหมายไปในทิศทางท่ีจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิ 
และเสรีภาพ การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพจึงอาจเกิดข้ึนได้หากศาลใช้หรือตีความกฎหมาย         
ขดัต่อสิทธิและเสรีภาพ 
   ค) ศาลจะต้องไม่ละเ มิดสิทธิในการพิจารณาคดีของคู่ความ ในฐานะท่ีศาล 
เป็นผู ้ควบคุมดูแลให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปด้วยดี ศาลจะต้องเคารพหลักการต่าง ๆ                
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาอนัไดแ้ก่ หลกัการฟังความทุกฝ่าย หลกัการพิจารณาคดีตอ้งกระท า
โดยเปิดเผย หลกัการพิจารณาคดีโดยเท่ียงธรรม หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในคดี หลกัการพิจารณาคดี
ตอ้งท าโดยรวดเร็ว หลกัการใหเ้หตุผลประกอบค าพิพากษา เป็นตน้  
   2) ระบบศาลกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
   การท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล     
ไว้ในรัฐธรรมนูญเท่ากับเป็นการรับรองว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ            
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีคุณค่าสูงสุด ส่งผลให้การใช้อ านาจรัฐขององค์กรต่าง ๆ ตอ้งผูกพนัต่อสิทธิ    
และเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้เช่นกัน อย่างไรก็ดี ความผูกพันโดยตรงต่อสิทธิ             
และเสรีภาพขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐจะตอ้งควบคู่ไปกบัหลกัการควบคุมตรวจสอบไดโ้ดยองคก์ร
ตุลาการอนัถือว่าเป็นหลกัการส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย 
   องค์กรตุลาการ เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจทางตุลาการ (Court of Judicial Authority)          
ซ่ึงมีลกัษณะส าคญัขององคก์รตุลาการ ตอ้งประกอบดว้ย70 
   ก) องคก์รท่ีใชอ้  านาจทางตุลาการหรือศาลนั้นเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาด
ขอ้พิพาทใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
   ข) ค าวินิจฉัยขององค์กรดังกล่าวจะต้องมีลักษณะเด็ดขาดเป็นท่ีสุดไม่อาจถูกกลับ 
หรือแกไ้ขโดยองค์กรใด ๆ ไดอี้ก แมแ้ต่ตวัองค์กรท่ีไดท้  าค  าวินิจฉยัเอง ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่พอใจ   
ค  าวินิจฉัยดงักล่าวย่อมมีสิทธิแต่เพียงอุทธรณ์คดัคา้นค าสั่งหรือค าวินิจฉัยดงักล่าวต่อองค์กรอ่ืน       
ท่ีอยู่ในล าดบัชั้นท่ีสูงกว่าขององคก์รผูอ้อกค าสั่งเดิม หากองค์กรสูงสุดไดอ่้านค าสั่งตามกฎหมาย
แลว้คู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหนา้ท่ีต่อกนัอยา่งไรใหคู้่ความฟังแลว้ ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัดงักล่าว
ยอ่ม “เสร็จเด็ดขาด” หรือ “เป็นท่ีสุด” (Finality) 

                                                        
 70 การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ในกรณี         
ท่ีศาลมคี าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 45). เล่มเดิม. 
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   ค) กระบวนการใช้อ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทขององค์กรนั้นจะต้องเป็นกระบวนการ      
ท่ีเปิดเผย (Publicity) คือ เปิดโอกาสให้สาธารณชนเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้การพิจารณาโดยลบั   
จะมีไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีส าคญัตอ้งเป็นกระบวนการ
ท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปกป้องสิทธิประโยชน์ของตนโดยให้แต่ละฝ่ายมีสิทธิน าพยาน    
มาสืบสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนและหกัลา้งขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
   ง) ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งขององค์กรนั้นตอ้งมีการแสดงเหตุผลประกอบค าสั่งของตน 
(Duty to give reasons) เสมอ คือ การแสดงขอ้เทจ็จริงและมีขอ้กฎหมายท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจให้องคก์ร
ดงักล่าวมีค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัเช่นวา่นั้น71 
   กล่าวโดยสรุป หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการ จึงหมายถึง       
การท่ีองคก์รตุลาการเขา้มาควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐขององคก์รฝ่ายนิติบญัญติัและองคก์ร
ฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามหลกัความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรเหล่าน้ี นอกจากน้ีแลว้
ศาลย ังต้องผูกพันการใช้อ านาจของตนให้อยู่ภายใต้หลักความเสมอภาค อีกทั้ งการใช ้                  
และการตีความกฎหมายของศาลจะมีผลเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิได้ ทั้ งน้ี          
ก็เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่องคก์รตุลาการจะเป็นองคก์รส าคญัท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลใหมี้ผลในทางปฏิบติัไดม้ากท่ีสุดนัน่เอง 
   หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการ (Rechtswegsgarantie) 
ถือวา่เป็นหลกัการท่ีเป็นหวัใจส าคญัของหลกันิติรัฐ ซ่ึงเป็นรัฐท่ียอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมาย กล่าวคือ 
การใช้อ านาจมหาชนขององค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องผูกพนัอยู่กับความชอบด้วยกฎหมาย          
เม่ือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีคุณค่าสูงสุด 
ยอ่มหมายความวา่ การใช้อ านาจมหาชนขององคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย นอกจากเป็นรัฐท่ียอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมายแลว้ นิติรัฐยงัเป็นรัฐ
ท่ียอมตนอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการเพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคล           
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้รับความคุ้มครองด้วย ซ่ึงก็หมายความว่า เ ม่ือใดก็ตาม                  
ท่ีองค์กรของรัฐเหล่าน้ีกระท าการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
บุคคลผูถู้กกระทบสิทธิยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองโดยการใชสิ้ทธิทางศาลผา่นองคก์รตุลาการ 
ส่วนการเร่ิมใช้สิทธิทางศาลของบุคคลจะเร่ิมตน้ท่ีศาลใดนั้นย่อมต้องพิจารณาจากการกระท า          
ท่ีถูกโตแ้ยง้นั้นว่าอยู่ในเขตอ านาจของศาลใด หลกัการให้คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กร    

                                                        
 71 แหล่งเดิม. 
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ตุลาการจึงท าให้หลักความผูกพนัต่อสิทธิและหน้าท่ีขององค์กรนิติบญัญติัและองค์กรบริหาร         
มีผลในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง72 
 
2.3   หลักการพื้นฐานในการท าหน้าที่ของตุลาการและหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้พพิากษาและตุลาการ 
 2.3.1 หลกัการพื้นฐานในการท าหนา้ท่ีของตุลาการ  
   1) หลกัความเท่ียงธรรมในการท าหนา้ท่ีของตุลาการ 
   ผูพ้ิพากษาจะต้องทรงความเท่ียงธรรม สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยตุลาการ         
ท่ีทรงความเท่ียงธรรม หมายถึงวา่ ผูพ้ิพากษาหรือคณะลูกขุน ไม่มีผลประโยชน์หรือมีส่วนไดเ้สีย
ในคดีใด ๆ และไม่มีความเห็นล่วงหน้าใด ๆ เก่ียวกับคดีนั้น ๆ หรือเก่ียวกับคู่กรณี คดีต่าง ๆ      
จะตอ้งถูกตดัสินโดยอยู่บนพื้นฐานของขอ้เท็จจริงและโดยสอดคล้องกบักฎหมาย โดยปราศจาก
ข้อจ ากัดใด ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายน้ี รัฐ สถาบนัอ่ืน ๆ และฝ่ายเอกชน มีพนัธกรณีท่ีจะละเวน้        
จากการกดดนัหรือโน้มน้าวผูพ้ิพากษาให้ตดัสินไปในทางใดทางหน่ึง และผูพ้ิพากษาก็มีหน้าท่ี      
ท่ีจะปฏิบติัตนใหท้รงความเท่ียงธรรม หลกัการพื้นฐานของสหประชาชาติไดร้ะบุถึงขอ้บงัคบัน้ีไวว้า่ 
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติัตนเองเพื่อรักษาเกียรติศกัด์ิของท่ีท างานของตน และการทรงความเท่ียงธรรม
และความเป็นอิสระของตุลาการอยู่เสมอ ในส่วนของสภายุโรปก็ไดย้  ้าถึงหลกัการน้ีโดยกล่าวว่า            
ผูพ้ิพากษาควรจะมีเสรีภาพแบบท่ีไม่ถูกเหน่ียวร้ังในการตัดสินคดีอย่างทรงความเท่ียงธรรม         
โดยสอดคล้องกับส านึกและการตีความข้อเท็จจริงของตน และโดยสอดคล้องกับหลักฎหมาย          
ท่ีมีอยู่73 
   การทรงความเท่ียงธรรมของศาล  สามารถนิยามได้ว่า  เป็นการปราศจากอคติ           
ความเป็นปรปักษ์ หรือความเห็นใจต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีอคติไม่ได ้      
ถูกแสดงออกมาแต่เพียงปรากฏให้ดูเหมือนวา่มีเท่านั้น น่ีเป็นเหตุผลท่ีวา่เหตุใดการทรงความเท่ียงธรรม
ของศาลจะตอ้งถูกตรวจสอบโดยทั้งมุมมองท่ีเป็นอตัวสิัยและวตัถุวสิัย74              

                                                        
 72 การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ในกรณีท่ีศาล
มคี าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 44). เล่มเดิม. 

 73 จาก หลักการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ 
และอัยการ: แนวทางส าหรับนักปฏิบัติ ล  าดับท่ี 1 (น. 35 - 36), ถอดความโดย เบญจรัตน์ แซ่ฉั่ว และคณะ, 2550,              
เจนิวา: International Commission of Jurists. 
 74

 แหล่งเดิม. 
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   จากแนวคิดเร่ืองการทรงความเท่ียงธรรมท าให้เกิดหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาท่ีจะถอนตวั   
จากคดีท่ีตนคิดว่าจะไม่สามารถให้ความยุติธรรมไดอ้ย่างทรงความเท่ียงธรรม หรือการเปิดโอกาส
ให้มีการคัดค้านตุลาการหรือผู ้พิพากษาได้  หากมีเหตุสมควรว่าผู ้พิพากษาหรือตุลาการนั้ น             
จะไม่สามารถใหค้วามยติุธรรมไดอ้ยา่งทรงความเท่ียงธรรม 
   การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัน้ี คือ75 
   (1) ก า รคัด ค้ า น ตุ ล า ก า ร เพ ร า ะ เ ห ตุ ท่ี ตุ ล า ก า รนั้ น เ ป็ นญ า ติห รื อ คู่ ส ม รส                          
หรือมีความสัมพนัธ์ในทางเครือญาติกบัคู่สมรสกบัคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงของคู่ความ หรือไดเ้คย      
มีส่วนร่วมในการปฏิบติังานในเร่ืองท่ีเสนอมายงัศาลรัฐธรรมนูญในฐานะใดฐานะหน่ึง เช่น  
   ก. เคยท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในเร่ืองนั้นมาแลว้ 
   ข. เคยท าหน้าท่ีเป็นตุลาการในการวินิจฉัยคดีในเร่ืองท่ีก าลังพิจารณาอยู่ในศาล
รัฐธรรมนูญ 
   ค. เคยท าหน้าท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีในกระบวนการสอบสวนในทางอาญาหรือกระบวนการ
ในทางปกครองในเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญ 
   (2) การคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากอาจขาดความเป็นกลาง (Ablehnung eines Richters 
wegen Besorgnis der Befangenheit) การคดัค้านตุลาการเน่ืองจากคู่ความในคดีเห็นว่า ตุลาการ 
คนใดคนหน่ึงขาดความเป็นกลางนั้ น คือ กรณีท่ีคู่ความในคดีเห็นว่าตุลาการคนใดคนหน่ึง        
อาจจะพิจารณาหรือวินิจฉัยคดีโดยขาดความเป็นกลาง โดยคู่ความได้พิจารณาจากสภาวการณ์      
และได้พินิจพิเคราะห์จากพฤติการณ์แวดล้อมอย่างมีเหตุผลแล้ว เห็นว่าตุลาการคนใดคนหน่ึง         
ท่ีพิจารณาในคดีนั้น ไม่เหมาะสมท่ีจะนั่งพิจารณาต่อไป เพราะตุลาการนั้นอาจไม่เป็นกลาง           
ในการวินิจฉัยคดีนั้น คู่ความฝ่ายนั้นอาจร้องคดัคา้นตุลาการคนนั้นได้ หรือการท่ีตุลาการคนใด     
คนหน่ึงขอถอนตวัออกจากกระบวนพิจารณา เพราะเห็นวา่ตนไม่เหมาะสมท่ีจะนัง่พิจารณาเร่ืองนั้น 
เพราะตนเองอาจขาดความเป็นกลางในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 
   2) หลกัการคุม้ครองการท าหนา้ท่ีของตุลาการ   
   ศาลรัฐธรรมนูญ อาจกล่าวไดว้า่ เป็นองคก์รท่ีถูกจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญอนัมีลกัษณะ
รูปแบบศาลพิเศษ ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีต่างจากศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยมีบทบาท
และภารกิจท่ีส าคัญในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในฐานะผูพ้ิทักษ์
รัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะ                    

                                                        
 75 จาก ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (รายงานผลการวิจยั) (น. 116 - 117), โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท์, 
2548, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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มีการประกาศใช้  (Pre – Publication Control) ห รือการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้ง                
ต่อรัฐธรรมนูญภายหลงัท่ีมีการประกาศใช้ (Post – Publication Control) ควบคู่ไปกับการรับรอง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ นอกจากหน้าท่ีท่ีส าคัญ 2 ประการ
ดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญยงัมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคดีอนัมีความเก่ียวพนักบัการด าเนินการ
ของพรรคการเมือง การวินิจฉัยสมาชิกภาพ หรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา และรัฐมนตรี        
รวมตลอดถึงการวินิจฉัยเก่ียวกับการส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91 และการวินิจฉัยให้ยุบพรรค
การเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 หรือ
มาตรา 9476  
   ดว้ยเหตุน้ี การพิจารณาวินิจฉัย การพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทในคดีลกัษณะดงักล่าว
อนัมีความเช่ือมโยงกบัประชาชน ยอ่มขาดไม่ไดท่ี้จะตอ้งมีประชาชน หรือสมาชิกพรรคการเมือง   
ทั้ งท่ีช่ืนชอบหรือไม่ช่ืนชอบ ออกมาแสดงออกแสดงความคิดเห็น ทั้ งอาจมีความเหมาะสม          
และไม่เหมาะสม รวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์ต่าง ๆ และดว้ยเหตุท่ีการด าเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรม จะต้องเป็นไปด้วยความสงบเพื่อมิให้ส่งผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาคดี 
กระบวนการพิ จารณา รับ ฟังพยานหลักฐาน ต ลอดจนค าวิ นิ จฉัย ช้ีขาดคดี  มาตรการ                          
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะต้องน ามาใช้เพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลดังกล่าว                  
จึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นและไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่การวนิิจฉยัช้ีขาดอรรถคดี77  
   การละเมิดอ านาจศาล คือ การละเมิดค าสั่งศาลในระหว่างการพิจารณาคดีหรือรับฟัง
พยานหลกัฐาน โดยการกระท าของบุคคลหรือคณะ อนัมีลกัษณะเป็นการดูหม่ินศาล (Disrespectful 
of the court) อนักระทบต่อการด าเนินการและอ านาจในการไต่สวน อนัเป็นเหตุให้ผูพ้ิพากษา      
ตอ้งก าหนดวิธีการลงโทษแก่บุคคลดงักล่าว ท่ีก่อการรบกวนในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
จนมากเกินไป ซ่ึงอาจจะก าหนดเป็นโทษจ าคุกหรือปรับ78 

                                                        
 76 จาก “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงาน        
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน                
(น. 49 - 51), โดย ภาสพงษ ์เรณุมาศ, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
 77 แหล่งเดิม. 
 78 แหล่งเดิม. 
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   ในหนงัสือ The Concise Law Dictionary ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของการละเมิดอ านาจศาล
ในประเทศองักฤษไวว้า่ “ละเมิดอ านาจศาล” หมายความวา่79  
   1. การเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาลสูง หรือการขดัขวางหรือหม่ินประมาทศาล
หรือผูพ้ิพากษา แต่ไม่ใช่ทนายความฝ่ายตรงขา้ม 
   2. การกระท า ท่ีน่าจะท าให้ เป็นผลร้ายแก่จ า เลย ซ่ึงควรได้รับการพิจารณาคดี          
ดว้ยความเท่ียงธรรม ถูกลงโทษโดยการปรับหรือจ าคุก 
   “Halsbury” นักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงท่านหน่ึง ได้วิเคราะห์ค าว่าละเมิดอ านาจศาล         
ในความหมายของกฎหมายองักฤษไวว้า่80   
   1. การละเมิดอ านาจศาลในคดีอาญา ซ่ึงประกอบด้วยค าพูด หรือการกระท า             
ท่ีขดัขวางหรือน่าจะขดัขวางการด าเนินงานยติุธรรม  
   2. การละเมิดในกระบวนวธีิพิจารณา ประกอบดว้ยการไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา ค าสั่ง 
หรือการด าเนินคดีอ่ืน ๆ ของศาล และเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เอกชน  
   ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) อ านาจของผู ้พิพากษา          
ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะค่อนข้างกว้างกว่าในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร          
(Civil Law System) เน่ืองจากในระบบกฎหมายแบบซีวลิลอว ์การกระท าความผิดจะเก่ียวพนัอยูก่บั
สิทธิส่วนบุคคล (Private Citizens) ในการแสดงออก81 โดยบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล จะเรียกว่า “Contemner” ซ่ึงในการท่ีจะพิสูจน์ว่าบุคคลดงักล่าวมีความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลหรือไม่ ตอ้งประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 4 ประการ82 คือ  
   1. การมีอยูจ่ริงของค าสั่งอนัชอบดว้ยกฎหมาย 
   2. ผูก้ระท ารู้ถึงค าสั่งดงักล่าว 
   3. ผูก้ระท ามีความสามารถท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม 
   4. ผูก้ระท าไม่ปฏิบติั 

                                                        
 79 จาก “ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ     
ชุดท่ี 8 : เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองระบอบประชาธิปไตยตามหลักนิติธรรม  (น. 135), โดย ภาคภูมิ      
ศิลารัตน์, 2552, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
 80 แหล่งเดิม. 
 81 “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงาน                
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 51). เล่มเดิม. 
 82 แหล่งเดิม. 
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 เน่ืองจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่มีพื้นฐานทางทฤษฎีท่ีแน่นอน เม่ือพิจารณา
ถึงกระบวนการพิจารณาคดีในศาลแล้ว ผลสุดท้ายของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล        
คือ ค าพิพากษาของศาล ดงันั้น การกระท าใดท่ีขดัขวางต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล    
หรือท าใหศ้าลไม่สามารถท าหนา้ท่ีบริหารงานยติุธรรมไดโ้ดยถูกตอ้ง ก็ยอ่มจ าเป็นตอ้งมีบทบญัญติั
ท่ีควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อคุม้ครองสถาบนัศาลในกระบวนพิจารณาคดี 
นอกจากน้ีแล้ว เหตุผลท่ีตอ้งบญัญติัความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซ่ึงเป็นหลักการขั้นมูลฐาน         
2 ประการ คือ ประการแรก ศาลตอ้งมีอ านาจอยา่งเพียงพอในการบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามค าสั่งศาล 
และประการท่ีสอง คือ ศาลตอ้งมีอ านาจอย่างเพียงพอท่ีจะป้องกนัมิให้มีการใชศ้าลหรือกระบวน     
วธีิพิจารณาความไปในทางท่ีผดิ83 
   ในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบจารีตประเพณี ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้ น      
ไม่ได้จ  ากัดเฉพาะการกระท าท่ีเป็นการขัดขวางหรือก่อกวนกระบวนพิจารณาของศาลเท่านั้ น       
แต่รวมถึง การกระท าท่ีเป็นการหม่ินประมาทหรือดูหม่ินศาลหรือผูพ้ิพากษาดว้ยการลงโทษละเมิด
อ านาจศาลโดยรวบรัด84  
   ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายไทย อาจแบ่งพิจารณาได ้            
ตามประเภทของศาล ได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรม ความผิดฐานละเมิดอ านาจ     
ศาลปกครอง ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลทหาร และความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
   1. ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลยติุธรรม 
   การก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรม สามารถแบ่งการพิจารณาได ้        
เป็น 2 ลกัษณะ85 คือ  
   1) การออกขอ้ก าหนด   
   การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะต้องเป็นการกระท าตามท่ี    
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 32 บญัญติัไวเ้ป็นความผิด ซ่ึงมีอยูไ่ม่มาก
จึงต้องให้อ านาจศาลท่ีจะออกข้อก าหนดได้ด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง          
ซ่ึ งบัญญัติไว้ว่ า ให้ศ าล มีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ  แ ก่ คู่ ความ ฝ่ ายใด ฝ่ายห น่ึงหรือ                        
แก่บุคคลภายนอกท่ีอยู่ต่อหน้าศาลตามท่ีเห็นจ าเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล    

                                                        
 83 จาก ปัญหากฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไทย  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต)      
(น. 41), โดย ณิชาภา ภูมินนายก, 2556, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
 84 แหล่งเดิม. 
 85 “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงาน                           
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 56). เล่มเดิม. 
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และเพื่อให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตามความเท่ียงธรรมและรวดเร็ว อ านาจเช่นวา่น้ี ให้รวมถึง
การสั่งหา้มคู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความร าคาญ หรือในทางประวิงให้ชกัชา้
หรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร86 
   2) การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาล 
   การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาล อาจแบ่งการกระท าออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ  
   (1) ความผดิทัว่ไป 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้บญัญติัเก่ียวกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลอนัมีลักษณะเป็นความผิดทัว่ไปไวว้่า87 ผูใ้ดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปน้ี        
ใหถื้อวา่กระท าผดิฐานละเมิดอ านาจศาล 
   (ก)  ขดัขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอนัวา่ดว้ยการรักษาความ
เรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
   (ข)  เ ม่ือได้มีค  า ร้องและได้ รับอนุญาตจากศาลให้ยก เว้นค่าธรรมเ นียมศาล                   
ตามมาตรา 156/1 แลว้ ปรากฏว่าไดแ้สดงขอ้เท็จจริงหรือเสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จต่อศาล   
ในการไต่สวนค าร้องขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 
   (ค)  เม่ือรู้ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตน แลว้จงใจไปเสียให้พน้ 
หรือหาทางหลีกเล่ียงท่ีจะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารนั้นโดยสถานอ่ืน 
   (ง)  ตรวจเอกสารทั้งหมด หรือฉบบัใดฉบบัหน่ึง ซ่ึงอยู่ในส านวนความ หรือคดัเอา
ส าเนาเอกสารเหล่านั้นไป โดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั มาตรา 54 
   (จ)  ขดัขืนไม่มาศาล เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียก ตามมาตรา 277 
   (2) ความผดิเก่ียวกบัส่ือโฆษณา 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้บญัญติัเก่ียวกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลอนัมีลกัษณะเป็นเก่ียวกบัส่ือโฆษณาไว ้โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี88 
   บุคคลท่ีตอ้งรับผิด ไดแ้ก่ ผูป้ระพนัธ์ บรรณาธิการ หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาซ่ึงหนงัสือพิมพ์
หรือส่ิงพิมพอ์นัออกโฆษณาต่อประชาชน ไม่วา่บุคคลเหล่านั้นจะไดรู้้ถึงซ่ึงขอ้ความหรือการออก
โฆษณาแห่งหนงัสือพิมพ ์หรือส่ิงพิมพเ์ช่นวา่นั้นหรือไม่ก็ตาม 
 

                                                        
 86 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 30.   
 87 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 31.   
 88 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 32.   
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   การกระท าท่ีถือวา่ไดก้ระท าผดิฐานละเมิดอ านาจศาล ไดแ้ก่ 
   (1) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดง          
ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ซ่ึงขอ้ความหรือความเห็น อนัเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ 
แห่งคดี  หรือกระบวนพิจารณาใด ๆ  แห่งคดี  ซ่ึ ง เพื่อความเหมาะสมหรือเพื่ อคุ้มครอง
สาธารณประโยชน์ ศาลได้มีค  าสั่งห้ามการออกโฆษณาส่ิงเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้
พิจารณาโดยไม่เปิดเผยหรือโดยวธีิหา้มการออกโฆษณาโดยชดัแจง้ 
   (2) ถา้หนงัสือพิมพห์รือส่ิงพิมพ ์ไดก้ล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหวา่งการ
พิจารณาแห่งคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็นท่ีสุด ซ่ึงขอ้ความหรือความเห็นโดยประสงคจ์ะให้มีอิทธิพล
เหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาล หรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีซ่ึงพอเห็น
ไดว้า่จะท าใหก้ารพิจารณาคดีเสียความยติุธรรมไป เช่น 
   ก. เป็นการแสดงผดิจากขอ้เทจ็จริงแห่งคดี หรือ 
   ข. เป็นรายงานหรือย่อเร่ืองหรือวิภาค ซ่ึงกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลาง 
และไม่ถูกตอ้ง หรือ 
   ค. เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงการด าเนินคดีของคู่ความหรือค าพยานหลกัฐาน 
หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความ อนัเป็นการเส่ือมเสีย 
ต่อช่ือเสียงของคู่ความหรือพยาน แมถึ้งวา่ขอ้ความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 
   ง. เป็นการชกัจูงใหเ้กิดมีค าพยานเทจ็ 
   3) การลงโทษการกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาล  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้ก าหนดวิธีการลงโทษส าหรับการกระท า      
ท่ีถือเป็นการละเมิดอ านาจศาลไวใ้นมาตรา 33 กล่าวคือ ถา้คู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหน่ึงหรือทั้งสองวิธี    
ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี89 คือ 
   ก. ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
   ข. ใหล้งโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   ทั้ งน้ี การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้ นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาท่ีศาลนั่งพิจารณา         
หรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร และในกรณีมีเหตุจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจ
ช่วยจดัการก็ได ้
 

                                                        
 89 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 33.   
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   2. ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลปกครอง 
   อ านาจตุลาการ เป็นหน่ึงในอ านาจอธิปไตย ท่ีพระมหากษตัริยจ์ะทรงใชอ้ านาจดงักล่าว
ผา่นทางศาล การท าหนา้ท่ีของตุลาการจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้ความคุม้ครองเพื่อให้
การท าหน้าท่ีเป็นไปโดยอิสระ ปราศจากการรบกวน ข่มขู่ หรือบีบบงัคบั หรือมีลกัษณะเป็นการดู
หม่ินศาล การก าหนดความรับผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จึงถือเป็นหลักส าคญัท่ีจะรักษาการใช้
อ านาจตุลาการใหเ้ป็นไปอยา่งมัน่คง และมีมาตรการคุม้ครองผูพ้ิพากษาหรือตุลาการไม่ให้พิจารณา
พิพากษาอรรถคดีไปเพราะความหวาดกลวั หรือถูกบีบบงัคบัให้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ทั้งน้ี 
เพื่อใหส้ามารถปฏิบติัหนา้ท่ีผดุงความยติุธรรมไดโ้ดยอิสระอยา่งแทจ้ริง90 
   ส าหรับศาลปกครองได้มีข้อก าหนดเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาลไวใ้น มาตรา 64     
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีสาระส าคญั 
ดงัน้ี91 
   (1) การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาล  
   พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บญัญติั
เก่ียวกับการกระท าละเมิดอ านาจศาลไว้ว่า “นอกจากท่ีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติ น้ี                
ใหน้ าบทบญัญติัท่ีถือวา่เป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม”92 ซ่ึงเหตุแห่งการกระท าละเมิดอ านาจศาลปกครอง ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯ นั้น สามารถสรุปได้ 2 สาเหตุ ได้แก่ การไม่แสดงพยานหลักฐานตามท่ีศาล
ก าหนดหรือการประวิงคดีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐซ่ึงเป็นคู่กรณี93 และการ
วิจารณ์การพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลปกครองท่ีไม่ไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและไม่ใช่ดว้ยวิธีการ
ทางวชิาการ อาจถือวา่ผูน้ั้นกระท าผดิฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการได้94  
 

                                                        
 90 ดิเรกฤทธ์ิ เจนครองธรรม. (2557). หลกัประกันความเป็นธรรม : ในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล
ของศาลปกครอง .  สืบค้น  20 มีนาคม 2558,  จาก http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academi  
document/03_technical_papers/ Article-20150209.pdf.  
 91 “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 68). เล่มเดิม. 
 92 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64. 
 93 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคส่ี. 
 94 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 65. 
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   นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุการณ์กระท าความผิดปรากฏข้ึน ตามมาตรา 31 และมาตรา 32        
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล        
การขัดขืนไม่มาศาลตามค าสั่ง หรือการเผยแพร่ข้อความในหนังสือพิมพ์โดยประสงค์จะให ้             
มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาลซ่ึงพอเห็นได้ว่าท าให้การพิจารณาคดี       
เสียความยติุธรรม ศาลปกครองยอ่มมีอ านาจลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลเช่นเดียวกนั95 
   (2) การกระท าท่ีไม่เป็นการละเมิดอ านาจศาล 
   การวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองซ่ึงกระท าโดยสุจริต     
ดว้ยวธีิการทางวชิาการ ไม่เป็นความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ96 
   (3) การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล  
   เม่ือมีการละเมิดอ านาจศาล ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได ้โดยวิธีการดงัต่อไปน้ี 
คือ การตกัเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยหรือไม่ก็ได ้การไล่ออกจากบริเวณศาล 
และรวมไปถึงมีอ านาจสั่งลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ซ่ึงในการสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น กฎหมายก าหนดไวว้า่ศาลพึงตอ้งใชอ้ยา่งระมดัระวงั
และเท่าท่ีจ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณีเท่านั้ น และหากเป็นการสั่งลงโทษจ าคุกหรือปรับ          
หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ ต้องให้องค์คณะอ่ืนท่ีมิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผูพ้ิจารณา       
และสั่งลงโทษ97 
   3. ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลทหาร 
   พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ก าหนดไวว้า่ ศาลทหารมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาวางบทลงโทษผู ้กระท าผิด ต่อกฎหมายทหาร หรือกฎหมาย อ่ืนในทางอาญา                      
ในคดีซ่ึงผูก้ระท าผิดเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด และมีอ านาจสั่งลงโทษ
บุคคลใด ๆ ท่ีกระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพง่98  
 

                                                        
 95 ดิเรกฤทธ์ิ เจนครองธรรม. (2557). หลกัประกันความเป็นธรรม : ในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล
ของศาลปกครอง .  สืบค้น  20 มีนาคม 2558,  จาก http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academi  
document/03_technical_papers/ Article-20150209.pdf. 
 96 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 65. 
 97 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64. 
 98 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13. 
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   นอกจากน้ี วิธีพิจารณาความอาญาทหารยงัไดก้  าหนดให้น ากฎหมาย กฎและขอ้บงัคบั 
ซ่ึงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บงัคบั ถ้าไม่มีกฎหมาย กฎและข้อบงัคบัฝ่ายทหารก็ให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ถา้วิธีพิจารณาขอ้ใดซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย  
วธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีจะใชไ้ด้99 
   เ ม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ ข้างต้นแล้ว  จะเห็นได้ว่า        
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารฯ ไดบ้ญัญติัในลกัษณะให้ถือว่าการกระท าละเมิดอ านาจศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหาร 
และให้ศาลทหารมีอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหารไดท้ั้งผูท่ี้อยู่ในอ านาจ
ศาลทหาร และรวมถึงบุคคลใด ๆ ท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลทหารดว้ย100  
   ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ผูเ้ขียนจะขอกล่าวโดยละเอียด       
ในบทท่ี 3 ขอ้ 3.3.4 ต่อไป 
   2.3.2 หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูพ้ิพากษาและตุลาการ              
   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหลกัประกนัพื้นฐานท่ีส าคญัในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
   1) ความเป็นอิสระ               
   เป็นลกัษณะของการท่ีตุลาการมีความเป็นอิสระในการวินิจฉยัคดี สามารถปฏิบติัหนา้ท่ี
ไดด้ว้ยความสุจริต เท่ียงธรรม โดยไม่ถูกกา้วก่าย แทรกแซง หรืออยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายใด  
   ศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายตุลาการ มีฐานะเป็นศาล เป็นผูท้รงไว ้       
ซ่ึงความเท่ียงธรรมและความสุจริต เน่ืองจากมีอ านาจหน้าท่ีด้านความยุติธรรมดว้ยการท าหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีรัฐธรรมนูญ ตลอดทั้ งปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน                 
ในบางประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญจดัตั้งข้ึนเพื่อเป็นกลไกหน่ึงท่ีช่วยปฏิรูปการเมืองการปกครอง    
และการบริหารของประเทศ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่ถูกก้าวก่ายหรือแทรกแซงจากฝ่ายใด            
จะมีส่วนส าคญัช่วยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความมัน่คงและเป็นอิสระอย่างแทจ้ริงซ่ึงถือวา่เป็นหัวใจ
ของการบริหารงานบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญ101  

                                                        
 99 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 45. 
 100 “ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 8 : 
เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองระบอบประชาธิปไตยตามหลกันิติธรรม (น. 147). เล่มเดิม. 
 101 จาก ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี และการบริหารงานบุคคล
กับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญี่ปุ่น  (น. 56), โดย วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2544, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  
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   หลกัการพื้นฐานสหประชาชาติวา่ดว้ยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United Nations’ 
Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ไดก้  าหนดเง่ือนไขพื้นฐานของความเป็นอิสระ
ไว้ในหลักการแรกว่า “ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจะต้องได้รับการรับประกันโดยรัฐ           
และถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐ ทุกรัฐบาลและหน่วยงานอ่ืน ๆ มีหน้าท่ี         
ท่ีจะต้องเคารพและรักษาความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ”102 นอกจากน้ี ข้อเสนอแนะเร่ือง         
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา (Recommendation on the Independence of Judges) ของสภาแห่งยุโรป 
(Council of Europe) ยงัระบุว่าไวว้่า “ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจะตอ้งได้รับการรับประกนั   
โดยมีบทบญัญติัเฉพาะในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน ๆ และวา่ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ
ควรจะดูแลให้ผู ้พิพากษาเป็นอิสระและมิให้มีการใช้ขั้ นตอนท่ีจะท าลายความเป็นอิสระ               
ของผู ้พิ พ ากษา ” 103 แ ละกฎบัตรสากลของผู ้พิ พ ากษา  (Universal Charter of the Judge)                    
ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีได้รับการรับรองโดยผู ้พิพากษาจากทุกภูมิภาคทั่วโลก ได้บัญญัติไว้ว่า          
“ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั้นเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีขาดไม่ไดข้องความยติุธรรมท่ีทรงความเท่ียงธรรม
ภายใต้กฎหมาย มันแยกขาดออกไปไม่ได้ ทุกสถาบันและทุกหน่วยท่ีมีอ านาจไม่ว่าจะเป็น             
ในระดบัชาติหรือในระดบันานาชาติจะตอ้งเคารพ คุม้ครอง และปกป้องความเป็นอิสระนั้น”104 
   ในทางวชิาการ การป้องกนัมิให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกกา้วก่ายหรือแทรกแซงจากฝ่ายต่าง ๆ 
ไม่วา่จะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั หรือฝ่ายตุลาการ สามารถกระท าไดด้งัน้ี 
   (1) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายบริหารเขา้มามีอ านาจเหนือศาลรัฐธรรมนูญ 
   1) การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรเป็นการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต
หรืออยูใ่นวาระไดย้าวนาน เช่น 9 ปี หรือจนกระทัง่อายุครบ 65 - 70 ปีบริบูรณ์ เป็นตน้ เวน้แต่ตุลา
การจะลาออกหรือหย่อนความสามารถเอง เม่ือใดก็ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายบริหาร เช่น 
นายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรี มีอ านาจแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้บ่อยคร้ัง หรือให้มี
อ านาจถอดถอนตุลาการไดง่้ายแลว้ ความมัน่คงในอาชีพและความเป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉยั
คดีรัฐธรรมนูญก็ยิ่งมีน้อยลง และถา้เร่ืองใดเก่ียวขอ้งและส่งผลกระทบต่อนโยบายของฝ่ายบริหาร 

                                                        
 102 หลักการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ       
และอัยการ: แนวทางส าหรับนักปฏิบัติ ล  าดับท่ี 1  (น. 23 - 24). เล่มเดิม. 
 103 แหล่งเดิม. 
 104 แหล่งเดิม. 
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ฝ่ายบริหารอาจใช้อ านาจแต่งตั้งหรือใช้อิทธิพลบีบบงัคบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณา
วนิิจฉยัคดีไปตามทางท่ีฝ่ายบริหารตอ้งการได้105  
   2) ฝ่ายบริหารจะตอ้งไม่มีอ านาจโยกยา้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยไม่ไดรั้บความ
ยนิยอมหรือไม่สมคัรใจ การให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจโยกยา้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากจะท า
ให้ตุลาการขาดความสะดวกหรืออยูห่่างจากครอบครัวแลว้ ยงัท าให้ตุลาการท่ีกลวัการโยกยา้ยเกิด
ความเกรงกลวัและตอ้งตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายบริหาร อนัอาจส่งผลต่อการพิจารณาวินิจฉยัคดี
รัฐธรรมนูญ106 
   3) ฝ่ายบริหารต้องไม่มีอ านาจข้ึนเงินเดือนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เงินเดือนของ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรก าหนดไว้ตายตัวตามต าแหน่ง อีกทั้ งเงินเดือนของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรแตกต่างกนัมาก การให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจ  
ข้ึนเงินเดือนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือให้อ านาจในการเล่ือนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็น
ประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งดงักล่าวไดรั้บเงินเดือนแตกต่างกนัมาก เช่นน้ี เป็นลกัษณะ
หน่ึงของการให้คุณหรือปูนบ าเหน็จรางวลัต่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ก็เท่ากบัให้ฝ่ายบริหาร          
มีอ านาจเหนือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนัน่เอง107  
   4) ฝ่ายบริหารตอ้งไม่มีอ านาจให้เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์เหมือนข้าราชการของฝ่ายบริหาร  
เพราะการให้เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ซ่ึงมีลกัษณะท านองเดียวกบัการให้คุณหรือปูนบ าเหน็จรางวลั 
อาจเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงท่ีฝ่ายบริหารน าไปใช้เพื่อให้ตุลาการปฏิบติัตามความประสงค์ได ้ 
ท่ีจริงตุลาการไม่ควรมีเคร่ืองแบบ108 หรือถ้าจ าเป็นต้องมีการให้เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ควรให้
คณะกรรมการตุลาการหรือคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น
อิสระจากฝ่ายบริหารเป็นผูมี้อ านาจพิจารณา 
 
 
 

                                                        
 105 ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี และการบริหารงานบุคคล       
กับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญีปุ่่น (น. 57). เล่มเดิม. 
 106 แหล่งเดิม. 
 107 แหล่งเดิม. 
 108 จาก ค าบรรยายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป (น. 74), โดย หยุด แสงอุทัย, 2526, กรุงเทพฯ: โรงพิมพ ์    
เรือนแกว้การพิมพ.์ 
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   (2) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายนิติบญัญติัเขา้มามีอ านาจเหนือศาลรัฐธรรมนูญ  
   1) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายต้องให้หลักประกันความเป็นอิสระแก่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อมิให้ฝ่ายนิติบญัญัติเข้าไปแทรกแซงการพิจารณาวินิจฉัยคดีของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญได ้เช่น ก าหนดระยะเวลาอยูใ่นต าแหน่งท่ียาวนานและชดัเจน การไม่ถูกถอดถอนหรือ
โยกยา้ยไดง่้าย และการก าหนดอตัราเงินเดือนท่ีแน่นอน เป็นตน้109  
   2) รัฐธรรมนูญตอ้งไม่ให้ฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายเฉพาะกรณีไว ้เพราะอาจท าให้
ฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงไม่พอใจค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกกฎหมายเฉพาะส าหรับกรณีนั้นและ
เป็นไปในทิศทางท่ีฝ่ายนิติบญัญติัประสงค ์
   3) รัฐธรรมนูญตอ้งไม่ให้ฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายซ่ึงมีลกัษณะเป็นการวินิจฉัยคดี
ได้ การวินิจฉัยคดีเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลโดยเฉพาะ ถ้าฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจออกกฎหมาย  
ท่ีมีลกัษณะเป็นค าวนิิจฉยัคดีไดก้็เท่ากบัวา่ไปกา้วก่ายอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ110  
   4) ฝ่ายนิติบญัญติัจะตั้งคณะกรรมาธิการไปสอบสวนกิจการอนัเป็นหน้าท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญไม่ได้ รัฐธรรมนูญของบางประเทศบัญญัติห้ามไว้โดยตรง หรืออาจบัญญัติว่า 
คณะกรรมาธิการของสภาอาจไปไต่สวนคดีท่ียงัไม่ถึงท่ีสุดไม่ได้ แต่อาจเปิดโอกาสเฉพาะกรณี
พิเศษได ้เช่น ใหรั้ฐสภา หรือวฒิุสภาท าหนา้ท่ีสอบสวนศาลรัฐธรรมนูญตามกระบวนการถอดถอน
ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงซ่ึงรวมทั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (impeachment) ท่ีรัดกุมได ้
   5) ฝ่ายนิ ติบัญญัติต้องไม่ มีอ านาจหน้า ท่ี เ ป็นศาลยุ ติธรรม เ ช่น ไม่บัญญัติไว ้    
ในรัฐธรรมนูญให้ฝ่ายนิติบญัญติัฟ้องร้องรัฐมนตรีต่อสภานิติบญัญติัได้ เพราะเป็นการเข้าไป       
กา้วก่ายกิจการของศาลยติุธรรม  
   6) รัฐธรรมนูญต้องไม่มีบทบัญญติัให้สภานิติบญัญติัออกกฎหมายให้การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจหน้าท่ีขององค์กรอ่ืนนอกจากศาล เช่น ออกกฎหมายให้เป็นอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการของฝ่ายบริหาร หรือของรัฐสภา เป็นตน้111  
    (3) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายตุลาการเขา้มามีอ านาจเหนือศาลรัฐธรรมนูญ 
   แม้ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นศาลและเป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายตุลาการแต่ถ้าศาล
รัฐธรรมนูญถูกฝ่ายตุลาการแทรกแซงก็จะท าให้ขาดความเป็นอิสระได ้ตวัอยา่งการถูกแทรกแซง 
เช่น การท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายธุรการ ตลอดจนการบริหารงานบุคคลของศาล

                                                        
 109 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 63 - 64). เล่มเดิม. 
 110 แหล่งเดิม. 
 111 แหล่งเดิม. 
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รัฐธรรมนูญอยูใ่นสังกดัของกระทรวงยุติธรรม หรือแมก้ระทัง่ให้ศาลยุติธรรมเป็นอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ หนทางหน่ึงท่ีจะกระท าได้ คือ ควรจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กร
อิสระจากศาลยุติธรรม พร้อมกับแยกฝ่ายธุรการหรือส านักงานศาลยุติธรรม ตลอดจนการ
บริหารงานบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญออกจากกระทรวงยุติธรรม112  
   (4) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายตุลาการเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายนิติบญัญติั 
   1) ศาลยุติธรรมตอ้งไม่มีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายเป็นโมฆะเพราะมีขอ้ความขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ วิธีน้ีเป็นท่ีถกเถียงกนัมาก ในสหรัฐอเมริกาซ่ึงรัฐธรรมนูญใช้หลกัแบ่งแยก
อ านาจเด็ดขาดมากกวา่รัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ ศาลยุติธรรมสูงสุดหรือท่ีเรียกวา่ ศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกามีอ านาจวนิิจฉยัวา่กฎหมายเป็นโมฆะเพราะขดัรัฐธรรมนูญ ส่วนไทยในสมยัท่ีใช้
รัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2475 ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่าศาลมีอ านาจท่ีจะช้ีขาดว่ากฎหมายใด 
เป็นโมฆะและได้ช้ีขาดว่าพระราชบัญญติัอาชญากรสงครามเท่าท่ีบญัญติัให้มีผลยอ้นหลังนั้ น 
เป็นโมฆะ เพราะมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ แต่ปัจจุบนัศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจดงักล่าว 
ส าหรับฝร่ังเศส ศาลยุติธรรมไม่เคยวินิจฉยัวา่กฎหมายเป็นโมฆะเพราะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 
เน่ืองจากฝร่ังเศสยอมรับอ านาจของรัฐสภา ในส่วนขององักฤษ ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจวินิจฉยัไดว้า่
กฎหมายเป็นโมฆะเพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากองักฤษยึดถือหลกัอ านาจสูงสุดของ
รัฐสภา (the Supremacy of Parliament)113  
   2) ต้องจัดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญ ท าหน้าท่ีพิจารณา
วนิิจฉยัวา่กฎหมายใดเป็นโมฆะเพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ถา้ใหศ้าลยติุธรรมวินิจฉยัก็เท่ากบั
ให้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบญัญติั ถา้จะให้ฝ่ายนิติบัญญติัวินิจฉยัเองก็อาจวินิจฉยัเขา้ขา้ง
ตนเอง ดงันั้น วธีิท่ีเหมาะสม คือ ใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีวนิิจฉยั 
   (5) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายตุลาการเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายบริหาร  
   1) จดัตั้ งศาลปกครองแยกออกต่างหากจากศาลยุติธรรม นอกจากจะเป็นวิธีป้องกัน 
มิให้ฝ่ายบริหารเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายตุลาการแลว้ ในเวลาเดียวกนัยงัเป็นการป้องกนั ฝ่ายตุลาการ 
มิให้เขา้มาเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายบริหารดว้ย การให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษา คดีปกครอง
ด้วยก็ เท่ากับให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจควบคุมการกระท าในทางปกครองของฝ่ายบริหาร 
เพราะฉะนั้น จึงควรจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเป็นพิเศษเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแยกตาม

                                                        
 112 ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี และการบริหารงานบุคคล      
กับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญีปุ่่น (น. 59). เล่มเดิม. 
 113 แหล่งเดิม. 
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กฎหมายมหาชน โดยแยกออกจากศาลยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและ
คดีอาญาตามกฎหมายเอกชน 
   2) จดัตั้งศาลพิเศษเพื่อท าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดเขตอ านาจของศาลทั้งหลาย เช่น ช้ีขาดว่า
คดีใดข้ึนกบัศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง การให้แต่ละศาลวินิจฉัยกนัเองก็จะท าให้วินิจฉัยเอน
เอียงไปไดว้า่อยูใ่นเขตอ านาจของตน รัฐธรรมนูญควรบญัญติัใหศ้าลทั้งหลายตอ้งรอการพิจารณาไว้
เม่ือคู่กรณีโต้แยง้ว่าคดีของตนเองมิได้อยู่ในเขตอ านาจของศาลนั้น ๆ แล้วส่งไปให้ศาลพิเศษ
ดงักล่าวน้ีวินิจฉัย เม่ือศาลพิเศษวินิจฉัยช้ีขาดแลว้ว่าคดีอยูใ่นเขตอ านาจหรือเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
ศาลใด ก็ให้ศาลนั้นมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ศาลพิเศษน้ีมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีตามบทบญัญติัของกฎหมายลูกของศาลทัว่ไป เช่น ศาลยุติธรรมศาลปกครอง ศาลภาษี
อากร ศาลแรงงาน หรือศาลทหาร แต่ยกเวน้ศาลรัฐธรรมนูญเพราะศาลรัฐธรรมนูญมิใช่ศาลทัว่ไป 
แต่เป็นศาลพิเศษท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ114 
   2) ความมัน่คงในต าแหน่ง                     
   ความมัน่คงในต าแหน่งน้ี พิจารณาได้จากวาระการด ารงต าแหน่งและการพน้จาก
ต า แห น่ ง  โดยทั่ว ไป ตุล าก ารศ าล รัฐธรรม นูญจะอยู่ ใ นต า แห น่ ง ได้น านพอสมควร                          
เช่น ในสหรัฐอเมริกา ตุลาการศาลสูงสุดของประเทศซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ    
ของประเทศด้วยนั้น สามารถด ารงต าแหน่งได้ตราบเท่าท่ีมีความประพฤติดี ซ่ึงอาจหมายถึง         
การด ารงต าแหน่งตลอดชีวิตหรือจนกระทัง่ตุลาการนั้นเลือกท่ีจะลาออก แมจ้ะมีขอ้ดีท่ีช่วยเป็น
หลักประกันความเป็นอิสระ แต่มีข้อเสียถ้าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอายุมากเกินไป                 
อาจไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ สหรัฐอเมริกาจึงหาทางออกด้วยการเปิดโอกาสให้ตุลาการ          
ศาลสูงสุดของประเทศท่ีมีอายุเกิน 70 ปี สามารถลาออกจากต าแหน่งได้ ในบางประเทศ                 
ได้ก าหนดเวลาของการด ารงต าแหน่งอย่างชัดเจน เช่น เยอรมนีและสเปน ก าหนดไว้ 12 ปี         
ขณะท่ีฝร่ังเศส อิตาลี และสเปน ก าหนดไว ้9 ปี และโปรตุเกสก าหนดไว ้6 ปี ถา้ก าหนดระยะเวลา
ไว้ท่ี 9 ปี หรือ 12 ปี ก็จะห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งติดต่อกันอีกสมัยหน่ึง แต่ถ้าก าหนดไว ้6 ปี          
อาจด ารงต าแหน่งต่อได้อีก นอกจากน้ีบางประเทศอาจก าหนดอายุขั้นสูงของผูด้  ารงต าแหน่ง       
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวด้ว้ย เช่น เยอรมนี ก าหนดไวท่ี้ 68 ปี ออสเตรีย 70 ปี หรือบางประเทศ
ก าหนดอายขุั้นต ่าไว ้เช่น ออสเตรีย แต่บางประเทศก็ไม่ก าหนดอายไุว ้เช่น ฝร่ังเศส และอิตาลี115  

                                                        
 114 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 66). เล่มเดิม. 
 115 แหล่งเดิม. 
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   ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งท่ียาวนาน คือ 9 ปี นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริย์
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว116 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก็ก าหนดไว้ในท านองเดียวกัน117 ซ่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เช่นน้ี                
มีส่วนส าคญัท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระและมัน่คงในต าแหน่ง โดยไม่ตอ้ง     
ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของคณะบุคคลหรือองคก์รท่ีมีอ านาจแต่งตั้ง 
   3) ค่าตอบแทน                     
   ค่าตอบแทน หมายถึง เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง รวมตลอดทั้งหลกัประกนัเพิ่มเติม
หรือผลตอบแทนอ่ืนของประธานศาล รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เ ช่น                  
ได้รับค่าตอบแทนท่ีไม่ลดลงในช่วงท่ีด ารงต าแหน่งติดต่อกนั หรือเม่ือได้รับเงินเดือนเพิ่มแล้ว       
จะไม่ถูกลดเงินเดือน เม่ือด ารงต าแหน่งนั้นต่อไปอีก ดงัเช่น รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน
ให้ตุลาการศาลสูงสุดทั้ งหมดได้รับค่าตอบแทนจ านวนหน่ึงเป็นประจ าตามก าหนดเวลา              
และค่าตอบแทนดงักล่าวจะถูกลดจ านวนลงมิไดต้ลอดระยะเวลาด ารงต าแหน่ง เป็นตน้118  
   4) เสรีภาพในการเขา้ร่วมสมาคมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น                    
   หลกัการขอ้ 8 ของหลกัการพื้นฐานแห่งสหประชาชาติฯ บญัญติัว่า “โดยสอดคล้อง    
กับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สมาชิกของตุลาการนั้นเป็นเสมือนพลเมืองคนอ่ืน ๆ            
ท่ีมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในความเช่ือ ในการสมาคม และในการรวมตวั โดยท่ีในการมีเสรีภาพ
เหล่านั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติัคนในแบบท่ีรักษาศกัด์ิศรีของท่ีท างานแห่งตน ความเท่ียงธรรม
และความเป็นอิสระของตุลาการเอาไวเ้สมอ” 
   บทบัญญัติ น้ีตอกย  ้ า ถึงความส าคัญของเส รีภาพเหล่า น้ี  ในการเป็นเค ร่ืองมือ                
ของผูพ้ิพากษาเพื่อคุม้ครองความเป็นอิสระของตนเอง ดงัท่ีหลกัการได้กล่าวไว ้เสรีภาพเหล่าน้ี    
เป็นเสรีภาพท่ีพลเมืองทุกคนมีเช่นกัน และเป็นเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองไว้ในอนุสัญญา          
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหลกั ๆ ทั้งหมด อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้บทบาท
หลักในการประกันสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม เสรีภาพเหล่าน้ีจึงมีความส าคัญเพิ่มข้ึน 

                                                        
 116 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 259. 
 117 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 208. 
 118 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 67). เล่มเดิม. 
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โดยเฉพาะเสรีภาพในการเขา้ร่วมสมาคมและเสรีภาพในการแสดงออก ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็นพื้นฐาน
ส าหรับการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา119 
   (1) เสรีภาพในการเขา้ร่วมสมาคม 
   การเข้าร่วมสมาคมของผูพ้ิพากษามีบทบาทส าคัญในการประกันความเป็นอิสระ       
ของตุลาการและหลกันิติธรรมว่าจะไดรั้บความเคารพ การสมาคมเหล่าน้ีน าผูพ้ิพากษามารวมกนั    
ท าให้พวกเขาสามารถจดัการตวัเองเพื่อปกป้องความเป็นอิสระของตนและของวิชาชีพตุลาการ      
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
   กฎบตัรยุโรปวา่ดว้ยธรรมนูญส าหรับผูพ้ิพากษารับรองบทบาทพื้นฐานของการสมาคม
ของผูพ้ิพากษาไวว้่า “องค์กรทางวิชาชีพท่ีตั้งข้ึนโดยผูพ้ิพากษา และท่ีผูพ้ิพากษาทุกคนสามารถ     
เข้าร่วมได้อย่างอิสระ มีคุณูปการอย่างส าคญัต่อการปกป้องสิทธิท่ีพวกเขาได้รับตามกฎหมาย       
ของตน โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีและหน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจ
เก่ียวกับพวกเขา” นอกจากน้ี สภาแห่งยุโรปได้รับรองเสรีภาพในการสมาคมของผูพ้ิพากษาไว ้      
ในขอ้เสนอแนะหมายเลข R (94) 12 ท่ีระบุไวว้า่ “ผูพ้ิพากษาควรจะมีเสรีภาพในการจดัตั้งสมาคม 
ซ่ึงกระท าด้วยตวัเองหรือโดยร่วมกบัองค์กรอ่ืน มีภารกิจในการปกป้องความเป็นอิสระของตน     
และคุม้ครองผลประโยชน์ของพวกเขา”120 
   (2) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
   เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็ส าคญัต่อบทบาทของผูพ้ิพากษาเช่นกนั ในฐานะ     
ท่ีเป็นผูค้  ้ าประกันหลักนิติธรรม และเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนทางกฎหมาย ผูพ้ิพากษาจะต้อง           
มีส่วนร่วมในการถกเถียงเพื่อการปฏิรูปและประเด็นทางกฎหมายอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการไดรั้บ
การบญัญติัรับรองโดยทัว่ไปในอนุสัญญาหลกั ๆ ดา้นสิทธิมนุษยชนทุกฉบบัแลว้ สิทธิในเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นนั้น ถูกบญัญติัอยูใ่นกฎหมายเฉพาะจ านวนหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็น
อิสระของตุลาการ ท่ีเด่นชดัท่ีสุด คือ ในหลกัการขอ้ 8 ของหลกัการพื้นฐานแห่งสหประชาชาติฯ 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้121 
 
 

                                                        
 119 หลักการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ       
และอัยการ: แนวทางส าหรับนักปฏิบัติ ล  าดับท่ี 1  (น. 45 - 47). เล่มเดิม. 
 120 แหล่งเดิม. 
 121 แหล่งเดิม. 
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   อย่างไรก็ตาม สิทธิน้ีไม่ได้มีอยู่อย่างไม่ มีขอบเขตจ ากัด แต่ ข้ึนอยู่กับข้อจ ากัด             
บางประการท่ีแฝงอยู่ในหน้าท่ีทางตุลาการ ในกรณีของผูพ้ิพากษา การใช้เสรีภาพในการแสดง  
ความคิดเห็นอย่างไม่มีการจ ากัด อาจบั่นทอนความเป็นอิสระ หรือความมีความเท่ียงธรรม           
ของผูพ้ิพากษาได ้ตวัอย่างเช่น กรณีท่ีผูพ้ิพากษาเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัคดีใดคดีหน่ึงให้แก่คู่กรณี  
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือส่ือมวลชน ดังนั้น ผูพ้ิพากษาจะต้องละเวน้จากการรอนสิทธิในการได้รับ       
การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม รวมถึงหลกัการเร่ืองการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยเฉพาะ
ในคดีท่ีก าลงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดี122 
 
 
 

                                                        
 122 แหล่งเดิม. 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการท าหน้าที่ของคณะตุลาการ              

ศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศและประเทศไทย 
 
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีถูกจัดตั้ งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ แม้ว่าจะไม่ใช่องค์กร         
ทางการเมืองโดยตรง แต่ก็ถือว่าเป็นกลไกท่ีมีบทบาทอันส าคัญยิ่งในการปฏิรูปทางการเมือง                    
ศาลรัฐธรรมนูญมีภารกิจท่ีส าคัญในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ             
และการรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ นอกจาก น้ี                    
ศาลรัฐธรรมนูญยงัมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีอันมีความเก่ียวพันกับการด าเนินการ           
ของพรรคการเมือง การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภาและรัฐมนตรี          
รวมตลอดถึงการวนิิจฉยัเก่ียวกบัการส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมืองและการวินิจฉยัให้ยุบพรรค
การเมือง ด้วยเหตุท่ีการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีลักษณะดังกล่าวมีความเช่ือมโยง               
กบัประชาชน ย่อมน าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีของ     
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งท่ีเหมาะสมและไม่เหมาะสม ส่งผลให้การปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการ   
ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถด าเนินการไปได้ดีเท่าท่ีควร ดังนั้น ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการท าหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้ งในต่างประเทศ            
และประเทศไทย รวมถึงสนธิสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศฉบับต่าง ๆ ท่ีเ ก่ียวข้อง              
กบัการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษา เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการเสนอแนะแกไ้ข
ปัญหาเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามท่ีกล่าวถึงในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
 
3.1 สนธิสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ          
หรือผู้พพิากษา 
   ในปัจจุบนั การท าหนา้ท่ีตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในแต่ละประเทศจะยึดโยงการปฏิบติั
หน้าท่ีตามหลกัการพื้นฐานในการปฏิบติัหนา้ท่ีจากสนธิสัญญาหรือหลกัการตามอนุสัญญาว่าดว้ย
การปฏิบติัตามตุลาการ ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงสนธิสัญญาและกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีถือเป็น
ตน้แบบและมาตรฐานในการปฎิบติัหนา้ท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในประเทศต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
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 3.1.1 สนธิสัญญา 
   1) หลักการบงักาลอร์ว่าด้วยการปฏิบติัทางตุลาการ (The Bangalore Principles of 
Judicial Conduct)  
   ร่างหลักปฏิบัติทางตุลาการบังกาลอร์ 2544 (The Bangalore Draft Code of Judicial 
Conduct 2001) รับรองโดยกลุ่มตุลาการวา่ดว้ยการเสริมสร้างบูรณภาพทางตุลาการ (Judicial Group 
on Strengthening Judicial Integrity) ตามท่ีปรับแก้ในท่ีประชุมโต๊ะกลมของประธานศาลสูงสุด      
ท่ีพระราชวงัสันติภาพ (Peace Palace) กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ระหว่างวนัท่ี 25 - 26 
พฤศจิกายน 2545 (2002) ไดก้  าหนดหลกัการท่ีมุ่งท่ีจะก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของผูพ้ิพากษา 
หลกัการฯ ถูกออกแบบมาเพื่อเป็นแนวทางให้ผูพ้ิพากษาและเพื่อให้กรอบก ากบัการปฏิบติัทาง     
ตุลาการแก่ตุลาการ หลกัการฯ ยงัมุ่งหวงัท่ีจะช่วยเหลือสมาชิกของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั
และทนายความและสาธารณชนโดยทัว่ไป ให้เขา้ใจและสนบัสนุนตุลาการไดดี้ข้ึน หลกัการเหล่าน้ี
อยู่บนฐานขอ้สันนิษฐานว่าผูพ้ิพากษามีความรับผิดต่อการปฏิบติัของตนต่อสถาบนัท่ีเหมาะสม       
ท่ีถูกจดัตั้งข้ึนมาเพื่อรักษามาตรฐานทางตุลาการ ซ่ึงเป็นสถาบนัท่ีเป็นอิสระและมีความเท่ียงธรรม
และถูกตั้งข้ึนมาเพื่อเป็นส่วนเสริม ไม่ใช่ลดหลกันิติธรรมและการปฏิบติัท่ีผกูมดัผูพ้ิพากษาอยูแ่ลว้1 
     หลกัการบงักาลอร์ว่าดว้ยการปฏิบติัทางตุลาการ เป็นหลกัมาตรฐานจริยธรรมสากล  
ซ่ึงไดมี้การการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยมีสาระส าคญัท่ีกล่าวถึงผูพ้ิพากษาวา่ นอกจาก
จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายแล้ว ยงัพึงตอ้งสามารถด ารงตนได้
อยา่งเหมาะสม อนัเป็นแนวคิดท่ีคลา้ยกบั หลกัอินทภาษ 4 ท่ีเป็นหลกัการด ารงตน และปฏิบติัหนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษา เพื่อให้การพิจารณาตดัสินอรรถคดีเป็นไปด้วยความเท่ียงธรรม ปราศจากความ
ล าเอียง เน่ืองจากการใช้อ านาจทางตุลาการเป็นการใช้อ านาจท่ีมีผลกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ผูพ้ิพากษาจึงตอ้งยึดถือหลกัความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และเกียรติศกัด์ิ ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีมีความจ าเป็น เพื่อเสริมสร้างความเช่ือมัน่ในองค์กร   
ตุลาการ ให้สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมในการอ านวยความยุ ติธรรม                    
ใหแ้ก่ประชาชน2 
 
 

                                                        
1 หลกัสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้พิพากษา ทนายความ และอัยการ: 

แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 163 - 164). เล่มเดิม. 
2 ส ร า วุ ธ  เ บ ญ จ กุ ล .  ( 2555).  จ ริ ย ธ ร ร ม ข อ ง ตุ ล า ก า ร .  สื บ ค้น  3 เ ม ษ า ยน  2558,  จ า ก 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9550000016945.  
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   ความเป็นอิสระ 
   ความเป็นอิสระทางตุลาการนั้ นเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นของหลักนิติธรรม และเป็น           
ส่ิงประกนัพื้นฐานของการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม ดงันั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งยืนยนัและแสดงให้
เห็นความเป็นอิสระทางตุลาการทั้งในเชิงปัจเจกบุคคลและเชิงสถาบนั โดยมีแนวทางในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของตุลาการ ดงัน้ี3 
   ก. ผูพ้ิพากษาจะปฏิบติัหน้าท่ีทางตุลาการอย่างเป็นอิสระบนพื้นฐานของการประเมิน
ขอ้เท็จจริงโดยผูพ้ิพากษา และโดยสอดคลอ้งกบัความเขา้ใจกฎหมายอย่างมีมโนส านึก โดยเป็นอิสระ
จากอิทธิพล การชกัจูง แรงกดดนั การข่มขู่ หรือการแทรกแซงท่ีไม่พึงประสงค ์ทั้งโดยทางตรงหรือ
ทางออ้มจากฝ่ายใดหรือดว้ยเหตุผลใด  
   ข. ผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นอิสระจากสังคมโดยรวม และจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงของคู่ความ
ขดัแยง้ท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งพิจารณาคดี  
   ค. ผู ้พิพากษาจะต้องไม่เพียงเป็นอิสระจากความเช่ือมโยงสัมพันธ์และอิทธิพล             
ท่ีไม่เหมาะสมของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัของรัฐ แต่ยงัจะตอ้งมีภาพว่าเป็นอิสระจากทั้งสอง   
ฝ่ายในสายตาของผูส้ังเกตการณ์ท่ีมีเหตุมีผลดว้ย 
   ง. ในการปฏิบติัหน้าท่ีทางตุลาการ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นอิสระจากผูพ้ิพากษาคนอ่ืน  
ในเร่ืองของการตดัสินใจ ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะตอ้งกระท าอยา่งเป็นอิสระ 
   จ. ผูพ้ิพากษาจะสนับสนุนและยืนยนัการปกป้องการปฏิบติัหน้าท่ีทางตุลาการเพื่อ        
ท่ีจะรักษาและส่งเสริมความเป็นอิสระเชิงสถาบนัและความเป็นอิสระในเชิงการปฏิบติัของตุลาการ 
   ฉ. ผูพ้ิพากษาจะแสดงถึงและส่งเสริมมาตรฐานชั้นสูงของการปฏิบัติทางตุลาการ
เพื่อท่ีจะเสริมสร้างความมัน่ใจของสาธารณะในตุลาการ อนัเป็นส่ิงพื้นฐานในการรักษาความเป็น
อิสระของตุลาการ 
   ความอิสระของตุลาการ ถือเป็นเง่ือนไขเบ้ืองต้นในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตาม      
หลกันิติธรรมและเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ผูพ้ิพากษาจึงตอ้ง
ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างเป็นอิสระ ปราศจากอิทธิพล หรือการแทรกแซงใด ๆ ไม่ว่าจะโดยตรงหรือ      
โดยออ้ม เพื่อใหป้ระชาชนเกิดความเช่ือมัน่ในระบบตุลาการ การพิจารณาพิพากษาคดีจึงตอ้งกระท า
โดยอาศยัการประเมินขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บและความรู้ความเขา้ใจทางดา้นกฎหมาย นอกจากหน้าท่ี    

                                                        
3 หลกัสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้พิพากษา ทนายความ และอัยการ: 

แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 163 - 164). เล่มเดิม. 
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ในการพิจารณาพิพากษาคดีแลว้ ผูพ้ิพากษายงัมีหน้าท่ีตอ้งสนบัสนุนและส่งเสริมหลกัประกนัใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการเพื่อธ ารงรักษาไวซ่ึ้งความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ4 
   การทรงความเท่ียงธรรม 
   การทรงความเท่ียงธรรมส าคญัต่อการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีเหมาะสมของส านกังานตุลาการ 
การทรงความเ ท่ียงธรรมนั้ นไม่ เพียงใช้กับการตัดสินใจและย ังใช้กับทุกกระบวนการ                    
ของการตดัสินใจดว้ย ซ่ึงมีแนวทางในการน าไปใช ้ดงัต่อไปน้ี 
   ก.  ผู ้พิพากษาจะปฏิบัติหน้า ท่ีทางตุลาการของตนโดยปราศจากความชอบใจ        
โอนเอียง หรืออคติ5  
   ข.  ผู ้พิพากษาจะดูแลว่าการปฏิบัติของตนทั้ งภายในและภายนอกศาล  รักษา 
และเสริมสร้างความเช่ือใจของสาธารณะ ผูป้ฏิบติัวิชาชีพทางกฎหมาย และผูร้้องคดีความในเร่ือง
การทรงความเท่ียงธรรมของผูพ้ิพากษาและของตุลาการ 
   ค.  ผู ้พิพากษาจะปฏิบัติตนเพื่อลดโอกาส ท่ีจะจ า เ ป็นต้องถอดถอนผู ้พิพากษา          
จากการพิจารณาคดีหรือตดัสินคดีใหน้อ้ยท่ีสุด ตราบเท่าท่ีสมเหตุสมผล 
   ง.  ในระหว่างพิจารณาคดี หรือระหว่างท่ีอาจจะได้พิจารณาคดีหน่ึง ๆ ผูพ้ิพากษา
จะต้องไม่แสดงความเห็นใด ๆ อย่างตั้ งใจ อนัอาจจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการพิจารณาคดี          
หรือเป็นผลเสียต่อภาพความเท่ียงธรรมของกระบวนการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษายงัจะตอ้งไม่แสดง
ความเห็นต่อสาธารณะหรืออ่ืน ๆ ท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม            
ของบุคคลหรือประเด็นใด6  
   จ.  ผูพ้ิพากษาควรจะถอนตวัออกจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการใด ๆ ท่ีผูพ้ิพากษา
จะไม่สามารถตดัสินคดีไดอ้ย่างเท่ียงธรรม หรือในกระบวนการท่ีอาจจะปรากฏแก่ผูส้ังเกตการณ์ 
ท่ีมีเหตุมีผลวา่ผูพ้ิพากษาไม่สามารถตดัสินคดีไดอ้ยา่งเท่ียงธรรม  
 
 
 

                                                        
4 ส ร า วุ ธ  เ บ ญ จ กุ ล .  ( 2555).  จ ริ ย ธ ร ร ม ข อ ง ตุ ล า ก า ร .  สื บ ค้น  3 เ ม ษ า ยน  2558,  จ า ก 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9550000016945. 
5 หลกัสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้พิพากษา ทนายความ และอัยการ: 

แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 165 - 166). เล่มเดิม. 
6 แหล่งเดิม. 
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นอกจาก หลกัการบงักาลอร์ว่าด้วยการปฏิบติัทางตุลาการ จะมีการกล่าวถึงตวัอย่าง     
การกระท าท่ีไม่ถูกต้องเหมาะสมในการด ารงต าแหน่งหน้าท่ีในฐานะผู ้พิพากษาและยงัได ้               
มีการยกตัวอย่างการกระท าท่ีผูพ้ิพากษาอาจปฏิบัติได้ ภายใต้หลักการปฏิบัติหน้าท่ีตุลาการ         
อยา่งเหมาะสม ไดแ้ก่7  

1. การเขียนต ารา การบรรยาย การสอนหนงัสือ และการเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ท่ีเก่ียวกบักฎหมาย ระบบกฎหมาย การบริหารงานยติุธรรม หรือเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

2. การเขา้ร่วมประชุมในการระดมความคิดเห็นของหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้อง 
กบักฎหมาย ระบบกฎหมาย การบริหารงานยติุธรรม หรือเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

3. การเข้า ร่วมเป็นกรรมการของหน่วยงานของรัฐ คณะกรรมาธิการ หรือ
คณะกรรมการท่ีปรึกษา หากการเขา้เป็นสมาชิกจะไม่กระทบถึงความเหมาะสม และความเป็นกลาง
ของผูพ้ิพากษา 

4. การเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อเกียรติศกัด์ิของหน่วยงาน 
ทางตุลาการ หรือไม่มีผลเป็นการแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการ 
   2) กฎบตัรสากลแห่งผูพ้ิพากษา (The Universal Charter of the Judge)  
   กฎบตัรสากลแห่งผูพ้ิพากษา (The Universal Charter of the Judge) รับรองโดยสมาคม  
ผูพ้ิพากษาระหวา่งประเทศ (International Association of Judges) เม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2542 
(1999) ได้ก าหนดหลักการเพื่อเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูพ้ิพากษา      
หรือตุลาการไว ้ดงัน้ี8 
   ความเป็นอิสระ    
   กฎบัตรสากลของผู ้พิพากษา ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีได้รับการรับรองโดยผู ้พิพากษา          
จากทุกภูมิภาคทัว่โลกไดบ้ญัญติัว่า “ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั้นเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีขาดไม่ได้
ของความยุติธรรมภายใตก้ฎหมายอนัแยกขาดออกไปไม่ได้ ทุกสถาบนัและทุกหน่วยท่ีมีอ านาจ     
ไม่วา่จะในระดบัชาติหรือในระดบันานาชาติจะตอ้งเคารพ คุม้ครอง และปกป้องความเป็นอิสระนั้น” 
และรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบบัไดก้ าหนดหลกัการท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัสากลไว้9 

                                                        
7 ส ร า วุ ธ  เ บ ญ จ กุ ล .  ( 2555).  จ ริ ย ธ ร ร ม ข อ ง ตุ ล า ก า ร .  สื บ ค้น  3 เ ม ษ า ยน  2558,  จ า ก 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9550000016945 
8 หลกัสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้พิพากษา ทนายความ และอัยการ: 

แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 171 - 173). เล่มเดิม. 
9 สราวุธ เบญจกุล .  (2558). ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลา การ.  สืบค้น 3 เมษายน 2558,  จาก 

http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9580000011130.  
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   ในการท างานทุกงาน ผูพ้ิพากษาจะตอ้งดูแลให้มีสิทธิของบุคคลทุกคนในการได้รับ     
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ผูพ้ิพากษาจะส่งเสริมสิทธิของปัจเจกบุคคลทุกคนในการได้รับ    
การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยภายในระยะเวลาท่ีสมเหตุผล โดยคณะตุลาการท่ีเป็นอิสระ
และมีความเท่ียงธรรมท่ีถูกตั้งข้ึนโดยกฎหมาย ในการก าหนดสิทธิพลเมืองและหน้าท่ีของตน      
หรือในการตดัสินคดีกล่าวหาทางอาญาต่อบุคคลเหล่านั้น  
   การทรงความเท่ียงธรรมและการควบคุมตน 
   ในการปฏิบติัหนา้ท่ีทางตุลาการผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีความเท่ียงธรรม และจะตอ้งถูกมอง
ว่ามีความเท่ียงธรรมเช่นนั้นด้วย โดยผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตนด้วยการควบคุมตน     
และดว้ยความใส่ใจต่อศกัด์ิศรีของศาลและของทุกคนท่ีเก่ียวขอ้ง10 
   ความมัน่คงในการท างาน  
   ผู ้พิพากษาไม่สามารถถูกย้าย พักงาน หรือปลดออกจากต าแหน่ง นอกเสียจาก         
ตามท่ีถูกก าหนดไวโ้ดยกฎหมาย และหากเป็นเช่นนั้นก็เพียงโดยการตดัสินใจในกระบวนการ       
ทางวินัยท่ีเหมาะสมเท่านั้ น โดยผูพ้ิพากษาคนหน่ึงจะต้องได้รับการแต่งตั้ งชั่วชีวิต หรือเป็น           
ชัว่ระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนท่ีความเป็นอิสระของตุลาการจะไม่ถูกบัน่ทอน ทั้งน้ี การเปล่ียนแปลง
ใด ๆ ในระยะเวลาการเกษียณอายรุาชการของฝ่ายตุลาการตามก าหนดจะตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั 
   การสมาคม 
   สิทธิของผู ้พิพากษาในการเข้า ร่วมสมาคมทางวิชาชีพจะต้องได้รับการรับรอง        
เพื่อท่ีจะอนุญาตให้ผูพ้ิพากษาได้รับค าปรึกษา โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการน าบญัญติัต่าง ๆ                 
ทั้งทางศีลธรรมและอ่ืน ๆ และวิธีการทางยุติธรรมมาใช้ และเพื่ออนุญาตให้ผูพ้ิพากษาไดป้กป้อง
ผลประโยชน์อนัชอบธรรมของตน11 
   ค่าตอบแทนและการเกษียณอาย ุ
   ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเพียงพอเพื่อรักษาความเป็นอิสระทางเศรษฐกิจ  
ได้อย่างแท้จริง ค่าตอบแทนจะต้องไม่ข้ึนอยู่กับผลของการท างานของผูพ้ิพากษา และจะต้อง         
ไม่ถูกลดในระหว่างท างานตุลาการ โดยผู ้พิพากษามีสิทธิเกษียณอายุโดยได้รับเงินเล้ียงชีพ          
หรือบ านาญท่ีสอดคล้องกบัต าแหน่งทางวิชาชีพของตน และภายหลังเกษียณผูพ้ิพากษาจะตอ้ง      
ไม่ถูกกนัออกจากการท าหนา้ท่ีทางกฎหมายอ่ืน ๆ เพียงเพราะเขาเคยเป็นผูพ้ิพากษา 

                                                        
10 หลักสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ และ

อัยการ: แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 171 - 173). เล่มเดิม. 
11 แหล่งเดิม. 
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   3) หลักการเบอกฮ์เฮาส์ว่าด้วยความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการระหว่างประเทศ    
(The Burgh House Principles on the Independence of the International Judiciary)  
   กลุ่มศึกษาของสมาคมกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยการปฏิบติัและระเบียบวิธีการ
ของศาลและคณะตุลาการระหว่างประเทศ (Study Group of the International Law Association on 
the Practice and Procedure of International Courts and Tribunals) โดยความร่วมมือกับโครงการ   
ว่าด้วยศาลและคณะตุลาการระหว่างประเทศ (Project on International Court and Tribunals) 
ยอมรับความจ าเป็นท่ีจะต้องมีแนวทางการน าไปใช้ทั่วไปเพื่อคุณูปการต่อความเป็นอิสระ           
และการทรงความเท่ียงธรรมของตุลาการระหว่างประเทศ เพื่อดูแลให้มีความชอบธรรม              
และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ และค านึงถึงหลกัการพื้นฐานสหประชาชาติ
วา่ดว้ยความเป็นอิสระของตุลาการ และกฎ มาตรฐานนานาชาติอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นอิสระ
ของตุลาการและสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม ไดก้ าหนดหลกัการของกฎหมาย
ระหวา่งประเทศเพื่อเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการไว้
ดงัน้ี12  
   ความเป็นอิสระและเสรีภาพจากการแทรกแซง มีหลกัการดงัน้ี  
   ก.  ศาลและผูพ้ิพากษาจะปฏิบติัหนา้ท่ีของตนอยา่งเป็นอิสระจากการแทรกแซงโดยตรง
หรือโดยออ้ม หรือจากอิทธิพลโดยบุคคลหรือหน่วยงานใด  
   ข.  ในขณะท่ีศาลถูกตั้งข้ึนเป็นหน่วยงานหน่ึงหรือภายใตอ้  านาจขององค์กรระหว่าง
ประเทศ ศาลและผูพ้ิพากษาจะปฏิบติัหนา้ท่ีทางตุลาการของตนอยา่งเป็นอิสระจากการแทรกแซงจาก
หน่วยงานหรืออ านาจอ่ืน ๆ ขององค์กรนั้น เสรีภาพน้ีใช้กับทั้งกระบวนการยุติธรรมในคดีท่ีค้างอยู ่
รวมถึงการมอบหมายคดีให้แก่ผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึง และกบัการปฏิบติังานของศาลและงาน
ทะเบียนของศาล13 
   ค.  ศาลจะตอ้งเป็นอิสระในการก าหนดสภาพเง่ือนไขของการบริหารจดัการภายในของ
ตน รวมถึงนโยบายการคดัเลือกเจา้หนา้ท่ี ระบบขอ้มูล และการจดัสรรงบประมาณรายจ่าย  
   ง. การพินิจพิเคราะห์ต่าง ๆ ของศาลจะตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบั  
 
 

                                                        
12 หลักสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ และ

อัยการ: แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 175 - 178). เล่มเดิม. 
13 แหล่งเดิม. 
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   ความมัน่คงในการจา้งงาน มีหลกัการดงัน้ี  
   ก.  ผูพ้ิพากษาจะต้องมีความมั่นคงในการจ้างงานโดยเก่ียวเน่ืองกับวาระการด ารง
ต าแหน่ง ผูพ้ิพากษาอาจจะถูกปลดออกจากต าแหน่งดว้ยเหตุเฉพาะและโดยสอดคลอ้งกบัระเบียบ
ปฏิบติัท่ีเหมาะสมท่ีมีการก าหนดล่วงหนา้  
   ข.  กฎระเบียบควบคุมของแต่ละศาลควรจะก าหนดให้ผูพ้ิพากษามีระยะเวลาขั้นต ่า 
ในการด ารงต าแหน่ง เพื่อท าใหผู้พ้ิพากษาสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีทางตุลาการไดอ้ยา่งเป็นอิสระ 
   การท างานและค่าตอบแทน มีหลกัการดงัน้ี 
   ก.  เง่ือนไขการท างานท่ีส าคญัของผูพ้ิพากษาจะต้องได้รับการรับรองไวใ้นเอกสาร    
ท่ีมีผลผกูพนัตามกฎหมาย  
   ข.  ไม่มีการเปล่ียนแปลงท่ีส่งผลกระทบในทางลบใด ๆ ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัค่าตอบแทน
ของผูพ้ิพากษา และสภาพเง่ือนไขการท างานท่ีส าคญัอ่ืน ๆ จะเกิดข้ึนได้ในระหว่างท่ีผูพ้ิพากษา
ด ารงต าแหน่ง14 
   ค.  ผูพ้ิพากษาจะได้รับค่าตอบแทนท่ีเพียงพอ ซ่ึงควรจะได้รับการปรับเป็นระยะ      
ใหส้อดคลอ้งกบัค่าครองชีพท่ีเพิ่มข้ึนในสถานท่ีตั้งของศาล 
   ง. เง่ือนไขการท างานควรจะรวมถึงการจดับ านาญท่ีเพียงพอดว้ย 
   เสรีภาพในการแสดงความเห็นและในการสมาคมรวมตวั มีหลกัการดงัน้ี  
   ก.  ผูพ้ิพากษามีเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการสมาคมรวมตวัในขณะท่ีด ารง
ต าแหน่ง เสรีภาพเหล่าน้ีจะตอ้งถูกใช้ไปในแบบท่ีสอดคล้องกบัหน้าท่ีทางตุลาการและไม่ส่งผล
กระทบหรือปรากฏอย่างสมเหตุสมผลวา่ส่งผลกระทบต่อการทรงความเท่ียงธรรม หรือความเป็น
อิสระทางตุลาการ 
   ข.  ผูพ้ิพากษาจะรักษาความลับของการพิจารณาคดี และจะไม่แสดงความคิดเห็น 
นอกกระบวนการยติุธรรมต่อคดีท่ีก าลงัด าเนินอยู ่
   ค. ผูพ้ิพากษาจะตอ้งจ ากดัตนอย่างเหมาะสมในการแสดงความเห็นนอกกระบวนการ
ยติุธรรมต่อค าตดัสินและกระบวนการพิจารณาคดีของศาลของตนและศาลของคนอ่ืน และต่อกฎหมาย 
ร่าง ขอ้เสนอ หรือประเด็นใด ๆ ท่ีอาจจะมาสู่การพิจารณาของศาล15 
 

                                                        
14 แหล่งเดิม. 
15 แหล่งเดิม. 
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   4) หลักการพื้ นฐานสหประชาชา ติว่ าด้วยความเ ป็นอิสระของ ฝ่าย ตุลาการ            
(United Nations’ Basic Principles on the Independence of the Judiciary) 

องค์การสหประชาชาติในการประชุมคร้ังท่ี 7 ของสมชัชาสหประชาชาติ ในเร่ือง      
การป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดท่ีเมืองมิลาน ประเทศอิตาลี ระหว่างวนัท่ี     
26 สิงหาคม 2528 ถึงวนัท่ี 6 กนัยายน 2528 จึงได้ก าหนดหลกัการพื้นฐานสหประชาชาติว่าด้วย
ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United Nations’ Basic Principles on the Independence of the 
Judiciary) เพื่อใหป้ระเทศสมาชิกถือปฏิบติัอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนัทัว่โลก16   

หลักก ารพื้ นฐ านสหประชาช า ติ ว่ า ด้ วยคว าม เ ป็น อิสระของ ฝ่ า ย ตุล าก าร                  
(United Nations’ Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ได้ก าหนด เ ง่ื อนไข
พื้นฐานของความเป็นอิสระและหลักประกนัความเป็นอิสระไวใ้นหลกัการขอ้แรกว่า “ความเป็น
อิสระของฝ่ายตุลาการจะตอ้งไดรั้บประกนัโดยรัฐและถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย
ของรัฐ ทุกรัฐบาลและหน่วยงานอ่ืน ๆ มีหน้าท่ีจะต้องเคารพและรักษาความเป็นอิสระของฝ่าย    
ตุลาการ”17 

จากการศึกษา พบว่า  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระ               
ของฝ่ายตุลาการ มีสาระส าคญั ดงัน้ี18  

1. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจะตอ้งไดรั้บการประกนัจากรัฐและไดรั้บการบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายของรัฐนั้น ๆ และเป็นหนา้ท่ีของรัฐบาลของทุกประเทศและสถาบนั
อ่ืน ๆ ท่ีจะเคารพในความเป็นอิสสระของผูพ้ิพากษา 

2. ผูพ้ิพากษาจะตัดสินคดีต่าง ๆ ด้วยความเท่ียงธรรม บนรากฐานของข้อเท็จจริง           
ท่ีสอดคล้องกบักฎหมาย โดยปราศจากขอ้จ ากดั และปราศจากการใช้อิทธิพลหรืออ านาจบงัคบั       
ท่ีไม่ถูกต้อง การชักจูง ความกดดันบีบคั้น การข่มขู่  หรือการแทรกแซงต่าง ๆ โดยทางตรง           
หรือทางออ้มจากส่ิงใด ๆ หรือเหตุผลใด ๆ ก็ตาม  

3. ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจศาล และมีอ านาจ     
แต่ผูเ้ดียวในการตดัสินวา่คดีใด ๆ ท่ีข้ึนสู่ศาลอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลตามท่ีบญัญติัไวโ้ดยกฎหมาย
หรือไม่  

                                                        
16 จาก ขอบเขตการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดอาํนาจศาล (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 14 – 15), 

โดย วรรณวสิาข ์สุทธิวารี, 2554, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
17 จาก ความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีภายใต้หลักนิติธรรม  (เอกสารวิชาการ     

ส่วนบุคคล) (น. 3 – 4), โดย ชีพ จุลมนต,์ 2556, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ.  
18 ขอบเขตการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดอาํนาจศาล (น. 14 – 15). เล่มเดิม. 
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4. จะไม่มีการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมในทางท่ีไม่เหมาะสมหรือปราศจาก
เหตุผล ซ่ึงรวมทั้งการแกไ้ขค าพิพากษาของศาล แต่หลกัเกณฑ์น้ีจะตอ้งไม่เส่ือมเส่ียต่อกระบวนการ
ทบทวนของศาล หรือต่อการท่ีเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายท่ีจะบรรเทาโทษหรือลดโทษ   
ตามท่ีศาลก าหนด 

5. ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลธรรมดาหรือศาลพิเศษซ่ึงก่อตั้ง     
โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  

6. หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาใหสิ้ทธิและก าหนดใหศ้าลตอ้งใหห้ลกัประกนัวา่ 
กระบวนการยุติธรรมทางศาลนั้นจะมีการด าเนินการอย่างยุติธรรมและสิทธิของคู่ความทุกฝ่าย
จะตอ้งไดรั้บการเคารพ  

7. เป็นหนา้ท่ีของแต่ละรัฐสมาชิกท่ีจะจดัใหมี้วธีิการหรือกลไกอยา่งเพียงพอท่ีจะท าให้
ศาลสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 3.1.2 สภาแห่งยโุรป 
   1)  มาตรฐานเฉพาะวา่ดว้ยความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ทนายความ และอยัการ  
   ขอ้เสนอแนะหมายเลข R (94) 12 ของคณะกรรมการคณะมนตรีรัฐภาคีวา่ดว้ยความเป็นอิสระ 
ประสิทธิภาพ และบทบาทของผู ้พิพากษา รับรองโดยคณะกรรมการคณะมนตรีฯ เม่ือวนัท่ี             
13 ตุลาคม 2537 (1994) ณ การประชุมผูท้  าการแทนคณะมนตรี คร้ังท่ี 518 ตระหนกัถึงความจ าเป็น
ท่ีจะต้องเสริมสร้างสถานะและอ านาจของผู ้พิพ ากษาเพื่อ ท่ีจะบรรลุถึงระบบกฎหมาย                     
ท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม และส านึกถึงความปรารถนาจะดูแลให้มีการใชห้นา้ท่ีทางตุลาการ
อย่างเหมาะสมอนัเป็นชุดหน้าท่ีและอ านาจทางตุลาการท่ีมุ่งเป้าไปท่ีการคุม้ครองผลประโยชน์    
ของทุกคน ได้เสนอแนะว่า รัฐบาลของรัฐภาคีจัดหรือเสริมสร้างมาตรการทุกอย่างท่ีจ  าเป็น           
ต่อการส่งเสริมบทบาทของผูพ้ิพากษาแต่ละคนและบทบาทของตุลาการโดยรวม และเสริมสร้าง
ความเป็นอิสระและประสิทธิภาพของผูพ้ิพากษาเหล่านั้น โดยการบังคับใช้หลักการต่อไปน้ี        
เป็นการเฉพาะ19  
 
 
 
 

                                                        
19 หลักสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ              

และอัยการ: แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 182 - 184). เล่มเดิม. 

DPU



65 

 
 

   หลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
   หลักการทัว่ไปเก่ียวกบัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ก าหนดไวว้่าจะต้องมีการใช้
มาตรการต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นเพื่อเคารพ คุม้ครอง และส่งเสริมความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ ควรจะมีการด าเนินมาตรการ ต่อไปน้ี  
   ก. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาควรจะไดรั้บการประกนัตามบทบญัญติัของอนุสัญญา
ฯ และหลกัการตามรัฐธรรมนูญ ตวัอย่างเช่น โดยการใส่บทบญัญติัเฉพาะไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายอ่ืนใด หรือผสานเอาบทบญัญติัของขอ้เสนอแนะน้ีไวใ้นกฎหมายภายใน ข้ึนอยู่กบัธรรม
เนียมทางกฎหมายของแต่ละรัฐ20  
   ข. อ านาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัควรจะดูแลให้ผูพ้ิพากษาเป็นอิสระและให้ไม่มี
การใชข้ั้นตอนท่ีจะกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
   ค. ค าตดัสินทุกค าตดัสินท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกอบวชิาชีพของผูพ้ิพากษาควรจะอยูบ่น
ฐานของเกณฑ์ท่ีเป็นวตัถุวิสัย และการคดัเลือกและอาชีพของผูพ้ิพากษาควรจะอยู่บนฐานของ
คุณสมบติั โดยใหคุ้ณค่าแก่คุณสมบติั ความเท่ียงธรรม ความสามารถ และประสิทธิภาพ หน่วยงาน
ท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจเร่ืองการคดัเลือกและอาชีพของผูพ้ิพากษาควรจะเป็นอิสระจากรัฐบาล
และฝ่ายบริหาร เพื่อเป็นการปกป้องความเป็นอิสระของหน่วยงานน้ี กฎระเบียบต่าง ๆ ควรจะ
ประกนัให้สมาชิกของหน่วยงานน้ีถูกคดัเลือกโดยตุลาการ และหน่วยงานน้ีเป็นผูก้  าหนดระเบียบ
วธีิการของตนเอง เป็นตน้  
   ง.  ในกระบวนการตดัสินใจ ผูพ้ิพากษาควรจะเป็นอิสระและสามารถท่ีจะกระท าได้ฅ
โดยปราศจากการจ ากดั อิทธิพลท่ีไม่เหมาะสม การชกัจูงใจ กดดนั ข่มขู่ หรือแทรกแซง ทั้งทางตรง
และทางอ้อม จากฝ่ายใดหรือด้วยเหตุใด กฎหมายควรจะก าหนดบทลงโทษบุคคลท่ีพยายาม           
จะมีอิทธิพลเหนือผูพ้ิพากษาในแบบดงักล่าว ผูพ้ิพากษาควรจะมีเสรีภาพท่ีไร้จ ากดัในการตดัสินคดี
อย่างเท่ียงธรรม โดยสอดคล้องกับมโนส านึกแห่งตน และการตีความข้อเท็จจริงของตน               
และโดยสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมท่ีใชอ้ยู ่ผูพ้ิพากษาไม่ควรจะถูกบงัคบัให้ตอ้งรายงานขอ้ผิดถูก
ของคดีต่อบุคคลใดภายนอกตุลาการ21 
 
 

                                                        
20 แหล่งเดิม. 
21 แหล่งเดิม. 
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   จ.  การแจกจ่ายคดีไม่ควรจะได้รับอิทธิพลจากความปรารถนาของคู่กรณีฝ่ายใด     
ของคดีความ หรือจากบุคคลใดท่ีเก่ียวข้องกับผลของคดี ตัวอย่างเช่น การแจกจ่ายคดีนั้ น              
อาจด าเนินการโดยการจบัสลาก หรือใชร้ะบบการแจกจ่ายโดยอตัโนมติัตามล าดบัอกัษร หรือระบบ
ท านองน้ี  
   ฉ.  ไม่ควรจะมีการถอดถอนคดีออกจากผู ้พิพากษาคนหน่ึงคนใดโดยปราศจาก 
เหตุอันควร เช่น ในกรณีการเจ็บป่วยรุนแรงหรือกรณีผลประโยชน์ทับซ้อน เหตุผลเหล่านั้น       
และกระบวนการในการถอนผูพ้ิพากษาเช่นนั้นควรจะถูกก าหนดไวโ้ดยกฎหมาย และไม่ควร        
จะได้รับอิทธิพลจากผลประโยชน์ใด ๆ ของรัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร การตดัสินใจท่ีจะถอนคดี     
ออกจากผู ้พิพากษาคนหน่ึงจะต้องด า เนินโดยหน่วยงานท่ีมีความเป็นอิสระทางตุลาการ               
เฉกเช่นผูพ้ิพากษา22 
   ความมัน่คงในการจา้งงาน 
   ผูพ้ิพากษา ไม่ว่าจะมาจากการแต่งตั้งหรือจากการเลือกตั้งจะต้องได้รับการประกัน      
การจา้งงานจนกวา่จะถึงอายเุกษียณหรือหมดอายวุาระด ารงต าแหน่ง หากมีการก าหนดไวเ้ช่นนั้น  
   การสมาคม  
   ผูพ้ิพากษาควรจะมีเสรีภาพในการจดัตั้งสมาคม ซ่ึงโดยตวัของมนัเองหรือโดยร่วมกบั
องคก์รอ่ืน มีภารกิจในการปกป้องความเป็นอิสระของตนและคุม้ครองผลประโยชน์ของตน  
   2) กฎบตัรยโุรปวา่ดว้ยบญัญติัส าหรับผูพ้ิพากษาและบนัทึกอรรถาธิบาย  
   ผูท่ี้เข้าร่วมการประชุมพหุภาคีว่าด้วยบัญญัติส าหรับผู ้พิพากษาในยุโรปท่ีจัดโดย        
สภาแห่งยุโรป เม่ือวนัท่ี 8 - 10 กรกฎาคม 2543 (1998) ได้ตระหนักถึงความจ าเป็นท่ีบทบญัญติั    
ต่าง ๆ ท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อดูแลให้มีหลักประกันท่ีดีท่ีสุดของความสามารถ ความเป็นอิสระ        
และความเท่ียงธรรมของผูพ้ิพากษา ควรจะไดรั้บการระบุไวใ้นเอกสารทางการท่ีใชก้บัรัฐยุโรปทุกรัฐ 
และด้วยความปรารถนาท่ีจะเห็นกฎบตัรของผูพ้ิพากษาของรัฐยุโรปต่าง ๆ ค านึงถึงบทบญัญติั
เหล่าน้ีเพื่อดูแลให้มีระดบัหลกัประกนัท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสุด จึงไดรั้บรองกฎบตัรยุโรปวา่ดว้ยบญัญติั
ส าหรับผูพ้ิพากษา โดยมีหลกัการทัว่ไป ดงัน้ี23  
 

                                                        
22 แหล่งเดิม. 
23 หลักสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ              

และอัยการ: แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 203 - 204). เล่มเดิม. 
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   (1) ธรรมนูญของผูพ้ิพากษามุ่งประกนัความสามารถ ความเป็นอิสระ และความไม่ล าเอียง 
ซ่ึงบุคคลทุกคนอาจคาดหวงัไดจ้ากศาลตามกฎหมายและผูพ้ิพากษาทุกคนท่ีไวว้างใจให้คุม้ครอง
ปกป้องสิทธิของตน ธรรมนูญก าหนดไม่ให้มีข้อบัญญัติใดและกระบวนการใดท่ีอาจท าลาย      
ความมัน่ใจในความสามารถ ความเป็นอิสระ และความไม่ล าเอียงดังกล่าว ธรรมนูญปัจจุบัน         
จึงประกอบด้วยขอ้บญัญติัซ่ึงเป็นเคร่ืองมือประกนัท่ีดีท่ีสุด เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์เหล่านั้น     
โดยมีขอ้บญัญติัซ่ึงมุ่งเพิ่มหลกัประกนัเช่นนั้นในรัฐหลายแห่งในยุโรป และไม่อาจสร้างความชอบธรรม
ใหก้บัการแกไ้ขกฎหมายในประเทศใด ๆ ซ่ึงมีแนวโนม้จะลดหลกัประกนัซ่ึงมีอยูแ่ลว้ในประเทศนั้น ๆ  
   (2)  ในรัฐยุโรปแต่ละรัฐ หลกัการพื้นฐานของบญัญติัส าหรับผูพ้ิพากษาถูกก าหนดไว้
ในบรรทัดฐานภายในประเทศในระดับท่ีสูงท่ีสุด และกฎระเบียบของบัญญัติถูกก าหนดไว ้            
ในบรรทดัฐานในระดบันิติบญัญติั24 
   (3)  ในทุกการตัดสินใจท่ีส่งผลกระทบต่อการคัดเลือก การสรรหา การแต่งตั้ ง 
ความก้าวหน้าทางวิชาชีพ หรือการออกจากต าแหน่งของผูพ้ิพากษา บทบญัญติัปรารถนาจะเห็น    
การปฏิบติัของหน่วยงานท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการท่ีมีสมาชิกอยา่งนอ้ยคร่ึงหน่ึง
เป็นผูพ้ิพากษาท่ีได้รับการคดัเลือกโดยเพื่อนร่วมงานในระดับเดียวกันด้วยวิธีท่ีรับประกันว่า          
จะไดม้าซ่ึงตวัแทนของฝ่ายตุลาการท่ีกวา้งขวางท่ีสุด   
   (4)  บญัญติัได้ให้โอกาสผูพ้ิพากษาทุกคนท่ีเห็นว่าสิทธิของตนตามบทบญัญติันั้น  
หรือความเป็นอิสระของตนหรือของกระบวนการทางกฎหมายถูกคุกคามหรือเพิกเฉยในทางใด   
ทางหน่ึง สามารถอ้างถึงอ านาจอิสระนั้ นพร้อมทั้ งวิธีการอันมีประสิทธิภาพท่ีผู ้พิพากษา            
ไดรั้บการเยยีวยาหรือเสนอการเยยีวยา25  
   (5) ในการปฏิบัติหน้าท่ีของตน ผูพ้ิพากษาจะต้องแสดงให้เห็นว่ามีความเคารพ        
ต่อปัจเจกบุคคลอยูทุ่กเม่ือในระหวา่งการปฏิบติังาน และมีความรอบคอบในการรักษาความสามารถ
ระดับสูงอนัเป็นส่ิงท่ีการตดัสินคดีจ าเป็นต้องมีอยู่เสมอ เป็นการตดัสินท่ีน าไปสู่หลักประกัน      
เร่ืองสิทธิของปัจเจกบุคคล และในการรักษาความลบัของขอ้มูลท่ีตนไดรั้บความไวว้างใจให้ดูแล   
ในกระบวนการพิจารณาคดี  
   (6) รัฐมีหนา้ท่ีท่ีจะดูแลใหผู้พ้ิพากษามีรายได้ตามความจ าเป็นต่อการบรรลุภารกิจของ
ตนอยา่งเหมาะสม และโดยเฉพาะในการท างานกบัคดีภายในระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล  

                                                        
24 แหล่งเดิม. 
25 แหล่งเดิม. 
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   (7) องค์กรทางวิชาชีพท่ีตั้งข้ึนโดยผูพ้ิพากษา และท่ีผูพ้ิพากษาทุกคนสามารถเขา้ร่วม
ได้อย่างอิสระ มีคุณูปการอย่างส าคญัต่อการปกป้องสิทธิท่ีพวกเขาได้รับตามกฎหมายของตน 
โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัอ านาจและหน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจเก่ียวกบัพวกเขา 
   (8) ผูพ้ิพากษาสมาคมกันผ่านทางตัวแทนและองค์กรทางวิชาชีพของตน ในการ
ตดัสินใจท่ีเก่ียวกับการบริหารจดัการของศาล และในเร่ืองการก าหนดรายได้ และการจดัสรร           
ผูพ้ิพากษาในระดับชาติและระดับท้องถ่ิน ตัวแทนขององค์กรวิชาชีพของผูพ้ิพากษาจะได้รับ      
การปรึกษาหารือในแบบเดียวกันในเ ร่ืองแผนท่ีจะปรับ เป ล่ียนบัญญัติของผู ้พิพากษา                   
และเร่ืองการก าหนดเง่ือนไขของค่าตอบแทนและสวสัดิการทางสังคมของผูพ้ิพากษา26 
 3.1.3 ประเทศในเครือจกัรภพ 
   แนวทางลาติเมอร์เฮาส์ส าหรับประเทศในเครือจกัรภพของสหราชอาณาจกัรว่าด้วย
ความสูงสุดของรัฐสภาและความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ  (Latimer House Guidelines for 
Commonwealth on Parliamentary Supremacy and Judicial Independence) รั บ ร อ ง เ ม่ื อ ว ัน ท่ี           
19 มิถุนายน 2541 (1988) ในการประชุมตวัแทนของสมาคมรัฐสภาเครือจกัรภพ สมาคมผูพ้ิพากษา
และผู ้พิพากษาลหุโทษของประเทศในเครือจักรภพ สมาคมของทนายความของประเทศ                
ในเครือจกัรภพ และสมาคมการศึกษากฎหมายของประเทศในเครือจกัรภพ มีการก าหนดหลกัการ
ไวด้งัต่อไปน้ี27 
   การรักษาความอิสระทางตุลาการ  
   (1) การแต่งตั้งการด ารงต าแหน่งทางตุลาการ  
   เขตอ านาจการพิจารณาคดีควรจะมีกระบวนการอิสระท่ีเหมาะสมท่ีใช้ในการแต่งตั้ง 
ตุลาการ ในกรณีท่ีไม่ไดมี้ระบบท่ีเป็นอิสระอยู่แลว้ การแต่งตั้งควรจะกระท าโดยคณะกรรมการ
ขา้ราชการตุลาการ ท่ีตั้งโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจา้หน้าท่ี      
ของรัฐฝ่ายท่ีเหมาะสมท่ีปฏิบติัตามขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการเช่นนั้น  
   กระบวนการแต่งตั้งไม่วา่จะโดยการมีส่วนเก่ียวขอ้งของคณะกรรมการงานทางตุลาการ
ท่ีเป็นตัวแทนและมีอยู่ในกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ควรถูกออกแบบมาเพื่อประกันให้มีคุณภาพ       
และความเป็นอิสระทางจิตใจของผูท่ี้ไดรั้บเลือกใหด้ ารงต าแหน่งทางตุลาการในทุกระดบั28 

                                                        
26 แหล่งเดิม. 
27 หลักสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับ ผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ              

และอัยการ: แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 248 - 249). เล่มเดิม. 
28 แหล่งเดิม. 
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   การแต่งตั้งต าแหน่งตุลาการในทุกระดับ ควรด าเนินการไปบนฐานของคุณสมบัติ       
โดยมีบทบัญญัติท่ี เหมาะสมในการค่อย ๆ ขจัดความไม่เท่าเทียมทางเพศภาวะและปัจจัย              
ทางประวติัศาสตร์อ่ืน ๆ ของการเลือกปฏิบติั 
   การแต่งตั้ งทางตุลาการโดยปกติควรจะเป็นการด ารงต าแหน่งท่ีถาวร ในขณะท่ี            
ในบางอ านาจการพิจารณาคดี การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามสัญญา อาจจะเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียง
ไม่ได้ การแต่งตั้งเช่นนั้นควรจะต้องมีความมัน่คงของการจ้างงานท่ีเหมาะสม หากมีต าแหน่ง       
งานวา่งทางตุลาการจะตอ้งไดรั้บการเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์ใหท้ราบโดยทัว่ถึง  
   (2) ทุนสนบัสนุน  
   ควรจะมีการจดัทุนสนบัสนุนท่ีเพียงพอและย ัง่ยืนให้เพื่อท าให้ตุลาการสามารถปฏิบติั
หน้า ท่ีของตนได้อย่างมีมาตรฐานสูงสุด เ ม่ือฝ่ายนิติบัญญัติ มีมติจัดสรรให้ ตุลาการแล้ว                  
ทุนสนบัสนุนเหล่านั้นจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากการพรากจากไปหรือการน าไปใชใ้นทางท่ีผิด 
การจดัสรรหรือการระงบัให้ทุนไม่ควรถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมเหนือฝ่ายตุลาการ
อยา่งไม่เหมาะสม29 
   เงินเดือนและผลประโยชน์ท่ีเหมาะสม เจา้หนา้ท่ีฝ่ายสนบัสนุน ทรัพยากร และอุปกรณ์
เคร่ืองมือ เป็นส่ิงส าคญัส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างเหมาะสมของตุลาการ ทั้งน้ี เป็นเร่ืองทาง
หลกัการท่ีเงินเดือนและผลประโยชน์ของตุลาการจะต้องถูกก าหนดโดยหน่วยงานท่ีเป็นอิสระ    
และคุณภาพของเงินเดือนและผลประโยชน์จะตอ้งไดรั้บการรักษาไว ้  
 3.1.4 เอเซีย - แปซิฟิก 
   ค าแถลงกรุงปักก่ิงว่าด้วยหลักการเร่ืองความเป็นอิสระของตุลาการในภูมิภาค       
(Beijing Statement of Principles on the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region) 
รับรองโดยประธานศาลฎีกาของภูมิภาค LAWASIA และผูพ้ิพากษาอ่ืน ๆ จากเอเซียและแปซิฟิก           
เม่ือปี 2538 (1995) และรับรองโดยสภา LAWASIA ในปี 2544 (2000) มีหลกัการดงัน้ี 
   1) ความเป็นอิสระทางตุลาการ30 
   (1) ตุลาการเป็นสถาบนัท่ีมีคุณค่าสูงสุดในทุกสังคม 
   (2) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ข้อบทท่ี 10) และกติการะหว่างประเทศ      
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ขอ้บทท่ี 14 (1)) บญัญติัวา่บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

                                                        
29 แหล่งเดิม. 
30 หลักสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ              

และอัยการ: แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 242 - 244). เล่มเดิม. 
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การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยโดยคณะตุลาการท่ีมีอ านาจเป็นอิสระ และมีความเท่ียงธรรม
ท่ีไดรั้บการจดัตั้งโดยกฎหมายตุลาการท่ีเป็นอิสระ 
   (3) ความเป็นอิสระของตุลาการ หมายความวา่  
   ก.  ตุลาการจะตัดสินคดีท่ีตนพิจารณาโดยสอดคล้องกับการประเมินข้อเท็จจริง 
อยา่งมีความเท่ียงธรรมและความเขา้ใจในกฎหมายโดยปราศจากอิทธิพลท่ีไม่เหมาะสม ทั้งทางตรง
และทางออ้ม จากแหล่งใด ๆ และ 
   ข.  ตุลาการมีขอบเขตอ านาจการพิจารณา ทั้งทางตรงหรือโดยการทบทวนค าตดัสิน
เหนือทุกประเด็นท่ีสามารถตดัสินทางกระบวนการยติุธรรมได ้
   (4) การรักษาความอิสระของตุลาการนั้นเป็นส่ิงส าคญัส าหรับการบรรลุวตัถุประสงค์
ของตุลาการและการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนอยา่งเหมาะสมในสังคมท่ีเป็นอิสระท่ีรักษาหลกันิติธรรม 
เป็นส่ิงส าคัญท่ีความเป็นอิสระเช่นนั้ นได้รับการประกันโดยรัฐและได้รับการรับรองไว ้                 
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย31  
   (5)  เป็นหน้าท่ีของตุลาการท่ีจะเคารพและปฏิบัติตามวตัถุประสงค์ท่ี เหมาะสม        
และหน้าท่ีของสถาบันอ่ืน ๆ ของรัฐบาล เป็นหน้าท่ีของสถาบันต่าง ๆ เหล่านั้ นท่ีจะเคารพ          
และปฏิบติัตามวตัถุประสงคท่ี์เหมาะสมและหนา้ท่ีของตุลาการ 
   (6)  ในกระบวนการตดัสินใจ องคก์รตามล าดบัขั้นใด ๆ ของตุลาการและความแตกต่างใด 
ๆ ในระดับหรือล าดับขั้นจะต้องไม่มาแทรกแซงในหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดี      
เป็นการส่วนบุคคล หรือผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเป็นคณะเพื่อออกค าตดัสิน โดยสอดคล้องกับ       
ข้อบทท่ี 3 (ก) ในส่วนของตุลาการทั้ งในเชิงบุคคลและเชิงคณะ จะต้องปฏิบัติหน้าท่ีของตน       
อยา่งสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญและกฎหมาย32  
   (7)  ผูพ้ิพากษาจะต้องส่งเสริมคุณธรรมและความอิสระของตุลาการโดยหลีกเล่ียง   
การปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสมและการดูเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสมในทุกกิจกรรมของตน  
   (8) ในระดบัท่ีสอดรับกบัหนา้ท่ีของตนในฐานะท่ีเป็นสมาชิกของตุลาการผูพ้ิพากษา 
ก็เช่นเดียวกันกับพลเมืองอ่ืน ๆ ท่ีมีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก ความเช่ือการสมาคม  
และการรวมตวั  

                                                        
31 แหล่งเดิม. 
32 แหล่งเดิม. 
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   (9) ผู ้พิพากษาจะต้องมี เสรีภาพตามกฎหมาย ท่ี เ ก่ียวข้องใด ๆ  ในการจัดตั้ ง              
และเขา้ร่วมสมาคมของผูพ้ิพากษาเพื่อเป็นตวัแทนผลประโยชน์ของตน และส่งเสริมการอบรม      
ทางวชิาชีพของตน และท ากิจกรรมใด ๆ เพื่อคุม้ครองความเป็นอิสระของตนตามท่ีเหมาะสม 
   2) ปณิธานแห่งงานตุลาการ33  
   (10) วตัถุประสงคแ์ละหนา้ท่ีของงานตุลาการยอ่มรวมถึงส่ิงต่อไปน้ี  
   ก.  เพื่อดูแลใหบุ้คคลทุกคนสามารถท่ีจะมีชีวติอยูอ่ยา่งมัน่คงภายใตห้ลกันิติธรรม  
   ข.  เพื่อส่ง เสริมการปฏิบัติตามและการบรรลุสิทธิมนุษยชน ภายในขอบเขต     
ของหนา้ท่ีทางตุลาการท่ีเหมาะสม และ 
   ค.  เพื่อบริหารจดัการกฎหมายอยา่งเท่ียงธรรมในกลุ่มบุคคลและระหวา่งบุคคลกบัรัฐ  
   3) การแต่งตั้งผูพ้ิพากษา34 
   (11) เพื่อท าให้ตุลาการบรรลุวตัถุประสงคแ์ละหน้าท่ีของตนเป็นส่ิงส าคญัท่ีผูพ้ิพากษา
จะตอ้งถูกเลือกบนฐานของความสามารถ ความซ่ือสัตยอ์ยา่งมัน่คง และความอิสระท่ีพิสูจน์ได ้ 
   (12) วธีิการในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาให้ด ารงต าแหน่งจะตอ้งเป็นแบบท่ีดูแลให้เป็นการ
แต่งตั้งบุคคลท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมท่ีสุดในการด ารงต าแหน่งทางตุลาการ วิธีการนั้นจะต้อง
ป้องกันไม่ให้มีการแทรกแซงท่ีไม่ เหมาะสมเข้ามาเพื่อท่ีจะได้มีการแต่งตั้ ง เฉพาะคนท่ีมี
ความสามารถ คุณธรรม และความอิสระ เท่านั้น  
   (13) ในการเลือกผู ้พิพากษา จะต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลด้วยเหตุแห่ง       
 เช้ือชาติ สีผิว เพศภาวะ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืน ชาติก าเนิด           
หรือก าเนิดทางสังคม สถานะการแต่งงาน วิถีทางเพศ ทรัพยสิ์น การเกิดหรือสถานะ ยกเวน้แต่
ขอ้ก าหนดท่ีว่าผูเ้ขา้รับการคดัเลือกให้ด ารงต าแหน่งตุลาการจะตอ้งเป็นคนชาติของประเทศนั้น      
จะไม่ถูกถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติั  
   (14) โครงสร้างของวิชาชีพทางตุลาการ และแหล่งท่ีมาของผู ้พิพากษาภายใน          
วงวชิาชีพทางตุลาการนั้นแตกต่างไปในแต่ละสังคม ในบางสังคมตุลาการเป็นการประกอบวิชาชีพ 
ในบางสังคมผูพ้ิพากษาได้รับเลือกมาจากผูท่ี้ปฏิบติัหน้าท่ีทางตุลาการ ดงันั้น เป็นท่ียอมรับว่า        
ในสังคมท่ีแตกต่างกนั จะตอ้งมีการใช้ระเบียบวิธีปฏิบติัและมาตรการป้องกนัท่ีแตกต่างกนัไป     
เพื่อดูและใหมี้การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาท่ีเหมาะสม 

                                                        
33 หลักสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ              

และอัยการ: แนวทางสาํหรับนักปฏิบัติ ลาํดับท่ี 1 (น. 242 - 244). เล่มเดิม. 
34 แหล่งเดิม. 
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3.2 กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการท าหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
   ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรหลักในทวีปยุโรป             
ท่ีใช้เป็นกลไกในการเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองของประเทศต่าง ๆ เพื่อเข้าสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย โดยเร่ิมท่ีประเทศเยอรมนี อิตาลี สเปน และโปรตุเกส และต่อมาขยายมายงัยุโรปกลาง
และยุโรปตะวนัออก วตัถุประสงค์ของการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเอาชนะและต่อสู้กบัระบอบ
การปกครองแบบดั้ งเดิมท่ีใช้อยู่ในแต่ละประเทศและเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีถูกละเมิด        
จากระบอบการปกครองดั้ งเดิม โดยแทนท่ีจะเป็นระบบการรวมอ านาจโดยไม่มีการควบคุม
ตรวจสอบไวท่ี้รัฐสภาแบบดั้ งเดิม ท่ีเรียกว่า ระบบความสูงสุดของรัฐสภา (Supreme role of 
parliament) เน่ืองจากในขณะนั้นรัฐสภาในหลายประเทศในยุโรปถูกควบคุมโดยพรรคคอมมิวนิสต์                 
มาเป็นระบบการแบ่งแยกอ านาจท่ีมีการตรวจสอบระหว่างองค์กรต่าง ๆ เพื่อตรวจสอบถ่วงดุล      
ซ่ึงกนัและกนัแทน ซ่ึงมีผลท าให้รัฐสภาตอ้งเคารพความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และถูกควบคุม
ตรวจสอบโดยองคก์รอ่ืนเช่นกนั35 

 3.2.1   กฎหมายสาธารณรัฐออสเตรีย 
   ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรียมีพฒันาการทางประวติัศาสตร์ท่ีค่อนขา้ง
ยาวนานเม่ือเปรียบเทียบกบัศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ ในโลก สาธารณรัฐออสเตรียมีศาล                
แห่งราชอาณาจกัร (Reichsgericht) ซ่ึงหากพิจารณาจากอ านาจหน้าท่ีแลว้ย่อมถือว่ามีลกัษณะเป็น
ศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ ค.ศ. 1868 ในปี ค.ศ. 1920 ซ่ึงเป็นปีท่ีสาธารณรัฐออสเตรียประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ใหม่นั้น อ านาจในส่วนท่ีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญไดรั้บการโอนไปให้แก่ศาล                    
ท่ีได้รับการจัดตั้ ง ข้ึนใหม่  ซ่ึงเ รียกว่า  “ศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsgerichtshof - VfGH)”                    
ระบบศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรียท่ีตั้งข้ึนใหม่น้ี อาจกล่าวไดว้า่เป็นแม่แบบของศาล
รัฐธรรมนูญในหลายประเทศทัว่โลก เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อิตาลี ตุรกี สเปน หรือ
โปรตุเกส เป็นตน้36  
 
 

                                                        
35 วรรณา สุพรรณธะธิดา. (2558). ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฮังการี . สืบค้น 1 มีนาคม 2558,                 

จาก http://www.tulawcenter.org/sites/default/files/%20%20docx.pdf. 
36 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ               

กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 73 - 74). เล่มเดิม. 
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   ระบบองค์กรตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย แยกออกได้เป็น             
2 ระบบใหญ่ ๆ คือ ระบบศาลธรรมดาหรือศาลยุติธรรม (Ordentliche Gerichtsbarkeit) ซ่ึงได้รับ  
การบัญญัติไวใ้นมาตรา 82 ถึง 94 ของรัฐธรรมนูญฯ และระบบศาลในทางกฎหมายมหาชน 
(Gerichtsbarkeit des öffentlichen Rechts)  ซ่ึ ง ไ ด้ รั บก า รบัญญั ติ ไ ว้ใ นม าตร า  129 ถึ ง  148               
ของรัฐธรรมนูญฯ ระบบศาลในกฎหมายมหาชนสามารถจ าแนกออกไดอี้กเป็น 2 ระบบศาลดว้ยกนั 
คือ ระบบศาลปกครอง และระบบศาลรัฐธรรมนูญ โดยปกติแลว้ หากไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ฉพาะ 
ยอ่มจะตอ้งน าเอาบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัศาลธรรมดามาใชบ้งัคบักบัระบบศาลในกฎหมายมหาชนดว้ย 
ศาลรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐออสเตรียมีฐานะเป็นองคก์รตุลาการซ่ึงท าหนา้ท่ีหลกัในการควบคุม
ตรวจสอบกฎหมาย มิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี เน่ืองจากระบบกฎหมายสาธารณรัฐออสเตรีย    
โดยอิทธิพลของนกัคิดทางกฎหมายคนส าคญัอยา่ง Adorf Merkl เห็นวา่ การตรากฎหมายเป็นการใช้
กฎหมายอย่างหน่ึงซ่ึงอาจตรวจสอบในทางตุลาการได้เช่นเดียวกบัการใช้กฎหมายในกรณีอ่ืน ๆ 
และ Hans Kelsen นกันิติศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดคนหน่ึงในศตวรรษท่ี 20 ก็เห็นว่าการใชก้ฎหมาย
ย่อมตอ้งผูกพนั และสอดคล้องกบักฎหมายท่ีได้รับการใช้นั้น ความสอดคล้องดงักล่าวสามารถ       
ถูกตรวจสอบไดใ้นทางกฎหมาย ทั้งน้ี รวมถึงความสอดคลอ้งต่อรัฐธรรมนูญของการกระท าของ
ฝ่ายนิติบญัญติัดว้ย37 
   1)  โครงสร้างและองคป์ระกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย ประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน               
รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืน 12 คน และตุลาการ                     
ศาลรัฐธรรมนูญส ารองอีก 6 คน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 14 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ส ารอง ทั้ง 6 คน ได้รับการแต่งตั้ งจากประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ และในการแต่งตั้งตุลาการ       
ศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว การแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารอง 3 คน ให้ประธานาธิบดีแต่งตั้ ง           
ตามขอ้เสนอของรัฐบาลสหพนัธ์ ซ่ึงรายช่ือท่ีรัฐบาลสหพนัธ์เสนอมานั้นจะตอ้งคดัเลือกมาจาก         
ผูพ้ิพากษา ขา้ราชการฝ่ายปกครอง และศาสตราจารยท์างด้านกฎหมายในมหาวิทยาลยั ส าหรับ      
การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหลืออีก 6 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองอีก 3 คน 
นั้น ให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งจากการเสนอของสภาแห่งชาติ (Nationsrat) โดยให้เสนอแต่งตั้ ง      
เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารอง 2 คน ส่วนสภาแห่งสหพนัธ์ 

                                                        
37 แหล่งเดิม. 
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(Bundesrat) ให้เสนอเพื่อแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ส ารอง 1 คน38  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองทุกคนตอ้งส าเร็จการศึกษา
วิชานิติศาสตร์และจะต้องมีประสบการณ์ในการท างานอย่างน้อยสิบปี ยิ่งไปกว่านั้นตุลาการ        
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองจะด ารงต าแหน่งใด ๆ ในพรรคการเมือง         
ในรัฐบาลแห่งสหพนัธ์และมลรัฐ ในสภาผูแ้ทนราษฎร ตลอดจนในสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์
ไม่ได้39 

2) เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรียได้รับการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์ ซ่ึงอาจกล่าวโดยสรุปไดด้งัต่อไปน้ี40 
(1) อ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นระหว่าง

สหพนัธ์ มลรัฐ และองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ิน41  
(2) อ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทเก่ียวกบัความขดัแยง้ในอ านาจหนา้ท่ีระหวา่ง

องคก์รต่าง ๆ42  
(3) อ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทอนัเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเก่ียวกับ

อ านาจหนา้ท่ีของมลรัฐหรือสหพนัธ์ระหวา่งมลรัฐดว้ยกนั43  
(4) อ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎ รัฐบัญญัติ        

และสัญญาระหวา่งประเทศ44 

                                                        
38 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 147. จาก ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 70). 

เล่มเดิม. 
39 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ               

กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 75). เล่มเดิม. 
40 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ               

กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 77 - 79). เล่มเดิม. 
41 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 137. 
42 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 138. 
43 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 138. 
44 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 139 และมาตรา 140. 
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(5) อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งอ านาจในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดสมาชิกภาพท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง และอ านาจในการช้ีขาดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัผลของการ
ลงประชามติ45 

(6) อ านาจในการวินิจฉัย ช้ีขาดการกระท า ท่ีขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ           
ทั้งน้ี ตามท่ีรัฐบญัญติัแห่งสหพนัธ์ก าหนด46 

3) กฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ               

ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 ส่วนท่ี 2 การด าเนินการต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ตอนท่ี 1 บทบญัญติัทัว่ไป มาตรา 28 โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี47 

(1) บุคคลใดก่อการรบกวนกิจกรรมของศาล รัฐธรรมนูญหรือกระท าก าร  
อนัไม่เหมาะสม จะตอ้งถูกลงโทษปรับ 36 ยูโร และในกรณีท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับไดจ้ะตอ้ง     
ถูกกกัขงัแทนค่าปรับเป็นระยะเวลา 3 วนั และอาจก าหนดโทษเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีท่ีก่อให้เกิด
สถานการณ์ท่ีมีความแตกแยก ในขณะเดียวกันจะต้องถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกตามระยะเวลา          
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจพิพากษาลงโทษดงักล่าวได ้ในกรณีท่ีบุคคล
ดังกล่าวใช้ถ้อยค าท่ีรุนแรงในการเขียนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในการลงโทษฐานละเมิด      
อ านาจศาล และไม่ตดัอ านาจพนกังานในการด าเนินคดีนั้น 

(2) ผูใ้ดแสดงกิริยาท่ีไม่เหมาะสมในการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการใด ๆ      
หรือผูใ้ดเบิกความเท็จ เพื่อท่ีจะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีล่าชา้ จะตอ้งถูกปรับ 109 ยูโร      
โดยศาลรัฐธรรมนูญ หรือจะตอ้งถูกกกัขงัเป็นระยะเวลา 9 วนั ในกรณีท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับได ้

(3) การลงโทษความผดิฐานละเมิดอ านาจหรือการแสดงกิริยาท่ีไม่เหมาะสมจะถูกปรับ 
เพื่อน าเงินดงักล่าวน าส่งใหแ้ก่สหพนัธรัฐ 

(4) ตามพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ผูท่ี้มีอ านาจในการด าเนินการออกค าสั่ง
ลงโทษตาม (1) คือ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือในศาลรัฐธรรมนูญ ผูท่ี้มีอ านาจออกค าสั่งตาม (1) 
หรือ (2) จะตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย 

 

                                                        
45 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 141. 
46 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 145. 
47 “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ   

ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 72). เล่มเดิม.  
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 3.2.2   กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   ส า ธ า รณ รั ฐ ฝ ร่ั ง เ ศ ส เ ป็นป ระ เ ท ศ ท่ี ใ ช้ ร ะ บบ กฎหม า ย ล า ย ลัก ษ ณ์ อัก ษ ร                       
(Civil Law System) เช่นเดียวกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่จดัองคก์รวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ
ในรูปแบบคณะกรรมการ เ รียกว่า  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงท าหน้า ท่ี เ ช่นเดียวกับ                     
ศาลรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การเกิดข้ึนขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญ      
แยกต่างหากจากระบบศาลทั่วไป โดยเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระและมีหน้าท่ีรับผิดชอบ          
ในการควบคุมการกระท าทางการเมืองและกฎหมายต่าง ๆ มิให้ขดัรัฐธรรมนูญไดน้ั้น จะมีเฉพาะ  
ในประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและมีการน าระบบการแบ่งแยกอ านาจมาใช ้      
ในการปกครองประเทศ48 
   ในอดีตนั้นสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย โดยมีเหตุผลวา่กฎหมายเป็นการแสดงออกร่วมกนัของปวงชน จึงไม่สามารถควบคุม
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองค์กรนิติบญัญติัซ่ึงเป็นผูแ้ทนปวงชนได้ แนวความคิดท่ีจะให้องค์กร           
ท่ีท  าหนา้ท่ีวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญเร่ิมมีข้ึนภายหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 ซ่ึงสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตย                  
มีการบญัญติัรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรข้ึนในปี ค.ศ. 179149 ส าหรับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
(Conseil Constitionnel) ไดรั้บการสถาปนาข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 
ทั้งน้ี โดยไดรั้บการบญัญติัไวใ้นหมวด 7 ตั้งแต่มาตรา 56 ถึงมาตรา 63 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ     
มีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากได้รับการจัดตั้ งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญโดยตรง             
ค  าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่อาจถูกโต้แย ้งต่อไปได้ และมีผลผูกพันองค์กร              
ท่ีใช้อ  านาจรัฐบาล อ านาจปกครอง และอ านาจตุลาการ ซ่ึงหากพิจารณาในแง่น้ีย่อมต้องถือว่า      
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลกัษณะเป็นศาลดว้ย50  
   1)  โครงสร้างและองคป์ระกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั ได้บญัญติัถึงบทบาท         
และอ านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรรมนูญเอาไวอ้ย่างชัดเจน โดยก าหนดให้ตุลาการ     
ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ย ตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้ง จ  านวน 9 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง    
9 ปี แต่ให้มีการเปล่ียนตุลาการจ านวน 1 ใน 3 ทุก 3 ปี มีท่ีมา คือ ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง 3 คน 

                                                        
48 ปัญหากฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 76). เล่มเดิม. 
49 แหล่งเดิม. 
50 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ               

กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 89). เล่มเดิม. 
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ประธานสภาผู ้แทนราษฎรเป็นผู ้แต่งตั้ ง 3 คน และประธานวุฒิสภาเป็นผู ้แต่งตั้ งอีก 3 คน             
โดยรัฐธรรมนูญมิไดก้ าหนดคุณสมบติัไว ้และปล่อยให้เป็นดุลพินิจของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งท่ีจะเลือก
แต่งตั้ งบุคคลซ่ึงตนเห็นว่า เหมาะสม และนอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยังก าหนดให้มีตุลาการ              
ตามกฎหมาย ซ่ึงไดแ้ก่ อดีตประธานาธิบดีทุกคนซ่ึงถือว่าเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง     
อีกดว้ย วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการตามกฎหมาย คือ ตลอดชีวติ51 
   คณะตุลาการ รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝ ร่ัง เศส  มีอ านาจในการควบคุม                      
มิให้บทบญัญติัและกฎหมายใด ๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก่อนการบงัคบัใช้ บรรดากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะตกอยูภ่ายใต้
การควบคุมโดยอตัโนมติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในกรณีจะรวมถึงกฎข้อบงัคบัต่าง ๆ      
ของรัฐสภาดว้ย52  
   นอกจากน้ี ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีอ่ืนอีกหลายประการ เช่น อ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
การควบคุมคุณสมบติัของผูส้มคัรเข้ารับเลือกตั้ ง และการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขดักับการด ารง
ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร53 การให้ประชาชนออกเสียงประชามติ      
การใหค้  าแนะน าประธานาธิบดีในการใชอ้ านาจพิเศษของประธานาธิบดี เป็นตน้54 
   2) กฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
   ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ถูกบญัญติัข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล โดยบญัญติัการกระท าท่ีเป็น      
การละเมิดอ านาจศาลไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Code of Criminal 
Procedure) ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี55 
 

                                                        
51 “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ” ใน รวมบทคัดย่อและบทสรุปสําหรับผู้บริหาร รายงานการศึกษาวิจัย     

ของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (น. 22 - 23). เล่มเดิม. 
52 From Institutions Politiques et Droit Constitutionnel (p. 162), by Cadart Jacques, 1975, L.G.D.J        

(อา้งถึงใน ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (น. 23). เล่มเดิม). 
53 From Le Conseil Constitutionnel (p. 49 - 53), by Favoreu & Philip, 1978, P.U.F (อา้งถึงใน                     

ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (น. 28). เล่มเดิม). 
54 ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (น. 27 - 33). เล่มเดิม. 
55 จาก ขอบเขตและวิธีพิจารณาความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)        

(น. 85), โดย ณปภา ตุลารักษ,์ 2553, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

DPU



78 

 
 

   1. หากในกระบวนพิจารณาคดีบุคคล เกิดเหตุการณ์รบกวนไม่ว่าในลักษณะใด ๆ 
ประธานผูพ้ิจารณาคดีสามารถออกค าสั่งขบัไล่บุคคลออกจากห้องพิจารณาคดีได้ หรือในกรณี      
ของการบงัคบัตามค าตดัสิน หากเขาต่อตา้นค าสั่งหรือก่อความวุน่วาย จะตอ้งถูกสั่งขงัและตอ้งโทษ
จ าคุกเป็นเวลาสองเดือนถึงสองปี และมีความผิดฐานหม่ินศาลหรือใช้ความรุนแรงต่อศาล           
หรือพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายอาญา56  
   2. หากในกระบวนการพิจารณาคดี บุคคลใดก่อเหตุการณ์รบกวน ไม่ว่าลกัษณะใด ๆ 
ประธานผูพ้ิจารณาคดีอาจออกค าสั่งไล่บุคคลนั้นออกจากห้องพิจารณาคดีได้ โดยบุคคลนั้ น           
จะถูกเจา้พนักงานต ารวจบงัคบัให้ออกจากห้องพิจารณาคดีตามค าสั่งของประธานผูพ้ิจารณาคดี   
และหากในการบงัคบัตามค าสั่ง บุคคลนั้นต่อตา้นค าสั่งหรือก่อความวุ่นวาย จะตอ้งถูกหมายขงั      
ถูกสอบสวน และตอ้งโทษจ าคุก 2 เดือน ถึง 2 ปี และอาจยงัตอ้งรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
ฐานหม่ินศาล หรือใชค้วามรุนแรงต่อศาลหรือพนกังานอยัการดว้ย57 

 3.2.3   กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
   ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดรั้บการสถาปนาข้ึนเม่ือวนัท่ี 8 กนัยายน 1951 
โดยมีพฒันาการบนรากฐานความคิดท่ีขดัแยง้กนั 2 แนวความคิด คือ  
   แนวความคิดแรก เห็นวา่ การวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองทางการเมือง
เป็นหนา้ท่ีขององคก์รในทางการเมือง จึงไม่ควรอยูใ่นอ านาจขององคก์รศาล58 
   แนวความคิดท่ีสอง เห็นวา่ ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญเป็นปัญหากฎหมาย จึงอาจไดรั้บ
การวนิิจฉยัโดยองคก์รศาลได ้ตามแนวความคิดหลงัน้ีเห็นวา่ ควรจะขยายอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจในการวินิจฉัยขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ และให้มีอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายด้วย นอกจากน้ียงัเห็นว่าปัญหาในทางรัฐธรรมนูญ         
ควรได้รับการพิจารณาวินิจฉัยโดยองค์กรศาล ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นกลาง เพื่อให้                
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รักษาความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจรัฐกบัประชาชน    
ให้อยู่ในลักษณะของประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และประการส าคญัเพื่อท าให้เกิดความมั่นใจว่า    
อ านาจใดอ านาจหน่ึงนั้ น จะไม่สามารถครอบง าอ านาจอ่ืนได้อย่างเบ็ดเสร็จ  ด้วย เหตุ น้ี                      

                                                        
56 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Code of Criminal Procedure) มาตรา 321. 
57 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Code of Criminal Procedure) มาตรา 404. 
58 From Verfassungsgerichtsbarkeit, in : Benda/Naihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts der 

Bundesrepublik Deutschland, 2 Aufl. (p. 1642), by H. Simon, 1994 (อา้งถึงใน ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ         
(น. 69). เล่มเดิม). 
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ผูร่้างรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงไดบ้ญัญติัหลกัการให้มีการตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจนิติบญัญติัโดยองค์กรศาลได ้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งให้องค์กร
ศาลสามารถ เข้า ไปควบคุมตรวจสอบ  ในกรณี ท่ี มีการละ เ มิด สิท ธิของ ปัจ เจกบุคคล                        
โดยอ านาจมหาชน59 
   คุณสมบติัพื้นฐานท่ีส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มี 2 เร่ือง 
กล่าวคือ เ ร่ืองแรก ในหมวด 1 สิทธิพื้นฐาน ตั้ งแต่มาตรา 1 – 19 ได้บัญญัติคุ้มครองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะมาตรา 1 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จะถูกละเมิดมิได้และสิทธิพื้นฐานย่อม
ผูกพนัฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการในฐานะเป็นกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัโดยตรง 
โดยใหศ้าลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีปกป้องสิทธิพื้นฐานเหล่าน้ี แต่ขณะเดียวกนัมาตรา 18 ก็ไดบ้ญัญติั
การสูญเสียสิทธิพื้นฐาน หากผูน้ั้นใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในทางท่ีผิดเพื่อต่อตา้น
ระบอบพื้นฐานเสรีประชาธิปไตย โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี           
เป็นผูป้ระกาศการสูญเสียสิทธิและขอบเขตการสูญเสียสิทธินั้น ลกัษณะของกฎหมายเร่ืองท่ี 2 คือ 
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการปกป้องรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ สมาชิกสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐสภา
ซ่ึงเป็นผูใ้ห้ก าเนิดกฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) น้ี ต่างไดรั้บอิทธิพลจากประสบการณ์สมยันาซี
ปกครองประเทศชาวเยอรมนัไดเ้รียนรู้และน าเหตุการณ์การละเมิดสิทธิเสรีภาพของมนุษยใ์นสมยั
นาซีเรืองอ านาจมาใช้เป็นบทเรียนในการบญัญติัเร่ืองสิทธิขั้นพื้นฐานไวใ้นตวักฎหมายพื้นฐาน      
ซ่ึงผกูมดัอ านาจรัฐในฐานะท่ีเป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชโ้ดยตรง60  
   รัฐธรรมนูญเป็นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย ประชาชนชาวเยอรมนัยอมรับว่า
รัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีปกป้องรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น 
เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และด ารงรักษา
ระบบการเมืองและการปกครองประเทศให้คงอยูต่่อไป ถึงแมว้า่จะมีการวิพากษว์ิจารณ์ถึงบทบาท
หน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  มีความอิสระมากเกินไป ไม่เคารพ          
ฝ่ายการเมืองในรัฐสภา และมีความพยายามท่ีจะจ ากดับทบาทของศาล แต่ก็ไดรั้บการต่อตา้นจาก
ประชาชนชาวเยอรมนัมาโดยตลอด61 

                                                        
59 ปัญหากฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ (น. 44). เล่มเดิม. 
60 จาก “วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี : กรณีการใช้สิทธิของ

ประชาชนยื่นฟ้องคดีรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9              
ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน  (น. 5 - 6), โดย รูดอลฟ์ โดลเ์ซอร์, 
2553, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั.    

61 แหล่งเดิม. 
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   1)  โครงสร้างและองคป์ระกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   กฎหมายพื้นฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Basic Law)62 ได้บัญญัติ เ ก่ียวกับ
โครงส ร้ างและองค์ประกอบของศาล รัฐธรรมนูญแห่งสหพัน ธ์สาธารณรัฐ เยอรมนี                         
ไวว้่าศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาแห่งสหพนัธรัฐและสมาชิกคนอ่ืน        
โดยคร่ึงหน่ึงของสมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ ต้องมาจากการคดัเลือกโดยสภา
ผูแ้ทนราษฎร (The Bundestag) และอีกคร่ึงหน่ึงโดยสมาชิกวุฒิสภา (The Bundesrat) ทั้งน้ี สมาชิก                   
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ ตอ้งไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกของ
รัฐบาลแห่งสหพนัธรัฐ หรือสมาชิกขององคก์รดงักล่าวของมลรัฐ63  
   ส าหรับองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้ น รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ         
แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แบ่งองค์คณะ (Senat) ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท         
ทางรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 องคค์ณะ ในแต่ละองคค์ณะประกอบดว้ยตุลาการจ านวน 8 คน64  
   องค์คณะท่ี 1 มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน 
พิจารณาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง ตรวจสอบเก่ียวกบัการเลือกตั้ง      
การไดม้าและการสูญเสียสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์65 
   องค์คณะ ท่ี  2 มีอ านาจหน้า ท่ี ในการพิจารณาเ ร่ือง เ ก่ียวกับกรณี ท่ี มีการฟ้อง
ประธานาธิบดี พิจารณากรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีขององค์กรสูงสุดของสหพนัธ์ 
หรือผูมี้ส่วนร่วมอ่ืน ๆ ซ่ึงรัฐธรรมนูญหรือระเบียบข้อบังคับขององค์กรสูงสุดสหพนัธ์นั้น ๆ         
ได้อนุญาตให้บุคคลนั้นใช้สิทธิดังกล่าวได้ รวมถึง มีอ านาจพิจารณากรณีท่ีมีความขดัแยง้กัน
เก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของสหพนัธ์และของมลรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติั
ตามกฎหมายของสหพนัธ์โดยมลรัฐ และในกรณีท่ีสหพนัธ์ใชอ้  านาจในการตรวจสอบมลรัฐ66  

                                                        
62 กฎหมายพ้ืนฐานสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Basic Law) มาตรา 94 (1) 
63 “วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี : กรณีการใชสิ้ทธิของประชาชน     

ยื่นฟ้องคดีรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 ศาลรัฐธรรมนูญ    
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 3). เล่มเดิม.  

64 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ                
กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 23). เล่มเดิม. 

65 ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 84 - 85). เล่มเดิม. 
66 แหล่งเดิม. 
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   ส่วนการคดัเลือกตุลาการนั้น รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ได้บญัญติัไวว้่า67 ในแต่ละองค์คณะให้ตุลาการก่ึงหน่ึง (จ านวน 4 คน) มาจากการเลือก    
โดยสภาผูแ้ทนราษฎร และตุลาการอีกก่ึงหน่ึง (จ านวน 4 คน) มาจากการเลือกโดยวุฒิสภา            
ให้องค์กรดงักล่าวองค์กรหน่ึงเลือกผูพ้ิพากษาจากศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ 1 คน อีกองค์กรหน่ึง                 
เลือกผูพ้ิพากษาจากศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ 2 คน ส าหรับจ านวนตุลาการท่ีเหลือให้องค์กรหน่ึง   
เลือกตุลาการ 3 คน อีกองค์กรหน่ึงเลือกตุลาการอีก 2 คน ให้ครบองค์คณะ68 อน่ึง ผูท่ี้จะได้รับ              
การคดัเลือกจากสภาผูแ้ทนหรือวุฒิสภาให้เป็นตุลาการ จะต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า      
สองในสามของแต่ละสภา69   
   2)  กฎหมายเก่ียวกบัการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   ในระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หลกัการส าคญัประการหน่ึงเก่ียวกบั    
การใชอ้ านาจตุลาการ คือ หลกัการท่ีว่าภาระหน้าท่ีรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการส าหรับ  
คดีใดคดีหน่ึง จะต้องได้รับการบัญญัติไว้ล่วงหน้าโดยกฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นนามธรรม           
และใช้บังคับเป็นการทั่วไป ซ่ึงหมายความว่า ประชาชนมีสิทธิท่ีจะรู้ล่วงหน้าได้ว่า หากเกิด          
ขอ้พิพาทท่ีตนเป็นคู่กรณีข้ึน ผูพ้ิพากษาคนใดหรือองคค์ณะใดจะท าหนา้ท่ีตดัสินคดีท่ีตนเป็นคู่กรณี
นั้ นซ่ึงหลักการดังกล่าวน้ีใช้กับกระบวนพิจารณาในคดีรัฐธรรมนูญด้วย ซ่ึงหมายความว่า             
โดยหลักแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นสมาชิกขององค์คณะใดย่อมมีหน้าท่ีต้องพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีเข้ามาสู่องค์คณะของตน ทั้ งน้ี โดยมีข้อยกเว้นในสองลักษณะ คือ เม่ือมีกรณี               
ท่ีต้องห้ามมิให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาเป็นองค์คณะพิจารณาวินิจฉัยประการหน่ึง              
และเม่ือเกิดการคดัคา้นตุลาการอีกประการหน่ึง70 ซ่ึงสามารถอธิบายได ้ดงัน้ี  
 
 
 
 

                                                        
67 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 5 (1).               
68 “วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี : กรณีการใชสิ้ทธิของประชาชน     

ยื่นฟ้องคดีรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 ศาลรัฐธรรมนูญ     
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 7 - 8). เล่มเดิม. 

69 แหล่งเดิม. 
70 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ                

กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 52). เล่มเดิม. 
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   (1) การหา้มมิใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาเป็นองคค์ณะ  
   ตามรัฐบัญญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดว่า      
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไม่อาจเข้ามาเป็นองค์คณะพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญได ้       
หากปรากฏเหตุ ดงัต่อไปน้ี71 
   ก) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีส่วนร่วมกับเ ร่ืองท่ี เป็นคดีในศาลรัฐธรรมนูญ           
จะเขา้มาเป็นองคค์ณะพิจารณาวนิิจฉยัไม่ได ้เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นเป็นผูย้ื่นค าร้องทุกข์
ตามรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู ้นั้ นเคยด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและเป็นส่วนหน่ึงของผูร้้องขอให้ศาลวินิจฉยัวา่รัฐบญัญติัฉบบัท่ีมีการยื่น
ค าร้องไดรั้บการตราข้ึนโดยขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ นอกเหนือจากการท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
จะมีส่วนร่วมกบัเร่ืองท่ีเป็นคดีในศาลรัฐธรรมนูญโดยตนเองไม่ไดแ้ล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ     
ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัคู่ความในคดีโดยเป็นหรือเคยเป็นคู่สมรส หรือเป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรง
หรือเป็นญาติโดยการสมรสโดยตรงหรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ ลูกน้องนับได้เพียงสามชั้ น              
หรือเป็นญาติทางสมรสนบัไดเ้พียงสามชั้นนั้นยอ่มไม่อาจเขา้ร่วมเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพาษาได้72 
   ข) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญย่อมต้องห้ามมิให้เข้าร่วมเป็นองค์คณะหากตุลาการ   
ผู ้นั้ นเคยปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้องกับคดีดังกล่าวมาก่อนหน้านั้ นแล้ว เช่น เคยเป็นผู ้พิพากษา             
หรือตุลาการซ่ึงตดัสินคดีท่ีมีผูร้้องร้องทุกขค์ดัคา้นค าพิพากษาท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นตดัสิน
ก่อนท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือเคยเป็นองค์กรเจา้หน้าท่ี
ผู ้ใช้อ  านาจ รัฐในกระบวนการยุ ติ ธรรมทางอาญาในคดี ท่ี เ ป็นว ัต ถุแ ห่งการพิ จารณา                        
ของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นตน้73  
   (2) การคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากความไม่เป็นกลาง  
   นอกเหนือจากเหตุต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 18 
ซ่ึงเป็นเหตุตอ้งห้ามมิให้ตุลาการเขา้ร่วมเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีแลว้ รัฐบญัญติัว่าดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ยงัเปิดโอกาสใหมี้การคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากความไม่เป็นกลางไดอี้กดว้ย        
 

                                                        
71 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาล

รัฐธรรมนูญไทย (น. 53 - 55). เล่มเดิม. 
72 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 18 วรรคหน่ึง ขอ้ 1. 
73 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 18 วรรคหน่ึง ขอ้ 2. 
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   ก) การคดัคา้นโดยผูมี้ส่วนร่วมในคดี มีหลกัการดงัน้ี74 
   (ก)  ความไม่เป็นกลางของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องถึงขนาดท่ีเห็นได้ว่า   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู ้นั้ นไม่อยู่ในฐานะท่ีจะอภิปรายให้เหตุผลในการประชุมปรึกษา            
หรือท าค าวนิิจฉยัในอีกทางหน่ึงได ้เพราะเหตุท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวไม่สามารถ “สลดั” 
หลุดจากเหตุในทางส่วนตวัท่ีท าใหตุ้ลาการเกิดอคติในเร่ืองท่ีเป็นประเด็นในการพิจารณาได ้ 
   (ข) การคัดค้าน ตุลาการเ น่ืองจากความไม่ เ ป็นกลางต้องกระท า เ ป็นค า ร้อง                
ศาลไม่อาจหยบิยกประเด็นท่ีวา่ตุลาการคนใดคนหน่ึงมีความไม่เป็นกลางข้ึนพิจารณาไดเ้อง  
    (ค)  ค าร้องคดัคา้นจะตอ้งมีการใหเ้หตุผล โดยผูท่ี้ยืน่ค าร้องตอ้งระบุให้ชดัเจนในค าร้อง
ว่าตนต้องการคดัค้านตุลาการผูใ้ด การคดัค้านองค์คณะโดยไม่ได้ระบุตวัตุลาการท่ีถูกคดัค้าน 
เป็นรายบุคคลไม่อาจกระท าได้75  
   (ง) ก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวนิิจฉยัค าร้องคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากความไม่เป็นกลาง 
ศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งเปิดโอกาสใหตุ้ลาการท่ีถูกคดัคา้นมีโอกาสแถลงขอ้เทจ็จริงต่อศาล76 

   ข) การคดัคา้นตนเอง 
   ตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญฯ นั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจคดัคา้นตนเอง
ได้77 โดยกฎหมายก าหนดว่าเป็นหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะต้องแถลงพฤติการณ์      
ของตนท่ีอาจเป็นเหตุใหมี้การคดัคา้นตุลาการไดเ้น่ืองจากความไม่เป็นกลาง ซ่ึงการแถลงพฤติการณ์
ดงักล่าวน้ีสามารถกระท าไดต้ลอดเวลาจนกวา่จะไดมี้ค าวินิจฉยั78 ทั้งน้ี ในกรณีท่ีตุลาการท่ีมีปัญหา
เก่ียวกบัความเป็นกลางไม่แถลงเหตุดงักล่าวให้องคค์ณะพิจารณาวินิจฉัยทราบ ย่อมถือวา่ตุลาการ    
ผูน้ั้นกระท าการอนัเป็นปฏิปักษต่์อต าแหน่งหนา้ท่ีและอาจจะน าไปสู่กระบวนการถอดถอนตุลาการ
ผูน้ั้นออกจากต าแหน่งได้79 
 

                                                        
74 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ                 

กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 56 - 57). เล่มเดิม. 
75 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 19 วรรคสอง. 
76 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 22 วรรคหน่ึง. 
77 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ                 

กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 58). เล่มเดิม. 
78 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 19. 
79 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 105. 
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   กล่าวโดยสรุป ในกรณีท่ีตุลาการคนใดคนหน่ึงได้เคยมีส่วนร่วมในการปฏิบติังาน       
ในฐานะใดฐานะหน่ึงต่อเร่ืองท่ีเสนอมายงัศาลรัฐธรรมนูญ เช่น เคยท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในเร่ืองนั้นมาแลว้ เคยท าหนา้ท่ีเป็นตุลาการในการวินิจฉยัคดีในเร่ืองท่ีก าลงั
พิจารณาอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญ หรือเคยท าหน้าท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีในกระบวนการสอบสวนในทาง
อาญาหรือกระบวนการในทางปกครองในเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีเช่นน้ี 
เป็นการคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากผลของกฎหมาย หากปรากฎวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคน
หน่ึงเขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด ตุลาการคนนั้นจะตอ้งถูกตดัออกจากการพิจารณาในคดีนั้น80 
   3) กฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
   บทบญัญติัเร่ืองการรักษาความเรียบร้อยในศาลหรือเร่ืองละเมิดอ านาจศาลของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีบัญญัติไวใ้นกฎหมายว่าด้วยรัฐธรรมนูญศาล (Gerichtsverfassungsgesetz) 
มาตรา 176 ถึง มาตรา 182 โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี81 
   1. การรักษาไวซ่ึ้งความเรียบร้อยในขณะพิจารณาคดีเป็นอ านาจหน้าท่ีของประธาน  
ในการพิจารณาคดี82 
   2. คู่ความ ผู ้ต้องหา พยาน พยานผู ้เ ช่ี ยวชาญ หรือบุคคลนอกคดี ท่ีไม่ปฏิบัติ          
ตามค าสั่งของศาลซ่ึงออกเพื่อการรักษาความเรียบร้อย อาจถูกน าตวัไปคุมไวไ้ดด้ว้ย การคุมตวัไว ้    
ให้กระท าได้อย่างมีก าหนดเวลา ซ่ึงต้องไม่เกิน 24 ชั่วโมง การก าหนดมาตรการตามท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้นั้น ถา้เป็นการก าหนดกบับุคคลนอกคดีใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของประธานในการพิจารณาคดี 
แต่ถา้เป็นการก าหนดกบับุคคลอ่ืนใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล83 
   3. คู่ความ ผูต้ ้องหา พยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือบุคคลนอกคดีผูใ้ดประพฤติตน    
ไม่เรียบร้อยขณะศาลพิจารณาคดี อาจตอ้งถูกปรับไม่เกิน 1,000 ยูโร หรืออาจถูกขงัไวไ้ดไ้ม่เกิน            
1 สัปดาห์ โดยไม่ค านึงถึงความรับผิดทางอาญา และอาจถูกบงัคบัโทษดงักล่าวไดท้นัที ในกรณี      
ท่ีก าหนดการปรับ ให้ระบุไวด้้วยว่าถ้าไม่ช าระค่าปรับจะขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับนานเท่าใด ทั้งน้ี        
ในการก าหนดมาตรการดงักล่าวแก่บุคคลนอกคดี ให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของประธานในการพิจารณาคดี 
แต่ถา้เป็นการก าหนดกบับุคคลอ่ืนใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล84 

                                                        
80 From Lehrbuch der VerfassungsprozeBrechts (p. 101), by Benda/Klein, 1991, Heidelberg (อา้งถึงใน        

ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (น. 116). เล่มเดิม). 
81 ปัญหากฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ (น. 72 - 74). เล่มเดิม. 
82 รัฐธรรมนูญศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Gerichtsverfassungsgesetz) มาตรา 176. 
83 รัฐธรรมนูญศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Gerichtsverfassungsgesetz) มาตรา 177. 
84 รัฐธรรมนูญศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Gerichtsverfassungsgesetz) มาตรา 178 . 
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   4. การบังคับมาตรการเพื่อรักษาความเรียบร้อย เป็นอ านาจหน้าท่ีของประธาน           
ในการพิจารณาคดีโดยตรง85 
   5. อ านาจหน้าท่ีตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 176 ถึง 179 เป็นอ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา
นายเดียวในการท าหนา้ท่ีนอกหอ้งพิจารณาดว้ย86 
   6. ในกรณีท่ี มีการก าหนดมาตรการเพื่อรักษาความเรียบร้อย ตามมาตรา 178      
มาตรา 180 ผูถู้กใชม้าตรการเช่นนั้น อาจร้องขออุทธรณ์ค าสั่งไดภ้ายในหน่ึงสัปดาห์นบัแต่วนัทราบ
ค าสั่ง เวน้แต่ ค  าสั่งนั้นจะเป็นค าสั่งของศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐหรือศาลสูงมลรัฐ ทั้งน้ี ค  าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งในกรณีของมาตรา 178 ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัคดี แต่ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง     
ในกรณีของมาตรา 180 มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัคดี โดยอ านาจในการวินิจฉยัค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง
เช่นวา่น้ี เป็นอ านาจของศาลสูงมลรัฐ87 
   7. ในกรณีท่ีไดมี้การก าหนดมาตรการเพื่อรักษาความเรียบร้อยเน่ืองจากการประพฤติ
ตนไม่เรียบร้อย หรือในกรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงถูกน าไปคุมขงัไว ้หรือในกรณีท่ีบุคคลนอกคดี
คนใดคนหน่ึงถูกน าตวัออกจากหอ้งพิจารณา ใหศ้าลบนัทึกค าวนิิจฉยัสั่งการนั้นไวใ้นส านวน88 
   กล่าวโดยสรุป มาตรการท่ีใช้กบัการละเมิดอ านาจศาลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี     
มีอยู ่2 ประการ89 คือ  
   (1) มาตรการเพื่อการป้องกัน การสั่งการ ส าหรับมาตรการเพื่ อป้องกัน เช่น  
การตกัเตือน การใหถ้อนค าพูดเหล่าน้ี เป็นตน้ เป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะและผูพ้ิพากษา
นายเดียว และอาจสั่งการกบับุคคลทุกคนท่ีอยูใ่นนั้นได ้รวมทั้งกบัผูพ้ิพากษาร่วมคณะและพนกังาน
อยัการดว้ยเก่ียวกบัมาตรการน้ีผูถู้กใชไ้ม่มีสิทธิอุทธรณ์ใด ๆ ทั้งส้ิน  
   (2) มาตรการอันเป็นการบังคับ มาตรการอันเป็นการบังคับน้ีใช้กับการก่อกวน         
หรือรบกวนความเรียบร้อยในศาลท่ีเกิดข้ึนแล้ว ผูใ้ช้มาตรการน้ี คือ ศาล และใช้ได้แก่บุคคล      
ตามท่ีกฎหมายระบุไวเ้ท่านั้น ทั้งน้ี การใชม้าตรการอนัเป็นการบงัคบั อาจเกิดข้ึนได ้2 กรณี คือ  
   ก) กรณีเน่ืองมาจากการไม่เช่ือฟัง กล่าวคือ ไม่เช่ือฟังค าสั่งหรือขอ้ก าหนดของศาล  
ซ่ึงค าสั่งดงักล่าว ผูล้งโทษไม่มีสิทธิร้องทุกขอุ์ทธรณ์ใด ๆ และ 

                                                        
85 รัฐธรรมนูญศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Gerichtsverfassungsgesetz) มาตรา 179. 
86 รัฐธรรมนูญศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Gerichtsverfassungsgesetz) มาตรา 180. 
87 รัฐธรรมนูญศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Gerichtsverfassungsgesetz) มาตรา 181. 
88 รัฐธรรมนูญศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Gerichtsverfassungsgesetz) มาตรา 182. 
89 “ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 8 : 

เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองระบอบประชาธิปไตยตามหลกันิติธรรม (น. 152 - 153). เล่มเดิม. 
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   ข) กรณีเน่ืองมาจากการประพฤติตนไม่เรียบร้อย  
   การละเมิดอ านาจศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะเป็นมาตรการเพื่อ
ควบคุมการพิจารณาคดีเท่านั้ น แม้กระนั้นก็ตามในกรณีท่ีผูใ้ดถูกลงโทษทางอาญา เน่ืองจาก         
การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาลนั้น ในเวลาต่อมากฎหมายให้หกัวนัขงัฐานละเมิดอ านาจศาล
ออกจากโทษด้วย นอกจากน้ีเร่ืองละเมิดอ านาจศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยงัจ ากัด
ขอบเขตการใช้และบุคคลท่ีจะถูกใช้ อนัแสดงถึงการให้ความส าคญัของเสรีภาพของบุคคลและ
ความส าคญัขององคก์รอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีความอีกดว้ย90  

 3.2.4 กฎหมายราชอาณาจกัรสเปน 
   หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ประเทศในทวีปยุโรปบางประเทศได้ตดั สินใจน าระบบ       
การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติัโดยให้ฝ่ายตุลาการ   
มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามแนวความคิดของ         
Hans Kelsen ท่ีปฏิเสธระบบ Judicial Review ของสหรัฐอเมริกา โดยให้มีการจัดตั้ งศาลพิเศษ 
(Special Court) หรือศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) ให้มีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดงัเช่น สาธารณรัฐออสเตรีย ประเทศเชคโกสโลวาเนีย       
และราชอาณาจักรสเปน ซ่ึงการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรสเปน จะอยู่ในช่วง         
การปกครองสาธารณรัฐท่ี 2 แต่มีระยะเวลาการปฏิบติัหน้าท่ีค่อนขา้งสั้ น เน่ืองจากเกิดเหตุการณ์
สงครามกลางเมืองและเกิดการเปล่ียนแปลงเป็นการปกครองระบอบเผด็จการโดยนายพล Francisco 
Franco ตั้ งแต่ปี ค.ศ. 1931 – 1975 ภายหลังการถึงแก่อสัญกรรมของนายพล Francisco Franco            
ในปี ค.ศ. 1975 ราชอาณาจกัรสเปน ได้เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบเผด็จการมาเป็น        
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภาโดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(Democracy Monarchy)91  
 
 

                                                        
90 แหล่งเดิม. 
91 จาก “การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญผ่านผูต้รวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาในประเทศสเปน” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี  9                     
ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 220 - 221), โดย พิมล ธรรมพิทกัษพ์งษ,์ 
2553, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
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   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 ได้จัดระบบการปกครองของ
ราชอาณาจกัรสเปน เป็นระบบสหพนัธรัฐ (Federation) และได้มีการสถาปนาองค์กรใหม่หลาย
องค์กร โดยเฉพาะองค์กรท่ีมีหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อนัไดแ้ก่ ผูต้รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา และนอกจากน้ีรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวยงัไดมี้การสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court) ข้ึนใหม่ ในส่วนท่ี 9 ตั้งแต่มาตรา 159 ถึงมาตรา 165 โดยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 161 บญัญติัใหศ้าลรัฐธรรมนูญราชอาณาจกัรสเปน มีอ านาจหนา้ท่ีเหนือราชอาณาจกัรสเปน
ในการตีความรัฐธรรมนูญหรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวสเปน92 
   1) โครงสร้างและองคป์ระกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรส เปน  ค .ศ .  1978 มาตรา  159 ได้บัญญัติ ให้                   
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน ประกอบดว้ย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 12 คน      
ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง โดยมีท่ีมา ดงัน้ี93 
   ก. จ านวน 4 คน มาจากการเสนอช่ือของสภาผูแ้ทนราษฎร ด้วยคะแนนเสียงขา้งมาก  
3 ใน 5 ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด 
   ข. จ านวน 4 คน มาจากการเสนอช่ือของวุฒิสภา ด้วยคะแนนเสียงข้างมาก 3 ใน 5  
ของสมาชิกวฒิุสภาทั้งหมด  
   ค. จ านวน 2 คน มาจากการเสนอช่ือของรัฐบาล 
   ง. จ านวน 2 คน มาจากการเสนอช่ือของคณะกรรมการตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   ประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน จะได้รับการเลือกจากตุลาการ        
ศาลรัฐธรรมนูญด้วยเสียงข้างมาก  โดยการลงคะแนนลับ และจะด ารงต าแหน่งประธาน                
ศาลรัฐธรรมนูญได้คราวละ 3 ปี94 ซ่ึงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน      
จะมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากประธานศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ กล่าวคือ ประธาน       

                                                        
92 แหล่งเดิม. 
93 การใชสิ้ทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีท่ีศาล

มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ (น. 123). เล่มเดิม. 
94 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 160 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ          

วา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1979 มาตรา 9 (1). 
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ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน จะมีเอกสิทธ์ิในการออกเสียงช้ีขาดในกรณีท่ีท่ีประชุมของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญลงมติแลว้มีคะแนนเสียงเท่ากนั95 
   คุณสมบติัของผูท่ี้จะมาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไดรั้บ
การแต่งตั้งจากผูพ้ิพากษาอาวุโส (Magistrados) อาจารยม์หาวิทยาลยั ขา้ราชการ และทนายความ 
โดยคนเหล่าน้ีตอ้งเป็นนกักฎหมายท่ีมีความสามารถเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป และมีประสบการณ์      
ในการประกอบวชิาชีพมาแลว้มากกวา่ 15 ปี96  
   2) คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1978 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ      
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูแห่งราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1979 ได้ก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว ้ดงัน้ี97 
   (1) ผู ้ท่ีจะได้รับการแต่งตั้ งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นประชาชน 
ชาวสเปน และต้องแต่งตั้ งจากผู ้พิพากษา อัยการ ศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัย ข้าราชการ            
และนักกฎหมาย ซ่ึงจะต้องปฏิบัติงานทางด้านกฎหมายและมีผลงานเป็นท่ียอมรับมาแล้ว              
ไม่นอ้ยกวา่ 15 ปี98 
   (2) ผูท่ี้จะไดรั้บแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งไม่ด ารงต าแหน่งผูบ้ริหาร 
พรรคการเมือง สหภาพการค้า หรือเป็นลูกจ้างขององค์กรดังกล่าว และต้องไม่ด ารงต าแหน่ง 
ผูพ้ิพากษา อยัการ ศาสตราจารย์ หรือประกอบธุรกิจใดในระหว่างการด ารงต าแหน่งตุลาการ        
ศาลรัฐธรรมนูญ99 
 

                                                        
95 “การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญผ่านผูต้รวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาในประเทศสเปน” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี  9                    
ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 222). เล่มเดิม. 

96 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 159 วรรคสอง 
97 “การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญผ่านผูต้รวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาในประเทศสเปน” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี  9                    
ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 223). เล่มเดิม. 

98 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 159 (2) และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ    
วา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1979 มาตรา 18. 

99 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 159 (4). 
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   นอกจากคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด
แล้ว กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1979 
มาตรา 19 ไดก้  าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งไม่ด ารง
ต าแหน่งหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี100 
   (1) ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
   (2) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา 
   (3) นกัการเมือง หรือเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ (State Authority) หรือเจา้หน้าท่ีของแควน้
ปกครองตนเอง (autonomous communities) หรือเจา้หน้าท่ีของจงัหวดั หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐบาล
ทอ้งถ่ิน 
   (4) จะตอ้งไม่ปฏิบติังานหรือท่ีมีความเช่ือมโยงหรือท่ีมีความสัมพนัธ์ท่ีเก่ียวกบัอ านาจ
ของศาล หรืออยัการ 
   (5) จะตอ้งไม่เป็นลูกจา้งหรือพนกังานของศาล 
   (6) จะต้องไม่ปฏิบัติง านในพรรคการเ มือง  สหภาพการค้า  สมาคม มูลนิ ธิ 
คณะกรรมการ หรือลูกจา้งในสาขาบริการต่าง ๆ  
   (7) จะตอ้งไม่ประกอบธุรกิจการคา้ใด ๆ  
   ในกรณีผูท่ี้จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีคุณสมบติั
ดงักล่าวจะตอ้งลาออกจากการปฏิบติัหน้าท่ีก่อนได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ภายใน 10 วนั101 
   3) วาระการด ารงต าแหน่ง 
   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 9 ปี 
และจะมีการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม่ จ  านวน 3 คน ทุก 3 ปี และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จะไม่ถูกเสนอใหด้ ารงต าแหน่งในวาระท่ีสองติดต่อกนัถา้ผูน้ั้นมีวาระการด ารงต าแหน่งไม่ถึง 3 ปี102 
 
 

                                                        
100 “การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญผ่านผูต้รวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาในประเทศสเปน” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี  9                    
ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 223 - 224). เล่มเดิม. 

101 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1979 มาตรา 19 (2). 
102 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 159 (3) และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ    

วา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1979 มาตรา 16 (2). 
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 3.2.5 กฎหมายสาธารณรัฐฮงัการี 
 ในปี ค.ศ. 1983 สาธารณรัฐฮงัการี ไดต้รารัฐบญัญติัจดัตั้ง “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” 

(Constitution Council) เพื่อท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นลกัษณะ
องค์กรภายในข้ึนและเม่ือวนัท่ี 19 ตุลาคม 1989 สาธารณรัฐฮงัการี ได้ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึน    
โดยมติท่ีประชุมรัฐสภา เปิดด าเนินการในวนัท่ี 1 มกราคม 1990 โดยรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ค.ศ. 1989 
มาตรา 32/เอ ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไวเ้พียงว่ามีอ านาจพิจารณากฎหมาย          
ขดัรัฐธรรมนูญและบุคคลท่ีมีอ านาจยื่นค าร้องให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยมีตุลาการ      
ศาลรัฐธรรมนูญ 11 นาย รัฐสภาเป็นผูเ้ลือกตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยใชเ้สียงสองในสามของสมาชิก
รัฐสภา103 

  ต่อมามีการแก้ไข เพิ่ม เ ติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 31/ เอ – มาตรา 32 ก าหนดให ้               
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยเพื่อการถอดถอนประธานาธิบดีได้ กรณีประธานาธิบดี           
กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนในขณะด ารงต าแหน่งท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ี 
(official activities) และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าประธานาธิบดีเจตนากระท าความผิด
อาญาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีให้ถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่งและให้ลงโทษและก าหนด
มาตรการพิเศษตามประมวลกฎหมายอาญาไปในคราวเดียวกนัได้104 

 1) โครงสร้างและองคป์ระกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยสมาชิก    
จ  านวน 15 คน มาจากการเลือกตั้งโดยสมาชิกรัฐสภาด้วยคะแนนเสียงสองในสามของสมาชิก
รัฐสภา105 

 2) คุณสมบติั ท่ีมา และการส้ินสุดสมาชิกภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

 รัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮังการี ก าหนดคุณสมบัติและท่ีมาของ       
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวว้า่ บุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บการเสนอช่ือเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ 
พลเมืองของสาธารณรัฐฮงัการี ท่ีไม่มีประวติัอาชญากรรมและมีสิทธิท่ีจะเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกรัฐสภามีปริญญาทางกฎหมาย มีอายุ 45 ปี แต่ยงัไม่ถึง 70 ปี และเป็นนักกฎหมาย            
ในเชิงทฤษฎีท่ีมีความรู้ โดดเด่น (ศาสตราจารย์มหาวิทยาลัยหรือได้รับปริญญาเอก (doctor)           

                                                        
 103 วรรณา สุพรรณธะธิดา. (2558). ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฮังการี . สืบค้น 1 มีนาคม 2558,                 

จาก http://www.tulawcenter.org/sites/default/files/%20%20docx.pdf. 
 104 แหล่งเดิม. 
 105 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 24 (8). 
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จากสถาบนัทางการศึกษาฮงัการีเก่ียวกบัวิทยาการสาขาต่าง ๆ (Hungarian Academy of Sciences)) 
หรือมีประสบการณ์ในการท างานในวิชาชีพด้านกฎหมายไม่น้อยกว่า 20 ปี ซ่ึงประสบการณ์         
การท างานในวิชาชีพด้านกฎหมายนั้นจะต้องมาจากต าแหน่งการท างานท่ีก าหนดให้มีปริญญา      
ทางกฎหมาย โดยก าหนดให้สมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่อาจได้รับการเลือกตั้งกลับมาอีก       
และก าหนดห้ามบุคคลท่ีเคยเป็นสมาชิกของรัฐบาล หรือผูมี้ต าแหน่งหลกัท่ีเป็นทางการในพรรค
การเมืองใดหรือด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีความส าคัญ 4 ปี ก่อนท่ีจะมีการเลือกตั้ ง           
เป็นสมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญ106  

 ส าหรับการส้ินสุดสมาชิกภาพ รัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮังการี    
บญัญัติให้สมาชิกภาพของศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงเม่ือตาย ลาออก มีการประกาศให้ส้ินสุด       
การด ารงต าแหน่งหน้าท่ี เน่ืองจากเกิดกรณีการกระท าท่ีไม่สอดคลอ้งหรือขดัแยง้กบัการปฏิบติั
หน้าท่ี เม่ือสมาชิกขาดคุณสมบติัในการรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกของรัฐสภา เม่ือมีการให้ออกหรือ   
เม่ือถูกปลดออกจากการปฏิบติัหน้าท่ี107 ส่วนมาตรการให้เลือกสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ก่อนท่ีจะส้ินวาระการด ารงต าแหน่งแทน รัฐบญัญติัฉบบัปัจจุบนัก าหนดให้มีการเลือกล่วงหน้า   
ก่อนหมดวาระถึง 90 วนั108 เช่นเดียวกบัรัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี ปี ค.ศ. 1989 

 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
 ประธานศาลรัฐธรรมนูญได้รับแต่งตั้งโดยสมาชิกรัฐสภา ด้วยคะแนนเสียงจ านวน            

สองในสาม โดยเลือกสมาชิกท่ีมีอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ               
และให้ด ารงต าแหน่งจนหมดวาระของสมาชิกศาลรัฐธรรมนูญคนนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ อาจขอลาออกจากต าแหน่งไดโ้ดยสมคัรใจและไม่ตอ้งให้เหตุผลในการลาออก 
และการลาออกไม่มีผลกระทบต่อวาระการด ารงต าแหน่งของตนในฐานะสมาชิกศาลรัฐธรรมนูญ    
ท่ียงัคงเหลืออยูแ่ต่อยา่งใด109 ซ่ึงแต่เดิมประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี ไดรั้บเลือก
จากท่ีประชุมตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่จากสมาชิกรัฐสภา ประธานศาลรัฐธรรมนูญมีวาระ    
การด ารงต าแหน่ง 3 ปี และอาจไดรั้บการเลือกกลบัมาอีกได้110  

 
 

                                                        
 106 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 6. 
 107 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 15. 
 108 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 8 (3). 
 109 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 18. 
 110 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี 1989 มาตรา 4 (2).  
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 รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
 รองประธานศาลรัฐธรรมนูญได้รับเ ลือกจากท่ี ประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญ               

โดยค าเสนอของประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยการลงคะแนนเสียงแบบลบั111 การปฏิบติัหน้าท่ี
ส้ินสุดลงเม่ือมีประธานศาลรัฐธรรมนูญคนใหม่ และรองประธานศาลรัฐธรรมนูญขอลาออกจาก
ต าแหน่งได้โดยสมคัรใจ และไม่ต้องให้เหตุผลในการลาออก และการลาออกไม่มีผลกระทบ          
ต่อวาระการด ารงต าแหน่งของตนในฐานะสมาชิกศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด โดยรองประธาน       
มีหนา้ท่ีช่วยกิจการงานของประธานศาลรัฐธรรมนูญ และปฏิบติัหนา้ท่ีแทนเม่ือประธานไม่สามารถ
ปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ในทางคดีรองประธานศาลรัฐธรรมนูญมีหนา้ท่ีเขา้ร่วมประชุมเพื่อพิจารณาวินิจฉยั
คดีดว้ย112 

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตุล าการศาล รัฐธรรมนูญมีหน้ า ท่ี ร่ วมประ ชุมป รึกษาคดีใน ท่ีประ ชุมใหญ่                   

ศาลรัฐธรรมนูญมีหนา้ท่ีสั่งการในฐานะผูพ้ิพากษานายเดียว ปฏิบติัหนา้ท่ีในองคค์ณะชัว่คราวหรือ
องคค์ณะถาวรในการพิจารณาวินิจฉัยคดี ปฏิบติัหน้าท่ีตุลาการเจา้ของส านวน (rapporteur judges) 
มีหน้าท่ีเป็นเจ้าของส านวนคดี จดัท าบนัทึกความเห็นในประเด็นแห่งคดีท่ีรับผิดชอบเพื่อเสนอ      
ต่อองค์คณะเพื่อพิจารณาก่อนการลงมติในแต่ละคดี ร่างค าวินิจฉัยของคดีเพื่อแจกจ่ายให้ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ทุกท่านพิจารณาให้ความเห็น ซ่ึงข้อก าหนดเ ก่ียวกับการพิจารณาคดี                   
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี ก าหนดให้กรณีท่ีตุลาการผูแ้ถลงคดีเป็นเสียงขา้งน้อย
ในคดีใดสามารถคืนคดีนั้นได้113 

 นอกจากน้ี ตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฮงัการี ก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีต้องแจ้งให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญทราบ                 
ก่อนการปรากฏตวัในท่ีสาธารณะ โดยเฉพาะในงานทางวิชาชีพทางวิทยากรต่าง ๆ และงานสังคม
ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ และรวมถึงการเผยแพร่เร่ืองราวดงักล่าว
ต่อสาธารณะ รวมถึงกรณีเจา้หนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไปด าเนินการในลกัษณะเดียวกนั
ด้วย หรือแจ้งกรณีกระท าการท่ีไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ114        

                                                        
 111 ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 17. 
 112 วรรณา สุพรรณธะธิดา. (2558). ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฮังการี . สืบค้น 1 มีนาคม 2558,                 

จาก http://www.tulawcenter.org/sites/default/files/%20%20docx.pdf. 
 113 ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 41 (4). 
 114 ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 16. 
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และยงัก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปฏิบติัหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการถาวรหรือชั่วคราว         
เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญแต่งตั้ง115  

 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้สมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญ (ท่ีไม่ใช่ประธาน         
ศาลรัฐธรรมนูญ) มีสิทธิไดรั้บเงินเดือน (salary) และค่าใช้จ่ายอ่ืนใดท่ีกฎหมายอนุญาตให้จ่ายได ้
(allowances) เช่นเดียวกับรัฐมนตรีในคณะรัฐบาล และให้ความแตกต่างของเงินเดือนเพิ่มข้ึน         
(salary supplement) ส าหรับความรับผิดชอบในการบริหาร (managerial responsibility) เป็นจ านวน
หน่ึงเท่าคร่ึงของรัฐมนตรีทั้งหลาย และมีสิทธิประโยชน์ของระบบประกนัสังคม และมีสิทธิไดรั้บ      
วนัลาพกัผ่อน (leave) เป็นเวลา 40 วนัท าการต่อปีปฏิทิน116 และรวมถึงระยะปิดสมยัการท างาน            
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเวลา 56 วนัต่อปี117 เป็นตน้  

 3) เอกสิทธ์ิและความคุม้กนัต่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 (1) เอกสิทธ์ิ (Accountability)  
 รัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญฮังการี ก าหนดให้สมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้อง

รับผิดชอบ (accountable) ในศาลหรือต่อหน่วยงานอ่ืน ๆ ในระหว่างหรือภายหลงัจากการส้ินสุด
วาระการด ารงต าแหน่งส าหรับการด าเนินการทั้งหลายท่ีไดก้ระท าไปหรือการกล่าวถึงขอ้เท็จจริง 
หรือความเห็นท่ีจดัท าข้ึนในขณะท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีก าหนด         
ไวใ้นกฎหมายพื้นฐานและในรัฐบญัญติัน้ี ซ่ึงไม่รวมถึงการละเมิดข้อมูลท่ีจ าแนกเป็นความลับ
ชั้นสูงหรือความลับธรรมดา การท าให้บุคคลเสียช่ือเสียงโดยการพิมพ์โฆษณา การเขียนภาพ       
หรือสัญลกัษณ์ (libel) การท าให้เสียช่ือเสียง (defamation) และความรับผิดทางแพ่งของสมาชิก    
ของศาลรัฐธรรมนูญ118 

 (2) ความคุม้กนั (Immunity) 
  รัฐบัญญัติศ าล รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮังก า รี  ก าหนดให้สมา ชิกของ                    

ศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกน าตัวไปควบคุม (custody) เฉพาะในกรณีท่ีถูกจับในขณะกระท าการ 
(caught in the act) และในกระบวนพิจารณาคดีอาญา หรือกระบวนพิจารณาคดีท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย     
ท่ี มีโทษไม่ สูง  (Contravention Proceedings) อาจกระท าได้หรือกระท า ต่อเ น่ืองต่อสมาชิก              
ศาลรัฐธรรมนูญและมาตรการบงัคบั (Coercive Measures) ของการด าเนินคดีอาญาอาจจะน าไปใช้

                                                        
 115 ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 23. 
 116 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 13. 
 117 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 12. 
 118 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 14. 
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กบัพวกเขาโดยความยินยอมของศาลรัฐธรรมนูญก่อน โดยก าหนดให้เฉพาะอยัการสูงสุด หรือศาล
ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีนั้นเป็นผูย้ื่นค าร้องต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขออนุญาตควบคุมสมาชิกของ
ศาลรัฐธรรมนูญ119 

 4) กฎหมายเก่ียวกบัการคดัคา้นตุลาการ 
 ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฮงัการีนั้น กฎหมายก าหนดให ้      

ตุลาการไม่อาจนัง่พิจารณาคดีไดใ้น 2 กรณี คือ 
 (1) กรณีไม่ อ าจนั่ งพิ จ า รณาค ดีได้โดย เ ด็ดขาด  รัฐบัญญัติศ าล รัฐธรรมนูญ  

แห่งสาธารณรัฐฮงัการี ก าหนดให้สมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นญาติของผูร้้องหรือผูแ้ทน     
ตามกฎหมายของผูร้้องหรือมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีของศาลภายใตก้ารวินิจฉยัคดี ไม่วา่จะเป็น
คู่ความหรือในทางอ่ืนใดเป็นผูพ้ิพากษาในการท าค าพิพากษาคดีของศาล ไม่อาจเขา้ร่วมในการ
พิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้ และหากตุลาการยินยอมถอนตวั ก็ไม่จ  าตอ้งให ้       
ท่ีประชุมศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัใหถ้อนตวั120 

 (2) กรณีการคดัคา้นตุลาการหรือตุลาการพิจารณาถอนตวั รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฮงัการี ก าหนดให้สมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญผูท่ี้โดยส่วนตวั และท่ีเก่ียวข้อง
โดยตรงในเร่ืองท่ีอยู่ภายใต้การพิจารณาวินิจฉัยคดีและไม่สามารถคาดหวงัว่าจะวินิจฉัยคดีได ้
โดยความเป็นกลาง เป็นไปตามความมุ่งหมาย หรือปราศจากอคติ อาจขอถอนตวัได้ เช่น กรณี 
มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรงเพราะเป็นประธานหรือกรรมการร่างกฎหมายท่ีเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณา121 นอกจากน้ี ข้อก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฮงัการี ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาท่ีรู้สึกว่าตนอาจไม่เป็นกลางหรือผูพ้ิพากษานายอ่ืน หรือผูร้้องอาจท า 
ค าร้องขอใหท่ี้ประชุมใหญ่พิจารณาได้122 

 5) กฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล 
 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี ก าหนดให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ      

ยืน่ค  าร้องในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ท่ีล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือขดัขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาล
หรือท าให้กระบวนพิจารณาคดีมีความล่าช้า โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งปรับได ้                
ตั้งแต่ 2,811.79 บาท ถึง 70,294.75 บาท โดยปรับเป็นรายวนัตามท่ีศาลสั่ง123 และก าหนดให้เฉพาะ

                                                        
 119 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 14. 
 120 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 62 (1) และ (5). 
 121 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 62 (2).  
 122 ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 50. 
 123 รัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 54.  
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คดีค า ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเท่านั้ นท่ีอาจถูกบังคับค่าปรับและค่าใช้จ่ายท่ี เพิ่ม ข้ึนจาก                   
ผู ้ยื่นค า ร้อง 124 ส่วนบุคคลอ่ืนท่ีมี ส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เช่น             
ผูแ้ทนทนายความ ผูเ้ช่ียวชาญ อาจถูกปรับหากจงใจกระท าการ โดยเฉพาะในการยื่นเอกสารเท็จ
หรือล่าชา้ หรือการไม่มาศาล ท าใหก้ระบวนพิจารณาคดีของศาลเกิดอุปสรรคหรือล่าชา้  

 ส่วนวิธีการปรับนั้น ก าหนดให้ตุลาการเจา้ของส านวนเป็นผูเ้สนอจ านวนเงินค่าปรับ         
ให้องคค์ณะ หรือท่ีประชุมใหญ่พิจารณา แลว้แต่คดี โดยมีระยะเวลาการช าระค่าปรับให้อยา่งนอ้ย        
30 วนั ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญอาจแกไ้ขค่าปรับได้โดยค าร้องขอของผูต้อ้งช าระค่าปรับหรือโดยศาล
เห็นเอง หากมีกรณีต้องได้รับการพิจารณาเป็นพิ เศษ เช่น อายุมาก การเจ็บป่วยรุนแรง                
ภาระทางรายได้ สถานะในครอบครัวของบุคคลท่ีต้องช าระค่าปรับ เหตุท่ีท าให้ต้องถูกปรับ         
และการสมควรไดรั้บการลดโทษ125 
 
3.3   กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการท าหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
 3.3.1  ความเป็นมาและรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
   ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการสถาปนา ข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเป็นการก่อตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปองค์กรศาลเฉพาะข้ึน       
เป็นคร้ังแรก โดยมีประวติัความเป็นมา ดงัน้ี 
   นับตั้งแต่ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบนั 
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบัรวมทั้งส้ิน 19 ฉบบั ซ่ึงหากพิจารณาบทบญัญติัรัฐธรรมนูญไทย
แล้วจะพบว่าตามระบบกฎหมายไทยเป็นระบบกฎหมายท่ียอมรับหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด   
ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองว่าบทบัญญัติใดขัดหรือแย้ง           
ต่อรัฐธรรมนูญเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้โดยในระยะเร่ิมแรกรัฐธรรมนูญยอมรับความมีอ านาจสูงสุด
ของสภาผูแ้ทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดก่้อให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งรัฐสภา
กบัองค์กรตุลาการรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมาจึงได้แก้ไขปัญหาดงักล่าว โดยให้มีองค์กรกลาง คือ     
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาช่วยท าหน้าท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ     
เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยมาเป็นเวลายาวนานแล้ว      
แต่โดยท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ ซ่ึงมีปัญหาในเร่ืองความเป็นกลาง         

                                                        
 124 ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮงัการี มาตรา 49. 
 125 วรรณา สุพรรณธะธิดา. (2558). ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฮังการี . สืบค้น 1 มีนาคม 2558,                 

จาก http://www.tulawcenter.org/sites/default/files/%20%20docx.pdf. 
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และความเป็นอิสระในการวินิจฉัยปัญหาต่าง ๆ ท่ี มีความสัมพันธ์กับเ ร่ืองทางการเมือง                
และโดยเหตุผลดงักล่าวน้ีเอง เม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูป
การเมือง ผูร่้างกฎหมายจึงไดก้ าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ข้ึน126 โดยมีพฒันาการตามช่วงระยะเวลา ดงัน้ี  
   ระยะท่ี 1 (พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2489) สภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจสูงสุดในการตีความ
รัฐธรรมนูญ127 ในช่วงระยะท่ี 1 น้ี มีรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบั 2 ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ( รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย)                 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475  
   พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 22 มิถุนายน 2475 ระยะเวลาในการใชบ้งัคบัเป็นเวลา 6 เดือน รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
แม้จะไม่มีบทบัญญัติใดท่ีสงวนสิทธิการตีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญให้เป็นของสภา            
ไวอ้ย่างชัดแจง้ก็ตาม แต่อาจเขา้ใจได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบบัน้ีถือหลกัว่า สภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น       
ท่ีมีอ านาจสูงสุดในการตีความว่ากฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี      
ได้ถือหลักความมีอ านาจสูงสุดของสภาผู ้แทนราษฎรในทุก ๆ เ ร่ือง บทบัญญัติท่ีแสดงถึง              
หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ปรากฏตาม มาตรา 31 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ 
“ส่ิงใดซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนต่อค าสั่งหรือระเบียบการของคณะกรรมการราษฎร (คณะรัฐมนตรี)        
หรือกระท าไปโดยรัฐธรรมนูญไม่อนุญาตให้ท าได ้ให้ถือว่าการนั้นเป็นโมฆะ” ซ่ึงจากบทบญัญติั
ดงักล่าวอาจกล่าวไดว้า่ผูร่้างรัฐธรรมนูญในขณะนั้นประสงค์จะให้รัฐธรรมนูญฉบบัแรกของไทย
เป็นรัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขไดง่้ายดงัเช่นกฎหมายธรรมดา128 
   ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ใช้บังคับตั้ งแ ต่             
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2475 จนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นรัฐธรรมนูญ      
ท่ีย ังยอมรับหลักการท่ีมีอ านาจสูงสุดของสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติว่า              
“สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ”129 นอกจากบทบญัญติั
ดังกล่าวแล้ว รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมิได้บัญญัติให้องค์กรอ่ืนมีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ         
แต่อยา่งใด รัฐธรรมนูญฉบบัน้ียอมรับหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญใน 2 ประการ 

                                                        
126 ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 113 - 114). เล่มเดิม. 
127 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา  62 บัญญัติ ว่า  “ ท่ านว่า                        

สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ”  
128 ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 114 - 115). เล่มเดิม. 
129 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พทุธศกัราช 2475 มาตรา 62. 
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กล่าวคือ ประการท่ีหน่ึง บญัญติัว่า “กฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ บทบญัญติั
นั้นเป็นโมฆะ”130 ซ่ึงบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบบัแรก และรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดเ้พิ่มเติม
จากรัฐธรรมนูญฉบบัแรกอีกประการหน่ึง คือ ไดบ้ญัญติัให้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้
ยากกว่าการตรากฎหมายธรรมดา โดยได้บญัญติัให้การแก้ไขดงักล่าวจะตอ้งผ่านความเห็นชอบ    
จากสภาผูแ้ทนราษฎรไดไ้ม่ต ่ากวา่สามในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมด131 
   ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 2539)  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูมี้อ านาจควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย132 ในระยะน้ีไดมี้การก าหนดรูปแบบขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่ โดยก าหนดให้มีลกัษณะเป็นองค์กรกลาง    
ท าหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมาย เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”      
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ย บุคคลผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งข้ึนเป็นประธานตุลาการ
คนหน่ึง และตุลาการอีกสิบส่ีคน โดยให้มีการแต่งตั้ งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่ทุกคร้ัง            
เม่ือไดมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน เพราะเหตุท่ีสภาผูแ้ทนหมดอายุหรือถูกยุบ133 ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนอยู่กับอายุการท างานของสภาผู ้แทนราษฎร หรืออีกนัยหน่ึง                
คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะหมดอายุไปตามสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีได้แต่งตั้ งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญชุดนั้น นัน่เอง134   
   ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2540 ถึงปัจจุบัน) การให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู ้มีอ  านาจ            
ในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540     
ถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูปการเมืองของไทย ซ่ึงลักษณะเด่นของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี        
คือ การบัญญัติเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิดผลอย่างแท้จริงในทางปฏิบัติ          

                                                        
130 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พทุธศกัราช 2475 มาตรา 61. 
131 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พทุธศกัราช 2475 มาตรา 63. 
132 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489  
มาตรา 87 บญัญติัวา่ “บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความแยง้หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติันั้น

เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได”้  
มาตรา 88 บญัญติัวา่ “ในการท่ีศาลจะใชก้ฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถา้ศาลเห็นวา่บทกฎหมายนั้นตอ้งดว้ย

บทบญัญติัมาตรา 87 ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวช้ัว่คราว แลว้ให้รายงานความเห็นเช่นวา่นั้นตาม
ทางการไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว้ให้
แจง้ใหศ้าลทราบ” 

133 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489 มาตรา 89. 
134 ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น. 38). เล่มเดิม. 
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และลักษณะเด่นประการท่ีสอง คือ การจดัโครงสร้างองค์กรทางการเมืองขององค์การของรัฐ
ทั้ งหลาย  รัฐธรรมนูญฉบับ น้ีได้บัญญัติ ให้ มีองค์กรตาม รัฐธรรมนูญข้ึนหลายองค์กร                      
เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ นอกเหนือจากลกัษณะเด่น 
2 ประการดังกล่าวข้างต้นแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับน้ียงัได้น าหลักการใหม่ ๆ หลายหลักการ             
เช่น หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หลกัการในการบริหารจดัการของพรรคการเมือง 
หลกัการอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรี เป็นตน้135  
   จากหลักการใหม่ ๆ ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ท าให้เกิดขอ้เรียกร้องว่ารัฐธรรมนูญ
จ าเป็นท่ีจะต้องมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อให้เป็นไป          
ตามครรลองของการปฏิรูปการเมือง ดงันั้น องค์กรท่ีมาท าหน้าท่ีดงักล่าวจะต้องมีความจ าเป็น         
ท่ีจะตอ้งเป็นองคก์รท่ีด ารงอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง มิใช่เพียงองคก์รท่ีมีวาระการด ารงอยูข้ึ่นอยูก่บัการด ารงอยู่
ของสภาผูแ้ทนราษฎร ดงัเช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต ด้วยเหตุน้ี จึงได้มีข้อเสนอให้          
มีการจดัตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” ข้ึน เพื่อท าหนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย    
มิใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ136 
   ศาลรัฐธรรมนูญมีลกัษณะพิเศษเฉพาะแตกต่างจากศาลอ่ืน ดงัน้ี137  
   ประการท่ีหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลเดียวและศาลสุดทา้ยท่ีไม่มีล าดบัชั้นของศาล
เหมือนกบัศาลอ่ืน ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองนั้น ๆ จึงมีผลเป็นเด็ดขาด โดยจะโตแ้ยง้
อีกต่อไปไม่ได ้
   ประการท่ีสอง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีท่ีมาซ่ึงหลากหลาย ไม่ว่าจะมีท่ีมาจาก             
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ผูท้รงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ และผูท้รงคุณวุฒิ
ดา้นรัฐศาสตร์138  
 
  

                                                        
135 ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 123 - 124). เล่มเดิม.  
136 แหล่งเดิม. 
 137 “สิทธิการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ           
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 39 - 40). เล่มเดิม. 

 138 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 204. 
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   ประการท่ีสาม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งเพียง 9 ปี และด ารง
ต าแหน่งได้วาระเดียวเท่านั้น139 แตกต่างจากศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ท่ีเม่ือได้รับโปรดเกล้า       
จากพระมหากษตัริยใ์ห้ด ารงต าแหน่งแล้วก็ยงัด ารงต าแหน่งต่อไปจนกว่าจะเกษียณอายุราชการ   
ตาย ลาออก หรือจ าตอ้งพน้จากต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืน ๆ  
   ประการท่ี ส่ี  ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลต่อระบบกฎหมายอย่างมาก            
เพราะมีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ140 แตกต่างไปจากค าพิพากษา           
ของศาลยุติธรรมท่ีมีผลผูกพนัเฉพาะคู่ความในคดีหรือค าวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีโดยหลัก         
จะ มีผลผูกพัน เฉพาะ คู่ คว ามในคดี  เ ว ้นแ ต่  ค า วิ นิ จฉัยศาลปกครอง ท่ี ให้ เพิ กถอนกฎ                         
จะมีผลเป็นการทัว่ไปไม่เฉพาะแต่คู่ความในคดีเท่านั้น นอกจากน้ี ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ         
ท่ีวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญและให้มีผลใช้บังคับต่อไป      
ไม่ไดน้ั้นมีลกัษณะเป็นการใชอ้ านาจนิติบญัญติัในทางลบ ส่งผลให้กฎหมายถูกลม้ลา้ง ไม่สามารถ
เห็นไดจ้ากค าวนิิจฉยัของศาลอ่ืน141 
 3.3.2 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยองคก์รตุลาการไทย 
   รั ฐธ รรม นูญแ ห่ ง ร าชอาณาจัก รไทย  พุ ทธศัก ร าช  2550 ไ ด้บัญญัติ รับรอง               
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการไวว้่า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิด        
สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใช้สิทธิ   
ทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้”142 ซ่ึงหลักการดังกล่าวเป็นหลักการท่ีท าให ้           
หลักความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรของรัฐตามมาตรา 27 มีผลในทางปฏิบัติ              
แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญมิได้บญัญติัว่าให้มีการใช้สิทธิยงัศาลใด ในกรณีท่ีมีการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีจึงต้องพิจารณาบทบญัญติัหมวด 10 ว่าด้วยหมวดศาล        
ซ่ึงหมวดดังกล่าวก าหนดให้มีศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ            
ตามมาตรา 223 นั้น ไดก้  าหนดใหศ้าลปกครองมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัคดีปกครอง 
ส่วนคดีประเภทใดท่ีจะเขา้ข่ายคดีปกครองบา้งนั้นจะตอ้งพิจารณาตามกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง ส่วนคดีท่ีไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองและเขตอ านาจ            

                                                        
 139 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 208 วรรคหน่ึง. 
 140 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรคหา้. 
 141 “สิทธิการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ           
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 40). เล่มเดิม. 

142 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 28 วรรคสอง. 
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ของศาลทหารนั้น ย่อมข้ึนอยู่กับศาลยุติธรรมทั้งส้ิน เพราะรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเขตอ านาจ        
ของศาลยติุธรรมไวว้า่ “ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่ คดีท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
หรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน”143 
   เ ม่ื อพิ จ า รณาตามบทบัญญัติม าตรา  28 วรรคสอง  ประกอบกับม าตรา  27                     
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงบัญญัติให้องค์กรนิติบัญญัติ       
องค์กรบริหารและองค์กรตุลาการผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยตรง        
ในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมายและการตีความกฎหมายนั้น ยอ่มหมายความวา่ อ านาจรัฐ
แต่ละอ านาจอาจกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองได ้         
ในขอบเขตของการใชอ้  านาจแต่ละอ านาจ กล่าวคือ กรณีของฝ่ายนิติบญัญติันั้น หากมีการตรากฎหมาย
ฉบบัใดฉบบัหน่ึง โดยละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนด บุคคลซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากกฎหมายดงักล่าวอาจด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลและใชสิ้ทธิ
ตามมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญ โดยโต้แยง้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบญัญติั     
ตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ และใหศ้าลนั้นเสนอเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัได้144 
   การกระท าของฝ่ายบริหารท่ีมีผลเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล             
ตามรัฐธรรมนูญนั้น ย่อมอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเช่นกัน ส่วนจะอยู่ภายใต ้   
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมนั้ นก็ต้องพิจารณาจากการกระท า           
ของฝ่ายปกครองว่าเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง การออกกฎหมายล าดบัรอง 
หรือเป็นการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นปฏิบติัการทางปกครอง ส่วนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ     
โดยองค์กรตุลาการนั้ น ศาลมีความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพอยู่สองประการ กล่าวคือ         
ประการแรก ศาลตอ้งตรวจสอบว่ากรณีท่ีเป็นคดีมาสู่ศาลนั้น เป็นการละเมิดสิทธิ และเสรีภาพ
หรือไม่ ประการท่ีสอง ศาลเองมีความผูกพนัท่ีจะตอ้งไม่ใช้กฎหมายไปในทางท่ีเป็นการละเมิด    
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล145 
   ดงันั้น การละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากองค์กรตุลาการจึงอาจเกิดข้ึนได้ทั้งกรณีแรก    
และกรณีหลงั กรณีแรกนั้นหากมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ แต่ศาลวินิจฉัยว่าไม่มีการละเมิด    
สิทธิและเสรีภาพ ส่วนกรณีท่ีสองนั้นเป็นกรณีท่ีศาลใชห้รือตีความกฎหมายขดัต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัองค์กรตุลาการ คือ หากมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยค าพิพากษาของศาล 

                                                        
143 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 218. 
144 การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีท่ีศาล

มคีาํพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 209). เล่มเดิม. 
145 แหล่งเดิม. 
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บุคคลผูถู้กละเมิดจะใช้สิทธิโตแ้ยง้ไดอ้ย่างไร หากเป็นกรณีของศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์นั้น    
อาจไม่เป็นปัญหา เพราะบุคคลผู ้ถูกกระทบสิทธิอาจร้องไปยงัศาลสูงสุดของศาลนั้ น ๆ ได ้        
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ หากศาลสูงสุดวินิจฉัยแล้วบุคคลนั้นยงัเห็นว่า ค  าพิพากษาของศาลสูงสุด    
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตน บุคคลนั้นจะเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ตรวจสอบ      
ค  าพิพากษาของศาลนั้น ๆ วา่ ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของตนไดห้รือไม่ เพียงไร เพราะรัฐธรรมนูญ
ไทยนั้ น มิได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรผู ้มีอ  านาจในการควบคุมตรวจสอบการละเ มิด                  
สิทธิและเสรีภาพอนัเกิดจากค าพิพากษาของศาลสูงสุดไว้146 
   ระบบศาลไทยในการท าหน้าท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น 
แยกพิจารณาไดด้งัน้ี147  
   1) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลยติุธรรม 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดเขตอ านาจของ        
ศาลยุติธรรรมไวว้่า ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่ คดีท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
หรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน148 และยงัก าหนดไวอี้กว่า บุคคลซ่ึงถูกละเมิด     
สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใช้สิทธิ   
ทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได้149 ซ่ึงจากบทบญัญติัทั้งสองมาตราขา้งตน้น้ี แสดงถึง
เขตอ านาจของศาลยุติธรรมในการท าหน้าท่ีตดัสินคดี กรณีท่ีบุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ยกข้ึนต่อสู้ในคดีทัว่ไปท่ีมิได้อยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืน อนัได้แก่ ศาลปกครอง ศาลทหาร        
และศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือเกิดกรณีข้อพิพาทจนมีการฟ้องร้องคดีมายงัศาลยุติธรรมและคู่ความ        
ได้ยกบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองข้ึนเป็นข้อต่อสู้ ศาลยุติธรรม        
ย่อมมีหน้าท่ีในการน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวมาใช้ในการตดัสินข้อเท็จจริง          
วา่มีกรณีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคู่ความเกิดข้ึนหรือไม่150 
 

                                                        
146 การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีท่ีศาล

มคีาํพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 210). เล่มเดิม. 
147

 แหล่งเดิม. 
148 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 218. 
149 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 28 วรรคสอง. 
150 การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีท่ีศาล

มคีาํพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 211). เล่มเดิม. 
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   นอกจากน้ีแลว้ ในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลใช้ในการตดัสินคดีมีลกัษณะ
ตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 6 แห่งรัฐธรรมนูญ กรณีน้ีหากศาลเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้วา่กฎหมาย
ฉบบันั้นขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญและยงัไม่เคยมีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบั
บทบญัญติันั้น ๆ มาก่อน ศาลท่ีก าลงัพิจารณาคดีตอ้งรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ั่วคราวแล้ว
อาศยัอ านาจตามมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญ ส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตดัสินว่า
บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ กรณีน้ีจึงหมายความรวมถึง
กรณีท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแยง้กับสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวด้้วย
เช่นกนั151 
   2) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลปกครอง  
   การท่ีประชาชนจะน าค ดี ท่ี เ ก่ี ยวพันกับ สิท ธิและ เส รีภาพ ข้ึน สู่การพิจารณา                 
ของศาลปกครองไดน้ั้น นอกจากจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญ   
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต กล่าวคือ คดีดังกล่าวจะต้องเป็นคดีปกครอง      
อนัไดแ้ก่ คดีอนัเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือเป็น   
ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐด้วยกันเองแล้ว  ย ังต้องเป็นไป                 
ตามหลักเกณฑ์ของพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
พระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดประเภทของคดีปกครองท่ีสามารถน าเสนอต่อศาลปกครองไว ้         
6 ประเภท152 คือ  
   ก. คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากการกระท าโดย
ไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้ น หรือโดยไม่สุจริต  
หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็น
หรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ  
   ข. คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
 

                                                        
151 แหล่งเดิม. 
152 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9. 
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   ค. คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ                  
ค  าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั     
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
   ง. คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
   จ. คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดี     
ต่อศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด  
   ฉ. คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง   
   นอกเหนือจากการท่ีประชาชนจะเสนอคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองได้
โดยตรงแล้ว กฎหมายยงัเปิดช่องให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (Ombudsman) ในกรณี              
ท่ีผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเห็นวา่ กฎ ขอ้บงัคบั หรือการกระท าใดของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย ผูต้รวจการแผ่นดินสามารถเสนอเร่ือง     
พร้อมความเห็นต่อศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอ้บงัคบั 
หรือการกระท าใดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐได้153 นอกจากน้ี ยงัให้อ านาจ   
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง          
ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบ     
ต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย154  
   รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา         
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ต่างมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน           
จากการใช้อ านาจโดยมิชอบของฝ่ายปกครอง  โดยเฉพาะพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง         
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ไดบ้ญัญติัใหป้ระชาชนสามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง
ได้ง่ายข้ึนและสะดวกข้ึน เช่น การฟ้องคดีนั้นผูฟ้้องคดีไม่จ  าต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล ในกรณี
โต้แยง้ค าสั่งทางปกครองและคดีเก่ียวกับการละเลยในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือการปฏิบติัหน้าท่ี     
โดยล่าชา้155 อีกทั้งไม่จ  าเป็นตอ้งมีทนายความ156 หรืออาจส่งค าฟ้องโดยทางไปรษณียไ์ด้157 เป็นตน้ 

                                                        
153 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 245 และพระราชบัญญัติจัดตั้ ง             

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 43. 
154 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 257. 
155 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคส่ี. 
156 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคหา้. 
157 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคหก. 
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ดว้ยกระบวนการของศาลปกครองเช่นน้ีส่งผลท าให้มีผูน้  าคดีข้ึนสู่ศาลปกครองเป็นจ านวนมาก     
อันเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองมิให้ใช้อ านาจในทางท่ี เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ               
ของประชาชน อีกทั้งยงัเป็นการวางแนวบรรทดัฐานในการปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองเพื่อมิให้
เกิดการล่วงล ้ าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกรณีท่ีศาลปกครองเคยมีค าวินิจฉัยในเร่ือง
ดงักล่าวไวแ้ลว้ 
   3) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
   การท่ีรัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตยได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้           
ในรัฐธรรมนูญย่อมเขา้ใจไดว้า่สิทธิและเสรีภาพมีสถานะเป็นหลกักฎหมายสูงสุดในการปกครอง
ประเทศและผูกพนัโดยตรงต่อการใช้อ านาจขององคก์รของรัฐท่ีจะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ
ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเช่นกนั ดงันั้น เพื่อเป็นการประกนัหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ จึงสร้างกลไกในการคุ้มครอง               
หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว ้ซ่ึงกลไกท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ การใหค้วามคุม้ครอง
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ ด้วยการท าหน้าท่ี         
เป็นองค์กรหลักในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 158 ซ่ึงบทบาทของ            
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนน้ีย่อมหมายความรวมถึงการควบคุมความชอบดว้ยบทบญัญติัแห่งสิทธิ   
และเสรีภาพท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกนั ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรส าคญั
องคก์รหน่ึงซ่ึงมีอ านาจในการใชแ้ละการตีความรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ159 
   ตาม รัฐธรรมนูญแห่งร าชอาณาจักรไทย  พุ ทธศักราช  2550 ไ ด้ก าหนดให ้                   
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรในการท าหน้าท่ีควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของปทัสถาน        
ทางกฎหมาย ซ่ึงอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไทยก็มีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ          
ท่ี มีศาล รัฐธรรมนูญท่ีส าคัญ เ ช่น สาธารณรัฐออสเตรีย  สหพัน ธ์สาธารณรัฐเยอรมนี                     
และประเทศอิตาลี กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีในการวินิจฉยัเท่าท่ีกฎหมายก าหนดให้
อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้ น (Enumerationsprinzip) ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ160 ดงัน้ี 

                                                        
158 ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 28 - 32). เล่มเดิม. 
159 การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีท่ีศาล

มคีาํพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 220 - 221). เล่มเดิม. 
160 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง  (น. 83 - 84), โดย พรชยั เล่ือนฉวี, 2554, กรุงเทพฯ: 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  
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   (1) พิจารณาวนิิจฉยัวา่ มติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใดของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก
อยู่นั้ น จะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุขหรือไม่161  
   (2) พิจารณาวนิิจฉยัเก่ียวกบัการยบุพรรคการเมือง162  
   (3) พิจารณาว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือของสมาชิกวุฒิสภา    
คนใดคนหน่ึงส้ินสุดลงตามมาตรา 106 หรือมาตรา 119 หรือไม่163  
   (4) พิจารณาวนิิจฉยัเก่ียวกบัมติของพรรคการเมือง164  
   (5) พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ท่ีรัฐสภาใหค้วามเห็นชอบแลว้ ก่อนน าข้ึนทูลเกลา้ทูกกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย165  
   (6) พิจารณาวนิิจฉยั ร่างพระราชบญัญติัท่ีคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
เสนอใหม่ มีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว้
หรือไม่166 
   (7) พิจารณาวนิิจฉยัเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัวา่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่167 
   (8) พิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกบัร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบั
การประชุมวฒิุสภา และร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา168 
   (9) พิจารณาวนิิจฉยัเก่ียวกบัการเสนอ การแปรญตัติในการใชง้บประมาณรายจ่าย169 
   (10) พิจารณาวนิิจฉยัความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่170  
   (11)  พิจารณาวนิิจฉยัเก่ียวกบัการตราพระราชก าหนด171 

                                                        
161 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 65 วรรคสาม. 
162 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68. 
163 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 91.  
164 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 106 (7). 
165 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 141. 
166 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 149 

167 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 154. 
168 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 155. 
169 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 168. 
170 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 182 ประกอบกบัมาตรา 91. 
171 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 185. 

DPU



106 

 
 

   (12) พิจารณาวินิจฉัยว่า หนงัสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขต
พื้นท่ีนอกอาณาเขต ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอ านาจตามหนงัสือสัญญาหรือตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศ หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพื่อใหก้ารเป็นไปตามหนงัสือสัญญาหรือ
มีผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกวา้งขวาง หรือมีผลผูกพนั
ดา้นการคา้ การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยา่งมีนยัส าคญั ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของ
รัฐสภาหรือไม่172 
   (13) พิจารณาวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่173 
   (14) พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ174 
   (15) มีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมาย175 
   (16) พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีความขัดแยง้เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีหรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาล176 
   (17) พิจารณาวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึง ขาดคุณสมบติัหรือมี
ลกัษณะตอ้งหา้ม ตามมาตรา 230 หรือกระท าการอนัตอ้งหา้มตามมาตรา 230 หรือไม่177 
   (18) พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบ         
ดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่178  
   (19) พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมี
ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่179 
   สิทธิและเสรีภาพถือเป็นส่วนหน่ึงของบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
มิให้กฎหมายใดขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพด้วยเช่นกัน                  
โดยจะแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
 

                                                        
172 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 190. 
173 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 211. 
174 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 212. 
175 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 213. 
176 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 214. 
177 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 233. 
178 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 245. 
179 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 257 (2). 
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   1. การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนมีผลใชบ้งัคบั                  
   1) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนมีผลใช้บังคับ      
ตามมาตรา 141 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดไวโ้ดยมีสาระส าคัญ 
ดงัน้ี180   
   (1) เม่ือรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว  
ก่อนน าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตอ้งกระท าใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง 
   (2) ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอนัตกไป 
ในกรณีท่ีวินิจฉัยว่าขอ้ความดงักล่าวเป็นสาระส าคญัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
นั้นตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ร่างพระราชบญัญติัรัฐธรรมนูญนั้นเป็น
อนัตกไป” 
   (3) ในกรณีท่ีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลท าให้ข้อความท่ีขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญเป็นอนัตกไปตามท่ีกฎหมายก าหนด ให้ส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้น
กลบัคืนสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามล าดบั ในกรณีเช่นวา่น้ีให้สภาผูแ้ทนราษฎร
หรือวุฒิสภาพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้โดยมติในการแก้ไข
เพิ่มเติมให้ใช้คะแนนเสียงมากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา  
แลว้ใหน้ายกรัฐมนตรีด าเนินการตามมาตรา 90 และมาตรา 150 แลว้แต่กรณี ต่อไป 
   2) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนมีผลใช้บังคับ        
ตามมาตรา 154 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ     
การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายไวด้งัน้ี181 
   (1) ร่างกฎหมายท่ีอาจเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 
   ร่ากฎหมายท่ีอาจจะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้นั้น ตามมาตรา 154 วรรคแรก
ของรัฐธรรมนูญก าหนดว่าต้องเป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น     

                                                        
180 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 141. 
181 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 154.  
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หากมิใช่เป็นร่างกฎหมายท่ีกล่าวมาและรัฐสภายงัมิได้ให้ความเห็นชอบในร่างกฎหมายดังกล่าว     
ยอ่มไม่อาจเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ตามมาตรา 262 ของรัฐธรรมนูญได ้
   (2) บุคคลท่ีมีสิทธิเสนอเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 
   บุคคลผูมี้สิทธิเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบญัญติัตามมาตรา 154 ของรัฐธรรมนูญอาจแยกไดเ้ป็นสองกรณี คือ 
   ก. กรณีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้ งสองสภา
รวมกันมีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้ งสองสภา  
มีสิทธิเขา้ช่ือเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัได ้ 
   ข. นายกรัฐมนตรีอาจเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่าง
พระราชบญัญติัมีขอ้ความขดัหรือแยง้ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
   2. การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลงัการประกาศใช้       
   ในกรณีท่ีกฎหมายนั้นไดผ้า่นกระบวนการนิติบญัญติัและประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแลว้ 
หากปรากฏวา่กฎหมายนั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ก็ยงัสามารถน ากฎหมายนั้นเขา้มา   
สู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้ การควบคุมหลังจากท่ีกฎหมายตราข้ึนใช้บังคับแล้ว              
มีได ้2 กรณี คือ การควบคุมผา่นศาล และการควบคุมผา่นผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 
   1) การควบคุมผา่นศาล 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้ก าหนดให้มีการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังการประกาศใช้โดยการควบคุมผ่านศาลไว ้       
อนัมีสาระส าคญั คือ ในการท่ีศาลจะใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเอง     
หรือคู่ความโตแ้ยง้วา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 6 และยงัไม่มีค  าวินิจฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้นให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ัว่คราว
และส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพ้ิจารณาวินิจฉัย อย่างไรก็ตาม     
ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แยง้ของคู่ความ ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย        
ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาก็ได้182 ทั้งน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ก็ก าหนดไวใ้นท านองเดียวกนั183 

 
 

                                                        
182 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 254. 
183 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 211. 
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             2) การควบคุมผา่นกระบวนการผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
   ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเป็นองค์กรผูรั้บเร่ืองราวร้องเรียนจากประชาชนเก่ียวกบั
หน่วยราชการต่าง ๆ ในกรณีท่ีหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐกระท าการหรือละเว้น             
การกระท าอนัเป็นเหตุให้ประชาชนไดรั้บความเสียหาย ไม่วา่การนั้นจะชอบหรือมิชอบดว้ยอ านาจ
หน้าท่ี รวมทั้งการกระท าท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าไปโดยไม่มีอ านาจดว้ย นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญ   
ไดก้  าหนดอ านาจผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา สามารถเสนอปัญหาว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย    
กฎ ขอ้บงัคบั หรือการกระท าใดของบุคคลใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้ โดยเสนอเร่ืองเขา้สู่   
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลว้แต่กรณี184  
 3.3.3 โครงสร้าง องคป์ระกอบ และคุณสมบติัของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   1) โครงสร้างและองคป์ระกอบตามกฎหมาย 
   (1) โครงสร้างและองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 ก าหนดโครงส ร้ า ง                   
และองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่า 185 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย ประธาน                 
ศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก จ านวน 14 คน ซ่ึงพระมหากษตัริย์
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภาจากบุคคลดงัต่อไปน้ี 
   ก) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดรั้บเลือก
โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวน 5 คน 
   ข) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด 
โดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวน 2 คน 
   ค) ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บเลือกจากวฒิุสภา จ านวน 5 คน 
   ง) ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บเลือกจากวฒิุสภา จ านวน 3 คน 
 
 
 

                                                        
184 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 198 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2550 มาตรา 245. 
185 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 255. 
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   (2) โครงสร้างและองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ก าหนด
โครงสร้างและองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญไวว้า่186 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย 
   ก) ประธานศาลฎีกาเป็นประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   ข)  ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นรองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    ค) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาได้รับเลือก 
โดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวน 5 คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ  
   ง) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด
โดยวธีิลงคะแนนลบัจ านวน 2 คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   (3) โครงสร้างและองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 ก าหนดโครงส ร้ า ง                   
และองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่า 187 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย ประธาน                
ศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก จ านวน 8 คน ซ่ึงพระมหากษตัริย์
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภาจากบุคคลดงัต่อไปน้ี  
   ก) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดรั้บเลือก
โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวน 3 คน 
   ข) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด โดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวน 2 คน 
   ค) ผู ้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านนิติศาสตร์  
อยา่งแทจ้ริงและไดรั้บเลือกตามมาตรา 206 จ  านวน 2 คน 
   ง) ผู ้ทรงคุณวุฒิสาขา รัฐศาสตร์  รัฐประศาสนศาสตร์  หรือสังคมศาสตร์ อ่ืน         
ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริงและได้รับเลือก           
ตามมาตรา 206 จ  านวน 2 คน 
 

                                                        
186 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2549 มาตรา 35. 
187 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 204. 
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   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 น้ี ไดก้  าหนดจ านวนและสัดส่วน
ขององค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม่เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการแก้ไขขอบเขตอ านาจหน้าท่ี    
และการลดจ านวนลงเพื่อให้ มีจ  านวนจ ากัด  ซ่ึงจะท าให้มีการสรรหาบุคคลท่ี มีความ รู้                   
และมีความเช่ียวชาญในระดับสูงได้อย่างแท้จริง เพื่อท าหน้าท่ีได้ตรงตามความรับผิดชอบ          
อยา่งมีประสิทธิภาพ ส าหรับในส่วนของผูท้รงคุณวฒิุนั้นไดแ้กไ้ขให้ชดัเจนวา่ตอ้งมีความเช่ียวชาญ
อยา่งแทจ้ริง และผูท้รงคุณวฒิุให้สามารถสรรหาไดจ้ากสาขารัฐประศาสนศาสตร์และสังคมศาสตร์อ่ืน 
เพื่อใหไ้ดบุ้คคลหลากหลายยิง่ข้ึน188 
   2) คุณสมบติัของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   (1) คุณสมบติัของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 
   คุณสมบติัของศาลรัฐธรรมนูญผูท้รงคุณวฒิุ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดไวว้า่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงเป็นผูท้รงคุณวฒิุ ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี189                     
                    1)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
                    2)  มีอายไุม่ต  ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปีบริบูรณ์ 
                    3)  เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองอยัการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ศาสตราจารย ์
                    4)  ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) 
หรือ (14) 
                    5)  ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
                    6)  ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะ 
สามปีก่อนด ารงต าแหน่ง 

                                                        
188 ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) (น. 406). เล่มเดิม. 
189 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 256. 
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                    7)  ไม่เป็นกรรมการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดิน 
   ลกัษณะตอ้งหา้มของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดไว้ว่า  ประธาน             
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี190 
                    1)  ไม่เป็นขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
                    2)  ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
ส่วนทอ้งถ่ิน หรือไม่เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวสิาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ 
                    3)  ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษทั หรือองค์การท่ีด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหา
ผลก าไรหรือรายไดม้าแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใด 
                    4)  ไม่ประกอบวชิาชีพอิสระอ่ืนใด 
   (3) คุณสมบติัของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 
   คุณสมบติัของศาลรัฐธรรมนูญผูท้รงคุณวฒิุ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดไว้ว่า  ตุลาการ             
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นผูท้รงคุณวฒิุ ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี191  
   1) มีสัญชาติไทยโดยก าเนิด 
    2) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปีบริบูรณ์ 
   3)  เคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง 
ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน
หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในต าแหน่ง   ไม่ต  ่ากวา่รองอยัการสูงสุด 
อธิบดีหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการท่ีมีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่าศาสตราจารย์ หรือเคยเป็นทนายความท่ีประกอบวิชาชีพอย่างสม ่าเสมอและ
ต่อเน่ืองไม่นอ้ยกวา่สามสิบปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ 
   4)  ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 100 หรือมาตรา 102 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) 
หรือ (14) 

                                                        
190 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 258. 
191 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 205. 
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   5)  ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
   6)  ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง ในระยะ 
สามปีก่อนด ารงต าแหน่ง 
   7) ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   รั ฐธ รรม นูญแ ห่ ง ร าชอาณาจัก รไทย  พุ ท ธศัก ร าช  2550 ไ ด้ เ พิ่ ม คุณสมบั ติ                     
ของผู ้ทรง คุณวุ ฒิใน  (3) เพื่ อ เ ปิดโอกาสให้สามารถสรรหาบุคคล ท่ี เหมาะสมเพิ่ ม ข้ึน                 
ส าหรับคุณสมบติัท่ีไดเ้พิ่มข้ึน คือ เคยเป็นทนายความท่ีประกอบวิชาชีพอยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ือง
ไม่นอ้ยกวา่สามสิบปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ แมปั้จจุบนัไม่ไดเ้ป็นทนายความก็ได้192 
   ลกัษณะตอ้งหา้มของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดไว้ว่า  ประธาน             
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี193 
   1) ตอ้งไม่เป็นขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
   2)  ต้องไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการ 
ส่วนทอ้งถ่ิน หรือไม่เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ  
   3)  ตอ้งไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษทั หรือองค์การท่ีด าเนินธุรกิจ 
โดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายไดม้าแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใด 
   4)  ตอ้งไม่ประกอบวชิาชีพอิสระอ่ืนใด 
 3.3.4 วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวข้องกับคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ          
และจริยธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   กฎเกณฑว์า่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยส่วนหน่ึงและในข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิ ธีพิจารณา                  
ของศาลรัฐธรรมนูญอีกส่วนหน่ึง ซ่ึงจะมีการก าหนดหลักการพื้นฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดี        
ของศาลรัฐธรรมนูญไว ้ไดแ้ก่ หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสาร
ท่ีเก่ียวกบัตน การเปิดโอกาสให้มีการคดัค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การให้เหตุผลประกอบ        
ค  าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการให้โอกาสคู่ความแสดงความเห็นของตน

                                                        
192 ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) (น. 407). เล่มเดิม. 
193 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 207 วรรคหน่ึง. 
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ก่อนการวินิจฉัยคดี194 ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงหลักการส าคัญท่ีจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์           
ตามประเด็นปัญหาในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี เพียง 2 หลกัการ ดงัน้ี  
   1) หลกัการเปิดโอกาสใหมี้การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  2550             
ซ่ึงใช้บงัคับอยู่ในปัจจุบัน ได้ก าหนดหลักการในเร่ืองการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว ้       
โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี  
    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกคดัคา้นได ้หากมีเหตุดงัต่อไปน้ี195 คือ 
   (1)  มีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีขอใหว้นิิจฉยั 
   (2) เป็นหรือเคยเป็นสามีหรือภริยา หรือญาติของผูร้้องหรือผูค้ดัคา้นฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่นอ้งหรือลูกพี่ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงสามชั้น 
หรือเป็นญาติทางการสมรสนบัเพียงสองชั้น 
   (3) เคยถูกอา้งเป็นพยาน โดยท่ีไดรู้้เห็นเหตุการณ์ เวน้แต่ เคยมีส่วนร่วมในวิธีพิจารณา
ตามกระบวนการทางนิติบญัญติั หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเป็นผูเ้ช่ียวชาญมีความรู้เป็นพิเศษ
ในปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวขอ้งกบัค าร้องนั้น  
   (4) เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูแ้ทน หรือทนายความของผูร้้องฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาก่อน  
   (5) เป็นกรรมการกฤษฎีกาหรืออนุญาโตตุลาการซ่ึงพิจารณาค าร้องในเร่ืองเดียวกนันั้น
มาก่อน 
   (6) มีค ดีอยู่ ในระหว่างการพิจารณา ท่ี ตุลาการนั้ น เอง  สามี  ภ ริยา  หรือญาติ             
สืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของตุลาการนั้นฝ่ายหน่ึง พิพาทกบัคู่กรณี สามี ภริยา หรือญาติ   
สืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 
   กรณีท่ีปรากฏเหตุดังกล่าวข้างต้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุคดัค้านจะแถลง       
ต่อศาลแสดงเหตุท่ีตนอาจถูกคดัคา้น แลว้ขอถอนตวัออกจากการพิจารณาคดีนั้นก็ได้196 นอกจากน้ี
คู่กรณีหรือผูเ้ก่ียวขอ้งอาจยกขอ้คดัคา้นข้ึนอา้งโดยท าเป็นค าร้องคดัคา้นยื่นต่อศาลได ้ไม่วา่ในเวลา
ใด ๆ ก่อนมีค าวินิจฉยัหรือค าสั่งช้ีขาด ซ่ึงเม่ือมีการยื่นค าร้องคดัคา้นแลว้ ให้ตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้น
งดการปฏิบติัหน้าท่ีไว้จนกว่าศาลจะได้มีการช้ีขาดในเร่ืองท่ีคดัค้านนั้น ทั้ งน้ี การพิจารณาคดี

                                                        
194 จาก “วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกบัศาลรัฐธรรมนูญไทย” 

ใน รวมบทคัดย่อและบทสรุปสาํหรับผู้บริหาร รายงานการศึกษาวิจัยของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (น. 61 – 66), 
โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2548, กรุงเทพฯ: บริษทั พี เพรส จ ากดั.  

195 ขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ขอ้ 10. 
196 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ขอ้ 11. 
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ทั้งหลายท่ีไดด้ าเนินไปก่อนเสนอค าคดัคา้นยอ่มสมบูรณ์ไม่เสียไปเพราะเหตุท่ีมีการคดัคา้นตุลาการ 
เวน้แต่ ศาลจะไดก้ าหนดไวใ้นค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน197 
   ในกรณีท่ีมีการยื่นค าร้องคดัคา้นตุลาการคนใด และตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้นไม่ขอถอนตวั
ออกจากการพิจารณาคดีนั้ น ให้ศาลพิจารณาค าร้องคัดค้านและบันทึกค าช้ีแจงของตุลาการ            
ซ่ึงถูกคดัคา้นโดยอาจฟังค าแถลงของคู่กรณีและตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้น รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืน
ตามท่ีเห็นสมควรแลว้ออกค าสั่งยอมรับหรือยกเสียซ่ึงค าร้องคดัคา้นนั้น โดยกฎหมายก าหนดว่า
ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นท่ีสุด ซ่ึงในการพิจารณาค าร้องนั้น ตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้นจะร่วมพิจารณา      
หรือออกเสียงลงคะแนนช้ีขาดค าร้องคดัคา้นมิได ้โดยการช้ีขาดค าร้องคดัคา้นให้ถือตามคะแนน
เสียงขา้งมาก ถา้คะแนนเสียงเท่ากนัใหถื้อตามค าร้องคดัคา้น198 
   นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ก าหนดห้ามตุลาการถอนตวัจากการพิจารณา หรือไม่ท าค าวินิจฉัย
หรือค าสั่งโดยไม่มีเหตุวา่จะถูกคดัคา้นดว้ย เวน้แต่เป็นเหตุสุดวิสัย เหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้
หรือเหตุอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร199 ดงันั้น หากศาลรัฐธรรมนูญรับคดีใดไวพ้ิจารณาแลว้ ตุลาการ
ไม่มีเหตุถูกคดัค้าน ตุลาการจะตอ้งพิจารณาและท าค าวินิจฉัยในคดีนั้น จะถอนตวัโดยไม่มีเหตุ    
อาจถูกคดัคา้น หรือไม่ท าค าวนิิจฉยัมิได ้  
   2) การละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
   ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลจะตอ้งด าเนินไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรม      
ต่อคู่ความทุกฝ่าย จึงมีความจ า เ ป็นท่ีจะต้องมีบทบัญญัติ ท่ีให้อ านาจศาลในการลงโทษ            
ผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เพื่อให้ศาลสามารถควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณา    
ทั้ งในศาลและนอกศาลเช่นนั้นได้ และให้ศาลสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาได้โดยปลอด        
จากการแทรกแซงหรือรบกวนจนอาจเสียความยุติธรรมได้ อนัเป็นบทบญัญติัพิเศษท่ีไม่เก่ียวกบั   
การลงโทษผูก้ระท าความผดิทางอาญาทัว่ไป200 หลกัของการวนิิจฉยัคดีโดยปลอดจากการแทรกแซง
รบกวนน้ีถูกรับรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาความอาญา            
ซ่ึงให้อ านาจศาลในการคุ้มครองกระบวนพิจารณาจากการรบกวนแทรกแซง ซ่ึงเรียกกันว่า         

                                                        
197 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ขอ้ 12. 
198 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ขอ้ 13. 
199 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ขอ้ 14. 
200 “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 56). เล่มเดิม.    
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“การละเมิดอ านาจศาล” และมีกฎหมายอาญา ซ่ึงคุม้ครองผูพ้ิพากษาและตุลาการจากการดูหม่ิน   
หรือท าใหเ้ส่ือมซ่ึงเกียรติยศหรือการรบกวนกระบวนยติุธรรมอ่ืน ๆ201  
   ศาล รัฐธรรม นูญเ ป็นศาลในทางมหาชนมีอ านาจหน้า ท่ี ในการพิจารณาคดี                
ตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว ้ซ่ึงล้วนแต่เป็นคดีท่ีมีความส าคญัต่อกลไกต่าง ๆ ทางการเมือง       
การปกครองและรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งด าเนินการ
พิจารณาวนิิจฉยัโดยอิสระและปราศจากการรบกวนแทรกแซงจากภายนอก202 ซ่ึงในการพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญอาจมีบุคคลใดกระท าการขดัขวางหรือก่อกวนกระบวนพิจารณาของศาล        
ท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต้องล่าช้า หรืออาจถึงขนาด           
ท่ีไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ ด้วยเหตุน้ี จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจ      
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อลงโทษผูท่ี้กระท าการอนัเป็นการขดัขวางหรือก่อกวนกระบวนการพิจารณา
ของศาลเช่นเดียวกบัศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบทบญัญติัเก่ียวกบัการละเมิด
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว พบว่า มีเพียงข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีก าหนดให้ศาลมี
อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดีได ้โดยขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไดก้ าหนด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการรักษาความเรียบร้อยของการพิจารณาคดีไว ้ดงัน้ี203  
   “ในการพิจารณาคดี ใหศ้าลมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี 
การให้บุคคลใดซ่ึงฝ่าฝืนออกไปนอกสถานท่ีพิจารณา และให้กระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณา
คดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว รวมทั้ ง ออกระเบียบเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนิน    
กระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ” 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ปัจจุบนัศาลรัฐธรรมนูญ ยงัมิไดมี้บทบญัญติัท่ีชดัเจน
ในการลงโทษผู ้กระท าผิด  หากผู ้นั้ นมีลักษณะหรือการกระท า ท่ีอาจเข้าข่ายในความผิด                  
ฐานละเมิดอ านาจศาล แต่ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงอ านาจเฉพาะในการรักษาความสงบเรียบร้อย    
ของการพิจารณาคดีให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อย และรวดเร็ว โดยอาศยัขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 15 ท่ีใหอ้  านาจศาลรัฐธรรมนูญในการออกระเบียบ
มาใชบ้งัคบั เท่านั้น ซ่ึงปัจจุบนัศาลรัฐธรรมนูญไดอ้อกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการรักษาระเบียบ
และความเรียบร้อยในท่ีท าการหรือบริเวณท่ีท าการศาลรัฐธรรมนูญและการเขา้ฟังการไต่สวน      
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาใช้บงัคบั ซ่ึงก็เป็นการก าหนดมาตรการโดยทัว่ไป ในการท่ี       

                                                        
201 “ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 8 : 

เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองระบอบประชาธิปไตยตามหลกันิติธรรม (น. 154). เล่มเดิม. 
202 แหล่งเดิม. 
203 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 15. 
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จะก าหนดข้อบงัคับให้บุคคลภายนอกหรือประชาชนท่ีจะเข้ามาในท่ีท าการหรือห้องพิจารณา       
ตอ้งปฏิบติั โดยมีขอ้ห้ามต่าง ๆ เช่น ห้ามน าอาวุธ สัตว ์เคร่ืองมือส่ือสาร หรือส่ิงของท่ีน่าจะเป็น
อันตรายเข้ามา หรือก่อความเดือดร้อนร าคาญ โดยมิได้มีการก าหนดโทษหากมีการละเมิด
ข้อก าหนดต่าง ๆ เอาไว้ อย่างไรก็ตาม ใช่ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะไม่มีมาตรการใด ๆ เลย                  
ในการลงโทษผูก้ระท าผดิ เพราะตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉยั 
พ.ศ. 2550 ขอ้ 6 ก าหนดไวว้า่ “วธีิพิจารณาตามท่ีก าหนดในขอ้ก าหนดน้ีให้ใชร้ะบบไต่สวน และใน
กรณีท่ีวิธีพิจารณาใดซ่ึงข้อก าหนดน้ีมิได้ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัไดแ้ละไม่ขดัต่อขอ้ก าหนดน้ี204 
   3) ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประกาศ ณ วนัท่ี        
5 สิงหาคม พ.ศ. 2548 ได้ก าหนดจริยธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว ้      
โดยมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

1. ปฏิบติัหน้าท่ีในพระปรมาภิไธยดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตโดยปราศจากอคติทั้งปวง 
เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ประชาชนและความสงบสุขแห่งราชอาณาจกัร205 

2. รักษาไวแ้ละปฏิบติัตามซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและกฎหมายทุกประการ206 

3. ยึดมั่นความเ ป็นอิสระในการปฏิบัติหน้า ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                  
โดยไม่หว ัน่ไหวต่อกระแสหรือการกดดนัใด ๆ207 

4. รักษาความลบัในการประชุมปรึกษาอยา่งเคร่งครัด208 
5. เคารพในมติและเหตุผลในการวนิิจฉยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมาก209 
6. ระมัดระวงัในการให้ค  าปรึกษาแก่บุคคลภายนอกในเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ี       

ของศาลรัฐธรรมนูญ210 

                                                        
204 ภาสพงษ ์เรณุมาศ. (2553). ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญ (Contempt Of Constitutional 

Court). สืบคน้ 2 มีนาคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1426. 
205 ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 1. 
206 ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 2. 
207 ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 3. 
208 ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 4. 
209 ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 5. 
210 ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 6. 
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7. ระมัดระวงัในการแสดงความคิดเห็นต่อส่ือมวลชนหรือสาธารณชนในเร่ือง 
ท่ีเก่ียวกบัประเด็นปัญหาท่ีเสนอหรืออาจจะเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั211 
 3.3.5 กฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของตุลาการในระบบศาลยติุธรรมในประเทศไทย 
   1) ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ   
พ.ศ. 2552 
   ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เร่ือง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการ   
พ.ศ. 2552 ไดก้  าหนดหลกัจริยธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม    
ไวใ้นหมวด 2 วา่ดว้ย จริยธรรมเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในทางอรรถคดี โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
   1.  ผูพ้ิพากษาพึงตรวจส านวนความและตระเตรียมการด าเนินกระบวนพิจารณา  
ไวใ้หพ้ร้อม ออกนัง่พิจารณาตรงตามเวลาและไม่เล่ือนการพิจารณาโดยไม่จ  าเป็น212 
   2.  ในการนั่งพิจารณาคดี ผู ้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ            
ทั้ งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าท่ี แต่งกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟังความ            
จากคู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายอยา่งตั้งใจ ใหค้วามเสมอภาค และมีเมตตาธรรม213 
   3. ผู ้พิพากษาจักต้องพิจารณาคดีโดยไตร่ตรอง สุขุม รอบคอบ และไม่ชักช้า                 
พึ งตัดก ารด า เ นินกระบวนพิ จ า รณา ท่ี ไม่ จ  า เ ป็นออก เพื่ อ ให้ก ารพิ จ ารณาค ดี เ ป็นไป                          
ดว้ยความรวดเร็ว214 
   4.  ผู ้พิพากษาจักต้องควบคุมการด า เ นินกระบวนพิจารณาในศาลให้ เ ป็นไป                
ดว้ยความเรียบร้อย ทั้งจกัตอ้งมิให้ผูใ้ดประพฤติตนไม่สมควรในศาลบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองละเมิด
อ านาจศาล พึงใชด้ว้ยความระมดัระวงัและไม่ลุแก่โทสะ215   
   5. ผูพ้ิพากษาจักต้องละเว้นการกล่าวถึงข้อเท็จจริงในคดีท่ีอาจกระทบกระเทือน         
ต่อบุคคลใด ไม่วิจารณ์หรือให้ความเห็นแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกเก่ียวกบัคดีท่ีอยู่ระหว่าง     
การพิจารณาหรือก าลังจะข้ึนสู่ศาล แต่ผู ้พิพากษาผู ้มีอ  านาจอาจแถลงให้ประชาชนเข้าใจ                 
ถึงวธีิพิจารณาความของศาลเม่ือมีเหตุผลสมควร216 

                                                        
211 ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้ 7. 
212 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 2. 
213 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 3. 
214 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 4. 
215 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 5. 
216 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 6. 
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   6.  การถ่ายภาพ ภาพยนตร์ บนัทึกภาพหรือเสียง หรือการกระท าอย่างอ่ืนในท านอง
เดียวกนัในการนัง่พิจารณาและพิพากษาคดีของศาลจะกระท ามิได ้เวน้แต่ผูพ้ิพากษาต าแหน่งอธิบดี
ผูพ้ิพากษาภาค และอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ข้ึนไปเป็นผูอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นอย่างยิ่ง   
แต่พึงระมดัระวงัมิให้เป็นท่ีเส่ือมเสียหรือกระทบกระเทือนต่อการพิจารณาคดี คู่ความ พยานหรือ
บุคคลอ่ืนใด217 
   7.  การเปรียบเทียบหรือไกล่เกล่ียคดีจกัตอ้งกระท าในศาล ผูพ้ิพากษาพึงช้ีแจงให้คู่ความ
ทุกฝ่ายตระหนักถึงผลดีผลเสียในการด าเนินคดีต่อไป ทั้งน้ี จกัต้องไม่ให้ค  ามัน่หรือบีบบงัคับ        
ใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่ายยอมรับขอ้เสนอใด ๆ หรือให้จ  าเลยรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ 
และจกัตอ้งไม่ท าใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงระแวงวา่ผูพ้ิพากษาฝักใฝ่ช่วยเหลือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง218 
   8.  ผู ้พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้า สืบและการซักถามพยาน               
ควรเป็นหน้าท่ีของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายท่ีจะกระท า ผู ้พิพากษาพึงเ รียก
พยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเม่ือจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม        
หรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระท าเอง219 
   9.  การบนัทึกค าเบิกความ ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งบนัทึกเฉพาะขอ้ความในประเด็นขอ้พิพาท 
หรือเ ก่ียวเน่ืองกับประเด็นข้อพิพาท และต้องได้สาระถูกต้องครบถ้วนตามค าเบิกความ 
การบนัทึกค าแถลงและรายงานกระบวนพิจารณา จกัตอ้งให้ไดค้วามชดัแจง้และตรงตามขอ้เท็จจริง
ท่ีปรากฏ220 
   10. ในการปรึกษาคดี  ผู ้พิพากษา เจ้าของส านวนจักต้องตระ เต รียมคดีนั้ น 
ล่วงหนา้อยา่งถ่ีถว้น และจกัตอ้งช้ีแจงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายต่อองคค์ณะอยา่งถูกตอ้งครบถว้น 
ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองค์คณะจักต้องร่วมพิจารณาให้ข้อคิดเห็นและเหตุผลประกอบเสมือนหน่ึง         
ตนเป็นเจา้ของส านวนคดีเร่ืองนั้นเอง ผูพ้ิพากษาท่ีร่วมกนัพิจารณาคดีพึงเคารพในความคิดเห็น    
และเหตุผลของกนัและกนัทั้งน้ีเพื่อใหไ้ดค้  าวนิิจฉยัช้ีขาดท่ีถูกตอ้งและเท่ียงธรรม221 
 
 

                                                        
217 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 7. 
218 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 8. 
219 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 9. 
220 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 10. 
221 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 11. 
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   11. เม่ือจะพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีเร่ืองใด ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งละวางอคติทั้งปวง
เก่ียวกับคู่ความหรือคดีความเร่ืองนั้น ทั้ งจกัต้องวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า และไม่เห็นแก่หน้าผูใ้ด 
ค าพิพากษาและค าสั่ง จกัตอ้งมีค าวินิจฉยัท่ีตรงตามประเด็นแห่งคดี ให้เหตุผลแจง้ชดัและสามารถ 
ปฏิบติัตามนั้นได ้การเรียงค าพิพากษาและค าสั่งพึงใชภ้าษาเขียนท่ีดี ใชถ้อ้ยค าในกฎหมายใชโ้วหาร
ท่ีรัดกุมเขา้ใจง่าย และถูกตอ้งตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานขอ้ความอ่ืนใดอนัไม่เก่ียวกบั
การวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีโดยตรงหรือไม่ท าให้การวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวชัดแจ้งข้ึน                
ไม่พึงปรากฏอยูใ่นค าพิพากษาหรือค าสั่ง222 
   12. ในการบังคับค ดีตามค าพิพากษาห รือค าสั่ ง  ผู ้พิพากษาจักต้องควบคุม                      
ใหก้ารออกหมาย หรือค าบงัคบั ตรงตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง และจกัตอ้งออกโดยพลนั223 
   13. ผู ้พิพากษาพึงถอนตัวจากการพิจารณาและพิพากษาคดี เม่ือมีเหตุท่ีตนอาจ            
ถูกคัดค้านได้ตามกฎหมาย  หรือเม่ือมีเหตุประการอ่ืนท่ีเก่ียวกับตัวผู ้พิพากษา อันอาจท าให ้           
การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเสียความยุติธรรม และจกัตอ้งไม่กระท าการใด ๆ อนัเป็นการจูงใจ        
ผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในภายหลงัในประการท่ีอาจท าใหเ้สียความยติุธรรมได้224 
   2) ความผดิฐานหม่ินประมาทศาล 
   ความผดิฐานหม่ินประมาทศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์มีมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 12 
ซ่ึงมีการตั้ งระบบศาลข้ึนเป็นคร้ังแรก โดยท่ีระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เป็นระบบท่ีศาล             
เป็นผูบ้ริหารงานยุติธรรมและพฒันาหลกักฎหมาย จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีมาตรการป้องกนั      
มิให้มีบุคคลใดมาท าให้ศาลเสียความยุติธรรมหรือไม่สามารถท าหน้าท่ีบริหารงานยุติธรรม         
โดยถูกตอ้ง มาตรการหน่ึงในการป้องกนัและช่วยใหศ้าลเป็นหลกัของประชาชนได ้คือ การท่ีสังคม
รับรอง “ความผิดฐานหม่ินประมาทศาล” ซ่ึงมาตรการน้ี Lord Justice Philimmore ซ่ึงเป็นประธาน
กรรมการรัฐสภาในการวิจัยเก่ียวกับความผิดฐานหม่ินประมาทศาลน้ีได้เสนอรายงานเม่ือปี         
ค.ศ. 1974 วา่ เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นและไม่สามารถหามาตรการอ่ืนมาแทนไดโ้ดยเด็ดขาด225 
   ความผดิฐานหม่ินประมาทศาลเกิดข้ึนจากความจ าเป็นท่ีจะให้ศาลเป็นหลกัแก่ประชาชน
ในการบริหารงานยุติธรรม และต้องการคุ้มครองเกียรติของผูพ้ิพากษาเพื่อให้ได้รับการเคารพ         
และเช่ือฟัง ความผิดประเภทน้ีจึงไม่มีพื้นฐานทางทฤษฎีท่ีแน่นอนและขอบข่ายของความผิดนั้น        
ก็ไม่แน่นอนด้วย ลกัษณะความผิดประเภทน้ีมีเป็นจ านวนมากและมีหลายรูปแบบจนในปัจจุบนั        

                                                        
222 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 12. 
223 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 13. 
224 ประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ขอ้ 14. 
225 ปัญหากฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 40 - 41). เล่มเดิม. 
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มีผูพ้ิพากษาของศาลคอมมอนลอวห์ลายคนเห็นวา่ ลกัษณะความผิดอาจขยายขอบเขตไปไดก้วา้งมาก 
ข้ึนอยูก่บัวา่การกระท าของจ าเลยนั้นเป็นการขดัขวางการบริหารงานยติุธรรมหรือไม่226 
   ส าหรับประเทศไทย ไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองความผิดฐานหม่ินประมาทศาลโดยเฉพาะ
แต่มีการก าหนดความผิดฐานหม่ินประมาทอนัเป็นหลกัการทัว่ ๆ ไป โดยบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 ถึงมาตรา 333 โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
   1. ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง      
ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ227 
   2. ผูใ้ดใส่ความผูต้ายต่อบุคคลท่ีสาม และการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บิดา มารดา 
คู่สมรส หรือบุตรของผูต้ายเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผูน้ั้นกระท าความผิดฐาน      
หม่ินประมาท228 
   3. ถ้าความผิดฐานหม่ินประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด       
ภาพระบายสี  ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ีท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิ ธีใดๆ แผ่นเสียง                  
หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ 
หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับ    
ไม่เกินสองแสนบาท229 
   4. ผูใ้ดแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตน
หรือป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม หรือในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการ        
ตามหนา้ท่ี หรือติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท า 
หรือในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม      
ผูน้ั้นไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท230 
   5. ในกรณีหม่ินประมาท ถ้าผูถู้กหาว่ากระท าความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเป็นหม่ิน
ประมาทนั้นเป็นความจริง ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถา้ขอ้ท่ีหาวา่เป็นหม่ินประมาทนั้น
เป็นการใส่ความในเร่ืองส่วนตวั และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน231 

                                                        
226 แหล่งเดิม. 
227 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326. 
228 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327. 
229 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328. 
230 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329. 
231 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330. 
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   6. คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ ซ่ึงแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความในกระบวน
พิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท232 
    7. คดีหม่ินประมาทซ่ึงมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ศาลอาจสั่งให้ยึดและท าลาย
ว ัต ถุหรือส่วนของวัต ถุ ท่ี มีข้อความหม่ินประมาท หรือให้โฆษณาค าพิพากษาทั้ งหมด                   
หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพห์น่ึงฉบบัหรือหลายฉบบั คร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง โดยให้จ  าเลย   
เป็นผูช้  าระค่าโฆษณา233 
   8. ความผดิในหมวดน้ีเป็นความผดิอนัยอมความได้234 

                                                        
232 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331. 
233 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332. 
234 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333. 
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บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการได้มาซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และหลกัประกนัการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่เหมาะสมกบัประเทศไทยและแนวทางแก้ไข 
 

 ในปัจ จุบันประ เทศไทยมีการบังคับใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                      
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 และรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มีการก าหนดเน้ือหาให ้          
ศาลรัฐธรรมนูญยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป ถึงแมจ้ะมีการท ารัฐประหารและไดมี้การประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันั้น ในอนาคตหากประเทศไทยไดมี้การ
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวร มีแนวโนม้ท่ีประเทศไทยยงัมีความจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งก าหนดให้มีองคก์รในการท าหนา้ท่ีตรวจสอบและตีความรัฐธรรมนูญโดยองคก์รดงักล่าว 
คือ ศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้ ง  การด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องอาศัยกลไกส าคัญ               
ในการท างานขององคก์ร โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกลไกท่ีส าคญัมากท่ีสุดท่ีจะช่วยท าให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ท าหน้าท่ีได้ตามแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ คือ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นัน่เอง 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจาก   
การท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นผู ้บังคับใช้กฎหมายและเป็นกลไกส าคัญ             
ในการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายและขอ้เท็จจริง
ท่ีเกิดจากการท าหนา้ท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอดีตของประเทศไทย เพื่อท าให้สามารถ 
หาแนวทางในการวางรากฐานทางกฎหมายท่ีเหมาะสมในประเทศไทย และเป็นการป้องกนัปัญหา
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอนาคต ดงัต่อไปน้ี  
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4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติ ที่มา และสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ         
และแนวทางการแก้ไขปัญหา  
 นับตั้ งแต่ประเทศไทยมีการจัดตั้ งองค์กรเพื่อท าหน้า ท่ีควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยเฉพาะ ซ่ึงในปัจจุบันองค์กรดังกล่าว เรียกว่า ศาลรัฐธรรมนูญ          
โดยมีการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพนัธกิจ      
ท่ีก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ เพื่อท าหน้าท่ีรักษาหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ          
ทั้งยงัเป็นองคก์รท่ีท าหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เกิดข้ึนจริงตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงยงัเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดและควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตลอดจนยงัเป็นองค์กรท่ีควบคุมการกระท าของรัฐให้อยู่ภายใตก้รอบ   
ของกฎหมาย โดยจากการศึกษาการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า ในการด าเนินงาน        
และการบังคับใช้กฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ จะต้องอาศัยการท าหน้าท่ีของคณะตุลาการ          
ศาลรัฐธรรมนูญในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญ นัน่เอง 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นกลไกส าคญั  
ในการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะหากคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีคุณสมบติัและ
ความเช่ียวชาญเพียงพอท่ีจะสามารถท าหน้าท่ีได้ตามเจตนารมณ์ในการจดัตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ  
จะส่งผลกระทบต่อการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญซ่ึงถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดงันั้น ผูเ้ขียน 
จึงขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเ ก่ียวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองคุณสมบัติ  ท่ีมา              
และสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
 4.1.1 ปัญห าท า ง กฎหม า ย เ ก่ี ย วกับ คุณสมบั ติ  ท่ี ม า  แ ล ะสั ด ส่ วนขอ ง ตุ ล า ก า ร                          
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย  
  ปัจจุบันได้มีการท า รัฐประหารในประเทศไทย เ ม่ือว ันท่ี  22 พฤษภาคม 2557                  
โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และไดมี้การประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไปแลว้ แต่ยงัมีการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป โดยการปฏิบติัท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว
ไดถู้กก าหนดในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 
วา่ เม่ือไม่มีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีบงัคบัแก่กรณีใด ให้กระท าการนั้นหรือวินิจฉยักรณีนั้นไป
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข แต่ประเพณีการปกครองดงักล่าวตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี ในกรณีท่ีมีปัญหา
เก่ียวกบัการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหน่ึงเกิดข้ึนในวงงานของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ  
ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู ้วินิจฉัยช้ีขาด หรือเม่ือมีกรณีท่ีเกิดข้ึนนอกวงงานของสภา 
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นิติบญัญติัแห่งชาติ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี ศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุด
จะขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัช้ีขาดก็ได ้แต่ส าหรับศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดให้กระท าได้
เฉพาะเม่ือมีมติของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
และเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีนอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 ยงัไดก้  าหนดการท าหนา้ท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในศาลต่าง ๆ 
โดยก าหนดให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในพระปรมาภิไธย
พระมหากษตัริยใ์หเ้ป็นไปโดยยติุธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า  ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 จะไดก้ าหนดการท าหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไวก้็ตาม แต่ก็มิไดก้ าหนดคุณสมบติั ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไวเ้ป็นการเฉพาะ เน่ืองจากในอนาคตหากมีการบงัคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย       
ฉบบัถาวรจะต้องมีการก าหนดกฎหมายหรือบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับคุณสมบติั ท่ีมา      
และสัดส่วนของผูท่ี้จะเข้ามาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่         
ท่ีจะมีผลบงัคบัใช้ ดงันั้น จากการท่ีกฎหมายยงัไม่ไดมี้การก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติั 
ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส่งผลท าให้ผูเ้ขียนจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษา
หลกัการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญและการท าหนา้ท่ีของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนจะตอ้งศึกษาปัญหาท่ีเกิดจากการท าหนา้ท่ี อีกทั้งศึกษาคุณสมบติัและท่ีมา
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการวางรากฐานและเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสม เพื่อการ
ก าหนดแนวทางการไดม้าและคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหก้บัประเทศไทยในอนาคต 
  จากการศึกษาปัญหาท่ีเ ก่ียวกับคุณสมบัติ ท่ีมา และสัดส่วนของผู ้ซ่ึงจะเข้า รับ              
การคัดเลือกเพื่อด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย พบปัญหาเก่ียวกับ            
การก าหนดคุณสมบติัความเช่ียวชาญ และสัดส่วนของผูเ้ช่ียวชาญในคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต อาทิ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้  าหนดคุณสมบติั
ของผูซ่ึ้งจะเขา้รับการคดัเลือกเขา้มาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยจากการศึกษาเน้ือหา
ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกล่าว พบว่า มีพฒันาการทางกฎหมายและแนวคิดเก่ียวกับ         
การก าหนดคุณสมบติัและความเช่ียวชาญของผูซ่ึ้งจะเขา้รับการคดัเลือกเขา้มาด ารงต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูเ้ขียนขอพิจารณาเปรียบเทียบพฒันาการทางกฎหมายในกรณีดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
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  1. พิจารณาในแง่องค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า รัฐธรรมนูญ                 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้ก าหนดองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ               
มีจ  านวน 15 คน ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนด
องคป์ระกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 9 คน  
  2. พิ จ า รณา ในแ ง่ ท่ี ม าของ ตุ ล า ก ารศ าล รัฐธ รรม นูญ  พบว่ า  รั ฐ ธรรม นูญ                      
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีการก าหนดให้เฉพาะผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์            
และผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์เท่านั้น เป็นผูมี้คุณสมบติัในการสมคัรเขา้รับการคดัเลือกเป็นตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึง เ ม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเ น้ือหาของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ                  
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีมีการเปิดโอกาสให้กบัผูท้รงคุณวุฒิในสาขาต่าง ๆ 
สามารถ มีคุณสมบติัท่ีจะได้รับการคดัเลือกเขา้มาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึน 
โดยเน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดมี้การก าหนดให้มีผูท้รงคุณวุฒิ ไดแ้ก่สาขานิติศาสตร์ 
สาขารัฐศาสตร์ สาขารัฐประศาสนศาสตร์ หรือสาขาสังคมศาสตร์อ่ืน ๆ ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญ
ทางดา้นการบริหารราชการแผน่ดิน  
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น เม่ือพิจารณาเน้ือหาของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนด        
คุณสมบัติ ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกก าหนดไว้ตามบทบัญญัติ               
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต พบว่า ถึงแมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย      
ในอดีตจะมีพัฒนาการทางกฎหมาย เ ก่ียวกับคุณสมบัติ  ท่ีมา  และสัดส่วนของตุลาการ                    
ศาลรัฐธรรมนูญของผูท่ี้จะเขา้รับการคดัเลือกเพื่อด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ก็ยงัพบ
ปัญหาท่ี เ กิดจากการก าหนดคุณสมบัติและความเช่ียวชาญของผู ้ด ารงต าแหน่งตุลาการ                  
ศาลรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น ในระหว่างมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 หากพิจารณาคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีกฎหมายก าหนด        
จะพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีมีการบงัคบัใช้ในอดีตมีการ
ก าหนดท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มาจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา จ านวน 3 คน ตุลาการ      
ในศาลปกครองสูงสุด จ านวน 2 คน ผูท้รงคุณวฒิุในสาขานิติศาสตร์ จ านวน 2 คน และผูท้รงคุณวุฒิ
ในสาขารัฐศาสตร์และสาขาอ่ืน จ านวน 2 คน เม่ือพิจารณาท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ          
กบัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ       
จะพบว่าอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดในการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะเน้น          
การท าหน้าท่ีเก่ียวกับการตีความโดยนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนและการตรวจสอบความชอบ      
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รวมถึงการตีความและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาท่ีเก่ียวกบัความขดัแยง้       
ทั้งในดา้นอ านาจหน้าท่ี ตลอดจนการวินิจฉัยช้ีขาดในเร่ืองสมาชิกภาพและคุณสมบติัของสมาชิก
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รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี นอกจากน้ียงัมีหน้าท่ีในการวินิจฉัยการจดัท าหนังสือสัญญาระหว่าง
ประเทศวา่ขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงการท าหนา้ท่ีดงักล่าวตามท่ีกฎหมายก าหนด
ลว้นตอ้งอาศยัความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญในกฎหมายมหาชนเป็นการเฉพาะ ดงัท่ีกล่าว
มาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายมหาชนจึงถือเป็น
สาระส าคญัอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งน ามาพิจารณาเก่ียวกบัการก าหนดคุณสมบติัของการคดัเลือกผูท่ี้จะเขา้
มาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นล าดบัแรกในกระบวนการสรรหาผูด้  ารงต าแหน่ง     
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
  อย่างไรก็ตาม เม่ือน าข้อมูลดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้มาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาเก่ียวกับ 
คุณสมบติั ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จะพบว่าในตุลาการ
จ านวน 9 คน จะมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูพ้ิพากษาในระบบศาลยุติธรรมซ่ึงเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญในระบบกฎหมายเอกชนถึง 3 คน ซ่ึงการท างานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก      
ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาดงักล่าวไม่สามารถรับรองไดว้่าจะท าให้ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงมีความรู้   
และความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายเอกชน ซ่ึงการท างานในระบบศาลยุติธรรมใชก้ฎหมายเอกชน
เป็นหลกั เม่ือมาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายมหาชน 
ส่วนในกรณีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการเลือกของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
จ านวน 2 คน หากพิจารณาในองค์ประกอบภายนอก เห็นได้ว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 2 ท่าน
ดงักล่าว ซ่ึงมาจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเป็นผูเ้ช่ียวชาญด้านกฎหมายมหาชนมากท่ีสุด       
ในบรรดาจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด เน่ืองจากตุลาการศาลปกครองเป็นผูท่ี้ใชอ้  านาจ
และบงัคบัใชก้ฎหมายในการท าหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีในระบบกฎหมายมหาชนโดยตรง แต่หาก
พิจารณาองค์ประกอบภายในของการก าหนดคุณสมบัติ ตุลาการศาลปกครองสูง สุด                      
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองสูงสุด และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 13 
ก าหนดว่า “เป็นผูท้รงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ หรือในการบริหารราชการแผ่นดิน” และมีคุณสมบติัอ่ืนอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น        
“(ค) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือเทียบเท่าหรือ      
ตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารสูงสุด” จะเห็นไดว้า่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดท่ีอาจไดรั้บคดัเลือก
มาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น อาจจะมีแนวโนม้เป็นผูท่ี้มีคุณสมบติัท่ีมิใช่ผูท้รงคุณวุฒิในสาขา
นิติศาสตร์ หรือมีความเช่ียวชาญในดา้นการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนวิธีพิจารณา
ของศาลมาก่อนก็เป็นได ้
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  เม่ือพิจารณาในกรณีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากสัดส่วนของผูท้รงคุณวุฒิ 
ในสาขารัฐศาสตร์ หรือสาขาอ่ืน ๆ จ านวน 2 คน จะเห็นไดว้่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก
สัดส่วนดังกล่าวมีแนวโน้มท่ีจะเป็นผูท่ี้ไม่มีความเช่ียวชาญในด้านกฎหมายมหาชนโดยตรง 
อย่างแน่นอน เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายมีเจตนารมณ์จะให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
มีองค์ประกอบของผู ้เ ช่ียวชาญในหลากหลายสาขาอาชีพ  ดังนั้ นจึงมีการก าหนดสัดส่วน 
ของผูท้รงคุณวุฒิในสาขาอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ผูเ้ช่ียวชาญในสาขานิติศาสตร์ ในกรณีสุดทา้ย คือ กรณีตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีสัดส่วนมาจากผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ เม่ือพิจารณาคุณสมบติัของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากสาขานิติศาสตร์ ในกรณีน้ี จะเห็นไดว้่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก
ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ดงักล่าว เป็นผูเ้ช่ียวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนมากท่ีสุด แต่เม่ือ 
น าบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้เข้ารับการคดัเลือกในการด ารงต าแหน่ง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ีท่ีก าหนดว่า ผูมี้คุณสมบติัท่ีจะเขา้รับการคดัเลือกในการด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะตอ้งเคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด 
กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในต าแหน่ง 
ไม่ต ่ากวา่รองอยัการสูงสุด อธิบดีหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการท่ีมีอ านาจบริหาร
เทียบเท่าอธิบดี หรือด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าศาสตราจารย์ หรือเคยเป็นทนายความท่ีประกอบ
วชิาชีพอยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ืองไม่นอ้ยกวา่สามสิบปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ จะเห็นไดว้า่ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากสายผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์น่าจะเป็นตุลาการผูมี้ความเช่ียวชาญ
ดา้นกฎหมายมหาชน เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายเปิดกวา้งให้กบัผูมี้คุณสมบติัในหลากหลาย
อาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกับการท างานด้านกฎหมาย แต่เม่ือพิจารณาคุณสมบติัท่ีก าหนดในบทบญัญติั 
ของกฎหมายจะพบวา่ ผูท่ี้มีความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายมหาชนตามคุณสมบติัท่ีถูกก าหนดไว้
ในกฎหมายยงัไม่อาจถือวา่มีคุณสมบติัไดต้ามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย เน่ืองจาก 
ผู ้ท่ี มีความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนส่วนใหญ่จะขาดคุณสมบัติเพราะบทบัญญัติ 
ของกฎหมายท่ีก าหนดเร่ืองคุณสมบติัดงักล่าว ก าหนดเกณฑ์ผูท่ี้มีคุณสมบติัท่ีจะเขา้รับการคดัเลือก
เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยใช้หลกัเกณฑ์ท่ีสูงเกินกว่าผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายมหาชน
อยา่งแทจ้ริงจะสามารถเขา้ถึงหลกัเกณฑ์ตามคุณสมบติัในการเขา้รับการคดัเลือกเพื่อด ารงต าแหน่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ เช่น ผู ้เ ช่ียวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนในต าแหน่งอาจารย ์
ในมหาวิทยาลยัท่ีจะมีคุณสมบติัเพียงแค่รองศาสตราจารยเ์ป็นส่วนมาก ส่งผลท าให้ผูเ้ช่ียวชาญ
ทางดา้นกฎหมายมหาชนในต าแหน่งอาจารยไ์ม่สามารถมีคุณสมบติัในการท่ีจะเขา้รับการคดัเลือก
ใหด้ ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นตน้  
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  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาข้อกฎหมายในอดีตกับแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้ ง     
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีหลกัแนวคิดทางกฎหมาย อนัไดแ้ก่ 
  1. แนวความคิดการมีองคก์รพิเศษท่ีเป็นองคก์รทางการเมืองเพื่อควบคุมกฎหมายไม่ให้
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเป็นแนวคิดท่ีตอ้งการให้มีองค์กรพิเศษและเป็นองค์กรทางการเมือง 
เรียกว่า สภารัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อท าหน้าท่ีควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดั  
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
  2. แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมยัใหม่ท่ีตอ้งการให้มีองค์กรท่ีช่วยปกป้องคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม่ท่ียึดมั่นในหลักการประชาธิปไตย         
เห็นถึงความส าคัญของรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และการท่ี
รัฐธรรมนูญมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้มีกลไกควบคุมตรวจสอบการให้อ านาจรัฐด้วยการจดัตั้ ง
องค์กรห รือสถาบัน ท่ี มีความ เ ช่ี ยวชาญเฉพาะด้านไว้อย่ า งครอบค ลุมและครบถ้วน  
เพื่อเป็นหลกัประกนัและปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และมีส่วนช่วยในการปฏิรูป
การเมืองการปกครองและการบริหารของประเทศ 
  ดงันั้น จะเห็นได้ว่า การท่ีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกับคุณสมบติั ท่ีมา    
และสัดส่วนของผูท่ี้จะเขา้รับคดัเลือกด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกก าหนดไวใ้น
เน้ือหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีถูกบงัคบัใชใ้นอดีตมีเน้ือหาของบทบญัญติัในเร่ือง
สัดส่วนของผูเ้ช่ียวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนในคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่เหมาะสม 
ส่งผลท าให้การบังคับใช้กฎหมายในอดีต ขดัต่อแนวคิดปรัชญาในการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ  
และเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบติั ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ        
ในประเทศไทย ท าให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ          
และการท าหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญและการตีความ
หลักกฎหมายมหาชนตามเน้ือหาของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต       
อีกทั้งผลของการท่ีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขาดสัดส่วนของผูเ้ช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย
มหาชนท่ีเหมาะสม ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบกระบวนการยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ     
เพราะจากการศึกษาค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญในอดีต ทั้ งในส่วนค าวินิจฉัยกลาง            
และค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพนัต่อทุกองค์กรท่ีตอ้งปฏิบติัตาม 
พบวา่มีการวพิากษว์จิารณ์ของนกัวชิาการผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชนและประชาชนท่ีเก่ียวขอ้ง
ต่อค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผลกระทบดังกล่าวท าให้ประชาชนไม่มีความเช่ือมัน่        
ต่อศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงถือเป็นองค์กรท่ีมีความส าคัญท่ีสุดในการบังคบัใช้รัฐธรรมนูญ อีกทั้ ง          
ค  าวินิจฉัยคดีในบางคดีมีความคิดเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในค าวินิจฉัยส่วนตน                
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ซ่ึงมีลักษณะหลากหลายและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั ทั้งยงัไม่สอดคล้องกบัหลกัปรัชญา    
และหลกัการตีความของกฎหมายมหาชน  
  ดังกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยมิได้มีการก าหนดสัดส่วนของ        
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มีความเหมาะสมโดยค านึงถึงคุณสมบัติและความเช่ียวชาญ        
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งมีความรู้ ความเช่ียวชาญในด้านกฎหมายมหาชนเป็นส าคญั       
อนัจะส่งผลให้การด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะต้องปฏิบัติตามพันธกิจตามท่ีก าหนด          
ในรัฐธรรมนูญ ทั้งในเร่ืองการคุม้ครองหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนท าหนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐให้อยู่
ภายใต้กรอบของกฎหมาย และท่ีส าคญัท่ีสุดคือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ซ่ึงการด าเนินงานดงักล่าวมีความส าคญัอยา่งยิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงองคก์รท่ีรักษาความเป็น
นิติรัฐของประเทศไทย ดงันั้น หากการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะตอ้งอาศยัการท าหนา้ท่ี 
ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเกิดปัญหาเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
อนัมีผลมาจากคุณสมบัติและความเช่ียวชาญทางกฎหมายมหาชน ทั้งในส่วนของการตีความ 
หลกักฎหมายมหาชน การวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีมีผลมาจากการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญจึงส่งผลท าให้
ประชาชนและสังคมโดยส่วนรวมเกิดความไม่เ ช่ือมั่นในระบบกระบวนการยุติธรรมของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งยงัส่งผลต่อความน่าเช่ือถือและศรัทธาต่อองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงปัญหา
ดงักล่าวเกิดจากค าวินิจฉัยคดีจากการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผลจากค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญน าไปสู่ความขดัแยง้ทางการเมือง อนัมีผลต่อการด ารงอยู่ของประเทศไทย 
ประชาชนชาวไทยและการพฒันาระบอบประชาธิปไตย กรณีน้ีจึงส่งผลท าให้ในอนาคตหากไม่มี
การแก้ไขปัญหาดงักล่าวจะท าให้ความเช่ือมัน่ในองค์กรและความเช่ือมัน่ในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมจากประชาชนหมดส้ินไป และท าให้องค์กรท่ีถือเป็นเสาหลกัท่ีจะบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญ 
ไม่สามารถท าให้ประเทศและประชาชนด ารงอยู่ไดด้้วยความสงบสุขและมีความสามคัคีของคน 
ในประเทศไดอ้ยา่งย ัง่ยนืสืบต่อไป  
 4.1.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหา   
  ผูเ้ขียนเห็นควร ให้มีการก าหนดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
ฉบับถาวรท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยการก าหนดคุณสมบัติ ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการ            
ศาลรัฐธรรมนูญให้เกิดความเหมาะสมและได้สัดส่วนของผู ้เช่ียวชาญด้านกฎหมายมหาชน           
เพื่อท าใหค้ณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้รงตามแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากเน้ือหาในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีมีการบงัคบัใช้
ในอดีต มีเน้ือหาของบทบัญญัติอันส่งผลให้เกิดปัญหาเก่ียวกับสัดส่วนความเหมาะสมของ
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คุณสมบติัและท่ีมาของผูท่ี้จะเขา้รับคดัเลือกด ารงต าแหน่งตุลาการ จึงส่งผลกระทบต่อการปฏิบติั
หน้าท่ีและยงัเป็นการขัดต่อแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้ งศาลรัฐธรรมนูญท่ีต้องการให้ตุลาการ      
ศาลรัฐธรรมนูญมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน เพื่อให้สามารถท าหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ       
มากท่ีสุด จากการศึกษา พบว่า ในต่างประเทศมีการก าหนดคุณสมบติัและสัดส่วนการไดม้าของ   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เช่น  
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประกอบดว้ยกรรมการโดยต าแหน่ง 
คือ ประธานาธิบดี และอดีตประธานาธิบดีทุกคน และกรรมการโดยการแต่งตั้ง จ  านวน 9 คน         
มาจากการเสนอช่ือของประธานาธิบดี 3 คน มาจากการเสนอช่ือของประธานสภาผูแ้ทนราษฎร       
3 คน และมาจากการเสนอช่ือของประธานวุฒิสภา 3 คน โดยมกัแต่งตั้งจากทนายความท่ีมีช่ือเสียง  
ผูพ้ิพากษาระดบัสูง หรือศาสตราจารยท์างกฎหมาย  
  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดไว้ว่า  
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยองค์คณะ 2 องค์คณะ ในแต่ละองค์คณะให้มีตุลาการจ านวน 8 คน 
และในจ านวนตุลาการ 8 คนน้ี ให้มีตุลาการจ านวน 3 คน ท่ีได้รับคัดเลือกมาจากผู ้พิพากษา 
ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ ซ่ึงผูท่ี้จะไดรั้บคดัเลือกจะตอ้งปฏิบติังานในศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์มาแลว้
อยา่งนอ้ย 3 ปี 
  รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของราชอาณาจักรสเปน ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ             
แห่งราชอาณาจกัรสเปน ประกอบดว้ย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 12 คน โดยพระมหากษตัริย ์  
ทรงแต่งตั้ง ดงัน้ี 
   ก. จ านวน 4 คน มาจากการเสนอช่ือของสภาผูแ้ทนราษฎร ดว้ยคะแนนเสียงขา้งมาก  
3 ใน 5 ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด 
   ข. จ านวน 4 คน มาจากการเสนอช่ือของวุฒิสภา ด้วยคะแนนเสียงขา้งมาก 3 ใน 5  
ของสมาชิกวฒิุสภาทั้งหมด  
   ค. จ านวน 2 คน มาจากการเสนอช่ือของรัฐบาล 
   ง. จ านวน 2 คน มาจากการเสนอช่ือของคณะกรรมการตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   ทั้ งน้ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะได้รับการแต่งตั้ งจากผูพ้ิพากษาอาวุโส อาจารย์
มหาวิทยาลยั ขา้ราชการ และทนายความ โดยคนเหล่าน้ีตอ้งเป็นนักกฎหมายท่ีมีความสามารถ 
เป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป และมีประสบการณ์ในการประกอบวชิาชีพมาแลว้มากกวา่ 15 ปี 
   ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย มีการจดัโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญโดยไดรั้บ
การบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 147 และรัฐบญัญติัว่าด้วย    
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 1 และเม่ือพิจารณาบทบญัญติัทั้งสองมาตรา
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ดงักล่าวจะพบวา่ ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย มีโครงสร้างในส่วนขององค์ประกอบของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพียงองค์คณะเดียว ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน รองประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืน 12 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองอีก 6 คน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 14 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารอง ทั้ง 6 คน ไดรั้บการแต่งตั้ง
โดยประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย และในการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว 
การแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน 
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารอง 3 คน ประธานาธิบดีถูกผูกพนัให้ต้องแต่งตั้ งจากบุคคล          
ตามรายช่ือท่ีรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียได้เสนอมา และรายช่ือท่ีรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย 
เสนอมานั้นจะตอ้งคดัเลือกมาจากผูพ้ิพากษา ข้าราชการฝ่ายปกครอง และศาสตราจารย์ทางด้าน
กฎหมายในมหาวิทยาลยั ส าหรับการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหลืออีก 6 คน และตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญส ารองอีก 3 คน นั้ นให้ประธานาธิบดีแต่งตั้ งจากรายช่ือบุคคลท่ีสภาผู ้แทน
สาธารณรัฐออสเตรีย เสนอเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารอง 
2 คน และแต่งตั้งจากรายช่ือบุคคลท่ีสภาท่ีปรึกษาแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย เสนอเป็นตุลาการ      
ศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารอง 1 คน  
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัต่างประเทศและแนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกบั
การจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ พบว่าประเทศไทยควรน าแนวคิด หลักการของต่างประเทศและ                   
น าแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศมาปรับใชใ้นประเทศไทย 
จะท าให้ประเทศไทยสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ           
และเหมาะสม ถูกตอ้งตามแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีวตัถุประสงค์ให้เป็น
องค์กรท่ีมีบทบาทส าคัญในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในประเทศ         
และยงัเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตีความรัฐธรรมนูญ เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพรวมถึงยงัเป็นองค์กร      
ท่ีรักษาความเป็นนิติรัฐของประเทศไทยใหด้ ารงอยูสื่บต่อไป 
  อย่า งไรก็ตาม  เ ม่ือพิ จารณา คุณสมบัติ  ท่ีมา  และสัด ส่วนของคณะตุลาการ                    
ศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติ ท่ีมา และสัดส่วนของคณะตุลาการ           
ศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศส่วนใหญ่ จะไม่มีการก าหนดคุณสมบติั ท่ีมา และสัดส่วนไว ้      
เป็นการเฉพาะ เน่ืองจากในต่างประเทศจะใช้วิธีการเลือกจากจารีตประเพณี และจะถือเอาความ
เช่ียวชาญและความอาวุโสเป็นหลัก ตลอดจนบุคคลท่ีจะเสนอตัวเข้ารับการคัดเลือกมาด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งมีประสบการณ์ในทางกฎหมายมหาชนอย่างแทจ้ริง 
โดยผู ้ท่ีไม่มีความเช่ียวชาญในทางกฎหมายมหาชนอย่างแท้จริง จะไม่เสนอตนเองเข้ามา                  
สู่กระบวนการรับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างเด็ดขาด ท าให ้          
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ในต่างประเทศส่วนใหญ่จะมีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้าน และมีความรู้ในดา้นกฎหมายมหาชนอย่างแทจ้ริง ส่งผลท าให้คณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้รงตามวตัถุประสงค์ ตลอดจนเจตนารมณ์
ของกฎหมาย และสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้รงตามแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  
  นอกจากน้ี  ผู ้เ ขี ยนเห็นควรให้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับถาวร                   
ท่ีจะประกาศใชใ้นอนาคตมีเน้ือหาของบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี คือ  
  “ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงและตุลาการ             
ศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากบุคคล 
ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรั้บเลือก 
โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวนสองคน 
  (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวนสามคน 
  (3) ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นนิติศาสตร์ในสาขา
กฎหมายมหาชนอยา่งแทจ้ริง และไดรั้บเลือกตามท่ีกฎหมายก าหนด จ านวนส่ีคน 
  และคุณสมบติัตาม (3) ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งเป็นหรือเคยเป็นกรรมการ
ร่างกฎหมาย กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์หรือกรรมการกฤษฎีกา เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขา
นิ ติศาสตร์ในสถาบัน อุดมศึกษาและด ารงต าแหน่งห รือ เคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ ากว่ า                        
รองศาสตราจารย์1 ไม่น้อยกว่า 5 ปี และสอนวิชาท่ีเก่ียวกบักฎหมายมหาชนมาไม่น้อยกว่า 20 ปี    
หรือเป็นผูท่ี้ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโทสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการระดบัไม่ต ่ากว่า
อธิบดีในหน่วยงานของรัฐนับแต่ส าเร็จการศึกษาระดับดังกล่าวไม่น้อยกว่า 20 ปี หรือส าเร็จ
การศึกษาปริญญาเอกสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการระดบัไม่ต ่ากวา่อธิบดีในหน่วยงานของ
รัฐนบัแต่วนัส าเร็จการศึกษาระดบัดงักล่าวไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี นบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ” 

                                                           
1 ศาสตราจารย ์ดร. อิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ ได้ให้ความเห็นทางวิชาการในรายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง    

ระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีโดยเปรียบเทียบกับระบบ                       
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนี วา่ “การก าหนดให้ศาสตราจารยท์างดา้นนิติศาสตร์เขา้มาเป็นผูมี้สิทธิ
เขา้รับการคัดเลือกเพื่อด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติเป็นไปได้ยาก เพราะในประเทศไทย    
อาจารยท์างด้านกฎหมายมหาชนส่วนใหญ่จะด ารงต าแหน่งทางวิชาการเพียงรองศาสตราจารยเ์ท่านั้น ดังนั้ น         
การก าหนดคุณสมบัติของผูมี้สิทธิเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนของ
ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นนิติศาสตร์ท่ีมาจากมหาวทิยาลยั จึงควรก าหนดคุณสมบติัเพียงรองศาสตราจารยเ์ท่านั้น”  
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4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการท าหน้าทีข่องตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทีข่ัดต่อหลกัความเที่ยงธรรม
ในประเทศไทยและแนวทางการแก้ไขปัญหา 
  ในอดีตระหว่างมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  
การท าหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ถูกก าหนดให้มีกระบวนการปฏิบติัหน้าท่ีตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา    
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 โดยข้อก าหนดดังกล่าวย ังมีผลบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน              
แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 จะถูกยกเลิกไปแลว้ก็ตาม จากการศึกษา 
พบวา่ ไม่มีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัก าหนดขอบเขตในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีชดัเจน ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าหนา้ท่ีของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีขดัต่อหลกัความเท่ียงธรรมในการท าหนา้ท่ีของตุลาการดงัน้ี 
 4.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีขัดต่อ          
หลกัความเท่ียงธรรมในประเทศไทย 
  ในการท าหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาถือเป็นกลไกท่ีส าคญั
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายตุลาการ อีกทั้งตุลาการหรือผูพ้ิพากษาจะใช้กฎหมาย      
ท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัตามขอบเขตอ านาจของศาลท่ีตนปฏิบติัหนา้ท่ี และถึงแมล้กัษณะการบงัคบั
ใช้กฎหมายจะมีลักษณะท่ีต่างกัน แต่ส่ิงหน่ึงท่ีเหมือนกันในการท าหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ี         
ของตุลาการหรือผูพ้ิพากษา คือ ความเท่ียงธรรมท่ีแท้จริงและเป็นท่ีประจกัษ์ในการท าหน้าท่ี         
ของตุลาการ ดงันั้น เม่ือพิจารณาขอบเขตในการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เห็นไดว้่า               
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีกฎหมายก าหนดขอบเขตในการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการ                  
ศาลรัฐธรรมนูญ 
  จากการศึกษา พบว่า ในประเทศไทยมิไดมี้กฎหมายบญัญติัเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
พิจารณาและการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญในระดบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
แต่มีเพียงขอ้ก าหนดเก่ียวกบักระบวนพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดเพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ในการก าหนด
ขั้นตอนวิธีการเก่ียวกบัการพิจารณาและกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยใน
ส่วนของหลกัเกณฑ์หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ ประมวลจริยธรรมในการก าหนดขอบเขตการวางตวั
ส าหรับการท าหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะถูกก าหนดไวใ้นประกาศศาลรัฐธรรมนูญ 
เร่ือง ประมวลจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเน้ือหาของกฎดงักล่าวก าหนดถึงมาตรฐาน              
อนัเป็นค่านิยมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและจริยธรรมของตุลาการในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงจากการศึกษาเน้ือหาของประกาศศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว พบว่า เน้ือหาของ
บทบญัญติัในกฎดังกล่าวเป็นการก าหนดขอบเขตของการปฏิบติัหน้าท่ีและการวางตวัในการ         
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ท าหนา้ท่ีของ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลท าให้ในบางกรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
ตีความข้อก าหนดได้อย่างกวา้งขวาง ตัวอย่างเช่น การตีความขยายขอบเขตการปฏิบัติหน้าท่ี         
และการวางตวัในการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอดีตกล่าวคือ ในกรณีท่ีตุลาการ      
ศาลรัฐธรรมนูญใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อส่ือมวลชนก่อนหรือหลังมีค าวินิจฉัย         
ซ่ึงการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อการวินิจฉัยตัดสินคดี          
หรือเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลอนัเป็นการกระท าท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดขอบเขตว่าการใช้
เสรีภาพดงักล่าวจะสามารถกระท าไดม้ากหรือน้อยแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงผลของการกระท าดงักล่าว
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัความเช่ือมัน่และความเช่ือถือ   
ทั้ งในตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ                   
และไม่ก่อให้เ กิดหลักประกันในการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นไปตาม
วตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ยา่งครบถว้น 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นต่อค าวินิจฉัยหรือขอ้เท็จจริงจากค าวินิจฉยัท่ีเป็นคดีในศาลรัฐธรรมนูญ แต่เป็น
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีไปกระทบต่อหลกัความเท่ียงธรรมของตุลาการเพราะ    
การใชเ้สรีภาพดงักล่าวอาจจะไปมีผลกระทบต่อกระบวนการวินิจฉยัคดี หรือมีผลกระทบต่อค าสั่ง
วินิจฉัยช้ีขาดในคดีของศาลรัฐธรรมนูญ อันเป็นผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชนและสังคม        
โดยส่วนรวมต่อความเช่ือถือในระบบกระบวนการยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญท่ีได้ด าเนินการ
ภายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนด 
   เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายกบัทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน 
พบวา่ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง ประมวลจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นกฎท่ีมีเน้ือหา
ของบทบญัญติัท่ีมิได้ก าหนดขอบเขตในการปฏิบติัหน้าท่ีรวมถึงก าหนดขอบเขตในการวางตวั           
เป็นกลางหรือจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างชดัเจน ส่งผลให้การตรากฎดงักล่าว     
มีเน้ือหน้าท่ีขดัต่อหลักความเท่ียงธรรมท่ีแทจ้ริงและเป็นท่ีประจกัษ์ในการท าหน้าท่ีของตุลาการ        
ซ่ึงมีหลกัส าคญัในหลกัการไวว้า่ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งทรงความเท่ียงธรรม สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
คดีโดยตุลาการท่ีทรงความเท่ียงธรรม หมายถึงวา่ ผูพ้ิพากษาหรือคณะลูกขุน ไม่มีผลประโยชน์หรือ
มีส่วนได้เสียในคดีใด ๆ และไม่มีความเห็นล่วงหน้าใด ๆ เก่ียวกบัคดีนั้น ๆ หรือเก่ียวกบัคู่กรณี  
คดีต่าง ๆ จะต้องถูกตัดสินโดยอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงและโดยสอดคล้องกับกฎหมาย 
โดยปราศจากขอ้จ ากดัใด ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายน้ี รัฐ สถาบนัอ่ืน ๆ และฝ่ายเอกชน มีพนัธกรณี 
ท่ีจะละเวน้จากการกดดันหรือโน้มน้าวผูพ้ิพากษาให้ตดัสินไปในทางใดทางหน่ึง และผูพ้ิพากษา 
ก็มีหน้าท่ีท่ีจะปฏิบติัตนให้มีความเท่ียงธรรม โดยหลกัการพื้นฐานของสหประชาชาติไดร้ะบุถึง
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ข้อบังคับน้ีไว้ว่า ผู ้พิพากษาจะต้องปฏิบัติตนเองเพื่อรักษาเกียรติภูมิของท่ีท างานของตน               
และการทรงความเท่ียงธรรมและความเป็นอิสระของตุลาการอยู่เสมอ ในส่วนของสภายุโรปก็ได ้   
ย  ้าถึงหลกัการน้ีโดยกล่าวว่า ผูพ้ิพากษาควรจะมีเสรีภาพแบบท่ีไม่ถูกเหน่ียวร้ังในการตดัสินคดี   
อย่างเท่ียงธรรม โดยสอดคล้องกับส านึกและการตีความขอ้เท็จจริงของตน และโดยสอดคล้อง       
กบัหลกักฎหมายท่ีมีอยู ่  
   การทรงความเท่ียงธรรมของศาลสามารถนิยามไดว้า่ เป็นการปราศจากอคติ ความเป็น
ปรปักษ ์หรือความเห็นใจต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีอคติไม่ไดถู้กแสดงออกมา
แต่เพียงปรากฏให้ดูเหมือนว่ามีเท่านั้น น่ีเป็นเหตุผลท่ีว่าเหตุใดการทรงความเท่ียงธรรมของศาล
จะตอ้งถูกตรวจสอบโดยทั้งมุมมองท่ีเป็นอตัวสิัยและวตัถุวสิัย 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า การท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ี
ภายใตข้อบเขตของประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง ประมวลจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                 
ซ่ึงมีสถานะเป็นกฎ ท่ีมิได้ก าหนดขอบเขตของการปฏิบติัหน้าท่ีและการวางตวัหรือจริยธรรมของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจน จึงส่งผลใหก้ารบงัคบัใชป้ระกาศรัฐธรรมนูญ เร่ือง ประมวล
จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการกระท าท่ีไม่สอดคล้องกับทฤษฎีทางกฎหมาย คือ              
ความเท่ียงธรรมท่ีแทจ้ริงและเป็นท่ีประจกัษใ์นการท าหนา้ท่ี อีกทั้งการกระท าดงักล่าวยงัส่งผลเสีย
ต่อการปฏิบติังานและการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากหากการปฏิบติัหน้าท่ีหรือการ
วางตวัเป็นกลางของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการก าหนดขอบเขตจะส่งผลโดยตรงต่อความ
เช่ือถือของประชาชนและสังคมโดยส่วนร่วมต่อการท าหน้าท่ีขององค์กร คือ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนยังส่งผลเสียต่อความเช่ือมั่นในตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญว่าจะสามารถปฏิบติัหน้าท่ีและด าเนินกระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดี           
ในศาลรัฐธรรมนูญไดต้รงตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
   ดงันั้น จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยไม่มีการบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดขอบเขตการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีรวมถึงก าหนดหลกัการในการวางตวัหรือจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะท า
ใหศ้าลรัฐธรรมนูญท่ีถือเป็นองคก์รท่ีเป็นกลไกส าคญัในระบบนิติรัฐ ไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์
ในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญและไม่สามารถท าให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญและเป็นองค์กรเพื่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยไดอ้ย่าง
แทจ้ริง 
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 4.2.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหา  
  ผูเ้ขียนเห็นควร ให้มีการก าหนดกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดการปฏิบติัหน้าท่ี
และจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการเฉพาะ ภายหลงัมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรในอนาคต โดยในกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งมีการก าหนดแนวทาง
ในการปฏิบติัหน้าท่ีและหลกัเกณฑ์ในการบงัคบัเก่ียวกับการวางตวัและจริยธรรมของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญใหเ้กิดความเหมาะสมตามหลกัการของกฎหมาย เน่ืองจากในอดีตท่ีผา่นมากฎหมาย
ท่ีก าหนดเก่ียวกับการปฏิบติัหน้าท่ีและจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
มิไดมี้การก าหนดขอบเขตและหลกัเกณฑ์ในการวางตวัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างชดัเจน  
ซ่ึง ส่งผลท าให้ เ กิดความไม่ เ ช่ือมั่นในระบบกระบวนการยุ ติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ                 
และมีผลกระทบต่อระบบกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย 
  จากการศึกษา พบว่ามีขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีและจริยธรรมในการวางตวั 
ของตุลาการท่ีเป็นมาตรฐานกลางซ่ึงเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ ได้แก่ หลักการพื้นฐาน
สหประชาชา ติว่ าด้วยความ เป็นอิสระของ ฝ่าย ตุลาการ  กฎบัตรสากลของผู ้พิพากษา              
หลกัการบงักาลอร์เร่ืองการปฏิบติัหน้าท่ีทางตุลาการ รวมถึงหลักการและแนวทางว่าด้วยสิทธิ       
ในการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและความช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศแอฟริกา ซ่ึงมีหลกัการดงัน้ี 
  หลกัการบงักาลอร์วา่ดย้การปฏิบติัทางตุลาการ (The Bangalore Principles of Judicial 
Conduct) ไดก้  าหนดไวว้่า ความเป็นอิสระทางตุลาการนั้นเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นของหลกันิติธรรม 
และเป็นส่ิงประกันพื้นฐานของการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ดังนั้น ผูพ้ิพากษาจะต้องยืนยนั              
และแสดงให้เห็นความเป็นอิสระทางตุลาการทั้งในเชิงปัจเจกบุคคลและเชิงสถาบนั โดยมีแนวทาง
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการ คือ ผูพ้ิพากษาจะปฏิบติัหน้าท่ีทางตุลาการอย่างเป็นอิสระบน
พื้นฐานของการประเมินขอ้เท็จจริงโดยผูพ้ิพากษา และโดยสอดคลอ้งกบัความเขา้ใจกฎหมายอยา่ง
มีมโนส านึก โดยเป็นอิสระจากอิทธิพล การชกัจูง แรงกดดนั การข่มขู่ หรือการแทรกแซงท่ีไม่พึง
ประสงค์ ทั้งโดยทางตรงหรือทางออ้มจากฝ่ายใดหรือดว้ยเหตุผลใด ผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นอิสระ     
จากสังคมโดยรวม และจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงของคู่ความขดัแยง้ท่ีผูพ้ิพากษาจะต้องพิจารณาคดี              
และผูพ้ิพากษาจะต้องไม่เพียงเป็นอิสระจากความเช่ือมโยงสัมพนัธ์และอิทธิพลท่ีไม่เหมาะสม            
ของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติของรัฐ แต่ยงัจะแสดงให้เห็นว่าเป็นอิสระจากทั้ งสองฝ่าย           
ในสายตาของผูส้ังเกตการณ์ท่ีมีเหตุมีผลดว้ย เป็นตน้ นอกจากน้ียงัก าหนดเก่ียวกบัการทรงความ
เท่ียงธรรมของผูพ้ิพากษาไวว้่า การทรงความเท่ียงธรรมนั้นมีความส าคญัต่อการปฏิบติัหน้าท่ี          
ท่ีเหมาะสมของส านกังานตุลาการ การทรงความเท่ียงธรรมนั้นไม่เพียงใชก้บัการตดัสินใจและยงัใช้
กบัทุกกระบวนการของการตดัสินใจด้วย ซ่ึงแนวทางในการน าไปใช้ดังต่อไปน้ี คือ ผูพ้ิพากษา                    
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จะปฏิบติัหน้าท่ีทางตุลาการของตนโดยปราศจากความชอบใจโอนเอียง หรืออคติ และผูพ้ิพากษา   
จะปฏิบติัตนเพื่อลดโอกาสท่ีจ าเป็นจะตอ้งถอดถอนผูพ้ิพากษาจากการพิจารณาคดีหรือตดัสินคดี            
ใหน้อ้ยท่ีสุดตราบเท่าท่ีสมเหตุสมผล เป็นตน้ 
  กฎบตัรสากลแห่งผูพ้ิพากษา (The Universal Charter of the Judge) (1999)) ไดก้ าหนด
หลักการเพื่อเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการไวว้่า           
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั้นเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีขาดไม่ไดข้องความยุติธรรม แบบทรงความเท่ียงธรรม
ภายใตก้ฎหมายมนัแยกออกไปไม่ได ้ทุกสถาบนัและทุกหน่วยท่ีมีอ านาจไม่วา่จะเป็นในระดบัชาติ
หรือในระดบันานาชาติ จะตอ้งเคารพ คุม้ครอง และปกป้องความเป็นอิสระนั้นในการท างานทุกงาน 
ผูพ้ิพากษาจะต้องดูแลให้มีสิทธิของบุคคลทุกคนในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม  
ผูพ้ิพากษาจะส่งเสริมสิทธิของปัจเจกบุคคลทุกคนในการได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและ
เปิดเผยภายในระยะเวลาท่ีสมเหตุผล โดยคณะตุลาการท่ีเป็นอิสระและมีความเท่ียงธรรมท่ีถูกตั้งข้ึน
โดยกฎหมาย ในการก าหนดสิทธิพลเมืองและหนา้ท่ีของตนหรือในการตดัสินคดีกล่าวหาทางอาญา
ต่อบุคคลเหล่านั้น ส่วนในแง่ของหลกัการทรงความเท่ียงธรรมและการควบคุมตนนั้นไดก้ าหนดไว้
วา่ในการปฏิบติัหนา้ท่ีทางตุลาการผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีความเท่ียงธรรม และจะตอ้งถูกมองวา่มีความ
เท่ียงธรรมเช่นนั้นดว้ย โดยผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีของตนดว้ยการควบคุมตนและดว้ยความ
ใส่ใจต่อศกัด์ิศรีของศาลและของทุกคนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  หลักการเบอกฮ์เฮาส์ว่าด้วยความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการระหว่างประเทศ         
(The Burgh House Principles on the Independence of the International Judiciary) ไ ด้ก าหนด
หลักการของกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ         
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการไว ้โดยพิจารณาในแง่ความเป็นอิสระและเสรีภาพจากการแทรกแซง คือ 
ศาลและผูพ้ิพากษาจะปฏิบติัหนา้ท่ีของตนอย่างเป็นอิสระจากการแทรกแซงโดยตรงหรือโดยออ้ม 
หรือจากอิทธิพลโดยบุคคลหรือหน่วยงานใด ในขณะท่ีศาลถูกตั้งข้ึนเป็นหน่วยงานหน่ึงหรือภายใต้
อ านาจขององคก์รระหวา่งประเทศ ศาล และผูพ้ิพากษาจะปฏิบติัหนา้ท่ีทางตุลาการของตนอยา่งเป็น
อิสระจากการแทรกแซงจากหน่วยงานหรืออ านาจอ่ืน ๆ ขององคก์รนั้น ศาลจะตอ้งเป็นอิสระในการ
ก าหนดสภาพเง่ือนไขของการบริหารจดัการภายในของตน รวมถึงนโยบายการคดัเลือกเจา้หน้าท่ี 
ระบบขอ้มูล และการจดัสรรงบประมาณรายจ่าย ทั้งน้ี การพินิจพิเคราะห์ต่าง ๆ ของศาลจะตอ้ง
รักษาไวเ้ป็นความลบั และหากพิจารณาในแง่เสรีภาพในการแสดงความเห็นและในการสมาคม
รวมตวั มีหลักการดังน้ี คือ ผูพ้ิพากษามีเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการสมาคมรวมตวั 
ในขณะท่ีด ารงต าแหน่ง เสรีภาพเหล่าน้ีจะตอ้งถูกใชไ้ปในแบบท่ีสอดคลอ้งกบัหน้าท่ีทางตุลาการ
และไม่ส่งผลกระทบหรือปรากฏอยา่งสมเหตุสมผลวา่ส่งผลกระทบต่อการทรงความเท่ียงธรรมหรือ
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ความเป็นอิสระทางตุลาการ ผูพ้ิพากษาจะรักษาความลับของการพิจารณาคดี และจะไม่แสดง 
ความคิดเห็นนอกกระบวนการยุติธรรมต่อคดีท่ีก าลงัด าเนินอยู่ และผูพ้ิพากษาจะตอ้งจ ากดัตน 
อย่างเหมาะสมในการแสดงความเห็นนอกกระบวนการยุติธรรมต่อค าตดัสินและกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลของตนและศาลของคนอ่ืน และต่อกฎหมาย ร่างขอ้เสนอ หรือประเด็นใด ๆ  
ท่ีอาจจะมาสู่การพิจารณาของศาล 
  นอกจากน้ี จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศไทยมีการก าหนดหลกักฎหมาย คือ ประมวล
จริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ท่ีก าหนดการปฏิบติัหนา้ท่ีและจริยธรรม ตลอดจนการวางตัวเป็นกลาง
ของตุลาการและผูพ้ิพากษาอยา่งชดัเจน เช่น ขอ้ 6 ท่ีก าหนดให้ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งละเวน้การกล่าวถึง
ขอ้เท็จจริงในคดีท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อบุคคลใด ไม่วิจารณ์ หรือให้ความเห็นแก่คู่ความหรือ
บุคคลภายนอกเก่ียวกบัคดีท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาหรือก าลงัจะข้ึนสู่ศาล แต่ผูพ้ิพากษาผูมี้อ  านาจ
อาจแถลงใหป้ระชาชนเขา้ใจถึงวธีิพิจารณาความของศาลเม่ือมีเหตุผลสมควร 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบขอ้กฎหมายของต่างประเทศและขอ้กฎหมายในประเทศไทย 
พบวา่ประเทศไทยจะตอ้งน าหลกัการของมาตรฐานเก่ียวกบัการก าหนดการท าหนา้ท่ีและจริยธรรม
การวางตวัเป็นกลางของตุลาการในกฎหมายระหว่างประเทศมาปรับใช้ในประเทศไทย รวมถึง
ประเทศไทยจะต้องน าแนวคิดและหลักกฎหมายของการท าหน้าท่ีและจริยธรรม การวางตัว              
เป็นกลางของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในระบบศาลยุติธรรมมาปรับใชใ้นการก าหนดกฎหมายของ
ประเทศไทย เพราะหากประเทศไทยน าหลกัการทางกฎหมายและแนวคิดตลอดจนขอ้กฎหมาย           
ของสนธิสัญญาท่ีเป็นมาตรฐานสากลกบัขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศไทยมาปรับใชเ้พื่อแกไ้ข
ปัญหาเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีและจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จะส่งผล     
ท าใหป้ระเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการท าหนา้ท่ีและการวางตวัเป็นกลาง ตลอดจน
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยได้อย่าง         
มีประสิทธิภาพและท าใหเ้กิดความเหมาะสม ถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย   
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในอนาคตหากประเทศไทยมีการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวร ก็มีแนวโน้มว่าประเทศไทยยงัคงจะตอ้งก าหนดให้
ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและท าหนา้ท่ีตีความ
รัฐธรรมนูญเฉกเช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตท่ีผ่านมา ดงันั้น หากใน
อนาคตมีการก าหนดให้องค์กรศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีดังเดิม ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีการตรากฎหมายเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดขอบเขตของการท าหนา้ท่ีหรือการวางตวั
เป็นกลางและการก าหนดเร่ืองจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ระบบความยุติธรรม
ของศาลรัฐธรรมนูญกลบัมาไดรั้บความเช่ือถือ รวมไปถึงระบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะกลบัมา
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ไดรั้บความเช่ือมัน่จากประชาชนและสังคมโดยส่วนรวม เม่ือประชาชนและสังคมเกิดความเช่ือมัน่
ในกลไกของศาลรัฐธรรมนูญก็จะท าให้ประเทศไทยสามารถด ารงอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ อีกทั้ง                
เม่ือเกิดความเช่ือมัน่ในระบบศาลรัฐธรรมนูญก็จะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัหน้าท่ี               
ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้ในอนาคตภายหลงัจากมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวร ประเทศไทยควรมีกฎหมายท่ีก าหนดเน้ือหาในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยใหมี้ขอ้ความท่ีเก่ียวกบัการใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ดงัน้ี  
  “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องละเว้นการกล่าวถึงข้อเท็จจริงในคดีท่ีอาจจะ
กระทบกระเทือนต่อบุคคลใด ไม่วิจารณ์หรือให้ความเห็นแก่บุคคลภายนอกเก่ียวกับคดีท่ีอยู ่         
ในระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือคดีท่ีก าลังจะข้ึนสู่การพิจารณาของ       
ศาลรัฐธรรมนูญ แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู ้มีอ  านาจอาจจะแถลงหรือใช้เสรีภาพในการ          
แสดงความคิดเห็นให้ประชาชนเข้าใจถึงวิธีพิจารณาและกระบวนการทางกฎหมายของ                
ศาลรัฐธรรมนูญเม่ือมีเหตุผลอนัสมควร” 
 
4.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ           
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทีม่ีผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่และแนวทางการแก้ไข  
  นบัตั้งแต่ประเทศไทยมีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถือเป็น
กลไกท่ีมีความส าคญัเป็นล าดับต้น ๆ ในการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง การปฏิบติั
หน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องปฏิบติัหน้าท่ีโดยยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติ
เหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน และยึดมัน่ความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบติัหน้าท่ี  
โดยศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ค  านึงถึงแรงกดดนัใด ๆ หรือหวัน่ไหวต่อกระแสสังคม 
รวมถึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งยืนหยดัในส่ิงท่ีถูกตอ้งเป็นธรรม และถูกตอ้งตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น แต่จากการศึกษา พบวา่เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนัในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอ
กล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายดงัต่อไปน้ี   
 4.3.1  วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ     
และเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ี  
  ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาไม่ว่าจะเป็นตุลาการหรือผูพ้ิพากษาใน
ระบบศาลใด การท าหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อให้ความคุม้ครอง
การปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในศาลนั้น ๆ อีกทั้ ง การก าหนดบทบัญญัติของ
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กฎหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการหรือผูพ้ิพากษานั้น ยงัถูก
ก าหนดไวใ้นหลกัการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผูพ้ิพากษา           
ซ่ึงหลกัการดงักล่าวเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศท่ีมีความเจริญและยดึมัน่ในระบบความยุติธรรม
โดยศาลหรือฝ่ายตุลาการ ซ่ึงหลักการดงักล่าวนั้น ต่อมาได้ถูกก าหนดเป็นสนธิสัญญาในหลาย
รูปแบบเพื่อเป็นหลกัประกนัให้กบัประเทศท่ีลงนามในสนธิสัญญาในการท่ีจะก าหนดกฎหมาย                           
ท่ีมีบทบญัญติัเพื่อใหห้ลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการในระบบศาลต่าง ๆ  
  จากการศึกษา พบว่าประเทศไทยได้มีการน าหลกัการว่าด้วยความเป็นอิสระและความ
รับผิดชอบต่อสังคมของผู ้พิพากษา ตลอดจนข้อก าหนดตามสนธิสัญญาในระดับสากล 
มาปรับใช้กับกฎหมายท่ีมีเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกับการก าหนดหลักประกันเพื่อคุ้มครอง       
การปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการหรือศาลในระบบศาลต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ประเทศไทยจะเน้น
หลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในระบบศาลยุติธรรมเป็น
ส่วนใหญ่ แต่ในทางกลบักัน ประเทศไทยมิได้มีการก าหนดหลกัประกนัเพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากพิจารณาจากการบงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 พบวา่ ประเทศไทย
มิไดมี้การออกกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
และมิไดมี้การก าหนดกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัหลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าให้ระหว่างมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว     
มีการคุกคามการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยบุคคลบางกลุ่มท่ีอาศยัช่องวา่ง
ทางกฎหมายเพื่อเป็นการคุกคาม ปลุกป่ัน และสร้างความวุ่นวายต่อการด าเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยการกระท าดังกล่าวมีเจตนาเพื่อจะท าให้การท าหน้าท่ีของตุลาการ         
ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบติัหน้าท่ีได้อย่างเป็นธรรม     
และถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  ผูเ้ขียนจึงจะขอยกตวัอยา่งขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาทางกฎหมายอนัเกิดจากการท่ี
ประเทศไทยไม่มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญดังต่อไปน้ี กล่าวคือ ขณะท่ีมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มีการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรและมีสมาชิกของสภาผูแ้ทนราษฎรไดอ้ภิปราย  
ในสภาโดยค าอภิปรายของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าวมีเน้ือหาเป็นการพาดพิงการท างาน
หรือการปฏิบัติหน้า ท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายหลังท่ี มีค  าวิ นิจฉัย ช้ีขาดคดี 
ในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเน้ือหาของการอภิปรายดงักล่าวส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชน
ต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนยงัลดความน่าเช่ือถือขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญ 
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เป็นอย่างมาก จากเหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลท าให้มีประชาชนท่ีไม่พอใจการอภิปรายของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไปร้องทุกขก์ล่าวโทษกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยคดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ถูกกล่าวหาในขณะนั้น คือคดีดูหม่ินศาลรัฐธรรมนูญและดูหม่ินเจ้าพนักงาน แต่การร้องทุกข์
กล่าวโทษของประชาชนต่อเจา้พนกังานในเร่ืองการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแ้ทนท่ีเป็นการดูหม่ิน
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดงักล่าวกลบัมิไดมี้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมในระบบศาลยุติธรรม 
เน่ืองจากผู ้ท่ีมาร้องทุกข์กล่าวโทษกับพนักงานสอบสวนไม่ได้เป็นตัวแทนของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ การร้องทุกขก์ล่าวโทษแทนศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่งผลท าให้
พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวนและอ านาจสั่งฟ้องในคดีอาญา อีกทั้งในข้อเท็จจริงน้ี  
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิได้เขา้แจง้ความดว้ยตนเองและมิได้มอบหมายหรือส่งตวัแทนของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไปท าการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน ส่งผลท าให ้
คดีดังกล่าวจึงไม่มีผลทางกฎหมายและไม่เกิดบรรทดัฐานเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครอง 
การปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  
  นอกจากน้ีการท่ีประเทศไทยมิได้มีการก าหนดกฎหมายท่ีมีเน้ือหาของบทบญัญติัท่ี
ก าหนดหลกัประกนัในการปฏิบติัหน้าท่ี ส่งผลท าให้ในบางกรณีเกิดปัญหาจากการอาศยัช่องว่าง
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบติั
หน้าท่ีหรือการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงการวิพากษ์วิจารณ์ดงักล่าวส่งผลกระทบ    
ถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและความปลอดภัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากผู ้ท่ี
วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบติัหน้าท่ีและการท าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญได้วิพากษ์วิจารณ์การท า
หนา้ท่ีโดยการแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณชน ซ่ึงการแสดงความคิดเห็นของบุคคลดงักล่าวไดมี้
เน้ือหาอันเป็นการสร้างความเดือดร้อนและเป็นอันตรายต่อตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ
ครอบครัว โดยเน้ือหาของการแสดงความคิดเห็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญได้มีเน้ือหา       
อนัเป็นการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและครอบครัวซ่ึงถือเป็นขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคลท่ีมีความส าคัญและเป็นความลับ การกระท าดังกล่าวจึงส่งผลท าให้เป็น           
การกระท าเพื่อมีเจตนาในการกดดนัการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือการท าหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรง อีกทั้งการวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวยงัเป็นการสร้างความเส่ือมเสียให้กับศาลและเป็น         
การไม่เคารพต่อกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย ซ่ึงอาจจะน าไปสู่ภาพลกัษณ์ท่ีไม่ดีต่อนานา
ประเทศถึงกระบวนการยุติธรรมของไทย ตลอดจนยงัเป็นการอาศยัช่องว่างทางกฎหมายเพื่อ         
น าองคก์รศาลรัฐธรรมนูญเป็นตวัจุดประเด็นทางการเมืองท่ีกระทบต่อการด ารงอยูข่องประเทศไทย 
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  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาขอ้เท็จจริงกบัหลกัการคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ตุลาการ ซ่ึงมีหลกัการวา่การคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการนั้น ไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะการกระท า
ท่ีเป็นการขัดขวางหรือก่อกวนกระบวนพิจารณาของศาลเท่านั้ น แต่รวมถึงการกระท าท่ีเป็น         
การหม่ินประมาทหรือดูหม่ินศาลหรือผูพ้ิพากษาดว้ยการลงโทษละเมิดอ านาจศาลโดยมีจุดมุ่งหมาย
จะปกป้องใหก้ระบวนการพิจารณาคดีดว้ยระบบศาลเป็นไปโดยอิสระ 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ในอดีตการท่ีประเทศไทยมิไดมี้การก าหนดกฎหมาย
เก่ียวกับหลักประกันในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงท าให้เกิดปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกับหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมี
ผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ี อีกทั้งการท่ีประเทศไทยมิได้มีการก าหนดหลักประกันในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอาจจะส่งผลท าให้การปฏิบติัหนา้ท่ีและการท าหนา้ท่ีของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของการจัดตั้ ง         
ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะอาจจะมีแนวโนม้ท่ีบุคคลบางกลุ่มจะอาศยัช่องว่างทางกฎหมายเพื่อกดดนั
ความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการท าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนกลุ่มบุคคล
ดังกล่าวอาจจะอาศัยช่องว่างทางกฎหมายเพื่อด าเนินการในทางหน่ึงทางใดอันจะกระทบต่อ         
การปฏิบติัหน้าท่ีหรือเกียรติภูมิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยการอาศยัช่องว่างในเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อการด า เ นินกระบวนการหรือการด า เ นินงานของ                   
ศาลรัฐธรรมนูญ  
 4.3.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 
  ผูเ้ขียนเห็นควรให้ในอนาคตหากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบับถาวร ประเทศไทยจะต้องมีการบัญญัติกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเป็นการก าหนดหลักประกัน          
ในการคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งในระหว่างกระบวนการพิจารณา
คดีในศาลและในส่วนของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอนัเป็นผลกระทบ
ท่ีมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี เน่ืองจากในอดีตประเทศไทยมิได้มีการก าหนดกฎหมายท่ีเป็น
หลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้เกิดช่องวา่ง
ทางกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีหรือการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                
ทั้งท่ีมาจากกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายและแรงกดดนัทางสังคม  
  จากการศึกษา หลกัการคุม้ครองการท าหน้าท่ีของตุลาการ พบวา่การละเมิดอ านาจศาล 
คือ การละเมิดค าสั่งศาลในระหว่างการพิจารณาคดีหรือรับฟังพยานหลกัฐาน โดยการกระท าของ
บุคคลหรือคณะอนัมีลกัษณะเป็นการดูหม่ินศาลซ่ึงกระทบต่อการด าเนินการและอ านาจในการ              
ไต่สวน อนัเป็นเหตุให้ผูพ้ิพากษา ตอ้งก าหนดวิธีการลงโทษแก่บุคคลดงักล่าว ท่ีก่อการรบกวน      

DPU



144 

 

ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจนมากเกินไป ซ่ึงอาจจะก าหนดเป็นโทษจ าคุกหรือปรับ                 
แต่เน่ืองจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่มีพื้นฐานทางทฤษฎีท่ีแน่นอน เม่ือพิจารณา              
ถึงกระบวนการพิจารณาคดีในศาลแลว้ ผลสุดทา้ยของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล คือ              
ค  าพิพากษาของศาล ดงันั้น การกระท าใดท่ีขดัขวางต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล หรือท า
ให้ศาลไม่สามารถท าหน้าท่ีบริหารงานยุติธรรมได้โดยถูกต้อง ก็ย่อมจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติ              
ท่ีควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อคุม้ครองสถาบนัศาลในกระบวนพิจารณาคดี 
นอกจากน้ีแล้ว เหตุผลท่ีตอ้งบญัญติัความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซ่ึงเป็นหลักการขั้นมูลฐาน                        
2 ประการ คือ  
  1. ศาลตอ้งมีอ านาจอยา่งเพียงพอในการบงัคบัใหมี้การปฏิบติัตามค าสั่งศาล  
  2. ศาลตอ้งมีอ านาจอยา่งเพียงพอท่ีจะป้องกนัมิให้มีการใชศ้าลหรือกระบวนวิธีพิจารณา
ความไปในทางท่ีผดิ 
  อย่างไรก็ตาม หากน าหลักการคุ้มครองการท าหน้าท่ีของตุลาการมาพิจารณากับ
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทย พบว่าในประเทศไทยไดมี้การบญัญติั
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองการท าหนา้ท่ีของตุลาการ เช่น มาตรา 57 มาตรา 64 และ มาตรา 65              
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีมีใจว่าส าคญัว่า 
นอกจากท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ี ให้น าบทบญัญติัท่ีถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจ
ศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และในกรณีท่ีมีผูใ้ดวิจารณ์
การพิจารณาคดีหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครอง โดยสุจริตดว้ยวิธีการทางวิชาการ ผูน้ั้นไม่มี
ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ ดงันั้นจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงสามารถ
สรุปสาเหตุท่ีเก่ียวกบัการกระท าอนัจะน ามาซ่ึงการละเมิดอ านาจศาลตามพระราชบญัญติัจดัตั้ ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ได ้2 สาเหตุ ดงัน้ี 
  1. การไม่แสดงพยานหลกัฐาน ตามท่ีศาลก าหนดหรือมีการประวงิคดีของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงเป็นคู่กรณี 
  2. การวิพากษว์ิจารณ์การพิจารณาหรือค าพิพากษาคดีของศาลปกครองท่ีไม่ไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตและไม่ใช่ดว้ยวธีิการทางวชิาการ 
  ทั้ง 2 สาเหตุ ดงักล่าวอาจถือว่าผูน้ั้นกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหม่ิน
ศาลหรือตุลาการได ้
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  นอกจากน้ี ในการใช้อ านาจตามมาตรา 64 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองมีอ านาจในการสั่งลงโทษ ได ้3 ระดบั ดงัน้ี 
  1.  ตกัเตือนโดยจะมีการต าหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ได ้
  2.  ไล่ออกจากบริเวณศาล 
  3.  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกับการบงัคับใช้
กฎหมายท่ีโดยการน าหลกัการคุม้ครองการท าหน้าท่ีของตุลาการมาพิจารณาเพื่อจะป้องกนัมิให ้               
มีการใช้ศาลหรือกระบวนวิธีพิจารณาความไปในทางท่ีผิด หรือท าให้ศาลไม่สามารถท าหน้าท่ี
บริหารงานยุติธรรมได้โดยถูกตอ้ง ซ่ึงกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนในศาลปกครอง ตามค าพิพากษาคดี               
ของศาลปกครอง คดีหมายเลขแดงท่ี ล.1 / 2557 ท่ีเป็นกรณีของการละเมิดอ านาจศาลปกครอง
นอกเหนือจากพิจารณาคดีในศาลปกครอง โดยคดีน้ีเกิดข้ึนเม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษาไม่รับ 
อุทธรณ์ของผู ้ฟ้องคดีรายหน่ึง คือ พันต ารวจโท ก. ต่อมาบุตรชายของผู ้ฟ้องคดีดังกล่าว                 
ได้ส่งเอกสารต่อศาลโดยมีขอ้ความและเน้ือหาในเอกสารว่าการพิจารณาคดีน้ีเป็นไปโดยมีการ       
รับฟังพยานหลกัฐานทางราชการอนัเป็นเท็จ ตลอดจนในเน้ือหาของเอกสารดงักล่าวยงัมีถอ้ยค า    
ข่มขู่ว่าจะมีการด าเนินคดีกบัตุลาการผูพ้ิจารณาคดีทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย อีกทั้งยงั        
มีการกล่าวอา้งว่า หากผูถู้กฟ้องคดีรายดงักล่าวได้เขา้ด ารงต าแหน่งระดบัสูงในสังกดัส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ จะมีการด าเนินการตามท่ีข่มขู่ดว้ยตนเอง พร้อมกบัแนบส าเนาเอกสารค าร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีมีเน้ือหาเป็นการกล่าวหาต่อตุลาการ
เจา้ของส านวนคดีวา่ตุลาการไดก้ระท าการทุจริตรับฟังพยานเอกสารราชการอนัเป็นเท็จ มาพร้อม
เอกสารฉบบันั้นดว้ย 
  การกระท าของพนัต ารวจโท ก. จึงมีลกัษณะเป็นการข่มขู่ หรือดูหม่ินตุลาการเจา้ของ
ส านวนคดี จนเรียกได้ว่าเป็นการรบกวนการปฏิบัติหน้าท่ีของศาล และถือเป็นการไม่เคารพ                   
ต่อกระบวนการท างานของตุลาการศาลปกครองถือเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล โดยคดีน้ี   
ศาลปกครองไดมี้ค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก 1 เดือนต่อผูท้  าละเมิดดงักล่าว นั้นเอง 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับหลักการทางกฎหมายพบว่าประเทศไทย
จะตอ้งน าหลกัการและแนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ี
ของตุลาการศาลปกครองมาปรับใชใ้นประเทศไทย ตลอดจนศาลรัฐธรรมนูญไทยควรน าแนวทาง
ในบทบัญญัติของพระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ. 2542  
มาปรับใช้ในเร่ืองเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล เน่ืองจากในการท าหน้าท่ีและการปฏิบติัหน้าท่ี 
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีคุม้ครอง การปฏิบติั
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หนา้ท่ีและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 
โดยหากประเทศไทยมีการก าหนดกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะท าให้เกิดหลักประกัน 
ในการคุ้มครองการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งในระหว่างการพิจารณาคดี 
และภายหลงัท่ีมีการวินิจฉัยช้ีขาดคดี อนัส่งผลให้เกิดความน่าเช่ือถือในองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ  
อนัถือเป็นองค์กรสูงสุดในระบบนิติรัฐและในการท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  อย่างไรก็ตาม หากน าหลกัการทางกฎหมายและบทบญัญติัของพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ในเร่ืองเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล                             
มาเปรียบเทียบเทียบกบัการการคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญมาเปรียบเทียบกนั 
พบวา่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัอนัเป็นการคุม้ครองการปฏิบติั
หน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งในระหว่างพิจารณาคดี และนอกเหนือจากการพิจารณาคดี    
ในศาลรัฐธรรมนูญ ต่างกับศาลปกครองท่ีมีกฎหมายท่ีก าหนดเน้ือหาของบทบัญญัติอันเป็น              
การคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลปกครองเป็นการเฉพาะ โดยเน้ือหาของกฎหมาย
เก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาลปกครองจะมุ่งเน้น การคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการ          
ศาลปกครองทั้ งในระหว่างการพิจารณาคดีจนถึงภายหลังมีค าพิพากษาคดีของศาลปกครอง
ตลอดจนการก าหนดเน้ือหาของกฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลปกครองดงักล่าว ส่งผล       
ท าให้กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาอนัเป็นการก าหนดหลกัประกนัในการคุม้ครอง      
การปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลปกครองท่ีจะได้รับความคุม้ครองจากการปฏิบติัหน้าท่ีทั้ งใน
ระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาและภายหลงัการปฏิบติัหน้าท่ีในศาล นั้นเอง 
ฉะนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งน าหลกัการทางกฎหมายของศาลปกครองในเร่ืองเก่ียวกบัการละเมิด
อ านาจศาล และก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัอนัเป็นการคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการของ
ศาลปกครอง มาปรับใช้กบัศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นแนวทางในการป้องกนัและคุม้ครองการท า
หน้า ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญให้สามารถปฏิบัติหน้า ท่ีได้ตามแนวคิดปรัชญาในการจัดตั้ ง                
ศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งมีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีเน้ือหาของบทบญัญติัเป็นการคุม้ครองการท าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ    
ทั้งในระหว่างกระบวนพิจารณา จนถึงการคุม้ครองตุลาการผูป้ฏิบติัหน้าท่ีภายหลงัมีค าวินิจฉยัคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 
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  ดังนั้น ประเทศไทยต้องน าแนวคิดหลักการทางกฎหมายในเร่ืองหลักการคุ้มครอง              
การท าหน้าท่ีของตุลาการ ตลอดจนหลักกฎหมายในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ                     
วิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายหรือตรากฎหมาย                
เพื่อบงัคบัใชใ้นประเทศไทยโดยการก าหนดให้มีหลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ตุลาการทั้งระหวา่งการพิจารณาคดีและนอกห้องพิจารณาคดี จะส่งผลท าให้ประเทศไทยสามารถ
แก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ท่ีมีผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างแท้จริง อีกทั้ ง จะท าให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ และคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างอิสระ เป็นกลาง                 
เป็นธรรมถูกตอ้งตามแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งยงัส่งผลท าให้การปฏิบติั
หน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในพระปรมาภิไธยของพระบาทสมเด็จ            
พระเจา้อยู่หวัสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดด้ว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต ปราศจากอคติทั้งปวง ซ่ึงก่อให้เกิด
ความยติุธรรมและความสงบสุขแห่งราชอาณาจกัรไทยไดอ้ยา่งย ัง่ยนืถาวรสืบไป 
  นอกจากน้ี ผู ้เขียนเห็นควรให้ในอนาคตภายหลังจากมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับถาวร ประเทศไทยควรมีการก าหนดเน้ือหาเก่ียวกับการก าหนด
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีในบทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ... ท่ีจะมีข้ึนในอนาคต ดงัน้ี  
  “นอกจากท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ีให้น าบทบญัญติัท่ีถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม และเม่ือมีการ
ละเมิดอ านาจศาลใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งลงโทษไดด้งัน้ี 
  (1)  ตกัเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยหรือไม่ก็ได ้
  (2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล 
  (3)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวงัและเท่าท่ีจ  าเป็นตาม
พฤติการณ์แห่งกรณี และหากการกระท าใดเป็นการวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผูน้ั้ นไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล          
หรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ” 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

นบัตั้งแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจนถึงปัจจุบนั ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึง      
ท่ีมีการก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการก าหนดโครงสร้างและปกครอง
ประเทศ ดงัเช่นเน้ือหาของบทบญัญติัรัฐธรรมนูญในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ท่ีก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด           
ของกฎหมาย กฎ หรือ ขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้
ตลอดจนรัฐธรรมนูญยงัเป็นกฎหมายท่ีก าหนดรูปแบบการปกครอง โครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี     
และมีเน้ือหาท่ีก าหนดถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รต่าง ๆ ของรัฐ การตรวจสอบ และการควบคุม
การใช้อ านาจขององค์กรต่าง ๆ รวมถึงเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ         
ใหก้บัประชาชน 

ในปัจจุบัน  ประ เทศไทยมีการบังคับใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                      
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 และรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มีการก าหนดเน้ือหา                 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญยงัคงปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป ถึงแม้จะมีการท ารัฐประหารและได้มีการประกาศ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันั้น ในอนาคตหากประเทศไทย      
ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับถาวร มีแนวโน้มท่ีประเทศไทย           
ยงัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดให้มีองค์กรในการท าหน้าท่ีตรวจสอบและตีความรัฐธรรมนูญ    
โดยองค์กรดงักล่าว คือ ศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง การด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งอาศยั 
กลไกส าคญัในการท างานขององค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกท่ีส าคญัมากท่ีสุดท่ีจะช่วยท าให ้   
ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีได้ตามแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ คือ คณะตุลาการ       
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต อนัได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัดงักล่าวยงัมิได ้     
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มีการก าหนดกระบวนการในการท าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ และคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อย่างสมบูรณ์ ท าให้ยงัคงเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัโครงสร้างและกระบวนการพิจารณา      
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกิดมาจากการท าหนา้ท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีต้องอาศยัอ านาจ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีจากกฎหมายท่ีถูกก าหนดจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ท่ีถูกยกเลิกไปแล้วในอดีต จากการศึกษา พบว่า เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับโครงสร้าง         
และอ านาจหนา้ท่ี ตลอดจน ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
และคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะในระหวา่งมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 นั้น ยงัไม่มีการก าหนดกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับโครงสร้าง       
และอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้ึน ส่งผลท าให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมายต่าง ๆ  

จากการศึกษา ปัญหาทางกฎหมาย เ ก่ียวกับ คุณสมบัติและ ท่ีมาของ ตุลาการ                
ศาลรัฐธรรมนูญ และหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสม
กบัประเทศไทยนั้น ผูเ้ขียนขอสรุปแต่ละประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1) ปัญหาทางกฎหมาย เ ก่ี ย วกับ คุณสมบัติ  ท่ี ม า  และสั ด ส่ วนของ ตุลากา ร                     
ศาลรัฐธรรมนูญ 

นับตั้ งแ ต่ประ เทศไทย มีการจัดตั้ งองค์กร เพื่ อท าหน้ า ท่ี ควบ คุมความชอบ                    
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยเฉพาะ ซ่ึงในปัจจุบนัองค์กรดงักล่าว เรียกว่า ศาลรัฐธรรมนูญ    
โดยมีการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพนัธกิจ     
ท่ีก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ เพื่อท าหน้าท่ีรักษาหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ          
ทั้งยงัเป็นองคก์รท่ีท าหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เกิดข้ึนจริงตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงยงัเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดและควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตลอดจนยงัเป็นองค์กรท่ีควบคุมรัฐให้อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย      
โดยจากการศึกษาการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า ในการด าเนินงานและการบงัคบัใช้
กฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ จะต้องอาศัยการท าหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ            
ในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญ  

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัคุณสมบติั ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการ                    
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต อาทิเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดก้  าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะเขา้รับการคดัเลือกเขา้มาด ารงต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ แต่จากการศึกษาเน้ือหาของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับคุณสมบัติ         
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และความเช่ียวชาญของผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นยงัไม่มีความเหมาะสม
เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และจากการศึกษา แม้ว่าเน้ือหา              
ในบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยดังกล่าว จะได้มีพฒันาการทางกฎหมาย       
และมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติเ ก่ียวกับคุณสมบัติ ท่ีมา และสัดส่วนของตุลาการ              
ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่ก็ตาม แต่ก็ยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการก าหนดคุณสมบติั 
ท่ีมา และสัดส่วนของผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่มีความเหมาะสมต่อการปฏิบติั
หน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างแทจ้ริง ซ่ึงผูเ้ขียนขอพิจารณาเปรียบเทียบพฒันาการ    
ทางกฎหมายในกรณีดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 

1. พิจารณาในแง่องค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า รัฐธรรมนูญ                 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้ก าหนดองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ               
มีจ  านวน 15 คน ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนด
องคป์ระกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 9 คน  

2. พิ จ า รณา ในแ ง่ ท่ี ม าของ ตุ ล า ก ารศ าล รัฐธ รรม นูญ  พบว่ า  รั ฐ ธ รรม นูญ                       
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีการก าหนดให้เฉพาะผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์      
และผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์เท่านั้น เป็นผูมี้คุณสมบติัในการสมคัรเข้ารับการคดัเลือกเป็น      
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเน้ือหาของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ      
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีมีการเปิดโอกาสให้กบัผูท้รงคุณวุฒิในสาขาต่าง ๆ 
สามารถมีคุณสมบติัท่ีจะได้รับการคดัเลือกเขา้มาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึน    
โดยเน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดมี้การก าหนดให้มีผูท้รงคุณวุฒิ ไดแ้ก่ สาขานิติศาสตร์ 
สาขารัฐศาสตร์ สาขารัฐประศาสนศาสตร์ หรือสาขาสังคมศาสตร์อ่ืน ๆ ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญ
ทางดา้นการบริหารราชการแผน่ดิน  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น เม่ือพิจารณาเน้ือหาของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนด        
คุณสมบติัและท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกก าหนดไวต้ามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ    
แห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต พบว่า  ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต                   
จะมีพัฒนาการทางกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบัติ และท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของ                
ผูท่ี้จะเข้ารับการคัดเลือกเพื่อด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ก็ยงัพบปัญหาท่ีเกิดจาก          
การก าหนดคุณสมบติัและความเช่ียวชาญของผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตวัอย่าง     
เช่น ในระหวา่งมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หากพิจารณา
คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีกฎหมายก าหนดจะพบว่า  รัฐธรรมนูญ                     
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีมีการบงัคบัใช้ในอดีตมีการก าหนดท่ีมาของตุลาการ   
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ศาลรัฐธรรมนูญให้มาจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา จ านวน 3 คน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
จ านวน 2 คน ผูท้รงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ จ านวน 2 คน และผูท้รงคุณวุฒิในสาขารัฐศาสตร์   
และสาขาอ่ืน จ านวน 2 คน  

เม่ือพิจารณาท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะตุลาการ   
ศาลรัฐธรรมนูญ และการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ จะพบวา่ อ านาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนด
ในการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะเน้นการท าหน้าท่ีเก่ียวกบัการตีความโดยนิติวิธี    
ทางกฎหมายมหาชนและการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รวมถึงการตีความ
และวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาท่ีเก่ียวกบัความขดัแยง้ทั้งในดา้นอ านาจหนา้ท่ี ตลอดจนการวินิจฉยัช้ีขาด
ในเร่ืองสมาชิกภาพและคุณสมบติัของสมาชิกรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี นอกจากน้ียงัมีหน้าท่ี       
ในการวนิิจฉยัการจดัท าหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศวา่ขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ซ่ึงการท าหน้าท่ีดังกล่าวตามท่ีกฎหมายก าหนดล้วนต้องอาศยัความรู้ความสามารถและความ
เช่ียวชาญในกฎหมายมหาชนเป็นการเฉพาะ ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ความรู้ความสามารถ
และความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายมหาชนจึงถือเป็นสาระส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งน ามาพิจารณา
เก่ียวกบัการก าหนดคุณสมบติัของการคดัเลือกผูท่ี้จะเขา้มาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นล าดบัแรก ในกระบวนการสรรหาผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า การท่ีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดคุณสมบติั
และท่ีมาของผูท่ี้จะเขา้รับคดัเลือกด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกก าหนดไวใ้นเน้ือหา
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีถูกบงัคบัใชใ้นอดีตมีเน้ือหาของบทบญัญติัในเร่ืองสัดส่วน
ของผู ้เ ช่ียวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนในคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่เหมาะสม                
ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายในอดีต ขดัต่อแนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจน
ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบัติและท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ           
ในประเทศไทย ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ      
และการท าหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญและการตีความ
หลักกฎหมายมหาชนตามเน้ือหาของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต       
อีกทั้งผลของการท่ีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขาดสัดส่วนของผูเ้ช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย
มหาชนท่ีเหมาะสม ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบกระบวนการยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ     
เพราะจากการศึกษาค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญในอดีต ทั้ งในส่วนค าวินิจฉัยกลาง             
และค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพนัต่อทุกองค์กรท่ีตอ้งปฏิบติัตาม 
พบวา่มีการวพิากษว์จิารณ์ของนกัวชิาการผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชนและประชาชนท่ีเก่ียวขอ้ง
ต่อค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผลกระทบดงักล่าวท าให้ประชาชนไม่มีความเช่ือมัน่ต่อ
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ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงถือเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัท่ีสุดในการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญ อีกทั้งค าวินิจฉยั
คดีในบางคดียงัมีความคิดเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในค าวินิจฉัยส่วนตน ซ่ึงมีลักษณะ
หลากหลาย และไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั ทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัปรัชญาและหลกัการ
ตีความของกฎหมายมหาชน 

ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยมิได้มีการก าหนดสัดส่วนของคณะตุลาการ       
ศาลรัฐธรรมนูญให้มีความเหมาะสมโดยค านึงถึงคุณสมบัติและความเช่ียวชาญของตุลาการ         
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งมีความรู้ ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายมหาชนเป็นส าคญั อนัจะส่งผลให้
การด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะต้องปฏิบัติตามพนัธกิจตามท่ีก าหนดในรัฐธรรมนูญ          
ทั้งในเร่ืองการคุม้ครองหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ตลอดจนท าหนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐให้อยูภ่ายใตก้รอบ
ของกฎหมาย และท่ีส าคัญท่ีสุดคือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย            
ซ่ึงการด าเนินงานดงักล่าวมีความส าคญัอย่างยิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงองค์กรท่ีรักษาความเป็นนิติรัฐ   
ของประเทศไทย ดงันั้น หากการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะตอ้งอาศยัการท าหน้าท่ีของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเกิดปัญหาเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
อนัมีผลมาจากคุณสมบัติและความเช่ียวชาญทางกฎหมายมหาชน ทั้งในส่วนของการตีความ        
หลกักฎหมายมหาชน การวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีมีผลมาจากการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญจึงส่งผลท าให้
ประชาชนและสังคมโดยส่วนรวมเกิดความไม่เ ช่ือมั่นในระบบกระบวนการยุติธรรมของ             
ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งยงัส่งผลต่อความน่าเช่ือถือและศรัทธาต่อองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงปัญหา
ดงักล่าวเกิดจากค าวินิจฉัยคดีจากการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผลจากค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญน าไปสู่ความขดัแยง้ทางการเมือง อนัมีผลต่อการด ารงอยู่ของประเทศไทย 
ประชาชนชาวไทยและการพฒันาระบอบประชาธิปไตย กรณีน้ีจึงส่งผลท าให้ในอนาคตหากไม่มี
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะท าให้ความเช่ือมั่นในองค์กรและความเช่ือมั่นในระบบกระบวน         
การยติุธรรมจากประชาชนหมดส้ินไป และท าใหอ้งคก์รท่ีถือเป็นเสาหลกัท่ีจะบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญ
ไม่สามารถท าให้ประเทศและประชาชนด ารงอยู่ไดด้้วยความสงบสุขและมีความสามคัคีของคน    
ในประเทศไดอ้ยา่งย ัง่ยนืสืบต่อไป 

2) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีขัดต่อ      
หลกัความเท่ียงธรรมในประเทศไทย 

ในการท าหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาถือเป็นกลไกท่ีส าคญั
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายตุลาการ อีกทั้งตุลาการหรือผูพ้ิพากษาจะใช้กฎหมาย     
ท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัตามขอบเขตอ านาจของศาลท่ีตนปฏิบติัหนา้ท่ี และถึงแมล้กัษณะการบงัคบั
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ใช้กฎหมายจะมีลกัษณะท่ีต่างกนั แต่ส่ิงหน่ึงท่ีเหมือนกนัในการท าหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีของ    
ตุลาการหรือผู ้พิพากษา คือ ความเท่ียงธรรมท่ีแท้จริงและเป็นท่ีประจัก ษ์ในการท าหน้าท่ี              
ของตุลาการ ดงันั้น เม่ือพิจารณาขอบเขตในการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เห็นไดว้่า               
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีกฎหมายก าหนดขอบเขตในการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการ                  
ศาลรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษา พบว่าในประเทศไทยมิได้มีกฎหมายบญัญติัเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
พิจารณาและการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญในระดบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
แต่มีเพียงขอ้ก าหนดเก่ียวกบักระบวนพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดเพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ในการก าหนด
ขั้นตอนวิธีการเก่ียวกับการพิจารณาและกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้ น           
โดยในส่วนของหลกัเกณฑ์ หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า ประมวลจริยธรรมในการก าหนดขอบเขต    
การวางตวัส าหรับการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะถูกก าหนดไวใ้นประกาศ         
ศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง ประมวลจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเน้ือหาของกฎดงักล่าวก าหนด
ถึงมาตรฐานอนัเป็นค่านิยมในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและจริยธรรมของ     
ตุลาการในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงจากการศึกษาเน้ือหาของประกาศศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว พบว่า
เน้ือหาของบทบญัญติัในกฎดงักล่าว เป็นการก าหนดขอบเขตของการปฏิบติัหน้าท่ีและการวางตวั
ในการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลท าให้ในบางกรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถตีความขอ้ก าหนดไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ตวัอยา่งเช่น การตีความขยายขอบเขตการปฏิบติัหนา้ท่ี        
และการวางตวัในการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอดีต กล่าวคือ ในกรณีท่ีตุลาการ    
ศาลรัฐธรรมนูญใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อส่ือมวลชนก่อนหรือหลังมีค าวินิจฉัย        
ซ่ึงการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อการวินิจฉัยตัดสินคดี           
หรือเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลอนัเป็นการกระท าท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดขอบเขตว่าการใช้
เสรีภาพดงักล่าวจะสามารถกระท าไดม้ากหรือน้อยแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงผลของการกระท าดงักล่าว
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัความเช่ือมัน่และความเช่ือถือ   
ทั้งในตวัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ             
และไม ่ก ่อให ้เก ิดหลกัประกนัในการท าหน ้า ที ่ของตุล าการศาลรัฐธรรมนูญที ่เ ป็นไป                     
ตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ย่างครบถว้น 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ี
ภายใตข้อบเขตของประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง ประมวลจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                 
ซ่ึงมีสถานะเป็นกฎ ท่ีมิได้ก าหนดขอบเขตของการปฏิบติัหน้าท่ีและการวางตวัหรือจริยธรรม      
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจน จึงส่งผลให้การบังคับใช้ประกาศรัฐธรรมนูญ            
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เ ร่ือง ประมวลจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการกระท าท่ีไม่สอดคล้องกับทฤษฎี            
ทางกฎหมาย คือ ความเท่ียงธรรมท่ีแทจ้ริงและเป็นท่ีประจกัษ์ในการท าหน้าท่ี อีกทั้งการกระท า
ดังกล่าวยงัส่งผลเสียต่อการปฏิบัติงานและการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากหาก        
การปฏิบติัหน้าท่ีหรือการวางตวัเป็นกลางของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการก าหนดขอบเขต     
จะส่งผลโดยตรงต่อความเช่ือถือของประชาชนและสังคมโดยส่วนร่วมต่อการท าหนา้ท่ีขององคก์ร             
คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนยังส่งผลเสียต่อความเช่ือมั่นในตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ             
และคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่าจะสามารถปฏิบัติหน้า ท่ีและด า เ นินกระบวนการ                     
ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีในศาลรัฐธรรมนูญได้ตรงตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์         
ของรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้ น จะเห็นได้ว่าหากประเทศไทยไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีก าหนดขอบเขต        
การปฏิบติัหนา้ท่ีรวมถึงก าหนดหลกัการในการวางตวัหรือจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
จะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญท่ีถือเป็นองค์กรท่ีเป็นกลไกส าคัญในระบบนิติรัฐ ไม่สามารถบรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญและไม่สามารถท าใหศ้าลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและเป็นองคก์รเพื่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ              
และเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษา ไม่ว่าจะเป็นตุลาการหรือผูพ้ิพากษา    
ในระบบศาลใด การท าหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีจะต้องมีบทบัญญติัของกฎหมายเพื่อให้ความ
คุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในศาลนั้น ๆ อีกทั้ง การก าหนดบทบญัญติั
ของกฎหมายเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการหรือผูพ้ิพากษานั้น        
ยงัถูกก าหนดไวใ้นหลักการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของ               
ผูพ้ิพากษาซ่ึงหลกัการดงักล่าวเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศท่ีมีความเจริญและยึดมัน่ในระบบ
ความยติุธรรมโดยศาลหรือฝ่ายตุลาการ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวนั้น ต่อมาไดถู้กก าหนดเป็นสนธิสัญญา     
ในหลายรูปแบบเพื่อเป็นหลกัประกนัให้กบัประเทศท่ีลงนามในสนธิสัญญาในการท่ีจะก าหนด
กฎหมายท่ีมีบทบญัญติัเพื่อให้หลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการในระบบ
ศาลต่าง ๆ  
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จากการศึกษา พบว่าประเทศไทยได้มีการน าหลักการว่าด้วยความเป็นอิสระ             
และความรับผิดชอบต่อสังคมของผูพ้ิพากษา ตลอดจนขอ้ก าหนดตามสนธิสัญญาในระดบัสากล   
มาปรับใช้กบักฎหมายท่ีมีเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัประกนัเพื่อคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของตุลาการหรือศาลในระบบศาลต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศไทยจะเน้นหลักประกัน           
ในการคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในระบบศาลยุติธรรมเป็นส่วนใหญ่  
แต่ในทางกลับกัน ประเทศไทยมิได้มีการก าหนดหลักประกันเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ          
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากพิจารณาจากการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญ
ในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบว่า ประเทศไทยมิได ้             
มีการออกกฎหมายในระดับพระราชบญัญติัท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ      
และมิได้มีการก าหนดกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัหลกัประกนัในการคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ี     
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้ระหว่างมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ             
ฉบบัดงักล่าวมีการคุกคามการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยบุคคลบางกลุ่ม     
ท่ีอาศยัช่องว่างทางกฎหมายเพื่อเป็นการคุกคาม ปลุกป่ัน และสร้างความวุ่นวายต่อการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยการกระท าดงักล่าวมีเจตนาเพื่อจะท าให้การท าหน้าท่ี
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าท่ี               
ไดอ้ยา่งเป็นธรรมและถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ในอดีตการท่ีประเทศไทยมิไดมี้การก าหนดกฎหมาย
เก่ียวกับหลักประกันในการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงท าให้เกิดปัญหา             
ทางกฎหมายเก่ียวกับหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ             
ท่ีมีผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าท่ี อีกทั้ ง การท่ีประเทศไทยมิได้มีการก าหนดหลักประกัน           
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอาจจะส่งผลท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีและการท าหน้าท่ี      
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามแนวคิดปรัชญาในการจัดตั้ ง              
ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะอาจจะมีแนวโนม้ท่ีบุคคลบางกลุ่มจะอาศยัช่องว่างทางกฎหมายเพื่อกดดนั
ความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการท าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนกลุ่มบุคคล
ดังกล่าวอาจจะอาศัยช่องว่างทางกฎหมายเพื่อด าเนินการในทางหน่ึงทางใดอันจะกระทบ              
ต่อการปฏิบติัหน้าท่ีหรือเกียรติภูมิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยการอาศยัช่องว่างในเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อการด า เ นินกระบวนการหรือการด า เ นินงานของ                   
ศาลรัฐธรรมนูญ นัน่เอง 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย เ ก่ียวกับการได้มา ซ่ึงตุลาการ                

ศาลรัฐธรรมนูญ และหลักประกันการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                
ท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยนั้น ซ่ึงผูเ้ขียนขอเสนอทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 

5.2.1 ปัญห าท า ง กฎหม า ย เ ก่ี ย วกับ คุณสมบั ติ  ท่ี ม า  แ ล ะสั ด ส่ วนขอ ง ตุ ล า ก า ร                         
ศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับถาวรท่ีจะประกาศใช ้        
ในอนาคตมีเน้ือหาของบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี คือ  

“ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงและตุลาการ            
ศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากบุคคล 
ดงัต่อไปน้ี 

(1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรั้บเลือก 
โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวนสองคน 

(2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ                
ในศาลปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวนสามคน 

(3) ผู ้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านนิติศาสตร์           
ในสาขากฎหมายมหาชนอยา่งแทจ้ริงและไดรั้บเลือกตามท่ีกฎหมายก าหนด จ านวนส่ีคน 

และคุณสมบติัตาม (3) ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งเป็นหรือเคยเป็นกรรมการ
ร่างกฎหมาย กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์หรือกรรมการกฤษฎีกา เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขา
นิติศาสตร์ในสถาบนัอุดมศึกษาและด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองศาสตราจารย์
ไม่น้อยกว่า 5 ปี และสอนวิชาท่ีเก่ียวกบักฎหมายมหาชนมาไม่น้อยกว่า 20 ปี หรือเป็นผูท่ี้ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโท สาขากฎหมายมหาชนและรับราชการระดับไม่ต ่ ากว่าอธิบดี                 
ในหน่วยงานของรัฐ นบัแต่ส าเร็จการศึกษาระดบัดงักล่าวไม่น้อยกว่า 20 ปี หรือส าเร็จการศึกษา
ปริญญาเอกสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการระดบัไม่ต ่ากวา่อธิบดีในหน่วยงานของรัฐนบัแต่
วนัส าเร็จการศึกษาระดบัดงักล่าวไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี นบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ” 
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5.2.2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการท าหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีขัดต่อ          
หลกัความเท่ียงธรรมในประเทศไทย 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้ในอนาคตภายหลงัจากมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบับถาวร ประเทศไทยควรมีกฎหมายท่ีก าหนดเน้ือหาในการปฏิบัติหน้า ท่ีของตุลาการ                
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้มีขอ้ความท่ีเก่ียวกบัการใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

“ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องละเว้นการกล่าวถึงข้อเท็จจริงในคดีท่ีอาจจะ
กระทบกระเทือนต่อบุคคลใด ไม่วิจารณ์ หรือให้ความเห็นแก่บุคคลภายนอกเก่ียวกับคดีท่ีอยู ่         
ในระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือคดีท่ีก าลังจะข้ึนสู่การพิจารณาของ      
ศาลรัฐธรรมนูญ แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูมี้อ านาจอาจจะแถลงหรือใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นให้ประชาชนเขา้ใจถึงวิธีพิจารณาและกระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ
เม่ือมีเหตุผลอนัสมควร” 

5.2.3 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้ในอนาคตภายหลงัจากมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบบัถาวร ประเทศไทยควรมีการก าหนดเน้ือหาเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีในบทบญัญติัของ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ... ท่ีจะมีข้ึนในอนาคต ดงัน้ี 

“นอกจากท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ีให้น าบทบญัญติัท่ีถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม และเม่ือมีการ
ละเมิดอ านาจศาลใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งลงโทษ ไดด้งัน้ี 

(1) ตกัเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยหรือไม่ก็ได ้
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
การสั่ งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระว ังและเท่า ท่ีจ  า เ ป็น               

ตามพฤติการณ์แห่งกรณี และหากการกระท าใดเป็นการวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผูน้ั้นไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล   
หรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ” 
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ประวตัิผู้เขียน 
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