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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองวา สามารถนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับกับการพิพากษา
คดีปกครองไดหรือไม หรือตองใชบังคับในลักษณะท่ีเครงครัดหรือยืดหยุนเพียงใด และกอใหเกิด
ปญหาหรือผลกระทบอันเนื่องมาจากการใชบังคับหลักการดังกลาวหรือไม อยางไร เพื่อจะไดนํามา
วิเคราะหและหาแนวทางแกไขปญหาดังกลาวตอไป 

จากการศึกษาพบวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ท่ัวไปที่นํามาใชเปนพื้นฐานในการพิพากษาคดีทุกประเภท โดยเปนกรอบจํากัดอํานาจของศาลให
พิพากษาคดีตามความประสงคของผูฟองคดีท่ีปรากฏในคําขอเทานั้น เพื่อเปนหลักประกันการใชอํานาจ
พิพากษาคดีใหเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย โดยในคดีปกครองไทยนั้น มิไดบัญญัติหลักการดังกลาว
เปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจงไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 แตประการใด แตไดมีการนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับในการพิพากษาคดีปกครอง 
ดังปรากฏในคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดอยูบาง นั่นหมายความโดยนัยวา หลักการนี้ยังไมได
รับการยอมรับอยางเปนเอกฉันทในการนํามาใชเปนขอพิจารณาในการจัดทําคําพิพากษาของศาล
ปกครองไทย ซ่ึงสวนหนึ่งอาจเกิดจากการท่ีศาลละเลยหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ และอีกสวน
หนึ่งอาจเกิดจากปญหาในการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ โดยปจจัยสําคัญของ
ปญหาดังกลาวมีสาเหตุมาจากการไมมีบทบัญญัติลายลักษณอักษรรับรองสถานะทางกฎหมายของ
หลักการดังกลาวและการบังคับใชในเร่ืองนี้อยางเปนกิจจะลักษณะ ซ่ึงจะเช่ือมโยงไปสูปญหา
ความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยในท่ีสุด  จากการศึกษาวิธี
พิจารณาคดีปกครองโดยละเอียดพบวา คดีปกครองมีวิธีพิจารณาระบบไตสวนท่ีเอ้ืออํานวยชวยให
คําขอของผูฟองคดีมีความชัดเจนและถูกตองยิ่งข้ึน เชนนี้แลวหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจึงมี
ความชอบธรรมและสมควรจะคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป ท้ังนี้ จาก
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การศึกษาถึงแนวคิดและหลักกฎหมายของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภท
ตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยอยางรอบดาน พบวาการนําหลักการหามพิพากษาเกิน
คําขอมาใชบังคับในแตละประเภทคดีมีความเครงครัดแตกตางกันตามลักษณะเฉพาะของคดีประเภท
ตางๆ  สําหรับประเทศไทยนั้น การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองควรนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับ
อยางเครงครัดเฉกเชนในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองฝร่ังเศส โดยใหยกเวนหลักการดังกลาว
เฉพาะในกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงเปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ี
มุงคุมครองประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ ดวยวาการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอที่มีการ
ยกเวนไวในกรณีดังกลาวมาใชกับคดีปกครองไทยยอมจะสามารถอํานวยความยุติธรรมตอคูกรณี
หรือประชาชนไดอยางแทจริง  อยางไรก็ตาม การอํานวยความยุติธรรมตามหลักการหามพิพากษาเกิน
คําขอดังกลาวยอมไมอาจจะสัมฤทธ์ิผลได หากมิไดบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีมีสภาพ
บังคับอยางเปนกิจจะลักษณะและชัดเจน 

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอใหแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดวยการเพิ่มหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
พรอมการยกเวนในกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ท้ังนี้ เพื่อเปน
หลักประกันการใชอํานาจพิพากษาคดีของศาลปกครองใหมีความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย 
อยางเปนรูปธรรมในท่ีสุด  
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ABSTRACT 
 

This thesis intends to study on ultra petita whether it can be applied to administrative cases, 
how strict should it be applied, and whether any implication will caused by such application,  
so that further analysis can be done and appropriate solutions can be determined.  

The study shows that ultra petita – a restriction for the court to consider only claims made 
by the claimant – is a general principle applied to cases of any type to ensure that all parties  
being treated fairly. Under Thai law, ultra petita is neither codified in the Act on Establishment  
of Administrative Courts and Administrative Court Procedure B.E.2542 (1999) nor in the Rule  
of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative Court 
Procedure B.E.2543 (2000). Nevertheless, the Supreme Administrative Court has occasionally applied 
such principle in administrative cases. It could be implied that such principle is not unanimously 
accepted in administrative cases which may due to the ignorance of judges of such principle 
and/or the discretion of the judges whether ultra petita should be applied in such case.  
Key factors causing these problems are the non-existence of ultra petita in the law and ineffectiveness 
in enforcing such principle which, after all, will result in the doubt in the legitimacy of ultra petita. 
From the detailed study, it is found that procedure in administrative case has already facilitated 
the clarity and accuracy of claimant’s request. It is for this reason that, in administrative cases, 
ultra petita should be maintained. Furthermore, it is found from the study, both domestically  
and internationally, that ultra petita is applied differently in various types of cases. As for 
administrative cases, ultra petita should strictly be applied in Thailand as in France, i.e. ultra petita 
shall be disregarded only if it is a law regarding public order and/or public interest. The application 
of such exception in Thai administrative cases would help maintain justice for relevant parties  
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as well as for the people. However, maintaining the justice by applying ultra petita would be 
impossible if such principle is not properly codified.  

For these reasons, this thesis proposes that the Act on Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Court Procedure B.E.2542 (1999) be amended to include the principle 
of ultra petita, with an exception for laws protecting public order, so that all parties can be ensured 
of the justice by the court decision. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ไมอาจสําเร็จลุลวงได หากไมไดรับความกรุณาเปนอยางยิ่งจาก 
ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล ท่ีไดสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
และใหคําแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผู เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณอาจารย 
เปนอยางสูงไว ณ ท่ีนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.วีระ โลจายะ ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ  อาจารย ดร.ประสาท  พงษสุวรรณ และอาจารย ดร.เจตน  สถาวรศีลพร กรรมการสอบ
วิทยานิพนธ ท่ีไดกรุณารับเปนประธานและกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ โดยเสียสละเวลาอันมี
คาเพื่อใหความรูและคําแนะนําทางวิชาการตางๆ ตลอดจนการชี้แนะแนวทางแกไขปญหาหรือ
ขอบกพรองในวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จไดอยางสมบูรณ 

ในการนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณ คุณวราพร  บุญสิน และคุณเฉลิมพงษ  ถือดียิ่ง ท่ีไดให
คําแนะนําและคําปรึกษาอันมีสวนสําคัญในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด รวมท้ัง
ขอขอบพระคุณ คุณอมรรัตน  สุรเกียรติชานุกูล ท่ีไดใหแนวทางและแงคิดท่ีเปนประโยชน  
คุณปยาภรณ  ชัยวัฒน  คุณเชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ และคุณณัฐกัณฑ  เจียรกุล ซ่ึงไดใหความอนุเคราะห
ขอมูลดานภาษาตางประเทศเปนอยางดี คุณวันรพี  แกนุ ท่ีไดใหคําแนะนําเพื่อแกไขและปรับปรุง
วิทยานิพนธใหมีความถูกตองและสมบูรณยิ่งข้ึน คุณลัคนาวดี  สายมิตร คุณเจษฎาพงศ  พรหมเผา
คุณศิระ  อังสัจจะพงษ รวมท้ังเจาหนาท่ีบัณฑิตวิทยาลัย สาขาวิชานิติศาสตร ทุกทานท่ีใหความ
ชวยเหลือและประสานงานเกี่ยวกับการจัดทําและสอบวิทยานิพนธจนสําเร็จลุลวงดวยดี 

นอกจากนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณครูบาอาจารยทุกทานและเจาของผลงาน 
ทางวิชาการซ่ึงผูเขียนไดอางอิงถึงในวิทยานิพนธฉบับนี้ รวมท้ังผูบังคับบัญชา เพ่ือนรวมงาน และ
เพื่อนพี่นองทุกทานท่ีใหความชวยเหลือและใหกําลังใจแกผูเขียนมาโดยตลอด ซ่ึงผูเขียนไมอาจ
กลาวในท่ีนี้ไดท้ังหมด 

ทายท่ีสุดนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวท่ีใหการสนับสนุนดานการศึกษา 
แกผูเขียนเสมอมา ตลอดท้ังใหความรักและความเอาใจใสซ่ึงเปนกําลังใจท่ีสําคัญอยางยิ่งและทําให
ผูเขียนประสบความสําเร็จไดจนถึงทุกวันนี้ 

หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาทางการศึกษาหรือประโยชนใดๆ ผูเขียนขอมอบ 
คุณความดีใหแกผูมีพระคุณทุกทานท่ีไดใหความกรุณาแกผูเขียนขางตน แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้ 
มีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

 

อัจฉรียา   พิมพา 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 นับแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหจัดตั้ง 
ศาลปกครองข้ึนเพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ท่ีมีขอพิพาททางกฎหมายปกครอง 
ระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน  โดยใหระบบการพิจารณาพิพากษาคดีมีกระบวนการเปนพิเศษ 
ตางจากคดีท่ัวไปและใชระบบไตสวนในการพิจารณาเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงในคดี ดวยความมุงหวัง
ท่ีจะรักษาประโยชนสาธารณะควบคูกับการคุมครองเอกชนท่ีอยูในฐานะเสียเปรียบหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐใหไดรับความเปนธรรมท้ังสองฝาย ซ่ึงในการนี้จึงไดตราพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมท้ังออกระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว ตั้งแตนั้นเปนตนมา คดีพิพาททางปกครองจึงอยู 
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเปนการเฉพาะ กลาวคือ การดําเนินกระบวนพิจารณา
ซ่ึงเร่ิมจากการฟองคดี การแสวงหาขอเท็จจริง ตลอดจนถึงการพิพากษาคดียอมเปนไปตามท่ีบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติและระเบียบดังกลาว  

โดยที่การพิพากษาคดีปกครองเปนข้ันตอนหน่ึงในวิธีพิจารณาคดีปกครองซ่ึงมี
ความสําคัญและคูกรณีตางคาดหวังเปนอยางมาก เพราะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา 
เพื่อช้ีขาดผลแพชนะแหงคดีอันจะมีผลตอคูกรณีและผูท่ีอยูในบังคับแหงคําพิพากษาตอไป  
โดยหากพิจารณาเฉพาะในข้ันตอนของการจัดทําคําพิพากษาคดีปกครองจะเห็นไดวานอกจากศาล
จะตองพิพากษาคดีตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ยังตองพิพากษาคดี 
ตามความประสงคของผูฟองคดีท่ีระบุไวในคําขอดวยเชนในคดีพิพาทสาขาอื่นๆ อาทิ คดีแพง  
ซ่ึงศาลจะพิพากษาคดีเกินไปกวาคําขอของผูฟองคดีไมได ท้ังนี้ ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ  
ดังนั้น แมจะปรากฏขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงศาลอาจ 
ไดรับรูถึงขอเท็จจริงที่มากไปกวาท่ีปรากฏในคําคูความ อันอาจทําใหในทางพิจารณาแลว ผลการ
พิจารณาท่ีควรจะเปนอาจแตกตางไปจากคําขอ แตอยางไรก็ตามศาลยอมไมอาจพิพากษาตาม
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ขอเท็จจริงนั้นใหเกินไปกวาคําขอได เพราะจะเปนการใชอํานาจพิพากษาคดีตามอําเภอใจโดย 
ไมเปนกลางและไมเปนธรรมแกคูกรณีอีกฝายดวย  

หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปที่ไดรับ 
การยึดถือในการทําคําพิพากษาคดีพิพาททุกประเภท และปรากฏเปนบทบัญญัติอยางชัดเจน 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความตางๆ เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 แตเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
รวมท้ังระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 แลว กลับไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด  
คงมีปรากฏแตในคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีนําหลักการดังกลาวมาปรับใชกับการพิพากษา 
คดีปกครอง ท้ังท่ีหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญในการทําคําพิพากษา
คดีพิพาททุกประเภท จึงเกิดประเด็นปญหาวา แทจริงแลวหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มีความชอบธรรมในการพิพากษาคดีปกครองภายใตเจตนารมณและวิธีพิจารณาระบบไตสวน 
ของคดีปกครองหรือไม เพราะในคดีพิพาทแตละประเภทยอมมีเจตนารมณและลักษณะเฉพาะ 
ท่ีไมเหมือนกัน การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับกับคดีพิพาทใดนั้นยอมตอง
พิจารณาถึงความเหมาะสมและชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทนั้นๆ ดวย 
มิฉะนั้น อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติตามมาได ซ่ึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองน้ีจะเช่ือมโยงไปถึงปญหาวา ในคดีปกครองควรจะ
คงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตอไปหรือไม อยางไร  

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแลวพบวา ยังคงมีปญหาและ 
ความไมชัดเจนในการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง เนื่องจากศาล
วินิจฉัยโดยใหเหตุผลหรือแนวทางที่แตกตางกัน ซ่ึงหากการวินิจฉัยของศาลในกรณีนี้ไมถูกตอง
ยอมจะสงผลใหการพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไมถูกตองเชนกันเพราะผลแหง
คําพิพากษายอมเปนไปในทิศทางท่ีตรงกันขาม 

นอกจากนี้ การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองยังตองพิจารณา
ตอไปดวยวา มีความจําเปนจะตองยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในกรณีใดบางหรือไม  
และจะสงผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือไม อยางไร ซ่ึงการยกเวน
หลักการดังกลาวจะทําใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดและมีโอกาสที่ศาลจะใชอํานาจนั้น 
อยางไมเปนธรรม จึงตองพิจารณาอยางรอบคอบและรอบดาน รวมไปถึงปญหาเกี่ยวกับการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง 
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หรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วา การเขียนขอสังเกตดังกลาวจะตองเคารพ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยหรือไม อยางไร  ท้ังนี้ เพ่ือใหการพิพากษาคดีปกครอง
เปนไปอยางถูกตองและสมบูรณ 

กลาวโดยสรุปจากท่ีไดกลาวมาขางตน จึงมีปญหาท่ีสมควรแกการศึกษาดังตอไปนี้ 
(1) ปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
(2) ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
(3) ปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
(4) ปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
(5) ปญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง

ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(6) ปญหาเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียน

ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา  
จากความเปนมาและความสําคัญของปญหาขางตน จึงนํามาสูการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

เพื่อมุงศึกษาถึงการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองโดยคํานึงถึงความชอบธรรม
และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนภายใตเจตนารมณและวิธีพิจารณาคดีปกครองเปนสําคัญ เพื่อใหหลักการ
ดังกลาวสามารถอํานวยความยุติธรรมแกคูกรณีในคดีปกครองไดอยางแทจริงและชวยพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองตอไปดวย  

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงสาระสําคัญและหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับคดีปกครอง 
 2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาท
ประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย  
 3. เพื่อ ศึกษาถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเ ก่ียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองไทย  
 4. เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาใชในคดีปกครองไทยและหาแนวทางการแกไขปญหาท่ีเหมาะสมตอไป 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
แมวาคดีปกครองจะมีวิธีพิจารณาระบบไตสวนท่ีใหศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงได

อยางกวางขวางเพียงใดก็ตาม แตในช้ันทําคําพิพากษา อํานาจของศาลยอมถูกจํากัดใหเปนไปตาม
ความประสงคท่ีระบุมาในคําขอของผูฟองคดีเทานั้น ศาลไมอาจพิพากษาเกินไปกวาคําขอของ 
ผูฟองคดีได ท้ังนี้ ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงอาจจะทําใหผูฟองคดีไมไดรับการเยียวยา
ความเสียหายตามสิทธิท่ีมีอยูตามกฎหมายอยางแทจริงถาผูฟองคดีมิไดระบุมาในคําขออยางครบถวน 
แตหากใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดยอมจะทําใหอํานาจพิพากษาคดีของศาลปราศจาก
ขอจํากัดใดๆ และมีโอกาสท่ีจะบิดเบือนอํานาจหรือใชอํานาจโดยไมเปนธรรมแกคูกรณีอีกฝาย  
การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองจึงตองมีแนวทางท่ีชัดเจนเพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย แตโดยท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมท้ังระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดแจง 
แตอยางใด จึงทําใหแนวทางการใชบังคับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองขาดความชัดเจน 
และเกิดเปนชองวางแหงกฎหมายอันเปนอุปสรรคตอการอํานวยความยุติธรรม ดังนั้น จึงสมควรนํา
หลักการดังกลาวมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรใหมีสภาพบังคับท่ีม่ันคงและแนนอน 
รวมท้ังบัญญัติใหมีการยกเวนหลักการดังกลาวควบคูกันเพื่อเปดโอกาสใหศาลสามารถใชอํานาจ
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางแทจริงและสรางความเปนธรรมใหแก
คูกรณีทุกฝาย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนศึกษาถึงแนวคิดและหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง และการพิจารณาถึงบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเก่ียวกับหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย ไดแก คดีแพง
อังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา คดีปกครองฝรั่งเศส คดีปกครองเยอรมัน คดีแพงไทย คดีอาญาไทย  
คดีผูบริโภคไทย คดีแรงงานไทย คดีภาษีอากรไทย และโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีปกครองไทย 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
การดําเนินการศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีการศึกษาโดยวิธีการวิเคราะห 

จากเอกสารทางวิชาการ (Documentary Research) โดยการคนควารวบรวมขอมูลจากเอกสาร ตํารา 
วิทยานิพนธ หรือส่ิงตีพิมพตางๆ รวมท้ังตัวบทกฎหมายและคําพิพากษาของศาลท่ีเกี่ยวของกับ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยนําขอมูลท่ีรวบรวมไดมาวิเคราะหและเปรียบเทียบเพื่อใหเกิด
ความเขาใจถึงปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง  

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงสาระสําคัญและหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับคดีปกครอง 
 2. ทําใหทราบถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองไทย  
 4. ทําใหทราบถึงสภาพปญหาเกี่ ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใช 
ในคดีปกครองไทย และสามารถนําบทสรุปและขอเสนอแนะจากการศึกษาและวิเคราะหนี้ไปใช
แกปญหาท่ีเกิดข้ึนได 
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บทที่ 2 
หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองและการพิพากษาคดีปกครอง 

 
 ในสังคมมนุษยทุกๆ สังคมไมวาท่ีใดหรือยุคสมัยใดยอมมีขอพิพาทเกิดข้ึนไดเปนธรรมดา 
แตเม่ือเกิดขอพิพาทข้ึนแลวจะตองมีวิธีการหรือมาตรการระงับขอพิพาทดังกลาวเพื่อใหคูพิพาทเกิด
ความเขาใจอันดีตอกันและทําใหสังคมกลับสูความสงบเรียบรอยดังเดิม ซ่ึงการพยายามระงับขอพิพาท
เชนนี้เกิดข้ึนต้ังแตสมัยอดีตกาลและไดพัฒนามาสูกระบวนการยุติธรรมทางศาลภายใตกฎเกณฑ
ของวิธีพิจารณาความในปจจุบัน ดังท่ีปรากฏในวิธีพิจารณาความแพง วิธีพิจารณาคดีปกครอง  
หรือวิธีพิจารณาความอื่นๆ ซ่ึงแมวาวิธีพิจารณาความเหลานี้จะมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางกันและ 
มีกระบวนพิจารณาท่ีไมเหมือนกัน แตยอมมีความมุงหมายเชนเดียวกัน คือ การระงับขอพิพาท 
ดวยความยุติธรรม  

เม่ือไดนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางศาลแลว ไมวาจะอยูภายใตกฎหมาย
วิธีพิจารณาความประเภทใดหรือมีกระบวนวิธีพิจารณาระบบใด คูพิพาทลวนคาดหวังใหคําพิพากษา
ของศาลท่ีปรากฏออกมามีความยุติธรรมและเปนท่ียอมรับจากคูความทุกฝายใหไดมากท่ีสุด  
หรืออาจกลาวไดวา คําพิพากษาเปรียบเสมือนหัวใจสําคัญของกระบวนวิธีพิจารณาก็เปนได  
ซ่ึงคําพิพากษาท่ีจะอํานวยความยุติธรรมตามท่ีคาดหวังไดนั้นยอมเกิดจากการดําเนินกระบวนการ
จัดทําคําพิพากษาท่ีมีความถูกตองและชอบธรรม กลาวคือ นอกจากศาลจะตองจัดทําคําพิพากษา 
ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความของคดีพิพาทแตละประเภทแลว ยังตองอยู
ภายใตกฎเกณฑของหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไปหรือหลักการพื้นฐานท่ีเกี่ยวของ 
กับการพิพากษาคดีดวย ดังนั้น จึงควรศึกษาตอไปวา การจัดทําคําพิพากษาโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในคดีปกครองนั้น มีพื้นฐานความเปนมาและลักษณะสําคัญอยางไร รวมถึงมีหลักการสําคัญใดบาง
ท่ีจะทําใหการพิพากษาคดีสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีทุกฝายในคดีปกครองได  

โดยในบทน้ีจะศึกษาแยกออกเปนสองสวน ไดแก 2.1 หลักการพื้นฐานเก่ียวกับ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง และ 2.2 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
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2.1 หลักการพื้นฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ดวยเหตุท่ีวิธีพิจารณาคดีปกครองถือเปนวิธีพิจารณาความประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีวัตถุประสงค

เพื่อระงับขอพิพาทในทางปกครองโดยอาศัยกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลปกครอง ดังนั้น การศึกษา
ถึงหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงจําเปนตองศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐาน 
ของวิธีพิจารณาความประกอบดวย เพื่อใหทราบและเขาใจถึงสาระสําคัญเกี่ยวกับวิธีพิจารณา 
คดีปกครองไดอยางถูกตองสมบูรณ ในหัวขอนี้จึงจะศึกษาท้ังในสวนของ 2.1.1 หลักการพื้นฐาน
ของวิธีพิจารณาความ และ 2.1.2 หลักการพ้ืนฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดังรายละเอียด
ตอไปนี้    
 2.1.1 หลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาความ 
 คํากลาวท่ีวา “ท่ีใดมีมนุษย ท่ีนั่นมีสังคม ท่ีใดมีสังคม ท่ีนั่นมีกฎหมาย ดวยเหตุนั้น  
ท่ีใดมีมนุษย ท่ีนั่นจึงมีกฎหมาย” (Ubi homo, ibi societas. Ubi societas, ibi ius. Ergo ubi homo, ibi ius) 
เปนสุภาษิตภาษาละตินทางกฎหมาย อันแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง “มนุษย” “สังคม” 
และ “กฎหมาย” โดยเร่ิมตนจาก “มนุษย” ซ่ึงไดรับการยอมรับในทางสังคมวิทยาวา เปนสัตวสังคม
ท่ีไมสามารถดํารงชีวิตอยูเพียงลําพังได แตจําเปนตองพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันเพื่อใหบรรลุ 
ผลประโยชนท่ีมีรวมกัน ท้ังในดานความจําเปนพื้นฐานหรือปจจัยส่ีในการดํารงชีวิต ความปลอดภัย 
หรือความเจริญกาวหนาในดานตางๆ ท่ีมุงหวังใหมนุษยมีความเปนอยูและคุณภาพชีวิตท่ีดียิ่งข้ึน
ตอไป โดยการรวมตัวกันของมนุษยเชนนี้จึงกอใหเกิดเปน “สังคม” ข้ึนมา เร่ิมต้ังแตสังคมในระดับ
เล็กท่ีสุดอยางสถาบันครอบครัว พัฒนาไปสูสังคมในระดับใหญอยางรัฐ และเม่ือสังคมประกอบดวย
มนุษยหลายคนมาอยูรวมกัน ซ่ึงมนุษยแตละคนยอมมีความรูสึกนึกคิด สติปญญา และจิตใจ 
ท่ีแตกตางกัน จึงอาจทําใหเกิดความขัดแยงหรือความไมสงบสุขข้ึนในสังคม ดังนั้น ในแตละสังคม
จึงจําเปนตองมีระเบียบแบบแผนความประพฤติสําหรับการอยูรวมกัน เรียกวา “ระบบควบคุมสังคม” 
(Social Control) ซ่ึงประกอบดวยกฎเกณฑความประพฤติในสังคมท่ีไดรับการพัฒนาใหมีความเจริญ
ข้ึนเรื่อยๆ จนมีลักษณะท่ีแตกตางกัน เชน ศีลธรรม ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ศาสนา และกฎหมาย1 
ในท่ีนี้ “กฎหมาย” อันเปนสวนหนึ่งของระบบควบคุมสังคมจึงเปนเสมือนกติกาท่ีควบคุมความประพฤติ
ของมนุษยในสังคมใหสามารถใชชีวิตรวมกันไดอยางสงบสุข  

จากความสัมพันธขางตนแสดงใหเห็นถึงบทบาทและความสําคัญของกฎหมายท่ีมีตอ
สังคมมนุษย ในฐานะท่ีเปนเคร่ืองมือควบคุมความประพฤติและปองกันมิใหเกิดความขัดแยงข้ึน 
 
                                                            

1  จาก ความรูกฎหมายทั่วไป คําอธบิายวิชากฎหมายแพง: หลักทั่วไป (น.39), โดย  สมยศ  เช้ือไทย, 2556, 
กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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ในสังคม หรือหากเกิดเปนขอพิพาทข้ึนแลว กฎหมายยอมเขามามีบทบาทในฐานะของการวางกฎเกณฑ
เพื่อวินิจฉัยช้ีขาดและระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนใหเปนไปอยางยุติธรรม ซ่ึงกฎเกณฑหรือข้ันตอน 
เพื่อวินิจฉัยช้ีขาดและระงับขอพิพาทดังกลาวนี้ เรียกวา “วิธีพิจารณาความ”  

คําวา “วิธีพิจารณาความ” หรือ “กระบวนพิจารณา” หรือ “procedure” ในภาษาอังกฤษ 
หรือ “procédure” ในภาษาฝร่ังเศส มีท่ีมาจากคําวา “procedere” ในภาษาลาติน ซ่ึงแปลวา เคล่ือนท่ี
ไปขางหนา หรือความกาวหนา โดยสามารถใหคําจํากัดความในทางกฎหมายไดวา หมายถึง 
กระบวนการ หรือรูปแบบข้ันตอนตางๆ ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางศาล อันจะนําไปสู
การบรรลุวัตถุประสงคในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีรวดเร็ว ประหยัด และยุติธรรม  
หรืออาจกลาวไดวา “กฎหมายวิธีพิจารณาความ” เปนกฎหมายท่ีวาดวยหลักเกณฑ ข้ันตอน หรือ
หลักปฏิบัติตางๆ ซ่ึงใชบังคับกับคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา ท้ังในสวนของการ
แสวงหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยขอกฎหมายเพื่อประกอบการช้ีขาดคดีของศาล2 

ในทางทฤษฎีนั้น หากพิจารณาจากบทบาทหนาท่ีของศาลและคูความในการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณายอมสามารถแบงวิธีพิจารณาออกไดเปน 2 ระบบ คือ วิธีพิจารณาระบบกลาวหา 
และวิธีพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงมีหลักการและสาระสําคัญท่ีแตกตางกันดังจะไดกลาวตอไปนี้ 
 2.1.1.1 วิธีพิจารณาระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

“วิธีพิจารณาระบบกลาวหา” หรือ “กระบวนพิจารณาระบบกลาวหา” ซ่ึงในประเทศอังกฤษ 
เ รียกว า  “Accusatory System” สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา  เ รียกว า  “Adversary”  หรือ 
“Adversarial System”3 มีรากฐานสําคัญมาจากประเทศอังกฤษ และแพรหลายไปในกลุมประเทศ 
ท่ีใชระบบกฎหมาย Common Law เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อินเดีย โดยมี
วิวัฒนาการมาต้ังแตสมัยดั้งเดิมท่ีมนุษยไดรวมตัวกันเปนสังคม ซ่ึงการอาศัยอยูรวมกันหลายคน
หลากหลายความคิดเห็นยอมจะมีความคิดเห็นท่ีไมตรงกันหรือมีขอพิพาทเกิดข้ึนได วิธีพิจารณา
ระบบกลาวหาจึงเปนกระบวนการท่ีสังคมมนุษยในสมัยอดีตนํามาใชเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิ 
หรือความผิด เม่ือมีบุคคลกระทําผิดกฎกติกาในสังคม บุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทํานั้น
ยอมจะนําขอพิพาทดังกลาวมาฟองรองหรือกลาวหาตอผูท่ีมีอํานาจชําระความแกตน อันเปนวิธีระงับ
ขอพิพาทที่พัฒนาข้ึนมาแทนวิธีการแกแคนทดแทนเปนการสวนตัว ซ่ึงมีผูเกี่ยวของในการระงับ 
ขอพิพาทดวยกันสามฝาย ไดแก ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล โดยในอดีตนัน้ หัวหนาหรือผูอาวุโส

                                                            
2  จาก หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1  (น. 61), โดย  วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร  

วรปรัชญากูล  และสิริพันธ  พลรบ, 2549, กรุงเทพฯ:  
3  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.5), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2552, กรุงเทพฯ: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
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ในแตละชุมชนมักจะไดรับความไววางใจใหเปนผูตัดสินหรือแกไขความขัดแยงหรือขอพิพาท 
ท่ีเกิดข้ึนดวยการใชวิธีตามความเช่ือทางศาสนาหรือเทพเจา คือ การพิสูจนดวยการดําน้ําลุยไฟ  
ซ่ึงหากบุคคลท่ีถูกพิสูจนเปนผูบริสุทธ์ิยอมจะไดรับความคุมครองจากเทพเจา อันแสดงใหเห็นถึง
บทบาทการวางตัวเปนกลางของผูตัดสินขอพิพาทที่มีหนาท่ีเพียงคอยควบคุมการพิสูจนความจริง 
ใหเสร็จส้ิน แมวาผูถูกพิสูจนจะไดรับอันตรายจากการดําน้ําลุยไฟเพียงใดก็ตาม และในเวลาตอมา 
จึงไดพัฒนาการพิสูจนความจริงจากการดําน้ําลุยไฟมาสูการแสวงหาขอเท็จจริงดวยระบบ
พยานหลักฐาน ซ่ึงเปนวิธีการท่ียังคงใชอยูจนถึงปจจุบัน4 

โดยที่มาของการเรียกการดําเนินคดีในลักษณะนี้วาเปนวิธีพิจารณาระบบกลาวหา 
เนื่องมาจากการดําเนินคดีเร่ิมตนข้ึนเม่ือบุคคลหน่ึงนําเร่ืองราวมาฟองรองกลาวหาบุคคลอีกคนหนึ่ง
ตอศาล ดังนั้น หากไมมีการกลาวหายอมจะไมมีการดําเนินคดีเกิดข้ึน5 ซ่ึงวิธีพิจารณาระบบกลาวหา
จะประกอบไปดวยคูความสองฝายท่ีมีความขัดแยงในเร่ืองของผลประโยชนระหวางกันเอง  
โดยมีลักษณะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีใหคูความเปนผูริเร่ิมคดีไปจนถึงการใชสิทธิอุทธรณ
หรือฎีกาและการยุติการดําเนินคดี ตลอดจนมีบทบาทในการกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริง 
และขอกฎหมายในคดี รวมท้ังการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ โดยเฉพาะ
บทบาทในการนําสืบพยานหลักฐาน ซ่ึงคูความมีความจําเปนตองปรากฏตัวในศาลเพื่อแสดง
พยานหลักฐานสนับสนุนขออางของฝายตนหรือหักลางขอกลาวหาของอีกฝาย อันเปนไปตาม
หลักการ “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ” แหงกฎหมายลักษณะพยาน ซ่ึงเปนภาระหนาท่ีของคูความ 
แตละฝายท่ีจะปกปองรักษาสิทธิของฝายตน โดยคูความแตละฝายจะตองนําเสนอขอเท็จจริง 
และตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จึงอาจเรียกการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาระบบนี้วา “ระบบคูกรณี” 
(adversary system)6 ซ่ึงศาลจะวางตัวเปนกลางและทําหนาท่ีควบคุมการสืบพยานใหดําเนินไป 
ตามกฎหมายเทานั้น จึงอาจกลาวไดวา ในวิธีพิจารณาระบบกลาวหานี้ คูความมีบทบาทและอํานาจ
หนาท่ีอยางมาก ศาลจะเปนเพียงผูควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาเสมือนเชนกรรมการ 
ในการตัดสินการแขงขันเทานั้น โดยจะไมเขาไปกาวกายหรือใหความชวยเหลือคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
อยางไมเปนธรรม แตจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและตัดสินคดี

                                                            
4 Jean-Marrie Caebesse. (2006). Historie du droit penal et de la justice criminelle. pp. 94-96. (อางถึง

ใน ศจีพร  แตมแกว. (2555). หลักการพิพากษาเกินคําขอ : ศึกษาคดีแพงทั่วไป (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) 
(น.25), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  

5  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.25), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2551, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

6 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.2), โดย โสภณ  รัตนากร, 2549, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.   
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ไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีปรากฏตอศาล ซ่ึงการท่ีศาลสามารถใชอํานาจและดุลพินิจไดนอย
อาจเปนเหตุใหมีโอกาสยกฟองหรือแพชนะคดีโดยการตอสูทางเทคนิคไดมาก และดวยเหตุนี้  
วิธีพิจารณาระบบกลาวหาจึงจําเปนตองมีกฎเกณฑในเร่ืองการสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัด 
ตั้งแตการกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบ รวมทั้งวิธีการนําเสนอพยานหลักฐาน 
ประเภทตางๆ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความท้ังสองฝายมากท่ีสุด 

ท้ังนี้ สามารถพิจารณาและสรุปลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาระบบกลาวหาได ดังน้ี7 
(1) ศาลมีอํานาจและบทบาทอยางจํากัด โดยมีฐานะเปนเพียงผูตัดสินช้ีขาดคดีเทานั้น 

ไมมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงหรือสืบพยานเพิ่มเติมไดเอง และรูปแบบข้ันตอนของ 
การดําเนินกระบวนพิจารณาจะมีกฎเกณฑรายละเอียดมาก ซ่ึงศาลจะสามารถใชดุลพินิจไดนอย 
เปนเหตุใหมีโอกาสยกฟองหรือแพชนะคดีโดยการตอสูทางเทคนิคมาก 

(2) มีกฎเกณฑในเร่ืองการสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัด ตั้งแตการกําหนด
ประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบ รวมท้ังวิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ  

(3) คําวินิจฉัยของศาลวางอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐานท่ีไดรับฟงจากคูความ
เทานั้น ซ่ึงศาลจะไมแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากท่ีปรากฏตอศาลโดยการนําเสนอ
ของคูความ  

(4) วิธีพิจารณาระบบกลาวหาจะใหความสําคัญกับการถามคาน (Cross-Examination) 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยคูความแตละฝายจะนําเสนอพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล 
ในประเด็นท่ีจะเปนประโยชนตอรูปคดีของตน ดังนั้น คูความฝายตรงขามจึงมีหนาท่ีตองรักษาสิทธิ
ของตนเองโดยการหักลางและทําลายความนาเช่ือถือหรือน้ําหนักพยานของฝายท่ีกลาวอาง  
ศาลในวิธีพิจารณาระบบกลาวหาจึงตองวางตัวเปนกลางและรับฟงขอเท็จจริงท้ังสองฝายเพ่ือให
ไดมาซ่ึงความจริง  

กลาวโดยสรุป วิธีพิจารณาระบบกลาวหามีขอดีในเร่ืองท่ีคูความมีอิสระอยางกวางขวาง
ในการกําหนดขอบเขตและทิศทางของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยมีบทบาทสําคัญในการนําสืบ
พยานหลักฐานเพื่อตอสูคดีกันอยางเต็มท่ี ซ่ึงศาลจะยึดถือความเปนกลางในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานของคูความท้ังสองฝายและช้ีขาดคดีดวยความเปนธรรมอยางเทาเทียมตามรูปคดี 
และพยานหลักฐานท่ีปรากฏตอศาล แตมีขอเสียในกรณีท่ีคูความใชสิทธิโดยไมสุจริต ทําใหเกิด 
การประวิงคดี หรือดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีเอาเปรียบคูความอีกฝาย และบางคร้ังมักจะ

                                                            

 7 จาก วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร: ศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง  (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต) (น.14), โดย  วีระยุทธ  สัจพันโรจน, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
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กอใหเกิดการแพชนะคดีกันในทางเทคนิคมากกวาท่ีจะชนะคดีจากการตอสูดวยความจริง โดยท่ี 
ศาลไมอาจเขาไปแทรกแซงได 
 2.1.1.2 วิธีพิจารณาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 “วิธีพิจารณาระบบไตสวน” หรือ “กระบวนพิจารณาระบบไตสวน” มีวิวัฒนาการ 
มาจากประเทศภาคพ้ืนยุโรปแผนดินใหญ และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law  
โดยแนวคิดในเร่ืองวิธีพิจารณาความในอดีตถูกมองวา เปนเร่ืองประโยชนของคูความเทานั้น  
การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาจึงเปนวิธีพิจารณาระบบกลาวหา ตอมาวิธีพิจารณาระบบไตสวน 
ไดเร่ิมมีวิวัฒนาการเกิดข้ึนในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 เม่ือนักกฎหมายในระบบ Civil Law เร่ิมเห็น
ความสําคัญและความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการควบคุมการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
เนื่องจากบทบาทของศาลไมมีลักษณะเปนเชิงรุก และมีกฎหมายจํากัดขอบเขตอํานาจในการส่ังการ
เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลมากเกินไป ประกอบกับคูความซ่ึงมีสิทธิและบทบาท
อยางกวางขวางในการดําเนินคดีมีโอกาสใชสิทธิดังกลาวโดยไมสุจริตเพื่อประวิงคดีใหลาชาหรือละเลย
ไมดําเนินกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเปนเหตุใหคูความฝายท่ีสุจริตไดรับ
ความเสียหายหรือเสียเปรียบ โดยท่ีศาลซ่ึงมีอํานาจอยางจํากัดไมสามารถเขาไปแทรกแซงได  
จากปญหาดังกลาวจงึกอใหเกิดการพัฒนาแนวความคิดใหมในศตวรรษท่ี 20 วา ความยุติธรรมทางแพง
เปนบริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอยางหนึ่ง โดยมีเหตุผลสนับสนุนอยูวา รัฐมีภาระหนาท่ีท่ี
จะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน และเพื่อใหภาระหนาท่ีดังกลาวบรรลุผลจําเปนท่ีจะตองจัดให
มีบริการสาธารณะเก่ียวกับความยุติธรรม ไดแก ศาลตางๆ รวมทั้งผูพิพากษาซ่ึงถือเปนกลไกสําคัญ
ยอมตองมีอํานาจหนาท่ีอยางกวางขวางเพ่ือควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไป 
ดวยความเรียบรอย ปราศจากอุปสรรคอันเกิดจากการใชสิทธิโดยไมสุจริตของคูความหรือบุคคลอ่ืน 
การพิจารณาคดีจึงมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาอยางเชนในอดีต แตเปล่ียนมา
เปนการตอสูระหวางจําเลยกับรัฐแทน ดังนั้น ตามแนวความคิดนี้ จึงเปนการสมควรอยางยิ่ง 
ท่ีผูพิพากษาในฐานะเจาหนาท่ีของรัฐจะตองมีบทบาทและอํานาจโดยตรงในการใหบริการเกี่ยวกับ
การดําเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงแนวคิดนี้ไดรับการพัฒนาเร่ือยมาและกลายเปนวิธีพิจารณา 
ระบบไตสวนในปจจุบัน8 

วิธีพิจารณาระบบไตสวนนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจหนาท่ีหลักของ
ศาล สวนคูความท้ังหมดในคดีจะมีหนาท่ีเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงของคดี  
ซ่ึงศาลจะเปนผูใชดุลพินิจเพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการตอสูคดีของคูความและมีอํานาจ 
 
                                                            

8 หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1  (น. 84). เลมเดิม.    
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หรือบทบาทอยางกวางขวางในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางการดําเนินกระบวนพิจารณา  
ตลอดจนมีอํานาจริเร่ิมหรือแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดเองเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม  
โดยศาลจะไมถูกจํากัดใหอยูภายใตกฎเกณฑของระบบการสืบพยานที่เครงครัด และไมจําตอง
ผูกพันอยูกับพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบตอศาลเทานั้น อีกท้ัง การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
ในระบบนี้เปนวิธีพิจารณาที่ใชวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในรูปแบบของเอกสาร
เปนหลักจึงไมจําเปนตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาจําเลยแตอยางใด  

ท้ังนี้ สามารถพิจารณาและสรุปลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาระบบไตสวนได ดังนี้9 
(1) ศาลมีอํานาจหนาท่ีแสวงหาความจริงแหงคดี โดยมิใชเปนหนาท่ีของคูความแตเพียง

ฝายเดียว 
(2)  กระบวนพิจารณามักจะทําในรูปของเอกสารหรือลายลักษณอักษร โดยการ

แลกเปล่ียนขอมูลเอกสารและโตแยงคัดคานกันระหวางคูความ ในขณะท่ีศาลจะเปนผูใชดุลพินิจ
เพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการตอสูคดีของคูความ  

(3) คูความท้ังหมดในคดีรวมท้ังจําเลยมีหนาท่ีเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหา
ความจริงแหงคดี  

(4) การพิจารณาคดีสามารถทําลับหลังจําเลยได เนื่องจากวิธีพิจารณาระบบไตสวนถือวา  
การแสวงหาขอเท็จจริงและการใหความเปนธรรมแกจําเลยเปนหนาท่ีของศาลอยูแลว 

(5) การแสวงหาความจริงเปนหนาท่ีรวมกันระหวางศาลกับคูความ โดยศาลเปน 
ผูควบคุมกระบวนพิจารณาและมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดในกรณีท่ีขอเท็จจริง 
ยังไมปรากฏแนชัด ซ่ึงการดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวไมอยูภายใตกฎเกณฑของระบบ 
การสืบพยาน ไมวาจะเปนหนาท่ีนําสืบหรือระบบการถามคานก็ตาม แตการแสวงหาขอเท็จจริง
ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 

กลาวโดยสรุป วิธีพิจารณาระบบไตสวนมีขอดีในเร่ืองท่ีศาลมีอํานาจอยางกวางขวาง 
สามารถแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดเอง โดยไมถูกจํากัดใหตองผูกพันอยูกับพยานหลักฐาน 
ท่ีคูความนําเสนอตอศาลเทานั้น ศาลมีดุลพินิจท่ีจะส่ังการใดๆ เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา
ไดตามท่ีเห็นเปนการสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ซ่ึงจะสงผลดีตอคูความฝายท่ีไมมี
ความรูความสามารถในทางเทคนิคเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับ
ประโยชนสาธารณะหรือคดีระหวางรัฐกับประชาชนท่ีรัฐมีสถานะเหนือกวา รวมท้ังศาลสามารถ
ควบคุมกระบวนพิจารณาใหดําเนินไปอยางรวดเร็วและชวยปกปองคูความฝายหนึ่งฝายใด 
 
                                                            

9 วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร: ศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง  (น.10). เลมเดิม.   
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จากการใชสิทธิโดยไมสุจริตของคูความอีกฝายได แตยังคงมีขอเสีย คือ การท่ีศาลมีอํานาจ 
อยางกวางขวางน้ีอาจนําไปสูการบิดเบือนอํานาจ หรือใชอํานาจตามอําเภอใจโดยไมเปนธรรม  
ซ่ึงจะสงผลใหคูความไมไดรับความยุติธรรมอยางแทจริง 

เม่ือพิจารณาถึงหลักการพื้นฐานและสาระสําคัญของวิธีพิจารณาท้ังสองระบบขางตน 
จะเห็นไดวา วิธีพิจารณาท้ังสองระบบตางมีท้ังขอดีและขอเสียท่ีแตกตางกัน ซ่ึงหากนําไปใชกับ
กระบวนการระงับคดีพิพาทท่ีเหมาะสมแลวยอมจะกอใหเกิดความเปนธรรมไดอยางแทจริง  
โดยในสวนของวิธีพิจารณาคดีปกครองซ่ึงเปนกระบวนการะงับขอพิพาททางปกครองจะมี 
วิธีพิจารณาระบบใด อยางไร นั้น จะไดศึกษาในหัวขอตอไป 
 2.1.2 หลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ในสวนนี้จะไดศึกษาถึงความเปนมา ความหมาย และลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ซ่ึงจะชวยใหเขาใจวิธีพิจารณาคดีปกครองไดดียิ่งข้ึนและจะเปนพื้นฐานสําคัญของ
การศึกษาในสวนอ่ืนๆ ท่ีจะไดกลาวถึงในลําดับตอไปดวย 
 2.1.2.1 ความเปนมาของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

การศึกษาถึงความเปนมาของวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น มีความเช่ือมโยงถึงอิทธิพล
ภายใตระบบกฎหมาย ท้ังระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law รวมถึง
ทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีกฎหมายปกครองเปนสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชนดวย 
ดังนั้น จึงจําเปนตองศึกษาถึงความสัมพันธและความเกี่ยวของในสวนนี้ควบคูกัน 

จากท่ีไดศึกษามาแลววา วิธีพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาสามารถแบงออกไดเปน  
2 ระบบ คือ วิธีพิจารณาระบบกลาวหา และวิธีพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงการจะนําวิธีพิจารณาระบบใด
มาใชกับคดีพิพาทประเภทใดนั้น จะตองเปนไปเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความอยางแทจริง  
ซ่ึงในสมัยแรกเร่ิมของการรวมตัวเปนสังคมนั้น คดีพิพาทที่เกิดข้ึนมิไดมีลักษณะท่ีแตกตางกัน
ดังเชนในปจจุบัน แตจะเปนเพียงความขัดแยงระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันเองในเร่ืองของ
ผลประโยชนสวนตัวอันเปนลักษณะในทางแพงซ่ึงคูความท้ังสองฝายอยูในสถานะท่ีเทาเทียมกัน 
ตอมาประมาณปลายศตวรรษท่ี 18 ไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย
มาสูระบอบประชาธิปไตยดวยการปฏิเสธความเช่ือท่ีวา กฎหมายถูกกําหนดข้ึนโดยเจตจํานงของ 
ผูมีอํานาจ แตแทจริงแลวกฎหมายมีหลักเกณฑท่ีแนนอนและเปนส่ิงท่ีมีอยูแลว ซ่ึงอาจเกิดจาก 
การสรางสรรคของพระผูเปนเจา จากธรรมชาติ หรือจากสัญญาประชาคม โดยผูปกครองจะตองอยู
ภายใตกฎเกณฑท่ีแนนอนดังกลาวดวย โดย ณ จุดนี้เองจึงทําใหมีระบบกฎหมายมหาชนเกิดข้ึน  
และมี “กฎหมายปกครอง” เปนสาขาหน่ึงของกฎหมายมหาชน อันสงผลใหมีคดีพิพาทที่เรียกวา 
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“คดีปกครอง” ซ่ึงแตกตางไปจากคดีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันเองหรือคดีแพงดังเชน 
ท่ีผานมา10   
 การเปลี่ยนแปลงการปกครองสูระบอบประชาธิปไตยขางตนไดสงผลใหเกิดระบบ
กฎหมายมหาชนข้ึน โดยเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีระบบกฎหมายเอกชนไดพัฒนาไปกอนแลวนับพันป
อันเนื่องมาจากกฎหมายมหาชนเปนระบบกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของผูปกครอง  
ซ่ึงผูปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมีอํานาจปกครองเด็ดขาดทําใหยากตอการควบคุม
อํานาจและอยูนอกขอบเขตของนิติศาสตร ในขณะท่ีกฎหมายเอกชนเปนระบบกฎเกณฑเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเองและไมเกี่ยวของกับอํานาจของผูปกครอง ผูปกครองเปนเพียง
ผูวางกฎเกณฑช้ีขาดขอพิพาทใหเกิดความเปนธรรมข้ึนในสังคม กฎหมายเอกชนจึงสามารถพัฒนา
ไปจนถึงข้ันจัดทําเปนประมวลกฎหมายและสงผลใหความรูเกี่ยวกับกฎหมายแพงไดกลายเปน
ความรูพื้นฐานทางนิติศาสตรในเวลาตอมา เนื่องจากเปนความรูท่ีพัฒนามาจากการชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางเอกชนกับเอกชนซ่ึงเกิดข้ึนกอนกฎหมายมหาชน สวนกฎหมายมหาชนเพิ่งไดเร่ิมตนข้ึน
เทานั้นโดยระบบรัฐธรรมนูญสมัยใหมและดวยแนวความคิดของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมที่มุงจะใช
รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจํากัดอํานาจของผูปกครองหรือรัฐบาลใหอยูในขอบเขตภายใต
หลักการแบงแยกอํานาจเพ่ือตรวจสอบและถวงดุลอํานาจตางๆ ของรัฐ ซ่ึงในชวงศตวรรษท่ี 20 นี้ 
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองไดพัฒนาข้ึนตามลําดับเชนกัน ในรูปขององคกรช้ีขาดทาง
ปกครองและพัฒนาไปสูศาลปกครองในท่ีสุด ซ่ึงอาจกลาวไดวา ศตวรรษท่ี 20 ถือเปนศตวรรษของ
กฎหมายมหาชนก็วาได 

แมวาคดีปกครองจะมีท่ีมาจากแนวความคิดของระบบกฎหมายมหาชนขางตน  
แตแนวความคิดเชนนี้ มิได เปนท่ียอมรับจากทุกๆ  ประเทศ  ซ่ึงเปนผลมาจากอิทธิพลของ 
ระบบกฎหมายท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ระบบกฎหมายท่ีมีความสําคัญของโลกมีอยู 2 ระบบ ไดแก 
ระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law โดยไมวาจะอยูในระบบกฎหมายใด
ยอมมีคดีพิพาทหรือความขัดแยงเกิดข้ึนไดเชนเดียวกัน ท้ังคดีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน
ดวยกันเอง หรือคดีพิพาทท่ีมีรัฐเขามาเปนคูกรณีดวย แตในสวนของคดีพิพาทท่ีรัฐเขามาเปนคูกรณี
และมีสถานะเหนือกวาเอกชนนั้น หากเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law คือ กลุมประเทศ
ภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี ซ่ึงแบงแยกกฎหมายมหาชน
ออกจากกฎหมายเอกชน โดยถือหลักความเปนอิสระของฝายปกครองกับฝายตุลาการ ทําให 
ศาลยุติธรรมในฐานะฝายตุลาการไมอาจเขาไปกาวกายในการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองได  
 
                                                            

10  จาก หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน  (น.15-16), โดย  สมยศ  เช้ือไทย, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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และคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําทางปกครองซ่ึงมีรัฐเขามาเปนคูกรณีตองอยูในอํานาจของ
ศาลปกครองท่ีมีวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกตางหากจากศาลยุติธรรม เพื่อคุมครองความไมเทาเทียมกัน
ระหวางรัฐกับเอกชนใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรม โดยถือเปนคดีพิพาทที่อยูภายใตระบบ
กฎหมายมหาชนหรืออยูในขอบเขตของกฎหมายปกครอง แตสําหรับประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย 
Common Law ดังเชนประเทศอังกฤษ ซ่ึงมิไดแบงแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชน
เพราะถือหลักความเปนเอกภาพแหงกฎหมาย คดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนจึงยังตองอยูภายใต
หลักกฎหมายเชนเดียวกับคดีพิพาทระหวางเอกชนดวยกันเอง โดยไมมีกฎหมายท่ีใชบังคับแกรัฐ
หรือฝายปกครองเปนพิเศษ อยางไรก็ตาม ยอมไมอาจกลาวไดวา ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย 
Common Law ไมมีกฎหมายปกครองเสียทีเดียว เพราะประเทศท่ีเจริญแลวและมีการปกครอง 
อันเปนระเบียบยอมตองมีกฎหมายปกครองเพ่ือจัดระเบียบการบริหารราชการและความสัมพันธ
ระหวางฝายปกครองกับเอกชน เพียงแตประเทศเหลานี้มิไดแยกหลักกฎหมายปกครองเปนสัดสวน
จากกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาดังเชนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงแนวความคิด
ท่ีแตกตางกันเชนนี้ยอมสงผลใหการนําระบบวธีิพิจารณามาใชกับคดปีกครองหรือคดีพิพาทระหวาง
รัฐกับเอกชนมีความแตกตางกันในแตละระบบกฎหมายดวย11   

อาศัยแนวความคิดขางตนนี้ ในระบบกฎหมาย Civil Law จึงใหคดีปกครองอยูภายใต
วิธีพิจารณาระบบไตสวนและอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองแยกตางหากจากศาลยุติธรรม 
อยางเปนเอกเทศในระบบศาลคู ดวยความมุงหมายท่ีจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนใหเกิดดุลยภาพ
กับการเคารพตอเอกสิทธ์ิในการดําเนินภารกิจของฝายปกครองใหมากท่ีสุด ในขณะท่ีระบบกฎหมาย 
Common Law ใหคดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน (คดีปกครอง) อยูภายใตเขตอํานาจของศาลยุติธรรม
ในระบบศาลเด่ียว ซ่ึงมิไดมีวิธีพิจารณาท่ีแยกตางหากจากคดีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน 
โดยถือวา บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย ไมวาจะเปนบุคคลในชนช้ันใด และไมวา 
จะเปนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ยอมตองอยูภายใตการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยุติธรรม
และดวยกฎหมายธรรมดาเชนเดียวกันเพื่อความเทาเทียมและความเปนธรรม12 ท้ังนี้ แมจะอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลยุติธรรม แตยังคงมีการจัดต้ังองคกรท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานข้ึนมาทําหนาท่ี
วินิจฉัยคดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน (คดีปกครอง) ในระดับตนโดยใชกฎหมายปกครองเฉพาะดาน
ในเร่ืองนั้นๆ ซ่ึงผูท่ีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวมีสิทธิอุทธรณตอศาลยุติธรรมได

                                                            
11  แหลงเดิม. (น.31-33). 
12  จาก คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง  (น.32), โดย  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, 

2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน.    
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ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว โดยองคกรท่ีกลาวถึงนี้มีช่ือวา “Administrative Tribunals” หรืออาจมี 
ช่ือเรียกท่ีแตกตางกัน เชน “Commissions” “Committees”13          

อยางไรก็ตาม ความแตกตางของระบบวิธีพิจารณาในลักษณะดังกลาวปรากฏแตเฉพาะ
ในคดีปกครองหรือคดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนเทานั้น แตในสวนของคดีพิพาทระหวางเอกชน
กับเอกชนดวยกันเองหรือคดีพิพาทในทางแพงนั้น ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายใด  
ลวนแลวแตนําวิธีพิจารณาระบบกลาวหามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีและอยูภายใตเขตอํานาจ
ของศาลยุติธรรมเชนเดียวกัน 
 2.1.2.2 ความหมายของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

การศึกษาถึงความหมายของวิธีพิจารณาคดีปกครอง อาจศึกษาไดจากความหมายของ
คดีปกครองกอน ซ่ึงคดีปกครอง หมายถึง คดีหรือขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐดวยกัน หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน อันเนื่องมาจาก 
การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรืออาจ
กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ มิใชคดีหรือขอพิพาทระหวางประชาชนดวยกันหรือคดีท่ีเกี่ยวกับเร่ืองสวนตัว
ของเจาหนาท่ี14  

นอกจากนี้ยังสามารถอธิบายถึงความหมายของคดีปกครองไดจากลักษณะท่ีสําคัญ  
2 ประการ ดังนี้15 

1) เปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝายหนึ่งกับเอกชน 
หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเอง กลาวคือ เปนคดีท่ีตองมีคูกรณีอยางนอย
ฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงจะอยูในฐานะเปนผูถูกฟองคดี 
หรือผูฟองคดีก็ได ดังนั้น ถาเปนคดีท่ีพิพาทระหวางเอกชนดวยกัน คดีนั้นยอมไมอาจเปนคดีปกครองได 
จึงเปนคดีแพง คดีอาญา ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

2) ตองเปนคดีพิพาทท่ีมีมูลเหตุมาจากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐประเภทใดประเภทหนึ่งใน 3 ประเภท ดังตอไปนี้ 

                                                            
13  แหลงเดิม.  (น.35-36).  
14  จาก ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง (น.4), โดย ฤทัย  หงสสิริ, 2553, กรุงเทพฯ:  

กรุงสยาม พับลิชช่ิง. 
15  วรพจน  วิศรุตพิชญ, 2547.. วิธีพิจารณาคดีปกครอง. รางถอดเทปคําบรรยายหลักสูตรพนักงานคดีปกครอง 

ระดับกลาง รุนที่ 7 เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2547, น.5 (อางถึงใน อังคณา  เสาธงทอง. (2550). สิทธิการฟองคดี
สิ่งแวดลอมในศาลปกครอง (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.8), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  
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(1) การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจทางปกครองฝายเดียว
กระทําการในรูปของการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือกระทําการอ่ืนท่ีมิใชกฎหรือคําส่ัง 

(2) การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

(3) สัญญาทางปกครอง  
จากความหมายและลักษณะดังกลาวจะเห็นไดวา คดีปกครองเปนคดีท่ีมีลักษณะ

แตกตางจากคดีแพงท่ัวๆ ไป เนื่องจากไมใชคดีพิพาทระหวางเอกชนท่ีมีสิทธิหนาท่ีเทาเทียมกันตาม
กฎหมาย แตคดีปกครองเปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนท่ี
ไมไดมีสิทธิหนาท่ีเทาเทียมกันตามกฎหมาย ซ่ึงหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐมักมีฐานะ 
ท่ีเหนือกวาเอกชน โดยเปนผูใชอํานาจมหาชนเพ่ือผลประโยชนรวมกันของสังคม และมีอํานาจ
กําหนดสิทธิหรือหนาท่ีแกเอกชนไดโดยไมตองขอความยินยอมจากเอกชน เชน คําส่ังเพิกถอน
ใบอนุญาต คําส่ังใหรื้อถอนอาคาร หรือในบางกรณีอาจมีหนาท่ีมากกวาเอกชน เชน ตองคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะ ตองเคารพตอหลักความเสมอภาค รวมทั้งผลแหงคําพิพากษาคดีปกครอง 
ยังอาจกระทบตอการบริหารราชการแผนดิน งบประมาณของแผนดิน และประโยชนสาธารณะดวย 
ประกอบกับปรัชญาของกฎหมายปกครองหรือกฎหมายมหาชนยังมีความแตกตางจากกฎหมายเอกชน 
กลาวคือ กฎหมายเอกชนมีหลักวา หากเร่ืองใดไมมีกฎหมายบัญญัติหามไวยอมสามารถกระทําได 
ดังนั้น เอกชนยอมมีเสรีภาพในการทํานิติกรรมและสัญญาอยางไรก็ได ตราบเทาท่ีไมขัดตอกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือไมตองหามชัดแจงดวยกฎหมาย 
ในขณะท่ีกฎหมายปกครองซ่ึงเปนกฎหมายมหาชนมีหลักวา การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
จะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ หรืออาจกลาวไดวา เม่ือไมมีกฎหมายใหอํานาจไวยอมทํา
ไมได16   

โดยท่ีคดีปกครองมีลักษณะแตกตางและเปนเอกเทศจากคดีแพงเชนนี้ การพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองจึงตองอยูในอํานาจของศาลปกครองแยกจากศาลยุติธรรม และมีวิธีพิจารณา 
คดีปกครองท่ีเปนพิเศษตางจากวิธีพิจารณาความแพง ท้ังนี้ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการระงับ
ขอพิพาทในคดีปกครองที่ตองคํานึงการจัดทําประโยชนสาธารณะควบคูกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานดังกลาวใหมีความเปนธรรมมากท่ีสุด 

เม่ือไดทราบถึงความหมายของคดีปกครองแลว ประกอบกับความหมายของวิธีพิจารณาความ
ท่ีไดศึกษามาแลวในหัวขอ 2.1.1 ดังนั้น จึงอาจใหความหมายของวิธีพิจารณาคดีปกครองไดวา  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง หมายถึง กระบวนพิจารณาท่ีประกอบดวยข้ันตอนหรือหลักเกณฑเกี่ยวกับ
                                                            

16  ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง (น.6-7).  เลมเดิม.      
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สิทธิและหนาท่ีของคูความและศาลในการดําเนินการตางๆ เพ่ือตัดสินช้ีขาดคดีพิพาทในทางปกครอง 
โดยมีจุดมุงหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อผสานประโยชนสาธารณะและประโยชน 
ของเอกชนเขาดวยกันอยางมีดุลยภาพ อันจะกอใหเกิดการบริหารราชการท่ีดีและมีประสิทธิภาพ  
ในขณะเดียวกันยังสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนจากการใชอํานาจโดยมิชอบของรัฐดวย 
ท้ังนี้ สืบเนื่องมาจากคูกรณีในคดีปกครองประกอบดวยฝายท่ีเปนหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีมีอํานาจในทางมหาชน และอีกฝายท่ีเปนเอกชน ซ่ึงฝายรัฐยอมมีอํานาจเหนือกวาเอกชน 
และอยูในสถานะท่ีไมเทาเทียมกัน ทําใหคดีปกครองมีความแตกตางจากคดีแพงหรือคดีอ่ืนๆ  
จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะมีวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมและเปนเอกเทศสําหรับคดีปกครอง 
 2.1.2.3 ลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

จากท่ีไดศึกษามาแลววา คดีปกครองมีหลักการและแนวความคิดแตกตางจากคดีพิพาท
ประเภทอ่ืนๆ จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะมีวิธีพิจารณาท่ีเปนเอกเทศสําหรับคดีปกครอง ซ่ึงปจจุบัน 
ในประเทศไทยไดกําหนดใหมีวิ ธีพิจารณาคดีปกครองข้ึนเปนการเฉพาะ  โดยบัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงวิธี
พิจารณาคดีปกครองมีลักษณะสําคัญหรือลักษณะพิเศษดังท่ีจะไดกลาวตอไปนี้ 

1) เปนวิธีพิจารณาในระบบไตสวน  
วิธีพิจารณาระบบไตสวนถือเปนลักษณะท่ีเดนชัดท่ีสุดของวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

สืบเนื่องมาจากคดีปกครองมีความเปนเอกเทศและมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจากคดีแพงและคดีอ่ืนๆ 
กลาวคือ เปนคดีพิพาทระหวางฝายปกครองกับฝายเอกชน ซ่ึงคูความฝายปกครองอยูในสถานะที่
เหนือกวาคูความฝายเอกชน และดวยอํานาจหนาท่ีของฝายปกครองในการดําเนินกิจการใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชนแกสวนรวม เม่ือเกิดคดีพิพาทข้ึนยอม
สงผลใหฝายเอกชนไมอาจยกขออางเพื่อประโยชนสวนตัวข้ึนเปนขอตอสูในคดีพิพาทกับ 
ฝายปกครองได ประกอบกับพยานหลักฐานเอกสารตางๆ ท่ีเกี่ยวของในคดีพิพาทนั้นมักอยู 
ในความครอบครองของคูความฝายปกครองซึ่งมีอํานาจและเอกสิทธ์ิในการเก็บรักษาเอกสารสําคัญ 
รวมท้ังอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือเขาถึงขอมูลตางๆ จากหนวยงานของรัฐ 
หรือเอกชนได ในขณะท่ีคูความฝายเอกชนไมสามารถกระทําการเชนนั้นไดโดยสะดวกดังเชน 
ฝายปกครอง จึงเปนอุปสรรคสําคัญประการหนึ่งของคูความฝายเอกชนในการนําสืบพยานหลักฐาน
เพื่อสนับสนุนขออางของฝายตนหรือหักลางขออางขอกลาวหาของฝายปกครอง นอกจากนี้  
ในบางกรณีคูความฝายเอกชนอาจเปนเพียงประชาชนท่ัวไปท่ีมีฐานะยากจนหรือมีการศึกษาต่ํา 
ทําใหขาดความรูความสามารถในการดําเนินคดีปกครอง ซ่ึงจากเหตุผลท่ีไดกลาวมานี้ จึงจําเปน

DPU



19 

อยางยิ่งท่ีศาลจะเขามามีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง โดยไมจําตอง
ผูกพันอยูกับพยานหลักฐานท่ีคูกรณีนําเสนอตอศาลเทานั้น แตมีอํานาจส่ังการและควบคุมการดําเนิน
กระบวนพิจารณาใหเปนไปตามดุลพินิจท่ีศาลเห็นวา เปนการสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 
ศาลมีอํานาจส่ังใหคูความแกไขเพ่ิมเติมหากเห็นวา ขอเท็จจริงยังไมสมบูรณหรือเพียงพอท่ีจะ
พิจารณาพิพากษาคดีได ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย เพราะหากนําวิธีพิจารณา
ระบบกลาวหามาใชในคดีปกครอง บทบาทและภาระหนาท่ีสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงและ 
นําสืบพยานหลักฐานจะเปนของคูกรณีท้ังสองฝาย ในขณะท่ีศาลตองวางตัวเปนกลางและรับฟง
พยานหลักฐานท่ีคูกรณีนําเสนอตอศาลเทานั้น ซ่ึงอาจสงผลใหคูกรณีฝายเอกชนตองเสียเปรียบ 
ฝายปกครอง ท้ังในดานการรวบรวมและครอบครองขอมูลพยานหลักฐาน หรือดานความรู 
ความเช่ียวชาญในการดําเนินคดีปกครอง ทําใหคูกรณีฝายเอกชนมักจะเสียเปรียบและอาจตองแพคดี
ในทางเทคนิคได ดังนั้น วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงเปนวิธีพิจารณาในระบบไตสวนเพื่อใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีเปนไปอยางยุติธรรมและใหความเสมอภาคแกคูกรณีท้ังสองฝายซ่ึงมีสถานะ 
ท่ีไมเทาเทียมกัน พรอมท้ังกอใหเกิดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะและประโยชนสวนตัว
ของเอกชนดวย 

สําหรับกฎหมายปกครองไทยไดกําหนดไวอยางชัดแจงในขอ 5 วรรคหนึ่ง แหงระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา 
“วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวนตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวย
การจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้” ศาลปกครองจึงดําเนินกระบวน
พิจารณาระบบไตสวนตามบทบาทและอํานาจหนาท่ีซ่ึงกําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวธีิพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ในข้ันตอนการรวบรวมและตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแหงคดี  

โดยเร่ิมต้ังแตการฟองคดีตอศาลปกครอง หากศาลเห็นวาคําฟองนั้นไมสมบูรณ
ครบถวน หรือไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ศาลยอมมีหนาท่ีเรียกใหผูฟองคดีช้ีแจง 
หรือดําเนินการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีกําหนด17 เม่ือศาลมีคําส่ังรับคําฟองท่ีถูกตอง 
และสมบูรณไวพิจารณาแลว ศาลจะตองวิเคราะหคําฟองและคําขอของผูฟองคดีเพ่ือกําหนดแนวทาง 
การแสวงหาขอเท็จจริง และดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 
คําใหการเพิ่มเติม หรือคําช้ีแจงอื่นใด ในการนี้ศาลอาจกําหนดประเด็นใหคูกรณีดําเนินการเพื่อให
                                                            

17  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ขอ 37 วรรคสอง. 
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เปนไปตามแนวทางการแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวดวยก็ได ซ่ึงการแสวงหาขอเท็จจริงจากการรับฟง
พยานหลักฐานในวิธีพิจารณาระบบไตสวนจะไมเครงครัดเทากับวิธีพิจารณาระบบกลาวหา18  
และไมจํากัดเฉพาะการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเสนอโดยคูกรณีเทานั้น19 กลาวคือ ศาลปกครองมีอํานาจ
แสวงหาขอเท็จจริงและรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน 
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามความเหมาะสม20 และมีอํานาจเรียกใหคูกรณี 
หนวยงานทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับคดีช้ีแจงขอเท็จจริงหรือสงเอกสาร
หรือพยานหลักฐานใดๆ ตอศาล รวมท้ังมาใหถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาได21 โดยเม่ือศาลเห็น
วาไมมีกรณีท่ีจะตองแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมแลว ศาลจะกําหนดวันส้ินสุดการแสวงหา
ขอเท็จจริงและแจงใหคูกรณีทราบ ซ่ึงศาลจะไมรับฟงขอเท็จจริงท่ียื่นตอศาลหลังวันส้ินสุด 
การแสวงหาขอเท็จจริงไวเปนสวนหนึ่งของสํานวนคดี และไมจําตองสงสําเนาใหคูกรณีท่ีเกี่ยวของ22    

2) เปนวิธีพิจารณาที่กระทําในรูปของลายลักษณอักษรเปนหลัก  
ดวยเหตุท่ีฝายปกครองมีการแสดงเจตนาในรูปของลายลักษณอักษรหรือเอกสาร 

เปนสําคัญ ขอพิพาทในคดีปกครองจึงมีความเก่ียวของกับเอกสารอยางหลีกเล่ียงไมได ประกอบกับ
กรณีพิพาททางปกครองถือเปนปญหาท่ีสําคัญและมีขอบเขตหรือผลกระทบท่ีกวางขวาง จึงสมควร
อยางยิ่งท่ีการดําเนินกระบวนพิจารณาจะกระทําในรูปของลายลักษณอักษรเพื่อจะชวยใหได
ขอเท็จจริงหรือคําช้ีแจงที่สมบูรณและครอบคลุมในประเด็นตางๆ ปรากฏรวมอยูในเอกสารฉบับเดียว 
ดังนั้น ในข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีปกครอง ศาลจะคนหาขอเท็จจริงจากเอกสารท่ีให
โอกาสแกคูกรณีจัดทําข้ึน ไดแก คําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ และคําใหการเพิ่มเติม ซ่ึงอยู 
ในส่ีข้ันตอนของการแสวงหาขอเท็จจริงเปนหลัก โดยใหคูกรณีโตแยงและช้ีแจงกันในรูปแบบของ 
การแลกเปล่ียนพยานหลักฐานเอกสารตางๆ นอกจากนี้ ศาลยังสามารถแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม
ในรูปของเอกสารท่ีไดจากพยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ หรือหนวยงานตางๆ หรือแมกระท่ัง 
การไตสวนคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเช่ียวชาญตางๆ ดวยวาจา หากศาลเห็นวา จําเปนเพื่อใหได 
 
                                                            

18  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 64. 
19  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 65. 
20  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 55 วรรคสาม, 

ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 50 วรรคหน่ึง.    
21 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 61 วรรคหน่ึง, 

ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 54 และ 
ขอ 55 วรรคหน่ึง. 

22 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 62. 
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ขอเท็จจริงเพิ่มเติม ดังจะเห็นไดจากกระบวนพิจารณาตางๆ ตั้งแตการทําคําฟอง คําใหการ  
คําคัดคานคําใหการ คําใหการเพิ่มเติม รายงานกระบวนพิจารณา คําขอ หรือคํารอง รวมท้ังคําแถลง 
ท่ียื่นตอศาล คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี ตลอดจนคําพิพากษาและคําส่ังตางๆ ของศาล 
ลวนตองทําเปนหนังสือหรือเปนลายลักษณอักษรทั้งส้ิน23 

อยางไรก็ตาม แมวากระบวนพิจารณาท่ีเปนลายลักษณอักษรจะมีขอดีและมีสวนชวย
อํานวยความสะดวกใหแกคูกรณี ทําใหไมจําเปนตองมาศาลตลอดการดําเนินกระบวนพิจารณาเลยก็ตาม 
แตบางกรณีอาจมีขอเสียหรือเกิดปญหาขึ้นได เพราะหากคูกรณีขาดทักษะดานการเขียน ขาดขอมูล
ความรูท่ีสําคัญเกี่ยวกับคดีพิพาท หรือขาดความรอบคอบและความใสใจในการติดตามคดีแลว  
อาจสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในรูปของลายลักษณอักษรขาดความสมบูรณถูกตอง 
หรือคลาดเคล่ือนไปจากความจริง หรือถือเปนการละเลยตามคําส่ังศาล อันอาจนําไปสูการแพคดีในท่ีสุด 
หรือถูกจําหนายคดีออกจากสารบบความได ศาลจึงจําเปนตองเขามาตรวจสอบและตีความเอกสารตางๆ 
ใหถูกตองตามเจตนารมณของคูกรณี หรือมีคําส่ังใหคูกรณีช้ีแจงหรือแกไขเพ่ิมเติม รวมท้ังตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตางๆ อยางละเอียด และแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีสมบูรณ 
ซ่ึงเปนไปตามบทบาทของศาลในวิธีพิจารณาระบบไตสวน 

3) เปนวิธีพิจารณาที่เรียบงาย รวดเร็ว และประหยัด  
หากพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายปกครองแลวจะเห็นไดวา วิธีพิจารณาคดีปกครอง

มีลักษณะท่ีเรียบงาย และอํานวยความสะดวกใหแกคูกรณีอยางมาก ดังเชนในกรณีการยื่นคําฟอง 
กฎหมายไมไดกําหนดแบบของคําฟองไว เพียงแตใหใชถอยคําสุภาพและมีรายการครบถวนตามที่
กฎหมายกําหนดไว ยอมถือเปนคําฟองท่ีถูกตองตามกฎหมายแลว24 โดยผูฟองคดีอาจมายื่นคําฟอง
ตอพนักงานเจาหนาท่ีของศาลปกครองหรืออาจยื่นคําฟองโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนก็ได25 
และหากคําฟองท่ีไดยื่นไวตอศาลนั้นมีรายการไมครบถวน หรือไมชัดเจน หรือไมอาจเขาใจได 
สํานักงานศาลปกครองหรือตุลาการจะใหคําแนะนําหรือส่ังใหผูฟองคดีแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
ดังกลาวใหถูกตองไดแลวแตกรณี26 นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีปกครองนั้น คูกรณีสามารถ
ดําเนินการดวยตนเอง หรือจะมอบอํานาจใหทนายความดําเนินการแทนก็ได27 โดยไมมีบทบัญญัติ
บังคับใหคูกรณีตองแตงต้ังทนายความเพื่อดําเนินการในศาลแทนคูกรณี เนื่องจากวิธีพิจารณาคดี

                                                            

 23 ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง (น.84). เลมเดิม.    
 24 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 45 วรรคหน่ึง. 
25 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 46. 
26 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 45 วรรคสอง. 
27 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 45 วรรคหา. 
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ปกครองมีลักษณะพิเศษ คือ เปนวิธีพิจารณาในระบบไตสวนเพื่อปองกันมิใหเกิดการไดเปรียบ
เสียเปรียบจากคูกรณีฝายรัฐซ่ึงมีอํานาจเหนือคูกรณีฝายเอกชนในสถานะท่ีไมเทาเทียมกัน ศาลจึงมี
อํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติม รวมทั้งควบคุมกระบวนพิจารณาให
ดําเนินไปอยางเสมอภาคและเปนธรรม ดังนั้น จึงไมจําเปนตองแตงต้ังทนายความเพ่ือใหความ
ชวยเหลือแกคูกรณีในการดําเนินคดีดังเชนคดีแพงหรือคดีอาญาแตอยางใด    

นอกจากวธีิพิจารณาคดีปกครองจะมีความเรียบงายแลว ยังจะตองเปนไปดวยความรวดเร็ว 
เพื่อใหสอดคลองกับหลักการท่ีวา “ความยุติธรรมท่ีลาชา คือ การปฏิเสธความยุติธรรม (Justice 
delayed is justice denied)” โดยการดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองเปนไปอยางรวดเร็วและเสร็จส้ิน
ภายในระยะเวลาอันสมควร เพื่อไมใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบแกคูกรณีและเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากขอพิพาททางปกครองใหไดมากท่ีสุด 
ประกอบกับคดีปกครองเปนคดีพิพาทที่เกี่ยวของกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ในการจัดทําบริการสาธารณะ หรือดําเนินกิจการเก่ียวกับประโยชนสาธารณะ ซ่ึงจําเปนอยางยิ่ง 
ท่ีจะตองมีความตอเนื่อง ไมมีการหยุดชะงักหรือความไมแนนอน เพื่อมิใหการพิจารณาพิพากษา 
คดีปกครองเกิดความลาชาและกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนรวมได ท้ังนี้ เปนไปตาม
มาตรา 55 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซ่ึงบัญญัติวา “การพิจารณาพิพากษาคดีตองดําเนินการใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว แตตองเปดโอกาส 
ใหคูกรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําช้ีแจงของตนตามควรแกกรณี แตการช้ีแจง 
ตองทําเปนหนังสือ เวนแตเปนกรณีท่ีศาลอนุญาตใหช้ีแจงดวยวาจาตอหนาศาล”     

ลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่งของวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ การดําเนินคดีท่ีประหยัด
หรือไมตองเสียคาใชจาย โดยเปนลักษณะสําคัญของกระบวนการยุติธรรมสมัยใหมในประเทศ
ประชาธิปไตย ซ่ึงความยุติธรรมดังกลาวถือเปนบริการสาธารณะท่ีผูเสียหายเปนผูใชบริการและรัฐ
มีหนาท่ีเปนผูใหบริการ ตุลาการไดรับคาตอบแทนในฐานะขาราชการ โดยการดําเนินการใหบริการ
ทางยุติธรรมจะใชงบประมาณของรัฐซ่ึงเปนไปเชนเดียวกันทั้งในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง28 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดปีกครองท่ีมีเจตนารมณสําคัญ คือ มุงตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครอง เม่ือฝายปกครองใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย เอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายจากการกระทําดังกลาว จึงควรจะไดรับ 
ความคุมครองจากกฎหมายโดยบัญญัติใหสามารถฟองคดีดังกลาวในลักษณะขอปลดเปล้ืองทุกข 
อันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินไดโดยไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตเปนการฟองคดีท่ีขอให
                                                            

28 จาก “หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง,”  โดย  จาก ประสาท  พงษสุวรรณ   
และสุรีย  เผาสุขถาวร (2545, พฤษภาคม-สิงหาคม), วารสารวิชาการศาลปกครอง, 2 (2), น.115.   

DPU



23 

ศาลส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน เนื่องจากเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืน 
หรือสัญญาทางปกครอง 

ท้ังนี้ คดีปกครองโดยสวนใหญจะเปนคดีพิพาทระหวางฝายปกครองกับเอกชน 
ซ่ึงเปนประชาชนทั่วไปหรืออาจมีฐานะยากจน ดอยความรูความสามารถในการปกปองรักษาสิทธิ
อันชอบดวยกฎหมายของตนเอง จึงเปนเหตุผลสําคัญท่ีทําใหวิธีพิจารณาคดีปกครองมีลักษณะเรียบงาย 
รวดเร็ว และประหยัด ตามท่ีไดกลาวขางตน เพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงความยุติธรรมไดมากท่ีสุด 

4) เปนวิธีพิจารณาที่มีลักษณะเปนความลับ 
ลักษณะท่ีเปนความลับถือเปนลักษณะทางจารีตประเพณีของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

อันสืบเนื่องมาจากสถานะท่ีไมเทาเทียมกันของคูกรณีและวัตถุประสงคท่ีมุงคุมครองประโยชน
สาธารณะจากกิจกรรมของฝายปกครองมากกวาประโยชนของเอกชน โดยลักษณะท่ีเปนความลับนี้
มีอยูโดยเฉพาะอยางยิ่งในช้ันของการแสวงหาขอเท็จจริง ซ่ึงตองพิจารณาประกอบกับขอสังเกต 
2 ประการ29 ดังนี้ 

(1) ลักษณะท่ีเปนความลับนี้ไมใชกับคูกรณีหรือคูความในคดี แตจะใชเฉพาะกับ 
บุคคลภายนอกที่ไมเกี่ยวของกับคดีเทานั้น โดยบุคคลภายนอกหรือสาธารณชนไมสามารถท่ีจะเขามา
รับรูส่ิงท่ีอยูในสํานวนคดีและไมไดรับอนุญาตใหตรวจสํานวนคดีหรือเอกสารที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา
ในสํานวนคดี แตสําหรับคูกรณีแลวยอมเขาถึงขอมูลในสํานวนคดีไดเสมอ เพราะการแสวงหา
ขอเท็จจริงอยูภายใตระบบของการฟงความทุกฝาย หรือหลักการเคารพการตอสูคดีของทุกฝาย 
ฉะนั้น คูกรณีมีสิทธิท่ีจะไดรับเอกสารหลักฐานท้ังหลายที่เสนอตอศาล และศาลมีหนาท่ีจะตอง
รับประกันวา คูกรณีท้ังสองฝายไดสิทธิในการตรวจดูเอกสารสําคัญเหลานั้น ในทางกลับกัน 
กฎหมายหามมิใหศาลเผยแพรเอกสารดังกลาวใหกับบุคคลซ่ึงไมเกี่ยวของในสํานวนคดีไดรับทราบ 

(2) ลักษณะท่ีเปนความลับนี้ หมายถึง ความลับท่ีเกี่ยวกับเนื้อหาในสํานวนคดี  
แตไมไดหมายถึงความลับท่ีวา มีคดีอะไรเกิดข้ึน กลาวคือ หากมีการสอบถามถึงการฟองคดีใดๆ 
ศาลยอมไมอาจปฏิเสธท่ีจะแจงขาวสารวา  มีคดีนั้นๆ เกิดข้ึน  และเม่ือไดพิพากษาคดีแลว  
ศาลมีหนาท่ีท่ีจะแจงคําพิพากษาใหท้ังคูกรณีและบุคคลที่เกี่ยวของหรือบุคคลท่ีมีสวนไดเสียทราบ 
โดยเหตุผลสําคัญในการเผยแพร คําพิพากษา  คือ  เพื่อประโยชนในการรับรู เหตุผลของ 
แนวคําพิพากษาดังกลาว สวนในช้ันการนั่งพิจารณาคดีนั้น จะตองกระทําโดยเปดเผยเปนหลัก  
เวนแตกรณีท่ีศาลเห็นวา สมควรหามเปดเผยเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

                                                            
29  แหลงเดิม.  (น.110-111). 
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ประชาชน หรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ30 ท้ังนี้ เพื่อมิใหประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของสวนราชการตองเส่ือมเสียไป โดยศาลจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิ
ของเอกชนกับประโยชนสวนรวมใหมีความสมดุลกันมากท่ีสุด และไมวาการนั่งพิจารณาคดี 
จะกระทําโดยเปดเผยหรือไมก็ตาม แตการประชุมองคคณะเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีจะตองกระทํา
เปนการลับเสมอ โดยสําหรับช้ันการอานคําพิพากษา ซ่ึงเปนข้ันตอนสุดทายของกระบวนพิจารณา 
จะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาสาธารณชนเสมอ โดยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนด
รูปแบบไวอยางชัดเจน ดังนั้น ในทางปฏิบัติแลว ศาลอาจหลีกเล่ียงท่ีจะอานคําส่ังท้ังหมด โดยอาน
เฉพาะส่ิงท่ีศาลมีคําพิพากษา แตไมอานเหตุผลหรือขอเท็จจริงประกอบก็ได แตหากมีกฎหมาย
กําหนดรูปแบบในการอานคําพิพากษาใหตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาสาธารณชนและบังคับ 
ใหศาลตองปฏิบัติตามรูปแบบนั้น หากมีการละเลย ไมปฏิบัติตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ยอมอาจทําใหคําพิพากษานั้นเปนโมฆะได31 

5) เปนวิธีพิจารณาที่มีการถวงดุลอํานาจของตุลาการในการตัดสินคดี 
ดวยเหตุท่ีคําพิพากษาคดีปกครองอาจสงผลกระทบตอประโยชนของรัฐหรือประชาชน

จํานวนมาก จึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะมีหลักประกันความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา 
และคําพิพากษา เพื่อใหอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายปกครอง และเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เพื่อใหเกิดความสมดุลในการปกปองคุมครองประโยชนของรัฐและประโยชน
ของเอกชน วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีกลไกการตรวจสอบถวงดุลการปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการ
ดวยระบบการถวงดุลสามฝายในกระบวนพิจารณาระหวางตุลาการเจาของสํานวน ตุลาการผูแถลงคดี 
และองคคณะพิจารณาพิพากษา32 โดยตุลาการเจาของสํานวนจะมีบทบาทสําคัญในการแสวงหา 
และรวบรวมขอเท็จจริงพรอมท้ังความเห็นเสนอตอองคคณะเพ่ือลงมติวินิจฉัยคดี ซ่ึงในระหวางนั้น
จะมีตุลาการผูแถลงคดีเปนตุลาการอีกคนหนึ่งท่ีมิใชตุลาการในองคคณะนั้น มีหนาท่ีจัดทํา 
สรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมาย พรอมดวยความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีนั้นเสนอตอองคคณะ 
ซ่ึงแมวาคําตัดสินขององคคณะเทานั้นท่ีจะถือเปนคําพิพากษา แตการเสนอคําแถลงการณของ 
ตุลาการผูแถลงคดีดังกลาวนี้ เปนไปเพื่อถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจขององคคณะ  
โดยเปนหลักประกันท่ีจะทําใหการใชอํานาจตัดสินคดีขององคคณะมีความรอบคอบและถูกตอง

                                                            
30  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 60 วรรคหน่ึง 

และวรรคสอง. 
31 หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (น.113-114). เลมเดิม.    
32 จาก ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)   

(น.38), โดย  คิดงาม  คงตระกูล, 2546, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

DPU



25 

มากยิ่งข้ึน ท้ังนี้ หากองคคณะไมเห็นดวยกับคําแถลงการณ ยอมจะตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผล 
ท่ีหนักแนนและนาเช่ือถือมากกวา เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหมีการพิมพเผยแพรคําพิพากษาของ
องคคณะและคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีควบคูกันเสมอ อันจะกอใหเกิดการเปรียบเทียบ
ขอวินิจฉัยและเหตุผลขององคคณะและตุลาการผูแถลงคดีไดโดยงาย33    

6) เปนวิธีพิจารณาท่ีการฟองคดีไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ัง 
ทางปกครอง 

ลักษณะพิเศษน้ีไดรับการยอมรับในวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงได
ยึดถือหลักการวา ตราบใดท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาตองสันนิษฐานไวกอนวา กฎหรือคําส่ัง 
ทางปกครองน้ันชอบดวยกฎหมายเสมอ ดังนั้น การฟองคดีเพื่อโตแยงกฎหรือคําส่ังทางปกครอง
ยอมไมมีผลทําใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีมีการโตแยงนั้นตองระงับไป  สืบเนื่องจาก
แนวความคิดท่ีวาฝายปกครองซ่ึงมีเอกสิทธ์ิเหนือกวาเอกชนมีอํานาจในการออกกฎหรือคําส่ัง 
ทางปกครองท่ีมุงบังคับตอเอกชน โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐเปนไป
โดยเรียบรอยและเปนประโยชนตอสวนรวมอยางสูงสุด ประกอบกับหลักความตอเนื่องของ 
บริการสาธารณะท่ีมุงปกปองผลประโยชนสวนรวมมิใหไดรับผลกระทบจากการอางประโยชน
สวนตนของเอกชนใดๆ ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยไดยึดถือลักษณะดังกลาวตามแนวคิด
ของประเทศฝร่ังเศสเชนกัน 

ท้ังนี้ ยังคงมีขอยกเวนสําหรับการฟองคดีในบางกรณีเพื่อคุมครองประชาชนจากความเส่ียง
จากการใชอํานาจทํานิติกรรมตามอําเภอใจของฝายปกครอง และเพ่ือปองกันมิใหประชาชนไดรับ
ความเสียหายจนยากเกินเยียวยา โดยกําหนดขอยกเวนใหศาลมีอํานาจส่ังใหทุเลาการบังคับ 
ตามคําส่ังของฝายปกครองได ซ่ึงในประเทศไทยไดบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

อยางไรก็ตาม ลักษณะดังกลาวนี้ ไมมีผลรวมไปถึงการอุทธรณซ่ึงเปนการฟองคดีตอ
ศาลปกครองสูงสุด โดยไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กลาวคือ ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับตาม 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณหรือจนกวาคดีจะถึงที่สุด  
จึงทําใหการอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับคดี ซ่ึงเปนแนวคิดของกฎหมายปกครองท่ีไดรับ
อิทธิพลมาจากประเทศในภาคพ้ืนยุโรป โดยถือวา การอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนจะทําให 
คดีเขาสูการวินิจฉัยของศาลอุทธรณตอไป ซ่ึงยังไมแนนอนวา ฝายใดจะเปนฝายชนะคดี หากยอม
                                                            

33  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 69 วรรคหก.  
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ใหบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลช้ันตนเลย  อาจจะกอใหเกิดความเสียหายในภายหลังได  
จึงจําเปนตองใหมีผลเปนการทุเลาการบังคับคดีไวกอน34          

7) เปนวิธีพิจารณาท่ีคํานึงถึงการคุมครองประโยชนสาธารณะและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนควบคูกัน 

คดีปกครองเปนคดีพิพาทระหวางรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหวางรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเอง ซ่ึงนอกจากจะมีผลกระทบตอคูกรณีแลว ยังอาจมีผลกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะดวย ศาลปกครองซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงมีหนาท่ีคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคูกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ พรอมท้ังวางหลักเกณฑ 
ในการปฏิบัติราชการและจัดทํากิจการของรัฐ อันเปนการเสริมสรางใหเกิดดุลยภาพในการคุมครอง
รักษาผลประโยชนของสวนรวมกับสิทธิเสรีภาพของเอกชน ดังนั้น คดีปกครองจึงตองมีวิธีพิจารณา
ท่ีเปนเอกเทศแตกตางไปจากวิธีพิจารณาในคดีแพง และไมสามารถนําหลักความเสมอภาคเทาเทียมกัน
ตามหลักกฎหมายแพงมาใชบังคับได ดังจะเห็นไดจากในหลายๆ กรณี เชน การฟองคดีท่ีเกี่ยวกับ
การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได35 หรือผูฟองคดี
อาจยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลาท่ีกฎหมายกําหนดได หากศาลเห็นวา คดีนั้นจะเปนประโยชนแก
สวนรวมหรือเห็นวา มีเหตุจําเปนอยางอ่ืน36 หรือในกรณีท่ีศาลปกครองมีอํานาจส่ังทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีใหแกคูกรณีท่ีเกี่ยวของเปนการช่ัวคราว
กอนการพิพากษาคดีได หากศาลปกครองเห็นสมควร แมวาคูกรณีจะไมไดรองขอก็ตาม37 หรือในกรณี
การถอนคําฟองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือคดีท่ีการพิจารณาตอไปจะเปน
ประโยชนแกสวนรวม หรือการถอนคําฟองเกิดจากการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม ศาลปกครอง 
จะมีคําส่ังไมอนุญาตใหถอนคําฟองก็ได38  

เม่ือไดทราบถึงสาระสําคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ในสวนตอไปจะไดศึกษา
ถึงรายละเอียดของวิธีพิจารณาคดีปกครองเฉพาะสวนท่ีเกี่ยวกับการพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงเปน

                                                            
34 จาก การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชในวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  

(น.51-53), โดย  ปริตตา  สดสงา, 2550, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
35  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 52 วรรคหน่ึง.  
36  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543, มาตรา 52 วรรคสอง.  
37  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ขอ 71 วรรคสอง.   
38  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ขอ 82 วรรคสี่.   
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ข้ันตอนสุดทายของการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดผลแพชนะแหงคดี และมีผลตอ 
การสรางความเปนธรรมใหแกคูกรณี 

 
2.2 หลักการพื้นฐานเก่ียวกับการพิพากษาคดีปกครอง 

การศึกษาถึงหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการพิพากษาคดีปกครองนั้น จะไดพิจารณา 
ถึงความหมาย องคประกอบ หลักเกณฑ และผลของคําพิพากษาคดีปกครอง ตลอดจนหลักการสําคัญ
ในการพิพากษาคดีปกครองวา การทําคําพิพากษาคดีปกครองจะตองเปนไปตามหลักเกณฑหรือ
หลักการสําคัญใดบางท่ีจะมีสวนชวยใหคําพิพากษามีความถูกตองและสรางความเปนธรรมใหแก
คูกรณีทุกฝายได 
 2.2.1 หลักการทําคําพิพากษาคดีปกครอง 

เม่ือการทําคําพิพากษาคดีปกครองเปนข้ันตอนหน่ึงของการดําเนินกระบวนพิจารณา 
คดีปกครองจึงตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง อันไดแก พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติถึงการพิพากษาคดีปกครองไว 
ในหมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง สวนท่ี 3 คําพิพากษาหรือคําส่ังคดีปกครอง ตั้งแตมาตรา 67  
ถึงมาตรา 75 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดกําหนดเร่ืองดังกลาวไวในภาค 2 วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครอง
ช้ันตน หมวด 7 การนั่งพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี สวนท่ี 3 การทําคําพิพากษาและคําส่ัง  
ตั้งแตขอ 89 ถึงขอ 97 ซ่ึงมีสาระสําคัญเกี่ยวกับข้ันตอนการจัดทําคําพิพากษา รายการท่ีตองระบุ 
ในคําพิพากษา การอานผลแหงคําพิพากษา การเผยแพรคําพิพากษา การแกไขเพิ่มเติมคําพิพากษา 
ผลแหงคําพิพากษา อํานาจในการกําหนดคําบังคับ ผลแหงคําบังคับ การคัดคานคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองช้ันตน ผลแหงคําพิพากษาหรือคําส่ังอันเปนท่ีสุด และรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 
กับการพิพากษาคดีปกครอง 

โดยในสวนนี้จะศึกษาถึงหลักการทําคําพิพากษาคดีปกครอง  ซ่ึงประกอบดวย
สาระสําคัญ ดังนี้ 
 2.2.1.1 ความหมายของคําพิพากษาคดีปกครอง 
 กรณีมีความสมควรเปนอยางยิ่งท่ีจะศึกษาถึงความหมายของคําพิพากษาคดีปกครอง
เสียกอน เพื่อจะไดศึกษาถึงรายละเอียดเก่ียวกับองคประกอบ หลักเกณฑ และผลของคําพิพากษา 
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คดีปกครองในลําดับตอไปไดอยางถูกตอง ซ่ึงไดมีผูใหความหมายของ “คําพิพากษา ไวหลาย
ประการ ดังนี้                           

ถาวร โพธ์ิทอง ไดใหความหมายวา คําพิพากษา หมายถึง คําวินิจฉัยของผูพิพากษาหรือ
ตุลาการท่ีตัดสินประเด็นขอพิพาทแหงคดีโดยใชหลักกฎหมายท่ีกําหนดไว อันประกอบดวยเหตุผล
ในขอเท็จจริงและเหตุผลในขอกฎหมาย เพื่อช้ีขาดหรือยุติปญหาขอพิพาทไดดวยความเปนธรรม39 

พิพัฒน จักรางกูร ไดใหความหมายวา “คําพิพากษา ไดแก คําช้ีขาดของศาลในคดี 
มีขอพิพาท คดีมีขอพิพาทเปนการพิพากษาระหวางโจทกจําเลยวาใครเปนอยางไร ตองช้ีขาดวา 
ใครผิดใครถูก จึงใชวา “คําพิพากษา” ...”40 

วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ ไดใหความหมายท่ีสอดคลองกันวา “คําพิพากษาเปน 
การกระทําหรืออํานาจโดยเฉพาะของศาล และเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดของกระบวนพิจารณา  
เปนอํานาจในการสั่งการของรัฐท่ีมอบใหศาล เนื่องจากรัฐเปนผูมีอํานาจในการที่จะลงโทษ 
หรือบังคับทางรางกายหรือทรัพยสินของประชาชน แตอยางไรก็ตาม การมีคําพิพากษาของศาล
ไมไดเปนไปโดยตามอําเภอใจ ศาลตองมีคําพิพากษาโดยมีเหตุผลตามกฎหมายเพ่ือใหการใชอํานาจ
ของรัฐเปนไปดวยความโปรงใสและสามารถตรวจสอบได ลักษณะของคําพิพากษาจึงประกอบไปดวย
อํานาจของรัฐและเร่ืองการใหเหตุผล”41 

สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ไดใหความหมายวา “คําพิพากษา ไดแก คําช้ีขาดของศาล 
ในสวนท่ีเปนเนื้อหาท่ีเปนผลท่ีไดจากการพิจารณาคดีและมีผลทําใหคดีนั้นเสร็จไปจากศาล 
ท่ีพิจารณาคดีนั้น ซ่ึงคําช้ีขาดในคําพิพากษานี้อาจเปน 

(1) คําช้ีขาดเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยวาไดกระทําความผิดหรือไม เชน จําเลยมิได
กระทําผิด การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษ 
(มาตรา 185 วรรคหนึ่ง) หรือเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด (มาตรา 185 วรรคสอง)  

(2) คําช้ีขาดเกี่ยวกับวิธีพิจารณา เชน คดีขาดอายุความ (มาตรา 185 วรรคหนึ่ง) หรือโจทก
ไมใชผูเสียหาย เปนตน”42 
                                                            

39  คําสอนวิชาระบบกฎหมายอังกฤษเบื้องตน. น.4  (อางถึงใน นฤมล ขณะรัตน. (2554). ปญหาการ
จัดทําคําพิพากษาและการกําหนดคําบังคับในคดีปกครอง  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.15), โดย  ถาวร  
โพธิ์ทอง, 2522, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

40  พิพัฒน  จักรางกูร. (2543). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 (น.449), (อางถึง
ในแหลงเดิม). 

41  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เลม 1  (น.64). เลมเดิม.    
42  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง ตัวบท คําอธิบายยอ และเอกสารอางอิง 

เรียงมาตรา  (น. 328-329), โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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จากการใหความหมายดังกลาวจะเห็นไดวา เปนการอธิบายความหมายของคําพิพากษา
ตามท่ีปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงไดอธิบายลักษณะ 
ของคําพิพากษาโดยอิงกับการวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นแหงคดี และอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการ 
และแมวาในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองจะมิไดอธิบายความดังกลาวไวก็ตาม แตยอมสามารถ
นําความหมายของคําพิพากษาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ขางตนมาปรับใชเพื่ออธิบายลักษณะท่ัวไปของคําพิพากษาในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองได 
กลาวคือ คําพิพากษาคดีปกครอง นาจะมีความหมายถึง คําวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นแหงคดีพรอมดวย
เหตุผลแหงคําวินิจฉัยนั้น ซ่ึงดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
อันกระทําโดยองคคณะตุลาการศาลปกครองผูมีอํานาจตามกฎหมาย เพ่ือช้ีขาดหรือระงับขอพิพาท
ในทางปกครอง 
 2.2.1.2 องคประกอบของคําพิพากษาคดีปกครอง 

องคประกอบของคําพิพากษาคดปีกครอง หรืออาจกลาวไดวา เปนโครงสรางในเชิงเนื้อหา 
ซ่ึงประกอบดวย ประเด็นแหงคดีท่ีศาลตองผูกพันในการวินิจฉัย เหตุผลแหงคําวินิจฉัย รายการ 
ในคําพิพากษา และการสรุปผลของคําพิพากษา โดยมีสาระสําคัญตามลําดับ ดังนี้ 

1)  ประเด็นแหงคดีท่ีศาลตองผูกพันในการวินิจฉัย 
ประเด็นแหงคดีท่ีศาลตองผูกพันในการวินิจฉัยนั้น หมายถึง ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

อันเปนสาระสําคัญหรือขอความสําคัญของเร่ืองท่ีผานการวิเคราะหและศาลไดหยิบยกข้ึนมาพิจารณา 
โดยศาลจะกําหนดประเด็นแหงคดีข้ึนจากการพิจารณาบรรดาคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 
คําใหการเพิ่มเติม หรือเอกสารอื่นใดที่รวมอยูในสํานวนคดี ถาประเด็นใดเปนเร่ืองท่ีท้ังสองฝาย 
เห็นตรงกันหรือรับกัน ประเด็นนั้นถือเปนท่ียุติไมเกิดเปนประเด็นพิพาท ในทางกลับกัน หากประเด็นใด
มีขอโตแยงหรือขอเถียงโดยอาศัยเหตุผลตางกัน ศาลจะกําหนดประเด็นพิพาทดังกลาวเปนประเด็น
แหงคดีท่ีผูกพันศาลในการทําคําวินิจฉัยตอไป 

เม่ือศาลไดกําหนดประเด็นแหงคดีท่ีมาจากประเด็นพิพาทแลว จะกอใหเกิดผลผูกพัน 
ท่ีศาลตองวินิจฉัยคดีจากประเด็นท่ีไดตั้งไว จะวินิจฉัยช้ีขาดส่ิงอ่ืนใดเกินไปกวาหรือนอกเหนือไปจาก
ท่ีปรากฏในคําฟองคําขอไมได ท้ังนี้ เปนไปตาม “หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ” ศาลจึงไมอาจ
วินิจฉัยนอกฟองนอกประเด็นได เวนแต กรณีเปนเหตุเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนเทานั้น ท่ีแมไมไดมีฐานมาจากขอโตแยงของคูกรณีก็ตาม ศาลยอมมีอํานาจหยิบยก 
ข้ึนมาพิจารณาพิพากษาใหแกผูฟองคดีได43  
                                                            

43 From Contentieux administratif. (pp. 595-603), by Charles Debbasch et Jean-Claude Ricci, 2001, 
(อางถึงใน นฤมล  ขณะรัตน. น.154  เลมเดิม). 
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ในกรณีท่ีศาลไดกําหนดประเด็นแหงคดีหลายประเด็น ศาลจะทําการวินิจฉัยให 
เรียงรอยกันไปทีละประเด็น โดยจะกําหนดวา ประเด็นใดเปนประเด็นแรกท่ีจะตองทําการวินิจฉัย
และประเด็นใดเปนประเด็นถัดไปตามลําดับ ซ่ึงในแตละประเด็นจะตองวินิจฉัยใหยุติทีละประเด็น 
จนกระท่ังมีคําวินิจฉัยในผลสุดทายของทุกประเด็นออกมาและตองเขียนในทุกประเด็นใหครบถวน 
นอกจากนี้ อาจมีกรณีท่ีประเด็นนั้นเปนประเด็นท่ีตองวินิจฉัยกอนเพ่ือจะนํามาสูประเด็นท่ีวินิจฉัย 
ช้ีขาดผลสุดทายของคดีดวย 

2) เหตุผลแหงคําวินิจฉัย 
“เหตุผลแหงคําวินิจฉัย”  หรือคําวา “ratio decidendi”44 นั้น ศาสตราจารย อาเธอร แอล 

กูด ฮารท (Arthur L. Goodhart) ไดใหความหมายเอาไววา หมายถึง ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ
ในคดี ประกอบดวย คําวินิจฉัยของศาลตามขอเท็จจริงนั้น เหตุผลแหงคําวินิจฉัยนี้จะเปนเหตุผลแทๆ 
สําหรับคดีนั้นท่ีจะผูกพันคูกรณีและบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของ สําหรับสวนอ่ืนๆ ของคําพิพากษาซ่ึง
ไมใชเหตุผลแหงคําวินิจฉัย เรียกวา “obiter dicta” โดยทานศาสตราจารย สัญญา  ธรรมศักดิ์  
ไดใหความหมายไววา หมายถึง คํากลาวในคดี เปนสวนท่ีกลาวถึงหลักกฎหมายหรือขอความอื่น 
ซ่ึงไมจําเปนแกการวินิจฉัย ในหลายกรณีจะปรากฏในรูปการอุปมาอุปมัย หรือตัวอยางอ่ืนๆ 
นอกจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคดีนั้น ซ่ึงศาลยกมาอธิบายประกอบหลักกฎหมาย คํากลาวในคดีนี้
ไมมีผลผูกมัดใหตองถือตาม เปนแตเพียงสวนท่ีขยายความเพื่ออธิบายเหตุผลแหงคําวินิจฉัยใหเปน
ท่ีเขาใจและจูงใจใหยอมรับตามเหตุผลแหงคดีเทานั้น 

ท้ังนี้ เหตุผลแหงคําวินิจฉัยเปนองคประกอบประการหน่ึงของคําพิพากษา ซ่ึงถือเปน
ปจจัยสําคัญท่ีจะมีผลตอการโตแยงคัดคานหรือยอมรับในผลของคําพิพากษาน้ันตอไป  
เพราะเหตุผลแหงคําวินิจฉัยเปนส่ิงท่ีสะทอนถึงคุณภาพของคําพิพากษา และเช่ือมโยงไปถึงส่ิงซ่ึงเปน
พื้นฐานของคําตัดสินนั้นๆ กลาวคือ หากเหตุผลท่ีศาลแสดงดังปรากฏในคําพิพากษาไมเปนท่ีพอใจ
แกคูกรณี หรือขัดตอสามัญสํานึกของคูกรณีหรือบุคคลอื่นท่ัวไปผูมีความเปนธรรม ยอมจะมี 
การอุทธรณโตแยงคําพิพากษาดังกลาวตอไป แตหากเหตุผลท่ีศาลแสดงมีความนาเช่ือถือ เปยมดวย
ความสมเหตุสมผลและหลักการท่ีหนักแนนไรขอโตแยงใดๆ ยอมจะทําใหคูกรณียอมรับในผล 
ของคําวินิจฉัยและกระบวนพิจารณาวาไดกล่ันกรองมาแลวอยางบริสุทธ์ิยุติธรรม ซ่ึงจะสามารถ
อํานวยความเปนธรรมใหแกคูกรณีได45 

                                                            
44 จาก การใชเหตุผลทางกฎหมาย (LEGAL REASONING) (น. 118-120), โดย  วิชา มหาคุณ,2549, 

(อางถึงในแหลงเดิม. น.158). 
45  จาก “เหตุผลในคําวินิจฉัย.”, โดย  วิษณุ  วรัญู, 2536, วารสารนิติศาสตร, 23 (2), 237-240 (อางถึง

ใน แหลงเดิม. น.157).    
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3) รายการในคําพิพากษา 
รายการในคําพิพากษา คือ รายละเอียดท่ีกฎหมายกําหนดใหตองระบุไวในคําตัดสิน 

โดยรายการตาง ๆ ในคําพิพากษาจะเปนตัวกํากับควบคุมการใชอํานาจของตุลาการท่ีมีความเปนอิสระ
ในการปฏิบัติหนาท่ีมิใหใชอํานาจทางตุลาการที่มีอยูนั้นตามอําเภอใจ หรือบิดเบือนการใชอํานาจ 
ในการตัดสินคดี แตตุลาการจะตองเขียนคําพิพากษาใหมีเนื้อหาตามรายการท่ีกฎหมายกําหนดไว 
อันจะทําใหคําพิพากษามีรายการท่ีแสดงรายละเอียดไดอยางมีลําดับและเปนเหตุเปนผล ซ่ึงคูกรณีจะ
สามารถทราบไดถึงประเด็นหรือหลักกฎหมายท่ีเปนเหตุใหชนะหรือแพคดี รวมท้ังประชาชน
สามารถตรวจสอบเนื้อหาของคําพิพากษาในแนวทางเดียวกันได 

โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยไดกําหนดรายการของคําพิพากษาไว 
ในมาตรา 69 วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีปกครองอยางนอยตองระบุรายการ ดังนี้ 
 (1) ช่ือผูยื่นคําฟอง 
 (2) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงหมายถึง 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกฟองคดี 
 (3) เหตุแหงการฟองคดี หมายถึง เหตุแหงการกระทําของผูถูกฟองคดีท่ีเปนเหตุ 
ทําใหผูฟองคดีเสียหาย ซ่ึงอาจจะเปนคําส่ัง คําวินิจฉัย การกระทํา ขอบังคับ ฯลฯ ท่ีมีผลทําใหเกิด 
ความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดี 
 (4) ขอเท็จจริงของเร่ืองท่ีฟอง หมายถึง ขอเท็จจริงในบรรดาการกระทําของผูถูกฟอง
คดีวา มีอยูอยางไร ซ่ึงอาจทราบไดจากการเสนอคําฟองของผูฟองคดี หรือจากเอกสารที่ไดเสนอ 
ในกระบวนพิจารณาตางๆ ของคูกรณี รวมท้ังจากการแสวงหาขอเท็จจริงโดยศาลในวิธีพิจารณา
ระบบไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาคดี ไมวาจะเปนการเรียกเอกสารหรือ
พยานหลักฐานใดๆ จากคูกรณีหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของ 
 (5) เหตุผลแหงคําวินิจฉัย เปนรายการที่มีความสําคัญอยางยิ่งท่ีจะแสดงถึงคุณภาพหรือ
ความสามารถของตุลาการในการอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณี 
 (6) คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดี รวมตลอดถึงความเห็นแยง (ถามี) ประเด็น
แหงคดีนี้ตองเขียนอยางชัดเจนและตองสอดคลองกับขอ 60 วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีกําหนดวา 
  “บันทึกของตุลาการเจาของสํานวนประกอบดวย 
  (1) สรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากคําฟองและเอกสารอื่นๆ ของคูกรณี รวมท้ังพยาน 
หลักฐานตางๆ ท่ีปรากฏในสํานวนคดี และสรุปคําขอของผูฟองคดี 
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(2) ประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัย ซ่ึงประกอบดวยประเด็นเกี่ยวกับอํานาจศาล ประเด็น
เกี่ยวกับเง่ือนไขในการฟองคดีปกครอง และประเด็นท่ีเปนเนื้อหาของคดี ตามลําดับ 

(3) ความเห็นของตุลาการเจาของสํานวนเกี่ยวกบัประเดน็ท่ีจะตองวนิิจฉัยและคําขอ
ของผูฟองคดี” 

(7) คําบังคับ ถามี โดยใหระบุหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตอง
ปฏิบัติตามคําบังคับไวดวย ในสวนของคําบังคับนี้ หากมีการยกฟองก็ไมจําตองมีคําบังคับ แตถามี
คําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีแพคดี คําพิพากษาดังกลาว ศาลตองกําหนดคําบังคับ ซ่ึงหมายถึงคําส่ัง
ศาลท่ีกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ีแพคดีปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาอยางไรบาง ซ่ึงสอดคลองกับ
คําขอของผูถูกฟองคดีเปนหลัก โดยคําบังคับนั้นจะตองเปนคําบังคับท่ีศาลปกครองมีอํานาจกําหนด
คําบังคับไดตามที่กําหนดไวในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากนี้ ในคําบังคับตองกําหนดเง่ือนไข เง่ือนเวลา วิธีการใหลูกหนี้ปฏิบัติ
ตามคําพิพากษา และกําหนดระยะเวลาเพ่ือใหเวลาและโอกาสในการปฏิบัติตามคําพิพากษาไดตาม
ความจําเปน 

(8) ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ถามี 
ขอสังเกตนี้เปนสวนขยายใหศาลมีคําอธิบายหรือเสนอแนวทางการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษา โดยหลักแลวคําพิพากษาตองวินิจฉัยชี้ขาดโดยชัดแจง และคําบังคับตองสอดคลองกับ
คําพิพากษาและตองมีความชัดเจนเพียงพอใหปฏิบัติได หากคําพิพากษาชัดแจงและเปนท่ีเขาใจแลว 
ศาลก็ไมจําตองมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาอีก  
แตถาคําพิพากษาไมชัดแจง กรณีก็ตองระบุขอสังเกตเพื่อใหเกิดความชัดเจน  

4)  การสรุปผลของคําพิพากษา 
(1) สวนท่ีเปนคําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดี 

สวนนี้เปนสวนท่ีศาลจะแสดงเหตุผลตามท่ีไดตั้งประเด็นไว โดยแสดงการใชขอกฎหมาย 
ปรับกับขอเท็จจริงในคดีตามท่ีคูกรณีโตแยงมา ซ่ึงการตั้งประเด็นจะอาศัยจากคําฟองคําขอของ 
ผูฟองคดีเปนหลัก เพื่อใหการวินิจฉัยเปนไปตามส่ิงท่ีผูฟองคดีพึงประสงค หรืออาจกลาวไดวา  
เปนการตอบในส่ิงท่ีไดมีการฟองรองกัน ซ่ึงศาลจะตัดสินไปตามคําขอทายฟองท่ียื่นไว ดังนั้น 
คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดีจึงมีลักษณะเปนขอสรุปท่ีเปนเหตุเปนผลมาจากการใหเหตุผล
ของศาลที่มีความสอดรับกัน หากมีความขัดแยงกันระหวางคําตัดสินและเหตุผลของศาลยอมเปน 
คําพิพากษาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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(2) สวนท่ีเปนคําบังคับใหปฏิบัติตามคําพิพากษา 
ในสวนท่ีเปนคําบังคับนี้ ศาลตองกําหนดไวอยางชัดเจนครบถวนเพราะเปนสวนท่ีจะ 

ทําใหคูกรณีและผูท่ีเกี่ยวของทราบไดวา จะตองปฏิบัติตามท่ีศาลไดตัดสินอยางไร ซ่ึงการกําหนด 
คําบังคับจะตองเปนไปในลักษณะท่ีศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดวย 

(3)  สวนท่ีเปนขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษา 

มาตรา 69 (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ใหอํานาจศาลกําหนดขอสังเกตในคําพิพากษาเพื่อใหเกิดความกระจางชัดในการปฏิบัติให
เปนไปตามคําบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยท่ีแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคํา
พิพากษาดังกลาวควรอยูภายในกรอบของคําพิพากษาหรือคําบังคับของศาล46 
 2.2.1.3 หลักเกณฑการทําคําพิพากษาคดีปกครอง 

หลักเกณฑการทําคําพิพากษาคดีปกครองมีจุดมุงหมายเพ่ือเปนกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจของตุลาการใหพิจารณาคดีอยางเทาเทียมและเปนกลาง เพ่ือใหคําพิพากษา 
มีคุณภาพและมีมาตรฐานในทางคดี ซ่ึงหลักเกณฑการทําคําพิพากษาหรือโครงสรางในเชิงรูปแบบนี้ 
ประกอบดวย องคคณะในการจัดทําคําพิพากษา การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษา การอานผล 
แหงคําพิพากษา และการแกไขคําพิพากษา โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

1) องคคณะในการจัดทําคําพิพากษา 
ในการจัดทําคําพิพากษาคดีปกครอง จะตองกระทําในลักษณะของ “องคคณะ” 

เนื่องจากการใหตุลาการแตละคนซ่ึงมีความรูความสามารถในทางกฎหมายและประสบการณ 
ในความเช่ียวชาญคดีเปนองคคณะรวมกันจัดทําคําพิพากษายอมจะชวยเหนี่ยวร้ังและปองกันมิให
ตุลาการเพียงลําพังคนหนึ่งคนใดใชอํานาจหรือดุลพินิจตามอําเภอใจโดยมีอคติสวนตัวเปนเคร่ืองช้ีนํา 
และยังชวยใหการวินิจฉัยคดีผานการประชุมปรึกษาหารือกันดวยความรูความสามารถและเหตุผล
อยางรอบคอบและรอบดาน อันจะกอใหเกิดความสมเหตุสมผลมากท่ีสุด และลดโอกาสท่ีจะเกิด
ความผิดพลาดหรือผิดหลงไดดวย47 โดยตามมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหองคคณะพิจารณาพิพากษาในศาลปกครองสูงสุด

                                                            
46 ปญหาการจัดทําคําพิพากษาและการกําหนดคําบังคับในคดีปกครอง (น. 162-165). เลมเดิม. 
47 จาก หลักกฎหมายวิธีสบัญญัติ (ตอน 1) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม วิธีพิจารณาเบื้องตนและพยาน 

 (น.40-41), โดย  สถิตย  เล็งไธสง, 2540  (อางถึงใน  แหลงเดิม น.135).     
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ประกอบดวยตุลาการในศาลปกครองสูงสุดอยางนอย 5 คน และองคคณะพิจารณาพิพากษา 
ในศาลปกครองช้ันตนประกอบดวยตุลาการในศาลปกครองช้ันตนอยางนอย 3 คน 

2) การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษา 
การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษามีหลักเกณฑท่ีสําคัญ ดังนี้ 

  (1) การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษาตองกระทําโดยลับ 
 กลาวคือ ผูท่ีจะสามารถเขารวมประชุมปรึกษาหารือในคดีเพ่ือจัดทําคําพิพากษาจะมีได
แตเฉพาะตุลาการท่ีเปนองคคณะในการพิจารณาคดีดังกลาวมาต้ังแตตนเทานั้น บุคคลอื่นยอม 
ไมอาจเขารวมประชุมได เวนแตในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  
ซ่ึงทําใหตุลาการศาลปกครองที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีนั้นไมอาจทําคําพิพากษาได  
ใหประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน หรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
หรือตุลาการในศาลปกครองช้ันตน ซ่ึงประธานศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองช้ันตน
แตงต้ัง มีอํานาจประชุมลงมติพิพากษาแทนได ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการเผยแพร 
ผลของคําวินิจฉัยกอนท่ีศาลจะอานคําพิพากษาอันเปนการรักษาความลับในคดี และยังปองกัน 
การแทรกแซงความเปนอิสระของตุลาการในการจัดทําคําพิพากษาจากบุคคลภายนอกอีกดวย 
  (2) การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษาตองบังคับตามความเห็นของฝายขางมาก 
 การบังคับตามความเห็นของฝายขางมากในท่ีนี้ หมายถึง เสียงขางมากในองคคณะท่ีมี
ความเห็นเปนคุณแกฝายใด คําพิพากษายอมตองบังคับไปตามความเห็นนั้น ท้ังนี้ เปนไปตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
“ ... คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น จะตองบังคับตามความเห็นของฝายขางมาก ... ” 
  (3) การจัดทําคําพิพากษาเม่ือมีความเห็นแยง 

ในการประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษานั้น ตุลาการในองคคณะแตละคนยอมมีความเปนอิสระ
ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามกฎหมาย โดยอยูภายใตหลักการบังคับตามเสียงขางมาก 
ซ่ึงในเสียงขางมากยอมจะปรากฏเสียงขางนอยอยูดวยเสมอ และหากเปนเร่ืองท่ีตองคุมครอง  
จะกําหนดใหมีการแสดงความคิดเห็นใหปรากฏโดยจัดทําเปน “ความเห็นแยง” ซ่ึงการทําความเห็นแยง
จะเชื่อมโยงกับหลักความเปนอิสระของตุลาการเสมอ โดยเม่ือมีการประชุมปรึกษาและผลการประชุม
ไมอาจตกลงกันได  การแสดงความคิดเห็นเอกเทศของตุลาการตามหลักความเปนอิสระ 
ในการปฏิบัติหนาท่ีจึงปรากฏในรูปของการทําความเห็นแยง48 
  (4) การจัดทําคําพิพากษาโดยท่ีประชุมใหญ 

                                                            
48  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 67. 
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การจัดทําคําพิพากษาโดยท่ีประชุมใหญถือเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไปท่ีแมวาตุลาการ
จะไมไดนั่งพิจารณาคดีมาต้ังแตตนก็สามารถเขารวมประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษาได โดยในการประชุม
ยังตองมีองคคณะเดิมท่ีพิจารณาและวินิจฉัยคดีเขารวมประชุมดวย ท้ังนี้ การจัดทําคําพิพากษา 
โดยที่ประชุมใหญมีวัตถุประสงคเพื่อเปนแนวทางใหท่ีประชุมของตุลาการที่ เปนองคคณะ 
ในการวินิจฉัยคดีนั้นสามารถหาขอยุติในกรณีท่ีหาคะแนนเสียงขางมากมิได และเพ่ือใหมีผลตอ
แนวทางในการวินิจฉัยคดีอ่ืนๆ ในภายหลังดวย เนื่องจากคดีท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญนั้น 
จะไดรับการยอมรับวา  เปนคดี ท่ีผานการกล่ันกรองจากตุลาการท่ีมีความรูความสามารถ 
และประสบการณรวมกันพิจารณามาเปนอยางดีแลว 

โดยจํานวนตุลาการท่ีจะเขารวมในท่ีประชุมใหญในศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครอง
สูงสุดจะประกอบดวยตุลาการในศาลน้ันทุกคนท่ีอยูปฏิบัติหนาท่ี แตหากมีตุลาการท่ีถูกคัดคาน 
หรือตองถอนตัว จํานวนของตุลาการที่จะเขารวมประชุมตองมีไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน 
ตุลาการในศาลนั้นทุกคน49 

3) การอานผลแหงคําพิพากษา 
การอานผลแหงคําพิพากษาถือเปนจุดเร่ิมตนของการมีผลผูกพันตามท่ีศาลไดตัดสิน  

ซ่ึงความผูกพันดังกลาวโดยหลักจะนับต้ังแตวันท่ีไดมีการอานคําพิพากษาเปนตนไป ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ
เร่ืองการอานผลแหงคําพิพากษาที่ไดบัญญัติไว50 ซ่ึงการอานผลแหงคําพิพากษานั้น เปนการอาน
เนื้อหาสาระท้ังหมดของคําพิพากษา มิใชอานแตเพียงสวนทายของคําพิพากษาวาตัดสินอยางไร 
เพื่อใหคูกรณีไดเกิดความเขาใจถึงท่ีมาและเหตุผลของคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นๆ โดยใหถือวา วันท่ี
ไดอานนั้นเปนวันท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง มิใชวันท่ีไดลงช่ือในคําพิพากษา  
และจะตองอานโดยเปดเผยตอหนาคูกรณีทุกฝายดวย ซ่ึงศาลมีหนาท่ีแจงใหคูกรณีทราบกําหนด 
วันอานผลแหงคําพิพากษาหรือคําส่ังเปนการลวงหนาตามสมควร แตหากไมมีคูกรณีมาศาลในวัน
นัดอานผลแหงคําพิพากษา ใหศาลงดการอานคําพิพากษาแลวบันทึกไวและใหถือวา วันท่ีบันทึก
เปนวันท่ีศาลปกครองไดมีคําพิพากษา 

4) การแกไขคําพิพากษา 
เม่ือศาลไดจัดทําคําพิพากษาและอานผลแหงคําพิพากษาโดยเปดเผยแลว ยอมเกิด 

ผลบังคับและผูกพันในทางกฎหมายตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษา สงผลใหคูกรณี 
หรือบุคคลภายนอกท่ีเกี่ยวของตองผูกพันและปฏิบัติตามส่ิงท่ีกําหนดไวในคําพิพากษานั้น โดยไมอาจ

                                                            
49  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 68, ระเบียบของที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 94. 
50  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 69 วรรคสาม.  
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แกไขเปล่ียนแปลงความใดๆ ในคําพิพากษาได ท้ังนี้ ในการใชอํานาจจัดทําคําพิพากษาของตุลาการ
ยอมมีโอกาสเกิดขอผิดพลาดหรือผิดหลงได ซ่ึงหากเปนขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย กฎหมายได
เปดชองทางใหศาลสามารถแกไขเพิ่มเติมคําพิพากษาได กลาวคือ ในกรณีท่ีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ช้ีขาดคดีใดมีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ศาลยอมมีอํานาจส่ังใหแกไขเพิ่มเติมขอผิดพลาด 
หรือผิดหลงเล็กนอยนั้นใหถูกตองได ซ่ึงการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวจะตองไมเปนการกลับหรือแก 
คําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือคําส่ังเดิม และหามมิใหคัดสําเนาคําพิพากษาหรือคําส่ังเดิม เวนแต 
จะไดคัดสําเนาคําส่ังเพิ่มเติมนั้นรวมไปดวย51  

2.2.1.4  ผลของคําพิพากษาคดีปกครอง 
เม่ือศาลไดอานผลแหงคําพิพากษาแลว คําพิพากษานั้นยอมมีผลผูกพันคูกรณีในคดี 

ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษาดังกลาว 
ถูกเปล่ียนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย ซ่ึงหากเปนกรณีคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตน กฎหมาย
บัญญัติใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ 
ใหรอไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดตามมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ท้ังนี้ นอกจากคําพิพากษาหรือคําส่ังจะมีผลผูกพันคูกรณีในคดีแลว ยังมีบางกรณี 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหคําพิพากษามีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวย ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 71  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนี้ 

“มาตรา 71 ภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ัง คําพิพากษา 
หรือคําส่ังใดๆ ใหมีผลผูกพันบุคคลภายนอกไดในกรณี ดังตอไปนี้ 

(1) ในคําพิพากษาใหบุคคลใดออกไปจากสถานท่ีใด ใหใชบังคับตลอดถึงบริวารของ 
ผูนั้นท่ีอยูในสถานท่ีนั้นดวย เวนแตผูนั้นจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิพิเศษอ่ืน 

(2) ถาบุคคลใดไดเขาเปนผูคํ้าประกันในศาลเพ่ือการดําเนินการใดๆ ตามคําพิพากษา 
หรือคําส่ัง ใหคําพิพากษาหรือคําส่ังใชบังคับแกการประกันนั้นไดโดยไมตองฟองผูคํ้าประกันใหม 

(3) คําพิพากษาหรือคําส่ังเกี่ยวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคล หรือนิติบุคคล 
บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอางอิงหรือใชยันกับบุคคลภายนอกก็ได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิ
ดีกวา 

(4) คําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีเกี่ยวกับสิทธิแหงทรัพยสินใดๆ คูกรณีท่ีเกี่ยวของอาจอาง
กับบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา” 

                                                            
51 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  ขอ 95. 
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นอกจากนี้ ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎ จะมีผลเปนการเพิกถอนกฎท่ีมีผล
แกบุคคลทั่วไปได เม่ือไดประกาศผลแหงคําพิพากษานั้นในราชกิจจานุเบกษาแลว แมวาบุคคลอ่ืนนั้น
จะไมไดฟองคดีตอศาลปกครองก็ตาม      
 2.2.2 หลักท่ีศาลตองมีคําพิพากษา (le principe que toute instance doit donner lieu à jugement) 

หลักท่ีศาลตองมีคําพิพากษาไดรับการยอมรับมาต้ังแตอดีต หลักนี้เปนหนาท่ีของศาล
ทุกศาลท่ีจะตองมีคําพิพากษา และคําพิพากษาของศาลนั้นเปนส่ิงท่ีช้ีใหเห็นวา ศาลไดปฏิบัติหนาท่ี
ตัดสินคดีเสร็จส้ินแลว โดยนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาในคดีใด ถือวาศาลหมดส้ินอํานาจในคดีนั้นแลว 
ซ่ึงศาลยอมไมอาจปฏิเสธหรือหยุดการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมมีเหตุได เนื่องจากการปฏิเสธ
ไมใหประชาชนไดใชสิทธิทางศาลตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเทากับเปนการทําลาย
หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักนี้จึงสงผลใหเม่ือมีคดีมาสูศาลแลว  
จะมีบทบัญญัติหรือไมก็ดี จะมีขอความชัดแจงหรือไมก็ดี ศาลตองปฏิบัติหนาท่ีตัดสินคดีในทางใด
ทางหนึ่งเสมอ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ศาลตองใชอํานาจของตนโดยสมบูรณดวยการพิจารณา 
และพิพากษาในทุกประเด็นท่ีมีการยื่นฟองคดีไวตอศาล  

ท้ังนี้ หลักท่ีศาลตองมีคําพิพากษามีขอยกเวนสําหรับคดีบางประเภทที่มีกฎหมายบัญญัติวา 
หากศาลไมมีคําพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ใหถือวาศาลหมดส้ินอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี เชน กรณีคดีเลือกตั้งในประเทศฝรั่งเศส ตามมาตรา R 121 แหงประมวลกฎหมาย
เลือกต้ัง กําหนดใหในกรณีท่ีศาลปกครองช้ันตนไมพิจารณาพิพากษาคํารองใหเสร็จส้ินภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด ใหถือวาศาลยกคํารอง และศาลไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นอีกตอไป 
หรือกรณีคดีเกี่ยวกับแรงงานในประเทศฝร่ังเศส ตามมาตรา L 511-1 แหงประมวลกฎหมายแรงงาน
กําหนดใหศาลปกครองช้ันตนหมดอํานาจ หากไมพิจารณาพิพากษาใหแลวเสร็จภายใน 1 เดือน 
หลังจากรับเร่ืองจากคณะกรรมการแรงงาน  

อยางไรก็ตาม หลักท่ีศาลตองมีคําพิพากษานี้มิไดหมายความวา เม่ือยื่นฟองคดีตอศาลแลว 
คดีทุกคดีจะตองเสร็จส้ินโดยการมีคําพิพากษาของศาลเสมอไป แตการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ของศาลอาจยุติลงในข้ันตอนใดข้ันตอนหน่ึงโดยท่ีศาลไมตองมีคําพิพากษาก็ได เชน การถอนฟอง 
การทิ้งฟอง หรือกรณีเหตุแหงการฟองคดีระงับในระหวางการพิจารณาคดี รวมท้ังกรณีท่ีศาลระงับ
การพิพากษาคดีไวเปนการช่ัวคราว เนื่องจากมีเหตุบางอยางท่ีทําใหศาลไมอาจพิจารณาคดีตอไปได 
เชน กรณีท่ีศาลพบวามีประเด็นท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอื่นและจะตองสงประเด็น
ปญหาดังกลาวไปใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาเสียกอน กรณีท่ีผูฟองคดีถึงแกกรรมและตองรอให
ทายาทเขามาดําเนินกระบวนพิจารณาแทนท่ี  
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นอกจากนี้ การที่ศาลไมมีคําพิพากษานั้น ไมอาจถือไดวาศาลมีคําพิพากษาโดยปริยาย 
ซ่ึงจะแตกตางจากการออกคําส่ังทางปกครองโดยปริยายท่ีหากฝายปกครองไมออกคําส่ังทางปกครอง
ภายในระยะเวลา จะถือวาเปนการออกคําส่ังทางปกครองโดยปริยายได แตมีขอยกเวนในกรณีท่ีมี
กฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจง เชน มาตรา L 279 แหงกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีภาษี ใน
ประเทศฝร่ังเศส กําหนดใหกรณีท่ีศาลไมมีคําส่ังเกี่ยวกับหลักประกันท่ีผูฟองคดีเสนอเพื่อขอทุเลา
การชําระคาภาษีภายในระยะเวลา 1 เดือน ถือวาศาลมีคําส่ังปฏิเสธโดยปริยาย หรือในคดีเกี่ยวกับ
การเลือกต้ังในประเทศฝร่ังเศส กรณีท่ีมีการฟองคดีวา ผูวาราชการจังหวัดปฏิเสธการลงทะเบียน
รายช่ือผูสมัครรับเลือกตั้งบางราย หากศาลไมมีคําส่ังภายในระยะเวลา 3 วัน ใหถือวา เปนการยกเลิก
คําส่ังปฏิเสธของผูวาราชการจังหวัดโดยปริยาย ซ่ึงการไมถือวา ศาลมีคําพิพากษาโดยปริยายไดนั้น 
อาจกลาวไดวา เปนหลักท่ีสําคัญอีกหลักหนึ่งของการทําคําพิพากษาคดีปกครองเลยก็วาได52 
 2.2.3 หลักท่ีหามศาลพิพากษาเปนฝายปกครองเสียเอง (le principe interdisant au juge de se 
comporter en administrateur) 

หลักการนี้เช่ือมโยงมาจากหลักการแบงแยกอํานาจ ในระหวางหนาท่ีทางตุลาการและ
หนาท่ีทางปกครอง ซ่ึงหนาท่ีทางตุลาการยอมจํากัดอยูเพียงการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
เทานั้น ไมสามารถกาวลวงไปถึงอํานาจทางปกครองหรือการบังคับใชกฎหมายได ศาลจึงไมอาจ
บังคับใหฝายปกครองกระทําการใดๆ ได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ศาลไมอาจทําตนแทนฝาย
ปกครองในการกระทําใดๆ ซ่ึงเปนหนาท่ีของฝายปกครองโดยแท เชน การที่ศาลมีคําพิพากษา 
เพิกถอนประกาศแตงต้ังขารัฐการ ศาลไมมีอํานาจแตงต้ังใหบุคคลดํารงตําแหนงใดๆ ได หรือการท่ี
ศาลไมมีอํานาจออกใบอนุญาต หรือคําส่ังใหจายเงินหรือออกคําส่ังใดๆ ได53 โดยการที่ศาลไมอาจ
พิพากษาเปนฝายปกครองไดนั้น อาจสงผลใหคําพิพากษาขาดประสิทธิภาพหรือไรสภาพบังคับ 
ได และในทางปฏิบัติพบวา เม่ือศาลมีคําพิพากษาและมีผลใหฝายปกครองตองดําเนินการตาม 
คําพิพากษานั้น ฝายปกครองไมไดปฏิเสธอยางชัดแจงท่ีจะไมปฏิบัติตามคําพิพากษา แตจะใชวิธีการ
ถวงเวลาหรือยกขอตอสูเ ร่ืองการบริหารราชการท่ีมีข้ันตอนยุงยากทําใหไมอาจปฏิบัติตาม 
คําพิพากษาไดทันที ซ่ึงจะสงผลกระทบตอความเช่ือม่ันของผูฟองคดีและความศักดิ์สิทธ์ิของ 
คําพิพากษาท่ีไมอาจบังคับไดจริงหรือบังคับใชไดแตไมมีประสิทธิภาพ 

จากกรณีผลกระทบจากการบังคับตามคําพิพากษาเชนนี้ ศาลปกครองฝร่ังเศสจึงตอง
พิจารณาวา ในแตละคําพิพากษานั้นตองมีการบังคับโดยทันทีหรืออาจระบุเง่ือนเวลาบังคับคดีไว 

                                                            
52 จาก รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (น.196-197), โดย  สถาบันวิจัย

และใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 
53  แหลงเดิม. (น. 203-206).       
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เพ่ือใหเกิดสภาพบังคับกับคําพิพากษาเหลานั้น และเพ่ือใหเกิดผลบังคับยิ่งข้ึน ฝายนิติบัญญัติจึงได
ตรากฎหมายเพื่อบังคับฝายปกครองในกรณีท่ีไมปฏิบัติตามคําพิพากษาอีกทางหน่ึงดวย ปรากฏตาม
รัฐบัญญัติท่ีสําคัญ ดังนี้ 

1) รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 1980 กําหนดหนาท่ีใหฝายปกครองท่ีไมปฏิบัติตาม
คําพิพากษาตองรับผิดชดใชคาเสียหาย กลาวคือ กรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหฝายปกครองหรือเอกชน
ท่ีใชอํานาจปกครองตองจายคาเสียหายใหแกผูฟองคดีนั้น กฎหมายฉบับนี้ใหดําเนินการจาย
คาเสียหายดังกลาวภายในระยะเวลา 4 เดือน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําพิพากษา หากกรณีท่ี 
ไมสามารถจายเงินได ใหขยายระยะเวลาเปน 6 เดือน ตามบทบัญญัติเฉพาะ และเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาดังกลาวแลว กฎหมายจะกําหนดกระบวนการบังคับใหฝายปกครองหรือเอกชนที่ใช
อํานาจปกครองนั้นๆ ชดใชเงินตอไป 

2) รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 1995 ใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังเตือนลวงหนา 
เรียกวา คําส่ังเพื่อการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงมีลักษณะเปนคําส่ังในเชิงปองกันโดยมีวัตถุประสงค
เพื่ออธิบายผลของคําพิพากษาใหคูกรณีเขาใจยิ่งข้ึน และใชบังคับกับท้ังศาลปกครองช้ันตน 
ช้ันอุทธรณ และศาลปกครองสูงสุด โดยคําส่ังเตือนลวงหนาเกี่ยวกับคาเสียหายท่ีฝายปกครอง 
ตองรับผิดชอบน้ัน จะทําไดตอเม่ือมีการรองขอเขามา แตสําหรับในชั้นศาลปกครองสูงสุด ศาลอาจส่ัง
เตือนดวยตนเองหรือโดยการรองขอของผูฟองคดีก็ได 

นอกจากการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติเพื่อใหคําบังคับของศาลตอฝายปกครอง 
มีประสิทธิภาพแลว ศาลยังอาจใชวิธีการที่มีลักษณะใกลเคียงกับการออกคําส่ังตอฝายปกครอง เชน 
การระบุลงไปในคําพิพากษาถึงส่ิงท่ีฝายปกครองตองปฏิบัติกรณีท่ีเปนอํานาจผูกพัน และอาจ
กําหนดผลตอไปดวยวา หากฝาฝนจะถือวา เปนการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย หรือการกําหนด
เง่ือนเวลาใหฝายปกครองปฏิบัติตามคําพิพากษา และดวยอํานาจผูกพันของฝายปกครองนี้ ศาลยอม
สามารถใชเปนหลักการส่ังใหหนวยงานกระทําการหรือแมแตใหเอกชนกระทําการตามกฎหมาย 
หากพบวาเปนกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานตองส่ังการเชนนั้น โดยไมถือวาศาลทําตัวเปน
หนวยงานทางปกครองหรือทําหนาท่ีแทนฝายปกครองแตอยางใด เพราะไมวากรณีใดยอมตอง
บังคับการใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดอยูดี และโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีศาลมีอํานาจเต็ม 
(plein contentieux) ศาลมีอํานาจมีคําพิพากษาแทนท่ีคําส่ังทางปกครองท่ีถูกโตแยงได เชน  
ในคดีละเมิด ศาลมีอํานาจส่ังใหฝายปกครองผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายได  
และในคดีเลือกต้ัง นอกจากเพิกถอนกระบวนการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวยกฎหมายแลว ศาลยัง 
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มีอํานาจแกไขผลการเลือกต้ังและประกาศรายช่ือผูไดรับเลือกต้ังใหถูกตองได54 (หากผูฟองคดีมีคําขอ
เชนนั้น)  

สําหรับในคดีขอใหเพิกถอนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (excès de pouvoir) นั้น 
แมวาโดยหลักแลว ศาลจะมีอํานาจเพียงเพิกถอนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีอํานาจ 
ยกฟองเทานั้น แตในบางกรณีคําพิพากษาของศาลก็มีผลใกลเคียงกับการแกไขเพิ่มเติมคําส่ังท่ีเปน
เหตุแหงการฟองคดีได เชน การเพิกถอนกฎบางสวน คําพิพากษาอาจมีผลเปนการเปล่ียนแปลง
เนื้อหาหรือขอบเขตของการบังคับใชกฎนั้นได อันเปนลักษณะเดียวกับการใชอํานาจของ 
ฝายปกครองนั่นเอง นอกจากนี้ ยังปรากฏคําพิพากษาท่ีมีลักษณะเปนการแกไขเพิ่มเติมคําส่ัง 
ทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี ในกรณีดังตอไปนี้ 

1) การแทนท่ีฐานกฎหมายใหมใหกับกฎหรือคําส่ังท่ีถูกโตแยง (La substitution  
de base légal)55 เปนกรณีท่ีกฎหรือคําส่ังทางปกครองออกโดยอาศัยฐานทางกฎหมายหนึ่ง ซ่ึงหาก
พิจารณาจากฐานทางกฎหมายดังกลาวแลว จะเปนการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย แตมีฐานทางกฎหมายอ่ืนท่ีทําใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมาย ศาลจึง
อาศัยฐานทางกฎหมายอ่ืนยืนยันความชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีถูกโตแยง
นั้น ท้ังนี้ ในการแทนท่ีฐานกฎหมายดังกลาว จะตองปรากฏวา ฐานทางกฎหมายใหมมีผลบังคับ 
ท่ีไมนอยกวาหรือเทาเทียมกับผลบังคับตามกฎหมายเดิมท่ีถูกแทนท่ี และตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีวา 
เอกชนท่ีเกี่ยวของจะตองไมถูกตัดหลักประกันในเร่ืองของกระบวนพิจารณาท่ีเคยมีอยู และฝาย
ปกครองจะตองมีอํานาจในการพิจารณาเชนเดิม 

2) ศาลเปล่ียนเหตุผลในการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองใหใหม (La substitution  
de motifs)56 เปนกรณีท่ีศาลยกฟองโดยเห็นวา กฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีถูกโตแยงนั้น ชอบดวย
กฎหมายแลว แตไมใชเพราะเหตุผลเดิมในการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครอง หากแตเปนเหตุผล
ใหมอีกเหตุผลหน่ึง ซ่ึงศาลจะมีคําพิพากษาเชนวานั้นไดก็แตเฉพาะกรณีท่ีเห็นวา ฝายปกครองมี
หนาท่ีท่ีจะตองออกคําส่ังนั้น หรืออีกนัยหนึ่ง คือ เปนกรณีท่ีฝายปกครองจะตองใชอํานาจผูกพัน
นั่นเอง 

                                                            
54 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Elect. Mun. d’Aix-en-Provence ลงวันที่ 13 มกราคม ค.ศ. 1967  

(อางถึงใน แหลงเดิม).    
55 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Vally ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1942 (อางใน แหลงเดิม).    
56 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Augier ลงวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1934 (อางใน แหลงเดิม).     
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3) ศาลลบลางเหตุผลท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (La neutralization des motifs illégaux)57 
เปนกรณีท่ีกฎหรือคําส่ังทางปกครองออกโดยเหตุผลหนึ่งหรือหลายเหตุผล แตเหตุผลดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย แตถึงอยางไรแลว ฝายปกครองก็ตองออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นอยูดี
แมจะดวยเหตุผลอ่ืนก็ตาม เชนนี้ ศาลอาจมีคําพิพากษายกฟองโดยลบลางเหตุผลท่ีไมชอบดวย
กฎหมายนั้นได 

อนึ่ง การพิพากษายกฟองใน 3 กรณีดังกลาวขางตนนั้น เปนอํานาจของศาลท่ีจะ
พิจารณาตามความเหมาะสม และศาลอาจไมใชอํานาจดังกลาวก็ได หากเห็นวา ฝายปกครอง 
มีพฤติการณท่ีสมควรถูกลงโทษ ดังนั้น แมวาจะเปนกรณีท่ีศาลอาจมีคําพิพากษายกฟองได  
ศาลอาจไมใชอํานาจดังกลาวและมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังหรือกฎนั้น เพื่อเปนการลงโทษ 
ฝายปกครองก็ได58 
 2.2.4 หลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาถึงท่ีสุด (res judicata) 

ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป เม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว ท้ังคูความ 
และบุคคลที่อยูในบังคับของคําพิพากษา รวมท้ังศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น ยอมตองผูกพันกับผล 
แหงคําพิพากษาตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงมีผลในทางรูปแบบ คือ คูความ
ไมอาจอุทธรณโตแยงคําพิพากษานั้นไดอีกตอไป ทําใหคดีนั้นตองยุติลง และมีผลในทางเนื้อหา คือ 
ผลแหงคําพิพากษายอมผูกพันคูความในคดีและผูกพันศาลเปนยุติเด็ดขาด ไมสามารถร้ือคดี 
ท่ีถึงท่ีสุดและเกิดสภาพเสร็จเด็ดขาดในทางกฎหมายไปแลวมาฟองใหมได เพราะจะทําใหเกิดความ
ไมแนนอนในทางกฎหมาย อันนํามาสูผลกระทบตอนิติฐานะของบุคคลตอไป59 ดังนั้น ตามหลักนี้ 
คําพิพากษาจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองมีความม่ันคง และมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาอยางเปนธรรม
และเด็ดขาด ในขณะเดียวกัน ยังจําเปนท่ีจะตองคงความยืดหยุนไวดวย โดยมีกระบวนพิจารณา 
ท่ีสามารถแกไข กลับ พิจารณาคดีใหม หรือเพิกถอนคําพิพากษาได แตกระบวนพิจารณาภายหลัง 
มีคําพิพากษาเหลานี้ตองเปนไปอยางเครงครัด  และจํากัดขอบเขตการใชดุลพินิจมากกวา
กระบวนการกอนมีคําพิพากษา 

 
 

                                                            
57 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Dme Perrot ลงวันที่ 13 มกราคม ค.ศ. 1968 (อางใน แหลงเดิม).       
58 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Sarl Le Monde ลงวันที่ 24 มิถุนายน 1960 (อางใน แหลงเดิม).        
59 วรเจตน  ภาคีรัตน. (2550). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง การเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัย 

และผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (น.70-72)  (อางถึงใน นฤมล  ขณะรัตน. อางแลว เชิงอรรถที่ 40. น.59).     
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โดยหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาถึงท่ีสุดกอใหเกิดผลผูกพันใน 3 กรณี ดังนี้ 
1) ผลผูกพันตอคดี กลาวคือ หากมีการดําเนินคดีในขอพิพาทใดที่มีคูกรณี วัตถุแหงคดี 

และเหตุแหงคดีเดียวกัน จะเขาหลักเกณฑท่ีตองหามไมใหดําเนินการในขอพิพาทนั้นอีกตอไป  
เพื่อไมใหเกิดการพิจารณาคดีซํ้าซอนและเกิดการกลาวหาฟองรองกันอยางไมมีท่ีส้ินสุด โดยมี
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของใน 3 ลักษณะดวยกัน ไดแก ลักษณะแรก คือ “การดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า” 
ท่ีหามคูความความเดิมยกประเด็นในคดีท่ีศาลวินิจฉัยแลวใหศาลในช้ันเดียวกันวินิจฉัยอีก ไมวาปญหา
ท่ีวินิจฉัยนั้นจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม ลักษณะท่ีสอง คือ “การฟองซํ้า” ท่ีหามคูความเดิมนําประเด็น 
ท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุดแลว ไมวาถึงท่ีสุดในศาลช้ันใดมาฟองรองเปนคดีใหม  
และลักษณะสุดทาย คือ “การฟองซอน” ท่ีหามโจทกเดิมนําประเด็นท่ีไดยื่นฟองไวแลวและคดีอยู
ระหวางพิจารณา ไมวาในศาลช้ันใดมาฟองเปนคดีใหมอีก ไมวาจะยื่นฟองตอศาลเดิมหรือศาลอ่ืน 
หรือกลาวโดยสรุปไดวา การดําเนินกระบวนพิจารณาหรือการทําคําพิพากษาในคดีหนึ่งจะมีผล
ผูกพันในอีกคดีหนึ่ง สงผลใหผูฟองคดีจะฟองรองเปนคดีใหมอีกไมได  

2) ผลผูกพันตอศาล กลาวคือ ศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนยอมไมอาจ
แกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาได เพราะเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแลว คําพิพากษาดังกลาวยอมดํารง
คงอยูอยางเปนอิสระจากผูทําคําพิพากษา ซ่ึงตางจากกรณีขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง
ออกคําส่ังทางปกครองท่ีองคกรเจาหนาท่ีนั้นเองยอมสามารถยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวไดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด แตในกรณีของคําพิพากษาหรือคําส่ัง หากปรากฏวา 
มีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยเกิดข้ึน เม่ือศาลเห็นเองหรือเม่ือคูกรณีมีคําขอและมิไดมีการอุทธรณ
คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น ศาลยอมมีอํานาจแกไขเพิ่มเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยนั้น 
ใหถูกตองได แตถาไดมีการอุทธรณ ใหศาลปกครองสูงสุดเปนผูมีอํานาจแกไข แตการแกไข
ดังกลาวนี้ จะตองไมเปนการกลับหรือแกคําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือคําส่ังเดิมดวย60 นอกจากนี้ 
เม่ือศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีแลว ศาลยอมตองหามดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าดวย61  
อันแสดงใหเห็นวา ศาลตองผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีของตนดวย 

3) ผลผูกพันตอคูความและบุคคลภายนอก กลาวคือ ตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิของ 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ไมเพียงแตศาลท่ีตองผูกพันตอคําพิพากษาของตนแลว คําพิพากษายังมีผล
ผูกพันและมีสภาพบังคับท่ีเด็ดขาดตอบุคคลท่ีเกี่ยวของในฐานะท่ีเปนส่ิงท่ีแสดงถึงความชอบ 

                                                            
60  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ขอ 95.  
61  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ขอ 96. 
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ดวยกฎหมาย (force de vérité légale) ดวย ซ่ึงโดยหลักแลว คําพิพากษาจะมีผลผูกพันแบบสัมพัทธ 
คือ ผูกพันเฉพาะคูความเทานั้น แตมีขอยกเวนในบางกรณีท่ีคําพิพากษาอาจมีผลผูกพันแบบเด็ดขาด 
คือ ผูกพันตอบุคคลทุกคนแมไมใชคูความดวย62 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1) คําพิพากษาผูกพันเฉพาะคูความหรืออํานาจบังคับสัมพัทธ (autorité relative  
de la chose jugée) เปนหลักท่ีมีท่ีมาจากหลักในกระบวนพิจารณาความแพง โดยคําพิพากษาจะ
ผูกพันคูความก็ตอเมื่อเปนคําพิพากษาที่มีคําขออยางเดียวกัน คําขอนั้นอาศัยเหตุอยางเดียวกัน  
และเปนคําขอของคูความเดียวกันในฐานะเดียวกัน ทําใหคูความในคดีไมสามารถโตแยงผลของ 
คําพิพากษานั้นไดอีกตอไป เวนแตเปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมได 

(2) คําพิพากษาผูกพันบุคคลท่ัวไปหรืออํานาจบังคับเด็ดขาด (autorité absolue  
de la chose jugée) เปนกรณีท่ีคําพิพากษามีผลผูกพันทุกองคกร ไมวาจะเปนศาลหรือฝายปกครองใดๆ 
ยอมไมอาจตรวจสอบหรือเปล่ียนแปลงได และเอกชนทุกคนสามารถยกข้ึนอางอิงไดเปนการท่ัวไป 
ไดแก คําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง โดย P.Weil นักกฎหมายท่ีมีบทบาท
กวางขวางในยุคหนึ่งไดใหเหตุผลของอํานาจผูกพันตามคําพิพากษาในลักษณะน้ีไววา เนื่องจาก 
คําพิพากษาดังกลาวเปนผลมาจากคําฟองท่ีมีลักษณะภาวะวิสัย ซ่ึงเปนคําฟองท่ีมุงแกไขประเด็น
ขัดแยงของสังคมในแงมุมของกฎหมายปกครอง อันเปนกฎเกณฑท่ีตองบังคับใชในลักษณะเดียวกัน
แกทุกคนในสังคม63 ดังนั้น เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังใดแลว  
ศาลจะตองถือวากฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย และจะตองนําความไมชอบ 
ดวยกฎหมายนั้น เปนฐานในการพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับคําส่ังดังกลาว ไมวาจะเปนการฟองขอให
ชดใชคาเสียหายเพราะเหตุละเมิดหรือการฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองอ่ืนดวย ท้ังนี้ อํานาจ
บังคับเด็ดขาดของคําพิพากษาถือเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น  
ศาลจึงสามารถยกข้ึนพิจารณาไดเองโดยไมจําตองมีคําขอของคูความ ซ่ึงตางจากอํานาจบังคับ
สัมพัทธของคําพิพากษาที่คูกรณีตองมีคําขอหรือยกขอตอสูตอศาล มิฉะนั้น ศาลจะไมมีอํานาจ
พิจารณาในเร่ืองนั้นได 
 2.2.5 หลักท่ีศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ (l’obligation de statuer dans les limites des 
conclusions)  

หลักท่ีศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอเปนหนึ่งในหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ท่ัวไปที่นํามาใชกับทุกระบบศาล ซ่ึงหมายความวา ศาลไมมีอํานาจหยิบยกประเด็นปญหาข้ึน

                                                            
62  สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. อางแลว เชิงอรรถที่ 53. หนา 219-222.  
63  Charles Debbasch et Jean-Claude Ricci. supra note 44. p. 627 (อางถึงใน นฤมล  ขณะรัตน. อางแลว 

เชิงอรรถที่ 40. น. 63).       
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พิจารณาไดเอง รวมท้ังไมมีอํานาจกําหนดรายละเอียดของประเด็นปญหาใดๆ เพ่ิมเติมท่ีมิใชความ
ประสงคของผูฟองคดี ดังนั้น การเสนอคําฟองและกรอบของขอโตแยงจึงเปนหนาท่ีของคูกรณี
เพื่อใหเกิดสมดุลระหวางผลประโยชนท่ีมีตอกัน มิใชหนาท่ีของศาลท่ีจะไปกาวกายหรือทําลาย
สมดุลดังกลาว หลักการนี้จึงนําไปสูหลักท่ัวไปในการตัดสินคดีท่ีศาลไมอาจพิพากษาใหคูกรณีฝาย
ใดฝายหน่ึงไดมากกวาท่ีขอมาได64 แตศาลจะตองพิพากษาใหครบและตรงตามที่ผูฟองคดีมีคําขอ 
โดยไมมีอํานาจแกไขวัตถุแหงคดีหรือคําขอของคูความไดตามอําเภอใจ และหากศาลไดตัดสินเกินไป
กวาคําขอท่ีปรากฏในคดียอมถือวา ศาลไดละเมิดตอหลักดังกลาว ดังนั้น หลักท่ีศาลตองพิพากษาคดี
ตรงตามคําขอ จึงกอใหเกิดขอหาม 2 ประการ65  ดังนี้ 

1) ขอหามมิใหศาลพิพากษานอยกวาคําขอ (infra petita) เปนขอหามท่ีกําหนดใหศาลตอง
พิพากษาคดีทุกขอหา จะพิพากษาคดีเฉพาะแตขอหาใดขอหาหนึ่งโดยละเลยไมพิพากษาคดีขอหาอ่ืน
ไมได รวมท้ังยังตองพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอทายฟองทุกคําขอ โดยจะยกคําขอหรือมีคําบังคับ
ตามคําขอก็ไดแลวแตกรณี นอกจากนี้ศาลยังตองพิจารณาไปถึงขออางหรือขอสนับสนุนขอหา 
ทุกขออางหรือทุกขอสนับสนุน จะละเลยไมพิจารณาวินิจฉัยขออางขอใดขอหนึ่งวาฟงข้ึนหรือไมข้ึน
ไมได  

2) ขอหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ (ultra petita) หมายความวา ศาลไมอาจตัดสิน
หรือพิพากษาเกินไปกวาท่ีผูฟองคดีรองขอในคําขอตามคําฟองได เวนแต เปนกรณีท่ีมีกฎหมาย
บัญญัติยกเวนไว หรือเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ซ่ึงศาลสามารถยกเหตุปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยข้ึนมาพิจารณาได แมคูกรณีมิไดยกข้ึน
กลาวอางก็ตาม โดยรายละเอียดในสวนของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนี้ จะขอกลาวถึงในบท
ตอไป 

เม่ือไดพิจารณาถึงหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการพิพากษาคดีปกครองขางตนแลว 
จะเห็นไดวา การทําคําพิพากษาคดีปกครองซ่ึงเปนการตัดสินอรรถคดีท่ีเกี่ยวกับการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองวินิจฉัยคดีตามหลักเกณฑ
และกระบวนการจัดทําคําพิพากษาภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมท้ัง
ตองคํานึงถึงหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปหรือหลักการพ้ืนฐานท่ีเกี่ยวกับการพิพากษา 

                                                            
64  From  L’ultra petita dans la proc�dure contentieuse administrative (pp. 265-269), by  J.M. AUBY, 

1974, (อางใน แหลงเดิม. น.42).   
65 จาก คําบรรยาย “วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป.”  ถอดเทปคําบรรยาย. โครงการพัฒนาความรูเพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานคดีปกครอง (น.5), โดย วรพจน  วิศรุตพิชญ. (2547, 19 พฤษภาคม). 
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คดีปกครองควบคูกันดวยเสมอ เพื่อใหคําพิพากษาคดีปกครองมีความเปนธรรมและกอใหเกิด 
ความเช่ือม่ันในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน 

จากท่ีไดศึกษามาท้ังหมดในบทนี้ คือ หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับคดีปกครอง ท้ังในสวน
ของวิธีพิจารณาความ วิธีพิจารณาคดีปกครอง และการพิพากษาคดีปกครอง จะเห็นไดวาวิธีพิจารณา
คดีปกครองเปนวิธีพิจารณาความประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีความเปนมาและลักษณะเฉพาะแตกตางไปจาก
วิธีพิจารณาความประเภทอ่ืน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครองใหมีความเสมอภาค
และเปนธรรม ท้ังนี้ การพิพากษาคดีปกครองท่ีจะอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีไดนั้น จะตอง
เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองและอยูภายใตหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ
การพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงหลักการพื้นฐานประการหนึ่งท่ีถือวามีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะ 
เปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปและเปนกรอบจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาล คือ 
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยในบทตอไปจะไดศึกษาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอวา ในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยไดนําหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอมาปรับใชอยางไรบาง ซ่ึงจะเปนประโยชนในการวิเคราะหเกี่ยวกับหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป 
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บทที่ 3 
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศและในประเทศไทย 

 
 จากท่ีไดศึกษามาแลววา วิธีพิจารณาคดีปกครองมีความเปนเอกเทศและลักษณะเฉพาะ
แตกตางจากวิธีพิจารณาความประเภทอ่ืน โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองความไมเทาเทียมกัน 
ของคูกรณีระหวางฝายรัฐท่ีมีอํานาจมหาชนกับฝายเอกชนท่ีอยูภายใตอํานาจดังกลาวและเสียเปรียบ
ในการดําเนินคดี โดยผลแหงคําพิพากษาคดีปกครองอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน 
หรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของเอกชน การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงจําเปนตองมีวิธีพิจารณา
ระบบไตสวนเพื่อใหความเปนธรรมและความเสมอภาคแกคูกรณี รวมทั้งการทําคําพิพากษาตอง
เปนไปตามหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการพิพากษาคดีปกครองดวย ซ่ึงหลักการพื้นฐานประการหน่ึง
ท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะท่ีเปนกรอบจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาล คือ หลักการหามพิพากษา
เกินคําขอ และโดยท่ีหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีฐานะเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป 
ดังนั้น การพิพากษาคดีพิพาททั้งหลายจึงตองอยูบนพื้นฐานของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนี้
เชนเดียวกัน เพื่อใหการใชอํานาจพิพากษาคดีของศาลมีความยุติธรรมแกคูกรณีทุกฝาย 
 โดยในบทนี้จะไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภทตางๆ 
ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย ซ่ึงในสวนของตางประเทศจะแบงออกเปนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง ไดแก คดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา โดยท้ังสองประเทศ
อยูในระบบกฎหมาย Common Law ท่ีมิไดแยกการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองออกจากคดีแพง
ภายใตอํานาจของศาลยุติธรรมแตอยางใด และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง  
ไดแก คดีปกครองฝร่ังเศส คดีปกครองเยอรมัน เนื่องจากท้ังสองประเทศอยูในระบบกฎหมาย  
Civil Law และมีอิทธิพลตอแนวความคิดทางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทยเปนอยางมาก 
สวนในประเทศไทยนั้น จะศึกษาทั้งในสวนของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในศาลยุติธรรม 
ไดแก คดีแพง คดีอาญา คดีผูบริโภค คดีแรงงาน คดีภาษีอากร และในสวนของหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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3.1  หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศ 
 3.1.1 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงอังกฤษ  
 ในคดีแพงอังกฤษไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ หรือ The Civil Procedure Rules ในสวนของ Part 16: 
Statements of Case; Rule 16.2 วาดวยเร่ืองเนื้อหาแบบคําฟอง โดยกลาวถึงสาระสําคัญของเน้ือหา
แหงคําฟองท่ีคูความจะตองระบุไวใหครบถวน ซ่ึงมีรายละเอียดแหงคําฟองและสาระสําคัญ
ดังตอไปนี้ 
 1) คูความฝายที่ยื่นคําขอตองกลาวโดยชัดแจงถึงวิธีการบังคับท่ีตนประสงค และคําขอ
นั้นตองปรากฏรายละเอียดโดยยอของขอเรียกรอง และตองอางอิงความเสียหายและจํานวนหนี้ดวย1  
 2) ในกรณีท่ีโจทกประสงคจะใหจําเลยชําระหนี้เปนเงิน (ไมวาจะเปนหนี้ท่ีเกิดข้ึน 
จากมูลหนี้ของหนี้หรือคาเสียหาย) โจทกตองระบุจํานวนเงินท่ีแนนอนตามท่ีโจทกประสงค  
เม่ือโจทกระบุจํานวนเงินท่ีแนชัด ท้ังในคดีท่ัวไปรวมท้ังคดีละเมิดท่ีโจทกไดรับบาดเจ็บ หรือในคดี
ท่ีจําเลยไมไดยื่นคําใหการในประเด็นนี้ โจทกยอมมีสิทธิไดรับคําพิพากษาในจํานวนท่ีขอดังกลาว 
รวมท้ังคาใชจายและดอกเบ้ียดวย ผลอีกประการหนึ่งของการระบุคําขอเปนจํานวนเงินท่ีแนนอน 
คือ หากโจทกไมไดมีคําขอบังคับอ่ืนใดนอกจากท่ีไดขอเปนตัวเงินไวแลว และจําเลยไดใหการ 
ในประเด็นดังกลาว บทบัญญัติมาตราในสวนท่ีเกี่ยวกับการโอนคดีไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือ
จําเลยจะมีผลใชบังคับดวย 

อยางไรก็ตาม แมโจทกจะพึงมีหนาท่ีตองบอกกลาวโดยชัดแจงถึงส่ิงท่ีโจทกตองการ
รองขอ แตศาลยังคงมีอํานาจพิพากษาใหในส่ิงท่ีโจทกมีสิทธิไดรับ แมวาส่ิงนั้นโจทกจะไมไดระบุไว
ในคําขอทายฟองตามท่ีกลาวมาขางตนก็ตาม 
 3) ในกรณีท่ีโจทกประสงคจะขอใหศาลทําคําส่ังเพื่อใหการบังคับตามคําพิพากษา
เปนไปอยางเรียบรอย เชน ในกรณีท่ีจะมีการสงหมายขามเขต (กรณีท่ีจะบังคับคดีกับจําเลย หรือ
ทรัพยของจําเลยท่ีไมไดอยูในเขตอํานาจศาลที่ฟอง) กรณีท่ีโจทกฟองใหจําเลยชําระหนี้เปนสกุล 
เงินตางประเทศ  
 ในคําฟองตองปรากฏภูมิลําเนาหรือสถานท่ีประกอบธุรกิจของโจทก และหรือภูมิลําเนา
ของทนายความโจทก ในกรณีท่ีจําเลยเปนบุคคลธรรมดา คําฟองควรจะระบุภูมิลําเนาหรือสถาน
ประกอบธุรกิจของจําเลย แมเปนกรณีท่ีทนายความของจําเลยตกลงยอมรับคําคูความที่สงมาหา
จําเลยแทนแลวก็ตาม 
                                                            

1  From Civil Litigation 2007-2008 (p. 117), by Craig Osborne, 2007, (อางถึงใน ศจีพร  แตมแกว. 
 อางแลว เชิงอรรถที่ 4. น. 46).   

DPU



48 
 

 4) ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนจําเลย คําฟองควรแจงช่ือ
หนวยงานของรัฐดังกลาวและช่ือของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของ และควรระบุพฤติการณท่ีทําให
หนวยงานของรัฐจะตองรับผิด 
 5) คดีบางประเภทตาม Rule 16.4 รายละเอียดเกี่ยวกับคําขอทายฟองจําตองระบุพรอม
กับเนื้อหาคําฟองท่ีอยูในแบบคําฟอง หรือมิฉะนั้น ตองแจงคําขอทายฟองตอจําเลยภายใน 14 วัน  
นับแตไดยื่นแบบคําฟองหรือภายในระยะเวลาที่คดีประเภทนั้นกําหนดใหแจงคําขอทายฟอง 
 6) ในกรณีคําขอบังคับซ่ึงผูขอประสงคจะใหศาลมีคําบังคับให เปนเร่ืองการขอเปน 
ผูมีอํานาจจัดการแทน คูความฝายท่ียื่นคําขอตองกลาวโดยชัดแจงซ่ึงอํานาจท่ีประสงคจะจัดการนั้น
ดวย 
 7) ในคําฟองจะตองมีขอความวา โจทกรับรองวาขอความท่ีปรากฏในฟองและคําขอ
ทายฟองถูกตองตามความเปนจริงทุกประการ โดยโจทกหรือทนายความโจทกจะตองลงลายมือช่ือ
รับรองขอความดังกลาว ซ่ึงวัตถุประสงคเพื่อมิใหมีคําขอใดๆ ท่ีโจทกคิดวาไมมีสิทธิท่ีจะไดรับอยาง
แนแทตามสิทธิของตน และไมใหโจทกขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังใดๆ ในส่ิงท่ีโจทกไมมี
พยานหลักฐานมายืนยัน โดยศาลยอมมีสิทธิท่ีจะไมรับคําฟองซ่ึงไมมีการรับรองความเปนจริงนี้ 
 8) กรณีท่ีประชาชนสามารถขอคัดสําเนาเอกสารคดีจากศาล โดยท่ัวไปแลวสําเนาคําฟอง
สามารถขอคัดถายได เม่ือสําเนาคําฟองไดสงไปถึงจําเลยแลวหรือจําเลยไดยื่นคําใหการแลว 
หรือกําหนดวันนัดพิจารณาหรือมีคําพิพากษาแลว เอกสารท่ีไดยื่นโดยคูความ บุคคลอ่ืนยอมไมมีสิทธิ
ขอคัดถายสําเนานั้น เวนแตศาลจะอนุญาต 
 จากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ 
Rule 16.2 (2) ยืนยันและรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว โดยใหโจทกมีหนาท่ีตองระบุ
ความประสงคหรือจํานวนเงินและรายละเอียดตางๆ ในคําขอบังคับใหชัดแจง รวมท้ังดอกเบ้ีย 
หรือคาเสียหายท่ีมีลักษณะเปนพิเศษนอกเหนือจากคําขอท่ัวไปเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาตามจํานวน
ท่ีขอดังกลาว  
 อยางไรก็ตาม บทบัญญัติเดียวกันนี้ไดยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวดวย 
โดยบัญญัติวา “ศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับตามท่ีผูขอมีสิทธิสมควรไดรับ แมวาการบังคับดังกลาว
จะมิไดกลาวไวโดยเฉพาะในคําขอก็ตาม” (The court may grant any remedy to which the claimant 
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is entitled even if that remedy is not specified in the claim form)2 ศาลจึงมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
เพื่อบังคับตามสิทธิท่ีโจทกพึงไดรับ แมวาโจทกจะมิไดระบุไวในคําขอก็ตาม  
 3.1.2 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบงศาลออกเปนสองระดับ คือ ศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ 
โดยศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐอีก 50 มลรัฐ ตางมีระบบศาลเปนของตนเองสงผลใหระบบศาล 
มีความแตกตางกันถึง 51 ระบบ ซ่ึงในท่ีนี้จะขอศึกษาเฉพาะกฎหมายสหพันธรัฐอันเปนกฎหมายกลาง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้น 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในระดับกฎหมายสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
คือ Federal Rules of Civil Procedure Rules ไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว 
ใน Rule 54 (c) บัญญัติวา “คําพิพากษาในคดีท่ีคูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษา
ในกรณีท่ัวไปท้ังในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาที่จะตองไมเกินจํานวนท่ีขอไวในคําฟอง 
แตสําหรับคําพิพากษาในคดีแพงท่ัวไป ศาลตองวินิจฉัยใหในส่ิงใดๆ ตามท่ีคูความมีสิทธิท่ีจะไดรับ 
แมคูความดังกลาวจะไมไดกลาวไวในคําขอก็ตาม” (Rule 54 (c) A default judgment must not differ 
in kind from, or exceed in amount, what is demanded in the pleadings. Every other final judgment 
should grant the relief to which each party is entitled, even if the party has not demanded th221t 
relief in its pleadings.)3 

โดยมีขอพิจารณาท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 
 1) กรณีของคดีขาดนัดกับคดีท่ัวไป กลาวคือ บทบัญญัติในตอนตนของ Rule 54 (c) 
บัญญัติวา “คําพิพากษาในคดีท่ีคูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณีท่ัวไป 
ท้ังในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาท่ีจะตองไมเกินจํานวนท่ีขอไวในคําฟอง ... ”  
แสดงใหเห็นวา คําพิพากษาในคดีขาดนัดกับคําพิพากษาในคดีท่ัวไป (คดีท่ัวไป คือ คดีท่ีคูความ 
ท้ังสองฝายมาศาลตามกําหนดพิจารณาและดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติ) นั้น จะตอง
เหมือนกันท้ังในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาท่ีจะตองเปนไปตามหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอ คือ ศาลมีอํานาจพิพากษาคดีไดตามจํานวนท่ีขอมาในคําฟองเทานั้น 

                                                            
2  From The White Book from Sweet and Maxwell, Section A-Civil Procedure Rules 1998, Part  

16-Statements of Case,by Sweet and Maxwell, (2010, 30 April). Retrieved December 30, 2011, from 
http://uk.westlaw.com (อางถึงใน แหลงเดิม. น. 47).   

3  From Federal Rules of Civil Procedure: Rules and Commentary, by Steven S. Gensler, (2009, 
December). Retrieved December 29, 2011, from http://web2.westlaw.com (อางถึงใน แหลงเดิม. น.39).   
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 สวนบทบัญญัติในตอนทายท่ีบัญญัติวา “ ... แตสําหรับคําพิพากษาในคดีแพงท่ัวไป  
ศาลตองวินิจฉัยใหในส่ิงใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิท่ีจะไดรับ แมคูความดังกลาวจะไมไดกลาวไว 
ในคําขอก็ตาม” แสดงใหเห็นวา ในคดีท่ัวไปศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดตามสิทธิท่ีคูความ 
พึงไดรับ แมจะไมไดระบุไวในคําขอก็ตาม ซ่ึงเปนการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเฉพาะ
ในกรณีของคดีท่ัวไปเทานั้น ท้ังนี้ สืบเนื่องจากการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีขาดนัดเปน 
การดําเนินคดีฝายเดียว ศาลในคดีขาดนัดตองจํากัดการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ 
เพียงฝายเดียว โดยไมมีการโตแยงจากอีกฝาย ซ่ึงไมเปนไปตามหลักการฟงความสองฝาย จึงนํามาสู
การจํากัดอํานาจของศาลใหพิพากษาคดีในคดีขาดนัดไดเฉพาะท่ีปรากฏในคําขอตามหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอเทานั้น ดังนั้น ในคดีขาดนัดจึงไมมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ดังเชนในคดีท่ัวไปแตอยางใด ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด 
 สําหรับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีท่ัวไปนั้น มีเง่ือนไขท่ีสําคัญ  
2 ประการ ดังนี้ 
 (1) มีการตั้งประเด็นในคําฟองแลว กลาวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในระดับ
กฎหมายสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c) ไมใหอํานาจศาลสหพันธรัฐทําคํา
พิพากษาใหส่ิงใดๆ ในประเด็นท่ีมิไดมีการยกข้ึนกลาวอางไวในคดี ซ่ึงเปนไปตามหลักการฟงความ
ทุกฝายท่ีตองการใหคูความอีกฝายหนึ่งมีโอกาสไดตอสูคดีอยางเปนธรรม ดังนั้น ส่ิงท่ีศาลจะ
พิพากษาคดีใหไดนั้นจะตองเปนส่ิงท่ีไดยกข้ึนกลาวอางกันมาแลวเทานั้น โดยประเด็นท่ีถือวา 
มีการยกข้ึนกลาวอางแลวนี้หมายความรวมถึงประเด็นท่ีมีการกลาวอางและไมมีการโตแยงดวย 
 (2) มีการนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นเร่ืองนั้นแลว กลาวคือ ศาลไมอาจ
พิพากษาใหส่ิงใดๆ ในเร่ืองท่ีมิไดนําพยานหลักฐานเขาสืบมาแลว ท้ังนี้ เปนไปตามหลักการ 
ฟงความทุกฝายเชนเดียวกับเง่ือนไขขอ (1) ศาลจึงมีอํานาจพิพากษาใหไดเฉพาะในเร่ืองท่ีได 
นําพยานหลักฐานเขาสืบแลวเทานั้น และพยานหลักฐานท่ีนําเขาสืบดังกลาวจะตองเปนพยานหลักฐาน
ท่ีชอบดวยกฎหมายเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 
 ฉะนั้น การใชอํานาจพิพากษาคดีแพงท่ัวไปของศาลสหพันธรัฐภายใตการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอตาม Rule 54 (c) จึงตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีสําคัญท้ังสองประการ
ดังกลาวอยางครบถวนดวย ศาลจึงจะมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได  
 การที่บทบัญญัติ Rule 54 (c) ใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอไดนั้น สืบเนื่องมาจาก
วัตถุประสงคท่ีมุงคุมครองคูความฝายโจทกซ่ึงอาจไมไดรับการเยียวยาความเสียหายตามท่ีสมควร
จะไดรับอันมีสาเหตุมาจากความบกพรองทางเทคนิคในการทําคําฟอง โดยอาจเกิดจากความผิดพลาด
ของโจทกเอง เชน การหลงลืมระบุคําขอในบางประเด็น การคํานวณคาเสียหายไมถูกตอง หรืออาจ
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เกิดจากการไมทราบสิทธิของตน ซ่ึงศาลยอมสามารถพิพากษาเกินคําขอเพ่ือเยียวยาความเสียหาย
ตามสิทธิท่ีโจทกสมควรจะไดรับอยางถูกตองได ท้ังนี้ เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปอยางถูกตอง 
ตามวิถีทางของกระบวนพิจารณา มิใชเปนการแพชนะคดีกันในทางเทคนิควิธี 
 2) กรณีคาเสียหายพิเศษ (Special Damages) สําหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับคาเสียหาย
พิเศษน้ัน บัญญัติไวใน Rule 9 (g) ซ่ึงมีลักษณะแตกตางจากคาเสียหายท่ัวไปและยังเปนการจํากัด
การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในกรณีของคดีท่ัวไปตามบทบัญญัติ Rule 54 (c) ดวย 
กลาวคือ แมจะเปนคดีท่ัวไป แตศาลยอมไมอาจยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดในกรณี
ของคาเสียหายพิเศษ ศาลยอมจะตองพิพากษาคดีใหตามท่ีปรากฏมาในคําขอเทานั้น โดยบทบัญญัติ 
Rule 9 (g) เปนกรณีท่ีคูความมีคําขอเปนคาเสียหายพิเศษ กรณีเชนนี้ศาลจะมีอํานาจพิพากษาคดี
ตามท่ีคูความระบุคําขอเปนคาเสียหายพิเศษมาอยางชัดแจงเทานั้น  
 3) การอันไมเปนธรรมตอคูความอีกฝายหนึ่งอยางมาก กลาวคือ แมวาจะมีการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอใหศาลมีอํานาจพิพากษาตามท่ีคูความมีสิทธิจะไดรับ โดยไมตอง
คํานึงวาคูความฝายนั้นจะมีคําขอในเร่ืองดังกลาวมาอยางชัดแจงหรือไมก็ตาม และไมตองไดรับ
ความยินยอมจากคูความอีกฝายท่ีไดรับผลกระทบดวย แตอยางไรก็ตามการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอน้ันจะตองไมกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกคูความอีกฝายท่ีไดรับ
ผลกระทบจนถึงขนาดเปนการกระทําอันไมเปนธรรมกับคูความอีกฝายนั้นเปนอยางมาก ซ่ึงหาก
เปนการกระทําอันไมเปนธรรมเชนนี้แลว ศาลยอมไมอาจยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอได 
 การอันไมเปนธรรมตอคูความอีกฝายหนึ่งอยางมากน้ี มีท่ีมาจากแนวคําพิพากษาของศาล 
ดังเชนท่ีปรากฏในคดี Albemarle Paper Co. v. Moody ศาลในคดีนี้ตัดสินวา ลูกจางเพ่ิงมายื่นขอ
คาชดเชยเพ่ิมเติมภายหลังการพิจารณาคดีใกลจะเสร็จส้ินแลว ซ่ึงกอนหนานี้ลูกจางไดแสดงเจตนา
แลววาไมประสงคจะขอคาชดเชยในสวนนี้ ศาลจึงพิพากษายกคําขอคาชดเชยเพ่ิมเติมของลูกจาง 
เนื่องจากจะทําใหนายจางไดรับความเสียหายเกินสมควร 
 3.1.3 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝร่ังเศส 
 ในคดีปกครองฝร่ังเศสไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอ แตหลักการดังกลาวไดรับการยอมรับและปรากฏอยูในแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  
ซ่ึงพัฒนาการของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในประเทศฝร่ังเศสไดปรากฏเปนหลักกฎหมาย
เอกชนเกาแกในมาตรา 480 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจาก 
รัฐกําหนด ป ค.ศ. 1667 และเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับเร่ือยมา โดยในป ค.ศ. 1919 หลัง
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สงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่ง ไดแสดงใหเห็นถึงหลักการนี้จากคําพิพากษาในคดี Delacour4 อันเปนเร่ือง
เกี่ยวกับคณะกรรมการวาดวยผลประโยชนจากสงคราม ซ่ึงศาลพิพากษาใหคณะกรรมการฯ ตอง
เคารพ “หลักท่ัวไปทุกหลักเกี่ยวกับวิธีพิจารณา และการปรับใชหลักนี้จะตองไมถูกยกเวน 
โดยบทกฎหมายลายลักษณอักษรหรือไมขัดกับการดําเนินการของคณะกรรมการฯ” โดยหนึ่ง 
ในหลักดังกลาว คือ หลักท่ีวา “ผูพิพากษามีอํานาจตัดสินเฉพาะท่ีเกี่ยวกับคําขอท่ียื่นไวตอศาล 
โดยคูความท่ีพิพาทกัน” ตอมาในป ค.ศ. 1937 ไดมีคําพิพากษายืนยันความเปนหลักท่ัวไปที่วา  
“ผูพิพากษาจะถูกเรียกรองใหตัดสินไดแตเฉพาะในปญหาท่ีไดยื่นฟองไวตอศาล” รวมตลอดถึง 
ในป ค.ศ. 1947 ไดปรากฏคําพิพากษาท่ีวางหลักตอเนื่องมาวา “ผูพิพากษามีอํานาจตัดสินเฉพาะ
ประเด็นท่ีคูความไดยื่นไวหรือขอท่ีเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนเทานั้น”5 ซ่ึงจากพัฒนาการดังกลาวจะเห็นไดวา โดยหลักแลว ศาลมีหนาท่ีท่ีจะตอง
วินิจฉัยหรือตัดสินคดีภายในขอบเขตแหงคําขอของผูฟองคดี “le juge ne peut statuer que sur  
les conclusions dont il est saisi par les parties en cause” ศาลยอมไมอาจพิพากษาเกินกวาคําขอท่ี 
ผูฟองคดีขอมาในคําฟอง “l’interdiction de l’ultra petita “au-delà de ce qui lui est demandé” ”  
หรือพิพากษานอยกวาคําขอท่ีผูฟองคดีขอมาในคําฟอง “l’interdiction de l’infra petita “en deçà des 
choses demandées” ”6 และดวยเหตุนี้จึงจําเปนท่ีจะตองเขาใจถึงความสัมพันธระหวางคําฟองและคําขอ
ทายฟองเสียกอน โดย “คําขอ” ท่ีปรากฏในคําฟองนั้น ยอมหมายถึง ส่ิงท่ีขอตอศาล (Chose demandé) 
หรือการแสดงออกถึงความตั้งใจหรือเจตนาของผูขอตอศาล คําขอจึงมักมีความสัมพันธกับวัตถุประสงค
ท่ีแทจริงท่ีผูฟองคดีขอ (l’objet de la demande) ซ่ึงในแตละคําฟองนั้น อาจประกอบดวยคําขอหลาย 
คําขอ (les conclusions) หรือมีหลายประเด็น (les moyens) ท่ีประกอบไปดวยหลายคําขอที่ศาลจําตอง
นํามาพิจารณาเพื่อประกอบการวินิจฉัยคดี โดยเม่ือคําฟองหรือคดีความไดเขามาสูอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแลว ผูฟองคดียังคงสามารถแกไขคําขอ (la demande) ได เชน เพิ่มจํานวน
คาเสียหายท่ีไดเรียกรองไว เพิ่มคําขอในสวนของดอกเบ้ีย (une demande d’intérêts) ของจํานวน
คาเสียหายท่ีเรียกรองใหมีการชดใชไว รวมท้ังอาจกําหนดจํานวนคาเสียหายเปนจํานวนเงินท่ีแนนอนไว

                                                            
4 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Delacour ลงวันที่ 8 สิงหาคม 1918. (อางถึงใน นฤมล  ขณะรัตน อาง

แลว เชิงอรรถที่ 40. น. 43).  
5 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Fondation Barth ลงวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 1947 (อางถึงใน  

แหลงเดิม. น.44).    
6 René CHAPUS. (2008). Droit du contentieux administratif.  pp. 934-939. แปลสรุปและเรียบเรียง

โดยนางสาวปยาภรณ  ชัยวัฒน  พนักงานคดีปกครองชํานาญการ กลุมสนับสนุนงานวิชาการ สํานักประธานศาล
ปกครองสูงสุด.      
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เปนคร้ังแรกตอหนาศาลก็ได ซ่ึงเปนจํานวนคาเสียหายท่ียังไมไดกําหนดไวในเบ้ืองตนขณะยื่นคําฟอง7 
ท้ังนี้ ผูฟองคดีไมสามารถเพ่ิมเติมจํานวนคาเสียหายข้ึนมาใหม หรือหยิบยกเหตุแหงความรับผิด 
ใหตองชดใชคาเสียหายประการอื่นซ่ึงไมเกี่ยวของกับคดี 
 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝร่ังเศสมาจากหลักท่ีใหศาลตอง
พิพากษาตามคําขอ (l’obligation de statuer dans les limites des conclusions) ซ่ึงหลักนี้สามารถแยก
พิจารณาไดเปน 2 นัย ไดแก การหามมีคําพิพากษานอยกวาคําขอ และการหามมีคําพิพากษาเกินคําขอ 
โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้8 
 1) การหามมีคําพิพากษานอยกวาคําขอ (l’interdiction de l’infra petita) เปนกรณีท่ีศาล
มีคําพิพากษาโดยท่ียังคงเหลือบางประเด็นท้ิงคางไว และประเด็นท่ีท้ิงคางไวนั้นเปนประเด็นท่ี 
ผูฟองคดีมีคําขอ เชน กรณีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนขอกําหนดหรือคําส่ังทางปกครองหลายขอ 
แตศาลมีคําพิพากษาเฉพาะบางขอ หรือกรณีท่ีผูฟองคดีเรียกรองคาเสียหายในหลายกรณี แตศาล
กลับละเวนท่ีจะมีคําพิพากษาในคาเสียหายบางกรณี  

ท้ังนี้ การพิจารณาวา ศาลมีคําพิพากษานอยกวาคําขอหรือไมนัน้ จะตองพิจารณาจากคําขอ
ของผูฟองคดีเปนหลัก ซ่ึงมิไดหมายความวา ผูฟองคดีมีคําขอมาเชนไร ศาลจะตองพิจารณาตาม 
คําขอนั้น หากแตศาลจะตองพิจารณาตามเจตนารมณท่ีแทจริงของผูฟองคดีท่ีปรากฏจากคําขอ 
และเหตุผลสนับสนุนคําขอโดยในบางกรณีผูฟองคดีมีคําขอใหยกเลิกกฎหมายลําดับรองท้ังฉบับ  
แตเม่ือศาลพิจารณาจากเหตุผลสนับสนุนท่ีผูฟองคดียกข้ึนอางแลวเห็นไดวา เปนเพียงการโตแยง
เฉพาะบทบัญญัติบางมาตรา เชนนี้ศาลยอมสามารถมีคําพิพากษาเฉพาะบทบัญญัติบางมาตรา
ดังกลาวโดยไมจําตองพิจารณายกเลิกกฎหมายลําดับรองท้ังฉบับได9 และไมถือเปนการพิพากษา 
นอยกวาคําขอแตอยางใด 
 2) การหามมีคําพิพากษาเกินคําขอ (l’interdiction de l’ultra petita) เปนหลักท่ัวไป
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีท่ีใชกับคดีทุกประเภท เวนแตจะมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไวเปน
อยางอ่ืน โดยสภาแหงรัฐไดมีคําพิพากษายืนยันหลักดังกลาววา “ศาลมีอํานาจพิพากษาคดี 
เพียงตามคําขอของคูกรณีในคดีท่ียื่นตอตนเทานั้น”10 และในทางปฏิบัติบางคร้ังศาลไดถือปฏิบัติ

                                                            
7  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Geeverding ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1949. พิมพเผยแพรในเว็บไซต 

http://www.legifrance.fr แปลสรุปและเรียบเรียงโดยนางสาวปยาภรณ  ชัยวัฒน  พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุมสนับสนุนงานวิชาการ สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด.    

8  สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. อางแลว เชิงอรรถที่ 53. น. 197-199.     
9  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Suzan ลงวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 1966. อางถึงในแหลงเดิม.     
10 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Delacour ลงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1918. อางถึงในแหลงเดิม.    
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ตามหลักดังกลาวอยางเครงครัด กลาวคือ ในกรณีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนเฉพาะขอกําหนด
บางสวนของคําส่ังทางปกครอง แมวาในระหวางการพิจารณาคดีจะปรากฏตอศาลวามีเหตุท่ี 
จะทําใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท้ังฉบับได (เชน เหตุท่ีผูออกคําส่ังไมมีอํานาจ) หากเปน
กรณีท่ีขอกําหนดนั้นสามารถแยกออกจากคําส่ังได ศาลยอมไดแตเพียงเพิกถอนขอกําหนดบางขอ
ตามท่ีผูฟองคดีขอเทานั้น11 มิไดเพิกถอนคําส่ังท้ังฉบับ (แตหากขอกําหนดนั้นไมสามารถแยกออก
จากคําส่ังทางปกครองหรือกฎได ศาลจะตองมีคําส่ังไมรับคําขอใหเพิกถอนขอกําหนดบางสวนไว
พิจารณา เนื่องจากเปนกรณีท่ีศาลไมอาจส่ังใหได เพราะศาลจะตองเพิกถอนคําส่ังหรือกฎนั้นท้ังฉบับ 
ซ่ึงจะเปนการพิพากษาเกินคําขอ)12 
 ในกรณีท่ีถือวา ศาลมีคําพิพากษาเกินคําขอ ไดแก การที่ศาลมีคําส่ังในเร่ืองท่ีคูความ
มิไดขอ เชน ศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองโดยท่ีผูฟองคดีมิไดมีขอ13 หรือใหมี 
การชดใชเงินโดยท่ีผูฟองคดีมิไดขอ14 การท่ีศาลกําหนดคาเสียหายในคดีโดยท่ีผูฟองคดีมิไดกําหนด
จํานวนคาเสียหายดังกลาวไวในคําฟองหรือกําหนดใหมีจํานวนสูงกวาท่ีผูฟองคดีขอมา15 หรือในคดี
อุทธรณโดยผูอุทธรณซ่ึงเปนลูกหนี้รวมเพียงบางคนมีคําขอใหลดจํานวนหน้ีท่ีตองชําระ แตศาล 
มีคําพิพากษาใหลดจํานวนหนี้ท่ีตองชําระสําหรับลูกหนี้อ่ืนท่ีมิไดอุทธรณดวย16  
 ท้ังนี้ เชนเดียวกันกับกรณีของการหามมีคําพิพากษานอยกวาคําขอ การท่ีจะพิจารณาวา 
ศาลพิพากษาเกินคําขอหรือไมนั้น ตองพิจารณาจากคําขอของคูความในคดีเปนหลัก ซ่ึงบางคร้ัง 
ผูฟองคดีมีคําขอท่ีไมชัดเจน ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะตีความคําขอดังกลาวเพ่ือใหทราบถึงเจตนารมณ 
ท่ีแทจริงของผูฟองคดี และมีคําพิพากษาตามผลท่ีไดจากการตีความดังกลาวได ในกรณีท่ีผูฟองคดี 
มีคําขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองหน่ึงอาจมีผลรวมถึงใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
ท่ีเกี่ยวของไดดวย เชน การฟองคดีโตแยงคําส่ังลงโทษรวมถึงการโตแยงคําส่ังเดิมท่ีกําหนดโทษ17 
หรือการโตแยงคําส่ังใหออกนอกประเทศรวมถึงการโตแยงคําส่ังเพิ่มเติมท่ีกําหนดประเทศท่ีจะสงตัว

                                                            
11  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Angéras ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1954. อางถึงในแหลงเดิม.    
12  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Soc. Pavita ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975. อางถึงในแหลงเดิม.     
13  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Mathieu ลงวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1950. อางถึงในแหลงเดิม.     
14  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Soc. Thorrans et Cie ลงวันที 14 กุมภาพันธ ค.ศ. 1953. อางถึงใน 

แหลงเดิม. 
15  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Riter ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975. อางถึงในแหลงเดิม.     
16  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Comm. de Boissy-Saint-Léger ลงวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1997. อางถึงใน 

แหลงเดิม.      
17  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Delcambre ลงวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1950. อางถึงในแหลงเดิม.     
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ผูถูกใหออกจากประเทศไวดวย18 นอกจากนี้ ศาลตีความคําขอในลักษณะท่ีเปนการแกไขคําขอท่ีผิด
ใหถูกไดดวย เชน กรณีท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหเพิกถอนหนังสือแจงคําส่ัง ศาลสามารถตีความวา 
เปนการโตแยงคําส่ังทางปกครอง19 หรือกรณีผูฟองคดีมีคําขอเปนการโตแยงหนังสือเวียน ศาลอาจ
ตีความวาเปนการโตแยงคําส่ังทางปกครองท่ีปฏิบัติตามหนังสือเวียนนั้นได20  
 โดยหลักแลว ศาลยอมไมอาจพิจารณาพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือส่ังนอกเหนือจาก
ท่ีปรากฏในคําฟองนั้นได เนื่องจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ (l’interdiction de l’ultra petita) 
เปนหลักการที่บังคับใชในวิธีพิจารณาคดีของทุกช้ันศาล และการฝาฝนหลักการดังกลาวนั้น อาจทําให
คําพิพากษาหรือคําส่ังศาลไมถูกตองและไมอาจมีผลบังคับได แตอาจกลาวไดวามีเหตุปจจัย 
บางประการที่มีแนวโนมทําใหศาลฝาฝนหลักการดังกลาวโดยพิพากษาเกินคําขอในท่ีสุด ไดแก  
การใชอํานาจตีความคําขอของศาล และการใชอํานาจโดยท่ัวไปของศาล ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 1) การใชอํานาจตีความคําขอของศาล (l’interprétation des conclusions) การที่ศาล
หยิบยกคําขอใดของผูฟองคดีข้ึนวินิจฉัยนั้น หากปรากฏวาคําขอท่ีระบุมาในคําฟองมีความชัดเจน
เพียงพอแลว ศาลยอมสามารถหยิบยกคําขอน้ันข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปตามคําขอน้ันได แต
ในกรณีท่ีปรากฏวาคําขอของผูฟองคดีมีลักษณะเคลือบคลุมหรือไมชัดเจน ศาลสามารถใชอํานาจ
ตีความคําขอดังกลาวใหชัดเจนได ซ่ึงการใชอํานาจตีความคําขอของผูฟองคดีทําใหศาลเขาไป
พิจารณาถึงความประสงคของคําขอ (l’objet de la demande) เชน ในคดีท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหศาลเพิก
ถอนคําส่ังหนึ่ง ศาลอาจตีความวา ผูฟองคดีประสงคใหเพิกถอนคําส่ังอ่ืนก็ได อันจะทําใหศาล
สามารถวินิจฉัยคดีไดสอดคลองกับเจตนาท่ีแทจริงของผูฟองคดี (aux intentions réelles) และ
สามารถแปลความหมายไดโดยชอบถึงส่ิงท่ีผูฟองคดีมีคําขอ เชน การขอใหศาลเพิกถอนการยกเลิก
สัญญา แตเม่ือพิจารณาถึงเหตุในคดี ศาลตีความไปวาเปนการขอใหชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจาก
การยกเลิกสัญญาน้ันดวย21 โดยการที่ศาลใชอํานาจตีความลักษณะดังกลาวนั้นเพื่อเปนหลักประกัน
ใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงในบางกรณีการตีความคําขอของศาล
อาจกาวลวงไปไกลถึงข้ันเปลี่ยนแปลงหรือแกไขวัตถุประสงคของคําขอหรือเจตนารมณของผูฟอง
คดี และในทายท่ีสุดอาจทําใหศาลพิพากษาเกินคําขอ เชน ศาลพิพากษาใหชําระดอกเบ้ีย ท้ังท่ีผูฟอง
คดีไมไดมีคําขอในสวนของดอกเบ้ียไวในคําฟอง หรือศาลส่ังใหชําระดอกเบ้ียสูงเกินกวาท่ีผูฟองคดี

                                                            
18  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Ouedjedi ลงวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 1990. อางถึงในแหลงเดิม.    
19 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Hubert ลงวันที่ 20 กันยายน ค.ศ. 1955. อางถึงในแหลงเดิม.    
20 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Marchand ลงวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ. 1955. อางถึงในแหลงเดิม.    
21 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Soc. d’Etude et de réalisation des application du froid ลงวันที่  

20 มกราคม ค.ศ. 1988. พิมพเผยแพรในเว็บไซต http://www.legifrance.fr อางแลว เชิงอรรถที่ 73. 
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มีคําขอในคําฟอง ในทางกลับกัน การท่ีศาลประเมินคาเสียหายหลักบางรายการเกินกวาท่ีผูฟองคดีมี
คําขอมาในคําฟอง แตเม่ือพิจารณาจํานวนรวมของคาเสียหายท้ังหมดแลวก็ไมเกินไปจากท่ีผูฟองคดี
มีคําขอไว22 กรณีดังกลาวจึงถือวา ศาลพิพากษาไมเกินไปจากท่ีผูฟองคดีขอมาในคําฟอง  
 ท้ังนี้ แมศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองช้ันอุทธรณจะมีอํานาจตีความคําขอ 
ดังท่ีไดกลาวแลวก็ตาม แตอํานาจตีความนั้นยอมมีขอจํากัด โดยสภาแหงรัฐซ่ึงทําหนาท่ีเปนศาล
ปกครองสูงสุด มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษาท่ีข้ึนมาสูการ
พิจารณาในช้ันฎีกา สภาแหงรัฐตองพิจารณาคําขอทุกคําขอท่ีปรากฏในคําฟองซ่ึงถือเปนการ
ตรวจสอบเชิงรูปแบบอยางหนึ่ง กลาวคือ สภาแหงรัฐจะพิจารณาวาศาลปกครองช้ันตนหรือศาล
ปกครองชั้นอุทธรณละเลยหรือปฏิเสธท่ีจะหยิบยกคําขอขอใดของผูฟองคดีข้ึนมาวินิจฉัยหรือไม 
ซ่ึงโดยหลักแลวศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองวินิจฉัยคําขอใหครบถวนทุกขอ (devoirs du juge) แมวาหนาท่ี
ดังกลาวจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง แตถือเปนหนาท่ีของศาลที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
กฎเกณฑท่ัวไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง (la règle générale de procédure applicable même 
sans texte) ดังท่ีสภาแหงรัฐวินิจฉัยยืนยันหลักการนี้ไววา “ศาลมีหนาท่ีท่ีจะใชอํานาจเต็มของศาลใน
การวินิจฉัยคําขอทุกคําขอที่ปรากฏตอศาล” หากศาลละเวนหนาท่ีท่ีจะหยิบยกประเด็นตามคําขอใน 
คําฟองข้ึนพิจารณาหรือละเวนท่ีจะวินิจฉัยคดีใหครบทุกคําขอหรือพิพากษานอยกวาคําขอ ถือเปน
กรณีท่ีศาลปฏิเสธการใชอํานาจของตนเอง นอกจากนี้ สภาแหงรัฐจะพิจารณาดวยวา ศาลไดตีความ
คําขอของผูฟองคดีถูกตองหรือไม ซ่ึงเปนการควบคุมตรวจสอบการตีความคําขอของศาล และในกรณี
ท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครองช้ันอุทธรณตีความคําขอไมถูกตองหรือมิใช
เปนคําขอแทจริงท่ีผูฟองคดีขอมา สภาแหงรัฐจําตองพิพากษายกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นอุทธรณ
ดวยเหตุท่ีศาลปกครองช้ันอุทธรณตีความคําขอไมถูกตอง หรือเปนการตีความท่ีมีลักษณะบิดเบือน 
คําขอ23  
 2) การใชอํานาจโดยท่ัวไปของศาล (les pouvoirs généraux du juge) เปนการใชอํานาจ
โดยท่ัวไปของศาลที่มาจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหอํานาจศาลไว คือ ประเด็นขอกฎหมายวาดวย
ความสงบเรียบรอย (l’ordre public) หรือปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท โดยมีรายละเอียดท่ีสําคัญ ดังนี้ 
  (1) ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีเกี่ยวกับ
เนื้อหาของกฎหมาย แบงออกเปน 2 ประเภท 

                                                            
22 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Dme Larteau ลงวันที่ 14 ตุลาคม ค.ศ. 1959. อางถึงในแหลงเดิม.     
23 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Epoux Sauvi ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994. อางถึงในแหลงเดิม.     
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 ประเภทท่ี 1 ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่
เกี่ยวกับเหตุความไมชอบดวยกฎหมายภายนอกของนิติกรรมทางปกครองสามารถแบงออกได 
เปน 2 กลุม ดังนี้  
 กลุมท่ี 1 การทํานิติกรรมทางปกครองโดยปราศจากอํานาจ ถือเปนเหตุแหงความ 
ไมชอบดวยกฎหมายท่ีรายแรงท่ีสุด เนื่องจากอํานาจของฝายปกครองตองเปนไปตามหลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ ตองมีกฎหมายใหอํานาจและตองกระทําภายใน
ขอบเขตของกฎหมายท่ีใหอํานาจนั้น หากฝายปกครองไมมีอํานาจมาต้ังแตแรกยอมไมอาจ
ดําเนินการหรือทํานิติกรรมใดท่ีมีผลผูกพันตอผูรับคําส่ังได ซ่ึงศาลสามารถยกข้ึนอางเปนเหตุเพิก
ถอนนิติกรรมนั้นได แมคูกรณีจะมิไดยกข้ึนอางก็ตาม และสามารถยกข้ึนอางในคดีปกครอง 
ทุกประเภทไมใชเฉพาะคดีประเภทขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองเพราะเหตุแหงความไม
ชอบดวยกฎหมายเทานั้น โดยการทํานิติกรรมทางปกครองโดยปราศจากอํานาจแบงออกไดเปน 4 
กรณี  
 กรณีท่ี 1 คือ กรณีปราศจากอํานาจเนื่องจากตัวบุคคล กลาวคือ การทํานิติกรรมทาง
ปกครองโดยบุคคลที่ไมมีอํานาจ ซ่ึงอาจเปนเพราะไมใชฝายปกครอง หรือไมไดรับแตงตั้งให 
มีอํานาจ หรืออํานาจหนาท่ีส้ินสุดลงแลวตามวาระการดํารงตําแหนง และการทํานิติกรรมทาง
ปกครองในเร่ืองท่ีไมเกี่ยวกับหนาท่ีทางปกครองของตนเลย โดยผลของการปราศจากอํานาจ 
ในกรณีแรกนี้ ทําใหนิติกรรมทางปกครองนั้นไมมีตัวตนอยู เลย มิใชเพียงแตเปนนิติกรรม 
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น 
 กรณีท่ี 2 คือ กรณีปราศจากอํานาจตามเนื้อหาของเร่ือง หมายถึง การที่เจาหนาท่ีฝาย
ปกครองเปนผูมีอํานาจกระทําการในนามของนิติบุคคลมหาชน  แตไปส่ังการในเรื่องท่ีอยู 
ในอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีฝายปกครองอ่ืน 
 กรณีท่ี 3 คือ กรณีปราศจากอํานาจเพราะเขตพื้นท่ี หมายถึง กรณีท่ีเจาหนาท่ีใชอํานาจ
ของตนนอกเขตพ้ืนท่ีซ่ึงตนรับผิดชอบ หรือใชอํานาจภายในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบเดียวกันแตได
แบงแยกอํานาจของเจาหนาท่ีสําหรับรับผิดชอบพื้นท่ีไว 
 กรณีท่ี 4 คือ กรณีปราศจากอํานาจเพราะเวลา โดยอาจเกิดข้ึนไดในหลายกรณี เชน การ
ใชอํานาจของผูรักษาการในตําแหนงเกินเวลาที่รักษาการ การใชอํานาจของเจาหนาท่ีกอนท่ีตน 
จะไดรับการแตงต้ัง  
 กลุมท่ี 2 การทํานิติกรรมทางปกครองโดยผิดแบบ หรือผิดข้ันตอนหรือวิธีการ แมวา
ศาลปกครองจะแบงแยกการกระทําท่ีผิดแบบ (forme) ออกจากการกระทําท่ีผิดข้ันตอนหรือวิธีการ 
(procédure) กลาวคือ หากเปนการกระทําท่ีผิดข้ันตอนหรือวิธีการแลว โดยทั่วไปศาลจะเพิกถอน
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การกระทํานั้น สวนการกระทําท่ีผิดแบบ โดยท่ัวไปศาลจะไมถือวาไมชอบดวยกฎหมายและศาลจะ
ไมเพิกถอน ยกเวนถาเปนเร่ืองของแบบท่ีเปนสาระสําคัญศาลจึงจะเพิกถอน แตท้ังสองกรณียังคงมี
ความเกี่ยวของกัน และโดยหลักแลว การทํานิติกรรมทางปกครองโดยผิดแบบ หรือข้ันตอนหรือ
วิธีการ ไมถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น ถาผูฟองคดีมิได
โตแยงในประเด็นปญหานี้มา ศาลยอมไมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง อยางไรก็ตาม ยังคงมีบาง
กรณีท่ีศาลไดยกเหตุความไมสมบูรณของนิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยผิดแบบ หรือข้ันตอน
หรือวิธีการข้ึนพิจารณาเองโดยถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน 
 ประเภทท่ี 2 ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่
เกี่ยวกับเหตุความไมชอบดวยกฎหมายภายในของนิติกรรมทางปกครองสามารถแบงออกได 
เปน 2 กลุม ดังนี้ 
 กลุมท่ี 1 การทํานิติกรรมทางปกครองโดยฝาฝนกฎหมาย หากเปนกรณีของนิติกรรม
ทางปกครองท่ีออกโดยฝาฝนเนื้อหาของกฎหมายยอมถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชนอยูแลว แตในสวนของนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
อันเกิดจากมูลเหตุจูงใจ ซ่ึงแบงออกเปนมูลเหตุจูงใจทางกฎหมายและมูลเหตุจูงใจทางขอเท็จจริง
นั้น เฉพาะกรณีของมูลเหตุจูงใจทางกฎหมายเทานั้นท่ีถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชน โดยมูลเหตุจูงใจทางกฎหมายท่ีสําคัญ คือ ปญหาเร่ืองขอบเขตการ
บังคับใชของกฎหมาย หมายถึง การที่ฝายปกครองทํานิติกรรมทางปกครองโดยอางกฎหมาย 
ท่ีไมมีผลใชบังคับกับกรณีดังกลาว ไมวาจะเปนการไมมีผลใชบังคับอยางสัมพัทธ คือ มีผลใชบังคับ
ในระบบกฎหมายอยางสมบูรณ แตไมมีผลใชบังคับกับนิติกรรมทางปกครองที่ไมเขาเง่ือนไข 
ท่ีกําหนดไว หรือการไมมีผลใชบังคับอยางเด็ดขาด ลวนถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชนท้ังส้ิน 
 กลุมท่ี 2 การทํานิติกรรมทางปกครองโดยบิดเบือนอํานาจ หรือบิดเบือนข้ันตอนหรือ
วิธีการ ซ่ึงการบิดเบือนอํานาจ หมายถึง การท่ีฝายปกครองใชอํานาจของตนกระทําการเพ่ือ
วัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกฎหมายใหอํานาจไว สวนการบิดเบือนข้ันตอนหรือ
วิธีการ หมายถึง การท่ีฝายปกครองใชข้ันตอนหรือวิธีการที่ตางออกไปจากข้ันตอนหรือวิธีการท่ี
ควรจะใชกับเร่ืองนั้นเพื่อใหบรรลุเปาหมายไดงายกวาข้ันตอนหรือวิธีการท่ีควรจะใช โดยการทํานิติ
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กรรมทางปกครองโดยบิดเบือนอํานาจมีลักษณะท่ีเปนอัตตวิสัย จึงมิใชปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน24 
  (2) ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีเกี่ยวกับ 
การดําเนินกระบวนพิจารณา แบงออกเปน 6 ประเภท 
 ประเภทที่ 1 ปญหาเกี่ยวกับการไมรับคําฟองไวพิจารณาอันเนื่องมาจากเง่ือนไขการฟอง
คดี กลาวคือ เม่ือผูฟองคดีไมปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวเปนเง่ือนไขในการฟองคดี ศาลจะมี
คําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา ซ่ึงการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการฟองคดีถือเปนปญหาขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมผูถูกฟองคดีไมยกปญหาดังกลาวข้ึนตอสู ศาลยอมมี
อํานาจยกเหตุดังกลาวขึ้นพิจารณาไดเอง 
 ประเภทท่ี 2 ปญหาเร่ืองอํานาจศาลระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม 
 ประเภทท่ี 3 ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลภายในระบบศาลปกครอง กลาวคือ ศาลปกครอง
ช้ันตนมีอํานาจพิจารณาคดีท่ัวไป สวนสภาแหงรัฐมีอํานาจพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณหรือช้ันฎีกา 
และมีอํานาจพิจารณาคดีในฐานะท่ีเปนศาลช้ันตนและศาลสูงเฉพาะคดีบางประเภทที่กฎหมาย
กําหนดไว ซ่ึงศาลปกครองท่ีรับคดีไวพิจารณาตองยกปญหานี้ข้ึนพิจารณาเสมอแมคูกรณีมิไดยกข้ึน
อางก็ตาม 
 ประเภทที่ 4 ปญหาเกี่ยวกับการไมรับคําฟองไวพิจารณาอันเนื่องมาจากผูฟองคดี 
กลาวคือ กฎหมายกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับบุคคลท่ีจะมีสิทธิฟองคดีไววา ตองเปนบุคคลท่ีมี
ความสามารถทางกฎหมายและเปนผูมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑการฟองคดีดวย ซ่ึงปญหาในเร่ืองนี้
ถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 ประเภทท่ี 5 ปญหาเกี่ยวกับการไมรับคําฟองไวพิจารณาอันเนื่องมาจากการฟองคดี 
เม่ือพนระยะเวลาการฟองคดี 
 ประเภทท่ี 6 ปญหาเกี่ยวกับการไมรับคําฟองไวพิจารณาอันเนื่องมาจากฝายปกครองยัง
ไมมีคําส่ัง25  
 ท้ังนี้ การที่ศาลมีอํานาจและมีหนาท่ีหยิบยกเหตุเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือประเด็นขอกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอยไดนั้น ประมวล

                                                            
24  จาก “เหตุที่ใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง,”  โดย  ประสาท  พงษสุวรรณ  (2545, 

มิถุนายน), วารสารนิติศาสตร, 32 (2), 252-286.  
25  จาก ศาลปกครองกับการพิจารณาปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน. 

รายงานการศึกษาสวนบุคคล. หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุนที่ 6 สํานักงานศาลปกครอง ประจําป 2554, 
(น. 3-16), โดย สุรีย  เผาสุขถาวร, 2554, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลปกครอง. 
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กฎหมายวาดวยความยุติธรรมทางปกครองในช้ันศาล (Code de la justice administrative) กําหนดไว
วา เม่ือประเด็นปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยปรากฏตอศาล หัวหนาองคคณะพิจารณา
พิพากษาตองแจงใหคูกรณีทราบลวงหนากอนวันอานคําพิพากษา และตองกําหนดระยะเวลาเพ่ือ
เปดโอกาสใหคูกรณีไดทําคําแถลงเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว ซ่ึงหากศาลละเวนท่ีจะหยิบยกประเด็น
ดังกลาวข้ึนพิจารณาหรือศาลมิไดดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวจะถือวา คําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากน้ี เม่ือประเด็นขอกฎหมายวาดวยความสงบ
เรียบรอยปรากฏตอศาล ศาลมีอํานาจหยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนวินิจฉัยไดเอง แมไมมีคําขอของ
คูกรณีฝายใด ซ่ึงลักษณะดังกลาวอาจถือไดวา หากเร่ืองใดเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยท่ี
ศาลสามารถหยิบยกข้ึนพิจารณาไดเองนั้น อาจทําใหศาลพิจารณาหรือพิพากษาเกินคําขอหรือ
นอกเหนือจากท่ีปรากฏในคําฟองก็ได ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ขอกฎหมายวาดวยความสงบ
เรียบรอยเปนเหตุยกเวนท่ีทําใหศาลพิพากษาเกินคําขอได26 
 3.1.4 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเยอรมัน  
 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว
ในมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน โดยวางหลักวา ศาลไมอาจจะ
พิจารณาพิพากษาคดีนอกเหนือไปจากความประสงคของการฟองคดีได แตไมผูกพันตนเองไว 
กับถอยคําท่ีปรากฏในคําขอแตอยางใด ซ่ึงจากหลักการตามบทบัญญัติดังกลาวมีสาระสําคัญ27 ดังนี้ 
 1) วัตถุประสงค  
 มาตรา 88 มีวัตถุประสงค 2 ประการดวยกัน ไดแก ประการแรก การตีความคําขอตอง
ตีความภายใตความประสงคของการฟองคดี และประการท่ีสอง ศาลไมอาจพิพากษาหรือช้ีขาดคดี
เกินกวาหรือนอยกวาความประสงคของการฟองคดีได รวมถึงหามศาลท่ีพิจารณาในช้ันอุทธรณ 
หรือช้ันฎีกาพิพากษาเปนโทษแกผูอุทธรณหรือผูฎีกา ดังนั้น มาตรา 88 จึงเปรียบเสมือนหัวใจสําคัญ
ของวิธีพิจารณาคดีปกครองระบบไตสวน และหลักกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจของผูฟองคดีในการกําหนด
ทิศทางแหงคดีควบคูกัน โดยในเบ้ืองตนของการดําเนินกระบวนพิจารณา จะตองแสวงหาความประสงค
ของการฟองคดีใหไดวา ผูฟองคดีตองการอะไร (คําขอ) หรือประสงคอะไรจากการฟองคดี  

                                                            
26 จาก เหตุเก่ียวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในกระบวนวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง.  รวมบทความทางวิชาการ เลม 4: กฎหมายปกครองตางประเทศ. (น. 88-106), โดย  สุรีย  เผาสุขถาวร, 
2551, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลปกครอง.  

27 Schmid-Sadan/Ziekow (Hrsg.). (2010). Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung (§ 88, S. 
1773ff.). แปลสรุปและเรียบเรียงโดยนายเชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ กลุมสนับสนุน
งานวิชาการ สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด.          
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(ความประสงคของการฟองคดี) ซ่ึงความประสงคของการฟองคดีจะเปนตัวกําหนดวา ศาลจะตอง
แสวงหาขอเท็จจริงใดบาง (เหตุแหงฟอง) ตอไป ซ่ึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําความเขาใจถึงความ
แตกตางระหวางประเด็นพิพาทกับความประสงคของการฟองคดีวา เฉพาะความประสงคของการฟอง
คดีแตเพียงอยางเดียวท่ีผูฟองคดีจะเปนผูกําหนดขึ้นมาไดเทานั้น และภายใตการตีความคําขอใน
บริบทของความประสงคของการฟองคดีจะเปนการกําหนดเหตุแหงการฟองคดีไปดวยในตัว ซ่ึงการ
เปล่ียนแปลงเหตุแหงการฟองคดีจะตองเปนไปตามขอกําหนดเกี่ยวกับการแกไขคําฟองหรือการ 
ถอนฟอง ดังนั้น ความประสงคของการฟองคดี เหตุแหงฟอง และคําขอ เปนส่ิงท่ีจะไปกําหนด
ประเด็นพิพาทตอไป 
 2) ขอบเขตการบังคับใช 

ขอบเขตในการบังคับใชมาตรา 88 แบงออกเปน 2 สวน ไดแก ขอบเขตการบังคับใช
ทางกระบวนพิจารณา และขอบเขตการบังคับใชทางเน้ือหา 
  (1) ขอบเขตการบังคับใชทางกระบวนพิจารณา กลาวคือ มาตรา 88 มีผลบังคับใช
กับการดําเนินกระบวนพิจารณาในทุกลําดับช้ันศาล ไมวาจะเปนศาลช้ันตน ช้ันอุทธรณ หรือช้ันฎีกา 
รวมไปถึงการมีผลบังคับใชกับคําส่ังดวย เชน กรณีของคําส่ังเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
นอกจากนี้ ยังมีผลบังคับใชโดยอนุโลมกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนของผูถูกฟองคดี 
และบุคคลอ่ืนที่เขามาในคดีดวย 
  (2) ขอบเขตการบังคับใชทางเน้ือหา กลาวคือ ความประสงคของการฟองคดีนั้น  
มีผลผูกพันไปถึงอํานาจในการกําหนดคําบังคับของศาล ซ่ึงศาลอาจใหเหตุผลในคําพิพากษา 
ที่นอกเหนือไปจากเหตุผลของผูฟองคดีท่ีอางมาประกอบคําขอเพิกถอนคําส่ังทางปกครองก็ได  
แตศาลยอมไมอาจพิจารณาหรือยืนยันขอเท็จจริงท่ีนอกเหนือไปจากความประสงคของการฟองคดีได 
 3) ความประสงคของการฟองคดี 
  (1) การแสวงหาความประสงคของการฟองคดี กลาวคือ ในเบ้ืองตนศาลจะตอง
พิจารณาคําขอและวัตถุแหงคดี (ความประสงคของการฟองคดีและเหตุแหงฟอง) จากการบรรยายฟอง
ของผูฟองคดี ซ่ึงศาลสามารถพิจารณาเพื่อกําหนดความประสงคของการฟองคดีไดจนกวาจะถึง
กําหนดวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก และศาลจะตองคํานึงถึงกรณีท่ีผูฟองคดีแตงต้ังใหทนายความ
ดําเนินการฟองคดีแทนดวย โดยในกรณีดังกลาวศาลยอมจะตองใชหลักเกณฑในการพิจารณา 
ความประสงคแหงคดีแตกตางกัน ระหวางการฟองคดีดวยตนเองกับการฟองคดีโดยทนายความ 
  (2) การตีความคําขอภายใตความประสงคของการฟองคดี กลาวคือ ศาลปกครอง
ช้ันตนไมจําตองผูกพันตนอยูกับเพียงถอยคําท่ีปรากฏในคําขอ แตในขณะเดียวกัน ศาลยอมไมอาจ 
จะใชอํานาจตีความคําขอเกินไปกวาท่ีผูฟองคดีประสงคจะเสนอตอศาลดวย โดยขอบเขตของ 
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การตีความคําขอหรือหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ (ne ultra petita) นั้น ศาลมีหนาท่ีเพียงแตแปล
ความหมายของคําขอในแงของคุณภาพ (quality) ไมอาจจะแปลความในแงของปริมาณ (quantity) ได 
ซ่ึงหลักการสําคัญอันเปนท่ีมาของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ไดแก หลักความเปนกลางของ 
ผูพิพากษา และหลักเกี่ยวกับอํานาจของคูกรณีในการกําหนดทิศทางแหงคดี ยิ่งไปกวานั้น หลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอยังรวมถึงหลักการท่ีหามศาลพิพากษาใหเปนผลรายยิ่งข้ึนไปกวาคําขออุทธรณ
หรือฎีกาคําพิพากษาของศาลดวย  
 การวินิจฉัยวาศาลพิพากษาเกินไปกวาคําขอหรือไมนั้น จะตองวินิจฉัยโดยอาศัย
ขอบเขตความประสงคของการฟองคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
ช้ันตนนั้น ศาลไมจําตองผูกพันตนเองไวกับประเด็นขอกฎหมายและขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีกลาวอาง 
ซ่ึงมีขอควรพิจารณาเกี่ยวกับการตีความคําขอ ดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 ความสัมพันธระหวางคําส่ังแรกและการวินิจฉัยอุทธรณ 
 สําหรับความสัมพันธระหวางคําส่ังแรกและการวินิจฉัยอุทธรณในคดีขอใหศาลเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองน้ัน หากเปนกรณีที่ผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแรกที่อยูในรูปของ 
การวินิจฉัยอุทธรณ ยอมถือวาเพียงพอแลวท่ีศาลจะสามารถเพิกถอนคําส่ังแรกและการวินิจฉัย
อุทธรณได เวนแต การวินิจฉัยอุทธรณนั้นจะสรางภาระขึ้นมาใหมใหแกผูฟองคดี ซ่ึงกรณีเหลานี้
จะตองพิจารณาจากความประสงคของการฟองคดีดวย 
 กรณีท่ี 2  การแบงแยกประเภทการฟองคดี 
 การแบงแยกการฟองคดีประเภทเพิกถอนคําส่ังทางปกครองและการฟองคดีประเภท
ออกคําส่ังทางปกครองยังคงมีประเด็นปญหาในการวินิจฉัย กลาวคือ กรณีท่ีผูฟองคดีฟองขอให 
ศาลเพิกถอนคําส่ังท่ีหนวยงานทางปกครองปฏิเสธไมออกคําส่ังทางปกครองให ซ่ึงเปนการเพิกถอน
คําส่ังปฏิเสธอยางเดียว กับกรณีท่ีตอมาผูฟองคดีฟองขอใหศาลกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง
ออกคําส่ังทางปกครองใหดวย ซ่ึงเปนการเพิกถอนคําส่ังปฏิเสธพรอมท้ังขอใหออกคําส่ังใหมดวย 
โดยหากเปนกรณีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองอยางเดียวโดยไมไดขอให 
ศาลกําหนดใหหนวยงานทางปกครองไปออกคําส่ังทางปกครองดวย ศาลยอมไมอาจจะพิพากษาเกินคําขอ 
ใหไปมากกวาการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง หรือในกรณีท่ีฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
ซ่ึงศาลจะตองพิจารณาวาในกรณีนี้การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองกับการฟองขอใหศาลพิสูจน 
ซ่ึงนิติสถานะกับการขอใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดวยนั้น เปนไปไดหรือไมท่ีจะอยูในคําขอ 
ใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดวย ท้ังนี้ ในกรณีท่ีมีการฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง  
ศาลยอมไมอาจจะตีความไปไดวา กรณีนี้ผูฟองคดีตองการฟองขอใหศาลตรวจสอบความชอบ 
ดวยกฎหมายของกฎหรือขอใหเพิกถอนกฎดวย เพราะแตละประเภทคดียอมมีวัตถุประสงค 
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ในการฟองคดีแตกตางกัน ศาลไมอาจกาวลวงไปตีความคําขอโดยเกินขอบเขตของความประสงค
ในการฟองคดีและพิพากษาเกินคําขอได 
 กรณีท่ี 3 วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 การตีความคําขอใหศาลกําหนดวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษายอมตองตีความตาม
ความประสงคของคําขอหรือปรารถนาแหงคําขอเชนเดียวกัน โดยจะตองพิจารณาเกี่ยวกับ 
ความเชื่อมโยงกันระหวางคําขอประเภทตางๆ ดวย เชน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีศาลตีความวา 
คําขอทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองเปนคําขอท่ีหมายความรวมถึงคําขอใหศาลกําหนด
มาตรการเพ่ือบรรเทาทุกขช่ัวคราวดวยนั้น เปนการตีความคําขอท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
ขัดตอหลักประสิทธิภาพของการคุมครองสิทธิของประชาชน แตการตีความคําขอใหศาลกําหนด
วิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษาจะแตกตางจากคําฟอง เนื่องจากการพิจารณาคําขอใหศาลกําหนด
วิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษาเปนการพิจารณาคําขอในเบ้ืองตนเทานั้น ดังนั้น จึงมีความจําเปน
อยางยิ่งท่ีผูมีคําขอจะตองบรรยายคําขอมาอยางชัดเจน 
  (3) ผลของการตีความและการกําหนดประเด็นพิพาท กลาวคือ การตีความคําขอ
ตามความประสงคของการฟองคดีจะนําไปสูการกําหนดประเด็นพิพาทแหงคดี รวมถึงการกําหนด
วาคดีพิพาทดังกลาวเปนคดีพิพาทท่ีอยูในขอบเขตของกฎหมายมหาชนหรือไม การกําหนดเกี่ยวกับ
อํานาจในการพิจารณาของศาลในแงพื้นท่ีและเนื้อหา ประเภทการฟองคดี การรวมสํานวนคดี  
การกําหนดใหเรียกบุคคลอ่ืนมาเปนผูรองสอด และขอบเขตของผลทางกฎหมายของการฟองคดี  
 4) การใชสิทธิโตแยงกรณีท่ีขัดตอบทบัญญัติมาตรา 88  

กรณีท่ีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาขัดหรือแยงกับบทบัญญัติมาตรา 88 กลาวคือ ศาลใช
อํานาจพิพากษาเกินคําขอโดยไมอยูในขอบเขตความประสงคของการฟองคดีนั้น ยอมสามารถ
ดําเนินการอุทธรณโตแยงได และในประเด็นที่วา ศาลลางพิพากษาขัดหรือแยงกับมาตรา 88 หรือไม 
เปนอํานาจของศาลลําดับช้ันท่ีสูงกวาท่ีสามารถหยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนมาพิจารณาไดเอง 
ซ่ึงการดําเนินกระบวนพิจารณาขัดหรือแยงกับมาตรา 88 นั้น ยอมหมายถึงการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีขัดตอหลักการรับฟงความสองฝายใหครบถวนสมบูรณและขัดตอหลักประสิทธิภาพ 
ในการคุมครองสิทธิของประชาชนดวย แตอยางไรก็ตาม การดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาล 
ท่ีขัดหรือแยงกับมาตรา 88 อาจจะเยียวยาแกไขใหสมบูรณได เชน การดําเนินการแกไขในช้ัน
อุทธรณ  
 อนึ่ง เหตุท่ีการพิจารณาคดีของศาลปกครองเยอรมันไมปรากฏถึงประเด็นปญหา
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนดังเชนท่ีปรากฏในคดีปกครองฝร่ังเศส เนื่องจาก 
ปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้น เปนปญหาท่ีถูกสรางข้ึนมาควบคูไปกับ 
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ระบบการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีมีขอจํากัดของการตรวจสอบโดยศาลหรืออาจกลาวไดวา 
เปนหลักกฎหมายท่ีมีข้ึนเพื่อสรางความยืดหยุนใหกับการฟองคดีในระบบท่ีมีความเครงครัด 
ในรูปแบบของการฟองคดีเชนในคดีปกครองฝร่ังเศส โดย Ulrich Everling ไดเปรียบเทียบ 
ในเบ้ืองตนเกี่ยวกับระบบการฟองคดีปกครองฝร่ังเศสและเยอรมันไว28 กลาวคือ ในระบบการฟอง
คดีปกครองฝร่ังเศสกําหนดใหผูฟองคดีตองกลาวอางถึงเหตุของการฟองคดีท้ังขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมาย (moyens de droit et de fait) อันจะเปนการกําหนดขอบเขตท่ีจะไปจํากัดการตรวจสอบ
โดยศาล หรือขอหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอไปในตัว โดยศาลไดพัฒนาเหตุของการฟองคดี
เร่ือยมา ไมวาจะเปน légalité externe ซ่ึงเปนเหตุเกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินการและรูปแบบ
ข้ันตอน หรือ légalité interne ซ่ึงเปนประเด็นเกี่ยวกับความไมชอบดวยกฎหมายและการใชดุลพินิจ
ท่ีไมชอบ และเนื่องจากการกําหนดรูปแบบท่ีเขมขนในรายละเอียดของการกลาวอางในคําฟอง  
จึงทําใหระบบดังกลาวจําเปนตองพัฒนาใหมีความยืดหยุนมากข้ึน โดยท่ีสภาแหงรัฐของฝร่ังเศสได
พัฒนาแนวความคิดในเร่ืองของปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน (moyens d’ordre 
public) ข้ึนมา ซ่ึงยังคงมีปญหาในการสรางขอบเขตท่ีชัดเจนอยูพอสมควร โดยสวนใหญแลว 
จะเปนประเด็นปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินการและรูปแบบหรือข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ  
หรือ légalité externe ในขณะท่ีการฟองคดีปกครองเยอรมันนั้น ผูฟองคดีเพียงกลาวอางให
สมเหตุสมผลวา การดําเนินการของฝายปกครองไดกระทบตอสิทธิแหงตน โดยไมจําตองกลาวอาง
เหตุแหงการฟองคดี แตจะตองแสดงใหศาลทราบถึงคําขอทายฟอง และตองมีขอเท็จจริงพรอมดวย
พยานหลักฐานประกอบการฟองคดี ซ่ึงศาลจะพิจารณาคําฟองตามหลักกฎหมาย iura novit curia; 
the court knows the law โดยผูฟองคดีไมจําตองกลาวอางบทบัญญัติแหงกฎหมายเลยก็ได และศาล
จะดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะท่ีเปนผูรูกฎหมายแทน ซ่ึงจะเห็นไดวา การดําเนินกระบวน
พิจารณาในคดีปกครองเยอรมันมีความยืดหยุนอยูในตัวเองพอสมควรอยูแลว จึงไมจําตองอาศัยขอ
กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ปญหาเกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอยของประชาชนเปนปญหาขอความคิดพื้นฐานในเชิงระบบ (Systematic Concept) มิได
เปนปญหาขอความคิดพื้นฐานในเชิงทฤษฎี (Theoretical Concept)  
 โดยสืบเนื่องจากหลักการดังกลาวนี้ แมวาศาลจะมีอํานาจอยางยืดหยุนในการแสวงหา
ขอเท็จจริงไดดวยตนเองก็ตาม แตอํานาจน้ันยอมตองอยูภายใตขอบเขตจํากัดโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
 

                                                            
28 Ulrich Everling.  (2007) .  Das Verfahren der Gerichte der EU im Spiegel der verwaltungsgerichtlichen 

Verfahren der Mitgliedsstaaten, Die Ordnung der Freiheit: (S. 535ff.). แปลสรุปและเรียบเรียงโดย นายเชิดวุฒิ  
สินพิมลบูรณ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ กลุมสนับสนุนงานวิชาการ สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด.          
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ขอบเขตท่ีคูกรณีสรางข้ึน และในขณะเดียวกัน แมวาผูฟองคดีจะเปนผูริเร่ิมและกําหนดความเปนไป
ของคดีพิพาทได แตอํานาจของผูฟองคดีตองมีขอบเขตเชนกัน โดยศาลสามารถปฏิเสธขอเท็จจริง
หรือพยานหลักฐานใดๆ ก็ตามท่ีคูกรณีไดยื่นเขามาเม่ือพนระยะเวลาท่ีศาลกําหนดไว ซ่ึงในเร่ืองนี้ 
Marcel Kaufmann29 ไดพยายามศึกษาและอธิบายถึงความสัมพันธระหวางอํานาจในการแสวงหา
ขอเท็จจริงของศาลปกครองและอํานาจในการกําหนดความเปนไปแหงคดีพิพาทของผูฟองคดี  
โดยเห็นวา ยังคงปรากฏความขัดแยงในแงความคิดข้ันพื้นฐานระหวางอํานาจดังกลาว ซ่ึงจะปรากฏ
ในข้ันตอนตางๆ ในกระบวนพิจารณาคดีของศาลทําใหการมีสวนรวมของคูกรณีในการแสวงหา
ขอเท็จจริงโดยศาลมีความสําคัญเปนอยางมาก แตไมปรากฏขอบเขตท่ีชัดเจนวา คูกรณีสมควร 
มีบทบาทเชนใด ซ่ึงตามหลักการแลว ศาลสมควรท่ีจะเปนผูกระตุนหรือเรงเราใหคูกรณีนําเสนอ
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตอศาล ดังนั้น การแสวงหาขอเท็จจริงในศาลจึงเปนประเด็นของ 
การแบงภาระหนาท่ีในความเส่ียงเกี่ยวกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานระหวางศาลกับคูกรณี  
โดยจะตองพิจารณาใหไดความวา การนําเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดๆ ก็ตามเปนหนาท่ี
ของศาลหรือคูกรณี และอยูภายใตขอบเขตเชนใด ซ่ึงจะตองเร่ิมจากหลักคิดสําคัญวา กระบวน
พิจารณาของศาลปกครองคือกระบวนพิจารณาของคูกรณี โดยการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล 
ไมอาจจะตีความไปใหเกินกวาการกลาวอางของคูกรณีไปได ซ่ึงจะสงผลตอความเปนอิสระ 
และความเปนกลางของศาลในกระบวนพิจารณาได และในกรณีท่ีคูกรณีละเลยภาระหนาท่ี 
ในการนําเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดๆ คูกรณียอมอาจจะตองเสียสิทธิหรือประโยชน
จากขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นไปดวยก็ได นอกจากนี้ ในกรณีท่ีศาลเห็นวา
ขอเท็จจริงท่ีมีการนําเสนอหรือท่ีมิไดนําเสนอจะทําใหขอเท็จจริงของคดีพิพาทเสียไปอยางเห็นไดชัด 
ศาลยอมมีอํานาจเขาไปแสวงหาขอเท็จจริงตามท่ีเห็นสมควรได แตตองคํานึงดวยวา อํานาจ 
ในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลเปนอํานาจท่ีเตรียมสํารองไวเทานั้น ซ่ึงอาจจะอยูเหนือกวา
อํานาจในการกําหนดความเปนไปของคดีพิพาทในบางประเด็นเทานั้น 
 จากท่ีไดศึกษาไปขางตน คือ การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในตางประเทศ 
ท้ังในคดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา คดีปกครองฝรั่งเศส และคดีปกครองเยอรมัน โดยใน
หัวขอตอไปจะไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในประเทศไทย 
 
 

                                                            
29 Marcel Kaufmann. (2002). Untersuchungsgrundsatz und Verwaltungsgerichtsbarkeit. (448ff).  แปลสรุป

และเรียบเรียงโดย นายเชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ กลุมสนับสนุนงานวิชาการ  
สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด. 
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3.2 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในศาลยุติธรรมในประเทศไทย 
 3.2.1 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง 
 ในคดีแพงไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวตั้งแตมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 แมตอมาจะไดยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความแพง ร.ศ. 127 และประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึน
เปนคร้ังแรก แตยังไดคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวและแกไขเพ่ิมเติมโดยเพ่ิมการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอจากท่ีมีอยูเดิม 4 กรณี เปน 5 กรณี และไดมีการแกไขเพิ่มเติมอีกคร้ัง
ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 ซ่ึงได
เพิ่มการยกเวนจาก 5 กรณี เปน 6 กรณี ทําใหหลักการพิพากษาเกินคําขอในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงท่ีมีผลบังคับใชในปจจุบันนี้ มีการยกเวน 6 กรณีดวยกัน โดยสามารถอธิบายความเปนมา
และสาระสําคัญไดดังตอไปนี้ 
 1) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 
 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไดบัญญัติไวตั้งแตมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ซ่ึงเปนหนึ่งในกฎหมายท่ีออกใชไปพลางกอน 
เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 มีพระบรมราชโองการใหรวบรวม
บรรดากฎหมายตางๆ ท่ีกระจัดกระจายอยูหลายแหงเขาเปนหมวดหมูเพื่อสะดวกแกการนําไปศึกษา
และการพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง โดยตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพงฉบับนี้ข้ึน ซ่ึงประกาศใชเม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน ร.ศ. 127 และไดบัญญัติถึงหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 39 มีสองวรรค โดยวรรคแรกกลาวถึงหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอ สวนในวรรคสองกลาวถึงการยกเวนในบางกรณีท่ีศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได  
ซ่ึงในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มีการยกเวนเพียง 4 กรณีเทานั้น ในอนุมาตรา (1)  
ถึงอนุมาตรา (4) ดังน้ี 
 มาตรา 39 บัญญัติวา “หามมิใหศาลตัดสินใหส่ิงใดๆ การตัดสินตองไมมากเกินไปกวา 
หรือนอกจากท่ีโจทไดรอง ตัดสินใหเฉพาะขอใหเรียกเอาส่ิงนั้นๆ แตถาตามฟอง 
 (1) โจทฟองขอใหเรียกท่ีดินจากจําเลย ใหพึงเขาใจวา เปนประเภทเดียวกับฟองขอให
ไลจําเลย เม่ือตัดสินใหท่ีดินแกโจทแลวก็ไลจําเลยทีเดียว ไมตองแบงความเปนสองเร่ือง เม่ือศาลได
ตัดสินใหขับไลผูใดออกจากท่ีดินแลว ใหเขาใจวาใหตัดสินขับไลวงศญาติท้ังหลาย และบริวารของ
ผูนั้นท่ีอยูในท่ีดินนั้นดวย เวนไวแตผูใดผูหนึ่งในจํานวนเหลานี้ จะมีอํานาจพิเศษมาแสดงใหศาล
เห็น 
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 (2) โจทฟองขอเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนท้ังหมด แตพิจารณาไดความวา โจทควร
ไดรับแตสวนแบง ก็ใหศาลมีอํานาจแบงไดทีเดียว ไมตองฟองขอแบงใหมอิก 
 (3) โจทฟองเรียกณี่สินซ่ึงเกิดแกการกูณี่ จํานํา แลอ่ืนๆ ในฟองไดขอใหเรียกดอกเบี้ย
ดวย แตกําหนดทุนทรัพยเพียงวันฟอง ก็ใหศาลมีอํานาจบังคับใหดอกเบ้ียไดในระหวางเวลาตั้งแต
วันฟอง จนถึงวันท่ีจะไดใชณี่แกกันตามคําตัดสิน 
 (4) โจทฟองเรียกคาเชากําหนดจํานวนเงินเพียงราววันท่ีฟอง ศาลมีอํานาจบังคับให 
คาเชาจนถึงวันท่ีจะเสร็จคดีแกกันได ฯลฯ ” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 39 นี้ หามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากคําขอ 
ของโจทก เวนแตจะเขาการยกเวนในอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (4) ซ่ึงสามารถแยกอธิบาย 
การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง  
ร.ศ. 127 ไดดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีโจทกฟองเรียกท่ีดินจากจําเลย หากศาลมีคําตัดสินใหโจทกเปนฝายชนะคดี
และมีคําส่ังขับไลแลว หมายความวา ไลบุคคลทั้งหมดท่ีอยูโดยอํานาจของคูความท่ีแพคดี เวนแต 
จะมีอํานาจพิเศษมาแสดง ซ่ึงในกรณีนี้ พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี ผูมีความรูเช่ียวชาญดาน
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสมัยนั้นไดยกตัวอยางไวในหนังสือท่ีทานรวบรวมตัวบทและ
กฎหมายประกอบคําอธิบายไววา “โจทฟองขับไลนายดําผูอาไศรย ศาลตัดสินใหขับไล แตยังมีนาย
แดงอยูรวมเรือนกับนายดําไมยอมออก โดยแสดงใหศาลเห็นวาเปนญาติกับโจทมีสวนท่ีควรไดท่ี
นั่นเปนมรฎก ดังนี้ นายแดงมีอํานาจพิเศษ โจทตองฟองขับไลนายแดงกอน”30 
 (2) กรณีท่ีโจทกมีสิทธิในท่ีดินเพียงบางสวน ซ่ึงเร่ิมตนคดีดวยการที่โจทกฟองเรียกเอา
ท่ีดินจากจําเลย โดยกลาวอางวาตนมีสิทธิในท่ีดินตามคําฟองท้ังหมด แตในทางพิจารณาปรากฏวา 
โจทกนั้นมีสิทธิในท่ีดินแตเพียงบางสวนเทานั้น ศาลไมจําตองยกฟองของโจทก เพราะสามารถ
พิพากษาแบงสวนท่ีดินตามท่ีโจทกมีสิทธิท่ีแทจริงได แมวาโจทกจะมิไดมีคําขอใหแบงก็ตาม 
ตัวอยาง ฟองขอใหขับไลจําเลยออกจากที่ดิน พิจารณาไดความวา โจทกควรไดแตบางสวน  
ศาลตัดสินแบงทีเดียวไดไมจําเปนตองฟองใหม31 

                                                            
30  พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี. (2461).  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความแพง (ร.ศ.127) พ.ศ. 2451. น.187. (อางถึงใน ศจีพร แตมแกว. น. 55). 
31  เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ (จิตร  ณ สงขลา). (2475). บทพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราช 

บัญญัติวิธีพิจารณาความแพงกับคําอธิบาย เลม 2 วาดวยวิธีพิจารณาความแพง. น. 240. (อางถึงใน  ศจีพร   
แตมแกว. แหลงเดิม).      
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 (3) กรณีฟองเรียกดอกเบ้ีย เปนกรณีท่ีโจทกฟองเรียกใหจําเลยชําระหนี้ตางๆ และโจทก
มีสิทธิคิดดอกเบ้ียจากจําเลยไดดวย หากโจทกมีคําขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียแก
โจทกจนถึงเพียงวันท่ีโจทกยื่นฟอง ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียแกโจทกนับแต
วันฟองไปจนกวาจําเลยจะชําระหนี้ตามคําพิพากษาเสร็จส้ินได ท้ังนี้ เพื่อเปนการรักษาผลประโยชน
ใหแกโจทก สําหรับอัตราคาดอกเบ้ียนั้น ใหศาลคิดตามขอสัญญาท่ีคูความตกลงกัน แตหามมิใหศาล
คิดใหเกินช่ังละหนึ่งบาทตอเดือนหรือรอยละ 15 ตอป แตหากไมมีขอสัญญาหรือบทกฎหมาย
กําหนดคาดอกเบ้ียวาตองเสียกันเทาใด ใหศาลคิดใหช่ังละ 2 สลึงตอเดือนหรือรอยละ 7 กึ่งตอป32 
 (4) กรณีฟองเรียกคาเชา กรณีนี้มีลักษณะเดียวกับกรณีฟองเรียกดอกเบ้ียในอนุมาตรา
กอนหนา คือ โจทกฟองเรียกคาเชาคางชําระจากจําเลยโดยท่ีโจทกมีคําขอใหศาลพิพากษาใหจําเลย
ชําระคาเชาถึงเพียงวันท่ีโจทกยื่นฟองคดีตอศาล หากศาลพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดี ศาลมี
อํานาจบังคับใหเสียคาเชาตามอัตราคาเชาเดิมจนกวาจําเลยจะออกจากท่ีเชานั้นได33 
 2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478 
 เม่ือไดยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีออกใช
ไปพลางกอน และไดประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึน
เปนคร้ังแรก ตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 โดยบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว 
ในมาตรา 142 ซ่ึงมีสองวรรค และมีสาระสําคัญเชนเดียวกับมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เพียงแตปรับเปล่ียนถอยคําใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับ 
กาลสมัยมากข้ึน และไดเพิ่มในสวนของการยกเวนจากเดิมท่ีมีเพียง 4 อนุมาตรา ใหเปน 5 อนุมาตรา  
โดยบัญญัติเพิ่มอนุมาตรา (5) ข้ึนมา ดังนี้ 
 มาตรา 142 บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่ช้ีขาดคดีตองตัดสินตามขอหา
ในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏ 
ในคําฟอง เวนแต 
 (1) ในคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอให 
ขับไลจําเลย ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี เม่ือศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหขับไลจําเลยก็ได 
คําส่ังเชนวานี้ใหใชบังคับตลอดถึงวงศญาติท้ังหลายและบริวารของจําเลยท่ีอยูบนอสังหาริมทรัพย
นั้น ซ่ึงไมสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได 

                                                            
32  แหลงเดิม. (น.56).     
33 พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง (ร.ศ.127) พ.ศ. 2451 (น.188). 

เลมเดิม.  

DPU



69 
 

 (2) ในคดีท่ีโจทกฟองเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนท้ังหมด แตพิจารณาไดความวาโจทก
ควรไดแตสวนแบง เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบงนั้นก็ได 
 (3) ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบี้ยจนถึงวันฟองเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียจนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 
 (4) ในคดีที่โจทกฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหายอันตอเนื่องคํานวณถึงวันฟอง เม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหชําระคาเชาและคาเสียหายเชนวานี้จนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคํา
พิพากษาก็ได 
 (5) ในคดีท่ีอาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนอางได
นั้น เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลานั้นข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได” 
 จะเห็นไดวา ตามมาตรา 142 นี้ ไดแบงการยกเวนออกเปน 5 ประเภทคดี โดยเพิ่ม
ขอยกเวนในอนุมาตรา (5) ข้ึนมา ซ่ึงใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดในกรณีขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 3)  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 12) 
พ.ศ. 2534 
 เม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึนเปนคร้ังแรกแลว หลังจากนั้น
จึงไดปรับปรุงแกไขเร่ือยมาเพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบันท่ีเปล่ียนแปลง 
อยูเสมอ โดยการแกไขเพ่ิมเติมนี้ไดรวมถึงการแกไขเพิ่มเติมหลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวย  
ซ่ึงไดแกไขเพิ่มเติมอีกคร้ังและมีผลใชบังคับมาโดยตลอดตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 ในมาตรา 142 ใหเพิ่มการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอจาก 5 อนุมาตรา เปน 6 อนุมาตรา รวมเปนการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอท้ังหมด 6 ประเภทคดีดวยกัน โดยอนุมาตรา (6) บัญญัติวา 
 “(6) ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียซ่ึงมิไดมีขอตกลงกําหนด
อัตราดอกเบ้ียกันไว เม่ือศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสูความ 
หรือการดําเนินคดี ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงข้ึนกวาท่ีโจทกมีสิทธิไดรับ
ตามกฎหมายแตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากนั้นก็ได” 
 ท้ังนี้ เหตุท่ีเพิ่มเติมอนุมาตรา (6) ดังกลาว เพื่อใหศาลมีดุลพินิจในการกําหนดอัตรา
ดอกเบ้ียสูงกวาอัตราท่ีโจทกมีสิทธิไดรับตามกฎหมายในกรณีท่ีจําเลยตองชําระเงินพรอมดอกเบ้ีย
แกโจทก ในกรณีท่ีศาลเห็นวา จําเลยมีพฤติการณประวิงคดีใหลาชาโดยไมสุจริต34 
                                                            

34  หมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12)  
พ.ศ. 2534 (น.58). เลมเดิม    
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เม่ือไดทราบถึงความเปนมาของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงแลว สามารถ
สรุปหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไดดังตอไปนี้ 

ในคดีแพง ศาลตองยึดหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยจะพิพากษาหรือทําคําส่ัง
เกินไปกวาหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟองไมได ซ่ึงถือเปนขอหามท้ังในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ 
และศาลฎีกา หากศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณพิพากษาเกินไปกวาคําขอของโจทกหรือท่ีอุทธรณขอมา 
ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกายอมพิพากษาแกไขในประเด็นดังกลาวไดเองแมไมมีคูความฝายใดอุทธรณ
หรือฎีกา แลวแตกรณี35 ท้ังนี้ เวนแตจะเขากรณียกเวนใหศาลพิพากษาหรือทําคําส่ังเกินไปกวา 
หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟองได ซ่ึงกําหนดไว 6 ประเภทคดี ในอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (6) 
ตามลําดับ ไดแก 
 (1) คดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย กลาวคือ เปนคดีท่ีโจทกฟองเรียกเอาอสังหาริมทรัพย
ของโจทกจากการครอบครองของจําเลย ซ่ึงในคําฟองมักจะมีคําขอใหขับไลจําเลยมาพรอมดวย  
แตแมวาในคําฟองจะไมมีคําขอใหขับไลจําเลยมาดวยก็ตาม หากศาลเห็นสมควรยอมจะพิพากษา 
ใหขับไลจําเลยดวยก็ได โดยโจทกไมจําตองไปดําเนินคดีฟองขับไลเปนอีกคดีหนึ่งตางหาก  
เพราะถือเปนประเด็นท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพยโดยตรง ซ่ึงกรณีท่ีจะเขาขอยกเวน
ในคดีประเภทนี้ไดนั้น จะตองปรากฏวา จําเลยไดยึดถือครอบครองอสังหาริมทรัพยซ่ึงเปนของโจทก
อยูในขณะยื่นฟอง และการฟองคดีจะตองมีลักษณะเปนการฟองเรียกอสังหาริมทรัพยดวย หากเปน
แตเพียงการฟองขอใหแสดงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินโดยมิไดระบุวาจะเรียกเอาทรัพยคืนจากจําเลย 
เพราะจําเลยไดยึดถือครอบครองทรัพยนั้นอยู เชนนี้ศาลไมจําตองพิพากษาขับไลจําเลยก็ได 
เนื่องจากการฟองขอใหแสดงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินไมมีความจําเปนท่ีจะตองขับไลจําเลย36  หรือในคดีท่ี
โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินใหโจทกตามสัญญาจะซ้ือจะขาย 
เปนเพียงแตสิทธิท่ีจะบังคับใหจําเลยชําระหนี้ตามสัญญา และในขณะที่ยื่นฟองนั้น โจทกยังมิได 
เปนเจาของ จึงไมใชกรณีการฟองเรียกอสังหาริมทรัพยของโจทกแตอยางใด ศาลจึงไมมีอํานาจพิพากษา
เกินคําขอตามมาตรา 142 (1) ได37 

                                                            
35 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1  (น. 509), โดย   พิพัฒน  จักรางกูร, 2543,  

กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ.  
36 คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 และ 2 วาดวยบททั่วไปและวิธีพิจารณาใน

ศาลช้ันตน เลม 1. (น. 691), โดย  มาโนช  จรมาศ, 2525 กรุงเทพฯ: อักษรสาสน. (อางถึงใน ศจีพร  แตมแกว  
(น.59). เลมเดิม) 

37 จาก คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 บททั่วไป  (น.411), โดย ไพโรจน  วายุภาพ, 
2551, กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง. 
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 การพิพากษาเกินคําขอโดยมีคําส่ังใหขับไลจําเลยดวยนั้น เปนดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาล
จะตองพิจารณาใหปรากฏในช้ันท่ีมีคําพิพากษา โดยกลาวไวในคําพิพากษาใหขับไลดวย หากไมได
กลาวไวในคําพิพากษาแลว ศาลยอมจะใชดุลพินิจใหขับไลในช้ันบังคับคดีภายหลังไมได และคํา
พิพากษาหรือคําส่ังใหขับไลจําเลยยอมมีผลบังคับถึงวงศญาติท้ังหลายและบริวารของจําเลย 
ท่ีอยูบนอสังหาริมทรัพยนั้นดวย ไดแก ผูท่ีอาศัยอยูบนอสังหาริมทรัพยนั้นๆ โดยอาศัยสิทธิของจําเลย 
เชน บุตร ภริยา หลาน ญาติพี่นอง คนรับใชของจําเลย หรือผูท่ีจําเลยใหอาศัยอยูบนอสังหาริมทรัพยนั้น38 
แตไมรวมถึงบุคคลท่ีสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได ซ่ึงอาจเปนอํานาจของบุคคลนั้นเอง
หรือบุคคลนั้นอาศัยอํานาจของบุคคลอ่ืนท่ีมิใชอาศัยอํานาจของจําเลยก็ได แตตองเปนอํานาจพิเศษ 
ท่ีดีกวาจําเลย ศาลจึงจะบังคับคดีใหขับไลบุคคลดังกลาวไมได 
 (2) คดีฟองเรียกทรัพยเปนของตนท้ังหมด กลาวคือ เปนคดีท่ีโจทกฟองเรียกทรัพย 
เปนของตนท้ังหมดหรือขอแบงทรัพยเปนจํานวนมาก แตในทางพิจารณาไดความวา โจทกมีสิทธิ 
ในทรัพยนั้นเพียงบางสวนหรือเปนสวนนอย ศาลยอมจะมีอํานาจพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบง
ซ่ึงโจทกพึงไดรับนั้นก็ได เพื่อจะไดไมตองนําไปฟองเรียกรองสวนของตนอีกในภายหลัง ท้ังนี้ 
กรณีท่ีจะเปนการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามมาตรา 142 (2) ไดจะตองเปนกรณี 
ท่ีโจทกฟองเรียกทรัพยท้ังหมดหรือโดยสวนมากเปนของโจทก และในทางพิจารณาไดความวา 
โจทกมีสิทธิในทรัพยนั้นเพียงบางสวนหรือนอยกวาท่ีกลาวมาในคําฟอง ศาลจึงจะมีอํานาจพิพากษา
เกินคําขอตามกรณียกเวนในอนุมาตรา (2) ใหโจทกไดรับแตสวนแบงนั้นก็ได ในทางกลับกัน 
หากเปนกรณีท่ีโจทกฟองเรียกทรัพยมาเพียงบางสวน แตในทางพิจารณาไดความวา โจทกมีสิทธิ 
ในทรัพยนั้นท้ังหมดหรือมีสิทธิมากกวานั้น กรณีนี้ยอมไมเปนการยกเวนตามอนุมาตรา (2)  
ศาลมีอํานาจพิพากษาใหไดรับเพียงเทาท่ีโจทกขอมาเทานั้น ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในมาตรา 142 นี้ ศาลจะพิพากษาเกินคําขอใหโจทกไดรับทรัพยนั้นท้ังหมดหรือมากกวาท่ีขอมาไมได 
 (3) คดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ีย กลาวคือ เปนคดีท่ีโจทกฟองขอให 
ชําระเงิน ซ่ึงอาจเปนหนี้เงินท่ีเกิดจากสัญญาตางๆ หรือเปนคาเสียหายจากการกระทําละเมิด เปนตน  
โดยโจทกมีคําขอใหจําเลยชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ีย ซ่ึงโดยหลักแลว โจทกจะตองขอใหชําระ
ดอกเบ้ียท้ังสองระยะ ระยะแรก คือ ดอกเบ้ียต้ังแตวันกูหรือวันผิดนัดจนถึงวันฟอง และระยะท่ีสอง 
คือ ดอกเบ้ียถัดจากวันฟองจนถึงวันท่ีชําระเสร็จใหแกโจทก โดยดอกเบ้ียในระยะท่ีสองน้ียังไมตอง
ระบุจํานวนเงินท่ีแนนอนในคําขออยางกรณีของดอกเบ้ียระยะแรก เพราะไมอาจคาดหมายไดวา 
จําเลยจะชําระเสร็จใหแกโจทกเม่ือใด ซ่ึงการยกเวนตามอนุมาตรา (3) นี้ เปนกรณีท่ีโจทกฟองขอให 
 
                                                            

38  มาโนช  จรมาศ. หนาเดิม. อางถึงใน ศจีพร  แตมแกว (น.59). เลมเดิม.  
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ชําระเงินพรอมดอกเบ้ียจนถึงวันฟอง โดยไมไดขอใหชําระดอกเบ้ียในระยะท่ีสอง คือ ถัดจากวันฟอง
ไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกโจทกดวย เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ีย
จนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได ท้ังนี้ จะตองปรากฏวา โจทกมีคําขอใหจําเลยชําระ
ดอกเบ้ียระยะแรก คือ ตั้งแตวันกูหรือวันผิดนัดจนถึงวันฟองมาในคําขอดวย39 หากมีคําขอใหชําระ
ดอกเบ้ียแตขอมาไมถึงวันฟอง ศาลยอมจะพิพากษาใหดอกเบ้ียในระยะที่สองถัดจากวันฟองจนถึง
วันท่ีชําระเสร็จใหแกโจทกไมได เพราะไมเปนการยกเวนตามอนุมาตรา (3) นี้  
 (4) คดีฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหาย กลาวคือ เปนกรณีเชนเดียวกับคดีฟองขอใหชําระ
เงินพรอมดวยดอกเบ้ียในอนุมาตรา (3) ขางตน เพียงแตกรณีตามอนุมาตรา (4) นี้เปนคดีท่ีโจทกฟอง
เรียกคาเชาในเรื่องเชาทรัพย หรือฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสัญญาหรือละเมิดก็ได อันเปนหนี้ 
ท่ีตองชําระตอเนื่องกันไป แตโจทกคํานวณมาเพียงถึงวันฟอง มิไดคํานวณใหชําระคาเชาหรือ
คาเสียหายจนถึงวันท่ีชําระเสร็จแกโจทก เชนนี้ ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหจําเลยชําระคาเชาและ
คาเสียหายดังกลาวจนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 
 (5) คดีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กลาวคือ เปนกรณีท่ีโจทกมิไดยก 
ขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนมาในคําฟองและจําเลยมิไดยกปญหาดังกลาว
ข้ึนตอสูในคําใหการ หรืออาจเปนกรณีท่ีคูความไดยกข้ึนมาแลวแตไดสละเสียจึงไมมีประเด็นท่ีศาล
จะตองวินิจฉัย ซ่ึงในกรณีท่ีเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลานั้นข้ึนวินิจฉัยเองแลวพิพากษาคดีไปก็ได ท้ังนี้ เร่ืองความ 
สงบเรียบรอยของประชาชนน้ี จะตองเปนกรณีปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมรวมถึงกรณีปญหา
ขอเท็จจริง กลาวคือ ในสวนของขอเท็จจริงตางๆ เปนอันยุติไปแลว เหลือแตเพียงผลตามกฎหมาย
ของขอเท็จจริงท่ียุตินั้น และปญหาขอกฎหมายดังกลาวตองไดมาจากขอเท็จจริงในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยชอบ มิใชขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากพยานหลักฐานนอกเร่ืองนอกประเด็น  
โดยตองเปนขอเท็จจริงท่ีเขามาสูสํานวนความอยางถูกตองตามกระบวนพิจารณา คือ ไดกลาวอางไว
ในคําฟอง คําใหการท่ีสามารถนําสืบไดโดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง40   
 (6) คดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียซ่ึงมิไดมีขอตกลงกําหนดอัตราดอกเบ้ีย 
กันไว กลาวคือ คดีตามอนุมาตรา (6) นี้ไดเพิ่มเติมข้ึนมาภายหลังตามท่ีไดกลาวแลวขางตน 
เนื่องมาจากแตเดิมการฟองคดีหนี้เงิน หากไมมีการกําหนดอัตราดอกเบ้ียกันไว จะตองบังคับกันใน

                                                            
39 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (น.319), โดย  จักรพงษ  เล็กสกุลไชย, 2556,

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
40 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2 (น.179-180), โดย อุดม  เฟองฟุง, 

2543, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ. 
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อัตรารอยละ 7.5 ตอป ตามมาตรา 224 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเปนอัตราดอกเบ้ียท่ี 
ต่ํามากในเวลาน้ัน เปนเหตุใหคูความฝายท่ีไมสุจริตพยายามประวิงคดีใหลาชาเพราะเห็นวาอัตรา
ดอกเบ้ียต่ํา จะไดหาเวลานําเงินมาชําระหนี้ ทําใหเกิดความเสียหายแกคูความอีกฝายและสงผล
กระทบตอกระบวนการยุติธรรม จึงไดเพิ่มเติมอนุมาตรา (6) ข้ึนมาน้ี โดยหากเปนคดีท่ีโจทกฟอง
ขอใหชําระเงินพรอมดอกเบ้ียซ่ึงมิไดมีขอตกลงกําหนดอัตราดอกเบ้ียกันไว เม่ือศาลเห็นสมควร  
ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราท่ีสูงข้ึนกวาท่ีโจทกมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย 
รอยละ 7.5 ตอป ก็ได แตตองไมเกินรอยละ 15 ตอป นับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากน้ันก็ได 
เพื่อเปนบทลงโทษแกคูความท่ีพยายามประวิงคดีและเสียดอกเบี้ยตามกฎหมายในอัตราตํ่า  
ท้ังนี้ คําฟองของโจทกตองปรากฏคําขอเร่ืองดอกเบ้ียมาดวย หากไมมีคําขอเร่ืองดอกเบ้ียมาเลย  
ศาลยอมพิพากษาเร่ืองดอกเบ้ียไมไดและพิพากษาใหดอกเบ้ียในอัตราสูงข้ึนเชิงลงโทษไมไดดวย 
ซ่ึงดุลพินิจของศาลในกรณีตามอนุมาตรา (6) นี้ ศาลตองใชดุลพินิจโดยคํานึงถึงเหตุสมควร 
และความสุจริตในการสูความหรือการดําเนินคดีดวย 
  ท้ังนี้ นอกจากในมาตรา 142 จะบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการยกเวน
หลักการดังกลาวไวแลว มาตรา 142 ยังไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอไว 
ในตอนตนของมาตรานี้ดวย ซ่ึงบัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลท่ีช้ีขาดคดีตองตัดสิน 
ตามขอหาในคําฟองทุกขอ ... ” อันแสดงใหเห็นวา ศาลตองพิพากษาใหครบถวนตามคําฟองของ 
ผูฟองคดี ดังนั้น ศาลจึงตองหามมิใหพิพากษาคดีนอยกวาคําขอดวย 
 3.2.2 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีอาญา 
  ในคดีอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 192 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา “หามมิใหพิพากษา หรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาว
ในฟอง 
 ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดั่งท่ีกลาว
ในฟอง ใหศาลยกฟองคดีนั้น เวนแตขอแตกตางนั้นมิใชในขอสาระสําคัญและท้ังจําเลยมิได 
หลงตอสู ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นก็ได 
 ในกรณีท่ีขอแตกตางนั้นเปนเพียงรายละเอียด เชน เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทํา
ความผิดหรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ 
ยักยอก รับของโจร และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท  
มิใหถือวาตางกันในขอสาระสําคัญ ท้ังมิใหถือวาขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนเร่ืองเกินคําขอ 
หรือเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตจะปรากฏแกศาลวาการท่ีฟองผิดไปเปนเหตุให
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จําเลยหลงตอสู แตท้ังนี้ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิด 
ท่ีโจทกฟองไมได 
 ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงบางขอดั่งกลาวในฟอง และตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไมใช
เปนเร่ืองท่ีโจทกประสงคใหลงโทษ หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ  
 ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองนั้นโจทกสืบสม แตโจทกอางฐานความผิดหรือ 
บทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองได 
 ถาความผิดตามท่ีฟองนั้นรวมการกระทําหลายอยาง แตละอยางอาจเปนความผิดได 
อยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีพิจารณาไดความก็ได” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาในคดีอาญาไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอไวอยางชัดแจงในวรรคหนึ่งของมาตรา 192 นี้ โดยศาลจะพิพากษาหรือมีคําส่ังเกินคําขอมิได 
เนื่องจากคดีอาญาเปนคดีซ่ึงใหโทษหรือผลรายแกจําเลยเกี่ยวกับอิสรภาพ ชีวิต และทรัพยสิน41 
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
ศาลจึงตองพิจารณาพิพากษาคดีตามขอหาในช้ันศาลตามท่ีปรากฏในคําฟอง และจะพิพากษาหรือส่ัง
เกินคําขอท่ีมิไดกลาวในคําฟองซ่ึงอยูนอกประเด็นไมได แมศาลจะทราบขอเท็จจริงอ่ืนๆ ในช้ัน
พิจารณาก็ตาม แตศาลยอมพิจารณาไดเฉพาะขอเท็จจริงตามคําฟองเทานั้น เพราะคําฟองคดีอาญา
เปนเง่ือนไขใหศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได42   
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2563/2523 วินิจฉัยวา จําเลยอยูในระหวางทดลองปฏิบัติงาน 
ยังไมไดรับการบรรจุและแตงต้ังเปนพนักงานการไฟฟานครหลวง จึงลงโทษจําเลยฐานรับเงินท่ีได
จากการปลอมใบเก็บเงินสวนท่ีเกินจากตนข้ัวไวเปนประโยชนตนโดยทุจริตตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ไมได และจะลงโทษ 
ตามประมวลกฎหมายไมไดเชนกันเพราะโจทกขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาวเพียง
ประการเดียว 
 ในกรณีท่ีศาลเห็นวาขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณาแตกตางจากขอเท็จจริงท่ีกลาวในฟอง 
หรือไมตรงกับขอหาในช้ันศาล หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปวาขอเท็จจริงตางจากฟอง ศาลยอมจะตอง
ยกฟองคดีนั้นตามมาตรา 192 วรรคสอง ตอนตน แตอยางไรก็ตาม มิใชวาศาลจะตองยกฟองในกรณี

                                                            
41 คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 มาตรา 192 ถึงมาตรา 267  (น.6), โดย   

สนิท  สน่ันศิลป. (ม.ป.ป.), กรุงเทพฯ: สฺตรไพศาล. 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง ตัวบทคําอธิบายยอ และเอกสารอางอิงเรียง

มาตรา  (น.337-342). เลมเดิม. 
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เชนวานั้นเสมอไป เพราะบทบัญญัติในมาตรา 192 วรรคสอง ตอนทาย บัญญัติใหศาลสามารถ
ลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการพิจารณาได แมจะตางจากคําฟองก็ตาม ท้ังนี้ เพื่อมิให
ถูกยกฟองโดยเหตุผลดานเทคนิค และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการมุงลงโทษจําเลยซ่ึงได
กระทําความผิดจริง โดยศาลจะลงโทษจําเลยตามมาตรา 192 วรรคสอง ตอนทายดังกลาวไดก็ตอเม่ือ
ปรากฏวาขอเท็จจริงตางจากฟองนั้นไมใชเร่ืองสําคัญและจําเลยไมไดหลงตอสู  
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 988/2551 วินิจฉัยวา โจทกบรรยายฟองผิดไปวา นางนิตยา ม่ังค่ัง 
เปนผูท่ีถูกจําเลยเรียกรับเงิน โดยทางพิจารณาไดความวา นางนิตยา  ม่ันคง เปนผูท่ีถูกจําเลยเรียกรับเงิน 
แตในการดําเนินกระบวนพิจารณาหลังจากท่ีโจทกยื่นฟอง โจทกก็ระบุช่ือนางนิตยา  ม่ันคง มาตลอด 
มิไดระบุช่ือนางนิตยา ม่ังค่ัง กรณีจึงอาจเปนไปไดวาโจทกพิมพคําฟองผิดพลาด ถือวาเปน
ขอผิดพลาดเล็กนอย และขอแตกตางดังกลาวมิใชสาระสําคัญ ท้ังจําเลยไมหลงตอสูเพราะไมได
สืบพยานระบุถึงนางนิตยา  ม่ังค่ัง กรณีมิใชเปนเร่ืองทางพิจารณาไดความแตกตางในสาระสําคัญ 
ท่ีศาลตองพิพากษายกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสอง 
 สําหรับบทบัญญัติในวรรคสามเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหในกรณีท่ีขอแตกตางนั้น 
เปนเพียงรายละเอียด ซ่ึงรายละเอียดในท่ีนี้แบงออกไดเปน 2 ความหมาย ดังตอไปนี้ 
 1) ความหมายท่ีเปนฐานความผิด แบงเปน 2 ลักษณะ 
  (1) ลักษณะแรก เปนฐานความผิดท่ีระบุช่ือฐานโดยเฉพาะ กลาวคือ มีความแตกตางกัน
ระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ ยักยอก รับของโจร 
และทําใหเสียทรัพย ซ่ึงในแตละฐานความผิดจะมีองคประกอบความผิดแตกตางกัน แตมีขอเท็จจริง
ท่ีใกลเคียงกัน 
  (2) ลักษณะท่ีสอง เปนความผิดท่ีแตกตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนา 
กับประมาทไมวาจะเปนฐานความผิดใดกต็าม ซ่ึงตามความเปนจริงแลว โจทกอาจไมทราบแนชัดวา
จําเลยกระทําโดยเจตนาหรือไม 
 2)  ความหมายท่ีเปนรายละเอียดแหงการกระทําผิด โดยบทบัญญัติมาตรา 192 วรรคสาม 
ไดยกตัวอยางกรณีท่ีเปนรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทําความผิด ซ่ึงสอดคลองกับ
มาตรา 158 (5) ท่ีโจทกตองบรรยายในฟองนั่นเอง และโดยท่ีมาตรา 192 วรรคสาม ใชคําวา “เชน” 
จึงหมายความไดวา รายละเอียดแหงการกระทําผิดไมใชเฉพาะแตรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาหรือ
สถานท่ีกระทําความผิดเทานั้น ยังอาจหมายถึงรายละเอียดอ่ืนนอกเหนือจากนี้ดวย43    
                                                            

43 จาก คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น.325-326), โดย พิพัฒน  จักรางกูร และ ภัทรพร   
จักรางกูร, 2541, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ 
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 ความแตกตางในรายละเอียดดังกลาวนี้ มิใหถือวาตางกันในขอสาระสําคัญ และมิใหถือวา
เปนเร่ืองเกินคําขอหรือเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตการฟองผิดดังกลาวจะเปนเหตุ
ใหจําเลยหลงตอสู  ซ่ึง “หลงตอสู หมายความวา เพราะเหตุท่ีโจทกบรรยายฟองมานั้นทําใหจําเลย
ใหการตอสูในประเด็นท่ีแตกตางจากท่ีพิจารณาไดความวามิไดเปนขอเท็จจริงตามท่ีฟอง หรือเปนเหตุ
ใหจําเลยเขาใจฟองผิดไปและใหการตอสูในประเด็นหรือขอเท็จจริงท่ีพิจารณาแตกตางนี้ถือวา
จําเลยหลงตอสู”44   
 อยางไรก็ตาม แมศาลจะมีอํานาจลงโทษตามท่ีพิจารณาไดความขางตน แตศาลจะลงโทษ
จําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดท่ีโจทกฟองไมไดเพราะเปนการพิพากษา
เกินคําขอ ศาลยอมลงโทษไดไมเกินคําขอของโจทกเทานั้น ในทางกลับกัน หากปรากฏในการ
พิจารณาของศาลวาจําเลยกระทําผิดนอยกวาความผิดท่ีโจทกขอ ศาลยอมลงโทษไดตามท่ีพิจารณาได
ความเทานั้น แมจะนอยกวาคําขอของโจทกเพราะไมเปนการพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด45   
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2174/2551 ขอเท็จจริงปรากฏในการพิจารณาฟงไดวา จําเลยที 1 
ครอบครองทรัพยของโจทกรวมแลวเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนโดยทุจริตอันเปนความผิด
ฐานยักยอก แตการกระทําความผิดฐานลักทรัพยและยักยอกตางเปนการไดทรัพยไปเชนเดียวกัน 
จึงถือไมไดวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดังกลาวในฟองในขอ
สาระสําคัญ ท้ังขอแตกตางดังกลาวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม 
บัญญัติวาเปนขอแตกตางในรายละเอียด มิใหถือวาแตกตางกันในขอสาระสําคัญ ท้ังมิใหถือวา 
ขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนเร่ืองเกินคําขอหรือเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ ศาล
อุทธรณภาค 1 ลงโทษจําเลยท่ี 1 ฐานยักยอกได 
 สวนบทบัญญัติในวรรคส่ีเปนการขยายความหลักการหามพพิากษาเกินคําขอตามวรรคหน่ึง 
โดยหามมิใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยในเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ ซ่ึงแมวาขอเท็จจริง 
ท่ีไดจากการพิจารณาตรงกับขอเท็จจริงท่ีโจทกกลาวหา แตถาโจทกไมไดมีวัตถุประสงคใหลงโทษ
จําเลยในกรณีดังกลาว ศาลยอมจะลงโทษไมได 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2941/2540 วินิจฉัยวา ขอเท็จจริงท่ีวาหลังจากจําเลยท้ังสอง 
ทํารายผูเสียหายท่ี 2 แลว ผูเสียหายท่ี 1 บอกจําเลยท้ังสองใหออกไป แตจําเลยท้ังสองไมออกไป 

                                                            
44  จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2  (น. 131),โดย  ณรงค  ใจหาญ, 2550, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
45  แหลงเดิม (น.126). 
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กลับดาผูเสียหายที่ 1 และทํารายผูเสียหายท่ี 2 อีกนั้น โจทกมิไดบรรยายฟองไว จึงไมใชเปนเร่ืองท่ี
โจทกประสงคใหลงโทษ ศาลไมอาจนําขอเท็จจริงดังกลาวมาลงโทษจําเลยท้ังสองไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคส่ี 
 ในกรณีท่ีโจทกนําสืบขอเท็จจริงไดสมตามฟอง แตโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด 
ศาลยอมพิพากษาลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองไดตามบทบัญญัติในวรรคหา ท้ังนี้ เพื่อมิให
ผูกระทําผิดหลุดพนจากการไดรับโทษเพียงเพราะเหตุท่ีโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิดพลาด 
แตอยางไรก็ตามการจะลงโทษตามฐานความผิดท่ีถูกตองดังกลาวจะตองไมหนักกวาโทษตาม 
ฐานความผิดท่ีโจทกอางหรือขอมาดวย มิฉะนั้น จะเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอซ่ึงตองหามตาม
บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4450/2541 วินิจฉัยวา โจทกบรรยายฟองวา จําเลยลักทรัพยโดย
ใชรถยนตเปนยานพาหนะเพื่อสะดวกแกการกระทําผิด และการพาทรัพยนั้นไปซ่ึงเขาองคประกอบ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ แตโจทกกลับอางบทมาตรา 336 ซ่ึงเปนบท
มาตราท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ไมเกี่ยวกับฐานความผิดท่ีโจทกบรรยายมาในฟอง ถือได
วาโจทกอางบทมาตรา 336 ทวิ ผิดพลาดไป แตเม่ือในช้ันพิจารณาโจทกนําสืบขอเท็จจริงไดสมตาม
ฟอง ศาลยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 วรรคหา 
 บทบัญญัติในวรรคทายบัญญัติใหศาลสามารถลงโทษจําเลยไดในกรณีความผิดตามฟอง
รวมการกระทําหลายอยาง และแตละอยางเปนความผิดในตัวเอง แตโจทกไมสามารถสืบไดตาม 
ท่ีฟองท้ังหมด ศาลยังคงลงโทษเฉพาะสวนท่ีสืบได46 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4165/2549 วินิจฉัยวา โจทกฟองวาจําเลยลักบัตรถอนเงินสด 
(บัตร เอ ที เอ็ม) ของผูเสียหายในเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคแรก 
และจําเลยใชบัตรดังกลาวถอนเงินสดผานเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติอันเปนการลักทรัพยของ
ผูเสียหายอีกจํานวน 5 คร้ัง ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334  
และจําเลยใหการรับสารภาพ ขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาเปนอันยุติตามคําฟองวาการกระทําของ
จําเลยเปนความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 และลักทรัพย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 แมตามคําขอทายฟอง โจทกจะขอใหลงโทษจําเลยตาม
                                                            

46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง ตัวบทคําอธิบายยอ และเอกสารอางอิงเรียง
มาตรา  (น. 342-344). เลมเดิม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ซ่ึงเปนความผิดขอหาลักทรัพยในเคหสถานแตเพียงมาตราเดียว 
แตความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ตามที่โจทกฟองนั้นรวมการกระทําความผิด
ขอหาลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ซ่ึงเปนความผิดไดอยูในตัวเอง ท่ีศาลลางท้ังสอง
ลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จึงเปนการลงโทษ
จําเลยในการกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีพิจารณาไดความตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคทาย มิใชเปนการพิพากษาเกินคําขอที่ตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง   
 3.2.3   หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีผูบริโภค 
 ในคดีผูบริโภคไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 39  
แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 วา “ในคดีท่ีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี
แทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตอง 
หรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมี
อํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาท่ีปรากฏ 
ในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอท่ีศาลยกข้ึนวินิจฉัยนั้นจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีคูความ
ยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว ใหอํานาจศาลพิพากษากําหนดจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรอง
ใหถูกตอง หรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได โดยไมตองมีการขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง แมจะเปน
การพิพากษาเกินกวาคําขอบังคับของโจทกก็ตาม ท้ังนี้ สืบเนื่องจากในคดีผูบริโภคนั้น บางกรณี
ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนอาจมีความเขาใจคลาดเคล่ือนหรือมีความผิดหลงทําใหคํานวณ
คาเสียหายไมถูกตอง หรืออาจไมทราบถึงวิธีการท่ีจะสามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกตนได
อยางเพียงพอ แตดวยขอจํากัดของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ศาลจึงตองพิพากษาตามท่ีระบุมา
ในคําขอเทานั้น ซ่ึงถือเปนอุปสรรคที่ทําใหผูบริโภคไมไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเพียงพอ
และเปนธรรม47 กรณีเชนนี้จึงเปนท่ีมาของบทบัญญัติดังกลาว โดยใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกิน 
คําขอไดภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 1) เปนคดีท่ีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก กลาวคือ บทบัญญัตินี้
ใชบังคับเฉพาะกับคดีท่ีฝายผูบริโภคเปนโจทกเทานั้น ซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีโจทกริเร่ิมคดีเองหรือ 

                                                            
47  จาก คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

(น. 156), โดย ธานิศ  เกศวพิทักษ, 2551 (อางถึงใน ไพพัญญ  หนูแท.  (2553). บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 : ปญหาและอุปสรรค  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  (น. 113), กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร).  
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เปนจําเลยท่ีฟองแยงก็ได แตไมมีผลใชบังคับในกรณีท่ีฝายผูประกอบธุรกิจเปนโจทกริเร่ิมคดีเอง
หรือเปนจําเลยฟองแยงก็ตาม 
 2) โจทกมีคําขอบังคับใหผูประกอบธุรกิจชําระคาเสียหายแกโจทก หรือขอบังคับ 
ผูประกอบธุรกิจดวยวิธีการอยางอ่ืนเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง กลาวคือ ตองเปนกรณี 
ท่ีผูบริโภคไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาหรือบริการ ซ่ึงอาจแกไขเยียวยาไดโดยการชดใช
คาเสียหายเปนเงินหรือวิธีการอยางอ่ืนเทานั้น หากเปนคําฟองท่ีมิไดขอใหเยียวยาความเสียหายยอม
ไมเขาหลักเกณฑภายใตบทบัญญัตินี้ เชน ผูบริโภคบอกเลิกสัญญาซ้ือขายรถยนตแลวฟองขอบังคับ
ใหผูประกอบธุรกิจคืนเงินคาซ้ือท่ีชําระไปแลวแกโจทกจํานวน 50,000 บาท ซ่ึงมิใชคาเสียหาย  
แตเปนการทําใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 391 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
แมปรากฏแกศาลวา โจทกชําระคาซ้ือไป 60,000 บาท ศาลก็พิพากษาใหชําระเงินจํานวน 60,000 บาท 
แกโจทกไมได แตถาโจทกมีคําขอใหชําระดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันผิดนัดของ
จํานวนเงินดังกลาวคิดถึงวันฟองมาดวย และปรากฏวา คํานวณไมถูกตอง ศาลมีอํานาจกําหนด
จํานวนดอกเบ้ียใหตามจํานวนท่ีถูกตองได ท้ังนี้ ความเสียหายท่ีตองไดรับการเยียวยา อาจเปน 
ความเสียหายอันเกิดจากการไมชําระหน้ี หรือเปนความเสียหายท่ีทําใหเกิดความเสียหายแกรางกาย 
หรือทรัพยสินของผูบริโภคก็ได 
 3) จํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับอยางอ่ืนตามคําขอ 
ของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง กลาวคือ ในกรณีท่ีจํานวนคาเสียหาย
ท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตอง จะตองเปนกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระคาเสียหายจํานวนหนึ่ง 
แตเม่ือศาลพิจารณาคดีแลว ขอเท็จจริงปรากฏวา จํานวนคาเสียหายแตกตางกับท่ีโจทกขอบังคับ 
โดยจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกขอบังคับไมถูกตอง ซ่ึงอาจเกิดจากการคํานวณในขณะยื่นฟอง
ผิดพลาด หรือเอกสารที่ใชในการกําหนดจํานวนคาเสียหายท่ีสงตอศาลไมถูกตอง เชน ใบเสร็จรับเงิน
ไมถูกตอง ศาลจึงพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายตามจํานวนท่ีถูกตองได ดังนั้น หากจํานวน
คาเสียหายท่ีโจทกมีคําขอบังคับถูกตองแลว แตโจทกยังมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายอีกจํานวนหนึ่ง 
แมจะเกี่ยวเนื่องกันก็ตาม เชน โจทกฟองขอเรียกรองคาเสียหายโดยมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระ
ดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับต้ังแตวันผิดนัดจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ศาลยอมจะพิพากษา
ใหจําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราดังกลาวแกโจทกไมได 
 สวนกรณีวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหาย
ตามฟอง เปนกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับดวยวิธีการเยียวยามาอยางใดอยางหน่ึง แตเม่ือศาลพิจารณาคดีแลว
ขอเท็จจริงปรากฏวา หากศาลพิพากษากําหนดวิธีการบังคับตามท่ีขอมาจะไมเพียงพอตอการแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟอง ยอมไมเกิดประโยชนแกโจทกโดยสมบูรณ ท้ังโจทกอาจฟองใหม 
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โดยมีคําขอใหสมบูรณไมไดเพราะเปนฟองซํ้าหรือดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 144 หรือมาตรา 148 จึงชอบท่ีศาลจะพิพากษากําหนดวิธีการ
แกไขเยียวยาความเสียหายตามฟองแกโจทกเสีย 
 4) ขอท่ีศาลยกข้ึนวินิจฉัยตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีคูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลว
โดยชอบ กลาวคือ ความเสียหายท่ีศาลจะกําหนดวิธีการแกไขเยียวยาท่ีเหมาะสมใหไดตองเปน 
ความเสียหายท่ีโจทกกลาวมาในฟองเทานั้น ศาลจะพิพากษากําหนดวิธีการแกไขเยียวยาท่ีเหมาะสม
กับความเสียหายอยางอ่ืนท่ีโจทกไมกลาวมาในฟองใหแกโจทกไมได เชน โจทกซ้ือบานจัดสรร 
จากจําเลยซ่ึงเปนผูจัดสรรบานและท่ีดินขายแกบุคคลท่ัวไป โจทกไดรับมอบบานและท่ีดินและ 
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิแลว ปรากฏวา หองน้ําใชไมไดเนื่องจากการระบายนํ้าไมดี ท้ังมีกล่ินเหม็น
และไมไดทําทอระบายน้ําบริเวณรอบบานใหตามสัญญาดวย โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยแกไข
หองน้ําใหใชได โดยใหมีการระบายน้ําไดดี โดยไมไดขอใหแกไขเร่ืองกล่ินเหม็นและทําทอระบายน้ํา 
ศาลพิจารณาคดีแลวขอเท็จจริงปรากฏวา จะตองแกไขเร่ืองกล่ินเหม็นดวยจึงจะใชหองน้ําได  
และจําเลยไมไดทําทอระบายน้ําบริเวณรอบบานใหตามสัญญา ดังนี้ ศาลพิพากษาใหจําเลยแกไข
หองน้ําใหใชไดโดยมีการระบายนํ้าไดดี และพิพากษาใหแกไขเร่ืองกล่ินเหม็นไดดวยตามมาตรา 39 
แตจะพิพากษาใหทําทอระบายน้ํารอบบานใหตามสัญญาไมได เพราะมิใชความเสียหายท่ีโจทก 
มีคําขอบังคับ ท้ังไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีโจทกยกข้ึนวากลาวมาในฟอง ซ่ึงหลักเกณฑในประการนี้ 
ถือเปนการเปดโอกาสใหแกคูความทุกฝายสามารถตรวจสอบความถูกตองและโตแยงขอเท็จจริง
ดังกลาวได  
 ท้ังนี้ หากคดีผูบริโภคคดีใดเปนไปตามหลักเกณฑขางตน ศาลยอมมีอํานาจพิพากษา
เกินคําขอของโจทกได เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูบริโภคมากท่ีสุด ซ่ึงอํานาจศาลตามมาตรา 39 
ดังกลาว เปนดุลพินิจของศาลท่ีศาลอาจจะใชหรือไมใชอํานาจนั้นก็ได โดยคํานึงถึงความเปนธรรม
และความประสงคท่ีแทจริงของผูบริโภคประกอบดวย48

 

 3.2.4 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแรงงาน 
  ในคดีแรงงานไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 52 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 วา “หามมิใหศาลแรงงาน
พิพากษาหรือส่ังเกินไปกวา หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง เวนแตในกรณีท่ีศาลแรงงาน
เห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับก็ได” 

                                                            
48  จาก คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  (น.150-153), โดย ไพโรจน  วายุภาพ, 2552, 

กรุงเทพฯ: ปณรัชช.   
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 จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานไดบัญญัติรับรอง
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดแจงในตอนตนของมาตรา 52 นี้ อันแสดงใหเห็นวา  
ศาลตองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัด ศาลจะ
พิพากษาเกินกวาหรือนอกเหนือไปจากที่ปรากฏในคําฟองไมได 
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากคดีแรงงานมีลักษณะพิเศษที่เปนการฟองรองกันระหวางนายจาง
กับลูกจาง ซ่ึงมีความแตกตางและเหล่ือมลํ้ากันในทางเศรษฐกิจ ความรู อํานาจตอรอง และสถานะ
ทางสังคม กลาวคือ ฝายลูกจางมักเปนฝายท่ีมีความรูความสามารถและความพรอมในการดําเนินคดี
นอยกวาฝายนายจาง อันจะสงผลใหฝายลูกจางมักจะเสียเปรียบในการดําเนินคดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
คือ ปญหาในการบรรยายคําฟองหรือคําขอทายคําฟองไมถูกตองหรือไมครบถวน เพราะคูความ 
ฝายลูกจางอาจดําเนินคดีในศาลดวยตนเอง จึงมีโอกาสเกิดความผิดพลาดจากความไมรูไดโดยงาย 
ดังนั้น หากเปนกรณีท่ีศาลแรงงานเห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรม ศาลแรงงานยอมมีอํานาจ
พิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับท่ีอยูในคําขอทายฟองได49 แตศาลแรงงานควรจะตองกลาวไว 
ใหปรากฏดวยวา เปนกรณีท่ีศาลแรงงานเห็นสมควรส่ังเชนนั้นเพื่อความเปนธรรมแกคูความ50 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1207-1209/2524 ตามคําฟองมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยรับผิด 
ใชดอกเบ้ียไว ท้ังคําพิพากษาของศาลแรงงานกลางก็มิไดอางเหตุผลความเปนธรรมตามที่เห็นควร
ประการใด การท่ีพิพากษาใหจําเลยใชคาดอกเบ้ียในคาชดเชยดวยจึงเปนการพิพากษาเกินไปกวา
หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง ไมชอบดวยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4085/2535 โจทกกลาวในคําฟองเพียงวา จําเลยเลิกจางโจทก 
โดยไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม ขอใหบังคับใหจําเลยรับโจทกกลับเขาทํางาน ใหจําเลย
จายคาเสียหายพรอมดวยดอกเบ้ีย เม่ือไมปรากฏวาโจทกไดเรียกคาชดเชยและคาจางท่ีคางจากจําเลย 
ท้ังมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยรับผิดในเงินดังกลาวแตอยางใด การท่ีศาลแรงงานพิพากษาลวงเลยไป
ใหจําเลยจายคาชดเชยและคาจางท่ีคางจายพรอมดวยดอกเบ้ียในเงินดังกลาว จึงเปนการพิพากษา
เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง และไมใชเปนกรณีเพื่อความเปนธรรมแกคูความ 
ซ่ึงศาลแรงงานจะมีอํานาจพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับได ท่ีศาลแรงงานพิพากษาใหจําเลยจาย

                                                            
49  จาก คําอธิบายกฎหมายแรงงาน (น.431-433), โดย เกษมสันต วิลาวรรณ, 2556, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
50 จาก คําอธิบายศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  (น.170-171), โดย  จํารัส  เขมะจารุ, 2531, 

กรุงเทพฯ: ประยูรวงศ. 
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คาชดเชยและคาจางคางจายพรอมดวยดอกเบ้ียในเงินดังกลาวจึงไมชอบดวยพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4502/2545 แมวาโจทกจะขอใหจําเลยจายสินจางแทนการ 
บอกกลาวลวงหนาใหแกโจทกเพียง 165,000 บาท ซ่ึงเทากับคาจาง 1 เดือน แตศาลฎีกาเห็นสมควร
ใหโจทกไดรับสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาตามสิทธิของโจทกตามกฎหมายโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 ใหจําเลย
ชําระสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาเปนเงิน 231,000 บาท ได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8938-8992/2552 โจทกท่ี 10 ฟองขอใหจําเลยจายสินจางแทน 
การบอกกลาวหนาสวนท่ีขาดเปนเงิน 69 บาท แตตามเอกสารในสํานวนปรากฏวาโจทกท่ี 10 มีสิทธิ
ไดรับเงินสวนนี้เชนเดียวกับโจทกอ่ืนๆ คนละ 350 บาท ศาลฎีกาเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม 
จึงใหจําเลยจายเงินสวนนี้แกโจทกท่ี 10 จํานวน 350 บาท ดวย ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 
 3.2.5 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากร 
 ในคดีภาษีอากรมิได บัญญัติ เกี่ ยวกับหลักการห ามพิพากษาเกินคําขอไว ใน
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เปนการเฉพาะแตอยาง
ใด ซ่ึงการท่ีไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากร
ยอมหมายความวาคดีภาษีอากรยอมรับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป คือ หลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอเชนเดียวกับคดีพิพาทประเภทอ่ืน ๆ เพียงแตมิไดกําหนดเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายไวอยางชัดเจนวา มีสาระสําคัญหรือมีความเครงครัดมากนอยเพียงใด  
 อยางไรก็ตาม สาระสําคัญของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากรอาจ
พิจารณาไดจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง โดยอาศัยอํานาจแหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 หมวด 3 วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
 “มาตรา  17 กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให เปนไปตามบทบัญญัติแหง 
พระราชบัญญัตินี้ และขอกําหนดตามมาตรา 20 ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดงักลาว ให
นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 “มาตรา 20 เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวกรวดเร็ว และเท่ียงธรรม 
อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ 
เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐาน ใชบังคับในศาลภาษีอากรได 
 ขอกําหนดนั้นเม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 
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 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดตามมาตรา 20 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากร ใหนําบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม และโดยท่ีปรากฏวา ไมมีบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดตาม
มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในช้ันพิพากษาคดีแตอยางใด 
กรณีจึงตองนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาใน
ช้ันพิพากษาคดีมาใชบังคับโดยอนุโลมตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงมีผลใหการ
พิพากษาคดีภาษีอากรสามารถนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามมาตรา 142 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมได ดังนั้น สาระสําคัญของหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากรจึงสามารถอนุโลมไดจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
แพง 
 จากท่ีไดศึกษาไปขางตน คือ การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในศาลยุติธรรม
ในประเทศไทย ไดแก หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีอาญา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีผูบริโภค หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
แรงงาน และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากร โดยในหัวขอตอไปจะไดศึกษาถึง
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย 
 
3.3 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย 
 3.3.1 ขอพิจารณาเบ้ืองตนเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย51 
 แมวาในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทยจะไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอก็ตาม แตหลักการดังกลาวเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป 
ท่ีสามารถนํามาใชในคดีพิพาททุกประเภท รวมท้ังคดีปกครองดวย ซ่ึงกอนท่ีจะศึกษาถึงสาระสําคัญ
ของหลักดังกลาว จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําความเขาใจในเบ้ืองตนถึงความหมายของคําวา “คําขอ” 
เสียกอน เนื่องจากคําขอจะเปนฐานท่ีนําไปสูอํานาจในการพิพากษาและกําหนดคําบังคับตอไป  
 คําวา “คําขอ” มีความหมายกวาง ไมหมายความจํากัดเฉพาะคําขอทายฟองเทานั้น  
โดยสามารถแบงออกไดเปน 3 ความหมาย ดังนี้ 
 

                                                            
51  วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป (น. 5-15). เลมเดิม. 
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 1) “คําขอ” หมายถึง คําขอทายฟอง หรืออีกนัยหนึ่งคําขอใหศาลมีคําบังคับ เชน ฟองวา
ออกคําส่ังทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย คําขอทายฟองคือขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
หรือฟองวากฎออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนกฎท้ังฉบับหรือเฉพาะบางขอ
บางสวน  
 2) “คําขอ” หมายถึง ขอหา เชน ผูฟองคดีฟองวากฎและคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจตามกฎฉบับนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนกฎและคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาว ในคดีนี้มีขอหาอยูดวยกัน 2 ขอหา ขอหาท่ีหนึ่ง คือ กฎไมชอบดวยกฎหมาย ขอหาท่ีสอง 
คือ คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎท่ีไมชอบดวยกฎหมายยอมไมชอบดวย
กฎหมายตามไปดวย  
 3) “คําขอ” หมายถึง ขออางสนับสนุนขอหา เชน ในการกลาวหาวา กฎและคําส่ังทาง
ปกครองฉบับหนึ่งไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีมีขออางสนับสนุนวาไมชอบดวยกฎหมายเพราะ
เหตุใด เชน กฎออกโดยไมมีกฎหมายแมบทใหอํานาจ กฎออกโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน
หรือวิธีการท่ีเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการออกกฎในเร่ืองนั้น ขออางเหลานี้ตอง
ถือวาเปนคําขอดวยเหมือนกัน คือ ขอใหศาลวินิจฉัย  
 จากความหมายดังกลาว ศาลจึงตองพิจารณาบรรดาคําฟอง คําขอทายฟอง ขอหา ขออาง
หรือขอสนับสนุนใหครบถวนเพ่ือใหทราบวา ผูฟองคดีประสงคใหศาลเยียวยาความเดือดรอน 
หรือเสียหายในเร่ืองใด และเม่ือพิจารณาไดความแลววา ผูฟองคดีมีคําขอในเร่ืองใดแลว เร่ืองดังกลาว
จะตองเปนเร่ืองท่ีศาลมีอํานาจในการทําคําพิพากษาและออกคําบังคับไดดวย ซ่ึงขอบเขตในการ
กําหนดคําบังคับของศาลปกครองเปนไปตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้ 
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ี
มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 (3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ  
โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง 
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 (4) ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟองให 
ศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 
 (5) ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 
 หากเปนคําขอท่ีไมอยูในเกณฑดังกลาวนี้ ศาลยอมไมสามารถกําหนดคําบังคับใหได   
 เม่ือไดทราบถึงความหมายของคําวา “คําขอ” แลว จะไดศึกษาถึงสาระสําคัญของ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอตอไป และโดยท่ีหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาจากหลักท่ี 
ศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ ซ่ึงประกอบดวยหลักการที่เปนขอหาม 2 ประการ คือ หลักการ
หามพิพากษานอยกวาคําขอ และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ตามที่ไดกลาวแลวในบทท่ี 2  
หัวขอ 2.2.5 ในสวนนี้จึงจะศึกษาถึงหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอพรอมท้ังตัวอยาง 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองสูงสุดเพื่อใหเกิดความเขาใจและเห็นถึงความแตกตาง 
กับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอท่ีจะศึกษาในลําดับตอไป 
 หลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอมีความหมาย 3 ประการ ดังนี้ 
 1) ศาลตองพิพากษาคดีทุกขอหา กลาวคือ ศาลจะพิพากษาคดีเฉพาะแตขอหาใดขอหาหนึ่ง
โดยละเลยไมพิพากษาคดีขอหาอ่ืนไมได  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.656/2556 ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดติดตั้ง 
ปายโฆษณาสินคาและบริการไวบนท่ีดินรกรางวางเปลาซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ตอมา
ไดรับแจงจากผูถูกฟองคดี ใหผูฟองคดีร้ือถอนปายโฆษณาดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวา กรณีนี้ไมอยู
ในอํานาจของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมจําเปนตองขออนุญาตและผูถูกฟองคดียอมไมมีอํานาจ 
ส่ังใหร้ือถอนปายโฆษณาดังกลาว โดยผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดี ซ่ึงในระหวาง 
การพิจารณาอุทธรณปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดีในกรณีดังกลาว ท้ังท่ี 
ยังมิไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณออกมา และหลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการออกคําส่ังใหเขาร้ือถอน
ปายโฆษณาของผูฟองคดีและนําไปเก็บไวท่ีสํานักงานเทศบาลโดยไมรอผลคดีอาญาแตอยางใด  
ซ่ึงตอมาศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในคดีอาญานั้น ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหร้ือถอน
ปายโฆษณาอันเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดี และในขณะเดียวกัน ผูฟองคดีเห็นวา การออกคําส่ังร้ือถอนปายโฆษณา 
โดยไมชอบดวยกฎหมายเปนการกระทําละเมิด ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
อันเนื่องจากการร้ือถอนปายโฆษณาของผูฟองคดีดวย 
 จากตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.656/2556 ขางตนนี้ จะเห็นไดวา คดีนี้
ประกอบดวย 2 ขอหา ขอหาท่ี 1 คือขอหาวา คําส่ังใหร้ือถอนปายโฆษณาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวย
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กฎหมาย ขอหาท่ี 2 คือ ขอหาวา มีการกระทําละเมิดอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองเกิดข้ึนแกผูฟอง
คดี ดังนั้น ศาลจึงตองพิจารณาพิพากษาคดีใหครบทุกขอหา  
 2) ศาลตองพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอทายฟองทุกคําขอ กลาวคือ ศาลจะละเลย
ไมพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอใดคําขอหนึ่งไมได โดยศาลจะยกคําขอหรือมีคําบังคับตามคําขอ
ก็สุดแลวแต 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.412/2556  คดีนี้ผูฟองคดีท้ังสองไดมีหนังสือขอความเปนธรรม
ตอผูถูกฟองคดีท่ี 3 โดยขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการผูช้ีขาดและขอใหถอดถอน
ใบทะเบียนอนุญาตของผูถูกฟองคดีท่ี 4 ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไมถอดถอน 
ใบทะเบียนอนุญาตหรือส่ังพักใชใบอนุญาตตามอํานาจหนาท่ีเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและ
เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสอง จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
ดังนี้ 
 (1) เพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ท่ีวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี 4  
ไมมีความผิด 
 (2) เพิกถอนใบทะเบียนอนุญาตการเปนกรรมการหรือส่ังพักใบอนุญาตกรรมการของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี 4  
 (3) ใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีท้ังสอง 
 (4) ใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันหรือแทนกันชดใชคาฤชาธรรมเนียม โดยกําหนด 
คาทนายความในอัตราอยางสูงแทนผูฟองคดีท้ังสอง  
 จากตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.412/2556 ขางตนนี้ จะเห็นไดวา ผูฟองคดีท้ังสอง
มีคําขอทายฟองท้ังหมด 4 คําขอ ซ่ึงศาลปกครองตองวินิจฉัยใหครบทุกคําขอ จะละเลยไมพิจารณา
และมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอใดคําขอหนึ่งไมได แมวาในคําขอขอ (4) จะไมมีบทบัญญัติมาตราใด 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหศาลมีอํานาจส่ังให
ผูถูกฟองคดีชดใชคาธรรมเนียมศาลและคาทนายความใหแกผูฟองคดีได มีเพียงมาตรา 72 วรรคหก 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหศาลมีคําส่ังคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแตบางสวน
ตามสวนของการชนะคดีเทานั้น ศาลปกครองยอมตองพิจารณาคําขอขอ (4) ดวย แลวจะมีคําส่ัง 
ยกคําขอหรือไมรับคําขอ หรืออาจจะมีคําบังคับตามคําขอก็ได แลวแตกรณี ซ่ึงรวมไปถึงคําขอ 
ท่ีขอใหศาลมีคําบังคับนอกเหนืออํานาจของศาลตามที่กําหนดไวในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวดวยเชนเดียวกัน 
 3) ศาลตองพิจารณาขออางหรือขอสนับสนุนขอหาทุกขออางหรือขอสนับสนุน กลาวคือ 
ศาลจะละเลยไมพิจารณาวินิจฉัยขออางขอใดขอหนึ่งวาฟงข้ึนหรือฟงไมข้ึนไมได 
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 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.461/2554  ผูฟองคดีฟองวา การที่ผูถูกฟองคดี (ปลัดกระทรวง
มหาดไทย) ไดมีคําส่ังเล่ือนขาราชการใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง สังกัดกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย ตามคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 464/2552 ลงวันท่ี 27 ตุลาคม 2552 
คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 465/2552 ลงวันท่ี 27 ตุลาคม 2552 คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 
489/2552 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2552 และคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 28/2553 ลงวันท่ี 15 
มกราคม 2553 จํานวน 4 คําส่ัง รวม 46 ตําแหนง โดยผูฟองคดีไมไดรับการคัดเลือกนั้น เปนคําส่ังท่ี
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากคําส่ังพิพาทท้ังส่ีฉบับดังกลาวไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด และในการดําเนินการคัดเลือก 
เพื่อเล่ือนขาราชการดังกลาวไดมีการกําหนดหลักเกณฑท่ีไมเปนธรรม ไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 
เปนการเลือกปฏิบัติ และเอ้ือประโยชนตอผูเขารับการคัดเลือกบางราย และคําส่ังพิพาทท้ังส่ีฉบับ
มิไดแจงกรณีท่ีอาจรองทุกข การยื่นคํารองทุกข และระยะเวลาสําหรับการรองทุกข ใหผูฟองคดีทราบ 
ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังพิพาทท้ังส่ีฉบับ 
 จากตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.461/2554 ขางตนนี้ จะเห็นไดวา ผูฟองคดีอาง
เหตุสนับสนุนวา คําส่ังทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจากเหตุ 3 ประการ 
ไดแก เหตุประการท่ี 1 คําส่ังดังกลาวไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี ก.พ. กําหนด เหตุประการท่ี 2 ในการดําเนินการคัดเลือกเพ่ือเล่ือน
ขาราชการดังกลาวไดมีการกําหนดหลักเกณฑท่ีไมเปนธรรม ไมเปนมาตรฐานเดียวกัน เปนการ
เลือกปฏิบัติ และเอ้ือประโยชนตอผูเขารับการคัดเลือกบางราย และเหตุประการท่ี 3 คําส่ังพิพาทท้ังส่ี
ฉบับมิไดแจงกรณีท่ีอาจรองทุกข การยื่นคํารองทุกข และระยะเวลาสําหรับการรองทุกข ใหผูฟองคดี
ทราบ ซ่ึงขออางสนับสนุนขอหาที่วาคําส่ังทางปกครองฉบับนั้นไมชอบดวยกฎหมายท้ังสาม
ประการดังกลาวตองถือวาเปน “คําขอ” ใหวินิจฉัยเชนกัน ดังนั้น ศาลจึงตองพิจารณาแลววินิจฉัยวา 
ขออางแตละขอฟงข้ึนหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ีจะยกฟองผูฟองคดี ศาลตองวินิจฉัยขออาง
ทุกขอจนกวาจะปรากฏวา ขออางทุกขอไมมีมูล ศาลจึงจะยกฟองได ศาลจะพิพากษายกฟองโดยอาง
วา ขออางใดขออางหนึ่งไมมีมูล สวนขออางอ่ืนไมวินิจฉัยไมได ถือวายังไมไดพิพากษาคดีตรงตาม
คําขอ คือ พิพากษาคดีนอยกวาคําขอนั่นเอง 
 เม่ือไดทราบถึงหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอจากความหมายท่ีไดกลาวขางตนแลว 
จึงขอยกตัวอยางกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาวา เปนการพิพากษานอยกวาคําขอ  
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.254/2552 ผูฟองคดีท้ังสองไดฟองกรมการขนสงทางบก
และกระทรวงคมนาคมเปนผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 วา ละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณาปรับปรุง
อัตราคาโดยสารรถแท็กซ่ีมิเตอร หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยมีคําขอ 2 คําขอ  
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คําขอท่ี 1 ขอใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองพิจารณาปรับปรุงอัตราคาโดยสารใหแกผูขับรถยนต
รับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน (TAXI-METER) ท่ีจดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
และคําขอท่ี 2 ขอใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองแตงต้ังคณะกรรมการเพ่ือติดตามและดูแล 
รับขอพิจารณารองเรียนจากผูประกอบการขับรถรับจางบรรทุกโดยสารไมเกินเจ็ดคนอยางเปนการถาวร 
ตอมาในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตน ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีประกาศกระทรวง
คมนาคม เร่ือง กําหนดอัตราคาจางบรรทุกคนโดยสารสําหรับรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสาร 
ไมเกินเจ็ดคน (TAXI-METER) ท่ีจดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2551 
ปรับปรุงอัตราคาโดยสารรถแท็กซ่ีมิเตอรใหมแลว ดังนั้น เหตุแหงการฟองคดีตามคําขอขอท่ี 1  
จึงหมดส้ินไป แตคดีนี้ผูฟองคดีท้ังสองมีคําขอทายฟองสองขอ จึงตองพิจารณาคําขอทายฟองขอท่ี 2 
ของผูฟองคดีท้ังสองดวย การที่ศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแตคําขอทายฟองขอท่ี 1 แลวมีคําส่ังให
จําหนายคดีออกจากสารบบความ จึงเปนการพิพากษาคดีนอยกวาคําขอ ถือวาศาลปกครองช้ันตน
พิพากษาคดีไมตรงตามคําขอของผูฟองคดีท้ังสอง จึงมีคําส่ังแกคําส่ังจําหนายคดีของศาลปกครอง
ช้ันตนโดยใหศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหมในประเด็นคําขอทายฟองขอท่ี 2 
 จากคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.254/2552 ขางตน เปนกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาคดีนอยกวาคําขอ อันเปนการขัดตอหลักท่ีศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอของผูฟองคดี 
โดยศาลตองพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอทายฟองทุกคําขอ จะละเลยไมพิจารณาและมีคําส่ัง
เกี่ยวกับคําขอใดคําขอหนึ่งไมได โดยศาลจะยกคําขอหรือมีคําบังคับตามคําขอก็สุดแลวแต ดังนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําส่ังแกคําส่ังจําหนายคดีของศาลปกครองช้ันตนโดยใหศาลปกครองช้ันตน
มีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหมในประเด็นคําขอทายฟองขอท่ี 2 ดวย 
 อยางไรก็ตาม แมศาลจะตองพิพากษาคดีตามคําขอใหถูกตองครบถวนตามหลักการ 
หามพิพากษานอยกวาคําขอ แตยังคงมีการยกเวนหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอในบางกรณี 
ซ่ึงกรณีท่ีเห็นไดชัด ไดแก กรณีท่ีฟองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254252 คือ ผูฟองคดีฟองวา กฎไมชอบดวยกฎหมาย 
                                                            

52  มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (1)  คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมี
ลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใช
ดุลพินิจโดยมิชอบ 
   ฯลฯ ฯลฯ 
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โดยมีขออางสนับสนุนขอกลาวหาหลายขอ เชน กฎออกโดยไมมีกฎหมายแมบทใหอํานาจ ออกโดย
ไมปฏิบัติตามรูปแบบข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญสําหรับการกระทํานั้น และกฎมีเนื้อหาสาระขัดตอ
หลักความเสมอภาค เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เปนตน ศาลพิจารณาขออางสนับสนุนเรียงตามลําดับ
กันไป เร่ิมตนจากการพิจารณาวามีกฎหมายแมบทใหอํานาจออกกฎฉบับนี้หรือไม หากตรวจพบวา
ไมมีกฎหมายแมบทใหอํานาจ ทําใหมีเหตุท่ีจะเพิกถอนกฎท้ังฉบับ กรณีนี้ศาลปกครองพิพากษา 
เพิกถอนกฎไดเลยโดยอาศัยเหตุท่ีออกโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ สวนขออางอ่ืนท่ีวา ออกโดย 
ไมปฏิบัติตามรูปแบบข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญหรือเลือกปฏิบัตินั้นไมจําเปนตองวินิจฉัยตอไป 
เพราะเพียงเหตุท่ีวากฎออกโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจก็เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยวากฎท้ังฉบับไมชอบ
ดวยกฎหมายและเพียงพอท่ีจะเพิกถอนแลว กรณีนี้จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยทุกขออาง แตถาจะ
พิพากษายกฟอง ตองวินิจฉัยขออางสนับสนุนขอกลาวหาใหครบทุกขอวา ไมมีมูลเพราะเหตุใด  
จึงจะยกฟองได 
 เม่ือไดศึกษาถึงขอพิจารณาเบ้ืองตนเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงรวมถึง
หลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอแลว ในหัวขอตอไปจะไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
อันเปนหัวขอสําคัญของการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้   
 3.3.2 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย  
 3.3.2.1 ความหมายของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย53 
 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความหมาย 3 ประการ ดังนี้ 
 1) ศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได  
 กรณีนี้ขอนําคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.656/2556 ซ่ึงไดหยิบยกเปนตัวอยาง 
ในสวนของหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอแลว มาเปนตัวอยางในสวนของหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนและงายตอการทําความเขาใจ 
 จากตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.656/2556 หากผูฟองคดีฟองวา คําส่ังให
ร้ือถอนปายโฆษณาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิก
ถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี โดยมิไดฟองในขอหาวา การออกคําส่ังร้ือถอนปายโฆษณาโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีดวย กรณีนี้ยอมแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีกลาวหา
เพียงขอหาวา คําส่ังใหร้ือถอนปายโฆษณาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เพียงขอหาเดียวเทานั้น 
ศาลจะหยิบยกขอหาวา กรณีนี้เปนการกระทําละเมิดดวยหรือไม มาพิจารณาพิพากษาไมได แมวา
ศาลปกครองจะมีอํานาจอยางกวางขวางในระบบไตสวนก็ตาม แตยังคงตองอยูภายใตหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอ โดยศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได 
                                                            

53 วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป (น. 15-17). เลมเดิม.   
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 2) ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได 
 กรณีนี้ขอนําคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.412/2556 ซ่ึงไดหยิบยกเปนตัวอยางในสวนของ
หลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอแลว มาเปนตัวอยางในสวนของหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนและงายตอการทําความเขาใจ 
 จากตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.412/2556 หากผูฟองคดีท้ังสองนําคดีมาฟองตอ
ศาลขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ัง ดังน้ี 
 (1) เพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ท่ีวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี 4  
ไมมีความผิด 
 (2) เพิกถอนใบทะเบียนอนุญาตการเปนกรรมการหรือส่ังพักใบอนุญาตกรรมการ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี 4 

เม่ือเปนเชนนี้ ศาลยอมไมอาจพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันหรือแทนกันชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดีท้ังสองดวย แมวาจะเปนคําขอท่ีสืบเนื่องมาจากคําขอขอ (2) ในประเด็น 
เร่ือง การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และแมวาศาลจะแสวงหาขอเท็จจริง
พบวา ผูถูกฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสองดวยก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดี
ท้ังสองมิไดมีคําขอในสวนนี้มา ศาลปกครองยอมจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได 
 3) ศาลจะยกเหตุท่ีคําส่ังทางปกครองหรือกฎไมชอบดวยกฎหมายเหตุอ่ืนหรือขออางอ่ืน 
นอกเหนือจากท่ีผูฟองคดีอางมาในคําฟอง มาเปนเหตุเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองน้ันไมได  
 กรณีนี้ขอนําคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.461/2554 ซ่ึงไดหยิบยกเปนตัวอยางในสวนของ
หลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอแลว มาเปนตัวอยางในสวนของหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนและงายตอการทําความเขาใจ 
 จากตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร .461/2554 หากผูฟองคดีฟองวา  คําส่ัง 
ทางปกครองท้ังส่ีฉบับไมชอบดวยกฎหมาย โดยอางแตเพียงวา คําส่ังดังกลาวไมถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนดเพียงขออางเดียว
เทานั้น แตในช้ันพิจารณาของศาลปรากฏวา คําส่ังดังกลาวถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี ก.พ. กําหนด อยางครบถวนแลว ขออางของผูฟองคดี
จึงไมมีมูลแตอยางใด ท้ังนี้ จากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลพบวา ในการดําเนินการคัดเลือก 
เพื่อเล่ือนขาราชการดังกลาวไดมีการกําหนดหลักเกณฑท่ีไมเปนธรรม ไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 
เปนการเลือกปฏิบัติ และเอ้ือประโยชนตอผูเขารับการคัดเลือกบางรายดวย อันเปนอีกขออางหน่ึง 
แตศาลจะยกเอาขออางนี้ข้ึนมาวินิจฉัยวา คําส่ังทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและ 
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เพิกถอนดวยขออางนี้ไมได เพราะผูฟองคดีขอใหวินิจฉัยวา คําส่ังทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย
เพราะไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนเพียงขออางเดียวเทานั้น 
 3.3.2.2 ตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองไทย 
 เม่ือไดทราบถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจากความหมายท่ีไดกลาวขางตนแลว  
ในสวนนี้จึงขอยกตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองไทย ดังนี้ 
 1) กรณีท่ีฟองหรืออุทธรณโดยมีคําขอใหชดใชเงินจํานวนหน่ึง แมศาลจะพิจารณาแลว
เห็นวา ควรไดรับชดใชเงินมากกวาจํานวนท่ีขอ แตศาลยอมไมอาจพิพากษาใหเกินกวาคําขอได 
  (1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.292/2553 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว
เห็นวา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางรายการสํารวจเพิ่มเติมจํานวน 85,749 บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินของ 
เงินคาทดแทนดังกลาว นับแตวันท่ี 13 มกราคม 2547 ซ่ึงเปนวันท่ีตองมีการจายเงินเปนตนไป  
แตเม่ือพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีท่ีขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิ่มเงินคาทดแทน 
ส่ิงปลูกสรางสําหรับส่ิงปลูกสรางตามรายการที่ตกสํารวจจํานวน 76,444 บาท พรอมดอกเบ้ีย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินของเงินคาทดแทนดังกลาว 
นับแตวันท่ี 13 มกราคม 2547 ซ่ึงเปนวันท่ีตองมีการจายเงินเปนตนไปแลว เห็นวา ศาลไมสามารถ
พิจารณาเกินคําขอของผูฟองคดีได จึงเห็นควรกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระเงินคาทดแทน 
ส่ิงปลูกสรางรายการท่ีตกสํารวจใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน 76,444 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุด
ของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินของเงินคาทดแทนดังกลาว นับแต 
วันท่ี 13 มกราคม 2547 ซ่ึงเปนวันท่ีตองมีการจายเงินเปนตนไป 
  (2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.13/2554 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี 
ผิดสัญญาของผูไดรับทุนของกรมตํารวจเพ่ือเขาศึกษาหลักสูตรนักบินพาณิชยตรี (ปกติด) รุนท่ี 46 
ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน 2,657,812.50 บาท พรอมดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 2,625,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จ ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี จํานวน 
2,658,441.78 บาท  แต เ ม่ือ ผูฟองคดี มี คําขอใหศาลพิพากษาให ผู ถูกฟองคดีชดใช เ งินแก 
ผูฟองคดีเพียงจํานวนดังกลาว จึงพิพากษาใหไดไมเกินคําขอ ดังนั้น ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีใชเงินจํานวน 2,657,812.50 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงิน
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จํานวน 2,625,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี โดยให
ชําระใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด จึงชอบแลว 
  (3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.377/2554 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี 
ผิดสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาฝกงานท่ีทําไวกับผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินจํานวน 13,311,974.85 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป  
ของตนเงินจํานวน 13,287,402.24 บาท นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน 13,314,705.12 บาท 
แตเม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชเงินแกผูฟองคดีเพียงจํานวน 13,311,974.85 บาท 
ศาลจึงพิพากษาใหไดไมเกินคําขอ ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชเงินจํานวน 13,311,974.85 บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 13,287,402.24 บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 
 2) กรณีท่ีฟองโดยมีคําขอใหชดใชดอกเบ้ียนับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ ศาลจะ
พิพากษาใหชดใชดอกเบ้ียนับแตวันผิดนัดไมได 
    (1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.453/2553 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห
แลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีมีความผูกพันท่ีจะตองขยายอายุสัญญาจางกอสรางธนาคารออมสิน สาขา
นครชุม จังหวัดกําแพงเพชร ใหกับผูฟองคดีออกไปอีก 65 วัน ตามความเห็นของคณะกรรมการ
พิจารณาหลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอ่ืน 
กับทางราชการท่ีไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปล่ียนเงินตรา (คณะกรรมการ กกอ.) 
เปนผลใหผูฟองคดีดําเนินการกอสรางอาคารแลวเสร็จภายในอายุสัญญาท่ีไดรับการขยาย ผูฟองคดี
จึงมิไดผิดสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิท่ีจะคิดคาปรับจํานวน 763,750 บาท จากผูฟองคดีได  
และกรณีไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา 379 และมาตรา 381 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เพราะผูฟองคดีในฐานะลูกหนี้ตามสัญญาจางไดดําเนินการกอสรางแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา  
ถือเปนการชําระหนี้ถูกตองตรงตามเวลาท่ีกําหนดไว ผูฟองคดีมิไดผิดสัญญาและมิไดตกเปนผูผิดนัด 
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิคิดเบ้ียปรับเอาจากผูฟองคดี การท่ีผูถูกฟองคดีคิดคาปรับเอาจากผูฟองคดี
โดยอางวาผูฟองคดีสงมอบงานลาชา ท้ังที่คณะกรรมการ กกอ. ไดมีมติใหผูถูกฟองคดีตออายุสัญญาจาง
ใหกับผูฟองคดีไปแลว ถือไดวาผูถูกฟองคดีเปนฝายผิดสัญญาและตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาว
ตามมาตรา 204 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระเงินคาปรับท่ีหักจาก
คาจางจํานวน 763,750 บาท ใหแกผูฟองคดีพรอมดวยดอกเบ้ียนับแตวันผิดนัด แตผูฟองคดีมีคําขอให
ชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียนับแตวันฟองจนกวาผูถูกฟองคดีชําระเสร็จ ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระ
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เงินคาปรับจํานวน 763,750 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงินจํานวนดังกลาว
นับแตวันฟองใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 224 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  (2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.99/2554  คดีนี้ศาลฟงขอเท็จจริงเปนท่ียุติวา 
ผูถูกฟองคดีหักเงินคาปรับจากคาจางท่ีผูถูกฟองคดีตองจายใหแกผูฟองคดีโดยไมชอบ การหักเงิน
คาปรับจากคาจางของผูถูกฟองคดีจึงมีผลเปนการผิดนัดไมชําระเงินคาจางแกผูฟองคดีใหถูกตอง
ครบถวนสมบูรณ ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชําระดอกเบ้ีย โดยตองชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป
ในหนี้เงินนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีตองชําระคาจางใหแกผูฟองคดี แตโดยท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหชําระ
ดอกเบ้ียต้ังแตวันฟองเปนตนไป ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผู ถูกฟองคดี 
คืนเงินคาปรับใหแกผูฟองคดี จํานวน 560,880 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอปนับแต
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ตามคําขอทายฟองจึงชอบแลว 
 3) กรณีท่ีฟองขอใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มข้ึนโดยมีคําขอในสวนของดอกเบ้ีย 
ในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ในอัตราที่ต่ํากวาบทบัญญัติแหงมาตรา 26 นี้หรือมิไดมีคําขอในสวน
ของดอกเบ้ียดังกลาวมาเลย ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดิน 
ท่ีเพิ่มข้ึนตามท่ีระบุมาในคําขอของผูฟองคดีเทานั้น ซ่ึงเปนไปตามมติของที่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด 
 ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดมีมติ คร้ังท่ี 2/2553 เ ม่ือวันท่ี 27 
กันยายน 2553 วา “การไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น แมบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวจะกําหนดเร่ืองการไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนไววา 
ใหไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินก็ตาม 
แตเม่ือผูฟองคดีประสงคท่ีจะไดรับดอกเบ้ียในอัตราตามท่ีระบุไวในคําขอ ดังนั้น ผูฟองคดีจึงชอบท่ี
จะไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินใน
จํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน แตไมเกินอัตราท่ีผูฟองคดีมีคําขอ” 
  (1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.97/2554 คดีนี้แมผูฟองคดีท้ังสองจะมิไดระบุ
วาขอดอกเบ้ียในสวนของเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางและคาเสียหายจากการขาดประโยชนในการ
ประกอบกิจการคาขายดวยก็ตาม เม่ือเงินคาทดแทนดังกลาวศาลไดวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระ
เพิ่มข้ึนแกผูฟองคดีท้ังสอง กรณีจึงเปนเงินตนท่ีผูฟองคดีท้ังสองตองไดรับไปพรอมดอกเบ้ียเพื่อ
เปนการเยียวยาใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามนัยมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 การที่จะแปลเจตนาของผูฟองคดีท้ังสองวา ผูฟองคดีท้ังสอง 
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ไมประสงคจะไดรับการเยียวยาเปนดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีเพิ่มข้ึน  
ยอมมีผลเปนการยกเวนบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนั้น การจายดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดีท้ังสอง 
ในคดีนี้จึงไมจัดอยูในขอบังคับหามจายเกินคําขอ 
  (2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.448/2554 คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเพิ่ม ศาลปกครองช้ันตน
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีเพิ่มข้ึนจํานวน 195,000 บาท  
พรอมดอกเบ้ีย ผูฟองคดีอุทธรณขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 เพิ่มจํานวน 
คาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเปนจํานวนเงินท้ังหมด 390,000 บาท พรอมดอกเบ้ีย ศาลปกครองสูงสุด
เห็นสมควรกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีเพิ่มข้ึนตามอุทธรณของผูฟองคดี  
แตในสวนของดอกเบ้ียเงินคาทดแทนท่ีไดรับเพิ่มข้ึนนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดขอมา
ในฟอง ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดีได   
  (3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.464/2554 วินิจฉัยในเร่ืองนี้ไดความวา แมวา
หลักกฎหมายในเร่ืองหามพิพากษาเกินคําขอจะถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไปก็ตาม แตยอมมีคาบังคับ
ไมสูงกวาพระราชบัญญัติ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงกําหนดเปนบทยกเวนให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเกินคําขอบังคับไดในหลายกรณี ไดแก กรณีท่ีเปนขอกฎหมายอันเกี่ยว
ดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเพื่อความเปนธรรมแกคูความ และกรณีเพื่อเยียวยาความ
เสียหายตามคําฟอง  
 สําหรับกรณีตามมาตรา  26 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทกฎหมายเฉพาะ และโดยท่ี
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เปนกฎหมายมหาชน บทบัญญัติ
มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาวนี้จึงเปนบทกฎหมายบังคับและเปนบทกฎหมาย
เครงครัดท่ีศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองไดแมไมมีคําขอของผูฟองคดี  
 นอกจากนี้ ดอกเบ้ียตามความในมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว มิใชเปนดอกเบี้ย 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหเพราะเหตุจากการผิดนัดทางแพง แตเปนความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ โดยมีเจตนารมณเพื่อมิใหเอกชนผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ขัดขวางและตอตานการเวนคืนอันจะทําใหภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐไมบรรลุผล  
ปญหาเร่ืองดอกเบ้ียตามมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว จึงเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลอาจยกข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามกฎหมายไดแมไมมีคูความฝายใด
รองขอตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังนั้น มาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
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ท่ีกําหนดวิธีการเยียวยาแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนใหไดรับเงินคาทดแทนท่ีเปนธรรม 
ภายในเวลาอันควรตามมาตรา 42 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยมิไดให
อํานาจดุลพินิจรัฐมนตรีหรือศาลกําหนดอัตราดอกเบ้ียและวันเร่ิมคิดคํานวณเพ่ือจายดอกเบ้ีย 
ใหเปนอยางอ่ืน และศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายน้ีข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติกฎหมายได  
 กรณีเชนนี้ แมวาผูฟองคดีจะยื่นฟองโดยมีคําขอใหจายดอกเบี้ยในจาํนวนเงินคาทดแทน
ท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราดอกเบ้ียตํ่ากวาท่ีกําหนดไวในมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว ก็ตาม แตศาลยอมไมอาจ
ตีความคําขอของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีประสงคจะขอดอกเบี้ยต่ํากวาท่ีกฎหมายกําหนด เพราะเปน
การแปลเจตนาของผูฟองคดีไปในทางตรงกันขามกับความประสงคตามคําฟองของผูฟองคดี 
ท่ีขอใหจายเงินคาทดแทนเพ่ิมข้ึนในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของ
ธนาคารออมสินในขณะน้ัน ซ่ึงเปนอัตราดอกเบ้ียตามกฎหมาย  และในทางกลับกัน แมผูฟองคดี 
จะมีวัตถุประสงคท่ีแจงชัดในคําขอทายฟองวา ขอใหจายดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนด 
ศาลยอมไมอาจจายดอกเบ้ียใหตามคําขอของผูฟองคดีซ่ึงสูงกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไดเชนกัน  
 เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนวา ขอดอกเบ้ีย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน ศาลปกครองสูงสุด 
จึงชอบท่ีจะยกปญหาดังกลาวข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายได  การที่ 
ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน
ดังกลาว แตไมเกินอัตราดอกเบ้ียท่ีผูฟองคดีขอมานั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย พิพากษา
แกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ียในจํานวนเงิน 
คาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน  
  (4) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.414/2556 วินิจฉัยในเร่ืองนี้ไดความวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคหน่ึง (5) 
กําหนดวา คําฟองใหใชถอยคําสุภาพและตองมีคําขอของผูฟองคดีดวย และวรรคส่ี กําหนดวา  
การฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
หรือ (4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามท่ีระบุไวในตาราง 1 ทายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได  
 เม่ือพิจารณาคําฟองและคําฟองเพิ่มเติมของผูฟองคดีแลวปรากฏวา ไมมีคําขอใหศาล
พิพากษาหรือส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 
ท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพิ่มใหตั้งแตวันท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึง 
วันฟองและหรือต้ังแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินโดยชัดแจง คงระบุมาในคําขอทายฟอง 
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แตเพียงวา “ขอใหศาลพิจารณาใหความเปนธรรมแกผูฟองคดีโดยจายคาทดแทนเพิ่มเติมหรือ
กําหนดคาทดแทนเพิ่มใหแกผูฟองคดีอีก 123,345 บาท” เทานั้น  
 กรณีจึงเห็นไดวา หากผูฟองคดีมีความประสงคท่ีจะขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนดังกลาวดวย ผูฟองคดียอมตองเสีย
คาธรรมเนียมศาลตามมาตรา 45 วรรคส่ี ดังกลาว แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดเสียคาธรรมเนียมศาล
สําหรับทุนทรัพยจํานวนนี้แตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีมีคําขอดังกลาวโดยปริยาย  
 การท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาและมีคําบังคับใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มข้ึน
พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน และคืน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดแกผูฟองคดี จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดี อันเปน 
การตองหามตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีตางๆ ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ท่ีช้ีขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใด ๆ 
เกินไปกวาหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงถือไดวา
เปนหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง ตามนัยขอ 5 วรรคสอง  
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ดวย  
 อยางไรก็ตาม แมวาขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะใหศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได แตเม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติ
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ดังกลาว ประกอบกับขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาว แลวยอมเห็นไดวา ขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได 
ตามนัยขอ 92 ดังกลาว นั้น หมายความถึงแตเฉพาะขออางแหงขอหาเทานั้น มิไดหมายความรวมถึง
ขอหาหรือคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับดวย  
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพ่ิมใหตั้งแตวันท่ี 
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึงวันฟองและหรือตั้งแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ กรณีจึง
มิใชขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนมาพิพากษา 
หรือมีคําส่ังใหไดแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายดอกเบี้ย
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ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินแกผูฟองคดีดวยนั้น  
ไมตองดวยความเห็นของศาลปกครองสูงสุด 
 3.3.2.3   การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย 
 จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองปรากฏวา ท่ีผานมามีการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงกรณีเดียว คือ กรณีของขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน โดยศาลยอมสามารถยกข้ึนมาวินิจฉัยไดเอง แมคูกรณีมิไดยกข้ึนมากลาวอางในคําฟอง
หรือคําใหการก็ตาม ซ่ึงกําหนดไวในขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา “ในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยก
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได”  
 ท้ังนี้ ไมปรากฏบทบัญญัติท่ีใหคํานิยามของ “ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน” ตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไวอยางชัดเจน แตมีนักนิติศาสตรผูทรงคุณวุฒิหลายทาน
ไดใหความหมายของคําวา “ความสงบเรียบรอยของประชาชน” ไว ดังนี้54   
 พระยาเทพวิทูร อธิบายไวเพียงกวางๆ วา เปนส่ิงท่ีเกี่ยวดวยผลประโยชนของมหาชน
โดยท่ัวไป ไมใชเกี่ยวกับคูกรณีโดยเฉพาะ 
 หมอมราชวงศ เสนีย  ปราโมช อธิบายวา ความสงบเรียบรอยของประชาชน คือ การใดๆ 
ท่ีเกี่ยวดวยความปลอดภัยของประชาชนทั้งภายในและภายนอกประเทศ ตลอดถึงความเจริญผาสุก
ของประชาชนดวยประการท้ังปวง และความปลอดภัย สันติสุขของสังคมประเทศชาติ 
 จิ๊ด  เศรษฐบุตร อธิบายวา ความสงบเรียบรอยของประชาชน คือ ขอหามซ่ึงสังคมบังคับ
แกเอกชน เปนการแสดงใหเห็นวาสังคมยอมอยูเหนือเอกชน ท้ังนี้ เพื่อสังคมจะไดดํารงอยูได  
เพื่อคุมครองปกปกรักษาเอกชนซ่ึงอยูในสังคมนั้นเอง 
 อุกฤษ  มงคลนาวิน อธิบายวา ความสงบเรียบรอยของประชาชน หมายถึง ประโยชนท่ัวไป
ของประเทศชาติและสังคม ท้ังนี้ เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยของประเทศชาติและสังคมนั้นเอง   
 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวา ไมมีการใหความหมายใดท่ีถูกตองสมบูรณท่ีสุด 
เนื่องจากหลักการเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนยอมอาจเปล่ียนแปลงไดตามสภาพสังคม
หรือปจจัยอ่ืนๆ ดังนั้น ในทางนิติบัญญัติจึงหลีกเล่ียงที่จะบัญญัติถึงนิยามของความสงบเรียบรอย

                                                            
54 กานดา  แจวเจริญ. (2553). จาก ปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 

92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 (น.1-4), 
โดย รายงานการศึกษาสวนบุคคล. หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุนที่ 5 สํานักงานศาลปกครอง ประจําป 
2553, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลปกตรอง. 
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ของประชาชนไวอยางชัดเจนแนนอนเพ่ือเปดชองใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจตีความเก่ียวกับ 
ความสงบเรียบรอยของประชาชนไดตามความเหมาะสมและความเปนธรรมในแตละคดีพิพาท  
โดยอยูภายใตความมุงหมายท่ีจะนํามาบังคับใชในกรณีท่ีผลประโยชนสวนรวมของสังคมขัดกับ
ผลประโยชนสวนตัว กรณีเชนนี้ ผลประโยชนสวนรวมยอมมีความสําคัญกวา และในการน้ี  
คูกรณียอมจะแสดงเจตนาเปนอยางอ่ืนเพ่ือใหมีผลบังคับอยูเหนือหลักการเก่ียวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนไมได    
 นอกจากนี้ ยังมีขอพิจารณาท่ีสําคัญเพ่ือเปนแนวทางประกอบการพิจารณาวา เหตุหรือ
ปญหาใดท่ีถือวาเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังน้ี55   
 1) ปญหาเกี่ยวกับอํานาจกระทําการของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานทางปกครอง 
เปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 
 ตัวอยาง ในคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครอง
หรือคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในกรณีปญหาวา กฎหรือคําส่ังทางปกครองออกโดยเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ
หรือไมนั้น ถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลยอม 
มีหนาท่ีท่ีจะตองหยิบยกปญหาดังกลาวข้ึนมาวินิจฉัยและพิพากษาวา กฎหรือคําส่ังทางปกครอง
ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากออกโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมีอํานาจและเพิกถอนกฎหรือคําส่ัง
ทางปกครองน้ันได แมวาผูฟองคดีจะไมไดอางเหตุนี้มาในคําฟองก็ตาม รวมท้ังกรณีปญหาวา 
เจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองซ่ึงอางวา ปฏิบัติราชการแทนเจาหนาท่ีผูทรงอํานาจนั้น 
แทจริงแลวไดมีการมอบอํานาจกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ถือเปนปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนเชนกัน 
 ตัวอยาง ในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กรณีปญหาวา เจาหนาท่ีผูลงนาม 
ในสัญญาแทนหนวยงานทางปกครองและในนามของหนวยงานทางปกครองเปนเจาหนาท่ี 
ท่ีมีอํานาจกระทําการแทนหนวยงานทางปกครองหรือไม ถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 ท้ังนี้ การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองในบางเร่ืองอาจจะพิจารณาวา เปนปญหา
เกี่ยวกับอํานาจกระทําการของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานทางปกครองได  
 ตัวอยาง กรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดวา เจาหนาท่ีผูใดจะมีอํานาจออกกฎหรือคําส่ัง 
ทางปกครองไดตอเม่ือไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลวเทานั้น  
เชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงผูรักษาการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติแมบทจะออกกฎกระทรวงได 
                                                            

55 วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป (น. 17-25). เลมเดิม.  
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ก็แตโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ถามีการออกกฎกระทรวงโดยไมผานความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี ถือวากฎกระทรวงฉบับนี้ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากกระทําโดยปราศจากอํานาจ
หรือไม หรือเพราะผิดข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ ซ่ึงหากกฎหรือคําส่ังนั้นออกโดย 
ไมชอบดวยข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญยอมไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แตกรณีการออกกฎกระทรวงโดยไมผานความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีจะถือวาออกโดยปราศจากอํานาจหรือผิดข้ันตอน 
 ปญหาท่ีมีลักษณะตามตัวอยางขางตนนี้ สามารถพิจารณาได 2 แงมุม มุมหนึ่ง คือ  
การผิดข้ันตอนตามธรรมดาซ่ึงไมถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน แตในอีกแงมุมหนึ่งเปนเร่ืองของอํานาจในการออกกฎกระทรวงวา จะออกไมไดถามีแต
ดุลพินิจของรัฐมนตรีเพียงลําพังเทานั้น จะตองผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีดวย 

ยกตัวอยางเชน การออกกฎกระทรวงเปนอํานาจของรัฐมนตรี แตกอนท่ีรัฐมนตรี 
จะออกกฎกระทรวงจะตองสงรางกฎกระทรวงดังกลาวไปใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบ
โดยไดถือปฏิบัติเชนนี้ตลอดมา จึงถือไดวามีกฎหมายจารีตประเพณีกําหนดใหกฎกระทรวงจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี การฟองขอใหแกไขหรือเพิกถอนกฎกระทรวง จึงเปน 
การฟองคดีปกครองตามมาตรา 11 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.12/2546)  

จากขางตน ยอมแสดงใหเห็นวา กฎหมาย (ในท่ีนี้เปนกฎหมายประเพณี) ตองการให
กฎกระทรวงท่ีจะออกมาใชบังคับไดก็ตอเม่ือเกิดจากความเห็นพองตองกันระหวางรัฐมนตรี 
กับคณะรัฐมนตรี จึงเปนปญหาเร่ืองอํานาจในการออกกฎ ซ่ึงศาลสามารถหยิบยกข้ึนมาเปนปญหา
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนได 

สําหรับปญหาเกี่ยวกับอํานาจกระทําการของเจาหนาท่ีนั้น อาจเปนกรณีของอํานาจ
เกี่ยวกับพื้นท่ีดวย เรียกวา “เขตอํานาจตามพื้นท่ี” เชน พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
กําหนดใหอํานาจในการออกใบอนุญาตจัดต้ังสถานบริการ พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตจัดต้ัง
สถานบริการ และตออายุใบอนุญาตจัดตั้งสถานบริการนั้น ถาเปนสถานบริการท่ีตั้งในเขต
กรุงเทพมหานครเปนอํานาจของผูบัญชาการตํารวจนครบาล แตถาเปนจังหวัดอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานครเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด ถาผูบัญชาการตํารวจนครบาลออกคําส่ังพักใช
ใบอนุญาตจัดต้ังสถานบริการซ่ึงต้ังอยูท่ีจังหวัดนนทบุรี อันเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด
นนทบุรี จึงเปนกรณีท่ีการออกคําส่ังดังกลาวของผูบัญชาการตํารวจนครบาลไมเปนไปตาม 
เขตอํานาจตามพื้นท่ี กรณีนี้ยอมถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนท่ีศาลยกข้ึนพิจารณาเองได  
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 2) ปญหาเกี่ยวกับการกระทํานอกเหนืออํานาจหรือกระทําโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ
เปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย         

ตัวอยาง ปญหาเกี่ยวกับการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ 
เชน พระราชบัญญัติฉบับหนึ่งบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูรักษาการ 
และมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อบังคับใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ รัฐมนตรีผูรักษาการ 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวจะอาศัยอํานาจตามบทบัญญัตินี้ออกกฎกระทรวงมาใชบังคับในเร่ืองใด ๆ 
ไมได เพราะกฎกระทรวงเปนกฎเกณฑท่ีกําหนดรายละเอียดปลีกยอยในการบังคับหรือดําเนินการ
ใหเปนไปตามหลักการหรือเจตนารมณของพระราชบัญญัติ เม่ือรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงมาใช
บังคับในเร่ืองท่ีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติไมไดกําหนดใหมีอํานาจออกกฎกระทรวง จึงเปนกรณี
ท่ีเจาหนาท่ีท่ีออกกฎกระทรวงเปนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพราะกฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีมีอํานาจ
ออกกฎกระทรวง แตเจาหนาท่ีผูนั้นกระทํานอกเหนืออํานาจเพราะกฎกระทรวงท่ีออกในเร่ืองนั้น 
ไมมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติแมบทมาตราใดใหอํานาจไว อันถือเปนปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  

ตัวอยาง ปญหาเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวงหรือกฎโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายแมบท 
ท่ียังไมมีผลบังคับใช เชน รางพระราชบัญญัติท่ีไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว แตในพระราชบัญญัตินั้น
กําหนดใหเร่ิมมีผลใชบังคับเม่ือพน 200 วัน นับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือพระราชบัญญัติ
แมบทยังไมเ ร่ิมตนมีผลบังคับใช การที่ รัฐมนตรีอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติฉบับนั้น 
ออกกฎกระทรวงแลวบังคับตามกฎกระทรวงจึงเปนการกระทํานอกเหนืออํานาจ รวมถึงกรณี 
การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีถูกยกเลิกหรือส้ิน
ผลการใชบังคับไปแลวดวย 
 3) ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดวา บุคคลใดจะตองรับผิดชดใชเงินตามจํานวน
ท่ีเรียกมาในคําฟองหรือไม เพียงใด เปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  

ตัวอยาง ผูฟองคดีฟองวาเจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครองกระทําละเมิดเปนเหตุให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหหนวยงานทางปกครองท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัดรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน จํานวน 500,000 บาท ในทางพิจารณาปรากฏวา เจาหนาท่ีกระทําการไมชอบ
ดวยกฎหมายจริง แตความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับมิใชผลโดยตรงมาจากการกระทําท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายของเจาหนาท่ี แตเปนผลมาจากเหตุอ่ืนซ่ึงไมเกี่ยวของกับการกระทําของเจาหนาท่ี 
กรณีนี้แมวาหนวยงานของรัฐจะไมตอสูในประเด็นท่ีวาความเสียหายไมใชผลโดยตรงมาจาก 
การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีของตนก็ตาม ศาลยอมมีหนาท่ีตองหยิบยกปญหาน้ี
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ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยและยกฟอง หากวาความเสียหายท่ีเรียกมาไมใชผลโดยตรงจากการกระทําท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ี เปนตน 
 4) ปญหาเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองวา สัญญาเปนโมฆะหรือไม เปนปญหาเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอย  

ตัวอยาง ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาไดประพฤติผิดสัญญา จึงขอให
ศาลพิพากษาบังคับใหฝายท่ีถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายฐานผิดสัญญา ผูถูกฟองคดีอางวา ไมไดทํา
ผิดสัญญา หรือถาทําผิดสัญญา คาเสียหายยอมไมมากเทาท่ีผูฟองคดีเรียกมา โดยท่ีผูถูกฟองคดีไมได
ใหการวา สัญญาดังกลาวเปนโมฆะ แตศาลตรวจพบในสํานวนแลวเห็นวา สัญญานี้เปนโมฆะ  
ศาลยอมนําเอาปญหาวา สัญญาเปนโมฆะข้ึนมาวินจิฉัยไดเพราะถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน 

เม่ือไดทราบถึงขอพิจารณาวาเหตุหรือปญหาใดท่ีถือเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชนแลว การยกเหตุหรือปญหาดังกลาวข้ึนวินิจฉัยเพื่อพิพากษาคดี
ตอไปนั้น ศาลตองพึงตระหนักดวยวา มิใชเปนเพียงอํานาจของศาลเทานั้น แตถือเปนหนาท่ีของศาล
ท่ีจะตองยกเหตุท่ีเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นมาพิจารณา
วินิจฉัยเม่ือปรากฏจากเอกสารในสํานวนวานาจะมีเหตุเชนนั้นเกินข้ึนในคดีหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
มีเหตุเชนนั้นเกิดข้ึนจริงหรือไม แมวาผูฟองคดีจะมิไดระบุถึงเหตุดังกลาวไวในคําขออยางชัดเจนก็ตาม 
แตหากไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยเชนนั้นในสํานวน ศาลไมจําตองหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยแตอยางใด  

ท้ังนี้ เม่ือศาลไดยกเหตุหรือปญหาท่ีเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนขึ้นมาวินิจฉัยแลวพบวาเกิดปญหาดังกลาวข้ึนจริง เชน ปญหาวารัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงมีอํานาจออกกฎกระทรวงฉบับนี้หรือไม หากศาลแสวงหาขอเท็จจริงแลวปรากฏวา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมิไดมอบอํานาจใหรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงออกกฎกระทรวงฉบับนี้ดวย 
กฎกระทรวงฉบับนี้จึงออกโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมีอํานาจและเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลยอมอาศัยปญหาท่ีเกิดข้ึนจริงดังกลาวมาเปนเหตุผลในการเพิกถอนกฎกระทรวงฉบับนี้ได 
และตองเขียนขอวินิจฉัยนั้นใหปรากฏในคําพิพากษาดวย  

ในทางกลับกัน หากพิจารณาแลวเห็นไดวาปญหาดังกลาวมิไดเกิดข้ึนจริง เชน 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงไดมอบอํานาจใหแกรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงในเร่ืองใหออก
กฎกระทรวงโดยถูกตองตามกฎหมายครบถวนแลว ปญหาดังกลาวมิไดเกิดข้ึนจริง ขอวินิจฉัย
เกี่ยวกับปญหาความสงบเรียบรอยของประชาชนดังกลาวจึงไมจําตองปรากฏในคําพิพากษาแตอยางใด  
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 3.3.3 รูปแบบของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย 
แมวาในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 จะไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ แตจากการศึกษา 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพบวา ศาลปกครองไดนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใช
ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดยปรากฏใน 3 รูปแบบ ดังตอไปน้ี 
  3.3.3.1 หลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 ขอ 5 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา  
 “วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวนตามท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้ 
 ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิไดกําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ  
ใหดําเนินการตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 
 จากขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาวจะเห็นไดวา ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิไดกําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะให
ดําเนินการตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง และโดยที่กฎหมายหรือระเบียบ
ดังกลาวมิไดกําหนดหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว ศาลจึงนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมา
พิพากษาคดีปกครองตามหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามนัยขอ 5 วรรคสอง 
แหงระเบียบดังกลาว ดังท่ีปรากฏตามตัวอยางคําพิพากษาตอไปนี้ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.240/2554 ผูฟองคดีท่ี 1 ยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอให
ผูถูกฟองคดีท้ังสองจายเงินคาทดแทนท่ีดินและคาทดแทนส่ิงปลูกสรางใหแกผูฟองคดีท่ี 1 เพิ่มอีก
เปนเงินไมเกิน 3,000,000 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตราไมเกินรอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาว 
นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  
 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีนี้วา เม่ือคําฟอง
ไมปรากฏวา ผูฟองคดีท่ี 1 ไดขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายเงินคาทดแทน 
ความเสียหายจากการขาดประโยชนในการประกอบการคา ประกอบกับผูฟองคดีท่ี 1 มิได 
ยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อขอเงินคาทดแทนดังกลาวดวยแตอยางใด 
ดังนั้น การท่ีศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวาการจายเงินคาทดแทนท่ีดินและคาทดแทน 
ส่ิงปลูกสรางใหแกผูฟองคดีท่ี 1 ชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมแลว แตศาลปกครองช้ันตนกลับ
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วินิจฉัยและมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายเงินคาทดแทนความเสียหายจากการขาดประโยชน
ในการประกอบการคา ซ่ึงเปนคาทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพย
ท่ีถูกเวนคืนตามมาตรา 21 วรรคหา แหง พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 
ใหแกผูฟองคดีท่ี 1 อีกจึงเปนการวินิจฉัยนอกประเด็นและเปนการพิพากษาคดีเกินคําขอตามมาตรา 142 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบกับขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543   
 จากตัวอยางคําพิพากษาดังกลาวเห็นไดวา แมในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ.  2543 ไมปรากฏบทบัญญัติ ท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอ แตศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอท่ีบัญญัติไว 
ในมาตรา 142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปรับใชในการพิพากษาคดีปกครอง
ประกอบกับขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท้ังนี้ เปนกรณีท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมิไดกําหนด 
เร่ืองใดไวโดยเฉพาะ แตมีกฎหมายภายในประเทศบัญญัติถึงเร่ืองดังกลาวไว ศาลจึงนําบทบัญญัติ
แหงกฎหมายภายในประเทศท่ีบัญญัติถึงเ ร่ืองดังกลาวไว เปนการเฉพาะน้ันมาปรับใชแก 
การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงกฎหมายภายในประเทศในท่ีนี้ คือ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.986/2556 ความในตอนหนึ่งของคําพิพากษานี้แสดง
ใหเห็นถึงการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองอยางชัดเจน ดังนี้ “... สวนท่ี
ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูฟองคดีไดรับดอกเบ้ียในเงินคาทดแทนท่ีไดรับเพิ่มข้ึนโดยท่ีผูฟองคดี
ไมไดมีคําขอในสวนของดอกเบ้ีย นั้น พิเคราะหแลวเห็นวา แมพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงเปนกฎหมายสารบัญญัติ จะไดบัญญัติไวในมาตรา 26 วรรคสามวา 
ในกรณีท่ีรัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพ่ิมข้ึน ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน
ไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงิน
ท่ีเพิ่มข้ึน ท้ังนี้ นับแตวันท่ีตองมีการจายเงินหรือวางเงินคาทดแทนนั้น และไมวาบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาวจะเปนบทกฎหมายเครงครัด กลาวคือ เปนบทกฎหมายท่ีบัญญัติวาเหตุการณ 
ท่ีกําหนดไวโดยชัดเจนและแนนอนจะสงผลในทางกฎหมายอันหนึ่งโดยไมมีขอยกเวนใดๆ  
และเปนบทกฎหมายท่ีเปนบทบังคับเด็ดขาด กลาวคือ เปนบทกฎหมายท่ีไมยอมใหคูกรณีตกลง 
ทําสัญญากันมีขอความแยงหรือขัดตอบทกฎหมายดังกลาว หรือไมก็ตาม แตบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวก็หาไดมีผลเปนการลบลางผลบังคับของหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี
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ของศาลท้ังหลายท่ีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายซ่ึงเปนหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีวา คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่ช้ีขาดคดีตองตัดสิน
ตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากท่ี
ปรากฏตามคําฟอง เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงถือไดวาเปนหลักกฎหมายท่ัวไปวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองตามนัยขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดวย แตอยางใดไม และแม
จะเปนความจริงวาขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะกําหนดวาในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได 
แตเม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติแหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังกลาว ยอมเปนท่ีเห็นไดวาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ไดนั้น หมายความถึง
แตเฉพาะปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล เง่ือนไขแหงการที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาได 
และขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาหรือแหงอุทธรณเทานั้น หาไดหมายความรวมถึงขอหาและ 
คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับดวยไม การท่ีผูฟองคดีมิไดมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 
ชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพิ่มใหตั้งแตวันท่ี
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึงวันฟองและหรือตั้งแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ จึงมิใช
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนมาพิพากษาหรือมีคําส่ังให
ไดแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชําระคาทดแทน
ท่ีดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 2,013,300 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝาก
ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในตนเงินดังกลาว นับแตวันท่ี 21 พฤษภาคม 2550 จนกวา
จะชําระเสร็จ โดยใหชําระใหเสร็จส้ินภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด โดยเห็นวาเปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดี 
อันเปนการตองหามตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี แมในปญหานี้ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
และผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะมิไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนก็ตาม แตโดยที่
ปญหาดังกลาวเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจศาลในการทําคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดี และดังนั้น 
จึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดจึงมี
อํานาจยกปญหานี้ข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามขอ 92 ประกอบกับขอ 116 แหง
ระเบียบเดียวกัน ...”  
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 จากความท่ีปรากฏในคําพิพากษาขางตนไดอธิบายใหเห็นวา นอกจากหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอจะเปนหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลท้ังหลาย ซ่ึงเปน
หลักกฎหมายวิธีสบัญญัติแลว ยังถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามนัย
ขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดวย 
 3.3.3.2 ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 ขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา  
 “ในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ 
สงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได” 
 โดยท่ีไดศึกษาถึงสาระสําคัญของขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบดังกลาวมาแลวในหัวขอ 3.3.2.2 นั้น ซ่ึงในแงมุมดังกลาวไดศึกษาวา 
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนถือเปนเหตุยกเวนท่ีจะทําใหศาลมีอํานาจ
พิพากษาเกินคําขอได แตในสวนนี้จะไดศึกษาในแงมุมท่ีศาลนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาใชในคดีปกครองไทยโดยถือเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ซ่ึงศาลยอมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาไดเองตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยปรากฏชัดเจน 
จากตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.986/2556 ซ่ึงไดยกข้ึนมาเปนตัวอยางในหัวขอท่ีแลวนั้น 
ปรากฏความในคําพิพากษาที่แสดงใหเห็นถึงปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
อันถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนี้ “... แมจะเปน
ความจริงวาขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะกําหนดวาในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได แตเม่ือได
พิจารณาบทบัญญัติแหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังกลาว ยอมเปนท่ีเห็นไดวาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนที่ศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ไดนั้น หมายความถึงแตเฉพาะ
ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล เ ง่ือนไขแหงการท่ีศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาได  
และขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาหรือแหงอุทธรณเทานั้น หาไดหมายความรวมถึงขอหา 
และคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับดวยไม การที่ผูฟองคดีมิไดมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 
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ชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพิ่มใหตั้งแตวันท่ี
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึงวันฟองและหรือตั้งแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ จึงมิใช
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนมาพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
ใหไดแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชําระ 
คาทดแทนท่ีดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 2,013,300 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของ
ดอกเบ้ียเ งินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในตนเงินดังกลาว  นับแตวันท่ี  
21 พฤษภาคม 2550 จนกวาจะชําระเสร็จ โดยใหชําระใหเสร็จส้ินภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด 
โดยเห็นวาเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  จึงเปน 
การพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดี อันเปนการตองหามตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี 
แมในปญหาน้ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะมิไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองช้ันตนก็ตาม แตโดยท่ีปญหาดังกลาวเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจศาลในการทํา 
คําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดี และดังนั้น จึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจยกปญหานี้ข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตาม
ขอ 92 ประกอบกับขอ 116 แหงระเบียบเดียวกัน ...” 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.95/2557 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดรับ
คัดเลือกใหรับทุนจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อศึกษาวิชาในตางประเทศ ตามความตองการของ 
ผูฟองคดี (ทุนประเภท 1 ก) ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดทําสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษาหรือฝกอบรม  
ณ ตางประเทศ ตามสัญญา ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2527 (สัญญาฉบับท่ี 1) และไดทําสัญญาการรับทุน
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษาวิชา ณ ตางประเทศ ตามสัญญา ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2527 
(สัญญาฉบับท่ี 2) โดยมีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ทําสัญญาคํ้าประกัน ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2527 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ไดเดินทางไปศึกษาตามท่ีไดรับอนุมัติตั้งแตวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2527 ถึงวันท่ี 3 ธันวาคม 2532 
แลวกลับเขารับราชการชดใชทุนจนถึงวันท่ี 14 มีนาคม 2540 จึงไดยื่นหนังสือลงวันท่ี 24 มกราคม 2540 
เพ่ือขอลาออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 15 มีนาคม 2540 ซ่ึงขณะลาออกจากราชการผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนใหผูฟองคดีไมครบตามสัญญา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินในสวนของเงินเดือน 
จํานวน 14,275.50 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแตวันท่ี  
9 กรกฎาคม 2546 จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกัน
ชดใชเงินในสวนของเงินทุน จํานวน 96,926.14 บาท กับอีก 160,606.50 ดอลลารสหรัฐอเมริกา 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอป จากตนเงินจํานวน 82,543.25 บาท กับอีก 136,774.08 ดอลลาร
สหรัฐอเมริกา นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 
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 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีนี้วา คําพิพากษา
ของศาลปกครองช้ันตนท่ีใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชดใชเงินตามสัญญาฉบับท่ี 1 จํานวน 14,275.50 บาท 
พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอป ของเงินตนจํานวน 14,275.50 บาท นับแตวันท่ี  
9 กรกฎาคม 2546 จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี และชดใชเงินตามสัญญาฉบับท่ี 2 จํานวน 
64,617.42 บาท กับอีก 107,070.97 ดอลลารสหรัฐอเมริกา พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอ
ป ของเงินตนจํานวน 55,028.84 บาท กับอีก 91,182.70 ดอลลารสหรัฐอเมริกา นับแตวันฟองเปนตน
ไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดีนั้น ปรากฏขอเท็จจริงตามคําฟองของผูฟองคดีวา ผูฟองคดี
ขอใหชดใชเงินตามสัญญาฉบับท่ี 2 (เงินในสวนของเงินทุน) พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอป 
จากเงินตน นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี ดังนั้น ในสวนท่ี
เกี่ยวกับวันท่ีเร่ิมคิดดอกเบ้ีย ศาลจึงไมมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดีได และปญหาการ
พิพากษาเกินคําขอเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลยกข้ึนวินิจฉัยแลวมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ังไดตามนัยขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  อ .784/2556 ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดี เปน 
ผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3 ก.) เนื้อท่ี 50 
ตารางวา ที่ดินดังกลาวตกอยูในแนวเขตเวนคืนท้ังแปลงตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินใน
บริเวณที่ท่ีจะเวนคืนเพื่อขยายทางหลวงแผนดินหมายเลข 21 สายสระบุรี (พุแค)-หลมสัก ท่ีบาน
ใหมสาริกา พ.ศ. 2546 คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนไดกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินในราคาไรละ 
360,000 บาท เปนเงิน 45,000 บาท ผูฟองคดีไมพอใจการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาว จึงมีหนังสือ
อุทธรณคาทดแทนตอผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี 2 เห็นชอบกับมติของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณเงินคาทดแทนท่ีใหเพิ่มคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดี จากราคาไรละ 360,000 บาท (ตาราง
วาละ 900 บาท) เปนไรละ 540,000 บาท (ตารางวาละ 1,350 บาท) แตผูฟองคดีเห็นวายังเปนราคา 
ท่ีไมเหมาะสมและไมเปนธรรมจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายเงินคาทดแทนท่ีดิน
ใหแกผูฟองคดีเพิ่มเปนตารางวาละ 5,700 บาท หรือจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มข้ึนอีกตารางวาละ 
4,350 บาท เปนเงิน 217,500 บาท 
 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีนี้วา เม่ือพิจารณา 
คําฟองคดีนี้โดยตลอดแลว ผูฟองคดีมีคําขอแตเพียงใหศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสองจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมใหแกผูฟองคดี แตมิไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ีย
ตามจํานวนเงินคาทดแทนท่ีศาลกําหนดเพิ่มข้ึนแตอยางใด แมคําบรรยายฟองของผูฟองคดีท่ีวา  
ผูฟองคดีไมพอใจเงินคาทดแทนท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองกําหนดให จึงนําคดีมาฟองตามความ 
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ในมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น ถือเปนเพียง 
การอางสิทธิในการนําคดีมาฟองตอศาลเทานั้น การที่ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 
จายดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามจํานวนเงิน
คาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนนับแตวันท่ี 6 มีนาคม 2549 เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ินนั้น จึงเปนการพิพากษา
เกินคําขอของผูฟองคดี โดยปญหาในขอนี้เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ
วินิจฉัยในสวนนี้ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.482/2554 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําส่ัง
เลิกจางผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหชดใชคาเสียหาย 
แกผูฟองคดีเปนเงิน 20,000 บาท  

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีนี้วา กรณีของ
ดอกเบ้ียในคาเสียหายนั้น เม่ือผูฟองคดีไมไดมีคําขอดอกเบี้ยในสวนนี้ ศาลจึงไมอาจกําหนด
ดอกเบ้ียใหผูฟองคดีได การท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชเงิน 
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน 2,544.52 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันท่ี 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองจะตองจายเงินคาจางของเดือนตุลาคม 2549 จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอ 
อันเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดจึงยกข้ึนวินิจฉัยเองได
ตามขอ 92 ประกอบกับขอ 116 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543    
 3.3.3.3 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไป 
 “วิธีพิจารณาคดีปกครองท่ัวไปที่ไดนํามาอธิบายในวันนี้ประกอบดวย 
 หลักท่ี 1 ศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอของผูฟองคดี 
 หลักท่ี 2 วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวน 
 หลักท่ี 3 การฟงความทุกฝาย (audi alteram partem) 
 หลักท่ี 1 กับหลักท่ี 3 ถือวาเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป ไมวาจะเปนวิธี
พิจารณาความแพง วิธีพิจารณาความอาญา วิธีพิจารณาความภาษีอากร หรือวิธีพิจารณาความ
ปกครอง เปนไปตามหลักท่ี 1 กับหลักท่ี 3 ดวยกันท้ังส้ิน”56 
 

                                                            
56 วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป (น.1). เลมเดิม. 
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จากความขางตน จะเห็นไดวา โดยท่ีหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนสวนหนึ่ง 
ของหลักท่ีศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอของผูฟองคดี อันถือเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ท่ัวไป ดังนั้น วิธีพิจารณาความทุกประเภทจึงตองเคารพหลักการดังกลาวเชนกัน ซ่ึงแมจะไมมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายลายลักษณอักษรใหนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาบังคับใช 
อยางชัดเจนก็ตาม แตยอมจะตองนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับในฐานะที่เปนหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความทั่วไป และในคดีปกครองก็เชนกัน ศาลยอมนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาปรับใชในการพิพากษาคดีปกครองไดโดยไมจําเปนตองอาศัยอํานาจแหงกฎหมายลายลักษณอักษร 
ซ่ึงเห็นไดจากตัวอยางคําพิพากษาตอไปนี้ท่ีศาลหยิบยกหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใช 
ในฐานะของหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไปซ่ึงมิไดอางอิงบทกฎหมายใด   

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.467/2554 คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีไมอนุญาตใหขยายเวลาการสงมอบงานจํานวน 60 วัน ใหแกผูฟองคดี 
และเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีส่ังปรับผูฟองคดีเปนเงิน 3,631,770 บาท โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 
สงมอบเงินคาปรับจํานวน 3,631,770 บาท คืนแกผูฟองคดี รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใช
คาธรรมเนียมศาลใหแกผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระเงินใหแก
ผูฟองคดีจํานวน 142,280.95 บาท ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด ใหคืนคาธรรมเนียมศาล
ตามสวนของการชนะคดีจํานวน 3,557 บาท ใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก นั้น 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีมีคําขอทายฟองเพียงขอใหศาลมีคําส่ัง
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีส่ังปรับเงินคาจางตามสัญญาจางกอสราง และขอใหศาลส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายเงินคาปรับดังกลาวคืนใหแกผูฟองคดีเทานั้น ผูฟองคดีมิไดมีคําขอให 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการจายคาจางงวดท่ี 10 ถึงงวดท่ี 14 ลาชาแตอยางใด  
ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
ในสวนนี้เปนเงิน 142,280.95 บาท จึงไมชอบเพราะเปนการพิพากษาเกินคําขอ พิพากษากลับ 
คําพิพากษาศาลปกครองช้ันตน เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 คืนเงินคาปรับใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 
3,631,770 บาท และใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมตองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการจายคาจางงวดท่ี 10 
ถึงงวดท่ี 14 ลาชา จํานวน 142,280.95 บาท และใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีท่ี 1 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.383/2555 คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอนมติ
ของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ในการประชุมคร้ังท่ี 3/2547 เม่ือวันท่ี 26 มีนาคม 2547 เฉพาะเร่ืองท่ี 4  
กรณีการนับระยะเวลาการดํารงตําแหนงของพนักงานเทศบาลสายงานบริหาร และใหผูฟองคดี 
เปนผูมีสิทธิสมัครเขารับการคัดเลือกพนักงานเทศบาลตําแหนงสายงานผูบริหาร เพื่อแตงต้ัง 
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ใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน ตําแหนงผูอํานวยการกองวิชาการและแผนงาน (นักบริหารงานท่ัวไป 7)  
ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนมติผูถูกฟองคดีท่ี 1 ในการประชุม คร้ังท่ี 3/2547 เม่ือวันท่ี 
26 มีนาคม 2547 เร่ืองท่ี 4 กรณีการนับระยะเวลาการดํารงตําแหนงของพนักงานเทศบาลสายงาน
บริหาร และประกาศคณะกรรมการคัดเลือกพนักงานเทศบาล ตําแหนงสายงานผูบริหาร เร่ือง 
รายช่ือผูมีสิทธิเขารับการคัดเลือกและวัน เวลา สถานท่ีดําเนินการคัดเลือกพนักงานเทศบาล 
ตําแหนงสายงานผูบริหาร เพื่อแตงต้ังใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2547 เฉพาะในสวน
ของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาวา ตําแหนงหัวหนาฝายบริหารงานท่ัวไป (เจาหนาท่ี
บริหารงานท่ัวไป 6) โรงพยาบาลชุมชน กระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงผูฟองคดีเคยดํารงตําแหนงกอน
โอนมาบรรจุเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหนงหัวหนาฝายบริหารงานท่ัวไป (นักบริหารงานท่ัวไป 6) 
กองวิชาการและแผนงาน เทศบาลเมืองอุทัยธานี เปนตําแหนงท่ีเทียบเทากับตําแหนงนักบริหารงาน
ท่ัวไป 6 หรือไม ตามแนวทางที่ผูถูกฟองคดีท้ังสองเคยพิจารณาเทียบเทาไว ท้ังนี้ ภายใน 60 วัน 
นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด นั้น  

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา สวนท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาเพิกถอน
ประกาศคณะกรรมการคัดเลือกพนักงานเทศบาล ตําแหนงสายงานผูบริหาร เร่ือง รายช่ือผูมีสิทธิ 
เขารับการคัดเลือกและวัน เวลา สถานท่ีดําเนินการคัดเลือกพนักงานเทศบาล ตําแหนงสายงาน
ผูบริหาร เพื่อแตงต้ังใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2547 เฉพาะในสวนของผูฟองคดี นั้น 
เห็นวา เม่ือพิจารณาตามคําฟองของผูฟองคดีแลว ไมปรากฏวามีคําขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาว
แตอยางใด ศาลปกครองจึงไมอาจมีคําพิพากษาและคําบังคับเกินคําขอของผูฟองคดีได พิพากษาแก
คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนเพิกถอนมติผูถูกฟองคดีท่ี 1 ในการประชุมคร้ังท่ี 3/2547 
เม่ือวันท่ี 26 มีนาคม 2547 เร่ืองท่ี 4 กรณีการนับระยะเวลาการดํารงตําแหนงของพนักงานเทศบาล
สายงานบริหารดังกลาว ท่ีมิใหนําระยะเวลาในการดํารงตําแหนงอ่ืนท่ีเทียบเทามาใชเปนคุณสมบัติ
ของผูมีสิทธิคัดเลือกใหดํารงตําแหนงผูบริหารของเทศบาล 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.602/2555 คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําส่ังท่ี 242/2544 ลงวันท่ี 23 เมษายน 2544 ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และให 
ผูฟองคดีมีสิทธิกลับเขารับราชการตอไป  ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ัง
กองบัญชาการตํารวจนครบาล ท่ี 242/2544 ลงวันท่ี 23 เมษายน 2544 และคําส่ังยกอุทธรณของผูถูก
ฟองคดีท่ี 3 และใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการโดยคืนสิทธิตางๆ ท่ีผูฟองคดีไดรับตามกฎหมาย
ภายใน 30 วัน นับแตคดีถึงท่ีสุด นั้น  

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีคําส่ังท่ี 242/2544 ลงวันท่ี  
23 เมษายน 2544 ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบและเปนคําส่ัง 
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ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย อุทธรณของผูถูกฟองคดีท้ังสามจึงฟงไมข้ึน สําหรับในสวนของผูถูกฟองคดีท่ี 3 
เนื่องจากคดีนี้ผูฟองคดีไมไดมีคําขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี 3 การท่ี 
ศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังยกอุทธรณของผู ถูกฟองคดี ท่ี 3 จึงเปน 
การพิพากษาเกินคําขอ ไมชอบดวยกฎหมาย และเพ่ือมิใหเปนการออกคําบังคับเกินไปกวาอํานาจ
ของศาลปกครองตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนให
เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี 23 เมษายน 2544 ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลัง
ไปถึงวันท่ีออกคําส่ัง ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี 3 และมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการ
เพื่อใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2 ควรดําเนินการใหผูฟองคดีกลับคืนสูสถานภาพเดมิ
เสมือนหน่ึงมิไดมีคําส่ังไลผูฟองคดีออกจากราชการ ใหเสร็จส้ินภายใน 30 วัน นับแตวันท่ี 
มีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

จากท่ีไดศึกษามาแลวท้ังหมดในบทนี้ คือ แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย 
โดยจะเห็นไดวา แมจะเปนประเทศท่ีอยูในระบบกฎหมายระบบ Common Law หรือระบบกฎหมาย 
Civil Law หรือเปนคดีพิพาทท่ีมีวิธีพิจารณาระบบกลาวหาหรือระบบไตสวน หรือมีลักษณะเฉพาะ
เชนใดก็ตาม แตการทําคําพิพากษาตองอยูบนพื้นฐานของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเชนเดียวกัน 
ซ่ึงปรากฏใหเห็นจากแนวคําพิพากษาหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายในคดีพิพาทประเภทตางๆ  
โดยอาจมีความแตกตางกัน ท้ังในสวนของการบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ  
และความเครงครัดของหลักการดังกลาว ซ่ึงในบทตอไปจะไดศึกษาถึงปญหาท่ีเกิดจากการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองไทยพรอมท้ังแนวทางแกไขปญหาดังกลาว 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

และแนวทางแกไขปญหา 
 

 โดยท่ีไดศึกษามาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายท่ัวไป 
จึงยอมนํามาใชในการทําคําพิพากษาคดีพิพาททุกประเภท แตการนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับ
อาจมีลักษณะท่ีแตกตางกันไป ซ่ึงจําเปนตองพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะหรือเจตนารมณของคดีพิพาท 
แตละประเภทประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีปกครองซ่ึงเปนขอบเขตสําคัญในการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้ ท้ังนี้ เพื่อมิใหการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครอง
เกิดปญหาและเปนอุปสรรคในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
 การศึกษาในบทน้ีจึงมุงวิเคราะหถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองพรอมแนวทางแกไขปญหา โดยจะวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครอง ปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง และผลกระทบจาก
การยกเวนดังกลาวตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมทั้งปญหาปญหาเกี่ยวกับการ
นําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือ
วิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดวย ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้   
 
4.1 ปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครอง 

จากท่ีไดศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองมาแลวในบทที่ 2  
ทําใหทราบวาคดีปกครองมีวิธีพิจารณาความท่ีมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากวิธีพิจารณาความ 
ในคดีพิพาทประเภทอ่ืนๆ และเม่ือไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภท
อ่ืนๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยในบทท่ี 3 แลวจะเห็นไดวา แมหลักการหามพิพากษาเกิน
คําขอจะปรากฏเปนหลักการพื้นฐานในการพิพากษาคดีทุกประเภทเชนเดียวกัน แตยังคงมีความ
แตกตางกันในรายละเอียดหลายประการดวยกัน โดยความแตกตางกันประการหน่ึง คือ คดีพิพาท
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สวนใหญไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
อยางชัดเจน ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงการยอมรับหลักการหามพิพากษาเกินคําขออยางชัดแจงและ 
มุงหมายใหนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับอยางเปนรูปธรรมตอไป เม่ือคดีปกครองไทยมิไดบัญญัติ
รับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอใหเปนท่ีประจักษอยางชัดเจนจึงอาจทําใหเกิดความ
คลางแคลงใจหรือความของใจตอการอํานวยความยุติธรรมภายใตหลักการดังกลาว อันนํามาสู
ปญหาท่ีตองพิจารณาถึงความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
 4.1.1 ปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

เม่ือไดศึกษาในบทท่ี 2 มาแลววา การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในข้ันตอนท่ีมีความสําคัญมากอยางการทําคําพิพากษาคดีปกครองนั้น นอกจากจะตองเปนไป 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แลว การทํา
คําพิพากษาคดีปกครองยังตองอยูภายใตหลักการพื้นฐานท่ีสําคัญประการหนึ่งดวย คือ หลักท่ีศาล
ตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ ซ่ึงหลักการนี้เปนท่ีมาของหลักการหามพิพากษาเกินคําขออันเปน
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปท่ีใชบังคับในการพิพากษาคดีพิพาททุกประเภท ดังนั้น การ
พิพากษาคดีปกครองจึงตองอยูภายใตบังคับของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวย กลาวคือ ศาล
ปกครองจะพิพากษาคดีเกินไปกวาหรือนอกเหนือจากคําขอของผูฟองคดีไมได และถือไดวา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการที่มุงจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาลใหอยูภายใน
กรอบแหงคําขอซ่ึงเปนไปตามความประสงคของผูฟองคดี 

การจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาลใหเปนไปตามความประสงคของผูฟองคดีเชนนี้ 
จะเห็นไดวา เปนการมุงจํากัดอํานาจของศาลเชนเดียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาระบบกลาวหา 
โดยกระบวนพิจารณาระบบกลาวหานั้น กําหนดใหการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ 
รวมท้ังทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาข้ึนอยูกับคูความเปนสําคัญอันถือเปนบทบาทในเชิงรุก 
ในขณะท่ีศาลถูกจํากัดอํานาจและบทบาทใหเปนเพียงคนกลางท่ีช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
ของคูความและตัดสินคดีไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีปรากฏตอศาลเทานั้น ศาลไมมีอํานาจ
แสวงหาขอเท็จจริงใดๆ เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานของคูความ  
ท้ังนี้ ภายใตวัตถุประสงคท่ีมุงใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางเทาเทียมกันระหวาง
คูความท้ังสองฝายโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงซ่ึงเปนเร่ืองสิทธิประโยชนสวนตัวของคูความ  

เม่ือพิจารณาถึงคดีปกครองแลวพบวา คดีปกครองเปนคดีท่ีมีลักษณะแตกตางจากคดีแพง
ท่ัวๆ ไป กลาวคือ เปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนท่ีไมได 
มีสิทธิหนาท่ีเทาเทียมกันตามกฎหมาย ซ่ึงหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐมักมีฐานะ 
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ท่ีเหนือกวาเอกชน อีกท้ังผลของคําพิพากษาคดีปกครองยังอาจกระทบตอการบริหารราชการแผนดิน 
งบประมาณของแผนดิน และประโยชนสาธารณะดวย การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงตอง 
มีวิธีพิจารณาความเปนพิเศษตางจากวิธีพิจารณาความแพง ท้ังนี้ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของ 
การระงับขอพิพาทในคดีปกครองท่ีตองคํานึงการจัดทําประโยชนสาธารณะควบคูกับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานดังกลาวใหมีความเปนธรรม
มากท่ีสุด ซ่ึงลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีปกครองประการหน่ึงท่ีแสดงถึงความเปนเอกเทศ
อยางเดนชัดท่ีสุด คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาระบบไตสวน โดยกําหนดไวอยางชัดแจงในขอ 5 
วรรคหนึ่ง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 กําหนดวา “วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวนตามท่ีกําหนดไว
ในกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้” ดังนั้น 
ศาลปกครองจึงมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางในกระบวนพิจารณาระบบไตสวน
โดยไมจําตองผูกพันอยูกับเพียงพยานหลักฐานของคูกรณีเทานั้น ท้ังนี้ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของเอกชนและประโยชนสาธารณะซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
ใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรมมากท่ีสุด       

การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอซ่ึงเปนหลักการท่ีจํากัดอํานาจของศาลมาใช
บังคับในคดีปกครองที่มีกระบวนพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงใหศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงได
อยางกวางขวางเชนนี้อาจทําใหเขาใจไดวา จะกอใหเกิดปญหาหรือเปนอุปสรรคตอการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง กลาวคือ แมศาลปกครองจะมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง  
แตสุดทายตองถูกจํากัดอยูภายใตหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ทําใหอํานาจของศาลในคดีปกครอง
ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางแทจริง และโดยท่ีไมไดบัญญัติหลักการดังกลาวใหเปน
กฎหมายลายลักษณอักษรท่ีชัดเจน กรณีจึงเปนท่ีสงสัยไดวา การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
มาใชบังคับในคดีปกครองอาจไมมีความชอบธรรม ดวยเพราะเขาใจไปวาหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอนาจะเปนหลักการท่ีมาจากกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาและไมสมควรจะนํามา 
ใชบังคับกับคดีปกครองซ่ึงมีกระบวนพิจารณาระบบไตสวน โดยปญหาท่ีเกิดจากความสงสัย 
และความเขาใจที่คลาดเคล่ือนดังกลาวถือเปนปญหาที่มีความสําคัญและจําเปนตองแกไขใหเกิด
ความเขาใจท่ีถูกตอง เพราะจะนําไปสูการพิจารณาตอไปวา สมควรจะนําหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองหรือไม 
 4.1.2 แนวทางแกไขปญหา 

แมไมมีการใหความหมายหรือขอบเขตท่ีชัดเจนของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
และไมสามารถชี้ชัดไดวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอท่ีถูกตองมีลักษณะเชนใด แตเม่ือพิจารณา
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จากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท่ีไดหยิบยกมาศึกษาในบทที่ 3 แลว 
อาจกลาวไดวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการท่ีกําหนดใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดี
ภายในขอบเขตแหงคําขอของคูความหรือผูฟองคดีเทานั้น ซ่ึงหากจะกลาวในทางทฤษฎีแลว  
การตัดสินช้ีขาดอรรถคดีท้ังปวงยอมจะตองอยูบนพื้นฐานของหลักการนี้เปนสําคัญ โดยมีความมุงหมาย
เพื่อแกไขหรือเยียวยาความเสียหายใหตรงตามความประสงคท่ีคูความหรือผูฟองคดีไดมีคําขอมา 
และเพื่อจํากัดอํานาจในทางตุลาการ มิใหองคกรตุลาการหรือศาลใชอํานาจดังกลาวอยางไรขอบเขต 
โดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมแกคดีหรือความเปนธรรมแกคูความหรือคูกรณีอีกฝายท่ีอาจจะไดรับ
ผลกระทบจากการพิพากษาเกินคําขอนั้น แมวาในบางกรณีผูเสียหายท่ีมีคําขอจะไมไดรับการเยียวยา
ความเสียหายอยางครบถวนแทจริงอันเนื่องมาจากการระบุคําขอท่ีไมถูกตองสมบูรณก็ตาม แตศาล
จะตองไมละเลยความเปนธรรมแหงคดีตามวิถีทางของกระบวนวิธีพิจารณาดวย มิฉะนั้นแลว  
การพิพากษาคดีจะเปนไปตามแนวทางการใชอํานาจดุลพินิจของศาลท่ีสามารถพิพากษาคดีไดตามท่ี
เห็นวาเปนธรรม มิใชตามขอบเขตของคําขอของคูกรณีแตอยางใด ซ่ึงในทายท่ีสุดแลว การอํานวย
ความยุติธรรมโดยองคกรตุลาการยอมจะกลายเปนอํานาจท่ีปราศจากขอบเขตใดๆ และการท่ีมีอํานาจ
อยางกวางขวางดังกลาวยอมมีโอกาสที่ผูครองอํานาจนั้นจะใชอํานาจในทางที่มิชอบและกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกบุคคลหน่ึงบุคคลใดได  

นอกจากการใหคําจํากัดความของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอขางตนแลว การไดศึกษา
ในบทท่ี 3 ยังแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงสถานะของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ กลาวคือ  
ไมเฉพาะแตเพียงการพิพากษาคดีพิพาทประเภทหนึ่งประเภทใดเทานั้น แตการพิพากษาคดีพิพาท
ทุกประเภทจะตองอยูภายใตกรอบของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวยกันท้ังส้ิน โดยอาจปรากฏ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในรูปของบทบัญญัติแหงกฎหมายลายลักษณอักษรหรือในรูปแบบอื่น
แตกตางกันไป ซ่ึงรูปแบบท่ีปรากฏออกมาเหลานั้นเปนเพียงการยืนยันและรับรองหลักการดังกลาว 
ใหมีสถานะทางกฎหมายท่ีม่ันคงและชัดเจนมากข้ึนเพื่อจะไดนําหลักการดังกลาวไปใชไดอยางถูกตอง 
แตโดยสถานะท่ีแทจริงแลว หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไป 
ท่ีไดรับการยอมรับในสากลใหเปนหลักการพื้นฐานของการพิพากษาคดีซ่ึงสามารถนําไปใชบังคับได
กับวิธีพิจารณาความทุกประเภทไดอยูแลว ไมวาจะเปนวิธีพิจารณาความแพง วิธีพิจารณาความอาญา 
หรือแมกระท่ังวิธีพิจารณาคดีปกครองดวย 

จากความหมายและสถานะของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเชนนี้จึงสามารถ 
นํามาพิจารณาถึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการดังกลาวในคดีปกครองไดวา หลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการที่มีความชอบธรรมอยูในตัวเอง และยอมจะนํามาใชในการพิพากษา
คดีปกครองไดเฉกเชนเดียวกับคดีพิพาทอ่ืนๆ ท่ัวไป 
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เม่ือพิจารณาตอไปวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการที่มาจากกระบวน
พิจารณาระบบกลาวหาและสมควรนํามาใชกับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาเทานั้น หรือไม  
เห็นวา แมในทางตําราจะปรากฏเปนท่ียอมรับวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีพื้นฐานมาจาก
หลักความประสงคของคูความ ซ่ึงเปนหลักการท่ีใหคูความมีอิสระในการกําหนดความเปนไปของ
กระบวนพิจารณา อันเปนหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาความแพงท่ีมีกระบวนพิจารณาระบบ
กลาวหาก็ตาม แตกรณีเชนนี้มิไดหมายความวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจะมีท่ีมาจากกระบวน
พิจารณาระบบกลาวหา แตแทจริงแลวหลักการหามพิพากษาเกินคําขอกับกระบวนพิจารณาระบบ
กลาวหามีความเช่ือมโยงและสัมพันธกันในบริบทท่ีตางก็เปนพื้นฐานสําคัญของวิธีพิจารณา 
ความแพงเชนเดียวกัน หลักการหามพิพากษาเกินคําขอจึงมิใชสวนหนึ่งของกระบวนพิจารณาระบบ
กลาวหาแตอยางใด ท้ังนี้ การวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับท่ีมาของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ดังกลาวนี้ เปนเพียงการวิเคราะหทางทฤษฎีในมุมมองของวิธีพิจารณาความแพงเทานั้น เพราะแทท่ี
จริงแลว หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีท่ีมาจากหลักท่ีศาลตองพิพากษาตรงตามคําขอและมี
สถานะเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปดังท่ีไดกลาวไวแลวในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 รวมท้ัง
ไดวิเคราะหมาแลวในลําดับกอนนี้ 

นอกจากนี้ แมกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาและหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ตางมีความมุงหมายจะจํากัดอํานาจของศาลเชนเดียวกัน จึงอาจทําใหเขาใจไดวาหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอถูกยึดโยงวาจะตองใชในกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาเทานั้น แตจากการศึกษาถึงหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอในบทท่ี 3 พบวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนการจํากัดอํานาจของศาล 
ในช้ันทําคําพิพากษา กลาวคือ หลังจากท่ีผานข้ันตอนในช้ันการแสวงหาขอเท็จจริงมาแลว ไมวา
ขอเท็จจริงหรือคําขอจะเปนประการใด ศาลยอมถูกจํากัดใหมีอํานาจพิพากษาคดีไดเพียงท่ีปรากฏมา
ในคําขอดังกลาวเทานั้น สวนการจํากัดอํานาจของศาลในกระบวนพิจารณาระบบกลาวหานั้น จาก
การศึกษาถึงหลักการพื้นฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาความในบทท่ี 2 พบวา กระบวนพิจารณา 
ระบบกลาวหาเปนการจํากัดอํานาจของศาลในช้ันการแสวงหาขอเท็จจริง กลาวคือ คูความเปนผูท่ีมี
อํานาจและบทบาทอยางกวางขวางในการกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดี 
รวมท้ังการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ในขณะท่ีศาลถูกจํากัดอํานาจใหมี
หนาท่ีเพียงควบคุมการสืบพยานใหดําเนินไปตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอยางถูกตอง โดยไมอาจ
เขาไปแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความและไมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริง 
หรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดเอง แตศาลจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเพ่ือช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานและตัดสินคดีไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีคูความนําสืบใหปรากฏตอศาล
เทานั้น ดังนั้น จึงเห็นไดอยางชัดเจนวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอกับกระบวนพิจารณา 
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ระบบกลาวหาเปนการจํากัดอํานาจของศาลในข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีแตกตางกัน  
จึงมิอาจกลาวไดวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอตองนํามาใชบังคับกับกระบวนพิจารณา 
ระบบกลาวหาเทานั้น  

จากการศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาความดังกลาวทําใหสามารถพิจารณาถึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไดวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมิไดเปนหลักการท่ีถูก 
ยึดโยงอยูกับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาเทานั้น เม่ือเปนเชนนี้การนําหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองซ่ึงมีกระบวนพิจารณาระบบไตสวนจึงมิอาจถือวาไมมีความ 
ชอบธรรมแตอยางใด 

ดวยเหตุนี้จึงพิจารณาตอไปไดวา นอกจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจะมิใชหลักการ
ท่ีถูกจํากัดอยูกับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาแลว หลักการหามพิพากษาเกินคําขอยังมิไดถูกจํากัด
อยูกับกระบวนพิจารณาระบบไตสวนดวย กลาวคือ หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมิไดถูกจํากัด 
หรือเช่ือมโยงอยูกับกระบวนพิจารณาระบบใดระบบหน่ึงเทานั้น เนื่องจากกระบวนพิจารณา 
ระบบกลาวหาและระบบไตสวนเปนเร่ืองเก่ียวกับรูปแบบข้ันตอนการกําหนดบทบาทและหนาท่ี
ของศาลกับคูความในการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อนําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดคดี แตหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอเปนเร่ืองของการช้ีขาดตามคําขอซ่ึงเปนท่ียุติมาแลว หลักการหามพิพากษา
เกินคําขอจึงมีความเชื่อมโยงอยูกับวิธีพิจารณาที่กําหนดใหคําขอในแตละคดีจะตองมีความชัดเจน
เพื่อใหศาลสามารถพิพากษาคดีไดตามคําขอนั้น ในสวนท่ีศาลจะมีวิธีการแสวงหาขอเท็จจริง
อยางไรเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองและเปนธรรมสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ในสวนนี้ตางหาก
จึงจะถือเปนเร่ืองท่ีเช่ือมโยงกับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนอยางแทจริง  

เม่ือไดวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในเบ้ืองตนแลว ในช้ันนี้เห็นไดวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการที่มีความชอบธรรม
อยูในตัวเองและไมถูกจํากัดวาตองใชบังคับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาเทานั้น แตการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับกับคดีปกครองจะมีความชอบธรรมอยางแทจริงหรือไม 
เห็นควรวิเคราะหลงลึกในรายละเอียดของคดีปกครองตอไป 

ดังท่ีไดศึกษาถึงหลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครองมาแลวในบทท่ี 2 พบวา 
การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเร่ิมตนจากข้ันตอนการฟองคดีเชนเดียวกับคดีประเภทอ่ืนๆ  
ซ่ึงศาลจะตองตรวจและวิเคราะหคําฟองเพ่ือกําหนดแนวทางการแสวงหาขอเท็จจริงตอไป และโดยท่ี 
ผูฟองคดีในคดีปกครองสวนใหญเปนเพียงเอกชนทั่วไปหรือบุคคลที่ไมมีความรูทางกฎหมาย 
หรือความสามารถในการฟองคดีจึงมีโอกาสที่ผูฟองคดีเหลานี้จะเขียนคําฟองหรือคําขอไมถูกตอง

DPU



118 

ชัดเจน หรือระบุคําขอมาไมครบถวน ทําใหเสียสิทธิบางประการตามกฎหมายเพราะศาลตอง
พิพากษาคดีไปตามท่ีระบุมาในคําขอนั้นตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ดังนั้น ในช้ันการฟองคดี
หากศาลเห็นวา คําฟองของผูฟองคดีไมถูกตองสมบูรณหรือไมชัดเจน ศาลยอมมีอํานาจเรียกให 
ผูฟองคดีมาใหถอยคํา หรือทําคําช้ีแจง หรือแกไขเพิ่มเติมคําฟอง ซ่ึงหากผูฟองคดีไมดําเนินการ
แกไขหรือผูฟองคดียืนยันตามคําขอเดิม ศาลยอมตองถือตามท่ีปรากฏในคําฟองคําขอดังกลาว 
และพิพากษาคดีไปตามน้ัน กรณีเชนนี้จึงเห็นไดวา ถาศาลใชอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงในสวนของ
คําฟองคําขอใหถูกตองและชัดเจนต้ังแตในช้ันการฟองคดีแลว ยอมจะไมเกิดกรณีท่ีปรากฏแกศาล
ในช้ันทําคําพิพากษาวา ผูฟองคดีระบุคําขอมาไมถูกตอง หรือนอยกวาสิทธิตามกฎหมาย หรือไมตรง
กับความประสงคท่ีแทจริงของผูฟองคดี เพราะศาลไดตรวจพิจารณาและใหผูฟองคดีดําเนินการ
ช้ีแจงหรือแกไขคําฟองเรียบรอยแลว ศาลจึงสามารถพิพากษาไดตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
โดยท่ีผูฟองคดีไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางครบถวนตามความประสงคท่ีแทจริง 

นอกจากนั้น ในข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงหลังจากท่ีศาลรับคําฟองไวแลว 
ยังแบงออกไดเปน 2 สวน คือ สวนท่ี 1 การแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 
และคําใหการเพิ่มเติม และสวนท่ี 2 การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล ซ่ึงการแสวงหาขอเท็จจริง 
ในสวนท่ี 1 นี้ เม่ือศาลมีคําส่ังรับคําฟองแลว ศาลจะตองสงสําเนาคําฟองและสําเนาพยานหลักฐาน 
ไปใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการโดยชัดแจงแสดงการปฏิเสธหรือยอมรับขอหาที่ปรากฏในคําฟอง 
และคําขอทายฟอง และเหตุแหงการนั้น พรอมสงพยานหลักฐานตามท่ีศาลกําหนด เม่ือผูถูกฟองคดี
ยื่นคําใหการแลว ใหศาลสงสําเนาคําใหการพรอมท้ังสําเนาพยานหลักฐานไปยังผูฟองคดีเพื่อให 
ผูฟองคดีคัดคานหรือยอมรับคําใหการหรือพยานหลักฐานท่ีผูถูกฟองคดียื่นตอศาล ซ่ึงคําคัดคาน
คําใหการของผูฟองคดีใหมีไดเฉพาะในประเด็นท่ีไดยกข้ึนกลาวในคําฟอง คําใหการ หรือท่ีศาล
กําหนดเทานั้น หลังจากท่ีผูฟองคดียื่นคําคัดคานคําใหการแลว ใหศาลสงสําเนาคําคัดคานคําใหการ
ใหผูถูกฟองคดีเพื่อทําคําใหการเพิ่มเติมยื่นตอศาล และเม่ือศาลไดรับคําใหการเพิ่มเติมแลว  
ใหสงสําเนาคําใหการเพิ่มเติมนั้นใหแกผูฟองคดี ซ่ึงเห็นไดวา ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ท่ีไดจากการยอมรับหรือคัดคานกันระหวางคูกรณีท้ังสองฝายดังกลาวอยูในความรับรูของคูกรณี 
มาโดยตลอดตามหลักการฟงความทุกฝาย ดังนั้น หากมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดเพ่ิมเติม 
และเปนประเด็นสําคัญในคดี แตผูฟองคดีไมระบุหรือกลาวอางมาในคําฟองและคําขอทายฟอง  
ศาลอาจเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคําหรือทําคําช้ีแจงในประเด็นดังกลาว หรือผูฟองคดีอาจขอแกไข
เพิ่มเติมคําฟองและคําขอทายฟองในประเด็นนั้น ๆ ได ท้ังนี้ ภายใตหลักเกณฑการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง 
กรณีเชนนี้ ยอมจะทําใหคําฟองและคําขอทายฟองของผูฟองคดีท่ีมีความบกพรองหรือไมชัดเจน 
หรือมีขอหาและเหตุผลสนับสนุนขอหาไมครบถวนไดรับการแกไขใหถูกตองสมบูรณ อันจะทําให
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ผูฟองคดีมีโอกาสไดรับการเยียวยาความเสียหายไดอยางเต็มท่ีจากการพิพากษาคดีตามคําขอ
ดังกลาว    

สําหรับการแสวงหาขอเท็จจริงในสวนท่ี 2 ซ่ึงเปนการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลนั้น  
ศาลยอมมีอํานาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้ ศาลอาจ
แสวงหาขอเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน 
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีท่ีปรากฏในคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ  
หรือคําใหการเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร การแสวงหาขอเท็จจริงในสวนนี้จึงอยูนอกเหนือ 
การรับรูของคูกรณี ซ่ึงหากขอเท็จจริงท่ีศาลแสวงหามาไดตามอํานาจดังกลาวนี้เปนขอเท็จจริง 
ท่ีนอกเหนือหรือเกินไปกวาท่ีระบุมาในคําฟอง ศาลยอมไมอาจรับฟงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้น
มาพิพากษาคดีเกินไปกวาคําขอของผูฟองคดีไดตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ แมวา
ขอเท็จจริงดังกลาวจะมีความสําคัญและมีผลตอคดีก็ตาม จึงทําใหผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรม
ตามความจริงท่ีปรากฏ แตในกรณีดังกลาวนี้หากศาลไดแจงใหคูกรณีผูมีสวนไดเสียมีโอกาส 
ขอตรวจดู ทราบ และช้ีแจงพรอมท้ังแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันหรือหักลางขอเท็จจริงดังกลาว
ท่ีศาลแสวงหาเพิ่มเติมมาไดตามหลักการฟงความทุกฝายแลว ผูฟองคดียอมจะไดทราบถึง
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมนั้น ซ่ึงหากเปนประเด็นสําคัญท่ีมีผลตอคดีแตผูฟองคดี 
ไมระบุหรือกลาวอางมาในคําฟองและคําขอทายฟอง ศาลอาจเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคําหรือทําคํา
ช้ีแจงในประเด็นดังกลาว หรือผูฟองคดีอาจขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองและคําขอทายฟองในประเด็น
นั้นๆ ได เชนเดียวกับการแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการและ
คําใหการเพิ่มเติม ในสวนท่ี 1 ขางตน กรณีเชนนี้ ผูฟองคดียอมจะไดรับความเปนธรรมจากหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขออยางแทจริง 

ท้ังนี้ ศาลยอมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวขางตนจนเห็นวาเพียงพอตอการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีแลวจึงจะกําหนดวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริง ซ่ึงหลังจากวันส้ินสุด 
การแสวงหาขอเท็จจริงศาลยอมไมอาจรับฟงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดไวเปนสวนหนึ่ง
ของสํานวนคดีไดอีก และผูฟองคดียอมไมอาจขอแกไขเพิ่มเติมขอเท็จจริงในคําฟองหรือคําขอใดๆ 
ไดเชนกัน ดังนั้น คําขอของผูฟองคดีจึงตองถูกตองและชัดเจนเปนท่ียุติกอนวันส้ินสุดการแสวงหา
ขอเท็จจริง โดยศาลจะวินิจฉัยคดีจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีรวบรวมมาไดและทําคําพิพากษา
ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตอไป 

เม่ือนําลักษณะของวิธีพิจารณาคดีปกครองมาประกอบการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแลวเห็นไดวา กระบวนพิจารณา
ระบบไตสวนในคดีปกครองใหศาลปกครองมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางเพื่อให
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ไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองครบถวนโดยมิใหเกิดการเสียเปรียบไดเปรียบระหวางคูกรณี 
ในคดีปกครองที่มีฐานะไมเทาเทียมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนของคําฟองและคําขอทายฟอง 
ท่ีนําไปสูการกําหนดแนวทางพิจารณาพิพากษาคดีนั้นๆ ศาลยอมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบใหเกิด 
ความกระจางชัดและถูกตองตามความประสงคของผูฟองคดีเพื่อใหการพิพากษาคดีตามหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอเกิดผลเปนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางแทจริง จึงอาจ
กลาวไดวา กระบวนพิจารณาระบบไตสวนในวิธีพิจารณาคดีปกครองเอ้ืออํานวยตอหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอเปนอยางยิ่ง  ดังนั้น การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับ 
ในคดีปกครองจึงมีความชอบธรรมแลว 

อยางไรก็ตาม แมจะสามารถวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไดแลววามีความชอบธรรม แตหากยังไมมีบทบัญญัติใดๆ  
มารับรองถึงความชอบธรรมของหลักการดังกลาวในคดีปกครองไวเลยยอมจะกอใหเกิดความสงสัย
และไมเช่ือม่ันตอการอํานวยความยุติธรรมจากหลักการดังกลาว และอาจนํากลับไปสูปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองอีกเชนเดิม จึงเห็นควรบัญญัติ
รับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเปนกฎหมายลายลักษณอักษร โดยบัญญัติ
เพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันจะแสดง
ใหเห็นถึงการยอมรับหลักการดังกลาวมาใชบังคับในคดีปกครองเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในการ
พิพากษาคดี 

      
4.2 ปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

นอกจากปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ท่ีไดวิเคราะหมาแลวในหัวขอ 4.1 ยังมีปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีไมอาจมองขามไดเลย คือ 
ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง  ซ่ึงแมวา 
การพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจะมีความชอบธรรม แตความชอบธรรมของ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเชนวานี้จะตองอยูบนพื้นฐานของความถูกตอง 
ในการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย เพราะหากศาลวินิจฉัย
ผิดพลาดแลว การอํานวยความยุติธรรมตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอยอมไมอาจเกิดข้ึนได 
กลาวคือ หากศาลวินิจฉัยวายังไมเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ศาลยอมจะใชอํานาจ
พิพากษาโดยไมจํากัดตราบเทาท่ียังเห็นวาไมเกินคําขอของผูฟองคดี ซ่ึงหากการวินิจฉัยของศาล 
ในกรณีดังกลาวไมถูกตองเสียแลว คําพิพากษาของศาลในกรณีนั้นยอมจะกลายเปนคําพิพากษาท่ีขัด
ตอหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปในที่สุด และการใชอํานาจของศาลในกรณี
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ดังกลาวยอมเปนการใชอํานาจโดยมิชอบตามไปดวย ท้ังนี้ ไมวาจะเกิดจากความต้ังใจหรือ 
โดยความผิดหลงของศาลก็ตาม และเม่ือเห็นไดวา การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองนั้น อาจสงผลกระทบตอการพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในประการสําคัญ จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะวิเคราะหถึงปญหาในเร่ืองนี้เพื่อหาแนวทางแกไขใหเกิด
ความถูกตองตอไป 
 4.2.1 ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง            

ตามท่ีไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศและในประเทศไทย
มาแลวในบทท่ี 3 พบวา ในคดีพิพาทสวนมากไดรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว 
เปนกฎหมายลายลักษณอักษรอยางชัดเจน แตมิไดปรากฏถึงแนวทางเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใด
ถือเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงสาเหตุสวนหนึ่งอาจเปนเพราะแนวทางการวินิจฉัยไมอาจ
กําหนดใหมีลักษณะท่ีชัดเจนตายตัวไดโดยสภาพ เนื่องจากขอพิพาทในแตละคดียอมมีลักษณะ 
ท่ีแตกตางกันไป อีกท้ังการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอหรือไมนั้นยังอาจคนหา
แนวทางไดจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาล  ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทแตละประเภทจะชวยสะทอนใหถึงแนวทางการวินิจฉัยไดวา 
กรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอหรือไม 

ในสวนของการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น 
นอกจากจะไมมีบทบัญญัติท่ีใหแนวทางในเร่ืองนี้ไวแตอยางใดแลว การจะคนหาแนวทาง 
การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองโดยศึกษาจากแนวคําพิพากษา 
ของศาลปกครองยอมไมสามารถกระทําไดโดยงายเชนกัน เนื่องจากคําพิพากษาของศาลปกครอง 
ท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอยังคงมีแนวทางท่ีแตกตางกันออกไป ดังนั้น การจะ
ทําความเขาใจใหไดวากรณีพิพากษาอยางไรถึงจะเปนการเกินคําขอจึงตองอาศัยการวิเคราะหจาก
แนวทางของคําพิพากษาท่ีแตกตางกันดังกลาวและนํามาหาขอสรุปท่ีถูกตองตอไป 

ดวยเหตุนี้ การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงยังคง 
เปนปญหาสําคัญท่ีตองไดรับการแกไขเพ่ือหาแนวทางการวินิจฉัยท่ีถูกตองตอไป เพราะไมวา 
การวินิจฉัยจะถูกตองหรือผิดพลาดยอมจะสงผลตอกระบวนการพิพากษาคดีตามหลักการดังกลาว 
หรืออาจกลาวไดวา หากวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองโดยไมถูกตองแลว 
กระบวนการพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้นยอมไมอาจจะ
ถูกตองตามไปดวย 

ในการน้ีจึงขอยกตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีจะเปนประโยชน 
ตอการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
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ไดแก 1) กรณีปญหาเกี่ยวกับการพิพากษายกฟอง และ 2) กรณีปญหาเกี่ยวกับการไดรับดอกเบ้ีย 
ในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1) กรณีปญหาเกี่ยวกับการพิพากษายกฟอง โดยจะขอยกตัวอยางคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดเพื่อประกอบการวิเคราะห ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.35/2550 คดีนี้ผูฟองคดีท้ังหายื่นฟองผูถูกฟองคดี 
ท้ังส่ีวา กระบวนการและข้ันตอนการแปรรูปการปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.) เปนไป 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนด
อํานาจ สิทธิ ประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนด
เง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันกระทําการแบงแยกทรัพยสิน 
ในสวนท่ีเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิการใชท่ีดินเพื่อวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ 
รวมท้ังแยกอํานาจและสิทธิในสวนท่ีเปนอํานาจมหาชนของรัฐออกจากอํานาจและสิทธิของ 
ผู ถูกฟองคดีท่ี 4 ท้ังนี้ ใหเสร็จส้ินกอนการแตงต้ังคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานตาม
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 สวนคําขอตามคําฟองของผูฟองคดีท้ังหา 
ท่ีขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด 
(มหาชน) พ.ศ. 2544 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของ
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเง่ือนเวลายกเลิก
กฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 นั้น ใหยก 

จากตัวอยางคําพิพากษาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลมีคําพิพากษาแตกตางจากคําพิพากษา
คดีอ่ืนๆ ท่ัวไป ซ่ึงศาลจะพิพากษาเพียงแคใหยกฟองเทานั้น แตคดีนี้ปรากฏวา นอกจากศาล 
จะพิพากษายกฟองแลว ศาลยังมีคําบังคับเพ่ิมเติมดวยโดยท่ีคูกรณีมิไดมีคําขอมาแตอยางใด จึงเกิด
ปญหาไดวา เม่ือศาลพิพากษายกฟองแลว ศาลยังมีอํานาจออกคําบังคับประการอ่ืนไดดวยหรือไม 
และการพิพากษาคดีเชนนี้ถือเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองหรือไม ประการใด 

2) กรณีปญหาเกี่ยวกับการไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตาม 
มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงบัญญัติวา 
“ในกรณีท่ีรัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพ่ิมข้ึน ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน
ไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงิน
ท่ีเพิ่มข้ึน ท้ังนี้ นับแตวันท่ีตองมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนนั้น” กรณีปญหาจึงมีวา หากผูฟองคดี
มีคําขอในสวนของดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพ่ิมข้ึนในอัตราที่ต่ํากวาบทบัญญัตินี้หรือมิได
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มีคําขอในสวนของดอกเบ้ียดังกลาวมาเลย ผูฟองคดีจะมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงิน 
คาทดแทนท่ีดินท่ีเพิ่มข้ึนตามท่ีกําหนดไวในบทบัญญัตินี้หรือไดรับตามท่ีระบุมาในคําขอของผูฟองคดี
เทานั้น ซ่ึงแนวทางความเห็นของการพิพากษาคดีในเร่ืองนี้ยังคงไมเปนท่ียุติหรือเปนไปในแนวทาง
เดียวกันแตอยางใด  

แมวาท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจะมีมติ คร้ังท่ี 2/2553 เม่ือวันท่ี  
27 กันยายน 25531 ใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝาก
ประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน แตไมเกินอัตราท่ีผูฟองคดีมีคําขอ 
ก็ตาม แตคําพิพากษาในเร่ืองนี้ยังคงวินิจฉัยในแนวทางท่ีแตกตางกัน ซ่ึงจะขอยกตัวอยาง 
คําพิพากษาท่ีใหเหตุผลในเร่ืองนี้ไวอยางนาสนใจ ดังนี้ 

(1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.464/25542  วินิจฉัยในเร่ืองนี้ไดความวา แมวา
หลักกฎหมายในเร่ืองหามพิพากษาเกินคําขอจะถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไปก็ตาม แตยอมมีคาบังคับ
ไมสูงกวาพระราชบัญญัติ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงกําหนดเปนบทยกเวน 
ใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเกินคําขอบังคับไดในหลายกรณี ไดแก กรณีท่ีเปนขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเพื่อความเปนธรรมแกคูความ และกรณีเพื่อ
เยียวยาความเสียหายตามคําฟอง  

สําหรับกรณีตามมาตรา  26 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทกฎหมายเฉพาะ และโดยท่ี
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เปนกฎหมายมหาชน บทบัญญัติ
มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาวนี้จึงเปนบทกฎหมายบังคับและเปนบทกฎหมาย
เครงครัดท่ีศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองไดแมไมมีคําขอของผูฟองคดี  

นอกจากนี้ ดอกเบ้ียตามความในมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว มิใชเปนดอกเบ้ีย 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหเพราะเหตุจากการผิดนัดทางแพง แตเปนความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ โดยมีเจตนารมณเพื่อมิใหเอกชนผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ขัดขวางและตอตานการเวนคืนอันจะทําใหภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐไมบรรลุผล  
ปญหาเร่ืองดอกเบ้ียตามมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว จึงเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความ 
สงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลอาจยกข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามกฎหมายไดแมไมมีคูความ 
ฝายใดรองขอตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังนั้น มาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว จึงเปนบทบัญญัติแหง
                                                            

1  ตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย. 
2 แหลงเดิม.   
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กฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดวิธีการเยียวยาแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนใหไดรับเงินคาทดแทนท่ีเปน
ธรรมภายในเวลาอันควรตามมาตรา 42 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยมิได
ใหอํานาจดุลพินิจรัฐมนตรีหรือศาลกําหนดอัตราดอกเบ้ียและวันเร่ิมคิดคํานวณเพ่ือจายดอกเบ้ีย 
ใหเปนอยางอ่ืน และศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายน้ีข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติกฎหมายได  

กรณีเชนนี้ แมวาผูฟองคดีจะยื่นฟองโดยมีคําขอใหจายดอกเบี้ยในจาํนวนเงินคาทดแทน
ท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราดอกเบ้ียตํ่ากวาท่ีกําหนดไวในมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาวก็ตาม แตศาลยอม 
ไมอาจตีความคําขอของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีประสงคจะขอดอกเบ้ียตํ่ากวาท่ีกฎหมายกําหนด 
เพราะเปนการแปลเจตนาของผูฟองคดีไปในทางตรงกันขามกับความประสงคตามคําฟองของผูฟอง
คดีท่ีขอใหจายเงินคาทดแทนเพิ่มข้ึนในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของ
ธนาคารออมสินในขณะนั้น ซ่ึงเปนอัตราดอกเบ้ียตามกฎหมาย และในทางกลับกัน แมผูฟองคดี 
จะมีวัตถุประสงคท่ีแจงชัดในคําขอทายฟองวา ขอใหจายดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนด 
ศาลยอมไมอาจจายดอกเบ้ียใหตามคําขอของผูฟองคดีซ่ึงสูงกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไดเชนกัน  

เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนวา ขอดอกเบ้ีย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน ศาลปกครองสูงสุด 
จึงชอบท่ีจะยกปญหาดังกลาวข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายได  การที่ 
ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน
ดังกลาว แตไมเกินอัตราดอกเบ้ียท่ีผูฟองคดีขอมานั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย พิพากษา
แกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ียในจํานวนเงิน 
คาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน  

(2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ .414/25563 วินิจฉัยในเร่ืองนี้ไดความวา 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคหน่ึง (5) 
กําหนดวา คําฟองใหใชถอยคําสุภาพและตองมีคําขอของผูฟองคดีดวย และวรรคส่ี กําหนดวา  
การฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
หรือ (4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามท่ีระบุไวในตาราง 1 ทายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได  

เม่ือพิจารณาคําฟองและคําฟองเพิ่มเติมของผูฟองคดีแลวปรากฏวา ไมมีคําขอใหศาล
พิพากษาหรือส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 
 
                                                            

3  แหลงเดิม.   
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ท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพิ่มใหตั้งแตวันท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึง 
วันฟองและหรือต้ังแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินโดยชัดแจง คงระบุมาในคําขอทายฟอง 
แตเพียงวา  “ขอใหศาลพิจารณาใหความเปนธรรมแกผูฟองคดีโดยจายคาทดแทนเพ่ิมเติม 
หรือกําหนดคาทดแทนเพิ่มใหแกผูฟองคดีอีก 123,345 บาท” เทานั้น  

กรณีจึงเห็นไดวา หากผูฟองคดีมีความประสงคท่ีจะขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนดังกลาวดวย ผูฟองคดียอมตองเสีย
คาธรรมเนียมศาลตามมาตรา 45 วรรคส่ี ดังกลาว แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดเสียคาธรรมเนียมศาล
สําหรับทุนทรัพยจํานวนนี้แตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีมีคําขอดังกลาวโดยปริยาย  

การท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาและมีคําบังคับใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มข้ึน
พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน และคืน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดแกผูฟองคดี จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดี อันเปน 
การตองหามตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลท่ีมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีตางๆ ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ท่ีช้ีขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใด ๆ 
เกินไปกวาหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงถือไดวา
เปนหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง ตามนัยขอ 5 วรรคสอง  
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 ดวย  

อยางไรก็ตาม แมวาขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะใหศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได แตเม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติ
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ดังกลาว ประกอบกับขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาว แลวยอมเห็นไดวา ขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได 
ตามนัยขอ 92 ดังกลาว นั้น หมายความถึงแตเฉพาะขออางแหงขอหาเทานั้น มิไดหมายความรวมถึง
ขอหาหรือคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับดวย  

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพ่ิมใหตั้งแตวันท่ี 
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึงวันฟองและหรือตั้งแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ กรณีจึง
มิใชขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนมาพิพากษา 
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หรือมีคําส่ังใหไดแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายดอกเบี้ย
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินแกผูฟองคดีดวยนั้น  
ไมตองดวยความเห็นของศาลปกครองสูงสุด 

จากตัวอยางท้ังสองคําพิพากษาขางตนจะเห็นไดวา ศาลตีความคําขอและวินิจฉัย
ประเด็นขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนไมเหมือนกัน ทําใหการพิพากษาคดี
ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอใหผลแตกตางกัน ซ่ึงแบงออกเปน 2 แนวทาง ดังนี้ 

แนวทางท่ีหนึ่ง คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.464/2554 วินิจฉัยวา ปญหาเกี่ยวกับ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม นี้ เปนปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัย 
ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายได แมผูฟองคดีมิไดมีคําขอในสวนของดอกเบ้ียมา  
ซ่ึงศาลไมอาจแปลเจตนาของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีประสงคจะขอดอกเบ้ียตํ่ากวาท่ีกฎหมายกําหนด
อันเปนการแปลเจตนาไปในทางตรงกันขามกับความประสงคของผูฟองคดี โดยมีคําพิพากษา 
ท่ีวินิจฉัยในแนวทางนี้ เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.97/2554 ท่ี อ.181/2554 ท่ี อ.24/2555 
ท่ี อ.25/2555 ท่ี อ.33/2555 ท่ี อ.34/2555 อ.36/2555 ท่ี อ.91/2555  

แนวทางท่ีสอง คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.414/2556 วินิจฉัยวา ปญหาเกี่ยวกับ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม นี้ มิใชปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงมีอํานาจพิพากษาใหผูฟองคดี
ไดรับดอกเบี้ยตามท่ีระบุมาในคําขอเทานั้น มิฉะนั้น จะเปนการพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงศาลตอง
ตีความใหอยูภายในขอบเขตของคําขอ มิใหเกินเลยไปจากความประสงคของผูฟองคดี โดยมี 
คําพิพากษาท่ีวินิจฉัยในแนวทางนี้ เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.60/2554 ท่ี อ.321/2554 
ท่ี อ.448/2554 ท่ี อ.967/2555 ท่ี อ.113/2556 ท่ี อ.779/2556 และสอดคลองกับมติท่ีประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี 2/2553 เม่ือวันท่ี 27 กันยายน 2553 ดวย 

ท้ังนี้ การวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองยอมมีความเช่ือมโยงกับปญหาอีกประการหนึ่งดวย คือ ปญหาเกี่ยวกับความชัดเจน
ของคําขอ ซ่ึงหากผูฟองคดีระบุคําขอไมชัดเจนยอมถือเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิดอุปสรรค 
ตอการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง เพราะศาลไมอาจทราบไดวา 
ผูฟองคดีมีความประสงคส่ิงใด และการพิพากษาคดีของศาลเปนกรณีพิพากษาเกินกวาคําขอหรือ
ความประสงคนั้นหรือไม จึงจําเปนตองศึกษาถึงแนวทางการแกไขปญหาจากคําขอท่ีไมชัดเจน
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ดังกลาวควบคูไปกับการแกไขปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองตอไปดวย 

อยางไรก็ตาม การที่ศาลปกครองยังคงมีคําพิพากษาในแนวทางท่ีแตกตางกันยอมจะ
กอใหเกิดความสับสนตอการทําคําพิพากษาของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองวา กรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง และสงผลไปถึงความเช่ือม่ัน
ของคูกรณีตอแนวทางการวินิจฉัยของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย 
 4.2.2 แนวทางแกไขปญหา 

การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น จําเปนตองพิจารณา
กอนวา ผูฟองคดีมีคําขอในส่ิงใด เม่ือไดทราบแลวจึงจะพิจารณาตอไปวา ศาลไดพิพากษาตรงตาม
ส่ิงนั้นหรือไม ซ่ึงหากศาลพิพากษาเกินไปกวาส่ิงท่ีผูฟองคดีระบุมาในคําขอยอมถือวากรณีดังกลาว
เปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

โดยที่ไดศึกษาในบทท่ี 3 หัวขอ 3.3.1 มาแลววา “คําขอ” มิไดหมายถึงเพียงคําขอ 
ทายฟองหรือคําขอใหศาลมีคําบังคับเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงขอหาและขออางสนับสนุน
ขอหาดวย ดังน้ัน ศาลจึงตองพิจารณาบรรดาคําฟอง คําขอทายฟอง ขอหา ขออาง หรือขอสนับสนุน
ใหถูกตองครบถวน เพราะหากศาลเร่ิมตนจากการพิจารณาคําขอโดยไมถูกตองแลว การจะวินิจฉัย
ตอไปวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองยอมเปนกระบวนการวินิจฉัยท่ีไมถูกตอง
ตามไปดวย 

นอกจากจะตองพิจารณาคําขอใหถูกตองครบถวนในความหมายดังกลาวแลว  
ยังตองพิจารณาคําขอใหตรงตามความประสงคที่แทจริงของผูฟองคดีดวย หากศาลพิจารณาคําขอ
โดยผิดไปจากความประสงคของผูฟองคดีและพิพากษาคดีไปตามนั้น การพิพากษาคดีดังกลาว 
ยอมไมอาจเยียวยาความเสียหายของผูฟองคดีไดอยางแทจริง ซ่ึงหากผูฟองคดีเขียนคําฟองโดยระบุ
คําขอมาไมชัดเจนหรือมีความคลุมเครือนั้น ผูเขียนเห็นวา ศาลยอมสามารถแกไขปญหาไดโดยอาศัย
การใชอํานาจตีความคําขอ ซ่ึงการตีความคําขอหรือตีความคําฟองเพื่อวิเคราะหถึงความประสงคของ
ผูฟองคดีถือเปนอํานาจของศาลอยูแลว แมจะมิไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการตีความคําขอไวก็ตาม 
โดยในเร่ืองนี้ไดมีการกลาวถึงในบทท่ี 3 หัวขอ 3.1.3 และ 3.1.4 ในสวนของคดีปกครองฝรั่งเศส
และเยอรมันมาแลว ซ่ึงในคดีปกครองฝรั่งเศสนั้น ถือเปนกรณีท่ีศาลหยิบยกคําขอของผูฟองคดี 
ข้ึนวินิจฉัยแลวปรากฏวาคําขอมีความคลุมเครือหรือไมชัดเจน ศาลยอมใชอํานาจตีความคําขอ 
เพื่อคนหาความประสงคท่ีแทจริงของผูฟองคดีและพิพากษาคดีใหสอดคลองกับความประสงคดังกลาว 
สวนในคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติเกี่ยวกับการตีความคําขอไวในมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน ใหศาลมีอํานาจตีความคําขอไดโดยไมจําตองผูกพันตนอยูกับเพียง
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ถอยคําท่ีปรากฏในคําขอเทานั้น แตการตีความคําขอดังกลาวจะตองไมเกินไปกวาความประสงค
ของผูฟองคดีดวย ซ่ึงในเบ้ืองตนศาลจะตองพิจารณาความประสงคของการฟองคดีกอนวาผูฟองคดี
มีความประสงคส่ิงใด และความประสงคดังกลาวนี้จะเปนตัวกําหนดทิศทางการแสวงหาขอเท็จจริง
แหงคดีเพื่อทําคําพิพากษาตอไป ซ่ึงสุดทายแลวศาลยอมจะพิพากษาเกินความประสงคของการฟองคดี
หรือเกินคําขอไมได 

กรณีจึงกลาวไดวา ศาลยอมมีอํานาจตีความคําขอในกรณีท่ีผูฟองคดีระบุคําขอหรือ
บรรยายฟองมาไมชัดเจน ทําใหศาลไมอาจทราบไดวาผูฟองคดีมุงหมายใหศาลเยียวยาความเสียหาย
อยางไร จึงตองอาศัยการตีความคําขอเพื่อคนหาความมุงหมายหรือเจตนานั้น ซ่ึงการตีความจะตอง
อยูภายในขอบเขตของการบรรยายคําฟองและคําขอโดยไมเกินเลยไปจากขอบเขตของถอยคําท่ีระบุมา
ในคําขอ แตจะตองมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับเหตุแหงการฟองคดีและความเดือดรอนหรือเสียหาย
อันเนื่องมาจากเหตุนั้น  

เม่ือศาลใชอํานาจตีความคําขอแลวยอมจะทําใหทราบวาผูฟองคดีมีความประสงค 
ใหศาลเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายอยางไร และจะสามารถวินิจฉัยตอไปไดวากรณีใดเปน
กรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีศาลพิพากษาเกินไปกวาขอบเขตของ
ถอยคําท่ีระบุมาในคําขอ อีกท้ังไมใชขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
กรณีดังกลาวยอมถือเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง (ผูเขียนเห็นวา ขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครอง ซ่ึงจะยกไปกลาวไวในหัวขอ 4.4 ในลําดับตอไป)  ดังนั้น การวินิจฉัยวากรณีใด 
เปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง นอกจากศาลจะตองพิจารณาหรือตีความคําขอใหถูกตอง
ตามความประสงคท่ีแทจริงของผูฟองคดีแลว ศาลยังตองพิจารณาดวยวากรณีดังกลาวเปน 
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัย 
และมีคําพิพากษาไดเองตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือไม ซ่ึงจะมีผลใหกรณีดังกลาวไมถือเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแตอยางใด 

จากแนวทางการแกไขปญหาขางตนสามารถนํามาปรับใชกับกรณีปญหาตามตัวอยาง 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท้ังสองกรณีซ่ึงไดกลาวแลวในหัวขอ 4.2.1 ดังนี้ 

1) กรณีปญหาเกี่ยวกับการพิพากษายกฟอง จะเห็นไดวา ตามตัวอยางคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.35/2550 นี้ ผูฟองคดีท้ังหามีคําขอมาอยางชัดเจน คือ ขอใหศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ ประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหง
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ประเทศไทย พ.ศ. 2544 ศาลจึงสามารถทราบไดวาผูฟองคดีท้ังหามีความประสงคใหศาลเยียวยา
ความเดือดรอนหรือเสียหายอยางไร และจะสามารถวินิจฉัยตอไปไดวาคําพิพากษาของศาลเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอดังกลาวหรือไม  

คดีนี้เม่ือศาลวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว เห็นวาคําฟองของผูฟองคดีท้ังหา
ไมอาจรับฟงไดจึงพิพากษายกฟอง ซ่ึงถือเปนการตัดสินช้ีขาดคดีแลววาผูฟองคดีท้ังหาเปนฝายแพคดี  
ดังนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันพิพากษาคดีจึงควรเสร็จส้ินและยุติลงเพียงเทานี้ กลาวคือ 
เม่ือศาลตัดสินแลววาผูฟองคดีท้ังหาแพคดียอมมีผลทางกฎหมายใหผูฟองคดีท้ังหาไมสามารถไดรับ
การเยียวยาตามที่มีคําขอได และไมมีความจําเปนท่ีศาลจะตองออกคําบังคับแตประการใด 

การที่ศาลพิพากษาโดยมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันกระทําการแบงแยก
ทรัพยสินในสวนท่ีเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิการใชท่ีดินเพื่อวางระบบการขนสง
ปโตรเลียมทางทอ รวมทั้งแยกอํานาจและสิทธิในสวนท่ีเปนอํานาจมหาชนของรัฐออกจากอํานาจ
และสิทธิของผูถูกฟองคดีท่ี 4  ท้ังนี้ ใหเสร็จส้ินกอนการแตงต้ังคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 
ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 โดยท่ีคูกรณีมิไดมีคําขอมาแตอยางใด 
กรณีดังกลาวจึงไมเพียงแตเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเทานั้น แตถือเปนเร่ืองท่ี 
เกินอํานาจในการพิพากษาคดีของศาล เนื่องจากเปนการใชอํานาจไปกําหนดคําบังคับโดยปราศจาก
ฐานทางกฎหมายใด ๆ เลย  ดังนั้น จึงเห็นไดวา กรณีนี้ผูฟองคดีท้ังหามีคําขอมาอยางชัดเจน จึงสามารถ
วินิจฉัยไดวาคําพิพากษาของศาลในกรณีนี้เปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองก็วาได  

2) กรณีปญหาเกี่ยวกับการไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตาม 
มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เห็นไดวา 
เม่ือนําแนวทางการแกไขปญหาท่ีไดวิเคราะหมาแลวขางตนมาปรับใชกับกรณีปญหาน้ี ผูเขียนจึง 
มีความเห็นสอดคลองกับคําพิพากษาในแนวทางที่สองดวยเหตุผลตามท่ีปรากฏในแนวทางท่ีสอง
ดังกลาว นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นดวยกับแนวทางท่ีสองดวยเหตุผลท่ีวา การวินิจฉัยในปญหา
ดังกลาวนั้น ศาลตองตีความคําขอของผูฟองคดีกอนวาผูฟองคดีมีความประสงคใหศาลเยียวยา 
ความเสียหายเพียงใด จึงจะวินิจฉัยตอไปไดวาเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองหรือไม 
แมวาการพิพากษาเกินคําขอจะสงผลดีตอผูฟองคดีก็ตาม ซ่ึงในท่ีนี้ คือ ทําใหผูฟองคดีไดรับดอกเบ้ีย
ในจํานวนท่ีเพิ่มข้ึน แตกรณีจําเปนตองแยกแยะวา การพิพากษาท่ีสงผลดีตอผูฟองคดีมิใช 
การพิพากษาตรงตามคําขอของผูฟองคดี อันถือเปนคนละประเด็นกัน เนื่องจากบุคคลแตละคน 
ยอมมีความประสงคไมเหมือนกัน ซ่ึงแมวาบุคคลแตละคนจะไดรับความเสียหายเทากัน แตอาจ 
มีความตองการจะไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหายมากนอยแตกตางกัน เม่ือศาลไดเยียวยา 
ความเสียหายตามท่ีระบุในคําขอยอมถือวาเปนธรรมตามความตองการนั้นแลว การพิพากษาคดี 
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ของศาลจึงไมควรกาวลวงเขาไปแทรกแซงความประสงคในสวนนี้แตอยางใด อีกท้ังการพิพากษา
เกินคําขอโดยอางเหตุท่ีจะสงผลดีตอผูฟองคดีนั้น ยังเปนการเปดโอกาสหรือเปนชองทางใหศาล
สามารถใชอํานาจพิพากษาคดีในทางที่มิชอบโดยบิดเบือนอํานาจและกอใหเกิดความไมเปนธรรม
ตอคูกรณีอีกฝายดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีปกครอง หากรัฐเปนฝายผูถูกฟองคดีและตองรับภาระ
เยียวยาความเสียหายใหแกฝายผูฟองคดีในสวนท่ีเกินจากคําขอของผูฟองคดี กรณีดังกลาวยอมอาจ
สงผลกระทบตองบประมาณหรือความเสียหายในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐดวย   

ตามแนวทางการวิเคราะหขางตนทําใหสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวา 
กรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง โดยอางอิงแนวทางการวิเคราะหใหเห็นเปน
รูปธรรมจากตัวอยางคําพิพากษาที่ไดหยิบยกมาขางตน ซ่ึงการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองนั้นมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพราะจะมีผลตอการวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
ในข้ันสุดทายวา ศาลจะสามารถพิพากษาตามสิทธิของผูฟองคดีไดหรือไม กลาวคือ หากศาลวินิจฉัยวา
กรณีนั้นเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ ศาลยอมไมสามารถพิพากษาตามสิทธิของผูฟองคดีไดแตตอง
พิพากษาตามท่ีระบุมาในคําขอเทานั้น ซ่ึงการวินิจฉัยท่ีแตกตางกันยอมทําใหผลแหงคําพิพากษา 
ไมเหมือนกัน และเกิดความไมเปนธรรมจากผลแหงคําพิพากษาในทางใดทางหนึ่ง ดังนั้น  
การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงตองคนหาความประสงค 
ท่ีแทจริงตามคําขอของผูฟองคดีใหถูกตองเสียกอนเพราะคําขอเปนฐานแหงอํานาจในการพิพากษาคดี
และจะทําใหวินิจฉัยตอไปไดวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง รวมท้ังตอง
พิจารณาดวยวา กรณีนั้นเปนกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาล 
มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองหรือไม เนื่องจากจะมีผลใหกรณีนั้นไมเปนการพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองแตอยางใด 

ท้ังนี้ ตามท่ีไดกลาวมาแลวในตอนตนวา แนวทางการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น ไมอาจกําหนดใหมีลักษณะท่ีชัดเจนตายตัวไดโดยสภาพ 
เนื่องจากขอพิพาทในแตละคดียอมมีลักษณะท่ีแตกตางกันไป จึงไมเห็นถึงความจําเปนท่ีจะนํา
แนวทางดังกลาวมาบัญญัติใหเปนกฎหมายที่มีลักษณะตายตัวเพราะจะเกิดปญหาในการนําไป 
ปรับใชแกคดีท่ีมีขอเท็จจริงไมเหมือนกันตอไป  

กลาวโดยสรุป แนวทางแกไขปญหานี้ คือ เห็นควรใหศาลใชอํานาจตีความคําขอเพื่อจะได
ทราบความประสงคของผูฟองคดี อันจะสามารถวินิจฉัยตอไปไดวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครอง และโดยท่ีการตีความคําขอถือเปนอํานาจโดยท่ัวไปของศาล จึงไมจําเปนตองบัญญัติ
เปนกฎหมายแตอยางใด ซ่ึงเปนไปในแนวทางที่สอดคลองกับคดีปกครองฝร่ังเศส  
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4.3 ปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
แมวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจะเปนหลักการที่มีความชอบธรรม

เพียงใดก็ตาม แตหลักการดังกลาวจะตองคงอยูอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมในการพิพากษาคดี
ปกครองดวย เพ่ือใหการพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองสัมฤทธ์ิผล
เปนรูปธรรมและอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีไดอยางม่ันคงตอไป  
 4.3.1 ปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

โดยท่ีไดวิเคราะหในหัวขอ 4.1 มาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความชอบธรรม
ท่ีจะนํามาใชบังคับในการพิพากษาคดีปกครอง แตจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีผานมา
พบวา ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับหรือแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เนื่องมาจาก
เหตุผลสําคัญประการหนึ่ง คือ ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเกินคําขออันเปนการพิพากษาท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงการท่ีศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับหรือแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนี้
แสดงใหเห็นวา ศาลปกครองยังมิไดพิพากษาตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเสียท้ังหมด  
ไมวาจะเปนการพิพากษาในช้ันศาลใด หรือแมกระท่ังในศาลปกครองสูงสุดก็ตาม ยังคงวินิจฉัย
เกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตกตางกัน เห็นไดจากกรณีปญหาเกี่ยวกับการไดรับ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ท่ีไดกลาวมาแลวในหัวขอ 4.2  

จากการศึกษาทําใหเห็นไดวา มีปจจัยสําคัญ 2 ประการ ท่ีกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับ 
การคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ไดแก ปจจัยอันเนื่องมาจากแนวความคิดของ
ตุลาการ และปจจัยอันเนื่องมาจากสภาพบังคับของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง   

ปจจัยอันเนื่องมาจากแนวความคิดของตุลาการนั้น เห็นวาเปนปจจัยท่ีทําใหศาลปกครอง
บางสวนไมไดคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง เนื่องจากศาลมุงใหความสําคัญกับ
การเยียวยาความเสียหายตามสิทธิอันแทจริงของผูฟองคดีมากกวาการยึดติดกับคําขอหรือรูปแบบ
กระบวนพิจารณาอยางเครงครัด โดยศาลไมประสงคใหผูฟองคดีตองเสียสิทธิตามกฎหมายไป 
เพียงเพราะผูฟองคดีไมทราบสิทธิของตนจึงมิไดระบุมาในคําขอหรือทราบแตเกิดความผิดหลง 
หรือพล้ังเผลออยางใดๆ ทําใหไมไดระบุคําขอมาอยางถูกตองครบถวน เม่ือผูฟองคดีมีคําขอมา 
ไมถูกตองครบถวน ศาลจึงเยียวยาความเสียหายตามสิทธิอันแทจริงโดยพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงการละเลย
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเชนนี้ นอกจากในบางคร้ังจะเปนการกาวลวงไปเปล่ียนแปลง 
ความประสงคของผูฟองคดีแลว ยังอาจนําไปสูการบิดเบือนอํานาจและไมเปนธรรมตอคูกรณี 
อีกฝายไดในท่ีสุด ซ่ึงหากเปนเชนนั้นอํานาจพิพากษาคดีของศาลยอมจะเปนอํานาจท่ีไรขอจํากัด
และยากแกการควบคุมตรวจสอบความยุติธรรม 
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ปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ปจจัยอันเนื่องมาจากสภาพบังคับของหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง กลาวคือ การท่ีไมมีบทบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรอยางชัดเจนและขาดสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะ  
จึงอาจทําใหศาลปกครองพิพากษาคดีโดยละเลยการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับ 
ซ่ึงจะเปนอุปสรรคตอการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป 

ดวยปจจัยสําคัญท้ังสองประการขางตนนี้ จึงนํามาสูปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ซ่ึงจําเปนตองศึกษาและวิเคราะหเพื่อหาแนวทางแกไข 
ใหสามารถคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไดตอไป 
 4.3.2 แนวทางแกไขปญหา 

เม่ือไดวิเคราะหในหัวขอ 4.1 มาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
มีความชอบธรรม เพราะเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปท่ีไดรับการยอมรับในสากล 
ใหเปนหลักการพื้นฐานของการพิพากษาคดีซ่ึงสามารถนําไปใชบังคับไดกับวิธีพิจารณาความ 
ทุกประเภท โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีปกครองท่ีมีกระบวนพิจารณาระบบไตสวนซ่ึงเอ้ืออํานวย 
ตอหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนอยางมาก นอกจากนี้ หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครองยังเปนหลักการท่ีมุงแกไขหรือเยียวยาความเสียหายใหตรงตามความประสงคของผูฟองคดี  
และจํากัดอํานาจในทางตุลาการ มิใหองคกรตุลาการหรือศาลใชอํานาจดังกลาวอยางไรขอบเขต 
โดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมแกคดีหรือความเปนธรรมแกคูกรณีอีกฝายท่ีอาจจะไดรับผลกระทบ
จากการพิพากษาเกินคําขอนั้น หรืออาจกลาวไดวา การพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
เปนการใชอํานาจพิพากษาคดีเพ่ือสรางความเปนธรรมใหแกคูกรณีทุกฝายมิใชเฉพาะแตฝายผูฟองคดี
เทานั้น เพราะการพิพากษาคดีใหแกคูกรณีฝายหน่ึงยอมมีผลกระทบกับคูกรณีอีกฝายหน่ึงท่ีอยู 
ในบังคับของคําพิพากษา กรณีเชนนี้หากศาลพิพากษาใหผูฟองคดีไดรับการเยียวยาความเสียหาย
มากกวาท่ีระบุมาในคําขอยอมหมายความวาผูถูกฟองคดีจะตองชดใชหรือเยียวยาความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีมากข้ึนสําหรับสวนท่ีเกินคําขอนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิจารณาพิพากษา 
คดีปกครองซ่ึงมีเจตนารมณท่ีมุงผสานดุลยภาพระหวางการรักษาประโยชนสาธารณะกับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของเอกชน หากศาลพิพากษาเกินคําขอโดยมุงแตจะบรรเทาความเดือดรอนเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีท่ีเปนเอกชนมากเกินไปยอมจะสงผลใหรัฐในกรณีท่ีเปนผูถูกฟองคดีและตองชดใช
เยียวยาความเสียหายใหแกเอกชนมากกวาท่ีระบุมาในคําขอ ซ่ึงความเสียหายอันเกิดจากกรณีท่ีรัฐ
ตองชดใชความเสียหายเพ่ิมมากข้ึนจากคําขอนี้ยอมกระทบตอการจัดทําบริการสาธารณะซ่ึงเปน
ผลประโยชนของสวนรวมดวย ดังนั้น จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครอง โดยใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีท่ีไดรับ
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ความเดือดรอนเสียหายตามที่มีคําขอมาเทานั้น และกรณีจึงไมมีเหตุผลสมควรที่ศาลจะพิพากษาคดี
โดยละเลยและไมคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ซ่ึงจากการวิเคราะหดังกลาวนี้
สามารถนําไปเปนแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
ท่ีมีปจจัยอันเนื่องมาจากแนวความคิดของตุลาการได 

สวนแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ท่ีมีปจจัยอันเนื่องมาจากสภาพบังคับของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น  
เม่ือพิจารณาการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอทั้งในตางประเทศและในประเทศไทยที่ยกมา
ศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้แลวพบวา การคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขออาจแบงไดเปน  
2 แนวทาง คือ แนวทางการบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร และแนวทางท่ีมิไดบัญญัติเปน
กฎหมายลายลักษณอักษร ดังนี้  

แนวทางแรก การคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยบัญญัติใหเปนกฎหมาย 
ลายลักษณอักษร แนวทางนี้จะทําใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีสถานะทางกฎหมายท่ีชัดเจน
แนนอน และมีสภาพบังคับทางกฎหมายใหศาลตองถือปฏิบัติอยางเครงครัดตามท่ีบัญญัติไว ซ่ึงอาจ
บัญญัติในลักษณะท่ีแตกตางกันไปตามลักษณะเฉพาะของคดีพิพาทแตละประเภท อันจะสงผลให
สามารถคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดอยางดีและมีประสิทธิภาพตอไป ซ่ึงการคงหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอตามแนวทางแรกมีดังตอไปนี้  

1) คดีแพงอังกฤษบัญญัติไวใน Rule 16.2 (2) แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ของประเทศอังกฤษ  

2) คดีแพงสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวใน Rule 54 (c) แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ในระดับกฎหมายสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  

3) คดีปกครองเยอรมันบัญญัติไวในมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครองเยอรมัน 

4) คดีแพงไทยบัญญัติไวในมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
5) คดีอาญาไทยบัญญัติไวในมาตรา 192 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
6) คดีผูบริโภคไทยบัญญัติไวในมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 
7) คดีแรงงานไทยบัญญัติไวในมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน 

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
แนวทางท่ีสอง การคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยมิไดบัญญัติเปนกฎหมาย 

ลายลักษณอักษร ไดแก คดีปกครองฝร่ังเศส คดีภาษีอากรไทย และคดีปกครองไทย ซ่ึงคดีภาษีอากร
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ไทยน้ัน แมจะมิไดบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร แตยังมีบทบัญญัติท่ีเปดชองใหสามารถ 
นําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทยมาใชบังคับกับคดีภาษีอากรไทยโดยอนุโลมได 
สวนคดีปกครองฝร่ังเศสและคดีปกครองไทยน้ัน มีลักษณะการรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ไวคลายคลึงกัน กลาวคือ มิไดบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรแตรับรองและยืนยันการคง
หลักการดังกลาวโดยปรากฏใหเห็นจากคําพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงในคดีปกครองฝรั่งเศส 
ไดคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยปรากฏอยูในแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ สวนใน 
คดีปกครองไทยไดคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวโดยปรากฏในคําพิพากษาของศาลปกครอง 
3 รูปแบบดวยกันตามท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 3 หัวขอ 3.3.3 ซ่ึงตามรูปแบบเชนนี้อาจทําใหศาล 
ไมถือปฏิบัติตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัดหรืออาจละเลยการพิพากษา 
ตามหลักการดังกลาว เนื่องจากขาดบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีความชัดเจนและมีสภาพบังคับ 
ท่ีเปนกิจจะลักษณะ ซ่ึงกรณีเชนนี้ยอมจะเปนอุปสรรคตอการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองได  

จากท้ังสองแนวทางขางตน พึงเห็นไดวา สมควรที่จะบัญญัติหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองใหเปนกฎหมายลายลักษณอักษรตามแนวทางแรก เพื่อเปนแนวทาง 
การแกไขปญหาเกี่ยวกับคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองโดยเปนการทําให
หลักการดังกลาวมีสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะ เพราะบทบัญญัติแหงกฎหมายยอมมีสภาพ
บังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะและมีสถานะทางกฎหมายท่ีม่ันคงแนนอนยากตอการแกไขเปล่ียนแปลง 
ซ่ึงจะมีผลใหการพิพากษาคดีปกครองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและอยูในบรรทัดฐานตาม
กฎหมายเชนเดียวกัน และเม่ือไดกลาวมาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความทั่วไป ซ่ึงหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปมีคาบังคับเทียบเทาพระราชบัญญัติ 
ดังนั้น จึงตองบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีมีผล 
ใชบังคับอยางเปนรูปธรรมตอไป โดยบัญญัติเพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

นอกจากนี้ การบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองใหเปนกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรดังกลาวยอมจะชวยแกไขปญหาแนวความคิดของตุลาการเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอดวย กลาวคือ แมศาลจะมีแนวความคิดท่ีมุงเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดี
ตามสิทธิอันแทจริงมากกวายึดติดกับคําขอ แตหากมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนและสภาพบังคับท่ีเปน
กิจจะลักษณะในเร่ืองนี้แลว ศาลยอมจะตองถือปฏิบัติตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
อยางเครงครัดตามท่ีบัญญัติไว แมจะมีแนวความคิดท่ีตางกันไปก็ตาม 
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กลาวโดยสรุป แนวทางแกไขปญหาน้ี คือ เห็นควรนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองมาบัญญัติเปนขอหามท่ีศาลจะตองถือปฏิบัติในการพิพากษาคดีอยางชัดแจง  
โดยบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 
4.4 ปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง คือ การท่ีศาลพิพากษา 
คดีปกครองโดยไมอยูภายใตหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ศาลมีอํานาจ
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไดโดยท่ีไมถูกจํากัดอยูกับเพียงคําขอของผูฟองคดี กรณีเชนนี้ 
ยอมเปนการทําลายกรอบท่ีจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองซ่ึงไดวิเคราะหมาแลววามีความชอบธรรมและสมควรอยางยิ่งท่ีจะคงหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป ดังนั้น กรณีท่ีจะเปนการยกเวนหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองไดจึงตองเปนกรณีท่ีปรากฏวา แมการยกเวนดังกลาวอาจจะเปนชองทาง 
ท่ีทําใหศาลใชอํานาจอยางไมเปนธรรม แตเม่ือคํานึงถึงประโยชนและความเปนธรรมแลวปรากฏวา
การยกเวนเชนนั้นมีความชอบธรรมและสามารถอํานวยความยุติธรรมไดมากกวาการพิพากษา 
ตามคําขอของผูฟองคดี จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
 4.4.1 ปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

จากท่ีไดศึกษามาแลวในบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2.2 พบวา ท่ีผานมาในคดีปกครองไดยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงกรณีของขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยศาลยอมสามารถยกข้ึนมาวินิจฉัยไดเอง แมคูกรณีมิได 
ยกข้ึนมากลาวอางในคําฟองหรือคําใหการก็ตาม 

เม่ือวิเคราะหแลวจะเห็นไดวา หากกําหนดใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครองเปนไปอยางเครงครัด โดยไมมีการยกเวนหลักการดังกลาวไวเลย ยอมจะสงผลใหศาลตอง
พิพากษาคดีภายในขอบเขตของความประสงคท่ีระบุมาในคําขอเทานั้น ซ่ึงกรณีเชนนี้จะทําใหศาล
ไมอาจใชอํานาจพิพากษาคดีตามอําเภอใจเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอยางไมเปน
ธรรม แตในสวนของการเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดียอมจะตองถูกจํากัดตามท่ีระบุใน 
คําขอดวยเชนกัน ซ่ึงอาจทําใหผูฟองคดีตองเสียสิทธิอันพึงมีพึงไดตามกฎหมายไปโดยสืบ
เนื่องมาจากการจํากัดอํานาจศาลมิใหเกินไปกวาคําขอนั้นเอง   
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ท้ังนี้ หากยอมรับใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองได  
โดยศาลไมตองพิพากษาคดีตามคําขออยางเครงครัด กรณียอมกอใหเกิดผลในทางกลับกัน กลาวคือ  
ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาคดีตามสิทธิท่ีผูฟองคดีมีอยูตามกฎหมายได แมวาผูฟองคดีจะไมทราบถึง
สิทธินั้นหรือมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม ซ่ึงจะชวยเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางเต็มท่ี 
แตอํานาจพิพากษาดังกลาวนั้นเปนอํานาจท่ีไรซ่ึงขอจํากัดใดๆ จึงอาจเปนชองทางใหศาลใชอํานาจ
ดังกลาวโดยไมเปนธรรมแกคูกรณีในท่ีสุด 

การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงเปนปญหาท่ีสําคัญไมนอย
ไปกวาปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง เพราะเมื่อได
วิเคราะหมาแลววาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมีความชอบธรรม ดังนั้น หากจะ
ยอมรับใหมีการยกเวนหลักการดังกลาวไดจึงตองอาศัยเหตุผลท่ีมีความชอบธรรมไมยิ่งหยอน 
ไปกวากัน เพื่อมิใหเปนการขัดแยงกับแนวความคิดท่ีไดวิเคราะหไปแลวนั้น  
 4.4.2   แนวทางแกไขปญหา 

โดยท่ีไดศึกษาในบทท่ี 3 มาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมาย
วิธีพิจารณาความทั่วไปที่ใชเปนพื้นฐานของการพิพากษาคดีทุกประเภท แตดวยเหตุท่ีในคดีพิพาท
แตละประเภทมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางกันจึงปรากฏการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ท่ีมีความเครงครัดมากนอยไมเทากัน ท้ังนี้ เพ่ือใหการพิพากษาคดีสามารถอํานวยความยุติธรรมได
อยางเหมาะสมสําหรับคดีพิพาทแตละประเภท ในหัวขอนี้จึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะนําแนวความคิด 
หรือหลักกฎหมายเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภทอ่ืนๆ  
ท้ังของตางประเทศและของประเทศไทยดังท่ีไดศึกษาแลวนั้น มาประกอบการวิเคราะหและเปรียบเทียบ
เพื่อใหไดแนวทางท่ีเหมาะสมและเปนธรรมสําหรับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองตอไป ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 

1) คดีแพงอังกฤษ 
เ ม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ  Rule 16.2 (2)  

ท่ีกําหนดใหในกรณีท่ีโจทกประสงคจะใหจําเลยชําระหนี้เปนเงิน (ไมวาจะเปนหนี้ท่ีเกิดข้ึนจาก 
มูลหนี้ของหนี้หรือคาเสียหาย) โจทกตองระบุจํานวนเงินท่ีแนนอนตามท่ีโจทกประสงค เม่ือโจทก
ระบุจํานวนเงินท่ีแนชัด ท้ังในคดีท่ัวไปรวมท้ังคดีละเมิดท่ีโจทกไดรับบาดเจ็บ หรือในคดีท่ีจําเลย
ไมไดยื่นคําใหการในประเด็นนี้ โจทกยอมมีสิทธิไดรับคําพิพากษาในจํานวนท่ีขอดังกลาว แลวจะ
เห็นวา ในคดีแพงอังกฤษไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดเจน โดย
กําหนดใหโจทกมีหนาท่ีตองระบุคําขอใหชัดเจน และศาลยอมมีอํานาจพิพากษาคดีไดตามเทาท่ีระบุ
มาในคําขอนั้น             
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อยางไรก็ตาม ความในตอนหนึ่งของ Rule 16.2 (2) นี้ ยังแสดงใหเห็นถึงการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวย โดยบัญญัติวา “ศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับตามท่ีผูขอมีสิทธิ
สมควรไดรับ แมวาการบังคับดังกลาวจะมิไดกลาวไวโดยเฉพาะในคําขอก็ตาม” (The court may 
grant any remedy to which the claimant is entitled even if that remedy is not specified in the claim 
form) เห็นไดวา แมศาลจะมีอํานาจพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ แตในกรณี 
ท่ีเปนสิทธิของโจทกอยูแลวศาลยอมมีอํานาจพิพากษาเพื่อบังคับตามสิทธินั้นได ไมวาโจทก 
จะระบุมาในคําขอหรือไมก็ตาม อันเปนการพิพากษาเกินคําขอ และถือวาความในสวนนี้เปน 
การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ   

2) คดีแพงสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในระดับกฎหมายสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 

Rule 54 (c) ไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยบัญญัติวา 
“คําพิพากษาในคดีท่ีคูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณีท่ัวไป ท้ังในเร่ือง
ของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาท่ีจะตองไมเกินจํานวนท่ีขอไวในคําฟอง ...” ศาลจึงมีอํานาจ 
ทําคําพิพากษาในคดีขาดนัดและคดีท่ัวไปไดไมเกินจํานวนท่ีระบุมาในคําขอ ซ่ึงเปนการบัญญัติ
รับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดแจงท้ังในกรณีของคดีขาดนัดและคดีท่ัวไป 

สวนความในตอนทายของบทบัญญัติดังกลาวท่ีบัญญัติวา “... แตสําหรับคําพิพากษา 
ในคดีแพงท่ัวไป ศาลตองวินิจฉัยใหในส่ิงใดๆ ตามท่ีคูความมีสิทธิท่ีจะไดรับ แมคูความดังกลาว 
จะไมไดกลาวไวในคําขอก็ตาม” เปนการใหอํานาจแกศาลในคดีแพงท่ัวไปสามารถพิพากษา 
เกินคําขอไดตามสิทธิของคูความ แมจะมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม อันถือเปนบทบัญญัติท่ียกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวดวยอยางชัดเจน  

3) คดีปกครองฝร่ังเศส 
ในคดีปกครองฝร่ังเศสไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 

เกินคําขอ แตหลักการดังกลาวไดรับการยอมรับและปรากฏอยูในแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ
โดยศาลยอมไมอาจพิจารณาพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือส่ังนอกเหนือจากท่ีปรากฏในคําฟองนั้นได  

สวนการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝรั่งเศสนั้น มีเพียงกรณี
ของการใชอํานาจโดยท่ัวไปของศาลท่ีมาจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหอํานาจศาลไวคือ ประเด็น
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก 
ประเภทแรก ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณา  
ตั้งแตข้ันตอนของการรับคําฟองไวพิจารณา รวมถึงหลักเกณฑตางๆ ท่ีเกี่ยวกับกระบวนการ 
ยื่นอุทธรณยอมถือเปนเหตุท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลดวย และประเภทที่สอง ขอกฎหมาย 
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อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่เกี่ยวกับเนื้อหาของกฎหมายท่ีนํามาบังคับใช 
กับคดี สวนการใชอํานาจตีความคําขอของศาลในคดีปกครองฝร่ังเศสนั้นถือเปนเพียงเหตุปจจัย 
ท่ีมีแนวโนมทําใหพิพากษาเกินคําขอโดยฝาฝนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเทานั้น ยังไมถือเปน
เหตุในการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด   

4) คดีปกครองเยอรมัน 
ในคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 88 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน โดยศาลไมอาจพิจารณาพิพากษาคดี
นอกเหนือไปจากความประสงคของการฟองคดีได อันถือเปนการรับรองหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองเยอรมันไวเปนกฎหมายอยางชัดแจง ท้ังนี้ การจํากัดอํานาจพิพากษาคดี 
ของศาลดังกลาวมิไดจํากัดใหศาลตองผูกพันอยูกับถอยคําตัวอักษรท่ีปรากฏในคําขอเทานั้น 
แตใหศาลมีอํานาจตีความคําขอภายในขอบเขตของความประสงคของการฟองคดีได โดยอํานาจ
ตีความคําขอดังกลาวยอมเปนไปเพื่อใหศาลทราบถึงความประสงคท่ีแทจริงของผูฟองคดี 
และสามารถทําคําพิพากษาตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดอยางถูกตอง  

อยางไรก็ตาม ไมปรากฏวามีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
เยอรมันแตอยางใด ท้ังนี้ สืบเนื่องจากในคดีปกครองเยอรมันใหศาลมีอํานาจตีความคําขอโดยไมตอง
ผูกพันอยูกับถอยคําตามคําขอ ประกอบกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครองเยอรมัน 
มีความยืดหยุนมาก ศาลจึงยอมจะใชอํานาจดังกลาวตีความคําขอของผูฟองคดีและใหผูฟองคดี
ดําเนินการแกไขใหชัดเจนและถูกตองกอนท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาถึงช้ันทําคําพิพากษา  
ซ่ึงทําใหคําขอของผูฟองคดีเปนคําขอท่ีเห็นไดวามีความชัดเจนและถูกตองแลว โดยศาลยอม
พิพากษาคดีไปตามคําขอนั้น และกรณีจึงไมมีเหตุท่ีจะตองมีการยกเวนหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองเยอรมันแตประการใด  

5) คดีแพงไทย 
ในคดีแพงไทยไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในตอนตนของมาตรา 142 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวา “คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลท่ีช้ีขาดคดี 
ตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวา 
หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง...” ศาลจึงตองถือปฏิบัติเปนหลักในการทําคําพิพากษาใหเปนไป 
ตามคําฟองอยางครบถวน และมิใหพิพากษาเกนิไปกวาหรือนอกเหนือไปจากที่ปรากฏในคําฟองดวย  

ท้ังนี้ ในคดีแพงไทยยังคงมีขอยกเวนท่ีเปดชองใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีเกินกวา 
คําขอไดเฉพาะบางกรณี โดยบัญญัติไวในอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (6) รวม 6 กรณี ตามลําดับ 
ไดแก   
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  (1) ในคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟอง 
ขอใหขับไลจําเลย ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี เม่ือศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหขับไล
จําเลยก็ได คําส่ังเชนวานี้ใหใชบังคับตลอดถึงวงศญาติท้ังหลายและบริวารของจําเลยท่ีอยู 
บนอสังหาริมทรัพยนั้น ซ่ึงไมสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได 

  (2) ในคดีท่ีโจทกฟองเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนท้ังหมด แตพิจารณาไดความวา 
โจทกควรไดแตสวนแบง เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบงนั้นก็ได 

  (3) ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียจนถึงวันฟองเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียจนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 

  (4) ในคดีท่ีโจทกฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหายอันตอเนื่องคํานวณถึงวันฟอง  
เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหชําระคาเชาและคาเสียหายเชนวานี้จนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตาม
คําพิพากษาก็ได 

  (5) ในคดีท่ีอาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึน 
อางไดนั้น เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลานั้นข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได 

  (6) ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียซ่ึงมิไดมีขอตกลงกําหนด 
อัตราดอกเบ้ียกันไว เม่ือศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสูความ 
หรือการดําเนินคดี ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงข้ึนกวาท่ีโจทกมีสิทธิ 
ไดรับตามกฎหมายแตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากนั้นก็ได 

โดยแมวาคดีแพงไทยจะกําหนดการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว 
ถึงหกกรณีดวยกัน แตหากเปนกรณีท่ีไมเขาอนุมาตราใดอนุมาตราหนึ่งแลว ศาลยอมไมอาจ 
ใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอได แตตองพิพากษาใหตรงตามคําขอตามท่ีบัญญัติไวในตอนตน 
ของมาตรา 142 อยางเครงครัด และเห็นไดวาการยกเวนในคดีแพงไทยในอนุมาตรา (5) ของมาตรา 142 
ซ่ึงเปนเพียงสวนหนึ่งของการยกเวนท้ังหมด 6 กรณี ตรงกับการยกเวนตามขอ 92 แหงระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ในคดีปกครองไทย 

6) คดีอาญาไทย 
มาตรา 192 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการ

หามพิพากษาเกินคําขอไว โดยศาลจะพิพากษาคดีเกินไปกวาคําขอหรือคําฟองไมได ท้ังนี้ ดวยเหตุท่ี
คดีอาญามีบทลงโทษท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูกระทํา
ความผิด ประกอบกับการดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนพิจารณาระบบกลาวหา ศาลจึงตองพิพากษาคดี
ตามขอหาท่ีปรากฏในคําฟองอยางเครงครัด หากศาลเห็นวาขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณาแตกตาง
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จากขอเท็จจริงท่ีกลาวในฟอง หรือไมตรงกับขอหาในช้ันศาล ศาลยอมจะตองยกฟองคดีนั้น หรือ
แมวาขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณาจะตรงกับขอเท็จจริงท่ีกลาวมาในฟอง แตถาศาลเห็นวาไมใช
เร่ืองท่ีโจทกประสงคใหลงโทษ ศาลยอมลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ ไมได เพราะถือวาไม
เปนไปตามคําขอหรือความประสงคของโจทก  

ท้ังนี้ ยังมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีอาญาไทยดวย กลาวคือ  
แมขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาจะแตกตางกับขอเท็จจริงท่ีกลาวไวในคําฟองก็ตาม 
แตศาลยอมสามารถลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการพิจารณาได หากปรากฏวา
ขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันดังกลาวนั้นไมใชเร่ืองสําคัญและจําเลยไมไดหลงตอสู โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีท่ีขอแตกตางนั้นเปนเพียงรายละเอียด เชน เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทําความผิด 
หรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ ยักยอก 
รับของโจร และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาทยอมไมถือ
วาขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนการพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด แตการที่ฟองผิดดังกลาวนี้จะตอง
ไมเปนเหตุใหจําเลยหลงตอสูดวย 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีโจทกนําสืบขอเท็จจริงไดสมตามฟอง แตโจทกอางฐานความผิด
หรือบทมาตราผิด ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองได และในกรณี
ความผิดตามฟองรวมการกระทําหลายอยาง โดยแตละอยางเปนความผิดในตัวเอง แตโจทก 
ไมสามารถสืบไดตามท่ีฟองท้ังหมด กฎหมายยังคงใหศาลมีอํานาจลงโทษเฉพาะสวนท่ีสืบไดดวย
เชนกัน  

7) คดีผูบริโภคไทย 
ในคดีผูบริโภคไทยไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 39 

แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 วา “ในคดีท่ีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี
แทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตอง 
หรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง  
ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาท่ีปรากฏ
ในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอท่ีศาลยกข้ึนวินิจฉัยนั้นจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีคูความ
ยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” จะเห็นไดวา แมในบทบัญญัติดังกลาวจะไมปรากฏความตอนใด
ท่ีรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดเจน แตยอมแสดงใหเห็นวา ในกรณีท่ีมิได
เปนไปตามหลักเกณฑของการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอท่ีกําหนดไวในบทบัญญัตินี้ 
การพิพากษาคดีผูบริโภคไทยยังคงตองอยูภายใตหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนสําคัญ 
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โดยคดีผูบริโภคไทยมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวใน 2 กรณี คือ  
กรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับใหผูประกอบธุรกิจชําระคาเสียหายแกโจทกแตจํานวนคาเสียหายท่ีโจทก
เรียกรองไมถูกตอง และกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับผูประกอบธุรกิจดวยวิธีการอยางอ่ืนเพื่อแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟองแตวิธีการบังคับอยางอ่ืนตามคําขอของโจทกนั้นไมเพียงพอ 
ตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ท้ังนี้ ไมวากรณีใดจะตองปรากฏดวยวากรณีดังกลาว
เกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีคูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ ศาลจึงจะมีอํานาจพิพากษา 
เกินคําขอของโจทกได โดยกําหนดจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองใหถูกตอง หรือกําหนด 
วิธีการบังคับใหเหมาะสมเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูบริโภคมากท่ีสุด อันเปนการเปดโอกาส 
ใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดในลักษณะท่ีคอนขางยืดหยุน ซ่ึงการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีผูบริโภคเชนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคที่อยูในฐานะ
เสียเปรียบผูประกอบธุรกิจ และเพื่อคุมครองระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศที่อาจไดรับ
ผลกระทบจากการดําเนินคดีดังกลาว  

8) คดีแรงงานไทย 
ในคดีแรงงานไทยไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 52  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 วา “หามมิให 
ศาลแรงงานพิพากษาหรือส่ังเกินไปกวา หรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแตในกรณีท่ีศาล
แรงงานเห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับก็ได”  
จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานไดบัญญัติรับรองหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดแจงในตอนตนของมาตรา 52 นี้ อันแสดงใหเห็นวา ศาลตอง
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยจะพิพากษาเกินกวาหรือ
นอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในคําฟองไมได  

ท้ังนี้ ในคดีแรงงานไทยไดยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวสําหรับกรณี 
ท่ีศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม ศาลแรงงานยอมมีอํานาจพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอ
บังคับท่ีอยูในคําขอทายฟองได อันเปนการเปดกวางใหศาลใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอได 
ตามดุลพินิจของศาลท่ีเห็นวาเปนธรรมแกคูความ เพื่อคุมครองความแตกตางและเหล่ือมลํ้ากัน
ในทางเศรษฐกิจและความสามารถในการดําเนินคดีของฝายลูกจาง ซ่ึงจะเห็นไดวา การยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแรงงานมีลักษณะท่ีเปดกวางอยางมากและบัญญัติไว 
อยางชัดแจงดวย 
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9) คดีภาษีอากรไทย 
 ในคดีภาษีอากรไทยไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 

เกินคําขอ ซ่ึงหมายความวายอมรับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป คือ หลักการหามพิพากษา
เกินคําขอมาใชในการพิพากษาคดีภาษีอากรดวย และโดยท่ีมีบทบัญญัติใหสามารถนําหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทยมาใชบังคับกับคดีภาษีอากรไทยไดโดยอนุโลม ดังนั้น การยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากรไทยจึงสามารถพิจารณาไดจากหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีแพงไทย  

จากการวิเคราะหดังกลาวขางตน เห็นวามีขอพิจารณาท่ีสําคัญดังตอไปนี้  
1) หลักการหามพิพากษาเกินคําขอหรือการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนั้น 

มีท้ังสวนท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจนดังเชนท่ีปรากฏในคดีแพงอังกฤษ คดีแพง
สหรัฐอเมริกา คดีปกครองเยอรมัน คดีแพงไทย คดีอาญาไทย คดีผูบริโภคไทย และคดีแรงงานไทย 
และสวนท่ีมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร คือ คดีปกครองฝร่ังเศส คดีภาษีอากรไทย และ 
คดีปกครองไทย ซ่ึงการบัญญัติใหเปนลายลักษณอักษรยอมเปนการสรางกรอบท่ีมีความชัดเจน
แนนอน และมีสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะไดดีกวาการมิไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษร 

2) หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความยืดหยุนและเครงครัดแตกตางกัน ซ่ึงสามารถ
แบงกลุมตามความเครงครัดของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอออกเปน 2 กลุมใหญๆ ดังนี้ 

  (1) กลุมท่ีมีความเครงครัดนอย กลาวคือ ศาลมิไดพิพากษาคดีภายใตหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัด โดยศาลมีอํานาจพิพากษาคดีเกินไปกวาหรือนอกเหนือจาก 
ท่ีระบุมาในคําขอไดอยางกวางขวาง ไดแก คดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีแรงงานไทย  

หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงอังกฤษตามที่ บัญญัติไวในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ Rule 16.2 (2) และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีแพงสหรัฐอเมริกาตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในระดับกฎหมาย
สหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c) นั้น มีความเครงครัดคลายคลึงกันเปนอยางมาก 
โดยหากเปนสิทธิอันพึงมีพึงไดของโจทกแลว ศาลยอมมีอํานาจบังคับตามสิทธินั้นใหแกโจทกได 
แมโจทกจะมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม   

ทํานองเดียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแรงงานไทยตามท่ีบัญญัติ 
ไวในมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  
ซ่ึงบัญญัติยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางเปดกวางและยดืหยุน คือ หากศาลเห็นสมควร
เพื่อความเปนธรรมแกคูความ ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได อันเปนการเปดโอกาสให 
ศาลไดใชดุลพินิจอยางเต็มท่ีโดยคํานึงถึงความเปนธรรมแกคูความ  
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เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา การใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามท่ีเห็นสมควร 
เพื่อความเปนธรรมนั้น มีลักษณะสอดคลองกับการใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามสิทธิอันพึงมีพึงได
ของโจทก เพราะโดยแทจริงแลวการใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามท่ีเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม
ยอมไมอาจจะเกินไปกวาสิทธิอันพึงมีพึงไดของโจทกเชนกัน หรืออาจกลาวไดวา ศาลไมอาจจะ
พิพากษาคดีใหในส่ิงใดๆ ท่ีไมใชสิทธิของโจทกไดอยูแลว มิฉะนั้น คงไมอาจถือวาเปนธรรมได 
เชนนี้แลวหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดแีพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีแรงงานไทย 
จึงถือไดวามีความเครงครัดนอยมากเชนเดียวกัน    

  (2) กลุมท่ีมีความเครงครัดมาก กลาวคือ ศาลพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในลักษณะท่ีคอนขางจะเครงครัดหรือเครงครัดมาก ซ่ึงศาลอาจจะมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
ไดเพียงบางกรณีท่ีกําหนดไวเทานั้น ไดแก คดีปกครองฝร่ังเศส คดีปกครองเยอรมัน คดีแพงไทย 
คดีอาญาไทย คดีผูบริโภคไทย คดีภาษีอากรไทย และคดีปกครองไทย  

คดีปกครองเยอมันไดบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา  88  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน โดยไมมีการยกเวนหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอไวแตประการใด อันถือไดวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเยอรมัน 
มีความเครงครัดมากกวาในคดีพิพาทประเภทอ่ืนๆ ท่ีไดหยิบยกมาศึกษาและวิเคราะหใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ สวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝรั่งเศสซ่ึงเปนไปตามแนว
คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทยซ่ึงปรากฏอยูใน
หลายรูปแบบ ไมวาจะเปนขอ 5 หรือขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือในฐานะหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป 
นั้น เห็นไดวามีความเครงครัดคลายคลึงกัน โดยในคดีปกครองฝร่ังเศสและคดีปกครองไทย 
ตางยอมรับใหสามารถยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดเพียงกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงถือไดวามีความเครงครัดคอนขางมาก แตยังคงเครงครัดนอย
กวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเยอรมัน 

สวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทยตามมาตรา 142 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีอาญาไทยตามมาตรา 192  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีผูบริโภคไทย
ตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีภาษีอากรไทยน้ัน มีความเครงครัดในลักษณะเชนเดียวกัน คือ ใหมีการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดเพียงในเฉพาะบางกรณีหรือตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวเทานั้น 
หากเปนกรณีท่ีนอกเหนือไปจากกรณียกเวนดังกลาว ศาลยอมไมอาจพิพากษาเกินคําขอไดเลย  
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ซ่ึงแมจะเปดโอกาสใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดกวางขวางกวาในคดีปกครองเยอรมัน  
คดีปกครองฝร่ังเศส และคดีปกครองไทย แตถือไดวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทย 
คดีอาญาไทย  คดีผูบริโภคไทย  และคดีภาษีอากรไทย  มีความเครงครัดมากกวาหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีแรงงานไทย 

สําหรับการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองนั้น เม่ือไดวิเคราะหมาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
มีความชอบธรรมและสมควรอยางยิ่งท่ีจะคงหลักการนี้ในคดีปกครองตอไป การจะยกเวนหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงตองมีความชอบธรรมและสามารถอํานวยความยุติธรรม 
แกกรณีนั้นไดมากกวาการพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดี โดยในคดีปกครองมีการยกเวนหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 เชนเดียวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝร่ังเศส 
และตรงกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทย อนุมาตรา (5) ของมาตรา 142 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังท่ีไดศึกษามาแลว 

เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา แมหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจะเปนหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความทั่วไปซ่ึงเปนพ้ืนฐานในการทําคําพิพากษาของคดีพิพาททุกประเภท และมี
ความชอบธรรมอยางยิ่งท่ีจะนํามาใชในคดีปกครองเพ่ือจํากัดอํานาจศาลและใหความเปนธรรม 
แกคูกรณีท้ังสองฝายโดยมิไดมุงเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีแตเพียงฝายเดียว แตนอกจาก
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอแลว ยังมีหลักกฎหมายท่ัวไปที่มีความสําคัญไมนอยไปกวาหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอและศาลจําตองยึดถือเปนพื้นฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีเชนกัน คือ  
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงในคดีปกครองได รับรอง 
หลักดังกลาวไวในขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนถือเปนเร่ืองท่ีมี
ความสําคัญและไดรับการยอมรับใหอยูเหนือหลักกฎหมายอ่ืนๆ ทําใหหลักการอ่ืนไมอาจมีผล
บังคับไดเมื่อเปนกรณีท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลมีอํานาจยกขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยไดเองเสมอไมวาจะอยูในกระบวน
พิจารณาข้ันตอนใด หรืออยูในช้ันศาลใดก็ตาม 

โดยท่ีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนมีความสําคัญเชนนี้ 
ศาลจึงไมอาจปฏิเสธที่จะนํามาใชบังคับแกการพิพากษาคดีได มิฉะนั้น จะเปนการละเลยตอหนาท่ี
ในอันท่ีจะดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และการท่ีศาลจะนําขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
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ความสงบเรียบรอยของประชาชนมาเปนเหตุยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนี้ ยอมมิได
หมายความวาการพิพากษาคดีเกนิคําขอในกรณีนีจ้ะไมเปนธรรม เพราะการพิพากษาคดีโดยคํานึงถึง
ความสงบเรียบรอยของประชาชนถือเปนประโยชนตอสวนรวมซ่ึงอยูเหนือประโยชนสวนตัว  
จึงมีความเปนธรรมและมีความชอบธรรมอยางยิ่งท่ีศาลจะมีอํานาจยกข้ึนมาวินิจฉัยแลวพิพากษาคดี
ไดเอง อีกท้ัง การยกเวนดังกลาวนี้จํากัดไวเฉพาะในกรณีของขอกฎหมายเทานั้น และตองเปน 
ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนดวย มิไดรวมถึงกรณีของขอเท็จจริง 
หรือขอกฎหมายอ่ืนๆ แตอยางใด ซ่ึงหากผูฟองคดีมิไดระบุมาในคําขอ ศาลยอมไมมีอํานาจ 
ยกปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้นข้ึนวินิจฉัย
ไดเอง จึงแสดงใหเห็นวา การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยว
ดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนมีขอบเขตท่ีจํากัดอํานาจศาลในตัวเองอยูแลว มิไดเปนการ
ยกเวนท่ีใหศาลมีอํานาจพรํ่าเพร่ือแตอยางใด 

เม่ือไดวิเคราะหมาแลวขางตนนั้น จึงเห็นควรใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองเฉพาะกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ซ่ึงเปนไปในแนวทางท่ีสอดคลองกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝรั่งเศส 
โดยการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดังกลาวนี้จะใชบังคับในกรณีท่ี
ปรากฏปญหาหรือเหตุซ่ึงมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเชนวานี้ ศาลยอม
ไมอาจนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับแลวพิพากษาคดีไปตามท่ีผูฟองคดีระบุมา 
ในคําขอเทานั้น แตศาลมีหนาท่ีตองยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
ข้ึนมาวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปตามนั้น แมวาผูฟองคดีจะมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม ท้ังนี้ การยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อมุงเยียวยาความเสียหาย 
ใหเพียงแตกับผูฟองคดี แตมีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความยุติธรรมและคุมครองความสงบเรียบรอย
ของประชาชนอันสืบเนื่องจากการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

กลาวโดยสรุป แนวทางแกไขปญหานี้ คือ เห็นควรใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองเฉพาะกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
โดยบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรควบคูกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อใหการใชอํานาจ
พิพากษาคดีโดยอาศัยการยกเวนหลักการดังกลาวเปนไปอยางชัดเจนและสมบูรณยิ่งข้ึน   
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4.5 ปญหาและแนวทางแกไขเก่ียวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

บรรดากฎหมายวิธีพิจารณาความท้ังหลาย ไมวากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความใดๆ ลวนแลวแตไดรับการบัญญัติข้ึนมาดวยเจตนารมณท่ีมุงระงับ 
ขอพิพาทและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในสังคมหรือแกกลุมบุคคลท่ีกฎหมายมุงคุมครอง 
เปนกรณีพิเศษตามลักษณะเฉพาะของกฎหมายนั้นๆ ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายดังกลาวนั้น จะตอง 
มีความกระชับ เขาใจงาย และไมคลุมเครือ แตโดยท่ีทราบกันดีอยูแลววา ไมมีกฎหมายใดท่ีจะ
บัญญัติข้ึนมาไดอยางละเอียดชัดเจนทุกถอยคําถึงขนาดท่ีไมตองอาศัยการตีความกฎหมายเลย 
หรือบัญญัติไดอยางครอบคลุมในทุกกรณี แตกฎหมายจะไดรับการบัญญัติข้ึนมาใหมีความยืดหยุน
ในการปรับใชกับแตละสถานการณหรือมีความชัดเจนเพียงพอที่จะเห็นถึงแนวทางในการบังคับใช
กฎหมายนั้นตอไปในอนาคตได และเม่ือเปนท่ียอมรับวา โดยสภาพของกฎหมายอาจมีขอบกพรอง
เกิดข้ึนไดบาง ซ่ึงอาจเปนเพราะสังคมท่ีมีความเปล่ียนแปลงอยูเสมอ หรือกฎหมายท่ีมีอยูไมเพียงพอ
ตอการอํานวยความยุติธรรมในบางกรณี หรือเพราะปจจัยอ่ืนใดก็ตาม จึงจําเปนตองมีการพัฒนา
กฎหมายเพ่ือใหสอดคลองกับสังคมและอํานวยความยุติธรรมใหไดมากท่ีสุด 
 4.5.1 ปญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

จากท่ีไดศึกษามาแลวในบทที่ 2 เห็นไดวา การทําคําพิพากษาคดีปกครองเปนข้ันตอนหนึ่ง
ของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองจึงตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
อันไดแก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดย
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติถึงการพิพากษา
คดีปกครองไวในหมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง สวนท่ี 3 คําพิพากษาหรือคําส่ังคดีปกครอง ตั้งแต
มาตรา 67 ถึงมาตรา 75 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดกําหนดเร่ืองดังกลาวไวในภาค 2 วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครอง
ช้ันตน หมวด 7 การนั่งพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี สวนท่ี 3 การทําคําพิพากษาและคําส่ัง ตั้งแต
ขอ 89 ถึงขอ 97 ซ่ึงมีสาระสําคัญเกี่ยวกับข้ันตอนการจัดทําคําพิพากษา รายการท่ีตองระบุใน 
คําพิพากษา การอานผลแหงคําพิพากษา การเผยแพรคําพิพากษา การแกไขเพิ่มเติมคําพิพากษา  
ผลแหงคําพิพากษา อํานาจในการกําหนดคําบังคับ ผลแหงคําบังคับ การคัดคานคําพิพากษาของศาล
ปกครองช้ันตน ผลแหงคําพิพากษาหรือคําส่ังอันเปนท่ีสุด และรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 
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โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในสวนท่ีเกี่ยวของ 
กับการพิพากษาคดีปกครองดังกลาวแลว พบวาไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด คงมีแตบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับรายละเอียดในสวนอ่ืนๆ ของ 
การพิพากษาคดีปกครองเทานั้น ซ่ึงตามท่ีไดวิเคราะหมาแลววา การทําคําพิพากษาคดีปกครอง
นอกจากจะตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ยังตองอยูบนพื้นฐานของหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอดวย เนื่องจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ท่ัวไปและมีความชอบธรรมท่ีจะนํามาใชบังคับในการพิพากษาคดีปกครอง แตเม่ือกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองมิไดบัญญัติถึงหลักการดังกลาวไว การจะนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาใชบังคับในคดีปกครองโดยบัญญัติใหเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเพื่อเปนแนวทางแกไข
ปญหาตามท่ีไดวิเคราะหมาแลวนั้น จึงจําเปนตองศึกษาและวิเคราะหถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน 
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองอยางรอบดานดวย และการวิเคราะหถึงผลกระทบ 
จากการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองดังกลาวยังจะนําไปสู 
การวิเคราะหถึงผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยเชนกัน     
 4.5.2 แนวทางแกไขปญหา 

การวิเคราะหถึงแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น เห็นวา  
ในลําดับแรกนี้จะขอวิเคราะหกอนวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมีผลกระทบ 
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองอยางไร จากนั้นจึงจะวิเคราะหในลําดับตอไปวา  
เม่ือมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแลวยังจะสงผลกระทบตอการพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเชนเดิมหรือไม อยางไร 

โดยท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ กฎหมายท่ีวาดวยหลักเกณฑหรือข้ันตอน 
ซ่ึงใชบังคับกับคูกรณีและศาลเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีในการดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ เพื่อตัดสิน 
ช้ีขาดคดีพิพาทในทางปกครอง ภายใตเจตนารมณท่ีจะผสานประโยชนสาธารณะและประโยชน 
ของเอกชนเขาดวยกันอยางมีดุลยภาพ ซ่ึงมีสาระสําคัญดังท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 2 การพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีวัตถุประสงคเพื่อใหหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาตางๆ มีความสมบูรณ ทันสมัย และครอบคลุมตอสถานการณในปจจุบัน 
ท่ีเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว รวมท้ังเพ่ือใหการระงับขอพิพาทในคดีปกครองมีประสิทธิภาพ 
และอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีทุกฝายไดมากยิ่งข้ึน ดังนั้น หลักการหรือแนวทางใดก็ตาม 
ท่ีจะสงผลใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวได หลักการหรือแนวทางนั้นยอมถือเปนการ
พัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองดวย 
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หากพิจารณาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแลวจะเห็นไดวา 
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเปนหลักการท่ีจํากัดอํานาจของศาลมิใหพิพากษา 
คดีปกครองเกินไปกวาหรือนอกเหนือไปจากคําขอของผูฟองคดี แมวาความจริงแลวผูฟองคดีมีสิทธิ 
ท่ีจะไดรับการเยียวยาความเสียหายมากกวาท่ีระบุในคําขอ แตศาลยอมไมอาจยกเหตุหรือสิทธิอันใด
นอกเหนือจากท่ีปรากฏในคําขอมาพิพากษาคดีได ผูฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองระบุคําขอมาใหชัดเจน
และถูกตองเปนท่ียุติภายในช้ันการแสวงหาขอเท็จจริง โดยในชั้นทําคําพิพากษาศาลจะตองพิพากษาคดี
ดวยความเปนกลางตามท่ีผูฟองคดีระบุมาในคําขอนั้น อันแสดงใหเห็นถึงความเครงครัดในคําฟอง
หรือรูปแบบของการดําเนินกระบวนพิจารณา และบทบาทอํานาจของศาลในช้ันทําคําพิพากษา  
ซ่ึงศาลและคูกรณีจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ใหถูกตองทุกประการ โดยการเครงครัดตอหลักเกณฑของการดําเนินกระบวนพิจารณาเชนนี้  
ยอมเปนแนวทางใหการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองสัมฤทธ์ิผลมากข้ึน และยังเปน
ปจจัยท่ีจะชวยใหบรรลุวัตถุประสงคในการอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีอยางเทาเทียมดวย 
ดังนั้น หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงมีผลดีตอการสงเสริมและพัฒนากฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครองอยางยิ่ง  

เ ม่ือไดทราบถึงผลกระทบจากการบังคับใชหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ในลําดับตอไปจะไดวิเคราะห 
ถึงผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงสามารถพิจารณาไดหลายแงมุม ดังนี้ 

แงมุมแรก เม่ือไดวิเคราะหแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
มีผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยเปนหลักการที่กําหนดใหศาล 
และคูกรณีตองเครงครัดในบทบาทและหนาท่ีในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง 
เพ่ือใหการพิพากษาคดปีกครองมีความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย ซ่ึงถือเปนแนวทางใหการบังคับใช
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองสัมฤทธ์ิผลมากข้ึน และยังชวยใหบรรลุเจตนารมณของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองดวย ดังนั้น หากมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแลว 
ยอมทําใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไมมีผลใชบังคับในกรณีนั้น ผลกระทบ
จากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาปกครองดังท่ี
กลาวแลวยอมไมอาจเกิดข้ึนไดดวย กรณีเชนนี้จึงอาจกลาวไดวา การยกเวนหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองเปนอุปสรรคตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาปกครองในแงมุมนี้ 

แตเม่ือพิจารณาในมุมกลับกัน การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ยอมมีสาเหตุมาจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองยงัไมอาจอํานวยความยุติธรรมได
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อยางสมบูรณในกรณีท่ีปรากฏเหตุหรือปญหาอันมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 
จึงจําเปนตองยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเพื่อใหศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไดเอง ซ่ึงถือเปนหนาท่ีสําคัญของศาล
ท่ีจะคุมครองความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเชนนี้ การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
จึงเขามาทําหนาท่ีใหความเปนธรรมในกรณีท่ีไมอาจใชหลักการหามพิพากษาเกินคําขอได ดังนั้น 
การพิพากษาคดีจึงตองอาศัยท้ังหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอแลวแตกรณี เพื่อใหการพิพากษาคดีสามารถอํานวยความยุติธรรมได
ครอบคลุมและสมบูรณยิ่งข้ึน ในแงมุมนี้ การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจึงเปนการแกไข
ขอบกพรองของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ และยอมถือเปนการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครองไปในตัวดวย  

ในอีกแงมุมหนึ่ง การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมีผล 
เปนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางแทจริง ไมวาผูฟองคดีจะไดระบุมาในคําขอ 
โดยครบถวนถูกตองหรือไมก็ตาม ซ่ึงในกรณีท่ีปรากฏเหตุหรือปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลยอมมีอํานาจยกเหตุหรือปญหาดังกลาวข้ึนวินิจฉัยแลว
พิพากษาคดีเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายใหแก ผูฟองคดีได  อันจะชวยใหบรรลุ
วัตถุประสงคของการอํานวยความยุติธรรมใหแกผูฟองคดีและรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนดวย ซ่ึงกรณีเชนนี้ หากศาลปกครองมีคําพิพากษาตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
อยางเครงครัดโดยไมมีการยกเวนใดๆ ผูฟองคดียอมไดรับการเยียวยาความเสียหายตามท่ีปรากฏมา
ในคําฟองเทานั้น ผูฟองคดีอาจรูสึกวา ยังไมไดรับการเยียวยาหรือยังไมไดรับความเปนธรรม 
อยางเพียงพอตามสิทธิอันแทจริง และมุงหวังจะขอใหศาลมีคําบังคับเพิ่มเติมใหอีกในภายหลัง
สําหรับสวนท่ีศาลยังมิไดพิพากษาใหเนื่องจากมิไดระบุมาในคําขอ ซ่ึงผลท่ีตามมา คือ ผูฟองคดีอาจ
ไมสามารถนําคดีมาสูศาลเพื่อขอใหมีคําบังคับเพิ่มเติมในมูลคดีเดิมได เนื่องจากถือเปนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาซํ้า หรือการฟองซํ้า ดังนั้น การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยใหศาล
มีอํานาจพิพากษาคดีเกินคําขอเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางครบถวนตามสิทธิ 
ที่พึงไดรับตามกฎหมายยอมเปนอีกแนวทางหนึ่งท่ีจะชวยลดการเสียโอกาสใชสิทธิทางศาลของ 
ผูฟองคดีท่ีอาจจะไมสามารถนําคดีมาฟองใหมได โดยไมเกิดเปนความขัดแยงระหวางหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในเร่ืองของการดําเนินกระบวน
พิจารณาซ้ํา หรือการฟองซํ้า แตจะมีความสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกันระหวาง
บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองดวยกันเอง จึงถือไดวา การยกเวนหลักการหาม
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พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมีผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ในอีกทางหนึ่ง  

ท้ังนี้ ในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
แตอยางใด กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีมีอยูจึงยังไมเพียงพอหรือครอบคลุมถึงกรณีดังกลาว 
ซ่ึงหากไดนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอรวมถึงการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรที่ชัดเจนแลว ยอมจะเปนการอุดชองวางของกฎหมาย 
ใหมีความสมบูรณหรือครอบคลุมถึงกรณีดังกลาวนี้ดวย และจะทําใหการใชอํานาจพิพากษาคดี
เปนไปในแนวทางเดียวกันอยางถูกตองจากเดิมท่ีปรากฏวาศาลนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
มาใชพิพากษาคดีในหลายแนวทางดวยกัน รวมท้ังจะทําใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีสถานะ
ทางกฎหมายท่ีชัดเจนและสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงจะทําให
การอํานวยความยุติธรรมตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อันเปน 
การพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองดวย 

เม่ือนําหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองมาประกอบการวิเคราะหขางตน
จึงทําใหทราบถึงผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยจะเห็นไดวา การยกเวนหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองมีผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในประการท่ีจะ
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีเชนเดียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
แมวาจะสงผลกระทบตอการพัฒนาท่ีแตกตางกันไปคนละดานก็ตาม  

กรณีจึงเห็นควรนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการยกเวนหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอมาบัญญัติไวควบคูกันในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเพื่อใหการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองเกิดผลเปนรูปธรรมและมีความครอบคลุมยิ่งข้ึน 

 
4.6 ปญหาและแนวทางแกไขเก่ียวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใช 
ในการเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา   

“คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา การเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบครึ่งปแรกประจําปงบประมาณ พ.ศ.  
2554 ไมชอบดวยกฎหมาย โดยผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทรท่ี 
729/2554 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 ส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดีเพียงรอยละ 2.6 ซ่ึงตาม
เกณฑปกติผูฟองคดีจะตองไดรับการเล่ือนข้ันเงินเดือนรอยละ 3 จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
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คําส่ังเพิกถอนคําส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร ท่ี 729/2554 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 
ดังกลาว  

ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏดวยวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีการเยียวยาความเสียหายใหแก 
ผูฟองคดีแลว โดยเพิ่มรอยละของการเล่ือนข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดีในการเล่ือนข้ันเงินเดือน 
รอบคร่ึงปแรกประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2555 ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีคําส่ังใหเล่ือนข้ันเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดีรอยละ 3.6 เพื่อชดเชยความเสียหายดังกลาว ท้ังท่ีตามเกณฑปกติผูฟองคดีจะตอง
ไดรับการเล่ือนข้ันเงินเดือนเพียงรอยละ 3 เทานั้น และเม่ือพิจารณาถึงการชดเชยความเสียหาย
ดังกลาวแลว พบวาผูฟองคดีไดรับผลประโยชนจากการชดเชยทําใหไดรับเงินเดือนมากกวา 
ผลการประเมินท่ีแทจริงอยูเล็กนอยดวย 

ศาลวินิจฉัยแลวเห็นวา คําส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร ท่ี 729/2554 ลงวันท่ี  
7 กรกฎาคม 2554 ไมชอบดวยกฎหมายจริงตามฟอง แตหากเพิกถอนคําส่ังดังกลาวในสวนท่ีเล่ือน
ข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดีรอยละ 2.6 แลวดําเนินการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดีใหม
รอยละ 3 แทน โดยที่ไมมีการเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบคร่ึงปแรก
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2555 ท่ีไดเล่ือนข้ันเงินเดือนชดเชยใหผูฟองคดีเพิ่มข้ึนเปน 3.6 แลว 
เนื่องจากผูฟองคดีไมไดมีคําขอทายฟองในสวนนี้ ยอมทําใหผูฟองคดีไดรับประโยชนมากกวา 
ความเปนจริงและโดยชอบดวยกฎหมาย 

ศาลเห็นวาเพื่อความเปนธรรม จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ราชนครินทร ท่ี 729/2554 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 เร่ือง การเล่ือนเงินเดือนขาราชการ เฉพาะราย
ผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีออกคําส่ังดังกลาว โดยศาลมีขอสังเกตเก่ียวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วา ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ดําเนินการพิจารณาและออกคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบครึ่งปแรกประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2554 
ใหแกผูฟองคดีใหม ใหถูกตองตามระเบียบ หลักเกณฑ ท่ีกําหนดไวสําหรับการเล่ือนเงินเดือน  
โดยใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 
พิจารณาดําเนินการออกคําส่ังแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบคร่ึงปแรกประจํา 
ปงบประมาณ  พ .ศ .  2555 เพื่อใหการเ ล่ือนข้ันเงินเดือนของผูฟองคดีเปนไปโดยถูกตอง 
และเหมาะสมตอไปดวย คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก”4 

 

                                                            
4  สรุปจากคําพิพากษาศาลปกครองระยองที่ 123/2558   
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จากตัวอยางคําพิพากษาพบวา ศาลมีขอสังเกตใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณาดําเนินการ
ออกคําส่ังแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบคร่ึงปแรกประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2555 
โดยท่ีผูฟองคดีมิไดขอในสวนนี้มาดวย ซ่ึงเปนการเขียนขอสังเกตท่ีดูเสมือนเปนการเกินกวาคําขอ
ของผูฟองคดีหรืออาจจะขัดหรือแยงตอหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
 4.6.1 ปญหาเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียน
ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา   

ตามท่ีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนดให 
ศาลปกครองสามารถเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาได (ถามี) โดยใหเขียนขอสังเกตรวมอยูในคําพิพากษา ปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปจึงมีวา 
ขอสังเกตดังกลาวถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิพากษาดวยหรือไม หากถือเปนสวนหนึ่งของ 
การพิพากษาแลว การเขียนขอสังเกตตองเคารพหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
หรือไม หรือหากขอสังเกตมิไดเปนสวนหนึ่งของการพิพากษา ปญหาท่ีตามมาอีกเชนกัน คือ  
การเขียนขอสังเกตยังคงตองเคารพหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยหรือไม อยางไร 
 4.6.2 แนวทางแกไขปญหา 

การพิจารณาวาขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาถือเปนสวนหน่ึงของการพิพากษาหรือไมนั้น จําเปนตองพิจารณากอนวา ขอสังเกต
ดังกลาวมีลักษณะอยางไร  

โดยท่ีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา
ปรากฏอยูในมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบัญญัติวา  

“มาตรา 69 คําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยางนอยตองระบุ ... 
(8) ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ถามี” 
โดยไมปรากฏคํานิยามหรือลักษณะของขอสังเกตแตอยางใด อยางไรก็ตาม ขอสังเกต

ดังกลาวยังปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลปกครองดวย กรณีจึงอาจพิจารณาถึงลักษณะของ
ขอสังเกตไดจากถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 609 วรรคหน่ึง (8) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
และจากการเขียนขอสังเกตในคําพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงจะขอหยิบยกเฉพาะในประเด็น 
ท่ีศาลมีขอสังเกตเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาดังตอไปนี้ 

(1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.770/2556 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา 
ยืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนท่ีพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1  
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีใหยกอุทธรณของ 
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ผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีมีคําส่ังและคําวินิจฉัยดังกลาว โดยศาลปกครองสูงสุด 
มีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาโดยใหสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดพิจารณาดําเนินการเพื่อมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขา 
รับราชการและใหพิจารณาคืนสิทธิประโยชนตางๆ ท่ีผูฟองคดีควรไดรับหากมิไดถูกลงโทษ 
ทางวินัยตามคําส่ังดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 

(2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.879/2556 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา 
แกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนเพิกถอนคําส่ังผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ี 1930/2549 ลงวันท่ี  
16 พฤศจิกายน 2549 โดยใหมีผลยอนหลังต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2546 และมีขอสังเกตเกี่ยวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาวา ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ดําเนินการมีคําส่ัง
เล่ือนข้ันเงินเดือนใหผูฟองคดีใหม โดยใหนําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีท่ีไดกระทําไวแลวโดยชอบมาพิจารณาดําเนินการมีคําส่ังเล่ือน 
ข้ันเงินเดือนดังกลาว 

(3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.650/2557 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา 
กลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2    

1. จัดทําลิฟตท่ีสถานีขนสงท้ัง 23 สถานี โดยมีรายละเอียดตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 
(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 ขอ 6  
และขอ 7 วรรคสอง และระเบียบคณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ วาดวยมาตรฐานอุปกรณ
หรือส่ิงอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ พ.ศ. 2544 หมวด 1 อาคาร ขอ 4 (6) (ก) (ข) (ค) (ง) 
และ (จ) 

2. จัดทําอุปกรณส่ิงอํานวยความสะดวกที่สถานีขนสงท้ัง 23 สถานี ตามกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 
ขอ 5 และตามระเบียบคณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการวาดวยมาตรฐานอุปกรณหรือ 
ส่ิงอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ พ.ศ. 2544 หมวด 2 สถานท่ี ขอ 5 (3) (ก) (ข) (ค) (ง) (จ) 
และ (ฉ) และ 

3. จัดทําส่ิงอํานวยความสะดวกบนรถไฟฟา คือ ใหจัดท่ีวางสําหรับเกาอ้ีเข็นคนพิการ 
ใหมีความกวางไมนอยกวา 120 เซนติเมตร และใหมีราวจับสูงจากพ้ืนไมนอยวา 80 เซนติเมตร 
บริเวณทางข้ึนลง และติดสัญลักษณคนพิการไวท้ังในและนอกตัวรถคันท่ีจัดไวสําหรับคนพิการ  
ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพ 
คนพิการ พ.ศ. 2534 และตามระเบียบคณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการวาดวยมาตรฐาน
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อุปกรณหรือส่ิงอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ พ.ศ. 2544 หมวด 3 ยานพาหนะ ขอ 7 (ง) 
และ (จ)   

ท้ังนี้ ใหดําเนินการใหเสร็จส้ินภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา กับใหยกฟอง 
ผูถูกฟองคดีท่ี 3 และยกอุทธรณของผูฟองคดีท้ังสามในประเด็นท่ีสาม โดยมีขอสังเกตเก่ียวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาวา ใหผูถูกฟองคดีท่ี 4 ใหความรวมมือ
สนับสนุนผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในการจัดใหมีอุปกรณท่ีอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ รวมท้ัง
สัญลักษณท่ีแสดงใหเห็นวามีอุปกรณท่ีอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ ในฐานะผูมีสิทธิ
ครอบครองและใชสอยอสังหาริมทรัพยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 4 จัดสรางข้ึน รวมท้ังเปนเจาของอุปกรณ
และเคร่ืองมือควบคุมตามสัญญาสัมปทานระบบขนสงมวลชนกรุงเทพมหานคร ตามที่กําหนดไว 
ในขอ 4 (3) ขอ 6 และขอ 7 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
การฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 และระเบียบคณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ 
วาดวยมาตรฐานอุปกรณหรือส่ิงอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ พ.ศ. 2544 

เม่ือพิจารณาถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับการเขียนขอสังเกตในคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดขางตนแลว เห็นไดวา ขอสังเกตมีลักษณะเปนคําแนะนําเพิ่มเติมจาก 
ผลแหงคําพิพากษาหรือคําบังคับท่ีระบุไวในตอนทายของคําพิพากษา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อให 
การปฏิบัติตามคําพิพากษาบรรลุผลอยางเปนรูปธรรมท่ีสุดและไมกอใหเกิดผลกระทบตอ
บุคคลภายนอกหรือการดําเนินงานของรัฐอยางไมเปนธรรม  

จากลักษณะของขอสังเกตขางตน จึงสามารถพิจารณาไดวา ขอสังเกตเปนเพียง
องคประกอบของคําพิพากษาเทานั้น แตไมใชสวนหนึ่งของการพิพากษา เพราะการพิพากษายอม
ตองเปนข้ันตอนในการวินิจฉัยช้ีขาดผลแพชนะแหงคดีเพื่อใหคดีพิพาทนั้นเปนอันยุติ ซ่ึงจะมีผล
ผูกพันตอคูกรณีท่ีอยูบังคับแหงคําพิพากษานั้นตอไป ในขณะท่ีขอสังเกตมีลักษณะเปนคําแนะนํา 
ท่ีระบุไวเปนสวนหน่ึงในคําพิพากษา แตไมมีผลตอการวินิจฉัยหรือช้ีขาดคดีของศาลแตอยางใด 
ดังนั้น เม่ือขอสังเกตไมใชสวนหนึ่งของการพิพากษา จึงไมมีผลผูกพันหรือสภาพบังคับอันเปน
บทลงโทษใหคูกรณีท่ีอยูในบังคับแหงคําพิพากษาตองปฏิบัติตามขอสังเกตดังกลาว คูกรณีจึงอาจ
ปฏิบัติตามแนวทางอ่ืนท่ีเห็นวาดีกวาแนวทางตามขอสังเกตก็ได 

สําหรับปญหาวา เม่ือขอสังเกตไมใชการพิพากษาแลวยังจะตองเคารพหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองหรือไมนั้น โดยหลักแลว การเขียนขอสังเกตไมจําตองเคารพ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง แตอยางไรก็ตามการเขียนขอสังเกตควรจะสอดคลอง
กับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย เนื่องจากขอสังเกตมีวัตถุประสงคเพ่ือให 
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การปฏิบัติตามผลแหงคําพิพากษาหรือคําบังคับบรรลุผลอยางเปนรูปธรรมท่ีสุด ซ่ึงในสวนของ 
ผลแหงคําพิพากษาหรือคําบังคับดังกลาวยอมจะตองอยูในกรอบของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ  
ดังนั้น การเขียนขอสังเกตเพื่อใหการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําบังคับดังกลาวนี้บรรลุผลจึงควร
สอดคลองกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองและอยูในกรอบของคําบังคับดวยเชนกัน 
เพื่อใหการใชอํานาจของศาลดังกลาวเปนไปในแนวทางเดียวกันและมีความถูกตองท้ังส้ิน  

นอกจากนี้ ยังตองคํานึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนตามมาจากขอสังเกตดวย เพราะแมวา
ขอสังเกตจะไมใชการพิพากษาและไมมีสภาพบังคับแกคูกรณี แตยอมมีโอกาสที่คูกรณีจะปฏิบัติตาม
แนวทางในขอสังเกตนั้นก็ได ประกอบกับเม่ือขอสังเกตปรากฏใหเห็นเปนองคประกอบสวนหนึ่ง
ของคําพิพากษา คูกรณีจึงอาจเขาใจไดวาขอสังเกตมีผลผูกพันดังเชนคําบังคับท่ีคูกรณีจะตองปฏิบัติ 
ตามขอสังเกตดังกลาวโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  ดังนั้น ในกรณีท่ีขอสังเกตอาจกอใหเกิดผลกระทบตอ
บุคคลภายนอกโดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลภายนอกผูสุจริตและกระทําการโดยชอบดวยกฎหมาย  
หรือกระทบตอการดําเนินงานของรัฐซ่ึงยอมเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะ การเขียนขอสังเกต
ดังกลาวควรจะสอดคลองกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย เพ่ือใหการปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาไมกอใหเกิดผลกระทบอยางไมเปนธรรม อันถือเปนวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 
อีกประการหนึ่งของการเขียนขอสังเกต   

โดยขอยกตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงมีขอสังเกตท่ีสอดคลองกับ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.459/2553 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา คําส่ังลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการเนื่องจากผูฟองคดีกระทําการอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง 
คําส่ังถอดยศของผูฟองคดีโดยอางเหตุท่ีผูฟองคดีถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรง และคําวินิจฉัยท่ี
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีเปนคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ดังน้ี 

1. ใหศาลตรวจสอบข้ันตอนและวิธีการตรวจสอบปสสาวะของผูฟองคดีในคร้ังท่ี 2 
และจากการตรวจตามโครงการประชารวมใจแกไขปญหายาเสพติดในคร้ังแรก 

2. เพิกถอนคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
3. เพิกถอนคําส่ังใหถอดยศผูฟองคดี 
4. ใหคืนสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดระหวางท่ีออกจากราชการใหแกผูฟองคดี 
5. ใหมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิม 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และเห็นควรพิพากษา

กลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลังไปถึง
วันท่ีมีคําส่ังดังกลาว โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
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คําพิพากษาของศาล โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี 3 หรือผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังใหผูฟองคดีกลับเขา 
รับราชการภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา และใหคืนสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงได 
ในระหวางท่ีออกจากราชการใหแกผูฟองคดี ท้ังนี้ ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีกลับเขา 
รับราชการเปนตนไป 

จากท่ีไดวิเคราะหมาท้ังหมดขางตน จึงเห็นไดวาขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมใชการพิพากษาจึงไมจําตองเคารพหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง แตอยางไรก็ตามการเขียนขอสังเกตดังกลาวยังควรจะ
สอดคลองกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองซ่ึงเปนหลักการพื้นฐานของ 
การพิพากษาคดีปกครอง เพื่อใหคําพิพากษาท่ีปรากฏออกมามีความเปนธรรมอยางสมบูรณ 

กลาวโดยสรุป แนวทางแกไขปญหานี้ คือ เห็นควรใหศาลเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหสอดคลองกับหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
จากท่ีไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ซ่ึงประกอบดวย

หลักการพื้นฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองและการพิพากษาคดีปกครอง รวมถึงการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศ
ไทย ตลอดจนการวิเคราะหถึงสภาพปญหาท่ีเกิดจากการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชใน
คดีปกครองนั้น มีบทสรุปและขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 
5.1 บทสรุป 

วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนกระบวนพิจารณาท่ีประกอบดวยข้ันตอนหรือหลักเกณฑ
เกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีของคูความและศาลในการดําเนินการตางๆ เพื่อตัดสินช้ีขาดคดีพิพาท
ในทางปกครอง โดยมีวัตถุประสงคในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อผสานประโยชนสาธารณะ 
และประโยชนของเอกชนเขาดวยกันอยางมีดุลยภาพ อันจะกอใหเกิดการบริหารราชการที่ดี 
และมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันยังสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนจากการใชอํานาจ
โดยมิชอบของรัฐดวย และสืบเนื่องจากวัตถุประสงคดังกลาวจึงสงผลใหวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
มีความเปนเอกเทศและมีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากวิธีพิจารณาความประเภทอ่ืน โดยข้ันตอน 
ท่ีถือวามีความสําคัญท่ีสุดของวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ การทําคําพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงการทํา
คําพิพากษาคดีปกครองท่ีจะอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีและบรรลุวัตถุประสงคของ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองไดนั้น จะตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
และอยูภายใตหลักการพื้นฐานเก่ียวกบัการพิพากษาคดปีกครอง โดยหลักการพื้นฐานประการหน่ึงท่ี
มีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะที่เปนกรอบจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาลใหเคารพตอขอบเขต
ความประสงคของผูฟองคดี คือ หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 

หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไป ซ่ึงกําหนด 
ใหศาลตองพิพากษาคดีตามความประสงคของผูฟองคดีเปนสําคัญ  โดยศาลยอมทราบถึง 
ความประสงคของผูฟองคดีไดจากการแสดงออกผานทางคําขอนั้น ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินไปกวา
หรือนอกเหนือจากท่ีระบุมาในคําขอของผูฟองคดีได  มิฉะนั้น จะเปนการกาวลวงความประสงค
ของผูฟองคดี อีกท้ังยังเปนการทําลายกรอบจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาล และดวยเหตุท่ี
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หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไปจึงปรากฏการนําหลักการ
ดังกลาวมาใชในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยในลักษณะ 
ท่ีแตกตางกันออกไป 

เม่ือพิจารณาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศ ไดแก คดีแพงอังกฤษ  
คดีแพงสหรัฐอเมริกา คดีปกครองฝรั่งเศส และคดีปกครองเยอรมัน จะเห็นไดวา มีเพียงในคดี
ปกครองฝร่ัง เศสเทานั้น ท่ี มิได บัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว เปนกฎหมาย 
ลายลักษณอักษร แตหลักการดังกลาวไดรับการยอมรับและปรากฏอยูในแนวคําพิพากษาของสภา
แหงรัฐ สวนในคดีพิพาทประเภทอ่ืน ๆ คือ คดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีปกครอง
เยอรมัน ไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีชัดเจน  
โดยเ ม่ือเปรียบเทียบหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศดังกลาวแลวพบวา  
ในคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเครงครัดท่ีสุด ท้ังนี้ สืบเนื่องจาก 
ในคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจตีความคําขออยางกวางขวางภายในขอบเขต 
ความประสงคของการฟองคดี ศาลจึงยอมจะใชอํานาจดังกลาวตีความคําขอของผูฟองคดี และใหผู
ฟองคดีดําเนินการแกไขใหชัดเจนและถูกตองกอนท่ีจะทําคําพิพากษา จึงไมมีเหตุท่ีจะตองมีการ
ยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเยอรมันแตประการใด ในขณะที่คดีแพง
อังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีปกครองฝรั่งเศส มีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
เพื่อเปดโอกาสใหศาลใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอเยียวยาคูความไดมากข้ึนกวาคดีปกครองเยอรมัน 
โดยคดีแพงอังกฤษและคดีแพงสหรัฐอเมริกามีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอคลายคลึงกัน 
คือ ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได หากเปนสิทธิท่ีโจทกพึงไดรับ สวนคดีปกครองฝรั่งเศส
ยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงในกรณีของการใชอํานาจโดยท่ัวไปของศาลที่มาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหอํานาจศาลไว คือ ประเด็นขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเทานั้น ซ่ึงมีลักษณะท่ีเครงครัดกวาคดีแพงอังกฤษและคดีแพงสหรัฐอเมริกา  
แตยังคงเครงครัดนอยกวาคดีปกครองเยอรมัน 

สําหรับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในศาลยุติธรรมในประเทศไทย ไดแก คดีแพง 
คดีอาญา คดีผูบริโภค คดีแรงงาน และคดีภาษีอากร จะเห็นไดวา มีเพียงในคดีภาษีอากรเทานั้น 
ท่ีมิไดบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษร แตยังคงมีบทบัญญัติ
ท่ีใหนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมได สวนในคดีพิพาท
ประเภทอ่ืนๆ คือ คดีแพง คดีอาญา คดีผูบริโภค และคดีแรงงาน ไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีชัดเจน โดยเม่ือเปรียบเทียบหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในประเทศไทยดังกลาวแลวพบวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง คดีอาญา 

DPU



159 

และคดีภาษีอากร มีความเครงครัดมากกวาคดีผูบริโภคและคดีแรงงาน โดยคดีแพง คดีอาญา  
และคดีภาษีอากรกําหนดใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดในเฉพาะบางกรณี
เทานั้น ซ่ึงการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอของศาลเปนไปอยางจํากัด หากมิใชกรณีท่ีกําหนดยกเวนไว 
ศาลจะตองพิพากษาตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ สวนคดีผูบริโภค แมจะมีการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวกวางขวางกวาคดีแพง คดีอาญา และคดีภาษีอากรก็ตาม โดยให
ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดในกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับใหผูประกอบธุรกิจชําระคาเสียหาย
แกโจทกแตจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตอง และกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับผูประกอบ
ธุรกิจดวยวิธีการอยางอ่ืนเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง แตวิธีการบังคับอยางอ่ืนตามคําขอ
ของโจทกนั้นไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ซ่ึงท้ังสองกรณีจะตองเกี่ยวของ
กับขอเท็จจริงท่ีคูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบดวย แตหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีผูบริโภคยังคงเครงครัดมากกวาในคดีแรงงาน ซ่ึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแรงงาน
มีความเครงครัดนอยท่ีสุด กลาวคือ หากศาลแรงงานเห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรม ศาลแรงงาน
ยอมมีอํานาจพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับท่ีอยูในคําขอทายฟองได อันเปนการเปดโอกาสให
ศาลใชดุลพินิจไดอยางเต็มท่ี โดยเหตุท่ีคดีผูบริโภคและคดีแรงงานมีความเครงครัดนอยกวาคดีแพง 
คดีอาญา และคดีภาษีอากร เนื่องจากคดีผูบริโภคและคดีแรงงานลวนมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
คูความฝายผูบริโภคหรือฝายลูกจางท่ีอยูในฐานะเสียเปรียบคูความอีกฝายหนึ่งในการดําเนินคดี 
ใหมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเทาเทียมและไดรับความเปนธรรมมากท่ีสุด 

สวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทยน้ัน แมจะมิไดบัญญัติรับรองไว
เปนกฎหมายลายลักษณอักษร แตจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดปรากฏวา ศาล 
ไดนําหลักการดังกลาวมาใชพิพากษาคดีปกครองใน 3 รูปแบบดวยกัน คือ ในฐานะหลักกฎหมาย
ท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามขอ 5 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในฐานะขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบดังกลาว และในฐานะหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความท่ัวไป ซ่ึงในคดีปกครองไทยไดปรากฏถึงการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครองเพียงกรณีเดียว คือ ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 
แหงระเบียบดังกลาว กรณีจึงถือไดวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทยมีลักษณะ
ท่ีคอนขางจะเครงครัดและคลายคลึงกับคดีปกครองฝร่ังเศสเปนอยางมาก 

อยางไรก็ตาม ดวยเหตุท่ีในคดีปกครองไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอ จึงยังคงมีความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนตอแนวทางในการนําหลักการดังกลาว
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มาใชบังคับกับการพิพากษาคดีปกครองและกอใหเกิดปญหาท่ีสมควรนํามาวิเคราะหเพื่อหาแนวทาง 
แกไขปญหาดังตอไปนี้ 

(1) ปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
กลาวคือ การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอซ่ึงเปนหลักการที่จํากัดอํานาจของศาลมาใชบังคับ
ในคดีปกครองท่ีมีวิธีพิจารณาระบบไตสวนท่ีใหศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง
เชนนี้อาจทําใหเขาใจไดวา จะกอใหเกิดปญหาหรือเปนอุปสรรคตอการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
และโดยท่ีไมไดบัญญัติหลักการดังกลาวใหเปนกฎหมายลายลักษณอักษรที่ชัดเจน กรณีจึงเปนท่ี
สงสัยไดวา การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองอาจไมมีความชอบธรรม 
ดวยเพราะเขาใจไปวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนาจะเปนหลักการที่มาจากวิธีพิจารณา 
ระบบกลาวหาและไมสมควรจะนํามาใชบังคับกับคดีปกครองซ่ึงมีวิธีพิจารณาระบบไตสวน  
โดยปญหาท่ีเกิดจากความสงสัยและความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนดังกลาวถือเปนปญหาท่ีมีความสําคัญ
และจําเปนตองแกไขใหเกิดความเขาใจท่ีถูกตอง เพราะจะนําไปสูการพิจารณาตอไปวาสมควรจะนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองหรือไม 

(2) ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
กลาวคือ การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น นอกจากจะไมมี
บทบัญญัติท่ีใหแนวทางในเร่ืองนี้ไวแตอยางใดแลว การจะคนหาแนวทางการวินิจฉัยวากรณีใด 
เปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองโดยศึกษาจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองยอม 
ไมสามารถกระทําไดโดยงายเชนกัน เนื่องจากคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอยังคงมีแนวทางท่ีแตกตางกันออกไป ดังนั้น การจะทําความเขาใจ 
ใหไดวากรณีพิพากษาอยางไรถึงจะเปนการเกินคําขอจึงตองอาศัยการวิเคราะหจากแนวทางของ 
คําพิพากษาท่ีแตกตางกันดังกลาวและนํามาหาขอสรุปท่ีถูกตองตอไป  

โดยปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
ยังเช่ือมโยงถึงปญหาอีกประการหนึ่ง คือ ปญหาความไมชัดเจนของคําขอ ซ่ึงทําใหศาลไมอาจ 
ทราบไดวาผูฟองคดีมีความประสงคส่ิงใด และการพิพากษาคดีของศาลเปนกรณีพิพากษา 
เกินกวาคําขอหรือความประสงคนั้นหรือไม ท้ังนี้ เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาท่ีแตกตางกันเชนนี้
ยอมจะกอใหเกิดความสับสนตอการทําคําพิพากษาของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองวา กรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง และสงผลไปถึงความเช่ือม่ัน
ของคูกรณีตอแนวทางการวินิจฉัยตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย 

(3) ปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง กลาวคือ  
แมวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความชอบธรรมท่ีจะนํามาใชบังคับในการพิพากษาคดีปกครอง 
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แตจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีผานมาแสดงใหเห็นวา ศาลปกครองยังมิไดพิพากษา 
ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเสียท้ังหมด ไมวาจะเปนการพิพากษาในช้ันศาลใด หรือแมกระท่ัง
ในศาลปกครองสูงสุดก็ตาม ยังคงวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตกตางกัน  
จากการศึกษาทําใหเห็นไดวา มีปจจัยสําคัญ 2 ประการ ท่ีกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ดังนี้   

ปจจัยอันเนื่องมาจากแนวความคิดของตุลาการ กลาวคือ ศาลมุงใหความสําคัญกับ 
การเยียวยาความเสียหายตามสิทธิอันแทจริงของผูฟองคดีมากกวาการยึดติดกับคําขอหรือรูปแบบ
กระบวนพิจารณาอยางเครงครัด แมผูฟองคดีมีคําขอมาไมถูกตองครบถวน แตศาลยอมเยียวยา 
ความเสียหายตามสิทธิอันแทจริงใหแกผูฟองคดีได  

ปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ปจจัยอันเนื่องมาจากสภาพบังคับของหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครอง กลาวคือ การที่ไมมีบทบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว
เปนกฎหมายลายลักษณอักษรอยางชัดเจนและขาดสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะ จึงอาจทําให 
ศาลปกครองพิพากษาคดีโดยละเลยการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับ ซ่ึงจะเปนอุปสรรค
ตอการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป 

(4) ปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง กลาวคือ 
คดีปกครองไดยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงกรณีของขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงตามกฎหมายคดีปกครองไทยมีปรากฏในขอ 92 แหงระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

การกําหนดใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเปนไปอยางเครงครัด 
โดยไมมีการยกเวนหลักการดังกลาวไวแตอยางใดยอมจะสงผลใหศาลตองพิพากษาคดีภายในขอบเขต
ของความประสงคท่ีระบุมาในคําขอเทานั้น ศาลจึงไมอาจใชอํานาจพิพากษาคดีตามอําเภอใจ 
เพื่อเอ้ือประโยชนใหแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอยางไมเปนธรรม  

สวนการยอมรับใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองยอมจะ
ทําใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามสิทธิท่ีผูฟองคดีมีอยูตามกฎหมายได แมวาผูฟองคดีจะไมทราบ
ถึงสิทธินั้นหรือมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม ซ่ึงจะชวยเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางเต็มท่ี  

ท้ังนี้ เ ม่ือไดวิ เคราะหมาแลววาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
มีความชอบธรรม  ดังนั้น หากจะยอมรับใหมีการยกเวนหลักการดังกลาวไดจึงตองอาศัยเหตุผล 
ท่ีมีความชอบธรรมไมยิ่งหยอนไปกวากัน เพื่อใหการพิพากษาคดีสามารถอํานวยความยุติธรรม 
ใหแกคูกรณีทุกฝายไดมากท่ีสุด  
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(5) ปญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง กลาวคือ เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองในสวนท่ีเกี่ยวของกับการพิพากษาคดีปกครองดังกลาวแลว พบวาไมปรากฏ
บทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด คงมีแตบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับ
รายละเอียดในสวนอ่ืน ๆ ของการพิพากษาคดีปกครองเทานั้น โดยตามท่ีไดวิเคราะหมาแลววา  
การทําคําพิพากษาคดีปกครองนอกจากจะตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว  
ยังตองอยูบนพื้นฐานของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวย แตเม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
มิไดบัญญัติถึงหลักการดังกลาวไว การจะนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครอง
โดยบัญญัติใหเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเพื่อเปนแนวทางแกไขปญหาตามท่ีไดวิเคราะหมาแลวนั้น 
จึงจําเปนตองศึกษาและวิเคราะหถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครองอยางรอบดานดวย และการวิเคราะหถึงผลกระทบจากการนําหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองดังกลาวยังจะนําไปสูการวิเคราะหถึงผลกระทบจากการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยเชนกัน 

(6) ปญหาเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใช 
ในการเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา กลาวคือ 
ตามท่ีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนดใหศาลปกครอง
สามารถเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาได (ถามี) 
ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยใหเขียนขอสังเกตรวมอยูในคําพิพากษา ปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปจึงมีวา ขอสังเกต
ดังกลาวถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิพากษาดวยหรือไม หากถือเปนสวนหนึ่งของการพิพากษาแลว 
การเขียนขอสังเกตตองเคารพหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองหรือไม หรือหากขอสังเกต
มิไดเปนสวนหน่ึงของการพิพากษา ปญหาท่ีตามมาอีกเชนกัน คือ การเขียนขอสังเกตยังคงตอง
เคารพหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยหรือไม อยางไร 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

เม่ือไดศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองและการพิพากษา 
คดีปกครอง รวมถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศและในประเทศไทยแลว  
ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ดังตอไปนี้ 
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(1) กรณีเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น 
เห็นควรบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
โดยบัญญัติเพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เพื่อแสดงใหเห็นถึงการยอมรับวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความชอบธรรมท่ีจะนํามาใชบังคับ
ในคดีปกครอง 

(2) กรณีเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น 
เห็นควรใหศาลใชอํานาจตีความคําขอเพ่ือจะทําใหทราบไดวาผูฟองคดีมีความประสงคใหศาล
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายอยางไร อันจะสามารถวินิจฉัยตอไปไดวากรณีใดเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง และโดยท่ีการตีความคําขอถือเปนอํานาจโดยท่ัวไปของศาล  
จึงไมจําเปนตองบัญญัติเปนกฎหมายแตอยางใด ซ่ึงเปนไปในแนวทางเดียวกับคดีปกครองฝร่ังเศส 

(3) กรณีเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น เห็นควร 
นําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมาบัญญัติเปนขอหามท่ีศาลจะตองถือปฏิบัติ 
ในการพิพากษาคดีอยางชัดแจง โดยบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรไวในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อใหมีสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะ
และมีสถานะทางกฎหมายท่ีม่ันคง ซ่ึงจะมีผลใหสามารถคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองไดตอไป 

(4) กรณีเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น เห็นควร
ใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเฉพาะกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน โดยบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรควบคูกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(5) กรณีเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น เห็นไดวาการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองมีผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในประการท่ีจะสามารถ
อํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีเชนเดียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง  
จึงเห็นควรนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาบัญญัติไวควบคูกันในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ซ่ึงเปนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเพ่ือใหการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเกิดผล
เปนรูปธรรมและมีความครอบคลุมยิ่งข้ึน 
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(6) กรณีเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียน
ขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น เห็นควรให 
ศาลเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 
วรรคหน่ึง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ใหสอดคลองกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

จากขอเสนอแนะท้ังหมดที่ไดกลาวมาแลวนั้น จึงเปนการสมควรบัญญัติหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอ  พรอมท้ังการยกเวนหลักการดังกลาวไวในพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง สวนท่ี 3  
คําพิพากษาหรือคําส่ังคดีปกครอง โดยเพิ่มเปนมาตรา 72/1 ความวา   

“มาตรา 72/1 ศาลตองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหตรงตามคําขอในคําฟองทุกขอ 
โดยหามพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวในคําฟอง ท้ังนี้ ภายใตขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน”  
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