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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ ศึกษาถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองสงสัยตาม
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต อันไดแก จังหวัดปตตานี จังหวัด
ยะลา จังหวัดนราธิวาส และ 4 อําเภอ ของจังหวัดสงขลา คือ อําเภอจะนะ อําเภอนาทวี อําเภอเทพา 
และอําเภอสะบายอย ซ่ึงกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคงท่ีใชบังคับใน
ภาวะท่ีไมปกติ โดยมีการบังคับใชกฎหมายท่ีเด็ดขาด รวดเร็ว โดยยึดความมั่นคงของประเทศเปน
หลัก และไดลดข้ันตอนและการบังคับบัญชาใหส้ันท่ีสุด มีการตรวจสอบนอยท่ีสุด การควบคุมตัว
ผูตองสงสัยภายใตกฎหมายพิเศษในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตกลายเปนพื้นท่ีพิเศษของการ
บังคับใชกฎหมายท่ีแตกตางจากจังหวัดอ่ืนๆ ของประเทศไทย บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัว
ตามกฎหมายพิเศษ เปนเพียงผูตองสงสัยไมใชผูกระทําความผิดหรือผูตองหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แตปรากฏวาสิทธิของบุคคลเหลานั้น ยังถูกจํากัดในหลายเร่ือง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งปญหาการจับกุม โดยไมมีหมายจับ การควบคุมตัวโดยไมมีการแจงขอหา การคุมขังโดยไร
หลักเกณฑ ถูกกดดันจากการซักถามท่ีไมเหมาะสม โดยวิธีการทรมานเพื่อใหรับสารภาพหรือให
ไดมาซ่ึงขอมูล การย่ํายีศักดิ์ศรี หรือการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมตอผูถูกควบคุมตัว  
 ผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวจะตองเขาสูกระบวนการซักถามขอมูลโดยเจาหนาท่ี           
ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงกระบวนการซักถามดังกลาวเปนการแสวงหาขอมูลจากผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของ 
กับกลุมขบวนการกอความไมสงบ เพื่อเปนแนวทางในการหาตัวบุคคลท่ีอยูเบ้ืองหลัง และเปน
แกนนําในการปลุกระดม หรือยุยงสงเสริมใหเกิดเหตุการณความไมสงบ แมจะเปนความจําเปน
เพ่ือใหการสอบสวนและการดําเนินคดีใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ แตการควบคุมตัวและการ
กักขังนั้น สงผลกระทบตอเสรีภาพเกี่ยวกับเนื้อตัวรางกายของผูถูกควบคุมโดยตรง ทําใหเกิดการ
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รองเรียนเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน การใหอํานาจดังกลาวจึงจําตองเปนไปอยางเหมาะสมและ
มีความสมดุลระหวางประโยชนของรัฐ และประโยชนของผูตองสงสัยในกระบวนการสอบสวนท่ี
ดําเนินการกับบุคคลดังกลาววามีการกระทําความผิดและยังไมอาจกลาวไดวาเปนผูกระทําความผิด 
สงผลใหมีการละเมิดหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและไมคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย จึงเสนอแนะใหมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันวาจะไมมีการใชอํานาจในการ
ละเมิดกฎหมายตามหลักนิติธรรม เพื่อใหเกิดความเปนธรรม รวมท้ังสอดคลองกับพันธกรณี
ระหวางประเทศ 
 ในหลายประเทศไดใหความสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของการ
ควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินและการใหความสําคัญกับหลักสิทธิมนุษยชน 
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในระดับท่ีแตกตางกนัออกไป วิทยานิพนธฉบับนี้จึงได
ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินและการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย โดยมุงเนนในพื้นท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใตและตางประเทศ เพ่ือนํามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจในการ
ควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกควบคุมตัว          
ในสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศท่ีเหมาะสมมาพัฒนาและปรับปรุงใหสอดคลองกับการ
ควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายของประเทศไทย โดยเสนอใหมีการตรากฎหมายเปนการเฉพาะ       
โดยกําหนดใหมีมาตรการและมาตรฐานสอดคลองตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ และขอตกลง
ระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังการทบทวนกฎหมายพิเศษดานความม่ันคงและการบังคับใช 
เนื่องจากกฎหมายเหลานี้เปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจเกินกวาเหตุ 
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ABSTRACT 
 

 This thesis studied on the protection of rights and liberties of the suspects according to 
the Martial Law Act BE.2457 and the Emergency Decree on Government Administration in 
Emergency situations BE.2548 in the three Southern Border Provinces areas of Thailand: Pattani, 
Yala and Narathiwat and four districts of Jana, Na Thawi, Thepa, and Saba Yoi in Songkhla 
province. These laws were the special laws related to security in which was enforced during 
unusual conditions. They would be strictly and quickly enforced by the mainly concern on the 
national security and reduced the processes of command to the shortest with the least check.      
For the arrest of the suspects under these special laws, the Southern Border Provinces areas had 
become the special areas of the law enforcement that different from other provinces in Thailand. 
The people under arrest were only the suspect, not the offender or the criminal according to the 
code of criminal procedure but it appeared that the rights of those people were still limited           
in several ways; especially, the problem of arrest without the warrant, arrest without police 
charge, jailed without principle, pressure from improper questions, torture or force for confession 
to obtain the information and degrading inhuman treatment on the arrested person.  
 The arrested person had to enter into the interview process by the related officers       
in order to seek for the  information from the suspects on whether they had taken part in the group 
of insurgents or not to be a guideline to seek for the people behind the issue and the leaders who 
aroused or incited for the non-peaceful events. Though, it was necessary for the efficiency of 
investigation and cases processing, but the arresting and jailed could have directly impacts on the 
body of the arrested person. So, there were the claims on the human rights breached. The assign 

DPU



 ฉ 

of that power must be proper and balance between the governmental and the suspects’ benefits. 
The investigation must be processed in a way that there was the guilty processed by the person 
but still could not be stated as their guilty. This resulted on the breach of the protection of rights 
and liberties of people without the consideration on the human dignity. Therefore, it was 
suggested to have the measure to guarantee that there would be no power used to breach the law 
of fairness and conformance to the international commitment.  
 Many countries had given importance on the rights and liberties of the suspect 
arresting according to Emergency Laws and the human rights principle as well as the protection 
of rights and liberties of people at different levels. This thesis then studied on the measures of law 
related to the person arrested in the emergency situations and the protection of their rights of the 
arrested suspects. Cases aimed at the Southern Border Provinces areas of Thailand and foreign 
countries. This was to bring the proper legal measures related to the assigning of power to arrest 
the people in emergency cases and the protection of rights and liberties of the arrested people in 
the foreign emergency cases to develop and improve in conformity with the people arresting 
according to Thai laws. By the way, it was suggested to have the specific laws providing with the 
measures and standards that conform to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment (CAT). In addition, the related international agreements 
as well as the review on special laws on security and the enforcement. must be concerned to open  
chances for the government official to exercise the excessive power.        
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ก็ดวยความกรุณาและความอนุเคราะห    
เปนอยางยิ่งจากบรรดาทานอาจารยผูทรงคุณวุฒิและจากบุคคลหลายฝาย โดยอันดับแรกในท่ีนี้
ผูเขียนตองขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล เปนอยางสูงท่ีไดกรุณา     
สละเวลาอันมีคาของทานรับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ       
ในคร้ังนี้ โดยทานไดกรุณาใหท้ังความรู คําปรึกษา คําแนะนํา ท่ีเปนประโยชนอยางยิ่งตลอดการทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้แลวเสร็จ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.วีระ โลจายะ ท่ีกรุณาเปนประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดใหขอวิจารณ ขอเสนอแนะ รวมท้ังตรวจสอบความถูกตอง      
ของเนื้อหาอันเปนคุณอยางยิ่งตอผูเขียน พรอมท้ังขอขอบคุณ รองศาสตราจารย ดร.ภูมิ โชคเหมาะ 
และรองศาสตราจารยประเสริฐ  ตัณศิริ ท่ีกรุณารับเปนกรรมการในการสอบวิทยานิพนธเปนอยาง
สูงท่ีไดกรุณาสละเวลาอันมีคาและใหความรูคําแนะนําตางๆ อันเปนประโยชนตอผู เขียน                 
และ อ. จิรวุฒิ  ลิปพันธ ท่ีไดใหคําปรึกษาและใหคําช้ีแนะ คําอธิบายและขอสังเกตท่ีเปนประโยชน
อยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณและระลึกถึงพระคุณของบิดา มารดา และญาติพี่นอง        
อันเปนท่ีเคารพรักของผูเขียนท่ีใหโอกาสในการศึกษาและเปนกําลังใจใหผูเขียนเสมอมา รวมทั้ง   
ครูบาอาจารยทุกทานท่ีไดประสิทธิประสาทวิชาแกผูเขียน และผูแตงตํารากฎหมายทุกเลม ท่ีได
ทุมเทเพื่อประโยชนทางวิชาการตอผูอ่ืนและขอขอบคุณ คุณวายุภักษ ทาบุญมา ท่ีใหความชวยเหลือ
ในการทําวิทยานิพนธในทุกๆ ดาน สุดทายขอขอบคุณพี่ๆ เพื่อนๆ ของขาพเจาทุกๆ คนที่ชวยเหลือ
และใหกําลังใจแกผูเขียนตลอดมา 
 ทายท่ีสุดนี้ หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีสวนดีและมีคุณคาเปนท่ีประจักษแกผูอานอยูบาง
ผูเขียนขอมอบไวเพื่อบูชาแดพระคุณของบิดา มารดา ครูบาอาจารย ผูมีอุปการคุณทุกๆ ทาน 
ตลอดจนผูแตงหนังสือหรือตําราตางๆ ท่ีผูเขียนไดใชอางอิงในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ สวน 
ความผิดพลาดหรือขอบกพรองใดๆ ท่ีเกิดข้ึนในการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนตองกราบขอ
อภัยและขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
         จากสถานการณความไมสงบในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ในเขตพื้นท่ีจังหวัด
ปตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และ 4 อําเภอ ของจังหวัดสงขลา คือ อําเภอจะนะ อําเภอ 
นาทวี อําเภอเทพา และอําเภอสะบายอย ซ่ึงภายหลังการประกาศใหเปนพื้นท่ีสถานการณฉุกเฉิน
แลว จังหวัดชายแดนภาคใตกลายเปนพื้นท่ีพิเศษของการบังคับใชกฎหมายท่ีแตกตางจากจังหวัด
อ่ืนๆ ของประเทศไทย คือ อยูภายใตการบังคับใชของกฎหมายพิเศษ ไดแก พระราชบัญญัติกฎ
อัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 กฎหมายท้ัง 3 ฉบับ
มีความมุ งหมายในการบังคับใช ท่ีแตกต างกัน  กล าว คือ  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พระพุทธศักราช 2457 ใหอํานาจเจาหนาท่ีฝายทหารบังคับใชมีอํานาจอยูเหนือฝายพลเรือน  
ใหอํานาจเจาหนาท่ีทหารมีอํานาจตามดุลยพินิจในการปดลอม ตรวจคน จับกุม และควบคุมตัว
บุคคลได 7 วัน โดยไมตองมีหมายคน หมายจับ และหมายควบคุมตัวจากศาล พระราชบัญญัติการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหอํานาจเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือตํารวจ 
เจาหนาท่ีฝายพลเรือนหรือเจาหนาท่ีฝายทหารรวมกันปองกัน แกไข ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง ฟนฟู 
หรือชวยเหลือประชาชน สําหรับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2551 ใหอํานาจใหกองอํานายการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) เปนผูรับผิดชอบในการ
ปองกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแกไขหรือบรรเทาเหตุการณท่ีกระทบตอความม่ันคงภายใน
พื้นที่ สงผลใหมีอํานาจในการควบคุมตัวผูตองสงสัย โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายพิเศษท้ัง 3 ฉบับ
ดังกลาว บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษ เปนเพียงผูตองสงสัยไมใชผูกระทํา
ความผิดหรือผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตปรากฏวาสิทธิของบุคคล
เหลานั้นยังถูกจํากัด กลาวคือ การจับกุม โดยไมมีหมายจับ การควบคุมตัวโดยไมมีการแจงขอหา 
การคุมขัง โดยไรหลักเกณฑ ไมสามารถพบญาติหรือทนายความได ถูกจํากัดเวลาในการเยี่ยม มีการ
ยายสถานท่ีเพื่อไมใหญาติทราบถึงสถานท่ีควบคุมตัว ถูกกดดันจากการซักถามโดยวิธีการทรมาน
เพื่อใหรับสารภาพหรือใหไดมาซ่ึงขอมูล โดยการดําเนินการซักถามท่ีไมเหมาะสมและสถานท่ี
ควบคุมตัวที่ไมเหมาะสม  
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 บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษ จะตองเขาสูกระบวนการในการ
ซักถามขอมูลโดยเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงกระบวนการซักถามดังกลาวเปนการแสวงหาขอมูล       
จากผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับกลุมขบวนการกอความไมสงบ เพื่อเปนแนวทางในการหา 
ตัวบุคคลท่ีอยูเ บ้ืองหลังและเปนแกนนําในการปลุกระดม หรือยุยงสงเสริมใหกอเหตุการณ           
ความไมสงบ ดังนั้น ผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวจึงเปรียบเสมือนแหลงขาวของเจาหนาท่ี      
ฝายความม่ันคงในการท่ีจะวิเคราะหขอมูล ในการท่ีจะพิสูจนขอมูลท่ีไดมา อันเปนเคร่ืองมือ      
อยางหนึ่งของการสืบสวนแสวงหาพยานหลักฐาน และปองกันเหตุการณความไมสงบท่ีจะเกิดข้ึน
ในอนาคต ผลการซักถามของผูท่ีใหขอมูล รวมทั้งตัวบุคคลท่ีใหขอมูลซ่ึงเปนแหลงขาว จึงเปน
ความลับไมควรเปดเผยไปใหแกบุคคลภายนอกทราบ กระบวนการซักถามจึงไมใชการสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น เพราะบุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัว        
ตามกฎหมายพิเศษภายหลังท่ีถูกปลอยตัวไปแลวไมสามารถที่จะดําเนินชีวิตไดอยางเปนปกติสุข
เยี่ยงคนท่ัวไป 
   แมจะเปนความจําเปนเพ่ือใหการสอบสวนและการดําเนินคดีเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพสูงสุดก็ตามแตการควบคุมตัวและการกักขังนั้น สงผลกระทบตอเสรีภาพเกี่ยวกับเนื้อ
ตัวรางกายของผูถูกควบคุมโดยตรง ทําใหเกิดการรองเรียนเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน การ
ไมเปดเผยสถานที่ควบคุมตัวแกญาติ หรือครอบครัว การไมอนุญาตใหญาติ หรือทนายความเขา
เยี่ยมไดทันทีภายหลังถูกควบคุมตัว ดวยเหตุดังกลาวพบขอมูลการรองเรียนเร่ืองการสูญหายของ
บุคคล การทรมาน การย่ํายีศักดิ์ศรี หรือการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมตอผูถูกควบคุมตัว โดย
รองเรียนผานองคกรอิสระ เชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน แตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ไมสามารถเขาตรวจสอบ หรือเยี่ยมผูถูกควบคุมตัวไดทันทีเม่ือไดรับการรองเรียน ดังนั้น การให
อํานาจดังกลาว จึงจําตองเปนไปอยางเหมาะสม และมีความสมดุลระหวางประโยชนของรัฐและ
ประโยชนของผูตองสงสัย ในกระบวนการสอบสวนมีการดําเนินการกับบุคคลซ่ึงตองสงสัยวามีการ
กระทําความผิดและยังไมอาจกลาวไดวาเปนผูกระทําความผิดอยูดวย การปฏิบัติเหลานี้สงผลใหมี
การละเมิดหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากพิจารณาถึงการใชอํานาจรัฐ ถือวา
เปนความเส่ียงที่ใกลชิดอันอาจกอใหเกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรับการ
คุมครอง ตามกฎหมายในการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยหลักนิติรัฐ นอกจากรัฐตองใช
อํานาจ อยางระมัดระวังแลว ควรมีมาตรการที่ใหหลักประกันวาจะไมมีการใชอํานาจในการละเมิด
กฎหมายตามหลักนิติธรรม หรือใชอํานาจนอกขอบเขตรัฐธรรมนูญ เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม 
ท้ังตอบุคคลและตอประโยชนสวนรวมในสังคม เพื่อใหเกิดดุลยภาพท่ีเปนธรรม รัฐจะตองยึดถือวา
มนุษยทุกคนมีความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานซ่ึงรัฐจะตองรับรองและคุมครองท้ัง
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สถานการณท่ีรัฐตกอยูในภาวะปกติหรือไมปกติ การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอาศัย
อํานาจตามกฎหมายพิเศษนั้น จะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักการเคารพตอสิทธิ
มนุษยชนเปนสําคัญ 
 การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีจําเปนตองมีกฎหมายรองรับอํานาจหนาท่ีในการ
ปฏิบัติงาน หากแตการบังคับใชกฎหมายพิเศษท่ีไมสอดคลองตอหลักสาระสําคัญพื้นฐานของหลัก              
สิทธิมนุษยชน เม่ือเกิดเหตุการณภายใตสถานการณสงครามหรือสถานการณฉุกเฉินข้ึนความจําเปน
ในการรักษาความม่ันคง ความสงบเรียบรอยและการรักษาเอกราชของชาติ จึงเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด 
และในระบบกฎหมายของทุกประเทศยอมรับการใชอํานาจของฝายบริหารไดตามความจําเปน ให
เหมาะสมกับสถานการณ และยอมรับการมีอํานาจเพ่ิมข้ึนของฝายบริหาร แตตองพิจารณาการใช
อํานาจตามลักษณะของสถานการณ หากเปนสถานการณสงคราม ฝายบริหารจําเปนตองมีอํานาจ
พิเศษบางประการท่ีในสถานการณปกติไมสามารถกระทําได และหากกระทําจะเปนการกระทําท่ีไม
ชอบดวยกฎหมาย แตในสถานการณอ่ืนท่ีไมใชสถานการณสงคราม เชน ในสถานการณฉุกเฉิน 
ก็เปนท่ียอมรับเชนเดียวกันวาฝายบริหารมีความจําเปนตองมีอํานาจมากข้ึน เพื่อแกไขปญหา 
และคุมครองประโยชนสาธารณะ อยางไรก็ตาม หลักการใหอํานาจแกฝายบริหารเพิ่มข้ึนภายใต
สถานการณฉุกเฉินนั้น หาไดทําใหเกิดการยกเวนหรือไมใหมีการตรวจสอบใดๆ ในการกระทํา 
ของฝายบริหารไม เพราะในระบบกฎหมายนานาอารยประเทศ การใชอํานาจของฝายบริหารใน
สถานการณฉุกเฉินนั้น ตองอยูภายใตระบบการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารโดยองคกร
ตุลาการ เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักนิติธรรม ตาม
หลักการพื้นฐานอันเปนเง่ือนไขของการใชอํานาจพิเศษ ในสถานการณฉุกเฉินอันเปนหลักการท่ี
ตองไดรับการยึดถือโดยเครงครัด และเพื่อเปนการรับรอง คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ท่ีจะถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจพิเศษดังกลาว หากพิจารณาถึงหลักการพื้นฐานในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนของประชาชนจากการใชอํานาจพิเศษของฝายบริหาร ไดสงผลกระทบที่สําคัญหลาย
ประการในระบบการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทําใหหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ภายใตหลักการนิติธรรมสูญสลายไปเพราะการกระทําของฝายบริหารและเจาหนาท่ีในการใชอํานาจ  
 หากพิจารณาถึงความม่ันคงของประเทศเปนความจําเปนท่ีรัฐจะตองมีเคร่ืองมือในการ
รักษาความเรียบรอยของประเทศ  รัฐตองตรากฎหมายพิเศษเกี่ยวกบัการใหเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจ
ในการควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดหรือรวมกระทําความผิด แตโดยท่ี
กฎหมายพิเศษดังกลาวเปนกฎหมายท่ีมุงจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก ดังนั้น 
จึงควรมุงหมายหามาตรการในทางกฎหมายเพื่อการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีตอง
สงสัยซ่ึงถูกควบคุมตัว  ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต  ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
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พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548     
ซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษ เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมีประสิทธิภาพและชัดเจน
ยิ่งข้ึน และสอดคลองกับหลักนิติรัฐ หลักสิทธิมนุษยชน รวมท้ังกฎหมายและกติการะหวางประเทศ 
 จากสภาพปญหาของประเทศไทยที่ยังมีการใชกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคงรวมกัน             
ในบางพื้นท่ี ทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของฝายความมั่นคงกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน     
ท้ังท่ี โดยไมตั้งใจและรูเทาไมถึงการณ ดังนั้น การใชกฎหมายความมั่นคงท่ีกระทบสิทธิของ
ประชาชน จึงควรใชเฉพาะสถานการณเทาท่ีจําเปนเทานั้น นอกจากน้ียังควรกําหนดไวอยางชัดเจน
วาในสถานการณท่ีมีความรุนแรงในระดับใดท่ีใชมาตรการใดไดบาง ตองเลือกใชใหเหมาะสมกับ
พื้นท่ีและสถานการณท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตควรตระหนักถึงประเด็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนเปนสําคัญ กฎหมายดังกลาว เปนกฎหมายท่ีใชบังคับใน
สถานการณฉุกเฉิน แตเนื่องจากกฎหมายดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
การใชบังคับจึงตองพิจารณาควบคูกับหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพและหลักสิทธิมนุษยชน
สถานการณยกเวนอยางยิ่ง กลาวคือ เหตุการณนั้น ตองมีความจําเปนจริงๆ ท่ีตองประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน และเม่ือเจาหนาท่ีรัฐไดใชอํานาจในการดําเนินการใดไปแลว ประโยชนท่ีจะ
ไดรับตองมีความเหมาะสมเพียงพอ โดยใชเฉพาะในหวงเวลาท่ีมีสถานการณยกเวนอยางยิ่งยังคง
ดํารงอยู หากสถานการณความรุนแรงไดคล่ีคลายไปแลว ฝายปกครองหรือฝายบริหารตองประกาศ
ยกเลิกกฎหมายพิเศษและดําเนินการตามหลักกฎหมายท่ีใชบังคับท่ัวไป ซ่ึงการพิจารณาจะตอง
พิจารณาตามหลักความไดสัดสวน โดยคํานึงความสัมฤทธ์ิผล ความจําเปน และความสมดุลระหวาง
ความเสียหาย ท่ีจะเกิดข้ึนตอปจเจกชนกับประโยชนท่ีสวนรวมที่จะไดรับจากการปฏิบัติหนาท่ีทาง
ปกครองอยางหนึ่งอยางใด 
  
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาความเปนมา แนวความคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูตองสงสัยในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต ภายใตการบังคับใชกฎหมายพิเศษ 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิผูตองสงสัย ภายใตการบังคับใช
กฎหมายพิเศษของตางประเทศและของประเทศไทย 
 3. เพื่อ ศึกษาวิ เคราะหปญหาเกี่ ยวกับการคุมครองสิทธิผูตองสงสัยในพื้น ท่ีจังหวัด 
ชายแดนภาคใต ภายใตการบังคับใชกฎหมายพิเศษ วามีปญหาขัดหรือแยงเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎี
ทางกฎหมายอยางไร 
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 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมอันนํามาใชเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายเก่ียวกับ
การคุมครองสิทธิผูตองสงสัย ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ภายใตการบังคับใชกฎหมายพิเศษ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ในพื้น ท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต  มีการบังคับใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พระพุทธศักราช 2457 ทับซอนกับพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน        
พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ในพ้ืนท่ี
เดียวกัน  เนื่องจากกฎหมายดังกลาวมีสภาพบังคับท่ีคอนขางรุนแรงสงผลกระทบตอสิทธิ             
และเสรีภาพของประชาชนมากกวากฎหมายความมั่นคงฉบับอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการคุมครอง
สิทธิของผูตองสงสัย เม่ือถูกควบคุมตัวดวยความไมเหมาะสม การทรมานเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูล
หรือการรับสารภาพ เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายเพื่อปองกันมิใหเจาหนาท่ี  
ของรัฐจากการกระทําการดังกลาวไวใหเปนความผิดรายแรง ดังนั้น จึงจําเปนตองแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายดังกลาวท้ังสองฉบับ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมตามท่ี
ไดรับการรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ และกติการะหวางประเทศ รวมท้ังอนุสัญญา
ระหวางประเทศ 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา  
 ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ความเปนมา หลักการการคุมครองสิทธิของผูตองสงสัย และ
สภาพปญหาการบังคับใชกฎหมายพิเศษ ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ประกอบดวย จังหวัด
ปตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อําเภอ ของจังหวัดสงขลา คือ อําเภอจะนะ อําเภอนาทวี อําเภอเทพา         
และอําเภอสะบายอย เพื่อใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน โดยวิธีการคนควาและวิเคราะห
ขอมูลจากการใชบังคับพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 รวมกับพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ตลอดจนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี และบทบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวของ โดยศึกษาวิเคราะห
เปรียบเทียบกับกฎหมาตางประเทศ ตลอดจนศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมาย เพ่ือเปนแนวทางใน
การแกไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองตัวผูตองสงสัยตอไป  
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 ศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการคนควาและวิเคราะหขอมูลจาก
หนังสือ บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย และเอกสารทางวิชาการท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังขอมูล               
ทางอิเล็กทรอนิกส ท้ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายในสถานการณ
ฉุกเฉิน 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  
 1. ทําใหทราบถึงความเปนมา แนวความคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูตองสงสัย          
ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ภายใตการบังคับใชกฎหมายพิเศษ 
 2. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิผูตองสงสัย ภายใตการบังคับใช
กฎหมายพิเศษของตางประเทศและของประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูตองสงสัยในพื้นท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต ภายใตการบังคับใชกฎหมายพิเศษ วามีปญหาขัดหรือแยงเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎี               
ทางกฎหมายอยางไร 
 4. ทําใหทราบขอเสนอแนะเพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิผูตองสงสัย ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ภายใตการบังคับใชกฎหมายพิเศษ 
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองสงสัย 

 
 มนุษยเกิดมาพรอมกับความมีคุณคาแหงการดําเนินชีวิตเปนของตนเอง และสามารถ
ดํารงชีวิตของตนอยูในสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมอยางมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย ซ่ึงเปนสิทธิ
ธรรมชาติ (Natural Rights) เปนบอเกิดหรือท่ีมาสําคัญประการหนึ่งของสิทธิมนุษยชน มนุษย
ท้ังหลายเกิดมามีความเทาเทียมกัน มีสิทธิบางประการที่ติดตัวมาต้ังแตกําเนิด จนกระท่ังถึงแก 
ความตายและผูใดจะลวงละเมิดไมได หากมีการลวงละเมิดก็อาจกอใหเกิดอันตราย  หรือ
กระทบกระเทือนเส่ือมเสียตอสภาพความเปนมนุษยได ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาความเปน
มนุษยท่ีมีอยูในตัวของบุคคลท่ีกฎหมายใหคุมครองและรับรอง โดยรัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคล โดย
ถือวาบุคคลหรือประชาชนเปนมนุษยคนหนึ่ง จะปฏิบัติตอบุคคลหรือประชาชนมิใชมนุษยมิได การ
ใชอํานาจรัฐโดยองคกรรัฐจะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และบุคคลทุกคนยอมมีศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย หรือใชสิทธิเสรีภาพไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษ
ตอรัฐธรรมนูญและไมขัดตอศีลธรรมอันดีงาม หลักความรับผิดชอบของรัฐ นอกจากรัฐจะตระหนัก
ถึงการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อคุมครองสังคม และคุมครองเสรีภาพของผูอ่ืนแลว รัฐยังตองตระหนัก
ถึงเร่ืองการคุมครองเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐดวย ซ่ึงความสัมพันธระหวางรัฐหรือผูมีอํานาจ
ปกครองรัฐกับผูอยูใตอํานาจปกครองของรัฐหรือประชาชนมีความสัมพันธกัน รัฐผูปกครอง
ปกปองปจเจกชนหรือกลุมบุคคลจากการกระทําท่ีตองหามของสมาชิกอ่ืนหรือรัฐโดยกฎหมาย
ระหวางประเทศหรือจารีตประเพณีระหวางประเทศ รัฐท่ีใชอํานาจปกครองโดยกฎหมายและตองมี
กฎหมายหรือกฎเกณฑท่ีออกโดยอาศัยอํานาจกฎหมายรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของ
ประชาชนและหากมีความจําเปนท่ีจะตองลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็จะตองมีกฎหมาย
กําหนดข้ึนและใชบังคับเพื่อประโยชนแกสาธารณชน และหากมีการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิ
ของประชาชนโดยรัฐ ประชาชนสามารถใชนิติวิธีท่ีกฎหมายรับรองไวเขาเยียวยาได หลักนิติรัฐ   
เปนหลักการพื้นฐานสําคัญในการปกครองประเทศ ภายใตหลักการท่ีวา การกระทําอันใดเปนการ
ลุกลํ้าสิทธิของประชาชนจะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น โดยรัฐและหนวยงาน
ของรัฐกระทําไปเพื่อประโยชนสาธารณะและอยูในฐานะท่ีเหนือกวาเอกชนมีอํานาจกอใหเกิดการ
เคล่ือนไหวในสิทธิหนาท่ีแกเอกชนฝายเดียวโดยเอกชนไมสมัครใจได แตในขณะเดียวกันกฎหมาย
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นั้นเองก็จํากัดอํานาจรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมใหใชอํานาจ นอกกรอบของกฎหมาย หรือเรียกวา
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 
 สิทธิมนุษยชนกลายเปนหลักการสําคัญในการตอสูเพื่ออิสรภาพหรือเพื่อความมีศักดิ์ศรี
อันเทาเทียมกันของมนุษยท่ียืนยันความมีสิทธิเสรีภาพของมนุษยในดานตางๆ แนวความคิดพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญที่มีการรับรองสิทธิมนุษยชน มักจะมีการรับรองในเร่ืองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ตาง ๆ จึงกลาวไดวา แนวความคิดสิทธิมนุษยชน เปนแนวความคิดทางกฎหมายท่ีไมสามารถ
ปฏิเสธได และเปนปจจัยสําคัญท่ีกําหนดถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญอีกดวยสิทธิมนุษยชนนั้น
ไดรับการรับรองท้ังกฎหมายภายในของรัฐและกฎหมายระหวางประเทศ ซ่ึงผูกมัดประชาคมใน
ประเทศและประชาคมระหวางประเทศดวยเชนกัน ไมวาเปนผูปกครองผูท่ีอยูภายใตการปกครองรัฐ
ตาง ๆ ก็ตองใหความเคารพตอหลักดังปรากฏในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ ท้ังยังปรากฏใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดกลายเปนปฏิญญาท่ีสําคัญท่ีสุดเปนแหลงพื้นฐานในอันท่ี
จะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน นอกจากนั้นยังมีอิทธิพลตอ
สนธิสัญญาท้ังภาคีและพหุภาคี สิทธิมนุษยชนนั้นไดรับการรับรองท้ังกฎหมายภายในของรัฐและ
ในกฎหมายระหวางประเทศ ซ่ึงผูกมัดประชาคมในประเทศและประชาคมระหวางประเทศ ไมวา
เปนผูปกครอง ผูท่ีอยูภายใตการปกครองรัฐตางๆ ก็ตองใหความเคารพตอหลักดังปรากฏใน
รัฐธรรมนูญของแตละประเทศและในความตกลงระหวางประเทศ 
 
2.1 หลักท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ 
 มนุษยเกิดมาพรอมกับความมีคุณคาแหงการดําเนินชีวิตเปนของตนเอง และสามารถ
ดํารงชีวิตของตนอยูในสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมอยางมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย ซ่ึงเปนสิทธิ
ธรรมชาติ (Natural Rights) เปนบอเกิดหรือท่ีมาสําคัญประการหนึ่งของสิทธิมนุษยชน สิทธิ
ธรรมชาติ คือ ส่ิงท่ีอยูในธรรมชาติ เปนความชอบธรรมท่ีมนุษยจะพึงมีและมีความสัมพันธอยาง
ใกลชิดกับแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยมีสาระสําคัญวา มนุษยท้ังหลายเกิดมา
มีความเทาเทียมกัน มีสิทธิบางประการท่ีติดตัวมาตั้งแตกําเนิด จนกระท่ังถึงแกความตาย ไดแก สิทธิ
ในชีวิต รางกายและความเสมอ ซ่ึงไมสามารถโอนใหแกกันได และผูใดจะลวงละเมิดไมได หากมี
การลวงละเมิดก็อาจกอใหเกิดอันตราย หรือกระทบกระเทือนเส่ือมเสียตอสภาพความเปนมนุษยได 
ขณะเดียวกันก็มีการตอสูดิ้นรนเพื่อใหไดมาซ่ึงสิทธิเชนวานั้นระหวางผูใตอํานาจปกครองและผูมี
อํานาจปกครอง ดวยเหตุนี้ จึงปรากฏความขัดแยงระหวางกันอยูเสมอ เนื่องจากในขณะท่ีผูอยูใต
อํานาจปกครองพยายามดิ้นรนเพื่อใหไดมาซ่ึงสิทธิเสรีภาพใหมากท่ีสุด แตผูมีอํานาจปกครองก็มี
แนวโนมท่ีจะใชอํานาจอยางเต็มท่ีเชนกัน แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิธรรมชาติ จึงเกิดข้ึนโดยมีความ 
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มุงหมายเพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐหรือผูใชอํานาจปกครอง นอกจากจะเปนการจํากัดอํานาจรัฐไมให
ลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว สิทธิและเสรีภาพของแตละบุคคลจะตองไมถูก
ละเมิดจากการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนดวย รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยจึงได
บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพดานตางๆ ท่ีมนุษยแตละคนจําตองมี คือ สิทธิข้ันพื้นฐาน การ
บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพดานตางๆ นั้น มีความหมายแตเพียงวา รัฐจะเพิกถอนสิทธิดังกลาว
ไมไดเทานั้น มิไดหมายความวารัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นไมไดเลย รัฐยอมมีอํานาจท่ีจะจํากัด
การใชสิทธิและเสรีภาพได ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในอันท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนหรือ
ในอันท่ีจะธรงรักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวมหรือประโยชนมหาชน 
 สิทธิและเสรีภาพของประชาชน คือ ความสัมพันธระหวางรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองรัฐ
กับผูอยูใตอํานาจปกครองของรัฐหรือประชาชนและความสัมพันธระหวางประชาชนดวยกัน 
อยางไรก็ตามหากกลาวถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว จะมุงเนนถึงความสัมพันธ
ระหวางรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองกับประชาชน ความสัมพันธดังกลาวนี้จะเปล่ียนแปลงไป
ตลอดเวลา แตในความเปล่ียนแปลงมีความขัดแยงท่ีคาคงอยูตลอดเวลา คือ มีการขัดแยงกันระหวาง
ผูอยูใตอํานาจปกครองของรัฐซ่ึงไดแกประชาชนพลเมืองท้ังหลายของรัฐกับผูมีอํานาจปกครองของ
รัฐในลักษณะท่ีผูมีอํานาจปกครองมีแนวโนมท่ีจะใชอํานาจอยางเต็มท่ี แตในขณะเดียวกันผูอยูใต
อํานาจปกครองก็พยามยามดิ้นรนท่ีจะมีสิทธิเสรีภาพใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะมีได1 
 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
 สิทธิและเสรีภาพ ประกอบดวยคําสองคํา คือ “สิทธิ” (Right) และ “เสรีภาพ” (Liberty) 
โดยมีผูใหความหมาย ดังนี้ 
 “สิทธิ” (Right) 
 ศาสตราจารย ดร. อุดม  รัฐอมฤต และคณะ มีความเห็นวา “สิทธิ” หมายถึง อํานาจท่ี
กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการเกี่ยวกับทรัพยสินและบุคคลอ่ืน หรือเรียกรองให
บุคคลอ่ืนหรือหลายคน กระทําการหรืองดเวนกระทําการบางอยางเพื่อใหเกิดประโยชนแกตน2 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ใหความหมายคําวา “สิทธิ” ในหลักกฎหมายท่ัวไป    
ซ่ึงสามารถปรับใชไดท้ังกับกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนไววามีสองความหมาย ไดแก     
การมองจากอํานาจของผูทรงสิทธิ คือ อํานาจท่ีกฎหมายใหแกบุคคลในอันท่ีจะมีเจตจํานง และการ
มองจากวัตถุประสงคของสิทธิ คือ ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองได โดยอธิบายวา สิทธิเปนการ

                                                 
1  จาก กฎหมายสิทธิมนุษยชน  (น.1), โดย  วีระ  โลจายะ, 2532, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
2  จาก การอางศักด์ิศรีในความเปนมนุษย หรือใชสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28  (น. 86), โดย 

อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, 2544, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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กอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอื่นในอันท่ีจะตองปฏิบัติการใหเปนไปตามประโยชนท่ีกฎหมายรับรอง
และคุมครอง ใหรวมถึงมีหนาท่ีท่ีจะไมรบกวนตอสิทธิหรือหนาท่ีท่ีจะทําการหรืองดเวนกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดใหเปนไปตามสิทธิ โดยแลวแตประเภทของสิทธินั้นๆ ดวย3 
 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดอธิบายความหมายคําวา “สิทธิ” โดยแยกเปน 
สิทธิตามความหมายท่ัวไป และสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสิทธิตามความหมายท่ัวไป หมายถึงอํานาจ
ท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลในอันท่ีจะเรียกรองใหแกบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใด 
อยางหนึ่ง สิทธิจึงกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนดวย4 สวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ถือวาเปนสิทธิตาม
กฎหมายมหาชน หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองแกปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใด การใหอํานาจแกปจเจกบุคคลดังกลาวได
กอใหเกิดสิทธิเรียกรองท่ีจะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน บางกรณีการรับรองดังกลาว        
ไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหน่ึง และยังหมายความรวมถึงการได
หลักประกันในทางหลักการ ซ่ึงหมายถึงการคุมครองตอสถาบันในทางกฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง 
เชน มุงคุมครองกรรมสิทธ์ิ หรือเสรีภาพทางวิชาการ เปนตน ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเปน
ความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลกับรัฐ และผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังหลายท่ีจะตองให 
ความเคารพ ปกปอง และคุมครองเพ่ือใหมีผลในทางปฏิบัติ5 
 “เสรีภาพ” (Liberty) 
 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ อธิบายคําวา “เสรีภาพ” เปนสภาพการณท่ีบุคคลมี
อิสระในการท่ีจะกระทําการอยางหน่ึงตามความประสงคของตน เสรีภาพจึงหมายถึง อํานาจในการ
กําหนดตนเอง โดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด อันเปนอํานาจท่ีมีเหนือ
ตนเอง6 
 ศาสตราจารยดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ มีความเห็นวา “เสรีภาพ” หมายถึงสภาวการณ
ของมนุษยท่ีไมอยูภายใตการครอบงําของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการหนวงเหน่ียวขัดขวาง บุคคล

                                                 
3   จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป  (น. 224), โดย  หยุด  แสงอุทัย ก, 2535, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
4   จาก หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (น. 21), โดย  

บรรเจิด  สิงคะเนติ ก, 2547, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
5   แหลงเดิม  (น.58). 
6   แหลงเดิม  (น.61). 
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ใดบุคคลหน่ึงยอมมีเสรีภาพอยูเทาท่ีบุคคลนั้นไมถูกบังคับใหตองกระทําในส่ิงท่ีไมประสงค 
จะกระทํา หรือไมถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวางไมใหกระทําในส่ิงท่ีบุคคลนั้นประสงคท่ีจะกระทํา7 

รัฐเปนสถาบันท่ีเกิดจากการรวมตัวของกลุมคนท่ีมีความตองการท่ีจะอยูรวมกัน โดยมี
ความผูกพันท้ังทางวัตถุและจิตใจ การดํารงอยูและการดําเนินกิจการของรัฐ จึงมีเปาหมายเพื่อให
สมาชิกของรัฐสามารถรวมกันไดอยางสงบสุข รัฐจึงตองดํารงอยูเพื่อมนุษย ไมใชมนุษยอยูเพื่อรัฐ
ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปนส่ิงท่ีรัฐตองใหความสําคัญ โดยยึดถือหลักนิติธรรม จึงมีความ
เกี่ยวพันกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความเสมอภาคเพราะสิทธิท้ังสองถือวาเปนพื้นฐาน
ของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย รัฐตองใหความเปนเอกภาพในสิทธิและเสรีภาพในการดํารงชีวิต       
คิด และกระทําการตางๆ ท่ีตองการอยางเต็มท่ี รัฐจึงตองจํากัดอํานาจ กําหนดรูปแบบ และเง่ือนไข
ของการใชอํานาจของตน โดยการสรางกฎหมายข้ึนมา หลักกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดคือ “รัฐธรรมนูญ”  
เพราะเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐ กฎหมาย กฎ ระเบียบใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญจะบังคับใช
มิได ดังนั้น การกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมวารัฐบาล รัฐสภา ศาล จะกระทําการใด ท่ีขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิได แนวความคิด พื้นฐานของรัฐธรรมนูญท่ีมีการรับรองสิทธิมนุษยชน 
มักจะมีการรับรองในเร่ืองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานตางๆ จึงกลาวไดวา แนวความคิดสิทธิมนุษยชน 
เปนแนวความคิดทางกฎหมายท่ีไมสามารถไดรับการปฏิเสธได และเปนปจจัยสําคัญท่ีกําหนดถึง
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญอีกดวย สิทธิมนุษยชนนั้นไดรับการรับรองท้ังกฎหมายภายในของรัฐ 
และในกฎหมายระหวางประเทศดวย ซ่ึงผูกมัดประชาคมในประเทศและประชาคมระหวางประเทศ
ดวยเชนกันทุกๆ คน ไมวาเปนผูปกครอง ผูท่ีอยูภายใตการปกครองรัฐตางๆ ก็ตองใหความเคารพ 
ตอหลัก ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศและในความตกลงระหวางประเทศ 
 
2.2 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับการใชอํานาจของรัฐ 

สิทธิเสรีภาพของประชาชน คือ ความสัมพันธระหวางรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองรัฐ    
กับผูอยูใตอํานาจปกครองของรัฐหรือประชาชนและความสัมพันธระหวางประชาชนดวยกัน
อยางไรก็ตาม เม่ือกลาวถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว มุงเนนถึงความสัมพันธระหวางรัฐหรือ   
ผูมีอํานาจปกครองรัฐกับประชาชน 
 ความสัมพันธดังกลาวนี้จะเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา แตในความเปล่ียนแปลงดังกลาว
มีความขัดแยงท่ีคงอยูตลอดมา กลาวคือ “มีความขัดแยงกันในระหวางผูอยูใตอํานาจปกครอง      
ของรัฐซ่ึงไดแกประชาชนพลเมืองท้ังหลายของรัฐกับผูมีอํานาจปกครองรัฐในลักษณะท่ีผูมีอํานาจ 
 
                                                 

7 การอางศักด์ิศรีในความเปนมนุษย หรือใชสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28  (น.87). เลมเดิม 
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ปกครองของรัฐซ่ึงไดแกประชาชนพลเมืองท้ังหลายของรัฐกับผูมีอํานาจปกครองรัฐในลักษณะท่ี    
ผูมีอํานาจปกครองมีแนวโนมท่ีจะใชอํานาจอยางเต็มท่ี แตในขณะเดียวกันผูอยูใตอํานาจปกครอง     
ก็พยายามดิ้นรนท่ีจะมีสิทธิเสรีภาพใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะมีได”8 
 ทุกคร้ังท่ีสังคมมนุษยโนมเอียงหนักไปทางดานใดดานหน่ึง ไมวาจะเปนการท่ี             
ผูมีอํานาจปกครองใชอํานาจเกินขอบเขตหรือเปนหนาท่ีของประชาชนท่ีผูอยูใตอํานาจปกครอง      
มีและใชสิทธิเสรีภาพอยางไมมีขอบเขต ก็จะเกิดกระแสตอตานใหกลับไปสูจุดท่ีควรจะเปน        
ดุลยภาพ ซ่ึงจะกินเวลาชาหรือเร็ว สันติหรือรุนแรงก็ข้ึนอยูกับปจจัยตางๆ ท้ังภายนอกและภายใน
ของสังคมหน่ึงๆ 
 การท่ีจะทราบวาจุดใดควรจะเปนจุดท่ีเปนดุลยภาพ หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งจุดท่ีสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนหรือผูอยูใตอํานาจปกครองและอํานาจปกครองของรัฐหรือผูปกครอง             
ท่ีมีลักษณะสมดุลกัน กลาวคือ ประชาชนหรือผูใตอํานาจปกครองมีและใชสิทธิเสรีภาพท่ีจําเปน   
แกการดํารงชีวิตอยางมีศักดิ์ศรีโดยท่ีไมกอใหเกิดความเสียหายแกสังคมสวนรวมและบุคคลอ่ืน   
และในขณะเดียวกันรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองก็มีและใชอํานาจปกครองเพ่ือความสุขสันติ          
ของสังคมสวนรวมน้ัน จําเปนตองทราบถึงประวัติ ในปจจุบันเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา       
ความสมดุลระหวางสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับอํานาจปกครองของรัฐหรือผูมีอํานาจปกครอง
จะเกิดข้ึนไดในลักษณะท่ียั่งยืนถาวรตอเม่ือรัฐยอมรับกันโดยท่ัวไปวาความสมดุลระหวางสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนกับอํานาจการปกครองของรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองจะเกิดข้ึนไดในลักษณะ
ท่ียั่งยืนถาวรตอเม่ือรัฐยอมจํากัดอํานาจของรัฐโดยกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายท่ีรัฐรวมมือกับ    
รัฐอ่ืนสรางกฎหมายข้ึนมาเรียกกันวา “กฎหมายระหวางประเทศ” และกฎหมายท่ีรัฐรวมกับ
ประชาชนพลเมืองของรัฐสรางข้ึนมาจํากัดอํานาจรัฐโดยการที่รัฐใหการรับรองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไวในกฎหมายดังกลาว กฎหมายของรัฐท่ีมีบทบาทสําคัญในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดแก กฎหมายท่ีเรียกกันวา “รัฐธรรมนูญ” กฎหมายอื่นของรัฐท่ีมีลําดับ
ศักดิ์รองจากรัฐธรรมนูญก็มีบทบาทในการคุมครองใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เชนเดียวกัน แตมีความสําคัญนอยกวารัฐธรรมนูญ 
 
2.3 แนวความคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 เดิมนั้น ผูอยูใตอํานาจปกครองอาง “สิทธิธรรมชาติ” “(Natural Rights)” เปนพื้นฐาน
ขออางของการมีสิทธิเสรีภาพของผูอยูใตปกครอง9 
                                                 

8 จาก กฎหมายสิทธิมนุษยชน  (น.1), โดย  วีระ  โลจายะ, 2532, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   
9  การ พัฒนาการสิทธิมนุษยชน  (น.12), โดย กุลพล  พลวัน, 2538, กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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 “สิทธิธรรมชาติ” คือแนวความคิดท่ีนักปราชญกรีกโบราณในสมัย 500 ป กอน
คริสตกาลเสนอไวตอสังคมในสมัยนั้น สาระสําคัญของแนวความคิดในเร่ือง “สิทธิธรรมชาติ” 
ไดแก มนุษยท้ังหลายเกิดมาเทาเทียมกัน มนุษยมีสิทธิบางประการท่ีติดตัวมนุษยมาตั้งแตกําเนิด
จนถึงแกความตาย สิทธิดังกลาวไดแก สิทธิในชีวิต สิทธิเสรีภาพในรางกายและความเสมอภาค    
ซ่ึงเปนสิทธิท่ีไมตองโอนใหแกกันไดและใครจะลวงละเมิดมิได หากมีการลวงละเมิดก็คงจะ
กอใหเกิดจินตภาพหรือกระทบกระเทือนเส่ือมเสียตอสภาพของความเปนมนุษยได10 
 ตอมาเม่ือผูคนในสังคมเกิดความเช่ือในแนวคิดท่ีวาดวย “สิทธิธรรมชาติ” ผูมีอํานาจ
ปกครองก็จําเปนตองเช่ือหรือจําเปนตองงดเวนการปฏิบัติท่ีเปนการลบหลูความเช่ือดังกลาว       
ของประชาชน เพราะมิฉะนั้นคงทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมในอํานาจปกครอง       
ของผูปกครองข้ึนได11 ผูมีอํานาจปกครองมีหนาท่ีเคารพในแนวความคิดท่ีวาดวย “สิทธิธรรมชาติ” 
 แนวความคิดท่ีวาดวย “สิทธิธรรมชาติ” จึงกลายเปนเครื่องมือท่ีจํากัดอํานาจของผูมี
อํานาจปกครอง และเปนแนวความคิดท่ีแสดงใหเห็นวาประชาชนมีสิทธิจํากัดอํานาจของผูมีอํานาจ
ปกครอง อาศัยแนวความคิดท่ีวาดวย “สิทธิตามธรรมชาติ” ซ่ึงมีสาระสําคัญวามนุษยเราเกิดมาตาง 
ก็มีสิทธิติดตัวบางประการท่ี “รัฐ” หรือ “ผูมีอํานาจปกครองรัฐ” กับ “ผูอยูใตอํานาจปกครองรัฐ”      
ซ่ึงไดแกประชาชนท่ีหามมิให “ผูใชอํานาจปกครองรัฐ” ลวงละเมิดเขาไปใชอํานาจรัฐได เม่ือ “ผูใช
อํานาจปกครองรัฐ” มีพันธะกรณีท่ีจะตองงดเวนไมใชอํานาจรัฐ จึงเทากับประชาชนพลเมืองของรัฐ
มีสิทธิในการจํากัดอํานาจนั่นเอง12 
 กลาวโดยสรุป แนวความคิดจากอารยธรรมตะวันตกในเรืองสิทธิธรรมชาติเปน
แนวความคิดท่ีแสดงใหเห็นวารัฐท่ีมีอํานาจปกครองประชาชนน้ันเปนรัฐท่ีมีอํานาจจํากัด เนื่องจาก
ประชาชนมีสิทธิธรรมชาติ อันไดแก สิทธิในชีวิต สิทธิในรางกาย สิทธิเสรีภาพ ในทรัพยสินและ
ความเสมอภาค ซ่ึงตอมาการขยายความหมายครอบคุลมไปถึงสิทธิเสรีภาพบริวารตางๆ อาทิ สิทธิท่ี
จะไดรับการคุมครองปองกันไมใหถูกจับกุมคุมขังโดยอําเภอใจ สิทธิท่ีจะไมถูกลวงละเมิดในเคหะ
สถาน สิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนยายถ่ินท่ีอยู สิทธิเสรีภาพในการส่ือสารสิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
 
 

                                                 
10 กฎหมายสิทธิมนุษยชน  (น.1).  เลมเดิม 
11 จาก สังคมการเมืองสําหรับนักกฎหมาย  (น.43-44), โดย ธิดา  ชาลีจันทร, 2531, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   
12 กฎหมายสิทธิมนุษยชน  (น.2).  เลมเดิม 
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2.4  แนวคิดเก่ียวกับรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   
 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดท่ีใชในการปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญเปนรากฐาน
ท่ีมาของกฎหมายอ่ืน รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายท่ีสําคัญยิ่ง ประเทศไทยเพิ่งเร่ิมมีการปฏิรูป
การเมืองในป พ.ศ. 2540 โดยมีรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนประกาศใชบังคับ ซ่ึงนับวาเปน
รัฐธรรมนูญท่ีประชาชนมีสวนรวมในการรางมาต้ังแตตน 
 ศาสตราจารย ดร. วิษณุ  เครืองาม ไดสรุปความหมายและลักษณะของรัฐธรรมนูญไว
ดังนี้13 
 สถานะ เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ แตอาจใชช่ือเรียกตางๆ กันออกไปได เชน    
ใน ภาษาไทยเรียกวา รัฐธรรมนูญ ธรรมนูญการปกครอง ในภาษาอังกฤษก็มีเรียกตางกันออกไป 
เชน Constitution, Basic Law, Fundamental Law 
 ลักษณะ เปนกฎหมายลายลักษณอักษรมีช่ือหรือศัพทท่ีใชเรียกใหเห็นวาแตกตางจาก
กฎหมายธรรมดาอ่ืนๆ 
 สาระ วาดวยกฎเกณฑการปกครองประเทศ 
 2.4.1 ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ สงผลสําคัญ 2 ประการ คือ 
 ประการแรก กฎหมายอ่ืนใดในระบบกฎหมายจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได 
 ประการท่ีสอง การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทําไดยาก และโดยวิธีการพิเศษยิ่งกวาการ
แกกฎหมายอ่ืน 
 2.4.2 เหตุท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด มีหลายทฤษฎีท่ีอธิบายเหตุผลไวดังตอไปนี้ 
  2.4.2.1 คําอธิบายเชิงอุดมการณทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ
เปนกฎหมายสูงสุด เพราะรัฐธรรมนูญเปนสัญญาประชาคม (Social Contract) ท่ีสมาชิกในสังคม 
ทุกคนรวมตกลงกันสรางข้ึนเปนกฎเกณฑในการปกครองสังคมน้ันๆ รัฐธรรมนูญจึงตองอยูเหนือ
ทุกสวนของสังคม ทุกฝายตองเคารพรัฐธรรมนูญ 
  2.4.2.2 คําอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
สูงสุดเพราะกระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญตางไปจากกฎหมายท่ัวไปที่ตราโดยรัฐสภา การจัดทํา
รัฐธรรมนูญจะมีกระบวนการพิเศษ เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมโดยออม เชน ประชาชนมี
สวนรวมในการเลือกต้ังสภารางรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีรางรัฐธรรมนูญ โดยในการราง
รัฐธรรมนูญสภารางรัฐธรรมนูญตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการรางรัฐธรรมนูญ เม่ือ
กระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญมีกระบวนการพิเศษท่ีเปดใหประชาชนมีสวนรวมตางจาก
กฎหมายท่ัวไป รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสูงสุด 
                                                 

13 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 46-47), โดย วิษณุ  เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ:  นิติบรรณาการ. 
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  2.4.2.3 คําอธิบายเชิงท่ีมาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญ เปนกฎหมายสูงสุดเพราะ
อํานาจในการกอต้ังองคกรทางการเมือง (Pouvior Constituent) ท่ีจัดใหมีรัฐธรรมนูญนั้นสูงสุด กอน
มีรัฐธรรมนูญไมมีกฎเกณฑทางกฎหมายใดๆ อยูเหนือและผูกมัดอํานาจในการกอตั้งระบบกฎหมาย
และระบบองคกรอยูเลย อํานาจในการกอต้ังองคกรทางการเมืองและใหกําเนิดรัฐธรรมนูญจึงเปน
ท่ีมาโดยตรงของรัฐธรรมนูญเปน “ผูสราง” รัฐธรรมนูญ เม่ือรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน รัฐธรรมนูญก็สราง
องคกรทางการเมือง โดยมอบใหใชอํานาจตางๆ รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสูงสุด 
  2.4.2.4 คําอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด เพราะ
รัฐธรรมนูญจัดต้ังองคกรทางการเมืองข้ึน และจัดแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย อีกท้ังยังรับรอง
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กําหนดขอบเขตในการจํากัดเสรีภาพของบุคคล ดังมีคํากลาว
วา “สังคมใดไมมีการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน และไมมีการแบงแยกการใชอํานาจ
อธิปไตย สังคมนั้นไมมีรัฐธรรมนูญ”14 
 2.4.3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 รัฐธรรมนูญฉบับนี้เกิดข้ึนจากกระบวนการปฏิรูปการเมือง เพื่อแกไขวิกฤตการณดาน
ตางๆ รวมท้ังเปนความหวังวาจะเปนกลไกท่ีจะปรับเปล่ียนระบบการเมืองการปกครองจากระบบ
การเมืองการปกครอง จากระบบผูแทนและระบบราชการที่ยังขาดความโปรงใสไปสูสภาพท่ีเปน
ประชาธิปไตยท่ีแทจริง ซ่ึงประชาชนสวนรวมในทางการเมืองการปกครองนอกจากน้ันรัฐธรรมนูญ
ยังมีบทบัญญัติอยางชัดแจงในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของบุคคลไวอยาง
ชัดเจน และกําหนดใหองคกรของรัฐทุกองคกรใชอํานาจโดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และ
สิทธิเสรีภาพนั้นจะตองไมเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไม
ขัดตอศีลธรรมอันดีงามของประชาชน อีกท้ังรัฐธรรมนูญไดใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทยกลุมตางๆ ท้ังในระดับปจเจกชน และสิทธิของกลุมและชุมชนไดกวางขวางและ
ครอบคลุม นอกจากนั้นยังใหสิทธิแกประชาชนในการเขารวมโดยตรงในกระบวนการนิติบัญญัติ 
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รวมตลอดถึงการปกปองคุมครองเด็กและเยาวชน สตรี ผูสูงอายุ 
หรือทุพพลภาพ ผูยากไรและดอยโอกาส 
  2.4.3.1 สิทธิและเสรีภาพ 
 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทยไวในหมวด 3 ตั้งแตมาตรา 26-69 

                                                 
 14 จาก กฎหมายมหาชนเลม 3 ที่มาและนิติวิธี และกฎหมายมหาชนวิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ
กฎหมายมหาชนตาง ๆ  (น. 18-22), โดย บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, 2538, กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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 สิทธิ (Right) คือประโยชนท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการ
เกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอ่ืน เชน สิทธิในทรัพยสิน สิทธิในชีวิต และรางกาย ฯลฯ 
 เสรีภาพ (Liberty) คือ ภาวะของมนุษยท่ีไมอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืน มีอิสระท่ี
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ เชน เสรีภาพในการติดตอส่ือสาร เสรีภาพในการเดินทาง ฯลฯ15 
 1)  เสรีภาพในเคหะสถาน รัฐธรรมนูญไดรับรองเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลในการ
ท่ีจะไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถาน โดยปกติสุข การเขาไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทําไมได
เวนแตกฎหมายใหอํานาจ กฎหมายท่ีใหอํานาจในการเขาไปในเคหสถานได16 เชนประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา การคนเคหสถานจะทําไดตองมีการขอหมายคนจากศาล17 เปนตน 
 2) เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู รัฐธรรมนูญไดรับรองเสรีภาพของบุคคล
ในการเดินทาง และเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักร ซ่ึงหมายความวาบุคคลจะ
สมัครใจเลือกอยูในท่ีใดๆ ในราชอาณาจักรก็ได และรัฐไมพึงจะออกกฎหมายบังคับใหบุคคลจําตอง
อยูในท่ีใดท่ีหนึ่ง เวนแต เฉพาะเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน การผังเมืองหรือเพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว นอกจากนี้รัฐจะเนรเทศบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย
ออกไปนอกราชอาณาจักรไมได18 
 3) เสรีภาพในการส่ือสาร รัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันในทางท่ี
ชอบดวยกฎหมายของบุคคล การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน 
รวมท้ัง การกระทําดวยประการอ่ืนใดเพ่ือใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอ
ถึงกัน จะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะ เพื่อรักษาความ
ม่ันคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน19 

 กฎหมายท่ีจํากัดเสรีภาพของประชาชนในการส่ือสารดังนี้คือ ประมวลวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 105 พระราชบัญญัติไปรษณีย พ.ศ. 2477 มาตรา 25 และพระราชกําหนดบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11 (5) 
 4) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รัฐธรรมนูญไดรับรองเสรีภาพของบุคคลในการ
แสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการส่ือความหมาย โดยวิธีอ่ืน แต

                                                 
15 จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  (น.22), โดย  วรพจน  วิศรุตพิชญ, 2538, กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
16 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา  33. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา, มาตรา  69, มาตรา  70. 
18 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 34. 
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 36. 
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อยางไรก็ตามเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอาจถูกจํากัดไดโดยกฎหมาย แตกฎหมายท่ีจะจํากัด
เสรีภาพดังกลาวไดนั้น ตองเปนกฎหมายออกมาเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ คุมครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลน้ัน เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน ปองกันมิใหพิมพโฆษณา เร่ืองลามกอนาจารหรือ
เพื่อปองกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจ หรือสุขภาพของประชาชน เชน หามพิมพเร่ือง
อานเลนท่ีจะจูงใจใหเด็กเสียคน เปนตน 
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังหามไมใหมีการสั่งปดโรงพิมพ สถานีวิทยุกระจายเสียง หรือ
สถานีวิทยุโทรทัศน อันเปนการลิดรอนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แตหากจะส่ังปดเพราะมี
เหตุผลอ่ืนท่ีกฎหมายใหอํานาจก็ยอมทําได เชน โรงพิมพสรางข้ึนมาโดยผิดพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 เจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะปดโรงพิมพแลวใหร้ือถอนโรงพิมพได 
 อนึ่ง เพื่อมิใหรัฐเขาแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รัฐธรรมนูญยังไดหาม
มิใหรัฐใหเงินหรือทรัพยสินอยางอ่ืนอุดหนุนหนังสือพิมพ หรือส่ือมวลชนอ่ืนของเอกชน ท้ังนี้
เพราะถารัฐใหเงินอุดหนุนแลวจะทําใหส่ือตางๆ ไมมีเสรีภาพเต็มท่ี โดยรัฐอาจขูวาถาไมลงเร่ืองท่ี
เปนประโยชนแกรัฐบาลจะถอนการสนับสนุนเสีย นอกจากนั้นการใหเงินอุดหนุนโดยรัฐทําใหส่ือ
เอกชนท่ีสนับสนุนรัฐบาลไดเปรียบ เพราะรัฐจะอุดหนุนส่ือดังกลาวเทานั้น แตจะไมอุดหนุนส่ือ
ของฝายคาน ท้ังนี้ยอมไมเปนธรรม ในเม่ือเงินท่ีรัฐอุดหนุนนั้นรัฐเอามาจากภาษีอากรซ่ึงเก็บจาก
บุคคลทุกคนในประเทศ ซ่ึงอาจเปนสมาชิกหรือผูฝกใฝพรรคการเมือง ฝายสนับสนุนรัฐบาล และ
ฝายคาน 20 
 5) เสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ รัฐธรรมนูญไดรับรองเสรีภาพในการ
ชุมนุมไวใน 2 ลักษณะ21 คือ 
 ลักษณะแรก เปนการจัดชุมนุมกันเปนการภายใน โดยสงบและปราศจากอาวุธ 
 ลักษณะท่ีสอง เปนการชุมนุมสาธารณะ กรณีรัฐธรรมนูญใหอํานาจรัฐท่ีจะจํากัด
เสรีภาพได โดยกฎหมายท่ีจะมาจํากัดเสรีภาพนี้จะตองเปนไปเพื่อคุมครองความสะดวกของ
ประชาชนท่ีจะใชท่ีสาธารณะ เชน ออกกฎหมายหามเดินขบวนจนการจราจรติดขัดหรือเปน
กฎหมายท่ีออกมาเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือใน

                                                 
20 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (น. 35-36), โดย  มานิตย  จุมปา, 2540, กรุงเทพฯ: 

นิติธรรม.   
21 แหลงเดิม.  (น. 36-37). 
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ระหวางเวลาท่ีมีประกาศสถานการณฉุกเฉิน หรือประกาศใชกฎอัยการศึก เชน มีกฎหมายหามการ
ชุมนุมสาธารณะเวลาประกาศกฎอัยการศึกได22 
 ดังนั้น การใชเสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ จะตองอยูภายใตกรอบของ
กฎหมายและท่ีสําคัญจะตองไมใชเสรีภาพนั้นไปกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนดวย 
 6) สิทธิในการฟองหนวยราชการ รัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะฟองหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐ ท่ีเปนนิติบุคคล 
ในกรณีท่ีไดกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้นอัน
เปนการละเมิดสิทธิของบุคคล ท้ังนี้ตามกฎหมายบัญญัติ23 
 7) สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกาย กลาวคือ บุคคลมีเสรีภาพในการเคล่ือนไหว และงดเวนการเคล่ือนไหว รัฐมีหนาท่ีตอง
ใหความคุมครองไมใหสิทธิและเสรีภาพนี้ถูกรบกวนจากเจาหนาท่ีของรัฐเองหรือบุคคลอื่น อนึ่ง 
การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกาย จะกระทํามิได เวนแต โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย24 ซ่ึงกฎหมายท่ีให
อํานาจจับ คุมขัง ตรวจคน ตัวบุคคลท่ีสําคัญ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 สิทธิและเสรีภาพในรางกายโดยหามการทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษดวยวิธีการ
โหดรายไรมนุษยธรรม หามการจับโดยไมมีศาลและตองนําตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง และหาม
การจับหรือควบคุมตัวโดยผิดกฎหมาย บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การ
ทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษ
ตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายไร
มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การคนตัวบุคคลหรือการกระทําอันกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพจะกระทํามิไดเวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไว ในกรณีท่ีมีการกระทําซ่ึง
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพผูเสียหาย พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูเสียหาย
มีสิทธิเรียกรองตอศาลเพื่อใหส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนวานั้นได รวมท้ังจะกําหนด
วิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวยก็ได 
 
 

                                                 
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 63. 
23  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 60. 
24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 32. 
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  2.4.3.2 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
 แมรัฐธรรมนูญจะรับรองสิทธิเสรีภาพไว แตสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
บางประการรับรองไวโดยเด็ดขาดไมมีขอจํากัด บางประการรับรองไวโดยอาจมีการจํากัดสิทธิสิทธิ
เสรีภาพนั้นได ซ่ึงแยกเปน 2 ประเภท คือ 
 1) สิทธิเสรีภาพบริบูรณ หมายถึง สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไววาเปนสิทธิ
เด็ดขาด (Absolute right) ไมอาจมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพประเภทนี้ได เชน เสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา ซ่ึงเปนนามธรรมไมอาจมีการจํากัดได 
 2) สิทธิเสรีภาพสัมพันธ หมายถึง สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว แตขณะ 
เดียวกันก็เปดโอกาสใหมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นได โดยกําหนดเง่ือนไขไว ตัวอยางเชน เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดรับรองไวใน
มาตรา 45 ขณะเดียวกันก็กําหนดเปดชองใหมีการจํากัดเสรีภาพไวในวรรคสอง 
 ระดับในการจํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญเปดชองทางไว อาจมีระดับความเขมงวด
แตกตางกันตามความสําคัญของสิทธิและเสรีภาพแตละประเภท ซ่ึงจําแนกได 2 ระดับ คือ  
 ระดับแรก รัฐธรรมนูญเปดชองใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพได โดยกําหนดเงื่อนไขของ
กฎหมายท่ีจะตราออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของบุคคลไว 
แตเปดชองใหมีการตรากฎหมายมาจํากัดเสรีภาพดังกลาวได โดยกําหนดเงื่อนไขของกฎหมาย
ดังกลาวไววา กฎหมายท่ีจํากัดเสรีภาพในการชุมนุม จะมีไดเฉพาะการชุมนุมสาธารณะ และ
กฎหมายนั้นตองมีเพ่ือคุมครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ีสาธารณะ หรือเพื่อรักษาความ
สงบเรียบรอยในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม หรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน หรือประกาศใชกฎอัยการศึก ดังนั้นกฎหมายใดออกมาจํากัดเสรีภาพ ในการ
ชุมนุมของบุคคลโดยมิไดมีวัตถุประสงคตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดกฎหมายนั้นยอมขัดตอ
รัฐธรรมนูญและใชบังคับมิได  
 ระดับสอง รัฐธรรมนูญเปดชองใหจํากัดสิทธิเสรีภาพไดโดยไมมีกําหนดเงื่อนไขของ
กฎหมายท่ีจะตราออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพไวดวย เชน รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิของบุคคลซ่ึงพิการ
หรือทุพพลภาพมีสิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและความชวยเหลือจากรัฐ 
ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังน้ัน กฎหมายจะบัญญัติใหสิทธิเพียงใดก็ได 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล ตองยึดถือหลักท่ีเครงครัดไวในมาตรา 29 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
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เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับ 
แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม” 
 หลักการที่บัญญัติไวในมาตรา 29 นี้ เปนการวางหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล กรณีท่ีรัฐจะจํากัดสิทธิเสรีภาพเปนเพียงขอยกเวนท่ีจํากัดยิ่ง โดยจะตองเปนกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนดไวและทําไดเพียงเทาท่ีจําเปน ซ่ึงมีลักษณะในการวางขอบเขตการใชอํานาจรัฐ
ยิ่งกวาการใหอํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และการท่ีรัฐใชขอยกเวน            
ตามมาตราน้ีเกินความจําเปนก็จะเปนการขัดรัฐธรรมนูญ 
  2.4.3.3 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) 
 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย คือ คุณคาความเปนมนุษยท่ีมีอยูในตัวของบุคคลทุกคน 
รัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยคนหน่ึง รัฐจะปฏิบัติตอประชาชน เสมือน
หนึ่งประชาชนไมใชมนุษยไมได จะปฏิบัติตอคนอ่ืนเสมือนหนึ่งคนเปนสัตวหรือส่ิงของไมได เชน 
เม่ือรัฐจะใหอาหารแกประชาชน จะโยนลงพื้นแลวใหประชาชนใชล้ินเลียเอาจากพื้นมิได เพราะการ
ปฏิบัติเชนนี้เสมือนหนึ่งบุคคลเปนสุนัข นอกจากนั้นรัฐจะตรากฎหมายเอาคนมาเปนทาสมิได 
เพราะการปฏิบัติเชนนี้เสมือนหนึ่งบุคคลเปนส่ิงของท่ีซ้ือขายกันได เหลานี้ตางเปนการไมเคารพ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
 หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557  
 มาตรา 4 “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 
เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณี
ระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา  4 มาตรา 26 มาตรา 28  
 มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอม
ไดรับความคุมครอง” 
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 มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยสิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
 มาตรา 28 “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได
เทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน…” 
 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย คือ คุณคาความเปนมนุษยท่ีมีอยูในตัวของบุคคลท่ีกฎหมายให
คุมครองและรับรอง โดยรัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคล โดยถือวาบุคคลหรือประชาชนเปนมนุษยคน
หนึ่ง จะปฏิบัติตอบุคคลหรือประชาชนมิใชมนุษยมิได การใชอํานาจรัฐโดยองคกรรัฐจะตอง
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และบุคคลทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิ
เสรีภาพไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญและไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีงาม 
  2.4.3.4 ความเสมอภาค (Equality) 
 ความเสมอภาคภายใตรัฐธรรมนูญ หมายถึง ความเสมอภาคกันในกฎหมาย และ 
เสมอภาคในการเขามีสวนรวมในการจัดการบานเมือง หาไดหมายถึงความเสมอภาคในฐานะ  
ความเปนอยูของบุคคลไม  
 ความเสมอภาคภายใตรัฐธรรมนูญนั้น อาจจําแนกได 4 ประการ  
 1) ความเสมอภาคในกฎหมาย กลาวคือ บุคคลใดจะมีฐานันดรศักดิ์โดยกําเนิดก็ดี โดย
แตงต้ังก็ดี หรือโดยประการอ่ืนก็ดี ไมทําใหบุคคลนั้นเกิดเอกสิทธิอยางใดเลย เชน เปนตํารวจทําผิด
กฎหมายก็ตองรับโทษเชนเดียวกับคนธรรมดาท่ัวไปที่ทําผิดกฎหมาย 
 2) ความเสมอภาคในการยุติธรรม กลาวคือ ศาลยุติธรรมมีอํานาจท่ีจะพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีของประชาชนไดท่ัวถึงกัน ผูใดจะรองขอใหตั้งศาลพิเศษเพื่อพิจารณาโดยเฉพาะแตคดีของ
ตนไมไดเชน จะจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน เพื่อพิจารณากรณีท่ีนักการเมืองทุจริต
โดยเฉพาะไมได 
 3) ความเสมอภาคในการเขารับราชการ กลาวคือ บุคคลทุกคนท่ีมีคุณสมบัติครบถวน
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน หรือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการ
กําหนดไวมีความเสมอภาคท่ีจะสมัครเขารับราชการได 
 4) ความเสมอภาคในการรับแบงภาระของประเทศ ซ่ึงมีอยู 2 ประการ คือ  
  4.1) ความเสมอภาคในการเสียภาษี พลเมืองทุกคนมีความเสมอภาคในการ
ชวยเหลือการใชจายของประเทศตามมาตรฐานะของบุคคลตามจํานวนรายไดท่ีแตกตางกันไป 
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  4.2) ความเสมอภาคในการเขารับราชการเปนทหารชายฉกรรจท่ีอายุตั้งแต 21 ปข้ึน
ไปจะตองเขารับราชการทหารโดยท่ัวหนามีกําหนดกี่ปแลวแตฝายทหารจะไดกําหนดเปนคร้ังคราว
เวนแต บุคคลทุพพลภาพ พิการ หรือพระภิกษุในพระพุทธศาสนาที่มีสมณศักดิ์เชนนั้นท่ีไมตองเขา
รับราชการ 
 โดยผลของหลักความเสมอภาค ทําใหตองรับรองหลักการเลือกปฏิบัติ โดยไมเปน
ธรรม (Unjust discrimination) ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 30  
 มาตรา  30 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทา
เทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ิน
กําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัด
ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 
 มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและ
เสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 
 ความเสมอภาค (Equality) หมายถึง การเสมอภาคในทางกฎหมายและความเสมอภาค
ในการเขามามีสวนรวมในการจัดการบานเมือง ซ่ึงความเสมอภาคมีท้ังความเสมอภาคในกฎหมาย
ในการยุติธรรมในการเขารับงาน และในการรับแบงภาระของประเทศ ตามท่ีกลาวขางตน โดย 
ทุกคนไมวาชายหรือหญิงตางมีสิทธิเทาเทียมกัน ไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 
 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญถือเปนสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายมหาชนหรือ
เปนสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองแกปจเจกชนในอันท่ีจะทําการ
ใดหรือไมกระทําการใดได โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐหรือองคกรผูใชอํานาจรัฐ ดังนั้น  
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงมิใชเพียงทําหนาท่ีในการปกปอง คุมครองปจเจกชนจากรัฐ
เทานั้น หากแตยังสามารถสรางอํานาจในการเรียกรองตอรัฐใหกระทําการใดไดอีกดวย ดังนั้น     
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงกอใหเกิดความสัมพันธหรือความผูกพันระหวางปจเจกชน     
กับรัฐข้ึน สงผลใหรัฐหรือองคกรผูใชอํานาจรัฐตองใหความเคารพ ปกปองและคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ ของปจเจกชนใหมีผลในทางปฏิบัติ ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงมีภาระ     
ในการกอความผูกพันตอฝายตางๆ ท่ีอยูภายใตบทบังคับของรัฐธรรมนูญเดียวกัน ดังนี้ 25 

                                                 
25 หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (น. 55). เลมเดิม. 
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 1) สิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีทําหนาท่ีในการปกปองปจเจกชนใหปลอดจาก         
การแทรกแซงของอํานาจมหาชน เพื่อคงความม่ันคงหรือสรางหลักประกันใหแกปจเจกชนในอัน   
ท่ีจะไมถูกบังคับหรือแทรกแซงจากรัฐหรือองคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังปวง 
 2)  สิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีทําหนาท่ีคุมครองปจเจกชนมิใหถูกเลือกปฏิบัติ        
โดยพ้ืนฐานของสิทธิและเสรีภาพแลวนั้น ผูทรงสิทธิและเสรีภาพจะตองไมถูกเลือกปฏิบัติหรือตอง
ไดรับความเสมอภาคโดยเทาเทียมกันตอการใชอํานาจของฝายมหาชน สิทธิและเสรีภาพในประการ
ดังกลาวนี้ เชน สิทธิและเสรีภาพในการเรียกรองตอรัฐใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดใหเหมือนกัน
ในส่ิงท่ีมีสาระสําคัญอยางเดียวกันและแตกตางกันในส่ิงท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกัน โดยรัฐตองให
เหตุผลดวยวาการปฏิบัติเชนนั้นเปนไปเพื่อวัตถุประสงคโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และมี
กฎหมายรับรองคุมครองใหกระทําเชนนั้นหรือไม เปนตน 
 3)  สิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีทําหนาท่ีเรียกรองใหรัฐกระทําการ สิทธิและเสรีภาพ      
ท่ีเกี่ยวกับการเรียกรองใหรัฐกระทําการนี้มักจํากัดอยูกับสิทธิและเสรีภาพที่เรียกวาสิทธิและเสรีภาพ
ข้ันพ้ืนฐานทางสังคม อันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีคุมครองผลประโยชนของปจเจกชนในเร่ือง             
ท่ีเกี่ยวกับความจําเปนในการดํารงชีวิตของมนุษย 
 4) สิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีทําหนาท่ีคุมครองบุคคลใหพนจากการแทรกแซง       
ของบุคคลท่ีสาม แมวาตามหลักท่ัวไปแลว สิทธิและเสรีภาพจะมีสิทธิและเสรีภาพบางอยางท่ีมีผล
ผูกพันตอบุคคลที่สามโดยทางออม ซ่ึงในกรณีนี้ยอมเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพในประการดังกลาวแกบุคคลดวย มาตรการคุมครองของรัฐอาจกระทําไดท้ังรูปของการ  
ออกกฎหมายเพ่ือรับรองคุมครองสถานะของบุคคลเปนการเฉพาะ หรืออยูในรูปแบบของขอหาม    
มิใหสาธารณะกระทําการอันเปนการรบกวนปจเจกชนท่ีเรียกวาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  
ความเปนอยูสวนบุคคล 
 5)  สิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีเปนหลักประกันในเชิงสถาบัน หมายถึงหลักประกัน      
ท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปกปองคุมครองหลักกฎหมายท่ัวไปในทางหลักการตอการ
เปล่ียนแปลงท่ีอาจเกิดข้ึนจากฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงจะมีลักษณะท่ีแตกตางจากสิทธิและเสรีภาพ            
ท่ีใหความคุมครองแกปจเจกบุคคล และยังมีลักษณะท่ีมุงหมายในการคุมครองตอส่ิงท่ีเปน
หลักเกณฑหรือหลักการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งท่ีไมเกี่ยวกับปจเจกบุคคลใดคนหนึ่งเปนการเฉพาะดวย 
ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีเปนหลักประกันเชิงสถาบัน ไดแก สิทธิและเสรีภาพในการเปน
ครอบครัวของการสมรส เสรีภาพในการแสดงออกโดยส่ือทางวิทยุ โทรทัศน หรือส่ือสารมวลชน
อ่ืนๆ เปนตน 

DPU



 24 

 6) สิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีกอใหเกิดหนาท่ีแกฝายนิติบัญญัติซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ
ประเภทนี้มักกอใหเกดิเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดภาระผูกพันใหแกฝายนติิบัญญัติเปนการเฉพาะ 
เชน การกําหนดใหผูสูงวัยไดรับการชวยเหลือจากรัฐ ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เปนตน เง่ือนไข
ของรัฐธรรมนูญจะผูกพันมิใหฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายนอกเหนือจากหลักการดังกลาวนั้น    
หากฝายนิติ บัญญัติละเมิดหรือฝาฝนเ ง่ือนไขดังกลาว  ปจเจกชนหรือมหาชนยอมยกสิทธิ              
และเสรีภาพในกรณีเชนนี้ข้ึนตอสูและเรียกรองจากรัฐได 
 7) สิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีเปนหลักประกันในทางศาลถือเปนเร่ืองท่ีมีสาระสําคัญ
สําหรับการใชสิทธิและเสรีภาพของผูทรงสิทธิ เพราะหากมีเพียงการรับรองคุมครองวาปจเจกบุคคล
หรือสาธารณชนมีสิทธิและเสรีภาพกวางขวางมากนอยเพียงใด แตถาไมมีหลักประกันใน
กระบวนการทางศาลที่จะทําใหสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนไปไดในทางปฏิบัติแลว สิทธิและเสรีภาพ
ท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญก็จะไมมีความหมายหรือประโยชนอันใดท้ังส้ิน หลักประกันทางศาล
นั้นถือวาเปนศูนยกลางของสิทธิและเสรีภาพ การรับรองใหสิทธิและเสรีภาพ เปนหลักประกัน
ในทางศาลเทานั้นจึงจะเทากับเปนการยอมรับวาสิทธิและเสรีภาพมีฐานะเปนสิทธิเรียกรองและเปน
สิทธิเรียกรองของมหาชนอันเปนผลมาจากรัฐธรรมนูญโดยตรง 
 อยางไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเดิมเปนแนวความคิดในทางการเมือง    
ซ่ึงมีสาระสําคัญวาสิทธิและเสรีภาพสวนหนึ่งของบุคคลจะตองไดรับการเคารพจากรัฐ และรัฐ       
มีพันธะ ท่ีจะตองงดเวนไมสอดแทรกเขาไปเกี่ยวของในสิทธิท่ีถือกันวาเปนสิทธิและเสรีภาพ     
สวนบุคคลท่ีเรียกวาสิทธิทางแพงและทางการเมือง ตอมาแนวความคิดท่ีวาดวยสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนมีการขยายความออกไปถึงการท่ีประชาชนมีสิทธิเรียกรองใหรัฐจัดใหมีหลักประกัน
แกประชาชนเพื่อท่ีประชาชนจะไดมีส่ิงจําเปนในการดํารงชีวิตตามมาตรฐานข้ันตํ่าท่ีเรียกวา       
สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม 
 ดังนั้น ในปจจุบันจึงแยกสิทธิและเสรีภาพของประชาชนออกเปนสองประเภท 
ท่ีสําคัญ26 คือ ประเภทแรก สิทธิทางแพงและทางการเมืองซ่ึงเปนสิทธิท่ีมีความมุงหมายเพื่อปองกัน

                                                 
26  เอฟซี นิวแมน (F.C.Newman) ไดเสนอรายงานสิทธิที่กําหนดไวมาตรา 5 แหง อนุสัญญาระหวาง

ประเทศวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติในทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ มาตรา 5 แหงอนุสัญญาดังกลาวกําหนดไว ดังน้ี 
 1. สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติอันทัดเทียมกันจากศาลยุติธรรม หรือองคกรอื่นใดที่มีอํานาจหนาที่ใน

การอํานวยความยุติธรรม 
 2. สิทธิที่จะมีความม่ันคงปลอดภัยในรางกายโดยไดรับการคุมครองปองกันของรัฐไมวาจากการ

ปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ ของบุคคล กลุมบุคคลหรือของสถาบันอื่นใด 
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เสรีภาพความม่ันคงปลอดภัยของรางกายและจิตใจของมนุษย ไดแกความเสมอภาค สิทธิในชีวิต 
สิทธิท่ีจะไมตองถูกทรมาน ถูกลงโทษท่ีทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม สิทธิเสรีภาพในรางกาย                  
และความม่ันคงปลอดภัยในรางกาย สิทธิท่ีจะไมถูกแทรกแซงในชีวิตสวนตัว สิทธิเสรีภาพในการ
เดินทาง เปนตน ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวไดกําหนดไวใหอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ   
ขจัดการเลือกปฏิบัติในทางเช้ือชาติทุกรูปแบบซ่ึงสิทธิและเสรีภาพที่ สําคัญประการหนึ่ง              
ของประชาชน คือ สิทธิของความม่ันคงปลอดภัยในรางกาย ซ่ึงประกอบดวยสิทธิที่จะมีความม่ันคง
ปลอดภัยในรางกาย สิทธิท่ีจะไมถูกรบกวนในความเปนอยูสวนตัวและสิทธิเสรีภาพในการเดินทาง 
เปนตน ซ่ึงแนวคิดดังกลาวไดกําหนดไวในอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติในทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ีสําคัญประการหนึ่งของประชาชน คือ สิทธิ
ของความม่ันคงปลอดภัยในรางกาย สิทธิท่ีจะไมถูกรบกวนในความเปนอยูสวนตัวและสิทธิ
เสรีภาพในการเดินทาง ซ่ึงสิทธิท่ีจะมีความม่ันคงปลอดภัยในรางกาย หมายถึง สิทธิท่ีประชาชน     
มีหลักประกันวาจะไมถูกจับกุม คุมขัง ตรวจคนรางกายและถูกลงโทษทางอาญาอยางไมเปนธรรม  
เง่ือนไขสําคัญซ่ึงเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปในการประกันสิทธิความม่ันคงปลอดภัยในรางกาย          
คือการจับกุม คุมขัง ตรวจคนรางกาย โดยจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐ    
ไวอยางชัดแจง และการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจะตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย    
กําหนดไว 
 สิทธิและเสรีภาพประการท่ีสอง คือ สิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคมซ่ึงในปจจุบัน
นอกจากสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ประชาชนยังมีสิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคมอีกดวย        
อันเปนความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ซ่ึงสิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคมอาจถือเอาตามท่ีกําหนดไวใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติเปนแบบอยาง กลาวคือ ประการแรก
สิทธิความม่ันคงในทางเศรษฐกิจ ประกอบดวยสิทธิท่ีจะทํางานซ่ึงไดรับผลประโยชนตอบแทน
ความสามารถ แตอยางนอยเพียงพอแกการดํารงชีพดวยความผาสุก และสิทธิท่ีจะทํางานซ่ึงมี
หลักประกันสําหรับชีวิตในอนาคต ประการท่ีสอง สิทธิในทางเศรษฐกิจและในทางสังคม
ครอบคลุมไปถึงสภาพของงานและเง่ือนไขในการทํางาน กลาวคือ รัฐจะตองบัญญัติกฎหมาย 
กําหนดเงื่อนไขในการทํางาน โดยคํานึงถึงสุขภาพของคนงาน ซ่ึงไดแกระยะเวลาในการทํางาน   
การพักผอน และประการสุดทาย สิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคมครอบคลุมถึงการท่ีรัฐจะตอง    

                                                                                                                                            
 3. สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิที่จะมีสวนรวมในการเลือกต้ังอยางทั่วถึงและเสมอภาค 

สิทธิที่จะมีสวนรวมในการบริหารประเทศและกิจการสาธารณะ ตลอดจนถึงสิทธิที่จะไดไดรับความเสมอภาคใน
การเขาทํางานในหนวยงานของรัฐ 

 4. สิทธิทางแพงอื่นๆ 
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จัดใหมีหลักประกันตางๆ ท่ีจําเปนท่ีจะยังใหสิทธิในประการท่ีหนึ่งและประการท่ีสองเปนสิทธิ     
ท่ีเกิดผลจริงจังในทางปฏิบัติ 
 2.4.4 แนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดอํานาจรัฐ 
 1. หลักนิติรัฐ (Legal State) 
 แนวความคิดเร่ืองการปกครองโดยกฎหมายมีมาตั้งแตสมัยกรีกโบราณ เพลโต (Plato) 
ปราชญชาวกรีกในยุคนั้นมีความคิดวา อยากใหผูปกครองรัฐเปนกษัตริยนักปราชญ แตกษัตริยนั้น
หายากยิ่ง จึงควรเลือกนักกฎหมาย ซ่ึงวางหลักกลางๆ มิใชเฉพาะกรณีใดโดยตรง เพื่อมิใหเกิดความ
ลําเอียงในประโยชนของตน เพลโตจึงกําหนดใหกฎหมายเปนส่ิงสูงสุดและการปกครองจะตอง
ดําเนินตามกฎหมาย ตอมาอริสโตเต้ิล (Aristotle) ปราชญชาวกรีกไดนําแนวคิดดังกลาวมา 
ขยายความตอสรุปไดวา การปกครองโดยกฎหมายเปนส่ิงท่ีพึงปรารถนากวาการปกครองโดยมนุษย
ไมวาจะเปนผูใดก็ตาม และในยุคกลางถือวากษัตริยเปนผูปกครองและอาจออกกฎหมายเชนใดก็ได 
นักวิชาการในยุคนั้นเช่ือวาผูปกครองหรือองคอธิปตยเปนบุคคลอยูนอกสังคม ซ่ึงตอมาไดพัฒนา
เปนระบอบประชาธิปไตย อํานาจรัฐกลายเปนของประชาชนและกลายเปนประชารัฐ หรือรัฐของ
ประชาชนในรูปแบบตางๆ27 
 หลักนิติรัฐในประเทศไทยและตางประเทศมีผูใหคําอธิบายหลายทาน ดังนี้ 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดอธิบายคําวา นิติรัฐ วา นิติรัฐเปนรัฐท่ียอมตนอยูใต
บังคับแหงกฎหมาย ซ่ึงรัฐเปนผูตราข้ึนเองหรือยอมใชบังคับ28 และในประการที่สําคัญในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเปนนิติรัฐจะตองมีบทบัญญัติในประการท่ีสําคัญถึงเสรีภาพของราษฎร เชน 
เสรีภาพในรางกาย ในทรัพยสิน ในการทําสัญญา และในการประกอบอาชีพ การท่ีรัฐจะจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของราษฎรไดก็ตองดวยความยินยอมของราษฎรใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพเอง          
ตามกลไกแหงนิติบัญญัติของประเทศนั้น 
 รองศาสตราจารย สมยศ  เช้ือไทย ไดใหความหมายของหลักนิติรัฐไววา รัฐซ่ึงยอมรับ
และใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ เพ่ือท่ีราษฎร
จะไดใชสิทธิและเสรีภาพเชนวานั้นพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามแตละคนจะเห็นสมควร ดังนั้น 
รัฐประเภทนี้จึงเปนรัฐท่ีมีอํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมายของตนเองอยางเครงครัด29 

                                                 
27 จาก “นิติรัฐ,” โดย  กิตติวัฒน  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต  (2548, กันยายน), วารสารขาวกฎหมายใหม, 3, 1, 

น. 53-56. 
28 จาก หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป  (น. 123),โดย หยุด แสงอุทัย, 2538, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
29 จาก หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป  (น. 123), โดย  สมยศ  เช้ือไทย, 2538, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร. 
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 รองศาสตราจารย ดร.โภคิน พลกุล ไดใหความหมายของหลักนิติรัฐไววา รัฐท่ีในทาง
ความสัมพันธกับประชาชนและเพ่ือการใหหลักประกันแกสถานะของบุคคลแลวอยูภายใตระบอบ
แหงกฎหมาย ระบอบแหงกฎหมายน้ีจะผูกการกระทําของรัฐไวดวยกฎเกณฑตางๆ กลาวอีก         
นัยหนึ่งในความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน รัฐไมอยูภายใตขอจํากัดอ่ืนใดนอกเหนือไปจาก
ขอจํากัดตามกฎเกณฑแหงกฎหมายท่ีรัฐนั้นไดสรางข้ึน30 
 Maunz นักกฎหมายชาวเยอรมันไดใหคําอธิบายไววา31 นิติรัฐตองประกอบไปดวย
องคประกอบท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 (1)  การแบงแยกอํานาจ 
 (2)  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 (3)  ความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการ 
 (4)  ความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา 
 (5)  ความเปนอิสระของผูพิพากษา 
 (6)  หลักไมมีความผิดและไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย 
 Carré De Malberg นักกฎหมายมหาชนชาวฝร่ังเศส32 ไดใหคําอธิบายถึงนิติรัฐไววา    
นิติรัฐเปนรัฐท่ีในทางความสัมพันธกับประชาชนและเพ่ือการใหหลักประกันแกสถานะของบุคคล
แลวอยูภายใตระบอบแหงกฎหมายซ่ึงจะผูกการกระทําของรัฐไวดวยกฎเกณฑตาง ๆ ซ่ึงกฎเกณฑ
เหลานี้สวนหนึ่งจะกําหนดสิทธิของประชาชน แตอีกสวนหนึ่งจะกําหนดไวลวงหนาถึงหนทาง   
และวิธีการที่จะถูกนํามาใชเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการดําเนินการปกครองของรัฐ กฎเกณฑ     
สองชนิดนี้มีจุดมุงหมายรวมกันเพื่อจํากัดอํานาจของรัฐ โดยทําใหรัฐอยูภายใตระเบียบแหงกฎหมาย              
ท่ีกฎเกณฑท้ังสองชนิดดังกลาวสรางข้ึน ดวยเหตุนี้ลักษณะของนิติรัฐท่ีชัดเจนอีกประการหนึ่ง คือ 
ในการปฏิบัติตอผูใตปกครอง ฝายปกครองจะสามารถใชวิธีการตางๆ ไดก็แตเฉพาะที่ระเบียบ              
แหงกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในขณะนั้นใหอํานาจไว 
 ดังนั้น สรุปไดวา หลักนิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีใชอํานาจปกครองโดยกฎหมายและตองมี
กฎหมายหรือกฎเกณฑท่ีออกโดยอาศัยอํานาจกฎหมายรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของ
ประชาชนและหากมีความจําเปนท่ีจะตองลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็จะตองมีกฎหมาย
กําหนดข้ึนและใชบังคับเพื่อประโยชนแกสาธารณชน และหากมีการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิ
ของประชาชนโดยรัฐ ประชาชนสามารถใชนิติวิธีท่ีกฎหมายรับรองไวเขาเยียวยาได 

                                                 
30 จาก หลักกฎหมายปกครองของไทย  (น. 78), โดย โภคิน  พลกุล, 2541, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
31 หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  (น.23). เลมเดิม. 
32 จาก กฎหมายปกครอง (น. 41-42), โดย  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ ก, 2538, กรุงเทพฯ: วิญูชน.    
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 นิติรัฐ คือ รัฐท่ีปกครองตามหลักแหงเหตุผล เพื่อใหการอาศัยอยูรวมกันของมนุษย
เปนไปดวยความสงบสุข33 
 หลักนิติรัฐเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญในการปกครองประเทศ ภายใตหลักการที่วา   
การกระทําอันใดเปนการลุกลํ้าสิทธิของประชาชนจะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานัน้ 
โดยรัฐและหนวยงานของรัฐกระทําไปเพ่ือประโยชนสาธารณะและอยูในฐานะท่ีเหนือกวาเอกชน    
มีอํานาจกอใหเกิดการเคล่ือนไหวในสิทธิหนาท่ีแกเอกชนฝายเดียวโดยเอกชนไมสมัครใจได           
แตในขณะเดียวกันกฎหมายน้ันเองก็จํากัดอํานาจรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมใหใชอํานาจ           
นอกกรอบของกฎหมาย หรือท่ีเรียกวาการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 
 2. หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
 หลักนิติธรรม (Rule of Law) มีความหมายหลากหลายตามแนวคิดของแตละคนแตได
กอรูปรางชัดเจนข้ึนเปนหลักวาเปนหลักการปกครองโดยกฎหมาย เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม     
ท้ังตอบุคคลในฐานะเปนปจเจกบุคคล (Individual Interest) และเปนธรรมตอประโยชนสวนรวม 
(Public Interest) รัฐมีหนาท่ีดําเนินการเพื่อคุมครองทั้งประโยชนสวนบุคคลของสมาชิก และ
ประโยชนสวนรวมในกรณีท่ีประโยชนขัดกันตองจัดการให เกิดดุลยภาพที่ เปนธรรมแก 
ท้ังสองฝาย34 
 แนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติธรรม (Rule of Law)  
 เกิดจากแนวคิดของนักปราชญในอดีตหลายทาน อาทิ นักปราชญ ช่ือ Plato ไดกลาวถึง
แนวคิดเร่ืองการปกครองโดยกฎหมายไวในหนังสือ “The Law” วาผูปกครองท่ีดีท่ีสุด คือ “กษัตริย
นักปราชญ” ส่ิงท่ีดีเปนอันดับสองคือ “กฎหมาย” โดยใหกฎหมายเปนส่ิงสูงสุดและการปกครอง
จะตองดําเนินการตามใหเปนไปตามกฎหมาย35 
 Aristotle กลาววา การปกครองดวยมนุษยเปนส่ิงไมดีเพราะมนุษยมักมีอารมณ แตการ
ปกครองโดยกฎหมายจะเปนไปโดยไมมีอารมณ แตรัฐตองมีกฎหมายท่ีดี และถือกฎหมายเปน       
ส่ิงสูงสุด 
 Jame Harrington ไดเขียนหนังสือช่ือ “The Commonwealth of Oceana” ในป 1656      
โดยเสนอหลักการวา “รัฐตองปกครองโดยกฎหมายท่ีทุกคนในสังคมรวมกันจัดทําข้ึน และไมมีใคร
ถูกปกครองโดยผูอ่ืน เวนแตโดยกฎหมายเพื่อประโยชนรวมกัน” 

                                                 
33 หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  (น.23).  เลมเดิม. 
34 จาก กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (น. 25), โดย ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, 2540,  กรุงเทพฯ: 

จิรัชการพิมพ.  
35 แหลงเดิม.  (น. 11). 
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 John Lock ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการปกครองโดยกฎหมายไวในหนังสือ “Second 
Treatise of Civil Government” ในป ค.ศ. 1690 วา “รัฐอิสระท่ีปกครองโดยกฎหมายน้ัน กฎหมาย
ตองเกิดจากความยินยอมรวมกันของสมาชิกในสังคมเพ่ือใชเปนมาตรฐานในการตัดสินขอพิพาท
และเปนหลักการกระทําในส่ิงตาง ๆ ท่ีเปนประโยชนตอประชาชน” 
 จากแนวคิดดังกลาวขางตน ทําใหรัฐตางๆ ในอดีตท่ีปกครองโดยคนธรรมดาแบบ     
เผด็จการ โดยผูปกครองอยูเหนือกฎหมายมาเปนการปกครองโดยกฎหมาย โดยใหกฎหมาย          
เปนส่ิงท่ีสูงสุด36 
 หลักนิติธรรมตองประกอบดวยหลักพื้นฐานอะไรบาง เปนท่ีถกเถียงของนักวิชาการ     
มายาวนาน ในท่ีนี้จึงขอสรุปถึงองคประกอบของหลักนิติธรรม (Rule of Law) ดังนี้  
 1) หลักหนาท่ีของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 
 2) หลักการแบงแยกการใชอํานาจ (Separation of Power) 
 3) หลักแหงการมีกฎหมายท่ีดี (Good Law) 
 4) หลักแหงความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการ (Administrative 
Legality and Judiciary legality) 
 5) หลักแหงความรับผิดชอบของรัฐ (State Responsibility) 
 6) หลักหนาท่ีของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 
 รัฐเปนสถาบันท่ีเกิดจากการรวมตัวของกลุมคนท่ีมีความตองการท่ีจะอยูรวมกัน โดยมี
ความผูกพันท้ังทางวัตถุและจิตใจ การดํารงอยูและการดําเนินกิจการของรัฐ จึงมีเปาหมายเพื่อให
สมาชิกของรัฐสามารถรวมกันไดอยางสงบสุข รัฐจึงตองดํารงอยูเพื่อมนุษย ไมใชมนุษยอยูเพื่อรัฐ 
 ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปนส่ิงท่ีรัฐตองใหความสําคัญ โดยยึดถือหลัก         
นิติธรรม จึงมีความเกี่ยวพันกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความเสมอภาคเพราะสิทธิ        
ท้ังสองถือวาเปนพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย รัฐตองใหความเปนเอกภาพในสิทธิ            
และเสรีภาพในการดํารงชีวิต ความคิด และกระทําการตางๆ ท่ีตองการอยางเต็มท่ี 
 กรอบของการท่ีใชสิทธิท่ีเปนท่ียอมรับในสังคมประชาธิปไตย คือ “สิทธิ” (Rights)       
จะจํากัดลงไดก็แตโดยกฎหมายเทานั้น กฎหมายท่ีรัฐออกมาเพื่อจํากัดขอบเขตการใชสิทธิ และ
เสรีภาพของบุคคล ตองเปนกฎหมายที่ผานความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชนตามหลัก
ประชาธิปไตย (รัฐสภา) เทานั้น 
 
 
                                                 

36 กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (น. 11-14). เลมเดิม. 
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 1) หลักหนาท่ีของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพ  
  (1) การกําหนดใหมีการระบุถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในรัฐธรรมนูญ    
แหงรัฐ เพื่อทําใหรัฐไมสามารถกระทําการใด ๆ ท่ีขัดตอเสรีภาพท่ีมีอยูตามรัฐธรรมนูญได        
เพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีมีฐานะสูงสุด 
  (2) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองทําเปนการท่ัวไป ไมมุงเนนท่ีจะใช
บังคับกับคนใดหรือกรณีใดเปนการเฉพาะ 
  (3) กฎหมายตองใหหลักประกันการใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหสิทธิแกบุคคลในการ
โตแยงการกระทําของรัฐท่ีเห็นวาไมถูกตอง ทําใหไดรับความเสียหายหรือไมเปนธรรมโดยผาน
องคกรศาลที่ถือวาเปนองคกรท่ีมีความเปนกลาง 
  (4) การออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาท่ีจําเปน
และตองกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนอยที่สุด 
  (5) กฎหมายอาจตองกําหนดใหผูใชอํานาจรัฐมีอํานาจใชมาตรการทางปกครอง
จํากัดสิทธิได 
  (6) กฎหมายท่ีออกมาใชจําเปนตองเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐสามารถใชดุลพินิจได 
แตตองมีมาตรการในการจํากัดขอบเขตการใชดุลพินิจและมีระบบการตรวจสอบที่ดี เพื่อใหการใช
ดุลพินิจเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสมและชอบธรรม 
 แนวคิดในเร่ืองนิติรัฐท่ีแสดงถึงการจํากัดอํานาจของผูปกครองของรัฐและเปนหลักการ
ท่ีสําคัญของหลักรัฐธรรมนูญนิยมท่ีประชาชนมีสิทธิบริบูรณภายใตกรอบของกฎหมาย ท่ีจะหยิบยก
หลักนิติรัฐมาอธิบาย ดังนี้ 

2) หลักการแบงแยกการใชอํานาจ (Separation of Power) 
หากกลาวถึงหลักการแบงแยกอํานาจกองกลาวถึงนักปราชญชาวฝร่ังเศส คือ มองเตส 

กิเออ (Montesquieu ค.ศ. 1689-1755) ซ่ึงเปนผูเขียนหนังสือเร่ือง The spirit of Law หรือเจตนารมณ
แหงกฎหมาย เพราะมองเตสกิเออไดอธิบายไวในหนังสือดังกลาว ในบทท่ี 6 หมวดท่ี 11 ความตอน
หนึ่งวาในรัฐทุกรัฐจะมีอํานาจสูงสุดท่ีเรียกวา อํานาจอธิปไตยอยู 3 ประการ คือ 
 ก. อํานาจนิติบัญญัติ คือ อํานาจเกี่ยวกับการออกกฎระเบียบการจัดการกําหนด
ขอบังคับท่ัวไปทั้งภายในและภายนอกรัฐ 
 ข. อํานาจบริหาร เปนการใชอํานาจท่ีข้ึนอยูกับหลักกฎหมายมหาชนเปนการบังคับใช
การปฏิบัติงานใหเปนไปตามกฎหมาย 
 ค. อํานาจตุลาการ คือ การวินิจฉัยอรรถคดีตางๆ 
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 การแบงแยกอํานาจอธิปไตยท้ัง 3 ประการ ตามทฤษฎีของมองเตสกิเออนั้น หมายความ
วาเปนการแบงแยกองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 องคกรหลัก คือ องคกรท่ีใชอํานาจ 
นิติบัญญัติ (puissance législative) องคกรคือองคกรท่ีใชอํานาจตางๆ ซ่ึงข้ึนอยูกับกฎหมายมหาชน 
(Puissance exécutrice des choscs qui dependent du droit des gens) และองคกรตุลาการที่ใชอํานาจ
ปฏิบัติการตางๆ ซ่ึงข้ึนอยูกับกฎหมายเอกชน (Puissance exécutrice des choscs qui dependent du 
droit civil) หากพิจารณาจากขอความขางตนจะเห็นวามองเตสกิเออไมตองการใหอํานาจอยูท่ีบุคคล
เพียงคนเดียว เพราะตามธรรมดาบุคคลใดก็ตามซ่ึงมีอํานาจอยูในมือมักจะใชอํานาจเกินเลยอยูเสมอ 
ดังนั้น เพื่อมิใหมีการใชอํานาจเกินขอบเขต จึงจําตองจัดใหอํานาจหนึ่งหยุดยั้งอีกอํานาจหนึ่งตาม
วิถีทางแหงกําลังหรือท่ีมักไดยินคํากลาวอยูเสมอวาอํานาจยอมหยุดยั้งไดโดยอํานาจ (Le pouvoir 
arête le pouvoir) บุคคลจึงจะมีเสรีภาพได แตถาหากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารนั้นรวมอยู
ท่ีบุคคลเพียงคนเดียว บุคคลจะไมมีเสรีภาพ 
 “เจตนารมณแหงกฎหมาย” ของมองเตสกิเออ ไดกลาวถึงอํานาจอธิปไตย ในมุมมอง
ของการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจโดยอธิบายวา เสรีภาพของประชาชนจะมีข้ึนไดก็ตองทําให
อํานาจออนตัวลง เสรีภาพในทัศนของมองเตสกิเออ หมายถึง สามารถทําในส่ิงท่ีตนประสงคและไม
จําตองถูกบังคับใหทําในส่ิงท่ีตนไมตองการ และตองพึงทําความเขาใจใหดีวาอิสรภาพคืออะไร 
เสรีภาพคืออะไร เสรีภาพคือสิทธิท่ีจะทําอะไรก็ไดท่ีกฎหมายไมหาม และถาหากประชาชนสามารถ
ทําอะไรก็ไดในส่ิงท่ีกฎหมายหาม เสรีภาพของประชาชนก็ไมมี เพราะเหตุวา ทุกคนก็สามารถ
กระทําในส่ิงเหลานั้นไดเหมือนกัน การจะมีเสรีภาพมากนอยเพียงใดไมไดข้ึนอยูกับลักษณะของ
อํานาจ แตข้ึนอยูกับสภาพแหงการใชอํานาจ เพราะการใชอํานาจท่ีผานมาของผูใชอํานาจมักจะใช
อํานาจเกินสมควร ดังนั้น ตองจํากัดการใชอํานาจคือหลักการที่ทําใหอํานาจออนตัวลง เพื่อประสงค
ใหเสรีภาพมีข้ึนในทายท่ีสุด 
 อํานาจอธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ รัฐแมจะมีฐานะเปนบุคคล   
แตก็เปนบุคคลในแงนามธรรม หรือนิติบุคคลเทานั้น หาไดมีตัวตนและชีวิตจิตใจดังเชนบุคคล
ธรรมดาไม ดังนั้น รัฐจึงยอมไมสามารถใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตางๆ ท้ังสามอํานาจไดดวย
ตนเอง รัฐจําตองมีบุคคลธรรมดาคนหน่ึงหรือคณะหนึ่งเปนอยางนอย เปนผูใชอํานาจอธิปไตย
กระทําการตางๆ ท้ังสามอํานาจแทนตน บุคคลธรรมดาท่ีใชอํานาจอธิปไตยของรัฐแทนรัฐ และใน
นามของรัฐนี้ เรียกวา องคกรรัฐ (Organ of State) 
 เม่ือใดก็ตามที่การใชอํานาจอธิปไตยของรัฐรวมศูนยอยูท่ีคนๆ เดียวหรือคณะเดียว        
ไมวาคนๆ นั้น หรือคณะนั้น จะไดอํานาจมาโดยการแบงแยกอํานาจ การแตงตั้ง หรือการเลือกต้ัง
จากราษฎรหรือพลเมืองก็ตาม ราษฎรหรือพลเมืองจะไมมีสิทธิและเสรีภาพในอันท่ีจะกระทําการ
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ตางๆ เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพของตนในทางกายภาพและทางจิตใจไดเลย ดังนั้น ถาหากอํานาจ         
นิติบัญญัติกับอํานาจบริหารมารวมกันอยูในบุคคลเดียวกันหรือองคกรเดียวกัน เสรีภาพจะไมมีเลย 
เพราะเปนท่ีหวั่นเกรงวา บุคคลหรือองคกรผูใชอํานาจท้ังสองทางน้ันจะตรากฎหมายท่ีมีลักษณะ    
กดข่ีมาใช และจะใชกฎหมายน้ันบังคับกดข่ี ถาอํานาจพิพากษาคดีไปรวมอยูกับอํานาจนิติบัญญัติ
แลว ชีวิตและเสรีภาพของประชาชนก็จะมีความเปนอยูตามความพอใจของผูใชอํานาจท้ังสอง 
เพราะผูพิพากษาเปนผูตรากฎหมายดวย ถาอํานาจพิพากษาไปรวมกับอํานาจบริหารแลว ผูพิพากษา
ก็จะมีอํานาจท่ีจะบีบค้ันไดเต็มท่ีและก็ไมมีอะไรเหลืออยูเลย จะสูญส้ินไปท้ังหมดถาบุคคลคนเดียว
หรือองคกรเดียวกันเปนผูใชอํานาจท้ังสาม หากกฎหมายไมแนนอน การบังคับใชกฎหมาย              
ก็จะผันแปรไปตามความประสงคของผูใชอํานาจ  
 ดังนั้น เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎรหรือพลเมืองจากการใชอํานาจตาม
อําเภอใจของผูปกครอง รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยจึงไดบัญญัติถึงการจัดระเบียบการใช
อํานาจอธิปไตยโดยวางอยูบนพื้นฐานของการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ มีการกระจาย (Distribution) 
การใชอํานาจกระทําการทางนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ ใหองคกรของรัฐตางองคกรเปนผูใช      
แยกตางหากจากกันอยางเปนอิสระ ไมตองฟงคําส่ังหรือคําบัญชาจากองคกรอ่ืน และก็เปนท่ียอมรับ
กันโดยท่ัวไปในปจจบัุนวา “สังคมใดไมมีการประกันเสรีภาพของปจเจกชน อีกท้ังไมมีการแบงแยก
อํานาจในสังคมนั้นไมมีรัฐธรรมนูญ”37 
 ทฤษฎีการแบงแยกอํานาจการใชอํานาจอธิปไตยไดถูกนําเสนอโดยนักปราชญ 
หลายทาน เชน James Harrington, John Lock, Montesquier สรุปไดดังนี้38 
 รัฐทุกรัฐจะมีอํานาจอยู 3 ดาน 
 (1) อํานาจนิติบัญญัติ เปนอํานาจในการออกกฎหมายมาบังคับใช แกไข และยกเลิก 
กฎหมายท่ีมีอยูแลวของรัฐสภา 
 (2) อํานาจบริหาร เปนอํานาจของฝายบริหารในการรักษาความสงบสุข อํานวย 
ความสะดวก ทําสงคราม สงเอกอัครราชทูตไปประจําตางประเทศ 
 (3) อํานาจตุลาการ เปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
 เม่ือใดก็ตาม ถาอํานาจนิติบัญญัติ และบริหารรวมมาอยูท่ีบุคคลคนเดียวหรือองคกรของ
เจาหนาท่ีเดียวกันหรือสภาพเดียวกัน อิสรภาพอาจไมเหลืออยูก็ได แตทุกส่ิงทุกอยางอาจสูญส้ินไป
หมด หากบุคคลเดียวหรือกลุมเดียวเปนผูใชอํานาจทั้งสามอยาง 

                                                 
37 จาก กฎหมายมหาชนเลม 3 ที่มาและนิติวิธี และ กฎหมายมหาชนวิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะ

ของกฎหมายมหาชนตางๆ  (น. 142-143), บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, 2538, กรุงเทพฯ:  นิติธรรม.    
38 กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (น. 25). เลมเดิม. 
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 ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหพนจากการใชอํานาจตาม
อําเภอใจของผูปกครองรัฐ รัฐจึงตองจัดระเบียบการใชอํานาจอธิปไตย โดยคํานึงถึงหลักการ
แบงแยกอํานาจ (Separation of Power) เพ่ือใหเกิดการคานดุลแหงอํานาจ ถาอํานาจท้ังสามอํานาจ
รวมอยูในตัวบุคคลเดียวหรือองคกรเดียว โอกาสที่ประชาชนจะถูกรอนสิทธิเสรีภาพยอมเกิดข้ึนได
โดยงาย 
 3) หลักแหงการมีกฎหมายท่ีดี (Good Law)39 
 การมีกฎหมายท่ีดี หมายถึง การมีหลักเกณฑในการจัดทํากฎหมายท่ีชัดเจน ตั้งอยูบน
หลักแหงความสมเหตุสมผลและมีสาระของกฎหมายท่ีตั้งอยูบนหลักการที่ทําใหบุคคลมีความเสมอ
ภาคกันในทางกฎหมาย 
 หลักเกณฑในการจัดทํากฎหมายท่ีดีไดแก  
 (1) ตองมีการกําหนดไวอยางชัดแจงวา รัฐสามารถออกกฎหมายใดมาใชบังคับเม่ือใด
ไดบาง  
 (2) ตองมีการศึกษาถึงเหตุผล ความจําเปน ประโยชน และความเปนไปไดในการบังคับ
ใชกฎหมาย 
 (3) กระบวนการในการเสนอ การพิจารณา และการออกกฎหมาย ควรถือหลัก 
“ประโยชนสูงสุดของคนจํานวนมาก” 
 (4) การพิจารณาออกกฎหมายมาใชบังคับตองมีเปาหมาย (ends) ท่ีชัดเจนกอน หลังจาก
นั้นจึงจัดทํารางกฎหมายโดยมุงไปท่ีเปาหมายนั้น โดยตองอาศัยความรวมมือระหวางรัฐ ประชาชน 
และกลุมผลประโยชนตางๆ ท่ีอาจไดรับผลกระทบกฎหมายน้ัน 
 4) หลักแหงความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการ (Administrative 
Legality and Judiciary Legality) 
 รัฐท่ีปกครองโดยหลักนิติธรรม การใชกฎหมายของฝายปกครองหรือฝายตุลาการ        
ก็ตองมีความผูกพันตอกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติท่ีมีพื้นฐานมาจากตัวแทนประชาชน
โดยเฉพาะกฎหมายท่ีสงผลกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชน จะกระทําไดภายใต
เง่ือนไขในรัฐธรรมนูญท่ีผานความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชน 
 รัฐจึงตองจํากัดอํานาจ กําหนดรูปแบบ และเง่ือนไขของการใชอํานาจของตน โดยการ
สรางกฎหมายข้ึนมา หลักกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดคือ “รัฐธรรมนูญ” เพราะเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐ 

                                                 
39 กฎหมายมหาชนเลม 3 ที่มาและนิติวิธี และ กฎหมายมหาชนวิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ

กฎหมายมหาชนตางๆ  (น. 31-33). เลมเดิม. 
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กฎหมาย กฎ ระเบียบใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญจะบังคับใชมิได ดังนั้น การกระทําขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ ไมวารัฐบาล รัฐสภา ศาล จะกระทําการใดๆ ท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิได 
 ความผูกพันตอกฎหมายท่ีฝายปกครองตองยึดถือเปนแนวปฏิบัติคือ  “ทุกคนเสมอภาค
กันในทางกฎหมาย” ดังนั้น ผูใดกระทําการไมถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย จึงตองถูกดําเนินการ
ตามกฎหมาย สวนผูท่ีไดรับความเสียหายตองไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเสมอภาคกัน 
เพื่อความเปนธรรมและชอบธรรมในสังคม 
 ฝายตุลาการตองมีความผูกพันในการใชกฎหมายใหเปนไปตามหลักแหงความ       
เสมอภาคในการใชกฎหมายและมีความเปนอิสระ 
 หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาหรือคณะตุลาการ ตองสามารถทําหนาท่ีไดโดย
ปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ ไมวาจะเปนความอิสระของการ   
ทําหนาท่ีในทางตุลาการ ความเปนอิสระในองคกร และความเปนอิสระในการแตงต้ังโยกยาย 
 5) หลักแหงความรับผิดชอบของรัฐ (State Responsibility) 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยและแนวคิดในเร่ืองรัฐกับกฎหมาย สามารถสรุปได
วารัฐเปนสถาบันของอํานาจการเมืองสูงสุด รัฐกับอํานาจอธิปไตยเปนเร่ืองท่ีแยกจากกันไมได 
กลาวคือ ถาไมมีรัฐก็ไมมีอํานาจอธิปไตย หรือถาไมมีอํานาจอธิปไตยก็จะไมมีรัฐ นอกจากนี้รัฐและ
อํานาจอธิปไตย เปนท่ีมาของกฎหมายท้ังหลายท่ีใชในรัฐนั้น อํานาจอธิปไตยเปนอํานาจของรัฐ      
แตละรัฐท่ีสูงสุด ถาวร และปราศจากขอบเขต การใชอํานาจรัฐในระบอบประชาธิปไตย เปนการใช
อํานาจรัฐโดยผานระบบราชการ มีขาราชการประจําทําหนาท่ีปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ ดังนั้นรัฐ
ตองมีกฎหมายมารองรับเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกขาราชการ นอกจากนี้ การใชอํานาจ
อธิปไตยรัฐควรตองคํานึงถึงผลประโยชนของชาติ และผลประโยชนของประชาชนเปนท่ีตั้ง        
และตองปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐ โดยใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของ
ประชาชนใหมากยิ่งข้ึน เนื่องจากประชาชนไดมอบอํานาจใหแกรัฐใชอํานาจปกครองแทน ดังนั้น 
รัฐตองยอมรับเคารพ รับรอง และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดได40 
 การใชสิทธิเสรีภาพอยางไมมีขอบเขตจํากัด จะกอใหเกิดสภาวะอนาธิปไตยเกิดข้ึนมา
ในรัฐได และนําไปสูการไมมีเสรีภาพเหลือเลย ดังนั้นรัฐจึงจําเปนตองตรากฎหมายท่ีจํากัดหรือให
อํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อเขามาจัดระบบคุมครองประชาชนจัดระเบียบ
การใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อมิใหการใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนคนหน่ึงไปกระทบ
หรือละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนคนอ่ืนๆ ในสังคมหรือตอประโยชนสาธารณะดังนั้นการ
                                                 

40 กฎหมายมหาชนเลม 3 ที่มาและนิติวิธี และ กฎหมายมหาชนวิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ
กฎหมายมหาชนตางๆ  (น. 142-143). เลมเดิม. 
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ใชสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยแตละคน จะมีก็แตเพียงขอจํากัดเฉพาะท่ีมอบใหสมาชิกอ่ืนของ
สังคมสามารถใชสิทธิเหลานี้ไดเชนเดียวกัน ขอจํากัดเชนวานี้ จะกําหนดข้ึนไดก็แตบทกฎหมายให
อํานาจเทานั้น 
 (1) การจํากัดสิทธิเสรีภาพตองเปนไปเพื่อคุมครองสังคมและคุมครองเสรีภาพของผูอ่ืน 
 (2) การคุมครองเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐ 
 (3) การคุมครองเสรีภาพจากการละเมิดของบุคคลอ่ืน 
 (4) การกําหนดหนาท่ีแกรัฐท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพใหมๆ  
 หลักความรับผิดชอบของรัฐ นอกจากรัฐจะตระหนักถึงการจํากัดสิทธิเสรีภาพ เพื่อ
คุมครองสังคม และคุมครองเสรีภาพของผูอ่ืนแลว รัฐยังตองตระหนักถึงเร่ืองการคุมครองเสรีภาพ
จากการละเมิดของรัฐดวย 
 เม่ือรัฐออกกฎหมายมาจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดแลวรัฐเองก็ตอง     
ไมกระทําการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพที่กฎหมายรับรองและคุมครองประชาชนดวยการกระทํา         
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายโดยองคกรรัฐ หนวยงานรัฐ หรือเจาหนาท่ีรัฐ อันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน เม่ือกอเกิดความเสียหาย รัฐมีหนาท่ีตองเยี่ยวยารับผิดชอบชดใชความเสียหายดวย 
 เม่ือประชาชนตองเสียสละทรัพยสินและแรงงานใหรัฐเม่ือจําเปน เชน เสียภาษีถูก
เวนคืนทรัพย ถูกเกณฑแรงงาน การกระทําของรัฐตองต้ังอยูบนฐานความเทาเทียมกัน แหง
ความสามารถในการเสียสละ การกระทําท่ีเจาหนาท่ีของรัฐหรือองคกรของรัฐ กอใหเกิดความ
เสียหาย รัฐตองรับผิดชอบชดใชความเสียหายดวย41 

6) หลักความไดสัดสวน (Principle of Proportionality) 
 หลักแหงความไดสัดสวน ซ่ึงเปนหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใช
อํานาจกับผูท่ีตกอยูภายในอํานาจนี้ บังคับใหผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีอยูภายใต
อํานาจของตนอยางพอเหมาะพอประมาณ (Moderatior) ถึงแมวารัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยสวนใหญไมไดบัญญัติ กําหนดหลักกฎหมายน้ีไวเปนลายลักษณอักษร แตถือกันวา
เปนหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไปและมีคาบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญทุกประการ    
หลักกฎหมายดังกลาวมีสาระสําคัญประกอบหลักการยอย 3 หลักการ ดังนี้ 
 (1) หลักแหงความเหมาะสม (Principle of Suitability) กลาวคือ บรรดามาตรการ        
ทางกฎหมายท่ีฝายบริหารออกมาใหบังคับแกประชาชน ฝายบริหารตองใชวิจารณญาณเลือก 
 
                                                 
 41  จาก กฎหมายและนโยบายสาธารณะ, โดย  ศิริพงษ  ลดาวัลย ณ อยุธยา, 2547, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม. 
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มาตรการที่สามารถดําเนินการใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปได   
โดยใหมีความสัมพันธเชิงเหตุ (Cause) และผล (Effect) ระหวางมาตรการท่ีฝายบริหารออกมาใช
บังคับกับส่ิงท่ีกฎหมายฉบับท่ีใหอํานาจประสงคจะใหเกิดข้ึน42 
 (2) หลักแหงความจําเปน หมายความวา ในบรรดามาตรการหลายๆ มาตรการซ่ึงลวน
แลวแตสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายท่ีใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปได      
แตทวามาตรการมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของราษฎรมากนอยแตกตางกัน        
ฝายบริหารตองตัดสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความรุนแรงนอยท่ีสุด43 
 (3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เปนหลักการท่ีเรียกรองใหเกิด
ภาวะสมดุลระหวางความเสียหายอันจะเกิดข้ึนแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวมกับ
ประโยชนอันมหาชนจะพึงไดรับจากการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝาย
บริหารออกมาใชบังคับ44 
 
2.5  แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลซ่ึงรัฐผูปกครอง
ปกปองปจเจกชนหรือกลุมบุคคลจากการกระทําท่ีตองหามของสมาชิกอ่ืนหรือรัฐ โดยกฎหมาย
ระหวางประเทศหรือจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
 สิทธิมนุษยชนกลายเปนหลักการสําคัญในการตอสูในการตอสูเพื่ออิสรภาพหรือเพื่อ
ความมีศักดิ์ศรีอันเทาเทียมกันของมนุษย และไดกลายมาเปนอุดมการณในทางโลกรูปแบบใหมท่ี
ยืนยันความมีสิทธิเสรีภาพของมนุษยในดานตางๆ ตอมา ไมวาจะเปนสิทธิในความเปนมนุษยหรือ
สิทธิในทางการเมืองตางๆ แทนท่ีจะปลอยใหผลประโยชนอันเนื่องมาจากสิทธิพื้นฐานตางๆ ข้ึนอยู
กับการหยิบยื่นใหจากผูปกครองตามหลักศีลธรรม หรือเปนไปตามคุณธรรมของผูปกครองซ่ึงหา
ความแนนอนไมได 45 
 แนวคิดสิทธิมนุษยชนไดรับการบรรจุอยูในหลักการของรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย    
ในการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญท่ีมีจุดมุงหมายกําหนดขอบเขตของการใช 
อํานาจและกําหนดกลไกในความควบคุมท่ีเรียกวา “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” อันเปนการให

                                                 
42 เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  (น. 53). เลมเดิม. 
43 แหลงเดิม  (น. 76-77). 
44 แหลงเดิม (น. 78-79). 
45 จาก โครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใชรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย  (น. 9-10), โดย ไพโรจน  พลเพชร, 2547, กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกลา. 
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หลักประกันและคุมครองกฎหมาย ดังปรากฏในมาตรา 6 ของคําประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ป 1789 วา “สังคมใดไมมีการใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพเหนือไมมีการ
แบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย จะถือวามีรัฐธรรมนูญไมได” 
 แนวความคิด พื้นฐานของรัฐธรรมนูญท่ีมีการรับรองสิทธิมนุษยชน มักจะมีการรับรอง
ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานตางๆ จึงกลาวไดวา แนวความคิดสิทธิมนุษยชน เปนแนวความคิด
ทางกฎหมายท่ีไมสามารถไดรับการปฏิเสธได และเปนปจจัยสําคัญท่ีกําหนดถึงความชอบดวย
รัฐธรรมนูญอีกดวย สิทธิมนุษยชนนั้นไดรับการรับรองท้ังกฎหมายภายในของรัฐ และในกฎหมาย
ระหวางประเทศดวย ซ่ึงผูกมัดประชาคมในประเทศและประชาคมระหวางประเทศดวยเชนกัน    
ทุกๆ คน ไมวาเปนผูปกครอง ผูท่ีอยูภายใตการปกครองรัฐตางๆ ก็ตองใหความเคารพตอหลัก 
ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศและในความตกลงระหวางประเทศ 
 สรุปสิทธิ (Right) คือ ประโยชนท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลในอันท่ีจะทํา
การเกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอื่น สวนเสรีภาพ (Liberty) คือสถานะของมนุษยท่ีไมอยูภายใต
การครอบงําของผูอ่ืน มีอิสระท่ีจะกระทําการหรืองดเวนการกระทําใดก็ได 
 สิทธิมนุษยชนกับนิติรัฐ 
 การปกครองในรูปแบบนิติรัฐบังคับวา ผูปกครองและผูท่ีอยูในการปกครองตองเคารพ
ตอกฎเกณฑท่ีกําหนดโดยรัฐธรรมนูญตามกระบวนการที่กําหนดไวซ่ึงวางกรอบตอการกระทําการ
ทางกฎหมายท้ังในเง่ือนไข รูปแบบและเนื้อหาของผูปกครองท่ีไปเกี่ยวโยงกับสิทธิมนุษยชน         
ซ่ึงตองอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรท่ีมีสถานะพิเศษทางกฎหมาย องคกรเหลานี้มีหนาท่ีคอย
สอดสองดูแลใหฝายปกครองนั้นไมละเมิดตอรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 แนวความคิดสรางรูปแบบของการใชหลักการดังกลาวข้ึน  กลาวคือ นําเอารัฐธรรมนูญ
ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐเปนหลักกฎหมายใหมและท่ีสําคัญท่ีสุดของรัฐ ตอจากนั้นก็ไดมีการ
สรางรูปแบบของการควบคุมและการใหความเคารพตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตางๆ ท่ีใชอํานาจ
ของรัฐข้ึน นิติรัฐจึงเปนการปกครองโดยกฎหมาย และเปนบทแยงระหวางอํานาจรัฐกับสิทธิ
เสรีภาพของปจเจกชนแนวความคิดในเร่ืองนิติรัฐนั้น มีเร่ืองอํานาจรัฐดานหน่ึง และอีกดานหน่ึง
เปนเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ดังนั้น ในดานของผูใชอํานาจรัฐจะใชอํานาจรัฐไปในกรอบของกฎหมายให
อํานาจไวโดยกฎหมายจะเปนตัวกําหนดท้ังวัตถุประสงคและวิธีการใชอํานาจขององคกรของรัฐ   
ทุกองคกร นอกจากนี้ยังมีระบบตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนิติรัฐ ไดรับการประดิษฐข้ึนโดยใช
กฎหมายเปนหลัก  
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 สวนในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพนั้น ปจเจกชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพภายใตกรอบที่
กฎหมายกําหนดการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนก็ตองกระทําโดยมีกฎหมายใหอํานาจไว
เชนกัน หลักนิติรัฐจึงมุงถึงการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน แตในขณะเดียวกัน  
ก็ยังตองคํานึงถึงประโยชนมหาชนดวย เชนกัน โดยมองวาประโยชนหรือสิทธิของแตละคน        
เม่ือนํามารวมกันก็จะกลายเปนประโยชนสาธารณะหรือประโยชนมหาชนมากข้ึน การตระหนัก    
ถึงสิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชนนั้นถือไดวาเปนท่ีมาของแนวความคิดนิติรัฐ 
 2.5.1 แนวคิดระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
 ภายหลังการปฏิวัติใหญของประชาชนฝร่ังเศสเม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 ไดมี
การจัดต้ังสมัชชาแหงชาติข้ึนเพื่อทําหนาท่ีเปนสภานิติบัญญัติและสภารางรัฐธรรมนูญ ตอมาเม่ือ
วันท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สมัชชาแหงชาติไดประกาศ “ปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของ
พลเมือง” (La Declaration des droits l’homme et du citoyen) ปฏิญญาฯ ดังกลาว มีคําอารัมภบทวา 
“บรรดาผูแทนของประชาชนฝร่ังเศสซ่ึงประกอบเปนสมัชชาแหงชาติไดพิจารณาเห็นวาความ
รูเทาไมถึงการณ ความหลงลืม ความไมนําพาดานสิทธิของมนุษยเปนตนเหตุนํามาซ่ึงภัยพิบัติแก
ประชาชนและความเหลวแหลกของรัฐบาล จึงไมทันใหประกาศเปนปฏิญญาโดยชัดแจง แสดงถึง
สิทธิตามธรรมชาติของมนุษยอันศักดิ์สิทธ์ิและไมอาจโอนใหแกกันได เพื่อใหปฏิญญาฉบับนี้       
ซ่ึงปรากฏอยูตอหนาบรรดาสมาชิกของสังคมเสมอนั้นจะไดเตือนใหทุกคนคํานึงถึงสิทธิและหนาท่ี
ของตนอยูทุกเม่ือ เพื่อใหการกระทําของอํานาจไดบัญญัติ อํานาจบริหารอันเปนไปตามความ          
มุงหมายของการจัดการปกครองบานเมือง ซ่ึงแตนี้สืบไปจะมีมูลฐานอยูบนหลักธรรมดาและ         
ไมอาจจะคัดคานไดนั้น มุงไปในทางท่ีผดุงรักษาไวซ่ึงรัฐธรรมนูญและความเจริญของประชาชน 
ฉะนั้น สมัชชาจึงรับรูและขอประกาศสิทธิตอไปน้ีของมนุษยและของพลเมืองตอหนาและภายใต
ความคุมกันและของศักดิ์สิทธ์ิในสากลโลก …” 
 ปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง ค.ศ. 1789 มีเนื้อหาอยูท้ังหมด 17 ขอ 
ซ่ึงแบงไดเปน 4 เร่ืองสําคัญ คือ เร่ืองเสรีภาพ เร่ืองสังคมการเมือง เร่ืองกฎหมายและเร่ืองความเสมอ
ภาค46 เนื้อหาในเร่ืองเสรีภาพนั้น ปฏิญญาฯ ไดกลาวเนนย้ําวามนุษยเกิดมามีอิสรเสรี47 สิทธิใน
เสรีภาพเปนสิทธิธรรมชาติของมนุษย48 และเปนสิทธิท่ีมนุษยมีอยูดั้งเดิมกอนรัฐหรืออํานาจในการ
ปกครองบังคับบัญชาจะมีกําเนอข้ึนในโลก ดังนั้น รัฐหรืออํานาจในการปกครองบังคับบัญชาจึง

                                                 
46  กฎหมายสิทธิมนุษยชน  (น. 37). เลมเดิม. 
47 ขอ 1 แหงปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง ค.ศ. 1789. 
48 ขอ 2 แหงปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง ค.ศ. 1789. 
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ตองเคารพสิทธิท่ีจะมีสิทธิเสรีภาพของมนุษย49 เนื้อหาในเร่ืองการเมืองปฏิญญาฯ ไดกลาวถึง
วัตถุประสงคของสังคมการเมืองวา วัตถุประสงคของสังคมการเมืองท้ังปวงคือการธํารงรักษาไวซ่ึง
สิทธิของมนุษยอันมีอยูโยธรรมชาติและท่ีไมอาจโอนได50 ซ่ึงเทากับเปนการอธิบายวา สังคม
การเมืองเกิดมาเพื่อรับใชมนุษย มนุษยไมมีทางท่ีจะอยูใตอํานาจสังคมการเมืองอยางส้ินเชิง51 
เนื้อหาในเร่ืองกฎหมาย ปฏิญญาฯ กําหนดวา มีกฎหมายเพียงส่ิงเดียวเทานั้นท่ีมีอํานาจในการหาม 
ในการส่ังใหปฏิบัติในการปราบปรามและในการลงโทษ52 กฎหมายในหลักประกันของความ     
เสมอภาค53 กฎหมายในเร่ืองกําหนดความจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 
เนื้อหาในเร่ืองความเสมอภาค ปฏิญญาฯ ไดยืนยันความเสมอภาคในตําแหนงหนาท่ีการงาน         
ของรัฐ54 และความเสมอภาคในการเสียภาษี55 ปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง          
ค.ศ. 1789 นี้ถือไดวาเปนเอกสารรับรองสิทธิของประชาชนที่มีช่ือเสียงมากท่ีสุด และไดมีการ 
กลาวอางถึงหลักการแหงปฏิญญาฯ ดังกลาวนี้อยูเสมอ จนอาจถือเปนแมบทสําหรับการคุมครอง          
สิทธิมนุษยในปจจุบัน 
 ในสมัยแรกๆ ท่ีมนุษยกอตัวสังคมท่ีมีระเบียบในทางการเมืองข้ึนมานั้นสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไมวาชีวิต รางกาย ความคิด ทรัพยสิน ฯลฯ ไมไดรับการรับรองหรือมีการคุมครอง
แตอยางใด อํานาจปกครองท้ังหลายอยูท่ีเจาผูครองนครหรือกษัตริยเปนสําคัญ ไมมีการจํากัดอํานาจ
รัฐหรือความสัมพันธระหวางผูปกครองกับผูอยูใตอํานาจปกครองโดยกฎหมายบานเมือง (positive 
law) เม่ือแนวความคิดในเร่ืองสิทธิธรรมชาติแพรหลาย มีการนําไปปฏิบัติจนทําใหเกิดเปนรูปธรรม
ข้ึนในบางประเทศไมวาจะเปนอังกฤษ สหรัฐอเมริกาหรือฝร่ังเศส ประเทศอ่ืนก็ยึดถือกันเปน      
แนวปฏิบัติตาม ในศตวรรษท่ี 19-20 ประเทศตางๆ ไดเปล่ียนแปลงการปกครองมาเปนการปกครอง
แบบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเปนหลักการปกครองประเทศก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญของตน นอกจากนี้แลว ในศตวรรษท่ี 17 
แนวความคิดในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงแตเดิมถือวาเปนเร่ืองภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง 
โดยในโอกาสนั้นไดเร่ิมเปล่ียนแปลงมาเปนความรวมมือระหวางประเทศ ความรวมมือเชนวานี้เห็น

                                                 
49 กฎหมายสิทธิมนุษยชน  (น. 38). เลมเดิม. 
50 ขอ 3 แหงปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง ค.ศ. 1789. 
51 กฎหมายสิทธิมนุษยชน  (น. 39). เลมเดิม.  
52 ขอ 5, 7,8 และ 9 แหงปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง ค.ศ. 1789. 
53 ขอ 10  และ 11 แหงปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง ค.ศ. 1789. 
54 ขอ 6 แหงปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง ค.ศ. 1789. 
55 ขอ 13 แหงปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง ค.ศ. 1789. 
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ไดจากการที่ประเทศตางๆ ไดเคล่ือนไหวเพื่อยุติการคาทาสอันเปนการเคล่ือนไหวท่ีสืบเนื่องมาจาก
แนวความคิดในเร่ืองสิทธิของมนุษยโดยชัดแจง โดยในป ค.ศ. 1890 ไดมีการทําขอตกลงบรัสเซลล 
(Brussele Agreement) ซ่ึงประเทศ 11 ประเทศท่ีเปนภาคีตางตกลงท่ีจะยุติการคาทาสอยางส้ินเชิง56 
และในการประชุมท่ีกรุงเฮก เม่ือ ค.ศ. 1899 และ 1907 ไดมีการจัดทําอนุสัญญาข้ึนหลายฉบับ      
เพื่อกําหนดหลักการทําสงครามท้ังพื้นดินและในทะเล และการปฏิบัติตอเฉลยศึก เปนตน 
 หลังสงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่ง ไดมีการจัดทํากติกาสันนิบาตชาติข้ึน ถึงแมวาไมมีการ
กลาวถึงสิทธิมนุษยชนไวโดยตรงในกติกาดังกลาว แตกติกาสันนิบาตชาติก็ถือไดวามีความ
เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนไวหลายประการดวยกัน เชน การคุมครองชนกลุมนอย      
และมีการจัดต้ังคณะกรรมการเกี่ยวกับทาสขึ้นเพ่ือพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับการมีทาสในประเทศ 
ตางๆ และใน ค.ศ. 1922 มีการทําอนุสัญญาตอตานการมีทาส ยกเลิกการมีทาสในเขตแดนของรัฐ
ภาคีโดยส้ินเชิง ตอมาเกิดสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ประสบการณจากสงครามคร้ังนี้ทําใหมีความเช่ือ
วาการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพเปนเง่ือนไขสําคัญประการหนึ่งท่ีจะกอใหเกิด
สันติภาพและความเจริญกาวหนาข้ึนในสังคมระหวางประเทศ57 ดวยเหตุนี้ในการประชุมท่ี 
Dumbarton Ouks ค .ศ . 1944 จึงได มีการเสนอใหองคการระหวางประเทศ  ซ่ึงจะใช ช่ือว า
สหประชาชาตินั้น มีภาระท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การสงเสริมความเคารพในสิทธิมนุษยชน  
และอิสรภาพข้ันมูลฐาน ซ่ึงตอมาเม่ือมีการจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติข้ึนมา ขอกําหนดท่ีเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนปรากฏในกฎบัตรซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 องคการสหประชาชาติตั้งเจตจํานงท่ีจะยืนยันความเช่ือม่ันในสิทธิมนุษยชนข้ันมูลฐาน
ในเกียรติภูมิและคุณคาของบุคคลในสิทธิอันเทาเทียมของชายและหญิงของนานาประเทศท้ังใหญ
และนอย58 องคการสหประชาชาติมีความมุงหมายเพื่อทําความรวมมือระหวางประเทศในอันท่ีจะ
แกปญหาระหวางประเทศในดานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและมนุษยธรรม สงเสริมและ
สนับสนุนการเคารพสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพข้ันมูลฐานของทุกๆ คนโดยไมเลือกปฏิบัติใดๆ ใน
เร่ืองเช้ือชาติ เพศ ภาษาหรือศาสนา59 

                                                 
56 พัฒนาการสิทธิมนุษยชน  (น. 36). เลมเดิม.  
57 กฎหมายระหวางประเทศ 2  (น. 55), โดย นพนิธิ  สุริยะ, 2532, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
58 คําปรารภของกฎบัตรสหประชาชาติ. 
59 มาตรา 1 อนุ 3 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ. 
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 คณะมนตรีเศรษฐกิจและการสังคมอาจมีคําส่ังแนะนํา เพื่อความมุงหมายที่จะสงเสริม
การเคารพและการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพข้ันมูลฐานสําหรับทุกคน คณะมนตรีฯ   
จักจัดคณะกรรมาธิการข้ึนสําหรับการสงเสริมสิทธิมนุษยชน60 
 ตอมาองคการสหประชาชาติไดจัดทําเอกสารซ่ึงเปนพันธกรณีระหวางประเทศมากมาย
หลายฉบับท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน สําหรับในสวนท่ีเกี่ยวของกับการวินิจฉัย      
ขอหยิบยกมาเพียง 2 ฉบับ คือ 

1)  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  
2)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenent on Civil and Political Rights) 
 2.5.2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  
 เม่ือมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติข้ึนแลว คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมของ
องคการสหประชาชาติ ไดจัดต้ังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนข้ึน ซ่ึงตอมาคณะกรรมาธิการ
ดังกลาวไดยกราง “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” (Universal Declaration of Human Rights) 
ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติรวมท้ังประเทศไทยไดลงมติรับรองปฏิญญาดังกลาวเม่ือวันท่ี 10 
ธันวาคม ค.ศ. 1948  
 ปฏิญญาประกอบดวยคําปรารภและเน้ือความอีก 30 ขอ ซ่ึงกลาวถึงสิทธิมนุษยชน     
และสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานสําหรับมนุษยทุกคนและทุกแหงในโลกโดยไมเลือกปฏิบัติ 
 ขอ 1 กลาวถึงปรัชญาซ่ึงปฏิญญาถือวา “มนุษยท้ังหลายเกิดมามีอิสรเสรีภาพ และ 
เทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิทุกคน ไดรับการประสิทธ์ิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควร
ปฏิบัติตอกันอยางฉันพี่นอง” 
 ขอ 2 กลาวถึงหลักการพื้นฐานแหงความเทาเทียมกันและการไมเลือกปฏิบัติ 
 ขอ 3 กลาวถึงสิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพและความม่ันคงแหงตัวตน 
 ขอ 4 ถึงขอ 21 กลาวถึงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
 เสรีภาพจากการถูกบังคับใหเปนภาระ 
 เสรีภาพจากการถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑซ่ึงทารุณโหดรายผิด
มนุษยธรรมหรือตํ่าชา 
 สิทธิท่ีจะไดรับการยอมรับนับถือวาเปนบุคคลตามกฎหมายในทุกสถานท่ี 
 สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ  

                                                 
60 มาตรา 62 อนุ 2 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ. 
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 สิทธิท่ีจะไดรับการบําบัดอยางไดผลจากศาลตอการกระทําอันละเมิดสิทธิข้ันมูลฐาน
ไดรับการรับรองจากรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 เสรีภาพจากการถูกจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศโดยพลการ 
 สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและเทียงธรรม 
 สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม
กฎหมายและถือวามีความผิดทางอาญาในการกระทําท่ีกฎหมายของประเทศ หรือกฎหมายระหวาง
ประเทศไมไดระบุวาเปนความผิดทางอาญามิได และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีใช
อยูในขณะกระทําความผิดมิได 
 สิทธิเสรีภาพจากการถูกแทรกสอดโดยพลการในความเปนอยูสวนตัวในครอบครัว    
ในเคหสถานหรือในการส่ือสาร 
 สิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนยาย และเลือกถ่ินท่ีอยู 
 สิทธิ เสรีภาพท่ีจะแสวงหาและไดอาศัยพักในประเทศอ่ืน  เพื่ อ ล้ีภัยจากการ
ประหัตประหารทางการเมือง 
 สิทธิในการนับถือสัญชาติ 
 สิทธิท่ีจะสมรสและสรางครอบครัว 
 สิทธิท่ีจะเปนเจาของทรัพยสินโดยลําพัง 
 สิทธิเสรีภาพในความคิด มโนธรรมและศาสนา 
 สิทธิในการชุมนุมและการสมาคมโดยสันติ 
 สิทธิท่ีจะเขารวมในการปกครองแหงประเทศตนและการเขาถึงอยางเทาเทียมกัน       
ในบริการสาธารณะแหงประเทศตน 
 สําหรับขอ 22 ถึง 27 เปนกลุมสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมซ่ึงไดแก    
สิทธิในดานการประกันสังคม สิทธิท่ีมีงานทํา สิทธิท่ีจะไดรับคาตอบแทนเทากันสําหรับงาน 
ท่ีเทากัน สิทธิท่ีจะไดพักผอนและมีเวลาวาง สิทธิในมาตรฐานการครองชีพท่ีเพียงพอสําหรับ
สุขภาพและสวัสดิภาพ สิทธิท่ีจะไดรับการศึกษาและสิทธิท่ีใชชีวิตทางดานวัฒนธรรมในประชาคม       
อยางเสรี 
 ขอ 28 ถึง 30 เปนบทสรุปซ่ึงกําหนดขอบเขตแหงการใชสิทธิเสรีภาพตามปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน จะตองไมขัดกับวัตถุประสงคและหลักการสหประชาชาติและยังได
กําหนดหนาท่ีของมนุษยตอประชาคมดวยวา “ในการใชสิทธิและเสรีภาพของตน บุคคลทุกคนตอง
อยูในบังคับของขอจํากัดเพียงเทาท่ีกําหนดไวโดยกฎหมายเทานั้น...” และขอ 30 ซ่ึงเปนขอสุดทาย
ไดกลาวปรามมิใหรัฐ กลุมชนหรือบุคคลใดอางสิทธิในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เพ่ือท่ี 
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จะใหเปนสังคมใดๆ หรือกระทําการใดๆ อันมุงตอการทําลายสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายท่ีไดกําหนด
ไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 อยางไรก็ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนตามท่ีกลาวมาขางตนนี้มีปญหาในทาง
กฎหมายวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแกบรรดารัฐตางๆ    
ท่ีเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติในอันท่ีจะตองปฏิบัติตามหรือไมเพียงใด 
 นักกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญเห็นวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน       
ไมกอใหเกิดพันธกรณีระหวางประเทศ เนื่องจากวิธีการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ไมไดใหเปนการจัดทําตามหลักท่ัวไปของสนธิสัญญา อารัมภบทแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน แสดงใหเห็นวาสมัชชาแหงองคการสหประชาชาติมุงแตเพียงใหปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน เปนเพียงขอความแนะแนวทางแกบรรดาประเทศสมาชิกสําหรับกอกฎหมายภายใน
หรือกฎหมายระหวางประเทศเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนในแตละคราวเทานั้น และในประการ
ท่ีสําคัญท่ีสุดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มิไดกําหนดมาตรการบังคับสําหรับกรณีประเทศ
ภาคีสมาชิกใดละเมิดหรือไมปฏิบัติตามขอกําหนดท่ีระบุไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน61 
 ผูเขียนตํารากฎหมายระหวางประเทศ Mrs. Roosevelt ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนแหงสหประชาชาติไดกลาววา “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไมใชสนธิสัญญาหรือ
ขอตกลงระหวางประเทศและไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายมันมีลักษณะเปนเอกสารที่แสดงถึง
หลักการของสิทธิมนุษยชนอันไมอาจโอนใหกันได ซ่ึงกอตั้งมาตรฐานเพื่อบรรลุผลสําหรับ
ประชาชนและประเทศท้ังมวล”62 
 อยางไรก็ตาม Ren’e CASSIN นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสซ่ึงเปนหนึ่งในผูกอปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและไดรับรางวัลโนเบลท้ังไดรับการขนานนามวาเปนบิดาแหงสิทธิ
มนุษยชนก็ยืนยันวาปฏิญญามีคําบังคับมากกวาเปนเอกสารชี้แนะอยูบาง แบบในมาตรา 56 ของกฎ
บัตรสหประชาชาตินั้นรัฐสมาชิกท้ังปวงใหคําม่ันวาจะใหเปนการรวมกัน...ในการรวมมือกับ
องคการเพื่อใหบรรลุผลแหงความมุงหมายท่ีกําหนดไวในมาตรา 55 ซ่ึงสาระสําคัญก็คือการสงเสริม
ใหมีการเคารพในสิทธิมนุษยชน63 
 แมปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน จะมีลักษณะเปนเอกสารชี้แนะ รัฐจํานวนมาก    
ก็รับแนวทางไปปฏิบัติบางรัฐก็มีรัฐธรรมนูญท่ีระบุถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยตรง
บางรัฐก็รับหลักการบางประการไปกําหนดไวในรัฐธรรมนูญของตน 

                                                 
61 กฎหมายสิทธิมนุษยชน  (น. 1). เลมเดิม. 
62 พัฒนาการสิทธิมนุษยชน  (น. 35). เลมเดิม 
63 แหลงเดิม. 
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 นับต้ังแตป ค.ศ. 1948 เปนตนมา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดกลายเปน
ปฏิญญาท่ีสําคัญท่ีสุดเปนแหลงพ้ืนฐานแหงความอุตสาหะระดับชาติและระดับประเทศในอันท่ีจะ
สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน นอกจากนั้นยังมีอิทธิพลตอสนธิสัญญา
ท้ังภาคีและพหุภาคี ตลอดจนเปนแกนกลางของรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ รวมท้ังกฎหมาย
ภายในดวย ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้จึงเปนท้ังประมวลแหงการประพฤติและเปนไมวัด
ระดับการเคารพและการรับรูมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล64 
 2.5.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenent 
on Civil and Political Rights) 
 ผลสืบเนื่องมาจากปญหากฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ยังขาดการบังคับใชใหประเทศสมาชิกสหประชาชาติตองปฏิบัติอยางเครงครัดทําใหสรุปไดวา65 
  1) การคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติเทาท่ีเปนอยู เปนการปฏิบัติไป โดย
ขาดพื้นฐานทางกฎหมายสนับสนุนอยางเดนชัด เพราเหตุผลท่ีวาสหประชาชาติปราศจาก “ขอตกลง
ระหวางประเทศ” ท่ีจะกําหนดขอผูกพันหรือพันธะทางกฎหมายตอรัฐสมาชิก อีกท้ังปราศจากการ
กําหนดวิธีการคุมครองสิทธิมนุษยชนอีกดวย 
  2) นอกจากนั้นในกฎบัตรฯ ก็ไมไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของสหประชาชาติในการ
แกไขความเดือดรอนสําหรับกรณีท่ีมีคํารองเรียนหรือกลาวหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไวอยางเดนชัด
เชนกัน 
  3) ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเองก็มีจุดบกพรองอันมีลักษณะทํานอง
เดียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติและกฎบัตรฯ ดังกลาวขางตน 
 ผลท่ีตามมาก็คือ กอใหเกิดความพยายามของสหประชาชาติเพ่ือแกไขจุดบกพรองของ
อุปสรรคท้ังสามประการขางตนในรูปของการทําสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศซ่ึงระบุ
สิทธิตางๆ ดวยถอยคําในทางกฎหมายอันกอใหเกิดขอผูกพันหรือพันธะทางกฎหมายตอรัฐสมาชิก
ท่ีจะตองปฏิบัติตาม รวมท้ังกําหนดวิธีการคุมครองสิทธิไวโดยชัดแจง 
 ในป ค.ศ. 1966 สหประชาชาติจึงไดจัดทํากติกาข้ึน 2 ฉบับ คือ กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenent on Civil and Political Rights)         
มีผลบังคับเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม (International Covenent on Economic Social and Cultural Rights) มีผล
บังคับเมื่อวันท่ี 3 มกราคม ค.ศ. 1976 และพิธีการเลือกรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
                                                 

64 กฎหมายระหวางประเทศ 2  (น. 55), นพนิธิ  สุริยะ, 2532,  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
65 กฎหมายสิทธิมนุษยชน  (น. 75-76). เลมเดิม. 
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และสิทธิทางการเมือง (Optional Protocol to the International Covenent on Civil and Political 
Rights) 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดปรารภวา รับภาคี
ท้ังมวลไดตระหนักวา ตามหลักการซ่ึงไดประกาศไวในกฎบัตรสหประชาชาติ การยอมรับศักดิ์ศรี
ประจําตัวและสิทธิซ่ึงเสมอกัน และไมอาจโอนแกกันไดของสมาชิกท้ังปวงแหงครอบครัว มนุษย
เปนรากฐานแหงเสรีภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในพิภพ 
 โดยรับรองวาสิทธิเหลานี้มาจากศักดิ์ศรีประจําตัวของบุคคล 
 โดยรับรองวา ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน อุดมการณท่ีวาเสรีชนมีเสรีภาพ
จากความกลัวและความตองการสามารถสัมฤทธ์ิผลไดก็ตอเม่ือมีการสรางสภาพ ซ่ึงทุกคนจะมีสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม รวมท้ังสิทธิทางแพงและการเมืองดวย 
 โดยพิจารณาถึงพันธกรณีแหงรัฐภายในกฎบัตรสหประชาชาติท่ีจะสงเสริมความเคารพ
โดยสากลและการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
 โดยสํานึกวา ปจเจกบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตอปจเจกบุคคลอ่ืนๆ และตอประชาคมซ่ึงเปน 
ของตน มีความรับผิดชอบท่ีจะตอสูเพื่อการสงเสริมและการปฏิบัติตามสิทธิท่ีรับรองไวในกติกา
ปจจุบัน 
 สรุปการคุมครองสิทธิในกติกาฯ ไวดังนี้ 
 1) ประชาชนท้ังปวงมีสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง และโดยอาศัยสิทธิ
ดังกลาว ประชาชนสามารถกําหนดสถานะการเมืองของตนอยางเสรี66 
 2) รัฐภาคีเคารพและใหความม่ันใจแกบุคคลทั้งปวงในสิทธิท้ังหลายท่ีไดรับการ
คุมครองตามกติกาฯ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติในทางเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมือง เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม กําเนิดหรือสถานะอ่ืนๆ67 
 3) รับรองสิทธิเทาเทียมกันของชายและหญิง68 
 4) ในกรณีท่ีเกิดเหตุฉุกเฉินอันมีมาเปนสาธารณะซ่ึงคุกคามความอยูรอดของ
ประเทศชาติตามท่ีไดประกาศอยางเปนทางการแลว รัฐภาคีอาจงดเวนไมปฏิบัติตามพันธกรณี        
ในกติกาฯ ไดตามความจําเปนแหงสถานการณ69 

                                                 
66 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 1. 
67 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 2. 
68 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 3. 
69 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 4 . 
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 5)  บทบัญญัติแหงกติกาฯ ไมอาจตีความไปในทางใหสิทธิแกรัฐหรือบุคคลใดในอันท่ี
จะกระทําการใดๆ ท่ีเปนการมุงประสงคตอการทําลายสิทธิหรือเสรีภาพที่กติกาฯ รับรองไวหรือเปน
การจํากัดกติกาสิทธิยิ่งไปกวาท่ีไดรับรองไวโดยกติกาฯ70 
 6) รับรองสิทธิในชีวิต71 
 7)  หามมิใหมีการทรมานหรือกระทําการลงโทษท่ีโหดรายผิดมนุษยธรรม72 
 8)  หามนําคนมาเปนทาส หามซ้ือขายทาส และหามการเกณฑแรงงานและบังคับใช
แรงงาน73 
 9)  รับรองสิทธิในเสรีภาพและความม่ันคงแหงตน บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือคุมขัง     
โดยพลการไมได บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญาจะตองถูกนําตัวไปยังศาลหรือ
พนักงานท่ีมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลันเพื่อพิจารณาคดีในเวลาอันสมควรหรือเพื่อการปลอยตัว
ช่ัวคราว บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวมีสิทธิรองเรียนตอศาลเพ่ือใหศาลพิจารณาถึงความชอบ
ดวยกฎหมายและหากมีการควบคุมตัวไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลก็อาจมีคําส่ังใหปลอยตัวได 
ท้ังนี้ บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหม
ทดแทน74 
 10) บุคคลท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมและไดรับการ
เคารพในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย75 
 11) บุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนยายและการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในเขตแดนของรัฐ
มีสิทธิออกจากประเทศใดๆ รวมทั้งประเทศของตน การจํากัดสิทธิดังกลาวขางตนจะกระทํามิได 
เวนแตเปนไปตามกฎหมายอันจําเปนตองมีเพื่อรักษาความม่ันคงแหงชาติ ความสงบเรียบรอย       
การสาธารณสุขหรือศีลธรรมหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และสอดคลองกับสิทธิอ่ืนๆ ท่ีกติกา
รับรองไว76 

                                                 
70 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 5. 
71 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 6. 
72 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 7. 
73 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 8. 
74 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 9.  
75 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 10.  
76 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 12. 
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 12) บุคคลมีความเสมอภาคกันในการพิจารณาคดีของศาลในคดีอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับ
การพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลที่มีอํานาจ และอิสระและเปนกลาง77 
 13) บุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปน           
ผูบริสุทธ์ิ78 
 14) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับ
หลักประกันข้ันตํ่า ดังน้ี79  
  (1) สิทธิท่ีจะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดโดยพลัน 
  (2) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการตอสูคดีและมี
ทนายความ 
  (3) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยปราศจากการชักชาอยางไมเปนธรรม 
  (4) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือผาน
ทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามท่ีเลือกหาเอง 
  (5) สิทธิท่ีจะตามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตนเองและขอใหหมายเรียกพยานฝายตน
มาซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกันกับพยานฝายตรงขาม 
  (6) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับไปใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด 
 15) บุคคลท่ีถูกลงโทษในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะอุทธรณตอศาลสูง80 

 16) บุคคลยอมไมอาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ้าในการกระทําผิดกรรมเดียวกันซ่ึงมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษหรือปลอยตัวแลว 
 17) บุคคลจะถูกแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการ
ติดตอส่ือสารโดยพลการหรือโดยมิชอบดวยกฎหมายไมได81 
 18) บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา82 
 19) บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ซ่ึงรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและ
กระจายขาวสารและความติดเห็นทุกรูปแบบ ท้ังนี้ ภายใตบังคับแหงกฎหมายที่จําเปนแหงการ

                                                 
77 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 14 (1). 
78 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 14 (2). 
79 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 14 (3). 
80 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 14 (5). 
81 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 17 . 
82 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 18. 
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เคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของผูอ่ืนหรือการใหความม่ันคงของชาติ ความสงบเรียบรอย การ
สาธารณสุขหรือศีลธรรม83 
 20) สิทธิในการรวมประชุมโดยสงบ ท้ังนี้ ภายใตบังคับแหงกฎหมายท่ีจําเปนแกสังคม
ประชาธิปไตยเพื่อผลประโยชนดานความม่ันคงของชาติ หรือความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบรอย การสาธารณสุข ศีลธรรมหรือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน84 
 21) สิทธิในเสรีภาพแหงการสมาคม สิทธิท่ีจะกอต้ังหรือเขารวมสหภาพแรงงาน ท้ังนี้ 
ภายใตบังคับแหงกฎหมายท่ีจําเปนแกสังคมประชาธิปไตยเพ่ือผลประโยชนดานความม่ันคง         
ของชาติ หรือความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบรอย การคุมครองสาธารณสุข ศีลธรรมหรือ
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน85 
 22) สิทธิในครอบครัว86 
 23) สิทธิเด็ก87 
 24) สิทธิทางการเมืองโดยการเขามีสวนรวมในรัฐกิจโดยการออกหรือไดรับการ
เลือกตั้งและโดยการเขาถึงบริการสาธารณะอยางเสมอภาค88 
 25) ความเสมอภาคตามกฎหมายโดยมีกฎหมายคุมครองและใหหลักประกันเพื่อปลอด
จากการเลือกปฏิบัติ89 
 26) สิทธิของชนกลุมนอย90 
 27) กติกากําหนดใหมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  (Human Rights Committee)
จํานวน 18 คน ซ่ึงถือสัญชาติของรัฐภาคี กรรมการถือสัญชาติของรัฐภาคีเกินกวา 1 คน ไมได     
คณะกรรมการฯ มาจากการเลือกตั้ง มีกําหนดเวลาอยูในตําแหนง 4 ป และปฏิบัติหนาท่ีโดยไมข้ึน
ตอผูใด 
 รัฐภาคีตองสงรายงานเกี่ยวกับมาตรการตางๆ ท่ีใชในการคุมครองสิทธิท่ีไดรับการ
คุมครองตามกติกาฯ นี้ภายใน 1 ป นับต้ังแตกติกา มีผลบังคับใช หลังจากนั้นรัฐภาคีจะตองสงรายงาน

                                                 
83 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 19. 
84 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 21.  
85 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 22. 
86 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 23. 
87 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 24. 
88 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 25. 
89 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 26. 
90 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 27. 
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ตามคําเรียกร องของคณะกรรมการฯ รายงานของรั ฐภาคี ใหส งไปยั งเลขาธิการสหประชาชาติ  
ซ่ึงจะเปนผูสงตอไปยังคณะกรรมการฯ เม่ือไดรับรายงานดังกลาวแลว คณะกรรมการฯ จะศึกษา
รายงานแลวสงรายงานของตนเองพรอมกับขอคิดเห็นท่ีเหมาะสมไปยังรัฐภาคี นอกจากนี้คณะ
กรรมการฯ ยังอาจสงขอคิดเห็นของตนไปยังคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมพรอมกับสําเนารายงาน
ตางๆ ท่ีตนไดรับจากรัฐภาคี อนึ่ง รัฐภาคีอาจประกาศในเวลาหน่ึงเวลาใดยอมรับอํานาจของคณะ
กรรมการฯ หนึ่งไดรองเรียนวารัฐภาคีอ่ืนๆ ไมปฏิบัติตามพันธกรณี ในกติกาฯ เร่ืองรองเรียนนี้จะ
ถูกรับไวพิจารณาก็ตอเมื่อรัฐภาคีไดประกาศยอมรับอํานาจของคณะกรรมการฯ เปนผูอ่ืนเทานั้น 
และเร่ืองรองเรียนนี้จะไมถูกรับไวพิจารณา ถาเปนเร่ืองเกี่ยวของกับรัฐภาคีซ่ึงมิไดประกาศยอมรับ
อํานาจคณะกรรมการฯ91 ท้ังนี้ ประเทศไทยไดใหภคยานุวัติแกกติกาวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenent on Civil and Political Rights) เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
มีผลเม่ือวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2540 
 2.5.4  หลักการสิราคูซาวาดวยการจํากัดและการเล่ียงการปฏิบัติตามพันธกรณีแหงกติกา 
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Siracusa Principles on the Limitation and 
Derogation Provisions in the International Convenant on Civil and Political Rights) 
 หลักการสิราคูซา มีท่ีมาจากการประชุมท่ีจัดข้ึนโดยความรวมมือขององคกรภาคเอกชน 
อาทิ คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) สมาคมกฎหมาย
อาญาระหวางประเทศ (International Association of Penal Law) สถาบันการศึกษาข้ันสูงระหวาง
ประเทศดานอาชญาศาสตร (International Institute of Higher in Criminal Science) ในเร่ืองการ
จํากัดและเล่ียงการปฏิบัติตามพันธกรณีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง จัดข้ึน ณ เมืองสิราคัวส (Siracues) ประเทศอิตาลี ผูเขารวมประชุมประกอบดวย 
ศาสตราจารย ผูปฏิบัติงานและผูเช่ียวชาญดานสิทธิมนุษยชนจากทุกภูมิภาคท่ัวโลก ดวยเหตุท่ี
หลักการดังกลาวมีประโยชนและมีความสําคัญยิ่ง เนื่องจากเปนการศึกษาถึงการตีความ การบังคับ
ใชและขอจํากัดของกติกาฯ ไวอยางมีนัยสําคัญ ดังนั้น เพื่อท่ีกติกาฯ ดังกลาวจะไดมีการนําไปใชใน
สวนของการตีความและบังคับใชไปในทิศทางเดียวกันและสอดคลองกับวัตถุประสงคของกติกาฯ 
รัฐบาลเนเธอรแลนดเรียกรองใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนําหลักการสิราคูซาไปปรับใชเปน
เอกสารทางการในการประชุมของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในสมัยท่ี 41 ภายใตวาระเร่ืองกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน  
 
 
                                                 

91 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง, ขอ 28-45. 
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 หลักการโดยสรุปของบทนําของหลักการสิราคูซา ผูเขารวมประชุมเห็นพองตองกันวา 
การเคารพสิทธิมนุษยชน สัมพันธอยางใกลชิดกับการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหวาง
ประเทศ โดยแทจริงแลว การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบ บ่ันทอนความม่ันคงของชาติ   
และความสงบเรียบรอยของประชาชน อีกท้ังอาจเปนภัยคุกคามตอสันติภาพของนานาอารยประเทศ 
แมวาการพัฒนาทางเศรษฐกิจของรัฐตางๆ อาจอยูในระดับท่ีแตกตางกัน แตทวา การปฏิบัติตาม
หลักสิทธิมนุษยชน ถือเปนเร่ืองท่ีจําเปนอยางยิ่งตอการพัฒนาโดยรวม 
 ถอยคํา “ความสงบเรียบรอยของประชาชน” ท่ีใชในกติกาฯ อาจถูกนิยามวาเปนขอสรุป
ของกฎเกณฑซ่ึงใหหลักประกันตอบทบาทหนาท่ีของสังคม หรือเปนการวางหลักการพื้นฐานท่ี
กอใหเกิดสังคมข้ึนมา การเคารพสิทธิมนุษยชนเปนสวนหนึ่งของความสงบเรียบรอยของประชาชน 
องคกรหรือตัวแทนของรัฐซ่ึงรับผิดชอบการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนจักตองถูก
ควบคุมการใชอํานาจโดยผานทางรัฐสภา องคกรศาล หรือองคกรอิสระท่ีมีอํานาจอื่นๆ  
 “ความมั่นคงของชาติ” ความม่ันคงปลอดภัยของชาติอาจถูกยกข้ึนเพื่อสนับสนุน
มาตรการในการจํากัดสิทธิบางประการไดก็แตเฉพาะเพื่อการปกปองการดํารงอยูของชาติหรือ     
บูรณภาพแหงดินแดน หรืออิสรภาพทางการเมืองของรัฐจากกองกําลังหรือการคุกคามดวยกําลัง          
ความม่ันคงปลอดภัยของชาติไมอาจถูกยกข้ึนเปนขออางเพ่ือจํากัดสิทธิเสรีภาพ เพียงเพื่อปองกันภัย
คุกคามการรักษากฎหมายอันเกิดจากกลุมยอยๆ ในทองท่ี ความมั่นคงปลอดภัยของชาติไมอาจถูก
ยกข้ึนเปนขออางเพ่ือจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยอําเภอใจได และอาจจะนํามาใชไดเฉพาะเม่ือมีกี่วาง
มาตรการปองกันท่ีเพียงพอและมีการเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ ในกรณีท่ีใชอํานาจอยางเกิน
ขอบเขต การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางเปนข้ันตอนจะคอยๆ กัดกรอนความม่ันคงของชาติอยาง
แทจริง และจะเปนอันตรายตอสันติภาพและความม่ันคงระหวางประเทศดวย  รัฐมีหนาท่ีตอง
รับผิดชอบตอการละเมิดดังกลาว จะยกเร่ืองความม่ันคงปลอดภัยของชาติมาเปนขออางเพ่ือสราง
ความชอบธรรมในการขจัดฝายคานในการทําลายความม่ันคงปลอดภัยของชาติ หรือเพื่อใช
ปราบปรามของรัฐไมได 
 การเล่ียงการปฏิบัติตามพันธกรณีในสถานการณฉุกเฉิน “สถานการณฉุกเฉินท่ีเปนภัย
ตอความอยูรอดของชาติ” รัฐภาคีอาจใชมาตรการเล่ียงพันธกรณีของตนภายใตกติกาฯ ตามท่ีบัญญัติ
ในขอ 4 เฉพาะเม่ือเผชิญกับสถานการณพิเศษและอันตรายท่ีเกิดข้ึนจริงหรือใกลตัวซ่ึงคุกคาม    
ความอยูรอดของชาติ ภัยคุกคามความอยูรอดของชาติ ไดแก ภัยซ่ึงกระทบตอประชากรโดยรวม    
และอาณาเขตท้ังหมดหรือบางสวนของรัฐ ภัยซ่ึงคุกคามความสมบูรณทางรางกายของประชากร 
ความเปนอิสระทางการเมือง หรือบูรณภาพแหงดินแดนของรัฐนั้น หรือการดํารงอยูหรือการปฏิบัติ
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หนาท่ีพื้นฐานของสถาบันซ่ึงมีความจําเปนตอการใหหลักประกันและความคุมครองสิทธิท่ีรับรอง
โดยกติกาฯ   
  “จําเปนอยางยิ่งตอความฉุกเฉินเรงดวนของสถานการณ” ความรายแรง ระยะเวลาและ
ขอบเขตของพ้ืนท่ีของการเล่ียงพันธกิจใดๆ จักตองกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนโดยเครงครัด เพื่อจัดการ
กับภัยคุกคามความอยูรอดของชาติและดวนสัดสวนท่ีสมควรกับลักษณะและขอบเขตของภัยนั้น  
ไมมีมาตรการที่จําเปนอยางยิ่งตอความฉุกเฉินเรงดวนของสถานการณ หากมาตรการปกติซ่ึงไดรับ
อนุญาตใหใชไดภายใตบทจํากัดเฉพาะของกติกา มีความเพียงพอท่ีจะจัดการกับภัยคุกคามความ 
อยูรอดของชาติ  รัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศท่ีควบคุมสถานการณฉุกเฉินจักตองกําหนด 
ใหมีการทบทวนอยางอิสระ โดยรวดเร็วและเปนระยะๆ โดยผูบัญญัติกฎหมายถึงความจําเปนของ
มาตรการท่ีเล่ียงพันธกรณี คําวินิจฉัยของเจาหนาท่ีรัฐ ไมอาจยอมรับเปนขอสรุปไดวา มาตรการ
เล่ียงการปฏิบัติตามพันธกรณีมีความจําเปนอยางยิ่งตอสถานการณฉุกเฉินเรงดวนของสถานการณ 
 “สิทธิท่ีไมอาจยกเวนหรือเล่ียงได” จักตองไมมีรัฐภาคีใดท่ีแมในเวลาของสถานการณ
ฉุกเฉินซ่ึงกําลังคุกคามความอยูรอดของชาติ เล่ียงความคุมครองของกติกาฯ เกี่ยวกับสิทธิในชีวิต 
เสรีภาพท่ีจะปราศจากการทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอันโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายี
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและจากการทดลองทางการแพทยหรือวิทยาศาสตรโดยปราศจาก          
ความยินยอมโดยสมัครใจ เสรีภาพจากการตกเปนทาสหรือการจํายอมรับภาระ สิทธิท่ีจะไมตอง
จําคุกจากการเปนหนี้ตามสัญญา สิทธิท่ีจะไมตองคําพิพากษาหรือตองโทษอยางหนักเกินไป        
โดยการบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีมีผลยอนหลัง สิทธิท่ีจะไดรับการยอมรับเปนบุคคลตามกฎหมาย 
และเสรีภาพในการคิด มีจิตสํานึกและนับถือศาสนา สิทธิเหลานี้ไมอาจเล่ียงไดไมวาภายใต   
เง่ือนไขใดๆ แมแตเง่ือนไขท่ีมีวัตถุประสงค เพื่อความอยูรอดของชาติ  
 
2.6  แนวความคิดเก่ียวกับการกอการรายและการบังคับใชกฎหมายใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  
 แนวคิดเกี่ยวกับการกอการราย92 การกอการราย (Terrorism) เปนคําในภาษาฝร่ังเศส 
กําเนิดข้ึนจากความรุนแรงทางการเมืองในฝร่ังเศส หลังจากการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย เปนระบอบสาธารณรัฐ เม่ือป 2332 เนื่องจากไดมีประชาชน 
กลุมหนึ่งพยายามกอความไมสงบขึ้นโดยใชวัตถุระเบิดเปนอาวุธ ยังผลใหมีผูไดรับบาดเจ็บและ
เสียชีวิตเปนจํานวนมาก ตลอดจนทรัพยสินของประชาชนไดรับความเสียหายประกอบกับรัฐบาล
ฝร่ังเศสเองก็ไดดําเนินการปราบปรามและลงโทษผูกระทําผิดอยางรุนแรงเชนเดียวกัน ดังนั้น      
                                                 

92 จาก สถานการณความไมสงบเรียบรอยใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  (น.5-6), โดย  เธียรชัย  หิรัญ,  
2547, กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร.   
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ชาวฝร่ังเศส ไดเรียกการกระทําอันรุนแรงนี้วา “Terrorism” และเรียกการปกครองของรัฐบาล
ฝร่ังเศสในชวงระหวางป 2336 – 2337 วา “ยุคแหงความหวาดกลัว (Reign of Terro)”  
 การปลูกฝงอุดมการณทางการเมืองของรัฐปตตานี ในความคิดของการแบงแยกดินแดน
ในอดีตมีความเขมขนอยู ท่ีจังหวัดปตตานี แตคนเหลานั้นลมหายตายจากไป บางก็หลบหนี            
ไปตางประเทศความคิดทางการเมืองตกมาถึงคนรุนหนุมสาวใหม ซ่ึงไดรับการเพาะบมความคิด    
มาต้ังแตยังเด็กจากโรงเรียนตาดีกา โดยเอาหนังสือแบบเรียนจากมาเลเซียมาสอน โดยมิไดปรับปรุง
ใหเขากับประวัติศาสตร ประเพณี และวัฒนธรรมไทย เด็กเล็กสมัยนั้นคิดวามาเลเซียเปนประเทศแม 
จนกระท่ังถึงยุค “ใตรมเย็น” ของพลเอกหาญ  ลีนานนท ไดมีการปรับปรุงหลักสูตรในโรงเรียนตาดี
กาใหมโดยให ศอ.บต เปนเจาของเร่ือง เชิญคนสําคัญทางศาสนาในจังหวัดชายแดนภาคใตมาทําการ
สัมมนาเพื่อรางหลักสูตร ทําใหเด็กเหลานั้นรูวา ประเทศไทย คือแผนดินเกิดท่ีมีพระบาทสมเด็จ     
พระเจาอยูหัวทรงเปนพระประมุข (ใตรมเย็นกองทัพแหงชาติ โดยพลเอกหาญ  ลีนานนท) 
 แนวคิดเกี่ยวกับการกอการราย ไดวิวัฒนาการไปมากจนทําใหความหมายของคําวา   
“กอการราย” เปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมและมักจะนําไปใชในความหมายของการกระทําโดยบุคคล 
หรือกลุมบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ยังแพรระบาดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงไปในสังคมระหวาง
ประเทศดวย ซ่ึงไดใชรูปแบบอยางหน่ึงเปนรูปแบบของการใชกําลัง ความหวาดกลัวหรือการกอ
การราย เปนเคร่ืองมือในการตอรองกับรัฐ หรือบีบบังคับใหรัฐปฏิบัติตามเง่ือนไขความตองการ  
ของกลุม ซ่ึงเปนลัทธิใหมอีกลัทธิหนึ่ง ท่ีปรากฏขึ้นในสังคมระหวางประเทศน่ันก็คือ ลัทธิการ      
กอการราย 
 ในทางวิชาการคํานิยามของการกอการราย ยังมีลักษณะกระจัดกระจายและแตกตางกัน
ไปตามจุดมุงหมายของนักวิชาการแตละสํานัก จึงกลาวไดวากําหนดนิยามของการกอการราย          
ยังไมไดเปนท่ียอมรับโดยสากล และยังเปนประเด็นขอโตแยงกันอยู ตราบทุกวันนี้ 
 นักวิชาการทางสังคมศาสตรในสาขาตางๆ ไดแสดงทัศนะในเร่ืองนี้วาไดพยายาม
พัฒนาคําจํากัดความ ของการกอการรายแตในท่ีสุดพบวานิยามแตละนิยามตางสอดคลองเหมาะสม
กับรูปแบบ  (Model) ทางการวิจัยศึกษาแตละกรณีเปนการเฉพาะไปไมวานักปรัชญาหรือ              
นักประวัติศาสตรพยายามใหความหมายกวางๆ แตบอยคร้ังท่ีคําจํากัดความของพวกเขามักจะ
แตกตางกัน เจาหนาท่ีตํารวจอาจมองการกอการรายเปนปญหาของทหาร ทหารเองก็มองวา              
เปนปญหาของกระบวนการยุติธรรม นักกฎหมายก็ใหความหมายไปในทางกฎหมายท่ัวๆ ไป 
พนักงานอัยการก็มองในแงประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น ใครศึกษาเร่ืองการกอการรายก็จะพบวา               
คําจํากัดความมีมากเทาๆ กับความเห็นของเขาขณะน้ันนั่นเอง 
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 2.6.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 
 2.6.1.1 การบังคับใชกฎหมายพิเศษในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต93 
 นอกจากปญหาการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีไมเปนไปตามหลักกฎหมายแลว ใน
พื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใตยังมีปญหาอันเกิดจากการใชกฎหมายพิเศษเพิ่มข้ึนมาอีกโดยเฉพาะ
ผลจากประกาศใชกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชหารใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังนี้ คือ  
 1)  เปนอุปสรรคตอการประกอบศาสนกิจของชาวไทยมุสลิมและเปนปญหาตอวิถีชีวิต
และการประกอบอาชีพตามสภาพทองถ่ิน เชน การประกาศเคอรฟวส หรือหามออกจากเคหสถาน
ในเวลาท่ีกําหนด การต้ังดานตรวจท่ีมากเกินไป เปนตน 
 2)  สงเสริมการใชความรุนแรงในการแกปญหา เชน ตามพระราชกําหนดบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 17 บัญญัติวา “พนักงานเจาหนาท่ี และผูมีอํานาจ
หนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ไมตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา หรือ
ทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย หากเปนการ
กระทําท่ีสุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกินสมควรแกเหตุ หรือไมเกินกวากรณีจําเปน แตไมตัดสิทธิ
ผูไดรับความเสียหายท่ีจะเรียกรองคาเสียหายจากทางราชการ ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี “บทบัญญัติเชนนี้อาจจะเปนการใหทายหรือสงเสริมใหเจาหนาท่ีใชความ
รุนแรงในการแกปญหาได” 
 3) เจาหนาท่ีท่ีทําการจับกุม คุมขัง สืบสวน โดยอางกฎหมายพิเศษ เพื่อหลีกเล่ียง 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายปกติ เชน อางวาอาศัยอํานาจตามกฎอัยการศึก หรือตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยแทท่ีจริงแลว ถาเปนการปฏิบัติหนาท่ีในการ
ปองกันปราบปรามอาชญากรรมตามปกติจะตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญาและ
รัฐธรรมนูญ ไมสามารถอางกฎหมายพิเศษได 
 4) เจาหนาท่ีท่ีเขียนคํารองตอศาลเพ่ือขอออกหมายจับ หมายคน จะบรรยาย คํารองเกิน
ความเปนจริงเพื่อใชเปนเร่ืองความผิดตอความม่ันคง ท้ังๆ ท่ีบางเร่ืองเปนอาชญากรรมธรรมดา  
  2.6.1.2 การขัดแยงทางความคิดในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม94 
  ปญหาการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีไมเปนไปตามกฎหมายนั้น เปนกรณีท่ีเกิดข้ึนท่ัวไป
ในประเทศไทย ไมใชเฉพาะใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตเทานั้น หากเม่ือใดเจาหนาท่ีของรัฐใน

                                                 
93 จาก การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (น. 132-134). (พิมพครั้งท่ี  2) ,โดย  

จุฑารัตน  เอื้ออํานวยและคณะ, 2548, กรุงเทพฯ: เดีอนตุลา.  
94 แหลงเดิม  (น. 114-116). 
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กระบวนการยุติธรรมปฏิบัติหนาท่ีไมสอดคลองกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามหลัก
ของรัฐธรรมนูญ ก็ยิ่งเปนการเติมเช้ือความรุนแรงของปญหาใหเกิดข้ึนทวีคูณ 
 กรณีปญหาของกระบวนการยุติธรรม จึงเปนเพียงการตอกย้ําความขัดแยงของแนวคิด
ในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมในหมูผูปฏิบัติ และแมในหมูประชาชนท่ัวไปก็ยังมี
แนวความคิดท่ีแตกตางกันอยู โดยฝายหนึ่งไดเรียกรองใหใชความรุนแรงเด็ดขาดในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม แตอีกฝายหน่ึงเรียกรองใหคํานึงถึงหลักการตามกฎหมาย และหลัก  
นิติธรรมหรือเคารพหลักสิทธิมนุษยชน 
 โดยฝายท่ีเรียกรองใหใชความรุนแรงเด็ดขาด  ในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมมักอางวา กรณีท่ีคนรายยิงผูบริสุทธ์ิ หรือยิงเจาหนาท่ีหรือกรณีตํารวจถูกยิงตาย เหตุใด
นักตอสูเพ่ือสิทธิมนุษยชนจึงไมมีการเคล่ือนไหวในเร่ืองนี้บาง ฝายท่ีเรียกรองใหคํานึงถึงหลักการ
ตามกฎหมายและหลักนิติธรรม ก็ยังแยงวาเปนคนละเร่ือง เพราะคนรายท่ียิงผูบริสุทธ์ิ หรือยิงตํารวจ
นั้น เปนเร่ืองท่ีกระบวนการยุติธรรม เวนแตจะมีการตอสูขัดขวางจนถึงขนาดตองใชสิทธิปองกันตัว
พอสมควรแกเหตุ ตํารวจก็อาจยิงคนรายถึงตายได ในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา มีตํารวจยิง
ตอสูกับคนรายและตํารวจถูกยิงตายเปนจํานวนสูงกวาประเทศไทยหลายเทา แตก็ไมมีเสียงเรียกรอง
ใหใชวิธีการยิงท้ิงคนรายจากคนอเมริกา เพราะคนอเมริกาเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคลตองการ
ใหเปนตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ัวไป  
 แนวคิดท่ีขัดแยงกันดังกลาวจึงเปนเร่ืองธรรมดา แมในนานาอารยประเทศท่ีเจริญแลว
ผานการโตแยงโตเถียงกันมากอนจนในที่สุด ไดขอสรุปวาหลักการดังกลาวไมไดมีความขัดแยงกัน
แตอยางใด เพราะในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมน้ัน จะตองเปนไปตามกฎหมายหรือ 
The Rule of Law และเปนไปตามหลักนิติธรรม หรือ Due Process of Law ซ่ึงเปนการเคารพหลักสิทธิ
มนุษยชน แตกรณีของประเทศไทย ดูเหมือนจะยังหางไกลที่จะไปถึงจุดสมดุลดังกลาว 
 ฉะนั้น เหตุการณท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ควรจะเปนแรงผลักดันและ
บทเรียน หรือบททดสอบที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมไทยท่ีจะพิสูจนใหเห็นวาจะสามารถ
สรางสมดุลไดหรือไม และเปนตัวช้ีวัดท่ีสําคัญท่ีจะพิสูจนวากระบวนการยุติธรรมไทยจะพัฒนา
ไปสูมาตรฐานของอารยประเทศไดหรือไม การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามกฎหมาย
ไทย 
 2.6.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการกออาชญากรรม95 

                                                 
95 สถานการณความไมสงบเรียบรอยใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  (น. 18-22). เลมเดิม 
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 แนวความคิดเกี่ยวกับกลุมทางสังคม (Social Group) ท่ีรวมตัวกัน ซ่ึงในทางการเมือง
กลุมดังกลาวอาจจะใชอิทธิพลโดยการเรียกรองผลประโยชนตางๆ ซ่ึง Gabriel Almond ไดแบงกลุม
ออกเปน 4 กลุม ตามโครงสรางและกลุมผลประโยชน คือ  
  1) กลุมผลประโยชนประเภทสมาคม (Associational Interest Groups) ไดแก กลุม
ผลประโยชนท่ีมีการรวมตัวอยางเปนทางการ  มีการจัดระเบียบท่ีเปนระบบ  มีเปาหมายมี
วัตถุประสงคเพื่อพิทักษผลประโยชนของกลุมอยางชัดเจน เชน กลุมสหภาพแรงงาน (Trade Union) 
กลุมนักธุรกิจ กลุมตามเช้ือชาติ องคกรทางศาสนา และสมาคมพลเรือน เปนตน การเรียกรองความ
ตองการจะกระทําโดยอาศัยผูนํา หรือสมาชิกขององคการ 
  2) กลุมผลประโยชนประเภทสถาบัน (Institutional Interest Groups) ไดแก กลุมท่ี
จัดต้ังเปนทางการที่ไมไดเนนผลประโยชนเฉพาะกลุมเชนกลุมแรก แตเปนกลุมท่ีทําหนาท่ีในการ
สนับสนุนและการใหขอคิดเห็นในทางสังคมการเมือง เชน กลุมขาราชการ พรรคการเมือง 
การทหาร และสถาบันทางศาสนา หรืออาจจะรวมไปถึงกลุมยอย เชน กลุมนิติบัญญัติ (Legislative 
Blocs) กลุมขาราชการ  (Officer Cliques) กลุมเพื่ออุดมการณ  ( Ideological Cliques) เปนตน          
การเรียกรองความตองการกระทําโดยอาศัยสมาชิกขององคกรเหลานี้ 
  3) กลุมผลประโยชนท่ีไมใชเปนสมาคม (Non associational Interest Groups) เปนกลุม
ท่ีมีการรวมตัวคอนขางไมเปนทางการ คอนขางจะเปล่ียนแปลงงายไมมีกฎเกณฑท่ีชัดเจน ขาดความ
ตอเนื่องในการดําเนินงาน ตัวอยางของกลุมนี้ เชน อาศัยปจเจกชน คณะบุคคล หรือผูนําของกลุม 
เชน เจาของท่ีดิน และกลุมผูนําศาสนา 
  4) กลุมผลประโยชนท่ีมีรูปแบบเบ่ียงเบน (Anomic Interest Groups) เปนกลุมท่ีเกิดข้ึน
โดยมิไดตั้งใจ กลุมท่ีเรียกรองผลประโยชนโดยมีวิธีการที่เบ่ียงเบนนอกรูปแบบ ชอบใชความ
รุนแรงเชน กลุมกอการราย พวกกอการจลาจล กลุมผูประทวงและแกงคตางๆ เปนตน 
  การเรียกรองผลประโยชนของกลุมตางๆ ดังกลาวขางตน อาจจะเปนการเรียกรองอยาง
เปดเผย หรือแฝงเรน รูปแบบของการเรียกรองผลประโยชนจะเปนตัวช้ีวัดใหเห็นจุดเช่ือมระหวาง
ระบบการเมืองกับสังคม และระหวางระบบยอยตางๆ ภายในระบบการเมืองดวย 
  นักรัฐศาสตร นักเศรษฐศาสตรชาวอเมริกันสวนใหญนิยมใชเปนรูปแบบในการ
วิเคราะหสังคมอุตสาหกรรมกาวหนา โดยเฉพาะในยุโรปท่ีใชภาษาอังกฤษเปนภาษาพูด เชน 
ประเทศในเครือจักรภพ และอเมริกา ตามแนวคิดของ Pluralist เช่ือวา กลุมตางๆ ในทางสังคม 
(Social Groups) นั้นมีอิสระ (Autonomy) จากกันและกันและรัฐบาล ความสัมพันธระหวางรัฐกับ
ประชาชนน้ันเปนความสัมพันธท่ีผานองคกรทางสังคม ไมวาจะเปนองคกรทางศาสนา สมาคม 
ธุรกิจ สหภาพแรงงาน และองคกรทางการเกษตร ฯลฯ ซ่ึงองคกรเหลานี้มีอํานาจมีการแขงขัน
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ระหวางกลุม (Competition) ตอสูและใชอํานาจในการตอรองกับอํานาจรัฐ เพ่ือใหไดมาซ่ึงความ
ตองการตางๆ ซ่ึงไดประโยชนมากนอยแคไหนอยูท่ีอํานาจการตอรอง 
 ดังนั้น ความแตกตางไมวาจะเปนในเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา จึงเปนส่ิงท่ียากจะกอใหเกิด
ความรวมมือภายในสังคม ความขัดแยงดังกลาวจึงคอนขางท่ีจะเปราะบางในการรวมตัวเปนชาติ 
การใชอํานาจในทางการเมืองจึงคอนขางท่ีจะใชวิธีท่ีเปนการบังคับมากกวาเปนการประสาน
ประโยชนระหวางกลุม 
 เพราะฉะนั้นหนา ท่ี ท่ี สําคัญของกลุมหลากหลายเหลานี้  จะทําหนา ท่ีปกปอง
ผลประโยชนของสมาชิกของตนเอง ขณะเดียวกันก็อาจเรียกประโยชนหรือการสนับสนุนจาก
รัฐบาลในลักษณะตางๆ ตามลักษณะของกลุม บุคคลอาจจะเปนสมาชิกไดมากกวาหนึ่งกลุมก็ไดแตการ
ท่ีบุคคลเปนสมาชิกในหลายๆ กลุมนั้นจะเปนการลดความรูสึกแปลกแยก หรือโดดเด่ียว (Sense of 
Alienation) แตจะมีประสบการณในการใชอํานาจตอรอง (Bargaining)  การประสานผลประโยชน 
(Compromise) มีความอดทน (Tolerance) มีการเรียนรูในความเปนกลาง (Moderate) ซ่ึงประสบการณ
เหลานี้ทําใหเกิดบุคลิกภาพ และทัศนคติเปนประชาธิปไตยมากขึ้นตามแนวความคิดของนักวิชาการ
กลุมนี้  การใชอํานาจทางการเมืองจึงเปนการใชอํานาจท่ีเนนในเร่ืองการประสาน และการ
ประนีประนอมยอมความ (Consensus) มากกวาการใชอํานาจในการบังคับ 
  ในสังคมท่ีเปน Pluralistic Society รัฐบาลจะแสดงบทบาทแตกตางกัน ถาเปน Social 
Pluralism รัฐบาลจะเปนตัวแทน และเปาหมายของความตองการของกลุมตางๆ ซ่ึงรัฐบาลกลางก็จะ
ตอบสนองตอผูนํากลุมตางๆ การริเร่ิมนโยบายจะเปนการประสานขอตกลงระหวางกลุมทางสังคม
ตางๆ ซ่ึงจะกอใหเกิดความเทาเทียมระหวางกลุม นโยบายสาธารณะจึงเกิดจากการประสาน
ประโยชนของผูนํากลุมทางสังคม (Social Groups)  
  ถาเปรียบเทียบสังคม Cultural Pluralism แลวจะพบวา บรรยากาศในทางการเมือจะมีแต
ความขัดแยง การเขาเปนสมาชิกของกลุมเชิงวัฒนธรรมมีเพียงไมกี่กลุมเพราะพื้นฐานของการเปน
สมาชิกไมแตกตางกัน ฉะนั้น บุคคลจะมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับกลุมของตน เชน กลุมชาติ
พันธุ กลุมศาสนา การใชอํานาจในทางสังคมเกิดข้ึนไดตลอดเวลา 
 
2.7 ท่ีมาของระบบกฎหมายและความหมายของสถานการณฉุกเฉิน 
  โดยจะขอกลาวถึงท่ีมาของระบบกฎหมายในสถานการณฉุกเฉิน ท้ังในระบบกฎหมาย
ตางประเทศ และระบบกฎหมายไทย โดยแสดงใหเห็นถึงสภาพการณโดยท่ัวไปของสถานการณ
ฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะในตางประเทศ ซ่ึงทําใหเห็นสาเหตุ ลักษณะ ความหมายของสถานการณ
ฉุกเฉินท่ีไดเกิดข้ึน 
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 2.7.1 ท่ีมาของระบบกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในตางประเทศ 
  2.7.1.1 ท่ีมาของระบบกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในประเทศฝร่ังเศส96 
  กฎหมายวาดวยสถานการณฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 วาดวย
สถานการฉุกเฉิน และการประกาศสถานการณฉุกเฉินในอัลจิเรีย 
 จากสรุปรายงานรัฐสภาเกี่ยวกับกฎหมายสถานการณฉุกเฉิน  ฉบับลงวันท่ี  15
พฤศจิกายน 2005 ของนาย Philippe Houillon ไดสรุปสภาพปญหาของกฎหมายวาดวยสถานการณ
ฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 ไววามีท่ีมาจากสงครามท่ีเกิดข้ึนในเมืองอัลจิเรีย 
โดยกอนที่มีการใชกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในประเทศฝร่ังเศสมีการประกาศใชกฎอัยการศึก 
3 คร้ังในสถานการณเม่ือป 1819, 1914 ในสมัยสงครามโลกคร้ังท่ี 1 และในป 1939 ในสมัย
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 มีนาย Edgar Fature เปนนายกรัฐมนตรี รัฐบาลและผูบังคับบัญชาสูงสุดของ
ทหารในขณะนั้น มีความเขาใจวาเหตุการณท้ัง 3 คร้ังนั้น มีลักษณะท่ีไมสามารถนํามาใชไดใน
สถานการณอัลจิเรีย เพราะกฎอัยการศึกจะนํามาใชได ในกรณีภยันตรายท่ีเกิดข้ึนจากสงครามกับ
ตางประเทศเทานั้น แตเหตุการณในเมืองอัลจิเรีย เปนเพียงสถานการณนองเลือด (Troubles 
Sanglants) ดังนั้นรัฐบาลฝร่ังเศสจึงเลือกที่จะใชสถานการณฉุกเฉินแทนกฎอัยการศึก ตอมาวันท่ี 18 
มีนาคม 1955 รัฐไดเห็นชอบรางกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน และไดเสนอตอสภา
ผูแทนราษฎรซ่ึงไดพิจาณาเม่ือวันท่ี 30 และ 31 มีนาคม 1955 โดยผานการพิจารณาเม่ือวันท่ี 3 
เมษายน 1955 รัฐบาล และผานการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศส (Conseil d’ Etat) 
ประกาศใชในอัลจีเรีย ระยะเวลา 6 เดือน เม่ือวันท่ี 3 เมษายน 1955 การประกาศใชกฎหมายดังกลาว
เปนกฎหมายท่ีตอตานกบฏ (Rebellion) โดยการเลือกใชมาตรการที่เหมาะสมคือสถานการณฉุกเฉิน
แทนประกาศอัยการศึก และหลังจากนั้นรัฐบัญญัติลงวันท่ี 3 เมษายน 1955 ไดมีการประกาศใชอีก
หลายคร้ัง คือ 
  1) เม่ือวันท่ี 13 พฤษภาคม 1958 สถานการณฉุกเฉินไดถูกประกาศในฝร่ังเศสใน
เมืองอัลเจ เปนระยะเวลา 3 เดือน โดยไดนํามาตรา 11 ของกฎหมายท่ีใหอํานาจแกฝายปกครองไม
เฉพาะอํานาจในเวลากลางวัน กลางคืน แตรวมถึงการใชมาตรการในการหามส่ือสารมวลชน 
ทุกรูปแบบ 
  2)  เหตุการณท่ีเรียกวา “กบฏนายพล” เมื่อวันท่ี 22 เมษายน 1961 
  3)  รัฐบาลอางเหตุผลความจําเปนท่ีจะตองใชอํานาจตามกฎหมายในสถานการณฉุกเฉิน
เม่ือ 1985 ตามรัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 12 มกราคม 1985 ในดินแดน Nouvelle – Caledonie  
                                                 

96 จาก การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน  (วิทยานิพนธปริญญามหาบันฑิต)  (น. 9-10), 
โดย  ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล, 2549, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร..   
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 4) การประกาศสถานการณฉุกเฉินในประเทศฝร่ังเศส ตามรัฐบัญญัติลงวันท่ี 3 
เมษายน 1955 เกิดข้ึนคร้ังสุดทายเมื่อเกิดสถานการณจลาจล ในเมืองปารีส เม่ือเดือนพฤศจิกายน 
2005 ซ่ึงรัฐบาลเห็นวาไมสามารถแกไขสถานการณโดยการใชกฎหมายในสถานการณปกติได       
จึงไดตรารัฐกฤษฎีกา ฉบับลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2005 โดยคณะรัฐมนตรีเปนผูอนุมัติ ประกาศ
สถานการณฉุกเฉินเม่ือวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2005 เพื่อแกไขปญหาการจลาจลดังกลาว 
 จากขอเท็จจริงดังกลาวพบวา การใชอํานาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉินของ
ฝร่ังเศสนั้น ฝายบริหารจะแสดงใหเห็นวา สถานการณฉุกเฉินเปนสถานการณท่ีมีลักษณะพิเศษ 
ลักษณะเฉพาะ แตบางคร้ังฝายบริหารไดใชเปนขออางในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน             
ดวยเหตุผลตางกัน และยังมีความขัดแยง 
 2.7.1.2 ท่ีมาระบบกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในอังกฤษ97 
 จากประวัติศาสตร “กฎอัยการศึก (Martial Law)” ถือกําเนิดจากอังกฤษ ตั้งแตสมัยของ
ราชวงศ Tudors และ Stuarts ในคริสศตวรรษท่ี 14 เพ่ือใชในการปราบปรามผูกอการกบฏ และ
ความไมสงบเรียบรอยในประเทศ มีการนํากฎอัยการศึกไปใชในในดินแดนท่ีเปนอาณานิคม เชน 
อินเดีย อเมริกา จาไมกา แอฟริกาใต ศรีลังกา ไอรแลนด และพมา เปนตน โดยมีเหตุผลบนหลักการ
ท่ีวา “รัฐมีสิทธิท่ีจะปองกันตนเอง” (Self-defense) ตอมา เม่ือประเทศท่ีเคยเปนอาณานิคมของ
อังกฤษไดรับเอกราช ไดมีการนําเอากฎหมายวาดวยกฎอัยการศึกไปใชเปนแนวทางใหอํานาจแก
รัฐบาลและทหารในการใชกําลังปราบปรามผูกอการกบฏ และความไมสงบเรียบรอยข้ึนใน
ประเทศ98 กฎอัยการศึกของอังกฤษในหลักท่ัวไปของกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) นั่นคือ 
หลัก Rule of Law เปนหลักการพอสมควรแกเหตุ แตเม่ือมีการประกาศกฎอัยการศึกแลวจะตองตรา
พระราชบัญญัติคาปฏิกรรมสงคราม ค.ศ. 1920 (Indemnity Act 1920) เพ่ือคุมครองผูออกคําส่ัง
ระหวางการรบหรือการสงครามมิใหถูกฟองรอง เชน กรณีพระราชบัญญัติคาปฏิกรรมสงคราม   
ค.ศ. 1920 (Indemnity Act 1920) 1920 ในชวงสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ในปจจุบันประเทศอังกฤษยังคง
มีกฎอัยการศึกบังคับใชจนกระท่ังปจจุบันนี้ 
 ในป ค.ศ. 1918 ตอเนื่องถึงป ค.ศ. 1919 ไดมีการรางกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณ
ฉุกเฉินเปนคร้ังแรก โดย Sir Eric Geddes รางกฎหมายดังกลาวโดยไววางเง่ือนไขในชุมชนใน
สถานการณฉุกเฉินใหรัฐบาลมีอํานาจพิเศษในการกําหนดโทษ ในคดีการเดินขบวนประทวง การ
กอความไมสงบเรียบรอยของพลเมืองและการกอการรายกบฏ การประกาศสถานการณฉุกเฉินถูก

                                                 
97 การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน (น. 10-13). เลมเดิม. 
98 The Original of Emergency Power Acts in the UK.  Available URL: Retrieved, 2008  January, 10, 

from http://www.statewatch.org/news/2003/jun/23bcivit.htm      

DPU



 59 

ประกาศโดยพระมหากษัตริย และตองไดรับความเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา การ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินอํานาจเบ็ดเสร็จเปนของฝายบริหาร ซ่ึงเปนฝายผลเรือน ในการรักษา
ความสงบเรียบรอยมีอํานาจในการท่ีจะแกไข หรือละเวนกฎหมายท้ังหมด โดยใหตราเปนพระราช 
บัญญัติการใชอํานาจกรณีฉุกเฉิน ค.ศ. 1920 (Emergency Power Act 1920) มีบทบัญญัติใหอํานาจ
ฝายบริหารดังกลาวและมีขอยกเวนในการใชอํานาจของฝายบริหารไวดวย ดังน้ี 
 1)  ระเบียบปฏิบัติในคดีอาญาจะตองไมถูกยกเลิกแกไข หมายความวา กระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาท่ัวไปใชเหมือนกรณีปกติ 
 2) การปฏิบัติการในชวงส้ันๆ อาจยกเวนเร่ืองสิทธิเสรีภาพของพลเรือนได โดยจะ
ลงโทษบุคคลโดยไมมีการพิจารณาคดีไมได 
 3) การประกาศสถานการณฉุกเฉินตองไมเกิน 1 เดือน หากจะขยายระยะเวลา
สถานการณออกไปตองไดรับความเห็นจากรัฐสภา 
 จากประวัติศาสตรพบวา ตั้งแต ค.ศ. 1920-1973 มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินใน
อังกฤษ จํานวนส้ิน 11 คร้ัง และหลังจากนั้นไดเกิดสถานการณท่ีเกี่ยวของกับความม่ันคงภายใน 
ประเทศ หลังจากเกิดเหตุระเบิดท่ีเมือง Old Bailey ในป ค.ศ. 1973 และในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 
1974 เนื่องจากการตอสูระหวางรัฐบาล กับขบวนการ IRA (Irish Republican Army) รัฐสภาได
ผลักดันใหมีการตราบทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันกอการรายช่ัวคราว รวมถึงการวางแผนเหตุ
ฉุกเฉินท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต บทบัญญัติของการปองกันการกอการรายดังกลาวไดแบงเปน 3 
สวนประกอบดวย 
 สวนท่ีหนึ่ง เปนการประณามการกระทํากอการรายของขบวนการ IRA บัญญัติดังกลาว
ไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการเนรเทศ การกําหนดอัตราโทษจําคุกต้ังแต 5 ป ข้ึนไป สําหรับการ
เปนสมาชิกของขบวนการ IRA  
 สวนที่สอง อํานาจตามกฎหมายรักษาความสงบเรียบรอย (Homeland Security) ในการ
ตระเตรียมการผลักดัน และปฏิบัติการกับลัทธิกอการราย การตอใบอนุญาตใหผูพักอาศัยอยูใน
ประเทศอังกฤษ สําหรับผูเคยพักอาศัยอยูกอนหนาท่ีจะบัญญัติกฎหมาย 20 ป 
 สวนท่ีสาม อํานาจในการจับกุม กักขังของตํารวจ โดยใหสามารถควบคุมบุคคลตอง
สงสัยได 48 ช่ัวโมง เจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจในการตรวจคนหาพยานหลักฐานโดยไมตองออก
หมายคน 
 แตในการเพ่ิมอํานาจพิเศษดังกลาว ไมสามารถกลาวหา และดําเนินการกับผูถูกจับกุม
เพื่อนําไปสูระบวนการยุติธรรมในช้ันศาลได 
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 ในปจจุบันอังกฤษ ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินท่ีเรียกวา “Civil 
Contingencies Act 2004”99 โดยไดวางมาตรการ (Measures) ทางกฎหมายไว เพ่ือปองกันภัยพิบัติ
ใหกับพลเรือนในสหราชอาณาจักร โดยกําหนดใหมีการออกกฎเปนกรณีพิเศษข้ึนใชบังคับช่ัวคราว 
(กฎในสถานการณฉุกเฉิน) เพื่อใหเปนเคร่ืองมือในการจัดการกรณีท่ีมีสถานการณฉุกเฉินรายแรง 
บทบัญญัติของ Civil Contingencies Act 2004 เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการตระเตรียมการของ
ทองถ่ิน สําหรับการปองกันภัยพลเรือนเปนการปรับปรุงแกไขจากพระราชบัญญัติวาดวยการใช
อํานาจในสถานการณฉุกเฉินโดยสรางกรอบแนวความคิดใหม ท่ีใชกฎเกณฑของกฎหมายเปน
เคร่ืองมือพิเศษเทาท่ีจําเปน เพื่อรับมือกับความเส่ียงของสถานการณในดานตางๆ และเพื่อจัดการกับ
ผลกระทบท่ีเกิดจากสถานการณฉุกเฉิน 
 2.7.1.3 ท่ีมาระบบกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในสหรัฐอเมริกา100 
   เปนท่ีไดทราบกันวา ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นสืบทอดมาจากจารีต
ประเพณีของอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และไดมีการพัฒนาอยาง
เปนอิสระจากระบบกฎหมายของอังกฤษ จนกระท่ังมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด และมี
กฎหมายหลักของสหพันธรัฐ (Federal Law) และกฎหมายของรัฐ (State Law) อีก 50 รัฐ ในสหรัฐ 
อเมริกาใชรวมกันอยางไมขัดแยง จากการศึกษาพบวาในระหวางสงครามกลางเมืองในสหรัฐ 
อเมริกา (ค.ศ. 1861-1865) ไดมีการประกาศใชกฎอัยการศึก และใชกําลังทหารโดยใชอํานาจกฎ
อัยการศึกเกินขอบเขตอันสมควรไปอยางมากมาย สงครามกลางเมืองดังกลาวทําใหสหรัฐอเมริกา 
ไดมีพระราชบัญญัติใหอํานาจแกประธานาธิบดีส่ังใหใชกําลังทหารได ในกรณีเกิดความไมสงบ
ภายในประเทศ และตอมาไดมีพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการใชกําลังทหาร เพื่อควบคุมสถานการณ
ฉุกเฉินในการปราบปรามความความไมสงบภายในประเทศ และในบางคร้ังก็มีการประกาศวาเปน
การใชกฎอัยการศึกหรือมีนัยวาเปนการใชกฎอัยการศึก แตบางคร้ังก็อางอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ตางๆ ท่ีสภา Congress ออกมาใชบังคับ กรณีท่ีถือวาเปนสถานการณสงครามท่ีมีการประกาศกฎ
อัยการศึกท่ีชัดเจน คือ การประกาศกฎอัยการศึกในป ค.ศ. 1942 ไดเกิดสงครามกลางเมืองรัฐบาล
สองรัฐบาลชิงอํานาจกันในการปกครองรัฐโรดไอนแลนด สภานิติบัญญัติของรัฐประกาศใชกฎ
อัยการศึกเต็มอัตราทั่วทั้งรัฐ และรองขอความชวยเหลือไปยังประธานาธิบดี ใหสนับสนุนการ
กระทําของสภานิติบัญญัติของรัฐโรดไอนแลนดใหชวยเหลือในการปราบจลาจลใหสลายตัวไป 

                                                 
99  Introduction to the Civil Contingencies Secretariat (online).   Available URL  Retrieved  2007, 

October, 7 from http://www.ukresilience.info/ccs.aspx.   
100 การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน (น. 13-15). เลมเดิม.  
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 การใชอํานาจในระหวางการประกาศสถานการณฉุกเฉินของสหรัฐอเมริกาไดถูก
บัญญัติไวรัฐธรรมนูญ และ U.S.C. ไดบัญญัติเง่ือนไขและวิธีการใชอํานาจอยางชัดเจน โดยเมื่อ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินแลวประธานาธิบดีจะเปนผูควบคุมสถานการณท่ีเกิดจากสงคราม  
ความไมสงบเรียบรอยภายในและนอกประเทศโดยรวมถึงสถานการณท่ีเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ดวย บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับภยัพิบัติในระดับสหพันธรัฐไดบัญญัติไวใน U.S.C. Title 
42 เร่ือง การบรรเทาสาธารณะภัย (Disaster Relief-Emergency Preparedness) นอกจากนี้แลวการใช
อํานาจของประธานาธิบดีในสถานการณฉุกเฉิน สําหรับความมั่นคงและปลอดภัยภายในประเทศ 
(Internal Security Emergency) เนื่องจากสหรัฐอเมริกามีปญหาเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยใน
ประเทศหลังจากเหตุการณ เม่ือวันท่ี 11 กันยายน ค.ศ. 2001 หรือท่ีเรียกวา “รัฐบัญญัติตอตานการ 
กอการราย” เปนอํานาจฝายปกครองในการคุมขัง การเขาถึงขอมูลสวนตัว เชน การดักฟงโทรศัพท 
การดักฟงขอมูลทางคอมพิวเตอร การหมายคนสําหรับการหาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงเปน
อํานาจของสํานักงานสืบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation) ท่ีมีอํานาจสอบสวนองคกร
อาชญากรรมและองคกรยาเสพติด 
 2.7.2  ท่ีมาของระบบกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในประเทศไทย101 
 ในอดีตท่ีผานมาไดมีกฎหมายท่ีใชในสถานการณท่ีไมปกติ หรือสภาวะสงคราม           
มีหลายฉบับ มีการแกไขเปล่ียนแปลงหลายคร้ัง ตั้งแตกฎหมายพระเจามังราย กฎหมายตราสามดวง 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2440 (ร.ศ. 126)102 สุดทายคือ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก       
พ.ศ. 2457 ซ่ึงไดแกไขพระราชบัญญัติดังกลาวจํานวนท้ังส้ิน 5 คร้ัง103 มีเจตนารมณเพื่อใหเปน
เคร่ืองมือ หรือมาตรการทางกฎหมายในการท่ีจะรับรองอํานาจของเจาหนาท่ีในการที่จะรักษาความ
ม่ันคงของประเทศชาติ เม่ือยามคับขัน เหตุท่ีจะตองเรียกวากฎอัยการศึกนั้น เพราะเหตุวากฎหมายน้ี
ประกาศใชไดแตเฉพาะเวลามีสงคราม หรือการจลาจล หรือมีความจําเปนท่ีจะรักษาความเรียบรอย
ใหปราศจากภัย “กฎอัยการศึก” จึงถือเปนกฎหมายในยามศึกสงครามโดยเปนระบบกฎหมายพิเศษ  

                                                 
101 การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน (น. 16-20). เลมเดิม. 
102 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับประวัติศาสตรที่มาของกฎอัยการศึก โดยศึกษาไดจาก 

หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  ประวัติศาสตรกฎหมาย.  น.57-58. 
103 พระราชกําหนดแกไขกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พุทธศักราช 2458, พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2483, พระราชบัญญัติอนุมัติพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พุทธศักราช 2483 พุทธศักราช 2488, พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2502, คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 303 
ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515. 
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ท่ีมีไวใชในยามที่ประเทศอยูในวิกฤต และท่ีมีความจําเปนตองจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน    
ลงไปบางเพื่อความม่ันของราชอาณาจักร 
 ตอมา มีการตราพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน       
พ.ศ. 2495104 โดยมีเจตนารมณท่ีจะกําหนดวิธีการบริหารราชการบางประการ ไวเม่ือมีสถานการณ
ฉุกเฉินเพื่อความมั่นคงปลอดภัยแหงราชอาณาจักร ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีงามของ
ประชาชนและสวัสดิภาพของพลเมือง กฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจฝายบริหารโดยนายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ประกาศสถานการณฉุกเฉิน ในอดีตไดมีการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินรวมท้ังส้ิน 7 คร้ัง 
 
2.8  อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินตรงกับภาษาอังกฤษวา Emergency Power หรือ State 
of emergency เปนอํานาจพิเศษท่ีฝายบริหารใชจัดการกับการคุกคามตอความสงบเรียบรอย              
ของประเทศซ่ึงในเวลาปกติไมสามารถกระทําได เปนสถานการณท่ีเกิดข้ึนอยางปจจุบันทันดวน            
มีผลกระทบตอประเทศชาติและประชาชนในทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ทําใหการบริหาร
ประเทศเปนไปดวยความยากลําบาก ไมสามารถใชอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยและ
ความม่ันคงปลอดภัยของประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนภารกิจพื้นฐานของรัฐ (Primary 
Function)105 ในสถานการณฉุกเฉินฝายบริหารมีความจําเปนท่ีจะตองมีอํานาจพิเศษเพื่อความ
คลองตัวและเด็ดขาดเขาจัดการหรือระงับสถานการณใหกลับสูปกติ 
 การศึกษาการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินในแงของกฎหมาย ซ่ึงเปนโครงสราง
และหลักเกณฑของสังคม ประเทศท่ีปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยยึดถือหลักนิติรัฐ           
การบัญญัติกฎหมายใหอํานาจฝายบริหารเปนกรณีพิเศษสามารถเขาลิดรอนตอสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนมากกวาปกติ โดยเฉพาะสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีรับรองใหอํานาจไว 
 
 
 

                                                 
104 “พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495.” ราชกิจจานุเบกษา เลม

ที่ 69 ตอนที่ 16 (11 มีนาคม 2495). น. 78. 
105 John Salmond. (1924). Jurisprudence. p.144. (อางถึงใน จันจิรา  เอี่ยมมยุรา. (2530). รัฐวิสาหกิจ

มหาชน (รัฐวิสาหกิจ) ในกฎหมายไทย : ศึกษาในเชิงประวัติศาสตรและเชิงวิเคราะหขอความคิด. น. 4). 
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2.9 มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใชเก่ียวกับการกระทําความผดิฐานกอการราย  
 ดังท่ีไดกลาวถึงแนวคิด ทฤษฏี ความเปนมาของการกระทําความผิดฐานกอการราย
สากลในลักษณะท่ัวไป ขางตนแลว และยังไดกลาวถึงท่ีมาความหมายของสถานการณฉุกเฉิน โดย
กอนท่ีจะกลาวถึงมาตรการทางกฎหมายในการบังคับใชเกี่ยวกับการกระทําวามผิดฐานกอการราย
นั้น จะขอกลาวถึงประวัติความเปนมา และกระบวนการกอการรายของประเทศไทย เพื่อสรางความ
เขาใจใหดียิ่งข้ึน ถึงสภาพความเปนมาวาเกิดข้ึน หรือมีการรวมตัวจนกลายเปนขบวนการกอการราย
ไดอยางไร 
 2.9.1  ประวัตคิวามเปนมาของการกอการราย 3 จังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย106 
 หลังจากการผนวกดินแดน “หัวเมืองมลายู” เขามาอยูเปนสวนหนึ่งของราชอาณาจักร
ไทยเม่ือป พ.ศ. 2328 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช ไดเกิดปฏิกิริยา
จากกลุมชนช้ันนําทองถ่ินเสมอมา โดยชวงแรกสุลตาน เจาพระยาปตตานี ไมพอใจท่ีตองตกอยู
ความควบคุมดูแลของเมืองสงขลา แถมยังตองสงเคร่ืองบรรณาการ “บุหงามาศ” มาใหกรุงเทพ  
มหานครอีกดวย จนผลสุดทายเจาเมืองปตตานีไดยกทัพเขาราวีสงขลาและสามารถตีเมืองไดสําเร็จ
เม่ือป พ.ศ. 2334 ซ่ึงจากการศึกสงครามคร้ังนี้ ทําใหทัพหลวงจากกรุงเทพมหานคร ตองรวมมือกับ
ทัพนครศรีธรรมราชบุกเขายึดสงขลาคืนมาจากสุลตานตวนกู รามิกดิน นอกจากนี้ยังสงผลให
ประเทศราช “รัฐปตตานี” ตองถูกแบงแยกแตกออกเปน 7 เมืองยอย คือ ปตตานี ยะลา ยะหร่ิง 
ระแงะ รามัน สายบุรี หนองจิก โดยใหแตละเมืองมี “สุลตาน” เปนเจาครองนครอิสระ แยกออกจาก
กัน 
  คร้ังลวงมาถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ไดทรงปฏิรูป
การปกครองตามระบบรัฐชาติสมัยใหมในป พ.ศ. 2444 เรียกวา “พระราชบัญญัติลักษณะการ
ปกครองทองถ่ิน ร.ศ. 116” มีผลใหหัวเมืองมลายูท้ังเจ็ดตองเปล่ียนยายกลับมาข้ึนกับขาหลวง
มณฑลนครศรีธรรมราช ในขณะน้ันเอง พระยาวิชิตภักดี หรือ เต็งกู อับดุลกาเดร กามารุดดิน 
(Tengku Abdul Kadir Kamaruddin) สุลตานแหงรัฐปตตานี  ไดรวมกับพระยาเมืองสายบุรี          
เมืองระแงะและเมืองรามันชวยกันดําเนินการตอตานรัฐบาลของประเทศไทย จนทําใหตอมาถูก
ปราบปรามถอดยศและจับกุมคุมขังในขอหากบฏอยู 2 ป เม่ือไดรับการอภัยโทษตัวออกมา           
เปนอิสระแลว จึงหนีขามฝงไปอยูยังรัฐกลันตันประเทศมาเลเซีย 
  รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวรัชกาลท่ี 6 ทรงจัดแบงอาณาเขตอีกคร้ัง 
โดยปรับใหมใหเหลือแค 4 เมือง ไดแก ปตตานี ยะลา สายบุรี ระแงะ รวมเรียกวา “มณฑลปตตานี” 
                                                 

106 จาก  อัลกออิดะห ญิฮาด เจได และขบวนการกอการรายภาคใต  (น. 31-33), โดย  
อัศวิน  เนตรโพธิ์แกว, 2548, กรุงเทพฯ: โอเพนบุค  
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ในชวงระหวางป พ.ศ. 2454-2460 พระยาวิชิตภักดี พยายามยื่นเร่ืองขอรับเบ้ียหวัดยอนหลัง รวมท้ัง
ขอกรรมสิทธ์ิครอบครองมรดกท่ีดินเดิมดวย แตมิไดรับการพิจารณาจากรัฐบาลไทยเนื่องจากถือวา
เคยเปนกบฏตอแผนดิน ผลสุดทายพระยาวิชิตภักดี จึงหาวิธีตอสูกับรัฐบาลไทยอีกคร้ังต้ังแตบัดนั้น 
 ในเวลาตอมา “กูดิน” หรือ “เต็งกู มามุด มะไฮยิดดิน (Tengku Mahmud Mahyideen) 
บุตรชายเล็กของพระยาวิชิตภักดี ไดดําเนินรอยตามแนวคิดของบิดาโดยกาวหนาไปถึงข้ันรวบรวม
สมัครพรรคพวกเม่ือป พ.ศ. 2491 กอต้ังเปนสมาคมชาวมลายูแหงมหาปตตานีมีช่ือส้ันๆ วา “กัมปา” 
(GAMPAR ยอมาจาก Gabungan Melayu Patani Raya) มีสมาชิกสวนใหญเปนเช้ือพระวงศจังหวัด
ชายแดนใตและชาวกลันตัน แตความมุงม่ันมิใชเพ่ือการแยกตัวเปนเอกราชจากไทยเพียงอยางเดียว
เพราะเปาหมายสูงทาย คือ การ รวมปตตานี เขากับกลุมรัฐดานเหนือของมาเลเซียโดยไดรับแรง
สนับสนุนจากกลุมการเมืองในมาเลเซียขณะนั้น คือ พรรคชาตินิยมมลายู (Malay Nationalist Party)  
 ชวงเวลาใกลเคียงกันเร่ิมมี “กลุมผูนําทางศาสนา” กาวข้ึนมาทําหนาท่ีแกนนําฝาย
ชาวบานในการตอตานรัฐบาลไทยดวยเชนกัน โดยต้ังแตในป พ.ศ. 2488 ฮะญีมูฮํามัด สุหลง          
บินฮะญีอับดุบกาเดร ประธานกรรมการอิสลามประจําจังหวัดปตตานีไดกอต้ังองคกรข้ึนมาช่ือวา 
“กลุมเคล่ือนไหวประชาชนปตตานี” (Patani People’s Movement หรือ PPM) ,ขอเรียกรองใหแยก
ศาลอิสลามออกจากศาลจังหวัดแตทางรัฐบาลไทยไดตอบปฏิเสธในเวลาตอมา ฮะญีสุหลง จึงยื่น   
ขอคําขอ 7 ขอตอคณะรัฐบาลอีกคร้ัง โดยมีเนื้อหาสาระสําคัญคือการขอปกครองตนเอง ดังขอความ
ตอไปนี้107 
 1) ขอใหรัฐบาลรับรองวา 4 จังหวัด คือ ปตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล เปนแควน
มลายู และขอใหแตงต้ังขาราชการผูใหญข้ึนผูหนึ่ง ซ่ึงคนในแควนนี้เปนผูเลือกจากผูท่ีเกิดในแควน
นั้น และขอใหมีอํานาจในการปกครองทุกๆ ประการใน 4 จังหวัดนี้ซ่ึงถือเปนแควนๆ หนึ่ง 
 2)  บรรดาขาราชการใน 4 จังหวัดนี้ ตองเปนผูถือศาสนาอิสลาม 80 เปอรเซ็นต 
 3)  ภาษาท่ีใชในแควนนี้ใหใชภาษาไทยและมลายู 
 4)  ในโรงเรียนประถมใหใชภาษามลายู 
 5)  ใชรัฐบาลรับรองกฎหมายศาสนาและขอใหแยกศาสนาเสียจากศาลบานเมือง      
ตุลาการของศาลนั้นใหใชคนอิสลามท่ีรอบรู 
 6)  บรรดาภาษีอากรตางๆ ท่ีเก็บไดใน 4 จังหวัดนั้น ใหใชเพื่อประโยชนของจังหวัดนั้น 
 7)  ใหตั้งองคการศาสนาอิสลามใหมีอํานาจเต็มในเร่ืองอันเกี่ยวแกศาสนาอิสลาม        
ใน 4 จังหวัดนี้อยูในความควบคุมและกุศโลบายของขาราชผูใหญนั้น 

                                                 
107  อัลกออิดะห ญิฮาด เจได และขบวนการกอการรายภาคใต  (น. 34). เลมเดิม. 
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 จากบทบาทการเปนผูนําความเคล่ือนไหวดังกลาว กลายเปนท่ีมาของการหายตัวไป
อยางลึกลับของฮะญีสุหลงในป พ.ศ. 2497 ซ่ึงถือเปนจุดเร่ิมตนอยางแทจริงของ “ขบวนการแยก
ดินแดน” บริเวณจังหวัดภาคใตตอนลางหลายกลุม ตั้งแตนั้นมาจนกระท่ังถึงปจจุบัน 
 2.9.2 ขบวนการกอการรายใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย108   
 ความเปนมาของขบวนการโจรกอการราย หรือ จกร. เดิมท่ีเรียกวา ขบวนการแบงแยก
ดินแดน หรือ ขบด. ตอมารัฐบาลไดพิจารณาวา ช่ือนี้ไมเหมาะสม เพราะอาจทําใหชาวมุสลิม ท่ีไม
เกี่ยวของกับขบวนการโจรกอการราย เกิดความไมพอใจ เพื่อผลทางการเมืองและจิตวิทยา จึงได
เปล่ียนจากคําวา “ขบด.” เปน “ขจก.” “หรือขบวนการโจรกอการราย” ท้ังนี้เพื่อตองการลดระดับ
ความสําคัญของผูกอการรายในพื้นท่ี 5 จังหวัดชายแดนภาคใตใหเปนการกอการรายในระดับ
ทองถ่ินเทานั้น โดยโจรกอการรายกอต้ังข้ึนมาในรูปแบบขององคกรใตดิน โดยตนกู อับดุลกอเดร 
รัชทายาทเมืองปตตานี ท่ีสูญเสียอํานาจเมืองปตตานีในรัชกาลท่ี 5 โดยการยกเลิกพระยาเมืองตางๆ 
ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตรวมกับบุคคลที่เสียผลประโยชนทางดานการเมือง โดยใชจุดออน
ของชาวมุสลิม ในดานความเปนเช้ือชาติ  ศาสนา เปนจุดเร่ิมตนของการโฆษณาปลุกระดม บอน
ทําลาย ใหเกิดความแตกแยกความสามัคคี ของคนในชาติ เพื่อแบงแยกดินแดนในพื้นท่ีบางสวนของ
จังหวัดชายแดนภาคใต ออกจากการปกครองของประเทศไทย ประกอบกับมาเลเซียหลังจากการได
เอกราชเม่ือ พ.ศ. 2500 ไดแบงเปนรัฐปกครองกันเองและใหอภิสิทธ์ิแกชาวมลายูมาก ทําใหชาว
มุสลิมในภาคใตเกิดความคิดวา ถาอยูกับประเทศไทยจะมีสิทธิพิเศษนอยกวาอยูกับมาเลเซีย จึงเปน
จุดหนึ่งท่ีโจรกอการรายใชปลุกระดมมาโดยตลอด อีกท้ังมีพรรคการเมือง ฝายคานของมาเลเซีย 
ตองการเสียงสนับสนุนของชาวไทยมุสลิมท่ีหนีไปอยูท่ีมาเลเซีย จึงยุยงใหแบงแยกดินแดน 4 
จังหวัด ชายแดนภาคใตของประเทศไทยไปรวมกับมาเลเซีย การเคลื่อนไหวตอตานรัฐบาลไทยได
กลายมาเปนการเคล่ือนไหวปลดแอกอยางเปนรูปแบบ โดยมีการกอต้ังเปนขบวนการตางๆ กัน  
 โดยทั่วไป ขบวนการแบงแยกดินแดนบริเวณภาคใตตอนลางของไทย อาจจัดจําแนก
แยกไดเปน 3 กลุมหลัก ดังตอไปนี้ (1) กลุมอํานาจเกา เจาเมืองเดิม (2) กลุมผูนําศาสนา (3) กลุม
สามัญชนติดอาวุธ ซ่ึงทุกลุมลวนแลวแตมีเปาหมายรวมกันประการหนึ่งคือ ตองการประกาศ 
เอกราชจากรัฐบาลไทย แมกระน้ัน อุดมการณของแตละกลุมอาจมีความแตกตางกันไปไดใน
รายละเอียด ดังตอไปนี้ 
 
 
                                                 
 108  ความเปนมาของขบวนการโจรกอการราย (Online).  Available URL:  Retrieved  25 มกราคม 2550, 
From http://www.langkasuka.com/danger/kjk htm untitle Document,  
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 2.9.2.1  กลุมอํานาจเกา เจาเมืองเดิม109 
 ขบวนการแนวรวมปลดแอกแหงชาติปตตานี หรือช่ือยอวา “บีเอ็น พีพี (Barisan 
Nasional Pembebasan Patani)” กอต้ังข้ึนประมาณป พ.ศ. 2502 โดยการนําของนายอดุลย ณ สายบุรี 
หรือ เต็งกู อับดุล ยะลานาแซร (Tengku Jalal Nasir) ผูเปนแกนนําของสมาคมกัมปาและอดีต
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนราธิวาสใชพื้นท่ีบริเวณเขตเมืองปาเสปูเตะของรัฐกลันตันของ
สหพันธรัฐมาเลเซียเปนแหลงตอสูบัญชาการบรรดาสมาชิกของกลุมบีเอ็นพีพีนั้น สวนใหญมักมี
เช้ือสายมาจาก “สุลตาน” ดั้งเดิมของจังหวัดชายแดนภาคใต นอกจากนั้นยังไดรับความนิยมมากใน
หมูผูนําศาสนาจารีตนิยม หรืออูลามา รวมท้ังชาวไทยในมาเลเซียดวย 
 สําหรับเครือขายในตางประเทศนั้น เคยมีความพยายามในการกอต้ังองคกร “รูมาห  
ปาตานี” ซ่ึงแปลวาบานปตตานี ณ กรุงไคโร ประเทศอียิปต และมีสมาคม “อากน” แปลวาพี่นอง ณ 
เมืองเมกกะประเทศซาอุดิอาระเบีย ตอมาเม่ือป พ.ศ. 2532 ไดเปล่ียนช่ือขบวนการเปน “บีไอพีพี” 
เพื่อเนนความเปนอิสลามมากข้ึนตามกระแสโลก โดยสรุป ขบวนการนี้เปนกลุมชนช้ันสูงและ
อนุรักษนิยม มุงตอสูเพื่อคืนสูยุคสุลตานแตปจจุบันออนกําลังไปมากแลวพอสมควร 
 2.9.2.2  กลุมผูนําศาสนา นักวิชาการหัวรุนแรง110  
 ขบวนการแนวรวมปฏิวัติแหงชาติมลายูปตตานี “บีอาร เอ็น” (Barisan Revolusi 
Nasional: BRN) กอตั้งข้ึนเม่ือป พ.ศ. 2506 โดยอุสตาซ อับดุล การิม ฮัสซิม (Ustaz Abdul Darim 
Hassan) ผูมีความเส่ือมใสในระบบสังคมนิยมและช่ืนชมซูการโน อดีตผูนําอินโดนีเซียมาก          
เปนพิเศษ ขบวนการบีอารเอ็นเปนกลุมท่ีมีพื้นฐานมาจากครูสอนศาสนา หรือ “อุสตาซ” ดังนั้น       
จึงมุงเนนหาสมาชิกผานปอเนาะตาดีกาและโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา โดยเฉพาะในพ้ืนจังหวัด
ยะลา และนราธิวาส บางคร้ังแกนนําของกลุมนําของกลุมเปนถึงครูใหญของโรงเรียนเองดวย 
ขบวนการบีอารเอ็นเปนกลุมอุดมการณศาสนาอิสลามสูง สมาชิกหลายคนเคยผานการศึกษามาจาก
ตางประเทศรวมท้ังยังไดรับอิทธิพลมาจากลัทธิคอมมิวนิสตดวย ในระยะหลังมีการแตกแยก
ออกเปนกลุมยอย 3 กลุมคือ111 
 1) กลุม BRN Co-Ordinate กลุมนี้มักจะไมปรากฏขาวสารการเคล่ือนไหวแตคิดวา 
กลุมนี้จะปฏิบัติงานเนนหนัก ทางดานการเมืองในมาเลเซีย 

                                                 
109  อัลกออิดะห ญิฮาด เจได และขบวนการกอการรายภาคใต  (น. 35-36). เลมเดิม. 
110   แหลงเดิม.    
111   ความเปนมาของขบวนการโจรกอการราย (Online).  Available URL, Retrieved  25มกราคม 2550, 

from http://www.langkasuka.com/danger/kjk htm untitle Document,). 
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 2) กลุม BRN Congress มีนายรอซะ บูรากอ เปนประธาน กลุมนี้จะเนนหนักดาน
ปฏิบัติการทางการทหาร 
 3) กลุม BRN Ulama มีนายหะยี อับดุลการิม เปนประธาน ซ่ึงปจจุบันไดเสียชีวิตแลว 
การดําเนินงานจะเนนหนัก ทางดานการเมือง และศาสนา 
 ในบรรดา BRN ท้ัง 3 ฝาย นับไดวา BRN Congress โดยการนําของรอซะบูรากอ 
สามารถรวบรวมกองกําลังติดอาวุธท้ังหมด จึงนับวามีบทบาทดานการทหารมากท่ีสุดขณะนี้ มีการ
เคล่ือนไหวทั้งดานการเมือง และการทหารในประเทศไทย และมีท่ีตั้งสํานักงานอยูในสหพันธรัฐ
มาเลเซีย 
 นอกจากนี้ ยังมีอีกขบวนการหนึ่งมีช่ือวา “บีบีเอ็มพี”112 (Barisan Bersatu Mujahidin 
Patani) เร่ิมกอต้ังข้ึนเม่ือป พ.ศ. 2528 โดยมีวายุดดิน มูฮัมหมัด เปนหัวหนาถือเปนกลุมลาสุดท่ี
แยกตัวออกมาจากขบวนการบีเอ็นพีพีเดิม เร่ิมดินหนาเสาะหาสมาชิกใหมในกลุมครูสอนศาสนา  
ผูผานการศึกษามาจากมาเลเซียและอินโดนีเซียมากกวาประเทศอ่ืนซ่ึงอยูหางไกล ดังนั้น อาจกลาว
ไดวา “บีบีเอ็มพี” มีความใกลชิดกับกลุมติดอาวุธและแนวรวมศาสนาในแถบอุษาคเนยมากท่ีสุด 
รวมท้ังมีความต้ังใจอยากสรางความเปน “เอกภาพ” ในหมูผูกอการเคล่ือนไหวท้ังหลาย ตอมาใชช่ือ
ขบวนการวา “เบอรซาตู” มี ดร.วัน กาเดร เจะมัน เปนประธานนอกจากน้ี บางกลุมยังเคยฝกอาวุธ 
มาจากอัฟกานิสถานดวย โดยกลุมหลังเปนท่ีรูจักกันในนามของ “มูจาฮีดีนปตาตานี” หรือจีเอ็ม 
(Gerakan Mujahidin Patani) รวมท้ังกลุมจีเอ็มไอพีของเจะกูแมกูเตะ หรือดับดุลราหมาน อาหมัดซ่ึง
เปนกําลังสําคัญในปจจุบัน 
 2.9.2.3 กลุมสามัญชนติดอาวุธ113 
 ขบวนการปลดปล อย รัฐป ตตาน  หรือก ลุ ม  “พู โล  ( Patani United Liberation 
Organization: PULO)” กอต้ังข้ึนเม่ือวันท่ี 22 มีนาคม พ.ศ. 2511 โดยตวนกู บิรา โกตานิลา หรือ 
กาเบ  อับดุลราหมาน  เ ร่ิมแรกใชอินเดียเปนฐานปฏิบัติการ  ตอมาจึงยายไปท่ีเมืองเมกกะ 
ซาอุดิอาระเบีย สมาชิกสวนใหญเปนชาวไทยมุสลิมในตางประเทศ ปจจุบันแกนนําอาศัยอยูท่ี
สวีเดน และอุดมการณตางจากกลุมอ่ืน คือ ไมเนนอิสลาม รวมทั้งไมนิยมระบบสุลตาน แตมี
ความรูสึกชาตินิยมสูงและไดรับแรงบันดาลใจมากจากองคการปลดปลอยปาเลสไตน หรือแอลพี
แอลโอ จนถึงปลายป 2535 กลุม PULO จึงไดแตกแยกออกเปน 2 ฝาย คือ 
 1) กลุมของ ดร. อารง มูเล็ง และนายฮายีฮาดี มินดอซาลี จัดต้ังเปนองคกรนํา PULO ใช
สัญลักษณ กริชไขวดาบ และใชเคร่ืองหมายของกองกําลังติดอาวุธวา Kasdan Army  
                                                 

112 อัลกออิดะห ญิฮาด เจได และขบวนการกอการรายภาคใต  (น. 36-37). เลมเดิม. 
113 อัลกออิดะห ญิฮาด เจได และขบวนการกอการรายภาคใต  (น. 37). เลมเดิม. 
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 2) กลุมของฮายีสะมะแอ ทาน้ํา จัดต้ังเปนสภาบัญชาการกองทัพ PULO หรือ MPTP 
ซ่ึงใหการสนับสนุนนายตนกูบียอ กอตอนียอ ผูนําคนเดิม ใชสัญลักษณรูปนกอินทรีย และใช
เคร่ืองหมายกองกําลังติดอาวุธวา ABU DABAN 
 ในป 2538 PULO กลุมใหม114 ไดมีความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนระหวางสมาชิกระดับแกนนํา 
สงผลใหเกิดความแตกแยกใน PULO ใหม ดร.อารง มูเล็ง แยกตัวออกไปตั้งกลุมใหม โดยใช
สัญลักษณกองกําลังติดอาวุธวา PULO 88 หรือ หรือ PULO กลุม ABU JIHAD และกลุมของ ฮะยี 
ฮาเบ็ง อับดุลเลาะหมาน ใชเคร่ืองหมายกองกําลังติดอาวุธ Kasdan army สําหรับ PULO เกายังสภาพ
เดิม โดยมีนายตนกูบียอกอตอนียอ เปนประธานในการจับกุมระดับแกนนําคนสําคัญของ PULO ท้ัง
กลุมเกาและกลุมใหมเม่ือตนป 2541 ทําใหเกิดความระสํ่าระสายข้ึนภายในขบวนการสมาชิก 
แนวรวมขาดขวัญและกําลังใจ และบางสวนไดออกมามอบตัวกับทางสวนราชการ 
 อยางไรก็ตาม ท้ัง 2 กลุม ไดพยายามประสานงานรวมมือกัน ซ่ึงปจจุบันท้ัง 2 กลุม ได
สงกองกําลังติดอาวุธออกมาเคล่ือนไหว และปฏิบัติการรวมกันแลวในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต ท้ังทางดานการเมืองและทางการทหาร ซ่ึงท้ัง 2 กลุม มีท่ีตั้งสํานักงานอยูในประเทศมาเลเซีย 
ขบวนการมูจาฮีดีนปตตานี หรือ BNP หรือแนวรวมมูจาฮีดีนปตตานี หรือ BBMP กอตั้งเม่ือป 2528 
มีเปาหมายเพื่อตอสูปลดแอกจังหวัดชายแดนภาคใต มักจะรูจักกันในนามมูจาฮีดีนปตตานี มี
ลักษณะการเคล่ือนไหวพยายามรวบรวมกลุมตางๆ เขาดวยกัน โดยเนนงานดานฝกอบรมสมาชิก 
และงานดานการเมืองมีสํานักงานต้ังอยูในมาเลเซีย แกนนําสวนใหญแยกตัวมาจากขบวนการ 
แนวรวมปลดปลอยอิสลามปตตานี หรือ BIPP การดําเนินงานของกลุมนี้ ไมประสบความสําเร็จ
เทาท่ีควร และปจจุบันปรากฏการณเคล่ือนไหวดานการเมืองอยูในประเทศมาเลเซียเทานั้น 
ขบวนการรวมเพื่อเอกราชปตตานี หรือ BERSATU เกิดข้ึนจากแนวความคิดท่ีจะรวมกลุมโจร 
กอการรายเขาดวยกัน โดยเม่ือวันท่ี 31 สิงหาคม 2532 แกนนําขบวนการโจรกอการราย (จกร.) 
ทุกกลุมประกอบดวย BIPP, BRN Congrees, BNP และ PULO ใหม ไดจัดการประชุมข้ึนใชช่ือวา 
“การประชุมบรรดานักตอสูเพื่อปตตานี” โดยมีมติใหจัดต้ัง “องคกรปายง” ท้ังนี้เพื่อเสริมสราง 
เอกราช และดําเนินงานใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ปองกันความสับสนในการเพ่ือท่ีจะรับการรับ
สนับสนุนทางดานการเงินจากตางประเทศ ตอมาเม่ือป 2534 ไดเปล่ียนช่ือเปนขบวนการรวมเพื่อ
เอกราชปตตานี หรือ BERSATU ในปจจุบัน115 

                                                 
114  ความเปนมาของขบวนการโจรกอการราย (Online).  Available URL:  Retrieved  25 มกราคม 2550, 

From http://www.langkasuka.com/danger/kjk htm untitle Document. 
115  แหลงเดิม.  
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 ในชวงท่ีมีความตึงเครียดมากที่สุด คือระหวางป พ.ศ. 2515-2523 มีการดักซุมโจมตี
ทําลายสถานท่ีราชการในเขตภาคใตตอนลาง จนถึงกับมีการขนานนามดินแดนนี้วา “เขตปลอด
กฎหมาย” และอยูภายใตปกครองของ “รัฐบาลเงา” ซ่ึงชาวบานตองยอมเสียคาคุมครองใหกับ
ขบวนการเหลานี้ สําหรับมาตรการของรัฐบาลไทย ไดมีการจัดต้ัง “ศูนยอํานาจการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต” (ศบ.บต.) ข้ึนเม่ือป พ.ศ. 2524 ภายใตการกํากับดูแลของกระทรวงมหาดไทย และ
ทํางานรวมกับ “กองบัญชาการผสมพลเรือน ตํารวจ ทหาร” (พตท. 43) และผลจากปฏิบัติการเชิงรุก
ของหนวยงานดังกลาว ทําใหขวนการแบงแยกดินแดนเร่ิมออนกําลังลงไป สมาชิกและแกนนํา
จํานวนไมนอยยินยอมเขามอบตัวกลายเปนรวมพัฒนาชาติไทย ตอมาภายหลังรัฐบาลไดออกคําส่ัง
ยุบสลายหนวยงานในป พ.ศ. 2545 จนกระท่ังเกิดเหตุการณความไมสงบปะทุข้ึนมาอีกคร้ังในป 
พ.ศ. 2547 ทําใหรัฐบาลตองต้ังหนวยงานใหม คือ กองอํานวยการเสริมสราง สันติสุข จังหวัด
ชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.)116 
 ในปจจุบัน ขบวนการแบงแยกดินแดนยังคงเคล่ือนไหวอยูตอไปดวยยุทธวิธีแปลกใหม 
ซ่ึงส่ิงท่ีเห็นไดอยางเดนชัดคือ ฝายปฏิบัติการมีขนาดของกองกําลังเล็กลงเปน “หนวยยอย (Cell) 
กระจายตัวแฝงอยูในเขตพื้นท่ีชายแดนภาคใต โดยมุงเคลื่อนไหวท้ังในทางลับและเปดเผยทาง
สถาบันการศึกษาและศาสนสถานบางแหง มีการเรียนรูวิธีจุดระเบิดดวยสัญญาณโทรศัพทมือถือ 
รวมท้ังการใชระเบิดรถยนตและระเบิดรถจักรยานยนต ซ่ึงถือเปนนวัตกรรมใหมของการกอการราย
ในประเทศไทย117 
 
2.10 บทบาทอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการกอการรายใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต  
 จากการศึกษาพบวา มีผูวิเคราะหเร่ืองของปญหาความรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต สวนหน่ึงเปนผลกระทบมาจากการยุบ ศอ.บต. และนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด 
ดังนั้น จะขอกลาวถึงบทบาทของ ศอ.บต. ดังตอไปนี้118  
 บทบาทของ ศอ.บต. กับการมีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรมนั้น ไดมีการกอต้ัง
ข้ึนในรัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ไดจัดระบบโครงสรางการบริหารจังหวัดชายแดน

                                                 
116  อัลกออิดะห ญิฮาด เจได และขบวนการกอการรายภาคใต  (น. 38). เลมเดิม. 
117  แหลงเดิม.    
118 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต:  ปญหาและแนวทางแกไข (เลมเดิม)   
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ภาคใต (สงขลา ปตตานี นราธิวาส ยะลา และสตูล) ข้ึนในป พ.ศ. 2524119และใหมีอํานาจในการ
ควบคุม กํากับดูแลการปฏิบัติราชการในพื้นท่ี พิจารณาเสนอแนะแมทัพภาคท่ี 4 ในการโยกยายขา
ราชที่ไมเหมาะสมออกจากพื้นท่ีและพัฒนาประสิทธิภาพขาราชการทุกกระทรวง ทบวง กรมใน
พื้นที่ และใหกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน จัดต้ังกองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหาร 
ท่ี 43 (พตท. 43 ) มีอํานาจหนาท่ีปองกันปราบปรามเก่ียวกับการกอการรายทุกรูปแบบ โดยประสาน     
แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินงานกับศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 
(ศอ.บต) ท้ังนี้กลไกการบริหารทั้ง 2 หนวย อยูการควบคุม กํากับดูแล โดยแมทัพภาคท่ี 4 อีก
ช้ันหนึ่ง ซ่ึงก็เนื่องจากสถานการณในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตยังมีปญหาดานความขัดแยงท่ีเกิด
จากเง่ือนไขตาง ๆ ท่ีส่ังสมมาต้ังแตอดีต ประกอบกับในขณะนั้นขบวนการแยงแยกดินแดนได
เกิดข้ึนแลวหลายองค คือ แนวรวมปฏิวัติแหงชาติปตตานี (BRN) กลุม Pattani United Liberration 
Organization – PULO แนวรวมปลดปลอยแหงชาติปตตานี (BNPP) และกลุม Barisan Bersatu 
Mujahidin Patani (BBMP) เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว 
 โดยสาระสําคัญของคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 8/2524 ลงวันท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 
2524    มีการจัดแบงออกเปนฝายตํารวจ ฝายปกครอง ฝายทหาร ไดอยางลงตัวในกรณีดังตอไปนี้120 
 1) การปรับปรุงระบบการบริหาร 
 ปรับปรุงการจัดองคกรบริหาร เพื่อแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตโดยให
นายกรัฐมนตรีเปนผูรับผิดชอบโดยตรงในการควบคุม กํากับดูแล การดําเนินการแกไขปญหา และ
แมทัพภาคที่ 4 จะเปนผูรับผิดชอบการดําเนินการในระดับพื้นท่ี ซ่ึงจะแบงงานออกเปน สองฝาย คือ 
ฝายพลเรือน และฝายปองกันการกอการราย 
  (1) การจัดองคกรฝายพลเรือน ใหกระทรวงมหาดไทยจัดต้ังหนวยงานในลักษณะศูนย
รวมการบริหารงานจังหวัดชายแดนภาคใต โดยมีขาราชการระดับสูงในสังกัดกระทรวงมหาดไทย
เปนหัวหนาหนวยงานในการควบคุม กํากับดูแลการดําเนินงานตามนโยบายความม่ันคงแหงชาติ
ของสวนราชการทุกกระทรวง ทบวง กรม ในพ้ืนท่ี  
  (2) การจัดองคกรปองกันปราบปรามการกอการราย (ตํารวจ ฝายปกครอง ทหาร) โดยมี
การรวมองคกรที่รับผิดชอบในการปองกันปราบปรามการกอการรายทุกรูปแบบ คือ ขบวนการโจร 
 

                                                 
119 สํานักนายกรัฐมนตรี.  (2524, 20 มกราคม). “คําสั่งที่ 8/2524 เรื่อง การแกไขปญหาการบริหาร

ราชการจังหวัดชายแดนภาคใต.” 
120 จาก สงครามกอการรายอันตรายใกลตัว  (น. 132-134), โดย ประสงค  สุนศิริ, 2548, กรุงเทพฯ:  

ขอคิดดวยคน.   
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กอการราย ขบวนการคอมมิวนิสตไทย และขบวนการโจรจีนคอมมิวนิสตแหงมลายา ใหอยูภายใต
องคกรเดียวกัน โดยจัดต้ังเปน “พตท. 43” ใน กอ.รมน. ภาค 4 รับผิดชอบในการปองกันปราบปราม
ทุกรูปแบบในการกอการรายในชายแดนใต โดยทําหนาท่ีประสานงานกับ องคกรฝายพลเรือนท่ีมี
ช่ือเรียกรองวา “ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต” (ศอ.บต.) มีผูอํานวยการศูนยเปน
ผูบังคับบัญชา และใหมีรองผูอํานวยการศูนย ประกอบดวย รองผูอํานวยการศูนยฝายทหาร รอง
ผูอํานวยการศูนยฝายตํารวจ เพื่อประสานงานกับหนวยงานของแตละฝาย และปฏิบัติงานอ่ืนๆ 
ตามท่ีผูอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตมอบหมาย การจัดสวนงานภายในศูนยนั้น แบง
ออกเปนฝายและโครงการ ฝายประสานงาน ฝายติดตามประเมินผล ฝายงบประมาณ และฝายอ่ืนๆ 
ตามความเหมาะสม 
 จากการที่ไดมีการจัดแบงออกเปนฝาย จึงทําใหสามารถมองเห็นบทบาทอํานาจและ
หนาท่ีของฝายตํารวจ ฝายปกครอง ฝายปกครอง ฝายทหารไดเปนอยางดีในการท่ีทุกฝายไดมีการ
รวมมือกันแกไขปญหา แตแลวเม่ือมีการยุบเลิกองคกรดังกลาวแลว จึงเปนการตัดอํานาจของฝาย
ปกครองและทําใหไมมีองคกรใดท่ีดีกวามารองรับ นอกจากการนําเอา “ตํารวจ” ลงไปเปน 
ผูควบคุมดูแลตั้งแตการฆาตัดตอน ในการปราบปรามยาเสพติดเปนตนมา ทําใหเกิดความไมสงบ
ข้ึนมาไดอีกคร้ัง 
 ตอมาป พ.ศ. 2539121 ในยุคสมัยของนายบรรหาร ศิลปะอาชา เปนนายกรัฐมนตรีไดมี
การปรับปรุงการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใตอีกคร้ังหนึ่ง122 โดยไดวางกลไกการ
บริหาร กําหนดขอบเขตอํานาจหนาท่ี และการประสานเช่ือมโยงท่ีเปนระบบอยางชัดเจนมากข้ึน 
กลาวคือ ไดมีการแตงต้ังคณะกรรมอํานวยการแกไขปญหาความไมม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต 
(ปชต.) มีรองนายกรัฐมนตรีเปนประธาน มีอํานาจหนาท่ีในการกําหนดนโยบาย และกํากับดูแลการ
บริหารจัดการจังหวัดชายแดนภาคใตในภาพรวม ใหมีสํานักงานคณะกรรมการอํานวยการแกไข
ปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต (สชต.) เปนเลขานุการคณะกรรมการ ในขณะเดียวกันก็
ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของ ศอ.บต. และ พตท. 43 ท้ังในเชิงกวางและเชิงลึกอยางชัดเจน 
 ดังนั้น การบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีท้ัง  ฉบับ 
ดังกลาว จึงทําใหสถานการณความไมสงบไดรับการแกไขใหสามารถอยูในภาวะท่ีสามารถควบคุม
ได เหตุการณรายแรงตางๆ จึงบรรเทาเบาบางนอยลงไปอยางตอเนื่อง ซ่ึงการบริหารจังหวัดชายแดน 

                                                 
121 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต:  ปญหาและแนวทางแกไข  

(น. 150 -152). เลมเดิม.   
122 สํานักนายกรัฐมนตรี.  (2539, 23 เมษายน). “คําสั่งที่ 56/2539 เรื่อง การปรับปรุงการบริหารราชการ

ในจังหวัดชายแดนภาคใต..” 
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ภาคใตโดยกลไก ศอ.บต. และ พตท. 43 สามารถแกไขปญหา และควบคุมสถานการณความไมสงบ
ไดนั้นเปนผลมาจากความสามารถในการเขาถึงปญหาและวิถีชีวิตของชาวมุสลิมในพ้ืนท่ี ใน
ขณะเดียวกันการออกแบบกลไกการบริหารดังกลาวไดทําใหการปฏิบัติราชการของพลเรือน ทหาร 
และตํารวจ มีการประสานงานและความรวมมือท่ีเปนเอกภาพ พรอมทั้งมีการตรวจสอบถวงดุลกัน
อยางเหมาะสมทั้งในระดับปฏิบัติการและในระดับนโยบาย อีกท้ังไดเนนการ มีสวนรวมจากภาค
ประชาชนในลักษณะหุนสวน 
 ดวยเหตุนี้ การปฏิบัติราชการของทุกฝายรวมถึงหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล สอดคลองกับสภาพของพ้ืนที่ไมมีการสรางเง่ือนไขท่ี
จะนําไปสูความขัดแยงใหเกิดข้ึนจากกระบวนการปฏิบัติงานและตัวขาราชการเองท่ีมีมาตรการใน
การพัฒนา ลงโทษและยายออกนอกพ้ืนท่ีเม่ือมีเหตุประพฤติตนไมเหมาะสม ดังปรากฏตามแนวทาง
ในการดําเนินงานดานการแกไขปญหาความไมสงบเรียบรอยดังนี้123 
 (1) การผนึกกําลังรวมกันระหวางผูนําศาสนา ผูนําทองถ่ินในการเขามามีสวนรวมใน
การปองกันรักษาความสงบเรียบรอยในพื้นท่ี 
 (2) สนับสนุนการปฏิบัติงานดานมวลชน และการปฏิบัติการดานจิตวิทยาเพื่อเขาถึง
ประชาชน 
 (3) การผนึกกําลังพลเรือน ทหาร ตํารวจ เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยจังหวัด
ชายแดนภาคใต ในบทบาทภารกิจของ ศอ.บต. 
 (4) การกําหนดแนวทางปฏิบัติรวมท้ังองคกรรับผิดชอบในการรับสมัครเปนผูรวม
พัฒนาชาติไทย 
 (5) การจัดทําขอเสนอเชิงนโยบาย ในการแกไขปญหาความไมสงบเรียบรอยในจังหวัด
ชายแดนภาคใต เสนอผานสภาความม่ันคงแหงชาติตอคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหา
ชายแดนภาคใต ใหความเห็นชอบใหสํานักงานตํารวจแหงชาติจัดต้ังศูนยอํานวยการรวมปราบปราม
การกอการราย ตํารวจภูธรภาค 9 สวนหนาข้ึน ทําหนาท่ีปราบปรามโจรกอการราย (จกร.) เปนการ
เฉพาะโดยข้ึนตรงตอการควบคุมทางยุทธการกับ พตท. 43. 
 (6) รวมกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)ภาคใต จัดทําแผน
ปองกันและปราบปรามยาเสพติดจังหวัดชายแดนภาคใต ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับท่ี 8 
รวมกับจังหวัดชายแดนภาคใต องคกรเอกชน องคกรศาสนา กําหนดมาตรการและแนวทางแกไข
ปญหายาเสพติดในพื้นท่ี 
                                                 
 123  การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต:  ปญหาและแนวทางแกไข   (น. 152-153). 
เลมเดิม.   
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  (7) การทําความเขาใจกับกลุมผูนําองคกรศาสนา ในพ้ืนท่ีตอเหตุการณสําคัญตางๆ ท่ี
สงผลกระทบตอทาทีและความรูสึกของประชาชน ปองกันมิใหเกิดเหตุการณขยายออกไปจน
นําไปสูความไมสงบภายในพื้นท่ี 
  (8) การแจงย้ําเตือนหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ใหถือปฏิบัติตามมาตรการการรักษาความ
ปลอดภัยสถานท่ีราชการ เสนทางคมนาคม ยานชุมชน ตลอดจนท่ีตั้งหนวยงาน ปอมยาม อยาง
เครงครัด ใหผูบังคับบัญชาทุกระดับออกตรวจเยี่ยมหนวยกําลังในพ้ืนท่ี กําชับการปฏิบัติงาน พรอม
ท้ังเสริมกําลังเจาหนาท่ีใหประชาชนเกิดความเช่ือม่ันวาเจาหนาท่ีควบคุมสถานการณได 
  (9) การริเร่ิมแนวคิดในการจัดทําแผนบูรณาการแกไขปญหาความไมสงบเรียบรอยใน
พื้นที่ 
 ในป พ.ศ. 2545124 รัฐบาลไดพิจารณาเห็นวา สถานการณจังหวัดชายแดนภาคใต 
เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึนตามลําดับ อันแตกตางจากอดีตท่ีผานมา โดยเห็นวาเหตุการณ 
ความไมสงบท่ีเกิดข้ึนเปนการกระทําของกุลมมิจฉาชีพกลุมผลประโยชนตลอดจนกลุมธุรกิจ  
ผิดกฎหมายเปนสวนใหญ ซ่ึงจําเปนตองแกไขปญหาที่ตนเหตุคือการจํากัดอบายมุข ส่ิงผิดกฎหมาย
รวมท้ังอิทธิพล อํานาจมืดทุกรูปแบบอยางจริงจังและเด็ดขาด โดยใชเจาหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมปกติ ดังนั้น รัฐบาลจึงมีคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 123/2545 เร่ืองการปรับปรุงการ
บริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยยกเลิกคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 6/2539 เร่ือง การ
ปรับปรุงการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต และใหถายโอนอํานาจอํานาจหนาท่ีและ
ภารกิจตางเขาสูระบบการบริหารราชการปกติ125 
 ผลจากคําส่ังดังกลาว ไดทําใหภารกิจดานการปองกันปราบปรามอาชญากรรมในพื้นท่ี
ไดกลับคืนสูความรับผิดชอบอยางเบ็ดเสร็จของฝายตํารวจอีกคร้ังหนึ่ง หลังจากท่ีงานดานนี้เคยได
ดําเนินการในลักษณะบูรณาการรวมกันของพลเรือน ทหาร ตํารวจ รวม 20 ป และในขณะเดียวกัน
ในเวลาตอมาปญหาดานความม่ันคงในพ้ืนท่ีก็ไดปรากฏขึ้นมาอีกคร้ังหนึ่ง เนื่องดวยไมมีฐานขอมูล
ท่ีเพียงพอข้ึนมารองรับปญหาดังกลาวโดยเฉพาะอยางยิ่งขาดการรับฟงความคิดเห็นจากผูท่ี
รับผิดชอบ หรือผูรูในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใตอยางกวางขวาง 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึงเหตุผลในการจัดต้ัง ศอ.บต. ข้ึนมาในป พ.ศ. 2524 ตามคําส่ัง
นายกรัฐท่ี 8/2524 เร่ือง การแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยพลเอก
เปรม ติณสูลานนท นายกรัฐมนตรี พบวาการต้ังหนวยงานนี้ข้ึนเพื่อชวยเหลือพี่นองประชาชน 

                                                 
124 แหลงเดิม (น. 153). 
125 สํานักนายกรัฐมนตรี.  (2545, 30 เมษายน).  “คําสั่งที่ 123/2545 เรื่องการบริหารราชการในจังหวัด

ชายแดนใต.” 
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คนไทยที่นับถือศาสนาอิสลามใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต โดย ศอ.บต. มีอํานาจหนาท่ีแกไข
ปญหาและประสานการปฏิบัติของสวนราชการตางๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใต และเสนอแนะตอ
นายกรัฐมนตรีใหโยกยายขาราชการที่ประพฤติช่ัว สรางความเดือดรอนใหกับประชาชนออกจาก
พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต อํานาจหนาท่ีของ ศอ.บต. จึงไมซํ้าซอนกับ ตํารวจ ทหาร ดังนั้นในการ
ยุบ ศอ.บต. และ พตท. 43 จึงเปนการจัดอํานาจเจาหนาท่ีฝายปกครอง และทหารไมใหมีบทบาทใน
การรวมแกปญหาใหกับพี่นองประชาชนในพ้ืนท่ี กลับเปนการสงเสริมและยั่วยุใหผูกอการรายมี
บทบาทในการแยกดินแดน 3 จังหวัดภาคใตใหเปนประเทศอิสระเร็วข้ึน126 
 ดวยเหตุนี้ ภายหลังการปดฉากบทบาทของ ศอ.บต. และ พตท. 43127 พรอมกับไดสงคืน
งานดานรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ใหอยูใน
อํานาจของการบริหารจัดการของฝายตํารวจอยางเบ็ดเสร็จสมบูรณแลวทําใหระบบความรวมมือ
และการถวงดุล ตรวจสอบกอนและระหวางดําเนินกระบวนยุติธรรมในช้ันตนทางของกระบวนการ 
คือการสืบสวน สอบสวน เพ่ือหาคนกระทําความผิดมาลงโทษท่ี 3 ฝาย คือ พลเรือน ทหาร ตํารวจ 
เคยประสานความรวมมือและมีการตรวจสอบขอมูลกันอยางใกลชิด ในยุค ศอ.บต. ก็ส้ินลงไปดวย 
จึงทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจในการปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมในพื้นท่ี
ตามนโยบายรัฐท่ีเปนไปดวยความรุนแรง เฉียบขาด และรวดเร็ว ในการหาตัวผูกระทําความผิดมา
ดําเนินคดี แตปราศจากการตรวจสอบและถวงดุล ในการดําเนินคดีท่ีเหมาะสม ในขณะเดียวกัน 
ก็ขาดระบบแสวงหาหลักฐานท่ีมีประสิทธิภาพ ดุลยภาพ ระหวางการปราบปรามอาชญากรรม และ
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพจึงโนมเอียงไปในทางการปราบปรามเปนสําคัญ โดยขาดการคํานึงถึง
สิทธิและเสรีภาพจนสงผลกระทบตามมาเปนอยางมากตอภาพลักษณ และความเช่ือม่ันของ
ประชาชนท่ีมีตอกระบวนการยุติธรรม 
 ในสมัยรัฐบาลภายใตการนําของ พลเอก สุรยุทธ  จุลานนท นายกรัฐมนตรีและ
กระทรวงมหาดไทย โดย พลเอกสนธิ  บุญรัตกลิน ประธานคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ (คมช.) 
ไดให มีการร้ือฟน  “ ศูนย อํานวยการบริหารราชจังหวัดชายแดนภาคใต” (ศอ .บต . )  และ
“กองบัญชาการผสมพลเรือน ตํารวจ ทหาร ท่ี 43” (พตท. 43) ข้ึนมา โดยใหมีการดําเนินการใน
ลักษณะของการจัดต้ังศูนยอํานวยการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.พ.จชต.) ข้ึนมาโดยใหมี
ภารกิจเหมือนเดิมในเร่ืองของสันติวิธีความสมานฉันท พัฒนา จะอยูในโครงสรางเหมือน ศอ.บต.  

                                                 
 126  ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.).(2545).  20 ป ศอ.บต.: บันทึกประวัติศาสตร 2 
ทศวรรษชายแดนใต.  น. 200 -202. 
 127  การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต:  ปญหาและแนวทางแกไข   (น. 157).  
เลมเดิม. 
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เดิม แตจะพัฒนาใหทันสมัยข้ึน และศูนยดังกลาวจะใหกระทรวงมหาดไทยเปนผูอํานวยการศูนย
โดยทํางานครอบคลุม 3 จังหวัด คือ ยะลา ปตตานี นราธิวาส และอีก 4 อําเภอของจังหวัดสงขลา คือ 
นาทวี สะบายอย จะนะและเทพา สวนจังหวัดสตูลยังคงเปนจังหวัดเฝาระวังอยู ในสวนของ       
พตท. 43 นั้นทางกองทัพภาคท่ี 4 จะเขาไปเปนผูดูแลเองโดยจะนํากําลังจากกองอํานวยการ
เสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต  (กอ .สสส .จชต . )  ท่ี มีอยู เขาสวมซ่ึงก็จะทําให 
กอ.สสส.จชต. ถูกยุบไปโดยปริยาย 
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บทท่ี 3 
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินและการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพในสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศและประเทศไทย 
 
 เหตุผลสําคัญในการประกาศใชกฎอัยการศึกและพระราชกําหนดการบริหารราชการ                
ในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเปนกฎหมายลักษณะพิเศษ ก็เพื่อแกไขสถานการณท่ีมีผลกระทบ             
ตอความม่ันคงของรัฐท่ีมีหลากหลายรูปแบบซ่ึงมีความรายแรงมากยิ่งข้ึน จนอาจกระทบตอเอกราช
และบูรณภาพแหงอาณาเขต และกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในประเทศ ทําใหประชาชนไดรับ
อันตรายหรือเดือดรอนจนไมอาจใชชีวิตอยางปกติสุขใหยุติลงโดยเร็ว โดยไมอาจแกไขปญหา      
ดวยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได จึงตองกําหนดมาตรการในการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินไวเปนพิเศษ เพื่อใหรัฐสามารถรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัย และการ
รักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหกลับสูปกติโดยเร็ว หากพิจารณา คําวา “สถานการณ
ฉุกเฉิน” หมายความวา สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของ
ประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซ่ึงจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อรักษาไวซ่ึงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ เพื่อรักษา     
เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ ความปลอดภัยของประชาชน                   
จากสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต กลายเปนพื้นท่ีพิเศษของการบังคับใช
กฎหมายท่ีแตกตางจากจังหวัดอ่ืน ๆ ของประเทศไทยซ่ึงอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมายพิเศษ 
บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษ จะตองเขาสูกระบวนการในการซักถามขอมูล
โดยเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงกระบวนการซักถามดังกลาวเปนการแสวงหาขอมูลจากผูตองสงสัย      
วามีสวนเกี่ยวของกับกลุมขบวนการกอความไมสงบ เพื่อเปนแนวทางในการหาตัวบุคคลท่ีอยู
เบ้ืองหลังและเปนแกนนําในการปลุกระดม หรือยุยงสงเสริมใหเกิดเหตุการณความไมสงบ ดังนั้น    
ผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวจึงเปรียบเสมือนแหลงขาวของเจาหนาท่ีฝายความม่ันคงในการ
ท่ีจะวิเคราะหขอมูลในการท่ีจะพิสูจนขอมูลท่ีไดมา อันเปนเคร่ืองมืออยางหน่ึงของการสืบสวน
แสวงหาพยานหลักฐาน และปองกันเหตุการณความไมสงบท่ีจะเกิดข้ึน ในระหวางการควบคุมตัว
ของเจาหนาท่ีผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวจะถูกกระทําทรมานหรือการกระทําท่ีไมเหมาะสม          
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การกระทําดังกลาวเปนการละเมิดตอประชาชนท่ีรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคา
ความเปนมนุษยท่ีมีอยูในตัวของบุคคลท่ีกฎหมายใหคุมครองและรับรอง โดยรัฐจะตองปฏิบัติ       
ตอบุคคล โดยถือวาบุคคลหรือประชาชนเปนมนุษยคนหนึ่ง จะปฏิบัติตอบุคคลหรือประชาชนมิใช
มนุษยมิได การใชอํานาจรัฐโดยองคกรรัฐจะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และบุคคลทุกคน
ยอมมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิเสรีภาพไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
นอกจากรัฐจะตระหนักถึงการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพ่ือคุมครองสังคม และคุมครองเสรีภาพของผูอ่ืน
แลว รัฐยังตองตระหนักถึงเร่ืองการคุมครองเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐดวย ซ่ึงความสัมพันธ
ระหวางรัฐหรือผู มีอํานาจปกครองรัฐกับผูอยูใต อํานาจปกครองของรัฐหรือประชาชนมี
ความสัมพันธกัน รัฐผูปกครองปกปองปจเจกชนหรือกลุมบุคคลจากการกระทําท่ีตองหามของ
สมาชิกอ่ืนหรือรัฐโดยกฎหมายระหวางประเทศหรือจารีตประเพณีระหวางประเทศ รัฐท่ีใชอํานาจ
ปกครองโดยกฎหมายและตองมีกฎหมายหรือกฎเกณฑท่ีออกโดยอาศัยอํานาจกฎหมายรับรองสิทธิ
เสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชนและหากมีความจําเปนท่ีจะตองลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนก็จะตองมีกฎหมายกําหนดข้ึนและใชบังคับเพ่ือประโยชนแกสาธารณชน และหากมีการ
กระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิของประชาชนโดยรัฐ ประชาชนสามารถใชนิติวิธีท่ีกฎหมายรับรองไว
เขาเยียวยาได หลักนิติรัฐเปนหลักการพื้นฐานสําคัญในการปกครองประเทศ ภายใตหลักการท่ีวา 
การกระทําอันใดเปนการลุกลํ้าสิทธิของประชาชนจะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานัน้ 
โดยรัฐและหนวยงานของรัฐกระทําไปเพ่ือประโยชนสาธารณะและอยูในฐานะท่ีเหนือกวาเอกชน    
มีอํานาจกอใหเกิดการเคล่ือนไหวในสิทธิหนาท่ีแกเอกชนฝายเดียวโดยเอกชนไมสมัครใจได         
แตในขณะเดียวกันกฎหมายน้ันเองก็จํากัดอํานาจรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมใหใชอํานาจ           
นอกกรอบของกฎหมาย หรือท่ีเรียกวาการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 
 ในหลายประเทศไดใหความสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของการ
ควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินและการใหความสําคัญกับหลักสิทธิ
มนุษยชน  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในระดับท่ีแตกตางกันออกไป วิทยานิพนธ
ฉบับนี้จึงไดศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินและการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยและ
ตางประเทศ  คือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี อังกฤษ สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุน 
เพื่อนํามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลสถานการณฉุกเฉินและ
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตางประเทศท่ีเหมาะสมมาพัฒนาและปรับปรุงใหสอดคลองกับ
ประเทศไทย 
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3.1 ความเปนมาของอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 ปรัชญาแนวคิดและอุดมการณของชาวตะวันตกสามารถศึกษาไดจากจุดเร่ิมตน 
ในยุค   กรีกโบราณ เชนเดียวกับการศึกษาหาแนวคิดการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินของ
ประเทศตะวันตก พบวาการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินของกรีกนั้นเปนอํานาจของคณะ                    
ผูบัญชาการทหาร 10 คน ที่ไดรับเลือกต้ังจากประชาชนสามารถท่ีจะอางเพ่ือใชอํานาจมากกวาท่ีจะ
ยอมใหในยามปกติ แตผลของการใชอํานาจดังกลาวผูใชอํานาจตองรับผิดชอบตอสภา1 ซ่ึงการดํารง
ตําแหนงตอไปนั้นข้ึนอยูกับการใชความสนับสนุนของสภาและประชาชนเปนสําคัญ 
 โรมันเปนนครรัฐแหงหนึ่งมีกําเนิดในระยะเวลาเดียวกันกับนครรัฐกรีก แตมีความยั่งยนื
กวานครรัฐกรีก อันอาจมีท่ีมาจากขอไดเปรียบทางภูมิศาสตร อารยธรรมของกรีกไดมีอิทธิพล       
ตอแนวคิดปรัชญาและการเมืองการปกครองของโรมันเปนอยางมาก ในชวงยุคอารยธรรมกรีก      
ในโรม (Hellenistic Period 300 ปกอน ค.ศ. ถึง30 ปกอน ค.ศ.)2 โรมันปกครองแบบสาธารณรัฐ 
(Respublica) มีสภาประชาชน (Comices) และสภาซีเนต (Senate) ซ่ึงเปนท่ีรวบบุคคลท่ีมีอิทธิพล
และประสบการณของนครรัฐ ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในทางการเมือง มีฝายบริหาร (Magistrate)      
หลายประเภท คือ กงสุล (Consulat) และเผด็จการ (dictature) ในสถานการณฉุกเฉินรายแรง กงสุลมี
อํานาจเบ็ดเสร็จในการใชอํานาจในการักษาความสงบเรียบรอย แตใชอํานาจดังกลาวไดเพียง            
6 เดือน3  
 ภายหลังท่ีโรมันไดปกรองโดยจักรพรรดิ ซ่ึงเปนผูถืออํานาจรัฐในมือแตเพียงผูเดียว
ตั้งแต 14 ป กอน ค.ศ. จนส้ินอาณาจักรโรมันในศตวรรษท่ี 6 ไมปรากฏแนวคิดของการใชอํานาจรัฐ
ในสถานการณฉุกเฉิน เชนเดียวกับในยุคกลางซ่ึงเปนยุคท่ีมีการกอสงครามแยงชิงความเปนใหญ
ระหวางเผาตางๆ ในยุโรปท่ีเรียกวา สงครามท่ีไมมีท่ีส้ินสุด4 สภาพของการหวาดกลัวและการ 
ไมเคารพกฎหมาย และเกิดความไมสงบเรียบรอยท่ัวยุโรป 
 ในชวงศตวรรษท่ี 14-17 ไดเกิดแนวความคิดในเร่ืองการรวมตัวกันเปนรัฐท่ีมีความ
ม่ันคง และสงบสุข มีนักปราชญหลายทานไดเสนอแนวความคิด เพื่อทําใหรัฐมีความม่ันคงและ       

                                                  
1 จาก ความคิดทางการเมือง จากเพลโตถึงปจจุบัน. แปลโดย เสนห  จามริก. (น. 33), โดย  

เอ็ม.เจ ฮารมอน, 2510, กรุงเทพฯ: ม.ป.พ.  
2 จาก พัฒนาการของกฎหมายมหาชนในตางประเทศและประเทศไทย  (น. 20), โดย  

ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, 2538, กรุงเทพฯ:  วิญูชน. 
3 จาก กฎหมายมหาชนวิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคตางๆ (น. 10),  

โดย บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, 2538, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
4  แหลงเดิม (น. 21). 
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มีความสงบสุข บุคคลท่ีสําคัญ เชน นิคโคโล มาเคียเวลลี (Niccolo Machiavelli ค.ศ. 1469-1527) 
เสนอวา รัฐตองมีเจาชาย (The Prince) ท่ีมีความสามารถมีลักษณะเปนผูนํา จะตองรักษาไวซ่ึงอํานาจ
และรัฐ แมจําเปนตองละเมิดกฎเกณฑทางมนุษยธรรม ความดีและศาสนา ละท้ิงความดีทันทีท่ี
สถานการณบังคับ ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนไปตามเหตุผลของรัฐ (Reason of State) ซ่ึงมี
นักปราชญหลายทานไดใหแนวคิดสนับสนุนมาก เชน ฌ็อง โบแด็ง (Jean Bodin ค.ศ. 1430-1596) 
ผูเสนอทฤษฎีอํานาจอธิปไตย รีเชอลีเยอ (Richelieu ค.ศ, 1585 – 1642) ยืนยันเหตุผลและความ
จําเปนของรัฐ (Raison d’Etat) วาสําคัญท่ีสุด อํานาจสูงสุดอยูที่กษัตริยแตเพียงผูเดียว ซ่ึงนําไปสูการ
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย เปนการปกครองโดยอํานาจเด็ดขาดของกษัตริย จึงทําให
เกิดแนวคิดในเร่ืองการแบงแยกการใชอํานาจในสถานการณปกติ  และการใชอํานาจในสถานการณ
ฉุกเฉินไมปรากฏในยุคสมัยนี้ 
 ในศตวรรษที่ 18 เปนศตวรรษที่เกิดขอขัดแยงการใชอํานาจ การตองมีสวนรวมในการ
ปกครองของประชาชนไดกลับมาอีกคร้ังภายหลังจากการส้ินสุดในยุคกรีกและโรมันตอนตน 
แนวคิดทางดานกฎหมายมหาชนยุคใหม ท่ีตองการจํากัดอํานาจรัฐและการปกครองโดยประชาชน 
จากพ้ืนฐานทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติท่ีใหความสําคัญของเหตุผลของมนุษย ไดมีการเสนอทฤษฎี
ทางการเมืองและกฎหมาย เชน ทฤษฎีสัญญาประชาคม โดยฌ็อง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques 
Rousseau) จอหน ล็อค (John Locke) โทมัส ฮออบส (Thomas Hobbes) ทฤษฎีการแบงแยกการใช
อํานาจของมองเตกิเออ (Montesquieu ค.ศ. 1689-1755) ท่ีนําไปสูการประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในป ค.ศ. 1784 ในประเทศอังกฤษวิวัฒนาการท่ีตองควบคุม       
และจํากัดอํานาจรัฐแตกตางออกไป เร่ิมจากลงนามมหาบัตร (Magna Carta) ของพระเจาจอหน      
ใน ค.ศ. 1215 ซ่ึงสงผลใหผูแทนไดรับความเห็นชอบจากการเก็บภาษี (No taxation without 
representation) การออกกฎหมายจํากัดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยใน Bill of Rights          
ค.ศ. 1689 และสรางหลักอธิปไตยเปนของรัฐสภา (Sovereignty of Parliament) 
 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและอังกฤษเห็นถึงความสําคัญตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน         
โดยการจํากัดอํานาจรัฐ รัฐจะกระทําการในอํานาจเทาท่ีจําเปนเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย การ
จําแนกการใชอํานาจรัฐในเวลาปกติและในสถานการณฉุกเฉินจึงเกิดจากแนวคิดในการจํากัดอํานาจ
รัฐเปนหลัก การใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินเปนขอยกเวนของการใชอํานาจรัฐในยามปกติ 
ในอังกฤษไดมีการตรากฎหมายท่ีใหอํานาจพิเศษแกรัฐในสถานการณฉุกเฉิน เชน Emergency 
Power Act 1920, Emergency Power (Defence) Act 1940 Northern Ireland (Emergency Poviaions) 
Act 1991 เปนตน เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจพิเศษเปนการเฉพาะสถานการณเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอย โดยมีอํานาจกวางขวางกวาปกติเทาท่ีจําเปน 
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 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมีการบัญญัติกฎหมายท่ีใหอํานาจในลักษณะดังกลาวหลาย
ฉบับ เชน อํานาจประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 16 รัฐบัญญัติลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1878 
วาดวยกฎอัยการศึก (état de siège) รัฐบัญญัติลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 วาดวยสถานการณ
ฉุกเฉิน (Instituant un état d’ urgence) รัฐบัญญัติลงวันท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1938 การจัดระเบียบ
ประเทศในยามสงคราม (I’ organistion de la nation en temps de guerre) เปนตน ซ่ึงเปนกฎหมายท่ี
ขยายขอบเขตอํานาจรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐใหกวางขวางออกจากเดิมท่ีมีตามกฎหมายในสถานการณ
ปกติ 
 กฎหมายดังกลาวเม่ือมีการมอบอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเปนอํานาจพิเศษกวา
อํานาจปกติสามารถแทรกแซงตอสิทธิมนุษยชนไดอยางกวางขวาง ส่ิงท่ีผูบัญญัติกฎหมายคํานึงถึง
และไดรับบรรจุกลไกเพิ่มเติมในกฎหมายลักษณะเชนนี้ คือ กระบวนการควบคุมและการเยียวยา
การใชอํานาจพิเศษเพ่ิมเติม อาจเปนเพราะความกังวลใจถึงการมีอํานาจลนพนซ่ึงอาจกอการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเกินความจําเปน กระบวนการหรือกลไกดังกลาว เชน การกําหนดสถานการณเฉพาะ
ในการประกาศใช และนอกจากกระบวนการควบคุมการใชอํานาจพิเศษท่ีกําหนดในกฎหมายแตละ
ฉบับแลว กระบวนการควบคุมอํานาจรัฐธรรมดาท่ีใชเปนปกติก็อาจนํามาใชได เชน การรองตอศาล
ใหปลอยตัว กรณีผูควบคุมตัวไมมีอํานาจตอศาลธรรมดา หรือการฟองรองตอศาลปกครอง             
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 
3.2 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินและการคุมครองสิทธิ         
และเสรีภาพในสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ 
 1. สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law 
System) มีกฎหมายท่ีใหอํานาจพิเศษแกฝายบริหารในสถานการณฉุกเฉินไว 3 ประเภท คือ 
 ประเภทท่ีหนึ่ง การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 16              
มีเงื่อนไขการใชอํานาจ ดังนี้5 
 (1)  ตองเปนกรณีท่ีสถาบันแหงรัฐ ความเปนเอกราชของชาติ บูรณภาพแหงดินแดน
หรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทันดวน 

                                                  
5 จาก การตรวจสอบการใชอํานาจของประธานาธิบดีฝรั่งเศส  (น.69), โดย “นันทวัฒน  บรมมานันท, 

2544, “รวมบทความทางวิชาการ เน่ืองจากโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย อมร  จันทรสมบูรณ.”  
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 (2)  การดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมืองแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
หยุดชะงักลง 
 (3) ไดมีการปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสอง        
และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว มาตราดังกลาวตองใชโดยมีเจตจํานงที่จะทําใหสถาบันการเมือง     
แหงรัฐสามารถปฏิบัติตามภารกิจของตนไดภายในระยะเวลาท่ีจํากัดท่ีสุด ท้ังนี้ โดยมีการปรึกษากับ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 (4) ประธานาธิบดีจะตองแถลงใหประชาชนทราบถึงการใชมาตรการดังกลาว 
 นอกจากนั้น ไดมีกระบวนการควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหารโดยการบัญญัติวา    
ในระหวางท่ีมีการใชอํานาจฉุกเฉิน จะมีการยุบสภาผูแทนราษฎรมิได มีการควบคุมการใชอํานาจ
เกี่ยวกับอํานาจทางทหาร โดยกฎหมายอีก 3 ฉบับท่ีใหอํานาจในชวงประกาศสถานการณฉุกเฉิน คือ 
 ประเภทท่ีหนึ่ง รัฐบัญญัติฉบับวันท่ี 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1877 (La loi du 3 juillet 1877) 
แกไขโดยรัฐกําหนดลงวันท่ี 3 มกราคม ค.ศ. 1959 (I’ Ordonnance n° 59-63 du 6 janvier 1959)         
กําหนดอํานาจทางทหารในการเกณฑแรงงานและทรัพยสิน การจัดตั้งองคกร โดยรัฐกําหนด          
ลงวันท่ี 7 มกราคม ค.ศ. 1959 (I’ ordonnace no. 59-63 du 6 janvier 1959) เปนคําส่ังในการจัดต้ัง
องคกรปองกันอนุญาตใหมีการควบคุม (misen garde) นอกจากนั้นไดใหอํานาจประธานาธิบดี     
อยางกวางขวางในการเกณฑคน แรงงาน บริการ การส่ังกําลังสํารองหรือกองหนุน อํานาจยุบ
สมาคม โดยกฎหมายลงวันท่ี 10 มกราคม ค.ศ. 1936 (La loi du 10 janvier 1936) อนุญาตให
คณะรัฐมนตรี (conseil des minister) ยุบสมาคม (dissolution d’association) ท่ีประทวงโดยมีอาวุธ มี
วัตถุประสงคท่ีกระทบตอสาธารณะ หรือกระทบตอบูรณภาพแหงดินแดน 
 การใชอํานาจของประธานาธิบดี6 รัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1958 มิไดกําหนดช่ือเรียกการใช
อํานาจพิเศษประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ไว แตในทางปฏิบัติเรียกวา “คําส่ัง” จะตองเปนวิกฤต      
ท่ีรายแรงระดับชาติ (La crise nationale) อํานาจโอนมาท่ีประธานาธิบดีคนเดียว ศาลปกครอง
ควบคุมไดเฉพาะมาตรการตางๆ ท่ีทําไปในระหวางนั้น แตศาลปกครองไมมีอํานาจควบคุม การ
ตัดสินใจในการประกาศใชมาตรา 16 ของประธานาธิบดี จากการศึกษาพบวา ในประเทศฝร่ังเศสใน
ปจจุบันไมมีสถานการณฉุกเฉินท่ีขัดแยงในเชิงทหาร  สถานการณท่ีจะกระทบตอสถาบัน 
สถานการณท่ีกระทบตอเอกราชของชาติตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญแตอยางใด ส่ิงท่ีเกิดข้ึน    

                                                  
6 จาก กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ :  คําสอนวิชากฎหมายปกครอง  (น. 74),โดย  

อิสระ  นิติทัณฑประภาส, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
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ในปจจุบันจะเกิดสถานการณลักษณะขมขูตอสาธารณะ ซ่ึงเปนสถานการณฉุกเฉินท่ีขัดตอ       
“ความสงบสุข” เทานั้น  
 ประเภทท่ีสอง กฎอัยการศึก (I’ état de siège)7 
 การประกาศกฎอัยการศึกเปนมาตรการท่ีเกาแกท่ีสุด ประกาศโดยคณะรัฐมนตรี
สามารถใชไดคร้ังละ 12 วัน แตการขยายระยะเวลาตองใหสภาผูแทนอนุมัติ กฎอัยการศึกไดเกิด
ข้ึนมาเพราะความจําเปนในการปองกันประเทศ โดยใหกลไกทุกสวนราชการอยูภายใตการบังคับ
ของทหาร กฎหมายลงวันท่ี 9 สิงหาคม 1849 อยูในประมวลกฎหมายเกี่ยวกับการปองกัน (code de 
la défense) สถานการณท่ีจะทําใหเกิดการประกาศอัยการศึก ไดแกมีภัยท่ีเกิดจากสงครามกับ
ตางประเทศ (quèrre étrangère) สงครามกลางเมือง (quèrre civile) การตอตาน การรุกฮือตอตาน
อํานาจทหาร เปนการท่ีทหารใชอํานาจตํารวจในการรักษาความสงบเรียบรอย โดยใชอํานาจพล
เรือนเทาท่ีจําเปน สวนท่ีเหลือใหพลเรือนดําเนินการตามปกติโดยใชอํานาจทหาร แตกฎหมาย
ปกครองยังใชอยู 
 ประเภทท่ีสาม กฎหมายสถานการณฉุกเฉิน ในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 ค.ศ. 1955 (I’état 
d’urgence) คือ (La loi du 3 avril 1955 “instituant un état d’ urgence et en declarant l’application 
en Algérie) 8 สถานการณพิ เ ศษ มีวั ต ถุประสงค ท่ี ให อํ านาจ รัฐบาล  ( destine à donner au 
gouvernement) ใชมาตรการท่ีจําเปนเพื่อเยียวยาสถานการณมีท่ีมาจากวิกฤตอันเปนสถานการณ
สงครามท่ีจะนํากฎอัยการศึกมาใชจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินมี 2 ประเภท9 คือ 
 การประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบธรรมดา (l’ état d’ urgence simple) มีผลในทาง
เพิ่มอํานาจของเจาหนาท่ีฝายพลเรือนท่ีจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดหลายประการ เชน      
หามสัญจร หามเขาไปในเขตหวงหาม หามออกจากบาน ควบคุมตัวไวในสถานท่ีกักขัง ส่ังปด     
โรงมหรสพ สถานท่ีชุมนุมรานจําหนายเคร่ืองดื่ม และส่ังหามการชุมนุมทุกรูปแบบ และ 

                                                  
7 จาก การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน  (น. 40), โดย ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล, 2549,  

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
8  ประเทศอัลจีเรียเคยเปนเมืองขึ้นของประเทศฝรั่งเศส และปจจุบันประเทศฝรั่งเศสยังใชกฎหมาย

ดังกลาวอยู ในเหตุการณเผารถในปารีสที่เกิดขึ้นชวงเดือนพฤศจิกายน 2548 ก็ไดประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
โดยใชกฎหมายฉบับน้ี 

9 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2535). สรุปผลการพิจารณาของคณะกรรมการศึกษาพระราช
กําหนดวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 (รายงานการประชุม). น. 10. 
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 การประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบรายแรง (l’ état d’ urgence aggravé) มีผลในทาง
เพิ่มอํานาจของเจาหนาท่ีฝายพลเรือนมากกวาในกรณีของประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบธรรมดา
ไดอีก  2 เ ร่ือง คือ อํานาจตรวจคนในเคหสถานทั้งกลางวันและกลางคืน อํานาจตรวจสอบ
หนังสือพิมพ ส่ิงตีพิมพทุกชนิด รายการวิทยุ โทรทัศน และมหรสพตางๆ  
 กฎหมายฉบับนี้หากเทียบเคียงกับระบบกฎหมายไทยแลวมีความใกลเคียงกันอยางยิ่ง 
โดยมีเง่ือนไขและวิธีการประกาศ ดังน้ี 
 1) เง่ือนไขและวิธีของการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน10 
 บทบัญญัติมาตรา 11 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 มีเง่ือนไขในการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินไววา ตองเปนสถานการณท่ีเปนภยันตรายท่ีใกลถึง เนื่องมาจากการ
กระทําท่ีกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของบานเมือง หรือเนื่องมาจากภัยพิบัติธรรมชาติ
หรือภัยพิบัติสาธารณะ เชน อุทกภัย แผนดินไหวและมีความรุนแรงอันมีลักษณะเปนภัยพิบัติ
สาธารณะ บทบัญญัติในมาตรานี้ไดวางเงื่อนไขไวดวยวา การประกาศสถานการณฉุกเฉินจะตอง      
มีเงื่อนไข ดังนี้ 
 (1) การกําหนดพื้นท่ี และการกําหนดระยะเวลาท่ีจะประกาศสถานการณฉุกเฉินใช
บังคับและมีขอจํากัดท่ีไมจําเปนตองประกาศท้ังจังหวัด อาจเปนสวนหนึ่งสวนใดก็ได เหตุท่ี
ประกาศสถานการณฉุกเฉินจะตองกําหนดพื้นท่ี และระยะเวลาประกาศ เนื่องจากวากฎหมายมี
วัตถุประสงคท่ีจะใหเกิดการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหนอยที่สุด 
 (2) การประกาศสถานการณฉุกเฉินสามารถบังคับใชไดภายในสวนหนึ่งสวนใดของ
ราชอาณาจักร หรือโพนทะเล11 
 (3) การประกาศตองใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบ 
 (4) จะตองออกเปนรัฐกฤษฎีกา (Décret) 
 การประกาศสถานการณฉุกเฉินผูมีอํานาจมีอยู 2 ระดับ คือ การประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินระดับประเทศเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย การประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินในระดับทองถ่ินเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด 
 2) ผลของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน12 

                                                  
10 การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน  (น. 41). เลมเดิม.  
11 มีความหมายรวมถึงอาณาจักรที่เปนเมืองขึ้นของประเทศฝรั่งเศสดวย. 
12 การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน  (น. 42). เลมเดิม. 
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 กฎหมายสถานการณฉุกเฉิน อันไดแกรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 (I’état 
d’urgence) มาตรา 5 แหงรัฐบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติใหอํานาจผูวาราชการจังหวัด (préfet)            
วา เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลวมีอํานาจ ดังนี้ 
 1)  หามการสัญจรท้ังยานพาหนะ และบุคคลในชวงเวลาท่ีกําหนดโดยเทศบัญญัติ 
(arêté) 
 2)  การหามเขาท่ีพักอาศัยในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน หรือพื้นท่ี
บางสวนของจังหวัดสําหรับบุคคลท่ีกระทําการในอันเปนอุปสรรคตอการใชอํานาจสาธารณะ ให
อํานาจเจาหนาท่ีในการดําเนินการกับผูขัดขวาง 
 การที่ผูวาราชการจังหวัดใชอํานาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉินและส่ังหามผูซ่ึง      
ฝาฝนตามบทบัญญัตินี้ มีบทกําหนดโทษทางอาญากรณีไมปฏิบัติตามคําส่ังดวย และสามารถใช
อํานาจตามมาตรา 5 (3) ไดอีก คือ ใชมาตรการเคล่ือนยายบุคคลใหออกไปจากพ้ืนท่ี หากไดกระทํา
การอันเปนอุปสรรคตอการใชอํานาจสาธารณะ การใชอํานาจเจาหนาท่ีในการดําเนินการกับ            
ผูขัดขวางได แตฝายปกครอง (Administration) จะตองใหเคร่ืองมือยังชีพแกบุคคลและครอบครัว      
ท่ีถูกกําหนดจํากัดพ้ืนท่ีดวย และผูซ่ึงไดรับคําส่ังอาจยื่นคํารองใหเพิกถอนไดโดยมีคณะกรรมการ      
ท่ีกําหนดเอาไวตามกฎหมาย คําส่ังเหลานี้อาจถูกเพิกถอนโดยศาลปกครอง (Tribunal administratis) 
จะตองพิจารณาใหเสร็จภายในหนึ่งเดือน หรือถูกพิจารณาโดยศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’ Etat) 
กรณีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ตองพิจารณาตัดสินภายในสามเดือน เปนการควบคุมการใช
อํานาจของฝายปกครอง คือ ผูวาราชการจังหวัดไวเปนพิเศษ 
 การใหอํานาจผูวาราชการจังหวัดในการประกาศเคอรฟว (Couvre feux) กําหนดพื้นท่ี    
ปดสถานบริการ เห็นวาเปนเร่ืองท่ีเปนการกําหนดการใชอํานาจอยางนอยท่ีสุด จํากัดท่ีสุดเทาท่ี
เปนไปไดและเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนอยท่ีสุด ซ่ึงจะทําใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด 
ตอสิทธิและเสรีภาพหากเลือกใชมาตรการที่เหมาะสม 
 3)  ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน13 
 ระยะเวลานั้นมีผลในการใชบังคับและการส้ินผลของประกาศสถานการณฉุกเฉิน
รวมถึงการขยายระยะเวลาในการประกาศมาตรา 12 บัญญัติวา สถานการณฉุกเฉินมีผลใชบังคับเปน
เวลา 12 วัน จะส้ินผลเม่ือพนระยะเวลาดังกลาว เวนแตจะไดรับอนุมัติจากรัฐสภาใหขยายระยะเวลา        
ในการใชบังคับออกไปอีก นอกเหนือจากนี้การประกาศสถานการณฉุกเฉินจะส้ินผลในกรณีท่ี
รัฐบาลไดขออนุมัติจากรัฐสภาใหขยายระยะเวลาในการใชบังคับประกาศดังกลาว การตอระยะเวลา

                                                  
13 การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน  (น. 43). เลมเดิม. 
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ของสถานการณฉุกเฉินจะตองใหรัฐสภาอนุมัติ โดยกฎหมายบังคับไวเปนระบบการตรวจสอบ
ถวงดุล กรณีนี้มีความแตกตางของกฎหมายไทยท่ีใหคณะรัฐมนตรีในฐานะฝายบริหารเปนผูให
ความเห็นชอบ 
 บทบัญญัติมาตรา 3 กฎหมายไดกําหนดใหขยายระยะเวลาไดเม่ือครบกําหนด 12 วัน             
แตไมไดกําหนดระยะเวลาไววาคร้ังท่ี 2 จะสามารถประกาศสถานการณฉุกเฉินไดกี่วัน และใน
มาตรา 4 ไดกําหนดชวงเวลาท่ีเปนชวงเวลาสุญญากาศเม่ือไมมีรัฐบาลแตสถานการณฉุกเฉิน         
ยังคงอยู แตระยะเวลาส้ินผลลงอาจทําใหไมสามารถขอขยายระยะเวลาของสถานการณฉุกเฉินได 
 การใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดมีรองผูวาการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับท่ี  1958 เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดตราข้ึน 
กอนรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคําวินิจฉัยท่ี n 85-187 (decision n° 85-187 du 25 janvier 
1985) ในคดี Nouvelle-Calédonie วา การประกาศสถานการณฉุกเฉิน โดยไดวินิจฉัยวารัฐธรรมนูญ
มาตรา 34 เปนหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติท่ีจะตองประสานความลงตัวระหวางสิทธิเสรีภาพ 
(d’ opérer la conciliation nécessaire entre le respect des libertés) การรักษาความสงบเรียบรอย 
(et la sauvegarde de l’ordre public) ตองอาศัยความลงตัวของท้ังสองฝายไปดวยกัน รัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. 1985 ไมมีผลยกเลิกกฎหมายวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955  
 การประกาศกฎอัยการศึก การใชอํานาจของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 และการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ศาลปกครองไมมีอํานาจเขาทําการตรวจสอบ 
แตตรวจสอบไดเฉพาะมาตราตางๆ ท่ีใชระหวางประกาศสถานการณฉุกเฉินระดับชาติและประกาศ
กฎอัยการศึกในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ไดยอมรับวาการใชอํานาจในการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินเปนสถานการณบางอยางจะตองใชอํานาจเจาหนาท่ีเขาไปจัดการแกไขปญหาในชวงวิกฤต 
ฝายปกครองยอมตองมีอํานาจมากกวาปกติ และจะตองกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนอกสถานการณปกติท่ัวไปบาง แตสามารถตรวจสอบการใชอํานาจไดตามหลักการ
กระทําของเจาหนาท่ีตองมีกฎหมายใหอํานาจไว การกระทําจึงโดยชอบดวยกฎหมายเห็นวาการใช
อํานาจประกาศกฎอัยการศึกและสถานการณฉุกเฉินในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีกําหนดระยะเวลา
ประกาศถูกควบคุมโดยองคกรอ่ืนท่ีมิใชฝายปกครองดวยกัน การขยายระยะเวลากฎอัยการศึก          
และขยายระยะเวลาสถานการณฉุกเฉินจะตองผานการตรวจสอบและกล่ันกรองจากองคกร          
ฝายนิติบัญญัติ เพื่อเปนการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครอง ท่ีเปนการกระทบกระเทือนสิทธิ        
และเสรีภาพของประชาชน นอกจากนั้นแลวเม่ือฝายปกครองใชมาตรการบังคับกับประชาชน         
เชน มาตรการ คําส่ัง หรือประกาศ กฎหมายไดกําหนดใหอยูในการควบคุมของฝายปกครอง  
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 4) การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเก่ียวกับสถานการณฉุกเฉิน14 
 การออกประกาศสถานการณฉุกเฉินได เปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี จะตองใชในกรณี
บัญญัติไวในมาตรา 1 แหงรัฐบัญญัติ มีความวา คณะรัฐมนตรีมีอํานาจในการลงมติประกาศ
สถานการณฉุกเฉินในกรณีท่ีเกิดภยันอันตราย มีผลกระทบตอความรายแรงตอความสงบเรียบรอย
ของประชาชน และยังรวมไปถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติตอมหาชน ในมาตรา 2 กลาววา อาจประกาศ
กําหนดควบคุมในบางพื้นท่ีก็ได และในวรรคทาย มาตรา 3 มีการกําหนดจํานวนวันวาสามารถ
ประกาศบังคับใชไดเพียง 12 วัน หากจะขยายเวลาตองระบุวันขยายใหชัดเจนโดยเห็นชอบจาก
รัฐสภาเทานั้น ท้ังนี้ตองขยายไมเกิน 3 เดือนเทานั้น เพราะถือวาการประกาศสถานการณฉุกเฉิน   
เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน การบังคับใชตองตีความอยางเครงครัด หนวยงานที่มี
อํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการออกรัฐกําหนดของฝายบริหาร คือ ศาลปกครอง 
รวมไปถึงความชอบดวยกฎหมายของการขยายเวลาหรือการยืดเวลาการบังคับใชรัฐกําหนดใน
สถานการณฉุกเฉิน 
 ถาเปนกรณีการใชอํานาจรัฐโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือใชอํานาจเกินขอบเขตตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว ถือเปนความรับผิดทางปกครอง องคกรท่ีมีอํานาจควบคุมเยียวยาความเสียหาย 
จะอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
 ลักษณะของการกอการรายในสาธารณรัฐฝร่ังเศส บัญญัติไวในมาตรา 421-1 ประมวล
กฎหมายอาญา หมายถึง15 “การกระทําความผิดอาญาฐานตางๆ โดยเจตนา ท่ีมีวัตถุประสงคในการ
ทําใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอความสงบเรียบรอยสาธารณะโดยวิธีขูเข็ญขมขูหรือทําใหเกิด
ความหวาดกลัวแกประชาชน” บทกําหนดโทษของการกระทําความผิดฐานกอการรายนั้น จะข้ึนอยู
กับลักษณะของการกระทําวากระทําประทุษรายถึงแกชีวิตหรือไม หรือกระทําใหทรัพยสินเสียหาย
หรือไม เทาใด เปนตน แมวาการกําหนดอํานาจเพิ่มเติมเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในชวง
นั้น สาระสําคัญสวนใหญแลวจะเปนการออกมาตรการเพื่อรักษาความปลอดภัยสําหรับประชาชน   
ผูอยูอาศัยในเขตพื้นท่ีประกาศเฉพาะเทานั้น 
 
 

                                                  
14 จาก อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (รายงานผลการวิจัย)  (น. 168-172), 

โดยคณะนิติศาสตร ปรีดี  พนมยงค, 2552,  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.   
15  จาก การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวภายใตพระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย เลิศศักด์ิ  ตนโต, 2555, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.   
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   5) เง่ือนไขและระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองสงสัย 
 ชวงระยะเวลาที่รัฐประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้น มีการเพิ่มอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ี
ตํารวจหรือเจาหนาท่ีของรัฐหลายประการ เพื่อเปนการปองกันและปราบปรามการกอการราย
ในชวงนั้นใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน เชน 
 รัฐบัญญัติสถานการณ ฉุกเ ฉิน  (Loi no. 55-385 du 3 avril 1955 instituant un état 
d’urgence) มาตรา 5 มีการใหอํานาจผูวาการรัฐสามารถออกคําส่ังหามเคล่ือนยายบุคคลหรือ
ยานพาหนะ ในพื้นท่ีและในชวงเวลาท่ีกําหนด รวมไปถึงสามารถกําหนดเขตพื้นท่ีท่ีตองการ
คุมครอง และมิใหบุคคลท่ีพยายามฝาฝนคําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐกําหนดใหอยูในเขตที่กําหนดเทานั้น 
 รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (Loi no. 55-385 du 3 1955 instituant un état d’urgence) 
มาตรา 6 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสามารถส่ังหามมิใหบุคคลภายนอกออกจากเคหสถาน
ในเขตพื้นที่ภายในระยะเวลาที่กําหนด แตหามเปนการออกกฎท่ีเปนการกักขังแกประชาชนเกินกวา
ความจําเปนเพื่อรักษาความปลอดภัยของมวลชน 
 รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (Loi no. 55-385 du 3 1955 instituant un état d’urgence) 
มาตรา 8 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตามกฎหมายสามารถ 
ส่ังปดสถานเริงรมย บริการ หรือสถานท่ีขายเคร่ืองดื่มท่ีเปนประเภทสุราตางๆ ไดตามความ
เหมาะสมเปนการช่ัวคราว  เพื่อเปนการรักษาความปลอดภัยจึงรวมไปถึงหามมีการชุมนุม               
ในเขตพื้นที่ท่ีกําหนดนั้นดวย 
 รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (Loi no. 55-385 du 3 1955 instituant un état d’urgence) 
มาตรา 11 เจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตามกฎหมายสามารถคนท่ีพักอาศัยของผูท่ีตองสงสัยหรือพบวามี
สวนรวมในการกอจลาจลไดท้ังเวลากลางวันและในเวลากลางคืน โดยท่ีไมตองมีหมายศาล รวมไป
ถึงการออกมาตรการควบคุมส่ือตาง ๆ เชน หนังสือพิมพ รายการทางโทรทัศน ทางวิทยุได 
 จะเห็นไดวา เจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจท่ีเพิ่มข้ึนท้ังหลายท้ังปวงจากชวงสภาวการณปกติ 
ถือเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดตามกําหนด แตเปนท่ีนาสังเกตวา ไมมีการบัญญัติถึง
ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดในการกอเหตุจราจลข้ึนในรัฐบัญญัติ   
ฉบับนี้ ท้ังท่ีผานมามีการควบคุมตัวผูตองสงสัยและผูกระทําความผิดจํานวนมาก ในคร้ังหลังสุดท่ีมี
การประกาศสถานการณฉุกเฉินข้ึนนั้น มีการควบคุมตัวผูตองสงสัยและผูกระทําความผิดในการกอ
เหตุจลาจลคร้ังนี้รวมท้ังผูใหญและเยาวชน สูงถึง 2,734 คน ใน 25 เขตพื้นท่ีท่ัวประเทศ จากกรณีนี้
แสดงใหเห็นวา เจาหนาท่ีรัฐไมสามารถกระทําการนอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายกําหนดได ซ่ึงการ
เกิดเหตุไมปกตินั้น ไดอนุญาตใหเจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจบางประการเพ่ิมข้ึนมาเทานั้น ซ่ึงนอกเหนือ 
จากนั้นไมสามารถกระทําได 
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 โดยหลักแลว การควบคุมตัวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น บุคคลผูตองสงสัยวามี
ความผิดอาญาท่ัวไปมีโทษจําคุกข้ันตํ่า 3 เดือนข้ึนไปน้ันแลวเจาหนาท่ีตํารวจสามารถควบคุมได    
เทาเพียงระยะเวลาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดเทานั้น คือ สามารถ
ควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง16 ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา         
ความอาญา ณ สถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมของ Gendameries แตถาหากตองการขยายระยะ
เวลาควบคุมตัวอีก 24 ช่ัวโมงพนักงานตํารวจตองนําผูตองหาไปพบพนักงานอัยการ ซ่ึงจะขยายเวลา
ใหควบคุมตัวไดอีก 24 ช่ัวโมงเทานั้น รวมเปน 48 ช่ัวโมง 
 ถาหากมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีพนักงานอัยการตองการขยายระยะเวลาเกินกวา 48 
ช่ัวโมงนั้น ถือวาเปนขอยกเวนทางกฎหมาย จะอยูในอํานาจของอัยการวาจะอนุญาตหรือเห็นควร 
ใหขยายระยะเวลาการควบคุมตัวหรือไม ซ่ึงจะเปนคดีท่ีมีโทษรุนแรง เชน 
 (1) โทษจําคุกตลอดชีวิต ตามมาตรา 221-4 ประมวลกฎหมายอาญา17 คือ คดีฆาตกรรม  
ท่ีตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผูตายเปนเด็กอายุต่ํากวา 15 หรือฆาบุพการี หรือฆาผูพิการ เจาหนาท่ี 
ตํารวจทหาร ขณะปฏิบัติหนาท่ีเปนตน 
 (2) โทษจําคุก 30 ป ตามมาตรา 222-4 ประมวลกฎหมายอาญา คดีทรมาน หรือกระทํา
การอยางโหดราย ทารุณตอบุคคลท่ีออนแอกวา เชน เด็ก คนพิการ หญิงมีครรภ เปนตน 
 ดังนั้น ตามมาตรา 706+-73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะขยายเวลา      
ไดสูงสุดถึง 4 วัน 
 แตในการยกเวนหากตองการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวเกินกวาระยะเวลาท่ีกําหนด
นั้น มาตรา 706-88 วรรค 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังบัญญัติเพิ่มเติมวาสามารถ
ขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูกระทําความผิดฐานกอการรายหรือกระทําการจลาจล โดยใหอยูใน
อํานาจในดุลยพินิจของ Juge des libértés et la détention เทานั้น สามารถขยายไดอีก 24 ช่ัวโมง 
จํานวน 2 คร้ัง รวมเปน 48 ช่ัวโมง เม่ือนําเวลามารวมกันท้ังหมดแลว ผูตองสงสัยในการจลาจลนั้น 
จะถูกควบคุมตัวมากกวาคดีท่ัวไปถึง 2 วัน ซ่ึงบัญญัติไววาเปนขอยกเวนพิเศษเทานั้น ตามแตศาล 
(Juge des libértés et la detention) เห็นสมควรและจะจํากัดเฉพาะคดีท่ีถือวามีลักษณะเปนการ
กระทํากอการรายเทานั้น เพราะความผิดฐานกอการราย หรือกอใหเกิดจลาจลน้ัน ถือเปนความผิด
ตอความมั่นคงของประเทศ ท่ีมีโทษปานกลางถึงรายแรง ตามลําดับช้ันท่ีกําหนดโทษทางอาญา      
ซ่ึงตองดําเนินการตอตามข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                  
16 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวภายใตพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  (น. 73). เลมเดิม.  
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 เปนท่ีนาสังเกตวามาตรการในการออกคําส่ังหามกระทําการ หรือบังคับใหกระทําการ
ใด ๆ   ท่ีเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพ เชน การควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดท่ีรายแรงแตไม
มีบทบัญญัติในสวนของระยะเวลาเปนการเฉพาะเพ่ิมเติมในรัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน
นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงใหเห็นวาสาธารณรัฐฝร่ังเศสให
ความสําคัญกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง นอกจากตองคํานึงถึงกระบวนการ
ดําเนินทางกฎหมายอาญาแลว ยังตองใหความสําคัญกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน         
และพลเมือง ค.ศ. 1789 ดวย เม่ือช่ังน้ําหนักการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูตองสงสัย          
วากระทําความผิด แมในขณะท่ีบานเมืองมีสถานการณไมปกติก็ยังคงบังคับตามระยะเวลาท่ีกําหนด            
โดยกฎหมายอาญา ยกเวนชวงเวลานั้นเปนชวงเวลาสงคราม ท่ีผานมาอาจมีการประกาศกฎอัยการ
ศึกนี้ คือ รัฐสภา โดยอํานาจท่ีมีแตเดิมเปนของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีจะโอนเปนของทหาร กระบวนการ
พิจารณาคดีตาง ๆ ท่ีจะอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไดหากวามีการประกาศรัฐกําหนดออกมา     
เพื่อกําหนดเทานั้น ท่ีสําคัญในชวงประกาศสถานการณฉุกเฉินนี้เจาหนาท่ีของรัฐตองกระทําการ
ตามหลักโดยชอบดวยกฎหมายควบคูไปกับการกาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเหมาะสม
ท่ีสุด มีเพียงการบัญญัติโทษของการฝาฝนคําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐ ตามมาตรา 13 วา ผูท่ีฝาฝนคําส่ัง   
ท่ีออกตามรัฐบัญญัตินั้น ตองถูกจําคุก 2 เดือน หรือถูกปรับ จํานวน 3750 ยูโร หรือท้ังจําและปรับ
เทานั้น 
 นอกเหนือจากนี้ยังมีการบัญญัติในรัฐบัญญัติฉบับนี้ในมาตรา 7 เรียกรองความเสียหาย
จากรัฐของบุคคลที่ตองดวยสงสัยวาพยายามฝาฝนคําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐโดยกําหนดใหอยูใหอยูใน
เขตท่ีกําหนดเทานั้น หากตนเห็นวา ตนไดรับผลกระทบจากคําส่ังเกินขอบเขตก็สามารถรองขอให      
เพิกถอนคําส่ังนั้นได ซ่ึงจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาเร่ืองของความชอบดวย
กฎหมายของคําส่ังนี้ 
 2.  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี18 
 ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตัวในสถานการณ
ฉุกเฉิน ไดถูกนํามาใชบังคับภายใตอํานาจของบทบัญญัติมาตรา 48 แหงรัฐธรรมนูญไวทมาร 
Weimar Republic (1919-1933) โดยใหใชบังคับในเหตุการณกอจลาจล และในบางครั้งไดถูก
นํามาใชบังคับเพียงเพื่อใหรัฐสามารถใชอํานาจดําเนินการตางๆ ไดโดยชอบดวยกฎหมาย ในกรณี
ไมไดรับเสียงขางมากจากสภา ตอมาเม่ือผูนําแหงลัทธินาซี อดอลฟ ฮิตเลอร ข้ึนเถลิงอํานาจ 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไวมารจึงถูกแขวนไวและไมไดนํามาใชอีกตอไป 

                                                  
 18  แหลงเดิม.  (น. 165-168). 

DPU



 90 

 ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ส้ินสุดลงพรองกับการลมสลายของลัทธินาซี สหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบัญญัติรับรองหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการใชกฎหมายในสถานการณ
ฉุกเฉินไวในรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนี ซ่ึงเปนกฎหมายหลักท่ีใชในการปกครองประเทศ 
(Basic Law for the Federal Republic of Germany: Grundgesetz) แตจํากัดการใชบังคับเฉพาะ        
ในสถานการณฉุกเฉิน สถานการณตึงเครียดและสถานการณเปนภัยพิบัติรายแรง และมีรายละเอียด
ประกอบในรับบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (Germany Emergency Acts 1968)  
 มาตรา 10419 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (GG) วางหลักวา 
 (1) การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดก็แตโดยกฎหมายลายลักษณอักษร
และตามวิธีการที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายเทานั้น ผูท่ีถูกคุมขังจะตองไมไดรับการทารุณทางจิตใจ
หรือรางกาย 
 (2) ผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังใหจํากัดสิทธิเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
หรือเพ่ิมการจํากัดสิทธิเสรีภาพ หากปรากฏวาการจํากัดเสรีภาพไมไดเกิดจากคําส่ังของศาลแลว ให
ยื่นคํารองขอคําส่ังของศาลโดยมิชักชา ตํารวจจะควบคุมบุคคลโดยอํานาจของตนเกินกวาส้ินวัน        
ถัดวันท่ีจับกุมไมได ใหกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวในกฎหมาย 
 (3) บุคคลท่ีถูกควบคุมขังช่ัวคราวในขอหาสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญาจะตองถูก
นําตัวมาปรากฏตอศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเปนอยางชา ผูพิพากษาจะแจงเหตุผลของการ
คุมขังใหผูตองคุมขังทราบ ซักถามผูถูกคุมขัง และใหโอกาสแก ผูถูกคุมขังคัดคาน ผูพิพากษาจะตอง
ออกหมายจับในทันที โดยแจงขอหาหรือส่ังใหปลอยผูตองคุมขังใหพนจากการคุมก็ได 
 (4) เม่ือศาลส่ังใหมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดสิทธิเสรีภาพจะตองแจงให
ญาติของผูถูกคุมขังหรือผูท่ีถูกคุมขังไววางใจไดทราบโดยไมชักชา 
 1) กฎหมายพิเศษท่ีใหอํานาจในการควบคุมตัวบุคคล20 
 มาตรการตามกฎหมายพิเศษท่ีใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวบุคคล             
ในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) 
ซ่ึงไดรับการบัญญัติข้ึนในวันท่ี 30 พฤษภาคม ค.ศ. 1968 โดยรัฐบาลผสมระหวางพรรคสังคมนิยม
ประชาธิปไตยเยอรมนี (Social Democratic Party of Germany) และพรรคสหภาพคริสเตียน 
(Christian Democratic Union of Germany) เพื่อรับรองอํานาจอันชอบธรรมของรัฐบาลเยอรมนีท่ีจะ
                                                  

19  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวภายใตพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  (น. 75). เลมเดิม.  

20 จาก อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (รายงานผลการวิจัย)  (น. 166), โดย 
คณะนิติศาสตร ปรีดี  พนมยงค, 2552, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.   
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จัดการประเทศใหอยูในระเบียบในสภาวะสถานการณฉุกเฉิน เม่ือเกิดสภาวะผิดปกติ หรือความ
วุนวายข้ึนภายในประเทศ รัฐสามารถอางเหตุการณดังกลาว การประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อนํา
รัฐบัญญัติมาใชในการจัดการบริหารปกครองประเทศ หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของพลเมืองให
เปนไปตามระเบียบขอบังคับท่ีรัฐกําหนดไว ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกอนการบัญญัติใชรัฐ
บัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน ค.ศ. 1968 มีการออกกฎหมายโดยฝายบริหารตามอํานาจ          
แหง Enabling Act ในสมัยของผูนําแหงลัทธินาซี อดอลฟ ฮิตเลอร เพ่ือบริหารปกครองประเทศ     
ใหเปนไปตามวิถีทางแหงชาติ 
 การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน หมายถึง การท่ี
รัฐบาลแหงสหพันธรัฐไดประกาศใหประชาชนไดทราบถึงสถานการณท่ีผิดปกติซ่ึงเกิดข้ึนภายใน 
ประเทศ อันเปนภัยคุกคามตอความสงบเรียบรอยของประเทศ จึงประกาศใชรัฐบัญญัติท่ีอาจ
ลดทอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการเพื่อใหรัฐสามารถบริหารจัดการประเทศได
โดยสะดวกในเหตุการณฉุกเฉินเรงดวน รัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉินใหอํานาจแกรัฐ      
โดยมีขอบเขตเพื่อลดทอนสิทธิเสรีภาพเทานั้น แตมิใชทําใหประชาชนไรซ่ึงเสรีภาพ ดังจะเห็นได
ชัดจากการปกครองลัทธินาซีจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน และการ
ดํารงชีวิตตามปกติสุข อันเปนการปกครองท่ีผิดพลาดและนํามาซ่ึงการลมสลายของระบบนาซี       
ในเวลาตอมา รัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉินมีเนื้อหาสาระท่ีเปนประเด็นสําคัญ ดังนี้ 
 1)  Right to resist คือ การใหสิทธิแกประชาชนในการตอตาน ผูใดพยายามจะขัดขืน
หรือลมลางรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) หากไมมีวิธีอ่ืนใด 
 2) States of defence, states oftension, internal states of emergency, disaster คือ ใน
กรณีการปองกันตน กรณีความตึงเครียด กรณีสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศและภัยธรรมชาติ
ตาง ๆ สิทธิพื้นฐานซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองไวอาจถูกจํากัดได 
 3) Emergency legislation คือ การออกกฎหมายในลักษณะฉุกเฉินจะตองกระทําโดย
คณะกรรมาธิการรวมของท้ังสองสภา (Bundestag และ Bundesrat) แตท้ังนี้ไมสามารถแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐได 
 4) Limitations of basic constitutional right คือ การจํากัดสิทธิบางประการในสถานการณ
ฉุกเฉิน เชน มาตรา 10 วางหลักวา การละเมิดสิทธิสวนบุคคล หากเปนไปเพ่ือเหตุผลความม่ันคง    
รัฐสามารถกระทําไดโดยไมตองแจงใหบุคคลนั้นทราบ รัฐสามารถจํากัดสิทธิในการเลือกถ่ินท่ีอยู
โดยไมอนุญาตใหเดินทางไปมาอยางอิสระ หรือไมอนุญาตใหออกจากเคหสถานบานเรือนได 
 5) Compulsory military service คือ การบังคับชายอายุกวา 18 ป เขารับการเกณฑทหาร
สามารถกระทําไดหากมีความจําเปน การเลือกท่ีจะไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือสายการบังคับบัญชา   
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ทางทหาร เพราะเหตุขัดตอความเช่ือหรือมโนธรรม เปนส่ิงท่ีสามารถเลือกทําไดโดยใหทํางานรับใช
สังคมโดยวิธีอ่ืนแทน เชน ปฏิบัติงานในสถานพยาบาล 
 6) National disasters คือ กรณีภัยพิบัติทางธรรมชาติ ตํารวจและทหารอาจถูกเรียก               
เขาประจําการเฉพาะกิจ และในกรณีภัยพิบัตินี้ รัฐบาลกลางแหงสหพันธรัฐมีอํานาจส่ังการในมลรัฐ
ตางๆ ของประเทศได 
 2)  เง่ือนไขการควบคุมตัวบุคคล21 
    แมวาในรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) จะมิได
กําหนดระยะเวลาท่ีแนนอนในการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินไว แตมีบทบัญญัติรับรอง
ใหเปนอํานาจของรัฐซ่ึงจะกระทําไดเม่ือไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมนี และรัฐ
บัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน อันเปนกฎหมายพ้ืนฐานท่ีใชในการปกครองประเทศ และรับรอง
สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ตลอดจนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
   3)  การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัว22 
 เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแลว             
ไมปรากฏมาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ       
ในการควบคุมตัวไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น มาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ         
ของพนักงานก็ไดแกมาตรการภายใตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) คือ การกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคล
ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น และตองพิจารณาถึงหลักสิทธิมนุษยชนซ่ึงเปน        
ท่ียอมรับโดยสากล การตรวจสอบการใชอํานาจควบคุมเปนไปตามหลักแหงประมวลกฎหมาย      
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO), โดยองคการอิสระท่ีจัดต้ังข้ึนโดยรัฐบาลแหงสหพันธรัฐ
และโดยองคกรระหวางประเทศ เชน UN, UNHCR 
 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (เขาเปนภาคีเม่ือวันท่ี 31 ตุลาคม พ.ศ. 2533) 
 1) กฎหมายภายในและมาตรการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 ซ่ึงหามการทํารายรางกายโดยเจาหนาท่ีของรัฐ
ในขณะปฏิบัติหนาท่ี แตยังไมครอบคลุมการทรมานทางจิตใจ ยังไมชัดเจนเกี่ยวกับการหามอาง
คําส่ังของผูบังคับบัญชาเพื่อกระทําทรมาน นอกจากนี้ ในช้ันสืบสวนสอบสวนมีพนักงานอัยการ

                                                  
21 อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (รายงานผลการวิจัย)  (น. 167). เลมเดิม. 
22 แหลงเดิม.  (น. 168). 
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เปนผูรับผิดชอบ โดยอาจมอบหมายใหพนักงานตํารวจดําเนินการแทน23 ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีตํารวจคน
ละทองท่ีกับเจาหนาท่ีตํารวจท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด24 
 2)  แนวทางอนุวัติกฎหมายและปรับปรุงมาตรการ 
 เยอรมนีไดตราพระราชบัญญัติการปราบปรามอาชญากรรม (Act on the Suppression of 
Crime) เม่ือ พ.ศ. 2537 โดยเพิ่มโทษผูกระทําความผิดใหสูงข้ึน 

ปรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 ใหสอดคลองกับกฎหมายฉบับ
ดังกลาว เปนโทษจําคุกตั้งแต 3 เดือนถึง 5 ป หากไมรายแรง มีโทษปรับจนถึงจําคุกไมเกิน 3 ป25 
  3. อังกฤษ26 
  อังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี เดิมมีพระราชบัญญัติอํานาจ
ฉุกเฉิน Emergency Powers Acts 1920 และพระราชบัญญัติอํานาจฉุกเฉิน (ไอรแลนดเหนือ ค.ศ. 
1920) พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน แตตองไดรับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภา มีการบังคับใชมาแลว 12 คร้ัง เปนเวลา 85 ป คร้ังสุดทายประกาศใชใน         
ค.ศ. 1974 แตไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004 (Civil Contingencies 
Act 2004) ไดวางมาตรการ (Measures) ทางกฎหมายไวเพื่อปองกันภัยพิบัติใหกับพลเรือน                     
ในราชอาณาจักรจากวิกฤตการณน้ํามันเช้ือเพลิงและอุทกภัยรายแรง ในป ค.ศ. 2000 และการระบาด
ของโรคปากเทาเปอยในสัตวใน ค.ศ. 2001 รองนายกรัฐมนตรีไดประกาศรายงานการจัดเตรียม
แผนการสําหรับรับมือสถานการณฉุกเฉินท่ีไมใชกฎอัยการศึกกอนท่ีจะไดตรากฎหมายไดมีการ
รวบรวมขอมูลจากการรับฟงสาธารณะ ตอมาผานการพิจารณารางกฎหมาย โดยกรรมาธิการรวม
ของสองสภา ดวยเหตุผลท่ีวากฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบันไมเพียงพอท่ีจะปองกันภัยใหกับพลเรือน     
จึงจําเปนท่ีจะตองมีกฎหมายใหมท่ีเหมาะสมกับสถานการณ กฎหมายนี้ไดมีการกําหนดใหมีการ
ออกกฎเกณฑพิเศษข้ึนบังคับใชช่ัวคราว มีจุดประสงคเพื่อบริหารจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน

                                                  
23 จาก ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, โดย    

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2551, มกราคม-เมษายน), วารสารดุลพาห, 1(55), น. 190. 
24 รายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการมรมานฯ ฉบับที่ 2 ของเยอรมนี ที่เสนอตอคณะกรรมการ

ประจําอนุสัญญาฯ เมื่อป 2541 (เอกสารสหประชาชาติที่ CAT /C/29/Add.2), ขอ 8 หนา13 และรายงานฯ ฉบับที่ 3 
และ 4 ที่เสนอตอคณะกรรมการประจําอนุสัญญาฯ เมื่อป 2547 (เอกสารสหประชาชาติที่ CAT/C/29/DEU/5)       
ขอ 138 น. 24. 

25 รายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ ฉบับที่ 2 ของเยอรมนีที่เสนอตอคณะกรรมการ
ประจําอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ เมื่อป 2541 (เอกสารสหประชาชาติที่ CAT/C/29/Add.2)  น.4. 

26  แหลงเดิม. (น. 172-178). 
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รายแรง และไดกําหนดใหมีกระบวนการใหมข้ึนอีกหลายประการ ท้ังนี้ ก็เพื่อใหมีการใชอํานาจใน
สถานการณฉุกเฉินโดยมิชอบ มีเงื่อนไขและข้ันตอนในการใชอํานาจ ในสถานการณฉุกเฉิน ดังนี้ 
 1)  เง่ือนไขและวธีิการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน27 
 การใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน (Emergency Power) ในระบบกฎหมายอังกฤษ 
บัญญัติใหฝายบริหารสามารถออกกฎเกณฑพิเศษข้ึนมาใชช่ัวคราว เพือ่บริหารจัดการกับเหตุฉุกเฉิน
รายแรงในสถานการณนั้น มีเง่ือนไขในการออกกฎ ดังนี ้
 1)  ตองมิใชกรณกีารออกกฎอัยการศึก หรือเปนการทําลายรากฐานของระบบรัฐสภา 
หรือเปนการใหยุติบทบาทของพรรคการเมือง หรือประกาศอ่ืนใดท่ีมีผลอยางเดียวกนั 
 2)  การใชอํานาจในการออกกฎในสถานการณฉุกเฉินเปนกลไกมีไวสําหรับจัดการ
เฉพาะกรณีสถานการณฉุกเฉินรายแรง และตองมีความจําเปนเรงดวน และตองเปนหนทางสุดทาย  
ท่ีจะแกไขปญหาน้ันไดเทานัน้ โดยมีเง่ือนไขในสถานการณฉุกเฉิน 3 ประการ คือ 
  (1) สถานการณฉุกเฉินนัน้จะตองเปนเหตุการณหรือสถานการณท่ีเปนภยัคุกคามให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสวัสดิภาพขอมนุษยหรือสภาพแวดลอมหรือความมั่นคงซ่ึงได
เกิดข้ึนแลว กําลังเกิดข้ึนขณะนั้น หรือกําลังจะเกิดข้ึน 
  (2)  ตองเปนกรณีท่ีจําเปนจะตองตรากฎหมายข้ึนใชบังคับอยางเรงดวนโดยมี
เง่ือนไขท่ีวาตองเปนไปเพื่อจัดการกับสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงตามอํานาจธรรมดาท่ีมีอยูนั้น
ไมเพียงพอท่ีจะจัดการณกับสถานการณไดอยางทันทวงที 
  (3)  การออกกฎในสถานการณฉุกเฉินจะตองชอบดวยหลักความไดสัดสวน และ
เปนไปเพื่อแกสถานการณฉุกเฉินนั้นโดยตรง 
 มาตรา 21 ไดกําหนดเง่ือนในการออกกฎสถานการณฉุกเฉิน 3 ประการ ไดแก 
 (1)  สถานการณฉุกเฉินนั้นไดเกิดข้ึนแลว หรือมีสถานการณฉุกเฉิน กําลังเกิดข้ึนใน
ขณะนั้น หรือกําลังจะเกิดสถานการณฉุกเฉินข้ึน 
 (2)  จําเปนท่ีจะตองมีการตรากฎหมายดังกลาวข้ึนเพื่อจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน 
 (3)  มีความตองการที่จะใชกฎเกณฑนั้นอยางเรงดวน 
 มาตราเดียวกันนี้กลาวตอไปอีกวา กฎในสถานการณฉุกเฉินนั้นจะสามารถออกได
ตอเม่ือกฎเกณฑปกติท่ัวไปไมสามารถหรือไมเพียงพอท่ีจะจัดการกับสถานการณฉุกเฉินได 
นอกจากนี้การออกกฎในสถานการณฉุกเฉินนั้นไมอาจหาม หรือออกกฎเพื่อหามการมีสวนรวมใน
กิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการประทวง หรือนัดหยุดงาน หรือไมอาจออกกฎหามการยกเวนการเกณฑ

                                                  
27  แหลงเดิม. 
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ทหาร ไมอาจเปล่ียนแปลงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม ไมอาจกําหนดฐานของความผิดข้ึนมา
ใหมได ท้ังนี้ จะตองเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย
สหภาพยุโรป อีกทั้งตองเปดโอกาสใหมีการโตแยงนําคดีข้ึนสูศาล 
 ผูมีอํานาจออกกฎในสถานการณฉุกเฉิน มาตรา 20 (1) ภายใตเหตุท่ีกําหนดไวในมาตรา 
21 ใหอํานาจสมเด็จพระพระราชินีมีอํานาจในการออก “กฎในสถานการณฉุกเฉิน” (emergency 
regulation) โดยความยินยอมของสภา  โดยคําแนะนําของรัฐมนตรี  ซ่ึงโดยหลักแลวไดแก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะสมาชิกของคณะรัฐมนตรีผูรับผิดชอบตอกิจการความ
ม่ันคงภายในและการฟนฟูปฏิรูป 
 อนุมาตรา (2) กําหนดใหรัฐมนตรีอาวุโสสามารถออกกฎในสถานการณฉุกเฉิน หาก
เปนกรณีท่ีมิอาจรอเนิ่นชา ใหมีการประชุมเพื่อขอความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ตามอนุมาตรา 1 
ได สําหรับรัฐมนตรีอาวุโสนั้น อนุมาตรา 3 ไดใหความหมายไววาหมายถึง นายกรัฐมนตรี (First 
Lord of the Treasury ( Prime Minister)  รั ฐมนตรีว าการกระทรวง  ( Her majesty’s Principal 
Secretary of State) และผูตรวจราชการกระทรวงการคลัง (The Commissioners of Her Majesty’s 
Treasury) แตในทางปฏิบัติแลวผูใชอํานาจดังกลาว ไดแก รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใน
ฐานะสมาชิกคณะรัฐมนตรี ซ่ึงรับผิดชอบกิจการความมั่นคงภายในและการฟนฟูปฏิรูป ในกรณีท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไมสามารถออกกฎในสถานการณฉุกเฉินได หรือสถานการณ
ฉุกเฉินดังกลาวมิไดอยูในความรับผิดชอบ หรืออยูนอกเหนือความรับผิดชอบของกระทรวง 
มหาดไทย เชน สถานการณฉุกเฉินท่ีเกี่ยวกับสุขภาพของสัตว กรณีสถานการณอยูในความ
รับผิดชอบ ของรัฐมนตรีอ่ืนท่ีเกี่ยวของกรณีนั้น 
 อนุมาตรา 5 กําหนดใหกฎในสถานการณฉุกเฉินนั้นตองมีถอยแถลงของผูออกกฎ 
ถึงสาเหตุของการออกกฎดังกลาวดวย เปนตนวาไดเกิดสถานการณฉุกเฉินข้ึนแลวหรือขณะน้ีกําลัง
เกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือกําลังจะเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือกําลังจะเกิดสถานการณฉุกเฉินข้ึน     
และตองแสดงใหปรากฏดวยวา กฎนั้นไมขัดหรือแยงตอสิทธิมนุษยชนตามกฎสหประชาชาติ             
(ในความหมายของพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน  ค.ศ . 1988 หรือ The Human Right 1988)          
การกําหนดใหมีถอยแถลงดังกลาวเปนสัญลักษณท่ีแสดงใหเห็นกระบวนการของกฎหมาย
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติอํานาจฉุกเฉิน Emergency Power Acts 1920 และพระราชบัญญัติอํานาจ
ฉุกเฉิน (ไอรแลนดเหนือ ค.ศ. 1920) ซ่ึงจะตองใหสมเด็จพระราชินีทรงประกาศสถานการณฉุกเฉิน
กอนท่ีจะมีการใชกฎในสถานการณฉุกเฉินจริง 
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 ขอจํากัดหรือขอบเขตการออกกฎในสถานการณฉุกเฉินตามอนุมาตรา 1 กําหนดใหกฎ
ในสถานการณฉุกเฉินซ่ึงผูมีอํานาจในการตราไดกําหนดขึ้นนั้นจะตองพอสมควรแกเหตุเพื่อ
วัตถุประสงคท่ีจะปองกัน ควบคุม หรือบรรเทาสภาพหรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในสถานการณฉุกเฉิน 
 อนุมาตรา 2 ไดกําหนดวา กฎในสถานการณฉุกเฉินนั้นอาจจะกําหนดดังตอไปนี้ คือ 
หนาท่ีรัฐมนตรีหรือบุคคลอ่ืนใดตามท่ีกําหนดไว มีอํานาจหรือหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติการดวยความ
รอบคอบหรือมีอํานาจท่ีจะบังคับบัญชาหรือส่ังการใดๆ ไมวาดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรก็ได 
หรือกําหนดใหมีการเรียกรอง หรือรับเอาซ่ึงทรัพยสินไดนั้น หรือกําหนดใหมีการยาย เคล่ือนยาย 
เขาหรือออกจากเคหสถานท่ีท่ีกําหนด หรือตองขออนุญาตเพื่อท่ีจะเขาหรือออกจากสถานท่ี             
ท่ีกําหนดนั้นๆ หรือกําหนดหามมิใหมีการทํากิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งเปนการเฉพาะไว 
 มาตรา 23 อนุมาตรา 1, 3 และ 4 ไดกําหนดขอจํากัดของบทบัญญัติตามกฎใน
สถานการณฉุกเฉินเอาไว โดยเฉพาะอยางยิ่งตามอนุมาตรา 1 (b) กําหนดใหออกกฎจะตองแนใจวา
บทบัญญัติของกฎในสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนไปตามหลักความไดสัดสวนระหวางสภาพ
ผลกระทบของสถานการณนั้นกับวัตถุประสงคของกฎเกณฑดังกลาวท่ีจะปองกัน ควบคุมหรือ
บรรเทาสถานการณ อนุมาตรา 2 กําหนดใหสถานการณฉุกเฉินนัน้ตองมีผลบังคับใชเฉพาะแควนใด
แควนหนึ่ง และมีผลบังคับใชในอาณาเขตท่ีจํากัดเทานั้นในสหราชอาณาจักรเทานั้น กรณีจึง
หมายความวากฎในสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองชอบดวยหลักความไดสัดสวนและจะตองมีผล
บังคับใชในเขตที่กําหนดไวเทานั้น 
 2)  ผลของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน28 
 พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004 และกฎหมายอนุบัญญัติรวมทั้งสวนท่ี
มิไดเปนหลักเกณฑนั้น เปนการกําหนดเพื่อใหสามารถท่ีจะตอสูกับสถานการณฉุกเฉินได การ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินจะมี 2 ระดับ คือ ระดับทองถ่ิน และระดับแควน กลาวคือ 
 (1)  มีหลักการสําคัญอยูท่ีการใหทองถ่ินเปนคนจัดการปองกันภัยพลเรือน และกฎหมาย
ไดกําหนดกรอบของการใชกฎเกณฑ และความรับผิดชอบของทองถ่ิน (Local responders) มีหนาท่ี
จะตองตระเตรียมการรับมือและจัดการกับสถานการณดังกลาวเพื่อปองกันภัยใหกับพลเรือน        
และเปนผูกําหนดสถานการณซ่ึงอาจนํามาเปนเหตุใหมีการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน           
ซ่ึงจะตองเหมาะสมแกกรณี 
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 (2)  ไดกําหนดใหตองมีภัยคุมคามใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสวัสดิภาพของ
มนุษยหรือตอส่ิงแวดลอมในแควนใดแควนหนึ่งของสหราชอาณาจักร หลักการสําคัญอยูท่ีการใช
อํานาจโดยสรางกรอบแนวคิดใหมซ่ึงใชกฎเกณฑของกฎหมายเปนเครื่องมือพิเศษเทาท่ีจําเปน     
เพื่อจัดการกับผลกระทบท่ีเกิดจากสถานการณฉุกเฉินรายแรงในระดับท่ีสงผลกระทบอยาง
กวางขวางมากกวา ขอ 1) ในทางพื้นท่ี 
 การประกาศสถานการณฉุกเฉินในระดับทองถ่ินนั้น เพื่อใหมีการปองกันภัยพลเรือน  
ในระดับทองถ่ิน  กําหนดใหมีกรอบหลักเกณฑและความรับผิดชอบท่ีชัดเจนของทองถ่ิน             
เปนผูรับผิดชอบ รวมถึงจัดใหมีโครงสรางและความตอเนื่องในการดําเนินกิจกรรมปองกันภัย       
พลเรือนของทองถ่ิน กําหนดใหมีหลักเกณฑพื้นฐานของการจัดการในการปฏิบัติงานในระดับ
ทองถ่ิน พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหมีทองถ่ินท่ีรับผิดชอบแบงเปน 2 ระดับ ไดแก สวนท่ี
มีหนาท่ีในการดําเนินการท้ังหลายในการปองกันภัยพลเรือน และสวนท่ีทําหนาท่ีในการสนับสนุน
การดําเนินงานดังกลาว ทองถ่ินในสวนแรกเรียกวา “ผูรับผิดชอบในลําดับท่ี 1” เปนหนวยงานท่ีเปน
หลักสําคัญในการจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน เชน หนวยงานท่ีมีหนาท่ีจัดการกับเหตุฉุกเฉิน    
ตาง ๆ (Emergency service) องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local authorities) โดยมีหนาท่ีจัดการกับ
ภัยท่ีเกิดข้ึนจากสถานการณฉุกเฉิน และวางแผนเพื่อรับมือกับภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี หรือจัดการ
ใหขอมูลท่ีเหมาะสมตอสาธารณชนสําหรับปองกันภัยพลเรือนในพื้นท่ี และจัดหาคําเตือน ขอมูล 
คําแนะนํา แกสาธารณชนในกรณีท่ีเกิดสถานการณฉุกเฉิน แลกเปล่ียนขอมูลขาวสารกับทองถ่ิน 
ผูรับผิดชอบอ่ืนในฐานะของการดําเนินการรวมกัน ประสานงานกับทองถ่ินผูรับผิดชอบอ่ืน เพื่อให
เกิดความดําเนินการรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ และจัดหาคําแนะนําท่ีปรึกษาทางเศรษฐกิจ 
ตลอดจนองคกรอาสาสมัครสําหรับดําเนินการเง่ือนไขของการออกกฎในสถานการณฉุกเฉิน 
 3)  ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน29 
  มาตรา 26 อนุมาตรา 1 กําหนดใหกฎในสถานการณฉุกเฉินจะส้ินระยะเวลาการบังคับ
ใชภายใน 30 วัน นับจากวันท่ีตราข้ึนหรือกอนหนานั้นตามท่ีกําหนดไว แตมิไดเปนการหามมิให
ออกกฎอยางเดียวกันนั้นมาบังคับใชอีก การตออายุสถานการณฉุกเฉิน มาตรา 27 อนุมาตรา 1 
กําหนดใหกฎในสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองนําไปผานการพิจารณาของรัฐสภาโดยดวนท่ีสุด    
และใหส้ินผลไปภายใน 7 วัน นับแตวันท่ีสภาเร่ิมพิจารณา หากวาสภามิไดมีมติเห็นชอบกับ
สถานการณฉุกเฉินดังกลาว อนุมาตรา 2 และ 3 กําหนดใหท้ังสองสภาตองมีมติวาจะใหกฎใน
สถานการณฉุกเฉินนั้นส้ินผลไปหรือจะใหมีผลบังคับใชตอไป การพิจารณาของรับสภาในสมัยท่ีมี
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การปดประชุมหารือหรือเล่ือนการประชุม กําหนดวา หากสภาอยูในชวงปดสมัยประชุม หรือแตละ
สภามีการเล่ือนการประชุมออกไป รัฐสภาจะตองเรียกใหมีการประชุมสภา 
          4)  การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
  กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินใน
อังกฤษและเวลส ไดแก มาตรการการควบคุมตัวบุคคลในกรณีกอการราย (Terrorism pre – charge 
detention) 
  ปญหาผูกอการรายขามชาติเร่ิมมีมากข้ึนตั้งแต พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001) โดยเฉพาะ
ผูกอการรายกลุมอัล เคดา (Al Queda) ท่ีมีการจับกุมตัวผูกระทําผิดไดในหลายประเทศ เชน อังกฤษ 
สเปน อเมริกา ตุรกีท่ีอ่ืนๆ อีกหลายแหง รัฐบาลของประเทศตางๆ ท่ัวโลกจึงพยายามท่ีจะแสวงหา
สิทธิท่ีจะปกปองคุมครองประชากรของตน จากการคุมครองดังกลาวภายใตกฎหมายของอังกฤษ 
บุคคลท่ีถูกสงสัยวาเกี่ยวของกับการกอการรายอาจถูกควบคุมตัวกอนที่จะมีการแจงขอกลาวหา    
เปนระยะเวลา 28 วัน หากไมมีการแจงขอกลาวหาผูนั้นภายในระยะเวลาดังกลาวก็ตองปลอยตัว             
ผูนั้นไป30 
  อยางไรก็ตาม แมอังกฤษจะมีระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะมีสวนรวมกับการ
กอการรายเปนระยะเวลาท่ียาวนานกวาประเทศอ่ืนๆ รัฐบาลอังกฤษก็ยังพยายามท่ีจะขยายระยะ
เวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะมีสวนกับการกอการรายออกไปมากกวา 28 วัน โดยอางเหตุผลวา
การกอการรายอาจจะเปนภัยกับประชากร 
  กฎหมายซ่ึงใหอํานาจเจาพนักงานผูบังคับบัญชาในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวน
เกี่ยวของกับการกอการราย ไดแก หมวด 8 ของพระราชบัญญัติผูกอการราย พ.ศ. 2543 (The 
Terrorism Act 2000) เปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวผูท่ีถูกสงสัยวาเปนผูกอการราย 
ระยะเวลาที่รัฐบาลอังกฤษจะมีสิทธิควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไวถึง 28 วัน โดยยัง 
ไมตองมีการแจงขอกลาวหา 
  5)  กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจหรือดุลยพินิจในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวา
เปนผูกอการราย31 
  กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจหรือดุลยพินิจในการควบคุมตัวจะมีการตรวจสอบ
การใชอํานาจ ใหเจาพนักงานในตําแหนงท่ีสูงข้ึนมีการพิจารณาคําส่ังในการควบคุมตัว และหากมี
การขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวใหนานข้ึน คําส่ังนั้นจะตองไดรับการตรวจสอบและส่ังโดย 

                                                  
30 Schedule 8, The Terrorism Act 2000 แกไขใหมโดย The Terrorism Act 2000. 
31 แหลงเดิม. 
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เจาพนักงานในตําแหนงท่ีสูงข้ึน ข้ันตอนจะเร่ิมตนต้ังแตมีการควบคุมตัวบุคคลนั้น ผูคุมเรือนจํา 
(Custoday Officer) ผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) ผูบัญชาการหรือผูมีตําแหนงสูงกวาเปน 
ผูพิจารณาและสุดทาย หากมีความจําเปนตองขยายระยะเวลาควบคุมตัวในกรณีท่ีสงสัยวามีสวน
เกี่ยวของกับการกอการราย ศาลมาจิสเตรท (Magistrate Court) มีอํานาจส่ังใหควบคุมตัวบุคคลนั้น
ไดถึง 28 วัน 
  6)  เง่ือนไขในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะกอการราย32 
  ตํารวจมีอํานาจในการจับกุมตัวผูท่ีสงสัยวาจะมีสวนเกี่ยวของกับการกอการราย          
โดยไมตองมีหมายจับ เพียงแคตํารวจสงสัยบุคคลใดวามีสวนเกี่ยวของกับการกอการราย               
เจาพนักงานตํารวจก็สามารถควบคุมตัวบุคคลนั้นเพื่อสอบถามหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงได    
โดยไมตองมีหมายจับ 
  7)  ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะกอการราย33 
  ปกติแลวระยะเวลาในการควบคุมตัวผูกระทําความผิดกอนมีการเร่ิมฟองคดีจะเร่ิมนับ
ระยะเวลาจากเวลาท่ีบุคคลนั้นถูกจับ34 ตํารวจมีอํานาจในการจับกุมตัวบุคคลใดท่ีสงสัยวาจะมีสวน
เกี่ยวของกับการกอการรายโดยไมตองมีหมายจับ35 สามารถควบคุมตัวบุคคลนั้นไวโดยไมมีการแจง
ขอกลาวหาไดถึง 28 วัน 
  หลังจากท่ีมีการควบคุมตัว ตํารวจจะตองนําผูตองสงสัยไปยังสถานีตํารวจในทันทีท่ีจะ
กระทําได เม่ือถึงสถานีตํารวจเจาพนักงานตํารวจจะตองตรวจสอบการควบคุมตัวผูตองสงสัยซ่ึงไม
ถือวาเกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวน การตรวจสอบนั้นจะตองกระทําภายใน 12 ช่ัวโมง 
หลังจากนั้นในข้ันตอนการตรวจสอบนั้นเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเพียงการออกคําส่ังใหมีการ
ควบคุมตัวผูนั้นตอไปถาตํารวจเช่ือวาการควบคุมผูท่ีถูกควบคุมนั้นมีความจําเปนเพื่อท่ีจะใหไดมา
ซ่ึงหลักฐานท่ีเกี่ยวของ เพ่ือรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐาน หรือเพื่อประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
เนรเทศหรือการแจงขอกลาวหา36 
  การควบคุมตัวหลังจาก 48 ช่ัวโมง โดยไมมีการแจงขอกลาวหานั้นจะตองมีหมายจับ    
จึงจะกระทําได37 ผูพิพากษาออกหมายจับไดก็ตอเมื่อมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไกวามีความจําเปน

                                                  
32 แหลงเดิม. 
33 แหลงเดิม. 
34 The Terrorism  Act, Section 42 (3) และ Schedule 8, para 36 (3B). 
35 The Terrorism  Act, Section 41. 
36 The Terrorism  Act, Section 42 (3) Schedule 8, para 23. 
37 The Terrorism  Act, Section 41 (3). 
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เพื่อใหไดมาหรือรักษาไวซ่ึงพยานหักฐาน และการสอบสวนไดดําเนินการข้ึนทันที38 โดยปกติแลว
หมายจับฉบับแรกจะมีคําส่ังใหควบคุมตัวผูตองสงสัยไวเปนระยะเวลาไดสูงสุด 7 วัน39 ผูพิพากษา
อาจออกหมายจับตอ ๆ ไปไดโดยอาจมีคําส่ังขยายระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยเกินกวา 14 วัน
ได ท้ังนี้จะออกไดโดยอํานาจของผูพิพากษาอาวุโสเทานั้น 
  อยางไรก็ตาม หมายจับดังกลาว (Judicial Warrant) จะไมมีอํานาจในการควบคุมตัว          
ผูตองสงสัยนานกวา 28 วันนับจากเวลาท่ีผูนั้นถูกควบคุมตัว เม่ือครบกําหนดระยะเวลา 28 วันแลว 
ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาบุคคลนั้น มิเชนนั้นก็ปลอยตัวผูนั้นไป40 ระยะเวลาในการควบคุมตัว
คดีอาญาท่ัวๆ ไปท่ีไมเกี่ยวของกับการกอการรายนั้น รัฐจะมีอํานาจในการควบคุมตัวโดยยังไมแจง
ขอกลาวหาไวไดไมกิน 4 วันเทานั้น41 
  สําหรับการควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายนั้น รัฐตอง
คํานึงถึงความปลอดภัยของมนุษยชาติโดยรวม และโดยลักษณะของการกอการรายแลวมักจะเปน
คดีท่ีมีความซับซอน มีผูเกี่ยวของหลายราย พยานหลักฐานตางๆ มาก แนวความคิดท่ีจํากัดสิทธิ
เสรีภาพผูตองสงสัยไวโดยการควบคุมตัวนั้น จึงใหมีระยะเวลานานกวาหลักเกณฑในการควบคุม
ตัวในคดีอาญาท่ัวๆ ไปกอนท่ีจะขยายระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยไวโดยยังไมตองแจง          
ขอกลาวหาไดไมเกิน 7 วัน และขยายระยะเวลาไดไมเกิน 14 วัน ท้ังนี้เปนไปตา Criminal  Justice 
Act 2003 แตเม่ือถึงป พ.ศ. 2549 มีการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวไวไมเกิน 28 วัน หลักการนี้
รับรองโดยรัฐสภาอังกฤษในป พ.ศ. 2550 
  แมอังกฤษจะมีระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายถึง 28 วัน ซ่ึงถือวา
เปนระยะเวลาท่ีนานกวาประเทศตาง ๆ คอนขางมาก อังกฤษเองยังคงมีความพยายามท่ีจะขอแกไข
กําหนดระยะเวลาดังกลาวใหสามารถมีอํานาจควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไวนานกวา 
28 วัน (โดยอาจนานถึง 48 วัน42) ท้ังนี้ รัฐบาลอังกฤษพยายามจะอางความม่ันคงและความปลอดภัย

                                                  
38 The Terrorism  Act, para 32. 
39 The Terrorism  Act, Schedule 8, para 29 (3). 
40 The Terrorism  Act, Schedule 8, para 36 (3B) (ii). 
41 Section 44,Police and Criminal Evidence Act 1984. 
42 The United Kingdom’s Home Secretary, Jacqui Smith has proposed that the period of for which 

detention without charge is lawful should be extended from 28 to 42 days (see Counter – Terrorism Bill 2008) 
The initial passing of this legislation on 11 June 2008 in the House of Commons prompted the then Shadow 
Home Secretary, David Davis, to resign as an MP and conduct a by – election campaign on the issue.The 
legislation was defeated in the House of  Lords. 
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ของประชาชน รวมถึงการอางถึงลักษณะคดีกอการรายวามีความซับซอนทําใหเจาพนักงานของรัฐ
ตองใชเวลานานในการตรวจสอบ ฝายท่ีไมเห็นชอบดวยกับการขยายระยะเวลาควบคุมตัวใหนาน
ข้ึนก็ไดออกมาโตแยงและใหเหตุผลวาประเทศอ่ืนๆ ท่ีประสบปญหาการกอการรายในรอบปท่ี
ผานๆ มาเชนเดียวกับอังกฤษนั้นไมเห็นมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองสงสัยไวนานเทาประเทศ
อังกฤษ  เพราะการควบคุมบุคคลใดไวนั้นขัดกับหลักประกันการมีสิทธิและเสรีภาพ  ตาม
พระราชบัญญัติสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  8)  การดําเนินการภายหลังการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะกอการรายเพ่ือนําคดีเขาสู
การพิจารณาของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติในขณะมีการควบคุมตัว43 
  โดยปกติการปฏิบัติตอผูตองสงสัยในขณะท่ีมีการควบคุมตัวผูตองสงสัยอยูภายใต
กฎหมาย Code C ของพระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา ค.ศ. 1984 (The Police 
and Criminal Evidence Act 1984) สวนการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวในกรณีของการกอการรายนั้น
ใหปฏิบัติตาม Code H ของพระราชบัญญัติเดียวกัน 
  นอกจากนี้ เมื่อบุคคลถูกควบคุมตัวในกรณีตองสงสัยวาจะกอการราย เจาพนักงาน
ตํารวจในระดับสูงมีอํานาจยืดเวลาในการใหบุคคลนั้นไดรับสิทธิในการปรึกษาทนายความได
ออกไปถึง 48 ช่ัวโมง อยางไรก็ตามการขยายระยะเวลาน้ีออกไปจะกระทําไดในสถานการณเฉพาะ
เทานั้น (The UK’s Sixth Periodic Report to the UN Human Right Committee (CCPR/C/GBR/6,18 
May 2007) 
  9)  สิทธิของผูถูกควบคุมตัวกรณีกอการราย 
  โดยปกติแลวเม่ือบุคคลใดถูกควบคุมตัว ผูนั้นจะมีสิทธิท่ีตองไดรับการแจงสิทธิ
ดังกลาวในทันทีท่ีทําได ดังนี้ 
  (1) มีสิทธิท่ีจะแจงเพ่ือหรือญาติหรือบุคคลใดท่ีผูถูกควบคุมตัวรูจักหรือมีสวนไดเสีย
กับการเล้ียงชีพของเขาทราบวาเขาถูกควบคุมตัวและทราบวาเขาถูกควบคุมตัวท่ีใด44  
  (2) มีสิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความ45 
  นอกจากนี้ผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงคําขอหมายวามีการขอขยาย
ระยะเวลาควบคุมตัว และมีสิทธิท่ีจะแตงต้ังตัวแทนเพื่อไปศาล46 

                                                  
43 คณะนิติศาสตร ปรีดี  พนมยงค.  (2552).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะ

พิเศษ (รายงานการวิจัย). 
44 Police and Criminal Evidence Act 1984, section 56. 
45 Police and Criminal Evidence Act 1984, section 58. 
46 The Terrorism  Act, Schedule 8, para 31,33. 
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  10) อํานาจในการตรวจคนในขณะควบคุมตัวกรณีกอการราย47 
  การตรวจคนท่ัวไปพนักงานควบคุมตัวตองจดบันทึกทุกส่ิงท่ีผูถูกจับกุมมีอยูในขณะน้ัน        
ถูกนํามาท่ีสถานีตํารวจ และการมีอํานาจในการคนบุคคลนั้น หากพนักงานควบคุมตัวพิจารณาแลว 
เห็นสมควรวาตองกระทํา พนักงานควบคุมตัวอาจยึดส่ิงใดๆ แตอาจมีอํานาจยึดเพียงเส้ือผาหรือ
ส่ิงของสวนตัว ถาพนักงานควบคุมตัวเช่ือวาบุคคลที่ถูกควบคุมตัวอาจใชเส้ือผาละส่ิงของเหลานั้น
เพื่อทําอันตรายตอตัวเองหรือผูอ่ืน ทําอันตรายตอทรัพยสิน ทําลายพยานหลักฐาน ชวยผูนั้นในการ
หลบหนี หรือมีหลักฐานเช่ือไดวาเส้ือผาหรือส่ิงของสวนตัวเหลานั้นเปนพยานหลักฐานเก่ียวกับการ
กระทําความผิด48 เจาพนักงานท่ีทําหนาท่ีตรวจคนอาจมีอํานาจส่ังใหมีการตรวจคนผูท่ีถูกจับกุมตัว
เพื่อคนหารอยแผลเปนหรือรอยสัก หรือสัญลักษณใดๆ เพื่อระบุใหแนชัดวาบุคคลนั้นเปนบุคคลใด
ก็ได49 ถาจําเปนตองมีการกระทําใดๆ มากไปกวาการใหบุคคลนั้นถอกเส้ือผา พนักงานจะตอง
ปฏิบัติตามขอกําหนดใน Code C ของพระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา ค.ศ. 
1984 
  อํานาจในการตรวจคนในกรณีพิเศษเปนการใชอํานาจเจาพนักงานในการตรวจคนทวาร
ท้ังส่ี (ยกเวนปาก) ของผูถูกควบคุมตัว โดยการตรวจคนในกรณีพิเศษน้ีจะตองกระทําโดยผูท่ีมี
คุณสมบัติ มิฉะนั้นการกระทํานี้จะเปนการปฏิบัติโดยมิชอบ การตรวจคนจะตองกระทําตอหนา
พยานสองคน การตรวจคนในกรณีพิเศษจะกระทําไดในเหตุการณ ดังตอไปนี้เทานั้น50 
  1)  พนักงานเจาหนาท่ีเช่ือวา ผูถูกควบคุมตัวปกปดหรือซอนเรนส่ิงใดๆ ท่ีเขาอาจใช
เพื่อทําอันตรายตอรางกายของเขาเอง หรือของผูอ่ืนในขณะท่ีเขาถูกควบคุมตัวอยูท่ีสถานีตํารวจ 
หรือภายใตการควบคุมตัวของศาล และส่ิงดังกลาวนั้นไมสามารถคนพบไดหากไมมีการตรวจคน
บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวดวยวิธีพิเศษ  
  ซ่ึงการคนตัวในกรณีนี้ไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากบุคคลท่ีถูกควบคุมตัว       
การใชกําลังบังคับ โดยสมเหตุสมผลสามารถทําไดเพื่อใหการตรวจคนในกรณีพิเศษดําเนินไปได       
โดยสถานท่ีตรวจคนนั้นจะเปน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล หองผาตัด สถานพยาบาลอ่ืนๆ 
  2) เจาพนักงานตรวจคนเช่ือวา ผูถูกควบคุมตัวซอนยาเสพติดในบัญชี A ไว ผูถูก
ควบคุมตัวครอบครองยาเสพติดไวกอนท่ีจะมีการจับกุมตัวผูนั้น โดยมีประโยชน วัตถุประสงค     

                                                  
47 อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (รายงานการวิจัย) . เลมเดิม. 
48 Police and Criminal Evidence Act 1984, section 54. 
49 Police and Criminal Evidence Act 1984, section 54 A. 
50 Police and Criminal Evidence Act 1984, section 55. 
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เพื่อจําหนายหรือสงออกยาเสพติดโดยผิดกฎหมาย และไมสามารถคันพบยาเสพติดดังกลาวได     
หากไมมีการตรวจคนบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวดวยวิธีพิเศษ 
  ซ่ึงการตรวจคนภายใตเง่ือนไขนี้ตองไดรับความยินยอมจากผูถูกควบคุมตัว หากผูถูก
ควบคุมตัว หากผูถูกควบคุมตัว หากผูถูกควบคุมตัวไมใหความยินยอมเจาพนักงานไมสามารถ        
ใชกําลังเกินกวาเหตุ โดยสถานท่ีตรวจคนนั้นจะเปน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล หองผาตัด 
สถานพยาบาล อ่ืนๆ 
  มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองสงสัยเปนมาตรการท่ีมีการกระทบถึงสิทธิและ
หนาท่ีของบุคคลแตในขณะเดียวกันก็เปนมาตรการท่ีชวยคุมครองสภาพความเปนอยูของสังคม
โดยรวมใหมีความปลอดภัยมากข้ึน 
  ประเด็นท่ีตองพิจารณาวาระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองสงสัยนั้นเหมาะสมเพียงใด 
หรือไม ตองการชั่งน้ําหนักระหวางความปลอดภัยของสังคมและสิทธิสวนบุคคล ความสมดุลของ
สองส่ิงนี้ยิ่งเปนเร่ืองละเอียดออนมากข้ึนเม่ือตองเกี่ยวของกับผูตองสงสัยท่ีเปนผูเยาว ผูติดยาเสพติด
และผูกอการราย นอกจากนี้เม่ือไดกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวของผูตองสงสัยแตละประเภทไว
แลว ข้ันตอนตอไปเจาพนักงานควบคุมตัวจะมีบทบาทเขามาเกี่ยวของคอยขางมาก ดังนั้นใน
กระบวนการนี้จึงตองมีมาตรการที่ชัดเจนเก่ียวกับการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัว โดยจะตองม่ันใจวา
ผูถูกควบคุมคัวไดรับการปฏิบัติอยางยุติธรรมและจะตองไมมีการใชอํานาจโดยไมเปนธรรม ตองมี
มาตรการที่สรางเช่ือม่ันไดวาบุคคลจะถูกควบคุมตัวกรณีท่ีมีเหตุจําเปนจริง ๆ เทานั้น จะตองไมมี
การควบคุมตัวบุคคลใดโดยพรํ่าเพร่ือ และมีการนําหลักกระบวนการยุติธรรมมาบังคับใชอยาง
ถูกตอง หากผูใชอํานาจในการควบคุมตัวอยางเปนธรรม และกฎหมายวางระเบียบวิธีปฏิบัติตอผูถูก
ควบคุมตัวไวอยางรัดกุม ประเด็นขอโตแยงท่ีวาการควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยไวนานเกินควร     
จะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็จะตกไป 
  4.  สหรัฐอเมริกา51 
  1) การใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา52 
  อํานาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉินในระดับสหพันธรัฐ เปนอํานาจของ 
ประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ และตามบทบัญญัติของ U.S.C การประกาศสถานการณฉุกเฉิน
ท่ัวไป เชนสถานการณท่ีเกิดข้ึนจากภัยธรรมชาติไมรายแรง และสามารถควบคุมไดในระดับอํานาจ
ของผูวาการรัฐ (Governor) ท่ีประกาศสถานการณฉุกเฉินไดตามกฎหมายของรัฐ ท่ีไมขัดหรือแยง

                                                  
51 อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (รายงานการวิจัย) (น. 178-180). เลมเดิม. 
52 แหลงเดิม. 
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กับรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา การใชอํานาจของประธานาธิบดีในการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินจะใชไดในกรณีเกิดสถานการณสงคราม การกอการราย ความไมสงบระดับสหพันธรัฐ   
หรือเกิดข้ึนในระดับรัฐแตรัฐนั้นไมสามารถควบคุมสถานการณนั้นได การใชอํานาจดังกลาว 
จะถูกตรวจสอบโดยรัฐสภา (Congress) ในข้ันตอนการใชอํานาจและการควบคุมการใชอํานาจ
ประธานาธิบดีอยางละเอียด นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชหลังจากมีประกาศ
สถานการณฉุกเฉินแลว เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความม่ันคง และการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินจะขอกลาวถึง 3 ฉบับคือ 
  (1) รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉินแหงชาติ ค.ศ. 1998 หรือฉบับเดิมเรียกวา รัฐบัญญัติ
คุมขังบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน53 (Emergency Detention Act 1950) รัฐสภาอเมริกา ไดตรารัฐ
บัญญัติคุมขังบุคคลในสถานการณฉุกเฉินข้ึน เพื่อเปนมาตรการใชในสถานการณฉุกเฉินสําหรับ
ความม่ันคงปลอดภัยภายในประเทศ (Internal Security Emergency) เปนเคร่ืองมือทางกฎหมายใน
อันท่ีจะจับกุม คุมขังบุคคลผูกระทําการเปนภัยตอรัฐอยางทันทวงที บุคคลผูอยูในขายแหงบังคับ
แหงกฎหมายนี้ คือ ผูกระทําการอันเปนคอมมิวนิสตดวยการจารกรรมหรือกอวินาศกรรมในขณะท่ี
ประเทศอยูในสถานการณฉุกเฉินหากเปรียบเทียบกับกฎอัยการศึก ในประเทศไทยแลว มีลักษณะ
การใชอํานาจและเง่ือนไขการใชอํานาจใกลเคียงกัน รัฐบัญญัติดังกลาวเปนการใชอํานาจแกบุคคล
ในการจับกุม คุมขัง หรือควบคุมผูกระทําการเปนภัยตอรัฐจะเกิดข้ึนไดตอเม่ืออยูในสถานการณ
ฉุกเฉินซ่ึงประธานาธิบดีเปนผูประกาศภายใตเง่ือนไขน้ี 
 ก) ไดมีการลวงลํ้า หรือยึดครองดินแดน หรือสวนหน่ึงสวนใดของดินแดนหรือ
ดินแดนสวนท่ีอยูในความครอบครองอารักขาของสหรัฐอเมริกา 
 ข) ในกรณีการประกาศสงครามโดยรัฐสภา 
 ค) ในกรณี มีกบฏหรือการกอการจลาจลเพื่อประโยชนแก ศัต รูของประเทศ 
(insurrection) 
 เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Attorney 
General) มีอํานาจจับกุม คุมขัง หรือควบคุมผูกระทําการหรือสงสัยวากระทําการอันเปนภัยตอรัฐ 
การควบคุมจะตองกระทําการตามสมควร จัดหาอาหารใหผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมไดบริโภคตามควร
แกอัตภาพ และเจาหนาท่ีตองแจงขอกลาวหาใหทราบภายใน 24 ช่ัวโมง อํานาจในการควบคุมนี้จะมี
                                                  

53จาก การปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับความม่ันคงของประเทศไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีพระราชบัญญัติ 
กฎอัยการศึก พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 และ
พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 (น. 79), โดย  วิบูลย  สุนทรพันธ, 2541,
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
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อยูตลอดไปจนกวาจะประกาศยกเลิกสถานการณฉุกเฉิน รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคําส่ัง
ใหปลอยตัว และคําส่ังนี้ถึงท่ีสุดหากมิไดอุทธรณภายในกําหนด หรือมีคําส่ังของศาลใหปลอยตัว
หลังจากมีการออกหมายเรียกและมีการไตสวนแลวตามรัฐบัญญัติดังกลาวใหสิทธิแกบุคคล            
ซ่ึงตกเปนผูตองหา และถูกควบคุมตามรัฐบัญญัตินี้ตอสูขอหานั้นๆ กลาวคือ  
 1) เจาพนักงานผูจับกุมและควบคุมตองแจงใหผูตองหาทราบวาถูกจับกุมและควบคุม
ดวยเหตุใด  
 2) ผูตองหามีสิทธิท่ีจะพบกับทนายความและแตงต้ังทนายแกตางได 
 3) ผูตองหามีสิทธิรองขอใหคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาไตสวนมูลกรณีแหงการ
จับกุมได 
 4) ผูตองหามีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมตอบคําถามใด ๆ แตถาไดใหประการใด คําใหการนั้น
ยอมใชยันผูตองหาไดในช้ันศาล 
 5) ไมกรณีผูตองหาไมพอใจคําส่ังคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาก็อาจรองขอ 
ตอศาลใหมีคําวินิจฉัยในเร่ืองนั้นอีกได คํารองขอตองยื่นตอศาลภายใน 60 วัน นับแตวันท่ี
คณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหามีคําส่ัง และใหถือวาคําวินิจฉัยของศาลในปญหาเร่ืองการควบคุม
เปนอันถึงท่ีสุด แตไมตัดสิทธิท่ีจะไปวากลาวกันในปญหาท่ีวาการกระทําของผูตองหาท่ีเปนเหตุให
มีการจับกุมควบคุมตัวเปนความผิดหรือไม เพราะเปนคนละประเด็น ในช้ันนี้เปนเร่ืองของการ
ควบคุมตัวผูตองหาเทานั้น โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจรองขอตอศาลเพ่ือใหมี 
คําวินิจฉัยใหมไดในกรณีคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหามีคําส่ังวาอํานาจของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมในกรณีนั้นๆ ไมถูกตอง 
 นอกจากนี้รัฐบัญญัติดังกลาวยังไดคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไวดวย โดยวาง
มาตรการไวเปนลําดับช้ัน ดังนี้ 
 1) เจาหนาท่ีจะตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบภายใน 24 ช่ัวโมง นับตั้งแตเวลา            
ท่ีผูตองหานั้นถูกจับกุม 
 2) เม่ือควบคุมตัวผูตองหาไวแลว ตองรายงานตอเจาหนาท่ีไตสวนเบ้ืองตน ซ่ึงเปน        
ท่ีปรึกษาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมภายใน 48 ช่ัวโมง ปกติแลวรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมจะส่ังการไปตามรายงานของเจาหนาท่ีไตสวนเบ้ืองตน 
 3) เ ม่ือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมส่ังการแลว  ผูตองหาอาจรองขอตอ
คณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาได 
 4) เม่ือคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาส่ังประการใด ผูตองหาอาจรองขอตอศาล
ยุติธรรมไดอีกคร้ังหนึ่ง มาตรการเพ่ือการคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีใหศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณา
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อีกคร้ัง นับวาเปนมาตรการสําคัญท่ีสุดท่ีพึงสังเกตวาศาลยุติธรรมนี้ก็คือ ศาลยุติธรรมท่ีมีอยูแลว      
ในยามปกติและไมใชศาลพิเศษซ่ึงต้ังข้ึนมาเพื่อการน้ีโดยเฉพาะ 
 5) นอกจากนี้ความปรากฏข้ึนแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในภายหลัง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเองอาจออกคําส่ังใหปลอยหรือคลายความเขมงวดในการควบคุม
ได แมวาจะมีคําส่ังของคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาหรือของศาลใหควบคุมผูนั้นไวก็ตาม ท้ังนี้
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมโดยใหเปนอํานาจของฝายบริหารท้ังในการจับกุม ควบคุมและ
ปลอยตัว 
 6) คณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหามีอํานาจพิเศษในทางแพงอีก คือ ในกรณี
คณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหามีคําส่ังวาการคุมตัวผูตองหาปราศจากมูล และมีคําส่ังใหปลอยตัว
ผูตองหา อาจจะรองขอตอคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาใหมีคําส่ังเกี่ยวกับคาทดแทนความ
เสียหายได หากมีคําส่ังประการใดแลวฝายใดไมพอใจก็อาจรองขอตอศาลไดอีกครั้งหนึ่ง 
 ปจจุบันกฎหมายดังกลาวไดถูกยกเลิกไปเม่ือวันท่ี 14 กันยายน ค.ศ. 1970 โดยสภา  
ครองเกรส เหตุผลเพราะเกรงวาเปนเคร่ืองมือในการจับและการกักขังประชาชนท่ีไมเห็นดวยกับ
รัฐบาล54 บทบัญญัติกฎหมายในปจจุบัน คือ รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉินแหงชาติ ค.ศ. 1998      
(The National Emergency Act 1998) ลงวันท่ี 4 มีนาคม 199855 กฎหมายฉบับนี้มีคณะกรรมการ
พิเศษสถานการณฉุกเฉินแหงชาติ (Senate Special committee) เปนผูพิจารณาอํานาจฉุกเฉิน และมี
อํานาจในการพิจารณาการคงอยูของสถานการณฉุกเฉินตาม U.S.C. อํานาจที่เกี่ยวของท่ีใหอํานาจไว 
คือ  มีการเสนอตั้งระเบียบ  ขอบังคับ  ปฏิบัติสําหรับการประกาศสถานการณฉุกเฉินของ
ประธานาธิบดี มีการปรึกษากับหนวยงานหลาย ๆ หนวยงานเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะเฉพาะ
ของสถานการณฉุกเฉิน ขอเสนอแนะนําสําหรับการกระทําตามกฎหมายและมุมมองท่ีเปนการ       
ลบลาง หรือยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉิน การประกาศสถานการณฉุกเฉินของประธานาธิบดี
จะตองช้ีใหเห็นตอเหตุฉุกเฉินท่ีใกลจะถึงโดยมีขอบเขตระยะเวลาของการประกาศ ประกาศ
สถานการณฉุกเฉินส้ินสุดอัตโนมัติภายหลัง 1 ป เวนแต ประธานาธิบดีแจงแกรัฐสภาเกี่ยวกับ
พฤติการณของสถานการณฉุกเฉินท่ีมีอยูอยางตอเนื่อง การออกคําส่ังหรือประกาศดังกลาวเพื่อให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญและการบริหารราชการแผนดินตองมีการจัดเตรียมระเบียบปฏิบัติ
สถานการณฉุกเฉินในอนาคต จากการศึกษาของสภาคองเกรส พบวา  คณะกรรมการควบคุม

                                                  
 54  จาก การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน (น. 52), โดย ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล, 2549, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
 55  แหลงเดิม.  
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ผูตองหาใหความสําคัญเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติของเจาหนาท่ีในกฎหมายสถานการณฉุกเฉินท่ีถูก
ละเลยมานานมาก โดยเพงเล็งพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจบังคับบัญชาในสถานการณฉุกเฉินเพื่อให
รัฐสภาตรวจสอบท่ีเรียกวา “สิทธิยับยั้งการออกกฎหมาย” 
 2) รัฐบัญญัติตอตานการกอการราย (Patriot Act 2001)56 แยกเปน 2 กรณี คือ 
  (1) การเขาถึงขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสในสถานการณฉุกเฉิน ใหหนวยงานบังคับใช
กฎหมาย (Law Enforcement) หนวยงานดานขาวกรอง และความม่ันคงสามารถขอขอมูลจาก 
ผูใหบริการส่ือสารทางอิเล็กนิกสไดหลายประเภท และรวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูล การอนุญาตให
เปดเผยขอมูลขาวกรองตางประเทศท่ีไดมาจากการดักฟง ที่ปกติท่ัวไปอํานาจดังกลาวเปนของ
สํานักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation) ท่ีมีอํานาจสอบสวนอาชญากรรม และ
องคกรยาเสพติด เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยจะเปนอํานาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยไมตองประกาศสถานการณฉุกเฉิน รัฐบัญญัติ
ดังกลาวไดมีสมาชิกฝายนิติบัญญัติแหงสหรัฐอเมริกา และกลุมสิทธิพลเมืองเห็นวาเปนการใช
อํานาจกับฝายบริหารมากเกินไปจะกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  (2) การควบคุมตัวผูตองสงสัยเกี่ยวของกับผูกอการราย การคุมขังใหอํานาจรัฐใน
การคุมชาวตางประเทศที่ตองสงสัยวาเปนผูกอการรายได 7 วัน จากเดินคุมขังได 2 วันกอนจะตั้ง
ขอหา และเร่ิมกระบวนการขับออกนอกประเทศหรือปลอยตัว การกําหนดบทลงโทษขยาย            
คํานิยามของการกอการรายใหครอบคลุมชาวตางประเทศท่ีระดมและสนับสนุนสมาชิกหรือใหการ
สนับสนุนดานอุปกรณตาง ๆ แกองคกรกอการราย เพื่อขับออกนอกประเทศ การชดใชคาเสียหาย
กรณีเปดเผยขอมูลท่ีไมไดรับอนุญาต การคุมครองการชดใชคาเสียหายกรณีเปดเผยขอมูลแกรัฐบาล 
รัฐบัญญัตินี้หากเทียบเคียงกับพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
โดยเฉพาะอํานาจในระหวางสถานการณฉุกเฉินท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองสงสัย เปนการใช
อํานาจของฝายปกครองในระหวางประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม 
 ตามที่ไดกลาวมาแลววาในสถานการณปกติ กฎหมายสวนกลางของสหรัฐอเมริกาได
กําหนดมาตรการควบคุมตัวผูตองสงสัยกอนการพิจารณาคดีในช้ันศาลไวไมเกิน 48 ช่ัวโมง โดยมี
ท่ีมาจากรัฐธรรมนูญในสวน Fourth Amendment และจากแนวบรรทัดฐานในคดี County of 
Riverside V. Mc Laughlim และกําหนดการควบคุมไว 48 ช่ัวโมงเชนนั้นวา โดยอางเหตุอันควร
สงสัยควรจะควบคุมผูกระทําผิดไว (Probable Cause) ไมถือวาเปนการใชอํานาจของเจาพนักงาน

                                                  
 56  แหลงเดิม.   
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ของรัฐท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ57 อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาก็มิไดบัญญัติเหตุอันควร
ควบคุมตัวบุคคลในภาวะฉุกเฉินอยางชัดแจง ดังนั้น การที่เจาพนักงานจะส่ังใหมีการควบคุมตัว
ผูตองหาเปนเวลา 48 ช่ัวโมง ตองเปนไปตามหลัก “Bona Fide Emergency” คือ เปนหลักการ
ควบคุมตัวบุคคลไวเม่ือเปนกรณีฉุกเฉินหรือเพ่ือรักษาความปลอดภัยแกสังคมอยางแทจริง 
 เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติอ่ืนๆ เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน นอกจากรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐ มีมาตรการในการขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลกอนการพิจารณาของศาล อันไดแก 
รัฐบัญญัติวาดวยการปราบปรามแหลงเงินทุนในการกอการราย (The Patriot Act of 2001 โดยใน 8 
USC Paragraph 1226 (a) (5) ใหอํานาจพนักงานอัยการสวนกลาง (US Attorney General) สามารถ
ควบคุมตัวผูกระทําผิดไวไดถึง 7 วันและเม่ือครบกําหนดการควบคุมตัว 7 วันนั้นศาลจะตองมีคําส่ัง
ดําเนินคดีหรือไมเสามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันความผิดได ตองปลอยตัวบุคคลนั้นไป 
อยางไรก็ดี 8 USC Paragraph (6)-(7) ไดกําหนดใหมีการทบทวนคําวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวของ
สํานักงานอัยการกลางสหรัฐอเมริกาทุกๆ 6 เดือน เพื่อตรวจสอบถึงความชอบธรรม ในการใช
ดุลพินิจในการใชอํานาจนั้น 
 3) มาตรการตามกฎหมายพิเศษท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคล 
 นอกจากัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาจะมีกฎเกณฑในการควบคุมตัวบุคคลไวใน
สถานการณฉุกเฉินแลว ยังมีบทบัญญัติวาดวยกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวของกับการควบคุมตัวบุคคลไว
ในสถานการณฉุกเฉินไดแก Emergency Detention Act of 1971 ซ่ึงไดแกไขกฎหมายฉบับเดิมท่ี
ประกาศใชใน ค.ศ. 1950 โดยกําหนดหลักการสําคัญในการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลใน
สถานการณฉุกเฉินท่ีวา “No citizen shall be imprisoned or otherwise detained by the United states 
except pursuant to an Act of Congress” ไมมีประชากรรายใดท่ีจะตองถูกคุมขังหรือใชอํานาจอ่ืนใด
นอกจากบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดโดยสภาครองเกรส58 
 การจะใชมาตรการควบคุมตัวผูกระทําผิดตามกฎหมายนี้ จะตองพบวาเปนบุคคลท่ี
รัฐบาลเห็นวามีเหตุอันสมควรสงสัยจะกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายหรือการจารกรรม 
(espionage or sabotage) และประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาไดประกาศภาวะฉุกเฉินในประเทศ 
(Declaration of internal Security Emergency) แลว และการควบคุมตัวเชนวานั้นตองเปนไปเพื่อ

                                                  
57  Jago  Russell.  Terrorisom Pre – Change Detention Comparative Law Study  (อางถึงใน คณะ

นิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  (2552).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ.  (รายงานวิจัย)). 
58 Louis  Fisher.  Detention of U.S. Citizen: CRS Report for Congress.  Online document.  USA: The 

Library of Congress. April, 28,2005. p. CRS-1. (อางถึงใน คณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค.  (2552).  อํานาจรัฐ  
ในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ.  (รายงานวิจัย)). 
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ประโยชนในการดําเนินคดีเบ้ืองตน (Preliminary  Hearing) และตองกระทําโดยเจาพนักงานท่ีไดรับ
การแตงต้ังตามกฎหมายเทานั้น59 ตอมาไดมีการแกไขใหม เรียกวา Non Detention Act of 1971 ได
กําหนดวา มาตรการควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินใน The Emergency Act of 1971 จะไมนํามา 
ใชกรณีการควบคุมตัวโดยทหารในภาวะสงคราม (Military War Crime Detention) เวนแตจะเปน
คําส่ังของสภาครองเกรส โดย Paragraph 4001 ไดกําหนดแนวทางไววา มาตรการควบคุมตัวภายใต 
The Emergency Detention Act. ไมกระทบอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลโดยทหารในภาวะ
สงครามเพ่ือปองกันขาศึกรุกราน และใหนํามาตรการควบคุมตัวตามกฎหมายวาดวยการใชกําลัง
และตามกฎหมายวาดวยสงครามและการปองกันประเทศมาใชแทน โดยกําหนดใหในภาวะสงคราม
เทานั้น อัยการสูงสุดสหรัฐ (Attorney General) มีอํานาจในการบริหารคดีอาญาและโทษทางอาญา 
และรวมถึงเรือนจําท้ังปวง และไมรวมถึงอํานาจทางการทหารและองคกรท่ีเกี่ยวของ 
 คําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกาลาสุด ไดกําหนดบรรทัดฐานของการตีความการ
ใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก คดี Rumsfeld V. Padilla (542 U.S.426 
(2004)) เพื่อใชเปนอํานาจควบคุมตัว Jose Padilla ชาวปากีสถาน ท่ีสนามบิน O’Hare International 
Airport มลรัฐชิคาโก เนื่องจากมีหมายควบคุมตัวจาก United States District of the Southern 
District of New York วาเปนผูหนึ่งท่ีอาจเกี่ยวของกับเหตุการณกอการราย เม่ือวันท่ี 11 กันยายน 
ค.ศ. 2001 โดยถูกตองขอหาวาเปนอาชญากรสงคราม (Emergency Combatant) ในการนี้ Padilla ถูก
ควบคุมตัวในเรือนจําทหาร (Brig : Military Prison) โดยปราศจากการแจงสิทธิตามกฎหมายของ
ผูตองหาวากระทําผิดภายใตรัฐธรรมนูญสหรัฐ ในฎีกาแถลงวาเจาหนาท่ีทหารไดกระทําขัดตอหลัก 
Habeas Corpus เปนการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลภายใต  Non-Detention Act โดยมิชอบ 
อยางไรก็ดี ศาลสูงสหรัฐมิไดตัดสินในประเด็นความมิชอบของการควบคุมดังกลาวอยางชัดเจน แต
ไดกลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาคสองท่ียกฟองคดี Padilla โดยไมใหเหตุผลอันสมควรวาเปน
คําพิพากษาท่ีไมชอบ เปดโอกาสให Padilla สามารถรวบรวมพยานหลักฐานการควบคุมดังบุคคลท่ี
มิชอบเขาสูการพิจารณาของศาลสูงไดอีกคร้ัง คําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐดังกลาวอาจมิไดเปน
แนวทางเร่ืองควบคุมตัวบุคคลที่ มิชอบของเจาพนักงานภายใตสถานการณฉุกเฉิน แตเปน 
แนวทางการวินิจฉันท่ีใหความสําคัญกับการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน
จะตองมีเหตุผลอันสมควรและมีการแจงสิทธิผูตองหา และมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนดทุกประการ 

                                                  
59 Louis  Fisher. Ibid. p. CRS-2 (อางถึงใน คณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค.  (2552).  อํานาจรัฐในการ
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 5.  ญ่ีปุน60 
 มาตรการทางกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดการควบคุมบุคคลในสถานการณฉุกเฉินอยูใน
บทบัญญัติ The Police Law (Law no.162 of 1954 amended by Law no.22 of 2002) หรือกฎหมาย
วาดวยตํารวจ หมวดท่ี 6 วาดวยมาตรการพิเศษท่ีใชในภาวะฉุกเฉินของประเทศ (Special Measures 
in state of National Emergency) 
 มาตรา 71 ไดกําหนดคําจํากัดความของสถานการณฉุกเฉินไววา เปนเหตุการณท่ีรัฐตอง
กระทําการใดเทาท่ีจําเปน เพื่อรักษาความสงบสุขและความเปนระเบียบของสังคม ในกรณีท่ีมี
เหตุการณใดๆ ท่ีสงผลใหเกิดความเสียหายและความไมสงบสุขในวงกวาง และเหตุฉุกเฉินของชาติ
อ่ืนใด การประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนหนาท่ีของนายกรัฐมนตรี ภายใตคําแนะนําของสภาความ
ปลอดภัยสาธารณะแหงชาติ (The National Public Safety Commission) 
 มาตรา 71-73 ไดกําหนดวา ระหวางการประกาศสถานการณฉุกเฉินใหนายกรัฐมนตรีมี
อํานาจควบคุมกองกําลังตํารวจ เพื่อกระทําการใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับการรักษาความสงบเรียบรอย และ
มอบอํานาจใหผูบัญชาการแหงชาติญ่ีปุน ในการสั่งการใหตํารวจประจําเขตปกครองหรือทองถ่ิน
ปฏิบัติการรักษาความสงบตามท่ีรัฐบาลญ่ีปุนมอบหมาย และสามารถส่ังใหระดมกําลังตํารวจจาก
ทองถ่ินมาเสริมกําลังในทองท่ีท่ีประกาศสถานการณฉุกเฉินได 
 1) เง่ือนไขในการควบคุมตัวบุคคล 
 เม่ือพิจารณาจากกฎหมายฉบับดังกลาวแลว ไมพบมาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนด
ขอบเขตและเง่ือนไขของระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลไวในสถานการณฉุกเฉินไวแตกตางจาก
การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุน (The Code of Criminal 
Procedure of 1946) ดังนั้น การควบคุมตัวบุคคลจะตองใชกฎเกณฑในเร่ืองเจาพนักงานผูมีอํานาจ
ควบคุมและระยะเวลาควบคุมในกรณีท่ัวไป กลาวคือ ใหใชมาตรการทางกฎหมาย ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา สามารถควบคุมตัวในช้ันพนักงานสอบสวนไว 48 ช่ัวโมง และสามารถขยาย
ระยะเวลาควบคุมไดอีกสองคร้ังๆ ละ 10 วัน สวนการควบคุมตัวบุคคลกอนการพิจารณา ท้ังกรณี
ผูกระทําความผิดเปนผูใหญและผูกระทําความผิดท่ีเปนเยาวชน ใหกระทําการควบคุมตัวไวใน
สถานควบคุม (Detention Centre) ภายใตการควบคุมของสํานักงานตํารวจแหงชาติญ่ีปุน เม่ือ
พนักงานอัยการพิจารณาส่ังฟองคดีแลว ถาผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญใหนําตัวไปควบคุมใน
สถานกักกัน (House of Detention) สังกัดกรมราชทัณฑ สวนผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กอายุต่ํากวา 
18 ป ใหควบคุมตัวไวในสถานท่ีเดียวกัน แตใหแยกหองขังออกจากผูใหญ 

                                                  
60 Louis  Fisher. Ibid. p. CRS-2 (อางถึงใน คณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค.  (2552).  อํานาจรัฐในการ

ควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ.  (รายงานวิจัย)  น. 180-181. 
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 2) การตรวจสอบการใชอํานาจในการควบคุมตัวบุคคล 
 เม่ือมีการประกาศภาวะฉุกเฉินแลว มาตรา 74 กําหนดใหนายกรัฐมนตรีนําประกาศ
ดังกลาวเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติของญ่ีปุน (Diet) ภายใน 20 วัน เพื่อพิจารณาวา
ประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือมีเหตุอันสมควรหรือไม สวนกรณีที่
ตองมีการควบคุมตัวบุคคล ใหใชมาตรการทางกฎหมายท่ีควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานใน
การควบคุมตัวบุคคลในกรณีท่ัวไป คือ การใชอํานาจควบคุมตัวบุคคลของเจาพนักงานตํารวจ 
อัยการ จะตองรับการตรวจสอบและรับอนุญาตโดยศาล และการควบคุมตัวบุคคลกอนการพิจารณา 
ณ สถานควบคุมตัวบุคคล (Detention Centre) จะตองไดรับการตรวจสอบจากคระกรรมการ
ตรวจสอบการใชอํานาจควบคุมตัว (Detention Facilities Visiting Committee) โดยมีกระบวน
ตรวจสอบ ดังนี้ 
  (1)  การตรวจสอบการใชอํานาจของตํารวจในเบื้องตน (Position for Review) โดยให 
ผูขอปฏิบัติการควบคุมตัวไปยังผูอํานวยการสถานควบคุมตัว (Detention Service Manager) และ
ผูอํานวยการตองทํารายงานไปยังผูบัญชาการตํารวจประจําเขตปกครอง และ 
  (2) การรายงานการปฏิบัติงานปกติ (Report of Cases) กรณีเจาพนักงานมีการใชกําลัง  
ในการควบคุมตัวบุคคลใหรายงานการปฏิบัติการนั้นไปยังผูบัญชาการตํารวจประจําเขตปกครอง 
และกรณีเจาพนักงานถูกรองเรียนเกี่ยวกับการใชกําลัง ใหสงเร่ืองใหคณะกรรมการวาดวย         
ความปลอดภัยของเขตปกครอง (The Prefectural Safety Commission) พิจารณา 
 
3.3 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินและการคุมครองสิทธิ        
และเสรีภาพในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย61 
 ในระบบกฎหมายไทย  ไดมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคงที่ตราเปน
พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด และประมวลกฎหมาย ท้ังส้ิน 75 ฉบับ62 และมีการแบงระดับ 

                                                  
61 การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน  (น. 62).  เลมเดิม.   
62 สภาความมั่นคงแหงชาติไดจัดแบงเพ่ือจัดหมวดหมูกฎหมายเก่ียวกับความม่ันคงไวดวยกัน 

(Compilation  of  Law and Regulation on Security) แบงกฎหมายออกเปน 4 กลุมคือ (1) กลุมกฎหมายความ
มั่นคงและความสงบเรียบรอย จํานวน 46 ฉบับ (2) กลุมกฎหมายภาวะคับขัน จํานวน 8 ฉบับ (พระราชบัญญัติ
ควบคุมการเชาเคหะและที่ดิน พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติการทาเรือแหงประเทศไทย พ.ศ. 2494 พระราชบัญญัติ
ควบคุมการจัดการ หรือทรัพยสินของคนตางดาวบางจําพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484 พระราชกําหนด
บริหารในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด 
พุทธศักราช 2489 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องอุปโภคและของอื่นๆ ในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2488 
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(Level) ของความรุนแรงของสถานการณเปน 3 ระดับ คือ สถานการณปกติ สถานการณในภาวะคับ
ขัน และสถานการณสงคราม หากมีสถานการณหรือพฤติการณท่ีสงผลกระทบตอความม่ันคง 
 3.3.1 สาระสําคัญของพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 255163 
  3.3.1.1 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 245764 
  1)  ผูมีอํานาจในการประกาศใชกฎอัยการศึก กฎหมายไดกําหนดไว ดังนี้ 
   1.1) พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ในการท่ีพระมหากษัตริยจะประกาศพระ
บรมราชโองการใหใชกฎอัยการศึก ทุกมาตราหรือบางมาตรา หรือขอความสวนใดสวนหนึ่งของ
มาตรา ตลอดจนกําหนดเง่ือนไขแหงการบังคับใชบทบัญญัตินั้นบังคับในสวนหนึ่งสวนใดของ
ราชอาณาจักรหรือตลอดท่ัวราชอาณาจักร ตอเมื่อเวลามีเหตุจําเปนเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ปราศจากภัยซ่ึงจะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร และถาไดประกาศใชเม่ือใด หรือ       
ณ ท่ีใดแลว บรรดาขอความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใดๆ ซ่ึงขัดกับความของกฎอัยการ
ศึกที่ใหใชบังคับตองระงับและใชบทบัญญัติของกฎอัยการศึกท่ีใหใชบังคับนั้นแทน (มาตรา 2) 
   1.2) ผูบังคับบัญชาทหาร ใหผูบังคับบัญชาทหาร ณ ท่ีนั้น ซ่ึงมีกําลังอยูใตบังคับไม
นอยกวา 1 กองพัน หรือเปนผูบังคับบัญชาในปอมหรือท่ีม่ันอยางใดๆ ของทหาร ท่ีจะประกาศใชกฎ
อัยการศึกเม่ือมีสงครามหรือจลาจลข้ึน ณ แหงใด โดยกรณีนี้จะประกาศใชกฎอัยการศึกไดเฉพาะใน
เขตอํานาจหนาท่ีของกองทหารเทานั้น และการท่ีจะเลิกใชกฎอัยการศึกแหงใด จะเปนไปไดก็
ตอเม่ือมีประกาศกระแสพระบรมราชโองการเสมอ (มาตรา 4, 5) 
  2)  กรอบการใชอํานาจตามกฎหมาย เม่ือไดมีการประกาศใชกฎอัยการศึกในทองท่ีใด
แลว กฎหมายไดกําหนดใหเจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจเหนือเจาหนาท่ีฝายพลเรือนในสวนท่ี
เกี่ยวกับการยุทธ การระงับปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบรอย และเจาหนาท่ีฝายพลเรือน
ตองปฏิบัติตามความตองการของเจาหนาท่ีฝายทหาร โดยใหเจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจเต็มในการ
ตรวจคนตัวบุคคล ในยานพาหนะ เคหสถาน หรือท่ีใดๆ และไมวาเวลาใดๆ ขาวสาร จดหมาย      

                                                                                                                                               
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการธนาคารในภาวะฉุกเฉิน พุทธศักราช 2484) (3) กลุมกฎหมายสงคราม จํานวน  
5 ฉบับ (4) กลุมกฎหมายควบคุมสินคาและโภคภัณฑ จํานวน 13 ฉบับ. 

63 กลุมงานผลิตเอกสาร สํานักประชาสัมพันธ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, กฎอัยการศึก 
กรุงเทพฯ: สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550. 

64 พระราชบัญญัติน้ีประกาศใหมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2457 ในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6. 
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ในเขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก ส่ิงพิมพ หนังสือพิมพ การเกณฑพลเมือง ยวดยาน เสบียงอาหาร
เคร่ืองศาสตราวุธ เพื่อใหชวยกําลังทหารในกิจการ การหามม่ัวสุมประชุมกัน เผยแพรส่ิงพิมพ วิทยุ 
ใชทางสาธารณะ ใชเคร่ืองมือส่ือสารหรืออาวุธหรือสิ่งอ่ืนใด ออกนอกเคหะสถาน เขาไปหรืออยู
อาศัยในทองท่ีท่ีกําหนด การยึดส่ิงของหรือสถานท่ีไวช่ัวคราว การเขาอาศัยท่ีใดๆ ซ่ึงราชการทหาร
เห็นวาจําเปนจะใชเปนประโยชนในราชการทหาร การทําลายหรือเปล่ียนแปลงสถานท่ี โดยมี
อํานาจท่ีจะเผาบานและส่ิงซ่ึงเห็นวาจะเปนกําลังแกราชศัตรู ถาการสงครามหรือรบสูเปนรองราช
ศัตรู การขับไลผูหนึ่งผูใด ซ่ึงไมมีภูมิลําเนาอาศัยเปนหลักฐาน ตลอดจนมีอํานาจกักตัวบุคคลไวใน
กรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาจะเปนราชศัตรู หรือไดฝาฝนตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้หรือ
ตอคําส่ังของเจาหนาท่ีฝายทหาร เปนกําหนดเวลาไมเกิน 7 วัน เพ่ือการสอบถามหรือตามความ
จําเปนของทางราชการทหารได (มาตรา 8 ถึงมาตรา 15 ทวิ) 
  3)  การเยียวยาความเสียหาย บุคคลหรือบริษัทใดๆ ท่ีไดรับความเสียหาย เนื่องจากการ
ปฏิบัติการตามกฎอัยการศึกของเจาหนาท่ีฝายทหารไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายใดๆ (มาตรา 16)  
 ท่ีผานมาประเทศไทยไดมีการประกาศใชกฎอัยการศึก จนถึงปจจุบัน จํานวน 
13 คร้ัง ดังน้ี 
 คร้ังท่ี 1 ในสมัยพระยาพหลพลพยุหเสนา เปนนายกรัฐมนตรีและผูบัญชาการทหารบก 
ไดประกาศใชกฎอัยการศึกในพื้นท่ีจังหวัดใหญทหารบกกรุงเทพฯ เม่ือวันท่ี 12 ตุลาคม 2476        
อันเนื่องมาจากเหตุการณกบฏบวรเดช 
 คร้ังท่ี 2 พระบรมราชโองการ ประกาศใชกฎอัยการศึกในพ้ืนท่ี 24 จังหวัด ไดแก 
เชียงราย นาน อุตรดิตถ เลย ชัยภูมิ อุดร หนองคาย ขอนแกน นครพนม รอยเอ็ด มหาสารคาม 
สกลนคร นครราชสีมา อุบลราชธานี ศรีสะเกษ สุรินทร บุรีรัมย ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา นครนายก 
ระยอง ชลบุรี จันทบุรี และตราด เม่ือวันท่ี 7 มกราคม 2484 อันเนื่องมาจากเหตุการณสงคราม 
อินโดจีน (ประเทศอินโดจีนฝร่ังเศสรุกรานไทย) 
 คร้ังท่ี 3 พระบรมราชโองการ ประกาศใชกฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร เม่ือวันท่ี 10 
ธันวาคม 2484 อันเนื่องมาจากเหตุการณสงครามเอเชียบูรพา ในสมัยท่ีจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
เปนนายกรัฐมนตรี 
 คร้ังท่ี 4 พระบรมราชโองการ ประกาศใชกฎอัยการศึกในพื้นท่ีจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี เม่ือวันท่ี 30 มิถุนายน 2494 อันเนื่องมาจากเหตุการณกบฏแมนฮัตตัน ในสมัยท่ี จอม
พล ป. พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี 
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 คร้ังท่ี 5 พระบรมราชโองการ ประกาศใชกฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร เม่ือวันท่ี 16 
กันยายน 2500 อันเนื่องมาจากเหตุการณท่ีจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต ทํารัฐประหารโคนลมรัฐบาล
ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
 คร้ังท่ี  6 ประกาศใชกฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร  เ ม่ือวันที  20 ตุลาคม  2501 
อันเนื่องมาจากเหตุการณจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต ทําการรัฐประหารโคนลมรัฐบาลท่ีมาจากการ
เลือกตั้งในขณะน้ัน 
 คร้ังท่ี 7 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 2 ใหใชกฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร เม่ือวันท่ี 17 
พฤศจิกายน 2514 อันเนื่องมาจากเหตุการณจอมพล ถนอม กิตติขจร ทําการรัฐประหารยึดอํานาจ
ตนเอง 
 คร้ังท่ี 8 คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับท่ี 1 ใหใชกฎอัยการศึก           
ท่ัวราชอาณาจักร เม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม 2519 อันเนื่องมาจากเหตุการณท่ีพลเรือเอก สงัด ชะลออยู 
ปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
 คร้ังท่ี 9 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 2 ใหคงใชกฎอัยการศึกตามประกาศของคณะ
ปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับท่ี 1 อยูตอไป เม่ือวันท่ี 20 ตุลาคม 2520 อันเนื่องมาจากเหตุการณ
พลเรือเอก สงัด ชะลออยู ปฏิวัติ 

คร้ังท่ี 10 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 4 เร่ืองการใชกฎ
อัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ 2534 อันเนื่องมาจากเหตุการณพลเอก สุนทร      
คงสมพงษทําการรัฐประหารยึดอํานาจจากรัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ 

คร้ังท่ี 11 ประกาศกองทัพภาคท่ี 4 เร่ือง การใชกฎอัยการศึกในบางเขตพ้ืนท่ีของจังหวัด
นราธิวาส เฉพาะอําเภอบาเจาะ อําเภอรือเสาะ อําเภอตากใบ อําเภอสุไหงปาดี อําเภอยี่งอ และอําเภอ
สุไหงโก-ลก จังหวัดปตตานี เฉพาะอําเภอกะพอ และจังหวัดยะลา เฉพาะอําเภอรามัน เม่ือวันท่ี 5 
มกราคม 2547 

คร้ังท่ี 12 ประกาศกองทัพภาคท่ี 4 เร่ือง การใชกฎอัยการศึกในบางเขตพ้ืนท่ีอําเภอเมือง 
จังหวัดนราธิวาส อําเภอเมือง อําเภอควนโดน อําเภอละงู อําเภอทาแพ จังหวัดสตูล อําเภอเมือง 
อําเภอหนองจิก อําเภอยะหร่ิง อําเภอมายอ อําเภอยะรัง อําเภอแมลาน อําเภอสายบุรี อําเภอทุงยาง
แดง อําเภอโคกโพธ์ิ อําเภอไมแกน และอําเภอปะนาแระ จังหวัดปตตานี อําเภอเมือง และก่ิงอําเภอ
กรงปนัง จังหวัดยะลา เม่ือวันท่ี 26 มกราคม 2547 (ประกาศกองทัพภาคท่ี 4 ตามประกาศใชกฎ
อัยการศึก คร้ังท่ี 11 และคร้ังท่ี 12 มิไดนําลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตเปนกรณีท่ีไดมีการนํา
รายงานรัฐบาลทราบแลวในการประชุมคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2547) 
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 คร้ังท่ี 13 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข ใหใชกฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร เม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549 อันเนื่องมาจาก
เหตุการณพลเอก สนธิ บุญยรัตกลินทําการรัฐประหารรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
 3.7.1.2 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254865 
 1)  ผูมีอํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉิน 3 กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจของ
นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ท่ีจะประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อบังคับใช
ท่ัวราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางทองท่ีตามความจําเปนเม่ือปรากฏวามีสถานการณฉุกเฉิน
เกิดข้ึน และนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใชกําลังเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือตํารวจ เจาหนาท่ี           
ฝายพลเรือนหรือเจาหนาท่ีฝายทหารรวมกันปองกัน แกไข ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง ฟนฟู หรือ
ชวยเหลือประชาชน  แตในกรณีท่ีไมอาจขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีไดทันทวงที 
นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณฉุกเฉินไปกอน แลวจึงมาดําเนินการเพื่อใหไดรับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายใน 3 วัน ท้ังนี้ การประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว ใหใชบังคับ          
ตลอดระยะเวลาท่ีนายกรัฐมนตรี กําหนดแตตองไมเกิน 3 เดือนนับแตวันประกาศ เวนแตในกรณี
จําเปนตองขยายระยะเวลา ใหนายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศ
ขยายระยะเวลาการใชบังคับออกไปอีกเปนคราวๆ คราวละไมเกิน 3 เดือนและหากเมื่อใดท่ี
สถานการณฉุกเฉินไดส้ินสุดลงแลว หรือเม่ือคณะรัฐมนตรีไมไดใหความเห็นชอบ หรือเม่ือส้ินสุด
กําหนดเวลาตามประกาศ ก็ใหนายกรัฐมนตรี ประกาศยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นได 
(มาตรา 5) 
 2)  กรอบการใชอํานาจตามกฎหมาย เม่ือไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินในเขต
ทองท่ีใดแลว ใหบรรดาอํานาจหนาท่ีของรัฐมนตรีของทุกหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการอนุญาต      
ส่ังการ บังคับบัญชา หรือชวยในการปองกัน แกไข ปราบปราม ระงับยับยั้งในสถานการณฉุกเฉิน
หรือฟนฟูหรือชวยเหลือประชาชน โอนมาเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีเปนการช่ัวคราว และให
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจแตงต้ังบุคคลซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาท่ีเพื่อปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชกําหนด
นี้ รวมท้ังในกรณีท่ีมีความจําเปนคณะรัฐมนตรีอาจใหมีการจัดต้ังหนวยงานพิเศษเปนการเฉพาะ   
เพื่อปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชกําหนดนี้เปนการชั่วคราวได รวมทั้งใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจออก
ขอกําหนดหามบุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด (เคอรฟว) หามมิใหมีการ
ชุมนุมหรือม่ัวสุมกัน ณ ท่ีใดๆ หรือกระทําการใดอันเปนการยุยงใหเกิดความไมสงบเรียบรอย     

                                                  
65 พระราชกําหนดฉบับน้ีประกาศใหมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 ขณะที่ พ.ต.ท. 

ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี. 
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หามการเสนอขาวท่ีอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเกิดความไมสงบ หามใชเสนทาง
คมนาคมหรือการใชยานพาหนะท่ีกําหนด หามใชอาคารหรือเขาไปอยูในสถานท่ีใดๆ หรืออพยพ
ประชาชนออกจากพื้นท่ีท่ีกําหนด แตหากไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง
นอกจากนายกรัฐมนตรีจะมีอํานาจในการออกขอกําหนดดังกลาวแลว กฎหมายยังไดกําหนดให
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
  (1) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะ
เปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณาผูสนับสนุนการกระทําเชน
วานั้น 
  (2) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัว
ตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือมาใหถอยคําหรือสงมอบหลักฐานท่ีเกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉิน 
ออกคําส่ังยึดหรืออายัดอาวุธ หรือวัตถุอ่ืนใด ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาไดใชหรือจะใชส่ิงนั้น 
เพื่อการกระทําการหรือสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน 
  (3) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังตรวจคน ร้ือ ถอน หรือทําลาย
ซ่ึงอาคารหรือส่ิงปลูกสราง หรือส่ิงกีดขวาง ตรวจสอบจดหมาย หรือการส่ือสารดวยวิธีการอื่นใด 
ตลอดจนการส่ังระงับหรือยับยั้งการติดตอหรือการส่ือสารใด และการส่ังหามมิใหผูใดออกไปนอก
ราชอาณาจักร ใหคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักร 
  (4) ประกาศหามมิใหกระทําการใดๆ หรือส่ังใหกระทําการใดๆ เทาท่ีจําเปนแกการ
รักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน 
  (5)  ประกาศใหการซ้ือ ขาย ใช หรือมีไวในครอบครองซ่ึงอาวุธหรือวัสดุอุปกรณ
อยางหน่ึงอยางใดซ่ึงอาจใชในการกอความไมสงบหรือกอการราย ตองรายงานหรือไดรับอนุญาต
จากพนักงานเจาหนาท่ีหรือปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีนายกรัฐมนตรีกําหนด 
  (6)  ออกคําส่ังใหใชกําลังทหารชวยเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือตํารวจระงับ
เหตุการณรายแรง หรือควบคุมสถานการณใหเกิดความสงบโดยดวน โดยเม่ือใดท่ีเหตุการณรายแรง
ไดยุติลงแล ใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการประกาศยกเลิกประกาศที่ออกโดยอาศัยประกาศ
สถานการณฉุกเฉินอยางรายแรงนี้โดยเร็ว ถาหากมีการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยตาม
ประกาศดังกลาว ก็ใหพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญา      
เพื่อขออนุญาตกอน หากศาลอนุญาตก็ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกิน 
7 วัน และตองควบคุมตัวไวในสถานท่ีท่ีกําหนดซ่ึงไมใชสถานีตํารวจท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน           
หรือเรือนจํา แตจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทําผิดมิได และหากจําเปนตองควบคุม
ตัวตอ ก็สามารถรองขอตอศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีก คราวละ 7 วัน แตรวม
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ระยะเวลาท้ังหมดตองไมเกินกวา 30 วัน โดยเม่ือครบกําหนดแลวหากจะตองควบคุมตอไปให
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 7, 9, 11, 12) ท้ังนี้ ใหผูท่ีไดทําการ
ฝาฝนขอกําหนด ประกาศ หรือคําส่ังท่ีออกตามกฎหมายน้ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือ
ปรับไมเกิน 40,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ (มาตรา 18) 
 3)  การเยียวยาความเสียหาย ผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราช
กําหนดนี้ มีสิทธิท่ีจะเรียกรองคาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี (มาตรา17) จํานวน 6 คร้ัง ดังน้ี 
 คร้ังท่ี 1 ในสมัย พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 20 กรกฎาคม 
2548 รัฐบาลประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง ในเขตทองท่ีจังหวัดนราธิวาส จังหวัด
ปตตานี และจังหวัดยะลา และมีคําส่ังใหขยายระยะเวลาตอมาอีกหลายคร้ังจนถึงปจจุบัน 
 คร้ังท่ี 2 ในสมัยนายสมัคร สุนทรเวช เปนนายกรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 2 กันยายน 2551 
รัฐบาลประกาศสถานการณฉุกเฉินในเขตทองท่ีกรุงเทพมหานคร อันเนื่องมาจากสถานการณท่ีผู
ชุมนุมกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ปะทะกับผูชุมนุมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยขับ
ไลเผด็จการแหงชาติ บริเวณถนนราชดําเนิน 
 คร้ังท่ี 3 ในสมัยนายสมชาย วงศสวัสดิ์ เปนนายกรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 27 พฤศจิกายน 
2551 รัฐบาลประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง ในเขตทองท่ีเขตดอนเมืองและเขต
ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี และอําเภอบางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ  
อันเนื่องมาจากสถานการณท่ีผูชุมนุมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเขายึดทาอากาศยาน
ดอนเมือง และทาอากาศยานสุวรรณภูมิ เพื่อขับไลรัฐบาล 
 คร้ังท่ี 4 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 11 เมษายน 2552 รัฐบาล
ประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง ในเขตทองท่ีจังหวัดชลบุรี อันเนื่องมาจากสถานการณ
ท่ีกลุมผูชุมนุมเส้ือแดงบุกเขาไปในบริเวณท่ีมีการจัดการประชุมสุดยอดอาเซียนกับประเทศคูเจรจา 
 คร้ังท่ี 5 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 12 เมษายน 2552 รัฐบาล
ประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง ในเขตทองท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อําเภอ
เมืองสมุทรปราการ อําเภอบางพลี อําเภอพระประแดง อําเภอบางบอ อําเภอบางเสาธง จังหวัด
สมุทรปราการ อําเภอธัญบุรี อําเภอลาดหลุมแกว อําเภอสามโคก อําเภอลําลูกกา อําเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม และอําเภอวังนอย อําเภอบางปะอิน อําเภอ
บางไทร อําเภอลาดบัวหลวงจังหวัดพระนครศรีอยุธยา อันเนื่องมาจากสถานการณท่ีกลุมผูชุมนุม
เส้ือแดงปดถนนในกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑลเพื่อขับไลรัฐบาล 
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 คร้ังท่ี 6 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 7 เมษายน 2553 รัฐบาล
ประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง ในเขตทองท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อําเภอ
เมืองสมุทรปราการ อําเภอบางพลี อําเภอพระประแดง อําเภอพระสมุทรเจดีย อําเภอบางบอ และ
อําเภอบางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม และอําเภอวังนอย 
อําเภอบางปะอิน อําเภอบางไทร และอําเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา อันเนื่องมาจาก
สถานการณการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมเส้ือแดงปดถนนบริเวณแยกราชประสงค และบุกรัฐสภา 
 3.3.1.3 พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 255166 
 1)  ผูมีอํานาจประกาศ กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรีท่ีจะประกาศ
พื้นที่ปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักรโดยจะมีมติมอบหมายใหกอง
อํานายการรักษาความม่ันคงภายใน (กอ.รมน.) เปนผูรับผิดชอบในการปองกัน ปราบปราม ระงับ 
ยับยั้ง และแกไขหรือบรรเทาเหตุการณท่ีกระทบตอความม่ันคงภายในพ้ืนท่ีและระยะเวลาท่ีกําหนด
ได ตอเม่ือปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แตยังไมมีความ
จําเปนตองประกาศสถานการณฉุกเฉินตามกฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน และเหตุการณนั้นมีแนวโนมท่ีจะมีอยูตอไป โดยในกรณีท่ีเหตุการณอันกระทบตอความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักรส้ินสุดลงหรือสามารถดําเนินการแกไขไดตามอํานาจหนาท่ีของ
หนวยงานท่ีรับผิดชอบตามปกติ ใหนายกรัฐมนตรีประกาศใหอํานาจหนาท่ีของ กอ.รมน. ท่ีไดรับ
มอบหมายส้ินสุดลง และใหนายกรัฐมนตรีรายงานผลตอสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาทราบ
โดยเร็ว (มาตรา15) 
 2)  กรอบการใชอํานาจตามกฎหมาย ในการดําเนินการตามท่ีไดรับมอบหมายให 
กอ.รมน. มีอํานาจหนาท่ีปองกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแกไขหรือบรรเทาเหตุการณท่ีกระทบ
ตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมาย และใหดําเนินการจัดทําแผนการ
ดําเนินการเสนอตอคณะกรรมการอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร 7 เพื่อใหความ
เห็นชอบ กํากับ ติดตาม และเรงรัดหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของใหดําเนินการ
หรือบูรณาการในการดําเนินการใหเปนไปตามแผน และส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมีพฤติกรรมวาจะ
เปนภัยตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักรหรือเปนอุปสรรคตอการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักรออกจากพ้ืนท่ีท่ีกําหนด 

                                                  
66  พระราชบัญญัติน้ีประกาศใหมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 ขณะที่พลเอก สุรยุทธ  

จุลานนท เปนนายกรัฐมนตรี. 
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 นอกจากนี้ในกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนจากเหตุการณท่ีกระทบตอ
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักรใหเปนไปตามอํานาจหนาท่ีในพ้ืนท่ีใดพื้นท่ีหนึ่ง กฎหมายยังได
กําหนดใหผูอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (ผอ.รมน.) โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ มีอํานาจจัดต้ังศูนยอํานวยการหรือหนวยงานท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืนเพื่อปฏิบัติภารกิจ   
เปนการเฉพาะก็ได ตลอดจนกําหนดให ผอ.รมน. โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจ
ออกขอกําหนด ดังตอไปน้ี 
 (1) ใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติการหรืองดเวนการปฏิบัติการอยางหนึ่ง 
อยางใด 
 (2) หามเขาหรือใหออกจากบริเวณพ้ืนท่ี อาคาร หรือสถานท่ีท่ีกําหนดในหวงเวลา
ปฏิบัติการ เวนแตไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ีหรือเปนบุคคลซ่ึงไดรับการยกเวน 
 (3) หามออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีกําหนด 
 (4) หามนําอาวุธออกนอกเคหสถาน 
 (5) หามการใชเสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขการใช
เสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ 
 (6) ใหบุคคลปฏิบัติหรืองดเวนการปฏิบัติอยางหน่ึงอยางใดอันเกี่ยวกับเคร่ืองมือหรือ
อุปกรณอิเล็กทรอนิกส เพื่อปองกันอันตรายท่ีจะเกิดแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของประชาชน 
(มาตรา 15, 16, 17) ท้ังนี้ ใหผูท่ีไดทําการฝาฝนขอกําหนดท่ีออกตาม (2)-(6) ตองระวางโทษจําคุก 
ไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ (มาตรา 24) 
 3) การเยียวยาความเสียหาย ถาการใชอํานาจของ กอ.รมน. ในการปองกันปราบปราม 
ระงับ ยับยั้ง และแกไขหรือบรรเทาเหตุการณท่ีกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักรกอให 
เกิดความเสียหายแกประชาชนผูสุจริต ให กอ.รมน. จัดใหผูนั้นไดรับการชดเชยคาเสียหายตามควร
แกกรณีแตตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนด (มาตรา 19) 
 ท่ีผานมาประเทศไทยไดมีการประกาศพ้ืนท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอ 
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร จนถึงปจจุบัน จํานวน 12 คร้ัง ดังน้ี 
 คร้ังท่ี 1 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 9 กรกฎาคม 2552 คณะ 
รัฐมนตรีมีมติประกาศใหเขตพื้นท่ีจังหวัดภูเก็ต และทะเลอาณาเขต 5 กิโลเมตร รอบจังหวัดภูเก็ต 
เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เพ่ือปฏิบัติภารกิจรักษา
ความปลอดภัยในการประชุมรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียน การประชุมรัฐมนตรีตางประเทศ
อาเซียนกับรัฐมนตรีตางประเทศคูเจรจาและการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมือง
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และความม่ันคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ระหวาง 17-23 กรกฎาคม 2552 ณ จังหวัดภูเก็ต โดยใหมี
ผลบังคับใชระหวางวันท่ี 10 – 24 กรกฎาคม 2552 
 คร้ังที 2 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 25 สิงหาคม 2552 คณะ 
รัฐมนตรีมีมติประกาศใหเขตพ้ืนที่เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณ อันกระทบ
ตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักร โดยใหมีผลบังคับใชระหวางวันท่ี 29 สิงหาคม ถึง 1 กันยายน 
2552 เพื่อใหการบริหารจัดการในการรักษาความสงบ ความปลอดภัย มีเอกภาพ ซ่ึงเปนชวงเวลาที่
กลุมผูชุมนุมเส้ือแดงจะทําการเคล่ือนไหวคร้ังใหญ 
 คร้ังท่ี 3 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เมื่อวันท่ี 15 กันยายน 2552 คณะ 
รัฐมนตรีมีมติประกาศใหเขตพ้ืนท่ีเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบ
ตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักร โดยใหมีผลบังคับใชระหวางวันท่ี 18 กันยายน ถึง 22 กันยายน 
2552 เพื่อใหการบริหารจัดการในการรักษาความสงบ ความปลอดภัย มีเอกภาพ ซ่ึงเปนชวงเวลาที่
กลุมผูชุมนุมเส้ือแดงจะทําการเคล่ือนไหวคร้ังใหญ 
 คร้ังท่ี 4 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 7 ตุลาคม 2552 คณะรัฐมนตรีมี
มติประกาศใหเขตพื้นท่ีตําบลชะอํา ตําบลดอนขุนหวย ตําบลเขาใหญ ตําบลสามพะเยา ตําบลไร
ใหมพัฒนา อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี และตําบลหัวหิน ตําบลหินเหล็กไฟ ตําบลทับใต ตําบล
หนองแก อําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ และทะเลอาณาเขตชายฝง ตําบลชะอํา อําเภอชะอํา 
จังหวัดเพชรบุรี และตําบลหัวหินตําบลหนองแก อําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ เวนเขต
พระราชฐานวังไกลกังวล เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักร 
เพื่อปฏิบัติภารกิจรักษาความปลอดภัยในการประชุมสุดยอดอาเซียน คร้ังท่ี 15 และการประชุมท่ี
เกี่ยวของ ระหวางวันท่ี 21-25 ตุลาคม 2552 ณ อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี และอําเภอหัวหิน 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยใหมีผลบังคับใชระหวางวันท่ี 12-27 ตุลาคม 2552 
 คร้ังท่ี 5 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 14 ตุลาคม 2552คณะรัฐมนตรี
มีมติประกาศใหเขตพ้ืนท่ีดุสิต กรุงเทพมหานคร เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณ อันกระทบตอความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร โดยใหมีผลบังคับใชระหวางวันท่ี 15-25 ตุลาคม 2552 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ี
กลุมผูชุมนุมเส้ือแดงจะทําการเคล่ือนไหวคร้ังใหญในกรุงเทพมหานคร ขณะท่ีมีการประชุมสุดยอด
ผูนําอาเซียนท่ีอําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 คร้ังท่ี 6 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2552 
คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศใหเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบ     
ตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักร โดยใหมีผลบังคับใชระหวางวันท่ี 28 พฤศจิกายน-14 ธันวาคม 
2552 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีกลุมผูชุมนุมเส้ือแดงจะทําการเคล่ือนไหวคร้ังใหญในกรุงเทพมหานคร 
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 คร้ังท่ี 7 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2552 
คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศใหเขตพื้นท่ีอําเภอจะนะ อําเภอนาทวี อําเภอเทพา และอําเภอสะบายอย 
จังหวัดสงขลา เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักร เพื่อใหการ
บริหารจัดการการรักษาความสงบและความปลอดภัยในเขตพื้นท่ีดังกลาวมีเอกภาพและเกิด
ประสิทธิภาพอยางสูงสุด โดยใหมีผลบังคับใชระหวางวันท่ี 1 ธันวาคม 2552 – 30 พฤศจิกายน 2553 
 คร้ังท่ี 8 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ  เม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 2553 คณะรัฐมนตรี
มีมติประกาศใหเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อําเภอธัญบุรี อําเภอสามโคก อําเภอลํา
ลูกกา อําเภอคลองหลวง อําเภอลาดหลุมแกว และอําเภอเมืองปทุมธานี จังหวัดปทุมธานี อําเภอ
กระทุมแบน และอําเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร อําเภอบางพลี อําเภอบางเสาธง อําเภอ
บางบอ อําเภอพระประแดง และอําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ อําเภอพุทธมณฑล 
อําเภอสามพราน และอําเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม อําเภอเมืองฉะเชิงเทรา จังหวัดฉะเชิงเทรา 
และอําเภอบางปะอิน อําเภอบางไทร อําเภอลาดบัวหลวง และอําเภอวังนอย จังหวัดพระนคร  
ศรีอยุธยา เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยใหมีผล
บังคับใชระหวางวันท่ี 11-23 มีนาคม 2553 เพื่อใหการบริหารจัดการในการรักษาความสงบและ
ความปลอดภัยมีเอกภาพและเปนไปดวยความเรียบรอย ในชวงเวลาท่ีกลุมผูชุมนุมเส้ือแดงจะทําการ
เคล่ือนไหวคร้ังใหญในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 คร้ังท่ี 9 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2553 คณะรัฐมนตรี
มีมติประกาศใหเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร อําเภอปากเกร็ด และอําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัด
นนทบุรี และอําเภอบางพลี อําเภอบางเสาธง อําเภอบางบอ อําเภอพระประแดง และอําเภอเมือง
สมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร โดยใหมีผลบังคับใชระหวางวันท่ี 24-30 มีนาคม 2553 เพื่อใหการบริหารจัดการใน
การรักษาความสงบและความปลอดภัยมีเอกภาพและเปนไปดวยความเรียบรอยและเกิดความ
ตอเน่ืองในชวงเวลาท่ีกลุมผูชุมนุมเส้ือแดงยังคงชุมนุมเคล่ือนไหวคร้ังใหญในกรุงเทพมหานคร 
 คร้ังท่ี 10 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 30 มีนาคม 2552 คณะ 
รัฐมนตรีมีมติประกาศใหเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร อําเภอปากเกร็ด และอําเภอเมืองนนทบุรี 
จังหวัดนนทบุรี และอําเภอบางพลี อําเภอบางเสาธง อําเภอบางบอ อําเภอพระประแดง และอําเภอ
เมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความม่ันคง
ภายในราชอาณาจักร โดยใหมีผลบังคับใชระหวางวันท่ี 31 มีนาคม – 7 เมษายน 2553 เพ่ือใหเกิด
ความตอเนื่องในการปฏิบัติการปองกัน ปราบปราม ระงับ ยังยั้ง และแกไขหรือบรรเทาเหตุการณ     
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ท่ีกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักรในชวงเวลาท่ีกลุมผูชุมนุมเส้ือแดงยังคงชุมนุม
เคล่ือนไหวคร้ังใหญในกรุงเทพมหานคร 
 คร้ังที 11 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 1 เมษายน 2553 คณะ 
รัฐมนตรีมีมติประกาศใหเขตพื้นท่ีตําบลชะอํา ตําบลทับใต ตําบลหนองแก อําเภอหัวหิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ และทะเลอาณาเขตชายฝง ตําบลชะอํา อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี และตําบล 
หัวหิน ตําบลหนองแก อําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ เวนเขตพระราชวังไกลกังวล เปนพื้นท่ี
ปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เพื่อปฏิบัติภารกิจรักษาความ
ปลอดภัยในการประชุมสุดยอดผูนําลุมน้ําโขงตอนลางคร้ังท่ี 1 ระหวางวันท่ี 2-5 เมษายน 2553 ณ 
อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี และอําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยใหมีผลบังคับใช
ระหวางวันท่ี 2-6 เมษายน 2553 
 คร้ังท่ี 12 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เม่ือวันท่ี 7 เมษายน 2553 คณะ 
รัฐมนตรีมีมติประกาศใหเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร อําเภอปากเกร็ด และอําเภอเมืองนนทบุรี 
จังหวัดนนทบุรี และอําเภอบางพลี อําเภอบางเสาธง อําเภอบางบอ อําเภอพระประแดง และอําเภอ
เมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ เปนพื้นท่ีปรากฏเหตุการณ อันกระทบตอความม่ันคง
ภายในราชอาณาจักร โดยใหมีผลบังคับใชระหวางวันท่ี 8-20 เมษายน 2553 เพ่ือใหเกิดความ
ตอเนื่องในการปฏิบัติการปองกัน ปราบปราม ระงับ ยังยั้ง และแกไขหรือบรรเทาเหตุการณ             
ท่ีกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักรในชวงเวลาท่ีกลุมผูชุมนุมเส้ือแดงยังคงชุมนุมเคล่ือน 
ไหวคร้ังใหญในกรุงเทพมหานคร 
 3.3.2  ความแตกตางของการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความ
ม่ันคงในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
 เม่ือพิจารณาจากสาระสําคัญของกฎหมายเก่ียวกับการรักษาความม่ันคงของประเทศ          
ท้ัง 3 ฉบับ จะเห็นไดวามีลักษณะการบังคับใชที่แตกตางกัน โดยมีการบังคับใชกฎหมายท่ีเด็ดขาด 
รวดเร็ว โดยยึดความมั่นคงของประเทศเปนหลัก และไดลดข้ันตอนและการบังคับบัญชาใหส้ันท่ีสุด 
มีการตรวจสอบนอยท่ีสุด โดยเนนการรวมศูนยอํานาจการตัดสินใจเพื่ออํานวยความสะดวกในการ
ควบคุมสถานการณโดยไมชักชา สําหรับประเด็นขอแตกตางท่ีสําคัญของการใชบังคับกฎหมาย     
ในแตละฉบับ มีดังนี้ 

(1) พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 ไดกําหนดใหฝายทหารมี
อํานาจเด็ดขาดเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย และมีมาตรการการบังคับใชท่ีรุนแรงกวากฎหมาย     
ท้ัง 2 ฉบับ จึงเปนเหตุใหในทางปฏิบัติการจะประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ จะมีไดตอเม่ือรัฐบาล       
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ไมสามารถท่ีจะใชมาตรการตามกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ควบคุมสถานการณไดแลว ซ่ึงจากประสบการณ 
ในอดีตจะพบวาเม่ือเกิดการปฏิวัติรัฐประหารรัฐบาลจะดําเนินการประกาศใชกฎอัยการศึกอยูเปน
ประจํา 

(2)  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนกฎหมาย    
ท่ีใหอํานาจแกรัฐบาลเต็มท่ี ในการใชดุลยพินิจท่ีจะมอบอํานาจใหกําลังของฝายไหนก็ไดเขามา
ควบคุมสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงจะประกาศใชไดตอเม่ือมีความจําเปนเรงดวนท่ีจะแกไขสถานการณ
รุนแรงท่ีเกิดข้ึนแลว 

(3)  พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เปนกฎหมาย
ท่ีเนนการปองกันกอนจะเกิดเหตุการณท่ีอาจกระทบตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร นอกจากนี้
ยังมีลักษณะเปนการใชอํานาจท่ีประสานกันระหวางรัฐบาลกับทหาร โดยมีนายกรัฐมนตรี เปน ผอ.
รมน. ผูบัญชาการทหารบก เปนรองผอ.รอน. และเสนาธิการทหารบก เปนเลขาธิการ กอ.รมน.       
จึงเปนกฎหมายฉบับท่ีมีกรอบการใชอํานาจท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยท่ีสุด 
กลาวคือ นอกจากจะประกาศเขตความม่ันคงเฉพาะจุดเฉพาะเวลาตามมติคณะรัฐมนตรีแลว          
ยังกําหนดใหกอ.รมน. จัดทําแผนปฏิบัติการเฉพาะพ้ืนท่ีนั้นมากอนดวย และโครงสรางของ          
กอ.รมน. ยังมีคณะท่ีปรึกษาท่ีมาจากภาคเอกชนท่ีทํางานดานสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้เม่ือเสร็จส้ิน
การปฏิบัติการแลวยังกําหนดใหรายงานตอรัฐสภาเพื่อทราบ 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเร่ืองอํานาจในการออกขอกําหนด ซ่ึงกฎหมายท้ัง 3 ฉบับ ไดให
อํานาจแกฝายบริหารหรือผูปฏิบัติในการที่จะออกขอกําหนดตางๆ เพ่ือควบคุมแกไขสถานการณ     
ท่ีเปนภัยตอความม่ันคงไดหลายประการ ซ่ึงมีท้ังท่ีใหอํานาจเหมือนกันและแตกตางกันออกไป    
โดยอํานาจในการออกขอกําหนดท่ีเหมือนกัน ไดแก อํานาจในการหามออกนอกเคหสถาน หามใช
เสนทางคมนาคมหรือยานพาหนะ หามใชอาคารหรือเขาไปในสถานท่ีใด หามหรืองดเวนการใช
เคร่ืองมือส่ือสาร หามประชาชนออกจากพื้นท่ีท่ีกําหนด และหามนําอาวุธออกนอกเคหสถาน      
สวนอํานาจในการออกขอกําหนดท่ีแตกตางกัน จะเห็นไดวาในพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก        
พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548     
ไดใหอํานาจในการที่จะหามชุมนุมหรือม่ัวสุมกัน หามเสนอขาว จําหนาย หรือทําใหแพรหลาย     
ซ่ึงหนังสือ ส่ิงพิมพ หรือส่ืออ่ืนใด การตรวจคน โดยไมตองขอหมายจากศาล การยึดอายัดอาวุธ    
และการจับกุม ควบคุมตัวบุคคลตองสงสัยไวได แตในพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ไมไดใหอํานาจในกรณีดังกลาวไว ดังนั้น เพื่อใหการบังคับใชกฎหมาย
ของฝายบริหารในการท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และความม่ันคงของประเทศ
เปนไปในทิศทางท่ีถูกตองและจํากัดสิทธิของประชาชนใหนอยท่ีสุด รัฐบาลจึงควรประกาศใช
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กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการรักษาความม่ันคงของประเทศ โดยพิจารณาจากความรุนแรงของ
สถานการณท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้นโดยหากเปนเหตุการณท่ีอาจกระทบตอความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร ก็ควรพิจารณาเลือกที่จะใชพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 เปนลําดับแรก และเม่ือเหตุการณมีความรุนแรงจนมีความจําเปนตองมีมาตรการเรงดวน
ในการท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยของประเทศ รัฐบาลควรจะใชพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนลําดับตอมา และถาหากสถานการณมีความรุนแรง   
ถึงขนาดท่ีรัฐบาลไมสามารถท่ีจะแกไขปญหาโดยใชมาตรการท่ีมีอยูในกฎหมายท้ัง 2 ฉบับไดแลว 
จึงพิจารณาจะประกาศใชกฎอัยการศึกซ่ึงเปนทางเลือกสุดทาย 
 กฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคง เปนกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนการรวมศูนยอํานาจ
ใหแกรัฐในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเปนมาตรการทางกฎหมายพิเศษ มิใชเปนมาตรการตามกฎหมาย
ปกติ รัฐสามารถกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางกวางขวาง ไมมีลักษณะเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ระยะเวลาในการควบคุมยาวนานเกินสมควร การใช
อํานาจขาดการตรวจสอบอยางเหมาะสม มาตรการวิธีปฏิบัติของพนักงานเจาหนาท่ีมุงเนนแต
ประสิทธิภาพในการบังคับใช โดยขาดการคํานึงถึงการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอยางท่ีควรจะเปน สงผลใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การทรมานที่เกิดจากการกระทําจากเจาหนาที่ของรัฐ ในระหวางท่ีถูกควบคุมตัว จึงเห็นวาการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสถานการณฉุกเฉินเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองศึกษาและให
ความสําคัญ เพื่อใหการใชอํานาจรัฐและการปฏิบัติของเจาหนาท่ีของรัฐไมกระทําการอันเปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และไมละเลยตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังท่ีจะได
วิเคราะหตอไปในบทท่ี 4 
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บทท่ี 4 
วิเคราะห ปญหาและเสนอแนวการแกไขปญหาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  

ของผูตองสงสัย ตามกฎหมายพิเศษ ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต 
 
 ประเทศไทยมีกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความม่ันคงอยู 3 ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติ                
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชกําหนดการบริการราชการในสถานการณฉุกเฉิน     
พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 กฎหมายท้ัง      
3 ฉบับนี้ ตางก็มีหลักการหรือวัตถุประสงคเพื่อปองกันภัยท่ีจะกระทบตอความม่ันคงของประเทศ              
และไดใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐไวหลายประการ ในขณะท่ีสภาวะปกติไมมีอํานาจท่ีจะกระทํา
เชนนั้นได ท้ังนี้ ก็เพื่อใหสามารถเขาดําเนินการปองกันปราบปรามและรับมือกับสถานการณตางๆ 
ท่ีเปนภัยตอความมั่นคง กฎหมายท้ัง 3 ฉบับ มีลักษณะท่ีคลายกันคือการใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ
สามารถออกขอกําหนดท่ีมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได เพื่อควบคุม     
ใหสังคมกลับสูสถานการณปกติโดยเร็ว จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีฝายบริหารจะตองพิจารณา     
อยางรอบคอบในการที่จะนํามาบังคับใชในแตละสถานการณ เพื่อรับมือกับการแกไขปญหา             
ท่ีเกิดข้ึน การใชบังคับจึงมีผลในทางจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมีอยูตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหรัฐ
สามารถบรรลุถึงภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ดังนั้น รัฐตองพิจารณา       
โดยละเอียดรอบคอบและถ่ีถวนกอนวาสถานการณใดควรจะใชกฎหมายใดเปนเคร่ืองมือสําหรับ
แกไขสถานการณท่ีเกิดข้ึน รวมท้ังกระบวนการและข้ันตอนการดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐ   
และผูมีสวนเกี่ยวของในระหวางการใชบังคับกฎหมาย โดยการยึดหลักการพื้นฐานของความถูกตอง
และเปนธรรม เพื่อใหสอดคลองกับหลักนิติธรรมหรือการปกครองท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 การปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย เปนการปกครองประเทศโดยใชหลัก         
นิติธรรม (The Rule of Law) เปนหลักการพื้นฐานท่ีสําคัญท่ีสุดในการบริหารราชการบานเมือง          
ใหสังคมมีความสงบสุข ดังนั้น รัฐจะกระทําการใดๆ อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ     
ของประชาชนมิได การบังคับใชกฎหมาย นอกจากรัฐจะตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของปจเจก
ชนแลว รัฐยังตองคํานึงถึงความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือประโยชนสวนรวมของประชาชน
ในสังคมเชนเดียวกัน การสรางสมดุลและเหมาะสมท้ังสองประการดังกลาวนั้นเปนภาระหนาท่ี      
ท่ีสําคัญของรัฐ การบัญญัติกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพรัฐจึงตองคํานึงถึงดุลยภาพระหวางสิทธิ 
เสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนเปนสําคัญ   
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พื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก จังหวัดปตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส 
และ 4 อําเภอ ของจังหวัดสงขลา คือ อําเภอจะนะ อําเภอนาทวี อําเภอเทพา และอําเภอสะบายอย 
กลายเปนพื้นท่ีพิเศษของการบังคับใชกฎหมายท่ีแตกตางจากจังหวัดอ่ืนๆ ของประเทศไทย กลาวคือ 
อยูภายใตการบังคับใชของกฎหมายพิเศษเนื่องจากพ้ืนท่ีดังกลาวเกิดปญหาความรุนแรงนับต้ังแต  
ป พ.ศ. 2547 จนถึงปจจุบันไดเกิดเหตุการณความรุนแรงและความขัดแยงข้ึนอยางตอเนื่อง และทวี
ความรุนแรงมากข้ึนตามลําดับ กอใหเกิดความสูญเสียชีวิตและบาดเจ็บ กอใหเกิดความหวาดกลัว 
และสูญเสียความเช่ือม่ันในความปลอดภัย สงผลให 3 จังหวัดชายแดนภาคใตกลายเปนเขตพื้นท่ีมี
กฎหมายพิเศษ 3 ฉบับบังคับใช ไดแก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติ การรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เม่ือพิจารณาจากสาระสําคัญของกฎหมายเกี่ยวกับการรักษา
ความมั่นคง ท้ัง 3 ฉบับ จะเห็นไดวามีลักษณะการบังคับใชท่ีแตกตางกัน โดยมีการบังคับใช
กฎหมายท่ีเด็ดขาด รวดเร็ว โดยยึดความม่ันคงของประเทศเปนหลัก และไดลดข้ันตอนและการ
บังคับบัญชาใหส้ันท่ีสุด มีการตรวจสอบนอยท่ีสุด เนนการรวมศูนยอํานาจการตัดสินใจเพื่ออํานวย
ความสะดวกในการควบคุมสถานการณโดยไมชักชา ซ่ึงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระ
พุทธศักราช 2457 ไดกําหนดใหฝายทหารมีอํานาจเด็ดขาดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และมี
มาตรการการบังคับใชท่ีรุนแรงกวากฎหมาย ท้ัง 2 ฉบับ จึงเปนเหตุใหในทางปฏิบัติการจะ
ประกาศใชกฎหมายฉบับนี้จะมีไดตอเม่ือรัฐบาลไมสามารถที่จะใชมาตรการตามกฎหมายฉบับ 
อ่ืนๆ ควบคุมสถานการณไดแลว พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจแกรัฐบาลเต็มท่ีในการใชดุลยพินิจท่ีจะมอบอํานาจใหกําลังของฝาย
ไหนก็ไดเขามาควบคุมสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงจะประกาศใชไดตอเม่ือมีความจําเปนเรงดวนท่ีจะแกไข
สถานการณรุนแรงท่ีเกิดข้ึนแลว สําหรับพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2551 เปนกฎหมายท่ีเนนการปองกันกอนจะเกิดเหตุการณท่ีอาจกระทบตอความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร และยังมีลักษณะเปนการใชอํานาจที่ประสานกันระหวางรัฐบาลกับทหาร 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเร่ืองอํานาจในการออกขอกําหนด ซ่ึงกฎหมายท้ัง 3 ฉบับ ไดให
อํานาจแกฝายบริหารหรือผูปฏิบัติในการที่จะออกขอกําหนดตางๆ เพ่ือควบคุมแกไขสถานการณ     
ท่ีเปนภัยตอความม่ันคงไดหลายประการ ซ่ึงมีท้ังท่ีใหอํานาจเหมือนกันและแตกตางกันออกไป    
จากการบังคับใชกฎหมายพิเศษท้ัง 3 ฉบับในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ท่ีใหอํานาจพนักงาน
เจาหนาท่ีจับกุมและมีสิทธิควบคุมตัวบุคคลท่ีเปนผูตองสงสัยโดยปราศจากขอกลาวหา และใน
ระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ีผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวจะถูกกระทําทรมานหรือการกระทํา
ท่ีไมเหมาะสม ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดตอประชาชนท่ีรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
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มนุษย ซ่ึงเปนคุณคาความเปนมนุษยท่ีมีอยูในตัวของบุคคลท่ีกฎหมายใหคุมครองและรับรอง      
โดยรัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคล โดยถือวาบุคคลหรือประชาชนเปนมนุษยคนหนึ่ง จะปฏิบัติตอบุคคล
หรือประชาชนมิใชมนุษยมิได ผูตองสงสัยซ่ึงถูกควบคุมตัวไดรับผลกระทบเกี่ยวกับความเส่ียง     
ตอการถูกละเมิดสิทธิระหวางการถูกควบคุมตัวของเจาหนาท่ีของรัฐ การกระทําท่ีเกิดจากการละเมิด             
โดยไมสามารถตรวจสอบระหวางการปฏิบัติของเจาหนาท่ีได ขณะเดียวกันก็ไมสามารถท่ีจะฟอง
ศาลปกครองเพื่อเอาผิดเจาหนาท่ีได เนื่องจากพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดไววา ขอกําหนด ประกาศ คําส่ัง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้   
ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หากพิจารณาถึงการใชอํานาจรัฐถือวาเปนความเส่ียงท่ีใกลชิด
อันอาจกอใหเกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ไดรับการคุมครอง ตามกฎหมาย        
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยหลักนิติรัฐนั้น นอกจากรัฐตองใชอํานาจอยางระมัดระวัง
แลว ควรมีมาตรการท่ีใหหลักประกันวาจะไมมีการใชอํานาจในการละเมิดกฎหมายตามหลัก         
นิติธรรม หรือใชอํานาจนอกขอบเขตรัฐธรรมนูญ เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมท้ังตอบุคคล         
และตอประโยชนสวนรวมในสังคม  
 ปจจุบันแนวคิดเร่ือง “ความม่ันคงของชาติ” มิไดจํากัดอยูเฉพาะความมั่นคงของ “รัฐ” 
ในฐานะนิติบุคคลสมมุติเทานั้น แตจะรวมไปถึง “ความม่ันคงของมนุษย” (human Security) ในชาติ
นั้นๆ ดวย ฉะนั้นอาจกลาวไดวาเม่ือพิจารณาถึง “ความม่ันคงของรัฐ” เราจะตองมองรัฐในองครวม
โดยคํานึงถึงประชาชนและความเปนอยูของประชาชนท่ีอยูในรัฐนั้นๆ ดวย มิใชมองเพียงแตผูใช
อํานาจหรือองคกรท่ีใชอํานาจในรัฐเทานั้น การมองเร่ืองสิทธิมนุษยชนจากรัฐธรรมนูญไทย       
อยางเดียวนั้นคงไมเพียงพอ การมองเร่ืองหลักนิติธรรมจึงตองดูกระแสสากลควบคูไปดวย         
เม่ือประเทศไทยไดเขาเปนภาคีตามสนธิสัญญาระหวางประเทศในดานสิทธิมนุษยชน ก็ยอมตองมี
บทบาทท่ีสําคัญ และภาระหนาท่ีท่ีเพิ่มมากข้ึนในการสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนท้ังระดับ
ภายในประเทศ ระดับภูภาค และระดับระหวางประเทศ เพื่อยืนยันใหประจักษวาเปนส่ิงท่ีมีคุณคา
และมีความหมายตอการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยรวม สิทธิมนุษยชนถือเปนประเด็น
สากลท่ีนานาประเทศท่ัวโลกตางใหความสําคัญ สงผลใหแตละประเทศไมสามารถละเลยเร่ือง      
การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 
 หากกลาวถึงการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน การทรมานถือเปนการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยางรายแรง นอกจากจะรับรองไวในอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว การหาม
ทรมานยังเปนหลักการพื้นฐานในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลระหวางประเทศ         
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจากสิทธิ
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เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนส่ิงสําคัญข้ันพื้นฐานในการดํารงชีวิต ไมมีใครสามารถ       
มาพรากหรือทําลายสิทธิดังกลาวไปจากเราได รัฐจึงมีหนาท่ีในการเคารพ คุมครองปองกัน           
และสงเสริมไมใหเกิดการละเมิดดังกลาวข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งหนาท่ีในการเคารพและไมกระทํา
การละเมิดโดยรัฐเอง เพราะหากรัฐละเมิดสิทธิดังกลาวเสียเอง ประชาชนในประเทศยอมไมไดรับ
การประกันสิทธิทําใหขาดความเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ อันจะสงผลตอความเปน
นิติรัฐและประชาธิปไตย ดวยเหตุดังกลาวการทรมานจึงแยกออกมาจากฐานความผิดในการทําราย
รางกายท่ัวไป เนื่องจากความผิดดังกลาวกระทําโดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจซ่ึงมีหนาท่ีคุมครอง
ประชาชน มีอํานาจในการจับกุมคุมขังผูตองหาวากระทําความผิด แตกลับกระทําละเมิดเองนับเปน
การละเมิดข้ันรายแรงตอประชาชน ซ่ึงยินยอมมอบอํานาจในการคุมครองดูแลใหแกรัฐไป 
 จากพ้ืนฐานความคิดดังกลาวขางตน จึงนํามาสูการศึกษาถึงมาตรการและแนวทาง      
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัว ในบทนี้จะไดทําการวิเคราะห       
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองสงสัย ตามกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความม่ันคงในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต โดยเฉพาะปญหาการปฏิบัติตอผูตองสงสัยจากเจาหนาท่ีของรัฐในระหวาง
การควบคุมตัว การทรมานดวยวิธีการโหดรายใหรับสารภาพ และการวิเคราะหปญหาในทาง
กฎหมายท่ียังไมครอบคลุมการทรมานท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังความจําเปนตองมีการ
ปรับปรุงกฎหมายหลายๆ ดาน เพื่อใหสอดคลองกับปฏิญญาดังกลาว และกฎเกณฑระหวางประเทศ
อ่ืนๆ  
   
4.1  ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชกําหนด        
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ไมสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 
 การประกาศใชกฎหมายพิเศษในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตอันไดแก พระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชกําหนดการบริการราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ. 2551 นําไปสูปญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมท้ังการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การคุมขังโดยไร
หลักเกณฑ การจับกุมโดยไมมีหมายจับ การทรมานเพ่ือใหรับสารภาพ และการยืดเวลาการควบคุม
ตัวโดยไมมีการแจงขอหา การปฏิบัติเหลานี้สงผลใหมีการละเมิด เชน การบังคับใหบุคคลสูญหาย 
การทรมานและการวิสามัญฆาตกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายพิเศษท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงให
อํานาจแกเจาหนาท่ีรัฐในการใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง โดยไมถูกตรวจสอบอยางรอบคอบจาก
องคกรอิสระ รวมท้ังฝายตุลาการและองคกรอ่ืนๆ ขอยกเวนท่ีบัญญัติไวในกฎหมายนั้น คุมกัน
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รัฐบาลและเจาหนาท่ีรัฐ ความคุมกันเชนนี้เปนผลดานลบตอกระบวนการสมานฉันทในชาติและ
กอใหเกิดความรูสึกถึงความไมเปนธรรมซ่ึงเปนสาเหตุหลักของความขัดแยง  ประกอบกับสหพันธ
สิทธิมนุษยชนสากล (FIDH)  และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) ไดเรียกรองตอ
รัฐบาลใหความสําคัญเปนลําดับแรกกับการฟนฟูสิทธิมนุษยชนโดยเรงดวน ตลอดจนกระบวนการ
ทางกฎหมายและสิทธิตาง ๆ ในการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม รวมถึงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครอง
ความม่ันคงแหงรัฐ และความสงบเรียบรอยของประชาชนและการปฏิบัติท่ีเปนผลจากกฎหมาย
เหลานี้ ไดมีการเรียกรองใหดําเนินการเพื่อยกเลิกหรือแกไขกฎหมายพิเศษตางๆ ท่ีเกี่ยวกับความ
ม่ันคงเพื่อทําใหกฎหมายเหลานี้สอดคลองกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนและมาตรฐานสากล ซ่ึง
ประเทศไทยเปนภาคี และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจาก
การดําเนินการตามกฎหมายพิเศษ 
 หลักกฎหมายในการปกครองของประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
นั้น หลักนิติรัฐเปนหลักการสําคัญ ฝายบริหารจะมีอํานาจบริหารประเทศภายใตอํานาจของกฎหมาย 
การกระทําอันเปนการกระทบสิทธิมนุษยชนโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจไวเปนการเฉพาะจะกระทํา
ไมได หลักการสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ คือ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และสงเสริมใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานเทาเทียมกัน รัฐจะตองกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการตามบทบัญญัติของกฎหมาย จะฝาฝนหรือละเมิดกฎหมายตามอําเภอใจ
ไมได และรัฐจะตองยึดถือวามนุษยทุกคนมีความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานซ่ึงรัฐ
จะตองรับรองและคุมครอง ท้ังสถานการณท่ีรัฐตกอยูในภาวะปกติหรือไมปกติ การปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอาศัยอํานาจตามกฎหมายพิเศษนั้น จะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
และหลักการเคารพตอสิทธิมนุษยชน การรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนการหามปฏิบัติตอ
มนุษยเยี่ยงสัตวหรือเยี่ยงทาส กลาวคือ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพ
ของตนไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัด
ตอศีลธรรมอันดีของประชาชน บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว
สามารถนําบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือนําเปนขอตอสูคดีในศาลได บุคคล
ยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง หาก
การใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวแลวใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
ซ่ึงการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะตองไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกันภายใต
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บทบัญญัติของกฎหมาย1 เนื่องจากบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน ไมวาจะเปนชาย หรือหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 
สภาพทางการหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํา
มิได และมาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและ
เสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืนยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ซ่ึงปฏิญญาสากล
ขององคการสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน จึงเปนแบบแผนท่ีมีความสําคัญประการหน่ึงของ
หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนรูปธรรม โดยมีพื้นฐานแนวความคิดสําคัญในเร่ืองการ
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันเปนคุณคาท่ัวไปท่ีอยูเหนือความเปนสวนตัวของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดเปนการเฉพาะ ซ่ึงในระดับนานาชาติ นับตั้งแตมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติสิทธิ
มนุษยชนไดกลายเปนเร่ืองท่ีประชาคมระหวางประเทศไดใหความสําคัญ โดยมีการจัดต้ัง
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนข้ึน และตอมาไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
2491 พรอมท้ังรับรองกติกา อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ รวมทั้งมี
การประชุมนานาชาติวาดวยปญหาสิทธิมนุษยชนอยางตอเนื่อง ซ่ึงประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งท่ี
เขารวมเปนภาคีกับประเทศตางๆ จากท่ัวโลก เพื่อรวมกันแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
สังคม  
 สิทธิมนุษยชนท่ีถือกําเนิดในประเทศตะวันตกจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร เกิดจาก
การหาหลักประกันสําหรับการปกครองตนเองไมใหฝายอ่ืนครอบงําได จนเกิดการประนีประนอม
ระหวางอํานาจในสวนตางๆ จากประสบการณสงครามโลกคร้ังท่ีสองทําใหมีความเชื่อวาการ
กระทําของผูปกครองประเทศที่ลิดรอนสิทธิมนุษยชนของประชาชนตนเอง จะเปนผูท่ีกอการ
รุกรานประเทศเพ่ือนบานอ่ืนๆ ดังนั้น ประเทศตางๆ จึงมีความเห็นตรงกันวา ถาใหประเทศตางๆ 
โดยรัฐบาลไดปกครองประเทศโดยเคารพตอหลักการสิทธิมนุษยชน หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง           
คือ หากมีการควบคุมและจํากัดการใชอํานาจรัฐ มิใหมีการใชอํานาจอยางลนพนตัว มูลเหตุของการ      
ลุแกอํานาจของผูปกครองท่ีจะสงผลในการรุกรานประเทศอ่ืนลดนอยลง ดวยเหตุนี้ ประชาคมโลก  
จึงมีความเห็นในแนวทางเดียวกันวา รัฐตางๆ มีพันธะในการปกปก ดูแล รักษาสิทธิมนุษยชน     
และเสรีภาพของพลเมืองไมเพียงพอ หากแตจะตองมีการติดตามอยางมีระเบียบแบบแผนจากองคกร
ระหวางประเทศท่ีจะตองถือวาจําเปนและตองจัดต้ังข้ึน จึงไดกลาวรับรองสิทธิมนุษยชนไว 

                                                        
 1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 30. 
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หลายแหง  เชน  คําปรารภของกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อแสดงความมุงหมายขององคกร                
ในวรรคหน่ึงขอสอง วา “ชนชาติตางๆ ในสหประชาชาติจะยึดม่ันในความเช่ือในสิทธิมนุษยชน 
ข้ันมูลฐานในศักดิ์และคุณคาแหงความเปนมนุษย ในสิทธิเทาเทียมกันระหวางชายหญิง และชนชาติ
ท้ังใหญนอย และในมาตรา 55 บัญญัติวา สหประชาชาติจะตองมีหนาท่ีในการสงเสริมการเคารพ  
ตอการรักษาไวซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐานของมวลชน โดยไมมีความแตกตางในเร่ือง
เช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา” ดวยเหตุผลท่ีกลาวมานี้ ประชาคมโลกจึงไดมีการรวมตัว เพื่อจะ
สรางระเบียบระหวางประเทศเพื่อผูกพันในระดับตางๆ ท้ังท่ีเปนองคกรประชาคมโลก คือ องคการ
สหประชาชาติ องคกรภูมิภาค เชน สนธิสัญญาทวีปยุโรป สนธิสัญญาทวีปอเมริกา โดยมีสาสน
ระหวางประเทศเปนกฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนในประเทศภาคีตางๆ ปฏิบัติตามสาสนระหวางประเทศ
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่สําคัญอันมีผลตอการตรวจสอบถวงดุล อํานาจรัฐภายใน 
ประเทศ มีดังตอไปนี้ 
 เม่ือพิจารณาแนวคิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการบรรจุอยูในหลักการของรัฐท่ีปกครอง
โดยกฎหมาย ในการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีรัฐธรรมนูญ โดยมีจุดมุงหมายกําหนดขอบเขต
ของการใชอํานาจและกําหนดกลไกในความควบคุมท่ีเรียกวา “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” อันเปน
การใหหลักประกันและคุมครองกฎหมาย ดังปรากฏในมาตรา 6 ของคําประกาศสิทธิมนุษยชน              
และพลเมือง ป 1789 วา “สังคมใดไมมีการใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือไมมี
การแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย จะถือวามีรัฐธรรมนูญไมได” แนวความคิดพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญท่ีมีการรับรองสิทธิมนุษยชน มักจะมีการรับรองในเร่ืองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาง ๆ 
จึงกลาวไดวา แนวความคิดสิทธิมนุษยชน เปนแนวความคิดทางกฎหมายท่ีไมสามารถไดรับการ
ปฏิเสธได และเปนปจจัยสําคัญท่ีกําหนดถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญอีกดวย สิทธิมนุษยชนนั้น
ไดรับการรับรองท้ังกฎหมายภายในของรัฐ และในกฎหมายระหวางประเทศดวย ซ่ึงผูกมัด
ประชาคมในประเทศและประชาคมระหวางประเทศดวยเชนกันทุกๆ คน ไมวาเปนผูปกครอง            
ผูท่ีอยูภายใตการปกครองของรัฐตางๆ ก็ตองใหความเคารพตอหลัก ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ     
ของแตละประเทศและในความตกลงระหวางประเทศ 
 หากกลาวถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) แมจะมีฐานะเปนเพียงถอยแถลงในเร่ืองสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ              
ไมมีอํานาจในทางกฎหมายท่ีจะบังคับใหตองปฏิบัติตาม แตอยางไรก็ตามในหลายประเทศไดมีการ
นําเอาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ไปบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญของแตละชาติ      
และเปนตนแบบหลักการท่ีมีการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานของมนุษย หลักการ
สําคัญท่ีแสดงใหเห็นชัดเจนวามนุษย ทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันโดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
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และรางกาย2 แมวาบุคคลนั้นจะถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง 
รวมทั้งการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะกระทําโดยทรมาน หรือไดรับผลปฏิบัติ หรือการลงโทษ         
ท่ีโหดรายผิดมนุษยธรรมหรือต่ําชาไมได โดยจะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสําคัญ 
นอกจากนี้ ยังมีหลักปกปองคุมครองสิทธิของผูท่ีถูกกลาวหาท่ีไดกระทําผิดอาญาอีกดวยวา ทุกคนมี
สิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมและเปดเผยจากศาลท่ีอิสระและ      
เท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาท่ีของตนและการกระทําผิดอาญาใดๆ ท่ีตนถูกกลาวหา     
ซ่ึงถือเปนการวางหลักใหผูถูกกลาวหาไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีจากศาล หรือ 
ผูพิพากษาท่ีมีความเปนอิสระและไมลําเอียงและบุคคลท่ีถูกกลาวหาไดกระทําผิดอาญามีสิทธิ  ท่ีจะ
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิด  
 กรอบของการท่ีใชสิทธิท่ีเปนท่ียอมรับในสังคมประชาธิปไตย คือ “สิทธิ” (Rights)           
จะจํากัดลงไดก็แตโดยกฎหมายเทานั้น หลักประกันวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะไมถูกละเมิด
จากผูใชอํานาจรัฐ โดยการกําหนดใหมีการระบุถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในรัฐธรรมนูญ
แหงรัฐ เพื่อทําใหรัฐไมสามารถกระทําการใดๆ ท่ีขัดตอเสรีภาพที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดเพราะ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่มีฐานะสูงสุด การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองทําเปนการ
ท่ัวไป ไมมุงเนนท่ีจะใชบังคับกับคนใดหรือกรณีใดเปนการเฉพาะ กฎหมายตองใหหลักประกันการ
ใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหสิทธิแกบุคคล ในการโตแยงการกระทําของรัฐท่ีเห็นวาไมถูกตอง ทําให
ไดรับความเสียหายหรือไมเปนธรรมโดยผานองคกรศาลท่ีถือวาเปนองคกรท่ีมีความเปนกลาง    
การออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาท่ีจําเปนและตองกอใหเกิด
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนอยที่สุด กฎหมายท่ีออกมาใชจําเปนตองเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐ
สามารถใชดุลยพินิจได แตตองมีมาตรการในการจํากัดขอบเขตการใชดุลยพินิจและมีระบบ          
การตรวจสอบท่ีดี เพื่อใหการใชดุลยพินิจเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสมและชอบธรรม 
 จากท่ีไดกลาวมาจะเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีความสําคัญเปนอยางมาก     
แมไมมีกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งท่ีบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เอาไว บุคคลใดก็ไมอาจท่ีจะใชสิทธิของตนไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นได ไมอาจ
กระทําการหรืองดเวนกระทําการท่ีไปกาวลวงแดนสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนได แมแตรัฐหรือ
องคกรของรัฐก็ตองผูกพันอยูกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไปกระทําการท่ีไปกาวลวงแดน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนยอมทําไมได เพราะในการปกครองประเทศท่ียึดหลักนิติรัฐ           

                                                        
 2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, หลักการ ขอ 2,3 

DPU



 133

ซ่ึงยึดหลักกฎหมายเปนสําคัญ ดังนั้น หากปราศจากหลักนิติรัฐแลว กฎหมายและรัฐธรรมนูญตางๆ         
ก็ไรความหมาย การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไมเกิดข้ึน 
 4.1.1  การใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 สถานการณฉุกเฉินในความหมายโดยท่ัวไป หมายถึง เหตุการณท่ีกําลังเปนไป          
โดยปจจุบันทันดวน ท่ีอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร3 
ในทางกฎหมายการใหคํานิยามในสถานการณฉุกเฉินนั้นจะเปนความหมายเฉพาะตามเจตนารมณ         
ของกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายท่ีจํากัดอยางแคบเฉพาะสถานการณบางอยางและนอกจากนี้ 
สถานการณในลักษณะเดียวกันนอกจากคําวาฉุกเฉิน (Emergency) ใชในแตละกฎหมาย หรือในแต
ละประเทศไดใชคําท่ีแสดงถึงสถานการณท่ีมีลักษณะสถานการณฉุกเฉิน เชน สภาวะคับขัน   
สภาวะวิกฤติ  สภาวะอัยการศึก เปนตน เปนสถานการณเฉพาะท่ีเกิดข้ึน เชน ความขัดแยงระหวาง
ประเทศ สงคราม การรุกราน การรักษาความปลอดภัยของประเทศ สงครามกลางเมือง การกอ
จลาจล การกอปฏิวัติรัฐประหาร และภัยธรรมดา ซ่ึงสงผลกระทบตอความม่ันคงทางการเมือง                
ทางเศรษฐกิจและสังคม อันสงผลตอความอยูรอดของชาติ  
 อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน เปนอํานาจรัฐท่ีโดยพฤตินัยจะมีผลใหมีการระงับ      
การบังคับใชอํานาจรัฐตามกฎหมายธรรมดา การดําเนินการของรัฐเปนการดําเนินการภายใต
กฎหมายพิเศษท่ีใหอํานาจแกรัฐหรือฝายบริหารมีอํานาจพิเศษในการระงับหรือแกไขสถานการณ
วิกฤติใหกลับเขาสูสภาวะปกติ ซ่ึงการใชอํานาจดังกลาวจะละเมิดตอสิทธิมนุษยชนในบางกรณี      
เม่ือสถานการณฉุกเฉินมีผลตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ กฎหมายท่ีใหรัฐหรือฝายบริหาร    
มีอํานาจพิเศษเพื่อเขาแกไขสถานการณดังกลาว การใชอํานาจพิเศษของรัฐในสถานการณฉุกเฉิน      
จึงเปนการใชอํานาจท่ีแตกตางจากการใชอํานาจรัฐปกติท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะ เนื่องจากโดย
ลักษณะแลวจะตองเปนอํานาจพิเศษท่ีสามารถระงับตอวิกฤติการณไดอยางรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ การใชอํานาจตามกฎหมายพิเศษดังกลาวของรัฐจึงอาจละเมิดหลักการวาดวยการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน เชน อํานาจในการจับ ตรวจคน การควบคุมตัว 
 4.1.2  การบังคับใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนใต 
 ปจจุบันในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มีการประกาศใชอํานาจพระราชบัญญัติ         
กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษ ในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต ใน 33 อําเภอ ซ่ึงฝายความมั่นคงระบุวา พระราช

                                                        
3 พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน 
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กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไมทําใหผูบริสุทธ์ิไดรับผลกระทบ 
ในขณะท่ีประชาชนสวนหนึ่ง รวมท้ังองคกรสิทธิมนุษยชน เช่ือวา การบังคับใชพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน สราง
ความเดือดรอนและความไมพอใจใหกับคนในพื้นท่ี และเช่ือวาพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไมสามารถสรางความสงบใหเกิดข้ึนได ท่ีผานมาการใชอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีปญหามากมาย โดยเฉพาะมาตรการปดลอมและตรวจคน เนื่องจาก
มีการควบคุมตัวผูตองสงสัยจํานวนมาก จนทําใหมีการรองเรียนจํานวนมาก โดยเฉพาะการรองเรียน
ไปยังมูลนิธิศูนยทนายความมุสลิมในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต และ 4 อําเภอของสงขลา สถิติ
เร่ืองรองเรียน4 ระหวางป 2547 จนถึงเดือนพฤษภาคม 2553 มีท้ังหมด 1,753 เร่ือง มีท้ังท่ีเปนคดีและ
ไมเปนคดี โดยมีขอรองเรียนท่ีเกี่ยวของกับการใชอํานาจตามกฎอัยการศึกและพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประกอบดวย ถูกปดลอม ตรวจคน 309 เร่ือง  
เชิญตัวตามกฎอัยการศึก 39 เร่ือง ถูกจับซํ้าซาก 22 เร่ือง ถูกทรมาน 74 เร่ือง รวมท้ัง กรณีเยาวชน 
นักเรียน นักศึกษาถูกควบคุมตัว ทรัพยสินสูญหายระหวางถูกตรวจคน เปนตน 
 กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหวางการใชกฎหมายพิเศษท่ีเปนขาวอ้ือฉาว คือการ
เสียชีวิตระหวางการควบคุมตัวในคายอิงคยุทธบริหารของนายสุไลมาน แนซา ผูตองสงสัย          
ชาวอําเภอสายบุรี จังหวัดปตตานี เม่ือวันท่ี 30 พฤษภาคม 2553 ในทาแขวนคอ แตการตรวจสอบ
การดําเนินงานของเจาหนาท่ีทหารระหวางการควบคุมตัวผูตองสงสัยก็เปนไปไดยาก กรณีของ         
สุไลมาน แนซา ไมใชการเสียชีวิตระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ีเพียงรายเดียว เพราะกอน
หนานั้นยังมีอีกหลายคน เชน นายยาการียา ปะโอมานิ เสียชีวิตระหวางการคนยาย ซ่ึงคดีนี้มีการ    
ไตสวนการตายในช้ันศาล เชนเดียวกับการตายของนายยะผา กาเซ็ง ในหนวยเฉพาะกิจท่ี 30        
(ฉก.30) จังหวัดนราธิวาส คดีนี้ไดผานการไตสวนการตายในช้ันศาลแลว โดยศาลจังหวัดนราธิวาส 
มีคําส่ังวา นายยะผา ตายท่ีฐานปฏิบัติการหนวยเฉพาะกิจนราธิวาส 39 ตั้งอยูท่ีวัดสวนธรรม หมูท่ี 2 
ตําบลรือเสาะออก อําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส เม่ือวันท่ี 21 มีนาคม 2551 เนื่องจากผูตาย         
ถูกเจาหนาท่ีทหารทํารายรางกาย  แตช้ันไตสวนมูลฟองในคดีอาญา  ศาลใหไปฟองจําเลย                
ตอศาลทหาร รวมท้ังการบาดเจ็บจากการถูกทรมานระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ีรัฐ            
อีกหลายกรณี ท้ังท่ีเปนขาวและไมเปนขาว ซ่ึงกรณีการทรมานระหวางการควบคุมตัว กลายเปน

                                                        
4  Special Report 10 ปประชาไท: 10 ปกับการซอมทรมาน 10 ปของความยุติธรรมที่หายไป   
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ประเด็นหลักในการเรียกรองใหมีการยกเลิกการใชกฎหมายพิเศษเหลานี้ในพื้นท่ี ท้ังจากองคกร
พัฒนาเอกชน ทนายความ และประชาชนที่ไดรับผลกระทบ  
 สําหรับผลกระทบจากการใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ในสวนของผูไดรับผลกระทบเกี่ยวกับความเส่ียงตอการถูกละเมิดสิทธิระหวางการ        
ถูกควบคุมตัวแลว เนื่องจากหนวยงานอ่ืนไมสามารถตรวจสอบระหวางการปฏิบัติของเจาหนาท่ีได 
ขณะเดียวกันก็ไมสามารถท่ีจะฟองศาลปกครองเพื่อเอาผิดเจาหนาท่ีได เนื่องจากพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดไววา ขอกําหนด ประกาศ 
คําส่ัง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 สถานการณการกอความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต นับไดวาเปนปญหาสําคัญ
เรงดวนท่ีจะตองแกไข เยียวยา เนื่องจากสถานการณความรุนแรงดังกลาว นอกจากจะมีปริมาณคดี
และความผิดเกี่ยวกับการกอการรายเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องเปนลําดับ สรางความเสียหายท้ังชีวิต
รางกาย กระทบกระเทือนขวัญและกําลังใจของประชาชนในพ้ืนท่ี อีกท้ังยังกอใหเกิดความสูญเสีย
ซ่ึงทรัพยสินของรัฐและประชาชนจํานวนมาก เหตุการณท่ีเกิดข้ึนมีระดับความรุนแรงท่ีสงผล
กระทบโดยตรงตอความมั่นคงของชาติ แมในหวงเวลาท่ีผานมารัฐบาลในแตละชุดจะพยายาม       
หามาตรการควบคุมการขยายขอบเขตความขัดแยงและคลายความตึงเครียดท่ีเกิดข้ึน แตสถานการณ    
ก็ยังไมบรรเทาเบาบางลง จะเห็นไดจากภาพเหตุการณของส่ือมวลชนท่ีเผยแพรเหตุการณ         
ความไมสงบหรือการกอการรายใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตอยางตอเนื่อง เนื่องจากสาเหตุ         
แหงปญหาดังกลาว มีประวัติความเปนมาอยางตอเนื่องยาวนาน มีความซับซอนเช่ือมโยงในหลาย
มิติ ท้ังประวัติศาสตร รัฐปตตานี  เ ช้ือชาติ  ภาษา  ศาสนา  และวัฒนธรรม  อันเปนอัตลักษณ 
สถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต มีความซับซอนและทวีความรุนแรง      
มากข้ึน ท่ีมาของเหตุการณความรุนแรงมาจากหลายปจจัย เหตุการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใตก็เปนประเด็นท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคง ซ่ึงมีปจจัยปญหาดานนโยบายการเมือง
การปกครองท่ีบางกรณีไมเอ้ือตออัตลักษณ ประเพณี ศาสนา สังคม และวัฒนธรรม รวมท้ังการ
เขาถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในพ้ืนท่ี โดยความรุนแรงมีแนวโนมวาจะเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง 
สถานการณความรุนแรงนี้ ถือเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศ  อํานาจรัฐโดยกฎหมาย                 
ในสถานการณปกติ จึงไมสามารถบริหารจัดการกับความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีได ดังนั้น รัฐจึง
ประกาศใหพื้นท่ีดังกลาวเปนพื้นท่ีสถานการณฉุกเฉิน มีการบังคับใชกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความ
ม่ันคง ไดแก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยหลักการและเจตนารมณของกฎหมายท่ีบังคับใชกับ
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สถานการณท่ีเปนภัยตอความมั่นคงมีบทบัญญัติท่ีมุงจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน           
บางประการ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยโดยรวม เพื่อใหการใชอํานาจตามกฎหมายพิเศษนั้น     
เปนการเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจไดกวางขวางกวาสถานการณปกติ อาทิ การจับกุม      
เชิญตัว หรือควบคุมตัวเพราะเพียงเปนบุคคลผูตองสงสัย ซ่ึงมิใชผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามนัยแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการ              
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 วาเกี่ยวของกับการกอสถานการณความไมสงบ เพื่อซักถามมิใช
การสอบปากคําตามมาตรา 133 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสามารถควบคุม
ตัวไดเปนระยะเวลารวมท้ังส้ิน 30 วัน การควบคุมตัวบุคคลตองสงสัยไดคราวละไมเกิน 7 วัน       
รวมแลวตองไมเกิน 30 วัน ตามมาตรา 12 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548                 
 ผูเขียนเห็นวา นับจากอดีตจนถึงปจจุบันกระบวนการอันเกิดจากการบังคับใชกฎหมาย
พิเศษดังกลาว ยังขาดหลักเกณฑท่ีแนนอนตามหลักสากลที่ไมสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน      
ทําใหมีการรองเรียนจากญาติและผูถูกควบคุมตัววาเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ยังไมยึดถือตาม
หลักนิติธรรม การบังคับใชกฎหมายขาดความเปนธรรม ท้ังที่บุคคลดังกลาวถูกจับกุมเพื่อควบคุมตัว
เพียงเพราะตองสงสัย จะตองไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมี             
คําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาไดกระทําความผิด ดังนั้น จะปฏิบัติตอผูนั้นเสมือนหน่ึงเปนผูมี
ความผิดแลวยอมกระทําไมได และในระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ี ผูถูกควบคุมตัวจํานวน
มากถูกกระทําทรมานเพื่อใหรับสารภาพ ถูกบังคับใหหายตัวไป หรือการวิสามัญฆาตกรรม5           
ซ่ึงนับวาเปนการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายอยางรายแรง เปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพ             
ในรางกายและชีวิตโดยเจาหนาท่ีของรัฐ เปนการกระทําท่ีละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย ซ่ึงหลักการนี้ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญอันถือเปนกฎหมายสูงสุด   
ท่ีประเทศท่ีปกครองโดยหลักนิติรัฐยึดถือเปนกฎหมายสูงสุด มิอาจยอมรับตอการละเมิดสิทธิของ    
ผูถูกพรากไปซึ่งเสรีภาพไมวาจะเปนผูถูกควบคุม ผูตองหา หรือจําเลย และไมวาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาหรือไมก็ตาม สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานและสิทธิตามธรรมชาติของประชาชนตอง
ไดรับความคุมครองในทุกสังคมมนุษย เม่ือพิจารณาบริบทของพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต            
ในสถานการณการบังคับใชกฎหมายพิเศษท่ีมีผลใหเจาพนักงานตํารวจ เจาหนาท่ีทหารและ

                                                        
5  จาก มูลนิธิผสานวัฒนธรรมและศูนยทนายความมุสลิม, รวมรายงานขอเสนอตอฝายตุลาการตอ

กระบวน การยุติธรรมในคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต ( พิมพครั้งที่ 1). น.96-97, กรุงเทพฯ: 
เดือนตุลา, 2553) น. 96-97. 
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เจาหนาท่ีฝายปกครองมีอํานาจมากกวาปกติตามท่ีกฎหมายพิเศษใหอํานาจไว เชน อํานาจในการ
ตรวจคน จับกุม กักตัวและควบคุมตัวบุคคลไว เพื่อสอบถามไดโดยมิตองต้ังขอกลาวหา ภายใต
กระบวนการตามกฎหมายพิเศษ พบวามีเหตุการณการกระทําทรมานเกิดข้ึนบอยครั้ง ไมวาจะเปน    
ผูตองสงสัยท่ีเปนเยาวชน ผูใหญ บางกรณีเสียชีวิตจากการกระทําทรมาน ในระหวางการควบคุมตัว      
การบัญญัติกฎหมายใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐควบคุมตัวบุคคลใด ๆ แมจะเปนการจําเปนเพื่อให
การสอบสวนและการดําเนินคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดก็ตามแตการควบคุมตัวและการ
กักขังนั้นสงผลกระทบตอเสรีภาพเกี่ยวกับเนื้อตัวรางกายของผูถูกควบคุมโดยตรง ดังนั้น การให
อํานาจดังกลาวจึงจําตองเปนไปอยางเหมาะสม และความสมดุลระหวางประโยชนของรัฐ และ 
ความเปนธรรมของผูตองหาหรือผูตองสงสัย  
 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน           
เม่ือมีการจับกุมบุคคลในสถานการณฉุกเฉินแลวจะตองนําบุคคลที่ถูกจับกุมนั้นไปศาลแลว          
แจงขอกลาวหาโดยเร็วท่ีสุด จะเห็นไดวา กฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมบุคคลไมวาจะเปนกรณี
ความผิดทางอาญาหรือการกระทําเกี่ยวกับความมั่นคงหรือความสงบเรียบรอยของตางประเทศ   
ลวนแตมีขอยกเวนใหพนักงานเจาหนาท่ีสามารถจับกุมตัวผูตองสงสัยหรือผูตองหาโดยไมตองมี
หมายจับจากศาล เพื่อใหการปราบปรามอาชญากรรมและการระงับเหตุรายท่ีมีความเรงดวนใหมี
ประสิทธิภาพและทันทวงที แตการดําเนินการจะตองไมละเลยตอหลักสิทธิมนุษยชน การคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการนําผูถูกจับเขาสูกระบวนการยุติธรรมโดยเร็วท่ีสุด 
ประกอบกับกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil,and Political Rights : ICCPR) ไดใหการรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูถูกกลาวหาและจําเลย    
ในคดีอาญาไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการ       
ตามกระบวนการยุติธรรม การสอบสวนอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรมและโดยเฉพาะสิทธิใน
การไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง ICCPR มาตรา 14 ขอ 3 พบวาในการปฏิบัติของเจาหนาท่ี
นั้นยังคงละเลย การเคารพสิทธิของผูเสียหายตามที่รับรองไวอยางจริงจัง ดังเหตุการณในจังหวัด
ชายแดนภาคใตท่ีมีการบังคับใชกฎหมายพิเศษหลายฉบับ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการแกไข
ปญหาความไมสงบท่ีเกิดขึ้น จึงเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐสามารถใชดุลยพินิจได โดยเฉพาะการให
อํานาจเจาหนาท่ีทหารในการสืบสวน สอบสวน จับกุมบุคคลที่กระทําความผิด รวมท้ังบุคคลผูตอง
สงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตและเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูล
ดังกลาวเจาหนาท่ีมักจะกระทําดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหรับสารภาพ ทําใหละเลยถึงการกระทํา         
ท่ีเคารพตอหลักสิทธิมนุษยชน จึงเปนสาเหตุท่ีพบวามีการกระทําทรมานผูถูกควบคุมตัวเปนจํานวน
มาก และผูถูกควบคุมตัวบางรายตองเสียชีวิตจากการถูกทรมานในระหวางการควบคุมของเจาหนาท่ี      
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ซ่ึงเปนการละเมิดพันธกรณีระหวางประเทศ ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ค.ศ. 1984 ท่ีระบุไว
ชัดเจนในขอ 2 (2) วา “ไมมีสถานการณพิเศษใดๆ ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคาม      
วาจะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสถานการณฉุกเฉินท่ีจะยก 
มาเปนขออางเพื่อเปนเหตุผลในการทรมานได” ดังนั้น กระบวนการกอนการจับกุมบุคคลผูตอง
สงสัยในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยในกรณีท่ีมีจําเปนเรงดวน หากจะใหพนักงาน
เจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยและระงับสถานการณท่ีฉุกเฉินดําเนินการตามข้ันตอน
ขออนุญาตศาลกอนจับกุมโดยไมมีขอยกเวน และตองมีมาตรการในการจํากัดขอบเขตการใช       
ดุลยพินิจและมีระบบการตรวจสอบท่ีดี เพื่อใหการใชดุลยพินิจเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม      
และชอบธรรม 
 
4.2  ปญหาการทรมานผูตองสงสัยท่ี เ กิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก                  
พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉนิ พ.ศ. 2548 
 ในชวงป 2547 ถือวาเปนการปะทุของเหตุการณความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใตคร้ังสําคัญ และทําใหมีเหตุการณความรุนแรงอยางตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน จึงมีการประกาศ
เปนเขตพื้นท่ีกฎอัยการศึก ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษา 
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เพื่อเปนกลไกหน่ึงในการปองกันหรือระงับเหตุการณ
ความรุนแรง และรักษาความสงบเรียบรอยในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติไดรับการรองเรียนเกี่ยวกับการใชอํานาจอยางไมเปนธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐ
เปนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําทรมานกับผูตองสงสัยวา
เกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตซ่ึงถูกกระทําโดยเจาหนาท่ีทหาร
และเจาหนาท่ีตํารวจหลายกรณี การทรมานโดยการทํารายรางกายและการขมขูใหกลัวไดมีการ      
ใชกันอยางแพรหลาย โดยเจาหนาท่ีรัฐหรือโดยการรูเห็นเปนใจจากเจาหนาท่ีรัฐท่ีอางวาเปนการ
ปฏิบัติเพื่อขยายผลโดยมีวัตถุประสงคพิเศษเพื่อหาขาว ขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับความไมสงบ     
หรือเพ่ือเปนการลงโทษผูตองสงสัยโดยพลการ 
 4.2.1 การทรมานตามกฎหมายตางประเทศ 
 หากกลาวถึงกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการทรมานไดมีขอหามการทรมาน     
และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรีอยางเด็ดขาด           
ไมมีสถานการณใดท่ีอนุญาตใหรัฐสามารถอางความชอบธรรมหรืออางเปนเหตุผลเพ่ือกระทํา    
การทรมานได ขอหามเชนนี้ปรากฏอยางชัดเจนในกฎหมายเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนตางๆ เชน ขอ 7    
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ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights-ICCPR) เสรีภาพจากการทรมานและการปฏิบัติอยางทารุณโหดรายเปนสิทธิ
มนุษยชนท่ีไมอาจบ่ันทอนได ไมอาจละเมิด หรือถูกจํากัดได แมในภาวะฉุกเฉินซ่ึงคุกคาม         
ความอยูรอดของชาติ ความเห็นของสาธารณะตอการใชการทรมานก็ไมมีผลตอความชอบดวย
กฎหมายของการทรมาน 
 สิทธิท่ีบุคคลจะไมไดรับการกระทําทรมานเปนสิทธิสัมบูรณและไมสามารถทําการ  
รอนสิทธิจะไดถูกรวมเขาไปในการออกกฎหมายแหงรัฐตนและรัฐพึงดําเนินการใหแนใจวา                 
จะดําเนินการบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวด ใหสอดคลองกับอนุสัญญา ขอ 2 วรรค 2 ซ่ึงกําหนดวา 
ไมมีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามท่ีจะเกิดสงคราม การขาด
เสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอ่ืนใดท่ียกข้ึนมาเปนขออาง    
ท่ีมีเหตุผลสําหรับการทรมานได นอกจากน้ีรัฐควรประเมินความจําเปนในการมีกฎหมายพิเศษ        
ท่ีมีอยู โดยตระหนักวา เง่ือนไขในการประกาศสถานการณฉุกเฉินและการตรากฎหมายฉุกเฉิน   
ควรเปนไปดวยความอยางเครงครัดและตีความอยางแคบและควรจะจํากัดไวสําหรับสถานการณ
กรณีพิเศษเทานั้น สิทธิดังกลาวไดรับการรับรองในกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศหลายฉบับ       
ซ่ึงมีผลบังคับใชแมในสถานการณสงครามภายนอกและภายในประเทศ (ความขัดแยงท่ีใชอาวุธ) 
รวมท้ังอนุสัญญาเจนีวา พ.ศ. 2492 ซ่ึงประเทศไทยเปนรัฐภาคีนับแตป 2498 ตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ รัฐใดท่ีมีบุคคลที่รับผิดชอบตอการกระทําทรมานอยูภายใตเขตอํานาจของตน รัฐนั้น
จะตองฟองรองดําเนินคดีหรือไมก็สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนไปยงัรัฐ หรือคณะตุลาการระหวาง
ประเทศเพ่ือทําการฟองรองดําเนินคดี หลักฐานใดๆ ท่ีไดมาจากการทรมานและการปฏิบัต ิ        
อยางทารุณโหดรายไมสามารถใชในการดําเนินคดีใดๆ ได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคล    
ท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน 
 จากคํานิยามการทรมานตามขอ 1 (1) ของอนุสัญญาตอตานการทรมานและการ 
ประติบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี ระบุถึงองคประกอบสําคัญ     
4 ประการ ไดแก องคประกอบดานเจตนา การกระทํา ซ่ึงกอใหเกิดความเจ็บปวดและความทุกข
ทรมานน้ันเปนไปโดยเจตนา องคประกอบดานความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัส      
การกระทําท่ีทําใหผูเสียหายเกิด “ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวาทางกาย
หรือทางจิตใจ” องคประกอบดานความมุงประสงค หรือการเลือกปฏิบัติ การกระทํานั้นกระทําไป
เพื่อความมุงประสงคบางประการ คือการไดมาซ่ึงขอมูล การลงโทษ การขมขู และบังคับขูเข็ญ 
องคประกอบดานการมีสวนรวมของเจาพนักงานของรัฐ การกระทําที่เกิดข้ึนโดยหรือดวยการยุยง
ของเจาพนักงานของรัฐ หรืออยางนอยดวยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ  ของเจาพนักงานของรัฐ
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ในนิยามน้ีมีการยกเวน “ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานท่ีเกิดจากหรืออันเปนผลปรกติ        
จากหรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษท้ังปวงท่ีชอบดวยกฎหมาย”  
 อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย  
ไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายี ศักดิ์ศรี มีข้ึนเพ่ือวัตถุประสงคในการระงับและยับยั้งการทรมาน             
ไดกําหนดนิยามคําวา “การทรมาน”6 เปนการกระทําใดก็ตาม โดยเจตนาท่ีทําใหเกิดความเจ็บปวด
หรือความทุกขทรมานอยางแสนสาหัส ไมวาทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง           
เพื่อความมุงประสงคท่ีจะใหไดมาซ่ึงขอสนเทศหรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคล      
ท่ีสาม การลงโทษบุคคลนั้นสําหรับการกระทําซ่ึงบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม กระทําหรือถูกสงสัย
วาไดกระทําหรือเปนการขมขูใหกลัวหรือเปนการบังคับขู เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม            
หรือเพราะเหตุใดๆ บนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติไมวาจะเปนรูปแบบใด เม่ือความเจ็บปวด     
หรือความทุกขทรมานนั้นกระทําโดยหรือดวยการยุยงหรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ      
ของเจาพนักงานของรัฐหรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงทางการ ท้ังนี้ ไมรวมถึง        
ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานท่ีเกิดจากหรืออันเปนผลปกติจากหรืออันสืบเนื่องมาจาก     
การลงโทษท้ังปวงท่ีชอบดวยกฎหมาย การทรมานตามความหมายน้ีมุงคุมครองบุคคลทุกคน           
จากการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ หรือจากบุคคลซ่ึงกระทําโดยอาศัยอํานาจรัฐ ไมวาจะเปนการ
กระทําโดยตรงหรือการกระทําทางออมอยางการยุยง ยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ ซ่ึงตองเปนการ
กระทําโดยมีเจตนาใหทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือทางจิตใจ ท้ังนี้ โดยไมคํานึงถึง      
ผลท่ีไดรับวาจะสาหัสตามเจตนาหรือไม และตองเปนการกระทําท่ีมุงประสงคเพื่อใหไดมา           
ซ่ึงขอสนเทศหรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลท่ีสาม หรือเพื่อลงโทษบุคคลนั้น 
สําหรับการกระทํา ซ่ึงบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทําหรือถูกสงสัย วาไดกระทํา หรือเพื่อขมขู   
ใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม หรือ เพราะเหตุใดๆ บนพื้นฐาน         
ของการเลือกปฏิบัติไมวาจะเปนรูปแบบใด  
 ผูเขียนขอหยิบยกถอยคําสําคัญบางสวนของศาสตราจารยวิทิต มันตาภรณ อาจารยคณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และเปนผูเช่ียวชาญกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  
ไดกลาวในเวทีนําเสนอสถานการณปญหาการทรมานในประเทศไทย เม่ือวันท่ี 25 มิถุนายน 2556 
จัดโดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย มูลนิธิผสานวัฒนธรรม และแอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล 
ประเทศไทย ซ่ึงกําหนดใหเปนวันตอตานการทรมานสากล เพื่อเปนการระลึกถึงเหยื่อของการ

                                                        
6 ขอบทที่ 1 อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม   

หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี 
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ทรมาน ไดกลาวความตอนหนึ่งวาการทรมานวาเปนความผิดทางศีลธรรมทุกอยาง ไมสามารถอาง
ขอยกเวนได ถือเปนสิทธิท่ีจะไมถูกทรมานอยางเด็ดขาด ไมวากฎหมายภายในประเทศท่ีใชมากอน
หรือหลังก็ขัดไมได การทรมานถือเปนอาชญากรรมท้ังในประเทศและระหวางประเทศ และหากมี
ความกวางขวางและประทุษรายตอประชาชน จะถือวาเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ซ่ึงเช่ือมโยง
กับศาลอาญาระหวางประเทศ หากเกิดการทรมานในสงคราม ถือวาเปนอาชญากรรมในสงคราม   
ทุกรัฐจะตองยอมรับในกรอบสากลนั้น 

สําหรับการกระทําท่ีถือวาเปนการทรมานในทางสากล คือ การกระทําใดๆ ท่ีทํา       
อยางจงใจเพื่อใหเกิดความเจ็บปวดหรือทรมานทางกายหรือจิตใจตอบุคคล เพื่อตอบสนองเปาหมาย
ของการสอบสวนทางอาญา และเพ่ือเปนการขมขู เปนการลงโทษบุคคล เปนมาตรการปองกัน                 
เปนบทลงโทษ หรือเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ การทรมานจึงเปนการใชวิธีการใดๆ ตอบุคคลเพ่ือลบหลู
บุคคลผูเปนเหยื่อ หรือลดทอนศักยภาพทางกายหรือจิตใจ แมวาวิธีการเหลานั้นอาจไมทําใหเกิด
ความเจ็บปวดทางกายหรือจิตใจก็ตาม  

หากพิจารณาถึงสาระสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการทรมานไดมีขอ
หามการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี    
อยางเด็ดขาด กฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคในการระงับและยับยั้งการทรมานทุกรูปแบบ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการทรมานตามความหมายน้ีมุงคุมครองบุคคลทุกคนจากการกระทําของ
เจาหนาท่ีรัฐ หรือจากบุคคลซ่ึงกระทําโดยอาศัยอํานาจรัฐ ไมวาจะเปนการกระทําโดยตรง หรือการ
กระทําทางออมซ่ึงตองเปนการกระทําโดยมีเจตนาใหทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือ 
ทางจิตใจ ยอมตองไดรับความคุมครองดูแลใหเกิดความเปนธรรมจากรัฐ ประเทศไทยในฐานะเปน
รัฐภาคีท่ีไดมีการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ยอมตองมีพันธกรณีในการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองกับปฏิญญาดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายท่ีมี
สาระสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ท่ียังไมสอดคลองกับหลักสิทธิพื้นฐานและ
พันธกรณีระหวางประเทศ ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดมีการบัญญัติ
มาตรฐานตางๆ ในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมใหมีความ
สอดคลองกับมาตรฐานสากล การพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายใหเอ้ือตอการสงเสริมและคุมครอง 
สิทธิมนุษยชน รัฐในฐานะท่ีเปนผูมีอํานาจเหนือบุคคลในรัฐมักจะตองการอํานาจในการปกครอง
ประชาชนภายในรัฐ ขณะเดียวกันประชาชนภายในรัฐก็เรียกรองมิใหรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของตน              
ดังนั้น จึงจําเปนท่ีรัฐจะตองสรางความสมดุลระหวางอํานาจรัฐกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 
 

DPU



 142

 4.2.2  ปญหาการทรมานในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต 
 การประกาศใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต           
มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการแกไขปญหาความไมสงบที่เกิดข้ึน กฎหมายดังกลาวไดใหอํานาจ          
แกเจาหนาท่ีรัฐสามารถใชดุลยพินิจได โดยเฉพาะการใหอํานาจเจาหนาท่ีทหารในการสืบสวน 
สอบสวน จับกุม จึงมีผลทําใหเจาหนาท่ีรัฐอาจใชอํานาจเกินกวาเหตุ ผูถูกกลาวหามีโอกาส            
ถูกทํารายรางกายหรือไดรับการปฏิบัติอยางไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหา
การทรมาน บอยคร้ังท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําการทรมานอางวาตนเองจําเปนตองใชวธีิการทรมาน 
เพราะเปนเพียงวิธีเดียวในการที่จะทําใหถูกกลาวหารับสารภาพ เปนการกระทําเพื่อชาติ จึงเปน
สาเหตุท่ีพบมีการทรมานผูถูกควบคุมตัวเปนจํานวนมาก และผูถูกควบคุมตัวบางรายตองเสียชีวิต
จากการถูกทรมานในระหวางการควบคุมของเจาหนาท่ี ซ่ึงการทรมานท่ีเกิดข้ึนมีรูปแบบท่ี
หลากหลาย เชน การคลุมศีรษะดวยถุงพลาสติกใหหายใจไมออก ใชบุหร่ีจี้ตามรางกาย การตบบอง
หู การลามสุนัขไวใกลกับผูถูกควบคุมตัว เอาปนหรือมีดจี้บริเวณศีรษะ เตะ ตอย บริเวณใบหนาและ
รางกาย ใหอยูภายใตอุณหภูมิท่ีรอนหรือเย็นเกินไปเปนระยะเวลานานเกินไป ใชไฟฟาช็อต 
ตามรางกาย  การสอบสวนโดยใชระยะเวลายาวนานโดยไมใหพักผอนในเวลากลางคืน  
การสอบสวนในหองท่ีมีอุณหภูมิต่ํามาก การใชฟองน้ําพันกับไมแลวตีท่ีลําตัว ใชมีดขีดท่ีแขน         
ปดตาแลวทํารายรางกาย การขมขู คุกคาม และกดดันทางจิตใจ ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําการทรมาน
มักจะเปนเจาหนาท่ีฝายทหารและตํารวจท่ีปฏิบัติการจับกุม ควบคุมตัว และซักถามผูตองสงสัย         
ท่ีถูกจับกุมภายใตกฎหมายพิเศษ ซ่ึงการซอมทรมานมักเกิดข้ึนในขณะหรือหลังจากการจับกุม  
 ผูเขียนไดสืบคนขอมูลการรองเรียนและการกระทําทรมานท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใตจากแหลงตางๆ โดยสรุปได ดังนี้ 
 ขอมูลจากสํานักขาวอิศรา7 ไดเผยแพรสถิติคดีความม่ันคง ซ่ึงถูกรวบรวมโดยศูนย
ปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต ตั้งแต มกราคม 2547 ถึง มกราคม 2557 พบวา มีคดีความ
ม่ันคง 2,184 คดี ท่ีผูกระทําความผิดถูกระบุตัว มีเพียง 685 คดีท่ีศาลมีคําพิพากษา และในน้ันมีเพียง 
264 คดี (ซ่ึงมีผูถูกกลาวหาในคดีท้ังหมด 444 คน) ท่ีถูกตัดสินวาผิด สวนอีก 421 คดี (มีผูถูกกลาวหา
ในคดีท้ังหมด 1,030 คน) ยกฟองท้ังหมด จากสถิติประมาณ 70 เปอรเซ็นตของบุคคลท่ีตํารวจจับ          
และดําเนินคดี ศาลพบวาพวกเขานั้นไมไดกระทําความผิด  

                                                        
7 Special Report 10 ปประชาไท: 10 ปกับการซอมทรมาน 10 ปของความยุติธรรมที่หายไป.  สืบคน   

1 กรกฏาคม  25558, จาก http://www.prachatai.com/journal/2015/01/57307. 
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ขอเท็จจริงท่ีปรากฏคํารองเกี่ยวกับการกระทําทรมานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ชวง พ.ศ. 2547-2556 (ณ วันท่ี 15 ตุลาคม 2556)8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดรับคํารองเกี่ยวกับ
การกลาวหาเจาหนาท่ีทหารและเจาหนาท่ีตํารวจกระทําทรมาน และมีการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืน
ท่ีไรมนุษยธรรมตอผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใตในข้ันตอนตางๆ ไดแก ข้ันตอนการปดลอม ตรวจคน ขั้นตอนการจับกุมและการเชิญตัว 
ข้ันตอนการควบคุมตัว และข้ันตอนการสอบสวนหรือการซักถาม จํานวน 88 คํารองเปนคํารองท่ี
เกิดข้ึนพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต จํานวน 68 คํารอง โดยไดหยิบยกตัวอยางคํารองท่ีอยูในขายการ
กระทําทรมานโดยสรุปเพียงบางสวน ดังนี้ 
 สรุปตัวอยางขอเท็จจริงตามคํารอง 

1)  คํารองท่ี 102/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 30 ตุลาคม 2549 ผูเสียหายถูกนําตัว
ไปสอบสวนท่ีคายทหารแหงหนึ่งในจังหวัดยะลา เกี่ยวกับคดีปลนปนท่ีคายกรมหลวงนราธิวาส   
ราชนครินทร จังหวัดนราธิวาส เม่ือป 2547 โดยระหวางถูกควบคุมตัว ถูกเจาหนาท่ีทหารขมขู
เพื่อใหรับสารภาพ และทํารายรางกายดวยการเตะท่ีทอง ชกที่ใบหนา ใชเหล็กฉาบสรางบาน
กระแทกบนศีรษะหลายคร้ัง มีการใชไฟฟาชอตและใชบุหร่ีจี้ตามรางกาย และนําสุนัขมาลามโซ     
ไวใกลๆ 

2)  คํารองท่ี 247/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 11 เมษายน 2550 ถูกเจาหนาท่ีทหาร
และตํารวจจับกุมในคดีมีสวนเกี่ยวของกับการฆาตัดคอ และนําตัวไปควบคุมไวท่ีคายอิงคยุทธ
บริหาร จังหวัดปตตานี โดยถูกเจาหนาท่ีสอบสวนทํารายรางกายดวยการชก เตะ และถีบท่ีหนาอก 
รวมท้ังบังคับใหลงชื่อในกระดาษเพ่ือใหรับสารภาพ นอกจากนี้ไดถูกนําตัวไปไวในเต็นทกลางแจง
แลวปดเต็นท และจุดไฟเผาเปลือกมะพราวไวดานในเต็นท 

3) คํารองท่ี 258/2550 ตามคํารองสรุปวา ถูกจับกุมในขอหารวมกันเผาโรงเรียน         
และขโมยเคร่ืองคอมพิวเตอรของโรงเรียนบานปาหวัง อําเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา เม่ือวันท่ี 9- 
11 เมษายน 2550 ท้ังสองคนถูกสงตัวไปควบคุมท่ีศูนยเสริมสรางความสมานฉันท คายอิงคยุทธ
บริหาร จังหวัดปตตานี เปนเวลา 4 วัน ระหวางการควบคุมตัวถูกเจาหนาท่ีซอมทรมานจนไดรับ
บาดเจ็บและฟนหัก 

4) คํารองท่ี 452/2550 ตามคํารองสรุปวา เหตุเกิดท่ีหมู 5 ตําบลบาเจาะ อําเภอบันนังสตา  
จังหวัดยะลา โดยเม่ือวันท่ี 28 มิถุนายน 2550 เจาหนาท่ีทหารสังกัดกรมทหารพรานท่ี 41 อําเภอ     

                                                        
8 รายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมายของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน วันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556. 
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รามัน จังหวัดยะลา ไดควบคุมตัวผูเสียหายไป ตอมาวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 เจาหนาท่ีตํารวจ สถานี
ตํารวจภูธรบันนังสตา ไดแจงญาติใหไปรับศพผูเสียหายท่ีโรงพยาบาลศูนยยะลา โดยเจาหนาท่ี
ตํารวจแจงวา ผูเสียหายถูกคนรายยิงเสียชีวิต แตจากการตรวจสอบพบวา นอกจากบาดเจ็บท่ีถูกยิง
แลว มีบาดแผลอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากของแข็งไมมีคมหลายแหงทําใหปอดชํ้าและซ่ีโครงหัก 

5)  คํารองท่ี 453/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 21 กรกฎาคม 2550 เจาหนาท่ีทหาร
จากหนวยเฉพาะกิจ 1 จังหวัดยะลา และเจาหนาท่ีตํารวจ สถานีตํารวจภูธรปะแต ไดเขาจับกุม
ผูเสียหาย ท่ีบานจาเราะซีโปะ หมูท่ี 5 ตําบลสะเอะ อําเภอกรงปนัง จังหวัดยะลา ในคดีมีสวน
เกี่ยวของกับเหตุการณยิงราษฎรท่ีโดยสารรถตูสายเบตง-หาดใหญ โดยภายหลังจากการจับกุมนั้น 
ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิตในเวลาตอมา จากการสังเกตสภาพศพพบวา ใบหนา   
บวมช้ํา ศีรษะมีรอยชํ้า บริเวณกกหูมีรอยเขียวชํ้า ซ่ึงญาติเช่ือวาถูกซอมทรมานในระหวางการ        
ถูกควบคุมตัว 

6)  คํารองท่ี 454/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 2 มิถุนายน 2550 ผูเสียหายถูกยิงดวย
อาวุธปนเสียชีวิต หลังจากนั้นเจาหนาท่ีทหารหนวยเฉพาะกิจท่ี 31 อําเภอเจาะไอรอง จังหวัด
นราธิวาส ไดเขาปดลอมมัสยิดอสลามิยะห บานไอบาตู ตําบลสุเด็ง อําเภอสุไหงปาดี จังหวัด
นราธิวาส และมีการคนหาและติดตามจับกุมผูตองสงสัยกรณีดังกลาว และใชปนยิงท่ีขาของผูอ่ืน 
เปนเหตุใหเสียชีวิต และมีการทํารายรางกายผูซ่ึงเปนผูมีสติไมสมประกอบ 

7)  คํารองท่ี 743/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม 2550 เจาหนาท่ีทหารจาก
คายหนวยเฉพาะกิจอาเส็น ตําบลปะแต อําเภอยะหา จังหวัดยะลา รวมกับเจาหนาท่ีตํารวจสถานี
ตํารวจบาเจาะ ตําบลปะแต อําเภอยะหา จังหวัดยะลา ควบคุมตัวผูเสียหายไวตามพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ในระหวางถูกควบคุมตัวถูกเจาหนาท่ีซอมไดรับบาดเจ็บ
สาหัสตองเขารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลศูนยยะลา 

8) คํารองท่ี 766/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2550 เจาหนาท่ีทหาร
และตํารวจ เขาตรวจคนบานของผูเสียหาย ท่ีหมูท่ี 9 ตําบลอัยเยอรเวง อําเภอเบตง จังหวัดยะลา    
และถูกนําตัวไปที่ศูนยเสริมสรางความสมานฉันท คายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปตตานี โดยถูก
เจาหนาท่ีควบคุมตัวในหองมืดอยางมิดชิดเพียงลําพัง มีอากาศนอย และไมมีแสงสวาง มีเพียง
หองน้ําอยางเดียว นอกจากนี้ ถูกซอมทรมานดวยการตบตีดวยของแข็ง เตะเหยียบบริเวณลําตัว     
และขมขูจะฆาหากไมลงช่ือรับสารภาพในคดีกอความไมสงบ 

9) คํารองท่ี 823/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม 2550 ผูเสียหายรวม   
แปดคน ถูกเจาหนาท่ีทหารจับกุมท่ีบานโคก หมูท่ี 5 ตําบลจวบ อําเภอเจาะไอรอง จังหวัดนราธิวาส 
แลวนําตัวไปควบคุมท่ีคายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทรจังหวัดนราธิวาส (คายปเหล็ง)            
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ในระหวางการถูกควบคุมตัว ผูเสียหายท้ังแปดคนถูกเจาหนาท่ีซอมทรมาน ทํารายรางกาย ทําให
ไดรับบาดเจ็บตามรางกาย 

10) คํารองท่ี 31/2551 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 23 กันยายน 2550 ไดมีกลุมคนราย
ลอบยิงครูโรงเรียนบานปาทุง จังหวัดปตตานี หลังจากนั้นประมาณ 1 เดือน เจาหนาท่ีทหาร          
(ไมทราบสังกัด) ไดใชอํานาจตามกฎอัยการศึกจับกุมผูเสียหายไปสอบสวน โดยระหวางการ
สอบสวนถูกบังคับใหถอดเส้ือผา ถูกราดน้ํา และใหอยูในหองท่ีมีเคร่ืองปรับอากาศในอุณหภูมิ      
ต่ํามากๆ นอกจากนี้ ไดถูกทํารายรางกายดวยการตบศีรษะ และถีบหนา 

11)  คํารองท่ี 63/2551 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 27 มกราคม 2551 เจาหนาท่ีทหาร
หนวยเฉพาะกิจท่ี 11 ไดตรวจคนหอพักนักศึกษาและจับกุมนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา    
และสถาบันการพลศึกษา ในขอหามียาเสพติดและอาวุธปนไวในครอบครอง รวมเจ็ดคน โดยใช
ความรุนแรงในลักษณะการซอมทรมานและควบคุมตัวไวท่ีศูนยเสริมสรางความสมานฉันท       
ตอมาเม่ือวันท่ี 29 มกราคม 2551 เจาหนาท่ีชุดเดียวกันไดทําการจับกุมนักศึกษาเพิ่มอีกสองคน    
โดยมีการซอมทรมานนักศึกษาดังกลาวใหรับสารภาพ 

12)  คํารองท่ี 495/2551 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 7 ตุลาคม 2551 เจาหนาท่ีไดเขา
จับกุมผูเสียหายไปควบคุมท่ีศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา จังหวัดยะลา 
(ปจจุบันเปล่ียนเปนศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต) ถูกเจาหนาท่ีหนวยเฉพาะกิจ
ทหารพรานท่ี 43 ทํารายรางกายใหสารภาพ โดยไดรับบาดเจ็บท่ีขอศอกและหัวเขา 

13)  คํารองท่ี 497/2551 ตามคํารองสรุปวา  เม่ือวันท่ี 26 กันยายน 2551 ผูเสียหายกับ
พวกรวมสี่คน เปนราษฎรหมูท่ี 4 ตําบลเขาตูม อําเภอยะรัง จังหวัดปตตานี ถูกเจาหนาท่ีตํารวจ    
สถานีตํารวจภูธรยะรัง ควบคุมตัวโดยไมทราบสาเหตุ ขณะท่ีถูกนําตัวข้ึนรถยนตไปท่ีสถานีตํารวจ 
ภูธรยะรัง ระหวางทางผูเสียหายถูกเจาหนาท่ีตํารวจซอมจนไดรับบาดเจ็บ รวมท้ังขณะท่ีถูกควบคุม
ตัวอยูท่ีสถานีตํารวจภูธรยะลังเปนเวลา 3 วัน ก็ถูกซอมจนไดรับบาดเจ็บสาหัส มีเลือดออกจมูกและ
ใบหู และซ่ีโครงไดรับความกระทบกระเทือนอยางหนัก 

14)  คํารองท่ี 517/2551 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม 2551 ขณะผูท่ีเสียหาย
กําลังขับรถยนตอยูในพื้นท่ีอําเภอมายอ จังหวัดปตตานี ไดมีรถยนตของเจาหนาท่ีตํารวจสถานี
ตํารวจภูธรบานโสรง ขับสวนมา และยิงปนข้ึนฟา เปนเหตุใหผูเสียหายตกใจกลัวหยุดรถแลววิ่งลง
ไปในทุงหญา จากนั้นเจาหนาท่ีทหารไดเขามาจับกุมตัวผูเสียหาย พรอมอาวุธปนสงคราม ของกลาง 
จํานวน 2 กระบอก ซ่ึงในขณะทําการจับกุมเจาหนาท่ีทหารไดทํารายรางกายผูเสียหาย 

15)  คํารองท่ี 24/2552 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2552 เจาหนาท่ีฝาย
ความม่ันคง ไดเขาปดลอมเพื่อตรวจคนหมูบานบาโงกานู ตําบลเมาะมาวี อําเภอยะลัง จังหวัด
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ปตตานี ปรากฏวา มีผูถูกยิงเสียชีวิต และเจาหนาท่ีไดควบคุมตัวผูเสียหายไปสอบสวนท่ีคายกองพล
ทหารราบที่ 15 จังหวัดปตตานี โดยระหวางการสอบสวน ถูกทํารายรางกายเพื่อใหรับสารภาพวา
เปนสมาชิกของขบวนการกอการราย ดวยการตบที่กกหู ใชมือทุบศีรษะ และเตะหัวเขา 

16) คํารองท่ี  27/2552 ตามคํารองสรุปวา  เ ม่ือวันท่ี  8 มกราคม  2552 ผู เ สียหาย 
ถูกเจาหนาท่ีทหารจับกุมและนําตัวไปสอบสวนท่ีหนวยเฉพาะกิจ 11 จังหวัดยะลา โดยอางวา
ผู เสียหายเปนแนวรวมกลุมอาร เค เค จากนั้นถูกสงตัวไปควบคุมตัวท่ีคายอิงคยุทธบริหาร       
จังหวัดปตตานีและถูกขังในหองมืด 3 ช่ัวโมง 

17) คํารองท่ี 89/2552 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 19 กุมภาพันธ 2552 ผูเสียหายถูก
เจาหนาท่ีตํารวจตระเวนชายแดน จากคายนเรศวร จังหวัดยะลา จับกุมตัวไปสอบสวนในขอหา         
ยิงเจาหนาท่ีตํารวจตระเวนชายแดนท่ีบานอิจิง จังหวัดยะลา เจาหนาท่ีตํารวจตระเวนชานแดน        
และเจาหนาท่ีหนวยเฉพาะกิจท่ี 15 ไดทํารายรางกายผูเสียหาย มีรอยฟกชํ้าตามรางกาย 

18)  คํารองท่ี 144/2552 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 5 มีนาคม 2552 เจาหนาท่ีทหาร
และตํารวจ สถานีตํารวจภูธรหนองจิก ไดตรวจคนบานเลขที่ 177 หมู 5 ตําบลโปโละปุโย อําเภอ
หนองจิก จังหวัดปตตานี และจับกุมผูเสียหาย กับพวกรวมสามคนไปควบคุมและสอบสวนที่คาย
อิงคยุทธบริหาร จังหวัดปตตานี เจาหนาท่ีสอบสวนไดบังคับใหดื่มน้ําคลายน้ํามัน ทําใหเกิดอาการ
ปวดทองอยางรุนแรง ตองเขารักษาตัวท่ีโรงพยาบาลศูนยยะลา ตอมาถูกสอบสวนอีกคร้ังต้ังแต                  
เวลา 17.00 ถึง 03.00 นาฬิกา รวมเปนเวลา 10 ช่ัวโมง โดยไมไดพัก 

19)  คํารองท่ี 705/2552 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม 2552 ผูเสียหายถูก
เจาหนาท่ีทหารเชิญตัวไปสอบถามกรณีปนของเจาหนาท่ีทหารท่ีโรงเรียนบานคาย จังหวัดปตตานี 
หายไปหลายกระบอก ผูเสียหายถูกนําตัวไปสอบถามท่ีคายอิงคยุทธบริหาร โดยใชกระบวนการ
ซักถามดวยระยะเวลายาวนานโดยไมมีการพักท้ังเวลากลางวันและกลางคืนติดตอกันกวา 18 ช่ัวโมง 
ทําใหมีอาการเครียดอยางหนัก เจาหนาท่ีไดสงตัวไปรักษาท่ีโรงพยาบาล คายอิงคยุทธบริหาร และ
โรงพยาบาลโคกโพธ์ิ จังหวัดปตตานี ตามลําดับ 
 20)  คํารองท่ี 29/2553 ตามคํารองสรุปวา ผูเสียหายถูกเจาหนาท่ีทหารประจําฐาน
ปฏิบัติการคายวัดดินเสมอ อําเภอไมแกน จังหวัดปตตานี ควบคุมตัวไปคายอิงคยุทธบริหาร          
เพื่อสอบสวนเก่ียวกับสถานการณความไมสงบ เม่ือวันท่ี 13 มกราคม 2553 ญาติไดเดินทางไปเยี่ยม
ผูเสียหาย แจงวา ถูกเจาหนาท่ีทหารสอบสวนในหองท่ีมีอุณหภูมิต่ํามาก โดยใหสวมเพียงกางเกง
ช้ันในเพียงตัวเดียว นอกจากนี้ เจาหนาท่ีทหารไดขมขูวาหากไมรับสารภาพจะถูกทําราย 

21)  คํารองท่ี 56/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 14 มกราคม 2553 ผูเสียหายถูก
เจาหนาท่ีตํารวจ สถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา จับกุมตัวในขอหากอเหตุระเบิดท่ีหนาโรงพยาบาล
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ศูนยยะลา และยิงคนบริเวณตลาดเกา  ตําบลสะเตง อําเภอเมือง จังหวัดยะลา โดยถูกสงตัวไป
ควบคุมท่ีคายทหารหนวยเฉพาะกิจท่ี 11 ในระหวางท่ีถูกควบคุมตัวไดถูกเจาหนาท่ีทหารทําราย
รางกายเพื่อใหรับสารภาพตามขอกลาวหา ดวยการใชมือตบบริเวณกรามดานซาย ทุบกลางศีรษะ  
ใชเขาตีท่ีหนาทอง ใชเทาถีบบริเวณหนาอกขางซายจนเปนรอยชํ้า และถูกตบบริเวณกกหูดานซาย 

22)  คํารองท่ี 94/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2553 เจาหนาท่ีทหาร
ไมทราบสังกัดและจํานวนไดเขาปดลอมและตรวจคนบานคลอและ หมูท่ี 3 ตําบลบาเระใต      
อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส และไดควบคุมตัวผูเสียหายรวมหาคน ไปท่ีหนวยเฉพาะกิจ          
ฐานปฏิบัติการโรงประปาบาเจาะ อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส ผูเสียหายถูกเจาหนาท่ีทหาร       
ชุดจับกุมทํารายรางกาย เชน เตะตามลําตัว บางรายมีรอยฟกชํ้าบริเวณแกมดานขวา เปนตน 

23)  คํารองท่ี 152/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2553 เจาหนาท่ี
ทหารไดเขาปดลอมและตรวจคนบานเลขท่ี 38 หมูท่ี 3 ตําบลบาเระใต อําเภอบาเจาะ จังหวัด
นราธิวาส ไดนําตัวผูเสียหาย ไปควบคุมท่ีคายอิงคยุทธบริหาร และสอบสวนในหองเย็นต้ังแตวันท่ี 
21 กุมภาพันธ 2553 เวลา 10.00 นาฬิกา ถึงเวลา 10.00 นาฬิกา ของวันท่ี 22 กุมภาพันธ 2553 และถูก
ซอมดวยการตบหนา  ถูกถีบ  และตอยหนาทองโดยไมถอดรองเทา  ให ลุกนั่ง  ตั้งแต เวลา               
09.00-16.00 นาฬิกา นอกจากนี้ เจาหนาท่ีสอบสวนยังไดใชถุงดําคลุมหัวจนเกือบขาดอากาศหายใจ 
เพื่อใหรับสารภาพวามีสวนเกี่ยวของกับกลุมผูกอความไมสงบ 

24)  คํารองท่ี 154/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 25 กุมภาพันธ 2553 เจาหนาท่ี
ทหารหนวยเฉพาะกิจท่ี 32 ไดจับกุมผูเสียหายท่ีรานน้ําชาภายในหมูบานหมูท่ี 3 ตําบลบาเจาะ             
อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส หลังจากนั้นไดถูกนําตัวไปควบคุมท่ีหนวยเฉพาะกิจท่ี 63 โดยขณะ 
ท่ีถูกควบคุมตัวไดถูกเจาหนาท่ีทหารชกบริเวณปาก ถูกถีบบริเวณเอวมีรอยชํ้าถูกไฟฟาชอตตาม
ลําตัว และถูกปดตาแลวปลอยใหสุนัขกัดจนริมฝปากแตก จนกระท่ังสลบในเวลาตอมา 

25)  คํารองท่ี 214/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 3 เมษายน 2553 ผูเสียหายถูก
เจาหนาท่ีทหารจับและควบคุมตัวไปไวท่ีคายอิงคยุทธบริหาร ไดถูกเจาหนาท่ีทําการสอบสวน       
ในหองท่ีมีอุณหภูมิเย็น และเจาหนาท่ีไดใชกระดาษมวนแลวฟาดท่ีศีรษะ มีรอยฟกชํ้าท่ีบริเวณ
ขอมือ และถูกเจาหนาท่ีขมขูวาหากไมรับสารภาพวาเกี่ยวของกับเหตุการณความไมสงบจะถูก       
ทํารายรางกาย 

จากตัวอยางคํารองขางตนเปนการกระทําทรมานและการปฏิบัติอยางโหดรายท่ีเกิด 
จากเจาหนาท่ีของรัฐ เกิดข้ึนเปนผลสําคัญมาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548       
ท่ีใชบังคับอยูในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต กฎหมายเหลานี้เอ้ือใหเกิดการทรมานโดยสรางสภาพ
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เง่ือนไขท่ีทําใหผูบังคับบัญชาไมสามารถตรวจพบการทรมานไดในชวงเวลาอันส้ัน ท้ังยังมีเง่ือนไข
งดเวนโทษใหเจาหนาท่ีท่ีกระทําผิด อนุญาตใหมีหรือปฏิเสธที่จะดําเนินการลงโทษ สภาพเง่ือนไข   
ท่ีทําใหเกิดการทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดราย ไดแก ระยะเวลาการคุมขังกอนต้ังขอกลาวหา          
ท่ียาวนาน การไมนําตัวผูถูกควบคุมตัวไปปรากฏตัวตอศาลและผูพิพากษา ไมสามารถอุทธรณไดใน
เร่ืองการออกหมายจับและการขออนุญาตขยายระยะเวลาควบคุมตัว การปฏิเสธคําขอเยี่ยม               
ผูถูกควบคุมตัว การใชคุกลับ และขาดการตรวจสอบสถานควบคุมตัวอยางสมํ่าเสมอ เปนตน 

จากรายงานการประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการ
ปฏิบัติงานประจําป 2556 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดรายงานสถานการณการบังคับใช
กฎหมายในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเห็นวา การดําเนินการของภาครัฐเกี่ยวกับมาตรการ    
การบังคับใชกฎหมาย ยังไมสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับการบริหารและพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต พ.ศ. 2555 - 2557 ท่ีใหความสําคัญกับการใหความเปนธรรมแกประชาชนในพ้ืนท่ี
โดยยึดหลักนิติธรรมและเคารพหลักสิทธิมนุษยชน ประกอบหลักการในเร่ืองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีถูกบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญในการทําหนาท่ีของฝายรัฐ  

ขอมูลของมูลนิธิศูนยทนายความมุสลิม9 ตั้งแตป พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2554 มีการ
รองเรียนกรณีถูกทรมานโดยเจาหนาท่ีของรัฐในช้ันของการควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษ 
รวมท้ังส้ิน 297 ราย ป พ.ศ. 2551 มีการรองเรียนมากท่ีสุด หลังจากนั้นจํานวนการรองเรียนจะอยูท่ี 
50-60 รายตอป แตละรายมีรูปแบบของการกระทําท่ีแตกตางกัน ตั้งแตการทํารายรางกาย ไปจนถึง
การทรมาน โดยการกดดันทางจิตใจ ดังจะเห็นไดจากผลการศึกษาคดีความม่ันคงของมูลนิธิศูนย
ทนายความมุสลิม ท่ีเผยแพรผานเอกสารขอมูลสถิติ ขอคนพบและความเห็นผูทรงคุณวุฒิในงาน
สัมมนาโครงการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคดีความมั่นคงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต           
(Case Audit) พบวา ในการปฏิบัติตอบุคคลท่ีเปนผูตองสงสัยตามกฎหมายพิเศษ มีการขมขูทําราย
ท้ังทางรางกายและใชถอยคําท่ีไมสุภาพและขูเข็ญต้ังแตในข้ันตอนการจับกุม การกักขังหรือคุมตัว
ไปจนถึงการซักถาม  

เว็บไซตคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงเอเชีย องคกรระหวางประเทศวาดวยการ
พิทักษสิทธิมนุษยชน มีสํานักงานใหญอยูในฮองกง ออกแถลงการณเรียกรองใหรัฐบาลไทย
พิจารณาแนวทางยุติการซอมทรมานท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย โดยอางอิงขอมูลรายงานสรุปผล      

                                                        
9  สภาพปญหาการซอมทรมานในจังหวัดชายแดนภาคใต 14 พฤศจิกายน 2013  เอกสารเผยแพรใน

โครงการสัปดาหสิทธิมนุษยชน มหาวิทยาลัยทักษิณ 6 พฤศจิกายน 2556 สภาพปญหาการซอมทรมานในจังหวัด
ชายแดนภาคใต มูลนิธิศูนยทนายความมุสลิม  http://th.macmuslim.com/?p=660. 
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การสํารวจสถานการณดานการซอมทรมานในประเทศไทยต้ังแตป 2554-2556 จํานวน 135 หนา 
จัดทําโดยเครือขายองคกรสิทธิมนุษยชนในไทย ท่ียื่นตอคณะกรรมาธิการตอตานการซอมทรมาน        
แหงสหประชาชาติ (ยูเอ็นซีเอที) พบวาทหาร ตํารวจ กองกําลังผสมระหวางเจาหนาท่ีรัฐและ
อาสาสมัครปองกันตนเองในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตใชการซอมทรมานดวยวิธีการตางๆ เปน
เคร่ืองมือในการสอบปากคํา ถือเปนการใชกําลังรุนแรงละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบ 

รายงานสถานการณซอมทรมานฉบับดังกลาวเปนการสัมภาษณและรวบรวมขอมูล        
ผูไดรับผลกระทบจากการใชกําลังของเจาหนาท่ีรัฐท่ัวประเทศไทยจํานวนท้ังหมด 92 ราย พบวา     
ประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใตตกเปนเหยื่อการทรมานจากเจาหนาท่ีรัฐมากท่ีสุด เพราะเปน
พื้นท่ีประกาศใชกฎหมายพิเศษทําใหเจาหนาท่ีควบคุมตัวบุคคลตางๆ ไดโดยไมตองมีการตั้งขอหา 
ท้ังยังสามารถยื่นเร่ืองขยายเวลาควบคุมตัวไดโดยไมตองมีหลักฐานประกอบคดี และการทรมาน
เกิดข้ึนท้ังในระหวางการจับกุมและในชวงที่ถูกควบคุมตัวตามสถานท่ีตางๆ สวนพื้นท่ีท่ีพบการ
ทรมานรองลงมาคือจังหวัดชายแดนทางภาคเหนือ ผูถูกกลาวหาวาเกี่ยวพันการคายาเสพติดหลาย
รายถูกทรมานใหรับสารภาพ รวมถึงมีการใชหมายจับปลอมบุกเขาไปตรวจคนบานของผูถูก
กลาวหา และเจาหนาท่ีจะยึดทรัพยสินหรือยานพาหนะไป เนื้อหาในรายงานระบุวาเปนแนวทาง
ปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีกระทําสืบเนื่องมาต้ังแตสมัยประกาศสงครามตอตานยาเสพติดในอดีต  

แมนโยบายดังกลาวส้ินสุดไปต้ังแตป 2545 แตเจาหนาท่ีจํานวนมากยังใชการทรมาน   
ในการควบคุมตัวและดําเนินคดีผูถูกกลาวหามาจนถึงปจจุบัน สวนวิธีการทรมานท่ีเจาหนาท่ีรัฐ      
ใชกับผูถูกกลาวหา มีตั้งแตการบีบคอดวยมือ หรือรัดคอดวยเชือก การจับกดนํ้า การเตะหรือตอย
บริเวณลําตัว การใชไมพันผาทุบตี การจับศีรษะโขกผนัง การบังคับใหกินอาหารหรือฉีดยาที่มี        
ผลตอระบบประสาท ทําใหผูถูกกลาวหาไมรูสึกตัว การใชผาคลุมศีรษะหรือปดตา รวมถึงการใช
ไฟฟาช็อต ขณะท่ีผูตกเปนเหยื่อการทรมานบางรายถูกจับขังใหอยูในหองท่ีเย็นจัดหรือรอนจัด 
รวมถึงหองท่ีมืดสนิทและหองท่ีสวางจา และบางรายระบุวาเจาหนาท่ีขมขูวาจะฆาหรือทําราย
สมาชิกในครอบครัวของตน นอกจากน้ี ผูถูกกลาวหาจะถูกยายสถานที่ควบคุมตัวไปเร่ือยๆ และ
เจาหนาท่ีตามท่ีตางๆ จะใชวิธีการทรมานท่ีแตกตางกันออกไป ดวยเหตุนี้นายบิโจ ฟรานซิส 
เลขาธิการคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงเอเชีย ไดเรียกรองใหรัฐบาลไทยเรงหาทางยุติการ
ทรมานท่ีเกิดข้ึนอยางเปนระบบภายในประเทศ ในฐานะท่ีไทยไดลงนามและใหสัตยาบันใน
สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการซอมทรมานต้ังแตป 2550 พรอมเสนอใหรัฐบาล
ไทยแกไขกฎหมายในประเทศท่ีอาจเอ้ือประโยชนใหเจาหนาท่ีใชอํานาจเกินขอบเขตและควร
ปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ี รวมถึงจัดต้ังองคกรหรือหนวยงานท่ี
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รับผิดชอบเร่ืองการดูแลและชดเชยเหยื่อผูไดรับผลกระทบจากการทรมานโดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีการ
ดําเนินงานอยางเปนระบบและครอบคลุมมากข้ึน 

รายงานคูขนานท่ีจัดทําโดยภาคประชาสังคมท่ีเสนอตอประชาชาติ เร่ืองการซอม
ทรมาน ซ่ึงจัดทําขอมูลและเรียบเรียงโดย องคกรดานสิทธิมนุษยชน นําโดย มูลนิธิผสานวัฒนธรรม 
และศูนยทนายความมุสลิม พบวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดรับคํารองวามีการ
ทรมานถึง 134 คํารอง การปฏิบัติอยางไรมนุษยชนธรรม ตอบุคคล 188 คน ตั้งแตป 2550-2556 จาก
ท่ัวทั้งประเทศ โดย 93 คนนั้นมาจากสามจังหวัดชายแดนภาคใต สวนศูนยทนายความมุสลิม เคยได
รับคํารองถึง 3,456 คํารองท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึง 393 กรณีนั้น
เกี่ยวกับการทรมาน และ/หรือ การปฏิบัติอยางไมเปนธรรมระหวางการถูกควบคุมตัว  
 ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 กําหนดใหการจับกุมตัวบุคคล
สามารถทําไดโดยไมตองมีหมายจับ และไมไดกําหนดใหศาลมีอํานาจทบทวนการออกหมายได    
แตในทางตรงขาม การจับกุมตามพระราชกําหนดการบริการราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 กระทําไดก็ตอเม่ือมีหมายมาจากศาลจังหวัด และศาลจะทําหนาท่ีพิจารณาการฝากขัง ในทุก
เจ็ดวัน อยางไรก็ตามระเบียบซ่ึงออกโดย กอ.รมน. ภาค 4 เม่ือเดือนมกราคม 2550 กําหนดไวอยาง
ชัดเจนวา ไมจําเปนตองมีการนําตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวไปท่ีศาล เวนแตใหมีการ “พิสูจน” ความ
จําเปนท่ีตองขยายระยะเวลาการควบคุมตัว เนื่องจากมีผูถูกควบคุมตัวเพียงไมกี่คนท่ีมีทนายความไป
ยื่นคํารองคัดคานคําขอขยายระยะเวลาควบคุมตัว สวนใหญไดทําใหศาลมักจะอนุมัติตามคําขอ 
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติซ่ึงเปนผูกํากับดูแลการปฏิบัติตามกติกาสากลวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) แจงใหรัฐบาลไทยทราบในป 2548 วา “การควบคุมตัวโดย
ปราศจากมาตรการตรวจสอบปองกันขององคกรภายนอกเกินกวา 48 ช่ัวโมง ควรเปนส่ิงตองหาม” 

ตามกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ 9 ไดกําหนด
เกี่ยวกับเงื่อนไขการจับกุมไว ดังนี้ 

1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูกจับกุม
หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดย
เปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย  

2. ในขณะจับกุม บุคคลใดท่ีถูกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และ
จะตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน  

3. บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลัน      
ไปยังศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักทั่วไป      
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วาจะตองควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระน้ัน  

4.  บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีข้ึนสูศาล
เพื่อใหตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น และหากการควบคุม      
ไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป  
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 12 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในสถานการณฉุกเฉินกําหนดใหตองอนุญาตใหญาติและผูเขาเยี่ยม
สามารถเขาถึงรายงานเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัว ท้ังนี้ เพื่อใหทราบวา “ผูถูกควบคุมตัวอยู ณ 
สถานท่ีใดในชวงเวลาท่ีมีการควบคุมตัว” อยางไรก็ตาม มาตรา 12 ยังกําหนดใหมีการควบคุมบุคคล
ไว “ในสถานท่ีท่ีกําหนดซ่ึงไมใชสถานีตํารวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา” ในแถลงการณ
รวมท่ีเสนอตอท่ีประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติเม่ือเดือนมีนาคม 2550 องคกร
พัฒนาเอกชนหาแหงไดอางวา ระเบียบดังกลาว “อนุญาตใหมีการควบคุมตัวในสถานท่ีซ่ึงไม
สามารถติดตอกับโลกภายนอก” ในชวงสามวันแรกของการควบคุมตัว และรัฐภาคีควรประกันวา
ในทางปฏิบัติจะตองมีการเขาถึงท่ีปรึกษาดานกฎหมายและแพทยโดยทันทีโดยไมมีการขัดขวาง
ภายหลังการจับกุมตัวและระหวางการควบคุมตัว บุคคลผูถูกจับกุมควรมีโอกาสโดยทันทีท่ีจะแจง
ใหครอบครัวทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีควบคุมตัว ควรมีขอกําหนดใหมีการตรวจรางกาย
ในชวงท่ีเร่ิมและในชวงส้ินสุดการควบคุมตัว ควรมีขอกําหนดใหมีการเยียวยาโดยทันทีและมี
ประสิทธิภาพ เพื่อเปดโอกาสใหผูถูกควบคุมตัวสามารถใชอํานาจตามกฎหมาย เพื่อคัดคานการ
ควบคุมตัว บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามขอหาทางอาญาจะตองถูกนําตัวไปพบผูพิพากษา
โดยทันที รัฐภาคีควรประกันวาขอกลาวหาใดๆ เกี่ยวกับการทรมาน การปฏิบัติอยางโหดราย การใช
กําลังอยางไมเหมาะสมของเจาหนาท่ีตํารวจและการเสียชีวิตระหวางการควบคุมตัว จะตองไดรับ
การสอบสวนอยางถ่ีถวนและโดยทันที และตองมีการฟองรองดําเนินคดีตอผูมีสวนรับผิดชอบ และ
ใหจัดใหมีการเยียวยาตอผูเสียหายหรือครอบครัว 
 นานาอารยประเทศมีหลักกฎหมายท่ีใหถือวา ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา       
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําผิดจริง ดังนั้น โดยหลักการแลว    
การท่ีรัฐใชอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวผูตองหา ทําใหบุคคลตองเส่ือมเสียเสรีภาพจะตอง
เปนกรณีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอและตองมีหมายจับกุม และหมายจับกุมนั้นจะตองออกโดย
องคกรท่ีมีความเปนอิสระและเปนกลาง คือ ศาลยุติธรรม การใชกฎหมายจําเปนตองมีความ เปน

DPU



 152

ธรรมและเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายจําเปนตองปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีท่ีไดรับรองไวอยาง
เครงครัด 
 แมรัฐธรรมนูญและกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองจะใหการรับรองสิทธิของผูเสียหาย       
ผูถูกกลาวหาและจําเลยในคดีอาญาไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม
ในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การสอบสวนอยางถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม และ
โดยเฉพาะสิทธิในการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง พบวาในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
ยังคงละเลยการเคารพสิทธิของผูเสียหายตามที่รับรองไวอยางจริงจัง ซ่ึงกฎหมายพิเศษ ใหอํานาจ
เจาหนาท่ีทหารในการสืบสวน สอบสวน จับกุม ท้ังนี้ จากรายงานขององคกรดานสิทธิมนุษยชน
พบวาเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานยังไมมีความรูในการใชกฎหมายจึงเปนสาเหตุท่ีพบวามีการทรมาน 
ผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวเปนจํานวนมาก และผูถูกควบคุมตัวบางรายตองเสียชีวิตจากการถูก
ทรมานในระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ี ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ค.ศ. 1984 ขอ 2 
(2) ระบุไวอยางชัดเจนวา ไมมีสถานการณพิเศษใดๆ ไมวาเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามวา
จะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสถานการณฉุกเฉิน ท่ีจะยกมา
เปนขออางเพ่ือเปนเหตุผลในการทรมานได  ท้ังนี้  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยวา
พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยการละเมิดสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามท่ีกฎหมายกําหนดไว          
ในรัฐธรรมนูญไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยในการ
พิจารณาคดี เหตุผลท่ีศาลนําหลักเกณฑนี้มาใชเพราะศาลเช่ือวา การตัดพยานหลักฐานท่ีไดมา     
โดยขัดตอรัฐธรรมนูญออกไป เปนการยับยั้งตํารวจมิใหกระทําการใดๆ ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ       
และจะดูเหมือนศาลรวมสนับสนุนกับเจาหนาท่ีในรัฐกระทําผิดกฎหมาย10 

การกระทําของเจาหนาท่ีรัฐท่ีใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนสาเหตุหลัก
เนื่องจากกฎหมายพิเศษท่ีบังคับใชอยูนั้น ไดบัญญัติยกเวนความรับผิดของพนักงานเจาหนาท่ี      
และผูมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับเจาหนาท่ีไมตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย 
บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวนี้จึงเปนชองวางใหเจาหนาท่ีอาศัยกฎหมายใชความรุนแรงในการ
แกไขปญหา หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจับกุม คุมขัง สืบสวน สอบสวนบุคคล โดยอางกฎหมายพิเศษ
ตางๆ เพื่อหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามกฎหมายหลัก เชน อางวาอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ          
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 หรือพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ซ่ึงปจจุบันนี้พบวาสถิติของการใชกําลังในการปองกันและปราบปรามของเจาหนาท่ีรัฐ   

                                                        
10 จาก กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง (น. 155), โดย  กิตติพงษ  กิตยารักษ, 

2541, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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มีแนวโนมท่ีสูงข้ึน ดวยเหตุท่ีการกระทําดังกลาวไดรับเหตุยกเวนความรับผิดตามกฎหมาย จึงอาจ
ทําใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจเกินสมควรแกเหตุและความจําเปนแหงกรณี จนสงผลใหประชาชน
ไดรับความเสียหาย ประกอบกับยังไมมีมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจพิเศษตามกฎหมาย
วาการดําเนินการของเจาหนาท่ีไดกระทําไปภายในขอบเขตแหงกฎหมายและกรณี ตามความจําเปน           
ท่ีเหมาะสมหรือไม 

เม่ือกลาวถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนกฎหมายท่ีวาดวยการนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษซ่ึงมีการบัญญัติมาตรการตางๆ ไวมากมาย ตั้งแตการจับกุม การคน การควบคุม 
ผูถูกจับ การสอบสวน การฟองคดีตอศาล การพิจารณาและพิพากษาคดีในข้ันตอนตางๆ เหลานี้
กฎหมายไดใหอํานาจรัฐไวอยางกวางขวาง แตในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก็ไดวางกรอบกําหนดขอบเขตในการใชอํานาจรัฐไวอยางรัดกุม เพ่ือมิใหคนบริสุทธ์ิ
ตองถูกลงโทษ หรือแมผูกระทําจะเปนผูผิดก็ตาม เชน กระทําความผิดซ่ึงหนาโดยมีประจักษพยาน
และพยานวัตถุอ่ืนๆ ท่ีจะช้ีใหเห็นไดอยางแนชัดวา เขาเปนผูกระทําความผิด การปฏิบัติตอผูกระทํา
ความผิดก็จะตองเปนไปอยางเปนธรรม ไมโหดรายทารุณ หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
เขา ดังน้ัน องคกรในคดีอาญาในสวนของรัฐไมวา11 จะเปนเจาพนักงานตํารวจพนักงานฝายปกครอง 
พนักงานอัยการ และศาล จึงตางท่ีจะตองรับรองและปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในฐานะท่ีเปน
ประธานในคดีอยูดวยเสมอ หากแตเม่ือพิจารณากฎหมายท่ีใชบังคับในการปองกันและแกไขปญหา
การกอการรายหรือการกอความไมสงบในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใตโดยเฉพาะไมวาจะเปน
พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2475 กลับ
ไมไดวางกรอบกําหนดขอบเขตในข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาสามารถแบงแยกไดออกเปนสอง
ประเภทดวยกันคือ ข้ันตอนกอนฟองคดี (pre-trial stage) และข้ันตอนภายหลังฟองคดี (trial stage) 
ซ่ึงในประเทศไทยนั้นไดแยกข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาออกเปนสองสวนเด็ดขาด จากกันคือ 
ข้ันตอนการสอบสวนและข้ันตอนการฟองรองดําเนินคดี                                             

การใชอํานาจรัฐไวอยางรัดกุม ทําใหกลายเปนวาผูท่ีตองสงสัยวาจะกระทําความผิด 
ตามกฎหมายท้ัง 3 ฉบับ ซ่ึงเปนกระบวนการกอนพิจารณาคดีกลับถูกปฏิบัติเสมือนเปนผูตองหา  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ สิทธิในการเปนผูตองหาตามกฎหมายดังกลาว
ในการไดรับแจงขอกลาวหา การไดรับการเยี่ยม การมีทนายเขารวมฟงการสอบสวน เปนตน       

                                                        
11 จาก “กระบวนยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย : ปญหาและขอเสนอแนะบางประการ,” โดย   

สุรศักด์ิ  ลิทสิทธิ์วัฒนกุล  (ตุลาคม – ธันวาคม 2539), ดุลพาห, 43(3), น.5. 
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ยอมไมอาจกระทําไดโดยเฉพาะอยางยิ่ง12 เม่ือกลาวถึงแนวคิดของหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล แนวคิดท่ีมีบทบาทใหความคุมครองตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเปนรากฐานของความ
ยุติธรรม คือ“หลักนิติธรรม” อันเปนหลักท่ีมีความหมายถึงหลักแหงกฎหมายท่ีเทิดทูนศักดิ์ศรี    
แหงความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิเสรีภาพของมนุษยเปนสําคัญ การใชมาตรการ           
ทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระ
พุทธศักราช 2457 อยางไมจํากัดและปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ อาจเปนการ
แสวงหาพยานหลักฐานและการดําเนินการกับผูถูกลาวหาวากระทําความผิดโดยกระทบตอหลัก
สิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนถึงอาจถึงข้ันเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลท่ีถือเปนหลักสําคัญตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมได ดังจะเห็นไดจาก
กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีไดวางหลักการดังกลาวนี้ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย        
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง     
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครอง           
ตามรัฐธรรมนูญนี้” และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดบัญญัติไว
อยางชัดเจนในมาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล       
ยอมไดรับความคุมครอง” มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” มาตรา 29 “การจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ          
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น       
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...”  

นอกจากนี้เม่ือกลาวถึงสิทธิมนุษยชนอันเปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุงจะใหความคุมครอง
แกบุคคลทุกคนโดยมิไดแบงแยกวา บุคคลนั้นจะเปนผูใด ชาติใด ศาสนาใด หากบุคคลดังกลาว           
ไดอยูในอํานาจแหงพ้ืนท่ีท่ีมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญนั้น บุคคลทุกคนก็ยอมไดรับความคุมครอง
ภายใตรัฐธรรมนูญดวยเสมอ จึงอาจกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนจึงเปนส่ิงท่ีเปนคุณลักษณะประจําตัว
ของมนุษยทุกคน เปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเปนของมนุษยและดวยเหตุผลเดียว คือ 

                                                        
12 จาก การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดยองคกรศาล (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต) (น.7), โดย  เสียงชัย สุมิตรวสันต, 2537, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
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มนุษยทุกคนท่ีมีสิทธิ และเสรีภาพเหลานี้อยูเสมอ เม่ือเกิดข้ึนมาในโลกโดยไมข้ึนอยูกับ เช้ือชาติ 
ศาสนา ใดๆ ดังนั้น “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีลักษณะคลายกับ “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย (Human Dignity)” นั่นเอง ดังนั้น หลักการท่ีสําคัญท่ีสุดในการดําเนินการของรัฐท่ีจะใช
อํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานก็คือ รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขต “สิทธิ” และ 
“เสรีภาพ” ของปจเจกบุคคล ซ่ึงถือเปนพื้นฐานอยางหนึ่งของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human 
Dignity)” การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลโดยอํานาจรัฐจะกระทําไดตอเม่ือมี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจ ซ่ึงผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบ
ธรรมในประชาธิปไตยท่ีไดใหความเห็นชอบแลวเทานั้น จึงสามารถท่ีจะกระทําได ดังนั้น ในการใช
อํานาจแสวงหาพยานหลักฐานโดยเจาหนาท่ีรัฐจึงจําเปนท่ีจะตองใชความระมัดระวัง ในการปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวโดยรอบคอบอยูเสมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลักฐาน เจาหนาท่ี
ของรัฐจะตองดําเนินการใหเปนไปตามขอบเขตและกฎเกณฑตามท่ีกฎหมายไดใหอํานาจไวโดย
เครงครัด เพราะเจาหนาท่ีของรัฐยอมไมมีสิทธิหรืออํานาจใดๆ ตอการกาวลวงไปกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล หากไมมีกฎหมายใหอํานาจ เจาหนาท่ีของรัฐจะตองใหความสําคัญ
และเคารพสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีอาจถูกกระทบใน
การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงาน ไมวาจะเปนสิทธิเสรีภาพในรางกาย เคหสถาน การ
ส่ือสาร หรือสิทธิในความเปนสวนตัว ตลอดจนถึงสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
จากกรณีท่ีผูเขียนไดกลาวมาแลวท้ังหมดในขางตนจึงแสดงใหเห็นไดวา ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดของเจา
พนักงานของรัฐในฐานะท่ีเปนตัวแทนของรัฐ จะตองคํานึงถึงอยูเสมอก็คือศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
(Human Dignity) และหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอดจนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ
บุคคลตามท่ีถูกรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  

มาตรการบังคับใชกฎหมายความผิดเกี่ยวกับการกอการรายบัญญัติสิทธิพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญท้ังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550        
รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน ตางไดรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยรับรองสิทธิของบุคคลในการที่จะเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมอยางรวดเร็วโปรงใส และเปนธรรมท้ังยังรับรองหลักประกันท่ีวา บุคคลยอม
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา แตปญหาท่ีพบใน 3 
จังหวัดชายแดนภาคใตกลับไมเปนเชนนั้น จากส่ิงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม และนโยบาย
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ของ13 ภาครัฐตอ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตสะทอนใหเห็นไดวารัฐบาลยังคงยึดติดกับการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมดวยความรุนแรงเพ่ือหวังผลลัพธท่ีรวดเร็วทําใหละเลย การคํานึงถึง
หลักการตามกฎหมาย หลักนิติธรรมและหลักการเคารพสิทธิมนุษยชนไมวาบุคคลนั้นจะเปนจําเลย 
ผูเสียหาย หรือบุคคลท่ีตกเปนผูตองสงสัย ซ่ึงกรณีเชนนี้จึงมีความจําเปนตองสรางจุดสมดุลระหวาง
หลักการปองกันปราบปรามอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ (crime control) กับหลักการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรม (due process of law) และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนซ่ึงสามารถไปดวยกันไดเพราะหลักการตางๆ มิไดขัดแยงกันแตประการใด14  
   จากการศึกษารัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉินของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ีกําหนดให
เจาหนาท่ีรัฐไมสามารถกระทําการนอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายกําหนดได ซ่ึงการเกิดเหตุไมปกตินั้น             
ไดอนุญาตใหเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจบางประการเพิ่มข้ึนมาเทานั้น ซ่ึงนอกเหนือจากนั้น            
ไมสามารถกระทําได เชน การควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดท่ีรายแรงแตไมมีบทบัญญัติ
ในสวนของระยะเวลาเปนการเฉพาะเพิ่มเติมในรัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉินนอกเหนือจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงใหเห็นวาสาธารณรัฐฝร่ังเศสใหความสําคัญกับเร่ือง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง นอกจากตองคํานึงถึงกระบวนการดําเนินทางกฎหมาย
อาญาแลว ยังตองใหความสําคัญกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ดวย
เปนท่ีนาสังเกตวามาตรการในการออกคําส่ังหามกระทําการ หรือบังคับใหกระทําการใดๆ              
ท่ีเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพ เชน การควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดท่ีรายแรงแตไมมี
บทบัญญัติในสวนของระยะเวลาเปนการเฉพาะเพ่ิมเติมในรัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน
นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือช่ังน้ําหนักการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนผูตองสงสัยวากระทําความผิด แมในขณะท่ีบานเมืองมีสถานการณไมปกติก็ยังคงบังคับ
ตามระยะเวลาที่กําหนดโดยกฎหมายอาญา ยกเวนชวงเวลานั้นเปนชวงเวลาสงคราม ซ่ึงท่ีผานมาอาจ
มีการประกาศกฎอัยการศึก โดยอํานาจท่ีมีแตเดิมเปนของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีจะโอนเปนของทหาร  
กระบวนการพิจารณาคดีตางๆ ท่ีจะอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไดหากวามีการประกาศรัฐ 
 

                                                        
13  จาก ”กฎหมายปราบปรามการกอการรายระหวางประเทศ,” โดย ปกปอง  ศรีสนิท (2548),  

วารสารรพี, น. 117. 
14 จาก สิทธิมนุษยชนในอิสลามกับการรับรองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 242-243), โดย .สุดปรารถนา นีละไพจิต, 2550, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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กําหนดออกมาเพื่อกําหนดเทานั้น ท่ีสําคัญในชวงประกาศสถานการณฉุกเฉินนี้เจาหนาท่ีของรัฐตอง
กระทําการตามหลักโดยชอบดวยกฎหมายควบคูไปกับการกาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยาง
เหมาะสมที่สุด มีเพียงการบัญญัติโทษของการฝาฝนคําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐ ตามมาตรา 13 วา ผูท่ี 
ฝาฝนคําส่ังท่ีออกตามรัฐบัญญัตินั้น ตองถูกจําคุก 2 เดือน หรือถูกปรับ จํานวน 3750 ยูโร หรือท้ังจํา
และปรับเทานั้น 
 สําหรับสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แมวาในรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน 
(German Emergency Acts 1968) จะมิไดกําหนดระยะเวลาท่ีแนนอนในการควบคุมตัวบุคคล        
ในสถานการณฉุกเฉินไว แตมีบทบัญญัติรับรองใหเปนอํานาจของรัฐซ่ึงจะกระทําไดเม่ือไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน อันเปน
กฎหมายพื้นฐานท่ีใชในการปกครองประเทศและรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน 
ตลอดจนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีแลว ไมปรากฏมาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดการตรวจสอบการใชอํานาจของ
เจาพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น มาตรการในการควบคุมตรวจสอบ
การใชอํานาจของพนักงานก็ไดแกมาตรการภายใตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz)       
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) คือ การกําหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวบุคคลตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น และตองพิจารณาถึงหลักสิทธิ
มนุษยชนซ่ึงเปนท่ียอมรับโดยสากล การตรวจสอบการใชอํานาจควบคุมเปนไปตามหลักแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยองคการอิสระท่ีจัดต้ังข้ึนโดยรัฐบาล
แหงสหพันธรัฐและโดยองคกรระหวางประเทศ  เชน UN, UNHCR อยางไรก็ตามสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี (เขาเปนภาคีเม่ือวันท่ี 31 ตุลาคม พ.ศ. 2533) ไดมีการบัญญัติกฎหมายภายใน
และมาตรการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ ไดแก การบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
340 ซ่ึงหามการทํารายรางกายโดยเจาหนาท่ีของรัฐในขณะปฏิบัติหนาท่ี แตยังไมครอบคลุมการ
ทรมานทางจิตใจ ซ่ึงยังไมมีการกําหนดท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการหามอางคําส่ังของผูบังคับบัญชาเพ่ือ
กระทําทรมาน นอกจากนี้ ในช้ันสืบสวนสอบสวนมีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ โดยอาจ
มอบหมายใหพนักงานตํารวจดําเนินการแทน15 ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีตํารวจคนละทองท่ีกับเจาหนาท่ี 
 

                                                        
15 จาก ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, โดย   

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน  (มกราคม-เมษายน 2551),  วารสารดุลพาห, 1(55), น. 190 
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ตํารวจท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด16 นอกเหนือจากนั้นยังไดกําหนดแนวทางอนุวัติกฎหมาย 
และปรับปรุงมาตรการ โดยไดตราพระราชบัญญัติการปราบปรามอาชญากรรม (Act on the 
Suppression of Crime) เม่ือ พ.ศ. 2537 โดยเพิ่มโทษผูกระทําความผิดใหสูงข้ึน รวมท้ังการปรับโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 ใหสอดคลองกับกฎหมายฉบับดังกลาว เปนโทษจําคุก
ตั้งแต 3 เดือนถึง 5 ป หากไมรายแรง มีโทษปรับจนถึงจําคุกไมเกิน 3 ป17    

กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil,and Political Rights-ICCPR) ใหการรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูถูกกลาวหาและจําเลย           
ในคดีอาญาไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรม การสอบสวนอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม โดยเฉพาะสิทธิในการไมให
ถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองพบวาในการปฏิบัติของเจาหนาท่ีนั้นยังคงละเลยการเคารพสิทธิของ
ผูเสียหายตามที่รับรองไวอยางจริงจัง ดังเหตุการณในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยท่ีมีการใช
กฎหมายพิเศษหลายฉบับ โดยเฉพาะการใหอํานาจเจาหนาท่ีทหารในการสืบสวน สอบสวน จับกุม 
และจากการรายงานขององคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนพบวาเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานหลายคน      
ยังไมมีความรูในการใชกฎหมายจึงเปนสาเหตุท่ีพบมีการทรมานผูถูกควบคุมตัวเปนจํานวนมาก 
และผูถูกควบคุมตัวบางรายตองเสียชีวิตจากการถูกทรมานในระหวางการควบคุมของเจาหนาท่ี 
หนวยงานดานยุติธรรมและเจาหนาท่ีฝายความม่ันคงบางสวน ยอมรับวาการทรมานผูตองหาหรือ     
ผูตองสงสัยเปนส่ิงจําเปนท่ีตองทําถาตองการขอมูลหรือการรับสารภาพ ท้ังๆ ท่ีการกระทําดังกลาว
เปนส่ิงท่ีผิดกฎหมาย และละเมิดพันธกรณีระหวางประเทศตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ค.ศ. 
1984 ท่ีระบุไวชัดเจนในขอ 2 (2) วา “ไมมีสถานการณพิเศษใดๆ ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือ
สภาพคุกคามวาจะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสถานการณ
ฉุกเฉินท่ีจะยกมาเปนขออางเพื่อเปนเหตุผลในการทรมานได”หลายคร้ังท่ีเจาหนาท่ีรัฐผูกระทําการ
ทรมานอางวาตนเองจําตองใชวิธีการเชนนั้น เพราะเปนวิธีเดียวในการที่จะทําใหผูถูกกลาวหารับ
สารภาพ เปนการกระทําเพื่อชาติ กระบวนทัศนเชนนี้ยอมแสดงถึงสภาพปญหาในการคนหา
พยานหลักฐานโดยการใชองคความรูทางนิติวิทยาศาสตร หลายคร้ังท่ีผูตองหาหลายคนกลับ

                                                        
16 รายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการมรมานฯ ฉบับที่ 2 ของเยอรมนี ที่เสนอตอคณะกรรมการ

ประจําอนุสัญญาฯ เมื่อป 2541 (เอกสารสหประชาชาติที่ CAT /C/29/Add.2), ขอ 8 หนา13 และรายงานฯ ฉบับที่ 3 
และ 4 ที่เสนอตอคณะกรรมการประจําอนุสัญญาฯ เมื่อป 2547 (เอกสารสหประชาชาติที่ CAT/C/29/DEU/5)       
ขอ 138 น. 24. 

17 รายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ ฉบับที่ 2 ของเยอรมนีที่เสนอตอคณะกรรมการ
ประจําอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ เมื่อป 2541 (เอกสารสหประชาชาติที่ CAT/C/29/Add.2) น. 4. 
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คําใหการในช้ันศาลโดยอางการถูกทรมานและนํามาสูการยกฟองในท่ีสุด ดังเชนการทรมาน ผูถูก
กลาวหากรณีปลนปนเผาโรงเรียน เม่ือวันท่ี 4 มกราคม 2547 นายมะกะตา ฮารง กับพวก โดย
เจาหนาท่ีตํารวจชุดจับกุมจากสวนกลาง ซ่ึงในท่ีสุดอัยการส่ังไมฟองผูตองสงสัยดังกลาวท้ังหมด 
และหากการทรมานเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ จึงสมควรที่จะตองมีการดําเนินการ
อยางจริงจังกวาการดําเนินการในคดีอาชญากรรมธรรมดา โดยรัฐมีหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวน
หาตัวผูกระทําผิด และนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม ตองมีความพรอมรับผิด (Accountability)  
ดังนั้น ในการสรางหลักนิติธรรม ใหเกิดข้ึนจริงเพื่อใหพลเมืองไทยทุกคนอยูภายใตกฎหมาย
เดียวกันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ การทรมาน ทารุณกรรมเพื่อใหผูตองหารับสารภาพจึงตองยุติและ
หากเม่ือใดก็ตามท่ีผูมีอํานาจเชื่อวาตนอยูเหนือกฎหมาย ความยุติธรรมก็จะไมสามารถเกิดข้ึนได  
สิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีของประชาชนก็จะถูกละเมิด เหตุการณท่ีเกิดข้ึนในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตไดพิสูจนใหเราเห็นวาเราละเลยการปฏิบัติตามกฎหมาย ส่ิงเหลานี้นําไปสูความ 
ไมเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมและความไมไววางใจเจาหนาท่ีรัฐ  
 กฎหมายระหวางประเทศมีขอหามการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืน            
ท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี อยางเด็ดขาด ไมมีสถานการณใดท่ีอนุญาตใหรัฐ
สามารถอางความชอบธรรมหรืออางเปนเหตุผลเพื่อกระทําการทรมานได ขอหามเชนนี้ปรากฏ   
อยางชัดเจนในกฎหมายสิทธิมนุษยชนตางๆ เชน ขอ 7 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง และ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) ซ่ึงประเทศไทย
ไดใหภาคยานุวัติตั้งแตป 2539 อนุสัญญาตอตานการทรมานของสหประชาชาติ (UN Convention 
against Torture-CAT) ซ่ึงประเทศไทยใหสัตยาบันรับรองเม่ือวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 เสรีภาพจาก
การทรมานและการปฏิบัติอยางทารุณโหดรายเปนสิทธิมนุษยชนท่ีไมอาจบ่ันทอนได ไมอาจละเมิด 
หรือถูกจํากัดได “แมในภาวะฉุกเฉินซ่ึงคุกคามความอยูรอดของชาติ” ดังนั้น สภาพการกักขังท่ีอาจ
กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสแตปราศจากความมุงประสงค (หรือการ
เลือกปฏิบัติ) ในลักษณะตามท่ีปรากฏในนิยามการทรมานก็ถือวาเปนการปฏิบัติท่ีโหดราย ไร
มนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรีได วิธีการสอบปากคําท่ีละเมิดสิทธิ ซ่ึงมีความมุงประสงคท่ีตองหาม
อยางชัดเจน (“การไดมาซ่ึง...ขอมูลหรือคําสารภาพ”) แตกอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข
ทรมานซ่ึงไมอาจถือไดวา “สาหัส” ก็ถือไดวาเปนการปฏิบัติท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายี
ศักดิ์ศรีได ส่ิงท่ีตองเนนอีกประการหนึ่งคือ ตามกฎหมายระหวางประเทศแลว การทรมาน การ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรีเปนส่ิงท่ีตองหามในทุกเวลา
และในทุกสถานการณ อยางนอยการกระทําท่ีจงใจใหเกิดการปฏิบัติอยางโหดราย อยางเชน “การ
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ปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรม” ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ก็ถือเปนอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ 
 นายไพบูลย วราหะไพฑูรย กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปดเผยวา เห็นวาควรมี
มาตรการทางกฎหมาย คือ 1. ประกาศยกเลิกกฎหมายพิเศษในพื้นท่ี หากประกาศเลิกไมไดดวย
เหตุผลความม่ันคงก็ควรงดใชบางชวงเวลา หากยังยกเลิกหรือไมงดเวนก็ควรลดระดับความรุนแรง
ลง 2. ควรมีการอนุวัติกฎหมายไทยตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) 3. ลงสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยบุคคลท่ีถูก
บังคับใหสูญหายโดยเร็ว เพื่อนํามาซ่ึงผลในทางปฏิบัติ ขณะท่ีมาตรการดานกลไกการคุมครอง    
ดานสิทธิมนุษยชนควรมีความโปรงใสทุกข้ันตอน มีหลักฐานตรวจสอบได เพ่ือสรางความเช่ือม่ัน
ในเจาหนาท่ีรัฐ อยางไรก็ตามสาเหตุหนึ่งของการซอมทรมาน คือ การใชกฎหมายพิเศษโดยเฉพาะ
กฎหมายสามจังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก ซ่ึงกอใหเกิดการทรมาน
เพื่อขยายผลการดําเนินคดี 
 ดังนั้น เม่ือวิเคราะหจากสภาพปญหาจึงควรมีการตรากฎหมายท่ีมีขอหามและปองกัน
การทรมานและการปฏิบัติอยางโหดราย โดยรวมองคประกอบสําคัญตางๆ จากอนุสัญญาตอตาน
การทรมานแหงสหประชาชาติและขอตกลงระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่ง           
การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการทรมานใหเกิดความชัดเจน และบังคับใชขอบทในอนุสัญญา
ตอตานการทรมาน ซ่ึงยังไมมีการบัญญัติไวในกฎหมายของไทย การแกไขมาตรา 17 ของพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อดูแลใหไมมีการยกเวนโทษ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออาชญากรรมระหวาง
ประเทศ รวมท้ังการทรมานและความผิดท่ีคลายคลึงกันท่ีเกิดข้ึนในระหวางการปราบปรามการ      
กอความไมสงบ จากการถูกดําเนินคดี 
 
4.3  ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนด การ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไมสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและอนุ สัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่ โหดราย                   
ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี 
 ปพ.ศ. 2553 ถือเปนปสําคัญของประเทศไทยในดานสิทธิมนุษยชน เนื่องจากเปน       
คร้ังแรกที่ประเทศไทยไดรับเลือกจากที่ประชุมสมัชชาประชาชาติ เม่ือวันท่ี 13 พฤษภาคม 2553      
ใหเปนสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ วาระป พ.ศ. 2553-2556 จากกรณีท่ี

DPU



 161

ประเทศไทยไดรับเลือกใหเปนท้ังประเทศสมาชิกและประธานคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติ ในชวงเวลาท่ีไลเล่ียกันไดสะทอนใหเห็นถึงสถานะและบทบาทของไทยท่ีไดรับการ
ยอมรับในเวทีระหวางประเทศ ท้ังๆ ท่ีไทยยังอยูในชวงเวลาของการเผชิญปญหาดานสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศอยูมาก  ฉะนั้น  เ ม่ือประเทศไทยไดรับความไววางใจจากประเทศสมาชิก
สหประชาชาติใหดํารงตําแหนงสําคัญดังกลาว ก็ยอมตองมีบทบาทท่ีสําคัญและภาระหนาท่ีท่ีเพิ่ม
มากข้ึนในการสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนท้ังระดับภายในประเทศ ระดับภูภาค และระดับ
ระหวางประเทศ เพื่อยืนยันใหประจักษวาเปนส่ิงท่ีมีคุณคาและมีความหมายตอการสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชนโดยรวม ดวยเหตุท่ีสิทธิมนุษยชน18 ไดทวีความสําคัญยิ่งข้ึน เม่ือสหประชาชาติ 
ไดยกระดับประเด็นสิทธิมนุษยชนใหเปนหนึ่งในสามเสาหลักของสหประชาชาติรวมกับประเด็น
ความม่ันคงและประเด็นการพัฒนา และใหผนวกมิติสิทธิมนุษยชนเขาไวในการดําเนินงานของ
สหประชาชาติในทุกดาน อันเปนการแสดงใหเห็นวาสิทธิมนุษยชนเปนเร่ืองท่ีสหประชาชาติให
ความสําคัญเปนอยางยิ่ง สิทธิมนุษยชนถือเปนประเด็นสากลที่นานาประเทศท่ัวโลกตางใหความ 
สําคัญ สงผลใหแตละประเทศไมสามารถละเลยเร่ืองการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศของตน อยางไรก็ดี การคุมครองสิทธิมนุษยชนยังถือเปนความรับผิดชอบหลักของ
รัฐ ตราบใดท่ีรัฐยังมีขีดความสามารถในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนของตนเอง กลไก
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติก็ทําหนาท่ีเปนสวนสนับสนุน การดําเนินงานของรัฐ โดยการวาง
มาตรฐานการติดตาม สอดสอง ดูแล มิใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนถดถอย 
 หากกลาวถึงการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน การทรมานเปนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอยางรายแรง นอกจากจะรับรองไวในอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว การหามทรมาน
ยังเปนหลักการพ้ืนฐานในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนกติกาสากลระหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจากสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนส่ิงสําคัญข้ันพื้นฐานในการดํารงชีวิต ไมมีใครสามารถ       
มาพรากหรือทําลายสิทธิดังกลาวไปจากเราได รัฐจึงมีหนาท่ีในการเคารพ คุมครองปองกันและ
สงเสริมไมใหเกิดการละเมิดดังกลาวข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งหนาท่ีในการเคารพและไมกระทําการ
ละเมิดโดยรัฐเอง เพราะหากรัฐละเมิดสิทธิดังกลาวเสียเอง ประชาชนในประเทศยอมไมไดรับการ
ประกันสิทธิทําใหขาดความเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ อันจะสงผลตอความเปนนิติ
รัฐและประชาธิปไตย ดวยเหตุดังกลาวการทรมานจึงแยกออกมาจากฐานความผิดในการทําราย

                                                        
18 เอกสารคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการ

ตางประเทศ พิมพครั้งที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2554. 
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รางกายท่ัวไป เนื่องจากความผิดดังกลาวกระทําโดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจซ่ึงมีหนาท่ีคุมครอง
ประชาชน มีอํานาจในการจับกุมคุมขังผูตองหาวากระทําความผิด แตกลับกระทําละเมิดเองนับเปน
การละเมิดข้ันรายแรงตอประชาชน ซ่ึงยินยอมมอบอํานาจในการคุมครองดูแลใหแกรัฐไป จึงไม
สามารถยอมรับการกระทําดังกลาวโดยเฉพาะในสถานการณท่ีมีความสุมเส่ียงในการบังคับใช
นโยบายหรือกฎหมายในสถานการณพิเศษในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนใต ท่ีมีการบังคับใช
กฎหมายพิเศษ ซ่ึงกฎหมายเหลานี้เอ้ือใหเกิดการทรมานท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีของรัฐ โดยการสราง
สภาพเง่ือนไขท่ีทําใหผูบังคับบัญชาไมสามารถตรวจพบการทรมานไดในชวงเวลาอันส้ัน ท้ังยังมี
เง่ือนไขงดเวนโทษใหเจาหนาท่ีท่ีกระทําผิด อนุญาตใหมี หรือปฏิเสธท่ีจะดําเนินการลงโทษ           
การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึน  
 4.3.1  การอนุวัติกฎหมายภายในใหเปนไปตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติ
หรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) 
 ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการ
ลงโทษอื่นท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) ซ่ึงมีผลบังคับใชกับประเทศไทย
ตั้งแตวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 รวมถึงไดลงนามและอยูระหวางพิจารณาใหสัตยาบันอนุสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยการคุมครองมิใหบุคคลถูกบังคับใหสูญหาย (Convention on the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance : CED) โดยมีพันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิ
มนุษยชนตามอนุสัญญาท้ังสองฉบับท่ีมีความเกี่ยวของกัน จึงตองมีการศึกษาแนวทางการอนุวัติ
กฎหมายภายในเพื่อรองรับการดําเนินการตามอนุสัญญาดังกลาวรวมทั้งพิจารณาวาควรมีการ
ดําเนินการในเร่ืองดังกลาว รวมทั้งพิจารณาวาควรมีกลไกการดําเนินการท่ีสอดคลองกับการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีดังกลาวหรือไม อยางไร เม่ือพิจารณาพันธกรณีของประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี      
ของอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ เจตนารมณของประเทศไทยที่จะเขาเปนภาคีพิธีสารเลือกรับ
แหงอนุสัญญาตอตานการทรมาน และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองมิใหบุคคล     
ถูกบังคับใหสูญหายในอนาคต และขอผูกพันตอขอเสนอแนะจากกระบวนการ Universal Periodic 
Review (UPR) ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Right Council : HRC) 
ซ่ึงประเทศไทยไดรับมาปฏิบัติ ตลอดจนเห็นวากฎหมายภายในของประเทศไทยยังไมสอดคลองกับ
พันธกรณีในอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองมิให
บุคคลถูกบังคับใหสูญหายท่ีประเทศไทยไดลงนามแลวและจะใหสัตยาบันในอนาคต  
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 ประเด็นปญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายไมเอ้ือตอการสงเสริมและคุมครองเหยื่อ  
ท่ีถูกทรมาน เชน กรณีท่ีเหยื่อตองไปแจงความรองทุกขตอหนวยงานท่ีรับผิดชอบกับการทรมานเอง 
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 16 ท่ีใหความคุมครอง
เจาหนาท่ีไมตองรับผิดชอบตอการกระทําหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนอยางหนึ่งอยางใดในเร่ือง
อํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหาร บุคคลจะรองขอคาเสียหายหรือปรับอยางหนึ่งอยางใด แกเจาหนาท่ี
ฝายทหารไมได นอกจากนี้เหยื่อมีอุปสรรคในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม ความหวาดกลัวตอ
การคุกคามขมขูของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเกี่ยวของ ไมกลารองเรียนหรือแจงความ การปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีดานความม่ันคงมีหลายกรณีท่ีมีลักษณะเขาขายการใชกําลังบังคับท่ีไมเหมาะสม และมี
ลักษณะท่ีเปนการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรม ซ่ึงในบางกรณีไดมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและลงโทษทางวินัย หรือมีการเยียวยาความเสียหาย ซ่ึงการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีดานความม่ันคงยังขาดมาตรการท่ีมีประสิทธิผลในการปองกันมิใหเกิดการกระทํา
ทรมาน หนวยงานท่ีเกี่ยวของยังคํานึงถึงพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี
คอนขางนอย หรือมิไดมีมาตรการใดๆ เทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ หากพิจารณา
จากสาระสําคัญของสิทธิในชีวิตตามกติกาสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 6 ท่ีกําหนดให
มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้จะตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย บุคคล
จะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ นั้น สิทธิในชีวิตถือเปนสิทธิสูงสุด ท่ีถือเปนพันธกรณีอัน
เล่ียงมิได แมในภาวะฉุกเฉินท่ีคุกคามความอยูรอดของชีวิตก็ตาม ในการปองกันไมใหมีการทําลาย
ชีวิต ตามอําเภอใจเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง รัฐจึงตองดําเนินมาตรการมิใชเพียงการ
ปองกันและลงโทษในการทําลายชีวิต โดยอาชญากรรมเทานั้น แตจะตองปองกันการกระทําท่ีมีผล
ตอชีวิต เนื้อตัวรางกายท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจดวย เนื่องจากการทําลายชีวิตโดยเจาหนาท่ีของ
รัฐถือเปนเร่ืองรายแรงอยางท่ีสุด ดังนั้น กฎหมายตองควบคุมและจํากัดสถานการณท่ีอาจนําไปสู
การทําลายชีวิตของบุคคลท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐอยางเขมงวด สําหรับปญหาการหายสาบสูญ
ของปจเจกบุคคล เปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนบอยและมักนําไปสูการทําลายชีวิตตามอําเภอใจ รัฐตองใช
มาตรการพิเศษท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อปองกันเหตุการณดังกลาว  

ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดใหการทรมาน     
เปนความผิดรายแรงตามท่ีกําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานฯ ทําใหเกิดชองวาง
ท่ีใหผูกระทําความผิดไมถูกลงโทษ ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันปญหาท่ีจะไมใหมีการกระทํา            
ในลักษณะท่ีเปนการทรมาน หรือมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม หรือเปนการสรางเง่ือนไขท่ีจะนําไปสู
การกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมและตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาวาดวย            
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การตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี        
ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อเปนหลักประกันให
ประชาชน รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐในการประสานความรวมมือ เพื่อมิใหมีการกระทําหรือการ
ละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ีปะเทศไทยเปนพันธกรณี จึงควรตรากฎหมายภายในประเทศ เพื่ออนุวัติ
การใหเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษ            
ท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี โดยกําหนดใหการทรมานเปนความผิดอาญารายแรง 
การชดใชความเสียหาย รวมทั้งผูเสียหายและครอบครัวควรไดรับการชดใชคาเสียหาย การเยียวยา
ท้ังทางรางกายและจิตใจท่ีเหมาะสม 
 4.3.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covention of Civil and Political Rights) 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีมีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย มุงเนนในการ
กําหนดมาตรการตางๆ เพื่อสงเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชนอยางเปนรูปธรรม กติกา
ฯ ดังกลาวไดวางหลักเกณฑไววาบุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความม่ันคงของตน บุคคลจะ
ถูกจับกุมหรือกักขังหรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิชอบไมได เวนแตอาศัยอํานาจตามกฎหมาย หาก
บุคคลใดถูกจับกุมจะตองไดรับแจงเหตุผลในขณะถูกจับกุมและจะตองทราบขอหาโดยทันที 
หลังจากนั้นจะตองถูกนําตัวไป ศาลหรือเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายโดยทันที และจะตองไดรับ   
การพิจารณาคดีหรือปลอยตัวในเวลาท่ีเหมาะสม กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ไดกลาวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล 
รวมท้ังการหามการเลือกปฏิบัติไมวาจะดวยเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินกําเนิด หรือสภาพอื่นใด โดยจะ
ดําเนินการใหเกิดผลในทางปฏิบัติภายในประเทศประกันวาบุคคลท่ีถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยา   
ไมวาบุรุษหรือสตรี จะไดรับสิทธิพลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกัน การลิดรอนสิทธิใน
สถานการณฉุกเฉิน และการหามการตีความกติกาในอันท่ีจะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพอื่นๆ  
 สาระของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดแก สิทธิในการ        
มีชีวิตอยู (Right to life) เสรีภาพจากการไมถูกทรมาน การหามบุคคลมิใหตกอยูในภาวะเยี่ยงทาส 
การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมโดยตามอําเภอใจ การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมีมนุษยธรรม 
(Freedom from Torture, or Cruel, Inhuman or Degrading Treatment)  การหามบุคคลถูกจําคุก    
ดวยเหตุท่ีไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาได เสรีภาพในการโยกยายถ่ินฐาน ความเสมอภาคของ
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บุคคลภายใตกฎหมาย (Equality before the law) การหามมิใหมีการบังคับใชกฎหมายอาญา
ยอนหลังสิทธิท่ีไดรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย การหามแทรกแซงความเปนสวนตัว (Right to 
Privacy) การคุมครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 
(Freedom of Expression) การหามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามหรือกอใหเกิดความเกลียด
ชังทางเช้ือชาติ สิทธิที่จะชุมนุมอยางสันติ การรวมกันเปนสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยู ในวัย       
ท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การคุมครองสิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีสวน    
ในกิจการสาธารณะ การรับรองวาบุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและไดรับการ
คุมครองอยางเทาเทียมกัน (Equality before the law and equal protection of the law) การรับรอง
สิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ 
 ประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองโดยการภาคยานุวัติ (Accession) เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทย
เม่ือวันท่ี 30 มกราคม 2540 ในฐานะรัฐภาคีประเทศไทยมีพันธะผูกพันท่ีจะตองดําเนินการตาม 
พันธกิจหลักของกติกา ICCPR  4 ประการ ไดแก 
 1) การประกันใหเกิดสิทธิตางๆ ตามท่ีระบุในกติกา ICCPR   
 2)  การปฏิบัติใหเกิดสิทธิตามท่ีรับรองไวในกติกา ICCPR ดวยความกาวหนา 
 3)  การเผยแพรหลักการของสิทธิตามกติกา ICCPR นั้นอยางกวางขวาง 
 4) การจัดทํารายงานความกาวหนา สถานการณและปญหาอุปสรรคภายในประเทศ
เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงเปนผลจากการอนุวัติกติกา ICCPR เสนอตอ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Right Committee-HRC) ซ่ึงแตงต้ังข้ึน
ตามกติกาฉบับดังกลาว 
 ประเทศไทยในฐานะเปนภาคีของกติกาฯ นี้ มีพันธกรณีท่ีจะตองจัดทํารายงานประจําป   
เพื่อการตรวจสอบการปฏิบัติตามกติกาฯ โดยกําหนดใหรัฐภาคีจัดทํารายงานประจําป หรือตามท่ี
คณะกรรมการรองขอ เสนอตอเลขาธิการสหประชาชาติ ในการประชุมของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนจะมีการพิจารณาเร่ืองสําคัญ 4 ประการ คือ 
 1) ตรวจรายงานของรัฐภาคี ใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะในการตีความตาม
พันธกรณี 
 2) การใหขอวินิจฉัย (General comments) เกี่ยวกับเร่ืองตางๆ เพ่ือเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติตามกติกาฯ 
 3) คณะกรรมการอาจรับขอเรียกรองจากรัฐภาคีใด เม่ือรัฐภาคีนั้นอางวาถูกละเมิดจาก
รัฐภาคีอ่ืนๆ ในกรณีท่ีไมสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได 
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 4) การรับขอรองเรียนจากบุคคล (Individuals) ในกรณีท่ีบุคคลนั้นๆ ถูกละเมิดสิทธิ
ตามกติกาฯ ซ่ึงพิธีสารเลือกรับตอทายกติกาฯ ใหอํานาจไว19 
 ประเทศไทยไดจัดทํารายงาน (Initial report) ฉบับท่ี 1 เสนอตอเลขาธิการสหประชาชาติ  
เม่ือวันท่ี 27 มิถุนายน 2547 ภายหลังจากท่ีไดนําเสนอรายงานตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน    
แหงสหประชาชาติแลว คณะกรรมการฯ ไดมีประเด็นขอกังวลหลักและขอเสนอแนะเกี่ยวกับ
ประเทศไทย เชน ในยอหนาท่ี 13 เกี่ยวกับการประกาศพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และการประกาศสถานการณฉุกเฉินในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต  ซ่ึงคณะกรรมการฯ เห็นวา 
 (1)  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไมกําหนดหรือจํากัดการลิดรอน
เสรีภาพของประชาชนภายใตกติกาฯ ไวอยางชัดเจนเพียงพอ 
 (2)  กังวลเกี่ยวกับขอพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  
ไมกําหนดหรือจํากัดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตกติกาฯ ไวอยางชัดเจนเพียงพอ 
 (3)  คณะกรรมการฯ แสดงความเปนกังวลอยางยิ่งตอกรณีการจับกุมตัวประชาชนเกิน 
48 ช่ัวโมง โดยไมมีมาตรการคุมครองจากภายนอก 
 ก.  ความเห็นทั่วไป ฉบับท่ี 29 ภาวะฉุกเฉิน (ขอ 4) ภายใตกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (General Comments No. 29, State of Emergency (Article 4) 
according to International Covenant on Civil and Political Rights)20 
 ความเห็นท่ัวไป ขอ 4 รับรองในสมัยประชุมท่ี 1950 วันท่ี 2 กรกฎาคม 2554 ซ่ึงเปน
หลักสําคัญของระบบการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชนท้ังหลายตามกติกาฯ นี้ ในแงหนึ่ง          
กติกาฯ นี้ เปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถเล่ียงการปฏิบัติตามพันธกรณีบางประการไดอยางช่ัวคราว 
ในอีกแงหนึ่ง ขอ 4 ยังกําหนดใหตองมีกรอบการปองกันตางๆ เฉพาะกรณี โดยใหครอบคลุมถึง
มาตรการที่เปนการเล่ียงพันธกรณี รวมท้ังสาระสําคัญของผลลัพธอันสืบเนื่องมาจากมาตรการ
ดังกลาว การดําเนินการใหกลับคืนสูสภาวะปกติ โดยกลับมาปฏิบัติตามพันธกรณี ตามกติกาฯ        

                                                        
19 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, “รายงานผลการดําเนินงานฉบับแรกของประเทศ

ไทยตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง.”  มกราคม พ.ศ. 2552. น.10 
20 เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ, “หลักนิติธรรมกับการอํานายความยุติธรรมภายใตกฎหมาย

ความม่ันคงในเขตพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต” The Rule of Law and Strengthening the Administration of 
Justice in the Context of the Application of Emergency Laws in the Southern Border Province. สํานักงานศาล
ยุติธรรมและคณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล, ระหวางวันที่ 2-4 กันยายน พ.ศ. 2554 ณ โดรงแรมโนโวเทลเซ็น
ทารา หาดใหญ จ. สงขลา. 
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ใหสมบูรณดังเดิมจะตองเปนวัตถุประสงคหลักของรัฐภาคีท่ีไดเล่ียงพันธกรณีไว มาตรการท่ีเปน
การเล่ียงพันธกรณีนี้ เปนขอยกเวนและตองมีลักษณะเปนการช่ัวคราว กอนท่ีรัฐจะดําเนินการอาง
มาตรการตามขอ 4 นั้น จะตองเขาเง่ือนไขเบ้ืองตน 2 ประการเสียกอน ไดแก เกิดสถานการณท่ี
รุนแรงถึงข้ันเปนภาวะฉุกเฉินอยางเปนทางการแลว เง่ือนไขท่ีสองนี้เปนหัวใจสําคัญในการคุมครอง
หลักความชอบดวยกฎหมาย หลักนิติธรรม คณะกรรมการ  มีหนาท่ีในการตรวจสอบกฎหมายตางๆ 
ท่ีเปนปญหาเพื่อสงเสริมและประกันการปฏิบัติตามขอ 4 
 สถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดความโกลาหลหรือหายนะบางกรณีไมเขาขายเปนภาวะฉุกเฉิน
สาธารณะ ซ่ึงคุกคามความเปนอยูรอดของชาติตาม ขอ 4 วรรค 1 นอกจากนี้ในภาวะท่ีมีการขัดกัน
ทางอาวุธ (Armed Conflict) ไมวาในทางกฎหมายระหวางประเทศหรือภายในประเทศ กฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศจะมีผลบังคับใชเพิ่มเติมจากบทบัญญัติตาม ขอ 4 และขอ 5 วรรค 1 
แหงกติกาฯ นี้ เพ่ือปองกันการใชอํานาจในภาวะฉุกเฉินโดยมิชอบ ในสถานการณอ่ืนท่ีมิใชภาวะท่ี
มีการขัดกันทางอาวุธ การเล่ียงพันธกรณีตามขอ 4 รัฐภาคีควรจะพิจารณาอยางถ่ีถวนถึงความ
สมเหตุสมผล รวมทั้งความชอบธรรมและความจําเปนในการพิจารณาใชมาตรการดังกลาว          
โดยสภาพการณในหลายกรณีคณะกรรมการไดแสดงขอกังวลตอรัฐภาคี ซ่ึงปรากฏวามีการลิดรอน
สิทธิท่ีกติกานี้ใหความคุมครองหรือปรากฏวากฎหมายภายในประเทศเปดชองใหมีการเล่ียง              
การปฏิบัติตามพันธกรณีในสถานการณท่ีมิไดบัญญัติไวในขอ 4  
 ขอกําหนดพ้ืนฐานในการใชมาตรการที่เปนการเล่ียงพันธกรณีตาม ขอ 4 วรรค 1        
ของกติกาฯ คือ มาตรการดังกลาวจะใชบังคับไดเทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ              
ซ่ึงเกี่ยวของกับระยะเวลาของเขตพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร และกรอบสาระสําคัญของภาวะฉุกเฉิน 
รวมท้ังมาตรการท่ีเปนการเล่ียงพันธกรณีอ่ืนใดท่ีมีสืบเนื่องจากภาวะฉุกเฉินนั้น การเล่ียงการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีบางประการของกติกาในภาวะฉุกเฉินนี้ มีความแตกตางอยางชัดเจนกับการจํากัดสิทธิ
หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพตามขอบทแหงกติกาฯ นี้ ซ่ึงสามารถทําไดแมในภาวะปกติ อยางไรก็ดี 
พันธกรณีในการจํากัดการเล่ียงพันธกรณีอยางใดอยางหนึ่งจะกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนแก
สถานการณเทานั้น ตามหลักความไดสัดสวน หรือหลักพอสมควรแกเหตุ ซ่ึงเปนหลักกฎหมาย
ท่ัวไปในการจํากัดและควบคุมการใชอํานาจ 
 ประเด็นปญหาวา เม่ือใดจึงจะมีสิทธิในการเล่ียงพันธกรณีและมากนอยเพียงใด            
ไมอาจพิจารณาแยกจากขอบทท่ี 4 วรรค 1 ของกติกาฯ ซ่ึงกําหนดวา รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใช
มาตรการท่ีเปนการเลี่ยงพันธกรณีภายใตกติกานี้ไดเพียงเทาท่ีจําเปน ตามความฉุกเฉินของ
สถานการณ เง่ือนไขดังกลาวกําหนดใหรัฐภาคีตองใชความรอบคอบในการแสดงเหตุผล เม่ือ
พิจารณาประกาศภาวะฉุกเฉิน และยังรวมไปถึงการกําหนดมาตรการตางๆ ข้ึนเพ่ือใชกับภาวะ
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ฉุกเฉินนั้น ในกรณีท่ีรัฐประสงคจะหลีกเล่ียงพันธกรณีนี้ เชน เม่ือเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ         
การเดินขบวนคร้ังใหญ รวมท้ังกรณีท่ีเกิดเหตุรุนแรง รัฐภาคีจะตองสามารถแสดงเหตุผล                  
ท่ีเหมาะสมในการอางถึงสถานการณซ่ึงเปนภัยคุกคามตอความม่ันคงของรัฐ นอกจากนี้ ขอ 4     
วรรค 1 กําหนดหามมิใหมีการเล่ียงพันธกรณีตามกติกาฯ ซ่ึงไมสอดคลองกับพันธกรณีของรัฐนั้น
ตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
 จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศพบวา การใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในระดับท่ีแตกตางกัน ซ่ึงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กําหนดวาแมวาในรัฐ
บัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) จะมิไดกําหนดระยะเวลา          
ท่ีแนนอนในการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินไว แตมีบทบัญญัติรับรองใหเปนอํานาจ
ของรัฐซ่ึงจะกระทําไดเม่ือไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐบัญญัติ
วาดวยสถานการณฉุกเฉิน อันเปนกฎหมายพื้นฐานท่ีใชในการปกครองประเทศและรับรองสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ตลอดจนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การกําหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวบุคคลตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น และตองพิจารณาถึงหลัก          
สิทธิมนุษยชนซ่ึงเปนท่ียอมรับโดยสากล การตรวจสอบการใชอํานาจควบคุมเปนไปตามหลัก            
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยองคการอิสระท่ีจัดตั้งข้ึน         
โดยรัฐบาลแหงสหพันธรัฐและโดยองคกรระหวางประเทศ เชน UN, UNHCR และยังบัญญัติ
กฎหมายภายในและมาตรการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ อีกท้ังประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 340 ซ่ึงหามการทํารายรางกายโดยเจาหนาท่ีของรัฐในขณะปฏิบัติหนาท่ี แตยังไมครอบคลุม
การทรมานทางจิตใจ ยังไมชัดเจนเกี่ยวกับการหามอางคําส่ังของผูบังคับบัญชาเพื่อกระทําทรมาน 
นอกจากนี้ ในช้ันสืบสวนสอบสวนมีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ โดยอาจมอบหมายให
พนักงานตํารวจดําเนินการแทน ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีตํารวจคนละทองท่ีกับเจาหนาท่ีตํารวจท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงประเทศไทยควรนําแนวทางดังกลาวมาเปนตนแบบในการดําเนินการ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง 
นอกจากตองคํานึงถึงกระบวนการดําเนินทางกฎหมายอาญาแลว ยังตองใหความสําคัญกับปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ดวย เม่ือช่ังน้ําหนักการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนผูตองสงสัยวากระทําความผิด แมในขณะท่ีบานเมืองมีสถานการณไมปกติก็ยังคงบังคับ
ตามระยะเวลาท่ีกําหนดโดยกฎหมายอาญา ยกเวนชวงเวลานั้นเปนชวงเวลาสงคราม ท่ีผานมาอาจมี
การประกาศกฎอัยการศึกนี้ คือ รัฐสภา โดยอํานาจท่ีมีแตเดิมเปนของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีจะโอนเปน
ของทหาร กระบวนการพิจารณาคดีตางๆ ท่ีจะอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไดหากวามีการ
ประกาศรัฐกําหนดออกมาเพื่อกําหนดเทานั้น ท่ีสําคัญในชวงประกาศสถานการณฉุกเฉินนี้เจาหนาท่ี

DPU



 169

ของรัฐตองกระทําการตามหลักโดยชอบดวยกฎหมายควบคูไปกับการกาวลวงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยางเหมาะสมท่ีสุด มีเพียงการบัญญัติโทษของการฝาฝนคําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐ 
 สําหรับอังกฤษ สิทธิของผูถูกควบคุมตัวกรณีกอการรายโดยปกติแลวเม่ือบุคคลใดถูก
ควบคุมตัว ผูนั้นจะมีสิทธิท่ีตองไดรับการแจงสิทธิดังกลาวในทันทีท่ีทําได คือ มีสิทธิท่ีจะแจงเพื่อ
หรือญาติหรือบุคคลใดท่ีผูถูกควบคุมตัวรูจักหรือมีสวนไดเสียกับการเล้ียงชีพของเขาทราบวาเขาถูก
ควบคุมตัวและทราบวาเขาถูกควบคุมตัวท่ีใดมีสิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความ นอกจากนี้ผูตองสงสัย  
ท่ีถูกควบคุมตัวมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงคําขอหมายวามีการขอขยายระยะเวลาควบคุมตัว และมีสิทธิ      
ท่ีจะแตงต้ังตัวแทนเพ่ือไปศาลมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองสงสัยเปนมาตรการท่ีมีการ
กระทบถึงสิทธิและหนาท่ีของบุคคลแตในขณะเดียวกันก็เปนมาตรการท่ีชวยคุมครองสภาพ       
ความเปนอยูของสังคมโดยรวมใหมีความปลอดภัยมากข้ึน ประเด็นท่ีตองพิจารณาวาระยะเวลา      
ในการควบคุมตัวผูตองสงสัยนั้นเหมาะสมเพียงใด หรือไม ตองการชั่งน้ําหนักระหวางความ
ปลอดภัยของสังคมและสิทธิสวนบุคคล ความสมดุลของสองส่ิงนี้ยิ่งเปนเร่ืองละเอียดออนมากข้ึน
เม่ือตองเกี่ยวของกับผูตองสงสัยท่ีเปนผูเยาว ผูติดยาเสพติดและผูกอการราย นอกจากนี้เม่ือได
กําหนดระยะเวลาควบคุมตัวของผูตองสงสัยแตละประเภทไวแลว ข้ันตอนตอไปเจาพนักงาน
ควบคุมตัวจะมีบทบาทเขามาเกี่ยวของคอนขางมาก ดังนั้นในกระบวนการนี้จึงตองมีมาตรการ          
ท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัว โดยจะตองม่ันใจวาผูถูกควบคุมคัวไดรับการปฏิบัติ
อยางยุติธรรมและจะตองไมมีการใชอํานาจโดยไมเปนธรรม ตองมีมาตรการที่สรางเช่ือม่ันไดวา
บุคคลจะถูกควบคุมตัวกรณีท่ีมีเหตุจําเปนจริงๆ เทานั้น จะตองไมมีการควบคุมตัวบุคคลใด         
โดยพรํ่าเพร่ือ และมีการนําหลักกระบวนการยุติธรรมมาบังคับใชอยางถูกตอง หากผูใชอํานาจใน
การควบคุมตัวอยางเปนธรรม และกฎหมายวางระเบียบวิธีปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวไวอยางรัดกุม 
ประเด็นขอโตแยงท่ีวาการควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยไวนานเกินควรจะเปนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนก็จะตกไป 
 เม่ือวิเคราะหจากแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของประกอบกับมาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล         
ท่ีถูกควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยและตางประเทศแลวเห็นวา ควรกําหนด      
มาตรการทางกฎหมายใหมีความชัดเจน โดยกําหนดใหมีมาตรการและมาตรฐานข้ันต่ําสอดคลอง
ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ ไดแกคํานิยามการทรมาน ตามขอ 1 ของอนุสัญญาฯ รวมท้ัง
กําหนดใหมีกลไกรองรับการปฏิบัติตามอนุสัญญา ซ่ึงจะเกิดประสิทธิภาพและมีผลบังคับใชไดจริง 
โดยการแกไขประมวลกฎหมายอาญาเน่ืองจากยังไมมีการบัญญัติใหการทํา “ทรมาน” เปนความผิด
ฐานหนึ่งฐานใดโดยเฉพาะแตจะบัญญัติใหการกระทําทรมานเปนเหตุฉกรรจท่ีจะเพ่ิมโทษใหกับ
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การกระทําความผิดอาญาบางฐาน ไดแก ความผิดฐานทํารายรางกาย ในมาตรา 296 ความผิดฐาน     
ทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส มาตรา 298 ความผิดฐานฆาผู อ่ืนโดยเจตนา        
มาตรา 289 (5) ความผิดฐานเรียกคาไถ มาตรา 313 วรรคสอง ความผิดฐานปลนทรัพย มาตรา 340 
วรรคส่ี และมาตรา 340 ทวิ วรรคหา 
 ในสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติไววา “ในการ
ถามคําใหการผูตองหาหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ัน
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา
ใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น” ควรแกไขการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทรมานให
สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ โดยกําหนดใหการกระทําความผิดฐานทรมานท่ีเกิด
จากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ การเพ่ิมฐานความผิดวาดวยการทรมานและบทลงโทษ 
โดยเฉพาะการกระทําทรมานท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังกลไกการปองกันการทรมาน         
ควรมีหลักประกันวาเม่ือมีมูลเหตุเช่ือไดวามีการกระทําทรมานจะมีการสืบสวนโดยพลันและโดยไม
ลําเอียง ซ่ึงอาจมีหนวยงานอิสระ หรือพนักงานอัยการทําหนาท่ีดังกลาว ขณะเดียวกันก็ควร
กําหนดใหมีหลักประกันวาผูถูกทรมานจะไดรับการชดเชยไดรับคาสินไหมทดแทนท่ีเปนธรรมและ
เพียงพอ ไดรับการบําบัดฟนฟูเต็มรูปแบบเทาท่ีเปนได เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของ
รัฐและผูท่ีเกี่ยวของจะตองคํานึงและใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน การ
หามการทํารายรางกายโดยเจาหนาท่ีของรัฐในขณะปฏิบัติหนาท่ี และเม่ือมีมูลเหตุเช่ือไดวามีการ
กระทําทรมานเกิดข้ึนโดยเจาหนาท่ีของรัฐ การสอบสวนคดีการทรมานควรมีระบบตรวจสอบและ
ถวงดุล โดยใหพนักงานอัยการมีบทบาทหลักในการสืบสวนสอบสวน ภาครัฐควรใหความสําคัญ
เกี่ยวกับการใหความเปนธรรมแกประชาชนในพ้ืนท่ีโดยยึดหลักนิติรัฐ และเคารพหลักสิทธิ
มนุษยชน ประกอบหลักการในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีถูกบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ สําหรับมาตรการในทางบริหารรัฐบาลควรลดระดับการบังคับใชพระราชบัญญัติกฎ
อัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ในจังหวัดชายแดนภาคใต เนื่องจากกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงตองบังคับใชเทาท่ีจําเปนและในระยะเวลาท่ีจํากัดเทานั้น ในพื้นท่ีใด 
ท่ีสถานการณดีข้ึน รัฐบาลควรลดระดับการบังคับใชกฎหมายพิเศษขางตน โดยประกาศใช
พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ซ่ึงกําหนดใหการตรวจคน 
การตั้งขอหาการจับกุม การควบคุมผูตองหาและการสอบสวนเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิแกผูถูกกลาวหาท่ีเปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศมากกวาแทน 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการรักษาความม่ันคง ท้ัง 3 ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน     
พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีลักษณะ    
การบังคับกฎหมายท่ีเด็ดขาด รวดเร็ว โดยยึดความมั่นคงของประเทศเปนหลัก และไดลดข้ันตอน
และการบังคับบัญชาใหส้ันท่ีสุด มีการตรวจสอบนอยท่ีสุด โดยเนนการรวมศูนยอํานาจ การ
ตัดสินใจเพื่ออํานวยความสะดวกในการควบคุมสถานการณโดยไมชักชา หากพิจารณาจากสภาพ
การบังคับใชกฎหมายพิเศษท้ัง 3 ฉบับในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ท่ีใหอํานาจพนักงาน
เจาหนาท่ีจับกุมและมีสิทธิควบคุมตัวบุคคลท่ีเปนผูตองสงสัยโดยปราศจากขอกลาวหา เปนการ
จับกุมและควบคุมตัวอันเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชน           
ซ่ึงตนไดรับความคุมครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยเพื่อวัตถุประสงค         
ท่ีจําเปนใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง อันเปนการจับกุมและควบคุมตัว         
โดยไมมีหมายจับ การจับกุมและควบคุมบุคคลโดยปราศจากการแจงขอกลาวหา การทรมาน 
ดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหรับสารภาพ ไมมีการกําหนดใหสิทธิของผูถูกควบคุมตัวพบและปรึกษา
ทนายความเปนการเฉพาะตัว หรือใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตน
หรือใหไดรับการเย่ียม หรือติดตอกับญาติไดตามสมควร รวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาให
ประกันตัว  
 ผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวไดรับผลกระทบเกี่ยวกับความเส่ียงตอการถูกละเมิดสิทธิ
ระหวางการถูกควบคุมตัวของเจาหนาท่ีของรัฐ การกระทําท่ีเกิดจากการละเมิดโดยไมสามารถ
ตรวจสอบระหวางการปฏิบัติของเจาหนาท่ีได ขณะเดียวกันก็ไมสามารถท่ีจะฟองศาลปกครอง    
เพื่อเอาผิดเจาหนาท่ีได เนื่องจากพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 กําหนดไววา ขอกําหนด ประกาศ คําส่ัง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับ
ของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง หากพิจารณาถึงการใชอํานาจรัฐถือวาเปนความเส่ียงท่ีใกลชิดอันอาจ
กอใหเกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรับการคุมครอง ตามกฎหมายในการ
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ปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยหลักนิติรัฐนั้น นอกจากรัฐตองใชอํานาจอยางระมัดระวังแลว 
ควรมีมาตรการท่ีใหหลักประกันวาจะไมมีการใชอํานาจในการละเมิดกฎหมายตามหลักนิติธรรม 
หรือใชอํานาจนอกขอบเขตรัฐธรรมนูญ เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมท้ังตอบุคคลและตอประโยชน
สวนรวมในสังคม เพื่อใหเกิดดุลยภาพท่ีเปนธรรม  
 หากกลาวถึงการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน การทรมานถือเปนการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยางรายแรง นอกจากจะรับรองไวในอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว การหาม
ทรมานยังเปนหลักการพื้นฐานในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนกติกาสากลระหวางประเทศ         
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจาก
สิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนส่ิงสําคัญข้ันพื้นฐานในการดํารงชีวิต ไมมีใครสามารถ       
มาพรากหรือทําลายสิทธิดังกลาวไปจากเราได รัฐจึงมีหนาท่ีในการเคารพ คุมครองปองกันและ
สงเสริมไมใหเกิดการละเมิดดังกลาวข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งหนาท่ีในการเคารพและไมกระทําการ
ละเมิดโดยรัฐเอง เพราะหากรัฐละเมิดสิทธิดังกลาวเสียเอง ประชาชนในประเทศยอมไมไดรับการ
ประกันสิทธิทําใหขาดความเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ อันจะสงผลตอความเปน 
นิติรัฐและประชาธิปไตย ดวยเหตุดังกลาวการทรมานจึงแยกออกมาจากฐานความผิดในการทําราย
รางกายท่ัวไป เนื่องจากความผิดดังกลาวกระทําโดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจซ่ึงมีหนาท่ีคุมครอง
ประชาชน มีอํานาจในการจับกุมคุมขังผูตองหาวากระทําความผิด แตกลับกระทําละเมิดเองนับเปน
การละเมิดข้ันรายแรงตอประชาชน ซ่ึงยินยอมมอบอํานาจในการคุมครองดูแลใหแกรัฐไป 
 จากสภาพปญหาและพื้นฐานความคิดดังกลาวขางตน จึงนํามาสูการศึกษาถึงมาตรการ
และแนวทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองสงสัยตามกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความ
ม่ันคงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ในประเด็นปญหาการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐตอผูตอง
สงสัยในระหวางการควบคุมตัว การทรมานดวยวิธีการโหดรายใหรับสารภาพ ปญหาดานกฎหมาย
ที่ยังไมชัดเจนและไมสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ เก่ียวกับคํานิยามการทรมาน
ตามขอ 1 ของอนุสัญญาฯ และยังไมมีมีกลไกรองรับการปฏิบัติตามอนุสัญญา ซึ่งกฎหมาย     
ท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันยังไมเอ้ือตอการสงเสริมและคุมครองผูตองสงสัยท่ีถูกทรมาน เนื่องจาก
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 16 ท่ีบัญญัติใหความ
คุมครองเจาหนาท่ีไมตองรับผิดชอบตอการกระทําหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนอยางหน่ึงอยางใด 
ในเร่ืองอํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหาร และบุคคลจะรองขอคาเสียหายหรือปรับอยางหน่ึงอยางใด          
แกเจาหนาท่ีฝายทหารไมได  
 ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดใหการทรมาน     
เปนความผิดรายแรงตามท่ีกําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานฯ ทําใหเกิดชองวาง
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ท่ีใหผูกระทําความผิดไมถูกลงโทษ ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันปญหาท่ีจะไมใหมีการกระทํา            
ในลักษณะท่ีเปนการทรมาน หรือมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม หรือเปนการสรางเง่ือนไขท่ีจะนําไปสู
การกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมและตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาวาดวย            
การตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี        
มิใหมีการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตาม
พันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนพันธกรณี จึงควรตรากฎหมาย
ภายในประเทศ เพื่ออนุวัติการใหเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการ       
ประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี โดยกําหนดใหการทรมาน    
เปนความผิดอาญารายแรง การชดใชความเสียหาย การเยียวยาท้ังทางรางกายและจิตใจท่ีเหมาะสม 
 เม่ือพิจารณากฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน เชนๆ ประมวล
กฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังไมปรากฏคํานิยามของคําวา 
“ทรมาน” แล “ความผิดฐานกระทําทรมาน” ไวเปนการเฉพาะ การเพิ่มฐานความผิดวาดวยการ
ทรมานและบทลงโทษ โดยเฉพาะการกระทําทรมานท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังกลไกการ
ปองกันการทรมาน เชน การเยียวยา การปองกันการเกิดซํ้า การคุมครองพยาน การพิสูจนหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร การคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกระทําทรมาน โดยกําหนดใหผูถูกกระทําดวยการ
ทรมานสามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหระงับ เพิกถอนการกระทํานั้นและมีสิทธิยื่นคํารองขอการ
เยียวยาความเสียหาย ท่ีสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ   
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการแกไขกฎหมาย 

1. สมควรเสนอใหมีการตรากฎหมายเปนการเฉพาะ โดยกําหนดใหมีมาตรการและ
มาตรฐานสอดคลองตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ ไดแกคํานิยามการทรมาน ตามขอ 1             
ของอนุสัญญาฯ รวมท้ังกําหนดใหมีกลไกรองรับการปฏิบัติตามอนุสัญญา และขอตกลงระหวาง
ประเทศท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงจะเกิดประสิทธิภาพและมีผลบังคับใชไดจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทํา
ความผิดฐานทรมานท่ีเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ นั้น ควรมีหลักประกันวาเม่ือมีมูลเหตุ
เช่ือไดวามีการกระทําทรมาน จะมีการสืบสวนโดยพลันและโดยไมลําเอียง ซ่ึงอาจมีหนวยงานอิสระ 
หรือพนักงานอัยการทําหนาท่ีดังกลาว ขณะเดียวกันก็ควรมีหลักประกันวาผูถูกทรมานจะไดรับการ
การเยียวยา การชดเชยไดรับคาสินไหมทดแทนท่ีเปนธรรมและเพียงพอ ไดรับการบําบัดฟนฟู      
เต็มรูปแบบเทาท่ีเปนได 
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2.  เนื่องจากในประมวลกฎหมายอาญายังไมมีการบัญญัติใหการทํา “ทรมาน” เปน
ความผิดฐานหนึ่งฐานใดโดยเฉพาะแตจะบัญญัติใหการกระทําทรมานเปนเหตุฉกรรจท่ีจะเพิ่มโทษ
ใหกับการกระทําความผิดอาญาบางฐาน ไดแก ความผิดฐานทํารายรางกาย ในมาตรา 296 ความผิด
ฐานทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส มาตรา 298 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
มาตรา 289 (5) ความผิดฐานเรียกคาไถ มาตรา 313 วรรคสอง ความผิดฐานปลนทรัพย มาตรา 340 
วรรคส่ี และมาตรา 340 ทวิ วรรคหา 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติไววา “ในการถาม
คําใหการผูตองหาหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการ
อยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหาน้ัน”  
  การใชแนวทางการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา โดยทบทวนนิยามคําวา “การทรมาน” ใหครอบคลุมความหมายตาม
อนุสัญญาตอตานการทรมานฯ ซ่ึงมีเนื้อหาเปนการกําหนดใหเม่ือมีมูลเหตุเช่ือไดวามีการกระทํา
ทรมานเกิดข้ึนโดยเจาหนาท่ีของรัฐ กระบวนการในการสอบสวนคดีการทรมานควรมีระบบ
ตรวจสอบและถวงดุล โดยใหพนักงานอัยการมีบทบาทหลักในการสืบสวน สอบสวน รวมท้ังควร
แกไขกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหครอบคลุมกระบวนการชดเชย เยียวยา บําบัดฟนฟู  

3.  แกไขมาตรา 17 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน       
พ.ศ. 2548 เพื่อดูแลใหไมมีการยกเวนโทษขาราชการท่ีกระทําความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรืออาชญากรรมระหวางประเทศ รวมท้ังการทรมานและความผิดท่ีคลายคลึงกันท่ีเกิดข้ึน
ในระหวางการปราบปรามการกอความไมสงบ จากการถูกดําเนินคดี  
  4. สมควรทบทวนกฎหมายพิเศษดานความม่ันคงและการบังคับใช เนื่องจากกฎหมาย
เหลานี้เปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจเกินกวาเหตุ เชน การควบคุมตัว และทําใหผูถูกกลาวหา 
ผูดอยโอกาสในสังคมถูกเจาหนาท่ีรัฐทําราย หรือไดไดรับการปฏิบัติท่ีไมเหมาะสม หรือเปนธรรม 
  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการดําเนินการ 

1. กําหนดแนวปฏิบัติเพื่อใหการซักถามผูตองสงสัยเปนไปตามหลักการสืบสวน 
สอบสวน สอดคลองกับหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และดําเนินการโดยผูมีหนาท่ีเกี่ยวของ    
ท่ีเปนผูมีความชํานาญเฉพาะดานโดยตรง เม่ือควบคุมผูตองสงสัยมาซักถามแลว ใหเปนหนาท่ี    
ของพนักงานสอบสวนหนวยงานเดียวท่ีสามารถควบคุมตัวและซักถามตามข้ันตอนในกระบวนการ
ยุติธรรม และควรมีการประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของผูถูกจับ กักหรือควบคุมตัวท่ีไมต่ํากวามาตรฐาน
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สิทธิของผูตองหาในคดีอาญา และมาตรฐานระหวางประเทศ เชน สิทธิในการที่จะไดรับการแจง
เหตุผลในการจับกุมการแจงครอบครัว การเขาเยี่ยม การพบปรึกษาทนายความอยางเปนอิสระ  
 เพื่อความโปรงใสและปองกันการทรมาน ใหกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน
ภาค 4 สวนหนา เสนอตอสํานักงานศาลยุติธรรม ใหนําตัวผูตองสงสัยตามหมายแหงพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มารายงานตัวตอศาลทุกคร้ังท่ีมีการขอ
ขยายระยะเวลาการควบคุมตัว เพื่อผูตองสงสัยจะไดพบกับญาติ หรือทนายความ เพื่อสอบถาม   
ความเปนอยู หรือหากมีส่ิงใดผิดปกติตอเน้ือตัวรางกาย ผูตองสงสัยจะไดแจงใหญาติรับทราบ  

2. ปรับปรุงกระบวนการซักถามผูตองสงสัย ทั้งในเชิงดานการขาว การแสวงหาขอมูล 
หรือการปรับทัศนคติ โดยจะตองกระทําโดยไมสรางเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมและไมใชวิธีรุนแรง 
นอกจากนี้ ยังตองแจงสิทธิผูถูกควบคุมตัว จัดหองซักถาม จัดใหมีระเบียบการซักถาม และการเยี่ยม
ผูถูกควบคุมตัวใหชัดเจน 

 3.  ผลักดันใหเกิดการเยียวยาและชดเชยอยางเปนระบบ และรณรงคและสงเสริมให
ประชาชนเขาใจหลักสิทธิมนุษยชนและรูชองทางในการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   เม่ือมีการอางวาบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือรางกาย สิทธิท่ีจะ       
ไมถูกทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษดวยวิธีการท่ีโหดรายหรือไรมนุษยธรรม บุคคลนั้น
สามารถมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ เพ่ือใหมีคําส่ังระงับและเพิกถอนการกระทําเชนนั้น 
ท้ังนี้ เพื่อใหศาลส่ังระงับการกระทําความผิดและกําหนดมาตรการเยียวยาตามที่เห็นสมควร 
   เม่ือมีการปลอยตัวจากการควบคุมหรือกักขัง ยายสถานท่ีกักขัง กําหนดใหผูเสียหาย     
ไดพบสมาชิกครอบครัว ทนายความหรือบุคคลอ่ืนที่ไววางใจเปนการสวนตัว ชดเชยดานการเงิน
การรักษาทางการแพทย ฟนฟูทางรางกายหรือจิตใจ กําหนดมาตรการหรือเยียวยาอ่ืนๆ ท่ีเหมาะสม 
มาตรการที่ศาลกําหนดยอมไมตัดสิทธิผูเสียหายในการฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูกระทําความผิด 
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 the Administration of Justice in the Context of the Application of Emergency Laws 
 in the Southern Border Province. สํานักงานศาลยุติธรรมและคณะกรรมการนัก 
 นิติศาสตรสากล ระหวางวนัท่ี 2-4 กันยายน พ.ศ. 2554 ณ โรงแรมโนโวเทล เซ็นทารา 
 หาดใหญ จ. สงขลา. 
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