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บทคัดยอ 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคของบุคคลโดยมี
พื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติที่ยอมรับวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น เปน
สิทธิปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน หลักความเสมอภาคของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญจึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยาง  
เทาเทียมกัน โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิด
ความไมเสมอภาคแกบุคคลท่ีเรียกวา การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงเปนองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนท่ีจะศึกษาเฉพาะปญหาอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหาร 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก, ประกอบกับหลักเกณฑ 
และวิธีการของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 เพ่ือใหมี
การแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับหลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน และหลักเจตนารมณของ
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย ใหมีผลบังคับใชอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงจากการศึกษาวิเคราะหพบวา 
 1)  การกําหนดอํานาจฟองคดีอาญาตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐนั้นกระทบตออํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับ
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ผูมีอํานาจฟองคดีไมสอดคลองกับกระบวนการยุติธรรมทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึง
เปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่
อยูในอํานาจศาลทหารแลว ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก กลาวคือ ปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
การฟองคดีในศาลทหาร กรณีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบ 
ปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐในรูปแบบขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และตรวจสอบ
การทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ ซ่ึงถือเปนองคกรพิเศษท่ีนอกเหนือจากการควบคุมตาม
กระบวนการทางอาญาและกระบวนการทางวินัยตามปกติของเจาหนาท่ีรัฐท่ีกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรม มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีอาญาโดยใหอัยการสูงสุด คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทนายความซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติแตงต้ัง เปนผูฟองคดี และในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุด
เปนผูฟองคดีโดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะ
มอบหมายใหอัยการทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ได และในสวนนี้ยังสงผลกระทบตออํานาจฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 รวมถึงระเบียบการส่ังคดี ตามระเบียบราชการ
อัยการทหาร พ.ศ. 2501ดวย 
 2) ปญหาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญา
ท่ัวไปในศาลทหาร ซ่ึงตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก ท่ีได
กลาวมาแลวขางตน กําหนดใหอัยการทหาร หรือผูเสียหายท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปน               
ผูฟองคดีอาญา ดังนั้นผูเสียหายท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารจึงไมสามารถฟองคดีอาญาตอศาลทหาร
ได เห็นไดวาการกําหนดใหสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญาตอศาลทหารดังกลาวไม
สอดคลองกับหลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  
 ขอเสนอแนะ แกไขพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคแรก ให
ผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารได และใหแกไข
บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตในสวนของอํานาจฟอง 
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คดีอาญาวา  “อัยการทหาร หรือผูเสียหายท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีโดยให
เขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้น ท้ังนี้รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หรือทนายซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แตงตั้ง มีอํานาจ
ฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณีท่ีอัยการทหารส่ังไมฟองเทานั้น หรือใหหมายถึงกรณีท่ี
คณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีไดดวย  
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ABSTRACT  
 

 The Constitution of the Kingdom of Thailand certifies Person Equality principle 
which bases on the natural equality principle accepting the right and the liberty of a person.  It is 
an individual right which is equal for all.  The Person Equality principle in the Constitution is the 
provision which legally protects the right and the liberty of Thai people by giving them the 
equality to law and prohibits discrimination which leads to person inequality called “unfair 
discrimination”. There is a provision about the authority of the National Anti-Corruption Com-
mission which is an organization in the Constitution in charge of the inspection of State Power 
Usage by giving the National Anti-Corruption Commission the authority to inquire and to 
diagnose an unusual richness of government official, the malfeasance in office corruption or the 
malfeasance in office or the malfeasance in judicial office. 
 This thesis aims to specifically study only on the problems about the injured person’s 
prosecution authority in Military Court according to Section 49 para.1 of the Act on the 
Organization of Military Courts B.E. 2498 together with criterias and law procedure on Corrup-
tion Protection and Suppression under Section 97 of the Organic Act on Corruption Protection 
and Suppression B.E. 2542 and under Section 47 of the Administration Measure on Corruption 
Protection and Suppression Act B.E. 2551 to law amendment in line with Person Equality 
principle in the Constitution which consists of Thai legal equivalent to Right and Liberty 
protection provision and the objectives of Corruption Protection and Suppression law in Thailand 
to be more efficiently enforced. 
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 The findings revealed that  
 1. The identification about prosecution authority in Government Official’s Corrup-
tion Protection and Suppression Law disturbs the injured person’s prosecution authority.  This is 
because the provision concerning the persons authorized to file a case is not in line with military 
justice procedure under paragraph 1 of the Military Court Constitution Act B.E. 2498 which 
provides that in normal time a military prosecutor or an injured person who is under Military 
Court jurisdiction has the authority to be a prosecutor.  If the injured person is not under Military 
Court jurisdiction, the case has to be handled to military prosecutor. That is the prosecution 
problem in Military Court regarding corruption, malfeasance in office or malfeasance in judicial 
office according to the Organic Act  on Corruption Protection and Suppression B.E. 2542 and the 
Administration Measures Act on Corruption Protection and Suppression B.E. 2551 with major 
objective on corruption protection and suppression of government official in the form of state 
power usage inspection organization and inspects the malpractice in government system.  It is a 
special organization besides the normal criminal process control and discipline process of 
government official who commits corruption or malfeasance in office or malfeasance in judicial 
office. There is a provision which states about the prosecution authority by assigning the authority 
to Attorney-General, the National Anti-Corruption Commission, the attorney appointed by the 
National Anti-Corruption Commission. In case the accused is a military officer, Attorney Gene-
ral, who is regarded as a military prosecutor under the Law on the Organization of Military 
Courts, is authorized to file the case, or may assign a military prosecutor to make a prosecution on 
his behalf.  This affects the prosecution authority under Section 28 of the Criminal Procedure 
Code, including the Rules for Prosecution of Cases provided in the Military Prosecutor 
Regulation B.E. 2501. 
 2. The problem on the injured person who is not under Military Court jurisdiction 
who is not authorized to prosecute in Military Court. Section 49 para.1 of the Act on the 
Organization of Military Courts B.E. 2498 as earlier mentioned provides that only military 
prosecutor or injured person who is under Military Court jurisdiction can prosecute. Thus the 
injured person who is not under Military Court jurisdiction is unable to prosecute in Military 
Court which can be seen that the identification on the right of the injured person to prosecute in 

DPU



ซ 

Military Court is not in line with the Person Equality principle in the Constitution with a 
provision to protect the legal right and the liberty of Thai people equally.   
 Suggestions: Amend Section 49 para.1 of the Act on the Organization of Military 
Courts by allowing the injured person who is not under Military Court jurisdiction to prosecute in 
Military Court and amend the law provision on corruption protection and suppression about the 
prosecution authority that “Military prosecutor or injured person who is under Military Court 
Jurisdiction is authorized to prosecute by being only a co-prosecutor with the state including 
authorize the National Anti-Corruption Commission or the attorney appointed by the National 
Anti-Corruption Commission to prosecute in Military Court only when the military prosecutor 
does not issue a prosecution order or in case the witness inquiry team cannot find a conclusion as 
to the case.”  
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 กฎหมายอาญาเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายอยางหน่ึงท่ีใชควบคุมความประพฤติของบุคคล 
ในสังคมเพื่อการอยูรวมกันอยางปกติสุขเรียบรอย โดยกําหนดวา การกระทําหรืองดเวนการกระทํา
อยางใดเปนความผิด หากผูใดฝาฝนจะตองไดผลรายคือสภาพบังคับในการรับโทษทางอาญา  
 จึงอาจกลาวไดวา กฎหมายอาญามีลักษณะเปนเนื้อแทของกฎหมายเรียกวา กฎหมายประเภทสาร
บัญญัติ (Substantive Law) แตวิธีการท่ีจะบังคับใหเปนไปตามกฎหมายอาญาน้ัน ก็จะตองมี
กฎหมายอีกประเภทหน่ึง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ กระบวนการ ในการบังคับใหเปนไปตาม
กฎหมายอาญา เร่ิมต้ังแตการจับกุม การคน  สืบสวนสอบสวน ฟองคดี พิจารณาพิพากษา และบังคับ
โทษตามคําพิพากษา เราเรียกกฎหมายประเภทน้ีวากฎหมายวิธีสบัญญัติ (Adjective Law) จึงอาจ
กลาวไดวากฎหมายวิธีสบัญญัติเปนเคร่ืองมือของรัฐในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม เพื ่อ
คุมครองความสงบเรียบรอยและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคม ดังน้ันกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
จึงตองมีบทบัญญัติใหครอบคลุมแนวทางปฏิบัติใหสอดคลองกันกับกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เพื่อ 
มิใหเกิดปญหาทางเทคนิคดานขอกฎหมายในทางปฏิบัติอันอาจเกิดจุดบอดของอํานาจรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม 
 ศาลทหารของประเทศไทยมีเขตอํานาจพิจารณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาตอบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร เวนแตคดีท่ีมีบุคคลพล
เรือนกระทําความผิดดวยหรือคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว สวนความผิดทาง
อาญาทหารจะอยูในประมวลกฎหมายอาญาทหาร และความผิดเกี่ยวกับวินัยทหารจะบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พ.ศ. 2476   

แตเดิมการดําเนินคดีอาญากับบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารจะเปนไปใน 2  แนวทาง 
โดยแนวทางแรกเปนแนวทางท่ีมีลักษณะคลายกับแนวทางของกระบวนการยุติธรรมฝายพลเรือน  
กลาวคือ เม่ือมีบุคคลมาแจงความรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร ถูกเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ี
จับกุม พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการสอบสวน แลวสรุปสํานวนพรอมความเห็นสงมายังอัยการ
ทหารเพื่อพิจารณา เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนแลว ก็จะรายงานการคดีเสนอ
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ผูบังคับบัญชา เพ่ือใหมีคําส่ังทางคดีวาจะส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังชะลอการฟองหรือส่ังจําหนายคดี 
สวนแนวทางที่สอง เปนกรณีท่ีเม่ือปรากฏวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน ผูบังคับบัญชาก็จะมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดําเนินคดีอาญาตอผูตองหาท่ีเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร    
ไดเอง เม่ือสอบสวนเสร็จก็จะสรุปสํานวนพรอมความเห็นเสนอผูบังคับบัญชา ซ่ึงเปนผูท่ีมีคําส่ัง            
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เม่ือผูบังคับบัญชาพิจารณาแลว ก็จะเสนอความเห็นทางคดี
พรอมกับสงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการทหารเพ่ือพิจารณาตอไปเชนเดียวกับแนวทางแรก  
อีกท้ังยังมีกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารไดยื่นฟองคดีตอศาลทหารเอง            
โดยมิไดผานการสอบสวน ซ่ึงศาลทหารก็จะส่ังไตสวนมูลฟองเหมือนคดีท่ีราษฎรเปนโจทก           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล
ทหารดังกลาวอาจยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับอัยการทหารก็ได เวนแตในศาลทหารในเวลา
ไมปกติหรือศาลอาญาศึก อัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทกฟองคดี 
 ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ของเจาหนาท่ีรัฐในรูปแบบขององคกรอิสระเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 ข้ึนโดยมีหลักเกณฑท่ีวาหากมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใชขาราชการการเมือง
วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ หรือพนจากการเปน
เจาหนาท่ีของรัฐไมเกินสองป หรือในกรณีท่ีผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีการกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวน ก็ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติดําเนินการ นอกจากนี้หากเปนกรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวกระทําผิดก็ใหมีอํานาจดําเนินการไดเองดวย 
โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะพิจารณาขอกลาวหาวามีมูล
ความผิดทางวินัย หรือทางอาญาหรือไม ในกรณีท่ีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอ
ศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
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คดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวน
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณา  
โดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง1 
 เม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา 97 วรรคหน่ึงแลว หากเห็นวารายงานเอกสาร
และความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณ
พอท่ีจะดําเนินคดีได มาตรา 97 วรรคสอง2 บัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้น              
ใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพ่ือดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางาน
ดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 
 สวนพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐใน
รูปแบบขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเชนเดียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ของเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวา 
ผูอํานวยการกองลงมา ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวไดแก ขาราชการพลเรือนสามัญทุกกระทรวง 
ทบวง กรม ขาราชการตํารวจ ขาราชการทหาร ขาราชการครู พนักงานองคกรมหาชน พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ ขาราชการองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตลอดจนขาราชการ และพนักงานหนวยงาน
ของรัฐท่ีจัดต้ังในรูปแบบพิเศษอ่ืน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐก็มีลักษณะ
เชนเดียวกันกับหลักการในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ. 2542 
  นับต้ังแตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 รวมถึงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับ ทําใหการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทหารเปล่ียนแปลงไป 

                                                 
1   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

97 วรรคหน่ึง.  
 2   มาตรา 97 วรรคสอง. 
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เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหสอดคลองกับ
กระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงแบงเปนประเด็นไดดังตอไปนี้ 
 1)  เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ใชบังคับแลวมีปญหาวาผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจะมีอํานาจ
ยื่นฟองคดีตอศาลทหารเองไดอีกหรือไม ซ่ึงเคยมีคดีเกิดข้ึนในลักษณะนี้กลาวคือผูเสียหายซ่ึงเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟองคดีเอง และจําเลยไดตอสูในขอกฎหมายวาโจทกไมมีอํานาจฟอง 
เพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต              
พ.ศ. 2542 ตองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสอบสวนกอน จึงตัด
อํานาจฟองโจทก ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟองได จําเลยจึงอางเหตุวา 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 ท่ีใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีเองนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 493 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ     
(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2549) จึงมีประเด็นปญหาเกิดข้ึนวาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญาท่ัวไปในศาลทหาร เนื่องจากตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 กําหนดใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารไดเทานั้น สวนผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีในศาลทหารเลยไมวากรณีใดๆ ดังนั้นหากเปนกรณีท่ีหัวหนาอัยการ
ทหารหรือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารแลวแตกรณีมีคําส่ังไมฟอง ผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารก็ไมมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยไดตอไป อันอาจเปนการขัดตอ
หลักสิทธิเสรีภาพ และหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 2) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีคณะทํางาน
                                                 

3 มาตรา 49 ศาลทหารในเวลาปกติ ใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร
มีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว ตองมอบคดีใหอัยการ
ทหารเปนโจทก 

 ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตาม
ความในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทาน้ันมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก 
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สอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได ตามมาตรา 97 วรรคสอง แตทวา
ในกรณีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 ไดใหอํานาจ
อัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารเทานั้น มีอํานาจเปนโจทก
ฟองคดีอาญา จึงเกิดเปนปญหาข้ึนมาในเร่ืองอํานาจฟองเพราะตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับศาล
ทหาร ดังนั้น หากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ
ทนายท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ังจะย่ืนฟองคดีตอศาลทหาร 
ก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะติดขัดขอกฎหมาย ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498              
มาตรา 49 ในทางกลับกันอัยการทหารก็ไมอาจยื่นฟองคดีประเภทดังกลาวตอศาลทหารไดเชนกัน 
เพราะอาจจะเปนปญหาติดขัดขอกฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดใหอํานาจเอาไว  ซ่ึงกลายเปนวากฎหมายท้ังสอง
ฉบับมีชองวางและไมมีความสัมพันธสอดคลองกัน เพราะตางตัดอํานาจซ่ึงกันและกันเอง  
จากปญหาดังกลาวไดเคยเกิดเปนคดีข้ึนสูศาลทหารกรุงเทพ และศาลก็ไดพิพากษายกฟอง 
ดวยเหตุวา อัยการศาลทหารกรุงเทพไมมีอํานาจฟอง แตตอมาในช้ันอุทธรณศาลทหารกลาง
พิพากษาคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ และใหยอนสํานวนไปดําเนินกระบวนพิจารณาและ
พิพากษาใหมตามรูปคดี  
 นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ตามมาตรา 47 กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปน
ขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาในมาตรา 45 และ 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี โดย
ถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหาร
เปนผูฟองคดีแทนก็ไดนั้น มีปญหาวา ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ              
พ.ศ. 2553 และระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 เกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีมีความแตกตาง
กัน กลาวคือ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังคดีไดดวยตนเอง สวนอัยการทหารตองเสนอคดีตอหัวหนา
อัยการทหาร ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก แลวแตกรณีเปนผูส่ังคดี 
อัยการทหารมีอํานาจเพียงเสนอความเห็นวาควรส่ังคดีอยางใดเทานั้น ดังนั้น จึงมีปญหาในทาง
ปฏิบัติวาจะตองดําเนินการอยางไร 
  จากกรณีท่ีเกิดข้ึนถึงแมวาศาลจะมีทางออกเพื่อแกปญหาท่ีเกิดข้ึนไดก็ตาม แตก็ตอง
ยอมรับอยางหน่ึงวากฎหมายยังมีขอบกพรอง ขาดความชัดเจนและสัมพันธสอดคลองกันเปนการ
ขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และปญหาตางๆ เหลานี้ ก็อาจเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม
ของฝายพลเรือนดวย  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงลักษณะคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารของไทย และศาลทหารตางประเทศ 
 2. เพื่อศึกษาถึงอํานาจการฟองคดีอาญาโดยอัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหาร เปรียบเทียบกับการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ                                                       
      3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูใน
อํานาจศาลทหาร 
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีมีผลบังคับใชเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหาร  
  
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน และ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 เกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม กอใหเกิดปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมทหาร เกี่ยวกับปญหาอํานาจการฟองคดีของอัยการทหาร ซ่ึงเปนชองวางของ
กฎหมายทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได จึงควรแกไขบทบัญญัติในสวนนี้เพื่อให
เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเพื่อนําผูกระทําความผิด             
มาลงโทษตามกฎหมายสารบัญญัติ รวมถึงอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหารพ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก เนื่องจากวาไมสอดคลองกับหลักสิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคตลอดจนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ                  
แหงราชอาณาจักรไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 1. ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทหารทหารในประเทศไทย และตางประเทศ 
 2. ศึกษาประเด็นอํานาจในการฟองคดีอาญาของอัยการทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 อํานาจในการฟองคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47   
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 3. ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่ไมอยูในอํานาจศาล
ทหาร 
 4. ในการศึกษานี้ไดนําหลักเกณฑของผูมีอํานาจฟองคดีอาญาของศาลทหารในตางประเทศมา
ประกอบการศึกษา 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยนี้เปนการศึกษาจากเอกสาร โดยจะศึกษาจากความบันทึกความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขอเท็จจริงจากคําพิพากษาของศาล และศึกษาจากตํารา บทความทาง
วิชาการแลวนํามาวิเคราะห 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อใหทราบถึงอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงอยูในอํานาจของ
ศาลทหาร และพนักงานอัยการ 
 2. เพื่อใหทราบถึงกระบวนการยุติธรรมทหารในประเทศไทยและตางประเทศ 
 3. เพื่อใหทราบถึงปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีตอบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหารซ่ึงตองหาวากระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
 4. ทําใหทราบแนวทางแกไขเปล่ียนแปลงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร ในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 เกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีอาญา 
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บทท่ี 2 
ระบบการดําเนินคดีอาญาภายใตเขตอํานาจศาลทหาร 

ของกระบวนการยุติธรรมทางทหาร 
 
 ทหารหรือกองทัพเปนองคการของรัฐท่ีตองการความมีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการ
เช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ีครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดย
ชอบดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น 
วิธิการควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใชความเด็ดขาดและรวดเร็ว 
 
2.1 ลักษณะของทหารและความสัมพันธทางทหาร 
 2.1.1 ลักษณะท่ัวไปของทหาร 
 เปนท่ียอมรับกันวาภารกิจและหนาท่ีของกองทัพหรือกองกําลังทหารตั้งแตสมัยโบราณ
มาจนถึงปจจุบัน คือ การเตรียมกําลังและการจัดกําลังรบเพื่อทําการปองกันประเทศ ซ่ึงถือวาเปน
ภารกิจพื้นฐานของรัฐ นอกจากนี้ในสถานการณปจจุบัน รูปแบบของภัยคุกคามตอความม่ันคงของ
ประเทศไดเปล่ียนแปลงไป จึงทําใหภารกิจทางทหารเปล่ียนแปลงไปดวย โดยนอกจากจะมีบทบาท
ในการปฏิบัติการรบหรือการสงครามแลว ทหารยังมีภารกิจในการปฏิบัติทางทหารท่ีมิใชสงคราม 
(Military Operations Other Than War) ในรูปแบบตางๆ อีกหลายประการ ซ่ึงสําหรับประเทศไทย
ไดกําหนดเปนแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐไวในรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดวา “รัฐตองจัดใหมีกําลัง
ทหารไวเพื่อพิทักษรักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริยผลประโยชนแหงชาติ 
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพื่อการพัฒนา
ประเทศ1 
 อยางไรก็ตาม แมปจจุบันทหารจะมีบทบาทอยางอ่ืนท่ีมิใชการสงครามรวมอยูดวย  
แตการปฏิบัติภารกิจในการรบหรือการสงครามก็ยังเปนบทบาทหลักของการทหารอยูนั่นเอง  
ดังนั้นทหารจึงเปนองคกรของรัฐท่ีมีลักษณะพิเศษจากองคของรัฐประเภทอ่ืน เนื่องจากสามารถ
ครอบครองและใชอาวุธรายแรงไดภายในกรอบของกฎหมาย ซ่ึงถือวาเปนองคกรของรัฐลักษณะ
พิเศษประเภทหนึ่งท่ีจําเปนตองมีการรักษาระเบียบวินัยเครงครัดกวาองคกรของรัฐท่ัวไป 

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 77. 
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จากบทบาทและภารกิจดังกลาวขางตน กองกําลังทหารหรือกองทัพจึงเปนองคการของรัฐท่ีมี
ลักษณะพิเศษ กลาวคือ เปนองคกรท่ีมีความเขมแข็งมากท่ีสุดองคกรหนึ่งและมีลักษณะเฉพาะของ
ตนเอง มีการบังคับบัญชาแบบรวมศูนยกลาง (centralized command) มีสายการบังคับบัญชาลดหล่ัน
ตามลําดับช้ัน (hierarchy) มีระเบียบวินัย (disdipline) มีการติดตอส่ือสารภายในหนวยงานยอยตางๆ 
ขององคกร (intercommunication) มีความสามัคคีรักหมูคณะ (esprit de corps) และมีลักษณะเปน
องคกรซ่ึงแยกตัวออกจากสวนอ่ืนของสังคมท่ีมีความสามารถในการพ่ึงตนเองได (isolate and self-
sufficiency)2 
 เนื่องจากทหารมีภารกิจหลักในการปฏิบัติการรบหรือสงคราม ดังนั้น การปฏิบัติภารกิจ
ท่ีจะประสบความสําเร็จไดนั้น จะตองมีอํานาจกําลังรบท่ีเขมแข็ง ซ่ึงอํานาจกําลังรบเชนวานั้น
ประกอบดวย อํานาจการยิง (Fire Powers) การเคล่ือนท่ี (Mobility) ขวัญ (Morale) และความมี
ระเบียบวินัยของทหาร (Discipline) ดังมีคํากลาวทางทหารที่วา “กองทัพซ่ึงมีทหารมัวใสใจแตจะ
รักษาบาของตน หรือคอยแตจะหาประโยชนใสกระเปาตนเอง มากกวาคํานึงถึงหนทางท่ีจะเขาพิชิต
ขาศึก ยอมไมสามารถท่ีจะทําการสูรบไดอยางมีประสิทธิภาพเลย แมวากองทัพนั้นจะมีขนาด 
ใหญโต หรือมีอุปกรณในการรบอยางครบครัน”3 ดั้งนั้น ทหารท่ีมีขวัญและวินัยดี ยอมเปนกําลัง
อํานาจของชาติ แตถาทหารมีขวัญออนหรือหยอนวินัย กําลังทหารของชาติยอมเส่ือมทรามและเปน
ภัยแกชาติในท่ีสุด 
 ประวัติศาสตรไทยไดบันทึกใหเห็นถึงความสําคัญของวินัยทหารไวในอดีต คราวท่ี
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชทําสงครามกับพระเจาเชียงใหม สมเด็จพระนเรศวรมหาราชตีกอง    
พระยาเชียงแสนซ่ึงเปนแมทัพหนาของพระเจาเชียงใหมแตกพายลาถอยไปแลว ขณะท่ีสมเด็จ 
พระนเรศวรมหาราชรวบรวมกองทัพท้ังปวงต้ังอยูท่ีตําบลปาโมก ไดส่ังใหพระราชมนูคุมกองทัพ
ยกข้ึนไปตระเวนดูท่ีขาศึก โดยพระองคยกทัพหลวงตามไป เม่ือกองทัพกระราชมนูยกไปถึง 
บางแกวก็ไดปะทะกับทัพหนาของพระเจาเชียงใหมท่ียกลงมาและเกิดรบพุงกัน ขณะน้ันสมเด็จ 
พระนเรศวรมหาราชเสด็จถึงบางแห ไดยินเสียงปนใหญนอยหนาข้ึนทุกที  ก็ทรงทราบวาพระราชมนู 
ไปพบกองทัพเชียงใหม จึงไดแปรขบวนทัพหลวงไปซุมอยูท่ีปาจิกปากระทุม แลวใหขาหลวง 
ข้ึนไปส่ังพระราชมนูใหลาถอยลงมา แตพระราชมนูเห็นวาพอจะตอสูรอใหทัพหลวงข้ึนไปไดจึง 
ไมถอย สมเด็จพระนเรศวรมหาราชจึงส่ังใหจม่ืนทิพรักษาข้ึนไปเรงใหถอยอีก พระราชมนูก็ส่ังให
มากราบทูลวารบพุ งกับขาศึกติดพันอยูแลว  ถาถอยเกรงวา ร้ีพลจะแตกพายเอาไวไมอยู                          

                                                 
2  S.E. Finer.  (1962).  The Man on the horseback: the role of  the military in politics.  p. 7. 
3  A.F.K. Organski.  (1965). World Politics.  (1985).  pp. 178-179  อางถึงใน ประดิษฐ  สุนทรารชุน, 

กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 3. 
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สมเด็จพระนเรศวรมหาราชไดทรงฟงดังนั้นก็ทรงพระพิโรธ จึงตรัสส่ังใหจม่ืนทิพรักษาคุมมาเร็ว                   
รีบกลับไปส่ังพระราชมนูใหถอย ถาไมถอยจะตัดศีรษะพระราชมนูมาถวาย พระราชมนูจึงโบกธง
สัญญาณใหถอยทัพ นายทัพนายกองจึงตางพากันลาถอย ขณะน้ันกองทัพเชียงใหมยกหนุนลงมาถึง 
สําคัญวากองทัพไทยแตกก็โหรองลงมามิไดเปนกระบวนศึก จนถึงท่ีสมเด็จพระนเรศวรมหาราช 
ซุมพอยูก็ใหสัญญาณยกทัพหลวงเขาตีโอบทัพเชียงใหม ฝายพระราชมนูเม่ือรูกลศึกจึงโบกธง
สัญญาส่ังใหกองทัพตีกระหนาบอีกคร้ัง จึงทําใหกองทัพเชียงใหมแตกพายท้ังทัพหนาและ                     
ทัพหลวง4 จากบันทึกประวัติศาสตรดังกลาวแสดงใหเห็นวาวินัยของทหารเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง
สําหรับการทําสงคราม ผูบังคับบัญชาทหารมีหนาท่ีตองรักษาวินัยของทหารไวโดยเครงครัด 
 ทหารในฐานะที่เปนพลเมืองรัฐนอกจากจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายบานเมือง
เหมือนกับพลเมืองท่ัวไป แตทหารมีหนาท่ีท่ีจะตองใชกําลังอาวุธปองกันประเทศ รวมท้ังการเตรียม
กําลังใหพรอมรบในยามปกติ และมีสรรถภาพในการรบ ทหารจึงตองอยูในระเบียบวินัย ดังนั้น 
แมวา ทหารจะมีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองสิทธิเสรีภาพในฐานะพลเมืองของรัฐ แต
ทหารมีความจําเปนตองรักษาวินัยอยางเครงครัด จึงทําใหทหารถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพ เนื่องมาจาก
ความจําเปนในการรักษาวินัยทหาร ดังเชน ศาลสูงสุดสหรัฐไดวินิจฉัยไวในคดี Parker v. Levy, 
1974 ไววา 
 “…the military is, by necessity, a specialized society separate from civilian society 
…the right of men in arm forces must perform be condition to meet certain overriding demands of 
discipline and duty...l 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ก็ไดคํานึงถึงความจําเปนท่ีตองจํากัดสิทธิของทหาร
เพื่อเปนการรักษาวินัย โดยบัญญัติไววา มาตรา 31 “บุคคลผูเปนทหาร...ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดในกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับท่ีออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือ
จรรยาบรรณ”5 
 2.1.2 ความสัมพันธทางทหาร 
   2.1.2.1 การบังคับบัญชาทางทหาร 
  การบังคับบัญชาทางทหาร (command) the Militiry Law Dictionary ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดใหความหมายไววา หมายถึง อํานาจท่ีมอบใหแกบุคคลในกองทัพเพื่อส่ังการ

                                                 
4  สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชประวัติสมเด็จพระนเรศวรมหาราช หนังสืออนุสรณ 

ดอนเจดีย จัดพิมพในงานรัฐพิธีเปดอนุสาวรีย สมเด็จพระนเรศวรมหาราช 25 มกราคม 2502.  น. 111-117. 
5   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 64. 
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ประสานงาน และควบคุมกองกําลังทหาร6 โดยบุคคลที่ไดรับอํานาจดังกลาวก็คือผูบังคับบัญชา
นั่นเอง 
  การบังคับบัญชาการทางทหารเปนการใชอํานาจหนาท่ีซ่ึงผูบังคับบัญชาพึงปฏิบัติ 
ตอผูใตบังคับบัญชาพึงปฏิบัติตอผูใตบังคับบัญชาโดยอาศัยยศหรือตําแหนงของตน การใชอํานาจ
หนาท่ีและความรับผิดชอบในการใชทรัพยากรที่มีอยู การวางแผน การจัดกําลัง การส่ังการ และการ
ควบคุมกําลังทหารใหปฏิบัติภารกิจตามท่ีไดรับมอบหมายใหประสบผลสําเร็จ และความรับผิดตอ
สภาพความเปนอยู ขวัญ กําลังใจสมรรถภาพ และวินัยของทหารท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาของตน 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากการบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา หนวยงานทหารจะตองประกอบดวย
บุคคล 2 ฝายเสมอ คือ ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา โดยในขณะเดียวกันบุคคลท่ีมีฐานะเปน
ผูบังคับบัญชาก็ตองมีฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปดวย และในทาง
กลับกันบุคคลท่ีมีฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาก็ตองมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาลําดับรองของตนลง 
ไปดวย 
  โดยท่ีการบังคับบัญชามีความลดหล่ันตามลําดับช้ัน ผูบังคับบัญชาจึงแบงไดเปน 2 
ประเภท คือ ผูบังคับบัญชาโดยตรง และผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน ซ่ึงผูบังคับบัญชาโดยตรง คือ 
ผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงสูงกวาผูใตบังคับบัญชาข้ึนไป 1 ช้ัน สวนผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น คือ
ผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงสูงกวาผูบังคับบัญชาโดยตรงหรือผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันยอมมีสิทธิ
และอํานาจในการปกครองบังคับบัญชาและส่ังการใดๆ ไดตามตําแหนงหนาท่ีอันชอบดวยกฎหมาย
และแบบธรรมเนียมทหาร 
   นอกจากนี้ กองกําลังทหารยอมประกอบดวยกําลังพลที่มีตําแหนงหนาท่ีและฐานะ
ลดหล่ันกันตามลําดับช้ัน สําหรับทหารท่ีมีช้ันยศหรือตําแหนงหรือลําดับอาวุโสทางทหารสูงกวา 
แตไมมีอํานาจปกครองบังคับบัญชา เรียกวา “ผูใหญ”  
   สําหรับประเทศไทยมีหลักเกณฑในการพิจารณาวาผูใดมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาอยู  
2 ประการ คือ 
  1) กรณีมีกฎหมายหรือแบบธรรมเนียมทางทหารกําหนดตําแหนงผูบังคับบัญชา 
ไวโดยชัดแจง บุคคลซ่ึงดํารงตําแหนงนั้นยอมมีฐานะเปนผูบังคับบัญชา เชน พระราชบัญญัติ 
จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2503 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหมเปนผูบังคับบัญชาขาราชการและรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของกระทรวงกลาโหม”  
 

                                                 
6 Richard C. Dahl and John F. Whelan.  (1960).  The Military Law Dictionary.  p. 38. 
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ดังนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมจึงมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการสังกัดกระทรวง 
กลาโหม เปนตน  
  2) กรณีท่ีไมมีกฎหมายหรือแบบธรรมเนียมทางทหารกําหนดตําแหนงผูบังคับบัญชา 
ไวโดยชัดแจง ใหพิจารณาจากอัตราการจัดหนวยทหารและสายการบังคับบัญชาของหนวยทหาร
หนวยนั้น  
  2.1.2.2 ความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา 
  การพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาในทางกฎหมาย เปนความสัมพันธ
ในลักษณะอํานาจบังคับบัญชา ดังนั้นการใชอํานาจหนาท่ีของผูบังคับบัญชาจึงตกอยูภายใตหลัก
ท่ัวไปวาดวยความชอบดวยกฎหมาย ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจควบคุมการใชดุลพินิจของ
ผูใตบังคับบัญชา สวนผูใตบังคับบัญชามีความผูกพันตองปฏิบัติตามกฎหมายและแบบธรรมเนียม
ทางทหารท่ีคอนขางเครงครัดภายใตการควบคุมของผูบังคับบัญชา 
  ผูบังคับบัญชามีหนาท่ีความรับผิดท่ีสําคัญหลักๆ คือ การดํารงสภาพของหนวยทหาร 
ความรับผิดชอบตอความสําเร็จหรือความลมเหลวของการปฏิบัติภารกิจ รวมทั้งการบํารุงขวัญและ
รักษาวินัยของทหาร ดังนั้น ความจําเปนของหนาท่ีความรับผิดชอบดังกลาว จึงทําใหผูบังคับบัญชา
กับผูใตบังคับบัญชามีความสัมพันธในลักษณะอ่ืนๆ นอกเหนือจากความสัมพันธในลักษณะ
ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีและความผูกพันตามกฎหมายและแบบธรรม
เนียมทหาร เชน ความสัมพันธในลักษณะครูกับลูกศิษย ความสัมพันธฉันทญาติ หรือเพื่อนรวมงาน 
เปนตน ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจึงมีหนาท่ีตักเตือน ส่ังสอน หรือลงทัณฑผูใตบังคับบัญชาท่ีกระทํา
ความผิดดวย มิฉะนั้นถือวาเปนความผิดทางวินัย7 
  การรักษาวินัยทหารเปนความรับผิดชอบของผูบังคับบัญชาทุกระดับช้ัน ซ่ึงหากทหาร
ยอหยอนในวินัยยอมถือวาเปนความบกพรองของผูบังคับบัญชาดวย ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจึง 
มีอํานาจตามกฎหมายและแบบธรรมเนียมทางทหารในการควบคุมใหทหารอยูในระเบียบวินัย โดย
การส่ังสอน ตักเตือน ลงทัณฑทางวินัย หรือสงตัวไปดําเนินคดีในศาลทหาร แลวแตกรณี และรวม 
ท้ังอาจใชอาวุธเพื่อปราบปรามทหารที่กอการกําเริบหรือเพื่อบังคับทหารผูละท้ิงหนาท่ีใหกลับทํา
หนาท่ีของตน โดยมีบทนิรโทษกรรมผูบังคับบัญชาและผูชวยผูบังคับบัญชาเหลือในการนั้นไมตอง
รับโทษในการท่ีไดกระทําไปตามความจําเปนนั้น8  
 
 
                                                 

7 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 5 (8). 
8  พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 6. 
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2.2 ความผิดและโทษทางทหาร 
 โดยท่ีทหารตองมีการรักษาระเบียบวินัยเครงครัดมากกวาองคกรของรัฐโดยท่ัวไป 
ดังนั้น ในทุกยุคทุกสมัยกองทัพของชาติตางๆ จําเปนตองมีเคร่ืองมือในการรักษาวินัยของทหาร
ดังกลาว โดยเคร่ืองมือท่ีสําคัญ ไดแก กฎหมายทหารท่ีกําหนดความผิดทางทหารและโทษทางทหาร 
 กฎหมายทหาร (Military Law) เปนระบบกฎหมายท่ีมีอยูในทุกประเภทที่มีกองกําลัง
ทหาร โดยปกติจะใชบังคับกับสมาชิกของกองทัพโดยเฉพาะและไมใชบังคับกับพลเมืองท่ัวไปของ
รัฐ เปนกฎหมายท่ีกําหนดวินัยของทหาร อํานาจการบังคับบัญชา และหนาท่ีของบุคคลในการรับ
ราชการทหาร 
 แตอยางไรก็ตาม ในบางสถานการณ กฎหมายทหารสามารถใชบังคับกับพลเรือนแทน
กฎหมายท่ีใชบังคับอยูตามปกติ ซ่ึงเรียกวา “กฎอัยการศึก” (Martial Law) ซ่ึงการประกาศใชกฎ
อัยการศึกมักจะกระทําเฉพาะในเวลาฉุกเฉิน เวลาสงคราม หรือเกิดการจลาจลเทานั้น 
 กฎหมายทหารโดยความหมายอยางกวาง หมายความรวมถึง กฎหมาย กฎ ระเบียบ และ
จารีตประเพณีตางๆ ท่ีกองทัพกําหนดใหทหารตองประพฤติและปฏิบัติตาม ซ่ึงหากทหารผูใดฝาฝน
ถือวากระทําผิดวินัยทหาร สําหรับประเทศไทยจะเรียกโดยรวมวา “แบบธรรมเนียมทหาร”  
 สําหรับอํานาจในการออกกฎหมายทหาร ตามทฤษฎีท่ีเห็นวากองทัพเปนของกษัตริย 
(Army of the King) ถือวาอํานาจในการออกกฎหมายทหารเปนของกษัตริยหรือประมุขของรัฐ สวน
ทฤษฎีท่ีเห็นวากองทัพเปนสถาบันของรัฐบาล (Army as an institute of government) ซ่ึงถือวา
อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน ดังนั้นในการออกกฎหมายทหารจึงเปนอํานาจของรัฐสภา9 
 กฎหมายท่ีใชบังคับกับทหารท่ีเกาแกท่ีสุดเทาท่ีมีการคนพบ ไดแก ประมวลกฎหมาย
ของกษัตริยฮัมมูราบี (the Code of Hammurabi) แหงบาบิโลน (2123-2080 กอนคริสตกาล) โดย
มาตรา 26 ของกฎหมายดังกลาวกําหนดวา ผูใดไมเขารับราชการทหารเมื่อมีการเรียกเกณฑเปน
ความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต10 
 ในสมัยโรมันถือวาเปนจักรวรรดิทางทหาร และหัวหนาครอบครัว (paterfamilias) เปน
ผูมีอํานาจปกครองบุคคลในครอบครัวอยางเด็ดขาด การใชอํานาจบังคับบัญชาทหารเปนการใช
อํานาจผานหัวหนาครอบครัว กลาวคือ เปนท้ังหัวหนาครอบครัวและผูบังคับบัญชาในขณะเดียวกัน 
ในหนังสือประชุมกฎหมายของพระเจาจัสเตียน (ค.ศ. 533) ปรากฏบทบัญญัติท่ีใชบังคับกับทหาร 

                                                 
9 S.T. Ansell.  (1975, September).  “Military Justice.”  Military Law Review: Bicentennial Issue.  

p. 53-54. 
10 Nico Keijzer, Military Obedience.  (1978).  (Netherlands: Sijithoff & Noordhoff International 

Publisher.  p. 71. 
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ในเวลาสงครามผูใดกระทําการฝาฝนขอหามของผูบังคับบัญชาหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับ 
บัญชาจะไดรับโทษประหารชีวิต แมวาผูนั้นจะสามารถปฏิบัติภารกิจจนประสบความสําเร็จก็ตาม 
และผูใดเปนกบฏผูนั้นจะถูกประหารชีวิต11 เปนตน  
 ในสมัยยุคกลางและหลังยุคกลางกฎหมายทหารปรากฏในรูปของ “กฎวาดวยยุทธวินัย” 
(Article of War) ซ่ึงในการจัดต้ังกองทัพไปทําสงครามแตละคร้ัง กษัตริยจะออกพระราชกฤษฎีกา 
(Ordinance) หรือกฎวาดวยยุทธวินัย (Ariticle of War) หรือมอบอํานาจใหแมทัพเปนผูออกกฎ 
ดังกลาว เพ่ือใชในการควบคุมบังคับบัญชากองทัพ12 จนกระท่ังในศตวรรษท่ี 17 กฎหมายทหารจึง
ไดออกมาในรูปของพระราชบัญญัติท่ีออกโดยรัฐสภา เชน Mutiny Act 1689 ของประเทศอังกฤษ 
 กฎหมายท่ีเปนท่ีมาของการกําหนดความผิดและโทษทางทหาร รวมท้ังกระบวนการ
ยุติธรรมทหารในปจจุบัน ไดแก บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ ขอบังคับ ระเบียบ และ
คําส่ังตางๆ ของกองทัพ 
 ประเทศอังกฤษและประเทศอ่ืนๆ ท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายอังกฤษ เชน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ซ่ึงประเทศเหลานี้ใชระบบกฎหมาย Common Law แต
กฎหมายทหารท่ีกําหนดความผิดและโทษทางทหาร รวมท้ังกระบวนการยุติธรรมทหารเปน
กฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา 
 กฎหมายทหารของอังกฤษ ประกอบดวย กฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา ไดแก พระราช 
บัญญัติกองทัพบก 1995 (The Army Act 1995), พระราชบัญญัติกองทัพอากาศ 1995 (The Air 
Forces Act 1995) และพระราชบัญญัติวาดวยวินัยกองทัพเรือ 1957 (The Naval Disciplinary Act 
1957) ซ่ึงกฎหมายเหลานี้มีผลใชบังคับในแตละเหลาทัพ และมีการแกไขเพ่ิมเติมตลอดมาโดย
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ เชน พระราชบัญญัติวินัยกองทัพ (the Armed Forces Disciplinary Act)  
โดยกําหนดรายละเอียดข้ันตอนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทหารไวในกฎ ระเบียบ ขอบังคับท่ี
ออกโดยสมเด็จพระราชินี และคูมือการปฏิบัติการตางๆ  
 กฎหมายทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบดวย ประมวลกฎหมายวาดวย
กระบวนการยุติธรรมทหาร (Uniform Code of Military Justice: UCMJ/Title 10 of United States 
Code, Section 801-946) ซ่ึงออกโดยรัฐสภาสหรัฐในป ค.ศ. 1950 มีผลใชบังคับกับทุกเหลาทัพ
รวมท้ังหนวยยามฝงแหงชาติ (National Cost Guard) โดยกําหนดรายละเอียดในการปฏิบัติไวใน

                                                 
11 Ibid,  p. 72. 
12 James Stuart-Smith.  (1975, September).  “Military Law: Its History, Administration and Practice.” 

Military Law Review: Bicentennial Issue.  pp. 27-28. 
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กฎระเบียบท่ีออกโดยประธานาธิบดี เชน Manual for Courts-Martial: MCM) และ Regulations 
ตางๆ  
 กฎหมายท่ีกําหนดความผิดและโทษทางทหารและกระบวนการยุติธรรมทหารของ
ประเทศแคนาดา เรียกวา ประมวลวินัยทหาร (Code of Service Discipline) บัญญัติอยูในพระราช 
บัญญัติปองกันชาติ (National Defence Act) Part III ถึง IX ซ่ึงถือเปนเนื้อหาสวนใหญของพระราช 
บัญญัติฉบับนี้ โดยมีผลใชบังคับกับสมาชิกกองทัพแคนาดา (Canadian Forces: CF) ทุกนาย และให
อํานาจ Governor in Council ออกกฎระเบียบตางๆ ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญิดังกลาว 
 ประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law เชน ประเทศสวิตเซอรแลนด มีกฎหมายท่ีสําคัญ
ประกอบดวย กฎหมายวาดวยความผิดและโทษทางทหาร เรียกวา Code de penal militaire และ
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาซึ่งถือวาเปนธรรมนูญศาลทหารดวย เรียกวา Procedur penale militaire 
du 23 mars 1979 
 สําหรับประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทหารกระจัดกระจายอยู
ในกฎหมายหลายฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 และที่แกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
อํานาจศาลจังหวัดทหารและศาลมณฑลทหาร พ.ศ. 2533 รวมท้ังขอบังคับและระเบียบตางๆ  
 ความผิดทางทหารเปนความผิดท่ีกําหนดข้ึนตามฐานะของบุคคล กลาวคือ กฎหมาย
จะตองกําหนดฐานะของบุคคลผูกระทําความผิดไวดวย ดังน้ัน หากบุคคลท่ีไมอยูในฐานะเชนวานั้น 
ก็ยอมไมอาจกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวได ท้ังนี้ โดยท่ัวไปบุคคลท่ีอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายทหาร ไดแก ทหารท่ีประจําการอยูในกองทัพ แตอาจรวมถึงบุคคลพลเรือนท่ีสมาชิกของ
กองทัพ และทหารท่ีอยูนอกประจําการกองทัพในบางกรณี 
 ลักษณะความผิดทางทหารโดยท่ัวไปแบงไดเปน 3 กลุม คือ 
  1) ความผิดตามกฎหมายท่ัวไป  

2) ตามความผิดตามกฎหมายอาญาทหาร   
3) ความผิดทางวินัย  

 ทหารนอกจากจะเปนเจาหนาท่ีของรัฐแลว ทหารก็ยังคงพลเมืองของรัฐดวย ดังนั้น 
ทหารจึงอยูภายใตบังคับของกฎหมายของรัฐท่ีออกมาใชบังคับกับพลเมืองท่ัวไป สําหรับประเทศ 
ท่ีเห็นวาการกระทําความผิดกฎหมายเปนการกระทําผิดทางวินัยดวยนั้น จะกําหนดใหถือวาการ
กระทําความผิดตามกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นท่ีมีโทษทางอาญาเปนความผิดทางทหารหรือ
เปนความผิดท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหาร 
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 กฎหมายอาญาทหารเปนกฎหมายท่ีวาดวยความผิดและโทษทางทหารโดยจํากัด 
ตัวผูกระทําความผิดตามฐานะหรือคุณสมบัติของผูกระทํา ซ่ึงการกระทําบางอยางหากประชาชน
ท่ัวไปเปนผูกระทําอาจถือวาไมเปนความผิดหรือเปนความผิดท่ีไมรายแรง แตหากทหารหรือบุคคล
ท่ีกฎหมายกําหนดเปนผูกระทํา จะถือวาเปนความผิดหรือเปนความผิดท่ีรายแรงและมีโทษทาง
อาญาตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 ลักษณะของความผิดตามกฎหมายอาญาทหารเปนความผิดท่ีกําหนดข้ึนเพื่อรักษาวินัย
ของทหารและสมาชิกของกองทัพ โดยท่ัวไปถือวาเปนความผิดท่ีมีโทษรุนแรง อาจแบงเปนกลุมๆ 
ไดหลายกลุม เชน 
 1) ความผิดตอความม่ันคงของประเทศ เชน ความผิดฐานกอกบฏ ความผิดฐานเปดเผย
ความลับ ความผิดฐานเปนสายลับ ความผิดฐานปลุกปนใหกอความไมสงบ 
 2) ความผิดตอผูบังคับบัญชา เชน ความผิดฐานขัดคําส่ัง ดื้อดึง ความผิดเกี่ยวกับการ
จับกุมและคุมขัง 
 3) ความผิดตอหนาท่ี เชน ความผิดฐานละท้ิงหนาท่ี ความผิดฐานหนีราชการ ความผิด
ฐานเลินเลอตอหนาท่ี เปนตน 
 4) ความผิดตออาวุธยุทโธปกรณและทรัพยสิน เชนความผิดทําใหเรืออัปปาง ความผิด
ท่ีกระทําความเสียหายตอยานพาหนะ ความผิดฐานทําลายทรัพยสินทางทหาร เปนตน  
 สวนความผิดทางวินัยโดยหลักถือวาเปนความผิดเล็กนอย ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจ
ลงโทษผูกระทําความผิดทางวินัยได  
 สวนประเทศใดจะกําหนดความผิดทางทหารไวในลักษณะใด ยอมข้ึนอยูกับแนวคิด
ของแตละประเทศ และมาตรการในการลงโทษผูกระทําความผิดทางทหารอาจแยกพิจารณาไดเปน
โทษทางอาญาทหาร โทษทางวินัย และการใชกระบวนการทางปกครอง  
 2.2.1 ความผิดและโทษทางทหารของประเทศไทย 
  2.2.1.1 ความผิดทางทหาร 
 ประเทศไทยถือวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทาง
อาญาเปนความผิดท่ีตองดําเนินคดีอาญาในศาลทหารดวย เวนแตคดีท่ีมีบุคคลพลเรือนกระทํา
ความผิดดวยหรือคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว13 
 กฎหมายทหารของประเทศไทยไดแยกความผิดทางอาญาทหารกับความผิดทางวินัยไว
ในกฎหมายคนละฉบับ กลาวคือ ความผิดทางอาญาทหารบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาทหาร 
สวนความผิดทางวินัยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 
                                                 

13 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 14. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาทหารของไทยเปนกฎหมายท่ีบัญญัติลักษณะความผิดและโทษ
ทางอาญา ท่ีมีลักษณะพิเศษ ดังนี้  
 1) กําหนดความผิดท่ีจํากัดตัวผูกระทําความผิดไวเฉพาะบุคคลท่ีอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายทหาร ซ่ึงความผิดบางเรื่องบุคคลท่ัวไปสามารถกระทําไดโดยไมถือวาเปนความผิดทาง
อาญา เชน ความผิดฐานหนีราชการ ความผิดฐานทําใหเรืออับปาง เปนตน  
 2) ความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางอาญาพลเรือน กลาวคือ การกระทํานั้นเปน
ความผิดทางอาญาโดยท่ัวไป แตหากทหารเปนผูกระทําก็ถือวาเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาทหารดวยเชน ความผิดตอรางกาย หรือความผิดตอชีวิต ซ่ึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา แตหากทหารทํารายผูบังคับบัญชาหรือผูใหญเหนือตน หรือฆาผูบังคับบัญชาหรือผูใหญเหนือ
ตน การกระทํานั้นยอมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหารดวย 
 3) มีสภาพบังคับกับบุคคลพลเรือนสําหรับความผิดบางฐานท่ีไมจํากัดตัวผูกระทํา
ความผิด เชน ความผิดฐานทํารายทหารยาม โดยผูกระทําผิดอาจเปนบุคคลท่ัวไปหรือเปนบุคคลท่ี
อยูภายใตบังคับของกฎหมายทหารก็ได 
 4) มีการเพิ่มเติมโทษใหหนักข้ึนจากท่ีบัญญัติไวในกฎหมายอาญา ในกรณีท่ีทหาร
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีเปนยามรักษาการณและถือศาสตราวุธ แตไปกระทําความผิดตาม
กฎหมายอาญาตามท่ีกําหนดไว เชนความผิดฐานประทุษรายตอพระบรมราชวงศ ความผิดฐานกบฎ
ภายในราชอาณาจักร หรือความผิดตอรางกาย เปนตน จะเพิ่มโทษจากท่ีกฎหมายอาญาบัญญัติไวอีก
กึ่งหนึ่ง14 
 สําหรับความผิดทางวินัย พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 ไมได
กําหนดฐานความผิดไวท้ังหมด เพียงแตบัญญัติความหมายของคําวาวินัยทหารไววา “วินัยทหารนั้น 
คือการท่ีทหารตองประพฤติตามแบบธรรมเนียมของทหาร”15 พรอมกับยกตัวอยางของความผิดไว  
9 ประการ16 สวนคําวา “แบบธรรมเนียมของทหาร” กฎหมายไมไดกําหนดความหมายไวโดยเฉพาะ 
แตเปนท่ีรับรูและเขาใจรวมกันของฝายทหารวาหมายถึง “ส่ิงซ่ึงทางราชการหรือผูมีอํานาจหนาท่ีได
กําหนดไวใหผูใตบังคับบัญชาหรือหนวยราชการปฏิบัติ และรวมถึงแบบธรรมเนียมและประเพณีซ่ึง
ไมไดกําหนดไว แตสวนราชการหรือหนวยนั้นๆ ไดยอมรับปฏิบัติ” 
 แมวาประเทศไทยจะแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย แตยังมีการกําหนด
ความผิดบางฐานทับซอนกัน ความผิดบางฐานท่ีเปนท้ังความผิดทางอาญาและเปนความผิดทางวินัย

                                                 
14 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร, มาตรา 50. 
15 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 4. 
16 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 5. 
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ดวย เชน ความผิดฐานขัดคําส่ังผูบังคับบัญชา และความผิดฐานละท้ิงหนาท่ี ฯลฯ แตอยางไรก็ตาม 
กฎหมายแตละฉบับไดกําหนดองคประกอบของความผิดดังกลาวไวแตกตางกัน  
 ความผิดฐานขัดคําส่ังท่ีถือวาเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหารนั้น ตาม
มาตรา 4 บัญญัตินิยามศัพทคําวา “คําส่ัง” หมายความวา บรรดาขอความท่ีซ่ึงผูบังคับบัญชาทหาร 
ผูถืออํานาจอันสมควรเปนผูส่ังไปโดยสมควรแกกาลสมัยและชอบดวยพระราชกําหนดกฎหมาย 
คําส่ังเชนวานี้ทานวาเม่ือผูไดรับคําส่ังไดกระทําตามแลว ก็เปนอันหมดเขตของการท่ีส่ังนั้น ดังนั้น 
“คําส่ัง” ตามประมวลกฎหมายอาญาทหารจึงมีองคประกอบดังนี้ คือ 1) เปนคําส่ังท่ีผูบังคับบัญชา
เปนผูส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย 2) คําส่ังเชนวานี้ ถาไดกระทําตามแลวก็เปนอันหมดเขตของคําส่ัง
นั้น กลาวคือ เปนคําส่ังท่ีมีระยะเวลาเร่ิมตนและระยะเวลาส้ินสุด มิใชคําส่ังท่ีมีลักษณะตองปฏิบัติ
ตลอดไป 
 สวนความผิดฐานคําส่ังท่ีจะถือวาเปนความผิดทางวินัยทหารไมมีบทนิยามศัพท อธิบาย
คําวา “คําส่ัง” ไวอยางไร ดังนั้น หากผูบังคับบัญชามีคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย แมเปนการส่ังการ
แกทหารทั่วไป ซ่ึงคําส่ังนั้นมิไดมีลักษณะเฉพาะเจาะจงตอทหารผูใดผูหนึ่ง ท้ังยังเปนคําส่ังท่ีใชได
ตลอดไปโดยไมมีระยะเวลาส้ินสุดเวนแตจะมีการยกเลิก การที่ทหารขัดขืนละเลยไมปฏิบัติตาม
คําส่ังในลักษณะนี้ถือวาเปนความผิดตอวินัยทหาร 
 สําหรับความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีตามประมวลกฎหมายอาญาทหารนั้น มาตรา 29 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาทหารบัญญัติไวเฉพาะกรณีท่ีเปนทหารอยูยามรักษาการณเทานั้น สวน
ความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีท่ีเปนความผิดตอวินัยทหาร หมายถึง หนาท่ีราชการที่ไดรับมอบ           
อันเปนความหมายท่ีกลาวไวกวางๆ  
 2.2.1.2 โทษทางทหาร 
 โทษตามกฎหมายทหารของประเทศไทย ประกอบดวย โทษทางอาญา โทษทางวินัย 
และการดําเนินการทางปกครอง  
 โทษทางอาญา ไดแก โทษท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา แตสําหรับโทษจําคุก
และโทษปรับในความผิดลหุโทษ ถาศาลเห็นสมควรจะใหเปล่ียนเปนโทษขังก็ได แตท้ังนี้ตอง 
ไมเกิน 3 เดือน17 สําหรับการลงโทษทางอาญาถือวาเปนอํานาจศาลโดยเฉพาะ 
 โทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 เรียกวา “ทัณฑ” มี 
5 สถาน ตามลําดับ คือ 1) ภาคทัณฑ 2) ทัณฑกรรม 3) กัก 4) ขัง และ 5) จําขัง18 

                                                 
17 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร, มาตรา 11. 
18 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 8 และมาตรา 9. 
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 ภาคทัณฑ ใชในกรณีท่ีผูกระทําความผิดมีความผิดอันควรตองรับทัณฑสถานหนึ่ง 
สถานใด แตมีเหตุอันควรปราณี  จึงเปนแตแสดงความผิดของผูนั้นใหปรากฏหรือใหทําทัณฑบนไว  
ซ่ึงกรณีนี้นักกฎหมายทหารบางทานใหทัศนะวามีหลักการทํานองเดียวกับการรอการลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
 ทัณฑกรรม คือ การลงโทษโดยใหกระทําการสุขา (การดูแลรักษาความสะอาด ความ
เปนระเบียบเรียบรอยของหนวย) การโยธา (การใชแรงงาน หรืออ่ืนๆ ในทํานองเดียวกันเพิม่เติมจาก
หนาท่ีท่ีซ่ึงตองกระทําอยูเปนประจํา หรือปรับใหอยูเวรยามนอกเหนือจากหนาท่ีประจํา) 
 กัก คือ การลงโทษโดยกักตัวไวในบริเวณหนึ่งตามท่ีกําหนด 
 ขัง คือ การลงโทษโดยขังในท่ีควบคุมแตเฉพาะคนเดียวหรือหลายคนรวมกัน  
 จําขัง คือ การลงโทษโดยสงตัวไปอยูในความควบคุมของเรือนจําทหาร ตามกฎหมายวา
ดวยเรือนจําทหาร 
 สําหรับโทษทางปกครองถือเปนมาตรการตอเนื่องจากการลงโทษทางอาญาและโทษ
ทางวินัย ตามกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบ คําส่ังท่ีเกี่ยวของ เม่ือทหารถูกดําเนินคดีอาญาหรือถูกลง
ทัณฑทางวินัย จะตองไดรับผลจากมาตรการทางปกครองตามมา คือ การถูกส่ังพักราชการ การปลด
ออกจากราชการ และการถูกถอดออกจากยศทหาร 
 ขาราชการทหารที่ถูกฟองคดีอาญาหรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาซ่ึงมิใช
ความผิดลหุโทษหรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท หรือมีกรณีท่ีตองหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงถูกสอบสวนเพื่อลงทัณฑสถานหนัก ถาผูบังคับบัญชาเห็นวาจะใหคงอยูในหนาท่ี
ราชการระหวางพิจารณาหรือสอบสวนจะเปนการเสียหายแกทางราชการ ก็ใหส่ังพักราชการนับแต
วันท่ีออกคําส่ังนั้น19  
 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยผู ซ่ึงไมสมควรจะดํารงอยูในยศทหารและ
บรรดาศักดิ์ พ.ศ. 2507 ขอ 2 กําหนดใหผูซ่ึงไมสมควรจะดํารงอยูในยศทหารและบรรดาศักดิ์ ไดแก 
ผูท่ีมีความผิดหรือตองรับโทษอยางใดอยางหนึ่ง เชน การทุจริตตอหนาท่ีราชการ ซ่ึงศาลพิพากษาถึง
ท่ีสุดใหจําคุกหรือรับโทษท่ีหนักกวาจําคุก เวนแตศาลรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษไว 
กระทําความผิดอยางอ่ืน ซ่ึงศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือหนักกวานั้น เวนแตศาลรอการ
กําหนดโทษหรือรอการลงโทษไว หรือตองรับโทษจําคุกไมเกินความผิดลหุโทษ หรือความผิดอัน
ไดกระทําโดยประมาท ฯลฯ เปนตน  
 
 
                                                 

19 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยการสั่งใหขาราชการทหารพักราชการ พ.ศ. 2528, ขอ 5. 
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2.3 ความจําเปนของการมีกระบวนการยุติธรรมทหาร 
 กระบวนการยุติธรรมทหาร (Military Justice) เปนกระบวนการบังคับใชกฎหมาย 
แกบุคคลท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายทหารท่ีกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนด เพื่อรักษา
วินัยของทหารใหมีประสิทธิภาพ ยุติธรรม และคุมครองสิทธิของบุคคลเหลานั้น  
 กฎหมายวาดวยความผิดและโทษทางทหารและกระบวนการยุติธรรมทหารเปน
ส่ิงจําเปนสําหรับกองทัพ เพื่อใชในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในกองทัพท่ีเหมาะสม เนื่องจาก
กองทัพเปนสถาบันสําหรับการฝกฝนใหปฏิบัติภารกิจโดยเฉพาะและมีลักษณะพิเศษ โดยประกอบ 
ดวยกําลังทหารที่มีสถานะซอนกันอยู 2 สถานะ คือสถานะความเปนพลเมืองของรัฐ แตรัฐไดมอบ
ภารกิจนอกเหนือจากวิถีชีวิตปกติของพลเรือน โดยภารกิจเชนวานั้นมีสายการบังคับบัญชาตาม 
ลําดับช้ันและมีระเบียบวินัยเครงครัด ความสัมพันธของทหารในแตละลําดับช้ันในกองทัพแตกตาง
จากความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชาในองคกรของรัฐลักษณะอ่ืนหรือ
ระหวางนายจางกับลูกจางในองคกรเอกชน 
 กองทัพของทุกประเทศถือวาเปนองคกรท่ีมีสายการบังคับบัญชาเขมแข็ง การบริหาร
เปนไปตามเจตนารมณของผูบังคับบัญชา ซ่ึงแสดงออกในรูปของคําส่ังโดยสงผานตามสายการ
บังคับบัญชาและการควบคุมโดยกฎระเบียบท่ีเครงครัดและชัดเจน บทบาทของผูบังคับบัญชาไม
เพียงแตควบคุมผูใตบังคับบัญชาเพื่อใหเช่ือฟงเทานั้น แตยังตองบังคับใหกระทําตามคําส่ังนั้นดวย 
 วินัยทหารเปนหลักสําคัญท่ีสุดของกองทัพ เปนส่ิงจําเปนของการปฏิบัติภารกิจในการ
นํากําลังเขาตอสูกับขาศึก ซ่ึงถาปราศจากวินัยท่ีเครงครัด กองทัพก็ปราศจากคุณคา ไมสามารถเอา 
ชนะขาศึกได  
 สภาพสังคมของทหารแตกตางจากสังคมของพลเรือนซ่ึงมีเสรีภาพอยางกวางขวาง 
เนื่องจากตองอยูในระเบียบวินัยและการเชื่อฟงคําส่ัง การละเลยหรือฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบ
วินัยนอกจากจะสรางความเสียหายอยางใหญหลวงแกกองทัพแลว ยังทําใหเกิดความเสียหาย 
แกความม่ันคงของชาติดวย ดังนั้น การปฏิบัติตอผูกระทําความผิดวินัยทหารของกองทัพซ่ึงมี
วัตถุประสงคในการรักษาวินัยของทหาร จึงตองมีกฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนเปนพิเศษ ดวยเหตุผล
ดังตอไปนี้  
 1) ในการกระทําความผิดบางเร่ืองท่ีกระทําโดยพลเรือนอาจถูกลงโทษเพียงเล็กนอย 
แตความผิดหากกระทําโดยทหารจะถือวาเปนความผิดท่ีมีโทษทางอาญา เชน การละท้ิงจากหนาท่ี
ของทหารในสนามรบ เม่ือเปรียบเทียบกับผูซ่ึงไดมอบหมายใหทําหนาท่ีทางศุลกากร ก็ยอมจะตอง
ไดรับโทษตางกัน ในการลงโทษผูท่ีกระทําความผิดตอหนาท่ีในกองทัพจะไดรับโทษรุนแรงกวา
ผูกระทําความผิดตอหนาท่ีในประมวลกฎหมายอาญา 

DPU



 

 

21 

 2) การกระทําความผิดในกองทัพมิไดพิจารณาเพียงแตมูลเหตุจูงใจในการกระทํา แตจะ
พิจารณาจากความรายแรงแหงผลของการกระทําดวย ผูบังคับบัญชาทหารมีหนาท่ีดูแลรับผิดชอบ
ผูใตบังคับบัญชาของตนดวยวิธีการท่ีกวางขวางสําหรับการระงับยับยั้งการกระทําความผิดใน
กองทัพ มีอํานาจในการยกเวนการลงโทษ มีอํานาจระงับปราบปราม ความรุนแรงของการลงโทษ
ของความผิดทางทหารในบางกรณีข้ึนอยูกับสถานการณ ดังนั้น กฎหมายทหารในบางประเทศจึงให
อํานาจผูบังคับบัญชาลงโทษทางวินัยแกทหารท่ีกระทําความผิดแทนการสงตัวไปดําเนินคดีในศาล
ทหาร 
 กฎหมายทหารมีวัตถุประสงคในการขมขูโดยการกําหนดโทษอยางรุนแรงสําหรับการ
กระทําท่ีกอใหเกิดปญหากับกองทัพและจะเปนภัยคุกคามตอความปลอดภัยของรัฐ เพื่อใหทหาร 
ไมกลากระทําความผิด 
 ความจําเปนของกฎหมายทหารจะบรรลุวัตถุประสงคไดก็จําเปนจะตองมีกระบวนการ
ท่ีกําหนดข้ึนเปนพิเศษสําหรับทหารโดยเฉพาะ เรียกวา กระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงทุกประเทศที่
ตองการมีกองทัพท่ีเขมแข็งจึงใหกองทัพมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีทหารของตนกระทําความผิดได 
ท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม เพราะในเวลาปกติก็จําเปนตองเตรียมความพรอมสําหรับ
ปฏิบัติภารกิจในเวลาสงคราม และในเวลาสงครามกองทัพก็ตองการประสบความสําเร็จในการ
ปฏิบัติภารกิจทางทหารดวยเชนกัน   
 2.3.1 กระบวนการยุติธรรมทหารของประเทศไทย  
  2.3.1.1 ประวัติความเปนมา 
 สมัยโบราณซ่ึงมีการสูรบกันอยูตลอดเวลา กองทัพไทยก็มีวิธีควบคุมวินัยของทหาร ซ่ึง
มีวิธีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย ในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร เม่ือป พ.ศ. 2347 พระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ไดทรงต้ังกรรมการชําระสะสางพระราชกําหนดกฎหมายตางๆ ท่ีกระจัด
กระจายมาจัดลําดับหมวดหมูเสียใหม เรียกวาว “กฎหมายตราสามดวง” โดยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
ทหารรวมอยูดวย เรียกวา “กฎหมายลักษณะขบถศึก” ไดวางระเบียบการลงโทษทหารที่ยอทอในท่ี
รบ โดยกําหนดวาช้ันใดผูบังคับบัญชาสามารถลงโทษเองได และช้ันใดตองนําตัวสงใหองคคณะ
พิจารณาเปนผูชําระความ ซ่ึงมีความวา  
 “ถาผูใดตอรบดวยราชสัตรูมิฟงบังคับยอทอในท่ีรบฟนเฟอนจากกระบวนทัพประการ
ใด ถามีบันดาศักดิ์แตนา 800 ลงมาถึงไพรไซ โทษหนักเทาไรใหลงโทษโดยโทษานุโทษโทษนั้น 
ถาบันดาศักดินา 1,000 ข้ึนไป ใหกุมเอาตัวไปสงแกนายกองยุกรบัตรเกียกกาย ใหลงโทษโดย
โทษานุโทษนั้น และใหเกียกกายบันดาถืออาญาตนพลกฎหมายเอาโทษนั้น ไปบอกแกนายกอง  
แลยุกรบัตรเกียกกายใหพิจารณาโดยโทษฯ” 
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 หมายความวา ทหารท่ีมีศักดินา 800 ลงมา ทําผิดวินัยใหผูบังคับบัญชาลงโทษไดเอง แต
สําหรับทหารที่มีศักดินา 1,000 ข้ึนไป ตองนําตัวสงใหองคคณะเปนผูพิพากษา ประกอบดวย 1) 
นายกอง คือ ผูบังคับบัญชาของจําเลย 2) ยุกรบัตร คือ เจาหนาท่ีฝายศาลหรือฝายกฎหมาย และ 
3) เกียกกาย คือ เจาหนาท่ีตอนทหารเขารบ เปนองคพิจารณาพิพากษา20  
 กฎหมายลักษณะขบถศึกนี้ ไดใชบังคับมาจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัว ไดทรงมีพระราชดําริใหจัดใหมีกฎหมายกําหนดลักษณะโทษตางๆ และหนาท่ีของฝาย
ทหารจึงไดไดตราประมวลกฎหมายอาญาทหาร ร.ศ. 130 ข้ึน และใหยกเลิกกฎหมายลักษณะขบถ
ศึก21  
 การศาลในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร ตั้งแตรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลท่ี 5 ไดรวมอยูกับ
ราชการฝายปกครองซ่ึงแบงเปนกรมตางๆ เม่ือคดีเกิดข้ึนเนื่องในหนาท่ีราชการของกรมใด ก็ใหศาล
ของกรมนั้นพิจารณาพิพากษา แตสําหรับศาลกลาโหมนอกจากจะชําระความท่ีเกี่ยวกับทหารแลว 
ยังชําระความพลเรือนดวย เนื่องจากพระสมุหกลาโหมน้ันมิไดมีอํานาจหนาท่ีเฉพาะการบังคับ
บัญชาทหารบก ทหารเรือเทานั้น  แตยังมีหนาท่ีจัดการปกครองหัวเมืองฝายใตดวย ศาลท่ีข้ึนอยูใน
กระทรวงกลาโหมจึงมีท้ังศาลท่ีตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร และศาลในหัวเมืองฝายใตดวย ศาล
กลาโหมจึงมีลักษณะเปนท้ังศาลทหารและศาลพลเรือน22 
 ในป พ.ศ. 2420 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงจัดต้ังหนวยทหาร
มหาดเล็กเปนกองรอย จํานวน 6 กองรอย ซ่ึงตอมาขยายหนวยข้ึนเปนกรมทหารมหาดเล็ก มีวิธีการ
ปกครองบังคับบัญชาตามขอบังคับทหาร จ.ศ. 1239 ซ่ึงมีบทบัญญัติในเร่ืองการตัดสินความของ
ทหารมหาดเล็ก ดังนี้23 
 คดีความท่ีชําระในโรงทหาร ถาทหารมหาดเล็กมีถอยความตอกันประการใด ใหวากัน
ในกรม ถามีผู อ่ืนมายื่นเร่ืองราวกลาวโทษทหารมหาดเล็กประการใด ใหยื่นเร่ืองราวตอแอดยุแตนด24  
เพื่อนําเสนอในท่ีประชุมออฟฟช แลวผูรับพระบรมราชโองการจะบังคับใหผูใดตัดสิน เปรียบเทียบ

                                                 
20 กรมพระธรรมนูญ.  (2541).  ผลงานของพลโท สุข เปรุนาวิน และประวัติกระบวนการยุติธรรมทหาร  

หนา 6.  (กรมพระธรรมนูญพิมพเปนอนุสรณ ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลโท สุข เปรุนาวิน ณ เมรุหลวง 
หนาพลับพลาอิศริยาภรณ วัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 12 กรกฎาคม 2514). 

21 แหลงเดิม.  น. 7. 
22 ประทิน  พัฒนธรรม.  (2525).  การดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร.  น. 6. 
23 แหลงเดิม.  น. 13. 
24 Adjutant: ปลัดกรมผูถือบัญชีกลางกองทหารตางๆ ที่เขาเวร. 
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เปนความเถาแกตามแตจะตกลงกัน ถาฝายโจทกไมยอมความเปรียบเทียบก็ใหไปฟองรองโรงศาล
ตามธรรมเนียม ถาทหารจะเปนความกับผูอ่ืน ใหไปฟองรองยังโรงศาลตามประเพณีบานเมือง 
 ทหารท่ีตองคดีท่ีศาลท้ังปวง ถาทหารหมูใด กรมใด ตองคดีในโรงศาลใหมีหมาย มายัง
แอดยุแตนต นําข้ึนเสนอผูรับพระบรมราชโองการใหผูรับพระบรมราชโองการหาตัวกัปตัน25 ใน 
กัมปะนี26 นั้นมาถามช่ือเสียงไดแนแลว บังคับใหส่ังกัปตันบังคับเซกชั่น นําตัวทหารมาสงอยาให
เนิ่นชาเปนอันขาด ตอมีเหตุขัดขวางฤาแปลกประหลาดประการใด จึงใหผูรับพระบรมราชโองการ
นําความข้ึนกราบบังคับทูลพระกรุณาใหทราบฝาละอองธุลีพระบาท 
 ทหารเปนโจทกฟองความท่ีโรงศาล ถาทหารไปรองฟองเปนโจทกฤา ตองถูกเร่ืองราว
เปนจําเลยไปตก ณ โรงศาลใดๆ ใหผูรับพระบรมราชโองการ เอาใจใสใหนอนคอมมิชชันออฟฟช
เซอ27 ในกัมปะนีนั้น ฤากัมปะนีอ่ืนและคอมมิชชันออฟฟชเซอ28 สตาฟออฟฟเซอ29 ผูหนึ่งผูใดเอาใจ
ใสในผูท่ีเปนความนั้นใหสมควรตามยุติธรรม เม่ือเปนความแลวจะไดจัดใหเขามารับราชการอยาให
เสียเวลา  
 ในป พ.ศ. 2429 ไดโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติจัดการทหาร จุลศักราช 1248 
โดยรวมทหารบกและทหารเรือ จัดต้ังเปน “กรมยุทธนาธิการ” เจาพนักงานใหญ ผูชวยผูบัญชาการ
ทหารบกที่เรียกวา “แอดจูแตนท เยเนอราล” มีหนาท่ีจัดการท้ังปวงท่ีเกี่ยวของดวยกฎหมาย 
ขอบังคับทหารบก จํานวนผูคนทหารบก การฝกหัดทหารบก และถอยความในทหารบกทหารเรือ30 
 ตอมาป พ.ศ. 2433 ไดโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติจัดการยุทธนาธิการ ร.ศ. 109 
ไดแยกใหปลัดทหารบกใหญ มีหนาท่ีจัดการท้ังปวงท่ีเกี่ยวดวยถอยความในทหารบก31 และปลัด
ทหารเรือใหญมีหนาท่ีจัดการท้ังปวงท่ีเกี่ยวของดวยถอยความในทหารเรือ 
 ในป พ.ศ. 2434 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา 
ใหตั้งกระทรวงยุติธรรม โดยรวบรวมศาลซ่ึงกระจัดกระจายสังกัดอยูในกระทรวงทบวงกรมตางๆ 
เขามาสังกัดกระทรวงยุติธรรมทุกศาลในป พ.ศ. 2439 คงยกเวนแตเพียงศาลทหาร ซ่ึงยังคงสังกัด

                                                 
25 Captain: ผูบังคับกองรอย. 
26 Company: หนวยงานทหารระดับกองรอย. 
27 Noncommissioned Officer: นายทหารประทวน. 
28 Commissioned Officer: นายทหารสัญญาบัตร. 
29 Staff Officer: นายทหารสัญญาบัตรที่ทําหนาที่ฝายอํานวยการหรือฝายเสนาธิการ. 
30 พระราชบัญญัติจัดการทหาร จุลศักราช 1248, ขอ 9. 
31 พระราชบัญญัติจัดการกรมยุทธนาธิการ ร.ศ. 109, ขอ 28. 
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กระทรวงกลาโหมอยูตามเดิม32 ดังนั้น ศาลในประเทศไทยจึงแบงไดเปนศาลพลเรือนในกระทรวง
ยุติธรรมกับศาลทหารต้ังแตนั้นมา 
 สําหรับการกําหนดเขตอํานาจของศาลพลเรือนและศาลทหารในสมัยนั้น พระบาทสมเด็จ  
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงมีพระราชหัตถเลขาท่ี 4/66 ลงวันท่ี 14 เมษายนร.ศ. 113 ถึงกรม
หม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ มีขอความวาดวยเร่ืองทหารวิวาทฆากันตายท่ีบอนตนมะขาม ซ่ึงมีปญหาเร่ือง
อํานาจศาลตามท่ีเสนาบดีในท่ีประชุมไดปรึกษาตกลงกันวา33 
 “ถาความอาญาเกิดข้ึนระหวางทหารตอทหารเวลาท่ีเขารับราชการอยูท้ังสองฝายก็ดี 
หรืออีกฝายหน่ึงเขาเวรรับราชการอยู อีกฝายหน่ึงไมไดเขาเวรรับราชการก็ดี ถาความนั้นไมใชเปน
ความฆากันตายหรือไมใชเปนความคุมพรรคพวกเปนผูรายปลน ใหสงศาลกระทรวงยุติธรรม
พิจารณา เวนแตความท่ีเกิดข้ึนนั้นเกี่ยวกับการกระทําผิดในหนาท่ีราชการของกรมทหารดวย จึงให
 ในป พ.ศ. 2450 ประกาศใชพระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 มีการจัดต้ังศาล
ทหารบก โดยแบงวิธีการจัดศาลทหารบกออกเปน 2 วิธี คือ ศาลทหารบกในเวลาปกติ ประกอบดวย 
ศาลกรมยุทธนาธิการ ศาลมณฑลทหาร และศาลกรมทหาร และศาลทหารบกในเวลาสงคราม หรือ
จลาจล หรือเวลาท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก34 
 ศาลทหารบกในขณะนั้นยังไมมีศาลทหารช้ันอุทธรณ แตศาลกรมยุทธนาธิการและศาล
มณฑลทหาร นอกจากจะเปนศาลช้ันตนแลว ยังทําหนาท่ีเปนศาลทหารช้ันอุทธรณในบางกรณีดวย 
 ผูท่ีมีสิทธิฎีกาคําพิพากษาตองยื่นถวายตอพระมหากษัตริย โดยพระมหากษัตริยอาจทรงมี
พระบรมราชวินิจฉัยใหเด็ดขาด หรือพระราชทานคดีไปยังศาลฎีกา หรือมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
 ตั้งกรรมการเปนศาลรับส่ังพิจารณาคดีท่ีศาลกรมยุทธนาธิการหรือศาลพิเศษกรมยุทธนาธิการได
พิพากษาความช้ันตน หรือคดีท่ีศาลกรมยุทธนาธิการหรือศาลพิเศษกรมยุทธนาธิการไดพิพากษาคดี
อุทธรณเปล่ียนแปลงหรือกลับคําพิพากษาของศาลลาง35 
 คําพิพากษาของศาลทหารใดๆ ซ่ึงเปนท่ีสุดแลว จะตองไดรับอนุมัติของผูมีอํานาจต้ัง
ศาลนั้นส่ังกอน จึงจะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาได36 
 ในเวลาสงคราม หรือจลาจล หรือประกาศใชกฎอัยการศึก ถาทหารบกหนวยใดทําการ
ตอสูกับศัตรู ใหตั้งศาลทหารข้ึนในหนวยนั้นแทนศาลทหารท่ีตั้งข้ึนตามปกติ โดยใหแมทัพและผู

                                                 
32 ประทิน  พัฒนธรรม.  เลมเดิม.  น. 7. 
33 เลมเดิม.  น. 7. 
34 กรมพระธรรมนูญ.  เลมเดิม.  น. 73. 
35 พระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126, มาตรา 73. 
36 พระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126, มาตรา 47. 
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บัญชาการกองพลมีอํานาจต้ังศาลสนามข้ึน ณ ท่ีวาการกองทัพเรือกองพลแลวแตกรณี และสําหรับ
หนวยทหารท่ีไปทําการโดยอิสระโดยมีกําลังไมนอยกวา 1 กองพัน ผูบังคับหนวยทหารนั้นมีอํานาจ
ตั้งศาลสนามข้ึน ณ ท่ีตั้งหนวยนั้น  
 ในป  พ .ศ .  2455 ไดแกไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลทหารบก  ร .ศ .  126 โดยให
ตํารวจภูธรเปนบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารบกเชนเดียวกับทหารบกดวย 
 สําหรับฝายทหารเรือ พระธรรมนูญศาลทหารเรือ ร.ศ. 127 กําหนดใหศาลทหาร เรือมี
อํานาจพิจารณาและวางบทลงโทษผูกระทําความผิดตอพระราชกําหนดกฎหมายทหารเรือพระราช
กําหนดกฎหมายในทางอาญาหลวง ซ่ึงผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของทหารเรือใน
ขณะท่ีกระทําความผิด 
 ศาลทหารเรือมิไดแบงวิธีการจัดในเวลาปกติและเวลาไมปกติเหมือนศาลทหารบก แต
คงจัดเฉพาะเวลาปกติเทานั้น โดยแบงเปน 3 ช้ัน คือ ศาลกรมบัญชาการกลาง ศาลทหารเรือกลาง 
และศาลทหารกรมทหาร 
 พระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465 ประกาศใชและมีผลบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 
2465 แบงวิธีการจัดศาลออกเปนศาลทหารบกในเวลาปกติและศาลทหารบกในเวลาไมปกติ37 
 ศาลทหารบกในเวลาปกติ มี 3 ช้ัน คือ ศาลจังหวัดทหารบก ศาลมณฑลทหารบก และ
ศาลทหารบกกลาง  
 สําหรับอุทธรณฎีกา อาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 คําพิพากษาของศาลจังหวัดทหารบก โจทก จําเลย หรือผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาล ผูมี
อํานาจส่ังลงโทษ อุทธรณไปยังศาลทหารบก38 
 ศาลมณฑลทหารบกพิพากษาคดีในช้ันตน โจทก จําเลย หรือผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาล 
ผูมีอํานาจส่ังลงโทษ อุทธรณไปยังศาลทหารบกกลาง39 
 ศาลทหารบกกลางหรือศาลทหารบกกลางพิเศษพิพากษาคดีในช้ันตน โจทก จําเลย 
หรือผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาล ผูมีอํานาจส่ังลงโทษ มีสิทธิทูลเกลาฯ ถวายฎีกาอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลทหารบกกลางหรือศาลทหารบกพิเศษไดเสมอไป40 
 คดีท่ีโจทก จําเลย หรือผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาล ผูมีอํานาจส่ังลงโทษตามคําพิพากษา
ทูลเกลาฯ ถวายฎีกาอุทธรณคัดคานคําพิพากษานั้น แลวแตพระมหากษัตริยจะพระราชทานพระบรม

                                                 
37 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 7. 
38 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 47. 
39 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 48. 
40 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 51. 
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ราชวินิจฉัยเปนเด็ดขาด หรือพระทานคดีไปยังศาลฎีกา หรือจะไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลา
ฯ ใหตั้งกรรมการเปนศาลรับส่ังพิจารณาคดีนั้น  
 ถามีการสงครามหรือเวลาท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก ศาลทหารบกซ่ึงไดมีอยูแลวใน
เวลาปกติคงเปนไปตามเดิม แตผูมีอํานาจตั้งกรรมการศาลทหารบกจะต้ังผูพิพากษาฝายพลเรือนเปน
กรรมการศาลทหารบกดวยก็ได41 
 สําหรับทองถ่ินในท่ีเปนยุทธบริเวณหรือกองทหารบกกําลังเดินทางเขาสูยุทธบริเวณ 
จึงใหมีศาลสนาม42 โดยใหผูบังคับบัญชาสูงสุดมีอํานาจต้ังกรรมการศาลสนาม43 ซ่ึงเปนขาราชการ
กะลาโหมช้ันสัญญาบัตรเปนกรรมการ 3 นาย โดยกรรมการ 2 นาย จะตองมียศสูงกวาจําเลย44 ถาไม
มีขาราชการกะลาโหมช้ันสัญญาบัตรเปนกรรมการศาลครบจํานวน ผูมีอํานาจต้ังศาลมีอํานาจต้ัง
ตนเองเปนกรรมการศาลสนามได45 
 ถามีเหตุจําเปนต้ังกรรมการศาลสนามไมได ใหผูบังคับบัญชาในท่ีนั้นสงจําเลยไปยัง
กองบังคับการทหารบก หรือกรมบัญชาการกองพลทหารบก หรือกรมบัญชาการกองทัพบก หรือ
มณฑลทหารบก ซ่ึงอยูในทองถ่ินท่ีไดกระทําสงคราม หรือในเขตทองถ่ินท่ีไดประกาศใชกฎอัยการ
ศึก เพื่อจัดตั้งกรรมการศาลทหารบกพิพากษาคดีตอไป46 
 ศาลสนามมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดโดยไมจํากัดช้ันยศของจําเลยและ
ลงโทษไดทุกบทกฎหมาย47 และคําพิพากษาของศาลทหารบกทุกศาลในเวลาสงครามหรือ
ประกาศใชกฎอัยการศึกถือเปนเด็ดขาด48 
 ตอมาไดประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2477 ยกเลิก
พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465 และพระธรรมนูญศาลทหารเรือ ร.ศ. 127 ซ่ึง
มีผลเปนการรวมศาลทหารบกและศาลทหารเรือเขาดวยกัน และแบงวิธีการจัดศาลออกเปนศาล
ทหารในเวลาปกติ และศาลทหารในเวลาสงครามหรือประกาศใชกฎอัยการศึก 

                                                 
41 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 59. 
42 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 60. 
43  พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 61. 
44 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 65. 
45 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 66. 
46 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 67. 
47 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 70. 
48 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 71. 
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 ศาลทหารในเวลาปกติแบงเปน ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ 
ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด 
 ศาลจังหวัดทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจ โดยจําเลยมียศ
ไมเกินนายทหารประทวน และพิพากษาลงโทษจําเลยจําคุกไมเกิน 1 ป  
 ศาลมณฑลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูในเขตอํานาจ โดยจําเลยมียศไมเกิน
พันเอก มีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดทุกบทกฎหมาย 
 ศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยจํากัดเขตอํานาจ แตในกรณีปกติ ถา
การกระทําผิดเกิดข้ึนในทองถ่ินท่ีมีศาลจังหวัดทหารหรือศาลทหารมณฑลทหาร ก็ใหพิจารณา
พิพากษา ณ ศาลจังหวัดทหารหรือศาลมณฑลทหารแหงนั้น49 
 ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร และศาลทหารกรุงเทพ เปนศาลท่ีไมมีกรรมการ
ประจํา ตอเม่ือมีคดีท่ีจะตองพิจารณาจึงใหตั้งกรรมการ ดังนี้ 
 ศาลจังหวัดทหาร มีกรรมการศาลประกอบดวยนายทหารสัญญาบัตร จํานวน 3 นาย 
เปนองคคณะตุลาการ โดยผูบังคับการจังหวัดทหารเปนผูมีอํานาจตั้งกรรมการ  
 ศาลมณฑลทหารและศาลทหารกรุงเทพ มีกรรมการศาลประกอบดวยนายทหารชั้นนาย
พันหรือนายนาวา 1 นาย นายทหารชั้นนายรอยหรือนายเรือ 1 นาย และผูรักษาพระธรรมนูญอีก 
1 นาย เปนองคคณะตุลาการ แตกรรมการตองมียศสูงกวาหรือเทากับจําเลยท่ีมียศสูงสุด50 โดย 
ผู บัญชาการมณฑลทหารเปนผู มีอํานาจตั้งกรรมการศาลมณฑลทหาร51 และรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหมเปนผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาลทหารกรุงเทพ (แตอาจมอบอํานาจใหนายทหารซ่ึงมี
ตําแหนงผูบัญชาการกองพลขึ้นไปเปนผูมีอํานาจแตงต้ังก็ได)52   
 ศาลทหารกลาง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร
กระทําความผิดโดยไมจํ ากัดว ากระทําความผิดนั้นได เกิดข้ึนในถ่ินใด53 และพิจารณาคดี อุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร หรือศาลทหารกรุงเทพ รวมท้ังตรวจคําพิพากษา
ลงโทษประหารชีวิตของศาลมณฑลหรือศาลทหารกรุงเทพ ท่ีไมมีการอุทธรณ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมเปนผูมีอํานาจต้ังตุลาการประจํา 5 นาย ประกอบดวย นายทหารชั้นนายพลหรือ

                                                 
49 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2477, มาตรา 16. 
50 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 28. 
51 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 11. 
52 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 12. 
53 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 17. 
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นายพันเอกหรือนายนาวาเอก 1 นาย นายทหารชั้นนายพันหรือนายนาวาหรือนายรอยเอกหรือนาย
เรือเอก 2-3 นาย และผูรักษาพระธรรมนูญ 1-2 นาย54 
 ศาลทหารสูงสุด มีอํานาจพิจารณาคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลทหารกลางซ่ึง
พิพากษาคดีในช้ันตน และพิจารณาคดีฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารกลางซ่ึงพิพากษาคดีในช้ัน
อุทธรณท่ีเปนคดีท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารโดยเฉพาะหรือเปนคดีท่ีตองพิจารณาเปนการลับ เพราะ 
เกี่ยวดวยความปลอดภัยของประเทศ55 แตสําหรับคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารกลางซ่ึง
พิพากษาในช้ันอุทธรณซ่ึงเปนคดีท่ัวไป รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมตองสงสํานวนไปใหศาล
ฎีกาพิจารณาพิพากษา 
 ในป พ.ศ. 2498 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
กําหนดใหศาลทหารประกอบดวย ศาลทหารช้ันตน ไดแก ศาลทหารกรุงเทพ ศาลมณฑลทหาร ศาล
จังหวัดทหาร และศาลประจําหนวยทหาร ศาลทหารช้ันอุทธรณ เรียกวา ศาลทหารกลาง และศาล
ทหารช้ันฎีกาเรียกวา ศาลทหารสูงสุด และในสถานการณสงครามกําหนดใหมีการจัดต้ังศาลในยุทธ
บริเวณข้ึน เรียกวา ศาลอาญาศึก สาระสําคัญประการหนึ่งของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 คือ คดีท่ีศาลทหารพิจารณาตองใชวิธีการอุทธรณและฎีกาไปยังศาลทหารกลางและศาล
ทหารสูงสุดเทานั้น ซ่ึงถือไดวาระบบศาลของประเทศไทยไดแยกเปนเอกเทศจากระบบศาล
ยุติธรรมโดยส้ินเชิงนับแตนั้นเปนตนมา 
   2.3.1.2 องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหาร 
  องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหารของประเทศไทย ไดแก กรมพระธรรมนูญ 
ซ่ึงเปนสวนราชการสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม56 มีหนาท่ีเกี่ยวกับศาลทหาร อัยการทหาร 
นายทหารพระธรรมนูญ ราชการในสวนธุรการและวิชาการท่ีเกี่ยวกับกฎหมายและสังคมศาสตร 
มีเจากรมพระธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ57 โดยมีสวนราชการในสังกัดท่ีเกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรมทหาร ไดแก สํานักตุลาการทหาร สํานักงานอัยการทหาร และกองสงเคราะห
ทางกฎหมาย 

                                                 
54 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2477, มาตรา 13 มาตรา 33. 
55 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 56. 
56 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการและกําหนดหนาที่ของสวนราชการสํานักงานรัฐมนตรีและ

สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2552, มาตรา 7.  
57 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการและกําหนดหนาที่ของสวนราชการสํานักงานรัฐมนตรีและ

สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2552, มาตรา 12. 

DPU



 

 

29 

 สํานักตุลาการทหาร มีหนาท่ีสงเสริมสนับสนุนตุลาการ ตุลาการพระธรรมนูญ และ
เจาหนาท่ีธุรการศาลทหาร ทางวิชาการ ในการปฏิบัติหนาท่ี จัดตุลาการ ตุลาการพระธรรมนูญ และ
เจาหนาท่ีธุรการศาลทหารปฏิบัติหนาท่ีในศาลทหาร ศาลอาญาศึก ปฏิบัติงานธุรการ คณะ กรรมการ
ตุลาการทหาร มีหัวหนาสํานักตุลาการทหารเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ 
 สํานักงานอัยการทหาร มีหนาท่ีเกี่ยวกับอัยการทหาร และนายพระธรรมนูญสนับสนุน 
ควบคุม และฝกอบรมทางวิชาการในหนาท่ีอัยการทหาร และนายทหารพระธรรมนูญ รวมท้ัง
พนักงานอัยการและผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับแตงต้ังเปนอัยการทหารในเวลาไมปกติ มีหัวหนาอัยการ
ทหารเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ  
 กองสงเคราะหทางกฎหมาย มีหนาท่ีเกี่ยวกิจการทนายในศาลทหารรับปรึกษา ให
คําแนะนําชวยเหลือทางกฎหมายแกขาราชการทหาร ทหารกองประจําการ และครอบครัว มี
ผูอํานวยการกองสงเคราะหทางกฎหมายเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ  
 เจากรมพระธรรมนูญมีอํานาจตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 5 ในการวางระเบียบราชการของศาลทหารและอัยการเพื่อใหกิจการศาลทหารและอัยการ
ทหารใหดําเนินไปดวยความเรียบรอย แตท้ังนี้ ตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหม 
   2.3.1.3 อํานาจพิจารณาและลงโทษผูกระทําความผิด 
 อํานาจในการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด แยกไดเปน 2 กรณี คือ การดําเนินการ
ทางวินัยโดยผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ และการดําเนินคดีในศาลทหาร ในกรณีท่ีเปนการกระทําผิด
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 ผูบังคับบัญชาเปนผูพิจารณาและ
ส่ังลงโทษ ซ่ึงเรียกวา “ลงทัณฑ” สถานใดสถานหนึ่งไดตามเง่ือนไขท่ีพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ทหาร พุทธศักราช 2476 กําหนด หากเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร 
โดยหลักถือวาตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร แตประมวลกฎหมายอาญาทหารก็ไดให
อํานาจผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยแทนการดําเนินคดีอาญาสําหรับความผิดบางฐาน  
 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหารที่ใหผูบังคับบัญชาลงโทษทางวินัยแทนการ
ดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร มีหลักเกณฑดังนี้  
 (1) เปนความผิดบางลักษณะรวมท้ังส้ิน 21 มาตรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 8 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร เชน ความผิดฐานเปนนายเรือทําใหนายเรือชํารุดโดยประมาท ตาม
มาตรา 21 ความผิดฐานกระทําตอเรือท่ีใชเดินในลําน้ํา ตามมาตรา 24 ความผิดฐานสบประมาทธง 
ตามมาตรา 28 เปนตน  
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 (2) ผูบังคับบัญชาพิจารณาเห็นวา การกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึงใน 21 มาตรา ดังกลาว 
เปนเร่ืองเล็กนอยไมสําคัญ หากเปนไปตามหลักเกณฑขางตนก็ใหถือวาเปนความผิดตอวินัยทหาร 
ผูบังคับ บัญชามีอํานาจลงทัณฑทางวินัยได เวนแตในความผิดดังกลาวถาผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการ
จะส่ังใหสงตัวผูกระทําผิดฟองตอศาลทหารก็ตองเปนตามนั้น 
 สําหรับปญหาวาเม่ือผูบังคับบัญชาไดส่ังลงทัณฑทางวินัยแลว ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการ
จะยังคงมีอํานาจส่ังใหสงตัวผูกระทําความผิดฟองศาลทหารหรือไม กรณีนี้ศาลทหารสูงสุดเคยมีคํา
วินิจฉัยตามพิพากษาศาลทหารสูงสุดท่ี 758/2492 วาการลงทัณฑทางวินัยแทนการสงตัวผูกระทํา
ความผิดฟองศาลทหารไมทําใหสิทธิการฟองคดีอาญาระงับไป ดังนั้น เพื่อหลีกเล่ียงปญหาการ
ลงโทษซํ้าซอน กอนท่ีผูบังคับบัญชาจะส่ังลงทัณฑทางวินัยแทนการสงตัวไปดําเนินคดีในศาลทหาร 
ผูบังคับบัญชาจะสงสํานวนการสอบสวนเร่ืองนั้นเสนอผานอัยการทหารเพื่อใหผูมีอํานาจแตงต้ัง
ตุลาการพิจารณากอนวาจะส่ังใหสงตัวผูกระทําความผิดฟองศาลทหารหรือไม 
 ระบบกฎหมายทหารของประเทศไทย ไดแยกมาตรการดําเนินการทางวินัยออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงกอใหเกิดปญหาจากการใชมาตรการทางวินัยหลายประการ เชน  
 (1) ไมอาจนําขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ (presumption of 
innocent) มาใชกับการดําเนินการทางวินัยได เนื่องจากขอสันนิษฐานดังกลาวใชไดเฉพาะใน
คดีอาญา 
 (2) ปญหาการลงโทษซํ้ากับการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากระบบกฎหมายทหารของไทย
ถือวาการกระทําผิดอาญาเปนการกระทําผิดทางวินัยดวย จึงมีกรณีท่ีทหารถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดทางอาญา ถูกลงทัณฑทางวินัยในระหวางการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงทัณฑทางวินัยดังกลาว 
เชน จําขัง  ขัง และ กัก โดยแทจริงแลวมีลักษณะเชนเดียวกับโทษทางอาญา 
 (3) ปญหาการขาดวิธีพิจารณาท่ีแนนอนชัดเจน เนื่องจากพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ทหาร พุทธศักราช 2476 มาตรา 13 บัญญัติแตเพียงวา “กอนท่ีผูมีอํานาจลงทัณฑจะลงทัณฑคร้ัง
คราวใดก็ได ใหพิจารณาใหถวนถ่ีแนนอนวาผูท่ีจะตองรับทัณฑนั้นมีความผิดจริงแลวจึ่งลงทัณฑ
นั้น ตองระวังอยาใหเปนการลงโทษไปโดยทุจริต หรือลงทัณฑแกผูท่ีไมมีความผิดโดยชัดเจนนั้น
เปนอันขาด เม่ือพิจารณาความผิดละเอียดแลวตองช้ีแจงใหผูกระทําความผิดนั้นทราบวากระทําผิด
ในขอใด เพราะเหตุใด แลวจึ่งลงทัณฑ” ในทางปฏิบัติ ผูบังคับบัญชาจะส่ังลงทัณฑทหารเฉพาะ
กรณีท่ีปรากฏความผิดตอหนาท่ีผูบังคับบัญชาโดยชัดแจง หากยังไมปรากฏความผิดโดยชัดแจง
ผูบังคับบัญชามักจะต้ังคณะกรรมการสอบสวนเสียกอน 
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 (4) ปญหาการตรวจสอบการดําเนินการทางวินัยและมาตรการทางปกครองท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับการดําเนินการทางวินัยโดยองคกรตุลาการ เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยทหารไมอยูในอํานาจ 
ของศาลปกครอง58 ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยทหารรวมท้ังการใชมาตรการทางปกครองท่ี
เกี่ยวเนื่องกับการดําเนินการทางวินัย59 จึงขาดกระบวนการตรวบสอบโดยองคกรศาลอยางชัดแจง 
จึงทําใหทหารท่ีไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนจากการดําเนินการทางวินัยและมาตรการทาง
ปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับการดําเนินการทางวินัย ไมไดรับความคุมครองจากองคกรตุลาการ ท้ังท่ี
มาตรการดังกลาวมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของทหารอยางรุนแรง60 จึงมีความเห็นวา
สมควรใหศาลทหารเปนองคกรตรวจสอบเชนเดียวกับประเทศอังกฤษและประเทศสวิตเซอรแลนด 
เปนตน  
  2.3.1.4 ปญหาการขัดกันกับกระบวนการยุติธรรมปกติ 
 โดยทั่วไปศาลทหารมีเขตอํานาจพิจารณาคดีท่ีผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจของศาลทหารในขณะกระทําความผิดในทางอาญาไดทุกบทมาตรา ยกเวนคดีดังตอไปนี้61 
 (1) คดีท่ีบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารกับบุคคลท่ีมิไดอยูในอํานาจของศาลทหาร
กระทําผิดดวยกัน 
 (2) คดีเกี่ยวพันกับคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลพลเรือน 
 (3) คดีท่ีตองดําเนินในศาลเยาวชนและครอบครัว 
 (4) คดีท่ีศาลทหารเห็นวาไมอยูในอํานาจของศาลทหาร 

                                                 
58 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 9 วรรคสอง (1). 
59 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 19/2544 การท่ีผูบังคับบัญชาต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงแลวมี

คําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี โดยลงทัณฑจําขังเปนเวลา 15 วัน และมีคําสั่งกองทัพบกที่ 63/2542 ลงวันที่ 19 
มกราคม 2542 ใหยายผูฟองคดีออกจากกองรอยปฏิบัติการจิตวิทยาที่ 4 ไปสังกัดหนวยงานอื่น เปนเรื่องการ
ดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร จึงไมอยูในการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง, คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
65/2544 คําสั่งกระทรวงกลาโหม ที่ 243/2543 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2543 ที่ใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการเปน
นายทหารกองหนุนมีเบี้ยหวัด สังกัดกองบัญชาการกองทัพอากาศ เน่ืองจากกระทําผิดวินัยทหารฐานประพฤติตน
ไมสมควร โดยปลอมและใชเอกสารราชการปลอมนั้น คําสั่งดังกลาวเปนผลมาจากการดําเนินการเก่ียวกับวินัย
ทหารตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 คําฟองที่ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว จึง
ไมอยูในอํานาจศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา.   

60 นิติน ออรุงโรจน.  (2546, ธันวาคม).  “ปญหาการไมใหอํานาจศาลปกครองตรวจสอบการดําเนินการ
เก่ียวกับวินัยทหาร.”  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 15(2).  น. 98-104   

61 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 14. 
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 กอนประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. 2542 
ศาลทหารเปนองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารหรือไม62 หากศาล
ทหารเห็นวาคดีนั้นไมอยูในเขตอํานาจของศาลทหาร ศาลทหารจะไมรับคดีนั้นไวพิจารณา จะตอง
นําคดีไปฟองยังศาลยุติธรรม แตหลังจากประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาว ถือไดวาคณะกรรมการ
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวเปนองคกรชี้ขาดการขัดกันระหวางเขตอํานาจของศาลทหารและเขต
อํานาจของศาลยุติธรรม  
  
2.4 เขตอํานาจของศาลทหาร 

 Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายของศาลทหาร (military court) หมายถึงศาล
ท่ีเขตอํานาจเหนือสมาชิกของกองทัพและเปนองคกรท่ีบังคับใชกระบวนยุติธรรมของทหาร63 
 The Military Law Dictionary ซ่ึงอางอิงกฎหมายทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดให
ความหมายของศาลทหาร (military court) วาหมายถึง ศาลใดๆ ท่ีจัดตั้งข้ึนโดยอํานาจฝายทหารซ่ึงมี
อยูหลายประเภท เชน military commission, courts-martial และ provost courts64 
 Military Commission คือ ศาลที่จัดต้ังตามอํานาจของฝายทหารเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี
ท่ีจําเลยมิไดเปนบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายทหาร (military law) ซ่ึงถูกกลาวหาวา กระทําผิด
กฎหมายสงคราม (law of war) หรือเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีท่ีจําเลยเปนบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมาย
ทหารเม่ือถูกกลาวหาวากระทําผิดกฎหมายหรือขอบังคับหรือขอบัญญัติของทองถ่ินในดินแดนท่ีเขา
ไปประจําการ65 
 Courts-martial คือ ศาลทหารท่ีมีองคคณะเปนสมาชิกของกองทัพนายหนึ่งหรือหลาย
นาย (ข้ึนอยูกับประเภทของศาล) ทําหนาท่ีในการวินิจฉัยวาบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายทหารกระทํา
ความผิดหรือไม และกําหนดโทษสําหรับความผิดนั้นๆ66 
 Provost courts คือ ศาลทหารที่มีเขตอํานาจจํากัด โดยมีองคคณะตุลาการนายเดียวจัดต้ัง
ข้ึนในดินแดนท่ีมีการปกครองโดยรัฐบาลทหาร67 

                                                 
62 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 14. 
63 Bryan A. Garner.  (1996).  Black’s Law Dictionary.  New Pocket Edition.  p. 415. 
64 Richard C. Dahl and John F. Whelan.  (1960).  The Military Law Dictionary.  p. 101. 
65 Ibid.  p. 100. 
66 Ibid.  p. 48. 
67 Ibid.  p. 128. 
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 Encyclopedia Britannica ไดใหความหมายของ Courts-martial คือ ศาลทหารท่ีกําหนด
บทลงโทษแกบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายทหาร ซ่ึงโดยท่ัวไปทุกๆ ชาติจัดต้ังข้ึนเพื่อพิจารณาคดีกับ
ทหารที่กระทําความผิดวินัย รวมทั้งพิจารณาคดีกับเชลยศึก (enemy prisoners of war) ในขอหา
อาชญากรสงคราม (War rime) ซ่ึงตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณาเชนเดียวกับทหารของฝายตน
ตามสนธิสัญญาเจนิวา68 
 พลโท ประทิน พัฒนธรรม ใหความหมายของศาลทหารวา หมายถึง ศาลท่ีตั้งข้ึนตาม
กฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหาร เพื่อพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผูท่ีกระทําความผิดตอ
กฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนๆ ในทางอาญา69 
 พลเอก สุธี จรูญพร ใหความหมายวา ศาลทหาร คือ ศาลที่จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีและลงโทษกําลังพลของกองทัพท่ีกระทํา
ผิดกฎหมายทหารหรือกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา70 
 กฎหมายทหารไดใหอํานาจผูบังคับบัญชาสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
ทหารเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน โดยมีเหตุผลสําคัญเพื่อการรักษาวินัยทหาร และขณะเดียวกัน
ศาลทหารยังมีฐานะเปนองคกรท่ีประกันสิทธิเสรีภาพของทหารท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยวา จะ
ไมถูกผูบังคับบัญชาใชอํานาจในการรักษาวินัยตามอําเภอใจ 
 จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาศาลทหารมีอยูหลายประเภท ซ่ึงวิทยานิพนธฉบับนี้ 
มุงประสงคท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึง
จําเปนตองทราบถึงความเปนมาของศาลทหาร และเขตอํานาจ โครงสราง และวิธีพิจารณา เพื่อ
วิเคราะหถึงปญหาการดําเนินคดีอาญาของศาลทหารของประเทศไทย ในความผิดดังกลาว จึงจํากัด
ขอบเขตอยูเฉพาะศาลทหารประเภท Courts-Martial หรือมีช่ือเรียกเปนอยางอ่ืนแตมีลักษณะ 
ในทํานองเดียวกัน  
 ศาลทหารทุกประเทศถือหลักในทํานองเดียวกันวา ศาลทหารเปนศาลท่ีจัดต้ังข้ึนเพื่อ
พิจารณาบุคคลจําพวกหน่ึงโดยเฉพาะแยกตางหากจากศาลพลเรือน และในเวลาท่ีไมปกติ เชน เวลา
ท่ีมีการรบ หรือสถานะสงคราม หรือประกาศใชกฎอัยการศึก เนื่องจากความจําเปนของสถานการณ

                                                 
68 General Suthee Charoonbara.  (2545). “The Organization of Military Courts in Thailand.”  

วารสารพระธรรมนูญ.  น. 31. 
69 ประทิน  พัฒนธรรม.  (2525).  การดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร.  น. 1. 
70 General Suthee Charoonbara, supra note 6. 
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ดังกลาว จึงอาจทําใหบุคคลพลเรือนท่ัวไปท่ีกระทําความผิดอาญาตกอยูในอํานาจของศาลทหาร
ตามท่ีกฎหมายของแตละประเทศกําหนด71 ดังนั้น จึงเห็นไดวาปจจัยในการกําหนดเขตอํานาจของ
ศาลทหารจึงประกอบดวย ฐานะของผูกระทําความผิดและลักษณะของความผิดเปนปจจัยหลัก โดย
มีความจําเปนทางสถานการณและอาจรวมถึงสถานท่ีกระทําความผิดเปนปจจัยผันแปร 
 สําหรับประเทศไทยในเวลาไมปกติ ถาไดประกาศใชกฎอัยการศึก ผูท่ีมีอํานาจประกาศ 
ใชกฎอัยการศึกมีอํานาจประกาศใหศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงการกระทําผิดเกิดข้ึนใน
เขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกและในเวลาระหวางท่ีใชกฎอัยการศึกตามท่ีระบุไวในบัญชีตอทาย
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกทุกขอ หรือแตบางขอหรือแตบางสวนของขอใดขอหนึ่งได นอกจาก
กรณีดังกลาวแลว ถาคดีอาญาเกิดข้ึนในเขตที่ประกาศใชกฎอัยการศึกมีเหตุพิเศษเกี่ยวกับความ
ม่ันคงของประเทศหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน ผูบัญชาการทหารสูงสุดจะส่ังใหพิจารณา
พิพากษาคดีอาญานั้นในศาลทหารก็ได72 นอกจากนี้ยังมีศาลทหารที่ตั้งข้ึนในยุทธบริเวณ เรียกวา 
ศาลอาญาศึกอีกดวย ฉะนั้นอํานาจของศาลทหารและกระบวนการพิจารณาจึงตองพิจารณาตาม
ประเภทของศาลนั้นๆ คือ ศาลทหารในเวลาปกติอยางหน่ึง และศาลทหารในเวลาไมปกติ คือศาล
ทหารในเวลาท่ีมีการรบหรือสถานะสงคราม หรือไดประกาศใชกฎอัยการศึก และศาลอาญาศึกเปน
ศาลในยุทธบริเวณซ่ึงเคยเรียกวาศาลสนาม  
 2.4.1 เขตอํานาจศาลทหารของประเทศไทย 
   ประเทศไทยมีการจัดต้ังศาลทหารท้ังในเวลาปกติและในเวลาไมปกติ การกําหนดเขต
อํานาจของศาลทหารมีลักษณะคลายคลึงกับประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law กลาวคือ บุคคลท่ี
อยูในเขตอํานาจของศาลทหารในเวลาปกติ ไดแก ทหารและบุคคลพลเรือนท่ีสังกัดกองทัพหรืออยู
ในความควบคุมของกองทัพ แตในเวลาไมปกติไดกําหนดใหบุคคลพลเรือนทั่วไปอาจตกอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลทหารไดตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 
 2.4.1.1 เขตอํานาจของศาลทหารในเวลาปกติ 
 1) บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร 
 ในเวลาปกติกําหนดใหมีบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร แยกไดเปน 3 กลุม73 คือ
กลุมบุคคลท่ีเปนทหาร กลุมบุคคลท่ีเปนนักเรียนทหาร และกลุมบุคคลท่ีไมใชทหาร 

                                                 
71 ประดิษฐ  สุนทราชุน.  (2515).  กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 28. 
72 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 7 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2502. 
73 สายัณห  อรรถเกษม.  (2546, กันยายน).  “ศาลทหาร.”  วารสารพระธรรมนูญฉบับพิเศษ, 12.  

น. 40-41. 
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  (1) กลุมบุคคลท่ีเปนทหาร ไดแก  
    ก) ทหารประจําการ หมายถึง ขาราชการทหารตามพระราชบัญญัติขาราชการ
ทหาร พ.ศ. 2521 แบงไดเปน นายทหารสัญญาบัตร นายทหารประทวน และพลทหารประจําการ   
    ข) ทหารกองประจําการ หมายถึง ทหารท่ีเขามารับราชการทหารตามพระราชบัญญัติ 
รับราชการทหาร พ.ศ. 2497 คือ นายทหารประทวนกองประจําการ พลทหารกองประจําการ 
    ค) ทหารนอกประจําการ ไดแก นายทหารช้ันสัญญาบัตรนอกประจําการ หมายถึง 
นายทหารช้ันสัญญาบัตรท่ีมิไดเปนทหารประจําการ ซ่ึงไดกําหนดไว 5 ประเภทคือ นายทหาร 
นอกกอง นายทหารพิเศษและผูบังคับการพิเศษ นายทหารกองหนุน นายทหารนอกราชการ และ
นายทหารพนราชการ ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะอยูในอํานาจของศาลทหารไดก็ตอเม่ือกระทําผิดตอคําส่ัง
หรือขอบังคับ74   
 ดังนั้น นายทหารชั้นสัญญาบัตรนอกประจําการ จึงเปรียบเสมือนบุคคลพลเรือน
โดยท่ัวไป เพราะไมอยูในบังคับบัญชาของฝายทหาร แตพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ ได
บัญญัติใหเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เฉพาะกรณีกระทําผิดตอคําส่ังหรือขอ บังคับเทานั้น
กลาวคือ ไดกระทําผิดในขอหาขัดขืน หรือละเลยไมกระทําตามคําส่ังหรือขอบังคับตามประมวล
กฎหมายอาญาทหาร เชน ขัดขืนคําส่ังเรียกพลเพื่อทดลองความพร่ังพรอม75 ซ่ึงหากนายทหาร
สัญญาบัตรนอกประจําการขัดขืนหรือละเลยไมปฏิบัติตามส่ังดังกลาวแลวยังคงเปนความผิดฐาน 
ขัดขืนหรือละเลยไมกระทําตามคําส่ังตามประมวลกฎหมายอาญาทหารอีกดวย  
  (2) กลุมบุคคลท่ีเปนนักเรียนทหาร หมายถึง นักเรียนทหารท่ีกําหนดข้ึนโดกระทรวง 
กลาโหม ซ่ึงกําหนดไวในเร่ืองของโรงเรียนทหาร76 คือ “1) โรงเรียนนายรอยพระจุลจอมเกลา 2) 
โรงเรียนนายเรือ 3) โรงเรียนนายเรืออากาศ  4) โรงเรียนแผนท่ีของกรมแผนท่ีทหาร 5) วิทยาลัย
แพทยศาสตรพระมงกุฎเกลา 6) โรงเรียนเตรียมทหาร 7) โรงเรียนประจําเหลาช้ันนักเรียนนายสิบ 8) 
โรงเรียนนายสิบทหารบก 9) โรงเรียนจา 10) โรงเรียนจาอากาศ”77 กลุมบุคคลท่ีเปนนักเรียนทหาร  
เชน นักเรียนนายรอย นักเรียนนายเรือ นักเรียนนายเรืออากาศ นักเรียนเตรียมทหาร นักเรียนแพทย
ทหาร นักเรียนนายสิบ นักเรียนนายจา และนักเรียนจาอากาศ เปนตน แตท้ังนี้ ตองมีอายุพนจาก
เกณฑท่ีจะตองดําเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว 

                                                 
74 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร, มาตรา 4. 
75 พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497, มาตรา 36. 
76 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยโรงเรียนทหาร พ.ศ. 2492, ขอ 5.  
77 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยโรงเรียนทหาร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2534, ขอ 3. 
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  (3) กลุมบุคคลท่ีไมใชทหาร คือ ก) ขาราชการกลาโหมพลเรือนและลูกจางในสังกัด
กระทรวงกลาโหม เฉพาะเม่ือไดกระทําผิดตอหนาท่ีราชการโดยไมจํากัดพื้นท่ี หรือความผิดอาญา
อ่ืนท่ีกระทําในบริเวณท่ีตั้งหนวยทหาร ข) บุคคลซ่ึงตองขังหรืออยูในความควบคุมของเจาหนาท่ี
ฝายทหารโดยชอบดวยกฎหมาย เชน บุคคลที่ตองถูกจําคุกฐานละเมิดอํานาจศาลตามคําส่ังของศาล
ทหาร ไดกระทําผิดอาญาขณะตองโทษจําคุกอยูในเรือนจําทหาร ผูท่ีถูกกักตัวไวเพื่อสอบถาม78 
พยานท่ีถูกศาลทหารออกหมายจับและจับตัวมาได โดยเจาหนาท่ีฝายทหารไดกักขังเขาเบิกความใน
ศาลทหาร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 11 (2) ซ่ึงไดกระทําผิดในขณะท่ี 
ถูกขัง 
 2) ลักษณะความผิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร 
 คดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารของประเทศไทย ไดแก ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญารวมท้ังกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร 
ในคดีซ่ึงบุคคลผูกระทําความผิดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารในขณะกระทําความผิด และมี
อํานาจส่ังลงโทษบุคคลใดๆ ท่ีกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามท่ีไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง79 ยกเวนคดีท่ีเปนไปตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 มาตรา 14 เนื่องจากมีพลเรือนรวมกระทําความผิดดวยหรือเปนคดีท่ีตองพิจารณาในศาล
เยาวชนและครอบครัว 
 2.4.1.2 เขตอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติ 
  เวลาไมปกติ หมายถึง เวลาท่ีมีการรบ เวลาท่ีมีสถานะสงคราม หรือเวลาท่ีประกาศใช
กฎอัยการศึก80 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีในเวลาไมปกติ ประกอบดวย ศาลทหารชั้นตนท่ีมีอยูแลว 
และศาลอาญาศึก 
  1) บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารในเวลาไมปกติ 
  ในเวลาไมปกติกฎหมายกําหนดใหบุคคลพลเรือนอาจอยูในเขตอํานาจของศาลทหาร 
ได ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด แบงไดเปนเขตอํานาจท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 และเขตอํานาจของศาลทหารท่ีกําหนดไวในกฎอัยการศึก 
 

                                                 
78 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 15 ทวิ. 
79 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 13. 
80 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 36. 
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  ในกรณีท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกอาจ
กําหนดใหคดีประเภทใดประเภทหนึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลทหารก็ได ซ่ึงในกรณีนี้บุคคลพล
เรือนท่ีกระทําความผิดตามท่ีผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกกําหนดจึงอาจตองข้ึนศาลทหาร81 
  เม่ือมีการจัดต้ังศาลอาญาศึก คดีทุกประเภทที่เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตอง
นําข้ึนสูการพิจารณาของศาลอาญาศึก ท้ังนี้ ไมวาผูกระทําความผิดจะเปนทหารหรือบุคคลพลเรือน
ก็ตาม ดังน้ัน จึงถือวาบุคคลพลเรือนอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตามเง่ือนไขท่ีกําหนด82 
  2) ลักษณะความผิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารในเวลาไมปกติ 
  ศาลทหารช้ันตนท่ีมีอยูแลวยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตามเขตอํานาจของตน แตในกรณี
ท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึก อาจกําหนดใหศาลทหารมี
อํานาจพิจารณาคดีอาญาใดๆ ก็ใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาคดีตามประกาศ หรือคําส่ังนั้น ดังนั้น 
ศาลทหารชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกจึงมีอํานาจพิจารณาคดีตาม
ประกาศหรือคําส่ังเชนวานั้น  
 ศาลอาญาศึกมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศเปนยุทธบริเวณ โดยมีอํานาจพิจารณาคดี
โดยไมจํากัดลักษณะความผิด 
 จึงเห็นไดวา ในกรณีท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก หรือมีการจัดต้ังศาลอาญาศึก คดี
ทุกประเภทที่เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตองนาํข้ึนสูการพิจารณาของศาลอาญาศึก ดังนั้น 
ในเวลาไมปกติ บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารจึงรวมถึงบุคคลพลเรือนท่ัวไปดวย ตามเง่ือนไขท่ี
กฎหมายกําหนด 
 
2.5 การจัดโครงสรางศาลทหาร 
 ลักษณะของการจัดโครงสรางของศาลทหารยอมข้ึนอยูกับสภาพสังคมการเมืองของ          
แตละประเทศ ซ่ึงวิทยานิพนธนี้มีจุดประสงคเพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในศาล
ทหารกรณีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําความเขาใจกับโครงสรางศาลทหาร ซ่ึงมีอยู 2 
ลักษณะ คือ 1) Relative Military Justice และ 2) Absolute Military Justice ซ่ึงประเทศไทยใชระบบ
ตามขอ 2 เปนกระบวนการยุติธรรมทหารท่ีเปนอิสระจากกระบวนการยุติธรรมปกติ 

                                                 
81 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 7 มาตรา 7 ทวิ และ มาตรา 7 ตรี. 
82 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 
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 Relative Military Justice ถือวากระบวนการยุติธรรมทหารเปนขอยกเวนของกระบวน
ยุติธรรมปกติ (ordinary justice) โดยมีศาลทหารอยูภายใตศาลสูงสุดของกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติ กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารตกอยูภายใตการตรวจสอบของศาลสูงท่ีมี
อํานาจพิจารณาคดีอาญาของประเทศ และอาจมีเจาหนาท่ีและบุคลากรของกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติ เชน ผูพิพากษา และอัยการ เขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทหารดวย ประเทศท่ี
ใชกระบวนการยุติธรรมทหารมีลักษณะนี้ มีท้ังประเทศในระบบกฎหมาย Common Law ไดแก
ประเทศอังกฤษ และประเทศในระบบกฎหมาย Civil บางประเทศ เชน ประเทศฝร่ังเศส เปนตน  

Absolute Military Justice ถือวากระบวนการยุติธรรมทหารเปนกระบวนการอิสระจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยมีระบบศาลทหาร กระบวนวิธีพิจารณาตางๆ แยกออกตางหาก
จากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ประเทศท่ีใชกระบวนการยุติธรรมทหารในลักษณะนี้มีอยู           
ในประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law บางประเทศ เชน สวิตเซอรแลนด และประเทศไทย 
 2.5.1 การจัดโครงสรางศาลทหารของประเทศไทย 
   การจัดองคคณะศาลทหารของประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law ประกอบดวย 
องคคณะพิจารณาพิพากษา และตุลาการไตสวน โดยองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี อาจประกอบ 
ดวย ตุลาการท่ีเปนนักกฎหมายท้ังหมด หรืออาจมีเจาหนาท่ีฝายทหารรวมเปนองคคณะแลวแตกรณี 
  2.5.1.1 โครงสรางศาลทหารของประเทศไทย 
   ศาลทหารของประเทศไทยกอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 ถือวาเปนศาลทหารแบบ Relative Military Justice ในสมัยกอนเปล่ียนแปลงการปกครอง
ในป พ.ศ. 2475 เม่ือมีการถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาของศาลทหาร พระมหากษัตริยอาจทรงมี 
พระบรมราชวินิจฉัยเอง หรืออาจโปรดเกลาฯ ใหเจาหนาท่ีซ่ึงแตงต้ังข้ึนเพื่อทําหนาท่ีวินิจฉัย หรือ
อาจพระราชทานคดีไปยังศาลฎีกาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีตอไป สุดแทแตจะทรงพระกรุณา83 
ตอมาเม่ือประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477 ไดกําหนดใหมีศาล
ทหารสูงสุดข้ึน84 แตศาลทหารสูงสุดซ่ึงไดจัดต้ังข้ึนนี้ยังไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ทหารท้ังหมด เนื่องจากในคดีท่ัวไปท่ีโจทก จําเลย ผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาลหรือผูมีอํานาจส่ัง
ลงโทษ ฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารช้ันอุทธรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมตองสงสํานวน
ไปใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษา เม่ือศาลฎีกาพิพากษาประการใดใหเปนอันท่ีสุด โดยศาลทหาร 
 

                                                 
83 สําราญ  กานตประภา.  (2521, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “อะไรในศาลฎีกาทหาร.”  ดุลพาห, 25.  

น. 23-24. 
84 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 6. 
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สูงสุดมีอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารโดยเฉพาะ หรือเปนคดีท่ีตองพิจารณาเปนการ
ลับ เพราะเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือความมั่นคงของประเทศเทานั้น และเม่ือศาลทหารสูงสุด
พิพากษาประการใดใหเปนอันถึงท่ีสุด85   
  เม่ือไดประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 แลว อาจถือไดวา 
ประเทศไทยไดเร่ิมกระบวนการยุติธรรมในลักษณะ Absolute Military Justice โดยมีระบบศาลทหาร 
และองคการในกระบวนการยุติธรรมแยกออกจากระบบศาลยุติธรรมและองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมของฝายพลเรือน เวนแตในเวลาไมปกติ ซ่ึงผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารมีอํานาจ
แตงต้ังผูพิพากษาพลเรือนเปนตุลาการศาลทหารได รวมทั้งมีอํานาจแตงต้ังพนักงานอัยการ จาศาล 
หรือผูทรงคุณวุฒิท่ีเหมาะสมเปนอัยการทหารและจาศาลทหารได แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาใน
ระบบศาลพลเรือนไมมีอํานาจตรวจสอบคําพิพากษาของศาลทหารทุกกรณี 
  ประเทศไทยมีการจัดต้ังศาลทหารท้ังในเวลาปกติและในเวลาไมปกติ ซ่ึงในเวลาไม
ปกติ กําหนดใหศาลทหารที่จัดต้ังประจําในเวลาปกติท่ีมีอยูแลวเปนศาลทหารในเวลาไมปกติดวย 
และไดกําหนดใหมีการจัดต้ังศาลอาญาศึกข้ึนเปนพิเศษตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ ไมรวมถึงกรณี
ท่ีมีการกําหนดใหศาลพลเรือนเปนศาลทหารตามคําส่ังของคณะผูยึดอํานาจการปกครองในสมัย
เผด็จการทหาร 
  1)  ศาลทหารในเวลาปกติ  
   ศาลทหารในเวลาปกติ มี 3 ช้ัน ประกอบดวย ศาลทหารช้ันตน ศาลทหารชั้นอุทธรณ 
และศาลทหารช้ันฎีกา 
     (1) ศาลทหารชั้นตน  
   ศาลทหารชั้นตนแบงไดเปน 2 กลุม คือ ศาลทหารที่จัดต้ังประจํา ประกอบดวย ศาล
จังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหารท่ีจัดต้ังตามสถานการณ คือ ศาล
ประจําหนวยทหาร  
 ศาลจังหวัดทหาร เปนศาลทหารท่ีมีเขตอํานาจตามเขตการปกครองทางทหารของ
จังหวัดทหารบก ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตอํานาจศาลจังหวัดทหารและศาลมณฑลทหาร 
พ.ศ. 2533 องคคณะตุลาการประกอบดวยนายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ  
1 นาย มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้นสัญญาบัตร และ
มีอํานาจลงโทษจําคุกจําเลยกระทงละไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ
พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 8 วรรคแรก บัญญัติใหทุกจังหวัด
ทหารบกมีศาลจังหวัดทหาร 1 ศาล ยกเวนจังหวัดทหารบกท่ีเปนท่ีตั้งของกองบัญชาการมณฑล
                                                 

85  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 56. 
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ทหารบก ปจจุบันมีจังหวัดทหารบกจํานวน 36 แหง มณฑลทหารบกจํานวน 13 มณฑล จึงมีจังหวัด
ทหารท่ีมิไดเปนท่ีตั้งของกองบัญชาการมณฑลทหารบก จํานวน 23 แหง แตมีศาลจังหวัดทหารท่ี
เปดทําการ จํานวน 12 แหง สําหรับคดีท่ีเกิดข้ึนภายในจังหวัดทหารบกท่ีไมมีศาลจังหวัดทหารเปด
ทําการ ก็จะนําคดีนั้นไปพิจารณาในศาลมณฑลทหารท่ีมีเขตอํานาจ สวนคดีท่ีศาลจังหวัดทหารไมมี
อํานาจพิพากษา พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม กําหนดให
ศาลจังหวัดทําความเห็นพรอมสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพทําคําพิพากษา
ตอไป86 
 ศาลมณฑลทหาร เปนศาลทหารมีเขตอํานาจตามพื้นท่ีการปกครองทางทหารของ
มณฑลทหารบก ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตอํานาจศาลจังหวดทหารและศาลมณฑลทหาร 
พ.ศ. 2533 องคคณะตุลาการประกอบดวยนายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ  
1 นาย มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้นนายพล
หรือเทียบเทาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 8 วรรคแรก บัญญัติให 
ทุกมณฑลทหารที่เปดทําการทุกมณฑปทหารบก จํานวน 12 ศาล ยกเวนมณฑลทหารบกท่ี 11 
เนื่ องจากมณฑลทหารที่  11 (ประกอบดวยจั งหวัดทหารบกกรุงเทพ จั งหวัดทหารบกกาญจนบุ รี 
จังหวัดทหารบกราชบุรี และจังหวัดทหารบกเพชรบุรี) เปนท่ีตั้งของศาลทหารกรุงเทพ เม่ือมีคดีท่ี
เกิดข้ึนในเขตมณฑลทหารบกท่ี 11 และเปนคดีท่ีเกินอํานาจของศาลจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี 
ศาลจังหวัดทหารบกราชบุรี และศาลจังหวัดทหารบกเพชรบุรี ก็จะนําคดีข้ึนพิจารณาในศาลทหาร
กรุงเทพ 
 ศาลทหารกรุงเทพเปนศาลกลางมีเขตอํานาจไมจํากัดพื้นท่ี แตโดยปกติถาคดีเกิดข้ึนใน
ทองถ่ินท่ีมีศาลทหาร ก็ใหพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหารทองถ่ินนั้น รวมท้ังคดีท่ีความผิดเกิดข้ึน
นอกราชอาณาจักร แตศาลไทยมีอํานาจลงโทษไดในราชอาณาจักร และคดีท่ีเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาทหารที่กระทําผิดนอกราชอาณาจักร87 คดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย และ 

                                                 
86 ปจจุบันมีคําสั่งกระทรวงกลาโหม ที่ 605/2544 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2544 ใหตุลาการพระธรรมนูญไป

น่ังรวมกับตุลาการศาลจังหวัดทหารบก เปนองคคณะพิจารณาคดี เพ่ือใหศาลจังหวัดทหารบกมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีเชนเดียวกับศาลมณฑลทหารบก เน่ืองจากมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2546 ลงวันที่ 26 
มิถุนายน 2546 ที่วินิจฉัยวา บทบัญญัติ มาตรา 19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ซึ่งบัญญัติวา “คดีที่ศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา ใหศาลจังหวัดทหารทําความเห็นสงใหศาลมณฑลทหาร
หรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา แลวแตกรณี” ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ. 

87 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร, มาตรา 5 ทวิ วรรคหน่ึง. 
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ไมจํากัดช้ันยศของจําเลย องคคณะตุลาการประกอบดวย นายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และตุลาการ
พระธรรมนูญ 1 นาย 
 ศาลทหารประจําหนวยทหาร เปนศาลทหารท่ีสามารถจัดต้ังข้ึนไดโดยไมจําตองมี
สถานการณไมปกติ โดยมีเง่ือนไขในการจัดต้ัง ประกอบดวย88 
 1. เม่ือหนวยทหารปฏิบัติหนาท่ีอยูนอกราชอาณาจักรหรือกําลังเดินทางเพื่อไปปฏิบัติ
หนาท่ีนอกราชอาณาจักร 
 2. หนวยทหารนั้นมีกําลังทหารต้ังแต 1 กองพันข้ึนไป หรือต้ังแต 1 ฝูงบินข้ึนไป หรือ
เรือช้ันหนึ่งต้ังแต 1 ลําข้ึนไป หรือหมูเรือหรือหมวดเรือซ่ึงมีจํานวนเรือตั้งแต 2 ลําข้ึนไป หรือมี
กําลังทหารไมนอยกวา 500 คนข้ึนไป และผูบังคับหนวยนั้นมีตําแหนงไมต่ํากวาผูบังคับกองพัน 
หรือผูบังคับการเรือช้ันหนึ่ง หรือผูบังคับฝูงบิน หรือเทียบเทาข้ึนไป89 
    (2) ศาลทหารกลาง 
   ศาลทหารกลางเปนศาลช้ันอุทธรณมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลทหารชั้นตน90 องคคณะตุลาการมี 5 นาย ประกอบดวย นายทหารช้ันนายพล 
1 นาย หรือ 2 นาย นายทหารชั้นนายพันหรือเทียบเทา 1 นาย หรือ 2 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ
ซ่ึงมีช้ันยศตั้งแตพันเอกหรือเทียบเทาข้ึนไป 1 นาย91 
    (3) ศาลทหารสูงสุด 
   ศาลทหารสูงสุดเปนศาลช้ันสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาหรือ
คําส่ังของศาลทหารกลาง องคคณะตุลาการมี 5 นาย ประกอบดวย นายทหารชั้นนายพล 2 นาย และ
ตุลาการพระธรรมนูญ ช้ันยศพันเอก หรือเทียบเทา ซ่ึงรับเงินเดือนอัตราพันเอกพิเศษและช้ันยศนาย
พล รวม 3 นาย 
  2) ศาลทหารในเวลาไมปกติ 
  ศาลทหารในเวลาไมปกติ ประกอบดวย 1) ศาลทหารท่ีจัดต้ังข้ึนในเวลาปกติ โดยมี
อํานาจเชนเดียวกับศาลทหารในเวลาปกติ และ 2) ศาลอาญาศึก ซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจใน 
ยุทธบริเวณตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมกําหนด 
 

                                                 
88 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา  9. 
89 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยกําหนดกําลังทหารเพื่อการต้ังศาลประจําหนวยทหาร พ.ศ. 2499. 
90 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 23. 
91 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 28. 
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  ศาลอาญาศึกทหารมีหลักเกณฑในการจัดตั้ง ประกอบดวย92 
  (1) มีการรบเกิดข้ึนโดยมีการกําหนดเขตยุทธบริเวณ93 ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหมโดยความเห็นชอบของสภากลาโหมกําหนด94 
  (2) ในเขตยุทธบริเวณดังกลาว มีกําลังทหารไมนอยกวา 1 กองพัน หรือมีเรือรบ  
ปอม คาย หรือท่ีม่ันอยางใดๆ ของทหาร 
  (3) ผูบังคับบัญชาของกองกําลังทหารท่ีมีกําลังไมนอยกวา 1 กองพันหรือผูบังคับบัญชา
ประจําเรือรบ ปอม หรือท่ีม่ัน หรือผูทําการแทนผูบังคับบัญชาดังกลาว เปนผูมีอํานาจต้ังศาลอาญา
ศึกและตุลาการศาลอาญาศึก เพื่อพิจารณาคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในยุทธบริเวณนั้นๆ 
  ศาลอาญาศึกมีองคคณะตุลาการจํานวน 3 นาย เปนนายทหารสัญญาบัตร95 มีอํานาจ
พิจารณาคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดข้ึนในเขตยุทธบริเวณโดยไมจํากัดตัวบุคคล96 ไมวาผูกระทําความผิด
นั้นจะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารหรือไม ซ่ึงแสดงวาศาลอาญาศึกไปตัดอํานาจของศาล
ยุติธรรมท้ังหมดท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึนในเขตยุทธบริเวณ 
  เม่ือหมดภาวะการรบ หรือสถานะสงคราม หรือเลิกใชกฎอัยการศึกแลว ศาลอาญาศึก
ยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปจนกวาคดีจะเสร็จเด็ดขาด หรืออาจใหเลิกศาลอาญาศึกโดยทันที 
โดยใหโอนคดีไปยังศาลทหารช้ันตนท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดีตอไป แตในกรณีท่ียังไมไดฟองคดี
ตองนําคดีไปฟองยังศาลทหารช้ันตนท่ีมีเขตอํานาจ97 
  2.5.1.2 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาในชั้นอุทธรณและฎีกา 
  ศาลทหารของประเทศไทย มีลักษณะโครงสรางท่ีเปนอิสระจากกระบวนการยุติธรรม
ปกติ  ซ่ึงการพิจารณาในช้ันอุทธรณและฎีกา ไดแก   
 

                                                 
92 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 39. 
93 ยุทธบริเวณ หมายถึง พ้ืนที่สวนหน่ึงของเขตสงครามท่ีจําเปนเพ่ือการปฏิบัติการตามภารกิจอันหน่ึง    

ที่ไดรับมอบ ไมวาจะเปนการรบดวยวิธีรุก หรือการรบดวยวิธีรับ และเพ่ือปฏิบัติการชวยรบที่สนับสนุนการยุทธ
ดังกลาวมาแลว ประกอบดวยเขตหนา คือ พ้ืนที่ซึ่งกําลังรบ  ตองการใชเพ่ือปฏิบัติการยุทธ และเขตหลัง คือสวน
หลังของยุทธบริเวณซึ่งอยูขางหลังและติดตอกับเขตหนา โดยมีเสนทางคมนาคม สถานท่ีต้ังทางการสงกําลังและ
การสงกลับ ตลอดจนหนวยงานอื่นๆ ที่ใชเพ่ือการสนับสนุนและใหการซอมแซมบํารุงโดยพลันแกกําลังทหารใน
เขตสนาม. 

94 พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2503, มาตรา 23. 
95 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 41. 
96 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 
97 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 43. 
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  1) ศาลทหารกลาง 
  ศาลทหารกลางเปนศาลช้ันอุทธรณมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลทหารชั้นตน98 องคคณะตุลาการมี 5 นาย ประกอบดวย นายทหารช้ันนายพล 
1 นาย หรือ 2 นาย นายทหารชั้นนายพันหรือเทียบเทา 1 นาย หรือ 2 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ
ซ่ึงมีช้ันยศตั้งแตพันเอกหรือเทียบเทาข้ึนไป 1 นาย99 
  2) ศาลทหารสูงสุด 
 ศาลทหารสูงสุดเปนศาลช้ันสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฎีกาคําพิพากษา 
หรือคําส่ังของศาลทหารกลาง องคคณะตุลาการมี 5 นาย ประกอบดวย นายทหารช้ันนายพล 2 นาย 
และตุลาการพระธรรมนูญ ช้ันยศพันเอก หรือเทียบเทา ซ่ึงรับเงินเดือนอัตราพันเอกพิเศษและช้ันยศ
นายพล รวม 3 นาย 
 
2.6 องคคณะของศาลทหาร  
 2.6.1 องคคณะของศาลทหารประเทศไทย 
 องคคณะพิจารณาคดีในศาลทหารของประเทศไทย เรียกวา ตุลาการศาลทหารมี 
2  ประเภท ประกอบดวย ตุลาการพระธรรมนูญซ่ึงเปนนักกฎหมาย และตุลาการนายทหารสัญญา
บัตรซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาทหารหรือถือวามีฐานะเปนตัวแทนของผูบังคับบัญชาทหาร 
 2.6.1.1 องคคณะศาลทหารในเวลาปกติ 
 องคคณะศาลทหารในเวลาปกติ ประกอบดวย ตุลาการพระธรรมนูญ และตุลาการ
นายทหารสัญญาบัตร 
 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528100 ไดกําหนดคุณสมบัติ
ของตุลาการพระธรรมนูญไว ดังนี้ 
 (1) เปนนายทหารสัญญาบัตร 
 (2) อายุไมต่ํากวา 25 ปบริบูรณ 
 (3) เปนผูสําเร็จการศึกษาต้ังแตช้ันปริญญาตรีทางกฎหมายหรือเทียบเทาข้ึนไป 
 (4) เปนสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา 
 (5) รับราชการและหรือประกอบวิชาชีพในหนาท่ีตองใชความรูทางกฎหมายเปน
ประจํามาแลว ไมนอยกวา 5 ป หรือไดเปนตุลาการศาลทหารมาแลว 

                                                 
98  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 23. 
99 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 28. 
100 ออกตามความในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 11. 
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 (6) มีความประพฤติเหมาะสมแกการปฏิบัติหนาท่ีตุลาการ 
 นอกจากอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายและการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหารแลว   
ตุลาการพระธรรมนูญท่ีไดรับแตงต้ังใหทําหนาท่ีในศาลทหาร มีอํานาจปกครองบังคับบัญชาจาศาล  
และเจาหนาท่ีประจําศาลทหารน้ัน และถาเปนตุลาการพระธรรมนูญหัวหนาศาลใด ก็ใหมีอํานาจ
ปกครองบังคับบัญชาตุลาการพระธรรมนูญในศาลนั้นดวย101 
 ตุลาการนายทหารสัญญาบัตร คือ ผูบังคับบัญชาทหารหรือนายทหารอ่ืนท่ีถือวา มีฐานะ
เปนเสมือนตัวแทนของผูบังคับบัญชาทหาร ซ่ึงไดรับแตงต้ังใหรวมเปนองคคณะ โดยไมจําเปนตอง
มีคุณวุฒิปริญญาทางกฎหมาย แตท้ังนี้ ผูท่ีดํารงตําแหนงตุลาการพระธรรมนูญอาจไดรับแตงต้ังให
รวมเปนองคคณะในฐานะตุลาการนายทหารสัญญาบัตรก็ได  สําหรับตุลาการนายทหารสัญญาบัตร
ในศาลทหารชั้นตนตองเปนผูท่ีมียศทหารสูงกวาหรือเทากับจําเลยท่ีมียศทหารสูงสุด102 ท้ังนี้ตุลาการ
นายทหารสัญญาบัตรมีอํานาจทําคําพิพากษาหรือคําส่ังเชนเดียวกับตุลาการพระธรรมนูญ 
 2.6.1.2 องคคณะศาลทหารในเวลาไมปกติ 
 การจัดองคคณะของศาลทหารในเวลาไมปกติ มีหลักเกณฑนอกเหนือจากศาลทหารใน
เวลาปกติ กลาวคือ องคคณะของศาลอาญาศึก ประกอบดวย นายทหารสัญญาบัตร 3 นาย103 ซ่ึง
กฎหมายไมไดกําหนดวาจะตองเปนผูมีคุณวุฒิทางกฎหมาย และนอกจากน้ี ผูมีอํานาจแตงต้ัง 
ตุลาการศาลทหารมีอํานาจแตงต้ังผูพิพากษาศาลพลเรือนเปนตุลาการศาลทหาร รวมทั้งมีอํานาจ
แตงต้ังพนักงานอัยการ จาศาลพลเรือนหรือผูทรงคุณวุฒิ เปนอัยการทหารและจาศาลทหารได104 
 2.6.1.3 องคกรอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 
 องคกรอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการกระบวนการพิจารณาของศาลทหาร ประกอบ 
ดวย เจาหนาท่ีธุรการศาลทหาร อัยการทหาร ทนายความ 
 (1) เจาหนาท่ีธุรการศาลทหาร 
 เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบงานธุรการของศาลทหารของประเทศไทย ไดแก จาศาลทหาร
ตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยจาศาลทหาร พ.ศ. 2526 ซ่ึงเปนผูท่ีมีอายุไมต่ํากวา 20 ป  
บริบูรณ และสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาทางกฎหมายหรือเคยปฏิบัติหนาท่ีในศาลทหารหรือศาล
พลเรือนหรือเคยเปนรองจาศาลทหารหรือผูชวยจาศาลทหารมาแลว ท้ังนี้ จาศาลทหารอยูใตบังคับ

                                                 
101 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528, ขอ 5. 
102 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 32. 
103  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา  41. 
104 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 37. 
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บัญชาของตุลาการพระธรรมนูญประจําอยูท่ีศาลทหารแหงนั้น และตองฟงคําส่ังของตุลาการรวมท้ัง
ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการในการปฏิบัติงานธุรการของศาลทหาร 
 (2) อัยการทหาร 
 องคกรท่ีมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารของประเทศไทย แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี 
กลาวคือ ในเวลาปกติ ไดแก 1) อัยการทหารซ่ึงเปนผูท่ีดํารงตําแหนงอัยการหรืออัยการผูชวยประจํา
ศาลทหารแหงนั้น และ 2) ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหาร หากผูเสียหายไมใช
บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทกฟองคดี 
 สวนในเวลาไมปกติ อัยการทหารเทานั้นท่ีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีในศาลทหารใน
เวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลทหารท่ีพิจารณาพิพากษาแทนศาลอาญาศึก ผูเสียหายไมวา
จะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารหรือไมก็ตามไมมีอํานาจฟองคดีเอง 
 แตอยางไรก็ตาม ในการฟองคดีของอัยการทหารนั้น ตามระเบียบราชการอัยการทหาร 
พ.ศ. 2501 อัยการทหารไมมีอํานาจส่ังคดีดวยตนเอง กลาวคือ สํานวนคดีในหนาท่ีของอัยการศาล
ทหารกรุงเทพ ใหเสนอรายงานการคดีตอหัวหนาอัยการทหารเปนผูพิจารณาส่ังคดี ถาอัยการทหาร 
มีความเห็นควรส่ังฟองก็ใหเสนอรางฟองไปดวย เพื่อใหหัวหนาอัยการทหารตรวจแกไขรางฟอง 
สวนสํานวนคดีในหนาท่ีของอัยการทหารแหงอ่ืน ใหอัยการทหารเสนอรายงานการคดีตอ
ผูบังคับบัญชาเปนผูส่ังคดี105,106 
 (3) ทนายความ 
 ทนายความท่ีมีสิทธิวาความในศาลทหารของประเทศไทย ไดแก ทนายความตาม
กฎหมายวาดวยทนายความ และทนายทหารตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยทนายทหาร  
พ.ศ. 2499 ซ่ึงเปนขาราชการประจําการสังกัดกระทรวงกลาโหมขณะรองขอเปนทนาย สอบความรู
ทางกฎหมายไดปริญญาตรีหรือเทียบเทา และไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาตั้งแตช้ันผูบังคับ           
กองพันข้ึนไปใหวาความไดเปนรายคดี 
 
2.7 วิธีพิจารณาของศาลทหาร 
 วิธีพิจารณาของศาลทหารมีหลักการเชนเดียวกับวิธีพิจารณาของศาลฝายพลเรือนท่ีมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ัวไป กลาวคือ ประเทศท่ีใชวิธีพิจารณาระบบกลาวหาศาลทหาร
ของประเทศเหลานี้จะใชวิธีพิจารณาระบกลาวหาดวย ยกเวนศาลทหารบางประเภทท่ีมีอํานาจ

                                                 
105 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501, ขอ 10. 
106 ผูบังคับบัญชาของอัยการทหารประจําศาลมณฑลทหารบก ไดแก  ผูบัญชาการมณฑลทหารบก            

แหงน้ัน  สวนผูบังคับบัญชาของอัยการทหารประจําศาลจังหวัดทหารบก ไดแก ผูบังคับการจังหวัดทหารบกแหงน้ัน. 
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พิจารณาคดีท่ีเปนความผิดเล็กนอยอาจใชวิธีพิจารณาระบบไตสวน สวนประเทศท่ีใชวิธีพิจารณา
ระบบไตสวน ศาลทหารของประเทศเหลานี้ก็จะใชวิธีพิจารณาระบบไตสวนดวยเชนกัน 
 แตอยางไรก็ตาม ศาลทหารของบางประเทศอาจกําหนดรายละเอียดปลีกยอยข้ึนเพื่อให
เกิดความเหมาะสมกับสถานการณโดยแบงวิธีพิจารณาสําหรับในเวลาปกติและวิธีพิจารณาสําหรับ
ในเวลาสงครามหรือภายใตสถานการณพิเศษบางประการ เชน ศาลทหารของประเทศฝรั่งเศส และ
ศาลทหารของประเทศไทย แตสําหรับบางประเทศอาจไมกําหนดรายละเอียดของวิธีพิจารณาใน
เวลาสงครามใหแตกตางไปจากวิธีพิจารณาในเวลาปกติ เชน ศาลทหารของประเทศอังกฤษ และ
ประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษ 
 2.7.1 วิธีพิจารณาของศาลทหารในประเทศไทย 
 วิธีพิจารณาของศาลทหาร เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 โดยใหนํากฎหมาย กฎ และขอบังคับซ่ึงตามกฎหมายฝายทหารมาใช
บังคับ ในกรณีท่ีไมมีกฎหมาย กฎและขอบังคับของฝายทหาร จึงใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม และถาวิธีพิจารณาเร่ืองใดท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามิไดบัญญัติไว ก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีจะใชได 
ดังนั้น วิธีพิจารณาของศาลทหารจึงตองพิจารณาจากกฎหมาย กฎ และขอบังคับของฝายทหารเปน
อันดับแรก จากนั้นจึงจะนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมและเทาท่ีพอจะใชบังคับได ดังนั้น จึงอาจ
กลาวไดวาวิธีพิจารณาของศาลทหารนั้นแทจริงแลวอยูบนพื้นฐานของวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม 
เวนแตท่ีกฎหมาย กฎ ระเบียบของฝายทหารกําหนดไวโดยเฉพาะ โดยมีขอแตกตางท่ีสําคัญจากวิธี
พิจารณาของศาลยุติธรรม คือ การกําหนดวิธีพิจารณาในเวลาไมปกติ และวิธีพิจารณาของศาลใน
ยุทธบริเวณหรือศาลอาญาศึกแตกตางจากวิธีพิจารณาในเวลาปกติในบางประการ 
  2.7.1.1 วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาปกติ 
   1) วิธีพิจารณาของศาลทหารชั้นตน 
    (1) การนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารในคดีท่ีอัยการทหารเปนโจทกเปนไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ จะตองผานกระบวนการสอบสวนโดยชอบ
เสียกอน107 โดยผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร ประกอบดวย เจาหนาท่ี
ฝายทหาร และพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา  
  เจาหนาท่ีฝายทหารท่ีมีอํานาจสอบสวน ไดแก นายทหารพระธรรมนูญ อัยการทหาร
และนายทหารสัญญาบัตรอ่ืน โดยมีเง่ือนไขของการใชอํานาจสอบสวนที่สําคัญคือ จะตองไดรับ
                                                 

107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
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คําส่ังใหทําการสอบสวนจากผูบังคับบัญชาเสียกอน108 โดยผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจส่ังใหสอบสวน
คดีอาญาจะตองเปนท้ังผูบังคับบัญชาของผูตองหาและผูมีอํานาจสอบสวนในขณะ เดียวกันดวย 
  ปจจุบัน มีขอบังคับของฝายทหารใหเจาหนาท่ีของฝายทหารทําการสอบสวนคดีอาญาท่ี
อยูในอํานาจของศาลทหารไดเฉพาะกรณีดังตอไปนี้109 
  ก. คดีท่ีเกิดข้ึนในเขตท่ีตั้งทหาร คือ ในหรือบริเวณอาคาร ท่ีตั้งหนวยทหาร ท่ีพักรอน 
พักแรม เรือ หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีอยูในความควบคุมของเจาหนาท่ีฝายทหาร 
  ข. คดีอาญาท่ีผูกระทําผิดและผูเสียหายตางเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร
ดวยกัน 
  ค. คดีอาญาท่ีเกี่ยวดวยวินัยทหาร 
  ง. คดีอาญาท่ีเกี่ยวดวยความลับของทางราชการทหาร 
  ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารในเวลาปกติจํากัดอยูเฉพาะอัยการทหาร และ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารเทานั้น หากผูเสียหายไมไดเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจของศาลทหารแลวตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก110 
  สําหรับคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญากฎหมายใหอํานาจเฉพาะอัยการทหารเทานั้น  
ท่ีจะรองขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยคืนทรัพย ใชราคาทรัพย หรือใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายท่ีเกิดแกรัฐเทานั้น111 แตหากเปนความเสียหายท่ีเกิดแกปจเจกชน อัยการทหารก็ไมมีอํานาจ
รองขอเชนกัน 
   (2) การดําเนินกระบวนพิจารณา 
  ผูท่ีตกเปนจําเลยในคดีอาญาในศาลทหารยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(presumption of innocent) จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ดังนั้น โจทกจึงมี
ภาระในการพิสูจนความผิดของจําเลย โดยมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานเขามาสืบกอนเสมอ 
  ทนายความที่มีสิทธิวาความในศาลทหาร ไดแก ทนายความตามพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และทนายทหาร ตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยทนาย พ.ศ. 2499 ซ่ึง
เปนข าราชการประจําการสังกัดกระทรวงกลาโหมขณะรองขอเปนทนาย และได รับปริญญาทาง 

                                                 
108 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 47 ประกอบขอบังคับกระทรวงกลาโหมวา

ดวย นายทหารพระธรรมนูญ พ.ศ. 2499  และขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยอัยการทหาร พ.ศ. 2499. 
109 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยระเบียบจัดการทางคดี พ.ศ. 2547, ขอ 9. 
110 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา  49. 
111 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 52 และมาตรา 53. 
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กฎหมาย แตท้ังนี้ จะตองไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาต้ังแตช้ันผูบังคับกองพันข้ึนไป และไดรับ
อนุญาตจากศาลทหารท่ีพิจารณาคดีนั้น112 
 วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาปกติ  เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตสําหรับสวนท่ีแตกตางไปจากวิธีพิจารณาของศาล
ยุติธรรม ตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย กฎ ระเบียบของฝายทหาร ไดแก113 
 1) การสงตัวผูตองหาไปดําเนินคดีในศาลทหารแหงอ่ืน โดยไมตองคํานึงถึงวาศาล
ทหารแหงอ่ืนนั้นจะมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นหรือไม114 
 2) ผูบังคับบัญชามีอํานาจส่ังลงทัณฑทางวินัยแทนการสงตัวไปดําเนินคดีในศาลทหาร
ได115 
 3) อัยการทหารซ่ึงเปนโจทกมีอํานาจขอใหศาลส่ังใหจําเลยคืนทรัพยหรือใชราคา
ทรัพยหรือคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะในคดีท่ีจําเลยกระทําความผิดดวยการประทุษ รายตอ
ทรัพยสินของทางราชการเทาน้ัน116 
 4) ผูเสียหายที่มีอํานาจฟองคดีในศาลทหาร ซ่ึงไดแก บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
ทหาร ไมมีอํานาจฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องคดีอาญาในศาลทหาร117 
 5) การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลทหารเปนอํานาจของ “ผูมีอํานาจส่ังลงโทษ” 
ซ่ึงไดแก ผูบังคับบัญชาของจําเลยท่ีมีตําแหนงผูบัญชาการกองพลหรือเทียบเทาข้ึนไปซ่ึงอยูทองท่ี
เดียวกับท่ีท่ีจําเลยจะตองรับโทษตามคําพิพากษา หรือผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารช้ันตนใน
กรณีท่ีจําเลยอยูตางทองท่ีกับผูบังคับบัญชาหรือไมอยูใตบังคับบัญชาของทหาร118 ผูบังคับบัญชา
ของจําเลย หรือผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการ แลวแตกรณี 
 6) การพิจารณาลับหลังจําเลยได ในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพและมีการสืบพยาน
ประกอบคํารับสารภาพของจําเลย ซ่ึงศาลทหารมีดุลพินิจส่ังพิจารณาลับหลังจําเลยโดยไมตองถาม
ความเห็นของคูความ และกรณีท่ีจําเลยแถลงไมติดใจฟงการสืบพยาน 
 

                                                 
112 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยทนาย พ.ศ. 2499, ขอ 4 และขอ 7. 
113 สายัณห  อรรถเกษม.  (2547).  “ศาลทหาร (ตอนที่ 2).”  วารสารพระธรรมนูญ,  47(1).  น. 6-8. 
114 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 18 มาตรา 36 วรรคสอง และมาตรา 40. 
115 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 8 และมาตรา 9. 
116 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.  2498, มาตรา 51. 
117 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 53. 
118 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 65 วรรคหน่ึง. 
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  2.7.1.2 การทําคําพิพากษาของศาลทหาร 
 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ไมไดกําหนดหลักเกณฑในการทํา 
คําพิพากษาไวโดยเฉพาะ ดังนั้น หลักเกณฑในการทําคําพิพากษาจึงเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา รวมท้ังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตุลาการท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดี 
ไมมีอํานาจทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยในคดีนั้น119 
 การวินิจฉัยคดีใหถือตามเสียงขางมาก ในกรณีท่ีหาเสียงขางมากมิได ใหตุลาการท่ีมี
ความเห็นเปนผลรายแกจําเลยมากกวายอมเห็นดวยกับตุลาการท่ีมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลย 
นอยกวา120 จึงเห็นไดวาตุลาการศาลทหารทุกนายท่ีเปนองคคณะนั่งพิจารณาคดีไมวาจะเปนตุลาการ
พระธรรมนูญซ่ึงเปนนักกฎหมาย หรือตุลาการนายทหารสัญญาบัตรซ่ึงอาจมิใชนักกฎหมายก็มี 
ออกเสียงในการทําคําพิพากษาเทาเทียมกัน 
  2.7.1.3 การตรวจสอบคําพิพากษาของศาลทหาร 
 คําพิพากษาของศาลทหารช้ันตนรวมท้ังศาลทหารกลางในเวลาปกติจะตองไดรับการ
ตรวจสอบจากเจาหนาท่ีฝายทหารเสมอ ซ่ึงเจาหนาท่ีฝายทหารท่ีมีอํานาจตรวจสอบคําพิพากษาของ
ศาลทหารดังกลาว ไดแก ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารช้ันตน และผูมีอํานาจส่ังลงโทษตามคํา
พิพากษาของศาลทหาร 
 ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารช้ันตน ประกอบดวย 
 ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลจังหวัดทหาร คือ ผูบังคับการจังหวัดทหารบก 
 ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลมณฑลทหาร คือ ผูบัญชาการมณฑลทหารบก 
   ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลประจําหนวยทหาร คือ ผูบังคับหนวยทหารท่ีจัดต้ังศาล
ทหาร 
   ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารกรุงเทพ คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
   ผูมีอํานาจส่ังลงโทษ คือ ผูบังคับบัญชาของจําเลยซ่ึงมีตําแหนงต้ังแตช้ันผูบัญชาการ 
กองพลขึ้นไป หรือมีตําแหนงต้ังแตช้ันผูบังคับกองพันข้ึนไปซ่ึงอยูตางถ่ินกับผูบังคับบัญชาช้ัน 
ผูบัญชาการกองพล หรือผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารช้ันตนในกรณีท่ีจําเลยอยูตางถ่ินกับ
ผูบังคับบัญชา121 
 แตอยางไรก็ตาม เจาหนาท่ีฝายทหารท่ีมีอํานาจตรวจสอบคําพิพากษาของศาลทหาร
ช้ันตนและศาลทหารกลางดังกลาวไมมีอํานาจแกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาของศาลทหาร 

                                                 
119 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40(2). 
120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 184. 
121 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 65. 
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แตประการใด หากไมเห็นดวยกับพิพากษาของศาลทหารยอมกระทําไดโดยการอุทธรณและฎีกา
ตามบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณและฎีกา ดังนั้น ผูท่ีมีสิทธิอุทธรณและฎีกาคําพิพากษาของศาล
ทหารนอกจากโจทกและจําเลยในคดีนั้นแลว ยังรวมถึงผูมีอํานาจแตงตั้งตุลาการศาลทหารช้ันตน 
และผูมีอํานาจส่ังลงโทษตามคําพิพากษาของศาลทหารดวย 
 2.7.1.4 การอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลทหาร 
 การอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหาร มีบทบัญญัติท่ีแตกตางจาก
การอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลยุติธรรมบางประการ คือ 
 1) ผูมีสิทธิอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหาร 
  ผูมีสิทธิอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารนอกจากคูความในคดีแลว 
กฎหมายยังกําหนดใหผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการ และผูมีอํานาจส่ังลงโทษ มีสิทธิอุทธรณฎีกาดวย
เชนกัน 
 2) เง่ือนไขในการอุทธรณหรือฎีกา 
 เง่ือนไขในการอุทธรณท่ีสําคัญ ไดแก ระยะเวลาในการอุทธรณหรือฎีกา และขอหามใน
การอุทธรณหรือฎีกา 
 ระยะเวลาในการอุทธรณหรือฎีกาแยกไดเปน 2 กรณี คือ 1) ระยะเวลาในการอุทธรณ
หรือฎีกาสําหรับโจทกหรือจําเลยใหอุทธรณหรือฎีกาคือ ภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีอานหรือ ถือวา
ไดอานคําพิพากษาหรือหรือคําส่ังใหจําเลยฟง 2) ระยะเวลาในการอุทธรณหรือฎีกาสําหรับผูมี
อํานาจแตงต้ังตุลาการหรือผูมีอํานาจส่ังลงโทษ คือ ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีอานหรือถือวาไดอาน
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหจําเลยฟง 
 ขอหามในการอุทธรณหรือฎีกา ไดแก ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ทหารในเวลาไมปกติ คือ เวลาท่ีมีการรบ หรือเวลาที่มีสถานะสงคราม หรือเวลาท่ีไดประกาศใชกฎ
อัยการศึก หามอุทธรณหรือฎีกาโดยเด็ดขาด122 
  2.7.1.5 วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาไมปกติ 
 ในเวลาไมปกติ หมายถึง เวลาท่ีมีการรบ หรือเวลาท่ีมีสถานะสงคราม หรือเวลาที่ได
ประกาศใชกฎอัยการศึก123 ศาลทหารที่มีอํานาจพิจารณาคดีในเวลาไมปกติ ประกอบดวยศาลทหาร
ช้ันตนท่ีจัดต้ังข้ึนในเวลาปกติและศาลอาญาศึก วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาไมปกติและศาล

                                                 
122 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 65 วรรคสอง. 
123 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 36. 
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อาญาศึกโดยหลักจะใชวิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาปกติ124 เพียงแตมีสวนท่ีแตกตางไปจาก 
วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาปกติบางประการ ไดแก 
 1) ผูเสียหายจากการกระทําความผิดไมวาจะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารหรือไม  
ไมมีอํานาจเปนโจทกฟองจําเลยตอศาลทหาร ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก125 
 2) ศาลอาญาศึกรวมทั้งศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจไดทุกบทกฎหมายและไมจํากัดตัวบุคคล126 และหามจําเลย
แตงทนาย127 
 3) หามอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญา
ศึก128 
 4) เม่ือหมดสถานการณท่ีเปนเวลาไมปกติ ศาลอาญาศึกยังคงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ียังคางพิจารณาอยูตอไป แตผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลอาญาศึก หรือรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงกลาโหมมีอํานาจส่ังใหโอนคดีไปยังศาลทหารแหงอ่ืนพิจารณาพิพากษาได และคดีท่ีอยู
ในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกแตยังไมไดฟอง ใหนําคดีไปฟองยังศาลทหารแหงอ่ืน และใหศาล
ทหารท่ีพิจารณาพิพากษานั้นมีอํานาจเชนเดียวกับศาลอาญาศึก129     

 
2.8 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

 ในอดีตรัฐบาลไดเคยจัดต้ังองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบในระบบราชการ ในนามคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
มีขอบเขตอํานาจหนาท่ีอันจํากัดอยางมาก ทําใหเปนอุปสรรคในการปฏิบัติหนาท่ีอยางมีประสิทธิภาพ  
จนมีการขนานนามคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการวาเปนเสือกระดาษ ดังจะเห็นไดจากในสวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยในอํานาจ

                                                 
124 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 44. 
125 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 49. 
126 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 
127 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 55 วรรคสี่. 
128 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 65 วรรคสอง. 
129 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 43. 
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ของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการที่ผานมา
ในอดีตนั้นพบวา เม่ือคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการสืบสวนสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการแลว มีอํานาจเพียงช้ีวาเร่ืองท่ีสอบสวนมีมูล
ความผิดทางวินัยหรือไมเทานั้น แลวสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาของขาราชการผูถูกช้ีมูล จากน้ัน
ผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้นจะแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย เพื่อพิจารณาความผิดตามท่ี
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการช้ีมูลมา ใน
กรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้นไมจําเปนตองถูกผูกมัดตามความเห็นของคณะกรรมการ
การปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการอาจมีความเห็นแตกตางวา
การกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมมีมูลความผิดทางวินัยก็ไดอันเปนชองทางใหมีการชวยเหลือ
พรรคพวกหรือผูใตบังคับบัญชาของตน ซ่ึงถือไดวาเปนความยุติธรรมในความยุติธรรม และในสวน
ท่ีเกี่ยวกับการดําเนินการทางอาญาก็มีลักษณะทํานองเดียวกันกับทางวินัย กลาวคือ  
 เม่ือคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการสืบสวนสอบสวนแลวพบวาการกระทําของขาราชการมีมูลความผิดทางอาญา ก็จะสงเร่ือง
ใหพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดําเนินการตามกระบวนการทาง
อาญาในระบบปกติตอไป ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะเร่ิมตนกระบวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมาเปน
หลักฐานตางๆ สามารถบิดเบือนเปล่ียนแปลงได โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลมักใหการชวยเหลือ
พรรคพวกของตนมิใหตองรับโทษ 
 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการสงผลใหการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบ ในระบบราชการเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 (อดีต) จึงออกแบบองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิ
ชอบในระบบราชการข้ึนมาใหม คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปน
องคกรกลุม Collective Organ130 ซ่ึงถูกออกแบบใหเปนองคกรหลักท่ีมีอิสระและมีความเปนกลาง 
โดยมีพันธกิจตามรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบในระบบราชการ ภายใตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน
องคกรในระบบพิเศษนอกเหนือจากระบบปกติตามกระบวนการทางอาญาและกระบวนการทาง
                                                 

130 “องคกรกลุม” เรียกกันโดยทั่วไปวา “คณะกรรมการ” คือ องคกรที่ประกอบไปดวยบุคคลธรรมดา 
แตละบุคคลมาประกอบกันเปนองคกรๆ หน่ึง ที่มีอํานาจหนาที่ในการท่ีจะดําเนินการใดๆ รวมกัน 
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วินัย โครงสรางและการจัดองคกรจึงมีความแตกตางไปจากรูปแบบของคณะกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการสงผลตอความเปล่ียนแปลงในกระบวน 
การยุติธรรมในทุกภาคสวนรวมทั้งกระบวนการยุติธรรมทหารดวย และตอมามีการตรากฎหมาย
เพื่อสนับสนุนการทํางานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนโดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 เพื่อควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีตําแหนงตํ่ากวา
ผูอํานวยการกองลงมาอีกฉบับหนึ่งดวย ท้ังนี้ จะกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 
 2.8.1 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐรํ่ารวยผิดปกติกระทําความผิดทางอาญา คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนมูลและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ี
ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม131 
 (2) การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมท้ังความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาท่ีรวมท้ังตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง132 นอกจากน้ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑเกีย่วกับการกําหนดตําแหนงและ
ช้ันหรือระดับของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน133 รวมท้ัง
การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของเจาหนาท่ีของรัฐ 
และการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรี134 

                                                 
131 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (3). 
132 เลมเดิม.  มาตรา 19 (4). 
133 เลมเดิม.  มาตรา 40. 
134 แหลงเดิม.  มาตรา 19 (5). 
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 (3) เสนอมาตรการปองกันการทุจริต คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจในการเสนอมาตรการความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล 
หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงาน
โครงการของสวนราชการรัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริต
ตอหนาท่ี  การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม135 

 (4) มีอํานาจขอใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหยกเลิก หรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสาร
สิทธิท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดอนุมัติ หรืออนุญาตใหสิทธิประโยชน หรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใด
ไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ136 
 (5) การปองกันการทุจริตเสริมสรางทัศนคติ คานิยม และการมีสวนรวมเสริมสราง
ทัศนคติ และคานิยม เกี่ยวกับความซ่ือสัตยสุจริต รวมท้ังดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต137 
 (6) ใหความเห็นชอบในการแตงต้ังเลขาธิการ ในการบรรจุและแตงต้ังใหดํารงตําแหนง
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหประธานกรรมการดวยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และวุฒิสภา เปนผูมีอํานาจ
ส่ังบรรจุ และนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง138 และคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีอํานาจในการแตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือ
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมาย139 

 (7) จัดทํารายงานประจําป คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
มีหนาท่ีในการจัดทํารายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอ 
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป140 

                                                 
135 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (8). 
136 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (9). 
137 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (10). 
138 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 112. 
139 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (12) มาตรา 45-49. 
140 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 19 (7). 
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 (8) ดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติ หรือกฎหมาย
อ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ141 

 นอกจากอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังท่ีไดกลาวมาแลว คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนอีก ไดแก      
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจดําเนินการฟองคดีเอง
หรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและผูแทนของอัยการสูงสุดไม
อาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดระยะเวลา 14 วัน นับแตวันท่ีตั้งคณะทํางาน142 

 ในกรณีท่ีมีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติหรือมีการกลาวหาใหคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ                    
มีอํานาจดังนี้143 

 (1) แสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
 (2) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางหนวยงานของรัฐปฏิบัติการทั้งหลาย อัน
จําเปนแกการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพ่ือ
ประโยชนในการสอบสวน 
 (3) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี
ทํางาน หรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในระหวางพระอาทิตยข้ึน และ 
พระอาทิตยตก หรือในระหวางท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คนยึด หรืออายัดเอกสาร 
ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใด ซ่ึงเกี่ยวกับเร่ืองท่ีทําการไตสวนขอเท็จจริง และหากดําเนินการ
ไมแลวเสร็จ ในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 

                                                 
141 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (13). 
142 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 11 วรรค 2. 
143 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 14-15. 
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 (4) การดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมาย เพื่อใหมีการจับและควบคุม 
ผู ถูกกลาวหา ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผู ซ่ึงคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติวาขอกลาวหามีมูลเพื่อสงตัวไปยัง
สํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการตอไป 

 (5) ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของศาล 
ท่ีออกตาม (3) หรือ (4) 
 (6) กําหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับสืบสวนและสอบสวน
การกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และการประสานงานในการดําเนินคดี ระหวางคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ 

 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ใหประธานกรรมการ และกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และมีอํานาจ
หนาท่ี เชน เดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจ
แตงต้ังอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติได ในกรณีเชนวานี้ ใหอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาท่ีท่ี
ไดรับแตงต้ังเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สงรายงานการ
สอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป  การดําเนินการเกี่ยวกับการส่ังฟอง หรือไมส่ัง
ฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหถือวาบทบัญญัติท่ีกําหนด 
ใหเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด 
เปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
 2.8.2 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) ได
กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีเฉพาะไตสวน
และวินิจฉัยการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐดํารงตําแหนงต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือ
ขาราชการที่ดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความ 
ผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรม รวมท้ังดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาท่ีรวมกระทํา
ความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือท่ีกระทําความผิดใน
ลักษณะท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการ จึงสงผล
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ใหการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดํารงตําแหนงต่ํากวาผูบริหารระดับสูงและขาราชการท่ี
ดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูอํานวยการกองไมอยูในอํานาจของปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

กระทรวงยุติธรรมจึงไดปรับปรุงรางกฏหมายท่ีไดเสนอตามมติคณะรัฐมนตรีใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ และคณะรัฐมนตรีก็ไดเสนอรางกฏหมาย ดังกลาวตอสภานิติบัญญัติแหงชาติได
พิจารณาแลว มีมติใหความเห็นชอบเปนกฏหมายคือ พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร         
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 125         
ตอนท่ี 21 ก ลงวันท่ี 24 มกราคม 2551 มีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 25 มกราคม 2551 อันเปนวันถัดจาก        
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  
 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีอํานาจตามท่ี
กําหนดไวในพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 กลาวคือ                
 1. เสนอนโยบาย มาตรการและแผนพัฒนาการปองกันและปราบการการทุจริตตอ
คณะรัฐมนตรี                  
 2. เสนอแนะ ใหคําปรึกษาแก คณะรัฐมนตรี เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ  
เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 3. เสนอแนะตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการกําหนด
ตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตองยื่นแสดงบัญชีทรัพยสิน ตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  
 4. ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลการทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐ 
 5. ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมความเห็นสงพนักงานอัยการเพื่อฟอง
คดีอาญา 
 6. จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอตอสภาผูแทน 
ราษฏร วุฒิสภา และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ                 
 7. แตงต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการตามท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ มอบหมาย 
 8. ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ หรือการอ่ืนใดเกี่ยวกับการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามที่คณะรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติมอบหมาย 
 และคณะรัฐมนตรียังไดมีมติมอบหมายใหเปนหนวยงานหลักขับเคล่ือนยุทธศาสตรชาติ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐดวย ดังน้ี 
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 ก. ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐตลอดท้ังการสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ประสานงาน
และใหความรวมมือกับสวนราชการและหนวยงานของรัฐอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและแกไข
ปญหาการทุจริต ประสานงานและใหความรวมมือระหวางประเทศเกี่ยวกับการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตรวบรวมและเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการทุจริต จัดใหมีหรือใหความรวมมือกับ
องคกรอ่ืนในการศึกษาอบรมและพัฒนาความรูเกี่ยวกับการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต 
รวมท้ังปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติและกฎหมายอื่นหรือตามท่ีคณะ กรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมอบหมาย 

 ข. คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี 6 พฤษภาคม 2551 ใหหนวยงานภาครัฐนําแนวทาง
และมาตรการตามยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและภาคีทุกภาคสวนรวมจัดทําข้ึน เพื่อใชเปนกรอบทิศ
ทางการประสานความรวมมือในการปองกันและปราบปรามการทุจริตแปลงไปสูการปฏิบัติโดย
กําหนดไวในแผนปฏิบัติราชการ 4 ป และแผนปฏิบัติราชการประจําป มีสํานักงานคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ และสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเปนหนวยงานหลัก ในการสนับสนุนการขับเคล่ือน
ยุทธศาสตร 
 จากอํานาจหนาท่ีดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐจึงมีบทบาทเปนองคกรหลักของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ และการขับเคล่ือนยุทธศาสตรชาติในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดย
เปนศูนยกลางท้ังดานการปองกัน การปราบปราม และการประสานงานกับหนวยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวของท้ังหมดในการดําเนินตามนโยบายรัฐบาลเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ รวมท้ังกําหนดมาตรการเพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตในฝายบริหารสามารถ
บูรณาการการดําเนินการระหวางหนวยงานตางๆ ใหบังเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 2.8.3 อํานาจในการสอบสวนและการฟองคดีอาญา 
    2.8.3.1 อํานาจในการสอบสวน และการฟองคดีอาญาในสวนการดําเนินการของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 

DPU



 

 

59 

    (1) อํานาจในการสอบสวน 
 การดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คือ 
เม่ือเจาหนาท่ีรัฐกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม คดีสามารถมาสูคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติได 3 ชองทางดวยกันคือ  
 1. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดรับคํากลาวหาเจาหนาท่ี
ของรัฐวากระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 88 
 2. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยวา
เจาหนาท่ีรัฐกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 88 
 3. พนักงานสอบสวน หรือนายทหารพระธรรมนูญหรืออัยการทหารซ่ึงมีฐานะเปน
พนักงานสอบสวน144 ไดรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ สงเร่ืองให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีการรองทุกข
หรือกลาวโทษ ในกรณีนี้หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาแลว
เห็นวาเร่ืองดังกลาวมิใชกรณีเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงเร่ืองกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป ตามพระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 89 
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการแทนก็ได ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันฯ ในการไตสวนขอเท็จจริงนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 47 บัญญัติใหมีการแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
และกําหนดระยะเวลาตามสมควรเพ่ือใหผูถูกกลาวหามาช้ีแจงขอกลาวหาแสดงพยานหลักฐานหรือ

                                                 
144 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (กรณีขาราชการทหารถูกกลาวหาวาไดกระทํา
ผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม) (มิถุนายน 2547) (เรื่องเสร็จที่ 365/2547). 
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นําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจง ผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลซ่ึงตน
ไววางใจเขาฟงในการช้ีแจงขอกลาวหาหรือใหปากคําของตนได  
 เม่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว จะมีการจัดทําสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ เม่ือประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง
แลวจะตองมีการประชุมเพื่อพิจารณาภายใน 30 วัน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 50 และมาตรา 51 
 หลังจากท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาขอกลาวหา
จากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวจะมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูลให 
ขอกลาวหานั้นเปนอันตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 53 และมาตรา 91 ซ่ึงถือเปนท่ีสุด ตองยุติการดําเนินคดี 
อาญากับผูถูกกลาวหาในขอกลาวหานั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
จะไมสงสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงกลับไปใหพนักงานสอบสวนอีก การวินิจฉัยขอกลาวหาวามี
มูลหรือไมมีมูลมิใชการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองเหมือนกรณีปกติ เพราะฉะน้ันเม่ือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวินิจฉัยวาไมมีมูลแลวก็ถือวาเปนการยุติการดําเนินคดีใน
การสอบสวนขอกลาวนั้น แมการยุติดําเนินคดีดังกลาวจะมิใชคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147145 ก็ตาม แตหากมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี
ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูถูกกลาวหานั้นได คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติก็สามารถดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูถูกกลาวหานั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก 

  (2) อํานาจในการฟองคดี 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 บุคคลท่ีมีอํานาจในการฟองคดี คือ 

 1.  อัยการสูงสุด 
 2.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 3.  ทนายความซ่ึงคณะกรรมการปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ัง 
 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี
มติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

                                                 
145  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
      มาตรา 147  เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเก่ียวกับบุคคลน้ันในเรื่อง

เดียวกันอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหาน้ันได 
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หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับ
ฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง  
 เม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่งแลว หากเห็นวารายงานเอกสาร
และความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณ
พอที่จะดําเนินคดีได พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสองบัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะ กรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพื่อดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวน
ในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และอัยการ
สูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาว
ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 สําหรับการฟองคดีอาญาในศาลยุติธรรมโดยท่ัวไปนั้น เม่ือพนักงานอัยการเปนโจทก
เปนหนาท่ีของพนักงานอัยการตองสงตัวจําเลยไปศาลพรอมกับฟองเสมอ มิฉะนั้นศาลจะไม
ประทับฟอง146 แตสําหรับการดําเนินคดีอาญาในศาลทหารนั้นแมไมไดสงตัวจําเลยมาก็สามารถ 
ยื่นฟองได147 อยางไรก็ตาม การมีตัวจําเลยเพื่อพิจารณาคดีอาญายอมมีความสําคัญ ดังนั้น เม่ือจะมี
                                                 

146 คําพิพากษาฏีกาที่ 515/2491 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา ในเวลายื่นฟองคดีอาญา อัยการโจทกจะตอง
นําตัวจําเลยมาสงศาล ถาไมนําตัวจําเลยมาศาลยอมไมประทับฟอง ไมวาจะหมดอํานาจจับมาควบคุมระหวาง
สอบสวนหรือไม 

147 ระเบียบราชการศาลทหาร พ.ศ. 2532 
 ขอ 10 เมื่อมีการฟอง 

 10.1 คดีที่อัยการเปนโจทก...ฯลฯ... 
 10.2 กรณีที่โจทกไมไดสงตัวจําเลยพรอมฟอง หรือจําเลยไมไดถูกคุมขัง ถาปรากฏวาจําเลยยัง 
รับราชการอยู หรือโจทกสามารถแสดงใหเปนที่แนชัดตอศาลวา จําเลยมีที่อยูที่แนนอน สามารถสงหมายเรียกได 
เมื่อศาลประทับฟองแลว 
  10.2.1 ออกหมายเรียก  
  10.2.2 ถาออกหมายเรียกแลว จําเลยไมมาโดยไมมีขอแกตัวตามกฎหมาย ใหออกหมายจับ 
  10.2.3 ถาออกหมายจับแลวยังไมไดตัวจําเลยภายในหน่ึงเดือน ใหจาศาลทํารายงานเจาหนาที่
เพ่ือศาลจะสั่งจําหนายคดี...ฯลฯ... 
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การฟองคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐกฎหมายจึงบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มีหนังสือแจงผูถูกกลาวหาใหไปรายงานตัวตอบุคคลท่ีคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมอบหมายตามวันเวลาท่ีกําหนด หากผูถูกกลาวหาไมไปรายงาน
ตัวตามกําหนด ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแจงพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจจัดการใหไดตัวผูถูกกลาวหา ไดแก การออกหมายเรียกหรือหมายจับ เพื่อสง
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แลวแตกรณีดําเนินคดี
ตอไป หากไดตัวมาแลวจะมีการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวหรือจะปลอยช่ัวคราวก็ได โดยคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตมอบหมายหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณีเปนผูมีอํานาจพิจารณา ท้ังนี้ ใหนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 26 มาตรา 74 และ
มาตรา 98 
 2.8.3.2 อํานาจในการสอบสวน และการฟองคดีอาญาในสวนการดําเนินการของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 (1) อํานาจในการสอบสวน 
 การดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 คือ 
เม่ือเจาหนาท่ีรัฐกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม คดีสามารถมาสูคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551ได 4  ชองทางดวยกันคือ  
 1. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ไดรับคํากลาวหา
เจาหนาท่ีของรัฐวากระทําความผิดทุจริตในภาครัฐ ตามมาตรา 24  
 2. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีเหตุอันควรสงสัยวา
เจาหนาท่ีรัฐกระทําทุจริตในภาครัฐ มาตรา 23 (2) 
 3. พนักงานสอบสวน หรือนายทหารพระธรรมนูญหรืออัยการทหารซ่ึงมีฐานะเปน
พนักงานสอบสวน ไดรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ สงเร่ืองให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีการรองทุกข
หรือกลาวโทษ ในการนี้คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ อาจแจงให
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสียกอนและสงสํานวนใหคณะกรรมการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามเวลาท่ีกําหนด โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐจะถือวาสํานวนการสอบสวนดังกลาวท้ังหมดหรือบางสวนเปนการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐก็ได ตามมาตรา 30 และ 
กรณีตามมาตรา 31 หากพิจารณาแลวเปนเร่ืองท่ีไมเขาหลักเกณฑใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ สงเร่ืองกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป 
 4. เม่ือไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เพื่อ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
 การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ สามารถดําเนินการไดดังนี้     
 1) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ดําเนิน การเอง 
 2) แตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงดําเนินการแทน 
 ท้ังนี้เพื่อความมีประสิทธิภาพ สามารถแตงต้ังบุคคลอ่ืนได คือ  
  (1) มีผูแทนภาคประชาชนเขารวมดวย 
  (2) แตงต้ังท่ีปรึกษา/ผูเชี่ยวชาญ 
 3) มอบหมาย พนักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และเจาหนาท่ี
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ดําเนินการแทน 
  4) ขณะไตสวนขอเท็จจริง ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ เห็นสมควรจะตรวจสอบทรัพยสินก็ได    
 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีมติวาเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการทุจริตในภาครัฐแลว จะมีอํานาจดําเนินการไดดังนี้ 
 กรณีมีมูลความผิดทางวินัย จะสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีของรัฐผูถูก
กลาวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีมีมติ (มาตรา 40) โดยผูบังคับบัญชาตอง
พิจารณาโทษทางวินัย ภายใน 30 วัน (มาตรา 41) หากละเลยไมดําเนินการจะถือเปนความผิดทาง
วินัย (มาตรา 42) และหากผูบังคับบัญชาไมดําเนินการทางวินัย หรือดําเนินการไมเหมาะสม 
คณะกรรมการจะเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการตามท่ีเห็น สมควร (มาตรา 
43) 
 กรณีท่ีมีมูลความผิดทางอาญา จะสงเร่ืองใหพนักงานอัยการดําเนินคดีตอไป (มาตรา 
43) 
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 กรณีเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาไดอนุมัติ อนุญาตออกเอกสารสิทธิ ใหสิทธิประโยชน 
หรือการส่ังการใดๆ แกบุคคลโดยมิชอบ หรืออาจเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ จะแจงให
หัวหนาหนวยงานท่ีเกี่ยวของพิจารณาดําเนินการส่ังยกเลิกหรือเพิกถอนไดดวย (มาตรา 49) 
 อนึ่ง ในการไตสวนขอเท็จจริงนั้น ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ เห็นสมควรจะตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสินของเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาซ่ึงไดยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินไวกับสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐแลว หรือหากยังไมไดยื่นบัญชีฯ ก็มีอํานาจส่ังใหยื่นได โดยเม่ือตรวจสอบแลว 
หากปรากฏวาเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นรํ่ารวยผิดปกติหรือทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติก็จะสงเร่ืองให 
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐดําเนินการตอไป (มาตรา 48) 
 (2) อํานาจในการฟองคดีตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บุคคลท่ีมีอํานาจในการฟองคดี คือ  
   1. อัยการสูงสุด 
   2. อัยการทหาร  
 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมี
มติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 
หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับ
ฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 45  
 เม่ือพนักงานอัยการไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามมาตรา 45 วรรคหนึ่งแลว หากเห็นวารายงาน
เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสงใหยัง 
ไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 45 วรรคสองบัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐทราบเพื่อดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณ
นั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐและอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึน เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลว
สงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการ
ดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติยืนยันให
ฟองใหสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดเปนท่ีสุด 
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 ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ระบุเกี่ยวกับอํานาจฟองซ่ึงแตกตางจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กลาวคือ กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร 
ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี โดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหารหรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน 
ผูฟองคดีแทนก็ได ตามมาตรา 47  
  DPU



บทท่ี 3 
การดําเนินคดีอาญาตอบุคคลที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลทหาร 

ตางประเทศและประเทศไทย 

 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลวกอนหนานี้วา ทหารตองเปนผูอยูในระเบียบวินัยอยางเครงครัด 
ดังนั้นการปกครองบังคับบัญชาทหารไมวาในประเทศใด ยอมตองมีระบบการควบคุมกํากับดูแล
แยกตางหากเปนอีกสวนหนึ่งจากฝายพลเรือน จึงเปนเหตุผลใหแตละประเทศตางก็มีระบบ
กระบวนการยุติธรรมทหาร เพื่อเปนเคร่ืองมือในการรักษาระเบียบวินัยของทหารดังกลาว โดยใน
บทนี้จะไดกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมทหารในตางประเทศซ่ึงเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาท่ีของ
ศาลทหาร ประเภทคดีและลักษณะคดีท่ีศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาวิธีพิจารณาคดี ผูมี
อํานาจฟองและดําเนินคดีในศาลทหาร เพ่ือนํามาใชวิเคราะหเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรม
ทหารของประเทศไทย 
 
3.1 ประเทศอังกฤษ 
 3.1.1 ประวัติความเปนมาของศาลทหารประเทศอังกฤษ1 
   กอนป ค.ศ. 1689 การออกกฎหมายทหารและการตั้งศาลทหารเปนอํานาจของกษัตริย  
ซ่ึงมีการจัดต้ังกองทัพประจําการข้ึนเพื่อทําสงครามหรือปราบปรามกบฏเปนคร้ังคราว ในการสง
ทหารออกไปทําสงครามแตละคร้ัง กษัตริยจะเปนผูกําหนดกฎระเบียบ (Ordinance) หรือ กฎวาดวย
ยุทธวินัย (Article of War) ดวยพระองคเองหรืออาจมอบอํานาจใหแมทัพเปนผูกําหนดเพื่อควบคุม
วินัยทหารในกองทัพ 
    ในป ค.ศ. 1689 รัฐสภาอังกฤษไดออกพระราชบัญญัติการกอการกําเริบ (Mutiny Act) 
เปนฉบับแรก โดยจํากัดขอบเขตความรับผิดเกี่ยวกับการกําเริบ การละท้ิงหนาท่ี และใหมีการจัดต้ัง
ศาลทหาร (Courts-Martial) ข้ึนเพื่อพิจารณาความผิดดังกลาว แตยังคงใหกษัตริยมีอํานาจในการ
ออกกฎวาดวยยุทธวินัยอยูตอไป เทาท่ีไมขัดตอพระราชบัญญัติการกอการกําเริบ จนกระท่ังมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติกองทัพบก (Army Act 1881) ซ่ึงไดใชบังคับมาจนกระท่ังประกาศใช

                                                 
1 James Stuart-Smith, supra note 12. 
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พระราชบัญญัติกองทัพบก (Army Act 1995) อันเปนกฎหมายทหารของกองทัพบกอักกฤษมาจนถึง
ปจจุบัน2   
 กฎหมายท่ีใชบังคับกับทหารในยุคแรกๆ ถือไดวามีการบัญญัติไวอยางเปนระบบ โดย
กําหนดแนวทางสําหรับทหารในการใชชีวิตและการทํางาน หนาท่ีตอผูบังคับบัญชา หนาท่ีในการ
ทํางาน หนาท่ีตอเพื่อนรวมงาน หนาท่ีตอพลเมืองที่ไมมีอาวุธ โดยกําหนดบทลงโทษแกทหารท่ีฝา
ฝนหนาท่ีตางๆ เหลานี้  
 สําหรับศาลทหาร (Courts-Martial) ในปจจุบัน เช่ือวามีรากฐานมาจาก Court of the 
High Constable and Earl Marshal ซ่ึงจัดตั้งข้ึนในสมัยพระเจาเอ็ดเวอรดท่ี 1 (Edward I) และใน
บางคร้ังเรียกวา Court of Honour หรือ Court of Chivalry โดยมีเขตอํานาจเหนือความผิดทางทหาร 
(Military Offenses) ตามกฎระเบียบท่ีออกโยพระมหากษัตริยหรือแมทัพท่ีไดรับมอบอํานาจ เม่ือมี
การจัดต้ังกองทัพ มีเขตอํานาจเหนือความผิดฐานฆาคนตาย (Murder) และความผิดฐานกบฏที่
กระทํานอกสหราชอาณาจักร  
    ผูท่ีทําหนาท่ีตุลาการศาลทหาร ไดแก Lord High Constable และ Earl Marshal แหง
อังกฤษ ซ่ึงเปนผูรวมรบในสงครามกับพระมหากษัตริยนั่นเอง โดย Lord High Constable มีฐานะ
เปนผูบังคับบัญชาการทหารสูงสุด (Commander-in-Chief) สวน Earl Marshal มีฐานะเปนรอง 
ผูบัญชาการทหารสูงสุด (Deputy Commander-in-Chief)  
    Court of the High Constable and Earl Marshal ทําหนาท่ีพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิด
ทางทหารมาจนถึงป ค.ศ. 1521 เม่ือ Lord High Constable ขัดแยงกับกษัตริยจนถูกยุบเลิกตําแหนง 
แต Earl Marshal ยังคงทําหนาที่พิจารณาคดีตอไป จนเรียกกันวา Court of the Marshal และเรียกวา 
Courts-Martial ในปจจุบัน  
  3.1.1.1 องคกรบริหารกระบวนการยตุิธรรมทหาร 
   องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหารของกลุมประเทศในระบบกฎหมาย Common 
Law ไดแก Judge Advocate Department ประจําเหลาทัพ โดยมี Judge Advocate General เปน
หัวหนาหนวยงาน มีอํานาจหนาท่ีในการอํานวยการดานกระบวนการยุติธรรมและศาลทหาร เปนท่ี
ปรึกษากฎหมายของกองทัพที่เกี่ยวกับการบังคับบัญชา การควบคุม การจัดการ และการบริหารงาน
ของกองทัพ การดําเนินกิจการของกองทัพ เปนท่ีปรึกษากฎหมายของกระทรวง กลาโหม และเปน
หัวหนาเหลาสายวิทยาการของเจาหนาท่ีฝายกฎหมายสงไปประจําหนวยตางๆ ของกองทัพ 

                                                 
2 กฎหมายทหารอังกฤษที่ใชบังคับในปจจุบัน ประกอบดวย The Army 1995 ใชบังคับกับกองทัพบก 

The Air Forces Act 1995 ใชบังคับกับกองทัพอากาศ และ The Naval Disciplinary Act 1975 ใชบังคับกับ
กองทัพเรือ. 
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  3.1.1.2  อํานาจพิจารณาและลงโทษผูกระทําความผิด 
   ผูบังคับบัญชาเปนผูรับผิดชอบโดยตรงในการรักษาวินัยของทหาร ดังนั้นผูบังคับบัญชา
จึงมีอํานาจลงโทษทหารที่กระทําผิดวินัยไดตามอํานาจท่ีมีอยู แตอยางไรก็ตาม ในบางกรณีการ
กระทําผิดวินัยเชนวานั้นอาจรายแรงและมีอัตราโทษสูงเกินกวาอํานาจของผูบังคับบัญชา จึงมีความ
จําเปนตองสงตัวผูกระทําความผิดไปดําเนินคดีในศาลทหาร สวนกรณีใดท่ีผูบังคับบัญชาจะมี
อํานาจดําเนินการทางวินัยและกรณีใดท่ีจะตองดําเนินคดีในศาลทหาร ยอมข้ึนอยูแนวคิดของแตละ
ประเทศ 
 ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law ไดแก ประเทศอังกฤษ ถือวาการดําเนินการทาง 
วินัยชั้นผูบังคับบัญชา ซ่ึงเรียกวา summary dealing, summary trial หรือ noo-judicial punishment 
จัดอยูในโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมทหาร สวนกรณีใดจะดําเนินการทางวินัยผูบังคับบัญชา 
และกรณีจะตองดําเนินคดีในศาลทหารข้ึนอยูกับเง่ือนไขบางประการ ไดแก ฐานะของผูถูกกลาวหา 
ความรายแรงของความผิดและโทษ และการใชสิทธิของผูถูกกลาวหา  
 กฎหมายทหารของอังกฤษ ใหอํานาจผูบังคับบัญชาลงโทษทางทหารท่ีกระทําผิดโดยใช
กระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (summary dealing) ไดในกรณีท่ีทหารกระทําความผิดมีช้ันยศ ตั้งแต
พันตรีลงมา เฉพาะความผิดท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติกองทัพบก 1995 หรือพระราชบัญญัติวา
ดวยวินัยกองทัพเรือ 1957 และทหารที่กระทําความผิดมียศพันตรีจะถูกลงโทษไดก็แตโดย
ผูบังคับบัญชาช้ันนายพลขึ้นไป สําหรับทหารท่ีกระทําความผิดมียศต้ังแตพันโทข้ึนไปจะตองสงตัว
ดําเนินคดีในศาลทหารประเภท general courts-martial เทานั้น3 เง่ือนไขสําคัญอีกประการหนึ่งของ
ระบบกฎหมายทหารอังกฤษคือ ผูบังคับบัญชาจะดําเนินการพิจารณาลงโทษทหารท่ีกระทําความผิด
ได ตอเม่ือทหารท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นไมใชสิทธิรองขอใหสงตัวไปพิจารณาคดีในศาล
ทหาร 
 เม่ือผูบังคับบัญชาไดพิจารณาลงโทษแลว ทหารท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิ
อุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาตอศาล Summary Appeal Court ได โดยเสนอเปนคํารอง
อุทธรณ (Notice of Appeal) ผานผูบังคับบัญชาของตนภายใน 14 วัน นับแตวันท่ีมีคําวินิจฉัยและ/
หรือมีคําส่ังนั้น หรือจากนั้นโดยไดรับอนุญาตจาก ศาล Summary Appeal Court4 ซ่ึงศาล Summary 
Appeal Court อาจพิจารณายืน แกไข หรือยกเลิกคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาแตไมมีอํานาจ
พิพากษาเพิ่มเติมโทษ 

                                                 
3 Commander’s Guide to Discipline, paragraph 11. 
4 Commander’s Guide to Discipline, paragraph 39 -41. 
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 ในกรณีท่ีทหารผูถูกกลาวหาวากระทําผิดรองขอใหนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
ทหารกอนเร่ิมกระบวนพิจารณาโดยรวบรัด5 ผูบังคับบัญชาตองเสนอเรื่องไปยัง Higher Authority 
เพื่อสงเร่ืองใหอัยการทหาร (Proseccuting Authority) และในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใชสิทธิรองขอให
สงตัวไปพิจารณาคดีในศาลทหาร ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษไดเพียงเทาท่ี
ผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจลงโทษได6 
  3.1.1.3 บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร 
 กฎหมายทหารของอังกฤษ โดยมีแนวคิดท่ีสําคัญ คือ ไมยอมใหบุคคลพลเรือนท่ัวไปซ่ึง
ไมไดเปนสมาชิกของกองทัพอังกฤษตองข้ึนศาลทหารไมวาในสถานการณใด และนอกจากน้ัน
ประเทศอังกฤษยังไดจัดต้ังศาลทหารพิเศษข้ึนใหมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงทัณฑทางวินัย
ของผูบังคับบัญชา 
   บุคคลท่ีอยูเขตอํานาจของศาลทหารของประเทศอังกฤษโดยหลัก ไดแก ทหาร สําหรับ
พลเรือนท่ีไปปฏิบัติงานกับกองทัพอังกฤษนอกประเทศ อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจของศาลทหาร
พิเศษ (Standing Civilian Court) ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 
 3.1.2 โครงสรางศาลทหารของประเทศอังกฤษ 
  ศาลทหารของประเทศอังกฤษมีโครงสรางศาลทหารแบบ Relative Military Justice  
โดยถือวาศาลทหารเปนสวนหนึ่งของระบบศาลยุติธรรม กลาวคือ การอุทธรณและฎีกาคําส่ังหรือคํา
พิพากษาของศาลทหารอยูภายใตระบบการอุทธรณหรือฎีกาของระบบศาลยุติธรรมที่มีอํานาจ
พิจารณาคดีอาญา 
 การจัดต้ังศาลทหารของประเทศอังกฤษ มีลักษณะพิเศษ คือ มีการจัดต้ังเปนรายคดี 
กลาวคือ ผูมีอํานาจส่ังต้ังศาลทหาร (convening authority) จะเปนผูส่ังต้ังศาลทหาร (convening 
order) เม่ือมีการฟองคดีตอศาลทหาร 
 3.1.2.1 ศาลทหาร (courts-martial) ประเทศอังกฤษ 
 ศาลทหารประเทศอังกฤษถือวามีสถานะเชนเดียวกับ Crown Court7 พระราชบัญญัติ
กองทัพบก ค.ศ. 1995 (Army Act 1995) ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติกองทัพ ค.ศ. 1996 
(Armed Forces Act 1996) กําหนดใหมีศาลทหารแบงเปนหลายประเภทตามอํานาจการพิจารณา
และพิพากษาประกอบดวย General court-martial, district courts-martial และ field general court-
martial  

                                                 
5 Commander’s Guide to Discipline, paragraph 20. 
6 The Armed Forces Discipline Act 2000. 
7  Military Courts Guide, section 1. 
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 General courts-martial: GCM มีองคคณะประกอบดวย8 ประธาน (President) 1 นาย 
คณะลูกขุนซ่ึงเปนนายทหารสัญญาบัตร9 หรือ นายทหารระดับ  warrant officer10 อีกจํานวนไมนอยกวา  
4 นาย ลูกขุนสํารอง 1 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ (Judge Advocate) 1 นาย มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาและลงโทษจําเลยเปนบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายทหารทุกช้ันยศและทุกขอหาความผิด11 
 District courts-martial: DCM มีองคคณะประกอบดวยตุลาการพระธรรมนูญ (Judge 
Advocate) 1 นาย คณะลูกขุนซ่ึงเปนนายทหารสัญญาบัตร (officer) หรือนายทหารระดับ warrant 
officer จํานวน 3 นาย และลูกขุนสํารองอีก 1 นาย มีอํานาจเชนเดียวกับ General Courts-matial แต
ไมมีอํานาจลงโทษจําคุก ถอดยศ ปลด หรือกักขัง จําเลยท่ีเปนนายทหารสัญญาบัตร (officer) และ 
warrant officer รวมท้ังไมมีอํานาจลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกหรือกักขังเกินกวา 2 ป12   
 Field general courts-martial: FGCM มีองคคณะประกอบดวย  ประธานตุลาการ 
(Chairman) 1 นาย และนายทหารสัญญาบัตรอ่ืนเปนองคคณะ (Lay Members) อีกไมนอยกวา 
2 นาย13 แตในกรณีท่ีมีนายทหารสัญญาบัตรท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมไมถึง 3 นาย และถาไมเปนการ
เสียหาย Field General Court-matial อาจมีองคคณะประกอบดวย ประธานตุลาการซ่ึงเปนนายทหาร
สัญญาบัตรยศไมต่ํากวารอยเอก 1 นาย และนายทหารสัญญาบัตรอ่ืนอีก 1 นาย14  เวนแตในกรณี 
ท่ีนายทหารสัญญาบัตรท่ีเปนองคคณะเห็นวา ตุลาการพระธรรมนูญไมอาจปฏิบัติหนาท่ีไดและ 
ไมเปนการเสียหาย จะใหตุลาการพระธรรมนูญท่ีไดรับแตงต้ังจากเจากรมพระธรรมนูญ หรือ
นายทหารสัญญาบัตรอ่ืนท่ีมีคุณสมบัติตามที่กําหนดเปนองคคณะก็ได15 มีอํานาจเชนเดียวกับ 
General Courts-matial เวนแตกรณีท่ีมีองคคณะพิจารณานอยกวา 3 นาย จะไมมีอํานาจพิพากษา
ลงโทษจําคุกหรือกักขังจําเลยเกินกวา 2 ป16  
 นอกจากศาลทหารดังกลาวแลว กองทัพอังกฤษยังมีศาลทหารพิเศษอีก 2 ประเภท 
ไดแก standing civilian court และ summary appeal court 

                                                 
8   Army Act 1955, section 84 D (1). 
9   นายทหารท่ีมียศต้ังแตรอยตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป 
10 นายทหารท่ีมียศสูงกวาจาสิบเอกหรือเทียบเทา แตตํ่ากวานายทหารสัญญาบัตร 
11 Army Act 1995, section 85 A (1). 
12 Army Act 1995, section 85 D (2). 
13 Army Act 1995, section 103 B (1). 
14 Army Act 1995, section 103 B (2). 
15 Army Act 1995, section 103 B (3) (4) (5). 
16 Army Act 1995, section 103 B (8). 
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 Stading civilian court: SCC จัดต้ังตามพระราชบัญญัติกองทัพ ค.ศ. 1976 (Armed 
Forces Act 1976) เพื่อพิจารณาคดีท่ีพลเรือนปฏิบัติงานรวมกับกองทัพในตางประเทศ เฉพาะ
ความผิดท่ีพลเรือนเปนผูกระทํานอกราชอาณาจักรมีองคคณะนายเดียวท่ีเรียกวา “magistrate” 
เวนแตคดีท่ีจําเลยมีอายุต่ํากวา 17 ป จะตองมีองคคณะไมเกิน 2 คน หรือมีท่ีปรึกษากฎหมายนั่งเปน
องคคณะดวย มีอํานาจพิจารณาคดีเชนเดียวกับ magistrates court โดยมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําคุก
ไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 5,000 ปอนด17 
 Summary appeal court: SAC จัดต้ังตามพระราชบัญญัติวินัยกองทัพ ค.ศ. 2000 (Armed 
Forces Discipline Act 2000) ซ่ึงอนุวัติการตามพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1998 (Human 
Right Act 1998) ซ่ึงบัญญัติใหกําลังพลในกองทัพมีสิทธิอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยและคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยของผูบังคับบัญชาในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (summary dealing) โดย 
มีองคคณะประกอบดวยตุลาการพระธรรมนูญ (judge Advocate) ท่ีไดรับแตงต้ังจากเจากรม 
พระธรรมนูญ (Judge Advocate General)18 1 นาย และนายทหารสัญญาบัตรท่ีรับราชการใน
กองทัพบก กองทัพเรือ หรือกองทัพอากาศมาแลวไมนอยกวา 2 ป อีกจํานวน 2 นาย19 มีอํานาจ
พิจารณาตรวจสอบทบทวนวินิจฉัยและคําส่ังลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชา แตไมมีอํานาจ
เพิ่มเติมเพิ่มเติมโทษใหเปนผลรายแกผูอุทธรณ 
 การดําเนินคดีในศาลทหารทุกประเภทของประเทศอังกฤษผูท่ีทําหนาท่ีเปนโจทก ไดแก 
อัยการทหาร (prosecuting authority) สวนจําเลยมีสิทธิแตงทนายซ่ึงเปนนักกฎหมายพลเรือน หรือ
นายทหารฝายกฎหมายของหนวย (ในกรณีท่ีประจําการอยูในไอรแลนดเหนือหรือนอกราชอาณาจักร)  
เขามาแกตางคดีใหได20 
 3.1.2.2 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาในชั้นอุทธรณและฎีกาของศาลทหารประเทศอังกฤษ 
  กอนป ค.ศ. 1951 ผูท่ีตกเปนจําเลยในศาลทหารไมมีสิทธิอุทธรณคัดคานคําพิพากษา
ของศาลทหาร (courts-martial) จนกระท่ังป ค.ศ. 1951 เปนตนมา จําเลยมีสิทธิอุทธรณคัดคานคํา
พิพากษาของศาลทหารเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น และตอมาเม่ือไดประกาศใชพระราชบัญญัติ 
กองทัพ ค.ศ. 1996 (the 1996 Armed Forces Act) แลว  ทหารท่ีตกเปนจําเลยมีสิทธิอุทธรณคัดคาน
คําพิพากษาของศาลทหารท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอุทธรณดังกลาว ไดแก Courts-martial Appeal Court ซ่ึงมีองคคณะพิจารณาประกอบ 

                                                 
17  <http://www.army.mod.uk>. 
18  Army Act 1995, section 83 (ZA) (2), section 83 (ZB). 
19  Army Act 1995, section 83 (ZA) (2),  83 (ZC), 83 (ZD). 
20  Military Court Guide, section 37. 
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ดวยผูพิพากษาคดีอุทธรณของฝายพลเรือน สวนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาช้ันฎีกา คือ สภา 
ขุนนาง (House of Lords)  
 3.1.2.3 องคคณะของศาลทหารประเทศอังกฤษ 
  องคคณะของศาลทหารอังกฤษ ซ่ึงอยูในกลุมประเทศในระบบกฎหมาย Common Law 
เปนศาลทหารท่ีใชระบบลูกขุน กลาวคือ องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหาร ประกอบดวย 
ตุลาการพระธรรมนูญ ซ่ึงเปนผูมีคุณวุฒิทางกฎหมาย และคณะลูกขุนซ่ึงเปนเจาหนาท่ีฝายทหาร 
  ตุลาการพระธรรมนูญ (Judge Advocate) ของศาลทหารอังกฤษ เปนนักกฎหมาย 
พลเรือนซ่ึง Lord Chancellor แตงต้ังใหปฏิบัติหนาท่ีในศาลทหารแบบเต็มเวลา มีฐานะเปนผูชวย
เจากรมพระธรรมนูญ (Assistant Judge Advocate General) เม่ือมีคดีเขาสูการพิจารณาของศาลทหาร 
เจากรมพระธรรมนูญ (Judge Advocate General) หรือรองเจากรมพระธรรมนูญ (Vice Judge 
Advocate General) จะเปนผูมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหาร21 
 คุณสมบัติของตุลาการพระธรรมนูญ ตองเปนไปตามท่ีกําหนดไวใน The court and 
Legal Service Act 1990 หรือเคยเปนทนายความในสก็อตแลนด หรือเคยเปน Solicitor ท่ีมีสิทธิเขา
ฟงการพิจารณาคดีในศาล High Court หรือเปนสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาของไอรแลนดเหนือมาแลว
ไมนอยกวา 5 ป  
 การทําหนาท่ีของตุลาการพระธรรมนูญเปนไปตามกฎหมายของอิงคแลนดและเวลล 
มีอํานาจวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย วิธีปฏิบัติ และการดําเนินกระบวนพิจารณา มีหนาท่ีควบคุมและ
แนะนําการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยมีผลผูกพันคณะลูกขุนตองปฏิบัติตามรวมท้ังมีหนาท่ีใน
การจัดทํารายงานและกระบวนพิจารณาใหถูกตอง 
 คณะลูกขุน (Lay Members) ของศาลทหารอังกฤษ  ไดแก นายทหารสัญญาบัตร 
นายทหารระดับ Warrant Officer หรือขาราชการพลเรือน22 ท่ีไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติหนาท่ีคณะ 
ลูกขุน โดย Court Administration Officer เปนผูคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรหรือนายทหารระดับ 
Warrant Officer และมีคุณสมบัติตามเกณฑท่ีกําหนดเปนคณะลูกขุน23 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะ
ลูกขุนตองเปนอิสระและเปนกลางตามพยานหลักฐานและกฎหมาย ตลอดเวลาท่ีปฏิบัติหนาท่ีคณะ
ลูกขุน รวมท้ังหามมิใหผูบังคับบัญชามอบหมายภารกิจอ่ืนๆ นอกเหนือจากหนาท่ีเปนคณะลูกขุน 
และตองไมถูกพิจารณาหรือประเมินผลงานในทางใดๆ ไปในทางท่ีเส่ือมเสีย24 คณะลูกขุนมีอํานาจ

                                                 
21 Army Court Guide, article 28. 
22 ในกรณีที่บุคคลพลเรือนที่อยูภายใตกฎหมายทหารตกเปนจําเลย, Military Court Guide, section 33. 
23 Military Court Guide, section 23. 
24 Military Court Guide, section 34, 35. 
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ในการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในกระบวนพิจารณา สวน
ตุลาการพระธรรมนูญไมมีสวนเกี่ยวของในกระบวนวินิจฉัยขอเท็จจริง แตมีบทบาทในการควบคุม
ใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาเปนไปดวยความเปนธรรม  
  ประเทศอังกฤษมีลักษณะการจัดต้ังศาลทหารเปนรายคดี โดยผูมีอํานาจจัดต้ังศาลทหาร 
(Convening Authority)   
 อัยการทหาร มีหนาท่ีฟองคดีในศาลทหารของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนนายทหารที่ไดรับ
การแตงต้ังจากสมเด็จพระราชินี โดยมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวใน Courts and Legal Services Act 
1990 หรือเปนทนายความในสก็อตแลนดมาแลวไมนอยกวา 10 ป หรือเปนเนติบัณฑิตหรือเปน
ทนายความซ่ึงเปนสมาชิกของศาลสูงสุดไอรแลนดเหนือมาแลว ไมนอยกวา 10 ป Prosecuting 
Authority ทําหนาท่ีเปนโจทกฟองผูตองหาตอศาลทหารและดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาล
ทหาร 
 3.1.3 วิธีพิจารณาของศาลทหารประเทศอังกฤษ 
  3.1.3.1 วิธีพิจารณาคดีอาญา 
  (1) การนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร 
  เง่ือนไขการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร ไดแก คดีท่ีเกิดข้ึนเกินอํานาจการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาชั้นผูบังคับบัญชาท่ีเรียกวา Summary dealing อันเนื่องมาจากฐานะของ
ผูตองหา ลักษณะความผิดและโทษ รวมท้ังการใชสิทธิของผูถูกกลาวหารองขอใหนําคดีข้ึนสูการ
พิจารณาของศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติวินัยกองทัพ 2000 (The Armed Forces Discipline Act 
2000) ซ่ึงอนุวัติการตามพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน 1998 (The Human Rights Act 1998) โดยให
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดและถูกดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (summary dealing) 
มีสิทธิท่ีจะรองขอใหนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารได25 และสําหรับกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใช
สิทธิเรียกรองขอใหนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารนี้ ศาลทหารจะมีอํานาจพิพากษาลงโทษ
ไดเพียงเทาท่ีผูบังคับบัญชามีอํานาจลงโทษเทานั้น 
  กอนเ ร่ิมฟองคดีจะตองผานกระบวนการสืบสวนโดยชอบดวยกฎหมาย  ตาม
พระราชบัญญัติกองทัพบก 1995 (Army Act 1995) ของอังกฤษ เม่ือผูบังคับบัญชาไดรับรายงานการ
กลาวหา ผูบังคับบัญชาตองทําการสืบสวน (Investigation) ตามรายงานดังกลาว26 โดยอาจส่ังให
เจาหนาท่ีหนวยงานสารวัตรทหาร (Royal Military Police) ทําการสืบสวน หรือในกรณีท่ีเปนเร่ือง
เล็กนอยอาจส่ังใหเจาหนาท่ีของหนวยตนสังกัดทําการสอบสวน หากยังไมมีผลสืบสวนจะแจง 
                                                 

25 Commander’s Guide to Summary Dealing, section 20. 
26 Custody and Summary Dealing Regulation 2000, r. 21, The Army Act 1995, section 76 (2). 
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ขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหาไมได และไมอาจเสนอรายงานตอไปยังผูบังคับบัญชาช้ันเหนือ จนกวา
จะไดมีการสืบสวนตามขอกลาวหาดังกลาวกอน  
 กอนเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหากอน ยกเวน 
กรณีความผิดท่ีเกี่ยวกับการหนีราชการ (absent without leave) หรือการหลบหนีจากการคุมขัง 
(escape from custody) ท้ังนี้ จะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะใชยันผูถูกกลาวหาได และไมวา 
ผูถูกกลาวหาจะถูกควบคุมตัวหรือไมก็ตาม ผูบังคับบัญชาหรือผูท่ีไดรับมอบหมายจะตองมอบ
สําเนารายงานการกลาวหาใหแกผูถูกกลาวหาดวย 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีเปนโจทกฟองคดีในศาลทหาร คือ อัยการทหาร (Prosecuting 
Authority) ซ่ึงเปนผูใชอํานาจโดยอิสระจากสายการบังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาวาจะฟองผูตองหา
หรือไม รวมท้ังการต้ังขอกลาวหา และกําหนดวาจะฟองผูตองหาตอศาลทหารประเภทใด โดย
อัยการทหารจะเปนโจทกในคดีอาญาทุกคดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร และรับผิดชอบ
โดยตรงตออัยการสูงสุด (Attorney General) เนื่องจากการดําเนินคดีในช้ันฎีกา คือ สภาขุนนาง 
(House of Lords) นั่นเอง 
  (2) การดําเนินกระบวนพิจารณา 
  การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลทหารใชระบบกลาวหา (Accusatorial Symtem) 
ผูท่ีตกเปนจําเลยในศาลทหารจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจําเลยจะให
การรับสารภาพหรือพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด โดยฝายโจทกมีภาระการพิสูจนวา
จําเลยเปนผูกระทําผิดตามมาตรฐานการนําสืบพยานหลักฐาน จนปราศจากความสงสัยท้ังปวงตาม
สมควรและเปนท่ีพอใจของศาล จําเลยไมมีหนาท่ีพิสูจนตนเองวาเปนผูบริสุทธ์ิ แตสามารถยกเหตุ
แหงความสงสัยเกี่ยวกับคําฟองของโจทกข้ึนตอสูได27 
  จําเลยมีสิทธิแตงทนายท่ีเปนนักกฎหมายพลเรือน หรือนายทหารฝายกฎหมายของ
หนวยตนสังกัด (ในกรณีท่ีประจําการอยูในไอรแลนดเหนือหรือนอกราชอาณาจักร) เขามาแกตาง
คดีใหได28 
  ในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพวากระทําผิดจริงตามขอกลาวหา ศาลจะรับฟง
ขอเท็จจริงจากฝายโจทก ขอมูลเกี่ยวกับประวัติรับราชการ ประวัติการตองโทษมากอน (ถามี) 
รวมท้ังรายงานอ่ืนๆ และคํารองขอใหลดหยอนโทษจากฝายจําเลย เพื่อใชประกอบการวินิจฉัยคดี
ตอไป29 

                                                 
27 Military Court Guide, section 37. 
28 Military  Court Guide, section 37. 
29 Military  Court Guide, section 21-22. 
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 ในคดีท่ีจําเลยใหการปฏิเสธ ฝายโจทกตองแถลงเปดคดี (opening address) แลวนํา
พยานเขาสืบโดยฝายโจทกเปนฝายซักถามพยาน (examination) กอน จากนั้นจึงใหฝายจําเลยถาม
คานพยาน (cross-examination) แลวฝายโจทกอาจถามติงพยาน (re-examination) เฉพาะประเด็นท่ี
ถูกถามคาน 
  คณะลูกขุนอาจถามพยานผานตุลาการพระธรรมนูญโดยเขียนเปนหนังสือ เม่ือคูความ
และตุลาการพระธรรมนูญถามพยานเสร็จส้ินแลว แตท้ังนี้ ตุลาการพระธรรมนูญก็มีอํานาจท่ีจะไม
ถามพยานตามท่ีคณะลูกขุนตองการ หากเห็นวาคําถามเชนวานั้นไมเหมาะสม30 
   ในระหวางการพิจารณา ตุลาการพระธรรมนูญมีหนาท่ีวินิจฉัยประเด็นทางกฎหมาย 
เชน การวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดรับฟงไดหรือไม หามมิใหคณะลูกขุนรับฟงพยานหลักฐานท่ี
ตองหามตามกฎหมาย หรือประเด็นใดๆ ท่ีกอใหเกิดความเส่ือมเสียหรือไมเกี่ยวของกับคดี31 
  3.1.3.2 การอุทธรณคําส่ังลงทัณฑทางวินัย การทําคําพิพากษา 
   (1) การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย  
   ประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงทัณฑทางวินัย
ของผูบังคับบัญชาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (summary dealing) ซ่ึงศาลทหารที่มี
อํานาจพิจารณา เรียกวา “Summary Appeal Court” โดยมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย และ
ขอเท็จจริงในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรวบรัดดังกลาว  
   ผูมีสิทธิอุทธรณไดแก ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดและมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยรวบรัด ซ่ึงขอกลาวหานั้นไดรับการวินิจฉัยแลว โดยมีสิทธิอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัย
ขอเท็จจริง หรือคําส่ังลงทัณฑ ประการใดประการหน่ึง หรือท้ังสองประการ32 โดยอัยการทหาร 
(Prosecuting Authority) จะเปนองคการท่ีเขามาในคดีเพื่อแกอุทธรณ33  
   (2) การทําคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ 
   ศาลทหารของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงใชระบบลูกขุน
มีข้ันตอนการทําคําพิพากษาในคดีอาญา 2 ข้ันตอน การวินิจฉัยขอเท็จจริง (finding) และการทําคํา
พิพากษา (sentence) ซ่ึงการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนอํานาจของคณะลูกขุน กลาวคือ การวินิจฉัย
ขอเท็จจริงวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิเปนหนาท่ีของคณะลูกขุน (Lay Members/ Military 

                                                 
30 Military  Court Guide, section 25. 
31 Military  Court Guide, section 25. 

 

32 Army Act 1995, section 83 ZE (1). 
33 Army Act 1995, section 83 ZE (4). 
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Members) ขอเท็จจริงท่ีปรากฏตอศาล โดยตุลาการพระธรรมนูญไมมีสิทธิเขารวมวินิจฉัยขอเท็จจริง 
ดังกลาว34  
 การทําคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ เม่ือคณะลูกขุนวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนท่ียุติวา
จําเลยกระทําความผิด คณะลูกขุนและตุลาการพระธรรมนูญจะรวมกันทําคําพิพากษาโดยลูกขุนแต
ละนายมีสิทธิแสดงความคิดเห็นและลงคะแนนเสียงไดเทาเทียมกัน แตท้ังนี้ คณะลูกขุนจะตองรับ
ฟงคําแนะนําเกี่ยวกับหลักการและขอกฎหมายของตุลาการพระธรรมนูญ35 
 (3) การตรวจสอบคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ 
 กระบวนการพิจารณาหลังมีคําพิพากษาของศาลทหารในระบบกฎหมาย Common Law 
ประกอบดวย การตรวจสอบคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลทหาร และการอุทธรณฎีกาคํา
พิพากษาของศาลทหาร 
 การตรวจสอบคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ  
 1. การตรวจสอบโดยฝายทหาร  
 องคกรท่ีมีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลทหารเรียกวา Reviewing 
Authority ซ่ึงไดแก สภากลาโหม (Defence Council) หรือนายทหารที่ได รับมอบอํานาจจาก 
สภากลาโหม36 ประกอบดวย เสนาธิการกรมสารบรรณทหารบก (Chief of Staff to the Adjutant 
General) เจากรมกําลังพลทหารบก (Director of Personal Services (Army)) และนายทหารในสังกัด
กระทรวงกลาโหมยศไมต่ํากวาพันเอกท่ีปฏิบัติงานอยูในกรมกําลังพลทหารบก 
 Reviewing Authority มีหนา ท่ีตรวจสอบรายงานกระบวนพิจารณา  การวินิจฉัย
ขอเท็จจริง และคําพิพากษา ในคดีท่ีศาลทหารมีคําพิพากษาประหารชีวิตจําเลย37 และคดีท่ีจําเลยยื่น
คํารองขอให Reviewing Authority ตรวจสอบคําพิพากษาของศาลทหาร 
 เม่ือศาลทหารมีคําพิพากษาแลว จําเลยมีสิทธิยื่นคํารองตอ Reviewing Authority ภายใน 
28 วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา โดย Reviewing Authority ตองทําคําวินิจฉัยพรอมท้ังใหเหตุผล
ภายใน 40 วัน สําหรับศาลทหารท่ีตั้งอยูในสหราชอาณาจักร และภายใน 60 วัน สําหรับศาลทหารท่ี
ตั้งอยูนอกราชอาณาจักร ในกรณีจําเปน Reviewing Authority จะตรวจสอบกระบวนพิจารณาของ

                                                 
34 Military Court Guide, section 35. 
35 Military Court Guide, section 35. 
36 The Army Act 1995, section 113 (5). 
37 The Army Act 1955, section 112 (1), (2) บัญญัติในกรณีที่ศาลทหารที่ต้ังอยูในอาณานิคมหรือ

ดินแดนในอารักขาของอังกฤษพิพากษาประหารชีวิตจําเลย คําพิพากษาน้ันจะยังไมมีผลจนกวาจะไดรับความ 
เห็นชอบจากผูวาการ (Governor) เสียกอน. 
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ศาลทหารท่ีมีคําวินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิด รวมท้ังพิจารณาลดโทษใหจําเลย แตไมมีอํานาจ
เพิ่มเติมโทษจําเลย38 
 2. การตรวจสอบโดยศาลสูง 
 การตรวจสอบโดยศาลสูง ก็คือ กระบวนการอุทธรณและฎีกาคัดคานคําส่ังหรือ 
คําพิพากษาของศาลทหารตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 การอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ ในกรณีท่ีผูมีอํานาจตรวจสอบ 
(Reviewing Authority) ปฏิเสธไมรับคํารองของจําเลยๆ มีสิทธิเสนอคํารองนั้นไปยังศาลทหารชั้น
อุทธรณ (Court Martial Appeal Court) ซ่ึงหมายถึงศาลอุทธรณฝายพลเรือนท่ีมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณคําพิพากษาของศาลทหาร ซ่ึงประกอบดวย ผูพิพากษาพลเรือน ภายใน 28 วัน นับแตวันท่ี
ไดรับแจงผลของคําวินิจฉัยของผูมีอํานาจตรวจสอบ (Reviewing Authority) โดยจําเลยมีสิทธิ
อุทธรณไดท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ท้ังนี้ การยื่นคํารองอุทธรณตองยื่นตอ 
จาศาล (Registar) จากนั้น ศาลทหารชั้นอุทธรณโดยผูพิพากษานายเดียวจะพิจารณาวาจะรับอุทธรณ
หรือไม หากผูพิพากษานายเดียวมีคําส่ังไมรับอุทธรณ ผูยื่นอุทธรณยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาคํา
รองอุทธรณโดยผูพิพากษาศาลทหารช้ันอุทธรณครบองคคณะได และในที่สุดจําเลยก็ยังมีสิทธิฎีกา
คําพิพากษาของศาลทหารช้ันอุทธรณไปยังสภาขุนนางได (House of Lords) ได39 
 
3.2 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.2.1 ประวัติความเปนมาของศาลทหารประเทศฝร่ังเศส 
  กระบวนการยุติธรรมทหารของประเทศฝร่ังเศสถือวาเปนสถาบันเพื่อพิจารณา 
ความผิดทางทหาร เกิดข้ึนพรอมกับการจัดต้ังกองทัพ เพื่อตองการใหมีระบบโดยเฉพาะในการ
ปองกันปราบปรามการกระทําความผิดภายในกองทัพ เปนหลักประกันความมีระเบียบวินัยและ
ประสิทธิภาพของกองทัพ โดยใหกองทัพมีอํานาจพิจารณาคดีกับกําลังพลของกองทัพท่ีละเมิด
กฎระเบียบของกองทัพซ่ึงประเทศฝร่ังเศสไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน ซ่ึงถือวาผูบัญชาการ
ทหาร (Chef militaire) มีอํานาจเต็มในการลงโทษและตัดสินคดีในเวลาเดียวกัน   
   ในป ค.ศ. 1378 กษัตริย ชัง เลอ บอง (Roi Jean le Bon) ไดจัดต้ังศาลทหารข้ึนเปนคร้ัง
แรกเพื่อพิจารณาคดีท่ีทหารและบุคคลที่ออกไปทําสงครามกับกองทัพกระทําความผิดจากนั้น
กระบวนการยุติธรรมทหารไดรับการพัฒนาขึ้นในป ค.ศ. 1665 พระเจาหลุยสท่ี 14 ไดจัดต้ังสภา
สงคราม (conseil de guerre) ซ่ึงประกอบดวยคณะนายทหารข้ึน 
                                                 

38  Military Court Guide, section 53. 
39  Military Court Guide, section 54. 
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  ภายหลังการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1789 รัฐสภาไดยกเลิกศาลทหารเนื่องจาก
มีการประทวงวาวินัยท่ีสรางข้ึนนั้นเหมาะสําหรับใชกับทาสและผูท่ีมิใชคนชาติฝร่ังเศส หลังจากนั้น
กระบวนการยุติธรรมของฝร่ังเศสข้ึนอยูกับสถานการณทางการเมืองและมีการประนีประนอมโดย
ยอมรับความจําเปนในการลงโทษผูฝาฝนกฎระเบียบของทหารโดยจัดต้ังศาลทหารในลักษณะ 
ตางข้ึนเชน les cours martiales. les tribunaux revolutionaires, les conseils militaires, les conseils 
de guerre permanents  
  กฎหมายฉบับลงวันท่ี 29 ตุลาคม ค.ศ. 1790 และฉบับลงวันท่ี 19  ตุลาคม ค.ศ. 1791 ได
จํากัดอํานาจฝายทหารพิจารณาคดีเฉพาะความผิดตอหนวยทหารและระเบียบวินัยทหาร สวน
ความผิดตามกฎหมายบานเมืองและความผิดท่ีไมเกี่ยวกับวินัยทหารโดยตรงตองข้ึนศาลพลเรือน 
และอํานาจเหนือตัวบุคคลจํากัดเฉพาะทหารเทานั้น ยกเวนการกระทําผิดกฎหมายบานเมืองในเวลา
สงครามหรือกระทําผิดนอกราชอาณาจักร 
  กฎหมายฉบับลงวันท่ี 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1792 และฉบับลงวันท่ี12 พฤษภาคม ค.ศ. 
1793 ไดแกไขใหฝายทหารมีอํานาจพิจารณาคดีเหนือความผิดทุกประเภทท่ีทหารเปนผูกระทํา
ความผิดยกเวนความผิดท่ีกระทํารวมกับบุคคลพลเรือน แตตอมาไดแกไขใหการกระทําความผิดท่ี
ไดกระทํารวมกับบุคคลพลเรือนตองข้ึนศาลทหารท้ังหมด   
  จากความจําเปนและความสําคัญของการปองกันประเทศจึงทําใหกองทัพมีลักษณะเปน
สถาบันทางอาชีพ ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทหารจึงมีบทบาทในการรักษาวินัยทหารภายใน
กองทัพ ในป ค.ศ. 1857 ฝร่ังเศสไดประกาศใชประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร 
ค.ศ. 1857 (code de justice militaire de 1857) เพื่อปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทหารใหมีความ
เปนกลาง และหลุดพนจากสายการบังคับบัญชา มีเขตอํานาจเหนือบุคคลเฉพาะผูท่ีอยูในอํานาจของ
ฝายทหาร และมีอํานาจพิจารณาคดีความผิดทุกประเภทยกเวนความผิดตามกฎหมายบานเมืองท่ี
กระทํารวมกับพลเรือนในเวลาปกติ 
  ใน ป ค.ศ. 1906 สภานิติบัญญัติตองการยกเลิกระบบศาลทหารตามประมวลกฎหมายวา
ดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร ค.ศ. 1857 ลาสมัยและไรซ่ึงมนุษยธรรม เพราะมีลักษณะการจัดต้ัง
ข้ึนเพื่อใชสําหรับกองทัพของทหารรับจาง จึงไมเหมาะสมกับกองทัพแหงชาติ ซ่ึงประกอบดวย
พลเมืองของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับราชการทหารตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดและมีโทษรุนแรงกวา
กฎหมายอาญารวมท้ังไมมีหลักประกันเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดความยุติธรรม  
  หลังจากส้ินสุดสงครามในป ค.ศ. 1914 ไดมีการเสนอแผนการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทหารเขารัฐสภา และไดประกาศใชประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร
ฉบับใหม ในป ค.ศ. 1928 เพื่อใชสําหรับการแกปญหาการขัดกันระหวางการรักษาวินัยทหารซ่ึงเปน
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ความจําเปนสําหรับกองทัพและการเคารพตอกฎเกณฑแหงกฎหมาย จัดต้ังองคกรเฉพาะข้ึนเปนการ
ถาวรที่เปนอิสระ โดยมีเจาหนาท่ีประกอบดวย ผูพิพากษา (magistrats) ท่ีเปนอิสระจากสายการ
บังคับบัญชา ทําหนาท่ีบริหารกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังปรับปรุงโครงสรางของศาลทหาร โดย
ในเวลาปกติจะใหผูพิพากษาพลเรือน (magistrat civile) ซ่ึงเปนผูพิพากษาศาลอุทธรณเปนหัวหนา
องคคณะ ใหคําแนะนําแกองคคณะและทําใหคําพิพากษาของศาลทหารมีความยืดหยุน รวมท้ัง
กําหนดใหมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลทหารไปยังศาลฎีกา (Cour de cassation) นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร ค.ศ. 1928 ยังไดใหการรับรองสิทธิของจําเลย
มากข้ึนท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม รวมท้ังลดความรุนแรงของบทลงโทษลงมากกวา
กฎหมายฉบับเดิม สําหรับเขตอํานาจของศาลทหารในเวลาปกติมีเขตอํานาจคอนขางจํากัด ซ่ึง
เปนไปตามหลักการที่นโปเลียนประกาศไว “โดยพลเมืองท่ีเปนทหารและสมาชิกของกองทัพ
จะตองถูกไมนําตัวข้ึนศาลทหาร เนื่องจากกระทําความผิดทางทหารโดยเฉพาะ และสมาชิกของ
กองทัพตางชาติก็จะไมถูกนําตัวข้ึนศาลทหารเชนเดียวกัน”  
  แตเนื่องจากแรงกดดันของสงครามโลกทําใหฝร่ังเศสตองขยายเขตอํานาจของฝายทหาร
ไปถึงความผิดตามกฎหมายบานเมืองท่ีทหารเปนผูกระทําความผิดข้ึนภายในกรมกองหรือใน
ระหวางรับราชการ ในป ค.ศ. 1953 ไดมีพระราชกฤษฎีกาใหรวมศาลทหาร (tribunaux militaires) 
และศาลประจําทหารเรือ (tribunal maritimes permanents) เปนศาลประจําสําหรับกองทัพ (tribu-
naux permanents des forces armées) แตยังคงใชประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนยุติธรรมทหาร
สําหรับกองทัพเรือ แลวแตกรณีตามท่ีจําเลยสังกัดอยูกองทัพใด 
  ในป ค.ศ. 1965 กระทรวงกลาโหม กระทรวงยุติธรรม และผูพิพากษาศาลยุติธรรม ได
รวมกันจัดทํารางกฎหมายอาญาทหารฉบับใหมเสนอตอรัฐสภา และประกาศใชเปนกฎหมายในป 
ค.ศ. 1966 กฎหมายฉบับนี้ถือเปนการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทหาร โดยรวมเอากฎหมาย
ฉบับลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 1928 ท่ีบังคับใชกับกองทัพบก ฉบับลงวันท่ี 13 มกราคม ค.ศ. 1938 ท่ี
บังคับใชกับกองทัพเรือ และฉบับลงวันท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1934 ท่ีบังคับใชกับกองทัพอากาศ เปน
ประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร ค.ศ. 1965 (Le Code de justice militaire 1965) 
เปนการปรับปรุงองคการบริหารกระบวนการยุติธรรมทหารใหทันสมัยยิ่งข้ึน เปนกฎหมายฉบับ
เดียวท่ีบังคับใชกับทุกเหลาทัพตามรูปแบบของการจัดตั้งกระทรวงกลาโหม มีเขตอํานาจตาม
เง่ือนไขของลักษณะความผิดและสถานการณ เขตอํานาจศาลในเวลาปกติ ไดแก ความผิดทางวินัย
ทหาร ความผิดตามกฎหมายบานเมืองท่ีไดกระทําความผิดในท่ีตั้งหนวยทหารหรือในระหวางรับ
ราชการ สวนในสถานการณพิเศษ ไดแก ในเวลาที่ประกาศใชกฎอัยการศึก ในเวลาประกาศภาวะ
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ฉุกเฉิน หรือในเวลาสงคราม มีเขตอํานาจเหนือความผิดทุกประเภท ไดแก ความผิดตามกฎหมาย
อาญา และการฝาฝนกฎขอบังคับ และมีอํานาจเหนือบุคคลพลเรือนท่ีมีอายุตั้งแต 18 ป ข้ึนไปดวย  
  ในป ค.ศ. 1982 ไดมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทหารใหม โดยยกเลิกศาลทหารใน
เวลาปกติท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีความผิดท่ีกระทําดินแดนของสาธารณรัฐ แตยังคงไวซ่ึงศาลทหาร
ในเวลาปกติท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีกระทํานอกดินแดนสาธารณรัฐ และศาลทหารในเวลาสงคราม 
และในป ค.ศ. 1998 มีการเสนอรางประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทหารฉบับใหมเพื่อ
ปรับปรุงแกไขขอบกพรองของประมวลกฎหมายอาญาทหารท่ีประกาศใชในป ค.ศ. 1982 และได
ประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 เปนกฎหมายฉบับท่ี 99-929 ชื่อ Code de militaire 
justice โดยใหมีการจัดต้ังศาลทหารในเวลาปกติประจําหนวยทหารเม่ืองออกไปประจําการหรือ
ออกไปปฏิบัติการนอกสาธารณรัฐ และศาลทหารในเวลาสงคราม      
  3.2.1.1 องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหาร 
   ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหศาลทหารมีเขตอํานาจเฉพาะในเวลาสงครามรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมเปนผูใชอํานาจตุลาการทหาร โดยมอบใหศาลทหารใชอํานาจแทน40 มี Le 
commissionaire du government เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีสืบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาล
ทหาร โดยมีเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมประจํากองทัพ (Les officers de police judiciaire des forces 
armées) และเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมพลเรือน (Les officiers de police judiciaire civile) เปนผู 
ชวยเหลือ    
  3.2.1.2 บุคคลและคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร 
   ประเทศฝร่ังเศสกําหนดใหศาลทหารมีเขตอํานาจเฉพาะในเวลาสงคราม สวนในเวลา
ปกติจะมีการจัดต้ังศาลทหารข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีสงกองกําลังทหารไปประจําการหรือปฏิบัติ การ
นอกดินแดนของสาธารณรัฐเทานั้น 
   (1) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาปกติ 
   ตามกฎหมายฉบับท่ี 82-261 ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม ค.ศ.1982 ของฝร่ังเศสไดยกเลิกเขต
อํานาจในเวลาปกติของศาลทหารฝร่ังเศส คือ Les tribunaux permanents des forces armées และ 
Les huat tirbunaux permanents des forces armées ดังนั้นในเวลาปกติ บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล
ทหารฝร่ังเศสท่ีกระทําผิดกฎหมายอาญาทหารและกฎหมายอาญา จึงตกอยูภายในกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติ ท้ังนี้ไมวาจะเปนความผิดประเภทใดยอมตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล 
พลเรือน 

                                                 
40 Code de justice militaire, art. 205. 
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 แตอยางไรก็ตามศาลทหารในเวลาปกติเปนศาลทหารท่ีจัดต้ังข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีสงกอง
กําลังทหารไปประจําการหรือปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐความผิดท่ีศาลทหารมีอํานาจ
พิจารณาไดแก ความผิดทุกประเภทที่ทหารรวมถึงบุคคลในกองทัพเปนผูกระทําความผิด ไดแก
ทหารพลเรือนในกองทัพ ลูกเรือท่ีโดยสารไปกับเรือหรืออากาศยานทหาร บุคคลท่ีอยูในการควบคุม
ของกองทัพ และเชลยศึก 
 ทหารประกอบดวยทหารอาชีพ ทหารท่ีเขารับราชการตามสัญญา ทหารท่ีเขารับราชการ
ตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร แตไมรวมถึงทหารท่ีพนราชการและละท้ิงหนาท่ี  
 พลเรือนในกองทัพ ประกอบดวย ลูกจางของกองทัพตามสัญญาหรือตามกฎหมาย และ
บุคคลในครอบครัวของทหารซ่ึงติดตามไปกับกองทัพ อยางไรก็ตาม ศาลทหารไมมีอํานาจพิจารณา
จําเลยที่เปนผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป เวนแตผูเยาวนั้นเปนสมาชิกของกองทัพ หรือกรณีท่ีศาลฝร่ังเศส
ไมมีอํานาจพิจารณาคดีผูเยาวผูนั้น และกรณีท่ีผูเยาวเปนคนชาติของรัฐท่ียึดครองหรือชนชาติศัตรู  
 (2) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาสงคราม 
 ศาลทหารของประเทศฝรั่งเศสในเวลาสงครามมีอํานาจพิจารณาคดีนอกเหนือจากคดีท่ี
ศาลทหารในเวลาปกติมีอํานาจพิจารณา41 แตสําหรับคดีท่ีเกิดขึ้นภายในดินแดนของสาธารณรัฐ ศาล
ทหารไมมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีจําเลยเปนผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป เวนแตกรณีท่ีคูกรณีเปนทหารหรือ
ผูเยาวเปนคนชาติของรัฐท่ีถูกยึดครองหรือคนชาติศัตรู หรือรวมกระทําผิดกับบุคคลท่ีอยูในอํานาจ
ของศาลทหาร42  
 คดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารฝร่ังเศสในกรณีท่ีการจัดต้ังเนื่องจากมีการสงกองกําลัง
ทหารไปประจําการหรือปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดแกความผิดทุกประเภท
ซ่ึงทหารหรือบุคคลในกองทัพเปนผูกระทําผิด และเม่ือรัฐชาติศัตรูไดประกาศเปนศัตรูหรือเม่ือ
หนวยงานของรัฐชาติศัตรูเขามาในดินแดนของสาธารณรัฐหรือดินแดนท่ีอยูในอํานาจของสาธารณรัฐ  
หรือในเขตยุทธบริเวณใดๆ ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาคดีท้ังปวงท้ังคดีท่ีเปนความผิดทางทหาร
และความผิดตามกฎหมายอาญา43 
 3.2.2 โครงสรางศาลทหารของประเทศฝร่ังเศส 
  เนื่องจากประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law มีท้ังประเทศท่ีใชโครงสรางศาลทหาร
แบบ Relative Military และใชโครงสรางศาลทหารแบบ Absolute Military Justice รวมท้ังมีการ
จัดต้ังศาลทหารในเวลาปกติและเวลาสงคราม  

                                                 
41 Code de justice militaire,art.68. 
42 Code de justice militaire,art.69. 
43 Code de justice militaire,art.70. 
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  3.2.2.1  ศาลทหารในเวลาปกติของประเทศฝร่ังเศส  
 ศาลทหาร (courts-martial) ประเทศฝรั่งเศสใชกระบวนการยุติธรรมทหารแบบ 
Relative Military ซ่ึงเดิมทหารมีเขตอํานาจท้ังในเวลาปกติและในเวลาไมปกติ ตอมาในป ค.ศ. 1982 
ไดมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทหารใหม โดยยกเลิกศาลทหารในเวลาปกติท่ีมีอํานาจพิจารณา
คดีความผิดท่ีกระทําดินแดนของสาธารณรัฐแตยังคงไว ซ่ึงศาลทหารในเวลาปกติท่ีมีอํานาจ
พิจารณาคดีความผิดท่ีกระทํานอกดินแดนสาธารณรัฐ และศาลทหารในเวลาสงคราม และในป ค.ศ. 
1998 ไดมีการเสนอรางประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทหารฉบับใหมเพื่อปรับปรุงแกไข
ขอบกพรองของประมวลกฎหมายอาญาทหารที่ประกาศใชในป ค.ศ. 1982 และไดประกาศใชเม่ือ
วันท่ี 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 เปนกฎหมายฉบับท่ี 99-929 ช่ือ Code de justice militaire โดยใหมี
การจัดต้ังศาลทหารในเวลาปกติประจําหนวยทหารเม่ือออกไปประจําการหรือออกไปปฏิบัติการ
นอกดินแดนของสาธารณรัฐ และศาลทหารในเวลาสงคราม  แตอยางไรก็ตาม ศาลทหารยังคงอยู
ภายใตการควบคุมของศาลชั้นฎีกาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของพลเรือน การอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลทหารท้ังในเวลาปกติและเวลาสงครามตองอุทธรณไปยังศาลช้ันฎีกา  
 การจัดต้ังศาลทหารในเวลาปกติจะจัดต้ังข้ึนไดเฉพาะกรณีท่ีมีการสงกองกําลังทหารไป
ปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐ โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรี วาการ
กระทรวงกลาโหม รวมกันออกกฤษฎีกาเพื่อกําหนดจํานวนศาลทหาร องคคณะผูพิพากษา และ
พื้นที่มีเขตอํานาจพิจารณา รวมท้ังกําหนดอํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหารในการกลาวโทษและเสนอ
ความเห็น แตในกรณีท่ีไมมีการจัดต้ังศาลทหารเชนวานั้น ใหนําคดีไปพิจารณาในศาลพลเรือนท่ีมี
เขตอํานาจและเม่ือยกเลิกศาลทหารท่ีจัดต้ังข้ึนแลว ใหสงคดีท่ีคางพิจารณาไปพิจารณาในศาลพล
เรือนที่มีเขตอํานาจตอไป 
  3.2.2.2 ศาลทหารในเวลาสงครามของประเทศฝร่ังเศส 
 ประเทศฝร่ังเศสจะมีการจัดต้ังศาลทหารในเวลาสงคราม ประกอบดวย tribunaux 
territoriaux des forces armées, haut tribunal des forces armées แ ล ะ  tribunaux militaires aux 
armees Tribunaux territoriaux des forces armées จัดตั้งในดินแดนของสาธารณรัฐ มีเขตอํานาจ
พิจารณาพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งหรือตลอดสาธารณรัฐ หรืออาจใหมีเขตอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกิดในตาง 
ประเทศดวย โดยมีองคคณะพิพากษา (chambres de jugement) องคคณะหนึ่งหรือหลายองคคณะ 
และมีองคคณะตุลาการไตสวน (chambres de contrôle de I instruction) 1 องคคณะ  มีอํานาจ
พิจารณาคดีตามท่ีกําหนดไวในกฤษฎีกา ซ่ึงออกโดยสภาแหงรัฐ ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม ในกรณีท่ียังไมไดจัดต้ังศาลทหารใหนําคดีไปพิจารณายังศาลพลเรือนท่ีมีเขต
อํานาจโดยใชวิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา เม่ือศาลพลเรือนรับคดีนั้นไวพิจารณาแลวศาล
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ทหารจะไมมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นอีกตอไป และในกรณีท่ีมีการยกเลิกศาลทหารใหโอนคดีท่ีคาง
พิจารณาหรือยังไมไดพิจารณาไปยังศาลอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจ 
 Haut tribunal des forces armées เปนศาลทหารท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีจําเลยมีช้ันยศ
นายพลแหงกองทัพฝร่ังเศสหรือเทียบเทา โดยปกติจะน่ังพิจารณาคดีในกรุงปารีส แตอาจไปนั่ง
พิจารณาคดีในพ้ืนท่ีอ่ืนก็ได ตามท่ีกําหนดในกฤษฎีกาซ่ึงออกโดยคณะรัฐมนตรี (Conseil de 
ministres) ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม  
 Tribunaux militaires aux armées เปนศาลท่ีจัดต้ังประจําหนวยทหารท่ีประจําการหรือ
ปฏิบัติการท้ังนอกดินแดนของสาธารณรัฐและในดินแดนของสาธารณรัฐ โดยมีองคคณะพิจารณา
พิพากษา องคคณะหนึ่งหรือหลายองคคณะ และมีองคคณะตุลาการไตสวน 1 องคคณะ จัดต้ังข้ึน
โดยกฤษฎีกา ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม มีเขตอํานาจพิจารณาตามท่ี
กําหนดในกฤษฎีกา ซ่ึงเปนการใชอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ในกรณีท่ีไมไดจัดต้ัง
ศาลทหาร tribunaux militaires aux armées ใหศาลทหาร tribunaux territoriaux des forces armées มี
อํานาจพิจารณา และในกรณีท่ีมีการยกเลิกศาลทหาร tribunaux militariaux armées ใหโอนคดีไปยัง
ศาลอื่นท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาตอไป 
 นอกจากนี้กองทัพฝร่ังเศสยังมีศาลทหารอีกประเภทหน่ึง เรียกวา des tribunaux 
prévotaux ซ่ึงเปนศาลทหารท่ีจัดต้ังข้ึนนอกดินแดนของสาธารณรัฐ ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหมเห็นสมควร มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีเจาหนาท่ีสารวัตรทหารเปนผูกระทําความผิด รวมท้ัง
บุคคลท่ีไมใชทหารหรือเชลยศึกซ่ึงไมไดเปนนายทหารสัญญาบัตรเปนผูกระทําความผิด โดยให
ผูเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําเขามาในคดีเพื่อเรียกคาเสียหายได   
 3.2.3 วิธีพิจารณาของศาลทหารประเทศฝร่ังเศส 
  3.2.3.1 วิธีพิจารณาคดีอาญา 
 วิธีพิจารณาของศาลฝร่ังเศสมีวิธีพิจารณาในเวลาปกติและวิธีพิจารณาในเวลาสงคราม 
ซ่ึงมีรายละเอียดแตกตางกันบางประการ  
 (1) ศาลทหารของประเทศฝร่ังเศสกําหนดวิธีพิจารณาในเวลาปกติซ่ึงมีการจัดต้ังศาล
ทหารเฉพาะกรณีท่ีสงกองกําลังทหารไปประจําการหรือปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐ44 
และวิธีพิจารณาในเวลาสงครามซ่ึงมีการจัดต้ังศาลทหารในดินแดนของสาธารณรัฐ  

                                                 
44 Code de justice militaire,art. 79-80. 
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  วิธีพิจารณาของศาลทหารฝร่ังเศสใชระบบไตสวน (inquisitorial system) เชนเดียวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพลเรือน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีการ
ถวงดุลยอํานาจระหวางองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของ  
  ช้ันสืบสวน องคกรท่ีมีอํานาจในการรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ รวมท้ังทําหนาท่ี
อัยการ คือ Le commissionaire du governement โดยมีเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมประจํากองทัพ (Les 
officiers de police judiciaire des forces armées) เปนผูชวยเหลือ มีอํานาจหนาท่ีในการรวบรวม
พยานหลักฐานและหาตัวผูกระทําความผิดตามวิธีการท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมกําหนด 
นอกจากนี้ ในกรณีท่ีจําเปนผูบังคับหนวยทหารอาจเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานและหาตัวผูกระทํา
ความผิดภายในหนวยงานของตน หรืออาจมอบหมายใหเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมประจํากองทัพ 
(Les officiers de police judiciaire des forces armées ) ทําหนาท่ีดังกลาวแทน45  
  ช้ันเตรียมไตสวน (de ì instruction preparatoire) องคกรท่ีทําหนาท่ีไตสวน คือ ตุลาการ
ไตสวน (le juge d’instruction) และเปนผูพิจารณาวาศาลทหารจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม กรณีท่ี
เห็นวาศาลทหารไมมีอํานาจพิจารณาคดีนั้น ใหสงสํานวนคืน Le commissionaire du gouvernement 
ในกรณีท่ีเห็นวาการกระทําไมเปนความผิดใหปลอยตัวผูตองหา และในกรณีท่ีเห็นวาการกระทํา
เปนความผิดซ่ึงอยูในอํานาจของศาลทหารและเห็นวาการไตสวนสมบูรณแลว ใหนําตัวจําเลยมายัง
ศาล 
  ช้ันไตสวน (de ì instruction) เปนกระบวนการพิจารณาเพื่ออธิบายกฎหมาย กระบวน
พิจารณาโดยยอ เรียกพยานหลักฐานท่ียึดไวในระหวางการเตรียมไตสวน และอานคําส่ังรับคดีไว
พิจารณา46 แตในกรณีท่ีเห็นวาการกระทําไมเปนความผิด หรือไมทราบวาผูใดกระทําผิด หรือไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอ จะส่ังยุติการดําเนินกระบวนพิจารณา47 ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของตุลาการไตสวน
ตองใหเหตุผลเสมอ 
  การดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาองคคณะพิพากษา เปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและกระบวนพิจารณาตอหนาองคคณะพิพากษา   
  (2) ศาลทหารของประเทศฝร่ังเศสกําหนดวิธีพิจารณาในเวลาสงคราม 
  ในเวลาสงคราม รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเปนผูใชอํานาจตุลาการ โดยมอบให
ศาลทหารใชอํานาจแทน Le commissionaire du gouvernement เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีสืบสวน
คดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร โดยมีเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมประจํากองทัพ (Les officiers 

                                                 
45 Code de justice militaire,art. 84. 
46 Code de justice militaire,art. 151. 
47 Code de justice militaire,art. 160. 
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de police judiciaire des forces armées) และเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมพลเรือน (Les officiers de 
police judiciaire civile) เปนผูชวยเหลือ 
 กระบวนการพิจารณาในช้ันเตรียมไตสวน (de ì instruction préparatoire) และกระบวน
พิจารณาในชั้นไตสวน (de ì instruction) ใหนํากระบวนพิจารณาในเวลาปกติมาบังคับใชดวย แต
สําหรับนอกเขตนครหลวงจะใหผูพิพากษาของศาลพลเรือนท่ีมีเขตอํานาจเปนตุลาการไตสวน 
  3.2.3.2  การทําคําพิพากษา การอุทธรณคําพิพากษา 
  กระบวนการพิจารณาตอหนาองคคณะพิพากษา อยูบนพื้นฐานของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ประธานตุลาการมีหนาท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ จนเสร็จคดี  
   การทําคําพิพากษาของศาลทหารฝร่ังเศสใชเสียงขางมาก (majorites des voix) ขององค
คณะพิจารณาและพิพากษาคดี โดยการลงคะแนนลับโดยการประทับตรา oui หรือ non ในบัตร
ลงคะแนนในแตละฐานความผิดและจําเลยแตละคนตอเนื่องกัน  
   คําพิพากษาของศาลทหารสามารถโตแยงโดยการอุทธรณไปยังศาลฎีกา (Cour de 
cassation) ของระบบศาลยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส  
 
3.3 ประเทศสวิตเซอรแลนด 
 3.3.1 ประวัติความเปนมาของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด 
  ในปลายศตวรรษท่ี 14 สมาพันธรัฐไดออกกฎวาดวยสงคราม ฉบับแรกในป ค.ศ. 1393 
เนื่องจากเห็นวาจําเปนตองมีเคร่ืองมือในการรักษาวินัยของทหาร โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณา
คดีโดยเฉพาะ แตตอมาเห็นวาความจําเปนในการรักษาวินัยทหารนั้น ตองคํานึงถึงสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของทหารดวยเชนกัน ในศตวรรษท่ี 17 ถือวาทหารรับจางชาวตางชาติตกอยูภายใตบังคับกฎหมาย
ของกองทัพของตน ไมตกอยูภายใตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนายจาง โดยอยู
ภายใตกระบวนการยุติธรรมของผูบัญชาการของตน มีการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตุลาการจาก
กองทัพของตนซ่ึงไมใชตุลาการจากกองทัพชาติอ่ืน และไดรับการคุมครองสิทธิของตนเทาท่ี 
ตนเคยมีอยู ซ่ึงปรากฏในผนวกท่ี 3 ประกอบสนธิสัญญาพันธมิตรทางทหารระหวางประเทศ
สวิตเซอรแลนดกับพระเจาหลุยสท่ี 14 ในป ค.ศ.1663 กําหนดใหตุลาการศาลทหารมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีภายในกองทัพของตน เพ่ือปองกันไมใหศาลทหารหรือผูบัญชาการทหารของ
ชาติอ่ืนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเหนือทหารของประเทศสวิตเซอรแลนด 
  ในศตวรรษท่ี 19 ยังคงยึดหลักการหามศาลทหารตางชาติพิจารณาคดีเหนือทหารของ
ชาติอ่ืน ท้ังในกองกําลังของสมาพันธรัฐ และกองกําลังของเขตการปกครอง (canton) โดยใหศาล
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ทหารของสวิตเซอรแลนดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเหนือทหารสวิตเซอรแลนด  ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1874 
 ในระหวางสงครามโลกคร้ังท่ี 1 พบวาประเทศสวิตเซอรแลนดยังขาดกฎหมายอาญา
ทหารท่ีทันสมัย หลักกฎหมายขาดความชัดเจนและไมสอดคลองกัน จึงไดจัดทําประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร ฉบับลงวันท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ. 1927 เพื่อแกปญหาดังกลาว และไดรับการปรับปรุง
แกไขตลอดมา จนกระท่ังในป ค.ศ. 1979 จึงไดตรากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทหารฉบับใหม
ท่ีทันสมัยเพื่อรับรองสิทธิของทหารวาจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลทหารในประเทศ
ของตน       
  3.3.1.1 องคกรบริหารกระบวนการยตุิธรรมทหาร 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด ไดแก ì auditeur en chef ซ่ึงไดรับการแตงต้ังจาก Conseil 
federal มีวาระดํารงตําแหนง 4 ป วาระเดียว48 มีอํานาจควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการไตสวน 
(judge d’instruction) และอัยการทหาร โดยอยูภายใตการกํากับของรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหม49 
  3.3.1.2 อํานาจพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด 
 ผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยของกองทัพประเทศสวิตเซอรแลนด ไดแก ผูบังคับหนวย
ตั้งแตช้ันผูบังคับกองรอย (ช้ันยศรอยโท-รอยเอก) และผูบังคับบัญชาช้ันสูง ซ่ึงมีตําแหนงเหนือ 
ผูบังคับหนวยดังกลาว และเจาหนาท่ีฝายทหาร สําหรับกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดนอกเวลารับ
ราชการ ท้ังนี้ ผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแตละระดับมีอํานาจในการวินิจฉัยและลงโทษโดยอิสระ 
  3.3.1.3 บุคคลและคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร 
   ประเทศสวิตเซอรแลนดมีการจัดต้ังศาลทหารท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราดังนั้น 
ศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนดจึงมีเขตอํานาจท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม 
      (1) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาปกติ 
 ในเวลาปกติ บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารมีท้ังทหาร และพลเรือนตามเงื่อนไข 
ท่ีกําหนด ประกอบดวย  
 บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหาร เม่ือไดเขามาประจําการในกองทัพ50  

                                                 
48 Procedure pénale militaire du 23 mars 1979, art.17. 
49 Procedure penalé militaire du 23 mars 1979, art.16. 
50 กองทัพสวิตเซอรแลนดอาจเรียกบุคคลเขาประจําการในกองทัพไดหลายคราว จนกวาจะมีอายุ 52 ป 

สําหรับนายทหารสัญญาบัตร และอายุ 42 ป สําหรับนายทหารประทวน 
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 บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหารเม่ือสวมเคร่ืองแบบ และกระทําความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 61-114 และมาตรา 138-142 
 บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหาร แมวาจะไมไดเขาประจําการในกองทัพ แตยังคง
มีพันธะกับเจาหนาท่ีรับราชการทหาร  
   บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองแสดงตนเพ่ือเขารับราชการทหาร เม่ือไดมาแสดงตนจนกวาจะถูก
ปลดออกจากกองทัพ 
   บุคคลซ่ึงเปนสมาชิกของกองกําลังปองกันชายแดนตางๆ เม่ืออยูในท่ีตั้งหนวยทหาร
หรือเม่ือสวมเคร่ืองแบบ ซ่ึงกระทําความผิดในระหวางประจําการ หรือเม่ือไปกระทําความผิดเม่ือ
ไมอยูระหวางประจําการแตเปนความผิดเกี่ยวกับหนาท่ีรับราชการทหาร 
   บุคคลพลเรือนซ่ึงรับจางทํางานในหนวยทหารหรือเพ่ือปฏิบัติภารกิจพิเศษ 
   บุคคลพลเรือนท่ีกระทําความผิดฐานกบฏ 
   บุคคลซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีรักษาสันติภาพ ซ่ึงกระทําความผิดอันเนื่องมาจากหนาท่ีหรือ
ขณะสวมเคร่ืองแบบ  
   คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารสวิสในเวลาปกติ ไดแก คดีท่ีเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาทหาร และความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ 
   (2) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาสงคราม 
   เวลาสงครามตามความหมายของกฎหมายประเทศสวิตเซอรแลนด หมายความรวมถึง
เวลาประเทศกําลังถูกภัยคุกคามจากสงครามดวย ตามที่ Conseil federal ประกาศใชกฎหมายท่ี
เกี่ยวของ ในเวลาสงคราม บุคคลที่อยูในเขตอํานาจของศาลทหารนอกเหนือจากบุคคลที่อยูในเขต
อํานาจของศาลทหารในเวลาปกติ ไดแก51 
   1. บุคคลท่ีติดตามไปกับกองทัพโดยไมมีสวนเกี่ยวของโดยตรง 
    (1) บุคคลท่ีกระทําความผิดเกี่ยวกับความลับทางทหาร ตามประมวลกฎหมาย 
อาญาทหารมาตรา 88 มาตรา 90 มาตรา 91 ความผิดฐานจารกรรม ตามมาตรา 93 ความผิดฐาน
ปลนสะดมภกองทัพ ตามมาตรา 139 และมาตรา 140 ความผิดฐานวงเพลิง ความผิดเกี่ยวกับวัตถุ
ระเบิด ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดอุทกภัย กอใหเกิดแผนดินทรุดตัว ตนเปนอุปสรรคตอการ
ปฏิบัติราชการ 
    (2) บุคคลซ่ึงกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ ตามมาตรา 
108- 114 
    (3) เชลยศึกที่กระทําความผิดตามกฎหมายอาญาทหาร 
                                                 

51 Procedure pénale militaire du 23 mars 1979, art. 4. 
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    (4) สมาชิกรัฐสภาของชาติศัตรูและผูติดตาม 
    (5) ประชาชนท่ีอยูในสงคราม   
   คดีท่ีอยูในอํานาจศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด ในเวลาสงครามกําหนดให 
การกระทําความผิดเกี่ยวกับความลับทางทหาร ตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 88 มาตรา 
90มาตรา 91 ความผิดฐานจารกรรม ตามมาตรา 93 ความผิดฐานปลนสะดมภกองทัพ ตามมาตรา 
139 และมาตรา 140 ความผิดฐานวงเพลิง ความผิดเกี่ยวกับวัตถุระเบิด ความผิดเกี่ยวกับการ
กอใหเกิดอุทกภัย กอใหเกิดแผนดินทรุดตัว ตนเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติราชการ และการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ ตามมาตรา 108- 114 
 3.3.2 โครงสรางศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนด 
  เนื่องจากประเทศสวิตเซอรแลนดใชกระบวนการยุติธรรมทหารแบบ Absolute Military 
justice ศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนดในปจจุบันจัดต้ังโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ทหารฉบับลงวันท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1979 และกําหนดรายละเอียดไวในกฤษฎีกาวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทหาร ฉบับลงวันท่ี 24 ตุลาคม ค.ศ. 1979 
  3.3.2.1 ศาลทหารในเวลาปกติของประเทศสวิตเซอรแลนด     
 (1) ศาลทหารช้ันตน มีองคคณะ 5 นาย ประกอบดวย ประธานตุลาการ 1 นาย เปน
นายทหารสัญญาบัตรช้ันยศพันโทหรือพันเอก ตุลาการซ่ึงเปนนายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และตุลา
การซ่ึงเปนนายทหารระดับ sous-officiers หรือช้ันนายทหารประทวนหรือพลทหาร 2 นาย  
 (2) ศาลทหารชั้นอุทธรณ มีองคคณะ 5 นาย เชนเดียวกันกับศาลช้ันตน แตตุลาการ 
ทุกนายตองมีความรูทางกฎหมาย ศาลทหารช้ันอุทธรณมีอํานาจพิพากษาคดีช้ันอุทธรณท่ีมีการ
โตแยงคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารชั้นตน โดย Conseil federal เปนผูกําหนดจํานวนศาล
ทหารช้ันอุทธรณ  
 (3) ศาลทหารช้ันฎีกา มีองคคณะ 5 นาย ประกอบดวย ประธานตุลาการช้ันยศพันเอก 
นายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และนายทหารระดับ (sous-officers) หรือนายทหารช้ันประทวนหรือ
พลทหาร 2 นาย โดยตุลาการทุกนายตองสําเร็จการศึกษาทางกฎหมายหรือตองมีใบอนุญาต
ทนายความท่ีออกโดยเขตการปกครอง โดยมีอํานาจพิจารณาคดีช้ันฎีกา ในกรณีมีการโตแยง 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารช้ันอุทธรณ 
 3.3.2.2 ศาลทหารในเวลาสงครามของประเทศสวิตเซอรแลนด 
 ศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนดเปนศาลทหารท่ีจัดต้ังประจํา โดยมีเขตอํานาจท้ัง
ในเวลาปกติและเวลาสงคราม ประกอบดวย ศาลทหารชั้นตน ศาลทหารช้ันอุทธรณ และศาลทหาร

DPU



 89

ช้ันฎีกา ซ่ึงสภาแหงสหพันธรัฐเปนผูกําหนดจํานวนศาลทหารชั้นตน ศาลทหารชั้นอุทธรณ ศาล
ทหารช้ันฎีกา และศาลทหารในเวลาสงครามของประเทศสวิตเซอรแลนด 
 3.3.3 วิธีพิจารณาของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด 
  วิธีพิจารณาของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนดใชระบบไตสวน (inquisitorial 
system) โดยกําหนดรายละเอียดของวิธีพิจารณาในเวลาปกติและวิธีพิจารณในเวลาสงคราม  
  3.3.3.1 วิธีพิจารณาคดีอาญา 
   หากมีการกระทําความผิดซ่ึงไมอาจใชกระบวนการทางวินัยได ผูบังคับบัญชาทหารมี
อํานาจส่ังใหมีการไตสวน ซ่ึงแบงเปนการไตสวนสามัญ และการรวบรวมพยานหลักฐาน  
   การไตสวนสามัญเปนการไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริง วาเพียงพอใหศาลตัดสินหรือไม 
หรืออาจใหยุติการไตสวนไปเลย และหากยังไมเขาเง่ือนไขท่ีจะไตสวนสามัญผูบังคับบัญชาจะส่ัง
ใหรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีดังตอไปนี้  
   (1) เม่ือตองแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่ม เนื่องจากไมแนนอนวาผูใดกระทําความผิด 
   (2) เ ม่ือยังไมแนนอนวาความผิดสามารถดําเนินการทางวินัยหรือดําเนินคดีใน 
ศาลทหาร 
   ในกรณีท่ีมีการเสียชีวิตหรือไดรับอันตรายสาหัสกับทหารหรือพลเรือน หรือมีทรัพยสิน
เสียหายอยางหนัก ผูบังคับบัญชาจะส่ังใหมีการรวบรวมพยานหลักฐานดวยเชนกัน แมจะไมปรากฏ
วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนก็ตาม การไตสวนสามัญเปนความผิดท่ีไมอาจดําเนินการทางวินัยได 
และเปนการไตสวนเพื่อใหไดความวาสมควรท่ีจะใหศาลทหารตัดสินหรือยกเลิกคดีนั้น สวนผูมี
อํานาจไตสวนในระหวางประจําการ ไดแก ผูบังคับบัญชาระดับผูบังคับกองพัน หากเปนความผิด
ไมอยูระหวางประจําการผูมีอํานาจไตสวนไดแก l’auditeur en chef เรียกวาตุลาการไตสวน ประจํา
ศาลช้ันตน ท่ีมีเขตอํานาจพิจารณา ในกรณีท่ีเปนการไตสวนนายทหารระดับสูง จะมอบหมายให
เจาหนาท่ีระดับสูงเปนผูไตสวน  
   ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาทหาร มาตรา 107 ไดใหหลักประกันความเปน
อิสระของตุลาการไตสวน โดยหามมิใหผูบังคับบัญชาของผูตองหาหรือจําเลยแทรกแซงกระบวน 
การไตสวน และเม่ือการไตสวนเสร็จส้ินจะตองแจงใหคูกรณีทราบ และสงผลการไตสวนไปยัง 
ì auditeur แตคูกรณีและ ì auditeur มีสิทธิรองขอใหตุลาการไตสวนทําการไตสวนเพิ่มเติมภายใน
เวลาท่ีกําหนด ผูท่ีทําหนาท่ีเสนอขอกลาวในศาลทหารชั้นตน รวมท้ังในศาลทหารช้ันอุทธรณและ
ช้ันฎีกา คือ ì auditeur โดยอยูในความควบคุมของ ì auditeur en chef นอกจากน้ี I’auditeur อาจทํา
หนาท่ีเสมือนตุลาการนายเดียว และทําคําพิพากษาในคดีท่ีจําเลยยอมรับขอเท็จจริงและใหการรับ
สารภาพ โดยคดีนั้นมีโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน และหรือปรับไมเกิน 1000 ฟรังส  
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 ในคดีสามัญเม่ือศาลทหารช้ันตนไดรับคําฟองแลว ประธานตุลาการศาลทหารช้ันตน 
จะกําหนดวันเวลาและสถานท่ีในการพิจารณา และในคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน อาจทําสําเนาคํา
ฟองท้ังหมดหรือเพียงบางสวนใหตุลาการอ่ืนไปศึกษาดวย บุคคลท่ีอยูในระหวางการพิจารณา 
จนเสร็จการพิจารณาประกอบดวย ตุลาการศาลทหาร จาศาล จําเลย และทนายจําเลย  
  3.3.3.2 การทําคําพิพากษา การอุทธรณคําพิพากษา 
 การทําคําพิพากษาของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนดถือหลักวาเปนอํานาจขององค
คณะพิจารณาพิพากษาคดี แตสําหรับคดีท่ีมีอัตราโทษเล็กนอยจําคุกไมเกิน 1 เดือน และหรือปรับ 
ไมเกิน 1000 ฟรังส และจําเลยใหการรับสารภาพ ì auditeur ซ่ึงทําหนาท่ีในฐานะอัยการมีอํานาจทํา
คําพิพากษาโดยไมตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาตอหนาองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี  
 ในการทําคําพิพากษาขององคคณะตุลาการพิจารณาพิพากษาคดี องคคณะตุลาการมี
อิสระในการรับฟงพยานหลักฐานในระหวางการพิจารณาการทําคําพิพากษาจะใชเสียงขางมาก
ธรรมดาขององคคณะตุลาการ ทั้งนี้คําพิพากษาตองผูกพันกับขอเท็จจริงท่ีปรากฏในขอกลาวหา แต
ไมผูกพันกับขอกฎหมายตามขอกลาวหา จําเลยจะตองไมถูกลงโทษตามขอกฎหมายท่ีไมเกี่ยวกับ
การกระทําท่ีปรากฏตามขอกลาวหา แตสามารถเปล่ียนขอกฎหมายลงโทษจําเลยตามความผิดในขอ
กลาวหาได  
 ในกรณีท่ีศาลทหารเห็นวาเปนความผิดเล็กนอยหรือเห็นวาเปนความผิดทางวินัย ศาล
ทหารมีอํานาจยกฟองคดีอาญาและลงโทษทางวินัยแทน โดยถือเอาขอเท็จจริงจากผลการไตสวน
และท่ีรับฟงไดจากการนั่งพิจารณา52 เม่ือมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลว คูกรณีมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกา
คําส่ังนั้น ภายในเวลาท่ีกําหนดท้ังนี้ เม่ือมีคําส่ังรับอุทธรณหรือฏีกาแลวมีผลทําใหระงับการบังคับ
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังเชนวานั้นไวกอน  
 โดยท่ีโครงสรางของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนดประกอบดวย ศาลทหารช้ันตน 
ศาลทหารชั้นอุทธรณ และศาลทหารช้ันฏีกา ดังนั้นการอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลทหารจึง
อยูภายในโครงสรางดังกลาว ซ่ึงการอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลทหารช้ันตนไปยังศาล
อุทธรณ ผูท่ีมีสิทธิอุทธรณไดแก โจทก จําเลย และ ì auditeur เม่ือยื่นอุทธรณแลวมีผลเปนการ               
ระงับการบังคับตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน การพิจารณาของศาลอุทธรณเปนอิสระในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหม โดยไมผูกพันกับคําแถลงของแตละฝาย แตศาลทหารช้ัน
อุทธรณไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาใหเปนผลรายแกจําเลยในกรณีท่ีจําเลยเปนฝายอุทธรณ รวมถึง
การฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณก็ถือหลักการเดียวกันกับการอุทธรณคําพิพากษาศาลช้ันตน 

                                                 
52 Procedure pénale militaire du 23 mars 1979, art. 149. 
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และการพิพากษาของศาลฎีกาจะตองไมเปนผลรายกับจําเลยในกรณีท่ีจําเลยเปนฝายฎีกาหรือฎีกา
ของโจทกเปนประโยชนตอจําเลย  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทหารกําหนดใหศาลทหารช้ันอุทธรณและศาล
ทหารชั้นฎีกาดําเนินกระบวนพิจารณา ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา  
209-21353 กลาวคือ ตองดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผย และใชระเบียบวิธีพิจารณาของศาล
ทหารช้ันตนโดยอนุโลม เวนแตบทบัญญัติบางเร่ืองท่ีไมสอดคลองกับการพิจารณาอุทธรณคําส่ัง 
ลงทัณฑทางวินัย เชน เร่ืองการแตงทนายความ การขาดนัด และการจับเปนตน54 
  อัยการทหารไมมีอํานาจแทรกแซงการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาล สําหรับ
กระบวนการพิจารณาไมชอบดวยกฎหมายตองดําเนินกระบวนพิจารณานั้นใหม โดยคูกรณี 
ท่ีเกี่ยวของมีสิทธิรองขอเชนวานั้นได ท้ังนี้ การวินิจฉัยของศาลทหารช้ันอุทธรณจะตองไมกอ  
ใหเกิดผลรายแกผูอุทธรณเกินวาคําส่ังลงทัณฑทางวินัยของผูบังคับบัญชา และคําวินิจฉัยของศาล
ทหารช้ันอุทธรณถือเปนท่ีสุด 
 
3.4 ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุจริตตอหนาท่ีราชการในประเทศไทย 
 ในสวนนี้จะกลาวถึงระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท้ังใน
ศาลยุติธรรมและในศาลทหาร เพื่อท่ีจะไดทราบและเขาใจถึงท่ีมาของระบบและแนวความคิดใน
การดําเนินคดีอาญาของไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน และทราบถึงความแตกตางของบุคคลที่มี
อํานาจฟองคดีอาญา โดยเฉพาะบทบาทการฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีรัฐท่ีทุจริตตอหนาท่ี 
 3.4.1 หลักการดําเนนิคดีอาญาในเขตอํานาจศาลยุติธรรมและศาลทหาร 
  3.4.1.1 ระบบและแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในสมัยโบราณใชระบบไตสวน เร่ิมต้ังแต
สมัยสุโขทัย คดีอาญาท่ีเกิดข้ึนเปนเร่ืองของราษฎรท่ีตองไปรองทุกขตอผูมีอํานาจการดําเนินคดี 
ไมคอยมีความยุงยากเพียงแตนําตัวผูกระทําความผิดมาสงศาล ศาลจะทําหนาท่ีไตสวนแลวพิจารณา
ตัดสินคดีไปซ่ึงไมมีการสอบสวนและไมมีอัยการ ราษฎรท่ีฟองรองเปนใครก็ไดไมจํากัดวาตองเปน
ผูเสียหายเทานั้น หากเปนคดีท่ีสําคัญเชนคดีท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ไมใชคดีเกี่ยวกับ
ทรัพย หรือทํารายรางกาย พระมหากษัตริยจะทรงไตสวนเอง55 

                                                 
53 Procedure pénale militaire du 23 mars 1979, art. 118. 
54 Code de pénale militaire,art. 210. 
55 อรรถพล  ใหญสวาง.  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  น. 60. 
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 สมัยกรุงศรีอยุธยาการปกครองไดเปล่ียนจากการปกครองแบบพอปกครองลูกมาเปน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช คือ รัฐมีอํานาจเด็ดขาดในการปกครองประเทศมากข้ึน การพิจารณา
จึงมีความรัดกุมและเปนไปตามระเบียบกฎเกณฑมากข้ึน หามชําระความกันนอกศาลและหาม 
ตั้งศาลเต้ียกันเอง การพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีของศาลเพียงองคการเดียวท่ีทําหนาท่ี 
ไตสวนขอเท็จจริง การพิจารณาจึงยังคงใชระบบไตสวนอยู การเร่ิมตนคดีจึงเปนเร่ืองท่ีผูเสียหาย         
มารองทุกขตอลูกขุนผูรับคําฟองเอง จากนั้นลูกขุนจะเปนผูวินิจฉัยตอไปวาคดีสงเขาศาลของ
กระทรวงที่ถูกตองหรือไม56  
 สมัยรัตนโกสินทร  ร.ศ. 115 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาจุฬาลงกรณ 
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 ไดเร่ิมมีการปรับเปล่ียนระบบการดําเนินคดีอาญาข้ึนซ่ึงใน
สมัยนี้ถือเปนยุคท่ีสําคัญของการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือยกเลิกวิธีพิจารณา
จารีตนครบาล แลวประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 
แทน จึงเปนผลใหยกเลิกการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนมาใชดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา57 
 ในป พ.ศ. 2439 (ร.ศ. 115) ไดเปล่ียนวิธีพิจารณาความอาญาใหม โดยยกเลิกกฎหมาย
เกาท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาในกฎหมายตราสามดวง และบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาความอาญา เรียกวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 
115 ซ่ึงบัญญัติถึงผูมีอํานาจในการฟองคดีไวในหมวด 2 วาดวยการเปนความแผนดินตามมาตรา 7  
โดยกําหนดใหผู มีอํานาจฟองคดีอาญาคือ ราษฎรผู เสียหายและพนักงานอัยการ โดยคดีอาญาแผนดิน 
พนักงานอัยการมีอํานาจฟองไมวาจะมีผูไดรับความเสียหายเปนโจทกฟองหรือไม เนื่องจากคดี
เหลานี้กระทบกระเทือนตอความปลอดภัยของประชาชน สวนคดีความผิดตอสวนตัว ถาผูเสียหาย
ไมไดรองทุกขใหนําคดีข้ึนวากลาว พนักงานอัยการจะฟองคดีเองตามลําพังไมได เพราะถือวาเปน
คดีท่ีมีผลกระทบเฉพาะตัวผูเสียหายเทานั้น การดําเนินคดีอาญาในลักษณะเชนนี้จึงเปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐควบคูไปกับการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนกับผู เสีย จนกระท่ังในป              
พ.ศ. 2478 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติไวชัดเจนใหพนักงาน
อัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟอง 
  3.4.1.2 บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดกําหนดใหบุคคลผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญา คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
                                                 

56 กรกัญญา  เอี่ยมโอภาส.  “การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน.”  น. 17. 
57 กฤษฎา  อนุชน.  “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก.”  น. 13-14. 
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 (1) พนักงานอัยการ  
 ความหมายของพนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการหมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล ซ่ึงพนักงานอัยการ
จะเปนผูดําเนินคดีอาญาในนามของแผนดิน ท้ังนี้จะเปนขาราชการในสํานักงานอัยการสูงสุดหรือ
เจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได สวนมากพนักงานอัยการหมายถึง พนักงานอัยการสํานักงาน
อัยการสูงสุด  แตมีพระราชบัญญัติบางฉบับท่ีบัญญัติไว เปนพิเศษใหเจาพนักงานมีหนาท่ี 
ฟองผูตองหาตอศาล เชน อนาบาลรถไฟตามพระราชบัญญัติรถไฟอนาบาลชลประทานตาม
พระราชบัญญัติชลประทาน เปนตน พนักงานอัยการ ถือไดวาเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยแทน
รัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม โดยคําวา “อัยการ” ปรากฎข้ึนตาม
กฎกระทรวงวาคนอนาถายากจนฟองความ ลงวันท่ี 9 มีนาคม ร.ศ. 111 ขอ 12 ความวา เจาพนักงาน
กรมอัยการอาจขอใหศาลส่ังหามมิใหโจทกวาความอยางคนอนาถาได ถาปรากฏวาโจทกมิไดเปน
คนอนาถาจริง ซ่ึงถือไดวาพนักงานอัยการไดถือกําเนิดเปนคร้ังแรกเม่ือต้ังกระทรวงยุติธรรมโดยเร่ิม
มีพนักงานอัยการเปนคร้ังแรก เม่ือป พ.ศ. 2435 สังกัดกองกลาง กระทรวงยุติธรรม ในปตอมาไดย
ฐานะข้ึนเปนกรม จนกระท่ังป พ.ศ. 2465 จึงถูกโอนไปสังกัดกระทรวงมหาดไทย และในป พ.ศ. 
2534 กรมอัยการไดแยกตัวออกจากกระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานอิสระข้ึนตรงตอรัฐมนตรีโดย
ใชช่ือวา “สํานักงานอัยการสูงสุด”58  
 อํานาจพนักงานอัยการตองเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับวาดวยอํานาจหนาท่ี
พนักงานอัยการ ซ่ึงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 11 บัญญัติ
วา “ใหมีพนักงานอัยการ เปนทนายแผนดินประจําศาลตางๆ นอกจากศาลทหาร ตามกรอบ
อัตรากําลังท่ี ก.อ. กําหนดตามความจําเปนและเหมาะสม 
   พนักงานอัยการจึงมีอํานาจยื่นฟองผูตองหาตอศาลในฐานะโจทก และการฟองคดีอาญา
ของพนักงานอัยการตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน พนักงานอัยการมีอํานาจพิจารณา
พยานหลักฐานท้ังหมดในสํานวนการสอบสวน ถาเห็นวา สํานวนการสอบสวนยังบกพรองอยูมี
อํานาจส่ังตามท่ีเห็นสมควรใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใด
มาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป และเม่ือพนักงานอัยการพิจารณาวาสํานวนการสอบสวนครบถวนแลว 
พนักงานอัยการมีอํานาจตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  
คือ ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟองใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังฟองและ
แจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหาเพื่อฟองตอไป หรือในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟองใหออก
คําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาลถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง 
                                                 

58 อลงกรณ  กลิ่นหอม.  (2542).  “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน.”  น. 35. 
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 อํานาจของพนักงานอัยการในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองโดยปกติมีอยูดวยกัน 2 หลัก 
คือ หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
 1. หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดี
ข้ึนเองโดยลําพัง เม่ือทราบวามีการกระทําผิดเกิดข้ึนโดยมิพักตองคํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกข
หรือกลาวโทษหรือไมและเม่ือไดสอบสวนเสร็จส้ินแลว เห็นวา ผูตองหาไดกระทําผิดจริงเจา
พนักงานก็มีหนาท่ีฟองรองผูนั้นตอไป 
 2. หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือหลักท่ีตรงขามกับหลักดําเนิน คดีอาญาตาม
หมาย กลาวคือ เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึน เจาพนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวนได และเม่ือได
สอบสวนแลวเห็นวา ผูตองหากระทําความผิดจริง เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหาไดดวย ท้ังนี้ 
ข้ึนอยูกับเหตุผลของแตละคดีไป59 
 การส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการของไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการจะตองฟอง
ผูกระทําผิดเม่ือมีพยานหลักฐานวาไดกระทําความผิด แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 143 ใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับความเห็นของพนักงาน
สอบสวน ดังนั้น การส่ังฟองหรือส่ังไมฟองจึงเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการ แตโดยหลักแลวถามี
พยานหลักฐานเพียงพอวาผูใดกระทําผิดพนักงานอัยการจะส่ังฟองเวนเสียแตมีเหตุผลท่ีสมควร
เทานั้นจึงจะส่ังฟองไมฟอง60 
 (2) ผูเสียหาย 
 ความหมายของผูเสียหาย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดนิยามคําวาผูเสียหาย หมายถึง 
บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจ
จัดการแทนดังบัญญัติไวตามมาตรา 4, 5 และ 6  
 จากคํานิยามดังกลาว ผูเสียหายจึงหมายถึงบุคคล 2 ประเภทคือ61 
 (1) ผูไดรับความเสียหายท่ีแทจริง ประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้ 
  ก. มีการกระทําผิดทางอาญาเกิดข้ึน จะตองพิจารณาตามกฎหมายสารบัญญัติ ไดแก 
ประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีระบุความผิดและกําหนดโทษแกผูกระทําความผิด

                                                 
59 คณิต  ณ นคร.  (2540).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับพิเศษในวาระเกษียณอายุราชการ).  

น. 200. 
60 กิติ  บุศยพลากร  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  น. 31. 
61 คะนึง  ฤาไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (พิมพครั้งท่ี 6).  น. 22. 
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ไว รวมท้ังวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกผูกระทําผิดดวย หากไมมีการกระทําผิดอาญาก็ถือวาไมมีใคร
เปนผูเสียหาย 
  ข. บุคคลท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดนั้นซ่ึงมีแนวการพิจารณา 
ดังนี้  
   1. บุคคลนั้นเปนบุคคลที่กฎหมายประสงคจะคุมครองหรือไม เปนหลักสําคัญ
ในการพิจารณาตัวผูเสียหายและหลักนี้มาจากหลักผูเสียหายโดยตรงนั่นเอง หากกฎหมายคุมครอง
บุคคลใดบุคคลนั้นก็เปนผูเสียหายโดยตรง เชน ถาบทบัญญัติของกฎหมายบทใดมีวัตถุประสงคท่ีจะ
ไดรับความคุมครองบุคคลประเภทใดแลว การฝาฝนบทบัญญัตินั้นเปนการกระทําผิดตอบุคคลนั้น 
บุคคลนั้นจึงเปนผูเสียหาย หากกฎหมายไมประสงคจะคุมครองบุคคลใดแลวบุคคลนั้นยอมไมเปน
ผูเสียหาย ตองพิจารณาถึงความประสงคของความผิดแตละฐานเปนเกณฑ เชน ความผิดฐานกระทํา
โดยประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
390 ผูเสียหายท่ีจะฟองไดคือผูไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจน้ัน เจาของรถยนตท่ีถูกชนไมใช
ผูเสียหาย62 
   2. การฝาฝนบทบัญญัตินั้นไดกระทําตอผูเสียหายหรือไม ความเสียหายนั้นตอง
เปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําผิด หรือท่ีเรียกวา ความเสียหายโดยตรง กลาวคือ เม่ือไดความ
วากฎหมายบทนั้นมุงประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกบุคคลประเภทใดแลว และผูเสียหายเปน
บุคคลในประเภทนั้นก็ตาม กรณีจะตองไดความดวยวาการฝาฝนกฎหมายบทนั้นไดกระทําตอ
ผูเสียหาย หากความเสียหายไมไดเกิดแกผูนั้นแลวยอมไมเปนผูเสียหาย หลักนี้ถือความแนชัดของ
บุคคลผูเสียหายนั่นเอง63 แตหมายความวาความเสียหายตองเปนผลเกิดโดยตรงที่เกิดจากการกระทํา
ความผิด ถาไมจํากัดเอาแตผลโดยตรงจากการกระทําผิดแลวก็จะทําใหใครก็ไดมาฟองคดีอาญาได
ท้ังนั้น แมแตผูท่ีถูกกระทบกระเทือนซ่ึงเปนผูมีสวนไดสวนเสียโดยทางออมก็มาฟองได จึงไมใช
ความมุงหมายท่ีจะใหฟองคดีอาญาไดอยางมีขอจํากัด 
  ค. บุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัย กลาวคือ ผูเสียหายนั้นจะตองไมมีสวนรวมใน
การกระทําความผิดนั้นดวย หรือยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตนเอง หรือการกระทําผิดนั้นตอง
มิไดมีมูลมาจากตนเองมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หลักนี้เปนหลักเกณฑท่ัวไปท่ีวา “ผูท่ีจะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมืออัน
บริสุทธ์ิ” นั่นคือศาลจะไมยอมใหผูใดมาศาลเพ่ือชวยใหตนไดรับประโยชนจากการท่ีตนไดกระทํา
ผิดหรือสมัครใจยอมรับการละเมิดทําใหไมเปนการละเมิด เชน จําเลยหลอกเอาเงินขาวโดยบอกวา
                                                 

62 อรรถพล  ใหญสวาง.  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  น. 96. 
63 เลมเดิม.  น. 17. 
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สามารถติดตอวิ่งเตนใหเขียวเปนเสมียนปกครองไดตามท่ีสมัครสอบไว เทากับขาวใชใหจําเลยไป
จูงใจใหเจาพนักงานกรรมการสอบทําการอันไมชอบดวยหนาท่ี อาจถือไดวาขาวใชใหจําเลยทําผิด
ขาวจึงไมใชผูเสียหายไมมีอํานาจรองทุกข 
  (2) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายท่ีแทจริง โดยมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหายคือ การรองทุกข เปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ เปนตน
 3.4.2 อํานาจในการสั่งคดีและการตรวจสอบ 
 เม่ือพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นทางคดี (วาควรส่ังฟอง
หรือควรส่ังไมฟอง) จากพนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการก็จะตองพิจารณาพยานหลักฐาน
ตางๆ ในสํานวนวาครบถวนสมบูรณหรือไม เม่ือเห็นวาพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนการสอบสวน 
ครบถวนสมบูรณแลว (ไมวาจะครบถวนสมบูรณตั้งแตเม่ือพนักงานสอบสวนสงมาใหในครั้งแรก
หรือพนักงานอัยการไดส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือพนักงานอัยการได
สอบสวนเพ่ิมเติมเอง) พนักงานอัยการก็จะตองวินิจฉัยส่ังคดีตอไป 
 ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจซ่ึงถือเปนอํานาจกึ่งตุลาการ การส่ังคดีของพนักงานอัยการ
จึงไมจําตองผูกมัดยึดติดกับความเห็นทางคดีท่ีพนักงานสอบสวนไดเสนอมา เพราะอํานาจ 
ในวินิจฉัยหรือมีคําส่ังในทางคดี และปรับบทกฎหมายเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยตรง  
สวนพนักงานสอบสวนนั้นมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ียังไมได
กล่ันกรอง ซ่ึงจากเหตุท่ีหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใชอํานาจก่ึงตุลาการ พนักงาน
อัยการจึงตองมีอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมผูกมัดกับหนวยงานอ่ืนและนักการเมือง ดังจะเห็น
ไดจากพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 8 ซ่ึงบัญญัติวา “การ
ปฏิบัติหนาท่ีขององคกรอัยการตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและหลักนิติธรรม” ซ่ึงจาก
บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความเปนอิสระของพนักงานอัยการท่ีจะไมถูกแทรกแซงจาก
การเมือง นอกจากนี้ในป พ.ศ. 2503 พนักงานอัยการไดแยกตัวออกจากขาราชการพลเรือนโดย
ส้ินเชิงโดยไดมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2503 ท่ีไดใหหลักประกันในทาง
สวนตัวกับพนักงานอัยการเชนเดียวกับขาราชการฝายตุลาการ 
 สําหรับการส่ังคดีนั้นของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 ไดบัญญัติวา เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนให
พนักงานอัยการปฏิบัติดังนี้ 
 1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย 
ก็ใหส่ังฟอง 
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 2) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคําส่ังฟอง และฟองผูตองหาตอศาล ถาไม
เห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง 
  3.4.2.1 ข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 โดยในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการ
ชอบท่ีจะเปนไปตามลําดับดังนี้ 
 (1) พิจารณาวาคดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม64 ถาไมมีก็ตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 
 (2) พิจารณาวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาพนักงาน
อัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 
 (3) ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  พนักงาน
อัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําความผิด 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหาน้ัน 
 (4) ถาพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจน
ความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
 (5) แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด และมี
พยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา มีเหตุ 
อันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันสมควรท่ีจะไมฟองผูตองหา
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น และถาไมมีเหตุดังกลาวพนักงานอัยการก็ตองฟอง
ผูตองหาเปนจําเลยตอศาล 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลวถึงข้ันตอนในการพิจารณาในการการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจไมฟองคดีเปนขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการและโดยที่หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการคือ หลักการดําเนินคดี อาญา
ตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการส่ังคดีของพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลพินิจนี้ดวยเสมอ65 
 อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติถึงเหตุอันควรท่ีจะ
ส่ังไมฟองผูตองหา ท้ังท่ีพนักงานอัยการพิจารณาเห็นแลววาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิด

                                                 
64 คณิต  ณ นคร.  (2521, พฤษภาคม).  “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ

และศาล.”  วารสารอัยการ, 1.  น. 45. 
65 คณิต  ณ นคร.  แหลงเดิม.  น. 303-304. 
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ตามกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดและพยานหลักฐานนั้นมีเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิด
ของผูตองหาได ซ่ึงตอมากรมอัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุด) ไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 วางกรอบการใชดุลพินิจส่ังไมฟองของพนักงาน
อัยการวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอ
ความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงแหงชาติ หรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยัง
อธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) เพื่อส่ัง” 
  3.4.2.2 ระบบการควบคุมการใชดุลพินิจในการส่ังคดี 
 ระบบการควบคุมการใชดุลพินิจในการส่ังคดีในสวนของประเทศไทยนั้น จากเหตุท่ี
กรมอัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุดในปจจุบัน) ไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ใหพนักงานอัยการท่ีเห็นวาไมควรส่ังฟองคดีใดเสนอ
ความเห็นพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง และเม่ืออัยการสูงสุดส่ังอยางไรคําส่ังนั้นก็ถึง
ท่ีสุด66 จึงทําใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณถึงความเหมาะสมท่ีอัยการสูงสุดจะใชอํานาจในการ             
ส่ังคดี โดยไมตองผานการพิจารณาจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (หรือรองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี สํานักงาน
อัยการสูงสุดจึงไดออกคําส่ังใหงดใชระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2528 โดยในคําส่ังระบุวา “ในคดีอาญาเร่ืองใดท่ีตามระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ หรือตามคําส่ังสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหเสนออัยการสูงสุดเพ่ือมีคําส่ัง 
หรือกําหนดใหรายงานอัยการสูงสุดโดยตรง เชน คดีท่ีมีการรองขอความเปนธรรม หรือคดีท่ีมีคําส่ัง
แตงต้ังคณะทํางานพิจารณาดําเนินคดีอาญาเฉพาะเร่ือง ใหพนักงานอัยการผูมีหนาท่ีรับผิดชอบใน
คดีเร่ืองนั้นๆ ตามระเบียบและคําส่ังดังกลาว เชน รองอัยการสูงสุด ประธานคณะทํางาน หรือหัวหนา 
คณะทํางาน มีอํานาจหนาท่ีออกคําส่ังในคดีดังกลาว แลวใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143 และมาตรา 145 ตอไป โดยยกเวนไมตองปฏิบัติตามระเบียบและ
คําส่ังดังกลาวเปนการช่ัวคราว จนกวาจะมีคําส่ังเปล่ียนแปลง” 
 ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหพนักงานอัยการท่ีส่ังไมฟองคดีตองสงสํานวนการสอบสวน
พรอมคําส่ังใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (หรือรองผูบัญชากรตํารวจแหงชาติ หรือผูชวย 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี เปนผูพิจารณาเสียกอน การใหผูวา
ราชการจังหวัด หรืออธิบดีกรมตํารวจ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) ทําความเห็นแยงคําส่ังไมฟอง 
เปนวิธีควบคุมการดําเนินคดีของอัยการอยางหนึ่ง เหตุท่ีใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเขา
                                                 

66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
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ควบคุมการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น เปนเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของไทย อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญากอนมาถึงศาลคือสืบสวนสอบสวนท้ังหมด
เปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานอัยการไมมีอํานาจจะเขาไปเกี่ยวของดวย  
พนักงานอัยการมีฐานะเปนเพียงผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาลเทานั้น ฉะน้ัน เม่ือพนักงานอัยการ 
จะไมฟองจึงตองใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเห็นชอบเสียกอนการควบคุมการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการโดยความเห็นแยงของผูวาราชการจังหวัด และอธิบดีกรมตํารวจนี้เปน
การผิดหลักการและขัดตอเหตุผล เพราะการส่ังฟองหรือไมฟองนั้นถาใหฝายที่ทําการสืบสวนจับกุม
และสอบสวนหาพยานหลักฐานมาแตตนเปนผูวินิจฉัย ผูนั้นยอมจะเช่ือม่ันในพยานหลักฐานท่ีฝาย
นั้นเองเปนแสวงหารวบรวมมาเปนธรรมดายากท่ีจะทําใจใหเปนกลางได อีกประการหนึ่งการท่ีจะ
วินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดกฎหมายหรือไมพยานหลักฐานท่ีมีอยูพอจะฟองรอง
ใหศาลลงโทษไดหรือไมนั้นตองใชความรูทางกฎหมาย และอาศัยความชํานาญในการฟองรองคดี
เปนอยางมาก พนักงานอัยการซ่ึงไดรับการศึกษาอบรมฝกฝนในวิชากฎหมายมาโดยตรง และเปน 
ผูฟองรองคดีนําสืบพยานหลักฐานในการพิจารณาของศาลอยูเปนประจํา ยอมมีความรูในทาง
กฎหมายมากกวาและมีความชํานาญในการดําเนินคดีมากกวาผูวาราชการจังหวัด และอธิบดีกรม
ตํารวจซ่ึงแมจะเปนผูบังคับบัญชาช้ันสูงของพนักงานสอบสวนก็มิไดศึกษาและมีความชํานาญมาใน
ดานนี้โดยตรง การใหฝายพนักงานสอบสวนควบคุมการดําเนินคดีของพนักงานอัยการนี้เปนการตรง 
ขามกับวิธีการที่ประเทศท่ัวโลกใชกันอยูในประเทศอ่ืนๆ นั้นพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนและ
เปนผูควบคุมการสอบสวนมาต้ังแตตนจนตลอดถึงการดําเนินคดีในช้ันศาล67 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการไดออกคําส่ังฟองจะไมมีการตรวจสอบคําส่ังของพนักงาน
อัยการวามีเหตุสมควรท่ีจะส่ังฟองหรือไม เพราะเม่ือพนักงานอัยการไดฟองคดีแลวก็เปนอํานาจ
ของศาลท่ีจะพิจารณาตัดสิน หรือศาลเปนผูตรวจสอบนั่นเอง 
  3.4.2.3 ระบบการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ  
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการออกคําส่ังไมฟอง พนักงานอัยการจะถูกตรวจสอบโดยภายใน
องคกรและภายนอกองคกรดังนี้ คือ 
 (1) ระบบการตรวจสอบโดยภายในองคกร 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนดใหมีการ
รายงานผลการปฏิบัติงาน โดยใหหัวหนาพนักงานอัยการและอัยการจังหวัดเปนผูรับผิดชอบจัดทํา 
 
                                                 

67 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2513).  “อํานาจผูวาราชการจังหวัดในคดีอาญา.”  อัยการนิเทศ, 32(3).  
น. 295-298. 
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รายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป เฉพาะคดีท่ีมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองและคดีท่ีมีคําส่ังเกี่ยวกับ
ของกลางท่ีมีผลไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและวิธีการท่ีสํานักงานอัยการ
สูงสุดกําหนดแลวรายงานตออัยการพิเศษฝายคดีอาญาหรืออัยการพิเศษคดีอาญาเขตแลวแตกรณี 
และมีอํานาจเรียกสํานวนคดีหนึ่งคดีใดมาตรวจสอบและพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดง
รายละเอียดเฉพาะได 
 นอกจากนั้น การท่ีจะส่ังไมฟองคดีใดท่ีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงแหงชาติ หรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหอัยการสูงสุดเทานั้นเปนผูส่ัง68 
 อีกท้ังยังมีการตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ 
สํานักงานคดีอัยการสูงสุด และสํานักงานคดีศาลสูงอีกดวย และหากประชาชนผูมีสวนไดเสียมีขอ
สงสัยในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการยอมสามารถรองขอตอผูบังคับบัญชาระดับสูงเพ่ือ
ขอใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไดดวย 
 (2) ระบบการตรวจสอบโดยภายนอกองคกร 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหมีกลไกการตรวจสอบคําส่ังไมฟอง
ของพนักงานอัยการ (เฉพาะกรณีท่ีคําส่ังนั้นไมใชคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุด) โดยภายนอก
องคกร ดังนี้ 
 1. การตรวจสอบพนักงานอัยการท่ัวไป 
  ก. ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ใหผู บัญชาการตํารวจแหงชาติ (หรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูชวย 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ)  เปนผูตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 
  ข. ในตางจังหวัด 
 ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 
 2. การตรวจสอบอัยการสูงสุด 
 ความจําเปนท่ีตองใหคําส่ังไมฟองคดีของอัยการสูงสุดเปนเด็ดขาดยอมมีความเปน
เพราะการส่ังดีของพนักงานอัยการนั้นถือเปนอํานาจกึ่งตุลาการ (quasi judicial power) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเม่ือเปนคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุดซ่ึงเปนหัวหนาของพนักงานอัยการท้ังหมดยอม
เด็ดขาด เพ่ือความแนนอนในการไตรตรองคดี การตรวจสอบเน้ือหาของคําส่ังในทางกฎหมายยอม

                                                 
68 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541, ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.”  บทบัณฑิตย, 54(4).  น. 72. 
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ยากท่ีจะทําไดเพราะเม่ือคําส่ังนั้นเปนเด็ดขาดแลวยอมไมอาจเปล่ียนแปลงได ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 ซ่ึงเปนไปตามหลักความแนนอนของกฎหมาย 
 อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกําหนดใหมีการถอดถอนอัยการ
สูงสุดโดยขับออกจากตําแหนงได โดยบัญญัติไวในมาตรา 303 วาผูดํารงตําแหนงบางตําแหนง
รวมท้ังอัยการสูงสุด (และพนักงานอัยการอ่ืนๆ) ท่ีมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติสอไปในทางทุจริต 
ตอหนาท่ี สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการสอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรมหรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาท่ีขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามี
อํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได 
 3. การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 
 ตั้งแตสมัยอดีตผูเสียหายไดมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาโดยตลอด 
แมเม่ือระยะเวลาผานไปรัฐจะไดเขามามีบทบาทในการควบคุมอาชญากรรมและรับผิดชอบงานใน
กระบวนการยุติธรรมก็ตาม สิทธิของผูเสียหายก็ยังคงมีอยูโดยผูเสียหายนั้นมีอํานาจดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดไดอยางกวางขวางและเปนอิสระจากพนักงานอัยการ ท้ังนี้เนื่องจากการดําเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการนั้นใชระบบการดําเนินคดีตามดุลพินิจ จึงมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายเพื่อเปนการถวงดุลอํานาจพนักงานอัยการ โดยผูเสียหายนั้นสามารถ
ดําเนินการฟองรองไดโดยไมจํากัดประเภทความผิด ท้ังคดีท่ีเปนความผิดอันยอมความได และคดีท่ี
เปนความผิดอาญาแผนดิน โดยไมจําตองไดรับความยินยอมหรือเห็นชอบจากพนักงานอัยการ 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี พนักงานอัยการตองแจงใหท้ังผูตองหาและ
ผูเสียหายทราบ69 ท้ังยังตองแจงเหตุผลในคําส่ังไมฟองดวย70 และคําส่ังไมฟองคดีของพนักงาน
อัยการไมตัดสิทธิผูเสียหายท่ีจะดําเนินการฟองรองดวยตนเอง71 
 3.4.3 หลักการดําเนนิคดีอาญาในเขตอํานาจศาลทหาร 
  การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยได
กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทํา

                                                 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 บัญญัติวา “ใหแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีให

ผูตองหาและผูรองทุกขทราบ.” 
70 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2539 

ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2539 ขอ 20 ตรี กําหนดใหพนักงานอัยการตองแจงเหตุผลในคําสั่งใหผูเสียหายทราบ  
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 “คําสั่งไมฟองคดีหาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดย

ตนเองไม.” 
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ความผิดอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติใหศาลยุติธรรม72 และศาล
ทหาร73 ตางมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาได และดวยเหตุท่ีศาลยุติธรรมและศาลทหารน้ันเปน
ระบบคูขนานท่ีตางก็มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีท่ีเปนอิสระจากกัน ท้ังมี
หลักเกณฑวิธีการในการดําเนินคดีท่ีแตกตางกัน จึงมีความจําเปนท่ีจะตองเขาใจถึงเหตุท่ีตองมีศาล
ทหาร รวมท้ังเขตอํานาจของศาลทหาร เพื่อท่ีจะสามารถทราบและเขาใจอํานาจหนาท่ีของอัยการ
ทหารได 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ74 จึงมีเจาพนักงาน
ของรัฐ คือพนักงานอัยการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดตอศาลยุติธรรม และนอกจากจะมีระบบการดําเนินคดีในศาลยุติธรรมแลวยังมีระบบการ
ดําเนินคดีในศาลทหาร โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหศาลทหารมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหาร เนื่องจากทหารน้ันคือประชาชน สวนหนึ่งซ่ึงเปนกําลังสําคัญของ
ชาติท่ีไดรับมอบหมายใหเปนบุคคลที่มีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปอง
ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปนควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังใน
เวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุวาหากทหารซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรง
เส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปนภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ ดังนั้น วินัยสําหรับทหาร
จึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทางทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยาง
ใกลชิด เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของวินัย หรือกระทําผิดอาญาบางขอหาท่ีกฎหมายทหารยอมให
ผูบังคับบัญชาลงทัณฑได75 ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑ

                                                 
72 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 218. 
73 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 228. 
74 คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  น.  47. 
75 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนทหาร และมันขัดขืนหรือละเลย 

มิกระทําตามขอบังคับอยางใดๆ ทานวามันมีความผิดตองระวางโทษตามสมควรแกเหตุดังจะวาตอไปน้ีคือ 
 1) ถามันไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตหน่ึงปขึ้นไปจนถึง 

สิบป 
 2) ถามันมิไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู แตไดกระทําในเวลาสงครามหรือในเขตร ซึ่งอยู 

ในอํานาจกฎอัยการศึกไซ  ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตสามเดือนขึ้นไปจนถึงหาป 
 3) ถามันไดกระทําความผิดน้ันในเวลาอื่นนอกจากที่วามาแลว ทานใหลงอาญาจําคุกมันไมเกินสามป  

และประมวลกฎหมายอาญาทหารมาตรา 8 บัญญัติวา  “การกระทําผิดอยางใดๆ ที่บัญญัติไวในมาตรา..., มาตรา 32 
ถาผูมีอํานาจบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยวินัยทหารพิจารณาเห็นวาเปนการเล็กนอยไมสําคัญ ใหถือวาเปน
ความผิดตอวินัยและใหมีอํานาจลงทัณฑ...” 
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ทหารท่ีกระทําผิด เชน กัก ขัง หรือจําขัง เปนตน แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีไมอาจ
ใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหารที่จําตองใช
วิธีการทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ก็ไมควรใชระบบการดําเนินคดีอาญาทางศาลยุติธรรมอยางปกติ 
ซ่ึงเปนเหตุผลและความจําเปนท่ีตองมีศาลทหารเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางทหารหรือศาล
ทหารแยกออกมาเปนอีกสวนหนึ่งตางหาก76  
 ในสวนนี้จะกลาวถึงการฟองคดีอาญาโดยอัยการทหาร โดยพิจารณาจากระบบและ
แนวความคิดคดีอาญาและอํานาจหนาท่ีของอัยการทหาร เพื่อใหเขาใจระบบการฟองคดีอาญาใน
ศาลทหาร 
  3.4.3.1 ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาในศาลทหารเปนระบบกลาวหาและหลักการดําเนินคดีอาญา
ในศาลทหารก็ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนเดียวกับศาลยุติธรรม ซ่ึงบุคคลผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาในศาลทหารเวลาปกติ คือ อัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล
ทหาร สวนผูเสียหายซ่ึงไมไดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาล
ทหาร ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคแรก  
 สําหรับศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึก ผูเสียหายไมวาจะเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ไมสามารถฟองคดีอาญาในศาลทหารไดตองมอบคดีใหอัยการทหาร
เทานั้นเปนโจทกฟองคดีแทน ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคสอง 
  3.4.3.2 อํานาจในการสอบสวน 
 การสอบสวนตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 47 ไดกําหนด 
ใหเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจสอบสวนมีท้ังเจาหนาท่ีฝายทหารและฝายพลเรือนไดแก 
 (1)  นายทหารพระธรรมนูญ 
 (2) อัยการทหาร 
 (3) นายทหารชัน้สัญญาบัตรซ่ึงไดรับคําส่ังจากผูบังคับบัญชาใหทําการสอบสวน 
 (4) พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกหาวา
กระทําผิดอาญา พ.ศ. 2544 ขอ 2277 ไดบัญญัติใหคดีประเภทใดบางฝายทหารสอบสวนไดเอง คดี
ประเภทใดใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ ซ่ึงกําหนดไว  4 ประเภท ท่ีใหฝายทหารสอบสวนเองได

                                                 
76 ประดิษฐ  สุนทราชุน.  (2515).  กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 6-7. 
77 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกหาวากระทําผิดอาญา 

พ.ศ. 2544, ขอ 22. 
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เวนแตฝายทหารไมตองการที่จะสอบสวนซ่ึงไดกลาวไวแลวในเร่ืองหนวยงาน ท่ีมีอํานาจสอบสวนใน
คดีอาญา เมื่อกําหนดประเภทคดีไวแลวจึงเปนไปไดยากที่จะมีการดําเนินการสอบสวนเปนสอง
สํานวนทับซอนกัน เพราะอยางนอยผูบังคับบัญชาของผูตองหาก็จะตองรูเร่ืองเปนอยางดี เนื่องจากวา
เม่ือทหารตกเปนผูตองหา พนักงานสอบสวนก็จะตองสงตัวใหผูบังคับบัญชาฝายทหารนําไป
ควบคุมตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 46 
 ในเรื่องการสอบสวนเพิ่มเติมมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 มาตรา 48 วา “อัยการทหารมีอํานาจทําการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือจะส่ังใหผูมีหนาท่ีสอบสวน
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมก็ได” ลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่งของการสอบสวนของฝายทหาร คือ 
การสอบสวนคดีอาญาของเจาหนาท่ีฝายทหารนั้น ผูบังคับบัญชามีสวนเกี่ยวของในการส่ังให
เจาหนาท่ีฝายทหารทําการสอบสวน เหตุท่ีตองใหผูบังคับบัญชาส่ังการเชนนี้ก็เพราะเกี่ยวกับวินัย
และการปกครองผูบังคับบัญชาทหารนั้น มีอํานาจลงทัณฑทหารที่อยูในบังคับบัญชาท่ีกระทําการ
ละเมิดวินัยทหาร ตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 และนอกจากน้ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 7 8 และ 978 ก็ใหอํานาจผูบังคับบัญชาทหาร ลงทัณฑทางวินัย
ในคดีบางประเภทท่ีบัญญัติไวในสามมาตรานั้น โดยเห็นวาเปนคดีเล็กนอยไมสําคัญ เวนแตผูมี
อํานาจต้ังศาลทหารจะส่ังใหสงตัวทหารผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหารน้ัน           
ไปฟองศาล 
 ดังนั้นลักษณะของการสอบสวนคดีอาญาโดยเจาหนาท่ีฝายทหารท่ีทําการสอบสวนตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชานั้น จึงมีลักษณะการสอบสวนในความผิดทางปกครอง ซึ่งทหารจะตอง
รับทัณฑทางวินัยปะปนอยูดวย กลาวคือ ทหารผูตองหาในคดีอาญาท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารทําการ
สอบสวน แมรูปคดีมีหลักฐานไมพอส่ังฟองในความผิดอาญาท่ีสอบสวนนั้นก็ดี ถาการกระทําของ
ทหารท่ีตกเปนผูตองหานั้น ปรากฏในทางสอบสวนวาเปนการเส่ือมเสียวินัย แมคดีอาญาจะส่ังไมฟอง
ทหารผูตองหานั้นก็ตองรับทัณฑทางวินัยท่ีปรากฏขึ้นจากการสอบสวนดวย ยิ่งกวานั้นหากปรากฏ
หลักฐานในทางการสอบสวนวาทหารผูอ่ืนท่ีเกี่ยวของในสํานวนการสอบสวนนั้นประพฤติตนผิดวินัย
ทหารก็ดี แมมิไดเปนทหารผูตองหาท่ีถูกสอบสวน ผูบังคับบัญชาของทหารผูท่ีประพฤติตนผิดวินัย
นั้นก็อาศัยหลักฐานท่ีอยูในสํานวนการสอบสวนพิจารณาลงทัณฑทางวินัยทหารผูนั้นไดดวย การ
สอบสวนคดีอาญาของฝายทหาร จึงมิไดมุงเฉพาะแตความผิดทางอาญาตอทหารผูตองหาใน
คดีอาญานั้นเปนสําคัญแตฝายเดียว ดังนั้น ผูบังคับบัญชาทหารจึงมีความสําคัญและจําเปนตองมีสวน
เกี่ยวของในการสอบสวนดวยเสมอเพ่ือผลในดานการปกครองบังคับบัญชาทหารใหอยูใน          
ระเบียบวินัย 
                                                 

78 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 7, 8 และ 9. 
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 (1) อํานาจหนาท่ีในช้ันสอบสวนคดีอาญาท้ังปวงท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร   
 อัยการทหารมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนได ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 มาตรา 47 ซ่ึงอัยการพลเรือนไมมีอํานาจน้ี แตอยางไรก็ดีแมกฎหมายจะใหอํานาจทําการ
สอบสวนคดีไดโดยลําพัง แตในทางปฏิบัติผูบังคับบัญชาของผูกระทําผิดจะตองเปนผูรับคํากลาวหา 
หรือคํารองเรียน ไมใชอัยการทหารเปนผูรับคํากลาวหาหรือคํารองเรียนโดยตรงแลวทําการ
สอบสวน ดวยเหตุนี้กระทรวงกลาโหมจึงไดออกขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยอัยการทหาร 
พ.ศ. 2499 กําหนดอํานาจหนาท่ีของอัยการทหารใหมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวงซ่ึงอยูใน
อํานาจของศาลทหาร ตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา การสอบสวนคดีอาญาโดยอัยการทหาร หรือ
นายทหารพระธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีฝายทหารอื่นๆ ตามกฎหมาย 
 สําหรับผูบังคับบัญชาของอัยการทหารท่ีส่ังใหทําการสอบสวนก็คือ ผูบังคับการจังหวัด
ทหารบก หรือผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูมีอํานาจบังคับบัญชาหนวยทหาร ตลอดจน
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหาร ตามลําดับช้ันจนถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม การสอบสวน
คดีอาญาดังกลาวถือเปนการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย 
 (2) อํานาจหนาท่ีในช้ันพิจารณาสํานวนคดี 
 สํานวนสอบสวนท่ีสงมายังอัยการทหารนั้นมี 2 ทางคือ 
 1. จากพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2. จากฝายทหารซ่ึงหมายความถึงนายทหารพระธรรมนูญหรืออัยการทหารหรือ
นายทหารช้ันสัญญาบัตร ซ่ึงผูบังคับบัญชาส่ังใหทําการสอบสวนตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 47 ผูบังคับบัญชาท่ีส่ังใหทําการสอบสวนน้ันตองเปนผูบังคับ บัญชาท้ัง
ของผูสอบสวนและผูตองหาดวย 
 สํานวนสอบสวนซ่ึงฝายทหารสอบสวนนั้น นายทหารผูทําการสอบสวนจะตองพึง
ระมัดระวังวา เม่ือสอบสวนไปแลวเห็นวาคดีนั้นจะไมอยูในอํานาจศาลทหาร เชนเปนคดีท่ีบุคคลซ่ึง
อยูในอํานาจศาลทหารกับบุคคลที่มิไดอยูในอํานาจศาลทหารกระทําผิดดวยกัน หรือเปนคดีท่ี
เกี่ยวพันกับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลพลเรือนเปนตน ผูสอบสวนจะตองงดการสอบสวนน้ันเสีย และ
รายงานใหผูบังคับบัญชาทราบเพื่อรีบดําเนินการใหมีการไปแจงความรองทุกขหรือกลาวโทษตอ
พนักงานสอบสวน ท้ังนี้เพื่อท่ีพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได
ทําการสอบสวนคดีนั้น เพราะคดีเชนนี้จะตองสงไปใหพนักงานอัยการดําเนินคดีในศาลพลเรือน  
ทางฝายทหารไมมีอํานาจสอบสวนผูตองหาท่ีเปนพลเรือน แมจะมีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 47 วรรค 2 บัญญัติใหถือวา การสอบสวนซ่ึงสอบสวนโดยนายทหารพระ
ธรรมนูญ หรืออัยการทหาร หรือนายทหารช้ันสัญญาบัตรท่ีผูบังคับบัญชาส่ังใหสอบสวน เปนการ
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สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวคงใหถือเพียงวาได
มีการสอบสวนคดีนั้นโดยถูกตองตามกฎหมาย และดําเนินคดีในศาลทหารไดเทานั้น มิใชวาสํานวน
สอบสวนดังกลาว จะสงไปดําเนินคดีในศาลพลเรือนได อนึ่งสํานวนสอบสวนท่ีสอบสวนโดยฝาย
ทหารนี้ ผูสอบสวนตองเสนอใหฟองผูตองหาตอศาลหรือเสนอใหลงทัณฑผูตองหาทางวินัยเทานั้น  
หาไดมีอํานาจเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม 
 เม่ืออัยการทหารรับสํานวนการสอบสวนมาแลว ไมวาจะสงมาจากพนักงานสอบสวน
หรือฝายทหารก็ตาม ตองตรวจดูวามีการแจงขอกลาวหาใหผูตองหานั้นทราบวา เขาไดกระทําผิด
ฐานใดบาง อัยการทหารตองรายงานการคดีเสนอตอผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังคดีใหครบทุกขอหา 
และผูบังคับบัญชาจะตองส่ังฟองหรือส่ังไมฟองใหครบทุกขอหาท่ีผูสอบสวนต้ังขอหามา ซ่ึงมีขอท่ี
นาสังเกตวาคดีท่ีมีขอหาวากระทําผิดบางอยางท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 8 
ซ่ึงผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจส่ังคดีไมอาจส่ังคดีไดเชนเดียวกับคดีอ่ืน ตองเสนอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม หรือผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบกแลวแตกรณี 
ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงมอบพระราชอํานาจใหเปนผูแตงตั้งตุลาการ เพื่อส่ังวาใหฟองศาล หรือลง
ทัณฑตามกฎหมายวาดวยวินัยทหาร โดยอัยการทหารเปนผูกําหนดทัณฑไปดวย  
  3.4.3.3 บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญา 
 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มีบทบัญญัติวา “ศาลทหารใน
เวลาปกติ ใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทก
ฟองคดีอาญา แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารแลว ตองมอบคดีใหอัยการ
ทหารเปนโจทก 
 ศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาล
อาญาศึก ตามความในมาตรา 40 และ 43 ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก” 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาหากผูเสียหายมิไดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารแลวก็ไม
สามารถยื่นฟองคดีในศาลทหารไดเลยไมวากรณีใดๆ 
 3.4.4 อํานาจในการสั่งคดีและการตรวจสอบ 
  3.4.4.1 ข้ันตอนการส่ังคดีของอัยการทหาร  
   เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นทางคดี (วาควรส่ังฟองหรือ
ควรส่ังไมฟอง) จากพนักงานสอบสวนแลว (หรือเจาหนาท่ีฝายทหาร) อัยการทหารจะตองทํา
รายงานการคดีโดยสรุปขอเท็จจริงขอกฎหมายและพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนการ
สอบสวน พรอมเสนอความเห็นในทางคดีวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองใหผูบังคับบัญชา 
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เปนผูส่ังคดี (โดยผูบังคับบัญชาของอัยการศาลทหารกรุงเทพคือ หัวหนาอัยการทหาร สวน
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหารในตางจังหวัด คือ ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการ
จังหวัดทหารบก แลวแตกรณี) 
 ซ่ึงโดยท่ีอัยการทหารนั้นเปนผูรับผิดชอบท้ังการสอบสวนและฟองรองคดีท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหาร แมจะไมมีอํานาจในการส่ังคดีท่ีเด็ดขาดเหมือนพนักงานอัยการ เนื่องจากอัยการ
ทหารนั้นมีสถานะท่ีเปนขาราชการกลาโหมท่ีมีช้ันยศ มีผูบังคับบัญชา และตองเช่ือฟงคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาเหมือนเชนทหารทั่วไป แตการทํารายงานการคดีของอัยการทหารเพื่อใหผูบังคับ 
บัญชาส่ังคดีนั้นก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเชนเดียวกับพนักงานอัยการ คืออัยการ
ทหารสามารถที่จะทําความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองก็ได ท้ังเม่ือมีเหตุผลท่ีควรถอนฟอง  
ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา อัยการทหารก็สามารถทําได79 

  3.4.4.2 ระบบการตรวจสอบการใชดลุพินิจในการส่ังคดีของอัยการทหาร 
 ในกรณีอัยการทหารไดทําความเห็นควรส่ังฟอง จะมีการตรวจสอบความเห็นของ
อัยการทหารโดยผูบังคับบัญชาวามีเหตุสมควรท่ีจะส่ังฟองหรือไม หากผูบังคับบัญชาเห็นวาไมมี
เหตุสมควรที่จะฟองก็จะออกคําส่ังไมฟองแยงความเห็นของอัยการทหาร และตองสงสํานวนการ
สอบสวน พรอมความเห็นท่ีแยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพื่อช้ีขาด แตถาผูบังคับบัญชาของ
อัยการทหารไดออกคําส่ังฟองตามความเห็นของอัยการทหาร อัยการทหารก็สามารถฟองผูตองหา
เปนจําเลยตอศาลทหารได 
  (1) ระบบการตรวจสอบภายในองคกร 
   ในกรณีท่ีอัยการทหารทําความเห็นควรส่ังไมฟอง อัยการทหารจะถูกตรวจสอบภายใน
องคกร ดังนี้คือ 
   1. การตรวจสอบภายในองคกรโดยผูบังคับบัญชา 
   ในกรณีท่ีอัยการทหารไดทําความเห็นควรส่ังไมฟอง อัยการทหารตองเสนอรายงานการ
คดีใหผูบังคับบัญชาเพ่ือส่ังคดี หากผูบังคับชาเห็นชอบดวยกับความเห็นของอัยการทหารก็จะออก
คําส่ังไมฟอง และคําส่ังไมฟองน้ีถือเปนคําส่ังไมฟองเด็ดขาด สวนกรณีท่ีผูบังคับบัญชาของอัยการ
ทหารไมเห็นชอบดวยกับความเห็นของอัยการทหารก็จะออกคําส่ังฟองแยงความเห็นของอัยการ

                                                 
79 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 13 การถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา 
 (1) เมื่อมีเหตุผลที่จะตองถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา ใหอัยการทหารรายงานตอผูบังคับ 

บัญชาสงสํานวนพรอมกับความเห็นไปยังหัวหนาอัยการทหาร เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบกอน ถาหัวหนา
อัยการทหารมีความเห็นแยงใหสงสํานวนและความเห็นที่แยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพื่อช้ีขาด. 
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ทหาร และจะตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นท่ีแยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญ
เพื่อช้ีขาด 
 2. การตรวจสอบภายในองคกรโดยกรมพระธรรมนูญ 
 เอกสารการคดีท่ีอัยการทหารปฏิบัติประจําเดือนตองรายงานเสนอผูบังคับบัญชา 
สงสําเนาไปยังกรมพระธรรมนูญภายในเดือนถัดไป เอกสารการคดีท่ีตองสงสําเนาไดแก80 
  ก. รายงานคดีและคําส่ังผูบังคับบัญชา 
  ข. คําฟอง  คํารองแก หรือเพ่ิมเติมฟอง และคําส่ังศาล 
         ค.  เสนอคําพิพากษาทุกช้ันศาลและคําส่ังผูบังคับบัญชา 
             ง.  คําพิพากษาทุกช้ันศาลท่ียกฟองขอหาทั้งหมดหรอบางสวนท่ีอัยการทหาร
เห็นสมควรยุติไมอุทธรณหรือฎีกาตอไป 
        จ.  อุทธรณและฎีกาของอัยการทหาร 
 (2) การตรวจสอบโดยภายนอกองคกร 
 เน่ืองจากอัยการทหารนั้นไมสามารถเสนอความเห็นควรส่ังไมฟองไปยังเจากรม 
พระธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาดโดยตรงไดเหมือนพนักงานอัยการ เนื่องจากไมมีกฎหมายหรือ
ระเบียบใหอํานาจไว อัยการทหารจึงตองเสนอความเห็นควรส่ังไมฟองใหผูบังคับบัญชาไดพิจารณา
เสียกอนและเม่ือผูบังคับบัญชามีความเห็นแยงกับอัยการทหาร จึงสามารถสงสํานวนการสอบสวน
พรอมความเห็นที่แยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาดได 
  อยางไรก็ตามแมอัยการทหาร ผู บังคับบัญชาของอัยการทหาร หรือเจากรมพระธรรมนูญ 
มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตตอหนาท่ีสอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาท่ีขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก็ไมอาจถูกถอดถอนจากตําแหนง โดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  270 ได  เหมือนอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการ  เนื่องจากเจากรมพระธรรมนูญ 
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหาร และอัยการทหารไมถือเปนผูดํารงตําแหนงระดับสูง81 

                                                 
80 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501, ขอ 26. 
81 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 270 วรรคสอง บัญญัติวา 
 “บทบัญญัติวรรคหน่ึงใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปน้ีดวย 
 (2) ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง  ทั้งน้ีตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 4. 
    (9) “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง  หมายความวาผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการเหลาทัพหรือ ผูบัญชาการ

ทหารสูงสุด สําหรับขาราชการทหาร 
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  (3) การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 
  ในกรณีอัยการทหารมีความเห็นควรส่ังไมฟอง และผูบังคับบัญชาเห็นชอบดวยโดยได
ออกคําส่ังไมฟอง หรือผูบังคับบัญชาไมเห็นชอบดวยโดยไดมีคําส่ังฟอง แตเจากรมพระธรรมนูญ  
ช้ีขาดใหไมฟอง หรืออัยการทหารมีความเห็นควรส่ังฟอง แตผูบังคับบัญชาไมเห็นชอบดวยโดยได
ออกคําส่ังไมฟองและเจากรมพระธรรมนูญช้ีขาดใหส่ังไมฟอง ใหอัยการทหารแจงผลคดีการส่ัง 
ไมฟองแกพนักงานสอบสวน และตองขอใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาและผูรองทุกข
ทราบ82 อยางไรก็ตามแมจะไดแจงผลคดีการส่ังไมฟองใหผูเสียหายทราบ หากผูเสียหายมิไดเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร ยอมไมมีสิทธินําคดีมาฟองรองตอศาลทหารได เพราะศาลทหาร
ไมไดใหสิทธิผูเสียหายท่ีมิไดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารนําคดีข้ึนสูศาลไดเหมือนระบบศาล
ยุติธรรม 
 กรมพระธรรมนูญ โดยอนุ มั ติ รั ฐมนตรี ว าการกระทรวงกลาโหม ตามพระราช 
บัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 5 ไดวางระเบียบการส่ังคดีตามระเบียบราชการอัยการ 
ทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 10 ไวดังนี้ 
 ในหนาท่ี อัยการศาลทหารกรุงเทพ ให เสนอรายงานการคดีตอหัวหน าอัยการทหาร 
เปนผูพิจารณาสั่งคดี ถามีความเห็นควรส่ังฟองก็ใหเสนอรางฟองไปดวย เพื่อใหหัวหนาอัยการ
ทหารมีโอกาสตรวจแกรางฟองได (ถาเปนกรณีส่ังลงทัณฑทางวินัย ตองใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมในฐานะเปนผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารกรุงเทพ เปนผูส่ังคดี) 
 ในหนาท่ีอัยการทหารแหงอ่ืน ใหอัยการเสนอรายงานการคดีตอผูบังคับบัญชาเปนผูส่ัง
คดี (เชนอัยการศาลจังหวัดทหารบกเชียงราย ก็ตองเสนอรายงานการคดีใหผูบังคับการจังหวัด
ทหารบกเชียงรายเปนผูส่ังคดี หรืออัยการศาลมณฑลทหารบกท่ี 31 ก็ตองเสนอรายงานการคดีให 
ผูบัญชาการมณฑลทหารบกท่ี 31 เปนผูส่ังคดี) 
 ถาปรากฏวาผูมีอํานาจส่ังคดียังส่ังไมครบถวนทุกขอหาท่ีเสนอ เปนหนาท่ีของอัยการ
ทหารท่ีจะตองตรวจตราคําส่ังของผูมีอํานาจส่ังคดี ถาเห็นวายังไมครบถวน ใหอัยการเสนอขอใหผูมี
อํานาจส่ังคดี ไดพิจารณาส่ังการเสียใหครบถวนการสั่งคดีของอัยการทหารดังกลาว จึงไมเหมือนกับ
อัยการพลเรือน อัยการทหารไมมีอํานาจส่ังคดีไดในตัวเอง ตองเสนอรายงานการคดีใหผูบังคับบัญชา 

                                                 
82 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 23 การแจงผลคดี 
 คดีที่พนักงานสอบสวนสงมาน้ัน ใหอัยการทหารแจงผลคดีแกพนักงานสอบสวนดังน้ี 
 (1) ถาสั่งไมฟอง ตองขอใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ 
 (2) ถาสั่งฟอง เมื่อคดีถึงที่สุดใหแจงไปวาไดฟองฐานใด เมื่อใด ตามคดีดํา คดีแดง ที่เทาใด และศาล

พิพากษาอยางใด. 
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เปนผูส่ัง ซ่ึงเม่ือผูบังคับบัญชาส่ังคดีไปอยางใดก็ถือเปนเด็ดขาด ท้ังนี้เพื่อใหเปนไปตามหลักการ
ปกครองบังคับบัญชาของทหาร ซ่ึงการกระทําของทหารไมวาเร่ืองใดจะตองมีผูบังคับบัญชาเขา
เกี่ยวของรับรูดวยเสมอ 
  อัยการทหารท้ังปวงมีอํานาจสอบสวนเพ่ิมเติมดวยตนเองไดในกรณีเห็นวาสํานวนการ
สอบสวนนั้นมีขอบกพรอง ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 48 ซ่ึง
พนักงานอัยการไมมีอํานาจนี้ 
 อํานาจหนาท่ีในช้ันดําเนินคดีในศาลทหาร เม่ือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารส่ังฟอง
แลว อัยการทหารยอมเขาทําหนาท่ีเปนโจทกจนเสร็จส้ินกระบวนพิจารณา 
 รองขอศาลทหารที่มีอํานาจใหพิพากษาใหจําเลยคืนทรัพย ใชราคาทรัพยหรือใชคา
สินไหมทดแทนความเสียหายใหแกรัฐบาล ในกรณีท่ีจําเลยมีเจตนากระทําผิดตอทรัพยนั้นโดยตรง 
 รองขอศาลที่มีอํานาจเกี่ยวแกการยึดทรัพยจําเลยเพื่อชําระหนี้ตามคําพิพากษาของศาล
ทหารใหแกรัฐบาล 
 ออกหมายเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสาร วัตถุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีจะใชเปน
พยานหลักฐานได 
 สงสํานวนการสอบสวนคดีอาญาใหพนักงานอัยการ เม่ือเห็นวาคดีไมอยูในอํานาจศาล
ทหาร และแจงใหผูสอบสวนคดีนั้นทราบ 
  ในคดีท่ีศาลทหารชั้นตนลงโทษบุคคลใดโดยลําพัง ถาศาลทหารกลางพิพากษาใหปลอย
ผูนั้น เม่ืออัยการทหารเห็นสมควรจะฎีกาก็ได 
 ในกรณีโจทกรองขอใหยึดทรัพยจําเลย ใหผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการสงคดีนั้นไปยังศาล
พลเรือนในทองถ่ินท่ีทรัพยนั้นต้ังอยู และใหศาลพลเรือนส่ังจัดการยึดทรัพยในคดีนั้นตอไปตาม
กฎหมาย โดยไมตองฟองอีกสํานวนหนึง่ สวนหนาท่ีอัยการทหาร ใหมอบใหพนักงานอัยการจัดการ
วาความในศาลพลเรือนช้ันยึดทรัพยตอไป จนกวาจะถึงท่ีสุด 
 นอกจากนี้ใหมีอํานาจและหนาท่ีอ่ืนๆ ตามกฎหมาย กฎ ขอบังคับและระเบียบซ่ึง
บัญญัติวาเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการทหาร 
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บทท่ี 4 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและการฟองคดีอาญาในศาลทหาร              

และแนวทางแกไข 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงปญหาในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลทหารใน 
ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะบทบาทการฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีรัฐท่ีทุจริตตอหนาท่ี 
 
4.1 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารและแนวทางแกไข 

 4.1.1 วิเคราะหปญหา 
  หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดําเนินคดีอาญาในศาล
ยุติธรรม กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ1         
และไดใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย โดยในกรณีท่ีเปนโจทกรวมกันสถานะทาง
กฎหมายของผูเสียหายจะตกเปนรอง เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปโดยถูกตองและเปนธรรม
เพ่ือคุมครองประโยชนของรัฐมิใหเสียหายจากการดําเนินคดีของผูเสียหาย2 แตสําหรับวิธีพิจารณา
คดีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มีบทบัญญัติใหอัยการทหาร
และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได แตผูเสียหาย             
ซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีในศาลทหาร ซ่ึงมีประเด็นปญหา
แยกยอยเปน 2 ประเด็นดังตอไปนี้ 
  1) ปญหาในคดีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
  ในกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตองการท่ีจะฟองคดี กลาวหา
บุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตอศาลทหารโดยอาศัยอํานาจฟอง ตามพระราชบัญญัติ 

                                                 
1 คณิต  ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  น. 13-14. 
2 แหลงเดิม.  น. 255. 
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 ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 ซ่ึงมีฐานะเทากับคดีท่ีราษฎรเปนโจทกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใชบังคับแลวจะสามารถกระทําไดหรือไม จากปญหา
ดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 13/2549 วาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ             
ศาลทหาร มาตรา 49 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2549 ศาลทหารกรุงเทพไดสงคํารองของผูรอง ซ่ึง
เปนจําเลยในคดีคําท่ี 32/2547 ขอเท็จจริงสรุปไดวา พันเอก ศ. โจทก ไดยื่นฟองผูรอง ซ่ึงเปน
นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการตอศาลทหารกรุงเทพในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
และหม่ินประมาท ผูรองยื่นคํารองตอศาลทหารกรุงเทพวา โจทกไมมีอํานาจฟองเนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
87 กําหนดใหมีการยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อทํา
การสอบสวนเสียกอน ศาลทหารกรุงเทพเห็นวา โจทกมีอํานาจฟองคดีไดเองจึงมีคําส่ังยกคํารอง
จําเลยยื่นคํารองวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงใหอํานาจ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเปนโจทกฟองคดี ในกรณีฐานความผิดดังกลาวนี้นัน้
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติกฎหมายตามท่ีผูรองอางไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยใหเหตุผลกรณีท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยพิจารณาจาก มาตรา 30 ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรอง
หลักความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนสิทธิของปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกัน 
และมาตรา 301 วรรคหน่ึง เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ไมไดมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายท่ีเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐยื่นฟอง
ผูกระทําความผิดแตอยางใด ประกอบกับคดีพิพาทดังกลาวไมไดมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและไมไดมีการรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษ
ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีตอเจาหนาท่ีของรัฐโดยผานการไตสวนขอเท็จจริงและการ
วินิจฉัยจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดังนั้น ผูเสียหายจึงเปนโจทก
ฟองคดีได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในสวนของอํานาจฟองท่ีนอกเหนือจากการที่กําหนดไว
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 ในมาตรา 97 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แลว ไมมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 ตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 
ดังนั้น ผูเสียหายไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐเม่ือปรากฏวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดังกลาวถูกละเมิด ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีโดยฟองตอศาลท่ีมีอํานาจเพ่ือใหพิจารณาพิพากษา
คดีได ผูเสียหายจึงสามารถเลือกท่ีจะดําเนินคดีโดยใหผานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเพ่ือไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) หรือจะ
ดําเนินคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็ได   
 เม่ือพิจารณาถึงปญหาการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในประเทศไทย ในการฟองคดี
ของผูเสียหายโดยปราศจากรัฐเขาควบคุมนั้น ควรจะมีแนวทางแกไขหรือลดปญหาการฟองคดี 
อาญาโดยผู เสียหาย ซ่ึงในศาลยุติธรรมเองก็ยังคงมีปญหาที่ เกิดจากการฟองคดี ปจจัยหลัก 
ก็เนื่องมาจากรัฐไมสามารถควบคุมบทบาทการฟองคดีโดยผูเสียหายได ในการนี้ไดมีแนวความคิด
เกี่ยวกับการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายในประเทศไทย ไดให
ความเห็นไวหลายประการดังตอไปนี้  
 รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต มีความเห็นวา สิทธิในการฟองคดีอาญาถูกกําหนด
ข้ึนจากขอพิจารณาในเร่ืองสวนไดเสียท่ีถูกกระทบเน่ืองจากการกระทําความผิด ซ่ึงมีท้ังสวนไดเสีย
ของสังคมและสวนไดเสียของเอกชนดวยเหตุนี้แมจะไดจัดต้ังองคกรของรัฐเพื่อฟองคดีอาญาใน
ฐานะตัวแทนของสังคมก็ไมไดทําใหการฟองคดีอาญาโดยเอกชนหมดความสําคัญ ปญหาคงมีอยู
เพียงวาจะกําหนดสิทธิในการฟองคดีของรัฐและเอกชนใหสอดคลองกัน โดยไมมีการละเลยสวนได
เสียของฝายใดฝายหนึ่งไดอยางไร โดยเฉพาะในกรณีท่ีสวนไดเสียของเอกชนและสวนไดเสียของ
สังคมไมไปในแนวเดียวกัน และจําตองกําหนดใหสวนไดเสียของฝายใดฝายหนึ่งเปนหลัก ใน
ปญหานี้มีการหาทางออกดวยการพิจารณาผลกระทบมากนอยท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด
นั้นเอง ความผิดอาญาบางประเภทอาจกอความเดือดรอนเสียหายอยางมากแกผูถูกกระทํา แต
สาธารณชนทั่วไปเกือบจะไมรูสึกถึงผลของการกระทําความผิดนั้นเลย การฟองคดีอาญาประเภทนี้
จึงข้ึนอยูกับเอกชนผูเสียหายเปนหลัก ในทางตรงกันขาม หากเกิดการกระทําความผิดรายแรง สวน
ไดเสียของสังคมจะอยูในฐานะท่ีสูงกวา สิทธิในการฟองคดียอมตกอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
เปนหลัก3 
                                                 

3 อุดม  รัฐอมฤต.  (2535, มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  22(2).  น. 250-251. 
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  อาจารย จิตติ เจริญฉํ่า เห็นวา ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองและทําใหคดีเสียหาย 
จนศาลตองยกฟองไป ถือวาสังคมเสียหายแลว รัฐจึงตองเขาไปควบคุมและมีสิทธิดําเนินการอยาง
ใดอยางหน่ึงได ดังนั้นการท่ียอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดตองมีระบบการควบคุมการดําเนินคดี 
ของผูเสียหายข้ึน ระบบการควบคุมนั้นก็คงไมพนรัฐท่ีจะตองเขาไปดําเนินการโดยจะใชวิธีการ
ควบคุมอยางใดก็ได เชน การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายจะตองไดรับความยินยอมจากรัฐกอน 
เพราะรัฐไดดําเนินการในเร่ืองนี้โดยทางระบบพนักงานอัยการอยูแลว ดังนั้นเม่ือเอกชนจะฟองคดี
เองก็ควรไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการดวย เพราะจะไดทราบวา เอกชนกําลังฟองคดีและ
จะไดมีโอกาสเรียกมาซักถึงลักษณะพยานไดอยางแจงชัด หรือใหพนักงานอัยการเปนฝายฟองเร่ือง
นั้นเองโดยเอกชนอาจจะขอเขารวมโดยไมตองฟองเองก็ได เพื่อบรรเทาความเสียหายไดอีกทางหนึ่ง 
ลักษณะเชนนี้จะเทากับคดีอาญาท่ียอมความได ผูเสียหายตองรองทุกขกอนนั่นเองผลจะมีลักษณะ
เทาเทียมกัน หรือใหถือเปนหนาท่ีของเอกชนท่ีจะตองมีวิธีการแจงใหพนักงานอัยการทราบกอนท่ี
จะมีการไตสวนมูลฟองเพื่อใหพนักงานอัยการเขาชวยเหลือไดทัน ลักษณะน้ีถือเปนการใหความ
รวมมือระหวางรัฐกับเอกชน4 
 นคร ผกามาศ เห็นวา การท่ีปลอยใหราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองไดท้ังใน
ความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได ซ่ึงหากเกิดผล
เสียหายข้ึนในความผิดตอแผนดินยอมกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมสวนรวมเปนอยางยิ่ง เพราะ
ราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายไมไดอยูในฐานะท่ีทําการทางคดีเพื่อรักษาประโยชนของแผนดินแตอยางใด 
หรืออาจทําไดแตไมรูแงมุมของกฎหมายดีพอ หรืออาจคํานึงถึงแตประโยชนสวนไดเสียของตนเปน 
สําคัญยิ่งกวาประโยชนของสังคมสวนรวม ดังนั้นหากปลอยใหเปนเชนนี้แสดงใหเห็นวารัฐไมอาจ
คุมครองสวนไดเสียของสังคมอันเปนสวนรวม จึงเสนอวาผูท่ีจะดําเนินคดีอาญาแผนดินคือ
พนักงานอัยการ สวนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินการท่ีเปนความผิดตอสวนตัว โดยแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 เปนวา ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล ไดแก พนักงาน
อัยการ ผูเสียหาย เฉพาะแตคดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได หรืออีกแนวทาง
หนึ่งคือ ตามมาตรา 39 (4) ทํานองวา ในคดีอาญาแผนดินเม่ือราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายไดยื่นฟอง 
ตอศาลโดยลําพัง หากศาลพิพากษายกฟอง กรณีเชนนี้ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการท่ีจะยื่นฟองคดีนั้น
ใหมภายในอายุความ แนวทางนี้อาจขัดกับหลัก (ne bis in idem) ไดจึงเปนแนวทางที่ไมสมควร5 

                                                 
4 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  “การแกไขวิธีการที่ผูเสียหายฟองคดีแลวศาลยกฟอง.”  น. 44-45. 
5 นคร  ผกามาศ.  (2551, กรกฎาคม).  “การฟองคดีอาญาแผนดิน (แงคิดจากคําพิพากษา).”  วารสาร

อัยการ,  1(7). น. 17-23. 
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  ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร6 เห็นวา ควรพิจารณาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง
หรือคุณธรรมทางกฎหมายเสียกอน ถาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนเร่ืองของสวนรวมหรือ
เปนประโยชนของสาธารณชน ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลธรรมดายอมไมอาจฟองคดี อาญาในความผิด
ฐานนั้นๆ ได ตองใหรัฐเขามาดําเนินการเพื่อรักษาผลประโยชนของรัฐ แตถาคุณธรรมทางกฎหมาย
เปนเร่ืองสวนเอกชนซ่ึงเปนบุคคลท่ีเจาของสิทธิหรือทรัพยนั้น บุคคลก็ชอบท่ีจะไดรับความ
คุมครองทางกฎหมายอาญาซ่ึงบุคคลดังกลาวเปนผูเสียหายและดําเนินการฟองคดีอาญาไดเอง
โดยตรงในคดีความผิดตอสวนตัว 
 ในสวนนี้ผูเขียน เห็นวา ศาลทหารก็เกิดปญหาจากการใหอํานาจผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหารฟองคดีอาญาดังกลาวเชนเดียวกันกับศาลยุติธรรม จึงมีประเด็นปญหาท่ี
นาสนใจกรณีนี้วา การที่กฎหมายใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีไดเอง โดยไมผานการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีผูเสียหายในฐานะราษฎรเปนโจทกยื่นฟองเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  นั้น นาสังเกตวา คดีทํานองนี้รัฐก็เปนผูเสียหายดวยเชนกัน ดังนั้น 
หากผูเสียหายดําเนินคดีเพียงลําพังโดยรัฐไมไดเขามามีสวนรวมในการฟองคดีจะดวยเหตุผลใด 
ก็ตาม อาจทําใหความเสียหายของรัฐไมไดรับการแกไขเยียวยา หรือผูกระทําความผิดไมไดรับโทษ 
เพราะในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเอง อาจจะเกิดความผิดพลาด เชนพยานหลักฐานท่ีนําสืบไม
เพียงพอเปนเหตุใหศาลยกฟองทําใหรัฐเสียหาย เนื่องจากไมสามารถฟองซํ้าในมูลความผิดเดิมได  
 เม่ือพิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศ ในประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศสวิตเซอรแลนด มีลักษณะเปนระบบไตสวนซ่ึงศาลสามารถหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม            
ไดดวย ท้ังนี้ในประเทศสวิตเซอรแลนด ก็มีขอกําหนดมิใหผูบังคับบัญชาเขาแทรกแซงการปฏิบัติ
หนาท่ีของตุลาการไตสวน ซ่ึงไมเหมือนกับในประเทศไทยที่ยังคงเปนระบบกลาวหา ดังนั้นจึง            
อาจกลาวไดวากระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศมีหลักการในทางปฏิบัติท่ีม่ันคงอันเปน
หลักประกันไดวารัฐและผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาจากการกระทําผิดของผูตองหาหรือจําเลย 
 อนึ่ง ควรคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ตามกฎหมายดังกลาว ซ่ึงในอดีตก็ไดประสบปญหาในการดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของ
กฏหมายมาแลว กลาวคือ ในอดีตคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการมีขอบเขตอํานาจหนาท่ีอันจํากัดอยางมาก ทําใหเปนอุปสรรคในการปฏิบัติ
หนาท่ีอยางมีประสิทธิภาพ จนมีการขนานนามคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการวาเปนเสือกระดาษ เนื่องจากผูบังคับบัญชาไมจําเปนตองถูกผูกมัด
                                                 

6  คณิต ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  น. 15. 
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 ตามความเห็นของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการ โดยอาจมีความเห็นแตกตางวาการกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมมีมูลความผิดทางวินัย 
ก็ไดอันเปนชองทางใหมีการชวยเหลือพรรคพวกหรือผูใตบังคับบัญชาของตน กลาวคือ เม่ือ
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการสืบสวน
สอบสวนแลวพบวาการกระทําของขาราชการมีมูลความผิดทางอาญาก็จะเร่ืองใหพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดําเนินการตามกระบวนการทางอาญาในระบบปกติ
ตอไป ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะเร่ิมตนกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมาเปนหลักฐานตางๆ สามารถบิดเบือน
เปล่ียนแปลงได โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลมักใหการชวยเหลือพรรคพวกของตนมิใหตอง 
รับโทษ หรือพยานอาจมีความเกรงกลัวท่ีจะถูกกล่ันแกลงในตําแหนงหนาท่ีราชการจึงไมใหการใน
สาระสําคัญแหงคดีเพื่อเปนประโยชนในการที่จะนําผูกระทําผิดมาลงโทษ 
 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการสงผลใหการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบ ในระบบราชการเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญแหงราช อาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 (อดีต) จึงออกแบบองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการข้ึนมาใหม คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ เปนองคกรกลุม (Collective Organ7) ซ่ึงถูกออกแบบใหเปนองคกรหลักท่ีมีอิสระ
และมีความเปนกลาง โดยมีพันธกิจตามรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและ
ตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ ภายใตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนองคกรในระบบพิเศษนอกเหนือจากระบบปกติตามกระบวนการทางอาญาและ
กระบวนการทางวินัย 
 จะเห็นไดวา แมกระบวนการสอบสวนผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนอํานาจของหนวยงาน
รัฐดวยกันเอง เพื่อนําไปสูการฟองคดีอาญา ยังไมสามารถควบคุมใหเปนไปตามบท บัญญัติของ
กฎหมายเพ่ือความยุติธรรมและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ รวมถึงการเยียวยาตอความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนตอรัฐได ดังนั้นหากปลอยใหผูเสียหายท่ีมิใชรัฐฟองคดีอาญาโดยลําพังแลว โดยขาดการ
ควบคุมจากรัฐ ยิ่งเพิ่มความเส่ียงตอการเกิดความผิดพลาดและเสียหายกับรัฐมากยิ่งข้ึนไปอีก 
กลาวคือ ผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยขาดประสิทธิภาพ เพราะไมมีความรูความเขาใจกระบวนวิธี
                                                 

7 “องคกรกลุม” เรียกกันโดยทั่วไปวา “คณะกรรมการ” คือ องคกรที่ประกอบไปดวยบุคคลธรรมดา           
แตละบุคคลมาประกอบกันเปนองคกรๆ หน่ึง ที่มีอํานาจหนาที่ในการท่ีจะดําเนินการใดๆ รวมกัน. 
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 พิจารณา หรืออาจตกลงกับจําเลยเรียกรองคาเสียหายเมื่อไดรับชดใชแลวก็ถอนฟอง และจาก
การศึกษาเกี่ยวกับปญหาการฟองคดีอาญาของผูเสียหายจากแนวคิดของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย 
จะเห็นไดวา การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือรัฐ ควรจะคํานึงถึงสวนไดเสียที่ถูกกระทบ
เนื่องจากการกระทําความผิดนั้น ๆ หากการกระทํานั้นสงผลกระทบตอผูเสียหายซ่ึงมิใชรัฐมากกวา
ก็ควรจะใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหายได แตหากเปนกรณีท่ีการกระทําความผิดอาญาสงผล
กระทบตอสังคมสวนรวมเปนอยางมาก ก็ควรจะใหรัฐเปนผูฟองคดี แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาความ
เสียหายจะเกิดข้ึนกับสังคมสวนรวมมากกวาผูเสียหายเอกชนก็ตาม ผูเขียนเห็นวาควรใหอํานาจ
ผูเสียหายเขารวมเปนโจทก เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดย
ไมสุจริต สงผลใหความเสียหายของรัฐ และเอกชนไมไดรับการเยียวหรือบรรเทาความเสียหายนั้น  
 ผูเขียนเห็นวา การปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐเพื่อปองปราม 
มิใหเกิดความเสียหายตอรัฐเปนเร่ืองท่ีสําคัญ ถึงแมวาการกระทําความผิดดังกลาวจะมีบุคคลอ่ืนซ่ึง
มิใชรัฐเปนผูเสียหายรวมดวยก็ตาม หากปลอยใหผูเสียหายดําเนินคดีโดยลําพัง คงจะไมสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมายไดเปนแนแท จึงไมเห็นดวยกับการใหผูเสียหาย      
เขามาดําเนินคดีโดยลําพังตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลว  
 2) ปญหาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญา             
ในศาลทหาร  
 หลักการดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิมนั้นใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยผูเสียหาย โดย
มีวัตถุประสงคท่ีตองการแกแคนทดแทน ผูเสียหายมักจะมีความตองการท่ีจะใหผูกระทําความผิด
ไดรับผลตอบแทนอยางสาสมกับความผิดท่ีไดกอข้ึน ตอมาไดพัฒนาไปตามความเปล่ียนแปลงของ
สังคม ก็ไดพัฒนามาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จากประวัติศาสตรในสมัยโบราณเกือบทุกประเทศใน
โลกไมวายุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย รวมถึงประเทศไทย ลวนใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีแทนในการ
รักษาความสงบเรียบรอยและควบคุมอาชญากรรมในสังคมดวยกันท้ังส้ิน8 ถือวาประชาชนทุกคนมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ดังนั้นเม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนก็เปนหนาท่ีของผูท่ี 
ไดรับความเสียหายตองฟองคดีอาญา และเพื่อตอบแทนผูกระทําความผิดลดความโกรธแคนซ่ึงตรง
กับแนวความคิดของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม (Individualism)ซ่ึงมีความยึดม่ัน
ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะลวงละเมิดมิได ดังนั้นรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองให
สิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน 

                                                 
8 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2531). “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  เลม 1.  น. 7. 
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  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตรงกับแนวความคิดตามแบบอรรถประโยชนนิยมท่ีถือวา
ความผิดทางอาญาน้ันเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ ดังนั้นรัฐจึงมีสวนไดเสียและมีหนาท่ี            
ท่ีจะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เนื่องจากรัฐจะตองมีหนาท่ีรักษาความสงบ 
เรียบรอยในสังคมรวมทั้งปองกันมิใหสังคมมีการกระทําผิดหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ซ่ึงก็คือพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนรัฐ โดยยึดหลักวาถึงแมเอกชนหรือ
ราษฎรคนใดตกเปนเหยื่อของการกระทําผิดนั้นก็ไมสามารถฟองรองคดีได เนื่องจากเอกชนไมมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยนั่นเอง 
 ศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ กลาวคือมีพนักงานอัยการ
เปนตัวแทนของรัฐในการฟองคดีอาญา แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
ของไทยก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายอ่ืนนอกจากรัฐในการท่ีจะฟองคดีอาญาได 
 เดิมการดําเนินคดีอาญาของไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย การฟองรอง
ผูกระทําความผิดจึงเปนหนาท่ีของผูเสียหาย ซ่ึงเหตุผลท่ีกฎหมายใหอํานาจผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ี
อยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิฟองคดีไดสืบเนื่องมาจากแนวความคิดดั้งเดิมแตสมัยโบราณท่ีให
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได โดยถือวาการฟองคดีอาญาในขณะนั้นเปนหนาท่ีของผูเสียหาย
เนื่องจากผูเสียหายเปนผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงรัฐ
เองก็ไมไดเขามามีบทบาทในการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมมากนัก เม่ือ
บานเมืองมีการพัฒนามากข้ึนความผิดอาญาจึงถือเปนความผิดท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมและ
ตอรัฐ การควบคุมความสงบเรียบรอยจึงเปล่ียนแปลงไปโดยถือเปนหนาท่ีของรัฐแทน ซ่ึงศาลทหาร
ก็ไดกําหนดใหมีอัยการทหารข้ึนเพื่อทําหนาท่ีเปนโจทกฟองคดีทหารท่ีตองหาวากระทําความผิด 
แตอิทธิพลของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายยังคงมีอยูโดยสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญา
ตอศาลทหารไดปรากฏในสมัยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ตามพระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 มาตรา 50 ท่ีบัญญัติใหอัยการทหารบกหรือผูใด
ซ่ึงถูกบาดเจ็บหรือเสียหาย มีอํานาจท่ีจะเปนโจทกฟองคดีตอศาลทหารบก แตผูท่ีถูกบาดเจ็บหรือ
เสียหายนั้น ตองเปนผูท่ีอยูในอํานาจศาลทหารบกดวย ซ่ึงหลักการสิทธิการฟองคดีอาญาของ
ผูเสียหายในศาลทหารก็ยังคงนํามาใชบังคับจนถึงปจจุบันซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร
เปนระบบกลาวหา และถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามศาลยุติธรรม แตมีขอแตกตางเกี่ยวกับ
บุคคลผูมีอํานาจฟองตามท่ีไดศึกษามาแลวขางตน กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองในศาลทหารมีเพียง
อัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้น ดังนั้นผูเสียหายซ่ึงมิใช
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจึงไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49  
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  การท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
ศาลทหารได นาจะมีเหตุผลมาจากหากใหผูเสียหายซ่ึงบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารเขามา
ดําเนินคดีอาญาในศาลทหารอาจกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความลับของราชการทหาร เนื่องจากใน
การดําเนินคดีอาญาตองมีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิด หากสถานท่ีเกิดเหตุอยูในบริเวณท่ีตั้งหนวยทหารอันเปนสถานท่ีตองหาม หรือเปน
สถานท่ีเก็บอาวุธ หรือในบริเวณคลังแสงก็อาจจะเกิดความเสียหาย อีกท้ังทหารมีหนาท่ีเพ่ือพิทักษ
รักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย ผลประโยชนแหงชาติและการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพื่อการพัฒนาประเทศ  ซ่ึง
ภารกิจสําคัญของทหารคือการรบหรือการสงครามซ่ึงเปนบทบาทหลักของการทหารอันเปน
ลักษณะพิเศษจากองคกรของรัฐประเภทอ่ืน ประกอบกับกองทัพเปนองคกรของรัฐท่ีตองการความ
มีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ี
ครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดยชอบดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย 
ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น วิธีการควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใชความ
เด็ดขาดและรวดเร็ว โดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปน
ควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุ
วาหากทหารซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปน
ภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ  ดงันั้น  วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทาง
ทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของ
วินัยซ่ึงอาจเปนความผิดทางอาญา เกี่ยวเนื่องกันดวย  หรือกระทําผิดอาญาประเภทท่ีกฎหมายทหาร
ยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได  ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเกี่ยวของ มีสวนรวมในการพิจารณาลง
ทัณฑทหารท่ีกระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีกฎหมายกําหนดวาไมอาจใชวิธี
ลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหาร ก็จะตองใชวิธีการ
ทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ซ่ึงจะเห็นไดวาดวยภาระหนาท่ีของทหารจึงจําเปนท่ีจะตองกําหนดให
เฉพาะบุคคลที่อยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลว
ขางตน 
 ในสวนของกระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศ จะพบวาท้ังในประเทศอังกฤษ  
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสวิตเซอรแลนด  ก็ไมอนุญาตใหผูเสียหายเปนโจกทหรือโจทกรวมใน
ศาลทหาร แตเม่ือพิจารณาจากประเภทของคดีท่ีอยูในอํานาจศาลทหารแลวเห็นไดวาแตละประเทศ
ลวนจํากัดประเภทคดีไวเฉพาะความผิดบางขอหาท่ีมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีและประโยชน
สาธารณะของประเทศชาติเทานั้น บางประเทศก็มีการตั้งศาลเฉพาะหวงเวลาหรือชวงเหตุการณ เชน
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 ในประเทศฝร่ังเศสมีการต้ังศาลประจําหนวยทหารเฉพาะเวลาท่ีทหารออกไปปฏิบัติภารกิจนอก
ราชอาณาจักรและศาลทหารในเวลาสงครามเทานั้น  จึงถือวาไมมีผลกระทบตอเอกชนในประโยชน
สวนตัว 
 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาในอีกแงมุมหนึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจาก
หลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ัน เปนสิทธิของ         
ปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน หลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 30 จึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียม
กัน โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิดความ 
ไมเสมอภาคแกบุคคลที่เรียกวา การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม การตัดสิทธิในการฟองคดีของ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารก็อาจถูกมองไดวาเปนเร่ืองท่ีขัดตอสิทธิเสรีภาพ 
ความเสมอภาคในการไดรับความคุมครองตามกฎหมาย หรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
มาตรา 40 
 ในอีกสวนหนึ่งหากเปนกรณีท่ีอยูในหวงเวลาไมปกติซ่ึงมีการประกาศใชกฎอัยการศึก
ซ่ึงมีหลักการตามกฎหมายวา ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกอาจกําหนดใหคดีประเภทใด
ประเภทหน่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลทหารก็ได ซ่ึงในกรณีนี้บุคคลพลเรือนท่ีกระทําความผิดตามท่ี
ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกกําหนดจึงอาจตองถูกดําเนินคดีในศาลทหาร9และเม่ือมีการจัดต้ัง
ศาลอาญาศึก คดีทุกประเภทที่เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตองนําข้ึนสูการพิจารณาของ
ศาลอาญาศึก ท้ังนี้ ไมวาผูกระทําความผิดจะเปนทหารหรือบุคคลพลเรือนก็ตาม ดังนั้น จึงถือวา
บุคคลพลเรือนอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตามเงื่อนไขที่กําหนด10 โดยศาลอาญาศึกมีเขต
อํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศเปนยุทธบริเวณ โดยมีอํานาจพิจารณาคดีโดยไมจํากัดลักษณะความผิด 
 ศาลทหารช้ันตนท่ีมีอยูแลวยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตามเขตอํานาจของตน แตในกรณี 
ท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึก อาจกําหนดใหศาลทหารมี
อํานาจพิจารณาคดีอาญาใดๆ ก็ใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาคดีตามประกาศ หรือคําส่ังนั้น ดังนั้น 
ศาลทหารชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกจึงมีอํานาจพิจารณาคดีตาม
ประกาศหรือคําส่ังเชนวานั้นอีกดวย ซ่ึงในสวนนี้ผูเขียนเห็นวากฎหมายนาจะมีเจตนารมณในการ
รักษาความสงบเรียบรอยโดยมีมาตรการเขมงวดกวาในเวลาปกติ เพื่อรักษาความม่ันคงภายใน 

                                                 
9  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 7 มาตรา 7 ทวิ และมาตรา 7 ตรี. 
10 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 
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 ประเทศและเพื่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม จึงตองมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการซ่ึง 
ก็ถือวาเปนการถูกตองแลว เพราะเปนการรักษาผลประโยชนสวนรวมของประเทศชาติเปนสําคัญ 
 4.1.2 แนวทางแกไข 
 เ ม่ือพิจารณาจากความมุงหมายของกฎหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย 
ถาบทบัญญัติใดมีวัตถุประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกเจาพนักงานของรัฐหรือกิจการในราชการ
ของรัฐ เม่ือมีการฝาฝนนั้น โดยท่ัวไปเจาพนักงานหรือรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย และถาบทบัญญัติใด
ใหความคุมครองแกประโยชนสุขและความสะดวกสบายของสาธารณชนเปนสวนรวม หรือความ
เสียหายเปนประโยชนสาธารณะ11 กลาวคือ หากความเสียหายเกิดข้ึนกับรัฐหรือสังคมสวนรวมหรือ
ประโยชนสาธารณะมากกวาเอกชน ก็ใหเปนอํานาจของรัฐในการดําเนินคดีได ซ่ึงหากพิจารณาจาก
เหตุผลของการกําหนดอํานาจผูฟองคดีของศาลทหารแลว จะเห็นไดวา เหตุผลในการจํากัดสิทธิการ
ฟองคดีของผูเสียหายท่ีไมใชบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารก็เนื่องมาจากบทบาทและภารกิจหนาท่ี
อันสําคัญของทหาร และปญหาเกี่ยวกับความลับของราชการทหาร ดังนั้น หากเปนการกระทํา
ความผิดตอสวนตัว ซ่ึงไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือใชอํานาจหนาท่ีในราชการทหาร เชน ขับรถ
ประมาทชนคนตาย การกระทําความผิดฐานฆาคนตาย ทะเลาะวิวาท ลักทรัพย ยาเสพติด และอ่ืนๆ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหการกระทําเปนความผิดอาญา ในสวนนี้ผูเขียนมีความเห็นวา ผูเสียหาย 
ท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียท่ีถูกกระทบเนื่องจากการกระทําความผิด
ควรจะไดรับสิทธิในการฟองคดีเพ่ือใชสิทธิเรียกรองความเปนธรรมหรือเยียวยาผลกระทบจากการ
กระทําผิดอาญาเชนเดียวกับผูเสียหายในศาลยุติธรรมไดเชนกัน ซ่ึงการท่ีผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยู
ในอํานาจศาลทหารไมสามารถฟองคดีอาญาตอศาลทหารไดเปนการปดโอกาสท่ีใหบุคคลภายนอก
เขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดี
ไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากนี้อาจมีกรณีเกิดความผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการ
นําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมีหนทางที่จะไดรับการเยียวยาบรรเทาความ
เดือดรอนของตน ประกอบกับแนวความคิดของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย ไดพิจารณาเกี่ยวกับการ
ใหอํานาจผูเสียหายในการฟองคดีอาญาในประเด็นของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําผิด
อาญาวาสงผลรายตอรัฐหรือเอกชนมากนอยเพียงใด โดยในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาควรจะแยกประเภท
ความผิดอาญา โดยพิจารณาจากผลเสียหายวาเกิดข้ึนกับรัฐหรือเอกชน หากเปนความเสียหายของรัฐ 
ก็ควรใหอํานาจการฟองคดีเปนของเจาหนาท่ีรัฐ แตหากเปนความเสียหายของเอกชนซ่ึงไมเกี่ยวกับ
ความเสียหายตอสังคมสวนรวมหรือราชการแลว ควรใหผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจ 
 
                                                 

11 คะนึง  ฦาไชย.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 6. 
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 ศาลทหารฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐในการฟองคดีอาญาไดดวย แตในสวนกรณี 
ท่ีคดีอยูในอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้น เห็นควรใหเปนไปตาม
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคสอง กลาวคือ ศาล
ทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามความ
ในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปนบุคคลท่ีอยู
ในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก  
 
4.2 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหารและแนวทางแกไข 
 4.2.1 วิเคราะหปญหา 
  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดอํานาจฟองใหแกอัยการสูงสุดในความผิดฐานทุจริตตอ
หนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมในศาล 
ท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดี หรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีไมอาจหา 
ขอยุติเกี่ยวกับคดีไดตามมาตรา 97 วรรคสอง แตในกรณีของศาลทหาร พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดกําหนดอํานาจฟองคดีของ
อัยการทหารไวดวย จึงมีปญหาวาผูใดมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร เพราะหากอัยการสูงสุด 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือทนายความที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ังจะยื่นฟองคดีตอศาลทหาร ก็ไมอาจกระทําไดเพราะติดขัด
ในอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 
 จะเห็นไดวาปญหาเกี่ยวกับผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดผูซ่ึงมีอํานาจฟองของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ                            
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ขัดกันในประเด็นของอํานาจการฟองคดีเปนอยางมาก 
 การดําเนินคดีตอบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม เปนปญหา          
คางคาใจนักกฎหมายทหารมาชานานวา องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาตอ
ผูกระทําความผิด 
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  การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติขอกลาวหาใดมีมูลความผิดอาญา ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยถือวารายงานของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และศาลจะประทับฟองไวพิจารณาโดยไมไตสวนมูลฟอง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง 
 จึงเห็นไดวา คดีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิใชอัยการสูงสุด และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีมติวาผูถูกกลาวหามีความผิดทางอาญาแลว ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเทานั้น จะไม
สงไปยังบุคคลอื่น และเปนหนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาคดี ซ่ึงแตกตางจากระบบวิธีการปกติท่ีพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นทางคดีมายังอัยการทหารหรือพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาโดยตรง 
 ในศาลยุติธรรม โดยปกติอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีไดทุก
ศาล อัยการพิเศษประจําเขตมีอํานาจดําเนินคดีไดทุกศาลภายในเขต พนักงานอัยการผูอ่ืนมีอํานาจ
ดําเนินคดีไดเฉพาะศาลแหงทองถ่ินท่ีพนักงานอัยการผูนั้นรับราชการประจํา12 สวนการดําเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542 นั้น แมมาตรา 97 บัญญัติใหอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาอํานาจการดําเนินคดีอาญาของอัยการสูงสุดดังกลาวจะ
เปนการตัดอํานาจการเปนโจทกฟองคดีในศาลทหารของอัยการทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 แตอยางใด ดังนั้นทางปฏิบัติอัยการสูงสุดจึงดําเนินคดีอาญาในศาล
ทหารตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 โดยการใหอัยการทหารเปนโจทกฟองคดีทุกคดี  
 หนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังกลาว มิไดตัดอํานาจการส่ังคดีของหัวหนาอัยการทหารและผูบังคับบัญชาของอัยการ 
 

                                                 
12 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 15. 
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 ทหารตามระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 250113 และระเบียบราชการอัยการทหารวาดวยการ 
อุทธรณและฎีกา พ.ศ. 253114 เสียทีเดียว อํานาจหนาท่ีหรือข้ันตอนตามระเบียบกําหนดไวอยางไร 
ก็คงปฏิบัติตามท่ีระเบียบกําหนดไว เพียงแตการจะมีคําส่ังตองเปนไปตามความเห็นของอัยการ
สูงสุดเทานั้น จะพิจารณาส่ังเปนประการอื่นหรือแยงความเห็นอัยการสูงสุดมิได เพราะเปนสํานวน
คดีท่ีอัยการสูงสุดไดรับมาจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 เม่ือสํานวนคดีเปนสํานวนท่ีอัยการสูงสุดไดรับมาจากคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติยอมมีขอจํากัดในการส่ังคดี กลาวคือ หัวหนาอัยการทหารและ
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหารจะตองส่ังฟองเสมอ เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหมีการส่ังไมฟองท้ังนี้เนื่องจาก 

 (1) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 53 บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
พิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูล  
ใหขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป” กรณีเชนนี้หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหประธานกรรมการปองกันและ

                                                 
13 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501.   
 ขอ 10. การสั่งคดี 
 (1) ในหนาที่อัยการศาลทหารกรุงเทพ ใหเสนอรายงานการคดีตอหัวหนาอัยการทหารเปนผูพิจารณา

สั่งคดี....ฯลฯ  
 (2) ในหนาที่อัยการทหารแหงอื่น ใหอัยการทหารเสนอรายงานการคดีตรงตอผูบังคับบัญชาเปน 

ผูพิจารณาสั่งคดี. 
14 ระเบียบราชการอัยการทหารวาดวยการอุทธรณและฎีกา พ.ศ. 2531 
 ขอ 7  การรายงาน และสั่งคดีในช้ันอุทธรณและฎีกา 
 (7.1) คดีที่อยูในอํานาจของอัยการทหารศาลทหารกรุงเทพ ใหอัยการฝายอุทธรณและฎีการายงาน

เสนอความเห็นตอหัวหนาอัยการทหารเพ่ือสั่งคดี....ฯลฯ... 
 (7.2) คดีที่อยูในอํานาจของอัยการทหารประจําศาลทหารช้ันตนแหงอื่น ใหอัยการฝายอุทธรณและ 

ฎีกาแหงน้ันรายงานเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชาเพ่ือสั่งคดี...ฯลฯ.. 
 ขอ 12 สวนราชการใดไมมีอัยการฝายอุทธรณและฎีกา หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได การอุทธรณ

และฎีกาไดเปนอํานาจและหนาที่ของอัยการทหารของสวนราชการน้ัน และใหปฏิบัติตามระเบียบน้ีดวยโดย
อนุโลม 
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 ปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด ก็เพื่อดําเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น เม่ืออัยการสูงสุดสงสํานวนของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไปยังอัยการทหารแลว หัวหนาอัยการ
ทหารและผูบังคับบัญชาของอัยการทหารจึงตองส่ังฟองไปตามความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดเทานั้น จะมีความเห็นส่ังไมฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามระเบียบราชการอัยการทหารเหมือนสํานวนการ
สอบสวนอ่ืนๆ ไมได  
 (2) กรณีท่ีอัยการสูงสุดสงสํานวนคดีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติใหอัยการทหารนั้น ยอมแสดงวา สํานวนคดีดังกลาวเปนสํานวนคดีท่ีสมบูรณเพียง
พอท่ีจะดําเนินคดีได แตหากอัยการสูงสุดเห็นวารายงานเอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได อัยการสูงสุด
จะแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไป  
โดยระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกันในกรณีนี้คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดจะรวมกันต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละ
ฝายจํานวนฝายละเทากันเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุด
เพ่ือฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ัง
ทนายความใหฟองคดีแทน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง เพราะฉะน้ันคดีท่ีอัยการสูงสุดสงใหอัยการ
ทหารนั้น  แสดงวาไดขอยุติใหดําเนินการฟองคดีแลว  
 ประเด็นท่ีนาสนใจอยางยิ่งก็คือ กรณีท่ีคณะทํางานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคณะทํางานของอัยการสูงสุดไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการ
ดําเนินการฟองคดีได พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีดังกลาวรวมถึงการฟองคดี              
ในศาลทหารดวยหรือไม  
 ในการพิจารณาประเด็นดงักลาว มีความเห็นในการตีความตอนทายของมาตรา 97 วรรค
สองอยูสองฝาย คือ  
 ฝายแรกเห็นวา ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของประเทศมีเพียงสองศาล 
คือ ศาลยุติธรรมและศาลทหาร เม่ือมาตรา 97 วรรคสองมิไดระบุใหใชบังคับเฉพาะศาลยุติธรรม
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 เทานั้น จึงหมายรวมใชบังคับถึงศาลทหารดวย คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติหรือทนายความที่ไดรับการแตงต้ังใหฟองคดีแทนจึงมีอํานาจเปนโจทกฟองและดําเนิน
คดีอาญาในศาลทหารได 
 ฝายที่สองเห็นวา แมตอนทายของมาตรา  97 วรรคสองบัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือทนายความที่ไดรับการแตงตั้งใหฟองคดีก็ตาม 
แตรัฐมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลทหาร รัฐยังคงมีอัยการซ่ึงเปนเจาพนักงาน
ผูมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทกฟองและดําเนินคดีอาญาในศาล มาตรา 97 วรรคสองไมสามารถนํา 
มาใชบังคับในอํานาจฟองคดีในศาลทหารหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 ความเห็นของฝายแรกเปนการตีความตามตัวอักษร (The Literal Rule) โดยเครงครัด 
โดยไมพิเคราะหถึงบริบทอ่ืน คงพิจารณาเพียงถอยคําท่ีบัญญัติไวในตัวบทกฎหมายเทานั้นเปน
สําคัญ สวนการตีความตามความเห็นฝายท่ีสองเปนการตีความโดยเล็งผลเลิศ (The Golden Rule) 
เพราะเปนการตีความไปในทางท่ีจะละเวนไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา 
 บทบัญญัติของมาตรา 97 วรรคสอง ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนไวเชนนั้น เปนการ
บัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองอํานาจพิเศษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติโดยกําหนดใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลไดแมคณะทํางานของ
อัยการสูงสุดจะเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณพอท่ีจะฟองคดีไดก็ตาม หมายความวา ฝายอัยการ
สูงสุดมีขอขัดของท่ีจะดําเนินคดีอาญาให ทําใหรัฐขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล
ยุติธรรมมีเพียงพนักงานอัยการและผูเสียหาย) ท้ังนี้ พนักงานอัยการเปนบุคลากรฝายเดียวเทานั้นท่ี
อยูในองคกรภาครัฐซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร ดังนั้นเพื่อใหรัฐสามารถนํา
คดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได จึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน อันเปนการตัดปญหากรณี
รัฐขาดผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลและทําใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ได ซ่ึงประเด็นดังกลาวหากเปนการนําคดีข้ึนสูศาลยุติธรรมก็ไมมีปญหาขัดของแตประการใด 
เพราะตามกฎหมายแลวบุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาก็คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหาย รวมถึงผูมี
อํานาจจัดการแทนผูเสียหายดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5, 6 แต
หากเปนการนําคดีข้ึนสูศาลทหารกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
ทหารแลว หาอาจทําไดไม กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารเวลาปกติ คือ อัยการ
ทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร สวนผูเสียหายซ่ึงไมไดเปนบุคคลท่ีอยูใน
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 อํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาลทหาร ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติพระธรรมนูญ
ศาลทหาร มาตรา 49 วรรคแรก แสดงวากฎหมายไมตองการใหผูใดนอกเสียจากอัยการทหารและ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เทานั้นเปนผูฟองคดีในศาลทหารดังกลาวขางตน 

   สวนประเด็นวาการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารนั้น หากพิจารณาแลวจะเห็น
ไดวา รัฐมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารแตอยางใด เนื่องจากอัยการทหาร
มีอํานาจหนาท่ีโดยตรงในการเปนโจทกฟองคดีอาญาท้ังปวงท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารได
อยางบริบูรณตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาเทานั้น เปนเหตุใหเปนการตัดอํานาจของอัยการทหารในการฟองคดีซ่ึงมีเขต
อํานาจพิจารณาในศาลทหารโดยตรงตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 การกําหนด
บทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนปญหาขัดกันของกฎหมายดังกลาวตามท่ีมีการถกเถียงกันและหาขอยุติ
ไมได  
 ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดี จะเห็นไดวาขัดกันอยางยิ่งในบทบัญญัติของกฎหมาย
วาดวยอํานาจฟองคดี และขัดตอลักษณะของโครงสรางศาลทหารของประเทศไทยท้ังนี้ เม่ือ
พิจารณาถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 เจตนารมณของกฎหมายดังกลาว ก็เพื่อมีมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนาท่ี
ราชการ จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยมีกฎหมายรองรับหรือใหอํานาจพิเศษกับ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อใหมีการดําเนินคดีไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซ่ึงจากการศึกษาจะพบวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังมีปญหาในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงทําให
ประสิทธิผลจากการเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวไมเกิดข้ึนตามท่ีดังกําหนดไว ซ่ึงในปจจุบันจะ
เห็นไดวา ไดมีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ออกมาเพื่อแกไขปญหาการดําเนินคดีอาญาในความผิดดังกลาว 
โดยมีผลบังคับใชแลว  
 ในป พ.ศ. 2550 สํานักงานคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ไดเสนอรางแกไขพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยท่ีประชุมสภา
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 นิติบัญญัติไดลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... และมีมติแตงตั้งกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหนึ่งเพื่อ
พิจารณา ซ่ึงในคร้ังนี้ไดมีการเสนอแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมฯ มาตรา 32 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 97 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน              
ผูฟองคดีแทนก็ได” 
 ตามรายงานการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช 
บัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต พ.ศ. ... และรางพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ....                       
มีขอความวา ตามท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังท่ี 51/2550 วันพุธท่ี 19 กันยายน 2550 ได 
ลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูเสนอไวพิจารณา ซ่ึง
คณะกรรมาธิการวิสามัญไดพิจารณารางฉบับดังกลาวเสร็จแลว ปรากฏผลวา รางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... นั้นตกไปทั้งฉบับเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการไมครบชุด มาตรา 32 ไมมีการแกไข   
  ปจจุบันการแกไขกฎหมายเ ก่ียวกับอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดดําเนินการแลวเสร็จ และ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 18 เมษายน 2554 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ
ตามท่ีไดศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ คือการแกไขเกี่ยวกับอํานาจฟองตามมาตรา 97 แหงพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 
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  มาตรา 97 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาล
ประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 
 ใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ทราบเพ่ือดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมี
ผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสง
ใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนิน 
การฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือ
แตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 
 มาตรา 54 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน 
ผูฟองคดีแทนก็ได”  
 ตอมาไดมีพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ออกมาใชบังคับ โดยเกี่ยวกับอํานาจฟองซ่ึงมีบทบัญญัติวา  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน               
ผูฟองคดีแทนก็ได” 
 กลาวคือ การใหอํานาจในการฟองคดีก็ยังคงเปนพนักงานอัยการ ถึงแมวาจะใหพนักงาน 
อัยการมอบอํานาจใหอัยการทหารฟองคดีแทนได ซ่ึงมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยตอไปวา  
 ปญหาความแตกตางของหลักการฟองคดีของอัยการทหารและพนักงานอัยการ 
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  1) พิจารณาจากข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 โดยในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการ
ชอบท่ีจะเปนไปตามลําดับดังนี้ 
  (1) พิจารณาวาคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม15 ถาไมมีก็ตองส่ัง 
ไมฟองผูตองหา 
  (2) พิจารณาวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถา
พนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ัง 
ไมฟองผูตองหา 
  (3) ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทํา
ความผิด  พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหาน้ัน 
  (4) ถาพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็น
วาผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการ
พิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
       (5) แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา 
มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันสมควรท่ีจะไมฟอง
ผูตองหาพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น และถาไมมีเหตุดังกลาวพนักงานอัยการก็ตอง
ฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล 
 2) พิจารณาจากข้ันตอนการส่ังคดีของอัยการทหาร 
 เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นทางคดี วาควรส่ังฟองหรือ
ควรส่ังไมฟอง จากพนักงานสอบสวนแลว หรือเจาหนาท่ีฝายทหารแลว อัยการทหารจะตองทํา
รายงานการคดีโดยสรุปขอเท็จจริงขอกฎหมายและพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนการ
สอบสวน พรอมเสนอความเห็นในทางคดีวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองใหผูบังคับบัญชาเปน   
ผู ส่ังคดี (โดยผูบังคับบัญชาของอัยการศาลทหารกรุงเทพคือ หัวหนาอัยการทหาร สวนผูบังคับบัญชา 
ของอัยการทหารในตางจังหวัด คือ ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก 
แลวแตกรณี) 

                                                 
15 คณิต ณ นคร.  (2521, พฤษภาคม).  “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ

และศาล.”  วารสารอัยการ, 1.  น. 45. 
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  โดยท่ีอัยการทหารนั้นเปนผูรับผิดชอบท้ังการสอบสวนและฟองรองคดีท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหาร แมจะไมมีอํานาจในการสั่งคดีท่ีเด็ดขาดเหมือนพนักงานอัยการ เนื่องจากอัยการทหารน้ัน
มีสถานะท่ีเปนขาราชการกลาโหมที่ มี ช้ันยศ  มีผู บังคับบัญชา  และตองเ ช่ือฟงคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาเหมือนเชนทหารทั่วไป แตการทํารายงานการคดีของอัยการทหารเพื่อใหผูบังคับ 
บัญชาส่ังคดีนั้นก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเชนเดียวกับพนักงานอัยการ คืออัยการ 
ทหารสามารถที่จะทําความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองก็ได ท้ังเม่ือมีเหตุผลท่ีควรถอนฟอง  
ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา อัยการทหารก็สามารถทําได16 
 ซ่ึงประเด็นปญหามีวา 
 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสรุปสํานวนการสอบสวนและช้ีมูลความผิดสงมายังอัยการ
สูงสุด เม่ืออัยการสูงสุดมอบหมายใหอัยการทหารฟองคดีแทนนั้น อัยการทหารไมมีอํานาจในส่ังคดี
ไดดวยตนเอง เพราะเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีจะเปนผูส่ังคดี ดังนั้นผูบังคับบัญชาจะมี
ความเห็นแยงกับการช้ีมูลความผิดโดยส่ังไมฟองไดหรือไม แลวถามีความเห็นแยงได เม่ือ 
สงสํานวนคดียอนกลับไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจแตงตั้งทนาย หรือฟองคดีในศาล
ทหารไดหรือไม ซ่ึงหากพิจารณาตามท่ีเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ไมสามารถท่ีจะ
กระทําได เพราะกฎหมายไมเปดชองใหบุคคลอ่ืนนอกจากอัยการทหาร หรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทาน้ันเปนผูฟองคดี  
 เม่ือพิเคราะหถึงปญหาการดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร ตามท่ีมีการแกไขพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และตาม
มาตรา 47 ของพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ผูเขียนเห็นวาควรจะใหความสําคัญและหันมาแกไขปญหาอยางจริงจัง เนื่องจากหาก 
ไมหันมามองปญหาอยางจริงจังแลว การแกไขโดยไมดูบทกฎหมายอ่ืนประกอบยอมทําใหปญหา
ยังคงอยู และเปนเหตุใหเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหารได  
 
 

                                                 
16 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 13 การถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา 

 (1) เมื่อมีเหตุผลที่จะตองถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา ใหอัยการทหารรายงานตอผูบังคับ 
บัญชาสงสํานวนพรอมกับความเห็นไปยังหัวหนาอัยการทหาร เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบกอน ถาหัวหนา
อัยการทหารมีความเห็นแยงใหสงสํานวนและความเห็นที่แยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพื่อช้ีขาด 
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  4.2.2 แนวทางแกไข 
 1) ปญหาการขัดกันตามโครงสรางของศาลทหารไทย Absolute Military Justice  
  ตามท่ีไดศึกษาในบทท่ี 2 กระบวนการยุติธรรมศาลทหารของประเทศไทยเปนอิสระ
จากกระบวนการยุติธรรมปกติ กลาวคือ เปนลักษณะ Absolute Military Justice 
  Absolute Military Justice ถือวากระบวนการยุติธรรมทหารเปนกระบวนการอิสระจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยมีระบบศาลทหาร กระบวนวิธีพิจารณาตางๆ แยกตางหากจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีกําหนดใหอํานาจฟองเปนของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือทนายความท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มอบหมายน้ัน ยอมทําใหกระบวนการยุติธรรมทหารเปล่ียนแปลงไป กระทบถึง
ระบบโครงสรางศาลทหารอยางมาก เพราะหลักการตามโครงสรางดังกลาว ศาลทหารตองเปน
อิสระจากกระบวนการยุติธรรมปกติอยางแทจริง  
 จากการศึกษาเขตอํานาจศาลทหารในตางประเทศ เชน ศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด  
ในเวลาปกติจํากัดเขตอํานาจไวเฉพาะความผิดทางทหารเทานั้น ซ่ึงถือวากระบวนการยุติธรรม
ทหารเปนกิจการภายในของกองทัพโดยแท ซ่ึงแตกตางจากศาลทหารของประเทศไทยท่ีมีเขต
อํานาจศาลทหารเหนือคดีอาญาท้ังปวง โดยมีหลักการเพื่อควบคุมกองทัพใหอยูในระเบียบวินัยโดย
เครงครัด ทําใหบุคคลซ่ึงอยูในเขตอํานาจศาลทหารตองถูกดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีแยกตางหากจากพลเรือน ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากเขตอํานาจศาลทหารของประเทศไทย จํากัดอยู
เฉพาะในกิจการของทหาร คือความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอันเปนขอหาหรือฐาน
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีราชการเทานั้น ก็อาจจะลดทอนภาพพจนจากมุมมองของ
ประชาชนท่ัวไปที่มีความคิดเห็นตอกระบวนการยุติธรรมทหารวาขัดตอสิทธิมนุษยชนบางประการ
ได แตท้ังนี้ในมุมมองของผูเขียนเห็นวาทหารถือเปนกองกําลังและมีบทบาทสําคัญในการปกปอง
อธิปไตย หากไมมีการควบคุมความประพฤติหรือวินัยของทหารอยางเครงครัดอาจสงผลเสียตอ
ประเทศชาติ ในทางกลับกันหากสังคมมองอีกแงมุมหนึ่งก็จะทราบวา บุคคลที่อยูในเขตอํานาจศาล
ทหารก็มีความประสงคท่ีจะไดรับสิทธิทางกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติดวยเชนกัน เนื่องจากหากกระทําผิดทางวินัยและทางอาญา แลวถูกดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมทหารก็อาจจะตองไดรับโทษหรือผลรายจากการกระทําความผิดดังกลาว
มากกวาพลเรือนโดยทั่วไป ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทหารก็ควรจะตองมีอยูตอไป แตก็จะตอง
ปรับสภาพหรือรูปแบบ ตลอดจนวิธีปฏิบัติใหสอดคลองทันสมัยกับสังคมในปจจุบันดวย 
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  2) ปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธทางทหารและโทษทางทหาร 
 ระบบการดําเนินคดีในศาลทหารตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 228 ไดมีบทบัญญัติใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงผูกระทําผิดเปน
บุคคลท่ี อยูในอํานาจศาลทหารและคดีอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติเนื่องจากทหารนั้นคือบุคคล
สวนหนึ่งซ่ึงเปนกําลังสําคัญของชาติท่ีไดรับมอบหมายใหเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงได
โดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปนควบคุมทางวินัยอยาง
เขมงวด  เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุวาหากทหารซ่ึงเปน
บุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปนภยันตรายรายแรงตอ
ประเทศชาติ ดังนั้น วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทางทหารจึงตองควบคุม 
ดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของวินัย หรือกระทําผิด
อาญาประเภทท่ีกฎหมายทหารยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได17 ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามา
เกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑทหารที่กระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิด
อาญาท่ีไมอาจใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหาร
ท่ีจําตองใชวิธีการทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ก็ไมควรใชระบบการดําเนินคดีอาญาทางศาลยุติธรรม
อยางปกติ  จึงจําเปนตองมีกระบวนการยุติธรรมทางทหารหรือศาลทหารแยกออกมาเปนอีกสวนหนึ่ง 
ตางหาก18 เพื่อใหเกิดความยุติธรรมตอทหารและบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารที่ถูกดําเนินคดี 
และเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยสมประโยชนแกรัฐมากท่ีสุด เนื่องจากทหารมีสายการบังคับ
บัญชาท่ีเขมงวด หากดําเนินคดีในศาลยุติธรรมอาจทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดีแกรัฐก็ได ซ่ึงจาก
การปฏิบัติหนาท่ีของผูเขียนเองก็ไดพบเห็นวาผูท่ีถูกดําเนินคดีในศาลทหารก็มีความประสงคท่ีจะ

                                                 
17 เชน  ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนทหาร และมันขัดขืนหรือละเลย

มิกระทําตามขอบังคับอยางใดๆ  ทานวามันมีความผิดตองระวางโทษตามสมควรแกเหตุดังจะวาตอไปน้ีคือ 
 1) ถามันไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตหน่ึงปขึ้นไปจนถึง 

สิบป 
 2) ถามันมิไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู  แตไดกระทําในเวลาสงครามหรือในเขตร ซึ่งอยูใน

อํานาจกฎอัยการศึกไซ  ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตสามเดือนขึ้นไปจนถึงหาป 
 3) ถามันไดกระทําความผิดน้ันในเวลาอื่นนอกจากที่วามาแลว ทานใหลงอาญาจําคุกมันไมเกินสามป  

และประมวลกฎหมายอาญาทหารมาตรา  8 บัญญัติวา  “การกระทําผิดอยางใดๆ  ที่บัญญัติไวในมาตรา ..., มาตรา  
32  ถาผูมีอํานาจบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยวินัยทหารพิจารณาเห็นวาเปนการเล็กนอยไมสําคัญ ใหถือวาเปน
ความผิดตอวินัยและใหมีอํานาจลงทัณฑ...”. 

18 ประดิษฐ  สุนทราชุน.  (2515).  กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 6-7. 
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 ถูกดําเนินคดีในศาลยุติธรรมมากกวาในศาลทหาร เนื่องจากไมตองการใหผูบังคับบัญชาทราบถึง
การกระทําความผิดนั้นๆ เปนตน  
 ในสภาพสังคมปจจุบัน บุคคลภายนอกท่ัวไปอาจมองไดวาการกระบวนการยุติธรรม
ทหารจะเปนไปดวยความยุติธรรมแกผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารหรือไม 
เนื่องจากการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมทหาร อาจมีผลกระทบตอตําแหนง
หนาท่ีของเจาหนาท่ีตามสายการบังคับบัญชาดวยก็ได ซ่ึงนาจะเปนมูลเหตุทําใหบุคคลภายนอกคิด
ไปไดในทํานองวาจะไดไมไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี ประกอบกับตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มีบทบัญญัติวาผูเสียหายตองเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจ
ศาลทหารเทานั้นจึงจะมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได ดังนั้นหากผูเสียหายมิไดเปนบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหาร ก็จะไมมีสิทธิในการฟองคดีได เม่ือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารส่ังไมฟอง ซ่ึง
แตกตางจากกระบวนการยุติธรรมในศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
จึงอาจมีมุมมองไดวา ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในสวนนี้ ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูเสียหาย รวมถึงหลักปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ขอ 1 บัญญัติวา มนุษยท้ังหลายเกิดมาอิสระและเทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิทุก
คนไดรับการประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันทพี่นอง นอกจากสิทธิท่ี
เทาเทียมกันท้ังทางดานเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองแลว บุคคลทุกคน
ยอมไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยางเทาเทียมกันหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ประเด็นปญหา
เกี่ยวกับผูเสียหายในเขตอํานาจศาลทหารอาจตองมีการแกไขกฎหมายเพื่อใหรองรับกับสภาพการณ
ปจจุบันและสอดคลองกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดจนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดวย 
 สวนอํานาจในการฟองคดีในกระบวนการยุติธรรมทหารของตางประเทศท้ังในประเทศ
อังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสวิตเซอรแลนด จะพบวากฎหมายทหารของประเทศเหลานั้น
กําหนดใหอํานาจเฉพาะอัยการทหารเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหาร แมวาหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเหลานั้นจะใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีใน
ศาลพลเรือนได จึงเห็นไดวาอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารของประเทศเหลานั้นเปนอํานาจ
รัฐโดยเฉพาะ แตอยางไรก็ตามในกระบวนการยุติธรรมของประเทศเหลานั้น ไมวาจะเปน
กระบวนการยุติธรรมทหารหรือพลเรือน เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมทุกภาคสวน ลวนมีมาตรฐานในการปฏิบัติหนาท่ีอยางถูกตองชอบธรรม ไมเปนเคร่ืองมือ
ของผูเสียหายในการใชกระบวนการยุติธรรมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ และไมใชอํานาจหนาท่ี
ชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงกระทําความผิดใหไมตองรับโทษหรือรับโทษนอยลง แตใน
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 ประเทศไทยซ่ึงยังคงมีสภาพสังคมและวัฒนธรรมท่ีไมปลอดจากระบบการอุปถัมภชวยเหลือ 
พวกพอง จึงไมควรตัดสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทหาร 
 อนึ่งถึงแมวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2551 จะเปนกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับมาตรการในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐก็ตาม ก็ควรคํานึงถึงระบบของศาลทหาร ซ่ึงมีเจตนารมณและความมุงหมาย
ไมนอยไปกวาการยังไวซ่ึงประโยชนแหงรัฐ ท่ีควรจะใหความสําคัญในการบัญญัติกฎหมายเพื่อให
สอดคลองหรือรองรับการความผิดพลาดหรือเสียหายใหนอยท่ีสุดจากการบัญญัติกฎหมายนั้น  
 มีประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมายระหวางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติท่ัวไปวากฎหมายใดมีลําดับศักดิ์สูงกวา กลาวคือ ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
เปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนในรูปแบบพระราชบัญญัติ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหมีข้ึนอีกรูปแบบหนึ่งในระบบกฎหมายไทย เพื่อกําหนดรายละเอียด
ซ่ึงเปนกฎเกณฑสําคัญเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ บางมาตราท่ีบัญญัติหลักการไวอยาง
กวางๆ ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งใหมีความกระจางแจงชัดเจนและสมบูรณยิง่ข้ึน โดยไมตองบัญญัติไวใน
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใหมีความยาวมากเกินไป และเพ่ือสะดวกแกการแกไขเพิ่มเติม โดย 
ไมตองดําเนินการตามวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีทําไดยากกวาการแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติ โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังหมด 9 ฉบับ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดไวในมาตรา 138-141  
   

 ดวยเหตุนี้ ตามความเห็นของผูเขียนเขาใจวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นาจะมีศักดิ์ท่ีสูงกวาพระราชบัญญัติธรรมดา 
ดังท่ีไดศึกษาเกี่ยวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมาย ซ่ึงผู เขียนเห็นวาหากมีการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ช้ีขาดวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติธรรมดา กฎหมายใดมีลําดับศักดิ์
สูงกวา ก็จะเปนท่ียุติปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดในสวนหนึ่ง 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 เม่ือพิจารณาจากอดีตถึงปจจุบันศาลทหารของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ. 2477 แบงเปนศาลทหารในเวลาปกติ และในเวลาสงคราม โดยศาลทหารในเวลา
ปกติแบงเปน ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ ศาลทหารกลาง และศาลทหาร
สูงสุด ในการอุทธรณคดีใหอุทธรณตอศาลทหารกลางซ่ึงมีอํานาจการพิจารณาคดีท่ีอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลทหารชั้นตน สวนศาลทหารสูงสุด มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาของศาล
ทหารกลางซ่ึงเปนคดีท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารโดยเฉพาะหรือเปนคดีท่ีตองพิจารณาเปนการลับ เพราะ
เกี่ยวดวยความปลอดภัยของประเทศ1 แตสําหรับคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารกลางซ่ึง
พิพากษาในช้ันอุทธรณซ่ึงเปนคดีท่ัวไป รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมตองสงสํานวนไปใหศาล
ฎีกาพิจารณาพิพากษา ซ่ึงจะเห็นไดวา ในอดีตศาลทหารยังคงผูกพันกับระบบศาลยุติธรรม ซ่ึงอาจ
มองไดวาเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของศาลทหารในการพิจารณาเพ่ือใหเกิดความยุติธรรม
ทางหนึ่งก็ได แตในทางกลับกันการกระทําดังกลาวทําใหองคกรศาลทหารขาดความเปนอิสระใน
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเพราะศาลยุติธรรมอาจกาวลวงการใชอํานาจในการพิจารณาคดีของ
ศาลทหารซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายตอการดําเนินคดีอาญากับบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
ทหารไดเชนกัน  
 ในป พ.ศ. 2498 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
กําหนดใหศาลทหารประกอบดวย ศาลทหารชั้นตน ไดแก ศาลทหารกรุงเทพ ศาลมณฑลทหาร  
ศาลจังหวัดทหาร และศาลประจําหนวยทหาร ศาลทหารช้ันอุทธรณ เรียกวา ศาลทหารกลาง และ
ศาลทหารช้ันฎีกา เรียกวา ศาลทหารสูงสุด ซ่ึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร
ฉบับนี้ มีความสําคัญยิ่ง คือ คดีท่ีศาลทหารช้ันตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลวตองใชวิธีการอุทธรณ
และฎีกาไปยังศาลทหารกลางและศาลทหารสูงสุดเทานั้น กลาวคือ ระบบศาลทหารของประเทศ
ไทยไดแยกเปนเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรมโดยส้ินเชิงนับแตนั้นเปนตนมา ซ่ึงนับไดวาเปนการ
วิวัฒนาการของศาลทหารคร้ังสําคัญเพื่อใหระบบศาลทหารเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงใน

                                                 
1 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2477, มาตรา 56. 
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การดําเนินคดีจากศาลยุติธรรม ซ่ึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการดําเนินคดีกับบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมและมีการดําเนินการทางปกครองอยางเครงครัดควบคูกัน
ไปอันเปนการควบคุมอํานาจหรือความประพฤติของทหารซึ่งเปนบุคคลท่ีมีความรับผิดชอบและ
การปฏิบัติหนาท่ีท่ีแตกตางจากเจาหนาท่ีของรัฐฝายอ่ืนหรือประชาชนโดยท่ัวไป เพราะถึงแมวา
ทหารจะไดรับสิทธิและเสรีภาพในฐานะพลเมืองของรัฐก็ตาม ทหารก็ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
มากกวาพลเมืองของรัฐโดยท่ัวไป ซ่ึงเห็นไดชัดเจนจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติวา “มาตรา31 บุคคลผูเปนทหาร...ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดในกฎหมาย หรือ กฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวของกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” 
 ตามท่ีได ศึกษาเ ก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทหารในตางประเทศควบคูกับ
กระบวนการยุติธรรมทหารในประเทศไทย เห็นไดวา ประเทศสวิตเซอรแลนด ฝร่ังเศส และ
ประเทศไทย ตางมีบัญญัติของกฎหมายบังคับใหอัยการทหารเปนผูฟองคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจ
ของศาลทหารทั้งส้ิน (บางประเทศอาจใหอํานาจผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาในศาลทหารได) 
หากจะพิเคราะหถึงเหตุผลท่ีประเทศตางๆ ใหอัยการทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีก็สืบเนื่องมาจาก            
ผูท่ีถูกดําเนินคดีในศาลทหารก็คือบุคคลที่อยูในเขตอํานาจของศาลทหารเทานั้น หาใชพลเรือนไม ซ่ึง
ตามท่ีไดศึกษาถึงท่ีมากองทัพเปนองคกรของรัฐท่ีตองการความมีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการเชื่อฟง
และปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ีครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดยชอบ
ดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น วิธีการ
ควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใชความเด็ดขาดและรวดเร็ว เพื่อปกปองชาติ ศาสนา 
และพระมหากษัตริย จึงจําเปนตองปกครองควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด  เด็ดขาด และรวดเร็วท้ัง
ในเวลาปกติและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุวาหากทหารซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรง
เส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปนภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ ดังนั้นวินัยสําหรับทหาร
จึงถือเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง ผูบังคับบัญชาของทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัย
อยางใกลชิด เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของวินัยซ่ึงบางคร้ังอาจเปนความผิดทางอาญาเก่ียวเนื่อง
ดวย  หรือกระทําความผิดอาญาประเภทที่กฎหมายทหารยอมใหผู บังคับบัญชาลงทัณฑได 
ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑทหารท่ีกระทําความผิด แตถา
การกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีไมอาจใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือน
ถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหารท่ีจําตองใชวิธีการทางศาลท่ีเด็ดขาด รวดเร็ว ก็ไมควรใชระบบการ
ดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมของพลเรือน จึงจําเปนตองมีกระบวนการยุติธรรมทหาร
แยกออกมาเปนอีกสวนหนึ่งตางหาก เพื่อควบคุมใหทหารอยูในระเบียบวินัยและกฎหมายโดย
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เครงครัดกวาบุคคลท่ัวไป ประกอบกับทหารมีสายการบังคับบัญชา กลาวคือ อํานาจท่ีมอบใหแก
บุคคลในกองทัพเพื่อส่ังการประสานงาน และควบคุมกองกําลังทหาร โดยบุคคลที่ไดรับอํานาจ
ดังกลาวก็คือผูบังคับบัญชานั่นเอง ซ่ึงการบังคับบัญชาการทางทหารเปนการใชอํานาจหนาท่ีซ่ึง
ผูบังคับบัญชาพึงปฏิบัติตอผูใตบังคับบัญชา โดยอาศัยยศหรือตําแหนงของตนใชอํานาจหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบในการใชทรัพยากรที่มีอยู การวางแผน การจัดกําลัง การส่ังการ และการควบคุม
กําลังทหารใหปฏิบัติภารกิจตามท่ีไดรับมอบหมายใหประสบผลสําเร็จ และความรับผิดตอสภาพ
ความเปนอยู ขวัญ กําลังใจสมรรถภาพ และวินัยของทหารท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาของตน ซ่ึง
เม่ือพิจารณาจากสายการบังคับบัญชา หนวยงานทหารจะตองประกอบดวยบุคคล สองฝายเสมอ คือ 
ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา โดยในขณะเดียวกันบุคคลท่ีมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาก็ตองมี
ฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปดวย และในทางกลับกันบุคคลท่ีมี
ฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาก็ตองมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาลําดับรองของตนลงไปดวย ดังนั้นการท่ี
ทหารมีสายการบังคับบัญชา ยอมทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญาหรือผิดตอวินัยทหาร
อันเปนปญหาท่ีจะตองใหกระบวนการยุติธรรมทหารเปนผูดําเนินการเพื่อลงโทษหรือดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดทางอาญา หรือวินัยของทหารท่ีมีบทบังคับควบคุมรายแรงยิ่งกวาประชาชนหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐโดยท่ัวไป ท้ังนี้การดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร มีเพียงอัยการทหารและผูเสียหาย
ท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเทาน้ัน ท่ีเปนโจทกฟองคดีตอศาลทหารได  
 ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง ตอนทาย ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนน้ัน เปนการบัญญัติ
กฎหมายเพ่ือรับรองอํานาจพิเศษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ          
ใหสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได แมคณะทํางานของอัยการสูงสุดจะเห็นวา 
พยานหลักฐานไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะฟองคดีไดก็ตาม ซ่ึงในกรณีท่ีเปนเชนนี้หมายความวา        
อัยการสูงสุดมีขอขัดของในการดําเนินคดีอาญาให ทําใหรัฐขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา                 
ตอศาล เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญา
ตอศาลยุติธรรมมีเพียงพนักงานอัยการและผูเสียหาย พนักงานอัยการจึงเปนบุคลากรฝายเดียวเทานั้น
ท่ีอยูในองคกรภาครัฐท่ีเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีตอศาล ดังนั้น เพื่อใหรัฐสามารถนําคดีข้ึน
สูการพิจารณาพิพากษาของศาลได จึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน อันเปนการตัดปญหากรณีรัฐ
ขาดผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลและทําใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได  
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 กรณีอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 มีบัญญัติกําหนดหลักเกณฑกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปน
ขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟอง
คดี โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารหรือจะมอบหมายใหอัยการ
ทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ไดนั้น เม่ือวิเคราะหจากปญหาอํานาจฟองตามกฎหมายดังกลาวซ่ึง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อยู
ระหวางการดําเนินการแกไขกฎหมายในสวนอํานาจฟองใหเหมือนกับพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังกลาวขางตนนั้น ก็ไมทําใหปญหา
การฟองคดีในศาลทหารหมดส้ินไป เนื่องจากมีความแตกตางกันในข้ันตอนปฏิบัติเกี่ยวกับการ            
ส่ังคดีตามท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 4 

 นอกจากนี้จะเห็นไดวาของการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารในคดีความผิด
ฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ซ่ึงผานการสอบสวนจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลวนั้น 
ข้ันตอนการสอบสวนดังกลาวอัยการทหารมิไดมีสวนรวมในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน
แตอยางใด อัยการทหารจึงไมมีขอขัดของประการใดท่ีจะดําเนินคดีอาญาใหแกคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดวยเหตุนี้รัฐจึงมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตอศาลทหาร รัฐยังคงมีอัยการทหารซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทกฟอง
และดําเนินคดีอาญาในศาลทหารได ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 
และขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยอัยการทหาร พ.ศ. 2499 ขอ 5 (2)  
 จากกรณีท่ีไดวิเคราะหแลว จึงเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ตางก็มีศักดิ์แหงกฎหมายเปนพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับ กฎหมายท้ังสองฉบับจึงอยูในลําดับศักดิ์
แหงกฎหมายเดียวกัน เพียงแตเนื้อหาของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law)  
ยอมมีความสําคัญใกลชิดรัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติ (Act) กลาวคือ พระราชบัญญัติจะมี
เนื้อหาอยางไรก็ไดตราบเทาท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สวนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นนอกจากตองไมขัดหรือแยงแลวยังตองสอดคลองกับหลักการที่รัฐธรรมนูญกําหนด
ไวอีกดวย ดังนั้น เม่ือกฎหมายท้ังสองมีศักดิ์แหงกฎหมายเทาเทียมกัน หากตีความวาคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดี
แทนในศาลทหารไดแลว อาจมีผลกระทบถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 
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ซ่ึงมีบัญญัติใหอัยการทหาร และผูเสียหายท่ีเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจของศาลทหารเปนผูฟองคดี
ตอศาลในเวลาปกติ สวนในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึก ใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทกมีอํานาจ
ฟอง ซ่ึงคําวา “เทานั้น” เปนคําเนนความแสดงจํานวนจํากัดจําเพาะ แสดงวากฎหมายไมตองการให
ผูใดนอกเสียจากอัยการทหารเทานั้นท่ีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีในศาลทหาร 
 จากเหตุผลตามทัศนะดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีอาจถือไดวาสภาพแหงวิธีพิจารณาความ
อาญาทหารไมเปดชองใหอัยการสูงสุดและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หรือทนายความท่ีไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ แลวแตกรณีฟองคดีในศาลทหารไดเอง อัยการทหารยังคงมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทก
ฟองและดําเนินคดีอาญาในศาลทหารตอเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารใน
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรมไดโดยบริบูรณ และถึงแมวาจะแกไขกฎหมายใหอัยการสูงสุดมอบหมายใหอัยการ
ทหารเปนผูฟองคดีก็ตาม ประเด็นปญหาก็ไมเปนท่ียุติเนื่องจากอํานาจการส่ังคดีของอัยการสูงสุด 
และอัยการทหารแตกตางกันส้ินเชิง ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 4   
 ดังนั้น  หากตีความกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง ตามหลักการตีความ โดย 
เล็งผลเลิศ  (The Golden Rule) แลว  การที่กฎหมายท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดีหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนนั้น อํานาจ
ฟองคดีดังกลาวนาจะไมรวมถึงการฟองคดีในศาลทหารดวย ซ่ึงไมอาจจะทําใหปญหาในสวนของ
อํานาจฟองของอัยการทหารตอบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารท่ีกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมน้ันหมดส้ินไป 
 จากกรณีปญหาท่ีเกิดข้ึนดังกลาว ทําใหเกิดชองวางของกฎหมายดานวิธีสบัญญัติ            
ในเร่ืองของอํานาจการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายไมมีการกําหนดไวโดย
ชัดเจนวาผูใดมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร ซ่ึงเหตุเปนดังนี้ เนื่องจากมิไดมีการหยิบยกกระบวนการ
ยุติธรรมทหารและขอกฎหมายของฝายทหารท่ีเกี่ยวของทําใหกฎหมายขาดความสัมพันธสอดคลอง
กันกลายเปนวารัฐไมสามารถดําเนินคดีตอทหาร ซ่ึงกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม อีกท้ังพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไมไดมีบทเฉพาะกาล
ไวในเรื่องที่ทําการสอบสวนคางอยู กอนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใชและยังสอบสวนไมเสร็จสิ้น และใน
เรื่องที่สอบสวนเสร็จสิ้นและไดสงสํานวนการสอบสวนมาใหพนักงานงานอัยการแลวซึ่ง
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ภายหลังพนักงานอัยการไดมีคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอบสวน
เพิ่มเติมวาจะตองสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําการ
สอบสวนดวยหรือไม ทําใหเกิดปญหาขอกฎหมายในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ยังไมมีการกําหนดไว
โดยชัดเจนวาผูเสียหายจะสามารถเปนโจทกฟองคดีเองหรือไม เพราะมิไดบัญญัติกฎหมายให
สอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงปญหาตางๆ เชนวานี้ก็อาจเกิดข้ึนใน
กระบวนการยุติธรรมของฝายพลเรือนดวย ทําใหเกิดผลเสียตอความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมายและอํานาจ
รัฐในการท่ีจะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเพ่ือเยียวยาสังคม และบรรเทาความเสียหาย อีกท้ังจะเปน
เหตุใหเกิดความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะมีการโตแยงในประเด็นขอกฎหมายโดยใน
บางคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองก็จะตองไปดําเนินกระบวนการในชั้นสอบสวนใหม คดีจึงอาจขาด
อายุความและบางกรณีอาจฟองใหมไมไดเพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เพราะถือวา
ไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว นอกจากนี้ผลเสียอาจจะเกิดข้ึนแกผูตองหาหรือ
จําเลยผูบริสุทธ์ิดวย เพราะไมสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองได บางคนอาจอยูในระหวางถูก
ส่ังพักราชการหรืออาจไมมีสิทธิรับเงินเดือน เบ้ียหวัด บําเหน็จบํานาญ หรือสิทธิในการเบิกเงิน 
คาสวัสดิการตางๆ จากทางราชการถึงแมวาภายหลังศาลพิพากษายกฟอง ก็อาจตองกลับเขารับ
ราชการอยางมีมลทินมัวหมอง เพราะไมสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนโดยชัดแจงได เพราะ
ศาลวินิจฉัยช้ีขาดเพียงขอกฎหมาย ไมไดวินิจฉัยในประเด็นปญหาขอเท็จจริงเพ่ือพิสูจนความผิด
หรือบริสุทธ์ิของผูตองหาหรือจําเลย ทําใหหมดสิทธิรับเงินและสิทธิตางๆ ในระหวางท่ีถูกพัก
ราชการอยู นอกจากนี้บางคนอาจถูกคุมขังระหวางพิจารณาเปนผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพอีกดวย 
  
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการวิ เคราะหปญหาท่ีกลาวมาท้ังหมดเห็นควรแกไขปญหาท่ีเกิดจากการ 
ดําเนินคดีอาญาในศาลทหารตอเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซ่ึงกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม โดยปรับแกไขกฎหมาย ดังนี้    
 1) กรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มีอํานาจยื่นฟองคดีเองไดนั้น ตามความเห็นของผูเขียน เห็นวา คดีท่ี
เกี่ยวกับการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เจตนารมณของกฎหมายที่เปนสาระสําคัญยอมหมายถึงการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐเพื่อปองปรามมิใหเกิดความเสียหายตอรัฐเปน
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ประการสําคัญ ดังนั้น ถึงแมวาการกระทําความผิดดังกลาวจะมีบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชรัฐเปนผูเสียหาย
ดวยก็ตาม  หากใหผูเสียหายดังกลาวขางตนดําเนินคดีเพียงลําพังโดยรัฐไมไดเขามามีสวนรวมใน
การฟองคดี อาจทําใหความเสียหายของรัฐไมไดรับการแกไขเยียวยา หรือผูกระทําความผิดไมไดรับ
โทษ เพราะในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองซ่ึงอาจจะเกิดความผิดพลาด เชน พยานหลักฐานท่ีนําสืบ
ไมเพียงพอ เปนเหตุใหศาลยกฟองได ทําใหรัฐเสียหาย เนื่องจากไมสามารถฟองซํ้าในมูลความผิด
เดิมได จึงควรกําหนดใหการฟองคดีท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหรัฐตองเปนโจทกรวมกับผูเสียหาย
ซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารในการฟองคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
   มีประเด็นนาสังเกตอีกประการหนึ่งวา กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 13/2549 
ใหผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเปนโจทกฟองคดีในความผิดท่ีมีลักษณะ
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการตอศาลทหารแลว นาจะการแกไขกฎหมายโดยเปดโอกาสให
ผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเขารวมเปนโจทกฟองคดีในความผิดลักษณะ
ดังกลาวหรือไม ในขอนี้ผูเขียนเห็นวาตามปกติวิสัย การที่ผูเสียหายจะฟองคดีในความผิดลักษณะ
ดังกลาวดวยตนเองหรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐนั้น จะตองเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดกระทําผิด
อันเปนการกระทบตอสิทธิหนาท่ีของผูเสียหายนั้นโดยตรง ซ่ึงหากเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาล
ทหารก็ยอมทราบดีถึงขอเท็จจริง และพยานหลักฐานท่ีจะนํามารวมตอสูคดีกับรัฐได โดยไมทําให
คดีเสียหาย และอาจมีขอมูลท่ีเปนประโยชนแกรัฐเพิ่มเติมในอีกสวนหนึ่ง เชน กรณีการใชอํานาจ
ระงับการปรับยายขาราชการทหาร โดยอางเหตุวามีเหตุจําเปนดานกําลังพลบางประการ ท้ังๆท่ีไมมี
เหตุจําเปนเชนวานั้นจริงเพื่อเปนการกล่ันแกลงกันในการปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนตน แตหาก
ผูเสียหายเปนบุคคลพลเรือนภายนอกซ่ึงไมใชบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว ก็คงจะไมทราบ
หรือเขาใจในระบบราชการทหารเปนอยางดี ซ่ึงอาจจะสงใหการตอสูคดีของรัฐเสียหายก็ได และ
อาจทําใหขอมูลบางอยางซ่ึงเปนความลับในทางราชการทหารถูกเปดเผยตอบุคคลภายนอก อันอาจ
เกิดผลเสียหายแกราชการทหารดวยก็ได ดังนั้นจึงไมควรท่ีจะเปดโอกาสใหผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เขารวมเปนโจทกกับรัฐในคดีประเภทดังกลาวนี้                   
 สวนกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีเอง หรือ
เขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารในศาลทหารได ในคดีอาญาท่ัวไปท่ีมิใชความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมนั้น 
ผูเขียนเห็นวา เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเสมอของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อีกท้ังเปนการ
ปดโอกาสท่ีใหบุคคลภายนอกเขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิดความ
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เคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดีไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากน้ีอาจมีกรณีเกิดความ
ผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมีหนทาง 
ท่ีจะไดรับการเยียวยาบรรเทาความเดือดรอนของตน จึงเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติวาดวย
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 เกี่ยวกับอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลทหาร ใหผูเสียหายซ่ึง
มิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารในสวนนี้ได ท้ังนี้เพ่ือเปนการเปด
โอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิปกปองสวนไดเสียของตนตามหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพราะผูเสียหายอาจมีพยานหลักฐานอยางอ่ืนท่ีมี
น้ําหนักม่ันคงมากกวาท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนเน่ืองจากเปนผูท่ีทราบขอเท็จจริงใน
พฤติการณแหงคดีโดยชัดแจง อีกท้ังผูเสียหายเปนผูมีสวนไดเสียเองก็ยอมท่ีจะมีความกระตือรือรน
ในการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมอันเปนการเพิ่มมาตรการในการตรวจสอบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอีกทางหนึ่ง  
 ดังนั้น ควรจะกําหนดใหผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนผูมี
อํานาจฟองคดีในสวนนี้ แตรัฐจะตองมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดหลักเกณฑเพ่ือเปนมาตรการ
ควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายเพื่อเปนการคานอํานาจและตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหวางรัฐ
และผูเสียหายในคดีท่ีไมใชความผิดตอสวนตัว เชนตองมีบทบัญญัติกําหนดบังคับใหผูเสียหาย              
ในคดีซ่ึงไมใชความผิดตอสวนตัวเขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารดวย เพื่อปองกันไมใหผูเสียหาย
ดําเนินคดีผิดพลาดเปนเหตุใหคดีเกิดความเสียหายได 
 สวนกรณีท่ีคดีอยูในอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้น เห็นควร
ใหเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคสอง 
กลาวคือ ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญา
ศึกตามความในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก เนื่องจาก
เปนเวลาไมปกติในการบริหารราชการแผนดิน เพื่อท่ีจะเปนมาตรการในการควบคุมความประพฤติ
ของบุคคลเพ่ือมิใหลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และความสงบสุขของ
ประเทศชาติ  
 ท้ังนี้เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และเพื่อใหเจตนารมณของกฎหมาย
เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมทหารมีประสิทธิภาพ
กอใหเกิดประโยชนตอรัฐมากท่ีสุด รวมถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค ตลอดจนสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย 
 2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณา
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พิพากษาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี
อํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีคณะทํางานสอบสวน
พยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติวา “กรณีท่ีผูถูกกลาวหา
เปนขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ใหพนักงานอัยการเปน           
ผูฟองคดี โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหารหรือจะมอบหมายให
อัยการทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ได” นั้น ใหแกไขบทบัญญัติวา “อัยการทหาร หรือผูเสียหายซ่ึงเปน
บุคคลที่อยูอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีแตในฐานะเขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้น ท้ังนี้
รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือทนายซ่ึงคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ัง มีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณี 
ท่ีอัยการทหารสั่งไมฟองเทานั้นหรือใหหมายถึงกรณีท่ีคณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจ
หาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีไดดวย” 
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ร่าง 
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที ่..) 
พ.ศ. .... 

................................... 

................................... 

................................... 
 
 โดยท่ีเป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๙ 
มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ มาตรา ๕๘ และมาตรา ๖๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย บญัญติัใหก้ระท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย   
 มาตรา ๑  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....” 
 มาตรา ๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีให้ใช้บังคับเ ม่ือพ้นก าหนด                   
หน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

ฯลฯ 
 มาตรา ๕๕  ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสามของมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 “ในกรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการทหาร ให้อยัการสูงสุดเป็นผูฟ้้องคดีโดยถือเป็น
อยัการทหารตามกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายให้อยัการทหารเป็นผู ้
ฟ้องคดีแทนก็ได”้ 
 มาตรา ๕๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ           
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๙๘ เม่ือจะมีการฟ้องคดีอาญาตามมาตรา ๙๗ ให้น าบทบญัญติัมาตรา ๗๒ 
มาตรา ๗๓ มาตรา ๗๔ และมาตรา ๗๔/๑ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๕๗ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๙๘/๑ และมาตรา ๙๘/๒ แห่งพระราช 
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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 “มาตรา ๙๘/๑ กรณีท่ีมีการฟ้องผูถู้กกล่าวหาเป็นคดีอาญาต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจในการ
พิจารณาคดี ให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดียึดรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ี
เห็นควร  
 ในการด าเนินคดีตามวรรคหน่ึง ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยใชร้ะบบไต่สวน 
ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา ๙๘/๒ ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา ๗๓/๑ มาใชบ้งัคบักบัการด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐดว้ยโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๕๘  ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๐๓/๑ ของหมวด ๙ การขดักนัระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 “มาตรา ๑๐๓/๑ บรรดาความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี ให้ถือเป็นความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการหรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ย” 
 มาตรา ๕๙ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นหมวด ๙/๑ การส่งเสริมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต มาตรา ๑๐๓/๒ มาตรา ๑๐๓/๓ มาตรา ๑๐๓/๔ มาตรา ๑๐๓/๕ และมาตรา ๑๐๓/๖ แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๒๕๔๒   

ฯลฯ 
 มาตรา ๗๑ บรรดาบทบญัญติัใดท่ีไดบ้ญัญติัไวต้ามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง              
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี ๓๑ เร่ือง การด าเนินการตาม
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลงวนัท่ี ๓๐ กนัยายน 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ท่ีเป็นเร่ืองเดียวกนั หรือท่ีขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้ใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีแทน 
 มาตรา ๗๒  ให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 
   ถูกตอ้งตามมติของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
 
            (นางสาวศิริพงษ ์ อาศนะเสน) 
             ผูอ้  านวยการส านกัการประชุม 
              ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา  
      ปฏิบติัหนา้ท่ีส านกังานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ  
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หนา้ ๑ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก  ราชกิจจานุเบกษา                        ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ค าวนิิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๔๙         วนัที่ ๖ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 
เร่ือง   พระราชบัญญตัิธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ 
 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) ขัด หรือแย้ง
 ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง หรือไม่ 

 
 ศาลทหารกรุงเทพส่งค าร้องของผูร้้อง ซ่ึงเป็นจ าเลย ในคดีด าท่ี ๓๒/๒๕๔๗ เพื่อขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วา่ พระราชบญัญติัธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และ
มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง หรือไม่ 
 ขอ้เท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ สรุปไดว้า่ พนัเอก ศรายุทธ กล่ินมาหอม 
โจทก์ไดย้ื่นฟ้องพนัเอก จาตุภทัร รัตนวิจิตร เป็นจ าเลย ซ่ึงเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการ 
ประจ ากรมพระธรรมนูญ ส านกังานปลดักระทรวงกลาโหม ต่อศาลทหารกรุงเทพในขอ้หาความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการและหม่ินประมาท โดยขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๕๗ มาตรา ๑๕๘ มาตรา ๓๒๖ และมาตรา ๙๑ ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา ๓๐ และ
มาตรา ๓๒ พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๑๓ และ
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓ 
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หนา้ ๒ 
   

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก  ราชกิจจานุเบกษา                            ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 จ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ สรุปไดว้่า 
โจทกย์งัไม่มีอ านาจฟ้องเพราะโจทกมิ์ไดป้ฏิบติัใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๔ ท่ีบญัญติัให้การกล่าวหา
เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ ว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ให้ผู ้
กล่าวหายื่นค ากล่าวหาเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือของตนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และโดยเหตุท่ี
จ าเลยเป็นขา้ราชการ จึงไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวและ
ประกอบกบัคดีน้ีเป็นคดีฟ้องใหม่จึงมิเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๘๖ (๒) ท่ีบญัญติัห้ามมิให้คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกค ากล่าวหาตามมาตรา ๘๔ ท่ีมีลกัษณะเป็นเร่ืองท่ีศาลรับฟ้องใน
ประเด็นเดียวกนั และอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาด
แลว้ ดงันั้น จ าเลยจึงขอใหศ้าลทหารกรุงเทพยกฟ้องโจทก์โดยมิตอ้งไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ยื่นค าร้อง
ต่อศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๒๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ คดัคา้นค าร้องจ าเลยวา่ ค าร้องของจ าเลย
เป็นการกล่าวอา้งบทกฎหมายอย่างฟ่ันเฝือ เพราะตามกฎหมายท่ีจ าเลยอา้งไม่มีบทมาตราใดท่ี
บญัญติัวา่ เม่ือมีกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการแลว้ผูเ้สียหายจะตอ้ง
ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯแต่
เพียงประการเดียว ในทางตรงกนัขา้มคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงตาม
บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวไดจ้ะตอ้งมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ทั้งน้ีโดยนยั
มาตรา ๔๓ และเม่ือพิจารณาตามมาตรา ๘๖ (๒) จะเห็นไดว้า่ โจทก์ไม่ไดถู้กบงัคบัตามกฎหมาย
ดงักล่าว แต่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์มีสิทธิใชท้างเลือกตามมาตรา ๘๖ (๒) เม่ือศาลรับฟ้องในประเด็น
เดียวกนัและอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีโจทก์จะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย
ดงักล่าวให้ครบถว้นก่อน ดงันั้น คดีน้ี โจทก์ในฐานะผูเ้สียหายตามกฎหมายจึงมีสิทธิท่ีจะเลือก
ด าเนินการตามกฎหมาย โจทกจึ์งไม่อยูใ่นบงัคบัตามกฎหมายท่ีจ าเลยอา้งแต่อยา่งใด นอกจากน้ี เม่ือ
พิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ มาตรา 
๘๙ แลว้ บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัไวว้า่ ในชั้นการไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์
ฟ้องต่อศาลโดยล าพงัใหด้ าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเน่ืองมาจากกระท าการตามมาตรา ๘๘ ให้
ศาลตอ้งส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามกฎหมายท่ีกล่าวอา้งต่อไป หรือไม่ได้
บญัญติัไวว้า่ ให้ศาลยกฟ้องโจทก์และสั่งให้โจทก์ไปด าเนินการตามกฎหมายดงักล่าวแต่อยา่งใด 
ดว้ยเหตุผลดงักล่าว เม่ือโจทกไ์ดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ีผดิกฎหมาย 
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หนา้ ๓ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก                      ราชกิจจานุเบกษา                               ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ของจ า เลย โจทก์จึงเป็นบุคคลผู ้มี สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๘ ประกอบ
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารฯ มาตรา ๔๙ ท่ีบญัญติัวา่ “ศาลทหารในเวลาปกติให้อยัการ
ทหารหรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา แต่ถา้
ผูเ้สียหายมิได้เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารแล้ว ตอ้งมอบคดีให้อยัการทหารเป็นโจทก์”  
และมาตรา ๑๖ ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร คือ (๑) นายทหารชั้นสัญญาบตัร
ประจ าการ” โจทกซ่ึ์งเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการจึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร
และมีอ านาจฟ้องจ าเลยในคดีน้ีและด าเนินคดีต่อจ าเลยตามกฎหมายดงักล่าวได ้โจทก์จึงขอให้ศาลมี
ค าสั่งไม่รับค าร้องของจ าเลย นอกจากน้ีคดีน้ีอยู่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงเป็นเร่ืองระหวา่งศาลกบั
โจทก์ จ าเลยยงัไม่มีสิทธิด าเนินการอย่างใดนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดศาลทหารกรุงเทพมี
ค าสั่งในชั้นการไต่สวนมูลฟ้อง เม่ือวนัท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๗ วา่ ขอ้เท็จจริงจากการไต่สวนมูล
ฟ้องไดค้วามในเบ้ืองตน้ว่า โจทก์และจ าเลยเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการซ่ึงต่างเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ก่อนท่ีจะไดว้ินิจฉยัวา่ คดีมีมูลตามฟ้องโจทก์หรือไม่นั้นสมควรได้
วินิจฉัยค าร้องขอให้ช้ีขาดปัญหาข้อกฎหมายเบ้ืองต้นของจ าเลยเสียก่อนว่าโจทก์มีอ านาจฟ้อง
หรือไม่ พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ วา่ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรมตามมาตรา ๔๓ ได ้ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา ๘๔ และในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน
ใหด้ าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา ๘๙ แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ หาไดต้ดัอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัธรรมนูญ
ศาลทหารฯ มาตรา ๔๙ แต่ประการใดไม่ เม่ือโจทก์เป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการจึงเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๑๖ (๑) โจทก์จึงมี
อ านาจฟ้องจ าเลยวา่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการและหม่ินประมาทอนัเป็นความผิด
อาญาต่อศาลทหารกรุงเทพได ้ ปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉยัต่อไป คือ คดีโจทก์มีมูลหรือไม่ ศาลทหาร
กรุงเทพพิเคราะห์พยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบแลว้เห็นวา่ คู่ความเป็นบุคคลซ่ึงอยู่ในอ านาจศาล
ทหารและคดีมีมูลเฉพาะในขอ้หาเป็นเจา้พนกังานท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท า
ให้สูญหายหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซ่ึงเอกสารอนัเป็นหนา้ท่ีของตนท่ีจะปกครองหรือรักษาไว้ และ
ขอ้หาเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติั 
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หนา้ ๔ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก   ราชกิจจานุเบกษา     ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 หนา้ท่ีโดยมิชอบ ส่วนขอ้หาหม่ินประมาทเห็นวา่ ไม่มีมูลเพียงพอท่ีศาลจะประทบัฟ้อง
ไวพ้ิจารณาจึงมีค าสั่งให้ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาเฉพาะขอ้หาท่ีมีมูลจ าเลยยื่นค าร้องและค าแถลงต่อ
ศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๔๘ และวนัท่ี ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ สรุปไดว้า่ ค าสั่ง
ให้ประทบัฟ้องของศาลทหารกรุงเทพขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ี
ตอ้งการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นผูต้รวจสอบเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐท่ีถูกกล่าวหาวา่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ไม่วา่บุคคลนั้นจะอยู่ในอ านาจ
ศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร ทั้งน้ี เพื่อมิให้มีการช่วยเหลือหรือกลัน่แกลง้ฟ้องร้องกนั และเพื่อให้ผู ้
ถูกกล่าวหาได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพได้มีค  า
พิพากษาวางแนวทางการฟ้องคดีในความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไวใ้นค าพิพากษาศาลทหาร
กรุงเทพ คดีด าท่ี ๕๒/๒๕๔๗ คดีแดงท่ี ๒๐/๒๕๔๘ แลว้วา่ หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิด
ดงักล่าว การไต่สวนและการวินิจฉยัในกรณีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ เม่ือไม่ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัดงักล่าว อยัการ
ศาลทหารกรุงเทพจึงไม่มีอ านาจฟ้องและพิพากษายกฟ้องซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของคณะ 
กรรมการกฤษฎีกา ตามบนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จท่ี  ๓๖๕/๒๕๔๗ เร่ือง 
การด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตฯ ดงันั้น โดยนยัเดียวกนัผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารยอ่มไม่มีอ านาจเป็น
โจทกฟ้์องคดีอาญาในความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการดว้ย พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ เป็นกฎหมายพิเศษท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนและวินิจฉยัคดีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
โดยมิไดย้กเวน้ให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทใดหรือบุคคลใด ดงันั้น เม่ือคดีน้ีเป็นการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ จึงอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๑๙ (๓) 
การด าเนินการต่อขา้ราชการในหน่วยราชการของกระทรวงกลาโหมท่ีกระท าความผิดจะต้อง
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
โจทก์จึงไม่มีอ านาจน าคดีมาฟ้องเองได ้โจทก์ยื่นค าร้องคดัคา้นต่อศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๗ 
กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ สรุปไดว้า่ศาลมีค าสั่งประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จึงไม่
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
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หนา้ ๕ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก                 ราชกิจจานุเบกษา              ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ดงัจ าเลยอา้ง เน่ืองจากรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ ไม่มีบทบญัญติัห้ามมิให้โจทก์น าคดีมาฟ้องต่อศาลเอง ซ่ึง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ วรรคสอง ไดบ้ญัญติัให้การรับรองไวว้า่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือ
ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได”้ การท่ีจ าเลยอา้งค าพิพากษาของศาลทหารกรุงเทพ  คดีด าท่ี ๕๒/
๒๕๔๗ คดีแดงท่ี ๒๐/๒๕๔๘ ในคดีนั้นมีขอ้เท็จจริงแตกต่างกนัและคดียงัไม่ถึงท่ีสุด เพราะในคดี
ท่ีจ าเลยกล่าวอ้างเป็นเร่ืองของการสอบสวนของคณะกรรมการท่ีไม่ชอบตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ หาใช่เป็นเร่ืองเก่ียวกบักรณีท่ี
โจทกฟ้์องเอง ดงันั้น โจทกจึ์งมีอ านาจฟ้องจ าเลย ขอใหศ้าลยกค าร้องของจ าเลยและด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป 
 ศาลทหารกรุงเทพมีค าสั่งค  าร้องของจ าเลย เม่ือวนัท่ี ๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ ช้ีขาด
ปัญหาขอ้กฎหมายเบ้ืองตน้วา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ วา่ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยุติธรรมตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตฯ มาตรา ๔๓ ไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา ๘๔ และในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน
ใหด้ าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา ๘๙ แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯมิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีตดัอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายท่ีจะใชสิ้ทธิ
ในการฟ้องคดีอาญาเองตามท่ีกฎหมายในส่วนวิธีสบญัญติับญัญติัให้อ านาจไว ้ เม่ือเป็นผูเ้สียหาย
ตามความผิดในทางอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว ดงันั้น เม่ือโจทก์และจ าเลยเป็น
นายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารตามพระราชบญัญติั
ธรรมนูญศาลทหารฯ มาตรา ๑๖ (๑) โจทก์ในฐานะผูเ้สียหายจึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยในความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการต่อศาลทหารกรุงเทพตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๙ 
วรรคหน่ึงได ้ส่วนท่ีจ าเลยยกอา้งค าพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ คดีด าท่ี ๕๒/๒๕๔๗ คดีแดงท่ี ๒๐/
๒๕๔๘ นั้น ศาลทหารกรุงเทพเห็นวา่ ค าพิพากษาดงักล่าวเป็นการยกฟ้องโจทก์ในเร่ืองเก่ียวกบัการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ีไม่ชอบตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ เช่นเดียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงเป็น
คนละเร่ืองกบัท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีเองอีกทั้งคดีน้ี 
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หนา้ ๖ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก   ราชกิจจานุเบกษา                ๒  ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 
 โจทก์มิไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน เพราะประสงค์จะด าเนินคดีเอง โจทก์จึงมี
อ านาจฟ้องจ าเลยวา่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการอนัเป็นความผิดอาญาต่อศาลทหาร
กรุงเทพได ้จึงมีค าสั่งใหย้กค าร้องจ าเลยและด าเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ีต่อไป จ าเลยยื่นค าร้องต่อ
ศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ โตแ้ยง้วา่ค าสั่งให้ประทบัฟ้องของศาลทหาร
กรุงเทพขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการให้คณะกรรมการป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญเป็นผูต้รวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาวา่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ ไม่วา่บุคคลนั้นจะอยูใ่นอ านาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร ทั้งน้ีเพื่อมิให้มีการช่วยเหลือ
หรือกลัน่แกลง้ฟ้องร้องกนั และเพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียม
กนั การท่ีศาลทหารกรุงเทพวินิจฉยัวา่ ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่นอ านาจศาลทหารยื่นฟ้องจ าเลยและ
ศาลทหารกรุงเทพมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องไดน้ั้น มีผลท าให้จ  าเลยไม่สามารถใช้สิทธิช้ีแจงขอ้
กล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค าประกอบค าช้ีแจงตามมาตรา ๔๗ 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ได้เช่น 
เดียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่เป็นผูอ้ยู่ในอ านาจศาลทหาร เพราะในการไต่สวนมูลฟ้องของศาล
ทหารตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) มาบงัคบัใชต้าม
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารฯ มาตรา ๔๕ ซ่ึงมีผลให้จ  าเลยไม่มีสิทธิน าพยานมาสืบในชั้น
การไต่สวนมูลฟ้องและศาลทหารมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจ าเลยไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา ๑๖๕ วรรคสอง และวรรคสาม ท าให้จ  าเลยไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
ในทางกฎหมายเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง ดงันั้น การท่ีศาลทหาร
กรุงเทพน าพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง มาวินิจฉยัวา่ โจทก์เป็น
บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารและศาลทหารกรุงเทพมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องคดีความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไดต้ามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๕ ประกอบประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) บทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นบทบญัญติัท่ี
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง และเม่ือยงัไม่มี
ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัดงักล่าว จึงขอให้ศาลทหารกรุงเทพ
รอการพิจารณาไวช้ั่วคราวและส่งค าโต้แยง้ของจ าเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ 
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หนา้ ๗ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก           ราชกิจจานุเบกษา                   ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ศาลทหารกรุงเทพพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามค าร้องของจ าเลยตอ้งตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖๔ และยงัไม่มีค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยั 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้มีวา่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้อง
น้ีเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ หรือไม่  
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในการท่ีศาลจะใชบ้ทบญัญติัแห่ง
กฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถา้ศาลเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้วา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นตอ้งดว้ย
บทบญัญติัมาตรา ๖ และยงัไม่มีค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้นให้
ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ั่วคราว และส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาล
รัฐธรรมนูญจะไดพ้ิจารณาวนิิจฉยั”  
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นวา่ ศาลทหารกรุงเทพไดส่้งค าโตแ้ยง้ของผูร้้องซ่ึง
เป็นจ าเลยตามทางการให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั  กรณีจึงเป็นไปตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องน้ีไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัได ้
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องแลว้  เห็นวา่ ประเด็นท่ีศาล
รัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉยัตามค าร้องมีวา่ พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ 
มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๓๐ วรรค
หน่ึง หรือไม่ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั” 
 มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี
อ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี … 
 (๓) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต        ฯลฯ” 
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หนา้ ๘ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก                       ราชกิจจานุเบกษา            ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๕ “วิธีพิจารณาความอาญา
ทหาร ให้น ากฎหมาย กฎและขอ้บงัคบัซ่ึงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใชบ้งัคบั  ถา้ไม่มีกฎหมาย 
กฎและขอ้บงัคบัฝ่ายทหารก็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
ถา้วิธีพิจารณาขอ้ใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้น า
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีจะใชไ้ด”้ 
 มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง “ศาลทหารในเวลาปกติให้อยัการทหารหรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา แต่ถา้ผูเ้สียหายมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่
ในอ านาจศาลทหารแลว้ ตอ้งมอบคดีใหอ้ยัการทหารเป็นโจทก”์ 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง “ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ใหศ้าลจดัการสั่งต่อไปน้ี 
 (๑) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนั้นพนกังานอยัการไดฟ้้อง
จ าเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (๒) 

ฯลฯ” 
 พิจารณาแลว้ เห็นวา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทบญัญติัรับรองหลกัความเสมอภาค
ของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจากหลกัความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา่ สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลนั้น เป็นสิทธิของปัจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยา่งเท่าเทียมกนัทุกคน หลกัความเสมอภาค
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ จึงเป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทยตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยให้ทุกคนมีความเสมอกนัในกฎหมายและห้ามมิให้มีการ
เลือกปฏิบติัอนัท าให้เกิดความไม่เสมอภาคแก่บุคคลท่ีเรียกวา่ การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมแต่
มิไดเ้ป็นการหา้มโดยเด็ดขาดหากเป็นมาตรการเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาค
โดยท าให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มกระท าได ้โดยไม่ถือวา่
เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคส่ี ส่วน
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง เป็นบทบญัญติั วา่ดว้ยอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีท า
หนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ โดยอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. บญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๖) และตาม (๓) บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจหนา้ท่ีไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิ 
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หนา้ ๙ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก    ราชกิจจานุเบกษา               ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงขณะปัจจุบนั คือ พระราช  
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ส าหรับ
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ย วิธี
พิจารณาความคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลทหาร ในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณาของการไต่
สวนมูลฟ้องในกรณีท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารประสงคจ์ะเป็นโจทก์ฟ้องให้
ด าเนินคดีกับจ าเลยด้วยตัวเอง โดยก าหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลทหารไว้ใน
พระราชบญัญติัธรรมนูญ ศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึงวา่ ให้อยัการทหารหรือผูเ้สียหาย ซ่ึง
เป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารแลว้แต่กรณีมีอ านาจเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาต่อศาลทหารในเวลา
ปกติได ้แต่ถา้ผูเ้สียหายมิไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลทหารตอ้งให้อยัการทหารเป็นผูฟ้้อง โดยในส่วนของ
วิธีพิจารณาความคดีอาญาของศาลทหารนั้น พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๕ 
บญัญติัวา่ ให้น ากฎหมาย กฎและขอ้บงัคบั ซ่ึงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บงัคบั ถา้ไม่ได้
บญัญติัไวก้็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และถา้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติัวิธีพิจารณาขอ้ใดไวโ้ดยเฉพาะ  ให้น าบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีจะใชไ้ด ้ ซ่ึงกรณีตามค าร้องน้ีศาลทหาร
กรุงเทพน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) มาใชบ้งัคบั โดย
ปรับบทว่า ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเองโดยล าพงัให้ศาลทหารกรุงเทพจดัการสั่งไต่สวนมูล
ฟ้องก่อน และเม่ือศาลทหารกรุงเทพไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นวา่ ค าฟ้องมีมูล ศาลทหารกรุงเทพมี
ค าสั่งประทบัฟ้องค าฟ้องนั้นได ้บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวถือวา่ เป็นบทบญัญติัท่ีอุดช่องวา่ง
ในการใชบ้งัคบักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารในกรณีท่ีพระราช 
บญัญติัธรรมนูญศาลทหารฯ ไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีด าเนินการต่อไป
ไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมายดงัท่ีปรากฏตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ 
ท่ีว่า พระราชบญัญติัน้ีตราข้ึนใช้บงัคบัเพื่อความสะดวกในการใช้และความเหมาะสมกบัความ
ตอ้งการของทางราชการทหารท่ีต้องการให้การพิจารณาพิพากษาคดีทหารเสร็จเด็ดขาดไปโดย
รวดเร็ว 
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หนา้ ๑๐ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก    ราชกิจจานุเบกษา             ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ประเด็นท่ีผูร้้องโตแ้ยง้วา่ การท่ีโจทกด์ าเนินคดีกบัจ าเลยซ่ึงเป็นผูร้้องและเป็นเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐต่อศาลทหารกรุงเทพและศาลทหารกรุงเทพมีค าสั่งประทับฟ้องตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหารพ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) โดยไม่ปฏิบติัให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงก่อนเป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) นั้น ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นวา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง 
(๓) บญัญติัให้การด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม เป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะไต่สวนและวินิจฉยัเพื่อด าเนินการต่อไป
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ 
หมวด ๘ ว่าดว้ยการตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 
๓๐๘ ของรัฐธรรมนูญ บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา ๖๖ 
ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นต่อ
คณะกรu3619 .มการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๘๔ และในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษ
ต่อพนกังานสอบสวนใหด้ าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา ๘๙ เท่านั้น บทบญัญติัดงักล่าวจึง
เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีใช้บงัคบัในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และกรณีท่ีมีการร้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
โดยใหผ้า่นการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการวนิิจฉยัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียก่อน แต่บทบญัญติั
ดงักล่าวไม่รวมถึงกรณีท่ีผูเ้สียหายประสงคจ์ะด าเนินคดีทางศาลโดยใชสิ้ทธิในฐานะเป็นผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีดว้ยตนเอง ซ่ึงเห็นไดจ้ากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ มาตรา ๘๖ ท่ีบญัญติัวา่ “ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับ
หรือยกค ากล่าวหาตามมาตรา ๘๔ ท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีข้ึนพิจารณา... (๒) เร่ืองท่ีศาลรับฟ้องใน
ประเด็นเดียวกนั และอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาด
แลว้” กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ 
ไม่มีบทบญัญติั 
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 หา้มมิใหผู้เ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนหรือเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ ต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ประกอบกบัรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๘ วรรคสองบญัญติัให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวส้ามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ ดงันั้น 
ผูเ้สียหายไม่วา่จะเป็นเอกชนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเม่ือปรากฏวา่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว
ถูกละเมิด ผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีโดยฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจเพื่อให้พิจารณาพิพากษาคดีได้ 
โจทก์ในคดีตามค าร้องน้ีซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงสามารถเลือกท่ีจะด าเนินคดีโดยให้ผา่นคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อไต่สวนและวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) หรือจะด าเนินคดีใน
ฐานะผูเ้สียหายต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาก็ได ้ และเม่ือขอ้เท็จจริง ตามค าร้องปรากฏว่า 
ผูเ้สียหายและผูร้้องต่างเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัร ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีไดแ้ก่ศาล
ทหารกรุงเทพ อ านาจหน้าท่ีและวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารเป็นคนละส่วนกนัและไม่มีความ
เก่ียวขอ้งกนักบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อยา่งใด ดงันั้น พระราชบญัญติัธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ 
วรรคหน่ึง (๓) ส่วนประเด็นท่ีผูร้้องโตแ้ยง้วา่ การท่ีศาลทหารกรุงเทพไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่ง
ประทบัฟ้อง ค าฟ้องของโจทก์ตามท่ีพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ 
วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรค
หน่ึง (๑) บญัญติัไวท้  าให้ผูร้้องไม่สามารถไดรั้บการไต่สวนและวินิจฉยัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อใชสิ้ทธิช้ีแจงขอ้กล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐานตามวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไดเ้ช่นเดียวกนักบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่
เป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารจึงมีการเลือกปฏิบติัระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั ท าให้ผูร้้อง
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเสมอกนักบับุคคลอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง
ให้การรับรองไว  ้ เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึงนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นว่า ในส่วนของวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารกรุงเทพท่ีเก่ียวกบัการ 
ไต่สวนมูลฟ้องนั้น มีหลกัประกนัการให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยซ่ึงเป็นผูร้้องอยูแ่ลว้ กล่าวคือ การ
ไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒วรรคหน่ึง (๑) มีหลกัการ
ส าคญัในการใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่ความไม่วา่จะเป็นโจทกห์รือจ าเลย เน่ืองจากการไต่สวนมูลฟ้อง
เป็นกระบวนการพิจารณาของศาลซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีใช้อ านาจตุลาการท่ีมีความเป็น 
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กลางและมีความเป็นอิสระ โดยศาลจะพิจารณาตรวจสอบพยานหลกัฐานของโจทก์ในเบ้ืองตน้ว่า
คดีมีมูลเพียงพอท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปหรือไม่ ถา้มีเพียงพอก็จะมีค าสั่งวา่คดีมีมูลและ
ประทบัฟ้องหากมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ศาลก็จะมีค าสั่งวา่คดีไม่มีมูลและยกฟ้องโจทก์ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๗ ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้ปรากฏวา่คดีมีมูล ให้ศาล
ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไปเฉพาะกระทงท่ีมีมูล ถา้คดีไม่มีมูลให้พิพากษายกฟ้อง” แมว้า่ในชั้น
การไต่สวนมูลฟ้องของศาลจะห้ามมิให้จ  าเลยน าพยานมาสืบขอ้เท็จจริงว่า จ าเลยมิได้กระท า
ความผิดท่ีเป็นประเด็นหลกัแห่งคดีในชั้นการไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม แต่จ าเลยยอ่มมีสิทธิมาฟังและ
ซักค้านพยานของโจทก์ในชั้ นการไต่สวนมูลฟ้องได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม วา่ “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอ านาจไต่สวน 
มูลฟ้องลบัหลงัจ าเลย ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไปกบัแจง้วนันดัไต่สวนให้จ  าเลยทราบ 
จ าเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยตั้งทนายให้ซกัคา้นพยานโจทก์ ดว้ยหรือไม่ก็ได ้หรือจ าเลย
จะไม่มา แต่ตั้งทนายมาซกัคา้นพยานโจทก์ก็ได ้ ห้ามมิให้ศาลถามค าให้การจ าเลย และก่อนท่ีศาล
ประทบัฟ้องมิใหถื้อวา่จ าเลยอยูใ่นฐานะเช่นนั้น” จึงกล่าวไดว้า่หลกัการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา
ของศาลมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการคุม้ครองจ าเลยไม่ให้ถูกกลัน่แกลง้โดยการฟ้องคดีของโจทก ์
และมิไดเ้ป็นการตดัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยซ่ึงเป็นผูร้้องตามท่ีกล่าวอา้ง แต่เป็นการกลัน่กรอง
ก่อนน าสู่การพิจารณาคดีอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว้ ผูร้้องในฐานะจ าเลย
จึงไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัดงักล่าวในการคุม้ครองสิทธิยิ่งกวา่ท่ีจะเป็นการลิดรอนสิทธิหรือ
ท าให้ไม่ได้รับความเท่าเทียมกันตามกฎหมายดังท่ีผูร้้องกล่าวอ้าง การไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็น 
วิธีพิจารณาความคดีอาญาท่ีให้หลกัประกนัความเป็นธรรมแก่คู่ความโดยเฉพาะจ าเลยซ่ึงเป็นผูร้้อง 
เม่ืออ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไม่ไดบ้ญัญติัให้รวมถึง
กรณีท่ีผูเ้สียหายประสงค์ท่ีจะด าเนินคดีทางศาลกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยล าพงั บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายวา่ดว้ยการไต่สวนมูลฟ้องของศาลทหาร จึงไม่ใช่กรณีท่ีก่อให้เกิดความไม่เสมอภาค หรือ
ไม่ใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกด าเนินคดี
โดยศาลกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด 
นอกจากน้ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีผูร้้องโตแ้ยง้มีผลใชบ้งัคบัเฉพาะบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจของศาล
ทหาร ซ่ึงบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลทหารท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนัและมีสถานะอยา่งเดียวกนัยอ่มจะ
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนัและอยา่งเท่าเทียมกนัในการใชบ้งัคบักฎหมาย ส าหรับบุคคลท่ีไม่ได ้
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หนา้ ๑๓ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก    ราชกิจจานุเบกษา          ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

อยูใ่นอ านาจของศาลทหารจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัออกไปจึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
จดักลุ่มบุคคลตามลกัษณะของคู่ความและประเภทแห่งคดี เพื่อให้ได้รับความยุติธรรมตามท่ี
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบญัญติัไว  ้ดงันั้น พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๙ วรรค
หน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) 
จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ศาล
รัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉนัทจึ์งวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา 
๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ 
วรรคหน่ึง (๑) ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 
 
นายผนั จนัทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ปฏิบติัหนา้ท่ีประธาน 
 ท่ีประชุมคณะตุลาการ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ 
นายจิระ บุญพจนสุนทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายจุมพล ณ สงขลา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายนพดล เฮงเจริญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายปรีชา เฉลิมวณิชย ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายมงคล สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายมานิต วทิยาเตม็  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายศกัด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายสุธี สุทธิสมบูรณ์  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายสุวทิย ์ ธีรพงษ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นางเสาวนีย ์ อศัวโรจน์  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายอภยั จนัทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายอุระ หวงัออ้มกลาง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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