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บทคดัย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะศึกษาวิจยัถึงมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองการ
บงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลงหุ้นส่วนยทุธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพื้นเอเชีย-
แปซิฟิก และความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งกฎหมายไทยและต่างประเทศ โดย
ศึกษาเฉพาะกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัร เพื่อให้ไดม้าซ่ึงแนวทางในการแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของไทยให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยขอ้มูลท่ีนาํมาเป็นฐานในการศึกษาวิจยัน้ีไดม้าจาก บทบญัญติั
ตามความตกลงระหว่างประเทศ บทบัญญัติทางกฎหมาย ตําราทางวิชาการ บทความ และ               
คาํพิพากษาของศาลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและสัมพนัธ์กบัเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองการบงัคบั
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา ทั้งของไทยและต่างประเทศ  
 ผลการศึกษาวิจยัพบว่าขอ้บญัญติัเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัสิทธิตามความตกลงหุ้นส่วน
ยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพื้นเอเชีย-แปซิฟิก มีการกาํหนดสาระสาํคญัเก่ียวกบัหลกัการบงัคบั
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัร  ผา่นมาตรการบงัคบั
สิทธิทางแพ่ง มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา ขอ้กาํหนดพิเศษเก่ียวกบัมาตรการ ณ จุดผ่านแดน 
ข้อกําหนดพิเศษเก่ียวกับมาตรการบังคับสิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นการกําหนด
สาระสําคญัของมาตรการท่ีมากกว่าท่ีความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกับ
การคา้กาํหนดอยา่งไรก็ตามแมค้วามตกลงหุน้ส่วนยทุธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนเอเชีย-แปซิฟิก
จะมีการกาํหนดมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีมาตรฐานสูง แต่มาตรการดงักล่าวก็
เป็นการกาํหนดกระบวนการท่ีให้ความสาํคญักบัการบงัคบัสิทธิทางแพ่งเป็นสาํคญั ซ่ึงจะสามารถ
คุม้ครองเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีความถูกตอ้งตาม
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หลกัสากลและสามารถบงัคบัใช้วิธีการและมาตรการอย่างเดียวกนัทัว่โลก ทุกประเทศสามารถ
ยอมรับและเขา้ใจตรงกนัไดง่้าย ซ่ึงเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพและประสิทธิผลในมาตรการ
บงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาใหมี้ความถูกตอ้งและเป็นธรรมเป็นมาตรฐานสากลยิง่ข้ึน ซ่ึงใน
ประเด็นดังกล่าวในกฎหมายต่างประเทศมีการกาํหนดหลักเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกับความตกลง
หุน้ส่วนยทุธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพื้นเอเชีย-แปซิฟิกทั้งส้ิน ดงันั้น ประเทศไทยจึงอาจศึกษาและ
นาํเอาหลกัเกณฑข์องความตกลงหุ้นส่วนยทุธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพื้นเอเชีย-แปซิฟิกและของ
กฎหมายต่างประเทศดงักล่าวมาวิเคราะห์เพื่อสร้างแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย หรือแนวทาง
การสร้างระบบกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาเร่ืองมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอาจ
เกิดข้ึนต่อไป 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรการกฎหมายเก่ียวกบัการ
บงัคบัสิทธิในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 โดยควรมีการปรับปรุงแกไ้ข เพิ่มเติมหลกัเกณฑท์างกฎหมาย 
ในเร่ือง (ก) กาํไรท่ีผูก้ระทาํละเมิดได้รับเน่ืองจากการกระทาํละเมิด (ข) ค่าเสียหายท่ีกฎหมาย
กาํหนด (ค) หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายในกรณีการละเมิดสิทธิบตัรโดยกาํหนดใหค้่าเสียหาย
ท่ีผูท้รงสิทธิบตัรพึงไดรั้บตอ้งไม่นอ้ยกว่าค่าสิทธิท่ีสมเหตุสมผล (ง) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัอาํนาจศาล
ในการออกคาํสั่งยึดสินคา้ วสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํละเมิด และอาํนาจในการท่ีจะมี
คาํสั่งทาํลายหรือจาํหน่ายท้ิงนอกช่องทางพาณิชยใ์นกระบวนการทางแพ่ง (จ) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
กรอบระยะเวลาในการดาํเนินการมาตรการชั่วคราวโดยศาล (ฉ) หลกัเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิใน
ขอ้สนเทศในกระบวนการทางแพ่ง (ช) หลกัเกณฑค์วามรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการจาํหน่ายฉลาก 
เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมาย (ซ) หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอาํนาจศาลในการท่ีจะมี
คาํสั่งริบและการทาํลายซ่ึงสินคา้หรือวสัดุอุปกรณ์ท่ีเป็นการละเมิดในกระบวนการทางอาญา       
(ฌ) หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัระยะเวลาความมีผลตามคาํขอให้มีการกกัสินคา้โดยเจา้หน้าท่ีศุลกากร      
(ญ) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการดาํเนินการภายหลงัมาตรการกกัสินคา้โดยเจา้หนา้ท่ี และควรท่ีจะมีการ
แก้ไขมาตรการกฎหมายในเร่ือง (ฎ) หลักเกณฑ์เก่ียวกับอาํนาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีศุลกากร         
(ฏ) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบักระบวนการบงัคบัสิทธิในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต    
(ฐ) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจาํกดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ 
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ABSTRACT 
 

This thesis has the objective to study the legal measures on intellectual property 
enforcement according to the Trans-Pacific Partnership Agreement and other related international 
agreements, including Thai law and international laws. This research is a case study of 
copyrights, trademarks and patents in order to find the approach to amend and improve the Thai 
law which concerns the legal measures on intellectual property enforcement so that it becomes 
efficient and effective. The data which are used as the foundation of this research are acquired 
from the provisions according to international agreements, legal provisions, textbooks, articles 
and verdicts which are related to both Thai and international legal measures on intellectual 
property enforcement 

 The results of the study revealed that the provisions which were related to the legal 
measures enforcement according to the Trans-Pacific Partnership Agreement determined the main 
contents regarding the principles of measures enforcement of intellectual property in cases of 
copyrights, trademarks and patents through civil procedures and remedies, criminal enforcement, 
special requirements related to border enforcement and special measures relating to enforcement 
in the digital environment. The determination of the main contents of such measures exceeded the 
agreement on commercial intellectual property rights. Nevertheless, even though the Trans-
Pacific Partnership Agreement determined high-standard compulsory legal measures on 
intellectual property enforcement, such measure was the determination of procedure which 
mainly stressed the importance of civil procedures and remedies which would be able to protect 
intellectual property owners efficiently and effectively. It was also accurate according to the 
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international principles, and it was possible to enforce the same methods and measures globally. 
Regarding such issue, all international laws determined the principles which complied with the 
Trans-Pacific Partnership Agreement. Thus, Thailand may study and analyze the principles of the 
Trans-Pacific Partnership Agreement and of international laws in order to initiate the approach to 
improve the law or the approach to invent intellectual property law system regarding the legal 
measures enforcement which may occur in the future. 

This study will propose an amendment of the legal enforcement of Copyright Act 
B.E.2537, Trademark Act B.E.2534 and Patent Act B.E.2522 by which (a) the profits of the 
infringer; (b) Statutory damages; (c) rules of damages consideration of patent infringement case; 
(d) the extent to which the court orders the seizure on infringing goods, materials and implements 
relevant to the infringement in civil case; (e) period of time in provisional measures; (f) rules of 
right of information about infringement; (g) rules of counterfeit trafficking labels offense; (h) the 
extent to which the court order the forfeiture and destruction of allegedly infringing goods, 
materials and implements relevant to the infringement in criminal case; (i) the period of time in 
force of application  border enforcement by right holder; (j) rules of ex officio by competent 
authorities; (k) rules of the digital environment enforcement; (l) rules of the limitations of Internet 
service provider 
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กติติกรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธ์เล่มน้ีส าเร็จลุล่วงลงได้ ผูเ้ขียนกราบขอบพระคุณคณะนิติศาสตร์ปรีดี    

พนมยงค ์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ ท่ีไดม้อบโอกาสทางการศึกษา รวมทั้งองคค์วามรู้ทางดา้น
วิชาการต่างๆแก่ผูเ้ขียน  ขอกราบขอบพระคุณในความกรุณาและความอนุเคราะห์จากท่านอาจารย ์          
รองศาสตราจารย์ ดร.อภิญญา เล่ือนฉวี ท่ีได้สละเวลารับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้ให้
ค  าแนะน า  ตรวจร่างวิทยานิพนธ์  ตลอดจนให้ค  าปรึกษาอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท า
วทิยานิพนธ์เล่มน้ี  ผูเ้ขียนจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงมา ณ ท่ีน้ี    

ผูเ้ขียนกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยนุ์ชทิพย ์ป.บรรจงศิลป์ ท่ีไดก้รุณาสละเวลา
รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย ์ดร.ภูมิ โชคเหมาะ รองศาสตราจารย์
พินิจ ทิพยม์ณี ท่ีกรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และกรุณาให้เกียรติรวมถึงสละ
เวลาอนัมีค่าของท่านให้ขอ้คิดและช้ีแนะแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์มาก
ยิง่ข้ึน    

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณนายเรืองศกัด์ิ และนางรัชนีย ์รัตนลาโภ ผูใ้ห้ก าเนิดและ
ผูใ้หค้วามรัก จนมีผูเ้ขียนในทุกวนัน้ีได ้ 

ผูเ้ขียนขอขอบคุณ คุณอภิรมย ์อินทร์ต๊ะสืบ ท่ีไดใ้ห้ก าลงัใจ ช่วยเหลือ และสนบัสนุน
ผูเ้ขียนในดา้นต่างๆตลอดระยะเวลาท่ีไดรู้้จกักนัมา และขอขอบคุณบรรดารุ่นพี่ท่ีส านกัป้องปราม
การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ท่ีได้ให้การสนบัสนุนทั้งเร่ืองเวลาและ
ขอ้มูลวชิาการ รวมตลอดขอ้ถกเถียงอนัมีประโยชน์ต่อวทิยานิพนธ์น้ี 

วทิยานิพนธ์เล่มน้ี หากจะเป็นประโยชน์และมีส่วนดีประการใด ผูเ้ขียนขอมอบแด่บิดา
มารดา และบรรดาผูใ้ห้การสนับสนุนในการจดัท าวิทยานิพนธ์น้ี หากมีขอ้บกพร่องประการใด 
ผูเ้ขียนกราบขออภยัมา ณ ท่ีน้ีดว้ย  
 
 

รัตนศกัด์ิ รัตนลาโภ 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (Trans-Pacific Partnership 
Agreement หรือ TPP) เป็นความตกลงการคา้เสรีกรอบพหุภาคท่ีมีมาตรฐานสูง โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อใหเ้กิดการบูรณาการทางเศรษฐกิจในดา้นการเปิดตลาดการคา้สินคา้ บริการ และการลงทุน การ
สร้างความสอดคลอ้งในกฎระเบียบทางเศรษฐกิจให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั ครอบคลุมหัวขอ้การ
เจรจา 26 เร่ือง ทั้งในด้านการเปิดตลาดการคา้สินคา้ การคา้บริการ การลงทุน ด้านนโยบายการ
แข่งขนัทางการคา้ การจดัซ้ือจดัจา้งโดยรัฐ รวมถึงดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้  
 ความตกลง TPP มีจุดเร่ิมตน้ในปีพ.ศ.2541 จากขอ้เสนอของสหรัฐอเมริกาท่ีมีความ
ประสงค์ให้มีการเปิดเสรีทางการคา้ระหว่างประเทศสมาชิกในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
เอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific Economic Cooperation หรือ APEC) ซ่ึงมีประเทศท่ีร่วมเจรจาเร่ิมแรก
จ านวน 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ ชิลี และสหรัฐอเมริกา แต่
อยา่งไรก็ตามการเจรจาประสบปัญหาบางการท าใหมี้ประเทศท่ีประสงคเ์จรจาต่อเพียง 2 ประเทศคือ
ประเทศนิวซีแลนด์ และสิงคโปร์ ซ่ึงเป็นการเจรจาในระดบัทวิภาคีเป็นผลส าเร็จภายใตค้วามตกลง
ว่าด้วยการเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจท่ีใกลชิ้ดกนัยิ่งข้ึนระหว่างประเทศนิวซีแลนด์และสิงคโปร์ 
(Agreement on New Zealand-Singapore Closer Economic Partnership หรือ ANZSCEP) ซ่ึงมีการ
ลงนามเม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน พ.ศ.2543 และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม พ.ศ.2544 ใน
ปัจจุบนั (พ.ศ.2557) ความตกลง TPP มีประเทศสมาชิกท่ีเขา้ร่วมเจรจาจ านวน 12 ประเทศไดแ้ก่ 
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย แคนาดา นิวซีแลนด์ ญ่ีปุ่น เม็กซิโก ชิลี เปรู มาเลีเซีย บรูไน สิงคโปร์ 
และเวียดนาม ซ่ึงเป็นประเทศกลุ่มสมาชิกเอเปคถึง 11 ประเทศยกเวน้ประเทศแคนาดา1 และหาก
พิจารณาขนาดทางเศรษฐกิจจากประเทศท่ีร่วมเจรจาดงักล่าวถือเป็นร้อยละ 40 ของผลิตภณัฑ์มวล
รวมในประเทศทั้งโลกรวมกนั 

                                                           

 1 เอเปคมีสมาชิกทั้งส้ิน 21 เขตเศรษฐกิจ ประกอบดว้ย ออสเตรเลีย บรูไน แคนาดา ชิลี สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ฮ่องกง อินโดนีเซีย ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี มาเลเซีย เม็กซิโก นิวซีแลนด์ ปาปัวนิวกินี เปรู 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ รัสเซีย สิงคโปร์ จีนไทเป ไทย สหรัฐอเมริกา และเวยีดนาม 
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 อยา่งท่ีกล่าวไวใ้นตอนตน้วา่ความตกลง TPP ประกอบดว้ยหวัขอ้เจรจากวา่ 26 หวัขอ้
เจรจาซ่ึงหน่ึงในนั้นรวมถึงหัวข้อเจรจาด้านทรัพยสิ์นทางปัญญาด้วย ทั้งน้ีประเด็นรายละเอียด
เก่ียวกบัหวัขอ้เจรจาดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญามีลกัษณะเป็นความลบัมิไดมี้การเปิดเผยรายละเอียดให้
สาธารณชนไดท้ราบ แต่อย่างไรก็ตามก็มีการเปิดเผยขอ้มูลเอกสารร่างการเจรจาในประเด็นหัวขอ้
ดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาจากทาง Wikileaks ปรากฏในช่ือเอกสารท่ีมีช่ือวา่ “Secret Trans-Pacific 
Partnership Agreement (TPP) – IP Chapter”2 โดยในเอกสารฉบบัดงักล่าวก าหนดรายละเอียด
เก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีประเทศสมาชิกจะตอ้งปฏิบติัตาม โดย
ขอ้บญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลง TPP นั้นก าหนดไว ้16 ขอ้
ดว้ยกนั แต่ในส่วนเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นถูกก าหนดไวใ้นขอ้   ท่ี 
11 ถึงขอ้ท่ี 16 มีเน้ือหาสาระครอบคลุมทั้งกระบวนการและการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งและ
ทางฝ่ายบริหาร มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา ขอ้ก าหนดพิเศษเก่ียวกบัมาตรการ ณ จุดผ่านแดน 
และขอ้ก าหนดพิเศษเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในยคุดิจิทลัสารสนเทศ 
 โดยสาระส าคญัเก่ียวกบัมาตรการในกระบวนการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ตามความตกลง TPP มีลกัษณะเป็นการก าหนดให้ความคุม้ครองท่ีมีมาตรฐานท่ีสูงกวา่ความตกลง
วา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Right หรือ TRIPs)3 อาทิ ในส่วนกระบวนการบงัคบัสิทธิแพ่งท่ีก าหนดให้
ก าไรของผู ้กระท าละเมิดท่ีได้รับจากการกระท าละเมิดเป็นส่ิงท่ีผูท้รงสิทธิได้รับนอกเหนือ
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง การก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดในกระบวนการบงัคบัสิทธิทาง
แพง่จดัใหมี้ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด (Statutory Damages) ในอนัท่ีผูท้รงสิทธิสามารถพิจารณา
เลือกรับค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดดงักล่าวแทนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงและก าไรของผูก้ระท าละเมิด 
การก าหนดให้ค่าเสียหายในส่วนคดีสิทธิบตัรท่ีศาลจะมีค าสั่งให้จ  าเลยชดใช้แก่โจทก์จะตอ้งมี
จ านวนไม่นอ้ยกวา่ค่าสิทธิท่ีสมเหตุสมผลต่อการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในสิทธิบตัรนั้น การก าหนดให้
อ านาจศาลมีอ านาจออกค าสั่งยึดและมีค าสั่งจดัการแก่บรรดาสินคา้ วสัดุ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้ในการ

                                                           

 2 โปรดดูในภาคผนวก ก. “COVER PAGE TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP INTELLECTUAL 
PROPERTY RIGHTS CHAPTER DRAFT – FEBRUARY 10, 2011” 
 3 ความตกลง TRIPs เป็นความตกลงท่ีเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
เก่ียวกบัการคา้ท่ีเป็นการให้ความคุม้ครองขั้นพ้ืนฐาน (Minimum Standard) ท่ีประเทศสมาชิกจะต้องก าหนด
กฎหมายภายในใหมี้ความสอดคลอ้งกบัท่ีความตกลง TRIPs ก าหนด โดยก าหนดวธีิท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิผล
ในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา รวมถึงการป้องกนัและระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน แก่บรรดาประเทศ
สมาชิกของ WTO จะตอ้งปฏิบติัตาม 
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กระท าละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นได้ การก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งให้ผูก้ระท า
ละเมิดแจ้งแก่ผูท้รงสิทธิทราบข้อมูลเก่ียวกับการกระท าละเมิดนั้นตั้ งแต่การผลิตตลอดจนการ
กระจายสินคา้หรือบริการผา่นช่องทางต่างๆ รวมไปถึงขอ้มูลของบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นบุคคลนอกคดี
พิพาทซ่ึงไดก้ระท าละเมิดร่วมกบัผูก้ระท าละเมิดดงักล่าวด้วย การก าหนดกรอบระยะเวลาท่ีศาล
จะตอ้งมีค าสั่งตามค าขอคุม้ครองชัว่คราวซ่ึงศาลจะตอ้งด าเนินการออกค าสั่งภายในกรอบระยะเวลา
ท่ีก าหนด เป็นตน้ 
 นอกจากน้ีในส่วนของกระบวนการบงัคบัสิทธิทางอาญา ความตกลง TPP ไดก้ าหนด
บทนิยามเพิ่มเติมของค าว่า “การกระท าท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย์” (Commercial Scale) ท่ีเป็น
จุดเร่ิมตน้ของกระบวนการด าเนินคดีอาญาในกรณีของลิขสิทธ์ิซ่ึงมิไดถู้กก าหนดไวใ้นความตกลง 
TRIPs การก าหนดความรับผดิทางอาญาเพิ่มเติมเก่ียวกบัการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่วา่จะเป็น
ความผิดฐานใช้อุปกรณ์ในการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ ความผิดฐานจ าหน่าย
ฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ ์ท่ีมีลกัษณะผดิกฎหมาย เป็นตน้ นอกจากน้ีในส่วนของการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาผา่นมาตรการทางศุลการความตกลง TPP ไดก้ าหนดระยะเวลาการมีผลบงัคบั
ใช้ของค าขอยื่นขอรับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาผ่านมาตรการศุลกากร การก าหนด
กระบวนการจดัการเก่ียวกบัสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีถูกก าหนดวา่เป็น
สินคา้ตอ้งห้ามโดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากรจะตอ้งถูกท าลาย การก าหนดหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรใน
ขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ีอยูภ่ายใตม้าตรการกกัสินคา้โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากรมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งแจง้
ให้ผูท้รงสิทธิทราบ การก าหนดให้มีกระบวนการยื่นขอรับความคุม้ครองในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ประเภทอ่ืนนอกเหนือจากกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ผ่านมาตรการทางศุลกากร และใน
ทา้ยท่ีสุดความตกลง TPP การก าหนดให้มีกระบวนการบงัคบัสิทธิในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิบน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตผา่นระบบการแจง้เตือนและปิดกั้น (Notice and Takedown) ของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ และก าหนดเง่ือนไขแห่งการท่ีผูใ้ห้บริการออนไลน์จะไดรั้บขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ
ตามกฎหมายซ่ึงไดก้ระท าบนพื้นท่ีรับผดิชอบของผูใ้หบ้ริการเป็นตน้ 
 ดงันั้นจะเห็นได้ว่าความตกลง TPP ได้ก าหนดการคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผ่าน
กระบวนการบงัคบัสิทธิท่ีมีเน้ือหาเป็นการเพิ่มเติมในสาระส าคญันอกเหนือจากท่ีความตกลง TRIPs ได้
ก าหนด อีกทั้งลกัษณะของความตกลง TPP ไดก้ าหนดให้ทุกประเทศสมาชิกจะตอ้งผูกพนัในขอ้ผูกพนั
อยา่งเท่าเทียมกนัทุกประเทศไม่ว่าประเทศนั้นจะเป็นประเทศกลุ่มพฒันาแลว้หรือประเทศในกลุ่มก าลงั
พฒันาก็ตาม ทั้งน้ีประเทศท่ีมีความสนใจท่ีจะเขา้ร่วมการเจรจาภายหลงัจากท่ีความตกลง TPP มีการ
เจรจาเสร็จแลว้นั้นจะไม่สามารถเปล่ียนแปลงความตกลงท่ีประเทศสมาชิกเดิมเห็นชอบแลว้ได ้ดงันั้น
การศึกษาขอ้บญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผา่นมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
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ปัญญาตามความตกลง TPP จะท าให้เห็นขอ้ดีขอ้เสียรวมถึงผลกระทบต่อมาตรการกฎหมายของประเทศ
ไทยหากตอ้งเขา้เป็นภาคีสมาชิกในความตกลงดงักล่าว หรือแมจ้ะมิไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิกก็จะสามารถ
น ามาตรการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผ่านกระบวนการบงัคบัสิทธิท่ีความตกลง TPP ก าหนดใน
ส่วนท่ีเป็นผลดีมาเป็นแนวทางปรับปรุงกฎหมายไทยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้การคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาผ่านกระบวนการบงัคบัสิทธิของประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถคุม้ครอง
เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาวิวฒันาการเก่ียวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ และ
หลกัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 2. เพื่อคน้หามาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของต่างประเทศ 
และของประเทศไทย ในกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัร 
 3. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ในกรณีลิขสิทธ์ิ 
เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัร 
 4. เพื่อเสนอแนะถึงรูปแบบของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผ่านทางมาตรการในการบงัคบั
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัรท่ีเหมาะสมในประเทศไทย  
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 แมว้่าประเทศไทยจะมีกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญาแล้ว อาทิ 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 พระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ.2522 เป็นตน้ก็ตาม แต่หลงัจากท่ีประกาศใช้มาเป็นระยะเวลาหน่ึง พบว่ากฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวเหล่าน้ีมีปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคญัในเร่ืองเก่ียวกบัมาตรการในการบงัคบัสิทธิทั้ง
ในทางทฤษฎีและทางปฏิบติั จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาตามความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพื้นเอเชีย-แปซิฟิก สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญ่ีปุ่นโดยศึกษาเฉพาะกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการค้า และ
สิทธิบตัรพบว่ามีเน้ือหาสาระของกฎหมาย กระบวนการและกลไกเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาผา่นมาตรการบงัคบัสิทธิท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การน ามาตรการใน
การบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพื้น
เอเชีย-แปซิฟิกและของประเทศต่างๆท่ีกล่าวมาน้ีมาประยุกต์ใช้กบักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา
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ของประเทศไทยจะเกิดการแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคของการบงัคบัใชก้ฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา
ของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบติั 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 งานวิจยัฉบบัน้ีมุ่งศึกษาถึงการน ามาตรการในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
โดยศึกษาเฉพาะกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัร ตามความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์
ทางเศรษฐกิจภาคพื้นเอเชีย-แปซิฟิก เพื่อจะน ามามาบงัคบัใชใ้นประเทศไทยและเพื่อให้มีมาตรการ
บงัคบัและกลไกท่ีเหมาะสม แมว้า่ประเทศไทยจะมีกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาให้ความคุม้ครอง
แก่ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้แล้วก็ตาม แต่จากระยะเวลาท่ีผ่านมาประสบปัญหา
และอุปสรรคท่ีส าคญั เน่ืองจากมาตรการในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญามิไดเ้ป็นไปอยา่ง
มีประสิทธิภาพ ไม่วา่จะในส่วนบทบญัญติัของกฎหมาย หลกัการ ทฤษฎีของกฎหมาย หรือในทาง
ปฏิบติั จึงได้ท าการศึกษาและเสนอแนะแนวทางในมาตรการในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา เพื่อให้มีวิธีการท่ีมีมาตรฐานและเป็นธรรม เป็นไปตามหลกัการและเหตุผลของกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศไทย อน่ึงนอกจากน้ีในเน้ือหาของงานวิจยัจะศึกษาเปรียบเทียบ
มาตรการในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และญ่ีปุ่น 
เพื่อน ามาเป็นขอ้มูลสนบัสนุนในการศึกษา วเิคราะห์ วจิยัในงานฉบบัน้ี 
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 ผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาคน้ควา้โดยใช้วิธีการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
โดยคน้ควา้จากเอกสารทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษ ทั้งท่ีเป็นหนังสือ บทความ วารสาร 
หัวขอ้ข่าว ต ารากฎหมายต่างๆ ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ ตวับทอนุสัญญา
ระหว่างประเทศ และกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ รวมถึงข้อมูลทางเว็บไซต์ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ
การศึกษาวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  

 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. เพื่อทราบถึงวิวฒันาการเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างประเทศ และ
หลกัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 2. เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของต่างประเทศ
และของไทย ในกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัร 
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 3. เพื่อทราบถึงผลกระทบ ขอ้ดีขอ้เสีย ของมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในกรณี
ลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัร ตามความตกลงระหวา่งประเทศ มาตรการกฎหมายของ
ต่างประเทศและของไทย 
 4. เพื่อใหท้ราบถึงรูปแบบของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผา่นทางมาตรการในการบงัคบั
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการค้า และสิทธิบัตรท่ีเหมาะสมใน
ประเทศไทย 
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บทที ่2 

ววิฒันาการเกีย่วกบัการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ 

และมาตรการบังคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

 

 ทรัพยสิ์นทางปัญญาหมายถึงส่ิงท่ีเป็นรูปร่างอนัเป็นผลเน่ืองมาจากการสร้างส่ิงต่างๆ
ด้วยปัญญาอันเป็นการตอบสนองจากมันสมองมนุษย์ แต่โดยความหมายในแง่กฎหมายแล้ว 
ทรัพย์สินทางปัญญา หมายความถึงสิทธิอนัเกิดจากผลิตผลทางความคิดมากกว่าจะหมายถึงตวั
ผลิตผลท่ีไดรั้บการสร้างสรรคข้ึ์น ดงัน้ีทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงหมายถึงสิทธิตามกฎหมายซ่ึงไดมี้การ
ก าหนดข้ึนอนัเก่ียวกบัผลผลิตจากปัญญามนุษย ์4 
 สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นรูปแบบของทรัพย์สินประเภทหน่ึงซ่ึงสามารถใช้
ด าเนินการใดๆ อนัเป็นการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจไดเ้ช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นประเภทอ่ืนๆ ซ่ึงอาจ
มีการโอนสิทธิหรืออนุญาตให้ใช้สิทธิ ตลอดจนสิทธิต่างๆ เพื่อการใช้ประโยชน์แก่ตนเอง ซ่ึง
โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายจะก าหนดใหเ้ป็นสิทธิแต่ผูเ้ดียว (Exclusive right) ของเจา้ของทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาเหล่านั้น5 ซ่ึงแต่เดิมในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นไปในลกัษณะการเก็บส่ิงท่ีตน
สร้างสรรค์หรือคิดคน้ข้ึนมานั้นไวใ้นสมองของผูส้ร้างสรรคห์รือคิดคน้อนัเป็นผลให้บุคคลนั้นจะ
ไม่เส่ียงต่อการท่ีคนอ่ืนจะมาเห็นหรือคิดหาส่ิงดงักล่าวจนพบ ทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวจะยงัคง
ไดรั้บการเก็บรักษาไวใ้นความเป็นเจา้ของตราบเท่าท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นจะตดัสินใจ
เปิดเผยการสร้างสรรคห์รือคิดคน้นั้น แต่ดว้ยวิธีการคุม้ครองดงักล่าวมีขอ้เสียท่ีส าคญัคือทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้นมีโอกาสน้อยมากท่ีจะน ามาใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ดว้ยเหตุน้ีโดยทัว่ไปจึงต่าง
เห็นวา่วิธีการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือ มาตรการทางกฎหมาย อนั
ไดแ้ก่การท่ีมีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑแ์ละขอบเขตแห่งสิทธิเพื่อการคุม้ครองไว ้โดยกฎหมายอนั

                                                           
4 Form Introduction to Intellectual Property Law (pp.3), by Phillips, Jeremy and Firth, Alison, 1990, 

London : Butterworths. 
5 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  (น.7), โดย ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2540, กรุงเทพมหานคร :         

นิติธรรม.  
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เก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางป ญญาเหล่านั้นอาจเกิดจากการบญัญติัตามกระบวนการหรือเกิด
จากหลกัเกณฑท่ี์สร้างข้ึนโดยศาลตามแต่แนวทางของระบบกฎหมายในแต่ละประเทศ6 
 แต่เม่ือต่อมาการติดต่อกนัระหว่างประเทศไม่ว่าทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองเกิด
เพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ในแต่ละประเทศทัว่โลกแทบจะเช่ือมโยงเป็นส่วนเดียวกนั อนั
เน่ืองมาจากระบบโทรคมนาคมซ่ึงได้รับการพฒันาอย่างไม่หยุดย ั้ง อนัเป็นผลให้การเผยแพร่
กระจายของส่ิงท่ีเกิดจากการคิดคน้สร้างสรรคท์างปัญญานั้นเป็นไปไดโ้ดยสะดวกรวดเร็วและเพิ่ม
มากข้ึนตามไปด้วย สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของเจ้าของจากส่ิงท่ีคิดค้นสร้างสรรค์ย่อม
กระทบกระเทือนด้วยเช่นกัน จึงได้เกิดแนวความคิดท่ีว่าแต่ละประเทศควรให้ความเคารพใน
ความคิดสร้างสรรค์ค้นควา้ของกนัและกนั ตลอดจนควรมีการแลกเปล่ียนทางวิทยาการโดยไม่
กระทบถึงประโยชน์ของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละคนท่ีควรไดรั้บ การคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาในระดบัระหวา่งประเทศจึงทวคีวามส าคญัมากข้ึน  
 
2.1 ววิฒันาการเกีย่วกบัการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ 

 นับแต่ได้มีการปฏิวติัอุตสาหกรรมคร้ังท่ี 1 เม่ือประมาณ ค.ศ.1760 ได้มีการน าเอา
เคร่ืองจกัรกลเขา้มาช่วยในการพฒันาทางดา้นการประดิษฐเ์คร่ืองจกัรกลท่ีมีผลเป็นการเปล่ียนแปลง
วงจรอุตสาหกรรมให้มีอัตราการผลิตท่ีสูงข้ึน โดยเป็นการเปล่ียนแปลงจากภาคการผลิตเพื่อ
ครัวเรือนมาสู่ภาคอุตสาหกรรม  ระยะเวลาต่อมาก็มีการปฏิวติัอุตสาหกรรมข้ึนเป็นคร้ังท่ี 2 ในปี 
ค.ศ.1860 ซ่ึงในยุคดงักล่าวเป็นยุคท่ีไดเ้กิดมีนวตักรรมใหม่ เกิดตลาดใหม่ ผลิตภณัฑ์ สินคา้ และ
บริการในรูปท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน เพราะเป็นยุคของการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มา
ประยุกตใ์ชใ้นการผลิตภาคอุตสาหกรรมมากข้ึน หากแต่ในช่วงเวลาดงักล่าวยงัมิไดใ้ห้ความส าคญั
กบัการคุม้ครอง การตีค่า หรือการใหสิ้ทธิในการถือครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 ในเวลาต่อมาเร่ิมเกิดการเคล่ือนยา้ยฐานการผลิตไปสู่แหล่งวตัถุดิบ และตลาดใหม่เพื่อ
สร้างโอกาสในการแข่งขนัทางธุรกิจ จึงเกิดการปฏิวติัทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยในยุค
ดังกล่าวมีการพฒันาในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ให้มีการสร้างสรรค์เทคโนโลยีใหม่เพื่อ
เอ้ืออ านวยต่อการส่ือสาร การคา้ การลงทุน ให้มีความสะดวก รวดเร็วและตอบสนองความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภคไดมี้ข้ึนไดอ้ย่างไม่จ  ากดั ส่งผลให้กระบวนการผลิตมีความสะดวกมากข้ึน อตัราการ
ผลิตเพิ่มสูงข้ึน เคร่ืองจกัรกลท่ีมีระบบการควบคุมการท างานท่ีมีประสิทธิภาพ การใชเ้คร่ืองจกัรกล
ในภาคการผลิตแทนการใช้แรงงานมนุษย ์โดยกล่าวได้ว่าการปฏิวติัเทคโนโลยีสารสนเทศในยุค
ดงักล่าวท าให้การติดต่อส่ือสารระหว่างกนัเป็นไปอยา่งรวดเร็วและสะดวกสบายข้ึน เปิดช่องทาง
                                                           

6 Ibid. (p.10-11). 
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การคา้และการลงทุนท่ีรวดเร็ว และตน้ทุนต ่า ท าให้การเคล่ือนยา้ยเงินทุนระหว่างประเทศเป็นไป
อยา่งไร้ขีดจ ากดั เกิดเศรษฐกิจท่ีหลายหลายมากข้ึน อนัท าใหก้ารพฒันาในช่วงระยะเวลาดงักล่าวได้
เร่ิมมีการให้ความส าคัญและตระหนักในเร่ืองของการถือครององค์ความรู้นั้ นๆ ในรูปแบบของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญา7 โดยสหราชอาณาจกัรไดใ้หค้  านิยามของเศรษฐกิจท่ีมีทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็น
ส่วนประกอบ หรือท่ีเรียกว่าเศรษฐกิจสร้างสรรค์ คือเศรษฐกิจท่ีประกอบด้วยอุตสาหกรรมท่ีมี
รากฐานมาจากความคิดสร้างสรรค์ของบุคคล ทกัษะความช านาญ และความสามารถพิเศษ ซ่ึง
สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการสร้างความมัง่คัง่และสร้างให้เกิดข้ึนไดโ้ดยท่ีสามารถสั่งสมและ
ส่งผลจากรุ่นเก่าสู่รุ่นใหม่ดว้ยการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา8 โดยทรัพยสิ์นทางปัญญามีลกัษณะ
เป็นทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่าง ทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงมิใช่ตวัสินคา้โดยตรง แต่เป็นส่ิงท่ีเพิ่มมูลค่าให้กบั
สินค้าและบริการหรือเป็นส่ิงท่ีแฝงอยู่ในตวัสินค้าและบริการ โดยเฉพาะทรัพย์สินทางปัญญา
ประเภทสิทธิบตัร ซ่ึงถือเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีความส าคญัต่อภาคอุตสาหกรรม และเป็น
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีส าคญัตวัหน่ึงในการวดัผลผลิตท่ีไดจ้ากการวิจยัและพฒันาท่ีจะช่วยกระตุน้
ให้เกิดการประดิษฐ์คิดคน้เทคโนโลยีใหม่ๆ รวมทั้งมีส่วนช่วยให้เทคโนโลยีต่างๆไดรั้บการพฒันา
และต่อยอดทางความคิดอย่างเป็นระบบมากยิ่งข้ึน อีกทั้งยงัเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาเศรษฐกิจ 
การคา้ และการลงทุนทางเทคโนโลยจีากประเทศในระยะยาว การใหค้วามคุม้ครองแก่ทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาจึงถือว่ามีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการพฒันาดา้นเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เน่ืองจาก
เป็นปัจจยัท่ีส าคญัต่อการเพิ่มมูลค่าให้กบัสินคา้และบริการทั้งในภาคอุตสาหกรรมและเกษตรของ
ประเทศ9 ซ่ึงการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิท่ีกฎหมายให้แก่ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อจูงใจให้ผูส้ร้างสรรคห์รือผูป้ระดิษฐ์เปิดเผยความรู้ต่อสาธารณชน และรัฐ
ไดใ้หก้ารคุม้ครองเพื่อเป็นการตอบแทนโดยเป็นการให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผูส้ร้างสรรคห์รือผูป้ระดิษฐ์
ในระยะเวลาท่ีจ ากัดท่ีผู ้เป็นเจ้าของสามารถหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้ โดยในตอนท้าย
สาธารณชนก็จะไดรั้บประโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญา ไม่วา่จะเป็นการไดรั้บองคค์วามรู้ ความ
บนัเทิง ความสะดวกสบายจากส่ิงประดิษฐ ์เป็นตน้10 
                                                           

 7 จาก “เศรษฐกิจสร้างสรรคก์บัการคา้ระหวา่งประเทศ,” โดย มนตรี โสคติยานุรักษ,์ 2553, วำรสำร
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศ ศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศ
กลำง, ฉบบัพิเศษปี 2010 : ครบรอบ 12 ปี, (น.53-54) 
 8 From The Creative Industries Mapping Document, by The UK Government Department for 
Culture, Media and Sport (DCMS), 2001.   
 9 จาก“กำรคุ้มครองทรัพย์สินทำงปัญญำกับเศรษฐกิจสร้ำงสรรค์,” โดย กริชผกา บุญเฟ่ือง, 2553, วำรสำร
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศ IP&IT Special Issue 2010:12th Anniversary (น.23-24) 
 10 แหล่งเดิม. (น.29). 

DPU



10 
 

 เม่ือทรัพย์สินทางปัญญาเป็นส่ิงท่ีเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าหรือบริการ ในปัจจุบัน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาถูกท าให้เป็นส่วนหน่ึงของปัจจยัการผลิต โดยสามารถน ามาใช้เป็นทุน เป็น
หลกัทรัพยใ์นการขอกู้ยืมเงินเพื่อน าไปลงทุนต่อยอดในการผลิต สร้างสรรค์นวตักรรมใหม่ให ้
เกิดข้ึนได้13 แมใ้นกรอบการเจรจาในความร่วมมือทางการคา้ระหวา่งประเทศพหุภาคีอยา่งองคก์าร
การคา้โลก (World Trade Organization หรือ WTO) ต่างก็ให้ความส าคญัและเนน้หนกัไปท่ีความ
ร่วมมือกนัภายใตม้าตรฐานของการวางรากฐานในเร่ืองของทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งส้ิน14 โดยเช่ือวา่
การใช้องค์ความรู้และความคิดสร้างสรรค์มาเป็นตวัแปรหลักในการผลิต จะสามารถช่วยให้
ผลิตภณัฑมี์มูลค่าเพิ่มได ้อีกทั้งความคิดสร้างสรรค ์และองคค์วามรู้ยงัสามารถสร้างนวตักรรมใหม่ 
ต่อยอดวฒันธรรม ทรัพยากร ความสามารถ และความช านาญในประเทศของตน สร้างสรรค์
ผลิตภณัฑเ์พื่อแข่งขนัในตลาดการคา้ท่ีมีผลิตภณัฑห์ลกัเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา15  
 โดยทรัพย์สินทางปัญญามิได้มีบทบาทส าคัญต่อเศรษฐกิจและการค้าเฉพาะแต่
ภายในประเทศเท่านั้น แต่ยงัถูกใหค้วามส าคญัต่อการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาระหวา่งประเทศ
ดว้ย โดยววิฒันาการการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลงระหวา่งประเทศน้ีเรา
อาจแบ่งออกไดเ้ป็นสองช่วงดว้ยกนั คือ การให้ความคุม้ครองก่อนการเจรจาแกตต์รอบอุรุกวยั กบั
การใหค้วามคุม้ครองภายหลงัการเจรจาแกตตร์อบอุรุกวยั 

 2.1.1 การใหค้วามคุม้ครองก่อนการเจรจาแกตตร์อบอุรุกวยั 
 การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศก่อนท่ีจะมีความตกลง 
TRIPs นั้น เป็นการให้ความคุม้ครองผ่านความตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยเร่ืองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาเฉพาะประเภทเท่านั้น โดยความตกลงระหว่างประเทศท่ีส าคญัๆท่ีเก่ียวกบัการให้ความ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญามีอยู่ 2 ฉบบั คือ อนุสัญญากรุงปารีสเพื่อการคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
อุตสาหกรรม (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) และอนุสัญญากรุง
เบอร์นว่าด้วยการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (The Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works) 
  2.1.1.1 อนุสัญญากรุงปารีสเพื่อการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม 
 จุดเร่ิมต้นของอนุสัญญากรุงปารีสเพื่อการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม หรือ
อนุสัญญากรุงปารีสมีท่ีมาจากการท่ีรัฐบาลของจกัรวรรดิออสเตรีย-ฮงัการีได้จดังานมหกรรมแสดง

                                                           

 13 แหล่งเดิม. (น.57). 
 14 From Intellectual Property Rights in the Global Economy, by Maskus, Keith E,2000, 
Washington Dc.: Institute for International Economics. 
 15 แหล่งเดิม. (น.59). 
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นวตักรรมส่ิงประดิษฐ์ระหวา่งประเทศข้ึนในปี ค.ศ.1873 ท่ีกรุงเวียนนา โดยไดเ้ชิญประเทศต่างๆ
ทัว่โลกร่วมน านวตักรรมส่ิงประดิษฐข์องตนเขา้ร่วมในงานดงักล่าว แต่ปรากฏวา่ประเทศต่างๆท่ีได้
รับค าเชิญกลบัไม่ยนิดีท่ีจะประสงคส่์งผลงานนวตักรรมส่ิงประดิษฐ์ของประเทศตนเขา้ร่วมในงาน
มหกรรมแสดงส่ิงประดิษฐด์งักล่าว เน่ืองจากเห็นวา่การใหค้วามคุม้ครองโดยมาตรการทางกฎหมาย
ในส่ิงประดิษฐท่ี์น ามาจดัแสดงในงานดงักล่าวนั้นมีลกัษณะไม่เพียงพอ อนัส่งผลต่อความเช่ือมัน่วา่
จะก่อใหเ้กิดการลอกเลียนแบบในนวตักรรมส่ิงประดิษฐข์องตน ดงันั้นจึงมีประเทศท่ีร่วมน าผลงาน
นวตักรรมส่ิงประดิษฐ์ของตนเขา้จดัแสดงในงานดงักล่าวในจ านวนท่ีนอ้ย ปัญหาดงักล่าวน าไปสู่
ความเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัสองประการดว้ยกนั โดยประการแรกไดมี้การปฏิรูปกฎหมายออสเตรีย
ในการท่ีจะก าหนดสร้างหลักประกนัในการให้ความคุม้ครองส่ิงประดิษฐ์ของนักประดิษฐ์ท่ีจะ
น ามาแสดงในงานมหกรรมแสดงส่ิงประดิษฐ์จากคนต่างชาติว่าเขาจะได้รับความคุ้มครองใน
ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมท่ีเพียงพอ โดยความเปล่ียนแปลงดงักล่าวมุ่งเนน้ไปในเร่ืองเคร่ืองหมาย
การคา้ การออกแบบทางอุตสาหกรรม ประการท่ีสองมีการเรียกร้องในการประชุม ณ กรุงเวี ยนนา
เก่ียวกบัการปฏิรูประบบการคุม้ครองสิทธิบตัร โดยเรียกร้องให้การปฏิรูปดงักล่าวมีหลกัการท่ีมี
ความซบัซอ้นซ่ึงจะสร้างความมีประสิทธิภาพและจะเป็นประโยชน์ต่อระบบสิทธิบตัรท่ีควรจะเป็น 
และนอกจากน้ียงัมีการเรียกร้องไปยงัรัฐบาลในการท่ีจะสร้างความเขา้ใจในระบบสิทธิบตัรระหวา่ง
ประเทศท่ีมากยิง่ข้ึนดว้ย11 
 ภายหลงัจากการประชุมท่ีกรุงเวียนนาดงักล่าวในการประชุมระหว่างประเทศว่าดว้ย
ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมท่ีกรุงปารีสในปีค.ศ.1878 ท่ีประชุมเห็นชอบร่วมกนัท่ีจะเรียกร้องให้มี
การเจรจาระหว่างประเทศในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครอง
เบ้ืองตน้ในทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม ซ่ึงส่งผลให้มีการพฒันาต่อมาเป็นอนุสัญญากรุงปารีสในปี
ค.ศ.1883 ซ่ึงมีประเทศสมาชิกร่วมลงนามคร้ังแรกจ านวน 11 ประเทศ ประกอบด้วยประเทศ
เบลเยียม บราซิล เอลซลัวาดอร์ ฝร่ังเศส กวัเตมาลา อิตาลี เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส เซอร์เบีย สเปน 
และประเทศสวสิเซอร์แลนด์ 
 โดยก่อนหน้าท่ีจะมีการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมตามความตกลง
ระหว่างประเทศนั้น การให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมนั้นกระท าไดย้าก เน่ืองจาก
ลกัษณะความหลากหลายของกฎหมายแต่ละประเทศซ่ึงมีความแตกต่างกนัออกไป และในช่วง
ศตวรรษท่ีผา่นมามีการมุ่งเนน้ท่ีจะพฒันาเทคโนโลยีระหวา่งประเทศมากยิ่งข้ึน และการคา้ระหวา่ง

                                                           

 11 From WIPO Intellectual Property Handbook : Policy, Law and Use (pp.241) by World 
Intellectual Property Organization, 2004, Geneva : WIPO Publication. 
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ประเทศท่ีขยายตวัอยา่งรวดเร็วอนัท าให้เกิดความตอ้งการท่ีจะสร้างกติกาในกฎหมายทรัพยสิ์นทาง
อุตสาหกรรมใหมี้ลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกนัมากข้ึน 
 อนุสัญญากรุงปารีสมีความส าคัญต่อการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภท
ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมเป็นอย่างมาก เน่ืองจากไดก้ าหนดหลกัการพื้นฐานบางประการเอาไว ้
โดยรัฐภาคีมีหน้าท่ีท่ีจะต้องออกกฎหมายภายในเพื่ออนุวติัการให้สอดคล้องกับบทบญัญติัของ
อนุสัญญากรุงปารีส ความตกลงฉบบัน้ีไดเ้ป็นหวัใจส าคญัของการคุม้ครองทรัพยสิ์นอุตสาหกรรม
ระหว่างประเทศมาเป็นเวลาชา้นานกว่าหน่ึงศตวรรษ12 อนุสัญญากรุงปารีสมีอิทธิพลไม่เฉพาะต่อ
กฎหมายท่ีเก่ียวทรัพย์สินอุตสาหกรรมของรัฐภาคีเท่านั้นหากแต่ยงัมีบทบาทส าคญัต่อการร่าง
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอุตสาหกรรมของประเทศต่างๆท่ีมิไดเ้ป็นภาคีดว้ย เน่ืองจากประเทศ
เหล่านั้นไดน้ าหลกัการในอนุสัญญากรุงปารีสบางประการมาบญัญติัเป็นกฎหมายภายในให้ความ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมในประเทศของตนแมจ้ะมิไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญา
กรุงปารีสก็ตาม 
 อนุสัญญากรุงปารีสมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 30 ขอ้ ครอบคลุมการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางอุตสาหกรรมทุกประเภท อนัไดแ้ก่ สิทธิบตัร เคร่ืองหมายการคา้ ช่ือการคา้ การออกแบบทาง
อุตสาหกรรม ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ และการแข่งขันทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม โดยนับตั้ งแต่
อนุสัญญากรุงปารีสมีผลบงัคบัใชเ้ร่ือยมาจวบจนถึงปัจจุบนั ไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัของอนุสัญญา
ทั้งส้ินรวม 6 คร้ัง และถึงแม้ว่าจะได้มีการแก้ไขเป็นจ านวนหลายคร้ังแต่หลักการส าคัญของ
อนุสัญญากรุงปารีสยงัคงอยู่โดยมิไดถู้กแกไ้ขเปล่ียนแปลงไปจากเดิมเท่าใดนกั หลกัการพื้นฐาน
ของอนุสัญญากรุงปารีสนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 หลกัการส าคญัด้วยกันคือ ประการแรก 
อนุสัญญากรุงปารีสจะประกอบดว้ยบทบญัญติัท่ีรองรับสิทธิขั้นพื้นฐานเก่ียวกบัสิทธิในการไดรั้บ
การปฏิบติัเยีย่งคนชาติในแต่ละรัฐสมาชิก  (National Treatment) ประการท่ีสองอนุสัญญากรุงปารีส
ก่อตั้งสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะขอรับความคุม้ครองก่อน (Right of Priority) ประการท่ีสาม บทบญัญติั
อนัเป็นกฎหมายสารบญัญติัในอนุสัญญากรุงปารีสอนัมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ร่วมกนัในการก่อตั้ง

                                                           

 12 ตวัอยา่งเช่นประเทศไทยไดน้ าหลกัการในการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมของ
อนุสัญญากรุงปารีสมาเป็นหลกัพ้ืนฐานในการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมตามพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ.2522  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534  แมป้ระเทศไทยจะพึ่งไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิก
ตามอนุสญัญากรุงปารีสเม่ือวนัท่ี 2 สิงหาคม พ.ศ.2551 
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สิทธิและหน้าท่ีของบุคคล และก าหนดให้รัฐสมาชิกต้องออกกฎหมายให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์
ดงักล่าว โดยมีสาระส าคญัดงัน้ี13 
  ก. หลกัการปฏิบติัเยีย่งคนชาติ (National Treatment) 
 หลกัการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติถูกน ามาบญัญติัในขอ้ 2(1) ของอนุสัญญากรุงปารีส โดย
ภายใตห้ลกัน้ีบุคคลทุกคนท่ีมีสัญชาติของรัฐภาคีอนุสัญญากรุงปารีสจะไดรั้บการปฏิบติัและไดรั้บ
ความคุม้ครองทางดา้นทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมจากรัฐภาคีอ่ืนอยา่งเท่าเทียมกนัเสมอกนักบัความ
คุ้มครองท่ีคนชาติของรัฐภาคีนั้ นได้รับ กล่าวอีกนัยหน่ึงคือรัฐภาคีของอนุสัญญากรุงปารีสมี
พนัธกรณีท่ีจะตอ้งให้สิทธิและความคุม้ครองแก่บุคคลท่ีมีสัญชาติของประเทศภาคีอ่ืนเช่นเดียวกนั
กบัท่ีตนไดใ้ห้สิทธิและความคุม้ครองแก่คนชาติของตนเอง โดยจะมีการให้สิทธิพิเศษแก่คนชาติ
ของตนเหนือกวา่คนชาติของรัฐภาคีอ่ืนไม่ได้14 
 หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติได้ถูกน ามาใช้เพื่อป้องกันมิให้มีการกีดกันคนต่างชาติ 
กฎหมายภายในของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญากรุงปารีสจะมีบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นการกีดกนัสิทธิของ
คนท่ีมีสัญชาติของรัฐภาคอ่ืนมิได้ เช่น กฎหมายสิทธิบตัรของรัฐภาคีใดจะก าหนดให้สิทธิบตัรท่ีถือ
ครองโดยคนชาติของตนมีอายุการคุม้ครองท่ียาวนานกวา่สิทธิบตัรท่ีถือครองโดยคนชาติของรัฐภาคีอ่ืน
มิได ้หรือจะก าหนดค่าธรรมเนียมการขอรับสิทธิบตัรในอตัราท่ีแตกต่างกนัมิได ้เป็นตน้ 
 ข. หลกัการใหสิ้ทธิท่ีจะขอรับความคุม้ครองก่อน (Right of Priority) 
 หลกัการให้สิทธิท่ีจะขอรับความคุม้ครองก่อนเป็นหลักการส าคญัอีกหลกัหน่ึงของ
อนุสัญญากรุงปารีส หลกัการดงักล่าวถูกบญัญติัไวใ้นขอ้ 4 ของอนุสัญญากรุงปารีส โดยภายใตห้ลกั
น้ี ผูมี้สิทธิขอรับความคุม้ครองส าหรับทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมท่ีไดข้อรับสิทธิไวใ้นรัฐภาคีแห่ง
ใดแห่งหน่ึงแล้วสามารถท่ีจะมาขอรับสิทธิในทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมเดียวกนันั้นในประเทศ
ภาคีอ่ืนๆไดอี้ก แต่จะตอ้งท าการยืน่ค  าขอภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยหลกัการให้สิทธิท่ีจะขอรับ
ความคุม้ครองก่อนเป็นส่วนหน่ึงของความพยายามในการสร้างระบบการคุม้ครองสิทธิบตัรระหวา่ง
ประเทศ15 ดว้ยการยนิยอมใหมี้การขอรับความคุม้ครองในหลายประเทศ หลกัการน้ีมีความส าคญัต่อ
การท่ีผูท้รงสิทธิจะได้รับความคุ้มครองในประเทศต่างๆในเวลาเดียวกัน เน่ืองจากกฎหมาย

                                                           

 13 จาก กฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมำยกำรค้ำ (น.224), โดย 
จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, 2541, กรุงเทพฯ : นิติธรรม. 
 14 From The International Patent System and Third World Development: Reality or Myth? 
(pp.856), by Oddi, A.S., 1987, Duke law Journal. 
 15 From The Economics of the International Patent System (pp.69), by Penrose, E.T., 1951, John 
Hopkins Press, Baltimore. 
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สิทธิบตัรของนานาประเทศมกัจะมีบทก าหนดว่าการประดิษฐ์ท่ีสามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได้
จะตอ้งเป็นส่ิงใหม่ท่ีไม่เคยถูกเปิดเผย ณ ท่ีใดมาก่อน หากมีการเปิดเผยขอ้มูลการประดิษฐ์นั้นแลว้
ผูใ้ดจะน าเอาการประดิษฐ์นั้นมาขอรับสิทธิบตัรอีกไม่ได้ ดงันั้นหากไม่มีบทบญัญติัในส่วนน้ีผู ้
ประดิษฐ์ก็ไม่อาจขอรับสิทธิบตัรในหลายประเทศได้ เพราะเม่ือได้มีการยื่นขอรับสิทธิบตัรใน
ประเทศหน่ึงแลว้ การประดิษฐ์นั้นก็จะขาดความใหม่ตามกฎหมายสิทธิบตัรของประเทศอ่ืนทนัที 
เน่ืองจากขอ้มูลของการประดิษฐ์นั้นไดถู้กเปิดเผยเพราะไดข้อรับสิทธิบตัรแลว้ หลกัการให้สิทธิท่ี
จะยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรก่อนจึงไดถู้กน ามาเพื่อใชแ้กปั้ญหาดงักล่าว 
 ค. หลกัการเก่ียวกบัการก าหนดกฎเกณฑ์เบ้ืองตน้ให้ประเทศสมาชิกน าไปบญัญติั
เป็นกฎหมายภายใน 
 โดยในอนุสัญญากรุงปารีสไดก้ าหนดกฎเกณฑ์ร่วมกนัในบรรดาสาระส าคญัแห่งการ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม โดยก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งน ากฎเกณฑ์ร่วมกัน
ดงักล่าวไปก าหนดเป็นกฎหมายภายใน อาทิ กรณีสิทธิบตัรก าหนดเน้ือหาสาระไดแ้ก่ หลกัความ
เป็นอิสระของสิทธิบตัร สิทธิของผูป้ระดิษฐ์ในการระบุช่ือตนวา่เป็นผูป้ระดิษฐ์ สิทธิในการน าเขา้
ผลิตภณัฑ์ภายใตสิ้ทธิบตัร มาตรการบงัคบัสิทธิในสิทธิบตัร หลกัการเก่ียวกบัระยะเวลาการช าระ
ค่าธรรมเนียมสิทธิบตัรท่ีก าหนดให้ม่ีช่วงระยะเวลาด าเนินการให้แก่ผูท้รงสิทธิไม่นอ้ยกวา่ 180 วนั 
หลกัการเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินเก่ียวกบัการเดินเรือหรืออากาศยาน หลกัการ
เก่ียวกบักรณีการจะแสดงผลงานในงานแสดงสินคา้ระหว่างประเทศท่ีจดัโดยรัฐอนัมีผลต่อการ
พิจารณาเง่ือนไขความใหม่ของการยื่นขอรับสิทธิบตัร เป็นต้น ในส่วนของเคร่ืองหมายการค้า
ก าหนดเน้ือหาสาระส าคญัได้แก่ หลักความเป็นอิสระในเคร่ืองหมายการค้า หลักการคุม้ครอง
เคร่ืองหมายจดทะเบียนในประเทศต้นก าเนิด หลักการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน การห้ามจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นสัญลกัษณ์ขององค์การ
ระหว่างประเทศ การให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายร่วม เคร่ืองหมายรับรอง
แหล่งก าเนิด เป็นตน้16 
 2.1.1.2 อนุสัญญากรุงเบอร์นวา่ดว้ยการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 
 อนุสัญญากรุงเบอร์นวา่ดว้ยการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม หรืออนุสัญญา
กรุงเบอร์นเป็นอนุสัญญาท่ีไดจ้ดัข้ึนเม่ือปีค.ศ.1886 ท่ีกรุงเบอร์น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยมีจต
นารมณ์ในการจดัท าก็เพื่อสร้างกฏเกณฑ์ในการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมท่ีเป็นการ
สร้างสรรค์งานในด้านความสวยงามและสุนทรียภาพเป็นส าคญั แต่ภายหลงัจากท่ีไดมี้การแกไ้ข

                                                           

 16 Ibid. (p.860). 
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เพิ่มเติมทั้งส้ินรวม 7 คร้ัง น าไปสู่การขยายขอบเขตของการให้ความคุม้ครองโดยไดข้ยายออกไปสู่
งานในลกัษณะอ่ืนๆซ่ึงรวมถึงงานประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดว้ย 
 อนุสัญญากรุงเบอร์นไดก่้อตั้งสหภาพเบอร์น (Berne Union) ข้ึน โดยมีวตัถุประสงค์ท่ี
จะท าให้ประเทศสมาชิกให้การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิภายใต้หลักการท่ีเป็นหน่ึงเดียวกัน 
อนุสัญญากรุงเบอร์นไดก้ าหนดมาตรฐานการคุม้ครองลิขสิทธ์ิเพื่อเป็นบรรทดัฐานส าหรับรัฐภาคีท่ี
จะรับไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายใน มาตรฐานการคุม้ครองน้ีรวมถึงหลกัการพื้นฐานของการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ อนัไดแ้ก่ หลกัดินแดนของการคุม้ครอง หลกัการปฏิบติัเยี่ยงคน
ชาติ ขอบเขตของสิทธิท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิมีตามกฎหมาย ประเภทของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ การไดม้าซ่ึง
ลิขสิทธ์ิ การก าหนดสิทธิขั้นต ่า อายกุารคุม้ครอง เป็นตน้ 
 หลกัการท่ีส าคญัภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์นมีอยู่สามประการ ไดแ้ก่ หลกัปฏิบติัเยี่ยง
คนชาติ (National treatment) หลกัการก าหนดสิทธิขั้นต ่า (Minimum rights) หลกัการคุม้ครองโดย
ไม่มีรูปแบบ (Protection without formalities) โดยมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี17 
  ก. หลกัปฏิบติัเยี่ยงคนชาติ (National treatment) 
 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งให้สิทธิแก่ผูส้ร้างสรรค์ท่ีเป็นคนชาติของรัฐภาคีอ่ืน 
เช่นเดียวกบัท่ีไดใ้ห้สิทธิแก่คนชาติของตนเอง โดยหลกัการดงักล่าวเป็นผลมาจากการรับรองว่า
สิทธิตามลิขสิทธ์ิจะมีอยูอ่ยา่งจ ากดัภายใตห้ลกัดินแดนแห่งรัฐ (Territoriality principle) 
 ข. หลกัการก าหนดสิทธิขั้นต ่า (Minimum rights) 
 บรรดาสิทธิและการคุ้มครองท่ีประเทศภาคีได้ให้แก่ผูส้ร้างสรรค์ท่ีเป็นคนต่างชาติ
จะตอ้งไม่น้อยไปกว่าระดบัการคุ้มครองท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญากรุงเบอร์น ตวัอย่างเช่น ตาม
กฎหมายภายในของประเทศภาคีเจ้าของลิขสิทธ์ิตอ้งมีสิทธิในการท าซ ้ า สิทธิในการดดัแปลงงาน 
และสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน รวมทั้งอายุการคุม้ครองตอ้งมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่อายุของผู ้
สร้างสรรคก์บัอีก 50 ปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย เป็นตน้ 
 ค. หลกัการคุม้ครองโดยไม่มีรูปแบบ (Protection without formalities) 
 ประเทศสมาชิกจะก าหนดเง่ือนไขของการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในลกัษณะใดๆไม่ได ้ไม่วา่
จะเป็นการก าหนดใหมี้การจดทะเบียน หรือก าหนดให้ใชเ้คร่ืองหมายหรือสัญลกัษณ์ใดๆเพื่อแสดง
ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
 2.1.2 การใหค้วามคุม้ครองภายหลงัการเจรจาแกตตร์อบอุรุกวยั 
 เม่ือความตกลงท่ีเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างประเทศ
ต่างๆ รวมทั้งองค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการการคุม้ครอง
                                                           

 17 แหล่งเดิม. (น.70). 
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ทรัพยสิ์นทางปัญญาได้อย่างเพียงพอ เน่ืองจากการขาดกลไกการบงัคบัและกลไกการระงบัขอ้
พิพาทท่ีมีประสิทธิผลและยงัประสบปัญหาหลายประเด็น เช่น อนุสัญญากรุงปารีสมิไดก้ าหนด
ระยะเวลาขั้นต ่าส าหรับอายุการคุม้ครองสิทธิบตัรเอาไว ้ไม่มีอนุสัญญาระหวา่งประเทศฉบบัใดให้
การคุม้ครองความลบัทางธุรกิจการคา้ มาตรฐานการคุม้ครองผลงานประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์
และส่ิงบนัทึกเสียงยงัไม่รัดกุมเพียงพอ นอกจากน้ีการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัสินคา้ปลอมแปลงก็ยงัไม่
เป็นท่ีน่าพอใจ18 ประเทศอุตสาหกรรมจึงไดผ้ลกัดนัประเด็นการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเขา้
การเจรจาการคา้พหุภาคีในรอบอุรุกวยัของแกตต ์(General Agreement on Tariffs and Trade : 
GATT)19 ในปี ค.ศ.1986 โดยการน าประเด็นทรัพยสิ์นทางปัญญาเขา้สู่แกตต์นั้น มีเหตุผลส าคญัมา
จากการท่ีทรัพยสิ์นทางปัญญาได้กลายมาเป็นปัจจยัส าคญัทางเศรษฐกิจของประเทศท่ีพฒันาแล้ว 
เน่ืองจากเป็นองค์ประกอบส าคญัท่ีท าให้ประเทศเหล่านั้นมีความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัในตลาด
การคา้โลก20 
 แมป้ระเด็นการคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นถือว่าเป็นหัวขอ้ใหม่ของการเจรจา
การคา้ของแกตต์ แต่ในความเป็นจริงการเจรจาแกตต์รอบอุรุกวยัมิได้เป็นคร้ังแรกท่ีประเด็นการ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาได้ถูกเสนอเขา้สู่การเจรจาแกตต์ ในการเจรจาการคา้พหุภาคีรอบ
โตเกียว (Tokyo Round) ระหวา่งปี พ.ศ.2516 ถึง พ.ศ.2522 ซ่ึงเป็นการเจรจาการคา้รอบก่อนหนา้
รอบอุรุกวยั ไดมี้การเสนอให้มีการจดัท า “ความตกลงวา่ดว้ยการต่อตา้นสินคา้ปลอมแปลง” (Anti-
Counterfeiting Code) ข้ึน เพื่อขจดัการปลอมแปลงและลอกเลียนสินคา้ให้หมดไป ซ่ึงเหตุผลของ
การเสนอร่างความตกลงดงักล่าวก็ตือ การปลอมแปลงสินคา้และการจ าหน่ายสินคา้ท่ีลอกเลียน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูอ่ื้นนั้นก่อให้เกิดการบิดเบือนและเป็นอุปสรรคกีดขวางต่อการคา้เสรี
ระหวา่งประเทศ แต่อยา่งไรก็ดีการเสนอร่างดงักล่าวก็ถูกคดัคา้นในรอบการประชุมดงักล่าว ท าให้
ร่างความตกลงดงักล่าวตกไปในท่ีสุด 
 2.1.2.1 ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ 
 ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs) มีท่ีมาเร่ิมตน้จากการลงนามในกรรม

                                                           

 18 จาก กฎกติกำ WTO เล่มท่ี 5 โครงกำร WTO Watch (น.5), โดย พฒันรัชต ์ฟักจนัทร์, 2552, 
กรุงเทพฯ : หา้งหุน้ส่วนจ ากดั สามลดา. 
 19 แกตต ์คือ ความตกลงทัว่ไปวา่ดว้ยภาษีศุลกากรและการคา้ (General Agreement on Tariff and 
Trade) เป็นความตกลงระหว่างประเทศวา่ดว้ยเร่ืองภาษีศุลกากรและการคา้ มีจุดประสงค์เพ่ือขจดัอุปสรรคทาง
การคา้และส่งเสริมการขยายตวัทางการคา้เสรี  
 20 แหล่งเดิม. (น.21). 
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สารสุดทา้ยรวบรวมผลของการเจรจาการคา้พหุภาคีรอบอุรุกวยั (Final Act Embodying the Results 
of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiation) ของบรรดาประเทศภาคีแห่งความตกลง
ทัว่ไปว่าดว้ยภาษีศุลกากรและการคา้21 ณ กรุงมาราเกซ ประเทศโมร็อคโค เม่ือเดือนเมษายน พ.ศ.
2537 โดยการลงนามในกรรมสารสุดท้ายรวบรวมผลการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวยัน้ี
ก่อให้เกิดความตกลงจดัตั้งองคก์ารการคา้โลก (The Agreement Establishing The World Trade 
Organization) ซ่ึงความตกลงจัดตั้ งองค์การการค้าโลกน้ีได้ผนวกเอาความตกลงอ่ืนๆเข้าเป็น
ส่วนประกอบรวมอยูด่ว้ย ซ่ึงความตกลง TRIPs ไดถู้กบญัญติัรวมไวใ้นภาคผนวก 1 ซี ของความตก
ลงจดัตั้งองคก์ารการคา้โลกน้ีดว้ย 
 ความตกลง TRIPs ถือเป็นความตกลงฉบบัแรกและฉบบัเดียวท่ีประกนัการให้การ
คุม้ครองแก่เทคโนโลยทุีกสาขา โดยความตกลงแบ่งออกเป็น 7 ภาค ประกอบดว้ยบทบญัญติัทั้งส้ิน 
73 ขอ้ ครอบคลุมเน้ือหาเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 7 ประเภท ไดแ้ก่ ลิขสิทธ์ิและสิทธิ
ขา้งเคียง เคร่ืองหมายการค้า ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ การออกแบบอุตสาหกรรม สิทธิบตัร การ
ออกแบบวงจรรวม และการคุม้ครองขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผย โดยความตกลงฉบบัดงักล่าวมิได้มี
วตัถุประสงค์ท่ีจะท าให้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศสมาชิกเป็นแบบเดียวกนั แต่
สาระส าคญัของความตกลง TRIPs เป็นการก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา ก าหนดวิธีท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิผลในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา รวมถึง
การป้องกนัและระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน22 นอกจากน้ีความตกลง TRIPs ไดบ้ญัญติัหลกัการพื้นฐาน
ท่ีส าคญัไวส้ามประการดว้ยกนัคือ มาตรฐานขั้นต ่าของการให้ความคุม้ครอง (Minimum Standard) 
หลกัการปฏิบติัเยีย่งคนชาติ (National Treatment) และหลกัการปฏิบติัเยีย่งชาติท่ีไดรั้บอนุเคราะห์ยิ่ง 
(Most-favored Nation)23  
 ก. มาตรฐานขั้นต ่าของการใหค้วามคุม้ครอง  
 หลกัการมาตรฐานขั้นต ่าของการให้ความคุม้ครอง ความตกลง TRIPs ไดก้ าหนดให้รัฐ
สมาชิกอาจจะบญัญติักฎหมายภายในของตนในการให้ความคุม้ครองแก่ทรัพยสิ์นเกินกวา่ท่ีก าหนด

                                                           

 21 เป็นความตกลงท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะส่งเสริมการคา้เสรีระหวา่งประเทศผ่านกระบวนการเจรจา
เพื่อลดภาษีศุลกากร การยกเลิกโควตา้ และขจดัมาตรการกีดกนัทางการคา้ในลกัษณะอ่ืน ซ่ึงถือวา่มาตรการเหล่าน้ี
เป็นการท าใหก้ารคา้ระหวา่งประเทศมิไดเ้ป็นไปอยา่งเสรี 
 22 แหล่งเดิม. (น.78). 
 23 จาก กำรคุ้มครองเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมช่ืีอเสียงแพร่หลำยท่ัวไปในประเทศไทย ตำมพันธกรณีใน
กฎหมำยระหว่ำงประเทศ (น.46), โดย นินนาท บุญยะเดช, 2522, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ไวใ้นความตกลง TRIPs ก็ได ้แต่จะตอ้งไม่เป็นการขดักบับทบญัญติัในความตกลง TRIPs กล่าวคือ 
ความตกลง TRIPs ไดก้ าหนดกฎหมายสารบญัญติัอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของการให้ความคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาสาขาต่างๆ ซ่ึงรัฐสมาชิกมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งอนุวติัการกฎหมายภายในในการ
ให้ความคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในระดับท่ีสูงกว่า หรือเท่ากับท่ีบญัญติัไวใ้นความตกลง 
TRIPs และจะตอ้งไม่ออกกฎหมายใดๆอนัเป็นการขดัต่อความตกลง TRIPs24 นอกจากน้ียงัรวมไป
ถึงกฎหมายสารบญัญติัในสนธิสัญญาฉบบัอ่ืนๆด้วย เช่น ในเร่ืองเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมนั้นรัฐสมาชิกจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัในขอ้ 1 ถึงขอ้ 12 และขอ้ 19 
ของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.196725 ท่ีไดก้  าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัร 
เคร่ืองหมายการคา้ และทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมประเภทอ่ืนๆ ในเร่ืองเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิรัฐสมาชิก
ของความตกลง TRIPs จะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัในขอ้ 1 ถึง     ขอ้ 21 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น
วา่ดว้ยการคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ.197126  
 ข. หลกัการปฏิบติัเยีย่งคนชาติ  
 หลักการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติน้ีเป็นหลกัการเดียวกนักบัท่ีบญัญติัไวใ้นอนุสัญญากรุง
ปารีสซ่ึงก าหนดให้รัฐสมาชิกตอ้งให้มีการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัระหว่างคนชาติของตนกบัคน
ชาติของรัฐสมาชิกอ่ืน ทั้งน้ีเน่ืองจากโดยหลกัแลว้ประเทศส่วนใหญ่มกัจะมีแนวโนม้ท่ีจะให้สิทธิ
พิเศษต่อทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนหรือสร้างสรรคโ์ดยคนชาติของตนเพื่อเป็นการคุม้ครองและ
สนบัสนุนการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศตน ดงันั้นจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการก าหนดหลกัการ
เพื่อควบคุมและบงัคบัให้ประเทศสมาชิกปฏิบติัต่อทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศสมาชิกอ่ืน
เช่นเดียวกบัท่ีตนไดป้ฏิบติัต่อทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีผลิตหรือสร้างสรรคโ์ดยคนชาติของตนมิฉะนั้น

                                                           

 24 Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but shall not be 
obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this Agreement, provided that 
such protection does not contravene the provisions of this Agreement. Members shall be free to determine the 
appropriate method of implementing the provisions of this Agreement within their own legal system and 
practice. 
 25 Art.2(1)  In respect of Parts II, III and IV of this Agreement, Members shall comply with 
Articles 1 through 12, and Article 19, of the Paris Convention (1967) 
 26 Art.9 (1) Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention (1971) and 
the Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligations under this Agreement in respect 
of the rights conferred under Article 6bis of that Convention or of the rights derived therefrom.) 
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แล้วทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมาจากประเทศสมาชิกอ่ืนจะไม่ได้รับการคุ้มครองและไม่ได้รับการ
คุม้ครองและไม่สามารถแข่งขนัสู้กบัทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศเจา้บา้นไดเ้ลย27 
 ค. หลกัการปฏิบติัเยีย่งชาติท่ีไดรั้บอนุเคราะห์ยิง่  
 โดยสาระส าคัญของหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-favored 
Nation) น้ี ก าหนดในลกัษณะวา่การท่ีรัฐภาคีไดท้  าความตกลงทวภิาคีกบัประเทศใดประเทศหน่ึงไม่
ว่าประเทศนั้นจะเป็นภาคีสมาชิกขององค์การการคา้โลกหรือไม่ก็ตาม หากการท าความตกลงทวิ
ภาคีนั้น ทั้งสองฝ่ายยินยอมท่ีให้ขอ้ไดเ้ปรียบ ความอนุเคราะห์ เอกสิทธ์ิ หรือความคุม้กนัเก่ียวกบั
การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาอย่างหน่ึงอย่างใดแก่กนั สิทธิประโยชน์ท่ีรัฐภาคีแห่งองค์การ
การคา้โลกไดใ้หแ้ก่ประเทศอ่ืนตามความตกลงทวิภาคีนั้นจะตอ้งมีผลขยายไปถึงรัฐภาคีอ่ืนๆท่ีมิได้
เป็นภาคีดว้ย โดยหลกัการดงักล่าวภายใตค้วามตกลง TRIPs มีเจตนารมณ์ท่ีจะท าให้เกิดความเท่า
เทียมกนัระหว่างรัฐภาคีในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา คนชาติของรัฐภาคีของ
องคก์ารการคา้โลกไม่วา่ประเทศใด จะไดรั้บการปฏิบติัในการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
อยา่งเสมอภาคกนั  
 ความตกลง TRIPs มิไดถู้กบญัญติัข้ึนเพื่อใชแ้ทนความตกลงระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีอยูเ่ดิม หากแต่มีเจตนารมณ์ท่ีจะเป็นมาตรการเสริมเพื่อท าให้การคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างประเทศมีความรัดกุมและมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยจะเห็นไดจ้าก
บทบญัญติัขอ้ 2 แห่งความตกลง TRIPs ก าหนดให้รัฐภาคีปฏิบติัตามขอ้ 1 ถึง 12 และขอ้ 19 ของ
อนุสัญญากรุงปารีส หรือในขอ้ 2 (2) แห่งความตกลง TRIPs ท่ีก าหนดให้ “บทบญัญติัในภาค 1 ถึง 
4 ของความตกลง TRIPs จะไม่เป็นการลิดรอน พนัธกรณีท่ีบรรดาประเทศสมาชิกมีต่อกนัภายใต้
อนุสัญญากรุงเบอร์น อนุสัญญากรุงโรม..” เป็นตน้ 
 
2.2 ววิฒันาการเกีย่วกบัการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของไทย 
 การใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยมีบทบญัญติักฎหมายอยา่งชดัแจง้ในไทย 
เร่ิมตน้ในเร่ืองเก่ียวกบัวรรณกรรม โดยประกาศหอสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ.2435) ซ่ึงอาจกล่าว
ไดว้่าเป็นการเร่ิมตน้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิเป็นแขนงแรกของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
ไทย28 ต่อมาในปีพ.ศ.2452 ไดมี้การออกประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ซ่ึงมีบทบญัญติั
อนัเก่ียวกบัความผิดฐานปลอมและเลียนเคร่ืองหมายการคา้อนัเป็นบทบญัญติัตน้แบบในความผิด

                                                           

 27 จาก ควำมตกลงเกี่ยวกับควำมลับทำงกำรค้ำภำยใต้องค์กำรกำรค้ำโลก (น.33) โดย จิรัฐยา โสภา, 
2548, (สารนิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 28 จาก กฎหมำยลิขสิทธ์ิ (น.22) โดย ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2528,  กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ. 
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ฐานปลอมและเลียนเคร่ืองหมายการคา้ในประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนั จนกระทั้งในปีพ.ศ.2457 
ได้มีประกาศใช้พระราชบัญญติัเคร่ืองหมายการค้าและยี่ห้อการขาย พ.ศ.2457 โดยถือว่าเป็น
กฎหมายฉบบัแรกท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์และสิทธิในทางแพ่งอนัเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้29 ต่อมา
ไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาสองฉบบัเพื่อใชก้ฎหมายเดิมท่ีมีอยู ่อนั
ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474 ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ 
และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2474 ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ 
 ในปีพ.ศ. 2521 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2521 แทน
พระราชบญัญติัคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474 อนัเป็นกฎหมายท่ีใช้มานานจน
ลา้สมยั และในปีต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายฉบบั
แรกของไทยท่ีก าหนดหลักเกณฑ์จองการให้สิทธิบตัรตลอดจนให้ความคุ้มครองสิทธิในการ
ประดิษฐแ์ละการออกแบบผลิตภณัฑ ์และจากการท่ีไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิกแห่งความตกลงจดัตั้ง
องค์การการค้าโลก อนัส่งผลให้ไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามความตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ซ่ึงถูกบญัญติัในภาคผนวก 1 ซี ของความตกลงจดัตั้งองคก์าร
การคา้โลกน้ี จึงไดเ้ร่ิมมีการตรากฎหมายฉบบัใหม่เพื่อใช้แทนกฎหมายอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาฉบบัต่างๆ โดยไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2535 ไดมี้การตรา
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2535 เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมรายละเอียดหลกัเกณฑ์ของการ
คุม้ครองบางประการท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ในปีพ.ศ.2537 ไดมี้การตรา
พระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ     พ.ศ.2537 ใช้แทนพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 ซ่ึงกลายเป็น
กฎหมายท่ีลา้สมยั แมว้า่จะพึ่งประกาศใชม้าไดเ้พียงสิบปีกวา่เท่านั้นก็ตาม และต่อมาในปีพ.ศ.2542 
ได้มีการตราพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2542 เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์บาง
ประการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์รวมทั้งการก าหนดให้มีการออกอนุสิทธิบตัร
การประดิษฐไ์ดเ้ป็นคร้ังแรกภายใตบ้ทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 
 ในปีพ.ศ.2542 มีการตรากฎหมายเฉพาะว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาประเภทอ่ืนๆ อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ.2542 พระราชบญัญติัคุม้ครอง
แบบผงัภูมิของวงจรรวม พ.ศ.2543 และพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 นอกจากน้ี
ไทยไดมี้การตรากฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืนตามพนัธกรณี
ท่ีไทยมีต่อความตกลงและอนุสัญญาระหวา่งประเทศโดยเฉพาะอยา่งยิ่งความตกลงว่าดว้ยสิทธิใน

                                                           

 29 จาก ย่อหลกักฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำ (น.54) โดย โกวทิ สมไวย,์ 2535, กรุงเทพฯ : นิติธรรม.  
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ทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ท่ีไทยมีพนัธกรณีตามความตกลงจดัตั้งองค์การการคา้โลกซ่ึง
ไทยเป็นสมาชิกอยู ่ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ.2546 
 ในปีพ.ศ.2558  ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายจ านวน 2 เร่ืองไดแ้ก่กรณีลิขสิทธ์ิและ
กรณีความลบัทางการคา้ โดยในกรณีลิขสิทธ์ิมีการแกไ้ขจ านวน 2 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
(ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 แกไ้ขเพิ่มเติมการให้ความคุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิและมาตรการทาง
เทคโนโลยี เป็นตน้ และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2558 แก้ไขเพิ่มเติมความรับผิด
เก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์และขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับผูพ้ิการ และในกรณี
ความลบัทางการคา้มีการแกไ้ขจ านวน 1 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ (ฉบบัท่ี2) 
พ.ศ.2558 แกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองเก่ียวกบัคณะกรรมการความลบัทางการคา้ เป็นตน้  
 ในปัจจุบนัไทยมีกฎหมายให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเฉพาะท่ีอยู่ในความ
รับผดิชอบของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 7 ฉบบั คือ30  
 1. พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบั
ท่ี2) พ.ศ.2535 และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2542 
 2. พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2543 
 3. พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) 
พ.ศ.2558 และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2558 
 4. พระราชบญัญติัคุม้ครองแบบผงัภูมิวงจรรวม พ.ศ.2543 
 5. พระราชบญัญติัความลบัทางการค้า พ.ศ.2545 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
ความลบัทางการคา้ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 
 6. พระราชบญัญติัคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ.2546 
 7. พระราชบญัญติัการผลิตภณัฑซี์ดี พ.ศ.2548 
 
2.3 สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
 โดยท่ีทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิทางกฎหมายเช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นประเภทอ่ืนๆ 
โดยมีลกัษณะเป็นสิทธิทางกฎหมายท่ีมีอยู่เหนือส่ิงท่ีเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ทางปัญญาของ
มนุษย์ ผูท้รงสิทธิมีสิทธิท่ีจะกีดกันผูอ่ื้นจากการใช้ผลงานทางปัญญาท่ีตนได้สร้างสรรค์หรือ
พฒันาข้ึน หรือท่ีเรียกกันว่า “สิทธิเด็ดขาด” (exclusive rights) โดยการมีสิทธิเด็ดขาดในงาน
                                                           

30 จาก ควำมรู้เบื้องต้นด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำ (น.11), โดย กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย,์ 
2558, กรุงเทพฯ : อมัรินทร์พร้ินติ้งแอนดพ์บัลิชช่ิง. 
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ทรัพยสิ์นทางปัญญามิไดห้มายความถึงการมี “กรรมสิทธ์ิ” ในงานนั้น แต่เป็นการท่ีบุคคลผูมี้สิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นสามารถท่ีจะควบคุมการผลิต ดดัแปลง จ าหน่าย เผยแพร่ หรืออนุญาตให้
บุคคลอ่ืนใชป้ระโยชน์โดยมีค่าตอบแทน เป็นตน้ โดยสิทธิเด็ดขาดดงักล่าวเป็นสิทธิในทางปฏิเสธ 
หรือนิเสธสิทธิ เพราะกฎหมายมิไดใ้ห้อ านาจแก่ผูท้รงสิทธิในอนัท่ีจะใชป้ระโยชน์ในการประดิษฐ์
แต่เพียงผูเ้ดียว แต่เป็นการให้สิทธิแก่ผูท้รงสิทธิในอนัท่ีจะกีดกนัผูอ่ื้นจากการใช้ประโยชน์ในการ
ประดิษฐ์เท่านั้น โดยได้มีนักวิชาการบางท่านได้ให้ขอ้สังเกตเก่ียวกบัลกัษณะของสิทธิเด็ดขาด
ดงักล่าวไวว้า่ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญามิไดใ้ห้อ านาจผูท้รงสิทธิท่ีจะใชผ้ลงานทางปัญญาของ
ตน สิทธิท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในผลงานดงักล่าว เป็นสิทธิของผูท้รงสิทธิท่ีมีอยูแ่ลว้ ไม่วา่ผูท้รง
สิทธิจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเพียงแต่ท าให้ผู ้
ทรงสิทธิมีอ านาจท่ีจะกีดกนับุคคลอ่ืนมิให้ท าการใชป้ระโยชน์ในผลงานทางปัญญาของตนเท่านั้น 
ซ่ึงเป็นผลให้ผูท้รงสิทธิจะมีอ านาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการท่ีจะน าเอางานทางปัญญานั้นไปแสวงหา
ประโยชน์ในทางใดทางหน่ึง31 
 2.3.1 ประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 ตามความตกลงระหว่างประเทศทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท 
ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) และลิขสิทธ์ิ (Copyright)32 
 2.3.1.1 ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม 
 ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม หมายถึง ความคิดสร้างสรรค์ของมนุษยท่ี์เก่ียวกบัสินคา้
อุตสาหกรรมต่างๆ ความคิดสร้างสรรค์น้ีอาจเป็นความคิดในการประดิษฐ์คิดคน้ ซ่ึงอาจจะเป็น
กระบวนการหรือเทคนิคในการผลิตท่ีไดป้รับปรุงหรือคิดคน้ข้ึนใหม่ หรือการออกแบบผลิตภณัฑ์
ทางอุตสาหกรรมท่ีเป็นองคป์ระกอบและรูปร่างของตวัผลิตภณัฑ์ นอกจากน้ียงัรวมถึงเคร่ืองหมาย
การคา้หรือยี่ห้อ ช่ือและถ่ินท่ีอยู่ทางการคา้ รวมทั้งแหล่งก าเนิด และการป้องกนัการแข่งขนัทาง
การคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมจึงสามารถแบ่งออกได้เป็น สิทธิบตัร (Patent)33 
แบบผงัภูมิวงจรรวม (Layout - Design of Integrated Circuits)34 เคร่ืองหมายการคา้ (Trademark)35 
                                                           

 31 แหล่งเดิม. (น.2). 
 32 แหล่งเดิม. (น.7-11). 
 33 สิทธิบตัร คือ หนงัสือส าคญัท่ีรัฐออกใหเ้พื่อคุม้ครองการประดิษฐ์ (Invention) หรือการออกแบบ
ผลิตภณัฑ์ (Industrial Design) ท่ีมีลกัษณะตามท่ีกฎหมายก าหนด ไดแ้ก่ สิทธิบตัรการประดิษฐ์ สิทธิบตัรการ
ออกแบบผลิตภณัฑ ์และอนุสิทธิบตัร 
 34 แบบผงัภูมิวงจรรวม หมายถึง แบบ แผนผงั หรือภาพท่ีท าข้ึน ไม่วา่จะปรากฏในรูปแบบหรืออวิธี
ใดเพ่ือแสดงถึงการจดัวางและการเช่ือมต่อของวงจรไฟฟ้า เช่น ตวัน าไฟฟ้า หรือตวัตา้นทาน เป็นตน้ 

35 เคร่ืองหมายการคา้ หมายถึง สญัลกัษณ์ หรือตรา ท่ีใชก้บัสินคา้หรือบริการ แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ 
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ความลับทางการค้า (Trade Secret)36 ช่ือทางการค้า (Trade Name)37 ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
(Geographical Indications)38 
 2.3.1.2 ลิขสิทธ์ิ  
 ลิขสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของผูส้ร้างสรรคท่ี์จะกระท าการใดๆเก่ียวกบังาน
ท่ีผูส้ร้างสรรค์ไดท้  าข้ึนตามประเภทลิขสิทธ์ิท่ีกฎหมายก าหนด ไดแ้ก่ งานวรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองาน
อ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ไม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออกโดย
วธีิหรือรูปแบบอยา่งใด นอกจากนั้นกฎหมายลิขสิทธ์ิยงัใหค้วามคุม้ครองถึงสิทธิของนกัแสดงดว้ย 
 การคุม้ครองลิขสิทธ์ินั้นจะไม่ครอบคลุมถึงความคิดหรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ
หรือวิธีใช้หรือวิธีท างาน หรือแนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือ
คณิตศาสตร์ 
 2.3.2 รูปแบบของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 รูปแบบของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาแบ่งออกตามลักษณะของงานท่ีมุ่ง
ประสงค ์ซ่ึงเน้ือหาสาระในการคุม้ครองงานแต่ละประเภทมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัตามลกัษณะของ
งานท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์ อาทิเช่น ลิขสิทธ์ิเป็นการคุม้ครองซ่ึงงานสร้างสรรค์ในรูปของงานท่ี
                                                                                                                                                                      

 เคร่ืองหมายการคา้ (Trademark) คือ เคร่ืองหมายท่ีใชห้รือจะใชก้ับสินคา้เพ่ือแสดงว่าสินคา้ท่ีใช้
เคร่ืองหมายนั้นแตกต่างกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน  
 เคร่ืองหมายบริการ (Service Mark) คือ เคร่ืองหมายท่ีใชห้รือจะใชก้บับริการเพ่ือแสดงวา่บริการท่ีใช้
เคร่ืองหมายนั้นแตกต่างกบับริการท่ีใชเ้คร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน 
 เคร่ืองหมายรับรอง (Certification Mark) คือ เคร่ืองหมายท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายรับรองใชห้รือจะใช้
กบัสินคา้หรือบริการของบุคคลอ่ืน เพ่ือเป็นการรับรองเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการนั้น 
 เคร่ืองหมายร่วม (Collective Mark) คือ เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีใชห้รือจะใช้
โดยบริษทัหรือรัฐวิสาหกิจในกลุ่มเดียวกนั หรือโดยสมาชิกของสมาคม สหกรณ์ สหภาพ สมาพนัธ์ กลุ่มบุคคล 
หรือองคอ่ื์นใดของรัฐหรือเอกชน  
 36 ความลบัทางการคา้ หมายถึง ขอ้มูลการคา้ซ่ึงยงัไม่เป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไป โดยเป็นขอ้มูลท่ีมี
มูลค่าในเชิงพาณิชยเ์น่ืองจากขอ้มูลนั้นเป็นความลบั และมีการด าเนินการตามสมควรเพ่ือท าให้ขอ้มูลนั้นปกปิด
เป็นความลบั 
 37 ช่ือทางการคา้ หมายถึง ช่ือท่ีใชใ้นการประกอบกิจการ อาทิ ไทยประกนัชีวติ ขนมบา้นอยัการ เป็นตน้ 
 38 ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ หมายถึง ช่ือ สัญลกัษณ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่ง
ภูมิศาสตร์และสามารถบ่งบอกว่าสินคา้ท่ีเกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้น เป็นสินคา้ท่ีมีคุณภาพ ช่ือเสียงหรือคุณ
ลกัษณะเฉพาะขอองแหล่งภูมิศาสตร์ดงักล่าว เช่น ขา้วหอมมะลิทุ่งกลุาร้องไห ้ผา้ไหมยกดอกล าพนู สม้โอนครชยั
ศรี ไข่เคม็ไชยา เป็นตน้ 
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ถ่ายทอดออกมาเป็นงานประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ 
ภาพยนตร์ ส่ิงบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนก
วทิยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ไม่วา่จะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยา่งใดก็ตาม ซ่ึงลกัษณะของ
งานนั้นมีคุณค่าทางจิตใจอนัอาจจะประเมินมูลค่าไดห้รือไม่ก็ตามก็ย่อมไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิ หรือตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองทั้งในดา้นของผูบ้ริโภค
ในอนัท่ีจะสามารถแยกแยะตวัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นเป็น
อนัแตกต่างกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน ซ่ึงหนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้ในดา้น
ของผูบ้ริโภคดงักล่าวเป็นไปในลกัษณะเคร่ืองหมายท่ีบ่งบอกท่ีมาของสินคา้ และสามารถบ่งบอก
ถึงคุณภาพของสินค้าดังกล่าวไปในตวั ในด้านของผูป้ระกอบการ เคร่ืองหมายการคา้ท าหน้าท่ี
คุม้ครองมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากเคร่ืองหมายการคา้นั้น ซ่ึงธรรมชาติของเคร่ืองหมายการคา้เม่ือ
สินคา้ภายใต้เคร่ืองหมายการค้าใดมีคุณภาพท่ีดีเป็นท่ีพอใจแก่ผูบ้ริโภค สินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมาย
การค้านั้ นก็จะมีช่ือเสียงแพร่หลายเป็นท่ีนิยมและสร้างความต้องการแก่ผู ้บริโภคมากข้ึน 
เคร่ืองหมายการคา้นั้นจะเป็นท่ีจดจ าแก่ผูบ้ริโภคมูลค่าทางเศรษฐกิจของเคร่ืองหมายการคา้นั้นก็จะ
เพิ่มสูงข้ึนตามความตอ้งการของผูบ้ริโภคนั้น เม่ือเคร่ืองหมายการคา้นั้นมีมูลค่าทางเศรษฐกิจได้
กฎหมายจึงให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในอนัท่ีจะไดรั้บการผูกขาดซ่ึงสิทธิใน
การท่ีจะสามารถแสวงหาผลประโยชน์จากเคร่ืองหมายการคา้ของตนโดยปราศจากการรบกวนจาก
บุคคลอ่ืน ผูใ้ดจะมาละเมิดผลประโยชน์ท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ควรจะไดรั้บจากเคร่ืองหมาย
การคา้นั้นโดยมิชอบจะกระท ามิได ้เป็นตน้  
 การก าหนดให้ผูท้รงสิทธิตามท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้อาจเรียกได้ว่าเป็นการท่ีกฎหมาย
ก าหนดขอบเขตสาระส าคญัแห่งสิทธิท่ีมุ่งคุ้มครองไม่ว่าจะเป็นลักษณะของงานท่ีได้รับความ
คุม้ครอง เง่ือนไขแห่งการไดรั้บความคุม้ครองอายุแห่งการคุม้ครอง สิทธิของเจา้ของงาน รวมทั้ง
การเพิกถอนสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย เป็นตน้ แมเ้จา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาจะ
ไดรั้บความคุม้ครองงานของตนตามกฎหมายแลว้ การท่ีผูท้รงสิทธิจะแสวงหาผลประโยชน์ในงาน
ของตนตามสิทธิผูกขาดในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น "สิทธิหวงกนั" ก็ถูกก าหนดให้เป็นหน่ึงใน
สาระส าคญัแห่งการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงสิทธิหวงกนัของผูท้รงสิทธินั้นถูกถ่ายทอด
ออกมาในลกัษณะของมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา กล่าวคือ การท่ีจะใชสิ้ทธิผูกขาด
ในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนอย่างเป็นรูปธรรม มาตรการบงัคบัสิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีผูท้รงสิทธิจะใช้เป็นเคร่ืองมือในการหวงกนัหรือ
รักษาไวซ่ึ้งสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เน่ืองจากมาตรการบงัคบัสิทธิได้ก าหนดแนวทางท่ีผู ้
ทรงสิทธิสามารถใชม้าตรการทางกฎหมายทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และรวมถึงมาตรการทางศุลกากร 
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ตามท่ีกฎหมายก าหนดในอนัท่ีจะหวงกนัมิให้ผูอ่ื้นละเมิดผลประโยชน์ตามกฎหมายในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาของตน ซ่ึงมาตรการดงักล่าวเป็นการป้องปรามการกระท าท่ีจะเป็นการละเมิดจากบุคคล
อ่ืนโดยมีทั้งค  าสั่งห้ามกระท าการทางแพ่ง หรือก าหนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท าละเมิดนั้น
ดว้ย และรวมถึงมาตรการการเยยีวยาความเสียหายท่ีไดรั้บจากผูก้ระท าละเมิดนั้นดว้ย 
 2.3.3 มาตรการในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 โดยท่ีมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจจะกระท าไดใ้นหลายแนวทาง
ดว้ยกนั ไม่วา่จะเป็นการบงัคบัสิทธิทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางศุลกากร เป็นตน้ ซ่ึงในแต่ละส่วน
ลว้นมีเน้ือหาสาระท่ีแตกต่างกนั แต่ลกัษณะท่ีเหมือนกนัคือเป็นมาตรการท่ีมุ่งประสงคใ์นการท่ีจะ
ยบัย ั้งการกระท าละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเกิดมีข้ึนหรือจะมีข้ึน รวมทั้งการเยียวยาความเสียหาย
แก่ผูท้รงสิทธิโดยมาตรการดา้นค่าเสียหาย เป็นตน้ โดยแต่ละส่วนมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 
 2.3.3.1 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ 
 ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิในทางแพ่งประการหน่ึงท่ีรัฐให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในอนัท่ีจะหวงกนัการใชป้ระโยชน์ในงานท่ีตนไดคิ้ดคน้สร้างสรรคข้ึ์น บุคคล
อ่ืนใดจะใชป้ระโยชน์ซ่ึงงานนั้นก็ไดแ้ต่สัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ เม่ือสิทธิผูกขาดในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาถูกละเมิด เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาชอบท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาจากผูก้ระท าละเมิดนั้น  โดย
การเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมีพื้นฐานมาจากหลกักฎหมาย
วา่ดว้ยการละเมิดทางแพ่ง ดงันั้นเม่ือสิทธิผูกขาดในทรัพยสิ์นทางปัญญาของเจา้ของทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาถูกละเมิดสิทธิ เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาชอบท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากผูก้ระท าละเมิดนั้น   
 ในการบงัคบัสิทธิทางแพง่ถือเป็นการเยยีวยาความเสียหายอยา่งหน่ึงท่ีเจา้ของทรัพยสิ์น
ทางปัญญาสามารถท่ีจะด าเนินการผา่นกระบวนการทางศาล โดยอาจจ าแนกมาตรการในการบงัคบั
สิทธิทางแพง่ไดส้ามลกัษณะคือ มาตรการเยียวยาดา้นค่าสินไหมทดแทน และมาตรการเยียวยาตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล และมาตรการเยยีวยาความเสียหายนั้น 
 ก. มาตรการเยยีวยาดา้นค่าเสียหาย 
  การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาถือไดว้่าเป็นการละเมิดอย่างหน่ึงตามกฎหมายแพ่ง ซ่ึง
ตามกฎหมายละเมิด (Tort Law) เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการประทุษร้ายหรือการกระท าผิดในทางแพ่ง 
เกิดจากแนวคิดทางศีลธรรมและหลกัความประพฤติท่ีชอบของมนุษยท่ี์วา่ผูใ้ดก่อให้เกิดความเสียหาย
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แก่ผูอ่ื้น ผูน้ั้นจะตอ้งชดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหาย โดยก าหนดให้บุคคลท่ีตอ้งเสียหายสามารถบงัคบัสิทธิของ
ตนเอาแก่ผูก่้อความเสียหาย เพื่อใหส้ามารถกลบัสู่สภาพท่ีเสมือนวา่ไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน39 
 โดยวตัถุประสงคข์องการเยียวยาค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิดน้ี มีวตัถุประสงค์หลกั
สองประการ ประการแรกคือการชดเชยให้ผูเ้สียหายกลบัสู่สภาพท่ีเสมือนว่าไม่มีการท าละเมิด
เกิดข้ึน (Compensation) เป็นการท่ีผูก่้อความเสียหายจ่ายค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย โดยค่าเสียหาย 
(Damages) คือขนาดของความรับผิด (Magnitude of Liability) ซ่ึงหมายถึงจ านวนเงินท่ีศาล
ก าหนดใหผู้ก้ระท าผดิตอ้งจ่ายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย เพื่อเป็นการชดใชต้่อความผิดท่ีไดก้ระท าไป โดยการ
ท าให้ผูเ้สียหายกลบัสู่สภาพท่ีเสมือนว่าไม่มีการท าละเมิดเกิดข้ึนนั้นมีนยัว่าผูท้  าละเมิดตอ้งชดใช้
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายเท่ากบัมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง40 ประการท่ีสองวตัถุประสงคข์องการเยียวยา
ค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิดคือการยบัย ั้งการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย (Deterrence) โดย
การจูงใจให้คนใชค้วามระมดัระวงัในระดบัท่ีเหมาะสม โดยวตัถุประสงคใ์นขอ้น้ีเป็นการมองโดย
อาศยัหลกัเศรษฐศาสตร์ โดยมองการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายละเมิดนั้นในฐานะเป็น
เคร่ืองมือท่ีช่วยยบัย ั้งการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายมากกวา่การเป็นเคร่ืองมือในการชดเชยให้
ผูเ้สียหายกลบัสู่สภาพท่ีเสมือนว่าไม่มีการท าละเมิดเกิดข้ึน ซ่ึงในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มองว่า 
กฎหมายละเมิดสามารถยบัย ั้งการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายโดยการก าหนดให้ผูก่้อความ
เสียหายตอ้งแบกรับความเสียหายท่ีตนก่อข้ึนแก่ผูอ่ื้นเสมือนว่าความเสียหายนั้นเกิดข้ึนแก่ตนเอง 
(Cost internalization) โดยการก าหนดให้ผูก่้อความเสียหายตอ้งชดใชค้วามเสียหายทั้งหมดท่ีตนก่อ
ข้ึนจะสร้างแรงจูงใจให้บุคคลท่ีมีเหตุผลใชค้วามระมดัระวงัในระดบัท่ีเหมาะสม ซ่ึงเป็นระดบัท่ีท า
ให้ตน้ทุนของอุบติัเหตุท่ีสังคมคาดวา่จะตอ้งแบกรับมีค่าท่ีต ่าสุด (Optimal deterrence)41 หรือกล่าว
อีกนัยหน่ึง หากผูก่้อความเสียหายไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายท่ีก่อข้ึน ผูก่้อความเสียหายก็จะไม่มี
แรงจูงใจในการระมดัระวงัไม่ใหเ้กิดความเสียหายดงักล่าว42  
 กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากกฎหมายลกัษณะทรัพยท์ัว่ไป 
กล่าวคือ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญามีลกัษณะเป็นสิทธิผูกขาดแต่เพียงผูเ้ดียวภายในระยะเวลา
                                                           

 39 จาก “การวิเคราะห์กฎหมายด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์ :การคิดค่าเสียหายในคดีละเมิด,” โดย 
ส านกังานศาลยติุธรรม และ สถาบนัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, 2553, รำยงำนฉบับสมบูรณ์ภำยใต้โครงกำรวิจัย
เร่ือง กำรวิเครำะห์กฎหมำยด้วยวิธีทำงเศรษฐศำสตร์, น.2-1. 
 40 แหล่งเดิม. (น.2-2). 
 41 แหล่งเดิม. (น.2-4). 
 42 ตวัอยา่งเช่น หากการกระท าหน่ึงซ่ึงเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนอ่ืนเป็นส่ิงท่ี
ไม่ไดก้ าหนดโทษส าหรับผูฝ่้าฝืน การกระท านั้นยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดการยบัย ั้งชัง่ใจแก่บุคคลทัว่ไปในการงดเวน้การ
ท่ีจะกระท าการดงักล่าว เพราะไม่ตอ้งรับภาระอะไรแมจ้ะกระท าการดงักล่าว 
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จ ากดั หรือมีการก าหนดขอบเขตแห่งสิทธิมากกว่ากรรมสิทธ์ิทัว่ไปตามกฎหมายทรัพย ์เป็นตน้ ซ่ึง
การน้ีส่งผลใหก้ารก าหนดค่าเสียหายท่ีศาลจะมีค าสั่งใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชใ้ห้แก่เจา้ของทรัพยสิ์น
ทางปัญญาหรือผูท้รงสิทธิมีความแตกต่างออกไป เน่ืองจากความเสียหายจากการกระท าละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากการกระท าละเมิดทางแพ่งทัว่ไป เพราะทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจท่ีกฎหมายก าหนดใหัความคุม้ครองแก่ผูคิ้ดคน้ หรือสร้างสรรค์
ผลงานของตนท่ีเขา้หลกัเกณฑ์อนัจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย ซ่ึงสิทธิทางเศรษฐกิจใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวเป็นไปในลกัษณะสิทธิหวงกนัท่ีจะมิให้บุคคลอ่ืนนอกจากเจา้ของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาหาผลประโยชน์จากผลงานดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึงสิทธิทางเศรษฐกิจ
ดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษ กล่าวคือ ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นจะมีมูลค่าทางเศรษฐกิจมากหรือน้อย
เพียงใดข้ึนอยู่กบัคุณค่าของผลงาน การเป็นท่ีได้รับความนิยมหรือจดจ าจากประชาชนทัว่ไปซ่ึง
จ าตอ้งอาศยัการโฆษณาในทางหน่ึง อนัจะเห็นไดว้่าไม่เฉพาะแต่ค่าใช้จ่ายท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาเสียไปกบัการลงทุนส าหรับการคน้ควา้วิจยัเพื่อให้ไดม้าซ่ึงงานทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว
แลว้ยงัประกอบไปดว้ยตน้ทุนดา้นการโฆษณาการตลาดอีกดว้ย ดงันั้นเม่ือเกิดการกระท าละเมิดต่อ
งานทรัพยสิ์นทางปัญญายอ่มส่งผลให้คุณค่าทางเศรษฐกิจในทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวลดลงไป
ดว้ย ไม่วา่จะเป็นความเช่ือมัน่ในผูบ้ริโภคต่อผลงานทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น รายไดห้รือผลก าไรท่ี
ลดลงจากการท่ีมีสินค้าปลอมแปลงปรากฏอยู่ในตลาด รวมไปถึงการสูญเสียผลประโยชน์จาก
ผลงานทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวในแง่การลงทุน  
 การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาย่อมจะส่งผลให้เกิดความเสียหายในหลายด้านแก่
เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาอย่างท่ีได้กล่าวมาข้างตน้ การเยียวยาความเสียหายจากการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาตามหลกัการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งทัว่ไปท่ีมีหลกัว่าโจทก์ชอบท่ีจะ
ไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายจากผูล้ะเมิดตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงนั้น อาจส่งผลเสียแก่โจทก์
หลายประการๆไม่ว่าจะเป็นในแง่กระบวนการพิจารณาคดีในศาลท่ีโจทก์มีหน้าท่ีจะต้องน า
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าโจทก์ไดรั้บความเสียหายเพียงใด ซ่ึงจากท่ีไดก้ล่าวมาก่อน
หน้าน้ีว่าการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
หลายดา้นดว้ยกนั ซ่ึงมูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจ อาทิ ค่าขาดโอกาสในการลงทุน ค่าอนุญาต
ใหใ้ชสิ้ทธิ  เหล่าน้ีเป็นท่ีชดัเจนในแง่การตลาดเชิงเศรษฐศาสตร์ แต่ไม่ค่อยไดรั้บการพิจารณาในแง่
กฎหมาย อีกทั้งมาตรฐานการพิสูจน์ในความเสียหายดงักล่าวของโจทกก์ระท าไดย้าก 
 การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาก่อให้เกิดความเสียหายในลกัษณะท่ีแตกต่างจากการ
ละเมิดทางแพง่ทัว่ไป และในตวัทรัพยสิ์นทางปัญญาเองก็มีลกัษณะค่าเสียหายท่ีแตกต่างกนัออกไป
ตามลกัษณะของการผูกขาดในทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละประเภท ซ่ึงความแตกต่างน้ีส่งผลให้การ

DPU



28 
 

ก าหนดค่าเสียหายจากการละเมิดมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไปตามแต่ละประเภทของทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้นๆดว้ย ซ่ึงไดมี้นกัวิชาการท่านหน่ึงไดท้  าการอธิบายลกัษณะของค่าเสียหายจากการ
ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยการแยกประเภทของทรัพย์สินทางปัญญาเพื่ออธิบายในส่วนท่ี
เก่ียวกบัค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นๆ เพื่อท่ีจะไดเ้ขา้ใจถึงวตัถุประสงคใ์นการ
เยยีวยาต่อสิทธิผกูขาดในทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละประเภทท่ีมีแตกต่างกนัออกไป โดยการดงักล่าว
แยกประเภทโดยอาศยัลกัษณะของการผกูขาด ซ่ึงสามารถแยกประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญาออก
ไดเ้ป็นสองประเภท คือ ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีลกัษณะผูกขาดโดยสภาพ กบัทรัพยสิ์นทางปัญญา
ประเภทท่ีไม่มีลกัษณะการผกูขาดโดยสภาพ43 
 การแยกทรัพยสิ์นทางปัญญาออกตามลกัษณะการผูกขาดโดยสภาพซ่ึงทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาประเภทน้ีไดแ้ก่ สิทธิบตัร ลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ ซ่ึงลกัษณะของทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็นการผูกขาดโดยสภาพ เป็นการให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้สอย จ าหน่ายจ่ายโอน 
โดยเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวจะตอ้งเปิดเผยทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนเพื่อแลกเปล่ียน
กบัการคุม้ครองของรัฐภายในระยะเวลาจ ากดั ซ่ึงภายหลงัจากส้ินระยะเวลาท่ีจ ากดัแลว้ ทรัพยสิ์น
ทางปัญญาดงักล่าวจะตอ้งกลายเป็นทรัพยสิ์นเพื่อประโยชน์แก่สาธารณะอนัเป็นไปตามหลกัการ
แลกเปล่ียนระหวา่งการผกูขาดและประโยชน์ต่อสังคม หรืออยา่งในกฎหมายลิขสิทธ์ิมีลกัษณะเป็น
ทรัพยสิ์นทางปัญญาทีมีลกัษณะผกูขาดโดยแท ้ผูท้รงสิทธิสามารถท่ีจะกล่าวอา้งการผูกขาดการผลิต 
ผูใ้ดผลิตสินคา้ออกมาในลกัษณะเป็นการล่วงสิทธิในลิขสิทธ์ิดงักล่าวย่อมเป็นการล่วงสิทธิ และ
ปริมาณสินคา้ทั้งหมดท่ียดึไดจ้ะถูกน าเอามาค านวณเป็นค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นการแตกต่างกบัทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีไม่มีลกัษณะผูกขาดโดยสภาพ อาทิ เคร่ืองหมายการคา้ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ หรือ
ความลบัทางการคา้ เป็นตน้ เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่มีลกัษณะผูกขาดโดยสภาพน้ีมิไดมี้
การแลกเปล่ียนการคุม้ครองแลกกบัประโยชน์ทางสังคมเหมือนอย่างทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภท
แรก เช่น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวคือสิทธิท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตนท่ี
ไดจ้ดทะเบียนไวก้บัสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่มีสิทธิท่ีจะห้ามบุคคลอ่ืน
ผลิตสินคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกนักบัสินคา้ของตนเหมือนอยา่งกรณีสิทธิบตัร ดงันั้นการแยก
ประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาตามลกัษณะแห่งการผูกขาดย่อมจะแสดงให้เห็นความเสียหายต่อ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในแต่ละประเภทท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดในสิทธิผกูขาดดงักล่าว 

                                                           

 43 จาก “หลกัการก าหนดค่าเสียหายในคดีล่วงสิทธิตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา : ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายฝร่ังเศส,” โดย ภูมินทร์ บุตรอินทร์, 2553, วำรสำรกฎหมำยทรัพย์สินทำง
ปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศ ศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศกลำง, ฉบับพิเศษปี 2010 : 
ครบรอบ 12 ปี. น.245. 
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 ข. มาตรการเยยีวยาตามค าสั่งศาล 
 มาตรการเยยีวยาตามค าสั่งศาลน้ีเป็นมาตรการทางกฎหมายในการใหค้วามคุม้ครองและ
เยียวยาเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา อาทิ การให้อ านาจแก่ตุลาการในการออกค าสั่งให้บุคคลหยุด
การกระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา รวมถึงการใชม้าตรการชัว่คาวใน
การป้องกนัมิให้การละเมิดสิทธิดงักล่าวเป็นตน้ โดยรูปแบบของค าสั่งคุม้ครอง (Injunction) มี
ลกัษณะเป็นการบงัคบัต่อตวับุคคลไม่ไดมุ้่งบงัคบัต่อทรัพยสิ์น โดยเป็นมาตรการท่ีมุ่งผลในปัจจุบนั
และอนาคต กล่าวคือ เป็นการคุม้ครองไม่ใหผ้ลร้ายเกิดข้ึนแก่ผูร้้องในขณะนั้นและในอนาคต ไม่ได้
มุ่งจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้ในอดีต โดยรูปแบบของค าสั่งค่อนขา้งจะยืดหยุ่นและให้
ความคุม้ครองบุคคลไดดี้กวา่มาตรการตามกฎหมายอ่ืน   
 ค. มาตรการเยยีวยาความเสียหายอ่ืน 
 นอกจากการเยียวยาความเสียหายโดยมาตรการค่าเสียหายหรือมาตรการคุ้มครอง
ชัว่คราวตามค าสั่งศาลแลว้ ยงัมีมาตรการอ่ืนในกระบวนการทางแพ่งท่ีผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีอาจจะด าเนินกระบวนการเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดได้อีก นั้นก็คือ
มาตรการจดัการเก่ียวกบัส่ิงของซ่ึงท าข้ึนมาโดยละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าละเมิดดงักล่าว ซ่ึงตอ้งท าความเขา้ใจว่ามูลเหตุของการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา
แยกออกเป็นสองส่วนคือ ประการแรกคือการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา ประการท่ีสองคือส่ิงของท่ีถูกท าข้ึนมาหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีเป็นการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยไม่เฉพาะแต่การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะสร้างความเสียหายต่อ
เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาเท่านั้น แต่รวมถึงสินคา้ท่ีถูกท าข้ึนมาหรือส่ิงของท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
การละเมิดดงักล่าวดว้ย เพราะเม่ือสินคา้นั้นถูกท าข้ึนมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและถูกน าออกมา
จ าหน่ายซ่ึงยอ่มสร้างความเสียหายต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาพึงมีจากการ
ขาดรายไดท่ี้ตนพึงไดรั้บผลกระทบจากการท่ีสินคา้ปลอมหรือละเมิดนั้นเขา้สู่ตลาดดงักล่าว อีกทั้ง
สินคา้ท่ีถูกท าข้ึนมาโดยละเมิดมกัจะเกิดจากการใชว้ตัถุดิบท่ีมีคุณภาพต ่าอนัเป็นการส่งผลเสียต่อ
ความน่าเช่ือถือจากสาธารณชนต่อความเช่ือมัน่ในสินคา้ของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาและยงั
ส่งผลเสียต่อสาธารณชนท่ีพึงจะบริโภคสินคา้ท่ีไม่มีคุณภาพนั้น ดงันั้นในความตกลง TRIPs  หรือ
ในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของนานาประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น หรือสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ จะก าหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายอ่ืนเก่ียวกบัการให้อ านาจศาลในการท่ีจะมีค าสั่ง
ยดึสินคา้ วสัดุ หรืออุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด และมีค าสั่งจดัการกบัส่ิงท่ียึดนั้นในลกัษณะท่ี
เป็นการท าใหอ้อกนอกช่องทางพาณิชยไ์วใ้นกระบวนการทางแพง่  
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  2.3.3.2 ขอ้ก าหนดพิเศษเก่ียวกบัมาตรการ ณ จุดผา่นแดน 

 มาตรการ ณ จุดชายแดนเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีส าคญัต่อการท่ีจะหยุดการไหลเวียน
ของสินคา้ละเมิดให้เขา้มาในประเทศ และซ่ึงมาตรการหยุดการไหลเวียน ณ จุดผ่านแดนจะเป็น
มาตรการเยียวยาท่ีส าคญัต่อการท่ีจะระงบัการกระท าละเมิดท่ีจะเกิดมีข้ึนในภายภาคหนา้โดยสกดั
กั้นมิให้สินค้าท่ีละเมิดถูกน าเข้ามาเพื่อจ าหน่ายภายในประเทศ โดยหน้าท่ีการบงัคบัสิทธิตาม
มาตรการบงัคบัสิทธิ ณ จุดผ่านแดนเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานทางศุลกากร ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมี
หนา้ท่ีเฝ้าระวงั ตรวจสอบสินคา้ท่ีเขา้ออกภายในประเทศในส่วนท่ีเก่ียวกบัภาษีหรือส่ิงของตอ้งห้าม
ตอ้งก ากดัตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ออกประเทศ 
 ในส่วนของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นก าหนดกระบวนการในการบงัคบัสิทธิ ณ จุดผา่น
แดน โดยก าหนดให้เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมุ่งประสงค์ท่ีจะได้รับความคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาของตน ณ จุดผ่านแดน เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องยื่นค าร้องขอคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนต่อหน่วยงานทางศุลกากร หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีกฎหมายก าหนด แลว้แต่
กรณี พร้อมทั้งรายละเอียดอยา่งเพียงพอเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนในการท่ีจะให้เจา้หนา้ท่ี
สามารถตรวจสอบสนคา้ท่ีเขา้ออก ณ จุดผา่นแดนนั้นว่าเป็นการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของผู ้
ยื่นค าร้องหรือไม่ และหากเจ้าหน้าท่ีพบว่าสินค้าท่ีเขา้ออก ณ จุดผ่านแดนมีลักษณะการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูย้ื่นค าร้อง เจา้หนา้ท่ีก็จะด าเนินการกกัสินคา้นั้นและแจง้ไปยงัผูย้ื่นค าร้อง
นั้นเพื่อท าการตรวจสอบและด าเนินการทางกฎหมายต่อไป 
 2.3.3.3 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 
 เม่ือทรัพยสิ์นทางปัญญาบางประเภทถูกละเมิดมากข้ึนเกินกว่าท่ีมาตรการบงัคบัสิทธิ
แพง่จะสามารถด าเนินการยบัย ั้งหรือเยียวหาความเสียหายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ กระบวนการทาง
อาญาจึงถูกใช้เป็นเคร่ืองมือท่ีจะป้องปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในอีกทางหน่ึง โดย
ก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาให้ตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา ซ่ึงความตก
ลง TRIPs ไดก้ าหนดใหจ้ะตอ้งมีกระบวนการทางอาญา และการลงโทษอยา่งนอ้ยท่ีสุดในคดีปลอม
เคร่ืองหมายการคา้โดยเจตนา หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย ์มาตรการเยียวยา
ความเสียหายจะรวมถึงโทษจ าคุก และ/หรือโทษปรับเงินท่ีเพียงพอท่ีจะหยุดย ั้งการกระท าดงักล่าว 
การเยยีวยาความเสียหายท่ีสามารถใชไ้ดจ้ะรวมถึงการยึด การริบ และการท าลายสินคา้ท่ีละเมิดและ
วสัดุใดๆ รวมทั้งอุปกรณ์ท่ีเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการกระท าความผดิ เป็นตน้ 
  2.3.3.4 มาตรการบงัคบัสิทธิบนเคร่ือข่ายอินเทอร์เน็ต 

 นบัตั้งแต่มีการพฒันาระบบเครือข่ายอาร์พาเน็ต (ARPA net) ในปีพ.ศ.2512 ซ่ึงเป็น
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ภายใตค้วามรับผิดชอบของอาร์พา (Advanced Research Project Agency) ใน
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สังกดักระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกา โดยอาร์พาเน็ตในยุคเร่ิมตน้เป็นเพียงเครือข่ายทดลองท่ี
จดัตั้ งข้ึนเพื่อเป็นการสนับสนุนงานวิจยัทางด้านการทหารเท่านั้น โดยเร่ิมต้นงานวิจยัในเดือน
มกราคม พ.ศ.2512 รูปแบบเครือข่ายอาร์พาเน็ตไม่ไดต่้อเช่ือมโฮสต ์(Host) คอมพิวเตอร์เขา้ถึงกนั
โดยตรงหากแต่ใชค้อมพิวเตอร์ เรียกวา่ IMP  (Interface Message Processors) ต่อเช่ือมถึงกนัทาง
สายโทรศพัทเ์พื่อท าหนา้ท่ีดา้นส่ือสารโดยเฉพาะ ซ่ึงแต่ละ IMP สามารถเช่ือมไดห้ลายโฮสต ์โดย
ในวนัท่ี 2 กนัยายน พ.ศ.2512 ไดมี้การทดลองเช่ือมโยง IMP ระหว่างมหาวิทยาลยั 4 แห่งโดยมี
โฮสต์ต่างชนิดกันท่ีใช้ในระบบปฏิบัติการ คือ มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียแห่งลอสแอนเจลิส 
สถาบนัวจิยัสแตนฟอร์ด มหาวทิยาลยัแคลิฟอร์เนียแห่งซานตาบาร์บารา มหาวิทยาลยัยูทาห์ท่ีซอลต์
เลคซิต้ี โดยเครือข่ายท่ีเช่ือมโยงมหาวิทยาลยัทั้ง 4 แห่ง นบัเป็นจุดก าเนิดของอาร์พาเน็ตก่อนท่ีจะ
พฒันาจนกระทั้งกลายเป็นระบบอินเทอร์เน็ตในเวลาต่อมา44 
 ในโลกปัจจุบนัเขา้สู่ยุคดิจิทลัสารสนเทศ45 โดยการส่ือสารขอ้มูลระหว่างกนัในทุกๆ
ดา้นอยู่ในลกัษณะผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต46 กล่าวคือเครือข่ายอินเทอร์เน็ตถูกน ามาใช้ใน
ทุกวิถีชีวิตแห่งการด ารงชีพ อาทิเช่น การท าธุรกรรมทางการเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ การซ้ือ
ขายสินคา้ผ่านเว็บไซต์ การส่ือสารซ่ึงขอ้ความ รูปภาพ ภาพเคล่ือนไหว รวมทั้งเสียงผ่านแอปพริ
เคชัน่ออนไลน์47 การส่ือการเรียนการสอนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ ซ่ึงเห็นไดว้า่กิจกรรม
ในชีวิตประจ าวนัของมนุษยถู์กกระท าผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตในแทบทุกดา้นไม่ว่าจะเป็นการ
เขา้ถึงขอ้มูล การผลิตและการกระจายซ่ึงข้อมูล รวมถึงกิจกรรมต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาข้างตน้ผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตน้ี  ซ่ึงการกระท าเหล่าน้ีในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตผูใ้ชบ้ริการจ าเป็นตอ้งกระท า
ผา่นผูใ้หบ้ริการออนไลน์ต่างๆเพื่อส่งหรือฝากขอ้มูลต่างๆ โดยผูใ้หบ้ริการเหล่าน้ีมีหลายประเภทไม่
ว่าจะเป็นผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Services Provider หรือ ISP) ผู ้ให้บริการ

                                                           

 44 เทคโนโลยีสำรสนเทศเพ่ือชีวิต (น.219) โดย สถาบนัราชภฏัสวนดุสิต, 2542, กรุงเทพฯ  : เสริท
เวฟ เอด็ดูเคชัน่. 
 45 ดิจิทลั หมายถึง เชิงเลขในทฤษฎีขอ้มูลหรือระบบขอ้มูล เป็นวิธีแทนความหมายของขอ้มูลหรือ
ช้ินงานต่างๆในรูปแบบของตวัเลขโดยเฉพาะเลขฐานสองท่ีไม่ต่อเน่ืองกนั โดยในปัจจุบนัเลขฐานสองเป็นพ้ืนฐาน
ในการท างานของคอมพิวเตอร์โดยน าเอาหลกัการของเลขฐานสองมาใชใ้นการสร้างไมโครโปรเซสเซอร์ท่ีมีหน่วย
ประมวลผลแบบ 32 บิต หรือ 64 บิต หรือมากกวา่นั้น ซ่ึงสามารถเรียกไดว้า่เป็นการประมวลผลแบบดิจิทลั 
 46 อินเทอร์เน็ต หมายถึง เครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ ท่ีมีการเช่ือมต่อระหวา่งเครือข่ายหลายๆ
เครือข่ายทัว่โลก (Wikipedia) 
 47 ออนไลน์ (online) เป็นศพัทใ์นวงการเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์และโทรคมนาคม โดยการออนไลน์
แสดงถึงสถานะของการเช่ือต่อกบัเครือข่ายไม่วา่จะเป็นเครือข่ายใดๆ โดยในความหมายปกติทัว่ไปออนไลน์อาจ
หมายถึงการเช่ือมต่อกบัอินเทอร์เน็ต (Wikipedia) 
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โทรศพัท์เคล่ือนท่ี ผูใ้ห้บริการฝากเว็บไซต์ ผูใ้ห้บริการจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Email) บล็อค
เว็บไซต์เครือข่ายสังคมต่างๆ เว็บไซต์ให้บริการฝากวีดิโอและภาพถ่าย เสิร์ชเอนจ้ิน(search 
engine)48 เป็นตน้ ซ่ึงการกระท าผ่านผูใ้ห้บริการออนไลน์เหล่าน้ีครอบคลุมในทุกมิติไม่ว่าจะเป็น
การกระท าในทางการคา้ การแสดงออกส่วนบุคคล การสร้างชุมชม การเผยแพร่ความรู้ รวมตลอด
ถึงกิจกรรมทางการเมืองอีกดว้ย  
 ผูใ้หบ้ริการออนไลน์ ณ ปัจจุบนัเราอาจะจ าแนกโดยพิจารณาจากรูปแบบการให้บริการ
ของผูใ้ห้บริการออนไลน์ โดยอาจจ าแนกออกได้เป็นส่ีประเภทใหญ่ๆ ด้วยกัน อาทิ          ผู ้
ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทให้บริการเพื่อเขา้สู่อินเทอร์เน็ต49 ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตประเภท
การรับจดัเก็บขอ้มูล (Host Provider) ผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตประเภทการให้บริการเน้ือหา (Content 
Provider)50 และ ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทการให้เช่าใช้โครงสร้างพื้นฐานและเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ (Infrastructure and Network Provider)51 เป็นตน้52 
 เน่ืองดว้ยคุณลกัษณะของเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีมีการรับและส่งขอ้มูลจ านวนมหาศาล
ในเส้ียววินาที ผูใ้ห้บริการออนไลน์มีบทบาทเป็นแต่เพียงเจา้ของพื้นท่ีท่ีผูใ้ชบ้ริการต่างๆจะท าการ
และเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งกนัเท่านั้น ซ่ึงการเปิดพื้นท่ีให้มีการแลกเปล่ียนขอ้มูลท ากิจกรรมเหล่าน้ี
                                                           

 48 เสิร์ชเอนจ้ินเป็นโปรแกรมท่ีช่วยในการสืบคน้หาขอ้มูล โดยเฉพาะขอ้มูลบนอินเทอร์เน็ต โดย
ครอบคลุมทั้งขอ้ความ รูปภาพ ภาพเคล่ือนไหว เพลง ซอฟตแ์วร์ แผนท่ี ขอ้มูลบุคคล กลุ่มข่าว และอ่ืนๆ 
 49 การให้บริการเพ่ือเขา้สู่เครือข่ายอินเทอร์เน็ต คือ การท่ีผูใ้ชบ้ริการอาศยัความสามารถของระบบ
คอมพิวเตอร์และระบบเครือข่ายของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต เพ่ือให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ของผูใ้ชบ้ริการสามารถ
เช่ือมต่อกบัระบบอินเทอร์เน็ตและสามารถรับส่งขอ้มูลไดโ้ดยผา่นเครือข่ายของผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ต 
 50 การใหบ้ริการในประเภทน้ีเป็นการให้บริการในส่วนของเน้ือหาขอ้มูลให้บริการอินเทอร์เน็ตท่ีมี
รายไดจ้ากการน าเสนอขอ้มูลให้แก่ผูใ้ห้บริการ โดยมีการสร้าง รวบรวม และจดัเรียงขอ้มูลให้เป็นหมวดหมู่ตาม
ความสนใจของผูรั้บบริการ ผูใ้หบ้ริการประเภทน้ีมกัจะเปิดให้บริการผ่านระบบ www (World Wide Web) โดยผู ้
ให้บริการประเภทการให้บริการเน้ือหา ผูใ้ห้บริการจะเป็นผูจ้ดัท าเน้ือหาเองทั้งส้ิน ผูใ้ชบ้ริการจะสามารถเขา้ถึง
ขอ้มูลดงักล่าวไดโ้ดยเช่ือมต่อกบัอินเทอร์เน็ตและเขา้ไปรับ (Download) ขอ้มูลท่ีผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตประเภท
การใหบ้ริการเน้ือหาไดจ้ดัเตรียมไว ้
 51 การให้บริการของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทการให้เช่าใชโ้ครงสร้างพ้ืนฐานและเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ (Infrastructure and Network Provider) น้ี ผูใ้ห้บริการเป็นผูจ้ดัเตรียมอุปกรณ์ทั้ง Hardware และ 
Software ต่างๆ ท่ีจ าเป็นเพ่ือให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ภายในองค์กรของผูรั้บบริการ
สามารถเช่ือมต่อกบัโครงข่ายอ่ืน หรือเพ่ือขยายโครงข่ายของผูรั้บบริการ โดยผูใ้ห้บริการมีหนา้ท่ีท าให้โครงข่าย
ดงักล่าวท างานโดยสมบูรณ์ตลอดเวลา 
 52 จาก ควำมรับผิดในกำรละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ ให้บริกำรอินเทอร์เน็ต (น.28-36), โดย พนัธ์ุสยาม     
หว้ยแกว้, 2550, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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เป็นการเสริมสร้างเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดซ่ึงเป็นสิทธิระดบัปัจเจกชน การแสดงออก
ซ่ึงความคิดอย่างเสรีเป็นสิทธิท่ีจะน าไปสู่การใช้สิทธิในดา้นอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นการตั้งค  าถามทาง
วทิยาศาสตร์และการมีส่วนร่วมในการพฒันาเศรษฐกิจและชุมชน เป็นตน้ การมีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง
กันน้ีจะเป็นการเพิ่มขีดความสามารถของปัจเจกชนในการมีส่วนร่วมในทุกมิติทางสังคม 
วทิยาศาสตร์ การเมือง และเศรษฐกิจ 
 อย่างไรก็ตามเน่ืองจากโครงสร้างความรับผิดของกฎหมายลิขสิทธ์ิซ่ึงก าหนดให้การ
กระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงไม่วา่จะเป็นการท าซ ้ า ดดัแปลง หรือเผยแพร่ต่อขอ้มูลใดๆซ่ึงเป็นงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย โดยเป็นการกระท าท่ีไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิกฎหมายถือว่าการ
กระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และจากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในตอนตน้ว่าโลก
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตในยุคดิจิทลัสารสนเทศน้ีถูกน ามาใช้เป็นเส้นทางในการแลกเปล่ียนขอ้มูล
ระหวา่งกนัของผูใ้ชบ้ริการ ผูใ้ชบ้ริการจ านวนไม่นอ้ยนิยมน าขอ้มูลซ่ึงมีทั้งงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่
มีลิขสิทธ์ิมากระจายสู่โลกออนไลน์น้ี ซ่ึงการกระท าเช่นน้ีหากไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ
ก่อนย่อมถือว่าเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย เช่นน้ีผูใ้ห้บริการในฐานะ
ตวักลางท่ีเก็บขอ้มูลหรือผูน้ าส่งขอ้มูลเหล่าน้ีก็อาจมีความผิดฐานเป็นผูส้นับสนุนให้มีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย หรือในกรณีของการท าแคชช่ิง (Caching) ซ่ึงเป็นการท าซ ้ าขอ้มูลเพียงชัว่คราว
ทางเทคนิคเพื่อเหตุผลทางเทคนิคในการเพิ่มประสิทธิภาพในการส่งขอ้มูลน้ีก็ยอ่มอาจเขา้หลกัเกณฑ์
ของการท าซ ้ างานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยหากไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก่อนก็ย่อมถือว่าการ
กระท าดงักล่าวของผูใ้ห้บริการน้ีอาจมีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิจากการกระท าดงักล่าวได ้ดงันั้น
ในประเทศท่ีมีการพฒันาทางดา้นเทคโนโลยียุคดิจิทลัจึงมกัจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัความ
รับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์ (Safe harbor)53 ทั้งทางแพ่งและทางอาญา อาทิ สหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยโุรป  
 
2.4 มาตรการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามความตกลงระหว่างประเทศ 
 การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศก่อนท่ีจะมีความตกลง 
TRIPs ก็ไดมี้การให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผา่นความตกลงระหวา่งประเทศต่างๆ อาทิ 
อนุสัญญากรุงปารีส อนุสัญญากรุงเบอร์น เป็นต้น ซ่ึงความตกลงระหว่างประเทศเหล่าน้ีล้วน
ก าหนดแต่สาระส าคญัของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีประเทศสมาชิกจะตอ้งไปก าหนด

                                                           

 53 Safe harbor เป็นการคุม้ครองผูใ้ห้บริการจากความรับผิดในกรณีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดย
ผูใ้ชบ้ริการ หากผูใ้หบ้ริการไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการท่ีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบั
การลบเน้ือหาท่ีถูกละเมิดนั้นออกภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสมหลงัไดรั้บการแจง้เตือน 

DPU



34 
 

กฎหมายภายในให้มีความสอดคลอ้งดงักล่าว แต่ทั้งอนุสัญญากรุงปารีสและอนุสัญญากรุงเบอร์น
ต่างมิไดก้ าหนดมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาไวแ้ต่ประการใดอนัท าให้การคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาขาดประสิทธิผลในการคุม้ครอง ดงันั้นในความตกลง TRIPs จึงมีการก าหนด
มาตรการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผ่านมาตรการบงัคบัสิทธิเอาไวด้้วย ซ่ึงถือไดว้่าเป็นความ   
ตกลงระหวา่งประเทศฉบบัแรกท่ีไดมี้การก าหนดกระบวนการดงักล่าวเอาไว ้  
 เม่ือความตกลง TRIPs เป็นเพียงการก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าซ่ึงประเทศสมาชิกจะตอ้ง
ไปก าหนดกฎหมายภายในให้มีความสอดคลอ้ง กลุ่มประเทศก าลงัพฒันาทั้งหลายจึงจะก าหนดให้
ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่เกินไปกวา่มาตรฐานกฎหมายท่ีความตกลง TRIPs ก าหนด ซ่ึง
หลงัจากท่ีมีการบงัคบัใช้ความตกลง TRIPs มาได้ช่วงเวลาหน่ึง ประเทศกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมี
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นปัจจยัส าคญัต่อมูลค่าเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมของตนพบว่า แม้จะมี
มาตรการบงัคบัสิทธิตามความตกลง TRIPs แต่มาตรการดงักล่าวยงัมีมาตรฐานท่ีไม่เพียงพอต่อการ
ป้องปรามการรวมทั้ งการเยียวยาความเสียหายจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากสินคา้อนัมีทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนยงัคงถูกละเมิดอย่างต่อเน่ืองจาก
บรรดาประเทศก าลงัพฒันาทั้งหลาย ประเทศกลุ่มอุตสาหกรรมดงักล่าวจึงมีความพยายามท่ีจะ
ผลกัดนัเพิ่มเติมมาตรฐานการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผ่านเวทีเจรจาระหว่างประเทศทั้งใน
ระดบัทวิภาคีและพหุภาคี ซ่ึงการเพิ่มเติมสาระส าคญัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมากกว่า
มาตรฐานความคุม้ครองตามความตกลง TRIPs จะถูกเรียกวา่ TRIPs Plus ดงัน้ีผูว้ิจยัจึงท าการศึกษา
ความตกลงระหว่างประเทศท่ีส าคญัท่ีมีประเด็นเก่ียวกบัการคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผ่าน
มาตรการบงัคบัสิทธิโดยหยิบยกมาตรการบงัคบัสิทธิตามความตกลง TRIPs ในฐานท่ีเป็นความตก
ลงระหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ขององคก์ารการคา้โลกซ่ึง
ประเทศสมาชิกจะตอ้งปฏิบติัตาม กบัมาตรการบงัคบัสิทธิตามความตกลง TPP ในฐานะท่ีเป็นความ
ตกลงพหุภาคีเก่ียวกบัการเจรจาทางการคา้ในกลุ่มประเทศสมาชิกเอเปกซ่ึงมีประเด็นดา้นทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีก าหนดในลกัษณะท่ีมีมาตรฐานสูง ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 2.4.1 มาตรการบงัคบัสิทธิตามความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ 
 ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs) ถือเป็นความตกลงฉบบัแรกและฉบบั
เดียวท่ีประกนัการให้การคุม้ครองแก่เทคโนโลยีทุกสาขา โดยความตกลงแบ่งออกเป็น 7 ภาค 
ประกอบดว้ยบทบญัญติัทั้งส้ิน 73 ขอ้ ครอบคลุมเน้ือหาเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 7 
ประเภท ไดแ้ก่ ลิขสิทธ์ิและสิทธิขา้งเคียง เคร่ืองหมายการคา้ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ การออกแบบ
อุตสาหกรรม สิทธิบตัร การออกแบบวงจรรวม และการคุม้ครองขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผย โดยในส่วน
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ท่ีว่าด้วยการบงัคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นถูกบญัญติัไวใ้นภาค 3 ข้อ 41 ถึงข้อ 61 ซ่ึง
แบ่งยอ่ยออกเป็น 5 ส่วน คือ ส่วนท่ีหน่ึงวา่ดว้ยพนัธกรณีทัว่ไป ส่วนท่ีสองวา่ดว้ยกระบวนการและ
การเยียวยาความเสียหายทางแพ่งและทางฝ่ายบริหาร ส่วนท่ีสามว่าดว้ยมาตรการชัว่คราว ส่วนท่ีส่ี
ว่าด้วยขอ้ก าหนดพิเศษเก่ียวกบัมาตรการ ณ จุดผ่านแดน และส่วนท่ีห้าว่าด้วยกระบวนการทาง
อาญา ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี54 
 2.4.1.1 พนัธกรณีทัว่ไป 
 บรรดาสมาชิกจะท าใหมี้ความมัน่ใจวา่มีการก าหนดกระบวนการบงัคบัใชต้ามท่ีก าหนด
ไวใ้นส่วนน้ีไวใ้นกฎหมายของตน เพื่อให้มีการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพต่อการละเมิดสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีความตกลงน้ีครอบคลุมถึง รวมทั้งการเยียวยาความเสียหายท่ีรวดเร็วเพื่อ
ป้องกันการละเมิดและการเยียวยาความเสียหายท่ีเป็นการยบัย ั้ งมิให้มีการละเมิดอีกต่อไป 
กระบวนการเหล่าน้ีจะใช้ในลกัษณะเพื่อหลีกเล่ียงการก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการคา้อนัชอบธรรม 
และเพื่อปกป้องมิใหมี้การใชสิ้ทธิดงักล่าวโดยมิชอบ 
 กระบวนการเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา จะตอ้งเป็นธรรมและเท่ียง
ธรรม กระบวนการดงักล่าวจะตอ้งไม่ยุ่งยากซบัซ้อนโดยไม่จ  าเป็นหรือเสียค่าใชจ่้ายสูง หรือมีการ
ก าหนดขอ้จ ากดัดา้นเวลาโดยไม่มีเหตุผลหรือท าใหล่้าชา้โดยไม่มีเหตุอนัควร 
 ค าวนิิจฉยัช้ีขาดในมูลแห่งคดี ควรท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและมีเหตุผลประกอบ คู่กรณี
ในกระบวนการพิจารณาจะไดรั้บค าวนิิจฉยัดงักล่าวโดยไม่ชกัชา้อยา่งไม่สมควรเป็นอยา่งนอ้ยท่ีสุด 
ค าวนิิจฉยัในมูลแห่งคดีจะพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีมีโอกาสช้ีแจงเท่านั้น 
 คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาจะมีโอกาสขอให้มีการพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยขั้น
สุดทา้ยของฝ่ายบริหารต่อเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจศาล และภายใตบ้งัคบับทบญัญติัเก่ียวกบัเขตอ านาจ
ศาลตามกฎหมายของประเทศสมาชิกในเร่ืองความส าคญัแห่งคดี จะมีโอกาสขอให้มีการพิจารณา
ทบทวนปัญหาขอ้กฎหมายของค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาลชั้นตน้เก่ียวกบัมูลแห่งคดีเป็นอย่างน้อยท่ีสุด 
อยา่งไรก็ตามจะไม่มีพนัธกรณีท่ีเปิดโอกาสใหมี้การพิจารณาทบทวนเพื่อใหพ้น้ผิดในคดีอาญา 
 โดยเป็นท่ีเขา้ใจวา่บทบญัญติัในส่วนน้ีไม่ก่อให้เกิดพนัธกรณีใดๆ ท่ีจะตอ้งจดัตั้งระบบ
ศาลส าหรับการบังคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีแตกต่างจากการบังคบัใช้กฎหมายทั่วไป 
หรือไม่กระทบต่อความสามารถของบรรดาสมาชิกท่ีจะบงัคบัใชก้ฎหมายของตนโดยทัว่ไป ไม่มี
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บทบญัญติัใดในส่วนน้ีก่อให้เกิดพนัธกรณีใดๆ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการจดัสรรทรัพยากรระหวา่งการ
บงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยทัว่ไป55 
 2.4.1.2 กระบวนการและการเยยีวยาความเสียหายทางแพง่และทางฝ่ายบริหาร 
  ก. กระบวนการท่ีเป็นธรรมและเท่ียงธรรม 

 บรรดาสมาชิกจะก าหนดให้มีกระบวนการทางศาลในทางแพ่งส าหรับผูท้รงสิทธิ(เพื่อ
ความมุ่งหมายของภาคน้ี ค  าว่า “ผูท้รงสิทธิ” ให้รวมถึงสหภาพและสมาคมท่ีมีความสามารถทาง
กฎหมายท่ีจะใชสิ้ทธิเช่นวา่นั้น) เก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาใดๆท่ีความตกลงน้ี
ครอบคลุมถึง จ าเลยจะมีสิทธิไดรั้บแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีทนัการและมีรายละเอียดเพียงพอทั้ง
เหตุในการอ้างสิทธิ คู่กรณีจะได้รับอนุญาตให้มีตัวแทนจากท่ีปรึกษากฎหมายอิสระ และ
กระบวนการดงักล่าวจะไม่ก่อให้เกิดขอ้ก าหนดท่ีเป็นภาระจนเกินควรในเร่ืองการบงัคบัให้ปรากฏ
ตวัต่อศาล คู่กรณีทั้งปวงในกระบวนการดงักล่าวจะมีสิทธิโดยชอบท่ีจะพิสูจน์การอา้งสิทธิของตน 
และแสดงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด กระบวนการดงักล่าวจะก าหนดวิธีในการระบุและ
คุม้ครองขอ้สนเทศลบั เวน้แต่จะเป็นการขดัต่อขอ้ก าหนดในรัฐธรรมนูญท่ีมีอยู่56  
 ข. ค าสั่งใหย้ติุการละเมิด 
 เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งให้คู่กรณียุติการละเมิด อาทิเช่น เพื่อ
ป้องกนัมิใหสิ้นคา้น าเขา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา เขา้สู่ช่องทางพาณิชย์
ในเขตอ านาจของตนในทนัทีหลงัจากสินคา้เหล่านั้นผา่นพิธีการศุลกากร บรรดาสมาชิกไม่ผูกพนัท่ี
จะตอ้งให้อ านาจดงักล่าวในส่วนท่ีเก่ียวกบัส่ิงท่ีไดรั้บความคุม้ครองซ่ึงไดม้าหรือสั่งซ้ือ โดยบุคคล
ใดบุคคลหน่ึงก่อนท่ีจะรู้หรือมีเหตุอนัท่ีจะควรรู้ว่า การขอ้งเก่ียวกบัส่ิงดงักล่าวจะก่อให้เกิดการ
ละเมิดในทรัพยสิ์นทางปัญญา  
 แมว้่าจะมีบทบญัญติัอ่ืนในภาคน้ี ทั้งน้ีโดยมีเง่ือนไขว่าการปฏิบติัตามบทบญัญติัของ
ภาค 2 ซ่ึงก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะในเร่ืองการใชโ้ดยรัฐบาลหรือโดยบุคคลท่ีสามโดยไดรั้บอนุญาตจาก
รัฐบาลโดยปราศจากการอนุญาตของผูท้รงสิทธิ สมาชิกอาจจ ากดัการเยียวยาความเสียหายต่อการใช้
ดงักล่าวในรูปการจ่ายค่าตอบแทนตามอนุวรรค (จ) ของข้อ 31 ในกรณีอ่ืนๆให้ใช้การเยียวยาความ
เสียหายภายใตภ้าคน้ี หรือในกรณีการเยียวยาความเสียหายเหล่าน้ีไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายของประเทศ
สมาชิก ใหมี้ค าวนิิจฉยัประกาศแนวทางการชดใชค่้าเสียหายท่ีเพียงพอ57  
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 ค. ค่าเสียหาย 
 เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหายให้แก่ผูท้รง
สิทธิอย่างเพียงพอท่ีจะชดใช้ความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิได้รับอนัเน่ืองมาจากการละเมิดสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูน้ั้น โดยผูล้ะเมิดไดก้ระท าการละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้  
 เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าใช้จ่ายต่างๆซ่ึงอาจ
รวมถึงค่าธรรมเนียมทนายความท่ีเหมาะสมแก่ผูท้รงสิทธิ ในกรณีท่ีเหมาะสมสมาชิกอาจอนุญาตให้
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลมีอ านาจสั่งใหจ่้ายคืนก าไรและ/หรือใหจ่้ายค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด  
แมว้า่ผูล้ะเมิดจะมิไดก้ระท าการละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้58  
 ง. การเยยีวยาความเสียหายอ่ืนๆ 
 เพื่อก่อใหก้ารยบัย ั้งการละเมิดท่ีมีประสิทธิภาพ เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจ
ท่ีจะสั่งจ่ายทิ้งนอกช่องทางพาณิชยซ่ึ์งสินคา้ท่ีตนพบวา่มีการละเมิดโดยไม่มีการชดใชค้่าเสียหายไม่
ว่าในรูปใด ในลกัษณะท่ีจะหลีกเล่ียงความเสียหายใดๆ ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผูท้รงสิทธิ หรือหากการ
กระท าดงักล่าวขา้งตน้ขดัต่อขอ้ก าหนดในรัฐธรรมนูญท่ีมีอยู่ก็ให้ท าลายสินคา้นั้น เจา้หน้าท่ีผูมี้
อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งจ  าหน่ายทิ้งนอกช่องทางเชิงพาณิชยซ่ึ์งวสัดุและอุปกรณ์ท่ีมีส่วน
ส าคญัในการผลิตสินคา้ละเมิดโดยไม่มีการชดใชค่้าเสียหายไม่ว่าในรูปใดในลกัษณะท่ีจะลดการ
เส่ียงในการเกิดการละเมิดคร้ังต่อๆไปให้เหลือนอ้ยท่ีสุด ในการพิจารณาค าขอดงักล่าว ให้ค  านึงถึง
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งรักษาสัดส่วนระหวา่งความร้ายแรงของการละเมิดกบัการเยียวยาความเสียหาย
ท่ีสั่งใหใ้ช ้รวมทั้งผลประโยชน์ของบุคคลท่ีสามดว้ย ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ปลอม การกระท าแต่เพียงลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดไวโ้ดยผิดกฎหมาย จะไม่เพียงพอท่ีจะอนุญาต
ใหป้ล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางเชิงพาณิชย ์เวน้แต่ในกรณีพิเศษยิง่59  
 จ. สิทธิในขอ้สนเทศ 
 บรรดาสมาชิกอาจก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจทางศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดแจง้
ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบเก่ียวกบัตวับุคคลท่ีสามท่ีร่วมในการผลิตและจ าหน่ายสินคา้หรือบริการท่ี
ละเมิด รวมทั้งช่องทางในการจ าหน่ายดว้ย เวน้แต่จะเกินกวา่ความร้ายแรงของการละเมิด60  
 ฉ. การชดใชค้่าเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหา 
 เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งให้คู่กรณีท่ีขอใช้มาตรการต่างๆท่ีได้
ด าเนินการไปและได้ใช้กระบวนการต่างๆในการบงัคบัใช้โดยมิชอบชดใช้ค่าเสียหายท่ีเพียงพอ
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ให้แก่คู่กรณีท่ีถูกบงัคบัหรือจ ากดัโดยไม่ถูกตอ้ง ส าหรับความเสียหายท่ีไดรั้บเน่ืองจากการกระท า
โดยมิชอบเช่นวา่นั้น เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจจะมีอ านาจเช่นเดียวกนัท่ีจะสั่งให้ผูข้อจ่ายค่าใชจ่้ายต่างๆ
ซ่ึงอาจรวมถึงค่าธรรมเนียมทนายความท่ีเหมาะสมแก่จ าเลย  
 ในการบริหารกฎหมายใดๆท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองหรือการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา บรรดาสมาชิกจะยกเวน้เฉพาะหน่วยงานผูมี้อ านาจและเจา้หน้าท่ีของรัฐจากความรับผิดต่อ
มาตรการเยยีวยาความเสียหายท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีไดก้ระท าหรือตั้งใจท่ีจะกระท าโดยสุจริตในการ
บริหารกฎหมายนั้น61  
 ช. กระบวนการทางฝ่ายบริหาร 
 ตราบเท่าท่ีสามารถสั่งให้มีการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งใดๆอนัสืบเน่ืองมาจาก
กระบวนการทางฝ่ายบริหารบนมูลแห่งคดี กระบวนการเช่นว่านั้น จะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการ
ต่างๆท่ีมีสาระส าคญัเท่าเทียมกบัหลกัการต่างๆท่ีไดร้ะบุไวแ้ลว้ในส่วนน้ี62  
 ซ. มาตรการชัว่คราว   
 เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งใช้มาตรการชั่วคราวท่ีทนัการและมี
ประสิทธิผลเพื่อท่ีจะ  
 1. ป้องกนัมิใหเ้กิดการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาใดๆ และโดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งเพื่อป้องกนัมิให้เขา้สู่ช่องทางพาณิชยใ์นเขตอ านาจของตนซ่ึงสินคา้ต่างๆ รวมทั้งสินคา้น าเขา้
ทนัทีหลงัจากผา่นพิธีการทางศุลกากร 
 2. รักษาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดท่ีถูกกล่าวหา  
 เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะใช้มาตรการชั่วคราวตามความเหมาะสม
โดยไม่ตอ้งรับฟังคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีความล่าช้าใดๆท่ีน่าจะก่อให้เกิด
ความเสียหายท่ีไม่อาจแกไ้ขไดต่้อผูท้รงสิทธิหรือในกรณีท่ีมีความเส่ียงท่ีแสดงไวว้า่พยานหลกัฐาน
ก าลงัจะถูกท าลาย  
 เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจหนา้ท่ีจะก าหนดใหผู้ข้อจดัหาพยานหลกัฐานอนั
ควรหาไดแ้ก่ตน เพื่อท่ีจะไดแ้น่ใจอย่างเพียงพอว่าผูข้อเป็นผูท้รงสิทธิและสิทธิของผูข้อก าลงัถูก
ละเมิดหรือการละเมิดหรือการละเมิดดังกล่าวจะเกิดข้ึนและสั่งให้ผูข้อจดัการหลักทรัพย ์หรือ
หลกัประกนัท่ีเท่าเทียมกนัท่ีเพียงพอท่ีจะคุม้ครองจ าเลย รวมทั้งป้องกนัมิใหมี้การกระท าโดยมิชอบ  
 ในกรณีท่ีมีการใชม้าตรการชัว่คราวโดยไม่ตอ้งรับฟังคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงคู่กรณีท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจะไดรั้บแจง้ให้ทราบโดยไม่ชกัชา้อยา่งชา้ท่ีสุดในทนัทีหลงัจากสั่งใชม้าตรการดงักล่าว 
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เม่ือจ าเลยร้องขอจะตอ้งมีการทบทวนรวมทั้งให้สิทธิท่ีจะขอให้มีการฟังความภายในระยะเวลาท่ี
เหมาะสมหลงัจากมีการแจง้ให้ทราบเก่ียวกบัมาตรการต่างๆเพื่อตดัสินวา่จะตอ้งเปล่ียนแปลง ถอน
หรือยนืยนัมาตรการต่างๆเหล่านั้น  
 เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท่ีจะด าเนินมาตรการชัว่คราวอาจก าหนดให้ผูข้อให้ขอ้สนเทศอ่ืนๆ
ท่ีจ าเป็นเพื่อแสดงลกัษณะของสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง  
 โดยไม่เป็นท่ีเส่ือมเสียต่อวรรค 4 มาตรการชัว่คราวท่ีใช้ภายใตว้รรค 1 และ 2 จะถูกเพิก
ถอน หรือมิฉะนั้นจะส้ินสุดผลบงัคบัใช้ตามค าร้องขอของจ าเลยหากวิธีพิจารณาท่ีน าไปสู่การตดัสิน
ในมูลแห่งคดีไม่ไดเ้ร่ิมข้ึนภายในก าหนดเวลาอนัสมควร ซ่ึงก าหนดโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลท่ี
สั่งใช้มาตรการต่างๆดงักล่าวในกรณีท่ีกฎหมายของสมาชิกอนุญาต หรือในกรณีท่ีไม่มีการก าหนด
เช่นนั้น ระยะเวลาดงักล่าวจะไม่เกิน 20 วนัท าการหรือ 31 วนัปฏิทิน แลว้แต่กรณีใดจะนานกวา่  
 ในกรณีท่ีมาตรการชั่วคราวดังกล่าวถูกเพิกถอนหรือในกรณีท่ีส้ินสุดลงเพราะพ้น
ก าหนดเวลาเน่ืองมาจากการกระท าหรือการละทิ้งใดๆของผูข้อ หรือในกรณีท่ีพบในเวลาต่อมาวา่ไม่
มีการละเมิดหรือมีภยัจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมี
อ านาจท่ีจะสั่งให้ผูข้อชดใช้ค่าเสียหายท่ีเหมาะสมแก่จ าเลย ส าหรับความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดจาก
มาตรการเหล่าน้ีโดยการร้องขอของจ าเลย  
 ตราบเท่าท่ีสามารถสั่งใช้มาตรการชัว่คราวใดๆ ท่ีเป็นผลมาจากกระบวนการทางฝ่าย
บริหารกระบวนการดงักล่าวจะสอดคลอ้งกบัหลกัการต่างๆท่ีมีสาระส าคญัเท่าเทียมกบัหลกัการ
ต่างๆท่ีระบุไวแ้ลว้ในส่วนน้ี63  
  2.4.1.3 ขอ้ก าหนดพิเศษเก่ียวกบัมาตรการ ณ จุดผา่นแดน 

 ก. การระงบัการปล่อยสินคา้โดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางศุลกากร 
 โดยสอดคล้องกบับทบญัญติัต่อไปน้ี บรรดาสมาชิกจะใช้กระบวนการเพื่อให้ผูท้รง
สิทธิซ่ึงมีเหตุรับฟังได้ท่ีจะสงสัยว่าอาจมีการน าเขา้สินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมหรือมีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ สามารถยืน่ค  าขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางฝ่ายบริหารหรือทาง
ศาลเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีศุลกากรระงบัการปล่อยสินคา้ดงักล่าวมิให้หมุนเวียนโดยอิสระ บรรดาสมาชิก
อาจจะให้มีการขอดงักล่าวได้ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดอ่ืนๆ ในสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยมีเง่ือนไขว่าข้อก าหนดในส่วนน้ีมีการปฏิบติัตาม บรรดาสมาชิกอาจ
ก าหนดให้มีกระบวนการอยา่งเดียวกนัเก่ียวกบัการระงบัการปล่อยสินคา้ท่ีละเมิดท่ีมีจดหมายเพื่อ
การส่งออกจากดินแดนของตน โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร64  
                                                           

 63 โปรดดูความตกลง TRIPs ขอ้ 50 
 64 โปรดดูความตกลง TRIPs ขอ้ 51 

DPU



40 
 

 ผูท้รงสิทธิใดท่ีเร่ิมกระบวนการภายใตข้อ้ 51 จะตอ้งจดัหาพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอเพื่อ
แสดงใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจวา่ ตามกฎหมายของประเทศผูน้ าเขา้ตามพยานหลกัฐาน
ในเบ้ืองตน้ มีการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูท้รงสิทธิและผูท้รงสิทธิจะตอ้งให้ค  า
บรรยายลกัษณะสินคา้ท่ีมีรายละเอียดเพียงพอท่ีจะท าให้เจา้หน้าท่ีศุลกากรสามารถจ าแนกสินคา้
ดงักล่าวไดโ้ดยง่าย เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะแจง้แก่ผูข้อภายในก าหนดเวลาอนัควรวา่ตนยอมรับค าขอ
ดงักล่าวแลว้หรือไม่ และระยะเวลาท่ีเจา้หน้าท่ีศุลกากรจะด าเนินการ ในกรณีท่ีไดก้ าหนดไวโ้ดย
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจดงักล่าว65  
 ข. หลกัทรัพยห์รือหลกัประกนัท่ีเท่าเทียมกนั 
 เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะมีอ านาจท่ีจะก าหนดใหผู้ข้อวางหลกัทรัพยห์รือหลกัประกนัท่ีเท่า
เทียมกนัท่ีเพียงพอท่ีจะคุม้ครองจ าเลยและเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจและท่ีจะป้องกนัมิให้มีการใชโ้ดยมิ
ชอบ การวางหลกัทรัพยห์รือหลกัประกนัท่ีเท่าเทียมกนัเช่นวา่นั้น จะไม่เป็นการขดัขวางต่อการขอ
ใชก้ระบวนการเหล่าน้ีอยา่งไม่มีเหตุผล  
 หากตามค าขอภายใตส่้วนน้ี เจา้หน้าท่ีศุลกากรได้ระงบัการปล่อย มิให้มีการหมุนเวียน
โดยอิสระซ่ึงสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกแบบอุตสาหกรรม สิทธิบตัร การออกแบบ     วงจรรวม หรือ
ขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผย โดยอาศยัค าวินิจฉัยอ่ืนใดซ่ึงไม่ใช่ค าวินิจฉัยองเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาล
หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอิสระอ่ืน และก าหนดเวลาท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 55 ไดส้ิ้นสุดลง โดยไม่อนุญาต
ให้มีการผอ่นผนัเป็นการชัว่คราวจากเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบอ านาจโดยชอบ ทั้งน้ีโดยมีเง่ือนไขว่าเม่ือ
ไดมี้การปฏิบติัตามขอ้ก าหนดอ่ืนทั้งปวงในการน าเขา้แลว้ เจา้ของ ผูน้ าเขา้ หรือผูรั้บสินคา้ดงักล่าวจะ
มีสิทธิท่ีจะขอปล่อยสินคา้ดงักล่าวโดยวางหลกัทรัพยใ์นจ านวนท่ีเพียงพอท่ีจะคุม้ครองผูท้รงสิทธิ
เก่ียวกบัการละเมิดใดๆ การจ่ายค่าหลกัทรัพยเ์ช่นวา่นั้น จะไม่ลิดรอนการเยียวยาความเสียหายอ่ืนใด 
ซ่ึงผูท้รงสิทธิสามารถใชไ้ด ้ทั้งน้ีโดยเป็นท่ีเขา้ใจวา่ จะมีการคืนหลกัทรัพยใ์ห้หากผูท้รงสิทธิไม่ไดใ้ช้
สิทธิด าเนินการภายในก าหนดเวลาอนัสมควร66  
 ค. การแจง้การระงบั 
 ผูน้ าเขา้และผูข้อจะไดรั้บแจง้ใหท้ราบในทนัทีเก่ียวกบัการระงบัการปล่อยสินคา้ตามขอ้ 5167 
 ง. ก าหนดเวลาของการระงบั 
 ถ้าภายในระยะเวลาไม่เกิน 10 วนัท าการหลังจากท่ีผู ้ขอได้รับการแจ้งการระงับ 
เจา้หนา้ท่ีศุลกากรยงัไม่ไดรั้บแจง้วา่คู่กรณีนอกเหนือจากผูถู้กกล่าวหาไดเ้ร่ิมกระบวนพิจารณาความ
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อนัน าไปสู่การวินิจฉัยในมูลแห่งคดี หรือเจ้าหน้าท่ีผูไ้ด้รับมอบอ านาจโดยชอบได้ใช้มาตรการ
ชัว่คราวขยายเวลาการระงบัการปล่อยสินคา้ดงักล่าว ใหป้ล่อยสินคา้ดงักล่าวโดยมีเง่ือนไขวา่ เม่ือได้
มีการปฏิบัติตามข้อก าหนดอ่ืนทั้ งปวงในการน าเข้าหรือการส่งออกสินค้าแล้ว และในกรณีท่ี
เหมาะสม ขอ้จ ากดัทางดา้นเวลาน้ีอาจขยายต่อไปไดอี้ก 10 วนัท าการ นอกเหนือจากน้ีหากมีการเร่ิม
กระบวนพิจารณาท่ีน าไปสู่การวินิจฉัยในมูลแห่งคดีแลว้และจ าเลยร้องขอให้ด าเนินการพิจารณา
ทบทวนรวมทั้ งให้สิทธิในการได้รับฟังความในการวินิจฉัยว่าจะแก้ไข เพิกถอน หรือยืนยนั
มาตรการเหล่าน้ีหรือไม่ภายในก าหนดเวลาอนัสมควร อย่างไรก็ตามแมว้่าจะมีบทบญัติัดงักล่าว
ขา้งตน้ในกรณีท่ีมีการด าเนินการระงบั หรือขยายเวลาการระงบัการปล่อยสินคา้ตามมาตรการทาง
ศาลชัว่คราว ใหน้ าบทบญัญติัวรรค 6 ขอ้ 50 มาใชบ้งัคบั68  
 จ. การชดใชค้่าเสียหายแก่ผูน้ าเขา้และเจา้ของสินคา้ 
 เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจท่ีเก่ียวข้องจะมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูข้อจ่ายค่าชดใช้ค่าเสียหายท่ี
เหมาะสมแก่ผูน้ าเขา้ ผูรั้บ และเจา้ของสินคา้ส าหรับความเสียหายใดท่ีเกิดข้ึนจากการกกัสินคา้ โดย
ไม่ถูกตอ้ง หรือจากการกกัสินคา้ท่ีไดรั้บการปล่อยตามขอ้ 5569 
 ฉ. สิทธิในการตรวจสอบ และขอ้สนเทศ 
 โดยไม่เป็นท่ีเส่ือมเสียต่อการคุ้มครองข้อสนเทศลับ บรรดาสมาชิกจะให้อ านาจแก่
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการใหโ้อกาสท่ีเพียงพอแก่ผูท้รงสิทธิในการจดัการตรวจสอบสินคา้ใดๆ ท่ีถูก
กกัโดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร เพื่อพิสูจน์การอา้งสิทธิของตน เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะมีอ านาจเช่นเดียวกนั
ท่ีจะใหโ้อกาสท่ีเท่าเทียมกนัแก่ผูน้ าเขา้ในการตรวจสอบสินคา้เหล่าน้ี ในกรณีท่ีมีการวินิจฉยัช้ีขาดท่ี
เป็นคุณในมูลแห่งคดี บรรดาสมาชิกอาจให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ แจง้ผูท้รงสิทธิทราบถึงช่ือ
และท่ีอยูข่องผูส่้งสินคา้ ผูน้  าเขา้และผูรั้บสินคา้ รวมทั้งปริมาณของสินคา้ดงักล่าว70 
 ช. การด าเนินการโดยอ านาจหนา้ท่ี 
 ในกรณีท่ีบรรดาสมาชิกก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการโดยการริเร่ิมของตนเอง
และใหร้ะงบัการปล่อยสินคา้หากตนมีขอ้สันนิษฐานวา่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาก าลงัถูกละเมิด 
 1. ในเวลาใดก็ได ้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอาจขอให้ผูท้รงสิทธิมอบขอ้สนเทศใดๆ ท่ี
อาจเป็นประโยชน์ต่อการใชอ้  านาจเหล่าน้ี 
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 2. ผูน้  าเขา้และผูท้รงสิทธิจะไดรั้บแจง้ใหท้ราบเก่ียวกบัการระงบัการปล่อยสินคา้
โดยทนัที ในกรณีท่ีผูน้  าเขา้ได้ยื่นอุทธรณ์การระงับการปล่อยต่อเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ การระงับ
ดงักล่าวจะอยูภ่ายใตบ้งัคบัขอ้ก าหนดท่ีวางไวใ้นขอ้ 55 โดยอนุโลม 
 3. บรรดาสมาชิกจะยกเวน้เฉพาะหน่วยงานผูมี้อ านาจและเจา้หน้าท่ีของรัฐจาก
ความรับผิดต่อมาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีมีการด าเนินการหรือเจตนาใน
การด าเนินการเป็นไปโดยสุจริต71 
 ซ. การเยยีวยาความเสียหาย 
 โดยไม่เป็นท่ีเส่ือมเสียต่อสิทธิอ่ืนซ่ึงผูท้รงสิทธิสามารถใช้ได้ และภายใตบ้งัคบัสิทธิ
ของจ าเลยท่ีจะใหมี้การทบทวนการพิจารณาต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางศาล เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะมี
อ านาจท่ีจะสั่งท าลายหรือจ าหน่ายทิ้งซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดตามหลกัการท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 46 ในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปลอม เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะไม่อนุญาตให้มีการส่งออกสินคา้
ท่ีละเมิดไปในต่างประเทศอีกคร้ังหน่ึงในสภาพเดิมหรือน าสินคา้ดงักล่าวผา่นพิธีการศุลกากรท่ีต่าง
จากเดิม เวน้แต่ในสถานการณ์พิเศษเฉพาะ72 
 ฌ. การน าเขา้ท่ีมีปริมาณเล็กนอ้ย 
 บรรดาสมาชิกอาจยกเวน้การใช้บทบญัญติัต่างๆ ขา้งตน้ในกรณีสินคา้มีปริมาณน้อย
และไม่มีลกัษณะในเชิงพาณิชย ์โดยบรรจุในสัมภาระส่วนตวัของผูเ้ดินทางหรือส่งในปริมาณเพียง
เล็กนอ้ย73  
 2.4.1.4 กระบวนการทางอาญา 
 บรรดาสมาชิกจะก าหนดให้มีกระบวนการทางอาญา และการลงโทษอยา่งนอ้ยท่ีสุดใน
คดีปลอมแปลงเคร่ืองหมายการคา้โดยเจตนา หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย ์
มาตรการเยยีวยาความเสียหายจะรวมถึงโทษจ าคุก และ/หรือโทษปรับเงินท่ีเพียงพอท่ีจะหยุดย ั้งการ
กระท าดงักล่าว ทั้งน้ีโดยสอดคลอ้งกบัระดบัของการลงโทษท่ีใช้กบัอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง
เท่ากนัในกรณีท่ีเหมาะสม การเยยีวยาความเสียหายท่ีสามาถใชไ้ดจ้ะรวมถึงการยึด การริบ และการ
ท าลายสินคา้ท่ีละเมิดและวสัดุใดๆ รวมทั้งอุปกรณ์ท่ีเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการกระท าความผิด 
สมาชิกอาจก าหนดให้มีกระบวนการทางอาญาและให้มีการลงโทษในคดีละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาอ่ืนๆ โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการกระท าโดยเจนาและท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย์74  

                                                           

 71 โปรดดูความตกลง TRIPs ขอ้ 58 
 72 โปรดดูความตกลง TRIPs ขอ้ 59 
 73 โปรดดูความตกลง TRIPs ขอ้ 60 
 74 โปรดดูความตกลง TRIPs ขอ้ 61 
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 2.4.2 มาตรการบงัคบัสิทธิตามความตกลงหุน้ส่วนยทุธศาสตร์เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก  
 ความตกลงว่าด้วยการหุ้นส่วนยุทธศาสตร์เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (Trans-Pacific 
Strategic Economic Partnership Agreement หรือ TPP) เป็นความตกลงการคา้เสรีกรอบพหุภาคีท่ีมี
มาตรฐานสูง มีวตัถุประสงค์เพื่อให้เกิดการบูรณาการทางเศรษฐกิจในด้านการเปิดตลาดการค้า
สินคา้ บริการและการลงทุน การปฏิรูป การสร้างความสอดคลอ้งในกฎระเบียบทางเศรษฐกิจให้
เป็นมาตรฐานเดียวกนั เช่น นโยบายการแข่งขนั การจดัซ้ือโดยรัฐ ทรัพยสิ์นแห่งปัญญา มาตรฐาน
แรงงาน และส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้  
 2.4.2.1 ภูมิหลงั 
 ความตกลง TPP มีจุดเร่ิมตน้มาจากขอ้เสนอของสหรัฐอเมริกา เม่ือปี พ.ศ.2541 ท่ีตอ้งการ

ให้มีการเปิดเสรีการคา้ระหว่างประเทศสมาชิกในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิกหรือ

เอเปก (Asia-Pacific Economic Cooperation หรือ APEC)75  ในลกัษณะท่ีเป็นความตกลงการคา้ท่ีให้สิทธิ

พิเศษเฉพาะกลุ่ม (Preferential Trade Agreement หรือ PTA) โดยมีการเร่ิมตน้หารือกนัระหวา่งประเทศ

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ ชีลี และสหรัฐอเมริกา แต่ดว้ยเหตุผลท่ีแตกต่างกนัท าให้

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และชีลีไม่มีการด าเนินการต่อในเร่ืองน้ี จึงเหลือเพียงสองประเทศ คือ 

ประเทศนิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ท่ีมีการเจรจาระดบัทวิภาคีต่อและเป็นผลส าเร็จ ภายใต้

ความตกลงว่าด้วยการเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจท่ีใกล้ชิดกนัยิ่งข้ึนระหว่างประเทศนิวซีแลนด์และ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ (Agreement on New Zealand-Singapore Closer Economic Partnership หรือ 

ANZSCEP) ซ่ึงมีการลงนามเม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม 

พ.ศ.2544 

 ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2545 ประเทศชิลีได้ประกาศเขา้ร่วมเจรจาระดบัไตรภาคี 

(Trilateral PTA) กบัทั้ง 2 ประเทศ เพื่อขยายความตกลง ANZSCEP ให้เป็นความตกลงวา่ดว้ยการ

เป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจท่ีใกล้ชิดกนัยิ่งข้ึนระหว่าง 3 ประเทศในมหาสมุทรแปซิฟิก (Pacific 

Three Closer Economic Partnership Agreement: P3) ซ่ึงมีการเจรจาทั้งหมด 5 รอบ รอบแรกเร่ิมข้ึน

เม่ือเดือนกนัยายน พ.ศ.2546 ณ สาธารณรัฐสิงคโปร์ แต่ในปลายปีเดียวกนั ชิลีขอหยุดพกัการเจรจา

                                                           

 75 เอเปคปัจจุบนัมีสมาชิกทั้งหมด 21 ประเทศ โดยมีออสเตรเลีย บรูไน แคนาดา อินโดนีเซีย ญ่ีปุ่น 
เกาหลีใต ้มาเลเซีย นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ ไทย สหรัฐอเมริกา  จีน ฮ่องกง ไทเป เม็กซิโก 
ปาปัวนิวกินี ชิลี รัสเซีย เวยีดนาม 
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ชัว่คราว เน่ืองจากอยูร่ะหวา่งการหารือกบัภาคเอกชน หลงัจากนั้นการเจรจารอบท่ี 2 จึงไดเ้ร่ิมข้ึนอีก

คร้ังเม่ือเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2547 ณ สหรัฐอเมริกา โดยประเทศบรูไนไดรั้บเชิญให้เขา้ร่วมในฐานะ

ผูส้ังเกตการณ์ ตามมาดว้ยรอบท่ี 3 ในเดือนธนัวาคม พ.ศ.2547 ณ ประเทศชิลี และรอบท่ี 4 ในเดือน

มีนาคม พ.ศ.2548 ณ นิวซีแลนด์ จนในท่ีสุดบรูไนไดเ้ขา้ร่วมการเจรจาอย่างเต็มรูปแบบในรอบ

สุดทา้ยในเดือนเมษายน พ.ศ.2548 ณ สาธารณรัฐสิงคโ์ปร์ และเขา้ร่วมเป็นสมาชิกประเทศท่ี 4 อยา่ง

เป็นทางการในเดือนต่อมา ดงันั้น ความตกลง P3 จึงไดก้ลายเป็นท่ีรู้จกัในช่ือ “ความตกลง P4” หรือ

ท่ีเรียกว่าความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (Trans-Pacific Strategic 

Economic Partnership Agreement หรือ TPSEP) 

 แม้ว่าความตกลง TPSEP เปิดให้สามารถขยายขอบเขตความตกลงให้มีเน้ือหาท่ี

ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน รวมทั้งเปิดให้มีการรับสมาชิกจากสมาชิกเอเปคหรือประเทศอ่ืนๆ เพิ่มเติม

อยา่งไรก็ดี ประเทศสมาชิกทั้งหมดลงความเห็นให้เปล่ียนจากการขยายขอบเขตของ TPSEP เป็น

การจดัท าความตกลงใหม่แทน ทั้งน้ี ความตกลงท่ีจะจดัท าข้ึนใหม่น้ีจะตอ้งความสอดคล้องกับ 

Regional Trade Agreements (RTA) และ Free Trade Agreements (FTA) ท่ีมีอยูเ่ดิม ความตกลง

ฉบบัใหม่น้ีถูกเรียกวา่ “Trans-Pacific Partnership (TPP)”76   

 ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐสิงค์โปร์ ชิลี และประเทศบรูไน ได้ร่วมกันประกาศ

สรุปผลการเจรจาความตกลง P4 ในช่วงการประชุมรัฐมนตรีการคา้เอเปก ณ สาธารณรัฐเกาหลี เม่ือเดือน

มิถุนายน พ.ศ.2548  และมีการลงนาม ณ ประเทศนิวซีแลนด์ โดยมีผลบงัคบัใชใ้นความตกลง TPP ใน

แต่ละประเทศต่างกนักล่าวคือ ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศชิลี ไดล้งนามใน

วนัท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ.2548 แต่วนัท่ีมีผลใช้บงัคบัต่างกัน โดยท่ีประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐ

สิงคโปร์ มีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ.2549 ส่วน ชิลี มีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 

พ.ศ.2549 ส่วนประเทศบรูไนไดล้งนามเม่ือวนัท่ี 2 สิงหาคม พ.ศ.2548 และมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 12 

กรกฎาคม พ.ศ.2549  

 ในระหว่างเข้าร่วมการประชุมสุดยอดผูน้ าเอเปก ณ สาธารณรัฐสิงคโปร์ เม่ือเดือน

พฤศจิกายน พ.ศ.2552 ทางดา้นสหรัฐอเมริกาไดแ้สดงความสนใจท่ีจะเขา้ร่วมการเจรจาเพื่อขยายความ

                                                           

 76 กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ. (2555). กำรศึกษำแนวกำรเจรจำและผลกระทบจำกกำรจัดท ำควำม  
ตกลง Trans-Pacific Partnership. สืบคน้ 8 มกราคม 2557, จาก www.thaifta.com/thaifta/portals/0/tpp_study.pdf 
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ตกลงดงักล่าว นอกจากน้ียงัมีประเทศอ่ืนๆท่ีให้ประสงคจ์ะเขา้ร่วมเจรจาในความตกลง TPP ดงักล่าว 

ไดแ้ก่ ประเทศออสเตรเลีย เปรู เวียดนาม มาเลเซีย เม็กซิโก แคนาดา และประเทศญ่ีปุ่นตามล าดบั ท า

ให้ความตกลง TPP มีสมาชิกทั้งส้ิน 12 ประเทศ ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ชิลี เปรู 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ บรูไน เวียดนาม มาเลเซีย แคนาดา เม็กซิโก และญ่ีปุ่น ซ่ึงทุกประเทศยกเวน้

แคนาดาลว้นเป็นสมาชิกกลุ่มเอเปคดว้ยกนัทั้งทั้งส้ิน และเป็นประเทศสมาชิกอาเซียนอยู ่4 ประเทศ คือ 

ประเทศบรูไน สาธารณรัฐสิงคโ์ปร์ มาเลเซีย และเวียดนาม ซ่ึงมูลค่าทางเศรษฐกิจของความตกลง TPP 

ดงักล่าวเม่ือค านวณจากประเทศสมาชิกทั้งหมดคิดเป็นกว่าร้อยละ 40 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมใน

ประเทศทั้งโลก77  

 ประเทศท่ีมีบทบาทส าคญัในการเจรจาความตกลง TPP ไดแ้ก่ประเทศมหาอ านาจทาง

เศรษฐกิจอย่าง สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ท่ีมีจุดยืนท่ี

ชัดเจนในการเปิดเสรีการค้า และมีความต้องการผลักดนัให้เกิดเขตการค้าเสรีในภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิก เพื่อเป็นการรักษาอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาค โดยตวัสหรัฐอเมริกาเองมีเป้าหมาย

ในการเขา้ร่วมเจรจา ความตกลง TPP มี 2 ประการคือ ตอ้งการเขา้ร่วมกบักลุ่มการคา้ภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิกใหม่ และประการท่ีตอ้งการท าใหค้วามตกลง TPP มีความสอดคลอ้งกบัความตกลง FTA ท่ี

สหรัฐอเมริกาท ากบัประเทศอ่ืน78 สหรัฐอเมริกาเล็งเห็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งหันมาให้ความส าคญั

กบัภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกมากยิ่งข้ึน และตอ้งการเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางเศรษฐกิจ

ในภูมิภาคน้ีเพื่อท่ีจะรักษาบทบาทของสหรัฐอเมริกา ในฐานะผูน้ าทางเศรษฐกิจโลก ดังนั้ น

สหรัฐอเมริกาจึงก าหนดยทุธศาสตร์การคา้ใหม่ โดยเร่งผลกัดนัให้เกิดการเปิดเสรีทางการคา้ (Trade 

Liberalization) และการร่วมกลุ่มทางเศรษฐกิจของประเทศตะวนัตกและตะวนัออกของมหาสมุทร

แปซิฟิก (Trans Pacific Economic Integration) ใช้กรอบการเจรจาความตกลง Trans-Pacific 

                                                           

  77 สดัส่วนมูลค่าการคา้ระหวา่งประเทศไทยกบัสมาชิก TPP ซ่ึงมีมูลค่าสูงเป็นสัดส่วนร้อยละ 38.99 

ของมูลค่าการคา้ระหวา่งประเทศของไทยในปี 2554 โดยในปี 2554 การคา้ระหวา่งประเทศไทยและประเทศ

สมาชิก TPP มีมูลค่ารวม 178,313 ลา้นเหรียญสหรัฐอเมริกา โดยไทยส่งออก 65,565 ลา้นเหรียญสหรัฐอเมริกา คิด

เป็นสัดส่วนร้อยละ 39.17 ของการส่งออกสินคา้ไทยไปตลาดโลก โดยคู่คา้ส าคญัของไทยในกลุ่ม TPP ไดแ้ก่ 

ประเทศญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย สาธารณรัฐสิงคโปร์ ออสเตรเลีย และเวยีดนาม 

 78 From THE TRANS -PACIFIC STRATEGIC ECONOMIC  PARTNERSHIP AHREEMENT, by 
IAN F. FERGUSSOM & BRUCE VAUGHN, CONG. RESEARCH SERV., R40502, 2009.   
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Partnership เป็นบนัไดขั้นแรกท่ีส าคญัเพื่อการบรรลุเป้าหมายท่ียิ่งใหญ่กวา่ คือ การพฒันาไปสู่เขต

การคา้เสรีเอเชียแปซิฟิก (The Free Trade Area of the Asia-Pacific หรือ FTAAP)79 

 2.4.2.2 ลกัษณะของความตกลง 
 โดยความตกลง TPP เป็นความตกลงเปิดเสรีทางเศรษฐกิจท่ีมีมาตรฐานสูงท่ีสุดเม่ือ

เทียบกบัความตกลง FTA ทั้งหมดทัว่โลก ครอบคลุมหวัขอ้การเจรจา 26 เร่ือง ทั้งในดา้นการเปิด

ตลาดการคา้สินคา้ การคา้บริการ การลงทุน ตลอดจนการปฏิรูป และการสร้างความสอดคลอ้งใน

กฎระเบียบทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก เช่น ดา้นนโยบายการแข่งขนั การจดัซ้ือจดัจา้งโดยรัฐ 

รวมถึงทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงการเจรจาความตกลง TPP ไดก้ าหนดให้ทุกประเทศสมาชิกไม่วา่จะ

เป็นประเทศพฒันาแลว้หรือประเทศก าลงัพฒันามีขอ้ผูกพนัท่ีเท่าเทียมกนั โดยไม่มีขอ้ลดหย่อน

ผอ่นปรนใหก้บัประเทศก าลงัพฒันาแต่อยา่งใด  

 ความตกลง TPP มีลกัษณะหลกัส าคญั 5 ประการ ไดแ้ก่ การยกเลิกภาษีน าเขา้และ

มาตรการกีดกนัทางการค้าท่ีมิใช่ภาษีทั้งสินคา้และบริการ การเอ้ืออ านวยต่อการพฒันาห่วงโซ่

อุปทานและการผลิต การครอบคลุมถึงประเด็นท่ีมีความคาบเก่ียวกนั รวมถึงความสอดคลอ้งดา้น

กฎระ เ บี ยบ  ก ารแ ข่งขันและการ ส่ ง เส ริม ธุ ร กิ จวิส าห กิ จขนาดกลางและขนาดย่อม 

หรือ SME การส่งเสริมการคา้และการลงทุนในสินคา้และบริการท่ีเป็นนวตักรรมใหม่ และการท่ีจะ

สามารถตอบรับต่อภาวะการเปล่ียนแปลงทางการคา้ในอนาคตและเอ้ืออ านวยต่อการเปิดรับประเทศ

สมาชิกใหม่เขา้ร่วมเป็นภาคี80 

 ลกัษณะส าคญัท่ีท าให้ความตกลง TPP แตกต่างจากความตกลงเสรีการคา้ตามความ   

ตกลงการค้าอ่ืนๆ นั้นก็คือลักษณะของสถาปัตยกรรมของการเจรจา เน่ืองจากความตกลง TPP 

จะตอ้งบูรณาการระหวา่งตวับท ของขอ้ตกลงเดิมท่ีประเทศสมาชิกดั้งเดิม P4 ไดมี้การเจรจาไปแลว้

ภายใตก้รอบ TPSEP กบั ตวับทใหม่ ท่ีอยูร่ะหวา่งการเจรจาภายใตก้รอบความตกลง TPP ซ่ึงมีความ

ครอบคลุมยิง่กวา่ ขณะเดียวกนัก็จะตอ้งค านึงถึงขอ้ตกลงทางการคา้ท่ีประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ

ไดใ้ห้สัตยาบนัไวร้ะหว่างกนัและมีผลผูกผนัตามกฎหมาย กล่าวคือ ความตกลง TPP จะตอ้งไม่

                                                           

 79 แหล่งเดิม. (น.2-1). 
 80 ส่วนบริหารงานเอเปค ส านกัยทุธศาสตร์การเจรจาการคา้. (2554). ควำมตกลงหุ้นส่วนยทุธศำสตร์
เอเชียแปซิฟิก (Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement : TPP). สืบคน้ 16 กุมภาพนัธ์ 2557,   
จาก http://www.dtn.go.th/index.php 
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ขดัแยง้กบัความตกลง TPSEP และความตกลง  FTAs ท่ีประเทศสมาชิกมีอยู ่แต่ทั้งน้ีก็เกิดความเห็น

ท่ีแตกต่างกนัในรูปแบบของการเจรจาดงักล่าว โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มประเทศนิยมเจรจา

ทวิภาคี (Bilateral Basis) น าโดยสหรัฐอเมริกาโดยสนบัสนุนการให้มีการเจรจาการเปิดตลาดแบบ

ใหค้งพนัธกรณีของการเปิดตลาดของ FTA ท่ีสหรัฐอเมริกาไดเ้จรจาเสร็จเรียบร้อยแลว้เอาไวด้งัเดิม 

และเจรจาใหม่เฉพาะกับประเทศท่ียงัไม่เคยมี FTA กบัสหรัฐอเมริกา กบัอีกกลุ่มหน่ึงคือกลุ่ม

ประเทศนิยมเจรจาแบบภูมิภาคภาคี (Regional Basis)น าโดยประเทศออสเตรเลีย บรูไน และ

นิวซีแลนด์สนับสนุนการให้มีการเจรจาใหม่ในลักษณะให้ใช้หลักการเดียวกันกับทุกประเทศ

สมาชิก (As a Whole) คือ เพื่อลดปัญหา “Spaghetti Bowl Effect”81 และจวบจนปัจจุบนัประเทศ

สมาชิกก็ยงัไม่สามารถหาขอ้สรุปร่วมกนัวา่แนวทางการเจรจาใดจึงจะเหมาะสมส าหรับความตกลง 

TPP ไดจึ้งไดด้ าเนินการเจรจาในรูปแบบผสม กล่าวคือประเทศสมาชิกสามารถเลือกท่ีจะเจรจาแบบ 

Bilateral Basis หรือ Regional Basis ก็ไดเ้ร่ือยมา 82  

  2.4.2.3 กระบวนการเขา้ร่วม 

 ความตกลง TPP เปิดรับทุกประเทศท่ีประสงค์จะเขา้ร่วม แต่ประเทศท่ีจะเขา้ร่วมตอ้ง
ผา่นกระบวนการเจรจากบัสมาชิกดั้งเดิมเป็นรายประเทศ และแสดงความมุ่งมัน่ในการปฏิบติัตาม
ขอ้ก าหนดของความตกลง TPP เม่ือสมาชิกดั้งเดิมเห็นชอบ จึงเขา้เป็นสมาชิกได้83 ทั้งน้ีประเทศท่ี
สนใจเข้าร่วมการเจรจาภายหลังจากท่ีความตกลงได้มีการเจรจาสร็จส้ินแล้ว จะไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงความตกลงท่ีประเทศสมาชิกเดิมเห็นชอบแล้ว ซ่ึงถือเป็นขอ้ดึงดูดและขอ้ท่ีพึงตอ้ง
ระวงัแก่ประเทศท่ีมิไดเ้ขา้ร่วมเจรจาตั้งแต่ตอนแรกเน่ืองจากหากประสงคท่ี์เขา้เป็นภาคีสมาชิกความ
ตกลง TPP ในภายหลงัจะไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขความตกลงเดิมท่ีประเทศภาคีสมาชิกเดิมไดต้กลง
กนัไวอ้ยูก่่อนแลว้ได ้
 

                                                           

 81 เป็นการอธิบายโดยศาสตราจารย ์Jagdish Bhagwati เพื่อเปรียบเทียบผลกระทบจากการท่ีประเทศ
ต่างๆ มีขอ้ตกลงการคา้เสรีหลายฉบบั ซ่ึงสร้างปัญหาในการบริหาร เพราะเกิดความซบัซอ้นยุง่เหยิงของขอ้ตกลง 
โดยมองวา่มีสภาพเหมือนเสน้สปาเก็ตต้ีท่ีพนักนัในชาม, ดูเพ่ิมเติมท่ี พนัธ์รบ ราชพงศา. (2555). เส้นก๋วยเตี๋ยวพัน
กันในอำเซียน. สืบคน้วนัท่ี 10 พฤษภาคม 2558,  จาก https://www.gotoknow.org/posts/511225 
 82 แหล่งเดิม. (น.1-8). 
 83 กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ. (2553). ควำมตกลงหุ้นส่วนยุทธศำสตร์ทำงเศรษฐกิจภำคพื้น
เอเชียแปซิฟิก Trans-Pacific Stratrgic Economic Partnership Agreement – TPP  สืบคน้ 15 ตุลาคม 2556 จาก  
http://aspa.mfa.go.th/ 
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  2.4.2.4 มาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลง TPP 

 โดยขอ้บญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลง TPP นั้น

ก าหนดไวอ้ยู ่16 ขอ้ดว้ยกนั แต่ในส่วนเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นถูก

ก าหนดไวใ้นขอ้ 11 ถึงขอ้ท่ี 16 โดยเน้ือหาสาระครอบคลุมทั้งกระบวนการและการเยียวยาความ

เสียหายทางแพ่งและทางฝ่ายบริหารมาตรการบงัคับสิทธิทางอาญา ข้อก าหนดพิเศษเก่ียวกับ

มาตรการ ณ จุดผา่นแดน และขอ้ก าหนดพิเศษเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในยุคดิจิทลัสารสนเทศ ซ่ึงมี

รายละเอียดดงัต่อไปน้ี84 

  ก. กระบวนการและการเยยีวยาความเสียหายทางแพง่และทางฝ่ายบริหาร 

 โดยในกระบวนการและการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งและทางฝ่ายบริหารน้ี ความ
ตกลง TPP ก าหนดหวัขอ้ยอ่ยไวห้ลายหวัขอ้ดว้ยเช่นกนั ไม่วา่จะเป็นขอ้ก าหนดท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหาย 
บทบาทอ านาจศาลในการป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา กระบวนพิจารณาคดีแพ่งท่ี
เก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองทางเทคโนโลย ีและการบริหารซ่ึงสิทธิในขอ้มูล ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัภาระ
ค่าทนายความ และค่าธรรมเนียมศาล ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญ และขอ้ก าหนดเก่ียวกบัมาตรการ
ชัว่คราว เป็นตน้ โดยในหวัขอ้เหล่าน้ีมีเน้ือหาสาระส าคญัดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 
 1. หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 ความตกลง TPP ก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองท่ีเก่ียวค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีประเทศจะตอ้งก าหนดไวใ้นสาระส าคญัทางกฎหมายของประเทศตนไวด้งัน้ี 
 ในกระบวนการยติุธรรมทางแพง่ ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่ง
ใหผู้ล้ะเมิด ชดใชใ้หแ้ก่ผูท้รงสิทธิ ดงัต่อไปน้ี 
 1.1 ค่าเสียหายอย่างเพียงพอท่ีจะชดใช้ความเสียหาย ท่ีผูท้รงสิทธิได้รับอนั
เน่ืองมาจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น และโดยเฉพาะในกรณีของการละเมิดสิทธิบตัร 
ค่าเสียหายท่ีจะชดใชใ้ห้แก่ผูท้รงสิทธิซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดนั้น จะตอ้งไม่น้อยกว่า 
“ค่าสิทธิท่ีสมเหตุสมผล” และ 
 1.2 โดยอยา่งนอ้ยท่ีสุด ในกรณีของการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิขา้งเคียง และ
กรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า ก าไรท่ีผูล้ะเมิดได้รับมาเน่ืองจากการกระท าละเมิดให้ถือเป็น
ค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บ และจ านวนดงักล่าวจะไม่ถูกน ามารวมค านวณกบัค่าเสียหายตามขอ้ 1.1 

                                                           

 84 โปรดดูในภาคผนวก ก. “COVER PAGE TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP INTELLECTUAL 
PROPERTY RIGHTS CHAPTER DRAFT – FEBRUARY 10, 2011” 
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 ก าหนดให้ค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาจากราคา
ของสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด อตัราราคาขายปลีก หรืออตัรามูลค่าท่ีแทจ้ริงท่ีเสนอโดยผูท้รงสิทธิ 
 2. ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด (Statutory Damages) 
 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดในกระบวนยุติธรรมทางแพ่ง อย่างนอ้ยท่ีสุด
ในกรณีงานของส่ิงบนัทึกเสียง และงานเก่ียวกบัการแสดงซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิใกล้เคียง และกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า จะตอ้งก่อตั้งหรือจดัท าระบบท่ีเก่ียวกับ 
“ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด” ซ่ึงผูท้รงสิทธิจะสามารถเลือกได ้โดยค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด
น้ีจะตอ้งมีจ านวนท่ีเพียงพอต่อการท่ีจะยบัย ั้งการกระท าละเมิดในอนาคต และชดใชแ้ก่ผูท้รงสิทธิ
อย่างเพียงพอต่อการถูกกระท าละเมิด ในกระบวนยุติธรรมทางแพ่งท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิบตัร 
ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้ศาลมีอ านาจเพิ่มค่าเสียหายดงักล่าว ซ่ึงจ านวนในท่ีน้ีให้เพิ่มถึง
สามเท่าของจ านวนค่าเสียหายท่ีไดรั้บ หรือท่ีสามารถประเมินได ้
 3. บทบาทอ านาจศาลในการออกค าสั่ง ยดึ สินคา้ วสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าละเมิด 
 ในกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ และการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง ศาลมี
อ านาจท่ีจะออกค าสั่งยดึ สินคา้ท่ีถูกกล่าวหาวา่ละเมิด วตัถุดิบ และรวมถึงอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ละเมิด และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าให้รวมถึงพยานเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการละเมิดดว้ย 
 4. บทบาทอ านาจศาลในการ ท าลาย หรือ จ าหน่ายทิ้งนอกช่องทางพาณิชย ์
 ก าหนดหลักเกณฑ์การท าลาย หรือจ าหน่ายทิ้งนอกช่องทางพาณิชย์ไวส้องกรณี 
กล่าวคือ กรณีพบสินคา้ปลอมแปลง หรือท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ กบักรณีพบวสัดุ หรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการ
สร้างหรือท าต่อสินคา้ปลอมแปลงหรือท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  
 4.1 กรณีพบสินค้าปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ ก าหนดให้ประเทศสมาชิก
จะตอ้งก าหนดใหก้รณีดงักล่าวในกระบวนการยุติธรรมของประเทศภาคีให้ท าลายซ่ึงสินคา้นั้น เวน้
แต่จะมีขอ้ยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงการกระท าเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดไวโ้ดยผิด
กฎหมายไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะอนุญาตใหป้ล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์ 
 4.2 กรณีของวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีใช้ในการสร้างหรือท าต่อสินคา้ปลอมแปลง 
หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะสั่งท าลาย หรือจ าหน่ายทิ้งนอกช่องทางพาณิชย ์โดย
มีหลกัเกณฑว์า่จะตอ้งเป็นการกระท าในลกัษณะท่ีจะตอ้งลดความเส่ียงในการจะเกิดการละเมิดคร้ัง
ต่อไปใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุด 
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 5. สิทธิในขอ้สนเทศ 
 ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกระบวนการยุติธรรมทาง
แพ่ง ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบ
เก่ียวกับการกระท าท่ีผูล้ะเมิดได้ครอบครอง หรือควบคุมเก่ียวกับบุคคล หรือหน่วยงานใดท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการละเมิดและกระบวนการผลิต หรือการกระจายสินคา้ หรือบริการ ผา่นช่องทางต่างๆ 
รวมถึงข้อมูลของบุคคลท่ีสามท่ีร่วมในการผลิตและจ าหน่ายสินค้าหรือบริการท่ีละเมิด หรือ
ช่องทางในการจ าหน่ายดว้ย 

  6. กระบวนพิจารณาคดีแพง่ท่ีเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองทางเทคโนโลย ีและ
ขอ้มูลการบริหารสิทธิ 

 ความตกลง TPP ได้ก าหนดสาระส าคญัของมาตรการบงัคบัสิทธิในกรณีการละเมิด
มาตรการทางเทคโนโลยีและขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยก าหนดในลกัษณะให้ประเทศสมาชิก
จะตอ้งก าหนดมาตรการดงัต่อไปน้ีในกระบวนการทางแพ่ง อาทิ มาตรการชัว่คราวโดยค าสั่งศาล 
มาตรการท่ีเก่ียวกบัอ านาจศาลในการนยึดอุปกรณ์ หรือผลิตภณัฑ์ ท่ีน่าสงสัยว่าจะเก่ียวขอ้งกับ
กิจกรรมท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึงรวมถึงการจดัการกบัส่ิงของดงักล่าวดว้ย ระบบค่าเสียหายท่ีกฎหมาย
ก าหนด และก าหนดให้ผูท้รงสิทธิพึงมีสิทธิไดรั้บก าไรของผูก้ระท าละเมิดนอกจากค่าเสียหายท่ี
แท้จริงท่ีผูท้รงสิทธิพึงมีสิทธิได้รับอยู่แล้ว นอกจากน้ีความตกลง TPP ยงัได้ก าหนดบรรดา
ขอ้ยกเวน้ต่างๆเก่ียวกบัการกระท าละเมิดแก่มาตรการทางเทคโนโลยแีละขอ้มูลการบริหารสิทธิ  
 ประเทศสมาชิกจะตอ้งไม่สร้างความเสียหายจากกรณีต่างๆ ตามท่ีไดก้ าหนดขา้งตน้ต่อ
ห้องสมุดท่ีมิใช่กระท าในลกัษณะหาก าไร หอจดหมายเหตุ สถาบนัการศึกษา หรือองค์กรกระจาย
เสียงสาธารณะซ่ึงมิไดมุ้่งประสงคห์าก าไร โดยหน่วยงานเหล่าน้ีมีภาระพิสูจน์การกระท าต่างๆของ
ตนมิไดท้ราบหรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่การกระท าของตนอยูข่่ายกิจกรรมตอ้งหา้มนั้น 
 7. ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญ 
 ก าหนดให้ในกรณีท่ีคู่ความในกระบวนพิจารณาคดี หรือผูรั้บมอบอ านาจ หรือผูเ้ช่ียวชาญ
อ่ืนๆ ในกระบวนการฟ้องร้องทางแพ่งบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา และคู่ความฝ่ายท่ีฟ้องร้อง
ด าเนินคดี จะตอ้งแบกรับภาระค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญนั้น ประเทศสมาชิกจะตอ้งหาทางท่ีจะท าให้
เป็นแน่ใจว่า ค่าใช้จ่ายนั้นเป็นท่ีใกล้เคียงกบัคุณภาพและลักษณะของงานท่ีปฏิบติั และการก าหนด
ดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นการยบัย ั้งการไม่ให้ด าเนินดงักล่าวอยา่งไม่มีเหตุผล  
 8. มาตรการชัว่คราว 
 ความตกลง TPP ไดก้ าหนดกรณีท่ีศาลมีอ านาจในการด าเนินการตามค าขอมาตรการ
คุม้ครองชัว่คราวกรณีด าเนินการโดยไม่ตอ้งรับฟังคู่กรณีอีกฝ่าย ซ่ึงความตกลง TPP ก าหนดให้การ
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ด าเนินการดงักล่าวจะตอ้งด าเนินการดว้ยความรวดเร็ว โดยไดก้  าหนดกรอบเวลาในการด าเนินการ
ไวใ้นกรณีทัว่ไปจะตอ้งด าเนินการภายในสิบวนั เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษ โดย
ประเทศสมาชิกจะต้องก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะร้องขอให้ผู ้ร้องขอแสดงพยานหลักฐาน
พอสมควรท่ีเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองชัว่คราว เพื่อแสดงให้เป็นท่ีพอใจวา่สิทธิของผูย้ื่นค าขอถูก
ละเมิดหรือการละเมิดดงักล่าวใกล้เข้ามา และส่ิงท่ีผูย้ื่นค าขอวางหลกัประกนัตามสมควร หรือ
หลักทรัพย์ท่ีเท่าเทียม อนัเป็นการเพียงพอท่ีจะคุ้มครองจ าเลย และท่ีจะป้องกันมิให้มีการใช้
มาตรการดงักล่าวโดยมิชอบ และการเช่นวา่น้ีจะตอ้งไม่เป็นการขดัขวางต่อการขอใชก้ระบวนการ
เหล่าน้ีอยา่งไม่สมเหตุผล 
  ข. มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 

 1. หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางอาญา 
 ความตกลง TPP ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้กระบวนการทางอาญา
และการลงโทษอยา่งนอ้ยท่ีสุดกรณีการกระท าโดยเจตนาในคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ หรือการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียงท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย ์โดยการกระท าท่ีเป็นการเจตนาละเมิด
ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียงท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชยใ์หร้วมถึง 
 1.1 การกระท าท่ีเป็นการเจตนาละเมิดลิขสิทธ์ิ และสิทธิขา้งเคียงอย่างมี
นยัส าคญั (significant) โดยการนั้นเป็นการกระท าโดยมีแรงจูงใจในผลประโยชน์ทางการเงิน85 ท่ี
ไดรั้บไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม และ 
 1.2 การกระท าท่ีเป็นการเจตนาละเมิดสิทธิโดยมีวตัถุประสงค์ของการใช้
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์หรือผลประโยชน์ทางการเงินท่ีจะไดรั้บเป็นการส่วนตวั  
 ประเทศสมาชิกจะตอ้งปฏิบติักบัการกระท าโดยเจตนา ท่ีจะน าเขา้หรือส่งออกสินคา้ท่ี
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ภายใต้
บทลงโทษทางอาญา โดยประเทศสมาชิกอาจจะก าหนดให้การปฏิบติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัการส่งออก
ซ่ึงสินคา้ดงักล่าว ผา่นมาตรการท่ีเก่ียวกบัการกระจายก็ได ้
 2. ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการจ าหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ท่ีมี
ลกัษณะผดิกฎหมาย 
 ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้มีกระบวนการทางอาญาและบทลงโทษ แก่กรณีการ
กระท าท่ีแมมิ้ไดมี้เจตนาละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ หรือละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง โดยอยา่ง
นอ้ยในกรณีท่ีการกระท าดงักล่าวผูข้ายไดรู้้ถึง 
                                                           

 85 โดยเพ่ือความชดัเจนแห่งบทบญัญติัดงักล่าว “ผลประโยชน์ทางการเงิน” ให้รวมถึงผลประโยชน์
ใดๆท่ีไดรั้บ หรือคาดวา่จะไดรั้บดว้ย 
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 2.1 ฉลากหรือบรรจุภัณฑ์ ซ่ึงสภาพหรือประเภทใดๆ ท่ีมีการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ติดอยู ่โดยมีลกัษณะการใชใ้นการท่ีจะท าใหส้ับสน ผดิหลง หรือหลอกลวง และ 
 2.2 ติด ซ่ึงฉลากท่ีผิดกฎหมาย86 หรือปลอมนั้น ห่อหุ้ม หรือท่ีเพิ่มเขา้มา หรือ
ออกแบบมาเพื่อติด ล้อมรอบ หรือก ากับ ซ่ึงส่ิงบันทึกเสียง (Phonogram) ส าเนางานประเภท
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรืองานวรรณกรรม ส าเนางานภาพยนตร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืน หรือ
ขอ้ความ/เอกสาร หรือบรรจุภณัฑท่ี์ใชก้บัผลิตภณัฑต์ามท่ีไดก้ล่าวมา และ 
 2.3 เอกสารปลอม หรือบรรจุภณัฑ ์ส าหรับผลิตภณัฑต์ามท่ีไดก้  าหนดไวใ้นขอ้ 2.2  
 3. ความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ 
 3.1 บุคคลใดท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง ในงาน
ภาพยนตร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืน 
 3.2 โดยบุคคลดงักล่าวไดรู้้ถึงการใช ้หรือพยายามท่ีจะใช ้อุปกรณ์บนัทึกภาพ
และเสียง ในการท่ีจะส่งผ่าน หรือท าซ ้ า ซ่ึงงานภาพยนตร์ งานโสตทศันวสัดุอ่ืน หรือส่ิงใดๆจาก
งานดงักล่าว การกระท าดงักล่าวไดก้ระท าในสถานท่ีท่ีไดจ้ดัแสดงงานนั้น 
 4. การก าหนดบทลงโทษในคดีอาญา 
 4.1 การก าหนดบทลงโทษจ าคุกรวมถึงค่าปรับเป็นเงินท่ีสูงพอท่ีจะยบัย ั้งการ
กระท าละเมิดท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคต โดยจะตอ้งเป็นการสอดคลอ้งกบันโยบายท่ีออกมาเพื่อท่ีจะ
ลดแรงจูงใจทางการเงินของผูก้ระท าละเมิด 

                                                           

 86 เพ่ือประโยชน์แห่งการดงักล่าว “ฉลากท่ีผิดกฎหมาย” หมายถึง ค ารับรองวา่เป็นของจริง เอกสาร
อนุญาตสิทธิ บตัรท่ีแสดงวา่จดทะเบียนแลว้ หรือติดฉลากซ่ึงคลา้ยกนัน้ี 
 1. ซ่ึงฉลากดงักล่าว เป็นส่ิงท่ีเจ้าของลิขสิทธ์ิใช้ส าหรับยืนยนั ส่ิงบันทึกเสียง ส าเนาโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ หรืองานวรรณกรรม ส าเนาภาพยนตร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืนใด หรือเอกสารหรือบรรจุภณัฑ ์ท่ี
ใชก้บัส่ิงบนัทึกเสียงหรือส าเนางาน เพ่ือไม่ใหมี้การลอกเลียนหรือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ; และ 
 2. การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในการท่ี 
  ก. เผยแพร่ หรือจะเผยแพร่ ซ่ึงฉลากท่ีมีไวติ้ดเฉพาะแต่เจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยมีลกัษณะ
ไม่สมัพนัธ์กบัส่ิงบนัทึกเสียง หรือส าเนางาน; หรือ 
  ข. ในการท่ีจะแสดงความสัมพนัธ์กบัผลิตภณัฑ์ว่าเป็นของจริงหรือเอกสารอนุญาต
สิทธิ รู้ซ่ึงกระท าท่ีเป็นการเกินกวา่จ านวนค าสัง่ท่ีไดรั้บจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แก่ส าเนางาน หรือจากท่ีไดรั้บอนุญาต
สิทธิ เวน้แต่ การรับรอง หรือเอกสารดงักล่าว จะเป็นการใช้แต่เพียงล าพงัโดยเจา้ของลิขสิทธ์ิเอง เพ่ือท่ีจะใช้
ตรวจสอบหรือติดตามการกระจายสินคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ และมิไดมี้จุดประสงคท่ี์จะใชพิ้สูจน์ซ่ึงส าเนางาน 
หรือส่ิงบนัทึกเสียงนั้นวา่มิไดเ้ป็นงานละเมิด 
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 4.2 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนด นโยบาย หรือแนวทางการปฏิบติั 
ท่ีจะเป็นการส่งเสริมเจา้หนา้ท่ีศาล โดยในการก าหนดบทลงโทษในระดบัท่ีเหมาะสม เพียงพอท่ีจะยบัย ั้ง
การกระท าละเมิดในอนาคต และการก าหนดเง่ือนไขโทษจ าคุกในคดีส่วนอาญาในกรณีการละเมิดท่ีมี
ลกัษณะเพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์หรือเพื่อประโยชน์ทางการเงินเป็นการส่วนตวั 
 5. อ านาจศาลในการยึด หรืออายดัส่ิงของท่ีท าข้ึน หรือใชใ้นการกระท าผดิ 
 ก าหนดให้ส่ิงของดงัต่อไปน้ีเป็นส่ิงท่ีศาลมีอ านาจยึดหรืออายดัได้ อาทิ สินคา้ท่ีตอ้ง
สงสัยวา่เป็นสินคา้ปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ วสัดุ และอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระท าความผิด ทรัพยสิ์นได้
จากกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย โดยมูลค่าตอ้งสอดคล้องกบักิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย พยานเอกสารใดๆซ่ึง
เก่ียวกบัการกระท าท่ีผิดกฎหมาย เป็นตน้ โดยอ านาจในการยึดหรืออายดัซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากกิจกรรม
ท่ีผิดกฎหมาย อย่างน้อยท่ีสุดจะตอ้งก าหนดในกรณีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ โดยมูลค่าตอ้งสอดคลอ้ง
กบักิจกรรมท่ีผดิกฎหมาย 
 6. อ านาจศาลในการสั่งท าลาย เวน้แต่มีการก าหนดยกเวน้ไวเ้ป็นกรณีพิเศษ 
 โดยศาลมีอ านาจในการท่ีจะด าเนินการสั่งท าลายได ้เวน้แต่มีการก าหนดยกเวน้ไวเ้ป็นกรณี
พิเศษนั้น ก าหนดไวด้งัต่อไปน้ี 
 6.1 สินคา้ปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ และส่ิงของใดๆท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอม
ประกอบอยู ่และ 
 6.2 วสัดุ หรืออุปกรณ์ ท่ีใชใ้นการสร้างสินคา้ปลอมหรือละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 โดยประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้การริบหรือการท าลาย ตามท่ีกล่าวมาน้ีจะตอ้งเกิดข้ึน 
โดยไม่มีค่าตอบแทนใดๆแก่จ าเลย 
 7. การด าเนินการโดยอ านาจหนา้ท่ี (ex officio) 
 ความตกลง TPP ก าหนดให้ประเทศภาคีอาจจะก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจด าเนินการ
ทางกฎหมายไดด้ว้ยตวัเองในความรับผิดทางอาญาท่ีไดก้ าหนดน้ี นอกเหนือไปจากการด าเนินการ
ตามขอ้ร้องเรียนของภาคเอกชน หรือผูท้รงสิทธิ 
 ค. ขอ้ก าหนดพิเศษเก่ียวกบัมาตรการ ณ จุดผา่นแดน 
  1. การขอระงบัการปล่อยสินคา้ 
 1.1 เง่ือนไขแห่งค าขอ 
  (1) จดัหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นท่ีพอใจแก่เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจว่า ตาม
กฎหมายของประเทศผูน้ าเขา้มีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ว่ามีการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ของผูท้รงสิทธิ และผูท้รงสิทธิตอ้งให้ค  าบรรยายลกัษณะสินคา้ท่ีมีรายละเอียดเพียงพอท่ีจะท าให้
เจา้หนา้ท่ีศุลกากรสามารถจ าแนกสินคา้ดงักล่าวไดโ้ดยง่าย 
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  (2) การขอให้วางหลกัทรัพยห์รือหลกัประกนัโดยเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ ซ่ึง
วตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองจ าเลยและเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ และเพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการใช้
มาตรการดงักล่าวโดยมิชอบ ประเทศสมาชิกอาจจะก าหนดให้การวางหลกัประกนั อาจอยูภ่ายใต้
รูปแบบความผูกมดัแบบมีเง่ือนไขกับ ผูน้ าเข้า หรือเจ้าของสินค้าท่ีได้รับผลกระทบ จากความ
เสียหาย หรือสูญหาย ท่ีเกิดจาการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจการระงบัสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งว่า
สินคา้ดงักล่าวมิใช่สินคา้ท่ีเป็นสินคา้ละเมิด 
 1.2 ขอบเขตแห่งค าขอ 
 ความตกลง TPP ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้ค  าขอระงบัสินคา้ท่ี
เก่ียวขอ้งดงักล่าว ตอ้งน าไปใชก้บัทุกจุดซ่ึงเป็นทางเขา้สู่อาณาจกัรของตน และให้มีผลบงัคบัใชเ้ป็น
ระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีนบัจากวนัท่ีมีค  าขอ หรือมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่ระยะเวลาซ่ึงสินคา้นั้นถูก
คุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้นั้นไดรั้บการจดทะเบียน แลว้แต่วา่ระยะเวลา
ใดมาถึงก่อน 
 2. อ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากร 
  2.1 อ านาจในการขอวางหลกัประกนัตามพอสมควร หรือหลกัทรัพยท่ี์เท่าเทียม 
 ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ มีอ านาจท่ีจะก าหนดให้ผูท้รง
สิทธิท่ีด าเนินการขอระงบัสินคา้ปลอม หรือท่ีอาจท าให้สับสนในตวัเคร่ืองหมายการคา้ หรือสินคา้
ละเมิดลิขสิทธ์ิวางหลกัประกนัตามสมควร หรือหลกัทรัพยท่ี์เท่าเทียมกนั ท่ีเป็นการเพียงพอท่ีจะ
คุม้ครองจ าเลย และเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ และท่ีจะป้องกนัมิให้มีการใชก้ระบวนการดงักล่าวเป็นไป
อยา่งมิชอบ ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้ การวางทรัพยห์รือหลกัประกนัท่ีเท่าเทียมกนัเช่นว่า
นั้นจะตอ้งไม่เป็นการขดัขวางต่อการใช้กระบวนการเหล่าน้ีอย่างไม่มีเหตุผล โดยประเทศสมาชิก
อาจจะก าหนดใหก้ารวางหลกัประกนั อาจอยูภ่ายใตรู้ปแบบความผูกมดัแบบมีเง่ือนไขท่ีเกิดจากการ
ด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการระงบัสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งวา่ สินคา้ดงักล่าวมิใช่สินคา้ละเมิด 
 2.2 อ านาจในการด าเนินการดว้ยอ านาจหนา้ท่ี (Ex Officio) 
 ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ อาจเร่ิมมาตรการทางชายแดน
ดว้ยตนเอง ท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ีน าเขา้ หรือส่งออก หรือสินคา้ในระหว่างการขนส่ง87 หรือสินคา้ใน

                                                           

 87 โดยท่ีความตกลง TPP ไดก้ าหนดนิยามของค าวา่ “สินคา้ในระหวา่งการขนส่ง” ให้มีความหมาย
วา่ สินคา้ท่ีอยู่ภายใตก้ารขนส่งทางศุลกากร (Custom transit) และสินคา้ในระหว่างขนส่ง (Transshipped) ซ่ึงมี
ความหมายตามท่ีไดก้ าหนดใน International Convention on the Simplification and Harmonization of Customs 
Procedures หรือ Kyoto Convention โดยใน Kyoto Conventionไดก้ าหนดความหมายของค าวา่ “การขนส่งทาง
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เขตปลอดภาษี  ซ่ึงสินคา้ท่ีปลอม หรือท่ีจะท าให้สับสนหลงผิดในเคร่ืองหมายการคา้ หรือละเมิด
ลิขสิทธ์ิ 
 2.3 อ านาจในการสั่งท าลายหรือจ าหน่ายทิ้งซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิด 
 ความตกลง TPP ก าหนดในลกัษณะท่ีประเทศสมาชิกะตอ้งก าหนดให้สินคา้ท่ีถูก
ก าหนดวา่เป็นสินคา้ท่ีปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้งถูกท าลาย  เวน้แต่
ก าหนดยกเวน้ไวเ้ป็นกรณีพิเศษ  อีกทั้งความตกลง TPP ยงัก าหนดเพิ่มเติมอีก ในกรณีการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ การกระท าเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยูไ่วโ้ดยผิดกฎหมายจะไม่เพียง
พอท่ีจะอนุญาตใหป้ล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์ เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจไม่มีอ านาจในการ
อนุญาตให้มีการส่งออกซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดปลอมหรือละเมิดลิขสิทธ์ิ หรืออนุญาตให้สินคา้นั้นเขา้สู่
พิธีการศุลกากรอ่ืน เวน้แต่ก าหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษ 
 2.4 หนา้ท่ีในการแจง้ใหผู้ท้รงสิทธิทราบถึงการยดึอายดั 
 เม่ือเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจไดย้ึดสินคา้ปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ ประเทศสมาชิกจะตอ้ง
ก าหนดหนา้ท่ีให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจแจง้ให้ผูท้รงสิทธิทราบภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดย้ึดสินคา้
นั้น โดยเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้งแจ้งช่ือและท่ีอยู่ของผูส่้งสินค้า ผูส่้งออก ผูรั้บ หรือผูน้ าเข้า 
รายละเอียดเก่ียวกบัตวัสินคา้ ปริมาณสินคา้ และถ้าทราบถึงประเทศแหล่งก าเนิดตวัสินคา้นั้นก็
จะตอ้งแจง้ใหท้ราบดว้ย 
 3. ก าหนดใหป้ระเทศสมาชิกจะตอ้งรับเอาหรือสร้างกระบวนการการด าเนินการ
ของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจภายในยะเวลาอนัสมควรหลงัจากท่ีไดมี้การด าเนินกระบวนการเร่ิมตน้ของ
ผูท้รงสิทธิต่อการขอรับการปล่อยสินคา้ซ่ึงสินคา้ท่ีตอ้งสงสัยวา่จะเป็นการละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญานอกเหนือจากกรณีสินคา้ปลอม หรือสงสัยวา่จะเป็นสินคา้ท่ีท าใหส้ับสนหลงผดิในตวัเคร่ือง
หมายการคา้ หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 4. ก าหนดใหป้ระเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้มีกระบวนการทางบริหารส าหรับ
กรณีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยประเทศสมาชิกจะตอ้งให้กระบวนการทางบริหารดงักล่าว
มีอ านาจในการก าหนดบทลงโทษทางบริหารส าหรับกรณีท่ีก าหนดวา่เป็นสินคา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญา  
 5. ก าหนดเพิ่มเติมถึงเร่ืองค่าธรรมเนียมค าขอ ค่าเก็บรักษาสินคา้ หรือค่าท าลายนั้น 
ให้ประเมินจากมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา ณ จุดผ่านแดน โดยการก าหนดดงักล่าว
จะตอ้งไม่ก าหนดใหค้่าใชจ่้ายดงักล่าวให้เป็นอุปสรรคในการด าเนินมาตรการดงักล่าวอยา่งไม่สมควร 
                                                                                                                                                                      

ศุลกากร หมายความว่า ภายใต้กระบวนการทางศุลกากรสินค้าท่ีขนส่งภายใต้การควบคุมทางศุลกากรจาก
ส านกังานศุลการท่ีหน่ึงไปยงัท่ีอ่ืน  ตาม Annex E.1, definition (a)  
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  6. กรณีการน าเขา้ท่ีมีปริมาณเล็กนอ้ย โดยประเทศสมาชิกอาจก าหนดยกเวน้การ
ใชบ้ทบญัญติัต่างๆท่ีเก่ียวกบัมาตรการ ณ จุดผา่นแดนขา้งตน้ ในกรณีท่ีสินคา้มีปริมาณนอ้ย และไม่
มีลกัษณะในเชิงพาณิชยท่ี์ไดบ้รรจุอยูใ่นสัมภาระส่วนตวัของผูเ้ดินทาง 
 ง. ขอ้ก าหนดพิเศษเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในยคุดิจิทลัสารสนเทศ 
   1. หลกัการทัว่ไป 

  ความตกลง TPP ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งท าให้เป็นท่ีมัน่ใจในกระบวนการ
บงัคบัสิทธิทั้งทางแพ่ง และทางอาญา ดงัท่ีไดก้ าหนดขอบเขตไวใ้นส่วนน้ีไวใ้นกฎหมายของตน 
เพื่อให้มีการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพต่อการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ หรือละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิขา้งเคียง ซ่ึงไดก้ระท าในพื้นท่ีเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รวมทั้งการเยียวยาความเสียหายท่ีรวดเร็ว 
เพื่อป้องกนัการละเมิด และการเยยีวยาความเสียหายท่ีเป็นการยบัย ั้งมิใหมี้การละเมิดอีกต่อไป 

  2. การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะตอ้งไม่ใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือ
เน้ือหางานอยา่งอ่ืนท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิขา้งเคียงอยา่งละเมิด 

  ความตกลง TPP ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งมีกฎหมาย ค าสั่ง พระราชบญัญติั 
นโยบาย แผนปฏิบติัหรือค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งของผูบ้ริหารท่ีเหมาะสม ในการจดัให้
หน่วยงานของรัฐจะตอ้งไม่ใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ และเน้ือหางานอยา่งอ่ืนท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิขา้งเคียงอย่างละเมิด และจะตอ้งใช้เฉพาะโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
และเน้ือหางานอย่างอ่ืนท่ีได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง อย่างถูก
กฎหมายภายใต้สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ เท่ านั้ น  โดยมาตรการน้ีจะถูกก าหนดภายใต้
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการไดม้าและการจดัการซ่ึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือเน้ือหางานอยา่งอ่ืนท่ี
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียงซ่ึงใชโ้ดยรัฐ 

  3. มาตรการบงัคบัสิทธิในยคุดิจิทลัสารสนเทศ 

 เพื่อใหก้ารบงัคบัสิทธิในยคุดิจิทลัสารสนเทศเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพต่อการกระท า
ใดๆท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีความตกลง TPP ครอบคลุมถึงการบงัคบัสิทธิให้รวมถึงการเยียวยา
ในการท่ีจะขดัขวางการกระท าละเมิดดว้ยความรวดเร็ว และการเยียวยาทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
จะต้องเป็นการยบัย ั้งการกระท าละเมิดให้มีมากข้ึนด้วย  ซ่ึงประเทศสมาชิกจะต้องมีแผนการ
ด าเนินการท่ีเป็นการสอดคล้องกบัท่ีความตกลง TPP ได้ก าหนด โดยก าหนดไวส้องประการ 
ประการแรกคือมีกฎหมายท่ีจะเป็นตวักระตุน้ผูใ้ห้บริการในการให้ความร่วมมือกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิ
ในอนัท่ีจะยบัย ั้งการเก็บขอ้มูลไวโ้ดยไม่มีสิทธิ และการส่งผา่นงานซ่ึงมีเน้ือหาท่ีมีลิขสิทธ์ิ ประการ
ท่ีสองก าหนดให้มีกฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัความรับผิดท่ีเก่ียวกบัขอบเขตการเยียวยาในการละเมิด
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ลิขสิทธ์ิท่ีจะตอ้งไม่เป็นการควบคุม ชกัน า หรือก ากบั ซ่ึงการเหล่านั้นเกิดข้ึนในระบบ หรือเครือข่าย 
หรือเครือข่ายปฏิบติัการ  
 3.1 มาตรการจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ 

 โดยมาตรการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์ มีขอบเขตท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
หรือตัวแทนของเจ้าของลิขสิทธ์ิ ท่ีจะกระท าต่อผู ้ให้บริการออนไลน์ตามท่ีได้ก าหนดกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) การให้บริการส่งผ่านข้อมูลระหว่างผู ้ใช้บริการกับผู ้ใช้บริการ 
(Transmission) การให้บริการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งอุปกรณ์เครือข่ายต่างๆท่ีท างานในระดบั
เครือข่าย (Routing) หรือการให้บริหารเช่ือมต่อ (Connections) ซ่ึงเน้ือหาโดยไม่มีลกัษณะเป็นการ
เปล่ียนแปลงเน้ือหา หรือการให้บริการเป็นส่ือกลาง (Intermediate) และสถานท่ีเก็บขอ้มูลชัว่คราว 
(Transient Storage) ซ่ึงเน้ือหาตามลกัษณะท่ีกล่าวมาน้ี 
  (2) การให้บริการเก็บขอ้มูล (Caching) ผ่านกระบวนการท่ีเป็นไปโดย
อตัโนมติั 
  (3) การให้บริการเก็บขอ้มูลซ่ึงเน้ือหาท่ีผูใ้ช้บริการไดเ้ลือกสรรซ่ึงขอ้มูลนั้น
ไดอ้าศยัอยูใ่นระบบ หรือเครือข่าย ท่ีถูกควบคุม หรือปฏิบติัการ โดยหรือส าหรับผูใ้ห้บริการ และ 
  (4) การให้บริการท่ีมีลกัษณะแห่งการกระท าเป็นการอา้งอิง หรือเช่ือมโยง
ผูใ้ช้บริการสู่การส่ือสารออนไลน์ โดยผูใ้ห้บริการเช่ือมโยงผูใ้ช้สู่การส่ือสารออนไลน์ และให้
รวมถึงการเช่ือมโยงหลายมิติ และการรวบรวมขอ้มูลในระบบปฏิบติัการ 
  3.2 เง่ือนไขการจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ 
 โดยการจ ากดัความรับผิดน้ีจะตอ้งน ามาใชเ้ฉพาะผูใ้ห้บริการ โดยจะตอ้งไม่เป็นการชกั
น าเส้นทางการส่งผ่านซ่ึงเน้ือหา และจะตอ้งไม่เป็นการเลือกตวัเน้ือหา หรือตวัผูรั้บ (เวน้แต่ใน
ขอบเขตของลกัษณะการใหบ้ริการประเภทการอา้งอิง หรือเช่ือมโยงผูใ้ชบ้ริการนั้น จะตอ้งเป็นกรณี
การเลือกท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได)้ 
 ในส่วนขอ้บงัคบัท่ีออกโดยผูใ้ห้บริการต่างๆตามท่ีไดก้ าหนดไวส่ี้ประเภท นั้นจะตอ้ง
พิจารณาแยกขอ้บงัคบัส าหรับการจ ากดัความรับผิดในแต่ละกรณีออกจากกนั โดยเพื่อให้สอดคลอ้ง
ซ่ึงเง่ือนไขส าหรับขอ้บงัคบัต่างๆความตกลง TPP จึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆไวมี้รายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) การจ ากดัความรับผิดกรณีการเก็บขอ้มูล (Caching) ผา่นกระบวนการท าซ ้ า
ท่ีเป็นไปโดยอตัโนมติั 
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 1. การอนุญาตให้เขา้ถึงสถานท่ีเก็บขอ้มูลในอดีตของผูใ้ห้บริการ ใน
ระบบ หรือเครือข่าย จะตอ้งมีเง่ือนไขส าหรับผูใ้ชบ้ริการในการเขา้ถึงขอ้มูล 
 2. จะตอ้งปฏิบติัตามกฎท่ีว่าดว้ย การแสดงใหม่อีกคร้ัง (Refreshing) 
การโอนถ่ายขอ้มูลซ ้ า (Reloading) หรือการปรับปรุง (Updating) ของสถานท่ีเก็บขอ้มูล เม่ือบุคคล
ระบุท่ีจะใชเ้น้ือหาขอ้มูลใดเป็นการออนไลน์ ซ่ึงเป็นการสอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงวา่ดว้ยการยอมรับ
ในมาตรฐานในการส่งข้อมูลทางอุตสาหกรรม88 ส าหรับระบบ หรือเครือข่ายใด ซ่ึงบุคคลนั้น
ตอ้งการท่ีจะใชข้อ้มูล 
 3. จะตอ้งไม่ก้าวก่ายเทคโนโลยีท่ีเป็นการสอดคล้องกบัมาตรฐานทาง
อุตสาหกรรม ซ่ึงประเทศสมาชิกไดรั้บเอามาใชก้บัสถานท่ีตน้ก าเนิด (originating site) ซ่ึงไดรั้บขอ้มูลท่ี
เก่ียวกบัการใชเ้น้ือหาใด และจะตอ้งไม่แกไ้ขเน้ือหาในการส่งผา่นขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการภายหลงั และ 
 4.  การลบ หรือการปิดกั้น การเขา้ถึงตามท่ีไดรั้บค าร้องวา่มีการละเมิด
จะตอ้งเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ในสถานท่ีเก็บขอ้มูลนั้นจะตอ้งท าการลบขอ้มูล หรือปิดกั้นการ
เขา้ถึง ณ สถานท่ีตน้ก าเนิด 
  (2) การจ ากัดความรับผิดกรณีการเก็บข้อมูลซ่ึงเน้ือหาท่ีผูใ้ช้บริการได้
เลือกสรรซ่ึงขอ้มูลนั้นได้อาศยัอยู่ในระบบ หรือเครือข่าย ท่ีถูกควบคุม หรือปฏิบติัการ โดยหรือ
ส าหรับผูใ้หบ้ริการ และการอา้งอิง หรือเช่ือมโยงผูใ้ชบ้ริการสู่การส่ือสารออนไลน์ โดยผูใ้ห้บริการ
เช่ือมโยงผูใ้ชสู่้การส่ือสารออนไลน์ และใหร้วมถึงการเช่ือมโยงหลายมิติ และการรวบรวมขอ้มูลใน
ระบบปฏิบติัการ 
 1. จะตอ้งไม่รับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีไดจ้ากกิจกรรมท่ีมีลกัษณะ
เป็นการละเมิดในลกัษณะพฤติการณ์ท่ีมีสิทธิ และมีความสามารถในการควบคุมกิจกรรมดงักล่าว 
 2. การลบ หรือการปิดกั้น การเขา้ถึงซ่ึงขอ้มูลท่ีอาศยัอยูใ่นระบบ หรือ
เครือข่ายท่ีทราบวา่มีการละเมิดเกิดข้ึน หรือท่ีไดรั้บมาจากขอ้เทจ็จริง หรือตามพฤติการณ์การละเมิด
ท่ีปรากฏอย่างชัดเจนจะต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เช่น ผ่านการแจ้งเตือนการละเมิดท่ีมี
ประสิทธิภาพท่ีเป็นการสอดคลอ้งกบัขอ้ 4.  และ 
 3. ก าหนดใหร้ะบุตวัแทนผูรั้บขอ้แจง้เตือนไวเ้ป็นท่ีรับรู้สาธารณะ 
 4. ส าหรับวตัถุประสงค์ของหนังสือบอกกล่าว และการปิดตวัของ
กระบวนการตามกรณีขา้งตน้ความตกลง TPP ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งสร้างมาตรการทาง
กฎหมายท่ีเหมาะสมส าหรับค าร้องท่ีอา้งว่ามีการละเมิด และค าโตแ้ยง้โดยผูมี้ขอ้มูลซ่ึงถูกลบหรือ
ปิดกั้นกรณีอนัเน่ืองมาจากความผิดพลาด หรือมีการระบุเน้ือหาท่ีไม่ถูกตอ้ง นอกจากน้ีประเทศ
                                                           

 88 “A generally accepted industry standard data communications protocol” 
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สมาชิกจะต้องจดัให้มีการเยียวยาทางการเงินแก่บุคคลใดท่ีท าให้ทราบถึงเน้ือหาท่ีมีการแสดง
ขอ้ความอนัเป็นเท็จในค าร้องหรือค าโต้แยง้ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเป็นเหตุให้ผูมี้ส่วนได้เสียได้รับความ
เสียหายจากการท่ีผูใ้หบ้ริการอาศยัการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็นั้น 
 3.3 การบรรเทาการด าเนินการของผูใ้หบ้ริการออนไลน์โดยศาล 
 ถา้ผูใ้ห้บริการออนไลน์ประเภทให้บริการการเก็บขอ้มูล (caching) ผ่านกระบวนการ
ท าซ ้ าท่ีเป็นไปโดยอตัโนมติัมีคุณสมบติัในการท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากการจ ากดัความรับผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีก าหนด ค าสั่งศาลในการท่ีจะบรรเทาการกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ จะตอ้ง
มีขอบเขตเป็นการยกเลิกต่อบญัชีผูใ้ชโ้ดยเฉพาะเจาะจง หรือปิดกั้นดว้ยขั้นตอนท่ีสมเหตุสมผลต่อ
บญัชีผูใ้ชท่ี้มิไดมี้ท่ีตั้งอยูใ่นประเทศ ถา้ผูใ้หบ้ริการออนไลน์มีคุณสมบติัในการท่ีจะไดรั้บประโยชน์
จากการจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีก าหนด ค าสั่งศาลในการท่ีจะบรรเทาการกระท าการ
หรืองดเวน้กระท าการจะตอ้งมีขอบเขตในกระบวนการในการเอาออกหรือลบ ซ่ึงเน้ือหาท่ีเป็นการ
ละเมิดต่อบญัชีผูใ้ช้โดยเฉพาะเจาะจง และในการเยียวยาอ่ืนใดศาลจะตอ้งพิจารณาถึงความจ าเป็น
โดยพิจารณาถึงการท่ีจะตอ้งเป็นภาระแก่ผูใ้ห้บริการน้อยท่ีสุดเม่ือเทียบกบัความมีประสิทธิภาพของ
ค าสั่งดัง่กล่าว ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้การเยียวยาดงักล่าวจะตอ้งออกโดยค านึงถึงภาระท่ีจะ
ตกอยูแ่ก่ผูใ้ห้บริการและผลกระทบท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิพึงไดรั้บ ความเป็นไปไดท้างเทคนิค และความมี
ประสิทธิภาพต่อการเยียวยาและการท่ีจะมีภาระอยา่งนอ้ยท่ีสุด ความมีประสิทธิภาพต่อการบงัคบัใช้
ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีความเป็นไปได ้ขอ้ยกเวน้ค าสั่งดงักล่าวจะตอ้งเป็นแน่ใจวา่จะสามารถรักษาไว้
ซ่ึงพยานหลกัฐาน หรือค าสั่งอ่ืนใดท่ีไม่มีผลกระทบต่อการด าเนินการระบบส่ือสารของผูใ้ห้บริการ 
ประเทศสมาชิกจะก าหนดการบรรเทานั้นเฉพาะแต่กรณีท่ีผูใ้ห้บริการไดรั้บค าสั่งจากศาลท่ีกล่าวไวใ้น
วรรคน้ี และเป็นกรณีท่ีปรากฏก่อนศาลมีอ านาจพิจารณา 
 3.4 การก าหนดขอ้ยกเวน้การจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ 
 ความตกลง TPP ก าหนดกรณีถา้ผูใ้ห้บริการลบ หรือปิดกั้นการเขา้ถึงเน้ือหาดว้ยความ
สุจริตบนพื้นฐานของค าขอ หรือลกัษณะการละเมิดมีความชดัเจน ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้
ผูใ้หบ้ริการไดรั้บการยกเวน้ความผดิท่ีเกิดจากการกระท าตามค าร้องนั้น หากวา่ในกรณีท่ีเน้ือหานั้น
ไดอ้าศยัอยู่ในระบบหรือเครือข่าย จะตอ้งใช้ขั้นตอนท่ีเหมาะสมอยา่งทนัถ่วงที ในอนัท่ีจะแจง้ให้
บุคคลท่ีมีเน้ือหาดงักล่าวอยู่ในระบบหรือเครือข่ายนั้น ถา้บุคคลใดยื่นค าโตแ้ยง้ และอยู่ในอ านาจ
ศาลท่ีพิจารณาคดีละเมิดนั้น ในการท่ีจะฟ้ืนฟูงานออนไลน์ใด เวน้แต่บุคคลท่ีไดย้ื่นค าร้องเดิมจะ
ไม่ไดร้้องขอต่อศาลท่ีออกค าสั่งผอ่นคลายนั้นในเวลาอนัสมควร 
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 3.5 สิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถไดรั้บขอ้มูลของผูก้ระท าละเมิดท่ีอยู่ใน
ความครอบครองของผูใ้หบ้ริการดว้ยความรวดเร็ว 
 ประเทศสมาชิกจะตอ้งสร้างกระบวนการทางการบริหารหรือทางศาล ในการท่ีจะให้
เจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถยื่นค าร้องวา่มีกรณีละเมิดเกิดข้ึนอนัจะไดรั้บขอ้มูลของผูก้ระท าละเมิดท่ีอยู่
ในความรอบครองของผูใ้หบ้ริการไดด้ว้ยความรวดเร็ว 
 3.6 ก าหนดนิยามของ “ผูใ้หบ้ริการออนไลน์” ตามแต่ละประเภท 
 เพื่อประโยชน์ส าหรับขอบเขตการปฏิบัติงานในอันท่ีจะจ ากัดความรับผิดของผู ้
ใหบ้ริการในการอนุญาตใหเ้ขา้ถึงสถานท่ีเก็บขอ้มูลในอดีตของผูใ้ห้บริการในระบบหรือเครือข่ายท่ี
จะต้องมีเง่ือนไขส าหรับผูใ้ช้บริการในการเข้าถึงข้อมูล ผูใ้ห้บริการดังกล่าวหมายความว่าการ
ใหบ้ริการส่งผา่นขอ้มูลระหวา่งผูใ้ชบ้ริการกบัผูใ้ชบ้ริการ (Transmission) การให้บริการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลระหว่างอุปกรณ์เครือข่ายต่างๆท่ีท างานในระดบัเครือข่าย (Routing) หรือการให้บริการ
เช่ือมต่อส าหรับการส่ือสารในระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยไม่มีการเปล่ียนแปลงเน้ือหาระหวา่ง/
หรือในจุดท่ีได้ก าหนดไวโ้ดยเน้ือหาของผูใ้ช้บริการซ่ึงเป็นผูเ้ลือก  และเพื่อประโยชน์ส าหรับ
ขอบเขตการปฏิบติังานในอนัท่ีจะจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการในลกัษณะเป็นการเก็บขอ้มูล 
(Caching) ผ่านกระบวนการท่ีเป็นไปโดยอตัโนมติั การเก็บขอ้มูลซ่ึงเน้ือหาท่ีผูใ้ช้บริการได้
เลือกสรรซ่ึงขอ้มูลนั้นได้อาศยัอยู่ในระบบ/หรือเครือข่ายท่ีถูกควบคุม หรือปฏิบติัการ โดยหรือ
ส าหรับผูใ้ห้บริการ และการอ้างอิง หรือเช่ือมโยงผูใ้ชบ้ริการสู่การส่ือสารออนไลน์โดยผูใ้ห้บริการ
เช่ือมโยงผูใ้ช้สู่ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และให้รวมถึงการเช่ือมโยงหลายมิติ และการรวบรวม
ขอ้มูลในระบบปฏิบติัการ ผูใ้ห้บริการดงักล่าว หมายความว่าผูใ้ห้บริการหรือปฏิบติัการในการ
อ านวยความสะดวกซ่ึงการบริการออนไลน์ หรือการเขา้ถึงซ่ึงเครือข่าย 
 3.7 หนงัสือบอกกล่าวและหนงัสือโตแ้ยง้สิทธิ 
 นอกเหนือจากน้ีความตกลง TPP ยงัก าหนดเน้ือหาของหนงัสือบอกกล่าวของเจา้ของลิขสิทธ์ิ
หรือผูรั้บมอบอ านาจจากเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิท่ีส่งถึงตวัแทนของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ี
กฎหมายก าหนด ซ่ึงรวมถึงหนังสือโตแ้ยง้ของบรรดาสมาชิกของผูใ้ห้บริการท่ีได้รับผลกระทบจาก
มาตรการลบหรือปิดกั้นซ่ึงเป็นไปโดยผดิพลาดหรือผดิหลงของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ดว้ย89 

                                                           

 89 โปรดดูเพ่ิมเติมในภาคผนวก ก. “COVER PAGE TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP 
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS CHAPTER DRAFT – FEBRUARY 10, 2011” หวัขอ้ Side Letter 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายในการบังคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

ของต่างประเทศ และประเทศไทย 
 
 มาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาถือว่ามีความส าคญัอย่างหน่ึงในระบบ
ทรัพย์สินทางปัญญา การท่ีผูท้รงสิทธิจะใช้สิทธิผูกขาดในทรัพย์สินทางปัญญาให้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรม มาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาถือไดว้า่เป็นเคร่ืองมือ
หน่ึงท่ีส าคัญต่อผูท้รงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว โดยท่ีผูท้รงสิทธิสามารถด าเนิน
มาตรการในการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนไดห้ลายวธีิดว้ยกนั ไม่วา่จะเป็นมาตรการ
บงัคบัสิทธิทางแพง่ในการเรียกร้องค่าเสียหาย หรือขอให้ศาลมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวให้จ  าเลยหยุด
กระท าละเมิด การขอให้ศาลมีค าสั่งในกระบวนการทางแพ่งยึดส่ิงของท่ีกระท าข้ึนหรือมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ และมีค าสั่งจดัการซ่ึงส่ิงเหล่านั้นในลกัษณะเป็นการป้องปรามการ
ละเมิดท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคต มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญาในการจบักุมผูก้ระท าความผิดให้ตอ้ง
ได้รับโทษทางอาญา มาตรการทางศุลกากรในการกักสินค้าท่ีต้องสงสัยว่าจะเป็นการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูท้รงสิทธิ หรือมาตรการพิเศษท่ีเก่ียวการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ในกรณีท่ีได้มีการกระท าละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาบนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีผู ้
ให้บริการออนไลน์มีความรับผิดชอบในพื้นท่ีดงักล่าว เป็นตน้ ดงัน้ีนอกจากท่ีจะไดท้  าความเขา้ใจ
ถึงมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดก้  าหนดในความตกลงระหวา่งประเทศ ไม่วา่จะ
เป็นความตกลง TRIPs และความตกลง TPP แล้ว เราควรท่ีจะตอ้งท าการศึกษาถึงหลักเกณฑ์
เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศต่างๆอีกดว้ย เพื่อท่ีจะไดท้ราบถึง
รูปแบบของการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศต่างๆ โดยผูว้ิจยัจะท าการศึกษา
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ และประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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3.1  มาตรการทางกฎหมายในบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ 
 3.1.1 สหรัฐอเมริกา 
 รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญากรณีลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ ผ่านกระบวนการบงัคบัสิทธิไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางแพ่งเพื่อ
เยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากการละเมิด มาตรการทางอาญาส าหรับการป้องปรามการกระท า
ละเมิด มาตรการทางศุลกากรเพื่อป้องกนัการน าเขา้มาหรือส่งออกไปซ่ึงผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นการละเมิด
สิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา รวมทั้งมาตรการพิเศษส าหรับการบงัคบัสิทธิในยุคดิจิทลั
สารสนเทศ เป็นตน้ 
 3.1.1.1 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาก าหนดกรณีการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิไม่วา่จะเป็น
กรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ โดยก าหนดการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิตาม
ลกัษณะสิทธิผกูขาดในทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละประเภท ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ลิขสิทธ์ิ 
 เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธ์ิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive right) ในการท าซ ้ าในรูปของส าเนา 
หรือโสตทศันวสัดุ การตระเตรียมงานสืบเน่ืองบนพื้นฐานจากงานท่ีมีอยูเ่ดิม การแจกจ่ายส าเนาหรือ
โสตวสัดุต่อสาธารณะ โดยการขายหรือการโอนความเป็นเจา้ของโดยวิธีอ่ืน หรือโดยการให้เช่า
ให้ยืม การกระท าการแสดงในท่ีสาธารณะ ในกรณีของงานวรรณกรรม งานดนตรีกรรม งาน
นาฏกรรม งานร า งานแสดงโดยวิธีใบ ้งานภาพยนตร์ และงานทศันวสัดุอ่ืนๆ งานภาพ งานกราฟิก 
งานประติมากรรม รวมทั้ง งานภาพถ่ายของงานภาพยนตร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืนๆ การกระท า
ก า ร แ ส ด ง ง า น อั น มี ลิ ข สิ ท ธ์ิ ใ น ท่ี ส า ธ า ร ณ ะ  ใ น ก ร ณี ข อ ง ส่ิ ง บั น ทึ ก เ สี ย ง 
โดยใชก้ารส่งสัญญาณเสียงระบบดิจิทลั90 บุคคลใดฝ่าฝืนสิทธิผูกขาดของเจา้ของลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้
รับอนุญาต หรือน าเขา้มาซ่ึงส าเนางานหรือโสตวสัดุเขา้มาในสหรัฐอเมริกา บุคคลดงักล่าวเป็น
ผูก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง91  
 นอกจากน้ีในรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ินั้นยงัก าหนดให้ความ
คุม้ครองแก่บรรดากรณีมาตรการทางเทคโนโลยีและขอ้มูลการบริหารสิทธิอีกด้วย โดยในกรณี
มาตรการทางเทคโนโลยนีั้นไดก้ าหนดใหก้ารกระท าท่ีถือเป็นการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลย ี
ได้แก่ การหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีควบคุมการเขา้ถึงอย่างมีประสิทธิภาพ การผลิต 
จ าหน่าย และจดัหาเคร่ืองมือหรือบริการท่ีใช้ส าหรับการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีท่ี
                                                           

 90 โปรดดู 17 U.S.Code § 106 Exclusive rights in copyrighted works. 
 91 โปรดดู 17 U.S.Code § 501 Infringement of copyright.  
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ควบคุมการเขา้ถึงท่ีมีประสิทธิภาพ และการผลิต จ าหน่าย และจดัหาเคร่ืองมือหรือบริการท่ีใช้
ส าหรับการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีควมคุมการท าซ ้ า92 ส่วนในกรณีขอ้มูลการบริหาร
สิทธิก าหนดลักษณะของการกระท าท่ีถือว่าเป็นการละเมิดข้อมูลการบริหารสิทธิโดยก าหนด
ออกเป็นสองลกัษณะคือ การกระท าท่ีเป็นการลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยรู้อยู่
แลว้วา่การกระท านั้นจะเป็นการจูงใจให้เกิด ท าให้สะดวก หรือเป็นการปกปิดการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ กบัอีกลกัษณะหน่ึงคือการน าเขา้มาซ่ึงส าเนางานท่ีมีขอ้มูลการบริหารสิทธิซ่ึงตนไดรู้้
วา่ขอ้มูลการบริหารนั้นไดมี้การลบหรือดดัแปลงดงักล่าว93 
  (2) เคร่ืองหมายการคา้ 
 ระบบเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบการใช้ (First to use system) 
กล่าวคือ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้โดยการใชเ้คร่ืองหมายการคา้และไม่
จ  าเป็นตอ้งจดทะเบียน94 ดงันั้นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จึงแยกออกเป็น
สองกรณี คือ กรณีเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน กบักรณีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียน95 
   ก. กรณีเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 
 โดยการกระท าท่ีจะถือว่าเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนคือ การใช้โดย
การท าซ ้ า ปลอมแปลง ลอกเลียนหรือเลียนสีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนในการทางการค้า
เก่ียวกบัการขาย เสนอขาย การจ าหน่าย หรือการโฆษณาสินคา้หรือบริการใด โดยท่ีการใชน้ั้น น่าจะ
ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด หรือน่าจะเป็นการลวง หรือการท าซ ้ า ปลอมแปลง หรือเลียน
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนและใชก้ารท าซ ้ า ปลอมแปลง ลอกเลียน นั้นกบัฉลาก ป้าย ส่ิงพิมพ ์
หีบห่อ บรรจุภณัฑ์ หรือส่ือโฆษณาท่ีมุ่งหมายจะใชใ้นทางการคา้ท่ีเก่ียวกบัการขาย เสนอขาย การ
จ าหน่าย หรือส่ือโฆษณาซ่ึงสินคา้หรือบริการใด โดยการใช้นั้นน่าจะก่อให้เกิดความสับสนหรือ
หลงผดิหรือน่าจะเป็นการลวง 
   ข. กรณีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียน 
 การกระท าท่ีจะถือวา่เป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียน ไดแ้ก่ การใช้
ค  า ขอ้ความ ช่ือ สัญลกัษณ์ เคร่ืองหมาย หรือส่ิงประดิษฐ์ หรืออยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีกล่าวมาน้ีรวมกนั 

                                                           

 92 โปรดดู 17 U.S.Code § 1201 Circumvention of copyright protection systems. 
 93 โปรดดู 17 U.S.Code § 1202 Integrity of copyright management information. 
 94 From Industrial Property Rights Standard Textbook (pp.45), by Patent Office, Japan Institute of 
Invention and Innovation. 
 95 จาก การน าสืบพิสูจน์ค่าเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า  (น.33), โดย บรรเทิง               
สุธรรมพร, 2544,  (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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หรือแสดงแหล่งก าเนิดของสินคา้ท่ีเป็นเท็จ หรือค าบรรยายหรือการแสดงขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้ง
หรือสับสนหลงผิดกับสินค้าหรือบริการหรือบรรจุภัณฑ์ส าหรับสินค้าในทางการค้าซ่ึงน่าจะ
ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด หรือน่าจะเป็นการลวงให้เขา้ใจว่าผูน้ั้นมีความเก่ียวพนัหรือเก่ียว
เน่ืองกนัในทางใดทางหน่ึงกบับุคคลอ่ืน เก่ียวกบัแหล่งก าเนิด การให้ความช่วยเหลือ หรือการให้
ความเห็นชอบในดา้นสินคา้ บริการ หรือกิจการคา้ของบุคคลนั้น หรือแสดงออกโดยการโฆษณา 
ประชาสัมพนัธ์ ในทางการคา้ถึงคุณลกัษณะ คุณภาพ หรือแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ในสินค้า  
บริการ หรือกิจการคา้ของบุคคลนั้น หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีเป็นเทจ็96 
  (3) สิทธิบตัร 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกบัสิทธิบตัรนั้นก าหนดการกระท าท่ีถือว่าเป็นการ
ละเมิดสิทธิในสิทธิบตัรไว ้โดยก าหนดให้กรณีท่ีบุคคลใดกระท าการในการผลิต ใช ้ขาย หรือเสนอ
ขายการประดิษฐท่ี์ไดรั้บสิทธิบตัร โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูท้รงสิทธิบตัร ถือวา่เป็นผูก้ระท าละเมิด
โดยตรง กรณีท่ีบุคคลใดกระท าการยุยงส่งเสริมให้บุคคลอ่ืนกระท าการผลิต ใช ้ขาย หรือเสนอขาย 
การประดิษฐ์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผูท้รงสิทธิบตัร บุคคลนั้นตอ้งรับผิดในการจูงใจให้กระท า
ละเมิดในฐานะเป็นผูส้นบัสนุนในส่วนกรณีบุคคลใดจ าหน่ายหรือจดัหาวตัถุท่ีไม่เหมาะสมต่อการใช้
ในทางอ่ืนยกเวน้การใชเ้พื่อการกระท าละเมิด โดยรู้วา่วตัถุดงักล่าวจะใชเ้พื่อมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
ประดิษฐท่ี์ไดรั้บสิทธิบตัรซ่ึงอาจมีความผิดในฐานเป็นผูมี้ส่วนร่วมกระท าละเมิด97  
  3.1.1.2 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ 
 เม่ือเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร หรือเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกา ผูท้รง
สิทธิมีสิทธิท่ีด าเนินมาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ไม่วา่จะเป็นการเรียกร้องค่าเสียหาย ซ่ึงรวมถึงการ
ด าเนินมาตรการเพื่อจดัการแก่สินคา้ วสัดุ หรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระท าละเมิดมิใหส้ามารถน า
ออกสร้างความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิในช่องพาณิชยไ์ดอี้ก 
   (1) การเรียกร้องค่าเสียหาย 
 ในสหรัฐอเมริกาการด าเนินคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในกรณีลิขสิทธ์ิ และเคร่ืองหมาย
การคา้ ผูท้รงสิทธิสามารถเลือกท่ีจะรับค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงและก าไรท่ีเกิดจากการกระท าละเมิด 
หรือค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดก็ได้ หรือในกรณีสิทธิบตัรหากผูท้รงสิทธิไม่สามารถพิสูจน์
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้ศาลจะตอ้งก าหนดให้ค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บจะตอ้งไม่นอ้ยกวา่ค่า
สิทธิท่ีสมเหตุสมผล ซ่ึงบรรดาค่าเสียหายดงักล่าวมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 96 โปรดดู 15 U.S.Code § 1125 False designations of origin, false descriptions, and dilution 
forbidden. 
 97 โปรดดู 35 U.S.Code § 271 Infringement of patent. 
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    ก. ลิขสิทธ์ิ 
 ผูท้รงสิทธิสามารถเลือกให้ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าเสียหายท่ีแทจ้ริง และค่าเสียหายอนั
เน่ืองมาจากก าไรจากการกระท าละเมิด หรือเลือกให้ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าเสียหายตามท่ีก าหนด
ไวใ้นกฎหมาย98 
 การค านวณค่าเสียหายนั้น หากเป็นค่าเสียหายท่ีแท้จริงอาจเปรียบเทียบจากต้นทุน 
มูลค่าทางการตลาด รายไดท่ี้คาดว่าจะไดรั้บ และจ านวนสินคา้ท่ีขายได ้ซ่ึงในบางคร้ังศาลอาจใช้
ก าไรท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาค่าเสียหายของผูท้รงสิทธิ99 ในส่วนของการ
ค านวณก าไรท่ีไดจ้ากการละเมิดนั้น ไดก้  าหนดไวโ้ดยการน าหลกัภาระพิสูจน์มาใช ้กล่าวคือ ผูท้รง
สิทธิเป็นผูมี้หน้าท่ีน าสืบให้ศาลเห็นว่า ผูก้ระท าละเมิดได้รับรายได้ขั้นต ่าเพียงใด ส่วนผูก้ระท า
ละเมิดจะเป็นผู ้มีหน้าท่ีน าสืบหักล้างในส่วนของค่าใช้จ่ายและก าไรในส่วนท่ีจากกรณีอ่ืน
นอกเหนือจากการกระท าละเมิด โดยเจา้ของลิขสิทธ์มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีตน
ได้รับอนัเป็นผลมาจากการกระท าละเมิดและก าไรใดๆท่ีผูล้ะเมิดได้รับเป็นอนัเน่ืองมาจากการ
ละเมิด และก าไรเหล่านั้นจะตอ้งไม่รวมอยู่ในการค านวณค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงโดยในการก าหนด
ก าไรของผูก้ระท าละเมิดน้ีเจ้าของลิขสิทธ์ิมีภาระพิสูจน์เฉพาะแต่เพียงรายได้จากการขายของ
ผูก้ระท าละเมิด และผูก้ระท าละเมิดมีหนา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ค่าใชจ่้ายท่ีเสียไปจากการไดก้ าไรนั้น และ
ก าไรในส่วนอ่ืนท่ีไดรั้บมาจากเหตุอ่ืนซ่ึงมิใช่จากงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้น  
 ค่าเสียหายท่ีก าหนดไวแ้น่นอนในกฎหมาย (Statutory Damages) ผูท้รงสิทธิจะตอ้งจด
ทะเบียนลิขสิทธ์ิไวก่้อนท่ีมีการกระท าละเมิดดว้ย หากผูท้รงสิทธิไม่ไดจ้ดทะเบียนลิขสิทธ์ิไว ้ผูท้รง
สิทธิยอ่มเรียกร้องให้ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าเสียหายท่ีแทจ้ริงไดเ้ท่านั้น ซ่ึงการก าหนดอตัราค่าเสีย
ท่ีก าหนดไวแ้น่นอนในกฎหมายน้ีเจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิท่ีจะเลือกรับค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด
ในเวลาใดๆก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแทนค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงและก าไรท่ีจ าเลยไดรั้บ 
ซ่ึงค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีจะเป็นจ านวนเงินไม่นอ้ยกวา่ 750  ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา และไม่
เกิน 30,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา100 อนัไปตามดุลพินิจของศาลท่ีเห็นสมควร ในกรณีท่ีเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิสามารถพิสูจน์ไดถึ้งการกระท าของผูก้ระท าละเมิดไดก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยจงใจ 
ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายซ่ึงท่ีกฎหมายก าหนดน้ีสูงถึง 150,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาได ้หากแต่ผู ้

                                                           

 98 โปรดดู 17 U.S.Code § 504 Remedies for infringement: Damages and profits. 
 99 From Intellectual Property: Patents, Trademarks, and Copyrights 2nd (pp.192), by Richaed 
Stim, 2001, United States: West Legal Study. 
 100 อตัราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศตามท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศ อยู่ท่ี 1 ดอลลาร์
สหรัฐอเมริกาต่อ 36.042 บาท อตัรา ณ วนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ.2558 
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ละเมิดลิขสิทธ์ิสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีเจตนาละเมิดลิขสิทธ์ิ ศาลอาจจะก าหนดค่าเสียหาย
พิเศษลดลงเหลือไม่นอ้ยกวา่ 200 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา 
 นอกจากน้ีรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกับกฎหมายลิขสิทธ์ิยงัได้บัญญัติถึง
ค่าใช้จ่ายในการบงัคับสิทธิและค่าทนายความ โดยก าหนดให้ศาลอาจก าหนดให้มีการชดใช้
ค่าใช้จ่ายทั้งหมด โดยหรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง เวน้แต่คู่กรณีอีกฝ่ายเป็นรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐ 
นอกจากนั้นศาลอาจก าหนดค่าทนายความใหต้ามสมควรโดยถือเป็นส่วนหน่ึงของค่าใชจ่้าย101 
 โดยในส่วนการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยีและขอ้มูลการบริหารสิทธิ ผูท้รงสิทธิก็
อาจด าเนินการกระบวนการทางแพ่งต่อศาลสหรัฐอเมริกาในการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง และ
ก าไรท่ีผูก้ระท าละเมิดได้รับจากการกระท าละเมิดดงักล่าว หรือจะเลือกรับค่าเสียหายท่ีกฎหมาย
ก าหนดแทนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงและก าไรท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บจากการกระท าละเมิดดงักล่าวก็ได ้
รวมทั้งการขอให้ศาลมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวท่ีเป็นการเยียวยาวความเสียหายนั้นดว้ยก็ได ้ซ่ึงใน
กรณีค่าเสียหายศาลมีดุลพินิจท่ีจะลดหรือยกเวน้ค่าเสียหายในกรณีท่ีเป็นการกระท าโดยไม่ทราบวา่
เป็นความผดิ (Innocent violations) เม่ือผูก้ระท าละเมิดพิสูจน์ไดว้า่ตนไม่ทราบหรือไม่มีเหตุอนัควร
เช่ือไดว้า่การกระท าของตนเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย102 
    ข. เคร่ืองหมายการคา้103 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ไดว้างหลกัเก่ียวกบัการเยียวยา
ความเสียหายทางแพง่ไวว้า่ ไม่วา่จะเป็นกรณีเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน หรือเคร่ืองหมายท่ีมิได้
จดทะเบียนก็ตาม ผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นชอบท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ี
โจทกไ์ดรั้บจากการกระท าละเมิด ก าไรของจ าเลยท่ีไดรั้บจากการกระท าละเมิด รวมถึงค่าใชจ่้ายใน
การบงัคบัสิทธิของผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
 โดยการค านวณค่าเสียหายนั้น ศาลอาจอาจก าหนดค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากก าไรจาก
การกระท าละเมิด โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีผูท้รงสิทธิแสดงต่อศาลถึงยอดขายสินคา้ของ
ผูก้ระท าละเมิด และพยานหลักฐานท่ีผูก้ระท าละเมิดแสดงต่อศาลถึงค่าใช้จ่ายเพื่อหักล้างกับ
ยอดขายสินค้าของตนท่ีผูท้รงสิทธิได้แสดงไวต่้อศาล ส าหรับค่าเสียหายท่ีแท้จริงนั้ นศาลอาจ
ก าหนดค่าเสียหายใหต้ามพฤติการณ์แห่งคดี แต่ไม่เกินกวา่ 3 เท่าของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อยา่งไร
ก็ตามศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเพิ่มเติมไดต้ามพฤติการณ์แห่งคดี  

                                                           

 101 โปรดดู 17 U.S.Code § 505 Remedies for infringement: Costs and attorney’s fees. 
 102 โปรดดู 17 U.S.Code § 1203 Civil remedies. 
 103 โปรดดู 15 U.S.Code § 1117 Recovery for violation of rights. 
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 ในกรณีค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ไดก้  าหนดไวว้า่ ในกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีเป็นไปในลกัษณะ
การขาย มีไวเ้พื่อขาย หรือกระจายซ่ึงสินคา้หรือบริการท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน
ดงักล่าว โจทกอ์าจท่ีจะเลือกรับค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
ขาย การเสนอขาย หรือการกระจายซ่ึงสินคา้หรือบริการท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวก่อนท่ี
ศาลชั้นตน้พิจารณาเสร็จส้ิน แทน ก าไรของจ าเลย และค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง โดยจ านวนค่าเสียหายท่ี
กฎหมายก าหนดน้ีมีจ านวนไม่น้อยกว่า 1,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือไม่เกินกว่า 200,000 
ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ต่อหน่ึงสินคา้หรือบริการท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมท่ีไดมี้การขาย มีไว้
เพื่อขาย หรือกระจาย ซ่ึงศาลจะเป็นผูพ้ิจารณา หรือในกรณีท่ีศาลเห็นว่าการละเมิดเคร่ืองหมาย
การค้าดังกล่าวเป็นไปการกระท าโดยเจตนา จ านวนดังกล่าวไม่เกินกว่า 2,000,000 ดอลลาร์
สหรัฐอเมริกา ต่อหน่ึงสินคา้หรือบริการท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมท่ีไดมี้การขาย มีไวเ้พื่อขาย 
หรือกระจาย ซ่ึงศาลจะเป็นผูพ้ิจารณา 
    ค. สิทธิบตัร 
 ในกรณีเม่ือมีการละเมิดสิทธิบตัร โจทก์ชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายอยา่งเพียงพอส าหรับ
การละเมิดซ่ึงไม่นอ้ยกวา่ค่าใชสิ้ทธิท่ีสมเหตุสมผลส าหรับการใชส่ิ้งประดิษฐ์ของผูล้ะเมิด ในการน้ี
อาจรวมทั้งค่าใช้จ่ายตามท่ีก าหนดโดยศาล ค่าทนายความอาจจะก าหนดให้เฉพาะกรณีท่ีเป็น
ขอ้ยกเวน้เท่านั้น ศาลมีอ านาจท่ีจะประเมินความเสียหายก็ไดห้ากความเสียหายดงักล่าวไม่สามารถ
พิสูจน์ให้ปรากฏ โดยศาลมีอ านาจท่ีจะเพิ่มค่าเสียหายเป็นจ านวนสามเท่าของจ านวนประเมิน ทั้งน้ี
การประเมินค่าเสียหายดังกล่าว ศาลอาจจะให้ผูเ้ช่ียวชาญก าหนดค่าเสียหาย หรือค่าใช้สิทธิท่ี
สมเหตุสมผลคามควรแห่งพฤติการณ์ก็ได้104โดยผูท้รงสิทธิบตัรจะตอ้งระบุหรือแสดงให้ปรากฏบน
ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตหรือจ าหน่ายว่าเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับสิทธิบัตร หรือปรากฏบนหีบห่อของ
ผลิตภณัฑ ์พร้อมทั้งระบุเลขท่ีสิทธิบตัร ในกรณีท่ีผูท้รงสิทธิบตัรไม่ไดแ้สดงใหป้รากฏ จะไม่มีสิทธิ
ไดรั้บค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดสิทธิบตัร เวน้แต่พิสูจน์ไดว้า่ผูก้ระท าละเมิดไดรั้บทราบถึง
การละเมิดสิทธิ และยงัคงกระท าละเมิดต่อไป และผูท้รงสิทธิบตัรสามารถเรียกค่าเสียหายเฉพาะ
การละเมิดท่ีเกิดข้ึนหลงัจากไดรั้บการเตือนแลว้เท่านั้น 
 ในกรณีผูท้รงสิทธิซ่ึงไดรั้บความเสียหายไม่สามารถน าสืบพิสูจน์ถึงจ านวนค่าเสียหายท่ี
ตนเองมีสิทธิไดรั้บ ศาลจะก าหนดใหผู้ท้รงสิทธิบตัรซ่ึงไดรั้บความเสียหายไดรั้บค่าตอบแทนการใช้
สิทธิท่ีเหมาะสม ซ่ึงเป็นค่าเสียหายจ านวนท่ีเป็นฐานท่ีต ่าท่ีสุดกฎหมายก าหนดให้ โดยการก าหนด
จ านวนค่าตอบแทนการใชสิ้ทธิท่ีสมเหตุสมผลตอ้งพิจารณาถึงค่าตอบแทนการใชสิ้ทธิในจ านวนสูง
                                                           

 104 โปรดดู 35 U.S.Code § 284 Damages. 
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ท่ีสุดท่ีผูข้ออนุญาตใชสิ้ทธิตอ้งการหรือปรารถนาท่ีจะจ่ายเพื่อให้ไดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ โดยตอ้ง
เปรียบเทียบค่าตอบแทนการใช้สิทธิท่ีผูข้ออนุญาตใช้สิทธิยินยอมท่ีจะจ่ายให้กบัผูอ้นุญาตให้ใช้
สิทธิเปรียบเทียบกบัจ านวนผลประโยชน์ท่ีผูข้ออนุญาตใชสิ้ทธิจะไดรั้บ และน าไปเปรียบเทียบกบั
ค่าตอบแทนการใช้สิทธิท่ีผูข้ออนุญาตใช้สิทธิยินยอมท่ีจะจ่ายให้แก่บุคคลผูมี้สิทธิบตัรรายอ่ืน
เปรียบเทียบกบัจ านวนผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บหากใชสิ้ทธิบตัรอ่ืนท่ีไม่เป็นละเมิด โดยการิจารณา
ถึงจ านวนค่าตอบแทนการใช้สิทธิท่ีสมเหตุสมผลจะตอ้งพิจารณาโดยจ าลองวา่มีการเจรจาเพื่อขอ
อนุญาตใช้สิทธิโดยสมมุติ (Hypothetical Negotiation) ระหว่างผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิและผูข้อ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิท่ีมีความตั้งใจจะขออนุญาตใชสิ้ทธิ105  
   (2) วธีิการเยยีวยาความเสียหายอ่ืน ๆ 
    ก. การขอคุม้ครองชัว่คราว 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิไดบ้ญัญติัให้มีค  าสั่งห้ามกระท า 
(Injunction) เพื่อป้องกนัการยบัย ั้งการละเมิดท่ีก าลงัเกิดข้ึนหรือท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต อนัเป็นการ
เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูท้รงสิทธิ โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลกั คือ ค าสั่งชัว่คราวและค าสั่ง
ชนิดเด็ดขาด106 ภายใตเ้ง่ือนไขของศาลตามท่ีเห็นสมควรท่ีจะป้องกนัหรือจ ากดัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
โดยค าสั่งดงักล่าวอาจใช้ไดใ้นทุกๆแห่งในสหรัฐอเมริกาแก่บุคคลท่ีอยู่ในบงัคบั และสามารถใช้
บงัคบัไดด้ว้ยกระบวนการพิจารณาในการละเมิดค าสั่งหรืออยา่งอ่ืน โดยศาลแห่งสหรัฐอเมริกาซ่ึงมี
อ านาจเหนือบุคคลนั้น เลขานุการศาลผูอ้อกค าสั่งเม่ือไดรั้บการร้องขอจากศาลอ่ืนใดศาลหน่ึงซ่ึงใช้
อ านาจบงัคบัตามค าสั่งนั้นตอ้งส่งไปยงัศาลอ่ืนโดยทนัที ซ่ึงส าเนาท่ีไดรั้บรองความถูกตอ้งแลว้แห่ง
เอกสารทั้งหมดท่ีเก่ียวกบักรณีในส านวนความของส านกังานเลขานุการดงักล่าวนั้น107  
 การออกค าสั่งในกรณีท่ีมีการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าและสิทธิบัตรมีลักษณะท่ี
คลา้ยกนัคือ ก าหนดให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งมีค าสั่งห้ามกระท าการเม่ือมีเหตุอนัสมควร 
โดยอาศยัหลกัความยุติธรรม (Principles of Equity) เพื่อยุติการกระท าละเมิด โดยศาลจะพิจารณา
ตามสมควรในลกัษณะการออกค าสั่งเพื่อเป็นการป้องกนัการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือ

                                                           

 105 จาก การก าหนดค่าเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในการขายของผู้ทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑ์ (น.16-
24), โดย ปรเมศร์ แสวงงาม, 2551, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 106 จาก พันธกรณีของประเทศไทยในการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในทางแพ่งและอาญา
ตามความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาว่าด้วยการค้า (น.55-57), โดย ภูมิฤทัย สิงหนาท, 2539, (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
 107 โปรดดู 17 U.S.Code § 502 Remedies for infringement: Injunctions. 
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สิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนแลว้108  นอกจากน้ีในกรณีของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียน
หากมีการกระท าละเมิดต่อเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงมีลกัษณะเป็นเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย 
(Famous mark) และเป็นการกระท าในลกัษณะท าให้เส่ือมค่าต่อตวัเคร่ืองหมายการคา้ (Dilution) 
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวอาจท่ีจะด าเนินการขอใหศ้าลมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวเพื่อป้องกนั
ความเสียหายดงักล่าวก็ได้109 
    ข. การยดึและการท าลายซ่ึงสินคา้หรืออุปกรณ์ 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ ก าหนดในกรณีท่ีในขณะท่ีคดี
อยู่ระหว่างการพิจารณาหากมีเหตุอันสมควร ให้ศาลสามารถมีค าสั่งยึดส าเนางานหรือส่ิง
บนัทึกเสียงอนัเป็นการละเมิดหรือใช้ในการกระท าละเมิด ตลอดจน ส่ิงท่ีอาจใช้ในการผลิตส่ิง
ดงักล่าวขา้งตน้ เช่น แม่พิมพ์ ตน้แบบ เทป ฟิล์มท่ีกลบัสีด าเป็นสีขาว หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะ
เดียวกนั และเม่ือศาลมีค าพิพากษา ศาลอาจมีค าสั่งให้ท าลายหรือจดัการโดยวิธีอนัสมควรซ่ึงส่ิง
ดงักล่าวขา้งตน้โดยระบุไวเ้ป็นส่วนหน่ึงในค าพิพากษา110  
 ในกรณีท่ีมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ก าหนดให้ศาลมีค าสั่งให้ส่งมอบและท าลาย 
ซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดไม่วา่จะเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือไม่ไดจ้ดทะเบียนก็ตาม 
ทั้งน้ีมาตรการดงักล่าวยงัครอบคลุมไปถึงกรณี ฉลาก สัญลกัษณ์ ส่ิงพิมพ ์หีบห่อ บรรจุภณัฑ์ และ
ส่ือโฆษณาของจ าเลย และค า ขอ้ความ ช่ือ อุปกรณ์ หรือการรวมกนัของส่ิงท่ีกล่าวมาขา้งตน้ท่ีแสดง
รูปแบบ รายละเอียด หรือแสดงให้เห็นว่าเป็นการละเมิด การท าซ ้ า การปลอม หรือเลียนสีส่ิง
ดงักล่าวขา้งตน้ ตลอดจน แม่พิมพ ์ตน้แบบ หรือส่ิงท่ีมีลกัษณะเดียวกนั111 
 โดยในรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัการส่ิงของท่ีมีการ
ละเมิดสิทธิบตัรเอาไว ้ศาลจึงสามารถท่ีจะมีค าสั่งจดัการส่ิงของท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิบตัรน้ี ไม่
วา่จะเป็นการท าลาย การท าใหใ้ชก้ารไม่ได ้การส่งออกไปนอกประทศก็ได้112 
 
 

                                                           

 108 โปรดดู 15 U.S.Code § 1116 Injunctive relief และ 35 U.S.Code § 283 Injunction. 
 109 โปรดดู 15 U.S.Code § 1125 False designations of origin, false descriptions, and dilution 
forbidden. 
 110โปรดดู 17 U.S.Code § 503 Remedies for infringement: Impounding and disposition of 
infringing articles. 
 111 โปรดดู 15 U.S.Code § 1118 Destruction of infringing articles. 
 112 Saint-Gobain Technical Fabrics Am., Inc. v. Checkmate Geosynthetics, Inc. 
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  3.1.1.3 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 
 ในมาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดโทษทางอาญาส าหรับกระบวนการ
บงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเฉพาะกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ โดยกรณีสิทธิบตัรท่ี
มิไดก้ าหนดใหมี้โทษทางอาญาเอาไว ้ซ่ึงกระบวนการทางอาญาดงักล่าวมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
   (1) ความรับผดิทางอาญา 
    ก. ลิขสิทธ์ิ 
 ความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิอันมีโทษทางอาญาในสหรัฐอเมริกาแบ่งได้เป็น 2 
ลกัษณะด้วยกนั คือ การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยวตัถุประสงค์เพื่อทางการค้าหรือเพื่อประโยชน์ทาง
การเงิน กบัการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยไม่มีแรงจูงใจทางการเงิน 
 1. การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยวตัถุประสงคเ์พื่อทางการคา้หรือเพื่อประโยชน์ทางการเงิน 
 บุคคลใดเจตนากระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อจุดประสงค์แห่งประโยชน์ในทางการค้า 
(Commercial advantage) หรือเพื่อประโยชน์ในทางการเงิน (Private financial gain) โดยการกระท า
ดงักล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ อย่างน้อย 10 ช้ิน โดยมีราคาขายทั้งหมดมากกว่า 2,500 ดอลลาร์
สหรัฐอเมริกา ภายในระยะเวลา 180 วนั โดยหากเป็นการกระท าผิดคร้ังแรก จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หากเป็นกรณีท่ีไดก้ระท าผิดซ ้ า โทษ
จ าคุก ไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา113  
 2. การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยไม่มีแรงจูงใจทางการเงิน 
 บุคคลใดเจตนากระท าละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการท าซ ้ า หรือการแจกจ่าย โดยรวมถึงกระบวน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย ซ่ึงมีส าเนางานท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ 1 ช้ิน หรือ มากกวา่ 1 ช้ิน หรือมากกวา่นั้นซ่ึงมี
ราคาขายทั้งหมดมากกว่า 1,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ภายในระยะเวลา 180 วนั โดยหากเป็นการ
กระท าผิดคร้ังแรก จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ หากเป็นกรณีท่ีได้กระท าผิดซ ้ า โทษจ าคุก ไม่เกิน 6 ปี และปรับไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์
สหรัฐอเมริกา114  
    3. ความรับผดิทางอาญาฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิ 
 นอกจากความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีลกัษณะเพื่อทางการคา้หรือเพื่อประโยชน์ทาง
การเงิน หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมิไดมี้แรงจูงใจทางการเงิน ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ในมาตรการทาง

                                                           

 113 โปรดดู 17 U.S.Code § 506(a)(1)(A) Criminal offenses ประกอบ 18 U.S.Code §2319(b) 
Criminal infringement of a copyright. 
 114 โปรดดู  17 U.S.Code § 506(a)(1)(B) Criminal offenses ประกอบ 18 U.S.Code §2319(c) 
Criminal infringement of a copyright. 
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กฎหมายของสหรัฐอเมริกายงัมีการก าหนดความรับผดิฐานอ่ืนท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิอีกดว้ย 
โดยท่ีจะไดก้ล่าวดงัต่อไปน้ี 
 3.1 ความผดิท่ีเก่ียวกบัมาตรการทางเทคโนโลยแีละขอ้มูลการบริหารสิทธิ 
 ผูใ้ดเจตนากระท าการเพื่อทางการคา้หรือเพื่อประโยชน์ทางการเงินในการท่ีปลดล็อค
การป้องกนั การปลดล็อคการเขา้รหัสขอ้มูล หรือการหลีกเล่ียงอยา่งอ่ืน การปิดโปรแกรมป้องกนั 
การลบ การปิดการใชง้าน การท าให้ใชก้ารไม่ได ้ซ่ึงมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพใน
การควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นการกระท าโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
หรือผลิต น าเขา้ แจกจ่ายสาธารณะ จดัหา หรือการจ าหน่ายด้วยวิธีการใดๆ ซ่ึงเทคโนโลยี สินคา้ 
บริการ อุปกรณ์ หรือส่วนประกอบใดๆของเคร่ืองมือท่ีถูกออกแบบหรือผลิตมาเพื่อท่ีจะหลีกเล่ียง
มาตรการท่ีมีไวเ้พื่อปกป้องงานอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยหากเป็นการกระท าความผิดคร้ังแรกจะไดรั้บโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่หากเป็น
กรณีท่ีไดก้ระท าซ ้ า โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 
 3.2 ความผดิฐานแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์115 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดความรับผิดส าหรับการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์
ในโรงภาพยนตร์ไว ้โดยก าหนดในลกัษณะความรับผิดเก่ียวกบับุคคลท่ีใชอุ้ปกรณ์บนัทึกภาพและ
เสียง (Audiovisual recording device) หรือพยายามท่ีจะใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวในการส่งหรือบนัทึกงาน
ภาพยนตร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืนๆ ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายหรือส่วนใดๆ ของงาน
ดงักล่าว จากภาพยนตร์ท่ีจดัให้มีการฉายในสถานท่ีจดัแสดงภาพยนตร์ (Motion picture exhibition 
facility) อีกทั้งกฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัไดบ้ญัญติัให้การครอบครองอุปกรณ์บนัทึกภาพและเสียงใน
สถานท่ีจดัแสดงภาพยนตร์อาจเป็นหลกัฐานท่ีสามารถใชใ้นการพิจารณาความรับผิดดงักล่าวดว้ย แต่
ถึงกระนั้ นการมีอุปกรณ์ดังกล่าวไว้ในครอบครองกฎหมายยงัไม่ถือว่ามีน ้ าหนักเพียงพอท่ีจะ
สนบัสนุนการลงโทษผูค้รอบครองในความรับผิดดงักล่าว  
 บทลงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดฐานลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์นั้น 
ผู ้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือโทษปรับไม่เกิน 2,500 ดอลลาร์
สหรัฐอเมริกา หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ แต่หากเป็นการกระท าความผิดคร้ังท่ีสองหรือคร้ังต่อไป ตอ้ง
ได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 6 ปี หรือโทษปรับ หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ โดยกฎหมายดังกล่าวได้นิยาม 
“อุปกรณ์บนัทึกภาพและเสียง” หมายความว่า กลอ้งวีดีโอดิจิทลั หรือกลอ้งวีดีโอถ่ายภาพอนาล็อก 
หรือเทคโนโลยอ่ืีนๆ หรืออุปกรณ์ท่ีสามารถใชบ้นัทึกหรือส่งงานภาพยนตร์ หรืองานโสตทศันวสัดุ
                                                           

 115 โปรดดู 18 U.S.Code § 2319 Criminal infringement of a copyright. 
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อ่ืนๆท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ หรือส่วนใดของงานภาพยนตร์ หรืองานโสตวสัดุอ่ืนๆนั้น โดย
ไม่จ  าเป็นวสัดุอุปกรณ์ดงักล่าวมีวตัถุประสงคห์ลกัในการบนัทึกภาพและเสียงนั้นหรือไม่  
 3.3 ความผดิฐานขายแผน่ป้ายปลอม (Trafficking in Counterfeit Labels)  
 ในกรณีลิขสิทธ์ิผูใ้ดขายแผ่นป้ายปลอม หรือแผ่นป้ายท่ีผิดกฎหมาย ท่ีใช้ติด หรือ
ออกแบบมาเพื่อติดโสตวสัดุ ภาพยนตร์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืน หรือ
จ าหน่ายเอกสาร หรือหีบห่อท่ีเก่ียวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือทั้งจ  าทั้งปรับ116 
    ข. เคร่ืองหมายการคา้ 
 ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้ผูใ้ดขาย หรือพยายามขาย สินคา้หรือบริการ ท่ีรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้
หรือบริการนั้น ใช้เคร่ืองหมายปลอม บน หรือ เก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือบริการ หรือขาย หรือพยายาม
ขายป้าย สต๊ิกเกอร์ สัญลกัษณ์ เคร่ืองหมาย เหรียญ กล่อง ภาชนะ ถงั ป้ายแขวน เอกสาร หรือหีบห่อ ซ่ึง
มีเคร่ืองหมายปลอมติดอยู่ โดยมีจุดประสงค์เพื่อท่ีจะท าให้เกิดความสับสน ความผิดหลง หรือเพื่อ
หลอกลวง โดยหากเป็นการกระความผิดคร้ังแรกจะได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 
2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่หากเป็นกรณีท่ีไดก้ระท าซ ้ า โทษจ าคุกไม่เกิน 
20 ปี หรือปรับไม่เกิน 5,000,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือทั้งจ  าทั้งปรับ117 
 (2) การริบและการจดัการเก่ียวกบัสินคา้หรือส่ิงของท่ีถูกริบ 
 ศาลอาจท่ีจะมีค าสั่งใหท้  าลายหรือจดัการดว้ยวธีิการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึง
ส่ิงของซ่ึงมีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีละเมิดติดหรือเป็นส่วนประกอบ ส่ิงของท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ส่ิงของใดๆท่ีไดใ้ชห้รือจะใช ้ในการกระท าหรือเป็นการอ านวยความสะดวกในการกระท าความผดิ
ซ่ึงศาลสั่งริบ ก็ได้118 
  3.1.1.4 มาตรการ ณ จุดผา่นแดน โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร 
 มาตรการ ณ จุดผา่นแดนโดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร ถือเป็นมาตรการท่ีส าคญัมาตรการหน่ึง
ท่ีผูท้รงสิทธินิยมขอรับความคุม้ครอง เน่ืองจากการเฝ้าระวงัมิให้มีการน าเขา้มาซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญาของผู ้ทรงสิทธิย่อมเป็นการป้องกันความเสียหายท่ีพึงอาจเกิดข้ึนได้มี
ประสิทธิภาพกว่าการด าเนินมาตรการทางแพ่งเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย หรือด าเนินมาตรการทาง
อาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผดิภายหลงัจากการท่ีไดเ้กิดการละเมิดแลว้  

                                                           

 116 โปรดดู 18 U.S.Code § 2318 Trafficking in counterfeit labels, illicit labels, or counterfeit documentation 
or packaging. 
 117 โปรดดู 18 U.S.Code § 2320 Trafficking in counterfeit goods or services. 
 118 โปรดดู 18 U.S.Code § 2323 Forfeiture, destruction, and restitution. 
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   (1) บทกฎหมายและขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาผ่าน
มาตรการ ณ จุดผา่นแดนโดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากรอยูส่องกรณีคือ ลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
    ก. ลิขสิทธ์ิ 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิก าหนดห้ามการน าเขา้มาในสหรัฐอเมริกา 
ส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิโดยปราศจากการอนุญาตของเจา้ของลิขสิทธ์ิ หากมีการฝ่า
ฝืนโดยการน าเขา้สินคา้ตอ้งห้ามน้ี ศุลกากรจะกกัและริบสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ินั้นไว ้และสินคา้ท่ีริบ
จะถูกท าลายตามค าสั่งของเลขาธิการกองการคลงัหรือศาลแลว้แต่กรณี เวน้แต่เป็นการน าเขา้ภายใต้
หรือการใช้ของรัฐบาล การน าเขา้เพื่อใชส่้วนบุคคลของผูน้ าเขา้และไม่ไดเ้พื่อจ าหน่าย โดยน าเขา้มา
กบักระเป๋าเดินทาง ในจ านวนไม่มากไปกว่า 1 เล่มท่ีมีการท าส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียง 1 งาน และ
การน าเขา้โดยเพื่อองคก์รท่ีปฏิบติังานเพื่อการศึกษา โรงเรียน หรือศาสนาและไม่ใช่เพื่อการส่วนตวั 
ในจ านวนท่ีไม่มากกว่าหน่ึงส าเนาของงานโสตทศัน์และไม่มากว่า 5 ส าเนาของส่ิงบนัทึกเสียงของ
หรืองานใด เพื่อการยมืในหอ้งสมุด และยกเวน้สินคา้ท่ีท าข้ึนโดยถูกตอ้งตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ119 
 ในส่วนหลกัเกณฑว์ธีิการในการด าเนินการของเจา้นา้ท่ีศุลกากร เพื่อท าการป้องกนัและ
ปราบปรามการฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายน้ี ไดถู้กบญัญติัไวใ้นกฎศุลกากร ขอ้ 19, 31-37, 42-44, 
46 และ 51-53 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดถึงวิธีการในการยื่นค าขอในการขอความคุม้ครอง
จากศุลกากรในสหรัฐอเมริกา ให้ท าหน้าท่ีตรวจจับสินค้าละเมิดลิขสิทธ์ิ ณ จุดผ่านแดนของ
สหรัฐอเมริกาในขณะท่ีมีการน าเขา้หรือก าลงัจะมีการน าเขา้ การยึดสินคา้ของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรเม่ือ
เจา้หน้าท่ีศุลกากรตรวจพบสินคา้ตอ้งห้ามตามกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีกล่าวขา้งตน้ สิทธิของเจา้ของ
สินคา้ ผูน้  าเขา้และผูรั้บรอง ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจจบัและยึดสินคา้ และวิธีการจดัการกบัสินคา้ท่ี
ยดึไวข้องเจา้หนา้ท่ีศุลกากร120 
    ข. เคร่ืองหมายการคา้ 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ก าหนดคุม้ครองสิทธิของ
ผูผ้ลิตและเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในสหรัฐอเมริกา โดยให้สิทธิแก่เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนขดัขวางการน าเขา้สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนคลา้ย หรือท่ี
ลอกเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ของตนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวอ้นัจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดใน

                                                           

 119 โปรดดู 17 U.S.Code § 602 Infringing importation or exportation of copies or phonorecords. 
 120 จาก มาตรการกักสินค้าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ณ จุดผ่านแดน (น.101), โดย ชมภู่ ใจเงินสุทธ์ิ, 
2543, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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ตวัสินคา้และแหล่งก าเนิดของสินคา้ โดยมาตราน้ีใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีศุลกากรในการกกัสินคา้ท่ีมี
การน าเขา้ ณ จุดน าเขา้สินคา้ ยกเวน้ในกรณีการน าเขา้สินคา้ดงักล่าวจากต่างประเทศท่ีไดรั้บความ
ยินยอมจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้สามารถจดบนัทึกแจง้
รายละเอียดเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน รวมทั้งช่ือท่ีอยูข่องผูท่ี้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
อนุญาตใหผ้ลิตและใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในต่างประเทศต่อเจา้หนา้ท่ีศุลกากร เพื่อตรวจสอบและกกั
สินคา้ท่ีน าเขา้มายงัสหรัฐอเมริกา121 
 นอกจากน้ียงัก าหนดหา้มการน าเขา้ในสหรัฐอเมริกา หรือผา่นเขา้มายงั ณ ด่านศุลกากร
ของสหรัฐอเมริกาซ่ึงสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้อนัเป็นเท็จ หรือท่ีใชเ้คร่ืองหมายท่ีจะก่อให้เกิด
การสับสนหลงผิดในหมู่สาธารณชนผูซ้ื้อในเร่ืองคุณภาพ แหล่งก าเนิด ความเป็นเจา้ของสินคา้ ท่ี
ปรากฏว่าตอ้งห้ามตามมาตราน้ีจะถูกปฏิเสธการน าเขา้และอาจถูกยึดไวภ้ายใตก้ฎหมายศุลกากร 
อย่างไรก็ตามมาตราน้ีให้โอกาสเจา้ของสินคา้ ผูน้  าเขา้ หรือผูรั้บสินค่า มีสิทธิโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์
การกระท าดังกล่าวภายใต้กฎหมายศุลกากรได้ และให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการด าเนินคดีและ
เรียกร้องค่าเสียหายในทางแพง่จากผูล้ะเมิดดว้ย122 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกายงัก าหนดห้ามการน าเขา้สินคา้ หรือฉลาก สัญลกัษณ์ การ
พิมพ ์บรรจุภณัฑ์ กระดาษห่อ หรือภาชนะ ท่ีติดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นของประชนสหรัฐอเมริกา 
หรือบริษทั หรือสมาคม ท่ีก่อตั้งหรือด าเนินการภายในสหรัฐอเมริกา และเคร่ืองหมายดงักล่าวไดจ้ด
ทะเบียนท่ีส านักงานสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้โดยบุคคลซ่ึงมีภูมิล าเนาในสหรัฐอเมริกา 
ภายใตบ้ทบญัญติัของมาตรา 81 ถึง 109 ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ และส าเนาของหนังสือ
รับรองการจดทะเบียนไดย้ื่นไวก้บัเลขาธิการกองการคลงั เวน้แต่ผูน้  าเขา้สินคา้เหล่านั้นจะมีหนงัสือ
ยินยอมให้น าเขา้จากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นในเวลาท่ีน าเขา้ หากผูน้ าเขา้ละเมิดบทบญัญติั
ดงักล่าว สินคา้ท่ีน าเขา้มาในสหรัฐอเมริกาจะถูกจบั ยึด  และริบ ในฐานท่ีละเมิดกฎหมายศุลกากร
โดยเจ้าหน้าท่ีศุลกากร และสินค้านั้นจะถูกส่งออกนอกสหรัฐอเมริกา ถูกสั่งให้ลบเคร่ืองหมาย
การคา้นั้นออก ถูกท าลาย หรือถูกจ าหน่ายให้แก่รัฐบาลกลาง สถาบนัการกุศล หรือถูกจ าหน่ายโดย
หน่วยงานบริการศุลกากรตามท่ีเลขาธิการกองการคลงัเห็นสมควร อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัน้ีไม่
น ามาใชก้บัการน าเขา้สินคา้ในประเภทและปริมาณจ ากดัท่ีน ามาพร้อมกบับุคคล ถา้สินคา้นั้นน าเขา้
มาใชเ้พื่อการส่วนตวั และไม่ไดใ้ชใ้นการคา้123 

                                                           

 121 โปรดดู 15 U.S.Code § 1124 Importation of goods bearing infringing marks or names forbidden. 
 122 โปรดดู 15 U.S.Code § 1128 Repealed. 
 123 โปรดดู 19 U.S.Code § 1526 Merchandise bearing American trade-mark. 
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 หลกัเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีศุลกากร และเจา้ของสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ ไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎศุลกากร ขอ้ 19 ล าดบัท่ี 1-7, 11-15, 21-27 และ 46, 51-
53 โดยบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดวิธีการในการยื่นค าขอในการขอความคุม้ครองจากศุลกากรใน
สหรัฐอเมริกาใหท้  าหนา้ท่ีตรวจจบัสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ณ จุดผา่นแดนของสหรัฐอเมริกา
ในขณะท่ีมีการน าเขา้หรือก าลงัจะมีการน าเขา้ การยึดสินคา้ของเจา้หน้าท่ีศุลกากรเม่ือเจา้หน้าท่ี
ศุลกากรตรวจพบสินค้าต้องห้ามตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้และกฎหมายศุลกากรท่ีกล่าว
ขา้งตน้ สิทธิของเจา้ของสินคา้ ผูน้  าเขา้และผูรั้บรอง ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกกัและยึดสินคา้ และวิธีการ
จดัการกบัสินคา้ท่ียดึไวข้องเจา้หนา้ท่ีศุลกากร124  
   (2) ค  าจ  ากดัความสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอาจถูกกกัสินคา้โดยศุลกากร 
 ในรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกบัศุลกากรได้มีการบญัญติัค าจ ากดัความของ
สินคา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอาจถูกกกัสินคา้โดยศุลกากร อาทิ เคร่ืองหมายการคา้ปลอม 
เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีลอกเลียนหรือท าให้เหมือน สินคา้ในตลาดสีเทา ส าเนางาน
หรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีละเมิด โดยมีความหมายดงัต่อไปน้ี 
 “เคร่ืองหมายการคา้ปลอม คือ เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเหมือนหรือไม่อาจแยกแยะไดจ้าก
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน”125 
 “เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีลอกเลียนหรือท าให้เหมือน คือ เคร่ืองหมาย
การคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือท่ีจดแจง้ไว ้จนท าให้
สาธารณชนคิดว่า เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือท่ีลอกเลียนหรือท าให้เหมือนนั้น มีความเก่ียวขอ้งกบั
เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือท่ีจดแจง้ไว”้126 
 “สินคา้ในตลาดสีเทา คือ สินคา้ท่ีท าข้ึนในต่างประเทศซ่ึงติดเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือ
ทางการคา้ท่ีแทจ้ริง ท่ีเหมือนหรือไม่อาจแยกแยะไดจ้ากเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีเป็น
ของหรือท่ีจดแจง้โดยประชาชนของสหรัฐอเมริกา หรือบริษทั หรือสมาคม ท่ีก่อตั้ง หรือด าเนินการ
ภายในสหรัฐอเมริกา และสินคา้ดงักล่าวน าเขา้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของในสหรัฐอเมริกา”127 

                                                           

 124 แหล่งเดิม. (น.95). 
 125 โปรดดู 19 CFR § 133.21(a) Articles suspected of bearing counterfeit marks. 
 126 โปรดดู 19 CFR § 133.22(a) Restrictions on importation of articles bearing copying or 
simulating trademarks. 
 127 โปรดดู 19 CFR § 133.23(a) Restrictions on importation of gray market articles. 
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 “ส าเนางานหรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีละเมิด คือ สินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ ไดแ้ก่ ส าเนาหรือส่ิง
บนัทึกเสียงซ่ึงไดก้ระท าข้ึนอยา่งผดิกฎหมาย”128 
  (3) ผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอ 
 กรณีสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มิไดบ้ญัญติัระบุถึงบุคคลผูมี้สิทธิยื่นค าขอกกัสินคา้
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวเอาไว ้แต่ในกรณีสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ก าหนดให้ผูมี้สิทธิยื่นค า
ขอคือ เจา้ของลิขสิทธ์ิและรวมถึงบุคคลผูซ่ึ้งไดรั้บอนุญาตใช้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว ผูไ้ด้รับโอนสิทธิ 
และผูมี้สิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเพราะการน าเขา้ส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงโดยเจตนา129   
   (4) ระยะเวลาความมีผลของค าขอ 
 ระยะความมีผลของค าขอในกรณีในเคร่ืองหมายการค้านั้นให้มีผลใช้บงัคบัอยู่   20 ปี 
พร้อมกบัระยะเวลาการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ หรือการต่ออายุเคร่ืองหมายการคา้คร้ังล่าสุด 
และกรณีเคร่ืองหมายการคา้ถูกเพิกถอนค าขอดงักล่าวก็จะถูกเพิกถอนดว้ย อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีอายุ
การคุม้ครองการจดแจง้ตามค าขอดงักล่าวจะหมดส้ินไปผูย้ืน่ค  าขอจะตอ้งท าการยื่นค าขอต่ออายุการจด
แจง้กบัทางศุลกากรไม่ชา้กวา่ 3 เดือนภายหลงัวนัหมดอายขุองการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้130 
 ในส่วนของระยะเวลามีผลใชบ้งัคบัของการจดแจง้การขอให้กกัสินคา้ส าหรับกรณีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น การจดแจง้ดงักล่าวจะมีผลใช้บงัคบัอยู่ 20 ปี เวน้แต่ความเป็นเจา้ของงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิของผูจ้ดแจ้งนั้นส้ินอายุก่อนระยะเวลาดังกล่าวข้างต้น ในกรณีท่ีความเป็นเจ้าของนั้น
หมดอายุก่อน 20 ปี การจดแจง้ก็จะมีผลบงัคบัจนกระทั้งความเป็นเจา้ของส้ินอายุ ในกรณีมีความ
เป็นเจา้ของไม่หมดอายุภายหลงัจาก 20 ปีแลว้ การจดแจง้น้ีสามารถต่ออายุออกไปไดอี้ก โดยผูจ้ด
แจง้ท่ีจะตอ้งการต่ออายจุะตอ้งยืน่ค  าขอต่ออายภุายใน 3 เดือนก่อนการจดแจง้จะส้ินผลบงัคบั131 
   (5) กระบวนการกกัสินคา้ 
 กระบวนการกักสินค้าในกรณีเค ร่ืองหมายการค้าโดยเจ้าหน้า ท่ี ศุลกากรของ
สหรัฐอเมริกาแยกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ ดงัน้ี 
    ก. กรณีสินคา้ท่ีติดเคร่ืองหมายการคา้ปลอม 
 เม่ือสินคา้ท่ีไม่วา่จะผลิตในประเทศหรือต่างประเทศใด ท่ีถูกน าเขา้สู่สหรัฐอเมริกาและ
ติดเคร่ืองหมายการคา้ปลอม สินคา้เหล่านั้นจะถูกจบัและริบฐานละเมิดกฎหมายศุลกากร เวน้แต่จะ
มีหนงัสือแสดงความยินยอมใช้เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวนั้นจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ และ

                                                           

 128 โปรดดู 19 CFR § 133.42 (a) Infringing copies or phonorecords. 
 129 โปรดดู 19 CFR § 133.31(b) Recordation of copyrighted works. 
 130 โปรดดู 19 CFR § 133.4 Effective date, term, and cancellation of trademark recordation and renewals. 
 131 โปรดดู 19 CFR § 133.34 Effective date, term, and cancellation of recordation. 
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เม่ือสินคา้ท่ีไดถู้กจบัและกกัไวโ้ดยเจา้หน้าท่ีศุลกากรแลว้ เจา้หน้าท่ีศุลกากรจะแจง้ไปยงัเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดแจง้กบัหน่วยงานบริการศุลกากรภายใน 30 วนัท าการนบัจากวนัท่ีมีการจบั
หรือยดึได ้และเจา้หนา้ท่ีศุลกากรจะตอ้งให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการน าเขา้ซ่ึงสินคา้ดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นวนัท่ี
น าเขา้ ท่าเรือท่ีน าเขา้ รายละเอียดของสินคา้ จ  านวนสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง ช่ือและท่ีอยู่ของผูผ้ลิต ประเทศ
แหล่งก าเนิดแห่งสินคา้ ช่ือและท่ีอยูข่องผูส่้งออก และช่ือและท่ีอยูข่องผูผ้ลิต132 
 หากภายในระยะเวลา 30 วนั เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มิได้ให้ความยินยอมเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรวา่ใหมี้การน าเขา้ หรือส่งออก ภายหลงัจากกระบวนการลบลา้งเคร่ืองหมายการคา้ หรือ
การจดัการอยา่งอ่ืนท่ีเหมาะสม สินคา้ท่ีถูกยดึไวจ้ะถูกจ ากดั  
    ข. กรณีการจ ากดัการน าเขา้สินคา้ท่ีติดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีลอกเลียนหรือท าใหเ้หมือน 
 เม่ือเจา้หน้าท่ีศุลกากรตรวจพบสินคา้ใดไม่ว่าจะผลิตในหรือต่างประเทศใดๆ หากได้
น าเข้ามาในสหรัฐอเมริกา และได้ติดเคร่ืองหมายหรือช่ือท่ีลอกเลียนหรือท าให้เหมือนกับ
เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือท่ีไดจ้ดแจง้ไวแ้ลว้ เจา้หนา้ท่ีศุลกากรจะห้ามไม่ให้มีการน าเขา้ และสินคา้
นั้นจะถูกกักโดยเจ้าหน้าท่ีศุลกากร โดยสินค้านั้นจะถูกกักเป็นเวลา 30 วนันับจากวนัท่ีสินค้า
ดงักล่าวไดถู้กส่งไปเพื่อการตรวจสอบทางศุลกากร ผูน้ าเขา้จะไดรั้บการแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรถึง
ค าวนิิจฉยัท่ีใหก้กัสินคา้นั้น ภายใน 5 วนันบัจากมีค าวนิิจฉยัใหก้กัสินคา้133 
 ในการกกัสินคา้ของเจา้หน้าท่ีศุลกากรเจา้หน้าท่ีจะตอ้งท าการบอกกล่าวการกกัและ
เปิดเผยขอ้มูลวนัท่ีน าเขา้ ท่าท่ีน าเขา้ รายละเอียดของสินคา้ จ  านวนสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง ประเทศตน้
ก าเนิดแห่งสินคา้ แก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า นับจากวนัท่ีสินค้าได้ถูกน าไปส่งให้เจ้าหน้าท่ี
ศุลกากรท าการตรวจสอบ 
 สินคา้ท่ีถูกกกัอาจถูกปล่อยและส่งมอบคืนให้แก่ผูน้ าเขา้ในระหว่าง 30 วนัของการกกั
สินคา้หากมีพฤติการณ์ใดๆ ดงัน้ี 
 1. เคร่ืองหมายท่ีถูกกกั ไดถู้กเอาออกหรือขจดัออกตามเง่ือนไขการเขา้มาใน
ลกัษณะท่ีไม่สามารถอ่านไดแ้ละไม่สามารถท าให้ข้ึนมาใหม่ได ้ตวัอย่างเช่น ขูดรอยเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีปรากฏอยูไ่ม่วา่ท่ีใด เอาออกและก าจดัป้ายช่ือซ่ึงติดเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ 
 2. สินคา้ไดน้ าเขา้โดยผูจ้ดแจง้เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ 
 3. ผูจ้ดแจง้ไดใ้ห้ค  านิยามเป็นลายลกัษณ์อกัษรแก่การน าเขา้สินคา้ท่ีอยูภ่ายใต้
การจ ากดั และค ายนิยอมนั้นไดส่้งใหแ้ก่หน่วยงานศุลกากรท่ีเหมาะสม 

                                                           

 132 โปรดดู 19 CFR § 133.21 Articles suspected of bearing counterfeit marks. 
 133 โปรดดู 19 CFR § 133.22 Restrictions on importation of articles bearing copying or simulating 
trademarks. 
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 4. การยกเวน้การน าเขา้ส่วนบุคคลจ านวนหน่ึงช้ิน และการผลิตในต่างประเทศ
ท่ีไดรั้บอนุญาตใหติ้ดเคร่ืองหมายท่ีจดแจง้ไว ้
 หากไม่มีพฤติการณ์ตามท่ีกล่าวขา้งตน้ภายในระยะเวลา 30 วนันับแต่ท่ีได้มีการกัก
สินคา้นั้น สินคา้จะถูกยึดและริบตามวิธีท่ีก าหนดไว ้ผูน้  าเขา้จะไดรั้บการแจง้ถึงการจบัและการริบ
นั้นอยา่งทนัที  
    ค. กรณีการจ ากดัการน าเขา้ของสินคา้ในตลาดสีเทา 
 หากเจา้หน้าท่ีศุลกากรตรวจพบสินคา้ท่ีถูกน าเขา้มาเป็นการน าเขา้มาในลกัษณะสินคา้
ในตลาดสีเทา เจ้าหน้าท่ีศุลการจะท าการห้ามการน าเขา้และกกัสินค้านั้นไว้134 เวน้แต่เจา้หน้าท่ี
ศุลกากรพบวา่ ฉลากของสินคา้ท่ีแตกต่างทางรูปร่างและวตัถุน้ีติดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริงภายใต้
การอนุญาตของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกา เจา้ของหลกัหรือเจา้ของรายย่อยใน
สหรัฐอเมริกา หรือฝ่ายอ่ืนๆภายใต้ความเป็นเจ้าของหรือการควบคุมร่วมกันกับเจ้าของใน
สหรัฐอเมริกาสินคา้ดงักล่าวจะไม่ถูกกกั หรือเม่ือสินคา้หรือบรรจุภณัฑ์ของสินคา้ไดติ้ดฉลากท่ีเด่น
และสามารถอ่านออกไดย้งัคงปรากฏอยูบ่นสินคา้ โดยไดร้ะบุว่า “สินคา้น้ีไม่ไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไดรั้บ
อนุญาตโดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกา เพื่อน าเขา้และแตกต่างทางดา้นรูปร่างและ
วตัถุจากสินคา้ท่ีไดรั้บอนุญาต” โดยฉลากนั้นจะตอ้งติดใกลชิ้ดกบัเคร่ืองหมายการคา้ในต าแหน่งท่ี
ส าคญับนสินคา้หรือบนหีบห่อ หรือบรรจุภณัฑท่ี์ขาย  
 สินคา้ท่ีถูกกกัในกรณีการน าเขา้ของสินคา้ในตลาดสีเทาน้ีอาจจะได้รับการปล่อยให้
กลบัคืนสู่ผูน้ าเขา้ในระยะเวลา 30 วนั หากมีพฤติการณ์ดงัน้ี 
 1. เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ไดย้ื่นภายใตก้ารอนุญาตของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ต่างประเทศ เป็นเจา้ของเดียวกนักบัเจา้ของในสหรัฐอเมริกา 
เจา้ของหลกัหรือเจ้าของย่อยเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกา หรืออ่ืนๆท่ีอยู่ภายใตค้วามเป็น
เจา้ของเดียวหรือการควบคุมร่วมกนักบัเจา้ของในสหรัฐอเมริกา 
 2. ส าหรับสินคา้ท่ีติดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริงซ่ึงไดย้ื่นภายใตก้ารยินยอม
ของเจ้าของในสหรัฐอเมริกา เจ้าของหลักหรือเจ้าของย่อยของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าใน
สหรัฐอเมริกา และสินคา้ท่ีน าเขา้ไม่ต่างกนัทางดา้นรูปร่างและวตัถุจากสินคา้ท่ีไดรั้บอนุญาตโดย
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกาส าหรับการน าเขา้หรือการขายในสหรัฐอเมริกา 
 3. เม่ือสินคา้ไดถู้กกกัตามมาตรการดงักล่าวในฐานะท่ีแตกต่างทางดา้นรูปร่าง
และวตัถุจากสินคา้ท่ีได้รับอนุญาตโดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกาเพื่อการน าเขา้
หรือการขายในสหรัฐอเมริกา เม่ือมีฉลากติดท่ีสินคา้ซ่ึงไดร้ะบุวา่ “สินคา้น้ีไม่ไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไดรั้บ
                                                           

 134 โปรดดู 19 CFR § 133.23 Restrictions on importation of gray market articles. 
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อนุญาตโดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกา เพื่อน าเขา้และแตกต่างทางดา้นรูปร่างและ
วตัถุจากสินคา้ท่ีไดรั้บอนุญาต” ซ่ึงจะเห็นไดว้่าในขอ้ก าหนดดงักล่าวมีความมุ่งประสงค์ท่ีจะให้
ประชาชนสามารถแยกแยะถึงแหล่งก าเนิดของตวัสินคา้เป็นส าคญั หากผูน้ าเขา้ซ่ึงสินคา้ในตลาดสี
เทาไดร้ะบุถึงขอ้ความดงักล่าว สินคา้ดงักล่าวน้ียอ่มอาจไดรั้บการปล่อยจากการกกัสินคา้ดงักล่าว
ของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรน้ี 
 หากไม่มีพฤติการณ์ขา้งตน้ภายใน 30 วนั ผูน้  าเขา้จะไม่ไดรั้บการปล่อยสินคา้ท่ีถูกกกั 
และสินคา้จะถูกยดึและริบ ผูน้ าเขา้จะไดรั้บการแจง้ถึงการยดึและริบสินคา้นั้นโดยทนัที  
    ง. กรณีสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 การน าเขา้ส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกานั้นจะถูก
ห้ามการน าเข้าโดยศุลกากร ยกเวน้การน าเข้าส าเนางานท่ีได้กระท าข้ึนโดยชอบด้วยกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิซ่ึงไม่ถือวา่เป็นการละเมิดทางศุลกากร อยา่งไรก็ตามสินคา้จะถูกกกัเม่ือมีพฤติการณ์อยา่งใด
อยา่งหน่ึงดงัน้ี คือ     
 1. ผูอ้  านวยการท่าตรวจพบว่าส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงใดเป็นการละเมิดงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดจ้ดแจง้การคุม้ครองไวก้บัศุลกากร ผูอ้  านวยการท่าจะยดึสินคา้นั้นไว ้หรือ 
 2. ในกรณีท่ีผูอ้  านวยการท่ามีเหตุผลอนัเช่ือไดว้่า สินคา้ท่ีน าเขา้มานั้นอาจจะ
เป็นส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ท่ีไดจ้ดแจง้ไวก้บัศุลกากร ผูอ้  านวยการท่า
จะกกัสินคา้นั้นไวช้ัว่คราว และจะท าการแจง้แก่ผูน้ าเขา้ถึงการกระท าอนัน่าจะละเมิดของผูน้ าเขา้ 
และแนะน าผูน้ าเขา้วา่ ผูน้  าเขา้อาจจะยื่นหนงัสือปฏิเสธวา่ สินคา้นั้นไม่ไดล้ะเมิด และแถลงว่าการ
กกัสินคา้นั้นอาจจะเป็นผลท าให้สินคา้เส่ือมราคา หรือท าให้สูญเสียหรือเสียหายต่อผูน้ าเขา้และ 
อ านวยการท่าจะตอ้งแจง้และให้ค  าแนะน าต่อผูน้ าเขา้วา่หากไม่ยื่นค าปฏิเสธภายใน 30 วนั สินคา้
ดงักล่าวจะถูกถือวา่เป็นส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ และสินคา้นั้นจะถูกยดึทนัที 
 ในกรณีท่ีผูน้  าเขา้ไดย้ืน่หนงัสือปฏิเสธตามท่ีกล่าวขา้งตน้ ผูอ้  านวยการท่าจะตอ้งแจง้ไป
ยงัเจา้ของลิขสิทธ์ิภายใน 30 วนั นบัจากวนัท่ีไดรั้บหนงัสือปฏิเสธของผูน้ าเขา้ พร้อมทั้งให้ขอ้มูล
เก่ียวกบัวนัน าเขา้ ท่าท่ีน าเขา้ รายละเอียดของสินคา้ จ  านวนสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง ช่ือและท่ีอยูข่องผูผ้ลิต 
และแจง้ว่าสินคา้ดงักล่าวจะถูกปล่อยคืนให้แก่ผูน้ าเขา้ภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีแจง้ในหนงัสือน้ี 
ถา้หากเจา้ของลิขสิทธ์ิไม่ด าเนินการยืน่หนงัสือเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงผูอ้  านวยการท่า เพื่อเรียกร้อง
ใหมี้การหา้มการน าเขา้และวางประกนัหรือให้หลกัประกนัในรูปแบบและจ านวนท่ีผูอ้  านวยการท่า
ไดก้ าหนด เพื่อป้องกนัความสูญเสียหรือความเสียหายอนัเป็นผลมาจากการกกัสินคา้ของเจา้หนา้ท่ี
ศุลกากร ผูน้ าเขา้หรือเจา้ของสินคา้ ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการหรือผูไ้ดรั้บการแต่งตั้ง ไดพ้ิจารณา
วา่สินคา้ท่ีถูกกกัดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นสินคา้ตอ้งหา้มท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  
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 ภายหลงัจากท่ีผูอ้  านวยการท่าแจง้แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิว่า มีการระงบัการน าเขา้สินค้า 
เน่ืองจากเป็นสินคา้ตอ้งสงสัยว่าจะละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีไดจ้ดแจง้ไวก้บั
ศุลกากรแลว้ ขั้นตอนต่อไปในการด าเนินการสามารถแยกพิจารณาการด าเนินการของผูอ้  านวยการ
ท่าไดด้งัน้ี คือ 

 1. ในกรณีท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิได้ยื่นค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อห้ามการ
น าเข้าสินค้าท่ีต้องสงสัยว่าเป็นส าเนาอันละเมิด พร้อมกับวางประกันหรือให้หลักประกัน 
ผูอ้  านวยการท่าจะตอ้งแจง้แก่ผูน้ าเขา้และเจา้ของลิขสิทธ์ิทนัทีภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ตอ้งไม่
มากกวา่ 30 วนั วา่ผูน้  าเขา้และเจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งยื่นพยานหลกัฐานและขอ้กฎหมาย หรือพยาน
วตัถุใดๆท่ีจะพิสูจน์การเรียกร้องหา้มการน าเขา้ หรือการปฏิเสธการละเมิด ซ่ึงหมายถึงวา่ ภาระการ
พสูิจน์จะตอ้งตกอยูก่บัเจา้ของลิขสิทธ์ิวา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ละเมิด 

 2. ในกรณีท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิไม่เรียกร้องวา่ สินคา้ท่ีน าเขา้เป็นส าเนาท่ีละเมิดงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิของตน หรือไม่สามารถท่ีจะน าเสนอหลกัฐานท่ีเพียงพอ หรือการพิสูจน์ท่ีเพียงพอว่ามี
การละเมิด ผูอ้  านวยการท่าจะปล่อยสินคา้ท่ีถูกกกัไวคื้นใหแ้ก่ผูน้ าเขา้ และหากต่อไปมีการน าเขา้สินคา้
เดียวกนัเช่นวา่น้ีอีกไม่วา่ผูน้  าเขา้จะเป็นผูใ้ดก็ตามจะไม่มีการแจง้ให้เจา้ของลิขสิทธ์ิทราบอีกต่อไป 
   (5) มาตรการภายหลงัการกกัสินคา้ 
 เม่ือไดมี้มาตรการกกัสินคา้โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาก าหนด
กระบวนการภายหลงัการกกัสินคา้ดงักล่าวไวด้งัต่อไปน้ี 
    ก. กรณีสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ปลอม 
 สินค้าท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการค้า (ยกเวน้กรณีสินค้าปลอม) หลังจากถูกสั่งให้เอา
เคร่ืองหมายการคา้ออกหรือเอาช่ือทางการคา้ออกในตอนท่ีถูกยึดแลว้ สินคา้เหล่านั้นจะถูกจดัการ
ภายใตก้ระบวนการอนัวา่ดว้ยการละเมิดกฎหมายศุลกากร ส่วนสินคา้ท่ีติดเคร่ืองหมายการคา้ปลอม
ถือวา่เป็นสินคา้ท่ีละเมิดกฎหมายศุลกากรจะถูกท าลาย นอกจากจะมีการพิจารณาวา่สินคา้นั้นไม่เป็น
อนัตรายและปลอดภยัต่อสุขภาพและคณะกรรมาธิการของศุลกากรหรือผูท่ี้ได้รับการแต่งตั้งมี
หนังสือยินยอมจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกา ในกรณีน้ี คณะกรรมาธิการของ
ศุลกากรหรือผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งอาจจะจดัการกบัสินคา้เท่าท่ีเป็นไปไดด้งัน้ี คือ135 
 1. ส่งมอบให้แก่รัฐบาล หรือตวัแทนรัฐบาลทอ้งถ่ินต่างๆ ซ่ึงในความเห็นของ
คณะกรรมาธิการ หรือผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งเห็นวา่รัฐบาลหรือรัฐทอ้งถ่ินมีความตอ้งการสินคา้นั้น 
 2. ใหแ้ก่สถาบนัการกุศลตามความเห็นของคณะกรรมาธิการ หรือผูท่ี้ไดรั้บการ
แต่งตั้ง ท่ีเห็นวา่สถาบนัดงักล่าวตอ้งการสินคา้นั้น 
                                                           

 135 โปรดดู 19 CFR § 133.52 Disposition of forfeited merchandise. 
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 3. ขายให้แก่สาธารณชนโดยการประมูล เม่ือผา่นเวลา 90 วนั หรือมากกวา่นั้น
ตั้งแต่มีการริบ และศุลกากรเห็นว่ารัฐบาลหรือตวัแทนของรัฐบาลทอ้งถ่ินหรือสถาบนัการกุศลไม่
ตอ้งการสินคา้ท่ีถูกริบน้ี 
    ข. กรณีสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 การพิจารณาว่าสินคา้ท่ีน าเขา้นั้น เป็นสินคา้ละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดจ้ดแจง้ไว ้ซ่ึง
เจา้ของลิขสิทธ์ิไดด้ าเนินการยื่นค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อห้ามการน าเขา้สินคา้ท่ีตอ้งสงสัยวา่
เป็นส าเนาอนัละเมิดพร้อมกบัวางประกนัหรือให้หลกัประกนัตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้นจะ
ข้ึนอยูก่บัการตดัสินของคณะกรรมาธิการศุลกากร หรือผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้ง และเม่ือบุคคลดงักล่าว
น้ีพิจารณาว่าสินค้าท่ีส่งมาให้พิจารณาเป็นสินคา้อนัเป็นส าเนาท่ีละเมิดงานของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
ผูอ้  านวยการท่าจะยดึและริบสินคา้ท่ีน าเขา้นั้นฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ดงักล่าวน้ีจะถูกท าลาย136 
 หากเป็นกรณีท่ีคณะกรรมาธิการศุลกากร หรือผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้ง พิจารณาว่าสินคา้ท่ี
ถูกกกัและท่ีถูกส่งมาให้พิจารณานั้น เป็นสินคา้ท่ีไม่ได้ละเมิดลิขสิทธ์ิในงานของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
ผูอ้  านวยการท่าจะคืนสินคา้ท่ีถูกกกัทั้งหมดให้แก่ผูน้ าเขา้ พร้อมกบัส่งมอบหลกัประกนัของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิใหแ้ก่ผูน้ าเขา้นั้นไปดว้ย137 
   (6) ขอ้ยกเวน้ส าหรับส่ิงของเล็กนอ้ย 
  ก. กรณีสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ 
 การน าเขา้สินคา้ท่ีมาพร้อมกบับุคคลใดๆ ซ่ึงเขา้มายงัสหรัฐอเมริกา เม่ือสินคา้นั้นมีไว้
ใช้เป็นการส่วนตวั และไม่ไดมี้ไวเ้พื่อการพาณิชย ์ถา้สินคา้นั้นอยู่ในประเภทและปริมาณท่ีจ ากดั
ตามการพิจารณาของเลขาธิการแห่งกองการคลงั และบุคคลนั้นไม่ใช่บุคคลท่ีไม่ไดรั้บการยกเวน้
ภายใน 30 วนัก่อนท่ีจะเขา้มายงัสหรัฐอเมริกา138 
    ข. กรณีสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 โดยในกรณีของลิขสิทธ์ิ รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกกาก าหนดให้สินค้าท่ีได้รับการ
ยกเวน้ไม่ตกอยูภ่ายใตก้ารกกัของศุลกากรเม่ือมีการน าเขา้มายงัสหรัฐอเมริกา ในกรณีดงัน้ี139 
 1. การน าเขา้ส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงภายใตอ้  านาจหรือการใชข้องรัฐบาลหรือ
รัฐใดๆ หรือหน่วยงานยอ่ยทางการเมืองของรัฐ 

                                                           

 136 โปรดดู 19 CFR § 133.52 Disposition of forfeited merchandise. 
 137 โปรดดู 19 CFR § 133.44 Decision of disputed claim of infringement. 
 138 โปรดดู 19 U.S.Code § 1526 Merchandise bearing American trade-mark. 
 139 โปรดดู 17 U.S.Code § 602 Infringing importation or exportation of copies or phonorecords. 
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 2. การน าเข้าเพื่อใช้ส่วนบุคคลของผูน้ าเขา้และไม่ได้เพื่อการพาณิชย ์ท่ีมี
จ  านวนไม่มากไปกวา่ส าเนา 1 เล่มหรือส่ิงบนัทึกเสียงในงานหน่ึงงาน โดยน าเขา้มาพร้อมตวับุคคล 
หรือกระเป๋าเดินทางส่วนบุคคล 
 3. การน าเขา้โดย หรือเพื่อองคก์รท่ีปฏิบติังานเพื่อวตัถุประสงคใ์ชใ้นโรงเรียน 
การศึกษา หรือศาสนา และไม่ใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตวั ในจ านวนท่ีไม่มากกวา่หน่ึงส าเนางานโสต
ทศัน์ และไม่มากกว่า 5 ส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงของงานใดๆ เพื่อการยืมในห้องสมุด หรือเพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการเก็บรักษา 
 4. การน าเขา้ส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีไดก้ระท าข้ึนอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ 
   (7) การด าเนินการโดยอ านาจหนา้ท่ี 
 ในส่วนอ านาจในการด าเนินการโดยอ านาจหน้าท่ีนั้นรัฐบญัญัติของสหรัฐอเมริกา
ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีศุลกากรซ่ึงเป็นผูมี้เหตุผลอนัสมควรท่ีจะเช่ือไดว้า่ส่ิงของนั้นๆก าลงัจะเป็นการ
ละเมิด เจา้หน้าท่ีศุลกากรนั้นมีอ านาจท่ีจะยึดซ่ึงส่ิงของดงักล่าว ศุลกากรอาจจะเปิดเผยขอ้มูลท่ี
จ าเป็นต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ เพื่อท่ีจะเป็นส่ิงท่ีช่วยให้เจา้ของสิทธิดงักล่าว
สามารถพิสูจน์ไดว้า่ส่ิงของท่ีน าเขา้มาดงักล่าวเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้
ของตนได ้ในการน้ีศุลกากรอาจท่ีจะก าหนดตวัอยา่งสินคา้ท่ีตอ้งสงสัยส่งไปยงัเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้หรือช่ือทางการคา้เพื่อท่ีจะตรวจสอบหรือทดสอบวา่สินคา้ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการละเมิด
สิทธิของตนหรือไม่140 
  3.1.1.5 มาตรการพิเศษส าหรับการบงัคบัสิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
 โดยมาตรการพิเศษส าหรับการบงัคบัสิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของสหรัฐอเมริกา
ก าหนดในลกัษณะการด าเนินการระหว่างเจา้ของลิขสิทธ์ิกบัตวัผูใ้ห้บริการออนไลน์ และผ่าน
มาตรการยื่นค าร้องและปิดกั้น (Notice and Takedown) มาตรการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์เก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นตน้ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
   (1) การจ ากดัความรับผิดของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอมริกาก าหนดเง่ือนไขการจ ากดัความรับผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของผูใ้หบ้ริการออนไลน์โดยแยกเง่ือนไขตามลกัษณะแห่งประเภทของผูใ้หบ้ริการออน์ ซ่ึงแยกออก
ไดเ้ป็น 4 ลกัษณะ ดงัน้ี 

                                                           

 140 โปรดดู 19 CFR § 162.51 Disposition of proceeds of sale of property seized and forfeited other 
than under 19 U.S.C. 1592. 
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    ก. การจ ากดัความรับผดิส าหรับการส่งขอ้มูลชัว่คราว141 
 การจ ากดัความรับผิดส าหรับการส่งขอ้มูลชัว่คราว (Transitory Communications) ตาม
มาตรา 512 (a) จะใหค้วามคุม้ครองการละเมิดลิขสิทธ์ิแก่ผูใ้หบ้ริการท่ีเกิดจากการรับส่ง การก าหนด
เส้นทาง หรือการให้การเช่ือมต่ออย่างใดๆ แก่ขอ้มูลท่ีไหลผ่านระบบหรือเครือข่ายท่ีควบคุมหรือ
ด าเนินการโดยผูใ้หบ้ริการ หรือการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิอนัเน่ืองจากการเป็นตวักลางส่งผา่นขอ้มูล
และได้จดัเก็บข้อมูลนั้นไวเ้ป็นการชั่วคราวเพื่อการรับส่ง การก าหนดเส้นทางหรือการให้การ
เช่ือมต่ออยา่งใดๆ นั้น โดยผูใ้หบ้ริการจะไดรั้บความคุม้ครองตามท่ีกล่าวมาน้ีต่อเม่ือ 
 1. ผูใ้หบ้ริการไม่ไดเ้ป็นผูเ้ร่ิมตน้หรือผูมี้ค  าสั่งท่ีท าใหเ้กิดการรับส่งขอ้มูล 
 2. การรับส่ง การก าหนดเส้นทาง หรือการให้การเช่ือมต่ออยา่งใดๆ นั้นไดด้ าเนิน
ไปโดยตามวธีิการทางเทคนิคอยา่งอตัโนมติั โดยผูใ้หบ้ริการไม่ไดเ้ป็นผูเ้ลือกขอ้มูลท่ีรับส่งนั้น 
 3. ผูใ้หบ้ริการไม่ไดเ้ป็นผูก้  าหนดตวัผูท่ี้รับขอ้มูลนั้น 
 4. ผูใ้ห้บริการไม่ไดเ้ก็บส าเนาขอ้มูลท่ีเกิดจากการท าซ ้ าให้อยูใ่นลกัษณะท่ีผูอ่ื้น
สามารถเขา้ถึงไดโ้ดยทัว่ไปเวน้แต่จะเป็นผูรั้บขอ้มูล และผูใ้ห้บริการไม่ไดเ้ก็บส าเนาขอ้มูลเช่นวา่นั้น
ไวน้านเกินกวา่เพื่อการรับส่ง เพื่อการก าหนดเส้นทาง หรือเพื่อการใหก้ารเช่ือมต่ออยา่งใดๆ นั้น และ 
 5. ไม่มีการปรับปรุงแกไ้ขขอ้มูลท่ีส่งผา่นระบบหรือเครือข่ายของผูใ้หบ้ริการ 
    ข. การจ ากดัความรับผดิส าหรับระบบการส าเนาขอ้มูลเพื่อเรียกซ ้ า142 
 การจ ากดัความรับผิดส าหรับระบบการส าเนาขอ้มูลเพื่อเรียกซ ้ า (System Caching)น้ีให้
ความคุม้ครองแก่การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการท่ีได้กระท าการเป็นตวักลางส่งผ่าน
ขอ้มูล (Intermediary) และไดจ้ดัเก็บขอ้มูลชัว่คราว (Temporary storage) ท่ีไดท้  าส าเนาจากขอ้มูลท่ี
อยูบ่นเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอยูแ่ลว้ และไดท้  าส าเนาขอ้มูลนั้นเพียงชัว่คราวโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
กาลภายหลงัหากมีผูใ้ชบ้ริการของตนมีค าสั่งเรียกขอ้มูลเดียวกนัผูใ้ห้บริการจะไดส่้งส าเนาขอ้มูลน้ี
ไป อยา่งไรก็ดีการท่ีผูใ้ห้บริการจะไดรั้บความคุม้ครองตามขอ้น้ีไดต่้อเม่ือผูใ้ห้บริการไดด้ าเนินการ
ตามท่ีไดก้ าหนดดงัน้ี 
 1. ไม่มีการปรับปรุงแกไ้ขส าเนาขอ้มูลในขณะท่ีผูใ้ห้บริการไดส่้งส าเนาขอ้มูล
ใหแ้ก่ผูใ้ชบ้ริการ 
 2. ผูใ้หบ้ริการจะตอ้งปฏิบติัตามกฎต่างๆ ท่ีวา่ดว้ยการท าให้ขอ้มูลใหม่ทนัสมยั
อยูเ่สมอ (Refresh) โดยการน าขอ้มูลใหม่จากแหล่งก าเนิดขอ้มูลตน้ทางเขา้แทนท่ีส าเนาขอ้มูลเดิม

                                                           

 141 โปรดดู 17 U.S.Code § 512 (a) Limitations on liability relating to material online. 
 142 โปรดดู 17 U.S.Code § 512 (b) Limitations on liability relating to material online. 
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ทนัที ทั้งน้ีใหเ้ป็นไปตามท่ีระบุในระเบียบเก่ียวกบัการส่ือสารขอ้มูลท่ีมีมาตรฐานในอุตสาหกรรมท่ี
ยอมรับไดเ้ป็นการทัว่ไป 
 3. ผูใ้ห้บริการจะตอ้งไม่รบกวนเทคโนโลยีท่ีใช้ในการรับส่งขอ้มูลระหว่าง
เจา้ของขอ้มูลและผูใ้ชบ้ริการซ่ึงเป็นผูใ้ชข้อ้มูลหากเทคโนโลยนีั้นเป็นไปตามมาตรฐานท่ีก าหนด 
 4. ในกรณีท่ีเจ้าของขอ้มูลซ่ึงเป็นผูส่้งข้อมูลสู่ระบบอินเทอร์เน็ตได้ก าหนด
มาตรการการจ ากดัการเขา้ถึงลงบนขอ้มูล เช่น มาตรการรหัสผ่าน (Password) ผูใ้ห้บริการก็ตอ้ง
ด าเนินการใหม้าตรการการจ ากดัการเขา้ถึงดงักล่าวมีผลกบัส าเนาขอ้มูลท่ีผูใ้หบ้ริการเก็บไวเ้ช่นกนั 
 5. ขอ้มูลใดท่ีถูกส่งสู่ระบบอินเทอร์เน็ตโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการจะตอ้งลบหรือยบัย ั้งการเขา้ถึงส าเนาขอ้มูลนั้นทนัทีท่ีไดรั้บแจง้วา่ขอ้มูลนั้นได้
ถูกลบหรือย ับย ั้ งการเข้าถึง หรือถูกศาลสั่งให้ลบหรือยบัย ั้ งการเข้าถึงข้อมูลนั้ นท่ีตั้ งอยู่บน
แหล่งขอ้มูลตน้ทาง 
 โดยขอ้จ ากดัความรับผดิดงักล่าวมีไวเ้พื่อให้ความคุม้ครองแก่การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ
โดยผูใ้ห้บริการประเภทการบริการเพื่อเขา้สู่อินเทอร์เน็ต (Access Provider) ท่ีไดท้  าส าเนาขอ้มูล
เน่ืองจากการใชร้ะบบการส าเนาขอ้มูลเพื่อเรียกซ ้ า (Caching System) 
    ค. การจ ากดัความรับผดิส าหรับเก็บขอ้มูลตามค าสั่งของผูใ้ชบ้ริการไวบ้นระบบ
หรือเครือข่ายของผูใ้หบ้ริการ143 
 ข้อจ ากัดความรับผิดส าหรับเก็บข้อมูลตามค าสั่งของผูใ้ช้บริการไวบ้นระบบหรือ
เครือข่ายของผูใ้ห้บริการ (Information Residing on Systems or Networks at the Direction of 
Users) รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับลิขสิทธ์ิดิจิทัลได้ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่ผูใ้ห้
บริการท่ีมีการให้บริการรับจดัเก็บขอ้มูลตามค าสั่งของผูใ้ชบ้ริการ โดยบุคคลเหล่าน้ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองก็ต่อเม่ือ 
 1. ตนไม่ไดรู้้อย่างแน่แทห้รือไม่ทราบถึงขอ้เท็จจริงและสภาวะแวดลอ้มว่ามี
การละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึน หรือหากวา่ไดรู้้แต่ไดย้ติุการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิทนัที 
 2. ในกรณีผูใ้ห้บริการมีสิทธิ และความสามารถในการควบคุมการละเมิด
ลิขสิทธ์ินั้นได ้จะตอ้งปรากฏว่าผูใ้ห้บริการไม่ไดรั้บประโยชน์ทางการเงินโดยตรงอนัเน่ืองมาจาก
การละเมิดลิขสิทธ์ินั้น 
 3. ในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการไดรั้บการแจง้ท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ ผู ้
ใหบ้ริการน าขอ้มูลนั้นออกจากระบบหรือยติุการเขา้ถึงขอ้มูลนั้นโดยทนัที 

                                                           

 143 โปรดดู 17 U.S.Code § 512 (c) ) Limitations on liability relating to material online. 
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 โดยจะเห็นไดว้่าขอ้จ ากดัความรับผิดดงักล่าวจะตอ้งอาศยัการพิจารณาถึงระดบัการรับรู้
ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการดว้ย อย่างไรก็ดี รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ
ดิจิทลัไดก้ าหนดขั้นตอนและวธีิการแจง้การละเมิดลิขสิทธ์ิไว ้เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือสร้างแรงจูงใจทาง
ลบแก่ผูใ้ห้บริการในการต่อตา้นการละเมิดลิขสิทธ์ิจากการท่ีผูใ้ช้บริการอาศยัการให้บริการรับเก็บ
ขอ้มูลเป็นเคร่ืองมือในการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิดิจิทลั
ก าหนดหลกัการไวห้ากเจา้ของลิขสิทธ์ิได้แจง้ผูใ้ห้บริการถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิตามขั้นตอนและ
วธีิการดงักล่าวแลว้ ใหถื้อวา่ผูใ้หบ้ริการไดรั้บรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้โดยจะปฏิเสธไม่รู้ไม่ได ้
 ง. การจ ากดัความรับผดิส าหรับเคร่ืองมือช้ีแหล่งท่ีตั้งขอ้มูล144 
 ในกรณีขอ้จ ากดัความรับผิดส าหรับเคร่ืองมือช้ีแหล่งท่ีตั้งขอ้มูล (Information Location 
Tools) รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิดิจิทลัก าหนดให้ความคุม้ครองแก่ผูใ้ห้บริการจาก
การท่ีตนได้อ้างถึงหรือเช่ือมต่อโดยใช้เคร่ืองมือแหล่งท่ีตั้งขอ้มูล รวมถึงเคร่ืองมือประเภทอ่ืนท่ีท า
หนา้ท่ีเช่นเดียวกนั ท าให้ผูใ้ชบ้ริการไดเ้ขา้สู่แหล่งขอ้มูลบนระบบท่ีบรรจุขอ้มูลอนัละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
มีการท าละเมิดลิขสิทธ์ิ ขอ้จ ากดัความรับผิดน้ีจะใหค้วามคุม้ครองผูใ้ห้บริการก็ต่อเม่ือ 
 1. ตนไม่ไดรู้้อยา่งแน่แท ้หรือไม่ทราบถึงขอ้เท็จจริงและสภาวะแวดลอ้มวา่มี
การละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึน หรือหากวา่ไดรู้้แต่ไดล้บหรือยติุการเขา้ถึงการเช่ือมต่อนั้นทนัที 
 2. ในกรณีผูใ้หบ้ริการมีสิทธิและความสามารในการควบคุมการละเมิดลิขสิทธ์ิ
นั้นได้ จะต้องปรากฏว่าผูใ้ห้บริการไม่ได้รับประโยชน์ทางการเงินโดยตรงอนัเน่ืองมาจากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น และ 
 3. ผูใ้ห้บริการจะตอ้งลบหรือยุติการเขา้ถึงการเช่ือมต่อนั้นทนัทีเม่ือไดรั้บแจง้
จากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ตามขั้นตอนและวธีิการแจง้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (2) ขั้นตอนและวธีิการแจง้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิ (Notice and Takedown) 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิดิจิทลัได้ก าหนดให้ผูบ้ริการจะตอ้งตั้ง
ตวัแทนซ่ึงท าหน้าท่ีรับการแจ้งการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบของผูใ้ห้บริการ โดยตวัแทนท่ีว่าน้ี
จะตอ้งจดัเตรียมช่องทางส าหรับการรับแจง้ท่ีสะดวกแก่บุคคลทัว่ไปนอกจากน้ีผูใ้ห้บริการจะตอ้ง
แจง้ช่ือ ท่ีอยู ่หมายเลขโทรศพัท์ อีเมล์ของตวัแทน และขอ้มูลอ่ืนๆให้แก่ส านกังานลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็น
หน่วยงานภาครัฐทราบ145  นอกจากน้ีรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิดิจิทลัยงัได้
ก าหนดวธีิการแจง้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิไวด้งัน้ี146 

                                                           

 144 โปรดดู 17 U.S.Code § 512 (d) ) Limitations on liability relating to material online. 
 145 โปรดดู 17 U.S.Code § 512 (c)(2) ) Limitations on liability relating to material online. 
 146 โปรดดู 17 U.S.Code § 512 (c)(3) ) Limitations on liability relating to material online. 
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  ก. ผูรั้บมอบอ านาจของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิจะตอ้งแจง้
ไปยงัตวัแทนของผูใ้หบ้ริการ โดยการแจง้จะตอ้งกระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงอาจเป็นการแจง้ใน
รูปจดหมายปกติหรืออีเมล์ก็ได ้การแจง้จะตอ้งระบุรายละเอียดของขอ้มูลงานท่ีถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ
และขอ้มูลท่ีเห็นว่าเป็นงานลิขสิทธ์ิรวมถึงสถานท่ีอยู่ของขอ้มูลเพื่อท่ีผูใ้ห้บริการจะไดล้บหรือยุติ
การเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวได ้และผูแ้จง้จะตอ้งให้ขอ้มูลของตนเองเพื่อให้ผูใ้ห้บริการสามารถติดต่อ
กลบัได ้อน่ึง ผูแ้จง้จะตอ้งระบุขอ้ความดว้ยวา่ ขอ้ความท่ีแจง้เป็นขอ้ความท่ีถูกตอ้งภายใตค้วามผิด
ฐานแจง้ความเทจ็ โดยผูแ้จง้กระท าการแทนเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ 
  ข. เม่ือผูใ้ห้บริการไดล้บหรือยุติการเขา้ถึงขอ้มูลทนัทีท่ีไดรั้บแจง้ตามขอ้ ก. ผู ้
ให้บริการก็จะไม่ต้องรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่ต้องรับผิดต่อ
ผูใ้ชบ้ริการจากการกระท าดงักล่าวดว้ย 
   ค. ในกรณีท่ีผูใ้ชบ้ริการถูกผูบ้ริการลบหรือยุติการเขา้ถึงขอ้มูล เห็นว่าขอ้มูลซ่ึง
ตนน าไปเก็บและไดถู้กลบหรือยุติการเขา้ถึงนั้นไม่ไดเ้ป็นขอ้มูลท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้ชบ้ริการมีสิทธ์ิ
แจง้โตแ้ยง้กลบัไปยงัตวัแทนของผูใ้หบ้ริการ โดยใหแ้จง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงอาจเป็นการแจง้ใน
รูปจดหมายปกติหรืออีเมล์ก็ได ้และให้ระบุรายละเอียดของขอ้มูลงานท่ีถูกลบหรือยุติการเขา้ถึง 
รายละเอียดการติดต่อ ช่ือ และสถานท่ีอยู่ของผูใ้ชบ้ริการ อน่ึง ผูใ้ชบ้ริการตอ้งระบุขอ้ความดว้ยว่า
ตนยอมรับอ านาจของศาลท่ีตนมีอยูภ่ายในเขตอ านาจศาลนั้น และระบุวา่ขอ้มูลงานท่ีถูกลบหรือยุติ
การเขา้ถึงเป็นผลจากการเขา้ใจผดิหรือระบุรายละเอียดของงานท่ีผดิพลาด 
   (3) ความหมายของการเป็นผูใ้หบ้ริการออนไลน์ 
 ในส่วนความหมายของผูใ้ห้บริการออนไลน์นั้น รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบั
ลิขสิทธ์ิดิจิทลัไดก้ าหนดการเป็นผูใ้หบ้ริการ จะตอ้งเป็นผูใ้หบ้ริการตามท่ีไดร้ะบุไวโ้ดยไดแ้บ่งออก
ไวเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี147 
 ความหมายของผูใ้หบ้ริการประการแรก ผูใ้หบ้ริการ หมายถึง องคก์รซ่ึงเสนอให้บริการ
รับส่ง ก าหนดเส้นทาง หรือจดัหาการเช่ือมต่อส าหรับการส่ือสารขอ้มูลดิจิทลัออนไลน์ ซ่ึงรับส่งกนั
ระหว่างสองจุดหรือกว่านั้นตามท่ีผูใ้ช้บริการจะเป็นผูก้  าหนด โดยผูใ้ช้บริการเป็นผูเ้ลือกขอ้มูลท่ี
รับส่งและผูใ้หบ้ริการไม่ไดแ้กไ้ขปรับแต่งขอ้มูลท่ีรับส่ง โดยนิยามในส่วนน้ีจะน ามาใชเ้ฉพาะกรณี
การพิจารณาเ ง่ือนไขข้อจ ากัดความ รับผิด เฉพาะการ รับส่งข้อ มูลชั่วคราว  (Transitory 
Communications) เท่านั้น 
 ความหมายของผูใ้ห้บริการประการท่ีสอง ผู ้ให้บริการ หมายถึง ผู ้จ ัดเตรียมการ
ให้บริการออนไลน์ การเขา้ถึงระบบเครือข่าย หรือผูอ้  านวยความสะดวกในการให้บริการดงักล่าว 
                                                           

 147 โปรดดู 17 U.S.Code § 512 (k) ) Limitations on liability relating to material online. 
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โดยนิยามของผู ้ให้บริการในข้อน้ีจะน ามาใช้พิจารณาเ ง่ือนไขข้อจ ากัดความรับผิดอ่ืนๆ
นอกเหนือจากกรณีการรับส่งขอ้มูลชัว่คราว  
 ผูใ้ห้บริการจะต้องยอมรับนโยบายว่าด้วยการยุติการให้บริการแก่สมาชิกผูก้ระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิซ ้ าซอ้น และจะตอ้งน านโยบายดงักล่าวไปใชอ้ยา่งสมเหตุสมผล และจะตอ้งปรับตน
ให้สอดคล้องและไม่ขัดแยง้กับมาตรการทางเทคนิคท่ีเป็นมาตรฐานตามท่ีนั้ นรัฐบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิดิจิทลัไดก้ าหนด โดยมาตรการทางเทคนิคท่ีเป็นมาตรฐานน้ี หมายถึง 
มาตรการทางเทคนิคท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิน ามาใชเ้พื่อระบุหรือป้องกนังานอนัมีลิขสิทธ์ิ และมาตรการ
ทางเทคนิคเช่นวา่น้ีจะตอ้งไดรั้บการพฒันาภายใตก้ารยอมรับของทั้งสองฝ่ายเจา้ของลิขสิทธ์ิและผู ้
ให้บริการอินเทอร์เน็ตทัว่ไปในลกัษณะท่ีเปิดเผย เป็นธรรม โดยความสมคัรใจ และตามแนวทาง
ของหลายอุตสาหกรรม นอกจากน้ี มาตรการทางเทคนิคจะตอ้งมีใช้โดยทัว่ไปอย่างสมเหตุสมผล 
และจะน าไปใช้อย่างเลือกปฏิบติัไม่ได้ อย่างไรก็ดี การใช้มาตรการทางเทคนิคจะต้องไม่ให้ผู ้
ใหบ้ริการเกิดค่าใชจ่้ายหรือเกิดภาระบนระบบหรือเครือข่ายของผูใ้หบ้ริการเกินสมควร 
 3.1.2 ญ่ีปุ่น 
 ประเทศญ่ีปุ่นถือได้ว่าเป็นประเทศล าดบัตน้ๆของโลกท่ีมีนวตักรรรมเทคโนโลยีท่ี
ทันสมัย การให้ความคุ้มครองนวตักรรมผ่านทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นเร่ืองส าคัญท่ีญ่ีปุ่น
ตระหนกั  ซ่ึงการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผา่นมาตรการบงัคบัสิทธิของประเทศญ่ีปุ่น
มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
  3.1.2.1 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศญ่ีปุ่นลว้นก าหนดการ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิทั้งส้ิน โดยการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิก าหนดตามลกัษณะของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในแต่ละประเภท ดงัน้ี 
   (1) ลิขสิทธ์ิ 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิ ค.ศ.1970 ของญ่ีปุ่นได้ให้ความคุม้ครองผูส้ร้างสรรคท์นัทีเม่ือมีการ
สร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่จ  าต้องจดทะเบียน สิทธิของผูส้ร้างสรรค์ ได้แก่ สิทธิทาง
ศีลธรรม (Moral Right) และสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) ในขณะเดียวกนัเจา้ของลิขสิทธ์ิ
ไดรั้บความคุม้ครองเม่ือมีการสร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิเช่นกนั หากแต่สิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
ไดแ้ก่ สิทธิทางเศรษฐกิจ เท่านั้น โดยมีอายุความคุม้ครองตลอดจนอายุของเจา้ของลิขสิทธ์ิและมี
ต่อไปอีก 50 ปี นบัแต่ผูส้ร้างสรรคน์ั้นถึงแก่ความตาย148   

                                                           

 148 โปรดดูมาตรา 51, Section 4 Term of Protection, Copyright Act 1970. 
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 การกระท าดงัต่อไปน้ีถือวา่เป็นการละเมิดธรรมสิทธิของผูส้ร้างสรรค ์ลิขสิทธ์ิ สิทธิใน
การเผยแพร่ ธรรมสิทธิของนกัแสดง หรือสิทธิขา้งเคียง 
  ก. น าเขา้มา หรือจุดประสงค์ในการท่ีจะน าเขา้มาเพื่อจ าหน่ายในประเทศญ่ีปุ่น หรือ
มีวตัถุประสงคท่ี์จะท าให้เกิดการละเมิดเป็นการละเมิดธรรมสิทธิของผูส้ร้างสรรค ์ลิขสิทธ์ิ สิทธิในการ
เผยแพร่ ธรรมสิทธิของนกัแสดง หรือสิทธิขา้งเคียงในเวลาท่ีมีการน าเขา้มาในประเทศญ่ีปุ่น 
  ข.  จ  าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อจ าหน่าย หรือส่งออกเชิงพาณิชย ์หรือมีไวเ้พื่อส่งออก
ในเชิงพาณิชย์ ซ่ึงส่ิงใดๆท่ีท าข้ึนโดยละเมิดธรรมสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ ลิขสิทธ์ิ สิทธิในการ
เผยแพร่ ธรรมสิทธิของนกัแสดง หรือสิทธิขา้งเคียง149 
   (2) เคร่ืองหมายการคา้ 
 เคร่ืองหมายการคา้ หมายความถึง ตวัอกัษร ตวัเลข สัญลกัษณ์ รูปทรงสามมิติ หรือส่ิง
เหล่านั้นหลายอย่างรวมกัน หรือการรวมกันของสี150 โดยเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะได้รับความ
คุม้ครองจะต้องเป็นเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนแล้วเท่านั้น เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจด
ทะเบียนแลว้จะไดรั้บความคุม้ครอง 10 ปี นบัแต่วนัจดทะเบียน และสามารถต่ออายุการจดทะเบียน
ได ้โดยการต่ออายแุต่ละคร้ังมีอาย ุ10 ปี151 
 เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ การอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ การโอนสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ไม่วา่โดยทางสัญญาหรือทาง
มรดก หากบุคคลอ่ืนใดน าเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้า ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Rights) ของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้152  
 นอกจากน้ีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ.1959 ยงัก าหนดกรณีท่ีถือวา่เป็นการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้อีกดว้ย ซ่ึงไดแ้ก่ กรณีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้
จดทะเบียน หรือใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนกบัสินค้าหรือบริการท่ีเหมือนกับสินค้าหรือ
บริการของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กรณีการถือครองสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนกบัสินคา้หรือ
บริการของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือบริการของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ หรือหีบห่อท่ีมี
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนเหมือนกนัเพื่อท าการโอนหรือส่งมอบ กรณีการถือครองหรือน าเขา้
ส่ิงของท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือเคร่ืองหมายท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน

                                                           

 149 โปรดดูมาตรา 113, Acts considered to be infringements, Copyright Act 1970. 
 150 โปรดดูมาตรา 2, Definitions, etc., Trademark Act 1959. 
 151 โปรดดูมาตรา 19, Duration, Trademark Act 1959.   
 152 โปรดดูมาตรา 30, Exclusive right to use, Trademark Act 1959.   
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เพื่อใช้ส่ิงของในการบริการ กรณีการโอนหรือส่งมอบของท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือ
เคร่ืองหมายท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนเพื่อให้น าส่ิงของไปใช้ในการบริการ กรณี
การถือครองส่ิงของท่ีใช้ในการท าส าเนาเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือเคร่ืองหมายการคา้จด
ทะเบียนหรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนเพื่อท าการโอนหรือส่ง
มอบ หรือเพื่อน าเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไปใชก้บัสินคา้หรือบริการหรือสินคา้ท่ีเหมือนกนั กรณี
การผลิตหรือน าเขา้ส่ิงของท่ีใช้ในการท าส าเนาเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนหรือเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน เพื่อน าเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไปใชก้บัสินคา้
หรือบริการ หรือสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนกนั กรณีการผลิตโอน ส่งมอบ หรือน าเขา้ ส่ิงของท่ีใช้
ในการผลิตสินค้าท่ีใช้ในการท าส าเนาเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนหรือเคร่ืองหมายการค้าท่ี
เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน153   
   (3) สิทธิบตัร 
 ระบบสิทธิบตัรของญ่ีปุ่นเป็นระบบแบบจดทะเบียนโดยสิทธิบตัรจะมีผลใชบ้งัคบัเม่ือ
ได้มีการรับจดทะเบียนสิทธิบตัร สิทธิบัตรจะได้รับการจดทะเบียน และจะมีผลใช้บังคบัเป็น
ระยะเวลา 30 ปีนบัแต่วนัยื่นค าขอรับสิทธิบตัร154 โดยผูท้รงสิทธิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใช้งาน
ประดิษฐท่ี์ไดรั้บสิทธิบตัรในเชิงพาณิชย์155 ซ่ึงการใชก้ารประดิษฐ์ในท่ีน้ีหมายความวา่ ในกรณีของ
สิทธิบตัรการประดิษฐ์ในผลิตภณัฑ์ การกระท าในการผลิต การโอน การให้เช่า การน าเขา้ หรือ
เสนอเพื่อโอน หรือให้เช่าสินคา้ท่ีจะถูกน าใช้เฉพาะเพื่อการผลิตผลิตภณัฑ์ในทางการคา้ ในกรณี
ของสิทธิบตัรการผลิตการประดิษฐ์ในกรรมวิธี การกระท าในการผลิต การโอน การให้เช่า การ
น าเขา้ หรือเสนอเพื่อโอน หรือให้เช่าสินคา้ท่ีจะถูกน าไปใช้เฉพาะเพื่อใชใ้นการประดิษฐ์ดงักล่าว
ในทางการคา้ นอกจากน้ีผูท้รงสิทธิมีสิทธิท่ีจะโอนหรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิในสิทธิบตัร
การประดิษฐไ์ดอ้นัเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายสิทธิบตัรของญ่ีปุ่น156 
 การกระท าดงัต่อไปน้ีถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิบตัรหรือสิทธิผูกขาดตามสัญญาอนุญาต
ใหใ้ชสิ้ทธิ157 
 ก. ผลิต จ าหน่าย เพื่อการจ าหน่าย น าเข้า หรือการอ่ืนใดในผลิตภัณฑ์หรือ
กรรมวธีิท่ีไดรั้บสิทธิบตัร ซ่ึงผลิตภณัฑด์งักล่าวถูกผลิตมาเป็นการเฉพาะเพื่อธุรกิจ 

                                                           

 153 โปรดดูมาตรา 37, Reproducttion in Braille, etc., Copyright Act 1970.  
 154 โปรดดูมาตรา 66, Registration of establishment of a patent right, Patent Act 1959.  
 155 โปรดดูมาตรา 68, Effect of patent right, Patent Act 1959.  
 156 โปรดดูมาตรา 2, Definitions, Patent Act 1959.  
 157 โปรดดูมาตรา  101 Acts Deemed to constitute infringement, Patent Act 1959.  
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  ข. ผลิต จ าหน่าย เพื่อการจ าหน่าย น าเข้า หรือการอ่ืนใดในผลิตภัณฑ์หรือ
กรรมวิธีท่ีไดรั้บสิทธิบตัร ซ่ึงถูกใชส้ าหรับการผลิตซ่ึงผลิตภณัฑ์ และเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นในการแกไ้ข
ปัญหาการประดิษฐ์ในเชิงธุรกิจนั้น ซ่ึงบุคคลดงักล่าวไดรู้้ถึงการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ท่ี
ไดรั้บสิทธิบตัร และผลิตภณัฑด์งักล่าวถูกใชง้านซ่ึงส่ิงประดิษฐน์ั้น 
  ค. มีไวใ้นครอบครอง หรือส่งออกเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ ในผลิตภณัฑ์หรือ
กรรมวธีิท่ีไดรั้บสิทธิบตัร   
  3.1.2.2 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ 
 ระบบการบงัคบัสิทธิของญ่ีปุ่นได้แยกออกเป็นการบงัคบัสิทธิเป็นทางแพ่งและทาง
อาญาอยา่งชดัเจน ดงัจะเห็นไดจ้ากการจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาข้ึนเพื่อพิจารณาคดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาโดยเฉพาะ หากแต่เป็นการพิจารณาเฉพาะในส่วนของคดีแพ่งเท่านั้น ซ่ึงสะทอ้นให้เห็น
ถึงความพยายามในการมีมาตรการทางแพง่ท่ีมีประสิทธิภาพในการเยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูท้รง
สิทธิ เน่ืองจากผูท้รงสิทธินิยมบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยการด าเนินคดีทางแพ่งมากกวา่
ทางอาญา158 
   (1) การเรียกร้องค่าเสียหาย 
 มาตรการทางกฎหมายในการเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร 
และเคร่ืองหมายการคา้ในประเทศญ่ีปุ่นก าหนดอยูบ่นพื้นฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งทัว่ไป แต่
เน่ืองจากค่าเสียหายในคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญามีความแตกต่างจากการละเมิดทางแพ่งทัว่ไป 
ดงันั้นกฎหมายของญ่ีปุ่นจึงก าหนดขอ้สันนิษฐานของค่าเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร 
และเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้นกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
    ก. ลิขสิทธ์ิ 
 ผูท้รงสิทธิสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระท าละเมิดไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่ง 
(Civil Code) มาตรา 417159 ส่วนการค านวณค่าเสียหาย ศาลจะพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมายลิขสิทธ์ิ (Copyright Act of 1970) ซ่ึงไดก้  าหนดในลกัษณะของขอ้สันนิษฐานในส่วน
ของค่าเสียหายไวว้่า ในกรณีท่ีผูท้รงสิทธิเรียกร้องให้ผูก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือไม่จงใจ ชดใช้
ค่าเสียหาย ถา้ผูก้ระท าละเมิดโอนส่ิงท่ีเกิดจากการกระท าละเมิด หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงส่ิงท่ี
เกิดจากการกระท าละเมิด ให้ถือว่าค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิได้รับเท่ากบัจ านวนส่ิงท่ีเกิดจากการ
กระท าละเมิดท่ีมีการโอนหรือจ านวนส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงท่ีเผยแพร่ต่อ

                                                           

 158 From Intellectual Property Law in Asia (pp.208), by European Patent Office, 2003, Great 
Britain: Kluwer Law International. 
 159 โปรดดูมาตรา 47, Method of Compensation for Damages, Civil Code 1896. 
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สาธารณชนคูณดว้ยก าไรต่อหน่วยจากการขายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บหากไม่มีการกระท าละเมิด ทั้งน้ี 
ตอ้งไม่เกินกวา่ความสามารถของผูท้รงสิทธิในการขายหรือการกระท าอ่ืนใดอนัเก่ียวเน่ืองกบังาน
อนัมีลิขสิทธ์ิ อยา่งไรก็ตามหากมีกรณีท่ีท าให้ผูท้รงสิทธิไม่สามารถขายงานอนัมีลิขสิทธ์ิได ้ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน ให้น าจ านวนท่ีไม่สามารถขายงานอนัมีลิขสิทธ์ิได้ ไม่ว่าทั้ งหมดหรือแต่
บางส่วน ให้น าจ านวนท่ีไม่สามารถขายไดต้ามสัดส่วนหกัออกจากการค านวณค่าเสียหายดงักล่าว
ขา้งตน้ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่หลกัเกณฑ์ในการค านวณค่าเสียหายจะพิจารณาจากยอดจ าหน่ายสินคา้ของ
ผูก้ระท าละเมิดคูณดว้ยก าไรท่ีผูท้รงสิทธิพึงได้รับจากการจ าหน่ายสินคา้ต่อหน่วย อย่างไรก็ตาม
เฉพาะค่าเสียหายยอ่มไม่เกินไปกวา่ความสามารถในการจ าหน่ายสินคา้ของผูท้รงสิทธิ160 นอกจากน้ี
ในส่วนของก าไรกฎหมายลิขสิทธ์ิของญ่ีปุ่นได้วางขอ้สันนิษฐานในส่วนของก าไรโดยให้ถือว่า
ก าไรท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บจากการกระท าละเมิดเป็นค่าเสียหายส่วนหน่ึงท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บดว้ย 
อยา่งไรก็ตาม ผูก้ระท าละเมิดสามารถพิสูจน์หกัลา้งไดว้า่ค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บมีจ านวน
นอ้ยกว่าก าไรท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บจากการกระท าละเมิด เน่ืองจากผูก้ระท าละเมิดมีค่าใช้จ่ายใน
การประกอบธุรกิจท่ีท าให้ไดรั้บก าไรน้อยกวา่ท่ีผูท้รงสิทธิกล่าวอา้ง เช่น ตน้ทุนในการผลิตสินคา้ 
และตน้ทุนในการจ าหน่ายสินคา้ละเมิด เป็นตน้ ทั้งน้ีผูท้รงสิทธิยงัสามารถเรียกร้องค่าเสียหายอนัพึง
ไดรั้บจากการใชสิ้ทธิของตนไดอี้กดว้ย161 
 ในระหว่างการก าหนดค่าเสียหายดงักล่าวก าหนดให้คู่ความสามารถร้องขอต่อศาลมี
ค าสั่งแต่งตั้งผูป้ระเมินราคาในการค านวณค่าเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดได ้โดยคู่กรณีมี
หน้าท่ีในการอธิบายขอ้เท็จจริงอนัจ าเป็นต่อการค านวณค่าเสียหายให้แก่ผูป้ระเมินราคาทราบ แต่
ทั้งน้ีก าหนดใหอ้ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาขอ้เท็จจริงในส่วนของการขาดเจตนาหรือการ
ประมาทเลินเล่อในเบ้ืองตน้ของผูก้ระท าละเมิดมาประกอบในการก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผูท้รง
สิทธิก็ได้162 โดยในส่วนการพิสูจน์ค่าเสียหายนั้นศาลอาจก าหนดค่าเสียหายให้ตามจ านวนสมควร
โดยพิจารณาจากค าเบิกความของพยานและพยานหลกัฐานท่ีน าเสนอต่อศาล 
    ข. เคร่ืองหมายการคา้ 
 ผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนสามารถเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าละเมิด
ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง (Civil Code) ส่วนในการค านวณค่าเสียหาย ศาลจะพิจารณาตาม

                                                           

 160 From Japanese Copyright Law (pp.124), by Peter Ganea, Christoper Heath and Hiroshi Saito, 
2005, The Netherlands: Kluwer Law International. 
 161 โปรดดูมาตรา 114, Presumption of the amount of damages, Copyright Act 1970.  
 162 โปรดดูมาตรา 114(4), Presumption of the amount of damages, Copyright Act 1970.  
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หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ (The Trademark Law of 1959)163 ซ่ึงได้
ก าหนดขอ้สันนิษฐานในส่วนของค่าเสียหายไวว้่า ในกรณีท่ีผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จด
ทะเบียนหรือผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียว เรียกร้องให้ผูก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือไม่
จงใจชดใช้ค่าเสียหาย ถา้ผูก้ระท าละเมิดโอนส่ิงท่ีเกิดจากการกระท าละเมิด ให้ถือวา่ค่าเสียหายท่ีผู ้
ทรงสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนหรือผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวได้รับ 
เท่ากบัราคาจ าหน่ายส่ิงท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดต่อหน่วยคูณดว้ยจ านวนสินคา้ท่ีผูท้รงสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใชสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียวพึงไดรั้บหากไม่มีการ
กระท าละเมิด ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินกว่าความสามารถของผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน
หรือผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการขาย อยา่งไรก็ตามหากมีกรณีท่ีท าให้ผูท้รงสิทธิ
ในเคร่ืองหมายจดทะเบียนหรือผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวไม่สามารถขายได ้ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้น าจ านวนท่ีไม่สามารถขายได้ตามสัดส่วนหักออกจากการค านวณ
ค่าเสียหายดงักล่าวขา้งตน้  
 ในส่วนค่าเสียหายท่ีเก่ียวขอ้งกบัก าไรไดก้ าหนดขอ้สันนิษฐานในส่วนของก าไรท่ีไดจ้าก
การละเมิดโดยให้ถือว่าก าไรท่ีผูก้ระท าละเมิดได้รับจากการละเมิดเป็นค่าเสียหายส่วนหน่ึงท่ีผูท้รง
สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนและผู ้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู ้เดียวพึงได้รับ 
นอกจากน้ียงัไดก้  าหนดให้ผูท้รงสิทธิสามารถเรียกร้องค่าเสียหายอนัพึงไดรั้บจากการใชสิ้ทธิของตน 
(Royalty) โดยก าหนดว่า นอกเหนือจากค่าเสียหายและก าไรแลว้ ผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จด
ทะเบียนและผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวยงัสามารถเรียกร้องค่าเสียหายอนัพึงไดรั้บจาก
การใช้สิทธิของตนได้อีกด้วย อย่างไรก็ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ.1959 ของญ่ีปุ่นยงัได้
ก าหนดใหอ้ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาขอ้เทจ็จริงในส่วนของการขาดเจตนาหรือการประมาท
เลินเล่อในเบ้ืองตน้ของผูก้ระท าละเมิดมาประกอบการก าหนดค่าเสียหายใหแ้ก่ผูท้รงสิทธิ 
    ค. สิทธิบตัร 
 เม่ือผูท้รงสิทธิบตัรไดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบตัร ผูท้รง
สิทธิบตัรชอบท่ีจะไดรั้บการเยียวยาโดยมาตรการทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง (The Civil 
Code) มาตรา 709 (Damages in Torts) โดยการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายแพ่งนั้นโจทก์มี
หนา้ท่ีในการพิสูจน์ถึงการกระท าท่ีเป็นการเจตนาหรือประมาทของผูก้ระท าละเมิด โดยการพิสูจน์
ดงักล่าวเพื่อแสดงความสัมพนัธ์ของการกระท าละเมิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท่ีส่งถึงจ านวนความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท านั้นต่อผูท้รงสิทธิบตัร แต่ทั้งน้ีเน่ืองจากการค านวณค่าเสียหายท่ี
ได้รับจากการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบตัรนั้นกระท าได้ยาก ดงันั้นกฎหมายสิทธิบตัรจึงได้
                                                           

 163 โปรดดูมาตรา 38, Presumption of amount of damage, etc., Trademark Act 1959.  
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ก าหนดกรณีเก่ียวกับความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายสิทธิบัตร อาทิ การก าหนด
บทบญัญติัเก่ียวกบัการค านวณค่าเสียหายในกรณีการละเมิดสิทธิบตัร การก าหนดบทสันนิษฐาน
ของการกระท าโดยประมาท  การก าหนดบทบญัญติัให้ศาลมีอ านาจในการก าหนดเพิ่มจ านวน
ค่าเสียหายโดยสมควร 
    1. บทบญัญติัเก่ียวกบัการค านวณค่าเสียหายในกรณีการละเมิดสิทธิบตัร 
 ผูท้รงสิทธิบตัรชอบท่ีจะได้รับการชดเชยความเสียหายท่ีได้รับจากการกระท าโดย
เจตนาหรือประมาท ในการละเมิดสิทธิตามสิทธิบตัรหรือสิทธิผูกขาดตามสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ
ตามสิทธิบตัร โดยจ านวนค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิไดรั้บไดรั้บการสันนิษฐานไวคื้อ จ านวนก าไรต่อ
หน่ึงหน่วยท่ีผูท้รงสิทธิบตัรจะขายได้หากไม่มีการละเมิดคูณด้วยปริมาณของท่ีมีการโอนโดย
ผูก้ระท าละเมิด โดยจ านวนสูงสุดจะต้องมีจ านวนเท่ากับจ านวนท่ีผูท้รงสิทธิจะสามารถหา
ประโยชน์ไดจ้ากส่ิงประดิษฐด์งักล่าว อยา่งไรก็ดีในกรณีท่ีผูท้รงสิทธิบตัรไม่สามารถพิสูจน์ปริมาณ
การขายทั้งหมดในอดีตได ้จ านวนของท่ีจะถูกน ามาค านวณคือจ านวนท่ีไม่สามารถขายออกไดต้าม
พฤติการณ์ท่ีสมควรท่ีจะมีลดลง164 
 ผูท้รงสิทธิบตัรสามารถเรียกร้องให้ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายท่ีตนไดรั้บจากการ
กระท าละเมิดไม่วา่จะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือการกระท าโดยประมาท และก าไรของผูก้ระท า
ละเมิดสิทธิบตัรตามกฎหมาย ซ่ึงก าไรของผูก้ระท าละเมิดดงักล่าวผูท้รงสิทธิบตัรมีหนา้ท่ีพิสูจน์ถึง
จ านวนดงักล่าวต่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บ อีกทั้งผูท้รงสิทธิบตัรอาจเรียกร้องให้ผูก้ระท าละเมิด
ชดใชค้่าเสียหายท่ีตนไดรั้บจากการกระท าละเมิดไม่วา่จะกระท าโดยเจตนาหรือกระท าโดยประมาท 
โดยค่าเสียหายในส่วนน้ีคือค่าใชสิ้ทธิท่ีผูท้รงสิทธิมีสิทธิไดรั้บจากการใชป้ระโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์
ท่ีไดรั้บสิทธิบตัรดงักล่าว 
 โดยหลักเกณฑ์ก่อนหน้าน้ีจะไม่เป็นการขดัขวางคู่ความใดๆท่ีจะเรียกร้องให้ชดใช้
ค่าเสียหายมากกวา่จ านวนค่าเสียหายท่ีก าหนดไวใ้นกรณีดงักล่าว เช่นในตวัอยา่งของกรณีท่ีผูก้ระท า
ละเมิดกระท าการละเมิดสิทธิบตัรโดยไม่มีเจตนาหรือการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลอาจ
พิจารณาค่าเสียหายจากพฤติการณ์ตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้
 2. บทสันนิษฐานของการกระท าโดยประมาท 
 ผูล้ะเมิดสิทธิในสิทธิบตัรหรือสิทธิผูกขาดตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบตัร
ของบุคคลอ่ืนใด มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงความประมาทของตนจากการกระท าท่ีเป็นการละเมิด
สิทธิตามกฎหมาย กล่าวคือเม่ือเกิดการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิตามกฎหมาย ผูก้ระท าละเมิดถูก
สันนิษฐานไวก่้อนว่ากระท าการละเมิดสิทธิในสิทธิบตัรหรือสิทธิผูกขาดตามสัญญาอนุญาตให้ใช้
                                                           

 164 โปรดดูมาตรา 102, Presumption of Amount of Damage, etc., Patent Act 1959. 
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สิทธิบตัรว่าเป็นการกระท าโดยเจตนา ผูก้ระท าละเมิดมีหน้าท่ีพิสูจน์ว่าการกระท าละเมิดเป็นการ
กระท าโดยประมาทมิใช่การกระท าท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนา165  
 3. บทบญัญติัใหศ้าลมีอ านาจในการก าหนดเพิ่มจ านวนค่าเสียหายโดยสมควร 
 ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งใหคู้่ความหรือคู่กรณีอ่ืนยืน่เอกสารท่ีสามารถพิสูจน์ถึงการกระท าท่ี
เป็นการละเมิด หรือท่ีสามารถค านวณค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดสิทธิบตัรตามกฎหมาย 
แต่การดงักล่าวต้องอยู่ภายใต้เหตุผลอนัสมควรในการท่ีบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของเอกสารดังกล่าวจะ
ปฏิเสธท่ีจะน าเสนอเอกสารนั้น166 ทั้งน้ีศาลสามารถท่ีจะตั้งผูเ้ช่ียวชาญในการค านวณค่าเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบตัรตามกฎหมายก็ได้ ในท่ีน้ีคู่ความอ่ืนจะน าเสนอ
ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ได ้โดยก าหนดใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะค านวณเพิ่มค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง 
โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีมีการน าเสนอตามความจ าเป็นในการท่ีจะค านวณค่าเสียหายดงักล่าว
โดยศาลอาจพิจารณาค านวณค่าเสียหายอยา่งสมเหตุสมผลไดอี้กดว้ย167 
   (2) วธีิการเยยีวยาความเสียหายอ่ืน 
 นอกจากมาตรการเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดจ้าก
การละเมิดแลว้ กฎหมายญ่ีปุ่นยงัก าหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายอ่ืนนอกจากการเรียกร้อง
ค่าเสียหาย ไดแ้ก่ มาตรการคุม้ครองชัว่คราวโดยศาล และมาตรการยึดและการท าลายซ่ึงสินคา้หรือ
อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด  
    ก. มาตรการคุม้ครองชัว่คราว 
    1. ลิขสิทธ์ิ 
 ผูส้ร้างสรรค ์เจา้ของลิขสิทธ์ิ เจา้ของลิขสิทธ์ิในงานแสดง หรือผูท้รงลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
ขา้งเคียง  อาจท่ีจะด าเนินการให้ บุคคลผูก้ระท าละเมิด หรือมีลกัษณะท่ีจะเป็นการละเมิดในสิทธิ
ของตนตามท่ีกฎหมายก าหนดหยุดการกระท าละเมิดดังกล่าว168 มาตรการหลกัในการหยุดการ
กระท าละเมิด คือ การมีค าสั่งห้ามกระท าการชัว่คราว (Temporary Injunction) ซ่ึงกฎหมายเก่ียวกบั
กระบวนการทางแพ่ง (Civil Preservation Act) ไดว้างหลกัไวว้่า ศาลจะมีค าสั่งห้ามกระท าการ
เฉพาะในกรณีท่ีการละเมิดเกิดความเสียหายอย่างรุนแรงเท่านั้ น อีกทั้ ง ศาลจะต้องรับฟัง
พยานหลกัฐานจากคู่ความทั้งสองฝ่ายเพื่อประกอบการพิจารณา และในกรณีท่ีศาลจะมีค าสั่ง ศาลจะ
ให้ผูร้้องขอวางหลกัประกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงหากคู่กรณีฝ่ายนั้นชนะ

                                                           

 165 โปรดดูมาตรา 103, Presumption of negligence, Patent Act 1959. 
 166 โปรดดูมาตรา 105, Production of documents, etc., Patent Act 1959.  
 167 โปรดดูมาตรา 102, Presumption of Amount of Damage, etc., Patent Act 1959. 
 168 โปรดดูมาตรา 112, Right of demanding cessation, Copyright Act 1970. 
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คดีในภายหลงั โดยเป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดหลกัประกนั ซ่ึงศาลจะพิจารณาจากก าไรท่ี
คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงพึงได้รับจากการประกอบธุรกิจในช่วงเวลา 1 ปีท่ีมีการพิจารณาคดี ทั้ งน้ี 
เน่ืองจากการพิจารณาคดีของศาลจะเสร็จส้ินในเวลาประมาณ 1 ปี อย่างไรก็ตามหากศาลจะไม่มี
ค าสั่งศาลจะแนะน าใหผู้ร้้องถอนค าร้อง แต่หากไม่มีการถอดค าร้องศาลจะมีค าสั่งยกค าร้อง169 
    2. เคร่ืองหมายการคา้ 
 ผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู ้
เดียวสามารถร้องขอให้ศาลมีค าสั่งมิให้กระท าการละเมิดต่อไปหรือให้ยุติการกระท าละเมิด หรือ
ขอใหศ้าลมีค าสั่งให้ท าลายสินคา้ละเมิดหรือขอให้ศาลมีค าสั่งให้ก าจดัส่ิงท่ีใชใ้นการกระท าละเมิด 
หรือขอใหศ้าลมีค าสั่งประการอ่ืนอนัจ าเป็นในการป้องกนัการกระท าละเมิด170 

    3. สิทธิบตัร 
 ผูท้รงสิทธิบตัรอาจจะเรียกร้องใหบุ้คคลผูก้ระท าละเมิดหรือก าลงัจะกระท าละเมิด หยุด
หรือระงบัการกระท าท่ีเป็นการละเมิดนั้น โดยในการเรียกร้องดงักล่าวผูท้รงสิทธิบตัรอาจเรียกร้อง
มาตรการท่ีจ าเป็นในการท่ีจะขดัขวางการกระท าท่ีเป็นการละเมิดนั้น ซ่ึงรวมถึงการก าจดัผลิตภณัฑ์
ท่ีผลิตจากการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบตัรนั้น และถอนออกซ่ึงส่ิงท่ีใช้ในการอ านวยความ
สะดวกในการกระท าท่ีเป็นการละเมิดดงักล่าว171 และนอกจากน้ีภายใตค้วามประสงค์ของผูท้รง
สิทธิบตัร ศาลอาจมีค าสั่งให้บุคคลผูก้ระท าละเมิดอนัท าให้ผูท้รงสิทธิบตัรเส่ือมเสียช่ือเสียงทาง
ธุรกิจจากการกระท าละเมิดดงักล่าวให้ท าการฟ้ืนฟูช่ือเสียงทางธุรกิจของผูท้รงสิทธิบตัรดงักล่าว
แทนการชดเชยค่าเสียหายก็ได้172 
    ข. การยดึและการท าลายซ่ึงสินคา้หรืออุปกรณ์ 
 กรณีของเคร่ืองหมายการคา้ผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิท่ีจะร้องขอให้ศาลมี
ค าสั่งยุติการกระท าท่ีเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมาย ซ่ึงในท่ีน้ีรวมถึงการขอให้ศาลมี
ค าสั่งให้ท าลายสินคา้ละเมิดหรือขอให้ศาลมีค าสั่งให้ก าจดัส่ิงท่ีใช้ในการกระท าละเมิดดว้ย ในส่วน
ของสิทธิบัตร ผูท้รงสิทธิบัตรหรือบุคคลผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรอาจจะด าเนิน
มาตรการท่ีจ าเป็นในการท่ีจะยบัย ั้งการกระท าละเมิดซ่ึงการน้ีรวมถึงการขจดัสินคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ละเมิดสิทธิบตัรตามกฎหมาย และการก าจดัซ่ึงส่ิงท่ีใชใ้นการกระท าความผิด ส่วนในกรณีของลิขสิทธ์ิ 
ผูส้ร้างสรรค์หรือเจา้ของลิขสิทธ์ิอาจท่ีจะด าเนินมาตรการท่ีจ าเป็นในการท่ีจะป้องกันหรือยุติการ

                                                           

 169 Ibid. (p.112-113). 
 170 โปรดดูมาตรา 36, Right to demand injunction, Trademark Act 1959.  
 171 โปรดดูมาตรา 100, Right to seek injunction, Patent Act 1959.  
 172 โปรดดูมาตรา 106, Measures to restore credibility, Patent Act 1959.  
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กระท าอนัเป็นการละเมิด แก่ส่ิงของท่ีมีการละทิ้งซ่ึงเป็นงานท่ีสร้างข้ึนมาอยา่งละเมิด งานท่ีมีลกัษณะ
เป็นการละเมิดตามกฎหมายรวมถึงเคร่ืองมือท่ีใชส้ าหรับการกระท าละเมิดไดด้ว้ย173 
  3.1.2.3 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ของญ่ีปุ่นลว้นก าหนดมาตรการทาง
อาญาในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละประเภท ซ่ึงมาตรการดังกล่าวมี
รายละเอียดดงัน้ี 
   (1) หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางอาญา 
    ก. ลิขสิทธ์ิ 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิ (Copyright Act of 1970) ไดบ้ญัญติัใหผู้ก้ระท าละเมิดตอ้งรับโทษทาง
อาญา โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
    1. การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทัว่ไป 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิของญ่ีปุ่นก าหนดให้ผูก้ระท าละเมิด ตอ้งรับโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือ 
ปรับไม่เกิน 5 ลา้นเยน174 หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ในกรณีดงัต่อไปน้ี175 
 1.1 ผูก้ระท าละเมิดทางศีลธรรมของผูส้ร้างสรรคลิ์ขสิทธ์ิ สิทธิในการเผยแพร่
โฆษณา สิทธิของนกัแสดง หรือสิทธิขา้งเคียง หรือผูก้ระท าการท่ีกฎหมายถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิ
ทางศีลธรรมของผูส้ร้างสรรค์ ลิขสิทธ์ิ สิทธิในการเผยแพร่โฆษณา สิทธิของนักแสดง หรือสิทธิ
ขา้งเคียง ในการบริหารจดัการขอ้มูลในส่ิงบนัทึกเสียงท่ีท าข้ึนในเชิงพาณิชย์176  
 1.2 ผูก้ระท าการอนัส่งผลใหมี้การท่ีผูอ่ื้นใชเ้คร่ืองท าซ ้ าอตัโนมติัในการท าซ ้ า
งานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียงหรือสิทธิของนักแสดง ซ่ึงกฎหมายถือว่าเป็นการกระละเมิด
ลิขสิทธ์ิ สิทธิเผยแพร่โฆษณา หรือสิทธิขา้งเคียง ทั้งน้ี เพื่อการแสวงหาก าไร 
    2. การละเมิดลิขสิทธ์ิในกรณีอ่ืน 
 2.1 กรณีการละเมิดสิทธิทางศีลธรรมภายหลงัผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย
หรือการละเมิดสิทธินกัแสดงภายหลงัท่ีนกัแสดงถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับโทษปรับไม่
เกิน 5 ลา้นเยน177 

                                                           

 173 โปรดดูมาตรา 112, Right of demanding cessation, Copyright Act 1970. 
 174 อตัราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศตามท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศ อยู่ท่ี 100 เยนต่อ 
30.491 บาท อตัรา ณ วนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ.2558 
 175 โปรดดูมาตรา 119, Chapter VIII Penal Provisions, Copyright Act 1970.  
 176 โปรดดูมาตรา 113, Acts considered to be infringements, Copyright Act 1970.  
 177 โปรดดูมาตรา 120, Chapter VIII Penal Provisions, Copyright Act 1970. 
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 2.2 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัเร่ืองมาตรการป้องกนัทางเทคโนโลยี เพื่อป้องกนัการ
หลีกเล่ียงหรือการท าลายมาตรการทางเทคโนโลยี และการกระท าแก่ขอ้มูลการบริหารสิทธิ ไวใ้น
กฎหมายลิขสิทธ์ิดว้ย โดยก าหนดบทลงโทษให้ผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือ 
ปรับไม่เกิน 3 ลา้นเยน หรือ ทั้งจ  าทั้งปรับ ในกรณีดงัต่อไปน้ี178 
 (1) การโอน ให้ยืม ผลิต น าเขา้ หรือมีไวใ้นความครอบครอง เพื่อโอน 
ให้ยืม เสนอให้ใช้ ซ่ึงวสัดุท่ีมีส่วนส าคญัในการหลีกเล่ียงมาตรการป้องกนัทางเทคโนโลยี หรือ 
ส าเนาโปรแกรมท่ีมีส่วนส าคญัในการหลีกเล่ียงการป้องกันทางเทคโนโลยี หรือการถ่ายโอน
โปรแกรมหรือสามารถถ่ายโอนโปรแกรมไปสู่สาธารณชน 
 (2) การประกอบธุรกิจท่ีมีส่วนในการหลีกเล่ียงมาตรการป้องกนัทาง
เทคโนโลย ี
 (3) การกระท าตามท่ีกฎหมายถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิทางศีลธรรมของ ผู ้
สร้างสรรค ์ลิขสิทธ์ิ สิทธิในการเผยแพร่โฆษณา สิทธิของนกัแสดง หรือสิทธิขา้งเคียง ในขอ้มูลการ
บริหารสิทธิ เพื่อแสวงหาก าไร  
      (4) การกระท าตามท่ีกฎหมายถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิทางศีลธรรมของ ผู ้
สร้างสรรค์ ลิขสิทธ์ิ สิทธิในกายเผยแพร่โฆษณา สิทธิของนักแสดง หรือสิทธิข้างเคียง ในส่ิง
บนัทึกเสียงท่ีท าข้ึนในเชิงพาณิชยเ์พื่อแสวงหาก าไร 
 2.3 ผูใ้ดจ าหน่ายส าเนางานท่ีมีช่ือจริงหรือนามแฝงของบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ผูส้ร้าง
สรรค์เพื่อแสดงให้เห็นว่าเป็นงานของผูส้ร้างสรรค์ รวมถึงการกระท ากบังานท่ีเก่ียวเน่ืองกบังาน
ดงักล่าวขา้งตน้ดว้ย ตอ้งรับโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 1 ลา้นเยน หรือ ทั้งจ  าทั้งปรับ179 
 2.4 ผูใ้ดท า จ  าหน่าย หรือมีไวใ้นความครอบครอง ซ่ึงส าเนาส่ิงบนัทึกเสียงท่ี
ท าข้ึนในเชิงพาณิชย ์ตอ้งรับโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 ลา้นเยน หรือ ทั้งจ  าทั้งปรับ 
โดยการกระท าในช่วงระยะเวลา 50 ปี นบัแต่ปีท่ีไดมี้การบนัทึกไวใ้นตน้ฉบบัส่ิงบนัทึกเสียงคร้ัง
แรก ดงัต่อไปน้ี180 
 (1) ส่ิงบนัทึกเสียงท่ีท าข้ึนในเชิงพาณิชย ์ซ่ึงผลิตจากตน้ฉบบัของผูผ้ลิต
ภายในประเทศ 

                                                           

 178 โปรดดูมาตรา 120 B , Chapter VIII Penal Provisions, Copyright Act 1970. 
 179 โปรดดูมาตรา 121, Chapter VIII Penal Provisions, Copyright Act 1970. 
 180 โปรดดูมาตรา 121B , Chapter VIII Penal Provisions, Copyright Act 1970. 
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 (2) ส่ิงบนัทึกเสียงท่ีท าข้ึนในเชิงพาณิชย ์ซ่ึงผลิตจากตน้ฉบบัของผูผ้ลิตท่ี
เป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาคุม้ครองนกัแสดง ภาคีสมาชิกองคก์ารคา้โลก หรือภาคีสมาชิกอนุสัญญา
ส่ิงบนัทึกเสียง 
      2.5 ความผดิฐานลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ 
 กรณีการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิ181 โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีการบญัญติัไวเ้พียง 4 มาตรา ซ่ึงลกัษณะของการก าหนดดงักล่าว
แบ่งออกเป็น การก าหนดนิยามเพิ่มเติมจากนิยามตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ เช่น ความหมายของการ
กระท าท่ีเป็นการลกัลอบบนัทึกงานภาพยนตร์ (Stealthy recording of films) หมายถึง การ
บนัทึกภาพหรือบนัทึกเสียงซ่ึงงานภาพยนตร์ท่ีมีลกัษณะเป็นการแสดงให้ผูช้มไดช้มในโรงภาพยนตร์
เพื่อแลกกบัค่าธรรมเนียมในการรับชม (ทั้งน้ีรวมถึงการแสดงภาพยนตร์ใหแ้ก่ผูช้มในโรงภาพยนตร์
โดยไม่คิดค่าธรรมเนียมดว้ย) เวน้แต่การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิในโรงภาพยนตร์ดงักล่าวแลว้ เป็นตน้ 
 กฎหมายดงักล่าวยงัก าหนดต่อไปถึงบทบาทในการป้องปรามการลกัลอบบนัทึกภาพ
ยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ผูส้นบัสนุนการฉายภาพยนตร์
ในโรงภาพยนตร์ และบริษทัอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัอุตสาหกรรมภาพยนตร์จะตอ้งด าเนินมาตรการในการ
บงัคบัสิทธิใดในอนัท่ีจะเป็นการป้องปรามการลกัลอบการบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ตาม
มาตรา 3 นอกจากน้ียงัก าหนดมิให้น าบทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในมาตรา 30 
(1) ของกฎหมายลิขสิทธ์ิมิให้น ามาบงัคบัใช้กับกรณีการกระท าท่ีเป็นการลักลอบบนัทึกงาน
ภาพยนตร์ดว้ย และในกรณีตามมาตรา 119 (1) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองโทษทางอาญาท่ีเก่ียวกบั
การกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิใกลเ้คียง ท่ีก าหนดให้ความรับผิดทางอาญาดงักล่าวไม่
รวมถึงกรณีท่ีบุคคลผูก้ระท าซ่ึงงานหรือการแสดงดังกล่าวในลักษณะส่วนตัวดังท่ีก าหนดเป็น
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในมาตรา 30 (1) (รวมถึงกรณีท่ีบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมตามท่ีไดก้ าหนดไว้
ในมาตรา 102 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในสิทธิใกลเ้คียง) แต่หากเป็น
กรณีในส่วนบุคคลใดท่ีเป็นผูก้ระท าการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตกรณีดงักล่าว
จะๆไม่ไดรั้บการยกเวน้ความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ทั้งน้ีใน
กรณีของมาตรา 4 (1) ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้มิให้น ามาใชบ้งัคบัแก่กรณีการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์โดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในกรณีท่ีการกระท าดงักล่าวกระท าเม่ือพน้เวลา 8 เดือนนบัจาก
วนัท่ีไดมี้การแสดงงานภาพยนตร์ดงักล่าวคร้ังแรกในโรงภาพยนตร์แก่ผูช้มโดยคิดค่าธรรมเนียมใน
การรับชมภาพยนตร์ดงักล่าวภายในญ่ีปุ่นตามมาตรา 4 (2) 
                                                           

 181 โปรดดู Law for the prevention of stealthy recording of films 2007. 
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    ข. เคร่ืองหมายการคา้ 
 กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ (The Trademark Law of 1959) ก าหนดให้ ผูก้ระท าละเมิด
ตามท่ีกฎหมายก าหนดจะตอ้งรับโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 5  ลา้นเยน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ182 
    ค. สิทธิบตัร 
 ในกฎหมายสิทธิบตัรของญ่ีปุ่นไม่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาในความผิดท่ีเกิด
จากการกระท าโดยประมาท มีเพียงแต่ความรับผิดทางอาญาท่ีเกิดจากการกระท าโดยเจตนาเท่านั้น 
โดยก าหนดให้บุคคลใดกระท าการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือสิทธิผูกขาดตามสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิบตัรจะตอ้งถูกจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 10 ล้านเยน หรือทั้งจ  าทั้ ง
ปรับ183 หากบุคคลใดฝ่าฝืนการกระท าท่ีกฎหมายถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบตัรตามมาตรา 101 
จะตอ้งจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 5 ลา้นเยนหรือทั้งจ  าทั้งปรับ184 
   (2) การริบและการจดัการเก่ียวกบัสินคา้หรือส่ิงของท่ีถูกริบ 
 กรณีการริบและการท าลายซ่ึงสินค้าท่ีละเมิดหรือส่ิงของท่ีเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดตามกฎหมายของญ่ีปุ่นนั้น เป็นไปตามกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น (Penal Code) มาตรา 19 ซ่ึง
ก าหนดให้ส่ิงของประเภทเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีกฎหมายก าหนดให้มีความผิดทางอาญา เป็นส่ิงท่ี
ใชห้รือเจตนาท่ีจะใชใ้นการกระท าความผิดอาญา หรือเป็นส่ิงท่ีผลิตข้ึนหรือไดม้าจากกระท าความ
ตามกฎหมาย หรือไดม้าเป็นการตอบแทนจากการกระท าความผิดทางอาญา หรือเป็นการไดรั้บมา
จากการแลกเปล่ียนในกรณีต่างๆท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ก่อนหนา้น้ี 
  3.1.2.4 มาตรการ ณ จุดผา่นแดน โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร 
  การบังคับสิทธิในญ่ีปุ่นผ่านมาตรการ ณ ชายแดนของญ่ีปุ่นนั้ น ก าหนดไว้อยู่ 3 
ลกัษณะคือ การน าเขา้ซ่ึงสินคา้ (Importation) การส่งออก (Exportation) และการส่งผ่านซ่ึงสินคา้ 
(Transit of goods) ตามกฎหมายศุลกากร (มาตรา 69-2, 69-11,30 หรือ 65-3) โดยประเภททรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีอาจขอรับความคุม้ครองตามมาตรการ ณ ชายแดน ของศุลกากรนั้น ไดแ้ก่ เคร่ืองหมาย
การคา้ ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง สิทธิบตัร การออกแบบผลิตภณัฑ์และอรรถประโยชน์ สิทธิของ
นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช หรือบุคคลใดท่ีประสงคต์อ้งการค าสั่งตามกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัอนัไม่
เป็นธรรม (Unfair competition) เป็นตน้185  

                                                           

 182 โปรดดูมาตรา 78, Crime of infringement, Trademark Act 1959.  
 183 โปรดดูมาตรา 196, Crime of infringement, Patent Act 1959.  
 184 โปรดดูมาตรา 196-2, Crime of infringement, Patent Act 1959. 
 185 IPR Border Enforcement of Japan. Overview of Identification Procedures. สืบคน้ 10 มกราคม 
2558, จาก http://www.customs.go.jp  
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   (1) การด าเนินการยืน่ค  าร้องขอใหร้ะงบัการตรวจปล่อยสินคา้ 
 กระบวนการท่ีผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาจะด าเนินการเพื่อขอรับความคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาผา่นมาตรการ ณ ชายแดนนั้น ผูท้รงสิทธิจะตอ้งยื่นค าร้องขอระงบัซ่ึงสินคา้ท่ี
กล่าวอา้งวา่ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนต่อศุลกากร ภายหลงัจากท่ีศุลกากรไดรั้บซ่ึงค าร้อง
ดงักล่าวจากผูท้รงสิทธิแลว้ศุลกากรจะประกาศซ่ึงค าร้องท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ท่ีผูท้รงสิทธิกล่าวอา้ง
น้ีบนเวบ็ไซตข์องศุลกากร โดยศุลกากรจะด าเนินการตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีผูท้รงสิทธิยื่นมา
พร้อมกบัค าร้องดงักล่าว ซ่ึงการพิจารณาตรวจสอบเช่นว่าน้ีรวมไปถึงผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
ดงักล่าวด้วย เม่ือศุลกากรพิจารณาค าร้องขอให้ระงบัซ่ึงสินคา้ท่ีกล่าวอา้งว่าละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาของผูท้รงสิทธิแลว้ก็จะมีค าสั่ง 2 ประการ คือ ค าสั่งรับค าร้องและค าสั่งปฏิเสธค าร้อง 
 ในกรณีท่ีศุลกากรพิจารณาออกค าสั่งยอมรับตามค าร้องขอระงบัซ่ึงสินคา้ของผูท้รง
สิทธิ ศุลกากรจะด าเนินการประกาศซ่ึงค าร้องดงักล่าวบนเวบ็ไซตข์องศุลกากร และด าเนินการดูแล
ติดตามซ่ึงสินคา้ตามท่ีระบุในหนงัสือค าร้องดงักล่าวเป็นเวลา 2 ปี ทั้งน้ี อาจมีการขยายระยะเวลาใน
การควบคุมดูแลติดตามซ่ึงสินค้าดังกล่าวได้ตามแต่ท่ีจะได้รับอนุญาต ส่วนในกรณีท่ีศุลกากร
ปฏิเสธซ่ึงค าร้องของผูท้รงสิทธิดังกล่าว ศุลกากรจะไม่ด าเนินการประกาศค าร้องดังกล่าวบน
เวบ็ไซต ์ถา้หากผูร้้องไม่พอใจซ่ึงค าสั่งดงักล่าวก็สามารถท่ีจะโตแ้ยง้การออกค าสั่งดงักล่าวได ้ทั้งน้ี 
ผูร้้องอาจยื่นเร่ืองต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัเพื่อโตแ้ยง้ค าสั่งท่ีออกโดยศุลกากรดงักล่าว
ไดอี้กด้วย และถา้หากคู่กรณีไดด้ าเนินการยื่นค าร้องขอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัแล้ว
คู่กรณีอาจยืน่ฟ้องต่อศาลเพื่อพิจารณายกเลิกค าสั่งของศุลกากรดงักล่าวน้ีได ้
   (2) กระบวนการแยกแยะสินคา้  
 เม่ือศุลกากรตรวจพบสินคา้ท่ีตอ้งสงสัยว่าจะละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาตามท่ีผูท้รง
สิทธิกล่าวอา้งตามค าร้อง ศุลกากรจะแจง้ไปยงัผูท้รงสิทธิและผูน้ าเขา้ซ่ึงสินคา้ท่ีกล่าวอา้งวา่ละเมิด
ถึงขอ้เทจ็จริงดงักล่าว และจะเร่ิมด าเนินกระบวนการแยกแยะสินคา้ (Identification procedure) ทั้งน้ี
เจา้พนกังานศุลการท่ีมีอ านาจจะแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัช่ือ ท่ีอยู่ ของผูน้ าเขา้สินคา้ ช่ือและสถาน
ท่ีตั้ งของสถานท่ีผลิตแก่ผูท้รงสิทธิ และในส่วนของผูน้ าเข้าสินคา้เจ้าหน้าท่ีศุลกากรผูมี้อ  านาจ
จะแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับ ช่ือและท่ีอยู่ของผูท้รงสิทธิดังกล่าว โดยในกระบวนการดังกล่าว
เจา้หน้าท่ีศุลกากรจะต้องให้ผูท้รงสิทธิและผูน้ าเขา้สินคา้ได้มีโอกาสน าพยานหลกัฐานของตน
สนบัสนุนขอ้อา้งของตนต่อปัญหาวา่ดว้ยสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว และในกรณีเช่น
ว่าน้ีเจ้าหน้าท่ีศุลกากรผูมี้อ  านาจจะเปิดโอกาสให้ผูท้รงสิทธิและผูน้ าเข้าซ่ึงสินค้ามีสิทธิท่ีจะ
ตรวจสอบพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึงได้ในห้วงเวลาอนัสมควร  เม่ือเจา้หน้าท่ีศุลกากรเร่ิม
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ด าเนินกระบวนการแยกแยะสินคา้ เจา้หนา้ท่ีศุลกากรอาจท่ีจะมีค าสั่งให้ผูย้ื่นค าร้องวางหลกัทรัพย์
หรือหลกัประกนัเพื่อความเสียหายจากการด าเนินกระบวนการแยะแยะสินคา้ดงักล่าวได้186  
 ภายหลังท่ีเข้าสู่กระบวนการแยกแยะสินค้าดังกล่าวแล้ว หากปรากฏพบว่าสินค้า
ดงักล่าวมิใช่สินคา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาตามท่ีกล่าวอา้ง ผูน้  าเขา้สินคา้จะไดรั้บอนุญาตให้
น าเขา้สินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ประเทศ แต่หากปรากฏพบวา่ภายหลงักระบวนการแยกแยะสินคา้ถูกบ่งช้ี
วา่เป็นสินคา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูท้รงสิทธิ ผูน้  าเขา้สินคา้จะถูกค าสั่งห้ามน าสินคา้เขา้
ประเทศและจะน าไปสู่กระบวนการก าจดัสินคา้โดยความสมคัรใจ (Voluntary disposal) อาทิ การ
ละทิ้งซ่ึงสินคา้ดงักล่าว การท าลาย เป็นตน้ โดยกระบวนการดงักล่าวถูกก าหนดให้ข้ึนอยู่กบัความ
สมคัรใจของผูน้ าเขา้สินคา้นั้นสามารถเลือกได ้เม่ือการน าเขา้สินคา้มิไดรั้บอนุญาตจากผูท้รงสิทธิ
และไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา ศุลกากรอาจจะยึดสินคา้ดงักล่าวและท าลาย
สินคา้นั้นในทา้ยท่ีสุดก็ได ้
 คู่กรณีท่ีไม่พอใจซ่ึงค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรเองอาจยื่นคดัคา้นซ่ึงค าสั่งดงักล่าวได ้
นอกจากนั้นยงัอาจจะยืน่ค  าคดัคา้นต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัเพื่อท่ีจะมีค าสั่งยกเลิกค าสั่ง
ของเจา้หน้าท่ีศุลกากรผูมี้อ  านาจนั้นก็ได ้โดยห้วงเวลานบัแต่ท่ีไดย้ื่นค าร้องขอให้ระงบัซ่ึงสินคา้ท่ี
อา้งวา่ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูท้รงสิทธิน้ีจนถึงการปฏิบติัตามค าร้องขอดงักล่าว ศุลกากร
ญ่ีปุ่นจะตอ้งด าเนินกระบวนการให้แลว้เสร็จภายใน 1 เดือนเวน้แต่ศุลกากรพบว่าปัญหาดงักล่าว
จ าตอ้งอาศยัความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญ การด าเนินกระบวนการดงักล่าวของศุลกากรญ่ีปุ่นจะตอ้ง
ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายใน 3 เดือน 
  (3) มาตรการเยยีวยาภายหลงัการกกัสินคา้ 
 กระบวนการก าจดัหรือการท าลายซ่ึงสินคา้ท่ีมีการละเมิดนั้น กฎหมายศุลกากรญ่ีปุ่น
ก าหนดไวอ้ยูใ่นขั้นตอนภายหลงัจากท่ีไดมี้การด าเนินกระบวนการแยกแยะสินคา้ ในส่วนของวสัดุ
หรืออุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสินคา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นจะตกอยู่ภายใตก้ฎหมายว่า
ดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญาญ่ีปุ่นในแต่ละประเภทนั้นๆ ถึงกระนั้นก็ดีก่อนท่ีจะไดที้การด าเนินระบุให้
สินคา้นั้นเขา้สู่กระบวนการแยกแยะสินคา้ ผูน้  าเขา้อาจท่ีจะเอาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยูก่บัสินคา้ท่ี
น าเข้าโดยผิดกฎหมายออกก็ได้ นอกจากนั้ นผูน้ าเข้าสินค้าท่ีจะร้องขอต่อศุลกากรเพื่อท่ีจะ
ด าเนินการส่งสินคา้ดงักล่าวกลบัออกไปนอกประเทศเสียก็ได ้
 
 
                                                           

 186 Article 69-15 of the Customs Law, Article 62-20, 62-21, 62-22 and 62-23 of the Cabinet Order 
for Enforcement of the Customs Law. 
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   (4) การด าเนินการในอ านาจหนา้ท่ี 
 แมก้ฎหมายภาษีศุลกากรญ่ีปุ่นจะมิไดก้ าหนดเก่ียวกบักระบวนการด าเนินการในอ านาจ
หนา้ท่ี (Ex Officio) ไว ้แต่ศุลกากรญ่ีปุ่นมีอ านาจท่ีจะด าเนินการโดยอ านาจหนา้ท่ีในลกัษณะท่ีจะ
ปกป้องคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ถึงแมห้ลายๆกรณีท่ีมีการด าเนินการจะเป็นการด าเนินการ
เร่ิมต้นโดยผูท้รงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาก็ตาม ศุลกากรญ่ีปุ่นก็มีอ านาจท่ีจะริเร่ิมด าเนิน
กระบวนการโดยอ านาจหน้าท่ีต่อสินคา้ท่ีตอ้งสงสัยว่าจะมีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใต้
ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏวา่จะเป็นการละเมิดนั้นได ้
   (5) การน าเขา้ในปริมาณเล็กนอ้ย 
 ในกฎหมายศุลกากรญ่ีปุ่นมิไดมี้การก าหนดในกรณีการน าเขา้ในปริมาณเล็กนอ้ยน้ีไว ้
  3.1.2.5 มาตรการพิเศษส าหรับการบงัคบัสิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
 โดยมาตรการส าหรับการบงัคบัสิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของประเทศญ่ีปุ่นถูก
ก าหนดกฎหมายว่าด้วยการจ ากัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคม187 ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัท่ีมิไดจ้  ากดัเฉพาะแต่กรณีลิขสิทธ์ิเท่านั้น แต่รวมไปถึงกรณีการกระจายขอ้มูลต่างๆใน
กระบวนการส่ือสารโทรคมนาคมซ่ึงเป็นการละเมิดดว้ยในกรณีอ่ืนๆดว้ย 
   (1) กฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการส่ือสารโทรคมนาคม188 
 ถา้การกระจายขอ้มูลผา่นกระบวนการส่ือสารโทรคมนาคมเป็นการก่อให้เกิดการละเมิด
ต่อสิทธิของบุคคลใด ผูใ้หบ้ริการส่ือสารโทรคมนาคมซ่ึงมีหนา้ท่ีปฏิบติัการให้ความสะดวกต่อการ
ส่ือสารในระบบส่ือสารโทรคมนาคมดงักล่าว (ในท่ีน้ีหมายความถึงผูใ้ห้บริการท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย) จะ
ไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหากไดก้ระท าการป้องกนัการส่งขอ้มูลท่ีเป็นการละเมิดอนั
เกิดข้ึนจากการส่งขอ้มูลของบุคคลใดซ่ึงมิไดร้ะบุเป็นการเฉพาะเจาะจงสามารถกระท าไดใ้นทาง
เทคนิค และเขา้เง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ทั้งน้ีการยกเวน้ความรับผิด
ดงักล่าวไม่บงัคบัใช้กับกรณีท่ีผูใ้ห้บริการท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูน้ าเข้ามาในระบบซ่ึงขอ้มูลท่ีละเมิด
นั้นเอง โดยมีเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
  ก. ผูใ้ห้บริการท่ีเก่ียวขอ้งนั้นรู้ถึงการกระจายขอ้มูลท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของ
บุคคลอ่ืนผา่นช่องทางการส่ือสารโทรคมนาคม 

                                                           

 187 พจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน ฉบบัปี พ.ศ.2542 ระบุวา่ “โทรคมนาคม” หมายถึง การส่ง การ
กระจาย หรือการรับภาพ เคร่ืองหมาย สัญญาณ ขอ้เขียน เสียง หรือการกระท าให้เขา้ใจดว้ยวิธีใดๆ โดยอาศัย
ระบบสาย วทิยส่ืุอสารหรือระบบแม่เหลก็ไฟฟ้าอ่ืนๆ 
 188 โปรดดู Act on the Limitation of Liability for Damages of Specified Telecommunications Service 
Providers and the Right to Demand Disclosure of Identification Information of the Senders Act No.137 of 2001. 
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  ข. ผู ้ให้บริการท่ีเก่ียวข้องรู้ถึงการกระจายข้อมูลผ่านช่องทางการส่ือสาร
โทรคมนาคม และมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะคน้หาการกระจายขอ้มูลท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล
อ่ืนผา่นช่องทางการส่ือสารโทรคมนาคมตามท่ีผูใ้หบ้ริการท่ีเก่ียวขอ้งรู้ถึงการนั้น 
 ผูใ้หบ้ริการส่ือสารโทรคมนาคมซ่ึงไดก้ระท าการระงบัการส่งผา่นขอ้มูลในช่องทางการ
ส่ือสารโทรคมนาคม จะไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากการระงบัการส่งผา่นขอ้มูล ถา้การ
กระท านั้นกระท าภายในขอบเขตท่ีจ าเป็นในการยบัย ั้งการส่งผา่นขอ้มูลในลกัษณะไม่ระบุตวับุคคล 
และเป็นไปตามเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัน้ี 
  ก. มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะให้ผูใ้ห้บริการเช่ือว่าการส่งผ่านซ่ึงข้อมูลในช่อง
ทางการส่ือสารโทรคมนาคมดงักล่าวจะเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนใด หรือ  
 ข. ผูใ้หบ้ริการท่ีเก่ียวขอ้งไดรั้บค าร้องใหมี้การกระท าท่ีเป็นการยบัย ั้งขอ้มูลท่ีผูซ่ึ้ง
ถูกละเมิดจากการกระท าท่ีเป็นการกระจายขอ้มูลอนัเป็นการละเมิดนั้นกล่าวอา้งว่าขอ้มูลดงักล่าว
ละเมิดสิทธิของตน โดยค าร้องดงักล่าวจะตอ้งให้ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการละเมิด อาทิ สิทธิท่ีอา้งว่าถูก
ละเมิดและเหตุผลท่ีท าใหเ้ช่ือวา่สิทธิดงักล่าว และบุคคลผูส่้งขอ้มูลท่ีเป็นการละเมิดนั้นไม่แสดงขอ้
โตแ้ยง้ดว้ยภายใน 7 วนันบัจากวนัท่ีผูใ้หบ้ริการท่ีเก่ียวขอ้งสอบถามถึงความตกลงจากผูส่้งขอ้มูลถึง
การกระท าท่ีเป็นการขดัขวางการส่งขอ้มูลนั้น 
 จากส่ิงท่ีได้กล่าวมาก่อนแล้วน้ี ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิดถ้าผูใ้ห้บริการมิได้รู้เห็นถึง
เน้ือหาท่ีมีการละเมิดนั้น และภายหลงัท่ีผูใ้ห้บริการไดใ้ห้โอกาสผูส่้งขอ้มูลไดโ้ตเ้ถียงค าร้องของผู ้
ทรงสิทธิท่ีจะใหท้ าการลบขอ้มูลซ่ึงผูส่้งขอ้มูลมิไดต้อบรับวา่จะตอบตกลงต่อกระบวนการระงบัซ่ึง
การลบข้อมูลดังกล่าว ถ้าหากผูใ้ห้บริการทราบถึงข้อมูลท่ีท าการส่งข้อมูลนั้นผูใ้ห้บริการต้อง
พิจารณาว่าขอ้มูลดงักล่าวเป็นการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามผูใ้ห้บริการจะไม่
ตอ้งรับผดิต่อการตดัสินใจดงักล่าวถา้การพบซ่ึงการนั้นอยูบ่นพื้นฐานเหตุผลอนัสมควร 
 นอกจากน้ีกฎหมายดงักล่าวยงัก าหนดกรณีการมีค าร้องขอให้มีการเปิดเผยขอ้มูลของผู ้
ส่งขอ้มูล โดยมาตรา 4 ก าหนดไวว้า่ บุคคลผูก้ล่าวหาวา่สิทธิของเขาถูกละเมิดโดยการกระจายขอ้มูล
ผ่านช่องทางการส่ือสารโทรคมนาคม อาจยื่นค าร้องต่อผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมซ่ึงเป็นผู ้
ให้บริการอ านวยความสะดวกในการส่ือสารโทรคมนาคม 189 ในการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการ
ส่งผ่านขอ้มูลท่ีเป็นการละเมิด (ช่ือ ท่ีอยู่ และขอ้มูลอ่ืนๆท่ีสามารถบ่งช้ีถึงตวัผูส่้งขอ้มูลท่ีเป็นการ
ละเมิดนั้นตามท่ีไดก้ าหนดพระราชกฤษฎีกาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระทรวงบริหารงานสาธารณะ 
กิจการภายใน บริการไปรษณีย ์และโทรคมนาคมของญ่ีปุ่น) ตราบใดท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขดงัน้ี  

                                                           

 189 ในท่ีน้ีหมายความถึง “ผูใ้หบ้ริการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูล” 
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 ก. การกระท าท่ีเป็นการกระจายขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิของผูร้้องมี
ลกัษณะชดัเจน และ 
 ข. ขอ้มูลของผูส่้งขอ้มูลดงักล่าวมีความจ าเป็นต่อผูร้้องขอให้เปิดเผยขอ้มูลในอนั
ท่ีจะบงัคบัสิทธิต่อค่าเสียหาย หรือเป็นกรณีท่ีชอบด้วยกฎหมายอ่ืนต่อการเขา้ถึงข้อมูลของผูส่้ง
ขอ้มูลดงักล่าวในอนัท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลนั้น  
 ภายหลงัจากท่ีไดรั้บค าร้อง ผูใ้หบ้ริการท่ีเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวจะตอ้งรับฟัง
ขอ้คิดเห็นของผูส่้งข้อมูลดังกล่าวถึงขอ้สงสัยท่ีเก่ียวกบัการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเวน้แต่จะไม่
สามารถติดต่อผูส่้งขอ้มูลท่ีละเมิดดงักล่าวได ้หรือมีเหตุผลพิเศษอ่ืนใด 
 ทั้งน้ีบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลซ่ึงมีการส่งนั้นอนัจะถูกเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวอาจท่ีจะ
โตแ้ยง้กรณีการกระท าท่ีเป็นการกระจายขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิของผูร้้องมีลกัษณะ
ชดัเจน ในกรณีท่ีการกระท าท่ีการใชข้อ้มูลของผูส่้งขอ้มูลนั้นเป็นไปอยา่งไม่มีกฎเกณฑ์ในลกัษณะ
ท่ีไม่มีเหตุผลอนัสมควรอนัจะเป็นการบ่อนท าลายช่ือเสียงของผูส่้งข้อมูล หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เสรีภาพของผูส่้งขอ้มูลพึงมี 
 ผูใ้หบ้ริการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวจะไม่มีความรับผิดในความเสียหาย
ท่ีเกิดจากการปฏิบติัตามค าขอใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลแมจ้ะไม่เป็นไปตามกรณีหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยการ
จ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมตามท่ีกฎหมายก าหนดตราบเท่าท่ีการกระท า
ดงักล่าวมิใช่เป็นการกระท าโดยเจตนาหรือเป็นการกระท าท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของผูใ้หบ้ริการ 
 3.1.3 สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 เน่ืองจากสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ท าความตกลงว่าดว้ยการคา้เสรีกบัประเทศต่าง อาทิ 
กลุ่มประเทศอาเซียน ญ่ีปุ่น อินเดีย สาธารณรัฐเกาหลี นิวซีแลนด์ สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ซ่ึงความ
ตกลงว่าดว้ยการคา้เสรีดงักล่าวโดยเฉพาะความตกลงว่าดว้ยการคา้เสรีสหรัฐอเมริกา-สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ (USSFTA) ซ่ึงมีขอ้ตกลงท่ีเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ย ดงันั้น
การให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์จึงมีลกัษณะท่ีให้ความคุม้ครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีมาตรฐานสูงและค่อนข้างท่ีจะมีมาตรฐานท่ีสอดคล้องกบัการให้ความ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ผา่นมาตรการบงัคบัสิทธิมีรายละเอียดดงัน้ี 
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  3.1.3.1 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ 
   (1) ลิขสิทธ์ิ190 
 บุคคลใดกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิ ให้ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าโดยการ
น าเขา้มาในสาธารณรัฐสิงคโปร์ โดยบุคคลซ่ึงมิไดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ เพื่อ 
 ก. ขาย ใหเ้ช่า หรือกระท าในการคา้อ่ืนในลกัษณะดงักล่าว หรือน าออกขายหรือใหเ้ช่า  
 ข. การเผยแพร่เพื่อจุดประสงค์ในทางการคา้ หรือเพื่อจุดประสงคใ์นลกัษณะอ่ืน
ท่ีมีขอบเขตในอนัท่ีจะท าใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิไดรั้บความเสียหาย 
 ค. เพื่อมาจดัแสดงโชวต่์อสาธารณะในลกัษณะทางการคา้ 
 โดยบุคคลดงักล่าวไดรู้้ หรือควรไดรู้้ ในการกระท าตามท่ีก าหนดโดยปราศจาก
การไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
 กรณีมาตรการทางเทคโนโลยกีฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ไดก้ าหนดนิยาม
ของค าวา่ “มาตรการทางเทคโนโลยี” โดยให้หมายความวา่ เทคโนโลยี อุปกรณ์ หรือส่วนประกอบ
แห่งการนั้น ท่ีใชใ้นการปฏิบติัการในการเขา้ถึงส าเนางานอนัมีประสิทธิภาพ หรือเป็นการป้องกนั
ในลกัษณะขดัขวางหรือจ ากดัการกระท าต่องานท่ีมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการกระท าโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ินั้น191 ซ่ึงมาตรการทางเทคโนโลยีถูกน ามา
ปรับใช้กบังานอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยหรือซ่ึงไดรั้บอนุญาจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในการเช่ือมต่อกบัผลงาน
อนัมีลิขสิทธ์ินั้น โดยบุคคลใด192 
 ก. ถา้มาตรการทางเทคโนยดีงักล่าวเป็นมาตรการทางทางเทคโนโลยีท่ีใชส้ าหรับ
การควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้น บุคคลดงักล่าวรู้หรือมีเหตุผลอนัควรรู้ถึงการหลีกเล่ียง
มาตรการทางเทคโนโลยดีงักล่าว 
 ข. ผลิต น าเข้ามา เผยแพร่ เพื่อให้สาธารณชนเข้าถึง โดยมีจุดประสงค์หรือ
ประการอ่ืนใด ให้อุปกรณ์ ผลิตภณัฑ์ หรือส่วนประกอบใด ซ่ึงเป็นการส่งเสริม โฆษณา หรือเพื่อ
จุดประสงค์ให้มีการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยี โดยมีการใช้หรือจุดประสงค์หลักเพื่อ
ประโยชน์ในทางการพาณิชยใ์นการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยี  หรือถูกออกแบบหรือเพื่อ
จุดประสงค์หลกัในการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีนั้น สนับสนุนให้สาธารณชนหรือมุ่ง

                                                           

 190 โปรดดูมาตรา 32  Infringement by importation for sale or hire., มาตรา 33 Infringement by sale 
and other dealings., มาตรา 104 Infringement by importation for sale or hire., มาตรา 105 Infringement by sale 
and other dealings.; Copyright act (chapter 63). 
 191 โปรดดูมาตรา 261B  Circumvention of technological measures, Copyright Act (chapter 63). 
 192 โปรดดูมาตรา 261C(1)  Circumvention of technological measures, Copyright Act (chapter 63). 
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ประสงค์ท่ีจะให้บริการ ซ่ึงเป็นการส่งเสริม โฆษณา หรือเพื่อจุดประสงค์ให้มีการหลีกเล่ียง
มาตรการทางเทคโนโลย ีหรือมีการใชห้รือจุดประสงคห์ลกัเพื่อประโยชน์ในทางการพาณิชยใ์นการ
หลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยี  หรือเป็นการด าเนินการเพื่อจุดประสงค์ในการหลีกเล่ียง
มาตรการทางเทคโนโลยนีั้น 
 กรณีข้อมูลการบริหารสิทธิท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ซ่ึงให้ความ
คุม้ครองนั้น ก าหนดใหนิ้ยามของ “ขอ้มูลการบริหารสิทธิ” ใหห้มายความวา่ ขอ้มูลซ่ึงบ่งช้ีถึงงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิ ส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะใกลเ้คียงกนั นกัแสดง ผูส้ร้างสรรค ์เจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น นกัแสดงผู ้
เป็นผูแ้สดงในผลงานแสดงนั้น ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัระยะเวลาหรือเง่ือนไขในการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิหรือ
การบนัทึการแสดงนั้น ตลอดจนตวัเลขหรือรหัสซ่ึงใช้แทนขอ้มูลซ่ึงท่ีดงักล่าวมาก่อนหน้าน้ี แต่ไม่
ร่วมถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัผูใ้ชส้ าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือบนัทึกการแสดงนั้น อาทิ ช่ือ รหสั ท่ีอยู ่หรือ
ข้อมูลการติดต่อ ซ่ึงเป็นข้อมูลของหรือผูใ้ช้นั้น193 โดยกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์
ก าหนดการกระท าท่ีถือวา่เป็นการละเมิดต่อขอ้มูลการบริหารสิทธิดงักล่าว โดยก าหนดใหบุ้คคลใด 
 ก. เจตนาลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบังาน
อนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนั หรืองานบนัทึการแสดงดงักล่าว 
 ข. เผยแพร่ หรือน าเขา้มาเพื่อเผยแพร่ซ่ึงขอ้มูลการบริหารสิทธิซ่ึงมีการเปล่ียนแปลง 
 ค. เผยแพร่ หรือน าเข้ามาเพื่อเผยแพร่ เพื่อส่งหรือท าให้สาธารณชนสามารถ
เขา้ถึงส าเนางานซ่ึงมีขอ้มูลการบริหารสิทธิท่ีลบหรือเปล่ียนแปลงนั้น 
   (2) เคร่ืองหมายการคา้194 
  ก. ใชเ้คร่ืองหมายซ่ึงเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนกบัสินคา้หรือ
บริการ ซ่ึงเหมือนกับสินค้าหรือบริการของเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้จดทะเบียน ซ่ึงการกระท า
ดังกล่าวเป็นการกระท าโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า ใช้เคร่ืองหมายซ่ึง
เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนกบัสินคา้หรือบริการ ซ่ึงคลา้ยกบัสินคา้หรือบริการ
ของเคร่ืองหมายการค้าท่ีไดจ้ดทะเบียน ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยมิไดรั้บอนุญาต
จากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
 ข. ใช้เคร่ืองหมายซ่ึงคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนกบัสินคา้หรือ
บริการ ซ่ึงเหมือนหรือคล้ายกับสินค้าหรือบริการของเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้จดทะเบียนอนัมี

                                                           

 193 โปรดดูมาตรา 258 Rights management information, Copyright Act (chapter 63). 
 194 โปรดดูมาตรา  27 Acts amounting to infringement of registered trade mark, Trademark Act 
(chapter 46). 
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ลกัษณะอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหลงผดิในแหล่งงก าเนิดหรือความเป็นเจา้ของซ่ึงสินคา้ ซ่ึงการ
กระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
 ค. บุคคลจะละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนท่ีเป็นเคร่ืองหมายท่ีเป็นท่ีรู้จกั
แพร่หลาย (Well know) ถา้ 
  1. ใชเ้คร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยดงักล่าวกบัสินคา้หรือบริการ ซ่ึงไม่คลา้ย
กบัสินคา้หรือบริการท่ีเคร่ืองหมายการคา้ไดจ้ดทะเบียนไว ้โดยการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท า
โดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
  2. การใชเ้คร่ืองหมายท่ีใชก้บัสินคา้หรือบริการในลกัษณะท่ีจะแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งสินคา้หรือบริการกบัตวัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว 
  3. เป็นการท าใหส้าธารณชนสับสนหลงผิดจากการดงักล่าว และ 
  4. ผลประโยชน์ของเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้ได้รับความเสียหายจากการใช้
ดงักล่าว 
  ง. เพื่อประโยชน์แห่งกรณีท่ี ก. ถึง ง. บุคคลใดใชเ้คร่ืองหมายกบัตวัสินคา้หรือตวั
บรรจุภณัฑ์ ใช้เคร่ืองหมายในการน าเสนอหรือแสดงสินคา้เพื่อขาย หรือใช้เคร่ืองหมายในการ
น าเสนอหรือแสดงซ่ึงบริการ น าเขา้มาหรือส่งออกไปซ่ึงสินค้าภายใต้เคร่ืองหมายดังกล่าว ใช้
เคร่ืองหมายเพื่อใหป้รากฏบนใบขนส่งสินคา้ (Invoice) รายช่ือไวน์ (Wine list) หนงัสือแสดงสินคา้ 
(Catalogue) จดหมายหรือกระดาษท่ีใช้ในทางธุรกิจ รายช่ือราคา หรือเอกสารอ่ืนในเชิงการคา้ซ่ึง
รวมถึงเอกสารท่ีใชใ้นการส่ือสารดว้ย ใชเ้คร่ืองหมายเพื่อการโฆษณา 
  (3) สิทธิบตัร195 
 บุคคลใดละเมิดสิทธิบตัร ซ่ึงการกระท านั้นไดก้ระท าลงในสาธารณรัฐสิงคโปร์โดย
มิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของสิทธิบตัร 
 ก. บุคคลดงักล่าวไดท้  าข้ึน จ าหน่าย จะน าออกจ าหน่าย ใช ้หรือน าเขา้มาซ่ึงผลิตภณัฑ ์
มีไวเ้พื่อจ าหน่ายหรือประการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงผลิตภณัฑท่ี์ละเมิดสิทธิบตัรดงักล่าว 
 ข. บุคคลดงักล่าวไดใ้ช้กรรมวิธี หรือจะใชก้รรมวิธีนั้นในสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
ซ่ึงรู้หรือมีเหตุท่ีชดัเจนอนัควรรู้ไดถึ้งการกระท าดงักล่าวท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบตัรนั้น โดยการใช้
ดงักล่าวเป็นการกระท าโดนปราศจากความยนิยอมของเจา้ของสิทธิบตัร 
 ค. บุคคลดงักล่าวไดจ้  าหน่าย จะน าออกจ าหน่าย ใช้ หรือน าเขา้มาซ่ึงผลิตภณัฑ์ มี
ไวเ้พื่อจ าหน่ายหรือประการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงผลิตภณัฑท่ี์ละเมิดสิทธิบตัรกรรมวธีิดงักล่าว 
 
                                                           

 195 โปรดดูมาตรา 66 Meaning of infringement, Patent Act (chapter 221). 
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  3.1.3.2 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ 
 การด าเนินมาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่งของสาธารณรัฐสิงคโปร์สามารถแยกออกได้
เป็น 2 มาตรการท่ีส าคญั คือมาตรการในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการละเมิด และมาตรการเยียวยา
ความเสียหายอ่ืนนอกจากการเรียกร้องค่าเสียหาย 
   (1) การเรียกร้องค่าเสียหาย 
    ก. ลิขสิทธ์ิ 
 เม่ือเกิดการละเมิด เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิท่ีจะกระท าการดังต่อไปน้ีแก่กรณีเม่ือมีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนโดยจะไดรั้บการปลดเปล้ืองโดยศาล ซ่ึงอาจท่ีจะอนุญาตในการกระท าต่อกรณีท่ี
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงรวมถึงการการออกค าสั่งห้ามกระท าละเมิด และบรรดาค่าเสียหายใด หรือ
ก าไรท่ีได้รับจากการกระท าละเมิดโดยก าไรในส่วนน้ีจะไม่ถูกน ามารวมค านวณกับค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริงท่ีโจทก์พึงมีสิทธิไดรั้บ196 ในการน้ีศาลมีอ านาจพิจารณาค่าเสียหายจากลกัษณะแห่งการกระท า
ละเมิด ความเสียหายอ่ืนๆ ซ่ึงพิจารณาตามความเหมาะสมแห่งพฤติการณ์แห่งคดี 
  ในส่วนค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดท่ีกฎหมายก าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถเลือก
รับค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดแทนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงและก าไรท่ีจ าเลยได้รับจากการกระท า
ละเมิด โดยค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีจะไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์197ส าหรับงานหรือส่ิง
อ่ืนใดในลกัษณะใกลเ้คียงกนัท่ีถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ และไม่เกิน 200,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ในกรณีท่ี
โจทกส์ามารถพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บเกินกวา่ 200,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ 
โดยในการน้ีค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดดงักล่าวศาลจะพิจารณาจากวตัถุประสงคห์รือเป้าประสงค์
แห่งการกระท าละเมิดซ่ึงรวมถึงการกระท าละเมิดนั้นมีลกัษณะเป็นการกระท าในทางการคา้หรือ
ประการอ่ืนใดในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนั ความชดัแจง้แห่งลกัษณะของการกระท า ความมุ่งร้ายของ
การกระท าจ าเลย ความสูญเสียหรืออาจจะสูญเสียท่ีโจทก์พึงได้รับจากการกระท าละเมิด 
ผลประโยชน์ท่ีโจทก์พึงได้รับจากการกระท าละเมิดนั้น ความประพฤติของคู่ความทั้งก่อนและ
ระหว่างท่ีมีการละเมิดนั้น การด าเนินการขดัขวางการกระท าละเมิดในลกัษณะอ่ืนท่ีคลา้ยกนั และ
เหตุผลอ่ืนใดท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง 
 ในส่วนการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดเก่ียวกบัการหลีกเล่ียง
มาตรการทางเทคโนโลยี ศาลอาจมีค าสั่งเพื่อเป็นการเยียวยาเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิใน
ลิขสิทธ์ิไม่วา่จะเป็นมาตรการคุม้ครองชัว่คราวตามค าสั่งศาล ค าสั่งใหจ้  าเลยชดใชค้่าเสียหายท่ีโจทก์

                                                           

 196 โปรดดูในมาตรา 119  Actions for infringement., Copyright Act (chapter 63). 
 197 อตัราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศตามท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศ อยู่ท่ี 1 ดอลลาร์       
สิงคโปร์ต่อ 25.79 บาท อตัรา ณ วนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ.2558 
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พึงไดรั้บไดรั้บการเยียวยาจากการกระท าละเมิดนั้นซ่ึงค่าเสียหายดงักล่าวรวมถึงก าไรของผูก้ระท า
ละเมิดท่ีจ าเลยไดรั้บเพิ่มเติมจากการกระท าละเมิดนั้นดว้ย ตลอดถึงการท่ีโจทก์จะสามารถเลือกรับ
ค่าเสียหายท่ีกฎหมาก าหนดแทนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงและก าไรท่ีจ าเลยไดรั้บจากการกระท าละเมิด
ดงักล่าว โดยค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีจะตอ้งไม่เกินกวา่ 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์  
 ส าหรับการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดเก่ียวกบัขอ้มูลการบริหาร
สิทธิ ศาลอาจมีค าสั่งเพื่อเป็นการเยียวยาเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ิไม่ว่าจะเป็น
มาตรการคุม้ครองชัว่คราวตามค าสั่งศาล ค าสั่งให้จ  าเลยชดใชค้่าเสียหายและก าไรท่ีผูก้ระท าละเมิด
ไดรั้บจากการกระท าละเมิดนั้นโดยก าไรน้ีจะไม่ถูกน ามาค านวณรวมกบัค่าเสียหาย ตลอดถึงการท่ี
โจทก์จะสามารถเลือกรับค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดแทนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงและก าไรท่ีจ าเลย
ไดรั้บจากการกระท าละเมิดดงักล่าว โดยค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีจะตอ้งไม่เกินกว่า 20,000 
ดอลลาร์สิงคโปร์  
    ข. เคร่ืองหมายการคา้ 
 เม่ือมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนเกิดข้ึน เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิ
ท่ีจะด าเนินมาตรการเพื่อท่ีจะบรรเทาความเสียหายดงักล่าว โดยประเภทของมาตรการท่ีศาลจะมี
ค าสั่งอนุญาตได้แก่ มาตรการชั่วคราวโดยค าสั่งศาลซ่ึงมาตรการดังกล่าวศาลจะพิจารณาอย่าง
สมเหตุสมผลแห่งพฤติการณ์ (Injunction) ค่าเสียหาย (Damages) ก าไรท่ีได้รับจากการกระท า
ละเมิด198 (Account of profits) หรือค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด (Statutory damages)199  
 เม่ือมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนในลักษณะท่ีเป็นการใช้เคร่ืองหมาย
การค้าท่ีละเมิดกับตวัสินค้าหรือบริการ เจา้ของเคร่ืองหมายการค้ามีสิทธิท่ีจะด าเนินมาตรการ
เพื่อท่ีจะบรรเทาความเสียหายดงักล่าวโดยสามารถเลือกรับระหว่างค่าเสียหายและก าไรท่ีผูก้ระท า
ละเมิดได้รับจากการกระท าละเมิด ซ่ึงก าไรน้ีจะไม่ถูกน ามารวมค านวณกบัค่าเสียหายท่ีเจา้ของ
เคร่ืองหมายการค้าพึงได้รับตามค าสั่งศาล กับค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด โดยค่าเสียหายท่ี
กฎหมายก าหนดดงักล่าวจะไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ส าหรับสินคา้หรือบริการใดท่ีมีใช้
เคร่ืองหมายท่ีมีการละเมิดดงักล่าว และไม่เกิน 1,000,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ในกรณีท่ีโจทก์สามารถ
พิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บเกินกวา่ 1,000,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ โดยในการ
น้ีค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดดงักล่าวศาลจะพิจารณาจากความชดัแจง้แห่งพฤติการณ์การกระท า
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน ความเสียหายท่ีโจทก์พึงไดรั้บหรือเป็นท่ีเช่ือว่าจะไดรั้บจาก

                                                           

 198 ก าไรท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บจากการกระท าละเมิดน้ีจะไม่ถูกน ามารวมค านวณกบัค่าเสียหายท่ี
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้พึงไดรั้บตามค าสัง่ศาล 
 199 โปรดดูมาตรา 31 Action for infringement, Trademark Act (chapter 46). 
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การกระท าละเมิด ผลประโยชน์ท่ีเพิ่มข้ึนของจ าเลยท่ีไดรั้บจากการกระท าละเมิด การด าเนินการ
ขดัขวางการกระท าละเมิดในลกัษณะอ่ืนท่ีคลา้ยกนั และเหตุผลอ่ืนใดท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง 
 นอกจากน้ีในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ยงัก าหนดมาตรการ
ในการท่ีจะเยยีวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดดงักล่าวไม่วา่จะเป็น ค าสั่งศาลในการลบออก
ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมาย ค าสั่งศาลให้ส่งสินคา้ วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีผิดกฎหมาย ค าสั่ง
ก าจดัซ่ึงสินคา้ วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีผดิกฎหมาย เป็นตน้ 
    ค. สิทธิบตัร 
 เม่ือมีการละเมิดสิทธิบตัรเกิดข้ึน เจา้ของสิทธิบตัรอาจท่ีจะด าเนินกระบวนการทางแพ่งใน
ศาลต่อการกระท าใดๆท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบตัร โดยกระบวนการดงักล่าวอาจจะเป็นการใช้200 
 1. มาตรการชัว่คราวตามค าสั่งศาลในการยบัย ั้งการกระท าละเมิดใดๆท่ีกฎหมาย
ก าหนด  
 2. ค  าสั่งศาลในการท่ีจะใหจ้ดัส่งหรือท าลายซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดสิทธิบตัรหรือเป็น
สินคา้ท่ีมีส่วนประกอบท่ีไม่อาจแยกออกไดเ้ป็นการละเมิดสิทธิบตัร หรือวสัดุใดๆอนัมีผลส าคญัต่อ
การประดิษฐผ์ลิตภณัฑท่ี์เป็นการละเมิดสิทธิบตัรดงักล่าว 
 3. ค่าเสียหายท่ีจะเป็นการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดนั้น 
 4. ก าไรใดๆท่ีจ าเลยไดรั้บจากการกระท าละเมิด 
 5. การประกาศให้สิทธิบตัรของตนเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง และถูกกระท าละเมิดโดย
ผูก้ระท าละเมิดนั้น 
 ค่าเสียหายหรือค าสั่งเก่ียวกบัก าไรใดท่ีจ าเลยพึงไดรั้บจากการกระท าละเมิด ท่ีศาลจะมี
ค าสั่งใหจ้  าเลยชดใชแ้ก่โจทก ์ในกรณีท่ีมีการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิบตัรเกิดข้ึนนั้น จะไม่ถูก
น ามาใชเ้ยยีวยาความเสียหายหากปรากฏวา่จ าเลยสามารถพิสูจน์ไดว้า่ ณ วนัท่ีมีมีการละเมิดเกิดข้ึน 
ตนมิไดรู้้และไม่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะทราบว่ามีสิทธิบตัรนั้นปรากฏอยู่201 นอกจากน้ีกฎหมาย
สิทธิบตัรของสาธารณรัฐสิงคโปร์ยงัก าหนดเก่ียวกับภาระการพิสูจน์บางประการโดยในกรณี
กรรมวธีิใดๆท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบตัรซ่ึงเป็นอยา่งเดียวกบักรรมวิธีท่ีใชใ้นการผลิตผลิตภณัฑ์ใหม่ 
ภาระการพิสูจน์เก่ียวกบัการท่ีผลิตภณัฑ์นั้นมิได้ใช้กรรมวิธีเป็นอย่างเดียวกบักรรมวิธีท่ีละเมิด
สิทธิบตัรใหต้กเป็นของจ าเลยเป็นผูมี้หนา้ท่ีพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงเช่นวา่นั้น202 

                                                           

 200 โปรดดูมาตรา 67 Proceedings for infringement of patent, Patent Act (chapter 221). 
 201 โปรดดูมาตรา 69 Restrictions on relief for infringement, Patent Act (chapter 221). 
 202 โปรดดูมาตรา 68 Reversal of burden of proof, Patent Act (chapter 221). 
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 ในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิบตัรนั้นมีบางส่วนท่ีมีสิทธิบตัรท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายปรากฏ
รวมอยูด่ว้ย ศาลหรือนายทะเบียนสิทธิบตัรจะไม่อนุญาตใหมี้กระบวนการเพื่อบรรเทาความเสียหาย 
ค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายใดๆ เวน้แต่โจทก์จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าการดังกล่าวจ ากัดเฉพาะ
สิทธิบตัรซ่ึงเป็นไปโดยสุจริต และโดยความรู้ความเช่ียวชาญเป็นการเฉพาะ และในกรณีศาลหรือ
นายทะเบียนสิทธิบตัรอนุญาตให้มีการด าเนินกระบวนการบรรเทาความเสียหายในสิทธิบตัรท่ีมีทั้ง
ส่วนท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมายอยูใ่นนั้น ศาลหรือนายทะเบียนสิทธิบตัรอาจใชดุ้ลพินิจในการ
ก าหนดค่าตอบแทนหรือค่าใชจ่้าย และซ่ึงในวนัใดท่ีความเสียหายนั้นน่าจะเกิดข้ึน203 
 นอกจากน้ีในกฎหมายสิทธิบตัรของสาธารณรัฐสิงคโปร์ยงัก าหนดกระบวนการเยียวยา
ความเสียหายในกรณีการล่วงสิทธิอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับสิทธิบตัรท่ีเป็นการละเมิดนั้น โดยก าหนดให้
บุคคลใดไดรั้บความเสียหายจากการสร้างความเสียหายโดยไม่มีเหตุผลจากสิทธิบตัรท่ีเป็นการละเมิด
นั้น บุคคลดงักล่าวสามารถท่ีจะด าเนินมาตรการเพื่อบรรเทาความเสียหายไดไ้ม่วา่จะเป็นการประกาศ
ให้การกระท านั้นเป็นการสร้างความเสียหายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การด าเนินการขอมาตรการ
คุม้ครองชัว่คราวตามค าสั่งศาลต่อการสร้างความเสียหายดงักล่าวตลอดท่ีการกระท านั้นยงัคงปรากฏ
อยู ่รวมถึงค่าเสียหายใดๆท่ีโจทกไ์ดรั้บจากการสร้างความเสียหายดงักล่าว204 
   (2) วธีิการเยยีวยาความเสียหายอ่ืน ๆ 
 มาตรการในการเยยีวยาความเสียหายอ่ืนนอกเหนือจากจากมาตรการเรียกร้องค่าเสียหาย
ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ก าหนดในลกัษณะให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้จดัส่งสินคา้ท่ีกระท าข้ึนโดย
ละเมิดแก่ผูท้รงสิทธิ หรือบุคคลท่ีสามท่ีศาลก าหนดเพื่อด าเนินการจดัการแก่บรรดาสินคา้เหล่านั้น 
ในกรณีของเคร่ืองหมายการคา้ก าหนดมาตรการใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ลบ เอาออก หรือก าจดัซ่ึง
เคร่ืองหมายท่ีผดิกฎหมายออกจากตวัสินคา้ออกก็ได ้ซ่ึงมาตรการดงักล่าวมีรายละเอียดดงัน้ี 
    ก. ลิขสิทธ์ิ 
    1. ค าสั่งใหมี้การส่งส าเนางานท่ีเป็นการละเมิด 
 นอกจากมาตรการท่ีศาลอาจปลดเปล้ืองความเสียหายจากค าสั่งห้ามกระท าละเมิด และ
บรรดาค่าเสียหายใด หรือก าไรท่ีไดรั้บจากการกระท าละเมิดท่ีศาลมีอ านาจสั่งตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
ศาลมีอ านาจท่ีจะมีค าสั่งให้ ส าเนางานท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือท่ีออกแบบมาเพื่อ หรือใช้ใน
การกระท า แก่ส าเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัท่ีใช้หรือจะใช้

                                                           

 203 โปรดดูมาตรา 70  Relief for infringement of partially valid patent, Patent Act (chapter 221). 
 204 โปรดดูมาตรา 77 Remedy for groundless threats of infringement proceedings, Patent Act 
(chapter 221). 
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ส าหรับการจดัท าส าเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ ท่ีอยูใ่นความครอบครองของจ าเลยหรือในอ านาจศาล 
จดัส่งใหโ้จทก์205 
  2. ค าสั่งจดัการแก่บรรดาส าเนางานท่ีเป็นการละเมิด 
 ค าขอภายหลงัท่ีให้ศาลมีค าสั่งให้จดัส่งส าเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมี
ลกัษณะใกลเ้คียงกนัตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น อาจจะมีค าขอใหย้ดึมาเป็นของโจทก์ หรือท าลายหรือ
จดัการดว้ยวิธีอ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยในการพิจารณาออกค าสั่งดงักล่าว จะพิจารณาจาก
มาตรการเยียวยาอ่ืนใดต่อการกระท าการอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงจะตอ้งเป็นการชดเชยความ
เสียหายท่ีเพียงพอและเป็นการป้องกนัผลประโยชน์ของโจทก ์ และการออกค าสั่งดงักล่าวจะตอ้งท า
ให้เป็นท่ีมัน่ใจว่าส าเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ินั้นจะไม่เป็นการด าเนินการโดยส่งผลเสียต่อโจทก ์
โดยในการน้ีศาลจะตอ้งส่งหนังสือออกกล่าวไปยงับุคคลผูมี้ส่วนได้เสียในส าเนางานอนัละเมิด
ลิขสิทธ์ิหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัดงักล่าวดว้ย และซ่ึงบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียดงักล่าวมี
สิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งหรือกระบวนท่ีศาลมีค าสั่งก็ได้206 
    3. กรณีมาตรการทางเทคโนโลยแีละขอ้มูลการบริหารสิทธิ 
 นอกจากการบรรเทาความเสียหายตามค าสั่งดงักล่าวในกรณีท่ีมีการละเมิดมาตรการทาง
เทคโนโลยีและขอ้มูลการบริหารสิทธิ ศาลอาจมีค าสั่งให้ส่ิงใดๆท่ีมีส่วนเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการ
หลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยดีงักล่าวหรือละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ ซ่ึงอยูใ่นความครอบครอง
ของจ าเลยหรืออยูใ่นอ านาจของศาล จดัส่งแก่โจทกห์รือมีค าสั่งใหท้  าลายเสียก็ได้207  
  ข. เคร่ืองหมายการคา้ 
 1. ค าสั่งศาลในการลบออกซ่ึงเคร่ืองหมายท่ีผิดกฎหมาย และค าสั่งท าลายซ่ึง
สินคา้ วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีเคร่ืองหมายท่ีผดิกฎหมายปรากฏอยู ่
 บุคคลใดพบว่ามีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน ศาลอาจมีค าสั่งให้ผูก้ระท า
ละเมิดลบ เอาออก หรือก าจดัซ่ึงเคร่ืองหมายท่ีผิดกฎหมายออกจากตวัสินคา้ วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใด ท่ี
อยูใ่นความครอบครองหรือควบคุมของบุคคลดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตามหากมาตรการดงักล่าวจะไม่
ถูกน ามาใช ้ศาลจะมีค าสั่งใหส่้งสินคา้ วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีผดิกฎหมายนั้นส่งแก่บุคคลท่ีศาลแต่งตั้ง
เพื่อลบ เอาออก หรือก าจดัซ่ึงเคร่ืองหมายท่ีผิดกฎหมาย หรือท าลายสินคา้ วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมี
เคร่ืองหมายท่ีผดิกฎหมายดงักล่าวก็ได ้

                                                           

 205 โปรดดูมาตรา 120 Order for delivery up of infringing copies, etc., Copyright Act (chapter63). 
 206 โปรดดูมาตรา 120A Order for disposal of infringing copies, etc., Copyright Act (chapter63). 
 207 โปรดดูมาตรา 261F  และมาตรา  261 Relief which court may grant, Copyright Act (chapter63). 
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 นอกจากน้ีในกรณีท่ีบุคคลใดพบวา่มีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนซ่ึงอยูใ่น
ความครอบครองหรือควบคุมของบุคคลดงักล่าว ศาลจะมีค าสั่งให้ส่งสินคา้ วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีผิด
กฎหมายนั้นส่งแก่บุคคลท่ีศาลแต่งตั้งเพื่อท าลายก็ได ้โดยศาลจะมีค าสั่งเช่นวา่นั้นไดก้็ต่อเม่ือ โจทก์
ไดย้ื่นค าขอต่อศาลให้มีค  าสั่งดงักล่าว และศาลเห็นวา่กรณีดงักล่าวไม่เป็นกรณีท่ีจะยกเวน้ในการท่ี
จะปฏิเสธดงักล่าว208 
 2. มาตรการเยียวยาความเสียหายต่อกรณีอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้อยา่งไร้เหตุผล 
 บุคคลใดกระท าการในลักษณะท่ีเป็นการคุกคามอันมีลักษณะเป็นการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนอย่างไร้เหตุผล โดยใช้เคร่ืองหมายกบัตวัสินคา้หรือวสัดุ ใช้หรือ
พยายามจะใชส้ าหรับหีบห่อหรือบรรจุภณัฑ์ของตวัสินคา้ การน าเขา้มาซ่ึงสินคา้หรือบรรจุภณัฑ์ซ่ึง
มีเคร่ืองหมายท่ีผดิกฎหมายนั้นติดอยู ่การให้บริการภายใตเ้คร่ืองหมายท่ีผิดกฎหมายนั้น โดยบุคคล
ผูไ้ด้รับผลแห่งการนั้นมีสิทธิท่ีจะด าเนินการบรรเทาความเสียหายไม่ว่าจะเป็นการยื่นค าขอให้มี
ค  าสั่งใหป้ระกาศให้การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่อาจยอมรับได ้การขอให้มีการคุม้ครอง
ชัว่คราวตลอดระยะเลาท่ีมีการคุกคามดงักล่าว การเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าท่ีเป็น
การคุกคามดงักล่าว209 
    ค. สิทธิบตัร 
 ไม่มีการก าหนดอยา่งกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ 
  3.1.3.3 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 
 กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก าหนดมาตรการทางอาญาเฉพาะกรณีลิขสิทธ์ิ และ
เคร่ืองหมายการคา้ โดยเม่ือเกิดการละเมิดสิทธิบตัรผูท้รงสิทธิจะตอ้งด าเนินผ่านกระบวนการทาง
แพง่เท่านั้น  
   (1) ความรับผดิทางอาญา 
   ก. ลิขสิทธ์ิ210 
 บุคคลใดกระท าต่องานซ่ึงยงัคงอยูใ่นระยะความคุม้ครองของลิขสิทธ์ิ จดัท ามาเพื่อขาย
หรือใหเ้ช่า ขายหรือให้เช่า หรือกระท าในการคา้อ่ืนในลกัษณะดงักล่าว หรือน าออกขายหรือให้เช่า 
เพื่อมาจดัแสดงโชวต่์อสาธารณะในลกัษณะทางการคา้ ซ่ึงบุคคลดงักล่าวไดรู้้ หรือควรจะไดรู้้ถึง

                                                           

 208 โปรดดูมาตรา 32 Order for erasure, etc., of offending sign, Trademark Act (chapter 46). 
 209 โปรดดูมาตรา 35 Remedy for groundless threats of infringement proceedings, Trademark Act 
(chapter 46). 
 210 โปรดดูมาตรา 136 Offences., Copyright Act (chapter63). 
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การกระท าละเมิดต่องานหรือส าเนางานนั้น โดยบุคคลดงักล่าวจะมีความรับผิดทางอาญา และตอ้ง
ไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ส าหรับการกระท าตามท่ีก าหนดในมาตรา 136 
หรือตามบทมาตราอ่ืนแห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ท่ีก าหนดความรับผิดแห่งการ
กระท า หรือเป็นจ านวน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ แลว้แต่จ านวนใดจะต ่ากวา่ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ในส่วนความรับผิดฐานน าเขา้มามาตรา 136 (2) ก าหนดให้มีความรับผิดทาง
อาญา และมีโทษในจ านวนเป็นอย่างเดียวกนั ในส่วนบุคคลใดกระท าต่องานซ่ึงยงัคงอยู่ในระยะ
ความคุม้ครองของลิขสิทธ์ิ ท าการเผยแพร่เพื่อจุดประสงค์ในทางการคา้ หรือเพื่อจุดประสงค์ใน
ลกัษณะอ่ืนท่ีมีขอบเขตในอนัท่ีจะท าให้เจา้ของลิขสิทธ์ิไดรั้บความเสียหาย โดยบุคคลดงักล่าวไดรู้้ 
หรือควรไดรู้้แห่งการนั้น จะมีความรับผดิทางอาญา และตอ้งไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์
สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
 ผลงานซ่ึงยงัคงอยูใ่นระยะความคุม้ครองของลิขสิทธ์ิ  หากบุคคลใดจดัท าหรือมีไวซ่ึ้ง
ส่ิงใดท่ีออกแบบมาเพื่อ หรือใช้ในการกระท า แก่ส าเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมี
ลกัษณะใกลเ้คียงกนั โดยไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึงการนั้น ซ่ึงการดงักล่าวเป็นการใช้หรือจะใช้ส าหรับ
การจดัท าส าเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ จะตอ้งมีความรับผิดทางอาญา และตอ้งไดรั้บโทษปรับไม่
เกิน 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ส าหรับการกระท าตามท่ีก าหนดไวเ้ป็นความผิด หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 นอกจากน้ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของสิงคโปร์ยงัมีขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัการครอบครองซ่ึง
ส าเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยก าหนดให้บุคคลใดซ่ึงครอบครอง ส าเนางานหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมี
ลักษณะใกล้เคียงกันจ านวนตั้ งแต่ 5 ช้ิน หรือมากกว่านั้ น ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการ
ครอบครองโดยมิใช่เพื่อการส่วนตวัและใชภ้ายในครัวเรือน หรือเป็นการครอบครองเพื่อขาย 
 นอกจากน้ีกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ยงัก าหนดความรับผิดทางอาญาอ่ืนท่ีมี
ความเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ินั้นก็คือความผิดฐานจ าหน่ายฉลาก หรือบรรจุภณัฑ์ปลอม โดยกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก าหนดให้ ฉลากท่ีใช้ติดหรือแสดง หีบห่อ บรรจุภณัฑ์  ใบปลิว 
แผ่นพบั แผ่นพบัส าหรับโฆษณา หนังสือรับรอง หนงัสือรับประกนั แผ่นพบัส าหรับโฆษณา ซ่ึง
เขียนวิธีใช้หรือขอ้มูลใดๆเก่ียวกบัตวัสินคา้ ค  าแนะน าเก่ียวกบังานบนัทึกเสียงและงานภาพยนตร์ 
โดยมีจุดประสงค์เพื่อการจ าหน่ายสินคา้ดังกล่าว ถูกระบุอยู่ในความหมายของค าว่า “อุปกรณ์” 
(Accessory) 211 ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก าหนดในลกัษณะให้กรณีท่ีงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิประกอบอยูใ่นอุปกรณ์โดยมีบุคคลน าเขา้มาในสาธารณรัฐสิงคโปร์ซ่ึงแมจ้ะมีจุดประสงค์
เพื่อขาย ใหเ้ช่า หรือกระท าในการคา้อ่ืนในลกัษณะดงักล่าว หรือน าออกขายหรือให้เช่า เผยแพร่เพื่อ
                                                           

 211 โปรดดูมาตรา 7  Interpretation., Copyright Act (chapter63). 
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จุดประสงค์ในทางการคา้ หรือเพื่อจุดประสงค์ในลกัษณะอ่ืนท่ีมีขอบเขตในอนัท่ีจะท าให้เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิไดรั้บความเสียหาย หรือเพื่อมาจดัแสดงโชวต่์อสาธารณะในลกัษณะทางการคา้ก็ตามให้ถือ
วา่ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เวน้เสียแต่การดงักล่าวจะเป็นส าเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ212 
 กรณีมาตรการทางเทคโนโลย ีบุคคลใดกระท าการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีซ่ึง
เป็นมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีใชส้ าหรับการควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าว โดยรู้หรือ
มีเหตุผลอนัควรรู้ถึงการนั้น ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยเจตนาและมุ่งประสงค์เพื่อ
ประโยชน์ในทางการคา้ บุคคลดงักล่าวจะมีความรับผิดทางอาญา และตอ้งไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 
20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์213 
 บุคคลใดผลิต น าเข้ามา เผยแพร่ เพื่อให้สาธารณชนเข้าถึง โดยมีจุดประสงค์หรือ
ประการอ่ืนใด ให้อุปกรณ์ ผลิตภณัฑ์ หรือส่วนประกอบใดอนัมีลกัษณะต่อการหลีกเล่ียงมาตรการ
ทางเทคโนโลยีตามท่ีกฎหมายได้ก าหนด หรือสนับสนุนให้สาธารณชนหรือมุ่งประสงค์ท่ีจะ
ให้บริการท่ีมีลกัษณะต่อการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนด ถา้การ
กระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยเจตนาและมุ่งประสงค์เพื่อประโยชน์ในทางการค้า บุคคล
ดงักล่าวจะมีความรับผิดทางอาญา และตอ้งไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือ
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ214 
 กรณีขอ้มูลการบริหารสิทธิ บุคคลใดเจตนาลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ
ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนั หรืองานบนัทึกการ
แสดงดงักล่าว ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยเจตนาและมุ่งประสงคเ์พื่อประโยชน์ในทาง
การคา้ บุคคลดงักล่าวจะมีความรับผิดทางอาญา และตอ้งได้รับโทษปรับไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์
สิงคโปร์ 
 บุคคลใดเผยแพร่ หรือน าเข้ามาเพื่อเผยแพร่ซ่ึงข้อมูลการบริหารสิทธิซ่ึงมีการ
เปล่ียนแปลงนั้น หรือเผยแพร่ หรือน าเขา้มาเพื่อเผยแพร่ เพื่อส่งหรือท าให้สาธารณชนสามารถเขา้ถึง
ส าเนางานซ่ึงมีขอ้มูลการบริหารสิทธิท่ีลบหรือเปล่ียนแปลงนั้น ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท า
โดยเจตนาและมุ่งประสงคเ์พื่อประโยชน์ในทางการคา้ บุคคลดงักล่าวจะมีความรับผิดทางอาญา และ
ตอ้งไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ215 

                                                           

 212 โปรดดูมาตรา 40A  Accessories to imported articles., Copyright Act (chapter63). 
 213 โปรดดูมาตรา 261C(4) Relief which court may grant ., Copyright Act (chapter63). 
 214 โปรดดูมาตรา 261C(5)  Circumvention of technological measures., Copyright Act (chapter63). 
 215 โปรดดูมาตรา 260 (6) Removal or alteration of rights management information ., Copyright 
Act (chapter63). 
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    ข. เคร่ืองหมายการคา้ 
 ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ฐานละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไวห้ลายฐานความผิดดว้ยกนั โดยแยกออกตามลกัษณะ
แห่งการกระท า ดงัน้ี 
 1. บุคคลใดท าเคร่ืองหมายซ่ึงเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าจด
ทะเบียนซ่ึงมีลกัษณะเป็นการหลอกลวง หรือท าการบิดเบือนเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนท่ีแทจ้ริง
โดยดดัแปลง เพิ่มเติม ลบลา้ง หรือลบออกบางส่วน หรือประการอ่ืนในลกัษณะใกลเ้คียงกนั โดย
การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนให้
ถือว่ามีความรับผิดทางอาญา และจะตอ้งได้รับโทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ216 
 2. บุคคลใดปรับใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนกบัสินคา้หรือบริการโดยไม่มี
สิทธิ217 จะมีความรับผดิทางอาญา และจะตอ้งไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์หรือ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เวน้แต่เป็นการกระท าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์218 
 3. บุคคลใดท าซ่ึงส่ิงท่ีออกแบบมาโดยเฉพาะหรือเพื่อปรับใชส้ าหรับการท าซ ้ า 
ซ่ึงเป็นการละเมิดต่อตวัเคร่ืองหมายจดทะเบียน หรือเคร่ืองหมายท่ีจะเป็นการท าให้สับสนหลงผิด
ในตวัเคร่ืองหมายการคา้ หรือมีซ่ึงส่ิงของเหล่าน้ีอยูใ่นความครอบครอง หรือควบคุมของตน โดย
หากบุคคลนั้นไดรู้้หรือมีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่ไดรู้้แห่งการจะถูกใชห้รือน าไปใชอ้นัเป็นการกระท า
ความผดิต่อกฎหมาย จะมีความรับผดิทางอาญา และจะตอ้งไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์
สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ219 

                                                           

 216 โปรดดูมาตรา 46  Counterfeiting a trade mark, Trademark act (chapter 46). 
 217 การใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนโดยไม่มีสิทธิ ไดแ้ก่ การเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
ในลกัษณะท่ีเป็นการหลอกลวงในเคร่ืองหมายการคา้กับสินคา้หรือบริการโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ และ ในกรณีของสินคา้ สินคา้ดงักล่าวมิใช่สินคา้ท่ีแทจ้ริงของตวัผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้หรือผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 
 218 มาตรา 47 (4) ก าหนดให้การกระท าดงัต่อไปน้ีให้ถือวา่เป็นการปรับใชก้บัตวัสินคา้ ถา้เป็นการ
ปรับใชก้บัตวัสินคา้เหล่านั้น หรือ เป็นการปรับใชก้บัตวัปก ป้าย หรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะใกลเ้คียงกนัท่ีใชก้บัตวั
สินคา้เพ่ือขาย น าเสนอหรือแสดงออกขาย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงส่ิงเหล่านั้นโดยจุดประสงค์ในทางการคา้ 
หรือเพ่ือใชเ้ป็นส่วนประกอบในการสร้างส่ิงผิดกฎหมายนั้น 
 219 โปรดดูมาตรา 48 Making or possessing of article for committing offence, Trademark act 
(chapter 46). 
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 4. บุคคลใดน าเขา้มาในสาธารณรัฐสิงคโปร์เพื่อทางการคา้หรือทางการผลิต 
ขายหรือน าเสนอขาย หรือ มีไวใ้นครอบครองเพื่อจุดมุ่งหมายทางการคา้หรือการผลิต ซ่ึงสินคา้ใดๆ
ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนปลอมติดอยู ่จะมีความรับผดิทางอาญา และจะตอ้งไดรั้บโทษปรับ
ไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ220 
    ค. สิทธิบตัร 
 ไม่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาเหมือนกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ 
   (2) ค  าสั่งจดัการเก่ียวกบัสินคา้หรือวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเป็นการละเมิด 
    ก. ลิขสิทธ์ิ 
 ในกรณีลิขสิทธ์ิก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาต่อบุคคลท่ีท าการฝ่าฝืนตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ
น้ี ศาลอาจท่ีจะมีค าสั่งใหส้ าเนางานซ่ึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือส่ิงใดท่ีถูกออกแบบมาหรือเพื่อใช้
ในการสร้างส าเนางานท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น หรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนั ท่ีใชห้รือ
จะใช้ในการสร้างส าเนาท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ อนัอยู่ในความครอบครองของผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าผิด หรืออยู่ในอ านาจของศาล ท าลายหรือจดัส่งให้แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อ
ด าเนินการตามท่ีศาลเห็นสมควร ไม่ว่าบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิด จะมีความรับผิดทางอาญา
หรือไม่ก็ตาม221 ซ่ึงมาตรการดงักล่าวรวมถึงกรณีการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยดีว้ย222 
    ข. เคร่ืองหมายการคา้ 
 เม่ือบุคคลใดมีความรับผดิทางอาญาตามท่ีกฎหมายก าหนดในกฎหมายเคร่ืองหมายของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ศาลอาจท่ีจะมีค าสั่งใหริ้บเป็นของรัฐบาล และมีค าสั่งให้ท าลายซ่ึงสินคา้ใดๆท่ี
มีลักษณะเป็นสินคา้ท่ีเป็นสินค้าท่ีมีความเก่ียวข้องกับความรับผิดทางอาญา และมีเคร่ืองหมาย
การคา้ปลอมติดอยู ่หรือสินคา้หรือบรรจุภณัฑท่ี์มีเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายปลอมติดอยู่223 
    ค. สิทธิบตัร 
 ไม่มีการก าหนดไวอ้ยา่งกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ 
  3.1.3.4 มาตรการขอรับความคุม้ครอง ณ จุดผา่นแดน 
   (1) กระบวนการขอรับความคุม้ครองผา่นมาตรการ ณ ชายแดน 

                                                           

 220 โปรดดูมาตรา 49 Importing or selling, etc., goods with falsely applied trade mark,  Trademark 
act (chapter 46). 
 221 โปรดดูมาตรา 136(8) Offences., Copyright Act (chapter63). 
 222 โปรดดูมาตรา 261G Enforcement measures., Copyright Act (chapter63). 
 223 โปรดดูมาตรา 53 Forfeiture and destruction of goods, etc., on conviction, Trademark act 
(chapter 46). 
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 เจ้าของลิขสิทธ์ิ หรือผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ิ อาจท่ีจะด าเนินการยื่นค าขอรับความ
คุม้ครองตามมาตรการ ณ ชายแดน ต่อหวัหนา้สูงสุดของหน่วยงานศุลกากรของสาธารณรัฐสิงคโปร์
เพื่อให้ตรวจสอบสินคา้ท่ีน าเขา้เป็นการละเมิดสิทธิของตน โดยการระบุดงักล่าวจะตอ้งให้ขอ้มูล
เป็นท่ีเพียงพอต่อการท่ีหัวหน้าสูงสุดของหน่วยงานศุลกากรจะสามารถตรวจสอบสินคา้ท่ีอา้งว่า
ละเมิด ระบุช่วงเวลาและสถานท่ีการน าเขา้มาซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของตนท่ีใกล้จะถึง และ
แสดงสิทธิวา่ตนเป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในเน้ือหางานอนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าวดว้ย โดยค าขอรับความคุม้ครอง
ดงักล่าวจะมีผลใช้บงัคบัเป็นระยะเวลา 60 วนันับแต่วนัท่ีได้ท าการยื่นค าขอดงักล่าว224 โดยเม่ือ
หวัหนา้สูงสุดของหน่วยงานศุลกากรไดรั้บค าขอแลว้อาจจะให้ผูย้ื่นค าขอวางหลกัประกนัต่ออธิบดี
ศุลกากร โดยเป็นไปตามจ านวนท่ีหวัหนา้สูงสุดของหน่วยงานศุลกากรเห็นสมควรก าหนดข้ึนเพื่อ
เป็นการประกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการด าเนินกระบวนการกกัสินคา้ดงักล่าวได ้และใน
การด าเนินการกกัสินคา้จะตอ้งกระท าการท าการดว้ยวิธีการท่ีเหมาะสมในการกกัสินคา้ท่ีน าเขา้มา
โดยอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของตน และจะท าการแจง้เตือนเป็นหนงัสือไปยงัผูย้ื่นค าขอและผู ้
น าเขา้ ผูส่้งออก ผูข้นส่ง ภายในระยะเวลา 48 ชัว่โมงนบัแต่เม่ือไดก้กัซ่ึงสินคา้ดงักล่าว  
  เม่ือผูย้ื่นค าขอรับความคุม้ครองตามมาตรการ ณ ชายแดน ไดรั้บการบอกกล่าวถึงการ
กกัสินคา้ท่ีอา้งวา่ละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ ผูย้ืน่ค  าขอจะตอ้งด าเนินการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลและจะตอ้ง
แจง้ถึงการด าเนินการดงักล่าวกลบัไปยงัหวัหนา้สูงสุดของหน่วยงานศุลกากรภายใน 10 วนันบัแต่
เม่ือไดรั้บการแจง้เตือนวา่มีการกกัสินคา้ดงักล่าวแลว้ ถา้ผูย้ื่นค าขอรับความคุม้ครองมิไดด้ าเนินการ
ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล และมิไดมี้การแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูน้ าเขา้ถึงการอนุญาตให้มีการ
ยึดสินค้าดังกล่าวให้ตกเป็นของรัฐบาล (ในหนังสือยินยอมให้มีการยึดสินค้าดังกล่าวเป็นของ
รัฐบาลนั้นจะต้องเป็นการกระท าท่ีท าก่อนท่ีจะมีการฟ้องร้องคดีต่อศาล) หัวหน้าสูงสุดของ
หน่วยงานศุลกากรจะท าการคืนสินคา้นั้นแก่ผูน้ าเขา้ต่อไป และในการน้ีบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย
จากการกกัสินคา้ดงักล่าว อาจร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูย้ื่นค าขอรับ
ความคุม้ครองก็ได้225 

                                                           

 224 โปรดดูกรณีลิขสิทธ์ิ มาตรา 140B Restriction of Importation of copies of work, etc., Copyright 
Act (chapter63) กรณีเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 85 Restriction of importation of infringing goods, Trademark act 
(chapter 46). 
 225 Intellectual Property office of Singapore (IPOS). Enforcement of copyright. สืบค้น 8 มีนาคม 
2558, จาก http://www.ipos.gov.sg/AboutIP/TypesofIPWhatisIntellectualProperty/Whatiscopyright/ 
Enforcementofcopyright.aspx 
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  นอกจากกระบวนการยื่นค าขอให้มีการกกัสินคา้ท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิใน
ลิขสิทธ์ินั้นสงสัยวา่จะมีการน าเขา้สินคา้ท่ีมีลกัษณะละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของตนแลว้ กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิสิงคโปร์ยงัก าหนดการกกัสินคา้อีกประการคือ การก าหนดในลกัษณะให้เป็นอ านาจหนา้ท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการกกัและตรวจสอบสินคา้ท่ีตอ้งสงสัยวา่จะมีการ
น าเข้ามาหรือส่งออกไปจากสาธารณรัฐสิงคโปร์ และมีอ านาจตรวจสอบในกรณีของสินคา้ใน
ระหวา่งการขนส่ง ซ่ึงสินคา้เหล่านั้นปรากฏขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้วา่เป็นสินคา้ท่ีตอ้งสงสัยวา่จะละเมิด
ลิขสิทธ์ิ โดยก าหนดกระบวนการแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ กรณีการน าเขา้มาซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดใน
สาธารณรัฐสิงคโปร์ กบักรณีการส่งออกซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดจากสาธารณรัฐสิงคโปร์ หรือกรณีสินคา้
ท่ีอยูใ่นระหวา่งการขนส่ง (Good in transit) 
 ในกรณีการน าเขา้มาซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดในสาธารณรัฐสิงคโปร์ กฎหมายลิขสิทธ์ิของ
สิงคโปร์ก าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ินั้นจะตอ้งยื่นค าขอซ่ึงมีลกัษณะและ
รายละเอียดเป็นอย่างเดียวกบักรณีการยื่นค าขอรับความคุ้มครองตามมาตรการ ณ ชายแดน ต่อ
หวัหน้าสูงสุดของหน่วยงานศุลกากรเพื่อให้ตรวจสอบสินคา้ท่ีกล่าวอา้งว่าจะมีการน าเขา้เป็นการ
ละเมิดสิทธิของตน นอกจากน้ีจะต้องยื่นข้อมูลท่ีเพียงพอต่อการท่ีจะท าให้หัวหน้าสูงสุดของ
หน่วยงานศุลกากรสามารถแยกแยะสินคา้ดงักล่าวได้พร้อมทั้งช าระค่าธรรมเนียมการยื่นค าขอ
ดังกล่าวมาพร้อมกันด้วย และในท้ายท่ีสุดจะต้องวางหลักทรัพย์อย่างพอเพียงเพื่อท่ีจะเป็น
หลกัประกนัในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการด าเนินการกกัและตรวจสอบซ่ึงสินคา้ดงักล่าวดว้ย 
 ส่วนในกรณีการส่งออกซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดจากสาธารณรัฐสิงคโปร์ หรือกรณีสินคา้ท่ีอยู่
ในระหว่างการขนส่งนั้น กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก าหนดให้เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ินั้นจะตอ้งด าเนินการยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลถึงการละเมิดดงักล่าว 
โดยศาลจะตอ้งมีค าสั่งให้หัวหน้าสูงสุดของหน่วยงานศุลกากรมีอ านาจยึดซ่ึงสินคา้นั้น และให้
เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ินั้นวางหลกัทรัพยอ์ยา่งเพียงพอเพื่อท่ีจะเป็นหลกัประกนั
ความรับผิดหรือค่าใช้จ่ายท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการกกัสินคา้ดงักล่าว รวมทั้งเป็นการชดเชย
ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกบับุคคลใดผูไ้ดรั้บความเสียหายจากกระบวนการดงักล่าว  
  โดยในกรณีของเคร่ืองหมายการคา้กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของสิงคโปร์ก าหนด
กระบวนการในลกัษณะอยา่งเดียวกบักรณีของลิขสิทธ์ิแต่กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของสิงคโปร์
จะใหค้วามคุม้ครองผา่นมาตรการ ณ ชายแดนเฉพาะแต่กรณีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนเท่านั้น 
และซ่ึงการด าเนินการกกัของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรในกรณีเคร่ืองหมายการคา้นั้น มิไดจ้  ากดัอยู่เฉพาะ
แต่ตวัสินคา้ท่ีเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น แต่รวมถึงบรรจุภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะเป็นการ
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ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย226 ส่วนในกรณีของสิทธิบตัรไม่มีการก าหนดให้ความคุม้ครองผ่าน
มาตรการ ณ ชายแดนเหมือนอยา่งกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ 
   (2) การด าเนินการภายหลงัจากท่ีไดมี้การกกัสินคา้ 
 เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งใหมี้การยดึสินคา้นั้นให้ตกเป็นของรัฐบาล สินคา้ดงักล่าวจะถูกก าจดั
ตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือในกรณีท่ีมิไดด้ าเนินการก าจดัตามท่ีก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของหวัหน้า
สูงสุดของหน่วยงานศุลกากรท่ีจะด าเนินการต่อไป227 
   (3) การด าเนินการโดยอ านาจหนา้ท่ี 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิ228 และกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้229 ก าหนดในลกัษณะเป็นอย่าง
เดียวกันคือ ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดมีอ านาจท่ีจะสามารถข้ึนไปบน
ยานพาหนะท่ีใชใ้นการขนส่งใดในสาธารณรัฐสิงคโปร์ และท าการตรวจคน้ยานพาหนะท่ีใชใ้นการ
ขนส่งดังกล่าวเพื่อหาสินค้าหรือส่ิงท่ีเป็นการน าเข้ามาท่ีผิดกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ โดยกรณีดงักล่าวไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะยานพาหนะประเภทเรือหรืออากาศยานแต่ 
อย่างใด นอกจากน้ียงัก าหนดการให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจมีอ านาจท่ีจะเปิดและท าการ
ตรวจสอบหีบห่อสินคา้ใดๆท่ีน าเขา้มาภายในสาธารณรัฐสิงคโปร์ซ่ึงตอ้งสงสัยว่าจะมีการละเมิด
เกิดข้ึน อีกทั้งมีอ านาจในการตรวจคน้สัมภาระของผูโ้ดยสารท่ีโดยสารโดยทางเรือหรืออากาศยานท่ี
อยูภ่ายในสาธารณรัฐสิงคโปร์ก็ได้230  
  3.1.3.5 มาตรการพิเศษส าหรับการบงัคบัสิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
 ในสาธารณรัฐสิงค์โปร์ก าหนดให้การกระท าท่ีเป็นการท าซ ้ าชั่วคราว (Temporary 
reproduction)  มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ้าเป็นการท าซ ้ าทางเทคนิค หรือการกระท าเพื่อ

                                                           

 226 โปรดดูมาตรา 82 ถึงมาตรา 100 Part X Assistance by border authoritties, Trademark Act 
(chapter 46). 
 227 โปรดดูมาตรา 140K Disposal of seized copies ordered to be forfeited, Copyright Act 
(chapter63). 
 228 โปรดดูมาตรา 140M Powers of search in relation to vessels, aircraft and vehicles, Copyright 
Act (chapter63). 
 229 โปรดดูมาตรา 94 Powers of search in relation to vessels, aircraft and vehicles, Trademark Act 
(chapter 46). 
 230 โปรดดูมาตรา 140 M ถึงมาตรา 140 R  DIVISION 7  Powers of search , Copyright Act 
(chapter63) และใน มาตรา 94 ถึงมาตรา 100 Immunity of Government, etc., Trademark act (chapter 46). 
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ประโยชน์แห่งการส่ือสาร231  อีกทั้ งการส ารองข้อมูลงานวรรณกรรมท่ีกระท าในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้แห่งการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้การท าซ ้ านั้นเป็นการกระท าโดย หรือใน
นามของ เจา้ของส าเนา (ในท่ีน้ีหมายถึงส าเนาเดิมในผลงานนั้น)นั้น และกระท าเพื่อใชแ้ทนส าเนา
งานเดิมเน่ืองจาก สูญหาย ถูกท าลาย หรือใชก้ารไม่ได้232 
   (1) เง่ือนไขการจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการ233 
 การจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดก้ระท าลงในระบบคอมพิวเตอร์ของผู ้
ให้บริการออนไลน์  กฎหมายของสิงคโปร์ก าหนดเง่ือนไขการจ ากดัความรับผิดดงักล่าวโดยแยก
ออกเป็น 4 ลกัษณะ ดงัน้ี  
    ก. กรณีการส่งผา่นหรือเช่ือมต่อสู่โครงข่าย 
 ศาลจะไม่มีค  าสั่ง เยียวยาความเสียหาย หรือมีค าสั่ งอย่าง อ่ืนต่อผู ้ให้บริการอัน
เน่ืองมาจากการท่ีผูใ้หบ้ริการไดมี้การส่งผา่น (Transmission)  การก าหนดเส้นทางรับขอ้มูล (Routing) 
หรือการเช่ือมต่อ ซ่ึงส าเนางานอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic copy) โดยโครงข่ายของผูใ้ห้บริการ
เป็นไปในลักษณะระบบโครงข่ายต้นทาง (Primary network) หรือการเก็บข้อมูลส าเนางาน
อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการชัว่คราว (Transient storage) ผ่านการส่งผา่นหรือเช่ือมต่อ โดย
โครงข่ายของผูใ้หบ้ริการถา้ผูใ้หบ้ริการไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี234 
 1. การส่งผา่นส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นการเร่ิมตน้ หรือ โดยค าสั่งของ
บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากผูใ้หบ้ริการ 
 2. การส่งผ่าน การเช่ือมต่อ หรือการเก็บขอ้มูลนั้น เป็นการด าเนินการโดย
กระบวนการทางเทคนิคอยา่งอตัโนมติั ปราศจากการเลือกสรรเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์
โดยผูใ้หบ้ริการ 
 3. ผูใ้ห้บริการมิได้เป็นผูก้  าหนดตวัผูรั้บเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เวน้แต่เป็นการตอบรับอยา่งอตัโนมติัโดยบุคคลอ่ืน และ 

                                                           

 231 โปรดดูมาตรา 38A  Temporary reproduction made in course of communication และ 107E 
Temporary copy made in course of communication, Copyright Act (chapter63). 
 232 โปรดดูมาตรา 39 Back-up copy of computer program., Copyright Act (chapter63). 
 233 แหล่งเดิม. (น.76 – 86) 
 234 โปรดดูมาตรา 193B Transmission, routing and provision of connections., Copyright Act 
(chapter63). 
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 4. ผูใ้ห้บริการมิไดป้รับปรุงแกไ้ขเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์ในส่วน
สาระส าคญั (นอกเหนือจากเป็นการปรับปรุงแก้ไขซ่ึงถูกกระท าโดยกระบวนการทางเทคนิค) 
ระหวา่งการส่งผา่นซ่ึงเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์ผา่นระบบเครือข่ายตน้ทาง 
    ข. กรณีการกระท าซ ้ าทางเทคนิค 
 ศาลจะไม่มีค  าสั่ง เยียวยาความเสียหาย หรือมีค าสั่ งอย่าง อ่ืนต่อผู ้ให้บริการอัน
เน่ืองมาจากไดมี้การกระท าละเมิดในพื้นท่ีของผูใ้ห้บริการนั้นปรากฏดว้ยเหตุผลวา่ เป็นการกระท า
แก่เน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์ (ในท่ีน้ีหมายถึงการกระท าซ ้ าทางเทคนิค (Cached))โดยผู ้
ใหบ้ริการบนโครงข่ายของผูใ้หบ้ริการเป็นไปในลกัษณะระบบโครงข่ายตน้ทาง235 
 1. จากเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนซ่ึงถูกท าใหใ้ชก้ารไดใ้นโครงข่าย
ตน้ก าเนิด (Originating network) 
 2. ผา่นกระบวนการท่ีเป็นไปโดยอตัโนมติั 
 3. ในการตอบสนองซ่ึงถูกกระท าโดยผูใ้ชบ้ริการในระบบเครือข่ายตน้ทาง 
 4. เพื่อการสะดวกในการเขา้ถึงท่ีมีประสิทธิภาพในเน้ือหาส าเนางานทาง
อิเล็กทรอนิกส์โดยผูใ้ชบ้ริการ หรือผูใ้ชบ้ริการอ่ืน ถา้ผูใ้ห้บริการไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
 4.1 ผูใ้หบ้ริการมิไดป้รับปรุงแกไ้ข (นอกเหนือจากการแกไ้ขซ่ึงถูกกระท าโดย
กระบวนการทางเทคนิค) ในเน้ือหาซ่ึงไดมี้การท าซ ้ าทางเทคนิคระหว่างการส่งผ่านเน้ือหาส าเนา
งานทางอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงไดมี้การท าซ ้ าทางเทคนิคนั้นไปยงัผูใ้ช้บริการในระบบเครือข่ายขั้นตน้ 
หรือเครือข่ายอ่ืนใด 
 4.2 ถ้าผูใ้ห้บริการถูกจดัอยู่ในวิธีการท่ีก าหนดโดยหนังสือบอกกล่าวตาม
รูปแบบท่ีถูกก าหนดไวซ่ึ้งเก่ียวกบัการท าซ ้ าทางเทคนิคซ่ึงเน้ือหา ซ่ึงถูกท าโดยเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือ
บุคคลผูมี้อ านาจ และ ผูใ้ห้บริการจะตอ้งด าเนินการลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงซ่ึงเน้ือหาท่ีไดมี้การ
ท าซ ้ าทางเทคนิคบนระบบเครือข่ายตน้ทางดว้ยความรวดเร็ว 
 4.3 ผูใ้หบ้ริการอาจจะท าใหเ้ป็นท่ีพอใจตามเง่ือนไขอ่ืนท่ีรัฐมนตรีเป็นผูก้  าหนด 
ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์โดยผูใ้ชบ้ริการในระบบเครือข่าย
ขั้นต้น หรือในเครือข่ายอ่ืนใด และจะต้องเป็นการกระท าให้มีกระบวนการใหม่อยู่เสมอ (the 
refreshing, reloading or updating) ซ่ึงเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์ อีกทั้งจะตอ้งไม่เป็นการ
แทรกแซงเทคโนโลยีท่ีใช้ในระบบโครงข่ายตน้ก าเนิดท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีใช้กบัเน้ือหาใด
บนโครงข่ายตน้ก าเนิด หากเทคโนโลยนีั้นเป็นไปตามมาตรฐานอุตสาหกรรมแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 
                                                           

 235 โปรดดูมาตรา 193C System caching., Copyright Act (chapter63). 
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    ค. กรณีการเก็บขอ้มูลซ่ึงเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 ศาลจะไม่มีค  าสั่ง เยียวยาความเสียหาย หรือมีค าสั่ งอย่าง อ่ืนต่อผู ้ให้บริการอัน
เน่ืองมาจากการกระท าละเมิดในพื้นท่ีของผูใ้หบ้ริการนั้นปรากฏดว้ยเหตุผลวา่236 
 1. ผูใ้ห้บริการไม่ไดรั้บผลประโยชน์ทางการเงินจากการละเมิดลิขสิทธ์ิโดย
ตรงท่ีเกิดข้ึนหรือมีสาเหตุจากการท าให้ส าเนาขอ้มูลท่ีอยูบ่นโครงข่ายตน้ทางอยูใ่นสภาพพร้อมให้
บุคคลภายนอกเขา้ถึงไดซ่ึ้งผูใ้หบ้ริการสามารถควบคุมการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ินั้นได ้
 2. ผูใ้หบ้ริการไดด้ าเนินการตามสมควรในการลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงส าเนา
ขอ้มูลท่ีจดัเก็บบนโครงข่ายตน้ทางโดยทนัทีท่ีผูใ้ชบ้ริการไดรู้้หรือไดรั้บแจง้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 2.1 ผูใ้ห้บริการได้รู้ว่าส าเนาข้อมูลท่ีอยู่บนโครงข่ายต้นทางได้ถูกละเมิด
ลิขสิทธ์ิเน่ืองมาจากการท าใหส้ าเนาขอ้มูลนั้นอยูใ่นสภาพท่ีพร้อมใหบุ้คคลภายนอกเขา้ถึงได ้
 2.2 ผูใ้ห้บริการไดรู้้ถึงขอ้เท็จจริงหรือจากภาวการณ์อ่ืนท่ีอาจแสดงให้เห็นว่า
ส าเนาขอ้มูลท่ีอยูบ่นโครงข่ายตน้ทางไดถู้กละเมิดลิขสิทธ์ิเน่ืองมาจากการท าให้ส าเนาขอ้มูลนั้นอยู่
ในสภาพท่ีพร้อมใหบุ้คคลภายนอกเขา้ถึงได ้หรือ 
 2.3 ผูใ้ห้บริการไดรั้บแจง้เก่ียวกบัส าเนาขอ้มูลท่ีตนรับจดัเก็บจากบุคคลซ่ึง
อา้งว่าเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือได้รับมอบอ านาจจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยท่ีรูปแบบ วิธีการ และ
เน้ือหาของการแจง้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 3. ผู ้ให้บริการได้แต่งตั้ งตัวแทนซ่ึงคอยท าหน้าท่ีรับแจ้งเหตุการณ์ละเมิด
ลิขสิทธ์ิและไดมี้การประกาศตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ 
    ง. กรณีท่ีเก่ียวกบัการช้ีต าแหน่งท่ีตั้งของขอ้มูล (Information Location) 
 ศาลจะไม่มีค  าสั่ง เยียวยาความเสียหาย หรือมีค าสั่ งอย่าง อ่ืนต่อผู ้ให้บริการอัน
เน่ืองมาจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดจากการท่ีผูใ้ห้บริการได้จดัให้ซ่ึงการอา้งอิงหรือการ
เช่ือมโยงถึงแหล่งขอ้มูลตน้ทาง (Information Location) ท่ีเป็นท่ีตั้งของส าเนาขอ้มูลท่ีอยูใ่นสถานะ
ท่ีพร้อมให้บุคคลภายนอกเข้าถึงได้ ซ่ึงการอ้างอิงหรือการเช่ือมโยงนั้นได้กระท าโดยการใช้
เคร่ืองมือช้ีต าแหน่งขอ้มูล เช่น ไฮเปอร์ลิงค ์(Hyperlink) หรือบญัชีขอ้มูล (Directory) หรือโดยการ
ใช้บริการช่วยคน้หาต าแหน่งขอ้มูล เช่น ระบบสืบคน้ขอ้มูล ถา้ผูใ้ห้บริการไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไข
ดงัต่อไปน้ี237 
 1. ใหบ้ริการจะตอ้งไม่รับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีไดจ้ากกิจกรรมท่ีมีลกัษณะ
เป็นการละเมิดท่ีปรากฏอยูใ่นพื้นท่ีของตนหรือเส้นทางของตน เป็นการท าให้สามารถเขา้ถึงไดแ้ห่ง
                                                           

 236 โปรดดูมาตรา 193D Storage and information location., Copyright Act (chapter63). 
 237 โปรดดูมาตรา 193D Storage and information location., Copyright Act (chapter63). 
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เน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์บนระบบเครือข่ายขั้นตน้ซ่ึงผูใ้ห้บริการสามารถท่ีจะควบคุม
กิจกรรมท่ีเป็นการละเมิดนั้นได ้
 2. ผูใ้หบ้ริการไดด้ าเนินการตามสมควรในการยุติการเขา้ถึงส าเนาขอ้มูลท่ีตั้งอยู่
บนแหล่งขอ้มูลตน้ทาง และไดล้บหรือปิดกั้นการเขา้ถึงส าเนาขอ้มูลท่ีอยูบ่นโครงข่ายตน้ทางของผู ้
ใหบ้ริการท่ีผูใ้หบ้ริการรู้วา่เป็นส าเนาขอ้มูลซ่ึงท าส าเนาจากส าเนาขอ้มูลท่ีอยูบ่นแหล่งขอ้มูลตน้ทาง 
โดยไดก้ระท าทนัทีท่ีผูใ้ชบ้ริการไดรู้้หรือรับแจง้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 2.1 ผูใ้ห้บริการไดรู้้ว่าส าเนาขอ้มูลท่ีอยูบ่นแหล่งขอ้มูลตน้ทางไดถู้กละเมิด
ลิขสิทธ์ิเน่ืองมาจากการท าใหส้ าเนาขอ้มูลนั้นอยูใ่นสภาพท่ีพร้อมใหบุ้คคลภายนอกเขา้ถึงได ้
 2.2 ผูใ้ห้บริการไดรู้้ถึงจริงหรือจากภาวการณ์อ่ืนท่ีอาจแสดงให้เห็นว่าส าเนา
ขอ้มูลท่ีอยูบ่นแหล่งขอ้มูลตน้ทางไดถู้กละเมิดลิขสิทธ์ิเน่ืองมาจากการท าให้ส าเนาขอ้มูลนั้นอยูใ่น
สภาพท่ีพร้อมใหบุ้คคลภายนอกเขา้ถึงไดโ้ดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้หรือ  
 2.3 ผูใ้หบ้ริการไดรั้บแจง้เก่ียวกบัส าเนาขอ้มูลท่ีอยูบ่นแหล่งขอ้มูลตน้ทางจาก
บุคคลซ่ึงอา้งวา่เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือไดรั้บมอบอ านาจจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยท่ีรูปแบบ วิธีการ 
และเน้ือหาของการแจง้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด  
 3. ผูใ้ห้บริการได้แต่งตั้ งตวัแทนซ่ึงคอยท าหน้าท่ีรับแจ้งเหตุการณ์ละเมิด
ลิขสิทธ์ิ และไดมี้การประกาศตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ 
   (2) ขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้บริการจากการลบ หรือดว้ยวิธีการอ่ืนใดซ่ึงส าเนา
งานออกจากระบบโครงข่าย238 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิสิงคโปร์ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการจะไม่มีความรับผิดในการกระท าท่ีได้
กระท าการลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงซ่ึงเน้ือหาส าเนางานอิเล็กทรอนิกส์ หากการกระท าดงักล่าวเป็น
การกระท าตามเง่ือนไขการจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการท่ีกฎหมายก าหนดโดยสุจริต 
   (3) การเยยีวยาความเสียหายโดยศาล 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก าหนดให้การเยียวยาความเสียหายโดยศาล
ต่อการบงัคบัสิทธิในยุคดิจิทลัสารสนเทศก าหนดแยกมาตรการตามประเภทของผูใ้ห้บริการ โดย
แยกออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีการให้บริการในลักษณะส่งผ่าน (Transmission) หรือเช่ือมต่อ 
(Routing) ซ่ึงเน้ือหาส าเนางานอิเล็กทรอนิกส์ กบักรณีการท าซ ้ าทางเทคนิค (Caching) หรือการ
ใหบ้ริการเก็บขอ้มูลและการเช่ือมโยงซ่ึงขอ้มูล (Storage and Information location)239  

                                                           

 238 โปรดดูมาตรา 193DA Exemption of network service provider from liability for removal of copy, 
etc., from network ., Copyright Act (chapter63). 
 239 โปรดดูมาตรา 193DB Relief which court may grant., Copyright Act (chapter63). 
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 โดยในกรณีการให้บริการในลักษณะส่งผ่านหรือเช่ือมต่อซ่ึงเน้ือหาส าเนางาน
อิเล็กทรอนิกส์ ถา้ศาลเห็นว่ามาตรการท่ีศาลจะสั่งต่อไปน้ีจะสามารถเยียวยาความเสียหายได ้ศาล
อาจท่ีจะสั่งให้ผูใ้ห้บริการท าการปิดกั้นการเข้าถึงซ่ึงสถานท่ีออนไลน์ท่ีมีปัญหาซ่ึงตั้ งอยู่นอก
สาธารณรัฐสิงคโปร์ หรือมีค าสั่งผูใ้ห้บริการท าให้ส้ินสุดซ่ึงบญัชีผูใ้ช้อย่างเฉพาะเจาะจงนั้น โดย
มาตรการเหล่าน้ีศาลอาจท่ีจะมีค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือจะสั่งตามทั้งสองมาตรการก็ได ้
 ในกรณีของการท าซ ้ าทางเทคนิคหรือการให้บริการเก็บขอ้มูลและการเช่ือมโยงซ่ึง
ขอ้มูลนั้น ถา้ศาลเห็นวา่มาตรการท่ีศาลจะสั่งต่อไปน้ีจะสามารถเยียวยาความเสียหายได ้ศาลอาจท่ี
จะสั่งใหผู้ใ้หบ้ริการลบเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นการละเมิดออกจากระบบโครงข่าย
ตน้ทางของผูใ้ห้บริการ หรือปิดกั้นการเข้าถึงซ่ึงเน้ือหาส าเนางานทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นการ
ละเมิดบนระบบโครงข่ายตน้ทางหรือเครือข่ายอ่ืนใด นอกจากน้ีจะมีค าสั่งให้ผูใ้ห้บริการท าให้
ส้ินสุดซ่ึงบญัชีผูใ้ชอ้ยา่งเฉพาะเจาะจงนั้น และในกรณีการออกค าสั่งอ่ืนใดจะตอ้งเป็นไปในลกัษณะ
ท่ีจ าเป็นโดยสร้างภาระแก่ผูใ้ห้บริการน้อยท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัค าสั่งท่ีมิไดเ้ป็นการเยียวยาใน
ลกัษณะท่ีเป็นตวัเงิน 
 ในการพิจารณาออกค าสั่งดงักล่าว ศาลจะพิจารณาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรืออาจ
เกิดข้ึนแก่โจทก์ ภาระท่ีจะเกิดข้ึนแก่ระบบโครงข่ายของผูใ้ห้บริการ ความเป็นไปได้ในการท่ีจะ
ปฏิบติัตามค าสั่ง ความมีประสิทธิภาพของค าสั่ง ผลกระทบท่ีอาจะเกิดข้ึนทางธุรกิจหรือในทาง
ปฏิบติัการของผูใ้ห้บริการ ค าสั่งท่ีประสิทธิภาพอ่ืนใดเม่ือเปรียบเทียบแลว้จะเป็นการสร้างภาระท่ี
นอ้ยกวา่ หรือเร่ืองอ่ืนใดท่ีมีความเก่ียวขอ้งกนั 
  (4) ความหมายของผูใ้หบ้ริการในระบบเครือข่าย  
 กฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก าหนดความหมายของผูใ้ห้บริการในระบบ
เครือข่าย (Network service provider) กรณีแรก โดยก าหนดให้เพื่อประโยชน์กรณีการส่งผา่นหรือ
เช่ือมต่อสู่โครงข่าย ผูใ้ห้บริการในระบบเครือข่าย หมายความว่า บุคคลใดซ่ึงให้บริการเก่ียวกบั 
หรือท่ีเป็นการเช่ือมต่อส าหรับ การส่งผา่นขอ้มูลระหวา่งผูใ้ชบ้ริการกบัผูใ้ชบ้ริการ (Transmission) 
หรือการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งอุปกรณ์เครือข่ายต่างๆท่ีท างานในระดบัเครือข่าย (Routing) กรณี
ท่ีสองก าหนดให้เพื่อประโยชน์ส าหรับกรณีอ่ืนนอกเหนือจากกรณีการส่งผ่านหรือเช่ือมต่อสู่
โครงข่าย ผูใ้หบ้ริการระบบเครือข่าย หมายความวา่ บุคคลผูจ้ดัการ หรือปฏิบติัการเพื่ออ านวยความ
สะดวกส าหรับ การให้บริการออนไลน์ หรือการเขา้ถึงในระดบัเครือข่าย และรวมถึงบุคคลท่ีกล่าว
ไวใ้นกรณีแรกดว้ย240 
                                                           

 240 โปรดดูมาตรา 193A Interpretation and effect of application of this Part., Copyright Act 
(chapter63). 
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   (5) ความผดิเก่ียวกบับุคคลท่ีอาศยักระบวนการดงักล่าวโดยแจง้ความอนัเป็นเทจ็  
 นอกจากน้ีกฎหมายลิขสิทธ์ิสิงคโปร์ยงัก าหนดฐานความผิดเก่ียวกับบุคคลท่ีอาศัย
กระบวนการดงักล่าวโดยแจง้ความอนัเป็นเท็จ หรือ เช่ือได้ว่าจะไม่เป็นความจริง อนัส่งผลต่อ
เน้ือหาตามเป้าประสงคแ์ห่งหนงัสือบอกกล่าวนั้น โดยถือวา่มีความรับผิดทางอาญา และตอ้งไดรั้บ
โทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือ หรือ มีความรับผิดในความ
เสียหายแก่บุคคลใดท่ีไดรั้บความเสียหายใดๆท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึน จากหนงัสือบอกกล่าวอนั
เป็นเทจ็ดงักล่าว241 
 
3.2  มาตรการทางกฎหมายในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของไทย 
 3.2.1 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ 
  3.2.1.1 ลิขสิทธ์ิ 
 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 15 ก าหนดสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิไว ้โดย
เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการท าซ ้ าหรือดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารชนให้เช่าตน้ฉบบั
หรือส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ และส่ิงบนัทึกเสียง ให้ประโยชน์อนั
เกิดจากลิขสิทธ์ิแก่ผูอ่ื้น หรืออนุญาตให้ผูอ่ื้นใชสิ้ทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีพึงมีต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ของตนโดยมีเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไขก็ได ้ซ่ึงสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิน้ีมีลกัษณะเป็นสิทธิในทาง
ปฏิเสธหรือนิเสธ (Negative right) กล่าวคือ หากปรากฏวา่มีบุคคลใดกระท าการตามสิทธิท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวใ้ห้แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิดงักล่าวกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ินั้น ถือว่าบุคคลผูน้ั้นกระท าการอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายแล้ว242 ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 แบ่งแยกลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไวอ้ยู่ 2 
ลกัษณะ คือ การละเมิดลิขสิทธ์ิทางตรงและการละเมิดลิขสิทธ์ิทางออ้ม 
   (1) การละเมิดลิขสิทธ์ิทางตรง   
 การละเมิดลิขสิทธ์ิทางตรงไดแ้ก่ การท าซ ้ า ดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน แก่งาน
อนัมีลิขสิทธ์ิ243 การให้เช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียงไม่วา่จะ

                                                           

 241 โปรดดูมาตรา 193DD Maker of false notice guilty of offence and liable in damages ., 
Copyright Act (chapter63). 
 242 จาก มาตรการบังคับสิทธิทางแพ่งเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาศึกษาการละเมิดลิขสิทธ์ิ
และเคร่ืองหมายการค้า (น.18), โดย ดุจแข ค ้าชู, 2550, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 
 243 มาตรา 27 แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
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เป็นส่วนท่ีเป็นเสียงหรือภาพ244 หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์245 อนัเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ การจดัท า
โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ แพร่เสียงแพร่ภาพซ ้ า ทั้งน้ี ไม่
วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน จดัใหป้ระชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพโดยเรียกเก็บเงินหรือ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืนในทางการคา้ ซ่ึงกระท าต่องานแพร่เสียงแพร่ภาพอนัมีลิขสิทธ์ิ246 โดยการ
กระท าเหล่าน้ีกระท าการโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
   (2) การละเมิดลิขสิทธ์ิทางออ้ม 
 การละเมิดลิขสิทธ์ิทางออ้มไดแ้ก่ การกระท าท่ีผูก้ระท ารู้อยู่แลว้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่า
งานใดไดท้  าข้ึน โดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น โดยกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี แก่งานนั้น
เพื่อหาก าไร โดยการขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซ้ือ หรือเสนอให้เช่าซ้ือ 
การเผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลกัษณะท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือ
น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร247 
  3.2.1.2 เคร่ืองหมายการคา้ 
 โดยลกัษณะหนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้มีลกัษณะเป็นเคร่ืองมือในการแสดงความเป็น
เจา้ของสินคา้ และเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความแตกต่างระหว่างสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้และสินคา้ของผูอ่ื้น ไม่ว่าจะเป็นดา้นคุณภาพหรือดา้นช่ือเสียง ลว้นแต่เป็นการน าไปสู่การ
สร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ตวัสินคา้และตวัเคร่ืองหมายการคา้นั้น ซ่ึงเคร่ืองหมายการค้าถูกกฎหมาย
ก าหนดให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าได้รับความคุ้มครองภายใตก้ฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ประเภทหน่ึงตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ซ่ึงตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
ของไทยให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ไม่วา่จะเป็นเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 
หรือเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียนก็ตาม248 
   (1) สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 
 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของไทยก าหนดให้ความคุ้มครองในลักษณะการจด
ทะเบียน กล่าวคือ วตัถุประสงคข์องกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้มีวตัถุประสงคน์อกจากการท่ีจะให้
ความคุม้ครองแก่ตวัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และผูบ้ริโภคแลว้ ยงัมีวตัถุประสงคเ์พื่อจดัระเบียบ

                                                           

 244 มาตรา 28 แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
 245 มาตรา 30 แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
 246 มาตรา 29 แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
 247 มาตรา 31 แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
 248 แหล่งเดิม. (น.22). 
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ขอ้มูลการเป็นเจา้ของและการใชเ้คร่ืองหมายการคา้249 โดยกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทยให้
ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนเป็นส าคญั โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ี จดทะเบียน
มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้เคร่ืองหมายการคา้ การโอนสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ การอนุญาต
ให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้ รวมตลอดถึงการบงัคบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้กรณีเกิดมีการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้เกิดข้ึน แต่ทั้งน้ีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทยเองมิไดมี้บทบญัญติัเร่ืองการ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเหมือนอยา่งในกฎหมายลิขสิทธ์ิและกฎหมายสิทธิบตัร กล่าวคือคงมี
เพียงแต่มาตรา 44 และ 46 วรรคสองของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้นั้นท่ีบญัญติัถึงสิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนและสิทธิในการฟ้องคดีจากการกระท่ีเป็น
การลวงขายในกรณีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน250 
 ดงัน้ีจึงอาจตีความไดว้า่กรณีการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน ไดแ้ก่ การใช้
เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนของผูอ่ื้นกับสินค้าจ าพวก
เดียวกัน โดยอาจท าให้เกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนของผู ้อ่ืน หรือการใช้
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นกับสินค้าของตนโดยใช้กบัสินค้าประเภทเดียวกบัท่ีเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ไดจ้ดทะเบียนไว ้และอาจท าให้เกิดความสับสนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น 
   (2) สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียน 
 ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 46 วรรคทา้ย ก าหนดให้ความ
คุม้ครองแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียน โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ด
ทะเบียนสามารถฟ้องคดีแก่บุคคลอ่ืนซ่ึงเอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น แต่ทั้งน้ีการให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียน
ดงักล่าวมีลกัษณะการใหค้วามคุม้ครองท่ีดอ้ยกวา่การใหค้วามคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จด
ทะเบียน กล่าวคือ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียนไม่สามารถฟ้องคดีเพื่อป้องกนัการ
ละเมิดสิทธิและการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดมิไดต้ามมาตรา 46 วรรคหน่ึง  โดย
ในท่ีน้ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียนหมายความรวมถึงเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใช้
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของตนกบัสินคา้อ่ืนท่ีตนไม่ไดจ้ดทะเบียนไวด้ว้ย 
 การละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียนตามมาตรา 46 วรรคสอง ไดแ้ก่ 
การใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นกบัสินคา้
ต่างจ าพวกหรือต่างประเภทกนั โดยอาจท าให้เกิดการสับสนกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของ

                                                           

 249 จาก ค าอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า พร้อมด้วยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.
2534 (น.6), โดย ธชัชยั ศุภผลศิริ, 2536, กรุงเทพฯ : นิติธรรม 
 250 แหล่งเดิม. (น.137). 

DPU



129 

 

ผูอ่ื้น หรือการใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนของผูอ่ื้นกับสินค้าของตนโดยใช้กับสินค้าต่าง
ประเภทท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดจ้ดทะเบียนไว ้และอาจท าให้เกิดความสับสนกบัเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้น หรือการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนของผูอ่ื้น251  
  3.2.1.3 สิทธิบตัร 
 ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ก าหนดให้ผูท้รงสิทธิบตัรและอนุสิทธิบตัร มี
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะผลิต ใช ้ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขายหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึง
ผลิตภณัฑต์ามสิทธิบตัรในกรณีสิทธิบตัรผลิตภณัฑ ์หรือใชก้รรมวิธีตามสิทธิบตัร ผลิตใช ้ขาย มีไว้
เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตโดยใช้ กรรมวิธีตามสิทธิบตัร
ในกรณีสิทธิบตัรกรรมวิธี252  หรือใชแ้บบผลิตภณัฑ์กบัผลิตภณัฑ์ตาม สิทธิบตัร หรือขาย หรือมีไว้
เพื่อขาย หรือเสนอขาย หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึง ผลิตภณัฑ์ท่ีใชแ้บบผลิตภณัฑ์ดงักล่าวใน
กรณีสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์253 
 3.2.2 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ 
  3.2.2.1 การเรียกร้องค่าเสียหาย 
   (1) ลิขสิทธ์ิ 
 พระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณากรณีท่ีมีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง โดยก าหนดศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่
เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ นกัแสดงตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของ
ความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงดว้ย254 
 (2) เคร่ืองหมายการคา้ 
 กรณีของเคร่ืองหมายการคา้ ไม่มีการบญัญติัไว ้ในทางปฏิบติัการพิจารณาค่าเสียหาย
กรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้นั้น ศาลมกัพิจารณาค่าเสียหายโดยใชม้าตรา 438 แห่ง ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบั โดยก าหนดให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด ตามหลกัการพิจารณาค่าเสียหายในกรณีละเมิดทัว่ไป 
 

                                                           

 251 แหล่งเดิม. (น.23). 
 252 มาตรา 36  และ 65 ทศ แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
 253 มาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
 254 มาตรา 64 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
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   (3) สิทธิบตัร 
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ก าหนดให้กรณีศาลสั่งให้ผูฝ่้าฝืนสิทธิตามท่ี
กฎหมายก าหนดของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรชดใชค้่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิบตัรหรือ
ผูท้รงอนุสิทธิบตัร โดยใหศ้าลค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหายรวมทั้งการสูญเสียประโยชน์ 
และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรดว้ย ตามท่ี
ศาลเห็นสมควร255 
  3.2.2.2 วธีิการเยยีวยาความเสียหายอ่ืน ๆ 
   (1) การขอมาตรการคุม้ครองชัว่คราว 
 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก าหนดให้ในกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้ว่า
บุคคลใดกระท าการหรือก าลงัจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
ของนกัแสดง เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงอาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้บุคคลดงักล่าวระงบั
หรือละเวน้การกระท าดงักล่าวนั้นได ้โดยค าสั่งของศาลดงักล่าวไม่ตดัสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิของนกัแสดงในการเรียกร้องค่าเสียหายตามมาตรา 64256  
 กรณีของเคร่ืองหมายการคา้ก าหนดให้ในกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่มีผูก้ระท าการ
หรือก าลงั กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีมีลกัษณะเป็นการปลอมหรือเลียนคร่ืองหมายการค้า 
เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ใน
ราชอาณาจกัรตามมาตรา 108 หรือ 109 แล้วแต่กรณี น าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอ
จ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อ จ  าหน่าย ซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมาย
ร่วมปลอมหรือเลียน หรือใหบ้ริการหรือเสนอใหบ้ริการท่ีใชเ้คร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง 
หรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมหรือเลียน  เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมาย
รับรอง หรือ เคร่ืองหมายร่วมอาจขอให้ศาลมีค าสั่ง ให้บุคคลดงักล่าวระงบัหรือละเวน้การกระท า
ดงักล่าวนั้นได้257 
 ในส่วนของสิทธิบตัร ก าหนดใหใ้นกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่มีผูก้ระท าหรือก าลงั
จะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัร
ตามตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรอาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้บุคคล

                                                           

 255 มาตรา 77 ตรี พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 
 256 มาตรา 65 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
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ดงักล่าวระงบัหรือละเวน้การกระท าดงักล่าวนั้นได ้ซ่ึงการท่ีศาลมีค าสั่งดงักล่าวไม่ตดัสิทธิผูท้รง
สิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรท่ีจะเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 77 ตรี258  
 โดยมาตรการทางศาลท่ีผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาจะใชเ้ป็นมาตรการในการท่ี
เยียวยาความเสียหายเบ้ืองตน้จากการกระท าละเมิดนั้น สามารถท าได ้2 ช่วงดว้ยกนั กล่าวคือ การ
ขอใหคุ้ม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดี ตามขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา พ.ศ.2540 ขอ้ 12 ถึง 19 
ซ่ึงออกตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 และการขอคุ้มครองชั่วคราวก่อน
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
    ก. มาตการคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดี 
 ในกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่มีบุคคลใดกระท าการหรือก าลงัจะกระท าการอยา่งใด
อย่างหน่ึงอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรืออนุ
สิทธิบตัร หรือละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง ผูท้รงสิทธิบตัรหรือ
ผูท้รงอนุสิทธิบัตร เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วม อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งออกมาตรการชัว่คราวก่อนฟ้องคดี อนั
เป็นการเยียวยาความเสียหายเบ้ืองตน้ท่ีผูย้ื่นค าร้องไดรั้บจากการกระท าละเมิดก่อนท่ีจะด าเนินการ
ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลต่อไป โดยลกัษณะแห่งค าขอดงักล่าวจะตอ้งบรรยายถึงขอ้เท็จจริงท่ีแสดงวา่
มีเหตุท่ีจะฟ้องบุคคลอ่ืนเป็นจ าเลย และมีเหตุเพียงพอท่ีจะท าให้เช่ือว่าสมควรท่ีศาลจะมีค าสั่ง
อนุญาตตามค าขอนั้น รวมทั้งจะตอ้งมีบนัทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริงของผูรู้้เห็นเหตุแห่งการขอนั้น
เพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งดงักล่าว259  
 โดยในการพิจารณาของศาลหากปรากฏวา่ค าขอท่ียื่นและในโอกาสท่ียื่นค าขอนั้นมีเหตุ
สมควร และมีเหตุเพียงพอท่ีศาล จะมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอนั้นได ้และสภาพแห่งความเสียหายของ
ผูข้อไม่สามารถท่ีจะไดรั้บชดใชเ้ป็นตวัเงินหรือทดแทนดว้ยส่ิงอ่ืนใดได ้หรือผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยไม่
อยูใ่นฐานะท่ีจะชดใชห้รือทดแทนความเสียหายแก่ผูข้อ หรือกรณีเป็นการยากท่ีจะบงัคบัคดีเอาแก่ผูท่ี้จะ
ถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้นไดภ้ายหลงั ก็ให้ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอ ทั้งน้ี โดยให้ค  านึงถึงความ
เสียหายวา่จะเกิดข้ึนแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมากกวา่กนัเพียงใดเป็นส าคญั 
 ทั้งน้ีถา้ผูข้อมิไดฟ้้องคดีเก่ียวกบัค าขอท่ีมีค าสั่งอนุญาตนั้นภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี
ศาลมีค าสั่ง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ให้ถือว่าค าสั่งนั้นเป็นอนัยกเลิกเม่ือครบก าหนด
ดงักล่าว และหากไม่มีการฟ้องคดีตามเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูท่ี้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยอาจยื่นค าขอต่อ
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ศาลภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีถือว่าค าสั่งนั้นเป็นอนัยกเลิก ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผูข้อชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ตนได ้และให้ศาลมีค าสั่งให้ผูข้อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูถู้กฟ้องเป็น
จ าเลยไดต้ามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร และถา้ผูข้อไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล ศาลมีอ านาจบงัคบัผูข้อ
เสมือนวา่เป็นลูกหน้ีตามค าพพิากษา260 
    ข. มาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา 
 ในการด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อน
พิพากษานั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งทัว่ไป กล่าวคือโจทก์เป็นผูส้ามารถขอ
ไดทุ้กคดี เวน้แต่คดีมโนสาเร่ และคดีท่ีโดยสภาพแห่งค าฟ้องไม่อาจขอไดโ้ดยจะตอ้งยื่นค าฟ้องต่อศาล
ชั้นตน้เท่านั้น ซ่ึงลกัษณะค าขอดงักล่าวเป็นค าขอฝ่ายเดียว แต่อยา่งไรก็ตามศาลมีอ านาจฟังคู่ความอีก
ฝ่ายหรือคู่ความอ่ืน ๆ ก่อนออกค าสั่งในเร่ืองนั้น ๆ ได้ตามมาตรา 21 (3) โดยการขอให้คุ้มครอง
ชัว่คราวก่อนพิพากษา จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวเน่ืองกบัค าฟ้องหรือค าขอทา้ยฟ้อง ทั้งน้ีอาจยื่นค าขอใน
กรณีฉุกเฉินตามมาตรา 266 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได ้ ซ่ึงมาตรการท่ีศาลจะมี
ค าสั่งในค าขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาน้ีไดแ้ก่ ค  าสั่งยึดหรืออายดั ค าสั่งขอให้ศาลมีค าสั่งห้าม
ชัว่คราวมิให้จ  าเลยกระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไป ค าสั่งขอให้ศาลมีค าสั่งระงบั แกไ้ข หรือเพิกถอนการ
ด าเนินการทางทะเบียน หรือค าสั่งขอใหศ้าลมีค าสั่งจบักุมและกกัขงัจ าเลยไวช้ัว่คราว 
   (2) การยดึและการท าลายซ่ึงสินคา้หรืออุปกรณ์ 
 มีการก าหนดแต่เพียงกรณีสิทธิบตัรซ่ึงบญัญติัไวใ้นลกัษณะทัว่ไป โดยพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ.2534 หมวด 5 บทเบ็ดเตล็ด มาตรา 77 จตัวา ท่ีก าหนดให้บรรดาสินคา้ท่ีอยูใ่นความ
ครอบครองของผูก้ระท าการอนัเป็น การฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรตาม
มาตรา 36 หรือมาตรา 63 หรือ มาตรา 65 ทศ ประกอบดว้ยมาตรา 36 ให้ริบเสียทั้งส้ิน ในกรณีท่ีศาล
เห็นสมควรอาจมีค าสั่งใหท้  าลายสินคา้ดงักล่าวหรือด าเนินการอยา่งอ่ืนเพื่อป้องกนัมิให้มีการน าเอา
สินคา้ดงักล่าว ออกจ าหน่ายอีกก็ได ้
 3.2.3 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 
  3.2.3.1 ความรับผดิทางอาญา 
   (1) ลิขสิทธ์ิ 
 บุคคลใดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงอนัมีลกัษณะเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิทางตรง ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท แต่ถา้การกระท าความผิด
ดงักล่าวเป็นการกระท าเพื่อการคา้  ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 4 ปี หรือปรับตั้ง

                                                           

 260 ขอ้ 17 แห่งขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา พ.ศ.2540 
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แต่ 100,000 บาท ถึง 800,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ261 ในส่วนของการกระท าท่ีเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิทางออ้มนั้น ผูก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิทางออ้ม ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ 10,000 บาทถึง 
100,000 บาทและถา้เป็นการกระท าเพื่อการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 2 ปี 
หรือปรับตั้งแต่ 50,000 บาท ถึง 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ262  
 (2) เคร่ืองหมายการคา้ 
 ความผดิฐานละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในไทยท่ีจะมีความรับผิดทางอาญานั้นแยกไดอ้ยู ่
2 กรณี คือ กรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน และการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ไม่ไดจ้ดทะเบียน 
 ก. การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน263 
 ความผิดฐานปลอม เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรองหรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี
หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ264 
 ความผิดฐานเลียน เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรองหรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็น
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนนั้น
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ265 
 ความผดิฐานน าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึง
สินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมตาม หรือท่ีเลียน
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืน หรือให้บริการหรือเสนอ
ให้บริการท่ีใช้เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมปลอม หรือท่ีเลียน
เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืน ตอ้งระวางโทษดงัท่ี
บญัญติัไวค้วามผดิฐานนั้นๆ266 
                                                           

 261 มาตรา 69 แห่ง พระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2534 
 262 มาตรา มาตรา 70 แห่ง พระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2534 
 263โดยการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนท่ีจะมีความผิดทางอาญาน้ี เป็นกรณีท่ีไดมี้การจดทะเบียน
เคร่ืองหมายดงักล่าวไวแ้ลว้ในไทยต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา หากมิไดจ้ะทะเบียนเคร่ืองหมายดงักล่าวในไทยแต่ได้
ท าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไวย้งัต่างประเทศย่อมไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบัญญติั เคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2543 แต่เป็นความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 ถึง 275 
 264 มาตรา 108 แห่ง พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2543 
 265 มาตรา 109 แห่ง พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2543 
 266 มาตรา 110 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2543 
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    ข. การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน 
 ความผิดฐานเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด ๆ ในการประกอบ การคา้ของ
ผูอ่ื้นมาใช ้หรือท าใหป้รากฏท่ีสินคา้ หีบ ห่อ วตัถุท่ีใช ้หุม้ห่อ แจง้ความรายการแสดงราคา จดหมาย
เก่ียวกบัการคา้หรือ ส่ิงอ่ืนท านองเดียวกนั เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นสินคา้หรือ การคา้ของ
ผูอ่ื้นนั้น ผูก้ระท าการดงักล่าวตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ267  
 ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการค้าของผู ้อ่ืน ซ่ึงได้จดทะเบียนไว้แล้วนอก
ราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ268 
 ความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการค้าของผู ้อ่ืน ซ่ึงได้จดทะเบียนไว้แล้วนอก
ราชอาณาจกัร เพื่อใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ269 

 ความผดิฐานน าเขา้ในราชอาณาจกัร จ าหน่ายหรือเสนอ จ าหน่ายซ่ึงสินคา้อนัเป็นสินคา้
ท่ีมีช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใดๆ ดงัท่ีได้กฎหมายก าหนด หรือสินคา้อนัเป็นสินคา้ท่ีมี 
เค ร่ืองหมายการค้าปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการค้าของผู ้อ่ืนท่ีได้จดทะเบียนไว้นอก
ราชอาณาจกัรตามท่ีกฎหมายก าหนด ตอ้งระวางโทษดงัท่ีไดก้ าหนดไวใ้นความผดิฐานนั้นๆ270 
   (3) สิทธิบตัร 
 ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ก าหนดให้ผูท้รงสิทธิบตัรและอนุสิทธิบตัร มี
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะผลิต ใช ้ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขายหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึง
ผลิตภณัฑต์ามสิทธิบตัรในกรณีสิทธิบตัรผลิตภณัฑ ์หรือใชก้รรมวิธีตามสิทธิบตัร ผลิตใช ้ขาย มีไว้
เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตโดยใช้ กรรมวิธีตามสิทธิบตัร
ในกรณีสิทธิบตัรกรรมวิธี271 หรือใชแ้บบผลิตภณัฑ์กบัผลิตภณัฑ์ตาม สิทธิบตัร หรือขาย หรือมีไว้
เพื่อขาย หรือเสนอขาย หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึง ผลิตภณัฑ์ท่ีใชแ้บบผลิตภณัฑ์ดงักล่าวใน
กรณีสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์272 บุคคลใดท่ีไดก้ระท าการโดยฝ่าฝืนตามท่ีไดก้ล่าวมา โดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูท้รงสิทธิบตัรหรืออนุสิทธิบตัรตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่

                                                           

 267 มาตรา 271 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงความผิดฐานดงักล่าวเป็นความอนัยอมความได ้
 268 มาตรา 273  แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 269 มาตรา 274  แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 270 มาตรา 275  แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 271 มาตรา 36  และ 65 ทศ แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
 272 มาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
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เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับในกรณีสิทธิบตัร273 และระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับในกรณีอนุสิทธิบตัร274 
  3.2.3.2 การริบและการท าลายซ่ึงสินคา้หรือวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเป็นการละเมิด 
 กรณีสิทธิบตัรถูกก าหนดในหมวด 5 บทเบ็ดเตล็ด มาตรา 77 จตัวา แห่งพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ.2522 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งริบสินคา้ท่ีอยูใ่นความครอบครองของผูก้ระท าการ
อันเป็นการฝ่าฝืนสิทธิตามกฎหมายของผู ้ทรงสิทธิบัตร หรือผู ้ทรงอนุสิทธิบัตร ส่วนกรณี
เคร่ืองหมายการคา้ก าหนดในหมวด 6 บทก าหนดโทษ ตามมาตรา 115 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจใน
การท่ีจะสั่งริบบรรดาสินคา้ท่ีไดน้ าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อจ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อจ าหน่ายอนัเป็น
การกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 น้ี ไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตาม
ค าพิพากษาหรือไม่ก็ตาม และในส่วนของลิขสิทธ์ิก าหนดในหมวด 8 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ มาตรา 
75 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก าหนดให้บรรดาส่ิงท่ีได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามาใน
ราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงตามพระราชบญัญติัน้ี และยงัเป็น
กรรมสิทธ์ิของผูก้ระท าความผิด ให้ตกเป็นของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง ส่วนส่ิงท่ีได้
ใชใ้นการกระท าความผดิใหริ้บเสียทั้งส้ิน  
 ในส่วนของการท าลายของกลางตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมีการก าหนด
เฉพาะแต่กรณีสิทธิบตัรท่ีให้อ านาจศาลมีค าสั่งท าลายสินคา้ หรือด าเนินการอยา่งอ่ืนเพื่อป้องกนัมิ
ให้มีการน าเอาสินคา้ดงักล่าวออกจ าหน่ายอีกได้275 การท าลายของกลางนั้นโดยทัว่ไปเป็นไปตาม
ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี  ลกัษณะ15 วา่ดว้ยของกลางและของส่วนตวัของผูต้อ้งหา ขอ้ 418 (9)276 
 3.2.4 มาตรการขอรับความคุม้ครอง ณ จุดผา่นแดน 
  3.2.4.1 บทกฎหมายและขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 มาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ.2522 ก าหนดให้ในกรณีท่ีจ าเป็นหรือเห็นสมควรเพื่อความมัน่คงทาง
เศรษฐกิจ สาธารณประโยชน์การสาธารณสุข ความมัน่คงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือ

                                                           

 273 มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
 274 มาตรา 86 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
 275 มาตรา 77 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 
 276 ของกลางซ่ึงตกเป็นของรัฐบาลและเป็นของท่ีช ารุดเสียหาย ไม่มีราคา หรือเป็นของท่ีปราศจาก
ราคาโดยสภาพของมนัเอง หรือเป็นของบุคคลไม่อาจมีไดโ้ดยผิดต่อกฎหมาย เป็นของท่ีไม่ควรขาย ให้ส ารวจ
เสนอผูบ้งัคบัการท าลายเสีย หรือส่งไปยงัเจา้หนา้ท่ีแผนกการแห่งของนั้น แลว้แต่กรณี 
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ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์อ่ืนใดของรัฐ ให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย ์
โดยอนุมติัของรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 “2. ก าหนดใหสิ้นคา้ใดเป็นสินคา้ตอ้งหา้มในการส่งออกหรือในการน าเขา้...” 
 โดยอาศยัอ านาจตาม พระราชบญัญติัว่าด้วยการส่งออกไปนอกหรือการน าเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรซ่ึงสินค้า พ .ศ.2522 ดังกล่าว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชยโ์ดยอนุมติัของ
คณะรัฐมนตรี จึงได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชยว์่าด้วยการส่งสินค้าออกไปนอกและการน า
สินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัร พ .ศ.2530 ก าหนดห้ามมิให้ผูใ้ดส่งออกไปนอกหรือน าเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น ซ่ึงเจา้ของ
เคร่ืองหมายการค้านั้นได้ร้องขอความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าของตนไวแ้ล้วตามประกาศ
ดังกล่าว โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การส่งออกและการน าเข้าสินค้าเป็นไปโดยถูกต้องและมี
ประสิทธิภาพ อนัจะยงัผลใหเ้กิดความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ 
 นอกจากน้ีในส่วนกรณีของลิขสิทธ์ิ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์โดยอนุมติัของ
คณะรัฐมนตรี ไดอ้อกประกาศกระทรวงพาณิชยว์า่ดว้ยการส่งสินคา้ออกไปนอกและการน าสินคา้เขา้
มาในราชอาณาจกัร (ฉบบัท่ี 94) พ.ศ.2536 ก าหนดห้ามมิให้ผูใ้ดส่งออกไปนอกหรือน าเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ แถบบนัทึกเสียง (เทปเพลง) แผน่บนัทึกเสียง (คอมแพก็ดิสก์) แถบบนัทึกภาพ 
(วดีีโอเทป) โปรแกรมคอมพิวเตอร์หนงัสือหรือสินคา้อ่ืนใดท่ีท าซ ้ าหรือดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้น โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมมิให้มีการส่งออกไปนอกและน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้
ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น อนัจะส่งผลใหเ้กิดความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ 
  3.2.4.2 ประเภทสินคา้ท่ีอาจขอยืน่ค  าร้องขอกกัสินคา้ 
 ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้ หากพิจารณาตามประกาศกระทรวงพาณิชยฯ์ (ฉบบัท่ี 30) 
ขอ้ 3 และขอ้ 4 จะพบวา่สินคา้ท่ีอาจยื่นขอรับความรับความคุม้ครองตามมาตรการทางศุลกากร
ดังกล่าว คือ สินค้าท่ีมีเคร่ืองหมายการค้าปลอม หรือเลียนเคร่ืองหมายการค้าของผู ้อ่ืน ซ่ึง
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเจา้ของไดจ้ดทะเบียนไวส้ าหรับสินคา้ชนิดใด
ชนิดหน่ึงหรือหลายชนิด โดยถูกต้องตามกฎหมาย ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้ในหรือนอก
ราชอาณาจกัร และอยูใ่นบญัชีรายช่ือท่ีนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไดแ้จง้ไปยงักรมศุลกากร 
 ในส่วนของกรณีลิขสิทธ์ิ หากพิจารณาตามประกาศกระทรวงพาณิชยฯ์ (ฉบบัท่ี 94) 
พ.ศ.2536 ขอ้ 3 จะพบวา่สินคา้ท่ีอาจยื่นขอรับความคุม้ครองตามมาตรการทางศุลกากรดงักล่าว คือ 
สินคา้แถบบนัทึกเสียง (เทปเพลง) แผ่นบนัทึกเสียง (คอมแพก็ดิสก์) แถบบนัทึกภาพ (วีดีโอเทป) 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์หนงัสือหรือสินคา้อ่ืนใดท่ีท าซ ้ าหรือดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น 
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 3.2.4.3 ผูมี้สิทธิยืน่ค าขอ 
 ในกรณีเคร่ืองหมายการค้ามิได้ก  าหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่าบุคคลใดมีสิทธิยื่นค าขอ
คุม้ครอง แต่ก าหนดในลกัษณะบุคคลผูป้ระสงค์จะขอรับความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของตน
อาจแจง้ความจ านงต่อนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ เพื่อขอรับความคุม้ครองหรือร้องขอพนกังาน
ศุลกากรเพื่อใหต้รวจสอบสินคา้ ซ่ึงเห็นไดว้า่ผูป้ระสงคข์อรับความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของ
ตนดงักล่าวตอ้งเป็นผูมี้สิทธิในตวัเคร่ืองหมายการคา้นั้น ไม่วา่จะเป็นตวัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
เอง หรือผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
 ในส่วนของลิขสิทธ์ินั้น ประการศกระทรวงพาณิชยฯ์ (ฉบบัท่ี95) พ.ศ.2536 ขอ้ 4 
ก าหนดผูมี้สิทธิยื่นขอรับความคุม้ครองดงักล่าวคือ เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือผูไ้ดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิ และซ่ึงหมายความรวมถึงผูแ้ทนของนิติบุคคล ผูจ้ดัการ หรือผูรั้บมอบอ านาจดว้ย 
 3.2.4.4 วธีิการยืน่ขอรับความคุม้ครอง และกระบวนการกกัสินคา้ของศุลกากร 
 (1) เคร่ืองหมายการคา้ 
 กรณีของเคร่ืองหมายการคา้ ผูป้ระสงคข์อรับความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของตน
ตามมาตรการกกัสินคา้ของศุลกากร สามารถด าเนินการได ้2 ทางคือ การยื่นค าขอแจง้ความจ านงต่อ
เจ้าหน้าท่ี ณ กองสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า กรมทะเบียนการค้า 277 และการร้องขอต่อ
พนกังานศุลกากร 
  1. การยื่นค าขอแจง้ความจ านงต่อเจา้หน้าท่ี ณ กองสิทธิบตัรและเคร่ืองหมาย
การคา้ กรมทะเบียนการคา้ 
 1.1 ผูป้ระสงคข์อรับความคุม้ครองยื่นค าขอแจง้ความจ านงตามแบบพิมพท่ี์นาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ก าหนดและจดัพิมพข้ึ์น ต่อเจา้หน้าท่ี ณ กองสิทธิบตัรและเคร่ืองหมาย
การคา้ กรมทะเบียนการคา้ 
    1.2 ให้เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบเอกสารหลกัฐานการเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
และจดัท าบญัชีรายช่ือซ่ึงประกอบด้วย ช่ือเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า ช่ื อสินค้าและค า และรูป
เคร่ืองหมายการคา้ เสร็จแลว้ให้น าเสนอนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เพื่อแจง้กรมศุลกากรทราบ 
เพื่อประกอบการพิจารณาตรวจปล่อยสินคา้ต่อไป 
    2. การร้องขอต่อศุลกากร 
 2.1 ประสงคข์อรับความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของตน ร้องขอต่อพนกังาน
ศุลกากรเพื่อให้ตรวจสอบเคร่ืองหมายการคา้ส าหรับสินคา้ท่ีมีการส่งออกหรือน าเขา้ 

                                                           

 277 ปัจจุบนัยืน่ต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์
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 2.2 ใหพ้นกังานศุลกากรมีอ านาจเชิญผูข้อรับความคุม้ครองมาช้ีแจงถึงเหตุผลท่ี
ตนสงสัยวา่จะมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมหรือเลียนของตนได ้และ 
 2.3 ในการน้ีใหผู้ข้อรับความคุม้ครองท าหนงัสือยอมรับประกนัความเสียหายท่ี
อาจเกิดข้ึน เน่ืองมาจากการร้องขอรับความคุ้มครองดงักล่าว ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกรม
ศุลกากรก าหนด 
 2.4 ในกรณีท่ีพนกังานศุลกากรไม่อาจวินิจฉยัไดว้า่ สินคา้ท่ีส่งออกหรือน าเขา้มา
เป็นสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น ให้พนกังานศุลกากรส่ง
เร่ืองใหน้ายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เป็นผูช้ี้ขาด โดยแนบเอกสารไดแ้ก่ ส าเนาเอกสารหลกัฐานของ
ผูร้้องขอรับความคุม้ครองทั้งหมด ความเห็นของพนักงานศุลกากรในการวินิจฉัยเบ้ืองตน้ ตวัอย่าง
สินคา้ของผูส่้งออกหรือน าเขา้ท่ีถูกกล่าวหา ส าเนาเอกสารท่ีไดจ้ากผูร้้องขอรับความคุม้ครอง (ในกรณี
ท่ีผูร้้องขอไดร้้องขอต่อพนกังานศุลกากรเพื่อใหต้รวจสอบ ในกรณีท่ีมีเหตุสงสัย) 
 ทั้งน้ีนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้อาจขอให้พนกังานศุลกากรส่งเอกสารหลกัฐาน
อ่ืนๆ เพิ่มเติมตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้โดยในการช้ีขาดดงักล่าวของนายทะเบียนใชห้ลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของนายทะเบียนเป็นหลกัเกณฑ์ช้ีขาดในกรณีดงักล่าว278 

แต่ทั้ งน้ีในกรณีท่ีมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลอันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติงานตามประกาศ
กระทรวงพาณิชยว์่าด้วยการส่งสินคา้ออกไปนอก และการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร พ.ศ.2530 
ฉบบัลงวนัท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ.2530 หา้มมิให้นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ช้ีขาดในกรณีดงักล่าวท่ี
พนกังานศุลกากรยืน่มาใหน้ายทะเบียนเป็นผูช้ี้ขาด279  

   (2) ลิขสิทธ์ิ 
 ในกรณีของลิขสิทธ์ินั้นผูป้ระสงค์ขอรับความคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนตาม
มาตรการกกัสินคา้ของศุลกากรดงักล่าวสามารถด าเนินการโดยการร้องขอต่อศุลกากรเท่านั้น โดย
ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 1. เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ อาจร้องขอต่อพนกังาน
ศุลกากรเพื่อกกัและตรวจสอบสินคา้ก่อนท่ีพนกังานศุลกากรจะท าการตรวจปล่อยสินคา้ออกไปนอก
ราชอาณาจกัร หรือส่งมอบสินคา้ใหแ้ก่ผูน้ าเขา้ในแต่ละคร้ัง หากมีเหตุอนัควรสงสัยวา่สินคา้นั้น ท าซ ้ า
หรือดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตน หรืองานท่ีตนไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ 

                                                           

 278 ประกาศกระทรวงพาณิชย์ว่าด้วยการส่งสินค้าออกไปนอกและการน าสินค้าเข้ามาใน
ราชอาณาจกัร พ.ศ.2530 ขอ้6 
 279 ระเบียบกระทรวงพาณิชยว์า่ดว้ยการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ท่ี
มีเคร่ืองหมายการคา้ปลอม หรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น พ.ศ.2530  
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 2. ในกรณีท่ีพนกังานศุลกากรเห็นควรกกัสินคา้ตามค าร้องขอของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
หรือผูไ้ดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิดงักล่าว ให้พนกังานศุลกากรมีหนงัสือแจง้ให้ผูข้อกกัสินคา้ 
ผูส่้งสินคา้ออก หรือผูน้ าเขา้สินคา้ทราบโดยไม่ชกัช้า และให้ผูข้อกกัสินคา้มาตรวจสอบสินคา้นั้น
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
 3. ในกรณีท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ เห็นวา่สินคา้
ท่ีส่งออกไปนอกหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ท าซ ้ าหรือดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตน หรืองาน
ท่ีตนไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ใหร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน และแจง้ให้พนกังานศุลกากร
ทราบภายในก าหนดเวลา 24 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีตรวจพบ ถา้เวลาครบก าหนด 24 ชัว่โมงเป็นเวลา
นอกราชการหรือเป็นวนัหยดุราชการ และไม่สามารถแจง้ให้พนกังานศุลกากรเพื่อทราบได ้ให้ผูข้อรับ
ความคุม้ครองแจง้พนกังานศุลกากรในวนัแรกท่ีเปิดท าการภายในเวลา 3 ชัว่โมง นบัแต่เวลาเปิดท าการ 
 4. เม่ือพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวพนกังานศุลกากรไม่ไดรั้บแจง้เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือผู ้
ท่ีได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิว่ามีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานศุลกากร
ด าเนินการตรวจปล่อยสินคา้ออกไปนอกราชอาณาจกัร หรือส่งมอบสินคา้ให้แก่ผูน้ าเขา้ได ้โดยการขอ
กักและตรวจปล่อยสินค้าน้ีเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือผู ้ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิจะต้องเป็น
ผูรั้บผดิชอบในความเสียหายใดๆท่ีเกิดข้ึนแก่ผูส่้งออก ผูน้ าเขา้สินคา้ และกรมศุลกากรทุกประการ 
  3.2.4.5 ระยะเวลาความมีผลของค าขอ 
 กรณีระยะเวลาความมีผลของค าขอไม่วา่จะเป็นประกาศกระทรวงพาณิชยฯ์ พ.ศ. 2530 
ประกาศกระทรวงพาณิชยฯ์ (ฉบบัท่ี 94) หรือ (ฉบบัท่ี 95) พ.ศ. 2536 ก็มิไดมี้การก าหนดระยะเวลา
ของความมีผลซ่ึงค าขอดงักล่าวของผูท้รงสิทธิไวแ้ต่ประการใด 
  3.2.4.6 มาตรการภายหลงัการกกั 
 กรณีมาตรการภายหลงัการกกันั้นไม่มีบทบญัญติัใดก าหนดมาตรการภายหลงัการกกั
สินค้า (การท าลายหรือการจ าหน่ายทิ้งซ่ึงสินค้าท่ีมีการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าหรือลิขสิทธ์ิ
ดงักล่าว) โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร แต่ทั้งน้ีหากพิจารณาบทบญัญติัท่ีใกลเ้คียงจะพบวา่พระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 25 มีการก าหนดให้ “บรรดาของฤาส่ิงท่ียึดได ้ตามพระราชบญัญติัน้ี ฤา
บทกฎหมายอ่ืนอนัเก่ียวแก่ศุลกากรนั้น ใหจ้  าหน่ายตามแต่อธิบดีจะสั่ง” 
  3.2.4.7 การน าเขา้ในปริมาณเล็กนอ้ย 
 กรณีการน าเขา้ในปริมาณเล็กนอ้ยในส่วนเคร่ืองหมายการคา้ไดก้  าหนดให้ส่ิงของท่ีไม่
อยู่ในมาตรการกกัสินคา้ของพนกังานศุลกากรในกรณีท่ีมีการน าเขา้หรือส่งออกซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิด
เคร่ืองหมายดงักล่าว (ประกาศกระทรวงพาณิชยฯ์ พ.ศ.2530 ขอ้ 7) 
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 (1) ของใช้ส่วนตวั หรือของใช้ในบา้นเรือน ท่ีผูเ้ดินทางออกไปนอกหรือเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรติดตวัออกไปหรือน าเขา้มาดว้ยในปริมาณท่ีสมควร 
 (2) ของท่ีระลึกท่ีผูเ้ดินทางออกไปนอกหรือเขา้มาในราชอาณาจกัร น าติดตวัออกไป
หรือเขา้มาในปริมาณท่ีสมควร 
 ส่วนในกรณีของลิขสิทธ์ินั้น ส่ิงของท่ีไม่อยูใ่นมาตรการกกัสินคา้ของพนกังานศุลกากร
ในกรณีท่ีมีการน าเขา้หรือส่งออกซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ตอ้งเป็นกรณีเป็นของใชส่้วนตวั ใช้
วิจยัหรือศึกษาในปริมาณท่ีสมควร และมิใช่เพื่อการคา้ (ประกาศกระทรวงพาณิชยฯ์ (ฉบบัท่ี 94) 
พ.ศ.2536 ขอ้ 4) 
  3.2.4.8 การด าเนินการโดยอ านาจหนา้ท่ี 
 ในส่วนของการด าเนินการโดยอ านาจหน้าท่ี (Ex Officio) ไม่มีการก าหนดไวใ้น
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉ์บบัต่างๆท่ีว่าดว้ยการส่งสินคา้ออกไปนอกและการน าสินคา้เขา้มาใน
ราชอาณาจกัรซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่หากพิจารณาแลว้จะพบวา่มีการก าหนดอยูใ่น
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 24 โดยก าหนดให้ ส่ิงใด ๆ อนัจะพึงตอ้งริบตาม
พระราชบญัญติัน้ี พนกังานศุลกากรพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีอ านาจยึดในเวลาใดๆ และ 
ณ ท่ีใดๆ ก็ได ้
 3.2.5 มาตรการบงัคบัสิทธิในยคุดิจทลัสารสนเทศ 
 พระราชบญัญติลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 ไดท้  าการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เพิ่มเติมเน้ือหาในส่วนกระบวนการยิ่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อปิดกั้นหรือลบการ
เข้าถึงซ่ึงเน้ือหาท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิบนพื้นท่ีรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการออนไลน์ 
นอกจากน้ียงัก าหนดข้อยกเวน้การรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการหากได้ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดอีกดว้ย 
  3.2.5.1 กระบวนการบงัคบัสิทธิในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ของผู ้
ใหบ้ริการ 
 มาตรา 32/3 ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบั
การละเมิดลิขสิทธ์ินั้น 
 เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี ผูใ้หบ้ริการ หมายความวา่ 
 (1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกนั
โดยประการอ่ืน โดยอ่านระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นการใหบ้ริการในนามของตนเอง หรือ
นามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
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 (2) ผูใ้หบ้ริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
 ค าร้องตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีรายละเอียดโดยชดัเจนซ่ึงขอ้มูล หลกัฐาน และค าขอบงัคบั 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูใ้หบ้ริการ 
 (2) งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีอา้งวา่ถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 (3) งานท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 (4) กระบวนการสืบทราบ วนัและเวลาท่ีพบการกระท า และการกระท าหรือ
พฤติการณ์ ตลอดทั้งหลกัฐานเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 (5) ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 (6) ค  าขอบงัคบัให้ผูใ้ห้บริการน างานท่ีท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการ หรือระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ยวธีิอ่ืนใด 
 เม่ือศาลได้รับค าร้องตามวรรคหน่ึง ให้ศาลท าการไต่สวน หากศาลเห็นว่าค าร้องมี
รายละเอียดครบถว้นตามวรรคสาม และมีเหตุจ าเป็นท่ีศาลสมควรจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องนั้น 
ใหศ้าลมีค าสั่งใหผู้ใ้หบ้ริการระงบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือน างานท่ีอา้งวา่ได้
ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
โดยค าสั่งศาลให้บงัคบัผูใ้ห้บริการไดท้นัที แลว้แจง้ค าสั่งนั้นให้ผูใ้ห้บริการทราบโดยไม่ชกัชา้ ใน
กรณีเช่นน้ีให้เจา้ของลิขสิทธ์ิด าเนินคดีต่อผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิหรือน างานท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดย
ละเมิดลิขสิทธ์ิภายในระยะเวลาท่ีศาลมีค าสั่งใหร้ะงบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
น างานท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
 3.2.5.2 การจ ากดัความรับผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการ 
 มาตรา 32/3 วรรคส่ี ก าหนดเง่ือนไขการจ ากัดความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้
ให้บริการรออนไลน์ซ่ึงมีการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิปรากฏบนระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ 
หากผูใ้ห้บริการมิใช่ผูค้วบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผู ้
ใหบ้ริการ และผูใ้หบ้ริการนั้นไดด้ าเนินการตามค าสั่งศาลตามวรรคส่ีแลว้ ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิด
เก่ียวกบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งและหลงัจากค าสั่งศาล  
เป็นอนัส้ินผลแลว้ 
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  TRIPs TPP สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ ไทย 

มาต รก ารบั ง คับ
สิทธิทางแพง่ 

            

ห ลั ก เ ก ณฑ์ ก า ร
พิจารณาค่าเสียหาย 

 - ศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งให้
ผู ้ล ะ เ มิด จ่ ายค่ า เ สียหาย
ให้แก่ผูท้รงสิทธิอย่างเพียง
พอท่ีจะชดใชค้วามเสียหาย
ท่ี ผู ้ ท ร ง สิ ท ธิ ไ ด้ รั บ อัน
เน่ืองมาจากการละเมิดสิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาของ
ผูน้ั้น โดยผูล้ะเมิดไดก้ระท า
การละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุ
อนัควรรู้   

 - ค่าเสียหายอย่างเพียง
พอท่ีจะชดใชค้วามเสียหาย
ท่ี ผู ้ ท ร ง สิ ท ธิ ไ ด้ รั บ อัน
เ น่ื องมาจากการละ เ มิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญา โดย
ให้ศาลมีอ านาจพิจารณา
จากราคาของสินค้าหรือ
บริการท่ีละเมิด อตัราราคา
ขายปลีก หรืออตัรามูลค่าท่ี
แท้จริงท่ีเสนอโดยผู ้ทรง
สิทธิ  

 - ทั้งกรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร 
และเคร่ืองหมายการคา้ ต่าง
มิได้ก าหนดการพิจารณา
ค่าเสียหายท่ีแท้จริงไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษร ปรากฏ
หลกัการพิจารณาค่าเสียหาย
ไดจ้ากค าวนิิจฉยัของศาล 

 - ทั้งกรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร 
และเค ร่ืองหมายการค้า
ก าหนดในลักษณะของข้อ
สันนิษฐานของค่าเสียหาย
โดยพิ จ ารณาถึงจ านวน
สินค้าท่ี ถูกท า ข้ึนโดยผิด
กฎหมายคูณกับก าไรท่ีผู ้
ทรงสิทธิพึงได้รับหากไม่มี
การกรท าละเมิดนั้น ทั้งน้ี
ค่าเสียหายดังกล่าวต้องไม่
เกินกวา่ความสามารถของผู ้
ทรงสิทธิในการขาย 
 
 
 
 
 
 

 - ก าหนดให้ศาลมีอ านาจ
พิจารณาค่ า เ สียหายจาก
ลักษณะแห่งการกระท า
ละเมิด ความเสียหายอ่ืนๆ 
ซ่ึ ง พิ จ า ร ณ า ต า ม ค ว า ม
เหมาะสมแห่งพฤติการณ์
แห่งคดี  

 - มีการก าหนดหลักการ
พิจารณาค่าเสียหายในกรณี
ละเมิดไวอ้ยู่ 2 กรณีคือ 
ลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร โดย
ทั้ งสองบัญญัติในลักษณะ 
"ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู ้
ละเมิดชดใชค้่าเสียหายแก่ผู ้
ทรงสิทธิตามจ านวนท่ีศาล
เห็นสมควร โดยค านึงถึง
ความ ร้ายแรงของความ
เสียหาย รวมทั้งการสูญเสีย
ประโยชน์และค่าใชจ่้ายอนั
จ า เป็นในการบังคับตาม
สิทธิของผูท้รงสิทธิ"  

 

3.3 ตารางเปรียบเทียบมาตรการบังคับสิทธิในกรณลีิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า DPU
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  TRIPs TPP สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ ไทย 

     - ก าหนดให้กรณีของการ
ละเมิดสิทธิบตัร ค่าเสียหาย
ท่ีจะชดใชใ้ห้แก่ผูท้รงสิทธิ
ซ่ึงได้รับความเสียหายจาก
การละเมิดนั้น จะตอ้งไม่
น้ อ ย ก ว่ า  “ค่ า สิ ท ธิ ท่ี
สมเหตุสมผล” และชดใช้
แก่ผูท้รงสิทธิอยา่งเพียงพอ
ต่อการถูกกระท าละเมิด 
- ในกระบวนยุติธรรมทาง
แพ่งท่ีเก่ียวกับการละเมิด
สิทธิบตัร ประเทศสมาชิก
จะต้องก าหนดให้ศาล มี
อ า น า จ เ พ่ิ ม ค่ า เ สี ย ห า ย
ดงักล่าว ซ่ึงจ านวนในท่ีน้ี
ให้ เ พ่ิ ม ถึ งส าม เ ท่ า ขอ ง
จ านวนค่าเสียหายท่ีได้รับ 
หรือประเมินได ้
 

   - ในกรณีเคร่ืองหมาย
การคา้นอกจากท่ีผูท้รงสิทธิ
พึ ง ส า ม า ร ถ เ รี ย ก ร้ อ ง
ค่าเสียหายและก าไรแลว้ ผู ้
ทรงสิทธิในเค ร่ืองหมาย
การค้าจดทะเบียนและผู ้
ไดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิแต่
เพียงผู ้เ ดียวสามารถเรียก
ค่าเสียหายอนัพึงไดรั้บจาก
การอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ 

 - ในกรณีสิทธิบัตรค าสั่ง
ศาลในการให้จ าเลยชดใช้
ค่าเสียหายหรือก าไรจาก
กระท าละ เ มิดจะ ไ ม่ ถู ก
น ามาใช้หากจ าเลยพิสูจน์
ไดว้า่ ณ วนัท่ีมีการกระท า
ละเมิดตนมิได้รู้และไม่มี
เ หตุ ผ ลอันสมควร ท่ี จ ะ
ทราบได้ว่ามีสิทธิบัตรนั้ น
ปรากฏอยู ่

 - ในส่วนกรณีเคร่ืองหมาย
การค้าในทางปฏิบัติการ
พิจารณาค่าเสียหายกรณีการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการค้า
นั้น ศาลพิจารณาค่าเสียหาย
โดยใชม้าตรา 438 แห่ง ป.
พ.พ. มาใชบ้งัคบั  
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ก าไรจากการกระท า
ละเมิด 

 - ในกรณีท่ี เหมาะสม
ประเทศสมาชิกอาจอนุญาต
ให้เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจทาง
ศาลมีอ านาจสั่งจ่ายคืนก าไร
จากการกระท าละเมิด  

 - ในกรณีของการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ  หรือสิทธิ ท่ี
เ ก่ี ยวข้อง  และกรณีการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการค้า 
ก าไรท่ีผู ้ละเ มิดได้รับมา
เน่ืองจากการกระท าละเมิด
ใหถื้อเป็นค่าเสียหายท่ีผูท้รง
สิทธิพึงไดรั้บ และจ านวน
ดงักล่าวจะไม่ถูกน ามารวม
ค านวณกับค่ า เ สียหาย ท่ี
แทจ้ริง 

 - ก าหนดไวโ้ดยการน า
หลัก ภ าร ะพิ สู จน์ ม า ใ ช ้
กล่าวคือ ผูท้รงสิทธิเป็นผูมี้
หน้าท่ีน าสืบให้ศาลเห็นว่า 
ผูก้ระท าละเมิดไดรั้บรายได้
ขั้นต ่าเพียงใด ส่วนผูก้ระท า
ละเมิดจะเป็นผูมี้หน้าท่ีน า
สืบหั กล้า ง ใน ส่วนของ
ค่าใช้จ่ายและก าไรในส่วน
ท่ี ม า จ า ก ก ร ณี อ่ื น
นอกเหนือจากการกระท า
ละเมิด  

 - ก าหนดขอ้สันนิษฐานใน
ส่วนของก าไรโดยให้ถือว่า
ก าไรท่ีผู ้ละเมิดได้รับอัน
เน่ืองมาจากการกระท า
ละเมิดเป็นส่วนหน่ึงท่ีผูท้รง
สิทธิพึงไดรั้บ อยา่งไรก็ตาม 
ในกรณีลิขสิทธ์ิผู ้กระท า
ละ เ มิ ดสามารถพิ สู จน์
หักลา้งได้ว่าค่าเสียหายท่ีผู ้
ทรงสิทธิพึงไดรั้บมีจ านวน
น้อยกว่าก าไรท่ีผู ้ละเมิด
ไดรั้บ 

 - ทั้งกรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร 
และ เค ร่ืองหมายการค้า 
ก าหนดในลกัษณะก าไรท่ีผู ้
ละเมิดได้รับมาเ น่ืองจาก
การกระท าละเมิดให้ถือเป็น
ค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึง
ไดรั้บ และจ านวนดงักล่าว
จะไม่ถูกน ามารวมค านวณ
กบัค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง 

 - ไม่การก าหนด 

ค่ า เ สี ย ห า ย ท่ี
กฎหมายก าหนด  
(statutory damages) 

 - ในกรณีท่ี เหมาะสม
สมาชิก อาจอนุญาตให้
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางศาล
มีอ านาจสั่งให้จ่ายคืนก าไร
และ/หรือให้จ่ายค่าสียหายท่ี
กฎหมายก าหนดแม้ว่ าผู ้
ละเมิดจะมิได้กระท าการ
ละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุอัน
ควรรู้ 

 - ก าหนดในกระบวน
ยติุธรรมทางแพ่ง อยา่งนอ้ย
ท่ี สุดในกรณีงานของส่ิง
บันทึกเสียง  และงาน
เก่ียวกบัการแสดงซ่ึงไดรั้บ
ความคุม้ครองตามลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธิใกล้เคียง  และ
กรณีการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ จะตอ้งก่อตั้งหรือ 

 - เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิท่ี
จะเลือกรับค่าเสียหายซ่ึง
เป็นท่ีรับรู้อยู่ก่อนแล้วใน
เวลาใดๆก่อนท่ีศาลจะมีค า
พิ พ า ก ษ า ถึ ง ท่ี สุ ด แ ท น
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงและ
ก าไรท่ีจ าเลยไดรั้บ อนัไป
ตาม ดุ ลพิ นิ จ ขอ งศ าล ท่ี
เห็นสมควรโดยพิจารณา  

 - ไม่มีการก าหนด
ค่ า เ สี ยหาย ท่ี กฎหมาย
ก าหนด 

 - กรณีลิขสิท ธ์ิและ
เ ค ร่ื อ ง ห ม า ย ก า ร ค้ า
ก าหนดให้มีค่าเ สียหายท่ี
กฎหมายก าหนด โดยใน
การน้ีศาลจะพิจารณาจาก
วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ห รื อ
เป้าประสงคแ์ห่งการกระท า
ละเมิดซ่ึงรวมถึงการกระท า
ละเมิดนั้นมีลกัษณะเป็น  

 - ไม่การก าหนด 
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  จัดท า  ระบบ ท่ี เ ก่ี ย วกับ 
“ค่ า เ สี ยห า ย ท่ี กฎหม า ย
ก าหนด” ซ่ึงผูท้รงสิทธิจะ
สามารถเลือกได้  โดย
ค่ า เ สี ย ห า ย ท่ี ก ฎ ห ม า ย
ก าหนดจะต้องมีจ านวนท่ี
เพียงพอต่อการท่ีจะยบัย ั้ ง
การกระท าละเมิดในอนาคต
และชดใช้แ ก่ผู ้ทรงสิทธิ
อย่าง เ พียงพอต่อการถูก
กระท าละเมิด 
 
- ในกระบวนยติุธรรมทาง
แพ่งท่ีเก่ียวกับการละเมิด
สิทธิบัตร ประเทศสมาชิก
จะต้องก าหนดให้ศ าล มี
อ า น า จ เ พ่ิ ม ค่ า เ สี ยห า ย
ดังกล่าว ซ่ึงจ านวนในท่ีน้ี
ให้ เ พ่ิ ม ถึ ง ส าม เ ท่ า ข อ ง
จ านวนค่าเสียหายท่ีได้รับ 
หรือประเมินได ้

อัตราขั้ น สูงขั้ นต ่ าตาม ท่ี
กฎหมายก าหนด 

 การกระท าในทางการค้า
ห รื อ ป ร ะ ก า ร อ่ื น ใ ด ใ น
ลักษณะ ท่ี ใ กล้ เ คี ย ง กัน 
ความชัดแจ้งแห่งลักษณะ
ของการกระท า ความมุ่งร้าย
ของการกระท าจ าเลย ความ
สูญเสียหรืออาจจะสูญเสียท่ี
โจทก์ พึ ง ได้ รั บจ ากการ
ละเมิดผลประโยชน์ท่ีโจทก์
พึงได้รับจากการกระท า
ละเมิดนั้ น ความประพฤติ
ของ คู่ความทั้ ง ก่อนและ
ระหว่างท่ีมีการละเมิดนั้ น 
การด าเนินการขดัขวางการ
กระท าละเมิดในลกัษณะอ่ืน
ท่ีคล้ายกัน และเหตุผลอ่ืน
ใดท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง 
 
- ในกรณีสิทธิบตัรไม่การ
ก า ห น ด ค่ า เ สี ย ห า ย ท่ี
กฎหมายก าหนด 
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อ านาจในการออก
ค าสั่ ง  ยึ ด  สิ นค้ า 
วสัดุ  อุปกรณ์ท่ี
เ ก่ี ย วข้อ งกับการ
กระท าละเมิด และ
อ า น า จ ใ น ก า ร 
ท า ล า ย  ห รื อ 
จ าห น่ า ย ท้ิ งนอก
ช่องทางพาณิชยใ์น
คดีแพง่ 

 - ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่ง
จ าหน่ายท้ิงนอกช่องทาง
พาณิชย์ซ่ึงสินค้าท่ีพบว่ามี
การละ เ มิดโดยไม่ มีการ
ชดใชค้่าเสียหายไม่ว่าในรูป
ใด ในลกัษณะท่ีจะหลีกเล่ียง
ความ เ สียหายใดๆ  ท่ี จ ะ
เกิดข้ึนแก่ผูท้รงสิทธิ หรือ
หากการกระท าดังกล่าว
ขา้งตน้ขดัต่อขอ้ก าหนดใน
รั ฐธรรม นูญ ท่ี มี อ ยู่ ก็ ใ ห้
ท าลายสินคา้นั้น   

 - ในกรณีการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ และการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
ขา้งเคียง ศาลมีอ านาจท่ีจะ
ออกค าสั่งยึด สินค้าท่ีถูก
กล่าวหาว่าละเมิด วตัถุดิบ 
แ ล ะ ร ว ม ถึ ง อุ ป ก ร ณ์ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการละเมิด และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี
การละ เ มิด เค ร่ืองหมาย
การค้า ให้ ร วม ถึ งพยาน
เอกสารท่ีเก่ียวข้องกับการ
ละเมิดดว้ย 

 - กรณีลิขสิทธ์ิก าหนดให้
ให้ศาลสามารถมีค าสั่งยึด
ส า เ น า ง า น ห รื อ ส่ิ ง
บัน ทึก เ สี ยงอัน เ ป็นการ
ละเมิดหรือใชใ้นการกระท า
ละเมิด ตลอดจน ส่ิงท่ีอาจ
ใช้ในการผลิตส่ิงดังกล่าว
ข้างต้น และเ ม่ือศาลมีค า
พิพากษา ศาลอาจมีค าสั่งให้
ท าลายหรือจัดการโดยวิธี
อันสมควรซ่ึงส่ิงดังกล่าว
ขา้งตน้โดยระบุไวเ้ป็นส่วน
หน่ึงในค าพิพากษา 

 - กรณีของเคร่ืองหมาย
การค้าผู ้ท รง สิท ธิอาจ
ข อ ให้ ศ า ล มี ค า สั่ ง ใ ห้
ท าลายสินค้าละเมิดหรือ
ขอใหศ้าลมีค าสั่งให้ก าจดั
ส่ิ ง ท่ี ใช้ในการกระท า
ละเมิด  

 - ในกรณีลิขสิทธ์ิ ศาลมี
อ า น า จ ท่ี จ ะ มี ค า สั่ ง ใ ห ้
ส าเนางานท่ีเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ หรือท่ีออกแบบมา
เพื่อ หรือใช้ในการกระท า 
แก่ส า เนางานอันละเ มิด
ลิขสิทธ์ิ ท่ีใช้หรือจะใช้
ส าหรับการจดัท าส าเนางาน
อนัละเมิดลิขสิทธ์ิ ท่ีอยู่ใน
ความครอบครองของจ าเลย
หรือในอ านาจศาล จดัส่งให้
โจทก ์และอาจจะมีค าขอให้
ยึดมาเป็นของโจทก์ หรือ
ท าลายหรือจัดการด้วยวิธี
อ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควร 

 - ในกรณีน้ีอาจใชม้าตรการ
คุ้ม ค ร อ ง ชั่ ว ค ร า ว ก่ อ น
พิพากษาหรือก่อนฟ้องคดี 
ตามประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความแพ่ง และ
ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ 2540 ของศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่า งประเทศ
กลางแลว้แต่กรณี เพื่อยึด
หรืออายัดบรรดาส่ิงของ
ดงักล่าว แต่อย่างไรก็ตาม
ไ ม่ มี ก ฎ ห ม า ย ก า ห น ด
เก่ียวกับการจัดการบรรดา
ส่ิงของดังกล่าวแต่ประการ
ใด 
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   - ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่ง
จ าหน่ายท้ิงนอกช่องทาง
พาณิชยซ่ึ์งวสัดุและอุปกรณ์
ท่ีมีส่วนส าคัญในการผลิต
สินค้าละเมิดโดยไม่มีการ
ชดใชค้่าเสียหายไม่วา่ในรูป
ใดในลักษณะท่ีจะลดการ
เส่ียงในการเกิดการละเมิด
คร้ังต่อๆไปให้เหลือน้อย
ท่ีสุด 

 - ก าหนดหลกัเกณฑ์การ
ท าลาย หรือจ าหน่ายท้ิง
นอกช่องทางพาณิชยไ์วส้อง
กรณี  ก ล่ าว คือ  กรณีพบ
สินคา้ปลอมแปลง หรือท่ี
ละเมิดลิขสิทธ์ิ กบักรณีพบ
วสัดุ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้ใน
การสร้างหรือท าต่อสินค้า
ปลอมแปลงหรือท่ีละเมิด
ลิขสิทธ์ิ  

 - กรณีเคร่ืองหมายการคา้
ศาลอาจมีค าสั่งให้ส่งมอบ
และท าลาย ซ่ึงสินค้าท่ี
ละ เ มิดไม่ว่ าจะ เ ป็นการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการค้า
จดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม 
ทั้ งน้ีมาตรการดังกล่าวย ัง
ครอบคลุมไปถึงกรณี ฉลาก 
สัญลกัษณ์ ส่ิงพิมพ์ หีบห่อ 
บรรจุภณัฑ ์และส่ือโฆษณา
ของจ าเลย และค า ขอ้ความ 
ช่ือ อุปกรณ์  หรือการ
รวมกันของส่ิงท่ีกล่าวมา
ข้า ง ต้น ท่ี แสดง รูปแบบ 
รายละเอียด หรือแสดงให้
เห็นวา่เป็นการละเมิด  

 - กรณีสิทธิบัตร ผูท้รง
สิทธิบตัรอาจขอต่อศาลให้
มีการการขจัด สินค้า ท่ี มี
ลักษณะเ ป็นการละ เ มิด
สิทธิบตัรตามกฎหมาย 

 - ศาลอาจมีค าสั่งให้
ผูก้ระท าละเมิดลบ เอาออก 
หรือก าจดัซ่ึงเคร่ืองหมายท่ี
ผิดกฎหมายออกจากตัว
สินคา้ วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใด ท่ี
อยูใ่นความครอบครองหรือ
ควบคุมของบุคคลดังกล่าว  
แ ต่ อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม ห า ก
มาตรการดงักล่าวจะไม่ถูก
น ามาใช ้ ศาลจะมีค าสั่งให้
ส่งแก่บุคคลท่ีศาลแต่งตั้ ง
เพื่อลบ เอาออก หรือก าจดั
ซ่ึ ง เ ค ร่ื อ ง ห ม า ย ท่ี ผิ ด
กฎหมาย หรือท าลายสินคา้ 
วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมี
เคร่ืองหมายท่ีผิดกฎหมาย
ดงักล่าวก็ได ้ 
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   - ในกรณีสินค้าท่ีใช้
เคร่ืองหมายการค้าปลอม 
การกระท าแต่ เ พี ย งลบ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดไว้
โดยผิดกฎหมาย จะไม่เพียง
พอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อย
สินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทาง
เชิงพาณิชย ์ เวน้แต่ในกรณี
พิเศษยิง่ 

1.) กรณีพบสินคา้ปลอม หรือ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ก าหนดให้
ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนด
ในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศภาคีให้ท  าลายซ่ึงสินคา้
นั้ น เว ้นแต่จะมีข้อยกเว้น
ก าหนดไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงการ
กระท าเพียงแต่ลบเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีติดไวโ้ดยผิดกฎหมาย 
ไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะอนุญาต
ให้ปล่อยสินค้าดังกล่าวเข้าสู่
ช่องทางพาณิชย ์ 

การท าซ ้ า การปลอม หรือ
เลียนสีส่ิงดังกล่าวข้างต้น 
ตลอดจน แม่พิมพ ์ตน้แบบ 
หรือส่ิงท่ีมีลกัษณะเดียวกนั 

 - กรณีลิขสิทธ์ิ ก าหนดเพียงผู ้
สร้างสรรคห์รือเจา้ของลิขสิทธ์ิ
อาจท่ีจะด าเนินมาตรการท่ี
จ าเป็นในการท่ีจะป้องกันหรือ
ยุ ติ การกระท าอัน เป็ นการ
ละเมิด แก่ส่ิงของท่ีมีการละทิ้ง
ซ่ึงเป็นงานท่ีสร้างข้ึนมาอย่าง
ละเมิด งานท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ละเมิดตามกฎหมายรวมถึง
เคร่ื องมือท่ี ใช้ส าหรับการ
กระท าละเมิดไดด้ว้ย  

 - กรณีสิทธิบัตร ไม่มีการ
ก าหนด 

  

    2.) กรณีของวสัดุหรืออุปกรณ์
ท่ีใช้ในการสร้างหรือท าต่อ
สินคา้ปลอมแปลง หรือละเมิด
ลิ ขสิ ท ธ์ิ  ก าหนดให้ ศาล มี
อ านาจท่ีจะส่ังท าลาย หรือ
จ าหน่ าย ทิ้ งนอกช่ องทาง
พาณิชย์ โดยมีหลักเกณฑ์ว่า
จะต้อง เ ป็ นการกระท าใน
ลกัษณะท่ีจะตอ้งลดความเส่ียง
ในการจะเกิดการละเมิดคร้ัง
ต่อไปใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุด 
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สิทธิในขอ้สนเทศ  - บรรดาประเทศสมาชิก 
อาจก าหนดให้ศาลมีอ านาจ
ท่ีจะสั่ ง ให้ผู ้ล ะ เ มิดแจ้ง
ให้ แ ก่ ผู ้ท ร ง สิท ธิทร าบ
เก่ียวกับตัวบุคคลท่ีสามท่ี
ร่ ว ม ใ น ก า ร ผ ลิ ต แ ล ะ
จ าหน่ายสินคา้หรือบริการท่ี
ละเมิด รวมทั้งช่องทางใน
การจ าหน่ายดว้ย เวน้แต่จะ
เกินกว่าความร้ายแรงของ
การละเมิด 

 - ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผู ้
ละเมิดแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิ
ทราบเก่ียวกบัการกระท าท่ี
ผูล้ะเมิดไดค้รอบครอง หรือ
ควบคุมเก่ียวกบับุคคล หรือ
หน่วยงานใดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การละเมิดและกระบวนการ
ผลิต หรือการกระจายสินคา้ 
หรือบริการ ผ่านช่องทาง
ต่างๆ รวมถึงข้อ มูลของ
บุคคลท่ีสามท่ีร่วมในการ
ผลิต และจ าหน่ายสินค้า
หรือบริการท่ีละเมิด หรือ
ช่องทางในการจ าหน่ายดว้ย 

-ไม่มีก าหนดไว ้ -ไม่มีก าหนดไว ้ -ไม่มีก าหนดไว ้ -ไม่มีก าหนดไว ้
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กระบวนพิจารณา
คดีแพง่ท่ีเก่ียวกบั
มาตรการคุม้ครอง
ทางเทคโนโลย ีและ
ขอ้มูลการบริหาร
สิทธิ 

ไม่มีก าหนดไว ้  - ก าหนดให้อ  านาจศาลในคดี
ส่วนแพ่งท่ี เ ก่ี ยวกับการให้
ความคุ้มครองมาตรการทาง
เทคโนโลยี หรือข้อมูลการ
บริหารซ่ึงสิทธิ ไม่ว่าจะเป็น
อ า น า จ ใ น ก า ร ก า ห น ด
มาตรการชั่วคร าวในการ
เ ยี ย ว ย า ค ว า ม เ สี ย ห า ย 
ก าหนดใหส้ามารถเปิดโอกาส
ให้ผูเ้สียหายสามารถเลือกรับ
การเยียวยาความเสียหายใน
ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด 
หรือกรณี ส่ั งให้ท  าล าย ซ่ึ ง
ผลิตภัณฑ์ หรืออุปกรณ์ท่ี
พบว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับการ
กระท าตอ้งหา้มนั้น 
 
 
 
 
 
 

 - ก าหนดให้ความคุม้ครอง
มาตรการทางเทคโนโลยี และ
ข้อมูลการบริหารสิทธิเป็น
อย่างเดียวกบัมาตรการบงัคบั
สิทธิในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ
ทั่วไป  ซ่ึงครอบคลุมถึง
ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด 
และอ านาจศาลในการท่ีจะมี
ค าสั่งยึด หรือท าลายซ่ึงซ่ึง
ผลิตภัณฑ์ หรืออุปกรณ์ท่ี
พบว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกับการ
กระท าละเมิดนั้น  

 - กฎหมายลิขสิทธ์ิถือว่า
เป็นส่วนหน่ึงของสิทธิของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิหากมีบุคคล
กระท าการละเมิดขอ้มูลการ
บริหารสิทธิย่อมสามารถ
ด าเนินการบงัคบัสิทธิตามท่ี
กฎหมายลิขสิทธ์ิของญ่ีปุ่น
ก าหนด  ในส่วนการ
คุม้ครองท่ีเก่ียวกบัมาตรการ
ทางเทคโนโลยีนั้ น การ
ด าเนินคดีทางแพ่งจักต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายว่า
ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ท่ี
ไม่เป็นธรรม 

 - ก าหนดให้ความ
คุ้มครองมาตรการทาง
เทคโนโลย ีและขอ้มูลการ
บ ริหาร สิท ธิ เ ป็นอย่า ง
เดียวกับมาตรการบังคับ
สิ ท ธิ ใ น ก ร ณี ล ะ เ มิ ด
ลิขสิท ธ์ิทั่วไป  ซ่ึ ง
ครอบคลุมถึงค่าเสียหายท่ี
กฎหมายก าหนด  และ
อ านาจศาลในการท่ีจะมี
ค าสั่งยึด หรือท าลายซ่ึง
ผลิตภณัฑ ์หรืออุปกรณ์ท่ี
พบว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกับ
การกระท าละเมิดนั้น  

 -ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ.2537 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบับ
ท่ี2) พ.ศ.2558 ก าหนดให้
มาตรการบังคับสิทธิในกรณี
การละเมิดข้อมูลการบริหาร
สิทธิ  และมาตรการทาง
เทคโนโลยี ด าเนินการบังคับ
สิทธิ อย่ า งกรณีการละ เ มิ ด
ลิขสิทธ์ิทัว่ไป ซ่ีงถูกมาตรการ
ดงักล่าวถูก าหนดไวใ้นหมวด 6 
คดีเก่ียวกับลิขสิทธ์ิ สิทธิของ
นักแสดง ข้อมูลการบริหาร
สิ ท ธิ  แ ล ะ ม า ต ร ก า ร ท า ง
เทคโนโลย ี
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มาตรการชัว่คราว  - ศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่ง
ใชม้าตรการชัว่คราวท่ีทนั
การและมีประสิทธิผล 

 - ก าหนดกรอบเวลาในการ
ด า เนินการของศาลในการ
ด าเนินการตามค าขอมาตรการ
คุม้ครองชัว่คราวในกรณีทัว่ไป 
โดยจะต้องด าเนินการภายใน
สิบวัน เว ้นแต่จะมีข้อยกเว้น
ก าหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษ 

-ไม่มีก าหนดกรอบระยะเวลา
เอาไว ้

-ไ ม่ มี ก า ห น ด ก ร อ บ
ระยะเวลาเอาไว ้

-ไ ม่ มี ก า ห น ด ก ร อ บ
ระยะเวลาเอาไว ้

-ไ ม่ มี ก า ห น ด ก ร อ บ
ระยะเวลาเอาไว ้

มาตรการบงัคบัสิทธิ
ทางอาญา             
หลกัเกณฑ์ความรับ
ผิดทางอาญา 

 -ก า ห น ด ใ ห้ มี
กระบวนการทางอาญา 
และการลงโทษอย่างนอ้ย
ท่ีสุดในคดีปลอมแปลง
เคร่ืองหมายการค้าโดย
เจตนา หรือการละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีมีปริมาณในเชิง
พาณิชย ์ 

 - ก าหนดให้กระบวนการ
ทางอาญาและการลงโทษ
อย่า งน้อย ท่ี สุดกรณีการ
กระท าโดยเจตนาในคดี
ละเมิดเคร่ืองหมายการค้า 
หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิขา้งเคียง ท่ีมีปริมาณใน
เชิงพาณิชย ์ 

 - กรณีลิขสิทธ์ิความรับผิด
ท า ง อ า ญ า ก า ห น ด แ ย ก
ออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ การ
ล ะ เ มิ ด ลิ ข สิ ท ธ์ิ โ ด ย มี
วตัถุประสงค์เพื่อการคา้หรือ
เพื่อประโยชน์ทางการเ งิน   
และการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยไม่
มีแรงจูงในทางการเงินแต่เอา
เ ง่ื อน ไข เ ก่ี ย ว กับ จ า น วน
ส่ิ ง ข อ ง ท่ี ล ะ เ มิ ด เ ป็ น
ตั ว ก า ห น ด ค ว า ม รั บ ผิ ด
ดงักล่าว 
 

 - กรณีลิขสิทธ์ิ ก าหนดฐาน
ความรับผิดโดยแยกความ
รับผิดทางอาญาออกเป็น
สองลกัษณะดว้ยกนัคือ การ
กระท าละ เ มิด ท่ี เ ป็นไป
ในทางการค้าหรือในเชิง
พาณิชย์ กับการกระท า
ล ะ เ มิ ด ต า ม ท่ี ก ฎหม า ย
ก าหนด  

 - กรณีลิขสิทธ์ิ ก าหนด
ฐานความรับผิดโดยแยก
ความรับผ ิดทางอาญา
ออก เ ป็นสองล กัษณะ
ด้วยกันคือ การกระท า
ละเมิดที่เ ป็นไปในทาง
ก า ร ค า้ ห ร ือ ใ น เ ช ิง
พาณิชย  ์ กับการกระท า
ละ เมิดตามที่กฎหมาย
ก าหนด  
 
 

 - ก าหนดความรับผิดทาง
อาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิใช้
หลัก  "การกระท าเพื่อ
การค้า" อนัจะได้รับโทษ
หนกัข้ึน 
 
- มีการก าหนดความรับผิด
ท า ง อ าญ า ใ น ก ฎห ม า ย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาทุกเร่ือง 
ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น ลิ ข สิ ท ธ์ิ 
เค ร่ืองหมายการค้า  และ
สิทธิบตัร เป็นตน้ 
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     - ก าหนดความหมาย
เพ่ิมเติมของค าว่า "การ
ก ร ะท า ท่ี มี ป ริ ม าณ เ ชิ ง
พาณิชย"์ ใหค้วามรวมถึง 
 
1. การกระท าท่ีเป็นการเจตนา
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  และสิทธิ
ข้างเคียงอย่างมีนัยส าคัญ 
(significant) โดยการนั้นเป็น
การกระท าโดยมีแรงจูงใจใน
ผลประโยชน์ทางการเงิน  ท่ี
ไดรั้บไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม และ 
 
2. การกระท าท่ีเป็นการเจตนา
ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ โ ด ย มี
วัตถุประสงค์ของการใช้
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์
หรือผลประโยชน์ทางการเงิน
ท่ีจะไดรั้บเป็นการส่วนตวั 

- กรณีเคร่ืองหมายการค้า
ก าหนดให้ผู ้ใดขาย หรือ
พยายามขาย สินคา้หรือบริการ 
ท่ีรู้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้หรือบริการ
นั้น ใชเ้คร่ืองหมายปลอม บน 
หรือเก่ียวข้องกับสินค้าหรือ
บริการ หรือขายหรือพยายาม
ขายป้าย สต๊ิกเกอร์ สัญลกัษณ์ 
เคร่ืองหมาย เหรียญ กล่อง 
ภาชนะ ถงั ป้ายแขวน เอกสาร 
หรือหีบห่อ ซ่ึงมีเคร่ืองหมาย
ปลอมติดอยู ่โดยมีจุดประสงค์
เพ่ือท่ีจะท าให้เกิดความสับสน 
ค ว า ม ผิ ด ห ล ง  ห รื อ เ พื่ อ
หลอกลวง มีโทษทางอาญา  
- กรณี เคร่ืองหมายการค้า
ก าหนดให้ผูใ้ดขาย หรือพยายาม
ขาย สินคา้หรือบริการ ท่ีรู้อยู่แลว้
ว่าสินค้าหรือบริการนั้ น ใช้
เค ร่ื องหมายปลอม บน หรือ
เก่ียวข้องกับสินค้าหรือบริการ 
หรือขายหรือพยายามขายป้าย  

 - กรณีเคร่ืองหมายการคา้
และสิทธิบตัร ก าหนดใน
ลกัษณะให้การกระท าท่ีถือ
ว่ า เ ป็ น ก า ร ล ะ เ มิ ด
เค ร่ืองหมายการค้าห รือ
สิทธิบตัรตามกฎหมายให้มี
ความรับผิดทางอาญา  

- กรณีเคร่ืองหมายการคา้ 
ก าหนดในลกัษณะให้การ
กระท า ท่ี ถือว่า เป็นการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้
ตามกฎหมายให้มีความ
รับผิดทางอาญา   
 
- กรณีสิทธิบตัรไม่มีการ
ก าหนดความรับผิดทาง
อาญา 
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      ส ต๊ิ ก เ ก อ ร์  สั ญ ลั ก ษ ณ์ 
เคร่ืองหมาย เหรียญ กล่อง ภาชนะ 
ถงั ป้ายแขวน เอกสาร หรือหีบห่อ 
ซ่ึงมีเคร่ืองหมายปลอมติดอยู่ โดย
มีจุดประสงค์เพ่ือท่ีจะท าให้เกิด
ความสับสน ความผิดหลง หรือ
เพื่อหลอกลวง มีโทษทางอาญา 
- กรณีสิทธิบัตรไม่มีการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญา 

     

ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า ง
อาญาเ ก่ียวกับการ
จ า ห น่ า ย ฉ ล า ก 
เอกสาร หรือบรรจุ
ภณัฑ์ ท่ีมีลกัษณะ
ผิดกฎหมาย 

   - ก าหนดให้ประเทศสมาชิก
อย่างน้อยท่ีสุดจะต้องก าหนด
โทษทางอาญาในกรณีละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ หรือลิขสิทธ์ิ 
ในการกระท าของผูข้ายซ่ึงไดรู้้
ถึง ฉลากหรือบรรจุภัณฑ์ ซ่ึง
สภาพหรือประเภทใดๆ ท่ีมีการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ติดอยู ่
โดยมีลักษณะการใช้ในการท่ี
จะท าใหสั้บสน ผดิหลง หรือ 

 - ก าหนดไวท้ั้ งกรณีลิขสิทธ์ิ 
และเคร่ืองหมายการคา้ โดยใน
กรณีลิขสิทธ์ิ ก าหนดใหผู้ใ้ดขาย
แผ่นป้ายปลอม หรือแผ่นป้ายท่ี
ผิ ด กฎหม า ย  ท่ี ใ ช้ ติ ด  ห รื อ
ออกแบบมาเพื่อติดโสตวัสดุ 
ภ าพยนต ร์  โปรแกรม
ค อ ม พิ ว เ ต อ ร์  ห รื อ ง า น
โสตทศันวสัดุอ่ืน หรือจ าหน่าย
เอกสาร หรือหีบห่อท่ีเก่ียวกับ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์  
 
 
 

 - ไม่มีการก าหนดไวใ้น
กฎหมายท รัพย์ สินท า ง
ปัญญา แต่สามารถบงัคบัได้
ตามกฎหมายว่าด้วยการ
แข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็น
ธรรม 

 - ก าหนดในกรณีลิขสิทธ์ิ 
ก าหนดให้ฉลากท่ีใช้ ติด
หรือแสดง หีบห่อ บรรจุ
ภณัฑ์  ใบปลิว แผ่นพบั 
แผ่นพับส าห รับโฆษณา 
หนังสือ รับรอง  หนัง สือ
รับประกัน แผ่นพบัส าหรับ
โฆษณา ซ่ึงเขียนวิธีใช้หรือ
ขอ้มูลใดๆเก่ียวกบัตวัสินคา้ 
ค า แนะน า เ ก่ี ย วกับ ง าน
บนัทึกเสียงและงาน 

- ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้
บงัคบัตามประมวลกฎหมาย
อ า ญ า ม า ต ร า  2 7 2  ใ น
ค ว า ม ผิ ด ฐ า น รู ป ร อ ย
ประดิษฐ์ในการประกอบ
การคา้ของผูอ่ื้นมาใช ้เพื่อให้
ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็น
สินค้าหรือการค้าของผูอ่ื้น 
ในกรณีของลิขสิทธ์ิไม่มีการ
ก าหนดไว ้
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    หลอกลวง  และท าการติด  
ห่อหุ้ม หรือท่ีเพ่ิมเข้ามา หรือ
ออกแบบมาเพื่อติด ล้อมรอบ 
หรือก ากับ ซ่ึงส่ิงบันทึกเสียง
ส าเนางานประเภทโปรแกรม
คอมพิวเตอร์  หรืองาน
ว ร รณ ก ร ร ม  ส า เ น า ง า น
ภ า พ ย น ต ร์  ห รื อ ง า น
โ ส ต ทั ศ น วั ส ดุ อ่ื น  ห รื อ
ขอ้ความ/เอกสาร หรือบรรจุ
ภณัฑ์ท่ีใช้กับผลิตภณัฑ์ตามท่ี
ได้กล่าวมา รวมถึงเอกสาร
ปลอม หรือบรรจุภณัฑ ์ 

 - กรณีเคร่ืองหมายการค้า 
ก าหนดให้  ผู ้ใดขาย  หรือ
พยายามขายป้ าย  ส ต๊ิก เกอ ร์ 
สัญลกัษณ์ เคร่ืองหมาย เหรียญ 
กล่อง เอกสาร หรือหีบห่อ ซ่ึงมี
เคร่ืองหมายปลอมติดอยู่โดยมี
จุดประสงค์เพ่ือท่ีจะท าให้เกิด
ความสับสน ความผิดหลง หรือ
เพื่อหลอกลวง จะมีโทษทาง
อาญา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   ภาพยนต ร์  โดย มี
จุดประสงคเ์พ่ือการจ าหน่าย
สินคา้ดงักล่าว 
 
- กรณีเคร่ืองหมายการค้า 
ก า ห น ด ใ ห้ ก ร ณี ท่ี ใ ช้
เ ค ร่ื อ ง หม า ย ก า ร ค้ า จ ด
ทะเบียนกับ ใบตราส่งสินค้า 
บญัชีรายช่ือสินคา้ จดหมาย
ธุรกิจรายช่ือราคาสินคา้ หรือ
เอกสารท่ีเก่ียวกับทางการค้า 
ถือว่าเป็นการใช้เคร่ืองหมาย
การค้ากับสินค้าหรือบริการ 
หากเป็นการกระท าโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจ้าของสิทธิ 
จะมีโทษทางอาญา 
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ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า ง
อาญาเ ก่ียวกับการ
แ อ บ ถ่ า ย ใ น โ ร ง
ภาพยนตร์ 

   - ก าหนดความรับผิดทาง
อาญา  โดยพิจารณาถึงตัว
อุ ป ก ร ณ์ เ ป็ น ส า คัญ  โ ด ย
ก านหนดให้บุคคลดังกล่าว
หากได้รู้ ถึงการใช้ หรือ
พย า ย าม ท่ี จะ ใช้  อุ ปกร ณ์
บนัทึกภาพและเสียง ในการท่ี
จะส่งผ่าน หรือท าซ ้ า ซ่ึงงาน
ภาพยนตร์ งานโสตทศันวสัดุ
อ่ื น  ห รื อ ส่ิ ง ใดๆจ าก ง าน
ดงักล่าว การกระท าดงักล่าว
ได้กระท าในสถานท่ีท่ีได้จัด
แสดงงานนั้น  
 
 
 
 
 

 - ก าหนดในลกัษณะความรับ
ผิดเก่ียวกับบุคคลท่ีใช้อุปกรณ์
บันทึกภาพและเสียง  หรือ
พยายามท่ีจะใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าว
ใน ก า ร ส่ ง ห รื อ บัน ทึ ก ง า น
ภ า พ ย น ต ร์ ห รื อ ง า น
โสตทัศนวัส ดุ อ่ืนๆ ท่ีได้รับ
ความคุม้ครองตามกฎหมายหรือ
ส่วนใดๆ ของงานดงักล่าว จาก
ภาพยนตร์ท่ีจดัให้มีการฉายใน
สถาน ท่ีจัดแสดงภาพยนตร์ 
จะตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 - ก าหนดนิยามเพ่ิมเติมโดยแยก
ออกมาเป็นกฎหมายว่าดว้ยการ
ป้ อ ง ป ร า ม ก า ร ลั ก ล อ บ
บันทึกภาพยนตร์  ค.ศ.2007         
(Law for the prevention of 
stealthy recording of films 
2007)   โดยก าหนดความหมาย
ของการกระท า ท่ี เ ป็ นการ
ลักลอบบันทึกงานภาพยนตร์ 
ก าหนดบทบาทในการป้อง
ปรามการลักลอบบันทึกภาพ
ยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต ก าหนดมิให้
น าบทบัญญัติ เร่ืองข้อยกเว้น
การละเมิ ดลิขสิทธ์ิ ว่ าด้วย
ส่วนตวัมาใชบ้งัคบั 

-ไม่มีก าหนดความรับผิด
ทางอาญาฐานแอบถ่ายใน
โรงภาพยนตร์ 

 - การท าซ ้ าโดยการบนัทึกเสียง
หรือภาพจากภาพยนตร์อันมี
ลิขสิทธ์ิ ในโรงภาพยนตร์ตาม
กฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์และ
วีดิทัศน์ ไม่ว่าทั้ งหมดหรือแต่
บางส่วน โดยไม่ไดรั้บอนุญาต
จากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ในระหว่าง
การฉายในโรงภาพยนตร์ ให้ถือ
ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และมิ
ให้น าข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิในส่วนเก่ียวกับการใช้
เพื่อประโยชน์ของตนเอง มาใช้
บงัคบั 
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อ านาจศาลในการ
ยึด หรืออายดั และ
อ านาจในการสั่งริบ 
หรือท าลาย  

 - ก าหนดในลกัษณะให้การ
ยึด การริบ และการท าลาย
สินคา้ท่ีละเมิดและวสัดุใดๆ
ร ว ม ทั้ ง อุ ป ก ร ณ์ ท่ี เ ป็ น
องค์ประกอบส าคัญในการ
กระท าความผดิ เป็นหน่ึงใน
มาตรก า ร เ ยี ย ว ย าคว าม
เ สี ย ห า ย ใ น ค ดี อ า ญ า ท่ี
สามารถใชไ้ด ้ 

 - ก าหนดให้อ  านาจศาลมี
อ านาจในการยึดหรือายดัสินคา้
ท่ีตอ้งสงสัยว่าเป็นสินคา้ปลอม 
หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ วสัดุและ
อุปกรณ์ ท่ี ใช้ในการกระท า
ความผิด ทรัพย์สินได้จาก
กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย พยาน
เอกสารใดๆซ่ึงเก่ียวกับการ
ก ร ะ ท า ท่ี ผิ ด ก ฎ ห ม า ย 
นอกจากน้ีก าหนดอ านาจในการ
ส่ังท าลาย เวน้แต่มีการก าหนด
ยกเว้นไว้เป็นการพิเศษ ซ่ึง
สิ น ค้ า ป ลอมห รื อ ละ เ มิ ด
ลิขสิทธ์ิ  ส่ิ งของใดๆท่ี มี
เค ร่ื องหมายการค้ าปลอม
ประกอบอยู่ วสัดุ หรืออุปกรณ์ 
ท่ีใช้ในการสร้างสินค้าปลอม
หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ  

 - ก าหนดในลักษณะ
มาตรการริบและการจัดการ
เก่ียวกบัส่ิงข้ึนท่ีท าข้ึนโดยผิด
กฎหมายหรือส่ิงอ่ืนใดอนัพึง
ถูกริบทั้ ง ลิขสิทธ์ิ  และ
เคร่ืองหมายการคา้ โดยศาล
อาจท่ีจะมีค าสัง่ใหท้ าลายหรือ
จดัการดว้ยวธีิการอ่ืนใดตามท่ี
กฎหมายก าหนด ซ่ึงส่ิงของ
ซ่ึง มี เค ร่ืองหมายการค้า ท่ี
ล ะ เ มิ ด ติ ด ห รื อ เ ป็ น
ส่วนประกอบ ส่ิงของท่ีเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ ส่ิงของ
ใดๆท่ีไดใ้ชห้รือจะใช ้ในการ
กระท าหรือเป็นการอ านวย
ความสะดวกในการกระท า 
ความผิดซ่ึงศาลสัง่ริบ ก็ได ้

 - กรณีการริบและการท าลาย
ซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดหรือส่ิงของ
ท่ี เก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดตามกฎหมายของ
ญ่ี ปุ่นนั้ น  เป็นไปตาม
กฎหมายอาญาญ่ีปุ่น (Penal 
Code) มาตรา 19 ซ่ึง
ก าหนดให้ส่ิงของประเภท
เ ก่ี ยวข้องกับความผิ ด ท่ี
ก ฎ ห ม า ย ก า ห น ด ใ ห้ มี
ความผิดทางอาญา เป็นส่ิงท่ี
ใช้หรือเจตนาท่ีจะใช้ในการ
กระท าความผิดอาญา เป็นส่ิง
ท่ีผลิต ข้ึนหรือได้มาจาก
กระท าความตามกฎหมาย 
หรือไดม้าเป็นการตอบแทน
จากการกระท าความผิดทาง
อาญา หรือเป็นการได้รับมา
จากการแลกเปล่ียนในกรณี
ต่างๆท่ีกฎหมายก าหนด 
 

 - ศาลอาจท่ีจะมีค าสั่งให้
ส า เนางาน ซ่ึ ง เ ป็ นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือส่ิงใด
ท่ีถูกออกแบบมาหรือเพื่อ
ใชใ้นการสร้างส าเนางานท่ี
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น 
หรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะท่ี
ใกล้เคียงกัน ท่ีใช้หรือจะ
ใชใ้นการสร้างส าเนาท่ีเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ อนัอยู่
ในความครอบครองของผู ้
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด 
หรืออยู่ในอ านาจของศาล 
ท าลายหรือจัดส่งให้แก่
เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือบุคคล
อ่ืนใดเพื่อด าเนินการตามท่ี
ศาลเห็นสมควร ไม่ว่า
บุ คคลผู ้ ถู กกล่ าวหาว่ า
กระท าผิด จะมีความรับผิด
ทางอาญาหรือไม่ก็ตามศาล
อาจท่ีจะมีค าสัง่ใหริ้บเป็น 
 

 -ในกรณีเคร่ืองหมายการค้า 
ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบัตรต่างก็
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจส่ังริบ
ได ้  อย่างไรก็ตามมีเพียงกรณี
ลิขสิทธ์ิเท่านั้ นท่ีการริบรวม
ไปถึงส่ิงท่ีใช้ในการกระท า
ละเมิดดว้ย 

DPU



 
 
 

 
 

157 

 TRIPs TPP สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ ไทย 

        ของรัฐบาล และมีค าส่ังให้
ท  าลาย ซ่ึ งสินค้ าใดๆ ท่ี มี
ลักษณะเป็นสินค้า ท่ี เป็น
สินค้าท่ีมีความเก่ียวข้องกับ
ความรับผิดทางอาญา และมี
เคร่ืองหมายการค้าปลอมติด
อยู่  หรือสินค้าหรือบรรจุ
ภัณฑ์ท่ีมีเคร่ืองหมายปลอม
ติดอยู ่
- กรณีสิทธิบัตรไม่มีการ
ก า ห น ด ไ ว้ อ ย่ า ง ก ร ณี
ลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมาย
การคา้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- มีการก าหนดการจัดการ
เก่ียวกับส่ิงของท่ีท าข้ึนโดย
ละเมิดเฉพาะกรณีสิทธิบัตร
เ ท่ า นั้ น  โ ด ย ห า ก ศ า ล
เห็นสมควรอาจมีค าสั่งให้
ท าลายสินค้าดังกล่าวหรือ
ด า เ นิ นการอย่ า ง อ่ื น เ พ่ื อ
ป้องกันมิให้ มี การน า เอา
สินค้าดังกล่าวออกจ าหน่าย
อีกก็ได ้
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มาตรการ ณ จุดผ่าน
แดน 

            

ประเภทสินคา้ท่ีอาจ
ยืน่ขอกกัสินคา้ 

 - ก าหนดไวอ้ยู่ 2 กรณี 
คื อ ก ร ณี สิ น ค้ า ท่ี มี
เคร่ืองหมายการคา้ปลอม
ล ะ ก ร ณี ก า ร ล ะ เ มิ ด
ลิขสิทธ์ิ  

 - ก าหนดไวอ้ยู ่3 กรณี คือ กรณี
สินคา้ท่ีตอ้งสงสัยว่าเป็นสินคา้
ปลอม กรณีสินคา้ท่ีตอ้งสงสัย
ว่าจะเป็นสินคา้ท่ีท  าให้สับสน
หลงผดิในตวัเคร่ืองหมายการคา้ 
และและกรณีสินค้าท่ีละเมิด
ลิขสิทธ์ิ  

 - ก าหนดไวอ้ยู่ 4 กรณี คือ 
กรณีเคร่ืองหมายการคา้ปลอม 
กรณีเคร่ืองหมายการคา้หรือ
ช่ือทางการคา้ท่ีลอกเลียนหรือ
ท าให้เหมือน กรณีสินคา้ใน
ตลาดสีเทา และกรณีสินค้า
ละเมิดลิขสิทธ์ ส่วนกรณี
สิทธิบัตรอาจถูกเจ้าหน้า ท่ี
ศุ ลกากรกัก สินค้า ได้ต าม
ค าสั่ ง ของห น่วยง านด้าน
ก า ร ค้ า ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา (The U.S. 
International Trade Commission 
หรือ ITC) 
 
 
 
 
 

 - ทรัพยสิ์นทางปัญญาทุก
ช นิ ด อ า จ ไ ด้ รั บ ค ว า ม
คุม้ครองตามมาตรการทาง
ศุลกากร ณ ชายแดน 

 - ก าหนดไวอ้ยู่ 2 กรณี 
คือ  กรณีสินค้า ท่ี มี
เคร่ืองหมายการคา้ปลอม
ล ะ ก ร ณี ก า ร ล ะ เ มิ ด
ลิขสิทธ์ิ  แต่ในกรณี
เคร่ืองหมายการค้ามิได้
จ ากัดเฉพาะตวัสินค้าท่ีมี
ลักษณะเป็นการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น 
แต่รวมถึงบรรจุภัณฑ์ท่ี
มีลัษณะเป็นการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ดว้ย 

 - ก าหนดไวอ้ยู่ 2 กรณี 
ได้แก่  กรณีสินค้า ท่ี มี
เคร่ืองหมายการค้าปลอม
หรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้
ข อ ง ผู ้ อ่ื น ซ่ึ ง เ จ้ า ข อ ง
เคร่ืองหมายการคา้ได้ยื่นค า
ร้องขอรับความคุม้ครอง ณ 
ช า ย แ ดน  ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น
เคร่ืองหมายการค้าท่ีได้จด
ทะ เ บียนไว้ในห รือนอก
ราชอาณาจักรก็ตาม และ
กรณีลิขสิทธ์ิ 
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ระยะเวลาความมีผล
ของค าขอ 

 - ไม่มีก าหนดระยะเวลา
ความมีผลซ่ึงค าขอ 

 - ก าหนดให้ระยะเวลาความมี
ผลของค าขอให้มีการกักสินคา้
โดยเจา้หน้าท่ีศุลกากรนั้นให้มี
ผลบังคับใช้เป็นระยะเวลาไม่
น้อยกว่าหน่ึงปีนับจากวนัท่ีมี
ค าขอ หรือระยะเวลาซ่ึงสินคา้
นั้ นถูกคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ หรือเคร่ืองหมายการคา้
นั้ นได้ รั บการจดทะ เ บี ยน 
แลว้แต่วา่เวลาใดจะส้ันกว่า  

 - กรณีเคร่ืองหมายการคา้ให้มี
ผลใชบ้งัคบัอยู่ 20 ปี พร้อมกับ
ระ ยะ เ วล าก า รจดทะ เ บี ยน
เคร่ืองหมายการคา้ หรือการต่อ
อายเุคร่ืองหมายการคา้คร้ังล่าสุด
ก ร ณี ลิ ข สิ ท ธ์ิ  ก า ร จ ด แ จ้ ง
ดงักล่าวจะมีผลใช้บังคับอยู่ 20 
ปี เวน้แต่ความเป็นเจา้ของงาน
อันมีลิขสิทธ์ิของผู ้จดแจ้งนั้ น
ส้ินอายุก่อนระยะเวลาดังกล่าว
ขา้งตน้  

 - ก าหนดระยะเวลาความมี
ผลของค าขอโดยก าหนดไว ้
2 ปี  

 - ก าหนดระยะเวลาความ
มี ผ ล ข อ ง ค า ข อ โ ด ย
ก าหนดไว ้ 60 วนั 

 - ไม่มีก าหนดระยะเวลา
ความมีผลซ่ึงค าขอ 

อ านาจหน้า ท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีศุลกากร
ในการด าเ นินการ
ด้วยอ านาจหน้า ท่ี 
(Ex Officio) 

 - มิได้ก าหนดบังคบัให้
ประเทศสมาชิกจักต้อง
ก า ห น ด ให้ เ จ้ า ห น้ า ท่ี
ศุลกากรมีอ านาจในการ
ด า เ นิ น ก า ร ริ เ ร่ิ ม ด้ ว ย
ตนเอง เพียงแต่ก าหนดใน
ลั กษณะหากประ เท ศ
สมาชิกได้ก าหนดกรณี
ดั งก ล่ าวไว้จ ะต้อ งอยู่
ภายใต้เง่ือนไขท่ี TRIPs 
ก าหนด 

 - ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีศุลกากร
มีอ านาจด าเนินการโดยการ
ริ เ ร่ิ ม ข อ ง ตั ว เ อ ง
นอกเหนือไปจากการร้องขอ
จากผูท้รงสิทธิท่ีเก่ียวกับสินคา้
ท่ีน าเขา้หรือส่งออก หรือสินคา้
ในระหว่างการขนส่ง  หรือ
สินคา้ในเขตปลอดภาษี  ซ่ึง 
สินคา้ท่ีปลอม หรือท่ีจะท าให้
สับสนหลงผิดในเคร่ืองหมาย
การคา้ หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 - ก าหนดให้ เจ้าหน้า ท่ี
ศุลกากรซ่ึงเป็นผูมี้เหตุผลอนั
สมควรจะเช่ือไดว้า่ส่ิงของนั้น
ก า ลั ง จ ะ เ ป็ น ก า ร ล ะ เ มิ ด 
เจา้หนา้ท่ีศุลกากรนั้นมีอ านาจ
ท่ีจะยดึส่ิงของดงักล่าวไดเ้อง  

 - ไม่มีการก าหนดไว  ้ แต่
อย่างไรก็ตามศุลกากรญ่ีปุ่นมี
อ านาจท่ีจะด าเนินการโดย
อ านาจหน้าท่ีในลักษณะท่ีจะ
ปกป้องคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ โดยมีอ านาจท่ีจะ
ริเร่ิมด าเนินกระบวนการโดย
อ านาจหน้าท่ีต่อสินค้าท่ีต้อง
ส ง สั ย ว่ า จ ะ มี ก า ร ล ะ เ มิ ด
ทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏว่าจะเป็น
การละเมิดนั้นได ้

 - มีก าหนดไวท้ั้ งกรณี
ลิขสิทธ์ิ  และกรณี
เคร่ืองหมายการคา้  

 - มาตรา 24 แห่งพ.ร.บ.ศุลกากร 
พ.ศ.2469 ก าหนดให้ส่ิงใดๆ อนั
จะพึงตอ้งริบตามพ.ร.บ.ดงักล่าว 
พนักงานศุลกากร พนักงานฝ่าย
ปกครอง หรือต ารวจ มีอ  านาจ
ยึดในเวลาใดๆ และ ณ ท่ีใดๆ ก็
ได ้ 
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อ านาจหน้า ท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีศุลกากร
ใ น ก า ร ด า เ นิ น
มาตรการภายหลัง
การกกั 

 - เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะมี
อ านาจท่ีจะสั่ง ท าลาย 
ห รื อ  จ า ห น่ า ย ท้ิ ง  ซ่ึ ง
สินคา้ท่ีละเมิด 

  - ก าหนดในลักษณะท่ี
ป ร ะ เ ท ศ สม า ชิ ก ะ ต้ อ ง
ก า ห น ด ให้ สิ น ค้ า ท่ี ถู ก
ก าหนดวา่เป็นสินคา้ท่ีปลอม 
หรือละเ มิด ลิ ขสิท ธ์ิ โดย
เจ้าหน้าท่ีผู ้มีอ  านาจจะต้อง
ถูก ท าลาย เวน้แต่มีขอ้ยกเวน้
ไวเ้ป็นกรณีพิเศษ  
- กรณีการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ การกระท าเพียงแต่ลบ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยูไ่ว ้
โดยผิดกฎหมายจะไม่เพียง
พอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อย
สินคา้ดังกล่าวเขา้สู่ช่องทาง
พาณิชย ์

 - ก าหนดให้เฉพาะแต่ในกรณี
สินคา้ท่ีติดเคร่ืองหมายปลอม
จะตอ้งถูกท าลาย นอกจากจะมี
การพิจารณาว่าสินคา้ดงักล่าว
ไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ก็
อาจจะมีการด าเนินการส่งมอบ
สินค้านั้ นแก่รัฐบาล สถาบัน
การกุศล หรือประมูลให้แก่
สาธารณชนเม่ือผ่านเวลา 90 
วันนับแต่ ท่ีมีการริบแล้วแต่
กรณี ในส่วนกรณีสินคา้ท่ีมี
การละเมิดลิขสิทธ์ิจะต้องถูก
ท าลายเท่านั้น สินคา้น าเขา้มา
อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิจะถูกท าลาย 

 - ในส่วนของวัสดุหรือ
อุปกรณ์ ท่ี เ ก่ี ยวข้องกับการ
สินค้าท่ีละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญานั้ นจะตกอยู่ ภายใต้
กฎหมายว่าด้วยทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาญ่ีปุ่นในแต่ละประเภท
นั้นๆ ถึงกระนั้นก็ดีก่อนท่ีจะ
ได้ทีการด าเนินระบุให้สินค้า
นั้นเข้าสู่กระบวนการแยกแยะ
สินค้า ผูน้ าเข้าอาจท่ีจะเอา
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยู่กับ
สินคา้ท่ีน าเขา้โดยผิดกฎหมาย
ออกก็ได ้ นอกจากนั้นผูน้  าเขา้
สินค้าอาจร้องขอต่อศุลกากร
เพ่ือท่ีจะด าเนินการส่งสินค้า
ดังกล่ าวกลับออกไปนอก
ประเทศเสียก็ได ้
 
 
 
 
 
 

 - เม่ือศาลได้มีค  าส่ังให้มี
การยึดสินค้านั้ นให้ตกเป็น
ของรัฐบาล สินคา้ดงักล่าว
จะถูกก าจัดตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด หรือในกรณีท่ีมิได้
ด  า เ นิ นก า รก า จัด ต าม ท่ี
ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของ
หั ว ห น้ า สู ง สุ ด ข อ ง
หน่วยง านศุลกากร ท่ีจะ
ด าเนินการต่อไป  

 - พระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ .2469 มาตรา 25
ก าหนดให้ “บรรดาของฤา
ส่ิ ง ท่ี ยื ด ไ ด้  ต า ม
พระราชบัญญัติน้ี ฤาบท
กฎหมาย อ่ืนอัน เ ก่ี ย วแ ก่
ศุลกากรนั้น ให้ จ าหน่าย 
ตามแต่อธิบดีสัง่” 
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อ านาจหน้า ท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีศุลกากร
ใ น ก า ร ด า เ นิ น
มาตรการภายหลัง
การกกั 

 - เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะมี
อ านาจท่ีจะสั่ง ท าลาย 
ห รื อ  จ า ห น่ า ย ท้ิ ง  ซ่ึ ง
สินคา้ท่ีละเมิด 

  - ก าหนดในลกัษณะท่ีประเทศ
สมาชิกะต้องก าหนดให้สินค้า
ท่ี ถูกก าหนดว่าเป็นสินค้าท่ี
ปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิโดย
เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจจะต้องถูก 
ท าลาย เวน้แต่มีข้อยกเวน้ไว้
เป็นกรณีพิเศษ  
 
- กรณีการละเมิดเคร่ืองหมาย
การค้า การกระท าเพียงแต่ลบ
เคร่ืองหมายการค้าท่ีติดอยู่ไว ้
โดยผิดกฎหมายจะไม่ เพียง
พอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยสินคา้
ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์ 

 - ก าหนดให้เฉพาะแต่ในกรณี
สินคา้ท่ีติดเคร่ืองหมายปลอม
จะตอ้งถูกท าลาย นอกจากจะมี
การพิจารณาว่าสินคา้ดงักล่าว
ไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ก็
อาจจะมีการด าเนินการส่งมอบ
สินค้านั้ นแก่รัฐบาล สถาบัน
การกุศล หรือประมูลให้แก่
สาธารณชนเม่ือผ่านเวลา 90 
วันนับแต่ ท่ีมีการริบแล้วแต่
กรณี ในส่วนกรณีสินคา้ท่ีมี
การละเมิดลิขสิทธ์ิจะต้องถูก
ท าลายเท่านั้น สินคา้น าเขา้มา
อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิจะถูกท าลาย 

 - ในส่วนของวสัดุหรือ
อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกับการ
สินคา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญานั้ นจะตกอยู่ภายใต้
กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน
ทางปัญญาญ่ีปุ่นในแต่ละ
ประเภทนั้นๆ ถึงกระนั้นก็ดี
ก่อนท่ีจะได้ทีการด าเนิน
ร ะ บุ ให้ สิ น ค้ า นั้ น เ ข้ า สู่
กระบวนการแยกแยะสินคา้ 
ผู ้ น า เ ข้ า อ า จ ท่ี จ ะ เ อ า
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยู่
กับสินค้าท่ีน าเข้าโดยผิด
ก ฎ ห ม า ย อ อ ก ก็ ไ ด ้
นอกจากนั้นผูน้ าเขา้สินคา้ท่ี
จ ะ ร้ อ ง ข อ ต่ อ ศุ ล ก า ก ร
เพ่ือท่ีจะด าเนินการส่งสินคา้
ดังกล่าวกลับออกไปนอก
ประเทศเสียก็ได ้
 
 
 

 - เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งให้มี
การยึดสินค้านั้ นให้ตก
เป็นของรัฐบาล สินค้า
ดงักล่าวจะถูกก าจดัตามท่ี
กฎหมายก าหนด หรือใน
กรณี ท่ี มิได้ด า เ นินการ
ก าจัดตามท่ีก าหนดให้
เ ป็นหน้า ท่ีของหัวหน้า
สู ง สุ ด ขอ งห น่ ว ย ง าน
ศุลกากรท่ีจะด าเนินการ
ต่อไป  

 - พระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ .2469 มาตรา 25 
ก าหนดให้ “บรรดาของฤา
ส่ิ ง ท่ี ยื ด ไ ด้  ต า ม
พระราชบัญญัติน้ี ฤาบท
กฎหมาย อ่ืนอัน เ ก่ี ย วแ ก่
ศุลกากรนั้น ให้ จ าหน่าย 
ตามแต่อธิบดีสัง่” 
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หน้าท่ีในการบอก
ก ล่ าวการยึดและ
แ จ้ ง ข้ อ มู ล ท่ี
เ ก่ี ย วข้อ งกับก า ร
น าเขา้ส่งออก 

 - ผูน้ าเขา้และผูท้รงสิทธิ
จะได้ รับแจ้ง ให้ทราบ
เ ก่ียวกับการระงับการ
ปล่อยสินคา้ โดยทนัที  
 
- ก าหนดในลกัษณะให้
ป ร ะ เ ทศสมา ชิก  อ า จ 
ก า หนด ให้ อ า น า จ แ ก่
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ แจง้ผู ้
ทรงสิทธิทราบถึงช่ือและ
ท่ีอยู่ของผูส่้งสินค้า ผูน้ า
เขา้และผูรั้บสินคา้ รวมทั้ง
ป ริ ม า ณ ข อ ง สิ น ค้ า
ดงักล่าว 
 
 
 
 
 
 
 
 

 - เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจแจง้ให้
ผู ้ทรงสิทธิทราบภายใน 30 
วนั นับแต่วนัท่ีไดย้ึดสินคา้
นั้น  
 
- เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้ง
แจ้งช่ือและท่ีอยู่ของผู ้ส่ ง
สินคา้ ผูส่้งออก ผูรั้บ หรือ
ผูน้ าเขา้ รายละเอียดเก่ียวกับ
ตวัสินคา้ ปริมาณสินคา้ และ
ถ้ า ท ร า บ ถึ ง ป ร ะ เ ท ศ
แหล่งก าเนิดตัวสินค้านั้ นก็
จะตอ้งแจง้ใหท้ราบดว้ย 

 - ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง
แจ้งขอ้มูลเก่ียวกบัการน าเขา้
สินคา้นั้นแก่ผูท้รงสิทธิ  

 - ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ี
ศุลกากรจะต้องแจ้งข้อมูล
แ ก่ ผู ้ท ร ง สิท ธิ แ ละตัว ผู ้
น าเขา้สินคา้ซ่ึงขอ้มูลของผู ้
ทรงสิทธินั้นดว้ย  

-ไม่มีการก าหนดไว ้  - ก าหนดในลกัษณะสิทธิ
ของผูท้รงสิทธิพึงสอบถาม
หรือขอจดแจ้ง ซ่ึงบรรดา
ขอ้มูลเก่ียวกบัช่ือท่ีอยู่ของผู ้
ส่งออก หรือผูน้ าเขา้และ
จ านวนสินคา้จากเจา้หน้าท่ี
ศุลกากรเท่านั้น  
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กรณีการน าเข้าท่ีมี
ปริมาณเลก็นอ้ย 

 - กรณีสินค้ามีปริมาณ
น้อยและไม่มีลักษณะใน
เชิงพาณิชย ์ โดยบรรจุใน
สัมภาระส่วนตัวของผู ้
เดินทางหรือของท่ีส่งใน
ปริมาณเพียงเลก็นอ้ย  

 - กรณีท่ีสินคา้มีปริมาณน้อย 
และไม่มีลกัษณะในเชิงพาณิชย์
ท่ี ได้บรร จุ อยู่ ใน สั มภาระ
ส่วนตวัของผูเ้ดินทาง 

 - การน าเขา้สินคา้ท่ีมาพร้อมกับ
บุคคลใดๆ เขา้มายงัสหรัฐอเมริกา 
เม่ือสินค้านั้ นมีไว้ใช้ เป็นการ
ส่วนตัว และไม่ไดมี้ไวเ้พ่ือการ
พาณิชย ์
- ในกรณีของลิขสิทธ์ิก าหนดไว ้4 
กรณี คือ การน าเขา้ส าเนาหรือส่ิง
บนัทึกเสียงภายใตอ้  านาจหรือการ
ใช้ของรัฐบาลหรือรัฐใดๆหรือ
หน่วยงานย่อยทางการเมืองของ
รัฐ การน าเขา้เพ่ือใช้ส่วนบุคคล
ของผู ้น าเข้าและไม่ได้เพ่ือการ
พาณิชย ์ท่ีมีจ  านวนไม่มากไปกว่า
ส าเนา 1 เล่มหรือส่ิงบนัทึกเสียง
ในงานหน่ึงงานโดยน าเข้ามา
พร้อมตัวบุคคล หรือกระเป๋ า
เดินทางส่วนบุคคล การน าเขา้โดย 
หรือเพื่อองค์กรท่ีปฏิบติังานเพื่อ
วัตถุประสงค์ใช้ในโรงเรี ยน 
การศึกษา หรือศาสนา และไม่ใช้
เพ่ือประโยชน์ส่วนตวั ในจ านวน
ท่ีไม่มากกว่าหน่ึงส าเนางานโสต
ทศัน์ และไม่มากกวา่ 5 ส าเนา 

 - ไม่มีการก าหนด 
 

 - ไม่มีการก าหนด 
 

 - ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้ 
ไดแ้ก่ ของใชส่้วนตวั หรือ
ของใช้ในบ้านเรือน  ท่ีผู ้
เดินทางออกไปนอกหรือเขา้
มาในราชอาณาจักรติดตัว
ออกไปหรือน าเขา้มาดว้ยใน
ปริมาณท่ีสมควร  ของท่ี
ระลึกท่ีผู ้เ ดินทางออกไป
น อ ก ห รื อ เ ข้ า ม า ใ น
ราชอาณาจักร  น า ติดตัว
อ อ ก ไ ป ห รื อ เ ข้ า ม า ใ น
ปริมาณท่ีสมควร 
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มาตรการบังคับสิทธิ
บ น เ ค รื อ ข่ า ย
อินเทอร์เน็ต 

            

ลักษณะขอ งก า ร
ด าเนินการ 

 - ไม่มีการก าหนด  - เป็นการด าเนินการระหว่าง
เจา้ของลิขสิทธ์ิกับผูใ้ห้บริการ 
หรือด าเนินการทางศาล 

 - เป็นการด าเนินการระหวา่ง
เจา้ของลิขสิทธ์ิกบัผูใ้หบ้ริการ 
หรือด าเนินการทางศาล 

 - เป็นการด าเนินการระหว่าง
เจา้ของลิขสิทธ์ิกบัผูใ้ห้บริการ 
หรือด าเนินการทางศาล 

 - เป็นการด าเนินการระหว่าง
เ จ้ า ข อ ง ลิ ข สิ ท ธ์ิ กั บ ผู ้
ให้บริการ หรือด าเนินการ
ทางศาล 

 - เป็นการด าเนินการระหว่าง
เจา้ของลิขสิทธ์ิกบัศาล 

ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง ผู ้
ใหบ้ริการท่ีจะไดรั้บ
การจ ากัดความรับ
ผิ ด ฐ า น ล ะ เ มิ ด
ลิ ข สิ ท ธ์ิ ต า ม
มาตรการบงัคบัสิทธิ
ใ น เ ค รื อ ข่ า ย
อินเทอร์เน็ต 

 - ไม่มีการก าหนด  - ก าหนดไว ้2 กรณี คือ ผู ้
ให ้บ ริก า ร ในก า รส่ง ผ ่า น
ขอ้มูลระหว่างผูใ้ช้บริการกับ
ผูใ้ช้บริการ (transmission)ผู ้
ให้บริการในการแลกเปลี่ยน
ข อ้ ม ูล ร ะ ห ว ่า ง อ ุป ก ร ณ์
เครือข่ายต่างๆที่ท  างานใน
ระดบัเครือข่าย (routing) ผู ้
ให ้บริการในการเ ชื ่อมต่อ
ส าหรับการส่ือสารในระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดย
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเน้ือหา 
ร ะหว ่า ง  หรือ ใน จ ุด ที ่ไ ด้
ก าหนดไว  ้  โดยเน้ือหาของ
ผูใ้ช้บริการซ่ึงเป็นผูเ้ลือก 

 - ก าหนดไว ้2 กรณี คือ ผู ้
ให้บ ริ ก า รประ เภทแรก คื อ 
องคก์รซ่ึงเสนอให้บริการรับส่ง 
ก าหนดเส้นทาง หรือจดัหาการ
เ ช่ือมต่อส าหรับการ ส่ือสาร
ขอ้มูลดิจิทลัออนไลน์ ซ่ึงรับส่ง
กันระหว่างสองจุดหรือกว่านั้ น
ต าม ท่ี ผู ้ ใ ช้บ ริ ก า รจ ะ เ ป็น ผู ้
ก  าหนด โดยผูใ้ช้บริการเป็นผู ้
เ ลือกข้อมูลท่ี รับส่งและผู ้ให้
บริการไม่ได้แก้ไขปรับแต่ง
ขอ้มูลท่ีรับส่งโดยนิยามในส่วน
น้ีจะน ามาใช้เฉพาะกรณีการ
พิจารณาเง่ือนไขขอ้จ ากัดความ
รับผิดเฉพาะการรับส่งข้อมูล
ชัว่คราว  เท่านั้น 

 - ผู ้ให้บริการส่ือสาร
โทรคมนาคมทุกประเภท 

 - ก าหนดไว ้2 กรณี คือ 
กรณีแรก คือ บุคคลใดซ่ึง
ให้บริการเก่ียวกบั หรือท่ี
เป็นการเช่ือมต่อส าหรับ 
การส่งผ่านขอ้มูลระหวา่ง
ผูใ้ชบ้ริการกบัผูใ้ชบ้ริการ 
(transmission) หรือการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่ง
อุปกรณ์ เครือข่ายต่างๆท่ี
ท างานในระดับเครือข่าย 
(routing) 

 - ก าหนดไว ้2 กรณี คือ กรณีผู ้
ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการ
เข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้
สามารถติดต่อถึงกันโดย
ประการอ่ืน โดยอ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ ทั้ งน้ี ไม่ว่าจะ
เป็นการให้บริการในนามของ
ตนเอง หรือนามหรือเพื่ อ
ประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
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  - ก ร ณี ท่ี ส อ ง คื อ  ก ร ณี ผู ้
ให้บริการหรือปฏิบัติการใน
การอ านวยความสะดวกซ่ึงการ
บริการออนไลน์ หรือการเขา้ถึง
ซ่ึงเครือข่าย 

- ก ร ณี ท่ี ส อ ง ก ร ณี ท่ี
นอกเหนือจากการจ ากัดความ
รับผิดการรับส่งข้อมูลชั่วคราว
(Transitory Communications)ผู ้
ให้บ ริ ก ารหมายความว่ า  ผู ้
จั ด เ ต รี ย ม ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร
ออนไลน์  ก าร เข้า ถึ ง ระบบ
เครือข่าย หรือผู ้อ  านวยความ
ส ะ ด ว ก ใ น ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร
ดั ง ก ล่ า ว  โ ด ย นิ ย า ม ข อ ง ผู ้
ให้บริการในข้อน้ีจะน ามาใช้
พิจารณาเง่ือนไขขอ้จ ากัดความ
รับผิดอ่ืนๆนอกเหนือจากกรณี
การรับส่งขอ้มูลชัว่คราว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 - กรณีท่ีสอง คือ บุคคล
ผูจ้ ัดการ หรือปฏิบัติการ
เพื่ออ านวยความสะดวก
ส าหรับ  การให้บริการ
ออนไลน์ หรือการเขา้ถึง
ในระดบัเครือข่าย 

- กรณีท่ีสอง คือ ผูใ้ห้บริการ
เก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์
เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน DPU
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ประ เภทของการ
ปฏิบติังานในระบบ
เครือข่ายออนไลน์
ในการจ ากัดความ
รั บ ผิ ด ข อ ง ผู ้
ใหบ้ริการออนไลน์ 

   - ไดก้ าหนดขอบเขตการท างาน
ท่ีปฏิบติัการในระบบเครือข่าย
ออนไลน์ไวเ้ป็น 4 ประเภท ซ่ึง
ก า รแยกดั ง ก ล่ า วท า ให้ มี
เง่ือนไขในการจ ากัดความรับ
ผดิท่ีแตกต่างกนั 
1. การส่งผ่านข้อมูลระหว่าง
ผู ้ใช้บริการกับผู ้ใช้บริการ 
(transmission) การให้บริการ
แลกเปล่ี ยนข้อมูลระหว่ าง
อุปกรณ์เครือข่ายต่างๆท่ีท างาน
ในระดับเครือข่ าย ( routing) 
หรือการให้บริหารเช่ือมต่อ 
(connections) ซ่ึงเน้ือหาโดยไม่
มีลกัษณะเป็นการเปล่ียนแปลง
เน้ือหา, หรือการให้บริการเป็น
ส่ือกลาง (intermediate) และ
สถานท่ี เก็ บข้อมูลชั่วคราว 
(tramsient storage) ซ่ึงเน้ือหา
ตามลกัษณะในขอ้น้ี 
2. การเก็บขอ้มูล (caching) ผ่าน
กระบวนการท่ี เป็นไปโดย
อตัโนมติั 

 - ไดก้  าหนดขอบเขตการท างานท่ี
ปฏิบัติก ารในระบบ เค รือข่ าย
ออนไลน์ไวเ้ป็น 4 ประเภท 
1.ก า ร ส่ ง ข้ อ มู ล ชั่ ว ค ร า ว 
(Transitory Communications) 
2. การส าเนาข้อมูลเพ่ือเรียกซ ้ า 
(System Caching) 
3. การเก็บข้อมูลตามค าสั่งของ
ผู ้ใ ช้บ ริ ก ารไ ว้บนระบบห รื อ
เ ค รื อ ข่ า ย ข อ ง ผู ้ ใ ห้ บ ริ ก า ร 
(Information Residing on Systems 
or Networks at the Direction of 
Users) 
4. การเป็นเคร่ืองมือช้ีแหล่งท่ีตั้ ง
ข้อมูล  ( Information Location 
Tools) 

 - มิไดก้ าหนดแยกประเภท
ของการปฏิบติังานในระบบ
เครือข่ายออนไลน์ โดยการ
จ ากัดความ รับผิดของผู ้
ให้บริการทุกประเภทจะอยู่
ภายใตเ้ง่ือนไขอยา่งเดียวกนั 
คือมิได้เป็นผู ้มีส่วนรู้เห็น 
ควบคุม หรือสั่งการการ
กระจายข้อมูล ท่ี เ ป็นการ
ละเมิดสิทธิ และผูใ้หบ้ริการ
ได้ท าการระงับการส่งผ่าน
ซ่ึงข้อมูลท่ีเป็นการละเมิด
นั้ นภายใต้ค  าร้องขอของผู ้
ถูกละเมิด หรือพฤติการณ์
แ ห่ ง ก า ร ล ะ เ มิ ด เ ป็ น ท่ี
ประจกัษช์ดัแจง้ 
 
 
 
 
 
 

 - ก าหนดขอบเขตการ
ท างานท่ีปฏิบัติการใน
ระบบเครือข่ายออนไลน์
ไวเ้ป็น 3 ประเภท 
1. การส่งผ่านหรือการ
เช่ือมต่อสู่โครงข่าย 
2. การท าซ ้ าทางเทคนิค 
3.การเก็บขอ้มูลซ่ึงเน้ือหา
ส า เ น า ง า น ท า ง
อิเลก็ทรอนิกส์ 
4. กรณีท่ีเก่ียวกับการช้ี
ต าแหน่งท่ีตั้ งของข้อมูล 
(Information Location) 

 - มิไดก้ าหนดแยกประเภท
ของการปฏิบติังานในระบบ
เครือข่ายออนไลน์ในการ
จ ากัดคว าม รับผิ ด ของผู ้
ให้บริการ โดยการจ ากัด
ความรับผิดของผูใ้ห้บริการ
ทุกประเภทจะอยู่ภายใต้
เง่ือนไขอย่างเดียวกัน คือ
มิ ไ ด้ เ ป็ น ผู ้ มี ส่ ว น รู้ เ ห็ น 
ควบคุม หรือสั่ งการการ
กระจายข้อมูล ท่ี เ ป็นการ
ละเมิดสิทธิ และผูใ้ห้บริการ
ได้ท าการระงับการส่งผ่าน
ซ่ึงข้อมูลท่ีเป็นการละเมิด
นั้นภายใตค้  าสัง่ศาล 
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    3. การเก็บข้อมูลซ่ึงเน้ือหาท่ี
ผู ้ใช้บริการได้เลือกสรรซ่ึ ง
ขอ้มูลนั้นได้อาศัยอยู่ในระบบ 
หรือเครือข่าย ท่ี ถูกควบคุม 
หรื อปฏิบั ติ ก าร  โดยหรื อ
ส าหรับผูใ้หบ้ริการ และ 
4. การกระท าเป็นการอ้างอิง 
หรือเช่ือมโยงผูใ้ช้บริการสู่การ
ส่ื อ ส า ร อ อน ไ ลน์  โ ด ย ผู ้
ให้บริการเช่ือมโยงผู ้ใช้สู่การ
ส่ือสารออนไลน์ และให้รวมถึง
การเช่ือมโยงหลายมิติ และการ
ร ว บ ร ว ม ข้ อ มู ล ใ น
ระบบปฏิบติัการ 

    

เง่ือนไขในการจ ากดั
ค ว า ม รั บ ผิ ด ฐ า น
ละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้
ใหบ้ริการ 

   - เป็นผู ้มี คุณสมบัติตาม
ประเภทของการปฏิบัติงานใน
ระบบเครือข่ายออนไลน์ในการ
จ า กั ด ค ว า ม รั บ ผิ ด ข อ ง ผู ้
ให้บริการออนไลน์  ตามท่ี
ก าหนด 

 - เป็นผู ้มีคุณสมบัติตาม
ประเภทของการปฏิบัติงาน
ในระบบเครือข่ายออนไลน์
ในการจ ากดัความรับผิดของผู ้
ให้บริการออนไลน์ ตามท่ี
ก าหนด 

 - เป็นผูท่ี้มิไดมี้ส่วนรู้เห็น 
ควบคุม สัง่การ การกระจาย
ขอ้มูลอนัเป็นการละเมิดนั้น 
และได้ท าการหยุดย ัง่โดย
ลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงซ่ึง
ข้อมูลดังกล่าวตามค าร้อง
ขอของผูถู้กละเมิด หรือตาม
พฤติการณ์ท่ีปรากฏโดยชดั
แจง้ 

 - เป็นผูมี้คุณสมบติัตาม
ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง ก า ร
ป ฏิ บั ติ ง า น ใ น ร ะ บ บ
เครือข่ายออนไลน์ในการ
จ ากัดความรับผิดของผู ้
ใหบ้ริการออนไลน์ ตามท่ี
ก าหนด 

 - เป็นผูท่ี้มิไดมี้ส่วนรู้เห็น 
ควบคุม สั่งการ การกระจาย
ขอ้มูลอนัเป็นการละเมิดนั้น 
และไดท้ าการหยดุย ัง่โดยลบ
หรือปิดกั้ นการเข้า ถึง ซ่ึง
ขอ้มูลดงักล่าวตามค าสัง่ศาล 
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เง่ือนไขในการจ ากดั
ความรับผิดของผู ้
ให้บริการจากการ
ลบหรือปิดกั้ นการ
เขา้ถึง 

   - การลบหรือปิดกั้ นการ
เข้าถึงนั้ นกระท าด้วยความ
สุจริตบนพ้ืนฐานของค าขอ 
หรือลกัษณะแห่งการละเมิด
มีความชัดเจน ในลกัษณะท่ี
ไม่ระบุตัวบุคคล ภายใน
ระยะเวลาอนัสมควร 

 - การลบหรือปิดกั้ นการ
เข้าถึงนั้ นกระท าด้วยความ
สุจริตบนพ้ืนฐานของค าขอ 
หรือลกัษณะแห่งการละเมิดมี
ความชดัเจน ในลกัษณะท่ีไม่
ระบุตัวบุคคล  ภายใน
ระยะเวลาอนัสมควร 

 - การระงับการเข้าถึง
จ ะ ต้ อ ง ก ร ะ ท า ภ า ย ใ น
ขอบเขตท่ีจ าเป็นการยบัย ั้ง
ก า ร ส่ ง ผ่ า น ข้ อ มู ล ใ น
ลกัษณะท่ีไม่ระบุตวับุคคล 
ภายใตค้  าขอให้มีการระงับ 
หรือลกัษณะแห่งการละเมิด
มีความชดัเจน 

 - การกระท าดงักล่าวเป็น
การกระท าตามเง่ือนไขท่ี
กฎหมา ยก าหนด โด ย
สุจริต 

 - ผูใ้ห้บริการไดด้ าเนินการ
ตามค าสั่งศาลท่ีเก่ียวกบัการ
ลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงซ่ึง
ขอ้มูลอนัละเมิด  

มาตรการ ในการ
เปิดเผยข้อมูลของ
ผู ้กระท าละเมิดใน
ระบบคอมพิวเตอร์ 

   - มีมาตรการท่ีก าหนดให้
สิทธิแก่ผูถู้กละเมิดสามารถ
ยื่นค าร้องขอต่อผูใ้ห้บริการ 
ให้เปิดเผยข้อมูลของผู ้ส่ง
ขอ้มูลอนัเป็นการละเมิด อนั
จะเป็นประโยชน์ต่ อการ
ด าเนินคดี 

 - มีมาตรการท่ีก าหนดให้
สิทธิแก่ผู ้ถูกละเมิดสามารถ
ยื่นค าร้องขอต่อผูใ้ห้บริการ 
ให้ เ ปิดเผยข้อ มูลของผู ้ส่ ง
ขอ้มูลอนัเป็นการละเมิด อนั
จะ เ ป็นประโยชน์ ต่ อการ
ด าเนินคดี 

 - มีมาตรการท่ีก าหนดให้
สิทธิแก่ผูถู้กละเมิดสามารถ
ยื่นค าร้องขอต่อผูใ้ห้บริการ 
ให้เปิดเผยข้อมูลของผู ้ส่ง
ขอ้มูลอนัเป็นการละเมิด อนั
จะเป็นประโยชน์ ต่อการ
ด าเนินคดี 

 - มีมาตรการท่ีก าหนดให้
สิ ท ธิ แ ก่ ผู ้ ถู ก ล ะ เ มิ ด
สามารถยื่นค าร้องขอต่อผู ้
ให้บริการ ให้เปิดเผย
ขอ้มูลของผูส่้งข้อมูลอัน
เป็นการละเมิด อนัจะเป็น
ป ร ะ โ ย ช น์ ต่ อ ก า ร
ด าเนินคดี 

 - ไม่มีก าหนดไว ้
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บทที ่4 
วเิคราะห์มาตรการบังคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

 

 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้วา่ประเทศไทยไดเ้ป็นสมาชิกขององคก์ารการคา้โลก (World 
Trade Organization หรือ WTO) มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right หรือ 
TRIPs) ซ่ึงเป็นความตกลงเก่ียวกบัการคา้และทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัเป็นความตกลงยอ่ยของ WTO  
ท่ีประเทศสมาชิกจกัตอ้งน าความตกลงดงักล่าวมาท าให้กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกมีความ
สอดคลอ้งกบัความตกลงดงักล่าว แต่ทั้งน้ีแมไ้ทยจะไดท้  าให้ความตกลง TRIPs มีผลท าให้กฎหมาย
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมีความสอดคลอ้งโดยส่วนใหญ่ก็ตาม แต่กระบวนการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือผูท้รงสิทธิกลบัไม่สามารถท่ีจะด าเนินการไดอ้ยา่ง
ประสิทธิภาพ และมีลกัษณะไม่ส่งเสริมให้เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือผูท้รงสิทธิด าเนินการ
บงัคบัสิทธิในทางแพง่เพื่อเยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บอนัจะเห็นไดจ้ากสถิติการด าเนินคดีอาญา
เ ก่ี ยวกับท รัพย์สินทาง ปัญญาในปีพ.ศ .  2556 ท่ี มี ถึ ง  5 ,149  ค ดี  ส่ วนในคดีแพ่ง มี เพี ย ง 
65 คดี280 ซ่ึงมีลกัษณะไม่สอดคลอ้งกบัเป้าประสงคข์องการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความ
ตกลง TRIPs ซ่ึงใหก้ารรับรองวา่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิเอกชนการบงัคบัสิทธิจึงควร
ท่ีจะมุ่งเนน้เป็นคดีแพ่งมากกว่าคดีอาญา ดว้ยเหตุดงักล่าวในบทน้ีจะท าการวิเคราะห์สภาพปัญหา
ของมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยโดยการเปรียบเทียบกบัขอ้ก าหนดในส่วน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลง TRIPs ในฐานะท่ีเป็นความ  
ตกลงระหว่างประเทศพื้นฐานเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของโลก และความตกลง
หุ้นส่วนยุทธศาสตร์เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (Trans-Pacific Partnership Agreement หรือ TPP) ใน
ฐานท่ีเป็นความตกลงระหวา่งประเทศท่ีมีขอ้ตกลงเก่ียวกบัการคา้ต่างๆรวมถึงการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีทัว่โลกกล่าวว่ามีมาตรฐานความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีสูงท่ีสุดในโลกในปี
พ.ศ.2557 และมาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา 

                                                           

 280 ตวัเลขเป็นยอดรวมคดีท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในกรณีเคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร
รวมกนั โดยในคดีส่วนอาญา เป็นคดีเคร่ืองหมายการคา้ 4,137 คดี ลิขสิทธ์ิ 1,001 คดี และสิทธิบตัร 11 คดี ส่วนใน
คดีแพง่เป็นคดีเคร่ืองหมายการคา้ 15 คดี ลิขสิทธ์ิ 47 คดี และสิทธิบตัร 3 คดี 
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ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ในฐานะท่ีเป็นประเทศกลุ่มสมาชิกเอเปกและความตกลง TPP ซ่ึง
เป็นประเทศของคู่ค้าท่ีส าคญัของไทยในอันท่ีจะน ามาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงพฒันา
มาตรการกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลต่อไป 
 
4.1  วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคับสิทธิทางแพ่ง 
 ในกรณีมาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่ง ความตกลง TPP ก าหนดมาตรฐานการคุม้ครองท่ี
มากกว่าท่ีความตกลง TRIPs ก าหนด ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมเก่ียวกบัการ
พิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของศาล ก าหนดให้ผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บก าไร
จากการกระท าละเมิดของผูล้ะเมิด การก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด การ
ก าหนดสิทธิในขอ้สนเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด การก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการ
ตามมาตรการชั่วคราว เป็นต้น มาตรการเหล่าน้ีในแต่ละประเทศมีการก าหนดไวใ้นลกัษณะท่ี
แตกต่างกนัซ่ึงอาจวเิคราะห์ไดด้งัน้ี 
 4.1.1 หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 ตามความตกลง TRIPs ก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาเร่ืองค่าเสียหายทางแพ่งจากการ
ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาไวอ้ย่างกวา้งๆ กล่าวคือ ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหายให้แก่ผูท้รงสิทธิอยา่งเพียง
พอท่ีจะชดใชค้วามเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ของผูน้ั้นโดยผูล้ะเมิดไดก้ระท าละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ ปัญหาจึงเกิดข้ึนคือค่าเสียหายอยา่ง
เพียงพอท่ีศาลจะสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิอนัเน่ืองจากการกระท า
ละเมิดนั้นมีค่าเสียหายประเภทใดบา้งและพิจารณาจากส่ิงใด เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ มูลค่าทางเศรษฐกิจในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นประกอบดว้ยปัจจยั
ในหลายๆด้าน อาทิเช่น คุณภาพของตวัสินคา้ ช่ือเสียงของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นซ่ึงข้ึนอยู่กบั
ระยะเวลา และความนิยมชมชอบของประชาชน และการท่ีจะสร้างความนิยมชมชอบของประชาชน
ในตวัสินคา้ภายใตท้รัพยสิ์นทางปัญญานั้นนอกจากตวัคุณภาพแลว้อาจจะข้ึนอยู่กบัการลงทุนทาง
เทคโนโลยใีนการคน้ควา้ รวมถึงการลงทุนโฆษณา เป็นตน้ ดงัน้ีจึงจะเห็นไดว้า่มูลค่าทางเศรษฐกิจ
ของตวัทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นข้ึนอยูก่บัปัจจยัในหลายดา้นดว้ยกนั การกระท าละเมิดต่อทรัพยสิ์น
ทางปัญญาของผูท้รงสิทธิย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิในหลายดา้นดว้ยกนั ไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองการเส่ือมเสียช่ือเสียงจากคุณภาพของสินคา้ท่ีไดมี้การท าปลอมข้ึนเน่ืองจากเป็นสินคา้ท่ี
ดอ้ยคุณภาพกวา่ การขาดก าไรของผูท้รงสิทธิจากการท่ีประชาชนหนัไปซ้ือสินคา้ปลอมมากกวา่ซ้ือ
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สินคา้จริงของผูท้รงสิทธิ เป็นตน้ การค านวณค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา ศาลจะ
พิจารณาจากส่ิงใดเน่ืองจากสินคา้ภายใตท้รัพยสิ์นทางปัญญาของจริงมีมูลค่าท่ีสูงกว่าสินคา้ของ
ปลอมท่ีมีคุณภาพท่ีด้อยกว่าซ่ึงบางคร้ังราคาอาจจะต่างกนัเกือบหลายสิบเท่าด้วยกนั โดยศาลจะ
พิจารณาจากราคาของสินคา้ของจริงซ่ึงมีมูลค่าสูงในการค านวณค่าขาดก าไรของผูท้รงสิทธิ หรือ
พิจารณาจากราคาสินคา้ของปลอมซ่ึงมีราคาท่ีถูกกวา่ในการพิจารณาค่าเสียหายของผูท้รงสิทธิ การ
ใช้หลกัพิจารณาท่ีต่างกนัน้ียอ่มส่งผลต่อค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิจะไดรั้บยอ่มมีมูลค่าท่ีต่างกนัดว้ย 
ซ่ึงหากค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิได้รับไม่คุม้กบัมูลค่าของความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิได้รับจากการ
กระท าละเมิด หรือในบางคร้ังอาจไม่คุม้ต่อการท่ีผูท้รงสิทธิเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการบงัคบั
สิทธิทางแพ่ง ยอ่มจะท าให้กระบวนการบงัคบัสิทธิทางแพ่งไม่ไดรั้บความนิยมจากผูท้รงสิทธิและ
ยงัส่งผลให้ผูท้รงสิทธิหันไปด าเนินการบังคับสิทธิทางอาญาแทนซ่ึงจะเห็นได้จากสถิติการ
ด าเนินคดีท่ีไดก้ล่าวมาก่อนหนา้น้ี ซ่ึงการบงัคบัสิทธิทางอาญามีวตัถุประสงคเ์ป็นการยบัย ั้งผูก้ระท า
ละเมิดใหต้อ้งไดรั้บโทษทางอาญา ซ่ึงมาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญานั้นมิไดมุ้่งประสงคท่ี์จะเยียวยา
ผูท้รงสิทธิจากความเสียหายจาการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเหมือนอย่างการบงัคบัสิทธิทางแพ่ง 
หากเป็นเช่นน้ีต่อไปผูท้รงสิทธิยอ่มขาดก าลงัใจท่ีจะมุ่งคน้ควา้สร้างสรรคน์วตักรรมเทคโนโลยีใหม่ๆ
ในอนัท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมทัว่ไป เน่ืองจากเม่ือได้คิดคน้งานออกมาย่อมอาจโดนละเมิดและ
ไม่ได้รับการเยียวยาตามความเป็นจริงท่ีผูท้รงสิทธิควรได้รับ อนัจะส่งผลกระทบต่อสังคมท่ีจะมี
ความกา้วหนา้ทางนวตักรรมเทคโนโลยใีนจ านวนท่ีนอ้ยลงตามไปดว้ย 
 โดยความตกลง TPP ขอ้ 12 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค่าเสียในกรณีการ
ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกฎหมายโดยให้พิจารณาจากราคาของสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด 
อตัราขายปลีก หรืออตัรามูลค่าท่ีแทจ้ริงท่ีน าเสนอโดยผูท้รงสิทธิ  และนอกจากน้ียงัก าหนดให้อยา่ง
นอ้ยสุดในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง และกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ก าไรท่ี
ผูล้ะเมิดได้รับอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดให้ถือเป็นค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงได้รับ และ
จ านวนดงักล่าวจะไม่ถูกน ามารวมค านวณกบัค่าเสียหายท่ีกล่าวมาแลว้ก่อนหนา้น้ี281 และในทา้ยสุด

                                                           

 281 ในกรณีท่ีวา่ดว้ยเร่ืองก าไรของผูก้ระท าละเมิดนั้นมาจากแนวคิดท่ีวา่ ผูก้ระท าละเมิดไม่ควรได้
ก าไรจากการท่ีคนไดก้ระท าความผิด เพราะถือวา่เม่ือสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิผูกขาดท่ีผูท้รงสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาชอบท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์จากงานท่ีเกิดจากความคิดของตน การกระท าของบุคคลใดท่ี
ท าการแสวงหาประโยชน์ในงานช้ินนั้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาก็ถือวา่ผลประโยชน์
ของผูก้ระท าละเมิดท่ีได้รับเป็นการอาศัยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของผู ้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ผลประโยชน์เช่นวา่นั้นควรท่ีจะคืนใหแ้ก่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น 
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ในกรณีสิทธิบัตร ค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิบัตรท่ีศาลสั่งจะต้องไม่น้อยกว่า “ค่าสิทธิท่ี
สมเหตุสมผล” ดว้ย 
 กรณีของสหรัฐอเมริการัฐบญัญติัท่ีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัร 
ต่างก็มิไดก้ าหนดหลกัการพิจารณาค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร (อาจปรากฏไดจ้าก
หลกัการพิจารณาค่าเสียหายจากศาล) การพิจารณาค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงอนัเกิดจากการละเมิดเป็นไป
ตามหลกัผูใ้ดกล่าวอา้งภาระการพิสูจน์ตกอยูก่บัผูน้ั้น ในส่วนของก าไรใดๆท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บ
จากการกระท าละเมิดท่ีผูท้รงสิทธิมีสิทธิไดรั้บนั้น กฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาเอาไว้
โดยก าหนดให้น าหลกัการพิสูจน์มาใช ้กล่าวคือ 17 U.S.Code § 504 ก าหนดให้ผูท้รงสิทธิผูก้ระท า
ละเมิดได้รับรายได้ขั้นต ่าเพียงใดส่วนผูก้ระท าละเมิดเป็นผูมี้หน้าท่ีน าสืบหักล้างในส่วนของ
ค่าใช้จ่ายและก าไรในส่วนอ่ืนท่ีจะไดรั้บมาจากเหตุอ่ืนซ่ึงนอกเหนือจากการกระท าละเมิดนั้น โดย
ก าไรในส่วนน้ีจะต้องไม่รวมอยู่ในการค านวณค่าเสียหายท่ีแท้จริงนั้น ซ่ึงมาตรา 119 แห่ง 
Copyright Act (chapter 63) มาตรา 31 แห่ง Trademark Act (chapter 46) หรือมาตรา 67 แห่ง Patent 
Act (chapter 221) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างก็ก าหนดในลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกบัรัฐบญัญติัของ
สหรัฐอเมริกาโดยเพียงก าหนดว่าผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเหล่านั้นพึงมีสิทธิไดรั้บการ
เยยีวยาความเสียหายจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ก าไรของผูก้ระท าละเมิดท่ีไดรั้บจากการกระท าละเมิด 
และค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด  
 ในส่วนการพิจารณาค่าเสียหายในคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของญ่ีปุ่นไม่วา่จะเป็น
กรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิบตัรต่างก็มีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของญ่ีปุ่นอยู่ภายใต้พื้นฐานตามกฎหมายแพ่ง แต่
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาน้ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาในแต่ละประเภทเป็นการเฉพาะ ซ่ึงไม่วา่กรณีลิขสิทธ์ิมาตรา 114 แห่ง Copyright Act 1970  
กรณีเคร่ืองหมายการคา้มาตรา 38 แห่ง Trademark Act 1959  หรือกรณีสิทธิบตัรมาตรา 102 Patent 
Act 1959 ต่างก็ก าหนดในลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกนัคือ ก าหนดในลกัษณะของขอ้สันนิษฐานของ
ค่าเสียหายโดยให้พิจารณาถึงจ านวนสินคา้ท่ีถูกท าข้ึนโดยผิดกฎหมายคูณกบัก าไรท่ีผูท้รงสิทธิพึง
ไดรั้บหากไม่มีการกระท าละเมิดนั้น ทั้งน้ีค่าเสียหายดงักล่าวตอ้งไม่เกินกวา่ความสามารถของผูท้รง
สิทธิในการขาย เม่ือน ามารวมค านวณดงักล่าวก็จะไดเ้ท่ากบัค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บ  
 การพิจารณาเก่ียวกบัค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกฎหมายไทยมี
การก าหนดไวโ้ดยเฉพาะแต่กรณีลิขสิทธ์ิมาตรา 64 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และกรณี
สิทธิบตัรมาตรา 77 ตรี แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ซ่ึงต่างก าหนดไวใ้นลักษณะ
เดียวกัน คือ ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู ้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้ทรงสิทธิตามจ านวนท่ีศาล
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เห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้าย
อนัจ าเป็นในการบงัคบัสิทธิของผูท้รงสิทธิตามท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึงเป็นการก าหนดให้โจทก์เรียก
ค่าเสียหายไดอ้ยา่งกวา้งและก าหนดใหอ้ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาค่าเสียหายท่ีศาล
จะมีค าสั่งให้จ  าเลยชดใช้ให้แก่โจทก์นั้นค านึงจากพฤติการณ์แห่งคดีเป็นส าคญั ซ่ึงมิได้ก  าหนด
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของศาลวา่จะพิจารณาจากส่ิงใด อีกทั้งในกระบวนการด าเนินคดีทางแพ่ง
ของศาลไทยเป็นระบบกล่าวหา ศาลไม่มีหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง หากโจทก์พิสูจน์ไม่ได้หรือ
จ านวนค่าเสียหายดังกล่าวมีจ านวนท่ีสูงเกินไปศาลย่อมสามารถจะใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายดงักล่าวไดเ้องโดยค านึงจากพฤติการณ์แห่งคดีดงักล่าวก็ได้282   
 ในส่วนกรณีของเคร่ืองหมายการคา้เม่ือพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 
ของไทยมิไดบ้ญัญติัเก่ียวการกระท าท่ีจะถือว่าเป็นการละเมิดเพียงแต่ก าหนดว่าสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้มีประการใดตามมาตรา 44 ดงันั้นการพิจารณาค่าเสียหายของกรณีเคร่ืองหมาย
การคา้ของศาลไทยน าหลกักฎหมายลกัษณะละเมิดมาปรับใช้แก่คดี โดยการกระท าท่ีจะเป็นการ
ละเมิดตามหลกัทัว่ไปจะตอ้งเขา้องค์ประกอบตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย... แก่
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดีท่านวา่ผูน้ั้นจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” และ
เม่ือกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าก็มิได้มีบทบัญญติัเก่ียวกับการพิจารณาค่าเสียจากการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าเหมือนอย่างกรณีลิขสิทธ์ิ กับกรณีสิทธิบัตร ในทางปฏิบัติศาลไทยได้น า
หลกัเกณฑ์และบทบญัญติัเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยม์าตรา 438283 มาปรับใชใ้นการพิจารณาและพิพากษาคดีแทน ซ่ึงเพื่อพิจารณาจาก
ค าพิพากษาจะพบวา่การก าหนดค่าเสียหายของศาล เป็นการก าหนดค่าเสียหายโดยรวมๆมิไดมี้การ
จ าแนกเป็นการเฉพาะเจาะจงว่า เงินท่ีโจทก์เรียกมาหรือเป็นกรณีท่ีศาลก าหนดให้ แยกเป็นก าไร 
ค่าใชจ่้าย หรือค่าขาดประโยชน์ต่างๆ เพราะในค าพิพากษาของศาลมกัก าหนดจ านวนเงินในฐานะท่ี
เป็นค่าเสียหาย ซ่ึงมีความหมายครอบคลุมจ านวนเงินใดๆท่ีโจทก์ร้องขอมาทั้งหมด284 แมโ้จทก์จะ
น าสืบเร่ืองค่าเสียหายไม่ชดัแจง้วา่เสียหายเท่าไรแน่ ศาลก็มีอ านาจก าหนดค่าเสียหายใหไ้ดต้ามความ 

                                                           

 282 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9602/2554, 3085/2553, 5469/2552 
 283 มาตรา 438 “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใด เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิด 
 อน่ึงค่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่..ค่าเสียหายอนัพึงบงัคบัใชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใดๆ อนัไดก่้อข้ึนดว้ย” 
 284 แหล่งเดิม. (น.97). 
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เหมาะสม285 และค่าเสียหายควรจะเป็นจ านวนเท่าใด ศาลยอ่มวินิจฉยัให้ตามควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438286   
 หากพิจารณาจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีเก่ียวกบัคดีละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญาในหลายๆกรณีแลว้จะพบวา่สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา
ของไทยข้ึนอยู่กบัการพิสูจน์ของโจทก์และดุลพินิจของศาลเป็นส าคญั โดยในแต่ละคดีจะไม่มี
หลกัเกณฑ์ท่ีตายตวัว่าพิจารณาจากส่ิงใด ทั้งบทบญัญติัท่ีเก่ียวกับการพิจารณาค่าเสียหายในคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่วา่จะเป็นกรณีลิขสิทธ์ิและกรณีสิทธิบตัร รวมถึงกรณีเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ศาลใชม้าตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าปรับใชแ้ก่คดี ก็ลว้นแต่ให้อ านาจศาล
ในจากใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายเป็นรายกรณีไปได้ ซ่ึงการพิจารณาดงักล่าวจะส่งผลเสียแก่
โจทก์อยูห่ลายประการไม่วา่จะเป็นในแง่กระบวนการพิจารณาคดีในศาลท่ีโจทก์มีหนา้ท่ีจ  าตอ้งน า
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าโจทก์ไดรั้บความเสียหายเพียงใด ซ่ึงอยา่งท่ีกล่าวไวแ้ลว้ว่า
การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาในหลายดา้น
ด้วยกัน ซ่ึงมูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจเหล่าน้ีเป็นท่ีชัดเจนในแง่ทางการตลาด หรือทาง
เศรษฐศาสตร์ อาทิ ค่าขาดโอกาสในการลงทุน เป็นตน้ ซ่ึงค่าเสียหายเหล่าน้ีไม่ค่อยจะได้รับการ
พิจารณาในแง่กฎหมายในชั้นพิจารณาของศาลไทย อีกทั้ งในการพิสูจน์ค่าเสียหายของโจทก์
จ  าเป็นตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญเฉพาะดา้นของทนายความ ซ่ึงในค่าเสียหายในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา ทนายโจทก์จ  าต้องมีความรู้เก่ียวกับหลกัเศรษฐศาสตร์ในระดับหน่ึงเพราะอย่างท่ีกล่าว
มาแลว้ความเสียหายในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายในหลายๆดา้น เช่น ความ
เสียหายจากขาดรายไดท่ี้ควรไดรั้บจากการประกอบธุรกิจ ความเสียหายจากขาดรายไดที้ควรจะได ้
ความเสียหายต่อช่ือเสียงเกียรติคุณอนัเป็นผลมาจากการกระท าละเมิดของจ าเลย ความเสียหายต่อ
สภาวะความน่าเช่ือถือต่อการประกอบการลงทุนในอนาคต เป็นต้น ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีล้วนมีความ
เก่ียวขอ้งกบัหลกัวิชาทางเศรษฐศาสตร์จ าเป็นตอ้งอาศยัผูมี้ความรู้ในด้านน้ีในการท่ีจะพิจารณา
ก าหนดค่าเสียหายและพิสูจน์เพื่อให้ศาลเห็นถึงความเสียหายดังกล่าว287 หากโจทก์ไม่สามารถ

                                                           

 285 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 694/2521   
 286 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 481/2526  
 287 ระบบการพิจารณาคดีแพ่งของไทยเป็นระบบกล่าวหาศาลไม่มีหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง หาก
ผูเ้สียหายไม่สามารถน าพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือมาแสดงหรือไม่ไดน้ าสืบพยานหลกัฐาน ยอ่มส่งผลให้
ผูเ้สียหายอาจไม่ไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายอยา่งเหมาะสม 
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พิสูจน์ไดศ้าลก็อาจใช้ดุลพินิจไม่ให้ค่าเสียหายในส่วนดงักล่าวได้288  อีกทั้งบทบญัญติัท่ีกล่าวมา
เหล่าน้ีมิไดก้ าหนดกรณีก าไรของผูก้ระท าละเมิดท่ีโจทก์พึงไดรั้บนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง
เหมือนอย่างกรณีความตกลง TPP  สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงประเทศต่างๆ
เหล่าน้ีลว้นก าหนดใหก้ าไรของผูก้ระท าละเมิดถือเป็นค่าเสียหายท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บดว้ย289  
 การท่ีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของไทยไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการ
พิจารณาค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดว่าพิจารณาจากส่ิงใดจึงท าให้ในบางคร้ังศาลได้ใช้หลกั
พิจารณาค่าเสียหายในแต่ละคดีแตกต่างกนัออกไป ส่งผลให้ค่าเสียหายท่ีศาลมีค าสั่งมกัจะก าหนด
เป็นจ านวนท่ีนอ้ยกว่าความเป็นจริงท่ีโจทก์ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าละเมิดนั้น ซ่ึงส่งผลให้
ความนิยมท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาจะด าเนินการมาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่งมีจ านวนท่ีลดลง
ไปดว้ย เน่ืองจากค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิไดรั้บชดใชต้ามค าสั่งศาลน้ีมีจ านวนน้อยกวา่ท่ีผูท้รงสิทธิ
ไดรั้บผลกระทบ อีกทั้งผูท้รงสิทธิยงัตอ้งแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการบงัคบั
สิทธิทางแพ่งซ่ึงมีจ านวนค่าใชจ่้ายในการด าเนินการท่ีมากหากเปรียบเทียบกบัการบงัคบัสิทธิทาง
อาญา เม่ือเป็นเช่นน้ีย่อมส่งผลให้ผูท้รงสิทธิหันไปนิยมด าเนินกระบวนการบงัคบัสิทธิทางอาญา
แทน เน่ืองจากเสียค่าใช้จ่ายท่ีน้อยเพราะการบงัคบัสิทธิทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีผลกัภาระ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการให้ตกอยู่แก่รัฐ เพราะลักษณะการด าเนินคดีอาญาในไทยนับตั้งแต่
ผูเ้สียหายร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจเพื่อด าเนินการจับกุมผูก้ระท าผิด ภาระค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีตกอยู่แก่รัฐทั้งส้ิน การท่ีระบบการบงัคบัสิทธิทางแพ่งในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญามีมูลค่า
สูงและไม่มีประสิทธิภาพในเร่ืองระยะเวลาในการด าเนินการรวมถึงจ านวนค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิ
จะไดรั้บมีจ านวนนอ้ยหากเทียบกบัความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บจากการกระท าละเมิด ยอ่มท า
ใหก้ารเขา้ถึงการบงัคบัสิทธิทางแพง่ในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นลดนอ้ยไปในตวั  
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ ญ่ีปุ่น และประเทศ
ไทย จะพบว่ามีเพียงประเทศญ่ีปุ่นเท่านั้นท่ีไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการค านวณค่าเสียหายจากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร หรือเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงก าหนดในลกัษณะขอ้สันนิษฐานทางกฎหมาย 
โดยนอกจากประเทศญ่ีปุ่นแลว้ประเทศอ่ืนๆต่างก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของผูท้รงสิทธิเท่านั้นเป็นผูมี้

                                                           

 288 โดยในการพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดท่ีศาลจะมีค าสั่งให้จ าเลยชดใชใ้ห้แก่โจทก์นั้น ศาล
จะพิจารณาจากการกระท าของจ าเลยว่าเป็นเหตุท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหายเพียงใด การกระท าละเมิดของ
จ าเลยท าใหย้อดจ าหน่ายสินคา้ของโจทกล์ดลงอนัท าใหโ้จทกพึ์งไดรั้บความเสียหายเพียงใด  
 289 แมจ้ะมีค าพิพากษาฎีกาท่ี  9602/2554  ในกรณีของลิขสิทธ์ิท่ีศาลตดัสินในลกัษณะให้ถือว่า
ผลประโยชน์ท่ีเป็นก าไรซ่ึงจ าเลยไดรั้บจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ดงักล่าว เป็นจ านวนค่าเสียหายท่ี
เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระท าท่ีกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก ์
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หนา้ท่ีพิสูจน์ความเสียหายท่ีตนไดรั้บจากการละเมิด การท่ีความตกลง TPP ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา โดยก าหนดให้ศาลพิจารณา
ค่าเสียหายจากราคาของสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด อตัราขายปลีก หรืออตัรามูลค่าท่ีแทจ้ริงท่ีเสนอ
โดยผู ้ทรงสิทธิ ซ่ึงการก าหนดเช่นน้ีจะท าให้มีความชัดเจนระดับหน่ึงในการท่ีโจทก์จะน า
พยานหลกัฐานเขา้สืบถึงความเสียหายท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บ แต่อยา่งไรก็ตามการพิจารณาค่าเสียหายโดย
ใชห้ลกัเกณฑแ์ต่มูลค่าของสินคา้ท่ีท าละเมิดอาจจะมิไดส้ะทอ้นค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทก์พึงไดรั้บ 
ตวัอยา่งเช่น หากสินคา้ท่ีจ  าเลยท าข้ึนโดยละเมิดมีจ านวนมากซ่ึงหากค านวณมูลค่าสินคา้ท่ีท าละเมิด
กบัจ านวนสินคา้นั้นอาจจะได้จ  านวนค่าเสียหายท่ีมากกว่าจ านวนความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทก์
ไดรั้บ (มูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีโจทก์พึงไดรั้บโดยปกติจากการหาประโยชน์ในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ของตนหากมิได้มีการละเมิดเกิดข้ึน) และในท้ายท่ีสุดในกรณีของสิทธิบตัร ความตกลง TPP 
ก าหนดใหค้่าเสียหายนั้นอยา่งนอ้ยท่ีสุดจะตอ้งไม่ต ่ากวา่ค่าสิทธิท่ีสมเหตุสมผลท่ีผูท้รงสิทธิบตัรอาจ
ไดป้ระโยชน์จากการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิบตัรนั้น 
 ดงัน้ีแมค้วามตกลง TPP จะก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของศาลในอนัท่ีจะสร้างความชดัเจนในการน าสืบและก าหนดค่าเสียหายจาก
การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาก็ตาม แต่หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค่าเสียหายดงักล่าวตามความตก
ลง TPP ก็ควรท่ีจะไม่เกินความเสียหายท่ีโจทก์พึงได้รับจริงด้วย ซ่ึงหากไทยจะต้องก าหนด
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดเพื่อสร้างความชดัเจนในเร่ืองดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นวา่
ข้อสันนิษฐานของการพิจารณาค่าเสียหายของญ่ีปุ่นน่าจะเป็นหลักเกณฑ์ท่ีสามารถก าหนด
ค่าเสียหายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีความสอดคลอ้งกบัท่ีความตกลง TPP ก าหนด 
 4.1.2 ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด  
 ความตกลง TPP ขอ้ 12 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้กระบวนการ
ยติุธรรมแพง่อยา่งนอ้ยท่ีสุดในกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิ
ขา้งเคียงจะก่อตั้งหรือจดัท าระบบท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด (Statutory damages)ซ่ึง
เจา้ของสิทธิสามารถเลือกได ้โดยค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดจะตอ้งมีจ านวนท่ีเพียงพอต่อการท่ีจะ
ยบัย ั้งการกระท าละเมิดในอนาคต และชดใช้แก่ผูท้รงสิทธิอย่างเพียงพอต่อการกระท าละเมิด ใน
กระบวนยุติธรรมทางแพ่งท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิบตัรประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้ศาลมี
อ านาจเพิ่มค่าเสียหายท่ีเป็นท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงจ านวนในท่ีน้ีให้เพิ่มถึงสามเท่าของจ านวน
ค่าเสียหายท่ีไดรั้บ หรือประเมินได ้
 หลกัเกณฑ์การพิจารณาค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดท่ีความตกลง TPP มิไดก้ าหนดวา่
จะตอ้งพิจารณาจ านวนค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดไวน้ี้จากส่ิงใด เพียงแต่ก าหนดวา่ค่าเสียหายท่ี
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กฎหมายก าหนดจะตอ้งเพียงพอต่อการท่ีจะยบัย ั้งการกระท าละเมิดในอนาคต และชดใช้แก่ผูท้รง
สิทธิอย่างเพียงพอต่อการกระท าละเมิดเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูท้รงสิทธิจะ
ไดรั้บการเยยีวยาอยา่งเพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัสืบเน่ืองมาจากการละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการเยยีวยาความเสียหายเท่านั้นหาไดมี้เป้าหมายท่ีจะยบัย ั้งการกระท า
ละเมิดท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอยา่งค่าเสียหายท่ีกฎมายก าหนดไม่ 
 ความตกลง TRIPs ไดก้ าหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นเดียวกนัแต่ก าหนดใน
ลกัษณะท่ีมิได้บงัคบัให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งปฏิบติัตาม โดยขอ้ 45 แห่งความตกลง TRIPs 
ก าหนดว่า “....ในกรณีท่ีเหมาะสมประเทศสมาชิกอาจอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลมี
อ านาจท่ีจะสั่งผูล้ะเมิดจ่ายคืนก าไรและ/หรือให้จ่ายค่าเสียหายซ่ึงเป็นท่ีรับรู้อยู่ก่อนแล้ว แมว้่าผู ้
ละเมิดจะมิไดก้ระท าการละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุอนัควรไดรู้้” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ความตกลง TRIPs มิได้
ก าหนดในลกัษณะบงัคบัและมิไดก้ าหนดให้ผูท้รงสิทธิจะสามารถเลือกรับค่าเสียหายท่ีกฎหมาย
ก าหนดน้ีแทนค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิจะไดรั้บการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งความตกลง TPP  
จ าเลยในการกระท าละเมิดดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการจงใจกระท าละเมิด ซ่ึงศาลอาจก าหนดให้ใน
อตัราขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนดก็ไดห้ากโจทกส์ามารถน าสืบไดถึ้งลกัษณะความจงใจแห่งการกระท า
ของจ าเลยดงักล่าว และหากปรากฏแก่ศาลวา่จ าเลยมิไดมี้ความจงใจท่ีจะกระท าละเมิดศาลก็อาจใช้
ดุลพินิจก าหนดอตัราค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดลงเหลืออตัราขั้นต ่าสุดก็ได ้แต่ทั้งน้ีหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดของสหรัฐอเมริกาในกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้มี
ลักษณะท่ีแตกต่างกันเล็กน้อยคือ เฉพาะในกรณีของเคร่ืองหมายการค้าเม่ือศาลก าหนดอัตรา
ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดแก่คดีแลว้กฎหมายก าหนดต่อให้น าอตัราดงักล่าวไปคูณกบัจ านวน
สินคา้หรือบริการท่ีมีลกัษณะท่ีมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จึงจะไดเ้ท่ากบัจ านวนค่าเสียหายท่ี
กฎหมายก าหนดท่ีจ าเลยพึงตอ้งชดใช้แก่โจทก์ ซ่ึงในกฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมาย
การค้าของสาธารณรัฐสิงคโปร์เองต่างก็ก าหนดหลักเกณฑ์ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดไวมี้
ลกัษณะอยา่งเดียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดตามรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาดงักล่าว 
 กรณีของประเทศญ่ีปุ่นนั้ นไม่มีการก าหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดอย่าง
สหรัฐอเมริกามีแต่การก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงโดยใชห้ลกัเกณฑ์ในการ
ค านวณค่าเสียหายโดยพิจารณาจากยอดจ าหน่ายสินคา้ของผูก้ระท าละเมิด กล่าวคือ ก าหนดให้
ค่าเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บพิจารณาจากยอดจ าหน่ายสินคา้ของผูก้ระท าละเมิดเป็นส าคญั  
 หลกัเกณฑก์ารค านวณค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงกบัหลกัเกณฑค์่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ี
วา่มีหลกัการพิจารณาท่ีต่างกนั ตวัอยา่งเช่น หลกัเกณฑก์ารค านวณค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดของ
สหรัฐอเมริกา มิไดใ้ชห้ลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทก์ไดรั้บในการก าหนด
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ค่าเสียหายดงักล่าว แต่จะใช้พฤติการณ์แห่งการกระท าละเมิดของจ าเลยในการก าหนดค่าเสียหาย
ดงักล่าวโดยจะเห็นไดจ้ากท่ี 15 U.S.Code § 504 ก าหนดในลกัษณะท่ีให้อ านาจศาลในการเพิ่ม
ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดกว่าอตัราปกติได้ถึง 150,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หากโจทก์
สามารถน าสืบไดถึ้งลกัษณะแห่งการกระท าของจ าเลยในการกระท าละเมิดมีลกัษณะเป็นการจงใจ
กระท าละเมิด หรือหากปรากฏแก่ศาลวา่จ าเลยมิไดมี้ความจงใจท่ีจะกระท าละเมิดดงักล่าวก็ให้ศาล
อาจใช้ดุลพินิจก าหนดลดค่าเสียหายลงเหลือไม่เกิน 200 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาก็ได้ และเม่ือ
ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีมิไดก้ าหนดโดยพิจารณาจากความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทก์ไดรั้บ 
การท่ีศาลก าหนดค่าเสียหายดงักล่าวแก่คดีโดยยึดตามอตัราท่ีกฎหมายไดก้ าหนดดงักล่าวไวอ้าจเกิด
กรณีท่ีค่าเสียหายท่ีศาลก าหนดดงักล่าวมีจ านวนท่ีสูงเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทก์ไดรั้บได ้
ตวัอยา่งเช่น ผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิของโจทก์ท่ีจ  าเลยกระท าละเมิดอาจมีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดดงักล่าวไม่ถึง 750 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ซ่ึงอตัราดงักล่าวเป็น
อตัราขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดส าหรับค่าเสียหายดงักล่าว เช่นน้ีหากโจทก์สามารถพิสูจน์ความจงใจ
แห่งการกระท าละเมิดของจ าเลยได ้ศาลย่อมจะตอ้งก าหนดให้จ  าเลยชดใช้ค่าเสียหายท่ีกฎหมาย
ก าหนดดงักล่าวตั้งแต่ 750 ถึง 150,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาได ้ซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีเกินกวา่ความ
เสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บจริง เป็นตน้ ซ่ึงการก าหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีเป็นการก าหนดเกิน
กวา่ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกไ์ดรั้บ ถือไดว้า่ค่าเสียหายลกัษณะดงักล่าวเป็นค่าเสียหายในลกัษณะ
ลงโทษจ าเลยในทางหน่ึงเช่นเดียวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีศาลพิจารณาโดย
ก าหนดค่าเสียหายท่ีจ าเลยจะตอ้งชดใช้ให้แก่โจทก์มีจ  านวนท่ีมากกว่าความเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บ
จริง โดยการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นการพิจารณาจากพฤติการณ์ความรุนแรงแห่งการ
กระท าของจ าเลยเป็นส าคญั โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีมีวตัถุประสงค์เป็นการลงโทษจ าเลยดว้ย
ค่าเสียหายทางแพง่ 
 เม่ือผูท้รงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดใน
ประเทศไทย ค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธินั้นพึงได้รับก็มีเพียงแต่ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีการก าหนด
ค่าเสียหายว่ามีจ านวนเท่าใดข้ึนอยู่กบัดุลพินิจศาล โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย
รวมทั้งการสูญเสียผลประโยชน์และค่าใช้จ่ายในการบงัคบัสิทธิของผูท้รงสิทธิ อีกทั้งจ  าตอ้งอาศยั
สามารถของทนายความผูช้  านาญในการท าหนา้ท่ีน าหลกัฐานมาพิสูจน์อีกทั้งความสามารถในการ
น าเสนอถึงความเสียหาย ซ่ึงค่าเสียหายในคดีทรัพย์สินทางปัญญาจ าเป็นต้องอาศัยความรู้
ความสามารถเชิงเศรษฐศาสตร์ในการพิสูจน์ค่าเสียหายดงักล่าว โดยกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา
ของไทยมิไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายท่ีกฎหมายเอาไวเ้พียงแต่ก าหนดให้อ านาจสั่งให้ผู ้
ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย
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รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รงสิทธิ การท่ี
ความตกลง TPP ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้อย่างน้อยท่ีสุดในกรณีการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง ประเทศสมาชิกจะตอ้งก่อตั้งหรือ
จดัท าระบบท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดซ่ึงเจา้ของสิทธิสามารถเลือกได ้หากไทยจะตอ้ง
เขา้ร่วมความตกลง TPP ดงักล่าวผูว้ิจยัเห็นว่าจ าตอ้งท าการคน้ควา้เพิ่มถึงหลกัเกณฑ์ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดดงักล่าว  อยา่งไรก็ตามอตัราค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีจะ
มีอตัราเท่าใดจึงจะเหมาะสมกบัสังคมไทยท่ีจะท าให้ค่าเสียหายดงักล่าวสามารถท าหนา้ท่ีป้องปราม
การกระท าละเมิดในอนาคตและยงัช่วยให้ผูท้รงสิทธิซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิด
ได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างมีประสิทธิภาพทั้งจ  านวนค่าเสียหายและระยะเวลาของการ
บงัคบัสิทธิจ าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาโดยละเอียดต่อไป 
 หากพิจารณาถึงผลดีผลเสียของหลักเกณฑ์เก่ียวกับค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด
ดงักล่าวก็อาจถือไดว้า่ผลดีอาจจะตกแก่ฝ่ังเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือผูท้รงสิทธิท่ีจะสามารถ
เลือกรับค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บแทนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง
ซ่ึงอาศยัความรู้ความช านาญของทนายความในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบถึงความเสียหาย
ดงักล่าว หากไม่สามารถพิสูจน์ไดห้รือศาลเห็นวา่ไม่สมควรตามพฤติการณ์แห่งคดีก็อาจจะก าหนด
จ านวนค่าเสียหายตามท่ีดุลพินิจของศาลเห็นสมควร อีกทั้งเพื่อเป็นการตอบสนองการเยียวยาได้
อยา่งพอเพียง การก าหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีจึงอาจจะช่วยลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์
ลงไดร้วมทั้งยงัผลใหเ้กิดการป้องปรามการละเมิดข้ึนอีกดว้ย290 ซ่ึงค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดท่ีมี
อตัราท่ีแน่นอนชดัเจนโจทก์สามารถคาดเดาไดว้่าจ  านวนค่าเสียหายท่ีตนจะไดรั้บจากค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริงกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด จ านวนใดจะสามารถเยียวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บได้
อยา่งมีประสิทธิภาพมากกวา่กนัหากเทียบกบัภาระการพิสูจน์ท่ีตนมีหนา้ท่ีพิสูจน์291  
 แต่อย่างไรก็ตามไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยก าหนด
แกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนอ านาจศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงชดใช้
ค่าเสียหายเพิ่มเติมข้ึนไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหาย โดยมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 

                                                           

 290 World Intellectual Property Organization.. Which kind of damages are available in IP 
disputes?. สืบคน้ 8 กมุภาพนัธ์ 2557, จาก http://www.wipo.int/enforcement/en/faq/judiciary/ faq08.html#pre 
 291 กรณีค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงโจทก์มีหนา้ท่ีน าพยานหลกัฐานมาน าสืบถึงความเสียหายท่ีตนไดรั้บจากการ
กระท าละเมิดของจ าเลย แต่ในส่วนกรณีค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดโจทก์มีหนา้ท่ีพิสูจน์เฉพาะแต่ความจงใจในการ
กระท าละเมิดของจ าเลย 
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(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 ดังกล่าว ก าหนดให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา 64 แห่ง
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
 “ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเป็น
การกระท าโดยจงใจหรือมีเจตนาเป็นเหตุให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิของนักแสดงสามารถเขา้ถึงไดโ้ดย
สาธารณชนไดอ้ย่างแพร่หลาย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหาเพิ่มข้ึนไม่เกินสองเท่า
ของค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง” 
 การท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 ก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมให้ศาลมีอ านาจ
ท่ีจะสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดชดใชเ้พิ่มข้ึนไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีศาลไดส้ั่งให้จ  าเลยชดใชใ้ห้แก่
โจทก์น้ี ถือได้ว่ากรณีดงักล่าวเป็นการท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษซ่ึงเป็นหลกั
กฎหมายในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์มาใช้แก่กรณีกฎหมายลิขสิทธ์ิ292 ซ่ึงหลักค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษน้ีมีปรากฏอยูใ่นกฎหมายหลายฉบบัดว้ยกนั ไม่ว่าจะเป็นพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ 
พ.ศ.2545 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เป็นตน้ 
 4.1.3 การเยยีวยาความเสียหายอ่ืน 
 การใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญามิไดมี้เฉพาะแต่การเยยีวยาดว้ยค่าเสียหายและ
การเยยีวยาตามมาตรการชัว่คราวโดยศาลเท่านั้น เน่ืองจากในการกระท าละเมิดหน่ึงๆ ประกอบดว้ย
หลายส่วน ไม่ว่าจะเป็นค่าเสียหายจากการขาดประโยชน์ท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือผูท้รง
สิทธิควรพึงไดรั้บหากไม่มีการกระท าละเมิด หรือความเสียหายจากส่ิงของท่ีมีการกระท าละเมิด
เกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นสินคา้ท่ีถูกท าข้ึนมาโดยละเมิด วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีเป็นองค์ประกอบส าคญัใน
การกระท าละเมิด เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นวตัถุท่ีสร้างความเสียหายแก่ตวัเจา้ของทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและผูท้รงสิทธิทั้งส้ิน ซ่ึงในความตกลง TRIPs ไดมี้การก าหนดไวใ้นส่วนท่ีสอง ว่าด้วย
กระบวนการและการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งและทางบริหารในขอ้ 46 การเยียวยาความ
เสียหายอ่ืนๆ โดยก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งมีการก าหนดให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลมี
อ านาจท่ีจะสั่งให้จ  าหน่ายทิ้งนอกช่องทางพาณิชยซ่ึ์งสินคา้ท่ีตนพบว่ามีการละเมิดโดยไม่มีการ
ชดใชค้่าเสียหายไม่วา่ในรูปใด ในลกัษณะท่ีจะหลีกเล่ียงความเสียหายใดๆ ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผูท้รงสิทธิ 
หรือหากการกระท าดงักล่าวขา้งตน้ขดัต่อขอ้ก าหนดในรัฐธรรมนูญท่ีมีอยูก่็ให้ท าลายสินคา้นั้น โดย

                                                           

 292 ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์กล่าววา่ การก าหนดค่าเสียหายใหเ้ท่ากบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงไม่
สามารถจูงใจใหเ้กิดการใชค้วามระมดัระวงัในระดบัท่ีเหมาะสมได ้ในการจูงใจให้เกิดการใชค้วามระมดัระวงัใน
ระดบัท่ีเหมาสม ศาลตอ้งก าหนดค่าเสียหายใหสู้งกวา่มูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพ่ือให้ค่าเสียหายครอบคลุมถึง
อรรถประโยชน์ท่ีผูล้ะเมิดไดรั้บจากการใชค้วามระมดัระวงัในระดบัท่ีต ่ากวา่ระดบัท่ีเหมาะสมดว้ย (แหล่งเดิม.   
(น. 2-15) 
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เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งจ  าหน่ายทิ้งนอกช่องทางเชิงพาณิชยซ่ึ์งวสัดุและ
อุปกรณ์ท่ีมีส่วนส าคญัในการผลิตสินค้าละเมิดโดยไม่มีการชดใช้ค่าเสียหายไม่ว่าในรูปใดใน
ลกัษณะท่ีจะลดการเส่ียงในการเกิดการละเมิดคร้ังต่อๆไปให้เหลือนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงความตกลง TRIPs 
ก าหนดให้กระบวนการดงักล่าวเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งยื่นค าร้องขอให้มีจ  าหน่ายทิ้งนอก
ช่องทางพาณิชย ์ท าลาย หรือด าเนินการอ่ืนใดตามท่ีก าหนด อนัจะเห็นได้จากความตกลง TRIPs 
ก าหนดให้การพิจารณาค าขอดงักล่าว ให้ค  านึงถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งรักษาสัดส่วนระหวา่งความ
ร้ายแรงของการละเมิดกบัการเยยีวยาความเสียหายท่ีสั่งให้ใช ้รวมทั้งผลประโยชน์ของบุคคลท่ีสาม
ดว้ย นอกจากน้ีความตกลง TRIPs ยงัก าหนดกรณีขั้นต ่าอีกดว้ยซ่ึงไดแ้ก่กรณีสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ปลอม การกระท าแต่เพียงลบเคร่ืองหมายการค้าท่ีติดไวโ้ดยผิดกฎหมายไม่เป็นการเพียง
พอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางเชิงพาณิชย ์เวน้แต่ในกรณีท่ีไดมี้การก าหนด
ขอ้ยกเวน้ไวเ้ป็นพิเศษยิ่ง ซ่ึงเห็นไดว้่ากรณีการท าลาย หรือการจ าหน่ายทิ้งนอกช่องทางพาณิชย ์
ความตกลง TRIPs ถือเป็นกระบวนการเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆประการหน่ึงนอกจากการเยียวยา
ความเสียหายดว้ยค่าเสียหาย 
 ตามความตกลง TPP ในส่วนท่ีเก่ียวกบัอ านาจในการ ท าลาย หรือ จ าหน่ายทิ้งนอก
ช่องทางพาณิชยข์องศาลขอ้ 12ก าหนดหลกัเกณฑ์การท าลาย หรือจ าหน่ายทิ้งนอกช่องทางพาณิชย์
ไวส้องกรณี กล่าวคือ กรณีพบสินค้าปลอมแปลงหรือท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ กับกรณีพบวสัดุ หรือ
อุปกรณ์ท่ีใช้ในการสร้างหรือท าต่อสินคา้ปลอมแปลงหรือท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยในกรณีพบสินคา้
ปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิตามความตกลง TPP ก าหนดแต่เพียงกรณีเดียวคือให้ท าลายซ่ึงสินคา้นั้น 
เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็นพิเศษ การกระท าเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดไวโ้ดยผิด
กฎหมาย ไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์และในกรณี
ของวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการสร้างหรือท าต่อสินคา้ปลอมแปลง หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ ก าหนดเพิ่ม
ในกรณีการท าลายโดยให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งท าลาย หรือจะมีค าสั่งจ  าหน่ายทิ้งนอกช่องทาง
พาณิชย ์โดยมีหลกัเกณฑ์ว่าจะตอ้งเป็นการกระท าในลกัษณะท่ีจะตอ้งลดความเส่ียงในการจะเกิด
การละเมิดคร้ังต่อไปใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุด 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา มีการก าหนดให้อ านาจศาลท่ีจะมีค าสั่งในการให้ส่งมอบ 
ยึด และท าลายซ่ึงสินคา้ ส าเนางานหรือส่ิงบนัทึกเสียง และรวมตลอดถึงส่ิงท่ีอาจใชใ้นการผลิตส่ิง
ดังกล่าวข้างต้น โดยในส่วนเก่ียวกับมาตรการในการจัดการกับตัวสินค้า ส าเนางานหรือส่ิง
บนัทึกเสียง และรวมตลอดถึงส่ิงท่ีอาจใชใ้นการผลิตส่ิงดงักล่าวขา้งตน้ 17 U.S.Code § 503 ก าหนด
กรณีของลิขสิทธ์ิให้ศาลอาจพิพากษาเก่ียวกบัส าเนางานหรือโสตวสัดุท่ีเป็นการละเมิดหรือใช้ใน
การกระท าละเมิดไดส้องประการคือ ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ท าลายหรือจดัการโดยวิธีอนัสมควร
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ในการท่ีจะควบคุมซ่ึงส่ิงดงักล่าวขา้งตน้ก็ได ้ในส่วนของเคร่ืองหมายการคา้ 15 U.S.Code  § 1118 
ก าหนดการจดัการเก่ียวกบัส่ิงใดๆท่ีเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ให้ศาลอาจมีค าสั่งให้ท าลาย
ซ่ึงส่ิงดังกล่าวได้โดยมิได้มีการก าหนดวิธีการอ่ืนอันสมควรในการจัดการส่ิงของท่ีละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้นั้นอย่างกรณีของลิขสิทธ์ิ แต่ในส่วนของสิทธิบตัรแมก้ฎหมายจะมิได้มีการ
ก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัการส่ิงของท่ีละเมิดสิทธิบตัรไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ศาลมีอ านาจท่ี
จะสั่งให้จดัการส่ิงของท่ีละเมิดนั้นได้ไม่ว่าจะเป็นการท าลาย การท าให้ใช้การไม่ได้ หรือการ
ส่งออกไปนอกประเทศ ส าหรับกรณีของญ่ีปุ่นไม่ว่าจะเป็นกรณีลิขสิทธ์ิมาตรา 112 กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ ค.ศ.1970 กรณีสิทธิบตัรมาตรา 100 กฎหมายสิทธิบตัร ค.ศ.1959 หรือกรณีเคร่ืองหมาย
การค้ามาตรา 36 กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ.1959 ต่างก็ก าหนดในลักษณะให้ผูท้รงสิทธิ
สามารถท่ีจะร้องขอให้ศาลมีมาตรการท่ีจ าเป็นในการท่ีจะขดัขวางการกระท าท่ีเป็นการละเมิดนั้น 
ซ่ึงมาตรการท่ีจ าเป็นดงักล่าวรวมถึงการท าลายส่ิงของซ่ึงเป็นการละเมิดนั้นและวตัถุดิบท่ีใชใ้นการ
กระท าความผดิดว้ย 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณรัฐสิงคโปร์มีการก าหนดมาตรการ
เยียวยาความเสียหายอ่ืนนอกจากการเยียวยาความเสียหายด้วยค่าเสียหาย ก าไรท่ีผูล้ะเมิดได้รับ
เน่ืองจากการละเมิด ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด หรือมาตรการชั่วคราวโดยค าสั่งศาล นั้นก็คือ
มาตรการค าสั่งศาลใหมี้การส่งส่ิงของท่ีกระท าข้ึนเป็นการละเมิดท่ีอยูใ่นความครอบครองของจ าเลย
หรืออยูใ่นอ านาจศาลเพื่อจดัส่งให้แก่โจทก์หรือบุคคลท่ีสามตามท่ีศาลเห็นสมควรซ่ึงก าหนดอยูใ่น
มาตรา 120 และมาตรา 120A แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) นอกจากน้ีภายหลงัจากท่ีศาลให้มี
ค  าสั่งจดัส่งดงักล่าว โจทก์อาจมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งท าลายหรือจดัการดว้ยวิธีการอ่ืนใดตามท่ีศาล
เห็นสมควรก็ได ้โดยมาตรการดงักล่าวจะตอ้งเป็นการป้องกนัผลประโยชน์ของโจทก์และจะตอ้งไม่
ส่งผลเสียต่อโจทก์ด้วย ซ่ึงจะเห็นได้ว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์มีการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัการส่ิงของท่ีท าข้ึนโดยละเมิดในกระบวนการทาง
แพ่งอย่างชัดเจน และนอกจากน้ีในกรณีเคร่ืองหมายการค้ากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์มาตรา 32 แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ (ตอนท่ี46) ยงัก าหนดให้อ านาจศาล
ในการท่ีจะมีค าสั่งให้ลบ เอาออก หรือจ ากดั ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายออกจากตวัสินคา้ 
วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายดงักล่าวปรากฏอยูก่็ได ้ซ่ึงมาตรการดงักล่าว
มีลกัษณะเป็นการสอดคลอ้งกบัลกัษณะความเสียหายจากการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ เน่ืองจาก
ความเสียหายจากการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เกิดจากการใช้ตวัเคร่ืองหมายการคา้โดยมิได้รับ
อนุญาตเป็นส าคญัหาไดเ้กิดจากสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายเป็นหลกั อยา่งไรก็ดี
การท่ีความตกลง TRIPs หรือความตกลง TPP ต่างมีบทก าหนดเก่ียวกบัการจดัการส่ิงของท่ีมี
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เคร่ืองหมายการคา้ท่ีผดิกฎหมายนั้นก็เพื่อท่ีจะท าใหสิ้นคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายไม่
สามารถกลบัเขา้สู่ช่องทางพาณิชยอ์นัสร้างความเสียหายแก่โจทก์ไดอี้ก และโดยทัว่ไปสินคา้ปลอม
แปลงภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายก็มกัจะใช้วตัถุดิบท่ีดอ้ยคุณภาพกวา่สินคา้ท่ีเป็นของ
จริง การปล่อยให้สินคา้ดงักล่าวอยู่ในช่องทางพาณิชยย์่อมส่งผลเสียต่อผูบ้ริโภคซ่ึงตอ้งบริโภค
สินคา้ท่ีดอ้ยคุณภาพนั้น ดงันั้นการลบแต่เพียงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายจึงไม่เป็นการเพียง
พอท่ีจะอนุญาตให้สินค้านั้นเข้าสู่ช่องทางพาณิชย์ได้อีก เช่นน้ีมาตรการกฎหมายดังกล่าวของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์จึงน่าจะไม่สอดคลอ้งกบัความตกลง TPP ท่ีก าหนดให้กรณีสินคา้ปลอมแปลง
หรือละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งถูกท าลาย ซ่ึงการลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายไม่เป็นการเพียง
พอท่ีจะอนุญาตใหป้ล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์
 ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้นไม่พบวา่มีกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยฉบบั
ใดท่ีก าหนดให้อ านาจศาลในคดีแพ่งด าเนินการจดัการ ริบ หรือท าลายบรรดาส่ิงท่ีท าข้ึนโดยผิด
กฎหมายนั้น ซ่ึงหากพิจารณาบทกฎหมายของไทยเก่ียวกบัการมาตรการในการจดัการทรัพยสิ์นท่ี
เกิดจากการกระท าละเมิดในทางแพง่แลว้จะพบวา่บทบญัญติัทั้งหลายลว้นก าหนดไวแ้ต่ในส่วนของ
คดีอาญา เช่น พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ท่ีก าหนดอยูใ่นหมวดท่ี 5 ว่าดว้ยบทเบ็ดเตล็ด 
มาตรา 77 จตัวา ซ่ึงบทบญัญติัใช้ค  าว่า “ริบ” ซ่ึงการริบถือไดว้่าเป็นโทษอย่างหน่ึงตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือแมแ้ต่พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ.2534 นั้นต่างก็บญัญติัไวใ้นหมวดทางอาญา โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก าหนดไว้
ในหมวด 8 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ มาตรา 75  และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ถูก
ก าหนดในหมวด 6 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ มาตรา 115 เช่นน้ีผูว้ิจยัจึงเห็นวา่บทกฎหมายของไทย
มิไดมี้การก าหนดใหอ้ านาจศาลท่ีจะมีอ านาจสั่งริบและมีค าสั่งจดัการเป็นประการใดในส่ิงของท่ีท า
ข้ึนหรือน าเขา้มาโดยละเมิด หรือมีความเก่ียวขอ้งกับการละเมิดดงักล่าวแต่อย่างใด หรือแม้จะ
พิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองตามมาตรการคุม้ครองชั่วคราวโดยศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 254  ก็มีเพียงการก าหนดให้ศาลอาจมีค าสั่งยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นท่ีพิพาทเท่านั้น มิไดมี้การก าหนดถึงวิธีการจดัการเก่ียวกบับรรดาส่ิงของท่ีท าข้ึนโดยผิด
กฎหมายนั้น อีกทั้งยงัเกิดผลประหลาดในกรณีท่ีผูท้รงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเลือกท่ีจะ
ด าเนินคดีเฉพาะแต่กระบวนการทางแพง่ เม่ือศาลมีค าสั่งใหจ้  าเลยชดใชค้่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิแลว้ 
กรณีสินคา้ท่ีท าข้ึนหรือวสัดุท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีผิดกฎหมายนั้นซ่ึงเป็นส่วนส าคญัท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูท้รงสิทธิ ศาลไม่มีมาตรการกฎหมายในการให้อ านาจจดัการต่อสินคา้
หรือวสัดุ อุปกรณ์ดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวไดว้า่กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยอาจมี
ลกัษณะท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความตกลง TRIPs และความตกลง TPP จ  าเป็นท่ีตอ้งบญัญติัหลกัเกณฑ์
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ดงักล่าวเพิ่มเติมในคดีส่วนแพ่ง เพื่อให้มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่งของไทยกรณีการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญามีความเป็นมาตรฐานสากล สอดคลอ้งกบัความตกลงระหวา่งประเทศ ยงัผลให้
สามารถเยียวยาความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิและป้องปรามการละเมิดท่ีเกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึนใน
อนาคตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 
 4.1.4 สิทธิในขอ้สนเทศ 
 การกระท าการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในกรณีหน่ึงจะประกอบด้วยการกระท า
หลายขั้นตอน และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหลายคนด้วยกนั ไม่ว่าจะเป็นแรงงานผูผ้ลิต ผูข้นส่ง ผูค้า้ ผู ้
ให้บริการ ผูดู้แล เป็นตน้ มิได้จ  ากดัแต่ผูค้า้หรือผูน้ าเข้าซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดเท่านั้น ขอ้มูลเก่ียวกับ
กระท าละเมิดนั้นจึงมีความส าคญัต่อผูท้รงสิทธิในอนัท่ีจะด าเนินมาตรการบงัคบัสิทธิท่ีกฎหมาย
ก าหนดยบัย ั้งการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และจะเป็นการลดการกระท า
ละเมิดท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคตต่อไปไดอี้กทางหน่ึง 
 การบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ความตกลง 
TPP ขอ้ 12 ก าหนดให้เจา้หน้าศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบเก่ียวกบั
การกระท าท่ีผูล้ะเมิดไดค้รอบครอง หรือควบคุมเก่ียวกบับุคคล หรือหน่วยงานใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ละเมิดและกระบวนการผลิต หรือการกระจายสินคา้ หรือบริการ ผ่านช่องทางต่างๆ รวมถึงขอ้มูล
ของบุคคลท่ีสามท่ีร่วมในการผลิต และจ าหน่ายสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด หรือช่องทางในการ
จ าหน่ายดว้ย ซ่ึงเป็นการก าหนดอ านาจศาลในส่วนท่ีวา่ดว้ยขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบัการกระท าละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงเป็นบทบาทการใช้อ านาจศาลในอนัท่ีจะด าเนินมาตรการในการท่ีจะ
สามารถยบัย ั้งการกระท าละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคต  เพิ่มเติมนอกเหนือจาก
ความตกลง TRIPs ขอ้ 47 ท่ีก าหนดในลกัษณะให้สิทธิแก่ประเทศสมาชิกในการท่ีจะเลือกก าหนด
ในกฎหมายของประเทศสมาชิกเองโดยความตกลง TRIPs ใช้ค  าว่า “อาจจะ” โดยก าหนดให้
ประเทศสมาชิกอาจก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบเฉพาะแต่
ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัตวับุคคลท่ีสามท่ีร่วมในการผลิตและจ าหน่ายสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด รวมทั้ง
ช่องทางในการจ าหน่ายดว้ย เวน้แต่จะเกินกวา่ความร้ายแรงของการละเมิด 
 มาตรการตามความตกลง TPP พยายามท่ีจะก าหนดให้การบงัคบัสิทธิทางแพ่งในส่วน
สิทธิในข้อสนเทศของผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญามีบทบาทในการป้องปรามการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญามากข้ึน โดยขยายขอบเขตซ่ึงขอ้มูลท่ีศาลมีอ านาจสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดแจง้
ขอ้มูลท่ีก าหนดแก่ผูท้รงสิทธิ โดยก าหนดขยายใหค้รอบคลุมไปถึงในทุกส่วนของการกระท าละเมิด
นั้นๆ ตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการผลิตรวมตลอดไปถึงการบริหารจดัการบุคลากรท่ีเก่ียวกบัการผลิต
และช่องทางการจ าหน่ายสินค้าท่ีผลิตข้ึนโดยละเมิดนั้น และนอกจากน้ีการท่ีความตกลง TPP 
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ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้อ านาจศาลในการสั่งผูก้ระท าละเมิดแจง้ในขอ้สนเทศ
ดงักล่าวและตดัในส่วนขอ้ยกเวน้วา่ดว้ยการใหข้อ้สนเทศท่ีจะเป็นการเกินกวา่ความร้ายแรงของการ
กระท าละเมิดนั้น  ซ่ึงการกา้วล่วงเช่นน้ีจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งการละเมิดวา่มีความ
ร้ายแรงมากกว่าความร้ายแรงของศาลในอนัท่ีจะก้าวล่วงขอ้มูลท่ีมิได้เก่ียวกบัตวัคู่กรณีโดยตรง
หรือไม่ เพราะมิเช่นนั้นแลว้การกระท าดงักล่าวของศาลก็อาจเป็นการใช้บทบาทอ านาจของตนใน
การท่ีจะละเมิดสิทธิในขอ้มูลข่าวสารของปัจเจกชนทัว่ไป  และหากค านึงถึงลกัษณะเน้ือหาแห่งคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดด้ าเนินการในกระบวนยุติธรรมทางแพ่งนั้นเป็นเร่ืองระหวา่งฝ่ายผูเ้สียหาย
กบัผูล้ะเมิดเท่านั้น การท่ีจะไปด าเนินการใดอนัเป็นการส่งผลร้ายต่อบุคคลท่ีสามท่ีมิไดเ้ก่ียวกบัคดี 
ยอ่มเป็นการขดัต่อหลกัแห่งกระบวนพิจารณาคดีแพ่งประการหน่ึงดว้ย ดงัน้ีความตกลง TRIPs จึง
ก าหนดให้มีข้อยกเว้นการใช้อ านาจของศาลในข้อสนเทศดังกล่าวหากเป็นการกระท า ท่ี
กระทบกระเทือนเกินกว่าความร้ายแรงของการละเมิดการกระท านั้นก็จะกระท ามิได ้เช่นน้ีการท่ี
ความตกลง TPP  ตดัขอ้ยกเวน้ดงักล่าวออกไปจึงย่อมเป็นการให้อ านาจศาลโดยมิได้ค  านึงถึง
หลกัเกณฑด์งักล่าว เป็นการส่งผลกระทบต่อประชาชนทัว่ไปเกินสมควร 
 กรณีสหรัฐอเมริกาขอ้ก าหนดเก่ียวกบัขอ้สนเทศมิไดที้การก าหนดไว ้อีกทั้งการก าหนด
ดงักล่าวไม่น่าจะสอดคล้องกับรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาว่าด้วยเอกสิทธ์ิทางพยานหลกัฐาน 
(Evidentiary privileges) รวมถึงกฎหมายว่าด้วยเอกสิทธ์ิระดับรัฐ และระเบียบกลางว่าด้วย
พยานหลกัฐาน (Federal Rules of Evidences) และในส่วนของประเทศญ่ีปุ่นก็มิไดมี้การก าหนด
บทบญัญติัในลกัษณะดงักล่าวเอาไว ้ไม่วา่จะเป็นกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือกฎหมายวา่ดว้ย
วิธีพิจารณาความ โดยส าหรับมาตรการทางกฎหมายของไทยและสาธารณรัฐสิงคโปร์เองก็มิไดมี้
บทบญัญติัลกัษณะดงักล่าวไวเ้ช่นกนั 
 มาตรการทางกฎหมายของไทยในส่วนสิทธิในขอ้สนเทศดงักล่าวมิไดก้ าหนดให้อ านาจ
ศาลการจะสั่งอยา่งกรณีดงักล่าว การท่ีไทยจะก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้ศาลมีอ านาจสั่งให้
จ  าเลยแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบถึงขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบัการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว
จ าเป็นท่ีไทยจะต้องพิจารณาอย่างถ่ีถ้วน เพราะเร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิของ
ประชาชนอย่างกวา้งขวาง หากพิจารณาถึงวตัถุประสงค์ของการน าคดีมาพึ่งบารมีศาลของโจทก์
เพียงเพื่อให้จ  าเลยหยุดการกระท าท่ีเป็นการละเมิดและเยียวยาความเสียหายนั้น ซ่ึงหากพิจารณา
เปรียบเทียบกับผลกระทบท่ีสาธารณชนท่ีจะได้รับจากการคุกคามสิทธิท่ีประชาชนพึงมีตาม
ธรรมชาติและรองรับโดยรัฐธรรมนูญ จ าเป็นท่ีจะต้องชั่งน ้ าหนัก ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับกับ
ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการก าหนดให้อ านาจในลกัษณะดงักล่าว ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่การก าหนดใน
ลกัษณะดงักล่าวของความตกลง TPP โดยตดัขอ้ยกเวน้ท่ีว่าดว้ยการให้ขอ้สนเทศดงักล่าวเกินกว่า
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ความร้ายแรงของการละเมิดดงักล่าวถือไดว้า่เป็นการใหสิ้ทธิแก่ผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
มากเกินไปอนัเป็นการสร้างภาระและผลกระทบท่ีจะเกิดแก่สาธารณะชนมากเกินสมควร 
 4.1.5 กระบวนยติุธรรมทางแพง่ท่ีเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองทางเทคโนโลย ีและขอ้มูลการ
บริหารสิทธิ 
 การให้ความคุ้มครองเก่ียวกับเร่ืองมาตรการคุม้ครองทางเทคโนโลยี และขอ้มูลการ
บริหารสิทธินั้นถือเป็นเร่ืองใหม่ท่ีมิไดมี้การก าหนดไวใ้นความตกลง TRIPs คงเร่ิมปรากฏเป็นคร้ัง
แรกตามสนธิสัญญาวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิขององคก์รทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก293 (WIPO copyright Treaty 
หรือ WCT) ซ่ึงก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งมีมาตรการเยียวยาต่อกรณีท่ีเก่ียวมาตรการทาง
เทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพและขอ้มูลการบริหารสิทธิ ซ่ึงมาตรการเยียวยาดงักล่าวจะตอ้งมีอย่าง
อยา่งเพียงพอและมีประสิทธิภาพ จากกรณีน้ีประเทศสมาชิกของสนธิสัญญา WCT จึงไดมี้ก าหนด
หลกัเกณฑใ์หค้วามคุม้ครองตามสนธิสัญญา WCT ไวใ้นกฎหมายของตนเอง นอกจากท่ีความตกลง 
TPP ขอ้ 1 ก าหนดให้หากประเทศใดเขา้ร่วมเป็นภาคีกบัความตกลง TPP แลว้ประเทศดงักล่าว
จะตอ้งเขา้เป็นภาคีสมาชิกบัอนุสัญญาต่างๆท่ีความตกลง TPP ก าหนดดว้ย294 ซ่ึงสนธิสัญญา WCT 

                                                           

 293 สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก  (WIPO Copyright Treaty) มาตรา 11  
และ 12 แห่งสนธิสัญญาดังกล่าวก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องจัดให้มีมาตรการเยียวยาต่อกรณีท่ีเก่ียว
มาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพและขอ้มูลการบริหารสิทธิ ซ่ึงมาตรการเยียวยาดงักล่าวจะตอ้งมีอยา่ง
อยา่งเพียงพอและมีประสิทธิภาพ 
 294 1. อนุสญัญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร ค.ศ.1970 ฉบบัปรับปรุง ค.ศ.1979 (Patent Cooperation 
Treaty 1970)  
 2. อนุสัญญากรุงปารีสวา่ดว้ยการคุม้ครองทรัพยสิ์นอุตสาหกรรม ค.ศ.1967 (Paris Convention for 
the Protection of Industrial Property 1967) 
 3. อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ.1971 (Berne 
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 1971) 
 4. อนุสญัญาเก่ียวกบัการแพร่ภาพรายการโดยสญัญาณท่ีส่งมาจากดาวเทียม  ค.ศ.1974 (Convention 
Relating to the Distribution of Programme-Carrying Signals Transmitted by Satellite 1974) 
 5. ความตกลงมาดริดเก่ียวกบัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ.1989 (Protocol Relating to the 
Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks 1989) 
 6. สนธิสัญญาบูดาเปสว่าดว้ยเร่ืองการรับฝากเก็บจุลชีพสากลเพื่อวตัถุประสงค์ของกระบวนการ
สิทธิบตัร ค.ศ.1977 ฉบบัปรับปรุง ค.ศ.1980 (Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of 
Microorganiams for the Purposes of Patent Procedure 1977) 
 7. อนุสัญญาว่าดว้ยสหภาพระหว่างประเทศเพ่ือการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ ค.ศ.1991(International 
Convention for the Protection of New Varieties of Plants 1991) 
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ก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีประเทศสมาชิกความตกลง TPP จ าตอ้งเขา้ร่วมดว้ย ในส่วนมาตรการบงัคบัสิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญา  ความตกลง  TPP ขอ้ 12 ก าหนดใหก้รณีการใหค้วามคุม้ครองมาตรการทาง
เทคโนโลยีและขอ้มูลการบริหารสิทธิโดยในแง่ของการบงัคบัสิทธิทางแพ่ง โดยความตกลง TPP 
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องก าหนดให้อ านาจศาลในคดีส่วนแพ่งท่ีเก่ียวกับการให้ความ
คุม้ครองมาตรการทางเทคโนโลยี หรือขอ้มูลการบริหารซ่ึงสิทธิ ไม่วา่จะเป็นอ านาจในการก าหนด
มาตรการชัว่คราวในการเยียวยาความเสียหาย ก าหนดให้สามารถเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายสามารถ
เลือกรับการเยยีวยาความเสียหายในค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด (Statutory damages) หรือกรณีสั่ง
ให้ท าลายซ่ึงผลิตภณัฑ์ หรืออุปกรณ์ท่ีพบวา่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าตอ้งห้ามนั้น เป็นตน้ แต่
เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ความตกลง TPP ก าหนดเฉพาะแต่มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่งเท่านั้นท่ีประเทศ
ภาคีสมาชิกจะตอ้งไปก าหนดกฎหมายภายในใหส้อดคลอ้ง 
 โดยการคุม้ครองซ่ึงข้อมูลการบริหารสิทธิ และการคุม้ครองท่ีเก่ียวกับมาตรการทาง
เทคโนโลยีของประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีการก าหนดไวอ้ยู่ในกฎหมายลิขสิทธ์ิญ่ีปุ่น โดยในส่วนของการ
คุม้ครองซ่ึงข้อมูลการบริหารสิทธินั้นกฎหมายลิขสิทธ์ิถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิหากมีบุคคลกระท าการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิยอ่มสามารถด าเนินการบงัคบัสิทธิตามท่ี
กฎหมายลิขสิทธ์ิญ่ีปุ่นก าหนด ในส่วนการคุม้ครองท่ีเก่ียวกบัมาตรการทางเทคโนโลยีนั้นแมจ้ะมีการ
ก าหนดนิยามไวใ้นมาตรา 261(C) ส าหรับกรณีมาตรการทางเทคโนโลยี และมาตรา 258  แห่ง
กฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) และก าหนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผูฝ่้าฝืนไว ้แต่การด าเนินคดีทางแพ่ง
จกัตอ้งด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมญ่ีปุ่น (Japan  Anti Unfair 
Competition Law หรือ JAUCL) ซ่ึงก าหนดกรณีเก่ียวกบัการละเมิดมาตรการคุม้ครองทางเทคโนโลยี
ไวอ้ยูใ่นมาตรา 2 วรรคหน่ึง อนุมาตรา 11 ในอนัท่ีจะสามารถด าเนินการฟ้องร้องขอค าสั่งศาลเพื่อ
ระงบัหรือป้องกนัการละเมิดดงักล่าวเป็นคดีแพง่ตามมาตรา 3 แห่งกฎหมายดงักล่าวต่อไป 
 กรณีของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างก็มีการให้ความคุ้มครองกรณี
มาตรการทางเทคโนโลยีและขอ้มูลการบริหารสิทธิไว้ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงในส่วนดงักล่าว
ไดรั้บการท าให้มีผลตามสนธิสัญญา WCT เช่นเดียวกนั โดยก าหนดลกัษณะแห่งการกระท าท่ีเป็น

                                                                                                                                                                      

 8. สนธิสัญญาสิงคโปร์ด้านเคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ.2006 (Singapore Treaty on the Law of 
Trademarks 2006) 
 9. อนุสญัญาลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก ค.ศ.1996(WIPO Copyright Treaty 1996)   
 10. อนุสญัญาเก่ียวกบัการแสดงและส่ิงบนัทึกเสียงขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก ค.ศ.1996 
(WIPO Performances and Phonograms Treaty 1996) 
 

DPU



188 
 

การละเมิด มาตรการเยยีวยาทางแพง่ และมาตรการทางอาญาไวอ้ยูใ่น 17 U.S.Code § 1201 ถึง 1204 
ตามรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา และมาตรา 258 ถึงมาตรา 261G แห่ง Copyright Act (chapter63) 
ส าหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงมาตรการดงักล่าวเป็นอยา่งเดียวกบัมาตรการ
บงัคบัสิทธิในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไปซ่ึงครอบคลุมถึงค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด และอ านาจ
ศาลในการท่ีจะมีค าสั่งยึด หรือท าลายซ่ึงซ่ึงผลิตภณัฑ์ หรืออุปกรณ์ท่ีพบว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าละเมิดนั้น 
 ในส่วนของประเทศไทยนั้นแต่เดิมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มิไดมี้การก าหนด
เน้ือหาสาระเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองซ่ึงขอ้มูลการบริหารซ่ึงสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลย ี
แต่ต่อมาไดมี้การพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยออกมาเป็นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ   
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 โดยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก าหนดเน้ือหา
เก่ียวกับข้อมูลการบริหารซ่ึงสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีเอาไว ้โดยในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าวไดเ้พิ่มบทนิยามค าวา่ขอ้มูลการบริหารสิทธิ มาตรการทางเทคโนโลยี และ
การหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลย ีโดยมีความหมายดงัต่อไปน้ี295  
 “ขอ้มูลการบริหารสิทธิ” หมายความว่า ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์ นักแสดง การ
แสดง เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลาและเง่ือนไขของการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิ ตลอดจนตวัเลข หรือ
รหัสแทนขอ้มูลดงักล่าว โดยขอ้มูลเช่นว่าน้ีติดอยู่หรือปรากฏเก่ียวขอ้งกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิ หรือ
สิทธิบนัทึกการแสดง 
 “มาตรการทางเทคโนโลยี” หมายความว่า เทคโนโลยีท่ีออกแบบมาเพื่อป้องกนัการ
ท าซ ้ าหรือควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกการแสดง โดยเทคโนโลยีเช่นว่าน้ีได้
น ามาใชก้บังานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกการแสดงนั้นอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 “การหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยี” หมายความว่า การกระท าดว้ยประการใดๆท่ี
ท าใหม้าตรการทางเทคโนโลยไีม่เกิดผล 
 นอกจากน้ีไดเ้พิ่มเน้ือหาสาระของการคุม้ครอง ขอ้ยกเวน้การละเมิดขอ้มูลการบริหาร
สิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยไีวเ้ป็นหมวด 2/1 โดยมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ีมาตรา 53/1 การลบ
หรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระท านั้นอาจจูงใจใหเ้กิด ก่อให้เกิด ให้
ความสะดวก หรือปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนกัแสดง ให้ถือวา่เป็นการละเมิดขอ้มูล
การบริหารสิทธิ 

                                                           

 295 “การหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยี หมายความว่า การกระท าดว้ยประการใดๆท่ีท าให้
มาตรการทางเทคโนโลยไีม่เกิดผล” 
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 มาตรา 53/2 ผูใ้ดรู้อยู่แล้วว่างานหรือส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นได้มีการลบหรือ
เปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ ใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระท าการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิดว้ยถา้ได้
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งานนั้นดงัต่อไปน้ี 
  (1) น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อจ าหน่าย 
  (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 มาตรา 53/3 การกระท าใดๆ ดงัต่อไปน้ี มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ 
  (1) การลบหรือเปล่ียนแปลงข้อมูลการบริหารสิทธิโดยเจ้าพนักงานผูมี้อ านาจตาม
กฎหมาย เพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย การอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ การรักษา
ความมัน่คงแห่งชาติ หรือวตัถุประสงคอ่ื์นในท านองเดียวกนั 
  (2) การลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิโดยสถาบนัการศึกษา หอจดหมาย
เหตุ หอ้งสมุด หรือองคก์รแพร่เสียงแพร่ภาพสาธารณะ ท่ีไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อหาก าไร 
  (3) การเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงงานหรือส าเนางานอันมีลิขสิทธ์ิท่ีมีการลบหรือ
เปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยสถาบนัการศึกษา หอจดหมายเหตุ ห้องสมุด หรือองค์กร
แพร่เสียงแพร่ภาพสาธารณะ ท่ีไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อหาก าไร 
 มาตรา 53/4 การหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีหรือการให้บริการเพื่อก่อให้เกิดการ
หลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลย ีโดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระท านั้นอาจจูงใจหรือก่อให้เกิดการละเมิด
ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยี 
 นอกจากการเพิ่มบทนิยามและสาระวา่ดว้ยการคุม้ครองและขอ้ยกเวน้ท่ีเก่ียวขอ้มูลการ
บริหารสิทธิและมาตรการเทคโนโลยี พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 ยงัไดแ้กไ้ขช่ือ
หมวด 6 ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  เป็น “หมวด 6 คดีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ สิทธิของ
นักแสดง ข้อมูลการบริหารสิทธิ และมาตรการทางเทคโนโลยี ” เพื่อให้มาตรการบังคับสิทธิ
ครอบคลุมเร่ืองการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี โดยการก าหนดดังกล่าวมีผลให้
บทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวการบงัคบัสิทธิในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิและสิทธิของนกัแสดงน ามาใชบ้งัคบั
กบักรณีการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิและการหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดอีกดว้ย 
 หากพิจารณาถึงเน้ือหาสาระตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 ดงักล่าวท่ี
ได้มีการแก้ไขเพิ่มเน้ือหาสาระส าคัญเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิและ
มาตรการทางเทคโนโลยี ก็จะพบวา่การแกไ้ขดงักล่าวยงัขาดกรณีเก่ียวกบัเร่ืองการให้สิทธิผูเ้สียหาย
ในอนัท่ีจะสามารถเลือกรับการเยียวยาค่าเสียหายประเภทค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด และยงัขาด
กรณีอ านาจศาลในอนัท่ีจะมีค าสั่งออกมาตรการชัว่คราวไม่ว่าจะเป็นยึด ริบ หรือท าลายในส่วนของ
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คดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัสิทธิในกรณีการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยีและขอ้มูลการ
บริหารสิทธิ ดงันั้นการแก้ไขดงักล่าวจึงยงัไม่เป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ท่ีความตกลง TPP 
ก าหนด 
 4.1.6  มาตรการชัว่คราวตามค าสั่งศาล 
 ความตกลง TPP ขอ้ 13 ไดก้ าหนดกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีศาลใชอ้ านาจด าเนินการตามค าขอ
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวกรณีด าเนินโดยไม่ต้องรับฟังคู่กรณีอีกฝ่าย ซ่ึงความตกลง TPP 
ก าหนดให้การด าเนินการดงักล่าวจะตอ้งด าเนินการดว้ยความรวดเร็ว โดยไดก้ าหนดกรอบเวลาใน
การด าเนินการไวใ้นกรณีทัว่ไปจะตอ้งด าเนินการภายในสิบวนั เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็น
กรณีพิเศษ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเพิ่มเติมจากความตกลง TRIPs ซ่ึงมิไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินการ
ดงักล่าวอยา่งความตกลง TPP โดยขอ้ 50 แห่งความตกลง TRIPs เป็นแต่ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้
อ  านาจทางศาลจะมีอ านาจท่ีจะสั่งใช้มาตรการชัว่คราวท่ีทนัการและมีประสิทธิผลเท่านั้น ในส่วน
มาตรการคุม้ครองชัว่คราวตามค าสั่งศาลของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น ต่างก็
มิได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาของการมีค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวดังกล่าวเหมือนอย่างไทย
เช่นเดียวกนั  
 ในส่วนของไทยนั้นไม่วา่จะเป็นการขอให้ศาลมีมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดี
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ.2539  หรือมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อน
พิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็มิไดมี้การก าหนดกรอบเวลาท่ีศาลจะตอ้ง
ด าเนินการภายใต้กรอบเวลาใด หรือแม้แต่กรณีเหตุท่ีมีค  าขอในเหตุฉุกเฉินตามหมวด 2 แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 267 ก็ก าหนดเพียงแค่ให้ศาลพิจารณาค าขอเป็นการ
ด่วนเท่านั้น ซ่ึงการก าหนดกรอบระยะเวลาดงักล่าวน่าจะส่งผลดีต่อผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา เน่ืองจากกระบวนการยติุธรรมรวดเร็วยอ่มส่งผลดีต่อการท่ีจะป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและยงัเป็นการลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดนั้นเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพอีกดว้ย แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งเป็นกระบวนการภายใตค้วามรัดกุมของพยานหลกัฐานท่ีโจทก์
จะตอ้งน ามาพิสูจน์ถึงความจ าเป็นอนัสมควรท่ีจ าตอ้งขอให้ศาลด าเนินมาตรการออกค าสั่งคุม้ครอง
ชัว่คราวตามท่ีโจทก์ร้องขอ เพื่อมิให้มีการอาศยักระบวนการทางศาลในการออกค าสั่งดงักล่าวโดย
ไม่สุจริตอนัส่งผลกระทบต่อผูท่ี้จะตอ้งอยูภ่ายใตค้  าสั่งของศาลดงักล่าว 
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4.2 วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคับสิทธิทางอาญา 
 มาตรการทางกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบับงัคบัสิทธิทางอาญาตามความตกลง TPP ได้
ก าหนดเน้ือหาเพิ่มเติมจากความตกลง TRIPs ไม่วา่จะเป็นการก าหนดนิยามเพิ่มเติมของค าวา่ “ท่ีมี
ปริมาณในเชิงพาณิชย”์ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขเร่ิมตน้ในการท่ีจะด าเนินคดีอาญาในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ก าหนดความรับผิดทางอาญาเพิ่มเติมไม่ว่าจะเป็นความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการจ าหน่ายฉลาก 
เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมาย ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรง
ภาพยนตร์ มาตรการยึด ริบ และท าลายซ่ึงสินคา้ วสัดุ รวมถึงอุปกรณ์ท่ีเป็นองคป์ระกอบส าคญัใน
การกระท าละเมิด เป็นตน้ มาตรการเหล่าน้ีในแต่ละประเทศมีการก าหนดไวใ้นลกัษณะท่ีแตกต่าง
กนัซ่ึงอาจวเิคราะห์ไดด้งัน้ี 
 4.2.1 หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางอาญา 
 ตามความตกลง TRIPs ซ่ึงเป็นความตกลงท่ีก าหนดมาตรฐานในการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาแก่ประเทศต่างๆท่ีเป็นสมาชิกขององคก์ารการคา้โลกหรือ WTO ซ่ึงไดก้ าหนดเก่ียวกบั
กระบวนการทางอาญาในการท่ีจะป้องปรามการละเมิดทรัพยท์างปัญญา โดยก าหนดให้ประเทศ
สมาชิกจกัตอ้งก าหนดใหมี้กระบวนการทางอาญา และการลงโทษอยา่งนอ้ยท่ีสุดในคดีปลอมแปลง
เคร่ืองหมายการคา้โดยเจตนา หรือละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย ์การก าหนดความรับผิด
ทางอาญาในดา้นการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยก็ไดรั้บอิทธิพลในการท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อ
กฎหมายภายในของไทยให้มีความสอดคลอ้งกนัเน่ืองจากไทยเป็นสมาชิก WTO ซ่ึงความตกลง 
TRIPs เป็นความตกลงหน่ึงท่ีประเทศสมาชิกความตกลงวา่ดว้ยการจดัตั้งองคก์ารการคา้โลกจกัตอ้ง
ปฏิบติัตาม ซ่ึงในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยในแต่ละประเภทมีการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาแทบทุกฉบบัดว้ยกนั โดยในส่วนความรับผิดทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของไทยตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก าหนดความรับผิดทางอาญาโดยแยกเป็น 2 ลกัษณะ คือ การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิทางตรงกับการละเมิดลิขสิทธ์ิทางอ้อม และซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ทางตรงหรือทางออ้มก็มีการแบ่งชั้นความผิดของการกระท าออกอีกเป็น 2 ประเภทคือ การกระท า
ละเมิดท่ีไม่มีลกัษณะในทางการคา้กบัการกระท าละเมิดท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าในทางการคา้ ซ่ึง
การแยกประเภทของการกระท าดงักล่าวมีผลต่อบทลงโทษท่ีต่างกนัดว้ย โดยการกระท าความผิดท่ีมี
ลกัษณะเป็นการกระท าในทางการคา้จะมีบทลงโทษท่ีหนกักวา่การกระท าความผิดท่ีไม่มีลกัษณะ
ในทางการคา้ 
 แมพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ของไทยจะมีการแบ่งประเภทความรับผิดของการ
กระท าละเมิดโดยใชล้กัษณะของการกระท าในทางการคา้ในอนัท่ีมีความสอดคลอ้งกบัความตกลง 
TRIPs ก็ตาม แต่หากพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะพบว่าพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
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ก าหนดให้การกระท าตามท่ีกฎหมายถือว่าละเมิดลิขสิทธ์ิแมล้กัษณะการกระท าจะมิได้เป็นการ
กระท าในทางการคา้ก็ยอ่มมีความรับผิดทางอาญาตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมายมาตรา 69 วรรคแรก 
หรือมาตรา 70 วรรคแรก แลว้แต่กรณี ซ่ึงจะพบวา่การก าหนดดงักล่าวของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ.2537 เป็นการเร่ิมตน้คดีอาญาในกรณีลิขสิทธ์ิไวสู้งกวา่ท่ีความตกลง TRIPs ก าหนด เน่ืองจาก
ความตกลง TRIPs ก าหนดเป็นมาตรฐานขั้นต ่าให้ประเทศสมาชิกจกัตอ้งก าหนดให้มีกระบวนการ
ทางอาญาในกรณีลิขสิทธ์ิเฉพาะกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชยเ์ท่านั้น  
 ปัญหาท่ีน่าพิจารณาต่อมาก็คือการกระท าเพื่อการค้าท่ีจะได้รับโทษบทหนักตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 กบัการกระท าท่ีท่ีมีปริมาณเชิงพาณิชยต์ามความตกลง TRIPs มี
ความเหมือนกันหรือต่างกันอย่างไร ซ่ึงหากพิจารณาค าว่า “การกระท าเพื่อการค้า” ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ของไทยอาจตีความไดว้า่การกระท าเพียงจ าหน่ายงานท่ีท าข้ึนอนั
ละเมิดลิขสิทธ์ิเพียงหน่ึงช้ินก็อาจถือไดว้า่เป็นการกระท าเพื่อการคา้แลว้ ส่วนค าวา่ “การกระท าท่ีมี
ปริมาณในเชิงพาณิชย”์ ตามความตกลง TRIPs นั้นมิไดมี้การก าหนดนิยามเอาไวแ้ต่อยา่งใด แต่หาก
พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลง TRIPs ขอ้ 61
ท่ียนืยนัถึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่เป็นสิทธิเอกชน ดงันั้นการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาตามความตกลง TRIPs อยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ดว้ยความสมดุลแห่งผลประโยชน์ระหวา่งผูท้รง
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากบัประโยชน์ของสาธารณะ การท่ีความตกลง TRIPs จะน ามาตรการ
ทางอาญามาก าหนดให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงก าหนดเฉพาะทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
พบวา่มีการละเมิดอยา่งวงกวา้งและสร้างความเสียหายจ านวนมากเท่านั้น ดงันั้นความตกลง TRIPs 
จึงก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้มีกระบวนการทางอาญาต่อการละเมิดเฉพาะกรณี
การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเจตนากบัการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีปริมาณในเชิงพาณิชยเ์ท่านั้น ปัญหา
มีต่อไปว่า “การกระท าท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย์” มีความหมายเพียงใดถึงจะเป็นการกระท าท่ีมี
ลกัษณะในเชิงพาณิชย์อนัจะถูกด าเนินกระบวนการทางอาญา ซ่ึงพบว่าในแต่ละประเทศมีการ
ตีความค าดังกล่าวท่ีแตกต่างกันออกไปจนเกิดความขดัแยง้ระหว่างประเทศถึงการกล่าวหาว่า
ประเทศใดประเทศหน่ึงมิไดป้ฏิบติัตามความตกลง TRIPs อนัท าให้มีการน าความขดัแยง้ดงักล่าว
ไปสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศของ WTO อย่างกรณีความขดัแยง้ระหว่าง
สาธารณรัฐประชาชนจีนกบัสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในกรณีน้ีสหรัฐอเมริกากล่าวหาจีนวา่มิไดป้ฏิบติัตาม
ความตกลง TRIPs  ขอ้ 61 วา่ดว้ยเร่ืองกระบวนการทางอาญาท่ีก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้ง
ก าหนดให้มีกระบวนการทางอาญาและการลงโทษอย่างน้อยท่ีสุดในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมี
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ปริมาณในเชิงพาณิชย์296 ซ่ึงจีนตีความค าวา่ปริมาณในเชิงพาณิชยด์งักล่าวท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษทาง
อาญาหมายความวา่การกระท าดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะเป็นการสร้างความเสียหายอยา่งวงกวา้งเป็น
การกระท าเชิงอุตสาหกรรมขนาดใหญ่เท่านั้น ซ่ึงสหรัฐอเมริกาเห็นวา่ค าดงักล่าวมิไดมี้ความหมาย
เช่นนั้น ซ่ึงผลการตดัสินโดยคณะพิจารณา (Panel)297 พบวา่ขอ้กล่าวหาท่ีวา่มาตรการทางอาญาของ
จีนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้อนัเป็นความรับผิด
ทางอาญาท่ีมีลกัษณะแห่งการกระท าท่ีต ่ากวา่เกณฑ์การเร่ิมตน้ท่ีความตกลง TRIPs ก าหนด ซ่ึงการ
ดังกล่าวจะถูกค านวณจากก าไรการขายส าเนาสินค้าท่ีมีการละเมิดนั้ น ซ่ึงข้อมูลเหล่าน้ี ท่ี
สหรัฐอเมริกากล่าวอา้งยงัไม่เพียงพอท่ีจะบอกว่าการกระท าของจีนมีความขดัแยง้กบับทบญัญติั
ความตกลง TRIPs ขอ้ 61 วรรคแรก เพราะขอ้ 61 แห่งความตกลง TRIPs มิไดบ้งัคบัให้ประเทศ
สมาชิกจะตอ้งก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญาในทุกๆการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
เคร่ืองหมายการคา้ อยา่งไรก็ดี คณะผูพ้ิจารณาพบวา่ “การกระท าท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย์” ในขอ้ 
61 หมายถึง “ขนาดหรือขอบเขตกิจกรรมในเชิงพาณิชยท์ัว่ไปหรือท่ีเป็นปกติซ่ึงเก่ียวกบัการก าหนด
กลุ่มผลิตภณัฑต่์อการก าหนดกลุ่มตลาด”298  
 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็น
การการกระท าท่ีปริมาณในเชิงพาณิชยอ์นัจะตอ้งมีโทษทางอาญาตามขอ้ 61 แห่งความตกลง TRIPs 
จะตอ้งเป็นการกระท าละเมิดท่ีมีลกัษณะส่งผลในเชิงพาณิชยต่์อตลาดสินคา้ท่ีมีการละเมิดนั้นๆ 
ตวัอยา่งเช่น การจ าหน่ายกระเป๋าท่ีมีลวดลายเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิอนัจะมีลกัษณะเป็นการกระท า
ในเชิงพาณิชยท่ี์จะมีโทษทางอาญา จะตอ้งเป็นการจ าหน่ายกระเป๋าท่ีละเมิดมีจ านวนพอสมควรถึง
ขนาดส่งผลต่อความเสียหายทางดา้นการตลาดท่ีมีการจ าน่ายสินคา้ประเภทกระเป๋านั้น เป็นตน้ จาก
ปัญหาดงักล่าวน าไปสู่ความพยายามท่ีจะแก้ไขโดยการก าหนดนิยามเพิ่มเติมค าว่า “การกระท่ีมี
ปริมาณในเชิงพาณิชย”์ ซ่ึงความตกลง TPP มีการก าหนดเพิ่มเติมนิยามความหมายของค าวา่ “การ
กระท าท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย์” โดยความตกลง TPP ขอ้ 15 ก าหนดให้การกระท าท่ีมีปริมาณใน

                                                           

 296 สหรัฐอเมริกามองว่า “การกระท าท่ีมีประมาณในเชิงพาณิชย์” ควรพิจารณาจากผลกระทบต่อ
นวตักรรมทางเทคโนโลย ีซ่ึงไดรั้บจาการกระท าละเมิดนั้นๆ ตวัอยา่งการกระท าละเมิดในระบบอินเตอร์เน็ตซ่ึงมี
ลกัษณะแห่งการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิไดโ้ดยง่าย 
 297 เป็นคณะผูพ้ิจารณาตามกลไกระงบัขอ้พิพาทของ WTO (Dispute Settlement in the World Trade 
Organization หรือ DSU) เปรียบเสมือนศาลการคา้ระหวา่งประเทศ ท าหนา้ท่ีพิจารณาขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่ง
ประเทศสมาชิก WTO (ขอ้มูลจาก thaifta.com “ล าดบัขั้นการฟ้องร้องคดีใน WTO เป็นอยา่งไร?”)  
 298 ค าตดัสินท่ี WT/DS362/R 26 January 2001 
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เชิงพาณิชยใ์ห้หมายความรวมถึง “การกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และสิทธิขา้งเคียง299อย่างมี
นยัส าคญั (Significant) โดยการนั้นเป็นการกระท าโดยมีแรงจูงใจในผลประโยชน์ทางการเงิน ท่ี
ไดรั้บไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม และเป็นการกระท าท่ีมีวตัถุประสงคข์องการใช้ประโยชน์ใน
เชิงพาณิชย ์หรือผลประโยชน์ทางการเงินท่ีจะไดรั้บเป็นการส่วนตวั” เช่นน้ีจากนิยามดงักล่าวจึงอาจ
กล่าวได้ว่าการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง หากเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดไดป้ระโยชน์แมจ้ะไม่ไดรั้บโดยตรงเป็นตวัเงิน แต่หากพึงคาดหมายวา่จะไดรั้บโดยทางอ่ืน
ซ่ึงเป็นผลมาจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียงนั้น ก็ย่อมถือไดว้่าเป็นการกระท าท่ีมี
ลกัษณะในเชิงพาณิชยอ์นัจกัตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางอาญารับโทษตามกฎหมายท่ีก าหนดต่อไป 
ซ่ึงการให้นิยามดงักล่าวมีลกัษณะคลา้ยกบัการก าหนดบทลงโทษทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยรัฐบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา 17 U.S.Code§506(a)(1) 
ก าหนดการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อทางการคา้ (Commercial advantage) หรือเพื่อ
ประโยชน์ทางการเงิน (Private financial gain) และก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับการละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีมิไดมี้ลกัษณะทางการคา้แต่มีจ านวนส่ิงของท่ีท าข้ึนโดยผิดกฎหมายเป็นจ านวนตามท่ี
กฎหมายก าหนด  
 ความรับผิดทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายของญ่ีปุ่นมาตรา 119 ถึง120 
กฎหมายลิขสิทธ์ิ ค.ศ.1970และมาตรา 136 กฎหมายลิขสิทธ์ิ(ตอนท่ี63) แห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
ต่างก็ก าหนดฐานความรับผิดในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิทั่วไปโดยแยกความรับผิดทางอาญา
ออกเป็นสองลกัษณะดว้ยกนัคือ การกระท าละเมิดท่ีเป็นไปในทางการคา้หรือในเชิงพาณิชย ์กบัการ
กระท าละเมิดตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ในส่วนของกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นมี
ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัอุปกรณ์ท่ีถูกออกแบบมาเพื่อใช้หรือใช้ในการกระท าความผิด โดย
บุคคลดงักล่าวไดจ้ดัท าหรือมีไวซ่ึ้งอุปกรณ์ดงักล่าวก็มีความรับผิดทางอาญาดว้ย และนอกจากน้ีใน
กฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ยงัมีก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายเก่ียวกับการ
ครอบครองซ่ึงส าเนางานท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยก าหนดให้บุคคลใดซ่ึงครอบครองส าเนางาน
หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัตั้งแต่จ านวน 5 ช้ินหรือมากกวา่นั้น ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า
เป็นการครอบครองเพื่อขาย หรือเป็นการครอบครองโดยมิใช่เพื่อการส่วนตวั ซ่ึงการก าหนด
ดังกล่าวเป็นการผลักภาระการพิสูจน์จากโจทก์ซ่ึงต้องเป็นผูมี้หน้าท่ีพิสูจน์การกระท าอนัเป็น
ความผิดของจ าเลย โดยให้จ  าเลยมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์การครอบครองส าเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิท่ี
เกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดน้ีเป็นการครอบครองเพื่อส่วนตวั หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นครัวเรือนหรือมิได้
                                                           

 299 เพ่ิมเติมใหร้วมถึงกรณีการละเมิดสิทธิขา้งเคียงดว้ย ซ่ึงในความตกลง TRIPs ก าหนดเฉพาะกรณีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิเท่านั้น 
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เป็นการครอบครองท่ีมิไดมี้ไวเ้พื่อขาย และในกรณีของเคร่ืองหมายการคา้มีการก าหนดขอ้ยกเวน้
ความรับผดิฐานละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ หากจ าเลยพิสูจน์ไดว้า่การกระท าของตนเป็นการกระท าท่ี
ท าลงโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
 การน ามาตรการทางกฎหมายในกระบวนการทางอาญามาบงัคบัใชเ้พื่อการป้องปราม
การละเมิดยอ่มจ าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาความเหมาะสมของการน ามาตรการทางกฎหมายดงักล่าวมา
บงัคบัใชโ้ดยค านึงเจตนารมณ์ของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทนั้นๆเป็นส าคญั อาทิใน
กรณีของลิขสิทธ์ิมีเจตนารมณ์ของการคุม้ครองเพื่อคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์ท่ีไดส้ร้างสรรค์ผลงาน
ออกมาไม่ว่างานดงักล่าวจะมีคุณค่าหรือไม่ก็ตาม หากผูส้ร้างสรรค์ไดส้ร้างสรรค์ผลงานตามชนิด
ประเภทและภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดดงักล่าวยอ่มถือวา่ผูส้ร้างสรรค์ไดรั้บความคุม้ครอง
ในผลงานดงักล่าวในอนัท่ีจะไดรั้บสิทธิหวงกนับุคคลอ่ืนในการแสวงหาประโยชน์ในผลงานนั้น
โดยมิได้รับอนุญาตจากผูส้ร้างสรรค์ ซ่ึงอาจก้าวล่วงไปถึงธรรมชาติของสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาท่ีถือวา่เป็นสิทธิไม่มีรูปร่างท่ีผูคิ้ดคน้ยอ่มมีสิทธิใช ้แสวงหาประโยชน์ หรือกระท าการใดๆ
ต่อผลงานท่ีเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของตน หากเพียงแต่การท่ีกฎหมายเขา้มาคุม้ครองก็เพื่อ
สร้างหลกัเกณฑข์องการคุม้ครองในทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว และแมจ้ะไม่มีกฎหมายดงักล่าวก็
หาตดัสิทธิในการใชแ้สวงหาประโยชน์ของผูส้ร้างสรรค์ไม่ ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาน้ีสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาดงักล่าวเป็นสิทธิในทางเอกชนเหมือนสิทธิเอกชนอ่ืนๆทัว่ไป การเกิดขอ้พิพาทใดๆควร
ท่ีจะเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีทางแพ่งดงัท่ีความตกลง TRIPs ยืนยนัในสิทธิของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่เป็นสิทธิทางเอกชน การน ามาตรการทางอาญามาบงัคบัใชเ้พื่อป้องปรามการ
ละเมิดในสิทธิเอกชนควรจะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมอย่างละเอียดถ่ีถ้วน เพราะในเร่ือง
กระบวนการทางอาญาเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิของสาธารณะชนเป็นวงกวา้งมีผลเป็นการก าจดั
สิทธิของบุคคล ดงันั้นการน ามาตรการทางอาญามาใชแ้ก่การคุม้ครองสิทธิเอกชนจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ี
ตอ้งมีความจ าเป็นจริงๆ จะตอ้งเป็นกรณีท่ีการละเมิดสร้างความเสียหายอยา่งเป็นวงกวา้ง และถึงแม้
มีการก าหนดใหน้ ามาตรการกฎหมายทางอาญามาบงัคบัใชก้็จะตอ้งก าหนดให้มีความเหมาะสมกบั
วตัถุประสงคใ์นการป้องปรามการละเมิดดว้ยกระบวนการทางอาญาอีกดว้ย 
 แมจ้ะกล่าวได้ว่าการท่ีความตกลง TPP ก าหนดความหมายเพิ่มเติมของค าว่า “การ
กระท าท่ีมีปริมาณพาณิชย”์ เช่นน้ี มีลกัษณะขยายขอบเขตแห่งการกระท าท่ีจะตอ้งรับโทษทางอาญา
เพิ่ม ข้ึนและมีลักษณะท่ีสอดคล้องกับการกระท า ท่ี มีความผิดต้องรับโทษทางอาญาตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537 แลว้ ซ่ึงหากพิจารณามาตรการทางอาญาของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น 
และสาธารณรัฐสิงคโปร์ก็จะพบวา่ประเทศเหล่าน้ีต่างก็ก าหนดในลกัษณะเป็นไปในทางเดียวกนัคือ
แยกความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็น 2 ลกัษณะ คือการกระท าละเมิดท่ีเป็นไป
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ในทางการคา้หรือในเชิงพาณิชย ์กบัการกระท าละเมิดตามท่ีกฎหมายก าหนดซ่ึงมีความสอดคลอ้ง
กบัไทย อย่างไรก็ดีในกรณีการละเมิดสิทธิบตัรสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างมิได้
ก าหนดความรับผิดทางอาญาฐานละเมิดสิทธิบตัรเอาไวแ้ต่ประการใดคงให้การบงัคบัสิทธิใน
ด าเนินตามกระบวนการทางแพ่งแต่ประการเดียว ซ่ึงเป็นการแตกต่างกับญ่ีปุ่นและไทยซ่ึงต่าง
ก าหนดความรับผิดทางอาญาฐานละเมิดสิทธิบตัรไวใ้นกฎหมายสิทธิบตัรของตน ทั้งน้ีเป็นท่ีน่าตั้ง
ขอ้สังเกตว่าการก าหนดกระบวนการทางอาญาในกรณีการละเมิดสิทธิบตัรน้ีจะสามารถยงัผลเป็น
การป้องปรามการละเมิดสิทธิบตัรไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพหรือไม่หากเทียบกบัผลกระทบท่ีจะเกิด
จากการด าเนินคดีอาญา เน่ืองจากการพิสูจน์ถึงการละเมิดสิทธิบตัรจ าเป็นตอ้งอาศยัความรู้ความ
เช่ียวชาญของผูช้  านาญการในวิทยาการเฉพาะด้านในสิทธิบตัรนั้นๆ ซ่ึงไม่อาจพิสูจน์ทราบใน
เบ้ืองตน้ไดโ้ดยง่ายในชั้นเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงเป็นชั้นเร่ิมตน้แห่งคดี อนัเป็นการแตกต่างกบักรณี
การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีลกัษณะแห่งการกระท าละเมิดสามารถเห็นไดง่้ายกว่า
กรณีสิทธิบตัร ดงันั้นการก าหนดให้มีกระบวนการทางอาญาฐานละเมิดสิทธิบตัรนั้นจึงอาจส่งผล
กระทบต่อสาธารณชนมากเกินสมควรจากการท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากการใชสิ้ทธิในกระบวนการ
ทางอาญาของผูท้รงสิทธิบตัรเม่ือเทียบกบัการพิสูจน์ความผิดฐานละเมิดสิทธิบตัรท่ีกระท าไดย้าก
ในชั้นเร่ิมตน้แห่งคดี 
 4.2.2 ความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการจ าหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ ์ท่ีมีลกัษณะผดิ
กฎหมาย 
 ความหมายของเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 
เคร่ืองหมายการคา้ หมายถึง เคร่ืองหมายท่ีใช้หรือจะใช้ เป็นท่ีหมายหรือเก่ียวขอ้งกบัสินคา้เพื่อ
แสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ของบุคคลอ่ืน ซ่ึงหากพิจารณาจากนิยามดงักล่าวเคร่ืองหมายการคา้มีวตัถุประสงคใ์นแง่ของ
ผูป้ระกอบการในอนัท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้เป็นส่ิงท่ีจ  าแนกสินคา้ของผูป้ระกอบการรายหน่ึง
จากสินคา้ของผูป้ระกอบการอีกรายหน่ึง เพื่อให้ลูกคา้สามารถตดัสินใจไดว้า่จะเลือกซ้ือสินคา้ของ
ผูป้ระกอบการรายใด300 ในแง่ของผูบ้ริโภคเคร่ืองหมายการค้าเป็นส่ิงท่ีสามารถท าให้ผูบ้ริโภค
สามารถทราบไดถึ้งแหล่งผลิตของผูผ้ลิต สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวได ้จึงอาจกล่าวได้
ว่าเคร่ืองหมายการคา้ถูกท าหน้าท่ีเป็นส่ิงท่ีใช้จ  าแนกสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวว่ามี
ความแตกต่างกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น อยา่งไรก็ตามการกระท าความผิดฐานปลอมหรือ
เลียนเคร่ืองหมายการคา้ประกอบด้วยตวัผลิตภณัฑ์ บรรจุภณัฑ์ ป้าย เอกสารบรรยายเก่ียวกบัตวั
ผลิตภณัฑ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกับตวัสินค้า  ประกอบกันเป็นหน่ึงหน่วยสินคา้ หากสินค้า
                                                           

 300 แหล่งเดิม. (น.8). 

DPU



197 
 

ดังกล่าวเป็นสินค้าจ าพวกเดียวกันกับสินค้าท่ีเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าได้จดทะเบียนไวก้ับ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น การใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นกบัสินคา้ดงักล่าวย่อมเป็น
ความผิดฐานปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 
แลว้แต่กรณี แต่หากเป็นกรณีท่ีตวัผลิตภณัฑ์ บรรจุภณัฑ์ ป้าย เอกสารบรรยายเก่ียวกบัตวัผลิตภณัฑ ์
หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัสินคา้นั้น มีการผลิตกนัคนละสถานท่ี หรือมีการท าปลอมโดยการ
แยกส่วนแยกเวลากนัแต่มาประกอบเป็นผลิตภณัฑ์ในภายหลงั เช่นน้ีกรณีบรรจุภณัฑ์ ป้าย เอกสาร
บรรยายเ ก่ียวกับตัวผลิตภัณฑ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีเ ก่ียวข้องกับตัวสินค้านั้ นจะมีความผิดตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 หรือไม่ เพราะหากพิจารณาถึงองคป์ระกอบความผิด
ฐานปลอมหรือเลียนตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 108 และมาตรา 109 
แล้วจะเห็นไดว้่า การท่ีจะเป็นความผิดฐานปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ไดน้ั้นจะตอ้งเป็น
กรณีปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ หรือเคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัร กล่าวคือ จะตอ้งเป็นกรณีได้
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ หรือเคร่ืองหมาย
รับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนกบัสินคา้จ าพวกเดียวกนัโดยอาจท าให้เกิดการสับกบั
เคร่ืองหมายของผูอ่ื้น หากเป็นกรณีท่ีได้ใช้เคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายจด
ทะเบียนของผูอ่ื้นแต่มิได้เป็นการใช้เคร่ืองหมายดังกล่าวกับสินคา้จ าพวกเดียวกันหรือประเภท
เดียวกนักบัสินคา้ท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายนั้นไดจ้ดทะเบียนไว ้ก็ยอ่มไม่ถือวา่เป็นความผิดฐานปลอม
หรือเลียนเคร่ืองหมายตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534  เม่ือเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้นั้นมิไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้นไวก้บัตวับรรจุภณัฑ์ ป้าย เอกสารบรรยายเก่ียวกบั
ตัวผลิตภัณฑ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีเก่ียวข้องกับตัวสินค้า การกระท าท่ีมีลักษณะปลอมหรือเลียน
เคร่ืองหมายการคา้นั้นกบัตวับรรจุภณัฑ์ ป้าย เอกสารบรรยายเก่ียวกบัตวัผลิตภณัฑ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ี
เก่ียวขอ้งกบัตวัสินคา้ ก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 แม้
การกระท าดงักล่าวเป็นการท าใหเ้กิดความสับสนถึงความเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ก็ตาม 
 ความตกลง TPP ขอ้ 15 ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาบทใหม่ข้ึนมาท่ีมิได้มีการ
ก าหนดในความตกลง TRIPs นั้นก็คือ ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการจ าหน่ายฉลาก เอกสาร 
หรือบรรจุภณัฑ์ ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมาย ซ่ึงก าหนดให้บรรดาประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้มี
กระบวนการทางอาญาและบทลงโทษแก่กรณีการจ าหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ ท่ีมี
ลกัษณะผิดกฎหมาย โดยความตกลง TPP ก าหนดเอาหลกัความรับรู้หรือควรไดรู้้ของผูก้ระท ามา
เป็นตวัพิจารณาฐานความผิดดงักล่าว โดยความรับผิดทางอาญาฐานน้ีมุ่งประสงคใ์นส่ิงท่ีเก่ียวกบั
การจ าหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมายตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดเอาไว ้

DPU



198 
 

โดยฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ ผูข้ายไดรู้้ถึงการมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ปรากฏอยูบ่น
ฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑน์ั้น โดยฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ดงักล่าวมีลกัษณะการใชเ้พื่อ
ท าให้สับสน ผิดหลง หรือหลอกลวง และลกัษณะแห่งการกระท าไดน้ าฉลาก เอกสาร หรือบรรจุ
ภณัฑท่ี์ผดิกฎหมายนั้นติด ห่อหุม้ หรือท่ีเพิ่มเขา้มา หรือออกแบบมาเพื่อติด ลอ้มรอบ หรือก ากบั ใน
งานท่ีกฎหมายก าหนด ไม่ว่าจะเป็นส าเนางานประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรืองานวรรณกรรม 
ส าเนางานภาพยนตร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืน เป็นตน้ นอกจากน้ีความตกลง TPP ยงัไดก้  าหนด
ความหมายของค าวา่ “ฉลากท่ีผดิกฎหมาย” เพิ่มเติมวา่มีความอยา่งไรอีกดว้ย  
 หากพิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และญ่ีปุ่นก็จะพบวา่ต่างมี
การก าหนดความรับผดิทางอาญาฐานฐานดงักล่าวดว้ยเช่นกนั ไม่วา่จะเป็นในสหรัฐอเมริกา ก าหนด
อยูใ่นความผิดฐานขายแผน่ป้ายปลอม (Trafficking in Counterfeit Labels) 18 U.S.Code § 2318 
และ 18 U.S.Code § 2320 หรือในกรณีของสาธารณรัฐสิงคโปร์มาตรา 7 แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ(ตอน
ท่ี63) ก าหนดให้ฉลาก หีบห่อ บรรจุภณัฑ์ ฯลฯ จดัอยูใ่นความหมายของค าวา่อุปกรณ์ (Accessory) 
ซ่ึงอุปกรณ์เช่นว่าน้ีมีงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายติดอยู่และการ
กระท าดงักล่าวมีจุดประสงคเ์พื่อทางการคา้ การน าเขา้มาขาย ให้เช่า หรือในทางการคา้ลกัษณะอ่ืน
เก่ียวกบัอุปกรณ์ดงักล่าวยอ่มมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายลิขสิทธ์ิสิงคโปร์  ในส่วนของ
ญ่ีปุ่นนั้นแมจ้ะมิไดมี้การบญัญติัความรับผดิทางอาญาฐานดงักล่าวไวใ้นกฎหมายลิขสิทธ์ิก็ตามแต่ก็
สามารถบงัคบัใชต้ามกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในกรณีดงักล่าวได ้โดย
ในส่วนของกฎหมายไทยเองไม่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาฐานจ าหน่ายฉลาก เอกสาร หรือ
บรรจุภณัฑ์ ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมายดงักล่าวแต่ประการใด แต่ทั้งน้ีอาจสามารถปรับใชก้บัความรับ
ผิดทางอาญาฐานรูปรอยประดิษฐ์ตามมาตรา 272 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเม่ือเกิดกรณีการ
น าเอาเคร่ืองหมายการคา้ไปใช้กบัหีบห่อบรรจุภณัฑ์ดงักล่าวซ่ึงความผิดฐานรูปรอยประดิษฐ์ตาม
มาตรา 272 เป็นความผิดอนัยอมความไดจ้  าเป็นตอ้งมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษก่อน หากไทยจ าตอ้ง
เขา้เป็นสมาชิกในความตกลง TPP ไทยจ าตอ้งบญัญติัเพิ่มเติมในฐานความผดิดงักล่าวต่อไป 
 4.2.3 ความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ 
 ความรับผิดทางอาญาฐานแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์นั้นถือว่าเป็นบทใหม่ท่ีไม่เคย
ปรากฏในความตกลง TRIPs มาก่อน ซ่ึงความรับผิดดงักล่าวมีความเช่ือมโยงมาจากงานอนัมี
ลิขสิทธ์ินั้นก็คืองานภาพยนตร์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิอยู่แลว้ แต่อย่างไรก็ดี
บทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองงานภาพยนตร์ตามกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นไม่อาจท่ีจะสามารถบงัคบั
ใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อการกระท ารูปแบบใหม่ในงานท่ีจะละเมิดงานภาพยนตร์ดงักล่าว ซ่ึง
การกระท าละเมิดต่องานภาพยนตร์ท่ีมีปัญหาน้ีก็คือการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
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โดยมิได้รับอนุญาต โดยรูปแบบของการกระท าละเมิดก็คือการใช้อุปกรณ์บนัทึกภาพ หรือเสียง 
หรือทั้งภาพและเสียง บนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์แลว้น ามาเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยการ
เผยแพร่ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตบา้ง ทางแผ่นซีดี ดีวีดีบา้ง โดยการกระท าดงักล่าวส่วนใหญ่มี
ลกัษณะเป็นการกระท าในทางการคา้ โดยการกระท าดงักล่าวสร้างความเสียหายอย่างมหาศาลต่อ
วงการอุตสาหกรรมภาพยนตร์อนัส่งผลต่อการลดแรงจูงใจในการท่ีจะลงทุนสร้างสรรค์งานอนัมี
ลิขสิทธ์ิออกมาเผยแพร่โดยสภาพ ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์จึงถูก
ก าหนดข้ึนมาเพื่อแกไ้ขปัญหาในส่วนน้ี แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานลกัลอบ
บนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ในแต่ละประเทศก็มีการบญัญติัไวใ้นลกัษณะท่ีแตกต่างกนัซ่ึง
สามารถแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ ประการแรกก าหนดใหก้ารใชอุ้ปกรณ์หรือพยายามใชอุ้ปกรณ์ใน
การบนัทึกภาพ หรือเสียง หรือทั้งภาพและเสียง ในโรงภาพยนตร์เป็นความผิดทางอาญาโดยแยก
บทลงโทษออกต่างหากจากกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยประเทศท่ีใช้หลักเกณฑ์น้ีได้แก่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น และประการท่ีสองก าหนดไวใ้นส่วนของกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยก าหนด
เพิ่มเติมลกัษณะแห่งการกระท าท่ีจะถือวา่การลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิไดรั้บ
อนุญาตเป็นความผดิ ซ่ึงมีบทลงโทษตามกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยการกระท าดงักล่าวมีขอ้พิเศษกวา่การ
กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไปคือจะไม่สามารถยกขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิมาเป็นขอ้กล่าวอา้งให้
ตวัเองพน้ผดิไปไดซ่ึ้งประเทศท่ีใชห้ลกัเกณฑน้ี์ไดแ้ก่ ประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้ 
 การให้ความคุม้ครองท่ีเก่ียวกับการบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่ได้รับ
อนุญาตของสหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่นนั้นต่างก็ให้ความคุ้มครองในงานภาพยนตร์ท่ีฉายในโรง
ภาพยนตร์แต่เฉพาะในประเทศญ่ีปุ่นไดใ้ห้ความคุม้ครองตวัอยา่งภาพยนตร์ท่ีไดน้ าออกฉายในโรง
ภาพยนตร์ดว้ย ในส่วนการกระท าท่ีจะถือวา่เป็นความผิดในสหรัฐอเมริกาก าหนดให้การใชอุ้ปกรณ์
ในการบนัทึกภาพและเสียงในโรงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นความผิด
แต่ในส่วนของญ่ีปุ่นก าหนดให้การลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิไดรั้บอนุญาต
จากเจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นความผดิ  
 ส าหรับวตัถุประสงคข์องการกระท าความผิดเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ใน
สหรัฐอเมริกานั้นมิได้ก าหนดไว ้เพียงแต่รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา 18 U.S.Code § 2319 
ก าหนดให้การไดใ้ช้หรือพยายามใช้อุปกรณ์บนัทึกภาพและเสียงของภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
โดยมิได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก็ต้องรับผิดอย่างเคร่งครัด กฎหมายพิจารณาจากการใช้
อุปกรณ์บนัทึกภาพและเสียงเป็นหลกัโดยมิได้พิจารณาว่าตอ้งเป็นการกระท าโดยมีวตัถุประสงค์
อย่างไร เพราะหลกักฎหมายเฉพาะน้ีอยู่ในส่วนของกฎหมายอาญาซ่ึงแยกต่างหากจากกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิท่ีมีหลกัการใชสิ้ทธิท่ีไม่เป็นธรรม (Fair Use) และซ่ึงในกฎหมายวา่ดว้ยการป้องปรามการ
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ลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ ค.ศ.2007 ของญ่ีปุ่นจะไม่น าหลกัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในส่วนท่ี
เป็นการใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตวั หรือเพื่อบุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทมาใช้บงัคบัหากได้
กระท าความผิดในช่วงระยะเวลาแปดเดือนนับจากมีการน าภาพยนตร์เร่ืองนั้นออกฉายคร้ังแรก 
นอกจากน้ีสหรัฐอเมริกายงัไดก้  าหนดให้อ านาจแก่เจา้ของโรงภาพยนตร์หรือผูเ้ช่าโรงภาพยนตร์ 
รวมไปถึงลูกจ้างหรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายของบุคคลเหล่านั้นในการควบคุมตัวผูก้ระท า
ความผิดระหวา่งรอเจา้หนา้ท่ีต ารวจ โดยบุคคลเหล่านั้นมิตอ้งมีความรับผิดชอบทางแพ่ง หรือทาง
อาญาหากการควบคุมนั้นไดไ้ดก้ระท าอยา่งเหมาะสม ซ่ึงแตกต่างจากญ่ีปุ่นท่ีก าหนดให้ผูส้นบัสนุน
การฉายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์และบริษทัอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัอุตสาหกรรมในโรงภาพยนตร์ เป็นผู ้
มีหนา้ท่ีในการป้องปรามการกระท าละเมิดโดยการด าเนินการบงัคับสิทธิใดๆในอนัท่ีจะป้องปราม
การลักลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ดังกล่าว ในส่วนบทลงโทษนั้นสหรัฐอเมริกาได้
ก าหนดบทลงโทษโดยแยกออกจากความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ในส่วนของญ่ีปุ่นนั้นก าหนด
บทลงโทษฐานลกัลอบบนัทึก ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตให้มีความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิ อย่างไรก็ตามในกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์กลบัไม่พบบทบญัญติัเก่ียวกบั
ความรับผดิฐานแอบถ่ายโรงภาพยนตร์แต่ประการใด 
 ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2558 ก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดท่ีเก่ียวการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ใน
โรงภาพยนตร์ โดยเหตุผลของพระราชบญัญติัดงักล่าวคือ “เน่ืองจากปัจจุบนัมีปัญหาการท าซ ้ าโดย
การบนัทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร์ในระหวา่งการฉายในโรงภาพยนตร์ทั้ง
ภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์ต่างประเทศโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แล้วน าไปท าซ ้ าในส่ือต่างๆ เช่น 
แผน่ซีดี แผน่ดีวดีี เป็นตน้ ออกจ าหน่าย สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจต่ออุตสาหกรรมภาพยนตร์
และธุรกิจท่ีเก่ียวเน่ืองเป็นอย่างมาก ซ่ึงเป็นการขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ และอาศยัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ
ในปัจจุบัน โดยอ้างว่า เป็นการท าซ ้ า เพื่อประโยชน์ของตนเอง จึงสมควรแก้ไขเพิ่ม เติม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยก าหนดให้การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะดงักล่าวเป็น
ความผดิเฉพาะและมีอตัราโทษเช่นเดียวกบัการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้...” 
 สาระส าคญัของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2558 น้ีอยา่งท่ีไดก้ล่าวเอาไวใ้น
เหตุผลของพระราชบญัญติัดงักล่าวว่าเป็นการก าหนดให้การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะ
ดงักล่าวเป็นความผิดเฉพาะและมีอตัราโทษเช่นเดียวกบัการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้ ซ่ึง
ความในพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ มาตรา 28/1 ได้
ก าหนดให้การท าซ ้ าโดยการบนัทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร์อนัมีลิขสิทธ์ิ
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ตามพระราชบญัญติัน้ี ในโรงภาพยนตร์ตามกฎหมายว่าดว้ยภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ไม่ว่าทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ในระหวา่งการฉายในโรงภาพยนตร์ ให้ถือวา่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ และมิให้น าขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิว่าดว้ยการใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อ
ประโยชน์ของตนและบุคคลอ่ืนในครอบครัว หรือญาติสนิทมาใช้บงัคบั นอกจากน้ีได้ก าหนด
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าว โดยก าหนดให้ผูใ้ดกระท าการละเมิด
ลิขสิทธ์ิในกรณีท่ีกล่าวมาน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปีหรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาท
ถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 69/1 
 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2558 มีลักษณะคล้ายกับ
หลกัเกณฑ์การป้องกนัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ของญ่ีปุ่นท่ีถือว่าการกระท า
การลกัลอบบนัทึกดงักล่าวถือว่าเป็นการท าซ ้ าตามกฎหมายลิขสิทธ์ิประการหน่ึง แต่อย่างไรก็ดี
ความตกลง TPP ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรง
ภาพยนตร์เช่นเดียวกนั แต่ก าหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญาโดยใชห้ลกัเกณฑ์ลงโทษแก่บุคคล
ท่ีได้รู้ถึงการใช้หรือพยายามท่ีจะใช้อุปกรณ์บนัทึกภาพและเสียง ท าการบนัทึกซ่ึงงานภาพยนตร์ 
งานโสตทศันวสัดุอ่ืน หรือส่ิงใดๆจากงานดงักล่าว ในสถานท่ีท่ีไดจ้ดังานแสดงดงักล่าวโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งในงานภาพยนตร์หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืน ซ่ึง
เห็นไดว้า่ความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ท่ีความตกลง TPP ก าหนดเป็น
การพิจารณาจากการใชอุ้ปกรณ์บนัทึกภาพและเสียงเป็นส าคญั 
 4.2.4 มาตรการในการยดึ ริบ และการท าลายซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดและวสัดุใดๆรวมทั้งอุปกรณ์ท่ีเป็น
องคป์ระกอบส าคญัในการกระท าความผดิ 
 ความตกลง TRIPs ขอ้ 61 ก าหนดการเยียวยาความเสียหายในทางอาญาโดยให้รวมถึง
การยึด การริบ และการท าลาย โดยก าหนดส่ิงท่ีจะตกอยู่ภายใตก้ารเยียวยาดงักล่าวไดแ้ก่ สินคา้ท่ี
ละเมิดและวสัดุใดๆรวมทั้งอุปกรณ์ท่ีเป็นองค์ประกอบส าคญัในการกระท าความผิด ซ่ึงตามความ
ตกลง TPP ก าหนดเพิ่มเติมส่ิงท่ีจะตกอยูภ่ายใตก้ระบวนการยดึของศาลให้รวมถึงทรัพยสิ์นท่ีไดจ้าก
กิจกรรมท่ีผิดกฎหมายโดยจะตอ้งมีมูลค่าท่ีสอดคล้องกบักิจกรรมท่ีผิดกฎหมายนั้นๆ และพยาน
เอกสารใดๆซ่ึงเก่ียวกับการกระท าท่ีผิดกฎหมาย และยงัก าหนดต่อไปถึงกรณีขั้นต ่าท่ีประเทศ
สมาชิกจะตอ้งก าหนดใหมี้กระบวนการริบ หรือมีมาตรการอยา่งอ่ืน ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากกิจกรรมท่ี
ผดิกฎหมายอยา่งนอ้ยท่ีสุดในกรณีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ โดยมูลค่าตอ้งสอดคลอ้งกบักิจกรรมท่ี
ผิดกฎหมายอีกด้วย ส่วนในกิจกรรมว่าการจดัการส่ิงของท่ีไดพ้ึงริบนั้นความตกลง TRIPs และ
ความตกลง TPP ก าหนดไวมี้ลกัษณะอยา่งเดียวกนั เพียงแต่ความตกลง TPP ขอ้ 15 ก าหนดให้มี
ขอ้ยกเวน้ตามท่ีไดก้ าหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษได ้และในทา้ยท่ีสุดความตกลง TPP ยงัก าหนดต่อไปใน
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การให้อ านาจศาลในอนัท่ีจะมีค าสั่งให้เก็บรักษา และยกเวน้การท าลายซ่ึงสินคา้หรือวสัดุท่ีตอ้ง
ท าลายเพื่อการพิจารณาด าเนินคดีส่วนแพง่ 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาก าหนดใหก้ารริบและการท าลายซ่ึงส่ิงท่ีกฎหมายก าหนดไม่
ว่าจะเป็นส าเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ตลอดจน ส่ิงท่ีอาจใช้ในการผลิตส่ิงดงักล่าว
ขา้งตน้ เช่น แม่พิมพ์ ตน้แบบ เทป ฟิล์มท่ีกลับสีด าเป็นสีขาว หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเดียวกัน 
สินคา้ท่ีละเมิดไม่ว่าจะเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ฉลาก สัญลกัษณ์ ส่ิงพิมพ ์หีบห่อ บรรจุ
ภณัฑ์ และส่ือโฆษณาของจ าเลย และค า ข้อความ ช่ือ อุปกรณ์ หรือการรวมกันของส่ิงท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ ตลอดจน แม่พิมพ ์ตน้แบบ หรือส่ิงท่ีมีลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงการมีส่ิงดงักล่าวจะมีความผิดตาม
กฎหมาย บรรดาส่ิงของเหล่าน้ีจะตอ้งถูกริบ และด าเนินกระบวนการท าลาย หรือจดัการดว้ยวิธีการ
อ่ืนท่ีกฎหมายก าหนด ตามมาตรา 18 U.S.Code § 2323 และมาตรา 15 U.S.Code § 1118 แลว้แต่กรณี  
 การริบและการท าลายซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
ตามกฎหมายของญ่ีปุ่นนั้น เป็นไปตามกฎหมายอาญาของญ่ีปุ่น (Penal Code)       มาตรา 19 ซ่ึง
ก าหนดให้ส่ิงของประเภทเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีกฎหมายก าหนดให้มีความผิดทางอาญา เป็นส่ิงท่ี
ใช้หรือเจตนาท่ีจะใชใ้นการกระท าความผิดอาญาเป็นส่ิงท่ีผลิตข้ึนหรือไดม้าจากกระท าความตาม
กฎหมาย หรือไดม้าเป็นการตอบแทนจากการกระท าความผิดทางอาญา หรือเป็นการไดรั้บมาจาก
การแลกเปล่ียนในกรณีต่างๆท่ีได้กล่าวมาแล้วก่อนหน้าน้ี ซ่ึงจะเห็นได้ว่าบทบญัญติัต่างๆของ
สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นเก่ียวกบัการริบและการจดัการซ่ึงสินคา้ท่ีท าข้ึนโดยละเมิดหรือส่ิงของท่ีมี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด มีความครอบคลุมถึงบรรดากรณีต่างๆท่ีความตกลง TPP  ก าหนด 
 กรณีของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นไม่วา่จะเป็นกรณีลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้ต่างมี
บทบญัญติัก าหนดมาตรการเก่ียวกบัการจดัการซ่ึงส่ิงของท่ีท าข้ึนหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ละเมิดไวอ้ย่างชดัเจน คือก าหนดให้อ านาจศาลในการท่ีจะมีค าสั่งให้ส่งส่ิงของเหล่านั้นซ่ึงอยู่ใน
ความครอบครองของจ าเลยหรืออยูใ่นอ านาจของศาล ให้แก่โจทก์ รวมทั้งอาจมีค าสั่งให้ท าลายซ่ึง
ส่ิงของเหล่านั้นก็ได ้ส าหรับกรณีของไทยการจดัการเก่ียวกบัส่ิงท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาในคดี
นั้นไดก้ าหนดไวเ้ฉพาะแต่ในคดีอาญาเท่านั้นโดยลกัษณะก าหนดท่ีแตกต่างกนัอาทิ ในส่วนของ
สิทธิบตัรถูกก าหนดอยูใ่นหมวด 5 บทเบ็ดเตล็ด มาตรา 77 จตัวา หรือในกรณีเคร่ืองหมายการคา้
ก าหนดอยูใ่นหมวด 6 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ มาตรา 115 และกรณีลิขสิทธ์ิก าหนดอยูใ่นหมวด 8 วา่
ดว้ยบทก าหนดโทษ มาตรา 75  ซ่ึงลว้นก าหนดในลกัษณะใหศ้าลมีอ านาจในการมีค าสั่งริบส่ิงของท่ี
เก่ียวกบัการละเมิดนั้นโดยการริบดงักล่าวจ ากดัอยูเ่ฉพาะแต่กรณีสินคา้ท่ีมีการละเมิดเท่านั้น โดยใน
กรณีเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 115 ก าหนดให้บรรดาสินคา้ท่ีน าเขา้มาเพื่อจ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อ
จ าหน่ายอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 เป็นสินคา้ท่ีศาลจะตอ้ง
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ริบไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ หรือในกรณีของสิทธิบตัรก าหนดให้ศาลมีอ านาจ
สั่งริบสินคา้ท่ีอยู่ในความครอบครองผูก้ระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนสิทธิตามกฎหมายของผูท้รง
สิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรตามมาตรา 77 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522  
 การจดัการส่ิงของท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาภายหลงัจากศาลไดมี้ค าสั่งริบนั้น กรณี
ลิขสิทธ์ิ และเคร่ืองหมายการค้า แม้จะไม่มีการก าหนดถึงการจัดการสินค้าท่ีถูกริบว่าจะต้อง
ด าเนินการอย่างไรเหมือนอย่างกรณีสิทธิบตัรท่ีก าหนดให้ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรอาจมีค าสั่งให้
ท าลายสินคา้ดงักล่าวหรือด าเนินการอยา่งอ่ืนเพื่อป้องกนัมิใหมี้การน าเอาสินคา้ดงักล่าว ออกจ าหน่าย
อีกก็ได ้การจดัการเก่ียวกบัสินคา้ท่ีรับนั้นจึงตอ้งตกอยูภ่ายใตม้าตรา 35 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ สินคา้ท่ีริบนั้นให้ตกเป็นของแผ่นดินโดยทั้งน้ีศาลอาจพิพากษาให้ท าให้ทรัพยสิ์นนั้นใช้
ไม่ได้ หรือให้ท าลายทรัพย์สินนั้ นก็ได้ ซ่ึงย่อมมีลักษณะคล้ายกันกับมาตรา 77 จัตวา แห่ง
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ท่ีใหอ้  านาจศาลมีอ านาจท่ีจะมีค าสั่งท าลายสินคา้ หรือด าเนินการ
อยา่งอ่ืนเพื่อป้องกนัมิใหมี้การน าเอาสินคา้ดงักล่าวออกจ าหน่ายไดอี้กหากศาลเห็นสมควร 
 ปัญหาต่อไปเกิดมีวา่ในกรณีของวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดนั้นไม่วา่จะเป็น
ในกรณีของสิทธิบตัรมีการก าหนดอ านาจของศาลในการมีค าสั่งให้ท าลายสินคา้หรือด าเนินการ
อย่างอ่ืนเพื่อมิให้มีการน าเอาสินคา้มาออกจ าหน่ายไดอี้ก แต่ก็มิไดมี้การก าหนดให้รวมไปถึงกรณี
ของวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิบตัรว่าศาลจะมีอ านาจสั่งเป็นเช่นใด หรือในกรณี
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีบทบญัญติักรณีดงักล่าว หรือถึงแมจ้ะมีการก าหนดในกรณีของลิขสิทธ์ิท่ี
แมจ้ะมีการก าหนดให้ส่ิงท่ีไดใ้ช้ในการกระท าความผิดให้ริบเสียทั้งส้ิน แต่ก็มิไดก้  าหนดต่อไปถึง
การใหอ้ านาจศาลท่ีจะสั่งท าลายหรือจดัการดว้ยวิธีอ่ืนใดเพื่อมิให้มีการน าออกจ าหน่ายไดซ่ึ้งสินคา้ 
หรือวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดวา่จะตอ้งท าอยา่งไร เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดเอาไวย้อ่ม
เป็นไปตามบทบญัญติัทัว่ไป กล่าวคือ ตอ้งถือวา่ กรณีวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดนั้นเป็น
ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด ศาลมีอ านาจสั่งริบวสัดุ อุปกรณ์ท่ี
เก่ียวกบัละเมิดนั้นและการจดัการทรัพยสิ์นท่ีถูกริบดงักล่าวเป็นไปตามมาตรา 35 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา กล่าวคือ ทรัพยสิ์นซ่ึงศาลพิพากษาใหริ้บตกเป็นของแผน่ดิน โดยศาลจะพิพากษาให้
ท าใหท้รัพยน์ั้นใชไ้ม่ไดห้รือท าลายทรัพยสิ์นนั้นก็ได ้
 แต่อย่างไรก็ตามไดมี้การด าเนินการแกไ้ขกฎหมายในส่วนของลิขสิทธ์ิเก่ียวกบัอ านาจ
ของศาลในการสั่งริบ และการจดัการซ่ึงบรรดาส่ิงท่ีท าข้ึนหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธ์ิของนักแสดง และบรรดาส่ิงท่ีได้ใช้ในการกระท าความผิด ซ่ึงจากเดิมท่ี
กฎหมายก าหนดให้บรรดาส่ิงท่ีไดท้  าข้ึนหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธิของนักแสดง และยงัเป็นกรรมสิทธ์ิของผูก้ระท าความผิดให้ตกเป็นของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
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โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 ไดย้กเลิกความในมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และให้ใชค้วามต่อไปน้ีแทน “มาตรา 75 บรรดาส่ิงท่ีไดท้  าข้ึนหรือน าเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง และส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผิด
ตามพระราชบญัญติัน้ี ใหริ้บเสียทั้งส้ิน หรือในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้ท าส่ิงนั้นใชไ้ม่ได้
หรือจะสั่งท าลายซ่ึงส่ิงนั้นก็ได ้โดยใหผู้ก้ระท าละเมิดเสียค่าใชจ่้ายในการนั้น” ซ่ึงหากพิจารณาแลว้จะ
เห็นไดว้่าพระราชบญัญติัดงักล่าวไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมกรณีเก่ียวกบัส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก าหนดแต่กรณีบรรดาส่ิงท่ีไดท้  า
ข้ึนหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเท่านั้น 
 นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 น้ี ได้มีการก าหนด
ระยะเวลาของมีผลในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนการริบและการท าลายซ่ึงบรรดาส่ิงท่ีไดท้  าข้ึนหรือ
น าเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงและส่ิงท่ีไดใ้ช้ในการ
กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวตามความในมาตรา 75 นั้น ให้ผลยอ้นหลงัดว้ยโดย
ก าหนดในลกัษณะเป็นบทเฉพาะกาลในความตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) 
พ.ศ.2558 ก าหนดให้ “บรรดาคดีละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงท่ีมีการฟ้องคดีอาญาไวก่้อน
วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัและยงัไม่ถึงท่ีสุด ใหน้ ามาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.
2537 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญติัน้ีมาใช้บังคับกับส่ิงท่ีได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง” ดังน้ีการก าหนดดังกล่าวมี
ขอ้สังเกตว่าการก าหนดเช่นน้ีจะถือว่าเป็นการก าหนดกฎหมายให้มีผลยอ้นหลงัซ่ึงโทษทางอาญา
หรือไม่ เพราะการริบถือว่าเป็นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ดีหากพิจารณา
เปรียบเทียบระหว่างมาตรการจดัการส่ิงของท่ีท าข้ึนโดยละเมิดให้ตกเป็นของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิของนกัแสดงตามมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 กบัมาตรการริบเสียทั้งส้ิน
ซ่ึงส่ิงของท่ีท าข้ึนโดยละเมิดตามมาตรา 75 ท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 ไดแ้กไ้ข
เพิ่มเติม อนัจะเห็นไดว้า่จ  าเลยมิไดรั้บผลอนัเป็นโทษจากมาตรการดงักล่าวแต่ประการใด การแกไ้ข
เปล่ียนแปลงมาตรการท่ีจะกระท าต่อส่ิงของท่ีละเมิดดงักล่าวเป็นการเปล่ียนจากการให้ส่ิงของท่ี
กระท าข้ึนโดยละเมิดตกเป็นกรรมสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเป็นกรรมสิทธ์ิตก
อยูแ่ก่รัฐผา่นกระบวนการริบโดยค าสั่งศาล ดงันั้นบทบญัญติัดงักล่าวจึงยอ่มไม่ถือวา่กฎหมายใหม่
ก าหนดใหมี้ผลยอ้นหลงัซ่ึงโทษทางอาญา 
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4.3 วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัมาตรการ ณ จุดผ่านแดนของศุลกากร 
 มาตรการ ณ จุดผ่านแดนของศุลกากร ตามความตกลง TPP ก าหนดเน้ือหาของ
มาตรการท่ีมากกวา่ท่ีความตกลง TRIPs ก าหนด ไม่วา่จะเป็นก าหนดประเภทสินคา้ท่ีท่ีอาจยื่นขอกกั
สินคา้ ก าหนดระยะเวลาความมีผลของค าขอรับความคุม้ครอง ณ จุดผา่นแดนของศุลกากร ก าหนด
อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีศุลกากร และก าหนดกรณีการน าเข้าท่ีมีปริมาณเล็กน้อย เป็นต้น 
มาตรการเหล่าน้ีในแต่ละประเทศมีการก าหนดไวใ้นลกัษณะท่ีแตกต่างกนัซ่ึงอาจวิเคราะห์ไดด้งัน้ี 
 4.3.1 ประเภทสินคา้ท่ีอาจยืน่ขอกกัสินคา้ 
 ความตกลง TPP ขอ้ 14 ก าหนดประเภทสินคา้ท่ีมีทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอยูใ่นขอบเขต
ของค าขอของผูท้รงสิทธิในอนัท่ีจะให้มีการกกัสินคา้โดยเจา้หน้าท่ีศุลกากรนั้นไวอ้ยู่ 3 ประเภท
ดว้ยกนั คือ สินคา้ท่ีตอ้งสงสัยวา่เป็นสินคา้ปลอม สินคา้ท่ีตอ้งสงสัยว่าจะเป็นสินคา้ท่ีท าให้สับสน
หลงผิดในตวัเคร่ืองหมายการคา้ และสินคา้ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงจะเห็นไดว้่าความตกลง TPP ได้
ก าหนดประเภทของสินคา้ท่ีอยู่ในขอบเขตของการกกัสินคา้โดยศุลกากรเพิ่มเติมจากความตกลง 
TRIPs ในส่วนท่ีเป็นสินคา้ท่ีตอ้งสงสัยว่าจะเป็นสินคา้ท่ีท าให้สับสนหลงผิดในตวัเคร่ืองหมาย
การคา้ แมค้วามตกลง TPP จะไดก้ าหนดนิยามของค าวา่สินคา้ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ และสินคา้
ละเมิดลิขสิทธ์ิไวอ้ยา่งเดียวกบัความตกลง TRIPs แต่ความตกลง TPP ก็หาไดก้ าหนดนิยามของค า
ว่าสินคา้ท่ีท าให้สับสนหลงผิดในตวัเคร่ืองหมายการคา้ว่ามีความหมายประการใดหากพิจารณา
มาตรการ ณ จุดผ่านแดนของไทยท่ีก าหนดท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ของไทยนั้นตามประกาศ
กระทรวงพาณิชยว์่าด้วยการส่งสินคา้ออกไปนอกและการน าสินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัร พ.ศ. 
2530 ข้อ4ก าหนดห้ามมิให้ผู ้ใดส่งออกไปนอกหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค้าท่ีมี
เคร่ืองหมายการคา้ปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นนั้น  ซ่ึงขอบเขตของค าวา่ปลอมหรือ
เลียนเคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายของไทยน่าจะมีความหมายครอบคลุมถึงกรณีสินคา้ท่ีตอ้งสงสัย
วา่จะเป็นสินคา้ท่ีท าใหส้ับสนหลงผดิในตวัเคร่ืองหมายการคา้ตามท่ีความตกลง TPP ก าหนดแลว้ 
 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา19 CFR § 133.21 ถึง 19 CFR § 133.23 ก าหนดในกรณี
เคร่ืองหมายการคา้ มีการระบุแยกยอ่ยไปอีก 3 ประเภทคือ กรณีท่ีเป็นเคร่ืองหมายการคา้ปลอม กรณี
ท่ีเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีลอกเลียนหรือท าใหเ้หมือนซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีไดมี้
การจดแจ้งไว ้และกรณีสินค้าในตลาดสีเทา เช่นน้ีอาจกล่าวได้ว่ามาตรการทางศุลกากรของ
สหรัฐอเมริกา ใหค้วามคุม้ครองถึงสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนลกัษณะท่ี
เป็นช่ือทางการคา้ โดยให้ความคุม้ครองในลักษณะป้องกนัการลวงขายในความเป็นเจา้ของใน
ตวัเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีมีผูน้  าเขา้มาซ่ึงสินคา้ท่ีลอกเลียนหรือท าให้เหมือน กบั
เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีไดจ้ดแจง้ไวก้บัศุลกากรจนท าให้สาธารณชนคิดว่าสินคา้
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ดงักล่าวมีความเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีไดจ้ดแจง้ไวแ้ลว้นั้น นอกจากน้ี
ในส่วนของการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน มาตรการทางศุลกากร ณ จุด
ชายแดนของไทยให้ความคุ้มครองในกรณีปลอมและเลียนซ่ึงเคร่ืองหมายการค้า แต่ทั้ งน้ี
เคร่ืองหมายดังกล่าวท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรการศุลกากรของไทยนั้ นจะต้องเป็น
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีได้มีการจดทะเบียนไม่ว่าจะเป็นการจดทะเบียนในราชอาณาจกัรหรือนอก
ราชอาณาจกัรก็ตาม ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาเองให้ความคุม้ครองในกรณีเคร่ืองหมายการคา้เฉพาะกรณี
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 
 มาตรการทางศุลกากร ณ ชายแดนของสหรัฐอเมริกานอกเหนือจากกรณีเคร่ืองหมาย
การคา้และลิขสิทธ์ิแลว้ มีการก าหนดกรณีของสิทธิบตัรซ่ึงอาจจะถูกมาตรการ ณ จุดผา่นแดนของ
ศุลกากรอีกดว้ย โดยก าหนดในลกัษณะท่ีศุลกากรสหรัฐอเมริกา มีอ านาจตามขอ้ 337 แห่งกฎหมาย
ศุลกากร ค.ศ.  1930 ในอันท่ีจะปฏิบัติตามค าสั่ ง ท่ีออกโดยหน่วยงานด้านการค้าระหว่าง
สหรัฐอเมริกา (The U.S. International Trade Commission หรือ ITC) ซ่ึงเห็นวา่การน าเขา้สินคา้
ดงักล่าวมาในสหรัฐอเมริกาเป็นการละเมิดสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกา อนัมีลกัษณะเป็นการกระท า
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงสินค้าท่ีละเมิดสิทธิบตัร
ดังกล่าวอาจถูกกักโดยศุลกากรมิให้มีการน าเข้ามาในสหรัฐอเมริกาต่อไป  ส่วนในกรณีของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ก าหนดเพียงแค่สองกรณีเท่านั้นคือกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ และใน
กรณีของเคร่ืองหมายการคา้มิไดจ้  ากดัเฉพาะแต่ตวัสินคา้ท่ีเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น 
แต่รวมถึงบรรจุภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ด้วย และในทา้ยสุดประเภท
สินคา้ท่ีมีทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอาจถูกกกัโดยศุลกากรของญ่ีปุ่นนั้น ก าหนดในขอบเขตท่ีกวา้งท่ีสุด 
กล่าวคือ ก าหนดให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผ่านมาตรการทางศุลกากร ณ ชายแดนใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาทุกประเภทไม่จ  ากดัแต่เพียงกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิบตัร 
 4.3.2 ระยะเวลาความมีผลของค าขอ 
 ความตกลง TPP ก าหนดให้ระยะเวลาความมีผลของค าขอให้มีการกักสินคา้โดย
เจา้หน้าท่ีศุลกากรนั้นให้มีผลบงัคบัใช้เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าหน่ึงปีนับจากวนัท่ีมีค าขอ หรือ
ระยะเวลาซ่ึงสินคา้นั้นถูกคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้นั้นไดรั้บการจด
ทะเบียน แลว้แต่วา่เวลาใดจะสั้นกวา่ ซ่ึงหมายความวา่ในกรณีท่ีการให้ความคุม้ครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ หรือเคร่ืองหมายการคา้มีระยะเวลาการคุม้ครองเหลือนอ้ยกวา่หน่ึงปีก็ใหถื้อระยะเวลาความ
คุม้ครองในระยะท่ีสั้ นกว่า หรือกล่าวไดว้่าในกรณีท่ีระยะเวลาการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ
หรือตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ มีระยะเวลาความคุม้ครองท่ีมากกว่าหน่ึงปีก็ตอ้งถือเอาตาม
ระยะเวลาท่ีมากกวา่ โดยพิจารณาจากค าว่า “ให้มีผลบงัคบัใชเ้ป็นระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีนบั
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จากวนัท่ีมีค าขอ...” ซ่ึงหากพิจารณาตามความตกลง TRIPs และตามกฎหมายของไทยท่ีเก่ียวขอ้งก็
จะไม่พบว่ามีการก าหนดระยะเวลาความมีผลซ่ึงค าขอให้มีการกักสินคา้โดยเจ้าหน้าท่ีศุลกากร
ดงักล่าวแต่ประการใด แต่อยา่งไรก็ตามในกรณีของไทยหากเจา้หน้าท่ีศุลกากรพบวา่ของท่ีน าเขา้
หรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร เจา้หนา้ท่ีศุลกากรจกัตอ้งพิจารณาถึงเอกสารความมีผลทางทะเบียน
ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้เช่นเดียวกนั  
 มาตรการศุลกากรของสหรัฐอเมริกามีรัฐบญัญติั 19 CFR § 133.34 ในกรณีลิขสิทธ์ิ และ
รัฐบญัญติั 19 CFR § 133.4 ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้ก าหนดให้การจดแจง้ต่อศุลกากรเพื่อท่ีจะให้
กกัสินคา้ของผูท้รงสิทธิให้มีผลใช้บงัคบัอยู ่20 ปี โดยอายุการใชบ้งัคบัซ่ึงค าขอจดแจง้น้ีข้ึนอยูก่บั
ความเป็นไปของตวัเคร่ืองหมายการคา้หรือลิขสิทธ์ิดว้ย หากตวัเคร่ืองหมายการคา้ส้ินอายุ ถูกเพิก
ถอน หรือตวัระยะเวลาความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิส้ินอายุไปก่อน ผลของการบงัคบัใชซ่ึ้ง
ค าขอจดแจง้ดงักล่าวย่อมส้ินตามไปดว้ย แต่ทั้งน้ีหากปรากฏวา่ตวัเคร่ืองหมายการคา้มีการต่ออายุ
ต่อไปและซ่ึงระยะเวลาซ่ึงค าขอจดแจง้ดงักล่าวจะส้ินลงไปก่อน หรือระยะเวลาซ่ึงค าขอจดแจง้จะ
ส้ินไปก่อนระยะเวลาความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผูท่ี้
ท  าการยืน่จดแจง้ค าขอจะตอ้งยื่นขอต่ออายุจะตอ้งยื่นค าขอต่ออายุภายใน 3 เดือนก่อนการจดแจง้จะ
ส้ินผลบงัคบั และในส่วนของมาตรการศุลกากรของญ่ีปุ่นก าหนดระยะเวลาในการบงัคบัตามค า
ขอให้กกัสินคา้ของผูท้รงสิทธิดงักล่าว โดยก าหนดไวเ้ป็นเวลา 2 ปี ทั้งน้ี อาจมีการขยายระยะเวลา
ในการควบคุมดูแลติดตามซ่ึงสินคา้ดงักล่าวไดต้ามแต่ท่ีจะไดรั้บอนุญาต และส าหรับสาธารณรัฐ
สิงคโปร์กรณีลิขสิทธ์ิมาตรา 140B แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) กรณีเคร่ืองหมายการคา้มาตรา 
85 แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ (ตอนท่ี46) ก าหนดใหค้  าขอมีผลใชบ้งัคบัเป็นระยะเวลา 60 วนั 
 4.3.3 อ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากร 
 ความตกลง TPP ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้ท่ีศุลกากรเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีความ
ตกลง TRIPs ก าหนด ไมว่าจะเป็นก าหนดกรณีการด าเนินการโดยอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี
ศุลกากรใหค้รอบคลุมถึงกรณีการถ่ายล า และในเขตปลอดภาษี ก าหนดหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากร
ในการแจง้ขอ้สนเทศเก่ียวกบัการน าเขา้สินคา้ท่ีละเมิดแก่ผูท้รงสิทธิ ก าหนดอ านาจในการจดัการแก่
ส่ิงของท่ีน าเขา้มาโดยละเมิดของเจา้หนา้ท่ีศุลกากร เป็นตน้  
 4.3.3.1 การด าเนินการดว้ยอ านาจหนา้ท่ี301 
 การด าเนินการดว้ยอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีศุลกากร (Ex Officio)นั้น  ความตกลง 
TPP ข้อ  14 ก าหนดในลักษณะให้ประเทศภาคีจะตอ้งก าหนดให้เจา้หน้าท่ีศุลกากรมีอ านาจ
                                                           

 301 Ex officio หมายถึง การท่ีกฎหมายก าหนดให้พนักงานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจด าเนินการภายใต้
ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด โดยมิจ าตอ้งมีการด าเนินการยืน่ค  าร้องขอใหมี้การด าเนินการก่อนแต่อยา่งใด 
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ด าเนินการโดยการริเร่ิมของตวัเองนอกเหนือไปจากการร้องขอจากผูท้รงสิทธิ แต่ในความตกลง 
TRIPs มิไดก้ าหนดเช่นนั้น โดยความตกลง TRIPs ขอ้ 58 ก าหนดวา่ประเทศสมาชิกหากก าหนดให้
เจา้หน้าท่ีมีอ านาจด าเนินการโดยการริเร่ิมของตวัเองไวใ้นกฎหมายของตนเอง  เง่ือนไขในการ
ด าเนินการดังกล่าวจะต้องเป็นไปในลกัษณะท่ีความตกลง TRIPs ได้ก าหนดไวห้ากเจ้าหน้าท่ี
ศุลกากรมีขอ้สันนิษฐานวา่มีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจนั้นสามารถ
ด าเนินการโดยการริเร่ิมของตวัเองและอาจให้ระงบัการปล่อยสินคา้นั้นได ้กล่าวในอีกความหมาย
หน่ึงคือหากประเทศสมาชิกไม่ได้ก าหนดการด าเนินการโดยอ านาจหน้าท่ีก็ไม่จ  าเป็นต้องใช้
หลกัเกณฑ์ตามท่ีความตกลง TRIPs ก าหนด อนัเป็นการแตกต่างกบัความตกลง TPP ซ่ึงก าหนดให้
เป็นส่ิงท่ีประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจสามารถด าเนินการโดยการริเร่ิมของ
ตนเองได ้
 ความตกลง TPP ก าหนดขอบเขตแห่งอ านาจของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจเพิ่มข้ึน โดย
ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจสามารถริเร่ิมด าเนินการโดยอ านาจหนา้ท่ีดว้ยตวัเองท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ี
น าเขา้ หรือส่งออก หรือสินคา้ในระหว่างการขนส่ง หรือสินคา้ในเขตปลอดภาษี ท่ีเป็นสินคา้ท่ี
ปลอม หรือท่ีท าให้สับสนในเคร่ืองหมายการคา้ หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงความตกลง TRIPs มิได้
ก าหนดไวอ้ยา่งความตกลง TPP 
 ในส่วนของการด าเนินการโดยอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีศุลกากรของสหรัฐอเมริกา 
ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ และไทยนั้น มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือมีแต่ในสหรัฐอเมริกาท่ีรัฐ
บญัญติั 19 CFR § 162.51 และมาตรา 140M แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) และมาตรา 94 แห่ง
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า (ตอนท่ี46) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ท่ีมีการก าหนดเก่ียวกับการ
ด าเนินการโดยอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรไวใ้นกฎหมาย ส่วนในประเทศญ่ีปุ่นนั้นมิไดมี้
การก าหนดเก่ียวกบักระบวนการด าเนินการในอ านาจหนา้ท่ีไว ้แต่เจา้หนา้ท่ีศุลกากรญ่ีปุ่นมีอ านาจท่ี
จะด าเนินการโดยอ านาจหนา้ท่ีในลกัษณะท่ีจะปกป้องคุม้ครองประโยชน์สาธารณะต่อสินคา้ท่ีตอ้ง
สงสัยวา่จะมีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตข้อ้เท็จจริงท่ีปรากฏวา่จะเป็นการละเมิดนั้น ใน
กรณีของไทยเองก็มิไดมี้การก าหนดไวเ้ช่นเดียวกนั แต่หากพิจารณาจากพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ.2469 มาตรา 24 ท่ีก าหนดให้ส่ิงใดๆ อนัจะพึงตอ้งริบตามพระราชบญัญติัดงักล่าว พนกังาน
ศุลกากร พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีอ านาจยึดในเวลาใดๆ และ ณ ท่ีใดๆ ก็ได ้ซ่ึงสินคา้ท่ี
ละเมิดเค ร่ืองหมายการค้าและละเมิดลิขสิทธ์ิถูกก าหนดให้เป็นสินค้าอันพึงต้องริบตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 น้ี เช่นน้ีอาจกล่าวไดว้า่พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 ของ
ไทยก็ไดมี้การก าหนดให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีศุลกากรในอนัท่ีจะสามารถด าเนินการโดยอ านาจหน้าท่ี
ไดเ้องต่อสินคา้ปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ หรือท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายก็ได ้
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 แต่อยา่งไรก็ดีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปวา่แมจ้ะมีการก าหนดถึงอ านาจของเจา้หนา้ท่ี
ศุลกากรในอนัท่ีจะด าเนินการต่อส่ิงอนัพึงตอ้งริบตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 อ านาจ
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรดงักล่าวมีอ านาจครอบคลุมถึงกรณี สินคา้ในระหวา่งการขนส่ง  และ
สินคา้ในเขตปลอดภาษี หรือไม่ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 ไม่มีการก าหนดถึงนิยาม
ของค าว่าสินคา้ในระหว่างการขนส่งและสินคา้ในเขตปลอดภาษีไว ้อย่างไรก็ตามได้มีการแกไ้ข
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 โดยพระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 21) พ.ศ.2557302 ไดแ้กไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 โดยก าหนดหลกัเกณฑ์การน าของเขา้เพื่อการผ่านแดน
หรือการถ่ายล าออกนอกราชอาณาจกัร และอ านาจของพนกังานศุลกากรในการตรวจสอบ ตรวจคน้
ของผ่านแดน หรือของถ่ายล า โดยเพิ่มบทนิยามค าว่า “การผ่านแดน” และ “การถ่ายล า” โดยมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี303  
 “การผ่านแดน หมายความว่า การปฏิบัติพิธีการศุลกากรเพื่อขนส่งของผ่าน
ราชอาณาจกัร จากท่าหรือท่ีแห่งหน่ึงท่ีขนส่งของออกไปภายใต้การควบคุมของศุลกากร โดยมี
จุดเร่ิมตน้และจุดส้ินสุดของการขนส่งอยูน่อกราชอาณาจกัร ไม่วา่การขนส่งนั้นจะมีการขนถ่ายของ
เพื่อเปล่ียนยานพาหนะ การเก็บรักษาของในคลงัสินคา้ การเปล่ียนภาชนะบรรจุของเพื่อประโยชน์
ในการขนส่ง หรือการเปล่ียนรูปแบบของการขนส่งของดว้ยหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ี จะตอ้งไม่มีการใช้
ประโยชน์ใดๆ ซ่ึงของนั้นในราชอาณาจกัร” 
 “การถ่ายล า หมายความว่า การปฏิบัติพิธีการศุลกากรเพื่อล าเลียงถ่ายของจาก
ยานพาหนะหน่ึงท่ีขนส่งของเขา้มาไปยงัอีกยานพาหนะหน่ึงท่ีขนส่งของออกไปภายในท่าหรือท่ี
แห่งเดียวกนั ภายใตก้ารควบคุมของศุลกากร โดยมีจุดเร่ิมตน้และจุดส้ินสุดของการขนส่งอยู่นอก
ราชอาณาจกัร” 

                                                           

 302 เหตุผลของการแกไ้ขเพ่ิมเติมของพระราชบญัญติัฯดงักล่าว คือ โดยท่ีกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากรยงั
ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์การน าของเขา้เพ่ือการผ่านแดนหรือการถ่ายล าออกนอกราชอาณาจกัร ท าให้การ
ศุลกากรของประเทศไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลและยงัไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นอนุสัญญาระหวา่งประเทศ
วา่ดว้ยพิธีการศุลกากรท่ีเรียบง่ายและสอดคลอ้งกนั (The International Convention on the Simplification and 
Harmonization of Customs Procedures) และเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผูป้ระกอบการในการประเมินค่า
ภาษีและการเสียภาษี สมควรก าหนดหลักเกณฑ์การน าของเข้าเพ่ือการผ่านแดน หรือการถ่ายล าออกนอก
ราชอาณาจกัร และการยืน่ค  าร้องขอต่ออธิบดีกรมศุลกากรเพ่ือพิจารณาก าหนดราคาของน าเขา้ ก าหนดถ่ินก าเนิด
ของของท่ีจะน าเขา้และตีความพิกดัอตัราศุลกากร เพ่ือจ าแนกประเภทของของในพิกดัอตัราศุลกากรตามกฎหมาย
วา่ดว้ยพิกดัอตัราศุลกากรเป็นการล่วงหนา้ ก่อนท่ีจะน าของเขา้มาในราชอาณาจกัร ตลอดจนก าหนดหลกัเกณฑ์
และวธีิการในการน าขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์มาใชใ้นการศุลกากรได ้จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
 303 มาตรา 2 และมาตรา 3 แห่ง พระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 21) พ.ศ.2557  
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 มาตรา 58/1 ให้พนกังานศุลกากรมีอ านาจตรวจสอบ ตรวจคน้ของท่ีน าเขา้เพื่อการผา่น
แดนหรือการถ่ายล าท่ีอยู่ในยานพาหนะ คอนเทนเนอร์ หรือหีบห่ออย่างอ่ืน ตามท่ีอธิบดีก าหนด 
โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ หากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ 
 (1) ของนั้นเก่ียวเน่ืองหรือมีไวเ้พื่อใชส้ าหรับการก่อการร้าย  
 (2) ชนิดของของหรือการขนส่ง หรือการขนถ่ายของดงักล่าว เป็นไปในทางฝ่าฝืน
ความมัน่คง สันติภาพและความปลอดภยัระหวา่งประเทศ  
 (3) ของนั้นเป็นของท่ีมีการแสดงก าเนิดเป็นเทจ็หรือเป็นของท่ีผดิกฎหมาย 
 ในกรณีท่ีมีหลกัฐานชดัแจง้วา่เป็นของตามวรรคหน่ึงให้ริบเสียส้ิน โดยมิพกัตอ้งค านึง
วา่บุคคลใดจะตอ้งรับโทษหรือไม่ และอธิบดีอาจสั่งให้ท าลายเสียโดยวิธีการท่ีปลอดภยัต่อบุคคล 
สัตว ์พืช ทรัพยสิ์น และส่ิงแวดลอ้ม หรือให้ส่งกลบัออกไปโดยพลนั หรืออาจสั่งให้ด าเนินการใดๆ
ตามสมควรเพื่อให้เป็นของไร้โทษทุจริตก็ได ้โดยนายเรือหรือผูค้วบคุมยานพาหนะหรือตวัแทน
ของบุคคลดงักล่าวเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายในการนั้น” 
 หากพิจารณาถึงการแก้ไขเพิ่มเติมของพระราชบญัญติัดังกล่าวแล้ว อาจกล่าวได้ว่า 
พระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 21) พ.ศ.2557 ก าหนดให้อ านาจศุลกากรครอบคลุมไปถึงสินคา้ใน
ระหว่างการขนส่งตามท่ีความตกลง TPP ก าหนดแลว้ แต่อยา่งไรก็ดีพระราชบญัญติัดงักล่าวมิได้
ก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมถึงกรณีสินคา้ในเขตปลอดภาษีอากรดว้ย 
 4.3.3.2 อ านาจในการด าเนินมาตรการภายหลงัการกกั 
 ในเร่ืองน้ีความตกลง TPP ขอ้14 ก าหนดในลกัษณะท่ีประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้
สินคา้ท่ีถูกก าหนดวา่เป็นสินคา้ท่ีปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้งถูกท าลาย 
โดยตดักรณีการจ าหน่ายทิ้งซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดอย่างขอ้ 59 ความตกลง TRIPs ออก และไดก้ าหนด
เพิ่มเติมให้มีกรณีท่ีอาจมีขอ้ยกเวน้ไวเ้ป็นกรณีพิเศษก็ได ้อีกทั้งความตกลง TPP ยงัก าหนดเพิ่มเติม
อีกวา่ ในกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ การกระท าเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยูไ่วโ้ดย
ผดิกฎหมายจะไม่เพียงพอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์ซ่ึงในส่วนของ
ไทยนั้นมิไดมี้การบญัญติัถึงกรณีดงักล่าวไว ้แต่หากพิจารณาจากพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 
มาตรา 25 ก าหนดให ้“บรรดาของฤาส่ิงท่ียดึได ้ตามพระราชบญัญติัน้ี ฤาบทกฎหมายอ่ืนอนัเก่ียวแก่
ศุลกากรนั้น ให้จ  าหน่ายตามแต่อธิบดีสั่ง” ซ่ึงในความหมายของค าว่าจ  าหน่ายตามท่ีมาตรา 25 
ก าหนดน้ีน่าจะมีความหมายไม่ครอบคลุมถึงกรณีการท าลาย อีกทั้งความตกลง TPP ไดต้ดักรณีการ
จ าหน่ายทิ้งออกให้คงแต่การด าเนินการเพื่อการท าลายเท่านั้น แต่ส าหรับสาธารณรัฐสิงคโปร์มี
มาตรการทางกฎหมายก าหนดให้กรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ริบส่ิงของตกเป็นของรัฐบาลแลว้ นอกจากน้ี
ยงัก าหนดให้สินคา้ดงักล่าวจะตอ้งถูกก าจดัหรือกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการก าจดัไดใ้ห้เป็นหนา้ท่ีของ
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อธิบดีศุลกากรเป็นผูด้  าเนินการต่อไป ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นในส่วนของวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการสินคา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นจะตกอยู่ภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญา
ญ่ีปุ่นในแต่ละประเภทนั้นๆ และกรณีของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้เฉพาะแต่ในกรณีสินคา้ท่ีติด
เคร่ืองหมายปลอมจะตอ้งถูกท าลาย นอกจากจะมีการพิจารณาว่าสินคา้ดงักล่าวไม่เป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพ ก็อาจจะมีการด าเนินการส่งมอบสินคา้นั้นแก่รัฐบาล สถาบนัการกุศล หรือประมูลให้แก่
สาธารณชนเม่ือผ่านเวลา 90 วนันับแต่ท่ีมีการริบแล้วแต่กรณี ในส่วนกรณีสินคา้ท่ีมีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิจะตอ้งถูกท าลายเท่านั้นตามรัฐบญัญติั 19 CFR § 133.52 ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ไทยไดมี้การ
บญัญติัมาตรการภายหลังกักสินค้าโดยเจ้าหน้าท่ีศุลกากรไวแ้ล้วแต่มาตรการดังกล่าวยงัคงไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัปฏิบติัระหวา่งประเทศจึงเห็นควรท่ีจะบญัญติัหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมเพื่อให้มาตรการ
ภายหลกัการกกัสินคา้ของไทยมีความชดัเจนและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 4.3.3.3 การบอกกล่าวการยดึและแจง้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าเขา้ส่งออก 
 ความตกลง TPP ขอ้ 14 ก าหนดให้เม่ือเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจได้ยึดสินคา้ปลอม หรือ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดหนา้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจแจง้ให้ผูท้รงสิทธิทราบ
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดย้ึดสินคา้นั้น โดยเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้งแจง้ช่ือและท่ีอยูข่องผูส่้ง
สินคา้ ผูส่้งออก ผูรั้บ หรือผูน้ าเขา้ รายละเอียดเก่ียวกบัตวัสินคา้ ปริมาณสินคา้ และถ้าทราบถึง
ประเทศแหล่งก าเนิดตวัสินคา้นั้นก็จะตอ้งแจง้ให้ทราบดว้ย ซ่ึงในความตกลง TRIPs มิไดก้ าหนด
ระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้งแจง้ให้ทราบแก่ผูท้รงสิทธิเหมือนอย่างความตกลง TPP 
เพียงแต่ก าหนดในลกัษณะให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้งแจง้ให้ทราบผูน้ าเขา้และผูข้อระงบัการ
ปล่อยสินคา้ในทนัทีเม่ือไดด้ าเนินการระงบัการปล่อยสินคา้ตามความตกลง TRIPs ขอ้ 51 และใน
ส่วนท่ีว่าด้วยข้อสนเทศความตกลง TRIPs ขอ้ 57 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกอาจจะให้อ านาจ
เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจแจง้ให้ผูท้รงสิทธิทราบถึงช่ือและท่ีอยู่ของผูส่้งสินคา้ ผูน้  าเขา้และผูรั้บสินคา้ 
รวมทั้งปริมาณของสินคา้ดงักล่าว แตกต่างจากความตกลง TPP ขอ้ 14 ท่ีก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของ
เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้งแจง้ให้ทราบถึงขอ้สนเทศดงักล่าว และก าหนดเพิ่มเติมถึงขอ้สนเทศท่ี
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้งแจง้ผูท้รงสิทธิทราบถึงรายละเอียดของตวัสินคา้ และประเทศท่ีสินคา้นั้น
ก าเนิดหากทราบ ซ่ึงในความตกลง  TRIPs มิไดมี้ก าหนด ส าหรับกรณีของไทยนั้นอาจเห็นไดจ้าก
ประกาศกรมศุลกากรท่ี 28/2536 ขอ้ 3 ซ่ึงก าหนดในลกัษณะเป็นเพียงสิทธิของผูข้อกกัในอนัท่ีจะ
สอบถามหรือขอจดแจง้ซ่ึงบรรดาขอ้มูลเก่ียวกบัช่ือท่ีอยูข่องผูส่้งออก หรือผูน้ าเขา้และจ านวนสินคา้
จากเจา้หน้าท่ีศุลกากรเท่านั้น หาใช่เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีศุลกากรในอนัจะตอ้งแจง้ขอ้สนเทศ
ดงักล่าวแก่ผูข้อกกัและตรวจสอบสินคา้อยา่งท่ีความตกลง TRIPs และความตกลง TPP ก าหนด ใน
ส่วนของสหรัฐอเมริการัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา 19 CFR § 133.21  ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง
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แจ้งข้อมูลเก่ียวกับการน าเข้าสินค้านั้ นแก่ผูท้รงสิทธิเช่นกัน ส าหรับญ่ีปุ่นมาตรา 69-15 แห่ง
กฎหมายศุลกากรญ่ีปุ่น ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีศุลกากรจะตอ้งแจง้ขอ้มูลแก่ผูท้รงสิทธิและผูต้วัผูน้  าเขา้
สินคา้ซ่ึงขอ้มูลของผูท้รงสิทธินั้นดว้ย ส าหรับสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นไม่มีการก าหนดกรณีดงักล่าว
ไวแ้ต่ประการใด 
 4.3.4 กรณีการน าเขา้ท่ีมีปริมาณเล็กนอ้ย 
 กรณีของการน าเขา้ท่ีมีปริมาณเล็กนอ้ยอนัจะไดรั้บการยกเวน้บทบญัญติัต่างๆท่ีเก่ียวกบั
มาตรการ ณ จุดผา่นแดนขา้งตน้ ความตกลง TPP ขอ้ 14 ก าหนดเฉพาะกรณีท่ีสินคา้มีปริมาณนอ้ย 
และไม่มีลกัษณะในเชิงพาณิชยท่ี์ไดบ้รรจุอยู่ในสัมภาระส่วนตวัของผูเ้ดินทาง โดยตดัในกรณีของ
การส่งของท่ีมีปริมาณเล็กนอ้ยออกท่ีเป็นกรณีท่ีไดรั้บการยกเวน้ไวใ้นความตกลง TRIPs ขอ้ 60 ซ่ึง
หากพิจารณามาตรการ ณ จุดผ่านแดนของสหรัฐอเมริกาและไทย จะเห็นวา่ลว้นแต่ก าหนดยกเวน้
มาตรการ ณ จุดผ่านแดนดงักล่าวเฉพาะกรณีการน าเขา้มาพร้อมกบัตวันกัท่องเท่ียวซ่ึงมีปริมาณ
เล็กน้อยและไม่มีลกัษณะในเชิงการคา้ทั้งส้ินซ่ึงเป็นการสอดคลอ้งกบัความตกลง TPP ในส่วน
สาธารณรัฐสิงคโปร์และญ่ีปุ่นนั้นไม่มีการก าหนดกรณีเก่ียวกบัการน าเขา้ท่ีมีปริมาณเล็กนอ้ยเอาไว ้
กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาญ่ีปุ่นก าหนดการกระท าท่ีจะเป็นการละเมิดตามกฎหมายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาคือการผลิต ใช้ ขาย หรือการกระท าอย่างอ่ืนท่ีกฎหมายก าหนดในลักษณะเฉพาะท่ีเป็นการ
กระท าในทางธุรกิจหรือในเชิงพาณิชยเ์ท่านั้นอนัจะมีความผิดตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาญ่ีปุ่น 
ดงัน้ีกรณีการน าเขา้ในปริมาณเล็กนอ้ยน้ีในทางปฏิบติัจึงถือวา่มีความผิดตามกฎหมายญ่ีปุ่นอยูแ่ลว้ 
 
4.4 วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคับสิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
 ปัจจุบนัการด าเนินชีวิตทุกอย่างลว้นอยู่ในลกัษณะโลกไร้พรมแดนมีสถานะเครือข่าย
การส่ือสารแบบออนไลน์หรือเรียกได้อีกอย่างหน่ึงว่าเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นการท า
ธุรกรรมทางการเงินซ่ึงกระท าผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ การซ้ือขายสินคา้ผา่นเวบ็ไซต ์การส่ือสาร
ซ่ึงขอ้ความ รูปภาพ ภาพเคล่ือนไหว รวมทั้งเสียงผา่นแอปพริเคชัน่ออนไลน์ เป็นตน้ ซ่ึงการกระท า
เหล่าน้ีในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ผูใ้ช้บริการจ าเป็นตอ้งกระท าผ่านตวักลางทางเทคโนโลยีเพื่อส่ง
ขอ้มูลเหล่านั้นไปยงัผูรั้บขอ้มูลปลายทาง ซ่ึงรวมถึงการเรียกขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการจากผูอ้ยูป่ลายทาง
ส่งขอ้มูลกลบัมาผ่านผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet services provider หรือ ISP) กลบัมายงั
ผูใ้ช้บริการ ทั้งน้ีการกระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ยงัรวมถึงการท่ีผูใ้ช้บริการท ากิจกรรมฝาก 
โหลด เช่ือมโยง คน้หาซ่ึงขอ้มูลต่างๆ จากผูใ้ห้บริการตามแต่ประเภทกิจกรรมนั้นๆ และยงัรวมถึง
การท่ีผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตกระท าซ ้ าทางเทคโนโลยีซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวซ่ึงเป็นการกระท าทาง
เทคนิคเพื่อให้ขอ้มูลนั้นปรากฏ คงอยู ่และสามารถส่งผ่านไปได ้ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากิจกรรมต่างๆใน
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เครือข่ายอินเทอร์เน็ตเหล่าน้ีประกอบด้วยการกระท าในหลายลกัษณะและถูกกระท าโดยหลาย
บุคคลด้วย ปัญหาเกิดมีว่าหากขอ้มูลท่ีมีการกระท าทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนั้นเป็นขอ้มูลท่ีมี
ลิขสิทธ์ิคุม้ครองการกระท าต่างๆดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แก่ขอ้มูลซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นโดย
ไม่ได้รับอนุญาต บุคคลดงักล่าวเหล่านั้นจะถือว่ามีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ซ่ึงหาก
พิจารณาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ท่ีก าหนดใหก้ารกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงไม่วา่จะ
เป็นการท าซ ้ า  ดัดแปลง หรือเผยแพร่สู่สาธารณะแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจา้ของลิขสิทธ์ิกฎหมายถือว่าเป็นการกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงหากพิจารณาถึง
ลกัษณะของการกระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้น้ีหากเป็นการกระท าต่องาน
อนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าวโดยมิได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก็น่าจะถือว่าเป็นการกระท าละเมิด
ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เช่นกนั  
 เม่ือการส่ือสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นการกระท าทางข้อมูลท่ีมีลักษณะการ
ส่งผา่นขอ้มูลอยา่งมหาศาลในเส้ียววินาที ผูใ้ห้บริการต่างๆไม่อาจทราบไดว้า่ขอ้มูลท่ีมีการส่งผา่น
ตนนั้นเป็นขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ หากปรากฏวา่ขอ้มูลท่ีมีการส่งผา่นตนนั้นเป็นขอ้มูล
ท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิการกระท าของผูใ้ห้บริการในการท าซ ้ าทางเทคโนโลยีและส่งผ่านซ่ึงขอ้มูล
นั้น หรือการรับฝาก โหลด หรือคน้หาขอ้มูลท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิก็ยอ่มเป็นการกระท าท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ
ด้วย เช่นน้ีย่อมท าให้ผูใ้ห้บริการซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทส าคัญทางการส่ือสารในเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตอาจเกิดความหวาดวิตกถึงความรับผิดดงักล่าวท่ีตนอาจมีส่วนตอ้งรับผิดในความผิด
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าว จนเป็นเหตุให้ระบบการส่ือสารในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอาจจะตอ้ง
สะดุดหยุดลงเน่ืองจากผูใ้ห้บริการเหล่านั้นจกัตอ้งตรวจสอบในทุกๆขอ้มูลท่ีส่งผา่นนั้น ซ่ึงแทบจะ
ไม่สามารถกระท าได้ในทางปฏิบัติและอาจมีส่วนท าให้ผูใ้ห้บริการเหล่านั้นต้องล้มเลิกการ
ให้บริการเน่ืองจากตนจะตอ้งรับภาระเกินสมควรกว่าท่ีตนไดรั้บประโยชน์หากพิจารณาถึงภาระท่ี
ตนตอ้งแบกรับนั้น และส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นการสร้างผลกระทบต่อการพฒันาทางเทคโนโลยีต่างๆท่ี
ปัจจุบนัอาศยัการความรวดเร็วทางการส่ือสารผา่นเครือข่ายอินเทอร์เน็ตน้ีจกัตอ้งสะดุดตามไปดว้ย  
ดงัน้ีหากโครงสร้างความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิยงัคงเป็นอยู่ดงัเช่นปัจจุบนัยอ่มจะเป็นการเพิ่ม
ภาระให้แก่ผูใ้ห้บริการในฐานะตวักลางในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตให้มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบ
ขอ้มูลต่างๆท่ีอยูใ่นความดูแลของผูใ้ห้บริการนั้น ซ่ึงการบงัคบัให้ผูใ้ห้บริการออนไลน์มีภาระตอ้ง
รับผดิดงักล่าวในทางปฏิบติัเป็นเร่ืองท่ีกระท าไดย้ากหรือแทบจะเป็นไปไม่ไดเ้ลย เน่ืองจากในทุกๆ
เส้ียววินาทีมีจ านวนขอ้มูลมหาศาลแล่นผ่านเส้นทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของผูใ้ห้บริการน้ี การท่ี
จะให้ผูใ้ห้บริการมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบขอ้มูลในทุกรายละเอียดนั้นจึงย่อมไม่สามารถท่ีจะกระท า
ไดโ้ดยง่ายเม่ือเทียบกบัการให้บริการในราคาถูกหรือฟรี อีกทั้งโครงสร้างความรับผิดฐานละเมิด
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ลิขสิทธ์ิยงัอาจถูกน าไปใช้ในการคุกคามการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น และนวตักรรมทาง
เทคโนโลยีต่างๆท่ีอาศัยโลกออนไลน์น้ีในการช่วยการวิจัยคิดค้น จากตัวเจ้าของลิขสิทธ์ิเอง 
เน่ืองจากโครงสร้างความรับผิดดงักล่าวเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถท่ีจะบงัคบัสิทธิไดท้ั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาแก่ผูใ้หบ้ริการในฐานะตวักลางผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีถูกกล่าวหานั้นได ้
 การสร้างภาระความรับผิดดังกล่าวให้แก่ผูใ้ห้บริการในฐานะตวักลางในเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตน้ีจะส่งผลกระทบต่อการเขา้ถึงซ่ึงขอ้มูลของสาธารณะ เป็นการบัน่ทอนการส่งเสริมให้
มีการพฒันาทางด้านนวตักรรมทางเทคโนโลยีต่างๆ และยงัเป็นการคุกคามเสรีภาพในการ
แสดงออกในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอีกทางหน่ึงดว้ย เน่ืองจากผูใ้ห้บริการจะตอ้งเปล่ียนบทบาทจาก
การเป็นตัวกลางทางเทคโนโลยีในโลกออนไลน์มาเป็นผูค้ ัดกรองซ่ึงเน้ือหาท่ีเข้ามาในความ
รับผดิชอบของผูใ้หบ้ริการอนัส่งผลกระทบต่อประเด็นเร่ืองความเป็นส่วนตวัซ่ึงขอ้มูลนั้น เน่ืองจาก
ผูใ้ห้บริการจ าตอ้งเขา้ไปตรวจสอบขอ้มูลของผูใ้ช้บริการเหล่านั้นว่ามีการกระท าท่ีเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิตามกฎหมายหรือไม่ นอกจากน้ียงัส่งผลกระทบต่อการเพิ่มแรงจูงใจให้ผูบ้ริการในอนัท่ีจะ
ปิดกั้นเน้ือหาใดๆท่ีตอ้งสงสัยวา่จะเป็นการละเมิดจนเกินพอดี โดยเฉพาะเม่ือค านิยามของเน้ือหาท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีความเคลือบคลุมไม่ชดัเจน และในกรณีท่ีการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีผูใ้ห้บริการไม่
สามารถตดัสินไดโ้ดยง่ายวา่เน้ือหาประเภทใดเป็นเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงโดยปกติการท่ีจะ
ตดัสินวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่นั้นข้ึนอยูก่บัศาลในอนัท่ีจะพิจารณาวา่งานดงักล่าวเป็นงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิอนัจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ การกระท าตามข้อพิพาทเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายหรือไม่ เป็นตน้ 
 ในแง่ผลกระทบต่อนวตักรรมและการพฒันาทางเศรษฐกิจนั้น การท่ีผูใ้ห้บริการมีภาระ
ความรับผิดดงักล่าวเป็นการลดแรงจูงใจในการสร้างนวตักรรมในทางเทคโนโลยีด้านต่างๆ ซ่ึง
ความเส่ียงต่อภาระความรับผิดดังกล่าวเป็นการปิดช่องการเข้าสู่ตลาดของบริษทัรายย่อยท่ีไม่
สามารถจ่ายเงินจ านวนมากเพื่อท่ีจะจา้งพนกังานมาคอยตรวจสอบเน้ือหาต่างๆในความรับผิดชอบ
ของตนดงักล่าวได ้บริษทัจ านวนมากอาจเลือกท่ีจะมาลงทุนเปิดท าการในประเทศท่ีผูใ้ห้บริการใน
ฐานะตวักลางในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีไดรั้บความคุม้ครองจากภาระความรับผิดดงักล่าว ส่งผลให้
ประเทศท่ีไม่มีมาตรการในการให้ความคุม้ครองผูใ้ห้บริการจากภาระความรับผิดดงักล่าวมีจ านวน
การลงทุนจากต่างประเทศในประเด็นดงักล่าวมีจ านวนนอ้ย อีกทั้งการดงักล่าวอาจส่งผลให้เกิดการ
กีดกนัการพฒันาเศรษฐกิจและการเจริญเติบโตโดยรวมอีกด้วย เน่ืองจากตลาดท่ีมีประสิทธิภาพ
ข้ึนอยูก่บัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางเศรษฐกิจระหวา่งบริษทัและลูกคา้อยา่งเสรี ตวักลางผูใ้ห้บริการ
อินเตอร์เน็ตมีส่วนช่วยท าให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยตรงในหลายดา้นโดยอินเตอร์เน็ตจะ
เพิ่มจ านวนสารสนเทศทางเศรษฐกิจใหก้บัทั้งบริษทัเอกชนต่างๆและในดา้นตวัลูกคา้เอง และยงัเป็น
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การลดตน้ทุนในการเขา้ถึงขอ้มูลเหล่านั้น ตวัอยา่งเช่น ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอย่างอเมซอนหรือ
อีเบยช่์วยผลกัดนัให้ตน้ทุนในการท าธุรกรรมต ่าลง สร้างช่องทางในการกระจายสินคา้ เพิ่มการ
แข่งขนัท าใหว้ตัถุดิบหรือตวัสินคา้มีราคาท่ีต ่าลงซ่ึงเป็นผลดีต่อตวัผูบ้ริโภค และยงัเป็นการเช่ือมต่อ
กับตลาดโลก เช่นน้ีภาระความรับผิดของผูใ้ห้บริการดังกล่าวจะเป็นการสร้างก าแพงต่อการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารและขดัขวางประโยชน์ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ 
 เม่ือโครงสร้างความรับผิดของการละเมิดลิขสิทธ์ิไม่สอดคลอ้งกบัการกระท ากิจกรรม
ส่ือสารในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตน้ีจึงไดมี้การก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ต่างๆเหล่าน้ีโดยก าหนดในลกัษณะการจ ากัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์ใน
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือท่ีเรียกวา่ “Safe Harbors” หากผูใ้ห้บริการออนไลน์นั้นไดก้ระท า
ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายนั้นก าหนดผูใ้ห้บริการออนไลน์นั้นจะไม่มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ
ดงักล่าว และโดยท่ีมาตรการจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ถือเป็นมาตรการหน่ึงในการ
ส่งเสริมการป้องปรามการละเมิดในระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เน่ืองจากมาตรการจ ากดัความรับ
ผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีเหมาะสมจะเป็นส่วนช่วยให้ผูใ้ห้บริการออนไลน์ให้ความร่วมมือกบั
เจา้ของลิขสิทธ์ิในการท่ีจะป้องปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของตนดว้ย 
 เพื่อให้การบงัคบัสิทธิต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ มาตรการทางแพ่งและทางอาญาสามารถท่ีจะเยียวยาในการท่ีจะขดัขวางการกระท า
ละเมิดด้วยความรวดเร็ว และจะตอ้งเป็นการท่ีจะสามารถยบัย ั้งการกระท าละเมิดท่ีจะเกิดข้ึนใน
อนาคต ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีความตกลง TPP ไดก้ าหนดเอาไว ้ความตกลง  TPP ขอ้ 16 จึงไดก้ าหนดเง่ือนไข 
2 ประการ เพื่อให้วตัถุประสงค์ดงักล่าวบรรลุผลโดยเง่ือนไขประการแรกระบุให้ประเทศสมาชิก
จะตอ้งมีกฎหมายท่ีจะกระตุน้ให้ผูใ้ห้บริการออนไลน์ต่างๆให้ความร่วมมือกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิใน
การท่ีจะยบัย ั้งการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีกระท าข้ึนในระบบท่ีตนมีความรับผิดชอบเก่ียวขอ้ง ส่วน
ในเง่ือนไขประการท่ีสองก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งมีกฎหมายว่าดว้ยการจ ากดัความรับผิด
ของฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการ 
 โดยกฎหมายว่าด้วยการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์ในความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิน้ีความตกลง TPP ขอ้ 16 ก าหนดให้ลกัษณะคุณสมบติัของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ีจะ
ได้รับการจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าว โดยก าหนดการกระท าของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ท่ีได้กระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีจะได้รับการจ ากัดความรับผิดตามเง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนดไวเ้ป็น 4 กรณีคือ การกระท าในลกัษณะเป็นแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งผูใ้ชบ้ริการ
กบัผูใ้ช้บริการ (Transmission) (ซ่ึงมีลกัษณะเป็นส่ือกลางเพียงน าส่งขอ้มูลเท่านั้น) การกระท าใน
ลกัษณะจดัเก็บขอ้มูลผ่านกระบวนวิธีทางเทคนิคท่ีเป็นไปโดยอตัโนมติั (Caching) การกระท าใน
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ลกัษณะการจดัเก็บขอ้มูลท่ีผูใ้ชบ้ริการเป็นผูเ้ลือกให้อยูใ่นระบบหรือเครือข่ายแต่การนั้นถูกควบคุม
หรือปฏิบติัการโดยหรือส าหรับผูใ้ห้บริการ (Hosting) และสุดทา้ยการกระท าในลกัษณะการอา้งอิง
หรือเช่ือมโยงซ่ึงเน้ือหาต่างๆ (Referring, Linking and Hyperlinks) หากผูใ้ห้บริการเป็นผูมี้
คุณสมบติัตามท่ีความตกลง TPP ก าหนด ผูใ้หบ้ริการออนไลน์ก็จะไดรั้บความคุม้ครองในการจ ากดั
ความรับผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทนัที  
 นอกจากน้ีความตกลง TPP ยงัไดก้  าหนดกระบวนการยื่นค าขอให้ปิดกั้นและค าโตแ้ยง้
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและผูท่ี้จะได้รับผลกระทบจากการลบหรือการปิดกั้นดงักล่าว และซ่ึงหากผู ้
ให้บริการออนไลน์ได้ลบหรือการปิดกั้น (Removal or Takedown) อนักระท าดว้ยความสุจริตบน
พื้นฐานของค าขอของเจ้าของลิขสิทธ์ิและลักษณะแห่งการละเมิดมีความชัดเจนผู ้ให้บริการ
ออนไลน์ย่อมได้รับการยกเวน้ความรับผิดส าหรับการลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลอนัเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าว ก าหนดสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิในอนัท่ีจะสามารถรับรู้ขอ้มูลของผูก้ระท า
ละเมิด ท่ีอยู่ ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีอยู่ในความครอบครองของผูใ้ห้บริการออนไลน์ในการท่ีจะสามารถ
ด าเนินคดีดงักล่าวต่อไปได ้และยงัก าหนดเน้ือหาของหนงัสือแห่งค าขอหรือค าโตแ้ยง้ของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิและผูไ้ดรั้บผลกระทบจากกระบวนการลบหรือการปิดกั้นนั้นไวใ้นตอนทา้ยสุดอีกดว้ย 
 ส าหรับกรณีของสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย 2 ฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาระความรับผิดของผู ้
ใหบ้ริการออนไลน์ ไดแ้ก่ รัฐบญัญติัวา่ดว้ยการส่ือสาร มาตรา 230 และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิใน
ยุคดิจิทลั (DMCA) 17 U.S. Code § 512 โดยจุดประสงค์ของการมีการจ ากดัความรับผิดของผู ้
ให้บริการออนไลน์ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการส่ือสาร มาตรา 230 ก็เพื่อสนับสนุนการพัฒนา
นวตักรรมอินเตอร์เน็ตและส่ือปฏิสัมพนัธ์อ่ืนให้เกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ืองและรวดเร็ว สร้างแรงจูงใจให้
ผูใ้หบ้ริการท าการกรองเน้ือหาดว้ยความสมคัรใจ และส่งเสริมการพฒันาเคร่ืองมือเพื่อส่งเสริมการ
ควบคุมขอ้มูลในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยผูใ้ชใ้ห้มากท่ีสุด ในส่วนของการจ ากดัความรับผิดของผู ้
ให้บริการออนไลน์ในความรับผิดเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิตามรัฐบญัญติัว่าด้วยลิขสิทธ์ิในยุค
ดิจิทลั (DMCA) ถูกก าหนดในหมวดของกฎหมายว่าด้วยการจ ากัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ (The Online Copyright Infringement Liability 
Limitation Act หรือ OCILLA) เป็นกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดเง่ือนไขว่าด้วย Safe 
harbor304 ท่ีเก่ียวกบัผูใ้ห้บริการออนไลน์ (โดยในกลุ่มน้ีรวมถึงผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต internet 
service providers หรือ ISP ) และผูใ้ห้บริการออนไลน์เป็นส่ือกลางอ่ืนๆ โดยกฎหมายดงักล่าวจะ

                                                           

 304 Safe harbor เป็นการคุม้ครองผูใ้ห้บริการจากความรับผิดในกรณีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดย
ผูใ้ช้บริการซ่ึงได้กระท าในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการ หากผูใ้ห้บริการได้ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนด 
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เป็นการป้องการบุคคลเหล่าน้ีจากการกระท าทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิตามกฎหมายจากการกระท าทางเทคโนโลยแีละจากการกระท าของผูใ้ชบ้ริการ  
 โดย OCILLA เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย DMCA ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหากพิจารณา
จากบทบญัญัติดังกล่าวจะพบว่าเน้ือหาสาระส าคัญของการจ ากัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ระหว่าง DMCA กบัความตกลง TPP มีลกัษณะเหมือนกนั กล่าวคือ มีการก าหนดการ
กระท าของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีไดก้ระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีจะไดรั้บการจ ากดัความรับผิด
ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นเป็นส่ีประเภทเหมือนกนัซ่ึงมีลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกบัการ
แบ่งประเภทของความตกลง TPP ซ่ึงเป็นการใช้หลกัการเดียวกนัในการจ ากดัความรับผิดของผู ้
ให้บริการออนไลน์ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีกระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตซ่ึงอยูใ่นความ
รับผดิชอบของผูใ้หบ้ริการนั้น กล่าวคือก าหนดเง่ือนไขแห่งการกระท าของผูใ้ห้บริการออนไลน์ใน
ลกัษณะ “การกระท าท่ีไดรั้บการยกเวน้การละเมิด” หรือ “Safe Harbors” โดยแยกออกตามประเภท
ของการกระท าตามท่ีไดแ้ยกประเภทลกัษณะแห่งการกระท าของผูใ้ห้บริการออนไลน์เอาไว ้หากผู ้
ให้บริการออนไลน์ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวด้งักล่าวผูใ้ห้บริการออนไลน์ก็จะไดรั้บความ
คุ้มครอง กล่าวคือผู ้ให้บริการจะได้รับการยกเว้นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าว และ
นอกจากน้ี OCILLA ยงัมีการก าหนดขั้นตอนและวิธีการแจง้ขอ้มูลการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิต่อผูใ้หบ้ริการออนไลน์เพื่อท่ีจะด าเนินการลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงซ่ึงการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีอยูค่วามดูแลของผูใ้หบ้ริการออนไลน์นั้นๆ ซ่ึงในส่วนของ
กฎหมายของสิงคโปร์มาตรา 193A แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) ก็ก าหนดในลกัษณะเป็นอยา่ง
เดียวกนักบัรัฐบญัญติัว่าด้วยลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือมีการแบ่งประเภทของการ
กระท าของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีไดก้ระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีจะไดรั้บการจ ากดัความรับผิด
ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดในแต่ละการกระท าออกจากกนั โดยมีเง่ือนไขของการจ ากดัของผู ้
ให้บริการในแต่ละลกัษณะท่ีคลา้ยกนั โดยการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ก าหนดไวเ้ป็นหมวดหน่ึงในกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
 กรณีของประเทศญ่ีปุ่นการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์มิไดจ้  ากดัเฉพาะ
กรณีประเภทของผู ้ให้บริการออนไลน์เท่านั้ น แต่ก าหนดในลักษณะผู ้ให้บริการส่ือสาร
โทรคมนาคมและหมายความรวมถึงผูใ้ห้บริการท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมิไดก้  าหนดขอบเขตเฉพาะแต่การ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเท่านั้น แต่รวมถึงการกระท าท่ี
เป็นการกระจายขอ้มูลผา่นกระบวนการส่ือสารโทรคมนาคมอนัเป็นการก่อให้เกิดการละเมิดบุคคล
ใดๆดว้ย ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวก าหนดก าหนดเง่ือนไขการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสาร
โทรคมนาคมไวโ้ดยผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมจะตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีมี
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การละเมิดในพื้นท่ีรับผิดชอบของตน และผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมไดท้ าการระงบัขอ้มูล
การละเมิดทนัทีเม่ือไดพ้บหรือไดรั้บค าร้องจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
จ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมของญ่ีปุ่นมิไดมี้การแยกประเภทตามลกัษณะ
การกระท าซ่ึงไดก้ระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอนัเป็นเง่ือนไขในการจ ากดัความรับผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการเหมือนอย่างรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ อย่างไรก็ดีกฎหมายว่าดว้ยการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมของ
ประเทศญ่ีปุ่นไดก้ าหนดกระบวนการเก่ียวกบัการยื่นค าขอเพื่อให้ปิดกั้นขอ้มูลอนัเป็นการละเมิดของ
ผูถู้กละเมิดและกระบวนการยืน่ค  าโตแ้ยง้ของผูจ้ะถูกปิดกั้นขอ้มูลนั้นระหวา่งผูใ้ห้บริการ บุคคลผูอ้า้ง
ว่าถูกละเมิด และบุคคลท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งปิดกั้นของผูใ้ห้บริการ นอกจากน้ีกฎหมาย
ดงักล่าวของญ่ีปุ่นยงัไดก้  าหนดกระบวนการเปิดเผยขอ้มูลของผูก้ระท าละเมิดอีกดว้ย 
 เม่ือปรากฏวา่มีการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดก้ระท าในในขอบเขตความ
รับผิดชอบของผูใ้ห้บริการออนไลน์แลว้ หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เดิม
อาจตีความไดว้่าผูใ้ห้บริการออนไลน์อาจมีส่วนท่ีจะตอ้งรับผิดทั้งในฐานะผูก้ระท าละเมิดเองอาทิ
ในกรณีท่ีเป็นการท าซ ้ าทางเทคโนโลยี (Caching) และในฐานะผูส้นบัสนุนให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ตามกฎหมายซ่ึงการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิปรากฏอยู่ในขอบเขตความรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ เป็นตน้ แต่อยา่งไรการตามไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดย
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 ก าหนดให้เฉพาะกรณีการท าซ ้ าท่ีจ  าเป็นในระบบ
คอมพิวเตอร์มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เท่านั้น โดยในส่วนกรณีอ่ืนนอกเหนือจากการท าซ ้ าท่ี
จ  าเป็นในระบบคอมพิวเตอร์ ผูใ้ห้บริการออนไลน์จะไดรั้บการจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซ่ึงไดก้ระท าในระบบคอมพิวเตอร์ของตนก็ต่อเม่ือเป็นผูมี้คุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น 
 โดยนอกจากการก าหนดให้กรณีการท าท่ีจ  าเป็นในระบบคอมพิวเตอร์มิให้ถือว่าเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 ยงัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมใน
ส่วนท่ีเก่ียวกับการก าหนดกระบวนการขอรับความคุ้มครองการละเมิดลิขสิทธ์ิในเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตของเจา้ของลิขสิทธ์ิ การก าหนดนิยามของผูใ้ห้บริการออนไลน์ การก าหนดคุณสมบติั
ของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ การจ ากดั
ความรับผิดของผูใ้ห้บริการแก่การลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลซ่ึงละเมิดตามค าสั่งศาล  และการ
ก าหนดให้น าขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิกรณีการท าซ ้ าท่ีจ  าเป็นในระบบคอมพิวเตอร์มาใชบ้งัคบั
กบักรณีสิทธิของนกัแสดงดว้ยโดยอนุโลม เป็นตน้ โดยเน้ือหาสาระท่ีพระราชบญัญติัได้ท าการ
แกไ้ข พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์ มี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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 โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั ดงักล่าวไดก้ าหนดให้เพิ่มมาตรา 32/2 และมาตรา 
32/3 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  
 “มาตรา 32/2 การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีท าหรือไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายใน
ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะเป็นการท าซ ้ าท่ีจะเป็นตอ้งมีส าหรับการน ามาใชเ้พื่อให้อุปกรณ์ท่ีใช้
ในระบบคอมพิวเตอร์หรือกระบวนการส่งงานอันมีลิขสิทธ์ิทางระบบคอมพิวเตอร์ท างานได้
ตามปกติ มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 มาตรา 32/3 ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบั
การละเมิดลิขสิทธ์ินั้น 
 เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี ผูใ้หบ้ริการ หมายความวา่ 
 (1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกนัโดย
ประการอ่ืน โดยอ่านระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง หรือ
นามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
 (2) ผูใ้หบ้ริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
 ค าร้องตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีรายละเอียดโดยชดัเจนซ่ึงขอ้มูล หลกัฐาน และค าขอบงัคบั 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูใ้หบ้ริการ 
 (2) งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีอา้งวา่ถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 (3) งานท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 (4) กระบวนการสืบทราบ วนัและเวลาท่ีพบการกระท า และการกระท าหรือพฤติการณ์ 
ตลอดทั้งหลกัฐานเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 (5) ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 (6) ค  าขอบังคับให้ผู ้ให้บริการน างานท่ีท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการ หรือระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ยวธีิอ่ืนใด 
 เม่ือศาลได้รับค าร้องตามวรรคหน่ึง ให้ศาลท าการไต่สวน หากศาลเห็นว่าค าร้องมี
รายละเอียดครบถว้นตามวรรคสาม และมีเหตุจ าเป็นท่ีศาลสมควรจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องนั้น 
ใหศ้าลมีค าสั่งใหผู้ใ้หบ้ริการระงบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือน างานท่ีอา้งวา่ได้
ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
โดยค าสั่งศาลให้บงัคบัผูใ้ห้บริการไดท้นัที แลว้แจง้ค าสั่งนั้นให้ผูใ้ห้บริการทราบโดยไม่ชกัชา้ ใน
กรณีเช่นน้ีให้เจา้ของลิขสิทธ์ิด าเนินคดีต่อผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิหรือน างานท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดย
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ละเมิดลิขสิทธ์ิภายในระยะเวลาท่ีศาลมีค าสั่งใหร้ะงบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
น างานท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
 ในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการมิใช่ผูค้วบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ และผูใ้ห้บริการนั้นได้ด าเนินการตามค าสั่งศาลตามวรรคส่ีแล้ว ผู ้
ให้บริการไม่ตอ้งรับผิดเก่ียวกบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่ง
และหลงัจากค าสั่งศาลเป็นอนัส้ินผลแลว้ 
 ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินการตามค าสั่ง
ศาลตามวรรคส่ี” 
 มาตรา 6 ใหย้กเลิกความในมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และให้ใช้
ขอ้ความต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา 53 ให้น ามาตรา 32 มาตรา 32/2 มาตรา 32/3 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 36 
มาตรา 42 และมาตรา 43 มาใชบ้งัคบัแก่สิทธิของนกัแสดงโดยอนุโลม” 
 จากการพิจารณาเน้ือหาสาระท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 ท่ีไดมี้การ
แกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัสิทธิการละเมิดลิขสิทธ์ิในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ จะเห็นไดว้า่ก าหนดในลกัษณะให้ด าเนินการผา่นกระบวนการทางศาลเท่านั้น 
กล่าวคือเจา้ของลิขสิทธ์ิอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบัการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ซ่ึงเป็นการแตกต่างจากความตกลง TPP ท่ีก าหนดใหก้ารเยียวยาการกระท าท่ีเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสามารถด าเนินการผ่านกระบวนการแจ้งเตือนการ
ละเมิดของผูใ้ห้บริการโดยอาศยัการด าเนินการดงักล่าวเป็นเง่ือนไขในการจ ากดัความรับผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดก้ระท าในระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงอยูใ่นความรับผดิชอบของผูใ้ห้บริการออนไลน์ 
ซ่ึงในบางกรณีความตกลง TPP ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการออนไลน์จะตอ้งมีกระบวนการรับการแจง้
เตือนการละเมิดท่ีมีประสิทธิภาพอนัถือเป็นเง่ือนไขหน่ึงของการท่ีผูใ้ห้บริการออนไลน์นั้นไดรั้บ
ประโยชน์จากการจ ากดัความรับผิดตามเง่ือนไขท่ีความตกลง TPP ก าหนด การก าหนดให้การ
เยยีวยาการละเมิดลิขสิทธ์ิเครือข่ายอินเทอร์เน็ตผา่นกระบวนการยื่นค าร้องต่อผูใ้ห้บริการของความ
ตกลง TPP เช่นน้ีจะช่วยส่งเสริมให้ผูใ้ห้บริการออนไลน์หันมาใส่ใจแก่บรรดาขอ้มูลต่างๆท่ีอยูใ่น
ระบบของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีมีลกัษณะเป็นการสร้างความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิมากข้ึน ทั้ง
ยงัเป็นการลดภาระค าร้องต่างๆท่ีจะเกิดแก่ศาลหากก าหนดให้กระบวนการดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีศาล
ในการออกค าสั่งระงับการเข้าถึงหรือน าออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการอย่างท่ี
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 ได้ก าหนดไว ้ซ่ึงการก าหนดให้การเยียวยาดงักล่าว
จะตอ้งผา่นระบวนการทางศาลยอ่มจะส่งผลกระทบตามมาอยา่งมาก ไม่วา่จะเป็นจ านวนค าร้องท่ีจะ
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ตกเป็นภาระแก่ศาลซ่ึงอย่างท่ีได้เกร่ินน าไปแล้วว่าจ านวนขอ้มูลท่ีมีการส่ือสารระหว่างกนัผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีจ านวนมหาศาล การก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีพิจารณาค าร้องดงักล่าวของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มไม่ทนัต่อลกัษณะการส่ือสารของโลกยุคดิจิทลัสารสนเทศในปัจจุบนัและถึงแม้
จะมีการสั่งตามค าร้องของเจา้ของลิขสิทธ์ิผูก้ระท าละเมิดก็ยอ่มสามารถน าขอ้มูลท่ีมีการสั่งให้ระงบั
หรือน าออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ไดใ้หม่ผ่านรหัสท่ีถูก
สร้างข้ึนใหม่ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวของผูก้ระท าละเมิดสามารถกระท าไดเ้พียงเส้ียววินาทีตาม
เทคโนโลยท่ีีมีการพฒันาอยูต่ลอดเวลาในปัจจุบนั เช่นน้ีกระบวนการเยียวยาดงักล่าวผา่นการยื่นค า
ร้องต่อศาลยอ่มไม่อาจท่ีจะสามารถป้องปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไดอ้ย่าง
แทจ้ริงและยงัเป็นการสร้างภาระแก่กระบวนการยติุธรรมทางศาลดงัเหตุผลท่ีกล่าวมา 
 หากพิจารณาถึงกระบวนการท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2558 ท่ี
ก าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิด าเนินคดีต่อผูก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งให้ผูใ้ห้
บริการระงบัภายในระยะเวลาท่ีศาลมีค าสั่งให้ระงบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
น างานท่ีอา้งว่าไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์แลว้ ในทางปฏิบติัเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิไม่อาจทราบไดว้า่ผูใ้ชบ้ริการท่ีอา้งวา่กระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นผูใ้ด
ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีลว้นตกอยูใ่นความรู้เห็นของผูใ้ห้บริการ จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ได้
ก าหนดให้สิทธิแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิในการท่ีทราบขอ้มูลของผูใ้ช้บริการดงักล่าวจากผูใ้ห้บริการใน
อนัท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิจะสามารถด าเนินคดีแก่ผูใ้ช้บริการดงักล่าวไดต่้อไป อีกทั้งพระราชบญัญติั 
ดงักล่าวก็มิได้ก าหนดสภาพบงัคบัให้ผูใ้ห้บริการตอ้งให้ความร่วมมือแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิถึงการ
เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว ซ่ึงในขอ้น้ีเป็นการแตกต่างกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นซ่ึงต่างมี
การก าหนดกระบวนท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถท่ีจะรับทราบขอ้มูลเบ้ืองตน้ดงักล่าวของผูใ้ชบ้ริการ
จากผูใ้ห้บริการได้ ส่วนในสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่มีการก าหนดเอาไว ้นอกจากน้ีพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 ไม่มีการก าหนดกรณีหากเจ้าของลิขสิทธ์ิไม่ได้ด าเนินคดีภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนดผลจะเป็นอย่างไร และท่ีส าคัญพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนด
กระบวนการโตแ้ยง้สิทธิของผูใ้ชบ้ริการท่ีไดรั้บผลกระทบจากมาตรการระงบัการเขา้ถึงหรือการน า
ออกสู่ระบบของผู ้ให้บริการภายใต้ค  าสั่งศาล ซ่ึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ให้
ความส าคญัถึงความสมดุลระหว่างการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของเจา้ของลิขสิทธ์ิกบัการ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงจากปัญหาดงักล่าวอาจส่งผลให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลให้มีการ
ระงบัหรือเอาออกจากระบบคอมพิวเตอร์จ านวนมากข้ึน โดยมิไดมี้การก าหนดกระบวนการโตแ้ยง้
สิทธิเบ้ืองต้นอย่างท่ีความตกลง TPP รัฐบัญญติัของสหรัฐอเมริกา กฎหมายของญ่ีปุ่นและ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ต่างก็มีการก าหนดกระบวนการเก่ียวกบัการร้องเรียนของเจา้ของลิขสิทธ์ิต่อผู ้
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ใหบ้ริการวา่มีการละเมิดในระบบ เพื่อด าเนินการปิดกั้นหรือเอาขอ้มูลท่ีอา้งวา่ละเมิดออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการ และกระบวนการโตแ้ยง้สิทธิของผูใ้ชบ้ริการก่อนท่ีจะมีการด าเนินการ
สู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล ยอ่มเป็นการส่งผลให้มีจ  านวนค าร้องเพิ่มข้ึนอย่างมหาศาลจาก
ขอ้มูลท่ีมีมหาศาลในยคุดิจิทลัสารสนเทศอยา่งแน่นอน 
 ในดา้นประเภทของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ีอยูภ่ายใตม้าตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
ดงักล่าวตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 ท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมการบงัคบัสิทธิ
ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตน้ีก าหนดประเภทของผูใ้ห้บริการโดยก าหนดในลกัษณะก าหนดนิยามของ
ค าว่าผูใ้ห้บริการในแต่ละประเภทว่าหมายถึงบุคคลประเภทใดเพื่อให้เกิดความชัดเจนตาม
บทบญัญติัวา่ดว้ยกระบวนการเยียวยาการละเมิดท่ีกระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิ
จะตอ้งยื่นค าขอให้ระงบัการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อศาลเท่านั้น ซ่ึงต่างกบัความตกลง TPP รัฐ
บญัญติัท่ีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ท่ีก าหนด
บทนิยามของผูใ้ห้บริการออนไลน์หมายถึงบุคคลประเภทใดและการก าหนดดงักล่าวยงัเป็นการ
ก าหนดให้สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์แห่งเง่ือนไขของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ีจะไดรั้บประโยชน์จาก
การจ ากดัความรับผิดตามเง่ือนไขดงักล่าว ซ่ึงเง่ือนไขเช่นว่าน้ีมีการแยกประเภทออกจากกนัตาม
ลกัษณะแห่งการกระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยการแยกประเภทน้ีผูใ้ห้บริการออนไลน์จะ
ไดรั้บประโยชน์แห่งเง่ือนไขก็ต่อเม่ือเป็นผูใ้หบ้ริการออนไลน์ตามท่ีกฎหมายก าหนด มีลกัษณะแห่ง
การกระท าของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีไดก้ระท าในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตตามท่ีกฎหมายก าหนด และ
ผูใ้ห้บริการออนไลน์ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ และเม่ือผูใ้ห้บริการออนไลน์ได้
ปฏิบติัตามท่ีกล่าวมาน้ีอยา่งครบถว้นผูใ้ห้บริการออนไลน์ก็จะไดรั้บการคุม้ครองทนัที กล่าวคือจะ
ไดรั้บการจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดมี้การกระท าในระบบคอมพิวเตอร์ของตนตาม
หลกั “Safe Harbors”  
 ดังน้ีจึงอาจกล่าว ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2558  เก่ียวกับการจ ากัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์นั้น ก าหนดลกัษณะคลา้ยกบักฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสาร
โทรคมนาคมของประเทศญ่ีปุ่น กล่าวคือ หากผูใ้ห้บริการมิใช่ผูค้วบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการให้มีการ
ละเมิดในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ และผูใ้ห้บริการนั้นได้ด าเนินการตามค าสั่งศาลท่ี
กฎหมายก าหนดแลว้ ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิดเก่ียวกบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ี
เกิดข้ึนนั้น แต่ในกฎหมายของญ่ีปุ่นก าหนดให้บุคคลผูถู้กละเมิดอาจด าเนินการยื่นค าร้องขอให้ปิด
กั้นหรือลบขอ้มูลอนัเป็นการละเมิดนั้นโดยมิจ าตอ้งด าเนินการผ่านกระบวนการทางศาลเหมือน
อยา่งกรณีของไทย ซ่ึงกรณีดงักล่าวของไทยและญ่ีปุ่นต่างมิไดก้ าหนดเง่ือนไขการจ ากดัความรับผิด
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ของผูใ้ห้บริการโดยแยกประเภทตามลกัษณะแห่งการกระท าเหมือนอย่างความตกลง TPP รัฐ
บญัญติัของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ในส่วนกระบวนการบงัคบั
สิทธิเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดก้ระท าในระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพื่อด าเนินการลบหรือ
ปิดกั้นการเข้าถึงซ่ึงการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของไทยใช้
กระบวนการซ่ึงผา่นกระบวนการทางศาลเท่านั้น ซ่ึงตามความตกลง TPP รัฐบญัญติัเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ
ดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา กฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคม
ของญ่ีปุ่น และกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ต่างมิได้ก าหนดว่าจะต้องด าเนิน
กระบวนการดงักล่าวผา่นทางศาลเท่านั้น แต่ก าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจด าเนินการไดผ้า่นทางผู ้
ให้บริการออนไลน์เองโดยอาศยัเง่ือนไขการจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ตามท่ีไดก้ล่าวมาก่อนหน้าน้ี และความตกลง TPP รัฐบญัญติัเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิดิจิทลัของ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมของญ่ีปุ่น 
และกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ก็มีการก าหนดหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ี
จะตอ้งให้ความร่วมมือแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิในการท่ีช่วยการป้องกนัหรือยบัย ั้งการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนในอนาคตผ่านวิธีการท่ีผูใ้ห้บริการจะตอ้งให้ความร่วมมือในการ
เปิดเผยขอ้มูลของผูใ้ช้บริการท่ีกระท าละเมิดนั้นไม่วา่จะเป็นช่ือหรือท่ีอยู่ เป็นตน้ ซ่ึงไม่ปรากฏถึง
กระบวนการดงักล่าวในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 แต่อยา่งใด จึงเห็นวา่ไทยควร
มีการก าหนดบทบญัญติัเพิ่มเติมในส่วนกระบวนการต่างๆท่ีเก่ียวกับการจ ากดัความรับผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการออนไลน์โดยแยกประเภทลกัษณะแห่งการกระท าทางเทคนิคซ่ึงได้
กระท าในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการออนไลน์ กระบวนการท่ีจะเป็นการส่งเสริมให้ผูใ้ห้
บริการออนไลน์ให้ความร่วมมือกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิในอนัท่ีจะด าเนินการตามกฎหมายต่อผูก้ระท า
ละเมิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีมาตรการท่ีเป็นสากลต่อไป 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 
 จากท่ีได้กล่าวมาแลว้ในบทท่ี 4 ท่ีผูว้ิจยัได้น าเสนอผลกระทบทางกฎหมายเก่ียวกบั
มาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในกรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ ตาม
ความตกลง TPP ท่ีไดก้  าหนดเน้ือหาสาระความคุม้ครองท่ีมากกว่าท่ีความตกลง TRIPs ซ่ึงอยา่งท่ี
กล่าวมาแล้วว่าความตกลง TPP ได้ก าหนดการคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญาในกรณีลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ ผ่านมาตรการบงัคบัสิทธิท่ีมีเน้ือหาความคุม้ครองท่ีมากกว่าท่ี
ความตกลง TRIPs ก าหนดไว ้โดยแยกออกเป็นมาตรการท่ีส าคญัส่ีประการคือ มาตรการบงัคบัสิทธิ
ทางแพง่ มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา มาตรการ ณ จุดผา่นแดนของศุลกากร และมาตรการบงัคบั
สิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ี
เก่ียวขอ้งจะพบว่ายงัมีประเด็นไม่สอดคล้องกบัความตกลง TPP หลายประการซ่ึงอาจสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 5.1.1 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ 
 หลักในการพิจารณาค่าเสียหายในคดีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาความตกลง TPP 
ก าหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมโดยให้ศาลมีอ านาจพิจารณาค่าเสียหายโดยอาจพิจารณาจากราคาของ
สินค้าหรือบริการท่ีละเมิด อัตราขายปลีก หรืออัตรามูลค่าท่ีแท้จริงท่ีเสนอโดยผูท้รงสิทธิ ซ่ึง
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวมิได้ถูกก าหนดในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร      พ.ศ.2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายของไทยท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ของศาลในการพิจารณา
ค่าเสียหายไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร 
พ.ศ.2522 ก าหนดใหอ้ านาจศาลในการท่ีจะสั่งให้จ  าเลยชดใชค้่าเสียหายโดยค าถึงความร้ายแรงของ
ความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รง
สิทธิด้วย ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าการท่ีกฎหมายไทยก าหนดให้อ านาจศาลในลกัษณะดังกล่าวศาลย่อม
สามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาค่าเสียหายโดยค านึงราคาของสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด อตัราขายปลีก 
หรืออตัรามูลค่าท่ีแทจ้ริงท่ีความตกลง TPP ก าหนดไดอ้ยูแ่ลว้ ดงันั้นในส่วนหลกัเกณฑ์การพิจารณา
ค่าเสียหายดงักล่าวของกฎหมายไทยจึงมีความสอดคลอ้งกบัความตกลง TPP  แลว้ 
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 เม่ือทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นสิทธิท่ีกฎหมายก าหนดในลกัษณะเป็นสิทธิผูกขาดทาง
เศรษฐกิจท่ีผูส้ร้างสรรค์หรือคิดคน้ข้ึนมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะพึงหาประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์
หรืองานสร้างสรรค์ท่ีตนได้คิดค้นข้ึนมา บุคคลใดจะพึงใช้ประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์หรืองาน
สร้างสรรค์จะกระท าได้โดยผ่านสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ดังนั้นเม่ือเกิดการหาประโยชน์จาก
ส่ิงประดิษฐ์หรืองานสร้างสรรคโ์ดยไม่มีสิทธิ ผลประโยชน์ดงักล่าวท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บจึงเป็น
ส่ิงท่ีผูก้ระท าละเมิดพึงไม่มีสิทธิไดรั้บ ดงันั้นในกฎหมายของต่างประเทศไม่วา่จะเป็นสหรัฐอเมริกา 
ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ รวมถึงความตกลง TPP ต่างก าหนดให้ผูท้รงสิทธิพึงมีสิทธิไดรั้บ
ก าไรท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บจากการกระท าละเมิดนั้นเม่ือเกิดการละเมิด โดยจ านวนดงักล่าวจะไม่
ถูกน ามารวมค านวณกบัค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บอยูป่กติ ซ่ึงในหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
ก าไรจากการกระท าละเมิดดังกล่าวกฎหมายของไทยไม่ว่าจะเป็นกรณีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ    
พ.ศ.2537 และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาค่าเสียหาย
กรณีเกิดการละเมิดไวเ้ป็นการเฉพาะหรือกรณีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ซ่ึงน า
บทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองการละเมิดทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัเม่ือเกิด
การละเมิด ต่างมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยก าไรจากการกระท าละเมิดท่ีผูท้รงสิทธิพึงได้รับ
นอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงแต่ประการใด ดงันั้นมาตรการทางกฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร 
และเคร่ืองหมายการคา้ของไทยจึงยงัไม่สอดคลอ้งในประเด็นดงักล่าวตามความตกลง TPP  
 ในประเด็นค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดความตกลง TPP มาตรการกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด
ไวใ้นกระบวนยติุธรรมทางแพง่อยา่งนอ้ยท่ีสุดในกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงค่าเสียหาย
ท่ีกฎหมายก าหนดน้ีเป็นค่าเสียหายประเภทหน่ึงตามกฎหมายท่ีแยกออกจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงซ่ึงผู ้
ทรงสิทธิพึงมีสิทธิเลือกรับค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงหรือค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด โดยพิจารณาจาก
ภาระการพิสูจน์ซ่ึงตนมีหน้าท่ีน าสืบดงักล่าว โดยท่ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ต่างก็มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวใ้นมาตรการทางกฎหมายของประเทศตน ซ่ึง
ส าหรับมาตรการทางกฎหมายของไทยเองไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด
ดงักล่าวไวใ้นกฎหมายภายในคงมีเพียงแต่ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเท่านั้น ดงันั้นมาตรการทางกฎหมาย
ของไทยท่ีเก่ียวขอ้งจึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัความตกลง TPP ในประเด็นค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด 
 ในการกระท าละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นการกระท าท่ีเกิดจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ฝ่าฝืนสิทธิผกูขาดทางเศรษฐกิจตามกฎหมายของผูท้รงสิทธิ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้มกัจะมีการท าส าเนา
หรือผลิตสินค้าโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงตวัส าเนาหรือสินค้าท่ีท าข้ึนโดยผิด
กฎหมายน้ีเองท่ีเป็นตวัสร้างความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิพึงขาดประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจจากสิทธิ
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ในทรัพยสิ์นทางปัญญาของตน นอกจากการเยยีวยาดา้นค่าเสียหายต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระท าละเมิดแลว้ การด าเนินมาตรการจดัการแก่บรรดาส าเนาหรือสินคา้ท่ีท าข้ึนโดยผิดกฎหมาย 
รวมถึงวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีมีส่วนส าคญัต่อการกระท าละเมิดย่อมจะเป็นมาตรการท่ีจะสามารถ
เยียวยาความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิไดอี้กประการ ซ่ึงความตกลง TPP ความตกลง TRIPs และใน
มาตรการกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างก าหนดมาตรการจดัการแก่
บรรดาส าเนาหรือสินคา้ท่ีท าข้ึนโดยผิดกฎหมายรวมถึงวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีมีส่วนส าคญัต่อการ
กระท าละเมิดเป็นมาตรการหน่ึงท่ีใช้ในการเยียวยาความเสียหายนอกเหนือจากมาตรการกฎหมาย
ของไทยไม่วา่จะเป็นกรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร หรือเคร่ืองหมายการคา้ก็ต่างไม่พบมาตรการดงักล่าว
แต่ประการใด ดังนั้นจึงอาจกล่าวสรุปได้ว่ามาตรการทางกฎหมายของไทยท่ีเก่ียวข้องยงัคงไม่
สอดคลอ้งกบัความตกลง TPP ในประเด็นดงักล่าว 
 นอกจากน้ีในส่วนท่ีวา่ดว้ยมาตรการชัว่คราวตามค าสั่งศาลความตกลง TPP ไดก้ าหนด
กรอบระยะเวลาในการด าเนินการของศาลโดยก าหนดกรอบระยะเวลาจะตอ้งด าเนินการภายใน 10 
วนั ซ่ึงทั้งกฎหมายของทั้งสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ และของไทยเองต่างมิไดก้ าหนด
กรอบระยะเวลาในการด าเนินการดงักล่าวแต่ประการใด อีกทั้งความตกลง TRIPs ก าหนดแต่เพียง
ในลกัษณะท่ีจะตอ้งด าเนินการท่ีทนัการและมีประสิทธิผลเท่านั้น นอกจากน้ีในประเด็นท่ีว่าดว้ย
สิทธิในขอ้สนเทศทางแพง่ความตกลง TPP ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดให้อ านาจศาล
ในการท่ีจะสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดแจง้ขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกับการละเมิดทั้งของตวัผูล้ะเมิดเองและ
ขอ้สนเทศของบุคคลท่ีสามซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าละเมิดนั้นแก่ผูท้รงสิทธิ ซ่ึงแมค้วามตก
ลง TRIPs จะไดก้ าหนดเก่ียวกบัขอ้สนเทศดงักล่าวแต่ก็ไม่มีลกัษณะบงัคบัใหป้ระเทศสมาชิกจะตอ้ง
ก าหนดแต่ประการใด ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ และ
ของไทยเองไม่มีการก าหนดมาตรการเก่ียวกบัสิทธิในขอ้สนเทศดงักล่าวแต่ประการใด 
 5.1.2 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 
 มาตรการทางอาญาตามความตกลง TPP ไดก้ าหนดนิยามความหมายของค าวา่ “ปริมาณ
ในเชิงพาณิชย”์ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขเร่ิมตน้ของการด าเนินคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงก าหนดไวใ้ห้
หมายความรวมถึงการกระท าละเมิดอยา่งมีนยัส าคญั โดยการกระท านั้นมีแรงจูงใจในผลประโยชน์
ทางการเงินไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มและการกระท านั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อการใชป้ระโยชน์
ในเชิงพาณิชยห์รือผลประโยชน์ทางการเงินท่ีจะไดรั้บเป็นการส่วนตวั ซ่ึงเป็นการก าหนดแกปั้ญหา
ความไม่ชัดเจนของค าว่า “ปริมาณในเชิงพาณิชย์” มีขอบเขตเพียงใด ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับ
มาตรการทางอาญาเก่ียวกับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิของไทยอาจพิจารณาได้ว่ามาตรการทาง
กฎหมายของไทยมีความสอดคลอ้งแลว้ เพราะกฎหมายของไทยก าหนดให้ฐานความผิดของการ
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ละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นไปในลกัษณะความรับผิดเด็ดขาดหากไดก้ระท าการท่ีกฎหมายก าหนดก็ถือว่า
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ แมก้ารกระท าดงักล่าวจะกระท าละเมิดเพียง 1 ช้ินก็ตาม 
 นอกจากน้ีความตกลง TPP ยงัไดก้  าหนดความรับผดิทางอาญาเพิ่มเติมโดยก าหนดความ
รับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการจ าหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมายในกรณี
ลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ และความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ใน
โรงภาพยนตร์ ซ่ึงหากพิจารณามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในกรณีความรับผิดเก่ียวกบั
การจ าหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมายซ่ึงไม่พบวา่มีการก าหนดไวเ้ป็น
การเฉพาะในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาในแต่ละประเภท คงปรากฏพบวา่ในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 272 ฐานการใชรู้ปรอยประดิษฐใ์นการประกอบการคา้ของบุคคลอ่ืน เพื่อให้ประชาชน
หลงเช่ือว่าเป็นสินค้าหรือการค้าของผูอ่ื้น ซ่ึงฐานความผิดตามมาตรา 272 จ ากัดเฉพาะกรณี
เคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น ดงันั้นในส่วนกรณีลิขสิทธ์ิมาตรการกฎหมายของไทยจึงไม่มีความรับผิด
ทางอาญาดงักล่าว ในส่วนความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ไดมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2558 ก าหนด
เก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยการ
กระท าดงักล่าวจะไม่สามารถยกขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใชเ้พื่อประโยชน์
ของตนเองมาใชบ้งัคบั ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวมีลกัษณะอยา่งเดียวกบักฎหมายของญ่ีปุ่น 
 ในส่วนมาตรการเก่ียวกบัการจดัการแก่บรรดาสินคา้ วสัดุ อุปกรณ์ท่ีใช้ในการก่อความ
ความละเมิด ความตกลง TPP ก าหนดให้จะตอ้งถูกท าลายเวน้แต่จะขอ้ยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึง
ในมาตรการกฎหมายของไทยในกรณีเคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร ก าหนดในลกัษณะให้
ศาลมีอ านาจสั่งริบได้ แต่มีเพียงกรณีลิขสิทธ์ิเท่านั้นท่ีการริบรวมไปถึงส่ิงท่ีใช้ในการกระท าละเมิด
ดว้ย ซ่ึงมาตรการกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างมีมาตรการจดัการแก่
บรรดาสินคา้ท่ีท าข้ึนโดยผดิกฎหมายท่ีคลุมถึงกรณีวสัดุ อุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระท าละเมิดดว้ย 
 5.1.3 มาตรการ ณ จุดผา่นแดนของศุลกากร 
 ความตกลง TPP ก าหนดในกรณีการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผา่นมาตรการ ณ จุด
ผ่านแดนโดยเจา้หน้าท่ีศุลกากร โดยไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาความมีผลของค าขอคุม้ครองผ่าน
มาตรการดังกล่าวมีระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี ซ่ึงในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างก าหนดระยะเวลาให้มีผลบงัคบัซ่ึงค าขอดังกล่าว โดยก าหนดให้ผลใช้
บงัคบั 20 ปี 2 ปี และ 60 วนัตามล าดบั ซ่ึงในกรณีของประเทศไทยมิไดมี้การก าหนดระยะเวลาความ
มีผลซ่ึงค าขอดงักล่าวแต่ประการใดจึงส่งผลให้มีค  าขอรับความคุม้ครองผ่านมาตรการ ณ จุดผ่าน
แดนค้างอยู่ในระบบจ านวนมากแม้อายุความคุ้มครองแล้วก็ตาม นอกจากน้ีในกรณีมาตรการ
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ภายหลงัการกกัสินคา้ของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรความตกลง TPP ก าหนดให้สินคา้ท่ีถูกก าหนดว่าเป็น
สินคา้ปลอมหรือละเมิดลิขสิทธ์ิจะต้องถูกท าลายเวน้แต่มีข้อยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงใน
มาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของไทยคือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2467 ก าหนดเพียงให้อ านาจ
อธิบดีศุลกากรสามารถสั่งจ  าหน่ายแก่บรรดาส่ิงของท่ียึดได้เท่านั้น นอกจากน้ีในกรณีเก่ียวกับ
ขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ีน าเขา้มาความตกลง TPP กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ต่างก าหนดให้เจา้หน้าท่ีศุลกากรมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแจง้ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวแก่ผู ้
ขอรับความคุ้มครอง ซ่ึงต่างจากมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ีก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีศุลกากร
จะแจง้ต่อเม่ือผูข้อรับความคุม้ครองพึงสอบถามเท่านั้น  
 5.1.4 มาตรการบงัคบัสิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
 หากพิจารณาจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 มาตรา 32/3 ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัสิทธิบน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต และการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์จะพบว่ามีลักษณะไม่
สอดคลอ้งกบัความตกลง TPP หลายประการ อาทิ มาตรการทางกฎหมายของไทยมิไดก้ าหนดแยก
เง่ือนไขออกเป็น 4 ประเภทตามลักษณะแห่งการให้บริการออนไลน์ซ่ึงให้บริการในลกัษณะท่ี
แตกต่างกนั โดยการจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการออนไลน์ในไทยก าหนด
เง่ือนไขเพียงแค่หากผูใ้หบ้ริการมิไดเ้ป็นผูค้วบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ และผูใ้ห้บริการได้ด าเนินการลบหรือปิดกั้นตามค าสั่งศาลแล้ว ผู ้
ให้บริการย่อมไดรั้บการจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิและการปิดกั้นซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวตาม
ค าสั่งศาลแล้ว การก าหนดเช่นน้ีจะไม่เป็นการส่งเสริมให้ผูใ้ห้บริการในการให้ความร่วมมือแก่
เจา้ของลิขสิทธ์ิเพื่อลบหรือปิดกั้นขอ้มูลท่ีอา้งวา่ละเมิดลิขสิทธ์ิในพื้นท่ีรับผิดชอบของตน เน่ืองจาก
มาตรการบงัคบัสิทธิดงักล่าวกฎหมายก าหนดผลกัภาระไปให้เจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งยื่นค าร้องขอ
ปิดกั้นต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งเท่านั้น ซ่ึงต่างจากความตกลง TPP ท่ีก าหนดให้กระบวนการ
ดงักล่าวด าเนินการผา่นกระบวนการยื่นค าร้องและปิดกั้นต่อผูใ้ห้บริการโดยตรงไดเ้ลย (Notice and 
Takedown) นอกนากน้ีมาตรการทางกฎหมายของไทยไม่มีการก าหนดเก่ียวกบัมาตรการเก่ียวกบั
ขอ้สนเทศของผูใ้ชบ้ริการอยา่งท่ีความตกลง TPP มาตรการกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธ์ิสามารถท่ีจะด าเนินการขอข้อสนเทศของ
ผูใ้ช้บริการท่ีกล่าวอา้งว่าเป็นผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีอยู่ในความรับรู้ของผูใ้ห้บริการ เพื่อเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิจะสามารถท่ีจะน าขอ้มูลดงักล่าวใชใ้นการท่ีจะด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดไดต้่อไป การ
ไม่ก าหนดเช่นวา่น้ีจะท าให้เจา้ของลิขสิทธ์ิขาดขอ้สนเทศท่ีจะสามารถน าไปด าเนินคดีต่อผูก้ระท า
ละเมิดดงักล่าวไดต่้อไป 
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5.2 ข้อเสนอแนะ  
 จากเหตุผลทั้งหมดขา้งต้น  โดยในข้อน้ีผูว้ิจยัจะน าเสนอแนวทางและวิธีการแก้ไข
ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในกรณีลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ของไทย เพื่อให้มีความสอดคลอ้งและมีกระบวนการบงัคบัสิทธิท่ี
มีประสิทธิภาพต่อไป ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขมาตรการบงัคบัสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยในกรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ ดงัน้ี คือ 
 5.2.1 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ 
 5.2.1.1 ควรก าหนดเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัก าไรใดท่ีผูล้ะเมิดไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าละเมิดโดยเฉพาะในกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ นอกจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูท้รง
สิทธิพึงจะไดรั้บเน่ืองจากการเยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บจากการกระท าละเมิดโดยก าไรเหล่าน้ี
จะตอ้งไม่รวมอยูใ่นการค านวณค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงตามแนวท่ีความตกลง TPP ก าหนดในขอ้ 12 
นอกจากน้ีก าหนดในส่วนภาระการพิสูจน์ถึงก าไรดังกล่าวให้น าหลักเกณฑ์ตามรัฐบญัญติัของ
สหรัฐอเมริกา17 U.S.Code § 504 ก าหนดกรณีก าไรของผูก้ระท าละเมิดน้ีผูท้รงสิทธิมีภาระพิสูจน์
เฉพาะแต่เพียงรายได้จากการขายของผูก้ระท าละเมิด และผูก้ระท าละเมิดมีหน้าท่ีจะตอ้งพิสูจน์
ค่าใชจ่้ายท่ีเสียไปจากการไดก้ าไรนั้น และก าไรในส่วนอ่ืนท่ีไดรั้บมาจากเหตุอ่ืนซ่ึงมิไดม้าจากการ
กระท าละเมิด 
 5.2.1.2 ควรก าหนดเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนด โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ในกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ โดยก าหนดใหผู้ท้รงสิทธิมีสิทธิเลือกรับค่าเสียหายท่ี
กฎหมายก าหนดในเวลาใดๆก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมีค าพิพากษาแทนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง และก าไรท่ี
จ าเลยไดรั้บจากการกระท าละเมิดตามแนวทางท่ีความตกลง TPP ก าหนดในขอ้ 12 ซ่ึงค่าเสียหายท่ี
กฎหมายก าหนดน้ีจะมีการก าหนดจ านวนขั้นสูงและขั้นต ่าเอาไวใ้นกฎหมาย โดยจะมีจ านวนเท่าใด
นั้นจ าเป็นตอ้งมีการวจิยัเชิงเศรษฐศาสตร์เพิ่มเติมต่อไป ซ่ึงค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีจะก าหนด
แก่คดีจะมีจ านวนเท่าใดนั้นเป็นไปตามดุลพินิจของศาลท่ีเห็นสมควร นอกจากน้ีจะมีการก าหนด
จ านวนขั้นสูงและขั้นต ่าเป็นพิเศษนอกเหนือจากจ านวนขั้นสูงและขั้นต ่าในกรณีปกติทัว่ไปตาม
หลกัเกณฑ์ท่ี 17 U.S.Code § 504 ในกรณีของลิขสิทธ์ิ และ15 U.S.Code § 1117 กรณีเคร่ืองหมาย
การคา้ของสหรัฐอเมริกาก าหนด ซ่ึงใช้กบักรณีท่ีผูท้รงสิทธิสามารถพิสูจน์ไดถึ้งการกระท าของ
ผูก้ระท าละเมิดซ่ึงกระท าละเมิดโดยจงใจศาลอาจก าหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีสูงถึง
จ านวนขั้นสูงท่ีก าหนดไวเ้ป็นพิเศษก็ได ้หรือหากผูก้ระท าละเมิดสามารถพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดจ้งใจ
กระท าละเมิดศาลอาจก าหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดน้ีลดลงไม่น้อยกว่าจ านวนขั้นต ่าท่ี
ก าหนดไวเ้ป็นพิเศษก็ได ้
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 5.2.1.3 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจศาลในการท่ีจะมีค าสั่งให้จ  าเลยชดใช้
ค่าเสียหายโดยอาศยัหลกัเกณฑเ์ดียวกบักรณีลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัก าไร
ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดให้ตกเป็นของผูท้รงสิทธิ และหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ตามแนวทางท่ี
ความตกลง TPP ก าหนดในขอ้ 12 
 5.2.1.4 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์การพิจารณาค่าเสียหายในกรณีการละเมิดสิทธิบตัร 
โดยก าหนดใหค้่าเสียหายท่ีจะชดใชใ้หแ้ก่ผูท้รงสิทธิซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดนั้นจะตอ้ง
ไม่น้อยกว่าค่าสิทธิท่ีสมเหตุสมผล ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวน ามาจากหลักเกณฑ์การพิจารณา
ค่าเสียหายในกรณีการละเมิดสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกา 35 U.S.Code § 284 Damages และ
หลกัเกณฑด์งักล่าวจะเป็นการสอดคลอ้งกบัท่ีความตกลง TPP ก าหนดในขอ้ 12 
 5.2.1.5 ควรก าหนดเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจศาลในการออกค าสั่งยึดสินคา้ วสัดุ 
อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าละเมิด และอ านาจในการท าลายหรือจ าหน่ายทิ้งนอกช่องทาง
พาณิชยใ์นส่วนคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาทางแพง่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธิของนกัแสดงและเคร่ืองหมายการคา้ ก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งยึด สินคา้ท่ีถูก
กล่าวหาว่าละเมิด วตัถุดิบ และรวมถึงอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
กรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ให้รวมถึงพยานเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดดว้ย ในส่วน
อ านาจศาลในการมีค าสั่งใหท้  าลายหรือจ าหน่ายนอกช่องทางพาณิชยท่ี์จะตอ้งก าหนดให้กรณีสินคา้
ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือลิขสิทธ์ิ ศาลมีอ านาจท่ีจะมีค าสั่งให้ท าลายสินคา้นั้นเวน้แต่จะมี
ขอ้ยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็นพิเศษ ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้การกระท าเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายท่ีติดไว้
โดยผิดกฎหมายไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์ใน
กรณีของวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการสร้างหรือท าต่อสินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือลิขสิทธ์ิ 
ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งท าลายหรือจ าหน่ายทิ้งนอกช่องทางพาณิชยน์ั้น ตามแนวทางท่ีความตกลง TPP 
ก าหนดในขอ้ 12 
 5.2.1.6 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกรอบระยะเวลาในการด าเนินมาตรการชัว่คราวโดยศาลไม่วา่จะ
เป็นมาตรการชั่วคราวก่อนฟ้องคดีหรือมาตรการชั่วคราวระหว่างการพิจารณา โดยในการ
ด าเนินการตามค าขอมาตรการคุม้ครองชั่วคราวดงักล่าวในกรณีทัว่ไปจะตอ้งด าเนินการภายใน
ระยะเวลา 10 วนั เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษ ตามแนวทางท่ีความตกลง TPP 
ก าหนดในขอ้ 13 
 5.2.1.7 ควรก าหนดเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิในขอ้สนเทศในกระบวนการทางแพ่ง 
โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบเก่ียวกบัการกระท าท่ีผู ้
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ละเมิดไดค้รอบครอง หรือควบคุมเก่ียวกบับุคคล หรือหน่วยงานใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดและ
กระบวนการผลิต หรือการกระจายสินคา้ หรือบริการ ผา่นช่องทางต่างๆ รวมถึงขอ้มูลของบุคคลท่ี
สามท่ีร่วมในการผลิต และจ าหน่ายสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด หรือช่องทางในการจ าหน่ายดว้ยตาม
แนวทางท่ีความตกลง TPP ก าหนดในขอ้ 12 แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีก าหนดสิทธิในขอ้สนเทศของผู ้
ทรงสิทธิท่ีมีมากเกินกว่าความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดจะเป็นส่ิงท่ีสร้างผลกระทบให้แก่
สาธารณะ ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ควรน าขอ้ยกเวน้แห่งสิทธิในขอ้สนเทศตามความตกลง TRIPs ในขอ้ 47 
โดยก าหนดให้สิทธิในขอสนเทศเก่ียวกบัการละเมิดดงักล่าวมีได้เวน้แต่การดงักล่าวจะเกินความ
ร้ายแรงของการกระท าละเมิด 
 5.2.2 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 
 5.2.2.1 ควรก าหนดเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการจ าหน่าย
ฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมาย โดยในกรณีของลิขสิทธ์ิก าหนดให้ผูใ้ดขาย
แผ่นป้ายปลอม หรือแผ่นป้ายท่ีผิดกฎหมาย ท่ีใช้ติด หรือออกแบบมาเพื่อติดโสตวสัดุ ภาพยนตร์ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืน หรือจ าหน่ายเอกสาร หรือหีบห่อท่ีเก่ียวกับ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ จะตอ้งรับโทษทางอาญา และในกรณีของเคร่ืองหมายการคา้ก าหนดให้ผูใ้ด
ขาย หรือพยายามขายสินคา้หรือบริการ ท่ีรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้หรือบริการนั้นใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีผิด
กฎหมาย บน หรือ เก่ียวข้องกับสินค้าหรือบริการ หรือขาย หรือพยายามขายป้าย สต๊ิกเกอร์ 
สัญลกัษณ์ เคร่ืองหมาย เหรียญ กล่อง ภาชนะ ถงั ป้ายแขวน เอกสาร หรือหีบห่อ ซ่ึงมีเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีผิดกฎหมายติดอยู ่โดยมีจุดประสงค์เพื่อท่ีจะท าให้เกิดความสับสน ความผิดหลง หรือเพื่อ
หลอกลวง อนัจะตอ้งรับโทษทางอาญาตามแนวทางท่ีความตกลง TPP ขอ้ 15 
 5.2.2.2 ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการริบและการท าลายซ่ึงสินคา้หรือวสัดุ 
อุปกรณ์ท่ีเป็นการละเมิดในส่วนกระบวนการทางอาญา โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งริบและ
ท าลายซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือลิขสิทธ์ิ ส่ิงของใดๆท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีละเมิด
กฎหมายประกอบอยู ่และวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการสร้างสินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือ
ลิขสิทธ์ิ เวน้แต่มีขอ้ยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษตามแนวทางท่ีความตกลง TPP ขอ้ 15 
 5.2.3 มาตรการ ณ จุดผา่นแดนของศุลกากร 
 5.2.3.1 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศกระทรวงพาณิชย ์(ฉบบัท่ี95) พ.ศ.2536 และประกาศ
กระทรวงพาณิชย ์พ.ศ.2530 โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาความมีผลตามค าขอให้มีการ
กกัสินคา้โดยเจา้หน้าท่ีศุลกากร โดยก าหนดให้ค  าขอให้มีการกกัสินคา้มีผลใชบ้งัคบัเป็นระยะเวลา
ไม่นอ้ยกว่า 1 ปี นบัจากวนัท่ีมีค  าขอ หรือระยะเวลาซ่ึงสินคา้นั้นถูกคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
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หรือเคร่ืองหมายการคา้นั้นไดรั้บการจดทะเบียนแลว้แต่วา่เวลาใดจะสั้นกวา่ ตามแนวทางท่ีความตก
ลง TPP ขอ้ 14 
 5.2.3.2 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัอ านาจศุลกากรในการด าเนินการภายหลงัมาตรการกกั
สินคา้โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร โดยก าหนดเพิ่มเติมอ านาจของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรในกรณีท่ีสินคา้ท่ีถูก
ก าหนดวา่เป็นสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากรจะตอ้งถูก
ท าลาย เวน้แต่มีขอ้ยกเวน้ก าหนดไวเ้ป็นพิเศษ การกระท าเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยูไ่ว ้
โดยผิดกฎหมายจะไม่เพียงพอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยสินค้าดงักล่าวเข้าสู่ช่องทางพาณิชย์ ตาม
แนวทางท่ีความตกลง TPP ขอ้ 14 
 5.2.3.3 ควรแก้ไขเพิ่มเติมเก่ียวกบัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีศุลกากรในขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบั
สินคา้ท่ีอยูภ่ายใตม้าตรการกกัสินคา้โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร โดยก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีศุลกากรมีหนา้ท่ี
ท่ีจะต้องแจง้ให้ผูท้รงสิทธิทราบถึงช่ือและท่ีอยู่ของผูส่้งสินค้า ผูน้  าเข้าและผูรั้บสินค้า รวมทั้ง
ปริมาณของสินคา้ดงักล่าว รายละเอียดของตวัสินคา้ และประเทศท่ีสินคา้นั้นก าเนิดหากไดท้ราบ 
 5.2.4 มาตรการบงัคบัสิทธิในยคุดิจิทลัสารสนเทศ 
 ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกระบวนการบงัคบัสิทธิในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิบน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตจากกการด าเนินผ่านค าขอท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อมี
ค าสั่งให้มีการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ เป็นการด าเนินการ
ผา่นระบบการแจง้เตือนและปิดกั้น (Notice and Takedown)โดยอาศยัการด าเนินการดงักล่าวเป็น
เง่ือนไขในการจ ากดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงได้กระท าในระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงอยู่ใน
ความรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการออนไลน์ ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจ ากดัความรับผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการออนไลน์ซ่ึงได้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผู ้
ใหบ้ริการออนไลน์ โดยก าหนดหลกัเกณฑแ์บบแยกประเภทตามลกัษณะแห่งการกระท าในลกัษณะ
ท่ีความตกลง TPP ขอ้ 16 รัฐบญัญติั 17 U.S. Code § 512 ของสหรัฐอเมริกา หรือมาตรา 193B ถึง 
มาตรา 193D Copyright Act (chapter63) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ซ่ึงลว้นก าหนดแยกประเภท
เพื่อใหเ้ง่ือนไขการจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์มีความเหมาะสมในแต่ละลกัษณะแห่ง
การกระท าท่ีมีความแตกต่างกันในประเภทผูใ้ห้บริการออนไลน์ในแต่ละประเภท ก าหนดให้มี
กระบวนการยื่นค าร้องขอโดยเจา้ของลิขสิทธ์ิเพื่อขอรับขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระท าละเมิดซ่ึงไดก้ระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตดงักล่าวในอนัท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถท่ีจะด าเนินคดีแก่
ผูก้ระท าละเมิดไดต่้อไป  
 ขอ้เสนอแนะเหล่าน้ี นอกจากจะเป็นวิธีท่ีท าให้มาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาของไทยมีมาตรฐานการคุม้ครองท่ีเป็นสากลมากข้ึนอนัมีลกัษณะสอดคลอ้งกบัความตกลง 
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TRIPs และความตกลง TPP ซ่ึงเป็นความตกลงระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาส่วน
หน่ึง การท่ีไทยมีมาตรการกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีความเป็นสากลมากข้ึนส่งผลต่อ
การสร้างความมัน่ใจแก่นกัลงทุนทั้งในและต่างประเทศท่ีจะคิดคน้หรือน านวตักรรมใหม่ๆเขา้มา
ถ่ายทอดเทคโนโลยีอนัเป็นประโยชน์แก่ไทย ซ่ึงเจ้าของสิทธิเหล่านั้นจะได้รับความคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนผ่านมาตรการบงัคบัสิทธิท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นสากลดงักล่าวของ
ไทย และทา้ยสุดการท่ีมีมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีความเป็นสากลน้ียงัผลให้
กระบวนการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพ สามารถท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บและสามารถท าหนา้ท่ีในการ
ป้องปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดมี ข้ึนในอนาคตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมีความเป็นรูปธรรมไดต่้อไป 
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CHAPT INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

 

ARTICLE 1: GENERAL PROVISIONS 

 
1. Each Party shall, at a minimum, give effect to this Chapter. 

 

International Agreements 

 

2. Further to Article 1, the Parties affirm their existing rights and obligations with 

respect to each other under the TRIPS Agreement. 

 

3. Each Party shall ratify or accede to the following agreements by the date of 

entry into force of this Agreement: 

(a) Patent Cooperation Treaty (1970), as amended in 1979; 

(b) Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1967); 

(c) Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 

(1971); 

(d) Convention Relating to the Distribution of Programme-Carrying 

Signals Transmitted by Satellite (1974); 

(e) Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the 

International Registration of Marks (1989); 

(f) Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of 

Microorganisms for the Purposes of Patent Procedure (1977), as 

amended in 1980; 

(g) International Convention for the Protection of New Varieties of Plants 

(1991) (UPOV Convention); 

(h) Singapore Treaty on the Law of Trademarks (2006); 

(i) WIPO Copyright Treaty (1996); and 

(j) WIPO Performances and Phonograms Treaty (1996). 

 

4. Each Party shall notify the WTO of its acceptance of the Protocol amending 

the TRIPS Agreement done at Geneva on December 6, 2005. 

 

5. Each Party shall make all reasonable efforts ratify or accede to the following 

agreements by the date of entry into force of the Agreement: 

(a) Patent Law Treaty (2000); and 

(b) Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial 

 

DPU



243  

6. A party may provide more extensive protection for, and enforcement of, 

intellectual property rights under its law than this Chapter requires, provided 

that the more extensive protection does not contravene this Chapter. 

 

National Treatment 

 

7. In respect of all categories of intellectual property covered in this Chapter, each 

Party shall accord to nationals
1 of the other Parties treatment no less favorable 

than it accords to its own nationals with regard to the protection
2 and 

enjoyment of such intellectual property rights and any benefits derived from 

such rights. 

 

8. A Party may derogate from paragraph [7] in relation to its judicial and  

administrative procedures, including requiring a national of the other Party to 

designate an address for service of process in its territory, or to appoint an agent 

in its territory, provided that such derogation is: 

(a) necessary to secure compliance with laws and regulations that are not 

inconsistent with this Chapter; and 

(b) not applied in a manner that would constitute a disguised restriction on 

trade. 

 

9. Paragraph [7] does not apply to procedures provided in multilateral agreements 

to which any Party is a party and which were concluded under the auspices of 

the World Intellectual Property Organization (WIPO) in relation to the 

acquisition or maintenance of intellectual property rights. 

 

Application of Agreement to Existing Subject Matter and Prior Acts 
 

10. A Party may provide more extensive protection for, and enforcement of, 

intellectual property rights under its law than this Chapter requires, provided 

that the more extensive protection does not contravene this Chapter. 

 

National Treatment 

 

11. In respect of all categories of intellectual property covered in this Chapter, each 

                                                           
1

 [For purposes of Articles [(NT & Judicial/Admin Procedures)(GIs/Nationals), and 

(Performers/Phonograms/Related Rights,] a national of a Party shall also mean, in respect of the 

relevant right, an entity of that Party that would meet the criteria for eligibility for protection provided 

for in the agreements listed in [Article 1.3] and the TRIPS Agreement.] 
2
 For purposes of this paragraph, “protection” includes matters affecting the availability, 

acquisition, scope, maintenance, and enforcement of intellectual property rights as well as matters 

affecting the use of intellectual property rights specifically covered by this Chapter.  Further, for 

purposes of this paragraph, “protection” also includes the prohibition on circumvention of effective 

technological measures set out in Article and the right  and obligations concerning rights management 

information set out in Article   
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Party shall accord to nationals
3 of the other Parties treatment no less favorable 

than it accords to its own nationals with regard to the protection
4 and 

enjoyment of such intellectual property rights and any benefits derived from 

such rights. 
 

12. A Party may derogate from paragraph [7] in relation to its judicial and  

administrative procedures, including requiring a national of the other Party to 

designate an address for service of process in its territory, or to appoint an agent 

in its territory, provided that such derogation is: 

(a) necessary to secure compliance with laws and regulations that are not 

inconsistent with this Chapter; and 

(b) not applied in a manner that would constitute a disguised restriction on 

trade. 

 

13. Paragraph [7] does not apply to procedures provided in multilateral agreements 

to which any Party is a party and which were concluded under the auspices of 

the World Intellectual Property Organization (WIPO) in relation to the 

acquisition or maintenance of intellectual property rights. 

 

Application of Agreement to Existing Subject Matter and Prior Acts 

 

14. Except as it otherwise provides, including in Article  (Berne 18/TRIPS 14.6), this 

Chapter gives rise to obligations in respect of all subject matter existing at the 

date of entry into force of this Agreement that is protected on that date in the 

territory of the Party where protection is claimed, or that meets or comes 

subsequently to meet the criteria for protection under this Chapter. 

  

15. Except as otherwise provided in this Chapter, including Article (Berne 

18/TRIPS 14.6), a Party shall not be required to restore protection to subject 

matter that on the date of entry into force of this Agreement has fallen into the 

public domain in its territory. 

 

16. This Chapter does not give rise to obligations in respect of acts that occurred 

before the date of entry into force of this Agreement. 

 

 

 

                                                           
3

 [For purposes of Articles [(NT & Judicial/Admin Procedures)(GIs/Nationals), and 

(Performers/Phonograms/Related Rights,] a national of a Party shall also mean, in respect of the 

relevant right, an entity of that Party that would meet the criteria for eligibility for protection provided 

for in the agreements listed in [Article 1.3] and the TRIPS Agreement.] 
4

 [For purposes of this paragraph, “protection” includes matters affecting the availability, 

acquisition, scope, maintenance, and enforcement of intellectual property rights as well as matters 

affecting the use of intellectual property rights specifically covered by this Chapter.  Further, for 

purposes of this paragraph, “protection” also includes the prohibition on circumvention of effective 

technological measures set out in Article and the rights and obligations concerning rights management 

information set out in Article] 
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Transparency 

 

17. Further to Article  (Publication), and with the object of making the protection 

and enforcement of intellectual property rights transparent, each Party shall 

ensure that all laws, regulations, and publicly available procedures concerning 

the protection or enforcement of intellectual property rights are in writing and 

are published,3 or where publication is not practicable, made publicly 

available, in a national language in such a manner as to enable governments 

and right holders to become acquainted with them. 

 

 

ARTICLE 10: GENERAL OBLIGATIONS RELATING TO THE ENFORCEMENT 

OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

 

1. The  Parties  understand  that  a  decision  that  a  Party  makes  on  the  

distribution  of enforcement resources shall not excuse that Party from 

complying with this Chapter. 

 

2. In civil, administrative, and criminal proceedings involving copyright or 

related rights, each Party shall provide for a presumption that, in the absence 

of proof to the contrary, the  person whose name is indicated in the usual 

manner as the author, producer, performer, or publisher of the work, 

performance, or phonogram is the designated right holder in such work, 

performance, or phonogram. Each Party shall also provide for a presumption 

that, in the absence of proof to the contrary, the copyright or related right 

subsists in such subject matter. In civil, administrative, and criminal 

proceedings involving trademarks, each Party shall provide for a rebuttable 

presumption that a registered trademark is valid. In civil and administrative 

proceedings involving patents, each Party shall provide for a rebuttable 

presumption that a patent is valid, and shall provide that each claim of a patent 

is presumed valid independently of the validity of the other claims. 

 

ARTICLE 11: ENFORCEMENT PRACTICES WITH RESPECT TO INTELLECTUAL 

PROPERTY RIGHTS 

 

1. Each Party shall provide that final judicial decisions and administrative rulings 

of general application pertaining to the enforcement of intellectual property 

rights shall be in writing and shall state any relevant findings of fact and the 

reasoning or the legal basis on which the decisions and rulings are based. Each 

Party shall also provide that such decisions and rulings shall be published
5
 or, 

where publication is not practicable, otherwise made available to the public, in 

its national language in such a manner as to enable governments and right 

holders to become acquainted with them. 

                                                           
5

 A Party may satisfy the requirement for publication by making the decision or ruling 

available to the public on the Internet 
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2.  Each Party shall promote the collection and analysis of statistical data and other 

relevant information concerning intellectual property rights infringements as 

well as the collection of information on best practices to prevent and combat 

infringements. 

 

3. Each Party shall publicize information on its efforts to provide effective 

enforcement of intellectual property rights in its civil, administrative and 

criminal systems, including statistical information that the Party collects for 

such purposes. 

 

4. Nothing in this Chapter shall require a Party to disclose confidential 

information the disclosure of which would impede law enforcement or 

otherwise be contrary to the public  interest or would prejudice the legitimate 

commercial interests of particular enterprises, public or private. 

 

ARTICLE 12: CIVIL AND ADMINISTRATIVE PROCEDURES AND REMEDIES 
 

1. Each Party shall make available to right holders
6 civil judicial procedures 

concerning the enforcement of any intellectual property right. 

 

2. Each Party shall provide for injunctive relief consistent with Article 44 of the 

TRIPS Agreement, and shall also make injunctions available to prevent the 

exportation of infringing goods. 

 

3. Each Party shall provide that: 

(a) in civil judicial proceedings, its judicial authorities shall have the 

authority to order the infringer to pay the right holder: 

(i) damages adequate to compensate for the injury the right holder 

has suffered as a result of the infringement,
7 and 

(ii) at least in the case of copyright or related rights infringement 

and trademark counterfeiting, the profits of the infringer that 

are attributable to the infringement and that are not taken into 

account in computing the amount of the damages referred to 

in clause (i). 

(b) in determining damages for infringement of intellectual property 

rights, its judicial authorities shall consider, inter alia, the value of the 

                                                           
6

 For the purposes of this Article, the term “right holder” shall include exclusive licensees as 

well as federations and associations having the legal standing and authority to assert such rights; the 

term “exclusive licensee” shall include the exclusive licensee of any one or more of the exclusive 

intellectual property rights encompassed in a given intellectual property. 
7

 In the case of patent infringement, damages adequate to compensate for the infringement 

shall not be less than a reasonable royalty. 
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infringed good or service, measured by the suggested retail price or 

other legitimate measure of value submitted by the right holder. 

 

4. In civil judicial proceedings, each Party shall, at least with respect to works, 

phonograms, and performances protected by copyright or related rights, and in 

cases of trademark counterfeiting, establish or maintain a system that provides 

for pre-established damages, which shall be available upon the election of the 

right holder. Pre-established damages shall be in an amount sufficiently high to 

constitute a deterrent to future infringements and to compensate fully the right 

holder for the harm caused by the infringement. In civil judicial proceedings  

concerning patent infringement, each Party shall provide that its judicial 

authorities shall have  the authority to increase damages to an amount that is up 

to three times the amount of the injury found or assessed.
8
  

 

5. Each Party shall provide that its judicial authorities, except in exceptional 

circumstances, have the authority to order, at the conclusion of civil judicial 

proceedings concerning copyright  or related rights infringement, trademark 

infringement, or patent infringement, that the prevailing party shall be awarded 

payment by the losing party of court costs or fees and, at least in proceedings 

concerning copyright or related rights infringement or willful trademark 

counterfeiting, reasonable attorney’s fees. Further, each Party shall provide that 

its judicial authorities, at least in exceptional circumstances, shall have the 

authority to order, at the conclusion of civil judicial proceedings concerning 

patent infringement, that the prevailing party shall be awarded payment by the 

losing party of reasonable attorneys’ fees. 

 

6. In civil judicial proceedings concerning copyright or related rights infringement 

and trademark counterfeiting, each Party shall provide that its judicial 

authorities shall have the authority to order the seizure of allegedly infringing 

goods, materials and implements relevant to the infringement, and, at least for 

trademark counterfeiting, documentary evidence relevant to the infringement. 

 

7. Each Party shall provide that in civil judicial proceedings: 

(a) at the right holder’s request, goods that have been found to be pirated 

or counterfeit shall be destroyed, except in exceptional 

circumstances; 

(b) its judicial authorities shall have the authority to order that materials 

and implements that have been used in the manufacture or creation of 

such pirated or counterfeit goods be, without compensation of any 

sort, promptly destroyed or, in exceptional circumstances, without 

compensation of any sort, disposed of outside the channels of 

commerce in such a manner as to minimize the risks of further 

infringements; and 

                                                           
8

 No Party shall be required to apply this paragraph to actions for infringement against a Party 

or a third party acting with the authorization or consent of a Party. 
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(c) in regard to counterfeit trademarked goods, the simple removal of the 

trademark unlawfully affixed shall not be sufficient to permit the 

release of goods into the channels of commerce. 

 

8. Each Party shall provide that in civil judicial proceedings concerning the 

enforcement of intellectual property rights, its judicial authorities shall have the 

authority to order the infringer to provide any information that the infringer 

possesses or controls regarding any persons or entities involved in any aspect 

of the infringement and regarding the means of production or distribution 

channel of such goods or services, including the identification of third persons 

involved in the production and distribution of the infringing goods or services or 

in their channels of distribution, and to provide this information to the right 

holder. 

 

9. Each Party shall provide that its judicial authorities have the authority to: 

(a) fine or imprison, in appropriate cases, a party to a civil judicial 

proceeding who fails to abide by valid orders issued by such 

authorities; and 

(b) impose sanctions on parties to a civil judicial proceeding their counsel, 

experts, or other persons subject to the court’s jurisdiction, for 

violation of judicial orders regarding the protection of confidential 

information produced or exchanged in a proceeding. 

 

10. To the extent that any civil remedy can be ordered as a result of administrative 

procedures on the merits of a case, each Party shall provide that such 

procedures conform to principles equivalent in substance to those set out in this 

Chapter. 

 

11. In the event that a Party’s judicial or other authorities appoint technical or other 

experts in civil proceedings concerning the enforcement of intellectual property 

rights and require that the parties to the litigation bear the costs of such experts, 

that Party should seek to ensure that such costs are closely related, inter alia, to 

the quantity and nature of work to be performed and do not unreasonably deter 

recourse to such proceedings. 

 

12. In civil judicial proceedings concerning the acts described in Article 4.[9] 

(TPMs) and Article 4.[10] (RMI), each Party shall provide that its judicial 

authorities shall, at the least, have the authority to: 

(a) impose provisional measures, including seizure of devices and products 

suspected of being involved in the prohibited activity; 

(b) provide an opportunity for the right holder to elect between actual 

damages it suffered (plus any profits attributable to the prohibited 

activity not taken into account in computing those damages) or pre-

established damages; 
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(c) order payment to the prevailing right holder at the conclusion of civil 

judicial proceedings of court costs and fees, and reasonable attorney’s 

fees, by the party engaged in the prohibited conduct; and 

(d) order the destruction of devices and products found to be involved in 

the prohibited activity. 

 

No Party shall make damages available under this paragraph against a nonprofit 

library, archives, educational institution, or public noncommercial broadcasting 

entity that sustains the burden of proving that such entity was not aware and 

had no reason to believe that its acts constituted a prohibited activity. 

 

ARTICLE 13: PROVISIONAL MEASURES 

 

1. Each Party shall act on requests for provisional relief inaudita altera parte 

expeditiously, and shall, except in exceptional cases, generally execute such 

requests within ten days. 

 

2. Each Party shall provide that its judicial authorities have the authority to require 

the applicant, with respect to provisional measures, to provide any reasonably 

available evidence in order to satisfy themselves with a sufficient degree of 

certainty that the applicant’s right is being infringed or that such infringement 

is imminent, and to order the applicant to provide a  reasonable security or 

equivalent assurance set at a level sufficient to protect the defendant and to 

prevent abuse, and so as not to unreasonably deter recourse to such procedures. 

 

ARTICLE 14: SPECIAL REQUIREMENTS RELATED TO BORDER 

ENFORCEMENT 

 

1 Each Party shall provide that any right holder initiating procedures for its 

competent authorities to suspend release of suspected counterfeit or 

confusingly similar trademark goods, or pirated copyright goods
9 into free 

circulation is required to provide adequate evidence to satisfy the competent 

authorities that, under the laws of the country of importation, there is prima 

facie an infringement of the right holder's intellectual property right and to 

supply sufficient information that may reasonably be expected to be within the 

                                                           

 
9
 For purposes of Article 14: 

(a) counterfeit trademark goods means any goods, including packaging, bearing 

without authorization a trademark that is identical to the trademark validly registered in respect of 

such goods, or that cannot be distinguished in its essential aspects from such a trademark, and that 

thereby infringes the rights of the owner of the trademark in question under the law of the country 

of importation; and 

(b) pirated copyright goods means any goods that are copies made without the 

consent of the right holder or person duly authorized by the right holder in the country of 

production and that are made directly or indirectly from an article where the making of that copy 

would have constituted an infringement of a copyright or a related right under the law of the 

country of importation. 
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right holder’s knowledge to make the suspected goods reasonably recognizable 

by its competent authorities. The requirement to provide sufficient information 

shall not unreasonably deter recourse to these procedures. Each Party shall 

provide that the application to suspend the release of goods apply to all points of  

entry to its territory and remain in force for a period of not less than one year 

from the date of application, or the period that the good is protected by 

copyright or the relevant trademark registration is valid, whichever is shorter. 

 

2 Each Party shall provide that its competent authorities shall have the authority to 

require a right holder initiating procedures to suspend the release of suspected 

counterfeit or confusingly similar trademark goods, or pirated copyright goods, 

to provide a reasonable security or equivalent assurance sufficient to protect the 

defendant and the competent authorities and to prevent abuse. Each Party shall 

provide that such security or equivalent assurance shall not unreasonably deter 

recourse to these procedures. A Party may provide that such security may be in 

the form of a bond conditioned to hold the importer or owner of the imported 

merchandise harmless from any loss or damage resulting from any suspension 

of the release of goods in the event the competent authorities determine that the 

article is not an infringing good. 

 

3 Where its competent authorities have seized goods that are counterfeit or 

pirated, a Party shall provide that its competent authorities have the authority to 

inform the right holder within 30-days
10 of the seizure of the names and 

addresses of the consignor, exporter, consignee, or importer, a description of 

the merchandise, quantity of the merchandise, and, if known, the country of 

origin of the merchandise. 

 

4 Each Party shall provide that its competent authorities may initiate border 

measures ex officio
11 with respect to imported, exported, or in-transit 

merchandise,
12 or merchandise in free trade zones, that is suspected of being 

counterfeit or confusingly similar trademark goods, or pirated copyright goods. 

 

5 Each Party shall adopt or maintain a procedure by which its competent 

authorities shall determine, within a reasonable period of time after the 

initiation of the procedures described under Article 14.1 whether the suspect 

goods infringe an intellectual property right. Where a Party provides 

administrative procedures for the determination of an infringement, it shall also 

provide its authorities with the authority to impose administrative penalties 

following a determination that the goods are infringing. 

                                                           

 
10

 For purposes of this Article, “days” shall mean “business days”. 

 
11

 For greater certainty, the parties understand that ex officio action does not require a formal 

complaint from a private party or right holder. 
12

 For purposes of Article 14.4, in-transit merchandise means goods under “Customs transit” 

and goods “transhipped,” as defined in the International Convention on the Simplification and 

Harmonization of Customs Procedures (Kyoto Convention). 

DPU



251  

 

6 Each Party shall provide that goods that have been determined by its competent 

authorities to be pirated or counterfeit shall be destroyed, except in exceptional 

circumstances.   In regard to counterfeit trademark goods, the simple removal 

of the trademark unlawfully affixed shall not be sufficient to permit the release 

of the goods into the channels of commerce. In no event shall the competent 

authorities be authorized, except in exceptional circumstances, to permit the 

exportation of counterfeit or pirated goods or to permit such goods to be subject 

to other customs procedures. 

 

7 Where an application fee, merchandise storage fee, or destruction fee is assessed 

in connection with border measures to enforce an intellectual property right, 

each Party shall provide that such fee shall not be set at an amount that 

unreasonably deters recourse to these measures. 

 

8 A Party may exclude from the application of this Article (border measures), 

small quantities of goods of a non-commercial nature contained in traveler’s 

personal luggage. 

 

 

ARTICLE 15: CRIMINAL ENFORCEMENT 

 

1. Each Party shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at 

least in cases of willful trademark counterfeiting or copyright or related rights 

piracy on a commercial scale. Willful copyright or related rights piracy on a 

commercial scale includes: 

(a) significant willful copyright or related rights infringements that have no 

direct or indirect motivation of financial gain; and 

(b) willful infringements for purposes of commercial advantage or private 

financial gain.
13

  

 

Each Party shall treat willful importation or exportation of counterfeit or pirated 

goods as unlawful activities subject to criminal penalties.
14

  

2. Each Party shall also provide for criminal procedures and penalties to be 

applied, even absent willful trademark counterfeiting or copyright or related 

rights piracy, at least in cases of knowing trafficking in: 

(a) labels or packaging, of any type or nature, to which a counterfeit 

trademark
15 has been applied, the use of which is likely to cause 

                                                           
13

 For greater certainty, “financial gain” for purposes of this Article includes the receipt or 

expectation of anything of value. 

 
14

 A Party may comply with this obligation in relation to exportation of pirated goods through 

its measures concerning distribution. 
15

 For purposes of this Article, “illicit label” means a genuine certificate, licensing document, 
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confusion, to cause mistake, or to deceive; and 

(b) counterfeit or illicit labels
16 affixed to, enclosing, or accompanying, or 

designed to be affixed to, enclose, or accompany the following: 

(i) a phonogram, 

(ii) a copy of a computer program or a literary work, 

(iii) a copy of a motion picture or other audiovisual work, 

(iv) documentation or packaging for such items; and 

(c) counterfeit documentation or packaging for items of the type described 

in subparagraph (b). 

3. Each Party shall also provide for criminal procedures and penalties to be applied 

against any person who, without authorization of the holder of copyright or 

related rights in a motion picture or other audiovisual work, knowingly uses or 

attempts to use an audiovisual recording device to transmit or make a copy of a 

motion picture or other audiovisual work, or any part thereof, from a 

performance of such work in a public motion picture exhibition facility. 

 

4. With respect to the offenses for which this Article requires the Parties to 

provide for criminal procedures and penalties, Parties shall ensure that criminal 

liability for aiding and abetting is available under its law. 

 

5. With respect to the offences described in Article 15.[1]-[4] above, each Party 

shall provide: 

(a) penalties that include sentences of imprisonment as well as monetary 

fines sufficiently high to provide a deterrent to future infringements, 

consistent with a policy of removing the infringer’s monetary 

incentive. Each Party shall further establish policies or guidelines that 

                                                                                                                                                                      
registration card, or similar labeling component: 

(a) that is used by the copyright owner to verify that a phonogram, a copy of a computer 

program or literary work, a copy of a motion picture or other audiovisual work, or documentation or 

packaging for such phonogram or copies is not counterfeit or infringing of any copyright; and 

(b) that is, without the authorization of the copyright owner— 

(i) distributed or intended for distribution not in connection with the phonogram or 

copies to which such labeling component was intended to be affixed by the respective copyright owner; or 

(ii) in connection with a genuine certificate or licensing document, knowingly 

falsified in order to designate a higher number of licensed users or copies than authorized by the 

copyright owner, unless that certificate or document is used by the copyright owner solely for the 

purpose of monitoring or tracking the copyright owner’s distribution channel and not for the purpose 

of verifying that a copy or phonogram is noninfringing. 
16

 Negotiator’s Note: For greater certainty, the definition of “counterfeit trademark goods” in 

footnote [12] shall be used as context for this Article. 
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encourage judicial authorities to impose those penalties at levels 

sufficient to provide a deterrent to future infringements, including the 

imposition of actual terms of imprisonment when criminal 

infringement is undertaken for commercial advantage or private 

financial gain; 

(b) that its judicial authorities shall have the authority to order the seizure 

of suspected counterfeit or pirated goods, any related materials and 

implements used in the commission of the offense, any assets 

traceable to the infringing activity, and any documentary evidence 

relevant to the offense. Each Party shall provide that items that are 

subject to seizure pursuant to any such judicial order need not be 

individually identified so long as they fall within general categories 

specified in the order; 

(c) that its judicial authorities shall have the authority to order, among 

other measures, the forfeiture of any assets traceable to the infringing 

activity, and shall order such forfeiture at least in cases of trademark 

counterfeiting; 

(d) that its judicial authorities shall, except in exceptional cases, order 

(i) the forfeiture and destruction of all counterfeit or pirated goods, 

and any articles consisting of a counterfeit mark; and 

(ii) the forfeiture or destruction of materials and implements that 

have been used in the creation of pirated or counterfeit goods. 

Each Party shall further provide that forfeiture and destruction under 

this subparagraph and subparagraph (c) shall occur without 

compensation of any kind to the defendant; 

(e) that its judicial authorities have the authority to order the seizure or 

forfeiture of assets the value of which corresponds to that of the assets 

derived from, or obtained directly or indirectly through, the infringing 

activity. 

(f) that, in criminal cases, its judicial or other competent authorities shall 

keep an inventory of goods and other material proposed to be 

destroyed, and shall have the authority temporarily to exempt such 

materials from the destruction order to facilitate the preservation of 

evidence upon notice by the right holder that it wishes to bring a civil 

or administrative case for damages
17

; and 

(g) that its authorities may initiate legal action ex officio with respect to the 

                                                           

 
17

 For greater certainty, a notice from the right holder that it wishes to bring a civil or 

administrative case for damages is not the sole basis for the authority to exempt materials from the 

destruction order. 

DPU



254  

offenses described in this Chapter, without the need for a formal complaint 

by a private party or right holder. 

 

ARTICLE 16: SPECIAL MEASURES RELATING TO ENFORCEMENT 

IN THE DIGITAL ENVIRONMENT 

 

1. Each Party shall ensure that enforcement procedures, to the extent set forth in 

the civil and criminal enforcement sections of this Chapter, are available under 

its law so as to permit effective action against an act of trademark, copyright or 

related rights infringement which takes place in the digital environment, 

including expeditious remedies to prevent infringement and remedies which 

constitute a deterrent to further infringement. 

 

2. Each Party shall provide appropriate laws, orders, regulations, government-

issued guidelines, or administrative or executive decrees providing that its 

central government agencies not use infringing computer software and other 

materials protected by copyright or related rights and only use computer 

software and other materials protected by copyright or related rights as 

authorized by the relevant license. These measures shall provide for the 

regulation of the acquisition and management of software and other materials 

for government use that are protected by copyright or related rights. 

 

3. For the purpose of providing enforcement procedures that permit effective 

action against any act of copyright infringement covered by this Chapter, 

including expeditious remedies to prevent infringements and criminal and civil 

remedies that constitute a deterrent to further infringements, each Party shall 

provide, consistent with the framework set out in this Article: 

(a) legal incentives for service providers to cooperate with copyright
18 

owners in deterring the unauthorized storage and transmission of 

copyrighted materials; and 

(b) limitations in its law regarding the scope of remedies available against 

service providers for copyright infringements that they do not control, 

initiate or direct, and that take place through systems or networks 

controlled or operated by them or on their behalf, as set forth in this 

subparagraph (b).
19

  

(i) These limitations shall preclude monetary relief and provide 

reasonable restrictions on court-ordered relief to compel or 

restrain certain actions for the following functions, and shall be 

confined to those functions: 

(A) transmitting, routing, or providing connections for 

                                                           

 
18

 For purposes of this paragraph, “copyright” includes related rights. 

 
 

19
 This subparagraph is without prejudice to the availability of defenses to copyright 

infringement that are of general applicability 
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material without modification of its content, or the 

intermediate and transient  storage of such material in 

the course thereof; 

(B) caching carried out through an automatic process; 

(C)  storage, at the direction of a user, of material residing on 

a system or network controlled or operated by or for the 

service provider; and 

(D)  referring or linking users to an online location by using 

information location tools, including hyperlinks and 

directories. 

(ii)  These limitations shall apply only where the service provider 

does not initiate the chain of transmission of the material, and 

does not select the material or its recipients (except to the 

extent that a function described in clause (i)(D) in itself entails 

some form of selection). 

(iii)  Qualification by a service provider for the limitations as to each 

function in clauses (i)(A) through (D) shall be considered 

separately from qualification for the limitations as to each other 

function, in accordance with the conditions for qualification set 

forth in clauses (iv) through (vii). 

(iv)  With respect to functions referred to in clause (i)(B), the 

limitations shall be conditioned on the service provider: 

(A)  permitting access to cached material in significant part 

only to users of its system or network who have met 

conditions on user access to that material; 

(B)  complying with rules concerning the refreshing, 

reloading, or other updating of the cached material 

when specified by the person making the material 

available online in accordance with a  generally 

accepted industry standard data communications 

protocol for the system or network through which that 

person makes the material available; 

(C)  not interfering with technology consistent with industry 

standards accepted in the Party’s territory used at the 

originating site to  obtain information about the use of 

the material, and not modifying its content in 

transmission to subsequent users; and 

(D)  expeditiously removing or disabling access, on receipt 

of an effective notification of claimed infringement, to 

cached material that has been removed or access to 

which has been disabled at the originating site. 

(v)  With respect to functions referred to in clauses (i)(C) and (D), 

the limitations shall be conditioned on the service provider: 
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(A)  not receiving a financial benefit directly attributable to 

the infringing activity, in circumstances where it has the 

right and ability to control such activity; 

(B)  expeditiously removing or disabling access to the 

material residing on its system or network on obtaining 

actual knowledge of the infringement or becoming 

aware of facts or circumstances from which the 

infringement was apparent, such as through effective 

notifications of claimed infringement in accordance 

with clause (ix); and 

(C) publicly designating a representative to receive such 

notifications. 

(vi)  Eligibility for the limitations in this subparagraph shall be 

conditioned on the service provider: 

(A)  adopting and reasonably implementing a policy that 

provides for termination in appropriate circumstances 

of the accounts of repeat infringers; and 

(B)  accommodating and not interfering with standard 

technical measures accepted in the Party’s territory that 

protect and identify copyrighted material, that are 

developed through an open, voluntary process by a 

broad consensus of copyright owners and service 

providers, that are available on reasonable and 

nondiscriminatory terms, and that do not impose 

substantial costs on service providers or substantial 

burdens on their systems or networks. 

(vii)  Eligibility for the limitations in this subparagraph may not be 

conditioned on the service provider monitoring its service, or 

affirmatively seeking facts indicating infringing activity, 

except to the extent consistent with such technical measures. 

(viii)  If the service provider qualifies for the limitations with respect 

to the function referred to in clause (i)(A), court-ordered relief 

to compel or restrain certain actions shall be limited to 

terminating specified accounts, or to taking reasonable steps to 

block access to a specific, non-domestic online location. If the 

service provider qualifies for the limitations with respect to 

any other function in clause (i), court-ordered relief to compel  

or restrain certain actions shall be limited to removing or 

disabling access to the infringing material, terminating 

specified accounts, and other remedies that a court may find 

necessary, provided that such other remedies are the least 

burdensome to the service provider among comparably 

effective forms of relief. Each Party shall provide that any 

such relief shall be issued with due regard for the relative 
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burden to the service provider and harm to the copyright 

owner, the technical feasibility and effectiveness of the 

remedy and whether less burdensome, comparably effective 

enforcement methods are available. Except for orders ensuring 

the preservation of evidence, or other orders having no material 

adverse effect on the operation of the service provider’s 

communications network, each Party shall provide that such 

relief shall be available only where the service provider has 

received notice of the court order proceedings  referred to in 

this subparagraph and an opportunity to appear before the 

judicial authority. 

(ix) For purposes of the notice and take down process for the 

functions  referred to in clauses (i)(C) and (D), each Party shall 

establish appropriate procedures in its law or in regulations for 

effective notifications of claimed infringement, and effective 

counter-notifications by those whose material is removed or 

disabled through mistake or misidentification. Each Party shall 

also provide for monetary remedies against any person who 

makes a knowing material misrepresentation in a notification 

or counter- notification that causes injury to any interested 

party as a result of a service provider relying on the 

misrepresentation. 

(x) If the service provider removes or disables access to material in 

good faith based on claimed or apparent infringement, each 

Party shall provide that the service provider shall be exempted 

from liability for any resulting claims, provided that, in the 

case of material residing on its system or network, it takes 

reasonable steps promptly to notify the person making the 

material available on its system or network that it has done so 

and, if such person makes an effective counter-notification and 

is subject to jurisdiction in an infringement suit, to restore the 

material online unless the person giving the original effective 

notification seeks judicial relief within a reasonable time. 

(xi) Each Party shall establish an administrative or judicial 

procedure enabling copyright owners who have given effective 

notification of claimed infringement to obtain expeditiously 

from a service provider information in its possession 

identifying the alleged infringer. 

 

(xii) For purposes of the function referred to in clause (i)(A), service 

provider means a provider of transmission, routing, or 

connections for digital online communications without 

modification of their content between or among points 

specified by the user of material of the user’s choosing, and for 

purposes of the functions referred to in clauses (i)(B) through 
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(D) service provider means a provider or operator of facilities 

for online services or network access. 

 

[Placeholder for additional provisions on enforcement measures, including optical 

disk production] 

 

[Placeholder for provision on understanding regarding certain public health 

measures] 

 

Side Letter 1 

 

 In connection with the signing on this date of the Trans-Pacific Partnership 

Agreement (the “Agreement”), I have the honor to confirm the following 

understandings reached between the [Parties] and [Party] during the course of the 

negotiations of Chapter ## (Intellectual Property Rights) of the Agreement: 

 

In meeting the obligations of Article 16.3(ix), the United States shall apply the 

pertinent provisions of its law
20 and [x Party] shall adopt requirements for: (a) 

effective written notice to service providers with respect to materials that are claimed 

to be infringing, and (b) effective written counter-notification by those whose 

material is removed or disabled and who claim that it was disabled through mistake or 

misidentification, as set forth in this letter. Effective written notice means notice that 

substantially complies with the elements listed in section (a) of this letter, and 

effective written counter-notification means counter-notification that substantially 

complies with the elements listed in section (b) of this letter. 

 

(a) Effective Written Notice, by a Copyright
21 Owner or Person Authorized to Act 

on Behalf  of an Owner of an Exclusive Right, to a Service Provider’s Publicly 

Designated  Representative
22

 

 

In order for a notice to a service provider to comply with the relevant 

requirements set out in Article 16.3(ix), that notice must be a written communication, 

which may be provided electronically, that includes substantially the following: 

1. the identity, address, telephone number, and electronic mail address of the 

complaining party (or its authorized agent); 

2. information reasonably sufficient to enable the service provider to identify 

                                                           
 

20
 17 U.S.C. Sections 512(C)(3)(A) and 512(g)(3). 

 
21

 All references to copyright in this letter are understood to include related rights, and all 

references to works are understood to include the subject matter of related rights. 

 
22

 The Parties understand that a representative is publicly designated to receive notification 

on behalf of a service provider if the representative’s name, physical and electronic address, and 

telephone number are posted on a publicly accessible portion of the service provider’s website, and 

also in a register accessible to the public through the Internet, or designated in another form or 

manner appropriate for [insert Party name]. 
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the copyrighted work(s)
23 claimed to have been infringed; 

3. information reasonably sufficient to permit the service provider to identify 

and locate the material residing on a system or network controlled or 

operated by it or for it that is claimed to be infringing, or to be the subject 

of infringing activity, and that is to be removed, or access to which is to be 

disabled;
24

  

4. a statement that the complaining party has a good faith belief that use of the 

material in the manner complained of is not authorized by the copyright 

owner, its agent, or the law; 

5. a statement that the information in the notice is accurate; 

6. a statement with sufficient indicia of reliability (such as a statement under 

penalty of perjury or equivalent legal sanctions) that the complaining party 

is the holder of an exclusive right that is allegedly infringed, or is 

authorized to act on the owner’s behalf; and 

7. the signature of the person giving notice.
25

  

 

(b) Effective Written Counter-Notification by a Subscriber
26 Whose Material Was 

Removed  or Disabled as a Result of Mistake or Misidentification of Material 

 

In order for a counter-notification to a service provider to comply with the 

relevant requirements set out in Article 16.3(ix), that counter-notification must be a 

written communication, which may be provided electronically, that includes 

substantially the following: 

1. the identity, address, and telephone number of the subscriber; 

2. the identity of the material that has been removed or to which access has 

been disabled; 

3. the location at which the material appeared before it was removed or access 

                                                           
 

23
 If multiple copyrighted works at, or linked to from, a single online site on a system or network 

controlled or operated by or for the service provider are covered by a single notification, a representative 

list of such works at, or linked to from, that site may be provided. 

 
24

 In the case of notices regarding an information location tool pursuant to paragraph (b)(i)(D) of 

Article 16.3, the information provided must be reasonably sufficient to permit the service provider to 

locate the reference or link residing on a system or network controlled or operated by or for it, except 

that in the case of a notice regarding a substantial number of references or links at a single online site 

residing on a system or network controlled or operated by or for the service provider, a representative 

list of such references or links at the site may be provided, if accompanied by information sufficient to 

permit the service provider to locate the references or links. 

 
25

 A signature transmitted as part of an electronic communication satisfies this requirement. 

 
26

 All references to “subscriber” in this letter refer to the person whose material has been 

removed or disabled by a service provider as a result of an effective notice described in part (a) of this 

letter. 
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to it was disabled; 

4. a statement with sufficient indicia of reliability (such as a statement under 

penalty of perjury or equivalent legal sanctions) that the subscriber has a 

good faith belief that the material was removed or disabled as a result of 

mistake or misidentification of the material; 

5. a statement that the subscriber agrees to be subject to orders of any court 

that has jurisdiction over the place where the subscriber’s address is 

located, or, if that address is located outside the Party’s territory, any other 

court with jurisdiction over any place in the Party’s territory where the service 

provider may be found, and in which a copyright infringement suit could be 

brought with respect to the alleged infringement; 

6. a statement that the subscriber will accept service of process in any such 

suit; and 

7. the signature of the subscriber.
27

  

 

 I have the honor to propose that this letter and your letter in reply confirming 

that your Government shares this understanding shall constitute an integral part of the 

Agreement. 

 
 

 

 

                                                           
 

27
 A signature transmitted as part of an electronic communiction satisfies this requirement. 
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ANNEX 1C 
 

 

 
AGREEMENT ON TRADE-RELATED ASPECTS 

OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

 

 
PART I GENERAL PROVISIONS AND BASIC PRINCIPLES 

 
PART II STANDARDS  CONCERNING  THE  AVAILABILITY,  SCOPE  AND  

USE  OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

 
1. Copyright and Related Rights 

2. Trademarks 

3. Geographical Indications 

4. Industrial Designs 

5. Patents 

6. Layout-Designs (Topographies) of Integrated Circuits 

7. Protection of Undisclosed Information 

8. Control of Anti-Competitive Practices in Contractual 

Licences PART III ENFORCEMENT OF INTELLECTUAL 

PROPERTY RIGHTS 

1. General Obligations 

2. Civil and Administrative Procedures and Remedies 

3. Provisional Measures 

4. Special Requirements Related to Border Measures 

5. Criminal Procedures 

 
PART IV ACQUISITION AND MAINTENANCE OF INTELLECTUAL 

PROPERTY RIGHTS AND RELATED INTER-PARTES 

PROCEDURES 

 
PART V DISPUTE PREVENTION AND 

SETTLEMENT PART VI TRANSITIONAL 

ARRANGEMENTS 

PART VII INSTITUTIONAL ARRANGEMENTS;  FINAL PROVISIONS 
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AGREEMENT ON TRADE-RELATED 

ASPECTS OF INTELLECTUAL 

PROPERTY RIGHTS 

Members, 

 
Desiring to reduce distortions and impediments to international trade, and taking 

into account the need to promote effective and adequate protection of intellectual property 

rights, and to ensure that measures and procedures to enforce intellectual property rights 

do not themselves become barriers to legitimate trade; 

 
Recognizing, to this end, the need for new rules and disciplines concerning: 

 
(a) the applicability of the basic principles of GATT 1994 and of relevant 

international intellectual property agreements or conventions; 

 
(b) the provision of adequate standards and principles concerning the 

availability, scope and use of trade-related intellectual property rights; 

 
(c) the provision of effective and appropriate means for the enforcement of 

trade-related intellectual property rights, taking into account differences in 

national legal systems; 

 
(d) the provision of effective and expeditious procedures for the multilateral 

prevention and settlement of disputes between governments;  and 

 
(e) transitional  arrangements  aiming  at  the  fullest  participation  in  the  

results  of  the negotiations; 

 
Recognizing the need for a multilateral framework of principles, rules and 

disciplines dealing with international trade in counterfeit goods; 

 
Recognizing that intellectual property rights are private rights; 

 
Recognizing the underlying public policy objectives of national systems for the 

protection of intellectual property, including developmental and technological objectives; 

 
Recognizing also the special needs of the least-developed country Members in 

respect of maximum flexibility in the domestic implementation of laws and regulations in 

order to enable them to create a sound and viable technological base; 

 
Emphasizing the importance of reducing tensions by reaching strengthened 

commitments to resolve disputes on trade-related intellectual property issues through 

multilateral procedures; 

 
Desiring to establish a mutually supportive relationship between the WTO and 

the World Intellectual Property Organization (referred to in this Agreement as "WIPO") as 

well as other relevant international organizations; 

Hereby agree as follows: 
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PART I 

 
GENERAL PROVISIONS AND BASIC PRINCIPLES 

 

A rticle 1 

Nature and Scope of Obligations 

 

1. Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but 

shall not be obliged to, implement in their law more extensive protection than is required 

by this Agreement, provided that such protection does not contravene the provisions of 

this Agreement.  Members shall be free to determine the appropriate method of 

implementing the provisions of this Agreement within their own legal system and 

practice. 

2. For the purposes of this Agreement, the term "intellectual property" refers to all 

categories of intellectual property that are the subject of Sections 1 through 7 of Part II. 

3. Members shall accord the treatment provided for in this Agreement to the 

nationals of other Members.1  In respect of the relevant intellectual property right, the 

nationals of other Members shall be understood as those natural or legal persons that would 

meet the criteria for eligibility for protection provided for in the Paris Convention (1967), 

the Berne Convention (1971), the Rome Convention and the Treaty on Intellectual 

Property in Respect of Integrated Circuits, were all Members of the WTO members of 

those conventions.2  Any Member availing itself of the possibilities provided in paragraph 3 

of Article 5 or paragraph 2 of Article 6 of the Rome Convention shall make a notification 

as foreseen in those provisions to the Council for Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights (the "Council for TRIPS"). 

 
 

A rticle 2 

Intellectual Property Conventions 

 
1. In respect of Parts II, III and IV of this Agreement, Members shall comply with Articles 

1 through 12, and Article 19, of the Paris Convention (1967). 

2. Nothing in Parts I to IV of this Agreement shall derogate from existing obligations that 

Members may have to each other under the Paris Convention, the Berne Convention, the 

Rome Convention and the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated 

Circuits. 

 

 
 

 

1When "nationals" are referred to in this Agreement, they shall be deemed, in the case of a separate 

customs territory Member of the WTO, to mean persons, natural or legal, who are domiciled or who have a 

real and effective industrial or commercial establishment in that customs territory. 

 
2
In this Agreement, "Paris Convention" refers to the Paris Convention for the Protection of Industrial 

Property; "Paris Convention (1967)" refers to the Stockholm Act of this Convention of 14 July 1967. "Berne 

Convention" refers to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works; "Berne 

Convention (1971)" refers to the Paris Act of this Convention of 24 July 1971. "Rome Convention" refers to 

the International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting 

Organizations, adopted at Rome on 26 October 1961. "Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated 

Circuits" (IPIC Treaty) refers to the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits, adopted at 

Washington on 26 May 1989.   "WTO Agreement" refers to the Agreement Establishing the WTO.
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A rticle 3 

National Treatment 
 

1. Each Member shall accord to the nationals of other Members treatment no less 

favourable than that it accords to its own nationals with regard to the protection3 of 

intellectual property, subject to the exceptions already provided in, respectively,  the  

Paris  Convention  (1967),  the  Berne Convention (1971), the Rome Convention or the 

Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits. In respect of performers, 

producers of phonograms and broadcasting organizations, this obligation only applies in 

respect of the rights provided under this Agreement. Any Member availing itself of the 

possibilities provided in Article 6 of the Berne Convention (1971) or paragraph 1(b) of 

Article 16 of the Rome Convention shall make a notification as foreseen in those provisions to 

the Council for TRIPS. 

2. Members may avail themselves of the exceptions permitted under paragraph 1 in 

relation to judicial and administrative procedures, including the designation of an 

address for service or the appointment of an agent within the jurisdiction of a Member, 

only where such exceptions are necessary to secure compliance with laws and regulations 

which are not inconsistent with the provisions of this Agreement and where such practices 

are not applied in a manner which would constitute a disguised restriction on trade. 

 

A rticle 4 

Most-Favoured-Nation Treatment 

 

With regard to the protection of intellectual property, any advantage, favour, privilege or 

immunity granted by a Member to the nationals of any other country shall be accorded 

immediately and unconditionally to the nationals of all other Members. Exempted from this 

obligation are any advantage, favour, privilege or immunity accorded by a Member: 

(a) deriving from international agreements on judicial assistance or law 

enforcement of a general nature and not particularly confined to the 

protection of intellectual property; 

(b) granted in accordance with the provisions of the Berne Convention (1971) or 

the Rome Convention authorizing that the treatment accorded be a function 

not of national treatment but of the treatment accorded in another country; 

(c) in respect of the rights of performers, producers of phonograms and 

broadcasting organizations not provided under this Agreement; 

(d) deriving from international agreements related to the protection of 

intellectual property which entered into force prior to the entry into force of 

the WTO Agreement, provided that such agreements are notified to the 

Council for TRIPS and do not constitute an arbitrary or unjustifiable 

discrimination against nationals of other Members. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

3
For the purposes of Articles 3 and 4, "protection" shall include matters affecting the availability, 

acquisition, scope, maintenance and enforcement of intellectual property rights as well as those matters 

affecting the use of intellectual property rights specifically addressed in this Agreement. 

DPU



266  

 

A rticle 5 

Multilateral A greements on A cquisition or Maintenance of Protection 

 

The obligations under Articles 3 and 4 do not apply to procedures provided in 

multilateral agreements concluded under the auspices of WIPO relating to the 

acquisition or maintenance of intellectual property rights. 

 

A rticle 6 Exhaustion 

For the purposes of dispute settlement under this Agreement, subject to the 

provisions of Articles 3 and 4 nothing in this Agreement shall be used to address the 

issue of the exhaustion of intellectual property rights. 

 

 
A rticle 7 Objectives 

The protection and enforcement of intellectual property rights should contribute to the 

promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, to 

the mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in a manner 

conducive to social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations. 

 

A rticle 8 Principles 

 

1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures 

necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in 

sectors of vital importance to their socio-economic and technological development, 

provided that such measures are consistent with the provisions of this Agreement. 

2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this 

Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right 

holders or the resort to practices which unreasonably restrain trade or adversely affect the 

international transfer of technolog
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PART III 

ENFORCEMENT OF INTELLECTUAL 

PROPERTY RIGHTS 

SECTION 1:  GENERAL OBLIGATIONS 

 

A rticle 41 

 

1. Members shall ensure that enforcement procedures as specified in this Part are 

available under their law so as to permit effective action against any act of infringement of 

intellectual property rights covered by this Agreement, including expeditious remedies to 

prevent infringements and remedies which constitute a deterrent to further infringements.  

These procedures shall be applied in such a manner as to avoid the creation of barriers to 

legitimate trade and to provide for safeguards against their abuse. 

2. Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights shall be fair and 

equitable. They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable time-

limits or unwarranted delays. 

3. Decisions on the merits of a case shall preferably be in writing and reasoned. 

They shall be made available at least to the parties to the proceeding without undue delay.  

Decisions on the merits of a case shall be based only on evidence in respect of which 

parties were offered the opportunity to be heard. 

4. Parties to a proceeding shall have an opportunity for review by a judicial 

authority of final administrative decisions and, subject to jurisdictional provisions in a 

Member's law concerning the importance of a case, of at least the legal aspects of initial 

judicial decisions on the merits of a case. However, there shall be no obligation to 

provide an opportunity for review of acquittals in criminal cases. 

5. It is understood that this Part does not create any obligation to put in place a 

judicial system for the enforcement of intellectual property rights distinct from that for the 

enforcement of law in general, nor does it affect the capacity of Members to enforce their 

law in general. Nothing in this Part creates any obligation with respect to the distribution of 

resources as between enforcement of intellectual property rights and the enforcement of law 

in general. 

 

SECTION 2:  CIVIL AND ADMINISTRATIVE PROCEDURES AND 

REMEDIES 

 

A rticle 42 

Fair and Equitable Procedures 

 

Members shall make available to right holders11 civil judicial procedures concerning 

the enforcement of any intellectual property right covered by this Agreement. Defendants 

shall have the right to written notice which is timely and contains sufficient detail, 

including the basis of the claims. Parties shall be allowed to be represented by independent 

legal counsel, and procedures shall not impose overly burdensome requirements concerning 

mandatory personal appearances. All parties to such procedures shall be duly entitled to 

substantiate their claims and to present all relevant evidence. The procedure shall provide a 

means to identify and protect confidential information, unless this would be contrary to 

existing constitutional requirements.
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A rticle 43 Evidence 

1. The judicial authorities shall have the authority, where a party has presented reasonably 

available evidence sufficient to support its claims and has specified evidence relevant to 

substantiation of its claims which lies in the control of the opposing party, to order that this 

evidence be produced by the opposing party, subject in appropriate cases to conditions which 

ensure the protection of confidential information. 

2. In cases in which a party to a proceeding voluntarily and without good reason refuses 

access to, or otherwise does not provide necessary information within a reasonable period, or 

significantly impedes a procedure relating to an enforcement action, a Member may accord 

judicial authorities the authority to make preliminary and final determinations, affirmative or 

negative, on the basis of the information presented to them, including the complaint or the 

allegation presented by the party adversely affected by the denial of access to information, subject 

to providing the parties an opportunity to be heard on the allegations or evidence. 

 

A rticle 44 Injunctions 

1. The judicial authorities shall have the authority to order a party to desist from an 

infringement, inter alia to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction 

of imported goods that involve the infringement of an intellectual property right, immediately 

after customs clearance of such goods. Members are not obliged to accord such authority in 

respect of protected subject matter acquired or ordered by a person prior to knowing or having 

reasonable grounds to know that dealing in such subject matter would entail the infringement of 

an intellectual property right. 

2. Notwithstanding the other provisions of this Part and provided that the provisions of Part 

II specifically addressing use by governments, or by third parties authorized by a government, 

without the authorization of the right holder are complied with, Members may limit the remedies 

available against such use to payment of remuneration in accordance with subparagraph (h) of Article 

31. In other cases, the remedies under this Part shall apply or, where these remedies are inconsistent 

with a Member's law, declaratory judgments and adequate compensation shall be available. 

 

A rticle 45 Dam ages 

1. The judicial authorities shall have the authority to order the infringer to pay the right 

holder damages adequate to compensate for the injury the right holder has suffered because of an 

infringement of that person’s intellectual property right by an infringer who knowingly, or with 

reasonable grounds to know, engaged in infringing activity. 

2. The judicial authorities shall also have the authority to order the infringer to pay the right 

holder expenses, which may include appropriate attorney's fees. In appropriate cases, Members 

may authorize the judicial authorities to order recovery of profits and/or payment of pre-

established damages even where the infringer did not knowingly, or with reasonable grounds to 

know, engage in infringing activity. 

 

 
 

 

11For the purpose of this Part, the term "right holder" includes federations and associations having legal standing to 

assert such rights.
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A rticle 46 Other Remedies 

In order to create an effective deterrent to infringement, the judicial authorities 

shall have the authority to order that goods that they have found to be infringing be, 

without compensation of any sort, disposed of outside the channels of commerce in such a 

manner as to avoid any harm caused to the right holder, or, unless this would be contrary 

to existing constitutional requirements, destroyed. The judicial authorities shall also have 

the authority to order that materials and implements the predominant use of which has been 

in the creation of the infringing goods be, without compensation of any sort, disposed of 

outside the channels of commerce in such a manner as to minimize the risks of further 

infringements. In considering such requests, the need for proportionality between the 

seriousness of the infringement and the remedies ordered as well as the interests of third 

parties shall be taken into account. In regard to counterfeit trademark goods, the simple 

removal of the trademark unlawfully affixed shall not be sufficient, other than in exceptional 

cases, to permit release of the goods into the channels of commerce. 

 
A rticle 47 Right of Information 

Members may provide that the judicial authorities shall have the authority, unless 

this would be out of proportion to the seriousness of the infringement, to order the 

infringer to inform the right holder of the identity of third persons involved in the production 

and distribution of the infringing goods or services and of their channels of distribution. 

 

A rticle 48 Indemnification of the Defendant 

1. The judicial authorities shall have the authority to order a party at whose request 

measures were taken and who has abused enforcement procedures to provide to a party 

wrongfully enjoined or restrained adequate compensation for the injury suffered because of 

such abuse. The judicial authorities shall also have the authority to order the applicant 

to pay the defendant expenses, which may include appropriate attorney's fees. 

 
2. In respect of the administration of any law pertaining to the protection or 

enforcement of intellectual property rights, Members shall only exempt both public 

authorities and officials from liability to appropriate remedial measures where actions are 

taken or intended in good faith in the course of the administration of that law. 

 
A rticle 49 

A dministrative Procedures 

 

To the extent that any civil remedy can be ordered as a result of administrative 

procedures on the merits of a case, such procedures shall conform to principles equivalent 

in substance to those set forth in this Section. 
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SECTION 3:  PROVISIONAL MEASURES 

 

A rticle 50 

 

1. The judicial authorities shall have the authority to order prompt and effective 

provisional measures: 

(a) to prevent an infringement of any intellectual property right from 

occurring, and in particular to prevent the entry into the channels of 

commerce in their jurisdiction of goods, including imported goods 

immediately after customs clearance; 

(b) to preserve relevant evidence in regard to the alleged infringement. 

2. The judicial authorities shall have the authority to adopt provisional measures 

inaudita altera parte where appropriate, in particular where any delay is likely to cause 

irreparable harm to the right holder, or where there is a demonstrable risk of evidence 

being destroyed. 

3. The judicial authorities shall have the authority to require the applicant to provide any 

reasonably available evidence in order to satisfy themselves with a sufficient degree of 

certainty that the applicant is the right holder and that the applicant’s right is being infringed 

or that such infringement is imminent, and to order the applicant to provide a security or 

equivalent assurance sufficient to protect the defendant and to prevent abuse. 

4. Where provisional measures have been adopted inaudita altera parte, the parties 

affected shall be given notice, without delay after the execution of the measures at the 

latest.  A review, including a right to be heard, shall take place upon request of the 

defendant with a view to deciding, within areasonable period after the notification of the 

measures, whether these measures shall be modified, revoked or confirmed. 

5. The applicant may be required to supply other information necessary for the 

identification of the goods concerned by the authority that will execute the provisional 

measures. 

6. Without prejudice to paragraph 4, provisional measures taken on the basis of 

paragraphs 1 and 2 shall, upon request by the defendant, be revoked or otherwise cease 

to have effect, if proceedings leading to a decision on the merits of the case are not 

initiated within a reasonable period, to be determined by the judicial authority ordering 

the measures where a Member's law so permits or, in the absence of such a 

determination, not to exceed 20 working days or 31 calendar days, whichever is the 

longer. 

7. Where the provisional measures are revoked or where they lapse due to any act or 

omission by the applicant, or where it is subsequently found that there has been no 

infringement or threat of infringement of an intellectual property right, the judicial 

authorities shall have the authority to order the applicant, upon request of the defendant, 

to provide the defendant appropriate compensation for any injury caused by these 

measures. 

8. To the extent that any provisional measure can be ordered as a result of administrative 

procedures, such procedures shall conform to principles equivalent in substance to those set 

forth in this Section. 
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SECTION 4:  SPECIAL REQUIREMENTS RELATED TO BORDER 

MEASURES12
 

 
A rticle 51 

Suspension of Release by Customs A uthorities 

 
Members shall, in conformity with the provisions set out below, adopt procedures13  

to enable a right holder, who has valid grounds for suspecting that the importation of 

counterfeit trademark or pirated copyright goods14 may take place, to lodge an application in 

writing with competent authorities, administrative or judicial, for the suspension by the 

customs authorities of the release into free circulation of such goods. Members may enable 

such an application to be made in respect of goods which involve other infringements of 

intellectual property rights, provided that the requirements of this Section are met. 

Members may also provide for corresponding procedures concerning the suspension by the 

customs authorities of the release of infringing goods destined for exportation from their 

territories 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

12
Where a Member has dismantled substantially all controls over movement of goods across its border with 

another Member with which it forms part of a customs union, it shall not be required to apply the provisions 

of this Section at that border. 
13It is understood that there shall be no obligation to apply such procedures to imports of goods put on the 

market in another country by or with the consent of the right holder, or to goods in transit. 

 
14

For the purposes of this Agreement: 

 

(a) "counterfeit trademark goods" shall mean any goods, including packaging, bearing without 

authorization a trademark which is identical to the trademark validly registered in respect of 

such goods, or which cannot be distinguished in its essential aspects from such a 

trademark, and which thereby infringes the rights of the owner of the trademark in 

question under the law of the country of importation; 

 

(b) "pirated copyright goods" shall mean any goods which are copies made without the consent 

of the right holder or person duly authorized by the right holder in the country of 

production and which are made directly or indirectly from an article where the making of 

that copy would have constituted an infringement of a copyright or a related right under the 

law of the country of importation. 
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A rticle 52 A pplication 

Any right holder initiating the procedures under Article 51 shall be required to 

provide adequate evidence to satisfy the competent authorities that, under the laws of the 

country of importation, there is prim a facie an infringement of the right holder’s intellectual 

property right and to supply a sufficiently detailed description of the goods to make them 

readily recognizable by the customs authorities. The competent authorities shall inform the 

applicant within a reasonable period whether they have accepted the application and, where 

determined by the competent authorities, the period for which the customs authorities will 

take action. 

 
A rticle 53 

Security or Equivalent A ssurance 

 
1. The competent authorities shall have the authority to require an applicant to provide 

a security or equivalent assurance sufficient to protect the defendant and the competent 

authorities and to prevent abuse. Such security or equivalent assurance shall not 

unreasonably deter recourse to these procedures. 

2. Where pursuant to an application under this Section the release of goods involving 

industrial designs, patents, layout-designs or undisclosed information into free circulation 

has been suspended by customs authorities on the basis of a decision other than by a judicial 

or other independent authority, and the period provided for in Article 55 has expired 

without the granting of provisional relief by the duly empowered authority, and provided 

that all other conditions for importation have been complied with, the owner, importer, or 

consignee of such goods shall be entitled to their release on the posting of a security in an 

amount sufficient to protect the right holder for any infringement. Payment of such security 

shall not prejudice any other remedy available to the right holder, it being understood that 

the security shall be released if the right holder fails to pursue the right of action within a 

reasonable period of time. 

 
A rticle 54 Notice of Suspension 

The importer and the applicant shall be promptly notified of the suspension of the 

release of goods according to Article 51 

 

A rticle 55 Duration of Suspension 

If, within a period not exceeding 10 working days after the applicant has been 

served notice of the suspension, the customs authorities have not been informed that 

proceedings leading to a decision on the merits of the case have been initiated by a party 

other than the defendant, or that the duly empowered authority has taken provisional 

measures prolonging the suspension of the release of the goods, the goods shall be 

released, provided that all other conditions for importation or exportation have been 

complied with; in appropriate cases, this time-limit may be extended by another 10 working 

days. If proceedings leading to a decision on the merits of the case have been initiated, a 

review, including a right to be heard, shall take place upon request of the defendant with a 

view to deciding, within a reasonable period, whether these measures shall be modified, 

revoked or confirmed. Notwithstanding the above, where the suspension of the release of 

goods is carried out or continued in accordance with a provisional judicial measure, the 

provisions of paragraph 6 of Article 50 shall apply. 
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.A rticle 56 

Indemnification of the Importer and of the Owner of the Goods 

 
Relevant authorities shall have the authority to order the applicant to pay the 

importer, the consignee and the owner of the goods appropriate compensation for any injury 

caused to them through the wrongful detention of goods or through the detention of goods 

released pursuant to Article 55. 

 
A rticle 57 

Right of Inspection and Information 

 
Without prejudice to the protection of confidential information, Members shall 

provide the competent authorities the authority to give the right holder sufficient 

opportunity to have any goods detained by the customs authorities inspected in order to 

substantiate the right holder’s claims. The competent authorities shall also have authority 

to give the importer an equivalent opportunity to have any such goods inspected. Where a 

positive determination has been made on the merits of a case, Members may provide the 

competent authorities the authority to inform the right holder of the names and addresses 

of the consignor, the importer and the consignee and of the quantity of the goods in 

question. 

 
A rticle 58 

Ex Officio A ction 

 
Where Members require competent authorities to act upon their own initiative and 

to suspend the release of goods in respect of which they have acquired prim a facie 

evidence that an intellectual property right is being infringed: 

(a) the competent authorities may at any time seek from the right holder any 

information that may assist them to exercise these powers; 

(b) the importer and the right holder shall be promptly notified of the 

suspension. Where the importer has lodged an appeal against the suspension 

with the competent authorities, the suspension shall be subject to the 

conditions, mutatis mutandis, set out at Article 55; 

(c) Members shall only exempt both public authorities and officials from 

liability to appropriate remedial measures where actions are taken or 

intended in good faith. 

 

 
A rticle 59 Remedies 

Without prejudice to other rights of action open to the right holder and subject to 

the right of the defendant to seek review by a judicial authority, competent authorities 

shall have the authority to order the destruction or disposal of infringing goods in 

accordance with the principles set out in Article 

46. In regard to counterfeit trademark goods, the authorities shall not allow the re-

exportation of the infringing goods in an unaltered state or subject them to a different 

customs procedure, other than in exceptional circumstances. 
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A rticle 60 

De Minimis Imports 

 
Members may exclude from the application of the above provisions small 

quantities of goods of a non-commercial nature contained in travellers' personal luggage 

or sent in small consignments. 

 
SECTION 5:  CRIMINAL PROCEDURES 

A rticle 61 

 
Members shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at 

least in cases of wilful trademark counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale. 

Remedies available shall include imprisonment and/or monetary fines sufficient to provide a 

deterrent, consistently with the level of penalties applied for crimes of a corresponding 

gravity. In appropriate cases, remedies available shall also include the seizure, forfeiture 

and destruction of the infringing goods and of any materials and implements the 

predominant use of which has been in the commission of the offence. Members may 

provide for criminal procedures and penalties to be applied in other cases of 

infringement of intellectual property rights, in particular where they are committed wilfully 

and on a commercial scale. 
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ประวตัิผู้เขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล    นายรัตนศกัด์ิ รัตนลาโภ 
ประวติัการศึกษา     พ.ศ. 2552  นิติศาสตรบณัฑิต  มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง 

    พ.ศ. 2556  ประกาศนียบตัรหลกัสูตรวชิาวา่ความ   
    ส านกัฝึกอบรมวชิาวา่ความแห่งสภาทนายความ  
    พ.ศ. 2557 ประกาศนียบตัรกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาชั้นสูง 
    : หลกัปฏิบติัสากลและการด าเนินคดี 

ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั   นิติกรปฏิบติัการ ส านกัป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา 
     กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์
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