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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์น้ีมีจุดประสงค์ เพื่อการศึกษาถึงสภาพปัญหาของมาตรการทางกฎหมาย 
ในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัท่ีเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
เพราะกฎหมายราชทณัฑ์และในทางปฏิบติัของประเทศไทย  ท่ีเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการ 
ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิในร่างกายของผูต้อ้งขงั ซ่ึงศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่มีความผิด 
ในบางกรณีการปฏิบติัของเจา้พนกังานเรือนจ าก็เขา้ข่ายในการละเมิดสิทธิ  ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมี
มาตรการในทางกฎหมายเพื่อตรวจสอบการกระท าดังกล่าว  รวมทั้งจะได้ศึกษาถึงรายละเอียด
เก่ียวกับลักษณะ และการใช้เคร่ืองพนัธนาการกับผูต้้องขังของประเทศไทยและต่างประเทศ  
ตลอดจนท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรฐานสากลไปพร้อมกนั  เพื่อเปรียบเทียบในความชอบดว้ยกฎหมาย  
และหาช่องวา่งทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยูม่าแกไ้ข 

วิธีการศึกษาของวิทยานิพนธ์น้ี  ใช้วิธีการวิจัยจากเอกสาร  โดยการค้นคว้าจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย วารสาร บทความ และเอกสารท่ีเก่ียวข้องทั้งของประเทศไทย ญ่ีปุ่น 
องักฤษ หรืออเมริกา  อีกทั้งยงัหาขอ้มูลในทางปฏิบติัจากการสัมภาษณ์เจา้พนักงานเรือนจ า และ
เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนการเขา้ดูงานในเรือนจ า  เพื่อน าขอ้มูลมาจดัรวบรวมอยา่งเป็นระบบ
และท าการวเิคราะห์เพื่อหาขอ้มูลมาสรุป 

ผลการศึกษาพบวา่  การใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดยงัมี
ปัญหาและขอ้บกพร่องทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบติั เพราะเจา้พนกังานเรือนจ าและหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ ยงัใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
อยู่  ทั้งผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้และผูต้อ้งขงัระหวา่งอุทธรณ์และฎีกา ตวัอย่าง
ดงัเช่นกรณีการใชโ้ซ่ตรวนกบัผูน้ าชุมนุมทางการเมืองท่ีแมว้า่ยงัไม่ใช่นกัโทษเด็ดขาดหรือผูต้อ้งหา
ในคดีอุกฉกรรจ์ก็มีการใชเ้คร่ืองพนัธนาการเช่นนั้น ซ่ึงเขา้ข่ายละเมิดสิทธิของผูต้อ้งขงั เพราะศาล
ยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูต้อ้งขงัดงักล่าวมีความผดิ   ซ่ึงโดยหลกัการของกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของไทย    และมาตรฐานสากล    ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งขงัเหล่าน้ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ   จะไป
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ปฏิบติัเสมือน     เขามีความผิดแลว้มิได ้ เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่นสหราชอาณาจกัร  และ
สหรัฐอเมริกา  ก็ให้หลกัการเช่นเดียวกบัมาตรฐานสากล  ทั้งน้ีกฎหมายราชทณัฑ์ของไทยยงัมีการ
บญัญติัในลกัษณะท่ีเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อการใช้ดุลยพินิจของเจา้พนักงานและประเภทของ
เคร่ืองพนัธนาการตามกฎหมายก็มีลักษณะเป็นการทรมานผูต้้องขงั  ประกอบกับลักษณะทาง
กายภาพของเรือนจ าไม่มัน่คงแข็งแรง  ดงันั้น จึงท าให้เกิดปัญหาความไม่โปร่งใสในการปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งขงั  และสร้างความเคลือบแคลงสงสัยให้กบับุคคลภายนอกมาโดยตลอด   แนวทางปรับปรุง
แกไ้ขไดแ้ก่  

1. ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติั ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการกบั
ผูต้อ้งขงัระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกา ใหช้ดัเจนในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 

2. ควรด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 คือ ค าวา่ “ น่าจะ ”  
3. มาตรา 14  อนุมาตรา (1) และ (3) ถือเป็นการบัญญัติเป็นนัยกว้างๆ กล่าวคือ 

พระราชบญัญติัวา่  หา้มมิใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั เวน้แต่ 
 (1) เป็นบุคคลท่ีน่าจะเป็นอตัรายแก่ชีวติ  หรือร่างกายของตนเองหรือผูอ่ื้น 
 (3) เป็นบุคคลท่ีน่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 

4. ควรแก้ไขกฎกระทรวงฯ  โดยบัญญัติให้ใช้เคร่ืองพันธนาการท่ีทันสมัยใน
ต่างประเทศมาใช้แทนตรวน  เช่น  สายรัดขอ้เทา้   และควรน าเอาระบบการควบคุมด้วย ระบบ
อิเล็คทรอนิกส์ ( Electronic Monitoring )  มาใชก้บัผูต้อ้งขงัโดยเฉพาะผูต้อ้งขงัก่อนค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดท่ีมีอตัราโทษสูง  หรือ ผูต้อ้งขงัท่ีมีจิตไม่ปรกติ   

5. ควรมีการเพิ่มเติม บทบญัญติัในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  มาตรา 4      
โดยบญัญติัค าว่า “ คนตอ้งขงัระหว่างอุทธณ์หรือฎีกา ”  ไวต่้างหาก กล่าวคือ  ในมาตรา 4 (1) ให้
บญัญติัใหม่วา่ “ ผูต้อ้งขงั ใหห้มายถึง หรือรวมตลอดถึง นกัโทษเด็ดขาด คนตอ้งขงัระหวา่งอุทธรณ์
หรือฎีกาและคนฝากขงั ” และใหอ้ธิบายใหผู้ป้ฏิบติัหรือบุคคลทัว่ไปท่ีไดอ่้านมาตรา 4 (1) ให้เขา้ใจ
วา่มีความหมายวา่ประการใด  ทั้งน้ีเพื่อเป็นการลดปัญหาการตีความกฎหมายไปในทางท่ีผดิๆ   

6. เพื่อลดปัญหาในการใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั   ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ทางกรมราชทณัฑ์ควรจดัให้มี  “ เขตควบคุมพิเศษ ”  ภายในเรือนจ าหรือทณัฑสถานทัว่ประเทศ 
นอกเหนือจากเรือนจ าพิเศษท่ีมีอยู ่ ส าหรับผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ซ่ึงจดัไวเ้ป็นแดน 
หน่ึงต่างหาก  และควรติดตั้งกลอ้งวงจรปิด เพื่อเฝ้าดูพฤติกรรมของผูต้อ้งขงัเหล่านั้นว่าประพฤติ
และปฏิบติัตามกฎ กติกา หรือระเบียบของเรือนจ าหรือไม่   

7. ควรจดัให้มีเจา้หน้าท่ีปฏิบติังานในเรือนจ าและทณัฑสถาน  โดยเฉพาะพสัดีและผู ้
ควบคุมท่ีไดรั้บการอบรมความรู้เก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการประเภท โซ่ ตรวนกบัผูต้อ้งขงั 
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ตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  เพื่อใหมี้ความรู้  ความเขา้ใจ  สามารถสั่งใชเ้คร่ือง
พนัธนาการ  ประเภทโซ่ ตรวน ให้เป็นไปตามความเหมาะสม และเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและของกรมราชทณัฑ์อย่างแทจ้ริง  ให้เอาใจใส่ดูแลความเป็นอยู่ของผูต้อ้งขงัท่ีอยู่ใน
ความรับผดิชอบ  ให้ควบคุมเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานในเรือนจ าและทณัฑ์สถานให้ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั
ดว้ยหลกัเมตตาธรรม มนุษยธรรม และเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิเสรีภาพของบุคคล  
อย่าปล่อยปละละเลยให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ  หรือให้มีระบบการ
ทารุณโหดร้าย  หากมีผูฝ่้าฝืนจะตอ้งด าเนินการทางวนิยัอยา่งเด็ดขาดและจริงจงั 

8. ควรให้เรือนจ าและทณัฑสถาน    มีการรายงานการใชโ้ซ่ตรวน  กบัผูต้อ้งขงัให้ทาง
กรมราชทณัฑท์ราบเป็นประจ าทุกเดือน  โดยระบุเหตุผลในการสั่งให้ใชห้รือเพิกถอนการใชน้ั้นให้
ชดัเจน  เพื่อน าไปรวบรวมเป็นขอ้มูลส าหรับน าส่งผูบ้ริหารระดบัสูง ได้ตรวจสอบความถูกตอ้ง
ต่อไป  
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ABSTRACT 

 
This thes is aims to study the problem concerning legal measuresfor the treatment of 

prisoners in connection with the use of restraint instrument prior to the final judgment. The 
practice in the Correction Act of Thailand has provided for the use of restraint instruments that 
affected the defendant’s rights whose final judgment of guilty has been made by the Court of 
Justice. In certain cases, the undertaken of officers’ duty in prisons may be considered violation 
of human rights. Therefore, it is necessary to have measures to safeguarding detainees of such 
action. The study includes the details of the behavior on the use of restraint instruments against a 
prisoner in Thailand and other countries together with standard and guidelines which have been 
written in the standard in comparison with the legitimacy and looking for loopholes of Thailand 
applicable laws so that the loopholes of such practices shall be curtailed and redressed. 

This thesis employs the documentary research method by searching the legal 
provisions,  journals, articles and other related documents of Thailand, Japan, England and 
America countries. Besides, it includes practical information through the interview of officers 
working in prisons and authorities having the knowledge thereto. The field trips in the prisons 
are made in order to systematically gather and analyze the information and findings for the final 
conclusion and recommendations. 

It is found from the study that with regard to the use of restrain instruments prior to 
final judgment, there still are flaws both legal and practical problems because the officers in 
prisons and administration overseeing the use of restraint instruments still apply the instruments 
prior to final judgments pending the trials in the Court of First Instance, in the Appeal Court and 
the Supreme Court. For example, using chains with political man who hasn’t prisoners in a 
capital case is the use of restrains. This excess has violated the rights of a prisoner whereby the 

DPU



ช 

Court has no imposed final judgment of gudgment of or innocence under the provision of the 
Constitution of Thailand and the international standard. They shall not be treated as if they were 
guilty. In considering the laws of Japan, England and America in comparison, the same 
principles as the international standard are applied. The correction law of Thailand is still given 
beneficial for the use of discretion by officers. The restraint instruments according to the old law 
are provided for torture against a prisoner. Moreover, the prisons are not physically secured and 
strong. Consequently, it always brings about the problems of unnecessary use of restraints and 
abuse of power in the treatment of prison. 

The author is of opinion that the instruments of restraint against a prison prior to 
final judgment should be used only in case of utmost necessity according to the law and in the 
limited period of time. However, the prison and the guarding system of prisoners should be in 
the proper conditions. The treatment of a prisoner should be examined by the external 
organization for transparency in monitoring the work of officers in prisons. Moreover, the other 
instruments of restraint which are not persecuted in nature to be used against prison. 
International standard and guidelines effective for the control that exist in other countries should 
be applied and prescribed in Thailand’s correction legislation.  

1) A proposal to improve IncludingShould the amendment provision in respect of the 
use of restraints on inmates duringappeal or petition for clarity. The Correction Act in 1936 

2) Should the amendment to The Correction Act in 1936 , the word “likely” 
3) Section 14 subsection (1) and (3) are considered commandment is hinted broadly 

the Act. Ban the use of restraints for inmates excluded. 
                  (1) A person is a danger to life or their body or someone else. 
                  (3)  A person trying to escape of control. 

4) Ministry should revise rules by law, restraints closer to the modern international 
chains such as replacing the ankle strap. And a control system with electronic monitoring should 
be used against inmates. Especially inmates sentenced before a high penalty rate or inmate with 
mental symptoms. 

5) There should be more provisions in the Correction Act in 1936, section 4 by 
coined the wold “Prisoner during appeal or petition” is mention separately in section 4 (1) a new 
commandment that “prisoners shall mean the prisoners. Prisoner during appeal or petiion and 
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put in jail " and explain to the practice or the general public to read section 4 provides that any 
meaningful for reduce the problem of interpreting the law to abuse. 

6) To reduce the use of restraints on inmates tools before judgment, corrections 
should provide “Special control zones” in prisons nationwide except remand prison available for 
inmates before a final judgment. Which was set up as a separate region and should install close 
circuit of abuse to watch behavior that follow the rules of prison or not 

7) Provide operational staff in prisons especially Pasc and prison guard who have 
been educate about use of restraints bond type chains with inmates. By attributing the actual 
laws for knowledge and understanding to use appropriate restraints type chain and fair the intent 
of the law, and corrections experience, care for the well-being of prisoners that responsibility. 
The staff working in prisons to treat prisoners with humanitarian principles and respect for the 
diginity of the human potentilal of personal freedoms. Don’t neglect to subordinate wrongful 
exploitation. 

8) Sould jail and detention have reported the use of chains on prisoners every 
month; the stated reason for the order or revoked the obvious to gather information for sent to 
top executives to be checked for accuracy.  
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กติติกรรมประกาศ 
 

ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ รองผูอ้  านวยการหลกัสูตร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผูเ้ปิดโอกาสให้ผูเ้ขียนไดท้  าวิทยานิพนธ์ใน
หวัขอ้ดงักล่าว ถ่ายทอดความรู้เก่ียวกบักฎหมายบงัคบัโทษใหแ้ก่ผูเ้ขียนอยา่งดียิง่ นอกจากนั้น ดูแล
เอาใจใส่ ใหค้  าปรึกษา ติดตาม และตรวจสอบวทิยานิพนธ์ ของผูเ้ขียนอยา่งสม ่าเสมอ และให้ความ
ช่วยเหลือ เร่ืองบุคลากร ท่ีผูเ้ขียนจะไปด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก และการขอขอ้มูลตามเรือนจ า
ต่างๆ กับลูกศิษย์เก่าของท่านท่ีจบไปแล้ว และท างานเป็นผูคุ้มอยู่ตามเรือนจ า นอกจากนั้ น 
ขอขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.นัทธี จิตสว่าง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะ
กรรมการ สอบวิทยานิพนธ์ ท่ีให้ความเมตตา และให้ค  าปรึกษาเร่ืองกฎหมายราชทณัฑ์ รวมถึงให้
ค  าแนะน าเก่ียวกบัรูปแบบวิทยานิพนธ์ท่ีเหมาะสม และขอขอบพระคุณ  ศาตราจารย ์ดร. คณิต  ณ 
นคร         อดีตประธาน คอป.ท่ีท่านเมตตาให้ขอ้มูลและให้ค  าแนะน าในการท าวิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี   
และท่านสุดทา้ยท่ีลืมไม่ได้ ขอขอบพระคุณ อาจารยจิ์รวุฒิ  ลิปิพนัธ์  ผูช่้วยผูช่้วยผูอ้  านวยการ
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต ท่ีใหค้  าปรึกษาแก่ผูเ้ขียนในฐานะอาจารยพ์ี่เล้ียง ให้ค  าปรึกษาเร่ือง
การเขียนรูปเล่มวทิยานิพนธ์และใหค้วามรู้เก่ียวกบัการคน้ควา้ขอ้มูลกฎหมายของต่างประเทศ  

ในส่วนของข้อมูลในทางปฏิบติั และการสัมภาษณ์เชิงลึก  ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ
เจา้หน้าท่ีส านกัทณัฑวิทยา (บางขวาง) ทุกท่าน ท่ีผูเ้ขียนไดไ้ปสัมภาษณ์ และเจา้หนา้ท่ีฯ ทุกท่าน
บอกว่าไม่ประสงค์ให้ออกนาม ในการให้ข้อมูลและค าเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ในการท า
วิทยานิพนธ์เล่มน้ี  อีกทั้งยงัไดรั้บความอนุเคราะห์รูปภาพประกอบต่างๆ จากทางกรมราชทณัฑ ์ 
และท่ีขาดไม่ไดต้อ้งขอขอบพระคุณ ท่านประเสริฐ อยูสุ่ภาพ  และเจา้หนา้ท่ีทุกท่าน ท่ีไดใ้ห้ความ
อนุเคราะห์ให้พวกเราชาวคณะนกัศึกษาจากมหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต  ไดเ้ขา้ไปเห็นและ สัมผสั
บรรยากาศในโรงนอน ดูชีวิตในความเป็นอยู่ของผูต้้องขงั  และดูวิธีการตีตรวน  ถอดตรวน
ผูต้อ้งขงั ในเรือนจ าพิเศษกรุงเทพฯ ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณท่านประเสริฐ อยูสุ่ภาพ และเจา้หนา้ท่ี
เรือนจ าพิเศษกรุงเทพฯ ทุกท่านไวใ้นท่ีน้ี  

สุดท้ายน้ี  ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ พี่ชาย และขอบคุณภรรยา 
(เสียชีวิตแลว้ทุกคน)  ท่ีเคารพและรัก  ท่ีให้การสนบัสนุนและเป็นก าลงัใจให้ผูเ้ขียนมาโดยตลอด  
ทั้งทางดา้นทุนทรัพย ์และก าลงัใจ  โดยเฉพาะภรรยาซ่ึงภาระแม่บา้นตอ้งดูแลลูกและท างานบา้นก็
หนกัอยูแ่ลว้ ยงัตอ้งมาเหน่ือยคอยดูแลผูเ้ขียนและเป็นก าลงัใจใหผู้เ้ขียนมาตลอด บางคร้ังผูเ้ขียนใส่
อารมณ์และใชค้  าพูดท่ีรุนแรง เธอยงัรับไดไ้ม่แสดงอาการโกรธเลยสักคร้ัง เธอมีแต่รอยยิม้และให้
ก าลงัใจผูเ้ขียนตลอดเวลา   
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ส่วนท่ีดีและคุณประโยชน์ของวิทยานิพนธ์เล่มน้ี    ผูเ้ขียนขอมอบบูชาพระคุณแด่    
คุณพอ่ คุณแม่ พี่ชาย  และภรรยา  ครูบาอาจารย ์ และผูมี้พระคุณทุกท่านท่ีไดใ้ห้การสนบัสนุน ให้
ความอนุเคราะห์ทั้งทางดา้นขอ้มูลและอ่ืนๆ  ส่วนท่ีบกพร่องใดๆ  ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผู ้
เดียว 
          
 
 
                           บรรเจิด  จนัทร์รุ่งศรี 
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บทที ่1 
  บทน ำ 
 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
ในทางปฏิบติัของประเทศไทย     ในเร่ืองเก่ียวกบัการใชต้รวนก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สิทธิร่างกายของผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณา ซ่ึงศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่มีความผิดซ่ึงในบาง
กรณีการปฏิบติัของเจา้พนกังานเรือนจ าก็เขา้ข่ายในการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งขงั    

รัฐท่ียึดมัน่ในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น  กระบวนการยุติธรรมนบัเป็น
กลไกท่ีส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน  และเป็นหลกัประกนั
สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้รอบกฎหมาย โดยใช้กระบวนการบงัคบัให้
เป็นไปตามกฎหมายหรือมีมาตรการทางกฎหมาย เพื่อก าหนดเป็นกรอบและทิศทางการด าเนินการ
ของรัฐ และเป็นมาตรฐานซ่ึงก าหนดพฤติกรรมของมนุษยใ์นสังคมอนัเป็นรากฐานส าคญัยิ่งในการ
น ามาซ่ึงความสงบเรียบร้อยภายในสังคมนั้นๆ1 

ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น ไดมี้วิวฒันาการมานานแลว้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือ
มาตรการลงโทษในทางกฎหมายหรือท่ีเรียกวา่ “ การบงัคบัโทษอาญา ” ( Strafvollzug )2  ซ่ึงถือเป็น
มาตรการในการด าเนินการเก่ียวกบัโทษจ าคุก  และโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีเป็นการ
จ ากดัเสรีภาพของบุคคล  เพื่อใชใ้นการควบคุมสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย  ดงันั้น จึงกล่าวได้
วา่ การลงโทษ โดยเฉพาะโทษทางอาญานั้น จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการให้ผูก้ระท าผิดเกิดความ
เกรงกลวัและเข็ดหลาบ  ไม่กลา้กระท าความผิดอีก เพื่อคุม้ครองสังคม โดยรวมให้ปลอดภยัจากผูท่ี้
ฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญา   ซ่ึงบทลงโทษในทางอาญาส่วนใหญ่มกัจะเป็นการกระท า  ต่อ
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคล  เช่น  การลงโทษประหารชีวิต  จ  าคุก  กกัขงั  
ริบทรัพยสิ์น  และปรับ  เป็นตน้  ดงัน้ีเม่ือมีการลงโทษในทางอาญาเกิดข้ึน  มาตรการทางกฎหมาย

                                  
1 จาก  กระบวนทัศน์ใหม่ของกระบวนการยติุธรรมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด (น. 23), โดย  คณะ

นกัวชิาการประชุมทางวชิาการระดบัชาติวา่ดว้ยงานยติุธรรม  คร้ังท่ี 1. 2546,  ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
2 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 45-46), โดย   คณิต  ณ นคร,  2549,                 

กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 

DPU



2 

ต่อผูท่ี้ถูกลงโทษก็ย่อมเกิดข้ึนตามมา  ส่วนหน่ึงก็คือมาตรการในการท่ีจะปฏิบติัต่อผูท่ี้ถูกลงโทษ
นั้น  ทั้งน้ียอ่มอยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษของต่างประเทศ  

มาตรการหรือกระบวนการบงัคบัโทษ   แก่ผูก้ระท าผดิในทางอาญา   ถือเป็นหนา้ท่ีหลกั
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงถูกพฒันาข้ึนมาพร้อมกับการเกิดข้ึนของรัฐสมัยใหม่  
กล่าวคือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยหลกัๆ ไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ ศาล และ
ราชทัณฑ์นั้ น ประกอบด้วยบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถท่ีได้รับการศึกษามาเป็นอย่างดี  
ตลอดจนมีเคร่ืองไมเ้คร่ืองมือต่างๆ ในการด าเนินการต่อผูก้ระท าผิด  ซ่ึงในระยะเวลาหน่ึงกล่าวได้
วา่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดก้ลายมาเป็นเคร่ืองมือท่ีทรงประสิทธิภาพในการรักษาความ
สงบเรียบร้อย และควบคุมสังคม กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงนับเป็นกลไกส าคญัในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่สมาชิกของสังคม มีการพฒันามากข้ึน  ประกอบกับรัฐมีการตรา
กฎหมายท่ีมีบทก าหนดโทษ ในทางอาญามากข้ึนเร่ือยๆ  โดยมุ่งท่ีจะใชโ้ทษทางอาญาและสร้างภาพ
บงัคบัโทษในทางอาญาเพื่อควบคุมสังคม  ส่งผลท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีอยู่นั้น
ประสบปัญหา  โดยเฉพาะปัญหาในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา  จ  าเลย  ผูเ้สียหาย  และผูต้อ้งขงั  ในกรณี
ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ  เป็นตน้  

ส าหรับเรือนจ า  (Prison) นั้น  เป็นหน่วยงานหน่ึงของกรมราชทัณฑ์ มีหน้าท่ี
ปฏิบติังานราชทณัฑ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีผลต่อมาตรการในการบงัคบัโทษแก่
ผูก้ระท าความผิด  ซ่ึงไดว้ิวฒันาการมาเป็นเวลาเกือบสองศตวรรษ  โดยไดมี้การน ามาใชแ้ทนการ
ลงโทษต่อเน้ือตวัร่างกายไม่ว่าจะเป็นการทรมานหรือการเฆ่ียนตี  การใช้เรือนจ าในยุคแรกๆ  
ด าเนินการลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนและการข่มขู่ยบัย ั้ง  แต่ต่อมาในระยะหลงัไดห้ันมา
ด าเนินการ ในเร่ืองการแก้ไข อบรมให้กลบัเขา้สู่สังคม  รูปแบบและกิจกรรมในการปฏิบติัต่อ
ผูต้้องขงัในเรือนจ าจึงได้เปล่ียนแปลงไป  จากท่ีด าเนินการควบคุมอย่างเคร่งครัดมาสู่การจัด
กิจกรรมในเชิงแกไ้ข  เช่น  การใหก้ารศึกษา  การฝึกวชิาชีพ  และการจดัสวสัดิการต่างๆ3   ซ่ึงหนา้ท่ี
อนัส าคญัยิ่งในเรือนจ า ก็คือ การใช้สถาบนัเรือนจ าเพื่อการปรุงแต่งแก้ไขความประพฤติของ
ผูก้ระท าความผดิใหก้ลบัตนเป็นพลเมืองท่ีดีภายหลงัการปลดปล่อยไปแลว้  โดยอาศยักระบวนการ
ใชเ้รือนจ าในฐานะองคก์รแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผดิ 

เรือนจ าจึงมีความส าคญัอย่างยิ่งในการดูแลควบคุมและปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั  ซ่ึงถือเป็น
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีภายในเรือนจ าท่ีตอ้งปฏิบติั โดยท่ีผูต้อ้งขงั ก็คือ ผูต้อ้งโทษ รวมตลอดถึง 

                                  
3 จาก  หลกัทัณฑ์วิทยา: หลกัการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์  (น. 43), โดย  นทัธี  จิตสวา่ง  ก , 

ม.ป.ป. 
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นกัโทษเด็ดขาด คนตอ้งขงัและคนฝาก4  ซ่ึงอาจเป็นบุคคลท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ
จ าคุก  หรือบุคคลท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล  ทั้งก่อนมีค าพิพากษาหรือหลงัจากมีค า 
พิพากษาแลว้ รวมทั้งกรณีผูต้อ้งหาในระหวา่งสอบสวน  ซ่ึงเรียกวา่  การขงัระหวา่งสอบสวน5   ซ่ึง
บุคคลดงักล่าวเหล่าน้ี  จะถูกส่งตวัเขา้มาอยู่ในความดูแลของเรือนจ า  โดยท่ีชีวิตความเป็นอยู่ใน
ระหว่างการตอ้งโทษ   และระหว่างรอการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งขงันั้น จะอยู่ภายใตก้ฎ  
ระเบียบ ขอ้บงัคบั และนโยบายของกรมราชทณัฑ์  โดยเฉพาะการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังาน
เรือนจ าหรือเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์  ทั้งน้ีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลหรือตามค าสั่งของเจ้า
พนกังานผูมี้อ านาจ  แต่ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น  เกิดเป็นปัญหาข้ึนมาก
ทั้งในดา้นการก าจดัสิทธิเสรีภาพหรือการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีในเรือนจ า  อย่างเช่น  การใชเ้คร่ือง
พนัธนาการซ่ึงมีแนวโน้มไปในทางท่ีมิได้ค  านึงถึงเร่ืองสิทธิมนุษยธรรมหรือศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดก่อนมีค าพิพากษาอนั
ถึงท่ีสุด แสดงว่าบุคคลไดก้ระท าผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้”  ซ่ึง
แนวความคิดดงักล่าวถือไดว้า่เป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัยิ่งของหลกัพื้นฐาน แห่งสิทธิมนุษยชนและ
ประชาธิปไตยโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพของบุคคลกลุ่มหน่ึง ซ่ึงถูกเรียกวา่เป็นจ าเลยจนกลายมาเป็น
ผูต้้องขงัในเรือนจ า ควรท่ีจะได้รับสิทธิเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไปภายในกรอบของการ
ลงโทษตามกฎหมายท่ีเขาพึงไดรั้บ  แมว้า่เขาเหล่านั้นอาจเป็นอาชญากรแท้ๆ   เขาก็ยงัมีสิทธิไดรั้บ
ความเท่ียงธรรมตามกฎหมายเหมือนกบับุคคลอ่ืนๆ  อีกทั้งยงัพึงไดรั้บการปกป้องสิทธิท่ีเขามีใน
ฐานะเป็นจ าเลยในศาล  ในสายตาของกฎหมาย  จ  าเลยหรือผูต้อ้งขงัท่ียงัไม่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  
ยอ่มไม่มีความผดิจนกวา่ศาลจะตดัสินวา่บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิการเยยีวยาท่ีจะเกิดตามมานั้น  ยอ่ม
ไม่เกิดประโยชน์และเทียบกนัไม่ไดต่้อส่ิงท่ีตวับุคคลผูน้ั้นไดรั้บ 

ดว้ยเหตุน้ีประชาชนพลเมืองและองคก์รของรัฐเกือบทุกประเทศในโลก  จึงไดม้องเห็น
ถึงความส าคญัในดา้นสิทธิเสรีภาพมากข้ึน  รัฐสมาชิกต่างๆ จึงไดป้ฏิญญาท่ีจะให้ได้มาซ่ึงความ
ร่วมมือกบัสหประชาชาติ  น ามาซ่ึงการส่งเสริมการเคารพ และการถือปฏิบติัโดยสากลต่อสิทธิ
มนุษยชนและ เส รีภาพขั้ นพื้ นฐาน จึงได้ เ กิด เ ป็นปฏิญญาสากลว่าด้วย สิท ธิมนุษยชน                           

                                  
4 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์ พทุธศกัราช 2479, มาตรา 4. 
5 จาก   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น.45-46), โดย  คณิต  ณ นคร  ก , 2549,             

กรุงเทพฯ  : วญิญูชน.  
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( The Universal Declaration of Human Rights: UDHR)6   ซ่ึงในปฏิญญาน้ีไดใ้ห้ความส าคญัแก่
สิทธิเสรีภาพของบุคคลกลุ่มหน่ึง ซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดอาญา  ซ่ึงเป็นสิทธิในการไดรั้บการ
สันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ  ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิทางอาญา มีสิทธิ 
ท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการ
พิจารณาโดยเปิดเผย  ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาท่ีจ าเป็น ส าหรับการต่อสู้คดี ” 7   

ในส่วนของระบบการควบคุมผูต้อ้งขงัรวมทั้งเพื่อความมัน่คง และปลอดภยัของเรือนจ า
บางคร้ังมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู ้ต้องขังเพื่อขัดขวางไม่ให้ผู ้ต้องขัง
เคล่ือนไหวไดโ้ดยง่ายหรือสะดวก  หรือเป็นการยบัย ั้งมิให้ผูต้อ้งขงัก่อเหตุร้าย  เช่น ตีกนั หลบหนี  
หรือท าความเสียหายแก่ชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์นของตนเองหรือผูอ่ื้น  แต่อย่างไรก็ตาม  การใช้
เคร่ืองพนัธนาการเป็นการท าใหเ้สียเสรีภาพในการเคล่ือนไหวหรือการเคล่ือนท่ี จากท่ีหน่ึงไปยงัอีก
ท่ีหน่ึง อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 8  ตามหลกัขององคก์ารสหประชาชาติท่ีมีมติรับรองสิทธิ
ของประชาชน  โดยท่ีหลกัการและการปฏิบติัเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่เป็นการดี ส าหรับปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัและสะดวกต่อการบริหารงานเรือนจ า และเพื่อเป็นหลกัประกนัศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษยต์ลอดจนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน เช่น สิทธิในชีวิตเสรีภาพจากการไม่ถูกทรมาน หลกัการ
ไม่เลือกปฏิบติั  การใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัในขณะท่ีค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุดนั้น  หาก
เป็นการใช้โดยท่ีไม่ระมดัระวงั  หรือโดยอ าเภอใจของเจา้หน้าท่ีเรือนจ า  นอกจากเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัดงักล่าวแลว้นั้น ยงัถือเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศดว้ย เพราะบุคคลเหล่าน้ียงัไดรั้บการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอยา่งเช่นคนปกติทัว่ไป ใน
ฐานะเช่นนั้นเขาอาจเป็นผูก้ระท าผดิหรือไม่ก็ได ้และมีโอกาสต่อสู้คดีจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด กล่าวได้
วา่ในขณะนั้นเขายงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู ่ ดงันั้นการท่ีไปใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อเขาก็ถือเป็นการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพ และท าลายศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยคุม้ครองอยูใ่น
ส่วนกฎหมายท่ีเก่ียวข้องโดยตรงส าหรับการใช้เคร่ืองพนัธนาการนั้น ก็คือ พระราชบัญญัติ

                                  
6  สิทธิมนุษยชน: รวบรวมสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศท่ีส าคญั.  น. 8  คณะกรรมการ

ประสานงานองคก์รสิทธิมนุษยชน.  (ผูแ้ปล). 2544.  
7  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  (ฉบบัชัว่คราว)  พุทธศกัราช 2549 ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้น

มาตรา 3  “ ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค 
บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง
ตามรัฐธรรมนูญน้ี  ”.(ม.ป.ป.) 

8  จาก  ค าอธิบายพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  (น. 80), โดย  คณะกรรมการประสานงานองคก์รสิทธิ
มนุษยชน.   (ผูแ้ปล). 2544,  ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
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ราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479  และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58  แห่งพระราชบญัญติั
ราชทณัฑ์  ซ่ึงได้วางหลักไวอ้ย่างสอดคล้องกบัมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนักโทษของ
องคก์ารสหประชาชาติ  กล่าวคือ  ในมาตรา 14  ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์  ไดบ้ญัญติัวา่ “ ห้าม
มิใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั............” ไวก่้อนเป็นเบ้ืองตน้ ส่วนในเร่ืองขอ้บ่งช้ีหรือการใช้
เคร่ืองพนัธนาการเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ของกฎหมายเท่านั้น  การตีความเพื่อใช้เคร่ืองพนัธนาการจึง
ตอ้งตีความอยา่งเคร่งครัดจะกระท าอยา่งมกัง่ายไม่ได ้ ผูมี้อ  านาจสั่งให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการจึงตอ้ง
ท าความเขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมายขอ้น้ีเป็นอย่างดีเสียก่อน  ทางปฏิบติัท่ีผ่านมา มกัมีการใช้
เคร่ืองพนัธนาการกนัอย่างฟุ่มเฟือย ส่วนหน่ึงใช้เป็นเคร่ืองมือแสวงหาประโยชน์  หรือใช้เป็นขอ้
ต่อรองเรียกร้องผลประโยชน์  กนัอยา่งพร ่ าเพร่ือดว้ยความเช่ือวา่จะช่วยป้องกนัการหลบหนีไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพ  ซ่ึงบางคร้ังไดผ้ลตรงขา้ม  คือท าให้เกิดแรงกดดนัจนผูต้อ้งขงัคิดหลบหนี  อยา่งไร
ก็ตาม ถอ้ยค าบางค าท่ีใชใ้นมาตรา 14  ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  คือ ค าวา่ “น่าจะ” 
ซ่ึงอนุมาตรา (3) ถือเป็นการบญัญติัเป็นนยักวา้งๆ กล่าวคือ พระราชบญัญติัราชทณัฑ์  พ.ศ. 2479 
มาตรา 14 (1) และ (3) บญัญติัวา่ ห้ามมิให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงัเวน้แต่ (1) เป็นบุคคล ท่ี
น่าจะท าอนัตรายแก่ชีวิต หรือร่างกายของตนเองหรือผูอ่ื้น (3) เป็นบุคคลท่ีน่าจะพยายามหลบหนี
การควบคุม 

จะเห็นไดว้า่   ค  าวา่   “ น่าจะเป็น ”   เป็นการคาดคะเนหรือการประมาณการณ์   วา่จะ
เกิดเหตุการณ์ตามอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (3) ซ่ึงหากผูมี้อ  านาจสั่งใช้เคร่ืองพนัธนาการ
คาดคะเนผดิพลาดหรือตั้งใจคาดคะเนผดิพลาด  ผูต้อ้งขงัก็จะถูกจองจ าดว้ยเคร่ืองพนัธนาการโดยไม่
มีเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้เม่ือเป็นเช่นน้ียอ่มเป็นการส่งเสริมให้ผูมี้
อ  านาจสั่งใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัอยา่งฟุ่มเฟือยขาดความยุติธรรม โดยอา้งความชอบธรรม
วา่กฎหมายให้อ านาจไวเ้จา้หนา้ท่ีบางคนใชล้งโทษผูต้อ้งขงัท่ีกระท าผิดวินยั โดยอา้งเหตุอนุมาตรา 
1 หรืออนุมาตรา 3 ซ่ึงเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไว ้ส่งผล
กระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผูต้อ้งขงัอีกทั้งเม่ือกฎหมาย
อาญา ตอ้งตีความโดยเคร่งครัดและตอ้งบญัญติัไวโ้ดยแน่นอนตามแนวทางของระบบ Civil law 
กฎหมายวา่การบงัคบัโทษอาญา ก็ควรท่ีจะตีความโดยเคร่งครัดและบญัญติัให้ชดัเจนแน่นอนดว้ย 
เพื่อเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา 9 ดงันั้น การบญัญติักฎหมายดงัเช่นท่ีกล่าวมา ท าให้การ
ตีความกฎหมายเป็นดุจพินิจหรือคาดคะเนมากกวา่จะเป็นการตีความโดยเคร่งครัด 

                                  
9  จาก  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (น.60-66) ,  โดย  คณิต  ณ นคร  ข,  2547, กรุงเทพฯ :  วญิญูชน. 
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ดังนั้น  แม้จะเป็นผูต้้องขงัในเรือนจ าก็ต้องได้รับการคุ้มครองสิทธ์ิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญกฎหมายและขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่า  เช่น  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิท่ีจะไม่ถูก
ลงโทษโดยทารุณโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม  สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุมขงัโดยชอบดว้ยกฎหมาย  เป็น
ตน้ ยกเวน้การใชสิ้ทธินั้นจะถูกจ ากดัส าหรับตอ้งโทษในเรือนจ าและทณัฑ์สถาน  หรือในกรณีการ
ท่ีสิทธิของผูต้อ้งขงัจะขดัแยง้กบัการปฏิบติังานของเรือน10    ดว้ยเหตุน้ี  ผูศึ้กษาจึงมุ่งท่ีจะศึกษาถึง
การปฏิบัติต่อผูต้ ้องขงัในเรือนจ า  โดยกรณีศึกษาคือ  การยกเลิกการใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อ
ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ซ่ึงยงัเป็นปัญหาในทางกฎหมายตามแนวทาง  ในบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  ฉบบั  พ.ศ. 2540 และพระราชบญัญติัราชทณัฑ์  พ.ศ. 2479  
รวมทั้งกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของกรม
ราชทณัฑ์  อีกทั้งมาตรฐานสากลหรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการ 
และท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งขงัเพื่อน ามาเปรียบเทียบกบักฎหมายของไทย วา่สอดคลอ้งกนั
หรือเป็นไปตามเจตนารมณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งแทจ้ริงหรือไม่  รวมทั้งพิจารณาถึงสภาพ
ปัญหาและอุปสรรค  เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายและแนวทางปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑก์บัผูต้อ้งขงัใหส้อดคลอ้งกนั และเกิดผลสัมฤทธ์ิท่ีเป็นจริงในทางปฏิบติัต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
        1.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์การใชเ้คร่ืองพนัธนาการของผูต้อ้งขงั  ท่ีเขา้มาอยูใ่นเรือนจ าก่อนท่ีจะมี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด และรอการพิจารณาคดีนั้น ๆ 
        2.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ   การใช้เคร่ืองพนัธนาการของผูต้อ้งขงัของไทย    กับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  สหราชอาณาจกัร  และญ่ีปุ่น  
 
1.3  สมมุติฐำนของกำรศึกษำ  
     ปัญหาของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ  ต่อผูก้ระท าผิดระหวา่งพิจารณาคดี การท่ีจะปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัดว้ยการใช้เคร่ืองพนัธนาการในการควบคุมตวั  การขนส่งในการเดินทางตอ้งกระท า
อยา่งเหมาะสมภายใตก้ฎหมายบงัคบัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนและแน่นอนดว้ย 

                                  
10  จาก  สิทธิของผู้ต้องหา  จ าเลย  และผู้ต้องโทษในคดีอาญา  (รายงานผลการวจิยั)  (น.300),  โดย   

ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ,  ม.ป.ป. 
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ดงันั้น  การใชเ้คร่ืองพนัธนาการของผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ควรกระท าดว้ย
ความระมดัระวงั และตามความจ าเป็นอยา่งยิ่งตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น และในเวลาจ ากดั  แต่
ทั้งน้ีตอ้งประกอบดว้ยสภาพเรือนจ าและระบบการควบคุมผูต้อ้งขงัท่ีมัน่คงแข็งแรงดว้ย  ตลอดทั้ง
ควรมีการตรวจสอบการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั  จากองคก์รภายนอก  เพื่อความโปร่งใสจากการท างาน
ของเจา้พนกังานเรือนจ า  และควรน าเคร่ืองพนัธนาการชนิดอ่ืนท่ีไม่เป็นการทรมานผูต้อ้งขงั แต่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุม  ซ่ึงมีการน ามาใชแ้ละบญัญติัไวใ้นกฎหมายราชทณัฑข์องประเทศไทย 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาในคร้ังน้ี   จะศึกษาถึงหลักกฎหมายในการปฏิบติัต่อผูต้้องขัง   ระหว่าง
พิจารณา โดยเฉพาะกรณีการใชโ้ซ่ตรวนต่อผูต้อ้งขงั ในระหวา่งพิจารณาคดีของศาล หรือก่อนศาล
มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ทั้งผูต้อ้งขงัท่ีอยูภ่ายในเรือนจ า ซ่ึงยงัอยูใ่นความรับผดิชอบของเรือนจ านั้น แต่
ไม่ศึกษากรณีนกัโทษเด็ดขาดหรือผูต้อ้งขงัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้   และไม่ศึกษาถึงกรณีของ
เด็กหรือเยาวชน ในส่วนเน้ือหานั้น เป็นการศึกษา ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
กฎหมายท่ีใช้ ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ปัญหาและมาตรการต่าง ๆ หลกัขององคก์ารสหประชาชาติและ
กฎหมายของต่างประเทศ ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2479 และกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบั
งานราชทณัฑ์ กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององคก์รสหประชาชาติ ตลอดจนอนุสัญญาหรือปฏิญญาสากล 
และกฎหมายจากต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการใส่ตรวนนกัโทษในระหว่างจองจ า  หรือออก
นอกเรือนจ าดว้ยและกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  สหราชอาณาจกัร และญ่ีปุ่น 
 
1.5  วธีิกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์เร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ศึกษาในเร่ืองปัญหา
ในการใช้เคร่ืองพนัธนาการของผูต้อ้งขงั ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดน้ี  ใช้วิธีการวิจยัทางเอกสาร  
(Documentary Research)  โดยการคน้ควา้จากบทบญัญติัของกฎหมาย กฎ  ระเบียบปฏิบติัใน
ปัจจุบัน  ประกอบกันกับหนังสือ ต ารา  บทความ  วารสาร  ท่ีเก่ียวข้องทั้ งในประเทศและ
ต่างประเทศ  และได้เขา้พบเจา้หน้าท่ีของกรมราชทณัฑ์ซ่ึงมีความรู้ในทางปฏิบติัและระเบียบท่ี
เก่ียวขอ้ง เพื่อทราบขอ้มูลและขอเอกสารอนัเป็นประโยชน์ในการศึกษา  จากนั้นจึงน าขอ้มูลท่ีไดม้า
ท าการวิเคราะห์และจดัรวบรวมเป็นระบบให้ทราบถึงสภาพปัญหา และศึกษาวิเคราะห์หาขอ้สรุป
ตลอดจนแนวทางในการแกปั้ญหาต่อไป 
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1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
1. ท าให้ทราบถึงแนวความคิด    และหลกักฎหมายในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยข์องผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  และกฎหมายท่ีใช้เก่ียวกบัการตีตรวนอนัจะเป็น
ประโยชน์ในการปฏิบติังานของเจา้พนักงานเรือนจ า  และผูท่ี้มีอ านาจสั่งการให้ใช้โซ่ ตรวนกบั
ผูต้อ้งขงัในการกระท าผดิในระหวา่งติดคุกหากโทษในการกระท า ระหวา่งอยูใ่นคุกวา่สมควรจะใส่
ตรวนขนาดเท่าใดนั้น ข้ึนอยูก่บัอ านาจของผูบ้ญัชาการเรือนจ านั้นๆ 

 2.  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย   และกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้อง
โดยเฉพาะพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479   ให้มีความชดัเจน  และไม่มีช่องว่างในทาง
กฎหมายและเพื่อเป็นการหามาตรการ  ในการตรวจสอบถ่วงดุลในการใช้อ านาจ  ของเจา้หน้าท่ี
ราชทณัฑ ์  ในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั น ามาซ่ึงหลกัปฏิบติัท่ีเหมือนกนัในทุกเรือนจ า 

3.  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการกระตุน้เตือนให้หน่วยงานราชทณัฑ์  ไม่วา่จะเป็นเรือนจ า  
หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  ตระหนกัถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งขงั ท่ี
ยงัอยูใ่นระหวา่งพิจารณาคดีหรือยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด  ซ่ึงควรจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรม 
แยกต่างหากจากผูต้อ้งขงัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ 

4.  ท าให้ทราบถึงปัญหาในทางปฏิบติั    และในทางกฎหมาย ความแตกต่างและความ
สอดคลอ้งของหลกักฎหมายไทย หลกัปฏิบติัขององค์การสหประชาชาติ และหลกักฎหมายของ
ต่างประเทศ ในเร่ืองการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัโดยใชเ้คร่ืองพนัธนาการ  และสิทธิของผูต้อ้งขงัก่อนมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุด 
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บทที ่ 2 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการ                                             

กบัผู้ต้องขงัในประเทศไทย 
 

การใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั  ในขณะท่ีค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุดนั้นหากเป็น
การใช้โดยท่ีไม่ระมดัระวงั  หรือโดยอ าเภอใจของเจา้หนา้ท่ีเรือนจ า  นอกจากเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของผูต้อ้งขงัดงักล่าวแลว้นั้น ยงัถือเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศดว้ย  เพราะบุคคลเหล่าน้ียงัไดรั้บการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอยา่งเช่นคนปกติทัว่ไป  
 
2.1  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ 

กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษท่ีส าคญัของประเทศไทย คือ พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์
พ.ศ.2479 และกฎกระทรวงซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจแห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ดงักล่าวซ่ึง
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ได้มีการประกาศใช้ภายหลังจากท่ีประเทศไทย ได้มีการ
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าสู่ระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 
2475 เพราะรัฐบาลในขณะนั้นได้ตระหนกัถึงความส าคญัของงานราชทณัฑ์ โดยยกฐานะแผนก
ราชทณัฑ์ใน “กรมพล าภงั” 1(กรมการปกครอง) เป็น “กรมราชทณัฑ์” และเม่ือมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ในปี พ.ศ. 2479 ดังกล่าวทั้ งน้ีเม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมายใน
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจแห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าวแลว้ การจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัมีหลกัการในเบ้ืองตน้ร่วมกนั กล่าวได ้ดงัน้ี 

(1) จะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั  ให้สอดคลอ้งและถูกตอ้งตามกฎหมาย   กฎ   ขอ้บงัคบั    
และระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง  โดยเคร่งครัด  ทั้งน้ี  เพื่อเป็นการให้ประกนัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนของ
ผูต้อ้งขงันั้น 

(2) จะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัโดยยดึหลกัมนุษยธรรม เสมือนหน่ึงวา่ผูต้อ้งขงัเป็นมนุษย์
คนหน่ึงซ่ึงอาจถูกจ ากดัสิทธิบางอยา่งเน่ืองจากการกระท าความผิดนั้น แต่คงไวซ่ึ้งสิทธิในการท่ีจะ

                                  
1  พจนานุกรมฉบบับณัฑิตยสถาน  พทุธศกัราช 2542. , 2546.  
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ไดรั้บการดูแลในฐานะท่ีเป็นเพื่อนมนุษยค์นหน่ึงจะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการ
ท่ีเป็นท่ียอมรับของอารยประเทศเท่าท่ีไม่ขดัต่อจารีตประเพณีวฒันธรรม   และสภาพทางสังคมของ
แต่ละประเทศอยา่งไรก็ตาม  การปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงันั้น   ก็มีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัอยูห่ลายส่วน
ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งแยกพิจารณาถึงความหมายและหลกัการปฏิบติั เพื่อประโยชน์ ในการจ ากดั
ขอบเขตในการศึกษาไม่ใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นต่อเน้ือหาอ่ืน  ท่ีไม่เก่ียวขอ้งถึงการศึกษา    

ในเร่ืองน้ีโดยท่ีความหมายและแนวทางปฏิบติัตลอดจนอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ นั้น จะ
พิจารณาจากกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ หรือกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งในงานราชทณัฑ์
เป็นหลกัอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ นั้น จะพิจารณาจากกฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษ หรือกฎ ระเบียบ 
ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งในงานราชทณัฑเ์ป็นหลกั 

ความหมายของผูต้อ้งขงั “ ผูต้อ้งขงั ”  หมายถึง   บุคคลท่ีถูกขงัอยู่ในเรือนจ า ไดแ้ก่
นักโทษ  เด็ดขาด   คนต้องขังและคนฝาก  ซ่ึงตามความหมายในพจนานุกรมดังกล่าวได้ให้
ความหมายไวส้อดคลอ้งกบัพระราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 มาตรา 4 (2) ท่ีวา่ ผูต้อ้งขงั หมายรวมตลอดถึง
นกัโทษเด็ดขาดคนตอ้งขงั คนฝากโดยนยัความหมายดงักล่าวจึงท าให้ทราบวา่ บุคคลทุกคนท่ีน ามา
คุมขงัไวใ้นเรือนจ าถือเป็นผูต้อ้งขงัหมด ค าว่า “ผูต้อ้งขงั”  จึงเป็นค ารวม เม่ือไม่ประสงค์จะระบุ
เฉพาะเจาะจงถึงผูท่ี้ถูกคุมขงัประเภทใดประเภทหน่ึงภายในเรือนจ า ดงันั้นในความหมายของค าวา่ 
ผูต้อ้งขงั จึงประกอบดว้ย (1) นกัโทษเด็ดขาด (2) คนตอ้งขงั และ (3) คนฝาก  “นกัโทษเด็ดขาด”  
ตามความของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์  พ.ศ. 2479  มาตรา 4 (3) หมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกขงัไว้
ตามหมายจ าคุกภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุดและหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามค าสั่งท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายให้ลงโทษดว้ย และในความหมายตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ก็ได้ให้ความหมายไวใ้นท านองเดียวกนั2   จึงท าให้ค  าว่า นักโทษเด็ดขาด  แยกพิจารณา
ความหมายได ้2 ประการ คือ 

(ก) บุคคลท่ีถูกจ าคุกตามหมายจ าคุกภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วนั้น จะเรียกว่า
เป็นนกัโทษเด็ดขาดได ้ ตอ้งเขา้องคป์ระกอบสองประการ  คือ ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ และถูก
คุมขงัอยูด่ว้ยอ านาจตามหมายจ าคุก ซ่ึงโดยปกติเรียกนกัโทษเด็ดขาด เป็นค าสั้ น ๆ ว่านกัโทษชาย
หรือนักโทษหญิง เรียกย่อ ๆ ว่า น.ช. หรือ น.ญ.3   กรณีของ “ค าพิพากษาถึงท่ีสุด”  ในท่ีน้ี 
หมายความได ้ดงัน้ี 

                                  
2  พจนานุกรมฉบบับณัฑิตยสถาน  พทุธศกัราช 2542 (น.568),  2546 

3  จาก  เอกสารการสอน  ชุดวิชา  กฎหมายเก่ียวกับงานราชทัณฑ์  (น.348), โดย วสิยั  พฤษะวนั  ข,  
2547, ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
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(1) ค  าพิพากษาของศาลฎีกา   ซ่ึงเม่ือมีค าพิพากษาของศาลฎีกาแลว้ โจทก์  จ  าเลย ไม่มี
สิทธิคดัคา้น  ค  าพิพากษาของศาลไดอี้กต่อไป4 

(2) ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์  ซ่ึงตอ้งห้ามฎีกาตามกฎหมาย   หรือไม่ตอ้งห้ามฎีกา   
แต่โจทก ์ จ  าเลย  ฎีกาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

 (3) ค  าพิพากษาของศาลชั้นต้น   ซ่ึงต้องห้ามอุทธรณ์ตามกฎหมายหรือซ่ึง  โจทก ์  
จ  าเลย ไม่อุทธรณ์ในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  แมไ้ม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ก็ตาม  แต่ส าหรับคดีท่ีมีค  า
พิพากษาของศาลชั้นตน้ ใหล้งโทษประหารชีวติจ าเลย หรือจ าคุกตลอดชีวิต  แมจ้ะไม่มีการอุทธรณ์
คดีก็ยงัไม่ถึงท่ีสุด  ศาลชั้นตน้จะตอ้งส่งส านวนคดีไปให้ศาลอุทธรณ์พิจารณา หากศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ค าพิพากษาน้ีจึงจะถึงท่ีสุด5  ส าหรับหมายจ าคุก เป็น
มาตรการบงัคบัในการด าเนินคดีอาญาชนิดหน่ึงเพื่อน ามาซ่ึงการบงัคบัโทษทางอาญา ปกติเป็น
หมายใหบ้งัคบัคดีตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาลในกรณีท่ีศาลพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก 
โดยท่ีการบงัคบัคดี ก็คือ การออกหมายจ าคุกส่งไปยงัเจา้พนักงานราชทณัฑ์ และการออกหมาย
จ าคุก ศาลตอ้งกระท าโดยไม่ชกัช้า ซ่ึงศาลอาจออกหมายจ าคุกหรือท่ีเรียกว่าหมายแดงแจง้โทษใน
วนัท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือวนัต่อ ๆ มา ท่ีเป็นการไม่ชกัชา้ไดใ้นบางกรณีคดียงัอยูใ่นระยะเวลาท่ี
โจทก์หรือจ าเลยอาจยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาตามค าพิพากษาของศาลล่างได ้แต่จ าเลยไม่ประสงค์จะ
อุทธรณ์หรือฎีกาอีกต่อไป จ าเลยอาจยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลออกหมายจ าคุกก็ได ้ในกรณี
เช่นน้ีศาลก็อาจออกหมายจ าคุกให้แก่จ าเลยตั้งแต่วนัท่ีจ  าเลยร้องขอเป็นตน้ไป6 อนัเป็นผลท าให้คดี
ถึงท่ีสุด จ าเลยกลายเป็นนกัโทษเด็ดขาด มีผลตามกฎหมายซ่ึงอาจท าให้จ  าเลยไดรั้บผลจากพระราช
กฤษฎีกาใหพ้ระราชทานอภยัโทษ7  แต่เม่ือคดียงัไม่ถึงท่ีสุด ไม่วา่กรณีใด 

                                  
4  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 23   บญัญติั  “ ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ี

อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์ภาค ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการอุทธรณ์ หรือฎีกาและ
คดีท่ีกฎหมายอ่ืนบญัญติัใหศ้าลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษา รวมทั้งมีอ านาจวนิิจฉยัช้ีขาด หรือสัง่ค  าร้อง ค าขอ
ท่ียืน่ต่อศาลฎีกาตามกฎหมาย คดีท่ีศาลฎีกาไดพิ้จารณาพิพากษา  หรือมีค าสัง่แลว้ คู่ความไม่มีสิทธิท่ีจะทูลเกลา้ฯ 
ถวายฎีกาคดัคา้นนั้นต่อไป ”. 

5  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 245.  
6  ค  าสัง่ค  าร้องศาลฎีกา ท่ี 86/2500 (ประชุมใหญ่) “ ในคดีท่ีจ าเลยหลายคนมีความผิดฐานเดียวกนั

หรือต่อเน่ืองกนัก็ตาม ถา้ความผดิส าหรับจ าเลยคนใดขาดถึงท่ีสุดแลว้ ก็ออกหมายแดงแจง้โทษส าหรับจ าเลยคน
นั้นไดใ้นเม่ือจ าเลยนั้นร้องขอ ”. 

7  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 715/2503  “ นกัโทษเด็ดขาดตามมาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภยัโทษ พ.ศ. 2500  หมายความวา่นกัโทษเดด็ขาดตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 ซ่ึงหมายแดงแจง้
โทษเด็ดขาดไดอ้อกก่อนหรือในวนัท่ีพระราชกฤษฎีกาน้ีใชบ้งัคบั.....”. 
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ตามกฎหมายก็แล้วแต่ ศาลอาจสั่งขังจ าเลยไวก่้อนได้  กรณีท่ีต้องออกหมายจ าคุกจ าเลยนั้ น  
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดไวใ้หอ้อกหมายจ าคุกจ าเลยไดใ้นกรณีเม่ือจ าเลย
ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกและเม่ือจ าเลยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ประหารชีวิตโดยการออก
หมายจ าคุก ส าหรับในกรณีท่ีจ าเลยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ประหารชีวิต ก็เพราะกฎหมาย
ก าหนดให้รอการประหารชีวิตไว ้มีก าหนดหกสิบวนันบัแต่วนัฟังค าพิพากษาจึงจะจดัการตามค า
พิพากษาได้ ในระหว่างนั้นจึงให้จ  าคุกจ าเลยไวเ้ม่ือศาลออกหมายจ าคุกเช่นว่าน้ีแล้ว จ  าเลยก็
กลายเป็นนกัโทษเด็ดขาดซ่ึงผลของการเป็นนกัโทษเด็ดขาดนั้นมีความส าคญัต่อตวันกัโทษ เพราะ
จะท าใหไ้ดรั้บการปฏิบติั  ตามท่ีกฎหมายก าหนด   แตกต่างจากนกัโทษท่ีอยูใ่นระหวา่งพิจารณาคดี
หรือก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดนบัตั้งแต่ท่ีมีสภาพเป็นนกัโทษเด็ดขาด นั้น  แต่ก็มีสิทธิต่าง ๆ ตาม
กรอบท่ีกฎหมายให้ไวใ้นฐานะท่ีเป็นนกัโทษเด็ดขาดเช่นกนั  เช่น ในการเล่ือนชั้นนกัโทษ ในการ
ยื่นทูลเกล้าถวายฎีกา เป็นต้น 8  บุคคลซ่ึงถูกขังไวต้ามค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายให้ลงโทษใน
ความหมายน้ี ค  าวา่ นกัโทษเด็ดขาด ตามปกติแลว้ศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจสั่งขงัหรือจ าคุกบุคคลไวใ้น
เรือนจ า และจะตอ้งออกหมายขงัหรือจ าคุกตามเหตุผลท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา9 ซ่ึงแมก้ารท่ีพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ในมาตรา 852   ยอมรับเอกสารอนั
เป็นค าสั่งของเจ้าพนักงานผูมี้อ านาจ ก็หมายถึง ในกรณีคนฝากควบคุมตวัตามพระราชบญัญติั
ราชทณัฑ์ มาตรา 4 (5) ซ่ึงฝากไวช้ั่วคราว  เน่ืองจากความจ าเป็นซ่ึงกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น  
มิไดใ้หอ้  านาจผูใ้ดสั่งขงัหรือจ าคุกบุคคลใด ๆ โดยอาศยัอ านาจเด็ดขาดไม่ผา่นกระบวนการยุติธรรม
ตามขั้นตอนท่ีถูกตอ้ง แต่ในประเทศไทยเราและในอีกหลายประเทศ มีกลุ่มบุคคลหรือบุคคลท่ี
สามารถใช้อ านาจของก าลงัมิใช่อ านาจของกฎหมาย ในการท ารัฐประหารหรือการปฏิวติัยึดกุม
อ านาจสูงสุด และใช้อ านาจนั้นหรือยอมให้มีการใช้อ านาจนั้นโดยบญัญติัไวใ้นธรรมนูญการ
ปกครอง ให้อ านาจผูน้ าหรือกลุ่มผูน้ าสั่งลงโทษผูใ้ดก็ได้ในรูปของประกาศหรือค าสั่ง โดยเป็น
อ านาจพิเศษท่ีไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นหลกัของสังคม แต่เป็นลกัษณะของค าสั่งท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมายให้ลงโทษ10 พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  มาตรา 8 บญัญติัวา่  “เจา้พนกังาน
เรือนจ าจะไม่รับบุคคลใด ๆ ไวเ้ป็นผูต้อ้งขงัในเรือนจ า เวน้แต่จะไดรั้บหมายอาญา  หรือเอกสารอนั
เป็นค าสั่งของเจา้พนักงานผูมี้อ านาจเด็ดขาด   เพื่อให้ได้รับสิทธิเหมือนนักโทษเด็ดขาดตามค า

                                  
8  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  74    และ 262.  
9  พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์ พ.ศ. 2479  มาตรา  11  บญัญติัวา่ “ ...คนตอ้งขงัและคนฝากใหแ้ยกขงั

ไวต้่างหากจากนกัโทษเด็ดขาดเท่าท่ีจะกระท าได ้”. 
10  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (9), 57, 59/1, 60, 71, 87, 88  เล่มเดิม 
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พิพากษาของศาล จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน11  เม่ือบุคคลใดถูกสั่งขงัดว้ยอ านาจดงักล่าว
แล้ว ก็กลายสภาพเป็นนักโทษเด็ดขาดตามกฎหมายเช่น เดียวกนั เหมือนนกัโทษเด็ดขาดตามค า
พิพากษาของศาลดว้ยทุกประการ ค าสั่งน้ีจึงมีความหมายเท่ากบัหมายจ าคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดตามค า
พิพากษาของศาลนั่นเอง “คนตอ้งขงั”  ตามความหมายของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
มาตรา 4 (4) หมายถึง บุคคลท่ีถูกขงัไวต้ามหมายขงั และในความหมายตามพจนานุกรม  ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542  ก็ใหค้วามหมายไวใ้นท านองเดียวกนั12   หมายขงัเป็นหมายอาญาชนิด
หน่ึง   ซ่ึงหมายขงัเป็นค าสั่งของศาลให้จ  ากดัเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
เปล่ียนท่ีทางอย่างถาวรของผูต้อ้งหา จ าเลย หรือบุคคลอ่ืนการออกหมายขงัผูต้อ้งหา คือ การออก
หมายขงัในระหว่างการสอบสวน ส่วนการออกหมายขงัจ าเลยเป็นการออกหมายขงัในระหว่าง
พิจารณาทั้งก่อนมีค าพิพากษาและหลงัจากมีค าพิพากษาแลว้และแมจ้ะมีการยกฟ้องการออกหมาย
ขงัก็อาจจะเกิดข้ึนได้13  ดงัน้ีในคดีท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดไม่วา่จะเป็นเพราะมีการอุทธรณ์
หรือฎีกาหรือกรณีใดก็ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา การท่ีจะเอาตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ไวใ้น
อ านาจรัฐได ้ก็ตอ้งมีหมายขงัจากศาลผูมี้อ  านาจออกหมายขงั คือ ศาล โดยศาลสามารถออกหมายขงั
ได ้3 ระยะ  ดงัน้ี14    

 (ข)  การออกหมายขงัระหว่างการสอบสวน    เป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการ ยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ออกหมายขงั และสั่งขงัผูต้อ้งหาไวร้ะหว่างสอบสวนโดย
ในทางปฏิบัติถือกันเป็นหลักว่า   ถ้าพนักงานสอบสวน  ยงัไม่ได้ส่งส านวนการสอบสวนให้
พนกังานอยัการ  ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะยืน่ค าร้องขอเอง   ซ่ึงมีระยะเวลาในการ
ขงัก าหนดไวส้ าหรับคดีประเภทต่าง ๆ ท่ีเรียกกนัทัว่ ๆ ไปวา่น าตวัผูต้อ้งหาไปฝากขงันั้นเอง 

 (ค)  การออกหมายขงัระหวา่งการไต่สวนมูลฟ้อง   หมายถึง  การออกหมายขงัจ าเลยใน
คดีท่ีพนกังานอยัการฟ้อง15   ซ่ึงศาลจะออกหมายขงัโดยพลการ   หรือโดยโจทกย์ืน่ค  าร้องก็ได ้

                                  
11  จาก เอกสารการสอน ชุดวชิา  กฎหมายเก่ียวกบังานราชทณัฑ ์ (น.349), โดย  วสิยั  พฤษะวนั,  

ม.ป.ป.      
12  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พทุธศกัราช 2542   น. 216 

13  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 58, 59, 71, 8 -76 

14  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  58, 59, 71,87 และ 88 

15  จาก   กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (น.307-310),  โดย   คณิต  ณ นคร,  ม.ป.ป  กรุงเทพฯ: วญิญูชน . 
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(ง)  การออกหมายขงัระหว่างการพิจารณา  หมายถึง  การออกหมายขงัจ าเลย  ซ่ึงศาล
อาจออก หมายขงัจ าเลยไดท้ั้งกรณีพนกังานอยัการฟ้องและกรณีผูเ้สียหายฟ้อง ซ่ึงศาลจะออกหมาย
ขงัโดยพลการหรือโดยโจทก์ยื่นค าร้องได้เช่นเดียวกนั โดยอาจเป็นการท่ีศาลชั้นตน้ออกหมายขงั
ภายหลงัพิพากษายกฟ้องจ าเลยก็ได ้แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดเพื่อเป็นประกนัการบงัคบั
โทษ ทั้งน้ีหมายขงั ไม่วา่ศาลจะออกหมายปล่อยหรือหมายจ าคุกแทนบุคคลท่ีถูกขงัไวต้ามหมายขงั
ซ่ึงศาลออกใหด้งัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ บุคคลเหล่าน้ีจึงเรียกตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
วา่ “คนตอ้งขงั”  ซ่ึงเม่ือศาลสั่งขงัคนตอ้งขงัแลว้จะตอ้งขงับุคคลนั้นไวใ้นเรือนจ าตามหมายขงันั้น
ภายในเขตอ านาจของศาลนั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และศาลก็อาจมีค าสั่งให้
โอนการขงัมาขงัไวใ้นเรือนจ าแลว้ผูต้อ้งขงันั้นก็ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์
ดว้ย ซ่ึงมาตรา 12 ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พศ.2479  ก็ให้อ านาจอธิบดีกรมราชทณัฑ์ยา้ย
ผูต้อ้งขงัไปเรือนจ าต่าง ๆ ไดส้ าหรับบุคคลท่ีถูกศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษา ให้ลงโทษ
จ าคุกแต่คดียงัไม่ถึงท่ีสุด ยงัอยู่ในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ถา้ไม่มีการประกนัตวัศาลจะออก
หมายขงัไวแ้ต่ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ยงัไม่ถือว่าเป็นนกัโทษเด็ดขาด ดงันั้นจะเรียกบุคคล
เหล่าน้ีโดยภาษากฎหมายว่าอย่างไร ก็ไม่มีค  าจ  ากัดความไว ้จะเรียกว่า คนต้องขงั ก็ไม่สมควร 
เพราะคนตอ้งขงัหมายถึงบุคคลท่ีถูกขงัไวต้ามหมายขงั ไม่ใช้หมายจ าคุก แต่หากพิจารณาในทาง
ปฏิบติัจากตวัหมายอาญาท่ีศาลใช้ส าหรับสั่งจ  าคุกไปถึงเรือนจ า จะใช้ค  าว่า “หมายจ าคุกระหว่าง
อุทธรณ์หรือฎีกา” ดงัน้ีจึงเทียบเคียงไดก้บัพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2479  มาตรา 23 วรรค 2 
และกฎกระทรวง มหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58  แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์  พ.ศ.2479  
ขอ้ 53    และข้อ 69 ซ่ึงเรียกบุคคลเหล่าน้ีว่า “คนต้องขงัระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา” ทั้งน้ีแม้ใน
กฎหมายจะปรากฏค าดงักล่าว แต่ก็ไม่มีกฎหมายใดใหค้  าจ  ากดัความเอาไว ้

ดงันั้น  ไม่ว่าจะเป็นคนตอ้งขงั   หรือคนตอ้งขงัระหว่างอุทธรณ์    หรือฎีกา  ในท่ีน้ี 
“ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด”  ซ่ึงเป็นค าท่ีมีความหมายรวมทั้ง  ผูต้อ้งหาท่ีศาลออกหมายขงั
ในระหว่างการสอบสวน จ าเลยท่ีศาลออกหมายขงัในระหว่างไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดีทั้ง
ก่อนมีค าพิพากษาและหลงัจากมีค าพิพากษาแลว้  หรือจ าเลยท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุก และออกหมายขงัไว ้เพราะคดียงัไม่ถึงท่ีสุดและอยูใ่นระหวา่งอุทธรณ์ฎีกา ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ี
ตอ้งถูกส่งตวัเขา้ไปคุมขงัในเรือนจ า หรือ ทณัฑสถานทั้งส้ิน 
 
 
2.2  ข้อตกลงกฎหมายระหว่างประเทศ   
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เก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการของต่างประเทศในเร่ืองน้ีจากการศึกษาถึง   มาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ    ของต่างประเทศ โดยมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะ 
ศึกษา ไดแ้ก่ มาตรฐานทางดา้นสิทธิของผูต้อ้งขงัของสหประชาชาติ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ญ่ีปุ่น  
และสหราชอาณาจกัร 

2.2.1 หลกัศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย ์ (Human Dignity)  เป็นมูลฐานหน่ึงของสิทธิมนุษยชน
ดงัมีนยัส าคญั 2 ประการ16  ดงัน้ี 

ประการแรกคือ “ธรรมชาติของมนุษย์”   กล่าวคือ ลกัษณะท่ีแท้จริงของมนุษย์ท่ี
เก่ียวกบัสภาพจิตใจและความตอ้งการจ าเป็นท่ีจูงใจใหม้นุษยท์  าการใด ๆ ในทางทฤษฎี มนุษยน่์าจะ
เป็นอยา่งเดียวกนัไม่วา่จะอยู ่ ณ ท่ีใดแต่ในทางปฏิบติั  พฤติกรรมของมนุษยย์อ่มอยูภ่ายใตอิ้ทธิพล
ของสังคมและวฒันธรรมดว้ย   

ประการท่ีสอง  “ศีลธรรม”   กล่าวคือ เป็นหลกัท่ีว่าดว้ยความรับผิดชอบชัว่ดีท่ีสังคม
หน่ึง ๆ ก าหนดให้สมาชิกยึดถือปฏิบติั โดยไม่มีศีลธรรมสากลให้ยึดถือ นอกจากอนุมานเอาจาก
ส่วนท่ีก าหนดไวเ้หมือนกนัในความประพฤติบางเร่ือง 

ในเบ้ืองตน้ หากพยายามเข้าถึงความหมายอย่างหยาบๆ ชนิดแปลไทยเป็นไทยโดย
อา้งอิงพจนานุกรมฯ17   ก็จะไม่มีค  าอธิบายวลีดงักล่าวโดยตรง แต่หากไล่เรียงถอดความทีละค า แลว้
น ามาประกอบกนั “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์   ก็อาจแปลความให้ชดัข้ึน โดยหมายถึง ความยกยอ่ง
นับถือความเป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็นสัตว์ท่ีรู้จกัใช้เหตุผลหรือเป็นสัตว์ท่ีมีจิตใจสูง 18 ความหมายโดย
พยญัชนะในขอ้ความท่ีขยายใหล้ะเอียดข้ึนน้ี  นยัส าคญัคงเพง่ไปท่ีการเคารพนบัถือมนุษย ์ความเป็น
มนุษยท่ี์มีคุณสมบติัเชิงบวกสูงกวา่สัตวโ์ลกอ่ืน ๆ  อยา่งไรก็ตาม ประเด็นความเขา้ใจท่ีรอบดา้นใน
เร่ืองน้ีคงมิได้หยุดอยู่ท่ีเพียงความหมายเชิงพยญัชนะ แต่หากตอ้งมองเช่ือมโยงอิทธิพลท่ีมาทาง
ความคิดหรือแนวคิดโดยรวมของการน าไปใชพ้ยญัชนะ แต่หากตอ้งมองเช่ือมโยงอิทธิพลท่ีมาทาง
ความคิดหรือแนวคิดโดยรวมของการน าไปใชป้ระโยชน์ พร้อมกบัค านึงถึงบริบททางศาสนาหรือ
วฒันธรรมของสังคมประกอบดว้ยสิทธิเช่นว่าน้ีมิได ้  รัฐบาลท่ีจดัตั้งโดยประชาชนมีหนา้ท่ีตอ้ง
ปกป้องอยา่งไรก็ดี ในปัจจุบนัยงัไม่มีนิยามของค าวา่ “ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์”  ใด ท่ีจะไดรั้บการ

                                  
16  จาก   การอ้างอิงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบคุคล  ตามมาตรา 28  ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2540   (น.9-10), โดย  อุดม  รัฐอมฤต,  นพนิธิ  สุริยะ,  และ
บรรเจิด  สิงคเนติ,   2544,  กรุงเทพฯ : ม.ป.พ.   

17  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พทุธศกัราช  2542.  2546.  
18  จาก รัฐธรรมนูญ 2540. ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน,  โดย                                            

จรัญ   โฆษณานนัท,์   2544,  กรุงเทพฯ : นิติธรรม. 
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ยอมรับเป็นการทัว่ไป แมจ้ะเป็นเร่ืองส าคญัต่อตวัผูต้อ้งขงัก็ตาม อีกทั้งในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชนก็ยงัมุ่งคุม้ครองในเร่ืองน้ี โดยอา้งถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็น วตัถุประสงค์
หน่ึงในการคุม้ครองสิทธิของมนุษยแ์ละเสรีภาพขั้นพื้นฐาน แต่มีความพยายามของนกันิติศาสตร์
และค าพิพากษาของรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีให้ความหมายของค าวา่ ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ไวซ่ึ้งหมายถึง คุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผกูพนัอยูก่บัความ
เป็นมนุษยทุ์กคนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั หรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ของบุคคล
นั้น โดยคุณค่าของความเป็นมนุษยด์งักล่าว มีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีอิสระในการพฒันา
บุคลิกภาพส่วนตวัของบุคคลนั้น ๆ ภายใตค้วามรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่าศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยด์งักล่าว มีความมุ่งหมายเพื่อใหม้นุษยมี์อิสระในการพฒันาบุคลิกภาพส่วนตวัของบุคคลนั้นๆ  
ภายใตค้วามรับผิดชอบของตนเอง โดยถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีไม่อาจล่วงละเมิด
ได้19  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นคุณค่าทัว่ไปท่ีอยูเ่หนือความเป็นส่วนตวัของบุคคลใดบุคคล
หน่ึงเป็นการเฉพาะ โดยเป็นส่วนประกอบพิเศษท่ีมีอยู่ในตัวของมนุษย์โดยธรรมชาติและมี
ความส าคัญต่อตวับุคคลเน่ืองจากมนุษย์โดยธรรมชาติแล้วมีความแตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือความเป็นคน จึงมีอยู่เฉพาะตวัมนุษยเ์ท่านั้น ดงันั้นรัฐธรรมนูญของรัฐ
เสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงบญัญติัข้ึนมาเพื่อรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องปัจเจก
บุคคลไวช้ดัแจง้หรือโดยปริยายและให้การรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพดา้นต่าง ๆ ท่ีมนุษยพ์ึง
มี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วเ้ช่นกนั ทั้งน้ีจึงถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าในทางกฎหมาย
อย่างหน่ึงท่ีได้รับการคุม้ครองแยกต่างหากจากสิทธิและเสรีภาพ และยงัถือว่าศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยเ์ป็นรากฐานของสิทธิเสรีภาพทั้งปวงดว้ย เพราะโดยสภาพพื้นฐานแล้ว สิทธิและเสรีภาพ
ต่างๆ เป็นเพียงผลของการรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

การดูวา่พฤติกรรมใดเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นหรือไม่นั้น เบ้ืองตน้อาจ
แยกพิจารณาไดส้ามประเด็นเบ้ืองตน้ ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

ประเด็นแรก ไดแ้ก่ ส่ิงนั้น ๆ มนุษยค์วรปฏิบติัต่อกนัหรือไม่ 
ประเด็นท่ีสอง  ไดแ้ก่  ความรู้สึกทางดา้นจิตใจของคนในสังคมนั้น   สนบัสนุนหรือ

โตแ้ยง้อยา่งไร    
ประเด็นท่ีสาม  ไดแ้ก่   แนวทางท่ีสังคมอ่ืน  ท่ีมีประสบการณ์มาก่อน   เป็นขอ้พิจารณา 

                                  
19   จาก  หลกัประกันสิทธิผู้ต้องขงั: กรณีศึกษาสิทธิในการด าเนินชีวติ  (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต) (น.9-10), โดย  ณฐัยา   จรรยาชยัเลิศ,  ม.ป.ป,  กรุงเทพฯ: มหาวทิยบาลยัธรรมศาสตร์.   
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ประกอบ20  จึงกล่าวไดว้า่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ใช่ภาพตวัตายแต่มีลกัษณะพลวตัร ดงันั้นใน
การวนิิจฉยัแต่ละคร้ังแต่ละเร่ืองจึงตอ้งมีค าอธิบายท่ีไม่ชดัแจง้ต่อสังคม  ส าหรับผูต้อ้งขงัในเรือนจ า
ซ่ึงถือเป็นมนุษยแ์ละพลเมืองของประเทศผูห้น่ึง จึงควรไดรั้บสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกบัประชาชนทุก
คนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เน่ืองจากสภาวะแห่งความมีศกัด์ิศรีของมนุษยเ์ช่นน้ี ยอ่มถือวา่ด ารงอยู่
ในมนุษยทุ์กคน และไม่อาจถูกลิดรอนหรือท าลายลงได้ ไม่ว่าจะโดยรัฐหรือโดยตวัของเขาเอง 
หมายความวา่ แมม้นุษยจ์ะมีพฤติกรรมท่ีดูแลว้ไร้ศกัด์ิศรีหรือไร้คุณค่า แต่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของเขาก็ยงัคงอยู่มิได้ถูกลิดรอนไปด้วย ดังนั้นจึงต้องเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
มนุษยชนของบุคคลท่ีเป็นผูต้้องหา จ าเลย หรือผูต้้องขงัในเรือนจ าด้วยเช่นเดียวกันแม้จะเป็น
นกัโทษเด็ดขาดก็ตาม21 

จากหลกัการดงักล่าว ประเทศไทยซ่ึงเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยประเทศหน่ึง ก็มีการ
รับรองในเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ช่นกนั เม่ือพิจารณาไดจ้ากเน้ือหาของรัฐธรรมนูญ ฉบบัเดิม 
พ.ศ. 2540 ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีใหค้วามส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุด โดยมี
บทบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวา่รัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ รวมถึง
การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (The Universal Declaration of Human Rights 1948) และกติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights 1966)  แต่ถึงแมจ้ะมีการบญัญติัเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่ค  าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย”์  ก็มิไดมี้การให้ค  านิยามเก่ียวกบัค าน้ีเอาไว ้เหมือนกบัในหลาย ๆ ประเทศ เน่ืองจากเป็น
เร่ืองใหม่ท่ีไม่เคยมีบญัญติัมาก่อน การหาค าจ ากดัความหมายหรือขอบเขตของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยน์ั้นอาจจะยงัหาขอ้ยติุมิได ้แต่ก็อาจสรุปไดต้ามแนวทางของนกันิติศาสตร์เยอรมนั ท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ซ่ึงถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีมิอาจจะล่วงละเมิดได้22 โดยเจตนารมณ์ส าคญั
ในการบญัญติัเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยล์งในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ก็คือ แนวความคิดท่ีตอ้งการให ้

                                  
20  จาก   การอ้างอิงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบคุคล  ตามมาตรา 28  ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2540  (น. 9-10) , โดย  อุดม  รัฐอมฤต,  นพนิธิ  สุริยะ,  และ
บรรเจิด  สิงคเนติ,  2544,   กรุงเทพฯ  : ม.ป.พ. 

21 จาก  รัฐธรรมนูญ 2540. ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน  ( น.65), โดย                            
จรัญ  โฆษณานนัท,์   2544,  กรุงเทพฯ : นิติธรรม.      

22  จาก   การอ้างอิงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบคุคล  ตามมาตรา 28  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช 2540   (น.107), โดย   อุดม  รัฐอมฤต, นพนิธิ  สุริยะ,  และ
บรรเจิด  สิงคเนติ,  ม.ป.ป. 
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“มนุษยต์ระหนกัวา่ในความสัมพนัธ์ระหวา่งกนันั้น จะปฏิบติัต่อผูอ่ื้นเยี่ยงสัตว ์คือ ในลกัษณะท่ีต ่า
กวา่มนุษยไ์ม่ได”้23  ส าหรับประเด็นท่ีเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิมนุษยชน รวมไปถึง
สิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ  ของผูต้อ้งขงัท่ีพิจารณามาขา้งตน้นั้น   คงตอ้งยอมรับความจริงกนัวา่    เป็น
ประเด็นใหม่ส าหรับประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ ท่ีมิไดมี้ววิฒันาการของเร่ืองเหล่าน้ีมาดว้ยตวัเอง 
หากแต่ท าการน าเข้าแนวความคิดเหล่าน้ีมาจากประเทศ ตัวอย่างเช่น ในประเทศจีน อาจเป็น
อุทาหรณ์ท่ีดีว่าในการเปิดประตูประเทศเพื่อรับแนวความคิดแบบตะวนัตกนั้นมีปัญหาอย่างมาก  
ซ่ึงในขั้นตอนของการยกร่าง กฎหมายแพง่ของประเทศจีนนั้น นกัวิชาการก็ยงัไม่สามารถจะหาค าท่ี
มีความหมายตรงกบัค าวา่ “สิทธิ” มาใชไ้ด ้โดยค าท่ีทา้ยสุดไดรั้บการยอมรับให้น ามาใชแ้ทนค าว่า  
“สิทธิ”  น้ีก็ปรากฏวา่ไม่ประสบความส าเร็จ เพราะไม่อาจส่ือความหมายท่ีตอ้งการทา้ยท่ีสุดเม่ือ
ประเทศญ่ีปุ่น ไดพ้ฒันากฎหมายแพง่ข้ึนมาและเทียบเคียงหาค าท่ีตอ้งการได ้ประเทศจีนจึงไดย้ืมค า
ดงักล่าวมาใชบ้า้ง  ดงัท่ีประเทศไทยเองก็ไดรั้บอิทธิพล  จากประมวลกฎหมายแพง่ของญ่ีปุ่นไม่นอ้ย 
ซ่ึงท่ีกล่าวมาน้ีไม่ใช่เป็นการหยิบยกปัญหาข้ึนมาเพื่อบอกถึงความเก่งกาจในการร่างกฎหมายของ
ประเทศใดประเทศหน่ึงแต่เป็นประเด็นส าคญัท่ีจะสะทอ้นให้เห็นจากปัญหาดังกล่าวว่า ปัญหา
พื้นฐานของการรับแนวความคิดมาจากต่างประเทศนั้น จะประสบปัญหาเป็นอย่างมาก โดยเร่ิม
ตั้งแต่การท่ีจะหาค าศพัท์ท่ีเหมาะสมท่ีสามารถจะส่ือความหมายจากต้นแบบได้ตรงตามความ
ตอ้งการของภายในประเทศนั้นๆ ไดห้รือไม่24 

แนวความคิดเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงนบัไดว้า่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึง
ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้น ค าว่า “สิทธิ” ถ้าพิจารณาในแง่ของเจ้าของสิทธิ หมายถึง ประโยชน์ท่ี
กฎหมายคุม้ครองและป้องกนัให้ แต่ถา้พิจารณาในแง่ของผูมี้หน้าท่ี ก็หมายถึง อ านาจท่ีให้ไวแ้ก่
เจา้ของสิทธิ ท าให้บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีไม่รบกวนขดัขวางการถือสิทธิ ท าให้บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีไม่
รบกวนขดัขวางการถือสิทธิของเขา และค าวา่ “เสรีภาพ”  หมายถึง อิสระท่ีจะกระท าหรืองดเวน้ไม่
กระท าตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงถือเป็นประเด็นท่ีไดรั้บการอา้งเพียง วิพากษ์วิจารณ์ มาเป็นระยะ
เวลานานพอสมควรแลว้ในประเทศไทย ก่อนท่ีจะอา้งอิงถึงวิถีเอเชีย ดงัท่ีกล่าวขานกนัในประเทศ
เพื่อนบา้นของเราในช่วงระยะเวลาไม่ก่ีปีมาน้ี 

                                  
23   เล่มเดิม.  (น. 71). 
24   จาก  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์และสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวจิยั)  (น.169-170),  โดย  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ,  2549,   ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
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ส าหรับประเทศไทยเรานั้น  ซ่ึงรวมไปถึงความสามารถท่ีจะยกเอาศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยเ์พื่อการใช้สิทธิทางศาล หรือเพื่อการต่อสู่คดีในศาล แต่แมก้ารบญัญติัดงักล่าวจะถือให้เป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน แต่ก็ยงัท าใหเ้กิดปัญหาต่อวา่ เร่ืองท่ีเก่ียวกบัศกัด์ิศรีของความเป็น 
มนุษย์นั้น เป็นเร่ืองท่ีฝ่ายนิติบญัญัติสามารถออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิของประชาชนได้ด้วย
หรือไม่ 

จากประเด็นดังกล่าว อาจมีข้อพิจารณาท่ีจะท าให้ตอบง่ายข้ึน ก็คือในมาตรา 29 
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว  ก าหนดให้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรอง
ไวจ้ะกระท าไม่ได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญ
น้ีก าหนดไว ้ซ่ึงหากเป็นเร่ืองในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูต้อ้งขงั ก็คือ พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
และกฎกระทรวงออกตามความมาตราในมาตรา 58 ของพระราชบัญญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479   
นัน่เองแต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตอ้งอยู่ภายใตก้รอบแห่ง
กฎหมายหากแต่รัฐธรรมนูญก าหนดกรอบของการใชศ้กัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญเอง
วา่ บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็น
ปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าว ท าให้
พอสรุปไดว้่า หากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ลว้ก็จะเป็นเร่ืองท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไม่
สามารถออกกฎหมายมาจ ากดัสิทธิไดแ้ละหากพิจารณาวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์เป็นพื้นฐานของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประเด็นเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์็จะเป็นประเด็นท่ี
ไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงตามกระบวนการแก้ไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญได้ ท านองเดียวกับ
แนวความคิดตามกฎหมายพื้นฐานของเยอรมนัเช่นเดียวกนั25  

ส าหรับแนวนโยบายของกรมราชทณัฑ์ของไทยนั้น ไดใ้ห้ความส าคญักบัสิทธิมนุษย์
ชนในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั โดยมีการจดัใหมี้มาตรฐานดา้นสิทธิมนุษยชน 5 ดา้น ดงัน้ี26 

1 มาตรฐานดา้นการแยกประเภทผูต้อ้งขงั 
2 มาตรฐานดา้นการร้องทุกขแ์ละการลงโทษทางวนิยั 
3 มาตรฐานดา้นการใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั 
4 มาตรฐานดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร และ 
5 มาตรฐานดา้นการเยีย่มผูต้อ้งขงั 

                                  
25 จาก  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวจิยั)  (น.176-177), โดย  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ.,  2549,  ม.ป.ท. : ม.ป.พ.   
26 มาตรฐาน 5  ด้านของกรมราชทัณฑ์.  สืบคน้ 8   กนัยายน 2557,  จาก   http://www.correct.go.th 
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การใช้เคร่ืองพนัธนาการอย่างอ่ืน  นอกจากท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ี    เวน้แต่ในกรณีท่ี
จ าเป็นผูบ้ญัชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน ซ่ึงเห็นวา่เบากวา่ท่ีก าหนดไว้
ในกฎน้ีก็ได ้  จากหลกักฎหมายดงักล่าวทั้งในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎกระทรวงฯ จะเห็น
วา่กรณีของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการนั้น กฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนเป็นหลกัไวเ้ลยวา่ ห้ามใชเ้คร่ือง
พนัธนาการนอกจากจะเขา้ขอ้ยกเวน้ ส าหรับผูต้้องขงัท่ีสูงอายุและผูต้้องขงัหญิงคงไม่มีปัญหา
ในทางปฏิบัติกับนักโทษ เรียกว่า คนต้องขัง หรือคนท่ีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ หรือฎีกาเพราะ
กฎกระทรวงฯ บญัญติัใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัเหล่าน้ี เฉพาะในกรณีท่ีตอ้งน าตวัออกไป
นอกเรือนจ าเท่านั้น แต่บางรายท่ีปฏิบติักนัมา ถึงแมว้า่ในเรือนจ าก็ใช้ จนถึงขั้นตอ้งมีการเรียกร้อง
กนั หากพิจารณาความในมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์แลว้ จะเห็นว่าเจตนารมณ์ของ
กฎหมายน้ี    ตอ้งการใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการ เพื่อป้องกนัเหตุร้ายหลกัๆ  2 ประการเท่านั้น   คือ 

1) ป้องกนัผูต้อ้งขงัหลบหนี   อนัเป็นหวัใจหลกัของงานราชทณัฑห์รืองานเรือนจ า 
2) ป้องกนัผูต้อ้งขงัจิตปกติหรือไม่ปกติก็ตาม   มิใหท้  าการอนัเป็นอนัตรายต่อตนเอง 

หรือผูอ่ื้น27  ซ่ึงเม่ือเขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมายดงัน้ีแลว้ ก็ยากท่ีจะใชเ้คร่ืองพนัธนาการไปในทาง
ท่ีผิดได ้เวน้แต่จะมีเจตนาเช่นนั้นหากพิจารณาขอ้ก าหนดวา่ดว้ย กฎมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับปฏิบติั
ต่อผูต้้องขังของสหประชาชาติ   และเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานสากลของ
สหประชาชาติ จึงเกิดเป็นปัญหาตอ้งขงัตลอด 24 ชัว่โมง จนเกิดเป็นแผลอกัเสบบริเวณท่ีใส่ตรวนก็
อาจเข้าข่ายการกระท าท่ีเป็นการทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษผูอ่ื้นท่ีเป็นการทารุณ
โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้กระทบต่อสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก 
อีกทั้งยงัส่งผลกระทบถึง พฒันาการของพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการ ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2479 ถึงปัจจุบนั 

 2.2.2  มาตรฐานสากลของสหประชาชาติ   มาตรฐานสากลขององคก์ารสหประชาชาติในการ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัการยอมรับสิทธิของผูต้อ้งขงัว่าเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึงไดน้ ามาสู่การ
รับรองสิทธิต่างๆ ท่ีผูต้อ้งขงัพึงมีไวใ้นขอ้ตกลงรับรองสิทธิในระหว่างหลายฉบบัโดยถือว่าสิทธิ
มนุษยชนเป็นระบบคุณค่าประการหน่ึงท่ีสังคมมนุษยพ์ยายามรังสรรคข้ึ์นมาในสภาพท่ีสังคมก าลงั
เผชิญกบัสภาวะการของการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษยท่ี์เป็นไปอยา่งค่อนขา้งรุนแรง ทั้งน้ีเพื่อ
น าเอาระบบคุณค่าดงักล่าวมาจดัระเบียบทางสังคมโดยเฉพาะ ทั้งดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย์
ต่อมนุษยด์ว้ยกนัและความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาชนและรัฐ โดยค านึงถึงคุณประโยชน์ในการอยู่

                                  
27 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479. 
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ร่วมกนัในสังคมอย่างสันติสุขแมจ้ะเป็นผูต้อ้งขงัก็ตาม  ทิศทางในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศท่ีมีการยอมรับแนวคิดในเร่ืองน้ีแลว้หลายประเทศ จึงไดพ้ฒันา     

ประเทศในแนวเดียวกนั ทั้งน้ีสังคมมนุษยใ์นปัจจุบนั ไดมี้การปรับเขา้สู่ดุลยภาพมาก
ข้ึนไม่ว่าในแง่ของความเสมอภาคทางสังคม ในแง่การเรียกร้องสิทธิหรือศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษยท่ี์เท่าเทียมกนัโดยมีความคิดท่ีจะเช่ือมต่อเร่ืองหลกันิติธรรมเท่ากบัเร่ืองสิทธิมนุษยชน โดยได้
เพียรพยายามท่ีจะก าหนดให้สิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐานร่วมกนัท่ีจะประกนัให้ประชาชนทุกคน
ไดรั้บการปกป้องและคุม้ครองโดยถว้นหน้ากนั และถือเป็นปณิธานอนัสูงสุดท่ีประชาชนในโลก     
ปารถนาใหบ้งัเกิดข้ึนทั้งในระดบัประเทศและระดบัระหวา่งประเทศดงัน้ี ภายหลงัจากสงครามโลก
คร้ังท่ี 2  คณะกรรมการนกันิติศาสตร์สากล28  จึงไดบุ้กเบิกและแสดงแนวความคิดในเร่ืองหลกันิติ
ธรรม    และสิทธิมนุษยชนดงักล่าวใหป้รากฏ    เพื่อเป้าหมายท่ีจะมีสังคมแห่งเสรีภาพ เป็นสังคมท่ี
มวลสมาชิกสามารถส าแดงจิตวิญญาณเสรีของตนได้อย่างเต็มเป่ียมหรือสังคมท่ียอมรับในคุณ
ค่าสูงสุดในตวัมนุษยด์ว้ยการพิจารณาถึงสถาบนัทางสังคมทั้งหมดโดยเฉพาะรัฐวา่เป็นเสมือนผูรั้บ
ใชมิ้ใช่เจา้นายของปัจเจกบุกคล  โดยถือเป็นหลกัการท่ีส าคญัต่อการปกป้องปัจเจกบุคคลจากรัฐบาล
ท่ีใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ และท าปัจเจกบุคคลสามารถช่ืนชมในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยไ์ด ้เป็น
องค์กรระหว่างประเทศท่ีมีศกัด์ิเป็นท่ีปรึกษาขององค์กรสหประชาชาติ ก่อตั้งเม่ือปี ค.ศ.1952 จุด
ก่อตั้งขององค์กรทางกฎหมายน้ีเป็นผลมาจากการประชุมของนกันิติศาสตร์ ซ่ึงจดัให้มีข้ึนท่ีกรุง
เบอร์ลินประเทศเยอรมนัตะวนัตกในขณะนั้น โดยสรุปเน้นความส าคญัของสังคมแห่งเสรีภาพใน
ฐานะเป็นเป้าหมายอนัพึงบรรลุของหลกันิติธรรม ซ่ึงในปี ค.ศ.1983 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ 
ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการโดยถือเป็นนักกฎหมายไทยคนแรกท่ีได้รับเกียรติสูงสุด
ดงักล่าว อา้งถึงใน ศิริพร  ตงัคณนุกูลชยั (2549) การใช้ก าลงัรุนแรงถึงตายของเจา้พนกังานในการ
ปฏิบติัการตามหนา้ท่ี : การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย ในส่วนของการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงันั้น 
องค์การสหประชาชาติในฐานะองค์การระหว่างประเทศไดก้ าหนดเป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศ
รวมทั้งมาตรฐานสากลในดา้นต่างๆ  ในแนวทางการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนต่อผูต้อ้งขงัข้ึนหลาย
ฉบบั  ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใช้ตรวนต่อผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด อาจแยกเป็นการ
พิจารณาจากมาตรฐานทางดา้นสิทธิของผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดและมาตรฐานทางดา้น
การใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั ดงัน้ี 

                                  
28   จาก  นิติปรัชญา, (น.131-138),  โดย จรัญ  โฆษณานนัท,์    2541  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยั

รามค าแหง.  
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2.2.3  ปฏิญญาสกลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน    ( Universal Declaration of Human Rights, 1948: 
UDHR)   ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีถือเป็นเคร่ืองหมายอนัยิ่งใหญ่แห่งประวติัศาสตร์
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เพราะไดก้ าหนดมาตรฐานทางดา้นสิทธิของผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกนัของประเทศต่างๆหลายสิบประเทศในการก าหนดเป็นหลกัฐาน
ว่า สิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัๆ และควรให้ความคุม้ครองนั้นมีอะไรบา้ง ทั้งน้ีเป็นนิมิตอนัดีว่า การ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ ย่อมจะดีข้ึนเป็นล าดบัและปฏิญญาน้ีเป็นพื้นฐาน หรือ
หลักการส าคญัอย่างยิ่งในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติโดยปฏิญญาน้ีได้รับ
อิทธิพลมาจากกฎหมายธรรมชาติและ    เป็นผลงานช้ินแรกท่ีเป็นการน าแนวคิดในทางปรัชญา
เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีมีผูคิ้ดค้นมานานนับปีน ามาบญัญติัไว ้ซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชา
องค์การสหประชาชาติ  เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม  ค.ศ.1948  (พ.ศ.2491) 29  อนัมีขอ้ความท่ีเป็นการ
รับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวห้ลายประการ ซ่ึงอ้างอิงไปใช้กับ
ผูต้อ้งขงัดว้ยเพราะถือวา่ผูต้อ้งขงัก็เป็นประชาชนพลเมืองคนหน่ึงท่ียอ่มไดรั้บสิทธิอนัพึงมีดว้ย 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  กฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป และไม่ใช่
สนธิสัญญาระหว่างประเทศ ดงันั้น โดยทัว่ไปจึงไม่เกิดพนัธกรณีให้ตอ้งปฏิบติัตามเพียงแต่เป็น
เร่ืองท่ีควรปฏิบติัเพราะจะเกิดผลดีในทางส่งเสริมมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประเทศ
นั้นเองใหเ้ป็นท่ียอมรับของประชาคมโลก และประเทศท่ีให้การยอมรับหลกัการของปฏิญญาสากล 
ส่วนใหญ่ก็ไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศตนเองดว้ย ซ่ึงจะ
เห็นไดจ้ากประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตยในหลายๆประเทศทั้งน้ีปฏิญญาสากล ดงักล่าว 
ไดจ้  าแนกสิทธิเสรีภาพของบุคคลทัว่ไปออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ30  คือ 

1.  สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (Political or Civil Right) สิทธิประเภทน้ีส่วน
ใหญ่เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาตั้งแต่ดั้งเดิม คือ สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ความ
เสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุข (The rights to, property, equality, justice and 
the pursuit of happiness) สิทธิประเภทน้ีเป็นสิทธิในทางลบ เป็นการจ ากดัอ านาจรัฐไม่ให้กระท าส่ิง
ใดตามอ าเภอใจและรัฐจะล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวมิได ้

2.  สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม  (Economic and Social Right)   สิทธิประเภทน้ีถือวา่
เป็นสิทธิในทางบวก   เป็นท่ีรู้จกักนัว่าเป็นชัยชนะของกลุ่มประเทศสังคมนิยมท่ีท าให้มีการระบุ

                                  
29  จาก   มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา                           

(น.14-15),   โดย   ชาติ   ชยัเดชสุริยะ,  ม.ป.ป.,  กรุงเทพฯ : โรงพิพมเ์ดือนตุลา.  
30  จาก  การใช้ก าลงัรุนแรงถึงตายของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าท่ี การตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมาย 254,  โดย  ศิริพร  ตงัคณนุกลูชยั, ม.ป.ป.  
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สิทธิเหล่าน้ีลงในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดโ้ดยสิทธิดงักล่าวบญัญติัข้ึนเพื่อให้รัฐตอ้ง
จดับริการต่างๆ เช่น สิทธิท่ีจะจดัตั้งสหพนัธ์กรรมการ สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอ
ส าหรับสุขภาพและความเป็นอยูข่องตนเองและครอบครัว สิทธิในการพกัผอ่นและเวลาวา่ง  รวมทั้ง
การจ ากดัเวลาการท างานตามสมควรและมีวนัหยุดงานเป็นคร้ังคราวโดยได้รับสินจา้ง ตลอดจน
สิทธิในการศึกษาเป็นตน้ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนในส่วนท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ไดแ้ก่ “ทุกคนต่างเสมอกนัในกฎหมายและมีสิทธิ ท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจาก
การยยุงใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัดงักล่าว” “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคอยา่งเต็มท่ีในอนัท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีเป็นอิสระและเท่ียงธรรมในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและ
หนา้ท่ีของตนและการกระท าผดิอาญาใดๆ ท่ีตนถูกกล่าวหา” และในเร่ืองท่ีถือวา่เป็นหลกัการส าคญั
ในการคุ้มครองสิทธิผูต้ ้องขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงเป็นหลักการท่ีเรียกว่า  หลักการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of innocence)31 ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากล 
น้ีเช่นกนั กล่าวคือ  “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไว้
ก่อนวา่บริสุทธ์ิ   จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาเปิดเผยซ่ึงตนไดรั้บ
หลกัประกนับรรดาท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” และในเร่ืองท่ีถือวา่เป็นหลกัการส าคญัในการคุม้ครอง
สิทธิผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเรียกว่า  หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่า
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ   (Presumption of innocence)32   ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากล น้ีเช่นกนั กล่าวคือ  
คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงั ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด มากข้ึนต่อประเทศภาคีสมาชิกของสหประชาชาติ 
เพราะขอ้สันนิษฐานดงักล่าวมีผลโดยตรงต่อผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดทั้งในเร่ืองสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการปฏิบติัอย่างเป็นธรรม  สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั สิทธิท่ี
ไดรั้บการประกนัตวัเป็นตน้   

2.2.4  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Right, 1966: ICCPR) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองดงักล่าวมีการรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาองคก์ารสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 16 
ธนัวาคม ค.ศ.1966 (พ.ศ.2509) และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มีผล

                                  
31  จาก  คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนษุยชน (กปส.) 2544   สิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศท่ีส าคัญ  (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  ไม่ปรากฎนามผูแ้ต่ง, ม.ป.ป.,  กรุงเทพฯ :  มูลนิธิฟรีดริด เอแบร์ท.  
32  จาก  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา                  

โดย ชาติ  ชยัเดชสุริยะ,  ม.ป.ป.,  กรุงเทพฯ : โรงพิพมเ์ดือนตุลา. 
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ผกูพนัทางกฎหมายระหวา่งประเทศแก่ประเทศภาคีสมาชิก  ทั้งน้ีโดยน าหลกัการท่ีไดรั้บรองไวใ้น
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมายระหว่างประเทศ มาท าให้เป็น
สิทธิตามกฎหมายระหวา่งประเทศโดยมีระบบการตรวจสอบโดยองคก์ารสหประชาชาติวา่ไดมี้การ
ปฏิบติัตามกติกาหรือไม่ และมีการละเมิดกติกาหรือไม่ รวมทั้งวิธีการด าเนินการเม่ือมีการกล่าวหา
รัฐภาคีท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีไดมี้การรับรองหรือคุม้ครองไวใ้นกติกาดงักล่าวส าหรับประเทศไทย  
ได้เข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยการ
ภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม ค.ศ.1996  (พ.ศ.2539) และมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทย    เม่ือวนัท่ี 
30 มกราคม ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540)  โดยคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้   กระทรวงยุติธรรมและ
ส านกังานอยัการสูงสุด รายงานผลการปฏิบติัตามพนัธกรณีแห่งกติกาฯ ไปยงัสหประชาชาติ และ
เกิดเป็นพนัธกรณีท่ีประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตามกติกาฯ ดงักล่าว33 ประกอบดว้ย วรรคอารัมภบท  
และบทบญัญติั 53 ขอ้  แบ่งเป็น  6  ส่วน   เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพในขอ้ 1-27 
และเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นวธีิการด าเนินงานเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไวใ้น
ขอ้ 28-53  โดยมีข้อความท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางออาญา
หลายประการในส่วนท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดไดแ้ก่  ในภาค 
3 เร่ือง สิทธิผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งขงั และสิทธิในกระบวนการยติุธรรม  บญัญติัไวด้งัน้ี 

1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ    และความมัน่คงของตนบุคคลใดจะถูกจบักุมหรือ
คุมขงัโดยพลการไม่ได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

2) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา    ยอ่มตอ้งถูกน าตวัไปศาล   
หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนผูมี้อ านาจทางกฎหมายโดยพลนั เพื่อท่ีจะมีการใชอ้ านาจทางตุลาการ และไดรั้บ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควรหรือมีการปล่อยตวั มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่าจะตอ้งคุมขงั
บุคคลผูอ้ยูร่ะหวา่งพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชัว่คราวโดยอาจมีหลกัประกนัว่า จะกลบัมาปรากฏตวั
ในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจ าเป็นตามโอกาส  จะกลบัมารับการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค า
พิพากษา ในระหวา่งกระบวนการพิจารณาขั้นใดก็ได ้    

3) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพในการควบคุมตัว ย่อมมีสิทธิร้องเรียนต่อศาล     
เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยมิไดช้กัช้า ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมตวัผูน้ั้น และหากมี
การควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งใหป้ล่อยตวัได ้ 

                                  
33  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540    มาตรา 241   และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา   มาตรา 8(1)  และ 173/1. 
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3.1)  บุคคลใดท่ีตกเป็นผูถู้กจบั  หรือควบคุมตวั  โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   ยอ่มมี
สิทธิเรียกร้องใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน   บญัญติัไวด้งัน้ี 

3.2)  บุคคลทั้งหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอย่างมีมนุษยธรรม
และไดรั้บการเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

4) ก)  พึงจ าแนกผูต้อ้งหาวา่กระท าผดิจากผูต้อ้งโทษ และพึงไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่าง
กนัตามความเหมาะสมแก่สถานะอนัมิใชเ้ป็นผูต้อ้งโทษ 

ข)  พึงแยกตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าผิดท่ีเป็นเยาวชนออกจากผูใ้หญ่ และให้น าตวัข้ึน
พิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้

5)  ระบบการราชทณัฑ์พึงประกอบดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษดว้ยความมุ่งหมายส าคญั
ท่ีจะให้มีการกลบัเน้ือกลบัตวัและการฟ้ืนฟูทางสังคม พึงจ าแนกผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน
จากผูใ้หญ่และไดรั้บการปฏิบติัตามความเหมาะสมแก่วยั   และสถานะทางกฎหมายบทบญัญติัไวใ้น
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง    ดงัน้ี 

5.1)   บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ 
5.2)  “บุคคลทุกคนผูถู้กหาว่ากระท าผิดอาญา    ย่อมมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานว่า

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระท าผดิตามกฎหมาย” 
5.3)  ในการพิจารณาคดีอาญา  ซ่ึงบุคคลถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ  บุคคลทุกคนยอ่มมี

สิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าอย่างเสมอภาคเต็มท่ี  ดงัต่อไปน้ี ไดแ้ก่สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้
กล่าวหาความผดิ สิทธิในการต่อสู่คดีปรึกษาทนาย สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ปรักปร าตนเองหรือรับ
สารภาพผดิ เป็นตน้34 

6)  บุคคลทุกคนท่ีถูกลงโทษในความผิดอาญา   ยอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์การลงโทษ  
และค าพิพากษาต่อศาลสูง ใหพ้ิจารณาทบทวนอีกคร้ังตามกฎหมาย 

7)  เม่ือบุคคลใดถูกลงโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาและภายหลงัจากนั้น  
ค  าพิพากษาไดถู้กกลบัหรือไดรั้บอภยัโทษ  โดยเหตุไดป้รากฏขอ้เท็จจริงท่ีเพิ่งคน้พบใหม่วา่มีการ
ปฏิบติัขดัต่อความยุติธรรม บุคคลผูไ้ดรั้บโทษอนัเป็นผลมาจากการลงโทษดงักล่าวยอ่มไดรั้บการ
ชดใชต้ามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ การไม่เปิดเผยขอ้เทจ็จริงในขณะนั้นเป็น 

                                  
34  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1, 8, 83, 134, 134/1, 134/3, 134/4, 135, 172, 

173/1 และ 173/2. 
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ผลมาจากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน” ซ่ึงเหตุการณ์น้ีได้บญัญติัไวส้ าคญัอย่างยิ่งส าหรับ
ผูต้อ้งขงักล่าวว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับนบัถือวา่เป็นบุคคลตามกฎหมายในท่ี
ทุกสถาน 

ดงันั้น  จากขอ้ความดงักล่าวท่ีตามหลกัแลว้เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศดงันั้นแมจ้ะ
เป็นผูต้อ้งขงัในเรือนจ าก็ยอ่มท่ีจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัตามกฎหมายราชทณัฑภ์ายในประเทศนั้น จะ
ใช้อ านาจในทางท่ีมิชอบ เพียงแค่มองว่าเขาถูกขงัหรือจ าคุกแล้วไม่ได ้และจะจ ากดัสิทธิของเขา
นอกเหนือขอบเขตของกฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่ไดเ้ช่นกนั35 

2.2.5 กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules of 
theTreatment of Prisoners, 1955:SMR)  สหประชาชาติ และอาศยัหลกัส าคญัของระบบการ
ราชทณัฑ์ท่ีนิยมใช้ปฏิบติัในแต่ละประเทศเป็นเกณฑ์    กฎฉบบัน้ีรับรองโดยท่ีประชุมองค์การ
สหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด คร้ังท่ี 1 ซ่ึงจดัข้ึน
ท่ีกรุงเจนีวาเม่ือปี ค.ศ. 1955 และสภาเศรษฐกิจและสังคมขององค์การสหประชาชาติไดเ้ห็นชอบ
แลว้ โดยมติท่ี 663 ซี (24) เม่ือวนัท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ.1957 และมติท่ี 2076 (62) เม่ือวนัท่ี 13 
พฤษภาคม ค.ศ.1977106 โดยมีประเทศสมาชิกรวม 57 ประเทศ ไดใ้ห้สัตยาบนัรับรองกฎมาตรฐาน
ดงักล่าว รวมถึงประเทศไทยด้วยและองค์การสหประชาชาติยงัได้พยายามผลักดันให้ประเทศ
สมาชิกปฏิบติัตามกฎมาตรฐานดงักล่าวโดยก าหนดเป็นมาตรการให้ประเทศสมาชิกรับทราบและ
ปฏิบติัในปี ค.ศ.1984 

อย่างไรก็ตาม โดยเหตุท่ีกฎมาตรฐานดงักล่าวมิใช่กฎหมาย และขาดอ านาจบงัคบัให้
ปฏิบติัตาม ซ่ึงการท่ีประเทศใดประเทศหน่ึงจะปฏิบติัตามหรือไม่ ก็เป็นเร่ืองของประเทศนั้นๆ 
องคก์ารสหประชาชาติไม่มีอ านาจใดๆ จะไปบงัคบัใหป้ฏิบติัตาม ส่ิงท่ีองคก์ารสหประชาชาติจะพึง
กระท าได ้ก็คือ การส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกต่างๆ ปฏิบติัตามกฎมาตรฐานดงักล่าวให้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได ้โดยค านึงถึงความแตกต่างดา้นต่างๆ  ของแต่ละประเทศดงัท่ีในกฎมาตรฐานขั้นต ่า
ของการปฏิบติัต่อกฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษดงักล่าว องคก์ารสหประชาชาติได้
พยายามก าหนดข้ึน โดยถือเอาหลกัการและทางปฏิบติัอนัเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ดีส าหรับปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัและสะดวกต่อการบริหารงานเรือนจ า  โดยอาศยัแนวความคิดท่ีเห็น สอดคลอ้งตอ้งกนั

                                  
35  จาก   มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  (น.1-17), โดย                  

กิตติพงษ ์  กติยารักษ,์    ชาติ ชยัเดชสุริยะ,    และ ณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย ์ (ผูแ้ปล), ม.ป.ป,  กรุงเทพฯ:   มูลนิธิ
พฒันากระบวนการยติุธรรม.   
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ในท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่ง 36  นักโทษ ข้อ 2 ระบุว่า “ ในแง่มุมอย่างกวา้งตามเง่ือนไขทาง
กฎหมาย สังคม เศรษฐกิจ และสภาพเชิงภูมิศาสตร์ของโลก ยอ่มเป็นท่ีประจกัษว์า่หลกัเกณฑ์ทุกขอ้
ในกฎฉบบัน้ี ไม่สามารถท่ีจะใชไ้ดต้ลอดทุกเวลาและทุกสถานท่ี แต่อยา่งไรก็ตามก็คงจะเก้ือหนุน
ความพยายามอยา่งมุ่งมัน่ท่ีจะเอาชนะอุปสรรคต่างๆ ในการท่ีจะน าเอาหลกัเกณฑ์ซ่ึงเป็นมาตรฐาน
ขั้นต ่าท่ีองคก์ารสหประชาชาติไดเ้ห็นชอบน้ีไปใช ้” 

กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษดงักล่าว มีทั้งหมด 95 ขอ้ แบ่งเป็น 2 ภาค 
ในภาคท่ีหน่ึง จะครอบคลุมถึงการจดัการทัว่ไปของหน่วยงานราชทัณฑ์ซ่ึงใช้กับนักโทษทุก
ประเภท ผูท่ี้ถูกจ าคุกไม่วา่ในคดีอาญาหรือคดีแพง่ ตลอดจนยงัไม่มีค  าพิพากษาหรือมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดแลว้รวม ทั้งนกัโทษประเภทท่ีตอ้งมีมาตรการคุม้กนัความปลอดภยัตามค าสั่งศาลส่วนในภาค
สอง จะใชเ้ฉพาะกบันกัโทษกรณีพิเศษในแต่ละประเภท 

ในส่วนกฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบัติต่อนักโทษท่ีเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในภาคสอง หวัขอ้ ค) เก่ียวกบัผู ้
ถูกคุมขงัท่ีอยูร่ะหวา่งถูกควบคุมตวัหรือรอการพิจารณาคดี ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 

1.   ผูถู้กจบักุมหรือคุมขงัดว้ยเหตุท่ีถูกกล่าวหา   ในคดีอาญาท่ีศาลยงัไม่ไดมี้ค าพิพากษา 
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกนั้นไม่ว่าจะถูกควบคุมตวัอยูท่ี่สถานีต ารวจ หรือถูกขงัอยู่ในเรือนจ า ซ่ึงจะ
กล่าวถึงต่อไปในกฎฉบบัน้ี จะเรียกวา่  ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดี 

2.  ผูถู้กคุมขงัท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ลงโทษจ าคุกนั้นพึงได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และพึงไดรั้บการปฏิบติัแยกต่างหากจากผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแลว้วา่ไดก้ระท าความผดิ 

3.  ภายใตห้ลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย ว่าด้วยการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลหรือวิธี
พิจารณาความวา่ดว้ย  ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดี  ผูถู้กคุมขงัเหล่าน้ีพึงไดรั้บประโยชน์จาก
หลกัเกณฑ์พิเศษ ซ่ึงจะกล่าวเฉพาะในส่วนสาระส าคญั “ผูถู้กคุมขงัระหว่างการด าเนินคดี จะตอ้ง
แยกคุมขงัต่างหากจากนกัโทษเด็ดขาด 

4.  ผูถู้กคุมขงัท่ีเป็นเยาวชน  ตอ้งแยกคุมขงัคนละท่ีกบัผูใ้หญ่ โดยควรจะเป็นสถานท่ีคุม
ขงัเฉพาะขงัเฉพาะส าหรับเยาวชน     ผูถู้กคุมขงัระหวา่งด าเนินคดี ควรไดรั้บการจดัให้นอนเด่ียวใน
ห้องพกัท่ีแยกต่างหากไม่ปะปนกบัผูอ่ื้น   โดยค านึงถึงวฒันธรรมทอ้งถ่ินท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับ
สภาพของอากาศดว้ย ประเทศไทยก็ไดป้ฏิบติัตามกฎฯ ดงักล่าว โดยจดัให้มีสถานท่ีควบคุมตวัผูถู้ก

                                  
36   จาก  การปฏิบัติตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต า่ของสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง

ของเรือนนจ าในประเทศไทย  ( น.1-2. 2531),  โดย  อารีรักษณ์  สิทธพพนัธ์, ม.ป.ป. 
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ขงัและเยาวชนโดยเฉพาะ เรียกว่า “สถานพินิจคุม้ครองเด็กและเยาวชน” เช่น บา้นเมตตา เป็นตน้ 
โดยมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้เด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ ทั้งน้ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรมตามพระราชบญัญติั  ปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. 2545.  ภายใต้ขอบเขตความสอดคล้องกับระเบียบวินัยของเรือนจ าผูถู้กคุมขงั
ระหว่างด าเนินคดี พึงมีสิทธิได้รับการจัดอาหารจากภายนอกโดยค่าใช้จ่ายส่วนตัวตามความ
ประสงคข์องตนไม่วา่ครอบครัวหรือญาติมิตรของตนหรือโดยสั่งอาหารจากท่ีอ่ืน  

ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดี   พึงมีสิทธิใส่เส้ือผา้ท่ีจดัหามาเองได ้  หากเป็นเส้ือผา้
ท่ีสะอาดและเหมาะสม    

 “ ในกรณีท่ีใส่เส้ือผา้ท่ีสถานคุมขงันั้นจดัให้   เส้ือผา้ดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะแตกต่าง
จากชุดของนกัโทษเด็ดขาด ” 

 “ ผูถู้กคุมขงัระหว่างการด าเนินคดี อาจไดรั้บการเสนอให้ท างานในสถานท่ีคุมขงันั้น
แต่ตอ้งเป็นไปโดยความสมคัรใจมิใช่การก าหนดให้ตอ้งท างานอีกทั้งพึงมีสิทธิไดรั้บค่าจา้งในการ
ท างานนั้นดว้ย ”37   หลกัการพื้นฐานว่าดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษ    ไดมี้การรับรองและประกาศ
โดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป ขององคก์ารสหประชาชาติ โดยมติท่ี 45/111 เม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม ค.ศ. 
1990 มีหลกัการทั้งหมด 11 ขอ้ โดยจะกล่าวไวบ้างขอ้ดงัน้ี38 

1.  นกัโทษทุกคน พึงไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเคารพต่อศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์  
2.  การเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา 

ความคิดทางการเมือง หรือความคิดเห็นอ่ืนๆ แหล่งก าเนิดทางชาติหรือสังคมสถานะทางทรัพยสิ์น
หรือทางอ่ืนใดนั้นจะกระท ามิได ้ 

3.  อย่างไรก็ตาม เป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะเคารพต่อความเช่ือทางศาสนา และ
วฒันธรรมของกลุ่มชนท่ีนกัโทษเป็นสมาชิกอยู ่ตามท่ีเง่ือนไขของสังคมนั้นก าหนด 

4.  มาตรการลงโทษประเภทคุมขงัให้โดดเด่ียวนั้น    ควรถูกยกเลิก   หรือถูกจ ากดัการ
ใชล้งซ่ึง ความพยามยามท่ีจะยกเลิกดงักล่าวพึงไดรั้บการผลกัดนัและส่งเสริม มาตรฐานทางดา้นการ
ใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั                                                                                                           

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษย ์(Universal Declaration; of Humanright,1948: UDHR)  
จากท่ีไดก้ล่าวรายละเอียดของปฏิญญาฯ มาแลว้  ต่อไป จะไดก้ล่าวถึงบทบญัญติัในส่วน ท่ีเก่ียวกบั

                                  
37 กฎกระทรวงฯ ขอ้ 68, 69, 70 และ 71. 
38 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479, มาตรา 23, 24 และ 25  และกฎกระทรวงฯ ขอ้ 52, 53, 59, 

60, 61,  และ 63. 
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การกระท าทรมานต่อผูต้อ้งขงั ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีส าคญัเช่นกนัในการค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของ
ผูต้อ้งขงัต่อการใชเ้คร่ืองพนัธนาการมีดงัน้ี  

5.  บุคคลใดๆ จะถูกทรมานหรือได้รับผลปฏิบัติ   หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายผิด
มนุษยธรรมหรือต ่าชา้ไม่ได ้39 

บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติั  หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือ
ต ่าชา้มิได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่บุคคลจะถูกใชใ้นการทดลองทางการแพทย ์หรือทางวิทยาศาสตร์ โดย
ปราศจากความยนิยอมอยา่งเสรีของบุคคลนั้นมิได ้40  

กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ  (Standard Minimum Rules For the 
Treatment of Prisoners, 1955: SMR)  นอกจากท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้หากพิจารณาถึงเร่ืองการใช้
เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัแลว้ กฎมาตรฐานขั้นต ่าต่อนกัโทษหรือเป็นกฎมาตรฐานฯ ฉบบัหน่ึง
ท่ีส าคญัต่อการวางแนวทางในการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ (โซ่ตรวน)   โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของ
ผูต้อ้งขงั    และถือเป็นมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติฉบบัเดียวท่ีบญัญติัไว ้ซ่ึงใน
หลายๆ ประเทศ ก็เห็นชอบดว้ยกบัมาตรฐานดา้นเคร่ืองพนัธนาการในกฎมาตรฐานฯ ดงักล่าว 

ส่วนท่ีเก่ียวกบัการพนัธนาการ  และการกระท าทรมานต่อผูต้อ้งขงั  และกฎมาตรฐาน
ขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษมีดงัน้ี 41 บรรดาเคร่ืองพนัธนาการ  เช่น กุญแจมือ  โซ่  ตรวน   และ
เส้ือรัดตวัจะตอ้งไม่น ามาใชเ้พื่อการลงโทษ นอกจากน้ีจะใชต้รวนในการจองจ านกัโทษไม่ได ้ส่วน
เคร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน จะน ามาใชไ้ดต่้อเม่ือมีพฤติกรรมดงัต่อไปน้ี 

(ก) เพื่อป้องกันการหลบหนี ในระหว่างขนยา้ยนักโทษแต่ควรจะต้องถอดเคร่ือง
พนัธนาการนั้นออก   เม่ือน านกัโทษนั้นไปปรากฏตวัท่ีศาล  หรือหน่วยงานของฝ่ายบริหาร 

(ข)  ดว้ยเหตุผลทางการแพทยต์ามค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีทางการแพทย ์
(ค) โดยค าสั่งของผูบ้ญัชาการเรือนจ า ในกรณีท่ีการควบคุมตวันกัโทษดว้ยวิธีอ่ืนใชไ้ม่

ไดผ้ล  ทั้งน้ีเพื่อจะป้องกนัปัญหาเร่ืองท่ีนกัโทษท าร้ายตวัเอง  หรือผูอ่ื้นหรือท าลายทรัพยสิ์นในกรณี

                                  
39  คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนุษยชน  (น.10).  เล่มเดิม.  
40 กติกาขอ้ดงักล่าว ถือวา่เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศซ่ึงประเทศไทยตอ้งปฏิบติัตามเพราะเป็น

ภาคีสมาชิก  มีผลใชบ้งัคบัตั้งแตปี่ 2540 และในปีตอ่มาก็ถือวา่เป็นกติกาส าคญัท่ีท าใหป้ระเทศไทยค านึงถึงสิทธิ 
มนุษยชนมากข้ึน โดยเฉพาะ 

41  มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  (น.5-6).  เล่มเดิม.   
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เช่นน้ีผูบ้ญัชาการเรือนจ า จะตอ้งปรึกษาหารือกบัเจา้หน้าท่ีทางการแพทยแ์ละรายงานต่อผูบ้ญัชา
ชั้นสูงถดัไปดว้ย”42 

2.2.6  รูปแบบและลกัษณะของการใชโ้ซ่ตรวน  จะตอ้งมีการก าหนดโดยหน่วยงานราชทณัฑ์
ของประเทศ และโซ่ตรวนนั้นจะใช้ไดเ้พียงในระยะท่ีจ ากดัและเท่าท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น “การ
ลงโทษทางวนิยัท่ีกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายอยา่งรุนแรง การขงัไวใ้นห้องมืด ตลอดจนโทษท่ีเป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องนกัโทษ ถือเป็นเร่ืองตอ้งห้ามโดย
เด็ดขาด” ปฏิญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนให้พน้จากการกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือ
การลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Declaration 
on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment, 1975) 

ปฏิญญาฯ ดงักล่าว ถือเป็นมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  โดยเฉพาะเจาะจง   ในเร่ืองการกระท าใด ๆ     ก็ตามท่ี
เป็นการ ทรมาน ทารุนโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต่์อบุคคลทัว่ไปแต่ใน
ท่ีน้ีขอน ามาพิจารณากบัผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดดว้ย  เพราะผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุด ก็คือ  มนุษย ์ท่ีเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งออกไปใชชี้วิตในสังคมเหมือนกนัเพียงแต่ขณะนั้นเคา้ตอ้ง
ได้รับโทษโดยการจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางอย่างเท่านั้น และเม่ือมีการใช้เคร่ืองพนัธนาการกับ
ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดจนเกิดเป็นผลร้ายต่อร่างกายของผูต้อ้งขงั จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้ง
น าปฏิญญาฯ ดงักล่าวมาพิจารณาดว้ย  ปฏิญญาฯ ฉบบัน้ี โดยทัว่ไปแล้วไม่มีการให้ประเทศ
ต่างๆ เขา้เป็นภาคีหากแต่เป็นมาตรฐานเพื่อส่งเสริมการปฏิบติัท่ีดี ซ่ึงไม่ใช่บทบงัคบัโดยตรง ทั้งน้ี
องคก์ารสหประชาชาติไดรั้บรองปฏิญญาฯ ฉบบัน้ีโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป โดยมติท่ี 3452 (30) 
เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ.1975 โดยมีเน้ือหาทั้งหมด ขอ้ 1 ถึง ขอ้ 12 ถือวา่มีเน้ือหาท่ีเก่ียวโยงกนัและ
ส าคญัทั้งหมด จึงขอกล่าวเป็นบางขอ้ โดยสรุปไดค้วามวา่    

ขอ้ 1.   โดยจุดมุ่งหมายของปฏิญญาฉบบัน้ี การกระท าทรมานหมายถึง การกระท าใด ๆ 
ก็ตาม ท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าในดา้นร่างกายหรือจิตใจ โดยเป็น

                                  
42 (a) As a precaution against escape during a transfer, provided that they shall be removed when 

the prisoner appears before a judicial or administrative authority;. 
 (b) On medical grounds by direction of the medical officer;. 
 (c) By order of the director, if other methods of control fail, in order to prevent a prisoner from 

injuring himself or others or from damaging property; in such instances the director shall at once comsult the 
medical officer and report to the higher administrative authority. 
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การกระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดหรือโดยการยุยงส่งเสริมของเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระท าต่อ
บุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบ บงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีศาลยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือการรับสารภาพ หรือ
เพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้นหรือท่ีผูน้ั้นตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระท านั้นหรือเพื่อเป็นการ
ข่มขู่ผูน้ั้นหรือบุคคลอ่ืน แต่คร้ังน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานท่ีเกิดข้ึนเองประจ าตวั
หรือโดยปกติธรรมดาส าหรับการลงโทษตามกฎหมายท่ีเป็นไปโดยชอบตามกฎมาตรฐานขั้นต ่าของ
การปฏิบติัต่อนกัโทษ  “ การกระท าทรมาน ประกอบดว้ยรูปแบบท่ีรุนแรงหรือจงใจของการปฏิบติั
หรือการลงโทษท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์” 

ขอ้ 2   การกระท าใดๆ ก็ตาม ท่ีเป็นการทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็น
การทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ถือเป็นความผิดท่ีกระท าต่อ
ศกัด์ิศรีความล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมีการประกาศไวใ้นปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เป็นมนุษย ์และพึงถูกประณามโดยเหตุท่ีเป็นการปฏิเสธต่อกฎบตัรของ
องคก์ารสหประชาชาติ  

ขอ้ 3   แต่ละประเทศ จะตอ้งวางมาตรการเขม้แข็งท่ีจะป้องกนัการกระท าทรมานหรือ
การปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์โดยใหเ้กิดผลในทางปฏิบติัตามกรอบอ านาจของประเทศนั้น  

ขอ้ 4   การฝึกอบรมเจา้หน้าท่ีของรัฐ  ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายตลอดจน
เจา้หน้าท่ีอ่ืนๆ ของรัฐ ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบับุคคลท่ีถูกจ ากดัอิสรภาพนั้น จะตอ้งเป็นการ
ฝึกอบรมอย่างจริงจงั  ให้ตระหนักถึงขอ้ห้าม ว่าด้วยการกระท าทรมานหรือการปฏิบติั หรือการ
ลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงขอ้ห้าม
ดงักล่าว หากเป็นไปไดพ้ึงก าหนดไวใ้นหลกัเกณฑ์หรือค าน าทัว่ไปเก่ียวดว้ยหนา้ท่ีและภารกิจของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุมขงัหรือจ าคุกหรือการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุกนั้นดว้ย  

ขอ้ 5  บุคคลใดท่ีถูกกระท าทรมาน   หรือการปฏิบติั     หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม   หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์   โดยการกระท าหรือการยุยง
ส่งเสริมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ใหมี้สิทธิท าค าร้องทุกขต่์อองคก์รของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง
และค าร้องทุกขน์ั้นพึงไดรั้บการไต่ส่วนอยา่งเป็นธรรม  

ขอ้ 6  ในกรณีท่ีพิสูจน์ไดว้า่  การกระท าทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เกิดข้ึนโดยการกระท าหรือ 
การยุยงส่งเสริมของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  ให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการนั้นมีสิทธิไดรั้บการชดใช้
เยียวยาและค่าสินไหมทดแทนตามท่ีกฎหมายของประเทศนั้นก าหนดไวด้้วย ทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เกิดข้ึนโดยการกระท าหรือการยุยงส่งเสริมของ
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐ  ใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการนั้นมีสิทธิไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาและค่าสินไหม
ทดแทนตามท่ีกฎหมายของประเทศนั้นก าหนดไวด้ว้ย  

ขอ้ 7.  เอกสารบนัทึกค าใหก้าร  ท่ีจดัท าข้ึนเก่ียวดว้ยเร่ืองท่ีกล่าวมาถือเป็นการตอ้งห้าม
มิให้ถูกน าไปใชเ้ป็นหลกัฐาน ในทางท่ีเป็นโทษแก่บุคคลท่ีให้ปากค าหรือบุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย
กบัการสอบปากค านั้น 43 

2.2.7  อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการกระท าทรมาน อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้น การกระท า
ทรมาน และการปฏิบติั  หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์(convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment, 1984) ท่ีมา:  ส านกัทณัฑวิทยา  กรมราชทณัฑ์อนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี สอดคลอ้งกบั
หลกัการท่ีประกาศไวใ้นกฎบตัรขององค์การสหประชาชาติ ซ่ึงการรับรู้ถึงสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและ
ไม่แบ่งแยกของสมาชิกทุกคนของครอบครัวมนุษย ์คือ พื้นฐานแห่งเสรีภาพ ความยุติธรรม และ
สันติภาพของโลก ถือเป็นมาตรฐานอย่างหน่ึงในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าทรมานและการปฏิบติั 
หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และ
เป็นมาตรฐานเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบริบทของความสัมพนัธ์
ระหวา่งสิทธิเสรีภาพของมนุษยก์บัการใชอ้  านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   นอกจากมี
ความสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในปฏิญญาสากลฯ กติการะหว่างประเทศ แล้ว ยงัเป็นเร่ืองเฉพาะ
ด้านมากข้ึนในการวางแนวทางการปฏิบติัของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าอย่างไรจึงจะชอบด้วย
กฎหมาย    และอยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสม44   หลกัการในอนุสัญญาฯ    ฉบบัดงักล่าว นอกเหนือจาก
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในปฏิญญาสากลฯ กติการะหว่างประเทศฯ แล้ว ยงัเป็นการบญัญติัท่ี
ค  านึงถึงหลกัการ   ในปฏิญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคน   ให้พน้จากการกระท าทรมานและ
การปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกั ด์ิศรีความเป็น
มนุษยปี์ 1975 ท่ีเคยไดก้ล่าวมาแลว้ดว้ยอนุสัญญาฯ  ฉบบัน้ี  ปรารถนาท่ีจะท าให้เกิดความบากบัน่ท่ี
มีประสิทธิภาพ   ในการต่อตา้นกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณ
โหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ทั่วทั้ งโลก โดยเปิดให้แต่ละประเทศ
สามารถลงนามเขา้ร่วมเป็นภาคีได้มีการให้สัตยาบนัและให้ความเห็นชอบ รับรองโดยท่ีประชุม
สมชัชาทัว่ไปขององคก์ารสหประชาชาติโดยมติท่ี 39/46 เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ.`1984 และมีผล

                                  
43  จาก  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,  

โดย   ชาติ ชยัเดชสุริยะ, ม.ป.ป.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  

44   แหล่งเดิม. 
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บงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987 ซ่ึงแมป้ระเทศไทยจะยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคี แต่ก็เป็น
แนวทางท่ีดีส าหรับการพฒันาการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทย และหากไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานท่ีดีอนัเป็นท่ียอมรับของประชาคมโลก ซ่ึงประเทศไทยเป็น
สมาชิกของประชาคมโลกดว้ยนั้น ก็ย่อมเป็นปัจจยัยอ้นกลบัมาเก้ือหนุนมาตรฐานการจดัการดา้น
ความยุติธรรมในสังคม   ของประเทศไทยต่อไปโดยเฉพาะแนวทางในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ใน
ลกัษณะท่ีเป็นการต่อตา้นการกระท าทรมาน ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยด์งักล่าว   อนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี มีทั้งหมด ซ่ึงจะไดก้ล่าวในส่วนท่ีส าคญัต่อประเทศไทย
บางขอ้ ซ่ึงอาจเก่ียวขอ้งกบัปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั 
ดงัต่อไปน้ี45 “โดยจุดมุ่งหมายของอนุสัญญาฉบบัน้ี การกระท าทรมานหมายถึง การกระท าใดๆ ก็
ตาม ท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าในดา้นร่างกาย หรือจิตใจ  โดยเป็น
การกระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดซ่ึงกระท าต่อบุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบบงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคลท่ี
สามยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือในการรับสารภาพ หรือเพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้น
หรือท่ีผูน้ั้นตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระท านั้น หรือเพื่อเป็นการข่มขู่หรือบงัคบัผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสามหรือ
ดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบติัไม่ว่าชนิดใด ๆ  ซ่ึงไดท้  าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมาน
โดยการกระท า ทั้งหมดได้กระท าโดยถึงท่ีสุดตามวิธีการของประเทศนั้น และโดยเป็นไปตาม
หลกัเกณฑท์ัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศแลว้ แต่ทั้งน้ีการแกไ้ขเยียวยาท่ีกระท าไม่ถึงท่ีสุดนั้น 
ตอ้งไม่ใช่เป็นกรณีท่ีเลิกจากการเล่ือนเวลาโดยไม่สมควร หรือโดยมีพฤติการณ์ในทางท่ีจะไม่ชดใช้
เยียวยาแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดต่ออนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี โดยเฉพาะกรรมการ
จะตอ้งจดัการประชุมลบัเพื่อเป็นการตรวจสอบเร่ืองดงักล่าวดว้ย” 

2.2.8  ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย  (Code of 
Conduct for Law Enforcement Officials, 197946  ประมวลฉบบัน้ีรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป
ขององคก์ารสหประชาชาติโดยมติท่ี 34/169 เม่ือ 17 ธนัวาคม ค.ศ.1979 ซ่ึงตามประมวลฉบบัน้ี ค  า
วา่ “เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย”  ใหร้วมถึงเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายทุกประเภท  ไม่
วา่จะไดรั้บการแต่งตั้ง หรือการเลือกตั้งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งอ านาจในการจบักุมหรือ
คุมขงั  ดงันั้นจึงไดน้ าประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี   ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย
กล่าวไวใ้นท่ีน้ีดว้ยเพราะ “ เจา้พนกังานเรือนจ า ”  ก็คือ เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
โดยตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายราชทณัฑ ์ยิง่ในเร่ืองของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ

                                  
45   แหล่งเดิม.   
46  แหล่งเดิม.  (น.48-59). 
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ซ่ึงกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัแล้วยิ่งตอ้งกระท าตามกฎหมายหรือบงัคบัใช้กฎหมาย
อย่างเคร่งครัด  มีอ านาจหน้าท่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการจบักุมหรือคุมขงั  ดงันั้นจึงไดน้ า
ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย กล่าวไวใ้นท่ีน้ีดว้ย
เพราะ  “ เจา้พนกังานเรือนจ า ”   ก็คือ เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายโดยตอ้งปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัให้เป็นไปตามกฎหมายราชทณัฑ์ ยิ่งในเร่ืองของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการซ่ึงกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัแลว้ยิง่ตอ้งกระท าตามกฎหมายหรือบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัด 

ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ี   ท่ีมีต่อปัญหาของการกระท าทรมาน  และการใชเ้คร่ือง
พนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั  อย่างไรก็ตาม จากท่ีไดก้ล่าวมา ไม่วา่จะเป็นมาตรฐานทางดา้นสิทธิของ
ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือมาตรฐานทางดา้นการใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั เร่ือง
เหล่าน้ีตอ้งค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท์ั้งส้ิน  ทั้งน้ีเจา้พนกังานเรือนจ าก็มี
ส่วนส าคญัเพราะเป็นบุคคลท่ีตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัโดยตรง จึงตอ้งค านึงถึงวา่การกระท านั้นจะไป
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ด้วย หรือเป็นการกระท าท่ีเหมาะสมหรือไม่ ในอดีตผูต้รวจเรือนจ า
ไดรั้บอ านาจให้แกไ้ขการปฏิบติัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไดด้ว้ย แต่ในปัจจุบนัผูต้รวจเรือนจ ามกัจะ
ถูกกล่าวอา้งว่ากระท าเป็นพิธีและไม่มีความหมายแต่อย่างใดการตรวจเรือนจ าจะเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ถ้าคณะกรรมการตรวจเรือนจ ามีความเป็นอิสระไม่ล าเอียง รวมทั้งมีอ านาจรับ
เร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูต้อ้งขงัได ้ก็จะเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัดงัเช่นท่ีเคย
เป็นมาในอดีต47 

บทบญัญติัว่าด้วยการตรวจเรือนจ าดงักล่าวเป็นวิถีทางท่ีจะก่อให้เกิดการปฏิบติัเพื่อ
ประโยชน์ของราชการ ซ่ึงความจริงแลว้ในสมยัรัชกาลท่ี 6 ก็ไดมี้การก าหนดให้ผูพ้ิพากษาเขา้เยี่ยม
และตรวจราชการฝ่ายราชทณัฑไ์ด ้โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วัทรงมีพระราชด าริท่ี
จะใหห้น่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง มีการประสานงานกนัอยา่งใกลชิ้ด จึงไดท้รงบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัประกาศตั้งกรมราชทณัฑว์า่ “ใหผู้พ้ิพากษาฝ่ายตุลาการมีอ านาจไปตรวจการคุม
ขงันักโทษในคุก     หรือเรือนจ าและเรือนจ าทั้ งปวง” ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีคล้องกบัหลักการ
ราชทัณฑ์ในระบบก้าวหน้าสนับสนุนให้ผูพ้ิพากษาเข้าเยี่ยมตรวจรายงานกิจการเรือนจ าเป็น

ประจ า48  เช่น ในประเทศองักฤษ ศาล magistrate มีอ านาจเขา้ไปตรวจเยี่ยมเรือนจ าไดต้ลอดเวลา 
เพื่อดูวา่มีการใชอ้  านาจโดยมิชอบของพนกังานต่อนกัโทษหรือไม่ และการบงัคบัโทษสอดคลอ้งกบั

                                  
47  จาก  สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญ  (น.124. 2546),   โดย                                    

พชัราภรณ์   กองอุบล, ม.ป.ป,  กรุงเทพฯ : ม.ป.พ. 
48  แหล่งเดิม.  (น125).  
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เจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่และเม่ือตรวจเยี่ยมเสร็จจะบนัทึกขอ้สังเกต ไวใ้นสมุดเยี่ยม เพื่อให้
คณะกรรมการตรวจเรือนจ าไดอ่้านและจะมีการตรวจเรือนจ าโดยคณะกรรมการตรวจเรือนจ าทุกๆ 
4 สัปดาห์ อย่างไรก็ตาม นอกจากการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานเรือนจ าโดย
คณะกรรมการเรือนจ า ซ่ึงมาจากองค์กรภายนอกดงักล่าวแลว้ หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ฉบบัเดิม พ.ศ. 2540 ก็จะพบวา่ ยงัมีองคก์รภายนอกซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท าหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนกังานเรือนจ าไดอี้กดว้ย กล่าวคือ เป็นสถาบนัระดบัชาติ
ในประเทศไทยท่ีมีบทบาทในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยออ้มและโดยตรง ซ่ึงเป็น
องค์กรในฝ่ายนิติบญัญติั อนัไดแ้ก่ “ ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ” และ “ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ”49 

โดยทัว่ไปแล้ว ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะเน้นภาระหน้าท่ีของงานสอบสวน
อย่างเป็นกลางกรณีมีข้อร้องเรียนเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นไปตามความเห็นและข้อเสนอแนะของ
สหประชาชาติท่ีให้มีการจดัตั้งข้ึนโดยเป็นองค์กรอิสระ และมีการเรียกช่ือต่างๆ กนัไปตามแต่ละ
ประเทศนั้นๆ เบ้ืองตน้จะมีหนา้ท่ีก ากบัการบริหารรัฐกิจให้เป็นไปดว้ยความถูกตอ้งและเป็นธรรม
ตามกฎหมาย เพื่อใหคุ้ม้ครองสิทธิของบุคคลผูท่ี้เช่ือวา่ตนตอ้งตกเป็นเหยื่อของการกระท าท่ีไม่ชอบ
โดยฝ่ายปกครอง รวมทั้งหน้าท่ีไกล่เกล่ียอย่างเป็นกลางระหว่างผูร้้องเรียนกับฝ่ายรัฐบาลหรือ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ ส าหรับในประเทศไทยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภามีอ านาจดงัต่อไปน้ี 

พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน ในกรณี การไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือปฏิบติันอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายของขา้ราชการ พนกังาน  หรือลูกจา้งของ
หน่วยงานราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนทอ้งถ่ินอนุสัญญาวา่ดว้ย
การต่อต้านการกระท าทรมาน และการปฏิบติั หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984) หลกัการในอนุสัญญาฯ ฉบบัดงักล่าว 
นอกเหนือจากสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในปฏิญญาสากลฯ กติการะหวา่งประเทศฯ แลว้ ยงัเป็นการ
บญัญติัท่ีค  านึงถึงหลกัการในปฏิญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนให้พน้จากการกระท าทรมาน
และการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยปี์ 1975 ท่ีเคยไดก้ล่าวมาแลว้ดว้ยอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี ปรารถนาท่ีจะท าใหเ้กิดความบากบัน่ท่ีมี

                                  
49  จาก   สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก   (น.186 ),  โดย   กมุพล  พลวนั,  2547,  ม.ป.ท. :ม.ป.พ. 
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ประสิทธิภาพ   ในการต่อตา้นกระท าทรมาน   และการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณ
โหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ทั่วทั้ งโลก โดยเปิดให้แต่ละประเทศ
สามารถลงนามเขา้ร่วมเป็นภาคีได้มีการให้สัตยาบนัและให้ความเห็นชอบ รับรองโดยท่ีประชุม
สมชัชาทัว่ไปขององคก์ารสหประชาชาติโดยมติท่ี 39/46  เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ.`1984   และมี
ผลบงัคบัใช ้ ตั้งแต่วนัท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987 ซ่ึงแมป้ระเทศไทยจะยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคี แต่ก็เป็น
แนวทางท่ีดีส าหรับการพฒันาการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน   ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทย    และหากไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานท่ีดีอนัเป็นท่ียอมรับของประชาคมโลก ซ่ึงประเทศไทยเป็น
สมาชิกของประชาคมโลกดว้ยนั้น    ก็ยอ่มเป็นปัจจยัยอ้นกลบัมาเก้ือหนุนมาตรฐานการจดัการดา้น
ความยติุธรรมในสังคมของประเทศไทยต่อไป โดยเฉพาะแนวทางใน ของการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ใน
ลกัษณะท่ีเป็นการต่อตา้นการกระท าทรมาน ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยด์งักล่าวอนุสัญญาฯ  ฉบบัน้ี  สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีประกาศไวใ้นกฎบตัรขององคก์าร
สหประชาชาติ ซ่ึงการรับรู้ถึงสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและไม่แบ่งแยกของสมาชิกทุกคนของครอบครัว
มนุษย ์คือ พื้นฐานแห่งเสรีภาพ ความยติุธรรม และสันติภาพของโลก ถือเป็นมาตรฐานอยา่งหน่ึงใน
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และเป็นมาตรฐานเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบริบทของความสัมพนัธ์ระหวา่งสิทธิเสรีภาพของมนุษยก์บัการ
ใชอ้ านาจรัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา นอกจากมีความสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในปฏิญญา
สากลฯ กติการะหวา่งประเทศแลว้ ยงัเป็นเร่ืองเฉพาะดา้นมากข้ึนในการวางแนวทางการปฏิบติัของ
รัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย และอยู่ในขอบเขตท่ีเหมาะสม50 อนุ
สัญญาฯ ฉบบัน้ี มีทั้งหมด  ซ่ึงจะไดก้ล่าวในส่วนท่ีส าคญัต่อประเทศไทยบางขอ้ ซ่ึงอาจเก่ียวขอ้งกบั
ปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั ดงัต่อไปน้ี “โดยจุดมุ่งหมาย
ของอนุสัญญาฉบบัน้ี การกระท าทรมานหมายถึง การกระท าใดๆ ก็ตาม ท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวด
หรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าในดา้นร่างกาย หรือจิตใจ  โดยเป็นการกระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วง
ละเมิดซ่ึงกระท าต่อบุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบบงัคบัใหผู้น้ั้นหรือบุคคลท่ีสามยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือให้
การรับสารภาพ หรือเพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้ นหรือท่ีผูน้ั้นต้องสงสัยว่าได ้   
กระท านั้น หรือเพื่อเป็นการข่มขู่หรือบงัคบัผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสามหรือดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบติั
ไม่วา่ชนิดใดๆ ซ่ึงไดท้  าใหเ้กิดความเจ็บปวดหรือความทุกขท์รมานโดยการกระท า การยุยงส่งเสริม 

                                  
50 จาก   มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  (น.48-5),  โดย                               

กิตติพงษ ์ กิตยารักษ,์   ชาติ  ชยัเดชสุริยะ,   และณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย,์  ม.ป.ป. 
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การยินยอม หรือการเพิกเฉยของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนท่ีกระท าในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
นั้น  แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานท่ีเกิดข้ึนเองประจ าตวั หรือ  โดยปกติ
ธรรมดาส าหรับการลงโทษตามกฎหมาย”หลกัเกณฑ์ในขอ้น้ี ไม่กระทบต่อหลกัเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศหรือกฎหมายภายในระหวา่งประเทศ ในกรณีท่ีประเทศนั้นๆ ก าหนดความหมายของการ
กระท าทรมานไวอ้ยา่งกวา้งขวางกวา่ ” 
 
2.3  การใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผู้ต้องขัง  

โดยปกติให้ใช้ตรวนขนาดท่ี 1   หรือขนาดท่ี 2   หรือกุญแจเทา้   เวน้แต่เห็นว่ามีเหตุ
จ าเป็นหรือศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกผูต้อ้งขงันั้นตั้งแต่สามปีข้ึนไป หรือเป็นผูต้อ้งขงัใน
คดีอุกฉกรรจ์ จะใช้ตรวนขนาดท่ี 3 ก็ได้ เม่ือมีเหตุน่าเช่ือว่าผูต้อ้งขงัจะท าอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ร่างกายผูอ่ื้น และเห็นว่าไม่มีทางอ่ืนท่ีจะป้องกันได้ดีกว่า ให้ใช้กุญแจมือหรือโซ่ล่ามเพิ่มข้ึน
นอกจากตรวน หรือกุญแจเทา้ไดใ้นกรณีท่ีตอ้งน าตวัคนตอ้งขงัหรือคนฝากนอกเรือนจ า ถา้จะใช้
เคร่ืองพนัธนาการ ให้ใช้กุญแจมือ เวน้แต่คนตอ้งขงัในคดีอุกฉกรรจ์จะใช้ตรวนหรือกุญแจเทา้ได ้   
“ เคร่ืองพนัธนาการซ่ึงก าหนดไวใ้นกฎน้ี   มิให้ใชแ้ก่ผูต้อ้งขงัอายุเกิน 60 ปี หรือผูต้อ้งขงัหญิง เวน้
แต่เป็นคนดุร้ายหรือเสียจริต ซ่ึงจ าตอ้งป้องกนัมิใหก่้อภยนัตราย หรือเป็นผูต้อ้งขงัชายซ่ึงด าเนินตาม
ความในขอ้ก่อน ” ห้ามมิให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการอย่างอ่ืน นอกจากท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ี เวน้แต่ใน
กรณีท่ีจ าเป็นผูบ้ญัชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการอย่างอ่ืน ซ่ึงเห็นว่าเบากว่าท่ี
ก าหนดไว้ในกฎน้ีก็ได้51  จากหลักกฎหมายดังกล่าวทั้ งในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์และกฎ
กระทรวงฯจะเห็นวา่กรณีของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการนั้น กฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนเป็นหลกัไวเ้ลย
วา่ หา้มใชน้อกจากจะเขา้ขอ้ยกเวน้ ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีสูงอายุและผูต้อ้งขงัหญิงคงไม่มีปัญหาในทาง
ปฏิบติักบันกัโทษ เรียกว่า คนตอ้งขงั หรือคนในระหว่างอุทธรณ์ หรือฎีกาเพราะกฎกระทรวงฯ 
บญัญติัให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัเหล่าน้ี เฉพาะในกรณีท่ีตอ้งน าตวัออกไปนอกเรือนจ า
เท่านั้น แต่บางรายท่ีปฏิบติักนัมา ถึงแมว้่าในเรือนจ าก็ใช้ จนถึงขั้นตอ้งมีการเรียกร้องกนั52 หาก
พิจารณาความในมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์แลว้ จะเห็นวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายน้ี  
ตอ้งการใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการเพื่อป้องกนัเหตุร้ายหลกั ๆ  2 ประการเท่านั้น  คือ 

 

                                  
51  พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479. 
52  จาก  รายละเอียดดูในกรณีศึกษา  การจ าตรวนผู้ต้องขงัชาวญ่ีปุ่น  (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต),   โดย  ณัฐกิต  บุญจนัทร์, ม.ป.ป. 
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1) ป้องกนัผูต้อ้งขงัหลบหนี    อนัเป็นหวัใจหลกัของงานราชทณัฑ์    หรืองานเรือนจ า 
2) ป้องกนัผูต้อ้งขงัจิตปกติหรือไม่ปกติก็ตาม   มิให้ท าการอนัเป็นอนัตรายต่อตนเอง   

หรือผูอ่ื้นซ่ึงเม่ือเขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมายดงัน้ีแลว้ ก็ยากท่ีจะใชเ้คร่ืองพนัธนาการไปในทางท่ี
ผดิได ้เวน้แต่จะมีเจตนาเช่นนั้นหากพิจารณาขอ้ก าหนดวา่ดว้ย กฎมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งขงัของสหประชาชาติ ซ่ึงกรมราชทณัฑ์อา้งว่าไดย้ึดถือปฏิบติั จนถึงกบัมาอา้งไวใ้นพระราช
กฤษฎีกาแบ่ง ส่วนราชการกรมราชทัณฑ์  ก็จะ เ ห็นว่าหลักการใช้ เค ร่ืองพันธนาการใน
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎมาตรฐานขั้นต ่าฯ คลา้ยคลึงกนั ความจริงหลกัการเล่าน้ีมีมานาน
แลว้   ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมีก าหนดอยูใ่นขอ้บงัคบัส าหรับปฏิบติัต่อนกัโทษ  ของคณะกรรมการ
พิจารณาการลงอาชญา  และทางกรมราชทณัฑ ์    ค.ศ.1929 แกไ้ขใน  ค.ศ. 1935ของสันนิบาตชาติ53    
เขา้ใจทั้งกฎมาตรฐานขั้นต ่าฯ    และพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  ก็คงมีท่ีมาจากขอ้บงัคบัฯ 
ของสันนิบาตชาติน่ีเองหลกัการต่าง ๆ จึงคลา้ยคลึงกนั มิใช่แต่เฉพาะเร่ืองการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ
เท่านั้น เดิมเคร่ืองพนัธนาการมีเพียง ตรวน กุญแจมือ และโซ่ล่ามเท่านั้น ต่อมาในปี พ.ศ. 2541 ไดมี้
การแกไ้ขกฎกระทรวงฯ ขอ้ 25-28 เพิ่มเติมกุญแจเทา้ข้ึนมาอีกประเภทหน่ึง54  ซ่ึงเหตุท่ีตอ้งมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมกฎกระทรวงฯ ก็เพราะตอ้งการจะเพิ่มเคร่ืองพนัธนาการประเภทกุญแจเทา้ข้ึนมาอีก
ประเภทหน่ึง  ตามแบบอย่างของต่างประเทศ  หรือบางประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา   
เพื่อให้ดูเป็นอารยะมากข้ึน พร้อมกนัน้ีก็ไดเ้พิ่มตรวนข้ึนมาอีกหน่ึงขนาด และก าหนดให้ใช้ตรวน
แบบใหม่ท่ีทนัสมยั แต่มีประสิทธิภาพดีกวา่เดิมเพราะใชเ้หล็กอยา่งดี55 ตลอดจนปรับปรุงวิธีการใช้
เคร่ืองพนัธนาการไปดว้ย  ส าหรับในปี 2549  ก่อนท่ีจะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย   พ.ศ. 2540  ไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 
2479 (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2540 ให้กระท าไดซ่ึ้งร่างพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าว ยงัอยู่ในระหว่างด าเนินการตรวจพิจารณาร่าง
ของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงเน้ือหาในร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
ราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ... ท่ีเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการ56 ไดแ้ก่มาตรา 12 ให้
ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์พ.ศ. 2479 และให้ใช้ความ
ต่อไปน้ีแทน “ภายใตบ้งัคบัอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตราน้ี ให้อธิบดีก าหนดพศัดีผูมี้อ  านาจท่ี
จะสั่งให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั และเพิกถอนค าสั่งนัน่” มาตรา 13 ให้เพิ่มความต่อไปน้ี

                                  
53   เอกสารการสอน  ชุดวชิา  กฎหมายเก่ียวกับงานราชทัณฑ์   (น.82.).  เล่มเดิม.   
54   กฎกระทรวง  ฉบบัท่ี 11  (พ.ศ.2541)  ออกตามความในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479. 
55   กรมราชทัณฑ์  (น. 4 ). เล่มเดิม. 
56   ในปัจจุบนักรมราชทณัฑไ์ดก้ าหนดใหมี้แบบส าหรับการควบคุมการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ. 
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เป็นมาตรา 14/1มาตรา 14/2 และมาตรา 14/3 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 “ มาตรา 
14/1 ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัท่ีมีอายุเกินหกสิบปี หรือผูต้อ้งขงัหญิง เวน้แต่กรณี
ตามมาตรา 14 (1) หรือ 14 (2) และพศัดีเห็นเป็นการจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการมาตรา 14/2 
ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัท่ีมีอายุต  ่ากว่าสิบแปดปีเวน้แต่กรณีตามมาตรา 14 (1) 
หรือ (2) และพศัดีเห็นเป็นการจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการหรือเป็นผูต้อ้งขงัท่ีถูกคุมตวัไป
นอกเรือนจ า และเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีควบคุมเห็นเป็นการจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้เคร่ืองพนัธนาการ
มาตรา 14/3 การใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงันั้น ให้บนัทึกแสดงเหตุผลความจ าเป็นไวด้ว้ย ”57  
ซ่ึง เหตุผลในการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479    ก็ เ น่ืองมาจากว่า
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ ไดป้ระกาศบงัคบัใช้มาเป็นเวลานาน มีบางส่วนลา้สมยัไม่สอดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญและสภาวการณ์ในปันจุบนั58   เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรม   เป็นการด าเนินความ
ยติุธรรมท่ีขบัเคล่ือน  โดยการปฏิบติังานของพนกังาน    หรือเจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึง
แบ่งงานกันท าเป็นขั้นเป็นตอนและพึ่ งพาอาศยักัน กล่าวคือมีเจ้าหน้าท่ีต ารวจท าการสืบสวน
สอบสวนและจับกุม    มีพนักงานอยัการท าหน้าท่ีฟ้องร้องด าเนินคดี    มีผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดี และสุดทา้ยก็มีเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ ท าหนา้ท่ีควบคุมอบรมสั่งสอนผูก้ระท าผิด 
เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตวัเป็นคนดีเม่ือพน้โทษไปแลว้ ซ่ึงถือวา่งานราชทณัฑ์ในทา้ยท่ีสุดน้ีถือเป็น
งานท่ีส าคญัยิ่งต่อการปรับเปล่ียนพฤติกรรม  ของผูก้ระท าผิด หรือผูต้อ้งขงั  ดงันั้น เพื่อให้การ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมสามารถบรรลุวตัถุวตัถุประสงค์ไดอ้ย่างสมบูรณ์ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องศึกษาถึงการบงัคบัโทษทางอาญาด้วย ซ่ึงในการศึกษากฎหมายอาญาและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา นอกจากจะตอ้งศึกษากฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว 
จ าเป็นตอ้งศึกษากฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษดว้ยกฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษเป็นกฎหมายท่ี
บญัญติัข้ึนมาเพื่อก าหนดวิธีปฏิบติัในการท่ีจะจดัการกบัผูก้ระท าความผิดในขั้นตอนสุดทา้ยของ
กระบวนการยุติธรรม โดยการควบคุมผูก้ระท าความผิดไวต้ามค าพิพากษาของศาล เพื่อแกไ้ขและ
ปรับปรุงบุคคลผูก้ระท าความผิดให้เปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่ดีเสียใหม่จนสามารถกลบัเขา้สู่
สังคมและอยู่ร่วมกบัผูอ่ื้นได้อย่างเป็นปกติสุขกฎหมายดงักล่าวน้ีจะก าหนดลกัษณะและวิธีการ
บงัคบัโทษจ าคุก รวมถึงโทษกกัขงั และก าหนดลกัษณะวธีิการเพื่อความปลอดภยัอ่ืนท่ีเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพ ท่ีกระท าในเรือนจ าและทณัฑ์สถานทั้งหลาย ซ่ึงถือเป็นส่วนของกฎหมายอาญา

                                  
57   บนัทึกหลกัการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์

พ.ศ.2479.   
58   แหล่งเดิม.  (น.30). 
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และกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยเป็นหลักท่ีเช่ือมโยงกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 
หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุก การบงัคบัคดี ก็คือ การออกหมายจ าคุกส่งไป
ยงัเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์เพื่อบงัคบัโทษอาญาต่อไป59  แต่แมจ้ะเป็นการขงัตามหมายขงัตามหมายขงั
ของศาล ในการท่ีจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัตามหมายขงัดงักล่าวก็ยอ่มตอ้งใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบั
โทษเช่นกนั เพราะถือเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาอย่างหน่ึงตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในหัวขอ้ ใน
ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกนั้น การบงัคบัโทษไดก่้อก าเนิดมาเป็นเวลานานแลว้  โดยมุ่งท่ีจะหาวิธีการมา
บงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผดิหลงัจากท่ีถูกศาลพิพากษา มีวิวฒันาการมาแต่ละยุคสมยัแผข่ยายจนมี
การบังคบัใช้ในหลายประเทศ ซ่ึงบางประเทศก็มีกฎหมายบังคับโทษบัญญติัไวต่้างหาก เช่น 
ประเทศเยอรมนันี  ญ่ีปุ่น  รวมถึงประเทศไทยดว้ย บางประเทศก็บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เช่น ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงในการบญัญติักฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัผูต้อ้งขงัของแต่
ละประเทศนั้น ไดเ้ร่ิมหนัมาค านึงถึงสิทธิต่าง ๆ ท่ีผูต้อ้งขงัควรจะไดรั้บมากข้ึน สาเหตุท่ีส าคญั ก็คือ 
ปรัชญาของการลงโทษไดเ้ปล่ียนไป  จากท่ีตอ้งการให้ผูต้อ้งขงัตอ้งไดรั้บโทษสาสมกบัความผิด
หรือใหเ้ขด็หลาบ กลายเป็นการลงโทษเพื่อการแกไ้ขปรับปรุงหรือฟ้ืนฟูให้เขาเหล่านั้นกลบัตวัเป็น
คนดีและหันหน้าเขา้สู่สังคมได ้  โดยไม่หวนกลบัไปกระท าผิดซ ้ าอีก60     ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีทัว่โลกให้
ความส าคญั อย่างมาก โดยเฉพาะประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยผูบ้ญัชาการเรือนจ า  
จะอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน    ซ่ึงเห็นวา่เบากวา่ท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ีก็ได ้    จากหลกั
กฎหมายดงักล่าวทั้งในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎกระทรวงฯจะเห็นวา่กรณีของการใชเ้คร่ือง
พนัธนาการนั้น กฎหมายบญัญติัไวช้ัดเจนเป็นหลักไวเ้ลยว่า   ห้ามใช้นอกจากจะเข้าข้อยกเวน้   
ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีสูงอายุและผูต้อ้งขงัหญิงคงไม่มีปัญหาในทางปฏิบติักบันกัโทษ เรียกว่า คนตอ้ง
ขงั หรือคนตอ้งในระหวา่งอุทธรณ์ หรือฎีกาเพราะกฎกระทรวงฯ    บญัญติัให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการ
ต่อผูต้อ้งขงัเหล่าน้ี    เฉพาะในกรณีท่ีตอ้งน าตวัออกไปนอกเรือนจ าเท่านั้น แต่บางรายท่ีปฏิบติักนั
มา ถึงแมว้่าในเรือนจ าก็ใช้ จนถึงขั้นตอ้งมีการเรียกร้องกนั  หากพิจารณาความในมาตรา 14 ของ
พระราชบญัญติัราชทณัฑแ์ลว้ จะเห็นวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายน้ี ตอ้งการให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการ
เพื่อป้องกนัเหตุร้ายหลกัๆ  2  ประการเท่านั้น  คือ 

1) ป้องกนัผูต้อ้งขงัหลบหนี   อนัเป็นหวัใจหลกัของงานราชทณัฑ์  หรืองานเรือนจ า 

                                  
59  จาก   กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ   ศึกษากรณีการลดวนัตอ้งโทษจ าคุก  (น.29),                                      

โดย ธีรรัตน์  สมัมา ,  2546,  ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
60  จาก   เอกสารการสอน  ชุดวิชา การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด หน่วยท่ี 1-7 (พิมพค์ร้ังท่ี 5)                   

(น.243), โดย  รุจิรา   พฤกษยาชีวะ,  และนทัธี  จิตสวา่ง , 2546,  นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
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2) ป้องกนัผูต้อ้งขงัจิตปกติหรือไม่ปกติก็ตาม   มิให้ท าการอนัเป็นอนัตรายต่อตนเอง   
หรือผูอ่ื้น61   

 
2.4  พฒันาการของกฎหมายการใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผู้ต้องขัง    

ในประเทศไทย    และพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479    ของประเทศไทยสืบ
เน่ืองมาจากการรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงันั้น มีความเป็นมานับแต่ยุคสมยัของการ
เรียกร้องอิสรภาพและเสรีภาพในประเทศตะวนัตก และมีการเรียกร้องให้ไดม้าซ่ึงสิทธิพลเมืองโดย
สิทธิของผูต้อ้งขงัถือเป็นสิทธิของพลเมืองอยา่งหน่ึงท่ีมีการเรียกร้องและท าให้ไดม้าดว้ยเหตุผลท่ีวา่
การท่ีผูต้อ้งขงัตอ้งถูกแยกตวัออกจากสังคมปกติท าให้เขาถูกจ ากดัเสรีภาพต่าง ๆ และท าให้เกิด
ปัญหาในเร่ืองของความถูกตอ้งชอบธรรม ความพอดีในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ความทุกขท์รมานท่ี
ผูต้อ้งขงัไดรั้บจากการถูกแยกตวัออกจากการถูกจ ากดัสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีน าไปสู่
การเรียกร้องใหต้ระหนกัถึงการคุม้ครองสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีน าไปสู่การเรียกร้อง
ให้ตระหนกัถึงการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัอนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Basic \Human 
Rights) รวมทั้งเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตามกฎหมายท่ีบุคคลนั้นพึงได้รับด้วยเพราะแมว้่า
ผูต้อ้งขงัจะเป็นบุคคลท่ีถูกจ ากดัเสรีภาพและตอ้งสูญเสียสิทธิบางประการไปจากการถูกลงโทษ   แต่
ยงัมีสิทธิบางประการในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์ท่ีไม่อาจถูกจ ากดัหรือล่วงละมิดได ้62   การเรียกร้องให้
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงั ยงัเกิดข้ึนเน่ืองจากการพฒันาแนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็น
สิทธิท่ีมีมาตั้งแต่สมยักรีกและโรมนัในรูปของสิทธิธรรมชาติ (Natural Right) โดยมีแนวความคิดวา่
มนุษยเ์กิดมาเท่าเทียมกนัและพระเจา้เป็นผูส้ร้างมนุษยข้ึ์นมาและไดใ้หสิ้ทธิบางอยา่งแก่มนุษย ์สิทธิ
เหล่าน้ีจึงไม่อาจโอนกนัได้และไม่มีใครล่วงละเมิดได ้และรัฐทั้งหลายจะตอ้งท าทุกอย่างเพื่อให้
มนุษยมี์สิทธิอยา่งเต็มท่ีสิทธิธรรมชาติดงักล่าวท่ีบุคคลทุกคนพึงมี ก็คือ สิทธิพื้นฐานของพลเมือง 
ซ่ึงต่อมาเรียกสิทธิประเภทน้ีว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) อนัครอบคลุมถึงสิทธิของ
ผูต้อ้งขงั63 ดงัน้ี  การจะกล่าวถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงตอ้งพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนไปควบคู่
กนัเพราะสิทธิมนุษยชนเป็นคุณลกัษณะประจ าตวัของมนุษยทุ์กคน ในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย ์

                                  
61 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์ พ.ศ. 2479. 
62  จาก  เอกสารการสอน  ชุดวิชา  กฎหมายเก่ียวกับงานราชทัณฑ์   หน่วยท่ี  9-15  (น.50),  โดย                           

กลุพล   พลวนั, 2546,  นนทบุรี :   มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
63  จาก  หลกัประกันสิทธิผู้ต้องขัง   :  กรณีศึกษาสิทธิในการด าเนินชีวิต  (น.14),  โดย                                 

ณฐัยา  จรรยาชยัเลิศ,  2548, ม.ป.ท. : ม.ป.พ.     
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และเป็นส่ิงจ าเป็นมิใช่เพียงเพื่อการมีชีวิตอยู่ แต่เพื่อการด ารงชีวิตท่ีมีศกัด์ิศรี กล่าวคือ เพื่อชีวิตท่ีมี
คุณค่าสมกบัความเป็นมนุษย ์อีกทั้งยงัเป็นรากฐานของความยติุธรรมท่ีจะเกิดข้ึนในสังคมดว้ย 

ในประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย   ต่างก็ยึดมัน่ในลทัธิปัจเจกชนนิยม หรือเฉพาะ
บุคคลทั้งส้ิน ซ่ึงลทัธิปัจเจกชนนิยมกล่าวไวว้่า มนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมาย่อมมีศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษยอ์นัมีลกัษณะเป็นนามธรรมโดยจะปรากฏให้เห็นในรูปของความสามารถในการท่ีจะก าหนด
ชะตากรรมของตนเองได ้ซ่ึงการท่ีมนุษยแ์ต่ละคนจะสามารถก าหนดชะตากรรมไดก้็ต่อเม่ือแต่ละ
คนมี  “แดนแห่งเสรีภาพ” และภายในแดนแห่งเสรีภาพน้ี บุคคลแต่ละคนสามารถท่ีจะกระท าการ
ใดๆ ได้อย่างอิสระตามอ าเภอใจ ปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูใ้ช้
อ  านาจปกครองซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวถือเป็น   ท่ีมาในการให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ในการท่ีบุคคลจะสามารถใชสิ้ทธิเสรีภาพท่ีตนมีอยูน่ั้นไปพฒันาบุคลิกภาพของตนไม่วา่ทางร่างกาย
หรือจิตใจหรือท่ีเรียกวา่ เสรีภาพในขั้นพื้นฐาน64 โดยท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตย   จะให้การรับรองถึง
สิทธิ    และเสรีภาพของราษฎรไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ แต่จะมากหรือน้อยก็ข้ึนอยู่กบั
พื้นฐานในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรมประเพณีและความกา้วหนา้ในทางวิชาการหรือ
เทคโนโลยขีองแต่ละประเทศ อยา่งกรณีของประเทศไทยนั้นสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ไดมี้การน ามา
ก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  อนัเป็นการใหก้ารรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และนบั
ไดว้่าเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงไดมี้การพฒันาตลอดมา
จนกระทัง่ปัจจุบนัรูปแบบการด ารงชีวิตของมนุษย ์ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัจะตอ้งอยูก่นัเป็นกลุ่ม   
เป็นชุมชนจนถึงระดบัประเทศ    ซ่ึงก็ส่งผลให้มีการยกร่างกฎเกณฑ์ก าหนดบทบาทหนา้ท่ีของคน
ในสังคมข้ึนแตกต่างกนัไปเพื่อการอยู่รวมกนัไปเพื่อการอยู่รวมกนัของคนจ านวนมากนั้นสามารถ
อยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งสงบเรียบร้อยโดยรัฐหรือผูป้กครองนั้นมีหนา้ท่ีในการปกครองดูแลประชาชนให้
เกิดความสงบสุข ซ่ึงการท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค์เช่นว่าน้ีได้ รัฐจ าเป็นตอ้งใช้อ านาจปกครองทั้ง
ในทางส่งเสริมและในทางจ ากดัสิทธิเพื่อจดัระเบียบสังคมให้อยูใ่นกรอบท่ีก าหนดไวอ้ยา่งไรก็ตาม  
ถึงแมผู้ป้กครองจะมีอ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  แต่ก็ใช่วา่จะสามารถใชอ้ านาจท่ีมีนั้นได้
อยา่งมีอิสระเสรี เพราะมนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมานั้น ไม่วา่จะเป็นหญิงหรือชายยอ่มมีสิทธิประเภทหน่ึง
อนัเป็นสิทธิประจ าตวัอนัไม่อาจโอนใหแ้ก่กนัได ้และไม่อาจถูกท าลายไดโ้ดยอ านาจใด ๆ เป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ของความเป็นมนุษยอ์นัเท่าเทียมกนัและไม่อาจแบ่งแยกกนัได ้
ซ่ึงการกระท าอยา่งใด ๆ ของผูป้กครอง จะตอ้งค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยก์ารใชอ้ านาจจะ

                                  
64  จาก  หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์  ตามรัฐธรรมนูญ  (น.113),  โดย  

บรรเจิด  สิงคะเนติ,  2547,   ม.ป.ท.  : ม.ป.พ. 
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ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพและพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพมิใหถู้กท าลาย แต่อยา่งไรก็ตามสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนนั้นตราบใดท่ีไม่มีกฎหมายภายในของรัฐบญัญติัรับรองไวใ้ห้ชดัเจน ก็จะมีผลเพียง
แสดงว่าประชาชนควรจะมีอิสระ เป็นเพียงขอ้เรียกร้องต่อรัฐในการกระท าการใด ๆ ท่ีจะต้อง
ค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีการออกกฎหมายภายในหรือน ามา
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตยของรัฐบาลจะท าให้มีผลบงัคบัใชอ้ย่างแทจ้ริง 
เพราะสิทธิเหล่าน้ีไดถู้กรับรองและถือเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

ข้อบ่งใช้เคร่ืองพนัธนาการนั้น ปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
มาตรา 14 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั เวน้แต่ 

 (1) เป็นบุคคลท่ีน่าจะท าอนัตรายต่อชีวติ หรือร่างกายของตนเองหรือผูอ่ื้น 
 (2) เป็นบุคคลวกิลจริต หรือจิตไม่สมประกอบ อนัอาจเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น 
 (3) เป็นบุคคลท่ีน่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม  
 (4) เม่ือถูกคุมตวัไปนอกเรือนจ า เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีควบคุมเห็นเป็นการสมควรท่ี

จะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการ 
 (5) เม่ือรัฐมนตรีสั่งวา่เป็นการจ าเป็นจะตอ้งใช้เคร่ืองพนัธนาการ เน่ืองจากสภาพของ

เรือนจ า หรือสภาพการณ์ของทอ้งถ่ินภายใตบ้งัคบัอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตราน้ี   ให้พศัดีเป็น
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั   และท่ีจะเพิกถอนค าสั่งนั้น   และมี
การอธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกบัเคร่ืองพนัธนาการและขอ้บ่งใช้ไวใ้นกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตาม
ความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 247965  หมวด 3ขอ้25  ขอ้26  ขอ้27  ขอ้28  
ขอ้29  และขอ้30  ดงัต่อไปน้ี  

เคร่ืองพนัธนาการท่ีจะใชก้บัผูต้อ้งขงันั้น มี 4 ประเภท คือ 
 (1)  ตรวน 
 (2)  กุญแจมือ 
 (3)  กุญแจเทา้ 
 (4)  โซ่ล่าม 
ตรวนมี 3 ขนาด คือ 
 (1)  ขนาดท่ี 1 วดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กวงแหวน 10 มิลลิเมตร 
 (2)  ขนาดท่ี 2 วดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กวงแหวน 12 มิลลิเมตร 

                                  
65 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง   ฉบบัท่ี  พ.ศ. 2541  ออกตามความในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์

พ.ศ.2479. 
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 (3)  ขนาดท่ี 3 วดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กวงแหวน 1 มิลลิเมตร 
โซ่ระหว่างวงแหวนของตรวนขนาดท่ี 1 และขนาดท่ี 3 ให้มีความยาวไม่น้อยกว่า 50 

เซนติเมตร และไม่เกิน 75 เซนติเมตร กบัใหมี้ขนาดของลูกโซ่ซ่ึงวดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กส าหรับขนาด
ท่ี 1 ไม่เกิน 10 มิลลิเมตร และส าหรับขนาดท่ี 3 ไม่เกิน 17 มิลลิเมตร ส่วนโซ่ระหวา่งวงแหวนของ
ตรวนขนาดท่ี 2 ให้มีความยาวไม่น้อยกวา่ 50 เซนติเมตร และไม่เกิน 70 เซนติเมตร กบัให้มีขนาด
ของลูกโซ่ซ่ึงวดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กไม่เกิน 4.75 มิลลิเมตร ”  กุญแจมือเป็นไปตามแบบและขนาดซ่ึง
กรมราชทณัฑก์ าหนดไว ้

กุญแจเทา้ให้เป็นไปตามแบบท่ีกรมราชทณัฑ์ก าหนดไว ้เวน้แต่ขนาดของโซ่ระหว่าง
กุญแจเทา้ของทั้งสองขา้งตอ้งมีความยาวไม่น้อยกว่า 38 เซนติเมตร และไม่เกิน 50 เซนติเมตร กบั
ใหมี้ขนาดของลูกโซ่ซ่ึงวดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กไม่เกิน 4.75 มิลลิเมตร โซ่ล่ามให้มีขนาดตามท่ีก าหนด
ไวส้ าหรับตรวน  ขนาดท่ี  1 และ ขนาดท่ี  3 ” 
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บทที ่ 3 
กฎหมายเกีย่วกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการของต่างประเทศ 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา    นบัวา่เป็นประเทศแรกของโลก    ท่ีไดมี้การพฒันาการยกเลิก

การตีตรวนในนกัโทษ  แลว้เปล่ียนมาเป็นการใชส้ายรัดขอ้มือ  ขอ้เทา้  และรัดเอวแทนการใชว้สัดุ
ท่ีท าดว้ยเหล็ก เพราะจะท าให้เกิดบาดแผล  และเช้ือโรคจะเขา้สู่ร่างกายอาจจะเป็นอนัตรายถึงแก่
ชีวติได ้ การใส่โซ่ตรวน เป็นการขดัต่ออนุสัญญาวา่การต่อตา้นการกระท าทรมาน  และการปฏิบติั  
หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรม  หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์        
( Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 
1984 )1 
 
3.1  สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกา มีการลงโทษโดยการใชโ้ซ่ตรวนกบัพวกทาส (คนผิวด า) สหรัฐอเมริกา
มีการแบ่งแยกชนชั้นและเหยียดผิวสีขาวกบัสีด ามาก มองวา่พวกคนผิวด าคือชั้นต ่าและคนผิวด าท่ี
เรารู้จกักนัคือ พวกนิโกร สมยัโบราณคนนิโกรเป็นคนยากจนมาก ถึงขนาดขายลูกเมียกินกนัเพื่อ
ความอยูร่อดในการด ารงชีวิตจึงตอ้งมีมาตรการท่ีป้องกนัพวกทาสผิวด าหลบหนี  จึงมีการน าเอา
เคร่ืองพนัธนาการประเภคโซ่ตรวนมาใช้พนัธนาการพวกทาส  ต่อมาในปัจจุบนั UN. เขา้มามี
บทบาทเก่ียวกบัอนุสนธิสัญญาวา่ดว้ยการทรมานและให้มีการยกเลิกการใชโ้ซ่ตรวนกบัพวกทาส  
และมีการเลิกทาสในสมยัประธานาธิบดีลินคอน  ประเทศไทยเราในสมยัรัชกาลท่ี 5 ท่านไดมี้การ
เลิกทาสเหมือนกบัสหรัฐอเมริกา 

3.1.1  กฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษจ าคุก ของสหรัฐอเมริกา ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดขอ้หา  
Killing. ในกรณีของการฆ่า  ขอ้หาน้ีจ าคุกเป็นประโยคท่ีเหมาะสมถา้ประโยคของการเสียชีวิต
ไม่ไดถู้กก าหนด   ออกมาจะไม่เหมาะสมในกรณีเช่นน้ีการออกกฎตามกฎหมายบงัคบั  ของการ
จ า คุ ก ตลอด ชี วิ ต เ ป็ น ท่ี อ นุญาต เฉพ าะ ในกร ณี ท่ี รั ฐบ าล มี ก า ร เ ค ล่ื อนไหวส าห รับ
                                                           

1 คณะกรรมการแห่งชาติเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพเจา้พนกังาน: เจา้พนกังานจิตดูแลสุขภาพมาตรฐาน
และแนวทางในการส่งมอบบริการ (เอด็ 2) ชิคาโก: คณะกรรมการแห่งชาติเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพเจา้พนกังาน 
2003. 
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การเดินทางของ จ าเลยท่ีมีความช่วยเหลือท่ีส าคญัตามท่ีก าหนดไว ้ ความผิดทางอาญา Murder. หาก
จ าเลยไม่ไดท้  าใหเ้กิดการตายโดยเจตนาหรือไม่รู้เท่าทนั อาจจะมีการรับประกนั   ตวัอยา่งเช่น จ าเลย
เดินทางไปปลน้ธนาคารจ าเลยเพียงส่งจดหมายถึงพนกังาน  ท่ีเป็นผลจากการท่ีพนกังานมีอาการ
หวัใจวายและเสียชีวติ ขอบเขตของความผิดควร ข้ึนอยูก่บัรัฐบาลใชดุ้ลยพินิจวา่จ าเลยจะมีความผิด
หรือเปล่า  เช่น ความประมาทหรือความประมาทระดบัของความเส่ียงในการปฏิบติั  และลกัษณะ
ของการกระท าผิดภายใตจิ้ตใจ อย่างไรก็ตามการเดินทางด้านล่างประโยคแนวทางขั้นต ่าท่ีมีให้
ส าหรับระดบัท่ีสอง ฆาตกรรมในสองการกระท าฆาตกรรม  ไม่น่าจะมีความเหมาะสม นอกจากน้ี
เน่ืองจาก เห็นไดช้ดัวา่การตายเป็นเหตุปัจจยัมนัจ าเป็นจะไม่เหมาะสมท่ีจะก าหนดประโยคในระดบั
ท่ีต ่ากวา่  ท่ีแนวทางส าหรับการกระท าผดิกฎหมายท่ีอยูภ่ายใต ้ความจ าเป็นตอ้งใชใ้นกรณีท่ีไม่มีการ
ตาย 2 การบงัคบัใช้ของแนวทางเม่ือประโยคตายไม่  Imposed. หากจ าเลยท่ีถูกตดัสินจ าคุกตาม  
ประโยคของการเสียชีวิตอาจจะเป็น ท่ีก าหนดภายใตบ้ทบญัญติัท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีมีอยู่ในมาตราท่ี
แนว ทางน้ีจะใชบ้งัคบัวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 1987 แกไ้ขเพิ่มเติมท่ีมีประสิทธิภาพ 1 พฤศจิกายน 1989  

3.1.2  กฎหมายเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการผูต้อ้งขงัของสหรัฐอเมริกา     ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  (USA)  เรือนจ าความมัน่คงในรัฐแคลิฟอร์เนีย  (California)  มีการใชโ้ซ่ตรวน กบั
ผูต้อ้งขงั ในระหวา่งการควบคุมตวัผูต้อ้งขงัออกนอกหอ้งคุมขงัในทุกกรณี  เพราะในทางปฏิบติัของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือวา่มีผูต้อ้งขงัท่ีมีความเส่ียงสูงต่อการควบคุม  โดยเจา้หนา้ท่ีชุดควบคุมท่ี
ไดรั้บการฝึกพิเศษ มีอตัราการควบคุมผูต้อ้งขงั 1 คน ต่อเจา้หน้าท่ี 3 คนและมีอุปกรณ์ Electronic  
ในการควบคุมผูต้อ้งขงัท่ีทนัสมยั  โดยจะมีศูนยส์ั่งการอยูส่่วนกลางของแดนควบคุมผูต้อ้งขงั จะใช้
เพื่อความจ าเป็นในการป้องกันการหลบหนี  ในระหว่างการขนยา้ยผูต้้องขงัออกนอกเรือนจ า  
สหรัฐฯ มีการน าเคร่ืองพนัธนาการชนิดสายรัดมาใชแ้ทนโซ่ตรวนแลว้   จึงถือวา่มีการยกเลิกการใช้
โซ่ตรวนแลว้มาใชอุ้ปกรณ์ Electronic ในการควบคุมผูต้อ้งขงัแลว้   ในเรือนจ าเท่านั้น  ซ่ึงลกัษณะ
เคร่ืองพนัธนาการท่ีใชคื้อ กุญแจมือ (Han cuffs ) หรือกุญแจเทา้ (Ankle cuffs )  หรือใชท้ั้งสองชนิด 
หรือใช้เข็มขดัพนัธนาการ (Restraining belt) และในส่วนของผูต้อ้งขงัท่ีมีอาการทางจิตหรือ
วิกลจริต  จะมีการควบคุมดูแลเป็นพิเศษโดยแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญดา้นจิตเวช  ซ่ึงในบางกรณีก็มีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งใชเ้ส้ือรัดตวัหรือเส้ือเกาะ (Straight jacket)  ในผูป่้วยท่ีมีอาการคลุม้คลัง่  ซ่ึงอาจท า
ร้ายร่างกายตนเองหรือผูอ่ื้นได้ แต่ทั้ งน้ีต้องอยู่ในดุลยพินิจ และมีก าหนดระยะเวลาการใช้ตาม
ความเห็นของแพทย์ บทบงัคบัให้ใช้ตรวน ในขณะเคล่ือนยา้ยนักโทษ บุคคลใดๆ ก็ตามท่ีเป็น
นกัโทษความผิดรุนแรง เม่ือมีการเคล่ือนยา้ยจะตอ้งใส่ตรวน  กุญแจมือ  ( Han cuffs ) กุญแจเทา้ 

                                                           
2 บทบญัญติัตามกฎหมาย: 18 U.S.C. §§ 1111 1841 (ก) (2) (C) 1992 () (7) 2113 (จ), 2118 (c) (2) 

2199, 2282A, 2291, 2332b (ก) (1), 2340A; 21 U.S.C. § 848 (จ) ส าหรับเพ่ิมเติมบทบญัญติัตามกฎหมาย.   
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(Ankle cuffs) และกุญแจเอว ท่ีมีลูกตุม้อยูด่า้นหลงั  เวน้แต่การใชอุ้ปกรณ์เช่นวา่นั้น จะเกิดอนัตราย
ต่อสุขภาพของนกัโทษ หรือภายใตส้ภาพแวดลอ้มอยา่งอ่ืน  เช่น นกัโทษหญิงตั้งครรภ ์หรือมีอาการ
พิการ (ทุพลภาพ) ท่ีไม่สามารถใส่อุปกรณ์เช่นวา่นั้นได ้ถา้ไม่ใช่นกัโทษความผิดรุนแรงทัว่ไป เขา
จะไม่ใส่ตรวนนกัโทษคนนั้น3 การควบคุมอาวุธอิเล็กทรอนิกส์  เช่น Taser  จะใช้มากข้ึนโดย
หน่วยงานต ารวจทัว่โลกอาจจะ อยู่ในมือของเจา้หน้าท่ีเป็นอย่างดีผ่านการฝึกอบรม ท่ีพวกเขาให้
เป็นทางเลือกการตอ้นรับในหลายกรณีการใช้อาวุธปืน  ผลกระทบ หรือทา้ตีทา้ต่อยทางกายภาพท่ี
จะยบัย ั้งและควบคุม บุคคลในความตอ้งการของการรักษาพยาบาลหรือการแทรกแซงจิตเวชตอ้ง
ฝึกอบรมอย่างเพียงพอว่าเจา้หน้าท่ีมีความคุน้เคยกบัความหลากหลายของสถานการณ์  ท่ีมกัจะ
เกิดข้ึนและอยู่ทันการเปล่ียนแปลงในกฎหมายว่าด้วยการใช้ก าลังรวมทั้ ง ได้มีส่วนร่วมกับ
ฐานความรู้โดยการสร้างและปรับปรุงอยา่งสม ่าเสมอทางอินเทอร์เน็ตส าหรับต าแหน่งการอ่านและ
การพิมพห์รือบนัทึก  วินิจฉัยช้ีขาดของศาล ดูอาวุธควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ รูปแบบออกมา เป็นท่ี
ชัดเจนว่าหน่ึงในพื้นท่ีท่ีได้มีอยู่  และส่วนใหญ่มีแนวโน้มท่ีจะยงัคงเป็นจ านวนมากของการ
ด าเนินคดีมีมากกว่าการใช้งานกบับุคคล ท่ีถูกใส่กุญแจมือหรือยบัย ั้ง วตัถุประสงค์ของบทความ
สั้นๆ  น้ีคือการใหภ้าพรวมอยา่งรวดเร็วบางส่วน  ของการตดัสินใจท่ีส าคญัในหวัขอ้น้ีบทความสอง
ส่วนน้ีไม่ไดห้ารือในรายละเอียดใด ๆ  กรณีท่ีมีการโตเ้ถียงกนั ข้ึนอยูก่บัวา่บุคคลท่ีใส่กุญแจมือจริง
หรือยบัย ั้ง  หรือไม่ในขณะท่ี ถูกน าไปใช ้โจทก์และจ าเลยมกัจะไม่เห็นดว้ยเก่ียวกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง
และผูพ้ิพากษาและคณะลูกขนุ  มีการจดัเรียงท่ีออกบนพื้นฐานของหลกัฐานท่ีมีอยู ่มีนอ้ยท่ีจะไดรั้บ
จากการคาดเดาเก่ียวกบัเร่ืองน้ี  แต่เรามุ่งเนน้ไปในทางท่ีกฎหมายมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือมีการตกลงกนัไว้
หรือก าหนดวา่บุคคลท่ีถูกใส่กุญแจมือ  หรือยบัย ั้งอยา่งปลอดภยัเม่ือ ถูกน ามาใชห้ลงัจากตรวจสอบ
กรณีท่ีกฎหมายกบัสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเจา้หนา้ท่ีอาจมีโอกาสท่ีจะใช้  กบับุคคลท่ีถูกใส่กุญแจมือ
หรือยบัย ั้ง  ส่วนท่ี 2 มีค  าแนะน าบางอยา่งท่ีจะตอ้งพิจารณา  บทความก่อนหนา้น้ีในเอกสารน้ีความ
รับผดิทางแพง่ในการใชง้านของกุญแจมือ  การใชก้ าลงักบัคนใส่กุญแจมือ กล่าวถึงการใชบ้งัคบักบั
บุคคลท่ีถูกใส่กุญแจมือโดยไม่ตอ้งมุ่งเนน้ไปท่ีการใช ้คนเดียว มนัอาจจะเป็นประโยชน์ในการอ่าน
ควบคู่กับบทความน้ีนอกจากน้ีในข้อสรุปของส่วนท่ีสองของบทความท่ีมีเป็นรายการสั้ นของ
ทรัพยากรท่ีเก่ียวขอ้งและการอา้งอิง4 บุคคลท่ีไม่ไดต่้อตา้น จะเร่ิมตน้ดว้ยสถานการณ์ท่ีง่ายท่ีสุดใน
ส่ิงท่ีเก่ียวกบัการใชง้าน ต่อบุคคลท่ีไดรั้บการวางไวใ้นกุญแจมือและผูท่ี้ไม่ค  านึงถึงธรรมชาติของ
                                                           

 3 สมาคมจิตวทิยาอเมริกนั: บริการจิตเวชในเรือนจ าและทณัฑสถาน (เอด็ 2) วอชิงตนัดีซี: สมาคม
จิตวทิยาอเมริกนั, 2000. 

4  คณะกรรมการแห่งชาติเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพเจา้พนกังาน: เจา้พนกังานจิตดูแลสุขภาพ
มาตรฐานและแนวทางในการส่งมอบบริการ (เอด็ 2) ชิคาโก: คณะกรรมการแห่งชาติเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพเจา้
พนกังาน 2003. 
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การกระท าก่อนหน้าน้ีของเขาหรือเธอจะไม่ต่อต้านอย่างแข็งขนั  แน่นอนพวกเขาอาจจะไม่มี
ความสุขกบัการถูกจบักุมหรือควบคุมตวัและมนัแทบจะไม่น่าแปลกใจ  ถา้พวกเขาจะบ่นและแมแ้ต่
จะสาปแช่ง  แต่พวกเขาจะไม่พยายามท่ีจะหลบ   และหลบหนีจะเป็นอนัตรายต่อตวัเอง หรือบุคคล
ท่ีสาม หรือท าลายทรัพยสิ์น เช่น เตะออกนอกหน้าต่างรถ หรือก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวายท่ี
ยอมรับไม่ได้ภายใตม้าตรฐานความสมเหตุสมผลแก้ไข ท่ีส่ีของวตัถุประสงค์ส าหรับการใช้งาน
ภายใตบ้งัคบัของ     เกรแฮมโวลคอนเนอร์ 490 สหรัฐอเมริกา 386 (1989) ก็ดูเหมือนจะเป็นเหตุผล
เพียงเล็กนอ้ย  หรือไม่มีการใชก้ าลงัเช่นท่ีน้ี กองทพัไม่สามารถท่ีจะใชส้ าหรับวตัถุประสงคข์องการ 
"ลงโทษ" จุดประสงคข์องมนัคือการปราบคนและป้องกนัไม่ให้พวกเขา จะด าเนินการต่อไปกระท า
ความผิดหรือเป็นอนัตรายต่อคน (รวมทั้งเจา้หน้าท่ีและตวัเอง)  ตวัอย่างเช่น  การใช้งานของรอง
ผูอ้  านวยการ เม่ือเห็นเธอถูกใส่กุญแจมือและเทา้เป็นเคร่ืองพนัธนาการ  ท่ีไม่จ  าเป็นและมากเกินไป
ของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นความจริง ในขณะท่ีเคร่ืองพนัธนาการนั้นถูกน ามาใชเ้พียง 1.5 วินาทีมนั
ก็ถูกกล่าวหาว่า  น าไปใช้ในลกัษณะท่ีป่าเถ่ือนและซาดิสต์  และไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของความ
พยายาม  ความศรัทธาท่ีดีท่ีจะเรียกคืนวินัย การใช้ เคร่ืองช๊อตไฟฟ้า (Taser) เป็นเหตุให้โจทก์ได้
สัมผสักบัความเจ็บปวดและถูกไฟฟ้าช็อตเป็นการเพื่อการลงโทษ (ยบัย ั้ง) arrestee ไม่ไดเ้ป็นวตัถุท่ี
เหมาะสมและละเมิดกฎหมายท่ีจดัตั้งข้ึนอย่างเห็นไดช้ดั  และเขามีสิทธ์ิท่ีจะอุทธรณ์   ศาลเท็กซัส
เป็นหน่ืงศาลท่ีไดรั้บรางวลัของคณะลูกขุนเป็นเงิน 3 ล้านดอลลาร์ ในคดีตายผิดพลาดหลงัจากท่ี
ผูต้ายถูกใส่กุญแจมือและเกิดช็อก   รัฐมนตรีช่วยวา่การต ารวจก าลงัพยายามจะพาเขาไปท่ีสถาบนั
สุขภาพจิต5   เพื่ออุทธรณ์  แต่ศาลตดัสินว่าเจา้หนา้กระท าการตามความเหมาะสม  และเช่ือว่า มนั
เป็นเร่ืองถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีอนุญาตให้ใช้มาตรการตามความเหมาะสมท่ีจะหยุดคนท่ีป่วยเป็น
โรคจิตดว้ยการใชไ้ฟฟ้าช็อตเป็นตามมาตรฐานในการยบัย ั้งและไม่เป็นภยัคุกคาม  ศาลอุทธรณ์ยงั
พบว่ามีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนการคน้พบ ของคณะลูกขุนว่าได้ด าเนินการให้สัตยาบนั
เจา้หน้าท่ี คือในท านองเดียวกนัใน โวลตเ์มืองโบมอนต์   ศาลปกครองว่าเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ไดรั้บสิทธิ
ในการยกเวน้คุณสมบติัส าหรับการใช ้ กบัการใส่กุญแจมือผูห้ญิงคนหน่ึงอยา่งเต็มท่ี  ตามท่ีพวกเขา
มีอยู่ในการดูแลท่ีจะใชส่ิ้งอ านวยความสะดวกดา้นสุขภาพจิต เจา้หน้าท่ียงัถูกกล่าวหาวา่เตะ  ลาก 
และการส าลกัของเธอในช่วงเวลาหลายชั่วโมง  ท่ีพวกเขาก าลงัขนส่งพวกเธอ  ถ้าการเรียกร้อง
เหล่านั้นเป็นความจริงเจา้หนา้ท่ีประพฤติตวัไม่เหมาะสม  มีความคิดวา่ระดบัของการบงัคบัใช ้ เป็น
กฎหมายภายใตส้ถานการณ์ การตั้งถ่ินฐานมาถึงในภายหลงัในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจในไมเคิล

                                                           
5 คณะกรรมการแห่งชาติเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพเจา้พนกังาน: เจา้พนกังานจิตดูแลสุขภาพมาตรฐาน

และแนวทางในการส่งมอบบริการ (เอด็ 2) ชิคาโก: คณะกรรมการแห่งชาติเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพเจา้พนกังาน 
2003. 
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โวลต์เมืองเวอร์มิลเลียน ใส่กุญแจมือชายวยั 17 ปี ประมาณยี่สิบห้าคร้ัง รวมทั้งกระท าต่อ  ลูก
อณัฑะตามท่ีโจทกก์ล่าว   เจา้หนา้ท่ีอา้งวา่ไดใ้ช ้ไฟช๊อตนั้นเป็นการป้องกนัการหลบหนีและยบัย ั้งท่ี
มีคุณภาพเพราะ การใชไ้มต้าย  ท าให้ผูต้อ้งหาหมดความสามารถชัว่คราวในผูต้อ้งสงสัยท่ีใส่กุญแจ
มือท่ีไม่เป็นภยัและมีความปลอดภยั  ท่ีมีความเส่ียงต่อการหลบหนี  หรือไม่ไดข้ดัขืนการจบักุมถือ
วา่แรงมากเกินไป  เจา้หนา้ท่ีอา้งวา่เด็กและเยาวชนต่อตา้นแมจ้ะถูกใส่กุญแจมือในขณะท่ีเขาอา้งวา่
เขาไม่ไดต่้อตา้นและวา่การใช ้Taser ท่ีไดรั้บให้เปล่าอยา่งสมบูรณ์การใช ้Taser อาจเป็นธรรมอยา่ง
เตม็ท่ีในขั้นตน้โดยการกระท าของบุคคลท่ียงัมีเหตุผลท่ีอาจมาถึงจุดส้ินสุดเม่ือคนไดรั้บการกระท า 
ในโอลเซ่นกบัเมืองฮูเปอร์อ่าว (อลาสกา้ 2011), คนท าหนา้ท่ี belligerently ต่อเจา้หนา้ท่ีเม่ือพวกเขา
มาท่ีบา้นของเขาท่ีจะด าเนินการตรวจสอบ  การจดัสวสัดิการหลงัจากไดรั้บรายงานว่าเขาก าลงัเมา
ในขณะท่ี ค่าใชจ่้ายในการดูแลเด็กเล็ก พวกเขาเร่ิมเอาเด็กออกจากบา้น แต่เขาถูกกล่าวหาวา่ต่อตา้น
เขาเตะและพยายามท่ีจะกดัเจา้หนา้ท่ี เป็นคร้ังท่ีสองท่ีพวกเจา้หนา้ท่ีพยายามท่ีจะใช ้Taser ใน แต่ก็
ไม่ไดผ้ลเพราะความผิดของพวกเขาไม่สมบูรณ์ พวกเจา้หนา้ท่ีจึงใช ้Tasers ในการน้ีหลายคร้ังท่ีน่า
ตกใจพวกเจา้หนา้ท่ีใส่ Taser ประมาณ 15-18 คร้ัง  ศาลถือไดว้า่เป็นคร้ังแรกของการบงัคบัใชโ้ดย
เจ้าหน้าท่ีและ Taser เป็นวตัถุท่ีเหมาะสม หรือจ าเป็นส าหรับการมีผลบงัคบัใช้อย่างต่อเน่ือง 
หลงัจากการจบักุม Arrestee ถูกใส่กุญแจมือนั่งอยู่บนพื้นแล้ววางมือไวบ้นทอ้งของเขา มีการ
เปล่ียนแปลง   ศาลพิจารณาคดีผิดพลาดลม้เหลวในการท่ีจะพิจารณาวา่นโยบายของกรมในการใช ้
Taser ไดน้ าเจา้หนา้ท่ีท่ีแจง้ให้ทราบวา่พวกเขาอาจจะใชค้วามรุนแรงมากเกินไปหลงัจาก  Arrestee   
เน้ือหาท่ีไม่เป็นภยัคุกคามต่อพวกเขา6      นายออสตินโว  ต ารวจ สหรัฐอเมริกา Lexis เจา้หน้าท่ี
ไม่ไดมี้สิทธ์ิท่ีจะมีภูมิคุม้กนัโรคท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมส าหรับการใช้งานท่ีสามของเขา (ในเร่ือง
ช็อตไฟฟ้า)  กบัชายคนหน่ึงท่ีถูกกล่าวหาว่าในขณะท่ีถูกตรึงอยู่บนพื้นดินโดยเจา้หน้าท่ีอ่ืนถูกใส่
กุญแจมือและเป็นไปไม่ไดต่้อตา้นอยา่งแข็งขนัพาร์สันส์ อยา่งต่อเน่ืองท่ีจะต่อตา้นความจริงเท่านั้น
ท่ีบุคคลท่ีไดรั้บ การประสบความส าเร็จอยู่ในกุญแจมือ ไม่ไดห้มายความว่าพวกเขาจะไม่เป็นภยั
คุกคามต่อทุกคนบางคนท่ีจะอยู่ในกุญแจมืออย่างแข็งขันต่อการท่ีจะต่อต้าน โดยใช้เท้าของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีจะเตะปากของพวกเขาท่ีจะกดั  และเอาหวั หรือ ร่างกายส่วนอ่ืน ๆ ท่ีจะชนของพวกเขา 
ในกรณีดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีอาจจะให้ความ เป็นธรรมอยา่งเต็มท่ีในการท่ีจะใช ้Taser  กบับุคคลท่ีจะ
ท าให้พวกเขาหยุดความตา้นทานของพวกเขา  เพื่อท่ีจะปกป้องประชาชน  เจา้หน้าท่ี  และแม้แต่  
ตวัเอง ในบางกรณี บุคคลท่ีอาจยงัคงต่อต้าน เป็นผลจากการอยู่ภายใต้อิทธิพลของยาเสพติด 
แอลกอฮอล์  หรือ ความทุกข์ทรมานจากโรคหรือความเจ็บป่วยทางจิต  เขา้ไปยุง่กบั ความสามารถ

                                                           
6  อเมริกนัเจา้พนกังานสมาคมมาตรฐานส าหรับผูใ้หญ่เจา้พนกังานสถาบนั (เอด็ 4) บลัติมอร์: 

อเมริกนัเจา้พนกังานสมาคม 2003. 
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ในการควบคุมการกระท า ของพวกเขาใน La Cross โวลต์เมือง ลูท สหรัฐอเมริกา Lexis 
ตวัอยา่งเช่น  ศาลพบวา่ เจา้หนา้ท่ีมีสิทธิท่ีจะ สรุปคดี ในคดีความแรงมากเกินไปเขาตดัสินว่า เขา
ไม่ได ้ท าหนา้ท่ี โดยไม่มีเหตุผลสมควรในการใช ้Taser  คร้ังเดียวในจะใส่กุญแจมือ  ไม่สอดคลอ้ง 
กบัวตัถุประสงค์ของการ ขนส่ง เขาไปโรงพยาบาล  โจทก์ไดรั้บการด าเนินการต่อความตา้นทาน
ของเขาท่ีจะจบักุมไดรั้บการท าหนา้ท่ีในลกัษณะท่ีกา้วร้าว  และขู่วา่เจา้หนา้ท่ีท่ีมีความเป็นอนัตราย 
การใช ้Taser ไดรั้บการพิสูจน์เพราะโจทกเ์ป็นภยัคุกคามทั้งความปลอดภยัและเจา้หนา้ท่ีของเขาเอง 
การท่ีถูกน ามาใช้ก่อนหนา้น้ีสองคร้ังในชายคนนั้นวิ่งหนีไปพร้อมกบั Taser ในดา้นหลงัของเขา
ก่อนท่ีจะถูกจบัและถูกใส่กุญแจมือ โจทก์ไม่ไดเ้รียกร้องว่าการใช้ Taser เป็นการมากเกินไปและ
เจา้หน้าท่ีบอกว่าท่ีท าหลงัจากท่ีเขาเหวี่ยงหมดัใส่เขา ในท านองเดียวกนัใน Oakley โวลเดรียน 
สหรัฐอเมริกา (ผูป่้วย) เจา้หนา้ท่ีใช ้Taser คร้ังเดียวในและสามคร้ังกบัคนขบัรถตูท่ี้ติดอาวุธอาจจะมี
เพียงแค่น าต ารวจในการแสวงหาและปฏิเสธท่ีจะเช่ือฟัง ค าสั่ง  เม่ือรถตูข้องเขาถูกหยุดในท่ีสุด และ
หลงัจาก Arrestee ถูกใส่กุญแจมือแต่เขาก็ยงัคงท่ีจะต่อต้าน  ท่ีใช้ในการจบักุมจะมีเหตุผลกับ
สัดส่วนและความจ าเป็นในการมีผลบงัคบัใชใ้นช่วงเวลาท่ี  สหรัฐอเมริกา Lexis  (ND โอไฮโอ) ซ่ึง
ศาลไดข้อ้สรุปวา่เจา้หนา้ท่ีไม่ไดใ้ชค้วามรุนแรงมากเกินไป  โดยใชเ้ป็นคร้ังแรกไปยงัผูต้อ้งสงสัยท่ี
ลกัทรัพยเ์ก่ียวกบัการท่ีจะโยนแจกนัใส่ต ารวจ  และต ารวจใชไ้ฟช๊อต หลายคร้ังก่อนและหลงัจากท่ี
เขาจะถูกใส่กุญแจมือ  เขายงัคงต่อตา้นหลงัจากท่ีถูกยบัย ั้งการยา้ยจากทางดา้นขา้งอยา่งรุนแรงและ
เตะขาของเขา7  สอดคลอ้งเป็นแครอลโวลตเ์คาน์ต้ีบูล สหรัฐอเมริกา  Lexis  (ND โอไฮโอ)     ถือได้
วา่เจา้หนา้ท่ีมีสิทธิท่ีจะมีสิทธิป้องกนัตวัเองในการใชเ้คร่ืองช๊อตไฟฟ้าในการจบักุม Arrestee ท่ีถูก
ใส่กุญแจมือ ขดัขืนการจบักุมของเขาดว้ยการเตะ  การใช้งานของพวกเจา้พนกังานโดยการจบัใส่
กุญแจมือท่ีเป็นภัยคุกคามและป้องกันการหลบหนี  เป็นการกระท าท่ีเหมาะสมเป็นเร่ืองของ
กฎหมายเพราะ เขาไดพ้ยายามท่ีจะหนี เม่ือเขาถูกจบัมานัง่ไวใ้นรถสายตรวจในการท่ีจะพาเขาไปยงั
คุกพิจารณาวา่ Arrestee ท่ียอมรับก็คือเขาเมาดงันั้น เขาไม่ทราบวา่เกิดอะไรข้ึน  และไดก้ระท าการ
อะไรบา้งนานกวา่หน่ึงชัว่โมง  มนัเป็นท่ีเหมาะสมส าหรับเจา้หนา้ท่ีท่ีจะเช่ือวา่เขาเป็นภยัคุกคามต่อ
ทุกคนท่ีเขาพบส่วนโวนา Dist  สหรัฐอเมริกา Lexis ในบางกรณีการใชอุ้ปกรณ์อาจจะแนะน าเม่ือ 
Arrestee เป็นเพียงความร่วมมือในลกัษณะท่ีท าให้มนัยากท่ีเป็นไปไม่ไดห้รือไม่ปลอดภยัท่ีจะส่ง
พวกเขาไปยงัสถานีต ารวจ  คุก โรงพยาบาล  หรือสถานท่ีอ่ืน ๆ ใน Willkomm  สหรัฐอเมริกา Lexis 
11489 2006 WL 582044  (WD รัฐวิสคอนซิน)  เจา้หนา้ท่ีใช ้Taser ในการช็อตสามคร้ังท่ีคนขบัเมา
ถูกจบัรวมทั้งสอง Stuns หลงัจากท่ีเขาถูกใส่กุญแจมือ พวกเขามีสิทธ์ิท่ีจะสรุปคดีเก่ียวกบัการ
                                                           

7  อเมริกนัเจา้พนกังานสมาคมมาตรฐานส าหรับผูใ้หญ่เจา้พนกังานสถาบนั (เอด็ 4) บลัติมอร์: 
อเมริกนัเจา้พนกังานสมาคม 2003 
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เรียกร้องของเขาแรงมากเกินไป  เม่ือเป็นความร่วมมือและจะไม่เช่ือฟังค าสั่งของพวกเขารวมทั้ง
เพื่อให้แกว่งขาของเขาภายในรถต ารวจการจบักุมของเขา ในท านองเดียวกนัในบคัล่ียโ์วลต์ค๊อด
อุทธรณ์ศาลรัฐบาลกลางใช้ Taser กบัผูข้บัข่ี ใส่กุญแจมือจบับนทางหลวงและผูท่ี้ไดป้ฏิเสธท่ีจะ
ปฏิบติัตามค าแนะน าท่ีจะยืนข้ึนและเดินไปท่ีรถของรองผูอ้  านวยการ หยุดท่ีถูกสร้างข้ึนในเวลา
กลางคืนบนถนนท่ีอยูใ่นสถานท่ีท่ีมีการจราจรผา่น เจา้หน้าท่ีเก่ียงว่าเขาจะตอ้งใชก้  าลงัรวมถึงการ
ใช้งานหลายอย่างเพื่อให้บรรลุการจบักุมเน่ืองจากความตา้นทานของคนขบัรถยนต์  อุทธรณ์ศาล
พบว่าผูใ้ช้ Taser คร้ังแรกหลงัจากท่ีพยายามท่ีวิธีการอ่ืน ๆ เช่น การจูงใจผูข้บัข่ีท่ีจะหยุดความ
ตา้นทานของเขาพยายามท่ีจะหา้มเขา เตือนเขาซ ้ าแลว้ซ ้ าอีกวา่จะถูกน ามาใชก้บัเขาแลว้ให้เขามีเวลา 
ท่ีจะปฏิบติัตาม คนขบัรถยนต์ในเวลานั้นถูกใส่กุญแจมือ แต่ปฏิเสธท่ีจะลุกข้ึนยืนและไปท่ีรถของ
รองผูอ้  านวยการตามท่ีศาลสั่ง  จุดน้ีโดยคลาร์กโวลต์ Dist สหรัฐอเมริกา Lexis ศาลตดัสินว่า
เจา้หนา้ท่ีท าหนา้ท่ีในลกัษณะท่ีเหมาะสมในการใช ้Taser ในการช็อตสามหรือส่ีคร้ังท่ีร่างกายทนได ้
Arrestee เเตะแมจ้ะมีความจริงท่ีวา่เขาถูกใส่กุญแจมือ  เขาไดป้ฏิเสธท่ีจะปฏิบติัตามค าสั่งท่ีจะหยุด
การเเตะ หรือท่ีจะไดเ้ขา้ไปในรถลาดตระเวน ศาลเช่ือวา่การพยายามท่ีจะบงัคบัให้ร่างกาย Arrestee 
เขา้ไปในรถโดยไม่ตอ้งใช้เคร่ืองพนัธนาการ จะมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนต่อสถานการณ์ท่ีส่งผลให้ไดรั้บ
บาดเจ็บสาหสัทั้ง Arrestee หรือเจา้หน้าท่ี  เม่ือบุคคลท่ีเป็นตวัท าลายการใชง้านของท่ีจะท าให้ไม่
อาจป้องกัน  ไม่ให้พวกเขาจากการท าอันตรายกับตัวเองมากข้ึน   ในนอร์แมนโว   Dist 
สหรัฐอเมริกา Lexis เจา้หน้าท่ีพบว่ามีสิทธิท่ีจะสรุปคดีบนพื้นฐานของการสร้างภูมิคุม้กนัท่ีมี
คุณสมบติัเหมาะสมส าหรับการใชง้านของพวกเขาในเร่ืองน้ีข้ึนอยูก่บัผูห้ญิงคนข้ีเหลา้เมายา และคิด
ฆ่าตวัตายท่ีพวกเขาไดปิ้ดตาและท่ีแขน8 และขาท่ีถูกใส่กุญแจมือร่วมกนัเพื่อป้องกนัไม่ให้เธอท า
ร้ายตวัเอง หรือผูอ่ื้น เธอกลายเป็นความรุนแรงในการตอบสนองต่อความพยายามท่ีจะยบัย ั้ง  เธอ
กรีดร้องกล้ิงไปรอบ ๆ และเอาหวัของเธอกระแทกกบัพื้นและผนงั  และพวกเขาไม่สามารถหยุดเธอ
ดว้ยค าสั่ง ดว้ยวาจาหรือบงัคบัทางกายภาพ  อุทธรณ์ศาลรัฐบาลกลางในแมนน์โว Taser นานาชาติ 
สหรัฐต่าง Lexis พบวา่การใชง้านของเคร่ืองพนัธนาการในผูต้อ้งสงสัยยงัถูกใส่กุญแจมืออยูใ่นห่วง
ขามนัไม่มากเกินไป เม่ือเร่ืองยงัคงต่อตา้นอยา่งแข็งขนั ผูห้ญิงท่ีไดรั้บการสูบบุหร่ียาบา้และปฏิเสธ
ท่ีจะออกจากบา้นของเพื่อนบา้น แมจ้ะถูกใส่ในกุญแจมือและโซ่ตรวนขาเธออย่างรุนแรงการไม่
ยอมออกนอกหน้าต่างรถลาดตระเวน  และการต่อสู้ของเธอบนรถ  ศาลพบวา่ ใชก้บัเธอไม่ไดม้าก
เกินไปขณะท่ีเธอก าลงัมีความรุนแรงและกา้วร้าว "และหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นวา่เธอจะท าอนัตราย
ต่อตวัเองและคนอ่ืน ๆ  เธอเสียชีวิตหลงัจากวนันั้นจากมะเร็ง ท่ีมีอุณหภูมิของร่างกายของ เธออยูท่ี่  

                                                           
8 จาก  เอกสารเก่ียวกบัการใช้ทรัพยากรของความยบัยัง้ช่ังใจและเงียบสงบในการดูแลสุขภาพ. โดย 
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107 ° F;  ศาลพบหลกัฐานเพียงพอท่ีจะถือไดว้่า เป็นสาเหตุของการตายของเธอการด าเนินการ
ตีความผิดมีความหลากหลาย  ของสถานการณ์จาก การกระท า ของอุบติัเหตุหรือ ไม่ไดต้ั้งใจ โดย
บุคคลท่ีอาจถูกตีความผดิโดยเจา้หนา้ท่ีมีความตา้นทาน และผลใน การใชง้าน  (รายงาน ผูพ้ิพากษา) 
สหรัฐอเมริกา Lexis ตวัอย่างเช่น เจา้หนา้ท่ีถูกกล่าวหาวา่ ใช ้Taser ซ ้ าในเร่ืองน้ีกบั ศีรษะและ คอ 
ของ Arrestee ใส่กุญแจมือ หลงัจากท่ีเขา ถูกดึงออกมาจากรถ ของเขา  และวางอยูบ่นทอ้งถนนลง 
Arrestee อ้างว่าเขาไม่ได้รับการปฏิบติัการจบักุมของเจ้าหน้าท่ี ได้ตลอดเวลา  ศาลพบว่า การ
เคล่ือนไหว ท่ีถูกกล่าวหา โดยไม่สมคัรใจ Arrestee หลงัจากมีการใชค้ร้ังแรก ของเคร่ืองพนัธนาการ
น้ี  จะไดรั้บการ ตีความว่าเป็น ความตา้นทานต่อเน่ืองโจทก์เป็นเพียงไดรั้บอนุญาตให้ ด าเนินการ
กบัการ เรียกร้อง ของเขา เก่ียวกบัการใช้งานคร้ังแรกบนพื้นฐานของเขายืนยนัว่ามนั ถูกน าไปใช ้
หลงัจากท่ีเขาถูกใส่กุญแจมือ และก่อนท่ีเขาจะมีส่วนร่วมในการใด ๆ  การเคล่ือนไหว ซ่ึง อาจ
ตีความได้ว่า ความต้านทานในกรณีท่ีรัฐไอโอวา เคร่ืองพนัธนาการน้ีถูกน ามาใช้ในผูต้้องหา
เพื่อท่ีจะยบัย ั้งคน ท่ีเป็นคนข้ีเหลา้เมายา  มองว่าเป็น ความพยายามท่ีจะหนีออกไปจาก เจา้หน้าท่ี
หลงัจากท่ี ต่อตา้น ความพยายามท่ีจะใส่กุญแจมือเขา คนท่ีมีเง่ือนไขทางการแพทย ์ซ่ึงท าให้ แขน
ของเขา9 ท่ีจะประสบความเป็นอิสระโดยไม่สมคัรใจ  ศาลพิจารณาคดีพบว่า อาชญากรรม ท่ีถูก
กล่าวหาว่า ผูต้ ้องสงสัยทั้งสองค่อนข้างน้อย  อาชญากรรมท่ีเขาไม่ได้ก่อให้เกิด ภยัคุกคามต่อ 
เจา้หนา้ท่ีและบอกวา่เขา ไม่ไดต่้อสู้กบัเจา้หนา้ท่ีและต่อตา้น การจบักุม หรือพยายามท่ีจะหลบหนี 
เพื่อให้การใชง้านของเคร่ืองพนัธนาการเป็นวตัถุ ไม่มีเหตุผล ถา้ขอ้เท็จจริงพบวา่โจทก์ถูกกล่าวหา
ว่าเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ มีสิทธ์ิท่ีจะใช้เคร่ืองพนัธนาการท่ีมีคุณภาพ  ศาลพิจารณาคดีปฏิเสธ ความ
ลม้เหลวในการฝึกอบรม เรียกร้องกบั เขตอยา่งไรก็ตามรัฐบาลกลางอุทธรณ์ศาล ยืนยนัและพบว่า
หลกัการรัฐธรรมนูญทัว่ไป เก่ียวกบัการใช้ เคร่ืองพนัธนาการแรงมากเกินไปจะไดน้ าเจา้หน้าท่ี ท่ี
เหมาะสมในการแจง้ใหท้ราบวา่การใช ้Taser ท่ี arrestee ภายใตส้ถานการณ์เป็นการละเมิดกฎหมาย 
ท่ีจดัตั้งข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั ท่ีถูกกล่าวหามาในท่ีสุดแน่นอนเจา้หนา้ท่ีสามารถด าเนินการบนพื้นฐาน  
ของการรับรู้ของพวกเขา การกระท าของบุคคลในเวลานั้นและการตดัสินใจในการปรับใช้บงัคบั
รวมถึงการใช้ ตอ้งมกัจะเกิดข้ึนในเส้ียววินาทีโดยไม่ตอ้งมีประโยชน์ของการยอ้นหลงั Taser เป็น
เคร่ืองหมายการคา้ของ Taser นานาชาติ ผูอ่้านอาจดาวน์โหลดเก็บพิมพห์รือคดัลอกและแบ่งปัน
บทความน้ี  แต่มนัอาจจะไม่ถูกเผยแพร่เพื่อวตัถุประสงคท์างการคา้ อ่ืน ๆ เจา้ของเวบ็ไซตจ์ะยินดีท่ี
จะเช่ือมโยงไปยงับทความน้ีวตัถุประสงคข์องเอกสารน้ีคือการให้บทความสั้น ๆ เพื่อให้ผูอ่้านรู้จกั 
กบักฎหมายกรณีท่ีเลือกท่ีหวัขอ้ บทความโดยทัว่ไปจะมี 6-10 หนา้ความยาว  เพราะความกะทดัรัด

                                                           
9 หนงัสือสมาคมเจา้หนา้ท่ีต ารวจขององักฤษ  เวลส์และไอร์แลนดเ์หนือ  ค  าแนะน าเก่ียวกบัการใช้

งาน ของ กญุแจมือ. ม.ป.ป. 
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มากเกินไปจึงไม่สามารถครอบคลุมทุกแง่มุมของเร่ืองท่ี บทกฎหมายมีบางคร้ังความแตกต่าง
ระหว่างวงจรของรัฐบาลกลาง  ระหว่างรัฐและบางคร้ัง ระหว่างหัวเมืองอุทธรณ์อยู่ในสถานะ
เดียวกนั บทความ AELE วารสารกฎหมายไม่ควรได้รับการพิจารณาว่าเป็น " ค  าแนะน าด้าน
กฎหมายทนายความมักจะไม่เห็นด้วยกับความหมายของกรณี  หรือประยุกต์ใช้กับชุดของ
ขอ้เทจ็จริงกฎหมายพนัธนาการ 
 
3.2  สหราชอาณาจักร  

สหราชอาณาจกัรองักฤษ  เป็นประเทศท่ีไดรั้บสมญานามว่าเป็นเมืองผูดี้  และไดมี้การ
เลิกทาสแลว้จึงมีการรณรงคก์ารใชเ้คร่ืองพนัธนาการ  เพราะวา่เป็นการทรมานและมนุษยไ์ม่ใช่สัตว์
จึงไดมี้การเปล่ียนแปลงการใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั10  

3.2.1  กฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษจ าคุกในองักฤษ  
(1) ศาลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดิกฎหมายของ 

เขาจะตอ้งมีความค านึงถึงวตัถุประสงคก์ารพิจารณาคดี  ดงัต่อไปน้ี 
(ก)  การลงโทษผูก้ระท าผดิ 
(ข)  การลดลงของอาชญากรรม (รวมถึงการลดลงโดยการยบัย ั้ง)  
(ค)  การปฏิรูปและการฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผูท่ี้กระท าผดิ  
(ง)  การป้องกนัของประชาชนและ  
(จ)  การท าการซ่อมแซมโดยผูท่ี้กระท าผดิ  ใหก้บับุคคลท่ีรับผลกระทบจากการ 

กระท าของพวกเขา (2) ส่วนยอ่ย (1) ใชไ้ม่ได ้
(ก)  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิ    ท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปี    ในช่วงเวลาของความ 

เช่ือมัน่ท่ี  
(ข)   ความผดิประโยคท่ีไดรั้บการแกไ้ขตามกฎหมาย,  
(ค)   ความผดิประโยคท่ีตกลงไป   จะก าหนดภายใต ้51A   ส่วน (2)   แห่ง 

พระราชบญัญติัอาวุธปืน 1968 (ค. 27) (ประโยคขั้นต ่าส าหรับอาวุธปืนบางอยา่งผิด) ตาม (2) ของ
มาตรา 110 หรือ 111 ของ พระราชบญัญติัการพิจารณา   ( จ  าเป็นประโยคคุมขงั )   ภายใตม้าตรา 29  
(4)   หรือ  (6)   ของอาชญากรรมรุนแรงลดพระราชบญัญติั 2006  (ขั้นต ่าประโยคในบางกรณีของ
การใชค้นท่ีจะทราบอาวุธ) หรือใต ้ มาตรา 225 (2) หรือ 226 (2) ตามพระราชบญัญติัน้ี (ผูท่ี้กระท า
ผดิท่ีเป็นอนัตราย) หรือ    

                                                           
10 UK Criminal Justice Act 2003 part 12 ss 142. Purpose of sentencing.  
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(ง) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการท าภายใตส่้วนท่ี 3  ของพระราชบญัญติัสุขภาพจิต  (1983 )   
ของค าสั่งโรงพยาบาล (มีหรือไม่มีค าสั่งข้อจ ากัด ) เพื่อท่ีโรงพยาบาลระหว่างกาลทิศทางท่ี
โรงพยาบาลหรือทิศทางขอ้จ ากดั (3) ในการน้ีบท "ประโยค" ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิด
กฎหมายรวมถึงค าสั่งใด ๆ ท่ีท าโดยศาลเม่ือจดัการกบัผูก้ระท าผิดท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าผิด
กฎหมายของเขา และ "โทษ" ท่ีจะตอ้งตีความตามค าอธิบายประกอบท่ีจะใชใ้นการให้ผูมี้อ  านาจใน
การเปล่ียนแปลงและผลกระทบอ่ืน ๆ ในการออกกฎหมายท่ีคุณก าลงัดู และการถ่ายทอดขอ้มูล
บรรณาธิการ พวกเขาจะปรากฏท่ีเท้าของบทบัญญัติ ท่ีเก่ียวข้องหรือภายใต้หัวข้อท่ีเก่ียวข้อง 
ค าอธิบายประกอบท่ีมีการแบ่งประเภทโดยแบ่งตามชนิดบนัทึกย่อ เช่น บนัทึกส าหรับการแกไ้ข
ข้อความและ บันทึกข้อมูลการเร่ิมต้น (รายการเต็มรูปแบบสามารถพบได้ในคู่มือการปฏิบัติ
บรรณาธิการ) แต่ละค าอธิบายประกอบจะถูกระบุด้วยหมายเลขอ้างอิงล าดับ ส าหรับ บันทึก 
หมายเลขท่ียงัปรากฏอยู่ในสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในขอ้ความ บนัทึกยอ่ทั้งหมดมีการเช่ือมโยงกบัการ
ออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ การท่ีจะใช้ให้ผูมี้อ  านาจในการเปล่ียนแปลงและผลกระทบอ่ืน ๆ ใน
การออกกฎหมายท่ีคุณก าลังดูและการถ่ายทอดขอ้มูลบรรณาธิการ พวกเขาจะปรากฏท่ีเท้าของ
บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งหรือภายใตห้วัขอ้ท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีมีการแบ่งประเภทโดยแบ่งตามชนิดบนัทึกย่อ
เช่น บนัทึกส าหรับการแกไ้ขขอ้ความและ บนัทึกขอ้มูลการเร่ิมตน้  แต่ละค าอธิบายประกอบจะถูก 

ระบุด้วยหมายเลขอา้งอิงล าดบั ส าหรับ บนัทึกหมายเลขท่ียงัปรากฏอยู่ในสถานท่ีท่ี
เก่ียวขอ้งในขอ้ความ บนัทึกยอ่ทั้งหมดมีการเช่ือมโยงกบัการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ  

แกไ้ขเพิ่มเติม (ตน้ฉบบัเดิม)11  โดยกฎหมายอาญาและพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง 
 (1)  ส่วนน้ีจะน าไปใช้ท่ีศาลจะจดัการกบัผูก้ระท าผิดท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปีในส่วนท่ี

เก่ียวกบัการกระท าผดิกฎหมาย  
 (2)   ศาลตอ้งมีเร่ือง  

(ก)  จุดมุ่งหมายหลักของระบบความยุติธรรมเด็กและเยาวชน   (ซ่ึงก็คือเพื่อ
ป้องกนัการกระท ากระท าผิดกฎหมาย (หรืออีกคร้ังท่ีกระท าผิด) โดยบุคคลท่ีอายุต  ่ากว่า 18 ปีดู
มาตรา 37 (1) แห่งอาชญากรรมและความผดิปกติของพระราชบญัญติั 1998)  

(ข)   ตามมาตรา 44 ของเด็กและคนหนุ่มสาวพระราชบญัญติั 1933  สวสัดิกาของ
กระท าผิดและ วตัถุประสงคข์องการพิจารณาคดีท่ีกล่าวถึงในส่วนยอ่ย (3) (เท่าท่ีมนัไม่จ  าเป็นตอ้ง
ท าเช่นนั้นตามความในวรรค (ก))  

(3)  วตัถุประสงคข์องการพิจารณาคดีท่ี 

                                                           
11 UK Criminal Justice Act 2003 in S. 181(7A) inserted (14.7.2008) by Criminal Justice and 

Immigration Act 2008 (c. 4), ss. 20(2), 153; S.I. 2008/1586, art. 2(1), Sch. 1 para. 10. 
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(ก)  การลงโทษผูก้ระท าผดิท่ี  
(ข)  การปฏิรูปและการฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผูท่ี้กระท าผดิ  
(ค)  การป้องกนัของประชาชนและ  
(ง)  การท าการซ่อมแซมโดยผูท่ี้กระท าผดิ  ใหก้บับุคคลท่ีรับผลกระทบจากการ 

กระท าของพวกเขา  
(4)  ส่วนน้ีจะใชไ้ม่ได ้

(ก)  ถึงความผดิประโยคท่ีไดรั้บการแกไ้ขตามกฎหมาย  
(ข)  ความผดิประโยคท่ีตกลงไปจะก าหนดความเขา้ใจ 12    ส่วน (2)     แห่ง 

พระราชบญัญติัอาวุธปืน 1968  (ประโยคขั้นต ่าส าหรับความผิดอาวุธปืนหน่ึง)  มาตรา 29 (6) ของ
อาชญากรรมรุนแรงลดพระราชบญัญติั 2006 (ขั้นต ่าประโยคในบางกรณีของการใชค้นท่ีจะทราบ
อาวุธ) หรือ ส่วน 226 (2) แห่งพระราชบญัญติัน้ี (การคุมขงัส าหรับชีวิตส าหรับผูท่ี้กระท าผิดท่ีเป็น
อนัตรายบางอยา่ง) หรือ  

(ค)  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการท าภายใตส่้วนท่ี 3   ของพระราชบญัญติัสุขภาพจิต 1983    
ค  าสั่งโรงพยาบาล (มีหรือไม่มีค  าสั่งขอ้จ ากดั ) เพื่อท่ีโรงพยาบาลระหวา่งกาลทิศทางท่ีโรงพยาบาล
หรือทิศทางขอ้ จ ากดั 143 Determining รุนแรง 

(1) ในการพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าผิดกฎหมายใด ๆ   ท่ีศาลจะต้อง
พิจารณากฎหมายของผูก้ระท าความผดิในการกระท าความผิดและเป็นอนัตรายต่อความผิดท่ีเกิดข้ึน
ใด ๆ ตั้งใจท่ีจะก่อใหเ้กิดหรืออาจก่อใหเ้กิดการ forseeably  

(2)   ในการพิจารณาความร้ายแรง  ของการกระท าผดิกฎหมาย ( การกระท าผิดกฎหมาย
ในปัจจุบนั ) กระท าโดยผูก้ระท าผิดท่ีมีหน่ึงหรือมากกวา่ความเช่ือก่อนหนา้น้ีศาลจะตอ้งปฏิบติัต่อ
กนัความเช่ือมัน่ก่อนหน้าน้ีถา้เหตุปัจจยั (ในกรณีของความเช่ือมัน่วา่) ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่มนั
สมควรไดรั้บการปฏิบติัเพื่อใหมี้เร่ือง  

(ก)  ลกัษณะของการกระท าผดิกฎหมาย   ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเช่ือมัน่    และความ 
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดิกฎหมายในปัจจุบนัและ  

(ข)  เวลาท่ีผ่านไปนับตั้งแต่ความเช่ือมัน่ในการพิจารณาความร้ายแรงของการ
กระท าผดิกฎหมายใด ๆ   ท่ีมุ่งมัน่ในขณะท่ีผูก้ระท าผดิไดรั้บการประกนัตวัท่ีศาลจะตอ้งรักษาความ
เป็นจริงวา่มนัเป็นความมุ่งมัน่ในสถานการณ์ท่ีเป็นเหตุปัจจยั  

                                                           
12 UK Criminal Justice Act 2003 in S. 181(7A) inserted (14.7.2008) by Criminal Justice and 

Immigration Act 2008 (c. 4), ss. 20(2), 153; S.I. 2008/1586, art. 2(1), Sch. 1 para. 11. 
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(1) การอา้งอิงใด ๆ  ในหมวด  (2) ความเช่ือมัน่ก่อนหนา้น้ีท่ีจะอ่านเป็นขอ้มูลอา้งอิง
หนา้นั้น ๆ  

(ก)  ความเช่ือมัน่ก่อนท่ีศาลในสหราชอาณาจกัร ความเช่ือมัน่ก่อนท่ีศาลในรัฐ 
สมาชิกอีกคนหน่ึงของการกระท าผดิกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งภายใตก้ฎหมายของรัฐนั้น  

(ข)  ความเช่ือมัน่ก่อนหนา้ของการกระท าผดิกฎหมาย     การใหบ้ริการตาม 
ความหมายของกองก าลงัติดอาวุธพระราชบญัญติั 2006 (“ความเช่ือมัน่” ในท่ีน้ีรวมถึงส่ิงท่ีตาม
มาตรา 376 (1) และ (2) แห่งพระราชบญัญติัท่ีจะตอ้งถือวา่เป็นความเช่ือมัน่)13  

การคน้พบของความผดิ   ในแง่ของการเป็นสมาชิกของรัฐ    กระท าผิดกฎหมายบริการ 
(5) หวัขอ้ยอ่ย (2) และ (4) ไม่ป้องกนัศาลจาก Treating (ก) ความเช่ือมัน่ก่อนศาลนอกทั้งในสหราช
อาณาจกัรและรัฐสมาชิกอ่ืน ๆ หรือ (ข) ความเช่ือมัน่ก่อนท่ีศาลในรัฐสมาชิกใด ๆ (นอกเหนือจาก 
สหราชอาณาจกัร) การกระท าผดิกฎหมายท่ีไม่ไดเ้ป็นความผดิท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นเหตุปัจจยัในกรณีใดๆ 
ท่ีศาลเห็นว่ามันเหมาะสมท่ีจะท าเช่นนั้น (6) เพื่อวตัถุประสงค์ในการน้ี (ก) ความผิดคือ "ท่ี
เก่ียวขอ้ง" ถา้ความผิดจะเป็นความผิดตามกฎหมายของส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจกัรใด ๆ ถา้มนั
ถูกท าในส่วนท่ีว่าในช่วงเวลาของความเช่ือมัน่ของจ าเลยในการกระท าผิดกฎหมายในปัจจุบนั 
ความผดิท่ีรัฐบริการสมาชิก " หมายความวา่การกระท าผดิกฎหมาย เป็นเร่ืองของการด าเนินการตาม
กฎหมายว่าดว้ยการให้บริการของรัฐสมาชิกอ่ืนท่ีไม่ใช่สหราชอาณาจกัรและ จะเป็นความผิดตาม
กฎหมายของส่วนใดส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจกัรหรือความผิดบริการ (ในความหมายของกอง
ก าลงัติดอาวุธพระราชบญัญติั 2006), ถ้ามนัถูกท าในส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจกัรใด ๆ โดย
สมาชิกของ กองก าลงัของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวในขณะท่ีความเช่ือมัน่ของจ าเลยในการ
กระท าผิดกฎหมายในปัจจุบนั (ค) “กองก าลงัของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” มีความหมาย
เช่นเดียวกบักองก าลงัพระราชบญัญติั 2006  และ  “กฎหมายบริการ”  ในความสัมพนัธ์กบัรัฐ
สมาชิกอ่ืน  ท่ีไม่ใช่สหราชอาณาจกัรหมายความวา่กฎหมายวา่ทั้งหมดหรือใด ๆ ของทหารเรือหรือ
ทหารอากาศกองก าลงัของรัฐนั้นการให้ผูมี้อ  านาจในการเปล่ียนแปลงและผลกระทบอ่ืน ๆ ในการ
ออกกฎหมายท่ีคุณก าลังดูและการถ่ายทอดข้อมูลบรรณาธิการ พวกเขาจะปรากฏท่ีเท้าของ
บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งหรือภายใตห้วัขอ้ท่ีเก่ียวขอ้ง ค าอธิบายประกอบท่ีมีการแบ่งประเภทโดยแบ่ง
ตามชนิดบนัทึกยอ่เช่น บนัทึกส าหรับการแกไ้ขขอ้ความและ บนัทึกขอ้มูลการเร่ิมตน้ (รายการเต็ม
รูปแบบสามารถพบได้ ในคู่มือการปฏิบติับรรณาธิการ) แต่ละค าอธิบายประกอบจะถูกระบุด้วย
หมายเลขอ้างอิงล าดับ ส าหรับ บนัทึก บนัทึกและ บนัทึกหมายเลขท่ียงัปรากฏอยู่ในสถานท่ีท่ี

                                                           
13 UK Criminal Justice Act 2003 in S. 181(7A) inserted (14.7.2008) by Criminal Justice and 

Immigration Act 2008 (c. 4), ss. 20(2), 153; S.I. 2008/1586, art. 2(1), Sch. 1 para. 12. 
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เก่ียวขอ้งในขอ้ความ บนัทึกยอ่ทั้งหมดมีการเช่ือมโยงกบัการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ 14  (1) ใน
การก าหนดส่ิงท่ีประโยคท่ีจะส่งผูก้ระท าผิดท่ีได้สารภาพกับการกระท าผิด  กฎหมายในการ
ด าเนินการก่อนหนา้นั้นหรือศาลอ่ืนศาลตอ้งค านึงถึง  (ก)  ขั้นตอนในการด าเนินคดีส าหรับความผิด
ท่ีผูก้ระท าผิดท่ีระบุว่าเขาตั้งใจจะสารภาพผิดและ (ข) สถานการณ์ท่ีบ่งช้ีน้ีไดรั้บ (2) ในกรณีท่ีมี
ความผิดประโยคท่ีตกลงไปจะก าหนดตาม (2) ของมาตรา 110  หรือ 111 ของพระราชบญัญติัการ
พิจารณาไม่มีอะไรในหมวดท่ีป้องกนัไม่ให้ศาลหลงัจากท่ีค านึงถึงเร่ืองท่ีกล่าวถึงในส่วนยอ่ย ๆ (1) 
ของมาตราน้ีมาจากการจดัเก็บภาษีประโยคซ่ึงเป็นไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 80 ของท่ีระบุไวใ้นหมวดท่ีใด 
ๆ ค าอธิบายประกอบท่ีจะใช้ในการให้ผูมี้อ  านาจในการเปล่ียนแปลงและผลกระทบอ่ืน ๆ ในการ
ออกกฎหมายท่ีคุณก าลังดูและการถ่ายทอดข้อมูลบรรณาธิการ พวกเขาจะปรากฏท่ีเท้าของ
บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งหรือภายใตห้วัขอ้ท่ีเก่ียวขอ้ง ค าอธิบายประกอบท่ีมีการแบ่งประเภทโดยแบ่ง
ตามชนิดบนัทึกยอ่เช่น บนัทึกส าหรับการแกไ้ขขอ้ความและ บนัทึกขอ้มูลการเร่ิมตน้ (รายการเต็ม
รูปแบบสามารถพบได้ในคู่มือการปฏิบติับรรณาธิการ) แต่ละค าอธิบายประกอบจะถูกระบุด้วย
หมายเลขอา้งอิงล าดบั ส าหรับ บนัทึกหมายเลขท่ียงัปรากฏอยูใ่นตวัยกตวัหนาในสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง
ในขอ้ความ บนัทึกย่อทั้งหมดมีการเช่ือมโยงกบัการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ  (1) ส่วนน้ีจะ
น าไปใชท่ี้ศาลมีการพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าผิดกฎหมายอ่ืน กวา่หน่ึงภายใตส่้วนท่ี 29 
ถึง 32 จากอาชญากรรมและความผิดปกติของพระราชบญัญติั 1998 (ค. 37) (ข่มขืนเช้ือชาติหรือ
ศาสนาก าเริบความเสียหายทางอาญาความผิดเพื่อประชาชนและ การคุกคาม ฯลฯ )  (2) ถา้การ
กระท าความผดิเป็นเช้ือชาติหรือศาสนาก าเริบศาล  

(ก) ตอ้งปฏิบติัต่อความจริงท่ีวา่ในฐานะท่ีเป็นเหตุปัจจยัและ  
(ข) จะตอ้งระบุในศาลเปิดท่ีกระท าผิดกฎหมาย  ไดรั้บการก าเริบมาก (3)   มาตรา 28   

แห่งอาชญากรรมและความผดิปกติของพระราชบญัญติั 1998 (ความหมายของ "เช้ือชาติหรือศาสนา
ก าเริบ") ใช้ส าหรับวตัถุประสงค์ของส่วนน้ี  เม่ือน ามาใช้เพื่อวตัถุประสงค์ในการส่วน 29 ถึง 32 
ของพระราชบญัญติัวา่15   ค  าอธิบายประกอบท่ีจะใชใ้นการให้ผูมี้อ  านาจในการเปล่ียนแปลงและ
ผลกระทบอ่ืน ๆ ในการออกกฎหมายท่ีคุณก าลงัดูและการถ่ายทอดขอ้มูลบรรณาธิการ พวกเขาจะ
ปรากฏท่ีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งหรือภายใตห้วัขอ้ท่ีเก่ียวขอ้ง ค าอธิบายประกอบท่ีมีการแบ่งประเภท
โดยแบ่งตามชนิดบนัทึกย่อเช่น บนัทึกส าหรับการแก้ไขขอ้ความและ  บนัทึกขอ้มูลการเร่ิมต้น  

                                                           
14  UK Criminal Justice Act 2003 in S. 181(7A) inserted (14.7.2008) by Criminal Justice and 

Immigration Act 2008 (c. 4), ss. 20(2), 153; S.I. 2008/1586, art. 2(1), Sch. 1 para. 13. 
15  UK Criminal Justice Act 2003 in S. 181(7A) inserted (14.7.2008) by Criminal Justice and 

Immigration Act 2008 (c. 4), ss. 20(2), 153; S.I. 2008/1586, art. 2(1), Sch. 1 para. 14. 
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(รายการเต็มรูปแบบสามารถพบไดใ้นคู่มือการปฏิบติับรรณาธิการ) แต่ละค าอธิบายประกอบจะถูก
ระบุดว้ยหมายเลขอา้งอิงล าดบั   ส าหรับ     บนัทึกหมายเลขท่ียงัปรากฏอยูใ่นสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งใน
ขอ้ความ บนัทึกยอ่ทั้งหมดมีการเช่ือมโยงกบัการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ  

(1) ส่วนน้ีจะน าไปใช้ท่ีศาลมีการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดท่ีเกิดข้ึนใน
สถานการณ์ใด ๆ ท่ีกล่าวถึงในส่วนยอ่ 

(2)  สถานการณ์เหล่าน้ีคือ วา่ในเวลาของการกระท าความผดิหรือไดท้นัทีก่อนหรือหลงั
การท าเช่นน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงการกระท าผดิต่อเหยือ่ของการเป็นศตัรูความผิดตาม  

(3)  การปฐมนิเทศ (หรือปฐมนิเทศสันนิษฐาน) ของเหยือ่หรือ  
(4)  ความพิการ (หรือความพิการสันนิษฐาน) ของเหยือ่หรือ  
(5)  ท่ีกระท าผดิกฎหมายท่ีเป็นแรงบนัดาลใจ (ทั้งหมดหรือบางส่วน)  
(6) โดยความเกลียดชงัท่ีมีต่อบุคคลท่ีมีความเบ่ียงเบนทางเพศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หรือ 

โดย ความเกลียดชงัท่ีมีต่อบุคคลท่ีมีความพิการหรือความพิการโดยเฉพาะอยา่งยิง่ (3) ศาล  
(ก)   ตอ้งปฏิบติัต่อความจริงท่ีว่า กระท าผิดกฎหมายมีความมุ่งมัน่ในสถานการณ์

ใดๆ   ท่ีเป็นเหตุปัจจยัและ  
(ข)  จะต้องระบุในศาลเปิดท่ีกระท าผิดกฎหมาย  มีความมุ่งมั่นในสถานการณ์

ดงักล่าวมนั เป็นสาระส าคญัส าหรับวตัถุประสงคข์องวรรค (ก) หรือ (ข) ของส่วนยอ่ย (2) หรือไม่
วา่เป็นศตัรูของผูก้ระท าความผดิยงัข้ึนอยูใ่นขอบเขตใด ๆ กบัปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดก้ล่าวถึงในวรรคท่ี 
(5)  ในส่วนน้ี "พิการ" หมายความวา่การดอ้ยค่าทางร่างกายหรือจิตใจ 16  การให้ผูมี้อ  านาจในการ
เปล่ียนแปลงและผลกระทบอ่ืน ๆ ในการออกกฎหมาย และการถ่ายทอดขอ้มูลบรรณาธิการ พวกเขา
จะปรากฏท่ีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง หรือภายใต้หัวข้อท่ีเก่ียวขอ้ง ค าอธิบายประกอบท่ีมีการแบ่ง
ประเภทโดยแบ่งตามชนิดบนัทึกย่อเช่น บนัทึกส าหรับการแกไ้ขขอ้ความและ บนัทึกขอ้มูลการ
เร่ิมต้น (รายการเต็มรูปแบบสามารถพบได้ในคู่มือการปฏิบัติบรรณาธิการ) แต่ละค าอธิบาย
ประกอบจะถูกระบุ ด้วยหมายเลขอา้งอิงล าดบั ส าหรับ บนัทึก บนัทึกและ บนัทึกหมายเลขท่ียงั
ปรากฏอยูใ่นสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในขอ้ความ บนัทึกยอ่ทั้งหมดมีการเช่ือมโยงกบัการออกกฎหมาย ท่ี
มีผลกระทบ  

ศาลตอ้งไม่ผ่านประโยค  ท่ีคุมขงัจนกว่าจะมีความเห็นว่าการกระท าผิดกฎหมายหรือ 
การรวมกนัของความผิด และการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือมากกวา่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมนัเป็นอยา่ง
ร้ายแรงท่ีไม่ดีเพียงอยา่งเดียว หรือประโยคท่ีชุมชนสามารถ ธรรมส าหรับความผิด อ านาจของศาลผู ้

                                                           
16  UK Criminal Justice Act 2003 in S. 181(7A) inserted (14.7.2008) by Criminal Justice and 

Immigration Act 2008 (c. 4), ss. 20(2), 153; S.I. 2008/1586, art. 2(1), Sch. 1 para. 15. 
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พิพากษาท่ีจะก าหนดโทษจ าคุก ทั่วไปในอ านาจของศาลผูพ้ิพากษาท่ีจะก าหนดโทษจ าคุก  มี                   
ผูพ้ิพากษาศาล  ไม่ไดมี้อ านาจท่ีจะก าหนดโทษจ าคุกนานกวา่ 12  เดือน  ในส่วนของคนใดคนหน่ึง
ผดิ เวน้แต่จะไดรั้บการยกเวน้โดยชดัแจง้,  ส่วนยอ่ย (1)   มีผลบงัคบัใชถึ้งแมว้า่ความผิดในค าถามท่ี
เป็นหน่ึงท่ีคนอ่ืนจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ  ในการสรุปความเช่ือมัน่ให้จ  าคุกนานกว่า 12 เดือนท่ี
เป็นไปโดยปราศจากอคติในส่วน 133     ของศาลผูพ้ิพากษาพระราชบญัญติั   1980 (ค. 43) (วาระ
ติดต่อกนัจ าคุก) อ านาจของผูพ้ิพากษาศาล ใด ๆ   ท่ีจะก าหนดโทษจ าคุกไม่ช าระค่าปรับ  หรือเพื่อ
ตอ้งการเพียงพอ เพื่อตอบสนองความดีท่ีไม่ไดถู้ก จ ากดั โดยอาศยัอ านาจของศาล รวมถึงการปรับ
เงิน แต่ไม่รวมถึงการปรับเงินหรือค่าตอบแทนเป็นเงิน ในส่วนน้ี “ก าหนดจ าคุก”   หมายความว่า    
ผา่นประโยคจ าคุก   หรือแกไ้ขโทษจ าคุก ส าหรับความลม้เหลวในการจ่ายผลรวมของเงินใด ๆ หรือ
เพื่อตอ้งการ เพื่อตอบสนองผลรวมของเงินเพียงพอท่ีใด ๆ หรือส าหรับความลม้เหลวในการ ท าหรือ
ละเวน้จากการท าอะไรท่ีจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าหรือยกเลิกซ้าย17  (7) มาตรา 132  ของผูพ้ิพากษาศาล 
พระราชบญัญติั 1980   มีบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาขั้นต ่าจ  าคุกซ่ึงอาจจะก าหนดโดยผูพ้ิพากษา
ศาล ในการน้ีการอา้งอิงส่วนจะตอ้งการสินคา้เพียงพอท่ีจะตอบสนองความดีหรือผลรวมของเงินได้
ความหมายท่ีก าหนดโดยส่วน ของ ศาลพิพากษาพระราชบญัญติั 1980  ค าอธิบายประกอบท่ีจะใช้
ในการใหผู้มี้อ  านาจในการเปล่ียนแปลง  และผลกระทบอ่ืน ๆ ในการออกกฎหมายท่ีคุณก าลงัดูและ
การถ่ายทอดข้อมูลบรรณาธิการ พวกเขาจะปรากฏท่ีบทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องหรือภายใต้หัวข้อท่ี
เก่ียวขอ้ง ค าอธิบายประกอบท่ีมีการแบ่งประเภทโดยแบ่งตามชนิดบนัทึกยอ่เช่น บนัทึกส าหรับการ
แกไ้ขขอ้ความและ บนัทึกขอ้มูลการเร่ิมตน้ (รายการเต็มรูปแบบสามารถพบไดใ้นคู่มือการปฏิบติั
บรรณาธิการ) แต่ละค าอธิบายประกอบจะถูกระบุดว้ยหมายเลขอา้งอิงล าดบั ส าหรับ บนัทึกและ 
บนัทึกหมายเลขท่ียงัปรากฏอยู่ในสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในขอ้ความ บนัทึกย่อทั้งหมดมีการเช่ือมโยง
กบัการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ โดยศาลและการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติั 2007 (ค. 15) ทัว่ไปใน
อ านาจของศาลผูพ้ิพากษาท่ีจะก าหนดโทษจ าคุก  

 (1)  ผูพ้ิพากษาศาล ไม่ไดมี้อ านาจท่ีจะก าหนดโทษจ าคุกนานกวา่ 12 เดือน ในส่วนของ
คนใดคนหน่ึงผดิ หรือ 

 (2)  เวน้แต่จะไดรั้บการยกเวน้โดยชดัแจง้,  ส่วนย่อย (1)  มีผลบงัคบัใช้ถึงแมว้่า
ความผดิในค าถามท่ีเป็นหน่ึงท่ีคนอ่ืนจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในการสรุปความเช่ือมัน่ให้จ  าคุกนาน
กว่า 12  เดือนท่ี  ย่อย (1)   เป็นโดยปราศจากอคติ   ของศาลผูพ้ิพากษาพระราชบญัญติั 1980          
(ค. 43) (วาระติดต่อกนัจ าคุก)  

                                                           
17  UK Criminal Justice Act 2003 in S. 181(7A) inserted (14.7.2008) by Criminal Justice and 

Immigration Act 2008 (c. 4), ss. 20(2), 153; S.I. 2008/1586, art. 2(1), Sch. 1 para. 16. 

DPU



60 

(3)   อ านาจของผูพ้ิพากษาศาล ใด ๆ  ท่ีจะก าหนดโทษจ าคุกไม่ช าระค่าปรับ  หรือเพื่อ
บรรเทาความทุกข์ท่ีเพียงพอ ท่ีจะตอบสนองความดีท่ีไม่ไดถู้กจ ากดัโดยอาศยัอ านาจของส่วนยอ่ย   
(1)  

 (4)  ในส่วนยอ่ย (4)  รวมถึงการปรับเงิน แต่ไม่รวมถึงการปรับเงินหรือค่าตอบแทน
เป็นเงิน 

 (5)  ในส่วนน้ี   “ ก าหนดจ าคุก” หมายความ วา่ผา่นประโยคจ าคุก หรือแกไ้ขโทษจ าคุก
ส าหรับความล้มเหลวในการจ่ายผลรวมของเงินใด ๆ หรือเพื่อต้องการความทุกข์เพียงพอท่ีจะ
ตอบสนองผลรวมของเงินใด ๆ หรือส าหรับความลม้เหลวท่ีจะท าหรือ ละเวน้จากการท าอะไรท่ี
จ าเป็นท่ีจะตอ้งท าหรือยกเลิกซา้ย 18 

 (6)  มาตรา 132 ของผูพ้ิพากษาศาลพระราชบัญญัติ 1980 มีบทบัญญัติเก่ียวกับ
ระยะเวลาขั้นต ่าจ  าคุกซ่ึงอาจจะก าหนดโดยผูพ้ิพากษาศาล 155 วาระติดต่อกนัจ าคุก  

      (1) มาตรา 133   ศาลพิพากษา พรบ. 1980  (วาระติดต่อกนัจ าคุก) แกไ้ขเพิ่มเติม
ดงัต่อไปน้ี  

      (2)  ในส่วนยอ่ย (1) ส าหรับ “6 เดือน” มีแทน “65 สัปดาห์” 
      (3)  ยอ่ย (2) เป็นละเวน้  
      (4)  ในส่วนยอ่ย (3) ส าหรับ  “ก่อนหนา้น้ี”  มีแทน  ส่วนยอ่ย (1) ขา้งตน้ ความตอ้งการ

ขั้นตอนการจัดเก็บภาษีส าหรับประโยคชุมชนและประโยคคุมขังตัดสินใจ 156 รายงานก่อน
ประโยคและขอ้ก าหนดอ่ืน ๆ  

ในการสร้างความเห็นดงักล่าว    เป็นท่ีกล่าวถึงในส่วน 148 (1)   มาตรา 152 (2) หรือ
มาตรา 153 (2)  ในส่วน 1 (4) (ข ) หรือ (ค) ของกฎหมายอาญาและพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง 2008 
(ค าสั่งฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีมีการควบคุมอย่างเขม้ขน้และการเฝ้าระวงัหรืออุปถมัภ์) ศาลตอ้ง
ค านึงถึงข้อมูลดงักล่าวทั้งหมดเป็นสามารถใช้ได้กบัมนัเก่ียวกับสถานการณ์ของการกระท าผิด
กฎหมายหรือ (ตามท่ี กรณีท่ีอาจจะ) ของความผิดและการกระท าผิดกฎหมายหรือความผิดท่ี
เก่ียวขอ้งรวมถึงเหตุปัจจยัหรือบรรเทา  

ในการสร้างความเห็นดงักล่าวเป็นท่ีกล่าวถึงในส่วน ของศาลอาจค านึงถึง 
ขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิซ่ึงเป็นก่อนท่ีจะใด ๆ  
1.  ภายใตห้วัขอ้ยอ่ย 
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2. ศาลจะตอ้งไดรั้บและพิจารณารายงานก่อนประโยคมาก่อน  
3. ในกรณีของประโยคท่ีคุมขงัในอดีต ความเห็นดงักล่าวเป็นท่ีกล่าวถึงในส่วนมาตรา 

152 (2) มาตรา 153 (2) มาตรา 225 (1) (ข) มาตรา 226 (1) (ข) ส่วน 227 (1) (ข) หรือมาตรา 228 (1) 
(ข)  หรือ (ข) ในกรณีของประโยคชุมชนสร้างความเห็นดงักล่าวเป็นท่ีกล่าวถึงในส่วน 148 (1)  (2) 
(ข) หรือในส่วนท่ี 1 (4) (ข) หรือ (ค) ของความผิดทางอาญา ยุติธรรมและตรวจคนเขา้เมือง
พระราชบญัญติั 2008 หรือความเห็นใด ๆ ท่ีเป็นความเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าผิดของความ
ตอ้งการเฉพาะ  หรือความตอ้งการท่ีจะไดรั้บการก าหนดโดยชุมชนเพื่อการฟ้ืนฟูสมรรถภาพเด็ก
และเยาวชน 19(4) หวัขอ้ยอ่ย (3) ไม่ใช้ถา้ในกรณีของกรณีท่ีศาลมีความเห็นว่ามนัไม่จ าเป็นท่ีจะ
ไดรั้บรายงานก่อนประโยค  

ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นท่ีอายุต  ่ากวา่ 18 ศาลจะตอ้งไม่สร้างความเห็นท่ีกล่าวถึง
ในส่วนยอ่ย (4) เวน้แต่ มีอยูใ่นรายงานก่อนประโยคก่อนหน้าน้ีท่ีไดรั้บในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท า
ผิดและ ศาลมีเร่ืองท่ีเก่ียวกับข้อมูลท่ีมีอยู่ในรายงานนั้นหรือถ้ามีมากกว่าหน่ึงรายงานดังกล่าว
รายงานล่าสุด  

4.ไม่ใช่ประโยคคุมขงั หรือประโยคท่ีชุมชนไม่ถูกตอ้งจากความลม้เหลวของศาลท่ีจะ
ไดรั้บและพิจารณารายงานก่อนประโยค   หรือก่อนท่ีการแสดงความเห็นท่ีกล่าวถึงในส่วนยอ่ย (3) 
แต่ศาลใด ๆ ในการอุทธรณ์ดงักล่าวประโยค (ก) จะตอ้งอยูภ่ายใตห้มวด 

5.ไดรั้บรายงานก่อนถา้ไม่มีประโยคท่ีไดรั้บจากศาลดา้นล่างและ (ข)   จะตอ้งพิจารณา
รายงานดงักล่าวท่ีไดรั้บจากเขาหรือโดยศาล  (7) ยอ่ย (6) (ก) ใชไ้ม่ไดถ้า้ศาลมีความเห็น (ก) วา่ศาล
ล่างเป็นธรรมในการแสดงความเห็นวา่มนัเป็นเร่ืองท่ีไม่จ  าเป็นท่ีจะไดรั้บรายงานก่อนประโยคหรือ 
(ค) ว่าแมว้่าศาลล่างท่ีได้รับไม่เป็นธรรมในการแสดงความเห็นว่าในสถานการณ์ของกรณีท่ีเป็น
เวลาก่อนท่ีศาลก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะไดรั้บรายงานก่อนประโยค (8) ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นท่ีอายุ
ต  ่ากวา่ 18 ศาลจะตอ้งไม่สร้างความเห็นท่ีกล่าวถึงในส่วนยอ่ย (7) เวน้แต่ (ก) มีอยู่ในรายงานก่อน
ประโยคก่อนหนา้น้ีท่ีไดรั้บในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดและ (ข) ศาลมีเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีมีอยู่
ในรายงานนั้นหรือถ้ามีมากกว่าหน่ึงรายงานดังกล่าวรายงานล่าสุด การให้ผูมี้อ  านาจในการ
เปล่ียนแปลงและผลกระทบอ่ืน ๆ ในการออกกฎหมายท่ีคุณก าลังดูและการถ่ายทอดข้อมูล
บรรณาธิการพวกเขาจะปรากฏท่ีเท้าของบทบัญญติัท่ีเก่ียวข้อง  หรือภายใต้หัวข้อท่ีเก่ียวข้อง 
ค าอธิบายประกอบท่ีมีการแบ่งประเภทโดยแบ่งตามชนิดบนัทึกย่อเช่น บนัทึกส าหรับการแก้ไข
ขอ้ความและบนัทึกขอ้มูลการเร่ิมตน้   (รายการเต็มรูปแบบสามารถพบได ้ในคู่มือการปฏิบติัของ
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บรรณาธิการ)20 แต่ละค าอธิบายประกอบจะถูกระบุดว้ยหมายเลขอา้งอิงล าดบั ส าหรับ บนัทึก และ 
บนัทึกหมายเลขท่ียงัปรากฏอยูใ่นตวัยกตวัหนาในสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในขอ้ความบนัทึกยอ่ทั้งหมดมี
การเช่ือมโยงกับการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ ข้อก าหนดเพิ่มเติมในกรณีท่ีมีการกระท าผิด
ระเบียบจิตใจ (1) ภายใตห้วัขอ้ยอ่ย (2) ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นหรือดูเหมือนจะเป็นระเบียบ
จิตใจใด ๆ ท่ีศาลจะตอ้งไดรั้บและพิจารณารายงานทางการแพทยก่์อนท่ีจะผ่านประโยคคุมขงัอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีก าหนดโดยกฎหมาย (2) ย่อย (1) ไม่ไดใ้ช้ถา้ในกรณีท่ีศาลมีความเห็นว่ามนัไม่
จ  าเป็นท่ีจะไดรั้บรายงานทางการแพทย ์(3) ก่อนท่ีจะผา่นประโยคคุมขงัอ่ืนนอกเหนือจากท่ีก าหนด
โดยกฎหมายท่ีเก่ียวกับผูก้ระท าผิดท่ีเป็นหรือดูเหมือนจะเป็นระเบียบจิตใจศาลจะต้องพิจารณา 
ขอ้มูลใด ๆ ก่อนท่ีจะเก่ียวขอ้งกบัสภาพจิตของเขา (ไม่วา่จะไดรั้บในรายงานทางการแพทยร์ายงาน
ก่อนประโยคหรืออ่ืน ๆ ) และ ผลกระทบของแนวโน้มดงักล่าวประโยคบนเง่ือนไขท่ีว่าและการ
รักษาใด ๆ ซ่ึงอาจจะใชไ้ด ้(4) ไม่มีประโยคท่ีคุมขงัซ่ึงจะถูกส่งต่อในกรณีท่ีส่วนยอ่ย (1) ใชเ้ป็นท่ี
ไม่ถูกตอ้งจากความลม้เหลวของศาลเพื่อให้สอดคลอ้งกบัส่วนยอ่ยนั้น แต่ศาลใด ๆ ในการอุทธรณ์
ดงักล่าวประโยค (ก) จะตอ้งไดรั้บรายงานทางการแพทยถ์า้ไม่มีท่ีไดรั้บจากศาลล่างและ (ข) จะตอ้ง
พิจารณารายงานดงักล่าวท่ีไดรั้บจากเขาหรือโดยศาลว่า (5) ในส่วนน้ี "จิตใจระเบียบ" ในการท่ี
บุคคลใด ๆ หมายถึงความทุกขท์รมานจากโรคทางจิตตามความหมายของพระราชบญัญติัสุขภาพจิต 
1983 (ค. 20) (6) ในส่วนน้ี "รายงานทางการแพทย"์ หมายถึงรายงานว่าสภาพจิตของผูก้ระท า
ความผดิท่ีท าหรือส่งวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูป้ระกอบการจดทะเบียนเคร่ืองมือแพทยท่ี์
ได้รับการอนุมัติ เพื่อว ัตถุประสงค์ในมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติสุขภาพจิต 1983 โดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวง รัฐในฐานะท่ีมีประสบการณ์พิเศษในการวินิจฉยัหรือรักษาโรคทางจิต 21 
(7) ไม่มีอะไรในส่วนน้ีจะตอ้งด าเนินการเพื่อ จ  ากดั การทัว่ไปการให้ผูมี้อ  านาจในการเปล่ียนแปลง
และผลกระทบอ่ืน ๆ ในการออกกฎหมายท่ีคุณก าลงัดูและการถ่ายทอดขอ้มูลบรรณาธิการ พวกเขา
จะปรากฏท่ีเทา้ของบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งหรือภายใตห้ัวขอ้ท่ีเก่ียวขอ้ง ค าอธิบายประกอบท่ีมีการ
แบ่งประเภทโดยแบ่งตามชนิดบนัทึกยอ่เช่น บนัทึกส าหรับการแกไ้ขขอ้ความและ บนัทึกขอ้มูลการ
เร่ิมตน้ (รายการเต็มรูปแบบสามารถพบไดใ้นคู่มือการปฏิบติับรรณาธิการ) แต่ละค าอธิบายจะถูก
ระบุด้วยหมายเลขอ้างอิงล าดับ ส าหรับ บันทึก บันทึกและ บนัทึกหมายเลขท่ียงัปรากฏอยู่ใน
สถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในขอ้ความ บนัทึกยอ่ทั้งหมดมีการเช่ือมโยงกบัการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบ  

                                                           
20 UK Criminal Justice Act 2003 in S. 181(7A) inserted (14.7.2008) by Criminal Justice and 

Immigration Act 2008 (c. 4), ss. 20(2), 153; S.I. 2008/1586, art. 2(1), Sch. 1 para. 19. 
21  UK Criminal Justice Act 2003 in S. 181(7A) inserted (14.7.2008) by Criminal Justice and 

Immigration Act 2008 (c. 4), ss. 20(2), 153; S.I. 2008/1586, art. 2(1), Sch. 1 para.20. 
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3.2.1  กฎหมายเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการของสหราชอาณาจกัรองักฤษ  การใชเ้คร่ือง
พนัธนาการในผูต้อ้งขงัของประเทศองักฤษ  มีการใช้ไม่เหมือนกนัแลว้แต่โทษหนกัโทษเบาของ
ผูต้อ้งขงั  แต่นอนน้ีในประเทศองักฤษไดเ้ปล่ียนมาใชเ้คร่ืองพนัธนาการชนิดผา้หรือสายรัดมาแทน
โซ่ตรวน  ตามประเทศอเมริกา เพื่อจะไดไ้ม่ขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของประชาชน  
และป้องกนัผลกระทบท่ีตามมากบัผูต้อ้งขงั ไม่เกิดบาดแผลกบัผูต้อ้งขงัดว้ยไม่ท าให้เกิดอนัตรายแก่
ร่างกายของผูต้อ้งขงัดว้ย  มีหลกัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัดงัน้ี 

1.  เพื่อป้องกนั มิใหผู้ก้ระท าความผดิรุนแรง ท าร้ายผูอ่ื้นหรือท าร้ายเจา้พนกังาน และ 
2.  ป้องกนั ผูต้อ้งหาหลบหนี 
3.  เพื่อควบคุมตวั ผูต้อ้งขงัหลบหนีระหวา่งการเดินทางดว้ยพาหนะ 
4.  เพื่อไม่ให้  นักโทษท าร้ายตัวเอง และกระท าการต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน     

ค  าแนะน าเก่ียวกบัการใชง้านกุญแจมือของสมาคมเจา้หนา้ท่ีต ารวจขององักฤษ เวลส์และไอร์แลนด์
เหนือ แบ่งเน้ือหาออกเป็น 4 ส่วนดงัต่อไปน้ี 

ส่วนท่ี 1  
1.1  แนวทางในการใชกุ้ญแจมือ 22 

 1.1.1  ขอ้มูลท่ีมีอยู่ในเอกสารฉบบัน้ีถูกออกแบบมาเพื่อให้เจา้หน้าท่ีต ารวจและ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจอ่ืน ๆ ท่ีมีการเสริมสร้างวธีิการทัว่ไปในการใชกุ้ญแจมือ  

1.1.2  ค  าแนะน าท่ีไม่ควรมองในการแยก แต่มองว่าเป็นหลักการ และวิธีการ
พื้นฐานหนุนการฝึกอบรมท่ีเฉพาะเจาะจงใหก้บัพนกังานทุกคนออกมาพร้อมกบักุญแจมือ    

1.1.3 การใช้กุญแจมือควรจะเห็นในบริบทของรูปแบบการจดัการความขดัแยง้
โดยรวมและการใช้งานของพวกเขามองวา่เป็นหน่ึงในตวัเลือกยุทธวิธีหลายอยา่งท่ีอาจจะมีให้กบั
พนกังานในความละเอียดของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  ส่วน ท่ี 2  ค  าแนะน าและวธีิการ 

2.  ส่วนท่ี 2   
    2.1 การใช ้กุญแจมือ 

    2.1.1 การประยุกต์ใช้ ความตั้งใจใด ๆ บงัคบัให้คนอ่ืน คือ การโจมตีการใช ้  
กุญแจมือจ านวนเงินท่ีจะโจมตีดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นท่ีนอกจากจะสามารถเป็น
ธรรม เหตุผล สามารถท าไดโ้ดยการสร้างความไม่เพียง แต่เป็นสิทธิตามกฎหมาย ท่ีจะใชใ้ส่กุญแจ
มือแต่ยงับริเวณเป้าหมายท่ีดีส าหรับการท าเช่นน้ี เพื่อท่ีจะแสดงให้เห็นว่า ส่ิงท่ี เจ้าหน้าท่ีหรือ
สมาชิกของเจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่ไดใ้ชง้าน ท่ีเหมาะสม ท่ีจ  าเป็นและ ตามสัดส่วน ของก าลงั  
                                                           

22 หนงัสือสมาคมเจา้หนา้ท่ีต ารวจขององักฤษ  เวลส์และไอร์แลนดเ์หนือ  ค  าแนะน าเก่ียวกบัการใช้
งาน ของ กญุแจมือ.  
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      2.1.2   อ านาจ ตามกฎหมายท่ีจะใชก้  าลงั ท่ีเหมาะสมจะไดม้าจากแหล่งท่ีมา ต่างๆ ส่วน 
3 (1) การกระท า ทางอาญา ต ่า 1967 ส่วน 117 ต ารวจและ หลกัฐาน การกระท าผดิทางอาญา ปี 1984 
ท่ีพบ ต ่า ( ละเมิดสันติภาพ ) , กฎหมายทัว่ไป ( การป้องกนั ตวัเอง ) และ 76 ส่วน ความยุติธรรม
ทางอาญา และการตรวจคนเขา้เมือง กระท า 2008 

      2.1.3  เจา้หนา้ท่ีต ารวจ  Shoukl   จะคุน้เคยและสะดวกสบายกบัสถานการณ์ท่ีอาจจะถูก
ใส่กุญแจมือท่ีใช ้นอกจากน้ีพวกเขาควรจะสามารถท่ีจะปรับการใชง้านให้เจา้หนา้ท่ีก ากบัดูแล หรือ
เจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งรวมทั้งศาลในทางเดียวกนัเจา้หนา้ท่ีควรเตรียมท่ีจะแสดงให้เห็น
ถึงช่วงเวลาท่ีถูกใส่กุญแจมือก่อนท่ีจะน ามาใชใ้นการก าจดัของพวกเขาในท่ีสุด 

      2.1.4  ในการพิจารณาว่าการกระท าท่ีมีเหตุผลท่ีเจา้หน้าท่ีหรือสมาชิกของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจควรใชห้ลกัการของรูปแบบการจดัการความขดัแยง้โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจยัท่ีส่งผลกระทบ
ต่อ ปัจจยัต่างๆ เช่น อายุและเพศของแต่ละขนาดและความแข็งแรงเห็นไดช้ดั  และการออกก าลงั
กายอาจจะหรือไม่สนับสนุนการให้เหตุผลของการใช้กุญแจมือโดยค านึงถึงทุกสถานการณ์ท่ี
ประกอบในเวลา มีเสมอจะตอ้งตามวตัถุประสงคส์ าหรับการตดัสินใจท่ีจะใชกุ้ญแจมือ 23 

2.1.5  สภาพร่างกายของบุคคล ท่ีมีการพิจารณาอีกคร้ังในการตดัสินใจหรือไม่วา่กุญแจ
มือควรจะน าไปใชห้รือการใชข้องพวกเขาอยา่งต่อเน่ือง  เช่น ท่ีมีบุคคลท่ีมีสภาพท่ีอาจจะก าเริบเม่ือ
ใส่กุญแจมือ, มีการใช้เง่ือนไขของบุคคลท่ีควรไดรั้บการตรวจสอบเพื่อให้แน่ใจว่ามีความเส่ียง
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ของการบาดเจบ็หรือเสียชีวติ 

      2.1.6   แนะน าต่อไปน้ีและค าแนะน าท่ีมีใหเ้พื่อช่วยช้ีแจงแนวทางน้ี  
      2.1.7  ในการจดัตั้งตามวตัถุประสงคเ์ช่ือวา่ คนท่ีอาจจะหลบหนีเจา้หนา้ท่ี หรือสมาชิก

ของเจา้หน้าท่ีต ารวจอาจจะตอบสนองต่อส่ิงท่ีคนพูดว่าหรือไม่แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งรอให้การกระท า
ในทางกายภาพ เจา้หนา้ท่ีหรือสมาชิกของเจา้หนา้ท่ีต ารวจควรค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดท่ี
บุคคลท่ีไดรั้บการกกัตวัข้ึนอยู่กบัสถานการณ์น้ีสามารถก่อให้เกิดระดบัของความส้ินหวงั เพื่อให้
ความพยายามท่ีจะหลบหนีออกมาพอสมควรอาจจะเป็นขอ้บ่งช้ีของ expected.previous โอกาสของ
บุคคลท่ีจะหลบหนียงัสามารถไดรั้บการพิจารณาท่ีจะสร้างเหตุอนัควรท่ีจะใส่กุญแจมือ24 

2.1.8  ในการจดัตั้งตามวตัถุประสงค์เช่ือว่าคนท่ีควรจะใส่กุญแจมือ  สาเหตุความ
รุนแรงมีแนวโนม้ท่ีจะน ามาใชก้บัเจา้หนา้ท่ีหรือสมาชิกของเจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่จ าเป็นตอ้งรอให้การ
กระท าในทางกายภาพจากบุคคล เจา้หนา้ท่ีหรือสมาชิกของเจา้หนา้ท่ีต ารวจควรค านึง Accunt การ

                                                           
23  หนงัสือสมาคมเจา้หนา้ท่ีต ารวจขององักฤษ  เวลส์และไอร์แลนดเ์หนือ  ค  าแนะน าเก่ียวกบัการใช้

งาน ของ กญุแจมือ.   
24  แหล่งเดิม.  
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กระท าของบุคคลก่อนท่ีจะมีการควบคุมตัวถ้าความรุนแรงได้รับการแสดงอยู่แล้วใน 
Civcumstances ท่ีน าไปสู่การควบคุมตวัโดยไม่ค  านึงถึงหรือไม่วา่สถานกกักนัเป็นเวลาท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการใชค้วามรุนแรง Offece น้ีอาจเป็นเหตุผลท่ีเพียงพอส าหรับวตัถุประสงคไ์อวาจาและไม่ใช่ขอ้
บ่งช้ีด้วยค าพูดจากคนของความน่าจะเป็นไปได้ของความรุนแรงสามารถให้พื้นท่ีส าหรับการ
ตดัสินใจวตัถุประสงค ์เม่ือคนเป็นท่ีรู้จกักนัหรือเช่ือวา่จะมีแนวโน้มท่ีจะใชค้วามรุนแรงข้ึนอยู่กบั
ประสบการณ์ก่อนหนา้น้ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการพฒันาตามวตัถุประสงคส์ าหรับการตดัสินใจท่ี
จะใชกุ้ญแจมือ 

2.1.9  จะมีโอกาสเม่ือเจา้หน้าท่ีดูแลนกัโทษ จากเรือนจ าแห่งหน่ึงของเธอมกัจะอยู่
ภายใตอ้  านาจท่ีมีอยู่ในมาตรา 41 การกระท าอาชญากรรมประโยคปี 1997  เช่น  เพื่ออ านวยความ
สะดวกการเขา้ร่วมในขบวนแห่ของประชาชนโดยไม่ค  านึงถึงสถานะของนกัโทษ  เจา้หนา้ท่ีมีความ
รับผดิชอบในการตดัสินใจวา่นกัโทษควรหรือไม่ควรท่ีจะใส่กุญแจมือ 

2.1.10  นอกเหนือไปจากเจา้หนา้ท่ี    ตรวจดูความถูกตอ้งก่อนเขา้คุก  (ตามท่ีก าหนด
ไว)้  และการพิจารณาควรท่ีจะน าขอ้มูลท่ีมีอยูจ่ากเจา้หนา้ท่ีเรือนจ าท่ีมีการเขา้ถึงปัญหาและขอ้มูลท่ี
อาจไม่ไดรั้บก่อนหน้าน้ีท่ีมีให้กบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ  หมวดหมู่หรือสถานะของนกัโทษจะข้ึนอยู่กบั
ปัญหาน้ีและรวมถึงขอ้เสนอแนะท่ีเป็นไปไดว้า่กุญแจมือท่ีควรจะใชข้อ้มูลควรไดรั้บการถ่ายทอด
ไปยงัเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการเขียน ถา้ดว้ยเหตุผลใด ๆ  ขอ้มูลเหล่าน้ีมีให้ดว้ยวาจาเจา้หนา้ท่ีควรจะ
ท าให้การบนัทึกขอ้มูล ความตอ้งการท่ีจะท าโดยบริการท่ีใส่กุญแจมือควรใชส้ถานท่ีท่ีไม่มีหน้าท่ี
เก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีต ารวจ  แต่มนัจะตอ้งได้รับการยอมรับว่าในกรณีดงักล่าวให้บริการ  อาจท่ีจะ
ปฏิเสธท่ีจะปล่อยนกัโทษเขา้หอ้งขงัต ารวจ 

ส่วนท่ี 3  
3.1 การด าเนินงานของการใชกุ้ญแจมือ  

3.1.1 เทคนิคและกลยทุธ์ส าหรับการใชกุ้ญแจมือไดรั้บความคุม้ครองในระหวา่งการ
ฝึกอบรมใหก้บัเจา้หนา้ท่ีต ารวจและสมาชิกของเจา้หนา้ท่ีต ารวจออกมาพร้อมกบักุญแจมือ  

3.1.2 รายละเอียดของการฝึกอบรมสามารถพบไดใ้นคู่มือความปลอดภยัส่วนบุคคล  
ACPO ของค าแนะน าความตอ้งการการเรียนรู้       

ส่วนท่ี 4  
4.1 การใหก้ารฝึกอบรมความปลอดภยัเจา้หนา้ท่ี  

  4.1.1 การให้การฝึกอบรมความปลอดภยัท่ีเหมาะสม  เป็นองค์ประกอบส าคญัใน
การใชกุ้ญแจมือและอุปกรณ์อ่ืน ๆ ท่ีใชใ้นการป้องกนัตนเอง  
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4.1.2 การฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีความปลอดภัย  ส่วนบุคคล ได้มีการพัฒนาอยู่
ตลอดเวลา การพฒันาคือการขบัเคล่ือนดว้ยหลากหลายเหตุผลตั้งแต่การกระท าต่างๆของกฎหมาย
พร้อมกบัความกา้วหนา้ของการแพทยแ์ละเทคโนโลยทีางกฎหมายแนะน า 25 

4.1.3 การฝึกอบรมไดพ้ิสูจน์แลว้วา่   เป็นมาตรการในการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ
มาก   

4.1.4 มีผลประโยชน์ท่ีชดัเจนท่ีจะเกิดข้ึนจากการฝึกอบรม  ส่วนบุคคลท่ีเหมาะสม  
และบ่อยคร้ัง  ความปลอดภยัรวมทั้งการลดจ านวน และลดความรุนแรงของนกัโทษ 

4.1.5 เจา้หน้าท่ีต ารวจและเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง จะไดรั้บการเร่ิมตน้การฝึกอบรม
ความปลอดภยัท่ีเหมาะสมกบับทบาท   ท่ีเฉพาะเจาะจงของพวกเขาน้ีจะถูกเสริมดว้ยการฝึกอบรม
ทบทวนประจ าออกแบบมาเพื่อเสริมความสามารถของพวกเขาในการใชกุ้ญแจมือ, อุปกรณ์อ่ืน ๆ 
และเทคนิคมือเปล่า น้ีจะให้แน่ใจว่าพนักงานมีความพร้อมอย่างเต็มท่ีในการจัดการกับความ
ขดัแยง้26    

4.1.6 ตามขอ้ก าหนดทางกฎหมายความหลากหลายของเทคนิคและอุปกรณ์ร่วมกบั
ความจ าเป็นในการฟ้ืนฟู  และแสดงให้เห็นถึงระดบัท่ีเหมาะสมของการป้องกนัความสามารถของ 
ตนเองในการจบักุมและความยบัย ั้งชัง่ใจ  คณะท างานเป็นส่วนหน่ึงของการใชอ้าวุธปืนเชิงกลยุทธ์
และผลงานการจดัการความขดัแยง้  แนะน าให้พนักงาน  เจา้หน้าท่ีฝึกอบรมท่ีมีความสมบูรณ์
ปลอดภยัในการปฏิบติัตามค าสั่งท่ีมีอยู่ในค าแนะน าเชิงกลยุทธ์ของโปรแกรมความปลอดภยัส่วน
บุคคลของชาติ การฝึกอบรมน้ีส่งในโปรแกรมโครงสร้างแบบองค์กรรวม  และการหมุนเวียนจะ
ช่วยให้พนกังานทุกคนในการเขา้ถึงและรักษามาตรฐานท่ีจะช่วยปกป้องพวกเขาและคนอ่ืน ๆ เม่ือ
ตอ้งเผชิญกบัความรุนแรงหรือภยัคุกคามของความรุนแรงดงักล่าว  การใช้เคร่ืองพนัธนาการกบั
ผูต้อ้งขงัของการรักษาความปลอดภยัในสหราชอาณาจกัรเม่ือวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2008 รัฐบาล ท่ี
ออกมา เพื่อตอบสนองต่อค าร้อง จาก เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย และ ได้รับอนุญาตจาก 
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีกระทรวงมหาดไทย ของรัฐบาลเพื่อสิทธิในการ พกพาและ ใช้ กุญแจมือ และ 
กระบอง  การตอบสนองของ รัฐบาล เป็น ดังน้ี  พระราชบัญญัติ การรักษาความปลอดภัย 
ภาคเอกชน อุตสาหกรรม 2001  ( 2001 พระราชบญัญติั )  ควบคุม การให้บริการ  รักษาความ
ปลอดภยัเอกชนรวมทั้ง ผูบ้งัคบับญัชาประตูและ สัญญายามประจ า  คือ ยามรักษาความปลอดภยั 
เหล่าน้ี เป็น กิจกรรมท่ี ออกใบอนุญาตตามท่ีก าหนดโดย ปี 2001 พระราชบัญญัติ  ตามท่ี 
                                                           

25  แหล่งเดิม.  
26  สมาคมเจา้หนา้ท่ีต ารวจขององักฤษ  เวลส์และไอร์แลนดเ์หนือ  ค  าแนะน าเก่ียวกบัการใชง้าน 

ของ กญุแจมือ.  
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กระทรวงมหาดไทย ตั้งข้ึนมีอ านาจ รักษาความปลอดภยัอุตสาหกรรม  ท่ีจะอนุญาตให้ปฏิบติัการ
รักษาความปลอดภยัเอกชน   กระบวนการออกใบอนุญาตรวมถึงการฝึกอบรมและคุณสมบติั ทาง
อาญาและการตรวจสอบตวัตนของการใช้กุญแจมือไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของไดรั้บการอนุมติั การ
ฝึกอบรม หรือไม่ ปัจจุบนัอนุมติัขอ้ก าหนดการฝึกอบรมกุญแจมือใด ๆ การฝึกอบรมได้รับการ
อนุมติั มุ่งเนน้ไปท่ีการจดัการความขดัแยง้ และแกปั้ญหาความขดัแยง้ ไดบ้อกเราวา่มนั เขา้ใจ วา่มนั
ไม่ ผิดกฎหมายส าหรับผูท่ี้อยู่ในอุตสาหกรรมการรักษาความปลอดภัยเอกชน ท่ีจะใช้เคร่ือง
พนัธนาการของจ าเลย การใส่กุญแจมือท่ีจะยบัย ั้งประชาชนในท่ีน้ีเป็นธรรมและพวกเขาใช้ เพียง 
แรงท่ีเหมาะสมขณะท่ีตระหนกัถึง ความกงัวลเก่ียวกบั การใช้ผิดวตัถุประสงค์ นอกจากน้ียงัมี ขอ้
โตแ้ยง้ในความโปรดปรานของปฏิบติัการฝึกอบรมอย่างถูกตอ้ง โดยใชกุ้ญแจมือในสถานการณ์ท่ี
เหมาะสม เพื่อลดความเส่ียงและไดรั้บบาดเจ็บทั้งสองและยบัย ั้งอย่างไรก็ตาม ผูใ้ช้กุญแจมือ หรือ 
อุปกรณ์ อ่ืน ๆ ท่ีจ  าเป็นเพื่อใหแ้น่ใจวา่ พวกเขาจะตระหนกัดีของต าแหน่งตามกฎหมายของพวกเขา
และการใช้ผิดวตัถุประสงค์ ท่ีไดผ้ลในการ ด าเนินคดี กบัพวกเขา  และหรือ นายจา้งของพวกเขา
ภายใตก้ฎหมายทุกคน มีสิทธิท่ีจะใชก้ าลงัท่ีเหมาะสมในการป้องกนัตนเอง เพื่อปกป้องบุคคลอ่ืน
หรือ สถานท่ีให้บริการเพื่อป้องกนัความผิดทางอาญา  หรือ  การให้ความช่วยเหลือ  ในการจบักุม
ตามกฎหมายทางอาญาส่ิงท่ีถือวา่แรงท่ีเหมาะสมจะข้ึนอยู่กบัสถานการณ์ ของแต่ละกรณีและเป็น
เร่ืองของศาลท่ีจะตัดสิน ศาลถือได้ว่า ถ้าเป็นคนท่ีไม่เพียงแต่ส่ิงท่ีเขาตรงไปตรงมา และ 
สัญชาตญาณ คิดวา่ จ  าเป็นท่ีจะตอ้ง ปกป้องตวัเอง หรือป้องกนัการเกิดอาชญากรรมแลว้ท่ีจะเป็น
หลกัฐานท่ีมีศกัยภาพท่ี การกระท า เพียง การป้องกนัท่ีเหมาะสม ได้รับการด าเนินการในเดือน
กนัยายน 2007 กระทรวงยุติธรรม ได้ประกาศการทบทวนอย่างเร่งด่วนของกฎหมาย เพื่อช้ีแจง 
ต าแหน่ง รีวิวน้ีไดส้รุป ตอนน้ีรัฐบาลแนะน าการแกไ้ข ท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอน ของการรายงานความ
ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง อ าญ า  แ ล ะ ก า ร  ต ร ว จ ค น เ ข้ า เ มื อ ง  ไ ด้ รั บ ก า ร ถ ก เ ถี ย ง กัน ใ น ส ภ า                                            
ในวนัท่ี 9 เดือนมกราคม และขณะน้ีไดรั้บการพิจารณาโดยสภาขุนนาง การแกไ้ขมีวตัถุประสงค์
เพื่อปรับปรุงความเขา้ใจของวิธีการท่ีกฎหมายปัจจุบนั ของการป้องกนั ตวัเองควรจะท างานในทาง
ปฏิบัติ  ให้ความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีกฎหมายเป็นไปในด้านของพวกเขาหากพวกเขา                   
ท าหน้าท่ีอย่างมีเหตุผลการใช้ก าลงัในการป้องกนัตวัเองมนัเป็นความรับผิดชอบของนายจา้งและ 
ผ่าตดัรักษาความปลอดภยัเพื่อให้แน่ใจว่าพวกเขาปฏิบติัตามหลักการทัว่ไปของการด าเนินงาน
ภายในท่ีกฎหมายก าหนดในทุกสถานการณ์กฎหมายในความสัมพนัธ์กบัการใชกุ้ญแจมือ กฎหมาย
การใช้กุญแจมือ (และ อุปกรณ์ ยบัย ั้งชัง่ใจ อ่ืน ๆ ) เป็นหน่วยงานปกติภายใตก้ฎหมายเป็นการใช ้
กฎหมายของตวัเลือกภายใต ้กฎหมายบุคคลใด ๆ  อาจจะใชก้ าลงัเพื่อปกป้องสิทธิส่วนตวัของพวก
เขา  เช่น  กุญแจมือ (หรืออุปกรณ์ อ่ืน ๆ ท่ี งดเวน้) ถือเป็นการเพื่อป้องกนัไม่ให้เป็นอนัตรายต่อ
ตนเอง หรือผูอ่ื้น   หรือเพื่อป้องกนัการหลบหนีของบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัถูกต้องตามกฎหมาย                  
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(ดูเพิ่มเติม มาตรา 5 (1) ( ค) ของสิทธิมนุษยชน พระราชบัญญัติ 1998)  มาตรา 3 (1) แห่ง
พระราชบญัญติั กฎหมายทางอาญา 1967  มาตรา 3 (1) แห่ง27    พระราชบญัญติักฎหมายอาญา 1967 
ขอ้เสนอโดยทัว่ไปกบัดา้นขวาของกฎหมายทั้งหมดประชาชนปฏิบติัตามท่ีจะใช้ก าลงัท่ีเหมาะสม
ดงันั้นการใชกุ้ญแจมือ (และ อุปกรณ์ ยบัย ั้งชัง่ใจ อ่ืน ๆ) จะไดรั้บอนุญาตถูกตอ้งตามกฎหมายระบุ
ว่าการใช้งานของพวกเขาคือท่ีเหมาะสมในสถานการณ์ท่ีในเร่ืองเก่ียวกบัการลิดรอน เสรีภาพกบั
เร่ืองน้ีจะต้องมีความสมดุลกับความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้หากอุปกรณ์ดังกล่าวไม่ได้ถูก
น ามาใช้สิทธิมนุษยชน LEGISLATION กฎหมายสิทธิมนุษยชนเขา้มาในปี 1998 ผลกระทบต่อ 2 
ตุลาคม 2000  ภายใต ้ขอ้ 2, 3 และ 5  ความตอ้งการต่อไปน้ีเพื่อจะน ามาพิจารณา  ถา้กุญแจมือท่ีจะ
อนุญาตใหใ้ชโ้ดยองคก์รและน าไปใชโ้ดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ28 

 
3.3  ญีปุ่่ น  

ประเทศญ่ีปุ่น  เป็นอีกหน่ึงประเทศในเอเชีย  ท่ีน าเอาเคร่ืองพนัธนาการชนิดผา้และสาย
รัดมาใชแ้ทนเคร่ืองพนัธนาการชนิดเก่าๆ  ท่ีเป็นเหล็กหรือโซ่ ตรวน  เพื่อให้ทนัอารยะประเทศและ
เพื่อไม่ใหข้ดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัสิทธิเสรีภาพของมนุษย ์ เพราะเห็นวา่มนุษยไ์ม่ใช่สัตว์
จึงไดมี้การเปล่ียนแปลการใชเ้คร่ืองพนัธนาการมาเป็นผา้หรือสายรัดเพราะไม่ท าให้เกิดการบาดเจ็บ
หรือบาดแผลตามร่างกายในส่วนท่ีใชเ้คร่ืองพนัธนาการนั้น 

3.3.1 กฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษจ าคุกของญ่ีปุ่น  ในประเทศญ่ีปุ่นนั้น  องค์กรต่าง ๆ    
กระบวนการยุติธรรมอาญา  จะมีการท างานสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็นระบบ  ทุกองคก์รจะทราบสภาวะ
ของกระบวนการยติุธรรมเป็นอยา่งดี  เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นมีการท าเอกสารแสดงสถานการณ์ของ
ทุกองคก์ร  ในกระบวนการยุติธรรม (Criminal Record)  ไม่ว่าจะเป็นองค์กรต ารวจ  อยัการ   ศาล  
และราชทณัฑ์  โดยจะแสดงสถิติและภาวะท่ีปรากฏในความเป็นจริง  ท่ีเรียกวา่  White Paper  ซ่ึง
ทุกองคก์รก็มุ่งคน้หาความจริงแท ้และใชม้าตรการหลีบเหล่ียงการจ าคุก   

กล่าวคือ  มีมาตรการหลีบเหล่ียงการจ าคุก  จึงท าให้ทุกองค์กรของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น  มีช่องทางให้ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายทาง 
(Diversion) 29 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น  โดยกลไกทางกฎหมายนั้นจะพยายาม
ไม่ให้บุคคลใดอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระยะเวลานาน  เพราะจะท าให้เกิดความ

                                                           
27 สมาคมเจา้หนา้ท่ีต ารวจขององักฤษ  เวลส์และไอร์แลนดเ์หนือ  ค  าแนะน าเก่ียวกบัการใชง้านของ

กญุแจมือ.  
28 From  Institutional Treatment Profiles of Asia  (P.55), by Akio Yamaguchi, 2000. 
29 แหล่งเดิม.  
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เสียหายกบับุคคลนั้นมากมายหลายประการในหลายๆ ด้าน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติัถึงหลกัการพื้นฐานของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไวก้ล่าวคือ 30 

1. การพิสูจน์ความจริงท่ีถูกตอ้ง 
2. ปรับใชก้ฎหมายอาญาดว้ยความยติุธรรมและรวดเร็ว 
3. รักษาประโยชน์สาธารณะเป็นหลักประกันพื้นฐานส่วนบุคคลตามหลักสิทธิ

มนุษยชน องค์กรหลกัท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการกระบวนการยุติของธรรมญ่ีปุ่นมีอยู่
ดว้ยกนั 4 องค์กร  คือ ต ารวจ  อยัการ  ศาล  และราชทณัฑ์  โดยพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น
นั้นมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาได ้ ไม่วา่จะเป็นการสอบสวนร่วมกบัพนกังานต ารวจ    หรือ
แมแ้ต่จะเร่ิมการสอบสวนดว้ยตนเอง  อยา่งไรก็ตามคดีอาญาส่วนใหญ่ (กวา่ 99 เปอร์เซ็นต)์  จะเร่ิม
การสอบสวนคดีโดยพนกังานต ารวจ  เม่ือต ารวจท าการสอบสวนคดีเสร็จแลว้ ก็จะตอ้งส่งส านวน
ไปยงัพนกังานอยัการพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐาน  พนกังานอยัการจะเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการ
สั่งคดีวา่  ควรฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ดงันั้นแมต้  ารวจจะเห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ก็ไม่มี
อ านาจท่ีจะยุติการสอบสวนดว้ยตนเองแต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ส าหรับคดีท่ีไม่ร้ายแรง ตามท่ีพนกังาน
อยัการก าหนดในส่วนของพนักงานอยัการนั้นอาจจะท าการสอบสวนเพิ่มเติมจากผูเ้สียหายและ
พยานท่ีมีความส าคญัต่อคดี  หรืออาจจะสั่งให้ต ารวจรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติมถ้ามีความ
จ าเป็น  นอกจากนั้น  พนกังานอยัการอาจจะเร่ิมท าการสอบสวนและสรุปส านวนการสอบสวนโดย
ไม่ตอ้งกระท าผา่นต ารวจก็ได ้ ซ่ึงส่วนใหญ่จะกระท าเฉพาะในคดีท่ีมีความยุง่ยาก  อยา่งเช่น  คดีรับ
สินบน  คดีทุจริตทางการเงินซ่ึงนกัการเมืองบุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่งสูงในรัฐบาล  หรือนกัธุรกิจท่ี
กวา้งขวางเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ย  อ านาจในการสั่งคดีนั้น  พนกังานอยัการญ่ีปุ่นมีอ านาจท่ีจะตดัสินใจได้
ดว้ยตนเองว่าจะไม่ฟ้องคดีแมค้ดีนั้น  จะมีพยานหลกัฐานมัน่คงพอท่ีพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท า
ความผดิก็ตาม 31  เจา้หนา้ท่ีหลกัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ไดแ้ก่  ต ารวจ  พนกังานอยัการ  
ศาล  และทนายจ าเลย  ซ่ึงแต่ละฝ่ายจะมีโครงการและอ านาจหนา้ท่ีแตกต่างกนัไป  โดยในประเทศ
ญ่ีปุ่น  ความผิดอาญามิไดมี้การแยกประเภทเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษ  แต่ดว้ย
เหตุผลทางสถิติและอาชญาวิทยา   ความผิดอาญาไดถู้กแบ่งเป็นการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาและการกระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษ  การกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาส่วนใหญ่  จะประกอบไปดว้ยการกระท าความผิดหลกัๆ  ทัว่ไป  ไดแ้ก่  ฆ่าคนตาย  
ข่มขืน  ปลน้ทรัพย ์ ลกัทรัพย ์ และการฉ้อราษฎร์บงัหลวง  ส่วนการกระท าความผิดตามกฎหมาย
พิเศษเป็นการกระท าความผดิท่ีเกิดจากพระราชบญัญติั  ไดแ้ก่  กระท าความผดิในคดีจราจร  และคดี

                                                           
30 The Code of Criminal Procedure Article 1.  
31  Form  Prosecution Criminal Justice System in Japan  (P. 8),  by Yuchiro Tachi, 2003. 
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ยาเสพติด เป็นตน้ส าหรับกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษหรือกฎหมายราชทณัฑ์ในญ่ีปุ่นนั้นถือวา่มี
ประวติัการพฒันามาอย่างเข้มแข็ง  ซ่ึงมีแนวความคิดมาจากระบบงานราชทณัฑ์ของยุโรปและ
อเมริกา  มีความใกลเ้คียงกนัจนแทบไม่พบความแตกต่าง  การท่ีราชทณัฑข์องญ่ีปุ่นจะด าเนินการอยู่
บนหลกัการพื้นฐานของกฎหมายราชทณัฑ์  ซ่ึงเกิดข้ึนและน ามาใชพ้ร้อมๆ กบักฎหมายอาญาของ
ญ่ีปุ่น  โดยได้รับอิทธิพลแนวคิดมาจากประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนันี  ซ่ึงรวมตลอดถึง
ประกาศขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีออกเพิ่มเติมภายหลงัจากกระทรวงยุติธรรม 32  กฎหมายท่ีใชใ้นปัจจุบนัมี
การพฒันามีการปรับปรุงแก้ไขมากว่า 100 ปี  โดยมีบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญในทางทฤษฎีการ
ลงโทษและมีการเรียนการสอนมาโดยตลอด  มีการสร้างองคค์วามรู้และทรัพยากรบุคคลในดา้นน้ี
ได้อย่างมีคุณภาพ  ท าให้กฎหมายราชทณัฑ์ของญ่ีปุ่นมีความทนัสมยั 33  ในกว่า 10 ปีท่ีผ่านมา  
ประเทศญ่ีปุ่นให้ความส าคัญกับเร่ืองของการป้องกัน  ยบัย ั้งการกระท าความผิดในทางอาญา       
ส่วนการแก้แคน้ทดแทนตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษยงัคงมีอยู่ ไม่เปล่ียนแปลงแต่อย่างใด  
และนบัตั้งแต่มีการจดัระบบราชทณัฑ์ในปี ค.ศ. 1933  เป้าหมายและทิศทางของงานราชทณัฑ์ก็มี
การพฒันาดีข้ึนและใหค้วามส าคญักบัการกลบัคืนสู่สังคมของผูก้ระท าความผดิเป็นหลกั ซ่ึงมีส่วนท่ี
เป็นสาระส าคญัสองส่วนร่วมกนั  คือ  วตัถุประสงค์ของการลงโทษและเป้าหมายของการบงัคบั
โทษทางอาญา 34  เรือนจ าในประเทศญ่ีปุ่นมีพื้นท่ีเพียงพอต่อจ านวนผูต้อ้งขงั  ในปี  ค.ศ. 1998 อตัรา
เฉล่ียของนกัโทษเด็ดขาดทั้งหมดประมาณ 42,611  คน  คิดเป็นร้อยละ 89.1  ของความจุเรือนจ าท่ี
สามารถรองรับนกัโทษได ้ ในขณะท่ีผูต้อ้งขงัก่อนค าพิพากษาถึงท่ีสุด ไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งขงัระหวา่ง
พิจารณาและผูต้อ้งขงัระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกา  ซ่ึงมีอตัราเฉล่ีย 9,060  คน คิดเป็นร้อยละ 57.2  ของ
ความจุเรือนจ า ท่ีสามารถรองรับผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาหรือผูต้อ้งขงัก่อนค าพิพากษาถึงท่ีสุดได ้ 
ซ่ึงถือว่าในช่วงปีดังกล่าว อัตราผูต้ ้องขงัของประเทศญ่ีปุ่นน้อยกว่าประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ดว้ยกนั35  ท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะวา่แต่ละตอนของการพิจารณาของศาลในประเทศญ่ีปุ่น ไดใ้ชว้ิธีการ
เบ่ียงเบนผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใชโ้ทษจ าคุก  เช่น  การปรับ  การรอลงอาญา  ซ่ึงข้ึนอยู่กบัความ
รุนแรงของการกระท าความผิดใช้วิธีการแก้ไขและปรับพฤติวิสัยโดยไม่ต้องรับโทษจ าคุก         
(Non-custodian meansures)  ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและดว้ยความร่วมมือจากภาคประชาสังคมเขา้
มามีส่วนร่วมดว้ยอยา่งเข็มแข็ง  ตวัอยา่งเช่นในปี 1998 มีผูก้ระท าความผิดจ านวน 66,290 คน  ศาล
                                                           

32 Form  Prison Systems & Correctional Laws: Europe, The United States, and Japan (pp.136-
137), by Gunther Kaiser, 1998.   

33 Bindzus. D., Ishii A. Srrafvollzug in Japan. P. 2. 
34 จาก   การบงัคบัโทษจ าคุกในประเทศญ่ีปุ่น. โดย   ธานี  วรภทัร์  ก, 2549, บทบัณฑิตย์, 62, ตอนท่ี 

2, น. 93-95.  
35 แหล่งเดิม. (น.111) 
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พิพากษาใหล้งโทษจ าคุก  แต่ใหร้อลงอาญาไวก่้อน  จ านวน 42,031 คน ท่ีจ าคุกจริงๆ มีเพียงจ านวน 
24,259 คน 36  การใชเ้คร่ืองพนัธนาการและระบบการควบคุมผูต้อ้งขงั 

ในประเทศญ่ีปุ่น  การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดในเรือนจ า (Institution Treatment of 
offender) อยูใ่นความรับผิดชอบของส านกังานราชทณัฑ์ (Correction Bureau) ส่วนการแกไ้ขบ าบดั
การจัดการและด าเนินงานแก้ไขผูก้ระท าความผิดโดยชุมชน  จะอยู่ในความรับผิดชอบของ
ส านกังานแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ (Rehabilitation Bureau) กระทรวงยุติธรรม  ส านกังานราชทณัฑ์มี
หนา้ท่ีรับผดิชอบการบริหารและควบคุมผูต้อ้งขงัทั้งเด็กและผูใ้หญ่ 37   

    กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ  ของประเทศญ่ีปุ่น มีจ านวนหลายฉบบั  และวางหลกัการ
ส าคญัทั้งส้ิน แต่ในส่วนกับการใช้เคร่ืองพนัธนาการกับผูต้อ้งขงัได้แก่  กฎหมายเรือนจ า (The 
Prison Law)ค.ศ. 1980  แกไ้ขเพิ่มเติม ปี ค.ศ. 1953  และขอ้บงัคบักฎหมายเรือนจ า (The Prison Law 
Enforcement Regulations)  ปี ค.ศ. 1933  แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1970 

กฎหมายเรือนจ า ค.ศ. 1980  แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ.1953  ของประเทศญ่ีปุ่น แบ่งออกเป็น 
13 หมวด ดังน้ี 38  หมวดท่ี 1  บทบญัญติัทัว่ไป  หมวดท่ี 2 การรับตวัผูต้อ้งขงั  หมวดท่ี 3  การ
ควบคุม  ผูต้อ้งขงั หมวดท่ี 4 ความมัน่คงปลอดภยั  หมวดท่ี5  การจดัให้ท างาน  หมวดท่ี 6  การ
สนทนาและการติดต่อส่ือสาร  หมวดท่ี 10  การดูแลทรัพยสิ์นของผูต้อ้งขงั  หมวดท่ี 11  รางวลัและ
การลงโทษทางวินยั  หมวดท่ี 12  การปล่อยและหมวดท่ี  13 การตายขอบเขตในกฎหมายเรือนจ า
ของประเทศญ่ีปุ่น  จะเป็นการให้ความส าคญัเก่ียวกบัการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัค่อยขา้งมากโดยเฉพาะ
ในเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งขงั 39  ซ่ึงบญัญติัไวห้ลายมาตรา โดยในกฎหมายฉบบัน้ีจะไม่มีบทบญัญติั
เก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีเรือนจ า  คณะกรรมการจากภายนอกหรือการก าหนดส่วนราชการแต่ยงัมีปรากฏ
อยูใ่นกฎหมายฉบบัอ่ืน 

3.3.2 เคร่ืองพนัธนาการในประเทศญ่ีปุ่น   จากการศึกษากฎหมายเรือนจ า   (The Prison Law)   
ค.ศ.1908 แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1953 ดงักล่าว มีการปฏิบติัเก่ียวกบัการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัโดยการใช้
เคร่ืองพนัธนาการไวใ้นหมวดท่ี 4 (Chapter IV) วา่ดว้ยความปลอดภยั (Security)   ดงัน้ี 

                                                           
36 แหล่งเดิม. (น.112) 
37 จาก  สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รายงานการศึกษาและฉบบัสมบูรณ์)                             

(น.131),  โดย ณรงค ์ ใจหาญ,  และคณะ, ม.ป.ป.,  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.   
38 The united Nation Asia and Far East Institute. (n.d.) Criminal Justice Legislation of Japan. pp. 

201-212. 
39  From Prison Conditions in Japan (P. 12), by Human Right Watch,  n.d. 
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มาตรา 19 “ ในกรณีท่ีเกรงว่าผูต้อ้งขงัจะหลบหนี หรือใชค้วามรุนแรง หรือฆ่าตวัตาย  
หรือในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัออกนอกเรือนจ า อาจใชเ้คร่ืองพนัธนาการได้”  วรรค 2  “ชนิดของเคร่ือง
พนัธนาการใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัของกระทรวงยติุธรรม” 40 

ท่ีกล่าวมานั้น   เป็นพระราชบญัญติัเรือนจ า แต่ยงัมีกฎหมายท่ีเป็นกฎข้อบงัคบัของ
กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุ่น  เรียกว่า ขอ้บงัคบักฎหมายเรือนจ า (The Prison Law Enforcement 
Regulations) ปี ค.ศ.1933  แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1970  มีการบญัญติัชนิดและลกัษณะ 

การใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั ไวใ้นหมวดท่ี 4 (Chapter I ) วา่ดว้ยความปลอดภยั 
(Security) 41  การใชเ้คร่ืองพนัธนาการชนิดอ่ืนโดยเฉพาะ  ตอ้งก าหนดเง่ือนไข  โดยรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยุติธรรม” 42 กฎหมายพนัธนาการของประเทศญ่ีปุ่น  เป็นกฎหมายเก่ียวกบัการใช้เคร่ือง
พนัธนาการในประเทศญ่ีปุ่นปรากฏใน รายงานทางเลือกในการรายงานเป็นระยะท่ีห้าของรัฐบาล
ญ่ีปุ่นภายใต้ข้อ 40 ของพันธสัญญาระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง          
โดยศูนยน์กัโทษสิทธิญ่ีปุ่น (CPR)  ศูนยน์กัโทษสิทธิไม่เป็นองคก์รเอกชนแสวงหาผลก าไรท่ีจดัตั้ง
ข้ึนในปี 1995 โดยมีวตัถุประสงคข์องการปรับปรุงสภาพเรือนจ าและนกัโทษรักษาในประเทศญ่ีปุ่น
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ สมาชิกของเรารวมถึงทนายความ,  
นกัวชิาการและนกัเคล่ือนไหวดา้นสิทธิมนุษยชน CPU ท่ีมีการท างานร่วมกบัองคก์รพฒันาเอกชน 
ระหวา่งประเทศ เช่น  องคก์ารนิรโทษกรรมสากลสิทธิมนุษยชนดูการปฏิรูปกฎหมายอาญาระหวา่ง
ประเทศสหพนัธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนและอ่ืน ๆ และร่วมกนัเราไดจ้ดัสัมมนาหลายประเทศดา้นสิทธิ
มนุษยชนและการประชุมในประเทศญ่ีปุ่น43  CPR เป็นส่วนหน่ึงของเครือข่าย CAT และส่งไปกอง
เรือรบท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2008 

วตัถุประสงค์ของการรายงานทางเลือกน้ีในรายงานท่ีห้าของรัฐบาลญ่ีปุ่นภายใต ้                     
พนัธสัญญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองท่ีถูกรวบรวมเพื่อวตัถุประสงค์
ในการแสดงผลขอ้มูลเพิ่มเติม และมีความเขม้ขน้ในประเด็นความสนใจของ CPR เพราะทรัพยากร

                                                           
40 The Prison Law Article 19 (Instrument of restraint) ‘In case there is a fear is a fear of escape of 

an inmate or of his committing violenceor suicide, or in case an inmate is outside the prison, instruments of 
restraint may be used.  

41 The United Nations Asia and Far East Institute. (UNAFEI)  (pp. 218-219). Op.cit.  
42  The Prison  Law Enforcement Regulations Article 48 “The instruments of restraint shall be of 

the following four kinds: (1) Straight Jacket; (2) Gag; (3) Handcuff; (4) Arresting rope. The make of the 
restraining devices shall be stipulated by the Minister of Justice”. 

43 รายงานของรัฐบาลญ่ีปุ่นภายใตข้อ้ 40 ของพนัธสญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิทางแพง่และ
ทางการเมือง โดย  ศูนยน์กัโทษสิทธิญ่ีปุ่นกนัยายน 2008. 
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ท่ี จ  ากดั ของเราและประสบการณ์ของรายงานฉบบัน้ีมุ่งเน้นไปท่ีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั Article2 
paragraph 3 (ก) Article6, Article7 และ Article10 ท่ีท าสัญญาข้อสรุปและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการต่อตา้นการทรมานท่ี 1 เก่ียวกบัเรือนจ า : เง่ือนไขในการกกักนัในสถาบนักฎหมาย
อาญา วรรค  17 คณะกรรมการเป็นห่วงกว่าเง่ือนไขทัว่ไปของการควบคุมตวัในสถาบนักฎหมาย
อาญารวมถึงความแออดัยดัเยียด ในขณะท่ีต้อนรับการยกเลิกการใช้กุญแจมือหนัง  ในสถาบนั
กฎหมายอาญาคณะกรรมการตั้งขอ้สังเกตดว้ยความกงัวลขอ้กล่าวหากรณีการใชง้านท่ีไม่เหมาะสม
ของ “ชนิดท่ี 2 กุญแจมือหนงั” เป็นการลงโทษ คณะกรรมการเป็นห่วงท่ีขอ้กล่าวหาของความล่าชา้
เกินควรในการให้ความช่วยเหลือทางการแพทยท่ี์ผูต้อ้งขงัรวมทั้งการขาดบุคลากรทางการแพทยท่ี์
เป็นอิสระภายในระบบเรือนจ าบุคคลท่ีรัฐควรใชม้าตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อปรับปรุงสภาพใน
สถานท่ีกกักนัจะน าพวกเขาสอดคลอ้งกบัมาตรฐานขั้นต ่าระหว่างประเทศและโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
มาตรการท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัของบุคคลท่ีรัฐ Overcrowding. การตรวจสอบท่ีเขม้งวดของอุปกรณ์การ
ควบคุมและน ามาใชโ้ดยเฉพาะอยา่งยิง่     มาตรการในการป้องกนัไม่ให้พวกเขาถูกน ามาใชส้ าหรับ
การลงโทษ นอกจากน้ีบุคคลท่ีรัฐควรให้แน่ใจว่าเพียงพอกบัความช่วยเหลือทางการแพทยท่ี์เป็น
อิสระและพร้อมจะใหผู้ต้อ้งขงัทั้งหมดไดต้ลอดเวลา บุคคลท่ีรัฐควรพิจารณาการวางส่ิงอ านวยความ
สะดวกทางการแพทยแ์ละเจา้หนา้ท่ีสังกดักระทรวงสาธารณสุข  กรณีเรือนจ านาโกยา่ (โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเก่ียวกบัการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของกรณี) หลงัจากท่ีชุดของเหตุการณ์ท่ีถูกตีพิมพ์โดย
ท่ามกลางการวจิารณ์การติดตั้งจากสังคมท่ีกระทรวงยุติธรรม  จดัทีมซ่ึงประกอบไปดว้ย  เจา้หนา้ท่ี
ของกระทรวงท่ีจะตรวจสอบข้อเท็จจริงและปัจจยัท่ีมีพื้นหลัง จากนั้นในปี 2003 เจ้าพนักงาน
บริหารการปฏิรูปสภา (สมาชิกมาจากการศึกษาวิชาชีพทางกฎหมายส่ือสารมวลชนแพทยก์ลุ่ม
ชุมชน) ไดรั้บการจดัอยู่ในล าดบัท่ีจะตรวจสอบบางประเด็นท่ีจะปฏิรูปกฎหมายคุกญ่ีปุ่นและการ
ปฏิบติั เรายนิดีท่ีรัฐบาลไดด้ าเนินมาตรการเหล่าน้ี เพราะการตรวจสอบโดยทีมงานของรัฐบาลและ
การตรวจสอบโดยคณะกรรมการปฏิรูปไดน้ ามาซ่ึงขอ้มูลบางอย่างเก่ียวกบัปัญหาคุกซ่ึงไดรั้บการ
ซ่อนอยูห่ลงัก าแพงคุกกบัแสง และการปฏิรูปคุกรวมถึงการตรากฎหมายของกฎหมายใหม่จะท าให้
มีความคืบหนา้ แต่ความส าเร็จเหล่าน้ีเป็นหน้ีส่วนใหญ่จะออกไปขา้งนอกคนของกระทรวงรวมทั้ง
สมาชิกทนายความและสมาชิกองคก์รพฒันาเอกชนและขอ้มูลส่วนใหญ่โดยเฉพาะอยา่งยิ่งส่ิงท่ีเรา
จ าเป็นตอ้งรู้เพื่อการปฏิรูปได้รับการซ่อนอยู่แมต้อนน้ี ดงันั้นเราจึงขอเรียกร้องให้รัฐบาลท่ีจะใช้
ประเด็นเร่ืองสิทธิมนุษยชนของนกัโทษอยา่งจริงจงัและใชม้าตรการท่ีเพียงพอรวมถึงการตรวจสอบ
ท่ีรวดเร็วและเป็นธรรมและการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากน้ีเรายงัขอเรียกร้องให้พวกเขาเพื่อ
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สร้างองคก์รอิสระท่ีมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบอยา่งรวดเร็วและยติุธรรม44ความตายและการบาดเจ็บใน
กรณีท่ีเกิดจากหนงักุญแจมือและกกักนัใน “หอ้งพกัป้องกนั” 

ตั้งแต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ความกงัวลเพิ่มข้ึนเก่ียวกบัการใชบ้่อย และห้องพกั
คุ้มครอง  หลาย ๆ กรณีของการเสียชีวิตในห้องพกัท่ีได้รับรายงาน ส่ิงท่ีรัฐบาลได้มีมาตรการ
ด าเนินการเพื่อป้องกนัไม่ให้ความตายและไดรั้บบาดเจ็บในห้องท่ีป้องกนัไดห้รือไม่  เม่ือนกัโทษท่ี
ทนทุกข์ทรมานจากโรคใด ๆ หรือไดรั้บผลกระทบทางจิตใจท่ีถูกคุมขงัอยู่ในห้องพกัการป้องกนั
วิธีการท่ีพวกเขามกัจะไดรั้บการตรวจสอบโดยแพทย์   (เพราะประเภทน้ีมกัจะมีการควบคุมท าให้
เกิดการตายในห้องพกั) สภาพปัจจุบนัและความกังวลของเรากุญแจมือเคร่ืองหนังเป็นหน่ึงใน
เคร่ืองมือท่ีใชค้วามยบัย ั้งชัง่ใจในคุกซ่ึงมีเข็มขดัเอวดว้ย 2 วงขอ้มือท่ีท าจากหนงัเพื่อแกไ้ขขอ้มือทั้ง
สองขา้งบนเอว ในบางกรณีเจา้หน้าท่ีเรือนจ ายึดเข็มขดัเพื่อให้แน่นท่ีทอ้งนกัโทษจ านวนมากและ
ล าไส้กลายเป็นความเสียหายอย่างรุนแรง45 สังเกตสรุปของ ICCPR ในปี 1998 ยกความกงัวล
เก่ียวกบัการใชง้านบ่อยของ "มาตรการป้องกนัเช่นกุญแจมือหนงั" และอวยัวะท่ีกล่าววา่ส่ิงเหล่าน้ี
ใช้ "อาจเป็นการรักษาท่ีโหดร้ายและไร้มนุษยธรรม"  (Para.27 (ง)  และ (ฉ)  ของ Observation) 
กุญแจมือเคร่ืองหนงัและห้องป้องกนัมกัจะถูกน ามาใช้ในลกัษณะการลงโทษหรือการล่วงละเมิด
ทางเม่ือนกัโทษพยายามท่ีจะร้องเรียนไปยงัดา้นนอกเช่นสมาคมบาร์และองค์กรพฒันาเอกชนและ
เขียนไปยงัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเหล่าน้ีใชไ้ม่เพียงพอของกุญแจมือและ " 
หอ้งการป้องกนั "  อาจจะละเมิดอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน มีการตดัสินใจของศาลบางอยา่งเช่น
การตดัสินใจของศาลแขวงของจงัหวดัชิบะท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2000 และการตดัสินใจศาลแขวงของโอ
ซาก้าในวนัท่ี 29 พฤษภาคมซ่ึงบอกว่าการใช้กุญแจมือหนังถือว่าละเมิด (เก่า) เป็นกฎหมายท่ี
เรือนจ าในเดือนตุลาคมปี  2002 หลังจากกรณีท่ีนักโทษเสียชีวิตในระหว่างการควบคุมตวัใน
ห้องพกัการป้องกนัดว้ยกุญแจมือหนงักลายเป็นของสาธารณะรัฐบาลคุกหยุดใช้กุญแจมือหนงัใน
ตุลาคม 2003. แลว้รัฐบาลมีการเปล่ียนแปลงชนิดของกุญแจมือหนังกบัคมไนลอนเพื่อบรรเทา
อาการปวด แต่มนัได้รับรายงานว่ากุญแจมือเหล่าน้ีได้ถูกน ามาใช้ด้วยมือของนักโทษท่ีผูกอยู่
เบ้ืองหลงัพวกเขา วิธีน้ีอาจจะอยู่ในการฝ่าฝืนมาตรา 33 ของกฎมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับการรักษา
ของนกัโทษ 

ก. กรณีท่ีเรือนจ านาโกยา่ 
ข. กรณีเรือนจ า  Takamatsu  

                                                           
44 รายงานของรัฐบาลญ่ีปุ่นภายใตข้อ้ 40 ของพนัธสญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิทางแพง่และ

ทางการเมือง โดย  ศูนยน์กัโทษสิทธิญ่ีปุ่นกนัยายน 2008. 
45 พนัธสญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิทางแพง่และทางการเมือง โดย  ศูนยน์กัโทษสิทธิญ่ีปุ่น.

(2008). 
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เม่ือวนัท่ี 4 ตุลาคม 2001, นกัโทษท่ีถูกขงัคุกใน Takamatsu  ถูกท าร้ายโดยเพื่อนร่วม
ห้องของเขาและถูกน าตวัไปท่ีห้องการป้องกนัและยบัย ั้งดว้ยกุญแจมือหนงัโดยเจา้หน้าท่ี หลงัจาก
นั้นยามอ่ืนยึดไวแ้น่นและซ้ายนกัโทษคนเดียวในห้องมานานกวา่ 26 ชัว่โมง การรักษาน้ีก่อให้เกิด
การบาดเจ็บรุนแรงของนกัโทษและเขาท าเร่ืองร้องเรียนต่อตา้นรัฐบาลคุกส าหรับค่าตอบแทน แต่
เขาหายไปใน 8 พฤษภาคม 2006 

ค. กรณีมะดะศูนยก์กักนั 
มะดะท่ีศูนยก์กักนัในปี 1996 นกัโทษท่ีดูเหมือนจะไดรั้บความทุกข์ทรมานจากความ

ผิดปกติของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ถอนตวัตายเพราะไขร้้อน เขาถูกท้ิงไวใ้นห้องพกัการป้องกนัท่ี
อุณหภูมิของอากาศท่ี 28.9 องศาเซลเซียสและความช้ืนประมาณ 70% ส าหรับรอบ 4 วนั ครอบครัว
ของเขายื่นฟ้องรัฐบาลต่อการแสวงหาค่าตอบแทนและศาลแขวง Matsue ตดัสินใจว่ารัฐบาลคุก
ลม้เหลวท่ีจะให้การรักษาดว้ยยาท่ีเพียงพอส าหรับนกัโทษและยอมรับความรับผิดชอบส าหรับการ
ตายของเขาและสั่งใหรั้ฐบาลจ่ายเงินชดเชยใหก้บัครอบครัวของเขา 

ง. ศูนยฝึ์กอบรมเด็กและเยาวชนคาวาโกกรณี 
เม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2001, นกัโทษถูกกกัตวัไวใ้นห้องป้องกนัเพราะเขาประพฤติ

อยา่งรุนแรง ในเวลานั้นเขาไดรั้บการปฏิบติัดว้ยโลหะและเคร่ืองหนงักุญแจมือนานกวา่ 24 ชัว่โมง
และมีหลังจากผลกระทบ เช่นน้ิวหัวแม่มือของเขาพิการ (Kyodo กด 4 ธันวาคม 2002)                 
ดา้นสวสัดิการรักษาทางการแพทย ์  

เก่ียวกับการศึกษาสิทธิมนุษยชน  ส าหรับเจ้าหน้าท่ีการแพทย์ของเรือนจ า  มีการ
วางแผนจะให้บริการทางการแพทยใ์นเรือนจ าภายใตก้ารควบคุมของรัฐมนตรีว่าการ46 กระทรวง
สาธารณสุขแรงงานและสวสัดิการใด ๆ  สถานการณ์ในปัจจุบนัและความกงัวลของเราเง่ือนไขทาง
การแพทยท่ี์อยูใ่นภาวะวิกฤตเร่งด่วนส าหรับนกัโทษส่วนใหญ่ ถูกควบคุมตวัในเรือนจ าของญ่ีปุ่น 
สมาชิกองค์กรพฒันาเอกชนท่ีสนับสนุนนักโทษ และทนายความได้รับจดหมายจ านวนมาก 
ร้องเรียนเก่ียวกบัการปฏิเสธการรักษาพยาบาล และได้รับการรักษา ท่ีไม่เหมาะสม ซ่ึงบางคร้ัง 
ส่งผลใหไ้ดรั้บบาดเจบ็สาหสั   และเสียชีวิต เป็นเหตุผลแรก จ านวนแพทยท่ี์ท างานในคุก ท่ีมีขนาด
เล็กมาก ประการท่ีสอง เจา้หน้าท่ีเรือนจ าท่ีมีคุณสมบติัเป็นพยาบาลมกัจะ ตรวจสอบและ จดัการ 
ปริมาณนกัโทษแทนของแพทย ์รัฐบาลคุกมกัจะอธิบายเหตุผลในการรักษาน้ีเพราะนกัโทษจ านวน
มาก หลอกวา่ป่วยแต่ควรไดรั้บการพิจารณาเป็นเร่ือง ท่ีแยกจากกนั นอกจากน้ีเม่ือนกัโทษตอ้งการ
รักษาทางการแพทยโ์ดยผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทยบ์างอยา่งท่ีท างานให้กบัสถาบนั ภายนอกคุก ผูว้า่

                                                           
46 พนัธสญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิทางแพง่และทางการเมือง โดย  ศูนยน์กัโทษสิทธิญ่ีปุ่น.

(2008). 
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ราชการจงัหวดั / ผูคุ้ม มกัจะ ปฏิเสธท่ีจะ น าพวกเขาออกไปขา้งนอก เพราะ ของจ านวน เล็กๆ ของ
เจา้หนา้ท่ีเรือนจ าท่ีมาพร้อมกบั และดูแลนกัโทษ นอกจากน้ีเรายงัเพิ่มความกงัวลเก่ียวกบัการสร้าง
ความมั่นใจในสิทธิของ นักโทษ ในการเข้า ถึง  เวชระเบียนของพวกเขารวมทั้ งบันทึก                   
ของยาท่ีพวกเขาก าลงัด าเนินการและ ผลของการ ตรวจสอบทางการแพทย ์ของพวกเขา47  ให้บริการ
ทางการแพทยไ์ม่เพียงพอจะประกอบด้วยการทรมานหรือการปฏิบติัท่ีโหดร้ายภายใตม้าตรฐาน
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในความเป็นจริงคณะกรรมการต่อตา้นการทรมานแนะน ารัฐบาล
เพื่อใหแ้น่ใจวา่ "เพียงพอท่ีเป็นอิสระและใหค้วามช่วยเหลือทางการแพทยใ์หแ้ก่ผูต้อ้งขงัทั้งหมดได ้

 
 

 
 
 

 

                                                           
47 แหล่งเดิม. 
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บทที ่ 4 
วเิคราะห์ปัญหาด้านกฎหมายของการใช้เคร่ืองพนัธนาการแก่ผู้ต้องขงั 

 
ตามท่ีกฎหมายไทย   เร่ิมมีการใชเ้คร่ืองพนัธนาการมาตั้งแต่  สมยัโบราณจนถึงปัจจุบนั

และไดมี้การเปล่ียนแปลงชนิดและขนาดของการใช้เคร่ืองพนัธนาการ เพื่อให้เหมาะกบัโทษของ
ผูต้้องขังท่ีกระท าความผิดไม่เหมือนกัน จึงมีการบัญญัติการใช้เคร่ืองพนัธนาการเอาไว้เป็น
หมวดหมู่เพื่อให้เหมาะสมกบัโทษท่ีไดรั้บของแต่ละคน  ในบทน้ีจะไดว้ิเคราะห์ประเด็นปัญหาใน
เร่ืองการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการกบัผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ใชเ้คร่ืองพนัธนาการใน
ประเด็นต่างๆ ต่อไปน้ี 
 
4.1  ความไม่ชัดเจนของกฎหมายและกฎข้อบังคับ 

กฎหมาย ท่ี เ ก่ี ย วข้อง โดยตรง  ส าห รับก ารใช้ เ ค ร่ื อ งพันธนาก ารนั้ น  ก็ คื อ    
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  และกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่ง
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2479  ซ่ึงกฎหมายราชทณัฑ์ดงักล่าว เป็นกฎหมายว่าดว้ยการบงัคบั
โทษของประเทศไทยในฐานะท่ีประเทศไทย มีระบบกฎหมายแบบ Civil law  ซ่ึงตอ้งปฏิบติัตาม
หลกัการในประมวลกฎหมายอย่างเคร่งครัด  อีกทั้งเม่ือเป็นกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา ก็ตอ้ง
บญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่  การลงโทษหรือความผิดทางอาญา หรือการท่ีจะ
ปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดินั้นตอ้งมีกฎหมายตามหลกั Nullum crimen sine certa 1 การท่ีจะน ากฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงยิง่มาบงัคบัใชใ้นกฎหมายอาญา โดยเฉพาะกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษทางอาญาในชั้น
การบงัคบัคดี จึงกระท าไม่ได ้

หากพิจารณาทางดา้นปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดต่อกฎหมายราชทณัฑ์นั้น  ในปัจจุบนัมีการ
มองในภาพพจน์ท่ีเปล่ียนไปจากทศันะคติเดิมท่ีว่า อาชญากรเป็นคนชั่วร้ายไม่ควรให้อภยั กลบั
กลายเป็นว่าอาชญากรเป็นผูท่ี้เกิดมาตอ้งประสพกบัความโชคร้าย เป็นผูป่้วยของสังคมท่ีจะตอ้ง
เยยีวยาแกไ้ขมากกวา่การลงโทษเพื่อแกแ้คน้เพียงอยา่งเดียว  ดงันั้น การท่ีจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัดว้ย
การใช้เคร่ืองพนัธนาการในการควบคุมตวั  จึงตอ้งกระท าอย่างเหมาะสมภายใตก้ฎหมายบงัคบั

                                  
1 จาก   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น.65) , โดย  คณิต  ณ นคร , กรุงเทพฯ : วญิญูชน.    
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เอาไวอ้ย่างชดัเจนและแน่นอนดว้ย   ตวัอย่างของความไม่ชัดเจน  ในเร่ืองการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั
กล่าวคือส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีศาล  ยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น  เกิดเป็นปัญหาข้ึนมากทั้งในดา้นการ
ก าจดัสิทธิเสรีภาพหรือการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีในเรือนจ า  การใชเ้คร่ืองพนัธนาการซ่ึงมีแนวโน้ม
ไปในทางท่ีมิได้ค  านึงถึงเร่ืองสิทธิมนุษยธรรมหรือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  ในคดีอาญาต้อง
สันนิษฐานไวก่้อนวา่   ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด แสดงวา่บุคคล
ไดก้ระท าผดิจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น  เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิไดซ่ึ้งแนวความคิดดงักล่าวถือได้
วา่  เป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัยิง่ของหลกัพื้นฐาน   แห่งสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยโดยเฉพาะ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลกลุ่มหน่ึง ซ่ึงถูกเรียกวา่เป็นจ าเลยจนกลายมาเป็นผูต้อ้งขงัในเรือนจ า ควรท่ี
จะไดรั้บสิทธิเสรีภาพเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไปภายในกรอบของการลงโทษตามกฎหมายท่ีเขาพึง
ไดรั้บ  แมว้า่เขาเหล่านั้นอาจเป็นอาชญากรแท้ๆ   เขาก็ยงัมีสิทธิไดรั้บความเท่ียงธรรมตามกฎหมาย
เหมือนกบับุคคลอ่ืนๆ  อีกทั้งยงัพึงได้รับการปกป้องสิทธิท่ีเขามีในฐานะเป็นจ าเลยในศาล  ใน
สายตาของกฎหมาย  จ  าเลยหรือผูต้อ้งขงัท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด  ยอ่มไม่มีความผิดจนกวา่ศาล
จะตดัสินวา่บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิการเยียวยาท่ีจะเกิดตามมานั้น  ยอ่มไม่เกิดประโยชน์และเทียบ
กนัไม่ไดต่้อส่ิงท่ีตวับุคคลผูน้ั้นไดรั้บ 

ในต่างประเทศเขาปฏิบัติกับผู ้ต้องขังตามกฎมาตรฐานของ UN. หรือหลัก                  
อนุสนธิสัญญาท่ีมีการท าสัญญากนัและปฏิบติักบัผูต้ ้องขงัมีความคล้ายคลึงกนักับประเทศไทย     
แต่ในทางปฏิบติัอาจแตกต่างกนัไปตามความเหมาะสมของการกระท าความผิดของผูต้อ้งขงันั้นๆ 
ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของเรือนจ านั้น  วา่โทษหนกัควรจะใส่เคร่ืองพนัธนาการแบบไหน  และโทษเบา
ความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ ก็ควรจะใชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งไร   

ในประเด็นน้ีอธิบายผลได้ว่า  ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีศาลยงัไม่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น     
เกิดเป็นปัญหาข้ึนมากทั้งในดา้นการก าจดัสิทธิเสรีภาพ หรือการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีในเรือนจ า  
การใช้เคร่ืองพนัธนาการซ่ึงมีแนวโน้มไปในทางท่ีมิได้ค  านึงถึงเร่ืองสิทธิมนุษยธรรม  หรือเร่ือง
ศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งขงั 
 
4.2  ปัญหาในการใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผู้ต้องขังก่อนมีค าพพิากษาถึงทีสุ่ด   

ตามกฎหมายท่ียงัไม่ชดัเจนแน่นอน  ดงักล่าวมาในขอ้ 4   อาจสรุปไดว้่า   มีปัญหาใน
เร่ืองกฎหมายอาญา  ต่อทางปฏิบติัในการใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาอยู ่      
3 กรณี   กล่าวคือ 

1. กรณีผูต้อ้งขงั ท่ีจ  าคุกอยูใ่นเรือนจ า 
2. กรณีควบคุมตวัผูต้อ้งขงัออกไปนอกเรือนจ า  ซ่ึงอยูใ่นระหวา่งการเดินทาง  
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3. กรณีผูต้อ้งขงัอยู่ในศาล   ทั้งระหวา่งการรอการพิจารณา   และอยูต่่อหนา้ศาลดงันั้น  
ในการบญัญติักฎหมายในเร่ืองเคร่ืองพนัธนาการท่ีจะน ามาใช้กบัผูต้อ้งขงัจึงตอ้งลงรายละเอียดให้
ชัดเจนแน่นอนว่า  การใช้เคร่ืองพนัธนาการจะตอ้งใช้ชนิดใด  กระท าอย่างไรตลอดทั้งก าหนด
กฎเกณฑ์  การใช้  ขนาดให้เป็นมาตรฐานต่อผูต้อ้งขงัท่ีอยู่ในการควบคุมของเจา้พนกังานเรือนจ า 
ใน 2  กรณีขา้งตน้ และหากเป็นผูต้อ้งขงัก่อนค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีมีโทษสูงสุดหรือในคดีอุจฉกรรจ ์
ก็ควรบญัญติัโดยแยกประเภท  ผูต้ ้องขงัดังกล่าว  ทั้ งต้องบญัญติัว่า  ต้องใช้เคร่ืองพนัธนาการ
อย่างไรและชนิดไหนกับผูต้้องขงัประเภทน้ี  ทั้ งน้ีในทางวิชาการควรท่ีจะมีความเป็นเสรีนิยม 
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย ์มาเป็นบทบญัญติัในกฎหมายน้ีดว้ย 

ประเด็นในเร่ืองของศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย ์ นักนิติศาสตร์และค าพิพากษาของ
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเยอรมันท่ีให้ความหมายของค าว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไวซ่ึ้ง
หมายถึง คุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผกูพนัอยูก่บัความเป็นมนุษยทุ์กคนโดยไม่
จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงเพศ  เช้ือชาติ  ศาสนา วยั หรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ของบุคคลนั้น โดยคุณค่าของ
ความเป็นมนุษยด์งักล่าว มีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษยมี์อิสระในการพฒันาบุคลิกภาพส่วนตวัของ
บุคคลนั้น ๆ ภายใตค้วามรับผดิชอบของตนเอง โดยถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์งักล่าว มีความมุ่ง
หมายเพื่อใหม้นุษยมี์อิสระในการพฒันาบุคลิกภาพส่วนตวัของบุคคลนั้น ๆ ภายใตค้วามรับผิดชอบ
ของตนเอง โดยถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได้2   

     วเิคราะห์ปัญหาไดว้า่  ประเทศไทยในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการถือวา่เป็น
การกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม  
หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และเป็นมาตรฐานเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในบริบทของความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิเสรีภาพของมนุษย์กับการใช้อ านาจรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากมีความสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในปฏิญญาสากลฯ กติกา
ระหว่างประเทศแล้ว ยงัเป็นเร่ืองเฉพาะด้านมากข้ึนในการวางแนวทางการปฏิบติัของรัฐและ
เจา้หน้าท่ีของรัฐว่าอย่างไรจึงจะชอบดว้ยกฎหมาย  และอยู่ในขอบเขตท่ีเหมาะสม3 หลกัการใน
อนุสัญญาฯ ฉบบัดังกล่าว นอกเหนือจากการกระท าทรมานหมายถึง การกระท าใดๆ ก็ตาม ท่ี
ก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าในด้านร่างกาย หรือจิตใจ  โดยเป็นการ

                                  
2  จาก   หลกัประกันสิทธิผู้ต้องขงั :    กรณีศึกษาสิทธิในการด าเนินชีวิต.  (น.9-10),    โดย                     

ณฐัยา  จรรยาชยัเลิศ,  2548    
3 จาก  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา . 

โดย ชาติ ชยัเดชสุริยะ, ม.ป.ป.,  กรุงเทพฯ :โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  
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กระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดซ่ึงกระท าต่อบุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบบงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสาม
ยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือในการรับสารภาพ เพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้นหรือผูต้อ้ง
ท่ีสงสัยว่าได ้ กระท านั้น หรือเพื่อเป็นการข่มขู่  บงัคบัผูน้ั้น  บุคคลท่ีสาม  และดว้ยเหตุแห่งการ
เลือกปฏิบติัไม่ว่าชนิดใด ๆ  ซ่ึงไดท้  าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานโดยการกระท า 
ทั้งหมดไดก้ระท าโดยถึงท่ีสุดตามวธีิการของประเทศนั้น และโดยเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของ
กฎหมายระหวา่งประเทศแลว้  แต่ทั้งน้ีการแกไ้ขเยยีวยาท่ีกระท าไม่ถึงท่ีสุดนั้นตอ้งไม่ใช่เป็นกรณีท่ี
เลิกจากการเล่ือนเวลาโดยไม่สมควร  หรือโดยมีพฤติการณ์ในทางท่ีจะไม่ชดใชเ้ยียวยาแก่ผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าผดิต่ออนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี  ซ่ึงใครจะล่วงละเมิดได้4  ส าหรับผูต้อ้งขงัใน
เรือนจ าซ่ึงถือเป็นมนุษย์และพลเมืองของประเทศผูห้น่ึง จึงควรได้รับสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกับ
ประชาชนทุกคนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เน่ืองจากสภาวะแห่งความมีศกัด์ิศรีของมนุษยเ์ช่นน้ี ยอ่ม
ถือว่าด ารงอยู่ในมนุษยทุ์กคน และไม่อาจถูกลิดรอนหรือท าลายลงได ้ไม่ว่าจะโดยรัฐหรือโดยตวั
ของเขาเอง หมายความวา่ แมม้นุษยจ์ะมีพฤติกรรมท่ีดูแลว้ไร้ศกัด์ิศรีหรือไร้คุณค่า แต่ศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องเขาก็ยงัคงอยูมิ่ไดถู้กลิดรอนไปดว้ย  ดงันั้นจึงตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
สิทธิมนุษยชนของบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหา จ าเลย หรือผูต้อ้งขงัในเรือนจ าดว้ยเช่นเดียวกนัแมจ้ะเป็น
นกัโทษเด็ดขาดก็ตาม5 

ในประเด็นน้ีอธิบายได้ว่าในเร่ืองของศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย์  รัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรัฐเยอรมนัท่ีให้ความหมายของค าว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ไวซ่ึ้งหมายถึง คุณค่าท่ีมี
ลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผูกพนัอยู่กับความเป็นมนุษย์ทุกคนโดยไม่จ  าเป็นต้อง
ค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั หรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ของบุคคลนั้น โดยคุณค่าของความเป็นมนุษย์
ดงักล่าว  มีความมุ่งหมายเพื่อใหม้นุษยมี์อิสระ  ในการพฒันาบุคลิกภาพส่วนตวัของบุคคลนั้นๆ  
 
4.3  การคุ้มครองสิทธ์ิของผู้ต้องขัง 

พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์ไดบ้ญัญติัสิทธิของผูต้อ้งขงัดงัน้ี  
ผูถู้กคุมขงั  ระหวา่งการด าเนินคดี มีสิทธิไดรั้บการจดัหา หนงัสือ  หนงัสือพิมพ ์เคร่ือง

เขียนและอุปกรณ์การยงัชีพอ่ืนๆ ด้วยค่าใช้จ่ายส่วนตัวหรือมีผู ้อ่ืนจ่ายให้ ทั้ งน้ีต้องค านึงถึง

                                  
4 จาก  หลกัประกันสิทธิผู้ต้องขัง:  กรณีศึกษาสิทธิในการด าเนินชีวิต.  (น.11-12), โดย                  

ณฐัยา   จรรยาชยัเลิศ.  2548  
5 จาก   ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน.  (น.65), โดย  จรัญ  โฆษณานนัท,์ 2544 

มหาวทิยาลยัรามค าแหง.กรุงเทพฯ:โรงพิมพนิ์ติธรรม 
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ผลประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความปลอดภยั และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสถานท่ีคุมขงั
นั้นดว้ย 6 

ผูถู้กคุมขงั ระหว่างการด าเนินคดี พึงมีสิทธิให้แพทย ์หรือทนัตแพทยข์องตนมาเยี่ยม
และบ าบดัรักษาอาการ หากว่ามีความจ าเป็นอนัควรและผูถู้กคุมขงัดงักล่าวสามารถออกค่าใช้จ่าย
เองได้7 

ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดี  พึงไดรั้บอนุญาต ให้ติดต่อแจง้ข่าวกบัครอบครัวของ
ตนในทนัทีกบัการท่ีตนถูกคุมขงั อีกทั้งพึงได้รับส่ิงอ านวยความสะดวกในการติดต่อส่ือสารกบั
ครอบครัวและญาติของตนนั้น  กับมีสิทธิได้รับการเยี่ยมจากบุคคลดงักล่าวด้วยการจ ากัดสิทธิ
ดงักล่าว  และการควบคุมการใชสิ้ทธินั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุจ าเป็นอยา่งยิ่งเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม ความปลอดภยั และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสถานท่ีคุมขงันั้น “ เพื่อการใช้
สิทธิต่อสู้คดี ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดี พึงไดรั้บบริการความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยไม่
ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ในกรณีท่ีมีบริการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศนั้น และพึงไดรั้บการ
เยี่ยมจากท่ีปรึกษากฎหมายนั้นเพื่อการปรึกษาหารือเก่ียวกบัการต่อสู้คดี และการเตรียมคดีนั้นเป็น
การส่วนตวั ในกรณีท่ีผูถู้กคุมขงัดงักล่าวพึงมีสิทธิได้รับอุปกรณ์การเขียนหนังสือด้วย การพูคุย
ระหว่างผูถู้กคุมขงัดงักล่าวกบัท่ีปรึกษากฎหมายแมอ้าจอยู่ในห้องท่ีเจา้หนา้ท่ีมองเห็นได ้แต่ตอ้งมี
การกนัระยะ  ไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีตรวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนไดย้นิการพูดคุยกนันั้น” 

หลกัการเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก ( Body of Principles for the 
protection of All persons under Any Form of Detention or Imprisonment, 1988 ) หลกัการเพื่อการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจ าคุก  เป็นมาตรฐานขององค์กรสหประชาชาติโดย
เฉพาะเจาะจงอีกฉบบัหน่ึง ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัซ่ึงอยูใ่นกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ท่ีโดยทัว่ไปแลว้ไม่มีการให้ประเทศต่างๆ เขา้เป็นภาคีหากแต่เป็นมาตรฐานเพื่อส่งเสริม
ปฏิบติัท่ีดี ซ่ึงไม่ใช่บทบงัคบัโดยตรง ซ่ึงมีเน้ือหาในทิศทางท่ีขยายการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน  ของ
ผูต้อ้งขงัไปในแนวทางท่ีกวา้งขวา้งมากข้ึน 

โดยนยัของหลกัการดงักล่าว ถือเป็นบริบทของประโยชน์ท่ีบุคคลพึงไดรั้บจากรัฐและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยไดมี้การออกมาตรการคุม้ครองในทางท่ีมุ่งจะให้บุคคลท่ีเป็น
ผูต้้องขังหรือผู ้ท่ีถูกคุมขังหรือจ าคุก ได้รับการดูแลด้านสุขภาพ การศึกษาและการฝึกอาชีพ  
ตลอดจนเตรียมความพร้อมเพื่อใหส้ามารถกลบัคืนไปใชชี้วติในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุขเม่ือไดรั้บการ

                                  
6  กฎกระทรวงฯ ขอ้ 127, 128, 129 และ 130. 
7  พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479, มาตรา 29 และกฎกระทรวงฯ ขอ้38, 39, 66, 72 และ 73. 
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ปล่อยตวั ซ่ึงหลกัการฯ ฉบบัน้ี รับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไปขององคก์ารสหประชาชาติโดยมติ
ท่ี 43/173 ลงวนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ. 1988 ซ่ึงมีทั้งหมด 39 ขอ้ โดยมีขอ้บงัคบัทัว่ไป (General clause) 
วา่ “ หลกัการฉบบัน้ีจะตอ้งไม่ถูกแปลความไปในทางท่ีจ ากดัหรือเส่ือมเสียต่อสิทธิใดๆ ท่ีก าหนด
ไวใ้นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ” 8 

หลกัการฯ ดงักล่าว ไดใ้ห้ความหมายของค าจ ากดัความไวใ้นลกัษณะเดียวกนักบัค าว่า 
“นกัโทษหรือผูต้อ้งขงั”  (Prisoners)   ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ
แต่ไดแ้บ่งไวเ้ป็น 2 ลกัษณะ และใชบ้งัคบักบับุคคลทั้งสองลกัษณะนั้น คือ ใช้ค  าวา่ “ผูท่ี้ถูกคุมขงั”  
(Detained person) และ “ผูท่ี้ถูกจ าคุก”  (Imprisoned person) ซ่ึงมีความหมายต่างกนัดงัน้ี                                                                                                         

 
 
4.4   การใช้เคร่ืองพนัธนาการ 

ส าหรับกรมราชทณัฑข์องไทยนั้น ไดใ้หค้วามส าคญักบัสิทธิมนุษยช์นในการปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งขงั โดยมีการจดัใหมี้มาตรฐานดา้นสิทธิมนุษยชน 5 ดา้น ซ่ึงจ าแนกออกเป็น9    

1)  มาตรฐานดา้นการแยกประเภทผูต้อ้งขงั 
2)  มาตรฐานดา้นการร้องทุกขแ์ละการลงโทษทางวนิยั 
3)  มาตรฐานดา้นการใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั 
4)  มาตรฐานดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร และ 
5)  มาตรฐานดา้นการเยีย่มผูต้อ้งขงั 
 “ หา้มมิใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน นอกจากท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ี

จ าเป็นผูบ้ญัชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน ซ่ึงเห็นวา่เบากวา่ท่ีก าหนดไว้
ในกฎน้ีก็ได ้”  จากหลกักฎหมายดงักล่าวทั้งในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎกระทรวงฯ จะเห็น
วา่กรณีของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการนั้น กฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนเป็นหลกัไวเ้ลยวา่ ห้ามใชเ้คร่ือง
พนัธนาการนอกจากจะเขา้ขอ้ยกเวน้ ส าหรับผูต้้องขงัท่ีสูงอายุและผูต้้องขงัหญิงคงไม่มีปัญหา
ในทางปฏิบติักับนักโทษ เรียกว่า คนตอ้งขงั หรือคนต้องขงัในระหว่างอุทธรณ์ หรือฎีกาเพราะ
กฎกระทรวงฯ บญัญติัใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัเหล่าน้ี เฉพาะในกรณีท่ีตอ้งน าตวัออกไป
นอกเรือนจ าเท่านั้น แต่บางรายท่ีปฏิบติักนัมา ถึงแมว้า่ในเรือนจ าก็ใช้ จนถึงขั้นตอ้งมีการเรียกร้อง

                                  
8 จาก   มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  (น.121-127), โดย  

กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์    ชาติ ชยัเดชสุริยะ, และณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย,์ ม.ป.ป. 
9  มาตรฐาน 5  ดา้นของกรมราชทณัฑ.์   จาก   http://www.correct.go.th. 
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กนั หากพิจารณาความในมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์แลว้ จะเห็นว่าเจตนารมณ์ของ
กฎหมายน้ี ตอ้งการใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการเพื่อป้องกนัเหตุร้ายหลกัๆ 2 ประการเท่านั้น คือ 

1.  ป้องกนัผูต้อ้งขงัหลบหนี อนัเป็นหวัใจหลกัของงานราชทณัฑห์รืองานเรือนจ า 
2.  ป้องกนัผูต้อ้งขงัจิตปกติหรือไม่ปกติก็ตาม   มิให้ท าการอนัเป็นอนัตรายต่อตนเอง

หรือผูอ่ื้น10  ซ่ึงเม่ือเขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมายดงัน้ีแลว้ ก็ยากท่ีจะใชเ้คร่ืองพนัธนาการไปในทาง
ท่ีผิดได ้เวน้แต่จะมีเจตนาเช่นนั้นหากพิจารณาขอ้ก าหนดวา่ดว้ย กฎมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัของสหประชาชาติ ซ่ึงกรมราชทณัฑ์อา้งว่าไดย้ึดถือปฏิบติั จนถึงกบัมาอา้งไวใ้นพระ
ราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมราชทัณฑ์ ก็จะเห็นว่าหลักการใช้เคร่ืองพันธนาการใน
พระราชบญัญติัราชทณัฑแ์ละกฎ      

4.4.1  ตรวจสอบหาสาเหตุของปัญหาการบงัคบัใช้  คือ หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไม่ได้ปฏิบติัตามมาตรฐานสากลสหประชาชาติ จึงเกิดเป็นปัญหาข้ึนต่อผูต้อ้งขงั ในเร่ืองการใช้
เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงันั้น      

ซ่ึงหากไม่เป็นไปตามกฎหมายราชทณัฑ ์หรือไม่ไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานสากล เช่น การ
จ าตรวนผูต้อ้งขงัตลอด 24 ชัว่โมง จนเกิดเป็นแผลอกัเสบบริเวณท่ีใส่ตรวนก็อาจเขา้ข่ายการกระท า
ท่ีเป็นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษผูอ่ื้นท่ีเป็นการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือ
ลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้กระทบต่อสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมากอีกทั้งยงัส่งผลกระทบถึง
ความสัมพนัธ์ดา้นอ่ืนๆ ตามมาดว้ยแต่ทั้งน้ีและทั้งนั้นในทางปฏิบติัการมาตรฐานสากลขององคก์าร
สหประชาชาติมาพิจารณาภายในประเทศใดประเภทหน่ึงถือเป็นเร่ืองส าคญัเพราะหมายถึงความ
มัน่คงภายในประเทศนั้นๆ ดว้ย การท่ีสหประชาชาติจะเขา้ไปมีบทบาทภายในประเทศใดประเทศ
หน่ึง ก็เป็นเร่ืองยากอยู่แล้วท่ีจะกระท าได้ ดังนั้นในทางท่ีดีท่ีสุดในประเทศนั้นเองโดยเฉพาะ
ประเทศไทยควรท่ีจะตอ้งพฒันาและส่งเสริมคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้มากข้ึนอยา่งน้อยก็น่าจะมี
ระบบการตรวจสอบการท างานของเจา้พนักงานท่ีเข้มแข็งไม่ค  านึงถึงระบบพวกพอ้งพร้อมทั้ง
ค านึงถึงกฎหมายเป็นส าคญัอ านาจ เจา้พนกังาน       

ประการสุดทา้ย  จ  านวนผูต้อ้งขงัมีมากมายจนไม่อาจแก้ไขเป็นรายบุคคลได ้ อีกทั้ง
เจา้หนา้ท่ีท่ีผูซ่ึ้งจะเขา้ไปแกไ้ขไม่ได ้ และท่ียิง่กวา่นั้นก็มกัจะมีทศันคติไปในดา้นการลงโทษเพื่อแก้
แคน้เป็นหลกั ตลอดจนสถานท่ีก็ไม่ไดอ้อกแบบไวเ้พื่อการฟ้ืนฟูแต่จะเป็นลกัษณะของการลงโทษ
มากกว่าในปัจจุบนั  การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดตามทฤษฎีดงักล่าว  แมจ้ะมีขอ้จ ากดัอยูห่ลาย

                                  
10  พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479. 
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ประการ  แต่ก็ไดรั้บการยอมรับไปใช้ปฏิบติัอยู่ในวงการราชทณัฑ์ของประเทศต่างๆโดยทัว่ไป11  
ทั้งน้ีก็โดยผสมผสานไปกบัการแกไ้ขฟ้ืนฟูในดา้นต่างๆ ตามทฤษฎีท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกปั้ญหา
จุดท่ีแตกต่างกนัไป  จากแนวทางตามทฤษฎีท่ีใช้ในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั   ตามท่ีไดก้ล่าวมานั้น
หากพิจารณาวิวฒันาการทางความคิดในดา้นต่างๆ แลว้ มีอยู่ในหลายๆ ทฤษฎีท่ีสามารถน าไปใช้
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัได ้ อีกทั้งท่ียงัไม่ไดก้ล่าวถึงดว้ย  ซ่ึงมาจากแนวความคิดของนกัอาชญาวิทยาใน
อดีตซ่ึงพฒันามาเป็นวิวฒันาการท่ีแตกต่างกนัไปทางดา้นสิทธิของผูต้้องขงัก่อนมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดว่าด้วยการต่อต้านการกระท าทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณ
โหดร้าย  ไร้มนุษยธรรม  หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ (Convention against Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984) อนุสัญญาฯ ฉบบัน้ีสอดคลอ้งกบั
หลกัการท่ีประกาศไวใ้นกฎบตัรขององค์การสหประชาชาติ ซ่ึงการรับรู้ถึงสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและ
ไม่แบ่งแยกของสมาชิกทุกคนของครอบครัวมนุษย ์คือ พื้นฐานแห่งเสรีภาพความยุติธรรม และ
สันติภาพของโลก ถือเป็นมาตรฐานอย่างหน่ึงในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าทรมานและการปฏิบติั
หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และเป็น
มาตรฐานเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบริบทของความสัมพนัธ์
ระหว่างสิทธิเสรีภาพของมนุษยก์บัการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากมี
ความสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑใ์น 

ปฏิญญาสากลฯ  กติการะหว่างประเทศแลว้ยงัเป็นเร่ืองเฉพาะดา้นมากข้ึน  ในการวาง
แนวทางการปฏิบติัของรัฐ  และเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย   และอยู่ใน
ขอบเขตท่ีเหมาะสม 12 

หลกัการในอนุสัญญาฯ  ฉบบัดังกล่าว   นอกเหนือจากสอดคล้องกบัหลักเกณฑ์ใน
ปฏิญญาสากลฯ กติการะหว่างประเทศฯ แลว้ ยงัเป็นการบญัญติัท่ีค  านึงถึงหลกัการในปฏิญญาว่า
ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนใหพ้น้จากการกระท าทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็น
การทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยปี์ 1975  ท่ีเคยไดก้ล่าวมาแลว้ดว้ย
อนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี ปรารถนาท่ีจะท าให้เกิดความบากบัน่ท่ีมีประสิทธิภาพในการต่อตา้นกระท า
ทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยท์ัว่โลก โดยเปิดให้แต่ละประเทศสามารถลงนามเขา้ร่วมเป็นภาคีไดมี้การ “โดย

                                  
11 จาก   หลกัทัณฑวิทยา: หลกัการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์, โดย  นทัธี  จิตสวา่ง,  ม.ป.ป .   
12 จาก   มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

โดย  ชาติ  ชยัเดชสุริยะ, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ : โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 
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จุดมุ่งหมายของอนุสัญญาฉบบัน้ี การกระท าทรมานหมายถึง การกระท าใดๆ  ก็ตาม   ท่ีก่อให้เกิด
ความเจบ็ปวดหรือทุกขท์รมานอยา่งยิง่  ไม่วา่ในดา้นร่างกาย   หรือจิตใจ  โดยเป็นการ13 กระท าโดย
เจตนาท่ีจะล่วงละเมิดซ่ึงกระท าต่อบุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบบงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสามยอมบอก
ขอ้เทจ็จริงหรือใหก้ารรับสารภาพ หรือเพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้นตอ้งสงสัยวา่ได ้   
กระท านั้น หรือเพื่อเป็นการข่มขู่หรือบงัคบัผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสามหรือดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบติั
ไม่ว่าชนิดใด ๆ   ซ่ึงไดท้  าให้เกิดความเจ็บปวดหรือ  ความทุกข์ทรมานโดยการกระท า   การยุยง
ส่งเสริม การยินยอม   หรือการเพิกเฉยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนท่ีกระท าในฐานะ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานท่ีเกิดข้ึนเองประจ าตวั 
หรือ โดยปกติธรรมดาส าหรับการลงโทษตามกฎหมาย” 
     “หลักเกณฑ์ในข้อน้ี ไม่กระทบต่อหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายใน
ระหว่างประเทศ ในกรณีท่ีประเทศนั้นๆ ก าหนดความหมายของการกระท าทรมานไว้อย่าง
กวา้งขวางกวา่”  

4.4.2  สรุปเปรียบเทียบปัญหาประเทศไทยกบัต่างประเทศ  ในกรณีท่ีคณะกรรมการได้รับ
ขอ้มูล ท่ีตรวจสอบไดเ้ก่ียวกบัการกระท าทรมานท่ีก าลงัเกิดข้ึนอยา่งเป็นระบบในประเทศภาคีใด ให้
คณะกรรมการเชิญประเทศนั้นเขา้มีส่วนร่วมมือในการสอบสวนขอ้เท็จจริงและเสนอความเห็น
เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนคณะกรรมการจะเขา้ไปแกไ้ขปัญหาไดต่้อเม่ือเป็นท่ีชดัเจน 

วา่การแกไ้ขเยียวยาทั้งหมดไดก้ระท าโดยถึงท่ีสุดตามวิธีการของประเทศนั้น และโดย
เป็นไปตามหลกัเกณฑท์ัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศแลว้ แต่ทั้งน้ีการแกไ้ขเยียวยาท่ีกระท าไม่
ถึงท่ีสุดนั้น ตอ้งไม่ใช่เป็นกรณีท่ีเลิกจากการเล่ือนเวลาโดยไม่สมควร หรือโดยมีพฤติการณ์ในทางท่ี
จะไม่ชดใช้เยียวยาแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดต่ออนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี   โดยเฉพาะ
กรรมการจะตอ้งจดัการประชุมลบั    เพื่อเป็นการตรวจสอบเร่ืองดงักล่าวดว้ย สิทธิมนุษยชนและ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท์ั้งส้ิน  ทั้งน้ีเจา้พนกังานเรือนจ าก็มีส่วนส าคญัเพราะเป็นบุคคลท่ีตอ้งปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัโดยตรง  จึงตอ้งค านึงถึงว่าการกระท านั้นจะไปละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ดว้ย หรือ
เป็นการกระท าท่ีเหมาะสมหรือไม่14  หรือผูอ่ื้นซ่ึงเม่ือเขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมายดงัน้ีแลว้ ก็ยาก

                                  
13 จาก   มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, (น.48-59), โดย 

กิตติพงษ ์  กติยารักษ,์   ชาติ ชยัเดชสุริยะ,   และณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย,์ ม.ป.ป., กรุงเทพฯ : มูลนิธิพฒันา
กระบวนการยติุธรรม.    

14  แหล่งเดิม. 
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ท่ีจะใชเ้คร่ืองพนัธนาการไปในทางท่ีผดิได ้เวน้แต่จะมีเจตนาเช่นนั้นหากพิจารณาขอ้ก าหนดวา่ดว้ย 
กฎมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัของสหประชาชาติ ซ่ึงกรมราชทณัฑ์อา้งว่าไดย้ึดถือ
ปฏิบติั จนถึงกบัมาอา้งไวใ้นพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมราชทณัฑ์ ก็จะเห็นวา่หลกัการ
ใชเ้คร่ืองพนัธนาการในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎมาตรฐานขั้นต ่าฯ คลา้ยคลึงกนั ความจริง
หลกัการเหล่าน้ีมีมานานแล้ว ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมีก าหนดอยู่ในขอ้บงัคบัส าหรับปฏิบติัต่อ
นกัโทษของคณะกรรมการพิจารณาการลงอาญาและการราชทณัฑ์ ค.ศ. 1929 (แกไ้ขใน ค.ศ. 1935) 
ของสันนิบาตชาติ เขา้ใจทั้งกฎมาตรฐานขั้นต ่าฯ และพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ก็คงมี
ท่ีมาจากขอ้บงัคบัฯ ของสันนิบาตชาติน่ีเองหลกัการต่าง ๆ จึงคลา้ยคลึงกนั มิใช่แต่เฉพาะเร่ืองการ
ใชเ้คร่ืองพนัธนาการเท่านั้น เดิมเคร่ืองพนัธนาการมีเพียง ตรวน กุญแจมือ และโซ่ล่ามเท่านั้น ต่อมา
ในปี พ.ศ. 2541 ไดมี้การแกไ้ขกฎกระทรวงฯ ขอ้ 25-28 เพิ่มเติมกุญแจเทา้ข้ึนมาอีกประเภทหน่ึง ซ่ึง
เหตุท่ีตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎกระทรวงฯ ก็เพราะตอ้งการจะเพิ่มเคร่ืองพนัธนาการประเภทกุญแจ
เทา้ข้ึนมาอีกประเภทหน่ึง ตามแบบอย่างประเทศอ่ืนบางประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพื่อให้ดูเป็นอารยะมากข้ึน พร้อมกนัน้ีก็ไดเ้พิ่มตรวนข้ึนมาอีกหน่ึงขนาด และก าหนดให้ใช้ตรวน
แบบใหม่ท่ีทนัสมยั แต่มีประสิทธิภาพดีกวา่เดิมเพราะใช้เหล็กอยา่งดี  ตลอดจนปรับปรุงวิธีการใช้
เคร่ืองพนัธนาการไปดว้ย 

วิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย เก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั  
ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  จะสรุปรายละเอียดเป็นขอ้ๆ จากรายละเอียดในหวัขอ้ใหญ่ท่ีไดก้ล่าวไว้
ในบทท่ี 4  ดงัต่อไปน้ี   คือ 

1.  การใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังานเรือนจ า ในการสั่งให้ใช ้หรือเพิกถอนการใชเ้คร่ือง
พนัธนาการนั้น  ระบบตรวจสอบและถ่วงดุลต่อเจา้พนกังานตามกฎหมาย ในการกระท าดงักล่าวยงั
ไม่มีความชดัเจน และไม่เป็นรูปธรรมในทางปฏิบติั  ตลอดจนตรวจสอบการกระท าไดย้าก 

2.  สภาพความมัน่คงแข็งแรงของอาคารและสถานท่ี ในเรือนจ าหรือทณัฑ์สถานส่วน
ใหญ่ไม่เหมาะสมส าหรับการควบคุมตวัผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยเฉพาะผูต้อ้งขงัท่ี
อตัราโทษสูง หรือผูต้อ้งขงัในคดีอุฉกรรจ ์

3.  จ  านวนของผูต้อ้งขงัท่ีมีจ  านวนมาก  เรือนจ าและทณัฑ์สถานทัว่ไปมีความจุท่ีจะ
รองรับไม่เพียงพอกับจ านวนของผูต้้องขัง  จึงเกิดเป็นปัญหาทางด้านความมัน่คงปลอดภยัใน
เรือนจ า และต้องสรรหาการปฏิบติัและวิธีการเพื่อควบคุมผูต้้องขงัอย่างหน่ึง คือการใช้เคร่ือง
พนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั 

4.  การไม่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณอย่างเพียงพอ ในการปรับปรุงสถานท่ี
ควบคุมตวัผูต้อ้งขงัและการติดตั้งระบบเสริมความมัน่คงภายใน รวมทั้งการจดัหาเคร่ืองมือ อุปกรณ์
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เทคโนโลยีท่ีใช้ในการควบคุมตรวจคน้และควบคุมตวัผูต้อ้งขงัการขาดแคลนบุคคลากร ในการ
ควบคุมตวัผูต้อ้งขงัก่อนค าพิพากษาถึงท่ีสุด  การใช้อ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานเรือนจ าจะแยก
ออกเป็น 2 ประเภท15  คือ เจา้พนกังานอ านวยการกลางและเจา้พนกังานประจ าเรือนจ า 

4.4.3  การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงาน โดยองค์กรภายในหมายถึงการ
ตรวจสอบการท างานของเจา้พนกังานเรือนจ าต่ออ านาจหนา้ท่ีในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั โดยเฉพาะ
การละเมิดสิทธิผูต้อ้งขงั เช่น การใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด เป็นตน้ 
ซ่ึงเป็นการตรวจสอบภายในองคก์รนั้นเอง ในท่ีน้ีก็คือ เรือนจ าและทณัฑ์สถานซ่ึงอยูใ่นการก ากบั
ดูแลของกรมราชทณัฑ์ ทั้งน้ีเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั ท่ีรับรอง และคุม้ครองให้
อ านาจกระท าไดใ้นรูปแบบต่างๆ ภายในหน่วยงานของกรมราชทณัฑ์นั้นเอง  ในเบ้ืองตน้ การท่ีจะ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานเรือนจ านั้นส่วนใหญ่จะเร่ิมจากผูต้อ้งขงัก่อน เพราะ
ถ้ามีเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัการปฏิบติัโดยมิชอบต่อผูต้อ้งขงั เช่น กรณีการใช้เคร่ืองพนัธนาการ 
เช่นน้ีหากผูต้อ้งขงัประสงคร้์องเรียน ก็จะมีการเขียนขอ้ร้องเรียนและน ากล่องส่งรับเร่ืองร้องเรียน
หรือผูต้อ้งขงัยื่นต่อพศัดี ซ่ึงในกฎหมายย่อมท่ีจะตอ้งไดรั้บการพิจารณา โดยพศัดีของเรือนจ านั้น
ตอ้งสอบขอ้เท็จจริง แลว้แกไ้ขหรือช่วยเหลือตามสมควรแก่กรณีและเสนอต่อไปยงัผูบ้ญัชาการ
เรือนจ าพร้อมกับรายงานช้ีแจงการปฏิบติัดงักล่าว16 จากนั้นหากข้อเท็จจริงมีมูล จึงจะเป็นการ
ตรวจสอบ โดยการตั้งคณะกรรมการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน หากผูก้ระท าผิดเป็นเจ้าพนักงาน
เรือนจ าหรือเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ ก็จะมีการด าเนินการฐานผิดวินัยโดยคณะกรรมการซ่ึงเป็น
ขา้ราชการกรมราชทณัฑก่์อน   และถา้เป็นการท าผดิอาญาร้ายแรงก็จะตอ้งด าเนินคดีอาญาเช่น17  ซ่ึง
หากพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีใชล้งโทษเจา้พนกังานเรือนจ าท่ีกระท าผิดวินยั และถือเป็น
การตรวจสอบอ านาจทางกฎหมายอย่างหน่ึง ตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัวินยัขา้ราชการกรม
ราชทณัฑ์ พุทธศกัราช 2482  กล่าวคือ   ขา้ราชการกรมราชทณัฑ์หรือเจา้พนกังานเรือนจ า   ตอ้ง
ปฏิบัติงานในหน้าท่ีให้เคร่งครัดตามกฎหมาย  กฎ  ข้อบังคับ ระเบียบแผนของเรือนจ า หรือ       
ทณัฑสถาน  ตอ้งสอบสวนและลงโทษ หรือรายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึน  โดยไม่ชกัชา้ถา้หาก
มีกรณีเม่ือเจา้พนกังานดว้ยกนัเอง  หรือผูต้อ้งขงั กระท าผิดหรือพยายามจะกระท าผิด18  เจา้พนกังาน

                                  
15  กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479.       
16  เก่ียวกบัเร่ืองการร้องทุกขข์องผูต้อ้งขงั ในกฎกระทรวงมหาดไทยฯ ขอ้ 120-126. 
17 จาก   สิทธิมนุษย์ชนในสังคมไทย  (น.201-202), โดย  กลุพล  พลวนั,  2537 , ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
18  พระราชบญัญติัวนิยัขา้ราชการกรมราชทณัฑ ์พ.ศ. 2482, มาตรา 6-7. 
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เรือนจ าท่ีประพฤติตวัผิดวินยั เช่น ไปละเมิดสิทธิผูต้อ้งขงัตามท่ีพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ และกฎ
กระทรวงฯ ท่ีคุม้ครองแก่ผูต้อ้งขงั  อาจจะตอ้งรับโทษ  ดงัน้ี  

      
     1)  ขงั    
     2)  เพิ่มเวรยาม   
     3)  กกับริเวณ    

อย่างไรก็ตาม นอกจากการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานเรือนจ าโดย
คณะกรรมการเรือนจ า ซ่ึงมาจากองค์กรภายนอกดงักล่าวแลว้ หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ฉบบัเดิม พ.ศ. 2540 ก็จะพบวา่ ยงัมีองคก์รภายนอกซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท าหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนกังานเรือนจ าไดอี้กดว้ย กล่าวคือ เป็นสถาบนัระดบัชาติ
ในประเทศไทยท่ีมีบทบาทในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยออ้มและโดยตรง ซ่ึงเป็น
องค์กรในฝ่ายนิติบญัญติั อนัไดแ้ก่ “ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา”  และ “คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ”19  ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา โดยทัว่ไปแลว้ ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา
จะเน้นภาระหน้าท่ีของงานสอบสวนอย่างเป็นกลางกรณีมีข้อร้องเรียนเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นไปตาม
ความเห็นและขอ้เสนอแนะของสหประชาชาติท่ีให้มีการจดัตั้งข้ึนโดยเป็นองค์กรอิสระ และมีการ
เรียกช่ือต่างๆ กนัไปตามแต่ละประเทศนั้นๆ เบ้ืองตน้จะมีหน้าท่ีก ากบัการบริหารรัฐกิจให้เป็นไป
ดว้ยความถูกตอ้งและเป็นธรรมตามกฎหมาย เพื่อให้คุม้ครองสิทธิของบุคคลผูท่ี้เช่ือว่าตนตอ้งตก
เป็นเหยือ่ของการกระท าท่ีไม่ชอบโดยฝ่ายปกครอง รวมทั้งหนา้ท่ีไกล่เกล่ียอยา่งเป็นกลางระหวา่งผู ้
ร้องเรียนกบัฝ่ายรัฐบาลหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ ส าหรับในประเทศไทยผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภามี
อ านาจดงัต่อไปน้ี20 

พิจารณาและสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงตามค าร้องเรียน ในกรณีการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
หรือปฏิบติันอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายของขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงาน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

สรุป  เปรียบเทียบกฎหมายการตีตรวนประเทศไทยกบัต่างประเทศ อีกทั้งประเทศใน
ระบบ  Common Law  &  Civic Law  มาตรา 58   แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์  พ.ศ. 2479   ขอ้บ่ง

                                  
19 จาก  สิทธิมนุษย์ชนในสังคมไทย  (น.186) , โดย  กลุพล  พลวนั ,2547,  กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 
20  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 197. 
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ใช้เคร่ืองพนัธนาการนั้น ปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 บญัญติัว่า 
“หา้มมิใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั เวน้แต่ ” 

 (1)  เป็นบุคคลท่ีน่าจะท าอนัตรายต่อชีวติ หรือร่างกายของตนเองหรือผูอ่ื้น 
 (2)  เป็นบุคคลวกิลจริต หรือจิตไม่สมประกอบ อนัอาจเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น 
 (3)  เป็นบุคคลท่ีน่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
 (4)  เม่ือถูกคุมตวัไปนอกเรือนจ า เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีควบคุมเห็นเป็นการสมควรท่ี

จะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการเม่ือรัฐมนตรีสั่งวา่เป็นการจ าเป็นจะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการ เน่ืองจาก
สภาพของเรือนจ า หรือสภาพการณ์ของทอ้งถ่ินภายใตบ้งัคบัอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตราน้ี ให้
พศัดีเป็นเจา้หน้าท่ีมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงัและท่ีจะเพิกถอนค าสั่งนั้น  
และมีการอธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกบัเคร่ืองพนัธนาการและขอ้บ่งใชไ้วใ้นกฎกระทรวงมหาดไทย ออก
ตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  หมวด 3  ขอ้25  ขอ้26   ขอ้ 27      
ขอ้ 28  ขอ้ 29  และขอ้ 30   

 “ ห้ามมิให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน  นอกจากท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ี เวน้แต่ในกรณี
ท่ีจ าเป็นผูบ้ญัชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน ซ่ึงเห็นวา่เบากวา่ท่ีก าหนด
ไวใ้นกฎน้ีก็ได”้ จากหลกักฎหมายดงักล่าวทั้งในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎกระทรวงฯ จะ
เห็นว่ากรณีของการใช้เคร่ืองพนัธนาการนั้น กฎหมายบญัญติัไวช้ัดเจนเป็นหลกัไวเ้ลยว่า ห้ามใช้
นอกจากจะเขา้ขอ้ยกเวน้ ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีสูงอายุและผูต้อ้งขงัหญิงคงไม่มีปัญหาในทางปฏิบติักบั
นกัโทษ เรียกว่า คนตอ้งขงั หรือคนท่ีอยู่ในระหวา่งอุทธรณ์ หรือฎีกาเพราะกฎกระทรวงฯ บญัญติั
ใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัเหล่าน้ี เฉพาะในกรณีท่ีตอ้งน าตวัออกไปนอกเรือนจ าเท่านั้น แต่
บางรายท่ีปฏิบติักนัมา ถึงแมว้า่ในเรือนจ า ก็ใชจ้นถึงขั้นตอ้งมีการเรียกร้องกนัหากพิจารณาความใน
มาตรา 14 ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์แลว้ จะเห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายน้ี ตอ้งการให้ใช้
เคร่ืองพนัธนาการเพื่อป้องกนัเหตุร้ายหลกัๆ 2 ประการเท่านั้น คือ21 

1)  ป้องกนัผูต้อ้งขงัหลบหนี อนัเป็นหวัใจหลกัของงานราชทณัฑห์รืองานเรือนจ า 
2)  ป้องกนัผูต้อ้งขงัจิตปกติหรือไม่ปกติก็ตาม มิใหท้  าการอนัเป็นอนัตรายต่อตนเอง 

                                  
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
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หรือผูอ่ื้นซ่ึงเม่ือเขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ในต่างประเทศเขาก็ปฏิบติัตามกฎของ  อนุสัญญา
ของ UN. ว่าด้วยการต่อตา้นการทรมาน หรือการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัอย่างโหดร้ายทารุณ  ซ่ึง
เหมือนกนักบัประเทศไทย  คือ  “ หา้มมิใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั เวน้แต่ ” 

 (1)  เป็นบุคคลท่ีน่าจะท าอนัตรายต่อชีวติ หรือร่างกายของตนเองหรือผูอ่ื้น 
 (2)  เป็นบุคคลวกิลจริต หรือจิตไม่สมประกอบ อนัอาจเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น 
 (3)  เป็นบุคคลท่ีน่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
 (4)  เม่ือถูกคุมตวัไปนอกเรือนจ า  

ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการอย่างอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ีเวน้แต่ในกรณีท่ีจ าเป็นผู ้
บญัชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน ซ่ึงเห็นวา่เบากวา่ท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ี
ก็ได”้ จากหลกักฎหมายดงักล่าวทั้งในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎกระทรวงฯ จะเห็นวา่กรณี
ของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการนั้น กฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนเป็นหลกัไวเ้ลยวา่ ห้ามใชน้อกจากจะเขา้
ขอ้ยกเวน้ ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีสูงอายแุละผูต้อ้งขงัหญิงคงไม่มีปัญหาในทางปฏิบติักบันกัโทษ เรียกวา่ 
คนต้องขงั หรือคนต้องในระหว่างอุทธรณ์ หรือฎีกาเพราะกฎกระทรวงฯ  บญัญติัให้ใช้เคร่ือง
พนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัเหล่าน้ี เฉพาะในกรณีท่ีตอ้งน าตวัออกไปนอกเรือนจ าเท่านั้น  แต่บางรายท่ี
ปฏิบติักนัมา ถึงแมว้่าในเรือนจ า ก็ใช้จนถึงขั้นตอ้งมีการเรียกร้องกนัให้เลิกใช้เคร่ืองพนัธนาการ
ประเภทโซ่ตรวน  และใหห้นัมาใชเ้คร่ืองพนัธนาการประเภทผา้ใบ และสายรัดมือกบัเทา้แทนจะได้
ไม่เป็นการทรมานและไม่ขดักบัหลักของอนุสนธิสัญญาของ  UN. ท่ีว่าด้วยการทรมานแบบ
โหดร้ายทารุณกบัผูต้อ้งขงั 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  สรุปการศึกษา 

หลกัการสากลวา่ดว้ยการใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัมีอยูว่่า ผูต้อ้งขงัท่ีจะตอ้งใส่
เคร่ืองพนัธนาการทุกคนจะตอ้งไดรั้บการตรวจร่างกายเสียก่อนท่ีจะใส่เคร่ืองพนัธนาการนั้นๆ  จะ
ไดไ้ม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายของผูต้อ้งขงั  การใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัถึงแมว้า่กฎหมายจะ
บญัญติัไวรั้ดกุมเพียงใดก็ตาม  หากผูมี้อ  านาจสั่งการให้ใชข้าดจิตส านึกในหนา้ท่ี  ใชร้ะบบอุปถมัภ์
กบัพวกพอ้งโดยไม่ค  านึงถึงความเป็นธรรม  หรือไม่มีความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อหน้าท่ีแล้ว ความ
ยุติธรรมในสังคมก็จะถูกลิดรอนลงไปอยา่งแน่นอน  เรือนจ าในฐานะหน่วยงานของราชทณัฑ์  ซ่ึง
เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม ถา้หากไดก้ระท าหน้าท่ีอย่างถูกตอ้งเหมาะสมแลว้  ก็จะ
บรรลุเป้าหมายในการคุม้ครองสังคม  ฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผิด  และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  แต่ถา้กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะหน่วยงานราชทณัฑ์ท าหน้าท่ีลม้เหลว ก็จะเกิด
วกิฤตโดยท่ีประชาชนจะไม่ใหค้วามสนบัสนุนและร่วมมือ สร้างความไม่เป็นมิตร และความขดัแยง้
ในสังคม อาจเกิดความไม่พอใจระหวา่งหน่วยงานอยา่งรุนแรง  รวมทั้งอาจจะท าการลม้ลา้งรัฐบาล  
ดงันั้น  จึงจ าเป็นตอ้งประสานงานระหวา่งองคก์รต่างๆ ให้ปฏิบติัหนา้ท่ีตามเป้าหมายให้ได ้ ซ่ึงเป็น
หลกัของการปกครองระบบประชาธิปไตย  

นอกจากนนั้ น การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานเรือนจ าท่ีอยู่ในสังกัดของกรม
ราชทณัฑ์จะตอ้งตระหนกัถึงการใชก้ฎหมายและการปฏิบัติต่อผูต่้อขงัในเรือนจ า  อีกทั้งการแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมาย  ขอ้บงัคบั  กฎ  ระเบียบ  และแนวทางปฏิบติั  โดยตอ้งด าเนินนโยบายให้มีความ
สอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญอย่างจริงจงั   อีกทั้งวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีก็อยากเป็นส่ือใน
การน าเอาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั  ก่อนมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุด เพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกบันานาอารยประเทศ  ท่ีเขาใชป้ฏิบติักบัผูต้อ้งขงั
ตามกฎของ UN. ท่ีว่าดว้ยการทรมาน และปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  อีกทั้งสนธิสัญญา
ระหวา่งประเทศ  เพื่อเป็นการลดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัให้นอ้ยลง  โดยการ
น าเอาเคร่ืองพนัธนาการแบบต่างประเทศท่ีเขาใชก้นัประเภท สายรัด  หรืออุปกรณ์อิเล็คทรอนิค  ซ่ึง
จะเป็นอนัตรายต่อผูต้อ้งขงัใหน้อ้ยท่ีสุด ตวัอยา่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความผิดพลาดในการใชโ้ซ่ตรวน 
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ไดแ้ก่ ในกรณีของนายณฐัวฒิุ ใสยเก้ือ เป็นอุทธาหรณ์ท่ีดีท่ีสมควรท่ีประเทศไทยเราจะไดใ้ชเ้ป็นจุด
เร่ิมในการแก้ไขแนวทางปฏิบติัตามกฎหมายว่าด้วยการบงัคบัโทษหรือกฎหมายราชทณัฑ์ให้
สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซ่ึงการแกไ้ขแนวทางปฏิบติัน้ีชอบท่ีจะเป็น
การแกไ้ขทัว่ไปเพื่อใหเ้กิดผลส าหรับผูต้อ้งขงัทั้งหลายอ่ืนดว้ย  ซ่ึงการแกไ้ขน้ีจะเป็นผลให้เกิดความ
เป็นธรรมในสังคม และเพื่อให้การปองดองของคนในชาติเกิดผลท่ีกวา้งไกลออกไป1   เพิ่มความ
เช่ือถือศทัธาของประชาชนต่อกระบวนการยติุธรรมของประเทศ 

จากการศึกษาพบวา่ ในการควบคุมผูต้อ้งขงั  ในทางปฏิบติัเรือนจ าส่วนใหญ่ เจา้หนา้ท่ี
ราชทณัฑ์มีหนา้ท่ีรับผิดชอบควบคุมผูต้อ้งขงัคดีอุกฉกรรจท่ี์มีก าหนดโทษตั้งแต่ประหารชีวิต หรือ
จ าคุกตลอดชีวติ  มกัจะใชเ้คร่ืองพนัธนาการประเภท โซ่ ตรวนขนาดใหญ่เพราะเห็นวา่เป็นบุคคลท่ี
น่าจะพยายามหลบหนีจากการควบคุม  ประกอบกบัเรือนจ าส่วนใหญ่เป็นเรือนจ าท่ีเก่า และทรุด
โทรม  มีช่องทางท่ีผูต้อ้งขงัสามารถด าเนินการหลบหนีไดง่้ายกว่าเรือนจ าท่ีก่อสร้างใหม่ๆ  และ
เรือนจ าส่วนใหญ่ยงัขาดอุปกรณ์ในการเสริมความมัน่คง  และท่ีส าคญัมากคือก าลงัหลกัของเรือนจ า
คือ  “ ผูคุ้ม ”  มีอตัราก าลงัน้อยมากทางเรือนจ าทุกแห่งในประเทศจึงตอ้งดึงเอานกัโทษชั้นเยี่ยม 
ข้ึนมาเป็นผูช่้วยผูคุ้มอีกที  เพราะทางเรือนจ าไม่ตอ้งจ่ายเงินเดือน  พวกเขามีเพียงไดรั้บสิทธิพิเศษใน
เรือนจ านอกเหนือจากพวกผูต้อ้งขงัคนอ่ืนๆ เท่านั้นแต่อยา่งไรก็ตาม การจะให้เกิดผลไดจ้ริงในทาง
ปฏิบติันั้น  ต้องได้รับการสนับสนุนทางด้านงบประมาณด้วย อีกทั้งกรมราชทณัฑ์ต้องสรรหา
บุคลากรท่ีมีความเป็นมืออาชีพ  ในการควบคุมผูต้อ้งขงั โดยเฉพาะผูต้อ้งขงัท่ีมีอตัราโทษสูงหรือ
ผูต้อ้งขงัในคดีอุกฉกรรจ์ ในอตัราส่วนท่ีเหมาะสมและเพียงพอต่อการปฏิบติังาน เพื่อสร้างเสริม
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของผูคุ้มในทุกๆ เรือนจ าของประเทศในทั้งน้ี ส าหรับผูต้อ้งขงัก่อน
มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ท่ีมีอตัราโทษสูงหรือมีคดีอุกฉกรรจ์ควรจดัท าหรือก่อสร้างในลกัษณะท่ี
เรียกว่า “ แดนความมัน่คงสูงสุด ”  (Super Maximum)  เพื่อควบคุมผูต้อ้งขงัจ าพวกน้ีโดยเฉพาะ  
โดยเป็นการแก้ไขปัญหาในเร่ืองอาคารสถานท่ี  ท่ีไม่มีความมั่นคงแข็งแรงของเรือนจ าและ      
ทณัฑสถาน  ให้มีลกัษณะรูปแบบอาคารสถานท่ีเป็นการเฉพาะและเหมาะสมต่อการควบคุมอย่าง
ประสิทธิภาพ อีกทั้งวางระบบการควบคุมอย่างเต็มท่ี โดยการน าเอาเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มา
ประยุกต์ใช้ซ่ึงเป็นลกัษณะการด าเนินการท่ีแยกกนัระหว่างเขตควบคุมพิเศษกบัแดนความมัน่คง
สูงสุด  แลว้แต่วา่ผูต้อ้งขงัคนนั้นเป็นประเภทใด 

 

                                  
1 จาก  หนังสือประชาธิปไตยกับการตั้งข้อรังเกียจทางสังคม (พิมพค์ร้ังท่ี 5)  (น. 97-98),  โดย คณิต  

ณ นคร, 2557,  กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
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5.2  ข้อเสนอแนะ     

ขอ้เสนอแนะเพื่อพฒันาระบบการใชต้รวน เม่ือพิจารณาจากผลการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ 
ถึงแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม  พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  
มีดงัต่อไปน้ี 

1. บทบญัญติัในพระราชบญัญัติราชทณัฑ์  พ.ศ. 2479    ในส่วนของการใช้เคร่ือง
พนัธนาการของผูต้อ้งขงั  ประเภทของคนฝากขงัหรือคนต้องขงั ไม่มีบญัญติัไวโ้ดยตรง จึงเกิด
ปัญหาข้ึนมากในทางปฏิบติั หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญฉบบัเดิม พ.ศ. 2540  มาตรา 33  น่าจะเป็น
การขดัต่อรัฐธรรมนูญ ตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ   ท่ี 3/2544  ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความชดัเจน
และเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งขงัก็ควรมีการศึกษาทบทวนวา่   สมควรมีการให้ใชไ้ดต่้อไปหรือไม่  มี
ผลดีหรือผลเสียอย่างไรและ  ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใช้เคร่ือง
พนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกา ใหช้ดัเจนในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 

     1. ควรด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 คือ ค าวา่ “ น่าจะ ”  
     2. มาตรา 14  อนุมาตรา (1) และ (3) ถือเป็นการบัญญัติเป็นนัยกวา้งๆ กล่าวคือ 

พระราชบญัญติัวา่ หา้มมิใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั เวน้แต่ 
      (1) เป็นบุคคลท่ีน่าจะเป็นอนัตรายแก่ชีวติ  หรือร่างกายของตนเองหรือผูอ่ื้น 
      (3) เป็นบุคคลท่ีน่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
      จะเห็นไดว้่า ค  าว่า “น่าจะ”  เป็นการคาดคะเนหรือประมาณการณ์ว่าจะเกิดเหตุการณ์
ตามอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (3) ซ่ึงหากผูมี้อ  านาจสั่งใช้เคร่ืองพนัธนาการคาดคะเนผิดพลาด
หรือตั้งใจคาดคะเนผดิพลาด ผูต้อ้งขงัก็จะถูกจองจ าดว้ยเคร่ืองพนัธนาการโดยไม่มีเหตุผลตามความ
จ าเป็นเพียงพอตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้เม่ือเป็นเช่นน้ีย่อมเป็นการส่งเสริมให้ผูมี้อ  านาจสั่งใช้
เคร่ืองพนัธนาการ กบัผูต้อ้งขงัอยา่งฟุ่มเฟือยขาดความยุติธรรม โดยอา้งความชอบธรรมวา่กฎหมาย
ให้อ านาจไว ้ เจา้หน้าท่ีบางคนใช้ลงโทษผู้ตอ้งขงัท่ีกระท าความผิดวินยั โดยอา้งเหตุอนุมาตรา 1 
หรืออนุมาตรา 3  ซ่ึงเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้ส่งผล
กระทบต่อศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผูต้อ้งขงั อีกทั้งเม่ือ
กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด และตอ้งบญัญติัไวโ้ดยแน่นอนตามแนวทางของระบบ  
Civil Law  กฎหมายว่าการบงัคบัโทษทางอาญา ก็ควรท่ีจะตีความโดยเคร่งครัดและบญัญติัให้
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ชดัเจนแน่นอนดว้ย เพื่อเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา2  จะใชไ้ดก้็ต่อเม่ือผูต้อ้งขงัมีพฤติกรรม
อยูถึ่งขั้นพยายามแลว้  กล่าวคืออยา่งนอ้ยตอ้งอยูใ่นขั้นท่ีไดก้ระท าไป 
แล้ว  แต่กระท าไปไม่ตลอด หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่ไม่บรรลุผล จึงจะสามารถใช้เคร่ือง
พนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัได ้ซ่ึงจะท าใหล้ดปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งมาก 

     1.  ควรแก้ไขกฎกระทรวงฯ  โดยบัญญัติให้ใช้เคร่ืองพันธนาการท่ีทันสมัยใน
ต่างประเทศมาใช้แทนตรวน  เช่น  สายรัดขอ้เทา้3  ซ่ึงมีลกัษณะการใชค้ลา้ยกุญแจเทา้ แต่แตกต่าง
กนัท่ีไม่ใช่โลหะและท่ีมีวงแหวนท่ีไม่เป็นโลหะและผา้ทั้งหมด    ซ่ึงดูแล้วไม่เป็นอนัตรายต่อ
ร่างกาย และควรน าเคร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืนท่ีมีในต่างประเทศ  มาใชก้บัผูต้อ้งขงัในเรือนจ าของ
ประเทศไทย จะไดมี้การพนัธนาการท่ีกา้วทดัเทียมกบัอารยประเทศ  เช่น  กุญแจมือท่ีติดพร้อมเข็ด
ขดั4  เชือกร้ัง  และควรน าเอาระบบการควรคุมดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ( Electronic Monitoring )5 
มาใชก้บัผูต้อ้งขงัโดยเฉพาะผูต้อ้งขงัก่อนค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีมีอตัราโทษสูง  มีนิสัยเป็นนกัเลงโต  
ชอบทะเลาะวิวาท    หรือผูต้อ้งขงัท่ีมีจิตไม่ปรกติหรืออาการทางจิต  เป็นตน้  โดยการติดเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ไวก้บัตวัผูต้อ้งขงัเพื่อสังเกตพฤติกรรม ว่ากระท าตนอย่างไร และอยู่จุดไหนของ
เรือนจ าเวลาหาตวัจะหาไดง่้ายเพราะมีสัญญาณติดอยูท่ี่ตวัของผูต้อ้งขงัคนนั้น 

    2. ควรมีการเพิ่มเติม  บทบญัญติัในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479   มาตรา 4   โดย
บญัญติัค าว่า “ คนตอ้งขงัระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา ”  ไวต่้างหาก กล่าวคือ  ในมาตรา 4 (1) ให้
บญัญติัใหม่วา่ “ ผูต้อ้งขงั ใหห้มายถึง หรือรวมตลอดถึง นกัโทษเด็ดขาด คนตอ้งขงัระหวา่งอุทธรณ์
หรือฎีกาและคนฝากขงั ” และใหอ้ธิบายใหผู้ป้ฏิบติัหรือบุคคลทัว่ไปท่ีไดอ่้านมาตรา 4 (1) ให้เขา้ใจ
ว่ามีความหมายว่าประการใด  ทั้งน้ีเพื่อเป็นการลดปัญหาการตีความกฎหมายไปในทางท่ีผิดๆ  
เน่ืองจากบทบญัญติับางมาตราของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎกระทรวงในปัจจุบนัมีการ
ก าหนดค าวา่  “ คนตอ้งขงัระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาล ”  แต่ไม่มีการอธิบายความหมาย  อีกทั้ง
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัในลกัษณะดงักล่าวตามหลกัการสันนิฐานไวก่้อนวา่ “ เป็นผู ้
บริสุทธ์ิ ”  ซ่ึงมีบญัญติัไวใ้นมาตรฐานสากลหลายฉบบัดว้ยกนั ทั้งท่ีเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศ  
ก็คือ  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง      

                                  
2  จาก  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (น. 60-66), โดย   คณิต  ณ นคร , 2547, กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
3  รูปภาพในภาคผนวก. 
4  รูปภาพในภาคผนวก. 
5  จาก   เอกสารประกอบกสัมมนา เร่ือง โครงการติดตามประเมินผลการน าระบบการควบคุมด้วย

ระบบอิเลก็ทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าความผิดส านกังานกิจการยติุธรรม ร่วมกบัคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั (น.1-30),โดย สุมนทิพย ์ จิตสวา่ง, 2549. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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ดงันั้น   ควรอาศยัโอกาสในช่วงท่ีฝ่ายบริหาร    และฝ่ายนิติบญัญติัของบา้นเมืองก าลงัมี
การเปล่ียนแปลงน้ี ท าการแกไ้ขร่างพระราชบญัญติั ดงักล่าวเสียใหม่ เพื่อแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการใช้
เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั  ให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนในขอ้ตกลง
ระหวา่งประเทศ และจะไดแ้กไ้ขความลา้สมยัของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ท่ีใชบ้งัคบัมานานแลว้
อีกดว้ย  รวมทั้งหาวธีิการต่างๆ ในทางปฏิบติักบัผูต้อ้งขงัอยา่งถูกตอ้ง 

3. เพื่อลดปัญหาการในใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั    ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ทางกรมราชทณัฑ์ควรจดัให้มี  “ เขตควบคุมพิเศษ ”  ภายในเรือนจ าหรือทณัฑสถานทัว่ประเทศ 
นอกเหนือจากเรือนจ าพิเศษท่ีมีอยู่  ส าหรับผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ซ่ึงจดัไวเ้ป็นแดน
หน่ึงต่างหาก  โดยภายในแดนนั้นให้จดัแบ่งผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ออกอยู่พวกหน่ึง  
โดยใหไ้ดรั้บความสะดวกพอสมควรตามพระราชบญัญติัราชทณัฑแ์ละกฎกระทรวง  จนกวา่จะมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุด   และในเขตควบคุมพิเศษควรให้มีการติดตั้งระบบป้องกนัเป็นพิเศษดว้ย และหา
เทคโนโลยีใหม่ๆ เขา้มาติดตั้ง เช่น  กล้องวงจรปิด เพื่อเฝ้าดูพฤติกรรมของผูต้อ้งขงัเหล่านั้นว่า
ประพฤติและปฏิบติัตามกฎ  กติกา   หรือระเบียบของเรือนจ ากนัหรือไม่ หากเห็นวา่ประพฤติตนไม่
เหมาะสมจะไดล้งโทษ และตกัเตือน  หรือแยกตวัออกมากกักนัไวต่้างหาก (เพราะตอนน้ีขงัเด่ียว
หรือหอ้งมืดถูกยกเลิกไปหมดแลว้)  

     4.ในปัจจุบนัทางกรมราชทณัฑ์ได้มีมาตรการ   ในทางปฏิบติัเก่ียวกับการใช้เคร่ือง
พนัธนาการออกมาใชโ้ดยเฉพาะอยูแ่ลว้  อีกทั้งมีการศึกษาในเร่ืองดงักล่าวดว้ย  เช่น  การศึกษาวิจยั
ในการปรับปรุงอาคาร และติดตั้งระบบการป้องกนัพิเศษในเรือนจ าและทณัฑสถานหลายแห่งใน
ประเทศ เพื่อยกเลิกการใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั  เป็นตน้  ซ่ึงในทางปฏิบติัเป็นการศึกษา
เพื่อจะน ามาใชไ้ดจ้ริงส่วนมาตรการ 

     5. ควรจดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติังานในเรือนจ า   และทณัฑสถาน    โดยเฉพาะพสัดีและผู ้
ควบคุมท่ีไดรั้บการอบรมความรู้เก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการประเภท โซ่ ตรวนกบัผูต้อ้งขงั 
ตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  เพื่อใหมี้ความรู้  ความเขา้ใจ  สามารถสั่งใชเ้คร่ือง
พนัธนาการ  ประเภทโซ่ตรวน ให้เป็นไปตามความเหมาะสม และเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและของกรมราชทณัฑ์อย่างแทจ้ริง  ให้เอาใจใส่ดูแลความเป็นอยู่ของผูต้อ้งขงัท่ีอยู่ใน
ความรับผดิชอบ  ให้ควบคุมเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานในเรือนจ าและทณัฑ์สถานให้ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั
ดว้ยหลกัเมตตาธรรมมนุษยธรรม และเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิเสรีภาพของบุคคล  
อยา่ปล่อยประละเลยใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบหรือให้มีระบบการทารุณ
โหดร้าย  หากมีผูฝ่้าฝืนจะตอ้งด าเนินการทางวนิยัอยา่งเด็ดขาดและจริงจงั     
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6. ควรใหเ้รือนจ าและทณัฑสถาน   มีการายงานการใชโ้ซ่ ตรวนกบัผูต้อ้งขงัให้ทางกรม
ราชทณัฑ์ทราบเป็นประจ าทุกเดือน  โดยระบุเหตุผลในการสั่งให้ใช้หรือเพิกถอนการใช้นั้นให้
ชดัเจน เพื่อน าไปรวบรวมเป็นขอ้มูล  ส าหรับน าส่งผูบ้ริหารระดบัสูง ได้ตรวจสอบความถูกตอ้ง
ต่อไป 

     ผูเ้ขียนขอเสนอแนะ  ขอให้ออกเป็นค าสั่งของกรมราชทณัฑ์ เก่ียวกับการใช้เคร่ือง
พนัธนาการนากบัผูต้อ้งขงั  เพื่อให้ผูต้อ้งขงัท่ีจะตอ้งใส่เคร่ืองพนัธนาการทุกคน  จะตอ้งไดรั้บการ
ตรวจร่างกายเสียก่อนท่ีจะใส่เคร่ืองพนัธนาการนั้นๆ  จะไดไ้ม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายของผูต้อ้งขงั  
การใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัถึงแมว้่ากฎหมายจะบญัญติัไวรั้ดกุมเพียงใดก็ตาม  หากผูมี้
อ  านาจสั่งการให้ใชข้าดจิตส านึกในหนา้ท่ี  ใชร้ะบบอุปถมัภก์บัพวกพอ้งโดยไม่ค  านึงถึงความเป็น
ธรรม  หรือไม่มีความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อหนา้ท่ีแลว้ ความยุติธรรมในสังคมก็จะถูกลิดรอนลงไปอยา่ง
แน่นอน  เรือนจ าในฐานะหน่วยงานของราชทณัฑ์  ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม ถา้
หากไดก้ระท าหน้าท่ีอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมแลว้  ก็จะบรรลุเป้าหมายในการคุม้ครองสังคม  ฟ้ืนฟู
จิตใจผูก้ระท าความผิด  และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  แต่ถ้ากระบวนการยุติธรรม
โดยเฉพาะหน่วยงานราชทณัฑ์ท าหน้าท่ีล้มเหลว ก็จะเกิดวิกฤตโดยท่ีประชาชนจะไม่ให้ความ
สนับสนุนและร่วมมือ สร้างความไม่เป็นมิตร และความขดัแยง้ในสังคม อาจเกิดความไม่พอใจ
ระหว่างหน่วยงานอย่างรุนแรง  รวมทั้ งอาจจะท าการล้มล้างรัฐบาล  ดังนั้ น  จึงจ าเป็นต้อง
ประสานงานระหว่างองค์กรต่างๆ ให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามเป้าหมายให้ได้  ซ่ึงเป็นหลักของการ
ปกครองระบบประชาธิปไตย    และผูป้ฏิบติัหน้าท่ีจะตอ้งตระหนกัถึงการใช้กฎหมาย   และการ
ปฏิบัติต่อผู ้ต่อขังในเรือนจ าโดยนึกหลักสิทธิมนุษยชน  อีกทั้ งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย  
ขอ้บงัคบั  กฎ  ระเบียบ  และแนวทางปฏิบติั  โดยต้องด าเนินนโยบายให้มีความสอดคล้องกับ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญอย่างจริงจงั   อีกทั้งวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีก็อยากเป็นส่ือในการน าเอา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั  ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด เพื่อให้
เกิดผลในทางปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกบันานาอารยประเทศ  ท่ีเขาใช้ปฏิบติักบัผูต้อ้งขงัตามกฎของ 
UN. และปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  อีกทั้งสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ  เพื่อเป็นการลด
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูต้้องขงัให้น้อยลง  โดยการน าเอาเคร่ืองพนัธนาการแบบ
ต่างประเทศท่ีเขาใช้กนัประเภท สายรัด  หรืออุปกรณ์อิเล็คทรอนิค  ซ่ึงจะเป็นอนัตรายต่อผูต้อ้งขงั
ให้น้อยท่ีสุด  และเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479   และกฎกระทรวง
มหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  นอกเหนือจากร่าง
ท่ีก าลงัแกไ้ขอยูใ่นปัจจุบนั  ดงัต่อไปน้ี    
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1) แกม้าตรา  14 โดยให้บญัญติัใหม่ว่า  “  ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการ  กบัผูต้อ้งขงั    
เวน้แต่  ” 

2) เป็นบุคคลท่ีน่าจะท าอนัตรายต่อชีวิตตนเองหรือบุคคลอ่ืน  แก้เป็น “ เป็นบุคคลท่ี
พยายามท าอนัตรายต่อชีวติตนเองหรือบุคคลอ่ืน ” 
      3) เป็นบุคคลท่ีน่าจะพยายามหลบหนี  แกเ้ป็น   “ เป็นบุคคลท่ีพยายามหลบหนี ”  
      โดยเปล่ียนจากค าวา่ “ น่าจะเป็น ” มาเป็น “ พยายาม ” จะดูดีกวา่ เพราะพวกเขาเหล่านั้น
ยงัไม่ไดท้  าอะไรเลย   หรือมีการตระเตรียมการท่ีจะกระท า     มนัเป็นเพียงการคาดคะเนเหตุการณ์
ล่วงหนา้วา่  “ น่าจะ ” เป็นเพียงค าพูดก็ท าให้พวกเขาเสียหาย  ทั้งท่ีผลของการกระท ายงัไม่เกิดข้ึน
แต่มีการคาดคะเนเหตุการณ์ล่วงหนา้กนัแลว้ 

ส่วนขอ้อ่ืนๆ นั้น ใหค้งไวเ้หมือนเดิมเพราะยงัไม่มีการตีความเป็นอยา่งอ่ืน 
      (1) ใหเ้พิ่มเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479  ในขอ้ท่ี 27 ใหม่ดงัน้ี 

     ขอ้ 27  “ กุญแจมือและเชือกผกูร้ังใหเ้ป็นไปตามแบบและขนาด   ซ่ึงกรมราชทณัฑ์ 
ก าหนไว ้ ” 
       วรรค 2  ให้แกไ้ขใหม่ว่า “ โซ่ล่ามให้มีขนาดตามท่ีก าหนดไวส้ าหรับตรวนขนาดท่ี 1 
และขนาดท่ี 3  ทั้งน้ีการใชโ้ซ่ล่ามกบัผูต้อ้งขงัท่ีวิกลจริตหรือมีอาการทางจิต ซ่ึงแพทยไ์ดต้รวจและ
ยนืยนัแลว้เท่านั้น ”  

      (2) ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมในบทบญัญติัขอ้ท่ี 28 ใหม่ดงัน้ี 
       ขอ้ 28 “ การใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงันั้น โดยปกติให้ใชกุ้ญแจมือ หรือเชือกผกู
ร้ัง  หรือกุญแจเท้า  เวน้แต่มีความจ าเป็นหรือเป็นกรณีท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก
ผูต้อ้งขงั ตั้งแต่สามปีข้ึนไป หรือผูต้อ้งขงัในคดีอุกฉกรรจ ์หรือมีโทษประหารชีวติ จะใชต้รวนก็ได”้ 

วรรค 2  ให้แกไ้ขใหม่วา่ “ เม่ือมีเหตุน่าเช่ือวา่ผูต้อ้งขงัพยายามท าอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ร่างกายของผูอ่ื้น  และไม่มีทางอ่ืนท่ีจะป้องกนัได้ดีกว่า  ให้ใช้กุญแจมือหรือเชือกผูกร้ังเพิ่มข้ึน
นอกจากตรวนขนาดท่ี 2 หรือกุญแจเทา้ได ้” 

วรรค 3  ให้แกไ้ขใหม่วา่ “ ในกรณีท่ีจะตอ้งน าตวัผูต้อ้งขงั  คนตอ้งขงัระหวา่งอุทธรณ์
หรือฎีกา หรือคนฝากขงัออกไปนอกเรือนจ า ถา้จะใช้เคร่ืองพนัธนาการ ให้ใช้กุญแจมือหรือเชือก
ผูกร้ัง  เวน้แต่  คนตอ้งขงัหรือคนตอ้งขงัระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา  ในคดีอุกฉกรรจ์ หรือมีโทษ
ประหารชีวติ  จะใชกุ้ญแจมือหรือตรวนขนาดท่ี 2 ก็ได ้” 

 (3) ใหเ้พิ่มเติมในขอ้ท่ี 27  ดงัน้ี 
ขอ้ 27  “ กุญแจมือและเชือกผูกร้ังให้เป็นไปตามแบบและขนาด ซ่ึงกรมราชทณัฑ์

ก าหนดไว ้”  วรรค 2  ให้แกไ้ขใหม่ว่า “ โซ่ล่ามให้มีขนาดตามท่ีก าหนดไวส้ าหรับตรวนขนาดท่ี 1 
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และขนาดท่ี 3  ทั้งน้ีการใชโ้ซ่ล่ามกบัผูต้อ้งขงั  ให้ใชก้บัผูต้อ้งขงัท่ีวิกลจริตหรือมีอาการทางจิต ซ่ึง
แพทยไ์ดต้รวจและยนืยนัแลว้เท่านั้น ” 
      (4)  ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในขอ้ท่ี  28  ดงัน้ี 
      ขอ้ 28  “ การใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงันั้น โดยปกติใหใ้ชกุ้ญแจมือหรือเชือกผูร้ั้ง  
หรือกุญแจเทา้  เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นหรือกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกผูต้อ้งขงันั้น ตั้งแต่
สามปีข้ึนไป หรือผูต้อ้งขงัในคดีอุกฉกรรจ ์หรือมีโทษประหารชีวติ จะใชต้รวนก็ได ้” 
      วรรค 2  ให้แกไ้ขใหม่ว่า “ เม่ือเหตุน่าเชือกว่าผูต้อ้งขงัพยายามท าอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ร่างกายของผูอ่ื้น  และไม่มีทางอ่ืนจะป้องกนัไดดี้กวา่  ใหใ้ชกุ้ญแจมือหรือเชือกผูร้ั้งเพิ่มข้ึนนอกจาก
ตรวนขนาดท่ี 2 หรือกุญแจเทา้ได ้”  วรรค 3  ใหแ้กไ้ขใหม่วา่ “ กรณีท่ีตอ้งน าตวัคนตอ้งขงั ระหวา่ง
อุทธรณ์ฎีกา หรือคนฝากขงั ออกไปนอกเรือนจ า ถา้จะใช้เคร่ืองพนัธนาการ ให้ใช้กุญแจมือหรือ
เชือกผูกร้ัง  เวน้แต่ คนต้องขงัหรือคนตอ้งขงัระหว่างอุทธรณ์ฎีกา ในคดีอุกฉกรรจ์ หรือมีโทษ
ประหารชีวติ จะใชกุ้ญแจเทา้หรือตรวนขนาดท่ี 2 ก็ได ้” ให้ยกเลิกกฎกระทรวงมหาดไทย   ในขอ้ท่ี 
29   เน่ืองจากไดน้ าไปบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์ ท่ีไดแ้กไ้ขใหม่ในขา้งตน้แลว้  

 
บทสัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ี     (วนัท่ี 17 มีค. 2557) 
จากการท่ีไดเ้ขา้ไปดูความเป็นอยูข่องผูต้อ้งขงัในเรือนจ าคลองเปรม (ลาดยาว)  และได้

มีโอกาสสัมภาษณ์ผูบ้ญัชาการเรือนจ าคลองเปรม (ในปี 2557)  โดยการน าไปดูงานในนามของ
นกัศึกษาปริญญาโทนิติศาตร์มหาบญัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต   ภายใตก้ารน าไปในคร้ังนั้น
โดย ผศ.ดร. ธานี   วรภทัร์   ผูเ้ขียนไดมี้โอกาสสัมภาษณ์   ท่านประเสริฐ  อยู่สภาพ   ในขณะนั้น
ท่านเป็นผูบ้ญัชาการเรือนจ าอยู ่ ผูเ้ขียนไดส้ัมภาษณ์ท่านดว้ยค าพูดมิไดมี้การอดัเทป  โดยมีใจความ
ยอ่ๆ พอเขา้ใจ  ดงัน้ี 

ผูเ้ขียน    ท่านครับกระผมจะขอเรียนถามว่าเร่ืองการยกเลิกการตีตรวนว่าในขณะน้ี  ทาง
กรมราชทณัฑ ์ และทางเรือนจ าไดด้ าเนินการไปถึงไหนแลว้ครับ 

ท่านประเสริฐ    ในการยกเลิกการตีตรวนนั้น   ทางเรือนจ าได้มีการน าร่องให้ใช้ท่ี  
เรือนจ าบางขวาง เป็นท่ีแรกเพราะว่าต้นเร่ืองในการท าเร่ืองน้ีออกมาจากทางเรือนจ าบางขวาง  
เพราะทางบางขวางมีผูต้อ้งขงัคดีหนกัๆ มากและผูต้อ้งขงัท่ีใส่โซ่ตรวนกนัมาก  จึงให้ทางเรือนจ า
บางขวางเป็นผูด้  าเนินการเปล่ียนจากโลหะมาเป็นผา้หรือสายรัดแทนตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี               
ยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร (นายก ปู)   ในขณะนั้นเพราะจะไม่ท าให้เกิดบาดแผลและเช้ือโรคก็จะไม่เขา้สู่
ร่างกายของผูต้้องขังให้เป็นอันตรายต่อชีวิตได้  และไม่เป็นการขดัต่อหลักสิทธิเสรีภาพและ
มนุษยชน  แต่ก็ใช้ไดไ้ม่หมดกบัผูต้อ้งขงัทุกคน  เพราะทางกรมราชทณัฑ์มีงบประมาณน้อยนิด  
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และวสัดุอุปกรณ์ประเภทผา้หรือสายรัด ของต่างประเทศมีราคาแพงมาก  จึงตอ้งชลอการใชไ้ปก่อน
จนกว่าประเทศไทย  จะมีบริษทัท่ีผลิตอุปกรณ์ประเภทน้ีไดแ้ละมีราคาถูกกว่าต่างประเทศ  ก็จะ
น ามาใชก้บัผูต้อ้งขงักนัต่อไปในอนาคต 

ผูเ้ขียน   ในขณะน้ีทางเรือนจ าบางขวางไดมี้การน ามาใชแ้ลว้ใช่ไหมครับ 
ท่านประเสริฐ    เด๋ียวน้ีทางเรือนจ าบางขวางไม่ไดใ้ชแ้ลว้  เพราะวา่น ามาใชไ้ม่ครบคน

ท่ีจะตอ้งใส่ ถา้มีการใส่เคร่ืองพนัธนาการชนิดผา้หรือสายรัดกบัผูต้อ้งขงักลุ่มหน่ึงและอีกกลุ่มหน่ึง
ไม่เปล่ียนจากโซ่ตรวนมาเป็นสายรัดเหมือนๆ กนัก็จะเป็นสองมาตรฐานอาจจะมีการก่อเหตุจลาจล
กนัข้ึนในเรือนจ า  เพราะฉะนั้นทางเรือนจ าบางขวาง  จึงยุติการใช้เคร่ืองพนัธนาการประเภทผา้  
หรือสายรัดไวช้ัว่คราวก่อน  คงใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการชนิดเดิมหรืออยา่งเดิมต่อไป จนกวา่จะมีการ
เปล่ียนแปลง6  หากอยากจะรู้รายละเอียดมากกวา่น้ี  จะตอ้งไปหาขอ้มูลเชิงลึกไดท่ี้เรือนจ าบางขวาง
เพราะทางนั้นเป็นตน้เร่ือง 

ต่อมาผูเ้ขียน   ไดเ้ดินทางไปท่ีส านกัทณัฑวิทยา กรมราชทณัฑ์ บางขวาง  ไปพบกบั
เจา้หนา้ท่ีเพื่อหาขอ้มูลเชิงลึกและแวะเขา้ไปหาดู   ค  าสั่ง   ประกาศ   กฎขอ้บงัคบั หาดูขอ้มูลวา่มีการ
ท าเป็นประกาศ  หรือค าสั่ง  ของกรมราชทณัฑ์หรือเปล่า  แต่โชคดีท่ีไดพ้บกบันกัวิชาการท่านหน่ึง  
ซ่ึงท่านไม่ขอออกนามในการสัมภาษณ์คร้ังน้ี   เพราะกลวัจะมีปัญหาถึงตวัท่าน    ผูเ้ขียนจึงขอ
อนุญาตถามค าถามท่านดงัน้ี   

นกัวชิาการ     ท่านผูน้ี้ถามวา่จะเอาขอ้มูลในเร่ืองน้ีไปท าอะไร   
ผูเ้ขียน    ตอบท่านวา่ผมจะเอาไปประกอบการเรียน  และแนะน าตวัเองวา่เป็นนกัศึกษา

ปริญญาโท คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต  จะน าขอ้มูลท่ีไดใ้นวนัน้ีไปท าวิทยานิพนธ์  
ผมมาในวนัน้ีไม่มีหนงัสือของมหาวิทยาลยัฯ มาดว้ย  มีแต่บตัรนกัศึกษาของมหาวิทยาลยัมายืนยนั
วา่เป็นนกัศึกษาจริง   

นักวิชาการ   ไม่เป็นไรไม่ต้องมีพิธีการอะไรมาก คิดว่าวนัน้ีเรามาคุยกัน และหา
ประสบการณ์เพื่อเอาไปเขียนวิทยานิพนธ์ของคุณ แต่ผมขอออกตวัก่อนว่าไม่ให้เขียนช่ือของผม 
เพราะไม่อยากมีปัญหา  และเร่ืองท่ีเราจะคุยกนัในวนัน้ีเป็นเร่ืองจริง คุณจะเขียนอย่างไรเร่ืองของ
คุณ 

ผูเ้ขียน    ขออนุญาตเร่ิมค าถามเลยนกัครับ  ผมอยากจะรู้เร่ืองการยกเลิกการตีตรวน
ทางเรือนจ าบางขวาง ไดด้ าเนินการไปถึงไหนแลว้ครับ 

                                  
6 จากการสมัภาษณ์ท่านประเสริฐ อยูส่ภาพ   ผบ.เรือนจ าคลองเปรม 
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นกัวิชาการ    เร่ืองการยกเลิกการตีตรวน  ความจริงแล้วตน้เร่ืองอยู่ท่ีทางเรือนจ าบาง
ขวาง เป็นผูริ้เร่ิมคิดท าแลว้ชงเร่ืองส่งไปท่ีขา้งบน  แลว้ท่านนายกยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร  ไดอ้อกมาพูด
แลว้ออกเป็นข่าวเพื่อเป็นขวญัแก่ผูต้อ้งขงั  พวกผูต้อ้งขงัก็ดีใจกนัใหญ่ท่ีจะไดเ้ปล่ียนจากโลหะมา
เป็นผา้หรือสายรัดแทน   ในความคิดส่วนตวัของผม ผมไม่เห็นดว้ย 

ผูเ้ขียน    เพราะเหตุใดครับมนัก็เป็นผลดี หรือเป็นประโยชน์กบัผูต้อ้งขงัดว้ย 
นกัวิชาการ    คุณลองคิดดูซิว่าขนาดโซ่ตรวนใหญ่ๆ พวกนกัโทษมนัยงัสะเดาะแล้ว

หลบหนีกนัไดเ้ลย   หากมาเปล่ียนเป็นชนิดผา้  หรือสายรัด   มนัก็ยิม้หามีดมาเชือนมาตดัง่ายจะตาย
ไป 

ผูเ้ขียน   มีค  าสั่ง   กฎขอ้บงัคบั   หรือประกาศของทางส านกันายกรัฐมนตรีไหม   ผมดู
หน่อยครับ 

นกัวชิาการ   ไม่มีหรอกครับ  มนัเป็นเพียงค าพูดเท่านั้น ไม่มีอะไรเป็นหลกัฐานให้ดู  คุณ
คิดเอาเองวา่ผูต้อ้งขงัมนัเก่ง   พวกนกัโทษอยู่กนันานแก่กะลาล ่าเรียนวิชาในคุกจากรุ่นพี่ ๆ มากนั
หลายปีจนเกิดความช านาญ  และค าสั่ง  หรือประกาศในเร่ืองน้ีคุณลองไปถามหรือขอดูไดท่ี้ทาง
เรือนจ าบางขวางเพราะเขาเป็นตน้เร่ือง  ทางของผมไม่เคยเห็น เคยแต่ไดย้ินและในทางปฏิบติัมนั
เป็นไปไม่ได ้ ผมคงช่วยคุณไดเ้ท่าน้ีนะครับ 

ผูเ้ขียน    ขอขอบพระคุณมา  ณ  ท่ีน้ี  ท่ีไดรั้บความกรุณาจากเจา้หน้าของกรมราชทณัฑ ์
(บางขวาง)  ท่ีเสียสละเวลาอนัมีค่า มาให้ความรู้ในเร่ืองน้ีกบัผูเ้ขียน  ท าให้ผูเ้ขียนสามารถน าเอา
ความรู้ท่ีได้รับมาประติดประต่อและเรียบเรียง  เขียนวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจนจบลงได้   ขอบกราบ
ขอบพระคุณเจา้หนา้ท่ีของกรมราชทณัฑ ์ ท่านผูบ้ญัชาการเรือนจ าคลองเปรม  และเจา้หนา้ท่ี ผูท่ี้ให้
ความรู้เก่ียวกบัเร่ืองน้ีทุกท่านครับ 
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ตารางเปรียบเทียบ 

ในส่วนของกฎหมายว่าด้วยการใช้ตรวน   และสิทธิของผูต้้องขังของประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่ง กฎเกณฑ์ของสหประชาชาติ กฎหมายของ
ประเทศไทย  ประเทศญ่ีปุ่น  สหราชอาณาจกัรองักฤษ  และสหรัฐอเมริกา   ผลปรากฏดงัตาราง
ต่อไปน้ี 
 

ประเดน็ ญี่ปุ่น สหราชอาณาจักรองักฤษ สหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 

การปฏิบัติตาม
มาตรฐาน UN. 

มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ 

การตรวจสอบการ
ท างานของ
เจ้าหน้าที่ 

มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ 

การกระท าทรมาน ไม่มีการใช้ ไม่มีการใช้ ไม่มีการใช้ ไม่มีการใช้ 

การคุ้มครองสิทธิ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ 

สวดักิาร มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ 

ระบบพวกพ้อง มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ 

การลงโทษเฆี่ยนตี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี

การประหารชีวติ มีการใช้ ไม่มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ 

การรับเร่ืองร้อง
ทุกข์ 

มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ 

การใช้เคร่ือง
พนัธนาการ 
(ตรวน) 

มีการใช้ มีการใช้ มี (บางประเภทความผดิ) มีการใช้ 

การใส่ตรวนออก
นอกเรือนจ า 

มีการใช้ มีการใช้ ไม่มีการใช้ มีการใช้ 

การยกเลกิการตี
ตรวน 

ไม่มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ ไม่มีการใช้ 

คนืคนดสู่ีสังคม มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ 

พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ มีการใช้ 

 

หมายเหตุ :   ในทางปฏิบติัของแต่ละประเทศจะมีมาตรการในการใชอ้าจจะแตกต่างไปจากตารางน้ี
ก็ได ้ เช่น  การทรมานผูต้อ้งขงัหรือนกัโทษ  อาจยงัมีใชอ้ยูใ่นบางประเทศแต่การจะออกมายอมรับ
วา่มีนั้น จะขดักบัหลกัสนธิสัญญาของ UN. ว่าดว้ยการทรมาน จึงไม่มีประเทศใดออกมายอมรับ  
ยกเวน้ประเทศซาอุดิอารเบีย  ซ่ึงยงัมีการทรมานด้วยการเฆ่ียนตีนักโทษ  หรือตดัมือผูก้ระท า
ความผิดในคดีลกัทรัพย ์ หากจบัไดเ้จา้หนา้ท่ีของเขาจะตดัขอ้มือกนัตรงนั้นเลย  ไม่ตอ้งรอให้ศาล
ตดัสิน เพราะเป็นกฎหมายของประเทศเขาในเร่ืองน้ีทัว่โลกรู้ดี 
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ภาพประกอบค าบรรยายในการตีตรวนนักโทษ 
ภาพที ่1 
  

  " ตรวน " เป็นเคร่ืองพนัธนาการชนิดหน่ึง ซ่ึงสามญัชนมกัเรียกวา่ "โซ่" ท่ีปลายตรวนทั้ง
สองขา้งมีวงแหวนติดอยู ่เพื่อใชส้วมขอ้เทา้หรือขอ้มือของนกัโทษ ระยะห่างจากวงแหวนขา้งหน่ึง
ถึงวงแหวนอีกขา้งหน่ึงยาวท่ีสุด 75 ซม. ส่วนเส้นผา่ศูนยก์ลางของตรวน และลูกโซ่ ระหวา่งวง
แหวนมีแตกต่างกนัหลายขนาด 

 

  
 

   ในสมยัปัจจุบนัการใชต้รวนเป็นเคร่ืองพนัธนาการ ก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงมหาดไทย
ออกตามความมาตรา 58  แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์ พุทธศกัราช 2479  ฉบบัท่ี 11 (พ.ศ.2541)  
ขอ้ 26  
 
 
 
ทีม่า:  ส านกัทณัฑวทิยา  กรมราชทณัฑ์  
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ภาพที ่ 2  ภาพตรวนขาถ่าง 

 
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
ทีม่า :  ส านกัทณัฑวทิยา  กรมราชทณัฑ์ 
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ภาพที ่ 3  เป็นเคร่ืองพนัธนาการข้อเท้า 

 
 

 

เคร่ืองพนัธนาการขอ้เทา้ทั้งสองขา้งของนกัโทษ มีลกัษณะเป็นเหล็กท่อนวางระหวา่งแขง้  
ปลายมีวงแหวนส าหรับใส่ขอ้เทา้ทั้งสองขา้ง ท าให้ขากางเดินไม่สะดวก  ปรากฏหลกัฐานแน่ชดัวา่ 
เร่ิมใชต้ั้งแต่สมยักรุงศรีอยธุยาราวจุลศกัราช 796 (พ.ศ.1978) โดยกฎหมายพระอยัการขบถศึกเลิกใช้
ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ (รัชกาลท่ี 5)  โดยกฎหมาลกัษณะอาญา ร.ศ.127  (พ.ศ.2451)  เป็นเคร่ือง
พนัธนาการ ท่ีใช้ส าหรับนกัโทษ   หรือผูร้้ายส าคญัเม่ือเวลาข้ึนห้องขงัหรือเรือนนอนเพื่อป้องกนั
การหลบหนีหรือก่อการร้าย   ลกัษณะเป็นเหล็กเส้นยาว ขวางตลอดแนวห้องนอนติดกบัไมก้ระดาน
พื้นห้องปลายดา้นหน่ึงสลกักุญแจเพื่อไขดึงท่อนเหล็กออกมา ร้อยเขา้ไปในตรวนขอ้เทา้นกัโทษ  
เวลานอนตอนกลางคืน ปรากฏหลกัฐานแน่ชดัว่าเร่ิมใช้แพร่หลายสมยัตน้กรุงศรีอยุธยา  เลิกใช้
เ ด็ดขาด สมัยกรุงรัตนโกสินทร์แผ่นดินพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า เจ้าอยู่หัวโดย
พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479 
 
 
ทีม่า :  ส านกัทณัฑวทิยา  กรมราชทณัฑ์ 
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ภาพที ่ 4   สมอบก 

 
  

 
 
 

สมอบก  ท าด้วยไมเ้น้ือแข็ง  ท่ีมีน ้ าหนักมาก  ตรึงด้วยโซ่ปลาย โซ่มีวงแหวนวงเดียวไว้
สวมขอ้เทา้นกัโทษท่ีท าผดิวนิยัเรือนจ า   หรือผูมี้นิสัยด้ือดา้น   นกัโทษผูถู้กใส่สมอบกตอ้งตากแดด    
ตากลมอยู่กบัท่ีหากจะเคล่ือนไหว  จะตอ้งยกขอนไมแ้ก่นท่ีหนกัติดตวัไปดว้ย ปัจจุบนัเหลืออยู่ 1 
อนั  เก็บรักษาไวท่ี้พิพิธภณัฑ์ราชทณัฑ์   นอกจากน้ียงัปรากฏเคร่ืองพนัธนาการท่ีมีลกัษณะการใช้
งานคลา้ยคลึงกบัสมอบก   
 
 
ทีม่า :  ส านกัทณัฑวทิยา  กรมราชทณัฑ์ 
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ภาพที ่ 5   เหลก็ครอบเอวหรือโซ่บั้นเอว 

 

 
        

ท าด้วยเหล็ก เป็นรูปทรงกลม  ขนาดของวงกลมพอสวมใส่ท่ีเอวนักโทษ  ได้ท่ีปาก
เหล็กทั้งสองขา้งมีรูเพื่อใช ้สลกัย  ้า  ให้ติดกนัแน่น  บางคร้ังอาจมีโซ่ล่ามจากเหล็กครอบเอว  ไปติด
กบัโซ่พวงคอและตรวนขอ้เทา้ดว้ย ตามหลกัฐานไม่ไดก้  าหนดวา่จะใชก้บัผูต้อ้งขงัประเภทใด  แต่
สันนิษฐานวา่น่าจะใชเ้พื่อป้องกนัการหลบหนีและก่อการร้าย     ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเปล่ียนเป็น
ผา้รัดเอวกนัหมดแลว้แทนเหล็ก จะไดไ้ม่ท าใหเ้กิดบาดแผล 
 

ทีม่า :  ส านกัทณัฑวทิยา  กรมราชทณัฑ์ 
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ภาพที ่ 6 โซ่พวงคอ 

 
 

 
 

    ลกัษณะเป็นห่วง หรือวงแหวนสวมคอผูต้อ้งโทษ มีโซ่ล่ามท่ีขอ้เทา้ปลายโซ่มีวงแหวน 
ส าหรับสวมกบัตรวน ส าหรับผูต้อ้งโทษคดีอุกฉกรรจ ์หรือนกัโทษประหารชีวิต พวงคอ ส าหรับใช้
แก่นกัโทษท่ีถูกใส่ตรวนอยูแ่ลว้ แต่ยงัไม่เป็นท่ีไวใ้จท่ีจะให้อยูโ่ดยล าพงั จึงตอ้งให้สวมพวงคอไว้
ดว้ยพวงละ 2 คน คือใชห่้วงเหล็กเส้นขนาดราว 3-4 หุน สวมคอนกัโทษไว ้2 คน และใชโ้ซ่ยาวราว 
2 เมตร มดัปลายโซ่ทั้งสองขา้งคลอ้งติดกบัห่วงคอนกัโทษคนละขา้งติดกนัเป็นคู่เรียกวา่"สวมพวง
คอ" อยูด่ว้ยกนัเป็นคู่ๆ เวลากินและนอนตลอดจนการท างาน เช่น เล่ือยไม ้ก็ตอ้งท าดว้ยกนั ถา้ยงัไม่
มีคู่ก็ตอ้งใหส้วมห่วงคอและสายโซ่ไวแ้ต่คนเดียวก่อนตอ้งห้ิวโซ่ประจ าตวัอยูเ่สมอ จนกวา่จะมีคู่ได้
จึงจะใหร้วมในพวงเดียวกนั  
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ภาพที ่7  ภาพการใส่เคร่ืองพันธนาการต่างๆ 

                                                                                  

 
 

ทีม่า :  ส่วนมาตรการควบคุมผูต้อ้งขงั  ส านกัทณัฑวทิยา กรมราชทณัฑ์ 
 
   
 
 

DPU



117 
ภาพที ่8  ภาพโซ่ล่าม 

 
 

 
 
 

ทีม่า: ส่วนควบคุมผูต้อ้งขงั  ส านกัทณัฑวทิยา  กรมราชทณัฑ์ 
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ภาพที ่9 ภาพเคร่ืองพนัธนาการต่างประเทศ 

 
 

 
 

ทีม่า  :  ส านกัทณัฑวทิยา  กรมราทณัฑ์ 
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ภาพที ่10 การใส่เคร่ืองพันธนาการของประเทศออสเตรเลยี 

 

 
 
ทีม่า:  ส านกัทณัฑวทิยา  กรมราชทณัฑ์ 
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ภาพที ่11 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทีม่า : สมาคมเจา้หนา้ท่ีต ารวจขององักฤษ  เวลส์และไอร์แลนดเ์หนือ  ค  าแนะน าเก่ียวกบัการใชง้าน 

ของ กุญแจมือ   

 

DPU



121 

ประวตัิผู้เขียน 
 
ช่ือ – นามสุกล    นายบรรเจิด   จนัทร์รุ่งศรี 
ประวติัการศึกษา    ปี 2537 ปริญญาตรี การจดัการทัว่ไป ม.ราชภฏัสวนดุสิต 
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