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บทคัดย่อ 

 

ในบทบญัญติัความผิดอาญาฐานต่าง ๆ มีสิ'งที'กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเป็นส่วนที'

แฝงอยูด่ว้ยเสมอ ซึ' งไม่ใช่สิ'งที'มีรูปร่างหรือวตัถุหรือบุคคล แต่เป็นสภาพที'พึงปรารถนาที'กฎหมาย

ตอ้งการประกนัจากการล่วงละเมิดซึ' งเป็นเรื'องในทางความคิด สิ'งนี? ในทางตาํราเยอรมนัเรียกว่า 

“Rechtsgut” หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal interest) ซึ' งคุณธรรมทางกฎหมายที'ไดรั้บการ

ยกระดบัขึ?นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญาไม่วา่จะในประมวลกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายอาญาอื'นลว้นแลว้แต่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที'สําคญัและจาํเป็นสําหรับการอยู่ร่วมกนั

ของมนุษยใ์นสังคมทั?งสิ?น   ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ก็มี

คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนที'แฝงอยู่ดว้ยเช่นกนั ซึ' งก็คือ สิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของในการติดตาม

เอาทรัพยคื์น   ส่วนการวนิิจฉยัวา่การกระทาํใดเป็นความผดิฐานรับของโจรหรือไม่นั?นตอ้งพิจารณา

ไปตามโครงสร้างของความผิดอาญามาตรา 357   หากพบว่ามีความคลุมเครือหรือไม่ชดัเจนของ

บทบญัญติัก็จาํเป็นที'จะตอ้งอาศยัการตีความกฎหมายเป็นตวัช่วยซึ' งในการตีความกฎหมายอาญาไม่

สามารถใชห้ลกัการตีความหลกัใดหลกัหนึ'งเพียงหลกัเดียวไดเ้พราะอาจจะส่งผลให้การอธิบายหรือ

ให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาเกิดความผิดพลาดและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้   แต่จาก

การศึกษาคาํพิพากษฎีกาบางฉบบัเกี'ยวกับความผิดฐานรับของโจรพบว่าศาลไม่ได้พิจารณาถึง

คุณธรรมทางกฎหมายประกอบการวินิจฉยัดว้ยและในบางกรณีเป็นการใชก้ฎหมายโดยการตีความ

ตามตวัอกัษรมากกวา่จะทาํความเขา้ใจวา่กฎหมายบญัญติัขึ?นมาดว้ยความมุ่งหมายเพื'อคุม้ครองอะไร 

อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั?น จึงส่งผลให้คาํพิพากษาฎีกาบางฉบบัวินิจฉยัโดย

อธิบายหรือใหเ้หตุผลประกอบคาํพิพากษาที'ไม่ถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย หรืออาจเป็นไป
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ไดว้่าศาลไดพ้ิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายประกอบการวินิจฉัยดว้ยแลว้แต่ไม่ไดแ้สดงเอาไว้

เป็นลายลกัษณ์อกัษร ก่อให้เกิดความสับสนและเขา้ใจผิดเกี'ยวกบัหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางอาญา

ของความผดิฐานรับของโจรซึ'งเป็นผลสืบเนื'องมาจากความไม่ชดัเจนของเหตุผลที'ศาลนาํมาวินิจฉยั 

และผลลพัธ์ที'น่ากงัวลที'สุดก็คือการนาํไปสู่ความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลผูต้อ้งถูกลงโทษทางอาญา

นั'นเอง   ดว้ยเหตุนี?   จึงเห็นวา่ในการวินิจฉยัความผิดอาญาฐานรับของโจรจาํเป็นตอ้งพิจารณาถึง

คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานรับของโจรประกอบดว้ย กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาถึงสิทธิของ

เจา้ของทรัพยสิ์นในการติดตามเอาทรัพยคื์น โดยพิจารณาว่าการกระทาํนั?นเป็นการขดัขวางการ

ติดตามเอาทรัพยคื์นหรือทาํให้การติดตามเอาทรัพยคื์นทาํได้ยากขึ?นหรือไม่ รวมทั?งพิจารณาว่า

ทรัพยที์'ไดก้ลบัคืนมานั?นยงัคงมีคุณค่า (Value) หรือประโยชน์ใช้สอยสมความมุ่งหมายของผูเ้ป็น

เจา้ของอยูห่รือไม่ ซึ' งจะทาํใหก้ารวนิิจฉยัคดีทาํไดง่้ายขึ?นและเป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทาง

กฎหมายอนัจะส่งผลใหเ้กิดความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไป 
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ABSTRACT 

 

The provisions of criminal acts always include something that the law aims to protect. 

This thing does not have a form and is not an object or a person, but it is a desirable condition that 

the law would like to secure from violation, which is the matter of thoughts. In the German 

textbooks, this thing is called “Rechtsgut” or “legal interest.” All the legal interests which have 

been raised to become legal interests in criminal law, either in the criminal code or in other 

criminal laws, are considered important legal interests which are necessary for the coexistence of 

human beings in the society. The offences of receiving stolen property according to the criminal 

code number 357 also include a legal interest, which is the right of the property owner to reclaim 

the property. As for the judgment whether an action is an offence of receiving stolen property or 

not, the consideration must be done in accordance with the structure of the criminal code number 

357. In case that the code is ambiguous or unclear, the interpretation of criminal law is necessary. 

Such interpretation cannot apply only one principle since it may cause an error or injustice in the 

explanation or supporting reason of the adjudication. However, according to the study of some 

judgments of the Supreme Court regarding the offences of receiving stolen property, it is 

discovered that legal interests were not included in the court’s diagnosis. Besides, some cases 

were more of the word-by-word interpretation of law rather than the attempt to understand the 

purpose of the law, what it aimed to protect or what the legal interest of the provision was. 
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Consequently, the explanations or supporting reasons of some judgments of the Supreme Court 

were not in accordance with the legal theories. It may also be possible that the court actually 

considered the legal interests but did not show it in written documents, which caused confusion 

and misunderstanding regarding the guidelines of criminal liability of the offences of receiving 

stolen property, which derived from the ambiguity of the reasons that the court applied. The most 

worrisome result is that it may lead to injustice for those who receive criminal punishment. 

Therefore, the diagnosis of the criminal offences of receiving stolen property must also include 

the consideration of legal interests; that is, the right of the property owner to reclaim the property 

must also be taken into account. The consideration should be made to see if an action impedes the 

reclamation of property or makes the reclamation more difficult, and whether the reclaimed 

property still has the value or serves the owner’s purpose or not. Such consideration will allow the 

judgment to be made easier in the righteous manner according to legal theories, resulting in 

justice in the criminal judgment procedure. 
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กติติกรรมประกาศ 

 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัดิ  ลิขสิทธิ วฒันกุล เป็นอยา่งสูง

ที(ไดใ้หค้วามกรุณารับเป็นอาจารยที์(ปรึกษาในการทาํวทิยานิพนธ์ฉบบันี1  ซึ( งท่านไดส้ละเวลาอนัมีค่า

ในการให้คาํปรึกษา คาํเสนอแนะ ตลอดจนตรวจทานแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ของวิทยานิพนธ์มา

โดยตลอด จนทาํใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบันี1สาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

นอกจากนี1  ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ที(ได้ให้

ความกรุณารับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ ท่านรองศาสตราจารย ์ดร.ประธาน วฒันวานิชย ์

และท่านรองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัท์ ที(ให้ความกรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ( งทุก

ท่านไดใ้ห้คาํแนะนาํที(เป็นประโยชน์ต่อการทาํวิทยานิพนธ์ฉบบันี1 เป็นอยา่งมาก ผูเ้ขียนจึงขอกราบ

ขอบพระคุณท่านอาจารยทุ์ก ๆ ท่านเป็นอยา่งสูงไว ้ณ ที(นี1  

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณพลตาํรวจตรี ศกัดิ ชยั ตนับุญเอก และคุณกรรณิกา ปาลสุข 

เป็นอยา่งยิ(งที(ไดใ้หค้วามกรุณามอบทุนการศึกษาตลอดหลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิตแก่ผูเ้ขียน 

ทา้ยที(สุด ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อและคุณแม่ของผูเ้ขียนที(ให้กาํลงัใจผูเ้ขียน

ตลอดระยะเวลาที(ผูเ้ขียนทาํวิทยานิพนธ์ฉบบันี1  และขอขอบคุณสําหรับกาํลงัใจและความช่วยเหลือ

จากเพื(อน ๆ ของผูเ้ขียนทุกคน และหัวหน้าหน่วยงานตลอดจนเพื(อนร่วมงานที(มีส่วนผลกัดนัให้

วิทยานิพนธ์ฉบบันี1สําเร็จลงดว้ยดี นอกจากนี1  ผูเ้ขียนขอขอบคุณเจา้หนา้ที(ทุกท่าน ทั1งที(ประจาํอยู่ที(

ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิตและหอสมุดปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

เจา้หนา้ที(หอ้งธุรการบณัฑิตศึกษา เจา้หนา้ที(บณัฑิตศึกษาสาขาวชิานิติศาสตร์ และเจา้หนา้ที(ท่านอื(น

ที(เกี(ยวขอ้งทุกท่านที(ไดใ้หค้าํแนะนาํและความช่วยเหลือแก่ผูเ้ขียนตลอดมา 

อนึ(ง หากวทิยานิพนธ์ฉบบันี1 มีขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนตอ้งขออภยัไว ้ณ ที(นี1ดว้ย 

 

คทัราวดี สีทองเสือ 
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บทที� 1 

บทนํา 

 

1.1   ความเป็นมาของปัญหา 

กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั�งหลายที�ระบุถึงความผิดอาญา   โทษ   วิธีการเพื�อ

ความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอื�น และเป็นกฎหมายที�กาํหนดให้ความผิดอาญาเป็น

เงื�อนไขของการใช้โทษ   วิธีการเพื�อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอื�นนั�น1   การ

วนิิจฉยัวา่การกระทาํใดเป็นความผดิอาญาหรือไม่นั�น ตอ้งวินิจฉยัตามโครงสร้างของความผิดอาญา 

(Structure of Crime)  

การวเิคราะห์โครงสร้างของความผดิอาญาในแต่ละประเทศมีการวเิคราะห์ที�แตกต่างกนั

ออกไปตามระบบกฎหมายและแนวความคิดทฤษฎีที�ตนมีความเห็นพอ้งด้วย กล่าวคือ มีความ

แตกต่างกนัระหวา่งระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)   กบัระบบซีวิลลอว ์(Civil Law)   แมแ้ต่

ในระบบซีวิลลอวด์้วยกนัเองก็ยงัมีความเห็นในเรื�องโครงสร้างของความผิดอาญาที�แตกต่างกนั   

ยกตวัอยา่งเช่น โครงสร้างของความผดิอาญาของฝรั�งเศสประกอบดว้ยขอ้สาระสามประการ คือ (1) 

ขอ้สาระทางกฎหมาย   (2) ข้อสาระทางเจตนา   และ (3) ข้อสาระทางการกระทาํ2   ในขณะที�

โครงสร้างของความผิดอาญาของเยอรมนัประกอบด้วย   (1) การกระทาํที�ครบองค์ประกอบที�

กฎหมายบญัญติั   (2) ความผิดกฎหมาย   และ (3) ความชั�ว   จะเห็นไดว้า่ แมท้ั�งสองประเทศจะจดั

อยู่ในประเทศที�ใช้ระบบซีวิลลอวเ์ช่นเดียวกนั แต่ในเรื�องของโครงสร้างของความผิดอาญากลบั

แตกต่างกนั 

แมว้่าประเทศไทยจะไดรั้บเอาระบบซีวิลลอวเ์ขา้มาใช้   แต่ในอดีตเรากลบันิยมส่งคน

ไปศึกษาในประเทศที�ใชร้ะบบคอมมอนลอวม์ากกวา่ประเทศที�ใชร้ะบบซีวิลลอวจึ์งทาํให้เกิดความ

                                                           

1 คณิต ณ นคร ก (2551).  กฎหมายอาญาภาคทัวไป.  หนา้ 32. 
2 คณิต ณ นคร ก แหล่งเดิม.  หนา้ 98. 
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แตกต่างอยา่งมากในการอธิบายเรื�องโครงสร้างของความผิดอาญา   ดงัจะเห็นไดจ้ากตาํรากฎหมาย

ทั�งหลายที�อธิบายเรื� องโครงสร้างของความผิดอาญาที�บางเล่มก็อธิบายตามแนวทางของประเทศ

เยอรมนั3   บางเล่มก็อธิบายตามแนวทางของประเทศฝรั�งเศส4   ในขณะที�บางเล่มอธิบายตาม

แนวทางของคอมมอนลอว์5  

สาํหรับวทิยานิพนธ์ฉบบันี�  ผูเ้ขียนไดเ้รียบเรียงโดยยดึตามโครงสร้างของความผิดอาญา

ของประเทศเยอรมัน ตามแนวความคิดของ “พวกเจตจํานงกําหนด” (Fanalist) เป็นหลัก ซึ� ง

ประกอบดว้ย 

(1) การกระทาํที�ครบองค์ประกอบที�กฎหมายบญัญติั ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก   

และองคป์ระกอบภายใน 

(2) ความผดิกฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีเหตุที�ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได ้

(3) ความชั�ว 

ทั�งนี�ผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบายโดยละเอียดต่อไป 

อยา่งไรก็ตาม ในการวนิิจฉยัวา่การกระทาํใดผดิกฎหมายอาญาหรือไม่นั�น ประการหนึ�ง

ที�ตอ้งพิจารณา คือ คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut6/legal interest)7   หรือสิ�งที�กฎหมายประสงค์

จะคุม้ครอง   เนื�องจากในการบญัญติัความผิดต่าง ๆ นั�น จะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื�นฐาน

ของความคิดดว้ยเสมอ เพราะความผิดอาญา (Crime) มาจาก “ปทสัถาน” (Norm) และ “ปทสัถาน” 

มาจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย” เช่น “ปทสัถาน” บอกว่าเป็นการไม่สมควรที�จะฆ่ามนุษย ์เพราะ

ชีวติมนุษยเ์ป็นสิ�งที�พึงหวงแหนและชีวติมนุษยเ์ป็นสิ�งหรือ “คุณค่า” (Value) ที�สาํคญัที�ควรคุม้ครอง

โดยกฎหมายอาญา   ด้วยเหตุนี� จึงตอ้งบญัญติั มาตรา 288 ขึ�น8   หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ� งได้ว่า 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” คือเหตุผลที�ทาํให้ต้องบญัญติัความผิดฐานนั�น ๆ ขึ� นมานั�นเอง   และ
                                                           

3 เช่น คณิต ณ นคร ก แหล่งเดิม.  หนา้ 109-110. 
4 เช่น จิตติ ติงศภทิัย ์ก (2525).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หวัขอ้ 13.  และ วิจิตร ลุลิตานนท์.  กฎหมาย

อาญา (ภาค1).  หนา้ 80-85. 
5 เช่น พิพฒัน์ จกัรางกรู.  (2525).  อาญา ภาค 1.  หนา้ 175. 
6 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 130. 
7 ปรีดี เกษมทรัพย ์เรียกวา่ นิติสมบติั. 
8 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 129-130. 
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“คุณธรรมทางกฎหมาย” ที�ถูกบญัญติัไวใ้นทางกฎหมายอาญา   ไม่วา่จะในประมวลกฎหมายอาญา

หรือกฎหมายอาญาอื�น   ก็ลว้นแลว้แต่เป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ที�สําคญัและจาํเป็นต่อการอยู่

ร่วมกนัในสังคมทั�งสิ�น   ดงันั�น “คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงหมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการ

อยูร่่วมกนัที�กฎหมายคุม้ครองหรือประโยชน์ที�กฎหมายคุม้ครอง   และเพื�อให้การวินิจฉยัความผิด

เป็นไปตามเจตนารมณ์ที�แทจ้ริงของกฎหมายจึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงสิ� งที�กฎหมายประสงค์จะ

คุม้ครอง คือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ประกอบดว้ย 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าในทางปฏิบติัที�ผ่านมานักกฎหมายไทยไม่ได้ให้

ความสําคญักบั “คุณธรรมทางกฎหมาย” เท่าที�ควร   สังเกตไดจ้ากตาํรากฎหมายต่าง ๆ ที�น้อยเล่ม

นกัจะอธิบายถึงสิ�งที�เรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” หรือในการเรียนการสอนในสถาบนัการศึกษา

ส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มีการสอนหรืออธิบายถึงเรื�อง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ทาํให้นกักฎหมายส่วน

ใหญ่ไม่รู้จกัหรือไม่เขา้ใจความหมายและแนวความคิดของ “คุณธรรมทางกฎหมาย”   ซึ� งนบัวา่เป็น

ปัญหาที�สําคญัประการหนึ�ง เพราะหากการวินิจฉยัความผิดไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที�แทจ้ริงของ

กฎหมาย   กล่าวคือ สิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองกบัสิ�งที�ศาลเห็นวา่ควรคุม้ครองเป็นคนละสิ�ง

กนัยอ่มไม่เป็นไปตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมายและอาจกลายเป็นที�มาของความไม่ยติุธรรมได ้ 

ยกตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาฎีกาที� 596/24829 ซึ� งวนิิจฉยัวา่ “การที�จาํเลยรับเงินจากเจา้
ทรัพยเ์พื�อไถ่กระบือจากคนร้าย แลว้รับกระบือมาให้เจา้ทรัพยน์ั�น ยงัไม่พอจะถือว่าจาํเลยมี
เจตนาทุจริตกระทาํผดิฐานรับของโจร” 

เกี�ยวกบัคาํวนิิจฉยัดงักล่าว คุณธรรมทางกฎหมายเกี�ยวกบัความผิดฐานรับของโจร คือ 
ทรัพยสิ์น ซึ� งก็คือสิทธิของเจา้ของทรัพยใ์นการติดตามเอาทรัพยคื์น การที�จาํเลยรับเงินจากเจา้
ทรัพยเ์พื�อไถ่กระบือจากคนร้าย แลว้รับกระบือมาให้เจา้ทรัพยน์ั�น แสดงให้เห็นว่าจาํเลยมีเจตนา
ช่วยคนร้ายจาํหน่ายทรัพยโ์ดยรู้ว่าเป็นทรัพยที์�ได้มาจากการกระทาํความผิด แต่ดว้ยเหตุที�จาํเลย
กระทาํไปเพราะคนร้ายเรียกร้องและจาํเลยตอ้งการนาํทรัพยไ์ปคืนให้แก่เจา้ทรัพย ์จึงมิไดเ้ป็นการ
ขดัขวางการติดตามเอาทรัพยคื์นหรือทาํใหก้ารติดตามเอาทรัพยคื์นทาํไดย้ากขึ�นอนัเป็นการละเมิด
ต่อคุณธรรมทางกฎหมายแต่อย่างใด   หากแต่เป็นการช่วยให้ติดตามทรัพย์คืนได้ง่ายขึ� นเสีย
มากกว่า ดงันั�น การกระทาํของจาํเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานรับของโจร   ดว้ยความเคารพต่อศาล
ฎีกา การที�ศาลฎีกาตดัสินว่าจาํเลยไม่มีความผิดฐานรับของโจรเพราะจาํเลยไม่มีเจตนาทุจริตนั�น 

                                                           

9 สืบคน้วนัที� 1 มกราคม 2557, จาก http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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จึงเป็นการวินิจฉัยโดยให้เหตุผลที�ไม่ถูกตอ้ง ขดักบัหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย   เนื�องจากความผิด
ฐานรับของโจรต้องการองค์ประกอบความผิดภายในเพียงการกระทาํโดยเจตนาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 เท่านั�น ไม่คาํนึงถึงวา่จาํเลยจะมีเจตนาทุจริตเพื�อแสวงหาประโยชน์ที�มิ
ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื้�นหรือไม่ (เช่นเดียวกบัคาํพิพากษาฎีกาที� 
372/2477) 

คาํพิพากษาฎีกาที� 1169/251810 ซึ� งวินิจฉยัวา่ “จาํเลยเป็นคนกลางติดต่อไถ่กระบือจาก
คนร้ายให้ผูเ้สียหายเพราะพวกผูเ้สียหายร้องขอให้ทาํ มิไดมี้ขอ้เท็จจริงอยา่งใดที�ส่อพิรุธวา่จาํเลย
ร่วมรู้เห็นเป็นใจกบัคนร้ายเรียกค่าไถ่กระบือจากผูเ้สียหาย เช่นนี� ยงัลงโทษจาํเลยฐานรับของโจร
ไม่ได”้ 

เกี�ยวกบัคาํวินิจฉัยดงักล่าว จะเห็นไดว้่าการที�จาํเลยรับเป็นคนกลางติดต่อไถ่กระบือ
จากคนร้ายให้ผูเ้สียหายนั�น เป็นกรณีที�จาํเลยไดก้ระทาํครบองคป์ระกอบความผิดฐานรับของโจร
ตามมาตรา 357 วรรคแรกแลว้ เพราะจาํเลยไดก้ระทาํการอนัเป็นการช่วยคนร้ายจาํหน่ายกระบือ 
โดยที�จาํเลยรู้ว่ากระบือนั�นได้มาจากการกระทาํความผิด   แต่เนื�องจาก คุณธรรมทางกฎหมาย
เกี�ยวกบัความผิดฐานรับของโจร คือ ทรัพยสิ์น ซึ� งก็คือสิทธิของเจา้ของทรัพยใ์นการติดตามเอา
ทรัพยคื์น ดงันั�น การกระทาํของจาํเลยจึงไม่เป็นการกระทาํอนัละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย 
กล่าวคือ จาํเลยไม่ไดข้ดัขวางการติดตามเอากระบือคืนหรือทาํให้การติดตามเอากระบือคืนทาํได้
ยากขึ�นแต่อยา่งใด แต่กลบัช่วยทาํให้ผูเ้สียหายติดตามเอากระบือกลบัคืนมาไดใ้นที�สุด การกระทาํ
ของจาํเลยจึงไม่เป็นความผดิฐานรับของโจร 

นอกจากนี�  คาํพิพากษาฎีกาบางฉบบัยงัได้วินิจฉัยว่าจาํเลยไม่มีความผิดฐานรับของ
โจรเนื�องจากจาํเลยไม่มีเจตนา   ทั�งที�เมื�อพิจารณาแลว้จะเห็นว่าจาํเลยรู้สํานึกในการกระทาํของ
ตนเองทุกประการ เช่น คาํพิพากษาฎีกาที� 657/251911 

อยา่งไรก็ตาม ในระยะหลงัศาลฎีกาไดตี้ความโดยอาศยั “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็น
ตวัช่วยมากขึ�น   แต่ถึงกระนั�นก็พบเพียงในคาํพิพากษาฎีกาเกี�ยวกบัความผิดฐานพรากเด็ก, พราก
ผูเ้ยาวเ์ท่านั�น 

ยกตวัอยา่งเช่น   คาํพิพากษาฎีกาที� 75/253212 ซึ� งวินิจฉยัวา่   “จาํเลยพาผูเ้สียหายอายุ 14 

ปีเศษ ไปร่วมหลบันอนโดยบิดามารดาของผูเ้สียหายไม่ทราบ   เป็นการกระทาํอนัละเมิดต่ออาํนาจ

                                                           

10 สืบคน้วนัที� 1 มกราคม 52557, จาก http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
11 แหล่งเดิม. 
12 แหล่งเดิม. 
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ปกครอง”   ตามนยัของคาํพิพากษาฎีกาฉบบันี�  “อาํนาจปกครอง” ของบิดามารดาเป็นคุณธรรมทาง

กฎหมายของความผดิฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 วรรคแรก   แต่เนื�องจากความผิดฐานนี� เป็นเรื�อง

ที�เกี�ยวกบัผูป้กครองและผูดู้แลดว้ย   ฉะนั�น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี� ตอ้งเรียกว่า 

“สิทธิที�จะให้การศึกษาอบรมและดูแล” ของบิดามารดา   ผูป้กครอง   หรือผูดู้แลจึงจะถูกตอ้งและ

ครอบคลุมกวา่13  

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้   ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ปัญหาในการวินิจฉยัวา่การกระทาํ

ใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั�นตอ้งพิจารณา “คุณธรรมทางกฎหมาย” ประกอบด้วย   เพราะ 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นเครื�องมือที�ช่วยในการตีความที�สําคญัอนัจะทาํให้คาํพิพากษาเป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและก่อให้เกิดความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา     

ดงัเช่นตวัอย่าง คาํพิพากษาฎีกาที� 1169/2518 เกี�ยวกบัการติดตามเอาทรัพยก์ลบัคืนให้แก่ผูเ้ป็น

เจา้ของดงัที�ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้   ซึ� งหากนาํ “คุณธรรมทางกฎหมาย” มาพิจารณาประกอบ   แม้

ผลที�ไดจ้ะไม่แตกต่างจากคาํวินิจฉยัของศาลฎีกา แต่จะทาํให้การวินิจฉัยความผิดกระทาํไดง่้ายขึ�น

และทาํใหเ้หตุผลประกอบคาํวินิจฉยัเป็นไปตามหลกัการทฤษฎีของกฎหมายอาญา อีกทั�งยงัเป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที�ประสงค์จะคุม้ครอง “สิทธิในการติดตามเอาทรัพยคื์นของผูเ้ป็น

เจา้ของ” ดว้ย   เนื�องจากขอ้เท็จจริงในคดีดงักล่าวปรากฏวา่จาํเลยไดก้ระทาํครบองคป์ระกอบของ

ความผิดอาญาฐานรับของโจรแล้ว   แต่จาํเลยได้กระทาํไปเพื�อติดตามเอากระบือกลบัมาคืนให้

เจา้ของอนัเป็นการช่วยให้เจา้ของไดรั้บกระบือคืนไดเ้ร็วขึ�น หาไดเ้ป็นการขดัขวางการติดตามเอา

กระบือคืนไม่ การกระทาํของจาํเลยจึงไม่เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐาน

รับของโจร จาํเลยจึงไม่มีความผดิฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 

 

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1.   เพื�อศึกษา “คุณธรรมทางกฎหมาย” ในโครงสร้างของความผิดอาญา และ “คุณธรรมทาง

กฎหมาย” ของความผิดฐานรับของโจร เพื�อนาํมาวิเคราะห์การใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีอาญา

ของศาลฎีกาและเหตุผลที�ศาลใชอ้ธิบายประกอบการวนิิจฉยั   และเพื�อเป็นการสร้างแนวทางในการ

นาํ “คุณธรรมทางกฎหมาย” มาใชเ้ป็นเครื�องมือช่วยในการวนิิจฉยัความผดิอาญาของศาลฎีกาต่อไป 

                                                           

13 คณิต ณ นคร ข (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา้ 228-229. 
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2.   เพื�อศึกษาแนวคิดเกี�ยวกบัการบญัญติัความผดิฐานรับของโจร 

3.  เพื�อศึกษาและเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ของความผิดฐานรับของโจรระหว่างประเทศ   

องักฤษ   ฝรั�งเศส   และไทย 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

จากการศึกษาคาํพิพากษาฎีกาเกี�ยวกบัความผดิอาญาฐานรับของโจรพบวา่มีคาํพิพากษา

ฎีกาหลายฉบบัที�วนิิจฉยัโดยใหเ้หตุผลประกอบคาํพิพากษาที�ขดัแยง้กบัหลกัการทฤษฎีของกฎหมาย

อาญา ซึ� งเป็นผลมาจากการที�ศาลวินิจฉัยโดยมิไดค้าํนึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐาน

รับของโจร   ด้วยเหตุนี�  จึงเกิดสมมติฐานขึ� นว่าในการวินิจฉัยความผิดอาญาฐานรับของโจร

จาํเป็นต้องพิจารณาถึงสิ� งที�กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของ

ความผิดฐานรับของโจรประกอบด้วย กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาอาํนาจแห่งกรรมสิทธิo ของเจา้ของ

ทรัพยต์ามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึ� งก็คือสิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์นใน

การติดตามเอาทรัพยคื์นจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิยดึถือเอาไวไ้ดเ้สมอ โดยการพิจารณาวา่การกระทาํนั�น

เป็นการขดัขวางการติดตามเอาทรัพยคื์นหรือทาํให้การติดตามเอาทรัพยคื์นทาํไดย้ากขึ�นหรือไม่ ซึ� ง

จะทาํให้การวินิจฉยัคดีทาํไดง่้ายขึ�นและเป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมายและส่งผล

ใหเ้กิดความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไป 

 

1.4   ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษานี� มุ่งศึกษาถึงการนาํคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจารณาประกอบการวินิจฉัย

คดีอาญาของศาลฎีกาไทย   เพื�อให้คาํพิพากษาเป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัการทฤษฎีทางกฎหมาย 

ในเนื�อหาของการศึกษาจะกล่าวถึงโครงสร้างของความผดิอาญาและคุณธรรมทางกฎหมายในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law)   เฉพาะกรณีของประเทศฝรั�งเศสและเยอรมนั   และคุณธรรมทาง

กฎหมายของความผิดฐานรับของโจร   รวมถึงตวัอย่างแนวคาํพิพากษาฎีกาของศาลไทยเกี�ยวกบั

ความผดิดงักล่าว เพื�อใหเ้ขา้ใจถึงความสาํคญัของคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา 
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1.5   วธีิการดําเนินการศึกษา 

ในการศึกษาวิจยัครั� งนี� เป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร โดยดาํเนินการศึกษาคน้ควา้จาก

เอกสาร   ตําราวิชาการต่าง  ๆ ในทางกฎหมายที� เ กี� ยวข้องกับการวิจัย    ทั� งในส่วนของ

ภาษาต่างประเทศและในประเทศไทยที�เคยศึกษามาก่อนแลว้   ตลอดจนแนวคาํพิพากษาของศาล

ฎีกาและความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมายไทย   เพื�อนํามาศึกษาและวิเคราะห์ให้เห็นถึง

แนวความคิดและความสาํคญัของ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ในกฎหมายอาญาวา่มีอยา่งไรบา้ง 

 

1.6   ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

1.   ทาํให้ทราบความหมายของ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ในโครงสร้างของความผิดอาญาว่า

คืออะไร   และมีความสําคญัอยา่งไรบา้ง   รวมถึงทราบว่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐาน

รับของโจรคืออะไร   ตลอดจนสามารถนาํ “คุณธรรมทางกฎหมาย” มาใชเ้ป็นเครื�องมือช่วยในการ

ตีความกฎหมายและวนิิจฉยัความผดิอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

2.   ทาํใหท้ราบและเขา้ใจแนวคิดเกี�ยวกบัการบญัญติัความผดิฐานรับของโจร 

3.   ทาํใหท้ราบหลกัเกณฑข์องความผดิฐานรับของโจรของประเทศองักฤษ  ฝรั�งเศส  และไทย 
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บทที� 2 

ภารกจิของกฎหมายอาญาและคุณธรรมทางกฎหมาย 

 

กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั�งหลายที�ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื�อ
ความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอื�น และเป็นกฎหมายที�กาํหนดให้ความผิดอาญาเป็น
เงื�อนไขของการใชโ้ทษ วธีิการเพื�อความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอื�น ๆ1 

เป็นที�ทราบดีว่าจารีตประเพณี ศาสนา และศีลธรรม มีส่วนสําคญัในการก่อให้เกิด

กฎหมายและการปฏิบติัตามกฎหมาย   เมื�อกฎหมายสอดคล้องกับจารีตประเพณี ศาสนา และ

ศีลธรรม การบงัคบัให้ปฏิบติัตามกฎหมายก็คงไม่ใช่เรื�องยากลาํบากเพราะผูที้�คิดจะฝ่าฝืนก็จะตอ้ง

คาํนึงถึงอยู่เสมอว่าตนมิได้ฝ่าฝืนแต่เฉพาะกฎหมายเท่านั�น แต่ยงัฝ่าฝืนมาตรการอื�น ๆ ที�ควบคุม

สังคมอยูด่ว้ย เช่น หลกัศีลธรรมทางศาสนา เป็นตน้   จะเห็นไดว้า่กฎหมายอาญาและศีลธรรมนั�นมี

ความเกี�ยวพนักนั ความผิดอาญาที�ร้ายแรง เช่น ฆ่าคน ชิงทรัพย ์ข่มขืน ลว้นแต่ผิดศีลธรรมทั�งสิ�น   

อย่างไรก็ตาม มีหลายกรณีด้วยกนัที�ถือว่าผิดศีลธรรม แต่ไม่ผิดกฎหมายอาญา เช่น การทาํชู้ ใน

ประเทศไทยไม่ถือว่าผิดกฎหมายอาญา   ตวัอย่างกรณีที�พระภิกษุร่วมประเวณีกบัหญิงในกุฏิของ

พระภิกษุซึ� งอยูใ่นบริเวณวดัเป็นการกระทาํที�ผดิศีลธรรม และ “ไม่สมควรอยา่งยิ�ง” แต่ไม่มีความผิด

ตามมาตรา 206 ฐานเหยยีดหยามศาสนา (คาํพิพากษาฎีกาที� 736/25052)    และมีบางกรณีการกระทาํ

ไม่ผดิศีธรรมแต่ผิดกฎหมายอาญา เช่น ความรับผิดโดยเด็ดขาดในทางอาญา กล่าวคือ ไม่เจตนา ไม่

ประมาท แต่กฎหมายก็ยงับญัญติัว่าการกระทาํนั�น ๆ เป็นความผิด   ดงันั�น ศีลธรรมและกฎหมาย

อาจไม่ไดส้อดคลอ้งตอ้งกนัทุกกรณี เราจึงจะใชศี้ลธรรมเป็นเครื�องกาํหนดความผิดอาญาไปตายตวั

คงไม่ได ้

                                                           

1 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 32. 
2 สืบคน้วนัที� 1 มกราคม 2557, จาก http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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เมื�อเป็นเช่นนี� เราจะตอ้งถือหลกัเกณฑ์อย่างใด หากจะถือหลกัที�ว่าภยนัตรายต่อผูอื้�น 
(harm to other) ก็เท่ากบัปฏิเสธหลกัที�วา่ “ความยินยอมไม่ยกเวน้ความผิด” เพราะหากผูถู้กกระทาํ
ความผิดยินยอม การกระทาํของผูก้ระทาํก็ไม่เป็นภยัต่อผูถู้กกระทาํต่อไปอีก หากรัฐมุ่งแต่จะ
ควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมโดยใชก้ฎหมายอาญาเป็นเครื�องมือ โดยไม่พิจารณาถึง
ประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐที�จะบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาแลว้ กฎหมายจะไร้
ความหมาย ขาดความศกัด̀ิสิทธ̀ิ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้พนกังานของรัฐที�ประพฤติมิชอบมี
โอกาสแสวงหาประโยชน์เพื�อตนเองจากกฎหายเหล่านี�    หรือหากมีการบงัคบัใชก้ฎหมายซึ� งมิไดมี้
การบงัคบัใชม้าเป็นเวลานาน ผูถู้กบงัคบัใชก้ฎหมายก็จะเกิดปฏิกิริยาไม่พอใจหรือต่อตา้นเพราะถือ
วา่ถูกเลือกปฏิบติั ซึ� งจะทาํใหค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายและชุมชนเสื�อมเสียไป3 

กฎหมายทุกลกัษณะเมื�อถูกบญัญติัขึ�นมาแลว้ยอ่มมีภารกิจของตวัเอง กฎหมายอาญาก็

เช่นเดียวกนั ซึ� งภารกิจของกฎหมายนี� เองที�จะเป็นตวักาํหนดแนวทางในการบญัญติักฎหมายและ

ช่วยใหฝ่้ายนิติบญัญติักาํหนดหลกัเกณฑว์า่การกระทาํใดที�ควรเป็นความผดิอาญา และการกระทาํใด

ไม่ควรเป็นความผิดอาญาได้อย่างเหมาะสม   ดังนั� น ในการกําหนดความผิดอาญาก็ย่อมต้อง

กาํหนดใหส้อดคลอ้งกบัภารกิจของกฎหมายอาญาดว้ยเช่นกนั 

ในบทนี�จะกล่าวถึงภารกิจของกฎหมายอาญา   รวมไปถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ�ง

ที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองอนัเป็นสิ�งที�สอดคลอ้งและสัมพนัธ์กนักบัภารกิจของกฎหมายอาญา 

 

2.1  ภารกจิของกฎหมายอาญา 

ในส่วนที�เกี�ยวกบัภารกิจของกฎหมายอาญานั�นอาจกล่าวไดใ้นเรื�องต่าง ๆ ดงัต่อไปนี� 4 

2.1.1  ภารกิจในการคุม้ครองสังคม 

มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมที�ไม่สามารถอยู่ได้โดยลาํพงัตลอดไป มนุษยจึ์งจาํเป็นตอ้งอยู่

ร่วมกนัเป็นกลุ่ม เมื�อมนุษยอ์ยูร่่วมกนัก็ย่อมตอ้งมีการทะเลาะเบาะแวง้และกระทบกระทั�งกนัเป็น

                                                           

3 ดู เอกสารประกอบการฝึกอบรมหลกัสูตร “การพฒันานิติกรระดบัตน้” (พ.ต.ก.) รุ่นที� 1 ระหวา่ง

วนัที� 23 มกราคม – 24 กุมภาพนัธ์ 2555 ณ ห้องประชุม 2 สถาบันพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

อาคารศาลแขวงพระนครเหนือ ชั�น 6 เรื�อง “มาตรการการลงโทษทางอาญา : ศึกษากรณีความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์

และความผิดเกี�ยวกบัเพศที�เกี�ยวขอ้ง”.  หนา้ 5  อา้งอิงจาก http://elib.coj.go.th/Ebook/data/ptk/ptk2555_1_3.pdf 
4 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 44-50. 
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ธรรมดา   กฎหมายอาญาในฐานะเครื�องมือในการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของสังคมจึงมีความสาํคญัมาก ดว้ยลกัษณะที�มีภาพในเชิงบงัคบัที�รุนแรงกวา่กฎหมายลกัษณะอื�น ๆ  

อยา่งไรก็ตาม การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงัและบงัคบัใช้

เฉพาะเท่าที�จาํเป็นเท่านั�น เพื�อไม่ใหก้ระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที�ตอ้งถูกบงัคบัโดยกฎหมาย

อาญาจนเกินความจาํเป็น   กฎหมายจึงไม่เพียงแต่มุ่งจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั�น แต่

กฎหมายอาญาจะตอ้งเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย5 

2.1.2  ภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกนัการกระทาํความผดิ 

เมื�อมีการกระทาํความผดิใดเกิดขึ�นกฎหมายอาญาก็จะเขา้มาทาํหนา้ที�ในการปราบปราม

การกระทาํความผิดนั�น และทาํหน้าที�ป้องกนัมิให้การกระทาํความผิดเช่นนั�นเกิดขึ�นอีก กล่าวคือ 

กฎหมายอาญาจะตอ้งถูกใชเ้พื�อใหผู้ก้ระทาํความผดิเห็นวา่สังคมไม่ยอมรับการกระทาํของเขา   และ

ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งทาํหนา้ที�เตือนบุคคลทั�วไปดว้ยวา่ถา้มีการกระทาํเช่นนั�นเกิดขึ�นอีกก็จะมีการ

ลงโทษเช่นเดียวกนั 

ในการใช้กฎหมายอาญาจะตอ้งให้บรรลุผลของการป้องกนัสําหรับผูก้ระทาํความผิด

บางคนที�มีลกัษณะที�เป็นอนัตรายและเป็นที�คาดหมายไดว้า่เขาอาจก่อเหตุการณ์อนัไม่พึงปรารถนา

นั�นขึ�นซํ� าอีก   เพื�อให้ภารกิจคุม้ครองสังคมของกฎหมายอาญาไดบ้รรลุเป้าหมายอยา่งแทจ้ริง กรณี

จึงอาจมีความจาํเป็นตอ้งมาตรการบงัคบัทางอาญาที�มิใช่โทษที�ใชใ้นกฎหมายอาญาสมยัใหม่สําหรับ

บุคคลประเภทดังกล่าวก็คือมาตรการบังคับทางอาญาที�เรียกว่า “วิธีการเพื�อความปลอดภัย”6   

อยา่งไรก็ตาม การใชว้ธีิการเพื�อความปลอดภยัก็ตอ้งขึ�นอยูก่บัการกระทาํความผิดอาญา   ดงันั�นหาก

ไม่มีการกระทาํความผดิอาญาก็ใชว้ธีิการเพื�อความปลอดภยัไม่ได ้

2.1.3  ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุม้ครองคุณภาพของการกระทาํ 

ปัญหาที�เกิดขึ�นอนัเกี�ยวเนื�องกบัการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมีอยู่มากมายและมี

ความหลากหลายดว้ย   การที�จะใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาที�เกิดขึ�นทุกปัญหายอ่มจะเป็น

เรื�องที�ไม่ถูกตอ้งเป็นอยา่งยิ�ง เพราะปัญหาหลายปัญหาเป็นปัญหาที�เล็กนอ้ยที�ยงัไม่สมควรหรือไม่

จาํเป็นถึงกบัตอ้งใชก้ารลงโทษทางอาญา หรือไม่จาํเป็นตอ้งใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหา

                                                           

5 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 45. 
6 แหล่งเดิม.  หนา้ 47. 
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เหล่านั�น   กฎหมายอาญาควรจาํกดัตวัเองอยู่กบัการคุม้ครอง “คุณค่าพื�นฐาน” (basic value) ของ

ระเบียบสังคม (social order) เท่านั�น ไม่ชอบที�จะขยายขอบเขตออกไปมากกวา่นี� 7 

สิ�งที�หล่อหลอมให้การอยู่ร่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปโดยปกติสุขเป็นสิ�งที�ไม่มีรูปร่าง 

เป็นสิ�งที�ไม่อาจสัมผสัไดโ้ดยใชป้ระสาทสัมผสั แต่เป็นสิ�งที�เป็น “คุณค่า” (value) และเป็นคุณค่าที�

จาํเป็นที�เป็นพื�นฐานของการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์สิ�งนี� เรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย”8 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นสิ� งที� ถูกยอมรับไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดย

อตัโนมัติไม่ว่าผูบ้ญัญัติจะได้คาํนึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือไม่ก็ตาม   โดยคุณธรรมทาง

กฎหมายที�ถูกยอมรับนั�นอาจเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” (individual legal 

interest) เช่น เสรีภาพ  กรรมสิทธ̀ิ  หรืออาจเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนรวม” (universal 

legal interest) เช่น “ความปลอดภยัในการจราจร” ในความผิดเกี�ยวกบัการจราจร  “กติกาของ

รัฐธรรมนูญ” ในความผดิฐานกบฏรัฐธรรมนูญ  “ความคงอยูข่องดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของ

ดินแดน” ในความผดิฐานกบฏดินแดน  หรือ “ความบริสุทธ̀ิสะอาดแห่งอาํนาจรัฐหรือความบริสุทธ̀ิ

สะอาดแห่งตาํแหน่ง” ในความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ เป็นตน้9 

กฎหมายอาญาถูกบญัญติัขึ�นมาเพื�อคุม้ครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไม่ให้ถูกคุกคาม

ให้ตกอยูใ่นอนัตราย  และเพื�อคุม้ครอง “คุณภาพของการกระทาํ” ให้เป็นการกระทาํที�ถูกตอ้งตาม

หน้าที� เพราะการกระทาํที�เป็น “ความผิดอาญา” นอกจากจะเป็นการกระทาํที�ละเมิดคุณธรรมทาง

กฎหมายแลว้ ยงัเป็นการกระทาํที�ผดิหนา้ที�ในขณะเดียวกนัดว้ย10 

การพิเคราะห์ในทางกฎหมายอาญาไม่ได้เกี�ยวพนัเฉพาะเรื�องคุณธรรมทางกฎหมาย

เท่านั�น แต่เกี�ยวพนัถึงคุณภาพของการกระทาํของมนุษยที์�ทาํอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายดว้ย   

ความเสียหายที�เกิดจากพายกุบัความเสียหายที�เกิดจากการวางระเบิด ในทางกฎหมายมีความแตกต่าง

กนัมาก แมถึ้งว่าผลที�เกิดขึ�นจากกรณีทั�งสองอาจมีความเท่าเทียมกนัก็ตาม   ในกรณีแรกเป็นเรื�อง

ของภยัธรรมชาติที�ชี� ให้เห็นถึงมาตรการช่วยเหลือวา่มีอยูจ่าํกดัหรือไม่เพียงใด และมาตรการในการ

                                                           

7 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 47-48. 
8 แหล่งเดิม. 
9 แหล่งเดิม.  หนา้ 49. 
10 แหล่งเดิม.  หนา้ 50. 
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ป้องกนัมีความพรักพร้อมหรือไม่   ส่วนในกรณีหลงัเป็นเรื�องของผลงานที�ก่อขึ�นจากฝีมือมนุษยที์�มี

เจตจาํนงที�ไม่นําพาต่อกฎหมายบ้านเมือง การกระทาํนี� เป็นการกระทาํที�สั�นสะเทือนต่อการอยู่

ร่วมกนัของเพื�อนมนุษยใ์นสังคม   เจตจาํนงของมนุษยที์�ฝ่าฝืนข้อเรียกร้องของกฎหมายนี� เป็น

รากฐานของการพิเคราะห์ “ค่าของการกระทาํ” ของความผิดอาญาที�แตกต่างจากการพิเคราะห์ “ค่า

ของผล”   กฎหมายอาญาคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายโดยหาทางระงบัยบัย ั�งเจตจาํนงของมนุษยผ์ู ้

อยูใ่ตก้ฎหมายโดยการเรียกร้องให้ทุกคนประพฤติปฏิบติัทาํนองเดียวกนั คือ ไม่ให้ละเมิดกฎหมาย

อาญา   ความผิดอาญาจึงเป็นทั� งการทําร้ายคุณธรรมทางกฎหมายและการทําผิดหน้าที�ใน

ขณะเดียวกนั   ยา่งไรก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายลงโทษลาํพงัเจตจาํนงที�ฝ่าฝืนกฎหมายเท่านั�น โดย

มิพกัตอ้งเกิดผลขึ�น เช่น กรณีการลงโทษการพยายามกระทาํความผดิที�เป็นไปไม่ไดอ้ยา่งแน่แท ้เป็น

ตน้11 

 

2.2   คุณธรรมทางกฎหมาย 

บทบญัญติัของความผิดต่าง ๆ เป็นบทบญัญติัที�สั�นและกระทดัรัด   แต่ในความสั�นและ
กระทดัรัดของบทบญัญติันั�นได้รวบรวมเอาสิ� งต่าง ๆ ที�เป็นพื�นฐานของความผิดเอาไว ้ได้แก่ 
ผูก้ระทาํ   การกระทาํ   กรรมของการกระทาํ   และผลของการกระทาํ   และในบทบญัญติัของ
ความผดิฐานต่าง ๆ จะมีส่วนที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองแฝงอยูเ่สมอ สิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะ
คุม้ครองที�เป็นส่วนที�แฝงอยู่ในบทบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ นี� ไม่ใช่สิ� งที�มีรูปร่างหรือวตัถุหรือ
บุคคล   แต่เป็นสภาพที�พึงปรารถนาที�กฎหมายตอ้งการประกนัจากการล่วงละเมิด ซึ� งเป็นเรื� อง
ในทางความคิด สิ�งนี� ในทางตาํราเยอรมนัเรียกวา่ “Rechtsgut”12 หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal 
interest)  ซึ� ง “คุณธรรมทางกฎหมาย” นี� เป็นสภาวะความคิดที�เป็นนามธรรมและเป็นที�มาของ 
“ปทสัถาน” (Norm) อนัเป็นพื�นฐานของ “ความผิดอาญา” (Crime)   กล่าวคือ ใน “ปทสัถาน” นั�น มี 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” แฝงอยู ่  การประพฤติผดิ “ปทสัถาน” บางอยา่งอาจยงัไม่กระทบต่อการอยู่
ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมที�ร้ายแรงพอที�สมควรจะกาํหนดเป็น “ความผิดอาญา” ก็ได้   ฉะนั�น 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” ที�ไดรั้บการยกระดบัขึ�นเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ในทางกฎหมาย
อาญา   ไม่ว่าจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอื�นลว้นแลว้แต่เป็น “คุณธรรมทาง

                                                           

11 คณิต ณ นคร.  (2523, มกราคม).  “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา”.  วารสาร

อัยการ, 25, 3.  หนา้ 56-61. 
12 แหล่งเดิม. 
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กฎหมาย” ที�สําคญัและจาํเป็นสําหรับการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั�งสิ�น การคุม้ครองใน
รูปแบบอื�นจึงไม่เพียงพอ ด้วยเหตุนี� จึงต้องคุ้มครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ที�สําคญันั�นด้วย
กฎหมายอาญา 

ตาํรากฎหมายเยอรมนักล่าวว่า คุณธรรมทางกฎหมายเป็นผลิตผลของทฤษฎีกฎหมาย
อาญาในคริสต์ศตวรรษที� 19 ทฤษฎีกฎหมายอาญาในขณะนั�นกล่าวว่ากฎหมายอาญาตั�งอยู่บน
หลกัการคุม้ครองสิทธิ   สมบติัทั�งหลายที�เป็นทรัพยส์มบติัและสมบติัอื�น ๆ (สมบติัในทางความคิด) 
ของบุคคลชอบที�จะไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายอาญาและเห็นกนัวา่กฎหมายอาญาไม่มีหนา้ที�
นอกเหนือจากนี�    โดยนยันี�ก็ถือว่าคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเรื�องที�จะตอ้งพิจารณากนัก็เฉพาะใน
กรณีที�บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสมบติัสามารถสละสมบติันั�นไดเ้ท่านั�น สมบติัที�สละได ้เช่น กรรมสิทธ̀ิ   
ความปลอดภยัของร่างกาย   เสรีภาพ เป็นตน้13 

ความผิดอาญาแต่ละฐานไดถู้กบญัญติัขึ�นเพื�อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัหนึ� ง
หรือหลายอนัในการทาํอนัตรายหรือก่ออนัตรายต่อกรรมของการกระทาํที�บทบญัญติัของกฎหมาย
อาญาตอ้งการจะคุม้ครองให้เกิดความมั�นคงนี� เท่ากบัเป็นการก่อให้เกิดผลที�ไม่พึงปรารถนาหรือผล
ที�ไม่เป็นธรรมขึ�น ในทางกฎหมายอาญาจึงมีการพิเคราะห์ค่าบางประการดว้ย14 

ยกตวัอยา่งเช่น   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  มาตรา 420 ซึ� งบญัญติัวา่ “ผูใ้ดจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อ   ทาํต่อบุคคลอื�นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี   อนามยัก็ดี   
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหนึ�งอยา่งใดก็ดี   ท่านวา่ผูน้ั�นทาํละเมิดจาํตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพื�อการ
นั�น”   คุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติัมาตรานี�  คือ ชีวิต   ร่างกาย (ความปลอดภยัของร่างกาย   
อนามยั   เสรีภาพ   ทรัพยสิ์น   หรือสิทธิ   จะเห็นไดว้า่ “คุณธรรมทางกฎหาย”  มิไดมี้แต่ในเฉพาะ
กฎหมายอาญาเท่านั�น ในกฎหมายอื�นก็มี “คุณธรรมทางกฎหาย” ดว้ยเช่นกนั 

อยา่งไรก็ตาม การที�จะกล่าววา่อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายนั�นรู้สึกวา่จะไม่สู้มีปัญหา 
เป็นตน้วา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ก็ถือชีวิตมนุษยที์�ถูกฆ่า   มาตรา 358 คือกรรมสิทธ̀ิ
ในทรัพยข์องเจา้ทุกข์   แต่หากพิจารณาบทบญัญติัให้ลึกซึ� งแล้วจะพบว่าคุณธรรมทางกฎหมาย
ไม่ใช่สมบติัเฉพาะส่วนของเจ้าทุกข์เฉพาะบุคคล ถึงแมว้่าการกระทาํที�ตอ้งลงโทษนั�นเป็นการ
กระทาํโดยตรงต่อสมบติันั�น ๆ และจะวา่คุณธรรมทางกฎหมายเป็นสมบติัของบุคคลผูอ้าจตกเป็น

                                                           

13 แหล่งเดิม. 
14 แหล่งเดิม. 
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เจา้ทุกข์ขณะใดขณะหนึ� งได ้เช่น ว่าเป็นชีวิตของผูอ้ยู่ใตก้ฎหมายดว้ยกนัก็ไม่ใช่อีก ปัญหาจึงมีว่า
คุณธรรมทางกฎหมายในเนื�อหาหมายความถึงอะไร15 

ในบทบญัญติับางเรื�องถา้พิจารณาจากถอ้ยคาํของตวับทกฎหมายเพียงอยา่งเดียวอาจไม่
สามารถอธิบายความแตกต่างที�ชดัเจนได ้  เช่น   ความแตกต่างระหวา่งมาตรา 217 และมาตรา 358   
ในกรณีที�มีปัญหาวา่สามีนาํเสื�อผา้ของภรรยาไปเผาที�พื�นคอนกรีตหนา้บา้น   สามีจะมีความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอื้�น ตามมาตรา 217 หรือเป็นเพียงความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย ์ตามมาตรา 
358   ขอ้เท็จจริงเช่นนี� ทางพนกังานสอบสวนเห็นว่าเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอื้�น   
แต่ทางพนกังานอยัการเห็นวา่เป็นเพียงความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย ์  ที�เป็นปัญหาเพราะถอ้ยคาํใน
ตวับทบญัญติัไวอ้ยา่งสั�นกระทดัรัดจึงอาจทาํใหเ้กิดความเขา้ใจที�แตกต่างกนัได ้อนัถือวา่เป็นปัญหา
ในการตีความกฎหมาย   แต่หากพิจารณาจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของบทบญัญติั มาตรา 217 ก็
จะพบว่าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยเ์ป็นความผิดที�เป็นการก่ออนัตรายต่อประชาชน   ฉะนั�น 
การกระทาํที�จะเป็นการวางเพลิงเผาทรัพย์ จึงต้องเป็นการกระทาํที�มีลักษณะก่ออันตรายต่อ
ประชาชนมิใช่เพียงการเผาทรัพยเ์ท่านั�น16 

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ผูบ้ญัญติักฎหมายจะไดค้าํนึงถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” หรือไม่ก็
ตาม การบญัญติันั�นก็ยงัแสดงถึงการยอมรับเอา “คุณธรรมทางกฎหมาย” อย่างใดอยา่งหนึ� งเขา้ไว้
โดยอตัโนมติั   และกฎหมายก็มีภารกิจที�ต้องคุ้มครอง “คุณธรรมทางกฎหาย” เช่นว่านั�นโดย
อตัโนมติัดว้ยเช่นกนั 

2.2.1  ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย17 
ดงัที�ไดก้ล่าวมาแล้วในตอนตน้ว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไม่ใช่สิ�งที�เป็นรูปธรรมที�

สามารถจบัตอ้งไดโ้ดยใช้ประสาทสัมผสัทั�งห้า   แต่เป็นสิ�งที�เป็น “ภาพในทางความคิด” ซึ� งเป็น
นามธรรม   กล่าวโดยเฉพาะ “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นสิ�งที�เป็น “ประโยชน์” (Interest) หรือเป็น
สิ�งที�เป็น “คุณค่า” (Value) ในการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคม 

ในการที�จะให้อยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมีความเป็นปกติสุขนั�น มนุษยทุ์กคนตอ้ง
เคารพและไม่ละเมิด “ประโยชน์” หรือ  “คุณค่า” ของการอยูร่่วมกนั   การละเมิด “ประโยชน์” หรือ 

                                                           

15 แหล่งเดิม. 
16 คณิต ณ นคร.  (2525).  “หมายเหตุทา้ยคาํชี�ขาดความเห็นแยง้ของอธิบดีกรมอยัการ”.  อัยการ

นิเทศ, 44, 1.  หนา้ 20-21.  อา้งถึงใน  แสวง บุญเฉลิมวภิาส ข เล่มเดิม.  หนา้ 33.  
17 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 132-133. 
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“คุณค่า” ของการอยู่ร่วมกันจึงเป็นการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย”   ฉะนั�นจึงสามารถให้
ความหมายของ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไดว้า่ 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” หมายถึง   ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัที�กฎหมาย
คุม้ครอง   หรือประโยชน์ที�กฎหมายคุม้ครอง” 

จึงกล่าวไดอี้กนยัหนึ�งวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” คือเหตุผลของการกาํหนดความผิด
อาญา 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” กบั “กรรมของการกระทาํ” (Object of protection) เป็นคนละ
อยา่งและแตกต่างกนั   ในขณะที� “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นคุณค่าในทางอุดมคติที�อยู่เบื�องหลงั
ของความผิดฐานต่าง ๆ  แต่ “กรรมของการกระทาํ” เป็นวตัถุที�ถูกกระทบจากการกระทาํที�ละเมิด 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” 

ภารกิจของกฎหมายอาญาประการหนึ� ง คือ การคุ้มครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย” 
ไม่ให้เป็นอันตรายหรือถูกคุกคามให้ตกอยู่ในอนัตราย แต่ในบางกรณีที�เป็นการเฉพาะอาจมี
ความเห็นที�แตกต่างกนัได้ว่าในกรณีนั�นเป็นการกระทาํละเมิดต่อ “คุณธรรมทางกฎหมาย” แล้ว
หรือไม่   และการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” นั�นผิดกฎหมายหรือไม่   ยกตวัอยา่งเช่น   กรณี
เกิดเพลิงไหมบ้า้นพกัอาศยั   หากพนกังานดบัเพลิงสามารถที�จะช่วยเด็กที�ติดอยูท่่ามกลางเพลิงไหม้
ใหร้อดพน้จากความตายไดก็้แต่โดยการโยนเด็กลงบนผา้ใบรองรับเท่านั�น   แมพ้นกังานดบัเพลิงจะ
เล็งเห็นถึงอนัตรายของการโยนเด็กลงไปนั�นไดว้า่ หากเด็กตกลงไปผิดท่าเด็กก็อาจเป็นอนัตรายถึง
แก่ชีวติได ้  แต่พนกังานดบัเพลิงก็จาํตอ้งเสี�ยง   และผลปรากฏวา่อนัตรายดงักล่าวก็ไดเ้กิดขึ�นจริง ๆ 
กล่าวคือ เด็กถึงแก่ความตาย   กรณีนี�นกันิติศาสตร์บางท่านเห็นวา่การกระทาํของพนกังานดบัเพลิง
ไม่เป็นการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” แต่ประการใด   กรณีจึงไม่เป็นการกระทาํให้ผูอื้�นถึงแก่
ความตายตามความหมายของความผิดฐานฆ่าผูอื้�น ตามมาตรา 288 กล่าวคือ กรณีเป็นการขาด
องคป์ระกอบที�กฎหมายบญัญติั   แต่นกันิติศาสตร์บางท่านเห็นวา่การกระทาํของพนกังานดบัเพลิง
ดงักล่าวเป็นการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย”   กรณีจึงเป็นการกระทาํที�ครบองค์ประกอบที�
กฎหมายบญัญติัแลว้   แต่การกระทาํของพนกังานดบัเพลิงไม่เป็นการกระทาํที�ผดิกฎหมาย 

2.2.2  ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 

คุณธรรมทางกฎหมาย แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  
(1) คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล (individual legal interest)   เช่น   ชีวิต  

ความปลอดภยัของร่างกาย   กรรมสิทธ̀ิ   เป็นตน้   และ 
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(2) คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนร่วม (universal legal interest)   เช่น   ความ
ปลอดภยัในการจราจรความมั�นคงเชื�อถือและการชาํระหนี� ได้ของเงินตรา     ความเด็ดขาดแห่ง
อาํนาจรัฐ   ความคงอยูข่องดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของดินแดน   เป็นตน้ 

ซึ� งความผิดอาญาบางฐานอาจมีคุณธรรมทางกฎหมายมากกว่าหนึ� งคุณธรรมทาง
กฎหมาย   และอาจมีทั�งคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนรวมและคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วน
บุคคลรวมกนัอยูใ่นความผดิอาญาฐานนั�นได ◌้   ซึ� งการตีความหมายของถอ้ยคาํของกฎหมายตามที�
ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายยอ่มทาํให้ผูใ้ช้กฎหมายสามารถเขา้ใจความมุ่ง
หมายของความผิดอาญาฐานนั�นไดดี้และสามารถนาํเสนอต่อประชาชนที�ไม่ทราบความหมายของ
กฎหมายให้เขา้ใจไดโ้ดยง่าย   ยกตวัอย่างเช่น   ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
335 ทวิ   ซึ� งเป็นความผิดประเภทเดียวกนักบัความผิดฐานลกัทรัพยข์องผูอื้�น ตามมาตรา 334   แต่
กฎหมายได้บัญญัติเพิ�มเติมถ้อยคาํใน มาตรา 335 ทวิ ว่า “ทรัพย์นั� นเป็นที�สักการะบูชาของ
ประชาชน หรือเก็บรักษาไวเ้ป็นสมบติัของชาติ”   ดงันั�น ความผิดอาญาฐานนี� จึงมีคุณธรรมทาง
กฎหมายมากกวา่หนึ�งคุณธรรมทางกฎหมาย ไดแ้ก่ “กรรมสิทธ̀ิ”   “การครอบครอง”   และ “คุณค่า
ในทางประวติัศาสตร์และศิลปวฒันธรรมของชาติ”   ซึ� งเป็นการตีความกฎหมายตามวตัถุประสงค์
ของกฎหมายไดอ้ยา่งชดัเจน 

ในส่วนที�เกี�ยวกบั “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” นั�น ยงัอาจแบ่งแยกย่อย
ออกไปเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลโดยแท”้   เช่น   เกียรติ   ความปลอดภยัของ
ร่างกาย   เป็นตน้   แต่การแบ่งเช่นนี� เป็นเพียงการพยายามแยกแยะให้เห็นเด่นชดัที�อาจมีประโยชน์
ในทางวิชาการบา้งเท่านั�น   เช่น   ในการบญัญติัความผิดอนัยอมความได้ เป็นต้น   โดยทั�วไป 
“คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที�ผูเ้ป็นเจา้ของสามารถสละ
ความคุม้ครองได ้  แต่สาํหรับชีวติมนุษยน์ั�นแมจ้ะเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” แต่
ผูเ้ป็นเจา้ของก็ไม่อาจสละความคุม้ครองได ้18 

2.2.3  ประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย19 

การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายมีประโยชน์ประการแรกคือช่วยในการแบ่งแยกจดั

หมวดหมู่ประเภทของความผิดเพื�อการศึกษา ซึ� งการจดัหมวดหมู่ประเภทความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาก็มีพื�นฐานตั�งอยูบ่นหลกัเรื�องคุณธรรมทางกฎหมายนั�นเอง 

                                                           

18 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 134. 
19 แหล่งเดิม. 
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นอกจากนี�  โดยที�คุณธรรมทางกฎหมายมีทั�งที�เป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วน

บุคคล” เช่น ชีวิต   เสรีภาพ   กรรมสิทธ̀ิ เป็นตน้  และ “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนรวม” เช่น 

ความปลอดภยัของการจราจร   สภาพความแทข้องเงินตรา   การรักษาไวซึ้� งความลบัของประเทศ

ในทางทหาร เป็นตน้   การแบ่งแยกประเภทของ “คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงมีผลต่อการวินิจฉัย

เรื�องการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย   เพราะการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายกระทาํไดเ้ฉพาะ

กรณีกระทาํการป้องกนั “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” เท่านั�น   และดงัที�ไดก้ล่าวมาแลว้

ว่า “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” โดยทั�วไปเจ้าของสามารถสละความคุม้ครองได ้

“คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” จึงมีความสาํคญัในเรื�องความยนิยอมของผูเ้สียหาย 

ในความผิดอนัยอมความไดต้ามประมวลกฎหมายอาญามี 2 ประเภท คือ ความผิดอนั

ยอมความได้โดยทั�วไป หมายถึงความผิดที�กฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ มี

ทั�งสิ�น 30 ฐานความผิด   และความผิดอนัยอมความไดโ้ดยมีเงื�อนไข เป็นความผิดที�ปกติมิใช่เป็น

ความผิดอันยอมความได้ เช่น เป็นการกระทาํระหว่างสามีภริยาหรือเป็นการกระทาํระหว่าง

ผูสื้บสันดานโดยตรง ไดแ้ก่ ความผิดที�ไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 71 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ� ง

ประมวลกฎหมายอาญากําหนดให้สามารถยอมความได้โดยมีเงื� อนไขเนื� องจากลักษณะ

ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดของบุคคลในฐานะคู่สมรสหรือญาติอาจมีการกระทบกระทั�งการกระทาํ

ความผิดต่อกนัในบางเรื�อง หากไม่มีการลดหย่อนผ่อนปรนอาจทาํให้ความสัมพนัธ์ในครอบครัว

ตอ้งร้าวฉาน กฎหมายจึงกาํหนดขึ�นเพื�อไม่ให้ความผิดอาญากระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของ

สถาบนัพื�นฐานของสังคมอยา่งสถาบนัครอบครัว20    

ความผิดอันยอมความได้มีผลแตกต่างจากความผิดอาญาแผ่นดิน กล่าวคือ หาก

ผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความแก่ผูก้ระทาํความผิด เช่น ไม่ยอมร้องทุกข์ พนักงานสอบสวนก็จะ

สอบสวนผูก้ระทาํความผดิไม่ได้21 อนัจะทาํใหรั้ฐไม่อาจดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดไปโดยลาํพงั

ได ้  หรือหากมีการดาํเนินคดีไปแลว้แต่ผูเ้สียหายถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนั สิทธิ

                                                           

20 เกียรติขจร วจันะสวสัด̀ิ.  (2551).  คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญติัทั�วไป.  หนา้ 13-14. 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ

สอบสวนคดีอาญาทั�งปวง 

แต่ถา้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั หา้มมิใหท้าํการสอบสวนเวน้แต่จะมีคาํร้องทุกขต์ามระเบียบ” 
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นาํคดีนั�นมาฟ้องก็ตอ้งระงบัไป22   ส่วนความผิดอาญาแผ่นดินนั�น ความเห็นชอบของผูเ้สียหายไม่

เป็นเงื�อนไขในการดาํเนินคดีของรัฐ แมผู้เ้สียหายไม่ติดใจเอาความ รัฐก็จะตอ้งสอบสวนฟ้องร้อง

และพิจารณาพิพากษารวมทั�งบงัคบัคดีไปตามกฎหมาย 

นอกจากนี�  “คุณธรรมทางกฎหมาย” ยงัมีประโยชน์ในการวินิจฉัยปัญหาผูเ้สียหายใน

คดีอาญาอีกด้วย   เพราะผูเ้สียหายคือผูที้�คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลถูกล่วงละเมิด   

ดงันั�น หากทราบว่าคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั�นคือสิ� งใดแล้ว บุคคลผูเ้ป็นเจ้าของ

คุณธรรมทางกฎหมายและคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวได้ถูกล่วงละเมิด บุคคลนั�นย่อมเป็น

ผูเ้สียหาย 

ในความผิดอาญานั�น อาจกล่าวได้ว่าแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ความผิดอาญา

ประเภทที�มีผูเ้สียหาย และความผิดอาญาประเภทที�ไม่มีผูเ้สียหาย   และอาจกล่าวต่อไปไดอี้กว่า

ความผิดอาญาที�มีผูเ้สียหายเป็นความผิดต่อเอกชน ส่วนความผิดอาญาที�ไม่มีผูเ้สียหายเป็นความผิด

ต่อสาธารณชน   กบัอาจกล่าวต่อไปไดอี้กวา่ความผดิอาญาที�มีผูเ้สียหายที�โดยทั�วไปเป็นความผิดต่อ

เอกชนนั�น อาจเป็นความผิดที�กระทบทั�งต่อเอกชนและต่อสาธารณชนในคราวเดียวกนัไดด้ว้ย เช่น 

ความผดิฐานฆ่าผูอื้�นที�กระทบต่อ “ชีวิตมนุษย”์ และขณะเดียวกนัก็กระทบต่อ “ความสงบเรียบร้อย

ของสาธารณชน” หรือเช่น ความผดิฐานลกัทรัพยที์�กระทบต่อ “กรรมสิทธ̀ิ” และ “การครอบครอง” 

และขณะเดียวกนัก็กระทบต่อ “ความสงบเรียบร้อยของสาธารณชน” ดว้ย 

โดยทั�วไปการดาํเนินคดีอาญาเป็นเรื�องของรัฐ และการดาํเนินคดีอาญาในความผิดฐาน

ใดฐานหนึ� งที�มีผูเ้สียหายที�เป็นเอกชนนั�น ไม่ว่าจะเป็นความผิดที�เกี�ยวข้องกับสาธารณชนด้วย

หรือไม่ก็ตามก็เป็นเรื� องของรัฐที�จะต้องดําเนินการทั� งสิ�น กล่าวคือ ไม่ว่าผูเ้สียหายหรือผูถู้ก

ประทุษร้ายจะประสงคใ์หด้าํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ก็ตาม รัฐก็มีอาํนาจหนา้ที�หลกัและ

เป็นอาํนาจหน้าที�โดยสมบูรณ์ที�จะต้องดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิด   อย่างไรก็ตาม ในบาง

                                                           

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) บญัญติัวา่ “สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่ม

ระงบัไปดั�งต่อไปนี�  

(1) ... 

(2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เมื�อไดถ้อนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตาม

กฎหมาย...” 
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ความผิดและในบางกรณีการดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิดตอ้งขึ�นอยูก่บัความประสงคข์อง

ผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายเป็นสาํคญั23 

แนวคิดนี�ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดน้าํไปต่อสู้คดีให้นายอานนัท ์ปันยารชุน ซึ� ง

ถูกฟ้องฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที�โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 15724 โดยโจทก์ในคดีนี� ไดฟ้้องอดีตนายกรัฐมนตรีอานนัท ์ปันยารชุน กบัพวกเป็นจาํเลยใน

ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที�โดยมิชอบ โดยมีเจตนากลั�นแกล้ง

เพื�อใหโ้จทกไ์ม่ไดรั้บการแต่งตั�งเป็นอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1   โดยในคดีนี�ศาสตราจารย ์

ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็นว่าผูฟ้้องหรือโจทก์ไม่ใช่ผูเ้สียหายเพราะคุณธรรมทางกฎหมายตาม 

มาตรา 157 นี� ไม่ใช่คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล แต่เป็น “ความบริสุทธ̀ิสะอาดแห่ง

อาํนาจรัฐหรือความบริสุทธ̀ิสะอาดแห่งตาํแหน่ง” ซึ� งเป็นเรื�องของส่วนรวมและเป็นเรื�องของรัฐโดย

แท ้โจทกห์รือแมบุ้คคลใด ๆ ก็ตามในฐานะเอกชนไม่อาจเป็นผูเ้สียหายในความผิดฐานเจา้พนกังาน

ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได ้

และโดยที� “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื�นฐานที�สําคัญของความผิดฐานต่าง ๆ 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงเป็นเครื�องช่วยในการตีความกฎหมายอาญาซึ� งหากมิไดมี้การศึกษาเรื�อง

คุณธรรมทางกฎหมายกนัให้เขา้ใจก็อาจจะทาํให้เกิดความผิดพลาดในการตีความกฎหมายได ้  เช่น   

กรณีการลกักระแสไฟฟ้า ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัโดยที�ประชุมใหญ่วา่เป็นการลกักระแสไฟฟ้า   ปัญหา

วา่ การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือไม่   หากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย

ของความผิดฐานลักทรัพย์ที�ประสงค์จะคุ้มครองกรรมสิทธ̀ิและการครอบครอง   และจาก

ความหมายของคาํวา่ “กรรมสิทธ̀ิ” ที�วา่ คือ สิทธิในสิ�งที�มีรูปร่าง ส่วน “การครอบครอง” คือ อาํนาจ

แทจ้ริงเหนือทรัพยใ์นขระใดขณะหนึ�ง   การจะถือวา่การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์

ย่อมไม่ตรงกบัคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติักฎหมาย   เพราะกระแสไฟฟ้าเป็นพลงังาน

ไม่ใช่สิ�งที�มีรูปร่าง สิทธิในไฟฟ้าจึงไม่ใช่กรรมสิทธ̀ิ ทั�งการที�จะแสดงอาํนาจแทจ้ริงเหนือไฟฟ้ก็

                                                           

23 สืบคน้วนัที� 1 มกราคม 2557, จาก http://www.prasong.com/กฎหมาย/2/112-8 
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั

หนา้ที�โดยมิชอบ เพื�อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึ� งผูใ้ด หรือปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�โดยทุจริต ตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หนึ�งปีถึงสิบปี หรือปรับตั�งแต่สองพนับาทถึงสองหมื�นบาทหรือทั�งจาํทั�งปรับ” 
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ย่อมเป็นไปไม่ได้ การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ไม่ได้   ในเรื� องนี� แม้จะมี

ความคิดว่าสมควรจะลงโทษผูล้กักระแสไฟฟ้า แต่ก็ควรแก้ไขโดยกระบวนการนิติบญัญติัจึงจะ

เหมาะสมกวา่25   นอกจากนี�  การลงโทษบุคคลกรณีลกักระแสไฟฟ้าฐานลกัทรัพยย์งัขดัต่อหลกั “ไม่

มีโทษไม่มีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) ในขอ้ห้ามใชก้ฎหมายใกลเ้คียง (Analogieverbot) อีก

ดว้ย26 

ในทางปฏิบติัคุณธรรมทางกฎหมายไดถู้กนาํมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมในคดีซื�อเสียงที�

จงัหวดับุรีรัมย์27 ซึ� งศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ซึ� งขณะนั�นดาํรงตาํแหน่งอยัการสูงสุดเป็นผูอ้อก

คาํสั�งฟ้องคดีดงักล่าวดว้ยตนเองไดอ้ธิบายในเรื�องนี�ไวด้งันี� 28 

ขอ้เท็จจริงในสํานวนการสอบสวนเป็นที�ยุติว่าเจา้พนกังานตาํรวจไดร่้วมกนัเขา้ตรวจ

คน้บา้นที�เกิดเหตุ   ผลการตรวจคน้พบเงินสดจาํนวน 11,400,000 บาท เป็นธนบตัรฉบบัละ 100 

บาท และฉบบัละ 20 บาท มีการนาํเอาธนบตัรฉบบัละ 100 บาท และฉบบัละ 20 บาท มาเยบ็ติดกนั

เป็นชุด ๆ และประทบัตรายางรูปยนัต์ที�ธนบตัรฉบบัละ 20 บาท และแผ่นโฆษณาหาเสียงภาพ

ผูส้มัครหมายเลข 4, 5, 6 เขตเลือตั�งที� 1 กับบญัชีรายชื�อราษฎร อาํเภอปลายมาศ บัญชีรายชื�อ

หัวคะแนน บญัชีรายชื�อแกนนาํ รายชื�อผูรั้บผิดชอบแต่ละตาํบล ตารางแสดงจาํนวนหมู่บา้น และ

หน่วยผูมี้สิทธิของอาํเภอปลายมาศ และเอกสารอื�น ๆ   เห็นว่าการกระทาํและสิ� งของทั� งปวง

เกี�ยวขอ้งกบัการเลือกตั�งทั�งสิ�น   ขณะตรวจคน้และยึดของกลางไดน้ั�นเหลือเวลาเพียง 3 วนั จะถึง

กาํหนดวนัลงคะแนนเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั�วประเทศ และผูต้อ้งหาทั�งสองเกี�ยวพนัเป็น

นอ้งเขยและน้องสาวของผูส้มคัรรับเลือกตั�งหมายเลข 4 เขตเลือกตั�งที� 1 จงัหวดับุรีรัมย ์  จึงเห็นว่า

รูปคดีเชื�อไดว้า่เงินจาํนวน 11,400,000 บาท นั�น ผูต้อ้งหามีไวเ้พื�อแจกซื�อคะแนนเสียงเลือกตั�งเพื�อ

จูงใจใหผู้เ้ลือกตั�งลงคะแนนเลือกตั�งใหแ้ก่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งหมายเลข 4, 5, 6 

                                                           

25 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ข เล่มเดิม.  หนา้ 32. 
26 คณิต ณ นคร.  (2523, มกราคม).  “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา”.  วารสาร

อัยการ, 25, 3.  หนา้ 56-61. 
27 ดู คาํพิพากษาฎีกาที� 7562/2540. 
28 คณิต ณ นคร.  (2546, มีนาคม).  “การดาํเนินคดีของพนกังานอยัการและคาํพิพากษาของศาลใน

คดีซื�อเสียงที�จงัหวดับุรีรัมย”์.  วารสารนิติศาสตร์, 33 (1).  หนา้ 1-18. 
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พระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35 บญัญติัวา่ 

“เมื�อได้มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตเลือกตั�งใด

จนถึงวนัเลือกตั�งนั�น ห้ามมิให้ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระทาํการอยา่งหนึ� งอย่างใดเพื�อจูงใจให้ผูเ้ลือกตั�ง

ลงคะแนนเลือกตั�งให้แก่ตนเองหรือผูส้มคัรอื�น หรือให้งดเวน้มิให้ลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัรใดดว้ย

วธีิการดงันี�  

(1) จดัทาํ ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อื�นใดอนัอาจ

คาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด 

(2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินอื�นไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางออ้ม แก่สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา หรือสถานสงเคราะห์อื�นใด 

(3) ทาํการโฆษณาหาเสียงดว้ยการจดัใหมี้มหรสพและการรื�นเริงต่าง ๆ 

(4) ทาํสิ� งอนัเป็นสาธารณประโยชน์หรือสิ� งอื�นใดเพื�อประโยชน์ของบุคคล ชุมชน 

สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา หรือสถาบนัอื�นใด ทั�งนี�  ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม

หรือไม่ก็ตาม 

(5) เลี�ยงหรือรับจะเลี�ยงผูใ้ด” 

การที�กฎหมายบญัญติัความผิดนี� ไวก้็เพื�อให้การเลือกตั�งในระบอบประชาธิปไตยได้

เป็นไปโดยบริสุทธ̀ิยุติธรรม   ฉะนั�น สิ�งที�กฎหมายประสงค์จะคุม้ครองในความผิดฐานนี� คือความ

บริสุทธ̀ิยุติธรรมของการเลือกตั�ง การกระทาํใด ๆ อนัเป็นการกระทาํต่อความบริสุทธ̀ิยุติธรรมของ

การเลือกตั�งยอ่มเป็นความผดิ หากการกระทาํนั�นบรรลุผลก็เป็นความผิดสําเร็จตามกฎหมาย หากได้

ลงมือกระทาํก็เป็นพยายามกระทาํความผดิตามกฎหมาย   ดงันั�นขอ้พิจารณาวา่การกระทาํใดเป็นการ

ลงมือกระทาํ จึงตอ้งพิจารณาจากสิ�งที�กฎหมายประสงค์จะคุม้ครองหรือที�เรียกว่าคุณธรรมทาง

กฎหมายวา่ไดถู้กกระทบจากการกระทาํนั�นหรือไม่ และขอ้พิจารณาที�วา่การลงมือกระทาํการจะตอ้ง

ใกล้ชิดกบัความผิดสําเร็จนั�นก็จาํตอ้งอาศยัขอ้พิจารณาว่าการกระทาํใดกระทบต่อสิ�งที�กฎหมาย

ประสงคจ์ะคุม้ครองเช่นกนัหาใช่วา่จะพิจารณาจากช่วงเวลาหรือวธีิการของการกระทาํเท่านั�นไม่ 

จากขอ้เท็จจริงขา้งตน้ไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหาทั�งสองไดก้ระทาํการโฆษณาหาเสียงดว้ย

การจัดให้มีมหรสพหรืองานรื� นเริงต่าง ๆ ทาํสิ� งอนัเป็นสาธารณประโยชน์ หรือสิ� งอื�นใดเพื�อ

ประโยชน์ของบุคคล ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา หรือสถาบนัอื�นใด ทั�งนี� ไม่วา่จะ
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เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือไม่ก็ตาม และไม่ปรากฏว่าผุต้อ้งหาทั�งสองไดเ้ลี� ยงหรือรับจดัเลี� ยง

ผู ้ใด การกระทําของผู ้ต้องหาทั� งสองจึงไม่ เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั� ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35 (3) (4) และ (5)   และไม่ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาทั�งสองได้

ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงินของกลางจาํนวน 11,400,000 บาท ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมแก่สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบันการศึกษา หรือสถานสงเคราะห์อื�นใด การกระทาํของ

ผูต้อ้งหาทั�งสองจึงไม่เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.

2522 มาตรา 35 (2) เช่นกนั 

คาํว่า “จดัทาํ” พระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มิได้

บญัญติัความหมายไว ้จึงตอ้งพิจารณาความหมายที�เป็นสามญัธรรมดาซึ� งหมายความวา่ดาํเนินการ

ตกแต่ง ประกอบ ผลิต สร้าง หรือก่อสิ� งใด ๆ ขึ�น โดยเป็นการกระทาํต่อสิ� งใด ๆ ที�มีอยู่ให้เป็น

ของใหม่ขึ�น เปลี�ยนรูปไป หรือเพิ�มค่าขึ�น   การจดัทาํทรัพยสิ์นตามความหมายนี� จึงเป็นการกระทาํ

ต่อทรัพย์สินที�ไม่อาจหยิบยื�น ส่งมอบให้แก่กันได้อย่างสิ� งของทั�วไป เพราะหากทรัพย์สินนั� น

สามารถหยิบยื�นส่งมอบให้แก่กนัไดอ้ย่างสิ�งของทั�วไปแลว้ กรณีก็จะเขา้ลกัษณะ “ให้” ดงัที�มาตรา 

35 (1) ไดบ้ญัญติัแยกการกระทาํไวเ้ป็นอีกกรณีหนึ�ง   จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวขา้งตน้ การกระทาํของ

ผูต้อ้งหาทั�งสองจึงมิใช่เป็นการจดัการทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อื�นใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงิน

ไดแ้ก่ผูใ้ด ตามความในมาตรา 35 (1) 

พระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35 (1) บญัญติั

ความผดิในเรื�อง “การให”้ ไวถึ้ง 3 ประการดว้ยกนั คือ “ให้ เสนอให้ หรือสัญญาวา่จะให้” แสดงวา่

การกระทาํอยา่งหนึ�งอยา่งใดทั�ง 3 ประการนี� เป็นการกระทาํที�กระทบต่อความบริสุทธ̀ิยุติธรรมของ

การเลือกตั�งอนัเป็นสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองแลว้   แมเ้พียงแต่เสนอให้ หรือสัญาว่าจะให้

โดยที�ทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อื�นใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดน้ั�นผูก้ระทาํเองอาจจะยงัไม่มีอยู่

เลย หรือยงัไม่ไดจ้ดัหาตระเตรียมไว ้ทั�งผูห้นึ� งผูใ้ดยงัไม่ไดรั้บเลย ก็เป็นความผิดสําเร็จตามาตรา 35 

(1) นี�ได ้เพราะการกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํที�กระทบต่อสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง คือ 

ความบริสุทธ̀ิยติุธรรมของการเลือกตั�งแลว้ 

การที�ผูต้อ้งหาทั�งสองจดัหาเงินสดจาํนวนมากถึง 11,400,000 บาท โดยนาํเอาธนบตัร

ฉบบัละ 100 บาท กบัธนบตัรฉบบัละ 20 บาท เยบ็ติดกนัเป็นชุด ๆ รวมเป็นเงินชุดละ 120 บาท แลว้
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ใช้ตรายางประทบัรูปยนัต์ลงที�ธนบตัร 20 บาท พร้อมกบัแผ่นโฆษณาหาเสียงภาพผูส้มคัรและมี

เอกสารบญัชีต่าง ๆ บรรจุใส่กล่องไวใ้นบ้านที�เกิดเหตุด้วย และเป็นระยะเวลาที�ใกล้ชิดกับวนั

ลงคะแนนเสียงเลือกตั�ง   แมผู้ต้อ้งหาทั�งสองจะยงัไม่ให้เงินแก่ผูใ้ดการกระทาํดงักล่าวก็เป็นการลง

มือกระทาํความผดิฐานใหท้รัพยสิ์นฯ แลว้ เพราะการกระทาํทั�งปวงประกอบระยะเวลาดงักล่าวเป็น

อนัตรายโดยตรงและใกล้ชิดกระทบต่อความบริสุทธ̀ิยุติธรรมของการเลือกตั� ง หาใช่เป็นการ

ตระเตรียมการซึ� งไม่เป็นความผิดไม่   ผูต้อ้งหาทั�งสองเพียงแต่แจกจ่ายเงินสดและแผ่นโฆษณาหา

เสียงภาพผูส้มคัรรับเลือกตั�งให้กบัผูห้นึ� งผูใ้ด โดยจะดาํเนินการดว้ยตนเองหรือโดยบุคคลอื�นก็จะ

เป็นความผิดสําเร็จทนัที   อยัการสูงสุดจึงสั�งฟ้องผูต้อ้งหาทั�งสองฐานร่วมกนัพยายามให้ทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์อื�นใดฯ ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 

35 (1), 91 พระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ฉบบัที� 3) พ.ศ.2535 มาตรา 22 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17, 33, 80, 83 

ศาลจงัหวดับุรีรัมยไ์ดรั้บฟังและเชื�อตามพยานหลกัฐานที�พนกังานอยัการโจทก์นาํสืบ

ทั�งสิ�น แต่ศาลจงัหวดับุรีรัมยเ์ห็นวา่การกระทาํของจาํเลยยงัอยูใ่นขั�นการตระเตรียมกระทาํความผิด 

จึงไดพ้ิพากษายกฟ้อง โดยถือหลกัความใกลชิ้ดต่อความผิดสําเร็จ แลว้เห็นวา่การกระทาํของจาํเลย

ทั�งสองยงัไม่ใกล้ชิดกับการกระทาํความผิดสําเร็จ ความเห็นนี� เป็นไปตามแบบอย่างที�ศาลฎีกา

ยดึถือ29 

ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาแก้คาํพิพากษาศาลชั�นต้นเป็นว่า จาํเลยทั�งสองมี

ความผดิฐานพยายามใหท้รัพยสิ์นตามฟ้อง 

คดีนี�จาํเลยฎีกาวา่การกระทาํของจาํเลยยงัอยูใ่นขั�นตระเตรียมซึ� งไม่เป็นความผิด ซึ� งศาล

ฎีกามีความเห็นวา่การกระทาํของจาํเลยทั�งสองดงักล่าวถือไดว้า่เป็นการกระทาํที�ล่วงไปถึงขั�นตอน

สุดทา้ยของการดาํเนินการนาํธนบตัรของกลางไปแจกจ่ายหรือให้แก่บรรดาผูเ้ลือกตั�งเพื�อจะจูงใจผู ้

เลือกตั�งลงคะแนนเลือกตั�งใหแ้ก่ผูส้มคัรที�จาํเลยทั�งสองใหก้ารสนบัสนุนเป็นการกระทาํที�ใกลชิ้ดต่อ

ความสาํเร็จที�จะเกิดขึ�น   จึงตอ้งถือวา่การกระทาํของจาํเลยทั�งสองพน้ขั�นตระเตรียมการเขา้สู่การลง

มือกระทาํความผิดแล้ว   หากแต่ไม่สําเร็จเพราะเจา้พนักงานตาํรวจจบัจาํเลยทั�งสองได้เสียก่อน 

มิฉะนั�นแลว้จาํเลยทั�งสองก็จะกระทาํความผดิต่อไปไดส้าํเร็จ   การที�จาํเลยทั�งสองถูกจบัเสียก่อนใน

                                                           

29 ดู คาํพิพากษาฎีกาที� 2541/2488. 
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ขณะที�ลงมือกระทาํความผดิแลว้เช่นกนั ยอ่มมีความผดิฐานพยายามให้ทรัพยสิ์นแก่ผูเ้ลือกตั�งเพื�อจะ

จูงใจใหผู้เ้ลือกตั�งลงคะแนนเลือกตั�งใหแ้ก่ผูส้มคัรดงัที�โจทกฟ้์องแลว้ 

อยา่งไรก็ตามไดมี้หมายเหตุไวท้า้ยคาํพิพากษาฎีกาและสรุปความเห็นของศาลฎีกาวา่...

การกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดสําเร็จแล้ว แต่โจทย์ฟ้องขอให้ลงโทษฐานพยายามกระทาํ

ความผิด ศาลจึงพิพากษาลงโทษได้เพียงฐานพยายามกระทาํความผิดเท่าที�ขอมา ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 192 

การที�ความเห็นทางกฎหมายของศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร แตกต่างจากความเห็น

ทางกฎหมายของศาลฎีกานั�น น่าจะมิใช่ความบกพร่องแต่ประการใด แต่กรณีเป็นเรื� องในทาง

วชิาการที�จะตอ้งถกเถียงกนั   ซึ� งผูเ้ขียนมีความเห็นพอ้งดว้ยกบัศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร วา่ การ

กระทาํของผูถู้กกล่าวหาในคดีนี� มิใช่เป็น “การจดัทาํทรัพย์สิน” หากแต่เป็น “การพยายามให้

ทรัพยสิ์น” โดยใชห้ลกัการพิจารณาวา่การกระทาํของจาํเลยดงักล่าวเป็นการกระทาํที�กระทบต่อสิ�งที�

กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง คือ ความบริสุทธ̀ิยติุธรรมของการเลือกตั�งแลว้ 

 

2.3  การตีความกฎหมายอาญา 

การให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาว่าเหตุใดการกระทาํเช่นนั� นจึงเป็นหรือไม่เป็น

ความผดิอาญาฐานรับของโจรนั�น ตอ้งพิจารณาไปตามโครงสร้างของความผิดอาญา แต่หากพบวา่มี

ความคลุมเครือหรือไม่ชัดเจนของบทบญัญติัก็จาํเป็นที�จะตอ้งอาศยัการตีความกฎหมายเพื�อให้

สามารถปรับใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม   ดงันั�น จึงจาํเป็นที�จะตอ้งศึกษาถึงระบบการ

ตีความกฎหมายอาญาและสิ�งที�ควรนาํมาพิจารณาประกอบในการวินิจฉยัความผิด เพื�อให้การปรับ

ใชก้ฎหมายเป็นไปโดยถูกตอ้งและเป็นธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในกรณีเฉพาะ 

ตามที�ไดก้ล่าวมาแลว้วา่กฎหมายอาญา มีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองบุคคลทั�วไป และ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง และยงัมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระทาํความผิดดว้ย 
แต่ในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาก็ยอ่มตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการกาํหนดโทษที�จะลงแก่ผูถู้ก
ลงโทษเพราะตอ้งคาํนึงถึงความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษด้วยเช่นกัน และหลกัการที�จะนาํมา
พิจารณาเพื�อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาดงักล่าวก็คือ การตีความกฎหมาย
อาญา 
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การตีความกฎหมาย (Interpretation of law) คือ การคน้หาหรืออธิบายความหมายของ
ถอ้ยคาํที�ปรากฏในตวับทกฎหมายที�มีถอ้ยคาํไม่ชดัเจน กาํกวม หรืออาจแปลไดห้ลายทาง เพื�อทราบ
วา่ถอ้ยคาํในกฎหมายนั"นมีความหมายอย่างไร30 โดยอาศยัการใช้เหตุผลตามหลกัตรรกวิทยาและ
สามญัสํานึก ให้มีความหมายที�ชดัเจนขึ�นเพื�อที�จะนาํกฎหมายนั�นไปใชบ้งัคบัแก่กรณีที�มีปัญหาได้
อยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม31 

ขอ้สังเกตประการสําคญัของการตีความกฎหมายก็คือ การตีความกฎหมายไม่ใช่การ
สร้างหรือบญัญติักฎหมายขึ�นใหม่ แต่เป็นเพียงการให้ความหมายที�ชัดแจง้แก่บทบญัญติัของ
กฎหมายเท่านั�น32    

เหตุที�ต้องมีการตีความกฎหมายก็เพราะว่าฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถรู้เหตุการณ์
ล่วงหน้าที�เกิดขึ� นในภายหน้าได้ทุกกรณี จึงไม่สามารถบญัญติักฎหมายให้ครอบคลุมทุกกรณี
นอกจากนั�นฝ่ายนิติบญัญติัอาจมีความผิดพลาดในเรื�องการตรากฎหมายขึ�นใชบ้งัคบัได ้เช่นบญัญติั
กฎหมายไวเ้คลือบคลุมหรือขดัแยง้กนัเอง33 ดงันั�น ในการใชก้ฎหมายจึงตอ้งมีการตีความกฎหมาย 
ซึ� งการตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เนื�องจากเป็นกฎหมายที�มีผลบงัคบัอนัอาจ
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

หลักในการใช้กฎหมายเบื"องต้นมีอยู่ว่า ต้องใช้ไปในทางที�ต้องด้วยบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายตามตวัอักษร กล่าวคือ มีถ้อยคาํบัญญติัไวอ้ย่างใด ย่อมใช้ไปตามที�บญัญัติไวน้ั" น ซึ� ง
หลกัการนี" ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4 วรรคแรก ตอนแรก   และ
หลกัเกณฑ์นี" ยอ่มนาํไปใชใ้นกฎหมายอาญาดว้ย โดยจะตีความดว้ยการนาํถอ้ยคาํหรือส่วนที�มิไดมี้
การบญัญติัไวม้าใชบ้งัคบัมิได ้

การตีความกฎหมายไม่วา่ทางแพ่งหรือทางอาญา ตอ้งตีความเพื�อใชบ้งัคบัตามความมุ่ง
หมายของบทบญัญติันั"น ๆ หากกฎหมายมีเนื"อความที�ชดัแจง้ไม่คลุมเครือ ผูใ้ช้จึงสามารถใช้หรือ
ตีความกฎหมายตามตวัอกัษร (Literal Interpretation or construction) ตรงกนัขา้ม หากกฎหมายมี

                                                           

30 หยดุ แสงอุทยั ก (2535).  ความรู้เบื&องต้นเกี�ยวกับกฎหมายทั�วไป.  หนา้ 110.  และ วิษณุ เครืองาม.  
เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาความรู้เบื&องต้นเกี�ยวกับกฎหมายทั�วไป หน่วยที� 1-8,  หนา้ 267. 

31 ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  “ความสาํคญัของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย”.   เอกสารงานวิชาการ
รําลึก 100 ปี ชาตกาล ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทยิ4 .  (2551, 29 มีนาคม).  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  อา้งอิงจาก http://www.law.tu.ac.th/news/2551/April/ความสาํคญัของการตีความใน
วชิาชีพกฎหมาย.pdf. 

32 แหล่งเดิม. 
33 ธานินทร์ กรัยวเิชียร.  (2539).   การตีความกฎหมาย.  หนา้ 1. 
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บทบัญญัติที�ไม่ชัดแจ้ง คลุมเครือ ผู ้ใช้จึงจําต้องมีการตีความบทบัญญัตินั" น ๆ โดยคํานึงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ระบบกฎหมายที�ใช้อยู ่บริบททางสังคมขณะที�มีการร่างบทกฎหมายนั"น 
การตีความกฎหมายอาญา ต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอกัษร ถ้าการตีความเคร่งครัดตาม
ตวัอกัษรจะทาํให้เกิดผลที�ผิดแปลกก็จะตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั"นอย่างเคร่งครัด
ดุจกนั34

 

1) การตีความตามตวัอกัษร 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 การตีความ กฎหมายอาญาจะตอ้งตีความอยา่ง
เคร่งครัด ในเมื�อกฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํใดเป็นความผิดและตอ้งรับโทษในทางอาญาแลว้ก็
ตอ้งถือว่าการกระทาํนั"น ๆ เท่านั"นที�เป็นความผิดและผูก้ระทาํจะตอ้งถูกลงโทษ จะรวมถึงการ
กระทาํอื�นๆดว้ยไม่ได ้นั�นคือ จะตอ้งตีความตามตวัอกัษร หรือตามถอนคาํในตวับทกฎหมายอยา่ง
เคร่งครัดนั�นเอง 

การตีความตามตวัอกัษรนั"น ถอ้ยคาํทั�วไปในตวับทกฎหมายจะตอ้งถือว่า ผูบ้ญัญติั
กฎหมายไดต้ั"งใจจะให้ถอ้ยคาํนั"น ๆ มีความหมายตามสามญัชนเขา้ใจกนัอยู ่ ในกรณีใดที�ผูบ้ญัญติั
กฎหมายเห็นว่าถอ้ยคาํของกฎหมายไม่ควรจะเขา้ใจอยา่งภาษาสามญัธรรมดา หรือที�เรียกวา่ภาษา
เทคนิค ผูบ้ญัญติักฎหมายก็จะไดก้าํหนดบทวิเคราะห์ศพัท์หรือบทนิยาม ไว ้ กรณีเช่นนี" ถอ้ยคาํ
ดงักล่าว ยอ่มมีความหมายพิเศษตามที�ไดก้าํหนดไวใ้นบทวเิคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามนั"น ดงัจะเห็น
ไดใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 ซึ� งไดบ้ญัญติัคาํนิยามไว ้13 ขอ้ดว้ยกนั 

การตีความตามตวัอกัษรอย่างเคร่งครัดอาจมีความหมายไปในทางที�เป็นโทษแก่จาํเลย
ไดฉ้ะนั"น การตีความหมายกฎหมายอาญาจึงตอ้งตีความตามตวัอกัษร โดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายดว้ย 

2) การตีความตามเจตนารมณ์ 

ในบางกรณีการตีความกฎหมายอาญาตามตวัอกัษรแต่เพียงอยา่งเดียว ยงัไม่อาจทาํให้
เขา้ใจความหมายที�แทจ้ริงของบทบญัญติัแห่งกฎหมายได้ ด้วยเหตุนี"  จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณา
เจตนารมณ์ของกฎหมายดว้ย หรือในกรณีที�หากการตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษรจะทาํให้
เกิดผลประหลาด ก็ตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั"นอยา่งเคร่งครัดเช่นกนั 

อยา่งไรก็ตาม หากถอ้ยคาํในตวับทกฎหมายชดัเจนอยูแ่ลว้ ก็ไม่มีทางที�จะตีความเป็น
อยา่งอื�นได ้ และไม่สามารถจะอา้งเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื�อแสดงวา่กฎหมายมีความผิดไปกว่า
ถอ้ยคาํอนัชดัแจง้นั"นได ้

                                                           

34 ธานินทร์ กรัยวเิชียร.  เล่มเดิม.   หนา้ 388. 

DPU



27 

ดงัที�ได้กล่าวมาแล้วว่าการตีความกฎหมายอาญาจะตอ้งมีการตีความเพื�อให้เกิดการ
วินิจฉัยคดีเกิดความถูกตอ้งตรงตามความหมายที�แทจ้ริงของบทบญัญติักฎหมาย แมว้่ากฎหมาย
อาญาอาจจะมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์การใชก้ฎหมายและการตีความกฎหมายเอาไวด้งัเช่นในมาตรา 
4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ตาม อยา่งไรก็ดีหลกัเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญา
นั"นเมื�อพิเคราะห์จากตวับทกฎหมายอาญาแลว้จะพบวา่มีหลกัเกณฑค์ร่าว ๆ ดงันี" คือ35 

1) พิเคราะห์ถอ้ยคาํในบทบญัญติัของกฎหมาย 
โดยที�การตีความกฎหมายจะต้องมีวตัถุของการตีความซึ� งก็คือ ถ้อยคาํในตวับท

กฎหมายการพิเคราะห์ถอ้ยคาํในตวับทกฎหมายจึงเป็นเรื�องการที�จะตอ้งทาํความเขา้ใจ แมว้า่ถอ้ยคาํ
ในกฎหมายอาญาจะมีความชดัเจนแน่นอนพอควรก็ตาม แต่หากพิเคราะห์ใหลึ้กซึ� งก็จะพบวา่ถอ้ยคาํ
แต่ละคาํมีความหมายกวา้งแคบต่างกนัอยูห่ลายระดบั หากทาํความเขา้ใจถอ้ยคาํนั�น ๆ ตอ้งคน้หาทั�ง
ส่วนที�เป็นแกนความหมายหรือแก่นความ ความหมายตามธรรมดา ความหมายอยา่งกวา้ง ตลอดจน
เนื�อความที�ถือโดยอนุโลม แต่ทั�งนี�ตอ้งอยูใ่นขอบเขตของบทบญัญติัในเรื�องนั�น ๆ ในบางกรณีถา้
เนื�อความนั�นอยู่นอกกรอบถอ้ยคาํธรรมดาจะครอบคลุมถึงกฎหมายจะกาํหนดเป็นบทนิยาม ซึ� งก็
จะตอ้งเขา้ใจความหายบทนิยามนั�น ๆ 

2) พิเคราะห์ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ 
ในการตีความกฎหมาย การพิเคราะห์ถอ้ยคาํตามตวัอกัษรในกฎหมายเพียงอย่างเดียว

ยอ่มไม่เพียงพอ การตีความแต่ละครั� งจะตอ้งคาํนึงถึงเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบญัญติั
นั�น ๆ ดว้ย กล่าวอีกนยัหนึ�งก็ คือ หลกัการตีความตามตวัอกัษรกบัการตีความตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายตอ้งพิจารณาควบคู่กนัไป ไม่ใช่ถือหลกัใดก่อนหลกัใดหลงัแต่จะตอ้งพิจารณาควบคู่กนัไป
เสมอ โดยถือว่าทั� งสองอย่างมีนํ� าหนักเท่ากัน36 จึงต้องใช้ให้สอดคล้องกันทั� งตัวอักษรและ
เจตนารมณ์   ใชต้วัอกัษรเกินกวา่เจตนารมณ์ไม่ได ้และจะใชเ้จตนารมณ์เกินตวัอกัษรไม่ไดเ้ช่นกนั 

เหตุที�ตอ้งพิจารณาเจตนารมณ์ควบคู่ไปดว้ยก็เนื�องจากกว่าลาํพงัถอ้ยคาํแต่ละถอ้ยคาํที�
ประกอบเป็นขอ้ความนั�นไม่มีความหมายที�ชดัเจนในตวัของมนัเอง ความหมายของมนัจะปรากฏ
ขึ� นเมื�อเราอ่านรวมกับถ้อยคาํอื�นที�เป็นข้อความแวดล้อมและรวมเข้ามาประกอบเป็นข้อความ
ทั�งหมดของเรื�องนั�น ฉะนั�น การตีความจึงตอ้งอ่านขอ้ความแวดลอ้มและอ่านขอ้ความทั�งหมดก็คือ 

                                                           

35 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ข เล่มเดิม.  หนา้ 25. 
36 ปรีดี เกษมทรัพย,์ จิตติ ติงศภทิัย,์ คณิต ณ นคร.  “การตีความกฎหมายอาญา”.  วารสารนิติศาสตร์., 

14 (4).  หนา้ 43-45. 
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การค้นหาเหตุผลของกฎหมายเจตนารมณ์ของกฎหมายจะต้องพิจารณาถึงความเป็นมาทาง
ประวติัศาสตร์ของบทบญัญติันั�นก็บทบญัญติัที�มีอยู ่คือ มองกฎหมายเป็นระบบ 

3) พิเคราะห์ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ 
ในการคน้หาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั�น อาจมีความจาํเป็นที�จะตอ้ง

คน้หา ทาํความเขา้ใจถึงประวติัศาสตร์ของกฎหมายในเรื�องนั�นไวด้ว้ย ทั�งนี� เพราะกฎหมายมิใช่มา
จากเจตจาํนงของบุคคลเท่านั�น แต่เป็นผลจากการวิวฒันาการมาเป็นเวลานานในอดีต จากแหล่งที�
แตกต่างกนั 

4) พิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของบทบญัญติัของกฎหมาย 

นอกจากการพิเคราะห์ ตวัอกัษรกับการคน้หาความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมายตลอดจนการพิเคราะห์ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ดงักล่าวมาแล้ว การพิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ของบทบญัญติักฎหมายก็เป็นหลกัเกณฑอี์กประการหนึ�งที�ช่วยในการตีความกฎหมาย
ได ้เพราะการพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของบทบญัญติักฎหมายเท่ากบัเป็นการคน้หาสิ�งที�เป็นภาพรวม
ของบทบญัญติั ซึ� งจะทาํให้มองเห็นถึงความคลา้ยคลึงและความแตกต่างระหว่างบทบญัญติันั�น ๆ 
เช่น การพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างความผิดฐานลกัทรัพยก์บัความผิดฐานยกัยอก จะพบว่า
ความผดิทั�งสองมีเนื�อความที�คลา้ยคลึงกนั แต่ต่างกนัที�ใครครอบครองทรัพยน์ั�น 

5) พิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั�น ๆ 

ในบทบญัญติัของความผดิฐานต่าง ๆ จะมีส่วนที�กฎหมายประสงคที์�คุม้ครองแฝงอยู ่ซึ� ง
เรียกวา่ คุณธรรมทางกฎหมาย การตีความโดยคาํนึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติั จะทาํ
ให้เกิดความแน่นอนในการวินิจฉยัเรื�องนั�น ๆ เช่น การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
หรือไม่ เป็นตน้ 

กล่าวโดยสรุป การตีความกฎหมายอาญาไม่มีบทบญัญติักาํหนดหลกัเกณฑ์ว่าตอ้งใช้
หลกัอะไรไวอ้ยา่งชดัเจนเพียงแต่มีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัไวเ้ท่านั�น 
ซึ� งหลกัดงักล่าวตามสากลแลว้เรียกว่า Nulla crimen,nulla poena sine lege หรือ Principle of 
Legality หมายความว่า “หลกัไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หลกันี� ไดน้าํมาบญัญติัไวต้ั�งแต่สมยั
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 และไดมี้การปรับปรุงกฎหมายในเวลาต่อมาซึ� งเกิดขึ�นในสมยัของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว   และจากการศึกษาพบว่า การตีความกฎหมายอาญา
จะตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมายนั"น ๆ โดยมีหลักการ
ตีความหมายพิเศษอีกประการคือ กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เนื�องจากเป็นกฎหมายที�มี
ผลบงัคบัอนัอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
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อยา่งไรก็ตาม แมว้า่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยัการและผูพ้ิพากษา
จะได้รับการศึกษากฎหมายจากมหาวิทยาลัย   จากสํานักอบรมกฎหมายฯ   และผ่านการสอบ
คดัเลือกมาแลว้ แต่ก็ยงัพบวา่นกักฎหมายส่วนหนึ�งยงัขาดความรู้ความเขา้ใจที�จะใชก้ฎหมายในการ
แก้ปัญหาและอาํนวยความยุติธรรมให้เกิดขึ� นในสังคม   เรื� องที�เกิดขึ� นในบางกรณีเป็นการใช้
กฎหมายโดยการตีความตามตวัอกัษรมากกว่าจะทาํความเขา้ใจว่ากฎหมายนั�นบญัญติัขึ�นมาด้วย
ความมุ่งหมายเพื�อคุม้ครองอะไร อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั�น และจะใชนิ้ติวิธี
อยา่งใดเพื�อใหก้ฎหมายนั�นบรรลุเจตนารมณ์ที�ตั�งไว้37 

การปรับใช้กฎหมายจะต้องเป็นไปตามคุณธรรมทางกฎหมายในเรื� องนั�น ๆ มิใช่ดู

เฉพาะตวัอกัษรโดยอา้งว่ากฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด ซึ� งแทจ้ริงแล้วหลกักฎหมาย

ดงักล่าวเป็นหลกักฎหมายของประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวที์�ใช้ในการตีความ

กฎหมายลายลักษณ์อกัษร   แต่สําหรับประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ที�มีประมวล

กฎหมาย ในการปรับใช้กฎหมายอาญาจะคาํนึงถึงสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองหรือที�เรียกว่า

คุณธรรมทางกฎหมายในเรื�องนั�น ๆ เป็นสําคญั โดยการตีความตอ้งอยู่ในขอบเขตดงักล่าว38 ซึ� งจะ

ขอยกตวัอยา่งกรณีปัญหาการตีความของของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที� 1 และคณะที� 5)39 ใน

กรณีการมีผลใช้บงัคบัของบทบญัญติัมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

โดยประเด็นการหารือและขอ้กฎหมายที�สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะตอ้งพิจารณานั�น สืบ

เนื�องมาจากหน่วยงานของรัฐ 3 แห่งไดมี้หนงัสือถึงคณะกรรมการกฤษฎีกา40 หารือในประเด็นของ

กฎหมายเกี�ยวกบัการปฏิบติัตามมาตรา 67 วรรคสอง41 วา่ 

                                                           

37 แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  (2552,  กันยายน-ธันวาคม). “ปัญหาการยุติข้อเท็จจริงและปรับใช ้

หลกักฎหมายเพื�อคุม้ครองประชาชนและประโยชน์ของชาติ”.  ดลุพาห, 56 (3).    หนา้ 52. 
38 แสวง บุญเฉลิมวภิาส.  เล่มเดิม.  หนา้ 59. 
39 แหล่งเดิม.  หนา้ 53-59. 
40 ดูรายละเอียดได้จากบนัทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื� อง การดาํเนินโครงการหรือ

กิจกรรมที�อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงตามมาตรา 67 วรรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (เรื�องเสร็จที� 491-493/2552 ก.ค.2552) 
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 67 วรรคสอง บัญญติัว่า “...การดาํเนิน

โครงการหรือกิจกรรมที�อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั� งทางด้านคุณภาพสิ� งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทาํมิได ้เวน้แต่จะไดศึ้กษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ�งแวดลอ้ม
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“ในขณะที�ยงัไม่มีองค์การอิสระตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย เพื�อให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที�อาจ

ก่อให้เ กิดผลกระทบต่อชุมชนทางด้านสิ� งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพนั� น   

คณะกรรมการกาํกับกิจการพลังงานสามารถพิจารณาอนุญาตการประกอบกิจการพลังงานได้

หรือไม่ หรือต้องรอให้มีการจดัตั�งองค์การอิสระเพื�อให้ความเห็นประกอบก่อน จึงจะสามารถ

พิจารณาอนุญาตได”้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที� 1 และคณะที� 5) ไดพ้ิจารณาปัญหาขอ้หารือดงักล่าว

ขา้งตน้และมีความเห็นพอสรุปไดด้งันี�  

โดยหลกัการตรากฎหมายตอ้งถือวา่ เมื�อไดมี้การประกาศกฎหมายฉบบัใดในราชกิจจา

นุเบกษาแลว้ ผลใชบ้งัคบัของกฎหมายฉบบันั�นยอ่มเริ�มตั�งแต่วนัที�กาํหนดในกฎหมายฉบบันั�น โดย

หลกัดงักล่าวรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงมีผลใชบ้งัคบัตั�งวนัที� 24 สิงหาคม พ.ศ.2550 ซึ� ง

เป็นวนัที�ได้ประกาศรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษาและถือว่าสิทธิชุมชนตามส่วนที� 12 ของ

รัฐธรรมนูญที�กาํหนดไวใ้นมาตรา 66 และมาตรา 67 ได้เกิดขึ�นและได้รับการคุ้มครองแล้วตาม

รัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม เมื�อพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยซึ� งบญัญติัว่า “ในวาระเริ�มแรก ให้คณะรัฐมนตรีที�เขา้บริหารราชการแผน่ดินภายหลงัจากการ

เลือกตั�งทั�วไปเป็นครั� งแรกตามรัฐธรรมนูญนี�  ดาํเนินการจัดทาํหรือปรับปรุงกฎหมายในเรื� อง

ดงัต่อไปนี� ให้แลว้เสร็จภายในเวลาที�กาํหนด”   จะเห็นวา่ยงัจาํเป็นตอ้งมีการตรากฎหมายที�เกี�ยวกบั

การกาํหนดรายละเอียดเพื�อส่งเสริมและคุม้ครองการใชสิ้ทธินั�นขึ�นใชบ้งัคบัก่อน ซึ� งมาตรา 303 (1) 

ได้กาํหนดระยะเวลาไวว้่าจะตอ้งดาํเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ� งปีนับแต่วนัที�คณะรัฐมนตรี

แถลงนโยบายต่อรัฐสภา จึงตอ้งถือวา่บทบญัญติัมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญยงัไม่มีผลใชบ้งัคบัทนัที 

                                                                                                                                                                      

และสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจดัให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผูมี้ส่วนได้

เสียก่อน รวมทั�งไดใ้หอ้งคก์รอิสระซึ�งประกอบดว้ยผูแ้ทนองคก์ารเอกชนดา้นสิ�งแวดลอ้มและสุขภาพ และผูแ้ทน

สถาบนัอุดมศึกษาดา้นสิ�งแวดลอ้มหรือทรัพยากรธรรมมชาติหรือดา้นสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการ

ดาํเนินการดงักล่าว...” 
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เพราะมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา 303 (1) กาํหนดให้มีผลใช้บงัคบัภายใตเ้งื�อนไขที�ตอ้งมีกฎหมาย

กาํหนดรายละเอียดเสียก่อน ดงัที�กล่าวมาแลว้ 

เมื�อมีการตีความเช่นนี�  จึงถือว่าในระหว่างที�คณะรัฐมนตรียงัไม่ปรับปรุงหรือจดัทาํ

กฎหมายรายละเอียดในการดาํเนินการดงักล่าว   หน่วยงานอนุญาตจึงอาจพิจารณาออกใบอนุญาต

ใหแ้ก่โครงการหรือกิจกรรมที�อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้มหรือชุมชนได ้โดยปฏิบติัตาม

แนวทางที�กฎหมายซึ�งใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนักาํหนดไว ้เพื�อมิใหก้ารพิจารณาอนุญาตหรือการลงทุน

ของเอกชนต้องหยุดชะงัก อันส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดินและเศรษฐกิจของ

ประเทศ 

การตีความในลกัษณะดงักล่าวก่อให้เกิดขอ้วิพากษ์วิจารณ์ดว้ยความเป็นห่วงว่า หาก

ตีความกฎหมายเช่นนี� ดูเหมือนจะคาํนึงถึงภาคเอกชนผูล้งทุนมากกวา่ความปลอดภยัในสุขภาพและ

ชีวิตของประชาชน ซึ� งเป็นสิ� งที�มาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ประสงคจ์ะคุม้ครอง   ยิ�งถา้สืบคน้ลงไปถึงตวับุคคลบางคนที�เป็นกรรมการกฤษฎีกาสองชุดดงักล่าว

ก็จะพบวา่ หลายท่านมีส่วนไดเ้สียมีประโยชน์ททบัซ้อนอยู ่จึงเป็นที�สงสัยวา่การมีผลประโยชน์ทบั

ซอ้นมีส่วนทาํใหก้ารวนิิจฉยัขอ้กฎหมายผดิเพี�ยนไปหรือไม่ 

ต่อมาไดมี้ผูเ้สนอเรื�องเพื�อขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาในเรื�องดงักล่าว และศาล

ปกครองสูงสุดได้พิจารณาเรื� องดังกล่าวโดยให้เหตุผลต่างไปจากที�คณะกรรมการกฤษฎีกาได้

วนิิจฉยัไว ้โดยศาลปกครองสูงสุดไดชี้� ใหเ้ห็นวา่ 

“...ปัญหาสิ� งแวดล้อมโดยส่วนใหญ่มักส่งผลต่อเนื�องเป็นระยะยาวนานกว่าความ

เสียหายอนัเกิดจากกรณีละเมิดทั�ว ๆ ไป แมอ้าจมีการมองวา่ยงัมิไดส่้งผลในทนัที แต่ก็เห็นไดว้า่ยอ่ม

ส่งผลในอนาคต โดยเฉพาะความเสียหายต่อสุขภาพอนามยัของชุมชนในทอ้งที�นั�น ซึ� งเป็นความ

เสียหายที�ไม่อาจแกไ้ขเยยีวยาไดโ้ดยง่าย...” 

จากเหตุผลดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ “...การใหค้วามเห็นทางกฎหมายดงักล่าว

ของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื�อเป็นแนวปฏิบติัในการบริหารราชการแผน่ดิน จึงขดักบัคาํ

วจิฉยัของศาลรัฐธรรมที�วินิจฉยัวา่ โครงการหรือกิจกรรมที�อาจส่งผลกระทบต่อชุมชนอยา่งรุนแรง

ทั�งทางด้านคุณภาพสิ�งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ตอ้งดาํเนินการตามที�มาตรา 67 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคาํสั�งแกไ้ข
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คาํสั�งของซาลปกครองชั�นต้นเป็นให้ผูถู้กฟ้องคดีทั� งแปด สั�งระงับโครงการหรือกิจกรรมตาม

เอกสารหมายเลข 7 ทา้ยคาํฟ้อง ไวเ้ป็นการชั�วคราวจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาหรือศาลมีคาํสั�ง

เปลี�ยนแปลงเป็นอย่างอื�น ยกเวน้โครงการหรือกิจกรรมประเภทอุตสาหกรรมลาํดบัที� 16, 22, 37, 

41, 45, 50 และ 54 และประเภทคมนาคมลาํดบัที� 2, 3, 4 และ 6 นอกจากที�แกใ้ห้เป็นไปตามคาํสั�ง

ของศาลปกครองชั�นตน้” (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 592/2552 (วนัที� 2 ธนัวาคม 2552.)) 

  
2.4  โครงสร้างของความผดิอาญา 

การวินิจฉยัวา่การกระทาํใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั�น ตอ้งวินิจฉยัตาม “โครงสร้าง

ของความผิดอาญา” (Structure of Crime) ซึ� งในแต่ละประเทศต่างก็มีรูปแบบและแนวความคิดใน

เรื� องของโครงสร้างของความผิดอาญาที�แตกต่างกันออกไปขึ� นอยู่กับระบบกฎหมายและ

แนวความคิดทฤษฎีที�ไดรั้บการถ่ายทอดต่อ ๆ กนัมา   นอกจากนี�  ยงัตอ้งพิจารณาถึง “คุณธรรมทาง

กฎหมาย” ประกอบดว้ย เพื�อให้การวินิจฉัยความผิดอาญาเป็นไปโดยถูกตอ้งตรงตามเจตนารมณ์

ของกฎหมาย และไม่ผิดเพี� ยนไปจากหลักการทฤฎีของกฎหมายอาญา   ดังนั� น ในบทนี� จึงขอ

กล่าวถึงโครงสร้างของความผิดอาญา   คุณธรรมทางกฎหมาย   รวมถึงหลกัการตีความกฎหมาย

อาญา  เพื�อใหท้ราบและเขา้ใจหลกัการพื�นฐานในกาตีความและวนิิจฉยัความผดิอาญา อนัจะนาํไปสู่

การใหเ้หตุผลประกอบคาํพิพากษาที�ถูกตอ้งตรงตามหลกัการทฤษฎีของกฎหมายอาญาต่อไป 

จากการศึกษาคน้ควา้พบวา่การวินิจฉยัความผิดอาญาตามโครงสร้างกฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมนัมีความสมบูรณ์ที�สุด   โดยไดแ้ยกโครงสร้างของความผดิอาญาออกเป็น 3 ส่วน คือ 

1)  เป็นการการกระทาํที�มี “การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั”  
2)  เป็นการการกระทาํที�มี “ความผดิกฎหมาย”  
3) เป็นการการกระทาํที�มี “ความชั�ว”42 
โดยมีรายละเอียดเกี�ยวกบัโครงสร้างของความผดิอาญา ดงันี�  
1)  การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั 
เป็นการพิจารณาตามรูปแบบของความผิดอาญา ซึ� งเป็นไปตามที�กฎหมายบญัญติัไว้

สําหรับความผิดอาญาแต่ละฐาน   ทั�งนี�  การพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบความผิดอาญาเป็น

                                                           

42 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ก เล่มเดิม.  หนา้ 33. 
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เพียงการพิจารณาในเบื�องตน้เท่านั�น ยงัไม่ไดว้ินิจฉยัวา่การกระทาํนั�นจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่   
องคป์ระกอบความผดิอาญาสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ 

ก.  องคป์ระกอบภายนอก (Objective Elements) คือ สิ�งที�เป็นส่วนภายนอกที�ประกอบ
อยูใ่นความผิดฐานใดฐานหนึ�ง   เป็นสิ�งที�ไม่ใช่ส่วนของจิตใจของผูก้ระทาํความผิด   องคป์ระกอบ
ภายนอกของความผดิฐานใดฐานหนึ�ง อยา่งนอ้ยตอ้งมี “ผูก้ระทาํความผดิ” และ “การกระทาํ”    

ฉะนั�น จึงอาจพอสรุปไดว้า่องคป์ระกอบภายนอก ไดแ้ก่ 

(1)  ผูก้ระทาํความผิด   โดยปกติหมายถึง มนุษยค์นใดคนหนึ�ง 

(2)  การกระทาํ หมายถึง การเคลื�อนไหวร่างกายของมนุษยที์�มีเจตจาํนงควบคุม43 

(3)  กรรมของการกระทาํหรือวตัถุแห่งการกระทาํ   ซึ� งอาจเป็นบุคคลหรือสิ�งของก็

ได ้ปกติกรรมของการกระทาํจะปรากฏอยูใ่นความผดิที�ตอ้งการผล 

(4)  ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล  สามารถวินิจฉัยตามประเภทของ

ความผดิได ้2 ประการ คือ  

ประการที� 1  การวินิจฉัยความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลของความผิดอาญาที�

ตอ้งการผล ซึ� งทฤษฎีที�สามารถนาํมาวนิิจฉยัไดค่้อนขา้งดี คือ “ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสัย” 

ที�ถือหลักว่า ผูก้ระทาํตอ้งรับผิดในผลของการกระทาํต่อเมื�อการกระทาํนั�นก่ออนัตรายอื�นและ

อนัตรายไดเ้กิดขึ�นจริง  

ประการที� 2   การวินิจฉยัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลของความผิดอาญาที�

ผูก้ระทาํต้องรับโทษหนักขึ� น เนื�องจากผลซึ� งมีหลักว่าผลของการกระทาํนั�นต้องเป็นผลที�ตาม

ธรรมดายอ่มเกิดขึ�นได ้44 

(5)  องค์ประกอบภายนอกอื�นๆ ซึ� งมีบญัญติัไวใ้นความผิดอาญาบางฐานเท่านั�น   

โดยปกติจะอยู่เป็นความผิดฉกรรจ์ของความผิดอาญาที� เป็นฐานความผิดพื�นฐาน เช่น “เวลา

กลางคืน” ในความผดิฐานลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน ตามมาตรา 335 (1)  เป็นตน้ 45  

นอกจากนี�    “คุณธรรมทางกฎหมาย” ก็อยูใ่นส่วนขององคป์ระกอบภายนอกดว้ย 46 

                                                           

43 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 172. 
44 คณิต ณ นคร ค (2553). ประมวลกฎหมายอาญา : หลกักฎหมายและพื&นฐานการเข้าใจ. หนา้ 273-

278. 
45 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 174. 
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ข.  องค์ประกอบภายใน (Subjective Elements) คือ สิ� งที�ตรงขา้มกบัองค์ประกอบ
ภายนอก กล่าวคือ เป็นสิ�งที�อยู่ภายในตวัของผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นส่วนจิตใจที�ประกอบอยูใ่น
ความผดิฐานใดฐานหนึ�งซึ� งตามปกติจะมีเพียงสิ�งเดียว   แต่ในความผิดบางฐานหรือหลายฐานอาจมี
องคป์ระกอบภายในมากกวา่หนึ�งสิ�งได ้  เช่น   องคป์ระกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพย ์ตาม
มาตรา 334 มีสองสิ�ง คือ “เจตนา” และมูลเหตุชกัจูงใจ  “โดยทุจริต” เป็นตน้   เมื�อการกระทาํของ
ผูใ้ดครบองคป์ระกอบภายใน   การกระทาํของผูน้ั�นก็จะเป็น “การกระทาํที�ครบองคป์ระกอบภายใน
ที�กฎหมายบญัญติั” ซึ� งตามปกติในความผิดที�กระทาํโดยเจตนานั�น “การกระทาํที�ครบองคป์ระกอบ
ภายในที�กฎหมายบญัญติั” จะตอ้งมีเจตนาอยูเ่สมอจึงจะเกิดความรับผดิในทางอาญาได ้47 

ตามทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระทาํ “การกระทาํของมนุษย ์คือ การแสดงออกของ
การกระทาํที�มีความมุ่งหมายกาํกบั” 48   การกระทาํของมนุษยจึ์งเป็นเหตุการณ์ที�เกิดจากการกาํหนด
ความมุ่งหมายโดยมีเจตจาํนงกาํกบั   มิใช่แต่เหตุการณ์เป็นผลจากการเคลื�อนไหวร่างกายโดยรู้สํานึก
เท่านั� น   เพราะการเคลื�อนไหวร่างกายโดยรู้สํานึกในการกระทาํเป็นเพียงเงื�อนเบื�องต้นหรือ
ขอ้พิจารณาเบื�องตน้ของการกระทาํ   แต่ในการที�มนุษยจ์ะเคลื�อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื�อนไหว
ร่างกายโดยรู้สํานึกนั�น   มนุษยจ์ะกาํหนดจุดมุ่งหมายและรายละเอียดเป็นขั�นเป็นตอน รวมทั�ง
กําหนดแผนการที�จะดํา เนินการแล้วดําเนินการไปตามขั�นตอนรายละเอียดและแผนการนั� น   
เพื�อที�จะบรรลุถึงจุดหมายที�ตอ้งการ   ขั�นตอนของการกาํหนดจุดมุ่งหมายรายละเอียดเป็นขั�นเป็น
ตอนและแผนการที�จะดาํเนินการแลว้ดาํเนินการไปตามนั�นต่างหากที�เป็นการกระทาํของมนุษย ์
กล่าวอีกนยัหนึ�งก็คือ ในการกระทาํของมนุษยน์ั�นจะมีการคิด   การตกลงใจตามที�คิดไว ้  แลว้ทาํไป
ตามที�ตกลงใจไวแ้ลว้นั�น   ทฤษฎีนี� เป็นทฤษฎีการกระทาํของ “ฝ่ายเจตจาํนงกาํหนด” (Finalitat)    
นักทฤษฎีฝ่ายนี� เห็นว่าการกระทาํของมนุษย์มิได้มีแต่เฉพาะส่วนในทาง “ภาววิสัย” (Objective) 
เท่านั�น   แต่ยงัมีส่วนในทาง “อตัวิสัย” (Subjective) รวมอยู่ดว้ย    กล่าวอีกนยัหนึ� งก็คือ ใน “การ
ครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั” ซึ� งเป็นขอ้สาระสําคญัประการหนึ�งและเป็นประการแรก
ของ “โครงสร้างของความผิดอาญา” นั�น มีส่วนที�เป็น “อตัวิสัย” (Subjective) อนัได้แก่ เจตนา   
ประมาท   มูลเหตุจูงใจ   รวมตลอดถึงองคป์ระกอบภายในอื�นรวมอยูด่ว้ย49   

                                                                                                                                                                      

46 แหล่งเดิม. 
47 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 152-153. 
48 vgl.  Hans Welzel.  Das neue Bild des Stafrechtssystems.  S. 1;  derselber.  Das Deutsche 

Strafrecht.  S. 33  อา้งถึงใน คณิต ณ นคร ก แหล่งเดิม.  หนา้ 107. 
49 คณิต ณ นคร ก แหล่งเดิม. 
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2)  ความผดิกฎหมาย 
“ความผิดกฎหมาย” เป็นส่วนที�พิจารณาหลังจากที�ได้พิจารณาว่าการกระทํานั� น

ครบถว้นในส่วนของ “การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั” แลว้   โดยในโครงสร้างส่วนนี�
เป็นการพิจารณาวา่การกระทาํที�เป็นองคป์ระกอบนั�นมีเหตุที�ทาํให้การกระทาํนั�นชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่   ซึ� งเป็นการพิจารณาในดา้นภาววสิัย (Objective)   สําหรับการกระทาํที� “ครบองคป์ระกอบ
ตามที�กฎหมายบญัญติั” นั�นมิไดห้มายความวา่การกระทาํนั�นจะผิดกฎหมายในตวัเอง   หากแต่การ
กระทาํที�เป็น “การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั” จะเป็นขอ้บ่งชี� ถึง “ความผิดกฎหมาย” 
ของการกระทาํ   ฉะนั�น การกระทาํที�เป็น “การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั” ที�ไม่ “ผิด
กฎหมาย” จึงมีได ้  แต่ “ความผิดกฎหมาย” จะเกิดขึ�นไม่ไดเ้ลยถา้ปราศจากการกระทาํที�เป็น “การ
ครบองคป์ระกอบที�กฎหมายบญัญติั”  

ในความผดิแต่ละฐานจะมี “ปทสัถานที�เป็นขอ้ห้าม” อยูเ่บื�องหลงัเสมอ แต่การกระทาํที� 
“ผดิปทสัถาน” ก็มิไดเ้ป็นการกระทาํที� “ผิดกฎหมาย” เสมอไป   เพราะในบางกรณีในการกระทาํที�
เกิดขึ�นนั�นอาจมีเหตุที�กฎหมายอนุญาตให้กระทาํได้ปรากฏอยู่ด้วย   กรณีจึงทาํให้กลายเป็นการ
กระทาํที� “ชอบดว้ยกฎหมาย” ไป   เป็นตน้วา่ ในการฆ่าผูอื้�นที�ผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปเพราะผูก้ระทาํ
จาํตอ้งกระทาํเพื�อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอื้�นให้พน้ภยนัตรายซึ� งเกิดจากการประทุษร้ายอนั
ละเมิดต่อกฎหมาย   เป็นภยนัตรายที�ใกลจ้ะถึงและผูก้ระทาํไดก้ระทาํพอสมควรแก่เหตุ   การกระทาํ
ในการฆ่าผูอื้�นนั�นก็กลายเป็นการกระทาํที�ชอบดว้ยกฎหมายไป50   ดงันั�น “ความผิดกฎหมาย” จึง
เป็นเรื� องที�ต้องพิจารณาเกี�ยวกับการกระทาํที�มีเหตุให้ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได้ ซึ� งทาํให้การ
กระทาํนั�นไม่เป็นความผิดอาญา   ซึ� งอาจเป็นเรื�องของจารีตประเพณีที�มิไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นลาย
ลกัษณะอกัษร เช่น ความยนิยอมของผูถู้กกระทาํในบางกรณี   หรืออาจเป็นเรื�องที�มีกฎหมายบญัญติั
ไวอ้ยา่งชดัแจง้ เช่น การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 

3)  ความชั�ว  
คาํว่า “ความชั�ว” ในกฎหมายอาญาเป็นเรื� องความคิดของนักกฎหมายเยอรมนั ซึ� ง 

“ความชั�ว” ในที�นี� ไม่ไดห้มายถึงความชั�วในความหมายทั�วไป กล่าวคือ ไม่ไดห้มายถึง สภาพความ
ไม่ดีไม่งามอนัเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม   ความชั�วใน
ความหมายทั�วไปดงักล่าวจึงเป็นคนละเรื�องกบั “ความชั�ว” ในทางกฎหมายอาญา 

การกระทาํใดการกระทาํหนึ� งที� “ครบองค์ประกอบที�กฎหมายบญัญติั” และเป็นการ
กระทาํที� “ผิดกฎหมาย” จะเป็นการกระทาํที�ชั�วหรือไม่ขึ�นอยู่กบัการตดัสินใจในการกระทาํของ
ผูก้ระทาํความผิดในขณะกระทาํการนั�น   ผูที้�มีความรู้ผิดชอบหรือผูที้�รู้จกัแยกแยะวา่อะไรถูกอะไร
                                                           

50 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 207. 
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ผิดและเป็นผูที้�มีสติย่อมจะไม่กระทาํการใดอนัเป็นการ “ผิดกฎหมาย”   แต่ถา้ผูใ้ดขาดสติและได้
กระทาํการใดเป็นการ “ผิดกฎหมาย” ลงไป   ผูน้ั�นย่อมจะเป็นบุคคลที�จะตอ้งถูกตาํหนิจากสังคม
และการกระทาํนั�นยอ่มเป็นการกระทาํที�ตาํหนิได ้  และดว้ยเหตุนี� เองที�ในทางกฎหมายอาญาถือว่า
ผูก้ระทาํนั�นไดก้ระทาํชั�ว   ดงันั�น จึงอาจใหค้วามหมายของ “ความชั�ว” ไดว้า่  

“ความชั�ว” หมายถึง การตาํหนิไดข้องการกาํหนดเจตจาํนง51    
ฉะนั�น ความชั�วทางกฎหมายอาญาจึงแตกต่างจากความชั�วในความหมายทั�วไปซึ� ง

เกี�ยวขอ้งกบัศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี   เพราะความชั�วในทางกฎหมายอาญา หมายถึง
การตาํหนิไดข้องการกาํหนดเจตจาํนง โดยพิจารณาตามมาตรฐานของวิญ�ูชนที�อยู่ในฐานะเช่น
ผูก้ระทาํความผดิ   และผูก้ระทาํความผิดนั�นตอ้งมีความสามารถในการทาํชั�วดว้ย   เนื�องจากในการ
กระทาํความผิดของบุคคล ปัจจยัที�สําคญัที�สุดคือ “ความสามารถในการทาํชั�ว”52 เพราะกฎหมายจะ
ลงโทษเฉพาะบุคคลที�สามารถแยกแยะความผิดถูกของการกระทาํของตนไดเ้ท่านั�น   การกระทาํใด
ที�บุคคลกระทาํลงไปโดยไม่มีความสามารถในการทาํชั�ว การกระทาํนั�นย่อมเป็นการกระทาํที�ไม่
สามารถถูกตาํหนิไดห้รือการกระทาํนั�นเป็นการกระทาํที�ปราศจาก “ความชั�ว” 

การพิจารณาความสามารถในการทาํชั�วของบุคคล กฎหมายอาญาได้กําหนดไว ้2 
สถานการณ์ คือ 

ก.  พิจารณาที�อายขุองบุคคล 53    
ข.  พิจารณาที�ความสมบูรณ์ของจิตใจของบุคคล 
นกักฎหมายที�นาํเอาแนวความคิดทฤษฎีกฎหมายเยอรมนัมาอธิบายการวินิจฉยัความผิด

อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร54 และรอง
ศาสตราจารยแ์สวง บุญเฉลิมวภิาส55 
 

                                                           

51 Vgl.  Hans-Heinrich Jescheck.  Lehrbuch des Strafrechts : Allgemeiner Teil.  S.  363;  Hans 

Welzel.  Das Deutsche Strafrecht.  S.  139.  อา้งถึงใน คณิต ณ นคร ก แหล่งเดิม.  หนา้ 251. 
52 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 253-266. 
53 ดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 ถึงมาตรา 76. 
54 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 95-111. 
55 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ข (2524).  หลกักฎหมายอาญา (พิมพค์รั� งที� 3).  หนา้ 43-46. 
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บทที� 3 

ความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

สําหรับในบทนี� จะเป็นการศึกษาประวติัความเป็นมา แนวความคิด และองค์ประกอบ

ความผดิของความผดิฐานรับของโจรในกฎหมายต่างประเทศ ซึ* งแต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกนั

ในแง่ของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  แต่อย่างไรก็ตาม ในแง่ของแนวความคิดที*อยู่เบื�อหลงัความผิด

ฐานนี� ยงัคงมีลกัษณะที*เหมือนกนัอยู่ กล่าวคือ ผูรั้บของโจรถือว่าเป็นผูที้*มีความอนัตรายมากกว่า

ผูก้ระทาํความผิดเกี*ยวกบัทรัพยฐ์านอื*น ๆ  เพราะการรับของโจรเป็นการส่งเสริมให้มีการกระทาํ

ความผดิเกี*ยวกบัทรัพยฐ์านอื*น ๆ หากปราศจากผูรั้บของโจร การกระทาํความผิดเกี*ยวกบัทรัพยฐ์าน

อื*น ๆ ก็ยอ่มลดนอ้ยลงไปดว้ย 

นอกจากนี�  ในบทนี� ยงัได้มีการศึกษาถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ* งที*กฎหมาย

ประสงค์จะคุ้มครองของความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายต่างประเทศด้วย เพื*อนาํไปศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย และนาํไปปรับใชเ้พื*อใหเ้กิดประโยชน์กบัการวนิิจฉยัความผิดและการ

ใหเ้หตุผลประกอบคาํวนิิจฉยัต่อไป 

 

3.1  ความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายองักฤษ 

       3.1.1  ประวติัและองคป์ระกอบของความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายองักฤษ 

ประเทศองักฤษถือวา่เป็นตน้แบบของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์และมีอิทธิพลต่อ

ระบบกฎหมายของประเทศอื*น ๆ เป็นอยา่งมาก   ดงันั�น ลกัษณะของการบญัญติักฎหมาย รวมถึง

แนวความคิดในการบัญญติักฎหมายของประเทศในระบบคอมมอนลอว์จึงคล้ายคลึงกับของ

ประเทศองักฤษ 

ความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายองักฤษแต่เดิมไม่ปรากฏเป็นความผิดฐานรับของ

โจรโดยตรง  และการรับของโจรก็ไม่ถือวา่เป็นการสมรู้ภายหลงัการลกัทรัพย ์(Accessory after the 
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fact) เพราะการสมรู้ภายหลังการลักทรัพย์จะต้องเป็นกรณีที*ให้ที*อาศยัหรือซ่อนตวั1   ดังนั�น 

กฎหมายองักฤษในยุคแรกเริ*มจึงมีเพียงความผิดฐานปิดบงัผูก้ระทาํความผิด คือ Misprision of 

Felony, Compounding of Felony2 เท่านั�น 

จนต่อมาในปี ค.ศ.1692 องักฤษไดต้ราพระราชบญัญติัฉบบัหนึ*งบญัญติัให้ถือวา่บุคคล

ซึ* งรับซื�อหรือรับไวด้้วยประการใด ซึ* งทรัพยที์*ถูกลกัโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพยที์*ถูกลกันั�น เป็นผู ้

สมรู้กบัผูล้กัทรัพย์3   การตราพระราชบญัญติัดงักล่าวนี� มิได้มีผลในทางปราบปรามผูรั้บของโจร

เท่าใดนกั เนื*องจากหลกัการวธีิพิจารณาความอาญาขององักฤษที*ใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั�นกาํหนดวา่ ผู ้

สมรู้ (Accessory) ไม่อาจถูกตดัสินได้ เวน้แต่ตวัการ (Principal) คือผูล้กัทรัพย์จะได้ถูกพิจารณา

ลงโทษไปแลว้ ซึ* งกรณีดงักล่าวก็มีช่องวา่งเนื*องจากตวัการหรือตวัผูล้กัทรัพยน์ั�นเองมกัจะหลบหนี

ไปไดห้รือเสียชีวติไปก่อน หรือหลุดพน้คดีไปดว้ยเหตุผดิพลาดจากการฟ้องคดี4 เป็นตน้ 

ในปี ค.ศ.1701 องักฤษไดต้ราพระราชบญัญติัลงโทษผูรั้บของโจรในฐานะเป็นผูส้มรู้ 

แมท้ั�งที*ผูล้กัทรัพยจ์ะยงัไม่ถูกตดัสินลงโทษวา่กระทาํความผิด   และในที*สุด ปี ค.ศ.1827 ความผิด

ฐานรับของโจรโดยรู้อยูแ่ลว้ว่าเป็นทรัพยที์*ถูกลกั จึงไดถู้กบญัญติัแยกออกมาเป็นความผิดอีกฐาน

หนึ*งและกาํหนดองคป์ระกอบความผดิ ดงันี� 5 

1.  มีการรับทรัพย ์

2.  เป็นทรัพยที์*ถูกขโมยมา และทรัพยน์ั�นยงัคงมีฐานะเป็นของโจรในเวลารับ 

3.  ผูรั้บไดรั้บทรัพยน์ั�นไวโ้ดยรู้วา่เป็นของโจร และ 

4.  มีเจตนาไม่สุจริต 

ต่อมาในปี ค.ศ.1916 องักฤษไดป้ระกาศใช ้The Larceny Act ซึ* งมาตรา 33 ไดก้าํหนด

ลกัษณะของความผดิฐานรับของโจรเอาไวว้า่ผูก้ระทาํความผิดฐานรับของโจรตอ้งมีการครอบครอง

                                                           

1 Wayne R. Lafave and Austin W. Scott, Jr..  Handbook on Criminal Law.  Minnesota:West 

Publlishing Co..  1972.  P.682. 
2 จิตติ ติงศภทิัย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 1027. 
3 Wayne R. Lafave and Austin W. Scott, Jr.  Ibid.  P.682. 
4 Ibid,  p.683. 
5 Rollin M.Perkin,  Criminal Law,  New York : The Foundation Press, Inc.,  1969,  p.332. 
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หรือควบคุมตวัทรัพย์   โดยชื*อของความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 33 นี� เรียกว่า Receiving 

Stolen Goods 

และในปี ค.ศ. 1968 ไดมี้การประกาศใช ้The Theft Act 1968 โดยกาํหนดความผิดฐาน

รับของโจร (Handling Stolen Goods) เอาไวใ้นมาตรา 22 ซึ* งใน (1) ไดก้าํหนดรายละเอียดความผิด

ใหมี้ความชดัเจนขึ�นและครอบคลุมการกระทาํที*นอกเหนือไปจากการรับไวโ้ดยปกติ 

มาตรา 22(1) ของ The Theft Act 19686 บญัญติัวา่ 

“ผูจ้ดัการทรัพยที์*ไดม้าจากการลกัทรัพย ์ถา้ (นอกเหนือจากการกระทาํในกระบวนการ

ลักทรัพย์) รู้หรือเชื*อว่าเป็นทรัพย์ที*ได้มาจากการลักทรัพย์โดยไม่สุจริต รับไวห้รือดาํเนินการ

ช่วยเหลือในการเก็บรักษา การจาํหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี*ยนทรัพยน์ั�น โดยหรือเพื*อประโยชน์

ของผูอื้*น หรือไดจ้ดัใหมี้การกระทาํเช่นวา่นั�น” 

มาตรา 34(2)(b) ของ The Theft Act 19687 บญัญติับทนิยามของคาํวา่ทรัพยเ์อาไวว้า่ 

“ “ทรัพย์” เว ้นแต่จะได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอื*นให้หมายความรวมถึงเงิน และ

ทรัพยสิ์นอื*นทุกชนิด ยกเวน้ที*ดิน และใหร้วมถึงสิ*งที*ถูกตดัขาดออกจากที*ดินโดยการขโมย” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ สามารถสามารถแยกองค์ประกอบของความผิดฐานรับ

ของโจร ไดด้งันี�  

(1)  องคป์ระกอบภายนอก 

ก.  ผูก้ระทาํ คือ ผูใ้ด 

ข.  การกระทาํ ไดแก่ การรับไว ้(Receiving), การจดัการทรัพย ์(Dealing) โดยการ

เก็บไว ้เคลื*อนยา้ย จาํหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี*ยน รวมถึงการดาํเนินการหรือช่วยเหลือให้มีการ

                                                           

6 The Theft Act 1968,  Section 22(1) 

“A person handles stolen goods if (otherwise than in the course of stealing), knowing or believing 

them to be stolen goods he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or assists in their retention, 

removal, disposal or realisation by or for the benefit of another person, or if he arranges to do so.”. 
7 The Theft Act 1968,  Section 34(2)(b) 

“ “goods”, except in so far as the context otherwise requires, includes money and every other 

description of property except land, and includes things severed from the land by stealing.”. 
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เก็บไว ้เคลื*อนยา้ย จาํหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี*ยน   และได้กระทาํโดยหรือเพื*อประโยชน์ของ

ผูอื้*น 

ค.  วตัถุแห่งการกระทาํ คือ ทรัพยทุ์กชนิดที*ได้มาจากการลกัทรัพย ์(รวมถึง ชิง

ทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์และลกัทรัพยใ์นเคหสถานในเวลากลางคืนดว้ย8) รีดเอาทรัพย ์และทรัพยที์*ไดม้า

จากการหลอกลวงตาม The Theft Act 1968 มาตรา 24(4)9   ยกเวน้ที*ดิน (แต่หากเป็นสิ*งที*แยกออก

จากที*ดินแลว้ สิ*งนั�นก็สามารถเป็นของโจรได)้ 

(2)  องคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่  การรู้หรือเชื*อวา่ทรัพยน์ั�นเป็นของโจร (Stolen goods)   

และเจตนาไม่สุจริต (Dishonest intent) 

จากองคป์ระกอบดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่การกระทาํที*เป็นความผิดฐานรับของโจร

สามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ การรับไว ้และการจดัการทรัพย ์  ซึ* งมีความแตกต่างกนั

ตรงที*การรับไวเ้ป็นกรณีที*ผูก้ระทาํมีการครอบครองทรัพย ์ในขณะที*การจดัการทรัพย ์ผูก้ระทาํไม่

จาํตอ้งมีการครอบครองทรัพยแ์ต่อยา่งใด   นอกจากนี�  การจดัให้มีการรับไวห้รือการติดต่อเกี*ยวกบั

ทรัพยที์*ไดม้าจากการลกัทรัพยก์็เป็นความผดิฐานรับของโจรสาํเร็จเช่นกนั 

การรับทรัพยข์องโจรไว ้หมายถึง การครอบครองหรือควบคุมทรัพยข์องโจร   ดงันั�น 

บุคคลสามารถควบคุมทรัพยโ์ดยที*ไม่จาํต้องมีการครอบครองทางกายภาพก็ได้   การรับไวน้ั�น

จะตอ้งแยกออกจากการครอบครองของผูร้้าย หากเป็นการครอบครองร่วมกนัระหวา่งผูล้กัทรัพยก์บั

ผูรั้บของโจรซึ* งไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่าเขาไดแ้บ่งแยกการครอบครองกนั เช่นนี�ก็ไม่ถือว่าเป็นการ

รับของโจร 

ในกรณีที*จาํเลยรับทรัพยน์ั�นมา จาํเลยไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์ที*ได้มาจากการลกัทรัพย ์แต่

ต่อมาจาํเลยรู้ กรณีนี�ควรกล่าวหาวา่จาํเลยกระทาํการเก็บทรัพยที์*ไดม้าจากการลกัทรัพยม์ากกวา่จะ
                                                           

8 Andrew Ashwort.  Principle of Criminal Law.  5th edition.  New York : Oxford University Press 

Inc..  2006.  p.395. 
9 The Theft Act 1968. section 24(4) 

“For the purposes of the provisions of this Act relating to goods which have been stolen 

(including subsections (1) to (3) above) goods obtained in England or Wales or elsewhere either by blackmail or 

in circumstances described in section 15 (1) of this Act shall be regarded as stolen ; and “steal”, “theft” and 

“thief” shall be construed accordingly.”. 
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กล่าวหาว่าจาํเลยได้รับไว้10 ความผิดอยู่ที*การรับทรัพย์จึงเกิดขึ� นในขณะที*รับ ไม่ใช่อยู่ที*การ

ครอบครองทรัพย์ไวต่้อไปหลังจากที*ได้ทรัพย์ไวแ้ล้ว กล่าวคือ ความผิดฐานรับของโจรตาม

กฎหมายองักฤษไม่เป็นความผดิต่อเนื*อง    

ส่วนการจดัการทรัพย ์หมายถึง การจดัการที*กระทาํขึ�นโดยผูที้*เก็บรักษา การเคลื*อนยา้ย 

การจาํหน่ายจ่ายโอนหรือแลกเปลี*ยนทรัพย ์เพื*อประโยชน์ของผูอื้*น   ดงันั�น ไม่ว่าจะเป็นการเก็บ

รักษาหรือจาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยข์องโจรดว้ยตนเอง หรือจะเป็นการช่วยเหลือผูอื้*นในการเก็บรักษา

หรือจาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยข์องโจร ก็ถือวา่เป็นความผิดฐานรับของโจรดว้ยกนัทั�งสิ�น   นอกจากนี�  

การพยายามที*จะช่วยเหลือ11 หรือการตระเตรียมเพื*อใหมี้การรับไว้12 ก็ถือวา่เป็นความผิดฐานรับของ

โจรเช่นกนั 

การรับของโจรโดยการรับไว ้จะรับไวเ้พื*อตนเองหรือเพื*อผูอื้*นก็เป็นความผิด   แต่หาก

เป็นการรับของโจรโดยการจดัการ (ดาํเนินการด้วยตนเองหรือช่วยเหลือผูอื้*นในการดาํเนินการ) 

ตอ้งเป็นการจดัการเพื*อประโยชน์ของผูอื้*นเท่านั�น จึงจะมีความผดิฐานรับของโจร 

เกี*ยวกบัทรัพยที์*เป็นของโจร   ทรัพยน์ั�นตอ้งไดถู้กขโมยมาแลว้ในเวลาที*มีการจดัการ

ทรัพย ์และผูก้ระทาํตอ้งรู้หรือเชื*อวา่ทรัพยน์ั�นถูกขโมยมาดว้ย   นอกจากนี�  ผลประโยชน์ที*ไดม้าจาก

ทรัพยข์องโจร เช่น เงินที*ไดม้าจากการขายทรัพยที์*ไดม้าจากการลกัทรัพยก็์อยู่ในความหมายของ

ทรัพยข์องโจรเช่นกนั13 

                                                           

10 Jonathan Herring.  (2004).  Criminal Law : text, cases, and materials.  Oxford : Oxford 

University Press.  p.491. 
11 Kanwar (1982) 1 WLR 845,  2 All ER 528,  75 CAR 87.  Cited in D.W.Elliott and Michael J. 

Allen,  Elliott and Wood’s Casebook on Criminal Law.  6th edition.  London : Sweet & Maxwell.  1993.  p.819. 
12 Park (1987) 87 Cr App Rep 164,  CA.  Cited in Marianne Gile.  Criminal Law in a Nutshell.  

4th edition,  London : Sweet & Maxwell.  1996.  p.107. 
13 The Theft Act 1968.  section 24(2) 

“For purposes of those provisions references to stolen goods shall include, in addition to the goods 
originally stolen and parts of them (whether in their original state or not),—  

(a) any other goods which directly or indirectly represent or have at any time represented the 
stolen goods in the hands of the thief as being the proceeds of any disposal or realisation of the whole or part of 
the goods stolen or of goods so representing the stolen goods; and  
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ตาม The Theft Act 1968 มาตรา 24(3)14 สภาพความเป็นทรัพยข์องโจรจะสิ�นสุดลงเมื*อ

ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยห์รือผูที้*กระทาํการแทนเจา้ของทรัพยไ์ดท้รัพยก์ลบัคืน (ทรัพยก์ลบัไปสู่บุคคลที*

ถูกลกัมา) หรือเมื*อตาํรวจคน้พบ   แต่ถา้ต่อมาบุคคลนั�นนาํเอาทรัพยไ์ปจากตาํรวจที*พบการกระทาํ

ความผิด บุคคลนั�นจะไม่มีความผิดฐานรับของโจร เพราะทรัพยน์ั�นไม่ไดมี้สภาพเป็นของโจรอีก

ต่อไป แต่จะมีความผดิฐานลกัทรัพย์15 

นอกจากนี�  The Theft Act 1968 มาตรา 24(2) ก็ไดจ้าํกดัขอบเขตของทรัพยข์องโจร

เอาไวว้่า ทรัพยข์องโจรจะตอ้งอยู่ในมือหรือเคยผ่านมือของผูล้กัทรัพยห์รือผูจ้ดัการของโจร ซึ* ง

ทรัพยที์*ถูกขโมยมานั�นจะยงัคงเป็นของโจรอยูต่ลอดสายการจดัการจนกวา่จะเขา้เงื*อนไขตามมาตรา 

24(3)   ดงันั�น กรณีที*ทรัพยที์*ถูกขโมยมาถูกแปรสภาพเป็นอยา่งอื*น เช่น ถูกขายหรือถูกแลกเปลี*ยน

เป็นทรัพยอื์*น เงินหรือทรัพยที์*ไดม้านั�นจะถือวา่เป็นของโจรต่อไปก็ต่อเมื*อเงินหรือทรัพยน์ั�นไดเ้คย

ผา่นมือของผูล้กัทรัพยห์รือผูจ้ดัการของโจรในเวลาที*มีการจดัการหรือในเวลาใดก่อนนั�น และทรัพย์

นั�นไดเ้ขา้มาแทนที*ทรัพยด์ั�งเดิมที*ถูกขโมยมาไม่วา่จะโดยทางตรงหรือทางออ้มก็ตาม 

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีที*บุคคลไดม้าซึ* งการครอบครองทรัพยข์องโจรโดยสุจริตจะไดรั้บ

ความคุง้ครอง ดงันั�น บุคคลที*รับของโจรมาโดยสุจริตไม่วา่จะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตามยอ่มไม่มี

ความผดิฐานรับของโจร 

ยกตวัอยา่งเช่น A ขโมยรถมินิมาจาก B แลว้นาํไปฝาก C จดัการ โดย C รู้หรือเชื*อวา่รถ

นั�นไดม้าจากการขโมย   ต่อมา C นาํรถมินิไปเปลี*ยนกบัรถโฟล์คของ D แลว้นาํรถโฟล์คนั�นไปขาย

                                                                                                                                                                      

(b) any other goods which directly or indirectly represent or have at any time represented the 
stolen goods in the hands of a handler of the stolen goods or any part of them as being the proceeds of any 
disposal or realisation of the whole or part of the stolen goods handled by him or of goods so representing 
them.”. 

14 The Theft Act 1968. section 24(3) 

“But no goods shall be regarded as having continued to be stolen goods after they have been 

restored to the person from whom they were stolen or to other lawful possession or custody,  or after that person 

claiming to him have otherwise ceased as regards those goods to have any right to restitution in respect of the 

theft.”. 
15 Jonathan Herring.  supra note 12.  p.491. 
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ไดเ้งินมาจาํนวนหนึ*ง   กรณีนี� รถมินิถือวา่เป็นของโจร C จึงเป็นผูรั้บของโจร ส่วน D หากไดรั้บรถ

มินิไปโดยรู้หรือเชื*อวา่รถนั�นเป็นของโจร D ก็เป็นผูรั้บของโจรเช่นกนั เพราะรถมินิยงัคงเป็นทรัพย์

ที*ถูกขโมยมาจนกวา่จะมีเหตุการณ์ที*ทาํใหสิ้�นสุดสภาพความเป็นของโจรตามมาตรา 24(3)   ส่วนรถ

โฟลค์ที* C แลกมาถือวา่เป็นทรัพยที์*ไดม้าจากการลกัทรัพย ์เพราะรถโฟล์คเป็นผลประโยชน์ของรถ

มินิที*อยูใ่นมือของผูจ้ดัการของโจร คือ C   ส่วนเงินที*ไดม้าจากการขายรถโฟล์คก็ถือวา่เป็นของโจร 

ตามมาตรา 24(2) เช่นกนั   ถา้ต่อมา C นาํเงินไปให้ E แลว้ E นาํไปซื�อนาฬิกามาใส่ นาฬิกานั�นไม่

ถือวา่เป็นของโจร แมว้า่จะเป็นสิ*งที*ไดม้าโดยออ้มแทนที*รถมินิที*ถูกขโมยมา (ทรัพยที์*ไดม้าจากการ

ลกัทรัพยใ์นคราวแรก) แต่มนัไม่เคยผา่นมือของผูล้กัทรัพยห์รือผูจ้ดัการของโจร และไม่ไดอ้ยูใ่นมือ

ของผูล้กัทรัพยห์รือผูจ้ดัการของโจร กรณีจะเป็นประการอื*นหาก E รู้ถึงที*มาของเงินก่อนที*จะซื�อ

นาฬิกา 

ตาม The Theft Act 1968 มาตรา 22(1) ผูรั้บของโจรจะมีความผิดฐานรับของโจรเมื*อ

กระทาํการที*นอกเหนือไปจากการลกัทรัพย ์(Otherwise than in the course of stealing) หมายความ

ว่า ความผิดฐานรับของโจรจะเกิดขึ� นได้ภายหลังจากที*ความผิดลักทรัพย์เกิดขึ� นแล้วนั*นเอง   

อยา่งไรก็ตาม ตามกฎหมายองักฤษ ผูล้กัทรัพยอ์าจเป็นผูรั้บของโจรไดอี้ก หากบุคคลนั�นเป็นผูร่้วม

กระทาํการลกัทรัพยแ์ละไดรั้บทรัพยน์ั�นไวใ้นเวลาต่อมา ซึ* งการรับทรัพยน์ั�นไดเ้กิดขึ�นภายหลงัจาก

การลกัทรัพยเ์สร็จสิ�นแลว้ 

ในส่วนขององคป์ระกอบภายใน นอกจากผูก้ระทาํจะตอ้งรู้ (ไม่ใช่เพียงควรรู้หรือน่าจะ

รู้) หรือเชื*อ (โดยปราศจากความสงสัย) ว่าทรัพยน์ั�นเป็นของโจรแลว้ ผูก้ระทาํยงัตอ้งมีเจตนาที*ไม่

สุจริตดว้ย   ซึ* งองค์ประกอบภายในของการกระทาํความผิดฐานรับของโจรมีความแตกต่างกนัใน

ลกัษณะของการกระทาํ กล่าวคือ กรณีของการรับไวเ้ป็นการกระทาํที*เกิดขึ�นและสิ�นสุดทนัที จาํเลย

จึงตอ้งมีองคป์ระกอบภายใน ณ เวลาที*มีการรับไว ้บุคคลผูรั้บทรัพยไ์วโ้ดยสุจริตและต่อมาทราบวา่

เป็นทรัพยที์*ไดม้าจากการลกัทรัพยก์็ตดัสินใจเก็บทรัพยน์ั�นไวโ้ดยไม่สุจริต บุคคลดงักล่าวจะไม่มี

ความผดิฐานรับของโจร เพราะองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรไดเ้กิดขึ�นภายหลงั

จากที*ไดมี้การรับทรัพยที์*เป็นของโจรแลว้ (ณ เวลาที*มีการรับไว ้ผูรั้บมีเจตนาสุจริต)   ส่วนในกรณี

ของการจดัการเก็บไวเ้พื*อประโยชน์ของผูอื้*นเป็นการกระทาํที*มีลักษณะต่อเนื*อง ดังนั�น แม้ว่า
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องคป์ระกอบภายในจะเกิดขึ�นภายหลงัจากที*ไดก้ระทาํการเก็บไวแ้ลว้ ก็เป็นความผิดฐานรับของโจร 

เพราะองคป์ระกอบภายในไดมี้ขึ�นขณะที*การกระทาํกาํลงัต่อเนื*อง 

คาํว่า “โดยไม่สุจริต (Dishonestly)” ตามความหมายธรรมดา หมายถึง การกระทาํที*ไม่

สุจริต ; ขาดความซื*อสัตย ์การโกง การกล่าวเท็จ หรือหลอกลวงโดยจงใจ ซึ* งในทางกฎหมาย “โดย

ไม่สุจริต” เป็นส่วนประกอบพื�นฐานของความผิดเกี*ยวกบัทรัพยที์*นิยามไวใ้นกฎหมายอาญา ซึ* งมี

ความซบัซ้อนและไม่มีการกาํหนดความหมายที*สมบูรณ์เพราะในสถานการณ์ที*หลากหลายนั�น ไม่

อาจนิยามความหมายที*ชดัเจนได้16 

การไม่สุจริตตอ้งมีขึ�นในเวลาที*กระทาํการรับของโจร แต่ความผิดฐานรับของโจรตาม

กฎหายองักฤษไม่ไดก้าํหนดบทนิยามเกี*ยวกบัการไม่สุจริตไว ้และเป็นกรณีที*ไม่อาจนาํเอาการไม่

สุจริต ในความผิดฐานลกัทรัพยม์าใช้ได้17 จึงเป็นปัญหาที*ลูกขุนจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริง ซึ* ง

ศาลอุทธรณ์ไดเ้คยวางหลกัการพิสูจน์การไม่สุจริตเอาไวใ้นคดี R v. Ghosh (1982) 75 CR App. R. 

154.18 ดงันี�  

1.  สิ*งที*จาํเลยไดก้ระทาํนั�นเป็นการไม่สุจริตตามมาตรฐานของบุคคลทั*วไปที*มีเหตุผล

และสุจริตหรือไม่ 

2.  จาํเลยรู้ว่าบุคคลทั*วไปที*มีเหตุผลและสุจริตถือว่าสิ*งที*จาํเลยไดก้ระทาํเป็นการไม่

สุจริตหรือไม่ 

ถา้ตามมาตรฐานของบุคคลทั*วไปที*มีเหตุผลและสุจริตเห็นว่าสิ*งที*จาํเลยไดก้ระทาํนั�น

เป็นการไม่สุจริต   และจาํเลยรู้วา่บุคคลทั*วไปที*มีเหตุผลและสุจริตถือวา่สิ*งที*จาํเลยไดก้ระทาํนั�นเป็น

การไม่สุจริต   กรณีเช่นนี� ถือวา่จาํเลยไม่สุจริต19 

       3.1.2  คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายองักฤษ 

แต่เดิมกฎหมายองักฤษถือว่า ภายหลงัจากไดท้รัพยม์าและก่อนมีการรับทรัพยน์ั�นไว ้

หากสภาพของทรัพยที์*ได้มาเปลี*ยนแปลงไปจากเดิม แต่ยงัมีลกัษณะเดียวกนัเหลืออยู่ ผูรั้บอาจมี

                                                           

16 สืบคน้วนัที* 1 มกราคม 2557, จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Dishonestly.  15 August 2012. 
17 Michael T. Molan.  supra note 20.  p.319. 
18 R v. Ghosh (1982) 75 CR App.  R.  154.  Cited in Jonathan Herring.  supra note 12.  p.484-485. 
19 Jonathan Herring.  supra note 12.  p.486. 
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ความผิดฐานรับของโจร เช่น A ขโมยไก่มาจาก B 2 ตวั หลงัจากชาํแหละไก่แลว้ไดม้อบเนื�อไก่ให ้

C ครึ* งหนึ* ง กรณีนี� ถือว่า C ผิดฐานรับของโจรเพราะเนื�อไก่ที*รับไวเ้ป็นส่วนหนึ* งของไก่ตวัที*ถูก

ขโมยมา   หรือกรณี A ลกัธนบตัรฉบบัละ 100 ปอนด์ไปจาก B จาํนวน 5 ฉบบั แลว้นาํไปแลกเป็น

ฉบบัย่อยแลว้แบ่งให้ C กรณีนี�  C ไม่ผิดฐานรับของโจรเพราะธนบตัรฉบบัที* C รับไวไ้ม่ใช่ฉบบั

เดียวกนักบัธนบตัรที*ถูกลกัมาหรือมีส่วนใดส่วนหนึ*งของธนบตัรที*ถูกลกัรวมอยู่ดว้ย   ดงันี�  จึงพอ

สรุปไดว้า่การบงัคบัใชก้ฎหมายขององักฤษในยุคแรกนั�นมุ่งไปที*การคงอยูข่องตวัทรัพยเ์ป็นหลกั 

โดยไม่พิจารณาในแง่ของคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ*งที*กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองแต่อยา่งใด 

ต่อมา The Larceny Act 1916, section 46(1) ไดบ้ญัญติัความหายของคาํวา่ “ทรัพยสิ์น” 

ไวว้่าไม่หมายถึงเพียงทรัพยที์*อยู่ในความครอบครองหรือภายใตก้ารบงัคบับญัชาของบุคคลใด ๆ 

ตั�งแต่เริ*มแรกเท่านั�น แต่ยงัหมายถึงทรัพยสิ์นใด ๆ ซึ* งไดเ้ปลี*ยนแปลงมาจากทรัพยที์*ไดม้าจากการ

กระทาํความผิดหรือเอาทรัพยสิ์นนั�นไปแลกมา ไม่วา่จะโดยทนัทีหรือไม่ก็ตาม เช่น A ขโมยไก่มา

จาก B 2 ตวั หลงัจากชาํแหละไก่แลว้ไดน้าํเนื�อไก่ไปขายไดเ้งินมาจาํนวนหนึ* ง แลว้แบ่งเงินให้ C 

ครึ* งหนึ* งโดย C รู้ว่าเป็นเงินที*ไดจ้ากการขายเนื�อไก่ที*ขโมยมา กรณีนี� ถือว่า C ผิดฐานรับของโจร   

ซึ* งกรณีดงักล่าวเป็นการขยายขอบเขตของทรัพยที์*เป็นของโจรให้ครอบคลุมถึงการนาํทรัพยที์*ได้

จากการกระทาํความผดิไปแลกเปลี*ยนเป็นสิ*งอื*นมา และส่งผลใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายของศาลตรง

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยมุ่งถึงคุณค่าแห่งทรัพยเ์ป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาความเป็น

ของโจร 

ในปัจจุบนั The Theft Act 1968 ไดบ้ญัญติัความหมายของคาํวา่ “ทรัพย ์(Goods)” ไวใ้ห้

หมายความรวมถึงผลประโยชน์ที*ไดม้าจากทรัพยข์องโจรดว้ย เช่น เงินที*ไดม้าจากการขายทรัพยที์*

ไดม้าจากการลกัทรัพยก์็อยูใ่นความหมายของทรัพยข์องโจรเช่นกนั (The Theft Act 1968.  section 

24(2))20   จึงอาจสรุปไดว้่าความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายองักฤษประสงคจ์ะคุม้ครองคุณค่า

แห่งทรัพย ์(Value) มากกวา่ตวัทรัพย ์(Substance) 

 

 

 

                                                           

20 See footnote 13. 
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3.2  ความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั�งเศส 

       3.2.1  ประวติัและองคป์ระกอบของความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั*งเศส 

แต่เดิมความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั*งเศส (The Criminal 

Code of 1810) ถือว่าเป็นการสมรู้หรือสนับสนุนการกระทาํความผิดมูลฐานและตอ้งรับโทษ

เช่นเดียวกบัความผดิมูลฐาน   ต่อมาในปี ค.ศ.1915 จึงไดมี้การบญัญติักฎเกณฑ์ความผิดฐานรับของ

โจรขึ�นใหม่เป็นความผิดโดยเอกเทศตาม The French Penal Code ในมาตรา 460 และมาตรา 461 

และยกเลิกระบบที*ถือวา่การรับของโจรเป็นการสนบัสนุนหรือสมรู้ 

ในปี ค.ศ.1992 ประเทศฝรั*งเศสไดมี้การประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ 

ซึ* งกาํหนดใหค้วามผดิฐานรับของโจรไวใ้นหมวดความผิดต่อทรัพย ์ส่วนที* 1 วา่ดว้ยการรับของโจร

และความผดิอื*น ๆ ที*เกี*ยวขอ้ง โดยกาํหนดไวใ้นมาตรา 321-1 ถึง 12 ซึ* งมีมาตรา 321-1 เป็นบทหลกั

ที*กาํหนดความผดิ 

มาตรา 321-121 บญัญติัวา่ 

“การรับของโจร คือ การซ่อนเร้น  การยึดถือ  หรือการโอนทรัพยสิ์*งหนึ* งสิ*งใด  หรือ

การกระทาํในฐานที*เป็นคนกลางในการโอน  โดยรู้อยูว่า่เป็นทรัพยที์*ไดม้าจากการกระทาํความผิด

ประเภทที*มีโทษขั�นอุกฤษ (Crime) และประเภทที*มีโทษขั�นมธัยโทษ (Délit) 

การรับของโจร รวมถึง การกระทาํที*ไดป้ระโยชน์ในทุกลกัษณะจากทรัพยโ์ดยรู้วา่เป็น

ผลที*ไดม้าจากการกระทาํความผดิ 

ผูรั้บของโจรนั�น ตอ้งระวางโทษจาํคุก 5 ปีและปรับ 375,000 ยโูร” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ สามารถสามารถแยกองค์ประกอบของความผิดฐานรับ

ของโจร ไดด้งันี�  
                                                           

21 Penal Code. Article 321-1 (Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official 

Journal of 22 September 2000 in force 1 January 2002) 

 “Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or acting as an intermediary in its 

transfer, knowing that that thing was obtained by a felony or misdemeanour. 

 Receiving is also the act of knowingly benefiting in any manner from the product of a felony or 

misdemeanour.  

 Receiving is punished by five years' imprisonment and a fine of €375,000.”. 
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(1)  องคป์ระกอบภายนอก 

ก.  ผูก้ระทาํ 

ข.  การกระทาํ ไดแก่ การซ่อนเร้น การยึดถือครอบครอง (แมจ้ะเพียงแค่ชั*วคราวก็

ตาม) การขนส่ง การดาํเนินการเป็นคนกลางในการส่งทรัพย ์และการไดป้ระโยชน์ในทุกลกัษณะ

จากทรัพยที์*ไดม้าจากการกระทาํความผดิ 

สําหรับการเป็นคนกลางในการส่งทรัพยที์*ได้มาจากการกระทาํความผิด เป็นการรับ

ทรัพยไ์วโ้ดยออ้ม แมว้า่จะไม่มีทรัพยอ์ยูใ่นมือ และไม่ไดรั้บประโยชน์ใด ๆ จากทรัพยน์ั�นก็ถือว่า

เป็นความผิดฐานรับของโจรแลว้ ดงันั�น การรับไวใ้นกรณีดงักล่าวจึงไม่จาํตอ้งมีการครอบครอง

ทรัพยท์างกายภาพ 

ค.  วตัถุแห่งการกระทาํ คือ ทรัพยทุ์กชนิดที*ไดม้าจากการกระทาํความผิดประเภท

ที*มีโทษขั�นอุกฤษและประเภทที*มีโทษขั�นมธัยโทษ ซึ* งความผิดประเภทที*มีโทษขั�นอุกฤษ ไดแ้ก่ 

ความผิดที*มีโทษจาํคุก หรือกกัขงัอย่างสูง 30 ปี 20 ปี หรือ 15 ปีขึ�นไป ซึ* งมีกาํหนดโทษอย่างตํ*า

จาํคุก หรือกกัขงั 10 ปี22   ส่วนประเภทที*มีโทษขั�นมธัยโทษ ไดแ้ก่ ความผดิที*มีโทษจาํคุก  ปรับ  เพิก

ถอนสัญชาติ  การบริการสาธารณะ  หรือการยกเลิก  หรือจาํกดัสิทธิบางประการ23 

                                                           

22 Penal Code. Article 131-1. 
23 Penal Code, Article 131-3 (Act No. 2004-204 of 9 March 2004 art. 44 l Official Journal of 10 

March 2004, in force 1 October 2004) (Act No. 2007-297 of 5 March 2007 art. 64 Official Journal of the March 

7, 2007) 

“The penalties incurred by natural persons for the commission of misdemeanours are: 

 1° imprisonment; 

 2° a fine; 

 3° a day-fine; 

 4° a citizenship course; 

 5° community service; 

 6° penalties entailing a forfeiture or restriction of rights, set out under article 131-6; 

 7° the additional penalties set out under article 131-10 ;  

8° the penalty-repair.”. 
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กรณีที*ผูรั้บของโจรขายทรัพยที์*ไดรั้บมาหรือนาํเงินที*ไดจ้ากการกระทาํความผิดไปซื�อ

ของอยา่งอื*น ทรัพยที์*ไดม้าแทนที*ของโจรถือเป็นทรัพยที์*ไดม้าจากการกระทาํความผดิดว้ย 

สาํหรับความผดิมูลฐานที*เป็นเหตุให้ไดท้รัพยม์านั�นตอ้งเป็นการกระทาํโดยบุคคลอื*นที*

ไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดฐานรับของโจร   อย่างไรก็ตาม หากภายหลงัที*ความผิดลกัทรัพยเ์กิดขึ� น

สาํเร็จแลว้ ผูรั้บทรัพยอ์าจมีความผดิฐานรับของโจรไดอี้ก หากการกระทาํเขา้องคป์ระกอบความผิด

ฐานรับของโจร 

นอกจากนี�  ความผิดมูลฐานที*เป็นเหตุให้ไดท้รัพยม์านั�นตอ้งได้กระทาํขึ�นจริง ดงันั�น 

กรณีที*ผูรั้บของโจรเพียงเชื*อว่าสิ*งที*รับไวไ้ดม้าจากการกระทาํความผิดฐานลกัทรัพย ์ทั�งที*ในความ

เป็นจริงไม่มีความผดิฐานลกัทรัพยเ์กิดขึ�น ผูที้*รับของนั�นไวก้็ไม่มีความผดิฐานรับของโจร 

(2)  องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาที*เป็นความผิด ได้แก่ การรู้ถึงการกระทาํที*เป็น

องคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร และรู้ถึงที*มาของทรัพย ์กล่าวคือ รู้วา่ทรัพยน์ั�น

ไดม้าจากการกระทาํความผิดประเภทที*มีโทษขั�นอุกฤษ หรือประเภทที*มีโทษขั�นมธัยโทษ แต่ไม่

จาํตอ้งถึงขนาดวา่รู้ถึงชนิดของความผดิประเภทที*ไดท้รัพยน์ั�นมา 

ความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั*งเศสเป็นความผิดต่อเนื*อง ดงันั�น กรณีที*มีผูรั้บ

ทรัพยไ์วโ้ดยสุจริต ต่อมาภายหลงัรู้วา่ทรัพยน์ั�นไดม้าจากการกระทาํความผิดแต่ยงัคงเก็บทรัพยน์ั�น

ไว ้ผูที้*ยงัเก็บทรัพยไ์วมี้ความผิดฐานรับของโจร เพราะมีการเก็บทรัพยไ์วป้ระกอบกบัเจตนาที*มีใน

ภายหลงั   อยา่งไรก็ตาม กรณีที*ยงัครอบครองทรัพยน์ั�นอยู ่อายคุวามยงัไม่เริ*มนบั24 

 ยกตวัอยา่งเช่น มีผูน้าํเอาทรัพยที์*ไดม้าจากการลกัทรัพยม์าวางไวใ้นบา้นโดยที*เจา้ของ

บา้นไม่รู้ เจา้ของบา้นไม่มีความผิดฐานรับของโจร เพราะยึดถือทรัพยไ์วโ้ดยไม่รู้ แต่ต่อมาภายหลงั

หากไดรู้้วา่ทรัพยน์ั�นไดม้าจากการลกัทรัพยแ์ละยงัคงเก็บทรัพยน์ั�นไว ้เจา้ของบา้นจะมีความผิดฐาน

รับของโจร 

       3.2.2  คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั*งเศส 

เมื*อพิจารณาองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั*งเศสพบว่า

กฎหมายฝรั*งเศสประสงคจ์ะคุม้ครองที*คุณค่าแห่งทรัพย ์เช่นเดียวกบัในกฎหมายองักฤษ ทั�งนี�ก็เพื*อ

ประโยชน์แก่เจา้ของทรัพยใ์นการอา้งสิทธิติดตามเอาทรัพยข์องตนคืน   นอกจากนี�  ศาลสูงของ

                                                           

24 Yves Mayaud.  supra note 69.  p.732. 
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ฝรั*งเศส (Cour de Cassation หรือ Court of Cassation) ยงัไดว้างหลกัสําคญัเอาไวใ้นปี ค.ศ.1857 วา่ 

“การรับของโจรคือการยึดถือทรัพยไ์วโ้ดยความสมคัรใจ อนัเป็นการเสียหายแก่เจา้ของทรัพยที์*

แทจ้ริงและรู้ที*มาแห่งทรัพยที์*ยดึถือไวน้ั�นดว้ย”25   แสดงใหเ้ห็นวา่นอกจากจะตอ้งพิจารณาถึงสภาพ

แห่งทรัพยว์า่เป็นทรัพยที์*ไดม้าจากการกระทาํความผิดแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาคุณค่าแห่งทรัพยด์ว้ยวา่

ยงัเป็นประโยชน์แก่เจา้ของทรัพยอ์ยูห่รือไม่ กล่าวคือ เมื*อไดรั้บทรัพยน์ั�นไวแ้ลว้ไดก่้อให้เกิดความ

เสียหายแก่เจา้ของทรัพยห์รือไม่ 

 

                                                           

25 Garraud.  Traité Théorigue et Pratigue du Droit Pénal Francais.  4th edition.  1935.  pp.630-633 

no.2693-2695.  อา้งอิงใน ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ.  “รับของโจร(ตอน 3-6)”.  ดุลพาห.  ปีที* 6 เล่มที* 12.  (ธันวาคม.  

2502).  หนา้ 982. 
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บทที� 4 

ความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยและวเิคราะห์คาํพพิากษาฎีกาเกี�ยวกบั

ความผดิฐานรับของโจร 

 

ตามที�ไดก้ล่าวมาแลว้ในบทที� 2 วา่ในการบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ จะมีคุณธรรมทาง

กฎหมายเป็นพื*นฐานในทางความคิดเสมอ และกฎหมายอาญาก็เป็นส่วนหนึ� งที�สําคญัในการ

คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย   อยา่งไรก็ตาม ในการบญัญติักฎหมายอาญาฐานต่าง ๆ ขึ*นมานั*น ผู ้

ร่างมิไดก้าํหนดเอาไวช้ดัเจนวา่สิ�งใดคือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั*น ๆ หากแต่เป็น

สิ�งที�แฝงอยูใ่นบทบญัญติัของกฎหมาย และเป็นสิ�งที�สะทอ้นถึงเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมาย

อนัจะตอ้งอาศยัความเขา้ใจจึงจะสามารถนาํกฎหมายไปใช้บงัคบัได้อย่างถูกตอ้งและเป็นธรรม 

สอดคล้องตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ� งการศึกษาถึงวิว ัฒนาการความเป็นมาทาง

ประวติัศาสตร์ของความผิดฐานต่าง ๆ จะช่วยทาํให้เขา้ใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายไดเ้ป็นอยา่งดี 

โดยเฉพาะอย่างยิ�งความผิดฐานรับของโจร ซึ� งเป็นความผิดที�มีลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือ

สนบัสนุนผูก้ระทาํความผดิเกี�ยวกบัทรัพยฐ์านอื�น ๆ และเป็นความผิดที�ก่อให้เกิดหรือจูงใจให้มีการ

กระทาํความผดิเกี�ยวกบัทรัพยฐ์านอื�น ๆ ต่อไปอีก   ดงันั*น การศึกษาความเป็นมาทางประวติัศาสตร์

ของความผิดฐานรับของโจรจะทาํให้เขา้ใจว่าเหตุใดจึงตอ้งบญัญติัความผิดฐานนี* ขึ*นมาและสิ�งที�

บทบญัญติันี*ประสงคจ์ะคุม้ครองคืออะไร 

กฎหมายอาญาต่างจากกฎหมายแพ่ง เพราะกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที�ว่าด้วย

ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเอกชน โดยมีวตัถุประสงคเ์พื�อลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้หลาบจาํและ

รักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง มุ่งประสงค์จะคุม้ครองให้ความปลอดภยัแก่สังคม โดยที�

เอกชนมีหนา้ที�ตอ้งเคารพต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย   ส่วนกฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายที�วา่ดว้ยสิทธิ 

หน้าที� และความสัมพนัธ์ระหวา่งเอชนกบัเอกชนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื�อเยียวยาและบรรเทาความ

เดือดร้อนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
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ความผดิเกี�ยวกบัทรัพยมี์กาํเนิดมาจากความรู้สึกหวงกนัทรัพยข์องมนุษยน์บัแต่โบราณ

กาลมาแล้ว กล่าวคือ เมื�อมนุษยเ์ริ�มรู้จกัหวงกนัทรัพยที์�ทาํมาหาได้จึงก่อให้เกิดการยอมรับและ

เคารพซึ� งกนัและกนัในการยึดถือครอบครองและความเป็นเจา้ของ  จึงเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าการที�

บุคคลใดกระทาํดว้ยประการใด ๆ อนัมิชอบเพื�อให้ไดม้าซึ� งทรัพยข์องผูอื้�นยอ่มเป็นการกระทาํที�ไม่

ชอบ  ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองย่อมมีความชอบธรรมที�จะใช้กาํลงัป้องกนัตลอดจนแกแ้คน้

ทดแทนเอาแก่ผูน้ั*นได ้

 

4.1   ความเป็นมาของความผดิฐานรับของโจรตามกฎหมายไทย 

        4.1.1   สมยักฎหมายตราสามดวง 

ความผิดเกี�ยวกบัทรัพยเ์ริ�มมีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในสมยัสุโขทยั ดงัจะ

เห็นไดจ้ากศิลาจารึกของพ่อขุนรามคาํแหงในส่วนของกฎหมายลกัษณะโจร1 แต่ความผิดฐานรับ

ของโจรซึ� งเป็นความผิดเกี�ยวกบัทรัพยป์ระการหนึ�งนั*นไดถู้กบญัญติัขึ*นเป็นครั* งแรกในสมยัอยุธยา

ในสมยัของสมเด็จพระรามาธิบดีที� 1 คือ กฎหมายลกัษณะโจรและลกัษณะโจรวา่ดว้ยสมโจร2 ต่อมา

จึงไดต้กทอดมาถึงสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ โดยสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกไดโ้ปรดเกลา้ฯ 

ให้มีการตรวจชําระกฎหมายและรวบรวมไวใ้นกฎหมายตราสามดวง โดยยงัคงเนื*อหาสาระ

เช่นเดียวกนักบักฎหมายในสมยัอยธุยา 

ความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดอาญาเก่าแก่ฐานหนึ� งในกฎหมายไทย ดงัปรากฏ

ในพระไอยการการลกัษณะเบ็ดเสร็จ มาตรา 1103 ซึ� งไดก้าํหนดบทลงโทษสําหรับผูที้�รับทรัพยใ์ดๆ 

ไว ้โดยไม่พิจารณาวา่ทรัพยน์ั*นเป็นทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํผดิหรือไม่ และในกฎหมายลกัษณะ

โจรมาตรา 105, 107, 111, 113, 147, 148, 149, 151, 152, 154 และ 1554 ซึ� งมีสาระสําคญัคือ ให้ผูรั้บ

                                                           

1 วชิา มหาคุณ (2523).  ประวติัศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย.  (พิมพค์รั* งที� 3).  หนา้ 13-14 

และ 16. 
2 นภารัตน์ กิมทรง.  (2550).  ความผิดฐานรับของโจร : กรณีการนําทรัพย์กลับคืนเจ้าของ.  

วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 7. 
3 ร. แลงกาต ์ก (2506).  กฎหมายตราสามดวง เล่ม 3.  พระนคร : องคก์ารคา้คุรุสภา.  หนา้ 156-157. 
4 ร. แลงกาต ์ก เล่มเดิม.  หนา้ 261-265. 

DPU



52 

พิจารณาเดิมที�มาแห่งทรัพย์นั* น, ห้ามรับซื*อ รับจาํนํา รับฝาก รับแลกเปลี�ยน เอาไปซ่อนหรือ

ดดัแปลงทรัพยที์�รู้ว่าเป็นของโจร, ซื*อของในตลาดโดยไม่รู้ว่าเป็นของโจรและถูกอายดัไวแ้ลว้ให้

คืนแก่เจา้ทรัพย ์กล่าวโดยสรุปคือผูรั้บของโจรเป็นผูส้มรู้กบัโจร ใหล้งโทษเช่นเดียวกบัพวกโจร 

นอกจากนี*  ตามพระราชกาํหนดเก่า 105 ไดบ้ญัญติัห้ามการซื*อขายและรับจาํนาํของโจร 

โดยกาํหนดใหซื้*อขายหรือจาํนาํกนัตั*งแต่เวลากลางวนั   เวลากลางคืนซื*อขายหรือจาํนาํกนัไดแ้ต่ของ

กิน   ให้ซื*อขายหรือจาํนาํกนัไดแ้ต่เฉพาะคนรู้จกักนั   คนไม่รู้จกันาํของหลวง ของผิดประเภทมา

ขายหรือจาํนาํให้เจา้พนกังานพิจารณาก่อน   ถา้มีคนวานกนัมาขายหรือจาํนาํให้สอบถามเจา้ของ

ก่อน ถา้ภูมิฐานของผูข้ายหรือจาํนาํไม่สมกบัของก็ใหส่้งเจา้พนกังานพิจารณาก่อน 

ดงัที�ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นวา่กฎหมายในสมยัเดิมไดก้าํหนดให้ความผิดฐานรับ

ของโจรเป็นการสมรู้ร่วมคิดกบัโจรและให้ลงโทษเช่นเดียวกบัโจร   อย่างไรก็ตาม สิ�งที�กฎหมาย

ประสงค์จะคุม้ครองที�แทจ้ริงคือ สิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของในการติดตามเอาทรัพยคื์น  ซึ� งเห็นได้

ชดัเจนในกรณีของการซื*อของในตลาดโดยไม่รู้วา่เป็นของโจรและของนั*นไดถู้กอายดัไวแ้ลว้ กรณี

เช่นนี*  ใหคื้นของนั*นแก่ผูเ้ป็นเจา้ของ 

        4.1.2   สมยักฎหมายอาญาลกัษณะ ร.ศ.127 

เนื�องจากความไม่เหมาะสมของกฎหายตราสามดวงที�ขาดความชัดเจนและไม่มี

มาตรฐานเดียวกนัในการบงัคบัใช้กฎหมายของศาล กล่าวคือ ไม่มีการแบ่งเป็นความแพ่ง ความ

อาญาให้ชดัเจน   การระบุโทษไม่ชดัเจนและไม่เหมาะสม   การแบ่งประเภทความผิดไม่เป็นแบบ

สากล6 จึงทาํให้ต้องมีการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

กฎหมายลกัษณะโจรจึงถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ.25127   และไดป้ระกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา  ร.

ศ.1278 แทน ซึ� งไดก้าํหนดความผดิเกี�ยวกบัทรัพยโ์ดยแบ่งความผดิออกเป็น 8 หมวด ไดแ้ก่ ความผิด

                                                           

5 ร. แลงกาต ์ข (2506).  กฎหมายตราสามดวง เล่ม 4.  พระนคร : องคก์ารคา้คุรุสภา.  หนา้ 313-323. 
6 กนิษฐา ชิตช่าง.  “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127”.  วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะศิลปศาสตร์.  หนา้ 79-94. 
7วรภักดิR พิบูลย์ (2512).  พระ.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย  (พิมพ์ครั* งที�  2).  คณะรัฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 119. 
8 ราชกิจจานุเบกษา (ฉบบัพิเศษ) ร.ศ.127 หนา้ 207-210. 
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ฐานลกัทรัพย,์ วิ�งราวทรัพย,์ ปลน้ทรัพยแ์ละสลดั, กรรโชก, ฉ้อโกง, ยกัยอกอนัตอ้งอาญา, รับของ

โจร, ทาํใหเ้สียชื�อเสียงและบุกรุก 

สําหรับความผิดฐานรับของโจรได้ถูกบญัญติัไวใ้นหมวดที� 6 ของส่วนที� 9 ว่าด้วย

ความผดิที�ประทุษร้ายแก่ทรัพย ์จาํนวน 3 มาตรา คือ มาตรา 321, 322 และ 323 

มาตรา 321 บญัญติัวา่ 

“ผูใ้ดรู้อยู่ว่าทรัพยอ์ย่างใดใด เป็นของไดม้าโดยการกระทาํผิดต่อกฎหมาย   ถา้แลมนั

กระทาํอยา่งใดอยา่งหนึ�งดงัวา่ต่อไปในมาตรานี* คือ 

(1) มนัซื*อ หรือรับ แลกเปลี�ยน หรือรับจาํนาํทรัพยน์ั*นไวก้็ดี 

(2) มนัรับทรัพยน์ั*นไวเ้ป็นของกาํนลั หรือเป็นของมอบฝาก หรือรับไวด้ว้ยประการใด

ใดก็ดี 

(3) มนัซ่อนเร้น หรือช่วยจาํหน่าย หรือช่วยพาเอาทรัพยน์ั*นไปเสียใหพ้น้ก็ดี 

ท่านวา่มนัมีความผดิฐานรับของโจร   ถา้แลมนัไดก้ระทาํความผิดในการที�ไดท้รัพยน์ั*น

มา หรือวา่มนัมิไดมี้ความผิดตอ้งดว้ยลกัษณะในมาตรา 182 ดว้ยแลว้   ท่านให้ลงอายาจาํคุกมนัไว้

ไม่เกินกวา่ 5 ปี และใหป้รับไม่เกินกวา่สองพนับาทดว้ยอีกโสดหนึ�ง” 

มาตรา 322 บญัญติัวา่ 

“ผูใ้ดรับของโจรโดยมนัรู้อยู่แลว้ว่าเป็นของไดม้าโดยฐานชิงทรัพยก์็ดี หรือฐานปล้น

ทรัพยก์็ดี   ท่านว่ามนัมีความผิด ต้องระวางโทษจาํคุกตั*งแต่สามเดือนขึ* นไปจนถึงเจ็ดปี แลให้

ปรับตั*งแต่ร้อยบาทขึ*นไปจนถึงหา้พนับาทดว้ยอีกโสดหนึ�ง” 

มาตรา 323 บญัญติัวา่ 

“ผูใ้ดกระทาํการรับของโจรเป็นปรกติธุระของตน   ท่านว่ามนัมีความผิด ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกตั*งแต่สามปีขึ*นไปจนถึงสิบปี แลให้ปรับตั*งแต่สองร้อยบาทขึ*นไปจนถึงห้าพนับาทดว้ย

อีกโสดหนึ�ง” 

การที�มาตรา 321 บญัญติัลกัษณะทรัพยอ์นัเป็นของโจรเอาไวเ้พียงวา่ “ทรัพยอ์ยา่งใด ๆ 

เป็นของที�ไดม้าโดยการกระทาํผิดต่อกฎหมาย” นั�นหมายความวา่ กฎหมายมิไดจ้าํกดัว่าทรัพยน์ั*น

จะตอ้งได้มาโดยการกระทาํความผิดฐานใดบา้ง กล่าวคือ ไม่มีการกาํหนดความผิดมูลฐานเอาไว้

นั�นเอง   อย่างไรก็ตาม หากทรัพย์นั*นได้มาโดยการกระทาํความผิดกฎหมายแล้ว ไม่ว่าจะเป็น
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กฎหมายใด ฐานความผิดใด ผูที้�รับทรัพยน์ั*นไวก้็มีความผิดฐานรับของโจรทั*งสิ*น   ซึ� งหลกัการใน

กฎหมายลกัษณะอาญานี* ถือวา่ของโจรจะตอ้งเป็นของโจรอยูต่ลอดไป ไม่วา่จะไดโ้อนไปแลว้กี�ทอด

ก็ตาม   หากผูรั้บโอนรูวา่ของนั*นเป็นของโจรก็มีความผดิฐานรับของโจร เพราะกฎหมายตอ้งการให้

ความคุม้ครองแก่ผูสุ้จริตเท่านั*น9   ส่วนมาตรา 322 เป็นเหตุฉกรรจใ์ห้ผูก้ระทาํผิดตอ้งรับโทษหนกั

ขึ*น หากทรัพยน์ั*นไดม้าโดยการกระทาํความผดิฐานชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพย ์

4.1.3   สมยัประมวลกฎหมายอาญา 

สําหรับประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัความผิดฐานรับของโจรเอาไวใ้นมาตรา 357 

วรรคแรก โดยไดจ้าํกดัเฉพาะทรัพยอ์นัไดม้าจากการกระทาํความผิดบางความผิดเท่านั*น   ดงันั*น 

หากไม่ใช่ทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํความผิดมูลฐานฐานใดฐานหนึ�งตามที�กฎหมายบญัญติัไว ้ก็

ไม่ถือว่าทรัพย์นั*นเป็นของโจร ผูที้�รับทรัพย์นั*นไปก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจรตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก แต่อาจมีความผิดตามกฎหมายเฉพาะหากมีการบญัญติัไว ้เช่น 

พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ10 ซึ� งมีการบญัญติัองค์ประกอบของความผิดไว้

คล้ายคลึงกบัมาตรา 357 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ในส่วนของผูก้ระทาํ การกระทาํ 

องค์ประกอบภายในซึ� งก็คือเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มารตรา 59 ในส่วนนี* กฎหมายทั*ง

สองฉบบัไดบ้ญัญติัไวใ้นลกัษณะเดียวกนั   อย่างไรก็ตาม มีขอ้ที�บญัญติัแตกต่างกนัในส่วนที�เกี�ยว

ของกบัวตัถุแห่งการกระทาํ กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 บญัญติัวา่ “ทรัพยอ์นัไดม้า

โดยการกระทาํความผิด” ส่วนพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ บญัญติัวา่ “ของที�

นาํเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยหลีกเลี�ยงอากรขอ้ห้ามหรือขอ้จาํกดั”   นอกจากนี*  ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 357 ยงัไดก้าํหนดเงื�อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัยเอาไวด้ว้ยซึ� งจะไดก้ล่าวถึงโดย
                                                           

9 คณะกรรมการกฤษฎีกา.  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย

อาญา ครั5 งที6  447/213/2486.  วนัองัคารที� 1 มิถุนายน 2486.  เล่ม 26.  หน้า 184-186.  อา้งอิงใน  มานิต กองธน

สุวรรณ.  เล่มเดิม.  หนา้ 43. 
10 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจาํหน่าย ช่วย

พาเอาไปเสีย ซื*อ รับจาํนาํ หรือรับไวโ้ดยประการใดซึ�งของอนัตนรู้ว่าเป็นของที�นาํเขา้มาในราชอาณาจกัรโดย

หลีกเลี�ยงอากรขอ้หา้มหรือขอ้จาํกดั   มีความผิดตอ้งระวางโทษปรับเป็นเงินสี�เท่าราคาของซึ� งไดร้วมค่าอากรเขา้

ดว้ยแลว้ หรือจาํคุกไม่เกินหา้ปี หรือทั*งปรับทั*งจาํ” (มาตรา 27 ทว ิบญัญติัเพิ�มโดยพระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัที� 

13) พ.ศ.2499). 
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ละเอียดต่อไป   ในขณะที�พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ ไม่ไดก้าํหนดเงื�อนไข

ดงักล่าวเอาไว ้จึงเป็นที�เขา้ใจไดว้า่สิ�งของใดที�นาํเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยหลีกเลี�ยงอากรขอ้ห้าม

หรือขอ้จาํกดั ยอ่มเป็นของร้ายตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ ทั*งสิ*น และผูใ้ด

ที�รับทรัพยด์งักล่าวไวโ้ดยรู้ว่าเป็นของที�ได้นาํเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยหลีกเลี�ยงอากรขอ้ห้าม

หรือขอ้จาํกดัก็ยอ่มมีความผดิตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทว ิ

อย่างไรก็ตาม มาตรา 357 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก็ยงัคงยึดถือหลกัการเดิมคือ 

ทรัพยที์�ตกเป็นของโจรแลว้ก็ยอ่มจะตอ้งเป็นของโจรตลอดไปไม่วา่ทรัพยน์ั*นจะไดโ้อนกนัไปแลว้กี�

ทอดก็ตาม 

มาตรา 357 บญัญติัวา่ 

“ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจาํหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื*อ รับจาํนาํ หรือรับไวโ้ดยประการใด

ซึ� งทรัพย์อันได้มาโดยการกระทาํความผิด   ถ้าความผิดนั*นเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ�งราวทรัพย ์

กรรโชกทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกง ยกัยอก หรือเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์  ผู ้

นั*นกระทาํความผดิฐานรับของโจร ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท 

หรือทั*งจาํทั*งปรับ 

ถา้การกระทาํความผดิฐานรับของโจรนั*นไดก้ระทาํเพื�อคา้กาํไร หรือไดก้ระทาํต่อทรัพย์

อนัไดม้าโดยการลกัทรัพยต์ามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพย ์  ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษ

จาํคุกตั*งแต่หา้เดือนถึงสิบปี และปรับตั*งแต่หนึ�งพนับาทถึงสองหมื�นบาท 

ถา้การกระทาํความผดิฐานรับของโจรนั*น ไดก้ระทาํต่อทรัพยอ์นัไดม้าโดยการลกัทรัพย์

ตามมาตรา 335 ทวิ   การชิงทรัพยต์ามมาตรา 339 ทวิ   หรือการปล้นทรัพยต์ามมาตรา 340 ทว ิ  

ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกตั*งแต่หา้ปีถึงสิบหา้ปี และปรับตั*งแต่หนึ�งหมื�นบาทถึงสามหมื�นบาท” 

ลกัษณะความผดิฐานนี* เป็นเรื�องของการป้องกนัการกระทาํอนัเป็นการส่งเสริมให้มีการ

แสวงหาทรัพยโ์ดยการกระทาํความผดิดว้ยการให้ความสะดวกในภายหลงัโดยช่วยบุคคลที�เป็นโจร

ในการกระทาํต่อทรัพย ์  ทั*งนี*  ไม่ว่าทรัพยที์�เป็นของโจรนั*นจะไดเ้ปลี�ยนมือบุคคลไปแลว้กี�ทอดก็

ตาม   การกาํหนดความผดิและลงโทษผูที้�เขา้ไปเกี�ยวขอ้งก็เพื�อก่อให้เกิดอุปสรรคในการที�บุคคลจะ

แสวงหาทรัพย์ของผู ้อื�นด้วยการกระทําความผิด   นอกจากนี*  ยงัเป็นการช่วยให้อาํนาจแห่ง
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กรรมสิทธิR ของเจา้ของทรัพยที์�จะติดตามเอาทรัพยน์ั*นคืนตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยมี์ประสิทธิภาพมากขึ*น11 

ส่วนความผดิมูลฐานเป็นความผดิที�ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดนั*น ๆ ไดม้าซึ� งตวัทรัพยข์อง

ผูอื้�น และจาํเป็นที�จะตอ้งจดัการกบัทรัพยที์�ไดม้าโดยมิชอบและเพื�อให้ไดม้าซึ� งผลประโยชน์จาก

ทรัพยน์ั*น   ผูรั้บของโจรจึงเป็นผูที้�เขา้มาทาํให้สมประโยชน์ดงักล่าว โดยการช่วยเหลือหรือกระทาํ

การใด ๆ ให้ทรัพยน์ั*นพน้ไปจากการติดตามของผูมี้สิทธิ หรือช่วยในการระบาย หรือฟอกทรัพยที์�

ได้มาจากการกระทาํความผิด   ด้วยเหตุนี*  มาตรา 357 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจึงถูกบญัญติั

ขึ*นมาเพื�อป้องกนัการกระทาํอนัเป็นการส่งเสริมให้มีการแสวงหาทรัพยโ์ดยการกระทาํความผิด 

ดว้ยการให้ความสะดวกแก่บุคคลที�เป็นผูก้ระทาํความผิดมูลฐาน และกาํหนดระวางโทษสําหรับ

ความผดิฐานรับของโจรไวสู้งกวา่ระวางโทษในความผดิมูลฐานบางฐาน เพราะความผิดฐานรับของ

โจรมีส่วนทาํให้เกิดการกระทาํความผิดเกี�ยวกบัทรัพยฐ์านอื�น ๆ ตามที�มาตรา 357 บญัญติัไวด้ว้ย

การทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิมูลฐานคาดหมายไดว้า่จะแสวงหาประโยชน์จากตวัทรัพยไ์ดเ้นื�องจากมีผู ้

เขา้มาช่วยเหลือหรือยอมรับทรัพยที์�เป็นของโจรนั*นไวอี้กทอดหนึ�งอยา่งแน่นอน 

กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยเริ�มบญัญติัความผิดฐานรับของโจรไวใ้นกฎหมายตั*งแต่

สมยัอยธุยา ในสมยัของสมเด็จพระรามาธิบดีที� 1 โดยถือวา่ผูรั้บของโจรเป็นผูส้มรู้ร่วมคิดกบัโจรให้

ลงโทษเช่นเดียวกบัพวกโจร ซึ� งใกล้เคียงกบักฎหมายโบราณขององักฤษซึ� งถือว่าการรับของโจร

เป็นการสมรู้ภายหลงัการกระทาํความผิด (Accessory after fact) และกฎหมายโบราณของฝรั�งเศส

ซึ�งถือวา่การรับของโจรเป็นการกระทาํความผิดร่วมกบัโจร12 เช่นกนั ซึ� งศาลฎีกาของไทยเคยตดัสิน

วา่ความผดิฐานปลน้ทรัพยก์บัรับของโจรเป็นความผดิประเภทเดียวกนั   ต่อมาเมื�อมีการใชก้ฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ.127 จึงได้มีการแยกความผิดฐานรับของโจรออกเป็นความผิดอีกฐานหนึ� ง

ต่างหาก แต่ในสมยันี* ยงัไม่มีการบญัญติัความผิดมูลฐานเอาไวอ้ยา่งชดัเจน จึงมีผลให้ทรัพยที์�ไดม้า

จากการกระทาํความผิดทุกฐานความผิดสามารถเป็นของโจรไดท้ั*งสิ*น   และเมื�อมีการประกาศใช้

                                                           

11 นภารัตน์ กมทรง.  เล่มเดิม.  หนา้ 10-11. 
12 วษิณุ เครืองาม.  “ขอ้น่าพิจารณาบางประการเกี�ยวกบัความผิดฐานรับของโจร”.  วารสารกฎหมาย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 4(3).  หนา้ 31. 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ก็ได้มีการกาํหนดความผิดมูลฐานขึ*น เพื�อเป็นหลกัเกณฑ์ว่า

ทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํความผดิลกัษณะใดบา้งจึงจะถือวา่เป็นของโจร 

ส่วนเหตุผลที�ไดมี้การกาํหนดความผิดมูลฐานไวน้ั*น ในชั*นร่างกฎหมาย นายอาร์กียอง 

ผูเ้ชี�ยวชาญกฎหมายซึ� งเป็นอนุกรรมการและผูย้กร่างมาตรานี* ไดใ้ห้ความเห็นไวว้่าความผิดฐานรับ

ของโจรตามกฎหมายต่างประเทศมี 2 ระบบ คือ ระบบที�ไม่ไดร้ะบุวา่ทรัพยน์ั*นไดม้าจากการกระทาํ

ความผดิฐานใด และระบบที�ระบุวา่ทรัพยน์ั*นไดม้าจากการกระทาํความผิดฐานใด   การใชร้ะบบใด

ระบบหนึ� งยอ่มก่อให้เกิดผลต่างกนั กล่าวคือ ตามระบบแรกนั*นกฎหมายระบุจะลงโทษผูที้�รับโอน

โดยทุจริต ไม่วา่จะโอนไปกี�ทอดก็ตาม ระบบเช่นวา่นี* มีใชอ้ยูท่ ั�วไปแมใ้นกฎหมายองักฤษเอง   ส่วน

ระบบที�สองกฎหมายไม่ประสงค์จะลงโทษผูรั้บโอนของโจรนั*นในคนต่อ ๆ ไปดังที�ใช้อยู่ใน

กฎหมายอินเดีย   ในที�สุด ที�ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาไดล้ง

มติให้ใช้ระบบทั*งสองผสมกนัโดยแก้ไขดดัแปลงเป็นว่าให้ระบุว่าทรัพยสิ์นอนัเป็นของโจรนั*น

ไดม้าจากการกระทาํความผดิลกัษณะใดบา้งเพื�อจะไดก้าํหนดขอบเขตให้แคบลง   แต่แมจ้ะกาํหนด

ขอบเขตใหแ้คบลงก็ไม่ควรยอมรับผลอยา่งในกฎหมายอินเดียเพราะถา้ร่างอยา่งนั*นคนที�รับของโจร

เป็นปกติธุระอาจหลีกเลี�ยงกฎหมายได้โดยโอนต่อไปให้คนสุจริตไม่ว่าโดยวิธีให้หรือขาย

แลกเปลี�ยนก็ตามแลว้ไปขอซื*อเอากลบัคืนมา เพียงเท่านี*ก็จะทาํให้ของโจรสิ*นสภาพความเป็นของ

โจร   ที�ประชุมอนุกรรมการมีความเห็นวา่ของโจรจะตอ้งเป็นของโจรอยูต่ลอดไปอยา่งในกฎหมาย

องักฤษ ผูที้�จะไดรั้บความคุม้ครองคือผูสุ้จริตเท่านั*น   อยา่งไรก็ตาม ที�ประชุมอนุกรรมการเห็นวา่ไม่

ควรกาํหนดเป็น “ฐานความผิด” เพราะคาํวา่ “ฐาน” มีความหมายแคบ เช่น ความผิดในลกัษณะ 12 

หมวด 3 อนัว่าดว้ยความผิดฐานฉ้อโกงนั*นมีเพียงมาตรา 341 เท่านั*นที�กฎหมายระบุเป็นความผิด

ฐานฉอ้โกง ฉะนั*น ถา้ใชค้าํวา่ “ฐาน” เกรงวา่จะครอบคลุมไม่หมดจึงไดล้งมติให้ใชค้าํวา่ “ลกัษณะ” 

ซึ� งกวา้งกว่าคาํว่า “ฐาน” เช่น เมื�อใช้คาํว่า “เข้าลักษณะฉ้อโกง” ก็จะมีความหมายกวา้งคลุมไปถึง

ความผิดในหมวด 3 ทั*งหมด ดว้ยคาํวา่ “ลกัษณะ” มีความหมายในทาํนอง “ส่อว่า” หรือ “ใกลเ้คียงกบั” 

นั�นเอง โดยไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเรื�องอื�น ๆ ตามหมวดกฎหมายวา่ดว้ยความผดิฐานนั*นโดยเฉพาะเจาะจง13 

                                                           

13  มานิต กองธนสุวรรณ.  เล่มเดิม.  หนา้ 80-81 อา้งถึงใน สมศกัดิR  สิงหพนัธ์ุ.  คาํอธิบายกฎหมาย

อาญา เล่ม 4 ตอนที6 1.  กรุงเทพฯ : การศาสนา.  2515.  หนา้ 546-547, 563-564. และจากสาํเนารายงานการประชุม

อนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาครั* งที� 447/213/2486 วนัที� 21 มิ.ย. 2486 เล่ม 26. 

DPU



58 

ความผิดฐานรับของโจรถือว่าเป็นความผิดอุปกรณ์14 ของความผิดอื�นตามที�บญัญติัไว้

ในมาตรา 357   ซึ� งความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที�เป็นการสนบัสนุนหลงัจากการกระทาํ

ความผิดประธานสําเร็จแล้ว แต่การรับของโจรนั* นเป็นการกระทาํเพื�อประโยชน์โดยตรงของ

ผูก้ระทาํความผดิเอง 

 

4.2   องค์ประกอบของความผดิอาญาฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความผดิฐานรับของโจรถูกบญัญติัไวใ้นหมวด 6 ลกัษณะ 12 มาตรา 357 ซึ� งบญัญติัวา่ 

“ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจาํหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื*อ รับจาํนาํ หรือรับไวโ้ดยประการใด

ซึ� งทรัพย์อันได้มาโดยการกระทาํความผิด   ถ้าความผิดนั*นเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ�งราวทรัพย ์

กรรโชกทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปล้นทรัพย ์ฉ้อโกง ยกัยอก หรือเจา้พนักงานยกัยอกทรัพย ์

ผูน้ั*นกระทาํความผิดฐานรับของโจร ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ� งหมื�น

บาท หรือทั*งจาํทั*งปรับ 

ถา้การกระทาํความผดิฐานรับของโจรนั*นไดก้ระทาํเพื�อคา้กาํไร หรือไดก้ระทาํต่อทรัพย์

อนัไดม้าโดยการลกัทรัพยต์ามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพย ์  ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษ

จาํคุกตั*งแต่หา้เดือนถึงสิบปี และปรับตั*งแต่หนึ�งพนับาทถึงสองหมื�นบาท 

ถ้าการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั* น ได้กระทําต่อทรัพย์อันได้มาโดยการ 

ลักทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ  การชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 ทวิ   หรือการปล้นทรัพย์ตาม 

มาตรา 340 ทวิ   ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกตั*งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับตั*งแต่หนึ�งหมื�นบาท

ถึงสามหมื�นบาท” 

        4.2.1   องคป์ระกอบภายนอก ไดแ้ก่ 

ผูก้ระทาํ คือ ผูใ้ด กล่าวคือ บุคคลธรรมดา 

 

 

                                                           

14 วิสาร พนัธุนะ.  (2534).  เอกสารการสอนกฎหมายอาญา 2.  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  

(พิมพค์รั* งที� 10).  กรุงเทพฯ : บริษทัรุ่งศิลป์การพิมพ ์(1997) จาํกดั.  หนา้ 365.  อา้งอิงใน  มานิต กองธนสุวรรณ.  

เล่มเดิม.  หนา้ 46. 
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การกระทาํ คือ การช่วยซ่อนเร้น ช่วยจาํหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื*อ รับจาํนาํ หรือรับไว้

โดยประการใด 

กรรมหรือวตัถุแห่งการกระทาํ คือ ทรัพยอ์นัไดม้าโดยการกระทาํความผดิ 

โดยความผิดที�เป็นเหตุให้ไดม้าซึ� งของโจรนั*นตอ้งเขา้ลกัษณะลกัทรัพย ์วิ�งราวทรัพย ์

กรรโชกทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉอ้โกง ยกัยอก หรือเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์

สาํหรับรายละเอียดขององคป์ระกอบภายนอกมีดงันี*  

1) ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจาํหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื*อ รับจาํนาํ หรือรับไวโ้ดยประการใด 

คาํว่า “ซ่อนเร้น” หมายถึง การช่วยกระทาํการเพื�อประสงค์ให้ทรัพยพ์น้ไปจากการ

ติดตามของผูมี้สิทธิติดตามเอาคืน หรือให้พน้จากการติดตามของเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจ15 การซ่อน

เร้นจึงไม่จาํเป็นตอ้งถึงขนาดมิดชิดแต่อยา่งใด 

คาํวา่ “ช่วยจาํหน่าย” หมายถึง การช่วยโอนทรัพยน์ั*นไปจากผูที้�ไดท้รัพยน์ั*นมาโดยการ

กระทาํความผดิ   รวมถึงการแลกเปลี�ยน ให ้ขายใหก้บัผูอื้�น16 ดว้ย 

คาํวา่ “ช่วยพาไปเสีย” หมายถึง ช่วยพาเอาไปจากผูย้ดึถือครอบครอง เพื�อประโยชน์ของ

ผูที้�ไดก้ระทาํความผิดตามที�บญัญติัไวใ้นมาตรา 357 ไม่ว่าระยะทางจะใกลห้รือไกลไม่สําคญั และ

ไม่มุ่งเฉพาะช่วยพาไปเมื�อทาํความผิดสําเร็จใหม่ ๆ เท่านั*น   ที�สําคญัเป็นเรื�องของการช่วยพาเอา

ทรัพยไ์ป ไม่ใช่หมายถึงการช่วยตวับุคคลในการพาทรัพยไ์ป 

คาํว่า “ซื* อ” หมายถึง การทําสัญญากันทางแพ่ง ถ้าหากเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือ

สังหาริมทรัพยบ์างชนิด17 ก็ตอ้งจดการทาํตามแบบที�กาํหนดไวเ้สียก่อน   ถา้ยงัไม่ตกลงซื*อหรือตก

                                                           

15 Pierre Buuzat.  Traite’ Th orique de Droit Penal.  Paris.  (1951).  Page 500 N.735.  อา้งถึงใน  

ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ.  (2502,  ธนัวาคม).  “รับของโจร (ตอน 3-6)”.  ดุลพาห.  เล่มที� 12.  ปีที� 6.  หนา้ 974. 
16 หยดุ แสงอุทยั ข (2544).  คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 2-3.  หนา้ 347. 
17 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 456 บญัญติัวา่ “การซื*อขายอสังหาริมทรัพย ์ถา้มิไดท้าํ

เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ที�เป็นโมฆะ วิธีนี* ให้ใชถึ้งซื*อขายเรือมีระวางตั*งแต่ห้าตนัขึ*นไป 

ทั*งซื*อขายแพและสตัวพ์าหนะดว้ย 

สัญญาจะขายหรือจะซื*อ หรือคาํมั�นในการซื*อขายทรัพยสิ์นตามที�ระบุไวใ้นวรรคหนึ� ง ถา้มิได้มี

หลกัฐานเป็นหนงัสืออยา่งหนึ�งอยา่งใดลงลายมือชื�อฝ่ายผูต้อ้งรับผิดเป็นสาํคญั หรือไดว้างประจาํไวห้รือไดช้าํระ

หนี*บางส่วนแลว้ จะฟ้องร้องใหบ้งัคบัคดีหาไดไ้ม่ 
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ลงซื*อแลว้แต่ยงัไม่ไดส่้งมอบหรือรับทรัพยไ์วก้็ยงัไม่เป็นการรับของโจร แต่อาจเป็นพยายามได้18   

การซื*อทรัพยเ์ฉพาะสิ�งซึ� งกรรมสิทธิR โอนขณะเมื�อทาํสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 458 ไม่จาํเป็นตอ้งมีการส่งมอบทรัพยที์�ซื*อก็ผิดฐานรับของโจรได ้  หรือการซื*อทรัพยที์�ยงั

ไม่ได้กาํหนดทรัพยอ์นัเป็นของโจรไวโ้ดยแน่นอน กรรมสิทธิR ในทรัพยย์งัไม่โอนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 460 หลกัจึงมีว่าจะเป็นความผิดต่อเมื�อมีการส่งมอบทรัพยที์�ซื*อ 

โดยผูซื้*อรับเอาทรัพยอ์นัเป็นของโจรไวแ้ลว้   เวน้แต่ทรัพยที์�ซื*อจะโอนไปเป็นกรรมสิทธิR ของผูซื้*อ

โดยไม่จาํตอ้งมีการส่งมอบตวัทรัพย์19 

คาํว่า “รับจาํนาํ” หมายถึงสัญญาที�บุคคลผูจ้าํนาํส่งมอบสังหาริมทรัพยสิ์� งหนึ� งให้แก่

ผูรั้บจาํนาํเพื�อเป็นประกนัการชาํระหนี* ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 747   และ

หมายถึงผูรั้บจาํนาํตามพระราชบญัญติัโรงรับจาํนาํ พ.ศ.2505 ด้วย   ส่วนการจาํนองเป็นการเอา

ทรัพยสิ์นตราไวเ้พื�อเป็นประกนัการชาํระหนี* โดยไม่ตอ้งมีการส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่ผูรั้บจาํนอง20   

เมื�อไม่มีการส่งมอบ การรับจาํนองจึงไม่เป็นการรับไว ้ดงันั*น ทรัพยที์�เป็นอสังหาริมทรัพยจึ์งไม่อาจ

เป็นทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํความผดิฐานรับของโจร 

คาํว่า “รับเอาไว”้ หมายถึง การส่งมอบทรัพยโ์ดยการโอนการครอบครองไปดว้ยตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1378 ไม่ใช่กรณีที�สละการครอบครองแลผู้ก้ระทาํเก็บ

ทรัพยไ์ปครอบครองอีก เช่น คนร้ายลกัไก่มาพบจาํเลย จาํเลยส่องไฟ คนร้ายจึงทิ*งไก่ จาํเลยเก็บไก่

มาเลี*ยง หาใช่การรับไวไ้ม่21   ถา้จาํเลยลกัทรัพยม์าจากผูก้ระทาํผิด หรือเอาทรัพยม์าจากผูก้ระทาํผิด

                                                                                                                                                                      

บทบญัญติัที�กล่าวมาในวรรคก่อนนี* ให้ใชบ้งัคบัถึงสัญญาซื*อขายสังหาริมทรัพยซึ์� งตกลงกนัเป็น

ราคาสองหมื�นบาท หรือกวา่นั*นขึ*นไปดว้ย” 
18 จิตติ ติงศภทิัย ์ข.  (2545).  กฎหมายอาญา  ภาค  2  ตอนที6 3 และภาค 3.  หนา้ 1053. 
19 มานิต กองธนสุวรรณ.  เล่มเดิม.  หนา้ 65. 
20 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 702 บญัญติัวา่ “อนัวา่จาํนองนั*น คือสัญญาซึ�งบุคคล

หนึ� ง เรียกว่าผูจ้าํนองเอาทรัพยสิ์นตราไวแ้ก่บุคคลหนึ� ง เรียกว่าผูรั้บจาํนอง เป็นประกนัการชาํระหนี* โดยไม่ส่ง

มอบทรัพยสิ์นนั*นใหแ้ก่ผูรั้บจาํนอง 

ผูรั้บจาํนองชอบที�จะไดรั้บชาํระหนี* จากทรัพยสิ์นที�จาํนองก่อนเจา้หนี*สามญัมิพกัตอ้งพิเคราะห์ว่า

กรรมสิทธิR ในทรัพยสิ์นจะไดโ้อนไปยงับุคคลภายนอกแลว้หรือหาไม่” 
21 คาํพิพากษาฎีกาที� 706/2499.  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  2499.  หนา้ 542. 

DPU



61 

โดยไม่ได้รับความยินยอม จะลงโทษฐานรับของโจรไม่ได้ แต่ถือว่าได้กระทาํความผิดใหม่อีก

ความผดิหนึ�ง เพราะไม่มีการส่งมอบทรัพยแ์ละโอนการครอบครองโดยความสมคัรใจของผูก้ระทาํ

ผิดที�ได้ทรัพยน์ั*นมา   อย่างไรก็ดี จะตอ้งพิจารณาว่าการกระทาํเช่นนั*นเป็นการรับไวแ้ลว้หรือไม่ 

เช่น ช่วยถอดรถจกัรยานที�มีผูซื้*อไวจ้ากคนร้ายโดยรู้ดีวา่คนร้ายลกัของเขามา หามีความผิดรับของ

โจรไม่22 เพราะไม่ได้ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจาํหน่าย ฯลฯ หรือรับไวแ้ต่ประการใด   แต่การบอกให้

คนร้ายเอาจกัรยานซึ� งรู้ว่าเป็นของร้ายไปขายให้แก่บิดาเพราะตนอยากได ้และบอกให้บิดาซื*อไว ้

เป็นความผดิฐานรับของโจร23 

อย่างไรก็ดี คาํว่า “รับไว”้ หมายถึง การรับแลกเปลี�ยน รับเป็นของกาํนลั หรือรับมอบ

ฝากไวด้ว้ย ซึ� งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดร้ะบุไวโ้ดยชดัแจง้วา่จะรับไวน้านเท่าใดไม่สําคญั 

การนาํทรัพยที์�มีผูล้กัเอามาซ่อนไวข้า้งบา้นก็เป็นการรับไวแ้ลว้24 

นอกจากนี*  บุคคลอาจจะรับทรัพยไ์วโ้ดยตนเองไม่มีส่วนเขา้แตะตอ้งทรัพยสิ์นดว้ย เช่น 

ในเวลาที�ตนไม่อยู่ คนร้ายได้ยื�นส่งทรัพยใ์ห้แก่ภรรยาหรือคนใช้ แต่ภายหลงัตนได้กระทาํการ

บางอยา่งซึ� งเป็นการแสดงวา่ไดรั้บทรัพยน์ั*นไวโดยปริยาย เช่น เคลื�อนยา้ยทรัพยน์ั*นไปบางส่วนจาก

บริเวณสถานที�ของตนหรือทาํการตกลงเจรจาเรื�องทรัพยก์บัคนร้ายก็ถือวา่บุคคลนั*นเป็นผูรั้บทรัพย์

นั*นไว ้เพราะได้เขา้ครอบครองทรัพยน์ั*นแลว้   ดงันั*น จะเห็นไดว้่าการรับไวต้อ้งเป็นการรับการ

ครอบครองไว้25 แต่การรับมอบไม่จาํเป็นตอ้งมีการแตะตอ้งตวัทรัพย ์เพียงแต่ไดค้วามวา่ทรัพยอ์ยูใ่น

อาํนาจการบงัคบับญัชาโดยเด็ดขาดของจาํเลย หรืออยูใ่นความครอบครองอยา่งจริงจงัของผูที้�จาํเลย

มีอาํนาจบงัคบับญัชาก็เพียงพอแล้ว26 และไม่ว่าจะได้มีการยึดถือทรัพยน์ั*นดว้ยวิธีการใด ก็ถือว่า

ไดรั้บของโจรไวแ้ลว้ 
                                                           

22 คาํพิพากษาฎีกาที� 247/2478.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  2478.  หน้า 

1187. 
23 คาํพิพากษาฎีกาที� 344/2486.  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  2486.  หนา้ 344. 
24 คณะกรรมการกฤษฎีกา.  เล่มเดิม.  หนา้ 78. 
25 สญัญชยั สจัจวานิช.  (2520).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วยความผิดเกี6ยวกับชีวิตและ

ร่างกาย ความผิดเกี6ยวกับทรัพย์และความผิดเกี6ยวกับเสรีภาพและชื6อเสียง (พิมพค์รั* งที� 5).  กรุงเทพฯ : การพิมพ์

พระนคร.  หนา้ 358-359. 
26 Halsbury’s laws of England (3rd ed).  (1955).  Vol 10 (1568).  P. 811. 
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ความผิดฐานรับของโจรนี* เกิดขึ*นและเป็นความผิดสําเร็จเมื�อมีการช่วย ฯลฯ หรือรับ

ไว้27 โดยรู้อยูว่า่เป็นของที�ไดม้าจากการกระทาํความผดิ 

2) ทรัพยอ์นัไดม้าโดยการกระทาํความผดิ 

จากการศึกษาความเป็นมาทางประวติัศาสตร์กฎหมายและความเห็นทางวิชาการของนกั

กฎหมายพบว่า ก่อนที�ทรัพยจ์ะตกมาอยู่กบัผูรั้บทรัพยจ์ะตอ้งเกิดมีความผิดขึ*นก่อนและทรัพยที์�

ไดม้าจากการกระทาํความผิดนั*นจึงจะมีสถานะเป็น “ของร้าย” หลงัจากนั*นเมื�อผูรั้บทรัพยรั์บทรัพย์

นั*นมาจึงเกิดเป็นความผิดฐานรับของโจร   ทั*งนี*  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก 

กาํหนดไวว้า่ความผดิที�เป็นเหตุใหไ้ดท้รัพยม์าตอ้งเขา้ลกัษณะลกัทรัพย ์วิ�งราวทรัพย ์กรรโชกทรัพย ์

รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกง ยกัยอก หรือเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์กล่าวคือ ตอ้งมี

ความผิดสําเร็จอย่างอื�นเกิดขึ*นอยูก่่อนแลว้ ซึ� งผูอื้�นเป็นผูก้ระทาํความผิดโดยตรง โดยความผิดนั*น

เป็นความผิดอย่างหนึ� งอย่างใดใน 9 ประเภทที�บญัญติัไวใ้นมาตรา 357 วรรคแรก แห่งประมวล

กฎหมายอาญา และไดท้รัพยม์าจากการกระทาํความผิดนั*น   ดงันั*น ทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํ

ความผดิอื�นจึงไม่ถือวา่เป็นของโจร 

บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก วา่ “...ถา้ความผิดนั*นเขา้

ลกัษณะลกัทรัพย ์วิ�งราวทรัพย ์กรรโชกทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกง ยกัยอก 

หรือเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย.์..” นี* ในทางวิชาการเรียกวา่ “เงื�อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัย” 

คือขอ้เท็จจริงที�เกี�ยวขอ้งโดยตรงกบัการกระทาํที�เป็น “ความผิดอาญา” แต่เป็นขอ้เท็จจริงที�อยูน่อก 

“โครงสร้างของความผดิอาญา” กล่าวคือไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงที�อยูใ่นขอ้สาระสําคญัทั*งสามประการของ

ความผดิอาญาและเป็นขอ้เทจ็จริงที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบัเจตนาและประมาท28 

“เงื�อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัย” เป็นขอ้เท็จจริงที�ส่วนหนึ�งมีลกัษณะเฉพาะตวั

และในขณะเดียวกันก็ เป็นข้อเท็จจริงที� ส่วนหนึ� งมีลักษณะใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงอันเป็น

องคป์ระกอบของความผิดแต่ “เงื�อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัย” จะเป็นขอ้เท็จจริงที�มีลกัษณะ

อยา่งไรนั*นต่างก็ตกอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑใ์นทางกฎหมายอยา่งเดียวกนัคือปัญหาการลงโทษไดห้รือไม่

                                                           

27 คาํพิพากษาฎีกาที� 2177/2520.  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  2520.  หน้า 

1670. 
28  คณิต ณ นคร ข เล่มเดิม.  หนา้ 123. 
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ขึ*นอยูก่บัการมีอยูห่รือไม่มีอยูข่อง “เงื�อนไขแห่งการลงโทษทางภาววสิัย” โดยไม่เกี�ยวขอ้งกบัเจตนา

หรือประมาทแต่อย่างใด กล่าวคือ ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งถูกลงโทษสําหรับการกระทาํนั*นถา้ใน

กรณีนั*นมี “เงื�อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัย” แมผู้ก้ระทาํความผิดจะไม่รู้หรือไม่อาจคาดหมาย

ไดว้า่จะมี “เงื�อนไขแห่งการลงโทษทางภาววสิัย” นั*นก็ตาม29   แต่ถา้กรณีนั*นไม่มี “เงื�อนไขแห่งการ

ลงโทษทางภาววิสัย” ก็ไม่สามารถลงโทษได ้  ทั*งนี* ให้ใช้กบัผูก้ระทาํความผิดทุกคนไม่ว่าจะเป็น

ผูก้ระทาํความผิดหรือผูร่้วมกระทาํความผิด   อย่างไรก็ตาม หากมีขอ้สงสัยว่ากรณีใดกรณีหนึ� งมี 

“เงื�อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัย” หรือไม่ตอ้งถือว่ากรณีนั*นมี “เงื�อนไขแห่งการลงโทษทาง

ภาววสิัย”30 

แต่เดิมกฎหมายไทยจาํกดัขอบเขตของความผิดมูลฐานไวเ้ฉพาะทรัพยอ์นัไดม้าจากการ

กระทาํความผิดโยการลกั ฉก ตีชิง วิ�งราว ปลน้สะดมภ์ หรือความผิดในลกัษณะโจรกรรมเท่านั*น   

ต่อมากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้ขยายขอบเขตความผิดมูลฐานกวา้งออกไปอีกคือทั* ง

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายลกัษณะอาญาและรวมถึงความผิดตามกฎหมายอื�นที�มีโทษทางอาญา   

และสุดทา้ยประมวลกฎหมายอาญากลบัมาบญัญติัจาํกดัขอบเขตของความผิดมูลฐานอีกครั* ง โดยตั*ง

เป็นเงื�อนไขที�จะลงโทษเฉพาะกรณีที�ของโจรเป็นทรัพยอ์นัไดม้าจากการกระทาํความผิดมูลฐาน

ตามที�กาํหนดไวเ้ท่านั*น ถา้เป็นทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํความผิดอื�นผูรั้บทรัพยน์ั*นไปยอ่มไม่มี

ความผดิฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น ทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํความผิดฐาน

โกงเจา้หนี* 31 ซึ� งมีลกัษณะคล้ายคลึงกบัความผิดมูลฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 

วรรคแรก แมผู้ที้�ได้รับทรัพยน์ั*นไวจ้ะรู้ว่าเป็นทรัพยที์�ได้มาจากการกระทาํความผิด ผูน้ั*นก็ไม่มี

ความผดิฐานรับของโจรเนื�องจากไม่เป็นไปตามเงื�อนไขการลงโทษทางภาววสิัย 

                                                           

29  แหล่งเดิม.  หนา้ 124. 
30  แหล่งเดิม.  หนา้ 129. 
31  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเพื�อมิให้เจา้หนี*ของตนหรือของผูอื้�นไดรั้บ

ชาํระหนี*ทั*งหมดหรือแต่บางส่วน ซึ�งไดใ้ชห้รือจะใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลให้ชาํระหนี*  ยา้ยไปเสีย ซ่อนเร้น หรือ

โอนไปใหแ้ก่ผูอื้�นซึ� งทรัพยใ์ดก็ดี แกลง้ให้ตนเองเป็นหนี* จาํนวนใดอนัไม่เป็นความจริงก็ดี ตอ้งระวางโทษจาํคุก

ไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี�พนับาท หรือทั*งจาํทั*งปรับ”. 
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นอกจากนี*  ทรัพยที์�เป็นของโจรนั*นยงัตอ้งไดม้าจากการกระทาํความผิดโดยตรงดว้ย ซึ� ง

แมจ้ะมีการเปลี�ยนมือไปแล้วหลายทอด ก็ยงัถือว่าเป็นทรัพยที์�ได้มาจากการกระทาํความผิดอยู ่

กล่าวคือ ของโจรไม่วา่จะเปลี�ยนมือไปแลว้กี�ทอดก็ยงัถือวา่เป็นของโจร    

อย่างไรก็ตาม ทรัพยสิ์�งเดิมที�ได้มาจากการกระทาํความผิดอาจสิ*นสภาพจากการเป็น

ของโจรในหลายกรณี เช่น เมื�อทรัพยน์ั*นกลบัคืนไปสู่เจา้ของหรือผูค้รอบครองทรัพยเ์ดิม ไม่ว่าจะ

โดยวิธีใดก็ตาม   หรือการที�เจา้ของทรัพยม์อบหมายให้ผูอื้�นจดัการนาํทรัพยที์�เป็นของโจรกลบัคืน

มาไม่ว่าจะด้วยวิธีอย่างใดก็ตาม32   หรือกรณีกรรมสิทธิR ในทรัพย์เดิมสูญสิ*นไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยต์ามหลกัส่วนควบ หรือกรณีมาตรา 1382, 1383 กล่าวคือ ทรัพยไ์ดต้กมา

เป็นของผูก้ระทาํความผิดเสียแลว้ ผูที้�ไดรั้บทรัพยห์ลงัจากผูก้ระทาํความผิดไดรั้บกรรมสิทธิR แล้ว

ยอ่มไม่ผดิรับของโจร33 

ในกรณีของความผิดฐานกรรโชกและรีดเอาทรัพยสิ์� งที�ได้ไปหากเป็นประโยชน์ใน

ลกัษณะที�เป็นทรัพยสิ์น ไม่ใช่ตวัทรัพยที์�ผูก้ระทาํไดไ้ป สิ�งที�ไดไ้ปนั*นก็ไม่เป็นของโจร เช่น ขู่ให้เขา

ซ่อมแซมรถให ้รถนั*นก็ไม่ใช่ของโจร แมว้า่การซ่อมรถจะทาํให้รถมีมูลค่าสูงขึ*น อนัเป็นประโยชน์

ในลกัษณะที�เป็นทรัพยสิ์นก็ตาม 

ทรัพยอ์นัได้มาจากการกระทาํความผิดตอ้งไม่มีการเปลี�ยนสภาพ หากทรัพยเ์ปลี�ยน

สภาพไปแลว้ก็ไม่เป็นของโจรอีกต่อไป34 เช่น ไก่ที�ถูกลกัไป เมื�อนาํมาทาํเป็นแกงไก่ แกงไก่ย่อม

กลายเป็นทรัพยอ์ยา่งอื�น หาใช่เป็นของโจรไม่   ซึ� งแตกต่างกบัความผิดฐานรับของโจรในกฎหมาย

ฝรั�งเศส เพราะตามกฎหมายฝรั�งเศส ส่วนต่าง ๆ ของทรัพยที์�ถูกแยกหรือเปลี�ยนสภาพไปแลว้ ยงัถือ

วา่เป็นทรัพยที์�ไดม้าโดยการกระทาํความผิด ทั*งนี*  เนื�องจาก Article 460 ของ The French Penal 

Code ของฝรั�งเศสได้บญัญติัไวโดยใช้คาํว่า “...ทั* งหมด หรือ บางส่วน...” แสดงให้เห็นว่าสิ� งที�

กฎหมายฝรั�งเศสประสงคจ์ะคุม้ครองคือ มูลค่าของทรัพยไ์ม่ใช่ตวัทรัพย ์  ดงันั*น การรับทรัพยใ์ด ๆ 

                                                           

32 สมศกัดิR  สิงหพนัธ์ุ.  (2515).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา เล่ม 4 ตอนที6 1.  หนา้ 548-549. 
33 หยดุ แสงอุทยั ข เล่มเดิม.  หนา้ 348. 
34 พฒัน์ นีลวฒันานนท.์  (2502).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา (ส่วนที6ว่าด้วยความผิดเกี6ยวกับ

ทรัพย์) : มีตัวบทและองค์ความผิด พร้อมด้วยเปรียบเทียบความแตกต่าง. (พิมพค์รั* งที� 1).  พระนคร : วฒันบรรณา

คาร.  หนา้ 139. 
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ไวอ้นัจะทาํใหมี้ความผดิฐานรับของโจร แมรั้บไวเ้พียงบางส่วนก็อาจมีความผิดได ้เช่น ลกัจกัรยาน

แล้วถอดชิ*นส่วนของรถออกจากกนั หรือเอาส่วนต่าง ๆ นั*นไปประกอบเป็นทรัพยอี์กอย่างหนึ� ง

ต่างหาก ผูรั้บส่วนต่าง ๆ หรือรับทรัพยที์�ประกอบขึ*นใหม่ไปก็อาจมีความผดิฐานรับของโจร 

ถา้ทรัพยที์�เป็นของโจรไดถู้กแลกเปลี�ยนกบัทรัพยอื์�น ทรัพยที์�ไดม้าจากการแลกเปลี�ยน

ยอ่มไม่เป็นของโจร35 

ผูก้ระทาํความผิดฐานรับของโจร ตอ้งไม่ใช่ผูส้นบัสนุนหรือผูร่้วมกระทาํความผิดใน

ความผดิมูลฐานที�ทาํใหไ้ดท้รัพยม์า เพราะหากผูก้ระทาํไดท้าํการช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิดมูลฐาน

ในเวลาก่อนหรือขณะกระทาํความผิดนั*น ๆ ผูก้ระทาํจะมีความผิดในฐานที�เป็นผูส้นับสนุนการ

กระทาํความผดิมูลฐาน ซึ� งถือวา่เป็นผูร่้วมกระทาํความผดิฐานนั*น ๆ จึงไม่อาจเป็นผูก้ระทาํความผิด

ฐานรับของโจรไดอี้ก แต่กรณีที�ทรัพยข์องโจรไดแ้บ่งกนัแลว้ การรับไวใ้นภายหลงัเป็นความผิดรับ

ของโจรได้36 

        4.2.2   องคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ 

ความผิดฐานรับของโจร ผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนาตามมาตรา 5937 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา กล่าวคือ ผูก้ระทาํประสงคที์�จะช่วยซ่อนเร้น ช่วยจาํหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื*อ รับจาํนาํ หรือรับ

ไวโ้ดยประการใด ในขณะเดียวกนัรู้อยู่วา่ทรัพยน์ั*นไดม้าจากการกระทาํความผิด เช่น คาํพิพากษา

ฎีกาที� 4751/2543, พิพากษาฎีกาที� 5680/2546, พิพากษาฎีกาที� 5264/2548 เป็นตน้   โดยที�ผูก้ระทาํ

ไม่จาํเป็นตอ้งรู้ถึงขนาดที�วา่ทรัพยน์ั*นไดม้าจากการกระทาํความผิดฐานใด38 ส่วนองคป์ระกอบที�วา่ 

“ถา้ความผดินั*นเขา้ลกัษณะลกัทรัพย ์วิ�งราวทรัพย ์กรรโชกทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์

                                                           

35 คาํพิพากษาฎีกาที� 638/2478 “กรณีที�ผูร้้ายชิงทรัพยไ์ดม้าแลว้ก็เอาไปจาํนาํ จาํเลยรับเงินและตัtว

จาํนาํโดยรู้วา่เงินและตัtวจาํนาํไดม้าจากากรชิงทรัพย ์เงินและตัtวจาํนาํไม่ใช่ทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํความผิด ผู ้

ที�รับไวจึ้งไม่มีความผิดฐานรับของโจร” อา้งอิงจาก http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
36 สมศกัดิR  สิงหพนัธ์ุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 562. 
37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บญัญติัวา่ “กระทาํโดยเจตนา ไดแ้ก่ กระทาํโดยรู้สาํนึกในการ

ที�กระ และในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงคต์่อผลหรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระทาํนั*น 

ถา้ผูก้ระทาํมิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด จะถือวา่ผูก้ระทาํประสงคต์่อผลหรือยอ่มเลง็เห็นผล

ของการกระทาํนั*นมิได”้. 
38 คณะกรรมการกฤษฎีกา.  เล่มเดิม.  หนา้ 192. 
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ฉอ้โกง ยกัยอก หรือเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย”์ นั*นเป็นเงื�อนไขการลงโทษทางภาววิสัย ซึ� งผูก้ระทาํ

ไม่ตอ้งรู้ถึงรายละเอียด เพียงแต่รู้วา่เป็นทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํความผดิก็เพียงพอแลว้ 

อยา่งไรก็ตาม ผูก้ระทาํจะตอ้งรู้วา่ทรัพยน์ั*นไดม้าจากการกระทาํความผิดในขณะที�ช่วย

ซ่อนเร้น ช่วยจาํหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื*อ รับจาํนาํ หรือรับไวโ้ดยประการใด   หากไม่รู้หรือรู้ใน

ภายหลงั ผูก้ระทาํจะไม่มีความผดิรับของโจรเพราะกรณีถือวา่ขาดเจตนา 

 

4.3  คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 

เมื�อสังคมมนุษยเ์ริ�มเจริญขึ*นตามกาลเวลา จึงเกิดความจาํเป็นที�จะตอ้งอาศยักฎหมายที�มี

ความเป็นเอกภาพและเป็นศาสตร์ที�มีหลกัเกณฑ์ สามารถหาเหตุผลเชื�อมโยงกนัไดอ้ย่างเป็นระบบ

มาใช้เป็นเครื�องมือเพื�อให้บรรลุวตัถุประสงค์ทางสังคม มีผลทาํให้แนวความคิดเดิมซึ� งเคยเห็นว่า

ความผิดอาญาที�รัฐตอ้งเขา้ไปอาํนวยความยุติธรรมก็เพื�อคุม้ครองความมั�นคงปลอดภยัและความ

สงบสุขของสังคมเท่านั* น กลับกลายเป็นแนวความคิดที�ล้าสมัยจนเกิดแนวความคิดใหม่ที�ว่า

ความผิดอาญาฐานต่าง ๆ มีขึ* นเพื�อคุ้มครองสิ� งที�ละเอียดอ่อนกว่านั*น ซึ� งแฝงอยู่ในบทบัญญัติ

ความผิดฐานนั*น ๆ และไม่ใช่สิ� งที�มีรูปร่าง เช่น วตัถุ หรือบุคคล   แต่เป็นสภาพที�พึงปรารถนาที�

กฎหมายตอ้งการประกนัการล่วงละเมิด39 ซึ� งเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut40/legal 

interest) 

หากพิจารณาบทบญัญติัในลักษณะ 12 ว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญาแลว้จะพบวา่วตัถุที�มุ่งหมายกระทาํต่อหรือกรรมของการกระทาํในความผิดเกี�ยวกบั

ทรัพยมี์ดว้ยกนั 3 ประการคือ 

1) ทรัพย์41 

2) ทรัพยสิ์น42 

 

                                                           

39 Fletcher George P.  (1978).  Rethinking Criminal Law.  P. 4. 
40 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 130. 
41 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 137. 
42 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 138. 
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3) ประโยชน์ในลกัษณะที�เป็นทรัพยสิ์น 

ดงันั*น หากทราบถึง “วตัถุที�มุ่งหมายกระทาํต่อ” ในความผิดเกี�ยวกบัทรัพยแ์ต่ละฐานวา่

คืออะไรแลว้ ก็จะทาํใหเ้ขา้ใจถึงสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองในความผดิฐานนั*น ๆ ไดโ้ดยง่าย 

แต่ในทางตาํรากฎหมายอาญาเยอรมนั ไดแ้บ่งความผิดเกี�ยวกบัทรัพยเ์ป็น 3 ประเภท43 

ไดแ้ก่ 

1) ความผิดที�กระทาํต่อกรรมสิทธิR  ได้แก่ ลกัทรัพย ์  วิ�งราวทรัพย ์  ชิงทรัพย ์  ปล้น

ทรัพย ์  ยกัยอกทรัพย ์  และทาํให้เสียทรัพย ์  ซึ� งความผิดทั*ง 6 ฐานนี* มีลกัษณะร่วมกนั คือ มีเจตนา

ทุจริต44 และกรรมของการกระทาํหรือวตัถุแห่งการกระทาํตอ้งเป็นวตัถุที�มีรูปร่าง สามารถจบัตอ้ง

ได้   อย่างไรก็ตาม อวยัวะในร่างกายของมนุษยแ์มจ้ะมีรูปร่าง แต่ก็ไม่สามารถเป็นวตัถุแห่งการ

กระทาํได้ เพราะอวยัวะไม่ใช่วตัถุ   กล่าวโดยสรุปว่าความผิดฐานลกัทรัพย ์  วิ�งราวทรัพย ์  ชิง

ทรัพย ์  ปลน้ทรัพย ์  ยกัยอกทรัพย ์  และทาํใหเ้สียทรัพย ์อยูภ่ายใตห้ลกัของการคุม้ครองกรรมสิทธิR  

2) ความผิดที�กระทาํต่อทรัพยสิ์น ไดแ้ก่ ฉ้อโกง   กรรโชก   รีดเอาทรัพย ์  รับของโจร   

และความผิดเกี�ยวกับการค้า   ซึ� งกรรมของการกระทาํหรือวตัถุแห่งการกระทาํจะตรงข้ามกับ

ความผดิที�กระทาํต่อกรรมสิทธิR  กล่าวคือ ตอ้งเป็นวตัถุที�ไม่มีรูปร่าง ไม่สามารถจบัตอ้งได ้

3) ความผิดที�กระทาํต่อสิทธิหรือประโยชน์ในทางทรัพยสิ์น ได้แก่ ความผิดฐานโกง

เจา้หนี*    แมค้วามผิดฐานนี*จะเกี�ยวกบัการโอนทรัพยห์รือวตัถุมีรูปร่าง แต่สิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะ

คุม้ครอง คือ สิทธิของเจา้หนี* ที�จะไดรั้บชาํระหนี* หรือสิทธิเรียกร้องนั�นเอง หาใช่การคุม้ครองที�ตวั

ทรัพยไ์ม่ 

ส่วนในทางตาํรากฎหมายอาญาของไทย ไดแ้บ่งความผิดเกี�ยวกบัทรัพยเ์ป็น 2 ประเภท 

เท่านั*น คือ ความผิดที�กระทาํต่อกรรมสิทธิR  และความผิดที�กระทาํต่อทรัพยสิ์น   แต่ก็ไดจ้ดัความผิด

ฐานรับของโจรไวใ้นความผดิประเภทที�กระทาํต่อทรัพยสิ์นเช่นเดียวกนักบัในทางตาํราเยอรมนั ซึ� ง

                                                           

43 Jeschech (Hans-Heinrich).  (1984).  Introduction au droit allemande.  Tome II.  Titre I Droit 

Penal.  Paris.  Cujas.  pp. 308-324.  อา้งอิงใน  สุรศกัดิR  ลิขสิทธิR วฒันกลุ (2555).  คาํอธิบายความผิดเกี6ยวกับทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายอาญา.  หนา้ 22. 
44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) บญัญติัวา่ “โดยทุจริต หมายความวา่ เพื�อแสวงหาประโยชน์ที�

มิควรได ้โดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอื้�น”. 
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การแบ่งดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายแพง่วา่ดว้ยอาํนาจแห่งกรรมสิทธิR ของเจา้ของทรัพยต์าม

มาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ การที�เจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิติดตาม

เอาทรัพยคื์นจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิยึดถือไวไ้ดเ้สมอ ซึ� งความสําคญัของทรัพยสิ์นนั*นอยูที่�มูลค่าอนั

เป็นนามธรรม การพิจารณาวา่ทรัพยอ์นัเป็นของโจรยงัมีสภาพเป็นของโจรอยูห่รือไม่ ตอ้งพิจารณา

ที�มูลค่าของทรัพยน์ั*นเป็นหลกั เพราะในบางกรณีแมท้รัพยจ์ะถูกแปรเปลี�ยนสภาพไป แต่ยงัมีคุณค่า

สําหรับผูเ้ป็นเจ้าของอยู่ทรัพย์นั*นก็ยงัถือว่าเป็นสิ� งที�มีมูลค่าและต้องได้รับความคุ้มครองจาก

กฎหมาย 

จากการศึกษาคาํพิพากษาฎีกาเกี�ยวกบัความผิดฐานรับของโจร พบวา่ยงัคงมีปัญหาใน

การวินิจฉัยความผิดที�ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อนันาํไปสู่ความไม่เป็นธรรมต่อผูที้�

ตอ้งตกเป็นจาํเลย โดยเฉพาะในกรณีของการนาํทรัพยก์ลบัคืนเจา้ของ   ซึ� งสาเหตุที�ก่อให้เกิดปัญหา

ดงักล่าวส่วนหนึ�งเป็นเพราะการตีความที�ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ที�สําคญัเป็นเพราะ

ความไม่เขา้ใจและไม่คาํนึงถึงสิ�งที�แฝงอยูเ่บื*องหลงับทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซึ� งเรียกวา่ “คุณธรรม

ทางกฎหมาย” 

ตามที�ไดก้ล่าวมาแลว้ในบทที� 3 ว่าคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจร

หรือสิ�งที�แฝงอยูเ่บื*องหลงับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 ประสงคจ์ะคุม้ครองคือ

สิทธิตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ สิทธิของผูเ้ป็นเจ้าของ

ทรัพยสิ์นในอนัที�จะติดตามเอาทรัพยคื์นจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิยึดถือไวไ้ด้เสมอ   ดงันั*น ในการ

วินิจฉัยว่าการกระทาํใดเป็นความผิดอาญาตามมาตรา 357 หรือไม่นั*นจึงตอ้งพิจารณาดว้ยว่าการ

กระทาํนั*นเป็นปฏิปักษต่์อสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยใ์นอนัที�จะติดตามเอาทรัพยน์ั*นคืนหรือทาํให้

การติดตามเอาทรัพยคื์นทาํไดย้ากขึ*นอนัเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายหรือไม่ดว้ยเสมอ 

กล่าวโดยสรุป ความผดิฐานรับของโจรนอกจากจะเป็นเรื�องของการกระทาํความผิดต่อ

ทรัพยข์องผูอื้�นเพื�อประโยชน์ของตนเองแลว้   ในทางออ้มยงัเป็นเรื�องของการกระทาํอนัเป็นการ

ส่งเสริมให้มีการแสวงหาทรัพยโ์ดยการกระทาํความผิดด้วยการให้ความสะดวกในภายหลงั โดย

ช่วยบุคคลในการกระทาํต่อทรัพยที์�เป็นของโจรอีกด้วย   การลงโทษผูที้�เกี�ยวขอ้งกบัของโจรจึง

เพื�อให้เกิดอุปสรรคในการที�บุคคลจะแสวงหาทรัพยข์องผูอื้�นดว้ยการกระทาํผิดและเพื�อให้เจา้ของ
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สามารถติดตามเอาทรัพยคื์นไดโ้ดยง่าย45   และโดยที�ความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดเอกเทศ

ต่างหากจากความผดิมูลฐาน ดงันั*น สิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองในความผิดฐานรับของโจรจึง

คือคุณค่าแห่งทรัพยที์�ไดจ้ากการกระทาํความผดินั*นเอง ซึ� งอาจเป็นคนละสิ�งกบัในความผิดมูลฐานที�

มีสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองคือกรรมสิทธิR ในทรัพยสิ์นหรือตวัทรัพยสิ์น ดงันั*น แมว้า่ทรัพย์

นั*นจะไดเ้ปลี�ยนแปลงเปลี�ยนรูปไปทั*งหมด หากทรัพยน์ั*นยงัมีคุณค่าสําหรับผูเ้ป็นเจา้ของอยูก่็ถือวา่

เป็นของโจร   ทั* งนี*  เพราะในการตีความกฎหมายอาญานอกจากจะต้องตีความอย่างจาํกัดตาม

ตวัอกัษรแลว้ ยงัตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของการร่างกฎหมายดว้ย กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาถึงสิ�งที�

กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองประกอบดว้ย   การที�จะถือวา่กฎหมายประสงคจ์ะลงโทษผูที้�รับทรัพย์

ที�ไดจ้ากการกระทาํผิดในเมื�อทรัพยน์ั*นไม่ไดเ้ปลี�ยนรูปเป็นทรัพยอี์กอย่างหนึ� งทั*งหมด46 โดยไม่

คาํนึงถึงคุณสมบติัของทรัพยแ์ต่ละชนิดประกอบการพิจารณาดว้ย ก็อาจทาํให้ความผิดฐานนี*หาที�

ใชไ้ดย้ากขึ*นและไม่เหมาะสมกบัเหตุการณ์ 

อย่างไรก็ตาม มีความเห็นอีกฝ่ายหนึ� งเห็นว่าบทบญัญติัฐานรับของโจรประสงค์จะ

คุม้ครองที�ตวัทรัพยเ์ป็นสําคญั ซึ� งอาจเป็นเพราะถอ้ยคาํในบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 357 ใช้คาํว่า “ทรัพยที์�ได้มาโดยการกระทาํความผิด” เมื�อถือหลักกฎหมายอาญาว่าตอ้ง

ตีความอยา่งเคร่งครัดประกอบดว้ยแลว้จึงทาํให้การพิจารณาคุณค่าแห่งทรัพยอ์นัเป็นคุณธรรมทาง

กฎหมายในความผิดฐานนี*ดอ้ยความสําคญัลงไป   ดงันั*น ตามความเห็นของฝ่ายนี*หากทรัพยไ์ดถู้ก

เปลี�ยนรูปไปแลว้ก็ไม่ถือวา่เป็นของโจรอีกต่อไป เช่น ธนบตัรที�ถูกลกัมาหากถูกเปลี�ยนเป็นธนบตัร

ฉบบัอื�นที�มีมูลค่าเท่ากันก็ไม่ถือว่าธนบตัรฉบบัที�เปลี�ยนมานั*นเป็นของโจรเพราะตวัเลขกาํกับ

ธนบตัรเป็นคนละเลขกนั เป็นตน้   ในเรื�องของการแปรสภาพและการแลกเปลี�ยนทรัพยนี์* ยงัไม่มีขอ้

ยุติที�แน่ชัดในอนัที�จะถือว่าจุดใดเป็นจุดที�ทรัพยน์ั*นได้มีการแปรสภาพเป็นทรัพยอื์�นแล้ว เพราะ

ทรัพยแ์ต่ละชนิดแต่ละประเภทต่างมีรูปภาวะหรือลกัษณะต่างกนัออกไป และเท่าที�ปรากฏในทาง

ตาํราหรือในคาํพิพากษาของศาลฎีกาก็ยงัไม่มีขอ้ยุติที�แน่นอน47   ส่วนในความเห็นของผูเ้ขียนยงัคง

เห็นวา่คุณค่าหรือประโยชน์ใชส้อยในตวัทรัพย ์เป็นสิ�งสําคญัที�ตอ้งคาํนึงถึงมากกวา่ตวัทรัพย ์  การ

                                                           

45  หยดุ แสงอุทยั ข เล่มเดิม.  หนา้ 345.  และสมศกัดิR  สิงหพนัธ์ุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 545. 
46  คาํพิพากษาฎีกาที� 638/2478.  สาํนกัฝึกอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  2478.  หนา้ 1160. 
47 มานิต กองธนสุวรรณ.  เล่มเดิม.  หนา้ 54. 
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จะถือวา่ทรัพยมี์การเปลี�ยนสภาพไปแลว้หรือไม่ ตอ้งพิจารณาที�วตัถุประสงคข์องการใชป้ระโยชน์

จากทรัพยน์ั*นประกอบดว้ยเสมอ   หากสภาพเปลี�ยนไปถึงขนาดไม่อาจใชป้ระโยชน์ไดต้ามความมุ่ง

หมายแต่ตน้ของเจา้ของทรัพยแ์ละกรณีไม่อาจทาํให้กลบัคืนสภาพดงัที�เป็นอยูเ่ดิมได ้ยอ่มถือไดว้่า

ทรัพยน์ั*นหมดคุณค่าแก่เจา้ของทรัพย ์การติดตามกลบัมายอ่มไม่เป็นประโยชน์อีกต่อไป กรณีเช่นนี*

ถือวา่ทรัพยน์ั*นไดเ้ปลี�ยนสภาพไปแลว้ ทรัพยน์ั*นยอ่มไม่เป็นของโจรอีกต่อไป   และอีกนยัหนึ�งการ

ที�จะใหท้รัพยอ์นัเป็นของร้ายกลบักลายเป็นของดีเพียงเพราะการแลกเปลี�ยนหรือเปลี�ยนสภาพทรัพย์

โดยไม่คาํนึงถึงหลกักรรมสิทธิR แห่งทรัพยที์�เจา้ของมีสิทธิใชส้อยหรือไดรั้บประโยชน์จากทรัพยน์ั*น 

ยอ่มเป็นการใชก้ฎหมายที�ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งเห็นไดช้ดั 

 

4.4   กรณปัีญหาเกี�ยวกบัความผดิฐานรับของโจร 

เนื�องดว้ยปัจจยัหลาย ๆ  ประการโดยเฉพาะอยา่งยิ�งปัจจยัดา้นเศรษฐกิจ ส่งผลใหมี้การก่ออาชญา

กรรรมเกี�ยวกบัทรัพยเ์กิดขึ*นมากมายโดยมีผลประโยชน์จาํนวนมหาศาลเป็นแรงจูงใจให้กระทาํความผิด   

รวมถึงมีผูใ้ห้การสนับสนุนดว้ยการรับเอาทรัพยน์ั*นไวไ้ม่ว่าจะโดยประการใด ๆ และไม่ว่าจะโดยตั*งใจ

หรือไม่ก็ตาม ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดเกิดความเชื�อมั�นว่าในที�สุดแลว้ย่อมตอ้งมีผูรั้บเอาทรัพยจ์ากตนไป

อย่างแน่นอน และทาํให้ผูก้ระทาํความผิดเกิดความรู้สึกว่าคุม้ค่ากบัความเสี�ยง  ดงันั*น บทบญัญติัเกี�ยวกบั

ความผิดฐานรับของโจรจึงเป็นบทบญัญัติที�สําคญัในอันที�จะช่วยป้องกันและปราบปรามการกระทาํ

ความผดิเกี�ยวกบัทรัพยฐ์านอื�น ๆ ได ้ซึ� งเป็นไปตามความมุ่งหวงัหรือวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา 

อย่างไรก็ตาม ในการวินิจฉัยความผิดนอกจากจะต้องคาํนึงถึงความมุ่งหวงัหรือ

วตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญาแลว้   ยงัจาํเป็นที�จะตอ้งคาํนึงถึงสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง

ดว้ย ซึ� งเป็นสิ�งที�กฎหมายเห็นวา่เป็นสิ�งที�สําคญัและจาํเป็นต่อการอยูร่่วมกนัของคนในสังคม แมว้า่

จะมิไดบ้ญัญติัเอาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชดัเจน แต่ก็เป็นสิ�งที�สามารถทราบไดห้ากเขา้ใจถึง

เจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมายแต่ละมาตรา   และเมื�อเขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ก็จะ

สามารถตีความกฎหมายอาญาและวินิจฉัยความผิดได้อย่างถูกตอ้งเพราะในการตีความกฎหมาย

อาญานอกจากจะตอ้งตีความตามตวัอกัษรแลว้ยงัตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดว้ย จึงจะ 

ทาํใหก้ารปรับใชก้ฎหมายเป็นไปโดยถูกตอ้งและเป็นธรรม ดงัที�ไดก้ล่าวมาแลว้ในบทที� 2 หวัขอ้ที� 2.448 

                                                           

48 โปรดดูหนา้ 32-36. 
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แต่จากการศึกษาคาํพิพากษาฎีกาเกี�ยวกบัความผิดฐานรับของโจรพบวา่มีปัญหาอนัสืบ

เนื�องมาจากการตีความที�ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย กล่าวคือ ในการวินิจฉยัความผิด

ฐานรับของโจรส่วนใหญ่มิได้คาํนึงถึงสิ� งที�แฝงอยู่เบื*องหลังบทบญัญติัแห่งกฎหมายที�เรียกว่า 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” ของความผิดฐานรับของโจร ซึ� งก็คือสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยใ์นอนัที�

จะติดตามเอาทรัพยน์ั*นคืนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิยึดถือไวไ้ดเ้สมอ   และปัญหาที�สําคญัอีกประการ

หนึ�งคือการใหเ้หตุผลในคาํวนิิจฉยัวา่เหตุใดการกระทาํเช่นนั*นจึงเป็นหรือไม่เป็นความผิดอาญาฐาน

รับของโจรยงัคงดูสับสน บิดเบือนจากหลกัทฤษฎีทางกฎหมายและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที�

แทจ้ริงของบทบญัญติักฎหมาย   อีกทั*งเมื�อยึดถือเอามาเป็นบรรทดัฐานในการวินิจฉัยคดีอื�น ๆ 

ต่อไปก็อาจกลายเป็นที�มาของความไม่เป็นธรรมได ้ยกตวัอย่างเช่น ในบางคดีศาลวินิจฉยัวา่จาํเลย

ไม่มีความผิดฐานรับของโจรเนื�องจากไม่มีเจตนาทุจริต ทั*งที�ในบทบญัญติัความผิดฐานรับของโจร

ตอ้งการองคป์ระกอบความผดิภายในเพียงการกระทาํโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

59 เท่านั*น ไม่คาํนึงถึงว่าจาํเลยจะมีเจตนาทุจริตเพื�อแสวงหาประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบด้วย

กฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื้�นหรือไม่ การให้เหตุของศาลฎีกาดังกล่าวขา้งต้นจึงเป็นการให้

เหตุผลที�ไม่ถูกต้อง   ด้วยเหตุนี*  จึงจาํเป็นที�จะต้องหันมาให้ความสําคญักับระบบการตีความ

กฎหมายอาญาและสิ�งที�ควรนํามาพิจารณาประกอบในการวินิจฉัยความผิด เพื�อให้การปรับใช้

กฎหมายเป็นไปโดยถูกตอ้งและเป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ�งในกรณีเฉพาะ เช่น กรณีนาํทรัพย์

กลบัคืนเจา้ของ ซึ� งคาํพิพากษาศาลฎีกาบางฉบบัศาลไดว้ินิจฉยัวา่จาํเลยไม่มีความผิดโดยให้เหตุผล

วา่จาํเลยไม่มีเจตนาทุจริต49   หรือจาํเลยไม่มีเจตนาทั*งที�เมื�อพิจารณาตามโครงสร้างของความผิดแลว้ 

ถือวา่จาํเลยไดก้ระทาํครบองคป์ระกอบของความผิดฐานรับของโจรแลว้50   หรือในบางคดีศาลก็ให้

เหตุผลโดยนาํบทบญัญติัในมาตราอื�นมาเป็นเหตุผลในการวินิจฉัยโดยมิไดพ้ิจารณาถึงบทบญัญติั

                                                           

49 คาํพิพากษาฎีกาที� 596/2482 “การที�จาํเลยรับเงินจากเจา้ทรัพยเ์พื�อไถ่กระบือจากคนร้าย แลว้รับ

กระบือมาให้เจ้าทรัพย์นั* น ยงัไม่พอจะถือว่าจําเลยมีเจตนาทุจริตกระทําผิดฐานรับของโจร” อ้างอิงจาก 

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
50  คาํพิพากษาฎีกาที�  657/2519 “การที�ผูเ้สียหายให้จําเลยไปช่วยสืบหาและไถ่ทรัพย์ที�อยู่ใน 

ค วา ม ค ร อ บ ค ร อ ง ข อ ง ผู ้ เ สี ย ห า ย ซึ� ง ถู ก ค น ร้ า ย ลัก เ อ า ไ ป  จํา เ ล ย จึ ง ไ ป ไ ถ่ท รั พ ย์ดัง ก ล่ า ว คื น ม า ใ ห ้
เช่นนี*  ย ังถือไม่ได้ว่าจําเลยมีเจตนากระทําความผิด จําเลยไม่มีความผิดฐานรับของโจร”. อ้างอิงจาก
http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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ฐานรับของโจรอย่างจริงจัง51 จึงทาํให้ความผิดฐานรับของโจรถูกละเลยไปโดยปริยายทั* งที�

บทบญัญติัเกี�ยวกับความผิดฐานรับของโจรเป็นบทบญัญติัที�สําคญัในอนัที�จะช่วยป้องกันและ

ปราบปรามการกระทาํความผดิเกี�ยวกบัทรัพยฐ์านอื�น ๆ ได ้

 

4.5   วเิคราะห์คําพพิากษาฎกีาตามโครงสร้างของความผดิอาญา 

ในหวัขอ้นี*  ผูเ้ขียนจะวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที�เกิดขึ*นกบักระบวนการวินิจฉยัความผิด

ฐานรับของโจร โดยนาํเอาคาํพิพากษาของศาลฎีกามาเป็นตวัอย่างประกอบการวิเคราะห์   และจะ

นาํเสนอแนวทางในการคน้หาคาํอธิบายหรือการให้เหตุผลที�ถูกตอ้งและเป็นไปตามหลกัทฤษฎีทาง

กฎหมายให้แก่การวินิจฉัยความผิดฐานรับของโจร   ซึ� งเป็นที�ทราบกนัดีว่าในการวินิจฉยัความผิด

อาญาตอ้งวนิิจฉยัตามโครงสร้างของความผดิอาญาโดยพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายประกอบดว้ย

เสมอ ซึ� งถือว่าเป็นไปตามหลกัการตีความกฎหมายอาญาที�ตอ้งตีความอย่างเคร่งครัดตามตวัอกัษร

และตามเจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบกนั จะตีความตามหลกัใดหลกัหนึ�งเพียงหลกัเดียวไม่ได้

เพราะกฎหมายอาญาเป็นบทกฎหมายที�มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก การ

บงัคบัใช้กฎหมายอาญาจึงจาํเป็นตอ้งกระทาํด้วยความรอบคอบและถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทาง

กฎหมาย 

จากการศึกษาคาํพิพากษาของศาลฎีกาพบว่าในทางปฏิบติัศาลฎีกาจะวินิจฉยัความผิด

ตามองคป์ระกอบของความผิดอาญา ซึ� งในการวินิจฉัยความผิดฐานรับของโจรก็เช่นเดียวกนั ศาล

ฎีกาได้วินิจฉัยโดยให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาตามองค์ประกอบในมาตรา 357 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา   แต่มกัพบปัญหาว่าศาลมิไดพ้ิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายซึ� งเป็นเจตนารมณ์

ของกฎหมายประกอบการวินิจฉัยด้วย   ในบางกรณีเป็นการใช้กฎหมายโดยการตีความตาม

                                                           

51 คาํพิพากษาฎีกาที� 330/2549 “ความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที�เกิดจากการกระทาํอนัเป็น

การอุปการะความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือความผิดอื�นดงัที�บญัญติัไวใ้น ปอ.มาตรา 357 เช่น ช่วย ซื*อ จาํหน่าย หรือ

รับไวด้ว้ยประการอื�นใด ความผิดฐานรับของโจรจึงตอ้งเกิดหลงัจากมีการกระทาํความผิดฐานลกัทรัพย ์  เมื�อ

โจทกบ์รรยายฟ้องวา่การกระทาํความผิดฐานรับของโจรเกิดขึ*นก่อนยอ่มเป็นคาํฟ้องขดัต่อสภาพและลกัษณะของ

การกระทําความผิดอย่างชัดเจนจึงเป็นคาํฟ้องที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158”. อ้างอิงจาก 

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 

DPU



73 

ตวัอกัษรมากกวา่จะทาํความเขา้ใจวา่กฎหมายนั*นบญัญติัขึ*นมาดว้ยความมุ่งหมายเพื�อคุม้ครองอะไร 

อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั*น   จึงส่งผลใหค้าํพิพากษาฎีกาบางฉบบัวินิจฉยัโดย

อธิบายหรือให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาที�ไม่ถูกต้องตามหลักทฤษฎีทางกฎหมาย   หรืออาจ

เป็นไปไดว้่าศาลไดพ้ิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายประกอบการวินิจฉัยดว้ยแลว้แต่ไม่ไดแ้สดง

เอาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ก่อให้เกิดความสับสนและเขา้ใจผิดเกี�ยวกบัหลกัเกณฑ์ความรับผิดทาง

อาญาของความผิดฐานรับของโจรซึ� งเป็นผลสืบเนื�องมาจากความไม่ชดัเจนของเหตุผลที�ศาลนาํมา

วินิจฉัย   และผลลพัธ์ที�น่ากงัวลที�สุดก็คือการนาํไปสู่ความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลผูต้อ้งถูกลงโทษ

ทางอาญานั�นเอง 

ตามที�ไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้วา่ ประเด็นเรื�องการช่วยติดตามเอาทรัพยก์ลบัคืนผูเ้ป็น

เจา้ของนั*นมกัมีปัญหาในการอธิบายหรือการให้เหตุผลวา่เหตุใดศาลจึงวินิจฉัยเช่นนั*น   ดว้ยความ

เคารพต่อศาลฎีกา ผูเ้ขียนจะขอยกตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาบางฉบบัขึ*นมาอธิบายถึงการให้เหตุผล

ประกอบคาํพิพากษาของศาลฎีกาว่าถูกตอ้งหรือไม่ หากไม่ถูกตอ้งแลว้จะมีแนวทางในการอธิบาย

หรือใหเ้หตุผลประกอบคาํพิพากษาอยา่งไรจึงจะถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย 

กรณีตวัอย่างที� 1 ซึ� งให้เหตุผลว่าการกระทาํความผิดฐานรับของโจรจะตอ้งเป็นการ

กระทาํที�เป็นการช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิดมูลฐานที�ไดท้รัพยไ์ป ไม่ใช่กระทาํเพื�อตนเองหรือผูอื้�น

นอกเหนือจากผูก้ระทาํความผิดมูลฐาน   ดังนั* น การกระทาํที�มิใช่เป็นการช่วยเหลือผูก้ระทาํ

ความผิดมูลฐานในการจาํหน่ายทรัพยก์็ไม่เป็นความผิดฐานรับของโจร52   เป็นลกัษณะของการให้

เหตุผลวา่เป็นเพราะการกระทาํครบหรือไม่ครบองค์ประกอบภายนอก   ซึ� งหากพิจารณาตามหลกั

ของการตีความกฎหมายแลว้จะพบว่าในบางกรณี เช่น กรณีที�จาํเลยไดช่้วยเหลือติดตามเอาทรัพย์

กลบัคืนมาใหผู้เ้ป็นเจา้ของ ซึ� งไดมี้การเรียกค่าไถ่และจาํเลยไดน้าํเงินค่าไถ่จากเจา้ทรัพยไ์ปไถ่ทรัพย ์

 

                                                           

52 คาํพิพากษาฎีกาที� 532/2473 “ม. เรียกเงิน 14 บาท จาก ป. เจา้ของกระบือที�ถูกลกัเป็นสินจา้ง

รางวลัในการที� ม. ชี* ที�ที�กระบืออยูใ่ห้ ป. ไปนาํกระบือคืนมาไดโ้ดย ป. ขอร้องให้ ม. ช่วย กล่าวคือ เจา้ทรัพยไ์ด้

ขอร้องให้จาํเลยช่วยเหลือในการติดตามกระบือที�หาย และให้รางวลัแก่จาํเลยเอง จาํเลยจึงบอกที�ที�กระบืออยูใ่ห ้

ดงันี*จาํเลยยงัไม่มีความผิด” อา้งอิงจาก http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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คืนมา   กรณีเช่นนี*  จาํเลยไดก้ระทาํครบองคป์ระกอบของความผิดฐานรับของโจรแลว้ เนื�องจากได้

มีการนาํเงินจากเจา้ทรัพยไ์ปมอบให้คนร้ายเพื�อรับเอาทรัพยก์ลบัคืนมา อนัเป็นลกัษณะของการ

กระทาํที�เป็นการช่วยเหลือคนร้ายให้สามารถจาํหน่ายทรัพยไ์ดโ้ดยที�จาํเลยรู้ว่าทรัพยน์ั*นเป็นของที�

ไดม้าจากการกระทาํความผิดซึ� งความผิดนั*นเขา้ลกัษณะลกัทรัพย ์  แต่จาํเลยก็ยงัประสงคที์�จะช่วย

นาํเงินไปให้คนร้าย ถือไดว้่าจาํเลยได้กระทาํครบองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรแล้ว   

อยา่งไรก็ตาม หากมองในแง่ของศีลธรรมจะเห็นวา่ไม่สมควรลงโทษจาํเลยซึ� งศาลเองก็มีความเห็น

เช่นเดียวกนั หากแต่ไม่สามารถให้เหตุผลหรือคาํอธิบายที�ถูกตอ้งและเหมาะสมกบัคาํวินิจฉัยได ้  

ในประเด็นนี*หากศาลไดพ้ิจารณาถึงสิ�งที�เรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของความผิดฐานรับของ

โจรแลว้จะพบว่า มาตรา 357 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีเจตนารมณ์เพื�อคุม้ครองทรัพยสิ์น ซึ� งก็

คือสิทธิในการติดตามเอาทรัพยคื์นของผูเ้ป็นเจา้ของ   ดงันั*น การที�จาํเลยสามารถนาํทรัพยก์ลบัมา

คืนให้แก่เจา้ของได้แมจ้ะเป็นการนาํเงินจากเจา้ของไปไถ่ทรัพยก์ลบัคืนมาก็ตาม การกระทาํของ

จาํเลยก็ไม่ไดก้ระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรา 357 แมว้า่จะไดมี้การเรียกรับค่าไถ่ให้แก่

กนั แต่ก็เป็นไปเพราะไม่ตอ้งการให้ทรัพยน์ั*นถูกเปลี�ยนมือไปอนัจะทาํให้การติดตามเอาทรัพยคื์น

ทาํไดย้ากขึ*น   ดว้ยเหตุนี* จึงไม่ทาํใหจ้าํเลยมีความผดิฐานรับของโจร 

กรณีตวัอยา่งที� 2 ซึ� งให้เหตุผลว่าการกระทาํความผิดฐานรับของโจร ผูก้ระทาํจะตอ้งมี

เจตนากระทาํความผดิ กล่าวคือ ผูก้ระทาํตอ้งทราบวา่เป็นทรัพยที์�ไดม้าจากการกระทาํความผิดและ

ประสงค์จะช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิด53   เป็นลกัษณะของการให้เหตุผลวา่เป็นเพราะการกระทาํ

ครบหรือไม่ครบองคป์ระกอบภายใน ซึ� งหากพิจารณาตามหลกัของการตีความกฎหมายอาญาแลว้

จะพบว่าผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปโดยเจตนาแลว้ เพราะผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปโดยรู้ว่าทรัพยน์ั*นไดม้า

จากการกระทาํความผิดและผูก้ระทาํตอ้งการให้คนร้ายไดรั้บค่าไถ่หรือผลประโยชน์กลบัไป   แต่

เมื�อพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจรประกอบแล้วกลับพบว่า แม้

ผูก้ระทาํจะช่วยให้คนร้ายได้รับค่าไถ่หรือผลประโยชน์กลับไป แต่ในอีกทางหนึ� งก็ได้ช่วยให้

เจา้ของทรัพยไ์ดรั้บทรัพยก์ลบัคืนมาดว้ยเช่นกนั   จึงเท่ากบัวา่จาํเลยไดช่้วยทาํให้ทรัพยไ์ม่ถูกเปลี�ยน

มือไปอยูก่บับุคคลอื�น หากแต่ไดช่้วยทาํใหส้ามารถติดตามเอาทรัพยก์ลบัคืนไดง่้ายขึ*น จาํเลยจึงไม่มี

                                                           

53 โปรดดูเชิงอรรถที� 50. 
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ความผดิฐานรับของโจร เพราะไม่ไดก้ระทาํการอนัเป็นการขดัแยง้หรือเป็นปฏิปักษต่์อคุณธรรมทาง

กฎหมายของความผดิฐานรับของโจร 

กรณีตวัอย่างที� 3 เป็นการให้เหตุผลวา่ผูก้ระทาํความผิดฐานรับของโจรจะตอ้งมีเจตนา

ทุจริต54 ดงัเช่นคาํอธิบายในตาํราก่อนใชป้ระมวลกฎหมายอาญา55 อนัเป็นเรื�องของเจตนาพิเศษ ซึ� ง

หากพิจารณาตามหลกัของการตีความกฎหมายอาญาแลว้จะพบวา่การให้เหตุผลในลกัษณะดงักล่าว

ดงักล่าวเป็นการให้เหตุผลที�ขดักบับทบญัญติัของกฎหมาย เพราะความผิดฐานรับของโจรตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก ตอ้งการองคป์ระกอบความผดิภายในเพียงการกระทาํ

โดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 เท่านั*น ไม่คาํนึงถึงว่าจาํเลยจะมีเจตนาทุจริต56 

หรือไม่   ดงันั*น จึงไม่ควรนาํเอาเรื�องเจตนาพิเศษมาเป็นเหตุผลประกอบในการวินิจฉยัความผิดฐาน

รับของโจร   ส่วนเหตุผลที�เหมาะสมและควรให้ความสําคญัคือเรื� องของคุณธรรมทางกฎหมาย

หมายหรือสิ�งที�มาตรา 357 ประสงคจ์ะคุม้ครอง   เพราะหากศาลตีความโดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของ

กฎหมายมิใช่คาํนึงถึงแต่ตวับทกฎหมายแต่ถ่ายเดียว ก็จะช่วยให้การอธิบายหรือให้เหตุผลประกอบ

คาํวินิจฉยัทาํไดง่้ายขึ*น   ดงันั*น ตามคาํพิพากษาฎีกาที� 596/2482 จาํเลยจึงไม่มีความผิดฐานรับของ

โจรเพราะจาํเลยไม่ไดก้ระทาํการอนัเป็นการขดัแยง้หรือเป็นปฏิปักษต่์อคุณธรรมทางกฎหมายของ

ความผิดฐานรับของโจร กล่าวคือ จาํเลยไม่ไดข้ดัขวางการติดตามเอาทรัพยก์ลบัคืนหรือทาํให้การ

เอาทรัพยก์ลบัคืนทาํไดย้ากขึ*นแต่อยา่งใด 

ดว้ยเหตุนี*  ในระยะหลงัคาํพิพากษาฎีกาบางฉบบัจึงไดเ้ลี�ยงไปใชค้าํวา่ “สุจริต” ในการ

อธิบายหรือใหเ้หตุผลประกอบคาํพิพากษา57 เพื�อเลี�ยงปัญหาวา่คาํพิพากษาฎีกาขดัแยง้กบับทบญัญติั

                                                           

54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) “โดยทุจริต” หมายความวา่ เพื�อแสวงหาประโยชน์ที�มิควรได้

โดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอื้�น. 
55 โปรดดูเชิงอรรถที� 49. 
56 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) บญัญติัวา่ “โดยทุจริต หมายความวา่ เพื�อแสวงหาประโยชน์

ที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอื้�น”. 
57 คาํพิพากษาฎีกาที� 2611/2527 “ผูเ้สียหายขอให้ ส. หลานชายช่วยติดตามหารถจกัรยานที�ถูกลกั ส. 

ขอร้องให้จาํเลยช่วยอีกต่อหนึ�ง จาํเลยติดตามไดจึ้งนาํรถมาเก็บไวที้�บา้น แมมิ้ไดน้าํส่งคืนทนัที แต่เมื�อ ช. ถูกจบั 

จาํเลยก็ไปแจง้ต่อตาํรวจทนัทีวา่รถอยูที่�จาํเลย การนาํรถมาเก็บไวที้�บา้นก็กระทาํโดยเปิดเผย มิไดปิ้ดบงัซ่อนเร้น 
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ของกฎหมายดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้   แต่ผูเ้ขียนเห็นวา่ไม่ใช่ทางออกที�ถูกตอ้งนกั ที�เหมาะสมศาล

ควรนําคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจารณาประกอบในการวินิจฉัยความผิดนอกเหนือจากการ

พิจารณาเฉพาะตวับทกฎหมายเพียงประการเดียว ทั*งนี* เพื�อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการตีความกฎหมาย

อาญาที�ตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมายควบคู่กนัไป 

กรณีตวัอยา่งที� 4 เป็นการให้เหตุผลโดยนาํบทบญัญติัในมาตราอื�นมาเป็นเหตุผลในการ

วนิิจฉยัประกอบกบับทบญัญติัฐานรับของโจร เช่น คาํพิพากษาฎีกาที� 330/254958 ที�วินิจฉยัดว้ยการ

ใหเ้หตุผลวา่การช่วยเหลือผูก้ระทาํความผดิมูลฐานที�ไดท้รัพยไ์ปตอ้งเป็นการช่วยเหลือหลงัจากที�ได้

เกิดการกระทาํความผิดมูลฐานแลว้ กล่าวคือ ทรัพยน์ั*นตอ้งเป็นของโจรหรือของร้ายเสียก่อนจึงจะ

เกิดความผิดฐานรับของโจรได ้ดงันั*น การที�โจทก์บรรยายฟ้องว่าการกระทาํความผิดฐานรับของ

โจรเกิดขึ*นก่อนจึงเป็นคาํฟ้องที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158   ซึ� งหากพิจารณาตาม

หลกัของการตีความกฎหมายแลว้จะพบวา่หากขอ้เท็จจริงเป็นไปตามที�โจทก์บรรยายฟ้องว่าจาํเลย

ได้กระทาํในลกัษณะของความผิดฐานรับของโจรก่อนที�จะเกิดความผิดมูลฐาน ศาลสามารถให้

เหตุผลประกอบคาํวนิิจฉยัไดโ้ดยไม่ตอ้งอา้งเหตุผลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 158 กล่าวคือ เมื�อตีความตาม

ตวัอกัษรจะพบวา่การกระทาํของจาํเลยไม่ครบองคป์ระกอบของความผดิฐานรับของโจร เพราะไม่มี

ทรัพย์อนัเป็นของโจร เนื�องจากการกระทาํที�จะทาํให้ทรัพย์กลายเป็นของโจรยงัไม่เกิดขึ* น ซึ� ง

เงื�อนไขดงักล่าวถือว่าเป็นเงื�อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัย เมื�อสิ� งของนั*นไม่ได้มาจากการ

กระทาํความผิดในลักษณะลักทรัพย์ ฯลฯ ของโจรหรือของร้ายตามความในมาตรา 357 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาจึงยงัไม่มี จาํเลยจึงไม่มีความผิดฐานรับของโจร ส่วนจะผิดฐานอื�นหรือไม่

ตอ้งไปพิจารณาตามองคป์ระกอบของความผดิฐานนั*น ๆ ต่อไป 

ดังที�ได้กล่าวมาทั*งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่าหากศาลวินิจฉัยความผิดตามหลักการ

ตีความกฎหมายอาญาโดยวนิิจฉยัไปตามลาํดบัขั*นตอนอยา่งเป็นระบบ กล่าวคือ เริ�มจากการตีความ

ตามตวัอกัษรโดยพิจารณาตามโครงสร้างของความผิดอาญา หลงัจากนั*นจึงพิจารณาคุณธรรมทาง

กฎหมายหรือสิ�งที�กฎหมายประสงค์จะคุม้ครองประกอบ ซึ� งเป็นหลกัการตีความตามเจตนารมณ์

                                                                                                                                                                      

อัน แ ส ด ง ว่ า จํา เ ล ย ก ร ะ ทํา ไ ป โ ด ย สุ จ ริ ต  ดัง นี* จ ํา เ ล ย ไ ม่ มี ค ว า ม ผิ ด ฐ า น รั บ ข อ ง โ จ ร ”  อ้ า ง อิ ง จ า ก 

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
58 โปรดดูเชิงอรรถที� 51. 
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ของกฎหมายที�นกักฎหมายไม่ควรละเลย   เมื�อวินิจฉัยความผิดตามหลกัการตีความกฎหมายอาญา 

โดยวินิจฉัยไปตามลาํดบัขั*นตอนอย่างเป็นระบบแลว้ ก็จะทาํให้สามารถคน้หาคาํอธิบายหรือหา

เหตุผลให้กบัคาํวินิจฉัยไดอ้ย่างถูกตอ้งและเป็นธรรม   ดว้ยเหตุนี*  ในการวินิจฉัยความผิดฐานรับ

ของโจรก็จาํตอ้งพิจารณาอยา่งเป็นลาํดบัขั*นตอนเช่นกนั ดงันี*  

1) พิจารณาตามโครงสร้างของความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา59 ซึ� งเป็นการตีความตามตวัอกัษร และ 

2) พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจร ซึ� งก็คือ “คุณค่า” 

(Value) หรือสิทธิในการติดตามเอาทรัพยคื์นของผูเ้ป็นเจา้ของ กล่าวคือ พิจารณาวา่การกระทาํของ

จาํเลยขดัแยง้หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อการติดตามเอาทรัพยคื์นของผูเ้ป็นเจา้ของหรือไม่ อนัเป็นการ

ตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

                                                           

59  โปรดดูหนา้ 58-66. 
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บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1   บทสรุป 

ความผิดฐานรับของโจรแมจ้ะเป็นเพียงความผิดอุปกรณ์ไม่ใช่ความผิดหลกั แต่ก็มี

บทลงโทษที)สูงกว่าความผิดหลกัซึ) งเป็นความผิดมูลฐานบางฐาน   เพราะความผิดฐานรับของโจร

เป็นความผิดที)มีลกัษณะเป็นการส่งเสริม จูงใจ หรือก่อให้มีการกระทาํความผิดมูลฐานขึ0น ดงันั0น 

หากสามารถป้องกันและปราบปรามการกระทาํความผิดฐานรับของโจรได้ก็จะทาํให้อตัราการ

กระทาํความผดิฐานอื)น ๆ ลดลงไปดว้ย   ดว้ยเหตุนี0  ความผิดฐานรับของโจรจึงถูกบญัญติัขึ0นมาโดย

มีเจตนารมณ์เพื)อมิให้มีการสนบัสนุนการแสวงหาทรัพยโ์ดยการกระทาํความผิดดว้ยการช่วยเหลือ

ให้ความสะดวกแก่บุคคลในการกระทาํต่อทรัพย์ที) เป็นของโจรในภายหลังและมุ่งลงโทษผูที้)

เกี)ยวขอ้งกับทรัพย์ที)ได้มาจากการกระทาํความผิด หากผูน้ั0นได้กระทาํไปโดยรู้อยู่แล้วในขณะ

กระทาํว่าเป็นทรัพยที์)ไดม้าจากการกระทาํความผิด แต่ไม่จาํตอ้งถึงขนาดรู้ว่าไดม้าจากการกระทาํ

ความผดิฐานใด   ทั0งนี0 ไม่วา่ผูก้ระทาํจะไดรั้บประโยชน์หรือไม่ก็ตาม 

ในอดีตความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยเป็นความผิดฐานสมรู้ร่วมคิดกบัโจร

และให้รับโทษเสมอโจร แต่ต่อมาก็ได้มีการบญัญติัความผิดฐานรับของโจรออกเป็นความผิด

เอกเทศและกาํหนดบทลงโทษไวห้นกักว่าความผิดมูลฐานบางฐาน ดว้ยเหตุที)ว่าความผิดฐานรับ

ของโจรเป็นความผิดที)มีลกัษณะเป็นการส่งเสริม จูงใจ หรือก่อให้มีการกระทาํความผิดมูลฐาน

ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

ในการวนิิจฉยัวา่การกระทาํใดเป็นความผดิอาญาหรือไม่นั0น ตอ้งวินิจฉยัตามโครงสร้าง

ของความผิดอาญา   เพราะฉะนั0น ในการวินิจฉยัวา่การกระทาํใดการกระทาํหนึ)งเป็นความผิดฐาน

รับของโจรหรือไม่ก็ตอ้งวนิิจฉยัตามโครงสร้างของความผดิฐานรับของโจร ดงันี0  

1) องคป์ระกอบภายนอก ไดแ้ก่ 
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ผูก้ระทาํ คือ ผูใ้ด กล่าวคือ บุคคลธรรมดา 

การกระทาํ คือ การช่วยซ่อนเร้น ช่วยจาํหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื0อ รับจาํนาํ หรือรับไว้

โดยประการใด 

กรรมหรือวตัถุแห่งการกระทาํ คือ ทรัพยอ์นัไดม้าโดยการกระทาํความผดิ 

โดยความผิดที)เป็นเหตุให้ไดม้าซึ) งของโจรนั0นตอ้งเขา้ลกัษณะลกัทรัพย ์วิ)งราวทรัพย ์

กรรโชกทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉอ้โกง ยกัยอก หรือเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์

2) องคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ เจตนาตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

อย่างไรก็ตาม อาจพบว่าบทบญัญติัของกฎหมายมีความหมายที)คลุมเครือ ไม่ชัดเจน 

เนื)องจากผูร่้างกฎหมายไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าและไม่สามารถบัญญัติกฎหมายให้

ครอบคลุมไดทุ้กกรณี ซึ) งความคลุมเครือและไม่ชดัเจนนี0 เป็นอุปสรรคต่อการวนิิจฉยัและอาจทาํให้ผู ้

บงัคบัใชก้ฎหมายบงัคบัใชก้ฎหมายผดิพลาดได ้  ดว้ยเหตุนี0  จึงจาํเป็นตอ้งอาศยัการตีความกฎหมาย

เป็นเครื)องมือช่วยในการคน้หาหรืออธิบายความหมายของถอ้ยคาํที)ปรากฏในตวับทกฎหมาย 

จากการศึกษาหลกัการตีความกฎหมายพบวา่ มีหลกัในการตีความอยู ่2 หลกัดว้ยกนั คือ 

การตีความตามตวัอกัษรและการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย   โดยการตีความกฎหมาย

อาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร แต่ถา้การตีความเคร่งครัดตามตวัอกัษรจะทาํให้เกิดผล

ที!ผดิแปลกก็จะตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั(นอยา่งเคร่งครัดเช่นกนั 

เนื)องจากกฎหมายอาญามีภารกิจในการคุม้ครองสังคม   ปราบปรามและในการป้องกนั

การกระทาํความผิด   คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุม้ครองคุณภาพของการกระทาํ   

ดงันั0น ในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาจึงจาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงภารกิจอนัเป็นเจตนารมณ์หลกัของการ

บญัญติักฎหมายอาญาประกอบดว้ย   ซึ) ง จะเห็นได้ว่าภารกิจหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา

ประการหนึ)งก็คือการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย ดงันั0น จึงอาจกล่าวไดว้า่คุณธรรมทางกฎหมาย

เป็นสิ)งสะทอ้นเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา   และการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็คือ

การพิจารณาถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” นั)นเอง 

สําหรับเจตนารมณ์ของความผิดฐานรับของโจรก็คือ การที)ไม่ตอ้งการให้ทรัพยเ์ปลี)ยน

มือไปอนัจะทาํให้การติดตามเอาทรัพยคื์นทาํได้ยาก ซึ) งสะท้อนให้เห็นว่าสิ) งที)มาตรา 357 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาประสงคจ์ะคุม้ครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจร 
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คือ ทรัพยสิ์น กล่าวคือ สิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของในการติดตามเอาทรัพยคื์นตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 1336 โดยพิจารณาถึง “คุณค่า” ของตวัทรัพยน์ั0นเป็นสาํคญันั)นเอง 

จากการศึกษาวิเคราะห์คาํพิพากษาฎีกาเกี)ยวกบัความผิดฐานรับของโจรพบว่าการให้

เหตุผลประกอบคาํพิพากษาของศาลยงัคงมีความผดิหลงอยู ่  เนื)องจากศาลมิไดพ้ิจารณาถึงคุณธรรม

ทางกฎหมายของความผดิฐานรับของโจรประกอบ ซึ) งไม่เป็นไปตามหลกัการตีความกฎหมายอาญา

เพราะศาลตีความตามตวับทกฎหมายเพียงประการเดียว มิไดตี้ความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ประกอบดว้ย จึงทาํให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษามีลกัษณะที)ไม่ถูกตอ้งหรือผิดเพี0ยนไปจากหลกั

ทฤษฎีทางกฎหมาย เช่น วินิจฉยัวา่จาํเลยไม่มีความผิดฐานรับของโจรเพราะจาํเลยไม่มีเจตนาทุจริต

กระทาํผดิฐานรับของโจร ดงัจะเห็นไดจ้ากคาํพิพากษาฎีกาที) 596/2482, คาํพิพากษาฎีกาที) 372/2477 

เป็นตน้   อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายประกอบดว้ยแลว้จะพบวา่ที)จาํเลยในคดี

ดงักล่าวไม่มีความผิดเพราะจาํเลยไม่ไดก้ระทาํการที)ทาํให้ทรัพยเ์ปลี)ยนมือไปจากผูเ้ป็นเจา้ของอนั

เป็นอุปสรรคในการติดตามเอาทรัพยคื์น การกระทาํของจาํเลยจึงไม่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย

ของความผดิฐานรับของโจร 

 

5.2   ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาเรื) องการตีความกฎหมายอาญาและคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด

ฐานรับของโจร   รวมถึงคาํพิพากษาฎีกาหลายฉบบัเกี)ยวกบัความผดิฐานรับของโจรแลว้   เห็นวา่นกั

กฎหมายไทยควรหันมาให้ความสําคญักบัคุณธรรมทางกฎหมายให้มากขึ0นเพราะคุณธรรมทาง

กฎหมายคือเจตนารมณ์ของกฎหมาย   และเพื)อให้การอธิบายหรือการให้เหตุผลประกอบคาํ

พิพากษาเป็นไปตามหลกัการตีความกฎหมายอาญา กล่าวคือ ตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตีความ

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายควบคู่กนัไป   หากนกักฎหมายหนัมาให้ความสําคญักบัคุณธรรมทาง

กฎหมายให้มากขึ0 น จะทาํให้ทราบว่าไม่ใช่เรื) องยากเลยในการให้เหตุผลว่าเหตุใดจาํเลยจึงผิด

หรือไม่ผิดฐานรับของโจร โดยที)เหตุผลดงักล่าวเป็นเหตุผลที)ซ่อนอยู่ในบทบญัญติัของกฎหมาย

นั0นเอง 

เพื)อใหง่้ายต่อการวนิิจฉยัความผดิอาญา เห็นวา่ควรพิจารณาตามโครงสร้างของความผิด

และอาศยัตีความกฎหมายอยา่งเป็นระบบ โดยเริ)มจากการพิจารณาวา่ 

DPU



81 

1) การกระทาํครบองคป์ระกอบตามที)กฎหมายบญัญติัหรือไม่ ไดแ้ก่ 

1.1) องค์ประกอบภายนอก ซึ) งเป็นการพิจารณาในเรื)องของตวัผูก้ระทาํความผิด   

ลกัษณะของการกระทาํความผิด   กรรมหรือวตัถุแห่งการกระทาํ   และความสัมพนัธ์ระหวา่งการ

กระทาํและผล 

นอกจากนี0  คุณธรรมทางกฎหมายก็เป็นส่วนหนึ) งขององค์ประกอบภายนอกที)ตอ้ง

นาํมาพิจารณาประกอบเช่นกนั   แมจ้ะถือวา่เป็นองคป์ระกอบภายนอก แต่คุณธรรมทางกฎหมายก็มี

ส่วนสําคญัอย่างยิ)งในการช่วยตีความกฎหมาย เพราะคุณธรรมทางกฎหมายก็คือเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย การพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายประกอบในการวินิจฉัยความผิดจึงเท่ากบัเป็นการ

ตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายซึ)งสอดคลอ้งกบัหลกัการตีความกฎหมายอาญา 

1.2) องค์ประกอบภายใน ซึ) งเป็นสิ)งที)อยู่ภายในตวัของผูก้ระทาํความผิดหรือเป็น

ส่วนจิตใจที)ประกอบอยูใ่นความผิดฐานต่างๆ สําหรับองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานรับของ

โจรก็คือ เจตนา ตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

2)  เป็นการการกระทาํที)มี “ความผดิกฎหมาย”1 หรือไม่ 
3) เป็นการการกระทาํที)มี “ความชั)ว”2 หรือไม่ 

ในกรณีที)ปรากฏปัญหาในการตีความตามตวัอกัษร กล่าวคือ เมื)อพิจารณาตามตวับท

กฎหมายแล้วพบว่ากฎหมายมีถ้อยคาํที)กํากวม ไม่สามารถหาความหมายที)ชัดเจนได้จากการ

พิจารณาตวัถอ้ยคาํ   กรณีเช่นนี0 ตอ้งอาศยัการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบ นั)นคือ

การพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายประกอบดงัที)ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

จะเห็นไดว้า่ ในการตีความกฎหมายอาญา ไม่สามารถใช้หลกัการตีความหลกัใดหลกั

หนึ) งเพียงหลกัเดียวได ้เพราะจะส่งผลให้การอธิบายหรือให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาเกิดความ

ผิดพลาดได้   และการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็คือการพิจารณาถึงคุณธรรมทาง

กฎหมายนั)นเอง เพราะภารกิจหลกัของกฎหมายอาญาประการหนึ) งคือการคุม้ครองคุณธรรมทาง

กฎหมาย ดงันั0น คุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นเจตนารมณ์ของการบญัติักฎหมายอาญา 

                                                           

1 โปรดดูหนา้ 35. 
2 โปรดดูหนา้ 35-36. 
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