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บทคัดย่อ 
 
 ในการก าหนดความผิดอาญาทุกฐานความผิดนั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้กฎหมายอาญา    
เป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองส่ิงท่ีมีคุณค่าส าคญัอนัเป็นประโยชน์ร่วมกนัของคนในสังคม และเป็น
ส่ิงท่ีสังคมตอ้งการคุม้ครองโดยกฎหมาย ท่ีเรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ซ่ึงอยูเ่บ้ืองหลงัในการ
ก าหนดความผิดอาญาแต่ละฐาน และถือเป็นองค์ประกอบประการส าคญัของความผิดฐานนั้น ๆ 
กล่าวคือ การกระท าใดเป็นการกระทบหรือละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย การกระท านั้นยอ่มเป็น
ความผิดต่อกฎหมาย ดงันั้น เม่ือไดท้ราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ ย่อมจะช่วยให้การตีความ
กฎหมายเป็นไปอย่างถูกตอ้ง และส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ    
สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดว้ยเหตุดงักล่าว วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งท าการศึกษาถึง คุณธรรม
ทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่าแลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้
รับอนุญาตตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงประสบปัญหา
ในการตีความถอ้ยค าวา่ “ประกอบกิจการ” วา่มีขอบเขตความหมายเพียงใด เน่ืองจากมิไดมี้การให้
ความหมายไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี จึงก่อให้เกิดการตีความกฎหมายท่ีแตกต่างกนั อนัมีผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายในท่ีสุด 
 จากการศึกษาพบว่า ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา  38 มี คุณธรรมทางกฎหมาย 2 ประการ คือ 
“ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” และ “สิทธิ
ในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง” โดยก าหนด  
ให้ความผิดฐานน้ีเป็นมาตรการท่ีช่วยในการป้องกันมิให้มีการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหา            
ท่ีไม่เหมาะสมไปสู่สาธารณชน และเป็นมาตรการท่ีช่วยในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์  
โดยการปราบปรามผูฝ่้าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ เพื่อแกปั้ญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์
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ท่ีเกิดข้ึนอย่างแพร่หลายในสังคมไทย อนัเป็นการคุ้มครองผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์        
ท่ีด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายไม่ให้ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจ และเม่ือพิจารณาจาก
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีแลว้จึงสามารถตีความค าวา่ “ประกอบกิจการ” ท่ีบญัญติั
ในมาตรา 38 น้ีไดว้่า หมายเฉพาะการประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์     
ท่ีด าเนินการอยา่งเป็นปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ือง เพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหาก าไร กล่าวคือ อยูใ่น
ลกัษณะของการด าเนินกิจการท่ีสามารถกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายทั้งสองประการดงักล่าวได ้  
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงขอเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยเห็นควรให้มี
การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 กล่าวคือ ก าหนดนิยามค าว่า 
“ประกอบกิจการ” ให้เกิดความชดัเจนและสอดคลอ้งกบัคุณธรรมทางกฎหมาย อีกทั้งแกไ้ขระวาง
โทษของความผิดฐานน้ีให้เกิดความยืดหยุ่นยิ่งข้ึน เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการปรับใช ้   
กบัพฤติการณ์ในแต่ละกรณีได้อย่างเหมาะสม นอกจากน้ีควรแยกการกระท าความผิดระหว่าง      
การประกอบกิจการท่ีท าเป็นธุรกิจ กบัการประกอบกิจการท่ีท าโดยไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน
ออกจากกนัเป็นคนละฐานความผิด และก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับการ
กระท าความผิด อนัจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมสามารถอ านวยความเป็นธรรมให้เกิดมีข้ึนใน
สังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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ABSTRACT 
 

 The punitive design for every criminal offense is based on the ultimate goal that 
criminal law is to be applied as a tool to protect public benefits which promote important social 
values, together with common utility. The society accepts that “legal interest” are backbones of 
punitive design for each and every criminal offense. They can actually be considered an important 
element of crime. That is to say, any actus reus that adversely affects or harms legal interest is 
considered a violation of law. Thus, knowing legal interest would help us interpret law in an 
appropriate and proper light, and enforcement of law will be carried on effectively in accordance 
with its purposes. This paper, therefore, aims at studying legal interest backing the offense of 
renting, exchanging or distributing films without lawful permission pursuant to Section 38 of the 
Films and Video Act B.E. 2551 (2008). My focus is on the interpretative problem regarding the 
scope of the term “business undertaking” which is not defined under the Act. The term has been 
interpreted differently from one circumstance to another. Such diverse interpretation consequently 
diminishes effectiveness in the law enforcement as a whole.   
 The study finds that an offense of renting, exchanging or distributing films without 
lawful permission pursuant to Section 38 of the Act incorporates with it two important legal 
interest which are “effectiveness of monitoring and controlling film contents” and “trading rights 
of copyright owners in the film business and related business undertakers”. Both virtues are 
underlying bases of the offense, making it as a legal measure that prevents inappropriate film 
contents from being released to the public viewing. It is also a legal scheme that supports the file 
industry by quashing copyright violators and, as a result, reducing the ongoing copyright 
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infringement in Thailand. Persons legally carrying on businesses relating to films and filming are, 
therefore, protected economically. When considering the term “business undertaking” written in 
Section 38, we can then frame its interpretation to specifically apply to the business of renting, 
exchanging and distributing films which is continuously carried on as a regular trade and for 
profit. The business undertaken within the definition must have an effect on both aforementioned 
legal interest.  
 This paper proposes solutions to the existing interpretation problems: the Films and 
Video Act B.E. 2551 (2008) should be amended by including clear definition of “business 
undertaking” and the definition must be consistent with the underlying legal interest. The 
amendment should also make the punishment term for the offense more flexible in order to allow 
the court to exercise its discretion when hearing each case. Moreover, the amendment should 
make a clear distinction between an offense arising from business undertaking and an offense 
arising from mere undertaking for consideration. Punishment terms should be assigned to each 
offense differently and separately in an appropriate proportion to the wrongdoing. The 
amendment, if done, will result in greater justice in the criminal system. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดอ้ยา่งสมบูรณ์ โดยความกรุณาและอนุเคราะห์ยิ่งจาก
ท่านรองศาสตราจารย์ อจัฉรียา  ชูตินนัทน์ ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ และไดถ่้ายทอดความรู้ พร้อมให้ค  าแนะน า ทั้งได้กรุณาปรับแต่งล าดบัความชดัเจน 
ของเน้ือหา ตลอดจนตรวจสอบความเรียบร้อยของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจนเสร็จสมบูรณ์ จึงขอกราบ
ขอบพระคุณท่านอาจารย ์เป็นอยา่งสูง ณ โอกาสน้ี 
 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ท่ีไดเ้มตตาตอบรับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้กรุณาช้ีแนะประเด็น ขอ้สังเกตต่าง ๆ อนัเป็น
ประโยชน์ยิ่ง ทั้งไดส้อนให้ทราบถึงหลกัในการเขียนวิทยานิพนธ์ท่ีถูกตอ้ง จนท าให้วิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงดว้ยดี  
 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารยป์ระธาน จุฬาโรจน์มนตรี และท่านอาจารย ์ดร.กรรภิรมณ์  
โกมลารชุน คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ท่ีไดก้รุณาแนะน า ช้ีแนะประเด็นท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง
ในการท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีดว้ยความเมตตา ท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงดว้ยดี 
 ขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา อนัเป็นผูใ้ห้ก าเนิดและเป็นท่ีรักเคารพอยา่งสูงสุด  อีกทั้ง
ญาติพี่นอ้งของผูเ้ขียนและคุณภชัลี เพง็สอน ท่ีคอยดูแล สนบัสนุนและให้โอกาสในการศึกษา พร้อมทั้ง
เป็นก าลงัใจให้ผูเ้ขียนเสมอมา ตลอดจนครูบาอาจารย์ทุกท่านท่ีได้ประสิทธิประสาทวิชาแก่ผูเ้ขียน 
รวมถึง ผอ.สุนทรา พลไตร ท่ีช่วยช้ีแนะและสนบัสนุนให้ผูเ้ขียนไดเ้ขา้ศึกษาท่ีมหาวทิยาลยัแห่งน้ี  
 ในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู ้เขียนขอขอบคุณ ท่านธ ารงลักษณ์ ลาพินี  และ           
ท่านสุจินต์  เจนพาณิชพงศ ์ท่ีไดส้ละเวลาให้สัมภาษณ์ขอ้มูลท่ีช่วยเติมเต็มวิทยานิพนธ์น้ีให้สมบูรณ์
ยิ่งข้ึน ขอขอบคุณพี่มุ ้ย กระทรวงวฒันธรรม และน้องผึ้ ง ท่ีได้ช่วยเหลือด้านข้อมูลต่างๆ ท่ีเป็น
ประโยชนต่์อการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ตลอดจนผองเพื่อนทุกคนท่ีใหก้ าลงัใจผูเ้ขียนเสมอมา    
 ด้วยคุณค่าและประโยชน์ใด ๆ อนัอาจมีจากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผูเ้ขียนขออุทิศเป็น    
เคร่ืองบูชาพระคุณบิดามารดา ท่ีให้ก ำเนิด เล้ียงดูและให้กำรศึกษำอบรมแก่ผูเ้ขียน ครูบาอาจารยแ์ละ   
ผูมี้พระคุณทุกท่านท่ีมีส่วนในการวางรากฐานการศึกษาให้แก่ผูเ้ขียน ตลอดจนผูแ้ต่งต ารา บทความ
ต่าง ๆ ท่ีผูเ้ขียนได้ใช้ในการศึกษาคน้ควา้ ส่วนความบกพร่องประการใด ท่ีปรากฏจากวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
 
 

        นราวทิย ์ ศกัด์ิเพช็ร 

DPU



   ซ 

 

สารบัญ  

  
 หน้า. 
บทคดัยอ่ภาษาไทย.................................................................................................................. ฆ 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ............................................................................................................. จ 
กิตติกรรมประกาศ.............................................................................................................. ..... ช 
บทท่ี  
        1.  บทน า......................................................................................................................... 1 
             1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา.............................................................. 1 
             1.2  วตัถุประสงคข์องการศึกษา................................................................................. 8 
             1.3  สมมติฐานการศึกษา............................................................................................ 8 
             1.4  ขอบเขตของการศึกษา......................................................................................... 10 
             1.5  วธีิด าเนินการศึกษา.............................................................................................. 10 
             1.6  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ................................................................................. 10 
        2.  แนวความคิดเก่ียวกบัการก าหนดความผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า              

แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต                                           
และคุณธรรมทางกฎหมาย......................................................................................... 

 
 

12 
             2.1  แนวคิดพื้นฐานในการก าหนดความผดิอาญาและการก าหนดโทษ...................... 14 
                    2.1.1  แนวคิดในการก าหนดความผดิอาญา......................................................... 15 
                    2.1.2  แนวคิดและวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ.................................................... 
                    2.1.3  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา................................................................... 
                    2.1.4  การตีความกฎหมายอาญา.......................................................................... 

15 
19 
24 

             2.2  คุณธรรมทางกฎหมาย......................................................................................... 28 
                    2.2.1  ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย....................................................... 29 
                    2.2.2  การแบ่งประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย.............................................. 30 
                    2.2.3  ประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย........................................................ 32 
 
 
 
 

 

DPU



   ฌ 

 

สารบัญ (ต่อ)  
  

บทท่ี หน้า 
             2.3  แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพ และการควบคุมธุรกิจภาพยนตร์.............. 43 
                    2.3.1  แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ.............................................................. 43 
                    2.3.2  แนวคิดเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ และการส้ินสิทธิในลิขสิทธ์ิ................................. 45 
                    2.3.3  แนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมธุรกิจภาพยนตร์.............................................. 47 
             2.4  แนวคิดและความเป็นมาเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ 

       ตามกฎหมายเก่ียวกบัภาพยนตร์.......................................................................... 
                    2.4.1  พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473  
                              และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2479................................................. 

 
48 

 
48 

                    2.4.2  ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 205.......................................................... 49 
                    2.4.3  พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530..............   50 
                    2.4.4  พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551..................................... 51 
        3.  ความผดิฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
             ตามกฎหมายของต่างประเทศ..................................................................................... 
             3.1  ความผดิฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
                    ตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร์...................................................................... 
                    3.1.1  ขอบเขตความหมายของ “ภาพยนตร์”.......................................................  
                    3.1.2  หลกัเกณฑข์องความผดิฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์ 
                              โดยไม่ไดรั้บอนุญาต................................................................................. 
                    3.1.3  บทก าหนดโทษ.........................................................................................  
             3.2  ความผดิฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
                    ตามกฎหมายของประเทศมาเลเซีย...................................................................... 
                    3.2.1  ขอบเขตความหมายของ “ภาพยนตร์”.......................................................  
                    3.2.2  หลกัเกณฑข์องความผดิฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์ 
                              โดยไม่ไดรั้บอนุญาต................................................................................. 
                    3.2.3  บทก าหนดโทษ......................................................................................... 

 
 

 
56 

 
57 
58 

 
60 
61 

 
61 
63 

 
64 
66 

DPU



   ญ 

 

สารบัญ (ต่อ) 
  
บทท่ี หน้า 
        4.  วเิคราะห์ความผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์                     

โดยไม่ไดรั้บอนุญาตของประเทศไทย....................................................................... 
 

67 
             4.1  วเิคราะห์หลกัเกณฑค์วามผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า   แลกเปล่ียน หรือ 

 จ  าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตของประเทศไทยตั้งแต่อดีต 
 จนถึงปัจจุบนั....................................................................................................... 

 
 

69 
                    4.1.1  พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530..............   70 
                    4.1.2  พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551..................................... 72 
             4.2  วเิคราะห์ขอบเขตความหมายของค าวา่ “ประกอบกิจการ” ตามมาตรา 38........... 77 
             4.3  วเิคราะห์ลกัษณะความรับผดิทางอาญาของความผดิฐานประกอบกิจการ               

ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต                           
ในประเทศไทยกบัต่างประเทศ........................................................................... 

                     4.3.1  วเิคราะห์ลกัษณะความรับผดิทางอาญาของความผดิฐาน 
                               ด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
                               ในประเทศสิงคโปร์.................................................................................. 
                     4.3.2  วเิคราะห์ลกัษณะความรับผดิทางอาญาของความผดิฐาน 
                               ด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
                               ในประเทศมาเลเซีย.................................................................................. 

 
 

85 
 
 

85 
 
 

88 
             4.4  วเิคราะห์ผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานประกอบกิจการ               

ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต....................... 
 

91 
             4.5  วเิคราะห์บทลงโทษของความผดิฐานประกอบกิจการ ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน          

หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 38................................ 
 

95 
        5.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ........................................................................................... 99 
             5.1  บทสรุป............................................................................................................... 99 
             5.2  ขอ้เสนอแนะ....................................................................................................... 
 
 
 

103 
 
 

DPU



   ฎ 

 

สารบัญ (ต่อ) 
  
 หน้า 
บรรณานุกรม........................................................................................................................... 
ภาคผนวก................................................................................................................................ 

ก  การสัมภาษณ์ นางสาวธ ารงลกัษณ์  ลาพินี ผูอ้  านวยการกองกฎหมาย 
    ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา............. 
ข  การสัมภาษณ์ นางสาวสุจินต ์ เจนพาณิชพงศ ์ผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์น 
    ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ................................................................ 
ค  รายงานสรุปสถิติคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้   
    ระหวา่งประเทศกลาง ตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในขอ้หา 
    ความผดิฐานจ าหน่าย มีไวเ้พื่อจ าหน่ายงานละเมิดลิขสิทธ์ิ  
    ตามมาตรา 27 - 30 (มาตรา 31)  ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2540 - 2556................................ 
ง  รายงานสรุปสถิติคดีอาญาตาม พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 
    ของศาลยติุธรรมทัว่ราชอาณาจกัร ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2551 - 2556............................ 

105 
112 

 
113 

 
119 

 
 
 

123 
 

125 
ประวติัผูเ้ขียน.......................................................................................................................... 127 
  

 

DPU



 
 

บทที ่1 
 บทน า  

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 สืบเน่ืองจากการท่ีภาพยนตร์เป็นส่ือท่ีสามารถเข้าใจได้ง่ายและแพร่หลายได้อย่าง
รวดเร็ว ทั้งยงัสามารถใหค้วามบนัเทิงแก่ผูบ้ริโภคไดเ้ป็นอยา่งดี ท าใหค้วามนิยมของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อ
ภาพยนตร์เพิ่มสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง และส่งผลให้ภาพยนตร์กลายเป็นส่ือท่ีมีอิทธิพลและมีบทบาท
ส าคญัยิง่ในการถ่ายทอดเร่ืองราวต่างๆ เก่ียวกบัวถีิชีวติ ขนบธรรมเนียม ประเพณี ค่านิยมของมนุษย์
ในสังคมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั1 อยา่งไรก็ดีมิไดห้มายความวา่ภาพยนตร์จะไม่มีขอ้เสียแต่อยา่งใด 
ทั้งน้ีเน่ืองจากเน้ือหาของภาพยนตร์แต่ละเร่ืองท่ีได้สร้างข้ึนนั้น ย่อมมีความเหมาะสมกบับุคคล
ในช่วงวยัท่ีต่างกนั โดยเฉพาะกรณีผูท่ี้ยงัอยูใ่นช่วงวยัเยาวซ่ึ์งยงัไม่มีวุฒิภาวะมากพอท่ีจะใชเ้หตุผล
ในการคิด วิเคราะห์ แยกแยะ ระหวา่งการด าเนินชีวิตจริงกบัภาพยนตร์บางเร่ืองท่ีมีลกัษณะเน้ือหา
ค่อนขา้งรุนแรงได้ ทั้งยงัมีกรณีท่ีผูผ้ลิตภาพยนตร์ได้จดัท าภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงเกิดกรณีพฤติกรรมการลอกเลียนแบบอย่างตาม
ภาพยนตร์และน าไปใชใ้นชีวติจริง ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหาอาชญากรรม หรือปัญหาสังคมอ่ืนๆ ตามมา  
 “ความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” จึงเป็นส่ิงท่ีสังคมให้ความส าคญัและตอ้งการ
คุม้ครอง โดยเป็นคุณธรรมท่ีถูกยกระดับข้ึนโดยกฎหมาย2 เพื่อปกป้องคุ้มครองผูบ้ริโภคทัว่ไป      
ในสังคมจากเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสม ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน      
โดยไดมี้การตราพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ซ่ึงก าหนดให้ภาพยนตร์จะตอ้งผา่นการตรวจ
พิจารณาและได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ี ท่ีเก่ียวข้องเสียก่อนจึงจะสามารถเผยแพร่ออกไปสู่
สาธารณชนได ้และก าหนดใหผู้ท่ี้ฝ่าฝืนตอ้งมีความรับผดิทางอาญา  
 เม่ือเทคโนโลยีท่ีใช้ในกระบวนการผลิตภาพยนตร์ได้มีการพฒันาข้ึนตามยุคสมัย     
โดยไดมี้การจดัท าภาพยนตร์บนัทึกลงในเทปและวสัดุโทรทศัน์นอกเหนือไปจากฟิล์ม กบัมีธุรกิจ
ในรูปแบบของการบริการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายเทปและวสัดุโทรทศัน์เหล่านั้น โดยท่ีเทป
                                           

1 จาก ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียกับการประกอบธุรกิจภาพยนตร์ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต)     
(น. 1), โดย ดนุพล  เอ่ียมสกลุเวช, 2553, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  

2 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 152), โดย คณิต ณ นคร ก, 2554, กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
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และวสัดุโทรทัศน์ดังกล่าวไม่ได้ผ่านการตรวจพิจารณาจากเจ้าหน้าท่ี เน่ืองจากเทปหรือวสัดุ
โทรทศัน์ท่ีใช้ในการบนัทึกภาพยนตร์ไม่อยู่ในความหมายของ “ภาพยนตร์” ตามพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัภาพยนตร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 24793 ต่อมา
จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ข้ึนใชบ้งัคบัควบคู่
ไปดว้ย โดยไดก้ าหนดความหมายของ “เทปหรือวสัดุโทรทศัน์” ไวใ้นมาตรา 44 เพื่อควบคุม “ความ
เหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” ใหค้รอบคลุมถึงกรณีดงักล่าวขา้งตน้ 
 การท่ีส่ือภาพยนตร์ไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งสูงจากผูบ้ริโภคดงักล่าวแลว้ ส่งผลท าให้
อุตสาหกรรมเก่ียวกบัภาพยนตร์ไดมี้การเติบโตและขยายตวัเป็นอย่างมาก และดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดมี
กรณีผูก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิโดยการประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายภาพยนตร์
อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงส่งผลเสียกบัภาคอุตสาหกรรมภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบดว้ย
กฎหมาย โดยท่ีการบงัคบัใช้กฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิไม่สามารถปราบปรามผูก้ระท าผิดไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งน้ีเน่ืองจากความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิถูกก าหนดให้เป็นความผิด
ต่อส่วนตวั ซ่ึงจ าเป็นต้องอาศยัการร้องทุกข์ของผูเ้สียหายเป็นเง่ือนไขในการเร่ิมด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าความผดิ นอกจากน้ีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และพระราชบญัญติั
ควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ควบคู่กนั ก็ท  าให้เกิดความซ ้ าซ้อนขององคก์รท่ีท า

                                           
3 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

  “ภาพยนตร์” หมายความวา่ ฟิลม์ ไม่วา่จะเป็นชนิดเนกาติฟ (Negative) หรือโพซิติฟ (Positive) ซ่ึงไดถู้ก
ถ่าย อดั หรือกระท าดว้ยวธีิใด ๆ ใหป้รากฏรูปหรือเสียง หรือทั้งรูปและเสียง เป็นเร่ืองหรือเหตุการณ์ หรือขอ้ความ
อนัจกัถ่ายทอดรูปหรือเสียง หรือทั้งรูปและเสียงไดด้ว้ยเคร่ืองฉายภาพยนตร์ หรือเคร่ืองอยา่งอ่ืนท านองเดียวกนั
และใหห้มายความตลอดถึงฟิลม์ซ่ึงไดถู้กถ่าย อดั หรือท าดว้ยวธีิใด ๆ ใหป้รากฏสี เพ่ืออดัลงในฟิลม์ชนิดท่ีกล่าว
ขา้งตน้ดว้ย. 

4 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
“เทปหรือวสัดุโทรทศัน์” หมายความวา่ 
(1) วสัดุท่ีเคลือบดว้ยสารแม่เหลก็หรือสารอ่ืนใดซ่ึงไดบ้นัทึกภาพหรือถ่ายทอดภาพโดยการ

เปล่ียนสญัญาณเป็นกระแสไฟฟ้า หรือ 
(2) วสัดุอยา่งอ่ืนใดซ่ึงไดถู้กถ่าย อดั หรือกระท าดว้ยวธีิใดๆ ใหเ้ป็นเร่ืองเหตุการณ์ รูป 

ขอ้ความ หรือเกมการเล่น ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
โดยวสัดุดงักล่าวสามารถจดัถ่ายทอดออกเป็นภาพหรือเสียง หรือทั้งภาพและเสียงไดใ้น

ลกัษณะต่อเน่ืองกนัไปดว้ยเคร่ืองเทปโทรทศันห์รือเคร่ืองถ่ายทอดวสัดุโทรทศัน์ เคร่ืองฉายภาพ หรือเคร่ืองกลไก
อยา่งอ่ืนท านองเดียวกนั. 
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หน้าท่ีในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ ท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการส่งเสริมพฒันาธุรกิจ
ภาพยนตร์ ประกอบกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัซ่ึงเทคโนโลยีท่ีใชใ้นกระบวนการผลิตภาพยนตร์ได้
มีการพฒันาไปอย่างรวดเร็ว จึงเกิดแนวคิดท่ีจะปรับปรุงบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยภาพยนตร์ 
และกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
จึงมีการยกเลิกกฎหมายทั้งสองฉบบัดังกล่าวขา้งต้นโดยได้ตราพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ        
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 ข้ึนบงัคบัใชแ้ทน และเป็นกฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั 
 เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัน้ีจึงมุ่งในการคุม้ครอง “ความเหมาะสมของเน้ือหา
ภาพยนตร์” โดยก าหนดห้ามมิให้น าภาพยนตร์ท่ีไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ น าออกฉาย ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายใน
ราชอาณาจกัร5 และยงัมุ่งในการส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมเก่ียวกบัภาพยนตร์อีกด้วย ดงันั้น จึงมี
แนวคิดในการคุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจภาพยนตร์ดา้นต่างๆ ท่ีไดด้ าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมาย 
ซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีไดบ้นัทึกในแผน่ซีดี หรือ
แผ่นดีวีดี โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในภาพยนตร์นั้นๆ กล่าวคือ เป็นการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ เพิ่มเติมจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ดงัจะเห็นไดจ้ากการ 
ก าหนดใหผู้ท่ี้ประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บ
ผลประโยชน์ตอบแทน โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนตามท่ีกฎหมายก าหนด6 ตอ้งมี
ความรับผิดทางอาญา ไดแ้ก่ โทษปรับท่ีมีอตัราโทษค่อนขา้งสูง7 และก าหนดให้เป็นความผิดอาญา
แผน่ดิน ซ่ึงเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสามารถเร่ิมด าเนินคดีไดด้ว้ยตนเอง  
 ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต มีคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายตอ้งการคุ้มครอง คือ “ประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” และ “สิทธิในทางการคา้ของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง” โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัให้ความผิดฐานน้ี
เป็นบทบญัญติัท่ีใช้ในการควบคุมและจดัระบบของผูป้ระกอบธุรกิจภาพยนตร์ท่ีด าเนินกิจการ
ประเภทให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบควบคุมความ
เหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ และเพื่อส่งเสริมผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ท่ีด าเนินการ
โดยชอบด้วยกฎหมายดังได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้ น ค าว่า “ประกอบกิจการ” ท่ีบญัญติัไวน้ั้นย่อม
                                           

5 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ.2551 มาตรา 25 วรรคหน่ึง.  
6 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ.2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง. 
7 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอด

ระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู.่ 
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หมายถึง การประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ ซ่ึงไดด้ าเนินการอยา่งเป็น
ปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ือง เพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหาก าไร กล่าวคือ อยู่ในรูปแบบการด าเนิน
กิจการท่ีสามารถสร้างผลก าไรใหก้บัเจา้ของกิจการ และสามารถเผยแพร่ไปสู่สาธารณชนในวงกวา้ง 
ซ่ึงจ าเป็นต้องเข้าสู่ระบบของกระบวนการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหา
ภาพยนตร์ตามกฎหมายน้ี ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้ผูป้ระกอบกิจการเหล่าน้ีเป็นแหล่งหรือช่องทาง    
ในการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมได ้ และหากไดด้ าเนินกิจการโดยฝ่าฝืนกฎหมาย  
ว่าด้วยลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์แล้วสามารถมีผลกระทบในทางการค้าต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิและ         
ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนท่ีด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายไดน้ัน่เอง  
 โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์ โดยไม่ได้รับอนุญาตท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้นน้ีมีลักษณะเป็น “คุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม”(Universalrechtsgut)8  ทั้งน้ี เน่ืองจากการกระท าความผิดดงักล่าวสามารถ
ส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวมได ้
 สืบเน่ืองจากการท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายขาดความความรู้ ความเขา้ใจ ในเร่ืองคุณธรรม
ทางกฎหมายของความผดิฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้
รับอนุญาต ประกอบกบัความไม่ชัดเจนของบทบญัญติัดงักล่าว ส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมาย      
ในความผิดฐานน้ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการคุม้ครองความเหมาะสมของ
เน้ือหาภาพยนตร์และส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ จึงก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบข้ึนต่อ
ประชาชน สังคม รวมถึงความเช่ือถือศรัทธาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอีกดว้ย   
 ดงัท่ีปรากฏขอ้เทจ็จริงในกรณีของนางนนัทนา นอ้ยบุญมา ซ่ึงถูกศาลฎีกาพิพากษาวา่มี
ความผิดฐานประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไดรั้บประโยชน์ตอบแทนตามพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง และลงโทษปรับเป็นเงิน 100,000 บาท    
จากการน าของเก่าภายในบา้นท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์แลว้มาวางจ าหน่ายอีกทอดหน่ึงในรูปแบบสินคา้
มือสองซ่ึงรวมถึงวีซีดีภาพยนตร์เก่าท่ีได้ซ้ือมา จ านวน 10 แผ่นด้วย9 ภายหลังจากท่ีศาลฎีกา
พิพากษาแลว้ นางนนัทนาฯ ซ่ึงไม่มีเงินช าระค่าปรับตามค าพิพากษาไดถู้กกกัขงัอยูท่ี่เรือนจ ากลาง
ลพบุรี เป็นเวลา 2 วนั ต่อมาไดมี้นายต ารวจชั้นผูใ้หญ่ช่วยช าระค่าปรับให้ โดยท่ีปรากฏขอ้เท็จจริง
ภายหลงัว่า นางนนัทนาฯ ประกอบอาชีพเป็นช่างเยบ็ผา้ และในช่วงเวลาท่ีเกิดการกระท าดงักล่าว

                                           
8 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 155), โดย คณิต ณ นคร ก.  เล่มเดิม. 
9 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 10359/2554 
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นั้นอยู่ในช่วงว่างงาน จึงน าวีซีดีภาพยนต์เก่าท่ีตนเองไดซ้ื้อมาเพื่อรับชมออกขายท่ีตลาดนดั โดย  
ไม่ทราบวา่การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิ ท าใหถู้กต ารวจจบักุมและถูกด าเนินคดีในท่ีสุด10  
 จากการศึกษาในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายประกอบกับพิจารณาค าพิพากษาและ
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวขา้งตน้แลว้ พบวา่ปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์
และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 ในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตนั้น เกิดจากปัญหาในเร่ืองการตีความกฎหมายอาญาเป็นส าคญั โดยการตีความ
ขอบเขตความหมายของค าว่า “ประกอบกิจการ” ท่ีบญัญติัในความผิดตามมาตรา 38 ท่ีไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย กล่าวคือ สืบเน่ืองจากความไม่เขา้ใจในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีอยู่
เบ้ืองหลงัการก าหนดความผิดฐานน้ี ส่งผลให้ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายตีความบทบญัญติัน้ีคลาดเคล่ือน
ไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย และย่อมมีผลกระทบต่อการวินิจฉัยความผิดตามมาตราน้ีอย่าง
หลีกเล่ียงมิไดอี้กดว้ย โดยหากพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานน้ีก็จะตอ้งพิจารณา
ถึงแนวคิดในการก าหนดฐานความผิด ซ่ึงไดก้ล่าวแลว้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีมุ่งท่ีจะ
คุม้ครองความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ และส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ซ่ึงในส่วนของ
ความผิดฐานน้ี ก็เป็นมาตรการหน่ึงท่ีช่วยเสริมให้เจตนารมณ์ดงักล่าวบรรลุผลโดยการก าหนดให ้   
ผูป้ระกอบกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ในรูปแบบต่าง ๆ ตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุม
และตรวจสอบโดยรัฐ และช่วยส่งเสริมผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย โดยการก าหนดฐานความผิดซ่ึงมีระวางโทษปรับสูงเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการ    
ป้องปรามผูป้ระกอบกิจการประเภทให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดย    
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะการผลิตและจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีบนัทึกในแผ่นซีดี 
หรือแผน่ดีวดีี ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งแพร่หลายในสภาพสังคมไทยปัจจุบนั  
 ฉะนั้น ค าวา่ “ประกอบกิจการ” ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 38 นั้น จึงหมายถึง การประกอบ
กิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ ท่ีท าอยา่งเป็นปกติธุระเพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหา
ก าไร หรืออีกนัยหน่ึงคือ เป็นการด าเนินกิจการท่ีอยู่ในรูปแบบของการเขา้สู่วงจรพาณิชยอ์ย่าง
แทจ้ริง โดยสามารถเผยแพร่ภาพยนตร์ออกไปสู่สาธารณชนได้ในวงกวา้ง ซ่ึงมีความจ าเป็นตอ้ง    
เขา้มาสู่ระบบการควบคุมและตรวจสอบความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ตามมาตราน้ี และหาก
ไดด้ าเนินกิจการโดยละเมิดต่อลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์แลว้ยอ่มสามารถส่งผลกระทบต่อเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิและผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายไดน้ัน่เอง แต่เม่ือ

                                           
10 "พงศพัศ" ช่วยจ่ายค่าปรับแม่ลกู 2 ควกัเงินเกือบแสนจ่าย คดีขายซีดีเก่าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์. สืบคน้

วนัท่ี 20 ตุลาคม 2555, จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1336030956&grpid=02&catid=02 
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พิจารณาในกรณีของนางนันทนาฯ แล้วจะเห็นว่าเป็นเพียงการน าของเก่าภายในบ้านท่ีมิได้ใช้
ประโยชน์แลว้มาวางจ าหน่ายอีกทอดหน่ึงในรูปแบบสินคา้มือสองเพื่อหารายไดม้าเล้ียงดูครอบครัว
เท่านั้น มิไดมี้ลกัษณะเป็นการประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์อยา่งเป็นปกติธุระ เพื่อการคา้โดย
มุ่งแสวงหาก าไรและยึดถือเป็นอาชีพ ซ่ึงเขา้มาสู่วงจรพาณิชย์ของการจ าหน่ายภาพยนตร์อย่าง
แทจ้ริงท่ีจะตอ้งเขา้มาสู่ระบบการควบคุมและตรวจสอบโดยตอ้งได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน
เสียก่อน นอกจากน้ีวซีีดีภาพยนตร์ท่ีไดน้ ามาจ าหน่ายก็ไดผ้า่นการตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์เรียบร้อยแล้วอีกด้วย ดงันั้น การกระท าของนางนันทนาฯ ย่อม      
ไม่เป็นการด าเนินกิจการท่ีจะมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหา
ภาพยนตร์ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด 
และสามารถกล่าวไดว้่า นางนนัทนาฯ ไม่ใช่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ท่ีจะตอ้งอยู่ในบงัคบัตามความ   
ในมาตรา 38 น้ี 
 กรณีเม่ือพิจารณาไปท่ีบทก าหนดโทษของความผิดฐานน้ีก็พบว่ามีปัญหาเร่ืองการ
ก าหนดระวางโทษท่ีไม่ยืดหยุ่น ซ่ึงมีผลเป็นการจ ากดัดุลพินิจของศาลในการพิจารณาก าหนดโทษ
ให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด คือ ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 3811 นั้น มีระวางโทษปรับท่ีได้ก าหนดไวใ้น
มาตรา 79 12 คือ ปรับขั้นต ่าตั้งแต่ 200,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท ซ่ึงการก าหนดระวางโทษเช่นน้ี
ท าให้ไม่สามารถน ามาปรับใชเ้พื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดตามพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด
ในแต่ละกรณีไดอ้ยา่งเหมาะสม ทั้งน้ีเพราะในการประกอบกิจการยอ่มมีความแตกต่างในดา้นขนาด
ของธุรกิจตามตน้ทุนของแต่ละบุคคล โดยท่ีการลงโทษปรับจ านวน 200,000 บาท กบัผูก้ระท า
ความผิดท่ีประกอบกิจการขนาดใหญ่ซ่ึงมีตน้ทุนทางเศรษฐกิจ สังคม ความรู้ในระดบัสูงแลว้ย่อม
ไม่อาจท าให้วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับซ่ึงต้องการให้ มีผลเป็นการข่มขู่  หรือย ับย ั้ ง 
(Deterrence) ผูก้ระท ามิให้กระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีกให้บรรลุผลได้ และในทางตรงขา้มหากการ
ลงโทษปรับเช่นน้ีเกิดข้ึนกับผูป้ระกอบกิจการขนาดเล็กแล้ว ก็ย่อมมีผลกระทบต่อฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดอย่างรุนแรงและเกินเลยไปจากวตัถุประสงค์ดังกล่าวอีกเช่นกัน 

                                           
11 มาตรา 38 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์

โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน”. 
12 มาตรา 79 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 37 วรรคหน่ึง มาตรา 38 วรรคหน่ึง หรือประกอบกิจการ

ดงักล่าวในระหวา่งถูกพกัใชห้รือถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท 
และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู ่
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ประกอบกบัความผดิตามมาตรา 38 น้ี มิไดเ้ป็นความผิดท่ีเห็นไดใ้นตวัเอง แต่เป็นความผิดเน่ืองจาก
กฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นความผิด จึงอาจเกิดกรณีความไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดข้ึนกบั
ผูป้ระกอบกิจการขนาดเล็กซ่ึงยอ่มจะมีความรู้และความสันทดัจดัเจนเก่ียวกบักฎหมายท่ีควบคุมการ
ประกอบธุรกิจดอ้ยกวา่ผูป้ระกอบกิจการขนาดใหญ่  
 เม่ือพิจารณาในกรณีของนางนนัทนาฯ ท่ีตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาเป็นจ านวนเงิน
ถึง 100,000 บาท หากเปรียบเทียบกบัพฤติการณ์ในการกระท าของนางนนัทนาฯ ท่ีไดน้ าภาพยนตร์
จ านวนเพียง 10 แผ่นออกมาจ าหน่ายต่ออีกทอดหน่ึงในลกัษณะสินคา้มือสองโดยท่ีภาพยนตร์
ดังกล่าวเป็นภาพยนตร์ท่ีได้ผ่านการตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และ         
วดิีทศัน์เรียบร้อยแลว้ และนางนนัทนาฯ เองก็เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในภาพยนตร์เหล่านั้น เพียงแต่
วา่เป็นการจ าหน่ายโดยท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน ซ่ึงหากจะพิจารณาวา่นางนนัทนาฯ เป็น
ผูป้ระกอบกิจการตามความในมาตรา 38 ท่ีจะตอ้งรับผิดแลว้ ก็คงจะมีลกัษณะเป็นการกระท าท่ี      
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายท่ีไม่ร้ายแรงเท่าใดนกั ดงันั้น การก าหนดโทษเช่นน้ียอ่มไม่เหมาะสมกบัลกัษณะ
ความผิดและไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย และศาลเองก็ทราบถึงปัญหาแล้ว
เช่นเดียวกนัแต่ก็ตอ้งถูกจ ากดัดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดโทษโดยบทบญัญติัของกฎหมายท่ีได้
ก าหนดอตัราโทษปรับขั้นต ่าไวเ้ป็นจ านวนท่ีสูงเกินไป 
 นอกจากน้ียงัพบข้อบกพร่องของบทบญัญติัมาตรา 38 ในการก าหนดให้การฝ่าฝืน
กฎหมายในกรณีการท าเป็นธุรกิจกบักรณีท าโดยได้รับผลประโยชน์ตอบแทน เป็นความผิดฐาน
เดียวกนัและมีระวางโทษเช่นเดียวกนั คือ กรณีความผดิฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.  2551 
มาตรา 38 นั้น หา้มมิใหป้ระกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจ
หรือได้รับผลประโยชน์ตอบแทน เว้นแต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน ดงันั้น การกระท าท่ี
กฎหมายหา้มจึงมีอยูใ่น 2 ลกัษณะ คือ  
 1) ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจ         
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน หรือ 
 2) ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไดรั้บผลประโยชน์
ตอบแทน โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน  
 ผูเ้ขียนพิจารณาเปรียบเทียบจากลักษณะการกระท าความผิดทั้ง 2 ลกัษณะแลว้เห็นว่า 
การด าเนินการกิจการในลกัษณะกระท าเป็นธุรกิจโดยไม่ไดรั้บอนุญาตยอ่มมีโอกาสท่ีจะกระทบต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายไดม้ากกว่า เน่ืองจากเป็นการกระท าในลกัษณะถาวร ต่อเน่ือง และสามารถ
แพร่หลายไปยงัผูบ้ริโภคไดง่้าย ต่างกบัการกระท าในลกัษณะท่ีไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงโดย
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สภาพย่อมเป็นกิจการขนาดเล็กท่ีมีการด าเนินกิจการท่ีมีความต่อเน่ืองน้อยกว่า ท าให้โอกาสท่ี
อาจจะเกิดการกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายยอ่มนอ้ยกวา่ดว้ย แต่กฎหมายก็ไดก้  าหนดไวใ้ห้เป็น
ความผดิฐานเดียวกนั และไดก้ าหนดระวางโทษไวเ้ช่นเดียวกนั 
 ดังนั้ น จึงควรท่ีจะท าการศึกษาเพื่อให้เกิดความชัดเจนในเร่ืองของคุณธรรมทาง
กฎหมายในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.2551 ขอบเขตของความผิด รวมถึงความ
เหมาะสมและสัดส่วนของบทลงโทษ เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย ให้
สอดคลอ้งกบัสภาพปัญหาและเหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ตลอดจนสอดคลอ้ง
กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและวตัถุประสงคข์องการลงโทษ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถ
ท่ีจะอ านวยความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนแก่สังคมประเทศไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
  1.  เพื่อศึกษาแนวคิดในการก าหนดความผดิและโทษ หลกัประกนัในกฎหมายอาญา การตีความ
กฎหมายอาญา และคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551  
  2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความไม่ชดัเจนของถอ้ยค า
ของบทบญัญติัและความไม่เหมาะสมของบทก าหนดโทษในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ. 2551 
  3.  เพื่อศึกษา และวิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 
  4.  เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงบทบญัญติัความผิดฐานประกอบกิจการ     
ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 ใหมี้ขอบเขตความรับผดิ บทลงโทษ ใหส้อดคลอ้งเหมาะสมกบัลกัษณะของการ
กระท าความผิด และก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ตลอดจนสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตตามมาตรา 38 มีคุณธรรมทางกฎหมาย 2 ประการ คือ “ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและ
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ควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” และ “สิทธิในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง” โดยในส่วนของการคุม้ครองดา้นเน้ือหาของภาพยนตร์
ซ่ึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายประการแรกนั้น ความผิดฐานน้ีมุ่งท่ีจะให้เป็นบทบญัญติัท่ีใช้ในการ
ป้องกนัมิให้มีการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมไปสู่สาธารณชน โดยการควบคุม       
ผูป้ระกอบกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีด าเนินการในลกัษณะท่ีเป็นการมุ่งเขา้สู่
ระบบการคา้หรือวงจรพาณิชยอ์ย่างแทจ้ริง ในรูปแบบของ การให้เช่า การแลกเปล่ียน และการ
จ าหน่าย ซ่ึงถือเป็นช่องทางหน่ึงท่ีอาจใชใ้นการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมได ้และ
ในส่วนของการคุม้ครองดา้นลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์อนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายประการท่ีสอง
นั้น ความผิดฐานน้ีมุ่งท่ีจะให้เป็นบทบญัญติัท่ีใชใ้นการปราบปรามผูฝ่้าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ 
เพื่อแกปั้ญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ท่ีเกิดข้ึนอยา่งแพร่หลายในสังคมไทย อนัเป็นการ
คุ้มครองผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกับภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายไม่ให้ได้รับ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีช่วยในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ และเม่ือ
พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีแล้วสามารถตีความค าว่า “การประกอบ
กิจการ” ท่ีบญัญติัในมาตรา 38 น้ีไดว้่า หมายเฉพาะการประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์ ท่ีด าเนินการอย่างเป็นปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ือง เพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหา
ก าไร อนัจะสามารถก่อให้เกิดรายไดห้รือผลประโยชน์ตอบแทนให้กบัเจา้ของกิจการไดอ้ยา่งแน่นอน 
และอยูใ่นลกัษณะท่ีสามารถกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายทั้งสองประการไดโ้ดยแน่แท ้ 
 ดงันั้น กรณีท่ีเจา้ของกรรมสิทธ์ิไดน้ าแผน่บนัทึกภาพยนตร์ท่ีไดผ้า่นการตรวจพิจารณา
จากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์เรียบร้อยแล้ว  มาวางจ าหน่ายอีกทอดหน่ึงใน
รูปแบบสินคา้มือสอง โดยผูจ้  าหน่ายมิไดมี้เจตนาท่ีจะประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์อยา่งเป็น
ปกติธุระเพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหาก าไรและยึดถือเป็นอาชีพแต่อยา่งใด แมจ้ะเป็นการจ าหน่ายโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต ก็ไม่อยู่ในความหมายของค าว่า “การประกอบกิจการ” ท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั
ของความผิดตามมาตรา 38 นอกจากน้ีการก าหนดโทษปรับขั้นต ่าเป็นจ านวนเงินถึงสองแสนบาท 
ย่อมเป็นการไม่เหมาะสม และเป็นการจ ากัดดุลพินิจของศาลในการพิจารณาก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัพฤติการณ์ของการกระท าผิดในแต่ละกรณี ส่งผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม จึงควรแกไ้ขกฎหมายให้มีอตัราโทษ
ท่ียดืหยุน่มากกวา่ท่ีเป็นอยู ่เพื่อสามารถปรับใชก้บัทุกกรณีไดอ้ยา่งเหมาะสม และควรมีการแยกฐาน
ความผดิระหวา่งการกระท าความผดิโดยท าเป็นธุรกิจกบัการกระท าโดยไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน
ออกเป็นคนละฐานความผิดด้วย เพื่อให้บทลงโทษมีความถูกต้องเหมาะสม ได้สัดส่วนกบัการ
กระท าผดิ และสามารถก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่สังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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1.4  ขอบเขตการศึกษา 
 โดยจะท าการศึกษาแนวความคิดในการก าหนดความผิด คุณธรรมทางกฎหมาย 
หลกัเกณฑ์ ลกัษณะ ประวติัความเป็นมาของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ.2551 ของประเทศไทย น ามาศึกษาเปรียบเทียบกบัของต่างประเทศ และวิเคราะห์ถึงการกระท า
ท่ีเป็นความผิด ความเหมาะสมของการก าหนดฐานความผิด และบทลงโทษ ของความผิดฐาน
ดงักล่าว 

  
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยจะ
ท าการศึกษารวบรวมขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อาทิเช่น ความเห็น
ของนักนิติศาสตร์ ต ารากฎหมาย ค าพิพากษาฎีกา วารสาร หนังสือบทความทางวิชาการ 
วทิยานิพนธ์ งานวจิยัและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ตเป็นหลกัในการศึกษา 
ประกอบเขา้กบัขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง โดยน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์
เปรียบเทียบ ในเร่ืองของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต เพื่อพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย และความเหมาะสมของการก าหนด
ฐานความผิด บทลงโทษ ของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ.2551 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
  1.  ท าให้ทราบและเขา้ใจแนวคิดในการก าหนดความผิดและโทษ หลกัประกนัในกฎหมาย
อาญา การตีความกฎหมายอาญา และคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ         
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 
  2.  ท าใหท้ราบและเขา้ใจถึงปัญหา ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความไม่ชดัเจนของถอ้ยค า
ของบทบญัญติั และความไม่เหมาะสมของบทก าหนดโทษในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ. 2551 
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  3.  ท าให้ทราบแนวคิดและหลกัเกณฑ์ของความผิดในลกัษณะเป็นการด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตในต่างประเทศ และสามารถน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
ประเทศไทย 
  4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงบทบญัญติัความผิดฐานประกอบกิจการ  
ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 ให้มีขอบเขตความรับผิด บทลงโทษ ท่ีสอดคลอ้งเหมาะสมกบัลกัษณะของการ
กระท าความผิด และก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ตลอดจนสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 
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บทที ่2 
แนวความคดิเกีย่วกบัการก าหนดความผดิ 

ฐานประกอบกจิการให้เช่า แลกเปลีย่น หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ 
โดยไม่ได้รับอนุญาต และคุณธรรมทางกฎหมาย 

 
 โดยธรรมชาตินั้น มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีตอ้งการอยู่อาศยัร่วมกนัเป็นกลุ่มเพื่อพึ่งพา
อาศยัซ่ึงกนัและกนัทั้งในดา้นของสังคม เศรษฐกิจ ความมัน่คง ฯลฯ และเม่ือมนุษยไ์ดม้าอยูร่่วมกนั
เป็นจ านวนมากข้ึนจนก่อตวัเป็นสังคมข้ึนแล้ว ก็ย่อมเกิดการกระทบกระทัง่ระหว่างกนั ดงันั้น 
เพื่อให้การอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมด าเนินไปอยา่งสงบเรียบร้อย จึงจ าเป็นตอ้งมีการก าหนด
กฎเกณฑข์องสังคมข้ึนเพื่อใหทุ้กคนยดึถือและปฏิบติัตาม โดยหากมีบุคคลใดกระท าการอนัเป็นการ
ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑน์ั้นแลว้ บุคคลดงักล่าวยอ่มจะตอ้งถูกลงโทษจากคนในสังคม โดยโทษท่ีจะไดรั้บ
ก็จะข้ึนอยู่กับร้ายแรงของการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนนั้น ซ่ึงต่อมากฎเกณฑ์น้ีก็ได้พฒันาไป
ตามล าดบัจนเกิดเป็นกฎหมายอาญาในท่ีสุด โดยท่ีแนวคิดเบ้ืองตน้ในการก าหนดความผิดอาญานั้น 
ในระยะเร่ิมแรกจะไดรั้บอิทธิพลมาจากในเร่ืองของความเช่ือทางศาสนา โดยความผิดส่วนใหญ่จะมี
ท่ีมาจากหลกัศีลธรรม1  ท่ีมีลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดในตวัเอง  และต่อมาก็มีความผิด
ในอีกลกัษณะหน่ึงเกิดข้ึนซ่ึงเป็นความผดิในทางเทคนิคท่ีมิไดมี้ลกัษณะเป็นความผิดในตวัเอง หรือ
ท่ีเรียกว่าเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึน โดยส่วนใหญ่แลว้ความผิดลกัษณะน้ีจะเป็นเร่ือง
ของการรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์ของคนส่วนรวมเป็นส าคัญ  เช่น กฎหมายควบคุมโรงงาน
อุตสาหกรรมต่างๆ ไม่ให้มีการปล่อยสารพิษออกมาเป็นอนัตรายต่อคนในชุมชน การควบคุมเขต
พื้นท่ีท่ีสามารถตั้งโรงงานอุตสาหกรรมไดท่ี้จะไม่ส่งผลกระทบต่อชุมชนโดยรอบ หรือกฎหมาย
ควบคุมการสัญจรของผูข้บัข่ียานยนตร์บนทอ้งถนนสาธารณะไม่ใหกี้ดขวางการสัญจรของผูอ่ื้นและ
ป้องกนัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกบัผูร่้วมสัญจร เป็นตน้ ซ่ึงผูก้ระท าความผิดดงักล่าวจะตอ้งรับผิด 
แมว้า่จะไดก้ระท าไปโดยไม่เจตนา (strict liability)2  ซ่ึงจะขอกล่าวเป็นล าดบัไป ดงัน้ี 
 

                                           
1 จาก กฎหมายอาญา หลกัและปัญหา (น. 2), โดย ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ ก, 2547, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
2 แหล่งเดิม. (น. 3). 
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 1)  ความผดิในตวัเอง (mala in se) 
 ความผิดอาญาท่ีเป็นความผิดในตวัเอง (wrong in themselves)หรือท่ีมีความชัว่ร้ายตาม
ธรรมชาติ (inherently evil)3 โดย Black’s Law Dictionary ไดใ้ห้ความหมายไวว้า่ “เป็นการกระท า
ความผิดในตวัเอง การกระท าท่ีผิดศีลธรรม และการกระท าท่ีละเมิดต่อความรู้สึกผิดชอบชั่วดี”  
mala in se ถือเป็นความผิดตามธรรมชาติท่ีมนุษยส์ามารถรับรู้ได้ดว้ยตนเองว่าการกระท าใด       
เป็นความผิด4 เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เป็นตน้ ความผิดประเภทน้ี
เวลาบญัญติักฎหมายไม่ตอ้งบญัญติับงัคบัใหก้ระท าการใดหรือหา้มมิให้กระท าการใดเสียก่อนจึงจะ
บญัญติัวา่ถา้ฝ่าฝืนแลว้มีความผดิ แต่จะบญัญติัลงไปเลยวา่การกระท าอยา่งน้ีมีความผิด5 และตอ้งรับ
โทษโดยมกัจะก าหนดบทลงโทษของการกระท าดงักล่าวไวใ้นบทบญัญติันั้น ๆ ดว้ยเลย 
 2)  ความผดิอาญาเพราะมีกฎหมายหา้ม (mala prohibita)  
 ความผิดอาญาเพราะมีกฎหมายห้ามไม่มีลกัษณะเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นความชัว่ร้าย
ตามธรรมชาติ (not inherently evil) แต่ถือว่าเป็นความผิดก็เพราะเป็นการกระท าท่ีตอ้งห้ามตาม
บทบญัญติัของกฎหมาย (wrong only because prohibited by legislation)6 โดย Black’s Law 
Dictionary ไดใ้ห้ความหมายไวว้า่ “เป็นการกระท าท่ีถือว่าเป็นความผิดเพราะมีขอ้ห้าม หรือการ
กระท าท่ีเป็นความผดิเพราะมีกฎหมายบญัญติัข้ึน” การก าหนดความผดิมีลกัษณะเป็นขอ้ตกลงไม่ใช่
เป็นความผดิโดยธรรมชาติ ความผดิประเภทน้ีไม่ไดบ้ญัญติัจากเร่ืองท่ีเก่ียวกบัศีลธรรมเลย แต่ท่ีเป็น
ความผดิเพราะกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิเท่านั้น โดยมองไม่เห็นความชัว่ของผูก้ระท าความผิด
ได้โดยตนเอง เช่นการมีอาวุธโดยไม่ได้รับอนุญาต การน าของต้องห้ามเข้ามาในราชอาณาจกัร     
เป็นตน้ ความผดิประเภทน้ีเวลาบญัญติักฎหมายจะตอ้งบญัญติับงัคบัให้กระท าหรือห้ามมิให้กระท า
ก่อนแล้วจึงบญัญติัว่าถ้าฝ่าฝืนจะมีความผิด7 โดยในปัจจุบนัมกัจะก าหนดบทลงโทษไวใ้นอีก
บทบญัญติัหน่ึงต่างหาก 
 อยา่งไรก็ดี ไม่วา่จะเป็นความผิดในตวัเอง (mala in se) หรือความผิดเพราะมีกฎหมาย
ห้าม (mala prohibita) ก็ตาม ต่างก็มีแนวคิดท่ีเป็นหลกัการพื้นฐานในการก าหนดให้เป็นความผิด
อาญารวมถึงความเหมาะสมในการก าหนดโทษส าหรับการกระท านั้น วา่เป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์
เช่นไร โดยไดมี้พฒันาการมาเป็นล าดบัตามยุคสมยั แต่ทั้งน้ีไม่วา่จะในยุคสมยัใดก็ตามในการท่ีจะ

                                           
3 From Criminal law (p. 39), by W. R. Lafave, 2010, St. Paul Minn: West. 
4 From General principle of criminal law (p. 337), by  J. Hall, 1960, Indianapolis: The Bobbs-Merrill.  
5 จาก กฎหมายอาญา เล่ม 2 (น. 22), โดย สง่า  ลีนะสมิต, 2514, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง           
6 From Criminal law. Loc.cit.  
7 จาก กฎหมายอาญา เล่ม 2 (น. 22-23). เล่มเดิม.  
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ก าหนดใหก้ารกระท าใดเป็นความผดิอาญานั้น จะตอ้งมีคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเป็นคุณค่าท่ีสังคม
หน่ึง ๆ ให้ความส าคญัตามแต่ยุคสมยัและค่านิยมของแต่ละสังคมเป็นพื้นฐานในทางความคิดดว้ย
เสมอ โดยเห็นวา่จะตอ้งปกป้องคุม้ครองคุณค่านั้นดว้ยกฎหมายอาญา8 
 กรณีการประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับ
อนุญาต ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ก็เป็นกรณีท่ีกฎหมาย
ไดบ้ญัญติัให้เป็นความผิดอาญา โดยเป็นความผิดก็เพราะเป็นการกระท าท่ีตอ้งห้ามตามบทบญัญติั
ของกฎหมาย (mala prohibita) ซ่ึงจะต้องมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื้นฐานในการก าหนด
ความผิดดว้ยเช่นกนั ดงันั้น ในบทท่ี 2 น้ี ผูเ้ขียนจะไดท้  าการศึกษาแนวคิดในการก าหนดความผิด
และโทษ หลักประกันในกฎหมายอาญา การตีความกฎหมายอาญา และคุณธรรมทางกฎหมาย       
ซ่ึงจะไดก้ล่าวเป็นล าดบัไปดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  แนวคิดพืน้ฐานในการก าหนดความผดิอาญาและการก าหนดโทษ 
 กฎหมายอาญานั้นประกอบดว้ยสองส่วนใหญ่ ๆ คือ ความผิดอาญาและส่วนท่ีว่าดว้ย 
ผลทางกฎหมาย หรือท่ีเรียกวา่มาตรการบงัคบัทางอาญา หรือเรียกเป็นภาษาทัว่ไปวา่ โทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิด องค์ประกอบทั้งสองส่วนมีความสอดคลอ้งกนัในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมให้ปราศจากการกระท าท่ีน่าต าหนิ การกระท าท่ีเป็นผลกระทบต่อประชาชนโดยรวม     
แต่เม่ือใดก็ตามท่ีมีการกระท าผิดอาญาตามท่ีฎหมายบญัญติัเป็นความผิดเกิดข้ึน บทลงโทษทาง
อาญาก็จะเขา้มามีความสัมพนัธ์กบัผูก้ระท าความผิด จากลกัษณะดงักล่าวน้ีจะเห็นไดว้า่การลงโทษ
เป็นส่ิงส าคญัในกฎหมายอาญา9  
 โดยในหวัขอ้น้ีจะแยกพิจารณาเพื่อท าการศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดในการก าหนดความผิด
อาญา แนวคิดในการก าหนดโทษ หลกัประกนัในกฎหมายอาญา และการตีความกฎหมายอาญา 
เพื่อให้ทราบถึงหลักการพื้นฐานหรือวตัถุประสงค์โดยทัว่ไปในการก าหนดให้การกระท าใด        
เป็นความผิดอาญาและวตัถุประสงค์ในการลงโทษส าหรับการกระท านั้น ๆ ตลอดจนทราบถึง
หลกัการใชแ้ละตีความกฎหมายอาญา ดงัน้ี 
 

                                           
8 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 151). เล่มเดิม. 
9 จาก การคุ้มครองเกียรติ: ศึกษาคณุธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานดูหม่ินเปรียบเทียบความผิดฐาน

หม่ินประมาท (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 29), โดย เฉลิมชยัศรี  เพญ็ตระกลูชยั, 2552, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  
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      2.1.1  แนวคิดในการก าหนดความผดิอาญา 
 การท่ีจะพิจารณาว่าสมควรท่ีจะก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญานั้ น           
ในเบ้ืองตน้จะตอ้งค านึงถึงว่ากฎหมายอาญานั้นตอ้งการท่ีจะท าให้บรรลุซ่ึงวตัถุประสงค์อย่างใด
อยา่งหน่ึงในหกประการดงัน้ี คือ 
 1)  คุม้ครองป้องกนับุคคลในสังคม จากภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของมนุษยท่ี์อยู่
ร่วมในสังคมเดียวกนั ทั้งท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนาและไม่เจตนา ให้ไดรั้บความคุม้ครองในชีวิต ร่างกาย 
และสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัของบุคคล ไดอ้ย่างเหมาะสมกบัสภาพของแต่ละบุคคลในสังคม 
เช่น คุม้ครองการแสวงหาประโยชน์จากกลุ่มบุคคลท่ีอาจถูกชกัจูงให้หลงผิดไดง่้าย ไดแ้ก่ ผูเ้ยาว์
และบุคคลท่ีมีจิตไม่สมประกอบ เป็นตน้ 
 2)  คุม้ครองป้องกนัสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคม มิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการ
กระท าของบุคคลอ่ืน เช่น การป้องกนัการกระท าบางอยา่ง ซ่ึงหากไดก้ระท าต่อหนา้สาธารณชนแลว้
ยอ่มก่อให้เกิดความอบัอายต่อผูถู้กกระท า ไดแ้ก่ การกระท าอนาจาร การใส่ร้ายป้ายสี การดูหม่ินดว้ย
ถอ้ยค าหยาบคาย เป็นตน้ 
 3)  คุม้ครองป้องกนัซ่ึงทรัพยสิ์นของบุคคลในสังคม มิให้ถูกแย่งชิงจากบุคคลอ่ืนด้วย
วธีิการต่าง ๆ อนัเป็นการไม่ถูกตอ้งชอบธรรม 
 4)  คุม้ครองป้องกนับุคคลในสังคมจากความไม่สะดวกในการใชส่ิ้งของสาธารณะท่ีทุกคน
มีสิทธิใช้ร่วมกนั เช่น การกีดขวางทางสัญจร ปิดกั้นทางสาธารณะ เป็นตน้ รวมทั้งการใช้สภาพ
บงัคบัทางอาญาเพื่อเก็บรวบรวมภาษีอากร เป็นตน้วา่ หา้มมีรถยนตโ์ดยไม่มีทะเบียน  
 5) คุม้ครองป้องกนัและรักษาไวซ่ึ้งสถาบนัต่าง ๆ ของสังคม เช่น สถาบนัพระมหากษตัริย ์
สถาบนัศาสนา เป็นตน้ รวมถึงเพื่อบงัคบัให้เกิดความเมตตากรุณาท่ีจ าเป็นต่อการอยู่ร่วมกนั เช่น 
การไม่ช่วยเหลือผูท่ี้ตกอยูใ่นภยนัตราย เป็นตน้ 
 6)  เพื่อคุม้ครองการบงัคบัใช้วิธีการต่าง ๆ ท่ีจะท าให้วตัถุประสงค์ทั้งหลายท่ีกล่าวมาน้ี
บรรลุผล เป็นตน้วา่ การขดัค าสั่งเจา้พนกังาน การใหก้ารเทจ็10  

      2.1.2  แนวคิดและวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ 
 การลงโทษ หมายถึง การกระท าเพื่อให้เกิดผลร้ายแก่ผูต้อ้งรับโทษซ่ึงอาจจะเป็นผลร้าย
ต่อร่างกาย จิตใจหรือทรัพยสิ์น ซ่ึงการลงโทษนั้นเป็นเสมือนเคร่ืองมือของการตดัสินของสาธารณะ
ซ่ึงประเด็นส าคญัในการลงโทษไดแ้ก่ วธีิการท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเจบ็ปวดหรือการทรมานซ่ึงเป็นผล

                                           
10 From The scope of criminal law  in  Sentencing in a rational society, by  N. Walker, 1972, Pelican 

Books. อา้งถึงใน ทฤษฎีอาญา (น. 49-50), โดย อภิรัตน์  เพช็รศิริ, 2552  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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จากการตดัสินโดยค่านิยมบางอยา่งของสังคม11 นอกจากน้ี มีนกัวิชาการหลายท่านเห็นวา่ การลงโทษ
เป็นการกระท าตามสัญชาตญาณการแกแ้คน้โดยเป็นกระบวนการท่ียุง่ยากซบัซอ้น อาชญากรรมบาง
ประเภทและการกระท าบางชนิดถูกมองว่าผิด และท าให้สังคมเสียสมดุล ท าให้เสียผลประโยชน์
ของบุคคลหรือสมาชิก ปฏิกิริยาการลงโทษต่างๆ จึงเป็นส่วนหน่ึงในการท าลายความไม่สมดุล       
ท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น การลงโทษอาจเป็นเพียงหน่ึงในปฏิกิริยาหลาย ๆ อยา่งต่อการฝ่าฝืนกฎหมาย12 
 การลงโทษในกฎหมายอาญาเป็นการกระท าต่อผูก้ระท าความผิดอย่างมีวตัถุประสงค ์
ซ่ึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษมีการพฒันาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยในแต่ละวตัถุประสงคน์ั้น
ก็จะส่งผลต่อผูก้ระท าความผดิแตกต่างกนัไป ดงัจะไดก้ล่าวเป็นล าดบัไป ดงัน้ี 
 1)  วตัถุประสงค์เพื่อเป็นการทดแทน (Retribution) แนวคิดน้ีเป็นหลกัการดั้งเดิมในการ
ก าหนดโทษทางอาญา โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด เป็นเคร่ืองมือ    
ในการแกแ้คน้ทดแทนให้สาสมกบัการกระท าความผิดของผูน้ั้น โดยกฎหมายท่ีปรากฎแนวคิดน้ี
อย่างชัดเจนคือกฎหมายฮมัมูราบีท่ีว่า หลกัตาต่อตา ฟันต่อฟัน13 ซ่ึงการลงโทษดว้ยวิธีน้ีเป็นการ   
แกแ้คน้ตอบแทนผูก้ระท าความผดิโดยไม่มีขอ้ก าหนดหรือหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน และในการลงโทษ
จะใช้วิธีการท่ีมีความทารุณโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรม และข้ึนอยู่กบัความพอใจเป็นส าคญั14 
กล่าวคือ มุ่งเน้นให้โทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิดสามารถสนองตอบต่ออารมณ์และความรู้สึกตาม
สามญัส านึกของประชาชนส่วนมากในสังคมได ้โดยให้เกิดความพึงพอใจเม่ือไดเ้ห็นว่าผูก้ระท า
ความผิดไดถู้กลงโทษไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิดอย่างใดอย่างหน่ึงนั้น หรือตามส านวนท่ี               
นักนิติศาสตร์ญ่ีปุ่นใช้ว่า การท าให้มหาชนพึงพอใจเม่ือถูกย ัว่ยุ โดยการกระท าผิดอย่างร้ายแรง    
ของบุคคลหน่ึง นอกจากน้ียงัมีผลในการป้องกนัสังคม เพราะการใชว้ิธีการลงโทษแบบน้ียอ่มส่งผล
ทั้งต่อตวัผูก้ระท าความผิดเองโดยท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้ส านึกตวั และมีผลท าให้ผูอ่ื้นเกิดความ
เกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บดว้ย15 ในปัจจุบนั การลงโทษโดยถือหลกัการทดแทนไดว้ิวฒันาการไป
ตามแนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ คือหลีกเล่ียงการใชว้ิธีการทารุณร่างกาย โดยใชว้ิธีการ
จ าคุกแทน แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัว่า สังคมปัจจุบนัยงัคงมีแรงกระตุน้เตือนในการแกแ้คน้ผูก้ระท า

                                           
11 จาก สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ (น.126), โดย ผจงจิตต ์ อธิคมนนัทะ, 2525, 

กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. อา้งถึงใน อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น.130), โดย อจัฉรียา  ชูตินนัท,์ 
2557, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 

12 แหล่งเดิม.  
13 จาก ทฤษฎีอาญา  (น. 84-89), โดย อภิรัตน์  เพช็รศิริ, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
14 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. หนา้เดิม. 
15 จาก ทฤษฎีอาญา. หนา้เดิม.  
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ความผดิ ซ่ึงการมีบทลงโทษต่างๆ เป็นการเปิดโอกาสใหชุ้มชนไดแ้กแ้คน้ผูก้ระท าความผิดผา่นทาง
กฎหมาย ท่ีเปรียบเสมือนเคร่ืองมือเพื่อการลงโทษแทน16  
 2)  วตัถุประสงค์เพื่อเป็นการข่มขู่ ยบัย ั้ง (Deterrence) แนวคิดน้ีถือได้ว่าเป็นหลักการ
ดั้งเดิมควบคู่กบัหลกัการแก้แคน้ทดแทน โดยมีแนวคิดว่าการลงโทษผูก้ระท าความผิดด้วยโทษ       
ท่ีรุนแรงจะสามารถป้องปรามผูน้ั้ น รวมถึงบุคคลภายนอกมิให้ประพฤติปฏิบัติเอาเยี่ยงอย่าง         
ซ่ึงแนวความคิดน้ีเห็นวา่การท่ีบุคคลใดจะลงมือกระท าการส่ิงใดท่ีเป็นความผิดนั้น บุคคลดงักล่าว
ยอ่มจะคิดและชัง่ตรองดูเสียก่อนว่าการท่ีตนจะกระท าเช่นนั้นจะส่งผลดีหรือผลร้ายให้แก่ตนมาก
น้อยเพียงไร17 กล่าวคือ วตัถุประสงค์เพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิดซ ้ าของผูน้ั้น (specific 
deterrence) โดยเป็นการลงโทษเพื่อให้บทเรียนกบัผูก้ระท าให้ส านึกผิด เกิดความเข็ดหลาบและ    
ไม่คิดกระท าอีกในอนาคต ซ่ึงเรียกวา่ “การยบัย ั้งเป็นพิเศษ” (special deterrence) และเพื่อให้ผูอ่ื้น
เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เอาเยี่ยงอย่าง ซ่ึงเรียกว่า “การยบัย ั้งโดยทัว่ๆ ไป” (general deterrence)18 
อย่างไรก็ดี Jeremy Bentham ไดก้ล่าวว่า การลงโทษท่ีจะส่งผลเป็นการยบัย ั้งไม่ไดห้มายถึงการ
ก าหนดโทษท่ีรุนแรงแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น แต่ตอ้งประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบส่ีประการ คือ 
ประการแรก การบงัคบัโทษตอ้งแน่นอน ไม่เลือกปฏิบติั ประการท่ีสอง การลงโทษตอ้งร้ายแรง
พอท่ีจะยบัย ั้งมิให้คนคิดท่ีจะกระท าความผิด ประการท่ีสาม การลงโทษตอ้งรวดเร็ว และประการ    
ท่ีส่ี การลงโทษตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณชนเพื่อให้คนทัว่ไปได้รับรู้ถึงผลของการกระท าความผิด   
อนัถือเป็นการข่มขู่โดยทัว่ไปดว้ย19  
 3)  วตัถุประสงค์ในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด (Rehabilitation and Correction) 
แนวคิดน้ีเป็นหลกัการท่ีปรากฏในอยูใ่นหลกัของศาสนาคริสตต์ั้งแต่โบราณกาลโดยเป็นเร่ืองของ
การไถ่บาป หรือการสารภาพบาปของผูท่ี้ส านึกผิดในการกระท าของตนเพื่อให้ผูก้ระท าไดมี้โอกาส
เร่ิมตน้ชีวิตใหม่20 โดยผูใ้ห้ค  าจ  ากดัความในเร่ืองของการแก้ไขผูก้ระท าความผิดเป็นคนแรก คือ 
นกัวิชาการชาวอเมริกนัช่ือ ศาสตราจารยเ์ลน21 ไดก้ล่าวว่า พฤติกรรมของมนุษยน์ั้นเป็นผลสืบเน่ือง      
มาจากอดีต เหตุเหล่าน้ีเป็นส่วนหน่ึงของสภาพทางธรรมชาติของมนุษยท่ี์สามารถศึกษาให้เขา้ใจถึง

                                           
16 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 131). เล่มเดิม. 
17 จาก ทฤษฎีอาญา (น. 89 - 90). เล่มเดิม.  
18 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. หนา้เดิม. 
19 จาก กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (น. 29), โดย ณรงค ์ใจหาญ, 2543, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
20 จาก ทฤษฎีอาญา (น. 91). เล่มเดิม.  
21 แหล่งเดิม. 
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สาเหตุท่ีมาของพฤติกรรมดังกล่าวและสามารถแก้ไขควบคุมพฤติกรรมเช่นนั้นของมนุษย์ได ้        
ซ่ึงลกัษณะเด่นของหลกัการน้ีคือ วิธีการทั้งหลายท่ีจะน ามาปฏิบติักบัผูต้อ้งโทษ จะตอ้งมีลกัษณะ
ของการบ าบดั ตดัโอกาสหรือจ ากดัความสามารถในการกระท าความผิดเพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมของผูต้อ้งโทษ22 ดงันั้นการลงโทษตามวตัถุประสงคน้ี์เป็นการแกไ้ขดว้ยการบ าบดัรักษา
แทนการลงโทษโดยจะพิจารณาถึงลกัษณะเฉพาะของผูก้ระท าผดิเป็นรายบุคคลไป  
 4)  วตัถุประสงค์เพื่อตดัผูก้ระท าผิดออกจากสังคม (Incapaciation) การลงโทษตามวตัถุ 
ประสงค์น้ีเน้นการลงโทษในลักษณะท่ีเป็นการตัดหรือจ ากัดโอกาสในการกระท าความผิด          
ของผูก้ระท าความผิด เช่น กรณีท่ีเป็นการตัดโอกาสในการกระท าความผิดอย่างถาวร ได้แก่        
โทษประหารชีวิต หรือโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือในปัจจุบนัมีโทษในลักษณะของการกักกัน
ผูก้ระท าความผดิติดเป็นนิสัย เพื่อมิใหผู้น้ั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสังคมจนกวา่จะพน้จากสภาพ
ความเป็นอนัตรายต่อสังคม แนวคิดน้ีมุ่งเน้นประโยชน์สุขของสังคมเป็นหลกั โดยใช้มาตรการ
ควบคุมอยา่งเขม้งวดเพื่อความปลอดภยัของสังคมส่วนรวมเป็นหลกั23 
 5)  วตัถุประสงคเ์พื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย (Restitution) เป็นหลกัการท่ีให้
ความส าคัญแก่ผู ้เสียหายหรือเหยื่อในคดีอาญา แนวคิดน้ีเป็นหลักการใหม่โดยท่ีแต่เดิมการ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดจะเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกบัผูก้ระท าความผิดเท่านั้น หากต้องการ
เรียกร้องค่าเสียหายผูเ้สียหายตอ้งไปด าเนินคดีแพง่ต่างหากเอง ซ่ึงในหลกัการน้ีการก าหนดโทษของ
ศาลนั้น จะต้องค านึงถึงความพอใจของผูเ้สียหายท่ีได้รับการชดเชยค่าเสียหายจากผูท่ี้กระท า
ความผดิ หากผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชผู้ก้ระท าความผดิก็จะไดรั้บโทษนอ้ยลง หรือในบางกรณีศาล
จะมีอ านาจสั่งใหผู้ก้ระท าความผดิชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้
 6)  วตัถุประสงคเ์พื่อกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ (Restorative justice) แนวความคิด
น้ีมุ่งเนน้การประนีประนอมยอมความระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิด โดยเนน้ท่ีการส่ือสาร
ท าความเขา้ใจให้ผูก้ระท าความผิดไดเ้ขา้ใจและตระหนกัถึงความเสียหายท่ีตนไดก่้อข้ึนและส่งผล
ให้เกิดส านึกในการยอมรับต่อการกระท าความผิดนั้น และมีหน้าท่ีต้องด าเนินการเพื่อท าให้
ผูเ้สียหายได้รับส่ิงท่ีสูญเสียไปกลบัคืนมาให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ ซ่ึงอาจไม่ใช่การชดใช้ด้วย
เงินตราแต่เป็นการขอโทษ หรือเป็นการท างานชดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหาย เพื่อประสงคท่ี์จะขจดัหรือลด
ความขัดแยง้ต้นเหตุของปัญหาท่ีจะน าไปสู่การกระท าผิดซ ้ าอีก แนวความคิดน้ีเป็นมาตรการ          
ท่ีน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน โดยใชก้ระบวนการประชุมครอบครัว แต่ใน  

                                           
22 แหล่งเดิม (น. 92). 
23 จาก กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (น. 34). เล่มเดิม. 
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บางประเทศอย่างองักฤษ อเมริกา ไดน้ าแนวความคิดดงักล่าวมาใช้ในมาตรการลงโทษในชุมชน
ส าหรับผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นผูใ้หญ่ดว้ย24 

 2.1.3  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
 “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา”25 เดิมทีเดียวหาใช่ความคิดในทางกฎหมายอาญาไม่  
แต่เป็นความคิดในทางการเมืองท่ีต้องการจะจ ากัดอ านาจรัฐ26 เป็นต้นว่า รัฐธรรมนูญอเมริกัน      
ค.ศ. 1776 ไดบ้ญัญติัถึงการหา้มออกกฎหมายยอ้นหลงั27 
 คร้ันเม่ือหลกันิติรัฐ ได้รับการยอมรับอย่างกวา้งขวางจึงได้มีการวางหลกัประกนัใน
กฎหมายอาญาข้ึน โดยนกัฎหมายชาวเยอรมนัท่ีช่ือว่า Anselm von Feuerbach ซ่ึงไดว้างหลกัไว ้ 
สามประการ คือ28  
 (1) การลงโทษตอ้งมีกฎหมาย (nulla poena sine lege) 
 (2) การลงโทษตอ้งข้ึนอยูก่บัการมีอยูข่องการกระท า (nulla poena sine crimine) 
 (3)โทษท่ีจะลงตอ้งเป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย (nullum crimen sine poena legali) 
 จากหลักดังกล่าวข้างต้นจึงกล่าวได้ว่า “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ก็คือ          
“หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หรือท่ีรู้จักกันในภาษิตลาตินท่ีว่า “Nullum 
crimen,nulla poena,sine lege” โดยท่ีต่อมาหลกัน้ีไดรั้บการกล่าวถึงและไดแ้พร่หลายออกไปทัว่โลก
จนกลายเป็นหลกัสากลไปแลว้ หลกัน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมายอาญามีหลกัส าคญัมาจากการบญัญติั
กฎหมาย  การบญัญติักฎหมายอาญามีผลมาจากอ านาจในการลงโทษของรัฐ และรัฐมีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีกฎหมายเพราะถา้รัฐไม่มีกฎหมายแลว้การอยูร่่วมกนัของคนในรัฐจะถูกกระทบกระเทือน
ไดโ้ดยง่าย ดงันั้นรัฐจึงตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบหากผูใ้ดกระท าความผิดอาญาผูน้ั้นจะตอ้งถูกลงโทษ

                                           
24 จาก ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา   

(น.14-15), โดยณรงค ์ใจหาญและคณะ, 2549, กรุงเทพฯ: ส านกังานกิจการยติุธรรม. 
25 รองศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ เรียก “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” วา่ “เอกลกัษณ์

ของกฎหมายอาญา” และ ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ เรียกวา่ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายใน
กฎหมายอาญา.” 

26 From Lehrbuch des strafrechts : Allemeiner Teil  (S.118), by vgl.Hans-Heinrich Jescheck, , 4. 
Auflage Munchen 1998, อา้งถึงใน กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 82),โดย คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. 

27 U.S. Constitution Section 9 (3) “No Bill of Attainder or ex post facto Law shall be passed.”  
28 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. หนา้เดิม. 
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โดยรัฐ และรัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจลงโทษอาญาแก่บุคคล ด้วยเหตุน้ีกฎหมายอาญาจึงเป็น
กฎหมายท่ีวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเอกชน และมีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชน29 
 ส าหรับประเทศไทย “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” (Nullum crimen,nulla poena,sine 
lege) ได้มีการรับเข้ามาในระบบกฎหมายไทยคร้ังแรกเม่ือประเทศไทยได้เร่ิมจัดท าประมวล
กฎหมายอาญา (codification)30 โดยรับไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงมาตรา 7 ไดบ้ญัญติั
ไวด้งัน้ี31 
 “มาตรา 7 บุคคลควรรับอาญา ต่อเม่ือมนัได้กระท าการอนักฎหมายซ่ึงใช้อยู่ในเวลา       
ท่ีกระท านั้น บญัญติัว่าเป็นความผิด และก าหนดโทษไว ้และอาญาท่ีจะใช้ลงโทษผูก้ระท าผิดนั้น     
ก็ไม่ควรใชอ้าญาอยา่งอ่ืนนอกจากอาญาท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 
 มีขอ้สังเกตวา่ หลกัประกนัในกฎหมายอาญาน้ีเป็นหลกัประกนัเสรีภาพอนัดีของบุคคล
ไดรั้บเขา้มาในกฎหมายไทยในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5 ซ่ึง
เป็นกษตัริยใ์นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์32 
 หลกัประกนัในกฎหมายอาญาน้ี คร้ันเม่ือประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบพระมหากษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญแลว้ นอกจากจะได้
บญัญติัหลกัประกนัน้ีไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ยงัไดมี้การบญัญติัหลกัน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญ
อีกด้วย จึงกล่าวไดว้่าส าหรับประเทศไทยหลกัประกนัในกฎหมายอาญาถือเป็นหลกัการท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครองในระดบัรัฐธรรมนูญ33 

                                           
29 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 54). เล่มเดิม. 

 
30 จาก บันทึกของ นายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ท่ีปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเก่ียวกับ

การร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (น. 48 - 88), โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ก, 2546, กรุงเทพ: วิญญูชน. 
 

31 จาก “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา,”  รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาส
ครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ จิตติ  ติงศภัทิย์ (น.15), โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ ข, 2536, กรุงเทพฯ:            
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

32จาก ปัญหาความชัดเจนแน่นอนในการบัญญติั มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กรณีความผิด
ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ (โครงการพฒันาระบบงานกฎหมายหลกัสูตร
การพฒันานกักฎหมายภาครัฐระดบัปฏิบติัการ) (น. 16), โดย ประดิษฐ มีภู่ และคณะ, 2554, กรุงเทพฯ: ส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา.  
 33 หลกัการน้ีไดรั้บการยืนยนัในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 39 วรรคแรก ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลา
ท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได.้” 
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 ปัจจุบนัสาระส าคญัของหลกัประกนัในกฎหมายอาญา ปรากฏในมาตรา 2 วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการ
อนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”  จากหลกัตามมาตรา 2 น้ีสามารถท่ีจะ
จ าแนกรายละเอียดไดว้า่ กฎหมายอาญาตอ้งมีความชดัเจน ห้ามใชก้ฎหมายจารีตประเพณีมาลงโทษ
ทางอาญาแก่บุคคล ห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล และกฎหมาย
อาญาไม่มีผลยอ้นหลงั โดยจะอธิบายเป็นล าดบัไป ดงัน้ี34 
 1)  การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัวา่ “บุคคลจกั
ต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว”้ ค  าวา่ “บญัญติั” ในกฎหมายนั้นแสดงวา่ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากการบญัญติั ดงันั้นกฎหมายจารีตประเพณีซ่ึงไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการบญัญติัเป็นแต่เพียง
กฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบติัท่ีต่อเน่ืองกนัมาอยา่งสม ่าเสมอเป็นเวลานานของประชาชนจนเป็นท่ี
ยอมรับกนัเท่านั้น จึงตอ้งห้ามมิให้น ามาใชใ้นกฎหมายอาญา แต่อยา่งไรก็ตามการห้ามใชก้ฎหมาย
จารีตประเพณีครอบคลุมเพียงในเร่ืองการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา และในเร่ืองการกระท าท่ีตอ้ง       
รับโทษหนักข้ึนเท่านั้น คือห้ามใช้ในทางท่ีเป็นโทษ แต่ใช้ในทางท่ีเป็นคุณย่อมสามารถน าหลกั
จารีตประเพณีมาปรับใชใ้นทางอาญาได ้
 2)  การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในกฎหมายอาญา กล่าวคือ การหา้มใชก้ฎหมาย
ท่ีเกินขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึงหาไดจ้ากการตีความกฎหมายอาญา ซ่ึงถือเป็นหลกัท่ีแตกต่างไป
จากกฎหมายแพ่ง คือ ในกฎหมายแพ่งมีหลักท่ีเป็นหัวใจส าคญัอยู่ว่าจะปฏิเสธว่าไม่มีกฎหมาย       
มาปรับใช้แก่กรณีไม่ได้35 แต่ในกฎหมายอาญานั้นจะอุดช่องว่างของกฎหมายโดยการเทียบเคียง    
บทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่36 ในทางท่ีเป็นโทษไม่ได ้แต่ในทางท่ีเป็นคุณยอ่มท าได ้
 3)  กฎหมายอาญาตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน กล่าวคือ หลกัประกนัในกฎหมายอาญา
ถือเป็นหลักท่ีมีข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ทั้ งน้ีเน่ืองจากโทษทางอาญาถือเป็น

                                           
34 จาก ประมวลกฎหมายอาญา : หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ (น.243-249), โดย คณิต ณ นคร ข, 

2556, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
35 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 วรรค 2 บญัญติัวา่ “เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับ

คดีได ้ใหว้นิิจฉยัคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่นวา่นั้น ใหว้นิิจฉยัคดีอาศยัเทียบ
บทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ และถา้บทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีดว้ย ใหว้นิิจฉยัตามหลกักฎหมายทัว่ไป.” 

36 การใชก้ฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ หมายถึง การใชเ้หตุผลโดยอา้งความ
คลา้ยคลึงกนั. 
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มาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีน ามาใช้กบัประชาชน ฉะนั้นการบญัญติักฎหมายอาญาจึงตอ้งมี
ความชัดเจนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ เพื่อให้ประชาชนโดยทั่วไปทราบว่าการกระท าใดบ้างท่ีเป็น
ความผิดต่อกฎหมายและตอ้งรับโทษ และเพื่อท่ีจะให้เป็นหลกัประกนัวา่ส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติันั้น
ตรงกบัเจตจ านงคข์องฝ่ายนิติบญัญติัอยา่งแทจ้ริง  
 หากรัฐออกกฎหมายถือวา่ บุคคลท่ี “หาเล้ียงชีพดว้ยวธีิการอนัขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน”37 เป็นความผิด และตอ้งรับโทษ เช่น ถือว่า เป็นความผิดฐาน    
ภยัสังคม ตอ้งระวางโทษจ าคุก 10 ปี ดงัน้ี ตอ้งถือว่า บทบญัญติัดงักล่าวขดัต่อหลกัตามมาตรา 2 
เพราะมีความคลุมเครืออยูม่าก นอกจากน้ี ตวัอยา่งของกฎหมายท่ีไม่ชดัเจนแน่นอน เช่น กฎหมาย
นาซี ฉบบัลงวนัท่ี 28 มิถุนายน ค.ศ. 1925 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าการใดๆ ซ่ึงอาจถูกลงโทษตาม
กฎหมายได ้หรือซ่ึงสมควรจะถูกลงโทษ ตามหลกัพื้นฐานของกฎหมายอาญา และตามความรู้สึก
อนัดีงามของประชาชน ผูน้ั้นจะตอ้งถูกลงโทษ”38  
 เหตุท่ีกฎหมายอาญาตอ้งมีความชัดเจนแน่นอนก็เพื่อให้ประชาชนท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายรู้ล่วงหนา้ไดว้า่การกระท าเช่นใดท่ีเป็นความผิด และความผิดนั้นมีโทษรุนแรงเพียงใด
โดยหากบทบญัญติัของกฎหมายมีความคลุมเครืออยูม่าก และไม่อาจรู้ไดแ้น่ชดัวา่การกระท าเช่นใด
ท่ีเป็นความผดิ เม่ือมีการบงัคบัใชก้บับุคคลใดแลว้ บุคคลผูถู้กบงัคบั ก็จะขดัขืนหรือมีความรู้สึกเป็น
ปฏิปักษ์ โดยถือว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ39 นอกจากน้ีการท่ีรัฐไม่ยอมให้ประชาชนอา้ง
ความไม่รู้กฎหมายมาเป็นขอ้แกต้วั ตามมาตรา 64 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก็ยิ่งแสดงให้เห็นไดว้า่
ในการพิจารณาออกกฎหมายนั้น จะตอ้งใชถ้อ้ยค าใหช้ดัแจง้ไม่คลุมเครือ เพื่อให้ประชาชนมีโอกาส
รู้ไดท้นัทีวา่การกระท าเช่นใดบา้งท่ีเป็นความผดิ เพื่อท่ีจะไม่ยอมใหป้ระชาชนเหล่านั้นหยิบยกความ
ไม่รู้กฎหมายท่ีชดัแจง้แลว้นั้นข้ึนมาปฏิเสธความรับผิดได ้ดงันั้น หากกฎหมายยงัมีความไม่ชดัเจน

                                           
37 ถอ้ยค าจากอนุ 3 ของขอ้ 1 แห่งค าสัง่คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 22  ซ่ึงถูกยกเลิกไปแลว้

โดยพระราชบญัญติัยกเลิกค าสัง่ของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 22 ลงวนัท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2519 
พ.ศ. 2522. 

38 From  “Punishment  by Analogy in Nation Social Penal Law,” 26 Journal of Criminal Law and 
criminology, by  Lawrence Preuss. 847 (1993) “Whoever commits an action which the law declares to be 
punishable or which is deserving of punishment according to the fundamental idea of a penal code and the 
sound perception of the people, shall be punished.” อา้งถึงใน ค าอธิบายวิชากฎหมายอาญา ภาค  ๑ (น. 23), โดย 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ก, 2551, กรุงเทพฯ: พลสยามพร้ินติ้ง.  

39 From Criminal Law (p. 93), Op.cit. And Criminal Law and its Processes: Cases and Materials        
(p. 29), by Kadish, Sanford H. and Paulsen, Monrad G., 1969, 2nd ed. Boston: Little, Brown.   
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แน่นอนหรือยงัคงคลุมเครืออยู่มาก จึงย่อมไม่เป็นธรรมกบัประชาชนท่ีจะห้ามมิให้ยกความไม่รู้
กฎหมายมาเป็นขอ้แกต้วั40 
 เหตุอีกประการหน่ึง คือ เม่ือกฎหมายมีความชัดเจนแน่นอนพอสมควรแก่กรณีแล้ว 
ยอ่มมีผลท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายโดยเลือกปฏิบติัหรือการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจขององค์กร
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายลดลงไดบ้า้ง41  
 อย่างไรก็ดีท่ีว่ากฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอนนั้น หมายเฉพาะชัดเจน
แน่นอนพอควร (reasonably definite) เท่านั้น42 เพราะการท่ีจะให้บญัญติัให้ละเอียดถ่ีถว้นลงไปนั้น 
คงเป็นเร่ืองยากมากซ่ึงก็ไม่มีประเทศใดท าได้ทุกกรณี นอกจากน้ีบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกับ
ความผิดท่ีจะตอ้งชัดเจนแน่นอนแล้ว บทบญัญติัในส่วนของการก าหนดโทษว่ากรณีหากกระท า
ความผดิแลว้จะตอ้งรับโทษสถานใดก็จะตอ้งชดัเจนแน่นอนดว้ยเช่นกนั43  
  เก่ียวกบัหลกัเร่ืองกฎหมายอาญาตอ้งมีความชดัเจนแน่นอนน้ี Professor Dr. Hans Welzel44 
ไดก้ล่าวไวว้า่ ภยัท่ีคุกคามหลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายแทจ้ริงแลว้ไม่ใช่การใช้หลกักฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่ แต่คือความไม่ชดัเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา45 
 4)  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั จากถอ้ยค าในมาตรา 2 ท่ีว่า “กฎหมายท่ีใช้ในขณะ
กระท า” นั้นแสดงให้เห็นถึงขอ้ห้ามยอ้นหลงัของกฎหมายอาญา การกระท าท่ีบุคคลจกัตอ้งรับโทษ
ตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา ตามกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะกระท านั้น ถา้ในขณะกระท า
ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด แต่ต่อมามีการบญัญติัข้ึนภายหลงัว่าการกระท าเช่นนั้นมี
ความผดิ ก็จะลงโทษการกระท าก่อนท่ีมีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิไม่ได ้กล่าวคือ กฎหมายอาญา
จะมีผลใช้บงัคบัในปัจจุบนัและอนาคตเท่านั้น ไม่มีผลยอ้นหลงัไปในอดีต เวน้แต่กฎหมายท่ีใช้
ในขณะกระท าความผิดแตกต่างกับกฎหมายท่ีใช้ภายหลังการกระท าความผิดกฎหมาย ให้ใช้
กฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ ให้ใช้กฎหมายท่ีจะลงโทษผูก้ระท าให ้   
เบาท่ีสุดนัน่เอง 
 
 

                                           
40 จาก ค าอธิบายวิชากฎหมายอาญา ภาค  ๑ (น. 23). เล่มเดิม. 
41 From Criminal Law (p. 93 - 94). Op.cit. 
42 Ibid (p. 95). 

 
43 จาก ค าอธิบายวิชากฎหมายอาญา ภาค  ๑ (น. 23 - 24). เล่มเดิม. 
44 อดีตศาสตราจารยท์างกฎหมายอาญาเยอรมนั ณ มหาวทิยาลยัแห่งกรุงบอร์น ซ่ึงปัจจุบนัเสียชีวติแลว้. 
45 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น.93). เล่มเดิม. 
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 2.1.4  การตีความกฎหมายอาญา 
 การตีความกฎหมายเป็นเ ร่ืองของการตีความ “กฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติ” 
(gesetzliche Rechte) หรือเป็นเร่ืองของ “การตีความตวับทกฎหมาย” เพื่อท าความเขา้ใจความหมาย
ในทางกฎหมายของตวับทกฎหมายนั้นๆ 
 เม่ือกฎหมายไดรั้บการบญัญติัข้ึนแลว้ย่อมถือว่าเจตจ านงของประชาชนไดแ้สดงออก
ทางกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัข้ึนนั้น การตีความจึงตอ้งกระท าให้สอดคลอ้งกบัเจตจ านงของประชาชน 
ท่ีมีอยู่ในกฎหมาย ผูใ้ช้กฎหมาย โดยเฉพาะศาล จึงตอ้งผูกมดักบัความหมายของตวับทกฎหมาย     
ท่ีหย ัง่รู้ได้โดยหลกัเกณฑ์ของการตีความท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปเท่านั้น และการตีความเช่นนั้น
จะตอ้งสามารถน าไปใชไ้ดก้บัทุกกรณีท่ีเหมือนกนั46 
 ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั กล่าวถึงการตีความกฎหมายอาญาวา่ “การตีความกฎหมาย
อาญามีหลกัเช่นเดียวกบัการตีความกฎหมายอ่ืนๆ กล่าวคือ ตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ 
(sprit)”47 และไดก้ล่าวต่อไปอีกความว่า “การตีความกฎหมายอาญาจะตีความโดยขยายความออกไปให้
เป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิดไม่ได ้แต่ตีความโดยการขยายความให้เป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผิดได ้
และถา้กรณีเป็นท่ีสงสัยตอ้งตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา (in dubio pro reo)”48 จากค ากล่าวของ
ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั แสดงให้เห็นถึงหลกัเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญา สองประการ คือ 
“การตีความตามหลกัภาษา” และ “การตีความตามหลกัความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย”  
 1)  หลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมาย  
 ปัจจุบนัหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายท่ีมีการกล่าวถึงทางต าราและเป็นท่ียอมรับ
ในทางวิชาการ ประกอบดว้ยการตีความกฎหมาย 4 หลกัเกณฑ์ คือ การตีความตามหลกัภาษา การ
ตีความตามความสัมพนัธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมาย การตีความตามประวติัความเป็นมาของ
กฎหมาย การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย49 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 (1)  การตีความตามหลกัภาษา (grammatische Auslegung) 
 รัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาไดว้างหลกัเก่ียวกบัการใช้กฎหมายอาญา หรือเรียกอีก
อย่างว่า “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” ท่ีแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนและแน่นอนว่าบุคคลจกัตอ้ง 

                                           
46 แหล่งเดิม (น.67). 
47 จาก กฎหมายอาญาภาค 1 (น. 43), โดย หยดุ แสงอุทยั  2537, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
48 แหล่งเดิม (น. 44). 
49 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น.72-78). เล่มเดิม.  
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รับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระท าการตามท่ีกฎหมายได้บญัญติัไวเ้ท่านั้น50 ดังนั้น ในการ
ตีความกฎหมายจึงตอ้งเร่ิมตน้พิจารณาท่ีถอ้ยค าแห่งบทบญัญติัของกฎหมาย51 
 การตีความตามหลกัภาษา หมายถึง การคน้หาความหมายของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
จากความหมายของภาษาท่ีใช้กนัทัว่ไป52 และเพื่อให้ทราบถึงกรอบหรือขอบเขตในการบงัคบัใช้
จากถอ้ยค านั้น53 ซ่ึงค าศพัทท่ี์ใชใ้นกฎหมายมีอยูด่ว้ยกนั 4 ลกัษณะ54 คือ  
  (ก)  ศพัท์ธรรมดา ได้แก่ ภาษาท่ีคนธรรมดาทัว่ไปเข้าใจกนั โดยหากไม่ทราบ        
ก็สามารถคน้หาความหมายไดจ้ากพจนานุกรม 
  (ข)  ศพัท์เทคนิค (Technical terms) ได้แก่ ภาษาท่ีได้น าไปใช้ในกลุ่มเฉพาะ        
จนกลายสภาพจากถอ้ยค าธรรมดาเป็นค าเทคนิคในกลุ่มวิชาชีพเหล่านั้น และท าให้ความหมายท่ีคน
ธรรมดาเขา้ใจอยู่เปล่ียนแปลงไป เช่น ค าว่า “ไวรัส” ซ่ึงชาวบา้นอาจจะเขา้ใจเช่นเดียวกบัในทาง
การแพทยว์่าหมายถึง เช้ือโรคชนิดหน่ึง แต่จะเป็นคนละความหมายกบักลุ่มวิชาการคอมพิวเตอร์   
ซ่ึงหมายถึงโปรแกรมชนิดหน่ึง เป็นตน้ 
  (ค)  นิยามศพัท ์(definition) ไดแ้ก่ ถอ้ยค าธรรมดาทัว่ไปซ่ึงกฎหมายตอ้งการให้มี
ความหมายพิเศษเพิ่มเติมข้ึนเป็นการเฉพาะ เพื่อให้นักกฎหมายเขา้ใจความหมายท่ีตรงกนั และ
เพื่อใหค้รอบคลุมกบัส่ิงท่ีกฎหมายตอ้งการใหมี้ผลบงัคบัใชต้ามความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น 
  (ง)  ถอ้ยค าก ากวม ซ่ึงแมว้่าหลกัในการบญัญติักฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญา
จะตอ้งบญัญติัให้มีความชดัแจง้ แต่ก็เป็นไปไม่ไดท่ี้จะบญัญติัให้ชดัแจง้ทั้งหมดได ้เน่ืองจากภาษา
แต่ละค าย่อมมีความหมายท่ีกวา้งข้ึนอยู่กบับริบทในการน าไปใช้ ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งบญัญติั
ถอ้ยค าท่ีมีความก ากวมและไม่ชดัเจนอยู ่เช่น ค าวา่ “รับไวด้ว้ยประการใด” ในความผิดฐานรับของ
โจร เป็นตน้ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาความหมายจากสถานการณ์ในแต่ละกรณีเป็นเร่ือง ๆ ไป 
  (2)  การตีความตามความสัมพนัธ์อยา่งเป็นระบบของกฎหมาย (systematische Auslegung) 
 ในการตีความกฎหมายนั้น ผูตี้ความจะต้องยึดถือความหมายตามนิยามท่ีกฎหมาย
บญัญติัเป็นหลกัในการพิจารณา แต่อยา่งไรก็ดี ผูตี้ความกฎหมายตอ้งระลึกดว้ยวา่ภาษากฎหมายเอง
ก็อาจแตกต่างกนัได ้ซ่ึงความแตกต่างน้ีข้ึนอยูก่บัความสัมพนัธ์อยา่งเป็นระบบของกฎหมาย ส าหรับ

                                           
50 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา  39 วรรคหน่ึง และประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 2 วรรคหน่ึง.  
51 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น.73). เล่มเดิม. 
52 แหล่งเดิม.  
53 จาก สังคมกับกฎหมาย (น.133), โดย ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ ข, 2551, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
54 แหล่งเดิม (น.134-140). 
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กฎหมายอาญาเองก็มีความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบ แมก้ฎหมายอาญาจะไดใ้ห้ความหมายของ  
ค  าใดค าหน่ึงไวก้็ใช่ว่าจะมีความหมายท่ีเหมือนกันในทุกความผิด เพราะความผิดแต่ละฐานมี
ความสัมพนัธ์กบันิยามท่ีแตกต่างกนัได้ เช่นค าว่า “โดยทุจริต” กฎหมายให้นิยามไวว้่าหมายถึง   
เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น แต่ “โดยทุจริต”  
ในความผิดต่อกรรมสิทธ์ิ คือ การแสวงหาประโยชน์ในตวัทรัพย ์กล่าวคือ มีลกัษณะเป็นการใช้
ทรัพยใ์นทางบวกไม่ใช่เป็นการท าลายทรัพย์ ซ่ึงแตกต่างกับค าว่า “โดยทุจริต” ในความผิดต่อ 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” อยา่งอ่ืน เป็นตน้วา่ ในความผิดฐานฉ้อโกง ซ่ึงเป็นการแสวงหาประโยชน์
อาจไม่เก่ียวกบัตวัทรัพยเ์ลย 
 นอกจากน้ีบางถอ้ยค าท่ีกฎหมายอาญาไม่ได้ให้นิยามไว ้แต่มีอยู่ในกฎหมายอ่ืน และ
เน่ืองจากความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบของกฎหมายจึงตอ้งน าหลกัในกฎหมายอ่ืนนั้นมาใช้ใน
กฎหมายอาญาดว้ย เป็นตน้วา่ กฎหมายอาญาไม่ไดใ้ห้ความหมายเก่ียวกบั “ทรัพย”์ ไว ้แต่กฎหมาย
แพ่งได้ให้ความหมายของ “ทรัพย์” ว่า หมายความว่า วตัถุท่ีมีรูปร่าง ดังนั้น จึงตอ้งน าหลักใน
กฎหมายแพ่งมาใชใ้นกฎหมายอาญาดว้ย ทั้งน้ีเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายเช่ือมโยงกนัอยา่งเป็น
ระบบและเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ตามหลกั “ความเป็นหน่ึงเดียวของระบบกฎหมาย” (Einheit 
der Rechtsordnung) 
 ฉะนั้น การตีความตามกฎหมายตาม “หลกัการตีความตามหลกัภาษา” เพียงอย่างเดียว
อาจไม่เพียงพอท่ีจะทราบความหมายท่ีถูกตอ้งของตวับทกฎหมายได ้ในการตีความกฎหมายจึงอาจ
ตอ้งเพิ่มเติมดว้ย “การตีความตามความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบของกฎหมาย” อย่างไรก็ตาม 
กรณีตอ้งยอมรับกนัดว้ยวา่ในบางกรณีระบบกฎหมายเองอาจจะยงัขาดความชดัเจนได้55 
 (3)  การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย (historiche Auslegung) 
 คือ การค้นหาความหมายของตัวบทกฎหมายจากประวติัความเป็นมาของตัวบท
กฎหมายนั้น โดยการพิจารณาประวติัความเป็นมาของกฎหมาย ซ่ึงอาจพิจารณาจากประวติัการ     
ยกร่างและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ตน้ร่าง เหตุผลในการร่าง ตลอดจนรายงานการประชุมของสภา 
ฯลฯ นอกจากน้ี “เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมาย” ซ่ึงมีอยู่ในระบบกฎหมายของไทยเราก็เป็น
ขอ้มูลหน่ึงท่ีสามารถหยัง่ทราบถึงประวติัความเป็นมาของกฎหมายตลอดจนความหมายของตวับท
กฎหมายได้ โดยการตีความวิธีน้ีจะน าไปสู่ “การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย” 
(teleologische Auslegung) ต่อไป56 
 
                                           

55 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น.74-76). เล่มเดิม.  
56 แหล่งเดิม (น.74).  
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 (4)  การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย (teleologische Auslegung) 
 คือ การคน้หาความมุ่งหมายของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยท่ีการตีความตามวิธีน้ี 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” (rechtsgut) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกฎหมายต้องการให้ความคุ้มครองจะเป็น
เคร่ืองช่วยในการตีความได้เป็นอย่างดี เป็นต้นว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของความผิดฐาน         
ลกัทรัพย ์คือ “กรรมสิทธ์ิ” และ “การครอบครอง”57 ซ่ึงกรรมสิทธ์ิหมายถึงสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง 
หรือสิทธิในทรัพย ์สิทธิในไฟฟ้าจึงไม่ใช่กรรมสิทธ์ิเพราะไฟฟ้าไม่เป็นส่ิงท่ีมีรูปร่าง ดงันั้นการท่ี
ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษการลกักระแสไฟฟ้าฐานลกัทรัพย์58 หากพิจารณาตามหลกั “การตีความ
ตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย” จึงเป็นการไม่ถูกตอ้ง 
 ส าหรับ “การตีความตามความมุ่งหมายของตัวบทกฎหมาย” นั้ น นอกจากจ าเป็น          
ท่ีจะตอ้งคน้หา “คุณธรรมทางกฎหมาย”  แล้ว อาจจ าเป็นตอ้งค านึงถึงคุณค่าของการกระท าดว้ย 
เป็นตน้วา่ การท าใหดี้ข้ึน เช่น การกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายในการรักษาพยาบาลซ่ึงแมจ้ะท าให้ผูรั้บ
การรักษาได้รับบาดเจ็บบา้งก็ย่อมไม่เป็นการ “ท าร้าย” ในความหมายของความผิดฐานท าร้าย
ร่างกาย59 

 2)  วธีิการตีความกฎหมายและการตีความกฎหมายอาญา 
 ในการตีความกฎหมายผูตี้ความชอบท่ีจะใช้การผสมผสานของหลกัเกณฑ์การตีความ
กฎหมายดงักล่าวมาแล้วประกอบกนั ทั้งน้ีโดยถือเอา “การตีความตามความมุ่งหมายของตวับท
กฎหมาย” เป็นหลกั ส่วนหลกัเกณฑ์การตีความกฎหมายอ่ืนๆ นั้น เป็นเพียงปัจจยัท่ีจะน าให้เขา้ไป
ใกลก้บัความหมายท่ีแทจ้ริงของตวับทกฎหมายเท่านั้น และในการตีความกฎหมายอาญาผูตี้ความ    
ก็ตอ้งปฏิบติัเช่นเดียวเดียวกนักบัท่ีกล่าวมาน้ี60 โดยการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาจะตอ้งอยู่ในกรอบ
หรือขอบเขตของความหมายของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หากใช้เกินเลยไปย่อมมิใช่การตีความ
กฎหมายอาญา แต่เป็นการใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogie)61 ในกฎหมายอาญา และถ้า
เป็นไปในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผดิแลว้ ยอ่มเป็นส่ิงท่ีตอ้งหา้มในกฎหมายอาญา62  
 
 

                                           
57 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 306), โดย คณิต ณ นคร ค, 2553, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
58 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 (น. 896). 
59 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 77). เล่มเดิม. 
60 แหล่งเดิม (น. 78). 
61 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 307-308). เล่มเดิม. 
62 จาก หลกักฎหมายอาญา (น. 33), โดย แสวง บุญเฉลิมวภิาส, 2551, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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 2.2  คุณธรรมทางกฎหมาย  
 นอกเหนือจากวตัถุประสงค์ในการก าหนดความผิดอาญาและวตัถุประสงค์ในการ
ก าหนดโทษท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ ในการพิจารณาบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ นั้นจะมีส่ิงท่ีกฎหมาย
ประสงคจ์ะคุม้ครองเป็นพื้นฐานทางความคิดแฝงอยูเ่บ้ืองหลงัเสมอ โดยส่ิงน้ีมิใช่ส่ิงท่ีมีรูปร่างท่ีจะ
สามารถรับรู้ไดด้ว้ยสัมผสัทั้งห้า แต่เป็นสภาพพึงปรารถนาท่ีกฎหมายตอ้งการรับประกนัจากการ
ล่วงละเมิด อนัเป็นเร่ืองในทางความคิดอนัเป็นนามธรรมซ่ึงเรียกกนัว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” 
(Rechtsgut)63 ไม่ว่าผูบ้ญัญติัจะไดค้  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อนบญัญติัหรือไม่ก็ตาม เพราะ
ความผดิอาญามีท่ีมาจาก ปทสัถาน (Norm) และปทสัถานนั้นก็มาจากคุณธรรมทางกฎหมาย64 โดยท่ี
ปทสัถาน หมายถึง กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีสังคมสร้างข้ึนเพื่อควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคมให้
เป็นไปในท านองเดียวกัน เพื่อรักษาความเป็นระเบียบ ตลอดจนความสงบเรียบร้อยของสังคม 
นอกจากน้ียงัเป็นแบบแผนพฤติกรรมอนัเป็นท่ีคาดหวงัของสังคม แบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ        
วถีิประชาหรือวถีิชาวบา้น จารีตหรือกฎศีลธรรม และกฎหมาย หรือท่ีเรียกอีกอยา่งไดว้า่ธรรมเนียม
ปฏิบติั norm หรือ normative มาจากภาษาลาตินว่า norma แปลว่า อาคารหิน รูปทรงส่ีเหล่ียม         
(a stone mason’s set - square) ซ่ึงหมายความว่าส่ิงท่ีแสดงความเช่ือมัน่ถึงวตัถุท่ีควรจะเป็น         
และความหมายในทางปรัชญา ธรรมเนียมปฏิบัติหมายถึง กฎ (rule) หรือมาตรฐานอ านาจ                   
(an authoritative standard) และยงัหมายถึงขอ้ความหรือส่ิงท่ีควรจะเป็น อนัเป็นการแสดงถึงส่ิงท่ี
ควรและส่ิงท่ีไม่ควร65 ซ่ึงในปทสัถานนั้นมีสมบติั (gut) แฝงอยูใ่นเบ้ืองหลงัโดยท่ีกฎหมายอาญานั้น
ไดย้กระดบั “สมบติั” นั้นข้ึนมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เช่น ปทสัถานท่ีวา่ “การ
ฆ่าเป็นส่ิงท่ีไม่สมควร” การท่ีไม่สมควรนั้นก็เพราะว่า “ชีวิต” เป็นส่ิงท่ีพึงหวงแหน ดงันั้นการ
บญัญติักฎหมายอาญามาตรา 288 ก็เพื่อท่ีจะคุม้ครองชีวิตมนุษย ์และโดยการบญัญติัความผิดฐานน้ี
จึงท าให้ชีวิตมนุษยก์ลายเป็นคุณธรรมทางกฎหมายไป66 ทั้งน้ี มิไดห้มายความวา่ การประพฤติผิด
ปทสัถาน ทุกกรณีจะต้องถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญาเสมอไป เน่ืองจาก การประพฤติผิด
ปทสัถานบางอย่างอาจยงัไม่มีลกัษณะท่ีกระทบกระเทือนอย่างร้ายแรงต่อการอยู่ร่วมกนัของคน   
ในสังคมเท่าใดนกั ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายนั้นจึงไม่จ าตอ้งคุม้ครองโดยกฎหมายอาญา เช่น 

                                           
63 ปรีดี เกษมทรัพย ์เรียก Rechtsgut วา่ นิติสมบติั. 
64

  จาก “ผูเ้สียหายในคดีอาญา,”  รวมบทความทางวิชาการ (น.278-279), โดย คณิต ณ นคร ง,  2540, 
กรุงเทพฯ: ส านกังานอยัการสูงสุด. 

65 จาก “การออกกฎหมายในกรอบจริยธรรมและศีลธรรม,” โดย วชิช ์ จีรแพทย,์ 2550, ข่าวเนติบัณฑิตย
สภา, 19 (210), น. 5.   

66 จาก “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” รวมบทความทางวิชาการ (น. 183-184). เล่มเดิม. 
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กรณีการกระท าละเมิด ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ความว่า 
“ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายใหเ้ขาเสียหายชีวติก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” โดย ถ้อยค าตามบทบญัญัติดังกล่าวท่ีว่า “ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ” นั้น ก็เป็นคุณธรรมทางกฎหมาย ดว้ยเช่นกนั67 
 ด้วยเหตุน้ีสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า “สมบติั” (gut) เรียกเป็นอีกช่ือหน่ึงได้ว่า 
“คุณธรรม” ท่ีอยู่ในความเป็นตวัตนของมนุษยทุ์กคนควรท่ีจะทราบวา่ส่ิงใดควรส่ิงใดไม่ควร แต่ก็
มิไดห้มายความวา่ “สมบติั” หรือคุณธรรมทุกอยา่งจะถูกยกระดบัมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” 
ทุกกรณีไป ดงันั้นเม่ือสมบติัใดถูกยกข้ึนมาเป็นคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ กฎหมายนั้นก็จะตอ้งมี
หน้าท่ีปกป้องคุณธรรมทางกฎหมายนั้นๆ โดยมิยอมให้ใครมาล่วงละเมิดได้ เพราะสมบติัท่ีถูก
ยกระดบัข้ึนมาเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนๆ ลว้น
แลว้แต่เป็นสมบติัท่ีมีความส าคญัท่ีจ าเป็นส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน68 โดยใน
ส่วนของเน้ือหาเก่ียวกบัคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดน้ ามาศึกษาน้ีผูเ้ขียนจะหมายเฉพาะคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีถูกคุม้ครองโดยกฎหมายอาญาเท่านั้นซ่ึงจะไดก้ล่าวเป็นล าดบัต่อไป ดงัน้ี 

      2.2.1  ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย 
 ไดก้ล่าวมาแลว้วา่คุณธรรมทางกฎหมายนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีจบัตอ้งได ้กล่าวคือ เป็นส่ิงท่ีเป็น  
“ประโยชน”์ (Interesse หรือ interest) หรือส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert หรือ value)69 โดยเป็นค่าในทาง
ความคิดของระเบียบสังคมซ่ึงเก่ียวพนัถึงความมัน่คง ความอยู่ดีและเกียรติภูมิของความเป็นอยู ่    
ในสังคม ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) จึงหมายถึง “ประโยชน์หรือคุณค่าของการ     
อยู่ร่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง” หรือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง”70 หรือ ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่ง
ประสงคจ์ะคุม้ครองโดยการบญัญติัใหก้ารฝ่าฝืนเป็นความผิดอาญา (Criminalization)71  
 โดยความผิดอาญาแต่ละฐานจะประกอบไปด้วยคุณธรรมทางกฎหมาย กรรมของ      
การกระท า ผูก้ระท า และการกระท าเขา้ดว้ยกนั72 แมว้า่ผูบ้ญัญติัจะมิไดก้ าหนดคุณธรรมทางกฎหมาย

                                           
67 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 152). เล่มเดิม. 
68 จาก “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” รวมบทความทางวิชาการ. หนา้เดิม. 
69 จาก ประมวลกฎหมายอาญา : หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ (น. 272). เล่มเดิม. 
70 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 153-154). เล่มเดิม.  
71 จาก เอกสารประกอบการเรียนวิชาปัญหาช้ันสูงในกฎหมายอาญา, โดย สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, 

กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
72 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 154). เล่มเดิม. 
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ก่อนการบญัญติัความผิดอาญาก็ตาม กล่าวโดยเฉพาะคือ องค์ประกอบของความผิดอาญามาจาก
ปทสัถาน และปทสัถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย73 คุณธรรมทางกฎหมาย มิใช่ส่ิงเดียวกนักบั
กรรมของการกระท า ในขณะท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นคุณค่าทางอุดมคติท่ีอยู่เ บ้ืองหลัง
บทบญัญติัความผิดฐานต่างๆ แต่กรรมของการกระท านั้น เป็นส่ิงท่ีถูกกระทบกระเทือนจากการ
ละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย74 ซ่ึงอาจอยู่ในรูปแบบต่างๆ กนั เช่น เป็นศูนยร์วมของชีวิตจิตใจ 
(ร่างกายและชีวิตมนุษย)์ เป็นค่าในทางเศรษฐกิจ (ทรัพยสิ์น) เป็นทรัพย ์(สัตวท่ี์ถูกล่า) เป็นสภาพ   
ท่ีแทจ้ริงท่ีคงอยู่ (การใช้ไดข้องวตัถุ) เป็นตน้ คุณธรรมทางกฎหมายกบักรรมของการกระท าจึง
ต่างกนัท านอง “ความคิด” กบั “สภาพท่ีปรากฏ” หรือกล่าวไดว้่าผลท่ีไม่เป็นธรรมของความผิด
อาญาเป็นการรบกวนกรรมของการกระท าประการหน่ึง กบัการท าร้ายคุณธรรมทางกฎหมายอีก
ประการหน่ึง75 เช่น 
 (1)  ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 มีทรัพย์เป็นกรรมของการกระท า แต่
คุณธรรมทางกฎหมาย คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง76 
 (2)  ความผดิฐานเบิกความเท็จในการพิจารณาคดีตามมาตรา 177 มีการคน้หาความจริง
ในคดีเป็นกรรมของการกระท า แต่คุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความถูกตอ้งของอ านาจตุลาการ77 
 (3)  ความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 มีเอกสารเป็นกรรมของการกระท า      
แต่คุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความมัน่คงและความเช่ือถือในการใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน78 
 ในทศันะของผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การท่ีเราได้ทราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมีอยู ่  
ในแต่ละฐานความผิด จะช่วยให้สามารถวินิจฉัยความผิดแต่ละฐานได้ตามความมุ่งหมายหรือ
เจตนารมณ์ของบทบัญญติันั้นๆ อนัจะช่วยให้การบงัคบัใช้กฎหมายอาญาเป็นไปอย่างถูกต้อง                
มีประสิทธิภาพ และสามารถรักษาความเป็นธรรมให้ด ารงอยูใ่นสังคมได ้ดงัจะไดก้ล่าวรายละเอียด
ต่อไปในหวัขอ้ประโยชน์ของการศึกษาคุณธรรมทางกฎหมาย 

      2.2.2  การแบ่งประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 
 คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งออกไดเ้ป็นสองประเภท79 ดงัน้ี 

                                           
73 แหล่งเดิม.  
74 แหล่งเดิม. 
75 จาก “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” รวมบทความทางวิชาการ (น.  185). เล่มเดิม. 
76 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 306). เล่มเดิม. 
77 แหล่งเดิม (น. 829). 
78 แหล่งเดิม (น. 527).  
79 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 155-156). เล่มเดิม. 
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 1)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Indivivualrechtsgut)        
 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล ก็มุ่งท่ีจะคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบับุคคลซ่ึง
แฝงอยู่ในบทบญัญติัความผิดฐานต่างๆ เช่น คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองในเร่ืองของ “ชีวิต” 
“เสรีภาพ” “กรรมสิทธ์ิ” เป็นตน้80 และส่งผลให้บุคคลท่ีกฎหมายให้การคุม้ครองดงักล่าวนั้น กลาย
มาเป็นผูเ้สียหายท่ีมีอ านาจเขา้มาด าเนินคดีอาญา81  โดยฐานความผิดอาญาส่วนใหญ่ท่ีมีคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีคุ้มครองส่วนบุคคลนั้นมกัจะเป็นความผิดท่ีสามารถยอมความกันได้ อาทิเช่น 
ความผิดท่ีเก่ียวกบัการข่มขืนใจผูอ่ื้น ตามมาตรา 309 วรรคแรกโดยความผิดฐานน้ีคุณธรรมทาง
กฎหมายคุม้ครองในเร่ืองของ “เสรีภาพ” เหตุผลท่ีความผดิฐานน้ีจดัวา่เป็น ความผิดอนัยอมความได้
เพราะความผิดฐานน้ีมีความเป็นอาชญากรรมไม่สูง กระทบชีวิตส่วนตวับุคคลไม่มากและการ
ด าเนินคดีอาจจะเป็นการซ ้ าเติมผูเ้สียหาย82  หรือความผิดฐานหม่ินประมาทโดยมีคุณธรรมทาง
กฎหมายคุม้ครองในเร่ืองของ “เกียรติ” ก็จดัไดว้า่เป็นความผิดอนัยอมความไดเ้ช่นกนั83 แต่ในเร่ือง
ของ “ชีวิต” แมจ้ะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลก็ตาม แต่ถือเป็นเร่ืองส าคญัท่ีสังคม  
ไม่ยนิยอมใหผู้เ้ป็นเจา้ของสามารถสละได ้จึงท าใหค้วามผดิต่อชีวิตไม่เป็นความผิดท่ียอมความได้84 
โดยในส่วนของลกัษณะส าคญัของความผดิอนัยอมความไดน้ั้น จะตอ้งมีค าร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย85 
จึงจะสามารถเร่ิมด าเนินคดีได ้ดงันั้นแสดงให้เห็นวา่ เฉพาะความผิดท่ีกระทบต่อตวับุคคลโดยตรง
ซ่ึงแฝงดว้ยคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมีความประสงค์คุม้ครองส่วนบุคคลเท่านั้น รัฐจึงยอมให้มีการ
ยอมความกนัได้86 

                2)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) 
 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม ก็มุ่งท่ีจะคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัส่วนรวม โดย
แฝงอยูใ่นบทบญัญติัความผิดฐานต่างๆ เช่น “ความปลอดภยัของการจราจร” “สภาพความแทจ้ริง
และเช่ือถือได้ของเงินตรา” เป็นตน้87 และเป็นหลกัในการพิจารณาว่าความผิดใดน่าท่ีจะเป็น

                                           
80 จาก วิ.อาญา วิพากษ์ (น. 47), โดย คณิต ณ นคร จ,  2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
81 จาก ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28. 
82 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 207). เล่มเดิม.  
83 จาก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333. 
84 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. หนา้เดิม. 
85 จาก ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 121. 
86 จาก ความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดิน ศึกษาตามกฎหมายอาญาสารบัญญติั 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต)(น. 22), โดย สุรพงษ ์เอ่ียมแทน, 2544, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
87 จาก วิ.อาญา วิพากษ์. หนา้เดิม. 
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ความผิดต่อบุคคลโดยส่วนรวมหรือความผิดอาญาแผน่ดิน โดยเม่ือกฎหมายนั้นมีความประสงค์ท่ี
จะคุม้ครองการกระท าความผดิต่างๆ ท่ีจะกระทบต่อบุคคลโดยส่วนรวมในสังคม จึงท าให้ความผิด
ดงักล่าวมีฐานะเป็นความผิดอาญาแผน่ดินหรือเป็นความผิดต่อบุคคลโดยส่วนรวม และยอ่มส่งผล
ให้ความผิดดงักล่าวเป็นความผิดท่ียอมความกนัไม่ได ้โดยท่ีการกระท าความผิดน้ี รัฐไม่มีนโยบาย
ให้ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธ์ิในการเป็นเง่ือนไขให้อ านาจ
ด าเนินคดี (Prozessvoraussetzung) เช่น ความผดิท่ีเก่ียวกบัชีวิต, ความผิดต่อขอ้บญัญติัทางศีลธรรม, 
ความผิดต่อความมั่นคงและความเช่ือถือ, ความผิดต่อความสงบสุขและความปลอดภยัของ
ประชาชน, ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้88 
 จากการแบ่งประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายออกเป็นสองประเภทดงักล่าว ไม่วา่จะ
เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองส่วนบุคคล หรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองส่วนรวม 
เป็นผลให้แยกแยะบุคคลท่ีกฎหมายตอ้งการให้ความคุม้ครองไดอ้ย่างชดัเจนข้ึน ซ่ึงถา้มองจากการ
บงัคบัใชก้ฎหมายของศาลยติุธรรมท่ีแสดงออกมาทางค าพิพากษาฎีกาก็จะเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาฎีกา
ท่ีเก่ียวกบัผูเ้สียหายมีอยู่เป็นจ านวนมาก เน่ืองมาจากการวิเคราะห์บทบญัญติักฎหมายอย่างไม่มี
แนวทางในการน ามาบงัคบัใช้89 ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนจึงเห็นชอบดว้ยกบัการน าหลกัเร่ืองคุณธรรมทาง
กฎหมายมาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองผูเ้สียหายให้เกิดความ
ชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

       2.2.3  ประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย90 
 การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายไดป้ระโยชน์หลายประการ เป็นตน้วา่ 
 1)  คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายได้ ทั้ งน้ี เน่ืองจาก
คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของความผิดอาญาฐานต่างๆ การท่ีเรามิไดศึ้กษาเร่ืองคุณธรรม
ทางกฎหมายกนันั้น จะก่อใหเ้กิดความผดิพลาดในการตีความกฎหมายซ่ึงไดเ้กิดข้ึนมาแลว้ ในกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
    (1)  กรณีการลกักระแสไฟฟ้า ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัโดยท่ีประชุมใหญ่วา่เป็นการกระท า
ผิดฐานลกัทรัพย์91 ซ่ึงขอ้ผิดพลาดกรณีการตีความในกรณีน้ี คือ ความผิดฐานลกัทรัพยคุ์ม้ครอง

                                           
88 จาก การคุ้มครองเกียรติ: ศึกษาคณุธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานดูหม่ินเปรียบเทียบความผิดฐาน

หม่ินประมาท (น. 12). เล่มเดิม. และ ความยินยอมในกฎหมายอาญา (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 51), 
โดย กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ (2523), กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

89 จาก “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” รวมบทความทางวิชาการ (น. 188). เล่มเดิม 
90 แหล่งเดิม (น. 186-188).  
91 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ่) (น. 1588), กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 
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คุณธรรมทางกฎหมาย 2 ประการคือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง การ “เอาไป” อนัเป็น
องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ีตอ้งเป็นการเอาไปท่ีเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครอง กรรมสิทธ์ิ คือ สิทธิในทรัพย ์กล่าวคือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง92 ส่วนการครอบครอง คือ
อ านาจท่ีแทจ้ริงเหนือทรัพยใ์นขณะใดขณะหน่ึง ไฟฟ้าเป็นพลงังานหาใช่ทรัพยไ์ม่ สิทธิในไฟฟ้าจึง
มิใช่กรรมสิทธ์ิ ดงันั้น การลกัเอากระแสไฟฟ้าจึงหาใช่การเอาไปตามความหมายของการลกัทรัพยไ์ม่ 
การลกักระแสไฟฟ้าจึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์93  เก่ียวกบัเร่ืองน้ีแมจ้ะมีความคิดวา่สมควรจะ
ลงโทษผูล้กักระแสไฟฟ้าแต่ก็ควรแกโ้ดยกระบวนการนิติบญัญติัจะเหมาะสมกว่า94 และจากการ
พิจารณาในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายน้ีเองท่ีเป็นเหตุผลท่ีว่าเยอรมันต้องบัญญัติเร่ืองการ            
ลกักระแสไฟฟ้าข้ึนมาเป็นเอกเทศ95  
 แต่ในประเทศไทยศาลฎีกาก็ยงัตามแนวค าพิพากษาเดิมเร่ือยมา โดยมีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึน
ว่าจ าเลยได้กระท าการแอบใช้โทรศพัท์ (บา้น) โดยท าการต่อพ่วงเป็นตวัน าจากท่ีหน่ึงไปยงัอีก        
ท่ีหน่ึงโดยผา่นทางสาย ศาลฎีกาให้เหตุผลวา่สัญญาณโทรศพัท ์(บา้น) เป็นกระแสไฟฟ้าท่ีแปลงมา
จากเสียงพูด เคล่ือนท่ีไปตามสายลวดท่ีจ าเลยต่อพ่วง การกระท าของจ าเลยเป็นการลกัเอาสัญญาณ
โทรศพัท์ซ่ึงอยู่ในความครอบครองของผูเ้สียหายไปใช้เพื่อประโยชน์ของตนโดยทุจริตจึงเป็น
ความผดิฐานลกัทรัพย์96   
 แต่ก่อนหนา้ท่ีจะมีคดีการแอบใช้โทรศพัท์บา้นนั้น ไดมี้ขอ้เท็จจริงเร่ืองหน่ึงเน้ือความ
วา่ จ  าเลยไดน้ าโทรศพัทมื์อถือมาปรับจูนและกระท าการก๊อปป้ีคล่ืนสัญญาณโทรศพัทข์องผูเ้สียหาย
แลว้ใชส่้งวทิยคุมนาคมโดยไม่ไดรั้บอนุญาต โดยศาลฎีกาไดใ้หเ้หตุผลในคดีดงักล่าววา่ การกระท า 
ของจ าเลยเป็นเพียงการแยง่ใชค้ล่ืนโทรศพัทข์องผูเ้สียหายโดยไม่มีสิทธิ มิใช่เป็นการเอาทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นไปโดยทุจริต ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์97  จนกระทัง่ในปัจจุบนัได้มีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึน
เก่ียวกบัการลกัขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ข้ึนแลว้ศาลฎีกาก็ท าการตดัสินโดยให้เหตุผลวา่ “ขอ้มูล” ตาม
พจนานุกรมให้ความหมายว่า ขอ้เท็จจริงหรือส่ิงท่ีถือหรือยอมรับว่าเป็นขอ้เท็จจริง ส าหรับใช้เป็น

                                           
92 จาก กฎหมายลกัษณะทรัพย์ (น. 166-171), โดย เสนีย ์ปราโมช, 2520, กรุงเทพฯ: อกัษรศาสตร์.  
93 นอกจากน้ีการลงโทษบุคคลกรณีลกักระแสไฟฟ้าฐานลกัทรัพยย์งัขดัต่อหลกั “ไม่มีโทษไม่มี

กฎหมาย” (Nulla poena sine lege) ในขอ้หา้มใชก้ฎหมายใกลเ้คียง (Analogieverbot) อีกดว้ย  โปรดดูเพ่ิมเติมใน 
กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (น. 86). เล่มเดิม.   

94 จาก หลกักฎหมายอาญา (น. 31-32). เล่มเดิม. 
95 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 248 c. 
96 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2286/2545 (น. 840), กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 
97 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5354/2539 (น. 18), กรุงเทพฯ: ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ.  
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หลกัอนุมานหาความจริงหรือการค านวณ ส่วน “ขอ้เท็จจริง” หมายความวา่ ขอ้ความแห่งเหตุการณ์
ท่ีเป็นมาหรือท่ีเป็นอยู่จริง ขอ้ความหรือเหตุการณ์ท่ีจะตอ้งวินิจฉัยว่าเท็จหรือจริง ดงันั้น ขอ้มูลจึง
ไม่นบัเป็นวตัถุมีรูปร่าง ส าหรับ ตวัอกัษร ภาพแผนผงั และตราสารเป็นเพียงสัญลกัษณ์ท่ีถ่ายทอด
ความหมายของขอ้มูลออกจากแผน่บนัทึกขอ้มูล โดยอาศยัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ มิใช่รูปร่างของขอ้มูล 
เม่ือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 137 บญัญติัว่า ทรัพย ์หมายความว่า วตัถุมีรูปร่าง 
ขอ้มูลในแผน่บนัทึกขอ้มูลจึงไม่ถือเป็นทรัพย ์การท่ีจ าเลยน าแผน่บนัทึกขอ้มูลเปล่าลอกขอ้มูลจาก
แผน่บนัทึกขอ้มูลของโจทก์ร่วม  จึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์98 ซ่ึงจากเหตุผลท่ีศาลฏีกาไดใ้ห้
ไวใ้นเร่ืองน้ีน่าจะชอบดว้ยเหตุผลหากพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานลกัทรัพย ์
 ในมุมมองของผูเ้ขียนเห็นวา่ในกรณีต่างๆ ท่ีไดย้กข้ึนท าการศึกษาขา้งตน้เก่ียวกบัการ
ตีความกฎหมายของศาลฎีกาในคดีความผิดฐานลกัทรัพยต์ั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนันั้น ยงัมีความไม่
ชดัเจนอยูม่ากและไม่อาจอา้งอิงในทางวิชาการได ้ท่ีเป็นเช่นน้ีก็สืบเน่ืองจากการมิไดน้ าหลกัเร่ือง
คุณธรรมทางกฎหมายมาพิจารณาประกอบดว้ยในการตีความบทบญัญติักฎหมาย และนอกจากการ
วินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์แล้วก็ยงัมีกรณีค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีได้วินิจฉัยการกระท า
ความผดิอาญาฐานอ่ืนท่ีสามารถยกเป็นตวัอยา่งเพื่อศึกษาในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายไดอี้ก ดงัน้ี 

  (2)  กรณีความผิดฐานรับของโจร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก 
ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน าหรือรับไวโ้ดยประการใด 
ซ่ึงทรัพยอ์นัไดม้าโดยการกระท าความผดิถา้ความผดินั้นเขา้ลกัษณะลกัทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์กรรโชก 
รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกง ยกัยอกหรือ เจา้พนักงานยกัยอกทรัพย์ ผูน้ั้นกระท า
ความผดิฐานรับของโจรตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ” 
 การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัของความผิดฐานน้ี คือ การท่ีบุคคลช่วยซ่อนเร้น 
ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน าหรือรับไวโ้ดยประการใดซ่ึงทรัพยอ์นัไดม้าจากการ
กระท าความผดิโดยเจตนา  
 องคป์ระกอบภายนอก คือ การท่ีบุคคลช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ 
รับจ าน าหรือรับไวโ้ดยประการใดซ่ึงทรัพยอ์นัไดม้าจากการกระท าความผดิ  
 องค์ประกอบภายใน คือ เจตนารับของโจร กล่าวคือ ต้องรู้ว่าทรัพยน์ั้นเป็นทรัพย์ท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผดิ 

                                           
98 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5161/2547 (น. 940), กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจร คือ “สิทธิติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพย์
ของเจา้ของทรัพย”์99 เพราะเม่ือใดท่ีทรัพยข์องเจา้ของทรัพยไ์ดพ้รากจากตวัเจา้ทรัพย์ เจา้ทรัพย ์       
ก็ยอ่มมีสิทธิติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพยข์องตนได ้ ฉะนั้นหากมีผูใ้ดรับช่วงต่อจากการกระท าความผิด
เก่ียวกบัทรัพยน์ั้นอีก ก็ย่อมเป็นการท่ีเจา้ทรัพยจ์ะติดตามเอาทรัพยน์ั้นกลบัคืนไดโ้ดยยากล าบาก
ยิ่งข้ึน ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งบญัญติัความผิดฐานรับของโจรน้ีไวเ้พื่อป้องกนัมิให้มีการรับของร้าย
และเจา้ทรัพยส์ามารถติดตามเอาทรัพยน์ั้นกลบัคืนมาไดโ้ดยสะดวก ดงันั้นความผิดฐานรับของโจร
คุณธรรมทางกฎหมายจึงคุม้ครอง การติดตามเอาทรัพย์100 นัน่เอง 
 สิทธิในการติดตามเอาทรัพย์คืนนั้น บญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1336 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย เจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิใชส้อย และจ าหน่ายทรัพยสิ์นของ
ตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจาก
บุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดย      
มิชอบดว้ยกฎหมาย” 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 657/2519101: การท่ีผูเ้สียหายใหจ้  าเลยไปช่วยสืบหาและไถ่ทรัพยท่ี์อยู่
ในความครอบครองของผูเ้สียหายซ่ึงถูกคนร้ายลกัเอาไปจ าเลยจึงไปไถ่ทรัพยด์งักล่าวคืนมาให ้
เช่นน้ี ยงัถือไม่ไดว้า่จ  าเลยมีเจตนากระท าความผดิ จ าเลยไม่มีความผิดฐานรับของโจร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 357 
 เก่ียวกบัค าพิพากษาฎีกาเร่ืองน้ี ท่านศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์ไดใ้ห้หมายเหตุไวว้่า 
กรณีเช่นน้ีไม่เป็นความผิดฐานรับของโจร เพราะจ าเลยไดรั้บมอบโดยใจสมคัรจากเจา้ทรัพยใ์ห้ไถ่
ทรัพย์คืนได้ เป็นการกระท าท่ีมีสิทธิตามกฎหมายเช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์ท าเอง จึงไม่เป็น
ความผดิ 
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2611/2527102: ผูเ้สียหายขอให ้ส. หลานชายช่วยติดตามหารถจกัรยาน
ท่ีถูกลกั ส.ขอร้องให้จ  าเลยช่วยอีกต่อหน่ึง จ าเลยติดตามไดจึ้งน ารถมาเก็บไวท่ี้บา้น แมมิ้ไดน้ าไป
ส่งคืนในทนัที แต่เม่ือ ช. ถูกจบั จ าเลยก็ไปแจง้ต่อต ารวจทนัท่ีวา่รถอยู่ท่ีจ  าเลย การน ารถมาเก็บไว ้  

                                           
99 จาก การบรรยายในช้ันเรียนวิชาปัญหาช้ันสูงในกฎหมายอาญา, โดย สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ ,       

วนัท่ี 5 กรกฎาคม 2555, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
100 แหล่งเดิม. 
101 จาก ค าพิพากษาฎีกา (น. 1092-1093), กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 
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ท่ีบา้น ก็กระท าโดยเปิดเผย มิไดปิ้ดบงัซ่อนเร้น อนัแสดงวา่จ าเลยกระท าไปโดยสุจริต ดงัน้ี จ  าเลย
ไม่มีความผดิฐานรับของโจร 
 ดงัน้ี หากพิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาทั้งสองเร่ืองขา้งตน้แลว้เห็นว่า การให้เหตุผลของ
ศาลฎีกาในการพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดฐานรับของโจรนั้น ไม่ว่าจะเป็นการให้เหตุผลว่า 
เพราะจ าเลยไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ดี หรือจ าเลยกระท าไปโดยสุจริต ซ่ึงกล่าวอีกนัย
หน่ึงได้ว่าจ  าเลยมิได้กระท าไปโดยทุจริตก็ดีนั้น ด้วยความเคารพต่อศาลฎีกา ผูเ้ขียนเห็นว่าแม ้       
ค  าพิพากษาทั้งสองเร่ืองดงักล่าวจะชอบด้วยผล แต่ก็ยงัไม่ถือว่าชอบด้วยเหตุ ทั้งน้ีเน่ืองจากหาก
พิจารณาขอ้เทจ็จริงของเร่ืองปรับเขา้กบัตวับทกฎหมายแลว้จะเห็นไดว้า่การกระท าของจ าเลย ซ่ึงได้
ไถ่ทรัพยคื์นมา(ซ้ือ) หรือการติดตามเอาทรัพยก์ลบัคืนมา(รับไวโ้ดยประการใด) ซ่ึงทรัพยอ์นัไดม้า
โดยการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์โดยเจตนารับของโจร คือ จ าเลยรู้ว่าทรัพยน์ั้นเป็นทรัพยท่ี์
ไดม้าจากการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์ดงันั้นหากพิจารณาตามตวัอกัษรแห่งบทบญัญติัมาตรา 
357 แลว้ ยอ่มถือไดว้า่การกระท าของจ าเลยทั้งสองเร่ืองครบองคป์ระกอบของความผิดฐานรับของ
โจรแล้ว อีกทั้งองค์ประกอบความผิดฐานรับของโจรน้ีก็มิได้ต้องการเจตนาพิเศษ(โดยทุจริต)       
แต่อยา่งใด  
 ดงัไดก้ล่าวแลว้ว่าในความผิดอาญาแต่ละฐานนั้นมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง 
ซ่ึงก็คือ คุณธรรมทางกฎหมายนัน่เอง ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า เหตุท่ีการกระท าของจ าเลยทั้งสอง
เร่ืองไม่เป็นความผิดอาญาฐานรับของโจร ทั้งน้ีเพราะคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญาฐาน
รับของโจร คือ  สิทธิติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพย์ของเจา้ของทรัพย์ ซ่ึงถือเป็นทรัพยสิ์นนั้น มิได้ถูก
กระทบกระเทือนหรือถูกท าร้ายจากการกระท าของจ าเลยแต่อยา่งใด ในทางตรงขา้มการกระท าของ
จ าเลยกลบัเป็นการช่วยคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีอีกดว้ย ดงันั้น การกระท า
ของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดด้วยเหตุผลดังกล่าวซ่ึงค่อนข้างสอดคล้องกับความเห็นของท่าน
ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์ท่ีไดใ้ห้ไวใ้นหมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 657/2519 ซ่ึงท่านได้
พิจารณาถึงสิทธิในการติดตามเอาทรัพยคื์น อนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานน้ีนัน่เอง 
  (3)  ความผิดฐานข่มขืนกระท าเราผูอ่ื้นและความผิดฐานกระท าช าเราเด็ก ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก และมาตรา 277 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัตามล าดบัวา่  
 “ผูใ้ดข่มขืนกระท าช าเราผูอ่ื้นโดยขู่เข็ญดว้ยประการใด ๆ โดยใชก้ าลงัประทุษร้ายโดย
ผูอ่ื้นนั้นอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้หรือโดยท าให้ผูอ่ื้นนั้นเขา้ใจผิดวา่ตนเป็นบุคคลอ่ืนตอ้ง
ระวางโทษ...” 
 “ผูใ้ดกระท าช าเราเด็กอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีซ่ึงมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะ
ยนิยอมหรือไม่ก็ตาม ตอ้งระวางโทษ...” 
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 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราผูอ่ื้น คือ “เสรีภาพในทาง
เพศ”103  
 ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานกระท าช าเราเด็ก คือ “ความบริสุทธ์ิในทาง
เพศของเด็ก”104 หรือ “ศีลธรรมในทางเพศ”105 
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 536/2528106 : จ  าเลยกระท าช าเราผูเ้สียหาย อายุ 11 ปีเศษ แมผู้เ้สียหาย
ยนิยอม จ าเลยก็มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 313/2528107 : ผูเ้สียหายยอมให้จ  าเลยท่ี 1 ร่วมประเวณีโดยสมคัรใจ 
แมจ้  าเลยท่ี 2 จะช่วยจบัขาผูเ้สียหายถ่างออกในการร่วมประเวณีโดยสมคัรใจของผูเ้สียหายเช่นนั้น 
ยอ่มไม่ท าให้การกระท าของจ าเลยท่ี 2 เป็นความผิด ผูเ้สียหายยินยอมให้จ  าเลยทั้งสองมาคุยดว้ย    
บนบา้นในลกัษณะเปลือยกายทั้งสองคน และยงัยอมให้จ  าเลยท่ี 1 ร่วมประเวณีดว้ยความสมคัรใจ
ต่อหนา้จ าเลยท่ี 2 ทั้งท่ีมีแสงตะเกียงเช่นนั้น แสดงวา่ผูเ้สียหายสมคัรใจแสวงสุขในเชิงโลกียว์ิสัย
ร่วมกบัจ าเลยทั้งสองโดยสมคัรใจ 
 ดงัน้ี หากพิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาทั้งสองเร่ืองขา้งตน้แล้วเห็นว่า สาเหตุท่ีศาลฎีกา
พิพากษาแตกต่างกนั ทั้งท่ีขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาปรากฏว่าผูเ้สียหายต่างก็สมคัรใจยินยอมร่วม
ประเวณีด้วยจ าเลยเช่นเดียวกนันั้น โดยนอกเหนือจากถ้อยค าของบทบญัญติัท่ีแตกต่างกนัแล้ว 
เหตุผลท่ีส าคญัท่ีอยู่เบ้ืองหลงัอีกประการหน่ึงก็คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัระหว่าง
ความผิดทั้งสองฐานนัน่เองโดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราผูอ่ื้น 
คือ “เสรีภาพในทางเพศ” ดงันั้น หากผูเ้สียหายยินยอมเสียแล้วก็ถือว่าเป็นสิทธิส่วนบุคคลของ      
ตวัผูเ้สียหายเองท่ีสามารถกระท าได ้ซ่ึงแตกต่างกบัคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานกระท า
ช าเราเด็ก คือ “ความบริสุทธ์ิในทางเพศของเด็ก” หรือ “ศีลธรรมในทางเพศ” ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่
สมควรหรือขดัต่อศีลธรรมอนัดีของสังคมไทยปัจจุบนั ทั้งน้ีเพราะเด็กท่ีอายุไม่เกิน 15 ปี ยงัเป็น
บุคคลท่ีประสบการณ์ชีวติค่อนขา้งนอ้ยมีโอกาสท่ีจะถูกล่อลวงไดง่้าย ประกอบกบัเด็กในวยัน้ียงัอยู่
ในวยัท่ีตอ้งศึกษาเล่าเรียนอีกดว้ย ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองสมควรท่ีรัฐ(กฎหมาย)จะตอ้งเขา้มาปกป้อง
ดูแลมิให้มีการล่วงละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายดงักล่าวนัน่เอง [ค าพิพากษาฎีกาทั้งสองเร่ืองน้ี
เป็นการพิพากษาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 และ 277 เดิม ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติม

                                           
103 จาก ประมวลกฎหมายอาญา : หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ (น. 163). เล่มเดิม. 
104 แหล่งเดิม (น. 162-163). 
105 จาก เอกสารประกอบการเรียนวิชาปัญหาช้ันสูงในกฎหมายอาญา. เล่มเดิม.  
106 จาก ค าพิพากษาฎีกา (น. 275). เล่มเดิม. 
107 แหล่งเดิม (น. 175). 
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โดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบบัท่ี 19) พ.ศ. 2550 แต่
หลกัการในเร่ืองน้ีก็ยงัคงใชศึ้กษาไดอ้ยูเ่ช่นเดิม] 
  (4) ความผดิฐานพรากเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “ผูใ้ดโดยปราศจากเหตุอนัสมควร พรากเด็กอายุยงัไม่เกิน สิบห้าปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลตอ้งระวางโทษ...” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี คือ “สิทธิท่ีจะให้การศึกษาอบรมดูแล”108 
ของบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล 
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 75/2532109: จ  าเลยพาผูเ้สียหายอายุ 14 ปีเศษ ไปร่วมหลบันอนโดย
บิดามารดาของผูเ้สียหายไม่ทราบ เป็นการกระท าอนัละเมิดต่ออ านาจปกครองของบิดามารดา แม้
ผูเ้สียหายจะสมคัรใจไปดว้ยและจ าเลยจะมิไดร่้วมประเวณีเพียงแต่นอนกอดผูเ้สียหายเท่านั้นก็ตาม 
การกระท าของจ าเลยดงักล่าวเขา้ลกัษณะเป็นการพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจาร 
 ดงัน้ี หากพิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาขา้งตน้แล้ว จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาเห็นว่า “อ านาจ
ปกครอง” ของบิดามารดา คือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี ดงันั้นจึงไม่ตอ้งค านึงว่า
ผูเ้สียหายจะสมคัรใจไปหรือไม่ก็ตาม110 การกระท าของจ าเลยยอ่มเป็นความผดิตามมาตราน้ี 
  (5)  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 217 และมาตรา 358 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัตามล าดบัวา่  
 “ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษ...” 
 “ผูใ้ดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ ไร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้น
หรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ตอ้งระวางโทษ...” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานวางเพ ลิงเผาทรัพย์ คือ “ภย ันตรายต่อ
ประชาชน”111  
 ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์คือ “กรรมสิทธ์ิ”112 
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 6666/2542113: วนิิจฉยัวา่การท่ีจ าเลยดึงร้ัวไมไ้ผผ่า่ซีกท่ียึดติดเป็นแผง
ซ่ึงเป็นร้ัวบา้นของโจทก ์แลว้น าไปเผาท าลายนั้น เป็นความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 

                                           
108 จาก ประมวลกฎหมายอาญา : หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ (น. 187). เล่มเดิม.  
109 จาก ค าพิพากษาศาลฎีกา (น. 3-4), กรุงเทพฯ: ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ. 
110 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 234). เล่มเดิม.  
111 จาก ประมวลกฎหมายอาญา : หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ (น. 139). เล่มเดิม.  
112 แหล่งเดิม (น. 208).  
113 จาก ค าพิพากษาศาลฎีกา (น. 151), เล่มเดิม. 
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358 เพียงบทเดียว มิใช่กระท าผิดหลายบทเพราะจ าเลยมีเจตนาจะท าลายร้ัวไมไ้ผ่ท่ีปักติดเป็นแผง
โดยน าไปเผาใหใ้ชก้ารไม่ไดเ้ท่านั้น การเผาแผงไมไ้ผน่ั้นเป็นการท าลายทรัพยข์องโจทก์ให้เสียหาย 
มิใช่วางเพลิงเผาทรัพยร้ั์วบา้นของโจทก์เพราะจ าเลยมิไดว้างเพลิงเผาแผงไมไ้ผ่ในขณะท่ีมีสภาพ
เป็นร้ัวบา้นกั้นขอบเขตเป็นท่ีอยูอ่าศยัของโจทก์อนัจะตอ้งดว้ยความผดิตาม ป.อ. 217 
 ต่อค าพิพากษาน้ี ท่านอาจารยเ์กียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดข้อ้สังเกตว่า  กรณีน้ีศาลฎีกา
เห็นวา่จะเป็นความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตรา 217 จะตอ้งวางเพลิงเผาแผงไมไ้ผใ่นขณะท่ี
มีสภาพเป็นร้ัวกั้นบา้น อย่างไรก็ตาม ขอบเขตความแตกต่างระหว่างท าให้เสียทรัพยโ์ดยการเผา
ท าลายและการวางเพลิงเผาทรัพย์ น่าจะอยู่ตรงท่ีว่าการเผานั้น “เป็นภยนัตรายต่อประชาชน” 
หรือไม่ เพราะความผิดในลกัษณะ 6 น้ีเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน หากก่อให้เกิด
ภยนัตรายต่อประชาชน เช่นร้ัวท่ีดึงออกมาเผานั้นมีจ านวนมาก เป็นการเผาในเขตชุมชน ก็น่าจะเป็น
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยไ์ด ้นอกจากจะผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยด์ว้ยแลว้114 
 ดงัน้ี หากพิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาขา้งตน้แล้ว ท าให้เห็นว่าศาลฎีกาแบ่งแยกความ
แตกต่างระหว่างความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์กบัความผิดฐานท าให้เสียทรัพยด์้วยวิธีการเผา
ทรัพยโ์ดยพิจารณาจากสถานะหรือสภาพของตวัทรัพยใ์นขณะท่ีถูกเผา ดว้ยความเคารพต่อศาลฎีกา 
ผูเ้ขียนเห็นว่าการให้เหตุผลดงักล่าวไม่น่าจะถูกตอ้งเสียทีเดียว ทั้งน้ีเน่ืองจากหากเราพิจารณาถึง
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดทั้งสองฐานแลว้จะเห็นไดว้่าแตกต่างกนัซ่ึงจะช่วยให้สามารถ
แบ่งแยกระหว่างความผิดทั้งสองฐานน้ีได้ กล่าวคือ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย ์คือ “ภยนัตรายต่อประชาชน” ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานท าให ้         
เสียทรัพย ์คือ “กรรมสิทธ์ิ” ดงันั้น ในการวินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานใดจึงควรพินิจไปท่ีลกัษณะ
รูปร่างหรือปริมาณของตวัทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงเผา ประกอบกบัสภาพแวดลอ้มรอบขา้งหรือสถานท่ี           
ท่ีกระท าการเผาดว้ย ว่าจากการเผานั้นมีลกัษณะท่ีน่าจะก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนหรือไม่   
ซ่ึงหากมีลกัษณะเช่นนั้นก็ยอ่มถือไดว้า่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ตามมาตรา 217 แต่หาก
การวางเพลิงเผาทรัพย์ไม่มีลักษณะท่ีน่าจะก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนโดยเป็นเพียงการ
กระทบกระเทือนต่อกรรมสิทธ์ในทรัพย์(ถูกท าลาย)ของผูเ้ป็นเจ้าของเท่านั้ นแล้ว การกระท า
ดงักล่าวยอ่มเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามมาตรา 358 เท่านั้น ดงัเช่นท่ีอาจารยเ์กียรติขจรฯ  
ไดต้ั้งขอ้สังเกตไวน้ัน่เอง 
 2)  การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายช่วยในการแบ่งแยกจดัหมวดหมู่ประเภทของ
การศึกษา โดยแมก้ารจดัหมวดหมู่ประเภทของความผิดของประมวลกฎหมายอาญาก็มีพื้นฐาน
                                           

114 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 (น. 36),โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ข, 2550, กรุงเทพฯ:     
จิรรัชการพิมพ.์ 

DPU



40 

ตั้งอยูบ่นหลกัเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายนัน่เอง แมว้่าผูร่้างจะไดรู้้สึกถึงขอ้น้ีหรือไม่ก็ตาม115 อาทิ
เช่น116 
 (1)  คุณธรรมทางกฎหมายคุม้ครอง “ชีวิตมนุษย”์ ไดแ้ก่ ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตาม
มาตรา 288 ความผิดฐานฆ่าบุพการี ตามมาตรา 289 (1) ความผิดฐานฆ่าเจา้พนกังาน ตามมาตรา 
289(2) ความผิดฐานฆ่าผูช่้วยเหลือเจา้พนกังาน ตามมาตรา 289 (3) ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นประกอบ
เหตุฉกรรจ ์ตามมาตรา 289 (4) ความผิดฐานท าผูอ่ื้นฆ่าตนเอง ตามมาตรา 292, 293 และความผิด
ฐานท าใหผู้อ่ื้นตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 เป็นตน้ 
 (2)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “ความปลอดภยัของร่างกาย” ไดแ้ก่ ความผิด
ฐานใชก้ าลงัท าร้ย ตามมาตรา 391 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายจนเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 297 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุ
ให้ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายแก่
กายและจิตใจตามมาตรา 390 และความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้รับอนัตรายสาหัส 
ตามมาตรา 300 เป็นตน้ 
 (3)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “ภยนัตรายต่อชีวติและร่างกาย” ไดแ้ก่ความผิด
ฐานเขา้ร่วมชุมนุมต่อสู้ ตามมาตรา 294, 299 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตามมาตรา 306 ความผิดฐาน
ทอดทิ้งผูซ่ึ้งพึ่งตนเองมิได ้ตามมาตรา 307 และความผิดฐานชกัหรือแสดงอาวุธในการต่อสู้วิวาท 
ตามมาตรา 397 เป็นตน้ 
 (4)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “ชีวิตในครรภม์ารดา” ไดแ้ก่ความผิดฐานท า
ใหต้นเองแทง้ลูกหรือยอมให้ผูอ่ื้นท าให้ตนเองแทง้ลูก ตามมาตรา 301 ความผิดฐานท าให้หญิงแทง้
ลูกโดยหญิงยินยอม ตามมาตรา 302 และความผิดฐานท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงไม่ยินยอม ตาม
มาตรา 303 เป็นตน้ 
 (5)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “เกียรติ” ไดแ้ก่ความผิดฐานดูหม่ิน ตามมาตรา 
393 ความผิดฐานหม่ินประมาท ตามมาตรา 326 และความผิดฐานหม่ินประมาทผูต้าย ตามมาตรา 
327 เป็นตน้ 
 (6)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “เสรีภาพ” ไดแ้ก่ ความผิดฐานข่มขืนใจผูอ่ื้น
ตามมาตรา 309  ความผิดฐานท าให้ผูอ่ื้นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ตามมาตรา 310 ความผิดฐาน
ใช้เสรีภาพในร่างกายแสวงหาประโยชน์ ตามมาตรา 310 ทวิ ความผิดฐานท าให้ผูอ่ื้นปราศจาก

                                           
115 จาก “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” รวมบทความทางวิชาการ (น. 187-188). เล่มเดิม.  
116 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เร่ืองการแบ่งประเภทของความผดิอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมาย. 

เล่มเดิม. 
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เสรีภาพในร่างกายโดยประมาท ตามมาตรา 311 ความผิดฐานคา้ทาส ตามมาตรา 312 ความผิดฐาน
เอาตวับุคคลไปเพื่อเรียกค่าไถ่ ตามมาตรา 315 เป็นตน้ 
 (7)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครอง “ความสงบสุขของการด ารงชีวิตในพื้นท่ี” 
ไดแ้ก่ความผิดฐานเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น เพื่อถือการครอบครอง ตามมาตรา 326 (1) 
ความผิดฐานเขา้ไปกระท าการรบกวน การครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องเขาโดยปกติสุข ตาม
มาตรา 326 (2) เป็นตน้ 
 (8)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครอง “ความลับ” ได้แก่ ความผิดฐานเปิดเผย
จดหมาย โทรเลขหรือเอกสาร ตามมาตรา 322 ความผิดฐานเปิดเผยความลบัท่ีไดม้าในหน้าท่ีหรือ
จากอาชีพและความผิดฐานเปิดเผยความลบัท่ีได้มาจากการศึกษา ตามมาตรา 323 ความผิดฐาน
แสวงหาประโยชน์จากความลบั ตามมาตรา 355 เป็นตน้ 
 (9)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “กรรมสิทธ์ิ” ไดแ้ก่ ความผิดฐานลกัทรัพย ์
ตามมาตรา 334 ความผิดฐานยกัยอก ตามมาตรา 352 ความผิดฐานยกัยอกอสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่า
อนัซ่อนหรือฝังไว ้ตามมาตรา 355 เป็นตน้ 
 (10)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “การครอบครอง” ไดแ้ก่ ความผิดฐานโกง
เจา้หน้ี ตามมาตรา 349 เป็นตน้ 
 (11)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “ทรัพยสิ์น” ได้แก่ความผิดฐานฉ้อโกง      
ตามมาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ตามมาตรา 343 ความผิดฐานฉ้อโกงค่าอาหาร       
ค่าเคร่ืองด่ืม หรือค่าเขา้อยูใ่นโรงแรม ตามมาตรา 345 ความผิดฐานชกัจูงผูอ่ื้นให้จ  าหน่ายทรัพยสิ์น
โดยเสียเปรียบ ตามมาตรา 346 ความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภยั ตามมาตรา 347 และ
ความผดิฐานท าหนา้ท่ีในการจดัการทรัพยสิ์น ตามมาตรา 353 เป็นตนั 
 (12)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “ความปลอดภยัสาธารณะ” ไดแ้ก่ความผิด
ฐานไม่ช่วยเหลือผูท่ี้ตกอยูใ่นภยนัตรายแห่งชีวติ ตามมาตรา 374 เป็นตน้ 
 (13)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “เสรีภาพในทางเพศ” ไดแ้ก่ ความผิดฐาน
ข่มขืนกระท าช าเราหญิง ตามมาตรา 276 ความผิดฐานกระท าอนาจารบุคคลอายุกว่าสิบห้าปี ตาม
มาตรา 278 เป็นตน้ 
 (14)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “ความมีเมตตาต่อสัตว”์ ไดแ้ก่ ความผิดฐาน 
กระท าการทารุณต่อสัตว ์ตามมาตรา 381 ความผดิฐานใชส้ัตวท์  างานจนเกินสมควร ตามมาตรา 382 
เป็นตน้ 
 (15)  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง “อ านาจรัฐในการปฏิบติัตามกฎหมาย” ไดแ้ก่
ความผดิฐานไม่ยอมบอกช่ือ หรือท่ีอยู ่หรือแกลง้บอกช่ือหรือท่ีอยูเ่ท็จ ตามมาตรา 367 ความผิดฐาน
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ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน ตามมาตรา 368 ความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของทาง
ราชการเสียหาย ตามมาตรา 369 เป็นตน้ 
 3)  จากท่ีไดศึ้กษาแลว้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายนั้นไดมี้การแบ่งออกเป็น ส่วนเอกชน 
(Individualrechstgun) และในส่วนของส่วนรวม (universal rechtsgun) ซ่ึงในการแบ่งดงักล่าวจะ
น าไปใชป้ระโยชน์ในทางคดีในการก าหนดตวับุคคลท่ีจะมีอ านาจในการด าเนินคดี กล่าวคือ จะช่วย
ในการวนิิจฉยัปัญหาเร่ืองผูเ้สียหายในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหมี้หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนมาก
ยิง่ข้ึน117  
 อย่างไรก็ตามในความผิดฐานหน่ึงๆ นั้ นก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีจะตอ้งคุม้ครองอยู่เร่ืองเดียวเสมอไป ในทางบทบญัญติัก็จะมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
จะตอ้งคุม้ครองมากกว่าหน่ึงก็ได ้เช่น ความผิดฐานพาหรือส่งคนออกไปนอกราชอาณาจกัรโดย     
มิชอบ ตามมาตรา 320 ซ่ึงความผิดฐานน้ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองในเร่ืองของ”หน้าท่ี
คุม้ครองบุคคลของรัฐ” “เสรีภาพในร่างกาย” และ “เสรีภาพในการตดัสินใจ” ความผิดฐานชิงทรัพย ์
ตามมาตรา 339 ซ่ึงความผิดฐานน้ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครองในเร่ืองของ “กรรมสิทธ์ิ”   
“การครอบครอง” และ “ความปลอดภยัของร่างกาย” เป็นตน้ 
 โดยความส าคญัท่ีเป็นหวัใจในการจดัประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายคือ เพื่อท่ีจะท า
ให้ทราบว่าใครเป็นกรรมท่ีถูกกระท าในความผิดฐานนั้ นๆ หรือท่ีเราเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า 
“ผูเ้สียหาย” ซ่ึงเม่ือเราพิจารณาบทบญัญติัความผดิอาญาแต่ละฐานความผิดในเบ้ืองแรกเราจะเห็นวา่
ในบทบญัญติัความผิดอาญาแต่ละฐานจะมีการกล่าวถึงกรรมของการกระท า ผูก้ระท า และการ
กระท า ซ่ึงถ้าพิจารณา บทบญัญติัความผิดอาญาแต่เพียงเท่าน้ีก็จะป็นการพิจารณาแต่เพียงผิวเผิน
ภายนอก แต่ถา้เราจะพิจารณาบทบญัญติัความผิดอาญาในแต่ละฐานให้ลึกซ้ึงลงไปอีก เราจะพบ
ต่อไปวา่ในบทบญัญติัความผดิอาญาแต่ละฐานนั้นมี "ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคท่ี์จะคุม้ครอง”โดยแฝง
อยู่ในบทบญัญติัความผิดอาญาท่ีเราเรียกขานในนามว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” โดยคุณธรรม    
ทางกฎหมายมีทั้งท่ีเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลและคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม การแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกเป็นกรณีดงักล่าวก็เพื่อท่ีจะน ามาพิจารณาในเร่ือง
ของผูเ้สียหาย กล่าวคือ ผูใ้ดจะเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือไม่ก็ตอ้งข้ึนอยู่
กับว่าเขาผู ้นั้ นเป็นผูถื้อหรือเป็นเจ้าของคุณธรรมทางกฎหมายนั้นหรือไม่ ดังนั้ นปัญหาเร่ือง
ผูเ้สียหายจึงชอบท่ีจะตอ้งพิจารณาในเบ้ืองแรกว่าอะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติั
ความผิดอาญาฐานนั้นๆ แลว้จึงพิจารณาในขั้นต่อไปว่ากฎหมายนั้นเป็นกฎหมายท่ีมีคุณธรรมทาง

                                           
117 จาก “ผูเ้สียหายในคดีอาญา,” รวมบทความทางวิชาการ (น. 278-280). เล่มเดิม.  
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กฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลหรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม ดงันั้น “ผูเ้สียหาย” ถา้พิจารณา
จากคุณธรรมทางกฎหมายก็จะไดว้า่ การท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลใดถูกล่วงละเมิด บุคคล
ผูน้ั้นเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย ฉะนั้นผูเ้สียหายจึงตอ้งหมายความถึง “บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมาย
ของเขาถูกล่วงละเมิดจากการกระท าผิดอาญา”118 นอกจากน้ียงัมีผลต่อการพิจารณา ปัญหาท่ีวา่ใน
กรณีใดบุคคลจึงจะสามารถป้องกนัสิทธิของตนได ้ในปัญหาน้ีกล่าวโดยยอ่ก็คือ เอกชนอาจป้องกนั
ไดเ้ฉพาะสิทธิหรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชนเท่านั้น นอกจากน้ีการแบ่งแยกคุณธรรม
ทางกฎหมายออกดงักล่าวยงัช่วยในการวินิจฉัยปัญหาความยินยอมของผูเ้สียหายอีกดว้ย119 และ
โดยทั่วไปคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีผู ้เป็นเจ้าของ   
สามารถสละได ้แต่ส าหรับชีวิตมนุษยแ์มจ้ะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลแต่ก็ไม่อาจ        
สละกนัได้120

 

 
2.3   แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบัสิทธิ เสรีภาพ ลขิสิทธ์ิ และการควบคุมธุรกจิภาพยนตร์  
 โดยจะแยกพิจารณาเพื่อท าการศึกษาระหวา่งแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ ลิขสิทธ์ิ
และแนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมธุรกิจภาพยนตร์ ดงัน้ี 

       2.3.1  แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ  
              ในเบ้ืองตน้จะไดก้ล่าวถึงความหมายของ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” คือ 
 “สิทธิ” (Right) หมายความว่า อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท า
การใด ๆ ต่อทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน เป็นตน้วา่ สิทธิในทางหน้ี กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ121 
 “เสรีภาพ” (Liberty) หมายความว่า ภาวะของบุคคลท่ีไม่ตกอยูภ่ายใตก้ารครอบง าของ
บุคคลอ่ืน กล่าวคือ เป็นอ านาจของบุคคลท่ีจะก าหนดวถีิชีวติของตนเองได้122 
 โดยกรอบของการศึกษาในหัวขอ้น้ีจะขอกล่าวเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์น    
ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและไดรั้บรองไว ้คือ  

                                           
118 แหล่งเดิม. 
119 จาก ความยินยอมในกฎหมายอาญา . หนา้เดิม. 
120 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.75). และดูค าพิพากษาฎีกาท่ี 59/2502. 
121 From François TERRÉ, Droit civil: Introduction générale, 4e édition, (p. 20), by A. WEILL, 1979, 

Paris, Dalloz.  อา้งถึงใน สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 16), โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ 2538  กรุงเทพฯ: 
กองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.). 

122 From LITTRE อา้งโดย Jean RIVER in Les libertés publiques, Tome 1: Les droits de I’homme, 6e 
édition, (p. 20), 1991, Paris, PUF. อา้งถึงใน แหล่งเดิม (น. 17). 
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 ในส่วนของสิทธิในทรัพยสิ์น มีกฎหมายท่ีบญัญติัรับรองไว ้คือ  
 1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550123 มาตรา 41 วรรคหน่ึง ซ่ึง
บญัญติัไวว้า่ “สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดั
สิทธิเช่นวา่น้ียอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  
 2)  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “ภายในบงัคบัแห่ง
กฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่ง
ทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้
และมีสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” โดยมาตรา 
1336 น้ีเป็นกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัท่ีไดก้  าหนดกรอบหรือขอบเขตแห่งสิทธิในทรัพยสิ์น
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการในรัฐธรรมนูญดงักล่าว  
 ในส่วนของเสรีภาพท่ีเก่ียวเน่ืองกับทรัพยสิ์น ได้แก่ เสรีภาพในการประกอบอาชีพ       
มีหลกักฎหมายท่ีบญัญติัรับรองไว ้คือ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 43 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติั
ไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอยา่ง
เป็นธรรม” และวรรคสองบญัญติัว่า “การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของรัฐหรือ
เศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การผงัเมือง การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม สวสัดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัการผกูขาดหรือขจดั
ความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั” 
 เม่ือพิจารณาจากหลักการเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์า้งตน้แลว้
จะเห็นไดว้า่ โดยหลกัแลว้บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีตนมีกรรมสิทธ์ิ ไม่วา่จะเป็น การใชส้อย
ดว้ยประการใด ๆ จ าหน่ายโดยการขาย ให้ หรือแลกเปล่ียน และมีสิทธิไดซ่ึ้งดอกผลแห่งทรัพยสิ์น
ทั้งในส่วนของดอกผลพฤตินยั และดอกผลนิตินยั กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของ
ตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยดึถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางไม่ใหผู้อ่ื้นเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดย
ไม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะกระท าได ้

                                           
123 ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดส้ิ้นสุดลงโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 11/2557  
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 โดยในส่วนการจ าหน่ายโดยการขายนั้น นอกจากผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
จะมีสิทธิในการขายทรัพยสิ์นของตนแลว้ หากตอ้งการคา้ขายโดยยึดถือเป็นอาชีพเพื่อใชใ้นการหา
เล้ียงชีพก็สามารถกระท าไดโ้ดยเสรีเช่นกนั 
 แต่ทั้งน้ีมิได้หมายความว่าผูท่ี้เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิจะด าเนินการใด ๆ กบัทรัพยสิ์น    
ท่ีตนเป็นเจา้ของไดอ้ยา่งไม่มีขอ้จ ากดั ทั้งน้ี เพราะหากยอมให้ทุกคนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ
กระท าการอยา่งใดก็ได ้ก็จะท าใหเ้กิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น และอาจก่อให้เกิดความ
ไม่สงบวุน่วายข้ึนในสังคม รวมถึงปัญหาในดา้นอ่ืน ๆ ตามมาอีกมากมาย ซ่ึงสุดทา้ยแลว้ยอ่มส่งผล
กระทบต่อความมัน่คงของประเทศในท่ีสุด ดงันั้น จึงตอ้งมีการออกกฎหมายมาควบคุมเพื่อจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวให้ไม่เกิดการกระทบต่อสังคมโดยรวม ดงัจะเห็นไดจ้ากความในตอนตน้
ของมาตรา 1336 ท่ีวา่ “ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย...” ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่สิทธิในทรัพยสิ์นท่ีบญัญติั
ไวน้ั้นตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุมของกฎหมายอ่ืนดว้ย โดยท่ีการออกกฎหมายมาควบคุมหรือจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นนั้น ย่อมแตกต่างกนัไปตามลทัธิความเช่ือทางการเมืองท่ีได้รับการ
ยอมรับนบัถือในแต่ละประเทศ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพใน
ทรัพยสิ์นนั้น ก็จะตอ้งมีกรอบหรือขอบเขตแห่งการจ ากดัท่ีชดัเจน มิฉะนั้นหากมีการบงัคบัใชท่ี้เกิน
เลยไปจากท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ อาจมีลกัษณะท่ีเป็นการกระทบหรือละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ท่ีเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นมีอยูไ่ด ้กล่าวคือ กฎหมายท่ีบญัญติัเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้น 
เป็นไปเพื่อจ ากดัขอบเขตแห่งสิทธิและเสรีภาพของเจา้ของสิทธิและเสรีภาพเท่านั้น มิไดเ้ป็นการ
ท าลายสิทธิและเสรีภาพไปเสียทั้งหมดแต่อยา่งใด 
 ในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพนั้นสามารถกล่าวโดยสรุปไดว้่า ตราบใดท่ีมิไดมี้บทบญัญติั
แห่งกฎหมายก าหนดห้ามการกระท าการใด ๆเอาไวแ้ลว้  ปัจเจกบุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ
กระท าการนั้น ๆ ไดเ้สมอ 

      2.3.2  แนวคิดเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ และการส้ินสิทธิในลิขสิทธ์ิ  
 1)  แนวคิดเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ 
 ลิขสิทธ์ิ (Copyright) ถือเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา (Intellectual Property) ชนิดหน่ึงท่ี
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย โดยลิขสิทธ์ินั้นหมายถึง สิทธิแต่ผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีจะ
ท าการใด ๆ ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ท าซ ้ าหรือดดัแปลง 
 (2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (3)  ให้เช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ 
และส่ิงบนัทึกเสียง 
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 (4)  ใหป้ระโยชน์อนัเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่ผูอ่ื้น 
 (5)  อนุญาตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิตาม (1), (2) หรือ (3)124 
 ในส่วนของภาพยนตร์ ก็ถือเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทหน่ึง125 ซ่ึงผูเ้ป็นเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ย่อมมีสิทธิแต่ผูเ้ดียวท่ีจะด าเนินการตามขอ้ (1) - (5) ดงัไดก้ล่าวแล้ว
ขา้งตน้ และได้รับการคุม้ครองจากการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ได้แก่  การท าซ ้ าหรือ
ดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือการใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนาภาพยนตร์ดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ126 อยา่งไรก็ดีหากการกระท าดงักล่าวมานั้นไดด้ าเนินไปโดยไม่ขดัต่อ
การแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ และไม่กระทบกระเทือน
ถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควรแลว้ ยอ่มไม่ถือเป็นการกระท าท่ีละเมิด
ต่อลิขสิทธ์ิ127 ดงันั้น การท่ีบุคคลใดไดซ้ื้อภาพยนตร์ท่ีมีลิขสิทธ์ิมาโดยถูกตอ้ง และไดจ้  าหน่ายต่อ
อีกทอดหน่ึง ก็มีลกัษณะท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวเช่นกนั เน่ืองจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ
ไดรั้บผลตอบแทนจากการจ าหน่ายภาพยนตร์นั้นแลว้ จึงไม่เป็นการขดัต่อการแสวงหาประโยชน์
จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิอนัชอบ
ดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร นอกจากน้ี หากจะใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิเขา้ไปควบคุมการ
จ าหน่ายในคร้ังต่อ ๆ ไปก็อาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธ์ิและเป็นการเปิด
ช่องทางใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิใชสิ้ทธิโดยมิชอบดว้ย128 
 2)   แนวคิดเก่ียวกบัการส้ินสิทธิในลิขสิทธ์ิ 
 นอกเหนือจากการกระท าท่ีเป็นขอ้ยกเวน้โดยไม่ถือเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อลิขสิทธ์ิ
ดงักล่าวแลว้ใน 1) นั้น ยงัมีหลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับในทางระหวา่งประเทศเก่ียวกบัเง่ือนไขท่ีท า
ให้สิทธิแต่ผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิในการจ าหน่าย จ่ายโอนงานอนัมีลิขสิทธ์ิส้ินสุดไป เม่ือไดมี้
การขายคร้ังแรกหรือการโอนกรรมสิทธ์ิความเป็นเจา้ของในส าเนาผลงานช้ินหน่ึงๆ129 ซ่ึงเรียกว่า 
                                           

124 จาก พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 และมาตรา 15 
125 จาก พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 
126 จาก พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 28 
127 จาก พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคหน่ึง 
128 จาก “การส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion of Intellectual Property Rights),”  ข่าวสาร

พฒันากฎหมาย ล าดบัท่ี 80  วนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ 2556, โดย ฝ่ายพฒันากฎหมาย ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
สืบคน้วนัท่ี  14 กนัยายน 2557 จาก www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/content/en/635/c635_1.pdf . 

129 จาก เข้าใจลิขสิทธ์ิและสิทธิข้างเคียง Understanding Copyright and Related Rights (น. 10 ), 
(ม.ป.ป.), WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION แปลและจดัพิมพโ์ดยกรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา กระทรวงพาณิชย.์   
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หลกัการขายคร้ังแรก หรือ First-sale Doctrine ซ่ึงหลกัน้ีรู้จกักนัในช่ืออ่ืนอีกมาก เป็นตน้วา่ Right of 
first sale, First sale rule, Exhaustion rule หรือ Exhaustion of right หลกัน้ีเป็นหลกักฎหมายซ่ึงมี
ท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีจ  ากัดขอบเขตแห่งสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิในการบงัคบัควบคุมการจ าหน่ายงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตน ภายหลงัจากท่ีไดมี้การขายซ่ึง
งานนั้นออกไปแลว้ โดยเม่ือมีผูซ้ื้องานอนัมีลิขสิทธ์ิไปผูซ้ื้อรายนั้นยอ่มมีอิสระท่ีจะท าการใด ๆ กบั
งานนั้นก็ได ้ไม่ว่าจะเป็นการให้ยืม ขายต่อไป หรือท าการอ่ืนใดต่อผลงานนั้น เวน้แต่การคดัลอก  
ท าส าเนาหรือ กระท าการอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่เดิมหลกั First-sale Doctrine น้ีใชก้บังาน
วรรณกรรมท่ีถูกจ าหน่ายไปคร้ังแรก แต่ต่อมาก็ใช้กบังานลิขสิทธ์ิทุกชนิดตลอดจนทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาอ่ืนท่ีผูซ้ื้อไดรั้บมาอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายโดยไม่ค  าถึงว่าจะเป็นการขายคร้ังแรกหรือเป็น
การขายคร้ังต่อ ๆ มาก็ตาม 
 กล่าวโดยสรุปหลกั First-sale Doctrine นั้นมีหลกัอยู่ว่า เม่ือมีการซ้ือส าเนางานอนัมี
ลิขสิทธ์ิอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ผูซ้ื้อยอ่มสามารถท าการใดๆ ต่อสินคา้นั้นอยา่งไรก็ไดร้วมถึง 
จ าหน่ายจ่ายโอน ให้ผูอ่ื้น ให้ยืม หากแต่ผูซ้ื้อนั้นก็ไม่สามารถท าส าเนาเพิ่มเติมได ้ดว้ยเหตุผลท่ีว่า
งานเหล่านั้น เดิมถูกผลิตข้ึนมาโดยหรือดว้ยการอนุญาตของผูค้รอบครองลิขสิทธ์ิ จึงเป็นการชอบ
ดว้ยกฎหมายท่ีผูซ้ื้อจะขายหรือโอนกรรมสิทธ์ิต่อไป130 หลกัการน้ีถือเป็นกลไกส าคญัในกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจะช่วยคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและควบคุมให้การใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นไปอย่างเหมาะสม เน่ืองจากเจา้ของสิทธิไดรั้บผลตอบแทนจากการจ าหน่ายสินคา้
ดงักล่าวไปแลว้ในคร้ังแรก ซ่ึงหากยงัคงอนุญาตให้เจา้ของสิทธิสามารถแสวงประโยชน์ไดอี้กจาก
สินค้าท่ีมีการจ าหน่ายไปแล้วนั้นก็ย่อมจะส่งผลกระทบต่อผูซ้ื้ออย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้ จึงจะ
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาน้ีซ่ึงจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของ
สาธารณะดว้ย มิใช่ค านึงถึงผลประโยชน์ของเจา้ของสิทธิแต่เพียงอยา่งเดียว131 

      2.3.3  แนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมธุรกิจภาพยนตร์ 
 ไดก้ล่าวแลว้วา่ ภาพยนตร์ เป็นส่ือท่ีมีความส าคญัและมีบทบาทอยา่งยิ่งในการถ่ายทอด
เร่ืองราวต่างๆ ทั้งในแง่ของวถีิชีวติ ขนบธรรมเนียม ประเพณี ค่านิยมของมนุษยใ์นสังคมตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบนั เป็นส่ือท่ีสามารถเขา้ใจไดง่้ายและสามารถแพร่หลายไดอ้ยา่งรวดเร็ว ท าให้ผูบ้ริโภค
ส่วนใหญ่นิยมท่ีจะบริโภคส่ือประเภทภาพยนตร์ และด้วยเหตุดังกล่าวน้ีท าให้ผูป้ระกอบการ

                                           
130 จาก “First Sale Doctrine กบัการคา้ก าไรในสินคา้อนัมีลิขสิทธ์ิ,” โดย วสิิฐ ญาณภิรัต, 2555,     

วารสารนิติศาสตร์, 3,  น. 102-103. มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั.   
131 จาก “การส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion of Intellectual Property Rights),” . เล่มเดิม. 

DPU



48 

ทั้งหลายหันมาให้ความสนใจและหันมาประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์เป็นจ านวนมาก  
และไดมี้การสร้างภาพยนตร์เพิ่มมากข้ึน โดยท่ีเน้ือหาของภาพยนตร์ในบางเร่ืองมีความไม่เหมาะสม
กับผูบ้ริโภคบางประเภท ทั้ งยงัมีกรณีท่ีผูส้ร้างภาพยนตร์ท่ีใช้ภาพยนตร์เป็นเคร่ืองมือในการ      
ปลุกระดมเพื่อแสวงหาประโยชน์ทางการเมืองการปกครอง หรือแสวงหาประโยชน์ในทางการคา้
อนัเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงกระทบต่อความมัน่คง
ของประเทศและก่อใหเ้กิดปัญหาสังคมอ่ืน ๆ ตามมา132  
 ดงันั้น จึงเกิดแนวคิดท่ีจะควบคุมธุรกิจภาพยนตร์ โดยในระยะเร่ิมแรกได้มีการออก
กฎหมายมาควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์ท่ีจะแพร่ออกไปสู่ประชาชนผูบ้ริโภค ซ่ึงต่อมาไดมี้การ
พฒันากฎหมายให้สอดคล้องกบัยุคสมยัท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป โดยมีการควบคุมและจดัระบบ       
ผูป้ระกอบกิจการท่ีสามารถเผยแพร่ภาพยนตร์ไปสู่สาธารณชนโดยก าหนดให้ตอ้งได้รับอนุญาต
เสียก่อนจึงจะสามารถด าเนินกิจการได้ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบและควบคุม เพื่อป้องกนั     
มิให้ผูป้ระกอบกิจการเหล่าน้ีเป็นแหล่งหรือช่องทางในการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่
เหมาะสมได ้และไดพ้ฒันาไปสู่แนวคิดในการควบคุมมิให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ท่ี
สะทอ้นใหเ้ห็นจากฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ดงัจะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไป 
 
2.4   แนวคิดและความเป็นมาเกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาพยนตร์  
 โดยจะท าการศึกษาแนวคิดในการคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ท่ีแฝงอยู่ใน
ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตาม
มาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 จากกฎหมายท่ีเป็นรากฐานในการ
ควบคุมธุรกิจภาพยนตร์ว่ามีวิวฒันาการในแต่ละยุคสมยัเช่นไร และเร่ิมมีแนวคิดในการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิแฝงเขา้ไปตั้งแต่เม่ือใด โดยพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตามล าดบั ดงัน้ี 

      2.4.1  พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473133 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2479134 
 พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 เป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีใช้ในการควบคุม
ภาพยนตร์ โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีตอ้งการท่ีจะควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหา 
ภาพยนตร์ท่ีจะเผยแพร่ออกไปสู่สาธารณชนเท่านั้น ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 4 ซ่ึงบญัญติั

                                           
132 ดูรายละเอียดในบทท่ี  1 (น. 1- 3). 
133 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 47 /-/หนา้ 194/21 กนัยายน 2473. 
134 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 53 /-/หนา้  670/22 พฤศจิกายน 2479. 
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ห้ามมิให้ท าหรือฉาย135 ภาพยนตร์ซ่ึงมีเน้ือหาท่ีขัดหรือน่าจะก่อให้เกิดผลท่ีขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน136 และห้ามมิให้ท าการฉายภาพยนตร์ก่อนท่ีจะไดรั้บ
อนุญาต137 ซ่ึงหากฝ่าฝืนก็จะตอ้งมีความรับผิดทางอาญา และยงัไม่มีการก าหนดฐานความผิด
เพื่อท่ีจะควบคุมการประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกบัการจดัจ าหน่ายภาพยนตร์โดยตรงข้ึนในกฎหมาย   
ฉบับน้ี ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติภาพยนตร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2479 ซ่ึง
กฎหมายฉบบัน้ีไดต้ราข้ึนเพื่อก าหนดนิยามค าว่าภาพยนตร์  และปรับปรุงถอ้ยค าอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
ให้เกิดความชัดเจนในการบงัคับใช้เท่านั้น โดยท่ียงัไม่ปรากฎว่าได้มีการก าหนดความผิดเพื่อ
ควบคุมการประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกบัภาพยนตร์เช่นเดิม จึงกล่าวไดว้า่กฎหมายทั้งสองฉบบัน้ียงัไม่
ปรากฏแนวคิดในเร่ืองการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากในช่วงระยะเวลาท่ีได้มีการประกาศใช้
กฎหมายน้ี แนวคิดเร่ืองลิขสิทธ์ิเป็นเร่ืองใหม่และยงัไม่ไดใ้หค้วามส าคญัเท่าใดนกั  

      2.4.2  ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 205 (ลงวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ. 2515)138 
 ประกาศฉบบัน้ีไดอ้อกบงัคบัใช้เพื่อแกปั้ญหาในเร่ืองประสิทธิภาพของการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัภาพยนตร์ โดยก าหนดให้กรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย139 เป็นองค์กรท่ีเขา้มา
รับผิดชอบด าเนินการควบคุมการท าและการฉายภาพยนตร์ ทั้งน้ีเน่ืองจากสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
ในช่วงเวลานั้น คือ มีการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมไปสู่สาธารณชนอยา่งแพร่หลาย
ดงัท่ีปรากฏในค าปรารภของประกาศฉบบัน้ี140 ดงันั้นเจตนารมณ์ในการบงัคบัใช้ประกาศฉบบัน้ี    

                                           
135 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

               “ท า” หมายความวา่ การถ่าย อดั หรือท าดว้ยวธีิใด เพ่ือใหเ้ป็นภาพยนตร์ จะท าเสร็จแลว้ 
หรือยงัไม่เสร็จก็ตาม 
               “ฉาย” หมายความวา่ การถ่ายทอดรูปหรือเสียง หรือทั้งรูปและเสียงจากภาพยนตร์ดว้ยเคร่ืองฉาย
ภาพยนตร์หรือเคร่ืองอยา่งอ่ืนท านองเดียวกนั. 

136 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2479 มาตรา 4.  
137 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2479 มาตรา 5. 
138 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 89 /ตอนท่ี 136/ฉบบัพิเศษ 8 /13 กนัยายน 2515. 
139 ปัจจุบนัไดรั้บการจดัตั้งเป็นส านกังานต ารวจแห่งชาติ ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกรมต ารวจ

กระทรวงมหาดไทยไปจดัตั้งเป็นส านกังานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2541. 
140 “โดยท่ีปรากฏวา่ ขณะน้ีไดมี้การฉายภาพยนตร์ท่ีบางเร่ืองการแสดงเป็นการชกัชวนหรือส่งเสริมใหมี้

การละเมิดศีลธรรมและบางเร่ืองก็เป็นการจูงใจหรือแนะวธีิการกระท าผิดอาญาแสดงใหเ้ห็นวา่การควบคุมการท า
และการฉายภาพยนตร์ ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พระพทุธศกัราช 2473 ในบดัน้ีไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร เป็นการ
จ าเป็นตอ้งใหก้รมต ารวจเขา้รับผดิชอบด าเนินการจนกวา่จะไดมี้การปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์ หวัหนา้
คณะปฏิวติัจึงมีค าสัง่ดงัต่อไปน้ี ...” 
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ก็เหมือนกบัพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2479 คือ 
ตอ้งการท่ีจะควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ท่ีจะเผยแพร่ออกไปสู่ผูบ้ริโภค โดยท่ียงั
ไม่ปรากฏแนวคิดท่ีจะควบคุมการประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกับการจดัจ าหน่ายภาพยนตร์โดยตรง
เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ดงันั้น จึงยงัไม่มีการก าหนดความผิดเพื่อควบคุม
การประกอบธุรกิจดงักล่าวข้ึนในประกาศฉบบัน้ีเช่นกนั และยงัไม่ปรากฎแนวคิดในการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิในประกาศน้ีเช่นกนั  

      2.4.3  พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530141 
 กฎหมายฉบบัน้ีได้ออกบงัคบัใช้เพื่ออุดช่องว่างของพระราชบญัญติัภาพยนตร์ ทั้งน้ี
เน่ืองจากเทคโนโลยีท่ีใช้ในกระบวนการผลิตภาพยนตร์ได้มีการพฒันาข้ึน โดยมีการบันทึก 
ภาพยนตร์ลงในวสัดุอ่ืนนอกเหนือไปจากฟิลม์ คือ มีการบนัทึกลงในเทปหรือวสัดุโทรทศัน์ และได้
มีการบริการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายเทปและวสัดุโทรทศัน์กบัมีการจดัฉายหรือให้บริการ
เก่ียวกบัเทปหรือวสัดุโทรทศัน์อย่างแพร่หลาย ซ่ึงเทปและวสัดุโทรทศัน์เหล่านั้นไม่ได้ผ่านการ
ตรวจพิจารณาจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ เน่ืองจากไม่ใช่ภาพยนตร์ตามความหมายของพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์ท่ีจะเผยแพร่ออกไปสู่
ผูบ้ริโภคให้ครอบคลุมและทนักบัยุคสมยัท่ีเปล่ียนแปลง142 โดยการก าหนดนิยามให้ครอบคลุมถึง
กรณีดงักล่าว143 
 กฎหมายน้ีไดก้ าหนดหา้มมิใหผู้ใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายดว้ย
ประการใด ๆ ซ่ึงเทปหรือวสัดุโทรทศัน์โดยท าเป็นธุรกิจหรือโดยไดป้ระโยชน์ตอบแทนดว้ยการคิด
ค่าบริการในรูปของค่าธรรมเนียมสมาชิกหรือดว้ยวิธีการอ่ืนใด เวน้แต่จะไดรั้บใบอนุญาตจากนาย
ทะเบียน144 ซ่ึงก าหนดข้ึนเพื่อประโยชน์ในการควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์ โดยเฉพาะมุ่งใชใ้นการ
ควบคุมกับผูป้ระกอบกิจการให้เช่าภาพยนตร์ท่ีบนัทึกในเทปซ่ึงเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก โดยท่ี
ผูป้ระกอบการบางรายได้มีการท าซ ้ าเป็นจ านวนมากซ่ึงเทปท่ีมีเน้ือหาลามกอนาจารหรือขดัต่อ
ศีลธรรมอันดีและน าออกให้เช่าแก่ผูบ้ริโภคทั้ งหลายซ่ึงเป็นปัญหาหลักท่ีเกิดในช่วงเวลานั้น 
นอกจากน้ียงัเป็นบทบญัญติัท่ีช่วยในการด าเนินการจดัเก็บภาษีให้แก่รัฐอีกดว้ย อยา่งไรก็ดีความผิด
ฐานน้ีก็ยงัไม่ปรากฏวา่มีการแฝงแนวคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิแต่อยา่งใด 

                                           
141 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 104 /ตอนท่ี 270 /ฉบบัพิเศษ 28  /28 ธนัวาคม 2530.  
142 จาก หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530. 
143 ดูนิยาม “เทปหรือวสัดุโทรทศัน์” ตามมาตรา 4.  
144 จาก พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530  มาตรา 6. 
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      2.4.4  พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551145 
 ดงัท่ีปรากฏตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ท าให้
สามารถทราบเจตนารมณ์ในภาพรวมของกฎหมายได้ว่า ต้องการปรับปรุงบทบัญญัติของ
พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ 
พ.ศ. 2530 ให้มีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัซ่ึงเทคโนโลยีได้มีการพฒันาไปอย่าง
รวดเร็ว และต้องการลดปัญหาความซ ้ าซ้อนของการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ซ่ึงอยู่ในความ
รับผิดชอบของหลายองค์กรโดยการปรับปรุงระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ให้อยู่ในความ
รับผดิชอบขององคก์รเดียว  นอกจากน้ียงัตอ้งการส่งเสริมผูป้ระกอบกิจการภาพยนตร์ซ่ึงมีบทบาท
ส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ146 จึงให้ยกเลิกกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าว
และใชบ้งัคบักฎหมายฉบบัน้ีแทน 
 เม่ือกฎหมายน้ีเป็นการประกาศใช้เพื่อปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยภาพยนตร์และว่าดว้ย
การควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ โดยเป็นการปรับปรุงบทบญัญติัให้มีความเหมาะสม
สอดคล้องกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั ดังนั้น ความมุ่งหมายหลกัของกฎหมายน้ีก็ยงัคงเป็นการ
ควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์ท่ีจะเผยแพร่ออกไปสู่ผูบ้ริโภคเช่นเดียวกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ทั้งสองฉบบัท่ีถูกยกเลิกไปนั่นเอง แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายในส่วนของความต้องการท่ีจะ
ส่งเสริมกิจการภาพยนตร์ซ่ึงเป็นธุรกิจท่ีมีผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศถือเป็นเจตนารมณ์ใหม่            
ท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาจากกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัภาพยนตร์อ่ืนๆ ท่ีได้มีการบงัคบัใช้ในอดีตท่ีผ่านมา   
โดยท่ีเจตนารมณ์ในส่วนน้ีเกิดข้ึนเน่ืองมาจากการผลกัดนัของภาคเอกชนท่ีเป็นกลุ่มทุนภาพยนตร์ 
กล่าวคือ ในช่วงระหวา่งปี 2542 ถึง 2543 กรมประชาสัมพนัธ์ ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีควบคุมส่ือต่าง ๆ 
และอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของส านกันายกรัฐมนตรี โดยมีท่านคุณหญิงสุพตัตรา มาศดิตถ์ ซ่ึงด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี และด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยในขณะนั้ น ได้เสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติภาพยนตร์          
พ.ศ. 2473 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่ในช่วงเวลาดงักล่าว ทั้งน้ีโดยการ
สนับสนุนและผลกัดนัของสมาคมสมาพนัธ์ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย (องค์กรภาคเอกชนซ่ึง
สมาชิกส่วนใหญ่ คือ กลุ่มทุนดา้นภาพยนตร์) โดยมีแนวคิดในการเสนอ คือ ให้มีการจดัตั้ง สภา
ภาพยนตร์แห่งชาติ ซ่ึงมีรูปแบบเป็นองคก์รภาคเอกชนข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจพิจารณาเน้ือหา
ภาพยนตร์ท่ีไดผ้ลิต แทนกองทะเบียน ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และให้มีการจดัตั้งกองทุนเพื่อเป็น

                                           
145 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 /ตอนท่ี 42 ก /4 มีนาคม 2551. 
146 จาก หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551. 

DPU



52 

แหล่งรายไดใ้นการบริหารงานของสภาภาพยนตร์ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีก็ได้อนุมติัในหลกัการ และ
มอบหมายใหส้ านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา  
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ เพื่อลดปัญหาความซ ้ าซ้อน
ในการบงัคบัใช้กฎหมาย 2 ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และพระราชบญัญติั
ควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ซ่ึง มีนิยามความหมาย “ภาพยนตร์” ท่ีจะตอ้งอยู่
ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายท่ีแตกต่างกนัโดยพิจารณาจากวสัดุท่ีใช้ในการบนัทึก ระหว่างฟิล์ม กบั
เทป ซ่ึงท าให้เกิดภาระแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ ท่ีจะตอ้งน าภาพยนตร์ท่ีบนัทึกในฟิล์มไปผา่นการตรวจ
พิจารณาจากเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และแมว้า่ภาพยนตร์ดงักล่าวได้
ผ่านการพิจารณาแลว้ แต่เม่ือได้น าไปบนัทึกลงในเทปก็จะตอ้งน าไปผ่านการตรวจพิจารณาจาก
เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 อีกคร้ังหน่ึง ในการน้ี
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดท้  าความเห็นเสนอไปท่ีคณะรัฐมนตรีให้พิจารณาทบทวนโดยเสนอให้
มีการยกร่างกฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์ข้ึนบังคับใช้ใหม่ทั้ งฉบับ และให้มีผลบังคับใช้แทน
พระราชบัญญัติภาพยนตร์ และพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทัศน์ โดยให้
ความหมายค าว่า “ภาพยนตร์” เสียใหม่ให้ครอบคลุมกบัทุกกรณี โดยไม่ค  านึงถึงวสัดุท่ีใช้ในการ
บนัทึก เพื่อให้กฎหมายสามารถบงัคบัใชไ้ดท้นักบัวิทยาการทางเทคโนโลยีท่ีพฒันาตลอดเวลาและ
ลดปัญหาความซ ้ าซอ้นดงักล่าว  
 ในกรณีท่ีจะให้มีการจดัตั้งสภาภาพยนตร์ ข้ึนท าหน้าท่ีพิจารณาภาพยนตร์แทนกอง
ทะเบียน ส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) พิจารณาแลว้เห็นวา่การ
ใชอ้  านาจดงักล่าว เป็นการใชอ้  านาจรัฐในการออกใบอนุญาตซ่ึงมีผลกระทบกบับุคคลภายนอกทั้งท่ี
เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจภาพยนตร์และประชาชนอ่ืนในวงกวา้ง เน่ืองจากโดยทัว่ไปองค์กรภาคเอกชนท่ี
จะใชอ้ านาจแทนรัฐไดน้ั้นตอ้งมีวตัถุประสงคใ์นการจดัท าบริการสาธารณะหรือเป็นองคก์รควบคุม
วิชาชีพ เช่น สภาทนายความ สภาวิศวกร เป็นต้น ดังนั้ น จึงเห็นเป็นการไม่สมควรท่ีจะให้
ภาคเอกชนท าหนา้ท่ีดงักล่าว ซ่ึงคณะรัฐมนตรีก็ไดเ้ห็นชอบใหด้ าเนินการตามท่ีเสนอ แต่อยา่งไรก็ดี 
ในท่ีสุดแลว้พระราชบญัญติัน้ีก็ไดก้  าหนดให้มีตวัแทนจากภาคเอกชนเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการ
ในคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุมและดูแลธุรกิจภาพยนตร์      
ในสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกบัตวัแทนจากภาครัฐ  
 ต่อมาในปี 2545 ได้มีการปรับปรุงโครงสร้างส่วนราชการ ตามพระราชบญัญติัปรับปรุง 
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 โดยไดมี้การจดัตั้งกระทรวงวฒันธรรมข้ึน โดยให้รับผิดชอบในภารกิจ
ควบคุมภาพยนตร์แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติและกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในปี  2547 กระทรวง
วฒันธรรมได้เสนอร่างพระราชบญัญติัภาพยนตร์ และร่างพระราชบญัญติักองทุนส่งเสริมภาพยนตร์ 
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และคณะรัฐมนตรีไดอ้นุมติัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัภาพยนตร์ ตามท่ีกระทรวงวฒันธรรมเสนอ 
โดยมอบให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณารวมกบัร่างท่ีคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกายกร่างข้ึนทั้งฉบบั  
 ในส่วนของร่างพระราชบญัญติักองทุนส่งเสริมภาพยนตร์นั้น คณะรัฐมนตรีได้ให้
กระทรวงวฒันธรรมรับไปทบทวนโดยก าหนดให้น าไปผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ
กลัน่กรองเร่ืองกองทุนของกระทรวงการคลงัเสียก่อน ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) 
ก็ไม่เห็นดว้ยท่ีจะให้มีการจดัตั้งกองทุนดงักล่าว ทั้งน้ีเน่ืองจากเห็นว่ากองทุนไม่มีแหล่งรายได้ท่ี
ชดัเจนท่ีจะสามารถพึ่งพาตนเองได ้อนัเป็นการขดักบัหลกัการทัว่ไปในการจดัตั้งกองทุน และจะ
ก่อให้เกิดภาระกบังบประมาณแผ่นดิน ภายหลงัจากท่ีไดท้บทวนในท่ีสุดแลว้กระทรวงวฒันธรรม  
ก็ได้ถอนร่างฯ น้ีออกไปจากการพิจารณา ซ่ึงแมว้่าจะมิได้มีการจดัตั้งกองทุนส่งเสริมภาพยนตร์ 
ตามท่ีภาคเอกชนและกระทรวงวฒันธรรมได้เสนอมาก็ตาม แต่ทั้งน้ีพระราชบญัญติัน้ีก็ไดก้  าหนด
มาตรการต่างๆ ท่ีจะสามารถช่วยในการส่งเสริมและสนบัสนุนอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของไทยได้
เช่นเดียวกัน เช่น ก าหนดให้คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติซ่ึงมีอ านาจในการ
ก าหนดนโยบายเพื่อส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย ประกอบดว้ยกรรมการท่ีเป็นตวัแทนจาก
ภาคเอกชนรวมอยูด่ว้ยในสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกบัตวัแทนภาครัฐ เป็นตน้  
 นอกเหนือไปจากความตอ้งการท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการก ากบัและ
ส่งเสริมธุรกิจภาพยนตร์ด้านนโยบายท่ีมีลกัษณะเป็นการสนับสนุนในเชิงบวกให้กบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจภาพยนตร์ดงักล่าวแล้ว ภาคเอกชนยงัตอ้งการให้มีมาตรการท่ีช่วยในการปราบปรามและ
ปกป้องผลประโยชน์ของภาคเอกชนดว้ย147 กล่าวคือ หากกล่าวถึงการส่งเสริมธุรกิจภาพยนตร์แลว้ 
ก็จ  าเป็นตอ้งให้ความคุม้ครองต่อลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์148 ซ่ึงถือเป็นเร่ืองท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบั
ธุรกิจและอุตสาหกรรมภาพยนตร์โดยตรง และได้มีการให้ความคุม้ครองไวต้ามพระราชบญัญติั     
ลิขสิทธ์ิ149 โดยเม่ือพิจารณาสภาพสังคมของประเทศไทยในช่วงเวลาก่อนท่ีจะมีการใช้บังคับ
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 จะเห็นไดว้า่กระแสความนิยมในส่ือภาพยนตร์อยู่
ในระดบัท่ีสูงมาก ส่งผลให้อุตสาหกรรมและธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ไดมี้การเติบโตและขยายตวั
เป็นอย่างมาก และด้วยเหตุน้ีจึงเกิดมีกรณีผูก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธ์ิโดยการ
ประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายภาพยนตร์อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากและมี

                                           
147 จาก การสมัภาษณ์ นางสาวธ ารงลกัษณ์  ลาพินี, ดูรายละเอียดใน  ภาคผนวก ก. 
148 จาก พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 และมาตรา 6. 
149 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 111 / ตอนท่ี 59 ก/  หนา้ 1 / 21 ธนัวาคม 2537.  
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แนวโน้มท่ีจะเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง150 ซ่ึงส่งผลเสียกบัภาคอุตสาหกรรมภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย โดยท่ีการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิไม่สามารถปราบปรามผูก้ระท าผิดได้
อยา่งมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งน้ีเน่ืองจากความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิถูกก าหนดให้เป็น
ความผิดต่อส่วนตวั ซ่ึงจ าเป็นตอ้งอาศยัการร้องทุกขข์องผูเ้สียหายเป็นเง่ือนไขในการเร่ิมด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าความผดิ  
 ดงันั้น จึงมีการก าหนดห้ามมิให้ผูใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับผลประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่จะได้รับใบอนุญาตจาก       
นายทะเบียนตามท่ีกฎหมายก าหนด151 ซ่ึงแม้ว่าเน้ือหาจะเป็นหลักการในท านองเดียวกับฐาน
ความผิดตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 แต่ก็
สะทอ้นให้เห็นแนวคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีแฝงอยูใ่นความผิดฐานน้ีไดจ้ากบทก าหนดโทษท่ี
เปล่ียนแปลงไป โดยท่ีแต่เดิมหากมีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนแล้วผูก้ระท าจะตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ152 แต่ในกฎหมายน้ีไดเ้ปล่ียน
ระวางโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าการฝ่าฝืนเสียใหม่โดยตดัระวางโทษจ าคุกออกเสีย คงเหลือแต่ระวาง
โทษปรับเพียงอยา่งเดียวเท่านั้น โดยท่ีโทษปรับดงักล่าวนั้นเป็นโทษปรับท่ีมีอตัราค่อนขา้งสูงและ
ไดมี้การก าหนดระวางโทษขั้นต ่าไวด้ว้ย153  
 ในส่วนของบทก าหนดโทษท่ีเปล่ียนแปลงไปของความผิดฐานน้ีก็มาจากความตอ้งการ
ของภาคเอกชนดงักล่าวอีกเช่นกนั ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะให้ความผิดฐานน้ีเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ี
สามารถป้องกนัและปราบปรามไม่ใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ท่ีเป็นปัญหาในขณะนั้น 
โดยตอ้งการให้โทษปรับเช่นน้ีสามารถมีผลกระทบในทางเศรษฐกิจกบัผูป้ระกอบกิจการท่ีฝ่าฝืน 
และสามารถช่วยในการรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มทุนเหล่านั้นได้154 จึงส่งผลท าให้บทก าหนด
โทษของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับ
อนุญาตมีระวางโทษปรับในอตัราสูงดงัเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 79 นัน่เอง  
 นอกจากน้ีความผดิฐานน้ียงัถูกก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาแผน่ดิน ซ่ึงเจา้พนกังานท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีสามารถเร่ิมด าเนินคดีได้ด้วยตนเอง ฉะนั้นแล้ว หากมีการบงัคบัใช้กฎหมายอย่าง

                                           
150  จาก สถิติคดีตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ, ดูรายละเอียดในภาคผนวก ค. 
151 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ.2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง. 
152 จาก พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 มาตรา 34.  
153 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาท

ตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู ่ตามมาตรา 79. 
154 จากการสมัภาษณ์ นางสาวธ ารงลกัษณ์  ลาพินี, ดูรายละเอียดใน  ภาคผนวก ก. 
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จริงจังก็จะสามารถแก้ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และถือเป็น
มาตรการหน่ึงท่ีจะช่วยในการคุม้ครองและส่งเสริมผูป้ระกอบธุรกิจภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธ์ิอีกทางหน่ึง ดังนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่าแนวคิดในการคุ้มครอง
ลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ไดป้รากฎในรูปของการแฝงอยูใ่นกฎหมายฉบบัน้ีนัน่เอง DPU



 
 

บทที ่3 
ความผดิฐานด าเนินธุรกจิที่เกีย่วข้องกบัภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตาม

กฎหมายของต่างประเทศ 
 

 ในการด ารงชีวิตของมนุษย์ทุกคนนั้น จ าเป็นจะต้องได้รับการตอบสนองต่อความ
ตอ้งการทางกายภาพขั้นพื้นฐานเพื่อให้สามารถด าเนินชีวิตไดอ้ย่างปกติสุข ท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปว่า
ปัจจัยส่ีในการด ารงชีวิต อันประกอบด้วย อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยู่อาศัย และยารักษาโรค 
นอกจากน้ีปัจจุบนัมนุษยส่์วนใหญ่ก็ยงัตอ้งการส่ิงท่ีจะช่วยอ านวยความสะดวกสบายอ่ืนๆ ให้กบั
ชีวิตของตนตามแต่ละยุคสมัย อันถือเป็นการสนองตอบต่อความต้องการทางจิตใจเพิ่มเติม
นอกเหนือไปจากปัจจัยส่ีดังกล่าวอีกด้วย และส่ิงท่ีเป็นตัวกลางในการท าให้เข้าถึงซ่ึงความ
สะดวกสบายในการด ารงชีวิตเหล่านั้น คือ เงินตรา ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมนุษย์แทบทุกคนถวิลหาและ
พยายามแสวงหาให้ไดม้า แต่อยา่งไรก็ดี มิไดห้มายความวา่บุคคลทุกคนจะมีเงินตราอยา่งเท่าเทียม
กนัอนัเน่ืองมาจากปัจจยัต่าง ๆ ท่ีแต่ละบุคคลมีไม่เหมือนกนั โดยปัจจยัหน่ึง คือ การประกอบอาชีพ
ของแต่ละบุคคล ท่ีถือเป็นปัจจยัประการส าคญัในการท่ีจะท าให้ไดม้าซ่ึงเงินตรา โดยอาชีพใดซ่ึง
เป็นอาชีพท่ีสุจริตและสามารถสร้างรายไดใ้หก้บัผูป้ระกอบอาชีพไดอ้ยา่งเป็นกอบเป็นก าแลว้ ก็ยอ่ม
เป็นท่ีสนใจของบุคคลทั้งหลาย แต่เน่ืองจากการท่ีอาชีพบางอย่างมีลักษณะท่ีอาจก่อให้เกิดการ
ละเมิดต่อสิทธิของผูอ่ื้น หรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสภาพเศรษฐกิจและสังคม      
ในภาพรวม ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มาควบคุมโดยใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการ
วางขอ้ก าหนดในการควบคุมผูป้ระกอบอาชีพดงักล่าวใหด้ าเนินไปในทิศทางท่ีกฎหมายพึงประสงค ์
และก าหนดบทลงโทษท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพทางกายหรือสิทธิในทรัพย์สิน อันเป็นโทษ        
ทางอาญาส าหรับผูป้ระกอบอาชีพท่ีกระท าการฝ่าฝืนไว ้ทั้งน้ี เพื่อเป้าหมายสูงสุดคือความสงบสุข
ของสังคมประเทศซ่ึงอาจแตกต่างกนัไปตามลทัธิความเช่ือทางการเมืองท่ีไดรั้บการยอมรับนบัถือ
ในประเทศนั้น ๆ 
 ดังนั้ นในบทน้ีผู ้เขียนจะได้ท าการศึกษา การกระท าความผิดท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อ
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัอาชีพ คือ ความผิดฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดย
ไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายของต่างประเทศ โดยให้ความสนใจไปท่ี ประเทศสิงคโปร์ และ
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ประเทศมาเลเซีย โดยวิเคราะห์และน ามาเปรียบเทียบกบัประเทศไทย เพื่อให้ไดม้าซ่ึงแนวทางใน
การแก้ไขปัญหา ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์                     
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตของไทย ดงัท่ีจะไดพ้ิจารณากฎหมายในประเทศต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1  ความผิดฐานด าเนินธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายของ
ประเทศสิงคโปร์  
 โดยทางการแลว้รูปแบบการปกครองของประเทศสิงคโปร์ท่ีไดย้ืนยนัต่อสังคมโลก คือ 
ระบบการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย แต่เม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงแลว้การปกครองของ
รัฐบาลของประเทศสิงคโปร์นั้นมีแนวโนม้ไปในรูปแบบการปกครองแบบเบ็ดเสร็จ (Authoritarian 
System)1 อนัมีผลจากการน าแนวคิดในลกัษณะสังคมนิยม (Socialism) เขา้มาผสมผสาน สิทธิ
เสรีภาพในทางการเมืองของประชาชนในสิงคโปร์จึงมีลกัษณะค่อนขา้งจ ากดั และท าให้การควบคุม
ส่ือต่างๆ อนัอาจมีผลกระทบต่อการเมืองการปกครองของประเทศสิงคโปร์ก็มีลกัษณะท่ีเขม้งวด
กวา่ประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยโดยแท้2 
 ในมุมมองของรัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ ภาพยนตร์ถือเป็นส่ือ (Media) รูปแบบหน่ึง
ท่ีมีผลกระทบอย่างมากต่อประชาชนทั้งในดา้นความคิดทางการเมือง (Political Thinking) และ
มาตรฐานทางศีลธรรม (Moral Standard) ดงันั้น การควบคุมภาพยนตร์โดยใช้มาตรการทาง
กฎหมาย (Legal Mechanism) จึงเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐบาลของ
ประเทศสิงคโปร์จึงได้ออกกฎหมายต่าง ๆ เพื่อควบคุมภาพยนตร์ท่ีเผยแพร่ในประเทศ ไม่ว่า
ภาพยนตร์ดงักล่าวจะไดจ้ดัท าข้ึนภายในหรือภายนอกประเทศก็ตาม3 
 โดยกฎหมายหลกัท่ีใชใ้นการควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจภาพยนตร์ของประเทศสิงคโปร์ 
ซ่ึงไดมี้การก าหนดความผิดฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ไดแ้ก่ 
กฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์ (Film Act) โดยกฎหมายฉบบัน้ีไดอ้อกบงัคบัใชค้ร้ังแรกในปี 1981 และ
ได้รับการแก้ไขปรับปรุงสาระส าคญัของกฎหมายในปี 1998 พร้อมทั้งแก้ไขเพิ่มเติมเล็กน้อยอีก

                                           
1 รัฐธรรมนูญของประเทศสิงคโปร์มิไดมี้การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในดา้นการเมืองหรือ

การแสดงออกแต่อย่างใด ซ่ึงต่างจากรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนท่ีมีการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยแท ้          
เช่น สหรัฐอเมริกา  เป็นตน้ ท่ีมีการรับรองเสรีภาพในการแสดงออกหรือการเขียนของประชาชนไวอ้ยา่งชดัเจนใน 
Amendment I ของรัฐธรรมนูญ (จาก กฎหมายภาพยนตร์ของสิงคโปร์ (รายงานผลการวจิยั) (น. 4), โดย จินตพนัธ์ุ 
ทงัสุบุตร, 2546, กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ) 

2 แหล่งเดิม  
3 แหล่งเดิม. 
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หลายคร้ังในระหวา่งปี 1999 และ 2002 เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีดา้น
การส่ือสารและคอมพิวเตอร์4 โดยท่ีวตัถุประสงค์หลกัของกฎหมายฉบบัน้ีก็เป็นไปเพื่อตอ้งการ
ควบคุมภาพยนตร์ท่ีมีอยู่หรือท่ีเผยแพร่ในประเทศสิงคโปร์โดยใชร้ะบบอนุญาตเป็นเคร่ืองมือทาง
กฎหมาย (Legal Mechanism)5 ในการควบคุมกิจการของผูป้ระกอบธุรกิจน าเขา้ ผลิต จ าหน่ายจ่าย
แจก หรือเผยแพร่ภาพยนตร์6 โดยในการพิจารณาให้ใบอนุญาตนั้น กฎหมายฉบบัน้ีก าหนดให้
เจา้หน้าท่ี (Licensing Office) ผูซ่ึ้งไดรั้บการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีผูรั้กษาการให้เป็นผูพ้ิจารณาออก
ค าสั่งอนุญาตการประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์ ทั้งน้ี ค  าสั่งอนุญาตดงักล่าวอาจมีเง่ือนไข
ประกอบดว้ยก็ได ้หรือกรณีท่ีออกค าสั่งไม่อนุญาตเจา้หน้าท่ีก็สามารถออกค าสั่งไดโ้ดยไม่ตอ้งให้
เหตุผลใดๆ และเจา้หน้าท่ีสามารถก าหนดให้ผูข้ออนุญาตวางเงินประกนัการปฏิบติัตามเง่ือนไข
ดงักล่าวได้7 หากผูรั้บอนุญาตไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นใบอนุญาตแลว้ ผูรั้บใบอนุญาต
อาจถูกริบเงินประกนัและเพิกถอนใบอนุญาต พร้อมทั้งตอ้งรับโทษปรับหรือจ าคุกตามท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมายภาพยนตร์อีกด้วย8 โดยในเบ้ืองตน้ตอ้งพิจารณาความหมายของค าว่า “ภาพยนตร์”     
เพื่อทราบถึงขอบเขตการบงัคบัใช้ของกฎหมายและจะไดท้  าการศึกษาถึงเน้ือหา บทก าหนดโทษ 
ของความผดิฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตต่อไป ดงัน้ี 

 3.1.1  ขอบเขตความหมายของ “ภาพยนตร์” ตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ 
 มาตรา 2 แห่ง Film Act 1998 ไดก้ าหนดนิยามของภาพยนตร์ไวว้า่หมายความรวมถึง 
ฟิลม์ภาพยนตร์ในลกัษณะทัว่ไป หรือการบนัทึกภาพเคล่ือนไหวไม่วา่จะดว้ยวิธีการใด ๆ หรืออนัมี
ผลใหส้ามารถแสดงภาพเคล่ือนไหวดงักล่าวซ ้ าไดใ้นภายหลงั ทั้งน้ี หมายความรวมถึงส่วนใดส่วน
หน่ึงของภาพยนตร์และส าเนาของภาพยนตร์ดงักล่าวดว้ย9 
 จากนิยามดงักล่าวจะเห็นไดว้า่กฎหมายของประเทศสิงคโปร์นั้นไดก้ าหนดความหมาย
ของภาพยนตร์ไวอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยการบนัทึกภาพเคล่ือนไหวไม่วา่ในลกัษณะใดหรือวิธีการใด

                                           
4 Film Act, สืบคน้วนัท่ี 26 กมุภาพนัธ์ 2556 จาก http://www.mda.gov.sg/Industry/Films/ 

PoliciesLegislation/ Pages/FilmsAct.aspx  . 
5 จาก กฎหมายภาพยนตร์ของสิงคโปร์ (น. 6). เล่มเดิม. 
6 From Film Act 1998 of Singapore Section  6 about Licence for carrying on business of importing, 

making, distributing or exhibiting films. 
7 From Film Act 1998 of Singapore Section  7 about Application for licence. 
8 จาก กฎหมายภาพยนตร์ของสิงคโปร์. หนา้เดิม.  
9 From Film Act 1998 of Singapore  Section 2 about definition of “Film”. 
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อาจจะมีผลท าให้ส่ิงนั้นกลายเป็นภาพยนตร์ตามกฎหมายภาพยนตร์ได้ทั้งส้ิน การก าหนดนิยาม
ลกัษณะน้ีเป็นการก าหนดโดยพิจารณาจากคุณสมบติัและวิธีการบนัทึกภาพเคล่ือนไหวโดยมิได้
ค  านึงถึงวตัถุประสงคห์รือส่ือท่ีใชใ้นการแสดงภาพเคล่ือนไหวดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ี การบนัทึกภาพ
เคล่ือนไหวดว้ยคอมพิวเตอร์เพื่อน าไปใช้ใน VDO Game หรือการบนัทึกภาพเพื่อน าไปถ่ายทอด   
ในรายการโทรทศัน์จึงเป็นภาพยนตร์ตามความหมายในกฎหมายภาพยนตร์ทั้งส้ิน10 ซ่ึงก็มีลกัษณะ
ท านองเดียวกบัความหมายของภาพยนตร์ตามกฎหมายของประเทศไทย จะมีขอ้แตกต่างกนัเล็กนอ้ย 
คือ ภาพยนตร์ตามความหมายของประเทศไทยจะไม่รวมถึงการบนัทึกภาพเคล่ือนไหวท่ีมีลกัษณะ
เป็นเกมส์การเล่น หรือคาราโอเกะ ซ่ึงจะอยูใ่นความหมายของ “วดิีทศัน์”11 
 อยา่งไรก็ดี แมว้า่จะมีการก าหนดนิยามภาพยนตร์ไวอ้ยา่งกวา้งขวางก็ตาม มาตรา 40 
แห่งกฎหมายภาพยนตร์ของสิงคโปร์ ไดก้ าหนดห้ามมิให้บงัคบัใชก้ฎหมายน้ีกบัภาพยนตร์ท่ีไดรั้บ
การอุดหนุนจากทางการรัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ ภาพยนตร์ท่ีท าข้ึนเป็นส่วนตวัโดยมิไดเ้จตนา
ท่ีจะจ าหน่ายจ่ายแจกหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน และภาพยนตร์ท่ีท าข้ึนใหม่จากรายการโทรทศัน์
ในประเทศและมิได้มุ่งหมายท่ีจะเผยแพร่หรือแจกจ่ายต่อสาธารณะ เช่น การบันทึกรายการ
โทรทศัน์ทอ้งถ่ินดว้ยเคร่ืองบนัทึก VDO หรือ CD เพื่อรับชมในภายหลงั เป็นตน้ และนอกจากน้ี
ยงัให้อ านาจรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบตามกฎหมาย ในการก าหนดยกเวน้ไม่น าบทบญัญติัทั้งหมดหรือ
บางมาตราตามกฎหมายน้ีไปบงัคบัใช้กบับุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดไดต้ามความเหมาะสม12 การ
ก าหนดขอ้ยกเวน้ไวเ้ช่นน้ีมีผลท าให้กฎหมายภาพยนตร์ของประเทศสิงคโปร์มีความทนัสมยัต่อ
สภาพสังคมและเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไป เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะยืดหยุน่ (Flexible) 
โดยรัฐมนตรีสามารถประกาศยกเวน้หรือเพิ่มเติมไดต้ลอดเวลา13 ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ของไทยแล้ว รัฐมนตรีผูรั้กษาการมิได้มีอ านาจกวา้งขวางเช่นน้ี โดยจะมีอ านาจเฉพาะกรณีการ
ก าหนดประเภทภาพยนตร์ ท่ีไม่ตอ้งผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์เท่านั้น นอกจากน้ีแมว้่าภาพยนตร์นั้นจะไดรั้บการก าหนดยกเวน้
จากรัฐมนตรีท่ีจะไม่ตอ้งผ่านการตรวจพิจารณาดงักล่าวแล้วก็ตาม แต่หากได้น าออกฉาย ให้เช่า 

                                           
10 จาก กฎหมายภาพยนตร์ของสิงคโปร์ (น. 19). เล่มเดิม. 
11 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ มาตรา 4 
12 From Film Act 1998 of Singapore Section 40 (1) (2). ดูรายละเอียดใน กฎหมายภาพยนตร์ของ

สิงคโปร์ (น.19-20). เล่มเดิม. 
13 แหล่งเดิม.   
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แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายในราชอาณาจกัรเป็นการทัว่ไป ก็จะต้องมาเข้ารับการตรวจพิจารณา
เช่นเดิม14    

 3.1.2  หลกัเกณฑ์ของความผิดฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต
ตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ 
 มาตรา 6 (1) (a) แห่ง Film Act 1998 ก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจ น าเขา้ ผลิต แจกจ่าย 
(Distributon) หรือจดัฉาย ภาพยนตร์ เพื่อแสวงหาก าไรหรือเพื่อการอ่ืนใด จะตอ้งขอรับใบอนุญาต
ก่อนจึงจะสามารถด าเนินกิจการได้15 ทั้งน้ี ในส่วนของการแจกจ่าย (Distribution) นั้น ไม่วา่จะอยู่
ในรูปแบบของการขาย การให้เช่า การให้ยืม หรือการให้แลกเปล่ียนภาพยนตร์ก็ตาม16 เช่นเดียวกบั
การขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจผลิตน าเขา้ หรือเผยแพร่ภาพยนตร์ โดยเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกใบอนุญาต
สามารถก าหนดเง่ือนไขการออกใบอนุญาต อายใุบอนุญาต พร้อมทั้งเรียกเก็บเงินประกนัการปฏิบติั
ตามกฎหมายและเง่ือนไขการออกใบอนุญาตด้วยก็ได้ นอกจากน้ี ในการด าเนินธุรกิจให้เช่า
ภาพยนตร์ไม่วา่จะในรูปแบบ (Format) ใด เช่น วดีีโอ ซีดี หรือฟิล์ม เป็นตน้ ผูป้ระกอบธุรกิจยงัตอ้ง
จดัท ารายการรายละเอียดภาพยนตร์ท่ีครอบครอง และใหเ้ช่าไวด้ว้ยตามรูปแบบและวธีิการท่ีก าหนด
ไวใ้น Cinematograph Film Hire Duty Act 1966 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมในปี 2001 แมว้า่ขอ้ก าหนดให้
จดัท ารายการบญัชีภาพยนตร์ตามกฎหมายดงักล่าวจะก าหนดข้ึนเพื่อประโยชน์ในการเก็บภาษีอากร
เท่านั้นก็ตาม แต่เจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีตรวจสอบอาจใชร้ายการดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบ
มิใหมี้การประกอบธุรกิจใหเ้ช่าภาพยนตร์ท่ีไม่ผา่นการตรวจพิจารณาดว้ยก็ได้17  
 จากหลกักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้สามารถแยกองค์ประกอบในส่วนของความผิดฐาน
ประกอบกิจการแจกจ่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ได ้ดงัน้ี 
 องคป์ระกอบภายนอก คือ 
 “ผูก้ระท า” คือ มนุษยซ่ึ์งกฎหมายไม่จ  ากดัวา่จะเป็นใคร 
 “การกระท า” คือ  

                                           
14 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ มาตรา 27 (6)  

 15 Section 6 (1) “No person (a) shall carry on any business, whether or not the business is 
carried on for profit, of importing, making, distributing or exhibiting films unless he is in 
possession of a valid licence; or …” 

16 From Film Act 1998 of Singapore Section 2 about definition of “Distribute” and “Supply”. 
17 จาก กฎหมายภาพยนตร์ของสิงคโปร์ (น. 16-17). เล่มเดิม. 
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 ประกอบธุรกิจแจกจ่าย (Distributor) ภาพยนตร์ ในรูปแบบของการขาย การให้เช่า   
การใหย้มื หรือการแลกเปล่ียน เพื่อแสวงหาก าไรหรือเพื่อการอ่ืนใด โดยไม่ไดรั้บอนุญาต  
 องค์ประกอบภายใน คือ กระท าโดยเจตนา กล่าวคือ รู้ว่าส่ิงท่ีได้น าออกขาย ให้เช่า 
ใหย้มื หรือใหแ้ลกเปล่ียน นั้น คือภาพยนตร์ และมุ่งกระท าเป็นธุรกิจอยา่งเป็นอาชีพ 
 ซ่ึงหากเปรียบเทียบประเทศไทยแลว้จะเห็นว่าในการบญัญติัความผิดน้ีตามกฎหมาย
ของประเทศสิงคโปร์ จะใชถ้อ้ยค าท่ีแสดงถึงลกัษณะของการด าเนินกิจการท่ีจะตอ้งอยูใ่นบงัคบัตาม
มาตราน้ี คือ ตอ้งด าเนินกิจการในรูปแบบท่ีท าเป็นธุรกิจ (Business)18 เท่านั้น กล่าวคือ การขาย   
การให้เช่า การให้ยืม หรือการให้แลกเปล่ียนนั้น ตอ้งมีลกัษณะการด าเนินการเช่นเดียวกับการ
ประกอบธุรกิจ แมว้า่จะไดด้ าเนินการเพื่อมุ่งแสวงหาก าไรหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงแตกต่างกบัของประเทศ
ไทยท่ีใช้ถอ้ยค าว่า “ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจ
หรือได้รับประโยชน์ตอบแทน” ซ่ึงในกรณีของการประกอบกิจการไปโดยได้รับประโยชน์        
ตอบแทนนั้น มิไดมี้การบญัญติัถอ้ยค าท่ีจะสามารถอธิบายความหมายของค าวา่ “ประกอบกิจการ” 
หรือ “ไดรั้บประโยชน์ตอบแทน” ไดอ้ยา่งชดัเจนวา่มีความหมายแค่ไหน เพียงใด 

 3.1.3  บทก าหนดโทษ 
  กรณีท่ีผูใ้ดกระท าการฝ่าฝืนมาตรา 6 (1)โดยประกอบธุรกิจขาย ให้เช่า ให้ยืม หรือ     
ให้แลกเปล่ียน ภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนก่อน ผูป้ระกอบกิจการนั้นตอ้งมี
ความผิด และตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ 10,000 เหรียญ ถึง 40,000 เหรียญ หรือจ าคุกไม่เกิน 12 
เดือน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ทั้งน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 (2) แห่ง Film Act 199819  
 
3.2  ความผิดฐานด าเนินธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายของ
ประเทศมาเลเซีย 
 ปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองการเมืองและการปกครองในประเทศมาเลเซีย อนัเป็นปัญหาหลกัท่ี
ฝังลึกและยืดเยื้อมาอย่างยาวนาน คือ ปัญหาเร่ืองความขดัแยง้ทางเช้ือชาติระหว่างชาติพนัธ์หลกั 

                                           
18 ซ่ึงโดยปกติจะมีความหมายในลกัษณะของการด าเนินกิจการโดยมุ่งหมายท่ีจะยดึถือเป็นอาชีพ เพ่ือมุ่ง

แสวงหาผลก าไร และค าวา่ “Business” น้ี  Black’  Law Dictionary ไดใ้หค้วามหมายไว ้ในท านองเดียวกนั คือ 
“ A commercial enterprise carried on for profit; a particular occupation or employment habitually 

engaged in for livelihood or gain”.  
19 Section  6 (2) “Any person who contravenes subsection (1) shall be guilty of an offence and shall be 

liable on conviction to a fine of not less than $ 10,000 but not more than 40,000 or to imprisonment for a term 
not exceeding 12 months or to both.” 
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ไดแ้ก่ ชาวมลายู และชาวจีน โดยชาวมลายูนั้นไดมี้การเรียกร้องสิทธิในความเป็นเจา้ของประเทศ 
และความเป็นอภิสิทธ์ิชนเหนือเช้ือชาติอ่ืน ซ่ึงสะท้อนให้เห็นได้จากในหลายมาตราของ
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศมาเลเซีย เป็นตน้ว่า มาตรา 153 ซ่ึงก าหนดไวว้่า ให้ประมุขของประเทศ
รักษา “สถานะพิเศษ” ของชาวมลายู ซ่ึงรัฐบาลก็ตอ้งให้สิทธิพิเศษแก่ชนกลุ่มน้ีด้วย ทั้งในด้าน
การศึกษา ต าแหน่งทางราชการ และการเป็นเจ้าของในกิจการธุรกิจบางชนิด หรือมาตรา 160 
ก าหนดความเป็นชาวมลายไูวว้า่ จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีนบัถือศาสนาอิสลาม ใชภ้าษามลายเูป็นประจ า 
และปฏิบติัตามประเพณีของชาวมลาย ูแมว้า่ในปัจจุบนั ปัญหาเร่ืองเช้ือชาติน้ีจะไดเ้บาบางและมิได้
รุนแรงเหมือนเช่นในอดีต แต่ก็ยงัคงเป็นเร่ืองท่ีถือว่ามีความส าคญัท่ีอาจกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประเทศได้20 ดงันั้น ประเทศมาเลเซีย จึงให้ความส าคญักับการควบคุมภาพยนตร์     
ไม่ต่างไปจากประเทศสิงคโปร์ เน่ืองจากเห็นว่าสามารถมีผลกระทบต่อประชาชนทั้งในด้าน
ความคิดทางการเมือง (Political Thinking) และมาตรฐานศีลธรรม (Moral Standard) การควบคุม
ภาพยนตร์โดยใชม้าตรการทางกฎหมาย (Legal Mechanism) จึงเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม รัฐบาลของประเทศมาเลเซียจึงออกกฎหมายต่าง ๆ เพื่อควบคุมภาพยนตร์ท่ี
เผยแพร่ในประเทศ ไม่วา่ภาพยนตร์ดงักล่าวจะท าข้ึนภายในหรือภายนอกประเทศก็ตาม 
 โดยกฎหมายหลักท่ีใช้ในการควบคุมภาพยนตร์ของประเทศมาเลเซียได้แก่ Film 
Censorship Act 2002 และ Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 ในส่วนของ
ความผิดฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตของประเทศมาเลเซียจะ
บญัญติัอยูใ่น Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 โดยกฎหมายฉบบัน้ีเร่ิมใช้
บงัคบัคร้ังแรกในปี 1981 และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี 1984 โดยเน้ือหาของกฎหมายฉบบัน้ี       
มีสาระส าคญัในการควบคุมภาพยนตร์ท่ีมีอยูห่รือท่ีเผยแพร่ในประเทศมาเลเซียโดยใชร้ะบบอนุญาต
เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมาย (Legal Mechanism) ซ่ึงมีเน้ือหาของกฎหมายก็เป็นหลกัการในท านอง
เดียวกบักฎหมายของประเทศสิงคโปร์ดงัได้กล่าวแล้ว ทั้งน้ีเน่ืองจากประเทศสิงคโปร์ก่อนท่ีจะ
ประกาศตัวเป็นเอกราชในปี 1965 นั้ นได้เคยรวมอยู่ในการปกครองของประเทศมาเลเซีย21 
นอกจากน้ียงัมีแนวคิดในเร่ืองศาสนาท่ีเหมือนกนัคือนับถือศาสนาอิสลาม และปัจจุบนัก็มีสภาพ
ทางภูมิศาสตร์ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีติดต่อกนั จึงอาจจะเกิดการแลกเปล่ียนและได้รับอิทธิพลทางด้าน
วฒันธรรม และแนวคิดทางกฎหมายระหวา่งสองประเทศก็เป็นได ้

                                           
20 การเมืองการปกครอง : มาเลเซีย(Malaysia), สืบคน้วนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ 2557 จาก http://www.baanjomyut. 

com/libraly_2/asean_community/malaysia/03.html .  
21 แหล่งเดิม. 
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 ในการควบคุมกิจการของผูป้ระกอบธุรกิจน าเขา้ ผลิต จ าหน่ายจ่ายแจก หรือเผยแพร่
ภาพยนตร์โดยใช้ระบบการพิจารณาให้ใบอนุญาตนั้น กฎหมายฉบบัน้ีก าหนดให้มีคณะกรรมการ  
ท่ีเรียกวา่ Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia (Perbadanan) ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีความรู้ความ
เช่ียวชาญเก่ียวกบัอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายน้ี 
ให้เป็นผูมี้อ านาจพิจารณาออกค าสั่งอนุญาตการประกอบกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิต จ าหน่าย 
หรือฉายภาพยนตร์22 ในเบ้ืองต้นต้องพิจารณาความหมายของค าว่า “ภาพยนตร์” เพื่อทราบถึง
ขอบเขตการบงัคบัใช้ของกฎหมายและจะไดท้  าการศึกษาถึงเน้ือหา บทก าหนดโทษของความผิด
ฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตของประเทศมาเลเซียต่อไป ดงัน้ี 

 3.2.1  ขอบเขตความหมายของ “ภาพยนตร์” ตามกฎหมายของประเทศมาเลเซีย 
  มาตรา 2 แห่ง Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 ไ ด้ ก า หนด
นิยามของภาพยนตร์ไวว้่า หมายความรวมถึง ภาพยนตร์เร่ืองยาว หนังสั้ น ภาพยนตร์เร่ืองสั้ น 
ภาพยนตร์ตวัอยา่งเพื่อการโฆษณา ภาพยนตร์สารคดี ภาพยนตร์เพื่อการประชาสัมพนัธ์ ไม่วา่จะได้
มีการบนัทึกลงบนวสัดุชนิดใด ๆ ตลอดจนวิดีโอเทป และแผ่นวิดีโอ ท่ีบนัทึกภาพเคล่ือนไหว 
พร้อมดว้ยเสียงประกอบ หรือไม่มีเสียงประกอบ ส าหรับการรับชมของสาธารณชน หรือประชาชน
กลุ่มใดกลุ่มหน่ึง23 
 จากนิยามดงักล่าวจะเห็นไดว้า่กฎหมายของประเทศมาเลเซียนั้นไดก้ าหนดความหมาย
ของภาพยนตร์ไวอ้ย่างกวา้งขวางในท านองเดียวกบักฎหมายของสิงคโปร์ โดยนอกเหนือไปจาก
ความหมายของภาพยนตร์ท่ีรู้จักและเข้าใจกันดีโดยทั่วไปแล้วตามนิยามน้ียงัรวมถึง สารคดี 
ภาพยนตร์เพื่อการโฆษณา ตลอดจนการบนัทึกภาพเคล่ือนไหวไม่ว่าจะมีเสียงประกอบหรือไม่       
ก็ตาม และไม่ว่าจะไดบ้นัทึกลงในวสัดุชนิดใด ๆ ในลกัษณะใดหรือวิธีการใดอาจจะมีผลให้เป็น
ภาพยนตร์ตามกฎหมายน้ีไดท้ั้งส้ิน การก าหนดนิยามลกัษณะน้ีเป็นการก าหนดโดยพิจารณาจาก
คุณสมบติัและวธีิการบนัทึกภาพเคล่ือนไหวโดยมิไดค้  านึงถึงวตัถุประสงคห์รือส่ือท่ีใชใ้นการแสดง
ภาพเคล่ือนไหวดงักล่าว โดยมีเง่ือนไขส าคญั อนัจะส่งผลท าให้ส่ิงทั้งหลายดงักล่าวน้ีมีสถานะเป็น 
“ภาพยนตร์” ท่ีจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายน้ี คือ ไดจ้ดัท าให้มีข้ึนเพื่อให้สาธารณชนหรือ
ประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงรับชม ดงันั้น หากมิไดก้ระท าข้ึนเพื่อเผยแพร่แก่บุคคลทัว่ไปก็ยอ่มไม่อยู่

                                           
22 From Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 of Malaysia PART II.  
23 From Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 of Malaysia Section 2 about 

definition of  “Films”. 
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ในความหมายของ “ภาพยนตร์” ตามกฎหมายน้ีซ่ึงเป็นหลกัการในท านองเดียวกบักฎหมายของ
สิงคโปร์ดงัไดก้ล่าวแลว้ 
 และเม่ือพิจารณาถึงอ านาจของรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบตามกฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงได้แก่
รัฐมนตรีผูท้  าหน้าท่ีบริหารและพฒันาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของประเทศมาเลเซีย ก็มีความ
คล้ายคลึงกับกฎหมายของประเทศสิงคโปร์อีกเช่นกัน กล่าวคือ แม้ว่าจะมีการก าหนดนิยาม
ภาพยนตร์ไวอ้ยา่งกวา้งขวางก็ตามรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบ ก็มีอ านาจตามมาตรา 34A ในการก าหนด
ยกเวน้ไม่น าบทบญัญติัทั้งหมดหรือบางมาตราตามกฎหมายน้ีไปบงัคบัใชก้บับุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ใดไดต้ามความเหมาะสม24 การก าหนดขอ้ยกเวน้ไวเ้ช่นน้ีมีผลท าใหก้ฎหมายภาพยนตร์ของประเทศ
มาเลเซียมีความยืดหยุ่น (Flexible) และสามารถปรับใช้ให้เขา้กบัยุคสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไป และ
พฤติการณ์ต่าง ๆ ไดอ้ยา่งเหมาะสม  

 3.2.2  หลกัเกณฑ์ของความผิดฐานด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต
ตามกฎหมายของประเทศมาเลเซีย  
  มาตรา 22 (1) แห่ง Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 ก าหนดให ้ 
ผูท่ี้จะมีส่วนร่วมในกิจกรรม (engage in any of the activities) เก่ียวกบัภาพยนตร์ 3 ประเภท 
ดงัต่อไปน้ี ตอ้งไดรั้บใบอนุญาต จาก Perbadanan เสียก่อน จึงจะสามารถด าเนินการได้25 คือ 
  (1)  การผลิตภาพยนตร์ (film production) ซ่ึงรวมถึง บรรดากิจกรรมทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง 
กบัการผลิตหรือกระบวนการในการจดัท าภาพยนตร์ หรือการบนัทึก หรือการท าซ ้ าซ่ึงวิดีโอเทป 
เพื่อการรับชมของสาธารณชน หรือประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง26 
  (2)  การจ าหน่ายภาพยนตร์ (film distribution) ซ่ึงรวมถึง การให้เช่า และการให้ยืม
ภาพยนตร์ เพื่อแสวงหาก าไรหรือเพื่อการอ่ืนใด หรือการน าเขา้และจดัจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีผลิต   
ในต่างประเทศ และการจดัจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีผลิตภายในทอ้งถ่ิน27 

                                           
24 From Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 of Malaysia Section 34A .  
25 Section 22 (1) “No person shall engage in any of the activities of production, distribution or 

exhibition of films or any combination of  those activities as specified in subsection 21 (1) unless there is in 
force a licence authorizing him to do the same.” 

26 From Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 of Malaysia Section 2 about 
definition of “Film production”.  

27 From Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 of Malaysia Section 2 about 
definition of “Film distribution”. 
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 (3)  การฉายภาพยนตร์ (film exhibition) ซ่ึงหมายถึง การฉายภาพยนตร์ เพื่อการรับชม
ของสาธารณชน หรือประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง28  
  โดย Perbadanan ซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจในการออกใบอนุญาตให้ด าเนินกิจการทั้ง 3 ประเภท
ดงักล่าว สามารถก าหนดเง่ือนไขการออกใบอนุญาต อายุใบอนุญาต และเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาต นอกจากน้ียงัสามารถก าหนดขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขในการออกใบอนุญาตให้ผูไ้ด้รับ
อนุญาตตอ้งปฏิบติัดว้ยก็ได ้แต่ทั้งน้ีกฎหมายไดห้า้มมิให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทั้ง 3 ประเภท ในช่วงเวลาเดียวกนั โดยสามารถด าเนินการไดสู้งสุดเพียง 2 ประเภทควบคู่กนัไป29 
นอกจากน้ี Perbadanan อาจปฏิเสธท่ีจะออกใบอนุญาตโดยไม่จ  าตอ้งระบุเหตุผลของการปฏิเสธ
ดงักล่าว และค าตดัสินของ Perbadanan ไม่วา่ในกรณีใด ๆ นั้น ถือเป็นท่ีสุดและเป็นอนัยุติ โดยไม่
สามารถอุทธรณ์ได้30 
 จากหลกักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้สามารถแยกองค์ประกอบในส่วนของความผิดฐานมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมเก่ียวกบัการจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายของประเทศ
มาเลเซีย ไดด้งัน้ี 
 องคป์ระกอบภายนอก คือ 
 “ผูก้ระท า” คือ มนุษยซ่ึ์งกฎหมายไม่จ  ากดัวา่จะเป็นใคร 
 “การกระท า” คือ มีส่วนร่วมในกิจกรรมเก่ียวกบั (engage in any of the activities) การ
จ าหน่ายภาพยนตร์ (film distribution) ซ่ึงรวมถึง 
  1. การใหเ้ช่า หรือการใหย้มืซ่ึงภาพยนตร์ เพื่อแสวงหาก าไรหรือเพื่อการอ่ืนใด  
 2. การน าเขา้และจดัจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีผลิตในต่างประเทศ หรือจดัจ าหน่ายภาพยนตร์
ท่ีผลิตในทอ้งถ่ิน  
 โดยไม่ไดรั้บอนุญาต  
 องคป์ระกอบภายใน คือ กระท าโดยเจตนา กล่าวคือ รู้ว่าส่ิงท่ีไดน้ าออกจ าหน่าย ฉาย 
หรือใหเ้ช่า นั้น คือภาพยนตร์ และมุ่งกระท าเพื่อแสวงหาก าไรหรือเพื่อการอ่ืนใด 
  ซ่ึงหากเปรียบเทียบประเทศไทยแลว้จะเห็นว่าในการบญัญติัความผิดฐานน้ีตามกฎหมาย
ของประเทศมาเลเซียน้ี มีลักษณะเช่นเดียวกับของประเทศสิงคโปร์ คือ จะใช้ถ้อยค าท่ีแสดงถึง
ลกัษณะของการด าเนินกิจการท่ีจะตอ้งอยู่ในบงัคบัตามมาตราน้ี คือ การเขา้ไปมีส่วนร่วมในการ
                                           

28 From Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 of Malaysia Section 2 about 
definition of “Film exhibition”. 

29 From Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 of Malaysia Section 21 (1). 
30 From Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 of Malaysia Section 22 (3). 
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ด าเนินกิจกรรมเก่ียวกบัการจ าหน่าย ใหเ้ช่า หรือใหย้มืภาพยนตร์ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบท่ีท าในเชิงพาณิชย ์
(activities of distribution)31 หรือหากเป็นกรณีด าเนินการไปเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์นท่ีมิใช่เพื่อแสวงหาก าไร
แลว้ ก็ตอ้งมีการด าเนินกิจการอย่างเป็นกิจจะลกัษณะในท านองเดียวกนัน้ีดว้ยเช่นกนั ซ่ึงแตกต่างกบั
ของประเทศไทยท่ีใชถ้อ้ยค าวา่ “ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท า
เป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน” ซ่ึงในกรณีของการประกอบกิจการไปโดยได้รับ
ประโยชน์ตอบแทนนั้ น มิได้มีการบัญญัติถ้อยค าท่ีจะสามารถอธิบายความหมายของค าว่า 
“ประกอบกิจการ” หรือ “ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน” ได้อย่างชัดเจนว่ามีความหมายแค่ไหน 
เพียงใด ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ในการเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายของประเทศสิงคโปร์   

 3.1.3  บทก าหนดโทษ  
 กรณีท่ีผูใ้ดกระท าการฝ่าฝืนโดยประกอบกิจการ ผลิตภาพยนตร์ (film production)
จ าหน่ายภาพยนตร์ (film distribution) หรือฉายภาพยนตร์ (film exhibition) โดยไม่ไดรั้บอนุญาต
จาก Perbadanan เสียก่อน ผูป้ระกอบกิจการนั้นมีความผิด และตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืน
ริงกิตหรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนริงกิต ตลอด
ระยะเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู่ ทั้งน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 25 (1) แห่ง Perbadanan Kemajuan Filem 
Nasional Malaysia Act 198132 ทั้งน้ีในส่วนของโทษจ าคุกนั้นไดถู้กเพิ่มเติมข้ึนในภายหลงั โดย 
Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia (Amendment) Act 1984 [Act A589]. แต่เดิม
ระวางโทษจะมีเพียงโทษปรับอย่างเดียวเท่านั้น นอกจากน้ีหากเป็นกรณีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บการออก
ใบอนุญาต ไดก้ระท าการอนัเป็นความผิดของตามกฎหมายโดยมีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนต่อเง่ือนไข
หรือขอ้ก าหนดตามใบอนุญาต ก็จะตอ้งถูกยกเลิกใบอนุญาต โดย Perbadanan ดว้ย33 

                                           
31 Black’  Law Dictionary ไดใ้หค้วามหมายของ “activity” ไวว้า่  “The collective acts of  one person or 

of two person or more people engaged in a common enterprise.” 
32 Section 25 (1) “Any person who contravenes any of the provisions of this Part shall be guilty of an 

offence and shall, on conviction, be liable to a fine not exceeding fifty thousand ringgit or to imprisonment for a 
term not exceeding two years or to both such fine and imprisonment, and he shall in addition, in the case of 
continuing offence, be liable to daily fine not exceeding ten thousand ringgit.” 

33 From Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 of Malaysia Section 25 (2). 
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บทที ่4 
วเิคราะห์ความผดิฐานประกอบกจิการให้เช่า แลกเปลีย่น  

หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตของประเทศไทย 
 

 โดยปกติแล้วปัจเจกชนทัว่ไปย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะประกอบอาชีพหรือดาํเนิน
ธุรกิจใดๆ ก็ไดต้ราบเท่าท่ีอาชีพหรือธุรกิจดงักล่าวนั้นไม่มีลกัษณะเป็นการดาํเนินการท่ีฝ่าฝืนต่อ
บทบญัญติัของกฎหมาย โดยกรณีการประกอบอาชีพอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายท่ีเห็นไดช้ดัเจน
คือ การกระทาํท่ีละเมิดต่อศีลธรรม ซ่ึงเป็นความผิดท่ีเห็นไดใ้นตวัเอง (mala in se) เช่น การรับจา้ง
ฆ่าหรือทาํร้ายผูอ่ื้น การคา้มนุษย ์เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการประกอบอาชีพทีมีเน้ือหาสาระท่ีตอ้งห้ามตาม
กฎหมายและไม่อาจกระทาํไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากน้ีในส่วนของการประกอบอาชีพหรือ
การประกอบธุรกิจใดมีลักษณะท่ีอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของสังคมแล้ว ก็จะตอ้งมีการ
ควบคุมการประกอบอาชีพหรือธุรกิจนั้นๆ ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนและรักษาไวซ่ึ้ง
ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ โดยการออกกฎหมายมาควบคุม ซ่ึงเน้ือหาของกฎหมายจะมีการ
กาํหนดหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขต่างๆ ท่ีเหมาะสมในแต่ละกรณี ให้ผูท่ี้ประสงค์จะประกอบอาชีพ
นั้นๆ ตอ้งปฏิบติัให้ครบถว้นเสียก่อนจึงจะสามารถดาํเนินกิจการได ้และกาํหนดให้ผูด้าํเนินกิจการ
ท่ีไดฝ่้าฝืนหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติับงัคบัใหต้อ้งปฏิบติั มีความผิดและตอ้งรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงกรณีน้ีถือเป็นความผิดเน่ืองจากกฎหมายบญัญติัห้าม (mala prohibita) 
นัน่เอง เช่น กรณีการกาํหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจในการผลิต นาํเขา้ ขาย ซ่อมเคร่ืองชัง่ตวงวดัหรือ          
ให้บริการชัง่ ตวงหรือวดั ตอ้งไดรั้บหนงัสือรับรองการประกอบธุรกิจนั้นๆ จากพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
พร้อมทั้งเสียค่าธรรมเนียมตามท่ีกฎหมายกาํหนดเสียก่อนจึงจะสามารถดาํเนินธุรกิจได้1 โดยหาก 
ฝ่าฝืนก็จะตอ้งมีความผิดและตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจาํทั้งปรับ2 
 ในส่วนของการประกอบธุรกิจเก่ียวกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ในประเทศไทยซ่ึงเป็น
หวัขอ้ท่ีผูเ้ขียนไดท้าํการศึกษา ก็เป็นธุรกิจท่ีไดมี้การออกกฎหมายมาควบคุมเช่นกนั เน่ืองจากเป็น

                                                           
1 จาก พระราชบญัญติัมาตราชัง่ตวงวดั  พ.ศ. 2542  มาตรา 17. 
2 จาก พระราชบญัญติัมาตราชัง่ตวงวดั  พ.ศ. 2542  มาตรา 68.  
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ธุรกิจท่ีอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสังคม จึงไดมี้การกาํหนดความผิดฐาน
ประกอบกิจให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตของประเทศไทย       
ข้ึนใช้บงัคบั โดยในเบ้ืองต้นน้ี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงหลักเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกับความหมายของ
ภาพยนตร์ และลกัษณะสําคญัของความผิดฐานดงักล่าว เพื่อทราบขอบเขตและองค์ประกอบของ
ความผดิเป็นลาํดบัไป ดงัต่อไปน้ี  
 1. หลกัเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต  
 การประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตท่ี
กฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 
มาตรา 38 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีผูเ้ขียนไดท้าํการศึกษาในคร้ังน้ี โดยส่ิงท่ีตอ้งศึกษาเป็นลาํดบัแรก คือ 
ความหมายของ ภาพยนตร์ 

     1)  ความหมายของ “ภาพยนตร์” ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 
 มาตรา 4 ได้กาํหนดนิยามไวว้่า “ภาพยนตร์” หมายความว่า วสัดุท่ีมีการบนัทึกภาพ 
หรือภาพและเสียงซ่ึงสามารถนาํมาฉายให้เห็นเป็นภาพท่ีเคล่ือนไหวไดอ้ยา่งต่อเน่ือง แต่ไม่รวมถึง
วีดิทศัน์ ซ่ึง “วีดิทศัน์” ตามความในมาตราเดียวกนัน้ี หมายความว่า วสัดุท่ีมีการบนัทึกภาพ หรือ
ภาพและเสียงซ่ึงสามารถนาํมาฉายให้เห็นเป็นภาพท่ีเคล่ือนไหวไดอ้ยา่งต่อเน่ืองในลกัษณะท่ีเป็น
เกมการเล่น คาราโอเกะท่ีมีภาพประกอบหรือลกัษณะอ่ืนใดตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” 
 ดงันั้น ความหมายของภาพยนตร์ตามกฎหมายน้ี จึงกวา้งขวางและครอบคลุมซ่ึงวสัดุทุก
ชนิดท่ีมีการบนัทึกภาพ หรือภาพและเสียงซ่ึงสามารถฉายเป็นภาพเคล่ือนไหวไดอ้ยา่งต่อเน่ือง  

 2.  ลกัษณะสําคญัของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
 ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า 
“ห้ามผูใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยทาํเป็นธุรกิจหรือไดรั้บ
ประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน” และมาตรา 79 ซ่ึงเป็นบทกาํหนด
โทษผูก้ระทาํการฝ่าฝืนมาตรา 38 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืน มาตรา 38 วรรคหน่ึง หรือประกอบกิจการ
ดงักล่าวในระหวา่งถูกพกัใชห้รือถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึง
หน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู”่ 
 จากบทบญัญติัมาตรา 38 น้ีสามารถแยกองคป์ระกอบความผดิไดด้งัต่อไปน้ี 
 องคป์ระกอบภายนอก คือ 
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 “ผูก้ระทาํ” คือ มนุษยซ่ึ์งกฎหมายไม่จาํกดัวา่จะเป็นใคร 
 “การกระทาํ” คือ แยกไดเ้ป็นสองกรณี คือ 
 1)  ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยทาํเป็นธุรกิจโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต หรือ 
 2)  ประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไดรั้บประโยชน์ตอบ
แทนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
 องค์ประกอบภายใน คือ กระทําโดยเจตนา กล่าวคือ รู้ว่าส่ิงท่ีได้นําออกให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายนั้นคือภาพยนตร์ และมุ่งกระทาํเป็นธุรกิจเพื่อแสวงหากาํไรหรือเพื่อ
ประโยชน์ตอบแทน 
 เม่ือพิจารณาองค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระทาํท่ีจะเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด คือ การประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยทาํเป็นธุรกิจหรือ
ไดรั้บประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตแลว้ จะเห็นไดว้า่การท่ีจะวนิิจฉยัความผิดตามมาตรา
น้ีไดอ้ย่างถูกตอ้ง และส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ จาํเป็นตอ้งทราบความหมายของคาํวา่ “ประกอบกิจการ” ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
38 แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 นั้น มิไดก้าํหนดนิยามความหมาย
เอาไว ้จึงจาํเป็นตอ้งศึกษาเพื่อคน้หาความหมายของคาํวา่ “ประกอบกิจการ” โดยอาศยัคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัความผิดฐานน้ี เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยในการตีความกฎหมาย และในการท่ีจะ
ทราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายไดน้ั้นจะตอ้งศึกษาจากประวติัความเป็นมา แนวคิดในการกาํหนด
ความผิดและพฒันาการของความผิดดงักล่าวน้ีจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 
ดังนั้ น ในบทน้ีผู ้เขียนจะได้ทําการศึกษาและวิเคราะห์ ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั วิเคราะห์ในแง่
ของคุณธรรมทางกฎหมาย วเิคราะห์ความรับผดิทางอาญา วิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อคุณธรรม
ทางกฎหมายและวิเคราะห์บทลงโทษของความผิดฐานน้ี และจะได้หยิบยกคาํพิพากษาของศาล      
ท่ีเก่ียวขอ้งมาศึกษาประกอบในการวเิคราะห์ดว้ย โดยจะไดท้าํการพิจารณาเป็นลาํดบัไป ดงัน้ี 
 
4.1  วิเคราะห์หลักเกณฑ์ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์
โดยไม่ได้รับอนุญาตของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 วตัถุประสงค์ของการตรากฎหมายเพื่อควบคุมภาพยนตร์ในระยะเร่ิมแรกนั้น เป็นไป
เพื่อควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์ท่ีได้จัดทําข้ึนให้มีความเหมาะสมก่อนท่ีจะเผยแพร่ไปสู่
สาธารณชน ต่อมาเม่ือเทคโนโลยีในการเขา้ถึงภาพยนตร์ไดพ้ฒันาและเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั 
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ดงันั้น จึงมีความจาํเป็นตอ้งพฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้ในการควบคุมอนัได้แก่ การพฒันากฎหมายให้
สอดคลอ้งและครอบคลุมกบัความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง โดยมีแนวคิดในการควบคุมผู ้
ท่ีประกอบธุรกิจท่ีมีส่วนในการเผยแพร่ภาพยนตร์ในรูปแบบต่างๆ และไดมี้การบญัญติัความผิด
ฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตข้ึน เพื่อใชเ้ป็น
มาตรการท่ีช่วยในการตรวจสอบและควบคุมภาพยนตร์ท่ีจะเผยแพร่ไปสู่สาธารณชน ให้มีเน้ือหาท่ี
เหมาะสม ทั้งน้ี เพื่อช่วยในการควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน จนกระทัง่ปัจจุบนัไดพ้ฒันาไปสู่แนวคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิรวมอยูใ่นความผิดฐานน้ีดว้ย 
ดงัท่ีปรากฏในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 

      4.1.1  พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 
 ในปี พ.ศ. 2530 ไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ 
พ.ศ. 2530 โดยบงัคบัใชค้วบคู่ไปกบัพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 เหตุผลประการสําคญัใน
การออกบงัคบัใชข้องกฎหมายฉบบัน้ี คือ เพื่ออุดช่องวา่งของพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 
ทั้ งน้ีเน่ืองจากเทคโนโลยีท่ีใช้ในกระบวนการผลิตภาพยนตร์ได้มีการพัฒนาข้ึน โดยมีการ
บนัทึกภาพยนตร์ลงในวสัดุนอกเหนือไปจากฟิล์ม คือ มีการบนัทึกลงในเทปหรือวสัดุโทรทศัน์ 
และได้มีการบริการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายเทปและวสัดุโทรทศัน์กบัมีการจดัฉายหรือ
ให้บริการเก่ียวกบัเทปหรือวสัดุโทรทศัน์อยา่งแพร่หลาย ซ่ึงเทปและวสัดุโทรทศัน์เหล่านั้นไม่ได้
ผ่านการตรวจพิจารณาจากเจ้าหน้า ท่ีของรัฐ เ น่ืองจากไม่ใช่ภาพยนตร์ตามความหมายท่ี
พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ไดก้าํหนดไว ้ซ่ึงทาํใหเ้กิดช่องวา่งของกฎหมายข้ึน และทาํให้
มีผูป้ระกอบกิจการให้เช่าภาพยนตร์ซ่ึงได้ทาํการบนัทึกลงในเทปเกิดข้ึนเป็นจาํนวนมาก โดยท่ี
ผูป้ระกอบการบางรายได้มีการทาํซํ้ าเป็นจาํนวนมากซ่ึงเทปท่ีมีเน้ือหาลามกอนาจารหรือขดัต่อ
ศีลธรรมอนัดีและนาํออกให้เช่าแก่ผูบ้ริโภคทั้งหลายซ่ึงเป็นปัญหาหลกัท่ีเกิดในช่วงเวลาดงักล่าว 
ดงันั้น กฎหมายฉบบัน้ีจึงออกบงัคบัใช้เพื่อแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนโดยได้นิยามความหมายของคาํว่า 
“เทปหรือวสัดุโทรทศัน์” ไวใ้นมาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัวา่ “เทปหรือวสัดุโทรทศัน์ หมายความวา่ 
 (1)  วสัดุท่ีเคลือบดว้ยสารแม่เหล็กหรือสารอ่ืนใดซ่ึงไดบ้นัทึกภาพหรือถ่ายทอดภาพ
โดยการเปล่ียนสัญญาณเป็นกระแสไฟฟ้า หรือ 
 (2)  วสัดุอยา่งอ่ืนใดซ่ึงไดถู้กถ่าย อดั หรือกระทาํดว้ยวิธีใด ๆ ให้เป็นเร่ืองเหตุการณ์    
รูป ขอ้ความ หรือเกมการเล่น ทั้งน้ีตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
 โดยวสัดุดงักล่าวสามารถจดัถ่ายทอดออกเป็นภาพหรือเสียง หรือทั้งภาพและเสียงไดใ้น
ลกัษณะต่อเน่ืองกนัไปดว้ยเคร่ืองเทปโทรทศัน์หรือเคร่ืองถ่ายทอดวสัดุโทรทศัน์ เคร่ืองฉายภาพ 
หรือเคร่ืองกลไกอยา่งอ่ืนทาํนองเดียวกนั” เพื่อใหค้รอบคลุมกบัสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
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 โดยหลักการของกฎหมายน้ีนอกเหนือไปจากแนวคิดในการควบคุมเน้ือหาของ
ภาพยนตร์ในขั้นตอนการสร้างหรือการผลิตแลว้ ยงัไดป้รากฏแนวคิดในการควบคุมการประกอบ
กิจการท่ีเก่ียวกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์เพิ่มเติมข้ึนดว้ย สะทอ้นให้เห็นไดจ้ากการท่ีมีการกาํหนด
คุณสมบติั3 ของผูท่ี้จะสามารถประกอบกิจการเก่ียวกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ รวมถึงกาํหนด
หลกัเกณฑ์ในการยื่นคาํขอเพื่อประกอบกิจการนั้นๆ4 และกาํหนดให้ผูป้ระกอบกิจการดงักล่าว
จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดเสียก่อนจึงจะสามารถดาํเนินกิจการได ้   
ดงัความในมาตรา 6 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ห้ามมิให้ผูใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่าย
ดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงเทปหรือวสัดุโทรทศัน์โดยทาํเป็นธุรกิจหรือโดยไดป้ระโยชน์ตอบแทนดว้ย
การคิดค่าบริการในรูปของค่าธรรมเนียมสมาชิกหรือดว้ยวิธีการอ่ืนใด เวน้แต่จะไดรั้บใบอนุญาต
จากนายทะเบียน...” ซ่ึงเท่ากบัวา่เป็นกรณีท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัห้ามมิให้กระทาํเอาไว ้ซ่ึงหากมีการ
ฝ่าฝืนโดยการประกอบกิจการไปโดยมิไดรั้บอนุญาตแล้วก็จะตอ้งมีความผิดและตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ตามมาตรา 34 ซ่ึงเป็นมาตรา   
ท่ีกาํหนดบทลงโทษของผูท่ี้กระทาํการฝ่าฝืน จึงสามารถกล่าวไดว้่า การกาํหนดฐานความผิดเพื่อ
ควบคุมการประกอบกิจการท่ีเก่ียวกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ไดเ้กิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในกฎหมายน้ี  
 จากบทบญัญติัมาตรา 6 น้ี สามารถแยกองคป์ระกอบความผดิไดด้งัต่อไปน้ี 
 องคป์ระกอบภายนอก คือ 
 “ผูก้ระทาํ” คือ มนุษยซ่ึ์งกฎหมายไม่จาํกดัวา่จะเป็นใคร 

                                                           
3 พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530  มาตรา 7 ผูท่ี้จะขออนุญาตดาํเนิน

กิจการตามมาตรา 6 ตอ้งมีคุณสมบติั ดงัต่อไปน้ี 
(1) มีอายไุม่ตํ่ากวา่ยี่สิบปีบริบูรณ์ 
(2) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
(3) เป็นผูท่ี้ประกอบอาชีพเป็นท่ีเช่ือถือโดยแสดงหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาของนายทะเบียน

ตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงตามมาตรา 8 วรรคสอง 
(4) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 
(5) ไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก เวน้แต่เป็นโทษสาํหรับความผิดท่ีไดก้ระทาํ

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผูข้ออนุญาต กรรมการ ผูจ้ดัการหรือผูรั้บผดิชอบในการดาํเนินการของนิติบุคคล

นั้นตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนดในวรรคหน่ึง 
4 จาก พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530  มาตรา 8. 
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 “การกระทาํ” คือ ประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายดว้ยประการใด ๆ ซ่ึง
เทปหรือวสัดุโทรทศัน์โดยทาํเป็นธุรกิจหรือโดยไดป้ระโยชน์ตอบแทนดว้ยการคิดค่าบริการในรูป
ของค่าธรรมเนียมสมาชิกหรือดว้ยวธีิการอ่ืนใด โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
 องคป์ระกอบภายใน คือ กระทาํโดยเจตนา กล่าวคือ รู้วา่ส่ิงท่ีไดน้าํออกให้เช่า แลกเปล่ียน 
หรือจาํหน่ายนั้ นคือเทปหรือวสัดุโทรทัศน์ และมุ่งกระทาํเป็นธุรกิจเพื่อแสวงหากําไรหรือเพื่อ
ประโยชน์ตอบแทนดว้ยการคิดค่าบริการในรูปของค่าธรรมเนียมสมาชิกหรือดว้ยวธีิการอ่ืนใด  
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 6 แลว้เห็นไดว้า่เจตนารมณ์ของการกาํหนดความผิด
ฐานน้ีเป็นไปเพื่อตอ้งการท่ีจะควบคุมผูป้ระกอบกิจการเก่ียวกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ ดงัจะเห็นไดจ้าก
การกาํหนดให้ผูท่ี้ประสงค์จะประกอบกิจการเช่นน้ีจะตอ้งมีคุณสมบติัเบ้ืองตน้ท่ีรัฐพิจารณาแล้ว
เห็นว่าเป็นการเหมาะสมและเช่ือถือไดใ้นระดบัหน่ึงท่ีสมควรอนุญาตให้ทาํการเผยแพร่ภาพยนตร์
ได ้และการกาํหนดให้เทปหรือวสัดุโทรทศัน์ท่ีผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการนาํมาเผยแพร่นั้น
จะตอ้งมีเน้ือหาท่ีผา่นการพิจารณาและไดรั้บความเห็นชอบจากเจา้พนกังานแลว้เท่านั้น รวมถึงกรณี
การทาํสําเนาของเทปหรือวสัดุโทรทศัน์ดงักล่าวก็จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบและไดมี้การรับรอง
สําเนาโดยเจา้พนกังานดว้ยเช่นกนั5 นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดมาตรการในการควบคุมธุรกิจดงักล่าว
โดยการให้อาํนาจพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีจะสามารถตรวจสอบให้ผูป้ระกอบกิจการท่ีไดรั้บอนุญาต
ดาํเนินกิจการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้6 โดยมุ่งเนน้ไปท่ีผูป้ระกอบกิจการประเภทการ 
ใหเ้ช่าภาพยนตร์ซ่ึงไดบ้นัทึกลงในเทป ดงัจะเห็นไดจ้ากความตอนทา้ยของมาตราน้ีท่ีวา่ “...โดยทาํ
เป็นธุรกิจหรือโดยไดป้ระโยชน์ตอบแทนดว้ยการคิดค่าบริการในรูปของค่าธรรมเนียมสมาชิกหรือ
ดว้ยวธีิการอ่ืนใด...”  

      4.1.2  พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 
 ในปี 2551 ไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ข้ึน
บงัคบัใช ้ซ่ึงมีผลเป็นการยกเลิกกฎหมาย 4 ฉบบั7 คือ  
 1)  พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473  
 2)  พระราชบญัญติัภาพยนตร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2479  
 3)  ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 205 ลงวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ. 2515  
 4)  พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530  
                                                           

5 จาก พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 มาตรา 10. 
6 จาก พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 มาตรา 24. 
7 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา  3. 
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 โดยเหตุผลสาํคญัของการประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ี เน่ืองจากปัญหาความลา้สมยัของ
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ซ่ึงไดมี้การบงัคบัใช้มาอยา่งยาวนานและไม่
สามารถปรับใช้กบัสภาพสังคมในปัจจุบนัซ่ึงระบบเทคโนโลยีต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัอุตสาหกรรมและ
ธุรกิจภาพยนตร์ไดพ้ฒันาไปอยา่งมาก ส่งผลใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายขาดประสิทธิภาพ 
 นอกจากน้ียงัเกิดปัญหาความซํ้ าซ้อนในการบงัคบัใช้กฎหมายระหวา่งพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมกบั พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ 
พ.ศ. 2530 ซ่ึงต่างก็เป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ในการควบคุมภาพยนตร์เช่นเดียวกนัอนัก่อให้เกิด
ภาระแก่ผูป้ระกอบการท่ีจะตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายทั้งสองฉบบัสําหรับ
ภาพยนตร์เร่ืองเดียวกนั จึงเป็นท่ีมาของการตรากฎหมายฉบบัน้ีข้ึนมาใชบ้งัคบัเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว 
ดงันั้น จึงสามารถกล่าวไดว้า่พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 เป็นการรวมแนวคิด
เบ้ืองหลงัในการบญัญติักฎหมายหรือท่ีเรียกวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ 
ซ่ึงไดแ้ก่ การควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์ และการควบคุมธุรกิจเก่ียวกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ 
 ในส่วนการควบคุมการประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์กฎหมายฉบบัน้ี    
ไดมี้การกาํหนดความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตตามมาตรา 38 เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการควบคุม ซ่ึงผูเ้ขียนไดก้ล่าวให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ทัว่ไป
และลกัษณะสําคญัไปของความผิดฐานน้ีไปแลว้ในตอนตน้ โดยท่ีความผิดฐานน้ีก็เป็นการนาํหลกัการ
ของมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 มาบญัญติัไวน้ัน่เอง8 
ดงันั้น ความผดิตามมาตรา 38 น้ีจึงมุ่งท่ีจะคุม้ครองดา้นความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์เช่นเดียวกนั 
ดงัจะเห็นไดจ้ากการกาํหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะสามารถประกอบกิจการ9 และการกาํหนดให้ภาพยนตร์
ท่ีผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการมีไวเ้พื่อนาํมาเผยแพร่นั้นจะตอ้งมีเน้ือหาเช่นเดียวกบัภาพยนตร์ท่ี
ผา่นการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์โดยมีเคร่ืองหมายรับรอง
ถึงการอนุญาตไวเ้ท่านั้น10 นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดมาตรการต่างๆ ท่ีเอ้ือให้พนกังานเจา้หน้าท่ีสามารถ
ดาํเนินการตรวจสอบและควบคุมธุรกิจดงักล่าวให้ดาํเนินกิจการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด11     
ซ่ึงเป็นหลกัการในทาํนองเดียวกบัพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530  

                                                           
8 จาก รายงานการประชุมเพ่ือพิจารณาตอบข้อหารือการบังคับใช้พระราชบัญญติัภาพยนตร์และวีดิท้ศน์ 

พ.ศ. 2551 คร้ังท่ี 1 (1/2554) 97/2553 เร่ืองเสร็จท่ี 627/2553, โดย คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2553, วนัท่ี 4 ตุลาคม 
2553. 

9 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 39. 
10 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 43.  
11 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 31 และมาตรา 32. 
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 แต่อย่างไรก็ดี แมว้่าความผิดตามมาตรา 38 จะเป็นการนาํหลกัการของมาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทัศน์ พ.ศ. 2530 มาบัญญัติไวก้็ตามแต่ก็มิได้
หมายความวา่จะมีวตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใชท่ี้เหมือนกนัเสียทั้งหมด ทั้งน้ีเน่ืองจากความผิดทั้ง
สองฐานน้ีมีแนวคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงัท่ีแตกต่างกนั ส่งผลทาํให้มีส่ิงท่ีตอ้งการคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั 
กล่าวคือ ความผดิทั้งสองฐานน้ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนันัน่เอง 
 โดยเม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัแลว้
พบว่ากฎหมายท่ีได้มีการบังคับใช้ในอดีตไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. 2473  
พระราชบญัญติัภาพยนตร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2479  ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 205 ลงวนัท่ี 9 กนัยายน 
พ.ศ. 2515 และพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ล้วนแล้วแต่มี
แนวคิดท่ีตอ้งการควบคุมไปท่ีเน้ือหาของภาพยนตร์ท่ีจะเผยแพร่ไปสู่สาธารณชนเป็นหลกั ทั้งน้ี
เพื่อให้เน้ือหาของภาพยนตร์เหล่านั้นมีเน้ือหาท่ีเหมาะสมโดยไม่ให้มีเน้ือหาท่ีขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และสําหรับการกาํหนดความผิดฐานประกอบกิจการ   
ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายเทปหรือวสัดุโทรทศัน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ซ่ึงหากพิจารณาจากถอ้ยคาํอกัษร
ของบทบัญญัติในมาตราน้ีแล้วดูเหมือนว่ากฎหมายต้องการควบคุมผูป้ระกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจาํหน่าย ซ่ึงเทปหรือวสัดุโทรทศัน์โดยทาํเป็นธุรกิจหรือโดยไดป้ระโยชน์ตอบแทน
ดว้ยการคิดค่าบริการในรูปของค่าธรรมเนียมสมาชิกหรือดว้ยวธีิการอ่ืนใด  
 อย่างไรก็ดีหากพิจารณาให้ลึกลงไปแลว้จะเห็นว่าการกาํหนดความผิดตามมาตราน้ีก็
เป็นไปเพื่อควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์เป็นสําคญัเช่นกนั ทั้งน้ีเน่ืองจากสภาพ
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาก่อนท่ีจะได้ประกาศใช้พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุ
โทรทัศน์พ.ศ. 2530 ซ่ึงเทคโนโลยีท่ีใช้ในกระบวนการผลิตภาพยนตร์ได้พฒันาข้ึนโดยมีการ
บนัทึกภาพยนตร์ลงในวสัดุท่ีนอกเหนือไปจากฟิล์มไดแ้ก่ การบนัทึกลงในเทป (วีดีโอเทป) ซ่ึงเป็น
วสัดุท่ีไม่อยู่ในความหมายของภาพยนตร์ท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัภาพยนตร์ 
พ.ศ. 2473 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ทาํให้มีการผลิตภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมเผยแพร่ไปสู่
สาธารณชน โดยเฉพาะกรณีกิจการร้านให้เช่าเทปซ่ึงไดเ้พิ่มปริมาณข้ึนเป็นจาํนวนมาก และเป็น
แหล่งสําคญัในการแพร่หลายซ่ึงเทปท่ีมีเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมไปสู่ผูเ้ช่าท่ีเป็นสมาชิก โดยท่ีร้านให้
เช่าเทปเหล่าน้ียงัไดมี้การทาํซํ้ าเป็นจาํนวนมากซ่ึงเทปท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมดงักล่าว โดยการทาํซํ้ า
เช่นน้ีก็มีผลเป็นการผลิตเทปท่ีมีเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสม  
 จึงกล่าวไดว้า่ ร้านให้เช่าเทปทั้งหลายน้ีเป็นทั้งแหล่งผลิตและเผยแพร่ซ่ึงเทปท่ีมีเน้ือหา
ไม่เหมาะสม และเพื่อแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนน้ี จึงไดมี้การกาํหนดความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
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แลกเปล่ียน หรือจําหน่ายเทปหรือวัสดุโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์พ.ศ. 2530 ข้ึนมาเพื่อควบคุมกิจการร้านให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายซ่ึงเทป เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมและตรวจสอบความเหมาะสม
ของเน้ือหาภาพยนตร์เป็นหลกั ดงัจะเห็นไดจ้ากระวางโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน
มาตรา 6 คือ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
ตามท่ีมาตรา 34 ได้บญัญติัไว ้ซ่ึงจะเห็นว่าความผิดฐานน้ีมีการกาํหนดระวางโทษจาํคุกไวด้้วย 
เน่ืองจากสังคมมองวา่ เป็นความผดิท่ีอาจมีผลกระทบต่อสังคมอยา่งร้ายแรงนัน่เอง ดงันั้น คุณธรรม
ทางกฎหมายของความผดิฐานน้ีคือ “ความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์”  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ. 2551 จะเห็นไดว้า่มีแนวคิดเบ้ืองหลงัในการกาํหนดความผิด หรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีต่าง
ออกไป เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยในช่วงเวลาก่อนท่ีจะมีการ
ประกาศใชก้ฎหมายน้ีกิจการภาพยนตร์ไดมี้การเจริญเติบโตไปอยา่งรวดเร็วและไดมี้ความสําคญัต่อ
การพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยเป็นอย่างมาก12  ประกอบกบัในปี พ.ศ. 2537 ไดมี้
การประกาศใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซ่ึงมีเน้ือหาของกฎหมายท่ีตอ้งการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิในงานประเภทต่างๆ ซ่ึงรวมถึงงานภาพยนตร์ด้วย ดังนั้น ในการยกร่างพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์จึงมีแนวคิดในการส่งเสริมกิจการภาพยนตร์รวมอยูด่ว้ย 
 ในส่วนของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 38 น้ี ก็มีแนวคิดในการคุ้มครองลิขสิทธ์ิรวมอยู่ด้วย โดยเม่ือ
พิจารณาจากถ้อยคาํของบทบัญญติัมาตราน้ีแล้วจะเห็นว่ามิได้มีการมุ่งเน้นไปท่ีกิจการให้เช่า
ภาพยนตร์ดงัเช่นมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530    
ซ่ึงอาจทาํให้พิจารณาได้ว่ากฎหมายมีความต้องการท่ีจะปรับปรุงบทบญัญติัน้ีให้ครอบคลุมกับ
กิจการเก่ียวกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ทุกรูปแบบ โดยการใหค้วามสาํคญักบัทุกกิจการอยา่งเท่าเทียม
กัน แต่หากพิจารณาสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในช่วงก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีการประกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์ในรูปแบบวีซีดี หรือ 
ดีวดีี ท่ีผลิตข้ึนโดยเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์เกิดข้ึนอยา่งแพร่หลายและมีแนวโนม้ท่ี
จะสูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติคดีอาญาในขอ้หาความผิดฐาน จาํหน่าย มีไวเ้พื่อจาํหน่าย
งานละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล
                                                           

12 จาก บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญติัภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ. .... เร่ือง
เสร็จท่ี 190/2550, โดย สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2550, กรุงเทพฯ: สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง13 โดยท่ีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ก็ไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร เน่ืองจากความผิดท่ีไดก้าํหนดไวน้ั้นเป็นความผิดต่อส่วนตวั หรือ
ความผดิอนัยอมความได้14 ซ่ึงจาํเป็นตอ้งมีการร้องทุกขข์องผูเ้สียหายไดแ้ก่ เจา้ของลิขสิทธ์ิเพื่อเป็น
เง่ือนไขใหอ้าํนาจในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิของเจา้พนกังาน15  
 ทั้ งเม่ือพิจารณาจากบทกาํหนดโทษตามมาตรา 79 กรณีท่ีมีการฝ่าฝืนมาตรา 38 ซ่ึง
จะตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอด
ระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู่ จะเห็นว่าระวางโทษท่ีกาํหนดไวน้ั้นมีแต่โทษปรับอย่างเดียวโดยไม่มีโทษ
จาํคุกสะทอ้นให้เห็นว่าความผิดฐานน้ีมิได้มีลกัษณะท่ีร้ายแรงต่อสังคมเท่าใดนักซ่ึงต่างไปจาก
ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายเทปหรือวสัดุโทรทศัน์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530  
 โดยท่ีแต่เดิมในชั้นท่ีสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดท้าํการยกร่างพระราชบญัญติั
น้ีนั้น ได้กาํหนดระวางโทษของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 38 น้ี คือ โทษจาํคุกและโทษปรับ ซ่ึงในส่วนของโทษ
ปรับก็จะมีอตัราท่ีไม่สูงมากนัก ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัการเดิมของมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
ควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ท่ีมุ่งคุ้มครองในเร่ืองของความเหมาะสมของ
เน้ือหาภาพยนตร์เป็นหลกั แต่เน่ืองจากความตอ้งการของภาคเอกชนไดแ้ก่ กลุ่มทุนภาพยนตร์ต่าง ๆ 
ซ่ึงกระทาํการผ่านในนามของสมาคมสมาพนัธ์ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย (ปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนช่ือ
เป็นสมาพนัธ์สมาคมภาพยนตร์แห่งประเทศไทย) ท่ีตอ้งการให้ตดัโทษจาํคุกออกไป และไดท้าํการ
เสนอใหมี้แต่โทษปรับท่ีมีอตัราค่อนขา้งสูงแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น ทั้งยงักาํหนดให้มีโทษปรับขั้นตํ่า
ท่ีมีอตัราสูงเช่นกนั ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะใหค้วามผดิฐานน้ีเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีสามารถป้องกนัและ
ปราบปรามไม่ให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ท่ีเป็นปัญหาในขณะนั้น โดยตอ้งการให้
โทษปรับเช่นน้ีสามารถมีผลกระทบในทางเศรษฐกิจกบัผูป้ระกอบกิจการท่ีฝ่าฝืน และสามารถช่วย
ในการรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มทุนเหล่านั้นได้16 จึงส่งผลทาํใหบ้ทกาํหนดโทษของความผิดฐาน
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตมีระวางโทษปรับ
ในอตัราสูงดงัเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 79 นัน่เอง นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดให้ความผิดตามมาตรา 
38 น้ีเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีเจา้พนกังานสามารถเร่ิมดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดไดโ้ดย    

                                                           
13 ดูรายละเอียดใน  ภาคผนวก ค. 
14 จาก พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา  66. 
15 จาก ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  121. 
16 ดูรายละเอียดใน  ภาคผนวก ก. 
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ไม่ตอ้งอาศยัการร้องทุกข์จากผูเ้สียหาย17 อีกด้วย จึงสามารถกล่าวได้ว่าแนวคิดเบ้ืองหลงัในการ
กาํหนดความผดิฐานน้ี เป็นไปเพื่อแกปั้ญหาการประกอบกิจการท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ท่ี
เกิดข้ึนโดยมุ่งคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคท่ี์เพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือไปจาก
วตัถุประสงคเ์ดิมของมาตรา 6 ท่ีตอ้งการควบคุมดา้นเน้ือหาของภาพยนตร์แต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น 
 จากท่ีไดว้ิเคราะห์แลว้ขา้งตน้ทาํให้สามารถกล่าวไดว้่าการกาํหนดความผิดฐานน้ีเป็น
กรณีท่ีกฎหมายตอ้งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์โดยการกาํหนดความผิดมาเพื่อควบคุมผู ้
ประกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์ท่ีไดผ้ลิตข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ และรวมไปถึงกิจการให้เช่า หรือ
แลกเปล่ียนภาพยนตร์ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวดว้ย ทั้งน้ีเพื่อช่วยในการส่งเสริมกิจการภาพยนตร์ท่ี
ดาํเนินการโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการ
ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ        
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 คือ สิทธิในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจ
ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ 
ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์เดิมนั้น ไดก้ลายเป็นคุณธรรมท่ีกฎหมายให้ความสําคญัเป็นลาํดบัรองลงไป              
โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายน้ีจัดอยู่ในประเภทของ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม”
(Universalrechtsgut) ทั้งน้ี เน่ืองจากความผิดฐานน้ีมุ่งท่ีจะคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสังคมโดยรวม 
ดงัจะเห็นไดจ้ากการกาํหนดใหค้วามผดิฐานน้ีเป็นความผดิอาญาแผน่ดิน 
 
4.2  วเิคราะห์ขอบเขตความหมายของค าว่า “ประกอบกจิการ” ตามมาตรา 38 
 เม่ือไดท้ราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือแนวคิดเบ้ืองหลงัในการกาํหนดความผิดตาม
มาตรา 38 แล้ว ก็ท ําให้สามารถพิจารณาความหมายของคําว่า “ประกอบกิจการ” ซ่ึงเป็น
องคป์ระกอบภายนอกในส่วนของการกระทาํในบทบญัญติัความผดิฐานน้ีไดว้า่ หมายถึง การดาํเนิน
กิจการอย่างเป็นปกติธุระท่ีมีลกัษณะต่อเน่ือง เพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหากาํไร กล่าวคือ เป็นการ
ดาํเนินกิจการท่ีอยูใ่นรูปแบบของการเขา้สู่วงจรพาณิชยอ์ยา่งแทจ้ริง โดยสามารถเผยแพร่ภาพยนตร์
ออกไปสู่สาธารณชนไดใ้นวงกวา้งซ่ึงจาํเป็นตอ้งเขา้สู่ระบบของกระบวนการตรวจสอบและควบคุม
ความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ตามกฎหมายน้ี ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้ผูป้ระกอบกิจการเหล่าน้ี
เป็นแหล่งหรือช่องทางในการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมได ้ซ่ึงหากไดมี้การดาํเนิน
กิจการโดยฝ่าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิแลว้สามารถมีผลกระทบต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิและผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายอ่ืนท่ีดาํเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายได้นั่นเอง ดงันั้น กรณีการจาํหน่าย ให้เช่า หรือ

                                                           
17 จาก ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  121. 
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แลกเปล่ียนในลกัษณะท่ีไม่ไดด้าํเนินการอยา่งเป็นปกติธุระ และไม่ไดท้าํไปเพื่อแสวงหากาํไร จึงไม่
อยูใ่นความหมายของคาํวา่ “ประกอบกิจการ”   
 ดงัเช่นท่ีปรากฏตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 10359/255418 ในกรณีของนางนนัทนา นอ้ยบุญ
มาซ่ึงมีอาชีพเป็นช่างเยบ็ผา้ แต่ตอ้งถูกศาลฎีกาพิพากษาวา่มีความผิดฐานประกอบกิจการจาํหน่าย
ภาพยนตร์โดยได้รับประโยชน์ตอบแทนตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.  2551 
มาตรา 38 วรรคหน่ึง และลงโทษปรับเป็นเงิน 100,000 บาท จากการนาํของเก่าภายในบา้นท่ีตนเองเป็น
เจา้ของกรรมสิทธ์ิและมิไดใ้ช้ประโยชน์แลว้ ซ่ึงรวมถึงวีซีดีภาพยนตร์เก่าท่ีไดซ้ื้อมา จาํนวน 10 แผ่น  
มาวางจาํหน่ายอีกทอดหน่ึงในรูปแบบสินคา้มือสอง โดยมิไดมี้เจตนาท่ีจะทาํการคา้เพื่อแสวงหา
กาํไร และมิไดมี้ลกัษณะเป็นการประกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์อยา่งเป็นปกติธุระท่ีจะตอ้งเขา้
มาสู่ระบบการควบคุมและตรวจสอบโดยตอ้งได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนเสียก่อน นอกจากน้ี     
วซีีดีภาพยนตร์ท่ีไดน้าํมาจาํหน่ายก็ไดผ้า่นการตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
และวดิีทศัน์เรียบร้อยแลว้อีกดว้ย ดงันั้น การกระทาํของนางนนัทนาฯ ยอ่มไม่เป็นการดาํเนินกิจการ
ท่ีจะมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ของเจา้หนา้ท่ี
รัฐ และไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผูป้ระกอบ
ธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ท่ีดาํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด และสามารถกล่าวไดว้า่ นาง
นนัทนาฯ ไม่ใช่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัตามความในมาตรา 38 น้ี และยอ่มสามารถ 
ท่ีจะใช้สิทธิในการจําหน่ายวีซีดีภาพยนตร์ดังกล่าวในฐานะเจ้าของกรรมสิทธ์ิได้โดยชอบ           
ดว้ยกฎหมาย และนอกเหนือจากกรณีของนางนนัทนาฯ แลว้ เก่ียวกบัปัญหาในเร่ืองความหมายของ
คาํวา่ “ประกอบกิจการ” น้ี ผูเ้ขียนขอนาํขอ้เท็จจริงจากคาํพิพากษาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาทาํการศึกษา
วเิคราะห์ ดงัน้ี  
 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ 6719/255419 “พนกังานอยัการสํานกังานอยัการสูงสุด (โจทก์) 
ฟ้องวา่ เม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน 2553 เวลากลางวนั นายสมชยัหรือต๋ี  นนัทวณิชย ์(จาํเลย) ไดป้ระกอบ
กิจการโดยตั้งแผงใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายซ่ึงภาพยนตร์ (วีซีดี) จาํนวน 19 แผน่ โดยทาํเป็น
ธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทนโดยมิไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน เหตุเกิดท่ีแขวงบางมด 
เขตจอมทอง กรุงเทพมหานคร ขอให้ลงโทษตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 
มาตรา  4 , 38, 79   
 จ ํา เลยให้การรับสารภาพ และศาลชั้ นต้นได้พิพากษาว่า จ ํา เลยมีความผิดตาม 
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง,79 วางโทษปรับ 200,000 
                                                           

18 สาํนกังานศาลยติุธรรม ศูนยว์ทิยบริการศาลยติุธรรม กลุ่มงานเอกสารพิเศษทางกฎหมาย 
19 หอ้งสมุดศาลอุทธรณ์ 
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บาท จาํเลยให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 100,000 บาท ไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 
 จ ําเลยอุทธรณ์ว่า จ ําเลยมิได้มีเจตนาในการประกอบธุรกิจเพื่อมุ่งหากําไรหรือ
ผลประโยชน์ตอบแทนในทางธุรกิจ อีกทั้งวีซีดีท่ีไดน้าํมาจาํหน่ายก็เป็นกรรมสิทธ์ิของจาํเลยและ
บุตรชาย ซ่ึงจาํเลยย่อมมีอาํนาจท่ีจะสามารถจาํหน่ายได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1336 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงันั้น การกระทาํของจาํเลยจึงไม่ถือเป็น         
ผูป้ระกอบกิจการท่ีจะตอ้งมีความผดิ  
 ศาลอุทธรณ์เห็นว่าขอ้ท่ีจาํเลยยกข้ึนต่อสู้นั้นเป็นเร่ืองท่ีมิได้ยกข้ึนว่ากล่าวกนัมาแล้ว
โดยชอบในศาลชั้นตน้ จึงพิพากษายนืตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้และคดีไดถึ้งท่ีสุดในชั้นน้ี”  
 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ 1592/255520 “พนกังานอยัการสํานกังานอยัการสูงสุด (โจทก์) 
ฟ้องวา่ เม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน 2553 เวลากลางวนั นางสาวสุดาวดี  โกมลวิชญ ์(จาํเลย) ไดก้ระทาํผิด
กฎหมายหลายกรรมต่างกนั คือ จาํเลยไดป้ระกอบกิจการโดยตั้งแผงจาํหน่ายซ่ึงภาพยนตร์ (ดีวีดี) 
จาํนวน 8 แผน่ โดยทาํเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทนโดยมิไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน 
และจาํเลยนาํดีวีดีภาพยนตร์ท่ีไม่ผา่นการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการตรวจ
พิจารณาภาพยนตร์ จาํนวน 2 แผน่ ออกให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายในราชอาณาจกัร เหตุเกิดท่ี
แขวงบางมด เขตจอมทอง กรุงเทพมหานคร ขอให้ลงโทษตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดี
ทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา  4 , 25, 38, 78, 79 
 จ ํา เลยให้การรับสารภาพ และศาลชั้ นต้นได้พิพากษาว่า จ ํา เลยมีความผิดตาม 
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 25 วรรคหน่ึง, 38 วรรคหน่ึง, 78, 79  แต่
จากพฤติการณ์แห่งคดีและรายงานการสืบเสาะ เห็นว่า จาํเลยมีฐานะยากจนและมีโรคประจาํตวั
ประกอบกบัไม่ปรากฏว่าจาํเลยเคยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน และกาํลงัศึกษาอยู่ในระดบัอุดมศึกษา 
จึงเห็นสมควรรอการกาํหนดโทษไว ้2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56  
 โจทก์อุทธรณ์ การรอการกาํหนดโทษไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลอุทธรณ์พิจารณาแลว้
เห็นวา่ระวางโทษตามความผดิดงักล่าวมีเพียงโทษปรับเท่านั้น ไม่มีโทษจาํคุก ดงันั้น คดีน้ีจึงไม่อาจ
รอการกาํหนดโทษได ้แต่พิเคราะห์แลว้เห็นว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นแต่เพียงการนาํแผ่นดีวีดี
ภาพยนตร์ซ่ึงป็นของจาํเลยท่ีไม่ไดใ้ช้แลว้ออกขายเพื่อนาํรายไดไ้ปใช้จ่ายในครอบครัวนั้น จาํเลย
อาจไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัให้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
64 จึงพิพากษาแกเ้ป็นวา่ในความผิดฐานประกอบกิจการจาํหน่ายแผน่ดีวีดีภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
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อนุญาตลงโทษปรับ 20,000 บาท ความผิดฐานจาํหน่ายในราชอาณาจกัรซ่ึงภาพยนตร์ท่ีไม่ผา่นการ
ตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการ ปรับ 20,000 บาท รวมปรับ 40,000 บาท  ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 20,000 บาท ไม่ชาํระค่าปรับให้จดัการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และคดีไดถึ้งท่ีสุดในชั้นน้ี” 
 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ 3471/255521 “พนกังานอยัการสํานกังานอยัการสูงสุด (โจทก์) 
ฟ้องวา่ เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม 2551 เวลากลางคืนหลงัเท่ียง นายสุรัตน์  มณีนพรัตน์สุดา (จาํเลย) 
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายซ่ึงภาพยนตร์ (วีซีดี) จาํนวน 83  แผน่ โดยทาํเป็น
ธุรกิจและไดรั้บประโยชน์ตอบแทนจากการจาํหน่ายในราคาแผน่ละ 20 บาท โดยมิไดรั้บอนุญาต
จากนายทะเบียน เหตุเกิดท่ีแขวงหัวหมาก เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร ขอให้ลงโทษตาม
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา  4 , 38, 79 และศาลชั้นตน้ไดพ้ิพากษาวา่
จาํเลยกระทาํความผิดตามมาตรา 38 วรรคหน่ึง , 79 ลงโทษปรับ 200,200 บาท มีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษให ้หน่ึงในสาม คงปรับ 133,400 บาท ไม่ชาํระค่าปรับใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29, 30 โดยใหก้กัขงัเป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี 
 จาํเลยอุทธรณ์ว่าพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 เป็นการจาํกดัสิทธิ
ของประชาชนเป็นการขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไม่อาจใช้
บงัคบัได ้ส่วนแผน่วซีีดีท่ีนาํมาจาํหน่ายนั้นจาํเลยซ่ึงมีอาชีพเป็นพนกังานเก็บขยะ เก็บรวบรวมมาได้
จากกองขยะ โดยจาํเลยมิไดเ้ป็นผูป้ระกอบการหรือเปิดเป็นธุรกิจจาํหน่ายภาพยนตร์ จาํเลยเป็นเพียง
ผูเ้สนอขายแผ่นวีซีดีภาพยนตร์เท่านั้น นอกจากน้ีโทษปรับท่ีศาลชั้นต้นได้ลงโทษจาํเลยก็เป็น
จาํนวนท่ีสูงเกินไปดว้ย 
 ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่าจาํเลยไม่ได้ยกข้ึนอ้างให้ชัดแจ้งว่าบทบญัญติัตาม
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ส่วนไหนมาตราใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
เพราะเหตุใด และเป็นกรณีท่ีเพิ่งยกข้ึนอา้งในชั้นอุทธรณ์ จึงเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบ และไม่จาํตอ้งส่ง
ศาลรัฐธรรมนญวินิจฉัย และเห็นว่าจาํเลยได้ประกอบกิจการจาํหน่ายซ่ึงภาพยนตร์โดยได้รับ
ประโยชน์ตอบแทน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง และกรณีโทษท่ีลงแก่จาํเลยนั้นเห็นว่าเม่ือ
มาตรา 79 ไดก้าํหนดระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละ  
หน่ึงหม่ืนบาทตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู่ ดงันั้นการท่ีศาลชั้นตน้วางโทษก่อนลดโทษปรับเพียง 
200,200 บาท นบัวา่ตํ่ามากแลว้ ไม่มีเหตุท่ีศาลอุทธรณ์จะเปล่ียนแปลงแกไ้ขจึงพิพากษายืน ขณะน้ี
คดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา” 
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 จากขอ้เท็จจริงตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 6719/2554 ในกรณีของนายสมชยัหรือต๋ี  
นนัทวณิชย ์ซ่ึงไดก้ระทาํการตั้งแผงจาํหน่ายวีซีดีภาพยนตร์ จาํนวน 19 แผน่ หรือจากขอ้เท็จจริง
ตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 1592/2555 ในกรณีของนางสาวสุดาวดี โกมลวิชญ ์ซ่ึงได้กระทาํการ
ตั้งแผงจาํหน่ายดีวีดีภาพยนตร์ จาํนวน 10 แผ่น นั้น ก็มีการกระทาํในลกัษณะเช่นเดียวกบัการ
กระทาํของนันทนา โดยบุคคลทั้งสองต่างถูกพิพากษาให้ตอ้งมีความรับผิดฐานประกอบกิจการ
จาํหน่ายภาพยนตร์โดยทาํเป็นธุรกิจหรือไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนโดยมิไดรั้บอนุญาตจากนาย
ทะเบียนนั้น ดว้ยความเคารพต่อคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์เม่ือพิจารณาตามท่ีไดว้ิเคราะห์ในประเด็น
เร่ืองความหมายของคาํวา่ “ประกอบกิจการ” ไวแ้ลว้จะเห็นวา่ การกระทาํทั้งสองกรณีน้ีซ่ึงเป็นเพียง
การนาํแผ่นภาพยนตร์เก่าท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของตนเองและไม่ได้ใช้ประโยชน์แล้วมาจาํหน่ายใน
ลกัษณะสินคา้มือสองโดยไม่ไดมุ้่งแสวงหากาํไรจากการจาํหน่ายดงักล่าว โดยมิไดมี้เจตนาท่ีจะ
ดาํเนินกิจการอยา่งเป็นปกติธุระในลกัษณะท่ีต่อเน่ืองและยึดถือเป็นอาชีพแต่อยา่งใด จึงยอ่มไม่อยู่
ในความหมายของการเป็น ผูป้ระกอบกิจการ ท่ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน ดงันั้น เม่ือถือ
ไม่ไดเ้ป็นผูป้ระกอบกิจการแลว้ การกระทาํของบุคคลทั้งสองจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 38 แต่
อยา่งใด และยอ่มมีสิทธิท่ีจะจาํหน่ายทรัพยสิ์นท่ีตนเองเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิได ้ส่วนในกรณีของ
นางสาวสุดาวดีฯ ท่ีได้นําดีวีดีภาพยนตร์ ท่ีไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ จาํนวน 2 แผน่ มาจาํหน่ายนั้น จะเป็นความผิดตามมาตรา 
25 หรือไม่ก็ตอ้งไปพิจารณากนัเป็นอีกเร่ืองหน่ึงต่างหาก 
 ในส่วนข้อเท็จจริงตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 3471/2555 กรณีของนายสุรัตน์       
มณีนพรัตน์สุดา ซ่ึงมีอาชีพเป็นพนกังานเก็บขยะไดน้าํแผน่วีซีดีจาํนวน 83 แผน่ ท่ีอา้งวา่ไดม้าจาก
การเก็บรวบรวมจากกองขยะมาจาํหน่ายนั้น พิจารณาแลว้เห็นวา่ แมว้า่วซีีดีภาพยนตร์จะเป็นของเก่า
ท่ีได้มาจากการเก็บขยะจริงตามท่ีนายสุรัตน์ฯ กล่าวอา้งก็ตาม แต่หากนายสุรัตน์ฯ ได้ดาํเนินการ
อยา่งเป็นอาชีพเสริม คือ นาํมาวางจาํหน่ายเช่นน้ีทุกคร้ังเม่ือเก็บรวบรวมได ้ก็ถือไดว้า่มีลกัษณะของ
การดาํเนินกิจการอยา่งเป็นปกติธุระเพื่อมุ่งหวงัผลกาํไรหรือผลตอบแทนจากการจาํหน่ายภาพยนตร์
ท่ีเก็บได ้อนัถือเป็นการกระทาํท่ีมีลกัษณะของการเขา้สู่วงจรพาณิชยอ์ยา่งแทจ้ริงแลว้ และเขา้ข่าย
เป็นการประกอบกิจการท่ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนเสียก่อนจึงจะสามารถดาํเนินกิจการ
ได้ตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 38 แล้วเช่นกนั เน่ืองจากการประกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์      
ตามมาตรา 38 น้ี มุ่งเนน้ไปท่ีลกัษณะของการดาํเนินการท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงเจตนาของผูก้ระทาํท่ี     
มุ่งแสวงหากาํไรหรือผลตอบแทนของผูก้ระทาํจากการจาํหน่ายภาพยนตร์เท่านั้น โดยมิไดค้าํนึงถึง
ปริมาณของภาพยนตร์ท่ีนาํมาจาํหน่าย และไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะของท่ีมีสภาพใหม่แต่เพียงอยา่งเดียว 
แมข้องท่ีมีสภาพเก่าในลกัษณะการจาํหน่ายของมือสองก็ถือเป็นภาพยนตร์ท่ีตอ้งถูกควบคุมตาม
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มาตราน้ีทั้งส้ิน เพียงแต่ในกรณีของนายสุรัตน์ฯ ซ่ึงตอ้งถูกลงโทษปรับเป็นจาํนวน 133,400 บาท 
เม่ือเทียบกบัพฤติการณ์ในการกระทาํแลว้ ในมุมมองของผูเ้ขียนมีความเห็นวา่เป็นจาํนวนท่ีค่อนขา้ง
สูงและไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํความผดิเท่าใดนกั เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะระวางโทษปรับขั้นตํ่าท่ี
กาํหนดไวใ้นความผดิฐานน้ีมีจาํนวนท่ีสูงเกินไปนัน่เอง ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวโดยละเอียดในชั้นการ
วิเคราะห์บทลงโทษของความผิดฐานประกอบกิจการ ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตในหวัขอ้ 4.5 ต่อไป 
 นอกเหนือไปจากคาํพิพากษาท่ีไดห้ยิบยกข้ึนทาํการศึกษาดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัมีอีก
กรณีหน่ึงท่ีน่าสนใจและสมควรท่ีจะไดท้าํการศึกษา คือ  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5241/255522 ซ่ึงสามารถสรุปความไดว้่า “ศาลชั้นตน้และศาล
อุทธรณ์ได้พิพากษาให้ นายวีระชัย พินิจผล (จาํเลย) มีความผิดฐานประกอบกิจการจาํหน่าย
ภาพยนตร์โดยไดรั้บประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิ
ทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง และมาตรา 79 ลงโทษปรับ 140,000 บาท จากกรณีท่ีจาํเลยได้
ได้นําของเก่าเหลือใช้ภายในบ้าน เช่น เส้ือผา้ แก้ว ตุ๊กตา แผ่นซีดีเพลง และรวมถึงแผ่นซีดี
ภาพยนตร์จาํนวน 27 แผน่ท่ีไดซ้ื้อมารับชมในขณะอุปสมบทมาวางจาํหน่ายในราคาแผน่ละ 40 บาท  
 จาํเลยฎีกาว่า จาํเลยเพียงแต่นาํแผน่ซีดีภาพยนตร์เก่าของจาํเลยออกมาจาํหน่ายริมถนน
ในราคาตํ่ากวา่ทุนเพื่อหาเงินเล็กนอ้ยมาจุนเจือครอบครัว ไม่ถือวา่เป็นการประกอบกิจการจาํหน่าย
ภาพยนตร์จาํเลยไม่มีความผดิ  
 ศาลฎีกา วนิิจฉยัวา่ แมไ้ดค้วามวา่เป็นซีดีภาพยนตร์เก่าท่ีจาํเลยซ้ือมาไวดู้เอง แต่ก็ถือวา่
เป็นภาพยนตร์เช่นกนั และการท่ีจาํเลยนาํมาวางจาํหน่ายให้แก่ประชาชนทัว่ไป แมจ้ะไดจ้าํหน่าย  
ตํ่ากวา่ทุนก็เรียกไดว้่าเป็นการประกอบกิจการโดยไดรั้บประโยชน์ตอบแทน อนัเป็นการประกอบ
กิจการท่ีตอ้งมีการควบคุม โดยผูป้ระกอบกิจการตอ้งไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนตามมาตรา 
38 แลว้ เพราะตามบทบญัญติัดงักล่าวหาไดบ้งัคบัเฉพาะการจาํหน่ายภาพยนตร์ใหม่และท่ีทาํเป็น
ธุรกิจใหญ่โตไม่ อยา่งไรก็ตามการท่ีจาํเลยนาํแผน่ซีดีภาพยนตร์ซ่ึงเป็นของเก่าและมีจาํนวนเล็กนอ้ย
เพียง 27 แผ่น ออกมาวางจาํหน่ายปะปนกบัสินค้าอ่ืนอย่างเปิดเผยในราคาตํ่ากว่าทุนมากมิได้มี
ลกัษณะของการคา้เพื่อแสวงหาผลกาํไร จึงมีเหตุผลเช่ือไดว้า่เป็นเพราะจาํเลยเขา้ใจโดยสุจริตวา่การ
นําเอาแผ่นซีดีภาพยนตร์เก่าออกมาจาํหน่ายในลักษณะดังกล่าว มิใช่เป็นการประกอบกิจการ
จาํหน่ายภาพยนตร์ซ่ึงต้องได้รับใบอนุญาตนั่นเอง เพราะไม่มีเหตุผลใดเลยท่ีจาํเลยจะต้องมา         
สุ่มเส่ียงต่อโทษปรับในอตัราท่ีสูงเพื่อการได้รับค่าตอบแทนท่ีน้อยมากเช่นน้ี ตามสภาพและ

                                                           
22 สาํนกังานศาล ศูนยว์ทิยบริการศาลยติุธรรม กลุ่มงานเอกสารพิเศษทางกฎหมาย 
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พฤติการณ์แห่งการกระทาํของจาํเลยฟังได้ว่า จาํเลยไม่มีเจตนาท่ีจะประกอบกิจการจาํหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต จาํเลยจึงไม่มีความผดิตามฟ้อง พิพากษากลบัใหย้กฟ้อง” 
 เม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามคาํพิพากษาดังกล่าวข้างต้นในกรณีของนายวีระชัย   
พินิจผล แลว้ ดว้ยความเคารพต่อคาํพิพากษาศาลฎีกา แมว้า่ศาลฎีกาจะไดพ้ิพากษายกฟ้อง ซ่ึงผูเ้ขียน
เห็นพอ้งดว้ยผลของคาํพิพากษา แต่ยงัไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัเหตุท่ีมาแห่งการวินิจฉัยเพื่อนาํไปสู่ผล
ดงักล่าว ซ่ึงศาลฎีกาไดใ้ห้เหตุผลวา่  “การกระทาํของจาํเลยเป็นเร่ืองของการขาดเจตนาท่ีจะกระทาํ
ความผดิ เพราะจาํเลยเขา้ใจโดยสุจริตวา่การนาํเอาแผน่ซีดีภาพยนตร์เก่าออกมาจาํหน่ายในลกัษณะ
ดงักล่าว มิใช่เป็นการประกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์ซ่ึงตอ้งไดรั้บใบอนุญาต เพราะไม่มีเหตุผล
ใดเลยท่ีจาํเลยจะตอ้งมาสุ่มเส่ียงต่อโทษปรับในอตัราท่ีสูงเพื่อการได้รับค่าตอบแทนท่ีน้อยมาก
เช่นน้ี” ทั้ งท่ีองค์ประกอบภายในของความผิดตามมาตรา 38 น้ี เพียงแต่ผูก้ระทาํมีเจตนาท่ีจะ
จาํหน่ายภาพยนตร์ กล่าวคือ รู้วา่ส่ิงท่ีนาํออกจาํหน่ายนั้นเป็นภาพยนตร์ ก็ถือวา่ เป็นการกระทาํโดย
เจตนาแลว้ ดงันั้น ในกรณีน้ียอ่มถือวา่เป็นกรณีท่ีนายวีระชยัฯ ไดก้ระทาํไปโดยเจตนาแลว้ มิใช่เป็น
เร่ืองขาดเจตนาแต่อย่างใด แต่เม่ือพิจารณาจากเหตุผลท่ีศาลไดใ้ห้ไวน้ั้นมีลกัษณะเป็นการมองว่า 
นายวีระชยัฯ ได้กระทาํไปโดยไม่รู้ว่ากฎหมายบญัญติัเป็นความผิดตามมาตรา 64 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาเสียมากกวา่ ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นกรณีน้ีก็ตอ้งเป็นเพียงเหตุท่ีทาํให้ศาลลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดินอ้ยลงกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไดเ้ท่านั้น มิใช่เป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํจะไม่มีความผดิแต่อยา่งใด  
 นอกจากน้ี หากทําการเปรียบเทียบแล้วข้อเท็จจริงกรณีของนายวีระชัยฯ ตามคํา
พิพากษาน้ี ก็มีลกัษณะไม่แตกต่างไปจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกรณีของนางนนัทนาฯ หรือนาย
นายสมชยัฯ ท่ีไดย้กข้ึนทาํการศึกษาก่อนหน้าน้ีแต่อยา่งใด แต่ผลของคาํพิพากษากลบัแตกต่างกนั
โดยส้ินเชิง ดว้ยเหตุผลดงักล่าวน้ี การตดัสินเช่นน้ีย่อมไม่อาจใช้เป็นบรรทดัฐานหรือให้ตรรกใน
การศึกษาทางวชิาการได ้ทั้งยงัอาจกระทบต่อความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการ
ยติุธรรมอีกดว้ย 
 จากคาํพิพากษาท่ีไดห้ยิบยกมาเป็นตวัอยา่งในการศึกษาขา้งตน้น้ี ทาํให้ทราบถึงปัญหา
ของการบัญญัติความผิดตามมาตรา 38 ท่ียงัไม่ชัดเจนแน่นอนเพียงพอ กล่าวคือ จากการท่ี
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 มิไดมี้การกาํหนดนิยามของคาํวา่ “ประกอบกิจการ” 
เอาไว ้ซ่ึงถอ้ยคาํน้ีก่อใหเ้กิดการตีความและให้ความหมายท่ีแตกต่างกนัระหวา่งผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย
กบัประชาชนผูถู้กบงัคบัใช ้และเป็นถอ้ยคาํท่ีมีผลโดยตรงต่อการวินิจฉยัความผิดของผูก้ระทาํให้
เกิดความชดัเจนแน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย จึงส่งผลทาํใหก้ารตีความกฎหมายเพื่อนาํไปสู่การ
วินิจฉัยความผิดฐานน้ีเกิดความคลาดเคล่ือนไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย ซ่ึงถือเป็นการ
บญัญติักฎหมายท่ีขดักบัหลกัความชดัเจนแน่นอนของกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นหลกัประการหน่ึงของ
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หลกัประกนัในกฎหมายอาญาด้วย โดยหลกัการน้ีสืบเน่ืองมาจากหลกัความมัน่คงแน่นอนของ
กฎหมายซ่ึงเป็นหลกัการท่ีสําคญัหลกัหน่ึงภายใตห้ลกันิติรัฐ และโดยเฉพาะเม่ือพิจารณาในบริบท
ของกฎหมายอาญาแล้วย่อมถือเป็นหลกัท่ีได้รับการเรียกร้องมากข้ึนกว่าในบริบทกฎหมายอ่ืน23 
เน่ืองจากกฎหมายอาญาบญัญติัข้ึนมาเพื่อลงโทษบุคคลในสังคมซ่ึงหลกัการพื้นฐานของการบญัญติั
กฎหมายอาญาท่ีดีและมีความถูกต้องชอบธรรมนั้ น กฎหมายดังกล่าวจะต้องสามารถเป็น 
“หลักประกันในกฎหมายอาญา” ต่อการกระทาํใดๆ ของบุคคล กล่าวคือ การกระทาํใดจะเป็น
ความผิดทางอาญาไดรั้ฐตอ้งบญัญติักฎหมายอาญานั้นให้ชดัเจนแน่นอนของถอ้ยคาํมากท่ีสุดเท่าท่ี
สามารถจะทาํได ้เน่ืองจากการลงโทษทางอาญานั้นเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีนาํมาใชก้บั
ประชาชนในรัฐ ฉะนั้น การบญัญติักฎหมายอาญาจึงจาํเป็นตอ้งบญัญติัให้มีเน้ือหา หลกัเกณฑ์ ท่ี
ชดัเจนเพียงพอเพื่อท่ีประชาชนจะสามารถระมดัระวงั  มิให้การกระทาํของตนตอ้งตกเป็นความผิด 
อีกนัยหน่ึงก็คือ ประชาชนสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงการกระทาํผิดอาญาได้นั่นเอง24 และย่อมเกิด
ความรู้สึกยอมรับท่ีจะอยูภ่ายใตก้ฎหมายนั้นๆ อยา่งไม่ขดัขืน 
 นอกจากน้ีสําหรับประเด็นในเร่ืองของความหมายของคาํว่า “ประกอบกิจการ” ตาม
มาตรา 38 น้ี สํานักงานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติได้เคยมีการทาํหนังสือหารือไปยงั
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้อธิบายวา่มีความหมายครอบคลุมแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงแมว้า่
สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะตอบขอ้หารือไปวา่ไม่สามารถวินิจฉยัในประเด็นดงักล่าวได้
เน่ืองจากเร่ืองดงักล่าวน้ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาวา่ดว้ย
การรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ข้อ 9 (1)25 แต่
อยา่งไรก็ดีจากรายงานการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะท่ี 5 ซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
ตอบขอ้หารือในประเด็นดงักล่าวน้ีโดยเป็นการประชุมร่วมกบัผูแ้ทนจากส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้ง  
ไดป้รากฏขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประเด็นในเร่ืองความหมายของคาํว่า ประกอบกิจการ ซ่ึงท่านวฒันา    
รัตนวิจิตร ประธานในท่ีประชุม ไดพ้ิจารณาและให้ความหมายของคาํว่า “ประกอบกิจการ” ตาม
มาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ไวว้า่น่าจะหมายเฉพาะ การดาํเนินกิจการใน

                                                           

 
23 จาก หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น.31), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 24 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 90). เล่มเดิม. 

25 จาก บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 627/2553, โดย สาํนกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2553, กรุงเทพฯ: สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  และดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก. 
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ลกัษณะดาํเนินเป็นธุรกิจเพื่อแสวงหากาํไร โดยมีสถานท่ีประกอบกิจการเป็นหลกัแหล่งมัน่คง26 
ดว้ยเช่นกนั 
 
4.3  วิเคราะห์ลักษณะความรับผิดทางอาญาของความผิดฐานประกอบกิจการ ให้เช่า แลกเปลี่ยน 
หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ โดยไม่ได้รับอนุญาต ในประเทศไทยกบัต่างประเทศ 
 ภาพยนตร์เป็นส่ือท่ีมีอิทธิพลต่อผูรั้บชม ในการชักจูงความคิดซ่ึงย่อมมีผลไปถึงการ
ดาํเนินชีวติ รวมถึงอาจกระทบต่อผูอ่ื้นและสังคมได ้จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมการประกอบ
กิจการอาชีพท่ีเก่ียวข้องกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ ให้อยู่ในกรอบและในแนวทางท่ีสร้างสรรค ์   
ตามวตัถุประสงค์ของแต่ละประเทศ โดยการกําหนดให้ผู ้ประกอบกิจการจําหน่ายจ่ายแจก
ภาพยนตร์ท่ีดาํเนินการไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้หน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดตอ้งมีความรับผิด
ทางอาญา ซ่ึงประเทศไทยก็เป็นหน่ึงในประเทศท่ีไดก้าํหนดความผดิเช่นน้ีไว ้ซ่ึงบทบญัญติัท่ีผูเ้ขียน
ไดน้าํเสนอไวใ้นบทท่ี 3 นั้นไดแ้สดงออกถึงการถึงบทบญัญติักฎหมายในเร่ืองของการควบคุมการ
ประกอบกิจการจาํหน่ายจ่ายแจกภาพยนตร์ในต่างประเทศ โดยได้มุ่งความสําคญัไปท่ีประเทศ
สิงคโปร์และประเทศมาเลเซีย ซ่ึงผูเ้ขียนจะได้ทาํการวิเคราะห์บทกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวของ
กฎหมายแต่ละประเทศ เพื่อสรรหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา ในเร่ืองความผิดฐานประกอบ
กิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตของประเทศไทย ให้ปรากฏ
ในเส้นทางท่ีถูกตอ้งตามเจตนารมณ์และเหมาะสมกบัประเทศไทยมากท่ีสุดในการท่ีจะปรับปรุง
แกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าว ดงัน้ี   

  4.3.1  ความรับผดิทางอาญาของความผดิฐานดาํเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตในประเทศสิงคโปร์ 
 ความผิดฐานดํา เนินธุรกิจท่ี เ ก่ียวข้องกับภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตาม       
กฎหมายภาพยนตร์ (Film Act 1998) ของประเทศสิงคโปร์ท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 6 นั้น การให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายดงักล่าว จะใช้คาํว่า “Distribute” หรือ “Distribution” ซ่ึงตามรูปศพัท์
ภาษาไทยแปลได้ว่า จ ําหน่ายจ่ายแจก โดยกฎหมายได้ให้นิยามของคําว่า “Distribute” และ 
“Distribution” วา่หมายถึง การขาย การให้เช่า การให้ยืม หรือการให้แลกเปล่ียน และกฎหมายได้
กาํหนดให้ผูท่ี้ต้องการประกอบธุรกิจแจกจ่ายภาพยนตร์ หรือ “Distributor” นั้ น จะต้องได้รับ
อนุญาตจากเจา้หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้สียก่อนจึงจะสามารถดาํเนินกิจการได้ ทั้งน้ีหาก     
มีการฝ่าฝืนดาํเนินการไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตแลว้จะตอ้งมีความผิด และตอ้งระวางโทษตามมาตรา 

                                                           
26 แหล่งเดิม. 
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6 (2)  แห่ง Film Act  1998 คือ ปรับตั้งแต่ 10,000 เหรียญสิงคโปร์ ถึง 40,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือ
จาํคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 เม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบความผิดของบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่มีลกัษณะท่ี
คลา้ยคลึงกบัความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์ โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก ทั้งน้ี
น่าจะเป็นเพราะภายหลงัจากท่ีคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมติัให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดาํเนินการแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อให้การพิจารณาควบคุมกิจการภาพยนตร์เป็นไปอย่างมีระบบเน่ืองจากว่ากิจการภาพยนตร์ใน
ประเทศไทยตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายหลายฉบบั คือ พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 
พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์พ.ศ. 2530 และพระราชบญัญติัวิทยุโทรทศัน์
และวิทยุกระจายเสียง พ.ศ. 2498 ซ่ึงสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า      
ควรให้มีการศึกษาวิจยักฎหมายควบคุมกิจการภาพยนตร์ในประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ และ
ประเทศสิงคโปร์ ว่าการประกอบกิจการอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายใด กฎหมายแต่ละฉบบั
ควบคุมในเร่ืองใด และองคก์รใดเป็นผูค้วบคุมดูแล เพื่อให้การพิจารณาปรับปรุงกฎหมายดงักล่าว
เป็นไปอยา่งรอบคอบ  
 จากการท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษารายงานการวิจยักฎหมายภาพยนตร์ของทั้ง 3 ประเทศดงักล่าว
แลว้พบวา่ในประเทศฝร่ังเศส27 และประเทศองักฤษ28 มิไดมี้การกาํหนดความผดิในลกัษณะเช่นน้ีไว ้
ดงันั้น ในส่วนของการกาํหนดความผิดฐานน้ี จึงน่าจะเป็นกรณีท่ีประเทศไทยไดน้าํเอาแนวคิดและ
หลกัการตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร์มาบญัญติัไว ้แต่ถึงกระนั้นก็มีขอ้แตกต่างกนัอยู่บา้ง 
ดงัน้ี 
 ประเด็นเร่ืองขอบเขตความหมายของคาํว่า “ประกอบกิจการ” ตามมาตรา 38 แห่ง
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงผูเ้ขียนได้วิเคราะห์มาแล้วนั้น ในกฎหมาย
ภาพยนตร์ (Film Act  1998) ของประเทศสิงคโปร์มาตรา 6 (1) ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยใชค้าํวา่ “shall 
carry on any business, whether or not the business is carried on for profit”  ซ่ึงตามรูปศพัท์
ภาษาไทยแปลได้ว่า ประกอบธุรกิจ เพื่อแสวงหากาํไรหรือเพื่อการอ่ืนใด โดยเป็นการอธิบาย
ขอบเขตแห่งลกัษณะของการประกอบกิจการท่ีจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของความผิดตามบทบญัญติั

                                                           
27 จาก กฎหมายภาพยนตร์ของประเทศฝร่ังเศส (รายงานผลการวจิยั), โดย วชิิต  จรัสสุขสวสัด์ิ, 2546, 

กรุงเทพฯ:สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา . 
28 จาก กฎหมายภาพยนตร์ของประเทศอังกฤษ (รายงานผลการวจิยั), โดย ยอดฉตัร ตสาริกา, 2546, 

กรุงเทพฯ:สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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มาตราน้ีไดค้่อนขา้งชดัเจนวา่ จาํกดัเฉพาะการประกอบกิจการขาย ให้เช่า ให้ยืม หรือให้แลกเปล่ียน
ในรูปแบบท่ีทาํเป็นธุรกิจ (Business) เท่านั้น ซ่ึงโดยปกติแลว้ลกัษณะของการประกอบธุรกิจย่อม
เป็นการดาํเนินการท่ีต่อเน่ือง โดยมุ่งหมายท่ีจะยึดถือเป็นอาชีพ เพื่อมุ่งแสวงหาผลกาํไรจากการ
ดาํเนินการนั้น แต่เน่ืองจากความผิดฐานน้ีได้บญัญติัให้ครอบคลุมถึงการประกอบกิจการต่างๆ 
ดงักล่าว ท่ีไดท้าํข้ึนเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์นนอกเหนือไปจากการแสวงหาผลกาํไรดว้ย จึงมีผลให้การ
ประกอบกิจการท่ีมิไดแ้สวงหาผลกาํไรตอ้งปฏิบติัตามความในมาตราน้ี คือ ตอ้งไดรั้บใบอนุญาต
เสียก่อนจึงจะสามารถดาํเนินกิจการได้ ทั้งน้ี การกาํหนดให้ครอบคลุมทุกวตัถุประสงค์ของการ
ดาํเนินกิจการ ก็น่าจะเป็นไปเพื่อให้ความผิดฐานน้ีช่วยในการป้องกนัมิให้ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาท่ี
ตอ้งห้ามหรือเน้ือหาไม่เหมาะสมซ่ึงอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีแพร่หลาย
ไปสู่สังคมไดซ่ึ้งถือเป็นความมุ่งหมายหลกัของกฎหมายน้ี ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นจากการกาํหนดให้
โทษจาํคุกเป็นหน่ึงในระวางโทษของผูก้ระทาํความผิดฐานน้ี  แต่อย่างไรก็ดีการประกอบกิจการท่ี
มิไดท้าํไปเพื่อแสวงหาผลกาํไรก็จะตอ้งมีลกัษณะการดาํเนินกิจการในรูปแบบทาํนองเดียวกบัการ
ประกอบธุรกิจ คือ ตอ้งมีลกัษณะต่อเน่ืองของการดาํเนินกิจการในระดบัหน่ึง กล่าวคือ ในการขาย 
การใหเ้ช่า การใหย้มื หรือการใหแ้ลกเปล่ียนภาพยนตร์นั้น ตอ้งมีลกัษณะการดาํเนินการเช่นเดียวกบั
การประกอบธุรกิจ แมว้่าจะไดด้าํเนินการเพื่อมุ่งแสวงหากาํไรหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงต่างจากบทบญัญติั
มาตรา 38 ของประเทศไทยท่ีใช้ถ้อยคาํว่า “ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่าย
ภาพยนตร์โดยทาํเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน” ซ่ึงในกรณีของการประกอบกิจการไป
โดยไดรั้บประโยชน์ตอบแทนนั้น มิไดมี้การบญัญติัถอ้ยคาํท่ีจะสามารถอธิบายความหมายของคาํวา่ 
“ประกอบกิจการ” หรือ “ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน” ได้อย่างชัดเจนว่ามีความหมายแค่ไหน 
เพียงใด โดยเฉพาะถอ้ยคาํท่ีวา่ “ไดรั้บประโยชน์ตอบแทน” ซ่ึงก่อให้เกิดความสับสนในการตีความ
ของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและส่งผลให้เกิดการบงัคบัใชท่ี้ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดงัเช่น
ท่ีปรากฏในกรณีของนางนนัทนา นอ้ยบุญมา ซ่ึงเป็นการจาํหน่ายภาพยนตร์โดยมิไดแ้สวงหากาํไร 
และมิได้ดาํเนินการอย่างต่อเน่ืองแต่อย่างใด29 ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงโดยละเอียดอีกคร้ังในการ
วเิคราะห์ผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายในหวัขอ้ถดัไป 
 สําหรับในประเด็นเร่ืองบทกาํหนดโทษซ่ึงกฎหมายภาพยนตร์ของประเทศสิงคโปร์ได้
กาํหนดระวางโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดไดแ้ก่โทษจาํคุกและโทษปรับ ซ่ึงต่างกบัในประเทศ
ไทยซ่ึงกาํหนดระวางโทษมีเพียงโทษปรับเท่านั้น ท่ีกฎหมายภาพยนตร์ของประเทศสิงคโปร์ได้
กาํหนดไวเ้ช่นน้ีน่าจะเป็นเพราะรูปแบบการปกครองของรัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ซ่ึงมีลกัษณะ
โนม้เอียงไปในทางการปกครองแบบเบ็ดเสร็จ (Authoritarian System) อนัมีผลจากการนาํแนวคิด
                                                           

29 จาก คาํพิพากษาฎีกาท่ี 10359/2554. 
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ในลกัษณะสังคมนิยม (Socialism) เขา้มาผสมผสาน สิทธิเสรีภาพในทางการเมืองของประชาชนใน
สิงคโปร์จึงมีลกัษณะจาํกดั การควบคุมส่ือต่างๆ อนัอาจมีผลกระทบต่อการเมืองการปกครองของ
ประเทศสิงคโปร์มีลกัษณะท่ีเขม้งวดกว่าประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย
โดยแท ้ในมุมมองของรัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ ภาพยนตร์นั้นเป็นส่ือ (Media) ประเภทหน่ึงท่ีมี
ผลกระทบอยา่งมากต่อประชาชนทั้งในดา้นความคิดทางการเมือง (Political Thinking) มาตรฐาน
ทางศีลธรรม (Moral Standard) รวมถึงหลกัความเช่ือทางดา้นศาสนาอิสลามซ่ึงเป็นศาสนาประจาํ
ชาติของประเทศสิงคโปร์ซ่ึงถือว่าการเปิดเผยร่างกายต่อสาธารณะเป็นส่ิงท่ีต้องห้าม จึงทาํให้
ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาส่อไปในทางลามก อนาจาร (Obscene Film) ท่ีประกอบดว้ยฉากเปลือยร่างกาย
จึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งห้ามไปด้วย ดงันั้น การควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์โดยใช้มาตรการทางกฎหมาย 
(Legal Mechanism) จึงเป็นส่ิงจาํเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประกอบกบัความผิด
ฐานประกอบกิจการจาํหน่ายจ่ายแจกภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตน้ี ได้บัญญัติรวมอยู่กับ
ความผดิฐานผลิตและนาํเขา้ซ่ึงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตซ่ึงมีลกัษณะท่ีอาจกระทบต่อสังคมท่ี
ร้ายแรงกว่าการจาํหน่ายจ่ายแจก กล่าวคือ แนวคิดเบ้ืองหลงัในการกาํหนดความผิดฐานน้ีของ
ประเทศสิงคโปร์มุ่งเนน้ในการควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์ซ่ึงสามารถมีผลกระทบต่อความมัน่คง
ของประเทศให้มีความเหมาะสม ซ่ึงต่างกับของประเทศไทยท่ีมีมุ่งเน้นไปท่ีการคุ้มครอง
ผลประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกับลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์เป็นสําคญั โดยมีการควบคุมเน้ือหาของ
ภาพยนตร์เป็นเร่ืองท่ีใหค้วามสําคญัรองลงไป จึงทาํให้บทลงโทษของประเทศสิงคโปร์ในความผิด
ฐานน้ีมีลกัษณะท่ีรุนแรงและเด็ดขาดกวา่ของประเทศไทย 

  4.3.2  ความรับผดิทางอาญาของความผดิฐานดาํเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตในประเทศมาเลเซีย 
  เก่ียวกบัความผิดฐานดาํเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตาม
กฎหมายภาพยนตร์ (Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981) ของประเทศ
มาเลเซียท่ีได้กาํหนดไวใ้นมาตรา 22 (1) ก็มีหลักการในทาํนองเดียวกับกฎหมายของประเทศ
สิงคโปร์ ทั้ งน้ีเน่ืองจากประเทศสิงคโปร์ได้เคยรวมอยู่ในการปกครองของประเทศมาเลเซีย 
ประกอบกบัมีแนวคิดในเร่ืองศาสนาท่ีเหมือนกนัคือนบัถือศาสนาอิสลาม ดงัท่ีผูเ้ขียนไดน้าํเสนอไว้
แลว้ในบทท่ี 3 สําหรับการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์ ตามกฎหมายของประเทศ
มาเลเซียจะใชค้าํวา่ “film distribution” ซ่ึงตามรูปศพัทภ์าษาไทยแปลไดว้า่ การจาํหน่ายภาพยนตร์ 
โดยกฎหมายไดใ้ห้นิยามของคาํว่า “film distribution” ว่าหมายความรวมถึง การให้เช่า และการ
ให้ยืมซ่ึงภาพยนตร์ เพื่อแสวงหากําไร หรือการนําเข้าและจัดจําหน่ายภาพยนตร์ท่ีผลิตใน
ต่างประเทศ และการจดัจาํหน่ายภาพยนตร์ท่ีผลิตภายในทอ้งถ่ิน และกฎหมายไดก้าํหนดให้ผูท่ี้
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ตอ้งการประกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์ หรือ “film distribution” นั้น จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
คณะกรรมการตามท่ีกฎหมายกาํหนดท่ีเรียกวา่ Perbadanan เสียก่อนจึงจะสามารถดาํเนินกิจการได ้
และหากมีการฝ่าฝืนดาํเนินการไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตแลว้จะตอ้งมีความผิด และตอ้งระวางโทษ
ตามมาตรา 25 (1) คือ จาํคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนริงกิตหรือทั้งจาํทั้งปรับ และปรับ
อีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนริงกิต ตลอดระยะเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู ่
  เม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบความผดิของบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่มีลกัษณะใน
ทาํนองเดียวกบัความผิดตามกฎหมายของประเทศไทย แต่ก็ปรากฏขอ้แตกต่างกบักฎหมายของ
ประเทศไทยเช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศสิงคโปร์ คือ ในประเด็นเร่ืองขอบเขตความหมายของ
คาํว่า “ประกอบกิจการ” ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 นั้น 
ในกฎหมายภาพยนตร์ของประเทศมาเลเซีย มาตรา 22 (1) จะบญัญติัโดยใชถ้อ้ยคาํวา่ “engage in 
any of the activities of distribution” ซ่ึงมีลกัษณะท่ีเป็นการระบุให้ทราบถึงลกัษณะของการดาํเนิน
กิจการท่ีจะตอ้งอยูใ่นบงัคบัตามมาตราน้ี คือ การเขา้ไปมีส่วนร่วมในการดาํเนินกิจกรรมเก่ียวกบัการ
จาํหน่าย ให้เช่า หรือให้ยืมภาพยนตร์ซ่ึงอยู่ในรูปแบบท่ีทาํในเชิงพาณิชย ์(activities of distibution) 
หรือหากเป็นกรณีดาํเนินการไปเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนท่ีมิใช่เพื่อแสวงหากาํไรแล้ว ก็ตอ้งมีการดาํเนิน
กิจการอย่างเป็นกิจจะลกัษณะในทาํนองเดียวกนัน้ีดว้ยเช่นกนั ซ่ึงต่างจากบทบญัญติัมาตรา 38 ของ
ประเทศไทยท่ีใชถ้อ้ยคาํวา่ “ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยทาํเป็น
ธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน” ซ่ึงในกรณีของการประกอบกิจการไปโดยไดรั้บประโยชน์
ตอบแทนนั้น มิไดมี้การบญัญติัถอ้ยคาํท่ีจะสามารถอธิบายความหมายของคาํวา่ “ประกอบกิจการ” 
หรือ “ไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน” ไดอ้ยา่งชดัเจนว่ามีความหมายแค่ไหน เพียงใด ซ่ึงก่อให้เกิด
ความสับสนในการตีความของผูบ้งัคบัใช้กฎหมายดงัเช่นท่ีไดว้ิเคราะห์ไวแ้ลว้ในการเปรียบเทียบ
ระหวา่งกฎหมายของไทยกบักฎหมายของสิงคโปร์ 
 เม่ือพิจารณาในประเด็นเร่ืองบทกาํหนดโทษจะเห็นว่า แมว้่ากฎหมายภาพยนตร์ของ
ประเทศมาเลเซียจะไดก้าํหนดระวางโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดเช่นเดียวกบัประเทศสิงคโปร์ 
คือ โทษจาํคุกและโทษปรับ แต่อยา่งไรก็ดีก็มีขอ้แตกต่างในรายละเอียดท่ีสาํคญั คือ ในส่วนของการ
กาํหนดระวางโทษปรับนั้น กฎหมายของประเทศมาเลเซีย ไม่ไดก้าํหนดระวางโทษขั้นตํ่าเอาไว ้โดย
กาํหนดให้ผูท่ี้ฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืนริงกิตซ่ึงต่างกบักฎหมายประเทศสิงคโปร์ท่ี
มีการกาํหนดโทษขั้นตํ่าไว ้คือปรับตั้งแต่ 10,000 เหรียญสิงคโปร์ และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายของประเทศไทยแล้ว ก็จะพบความแตกต่างเช่นเดียวกัน คือ ตามมาตรา 79 แห่ง
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดระวางโทษของผูท่ี้ฝ่าฝืนมาตรา 38 ไว้
วา่จะตอ้งระวางโทษปรับสถานเดียว และไดก้าํหนดอตัราขั้นตํ่าไวต้ั้งแต่ 200,000 บาท ซ่ึงจะเห็นได้
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วา่บทกาํหนดโทษตามกฎหมายของประเทศมาเลเซียท่ีมิไดมี้การกาํหนดโทษปรับขั้นตํ่าดงักล่าวนั้น
สามารถเปิดโอกาสสําหรับการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณากําหนดโทษปรับได้
มากกวา่กฎหมายของประเทศไทย ซ่ึงในประเด็นน้ียอ่มส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศ
มาเลเซียมีความยืดหยุ่นและสามารถปรับใช้ให้เหมาะสมกับแต่ละพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้ดีกว่า
กฎหมายของประเทศไทย 
 จากท่ีได้วิเคราะห์ลักษณะความรับผิดทางอาญาของความผิดฐานดําเนินธุรกิจท่ี
เก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตในประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซียเปรียบเทียบ
กบัในประเทศไทยแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าบทบญัญติัท่ีกาํหนดความผิดฐานประกอบกิจการให้
เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์ โดยไม่ได้รับอนุญาตของประเทศไทยตามมาตรา 38 น้ี 
นอกจากจะมีความบกพร่องในเร่ืองการใช้ถอ้ยคาํท่ีไม่ชดัเจนเท่าท่ีควร ซ่ึงส่งผลโดยตรงทาํให้การ
บงัคบัใช้กฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ ซ่ึงสําหรับในประเด็นน้ีอาจจะนาํกฎหมายประเทศ
สิงคโปร์และประเทศมาเลเซียมาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาได้แล้ว ยงัพบว่ามีความ              
ไม่เหมาะสมในเร่ืองของการบญัญติัรูปแบบการกระทาํท่ีแตกต่างกนัให้เป็นความผิดฐานเดียวกนัอีก
ดว้ย กล่าวคือ หากพิจารณาบทบญัญติัน้ีแลว้จะพบวา่ กฎหมายไดมี้การกาํหนดลกัษณะหรือรูปแบบ
การกระทาํความผิดออกเป็น 2 ลกัษณะคือ กรณีท่ีหน่ึงเป็นการประกอบกิจการในรูปแบบท่ีทาํเป็น
ธุรกิจโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และกรณีท่ีสองเป็นการประกอบกิจการในรูปแบบท่ีไดรั้บประโยชน์
ตอบแทนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
 โดยกรณีท่ีหน่ึงท่ีเป็นการประกอบกิจการในรูปแบบท่ีทาํเป็นธุรกิจ โดยผลตอบแทนท่ี
ไดรั้บยอ่มเป็นตวัเงิน และเป็นการดาํเนินการเพื่อมุ่งแสวงหากาํไร ส่วนกรณีท่ีสองเป็นการประกอบ
กิจการในรูปแบบท่ีไดรั้บประโยชน์ตอบแทน โดยท่ีประโยชน์ท่ีไดรั้บตอบแทนนั้นอาจไม่ใช่ตวัเงิน
ก็ได ้และแสดงให้เห็นว่ามิไดเ้ป็นการมุ่งแสวงหากาํไรในระดบัสูงเฉกเช่นการประกอบเป็นธุรกิจ 
ซ่ึงการกระทาํความผิดทั้ง 2 รูปแบบดงักล่าวไดถู้กกาํหนดให้เป็นความผิดท่ีอยู่ในมาตราเดียวกนั 
และไดก้าํหนดระวางโทษไวเ้ช่นเดียวกนั ทั้งท่ีการดาํเนินการในรูปแบบของการทาํเป็นธุรกิจยอ่มมี
โอกาสท่ีจะก่อให้เกิดรายไดเ้ป็นจาํนวนท่ีมากกว่า และมีโอกาสท่ีอาจจะเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิใน
งานภาพยนตร์ในอตัราท่ีสูงกว่า รวมถึงมีโอกาสท่ีอาจจะใช้เป็นแหล่งหรือช่องทางในการเผยแพร่
ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมไปสู่สาธารณชน อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อความเหมาะสม
ของเน้ือหาภาพยนตร์ในระดบัท่ีสูงกวา่อีกดว้ย เน่ืองจากเป็นการกระทาํในลกัษณะถาวร ต่อเน่ือง 
และสามารถแพร่หลายไปยงัผูบ้ริโภคไดง่้าย ต่างกบัการกระทาํในรูปแบบท่ีไดรั้บผลประโยชน์  
ตอบแทน ซ่ึงอาจจะดาํเนินการจาํหน่ายเป็นคร้ังคราวและมีลกัษณะท่ีต่อเน่ืองน้อยกว่าการทาํเป็น
ธุรกิจ ทาํให้ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการจาํหน่าย โอกาสท่ีอาจจะเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมถึง
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โอกาสท่ีจะเกิดการกระทบกระเทือนต่อความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์เป็นไปไดน้้อยกว่า 
และจากการท่ีบทกาํหนดโทษของความผิดฐานน้ีคือโทษปรับซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีการ
ป้องปรามข่มขู่โดยมีวตัถุประสงค์ให้มีผลกระทบต่อฐานะทางทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํผิด ดงันั้น 
ระวางโทษท่ีกาํหนดก็ควรจะตอ้งแตกต่างกนัระหว่างผูท่ี้มีดาํเนินกิจการในรูปแบบเป็นธุรกิจซ่ึง
โดยทัว่ไปแล้วย่อมเป็นผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีกว่า กับผูด้ ําเนินกิจการในรูปแบบท่ีได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดอ้ยกวา่เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกบัพฤติการณ์
ในการกระทาํความผิด นอกจากน้ีการกําหนดให้ระวางโทษของการกระทาํระหว่างสองกรณี
ดงักล่าวใหแ้ตกต่างกนั ยงัเป็นการแยกให้เห็นถึงความหนกัเบาของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อคุณธรรม
ทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีและสามารถเป็นแนวทางในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการ
พิจารณากาํหนดโทษใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไดดี้ยิง่ข้ึนดว้ย 
 
4.4  วิเคราะห์ผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปลีย่น หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ โดยไม่ได้รับอนุญาต 
 คุณธรรมเป็นส่ิงท่ีมองไม่เห็น จับต้องไม่ได้ แต่คุณธรรมสัมผสัและรับรู้ได้ด้วย
ความรู้สึก การท่ีจะพิจารณาไดว้า่บุคคลนั้นมีคุณธรรมหรือไม่ ก็พิจารณาจากส่ิงท่ีบุคคลนั้นแสดง
ออกมาให้ประจักษ์ในรูปของการกระทํา แม้การกระทําบางอย่างจะผิดธรรมเนียมปฏิบัติ 
(“ปทสัถาน” หรือ “norm”) แต่ก็ยงัไม่ร้ายแรงถึงขนาดท่ีสังคมควรตาํหนิและมีความผิดทางอาญา
การกระทาํนั้นก็เป็นเพียงผดิศีลธรรมและรู้สึกไม่ดีเท่านั้น ดงันั้น ถา้การกระทาํใดเป็นการกระทาํผิด
ปทสัถานอย่างร้ายแรง เป็นการกระทาํท่ีสังคมตาํหนิว่าเป็นส่ิงท่ีกระทบต่อคุณธรรมทางกฏหมาย
อยา่งร้ายแรงสมควรกาํหนดเป็นความผิดอาญา คุณธรรมนั้นก็จะถูกยกระดบัโดยกฎหมาย กลายมา
เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีสําคญัและมีความจาํเป็นต่อการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคม เหตุน้ีจึง
ตอ้งคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีสาํคญันั้นโดยกฎหมายอาญา30 
 “สิทธิในทางการค้าของเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผู ้ประกอบธุรกิจท่ี
เก่ียวขอ้ง” และ “ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” 
ก็เป็นคุณธรรมท่ีกฎหมายยกระดบัข้ึน โดยเห็นควรท่ีจะได้รับความคุม้ครองโดยกฎหมายอาญา   
การกระทาํผิดต่อ “สิทธิในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจ     
ท่ีเก่ียวข้อง” และ “ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหา
ภาพยนตร์” ตามกฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์ คือ ความผดิฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
                                                           

30 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 152). เล่มเดิม.  
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พ.ศ. 2551 โดยในกรณีผูป้ระกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์ท่ีบนัทึกในวซีีดี หรือดีวีดี โดยละเมิดต่อ
ลิขสิทธ์ิซ่ึงไม่สามารถท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด ยอ่มเป็นการกระทาํท่ี
กระทบต่อลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและผูไ้ดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ และ
ยอมมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจของบุคคลเหล่านั้ น ทั้ งเป็นการกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ของเจา้หน้าท่ี   
ยอ่มเป็นความผดิตามมาตรา 38 
 ในกรณีขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของนางนนัทนา น้อยบุญมา31 ซ่ึงไดน้าํของ
เก่าภายในบา้นมาวางจาํหน่ายอีกทอดหน่ึงในรูปแบบสินคา้มือสองซ่ึงรวมถึงวีซีดีภาพยนตร์เก่าท่ีได้
ซ้ือมาเพื่อรับชม จาํนวน 10 แผน่ดว้ย ซ่ึงวซีีดีภาพยนตร์เหล่านั้นไดผ้ลิตข้ึนโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 
โดยท่ีนางนันทนาฯ มิได้มีเจตนาท่ีจะประกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์อย่างเป็นปกติธุระ           
ในลกัษณะต่อเน่ืองเพื่อมุ่งแสวงหากาํไรและยึดถือเป็นอาชีพแต่อยา่งใด โดยมีแต่เพียงเจตนาท่ีจะ
จาํหน่ายของเก่าท่ีมีภายในบา้นให้หมดไปเพื่อหารายไดม้าเล้ียงดูครอบครัวเท่านั้น ซ่ึงกรณีน้ีศาล
ฎีกาไดว้ินิจฉัยว่าเป็นการกระทาํท่ีเป็นความผิดฐานประกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไดรั้บ
ประโยชน์ตอบแทนตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.  2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง 
และพิพากษาลงโทษปรับนางนนัทนาเป็นเงิน 100,000 บาท หากไม่ชาํระให้กกัขงัแทนค่าปรับได้
ไม่เกิน 1 ปี  
 เม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่าวีซีดีภาพยนตร์ท่ีนางนันทนาได้
นาํมาจาํหน่ายนั้นเป็นภาพยนตร์ท่ีผลิตข้ึนโดยถูกตอ้งตามกฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิ และไดผ้่านการ
ตรวจพิจารณาเน้ือหาและได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีท่ีกฎหมายกําหนดเรียบร้อยแล้ว ฉะนั้ น        
ในส่วนของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ซ่ึงเป็นรากฐานแห่งสิทธิทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มไม่
ถูกกระทบจากการกระทาํน้ี และเม่ือพิจารณาต่อไปถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อประโยชน์ในเชิงธุรกิจ
ของเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวข้องซ่ึงต้องการให้ความผิดฐานน้ีเอ้ือต่อการ
ครอบครองตลาดภาพยนตร์หรืออีกนยัหน่ึง คือตอ้งการใหค้วามผดิน้ีช่วยในการผกูขาด (Monopoly) 
ธุรกิจดา้นการเผยแพร่ภาพยนตร์ ก็ไม่ไดถู้กกระทบจากการการกระทาํท่ีไม่ไดเ้ขา้มาสู่วงจรพาณิชย์
อยา่งแทจ้ริงเช่นน้ี ดงันั้น “สิทธิในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง” ซ่ึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายหลกัของความผิดฐานน้ีจึงมิไดถู้กกระทบจากการ
กระทาํน้ี หรือหากพิจารณาในแง่ของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อประสิทธิภาพในการตรวจสอบและ
ควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ ซ่ึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายอีกประการหน่ึงของ
ความผิดฐานน้ี ก็เห็นว่ามิได้ถูกกระทบเช่นกัน ทั้ งน้ีเพราะเม่ือพิจารณาไปท่ีการกระทาํของ         
                                                           

31 จาก คาํพิพากษาฎีกาท่ี 10359/2554. 
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นางนนัทนาฯ แลว้จะเห็นว่านางนนัทนาฯ เพียงแต่ตอ้งการท่ีจะจาํหน่ายของเก่าท่ีมีภายในบา้นให้
หมดไปเพื่อหารายได้มาเล้ียงดูครอบครัวเท่านั้ น มิได้มีเจตนาท่ีจะประกอบกิจการจําหน่าย
ภาพยนตร์อยา่งเป็นปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ืองเพื่อมุ่งแสวงหากาํไรและยึดถือเป็นอาชีพ ท่ีจะเป็น
แหล่งผลิตหรือเป็นช่องทางในการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมไปสู่สาธารณชนแต่
อย่างใด กล่าวคือ การกระทาํของนางนนัทนาฯ ยงัไม่ถือเป็นการประกอบกิจการในลกัษณะท่ีจะ
สามารถมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ท่ีจะตอ้งเขา้มาสู่ระบบการตรวจสอบเพื่อควบคุมเหมาะสม
ของเน้ือหาภาพยนตร์โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามความมุ่งหมายของความผิดท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 38 
ท่ีตอ้งการให้เป็นมาตรการเสริมในการควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ท่ีจะเผยแพร่
ไปสู่สาธารณชน นอกจากน้ีในกรณีของนางนันทนาฯ น้ี ความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์     
ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์อีกประการหน่ึงของการกาํหนดความผิดมาตรา 38 ก็มิไดถู้กระทบแต่อยา่งใด
ดว้ย เน่ืองจากแผน่วีซีดีภาพยนตร์เหล่าน้ีไดผ้า่นการตรวจพิจารณามาแลว้นัน่เอง ดงันั้น จึงกล่าวได้
ว่าการกระทาํของนางนนัทนามิไดเ้ป็นการกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานน้ีแต่
ประการใด และนางนนัทนายอ่มไม่มีความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 38 และหากพิจารณาในกรณีการกระทาํของนายสมชยั
หรือต๋ี  นนัทวณิชย์32 หรือกรณีของนายวีระชยั พินิจผล33 ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงในทาํนองเดียวกนัก็มิได้
เป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายเช่นเดียวกนั 
 หรือหากพิจารณาในกรณีการกระทาํของนางสาวสุดาวดี โกมลวิชญ์34 ซ่ึงแม้ว่าจะ
ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ไดน้าํแผน่ดีวีดีภาพยนตร์จาํนวน 2 แผน่ ท่ีไม่ผา่นการตรวจพิจารณาและไดรั้บ
อนุญาตจากคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์มาวางจาํหน่ายซ่ึงเป็นภาพยนตร์ท่ีละเมิดต่อ
ลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ก็ตาม แต่เม่ือไดว้ิเคราะห์แลว้ว่าการกระทาํดงักล่าวซ่ึงเพียงแต่ตอ้งการ    
ท่ีจะขายของเก่าภายในบา้นของตน โดยมิไดมี้เจตนาท่ีจะเขา้สู่วงจรพาณิชยโ์ดยดาํเนินกิจการอยา่ง
เป็นปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ืองและยดึถือเป็นอาชีพจึงไม่อยูใ่นความหมายของการเป็น ผูป้ระกอบ
กิจการ กล่าวคือการกระทาํดงักล่าวย่อมไม่สามารถก่อให้เกิดผลกระทบต่อประโยชน์ในเชิงธุรกิจ
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูป้ระกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์ไดท่ี้ดาํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมาย
วา่ดว้ยลิขสิทธ์ิได ้ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตามมาตรา 38 จึงไม่ถูกกระทบกระเทือน
จากการกระทาํของนางสาวสุดาวดีฯ เช่นกนั แต่อย่างไรก็ดีการกระทาํน้ีอาจจะเป็นความผิดฐาน

                                                           
32 จาก คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 6719/2554. 
33 จาก คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5241/2555. 
34 จาก คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 1592/2555. 
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จาํหน่ายภาพยนตร์ท่ีไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการตรวจพิจารณา
ภาพยนตร์ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551  
 แต่หากพิจารณากรณีของนายสุรัตน์ มณีนพรัตน์สุดา35 ซ่ึงแมว้า่ภาพยนตร์ท่ีอา้งวา่เก็บ
ได้จากกองขยะท่ีได้นํามาจาํหน่ายดังกล่าวจะได้ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจาก
เจา้หน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ ซ่ึงย่อมไม่เป็นการกระทบต่อลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ก็ตาม แต่
เม่ือคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานน้ีมิไดมี้เพียงลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์แต่เพียงอยา่งเดียว 
โดยยงัมี “ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” ซ่ึงเป็น
อีกคุณธรรมหน่ึงท่ีกฎหมายต้องการคุ้มครอง และตามท่ีได้กล่าวแล้วว่าหากนายสุรัตน์ฯ ได้
ดําเนินการอย่างเป็นอาชีพเสริมนอกเหนือไปจากอาชีพหลักคือพนักงานเก็บขยะ คือ ได้นํา
ภาพยนตร์มาวางจาํหน่ายเช่นน้ีทุกคร้ังเม่ือเก็บรวบรวมได ้ก็ถือไดว้า่มีลกัษณะของการดาํเนินกิจการ
อย่างเป็นปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ือง เพื่อการคา้โดยมุ่งหวงัผลกาํไรหรือผลตอบแทนจากการ
จาํหน่ายภาพยนตร์ท่ีเก็บได้  และเข้าข่ายเป็นการประกอบกิจการท่ีจะต้องได้รับอนุญาตจาก         
นายทะเบียนตามมาตรา 38 เสียก่อนจึงจะสามารถดาํเนินกิจการได้ และเม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า      
นายสุรัตน์ฯ ได้ประกอบกิจการไปโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงถือเป็นการกระทําท่ีกระทบต่อ 
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ของเจา้หน้าท่ีรัฐแลว้ 
กล่าวคือ การประกอบกิจการจาํหน่ายภาพยนตร์ท่ีไม่ได้รับใบอนุญาตและอยู่นอกระบบการ
ตรวจสอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ยอ่มมีโอกาสท่ีจะเกิดการจาํหน่ายภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสม
ปะปนอยูแ่ละสามารถเผยแพร่ไปสู่สาธารณชนไดง่้ายกวา่การประกอบกิจการท่ีไดรั้บอนุญาตและ
เขา้มาอยู่ในระบบการตรวจสอบและควบคุมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั่นเอง นอกจากน้ีการดาํเนิน
กิจการในลกัษณะเช่นน้ีย่อมส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจของกลุ่มทุนภาพยนตร์                 
อนัประกอบดว้ยเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งไม่มากก็นอ้ย 
 ดังนั้ น หากได้พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายแล้วย่อมสามารถกล่าวได้ว่า             
นางนันทนาฯ นายสมชัยฯ นางสาวสุดาวดีฯ และนายวีระชัยฯ ล้วนแล้วแต่ไม่ใช่ “ผูป้ระกอบ
กิจการ” ท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัและตอ้งมีความรับผดิตามความในมาตรา 38 ซ่ึงจากการท่ีเราไม่ไดศึ้กษา
ในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตอย่างถ่องแท้ ส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายในความผิดฐานน้ี        
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และก่อให้เกิดผลเสียต่อประชาชน สังคม รวมถึงความ
เช่ือถือศรัทธาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอีกดว้ย  
 
                                                           

35 จาก คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 3471/2555.  
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4.5  วิเคราะห์บทลงโทษของความผิดฐานประกอบกิจการ ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์  
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 38 
 เม่ือไดพ้ิจารณาแลว้ว่าความผิดฐานประกอบกิจการ ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 38 เป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “สิทธิ
ในทางการค้าของเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผู ้ประกอบธุรกิจท่ีเ ก่ียวข้อง” และ 
“ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” ซ่ึงการกระทาํ   
ท่ีละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายน้ีมิได้เป็นความผิดท่ีร้ายแรง ดงันั้น การท่ีกฎหมายได้กาํหนด
ชนิดของโทษท่ีจะลงกับผูก้ระทาํความผิดฐานน้ีด้วยโทษปรับซ่ึงเป็นโทษสถานเบาจึงเป็นการ
เหมาะสมแลว้ 
 วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับ คือ ตอ้งการป้องปราม หรือข่มขู่ ยบัย ั้ง (Deterrence) 
โดยการลงโทษต่อทรัพย์สินของผูก้ระทาํผิดเพื่อให้ผูก้ระทาํผิดเกิดความเข็ดหลาบและไม่กระทาํ
ความผิดอีก ดงันั้น โทษปรับจึงตอ้งมีผลกระทบต่อสถานะทางทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํผิด36 ซ่ึงระบบ
การลงโทษปรับท่ีสามารถสนองตอบต่อวตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับ คือ ระบบการลงโทษปรับ
โดยกาํหนดตามวนัและรายไดห้รือระบบ Day Fine37 
 อย่างไรก็ดีเน่ืองจากระบบการลงโทษปรับท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ   
วีดิทศัน์และรวมถึงท่ีปรากฏในอยู่ในกฎหมายอาญาส่วนใหญ่ของประเทศไทย คือ การลงโทษปรับ
ตามอตัราขั้นสูงสุด – ตํ่าสุด ซ่ึงเป็นการกาํหนดอตัราโทษปรับท่ีแน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือ จะปรับ
ได้ไม่ต ํ่ากว่าอตัราท่ีกฎหมายกาํหนดและไม่เกินอตัราท่ีกฎหมายกาํหนด โดยการกาํหนดช่วงของ
ค่าปรับดงักล่าวท่ีเปิดโอกาสให้ศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจ ซ่ึงศาลจะตอ้งกาํหนดอตัราโทษปรับดงักล่าวให้ได้
สัดส่วนและเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผดิแต่ละบุคคล ดงันั้นการลงโทษแบบดงักล่าวจะตอ้งพิจารณา
ถึงความเป็นอยู ่ฐานะทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดแต่ละบุคคล เพื่อท่ีจะให้การลงโทษปรับบรรลุ
วตัถุประสงค์ทั้งในบรรดาผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะร่ํารวย หรือฐานะยากจน การกาํหนดโทษปรับ
                                                           

36 From “Fines and monetary penalties” Criminal justice and the treatment of offenders (p. 152-159), 
by J. D. Mc Clean and J. C. WOOD, 1969, London : Sweet & Maxwell. อา้งถึงใน โทษปรับโดยก าหนดตามวนั
และรายได้ (Day Fine) (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 4), โดย พิชยนต ์นิพาสพงษ,์ 2542, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

37 ระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1921 ในกลุ่มประเทศแถบ
สแกนดิเนเวยี เพ่ือใหก้ารลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงคใ์นการลงโทษต่อตวัผูก้ระทาํความผิดทุกฐานะ โดยการ
คาํนวณค่าปรับจากรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนประกอบกบัความร้ายแรงของความผิด  โดยปัจจุบนัไดมี้
การใชร้ะบบน้ีแพร่หลายมากข้ึนในประเทศเยอรมนั และฝร่ังเศส [ดูรายละเอียดใน โทษปรับโดยก าหนดตามวนั
และรายได้ (Day Fine) แหล่งเดิม (น.17-19)]. 
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ดงักล่าวจึงตอ้งให้ได้สัดส่วนกบัผูก้ระทาํความผิดแต่ละบุคคล มิฉะนั้นแล้วการลงโทษปรับโดยวิธี
ดงักล่าวอาจไม่มีผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจหรือความเป็นอยูข่องบุคคลนั้นๆ สมดงัเจตนารมณ์
ของกฎหมายในเร่ืองการลงโทษปรับ สําหรับผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี หรืออาจส่งผล
เกินเลยไปจากวตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับ สําหรับผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะยากจนท่ีไม่มีเงิน
พอจะชาํระค่าปรับและตอ้งรับโทษกกัขงัแทนโทษปรับดงักล่าว38  
 โดยท่ีความผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้
รับอนุญาตตามมาตรา 38 นั้น มีระวางโทษปรับขั้นตํ่าท่ีไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 79 คือ ปรับตั้งแต่ 
200,000 บาท ซ่ึงการกาํหนดระวางโทษขั้นตํ่าท่ีมีอตัราท่ีสูงเช่นน้ีถือเป็นการจาํกดัดุลพินิจของศาล  
ท่ีจะกาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดตามพฤติการณ์ในการกระทาํความผิดในแต่ละ
กรณี ทั้งน้ีเพราะในการประกอบกิจการยอ่มมีความแตกต่างในดา้นขนาดของกิจการตามตน้ทุนของ
แต่ละบุคคลคล โดยท่ีการลงโทษปรับจาํนวน 200,000 บาท กบัผูก้ระทาํความผิดท่ีประกอบกิจการ
ขนาดใหญ่ซ่ึงมีตน้ทุนทางเศรษฐกิจ สังคม ความรู้ความเช่ียวชาญในระดบัสูงแล้วย่อมไม่ส่งผล
กระทบเท่าใดนกั แต่กรณีหากเป็นการลงโทษเป็นจาํนวนเดียวกนัน้ีต่อผูป้ระกอบกิจการขนาดเล็ก
แลว้อาจส่งผลกระทบถึงขั้นตอ้งลม้เลิกกิจการเลยก็เป็นได ้ 
 ประกอบกบัความผิดตามมาตรา 38 น้ี มิไดเ้ป็นความผิดท่ีเห็นไดใ้นตวัเอง (mala in se)
แต่เป็นความผดิเน่ืองจากกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นความผดิ (mala prohibita) จึงอาจเกิดกรณีความไม่รู้
วา่กฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดข้ึนกบัผูป้ระกอบกิจการขนาดเล็กซ่ึงย่อมจะมีความรู้และความ
สันทดัจดัเจนเก่ียวกบักฎหมายท่ีควบคุมการประกอบธุรกิจไม่เท่ากบัผูป้ระกอบกิจการขนาดใหญ่ 
 โดยหากพิจารณาคาํพิพากษาฎีกาท่ี 10359/2554 ในกรณีของนางนนัทนาฯ ซ่ึงมีอาชีพ
รับจา้งเยบ็ผา้ มีรายไดเ้พียงวนัละไม่ก่ีร้อยบาท แต่ตอ้งถูกลงโทษปรับเป็นจาํนวนถึงหน่ึงแสนบาท 
จากการนําวีซีดีภาพยนตร์เก่าของตนเอง จาํนวนเพียง 10 แผ่นมาจาํหน่ายเพื่อหารายได้เล้ียง
ครอบครัว โดยท่ีจาํนวนของค่าปรับดงักล่าวอาจเป็นรายได้ตลอดทั้งปีของนันทนาฯ เลยก็ว่าได ้
ส่งผลให้นางนันทนาไม่มีเงินท่ีจะชําระและต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ ซ่ึงเป็นการกระทาํท่ีมี
ผลกระทบต่อเสรีภาพของนางนนัทนาฯ จึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษปรับ และยงั
ก่อใหเ้กิดปัญหาสังคมอ่ืนตามมาอีกดว้ย กล่าวคือ มีผลกระทบไปถึงครอบครัวของนางนนัทนาฯ ซ่ึง
ตอ้งขาดรายไดใ้นการดาํรงชีพ รวมถึงขาดความรักความอบอุ่นซ่ึงเป็นสัมพนัธ์อนัดีในครอบครัว   
ทั้งยงัก่อให้เกิดภาระต่องบประมาณของรัฐในการบริหารจดัการระหว่างดาํเนินการกักขงัแทน
ค่าปรับอีกดว้ย หรือในกรณีของนายสมชยัหรือต๋ีฯ ตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 6719/2554 และ
                                                           

38 จาก การลงโทษปรับทางอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 64-69),โดย พิรุฬ โตศุกลวรรณ์, 
2532, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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ในกรณีของนางสาวสุดาวดีฯ ตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี  1592/2555 ก็มีลกัษณะในทาํนอง
เดียวกัน คือ เป็นการจาํหน่ายภาพยนตร์เก่าของตนเองในปริมาณเล็กน้อย และมีฐานะยากจน
เช่นเดียวกัน และเม่ือพิจารณาจากคาํพิพากษาต่าง ๆ ท่ีได้หยิบยกมาเป็นตวัอย่างในการศึกษา
ดงักล่าวนั้น จะเห็นว่าศาลเองก็ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน และพยายามลงโทษปรับให้ตํ่าท่ีสุดเท่าท่ี
กฎหมายจะอาํนวย โดยเฉพาะในกรณีของนางสาวสุดาวดีฯ ซ่ึงศาลได้นําหลักเร่ืองความไม่รู้
กฎหมายตาม มาตรา 64 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชใ้นการลดโทษให้กบันางสาวสุดาวดีฯ ซ่ึง
เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อยนัก หรือกรณีของนายวีระชัยฯ ซ่ึงศาลได้วินิจฉัยว่ากระทาํไปโดยขาด
เจตนา แต่อยา่งไรก็ดีดงัท่ีผูเ้ขียนไดว้เิคราะห์ไวแ้ลว้วา่ในกรณีทั้งหลายเหล่าน้ีลว้นไม่ไดมี้ฐานะเป็น
ผูป้ระกอบกิจการท่ีจะตอ้งมีความรับผิดตามมาตรา 38 แต่อยา่งใด ซ่ึงต่างจากกรณีของนายสุรัตน์ฯ 
ตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 3471/2555 ซ่ึงอาจถือไดว้่าเป็นผูป้ระกอบกิจการตามมาตรา 38 แลว้ 
และได้ถูกพิพากษาให้ลงโทษปรับ 133,400 บาท ไม่ชาํระค่าปรับให้จดัการกกัขงัตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดยให้กกัขงัเป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากฐานะทาง
เศรษฐกิจของนายสุรัตน์ฯ ซ่ึงมีอาชีพเป็นเพียงพนักงานเก็บขยะและพฤติการณ์ในการกระทาํ
ความผิดของ ซ่ึงเป็นการนาํวีซีดีภาพยนตร์เก่าท่ีเก็บได้จากกองขยะจาํนวน 83 แผ่น มาจาํหน่าย      
ซ่ึงไดก้ล่าวแลว้ว่าการกระทาํของนายสุรัตน์ฯ ไม่ไดเ้ป็นการกระทบต่อลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ 
เป็นแต่เพียงกระทบต่อประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของน้ือหา
ภาพยนตร์เท่านั้น ประกอบกบันายสุรัตน์ฯ เองก็อาจไม่รู้วา่การกระทาํเช่นน้ีเป็นความผิดดว้ยซํ้ าไป 
ดงันั้น เม่ือเทียบกบัโทษปรับท่ีไดรั้บจึงถือเป็นอตัราท่ีสูงและไม่เหมาะสมกบัพฤติการณ์ ซ่ึงปัญหาท่ี
เกิดข้ึนก็เน่ืองมาจากการกาํหนดระวางโทษปรับขั้นตํ่าเป็นจาํนวน 200,000 บาท ท่ีสูงเกินไปและ
ส่งผลใหเ้กิดการจาํกดัดุลพินิจของผูพ้ิพาษาในการพิจารณากาํหนดโทษนัน่เอง  
 ในทางกลับกันหากเป็นกรณีผูก้ระทาํผิดแบบเดียวกันแต่เป็นผูท่ี้มีฐานะดี โดยอาจ
กระทาํผิดในลกัษณะทาํเป็นธุรกิจ เม่ือถูกศาลพิพากษาให้ปรับเช่นเดียวกนักบันายสุรัตน์ฯ ก็ย่อม
สามารถท่ีจะชาํระไดโ้ดยท่ีการลงโทษปรับดงักล่าวอาจจะไม่มีผลกระทบต่อสถานะทางทรัพยสิ์น
ของผูน้ั้นแต่อยา่งใด และไม่ก่อใหเ้กิดความเขด็หลาบแต่อยา่งใด ซ่ึงยอ่มไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของการลงโทษปรับ และก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมข้ึนระหวา่งบุคคลข้ึนในสังคม  
 โดยกรณีปัญหาทั้งหลายดงัท่ีกล่าวมาน้ีไม่วา่จะเป็นเร่ืองความไม่ชดัเจนของบทบญัญติั
ท่ีกาํหนดความผิด หรือบทกาํหนดโทษท่ีสูงเกินไปก็ตาม หากเกิดข้ึนในประเทศสิงคโปร์ หรือ
ประเทศมาเลเซียแล้วรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายภาพยนตร์ของประเทศทั้งสองเห็นว่าการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเช่นน้ีเป็นการไม่เหมาะสมและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนในสังคม รัฐมนตรี
ดงักล่าวมีอาํนาจท่ีจะยกเวน้ไม่นาํมาบงัคบัใชก้บับุคคลเหล่านั้นไดซ่ึ้งสามารถแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนได้
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อยา่งทนัท่วงที แต่ของประเทศไทยนั้นไม่มีการบญัญติัให้อาํนาจรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมาย
ภาพยนตร์ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารไว้เช่นนั้น โดยท่ีแมว้่าขอ้ดีของการให้อาํนาจไวเ้ช่นน้ีจะทาํให้การ
บงัคบัใช้กฎหมายมีความยืดหยุ่น และสามารถปรับใช้ได้กับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปใน
อนาคต ซ่ึงขอ้เสียก็คือเป็นการใหอ้าํนาจฝ่ายบริหารในการลบลา้งกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั 
ทาํใหก้ฎหมายขาดความชดัเจนแน่นอนโดยเฉพาะกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาเช่นน้ี และอาจจะเป็น
ช่องทางท่ีใช้ในการเอ้ือประโยชน์ให้แก่กันได้ ซ่ึงการให้อาํนาจเช่นน้ีจะสามารถใช้ได้ผลดีกับ
ประเทศท่ีคุณภาพของคนไดรั้บการพฒันาอยา่งดีแลว้และกระบวนการยุติธรรมมีความเขม้แข็งอยา่ง
แท้จริงเท่านั้น ซ่ึงในมุมมองของผูเ้ขียนเห็นว่าสําหรับประเทศไทยนั้นยงัไม่สมควรท่ีจะมีการ
กาํหนดให้อาํนาจเช่นนั้นไว ้โดยเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขปรับปรุงในเร่ืองของถอ้ยคาํของบทบญัญติั
กฎหมายให้มีความชัดเจนและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึงการแก้ไขอตัราโทษ    
ขั้นตํ่าเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาสามารถปรับใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัพฤติการณ์  
ในแต่ละกรณี โดยอาจนาํกฎหมายภาพยนตร์ของประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซียมาเป็น
แนวทางในการปรับปรุงแกไ้ข ซ่ึงดูจะเป็นการเหมาะสมยิ่งกวา่ดงัจะไดก้ล่าวโดยละเอียดในบทท่ี 5 
ต่อไป 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ในการก าหนดความผิดอาญาทุกฐานความผิดนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อให้กฎหมายอาญา
เป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองส่ิงท่ีมีคุณค่าส าคญัอนัเป็นประโยชน์ร่วมกนัของคนในสังคม และเป็น
ส่ิงท่ีสังคมต้องการคุ้มครองโดยกฎหมาย ท่ีเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีอยู่
เบ้ืองหลงัในการก าหนดความผิดอาญาแต่ละฐาน และถือเป็นองค์ประกอบประการส าคญัของ
ความผดิฐานนั้นๆ กล่าวคือ การกระท าใดเป็นการกระทบหรือละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ 
การกระท านั้นยอ่มเป็นความผดิต่อกฎหมาย  
 ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ก็มีคุณธรรมทาง
กฎหมายอยู่เบ้ืองหลงัในการก าหนดความผิด และการท่ีจะตีความถอ้ยค าของบทบญัญติัมาตราน้ี  
อนัจะน าไปสู่การวินิจฉัยความผิดตามมาตราน้ีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และส่งผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นตอ้งทราบความหมายของค าว่า 
“ประกอบกิจการ” ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 38 แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ. 2551 นั้น มิไดก้ าหนดนิยามความหมายเอาไว ้จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาเพื่อคน้หาความหมายของค า
วา่ “ประกอบกิจการ” โดยอาศยัคุณธรรมทางกฎหมายท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัความผิดฐานน้ี เป็นเคร่ืองมือท่ี
ช่วยในการตีความกฎหมาย และในการท่ีจะทราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายไดน้ั้นจะตอ้งศึกษาจาก
ประวติัความเป็นมา แนวคิดในการก าหนดความผิดและพฒันาการของความผิดดังกล่าวน้ีจาก
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยความผิดฐานน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีเกิดข้ึนเพื่อไข
ปัญหาของสังคมตามยคุสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยมีพฒันาการมาจากกฎหมายจ านวน 4 ฉบบั คือ 
 1) พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473  
 2) พระราชบญัญติัภาพยนตร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2479 
 3) ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 205 ลงวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ. 2515  
 4) พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 
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 ซ่ึงแต่เดิมในช่วงเวลาท่ีมีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมภาพยนตร์ฉบบัแรกนั้น โดยท่ีเจตนารมณ์ในการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบั
น้ีเป็นไปเพื่อควบคุมภาพยนตร์ท่ีไดมี้การท าหรือผลิตข้ึนใหมี้เน้ือหาท่ีเหมาะสมก่อนท่ีจะไดเ้ผยแพร่
ไปสู่สาธารณชนเท่านั้น แมต่้อมาจะไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัภาพยนตร์ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2479 และประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 205 ลงวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ. 2515 ในส่วนของ
เจตนารมณ์ในการบงัคบัใช้กฎหมายก็ยงัคงเป็นเช่นเดิม คือ ตอ้งการควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์
เป็นส าคญั โดยท่ีการแกไ้ขปรับปรุงตามกฎหมายทั้งสองฉบบัมีเน้ือหาเป็นการก าหนดนิยามค าว่า
ภาพยนตร์ และปรับปรุงถ้อยค าอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้และเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์โดยการปรับเปล่ียนให้กรมต ารวจ ซ่ึงในช่วงเวลา
ดงักล่าวสังกดักระทรวงมหาดไทย เป็นองคก์รท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ีควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์ โดยท่ียงั
ไม่ปรากฎว่าได้มีการก าหนดความผิดเพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกับการจดัจ าหน่าย
ภาพยนตร์  
 จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2530 ไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและ
วสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ซ่ึงเหตุผลประการส าคญัของการออกกฎหมายฉบบัน้ี คือ เพื่ออุดช่องวา่ง
ของพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในการควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์ 
ซ่ึงไดมี้การพฒันาวสัดุท่ีใช้ในการบนัทึกภาพยนตร์ในรูปแบบของเทปหรือวสัดุโทรทศัน์เพิ่มเติม
ข้ึนนอกเหนือไปจากฟิล์ม และไม่ตอ้งผ่านการตรวจพิจารณาจากเจา้หน้าท่ีของรัฐเน่ืองจากเทป   
หรือวสัดุโทรทศัน์ดงักล่าวไม่ไดอ้ยู่ในความหมายของภาพยนตร์ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์        
พ.ศ. 2473 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม นอกเหนือไปจากการควบคุมตวัภาพยนตร์ท่ีไดบ้นัทึกลงในเทปหรือ
วสัดุโทรทศัน์แลว้ พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 น้ี ยงัไดก้ าหนด
ความผดิท่ีใชใ้นการควบคุมผูป้ระกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายเทปและวสัดุโทรทศัน์
เพิ่มเติมข้ึนดว้ย เน่ืองจากเกิดการขยายตวัของกิจการเช่นน้ีเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะกิจการให้เช่า
เทปภาพยนตร์ ซ่ึงกลายเป็นแหล่งในการเผยแพร่เทปภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมไปสู่สมาชิก 
ผูเ้ช่า อนัเป็นปัญหาหลกัท่ีเกิดในช่วงเวลาดงักล่าว ดงันั้น เพื่อแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนกฎหมายฉบบัน้ี   
จึงไดก้ าหนดให้ผูท่ี้ประสงคจ์ะประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายดว้ยประการใด ๆ 
ซ่ึงเทปหรือวสัดุโทรทศัน์โดยท าเป็นธุรกิจหรือโดยไดป้ระโยชน์ตอบแทนดว้ยการคิดค่าบริการใน
รูปของค่าธรรมเนียมสมาชิกหรือด้วยวิธีการอ่ืนใดนั้นจะต้องได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน
เสียก่อนจึงจะสามารถด าเนินกิจการได ้ตามบทบญัญติัในมาตรา 6 ซ่ึงหากมีการฝ่าฝืนโดยการ
ประกอบกิจการไปโดยมิไดรั้บอนุญาตแลว้ก็จะตอ้งมีความผิดและตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึง
ปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามบทบญัญติัมาตรา 34 โดยเม่ือพิจารณาจาก
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บทบัญญัติมาตรา 6 แล้วเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของการก าหนดความผิดฐานน้ีเป็นไปเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ โดยมุ่งเนน้ไปท่ี   
ผูป้ระกอบกิจการประเภทการให้เช่าเทปภาพยนตร์ และสามารถกล่าวได้ว่า การก าหนดฐาน
ความผิดเพื่อควบคุมการประกอบกิจการท่ีเก่ียวกบัการจดัจ าหน่ายภาพยนตร์ไดเ้กิดข้ึนเป็นคร้ังแรก
ในกฎหมายฉบบัน้ี  
 ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 เพื่อลด
ปัญหาความซ ้ าซ้อนในการบงัคบัใชก้ฎหมายทั้งหลายท่ีเก่ียวกบัภาพยนตร์และมีผลเป็นการยกเลิก
กฎหมายทั้ง 4 ฉบบัขา้งตน้ โดยท่ีกฎหมายน้ีก็ยงัคงมีเจตนารมณ์ท่ีจะควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์
เป็นหลักเช่นเดิม รวมถึงยงัคงมีการก าหนดความผิดท่ีใช้ส าหรับควบคุมการประกอบกิจการ           
ท่ีเก่ียวกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ คือ ความผิดตามมาตรา 38 ซ่ึงเป็นการน าหลกัการของมาตรา 6 
แห่งพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 มาบญัญติัไว ้โดยก าหนดให้ผูท่ี้
ประสงคจ์ะประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากนาย
ทะเบียนเสียก่อนจึงจะสามารถด าเนินกิจการได ้ซ่ึงหากมีการฝ่าฝืนโดยการประกอบกิจการไปโดย
มิไดรั้บอนุญาตแลว้ก็จะตอ้งมีความผิดและตอ้งระวางโทษตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาท
ถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู ่ 
 อย่างไรก็ดี แม้ว่าความผิดตามมาตรา 38 จะเป็นการน าหลักการของมาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทัศน์ พ.ศ. 2530 มาบัญญัติไวก้็ตามแต่ก็มิได้
หมายความวา่จะมีวตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใชท่ี้เหมือนกนัเสียทั้งหมด ทั้งน้ีเน่ืองจากความผิดทั้ง
สองฐานน้ีมีแนวคิดท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัท่ีแตกต่างกนัอนัเน่ืองมาจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ส่งผล
ท าใหมี้ส่ิงท่ีตอ้งการคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั โดยท่ีความผิดฐานตามมาตรา 38 น้ี ไดมี้แนวคิดในเร่ือง
การคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ รวมอยู่ด้วยสะท้อนให้เห็นได้จากระวางโทษซ่ึงได้ตัด     
โทษจ าคุกออกไปคงเหลือเพียงแต่โทษปรับท่ีมีอตัราโทษค่อนขา้งสูงทั้งยงัก าหนดโทษปรับขั้นต ่า
เอาไวด้ว้ย ส่งผลท าให้คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานน้ีไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคม
ดว้ย โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานน้ี คือ สิทธิในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายหลกั โดยมีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมี
ความส าคญัเป็นล าดบัรองลงไป ทั้งน้ีเพื่อให้ความผิดฐานน้ีเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยในการส่งเสริม
กิจการภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการประกอบกิจการ
จ าหน่าย ใหเ้ช่า หรือแลกเปล่ียน ซ่ึงภาพยนตร์ท่ีผลิตข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นปัญหาของสังคม
ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาก่อนมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 
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 เม่ือได้ทราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ตามมาตรา 38 แลว้จึงสามารถวิเคราะห์
ความหมายของค าวา่ “ประกอบกิจการ” ไดว้า่หมายเฉพาะ การด าเนินกิจการอยา่งเป็นปกติธุระใน
ลกัษณะต่อเน่ือง เพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหาก าไร และอยูใ่นรูปแบบท่ีสามารถก่อให้เกิดรายไดก้บั
เจา้ของกิจการไดอ้ย่างแน่นอน กล่าวคือ เป็นการด าเนินกิจการท่ีอยู่ในรูปแบบของการเขา้สู่วงจร
พาณิชย์อย่างแท้จริง และสามารถเผยแพร่ภาพยนตร์ออกไปสู่สาธารณชนได้ในวงกว้างซ่ึง
จ าเป็นตอ้งเขา้สู่ระบบของกระบวนการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์
ตามกฎหมายน้ี เพื่อป้องกนัมิให้ผูป้ระกอบกิจการเหล่าน้ีเป็นแหล่งหรือช่องทางในการเผยแพร่
ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมได้ และหากได้มีการด าเนินกิจการโดยฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วย
ลิขสิทธ์ิแลว้สามารถมีผลกระทบต่อผูป้ระกอบธุรกิจท่ีด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายไดน้ัน่เอง 
ดงันั้น กรณีการจ าหน่าย ให้เช่า หรือแลกเปล่ียนภาพยนตร์ในลกัษณะท่ีไม่ไดด้ าเนินการอยา่งเป็น
ปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ือง และไม่ได้ท าไปเพื่อแสวงหาก าไร จึงย่อมไม่อยู่ในความหมายของ 
“ประกอบกิจการ” ตามมาตรา 38 น้ี ซ่ึงในประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซียนั้น ความผิดฐาน
ด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตท่ีก าหนดไวใ้น Film Act 1998 และ 
Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia Act 1981 ตามล าดบั ไดบ้ญัญติักฎหมายโดยใช้
ถอ้ยค าท่ีสามารถอธิบายลกัษณะของผูป้ระกอบกิจการท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของความผิดตาม
บทบญัญติัมาตราน้ีได้ค่อนข้างชัดเจนว่า จ  ากัดเฉพาะผูท่ี้ด าเนินกิจการอย่างเป็นกิจจะลักษณะ        
ในรูปแบบดงัเช่นการประกอบธุรกิจเชิงพาณิชยเ์ท่านั้น ไม่ว่าจะกิจการดงักล่าวจะไดด้ าเนินไปเพื่อ
แสวงหาก าไรหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงต่างจากบทบญัญติัมาตรา 38 ของประเทศไทยท่ีบญัญติัโดยใชถ้อ้ยค า
วา่ “โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน” โดยเฉพาะถอ้ยค าท่ีวา่ “ไดรั้บประโยชน์ตอบ
แทน” ซ่ึงก่อใหเ้กิดความสับสนในการตีความของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและส่งผลให้เกิดการบงัคบัใช้
ท่ีไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 ในส่วนของบทก าหนดโทษของความผดิตามมาตรา 38 ท่ีไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 79 คือ 
ปรับขั้นต ่าตั้ งแต่ 200,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท ก็มีลักษณะเป็นการก าหนดระวางโทษท่ี            
ไม่ยดืหยุน่ และมีผลเป็นการจ ากดัดุลพินิจของศาลในการพิจารณาก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัการ
กระท าความผิด ซ่ึงการก าหนดระวางโทษเช่นน้ีท าให้ไม่สามารถน ามาปรับใชเ้พื่อลงโทษผูก้ระท า
ความผิดตามพฤติการณ์ในการกระท าความผิดในแต่ละกรณีได้อย่างเหมาะสม โดยท่ีบทก าหนด
โทษของความผดิฐานน้ีตามกฎหมายภาพยนตร์ของประเทศมาเลเซีย (Perbadanan Kemajuan Filem 
Nasional Malaysia Act 1981) ในส่วนของระวางโทษปรับจะมิไดมี้การก าหนดโทษปรับขั้นต ่า
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เอาไว ้ซ่ึงท าให้กฎหมายมีความยืดหยุน่และสามารถปรับใช้ไดอ้ย่างเหมาะสมในแต่ละพฤติการณ์
ของการกระท าความผดิ  
 นอกจากน้ีรูปแบบของการกระท าท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 38 ซ่ึงมีสองลกัษณะ คือ
การฝ่าฝืนกฎหมายในกรณีการท าเป็นธุรกิจ กบักรณีท าโดยได้รับผลประโยชน์ตอบแทน ก็ถูก
ก าหนดให้เป็นความผิดฐานเดียวกนัและมีระวางโทษเช่นเดียวกนั ทั้งท่ียอ่มเห็นไดว้า่ผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนกบัคุณธรรมทางกฎหมายในลกัษณะการประกอบกิจการโดยท าเป็นธุรกิจยอ่มมีผลกระทบ
มากกวา่การประกอบกิจการโดยไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาพบวา่สาเหตุของปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 เกิดข้ึนจากความไม่ชดัเจนของบทบญัญติัซ่ึงได้ใช้ถอ้ยค าใน
ลกัษณะท่ีก่อให้เกิดการตีความท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติั การก าหนดบทลงโทษ
ของความผิดฐานน้ีตามมาตรา 79 ท่ีไม่ยืดหยุน่และเป็นการจ ากดัการใชดุ้ลพินิจของศาล รวมไปถึง
การก าหนดให้การกระท าท่ีมีผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายแตกต่างกนัเป็นความผิดฐาน
เดียวกนั ซ่ึงผูเ้ขียนขอน าเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 

 5.2.1 เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในขอบเขตของการบงัคบัใชก้ฎหมาย ควรมีการก าหนดนิยามของ
ค าวา่ “ประกอบกิจการ” เพิ่มเติมข้ึนในมาตรา 4 เป็นตน้วา่ 
  ““ประกอบกิจการ” หมายความว่า “การด าเนินกิจการอย่างเป็นปกติธุระในลักษณะ 
ต่อเน่ือง เพือ่การค้าโดยมุ่งแสวงหาก าไร”  

 5.2.2 เพื่อความยดืหยุน่ของการบงัคบัใชก้ฎหมายและเปิดโอกาสส าหรับการใชดุ้ลพินิจของศาล
ในการพิจารณาก าหนดโทษไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัพฤติการณ์การกระท าความผดิในแต่ละกรณี ควรมี
การแกไ้ขบทก าหนดโทษท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 79 โดยตดัถอ้ยค าวา่ “มาตรา 38 วรรคหน่ึง” ออกไป
เสีย และเพิ่มบทบญัญติัมาตรา 79/1 ข้ึน เป็นตน้วา่  
 “มาตรา 79 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 37 วรรคหน่ึง หรือประกอบกิจการดังกล่าวในระหว่างถูก
พกัใช้หรือถูกเพกิถอนใบอนุญาต ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงล้านบาท และปรับ
อกีไม่เกนิวนัละหน่ึงหมื่นบาทตลอดระยะเวลาทีฝ่่าฝืนอยู่” 
 “มาตรา 79/1 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 วรรคหน่ึง หรือประกอบกิจการดังกล่าวในระหว่าง
ถูกพักใช้หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงล้านบาท และปรับอีกไม่เกิน    
วนัละหน่ึงหมื่นบาทตลอดระยะเวลาทีฝ่่าฝืนอยู่” 
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 5.2.3 เพื่อแยกใหเ้ห็นถึงระดบัของการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีแตกต่าง
กนั และสามารถเป็นแนวทางในการพิจารณาก าหนดโทษของศาลไดอ้ยา่งเหมาะสม ควรมีการแยก
การกระท าความผดิใน 2 รูปแบบ ท่ีบญัญติัอยูใ่นมาตรา 38 ออกเป็นคนละฐานความผิดระหวา่งการ
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต
จากนายทะเบียน กับการประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยได้รับ
ประโยชน์ตอบแทน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน โดยท่ีการประกอบกิจการเช่นใด         
จะมีลกัษณะท าเป็นธุรกิจหรือเป็นการท าโดยไดรั้บประโยชน์ตอบแทน ให้ก าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาไวใ้นกฎกระทรวง และก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดใน             
แต่ละกรณี โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 38 และเพิ่มความวรรคสองในมาตรา 79/1 ท่ีผูเ้ขียนได้
เสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมไวใ้น ขอ้ 5.2.2 เป็นตน้วา่ 
 “มาตรา 38 ห้ามผู้ใดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท า
เป็นธุรกจิ เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน 
 ห้ามผู้ใดประกอบกจิการให้เช่า แลกเปลีย่น หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยได้รับประโยชน์
ตอบแทน เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน 
 ใบอนุญาตน้ัน ให้ออกส าหรับสถานที่ให้เช่า แลกเปลีย่น หรือจ าหน่ายภาพยนตร์แต่ละแห่ง 
 การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตส าหรับกจิการตามวรรคหน่ึง และวรรคสองให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธีิการ และเงื่อนไขทีก่ าหนดในกฎกระทรวง” 
 “มาตรา 79/1 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 วรรคหน่ึง หรือประกอบกิจการดังกล่าวในระหว่าง
ถูกพักใช้หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงล้านบาท และปรับอีกไม่เกิน    
วนัละหน่ึงหมื่นบาทตลอดระยะเวลาทีฝ่่าฝืนอยู่” 
 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 วรรคสอง หรือประกอบกิจการดังกล่าวในระหว่างถูกพักใช้หรือ
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาท
ตลอดระยะเวลาทีฝ่่าฝืนอยู่” 
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ผนวก ก 

การสัมภาษณ์ นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี  ต าแหน่ง ผู้อ านวยการกองกฎหมาย
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. 2551  ในวนัที ่14  ก.พ. 57 

1.  ท่านมีส่วนร่วมหรือมีความเกี่ยวข้องอย่างไร  กบัพระราชบัญญตัิภาพยนตร์และวดีิทัศน์ พ.ศ. 2551  
ตอบ  ณ ช่วงเวลาท่ีไดมี้การส่งร่างพระราชบญัญติัน้ีมายงัส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อ

ตรวจพิจารณานั้น ขา้พเจา้ด ารงต าแหน่ง  ผูอ้  านวยการฝ่ายกฎหมายการคา้และอุตสาหกรรม และท า
หน้าท่ีเป็นเลขานุการคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) ซ่ึงรับผิดชอบในการตรวจพิจารณา
ปรับปรุงร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว 

2.  พระราชบัญญตัินีม้ีทีม่า ตลอดจนแนวคิดในการเสนอให้มีการบังคับใช้อย่างไร  
ตอบ  แรกเร่ิมนั้น ในช่วงระหว่างปี 2542 ถึง 2543 กรมประชาสัมพนัธ์ ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ี

ควบคุมส่ือต่างๆ และอยู่ภายใตก้ารควบคุมของส านกันายกรัฐมนตรี โดยมีท่านคุณหญิงสุพตัตรา 
ซ่ึงด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี และด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการ
ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยในขณะนั้น ไดเ้สนอให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัภาพยนตร์ 
พ.ศ. 2473 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่ในช่วงเวลาดงักล่าว ทั้งน้ีโดยการ
สนับสนุนและผลกัดนัของสมาคมสมาพนัธ์ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย (องค์กรภาคเอกชนซ่ึง
สมาชิกส่วนใหญ่ คือ กลุ่มทุนดา้นภาพยนตร์) โดยมีแนวคิดในการเสนอ คือ ให้มีการจดัตั้ง สภา
ภาพยนตร์แห่งชาติ ซ่ึงมีรูปแบบเป็นองคก์รภาคเอกชนข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจพิจารณาเน้ือหา
ภาพยนตร์ท่ีไดผ้ลิต แทนกองทะเบียน ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และให้มีการจดัตั้งกองทุนเพื่อเป็น
แหล่งรายไดใ้นการบริหารงานของสภาภาพยนตร์ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีก็ได้อนุมติัในหลกัการ และ
มอบหมายใหส้ านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา  

 โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ เพื่อลดปัญหาความซ ้ าซ้อน
ในการบงัคบัใช้กฎหมาย 2 ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และพระราชบญัญติั
ควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ซ่ึง มีนิยามความหมาย “ภาพยนตร์” ท่ีจะตอ้งอยู่
ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายท่ีแตกต่างกนัโดยพิจารณาจากวสัดุท่ีใช้ในการบนัทึก ระหว่างฟิล์ม กบั
เทป ซ่ึงท าให้เกิดภาระแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ ท่ีจะตอ้งน าภาพยนตร์ท่ีบนัทึกในฟิล์มไปผา่นการตรวจ
พิจารณาจากเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และแมว้า่ภาพยนตร์ดงักล่าวได้
ผ่านการพิจารณาแลว้ แต่เม่ือได้น าไปบนัทึกลงในเทปก็จะตอ้งน าไปผ่านการตรวจพิจารณาจาก
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เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 อีกคร้ังหน่ึง ในการน้ี
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดท้  าความเห็นเสนอไปท่ีคณะรัฐมนตรีให้พิจารณาทบทวนโดยเสนอให้
มีการยกร่างกฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์ข้ึนบังคับใช้ใหม่ทั้ งฉบับ และให้มีผลบังคับใช้แทน
พระราชบัญญัติภาพยนตร์ และพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทัศน์ โดยให้
ความหมายค าว่า “ภาพยนตร์” เสียใหม่ให้ครอบคลุมกบัทุกกรณี โดยไม่ค  านึงถึงวสัดุท่ีใช้ในการ
บนัทึก เพื่อให้กฎหมายสามารถบงัคบัใชไ้ดท้นักบัวิทยาการทางเทคโนโลยีท่ีพฒันาตลอดเวลาและ
ลดปัญหาความซ ้ าซอ้นดงักล่าว  

และในกรณีท่ีจะให้มีการจดัตั้งสภาภาพยนตร์ ข้ึนท าหน้าท่ีพิจารณาภาพยนตร์แทนกอง
ทะเบียบ ส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) พิจารณาแลว้เห็นวา่การ
ใชอ้  านาจดงักล่าว เป็นการใชอ้  านาจรัฐในการออกใบอนุญาตซ่ึงมีผลกระทบกบับุคคลภายนอกทั้งท่ี
เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจภาพยนตร์และประชาชนอ่ืนในวงกวา้ง เน่ืองจากโดยทัว่ไปองค์กรภาคเอกชนท่ี
จะใชอ้ านาจแทนรัฐไดน้ั้นตอ้งมีวตัถุประสงคใ์นการจดัท าบริการสาธารณะหรือเป็นองคก์รควบคุม
วิชาชีพ เช่น สภาทนายความ สภาวิศวกร เป็นต้น ดังนั้ น จึงเห็นเป็นการไม่สมควรท่ีจะให้
ภาคเอกชนท าหนา้ท่ีดงักล่าว ซ่ึงคณะรัฐมนตรีก็ไดเ้ห็นชอบให้ด าเนินการตามท่ีเสนอ (แต่อยา่งไรก็
ดี ในท่ีสุดแล้วพระราชบัญญัติน้ีก็ได้ก าหนดให้มีตัวแทนจากภาคเอกชนเข้ามาท าหน้าท่ีเป็น
กรรมการในคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุมและดูแลธุรกิจ
ภาพยนตร์ ในสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกบัตวัแทนจากภาครัฐ)  

 ต่อมาในปี 2545 ไดมี้การปรับปรุงโครงสร้างส่วนราชการ ตามพระราชบญัญติัปรับปรุง 
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 โดยไดมี้การจดัตั้งกระทรวงวฒันธรรมข้ึน โดยให้รับผิดชอบใน
ภารกิจควบคุมภาพยนตร์แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติและกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในปี  2547 
กระทรวงวฒันธรรมไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัภาพยนตร์ และร่างพระราชบญัญติักองทุนส่งเสริม
ภาพยนตร์ และคณะรัฐมนตรีไดอ้นุมติัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัภาพยนตร์ ตามท่ีกระทรวง
วฒันธรรมเสนอ โดยมอบให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณารวมกบัร่างท่ีคณะรัฐมนตรี
มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกายกร่าง ข้ึนทั้ งฉบับ  แต่ในส่วนของร่าง
พระราชบัญญติักองทุนส่งเสริมภาพยนตร์นั้น คณะรัฐมนตรีได้ให้กระทรวงวฒันธรรมรับไป
ทบทวนโดยก าหนดให้น าไปผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกลั่นกรองเร่ืองกองทุน
กระทรวงการคลงัเสียก่อน ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) ก็ไม่เห็นดว้ยท่ีจะให้มี
การจดัตั้งกองทุนดงักล่าว ทั้งน้ีเน่ืองจากเห็นวา่กองทุนไม่มีแหล่งรายไดท่ี้ชดัเจนท่ีจะสามารถพึ่งพา
ตนเองได้ อันเป็นการขัดกับหลักการทั่วไปในการจัดตั้ งกองทุน และจะก่อให้เกิดภาระกับ
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งบประมาณแผ่นดิน ภายหลงัจากท่ีไดท้บทวนในท่ีสุดแลว้กระทรวงวฒันธรรมก็ได้ถอนร่างฯ น้ี
ออกไปจากการพิจารณา 

3.  พระราชบัญญตัิภาพยนตร์และวดีิทศัน์ 2551 มีเจตนารมณ์ในการบังคับใช้คืออะไร 
ตอบ  เจตนารณ์ของพระราชบญัญติัน้ี คือ เพื่อลดปัญหาเร่ืองความซ ้ าซ้อนในการบงัคบัใช้

กฎหมายดงัไดก้ล่าวมาแลว้ และเพื่อควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ท่ีเผยแพร่แพร่ไปสู่
สาธารณชน นอกจากน้ีท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาคือ เพื่อส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ซ่ึงแมว้่าจะมิไดมี้
การจดัตั้งกองทุนส่งเสริมภาพยนตร์ ตามท่ีภาคเอกชนและกระทรวงวฒันธรรมได้เสนอมาก็ตาม  
แต่ทั้งน้ีพระราชบญัญติัน้ีก็ไดก้  าหนดมาตรการต่างๆ ท่ีจะสามารถช่วยในการส่งเสริมและสนบัสนุน
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ของไทยได้เช่นเดียวกัน เช่น ก าหนดให้คณะกรรมการภาพยนตร์และ        
วีดิทศัน์แห่งชาติซ่ึงมีตวัแทนจากภาคเอกชนเป็นกรรมการอยู่ดว้ย มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย
เพื่อส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย เป็นต้น ดงันั้นกล่าวโดยสรุปได้ว่า เจตนารมณ์ของ
กฎหมายน้ี คือการควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ และการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ควบคู่กนัไป 

4.  การก าหนดให้ผู้ทีป่ระสงค์จะประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ จะต้อง
ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าทีเ่สียก่อนจึงจะสามารถด าเนินการได้ตามมาตรา 38 ซ่ึงหากฝ่าฝืนจะต้อง
มีความผิดน้ัน ได้สะท้อนให้เห็นถึงการแฝงแนวคิดในเร่ืองของ “การคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์” ในพระราชบัญญตัินีด้้วยหรือไม่ อย่างไร และท่านเห็นว่าความผดิตามมาตรา 38 มีส่วน
ช่วยในการป้องกนัและปราบปรามการละเมิดลขิสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ได้หรือไม่ เพยีงใด 

ตอบ  ความผิดตามมาตรา 38 น้ี ถา้จะวิเคราะห์ตอ้งพิจารณาในเร่ืองของบทก าหนดโทษตาม
มาตรา 79 โดยท่ีบทก าหนดโทษของมาตราน้ี กลุ่มบุคคลท่ีไดมี้การผลกัดนัใหมี้โทษค่อนขา้งสูงโดย
ใช้โทษปรับ ก็คือภาคเอกชน ได้แก่กลุ่มทุนภาพยนตร์ ซ่ึงในหลักการเดิมตามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 จะมีระวางโทษคือโทษจ าคุกและก็
โทษปรับท่ีไม่สูงนกั โดยท่ีตามร่างฯ เดิมนั้นบทก าหนดโทษของมาตรา 38 น้ีก็ยงัคงมีโทษจ าคุกอยู ่
แต่ตามร่างใหม่นั้นคงมีแต่เพียงโทษปรับโดยตดัโทษจ าคุกออกไป ซ่ึงทางภาคเอกชนมองวา่ การท่ีมี
บุคคลไดก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยประกอบกิจการไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตซ่ึงท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ภาคเอกชนท่ีเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิแลว้ ภาคเอกชนจึงตอ้งการให้โทษท่ีจะลงนั้นเป็นโทษ
ปรับในอตัราค่อนขา้งสูง เพื่อท่ีจะป้องกนัและปราบปรามไม่ใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิส่วนหน่ึง และก็
เพื่อให้มนัอยู่ในระบบของการซ้ือขายท่ีผ่านการดูแลในเร่ืองลิขสิทธ์ิกนัอย่างเรียบร้อย โดยมองว่า
หากใชโ้ทษจ าคุกจะส่งผลให้โทษปรับมีอตัราท่ีต ่า และสุดทา้ยศาลก็จะลงโทษปรับเท่านั้น ซ่ึงส่วน
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ใหญ่ก็จะปรับต ่า เพราะฉะนั้นคนก็จะไม่เกรงกลวัจึงใหต้ดัโทษจ าคุกออกไป และก็เกิดปัญหาข้ึนใน
กรณีของคนเก็บของเก่าไปขาย ซ่ึงจริงๆ แล้วทางอยัการและต ารวจก็ต้องการให้น าโทษจ าคุก
กลบัคืนมา แต่ทางสมาคมสมาพนัธ์ภาพยนตร์แห่งประเทศไทยก็ยงัยืนยนัท่ีจะใช้โทษปรับเช่นเดิม 
เพื่อใหค้วามผดิฐานน้ีสามารถช่วยคุม้ครองผลประโยชน์ของตนได ้  

   ในส่วนของการช่วยในการป้องกนัและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์
ไดห้รือไม่ เพียงใดนั้น เห็นวา่โดยท่ีมาตรา 38 น้ี ไดน้ าหลกัการมาจากกฎหมายเดิม คือ มาตรา 6 
แห่งพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 โดยวตัถุประสงคห์ลกัประการ
หน่ึงของมาตราน้ี ตอ้งการคุม้ครองเร่ืองลิขสิทธ์ิ คือ คุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ดว้ย 
ซ่ึงถ้าพิจารณาต่อไปในพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 2551 จะมีอีกบทบญัญติัหน่ึงท่ี
เก่ียวขอ้ง คือ มาตรา 43 ท่ีจะก าหนดว่าภาพยนตร์ท่ีจะน าออกมาให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย 
จะตอ้งมีเน้ือหาสาระเช่นเดียวกบัภาพยนตร์ท่ีผา่นการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจากเจา้หนา้ท่ี 
โดยตวัภาพยนตร์ท่ีนั้นจะมีเคร่ืองหมายท่ีแสดงถึงการไดรั้บอนุญาตแลว้ ซ่ึงมนัจะสามารถช่วยใน
การป้องกนัและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ไดร้ะดบัหน่ึง แต่ถา้พิจารณาจาก
สภาพสังคมในปัจจุบนัมาตราน้ีช่วยคุม้ครองในเร่ืองลิขสิทธ์ิไดน้้อยลง เน่ืองจากในปัจจุบนัไดไ้ป
ไกลกวา่การรับชมภาพยนตร์ในรูปของแผน่ซีดีแลว้ โดยมีการรับชมและดาวน์โหลดภาพยนตร์ผา่น
ระบบอินเตอร์เน็ต กล่าวคือ เทคโนโลยไีดพ้ฒันาไปไกลเกินกวา่ท่ีกฎหมายจะเอ้ือมเขา้ไปก ากบัดูแล
ไดน้ัน่เอง 

5.  จากรายงานการประชุมเพื่อพิจารณาตอบข้อหารือของกระทรวงวัฒนธรรม เร่ืองเสร็จที่ 627/2553 
ท่านวัฒนา  รัตนวิจิตร ซ่ึงเป็นประธานในที่ประชุมได้ให้ความเห็นไว้ว่า การน าวีซีดีที่ได้ซ้ือมา
ออกจ าหน่ายในลักษณะสินค้ามือสองในปริมาณ ไม่กี่แผ่น โดยท าเป็นคร้ังคราวน้ัน ไม่น่าจะอยู่ใน
ความหมายของการประกอบกิจการตามมาตรา 38 น้ัน ท่านมีความเห็นอย่างไรต่อกรณีดังกล่าวนี้ และ
ค าว่า “ประกอบกจิการ” ตามมาตรา 38 ในมุมมองของท่าน มีความหมายแค่ไหน เพยีงไร 

ตอบ  ในเร่ืองน้ีก็มีการถกเถียงกนัค่อนขา้งเยอะ คือ ทางอยัการก็มีปัญหาในการพิสูจน์ต่อศาลวา่
ลกัษณะอยา่งไรจึงจะถือวา่เป็นการประกอบกิจการโดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน 
แต่จริงๆ ในชั้นการยกร่างมาตราน้ีเราใชส้องค าประกอบกนัอยู ่คือ ประกอบกิจการโดยท าเป็นธุรกิจ 
หรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงการประกอบกิจการก็อย่างท่ีท่านประธานวฒันาท่านพูด คือมนั
ตอ้งท าในลกัษณะต่อเน่ือง ไม่ใช่แบบว่ามีแผ่นเก่าแลว้เบ่ือไม่อยากดูแล้วจึงไปขายให้เพื่อนหรือ
บุคคลอ่ืน คือมนัยงัไม่มีลกัษณะเป็นการประกอบกิจการซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะเป็นการถาวร ต่อเน่ือง 
ซ่ึงทางอยัการก็บอกวา่แลว้แค่ไหนจึงจะถือวา่เป็นการถาวร ซ่ึงมนัก็จะเป็นลกัษณะท่ีพิสูจน์ให้ศาล
เห็นเป็นกรณีไป ก็ไดมี้ความพยายามของบางกลุ่มโดยเฉพาะกรมส่งเสริมวฒันธรรมหรืออยัการ ซ่ึง

DPU



118 
 

อยากให้มีการก าหนดไปเลยวา่ขายก่ีแผน่หรือมีเท่าไรจึงจะถือวา่มีลกัษณะเป็นการประกอบกิจการ 
ซ่ึงทางคณะกรรมการกฤษฎีกาก็พิจารณาแล้วว่าถ้าไปเขียนกฎหมายเช่นนั้น ก็จะเกิดปัญหาท่ีผู ้
ประกอบกิจการก็จะลดปริมาณของแผ่นภาพยนตร์ให้ต ่ ากว่าท่ีกฎหมายก าหนดเล็กน้อยเพื่อ
หลีกเล่ียงให้ไม่อยู่ในบงัคบัของกฎหมาย ซ่ึงลักษณะการเขียนกฎหมายเราจะพยายามเขียนให้
ครอบคลุมให้หมดแล้วจึงไปพิสูจน์เอาในแต่ละกรณี โดยความเห็นส่วนตัวของดิฉันส าหรับ
ความหมายของการประกอบกิจการก็เห็นดว้ยกบัท่านประธานวฒันา ซ่ึงในตอนท่ีพิจารณาเราก็ไดมี้
การพดูคุยกนัในลกัษณะเช่นน้ี แต่ดิฉนัมองวา่เร่ืองของโทษยงัอาจจะมีปัญหาอยู ่ท่ีไดก้  าหนดระวาง
โทษปรับขั้นต ่าไวสู้งมาก ซ่ึงส าหรับคนท่ีท าผิดเล็กๆ นอ้ยๆ ก็จะถูกลงโทษค่อนขา้งสูงมาก ซ่ึงทาง
อยัการก็ไดแ้จง้วา่ในกรณีน้ีศาลก็ไม่สามารถท่ีจะพิพากษาใหบ้ าเพญ็ประโยชน์ตามมาตรา 30/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาได ้เพราะโทษปรับนั้นเกินกวา่แปดหม่ืนบาท ซ่ึงในประเด็นน้ีทางกระทรวง
วฒันธรรมก็ไดมี้การเสนอให้มีการแกไ้ขปรับปรุงบทก าหนดโทษ ซ่ึงดิฉันก็ไดเ้สนอว่าให้แกไ้ข
โทษปรับขั้นต ่าให้ลดลงมา เพื่อให้สามารถรองรับกบัพฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนไดอ้ย่างเหมาะสม 
โดยอยา่งท่ีไดก้ล่าวแลว้วา่ในเร่ืองของโทษตามมาตราน้ี ทางสมาคมสมาพนัธ์ภาพนตร์แห่งประเทศ
ไทยเป็นคนเสนอมา ซ่ึงพอทางคณะกรรมการกฤษฎีกาปรับแก้ไป ทางสมาคมฯ ก็ยงัคงยืนยนั
เช่นเดิม โทษปรับท่ีออกมาบังคับใช้จึงมีอัตราท่ีสูงเช่นน้ี โดยท่ีกฎหมายน้ีค่อนข้างมีปัญหา
พอสมควร ซ่ึงโดยส่วนตวัคิดวา่ถา้จะแกไ้ขก็น่าจะเป็นเร่ืองโทษขั้นต ่าท่ีสูงเกินไป ส่วนเร่ืองถอ้ยค า
ของบทบญัญติันั้นน่าจะเหมาะสมแลว้ หากเขียนเป็นอย่างอ่ืนก็อาจจะมีปัญหาเร่ืองการหลีกเล่ียง
กฎหมายข้ึนอีก 

6.  ถ้อยค าว่า “ได้รับประโยชน์ตอบแทน” ที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 38 น้ัน ท่านเห็นว่ามีลักษณะเป็น
การใช้ถ้อยค าทีม่ีความหมายค่อนข้างกว้างเกนิไป หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  ในประเด็นน้ีก็สามารถมองไดว้า่มนัเป็นถอ้ยค าท่ีกวา้งกวา่ แต่หากพิจารณาแลว้มาตราน้ี
เราใชส้องค าประกอบกนัอยู่ คือ ประกอบกิจการโดยท าเป็นธุรกิจ หรือประกอบกิจการโดยไดรั้บ
ประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงการใช้ถอ้ยค าในตอนตน้ท่ีวา่ โดยท าเป็นธุรกิจ ก็ถือเป็นการแสวงหาก าไร
อยูแ่ลว้ และในการใชถ้อ้ยค าวา่ ไดรั้บประโยชน์ตอบแทน ก็เพื่อให้สามารถครอบคลุมกบักรณีอ่ืนๆ 
และป้องกนัการหลีกเล่ียงกฎหมาย โดยประเด็นส าคญัอยู่ท่ีการด าเนินการนั้นจะต้องเป็นไปใน
รูปแบบของการประกอบกิจการท่ีเป็นกิจจะลกัษณะดว้ย มิใช่กระท าเป็นคร้ังคราว ซ่ึงไม่ถือวา่อยูใ่น
ความหมายของการประกอบกิจการ  
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ผนวก ข 
การสัมภาษณ์ นางสาวสุจินต์  เจนพาณชิพงศ์   

ผู้พพิากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
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ภาคผนวก ข 
การสัมภาษณ์ นางสาวสุจินต์  เจนพาณชิพงศ์  ต าแหน่ง ผู้พพิากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลาง เกีย่วกบัพระราชบัญญตัิภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. 2551            
วนัที่ 5 ก.พ. 2557  

1.  ค าว่า “ประกอบกิจการ”  ในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 38 นี้ ในความเห็นของท่านน้ันมีความหมายแค่ไหน 
เพยีงใด และท่านเห็นว่าการบัญญัติความผิดฐานนี้มีการบัญญัติไว้เหมาะสมชัดเจนเพียงพอต่อการ
บังคับใช้แล้วหรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  ค  าวา่ “ประกอบกิจการ” น้ีกฎหมายน้ีไม่ไดก้  าหนดนิยามไว ้โดยความเห็นส่วนตวัคิดว่า
น่าจะหมายถึง ผู ้ท่ีท  ากิจการน้ีโดยตรง อย่างเป็นกิจจะลักษณะ โดยต้องท าเป็นอาชีพซ่ึงไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นกิจการท่ีใหญ่โต เช่นในกรณีคนท่ีมีอาชีพเก็บของเก่ามาขายอย่างท่ีปรากฏตามข่าว 
ถา้บุคคลนั้นไดท้  าอยา่งน้ีทุกคร้ังท่ีเก็บของได ้คือทุกวนัท่ีเก็บแผน่ซีดีภาพยนตร์ได ้ก็จะรวมไวแ้ลว้ก็
มาขายอย่างน้ี ก็ถือว่าเป็นกิจจะลักษณะอย่างหน่ึง แต่ถ้าเป็นกรณีในอดีตท่ีผ่านมาไม่เคยท าเลย 
ต่อมาจะมาขายแผ่นซีดีภาพยนตร์ เป็นตน้ว่า ซ้ือมาแลว้ดูจนเกิดความเบ่ือหน่ายแลว้ เผอิญมีเพื่อน
ตอ้งการต่อก็ขายไปอย่างน้ีไม่ใช่ แต่ถา้มีอาชีพเก็บของเก่ารวมทั้งซีดีภาพยนตร์ท่ีผูอ่ื้นไม่ตอ้งการ
แลว้น ามาขายต่อ ดงัท่ีปรากฏในยา่นท่ีขายของเก่าทั้งหลาย เช่น คลองหลอด จะเห็นพวกแผน่ซีดีเก่า
ท่ีลา้สมยัแลว้ วางขายอยูใ่นร้านขายของมือสอง กรณีเช่นน้ี ก็ถือเป็นการประกอบกิจการ ก็คือไดท้  า
ธุรกิจท่ีมนัเก่ียวขอ้งกบัส่ิงนั้นโดยตรง และค าว่าท าเป็นกิจจะลกัษณะก็ไม่ไดห้มายความว่าตอ้งท า
ทุกวนั เป็นตน้วา่ถา้เป็นร้านท่ีขายของเก่าทั้งหลายตามตลาดนดัท่ีเปิดเฉพาะวนัใดวนัหน่ึงในสัปดาห์ 
โดยในทุกวนันั้นก็จะสามารถมาหาซ้ือไดท่ี้น่ี เป็นร้านขายของเก่าท่ีมาประจ า แต่ทั้งน้ีการจะให้ค  า
นิยามวา่อยา่งไรก็เป็นการยาก ดงันั้น กฎหมายจึงไม่ไดใ้ห้นิยามเอาไวห้รือไม่ แต่การท่ีไม่มีค  านิยาม
ก็ท าใหไ้ม่มีกรอบท่ีชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  

2.  ในส่วนรูปแบบของการประกอบกิจซ่ึงกฎหมายแยกเป็นสองลักษณะ คือด าเนินเป็นธุรกิจ กับ
ได้ผลรับประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงมีลักษณะที่แตกต่างกัน แต่มีระวางโทษเช่นเดียวกันน้ัน ควรมีการ
แยกออกเป็นคนละฐานความผดิหรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  ไม่จ  าเป็นต้องแยก คือ การประกอบธุรกิจนั้นจะมองว่าผลท่ีได้รับ คือรายได้ แต่กรณี
ผลประโยชน์ตอบแทนนั้น บญัญติัเพื่อให้เห็นวา่ท าอะไรก็ไดเ้พื่อให้ไดผ้ลตอบแทนซ่ึงกนัและกนั 
ซ่ึงมนัไม่ใช่เร่ืองของเงิน กล่าวคือ มีลกัษณะท่ีกวา้งกวา่เท่านั้นเอง เช่น กรณีมีการแลกเปล่ียนกนัแต่
ท าเป็นธุรกิจเลย เช่นในรูปแบบคนนึงขายล าใย กบัอีกคนนึงปลูกขา้วโดยเราไม่ใชเ้งินเป็นตวักลาง  
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แต่ใชก้ารแลกเปล่ียนกนัเองระหวา่งล าใยกบัขา้ว  อยา่งน้ี ก็คือความหมายของการไดรั้บประโยชน์
ตอบแทน 

3.  เจตนารมณ์ของการบัญญตัิความผดิตามมาตรา 38  ในความเห็นของท่าน  คืออะไร และท่านเห็น
ว่ามีการแฝงแนวคิดในเร่ืองของการคุ้มครองลขิสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ในความผิดมาตรานี้ ด้วยหรือไม่ 
อย่างไร 

ตอบ  ความผิดฐานน้ีวตัถุประสงค์คือ การคุม้ครองวฒันธรรม คุม้ครองเด็ก และคุม้ครองสังคม 
เพื่อให้ส่ิงท่ีมนัไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบมาพากลไม่ไห้มีการแพร่กระจายออกไป ดงันั้น การจะท า
กิจการลักษณะน้ีรัฐถึงต้องเข้ามาดูแลก ากับ โดยกฎหมายน้ีจึงอยู่ในความดูแลของกระทรวง
วฒันธรรม เพราะวตัถุประสงคม์นัเกิดข้ึนจากตรงน้ี ดงันั้น ไม่วา่จะเป็นแผน่ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย
หรือแผ่นท่ีผลิตข้ึนโดยละเมิดกฎหมายจึงเป็นความผิด ซ่ึงจริงๆ แล้ววตัถุประสงค์ของการให้มา
ขอรับใบอนุญาตก่อนประกอบกิจการ ก็มีข้ึนส าหรับแผ่นซีดีท่ีด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ เพราะตอ้งการคุม้ครองวฒันธรรม คุม้ครองเด็ก และคุม้ครองสังคม ไม่ไดมี้วตัถุประสงคใ์น
เร่ืองของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิเพียงแต่ว่างานท่ีมนัไม่มีลิขสิทธ์ิย่อมไม่สามารถขอใบอนุญาตได ้
เพราะคงไม่มีใครไปขอใบอนุญาตเพื่อท่ีจะมาประกอบกิจการท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายอีกฉบบั
หน่ึง ฉะนั้น เม่ือเป็นการด าเนินคดีกบัร้านท่ีขายแผ่นท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิจึงพบว่ามีการด าเนินคดีใน
ขอ้หาน้ีไปดว้ย  
 กล่าวโดยสรุป คือ ความผิดฐานน้ีช่วยควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ โดย
ถา้พิจารณารายละเอียดของการท่ีว่าหนงัท่ีจะสามารถน ามาฉาย ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายก็
ตอ้งผา่นการตรวจเน้ือหาแลว้ โดยท่ีกระบวนการในเร่ืองน้ีจะสอดคลอ้งกนัหมด คือจะเขา้มาสู่ระบบ
การตรวจพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมนัจะเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีช่วยในการควบคุมเน้ือหาไดด้ว้ย 
 ส าหรับเร่ืองการแฝงแนวคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์หรือไม่นั้น ตอ้ง
เรียนวา่ไม่ทราบ เพราะยงัไม่มีโอกาสไดเ้ห็นหรือมีส่วนร่วมในชั้นของการยกร่างกฎหมายฉบบัน้ี 

4.  ระวางโทษของผู้ทีฝ่่าฝืนมาตรา 38 นี ้ซ่ึงก าหนดไว้ในมาตรา 79 คือ ปรับตั้งแต่สองแสน ถึง หน่ึง
ล้านบาท และปรับวันละหน่ึงหมื่นตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืนน้ัน  ในความเห็นของท่านคิดว่าเป็นการ
เหมาะสมและยดืหยุ่นเพยีงพอทีจ่ะสามารถใช้ได้กบัทุกพฤติการณ์หรือไม่ อย่างไร  

ตอบ  ถา้พูดถึงเกณฑ์โทษขั้นต ่าท่ีวางไวคิ้ดว่าค่อนขา้งสูงเกินไปส าหรับการท่ีจะใช้ดุลพินิจใน
แต่ละเร่ือง ส่วนอตัราโทษขั้นสูงท่ีสูงขนาดนั้น ก็ข้ึนอยู่กับว่าอาจจะมีการประกอบกิจการท่ีมี
ลักษณะใหญ่หรือกิจการท่ีกระทบต่อวฒันธรรมหรืออนัตรายต่อเด็กได้ แต่เกณฑ์ขั้นต ่านั้นสูง
เกินไปส าหรับพฤติการณ์บางอยา่ง ส่วนท่ีปรากฏตามข่าวบางเร่ืองอาจจะไม่ใช่ความผิดฐานน้ีดว้ยซ ้ า 
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ซ่ึงเป็นปัญหาเร่ืองของค าวา่ ประกอบกิจการ แต่ไม่ใช่กบักรณีพฤติการณ์ท่ีกล่าวถึงน้ี ซ่ึงจะตอ้งผา่น
ในประเด็นน้ีมาก่อนแลว้วา่เป็นการประกอบกิจการ ซ่ึงส่วนตวัเห็นวา่ตอ้งกระท าเป็นเร่ืองของธุรกิจ 
ท่ีเป็นกิจจะลกัษณะ มีอาชีพทางน้ีโดยตรงแต่ไม่จ  าเป็นตอ้งท าทุกวนัและไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นกิจการ
ใหญ่โต อาจเป็นการนัง่ขายอยูริ่มถนนโดยท่ีไม่มีเป็นร้านคา้ และแมจ้ะเป็นการขายวนัละหน่ึงแผ่น
แต่ขายทุกวนัก็ใช่ รวมถึงการขายในลกัษณะของมือสองก็ได้ อย่างน้ีถือว่าเป็นกรณีท่ีจะตอ้งขอ
ใบอนุญาต ซ่ึงส าหรับกรณีขายวนัละแผ่นเช่นน้ีแต่โทษขั้นต ่าคือสองแสน ซ่ึงลกัษณะแบบน้ีช่วง
ของอตัราโทษมนัค่อนขา้งแคบเกินไปท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษกบัเหตุการณ์เช่นน้ีได ้

 แต่อย่างไรก็ดี อย่ามองแต่ในมุมของผูป้ระกอบการอย่างเดียวว่าเคา้เป็นผูป้ระกอบการ
ขนาดเล็ก ปริมาณการขายเล็กนอ้ย รายไดเ้คา้เม่ือเทียบกบัโทษท่ีจะไดรั้บมนัเทียบกนัไม่ได ้และจะ
ท าให้เรามองว่าอตัราโทษนั้นสูงเกินไป ทั้ งน้ีต้องพิจารณาในแง่ของวตัถุประสงค์ของการท่ีมี
กฎหมายซ่ึงเป็นไปเพื่อคุม้ครองวฒันธรรม เด็ก และสังคมท่ีจะถูกกระทบประกอบดว้ยวา่อตัราโทษ
ดงักล่าวนั้นสูงเกินไปหรือไม่  

5.  ความผดิตามมาตรา 38 นี ้จะมีแนวทางในการแก้ไข อย่างไร 
ตอบ  แนวทางในการแกไ้ข คือ ควรจะท าให้ความหมายของค าว่า “ประกอบกิจการ” มีความ

ชดัเจนข้ึน ซ่ึงในเวลาท่ีมีการบญัญติักฎหมายนั้น ผูย้กร่างอาจจะคิดว่าถอ้ยค าน้ีมนัชดัเพียงพอแลว้ 
แต่เม่ือเกิดปัญหาข้ึนตามข่าวท่ีออกมา ซ่ึงมีบุคคลเห็นวา่กรณีเช่นนั้นยงัไม่ถือเป็นผูป้ระกอบกิจการ 
แต่มีบุคคลอ่ืนเขา้ใจว่ามนัเป็นการประกอบกิจการและเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดดว้ยถอ้ยค าน้ี 
กล่าวคือ ถอ้ยค าน้ีมนัส่ือแลว้ท าใหค้นเห็นเป็นสองขา้ง ก็ควรจะตอ้งแกไ้ขท่ีถอ้ยค าน้ี และควรมีการ
ปรับโทษขั้นต ่าให้ลดลงมาดว้ยเพื่อให้สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไดเ้หมาะสมกบับาง
พฤติการณ์ 
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ผนวก ค 
รายงานสรุปสถิตคิดีอาญาของศาลทรัพย์สินทางปัญญา                      

และการค้าระหว่างประเทศกลาง ตาม พ.ร.บ. ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ในข้อหาความผดิฐาน จ าหน่าย มีไว้เพือ่จ าหน่ายงานละเมิดลิขสิทธ์ิ   

ตามมาตรา 27 - 30 (มาตรา 31)  ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2540 - 2556 
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ผนวก ค 
รายงานสรุปสถิติคดีอาญาตาม พ.ร.บ. ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ทีขึ่น้สู่การพจิารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 

ในข้อหาความผดิฐาน จ าหน่าย มีไว้เพือ่จ าหน่ายงานละเมิดลขิสิทธ์ิตามมาตรา 27 - 30 (มาตรา 31) 
 

                   ปี พ.ศ. 
ประเภทงาน 

2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

5 26 28 17 58 81 66 60 73 207 147 108 96 107 77 59 51 

งานวรรณกรรม 1 5 11 3 17 23 23 25 12 117 107 43 24 17 20 12 22 

งานภาพยนตร์ 6 216 192 237 359 245 217 618 990 1,445 1,098 958 719 456 283 284 220 

งานบนัทึกเสียง 1 40 84 146 261 80 52 31 6 30 34 9 6 1 2 1 3 

งานศิลปกรรม - 18 41 40 157 176 196 380 845 467 302 197 385 428 325 346 224 

งานดนตรี - 9 45 209 237 233 875 1,606 975 1,005 856 701 753 612 419 413 447 

งานโสตทศันวสัดุ - 1 1 14 23 36 40 47 30 70 73 34 8 2 2 4 4 

งานแพร่เสียง 
แพร่ภาพ 

- - - - - - - - - 1 18 31 32 20 16 14 11 

 

ท่ีมา : ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง 
http://www.ipict.coj.go.th/info.php?cid=20&pm=20 

124 

DPU



104 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผนวก ง 
รายงานสรุปสถิตคิดีอาญาตาม พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวดีทิัศน์ พ.ศ. 2551          

ของศาลยุตธิรรมทั่วราชอาณาจักร 
ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2551 - 2556   
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ผนวก ง 
รายงานสรุปสถิติคดีอาญาทุกฐานความผดิตาม พ.ร.บ. ภาพยนตร์และวดีิทัศน์ พ.ศ. 2551 ทีขึ่น้สู่การพจิารณาของศาลยุติธรรมทัว่ราชอาณาจักร 

ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2551 – พ.ศ. 2556 
 

ศาล 

คดีทีขึ่น้สู่การพจิารณา  
(ปี พ.ศ.) 

2551 2552 2553 2554 2555 
2556 

(ม.ค. – พ.ย.) 

ศาลช้ันต้น               
ทัว่ราชอาณาจักร 

140 471 245 190 170 171 

ศาลอุทธรณ์และ    
ศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 

1 52 49 26 20 8 

ศาลฏีกา                        - - 1 16 13 7 

 

ทีม่า : ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักแผนงานและงบประมาณ กลุ่มระบบข้อมูลและสถิติ 
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ประวตัิผู้เขียน 

 

ช่ือ - สกุล นายนราวทิย ์ ศกัด์ิเพช็ร 

ประวติัการศึกษา ศิลปศาสตรบณัฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวทิยาลยัรามค าแหง 

 พ.ศ. 2547  

 นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง พ.ศ. 2551  

 เนติบณัฑิตไทยสมยัท่ี 62 ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย 

 แห่งเนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2553  

ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั นิติกรปฏิบติัการ ส านกังานป้องกนัและปราบปราม 

 การฟอกเงิน (ส านกังาน ปปง.) 
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