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บทคัดย่อ 
 

การส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คกับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง มี
วัตถุประสงค์ 4 ประการคือ (1) เพื่อศึกษาการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทาง
สังคม (2) เพื่อศึกษารูปแบบการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊ค (3) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง และ(4) เพื่อสร้างแบบจ าลอง
การส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง ทั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยทั้งการ
วิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการวิจัยเชิงคุณภาพใช้การสัมภาษณ์กลุ่มกับผู้ใช้เฟซบุ๊ค 
3 กลุ่มคือนักเรียน นักศึกษาและคนท างาน จ านวน 18 คน ส่วนการวิจัยเชิง ปริมาณ มุ่งศึกษา
ความสัมพันธ์ของตัวแปร 5 ตัวคือ การใช้เฟซบุ๊ค การเปิดเผยตนเอง เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค  
ทุนทางสังคมออนไลน์และคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง โดยมีแบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ใช้เฟซบุ๊ค จ านวน 400 คน  ส าหรับการแบบจ าลองการส่ือสารได้มา
จากการสังเคราะห์ผลการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  

 ผลการวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่ใช้เฟซบุ๊คทุกวัน เฉล่ียวันละ 4-6 ชั่วโมง โดยจะมีวิธีการ
ติดต่อส่ือกับเพือ่นใน 2 ลักษณะคือ กลุ่มท่ีมีปฏิสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง และกลุ่มทีเ่ฝ้าดูพฤติกรรมของ
เพื่อน (ส่อง) โดยการสร้างความสัมพันธ์จะใช้ค าแทนตัว ประเด็นที่สนทนา และความบ่อยครั้งใน
การสนทนา เป็นส่ิงท่ีแสดงถึงใกล้ชิด สนิทสนม ส่วนความขัดแย้งเกิดจากความไม่พอใจ และความ
คิดเห็นที่ไม่ลงรอยกัน ซ่ึงจัดการความขัดแย้งโดย การขอโทษผ่านข้อความ สัญลักษณ์ การลบบัญชี
ชื่อเพื่อน การบล็อก และการนิ่งเฉย ส าหรับการแลกเปล่ียนเพื่อสร้างทุนทางสังคมออนไลน์มี 3 
ลักษณะคือ การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร ความไว้วางใจ และการตอบแทนซ่ึงกันและกัน ส่วน
ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง พบว่า มี 2 มุมมองคือ เฟซบุ๊คส่งผลต่อการ
เปล่ียนแปลงคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง และไม่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงคุณภาพชีวิตใน
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โลกแห่งความจริง ด้านการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปร พบว่า การใช้เฟซบุ๊ค การเปิดเผยตนเอง
และเหตุผลในการใช้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมออนไลน์ และทุนทางสังคมออนไลน์
มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง 5 ด้าน นอกจากนี้ แบบจ าลองการส่ือสารจะ
ประกอบด้วยปัจจัย 3 ประการคือ (1) การใช้เฟซบุ๊ค ซ่ึงเกิดจากการปฏิสัมพันธ์ในเครือข่ายสังคม (2) 
ทุนทางสังคมออนไลน์ ซ่ึงมีทั้งระดับบุคคล และระดับกลุ่ม และ (3) คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความ
จริง ซ่ึงเกิดจากการรับรู้ตนเองและการรับรู้ตนเองและผู้อ่ืน   

ขอ้เสนอแนะจากการวิจัย 
1. นักการตลาด/เอเยนซ่ีต้องให้ความส าคัญกับการออกแบบเนื้อหาหรือกิจกรรมทาง

การตลาด เน้นสร้างกิจกรรมแบบมีส่วนร่วม และผู้ดูแลเว็บไซต์ต้องใส่ใจต่อการสร้างปฏิสัมพันธ์
อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถสร้างความผูกพันกับผู้ใช้ (ลูกค้า) ได้มากขึ้น 

2. นักวิชาการต้องให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์
อย่างสร้างสรรค์เพื่อก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดีต่อเพื่อนและสังคม 

3. นักพัฒนาโปรแกรมควรให้ความส าคัญต่อการพัฒนาส่ือสนทนาออนไลน์ เพื่อให้
ผู้ใช้ส่ือสามารถสร้างความผูกพันทางสังคมและผูกพันกันมากขึ้น 
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ABSTRACT 
 

 There were 4 objectives of the communication and online social capital of facebook 
with psychological well-being: (1) to investigate the communication of using facebook to create 
social relation, (2) to investigate the types of online social capital through facebook use, (3) to 
investigate the relation between online social capital and psychological well-being, and (4) to 
develop the communication model of online and psychological well-being. Methods being used 
were both qualitative and quantitative. For the qualitative method, data being collected by using 
interviewing 3 groups of 18 facebook users: pupil, students and working persons. While the 
quantitative method being focused on the relation of 5 variables: facebook uses, self-disclosure, 
objective, online social capital and psychological well-being. The target groups were 400 
facebook users being collected data through questionnaire. For model of communication, it was 
synthesized from research findings of both qualitative and quantitative 
 Research results reveled that most users used facebook at the average of 4-6 hours  
per day through 2 group’s characters: the continuing interaction group and the surveillance group. 
Things being showed how close of the relation were depend on the ways they mentioned 
themselves, topic and frequency during their conversation. For the conflicts which often occurred 
from displeasure and disagreements could be solved by doing apology through message sending 
and symbol, deleting facebook account, blocking and keeping silent. There were 3 actions of 
exchange in marking online social capital: information exchange, trust and reciprocity. For the 
effects upon psychological well-being, it was found 2 points of views: one did effect while 
another did not. From the study of variable relations, it was found that facebook use, self-
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disclosure and objective were all positive relation to online social capital. At the same time, 
online social capital was related to psychological well-being in 5 dimensions. Besides 
communicative model was from 3 factors: (1) facebook use which was from interaction among 
social networks, (2) online social capital included both individual and collective level and 
psychological well-being which was from self acceptance and self and other acceptance. 
 Research recommendations. 
 1.  Marketer / agencies should realize upon marketing contents and activities which 
being focused on participation and also web administrator should pay attention upon keeping 
continuing interaction for more relation with user.  
 2.  Scholar should creatively clarify knowledge and understanding upon utilizing 
online social media for better relation among friends and society. 
 3. Development programmers should be concern with the development of online-
conversation media (chat) to encourage facebook user for more bonding relation. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1  ที่มาและความส าคญั 
 แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในระยะเริ่มแรกนั้น นักสังคมวิทยา ได้ใช้ในการศึกษาเรื่อง
ของทุน (Capital) ที่อธิบายถึงการแลกเปล่ียนทางสังคม (Social Exchange) ไม่ว่าจะเป็น เงิน เส้ือผ้า 
อาหาร หรือส่ิงของต่างๆ เพื่อให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์ที่ตนหรือกลุ่มต้องการ ต่อมาได้ขยายมาสู่
เรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Relationship) โดยนักวิชาการที่ศึกษาทุนทางสังคม (Social 
capital)อธิบายว่า ทุนทางสังคมเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของบุคคลที่เกี่ยวพันกันทางสังคม 
(social ties) ของบุคคลหรือกลุ่ม ที่ประกอบด้วย การมีเครือข่าย (network) ที่มีความไว้ใจ (trust) 
บรรทัดฐาน (norms) และการตอบแทนซ่ึงกันและกัน (reciprocity) ซ่ึงความเกี่ยวพันระหว่าง
ความสัมพันธ์นั้นจะแสดงถึงความแข็งแกร่งในการมีส่วนร่วมเพื่อให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์ร่วมกัน 
ความเกี่ยวพันระหว่างบุคคล (ties) จึงถือว่า เป็นส่ิงส าคัญที่จะน ามาใช้ในการอธิบายเรื่อง ทุนทาง
สังคม เพราะเมื่อเครือข่ายมีการขยายตัวอย่างกว้างขวาง การเติบโตของความไว้วางใจและการตอบ
แทนซ่ึงกันและกันก็จะขยายตัวตามไปด้วย (Granovetter, 1973)  
 ทุนทางสังคม (Social Capital) จึงไม่ได้หมายถึง อสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์ส่วนบุคคล
นั้น แต่คือส่ิงต่างๆ ที่บุคคลพบเห็นและสัมผัสได้ในชีวิตประจ าวัน เช่น การมีความตั้งใจดี 
(goodwill) ความร่วมมือ (fellowship) ความเห็นอกเห็นใจ (mutual sympathy) และการติดต่อ
สัมพันธ์กันในสังคม (social intercourse) (Lyda & Hanifan, 1916) การให้ความช่วยเหลือระหว่าง
สมาชิกในสังคม (Putnam, 1993) รวมถึง การลงทุนด้านความสัมพันธ์ของบุคคลในสังคมในการใช้
ทรัพยากรในเครือข่ายสังคมให้บรรลุเป้าหมายของแต่ละบุคคล ทั้งนี้ ทุนทางสังคมจึงเกิดจากการ
เชื่อมโยงกับการมีเครือข่ายท่ีเกิดจากความสัมพันธ์ที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ได้ ขึ้นอยู่กับ
ความคุ้นเคยหรือการยอมรับกัน ซ่ึงระดับของทุนทางสังคมจะมากน้อยก็ขึ้นยู่กับขนาดของเครือข่าย
ที่สมาชิกแต่ละกลุ่มสามารถเชื่อมโยงให้เกิดการขับเคล่ือนได้และขึ้นอยู่กับทุนทางเศรษฐกิจ ทุน
ทางวัฒนธรรม และทุนทางสัญลักษณ์ที่สมาชิกนั้นจะได้มาด้วยความชอบธรรมจากคนที่ติดต่อด้วย 
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อย่างไรก็ตาม ในทุนทางสังคมอาจเกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “หลุมโครงสร้าง” (structure holes) ที่
บุคคลหรือสมาชิกในสังคมขาดความสัมพันธ์หรือมีความเกี่ยวพันกับสังคมน้อย  
 จึงอาจกล่าวได้ว่า การก่อตัวของทุนทางสังคมจะก่อเกิดเมื่อคนในสังคมมีปฏิสัมพันธ์
กัน ซ่ึงความสัมพันธ์จะเกิดจากความสนิทสนม ในหลายลักษณะไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ทาง
สายเลือด ครอบครัว ญาติพี่น้อง ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเพื่อน กลุ่มภายในชุมชน หรือกลุ่มที่
ท างาน รวมถึง กลุ่มที่เกิดจากการท ากิจกรรมร่วมกัน ทั้งนี้ ยิ่งมีความสนิทสนมกันมากก็จะยิ่งมี 
ทุนทางสังคมมาก ประโยชน์จากความสัมพันธ์จากความสนิทสนมจะส่งผลต่อการช่วยเหลือกันใน
ยามทุกข์ หรือการท างานให้กันด้วยความเต็มใจ โดยมีบรรทัดฐาน (norms) ร่วมกัน มีวัฒนธรรม
หรือกฎเกณฑ์การอยู่ร่วมกันที่เหมือนกันจนน าไปสู่การไว้วางใจกัน ซ่ึงจะเชื่อมต่อไปถึงการใช้
ประโยชน์ในด้านอ่ืนๆ ที่จะผลักกันให้เกิดการท างานร่วมกันของแต่ละกลุ่มจนเกิดเป็นพลังทาง
สังคม (ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ, 2547) 

ทั้งนี้ การอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม จึงต้องมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน เพื่อแลกเปล่ียน
ทรัพยากรหรือผลประโยชน์ร่วมกัน ทรัพยากรเหล่านั้นจะกลายเป็นทุนทางสังคมท่ีสนับสนุนให้เกดิ
ผลประโยชน์จากการกระท าร่วมกัน นั่นคือ จะช่วยให้เกิดการไหลของข้อมูลข่าวสารในเครือข่าย
สังคมง่ายขั้น ช่วยลดต้นทุนในการถ่ายโอน เพราะเกิดความไว้ระหว่างกันในสังคม ความเกี่ยวพัน
ในสังคมจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจก าหนดทิศทางการกระท าของสังคม และส าหรับตัวบุคคลก็
สามารถที่จะเข้าถึงแหล่งทรัพยากรทางสังคมได้ง่ายขึ้น ทั้งเพื่อเป็นการใช้อารมณ์ในการสนับสนุน
กิจกรรมทางสังคมและการได้มาซ่ึงความรู้ที่เป็นประโยชน์ ดังนั้น การสร้างปฏิสัมพันธ์ในสังคมจึง
จ าเป็นต้องอาศัยส่ือสารไม่ว่าจะเป็นการส่ือสารแบบเผชิญหน้า (Face to Face: FtF) หรือการส่ือสาร
ผ่านส่ือ (Media) ซ่ึงส าหรับในยุคที่ยังไม่มีส่ือหรือเทคโนโลยี การส่ือสารแบบเผชิญหน้าถือเป็นการ
ส่ือสารขั้นพื้นฐานที่จะสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคมได้ดีที่สุด เพราะเป็นการส่ือสารที่ได้ 
พบเจอกันจริงในสถานที่และเวลาเดียวกัน มีการพูดคุย โต้ตอบกันได้แบบทันที และรับรู้ถึงอารมณ์
ความรู้สึกของคู่สนทนาหรือคู่ส่ือสารได้อย่างชัดเจน แต่ต่อมาเมื่อเทคโนโลยีการส่ือสารได้ถูก
พัฒนาขึ้น แม้ว่าจะช่วยอ านวยความสะดวกในการน าส่งข้อความ ข้อมูลข่าวสารไปยังคู่ส่ือสารได้
อย่างกว้างขวาง รวดเร็วภายใต้ข้อจ ากัดของเวลาและสถานที่  แต่ส าหรับ Putnam (2000) กลับมี
มุมมองต่อเทคโนโลยีการส่ือสารในทางลบว่า เทคโนโลยีการส่ือสาร โดยเฉพาะอินเทอร์เน็ตได้เข้า
มาเปล่ียนแปลงรูปแบบของการเกิดทุนทางสังคม เพราะท าให้รูปแบบการติดต่อส่ือสารขาดความ
สมดุล ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กลายเป็นปฏิสัมพันธ์ในระบบดิจิตอล ความสัมพันธ์ของมนุษย์
ขาดความเป็นกายภาพ ส่งผลให้เป็นความเกี่ยวพันที่อ่อนแอ การมีปฏิสัมพันธ์และความสัมพันธ์
ระหว่างเพื่อนและครอบครัวในโลกแห่งความจริงลดลง (Putnam, 2000)  
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 อย่างไรก็ตาม แม้ว่า นักวิชาการด้านทุนทางสังคมอย่าง Putnam จะมีมุมมองเชิงลบต่อ
การใช้อินเทอร์เน็ตในการส่ือสาร แต่ด้วยพัฒนาการและความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้รูปแบบ
การส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตที่เคยเป็นเพียงการเชื่อมต่อคอมพิวเตอร์เป็นส่ือกลางในการส่ือสาร 
(Computer-Mediated Communication: CMC) มีการใช้เพียงตัวอักษรและข้อความเป็นหลัก ได้ถูก
พัฒนามาเป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์หรือที่เรียกว่า Social Network Site อย่าง เฟซบุ๊ค มายสเปซ 
ไฮไฟว์ หรือทวิตเตอร์ ที่เน้นการสร้างปฏิสัมพันธ์และการตอบโต้ได้มากขึ้น จนกลายมาเป็นส่ือที่
ถูกน ามาใช้ในชีวิตประจ าวันอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 
 จากผลจากวิจัยในหลายส านักที่เกี่ยวข้องกับสถิติในการใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์
ในช่วงปี 2012 ที่ผ่านมาพบว่า ในช่วงไตรมาสแรกปี 2012 GO.Gulf.com รายงานว่า ส่ือเครือข่าย
สังคมออนไลน์ที่ได้รับความนิยมทั่วโลก 5 อันดับแรกคือ เฟซบุ๊ค (Facebook) จ านวน 901 ล้านคน 
ทวิตเตอร์ (Twitter) จ านวน 555 ล้านคน  กลูเกิลพลัส (Google+) จ านวน 170 ล้านคน  ลิงเคดอิน 
(LinkedIn) จ านวน 105 ล้านคน และ พินเทอร์เรส (Pinterest) จ านวน 11.7 ล้านคน โดยรูปแบบการ
ให้บริการของเว็บไซต์ดังกล่าวจะมีบริการที่แตกต่างกันไป เช่น เฟซบุ๊คให้บริการสร้างและน าเสนอ
ข้อมูลส่วนตัว (Profile) Twitter ให้บริการ Microblog ที่ เน้นแลกเปล่ียน แสดงความคิดเห็นที่
หลากหลาย LinkedIn บริการศูนย์กลางแหล่งข้อมูลการค้นหางาน และ  Pinterest บริการแนะน า
สถานที่ที่น่าสนใจ ทั้งสถานที่ท่องเที่ยว ร้านอาหาร หรือรูปภาพสวยงาม เป็นต้น ซ่ึงจะเห็นได้ว่า 
บริการที่เน้นสร้างและน าเสนอข้อมูลส่วนตัวอย่างเฟซบุ๊คจะได้รับความสนใจและเป็นที่นิยมมาก
ที่สุดในโลก และยังพบว่า  ผู้ใช้งานจะใช้เวลาอยู่กับเฟซบุ๊คและ Pinterest นานที่สุดโดยเฉล่ีย 405 
นาทีต่อเดือน รองลงมาคือ Twitter (89 นาที) LinkedIn (21 นาที) และ Google+ (3 นาที) นอกจากนี้ 
ในแต่ละวันกิจกรรมที่ท าผ่านเฟซบุ๊ค มีทั้งการ upload รูปภาพ 250 ล้านครั้งต่อวัน กด like 2.7 พัน
ครั้งต่อวัน เกิด pages ใหม่อีก 37 ล้านเพจ มีการใช้เฟซบุ๊คผ่านโทรศัพท์มือถือมากถึง 425 ล้านคน 
อีกทั้งในทุกๆ 20 นาทีจะมีผู้เข้ามาใช้งานเฟซบุ๊ค ส าหรับประเทศไทยมีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศ
ไทยทั้ ง ส้ิน  21 .10  ล้านคน จากจ านวนประชากรทั้ งหมดประมาณ 67 ล้านคน (ที่มา : 
internetworldstats.com, June 31, 2012)  และมีผู้ ใช้ เฟซบุ๊ ค  17 . 72  ล้ านคน (ที่ม า : 
internetworldstats.com, December 31, 2012) ทั้งนี้ ประเทศไทยจัดเป็นประเทศที่มีสมาชิกเฟซบุ๊ค
มากเป็นอันดับที่ 4 ของเอเซีย รองจากอินเดีย (62.71 ล้านคน) อินโดนีเซีย (51.09 ล้านคน) และ
ฟิลิปปินส์ (29.89 ล้านคน) ตามล าดับ นอกจากนี้ เมื่อจ าแนกตามเพศและอายุ socialbakers.com 
(มกราคม, 2513) ระบุว่า ผู้ใช้ส่วนใหญ่มีอายุ 18-24 ปี (33%) และ 25-34 ปี (29%) โดยเป็นเพศหญิง 
(51%) และเพศชาย (49%) 
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 นอกจากนั้น ผลจากการวิจัยของ วิมลพรรณ อาภาเวท และคณะ (2554) ซ่ึงได้
ท าการศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการส่ือสารในเฟซบุ๊ค (Facebook) ของนักศึกษามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร พบว่า พฤติกรรมส่วนใหญ่ที่นักศึกษาใช้เฟซบุ๊คเป็นเครื่องมือในการ
ส่ือสารคือ การใช้ติดต่อส่ือสารกับเพื่อน รองลงมาคือ การสนทนา การดูรูปของเพื่อนและคนรู้จัก 
การเขียนความคิดเห็น การหาเพื่อนและคนรู้จัก อีกทั้ง ยังใช้เฟซบุ๊คเพื่อแลกเปล่ียนข้อมูล การเพิ่ม
รูปและอัพเดทรูปของตนเอง การเล่นเกมส์ การส่งรูปให้เพื่อน และการบอกสถานที่ที่ตนเองอยู่กับ
เพื่อนเพื่ออัพเดทข้อมูล จากข้อมูลเหล่านี้จึงเป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ว่า ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้เข้ามามี
บทบาทในการสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและส่งผลต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันของคนเรา  
 แม้ว่าส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์จะมีรูปแบบการให้บริการที่แตกต่างกัน แต่ทุก
เว็บไซต์ต่างมุ่งเน้นการให้บริการเพื่อการสร้างเครือข่ายและการสร้างปฏิสัมพันธ์ต่อกัน ซ่ึงการที่แต่
ละบุคคลจะเลือกใช้ส่ือใดนั้น ก็ขึ้นอยู่กับว่า ส่ือนั้นสามารถตอบสนองความต้องการได้มากน้อย
เพียงใด การเลือกใช้ส่ือยังขึ้นอยู่กับเหตุผลหรือสร้างแรงจูงใจ (Motives) ให้ผู้ใช้อีกด้วย เช่น เพื่อใช้
เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ เพ่ือแสดงอารมณ์ ความรู้สึก ติดตามแฟช่ัน แก้ไขปัญหา สร้างสังคม หรือ
ติดตามข้อมูลของเพื่อน (Young, 2010) ทั้งนี้ ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างเฟซบุ๊คก็เป็นอีกส่ือ
หนึ่งที่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ได้อย่างหลากหลาย เช่น การสร้างข้อมูลส่วนตัว
เพื่อแนะน าตนเอง (Profile) การแลกเปล่ียนหรือแบ่งปันข้อมูลที่น่าสนใจ (Sharing) การแสดงความ
คิดเห็น (Comment) การติดตามเรื่องราวของเพื่อน (News feed) การคลิกไลค์ (Like) เพื่อแสดง
ความรู้สึกชื่นชอบต่อเนื้อหา การเล่นเกมส์ (Games) ร่วมกับเพื่อน รวมถึงสามารถดาวน์โหลด/ 
อัพโหลด ข้อมูลได้ทั้งรูปภาพ คลิปวิดีโอ เสียง หรือไฟล์งานต่างๆ  และด้วยความต่อเนื่องในการ
พัฒนาส่ือเพื่อตอบสนองความต้องการท าให้เฟซบุ๊คกลายเป็นส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ได้รับ
ความนิยมมากที่สุด  
 ด้วยบริการของส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ต่างมุ่ง เน้นการส่ือสารเพื่อสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ จึงได้กลายมาเป็นเครื่องมือในการก่อให้เกิดทุนทางสังคม  ซ่ึงเกิดจากการ
แลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างสมาชิกในเครือข่ายที่ต่างได้มีการสะสมทุนของตน ไม่ว่าจะเป็น
ความรู้ ประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ อารมณ์ ความรู้สึก มาท าการแลกเปล่ียนเพื่อสร้างความ
ช่วยเหลือ ความเห็นใจ การให้ก าลังใจซ่ึงกันและกัน ทั้งกับสังคมกลุ่มเพื่อนเรียน เพื่อนที่ท างาน 
ครอบครัว ญาติ หรือเพื่อนสนิท นอกจากนี้ จ านวนเพื่อนในเครือข่ายสังคมยังเป็นส่ิงที่ช่วยระบุ
ขนาดของเครือข่ายว่า สังคมหรือเครือข่ายนั้นมีกว้างขวางเพียงใด ในขณะที่ ระยะเวลาและความ
บ่อยในการใช้งานก็เป็นปัจจัยที่ส่งเสริมการพัฒนาระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ ซ่ึง Granovetter 
(1973) นักสังคมวิทยาได้อธิบายว่า ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั้นถือเป็นการสร้างความเกี่ยวพัน 
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(Strength of Ties)  ระหว่างบุคคลผ่านเครือข่ายสังคม โดยความเกี่ยวพันนั้นจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่
กับระยะเวลาท่ีใช้ร่วมกัน (amount of time) ความเข้มข้นในการใช้อารมณแ์ละความรู้สึก (emotional 
intensity) ความใกล้ชิด สนิทสนม (mutual confiding) และการตอบแทนซ่ึงกันและกัน (reciprocal)  
รวมถึง ระดับการเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) ที่ Altman and Taylor (1973) อธิบายว่า หาก
เปิดเผยตนเองมากก็จะน าไปสู่การมีความใกล้ชิด สนิทคุ้นเคยกันมากขึ้น  
 จึงจะเห็นว่า การก่อเกิดทุนทางสังคมในโลกแห่งการเผชิญหน้าได้ขยายตัวไปสู่โลกแห่ง
ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์  การสะสมทุนทางสังคมได้เปล่ียนรูปแบบจากการแลกเปล่ียน
ผลประโยชน์ที่สามารถมองเห็นได้ หรือจับต้องได้ มาสู่ทุนที่อยู่ในรูปแบบของข้อความ ข้อมูล 
อารมณ์ ความรู้สึก ท่ีไม่สามารถจับต้องได้ แต่สามารถรับรู้ แลกเปล่ียนและใช้ประโยชน์ร่วมกันได้
เช่นกัน ซ่ึงต่อไปนี้ผู้วิจัยจะเรียกทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นผ่านส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ว่า ทุนทาง
สังคมออนไลน์ (Online Social Capital) ทั้งนี้ การศึกษาเกี่ยวกับทุนทางสังคมออนไลน์จะมีความ
เกี่ยวข้องกับการศึกษาในประเด็นอ่ืนๆ ได้แก่ การศึกษาความเกี่ยวพันทางสังคมผ่านเครือข่ายสังคม 
และการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมผ่านส่ือออนไลน์ ซ่ึงผู้วิจัยจะล าดับดังนี้ ประเด็นความเกี่ยวพันทาง
สังคมผ่านเครือข่ายสังคม ได้ถูกศึกษาโดยนักวิชาการด้านเครือข่ายสังคมอย่าง Granovetter (1983) 
ซ่ึงได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความเกี่ยวพันของเครือข่ายสังคม (Social Ties) โดยเขาอธิบายว่า 
ความสัมพันธ์ทางสังคมจะมีความแตกต่างกันไปตามความแข็งแกร่งของความเกี่ยวพันทางสังคม 
(Strength of Ties) ซ่ึงแบ่งออกเป็นความเกี่ยวพันทางสังคมแบบแข็งแกร่ง (Strong ties) และความ
เกี่ยวพันแบบอ่อนแอ (Weak ties) โดยเขาได้ค้นพบว่า ในความเกี่ยวพันที่อ่อนแอหรือการเกี่ยวพัน
แบบหลวมๆ ของสมาชิกในเครือข่ายสามารถสร้างความแข็งแกร่งทางสังคมได้ (Strength of Weak 
ties) นั่นคือ ความสามารถของการเชื่อมโยงสมาชิกในเครือข่ายอย่างหลวมๆ จะเป็นการขยาย
เครือข่ายและประสบการณ์ได้อย่างกว้างขวางและรวดเร็ว อีกทั้ง ยังสามารถถ่ายทอดข้อมูลที่มีความ
ซับซ้อนไม่มากนักได้เป็นอย่างดี  
 ส่วนประเด็นการศึกษาการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมผ่านส่ือออนไลน์  (Online 
Interactive)ในช่วง 5-6 ปี ที่ผ่านมาพบว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับส่ือออนไลน์อย่างหลากหลาย เช่น 
โปรแกรมการสนทนาออนไลน์ (chat) อย่าง PIRCH, ICQ, IM (instant message) Hi5.com หรือ 
เว็บไซต์ชุมชนออนไลน์ (online community) และเว็บบล็อก (Weblog) จนมาถึงเว็บไซต์เครือข่าย
สังคมที่ได้รับความนิยมอย่าง Facebook Twiiter Pinterest และ LinkedIn โดยส่วนใหญ่จะเน้น
การศึกษาพฤติกรรมการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจจากส่ือ การสร้างปฏิสัมพันธ์ผ่านส่ือ ความ
ไว้วางใจต่อการใช้ส่ือและผลกระทบที่มีต่อการใช้ส่ือ (อาทิชา เมืองยม, 2547 ; สหชาติ บัวเที่ยง, 
2548; นิภาวรรณ ศิริไพบูลย์, 2551; กรองทองเกิดนาค, 2551; วิริษฐา มาลากุล, 2552; ภัทรา เรือง
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สวัสดิ์, 2553; ชนากิตต์ ราชพิบูลย์, 2553; ดวงกมล ชาติประเสริฐและศิริธร ยุวโกศล, 2555; Dwyer 
& Hitz, 2007; Foster et al., 2010; Shu & Chuang, 2011)  ซ่ึงมีข้อค้นพบว่า ผู้ใช้ส่ือออนไลน์มีความ
ชื่นชอบในการใช้ส่ือ รู้สึกไว้วางใจต่อความสัมพันธ์ในการส่ือสาร ส่ือออนไลน์เป็นแหล่งรวมส่ิงที่
สนใจคล้ายกัน สามารถสร้างและขยายเครือข่ายได้ ได้รับประสบการณ์ความรู้ใหม่ๆ สามารถพัฒนา
ความสัมพันธ์กับเพื่อนได้ดีขึ้น และนิยมใช้เพื่อความบันเทิง ผ่อนคลายความเครียด การน าเสนอ
ตัวตน ท าให้กล้าแสดงออกมากขึ้นอีกทั้ง ส่ือออนไลน์สามารถใช้เป็นช่องทางทดแทนการส่ือสาร
ในชีวิตประจ าวันที่มีข้อจ ากัดในเรื่องเวลาและสถานที่ได้ แต่การได้รับอิสระจากระบบการส่ือสาร
มากเกินไปก็ส่งผลให้เกิดการรุกล้ าสิทธิความเป็นส่วนบุคคล การใช้ค าพูดที่ไม่เหมาะสม รวมถึง
การมีโอกาสที่อาจถูกหลอกลวงได้  

ส าหรับงานวิจัยเกี่ยวกับทุนทางสังคมออนไลน์ จะมุ่งการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการ
สร้างทุนทางสังคมผ่านส่ือออนไลน์ ผลกระทบของทุนทางสังคมที่มีต่อการด าเนินชีวิต (คุณภาพ
ชีวิต) การสร้างมาตรวัดทุนทางสังคมออนไลน์ การก าหนดตัวชี้วัดทุนทางสังคมออนไลน์ ซ่ึง ใน
ประเทศไทยพบงานวิจัยที่เกี่ยวกับทุนทางสังคมออนไลน์เพียงเรื่องเดียวคือ ศักยภาพทุนทางสังคม
ของชุมชนไซเบอร์ ของพีระ ล่ิวลม (2542) ในขณะที่ งานวิจัยของต่างประเทศมีความหลากหลาย
มากกว่า (Best & Krueger, 2006; Ellison et al., 2007; Ellison et al., 2008; Valenzuela et al., 2009; 
Zhijin Zhong, 2009; Valenzuela et al., 2009) ทั้งนี้ การศึกษาเรื่องทุนทางสังคมมักจะเน้นที่
การศึกษาเว็บไซต์เฟซบุ๊ค เนื่องจากเป็นส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ได้รับความนิยมมากที่สุด ซ่ึง
ผลจากการศึกษาพบว่า การใช้เฟซบุ๊คสามารถก่อให้เกิดทุนทางสังคมได้ 3 ลักษณะคือ 1) ทุนทาง
สังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ (Bonding Social Capital) 2) ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ (Bridging Social Capital) และ 3) ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ (Maintained 
Social Capital) ซ่ึงการใช้เฟซบุ๊คผ่านเครื่องมือต่างๆ จะมีอิทธิพลต่อการเกิดทุนทางสังคมแบบ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ (Bridging social capital) เพราะเฟซบุ๊คถือเป็นเครื่องมือในการอ านวยความ
สะดวกในการติดต่อส่ือสารระหว่างเพื่อนที่ต้องอยู่ห่างไกลกัน ความสามารถในการใช้งานของ
เฟซบุ๊คท าให้เพื่อนสามารถรับรู้เรื่องราวของกันและกัน สร้างกิจกรรมร่วมกัน ผ่านการส่งข้อความ 
การแสดงความคิดเห็น การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงถือว่าเป็นการเชื่อมโยงความสัมพันธ์นั้นให้
ยังคงอยู่ จึงส่งผลให้ผู้ใช้สามารถสร้างความสัมพันธ์ต่อกันได้  และด้วยความหลากหลายของ
เครื่องมือ (Tools) ในการใช้งานส่งผลให้ความเข้มข้นในการใช้เฟซบุ๊ค (Intensity of Facebook use) 
สูงและมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม 
 นอกจากนี้ ยังพบว่า ทุนทางสังคมออนไลน์ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตในโลกแห่ง
ความจริงที่เกี่ยวกับการรับรู้คุณค่าในตนเอง ความพึงพอใจในชีวิต สัมพันธภาพดีที่ดีต่อเพื่อนหรือ
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สังคม และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของการด าเนินชีวิตประจ าวัน ซ่ึงพบว่า ทุนทางสังคมแต่ละ
รูปแบบนั้นจะมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตของผู้ใช้เฟซบุ๊คที่ประกอบด้วยความพึงพอใจในชีวิต 
(satisfaction of life) และการยอมรับคุณค่าในตนเอง (self-esteem) ที่แตกต่างกัน การเกิดทุนทาง
สังคมในชุมชนไซเบอร์จะสนับสนุนการมีกิจกรรมร่วมกันทางกายภาพ นั่นคือ หากผู้ใช้มีการสร้าง
ปฏิสัมพันธ์กันผ่านออนไลน์จนเกิดความรู้จักกันจะสามารถโน้มน้าวให้เกิดการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมที่เกิดในโลกแห่งความเป็นจริงได้  ในขณะที่บางงานวิจัยพบว่า การสร้างปฏิสัมพันธ์ผ่าน
ส่ือเครือข่ายสังคมอย่าง เกมส์ออนไลน์ (MMORPG) ไม่มีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมในโลก
แห่งความจริง นั่นคือ การเล่นเกมส์ออนไลน์ไม่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตในโลกแห่งความ
จริง เพราะผู้เล่นเกมส์ส่วนใหญ่ไม่รู้จักกันในโลกแห่งความจริงจึงไม่เกิดความผูกพันต่อกัน แต่จะมี
ส่วนร่วมในการเล่นเกมส์ออนไลน์เท่านั้น  
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลการศึกษาข้างต้นจะค้นพบว่า การใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์
จะมีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคม แต่มีนักวิชาการกลุ่มหนึ่ง (e.g. Blanchard & Horan, 1998; 
Turkle, 1995; Uslaner, 2004) ที่เห็นว่า การมีปฏิสัมพันธ์ทางออนไลน์เป็นความเกี่ยวพันที่ผิวเผิน
มาก (too weak) เกินกว่าท่ีจะสร้างทุนทางสังคมได้ อีกทั้ง การเกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมออนไลน์ 
(Social interactions online) ควรจะเกิดจากความหลากหลายของบุคคลที่มาแลกเปล่ียนความสนใจ
ร่วมกัน ไม่ใช่เป็นแหล่งรวบรวมคนที่มีความสนใจคล้ายกันมาอยู่ร่วมกัน 
 ด้วยข้อถกเถียงกันถึงความเป็นไปได้ของการใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ในการสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมว่าจะส่งเสริมหรือเป็นเงื่อนไขสนับสนุนให้เกิดทุนทางสังคมได้จริงหรือไม่  
ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเพื่อค้นหาค าตอบว่า ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์จะช่วยส่งเสริมหรือเป็น
เงือ่นไขในการก่อเกิดทุนทางสังคมได้อย่างไร และรูปแบบของทุนทางสังคมท่ีเกิดขึ้นนั้นจะเป็นไป
ในลักษณะใด จะเป็นทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงที่เน้นการสร้างและขยายประสบการณ์เท่านั้น 
หรือจะเป็นทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ที่มุ่งสร้างความใกล้ชิด สนิทสนมก่อเกิดเป็น
พลังส าคัญในการด าเนินชีวิตของแต่ละบุคคล หรือทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ที่ช่วย  
คงความผูกพัน เยื่อใยแห่งความสัมพันธ์ที่มีอยู่ให้ยั่งยืนต่อไป  และหากส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์
สามารถสร้างทุนทางสังคมได้จริง ทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นนั้นจะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการรับรู้
คุณค่าของตนเองเพิ่มขึ้นหรือลดลงและจะส่งผลต่อการด าเนินชีวิตในโลกแห่งความจริงได้อย่างไร 
 จากที่มาและความส าคัญดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเป็นที่มาของการศึกษาเรื่อง การส่ือสารทุน
ทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คกับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง ซ่ึงมุ่งเน้นการลดช่องว่างใน
การศึกษา 2 ประเด็นคือ กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย และปัจจัยด้านคุณภาพชีวิต ทั้งนี้ จากการทบทวน
วรรณกรรมเห็นว่า งานวิจัยส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นศึกษากลุ่มผู้ใช้งานเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง อย่าง
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นักเรียน หรือนักศึกษาเท่านั้น ท าให้ผลการศึกษายังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับการก่อเกิดทุนทาง
สังคม เนื่องจากการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์นั้นควรจะเกิดจากความหลากหลายของผู้ใช้ที่มี
พฤติกรรมในการใช้งานและความสนใจที่แตกต่างกันมาสร้างปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน ส่วนประเด็น
ปัจจัยด้านคุณภาพชีวิตนั้น จากงานวิจัยที่ผ่านมา จะเน้นศึกษาเพียงการยอมรับคุณค่าในตนเองและ
ความพึงพอใจในชีวิตโดยภาพรวมเท่านั้น แต่ยังมิได้มีการศึกษาขยายไปยังลักษณะของคุณภาพชีวิต
ในด้านอ่ืนๆ ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า การศึกษาปัจจัยด้านคุณภาพชีวิตยังมีประเด็นส าคัญที่น่าจะขยาย
การศึกษาต่อไป ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคาดหวังว่า การวิจัยดังกล่าวจะช่วยสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับการ
เกิดทุนทางสังคมออนไลน์และคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงได้ ซ่ึงผลจากการศึกษาจะได้ก่อ
เกิดองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับทุนทางสังคมออนไลน์ในบริบทของประเทศไทย และยังสามารถน ามา
เป็นแนวทางให้นักพัฒนาเว็บไซต์ออกแบบส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้ทั้ง
ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและกลายเป็นแหล่งสะสมทุนทางสังคมท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 
 การวิจัยนี้จะใช้การศึกษาแบบผสมระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ 
โดยใช้การสนทนากลุ่มและการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรโดยเน้นศึกษาตัวแปรท่ีเกิดขึน้ใน
บริบทการส่ือสารในประเทศไทย ซ่ึงอาจมีบางตัวแปรท่ีใกล้เคียงหรือแตกต่างจากที่เคยมีการศึกษา
มาก่อนหน้านี้ ทั้งนี้ ผลจากการศึกษาจะน ามาสร้างเป็นแบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคม
ออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คกับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง 
 
1.2  ค าถามการวิจัย (Research Question) 

1. การใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นอย่างไร 
2. รูปแบบการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คเป็นอย่างไร 
3. ทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจรงิมีความสัมพันธ์กนัอย่างไร 
4. แบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคณุภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงเป็น

อย่างไร 
 
1.3  วัตถุประสงค์การวิจัย (Research Objective) 

1. เพื่อศึกษาการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 
2. เพื่อศึกษารูปแบบการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊ค 
3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความ

จริง 
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4. เพื่อสร้างแบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความ
จริง 

 
1.4  สมมติฐานการวิจัย (Research Hypothesis) 

1. การใช้เฟซบุ๊คมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม 
2. การเปิดเผยตนเองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม 
3. เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊คมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม 
4. ทุนทางสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิต 5 ด้าน  

 
1.5  ตัวแปรที่ใชใ้นการวิจัย 

ตัวแปรเชิงคุณภาพมี 4 ตัวแปร ประกอบด้วย พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค  ระดับ
ความสัมพันธ์กับเพื่อน การเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ และผลกระทบของการใช้เฟซบุ๊คที่มีต่อ
คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 1.  พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค ได้แก่ ความบ่อยครั้ง เหตุผลในการใช้ ระยะเวลาในการใช้
งาน  วิธีการติดต่อส่ือสารกับเพื่อน ลักษณะของกลุ่มเพื่อน ประเด็นที่มีการสนทนา 
 2.  ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค ได้แก่ ระดับความสนิท และรูปแบบความ
ขัดแย้ง 
 3.  การเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ ได้แก่ ลักษณะการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ 
 4.  ผลกระทบของการใช้เฟซบุ๊คที่มีต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง 
 ตัวแปรเชิงปริมาณมี 5 ตัวแปร ประกอบด้วย การใช้เฟซบุ๊ค (Facebook Uses) การ
เปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค (Objectives) รูปแบบทุนทางสังคม (Social 
Capital) และคุณภาพชีวิต (Psychological Well-being) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การใช้เฟซบุ๊คได้แก่ ความบ่อยครั้งในการใช้งานต่อสัปดาห์และระยะเวลาในการใช้
งานต่อครั้ง 

2. การเปิดเผยตนเองได้แก่ ความหลากหลายในหัวข้อการสนทนาและความลึกซ้ึงใน
หัวข้อการสนทนา  

3. เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค ได้แก่ การใช้เวลาว่าง แสดงอารมณ์ความรู้สึก การติดตาม
แฟช่ัน  การแก้ปัญหา  สร้างสังคม และการหลีกหนีจากความรับผิดชอบและความกดดัน  

4. รูปแบบทุนทางสังคม ได้แก่ ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์  ทุนทาง
สังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ และทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ 
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5. คุณภาพชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ ความเป็นอิสระ ความสามารถในการจัดการกับ
ส่ิงแวดล้อม ความก้าวหน้าของชีวิต  การมสัีมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน และการยอมรับตนเอง 

 
1.6  ขอบเขตของการวิจัย   
 การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาเว็บไซต์เฟซบุ๊ค ซ่ึงเป็นเว็บไซต์เครือข่ายสังคมท่ีได้รับความนิยม
มากที่สุดในประเทศไทย โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ใช้เฟซบุ๊คทั้งเพศชายและเพศหญิงที่มีอายุ 13-34 
ปี ซ่ึงมีพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊คเป็นประจ า โดยใช้ระยะเวลาในการศึกษาตั้งแต่เดือนมกราคม 2555 
ถึงเดือนมีนาคม 2557 

 ส าหรับประเด็นในการศึกษาจะเกี่ยวกับการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์ รูปแบบการเกิดทุนทางสังคมผ่านเฟซบุ๊ค และความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับ
คุณภาพชีวิต 

รูปแบบการวิจัยเป็นแบบผสมระหว่างเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Quantitative and 
Qualitative Research) ซ่ึงการวิจัยเชิงคุณภาพจะใช้การสนทนากลุ่ม (Focus Group) กับกลุ่มผู้ใช้
เฟซบุ๊ค โดยจะมุ่งเน้นการศึกษาถึงพฤติกรรมและความคิดเห็นที่มีต่อการใช้เฟซบุ๊คการส่ือสารเพื่อ
สร้างความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค การเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ และผลกระทบที่มีต่อการ
ด าเนินชีวิตโลกแห่งความจริง  ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้ข้อมูลในการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ และ 2 ส่วนการ
วิจัยเชิงปริมาณ จะน าข้อมูลจากการสนทนากลุ่มมาวิเคราะห์เพื่อก าหนดตัวแปรในการวิจัย และ
น าไปออกแบบสอบถาม โดยการวิจัยเชิงปริมาณนั้นจะใช้วิธีการส ารวจด้วยแบบสอบถามกับผู้ใช้ 
ซ่ึงผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรจะใช้ตอบวัตถุประสงค์ข้อที่  3 ส่วนผลจาก
การศึกษาท่ีได้จะน ามาใช้ในการสร้างความเชื่อมโยงระหว่างตัวแปร เพื่อสร้างเป็นแบบจ าลองการ
ส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 4  
 
1.7  ข้อจ ากัดในการวิจัย 

1. การวิจัยในครั้งนี้เลือกศึกษาเฉพาะเว็บไซต์เครือข่ายสังคม (Social Network Site: SNS) ที่มี
การให้บริการสร้างหน้าเว็บข้อมูลส่วนบุคคล (profile) การสร้างปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนในระบบ
เดียวกันการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร การสนทนาออนไลน์ ได้แก่ Facebook.com, Hi5.com, 
Twitter.com, Google + ซ่ึงเว็บไซต์เครือข่ายสังคมนั้นถือเป็นรูปแบบหนึ่งของส่ือโซเซียลมีเดีย 
(Social Media) โดยผู้วิจัยเจาะจงเลือกเฉพาะเว็บไซต์เฟซบุ๊ค (Facebook.com) เนื่องจากในช่วงของ
การเก็บรวบรวมข้อมูล (กันยายน 2555- มีนาคม 2556) เว็บไซต์เฟซบุ๊คเป็นเว็บไซต์ที่ได้รับความ
นิยมสูงสุดในประเทศไทยในขณะนั้น และมีผู้ใช้งานจ านวนมาก รวมถึงมีเครื่องมือในการสร้าง
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ปฏิสัมพันธ์ที่หลากหลาย ทั้งนี้ การศึกษาจะไม่หมายรวมถึง ส่ือโซเซียลมีเดียอ่ืน เช่น เว็บไซต์
ประเภทการมีส่วนร่วมในการสร้างเนื้อหา (Collaborative projects) เช่น Wikipedia.org  เว็บบล็อก 
(Blog) ที่เน้นการสร้างหน้าเว็บส่วนตัวเพื่อเขียนบทความหรือเนื้อหาที่ผู้ เขียนมาความสนใจ
โดยเฉพาะ เว็บไซต์ประเภทชุมชนเนื้อหา (Content communities) ที่เน้นการแลกเปล่ียนส่ือ รูปภาพ 
หรือไฟล์งาน (เช่น flickr.com, Youtube.com, Slideshare.net) เว็บเกมส์ (Virtual game worlds) เน้น
การให้ผู้ใช้หลายคนร่วมเล่นเกมส์ด้วยกัน โดยเฉพาะเกมส์ประเภท MMORPG (Massive 
Multiplayer Online Role Playing Game) เช่น World of Warcraft, The Kingdom of the Winds  และ
เว็บสังคมเสมือน (Virtual social worlds) ที่เน้นเกมส์ที่อยู่ในโลกเสมือน มุ่งเน้นให้ผู้เล่นต้องสร้าง
ภาพตัวแทน (avatar) กิจกรรมเน้นกิจวัตรประจ าวันโดยผู้เล่นสามารถเข้าไปเล่นคนเดียวหรือเล่น
ร่วมกับผู้อ่ืนก็ได้  

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาอยู่ในช่วงเดือนกันยายน 2555 – มีนาคม 2556 ซ่ึงเป็น
ช่วงมีการพัฒนาเว็บไซต์เครือข่ายสังคมรูปแบบใหม่อย่างต่อเนื่อง รวมถึงจ านวนผู้ใช้งานเว็บไซต์
เครือข่ายสังคมก็มีจ านวนเพิ่มขึ้น ท าให้ผลจากการศึกษาอาจคลาดเคล่ือนไปจากเหตุการณ์ใน
ปัจจุบัน เนื่องจากผู้ใช้มีจ านวนมากขึ้น และมีตัวเลือกในการใช้บริการเว็บไซต์เครือข่ายสังคมเพื่อ
การติดต่อส่ือสารหลากหลายมากขึ้น 

3. การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ใช้อายุ (วัย) และอาชีพ เป็นเกณฑ์ในการ
คัดเลือก ซ่ึงส่งผลต่อประสบการณ์การใช้งาน และระดับความรู้เท่าทันต่อการใช้ส่ือมีความแตกต่าง
กัน จึงอาจส่งผลต่อภาพรวมของผลการศึกษาท่ีมีความหลากหลายและการกระจายตัวของข้อมูล 
 
1.8  นิยามศัพท์ 
 การใช้เฟซบุ๊คในการสื่อสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม หมายถึง พฤติกรรมการ
ใชเ้ฟซบุ๊คเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม ได้แก่ความบ่อยครั้ง/ระยะเวลาในการใช้งาน เหตุผลใน
การใช้งานวิธีการติดต่อส่ือสาร ลักษณะของกลุ่มเพื่อน ประเด็นในการสนทนา และความสัมพันธ์
กับกลุ่มเพื่อน  
 เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค (Objective)  หมายถึง ความต้องการหรือวัตถุประสงค์ที่เป็น
แรงจงูใจให้ผู้ใช้ใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารกับเพื่อนได้แก ่การใช้เวลาว่าง (pastime) อารมณ์ความรู้สึก 
(affection) การติดตามแฟชั่น (fashion) การสร้างสังคม (sociability) และการหลีกหนีจากความ
รับผิดชอบและความกดดัน (Escape and Pressure) 
 วิธีการติดต่อ(Interactive Tools) หมายถึง การเลือกใช้เครื่องมือบนเฟซบุ๊คในการ
ติดต่อส่ือสารกับเพื่อน ได้แก่ share, chat, like, comment, post, upload-download  เป็นต้น 
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 ลักษณะของเพื่อน (Friend) หมายถึง รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้เฟซบุ๊ค เช่น 
เพื่อนเรียน เพื่อนสนิท เพื่อนที่ท างาน คนรู้จัก คนรัก ครอบครัว เป็นต้น 
 ประเด็นที่สนทนา (Topic) หมายถึง หัวเรื่องหรือเนื้อหาท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊คใช้ในการสนทนา
ร่วมกัน เช่น เรื่องส่วนตัว เรื่องงาน แนะน าสถานที่เที่ยว ทักทาย เป็นต้น 
 ความสัมพันธ์กับกลุ่มเพื่อน หมายถึง ระดับความใกล้ชิด สนิทสนมที่มีต่อเพื่อน
ในเฟซบุ๊ค รวมถึงลักษณะของความขัดแย้งและวิธีการลดความขัดแย้ง 
 ทุนทางสังคม (Social Capital) หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้เฟซบุ๊คที่เกิดจาก
การแลกเปล่ียนผลประโยชน์ร่วมกันจนก่อเกิดเป็นการสะสมทุนของแต่ละบุคคล ได้แก่ ข้อมูล
ข่าวสาร ความไว้วางใจ การตอบแทนซ่ึงกันและกัน และเครือข่าย 
 ผลกระทบที่มีต่อการด าเนินชีวิต หมายถึง การรับรู้ตนเองของผู้ใช้เฟซบุ๊คในการด าเนิน
ชีวิตหลังจากใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมกับเพื่อน เช่น การยอมรับ
ตนเอง ความมั่นใจในตนเอง ภาพลักษณ์ ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อน เป็นต้น 
 การเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) หมายถึง พฤติกรรมในการส่ือสารผ่านเฟซบุ๊คที่
ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนในเฟซบุ๊คเกี่ยวกับระดับการเปิดเผยตนเองต่อประเด็นที่มีการ
สนทนาใน 2 ลักษณะคือ ความหลากหลายในหัวข้อสนทนา (Breadth) และความลึกซ้ึงในหัวข้อ
สนทนา (Depth) 
 ความหลากหลายในหัวข้อสนทนา (Breadth of Communication) หมายถึง ลักษณะ
ของหัวข้อที่พูดคุยผ่านเฟซบุ๊ค ซ่ึงเป็นเรื่องทั่วไป ไม่เน้นการใช้อารมณ์ความรู้สึก และไม่ก้าวก่าย
ข้อมูลส่วนตัว เช่น การทักทาย สารทุกข์สุกดิบ สภาพอากาศ การแบ่งปันข้อมูลทั่วไปเป็นต้น 
 ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนา (Depth of Communication) หมายถึง ลักษณะของหัวข้อ
ที่พูดคุยผ่านเฟซบุ๊ค ซ่ึงมักเป็นเรื่องส่วนตัว เน้นการใช้อารมณ์ความรู้สึก การแสดงความเห็นใจ 
หรือการให้ค าปรึกษา เป็นต้น 
 ทุนทางสังคมออนไลน์ (Online Social Capital) หมายถึง ความสัมพันธ์ของผู้ใช้
เฟซบุ๊คที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์ ผ่านเครื่องมืออย่าง share, chat, comment, post, like, 
message, find friend, friend request ในลักษณะของการมีส่วนร่วมในกิจกรรมและใช้ทรัพยากร
ร่วมกัน เช่น การติดต่อส่ือสาร การแลกเปล่ียนความรู้ ข้อมูลข่าวสาร การให้ความช่วยเหลือและ
ความเห็นอกเห็นใจกัน เป็นต้น 
 รูปแบบของทุนทางสังคม (Social Capital Types) หมายถึง ลักษณะความเกี่ ยวพัน 
(ties) ทางสังคมของผู้ใช้เฟซบุ๊คที่มีต่อบุคคลที่ท าการติดต่อส่ือสารด้วย ประกอบด้วย 3 รูปแบบคือ 
แบบกระชับความสัมพันธ์  แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ และแบบรักษาความสัมพันธ์  
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 ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  (Bonding Social Capital) หมายถึง 
ความสัมพันธ์ของผู้ใช้เฟซบุ๊คที่มีลักษณะใกล้ชิด สนิทสนม เปิดเผยความเป็นตัวตน มีการตอบแทน 
ซ่ึงกันและกัน มีความบ่อยครั้ง-สม่ าเสมอในการติดต่อส่ือสารและมีความรู้สึกปรองดองดุจ 
เครือญาติ อย่างเพื่อนสนิทหรือเพื่อนร่วมงาน และมีการใช้อารมณ์ในการสร้างความสัมพันธ์ต่อกัน 
ซ่ึงความเกี่ยวพันแบบนี้ มักจะมุ่งเน้นการแลกเปล่ียนข้อมูลที่แต่ละฝ่ายมีอยู่แล้ว และเป็นการ
แลกเปล่ียนข้อมูลที่ต่างก็มีความต้องการ 
 ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์  (Bridging Social Capital) หมายถึง 
ความสัมพันธ์ของผู้ใช้เฟซบุ๊คในลักษณะไม่ค่อยมีความสม่ าเสมอ ไม่ค่อยมีความเป็นกันเองหรือ
ใกล้ชิดสนิทสนมมาก ความสัมพันธ์เน้นการสร้างและขยายเครือข่าย เพื่อการค้นหาข้อมูล-เผยแพร่ 
รวมทั้งการหาเพื่อนใหม่ สังคมใหม่ ซ่ึงความเกี่ยวพันในลักษณะนี้จะมีการแลกเปล่ียนข้อมูล
ระหว่างกันอย่างหลากหลาย กว้างขวาง ไม่ได้มีการเฉพาะเจาะจงข้อมูลใดข้อมูลหนึ่ง เพราะต่างก็มี
การเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่มีเครือข่ายแตกต่าง และความสัมพันธ์นี้จะไม่ค่อยมีความลึกซ้ึง หรือ 
แนบแน่นระหว่างกันมากนัก 
 ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์  (Maintained Social Capital) หมายถึง 
ความสัมพันธ์ของผู้ใช้เฟซบุ๊คที่มีการติดต่อส่ือสารเพื่อคงความสัมพันธ์ในระยะยาว  เช่น การให้
ความช่วยเหลือสมาชิกหรือการให้ร่วมมือสนับสนุนในกิจกรรม การติดตามข้อมูลข่าวสารใหม่ๆ 
ของเพื่อนที่อาจไม่ค่อยได้พบเจอในชีวิตประจ าวัน 
 คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง (Psychological Well-being) หมายถึง การวัดระดับ
ความสุขและความพึงพอใจในการด าเนินชีวิตผ่านการประเมินตนเองเกี่ยวกับปัจจัยทางจิตวิทยาใน
การด าเนินชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ ความเป็นอิสระ (Autonomy) ความสามารถจัดการส่ิงแวดล้อม 
(Environment mastery) ความก้าวหน้าของชีวิต (Personal Growth) การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน 
(Positive Relations with others) และการยอมรับตนเอง (Self-acceptance) 
 
1.9  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. สามารถค้นพบองค์ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวกับทุนทางสังคมในบริบทของการส่ือสารผ่าน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค)   

2. ผลจากการศึกษาจะได้แบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคณุภาพชีวติในโลก
แห่งความจริง  

3. ผลจากการศึกษาใช้เป็นแนวทางในวิเคราะห์รูปแบบการส่ือสารของเครือข่ายสังคม
ออนไลน์อ่ืนๆ ว่าสามารถสร้างทุนทางสังคมได้หรือไม่ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาเครือข่าย
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สังคมออนไลน์ให้สามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานและสนับสนุนให้เกิดกิจกรรมที่
เป็นประโยชน์ต่อสังคมต่อไป 

 
1.10 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 
 

 
 
 
 

การใช้ FB ในการส่ือสาร 
1. ความบ่อยครั้ง / ระยะเวลาใน 

การใช้งาน/เหตุผลในการใช้ 
2. วิธีการติดต่อ (Interactive 

Tools) 
3. ลักษณะของเพื่อน (Friends) 
4. ประเด็นที่สนทนา (Topic) 
5. ความสัมพันธ์กับกลุ่มเพื่อน 

(ระดับความสนิท /ความ
ขัดแย้ง)  

ทุนทางสังคมออนไลน์  
(Online Social 

Capital) 
(ความสัมพันธ์ผ่าน FB) 
1. เช่ือมโยง

ความสัมพันธ์ 
2. กระชับ

ความสัมพันธ์  
3. รักษาความสัมพันธ์ 

 

คุณภาพชีวิต 
(Psychological Well-being) 

1. ความเป็นอิสระ (Autonomy) 
2. ความสามารถในการจัดการ
สิ่งแวดล้อม 
(Environmental mastery) 

3. ความก้าวหน้าสว่นบุคคล 
(Personal Growth) 

4. การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อื่น 
 (Positive Relations with others) 

5. การยอมรับตนเอง 
 (Self-acceptance) 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยเรื่อง การส่ือสารและทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คกับคุณภาพชีวิตในโลก
แห่งความจริง เป็นการวิจัยที่ต้องอาศัยการท าความเข้าใจถึงแนวคิด ทฤษฎีในศาสตร์ของการส่ือสาร
ด้านการใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์  ศาสตร์ด้านสังคม
วิทยาว่าด้วยเรื่องของทุนทางสังคม และศาสตร์ด้านจิตวิทยาที่เกี่ยวข้องคุณภาพชีวิต ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะ
น าเสนอแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องตามล าดับดังนี้ 

2.1 แนวคิด ทฤษฎีท่ีใช้ในการวิจัย 
2.1.1   เครือข่ายสังคมกับอินเทอร์เน็ต (Social Networking and Internet) 

2.1.1.1  แนวคิดเครือข่ายสังคม (Social Network) 
2.1.1.2  ทฤษฎีเครือข่ายผู้กระท าการ (Actors Network Theory: ANT) 
2.1.1.3  แนวคิดเว็บไซต์เครือข่ายสังคม  (Social Network Sites: SNSs) 

2.1.2 เว็บไซต์เฟซบุ๊ค (Facebook) 
2.1.3 การใช้ประโยชนจ์ากเว็บไซต์เครือข่ายสังคม  

2.1.3.1  แนวคิดทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจจากส่ือ (Use and 
Gratification Theory) 

2.1.3.2  การใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์เครือข่ายสังคม 
2.1.4  ทฤษฎีการส่ือสาร 

2.1.4.1  ทฤษฎีการส่ือสารภายในตนเอง (Intrapersonal Communication) 
1) ทฤษฎีแนวคดิเกี่ยวกับตนเอง (Self-concept) 
2) ทฤษฎีการเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) 

2.1.4.2   ทฤษฎีการส่ือสารระหว่างบุคคล (Interpersonal Communication)  
1) แบบจ าลองการพัฒนาความสัมพันธ์ (Developmental Model) 

2.1.4.3   การสร้าง การพัฒนาและการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  
2.1.5  การส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ต  

2.1.5.1  ทฤษฎีการส่ือสารผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์ (CMC) 
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2.1.5.2  การสร้าง พัฒนาและรักษาความสัมพันธ์ผ่านอินเทอร์เน็ต 
2.1.5.3  ผลกระทบของการใช้อินเทอร์เน็ตที่มีต่อความสัมพันธ์ทางสังคม 

2.1.6  ทุนทางสังคมกับอินเทอร์เน็ต (Social Capital and Internet) 
2.1.6.1  แนวคิดทนุทางสังคม (Social Capital)  
2.1.6.2  ทุนทางสังคมออนไลน์ (Online Social Capital) 

2.1.7  คุณภาพชีวิต (Psychological Well-being) 
2.1.7.1  ความหมายของคุณภาพชีวิต 
2.1.7.2  ทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิต 

 2.2  สมมติฐานการวิจัย 
 2.3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1  แนวคิด ทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย 

2.1.1  เครือข่ายสังคมกับอินเทอร์เน็ต (Social Networking and Internet) 
 แนวคิดเครือข่ายสังคม เป็นการอธิบายถึงลักษณะของความสัมพันธ์ทางสังคมของ
บุคคลที่มีการเชื่อมต่อกันเพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชน์ซ่ึงกันและกัน ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะ
น าเสนอแนวคิดเครือข่ายสังคม 2 มุมมองคือ แนวคิดเครือข่ายสังคม (Social Network) ที่เน้นตัว
แสดงเป็นบุคคล (Actors) ในการสร้างเครือข่าย และทฤษฎีเครือข่ายผู้กระท าการ (Actors-Network 
Theory) ทีเ่น้นตัวแสดงที่เป็นทั้งบุคคลและที่ไม่ใช่บุคคล  

 2.1.1.1  แนวคิดเครือข่ายสังคม (Social Network) 
 แนวคิดเครือข่ายสังคม (Social Network Concept) มีพัฒนาการมาจากพื้นฐานของ

ทฤษฎีการแลกเปล่ียน (Exchange Theory) โดยมีนักคิดคนส าคัญคือ Richard Emerson ซ่ึงต่อยอด
ความคิดมาจาก George C. Homans  โดยมีฐานคติ (Assumption) คือ ในเครือข่ายสังคม จะ
ประกอบด้วย บุคคลหรือตัวแสดง (Actor)  ที่มีความสัมพันธ์ (Relation) ซ่ึงกันและกันตามบทบาท
หรือหน้าที่แต่ละคนหรือคู่ความสัมพันธ์ที่มีอยู่ ซ่ึงแต่ละคนนั้นมิได้มีเพียงบทบาทเดียว หากแต่มี
หลายบทบาทที่จะต้องสวมในชีวิตประจ าวัน ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในเครือข่ายสังคม 
บางครั้งอาจเป็นไปตามทฤษฎีของการแลกเปล่ียน เพราะบุคคลไม่เพียงแต่ท าตามบทบาทหน้าที่ที่
คาดหวังในสังคม หรือตามบรรทัดฐานที่ได้รับการถ่ายทอดมาเท่านั้น แต่ความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลยังขึ้นอยู่บนพื้นฐานของการรับรู้และการตัดสินใจในการแลกเปล่ียนซ่ึงกันและกันระหว่างคู่
ความสัมพันธ์ ทั้งในด้านวัตถุและทางด้านจิตใจ ดังนั้น เครือข่ายทางสังคม จึงหมายถึง รูปแบบ
ความสัมพันธ์ทางสังคม (Pattern of Social Relationship) ของปัจเจกบุคคล (Individual) กลุ่ม 
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(Group) และองค์กร (Organization) ผ่านรูปแบบของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social Interaction) ใน
รูปแบบต่างๆ เช่น กิจกรรม การส่ือสาร ความร่วมมือ การพึ่งพาอาศัย การแลกเปล่ียน การเรียนรู้ ซ่ึง
เป็นปฏิสัมพันธ์ที่มีโครงสร้างและรูปแบบที่หลากหลาย ตลอดจนมีเป้าหมายร่วมกัน (ธนพฤกษ์ 
ชามะรัตน์, 2555, น.1) ทั้งนี้ พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (2547, น.55-58) ให้เหตุผลว่า การสร้าง
เครือข่ายทางสังคมเกิดจากสถานการณ์ปัญหาและสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อน หลากหลาย และ
ขยายตัว จนเกินความสามารถของปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มที่จะด าเนินการแก้ไน เครือข่ายจึงเป็น
เครื่องมือหรือยุทธศาสตร์ในการสร้างพ้ืนที่ทางสังคม เพื่อให้เกิดการประสานผลประโยชน์เป็นไป
อย่างเท่าเทียมกัน  

 มุมมองเครือข่ายสังคมของนักวิชาการ  
 Baker (1994, p. 21) กล่าวว่า เครือข่ายเป็นกระบวนการสร้างและจัดการความสัมพันธ์
อันเป็นเครือข่ายความสัมพันธ์ทั้งระหว่างบุคคลและระหว่างองค์การ ซ่ึงรวมถึงบุคคลที่มีระดับ
เดียวกัน บุคคลที่เป็นผู้บังคับบัญชา บุคคลที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชา หน่วยงานต่างๆ รวมทั้งกับชุมชน
ต่างๆ สอดคล้องกับ Dubini and Aldrich (1991) ที่อธิบายว่า เครือข่ายสังคมเป็นสัมพันธภาพที่
เกิดขึ้นระหว่างบุคคลกับบุคคล บุคคลกับองค์การ หรือองค์การกับองค์การ เครือข่ายเป็นรูปแบบ
ความสัมพันธ์หลายรูปแบบ ท้ังระหว่างบุคคล กลุ่ม และองค์การ ในขณะที่ Ostrom and Ahn (2003) 
อธิบายว่า เครือข่ายเป็นรูปแบบหนึ่งของทุนทางสังคมท่ีมีความส าคัญการจัดการปัญหาร่วมกัน ใน
การจัดการความรู้ ความผูกพันของเครือข่ายทางสังคม ย่อมส่งผลต่อการแบ่งปันความรู้ เพราะพบว่า 
ในสถานการณ์ที่องค์การมีภาระการผูกพันกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ภายในองค์การอย่างหลวมๆ 
(Weak ties) จะมีการถ่ายทอดความรู้ที่มีความสลับซับซ้อนน้อยได้ดี นอกจากนี้ จุดแข็งของความ
ผูกพันแบบหลวม (Strength of weak ties) นี้ยังช่วยเชื่อมสะพานระหว่างกลุ่ม ซ่ึงเป็นการถักทอกลุ่ม
ต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน ส่งผลให้องค์การด าเนินการต่อไปได้ด้วยความร่วมมือของสมาชิกด้วยกัน และ
ในสถานการณ์ที่องค์การมีภาระการผูกพันที่เหนียวแน่น (Strong ties) จะสามารถถ่ายทอดความรู้ที่
มีความสลับซับซ้อนมากได้ดี หากเป็นการสร้างความรู้สึกซ่ึงถือเป็นขั้นตอนหนึ่งของการจัดการ
ความรู้ ส่วน Coleman (1988, p. S101) เห็นว่า ตัวแสดงต่างๆ ที่อยู่ในเครือข่ายจะได้รับประโยชน์
เองจากสมาชิก ตัวแสดงย่อมจะได้รับโอกาสเมื่อสมาชิกได้ให้ความไวว้างใจต่อกัน และมีการพัฒนา
ทักษะการติดต่อส่ือสารที่ดียิ่งขึ้น นอกจากนั้น  Burt (1992) ชี้ว่า ตัวแสดงที่มีการติดต่อส่ือสารกับ
ตัวแสดงที่ไม่เคยติดต่อกันมาก่อน จะเป็นการเปิดโครงสร้างทางสังคมและจะได้รับผลประโยชน์ใน
ลักษณะที่เป็นสะพานของการเชื่อมต่อกับสมาชิกใหม่ พร้อมท้ังจะท าให้เข้าถึงสารสนเทศใหม่ด้วย 
ส าหรับ Putnam (2000) แล้วเขามองว่า เครือข่ายสังคมจะก่อให้เกิดการเรียนรู้จากการสร้าง
ความสัมพันธ์ในเครือข่าย ตามแนวคิดทุนทางสังคม ที่ว่า เครือข่ายทางสังคมจัดเป็นส่ิงที่มีคุณค่า
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อย่างยิ่งที่เปรียบเป็นทุนทางกายภาพและทุนมนุษย์ที่ท าให้เกิดการเพิ่มผลผลิต ยิ่งมีการติดต่อส่ือสาร
ทางสังคมท่ีมากเท่าใด ก็ย่อมส่งผลต่อผลผลิตของบุคคลหรือกลุ่มมากยิ่งขึ้น  

 ด้านการวิเคราะห์เครือข่าย (Social Network Analysis) เบญจวรรณ ตั้งสกุล (2551,  
น. 43-45) อธิบายว่า การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม  คือ การศึกษาความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยง
ต่างๆ ของผู้กระท าทางสังคม โดยเฉพาะบุคคล กลุ่มหรือองค์กร ศึกษากระบวนการที่ก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่มที่เน้นถึงกระบวนการที่ปรับตัวและ 
แปรเปล่ียนไปตามสถานภาพ บทบาทของบุคคลและสถานการณ์ที่แปรเปล่ียนไปตามกาลเวลาและ
ให้ความส าคัญของความสัมพันธ์กลุ่มต่างๆ มากกว่าท่ีจะเน้นคุณลักษณะต่างๆ กระบวนการก่อเกิด
เครือข่ายจัดเป็นพัฒนาการในการรวมตัวกันของคนชุมชนหรือกลุ่มองค์กร เครือข่ายทางสังคมจึง
ไม่ได้พิจารณาเพียงเฉพาะลักษณะการติดต่อส่ือระหว่างบุคคลเท่านั้น แต่จะพิจารณาองค์ประกอบ
อ่ืนที่ส าคัญที่จะมีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมคือ ลักษณะโครงสร้าง (Structural Characteristics) 
ลักษณะหน้าที่ (Function Characteristic) และลักษณะปฏิสัมพันธ์ (Interaction Characteristics) ซ่ึง
ลักษณะโครงสร้างจะเกี่ยวข้องกับขนาด (Size) ซ่ึงจะขึ้นอยู่กับจ านวนบุคคลในเครือข่าย และความ
หนาแน่น (Density) ที่ขึ้นอยู่กับสัดส่วนจ านวนบุคคลในเครือข่ายท่ีรู้จักกันระหว่างสมาชิก รวมทั้ง
ความสามารถในการติดต่อกับเครือข่ายได้รวดเร็วในช่วงเวลาอันส้ัน ในขณะที่ ลักษณะหน้าที่ จะ
เป็นเรื่องของหน้าที่ที่บุคคลในเครือข่ายทางสังคมมีให้แก่กันและกัน เช่น การสนับสนุนในด้าน
ความรัก การเอาใจใส่ การให้ค าแนะน าปรึกษา การให้ข้อมูลข่าวสาร การช่วยเหลือด้านการเงิน 
ส่ิงของและบริการ ส่วนลักษณะปฏิสัมพันธ์ จะเกี่ยวข้องกับชนิดของความสัมพั นธ์ ความ 
เหนียวแน่นและความมั่นคงระหว่างสมาชิก ซ่ึงพิจารณาจากองค์ประกอบหลายประการ เช่น 
ลักษณะความสัมพันธ์ (Content) ทิศทางความสัมพันธ์ (Direction) ระดับการสนับสนุนและความ
แข็งแกร่ง (Intensity) รวมท้ังความถ่ี-ห่างในการติดต่อระหว่างบุคคลในเครือข่าย (Frequency)  

ทั้งนี้ Tsai and Ghosal (1998, p. 466) ได้อธิบายถึง การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมว่า 
ความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นช่องทางส าหรับการไหลผ่านของท้ังสารสนเทศและทรัพยากร เช่น ใน
องค์การหากมีการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างสมาชิกด้วยกัน อาจจะเป็นความร่วมมือแก้ไข
ปัญหาในรูปทีมงาน จะท าให้เกิดการแบ่งปันความรู้ และส่งเสริมต่อการเกิดนวัตกรรมหรือ
สมรรถนะขององค์การได้ (Reagans and McEvily, 2003) อย่างไรก็ตาม การที่จะท าให้การ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเกิดประสิทธิภาพจ าเป็นจะต้องมีความใกล้ชิดและมีการติดต่อส่ือสารอย่าง
สม่ าเสมอ (Tsai and Ghoshal, 1998, p. 470) นอกจากนั้น จากการศึกษาของ Hansen (1990, 2000) 
และ Reagens and McEvily (2003,  p. 250) ได้ข้อสรุปว่า ความเหนียวแน่นของความผูกพันที่มาจาก
ความถ่ีของการปฏิสัมพันธ์ส่งผลบวกต่อการแบ่งปันความรู้ และเพื่อให้ท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
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ความถ่ีของการปฏิสัมพันธ์มากขึ้น อาจจะศึกษาที่ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์ 2 ลักษณะ คือ การ
ปฏิสัมพันธ์แบบไม่ได้พบหน้ากับแบบพบหน้า การติดต่อส่ือสารที่ไม่ได้พบหน้าอาจจะเป็นการ
ติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น อีเมล์ และการติดต่อส่ือสารทางเสียง เช่น การโทรศัพท์ ซ่ึง  
มีการวิจัยพบว่า การติดต่อส่ือสารที่แท้จริงจะเอ้ืออ านวยต่อการแบ่งปันความรู้ในที่เป็นแบบชัดแจ้ง 
เช่น ข้อเท็จจริง และข้อมูล (McKenney et al.,1992) และจากการศึกษาของ Makela (2005, p. 140) 
พบว่า ความถ่ีของการปฏิสัมพันธ์แบบไม่พบหน้าส่งผลทางบวกต่อการแบ่งปันสารสนเทศ และ
ความถ่ีของการปฏิสัมพันธ์แบบพบหน้า ยังส่งผลบวกต่อการแบ่งปันความรู้ที่เป็นวิธีการหรือแนว
ทางการปฏิบัติด้วย 

Boissevain (1974, pp. 35-39) ได้เสนอลักษณะความสัมพันธ์ทางสังคมที่สามารถน ามา
วิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมไว้ 4 ลักษณะคือ 

1. ความสัมพันธ์ที่มีความหลากหลาย เนื่องมาจากบทบาทท่ีมีอยู่ในสังคม หรือ เรียกว่า 
ความสัมพันธ์เชิงซ้อน (Diversity of Linkage: Multilplexity) ความสัมพันธ์นี้สามารถน าทฤษฎี
บทบาทมาอธิบายได้ เพราะในเครือข่ายทางสังคมประกอบด้วย บุคคลที่มีความสัมพันธ์ซ่ึงกันและ
กัน ตามบทบาทหรือหน้าที่ท่ีแต่ละคนหรือคู่ความสัมพันธ์ที่มีอยู่ ซ่ึงแต่ละคนไม่ได้มีบทบาทเดียว 
แต่มีหลายบทบาท หรือหลายหน้าที่ ดังนั้น บุคคลสองคนอาจมีความสัมพันธ์เชิงซ้อน ซ่ึงบทบาทแต่
ละบทบาทมีบรรทัดฐานและความคาดหวังเป็นตัวชี้น าแนวทางพฤติกรรมที่จะปฏิบัติต่อกัน 

2. ความสัมพันธ์ที่มี อยู่บนพื้นฐานการแลกเปล่ียน (Transactional Contact) 
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในเครือข่ายสังคม บางครั้งอาจเป็นไปตามทฤษฎีแลกเปล่ียน เพราะ
บุคคลไม่เพียงแต่ท าตามบทบาทหน้าที่ที่คาดหวังในสังคม หรือตามบรรทัดฐานที่ได้รับการอบรม
ถ่ายทอดเท่านั้น แต่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลยังขึ้นอยู่กับพื้นฐานของการรับรู้และการตัดสินใจ
ในการแลกเปล่ียนซ่ึงกันและกันระหวา่งคู่ความสัมพันธ์ ทั้งในด้านวัตถุและจิตใจ เช่น ส่ิงของ ความ
ช่วยเหลือต่างๆ ทรัพย์สิน เงินทอง หรือบุญคุณที่ต้องมีการตอบแทนต่อกันไปภายหน้า โดยที่ตัว
บุคคลเป็นผู้ตัดสินใจเองในการที่จะเลือก หรือมีพฤติกรรมอย่างไร หรื อแลกเปล่ียนอะไรกับอีก
บุคคลหนึ่ง 

3. ความสัมพันธ์ทางสังคมในลักษณะที่เท่าเทียมกันและไม่เท่าเทียมกัน (Directional 
Flow) ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล ซ่ึงวางอยู่บนพื้นฐานการแลกเปล่ียนนั้น สามารถ
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ในลักษณะร่วมมือกัน (Cooperative) หรือแข่งขันกัน (Competitive) 
ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคน อีกทั้งก่อให้เกิดการแลกเปล่ียนที่สมดุล (Balance Reciprocity) และไม่
สมดุลกัน (Negative Reciprocity)  
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4. ความถ่ีและระยะเวลาของความสัมพันธ์ (Frequency and Duration of Relationship) 
เป็นปัจจัยที่น าไปสู่คุณภาพของความสัมพันธ์ในลักษณะการเกดิความสัมพันธ์เชิงซ้อน นอกจากนั้น 
ความถ่ีหรือความบ่อยครั้งของความสัมพันธ์ก็เป็นผลเนื่องมาจากความสัมพันธ์เชิงซ้อน ความผูกพัน
และความมีอิทธิพลต่อกันและกันในด้านพฤติกรรมนั้น จะขึ้นอยู่ที่ความถ่ีหรือความบ่อยครั้งของ
การพบปะสัมพันธ์กันประกอบกันขึ้นอยู่ที่ช่วงระยะเวลาของความสัมพันธ์ด้วย หากบุคคลมี
ความสัมพันธ์กับอีกบุคคลหนึ่งถ่ีหรือบ่อยครั้งเพียงใด และบุคคลมีช่วงระยะเวลาของการรู้จักกันมา
นานเท่าใด ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองคนความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองคนจะมีอิทธิพล
ก าหนดพฤติกรรมของกันและกันมากขึ้นเท่านั้น เนื่องจากว่า มีความผูกพันกันมาก แต่ความถ่ีของ
ความสัมพันธ์อย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะท านายอิทธิพลองความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล หรือ
พฤติกรรมของบุคคลได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ระยะเวลาของการมีความสัมพันธ์กัน อาจใช้เป็นตัวชี้วัด 
(Indicator) ในการท านายอิทธิพลที่จะมีต่อพฤติกรรมของบุคคลมากกว่าความถ่ีของการพบปะกัน 

นอกจากนี้ Boissevain ได้เสนอว่า การวิเคราะห์เครือข่ายควรจะวิเคราะห์ร่วมกับ 5 
ลักษณะของโครงสร้างเครือข่ายคือ ขนาดของเครือข่าย ความหนาแน่นภายในเครือข่าย ความเกี่ยว
กันภายในเครือข่าย ต าแหน่งของบุคคลภายในเครือข่ายและกลุ่มของความสัมพันธ์ของบุคคลใน
เครือข่าย 

 โดยสรุป แนวคิดเครือข่ายสังคม (Social Network) เป็นการอธิบายถึงความสัมพันธ์ทาง
สังคมท่ีเกิดจากการมีส่วนร่วมของบุคคล กลุ่มคน หรือองค์กรมาด าเนินกิจกรรมที่สนใจร่วมกัน มี
ความสัมพันธ์และตัดสินใจร่วมกัน ผ่านการติดต่อส่ือสารในลักษณะของการแลกเปล่ียนเรียนรู้ เพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกัน ทั้งนี้ผลประโยชน์ดังกล่าวนั้น หมายรวมถึง ข้อมูลข่าวสาร ข้อเสนอแนะ และ
ความคิดเห็นต่างๆ ซ่ึงการวิเคราะห์ถึงเครือข่ายสังคมนั้นจะเน้นที่การศึกษาความสัมพันธ์หรือความ
เชื่อมโยงต่างๆ ของบุคคล กระบวนการที่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
และระหว่างกลุ่มที่เน้นถึงกระบวนการปรับตัวและแปรเปล่ียนไปตามสถานภาพ บทบาทและ
สถานการณ์ ซ่ึงลักษณะส าคัญของเครือข่ายสังคมนั้นคือ การเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ซ่ึงหมายถึง
การมีส่วนร่วม หรือให้ความร่วมมือในการด าเนินกิจกรรมหรือการแก้ไขปัญหา ซ่ึงประสิทธิภาพ
ของปฏิสัมพันธ์จะขึ้นอยู่กับความใกล้ชิด และการติดต่อส่ือสารอย่างสม่ าเสมอ  

2.1.1.2  ทฤษฎีเครือข่ายผู้กระท าการ (Actor- Network Theory) 
 ทฤษฎีเครือข่ายผู้กระท าการ (Actor-Network Theory: ANT) เป็นการมองภาพการ

ท างานระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยีใหม่ เช่น ระบบเครือข่ายการท างานของธนาคารที่ต้องคน
ร่วมกับคอมพิวเตอร์ หรือการท างานในรูปแบบองค์กรเสมือนจริง (พีระพงษ์ กิติเวชโภคาวัฒน์, 
2551, น. 20) ทฤษฎีนี้ได้พัฒนามาจากนักสังคมวิทยาท่ีว่าด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ Bruno Latour 
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และ Michel Callon ให้ความสนใจในการศึกษาผู้กระท าการ (Actors) และปฏิบัติการ (Action) ของ
ผู้กระท าการโดยสัมพันธ์กับการพัฒนาเทคโนโลยี โดยมีหลักคิดคือ (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2555,  
น. 9-70) 

1. ความเปล่ียนแปลง/ ความต่อเนื่อง สนใจวิเคราะห์ทั้งการเปล่ียนแปลงเชิงเทคนิคและ
ความต่อเนื่อง/ เสถียรภาพเชิงเทคนิค 

2. ความสมมาตร คือ สนใจเทคโนโลยีในฐานะ “ตัวถูกอธิบาย” (explanadum) มากกว่า 
“ตัวอธิบาย” (explanans) หน้าที่การท างานของเครื่องจักร เป็นผลมาจากการพัฒนาเชิงเทคนิคและ
สังคมมากกว่าเป็นสาเหตุ กล่าวคือ สนใจลักษณะของเทคโนโลยีในฐานะเป็นผลมากจาก
กระบวนการสังคมและเทคนิคมากกว่าสนใจเทคโนโลยีในฐานะเป็นตัวเปล่ียนแปลงสังคมและ
เทคนิค 

3. ผู้กระท าการ/ โครงสร้าง ศึกษาความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี โดยเน้นผู้กระท า
การเป็นศูนย์กลาง (actor-oriented) และเงื่อนไขเชิงโครงสร้างและมิติความไม่แน่นอนเชิงเทคนิค 

4. ความโยงใยไร้ตะเข็บ การวิเคราะห์จะไม่แยกระหว่างขาดมติทางสังคม มิติทาง
เทคนิค มิติทางวิทยาศาสตร์ และมิติทางการเมือง 

 ทั้งนี้ แนวคิดหรือสมมติฐาน (hypothesis) คือ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีจะต้อง
พบกับแรงเฉื่อยในการเปล่ียนแปลงสังคมวงกว้าง ดังนั้น ถ้าจะประสบความส าเร็จ ผู้กระท าการทาง
เทคโนโลยีทั้งหลายต้องการสร้างเครือข่ายความร่วมมือทั้งกับส่ิงที่ไม่ใช่มนุษย์ (non-human) ที่มี
ผลประโยชน์ร่วมและมนุษย์คนอ่ืน (human) กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เทคโนโลยีใหม่ที่สร้างขึ้นต้อง
สัมพันธ์/ ปะทะ/ ปรับตัว/ ต่อรอง กับเครือข่ายตัวกระท าการรายรอบของเดิมอย่างถูกยุทธศาสตร์  
(ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2555, น. 9-70) 

 ทฤษฎีเครือข่ายผู้กระท าการได้ให้ความหมายของสังคม (social) ว่า เครือข่ายของสรรพ
ส่ิงท่ีหลากหลาย (heterogeneous materials) ซ่ึงประกอบด้วยสังคม ธรรมชาติ การเมือง เทคโนโลยี 
เครื่องจักร และอ่ืนๆ โดยส่ิงเหล่านี้ได้สร้างเครือข่ายของสังคมโดยการประสาน (mediate) 
ปฏิสัมพันธ์กับมนุษย์ เช่น การติดต่อส่ือสารกันทางอินเทอร์เน็ต ซ่ึงต้องใช้คอมพิวเตอร์ คีย์บอร์ด 
และเครื่องพิมพ์ เป็นต้น (Law, 1992 อ้างถึงใน อารตี อยุทธคร, 2553, น. 15-20) ซ่ึงในเครือข่าย 
ANT จะประกอบด้วยวัตถุที่ประสานตัวด้วยลักษณะเฉพาะตัว เพื่อด ารงความคงทน และความ
มัน่คงของความสัมพันธ์ จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์แบบแตกต่างหลากหลายระหว่างผู้กระท าการที่
เป็นมนุษย์และผู้กระท าการที่ไม่ใช่มนุษย์ภายในเครือข่าย ท าให้เกิด “โครงสร้าง” ที่คงทน ซ่ึง 
Latour อธิบายว่า การจัดระเบียบในสังคม (social order) นั้น อ านาจ ขนาด (scale) การปกครองโดย
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ล าดับชั้น (hierarchy) มีความมั่นคงและด ารงอยู่ได้โดยอาศัยความสัมพันธ์ของสรรพส่ิง และความ
คงทนของความสัมพันธ์ทางสังคมนี้ได้ก้าวข้ามเวลาและพื้นที่ (แหล่งเดิม)  

 ทฤษฎีเครือข่ายผู้กระท าการแตกต่างจากทฤษฎีทางสังคมอ่ืน เนื่องจากไม่มีการจัดล าดับ
ความส าคัญของคนหรือวัตถุ ในการศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงหรือการคงอยู่ของสังคมจะวิเคราะห์
ง่ายขึ้นจากการติดตามการเปล่ียนแปลงโดยใช้ความเชื่อมโยงจากองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกันน้อย
ไปมากหรือในทางกลับกัน โดยไม่ต้องให้ความส าคัญกับขนาด พื้นที่ในแนวตั้ง และล าดับชั้น อีก
ทั้ง ทฤษฎีนี้ไม่ได้ก าหนดรูปแบบ (model) หรือความสามารถพื้นฐานของผู้ปฏิบัติการในเครือข่าย 
แต่มีการก าหนดลักษณะ (attribution) ของผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์และผู้กระท าการที่ไม่ใช้มนุษย์ 
มีการกระจาย (distribution) คุณสมบัติระหว่างผู้ปฏิบัติการทั้งหลาย รวมทั้งมีการสร้างความ
เชื่ อมโยงระหว่ างกัน  นอกจากนั้น  การไหลเวี ยน (circulation) และการเป ล่ียนแปลง 
(transformation) ที่เกิดขึ้นภายในเครือข่าย เกิดจากการก าหนดลักษณะ การกระจาย และการ
เชื่อมโยงระหว่างองค์ประกอบท้ังหมาย (แหล่งเดิม) 

 ทฤษฎีนี้ได้เชื่อมโดยแนวคิดแบบคู่ตรงข้าม (dichotomy) เข้าด้วยกันในกระบวนการ
วิเคราะห์ เช่น ตัวแทน (agency) และโครงสร้าง (structure) ธรรมชาติและสังคม สังคมระดับจุลภาค
และมหภาค โดยใช้ผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์ และผู้กระท าการที่ไม่ใช่มนุษย์เป็นตัวกลางในการ
ประสานและสร้างเครือข่าย โดยผู้กระท าการ (actants) ทั้งหลายได้รับการวิเคราะห์ที่ให้ความ 
เท่าเทียมกัน (แหล่งเดิม) 

 ความสัมพันธ์และการกระท าทั้งหลายของผู้กระท าการถูกมองเป็นทางเลือก (choice) 
หรือการคัดเลือก (selection) ผู้ปฏิบัติการจะถูกให้ความหมายทางสัญญะเหมือนกัน แม้ว่า 
ผู้ปฏิบัติการจะต่างชนิด (genres) กัน และท าให้เกิดผล (effect) ที่ไม่เหมือนกัน แต่การก าหนด
ลักษณะ การกระจายสัญศาสตร์ (semiotics) ได้ถูกขยายออก (extend) เพื่อยอมรับวาทกรรมหรือ 
ตัวบท (text) ที่ถูกนิยามโดยผู้กระท าการ โดยใช้ความเข้าใจและภาษาของพวกเขาเอง เพื่อติดตาม
การรวมตัวของผู้กระท าการที่มีความแตกต่างหลากหลาย นอกจากนี้  ANT ไม่มีกรอบแนวคิด 
(concept framework) หรือขนาดที่แน่นอนในการวิเคราะห์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ขนาดของเครือข่าย
ขึ้นอยู่กับการก าหนดของผู้กระท าการ (แหล่งเดิม) ที่สามารถขยายความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายเดิม 
หรือมีการสร้างเครือข่ายใหม่ขึ้น 

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอสรุปว่า ANT เป็นทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์การสร้างเครือข่ายทาง
สังคม โดยมุ้งเน้นการให้ความส าคัญที่เท่าเทียมของผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์และผู้กระท าการที่
ไม่ใช่มนุษย์  ( เช่น เครื่องมือส่ือสาร คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยี)  นั่นคือ ทั้ง บุคคลและวัตถุ 
(เทคโนโลยี) ต่างมีฐานะเป็นผู้กระท าการที่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่หลากหลายรูปแบบ ผ่านการ
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ปะทะ / ปรับตัว/ต่อต้าน/ ต่อรอง ซ่ึงจะส่งผลที่ตามมาแตกต่างกัน และแม้ว่าผู้กระท าการจะมีความ
แตกต่างกันในลักษณะหรือคุณสมบัติ แต่จะมีการส่ือสาร วิธีการสร้างความเข้าใจผ่านภาษา
และสัญญะของกลุ่มของตนเอง ทั้งนี้ ขนาดของเครือข่ายก็ขึ้นอยู่กับการก าหนดของผู้กระท าการว่า
จะขยายเครือข่ายเดิมที่มีอยู่หรือสร้างเครือข่ายใหม่ให้เกิดขึ้น 

2.1.1.3   แนวคิดเว็บไซต์เครือข่ายสังคม  (Social Network Sites: SNSs) 
 แนวคิดเครือข่ายสังคมได้ถูกน ามาใช้ในการศึกษาเรื่องการส่ือสารผ่านส่ืออินเทอร์เน็ต 
เพราะ ส่ืออินเทอร์เน็ตคือ ส่ือกลางที่มีลักษณะเป็นโครงข่ายในการเชื่อมโยงผู้คนหรือผู้ใช้ที่อยู่ใน
แต่ละมุมโลกเข้าหากัน ท าให้คนทั่วโลกที่อยู่ต่างพื้นที่ ต่างเวลาสามารถที่จะท าการติดต่อส่ือสารกัน 
สร้างความสัมพันธ์กัน โดยไม่มีข้อจ ากัดเรื่องเวลาและสถานที่  

 แนวคิดเครือข่ายสังคมท่ีมีการส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตเป็นแนวคิดที่อธิบายถึง การสร้าง
เครือข่ายสังคมผ่านเว็บไซต์เครือข่ายสังคม ซ่ึง  Boyd and Ellison (2008) ได้อธิบายว่า เว็บไซต์
เครือข่ายสังคม (Social Network Sites: SNSs)  เป็นบริการเครือข่ายพื้นฐานส าหรับสร้างข้อมูล
ส่วนตัวบนพื้นที่สาธารณะหรือกึ่งสาธารณะภายในระบบที่มีขอบเขต โดยการเชื่อมต่อรายการต่างๆ 
ของผู้ใช้ท่ียอมให้มีการแบ่งปันข้อมูลไปยังบุคคลต่างๆ ที่ติดต่อส่ือสารกัน และสามารถเข้าชมและ
กีดขวางรายการเชื่อมต่อของบุคคลอ่ืนภายในระบบได้ ทั้งนี้ Boyd and Ellison (2008) ได้อธิบายว่า 
การที่เขาไม่ใช้ค าว่า “Networking” อย่างท่ีมีการน าไปใช้ท่ัวไปนั้นด้วยเหตุผล 2 ประการคือ การให้
ความส าคัญและการจ ากัดขอบเขต (emphasis and scope) นั่นคือ “Social Networking site” เป็นการ
เน้นความสัมพันธ์ในลักษณะของการเริ่มต้น (relationship initiation) โดยเฉพาะการติดต่อส่ือสาร
กับคนแปลกหน้า (strangers) หรือค้นหาเพื่อนใหม่ ในขณะที่ค าว่า “Social Network Sites” (SNSs) 
ไม่ใช่เว็บไซต์ที่มุ่งเน้นในการติดต่อส่ือสารกับคนแปลกหน้า (meet strangers) หรือการค้นหาเพื่อน
ใหม่เท่านั้น แต่เป็นการใช้ในการส่ือสารกับเพื่อนหรือคนที่อยู่ในเครือข่ายสังคม โดยเน้นการสร้าง
เครือข่าย ดังนั้น เว็บไซต์เครือข่ายสังคม จึงไม่จ าเป็นต้องใช้ในการติดต่อส่ือสารหรือค้นหาเพื่อน
ใหม่เสมอไป แต่ใช้ในการส่ือสารกับเพื่อนที่มีอยู่แล้วหรือเพื่อขยายเครือข่ายสังคมให้กว้างขึ้น 
นอกจากนี้ ศูนย์เทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (2551, น. 5) เรียกเครือข่าย
สังคมผ่านอินเทอร์เน็ตว่า สังคมออนไลน์หรือชุมชนออนไลน์ โดยอธิบายว่า เป็นการแลกเปล่ียน
ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ที่เป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างบุคคลแต่ละคนที่มีเครือข่ายสังคมของตนเองบน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต รวมท้ังเชื่อมโยงบริการต่างๆ เช่น การรับส่งอีเมล์ เว็บบอร์ด บล็อก และอ่ืนๆ 
เข้าด้วยกัน ซ่ึงสอดคล้องกับ Vivian and Sudweeks  (2003, p.1 อ้างถึงใน ธวัชพงษ์  พิทักษ์ (2552, 
น. 33) อธิบายว่า เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมเป็นรูปแบบของเว็บไซต์ที่ได้รับความนิยมในปัจจุบัน 
เน้นการใช้งานเพื่อสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยมองข้ามขอบเขตความสัมพันธ์แบบ
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พื้นฐาน เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนบ้าน เพื่อนในที่ท างาน หรือบุคคลในครอบครัว ช่วยให้
ผู้ใช้สามารถเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างสมาชิกบนเครือข่ายเดียวกันอย่างมีปฏิสัมพันธ์ นอกจากนี้ ยัง
ขยายตัวและรองรับรูปแบบการส่งต่อเนื้อหาอย่างเป็นเครือข่าย ซ่ึงความสามารถโดยทั่วไปของ
เว็บไซต์เครือข่ายสังคม ได้แก่ การจัดการผู้ใช้ การจัดการประวัติย่อ การจัดการความคิดเห็น และ
การส่งข้อความระหว่างผู้ใช้ ส่วน Stone and Jacob (2008) ระบุว่า เครือข่ายสังคมเป็นเครื่องมือ
ส าคัญของเว็บยุค 2.0 ในการใช้เป็นแหล่งรวบรวมสาระความรู้จากผู้คนจ านวนมากไว้ด้วยกัน มีการ
แบ่งปัน (share) ระหว่างสมาชิก ท าให้ได้รับความรู้และประสบการณ์ที่ยิ่งใหญ่ เป็นศูนย์รวม
เครื่องมือในการสร้างเนื้อหาส่วนตัว เปิดโอกาสให้มีการเชื้อเชิญบุคคลอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมบน
เครือข่ายเดียวกัน 

 จุดเริ่มต้นของเว็บไซต์เครือข่ายสังคม 
 ส าหรับจุดเริ่มต้นของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมนั้น เริ่มมาตั้งแต่ปี 1997 ซ่ึงเว็บไซต์ที่
เกิดขึ้นครั้งแรกคือ SixDegrees.com ซ่ึงเป็นเว็บไซต์ที่ให้ผู้ใช้สร้างหน้าข้อมูลส่วนตัว (profile) และ
สร้างรายการต่างๆ เพื่อเชื่อมต่อกับเพื่อนๆ ในระบบ รวมถึงสามารถส่งข้อความได้ อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าเว็บไซต์ SixDegrees.Com จะมีจ านวนผู้ใช้บริการหลายล้านคนแต่ต้องปิดตัวลงในปี 2000 
เพราะมีผู้ใช้มากแต่ไม่มีการขยายเครือข่ายเพิ่มเติม กล่าวคือไม่มีกิจกรรมอ่ืนนอกจากการเพิ่มเพื่อน 
(Add Friend) และการรับเป็นเพื่อน (Accept Friend) อีกทั้งผู้ใช้ส่วนมากก็ไม่นิยมพบปะส่ือสารกับ
คนแปลกหน้าอีกด้วย    

 ในช่วงปี 1997-2001 เว็บไซต์ที่มีลักษณะของชุมชนเสมือน (Virtual community) ก็เริ่ม
พัฒนาตัวเองไปสู่เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมกันอย่างต่อเนื่อง  ไม่ว่าด้วยการอนุญาตให้ผู้ใช้สร้าง
หน้าโปรไฟล์ได้ หรือการสร้างรายชื่อเพื่อนได้  AsianAvenue, BlackPlanet, and MiGente อนุญาต
ให้ผู้ใช้สามารถสร้างโปรไฟล์แสดงข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลประสบการณ์ท างาน โดยผู้ใช้
สามารถระบุ เพื่อนจากโปรไฟล์ส่วนบุคคลของเขาได้โดยไม่ต้องส่งค าขอไปยังบุคคลนั้น   
(O. Wasow, personal communication, August 16, 2007 อ้างถึงใน Boyd and Ellison, 2007)  ต่อมา 
ปี 1999  LiveJournal ได้สร้างการเชื่อมต่อทิศทางเดียวบนหน้าเว็บของผู้ใช้เว็บไซต์ Cyworld ของ
ประเทศเกาหลีใต้ในปี 1999 ซ่ึงเดิมเป็นเพียงกระดานสนทนา ภายหลังได้เพิ่มคุณลักษณะของความ
เป็นเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมในปี 2001 (Kim และ Yun อ้างถึงใน Boyd and Ellison, 2007)  
เช่นเดียวกับเว็บ LunarStorm ของประเทศสวีเดนที่ได้กลายเป็นเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมใน 
ปี 2000 โดยในเว็บไซต์จะประกอบไปด้วย การเพิ่มรายชื่อเพื่อน หน้าเกสท์บุ๊ค และหน้าไดอารี่  
(D. Skog, personal communication, September 24, 2007 อ้างถึงใน Boyd and Ellison, 2007) 
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 เว็บไซต์นี้เปิดตัวในปี 2002 เป็นสังคมสมบูรณ์แบบ ส าหรับ Ryze  ออกแบบมาเพื่อ
แข่งขันกับเว็บไซต์  Match.com ซ่ึงเป็นเว็บไซต์หาคู่แบบธุรกิจแสวงก าไร ขณะที่เว็บไซต์หาคู่อ่ืนๆ 
ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับการรู้จักกับบุคคลใหม่ๆ ที่มีความสนใจคล้ายกัน  (A. Scott, personal 
communication, June 14, 2007 อ้างถึงใน Boyd and Ellison, 2007) หลังจากนั้น  Friendster ก็
เกิดขึ้นโดยในปี 2002 เน้นออกแบบมาเพื่อช่วยให้เพื่อนของเพื่อนรู้จักกันอีกทอดตามสมมติฐาน
ที่ว่าเพื่อนของเพื่อนสร้างความสัมพันธ์ได้ดีกว่าบุคคลใหม่ๆ ที่ไม่รู้จักกันมาก่อน  (Cohen, 2003  
อ้างถึงใน Boyd and Ellison, 2007)  

 ตั้งแต่ปี 2003 เป็นต้นมา ได้เกิดเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมขึ้นใหม่เป็นจ านวนมาก โดย
จะเน้นไปท่ีการแลกเปล่ียนส่ือในเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคม เช่น เว็บไซต์ Last.FM ซ่ึงเกิดขึ้นในปี 
2003 ที่เป็นเว็บไซต์เกี่ยวกับเพลง หรือเว็บไซต์ Flickr ซ่ึงเกิดขึ้นในปี 2004 ที่เป็นเว็บไซต์ที่ใช้ใน
การแลกเปล่ียนรูปภาพ หรือเว็บไซต์ YouTube ซ่ึงเกิดขึ้นในปี 2005 ที่เป็นเว็บไซต์ที่ใช้ในการ
แลกเปล่ียนคลิปวีดีโอ เป็นต้น (Boyd & Ellison, 2007) นอกจากนี้ อีกเว็บไซต์หนึ่งที่เกิดขึ้นในปี 
2003 ก็คือ MySpace โดยเว็บไซต์นี้ ถูกตั้งขึ้นเพื่อแข่งกับเว็บไซต์ Friendster, Xanga และ 
AsianAvenue (T. Anderson, personal communication, August, 2, 2007 อ้างถึงใน Boyd and 
Ellison, 2007)          
 เนื่องจากเว็บไซต์ MySpace เป็นที่นิยมในประเทศสหรัฐอเมริกาและต่างประเทศ จึง
ส่งผลให้เกิดเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วและแพร่หลายไปทั่วโลก เช่น เว็บไซต์ 
Orkut ได้เป็นเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมแรกในประเทศบราซิลก่อนที่จะเป็นที่นิยมอย่างรวดเร็วใน
ประเทศอินเดีย (Madhavan, 2007 อ้างถึงใน Boyd and Ellison, 2007) ส่วนเว็บไซต์ Mixi ก็เป็น
เว็บไซต์ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศญี่ปุ่น และเว็บไซต์ Bebo ได้รับความนิยมมากใน
ประเทศสหราชอาณาจักร นิวซีแลนด์ และออสเตรเลีย เป็นต้น (Boyd and Ellison, 2007)  
 ปี 2004 เว็บไซต์  Facebook ได้ก าเนิดขึ้น โดยเริ่มแรกเป็นเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคม
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดเท่านั้น (Cassidy, 2006 อ้างถึงใน Boyd and Ellison, 2007) 
ต่อจากนั้นในปี 2005 เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมนี้ก็เปิดให้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาสามารถเข้าใชไ้ด้ 
(Boyd & Ellison, 2007) ปัจจุบัน Facebook เปิดให้บริการแก่ทุกคนไม่จ ากดัเฉพาะนักเรียนนักศึกษา 
และกลายเป็นเว็บไซต์ที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก 

 การเพิ่มขึ้นของเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมชี้ให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงในสังคม
ออนไลน์ ในขณะที่เว็บไซต์หลายเว็บไซต์เกิดขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นแหล่งรวมชุมชนหรือ
สังคมท่ีมีความสนใจร่วมกัน เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมเกิดขึ้นโดยมีพื้นฐานเน้นที่บุคคล  ชุมชน
สาธารณะออนไลน์ในช่วงแรกๆ อย่าง Usenet และกระดานสนทนา ก่อตั้งขึ้นโดยมีที่มาจากกลุ่ม
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หัวข้อหรือประเด็นปัญหา แต่เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมมีที่มาจากเครือข่ายบุคคล ซ่ึงมีปัจเจก
บุคคลเป็นศูนย์กลางของสังคมของตนเอง (personal or "egocentric" networks)   Wellman (1988,  
p. 37 อ้างถึงใน Boyd & Ellison, 2007) ชีว้่าเว็บไซต์เครือข่ายสะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้างทางสังคม 
ซ่ึงเป็นโลกที่ประกอบขึ้นจากเครือข่ายไม่ใช่กลุ่ม คุณลักษณะของเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคม
ก่อให้เกิดกรอบแนวคิดใหม่เกี่ยวกับสังคมออนไลน์ และท าให้บริบทการวิจัยใหม่ที่เต็มไปด้วย
ชีวิตชีวา 

 องค์ประกอบของเว็บไซต์เครือข่ายสังคม 
 ธวัชพงษ์  พิทักษ์ (2552) ได้สรุปองค์ประกอบส าคัญของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมไว้  3 
ลักษณะคือ 

1.  เพื่อน (Friend) หมายถึง บุคคลที่อยู่บนเครือข่ายเดียวกันกับผู้ใช้เอง มีระดับ
ความสัมพันธ์มากกว่า 1 ระดับ เช่น เพื่อนของเพื่อน เป็นต้น โดยกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับเพื่อน เช่น 
การเพิ่มรายชื่อเพื่อนส าหรับการติดต่อ การตอบรับค าขอเป็นเพื่อน การบอกเลิกค าขอเป็นเพื่อน เป็น
ต้น 

2.   ประวัติย่อ (Profile) คือ การเผยแพร่ข้อมูลโดยสังเขปเกี่ยวกับตนเอง เช่น ชื่อเล่น 
เพศ อายุ ท่ีอยู่ปัจจุบัน ความสนใจพิเศษ งานอดิเรก เป็นต้น 

3.   การแสดงความคิดเห็นหรือการส่งข้อความ (Comment / Message) เป็นรูปแบบการ
ติดต่อส่ือสารที่ส าคัญของผู้ใช้เว็บไซต์เครือข่ายสังคม ช่วยให้ผู้ใช้บนเครือข่ายเดียวกันแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นผ่านการพิมพ์โต้ตอบกัน ซ่ึงการส่ือสารทั้งหมดที่เกิดขึ้นจะถูกเก็บบันทึกไว้และผู้ใช้
สามารถเข้ามาอ่านย้อนหลังได้ตามต้องการ 

นอกจากนั้น Boyd and Ellison (2008) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า รูปแบบของเว็บไซต์
เครือข่ายสังคม มีความน่าสนใจและดึงดูดใจให้เข้าใช้งาน เนื่องจากมีลักษณะการให้บริการการใช้
งานที่หลากหลาย รองรับส่ือหลายประเภท เช่น การมีพื้นที่ในการเผยแพร่รูปภาพ การมีเกมส์
มากมายให้ผู้ใช้เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมได้เลือกเล่น และการมีพ้ืนที่ในการแลกเปล่ียนคลิปวิดีโอ 
เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีส่วนที่ผู้ใช้บริการสามารถเลือกจัดการระบบตามความต้องการของตัวเองได้ 
เช่น การใช้ profiles ของเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมเป็นพื้นที่ในการเผยเเพร่และเเลกเปล่ียนรูปภาพ 
คลิปวิดีโอ เพลง และข้อความต่างๆ กับผู้อ่ืน การใช้โปรแกรมประยุกต์ (Application) ที่สนใจเข้าไว้
ในระบบเพื่อเล่นเกมต่างๆ เช่น ในเว็บไซต์  Facebook  ก็มีเกมส์ต่างๆ ให้ผู้ใช้เลือกเล่นอย่างมากมาย 
เป็นต้น   
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ลักษณะของเว็บไซต์เครือข่ายสังคม  
Lovetoknow (2011) ได้สรุปลักษณะส าคัญของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมไว้ดังนี้ 
1.  ยึดผู้ใช้เป็นหลัก (User-based) ก่อนที่  Facebook  และ MySpace จะกลายเป็น

เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมหลัก เนื้อหาบนเว็บไซต์ทั่วไปจะอัพเดตโดยผู้ใช้เพียงคนเดียวและมี
ผู้อ่านเป็นผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั่วไป การไหลของข้อมูลบนเครือข่ายเป็นทิศทางเดียวก าหนดโดย
เจ้าของเว็บไซต์นั้นๆ แต่ต่อมา เนื้อหาบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้ถูกก าหนดเองโดยผู้ใช้
อินเทอร์เน็ต ด้วยความคิดที่ว่าถ้าไม่มีผู้ใช้ ระบบเครือข่ายก็จะเป็นเพียงพ้ืนที่ว่าง ไม่มีแอพพลิเคชั่น 
และห้องสนทนา  ผู้ใช้สามารถขยายเครือข่ายได้ด้วยบทสนทนาในห้องแชทรูมและในเนื้อหา ผู้ใช้
คนใดก็ได้ในกลุ่มสามารถก าหนดทิศทางของเนื้อหา ซ่ึงถือเป็นประเด็นที่ท าให้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์มีลูกเล่นที่น่าสนใจและมีพลวัตรส าหรับผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต  
 2.  การมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive) ลักษณะอีกประการหนึ่งของเว็บไซต์เครือข่ายทาง
สังคมสมัยใหม่ คือ การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ เนื่องจากเครือข่ายดังกล่าวไม่ได้มีไว้เพื่อสร้าง
ห้องแชทรูมและการแสดงความคิดเห็นเท่านั้น แต่เว็บไซต์เหล่านี้กลายเป็นส่ิงบันเทิงท่ีผู้คนเลือกใช้
มากกว่าโทรทัศน์ เนื่องจากเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมเป็นมากกว่าส่ือบันเทิง เพราะเป็นส่ือที่ใช้ใน
การติดต่อและสานสัมพันธ์กับกลุ่มเพื่อน 
 3.  ขับเคล่ือนชุมชน (Community-driven) เว็บไซต์เครือข่ายสังคมสร้างขึ้นและเติบโต
มาจากแนวคิดของเว็บไซต์ชุมชน ซ่ึงหมายความว่า ชุมชนหรือกลุ่มสังคมจะก่อตัวมาจากความเชื่อ
หรือความสนใจที่คล้ายกัน ซ่ึงสังคมควรยึดน าไปเป็นหลักการ ผู้ใช้สามารถที่จะค้นพบกลุ่มสังคม
ย่อย เช่น กลุ่มศิษย์เก่าโรงเรียน หรือกลุ่มสงเคราะห์สัตว์ เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้ใช้สามารถใช้เว็บไซต์
เครือข่ายสังคมในการค้นหาเพื่อนใหม่ๆ ท่ีมีความสนใจคล้ายกัน รวมถึงติดต่อกับเพื่อนเก่าที่ไม่ได้
ติดต่อกันเป็นเวลานานได้อีกด้วย  
 4.  ความสัมพันธ์ (Relationships) เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมถือว่า ได้ก่อตัวขึ้นมาจาก
การสร้างความสัมพันธ์ของคนในเครือข่าย ยิ่งมีความสัมพันธ์มากย่อมส่งผลต่อความเป็นศูนย์กลาง
ของเครือข่าย และเป็นการสนับสนุนแนวคิดการสร้างความสัมพันธ์แบบพีระมิด ที่เน้นพลังของ
เครือข่าย นั่นคือ เมื่อผู้ใช้มีรายชื่อเพื่อน 20 รายชื่อ และต้องการจะเขียนข้อความถึงทั้งกลุ่มและ
อัพเดตบนหน้าโปรไฟล์ เนื้อหาหนึ่งๆ จะเพิ่มจ านวนอย่างรวดเร็วบนระบบเครือข่ายรายชื่อเพื่อน 
ขณะเดียวกันเครือข่ายเพื่อนกลุ่มย่อย อาจช่วยขยายเนื้อหาออกไปเป็นทอดได้อีกด้วย  
 5.  อารมณ์เหนือเนื้อหา (Emotion over content) คุณลักษณะส าคัญอีกหนึ่งประการของ
เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมคือ ปัจจัยด้านอารมณ์ ขณะที่เว็บไซต์ในอดีตมุ่งไปที่การจัดการเนื้อหา
ข้อมูลส าหรับผู้อ่านเพียงฝ่ายเดียว แต่เครือข่ายสังคมออนไลน์จะเน้นไปที่เรื่องของการใช้เรื่อง
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อารมณ์ (emotional security) และความรู้สึก (sense) ที่มีต่อเรื่องต่างๆ เช่น ปัญหาหย่าร้าง มี
ความสัมพันธ์ที่ไม่สู้ดีกับคู่ครอง หรือเกิดวิกฤตภายในครอบครัว โดยผู้ใช้จะใช้ส่ือเว็บไซต์เครือข่าย
ทางสังคมเพื่อส่ือสารโดยตรงกับเพื่อนในบัญชีรายช่ือในการให้ค าแนะน าส าหรับสถานการณ์ที่ไม่
พึงประสงค์ เป็นต้น  

 จากลักษณะของเว็บไซต์เครือขา่ยสังคม จะเห็นว่า เว็บไซต์เครือข่ายสังคม (SNSs) อย่าง 
มายสเปซ (MySpace) เฟซบุ๊ค ( Facebook ) ไซเวิร์ล (Cyworld) และ เบ็บโบ (Bebo) ต่างเป็น
เว็บไซต์ที่มีผู้เข้าใช้งานมากกว่า 1 ล้านคน ซ่ึงผู้ใช้หลายคนใช้เว็บไซต์ดังกล่าวอย่างเป็นประจ า 
เว็บไซต์ส่วนใหญ่จะใช้รักษาความสัมพันธ์กับคนที่รู้จักกันมาก่อน แต่ส าหรับคนแปลกหน้า 
(stranger) แล้ว เว็บไซต์เหล่านี้จะถูกใช้ในการแลกเปล่ียนความรู้ใหม่ๆ ทั้งในเรื่องการเมืองหรือ
กิจกรรม บางเว็บไซต์ที่เป็นเว็บไซต์เพื่อความบันเทิงก็จะมีผู้ชมที่มีความหลากหลายทั้งทางด้าน
ภาษา เชื้อชาติ สัญชาติ เพศ ศาสนา ส าหรับขอบเขตของการใช้งานเว็บไซต์คือ การรวมกันของ
ข้อมูลข่าวสารใหม่ๆ และการใช้เป็นเครื่องมือในการส่ือสาร ทั้งการเชื่อมต่อกับโทรศัพท์มือถือ 
(mobile connectivity) การเขียนบล๊อค (blogging) และการแบ่งปันรูปภาพหรือวิดีโอ (photo/video 
sharing)  

ประเภทของเว็บไซต์เครือข่ายสังคม 
 เมื่อความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศได้ส่งผลต่อการพัฒนารูปแบบการใช้
งานบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท าให้รูปแบบการสร้างเว็บไซต์เครือข่ายสังคมก็ได้เปล่ียนแปลงไป 
ทั้งนี้เนื่องมาจากปัจจัย 2 ประการคือ (1) พัฒนาการของเว็บไซต์ที่เข้าสู่ยุค Web 2.0 ซ่ึงก็คือ วิธีการ
ใหม่ที่ผู้พัฒนาซอฟแวร์และผู้ใช้ (end-users) สามารถใช้ประโยชน์ในเว็บไซต์เครือข่าย (World 
Wide Web) บนแพลตฟอร์มท่ีประกอบด้วยเนื้อหา และโปรแกรม (content and applications) ที่ให้
ผู้ใช้ทุกคนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงเนื้อหาได้ โดยไม่ต้องรอให้
ผู้พัฒนาซอฟแวร์หรือเจ้าของเว็บไซต์ (เจ้าของส่ือ) เป็นผู้เข้ามาเปล่ียนแปลงเนื้อหา และ (2) แนวคิด
เรื่อง User Generated Content (UGC) ซ่ึงเป็นแนวคิดที่ให้ผู้ใช้ (user) เป็นผู้ที่สามารถสร้างและ
เผยแพร่เนื้อหาได้ด้วยตนเอง และด้วยปัจจัยทั้ง 2 ประการนี้ จึงน าไปสู่การเกิดส่ือที่ใช้สร้าง
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบใหม่ท่ีมีการเชื่อมโยงผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นที่รู้จักในชื่อ 
โซเชียลมีเดีย (Social Media)  

 Kaplan and Haenlein (2010, pp. 62-64) ให้นิยามของ Social Media ว่า เป็นโปรแกรมท่ี
ถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้งานในอินเทอร์เน็ต โดยให้ผู้ใช้ (users) สามารถสร้างและแลกเปล่ียนข้อมูลได้  
รูปแบบของส่ือสังคม (Social Media) จึงมีลักษณะของการแบ่งปัน/แลกเปล่ียน (sharing) ส่ือใน
รูปแบบต่างๆ ผ่านเว็บไซต์เครือข่ายสังคม เช่น รูปภาพ วิดีโอ ไฟล์ ตลอดจน การสร้างกราฟิกผ่าน
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ภาพ 3 มิติ (3D) เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมในโลกเสมือนจริงในลักษณะของเกมส์ในรูปแบบต่างๆ ซ่ึง
เขาได้จ าแนกประเภทของ Social Media ไว้ 6 ประเภท ดังนี้ 

1. การมีส่วนร่วมในการสร้างเนื้อหา (Collaborative projects) ซ่ึงเป็นลักษณะของผู้ใช้ 
(users) แต่ละคนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างเนื้อหาเพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น  เว็บไซต์
สารานุกรมออนไลน์ Wikipedia.org ซ่ึงเป็นเว็บไซต์ที่ผู้ที่เข้าชมเว็บไซต์จะช่วยกันเพิ่ม แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ข้อความ หรือเนื้อหาเพื่อให้เนื้อหานั้นมีความสมบูรณ์และมีประโยชน์มากที่สุด  

2. บล็อก (Blogs) เป็นการสร้างหน้าเว็บแบบส่วนตัวขึ้นมาเพื่อเขียนบทความหรือ
เนื้อหาท่ีผู้เขียนมีความสนใจหรือเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ ลักษณะของการเขียนจะคล้ายกับการเขียน
บันทึกประจ าวัน (diary) คือ การเขียนเป็นประจ าต่อเนื่องทุกวัน ทั้งนี้ การเขียนบล็อกนั้นแม้ว่าจะมี
ลักษณะของความเป็นส่วนตัว แต่ก็สามารถที่จะเผยแพร่ให้ผู้อ่ืนได้อ่านและแสดงความคิดเห็นได้ 
(Comment)  

3. ชุมชนเนื้อหา (Content communities) เป็นเว็บไซต์ที่สร้างขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้เกิดการแลกเปล่ียน แบ่งปันเนื้อหาหรือส่ือในหลากหลายรูปแบบ เช่น รูปภาพ วิดีโอ หรือ
ไฟล์น าเสนองาน (photo, video and PowerPoint presentation) ซ่ึงสามารถท าการดาวน์โหลดหรือ
อัพโหลดเนื้อหาได้ เว็บไซต์ที่เป็นที่รู้จัก เช่น Flickr.com (รูปภาพ), YouTube.com (วิดีโอ) และ 
Slideshare.net (PowerPoint) เป็นต้น 

4. เว็บไซต์เครือข่ายสังคม (Social networking sites) เว็บไซต์ที่มีลักษณะของการสร้าง
หน้าเว็บข้อมูลส่วนตัว (profiles) เพื่อน าเสนอข้อมูลของตนเอง โดยเน้นการสร้างปฏิสัมพันธ์กับ
เพื่อนที่อยู่ระบบเดียวกัน ผ่านการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารทั้งรูปภาพ วิดีโอ หรือการส่งข้อความผ่าน
ข้อความส้ัน หรือการสนทนาออนไลน์ การเชิญชวนให้เพื่อนเข้ามาชมข้อมูลของตนเอง เพื่อ
แลกเปล่ียนความคิดเห็น เช่น เฟซบุ๊ค (Facebook) และ ไฮไฟว์ (Hi5) เป็นต้น 

5. เกมส์ (Virtual game worlds) การเน้นให้ผู้ใช้หลายคนได้มีส่วนร่วมในการสร้าง
ปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืนในเวลาเดียวกัน ผ่านการสร้างภาพตัวแทน (avatar) โดยผู้เล่นหลายคนจะเข้า
มาเล่นในเวลาเดียวกัน เสมือนอยู่ในโลกเดียวกัน และผู้เล่นแต่ละคนจะสวมบทบาทเป็นตัวละคร
ตัวหนึ่งในโลกนั้นด้วย ทั้งนี้ เกมส์ประเภทนี้จะมีการก าหนดเป้าหมายให้ผู้เล่นเกมส์ต้องด าเนิน
ตามให้ส าเร็จ เกมส์จึงจะด าเนินต่อไป ซ่ึงเกมส์ประเภทนี้เรียกว่า MMORPG (Massive Multiplayer 
Online Role-Playing Game) เช่น World of Warcraft, The Kingdom of the Winds และ EverQuest  
เป็นต้น 

6. สังคมเสมือน (Virtual social worlds) เป็นเกมส์ที่อยู่ในโลกเสมือนอีกประเภทหนึ่งที่
ผู้เล่นจะต้องมีการสร้างภาพตัวแทน (avatar) แต่จะแตกต่างจาก Virtual game worlds เพราะจะ
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มุ่งเน้นให้ผู้เล่นเลือกที่จะเข้าไปสู่โลกเสมือนจริงหรือโลกที่สอง (SecondLife) ที่สร้างขึ้นด้วยภาพ 
3 มิติ ซ่ึงผู้เล่นสามารถเข้าไปด าเนินชีวิตประจ าวันตามที่ตนต้องการ ไม่ว่าจะเป็นการซ้ือของ การ
พูดคุย การเล้ียงสัตว์ เกมส์ลักษณะนี้จะไม่มีการก าหนดเป้าหมายหรือจุดหมาย แต่ผู้เล่นสามารถที่
จะสร้าง ซ้ือ หรือท ากิจกรรมต่างๆ ได้ด้วยตนเอง เช่น Zooby Pet เกมส์เล้ียงสัตว์เสมือนจริงที่
เติบโตได้ , Racer Island เกมส์แข่งรถในสนามแข่ง เป็นต้น  

จากแนวคิดข้างต้น จะพบว่า เครือข่ายสังคมเกิดจากการสร้างความสัมพันธ์ของสมาชิก
ในเครือข่ายผ่านการแลกเปล่ียนประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ จนก่อเกิดความสัมพันธ์ในรูปแบบที่
หลากหลาย ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะได้น าแนวคิดนี้มาใช้ในการอธิบายถึงวิธีการสร้างเครือข่ายสังคมผ่าน
เว็บไซต์เฟซบุ๊คที่เกี่ยวกับลักษณะของความสัมพันธ์ รูปแบบปฏิสัมพันธ์ การแลกเปล่ียนประโยชน์
ระหว่างผู้ใช้เฟซบุ๊คว่ามีลักษณะอย่างไร 

2.1.2  เว็บไซต์เฟซบุ๊ค (Facebook) 
 เว็บไซต์เฟซบุ๊ค 
 รายงานผลการส ารวจของ เว็บไซต์ http://expandedramblings.com (กันยายน, 2013) 

ระบุว่า เฟซบุ๊คมีจ านวนผู้ใช้งานทั่วโลกรวมกันมากถึง 1.15 พันล้านคน จากปีท่ีแล้วที่มีจ านวน 1.11 
พันล้านคนโดยในแต่ละวันมีผู้ใช้งาน 699 ล้านคน มีการแปลภาษาได้มากถึง 70 ภาษา โดยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีผู้ใช้ถึง 128 ล้านคน จ านวนเพื่อนบนเครือข่ายท่ัวโลกมีมากถึง 150 พันล้าน
คน โดยใช้งานผ่านโทรศัพท์มือถือต่อเดือนมากถึง 819 ล้านคน และโดยเฉล่ียใช้งานครั้งละ 20 นาที 
นอกจากนี้ เว็บไซต์ http://blog.zocialinc.com (29 เมษายน 2556) ได้รวบรวมสถิติการใช้โซเซียล
เน็ตเวิร์คในประเทศพบว่า จากประชากรไทย 66 ล้านคน มีผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 25 ล้านคน โดยมีผู้ใช้
โซเซียลเน็ตเวิร์คมากถึง 18 ล้านคน โดยมีผู้ใช้เฟซบุ๊คมากที่สุดคือร้อยละ 85 รองลงมาคือ ทวิตเตอร์ 
ร้อยละ 10 และอินสตาร์แกรม ร้อยละ 5 ซ่ึงการใช้งานเฟซบุ๊คนั้นถือว่า มีการเติบโตจากปี 2556 ถึง
ร้อยละ 24   ส าหรับตัวเลขจ านวนผู้ใช้เฟซบุ๊คของประเทศไทยมีผู้ใช้ เฟซบุ๊ค จ านวน 18 ล้านคน
http://www.internetworldstats.com/facebook.htm, 31 December 2512) ส่วนเฟซบุ๊คเพจทั่วโลก  (Facebook  
Pages)  มีจ านวนมากถึง 3.34 ล้านเพจ ในขณะที่ประเทศไทยมี 4.53 แสนเพจ ส าหรับพฤติกรรมการ
ใช้เฟซบุ๊คของไทยพบว่า ส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงร้อยละ 51 และผู้ชายร้อยละ 49 และกลุ่มอายุของผู้เข้า
ใช้งาน 18-24 ปี ตามมาด้วยอายุ 25-34 ปี (http://www.socialbakers.com) 
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ประวัติของเฟซบุ๊ค    
ดวงกมล ชาติประเสริฐ และศศิธร ยุวโกศล (2555 , pp. 22-23) ได้สรุปประวัติของ

เฟซบุ๊คไว้ว่า เว็บไซต์เฟซบุ๊คถือเป็นส่ือสังคม (Social Media) ประเภทบริการเว็บไซต์เครือข่าย
สังคม (Social Network Sites) ใช้ URLว่า https://www.facebook.com/ ซ่ึงเปิดตัวในปี พ.ศ.2547 
โดยผู้ก่อตั้งที่ช่ือ "มาร์คซักเกอร์เบิร์ก" (Mark Zuckerberg) ซ่ึงเป็นโปรแกรมเมอร์ที่เก่งมากคนหนึ่ง
ของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด และเป็นนักศึกษาของมหาวิทยาลัย "ฮาร์วาร์ด" ได้ร่วมกับเพื่อนอีก 2 คน 
คือ ดิสตินมอสโควิตซ์ และคริส ฮิวส์ พัฒนาเว็บไซต์เฟซบุ๊คและก่อนที่เขาจะสร้างเว็บไซต์เฟซบุ๊ค
ได้ส าเร็จ เขาได้เคยพัฒนาเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมมาแล้ว ได้แก่ เว็บไซต์ Coursematch และ 
Facemash (Guardian, July 2007)  

เว็บไซต์ Coursematch อนุญาตให้ผู้ใช้เข้าดูเพื่อนคนอ่ืนที่ลงทะเบียนเรียนได้ ขณะที่
เว็บไซต์ Facemash กลายเป็นเว็บไซต์ที่รวบรวมรูปของนักศึกษาหอพักมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด แล้ว
สุ่มรูปขึ้นมาคู่กันสองรูปแล้วให้ผู้ใช้โหวตว่า ใครหล่อหรือสวยกว่ากัน ภายหลังท้ัง 2 เว็บไซต์ไม่ได้
รับความนิยมจากผู้ใช้เนื่องจาก Mark Zuckerburg ถูกกล่าวหาว่าล่วงล้ าเข้าไปเอาข้อมูลรูปภาพ 
รวมท้ังเปิดอ่านอีเมล์ในเซิร์ฟเวอร์ผู้ใช้คนอ่ืนๆ (Makeuseof, March 2010) 

 เว็บไซต์ CrunchBase (CrunchBase, 2011) กล่าวถึงประวัติของเว็บไซต์เฟซบุ๊คอย่าง
ละเอียดว่า เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2548  Mark Zuckerburg ได้เปิดตัวเว็บไซต์เฟซบุ๊คขึ้นอีกมาแทน
เว็บไซต์ Coursematch และ Facemash ได้ส าเร็จโดยเปิดให้เข้าใช้เฉพาะนักศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ฮาร์เวิร์ดเท่านั้น และเว็บนี้ก็โด่งดังขึ้นมาในระยะเวลาอันส้ัน เพราะเพียงเปิดตัวได้สองสัปดาห์  
ครึ่งหนึ่งของนักศึกษาท่ีเรียนอยู่ที่มหาวิทยาลัยฮาร์เวิร์ดก็สมัครเป็นสมาชิกเฟซบุ๊คเพื่อเข้าใช้งานกัน
อย่างล้นหลาม และเมื่อทราบข่าวนี้ มหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ในเขตบอสตันก็เริ่มมีความต้องการ และอยาก
ขอเข้าใช้งานเฟซบุ๊คบ้างเหมือนกัน มาร์คจึงได้ชักชวนเพื่อนของเขา Dustin Moskowitz และ Christ 
Hughes เพื่อช่วยกันสร้างเฟซบุ๊คและเพียงระยะเวลา 4 เดือนหลังจากนั้น เฟซบุ๊คจึงได้เพิ่มรายชื่อ
และสมาชิกของมหาวิทยาลัยอีก 30 กว่าแห่ง 

 ส าหรับชื่อเรียก “เฟซบุ๊ค” เริ่มมาจากโรงเรียนเก่าในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของ
มาร์ค ท่ีชื่อฟิลิปส์ เอ็กเซเตอร์ อะคาเดมี่ โดยที่โรงเรียนนี้จะมีหนังสืออยู่หนึ่งเล่มท่ีชื่อว่า The Exeter 
Face Book ซ่ึงจะส่งต่อๆ กันไปให้นักเรียนคนอ่ืนๆ ได้รู้จักเพื่อนๆ ในชั้นเรียน ซ่ึงเฟซบุ๊คนี้จริงๆ 
แล้วก็เป็นหนังสือเล่มหนึ่งเท่านั้น จนเมื่อวันหนึ่ง มาร์คได้เปล่ียนแปลงและน ามันเข้าสู่โลกของ
อินเทอร์เน็ต  

 เมื่อประสบความส าเร็จในการก่อตั้งมาร์คได้เข้าไปคุยกับ ชอน ปาร์คเกอร์ ( Sean 
Parker) หนึ่งในผู้ร่วมก่อตั้ง Napster จากนั้นไม่นาน ปาร์คเกอร์ก็ย้ายเข้ามาร่วมท างานกับมาร์ค โดย
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ปาร์คเกอร์ได้แนะน าให้รู้จักกับนักลงทุนรายแรก ซ่ึงก็คือ ปีเตอร์ ธีล (Peter Thiel) หนึ่งในผู้ร่วม
ก่อตั้ง Paypal  และผู้บริหารของ The Founders Fund โดยปีเตอร์ได้ลงทุนในเฟซบุ๊คเป็นจ านวนเงิน 
500,000 เหรียญสหรัฐฯ ต่อมา ด้วยจ านวนสมาชิกหลายล้านคน ท าให้บริษัทหลายแห่งสนใจใน
ตัวเฟซบุ๊คโดย Friendster พยายามท่ีจะขอซ้ือเฟซบุ๊คเป็นเงิน 10 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในกลางปีพ.ศ. 
2548 แต่เฟซบุ๊คปฏิเสธข้อเสนอไป และได้รับเงินทุนเพิ่มเติมจาก Accel Partners เป็นจ านวนอีก 
12.4 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในตอนนั้น เฟซบุ๊คมีมูลค่าจากการประเมินอยู่ที่ประมาณ 100 ล้านเหรียญ
สหรัฐฯ 

 เฟซบุ๊คยังเติบโตต่อไปจนถึงเดือนกันยายนปีพ.ศ.2549 ก็ได้เปิดให้โรงเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายเข้าร่วมใช้งานได้ และในเดือนถัดมา   เฟซบุ๊คได้เพิ่มฟังก์ชั่นใหม่ โดย
สามารถให้สมาชิก เอารูปภาพมาแบ่งปันกันได้ ซ่ึงฟังก์ชั่นนี้ได้รับความนิยมอย่างล้นหลาม จากนั้น
ไม่นานเฟซบุ๊คได้รับเงินจากการลงทุนเพิ่มอีกของ Greylock Partners, Meritech Capital พร้อมกับ
นักลงทุนชุดแรกคือ Accel Partners และ ปีเตอร์ ธีล เป็นจ านวนเงินถึง 25 ล้านเหรียญสหรัฐ โดย
มูลค่าการประเมินมูลค่าในตอนนั้นเป็น 525 ล้านเหรียญ หลังจากนั้น เฟซบุ๊คได้เปิดให้องค์กรธุรกิจ
หรือบริษัทต่างๆ ให้สามารถเข้าใช้งานเฟซบุ๊คและสร้างเน็ตเวิร์คต่างๆ ได้ ซ่ึงในที่สุด องค์กรธุรกิจ
กว่า 20,000 แห่งได้เข้ามาใช้งาน และสุดท้ายในปีพ.ศ. 2550 เฟซบุ๊คก็ได้เปิดให้ทุกคนที่มีอีเมล์ ได้
เข้าใช้งาน ซ่ึงเป็นยุคที่คนทั่วไป ไม่ว่าเป็นใครก็สามารถเข้าไปใช้งาน เฟซบุ๊คได้เพียงแค่มีอีเมล์
เท่านั้น ต่อมา ในช่วงฤดูร้อนปี พ.ศ. 2550 Yahoo พยายามที่จะขอซ้ือเฟซบุ๊คด้วยวงเงินจ านวน 1 
พันล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยมีรายงานว่า มาร์คได้ท าการตกลงกันด้วยวาจาไปแล้วด้วยว่า จะยอมขาย
เฟซบุ๊คให้กับ Yahoo และเพียงแค่สองสามวันถัดมา หุ้นของ Yahoo ก็ได้พุ่งขึ้นสูงเลยทีเดียว แต่ว่า
ข้อเสนอซ้ือได้ถูกต่อรองเหลือเพียงแค่ 800 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ท าให้มาร์คปฏิเสธข้อเสนอนั้นทันที 
ภายหลังต่อมา ทาง Yahoo ได้ลองเสนอขึ้นไปที่ 1 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ อีกครั้ง คราวนี้มาร์ค
ปฏิเสธ Yahoo ทันที และได้รับชื่อเสียงในทางไม่ดีว่า ท าธุรกิจเป็นเด็กๆ ไปในทันที  นี่ไม่ใช่ครั้ง
แรกที่มาร์คปฏิเสธขอเสนอซ้ือบริษัท เพราะเคยมีบริษัท Viacom ได้เคยลองเสนอซ้ือเฟซบุ๊คด้วย
วงเงิน 750 ล้านเหรียญสหรัฐฯ และถูกปฏิเสธไปแล้วในเดือนมีนาคมปี 2550 ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีข่าว
อีกกระแสหนึ่งที่ส าหรับเฟซบุ๊คที่ได้มีการโต้เถียงกันอย่างหนัก กับ Social Network ที่ชื่อ 
ConnectU โดยผู้ก่อตั้ง ConnectU ซ่ึงเป็นเพื่อนร่วมชั้นเรียนกับมาร์ค  ซัคเคอร์เบิร์กที่ฮาเวิร์ด  
ได้กล่าวหาว่า มาร์คได้ขโมยตัว source code ส าหรับเฟซบุ๊คไปจากตน โดยกรณีนี้ได้มีเรื่องมีราวไป
ถึงชั้นศาล และตอนนี้ได้แก้ไขข้อพิพาทกันไปเรียบร้อยแล้ว  และถึงแม้ว่าจะมีข้อพิพาทอย่างนี้
เกิดขึ้น การเติบโตของ Facebook ก็ยังขับเคล่ือนต่อไปในฤดูใบไม้ร่วงปีพ.ศ.2551 เฟซบุ๊คมีสมาชิก
ที่มาสมัครใหม่มากกว่า 1 ล้านคนต่อสัปดาห์ โดยเฉล่ียจะอยู่ที่วันละ 200,000 คน ซ่ึงรวมกันแล้วท า
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ให้เฟซบุ๊ค มีสมาชิกมากถึง 50 ล้านคน โดยเฟซบุ๊คมียอดผู้เข้าชมเฉล่ียอยู่ที่ 40,000 ล้านเพจวิวต่อ
เดือน จากวันแรกที่เฟซบุ๊คเป็น social network ของนักศึกษามหาวิทยาลัย จนวันนี้ สมาชิกของ
เฟซบุ๊ค 11% มีอายุมากกว่า 35 ปี และสมาชิกที่มีอายุมากกว่า 30 ปีก็เข้ามาสมัครใช้เฟซบุ๊คกันมาก 
นอกเหนือจากนี้ เฟซบุ๊คยังเติบโตอย่างยิ่งใหญ่ในตลาดต่างประเทศอีกด้วย  โดย 15% ของสมาชิก 
เป็นคนที่อยู่ในประเทศแคนาดา ซ่ึงมีรายงานออกมาด้วยว่า ค่าเฉล่ียของสมาชิกที่มาใช้งาน 
เฟซบุ๊คนั้นอยู่ที่ 19 นาทีต่อวันต่อคน โดยเฟซบุ๊คถือได้ว่าเป็นเว็บไซต์ที่มีผู้ใช้งานมากที่สุดเป็น
อันดับ 6 ของสหรัฐอเมริกาและเป็นเว็บไซต์ที่มีผู้อัพโหลดรูปภาพสูงที่สุดด้วยจ านวน 4 หมื่นหนึ่ง
พันล้านรูป   

ลักษณะการใช้งานเฟซบุ๊ค 
 ผู้ใช้งานเฟซบุ๊ค (user) ต้องใช้ชื่อจริงและอีเมล์เดียวกันในการลงทะเบียนและมีความ

ต้องการที่จะรู้จักคนอ่ืนที่มีตัวตนจริงๆ อีกทั้ง การส่ือสารนั้นส่วนใหญ่เน้นการติดต่อระหว่างกลุ่ม
เพื่อนที่รู้จักกันอยู่ก่อนแล้ว ซ่ึงลักษณะการใช้งานจะเป็นลักษณะของการส่งลิงค์ เช่น หากเพื่อ
ต้องการขอเราเป็นเพื่อนก็จะส่งข้อความมาหาเรา (friends request) และถ้าตอบตกลง จึงท าการเพิ่ม
ชื่อเพื่อนเข้าไปอยู่ในบัญชีรายชื่อหรือเครือข่ายของเฟซบุ๊คทันที (add friends) ขณะเดียวกันเราก็
สามารถส่งลิงค์เชิญชวนเพื่อนหรือคนอ่ืนให้เข้ากลุ่มเป็นลูกโซ่ต่อไปได้  (find friends) โดย
ในเฟซบุ๊คจะมีการแบ่งปันข้อมูลประสบการณ์ของแต่ละคน  (sharing) อัพเดตรูปภาพ (update) 
พูดคุย (chat) แสดงความคิดเห็น (comment) รวมถึง ผู้ใช้สามารถสร้างข้อมูลส่วนตัว (profile) เพิ่ม
รายชื่อผู้ใช้อ่ืน (add contact) แลกเปล่ียนข้อความ (comment) และแสดงการเตือนทันทีเมื่อมีผู้ติดต่อ
เข้ามา (notification) หรือเมื่อเพื่อนมีการปรับปรุงข้อมูลส่วนตัว (update status) นอกจากนั้น ผู้ใช้ยัง
สามารถสร้างกลุ่ม (create group) ตามความสนใจส่วนตัวและจัดระบบตามสถานที่ท างาน โรงเรียน 
มหาวิทยาลัยได้ 

 นอกเหนือจาก ลักษณะการใช้งานของเฟซบุ๊คที่เน้นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลอย่างแท้จริงแล้ว ความโดดเด่นอีกอย่างหนึ่งของชุมชนออนไลน์แห่งนี้  คือ เฟซบุ๊คเป็น
แพลตฟอร์ม (platform) ประเภทหนึ่งที่สามารถให้นักพัฒนาโปรแกรมต่างๆ น าแอปพลิเคชั่นมาใช้
บนแพลตฟอร์มของเฟซบุ๊คในลักษณะของ Widget ได้ ซ่ึงเป็นการเพิ่มความน่าสนใจของ เฟซบุ๊ค
ให้แตกต่างไปจากเว็บไซต์เครือข่ายสังคมอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการเพิ่มเพื่อน (add friend) และการ
ใส่ความคิดเห็น (comment) ผู้ใช้ก็จะมีโอกาสในการท ากิจกรรมอ่ืนๆ เช่น การเล่มเกมส์ ท า
แบบทดสอบ กีฬา ธุรกิจ การศึกษา เป็นต้น  
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ส่วนประกอบของเฟซบุ๊ค 

 
ภาพที่ 2.1   แสดงหน้าการเข้าใช้งานเว็บไซต์ 

 
ส่วนประกอบของเฟซบุ๊ค   ประกอบด้วย 3 ส่วนหลักๆ คือ เมนูหลัก (Main Menu) ซ่ึง

เป็นข้อมูลส าคัญในเฟซบุ๊ค เช่น ข้อมูลส่วนบุคคล หรือรายการเพื่อน ส่วนประกอบเสริมที่เพิ่มเติม
จากการใช้งานในเมนูหลัก (Application Menu) และส่วนที่ท าให้ผู้ใช้งานมีความสะดวกต่อการใส่
ข้อมูล (Feature Menu) (ปกรณ์กฤช กันทะเลิศ, 2554, น. 5) 

1. Main Menu ประกอบด้วย แถบค าส่ังหลัก ซ่ึงอยู่ด้านบนสุด หลังจากที่  Login  
เข้ามาแล้ว ดังภาพท่ี 2.2 

 
ภาพที่ 2.2  แสดงส่วนของเมนูหลัก 

 
ส่วนประกอบหลักของ Main Menu จะมี 3 ส่วนคือ หน้าแรก (Home) ข้อมูลส่วนตัว 

(Profile) และบัญชีผู้ใช้งาน ซ่ึงจะประกอบด้วย Menu ย่อยๆ ท่ีสมารถเข้าไปแก้ไขข้อมูลต่างๆ ได้  
การใช้งานในแต่ละส่วนของ Main Menu 
1) Home หรือ หน้าแรก เป็นส่วนที่แสดงข้อมูลว่ามีใครคุยกับใครบ้าง รวมทั้งมีการแสดง

รายชื่อเพื่อนที่ขอเข้ามาเป็นเพื่อน แนะน าเพื่อนใหม่หรือมีการแจ้งเตือนข่าวสารในรูปแบบต่างๆ 
(News Feed) ดังภาพที่ 2.3 
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ภาพที่ 2.3 แสดงส่วนของหน้าแรก 
 

2) Profile หรือ ข้อมูลส่วนตัว เป็นส่วนที่แสดงความเคล่ือนไหวของเจ้าของเฟซบุ๊คกับ
เพื่อนๆ และส่วนที่เพื่อนๆ สามารถดูความเคล่ือนไหวได้จากหน้านี้ ดังภาพท่ี 2.4 

 

 
ภาพที่ 2.4  แสดงส่วนของข้อมูลส่วนตัว 

 
3)  บัญชีผู้ใช้ หรือ Account การบันทึกข้อมูลพื้นฐานและรูปประจ าตัวในเฟซบุ๊ค 

ประกอบด้วยส่วนต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้งาน หรือแก้ไขข้อมูลต่างๆ ดังนี้ 
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3.1) ข้อมูลพื้นฐาน (Basic Information) เป็นส่วนที่แสดงรายละเอียด และให้เจ้าของ
เฟซบุ๊คใส่รายละเอียด และแสดงความประสงค์การเปิดเผย ดังภาพท่ี 2.5 

 

 
ภาพที่ 2.5 แสดงข้อมูลพื้นฐานของผู้ใช้  

 
3.2) รูปประจ าตัว (Profile picture) เป็นรูปภาพส่วนตัวที่จะเผยแพร่ต่อเพื่อนหรือ

กลุ่มเครือข่ายท่ีติดต่อกับเรา  ดังภาพท่ี 2.6 
 

 
ภาพที่ 2.6 แสดงรูปภาพประจ าตัว 
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3.3)  ความสัมพันธ์ (Relationships) เป็นการลงข้อมูลสถานะความสัมพันธ์ใน
ครอบครัวกับของสมาชิกใครอบครัว โดยถ้ารายช่ือเพื่อนที่อยู่ในเฟซบุ๊คก็สามารถพิมพ์ช่ือและเลือก
ชื่อลงไปได้โดยจะมีการส่งข้อมูลไปให้เจ้าของเพื่อยืนยันก่อน แต่ถ้าไม่อยู่ในรายช่ือเพื่อนในเฟซบุ๊ค
ก็สามารถพิมพ์ช่ือลงไปได้                                    

3.4) ความชอบและความสนใจ (Likes and Interests) เราสามารถเพิ่มข้อมูล
ความชอบและความสนใจในช่องว่างที่ก าหนดไว้ได้ โดยข้อมูลที่มีให้ ได้แก่ กิจกรรม (Activity) 
ความสนใจ (Interest) ดนตรี  (Music) หนังสือ (Books) ภาพยนตร์  (Movies) และโทรทัศน์ 
(Televisions) 

3.5) การศึกษาและการท างาน (Education and Work) เป็นการเพิ่มเติมรายละเอียด 
เกี่ยวกับข้อมูลทางการศึกษา และข้อมูลการท างาน ซ่ึงอาจจะใส่ครบทุกช่องหรือ  ไม่ครบทุกช่อง 
ก็ได้  

3.6) ข้อมูลการติดต่อ (Contact and Information) เป็นการใส่รายละเอียดเกี่ยวกับ
ขอ้มูลการติดต่อของเจ้าของ Facebook เช่นเดียวกันเราอาจจะใส่ทั้งหมด หรือใส่เพียงบางส่วนก็ได้   

2.   ส่วนประกอบเสริมท่ีเพิ่มเติมจากการใช้งานในเมนหูลัก (Application ) ประกอบด้วย 8 
ส่วนส าคัญคือ 

1) กระดานข้อความ (Wall) ส่วนที่มีการพูดคุยระหว่างเจ้าของเฟซบุ๊คเพื่อนๆ 
เหมือนกับหน้าข้อมูลส่วนตัว (profile) คือ ข้อความใดๆ ท่ีส่ือสารถึงเพื่อน (update status) ดังภาพที่ 
2.7 

 

 
ภาพที่ 2.7  แสดงกระดานข้อความ 

 
2)  รูปภาพ (Photo) ส่วนที่มีการแสดงรูปภาพของเจ้าของเฟซบุ๊คโดยสามารถโหลด

ภาพได้ไม่จ ากัด และสามารถตั้งค่าส่วนบุคคลที่ต้องการให้เห็นเฉพาะใครบางคนได้เท่านั้น ดังภาพ
ที่ 2.8 
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ภาพที่ 2.8  แสดงรูปภาพของเจ้าของ  Facebook  

 
2.1)   เพิ่มแท็บใหม่ (Add a new tab) เป็นส่วนที่ผู้ใช้ต้องการเพิ่ม application ใน

การใช้งานของตนเอง 
2.2) ลิงค์ (Links) เป็นส่วนที่แนะน า web ที่น่าสนใจมาอัพโหลดไว้เพื่อให้คน

อ่ืนได้เข้าชมและแสดงความคิดเห็น  
2.3) กิจกรรม (Events) เหตุการณ์หรือการสร้างปฏิทินกิจกรรมบนเฟซบุ๊ค  ซ่ึง

ผู้ใช้สามารถที่จะสร้างกิจกรรม ค้นหากิจกรรม หรือเผยแพร่กิจกรรมบนเฟซบุ๊คได้  
2.4) บันทึก (Notes) การเขียน note บนเฟซบุ๊คเป็นการเขียนเพื่อแบ่งปันเรื่องราว 

ข้อมูล บทความหรือบันทึกความคิดเห็นต่างๆ 
2.5) วิดีโอ (Video) แสดงรูปภาพลงบนเฟซบุ๊คของเราและสามารถ post หรือ

แสดงวีดีโอ ใส่ลงบน เฟซบุ๊คของเราได้ด้วย 
การเปล่ียนแปลงรูปแบบของเฟซบุ๊ค  
นับตั้งแต่ปลายปี 2011 เฟซบุ๊คได้มีการปรับปรุงรูปแบบอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะหน้า 

โปรไฟล์ ที่โดดเด่นมากขึ้น ซ่ึงรู้จักกันในชื่อว่า Timeline ซ่ึงผู้ใช้หลายคนมีทั้งชอบและไม่ชอบ
รูปแบบของโปรไฟล์แบบใหม่นี้ แต่อย่างไรก็ตาม รูปแบบ Timeline ก็ถูกบังคับให้ทุกคนต้องใช้
ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม ปี 2012 เป็นต้นมา ส าหรับการปรับเปล่ียนในครั้งนี้ มีส่ิงที่น่าสนใจเช่น การ
ออกแบบโชว์ภาพให้เห็นเด่นชัด มี Cover ด้านบน แสดงภาพของเจ้าของได้อย่างโดดเด่น มี Stories 
หรือเนื้อหาทีแสดงให้เห็นเด่นชัดมากขึ้น มี Floating Status Box อัพเดตสถานะของตัวเองได้ง่าย
และสะดวกมากขึ้น มี Feature on Timeline เลือกข้อมูลที่ต้องการแสดงแบบเด่นชัด เป็นต้น  
ดังภาพท่ี 2.9  
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ภาพที่ 2.9  แสดงหน้าเฟซบุ๊ค Timeline 

 
จากภาพรวมวิธีการใช้งานและเหตุผลที่ท าให้เฟซบุ๊คเป็นเว็บไซต์เครือข่ายสังคมที่

ได้รับความนิยมนั้น จะเห็นว่า เฟซบุ๊คสามารถตอบสนองความต้องการและมีประโยชน์ต่อผู้ใช้
หลายประการ โดยข้อมูลสนับสนุนจาก Facebook Factsheet 2010 ระบุว่า เฟซบุ๊คมีประโยชน์เชิง
สังคมโดยช่วยให้ผู้คนสามารถติดต่อส่ือสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าเป็นเพื่อน ครอบครัว หรือ
เพื่อนร่วมงาน ในส่วนของทางบริษัทก็พัฒนาเทคโนโลยีที่ช่วยอ านวยความสะดวกในการแบ่งปัน
ข้อมูลผ่านแผนที่ดิจิตอลของเครือข่ายทางสังคมในโลกจริงของผู้ใช้ (Facebook’s  press room , 
2010) และเมื่อวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2553  Mark Zuckerberg ผู้ก่อตั้งเฟซบุ๊คให้สัมภาษณ์ว่า “ผู้ใช้
จะได้รับความสะดวกสบายไม่เพียงในเรื่องการแบ่งปันข้อมูลที่มากขึ้นและหลากหลายประเภท แต่
รวมไปถึงแบ่งปันได้อย่างกว้างขวางขึ้นและกับคนจ านวนมากขึ้น (Matyzczyk, 2010)   

2.1.3  การใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์เครือข่ายสังคม  
จากแนวคิดเรื่องเครือข่ายสังคมข้างต้นจะเห็นว่า ลักษณะของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมได้

เข้ามามีบทบาทในการเป็นส่ือกลางในการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลผ่านการน าเสนอตัวตน 
การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นต่างๆ ร่วมกัน อีกทั้งรูปแบบการให้บริการของ
เว็บไซต์เครือข่ายสังคมก็มีความหลากหลาย ขึ้นอยู่กับว่า ผู้ใช้มีความต้องการใช้ประโยชน์ในแต่ละ
เว็บไซต์นั้นอย่างไร 
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2.1.3.1   แนวคิดทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจจากส่ือ (Use and 
Gratification Theory) 

 การศึกษาเรื่องการใช้ประโยชน์จากส่ือมีนักวิชาการได้ให้ความสนใจศึกษาไว้อย่าง
หลากหลาย โดยเฉพาะการน าทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ (Use and Gratification: 
U&G Theory) ของ Katz et al. (1974) มาเป็นแนวทางในการศึกษา ซ่ึงในมุมมองของนักจิตวิทยา
การส่ือสารอย่าง Robin (2002)  ได้อธิบายว่า ทฤษฎีนี้จะมุ่งเน้นไปที่การศึกษาถึงวิธีการใช้
ส่ือมวลชนในการส่ือสารระหว่างบุคคล เพื่อตอบสนองความต้องการของบุคคล ซ่ึงสอดคล้องกับ
แนวคิดหลักของทฤษฎีที่ถูกพัฒนาโดย Katz et al. (1974) ที่อธิบายว่า เป็นการศึกษาถึงความ
คาดหวังในการใช้ส่ือเพื่อตอบสนองความต้องการของบุคคลทั้งทางด้านทางจิตวิทยาและสังคม 
(Robin, 1994, p. 419) ทั้งนี้ ทฤษฎีดังกล่าวมีสมมุติฐานว่า การใช้ส่ือที่แตกต่างกันย่อมจะได้รับ
ความพึงพอใจหรือความสามารถในการตอบสนองความต้องการที่ต่างกัน ซ่ึง Rosengren (1974) 
อธิบายว่า การเลือกใช้ส่ือจะต้องมีเป้าหมาย มีวัตถุประสงค์ และมีแรงจูงใจให้อยากใช้ส่ือนั้น 

 งานวิจัยส่วนใหญ่เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจจากเว็บไซต์เครือข่าย
สังคมมักจะเน้นไปที่การศึกษาถึงวิธีการในการใช้ส่ือเพื่อตอบสนองความต้องการ ไม่ว่าจะเป็น
ความต้องการส่วนตัว ความต้องการทางสังคม (Rubin, 2002) ที่รวมถึงความต้องการสร้างอัตลักษณ์ 
การหลีกหนี หรือการน าเสนอตัวตน (Urista et al., 2008, p.219) ซ่ึงความต้องการนั้นเกิดมาจาก
แรงจูงใจจากการใช้อินเทอร์เน็ตในการค้นหา การติดตามข้อมูลข่าวสาร ความสามารถในการ
ติดต่อส่ือสารระหว่างเพื่อนและสังคม  ส่ิงส าคัญอีกประการคือ การใช้อินเทอร์เน็ตนั้นสามารถสร้าง
ความพึงพอใจได้เหมือนการการส่ือสารแบบเผชิญหน้า (Stafford & Gonier, 2004) ยิ่งไปกว่านั้น 
ด้วยจ านวนของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตที่เพิ่มขึ้นท าให้ความนิยมในการใช้งานมากขึ้นตามไปด้วย 
ทั้งนี้มีงานวิจัยหลายเรื่องท่ีแสดงถึงแรงจูงใจในการใช้อินเทอร์เน็ต อย่าง Andrson (2001) ที่พบว่า 
นักเรียนจะใช้เวลาอย่างน้อย 100 นาทีต่อวันในการออนไลน์ และอินเทอร์เน็ตสามารถสนับสนุน
การส่ือสารระหว่างบุคคลได้ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความสัมพันธ์ การรักษาความสัมพันธ์ และการ
รับรู้ทางสังคมซ่ึงดีพอๆ กับในการสนับสนุนเรื่องความบันเทิงและการใช้ประโยชน์เกี่ยวกับข้อมูล
ข่าวสาร (Leung, 2007, p. 205)  ในขณะที่ Starkman (2007, p. 211) พบว่า แรงจูงใจในการใช้
อินเทอร์เน็ตเกิดมาจากความต้องการพักผ่อน ต้องการความสนุกสนาน การได้รับการสนับสนุน 
และสถานภาพ อีกทั้ง Ho Cho, 2007, p. 341) ค้นพบว่า การใช้ออนไลน์มีภาพลักษณ์ในการสร้าง
และรักษาความสัมพันธ์ ซ่ึงถือเป็นแรงจูงใจในการใช้ประโยชน์ ทั้งการส่ือสารระหว่างบุคคล การ
ติดตามข้อมูลข่าวสาร และความบันเทิง   
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 ในปี 1995 ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับการใช้อินเทอร์เน็ตของนักเรียนพบว่า มีแรงจูงใจใน
การใช้ประโยชน์จากอินเตอร์เน็ต 6 ลักษณะคือ ความบันเทิง การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การใช้
เวลาว่าง การหลีกหนี การติดตามข้อมูลข่าวสาร และการความชื่นชอบในเว็บไซต์ (Kaye, 1998,  
p. 34)  นอกจากนั้น งานวิจัยที่มีมาก่อนหน้านี้ยังค้นพบว่า การใช้อินเทอร์เน็ตมีแรงจูงใจส าคัญคือ
เพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้ อ่ืน อย่าง Papacharissi and Rubin (2002) ที่ระบุว่า 
อินเทอร์เน็ตสามารถสร้างความพึงพอใจในการส่ือสารระหว่างบุคคลได้ ผ่านการใช้ อีเมลและห้อง
สนทนา (chat room) Song, LaRose, Eastin, and Lin (2004) ระบุว่า ความพึงพอใจเกิดจากการที่
บุคคลสามารถติดต่อส่ือสารได้บนโลกเสมือนจริงและสามารถสร้างและใช้เนื้อหาที่พวกเขาสร้าง
ขึ้นได้ ในขณะที่ Dominick (1999) พบว่า แต่ละบุคลจะใช้โฮมเพจในการเชื่อมยังกับผู้อ่ืน เพื่อที่จะ
แบ่งปันเรื่องราว ความสนใจ และให้ให้ก าลังแก่ผู้อ่ืนได้ รวมถึงความสามารถของอินเทอร์เน็ตในที่
ท าให้แต่ละบุคคลสามารถติดตามเรื่องราวและพฤติกรรมของเพื่อนได้ (Eastin, 2002) ดังนั้น จึงอาจ
สรุปได้ว่า บุคคลจะมีแรงจูงใจในการใช้อินเทอร์เน็ตก็ต่อเมื่อเขามีความเชื่อว่า เว็บไซต์นั้นจะ
สามารถช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืนได้ (Urista et al., 
2008, p.219) 

 ทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจจากส่ือสามารถแบ่งลักษณะการศึกษาได้ 2 
ลักษณะคือ การศึกษาถึงแรงจูงใจในการใช้ส่ือ (Gratification Sought) และการศึกษาถึงความพึง
พอใจที่ได้รับจากการใช้ส่ือ (Gratification Obtained) (Greenberg, 1974; Katz et al., 1973; 
Palmgreen Wenner, & Rayburn, 1980)  

1. แรงจูงใจในการใช้ส่ือ (Gratification Sought: GS) เป็นการศึกษาถึงการเลือกใช้ส่ือ 
โดยพิจารณาจากคุณสมบัติของส่ือ โดยมีความคาดหวังว่า คุณสมบัตินั้นจะความสามารถตอบสนอง
ความต้องการได้ ซ่ึง Palmgreen and Rayburn (1979) อธิบายว่า ถ้าการใช้ส่ือนั้นสามารถตอบสนอง
ความต้องการเป็นไปตามความคาดหวังได้ ส่ือนั้นก็จะถูกใช้ตอบสนองความต้องการในครั้งต่อไป 
ในทางตรงข้าม หากส่ือนั้นไม่สามารถตอบสนองความต้องการได้ผู้ใช้ก็จะเกิดความผิดหวังและเลิก
ใช้ส่ือนั้น แต่จะพยายามค้นหาส่ืออ่ืนที่สามารถตอบสนองความต้องการได้ 

2. ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้ส่ือ (Gratification Obtained: GO) เป็นการศึกษาถึง
ความพึงพอใจที่ได้รับจากความสามารถของส่ือในการตอบสนองตามความต้องการได้ 

ทั้งนี้ลักษณะของการศึกษาส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปที่การศึกษาถึงการใช้ประโยชน์ที่
ได้รับจากการใช้ส่ือมากกว่าการศึกษาแรงจูงใจในการใช้ส่ือ (Ellison et al, 2007; Boyd & Heer, 
2006; Lampe et al, 2006; Raacker & Bonds-Raacke, 2008; Joinson, 2008) 
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2.1.3.2  การใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์เครือข่ายสังคม 
 การศึกษาการใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์เครือข่ายสังคมส่วนใหญ่มุ่งศึกษาการใช้
ประโยชน์ที่ได้จากส่ือ เนื่องจากสามารถเข้าถึงการรับรู้หรือความต้องการในการใช้ส่ือได้ (Blumler 
& Katz, 1974) ดังเช่น งานวิจัยของ Ellision et al (2007) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการใช้เฟซบุ๊คกับ
ทุนทางสังคม ซ่ึงเขาอธิบายว่า การใช้เฟซบุ๊คจะส่งผลกระทบต่อการเกิดทุนทางสังคม เพราะการใช้
เฟซบุ๊คเป็นการสร้างแรงจูงใจทางสังคม ช่วยในการรักษาความสัมพันธ์กับเพื่อนที่มีอยู่และช่วยรื้อ
ฟื้นความสัมพันธ์กับเพื่อนเก่า เช่นเดียวกับ Boyd and Heer (2006) ที่ท าการศึกษาในเว็บไซต์ 
Friendster.com พบว่า ส่ือนั้นนับว่าเป็นพื้นที่สนทนาระหว่างเพื่อน เพื่อท าให้เกิดการแลกเปล่ียน
เรื่องราวระหว่างกัน Lampe et al (2006) พบว่า เฟซบุ๊คนั้นถูกใช้เป็นเครื่องมือในการช่วยรักษา
ความสัมพันธ์กับเพื่อนที่อยู่ห่างไกลกัน ท าให้สามารถรับรู้เรื่องราวต่างๆ ของเพื่อนได้ Raackee & 
Bonds-Raacke (2008) ระบุว่า เฟซบุ๊คช่วยสร้างและรักษาความเป็นครือข่ายสังคมของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยได้ดีพอๆ กับการจัดกิจกรรมทางสังคม ส าหรับ Joinson (2008) ได้อธิบายถึงค าว่า 
“Keep in touch” ว่าเฟซบุ๊คได้ท าหน้าที่ 2 มิติ คือ การติดตาม สอดส่อง (surveillance) คือ การ
พยายามติดตามเรื่องราวของเพื่อนเก่าว่ามีความเป็นอยู่อย่างไร มีรูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไรบ้าง และ
หน้าที่ในการรักษาและรื้อฟื้นความสัมพันธ์ (social searching) คือ การพยายามรักษาความสัมพันธ์
กับเพื่อนเก่าท่ีอยู่ในโลกออฟไลน์ 

งานวิจัยของ Ofcom (2008) เรื่อง “Social Networking: A quantitative and qualitative 
research report into attitudes, behaviors and use” พบว่า คนใช้เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมเพื่อ
จุดประสงค์ต่างๆ มากมาย ดังนี้ 

1. ใช้สร้าง profiles (setting up a profile) การน าเสนอข้อมูลส่วนตัว การแสดงความ
เป็นตัวตน ผ่านการตกแต่งภาพหลัง รูปภาพ ซ่ึงกิจกรรมเหล่านี้จะถูกน ามาใช้ในเวลาว่าง เน้นการใช้
อารมณ์ในการส่ือสารเพื่อความสนุกสนานและความผูกพันกับเพื่อน 

2. ใช้สร้างเครือข่ายทางสังคม (building a social network) คือการเชิญชวนและ
รวบรวมจ านวนเพื่อนหรือบุคคลอ่ืนให้เข้ามาชม profile ของตนเอง ซ่ึงเป็นวิธีที่ง่ายที่จะใช้ติดต่อ
และรักษาความสัมพันธ์กับเพื่อนเก่า และการพบเพื่อนใหม่ ผ่านการมีกิจกรรมต่างๆ ร่วมกัน 
นอกจากนี้ ยังเป็นเครื่องมือที่ใช้สร้างความมั่นใจในตนเอง และยังมีการใช้ profiles เป็นเครื่องมือใน
การสนับสนุนตัวเองอีกด้วย  

3. ใช้ติดต่อส่ือสารกับคนอ่ืน ผ่านการส่ือสารในรูปแบบต่างๆ (communicating with 
others) เช่น การส่งรูปภาพ สัญลักษณ์ วิดีโอหรือการแสดงความคิดเห็นต่อกันผ่านเว็บบอร์ด ฟอรั่ม 
หรือบน wall แต่บางครั้งก็มีบ้างที่มีการใช้เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมในการสร้างเรื่องโกหก  
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ข่าวลือและสร้าง profiles ที่ไม่เป็นจริง นอกจากนี้ บางคนก็ใช้เว็บไซต์เหล่านี้ติดต่อกับคนที่พวกเขา
ไม่รู้จัก อย่างไรก็ตาม ก็ได้มีการใช้เว็บไซต์เหล่านี้เพ่ือติดต่อกับเพื่อนเก่าด้วย เช่นเดียวกับ ที่ สุมาวสี 
ศาลาสุข (อ้างแล้ว) ได้กล่าวไว้ว่า วัตถุประสงค์อย่างหนึ่งในการใช้บริการเว็บไซต์สังคมออนไลน์ ก็
คือใช้ในการค้นหาและติดต่อเพื่อนเก่า รวมถึงหาเพื่อนใหม่ทางส่ือออนไลน์ เนื่องจากระบบของ
สังคมออนไลน์ส่วนใหญ่ได้เน้นการขยายเครือข่ายเพื่อนและคนรู้จัก เพื่อพูดคุยแลกเปล่ียนข้อมูล 
ข่าวสาร ทัศนคติ รวมถึงประสบการณ์ระหว่างกัน ซ่ึงก็ท าให้ผู้ใช้สามารถขยายเครือข่ายเพื่อนเพื่อ
ท าความรู้จักกับบุคคลอ่ืนๆ ภายในกลุ่มเดียวกันได้เพิ่มขึ้น เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Pew Internet & 
American Life Project (2007) ศึกษาการใช้เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมขอวัยรุ่นอเมริกันพบว่า 91%  
ของผู้ตอบใช้เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมเพื่อติดต่อกับเพื่อนที่พบกันอยู่แล้วเป็นประจ า และ 82%  ชี้
ว่าใช้ติดต่อกับเพื่อนที่ไม่ค่อยได้พบหน้า   

4. ใช้บริการอ่ืนๆ ในเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคม (other functions on social networking 
sites) เช่น ใช้เว็บไซต์ในการติดตามเรื่องราวของวงดนตรีที่ตนเองชอบหรืออาจจะเพิ่มส่วนของ
บริการต่างๆ เช่น เกม และควิซ (การเล่นตอบค าถาม) เป็นต้น  

5. ใช้เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมในการมีส่วนร่วมในประเด็นทางสังคมและการเมือง 
(using social networking sites to engage in political and social issues) เช่น การเข้าร่วมในกระแส
สังคมท่ีตนมีความสนใจ เช่น เพลง การการบริจาคเพื่อการกุศล พรรคการเมือง 

6. ใช้เพื่อการโฆษณาและการตลาด (advertising, marketing and information mining) 
การสร้าง profile บางครั้งไม่จ าเป็นต้องเป็นการส่ือสารกับเพื่อนเสมอไป แต่อาจเป็นการสร้าง 
profile ของหน่วยงาน องค์กร ที่มีเป้าหมายเพื่อการค้า การท าธุรกิจ รวมถึง ใช้เป็นแหล่งการเก็บ
รวบรวมข้อมูลของผู้บริโภคหรือลูกค้าได้อีกด้วย  
 ส่วนงานของ Anbel Quan-Haase and Alyson L. Young (2010) ได้ศึกษาเหตุผลหรือ
วัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์จากเฟซบุ๊ค โดยใช้มาตรวัดการใช้ประโยชน์จากส่ือ  Instant 
Message ของ Leung (2001) พบว่า ประโยชน์จากการใช้เฟซบุ๊คมี 6 มิติคือ  

1. ใช้เพื่อฆ่าเวลา (pastime): เพื่อความบันเทิง อยากมีส่วนร่วม อยากสนุก อยาก
พักผ่อน หลีกหนีจากความกดดัน และความรับผิดชอบ อยากท าตามใจตนเอง 

2. ใช้เพื่อแสดงอารมณ์ ความรู้สึก (affection): แสดงความขอบคุณ ความห่วงใย ใส่ใจ 
การให้การสนับสนุน การให้ความช่วยเหลือ 

3. ใช้เพื่อติดตามแฟช่ัน (fashion): เพื่อความทันสมัย มีสไตล์ เป็นผู้น าแฟช่ัน 
4. ใช้เพื่อช่วยแก้ไขปัญหา (share problems): ต้องการพูดคุยกับใครสักคน ต้องการ

ค าแนะน าในการแก้ปัญหา และต้องการลืมปัญหาของตนเอง 
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5. ใช้เพื่อสร้างสังคม (sociability): เพื่อสร้างความรู้จักกับเพื่อนต่างเพศ  อยากพูดคุย
กับคนแปลกหน้า และต้องการพบเพื่อนใหม่ๆ 

6. ใช้เพื่อติดตามข้อมูล (social information): การติดตามเรื่องราว ข้อมูลของเพื่อน 
ส าหรับ Valenzuela, Park and Kee (2009) ท าการวิเคราะห์การใช้เฟซบุ๊คโดยทฤษฎีการ

ใช้ส่ือและความพึงพอใจ (Uses and Gratification approach) ของ Katz and Gurevitch, 1974; 
Ruggiero, 2000) เพื่อศึกษาการเชื่อมโยงการใช้ประโยชน์จากเฟซบุ๊ค พบว่า เฟซบุ๊คสามารถสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมได้ดังนี้ 

1. ช่วยก าหนดความเป็นตัวตนได้ (personal identity construction) เนื่องจากส่ือมีความ
น่าสนใจ เพราะมีหลายช่องทางให้เลือกส่ือสารเพื่อสร้างการตอบกลับ (feedback) ทั้งแบบส่วนตัว
หรือแบบเพื่อน (interpersonal feedback and peer acceptance) เช่น รูปแบบการส่งข้อความ ซ่ึงมีทั้ง 
Direct message และ Post ผ่าน Wall หากเป็น Direct message ก็เป็นการส่งข้อความเป็นส่วนตัว
คล้ายกับการให้บริการ e-mail  ซ่ึงการตอบกลับในลักษณะเช่นนี้ท าให้รับรู้ว่า เพื่อน มีการยอมรับ
หรือปฏิเสธ  Profile ของเราหรือไม่ ในขณะที่ การ post บน wall จะเป็นการส่งข้อความที่เกี่ยวข้อง
กับอารมณ์ ความรู้สึก หรือการมีส่วนร่วมในกิจกรรมระหว่างเพื่อน ซ่ึงจะท าให้เห็นว่า เพื่อนหรือ
คนที่ติดต่ออยู่นั้นมีความรู้สึกอย่างไร ตอบรับหรือปฏิเสธต่อข้อความที่ เจ้าของได้ Post ข้อความ
เอาไว้ นอกจากนั้น การตอบกลับ (feedback) ระหว่างกันจะช่วยในการคาดเดาถึงความพึงพอใจใน
ชีวิตของคู่ส่ือสารได้ ดังนั้น เฟซบุ๊คจึงสามารถที่จะส่งผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบต่อผู้ใช้ใน
เรื่องการยอมรับตนเองและความพึงพอใจในชีวิต 

2. สามารถตอบสนองความต้องการด้านข้อมูลได้ (fulfill  the informational needs of 
users) ซ่ึงถือเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของการสร้างความเกี่ยวพันแบบหลวมๆ (weak ties) และการ
สร้างการมีส่วนร่วม (Kenski & Stround, 2006; Shah et al., 2001) ทั้งนี้ ผู้ใช้เฟซบุ๊คสามารถที่จะ
รับรู้การอัพเดตข้อมูลต่างๆ ได้อย่างต่อเนื่อง ด้วยการใช้งานของ “News Feed” ซ่ึงสามารถจะท าให้
ผู้ใช้สามารถรับรู้ข้อมูลต่างๆ ผ่านโฮมเพจของตนเอง ในขณะที่ “Mini Feed” จะท าให้ทราบข้อมูล
ของเพื่อนที่มีการอัพเดตสถานะ เช่น การเปล่ียนรูป การเขียนเนื้อหา หรือน าเสนอแอพลิเคชั่น ซ่ึง 
Hargittai (2007) กล่าวว่า เฟซบุ๊คจะเป็นส่วนเสริมให้ความสัมพันธ์ที่มีอยู่มีมากขึ้น อีกทั้ง ยัง
สามารถสร้างการมีส่วนร่วมท่ีดีหรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ท าให้ผู้ใช้สามารถสร้างและมีส่วนร่วม
ภายในกลุ่มท่ีตนมีความสนใจ โดยสามารถสร้างกลุ่มเพื่อน (Groups) ที่มีความสนใจร่วมกันได้ ซ่ึง
การสร้างกลุ่มขึ้นนั้นจะเป็นการสร้างการหมุนเวียนของข้อมูลภายในกลุ่มอีกด้วย ส่ิงส าคัญอีก
ประการคือ การสร้างกลุ่มขึ้นมานั้นจะเป็นการสร้างความร่วมมือกันทั้งออนไลน์และออฟไลน์  
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ท าให้เกิดความไว้วางใจต่อกนัระหวา่งสมาชิกและเป็นการเพิ่มศักยภาพของการเกดิทุนทางสังคมอีก
ด้วย (Kobayashi et al., 2006) 

3. สามารถตอบสนองความต้องการด้านความบันเทิงได้ (satisfy needs or pure entertainment 
and recreation) แอพลิเคชั่นในเฟซบุ๊คสามารถสร้างความบันเทิงความสนุกสนานให้แก่ผู้ใช้  ซ่ึง
ผู้ใช้สามารถที่จะ post เนื้อหาได้อย่างหลากหลายท้ัง เกมส์ เพลง วิดีโอ หรือการลิงค์ได้ยัง ยูทูปได้  

4. สร้างแรงจูงใจในการสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (need for integration and social 
interaction) ตามที่ McQuil (2005) กล่าวว่า ผู้ที่ใช้อินเทอร์เน็ตคือ ผู้ที่ต้องการการมีส่วนร่วมและ
สร้างปฏิสัมพันธ์ร่วมกับคนอ่ืน เช่น การน าเสนอความเป็นตัวเอง การพูดคุยสนทนา การสร้าง
สัมพันธ์กับเพื่อน ครอบครัว และสังคม ซ่ึงความต้องการดังกล่าวท าให้คนเรานั้นรู้สึกว่าได้เช่ือมโยง
กับคนอ่ืนเพื่อสร้างสังคมหรือกลุ่ม รวมถึงส่ังสมความรู้จากสมาชิก  
 ส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ เน้นการศึกษาการใช้ประโยชน์จากเฟซบุ๊คในการส่ือสาร 
(Gratification Obtained: GO) ว่า ผู้ใช้เฟซบุ๊คนั้นมีแรงจูงใจหรือความต้องการใช้เฟซบุ๊คเพื่อ
ตอบสนองความต้องการด้านความสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างไรบ้าง ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้ประโยชน์จาก
การใช้เฟซบุ๊ค 6 มิติของ Anbel Quan-Haase and Alyson L. Young (2010) มาเป็นกรอบแนวคิดใน
การศึกษาถึงการใช้ประโยชน์จากเฟซบุ๊ค 

2.1.4  ทฤษฎกีารส่ือสาร 
 2.1.4.1  ทฤษฎีการส่ือสารภายในตนเอง (Intrapersonal Communication) 
 การส่ือสารภายในตนเอง คือ การส่ือสารที่เกี่ยวข้องกับความคิด ความรู้สึกและแนวคิด

ของแต่ละคนที่มีต่อตนเอง ซ่ึงส าหรับการวิจัยนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอ 2 เรื่องคือ แนวคิดเกี่ยวกับตนเอง 
(Self-concept) และทฤษฎีการเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure)  

1) แนวคิดเกี่ยวกับตนเอง (Self-concept) 
 เจอร์รัล วิลสันและคณะ (Gerald L. Wilson et al., 1985) ให้ค าจ ากัดความแนวคิด

เกี่ยวกับตนเองว่า “แนวคิดเกี่ยวกับตนเองคือ การรับรู้โดยรวมทั้งหมดเกี่ยวกับความคิด ตลอดจน
ภาพลักษณ์ด้านต่างๆ ท่ีเรามีต่อตัวเอง” สอดคล้องกับ แจ๊ค แคนฟิลด์และฮาร์โรลด์ (Jack Confield 
and Harold C. Wells  อ้างถึงใน บุษบา สุธีธร, 2548, น. 372) ที่ให้ค าจ ากัดความว่า “ภาพรวม
เกี่ยวกับตัวเองท่ีเกิดขึ้นจากความรู้ ความเชื่อ ทัศนคติ ความคิดเห็นที่แต่ละคนคิดว่าตนเป็นเช่นไร) 

 แนวคิดเกี่ยวกับตนเองจึงเกี่ยวข้องกับภาพลักษณ์ที่คนแต่ละคนคิดและมีความเชื่อ
เกี่ยวกับตนเองว่าเป็นอย่างไร และสามารถเปล่ียนแปลงได้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และอิทธิพลจาก
ปัจจัยอ่ืนๆ ท้ังนี้ แนวคิดเกี่ยวกับตนเองอาจต่างจากความเป็นจริง และอาจแตกต่างจากที่ผู้อ่ืนมีต่อ
เราด้วย เนื่องจาก แนวคิดเกี่ยวกับตนเองไม่ได้ติดตัวมาแต่ก าหนเด แต่พัฒนาก่อตัวไปพร้อมกับ 
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ช่วงชีวิตของแต่ละคนผ่านการส่ือสารในรูปแบบต่างๆ กับบุคคลหลากหลายที่เข้ามามีส่วนก าหนด
แนวคิดเกี่ยวกับตนเองของแต่ละคน เช่น เมื่อวัยเด็กเรารับรู้ชื่อตนเอง จากการก าหนดของพ่อแม่ เมื่อ
โตขึ้น พ่อแม่ และบุคคลรอบข้างก็เป็นผู้ก าหนดท่าที สร้างกรอบแนวคิด ความเชื่อ การรับรู้ให้กับ
แต่ละบุคคล และเมื่อโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ก็จะได้รับอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน หรือส่ือต่างๆ ในการก าหนด
วิถีการด ารงชีวิตทั้งเรื่องทัศนคติ ความเชื่อ รวมท้ังการให้คุณค่าต่อส่ิงต่างๆ และเมื่ออยู่ในวัยผู้ใหญ่  
บทบาท หน้าที่ ความรับผิดชอบและความคาดหวังที่คนอ่ืนมีต่อเราก็ยังมีส่วนก าหนดแนวคิด
เกี่ยวกับตนเองของแต่ละคนได้อีก (บุษบา สุธีธร, 2548) ดังนั้น องค์ประกอบของแนวคิดเกี่ยวกับ
ตนเองจะประกอบด้วย ความเชื่อ (belief) ทัศนคติ (attitude) และการให้คุณค่า หรือค่านิยม (values) 
โดยที่แต่ละคนนั้นสร้างแนวคิดต่างๆ เกี่ยวกับตนเองผ่านปัจจัยส าคัญได้แก่ ประสบการณ์ที่ผ่านมา
ในอดีต กลุ่มอ้างอิงต่างๆ และบทบาทหน้าที่ที่แต่ละคนสวมบทบาทนั้นอยู่ ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่างตัวตนของแต่ละคนที่มีต่อปัจจัยต่างๆ ส่งผลให้เกิดแนวคิดเกี่ยวกับตนเองที่แตกต่างกัน
ออกไป ผ่านกระบวนการส่ือสารในบริบทต่างๆ  
 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อแนวคิดเกี่ยวกับตนเอง 

1. ประสบการณ์ในอดีต เป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดท่าทีและความรู้สึกของมนุษย์ที่
มีต่อส่ิงต่างๆ เช่น การอกหักหรือผิดหวังในความรักหลายครั้ง จนมีแนวคิดเชิงลบต่อตนเอง รู้สึก
ด้อยค่าและไม่กล้าที่จะให้ความรักกับใคร เด็กๆ ที่ทักได้รับการวิจารณ์ ดุด่า ต่อว่า อาจสร้าง
บุคลิกภาพความไม่ม่ันใจและเกิดแนวคิดเชิงลบต่อตนเอง ตรงข้ามกับเด็กที่ได้รับค าชมหรือได้รับ
การส่งเสริม สนับสนุนเมื่อท าในส่ิงท่ีถูกต้อง 

2. กลุ่มอ้างอิง กลุ่มที่สร้างกรอบแนวคิดทัศนคติและการให้คุณค่าต่อส่ิงต่างๆ 
โดยเฉพาะวัยรุ่น  เช่น งานวิจัยที่พบว่า วัยรุ่นมีแนวคิดเห็นด้วยกับการอยู่ก่อนแต่งทั้งที่ยังเรียน
หนังสือ 

3. บทบาท การที่บุคคลอ่ืนหรือคนในสังคมที่มีความคาดหวังว่าจะได้รับจากเรา จะ
ส่งผลต่อพฤติกรรมและแนวคิดเกี่ยวกับตนเอง ซ่ึงบทบาทมี 2 ลักษณะคือ บทบาทตามหน้าที่ ที่
ก าหนดชัดเจน เช่น บทบาทของเจ้านาย บทบาทของครู และบทบาทท่ีสังคมคาดหวังว่าจะได้รับจาก
เรา เช่น บทบาทของแม่ในการเล้ียงดูลูก บทบาทของผู้หญิงในการเป็นแม่บ้าน 
 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเกี่ยวกับตนเอง (self-concept) การรู้คุณค่าของตนเอง 
(self-esteem) กับพฤติกรรมการส่ือสาร 
 การรู้คุณค่าในตนเอง (self-esteem, self-worth, self-confidence, self-respect) หมายถึง 
การประเมินความรู้หรือความมีคุณค่าในความเป็นตัวตนที่แต่ละคนมีต่อตนเอง ซ่ึง ริชาร์ด วีเวอร์ที่
สอง (Ricahard  L. Weaver II, 1996 อ้างถึงใน บุษบา สุธีธร, 2548) ได้แบ่งการประเมินตนเองเป็น 3 
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ระดับคือ การประเมินตนเองในระดับต่ า (poor view of self) ตัวตนที่แท้จริง (real self) และตัวตน
ซ่ึงเป็นอุดมคติ (ideal self) ของแต่ละคน โดยอธิบายว่า ถ้าเรามีการประเมินตนเองในระดับใกล้กับ
ตัวตนในอุดมคติมากเท่าไร ระดับการนับถือตนเองจะยิ่งมีมากขึ้น ซ่ึงการประเมินตนเองจะเกิดขึ้น
เมื่อบุคคลเริ่มส่ังสมการรับรู้ตนเองจากการแลกเปล่ียนหรือการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนแล้วการส่ือสาร
ระหว่างบุคคลจึงเป็นวิถีทางในการท าให้คนเรารู้จักและเข้าใจ และสามารถประเมินคุณค่าของ
ตนเองได้ ทั้งนี้  การมีปฏิสัมพันธ์และประสบการณ์ร่วมกับคู่ ส่ือสารจะท าให้แต่ละคนรับรู้
ภาพลักษณ์ของตนเองในสายตาคนอ่ืน ในขณะเดียวกันยังช่วยสร้างภาพลักษณ์ให้เกิดขึ้นภายในคน
แต่ละคน  
 ลักษณะของพฤติกรรมในการส่ือสารจากการรับรู้ภาพลักษณ์ของตนเอง 

1. การตีความสารและการแสดงการตอบสนอง การประเมินคุณค่าตนเองไม่ว่าจะสูง
หรือต่ า จะส่งผลต่อการตีความและการมีปฏิกิริยาตอบสนอง เช่น คนที่ประเมินคุณค่าในตนเองต่ า
มักจะอ่อนไหวต่อค าวิจารณ์และมีปฏิกิริยาตอบกลับในเชิงลบต่อผู้อ่ืน ไม่เชื่อว่าตนเองจะได้รับการ
ยอมรับ ในขณะที่คนที่ประเมินตนเองสูง จะมีความคาดหวังในความสามารถของตนเองในการ
แก้ปัญหาต่างๆ และยอมรับในข้อจ ากัดและจุดเด่นของตนเอง มีความเชื่อมั่นในตนเองว่าสามารถท า
อะไรและผลักดันให้คนนั้นประสบผลตามความคาดหวังที่ตั้งไว้ การเลือกรูปแบบวิธีการส่ือสาร
ตามแนวคิดที่มีต่อเองและผู้อ่ืน  

2. รูปแบบวิธีการส่ือสาร The Wilson Learning Corporation (1976 อ้างถึงใน บุษบา  
สุธีธร, 2548) ได้แบ่งรูปแบบการส่ือสารตามพฤติกรรมที่แสดงออกเป็น  2 ลักษณะคือ ประเภทผู้รุก 
(assertiveness) ที่เลือกการส่ือสารเพื่อการควบคุมผู้อ่ืน เช่น การส่ังการเพื่อพยายามเปล่ียนแปลง
ผู้อ่ืน โดยใช้ประโยคส้ันๆ มากกว่าการการอธิบายความยาวๆ คนกลุ่มนี้ให้ความส าคัญกับผลที่
ต้องการจากการส่ือสารมากกว่าด้านความสัมพันธ์ ส่วนอีกรูปแบบคือ การเป็นผู้รับหรือผู้
ตอบสนอง รูปแบบการส่ือสารจะให้ความสนใจกับความรู้สึกของผู้อ่ืนมากกว่าของตัวเอง เน้น
ความสัมพันธ์มากกว่าเป้าหมายด้านผลงาน ให้ความสนใจในส่ิงที่ผู้อ่ืนพูด โดยต้องการมิตรภาพ 
และสร้างความอบอุ่นเป็นกันเองให้เกิดขึ้นในการส่ือสาร  

2) ทฤษฎีการเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) 
 การอยู่ร่วมในสังคม คนเราจ าเป็นต้องมีการเปิดรับและเปิดโอกาสในการเรียนรู้
ส่ิงแวดล้อมต่างๆ ในสังคม และต้องมีการเปิดตนเองให้ผู้อ่ืนได้มีโอกาสเข้าถึง รู้จักและรับรู้ใน
ความเป็นตัวตนของเรา ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้ดีขึ้น ผ่านกระบวนการ
ส่ือสารระหว่างบุคคล 
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 การเปิดเผยตนเองคือ การพยายามเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของตนเอง (private self) เพื่อให้
ผู้อ่ืนได้รู้จักความเป็นตัวตนของตนเองมากขึ้น ข้อมูลที่ใช้ในการเปิดเผยตนเองมักเป็นเรื่องของ
ความรู้สึกนึกคิด พฤติกรรมต่างๆ ท่ีเจ้าตัวยอมเปิดเผย การเปิดเผยตนเองจึงเป็นจุดเปล่ียนผ่านจาก
การส่ือสารภายในตนเองไปสู่การส่ือสารระหว่างบุคคล ซ่ึงนักจิตวิทยาพบว่า การสร้างความเข้าใจ
และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจะเกิดขึ้นได้จากการเปิดเผยตนเองต่อกัน การแสดงปฏิกิริยา
ตอบสนองไปมาระหว่างกันจะก่อให้เกิดความไวต่อการรับรู้ความรู้สึกที่มีต่อกัน 
 อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยตนเองก็มีข้อจ ากัดในระดับการเปิดเผย นั่นคือ เ รื่องที่จะ
เปิดเผย บุคคลที่จะเปิดเผย และความมากน้อยในการเปิดเผย การเปิดเผยตนเองจึงเป็นกลไกในการ
พัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แต่ระดับการเปิดเผยไม่ใช่ส่ิงยืนยันระดับความสัมพันธ์ว่าจะ
เกิดขึ้นมากตามระดับการเปิดเผย ซ่ึง เชอร์ลี กิลเบิร์ท (Shirley J. Gilbert อ้างถึงใน บุษบา สุธีธร, 
2548) ให้ข้อสังเกตจากกวิจัยว่า การที่คู่ส่ือสารยิ่งเปิดเผยตนเองก็ไม่ใช่ว่าจะสร้างความพอใจ สร้าง
ความสนิทสนมหรือสร้างความสัมพันธ์ที่มั่นคงมากขึ้นตามระดับการเปิดเผยนั้น การเปิดเผยใน
ระดับท่ีพอประมาณที่เหมาะสมต่างหาก ท่ีจะสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและลึกซ้ึงได้ 
 ส าหรับปัจจัยที่ใช้ในการเปิดเผยตนเองมีงานวิจัยจากนักวิชาการได้ค้นพบ ซ่ึง เดอวิโต 
(Joseph A. DeVito, 2000, pp. 81-85) สรุปไว้ดังนี้ 

1. ขนาดของกลุ่ม การเปิดเผยตนเองจะเกิดในกลุ่มเล็กมากกว่ากลุ่มใหญ่ บริบทสอง
คนจะเกิดการเปิดเผยตนเองมากที่สุด เพราะสามารถตอบสนองกลับได้ทันที 

2. ความชอบ คนมีแนวโน้มท่ีจะเปิดเผยกับคนที่ชอบ หรือรัก คนที่ไว้วางใจได้ 
3. อายุ บุคคลมักจะเปิดเผยกับคู่ส่ือสารที่มีวัยใกล้เคียงกัน 
4. บุคลิกภาพ คนที่มีลักษณะชอบกิจกรรมทางสังคมสูงจะมีการเปิดตัวมากกว่าคน  

เก็บตัว 
5. ประเด็นการเปิดเผย เนื้อหาท่ีมีลักษณะเชิงบวกหรือเรื่องทั่วไป จะเปิดเผยมากกว่า

เรื่องส่วนตัว เช่น งานอดิเรก การท างาน มากกว่าเรื่องความรัก หรือปัญหาด้านการเงิน เป็นต้น 
6. วัฒนธรรม ข้อปฏิบัติ กฎระเบียบของแต่ละสังคมที่แตกต่างกัน ส่งผลให้มีการ

เปิดเผยตนเองต่างกัน  เช่น บางสังคม การเปิดเผยความในใจเป็นการแสดงความอ่อนแอ แต่บาง
สังคมไม่รู้สึกเช่นนั้น 

7. เพศ เพศชายมีการเปิดเผยตนเองน้อยกว่าผู้หญิง 
 ส าหรับในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอทฤษฎีการเปิดเผยตนเองของ Altman and 
Taylor (1973) ซ่ึงได้อธิบายถึงลักษณะของเนื้อหาในการส่ือสารว่า สามารถแสดงถึงระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ 
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 ทฤษฎีนี้ถูกพัฒนาขึ้นโดยนักจิตวิทยา Altman and Taylor ในปี 1973 ซ่ึงเปรียบเทียบ
ลักษณะบุคลิกภาพของคนเรากับหัวหอมว่า บุคลิกภาพของคนเรานั้นมีลักษณะเป็นชั้นๆ เหมือน
เปลือกแต่ละชั้นของหัวหอม เปลือกชั้นนอกสุดเปรียบเสมือนบุคลิกภาพภายนอกที่แสดงออกถึง
พฤติกรรมลักษณะทั่วไป เช่น รูปร่างหน้า เพศ การประกอบอาชีพ กิจวัตรประจ าวัน ซ่ึงจะท าให้คน
ทั่วไปรู้จักเรา ในขณะที่เปลือกชั้นถัดมาจะแสดงถึงลักษณะของความคิด ความรู้สึก อารมณ์ 
ความชอบ และรสนิยมส่วนเปลือกชั้นในจะเริ่มแสดงถึงความเป็นตัวตน คุณค่าความเป็นตัวเรามาก
ขึ้น เช่น ทัศนคติที่มีต่อศาสนา เชื้อชาติ เป้าหมายของชีวิต และส่วนเปลือกชั้นที่อยู่ลึกที่สุดจะแสดง
ถึงลักษณะแนวคิดเกี่ยวกับตนเอง ซ่ึงเป็นส่ิงที่คนทั่วไปมองไม่เห็น แม้แต่พ่อแม่ หรือคนรัก หรือ
เพื่อนสนิทก็ไม่อาจจะเข้าถึงได้ แต่มักจะสะท้อนออกมาในการด าเนินชีวิตของแต่ละบุคคล (2009, 
pp.133-134) ดังนั้น การสร้างความสัมพันธ์นั้นแต่ละบุคคลจึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจถึงลักษณะ
บุคลิกภาพของบุคคลในแต่ละส่วนด้วย ซ่ึงกลไกของการสร้างความสัมพันธ์นั้นจะมี ลักษณะ
พัฒนาการจากแบบผิวเผิน (superficial) ไปสู่ความใกล้ชิดสนิทสนม (intimate) ทั้งนี้ ความใกล้ชิด
จากความสัมพันธ์จะพัฒนาไปสู่การเปิดเผยตนเอง ซ่ึงปัจจัยที่ท าให้เกิดการเปิดเผยตนเองนั้นได้แก่ 
การได้แลกเปล่ียนผลประโยชน์ การได้รับการตอบแทน การได้รับความพึงพอใจ ความรู้สึกมั่นคง 
ปลอดภัย ทั้งนี้ ลักษณะของการเปิดเผยตนเองนั้น ถือเป็นกระบวนการตอบกลับระหว่างคู่ส่ือสาร 
หากมีการเปิดเผยตนเองมากแสดงว่ามีการเปิดรับและแบ่งปันกับผู้อ่ืนมาก ส าหรับ Jourard (1971) 
กล่าวว่า การที่คนเราจะเต็มใจที่จะเปิดเผยตนเองนั้นจะท าให้เราเข้าใจผู้ อ่ืน และสร้างความใกล้ชิด
มากขึ้น  ซ่ึง Jourard อธิบายความหมายของการเปิดเผยตนเองว่า เป็นการสร้างความชัดเจนใน
ตนเอง การส่ือสารอย่างตรงไปตรงมา ท าให้ผู้ท่ีส่ือสารด้วยเกิดความเข้าใจและรับรู้ความเป็นตัวตน
ของเรา และนับว่าเป็นการแสดงถึงความไว้วางใจระหว่างกัน นอกจากนี้ Sprecher, Wenzel, & 
Harvey, 2008) กล่าวว่า การเปิดเผยตนเองคือ การเปิดเผยความรู้สึกนึกคิด อารมณ์ และพฤติกรรม
อย่างค่อยเป็นค่อยไป ซ่ึงสอดคล้องกับ Taylor and Altman (1987) ที่ระบุว่า การเปิดเผยตนเองคือ
องค์ประกอบของการส่ือสารเพื่อท าให้ผู้อ่ืนรู้จักเรามากขึ้น (อ้างถึงใน McChathy, 2009, pp. 6-8)  

 Altman and Taylor (1973) ได้อาศัยเนื้อหาในการสนทนาเป็นแนวทางในการอธิบาย 
ระดับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยการพิจารณาจากเรื่องหรือหัวข้อ (topic) ที่ใช้ในการสนทนา
กับระดับความเป็นส่วนตัวของเรื่องท่ีใช้สนทนาระหว่างคู่ส่ือสาร แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ ความ
กว้าง (breadth) และความลึก (depth) ทั้งนี้ Adler and Rodman (2003); Gamble and Gamble 
(2005); DeVito (2006) ; Littlejohn and Foss (2005) ได้อธิบายว่า ความกว้าง (breadth) คือ ความ
หลากหลายของเรื่องหรือประเด็นที่มีการสนทนากัน ส่วนความลึก (depth) คือ รายละเอียดของ
ข้อมูลส่วนตัวที่เกี่ยวกับความรู้สึกนึกคิด ซ่ึงจะมากขึ้นตามระดับความสัมพันธ์ ซ่ึงสมมติฐานของ
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ทฤษฎีนี้คือ ความสัมพันธ์จะพัฒนาให้เกิดความใกล้ชิดมากขึ้นตามระยะเวลาที่คู่ส่ือสารมีการ
เปิดเผยข้อมูลต่อกันมากขึ้น ทฤษฎีนี้ ได้ระบุว่า ความสัมพันธ์จะเริ่มต้นจากการพดูคุยกนัในประเด็น
แคบๆ และจะค่อยๆ ลงลึกในรายละเอียด หรืออธิบายได้ว่า การส่ือสารเพื่อสร้างความความสัมพันธ์
นั้นคู่ส่ือสารจะพูดคุยกันในบางเรื่องจนกระทั่งมีความสัมพันธ์กันมากขึ้นก็จะมีเรื่องให้พูดมากขึ้น 
นอกจากนั้น ระดับความลึกซ้ึงในความสัมพันธ์จะค่อยๆ ขยับจากการพูดคุยในเรื่องท่ัวไปสู่เรื่องที่มี
ความเป็นส่วนตัวมากขึ้น  

 ส าหรับงานวิจัยเกี่ยวกับส่ือออนไลน์ที่มีการน าทฤษฎีการเปิดเผยตนเองมาอธิบายเช่น 
Valkenburg and Peter (2002) ได้ท าการศึกษา การส่ือสารผ่านส่ือออนไลน์ของเด็กวัยรุ่นกับการ
สร้างความใกล้ชิดกับเพื่อน ได้อธิบายว่า ความกว้างในการส่ือสารผ่านออนไลน์คือ การบอกเล่า
ประสบการณ์ในเรื่องทั่วไปที่มีความหลากหลายซ่ึงอาจเป็นเรื่องที่ไม่เคยเล่าให้เพื่อนในโลก
ออฟไลน์รับรู้ ในขณะที่ ความลึก คือ การบอกเล่าเรื่องราวที่ค่อนข้างมีความลึกซ้ึง โดยมีเป้าหมาย
เพื่อพัฒนาและรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน และผลจากการศึกษาพบว่า ความลึก จะส่งผลต่อ
ความใกล้ชิดสนิทสนมและมีความผูกพันกับเพื่อนมากขึ้น ในขณะที่ ความกว้าง ไม่สามารถสร้าง
ความใกล้ชิดสนิทสนมและมีความผูกพันกับเพื่อนได้ ส าหรับ McCarthy (2009) อธิบายว่า การใช้
เฟซบุ๊คในการส่ือสารถือได้ว่า เป็นการใช้พื้นที่ในการน าเสนอแลกเปล่ียน แบ่งปันข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับตนเอง การเปิดเผยตนเองมากจะหมายถึง การลดความไม่แน่ใจ (ความเส่ียง) ในการส่ือสาร
ระหว่างบุคคล สร้างการแลกเปล่ียน และความสมดุลในการส่ือสารและส่วนใหญ่มักเป็นการเปิดเผย
เรื่องราวในเชิงบวกมากกว่าเชิงลบ เพราะจะสามารถสร้างและพัฒนาความสัมพันธ์ให้ดีขึ้น  
นอกจากนั้น Joinson (2001); Tidwell  and Walther  (2002) กล่าวว่า การส่ือสารผ่านส่ือออนไลน์จะ
ช่วยส่งเสริมให้เกิดความใกล้ชิดและเปิดเผยตนเองมากขึ้น เพราะการเปิดเผยตนเองจะท าให้เรา
สามารถคาดเดาถึงลักษณะความสัมพันธ์ในอนาคตได้ (Knapp and Vangelisti, 2000)  

 2.1.4.2  ทฤษฎีการส่ือสารระหว่างบุคคล 
 การส่ือสารระหว่างบุคคลเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับคนตั้งแต่สองคนขึ้นไป โดยมี

เป้าหมายเพื่อสร้างการรับรู้ ความเข้าใจต่อกัน ซ่ึงจะส่งผลต่อให้คู่ส่ือสารรู้จักและเข้าใจตนเองด้วย 
เพราะการส่ือสารเป็นเหมือนภาพสะท้อนที่กลับมาหาตัวเอง คนที่ขาดการส่ือสารระหว่างบุคคลจะ
เป็นคนที่ปรับตัวทางสังคมยากและมีปัญหาทางด้านอารมณ์ การส่ือสารระหว่างบุคคลมีมากเพียงใด
ก็จะยิ่งเพิ่มการรู้จักตัวเองและการรู้จักคนอ่ืนมากยิ่งขึ้น อีกทั้ง ข้อมูลที่ได้มาจากการส่ือสารระหว่าง
บุคคลจะเป็นประโยชน์ในการปรับตัวเองให้เข้ากับคนอ่ืนได้ดีขึ้น ดังนั้น การส่ือสารระหว่างบุคคล
จึงช่วยลดความกังวลหรือความกลัวในการติดตอ่ส่ือสารกับผู้อ่ืน การรู้จัก การเรียนรู้ตนเองและผู้อ่ืน
มากขึ้นจะท าให้การเลือกวิธีการส่ือสารมีความสอดคล้องกับทัศนคติ ความเชื่อและค่านิยม ส่งผลให้
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มีความชัดเจนและบรรลุเป้าหมายในการส่ือสาร นอกจากนั้น เมื่อได้รู้จักและเรียนรู้ซ่ึงกันและกัน
มากขึ้นก็จะก่อให้เกิดความไว้วางใจต่อกัน กล้าที่จะเปิดเผยตนเองต่อกันมากขึ้น ช่วยพัฒนา
ความสัมพันธ์ในทางที่ดีขึ้น เกิดความพอใจในการที่จะติดต่อกับผู้อ่ืน ความสามารถในแก้ปัญหา
ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นก็จะด าเนินไปอย่างดีและประสบผลส าเร็จ 

แนวคิดล าดับขั้นในการมีปฏิสัมพันธ์ (Interaction Stages)  
Knapp (1984) ได้พัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาความสัมพันธ์และการรักษา

ความสัมพันธ์ ซ่ึงอธิบายถึง การค่อยๆ พัฒนาความสัมพันธ์และความเส่ือมถอยของความสัมพันธ์ 
และต่อมาได้พัฒนาแนวคิดดังกล่าวร่วมกับ Vangelisti (Knapp & Vangelisti, 1992) ซ่ึงอธิบายว่า 
การพัฒนาความสัมพันธ์จะเป็นแบบค่อยๆ พัฒนาไปอย่างช้าๆ ซ่ึงการก้าวสู้ขั้นต่อไปของการพัฒนา
จะเป็นไปอย่างเป็นระบบและเป็นไปตามล าดับ แต่การพัฒนาความสัมพันธ์นั้นอาจเป็นการพัฒนา
แบบก้าวหน้า (forward) หรือถอยหลัง (backward) ก็ได้ ซ่ึง Knapp and Vangelisti (1992) ได้พัฒนา
ขั้นตอนความสัมพันธ์ไว้ 10 ขั้นตอน โดยแบ่งออกเป็น 2 ระยะคือ ระยะแรกพบ (coming together) 
และ ระยะแยกจาก (coming apart) ดังนี้ 

ระยะแรกพบ (coming together) แบ่งเป็น 5 ขั้นคือ  
(1) ขั้นการเริ่มต้น (initiating)  เป็นขั้นแรกที่คนเราได้มีโอกาสพบปะบุคคลต่างๆ ซ่ึง

หลีกเล่ียงไม่ได้ที่จะต้องมีการส่ือสารกันอย่างเป็นทางการหรือเป็นไปตามบรรทัดฐานของสังคม 
ส าหรับขั้นนี้ส่ิงท่ีส าคัญที่สุดในการพัฒนาความสัมพันธ์คือ การสร้างความประทับใจ เพราะความ
ประทับใจครั้งแรกนี้จะน าไปสู่การตัดสินใจว่า จะด าเนินความสัมพันธ์ในขั้นต่อไปหรือส้ินสุด
ความสัมพันธ์นี้ (Adler & Rodman, 2003; Gamble & Gamble, 2005) รูปแบบการส่ือสาร เช่น การ
กล่าวทักทาย การแนะน าตนเอง 

(2) ขั้นสร้างประสบการณ์ (experimenting)  ขั้นที่ต่างฝ่ายเริ่มมีการแสวงหาข้อมูลซ่ึง
กันและกัน เพ่ือลดความไม่แน่ใจที่มีต่อคู่ส่ือสาร ทั้งนี้ คู่ส่ือสารจะพยายามที่จะท าความรู้จักบุคคล
อีกฝ่ายให้มากขึ้น โดยพยายามสร้างรูปแบบการส่ือสารเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม เช่น การพูดคุยใน
เรื่องงาน ความสนใจพิเศษ กีฬา  เป็นต้น ซ่ึงเป็นขั้นตอนที่จ าเป็นต้องรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการ
ตัดสินใจว่าจะก้าวสู่ขั้นตอนความสัมพันธ์ต่อไปหรือไม ่

(3) ขั้นเข้มข้น (intensifying)  ขั้นนี้คู่ความสัมพันธ์จะมีความใกล้ชิดในเรื่องการ
แลกเปล่ียนข้อมูลความเป็นส่วนตัวกันมากขึ้น มีการสนทนากันอย่างไม่เป็นทางการ และเริ่มมีการ
ใช้ค าว่า “เรา” (we) หรือ “ของเรา” (us) มีการแลกเปล่ียนหรือท ากิจกรรมร่วมกัน ใช้เวลาร่วมกัน
มากขึ้น แสดงออกถึงความรู้สึกใกล้ชิด ให้ความสนใจหรือใส่ใจกันมากขึ้น การใช้อารมณ์ 

DPU



52 
 
ความรู้สึกในการส่ือสารเพื่อท านายหรือคาดเดาพฤติกรรมระหว่างกันได้ และเริ่มสร้างข้อตกลง
ร่วมกันเพื่อรักษาความสัมพันธ์ (Adler & Rodman, 2003; Gamble & Gamble, 2005)  

(4) ขั้นหลอมรวม (integrating)  คู่ความสัมพันธ์มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
แลกเปล่ียนประสบการณ์ในอดีตร่วมกัน และแสดงตัวสู่สังคมมากขึ้น เช่น การปรากฏตัวแบบ
ครอบครัว คู่รัก กลุ่มเพื่อน หรือคู่ค้าทางธุรกิจ หรือมีพฤติกรรมการแสดงออกคล้ายๆ กัน มีการ
ส่ือสารระหว่างกันมากขึ้น โดยไม่ต้องร้องขอหรืออธิบาย (Adler & Rodman, 2003; Gamble & 
Gamble, 2005) 

(5) ขั้นผูกพัน (bonding)  มีการแสดงความผูกพันต่อกันอย่างเป็นทางการหรือการผ่าน
พิธีการต่างๆ เช่น การแต่งงาน การท าพิธีทางประเพณี-ศาสนา หรือลงนามสัญญาทางธุรกิจ เป็นต้น 
ทั้งนี้ เพ่ือให้คู่ความสัมพันธ์นี้ได้รับการยอมรับทางสังคม ซ่ึงการส่ือสารลักษณะนี้จะเป็นพื้นฐาน
ของการชี้แจงและการสร้างข้อตกลงร่วมกัน ซ่ึงจะไปสู่ความส าเร็จของสังคมหรือระบบ
ความสัมพันธ์ทางสังคม อย่างไรก็ตาม ในขั้นนี้ จะถูกควบคุมด้วยกฎระเบียบ บทบาท หรือข้อบังคับ
ต่างๆ ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุให้คู่ความสัมพันธ์เกิดความอึดอัดไม่สบายใจ และพยายามที่จะปรับเปล่ียน
เพื่อการเปล่ียนแปลง ท้ังนี้ ขั้นตอนนี้ถือว่าเป็นขั้นตอนความสัมพันธ์ที่อยู่ในขั้นวิกฤติ 

ระยะแยกจาก (coming apart) แบ่งเป็น 5 ขั้นคือ 
(6) ขั้นแปลกแยก (differentiating)  คู่ความสัมพันธ์เริ่มมีความแปลกแยกต่อกัน 

ต่างแสดงออกถึงความเป็นตัวตนของตนเอง มีความพยายามสร้างส่ิงต่างๆ ร่วมกันน้อยลง  ต้องการ
ความเป็นส่วนตัวและความเป็นอิสระมากขึ้น ซ่ึงขั้นความแบ่งแยกนี้อาจสืบเนื่องมาจากขั้นความ
ผูกพัน (bonding) ที่มีความเร่งรีบ โดยปราศจากการศึกษาความสัมพันธ์กันให้กว้างขวาง (breadth) 
และลึกซ้ึง (depth) รวมท้ัง อาจมีความตึงเครียดในความสัมพันธ์ที่มีมาก่อน ดังนั้น ลักษณะของการ
ส่ือสารที่แสดงออกในขั้นนี้ เช่น การยืนยันบทบาทหรือสถานภาพของตน การไม่ตอบค าถามตรงๆ 
ซ่ึงลักษณะเช่นนี้จะน าไปสู่ความขัดแย้ง  

(7) ขั้นจ ากัดขอบเขตความสัมพันธ์ (circumscribing)  ขั้นนี้ลักษณะของการส่ือสาร
ระหว่างกันจะเป็นแบบผิวเผินและไม่ลึกซ้ึง ประเด็นการส่ือสารจะค่อนข้างมีข้อจ ากัดและมีความ
ระมัดระวังในประเด็นที่ส่ือสารมากขึ้น มีความสนใจระหว่างคู่ส่ือสารลดลง อีกทั้ง ปริมาณการ
ส่ือสารระหว่างกันก็ลดน้อยลงท้ังในเรื่องของความรู้สึกและการกระท า 

(8) ขั้นความหยุดนิ่ง (stagnation)  ลักษณะของการส่ือสารที่ เริ่มเข้าสู่การส้ินสุด
ความสัมพันธ์ การมีปฏิสัมพันธ์กัน แม้ว่าจะนั่งอยู่ด้วยกัน แต่ก็ไม่มีการส่ือสาร พูดคุยกัน กิจกรรม
ทุกอย่างด าเนินไปอย่างกิจวัตร ไม่มีความกระตือรือร้น เกิดภาวะตึงเครียดในความสัมพันธ์ และเป็น
เหตุน าไปสู่การส้ินสุดความสัมพันธ์อย่างแท้จริง 
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(9) ขั้นหลีกเล่ียงความสัมพันธ์ (avoiding)  ขั้นนี้คู่ความสัมพันธ์จะพยายามหลีกเล่ียงที่
จะพบปะหน้ากัน ต่างใช้เหตุผลและข้ออ้างในการที่จะแยกจากกัน การหลีกเล่ียงในการส่ือสาร
ระหว่างกันทั้งใช้วัจนภาษาและอวัจนภาษา 

(10) ขั้นยุติความสัมพันธ์ (terminating)  ขั้นสุดท้ายของความสัมพันธ์ที่คู่ความสัมพันธ์
คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคนต้องการยุติความสัมพันธ์ระหว่างกัน แต่ทั้งนี้ การยุติความสัมพันธ์อาจ
เกิดได้ 2 ลักษณะคือ การเป็นศัตรู หรือคงไว้ซ่ึงมิตรภาพและความอบอุ่น (Adler & Rodman, 2003; 
Gamble & Gamble, 2005)  
 

 
 

ภาพที่ 2.10 แบบจ าลองบันไดขั้นตอนการพัฒนาความสัมพันธ์ (Staircase Model of Relationship 
Stages) 
ที่มา: Social Intercourse: From Greeting to Goodbye, by Mark L. Knapp, Boston: Allyn & Bacon, 
1978, p.33) 
 

จากภาพแบบจ าลองบันไดขั้นตอนการพัฒนาความสัมพันธ์ (Staircase Model of 
Relationship Stages) Knapp (1984) อธิบายว่า แม้ว่าการส่ือสารจะไม่สามารถคาดเดาหรือท านาย
ลักษณะของความสัมพันธ์ได้อย่างถูกต้องแม่นย า แต่การส่ือสารก็เป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยท านาย
ความสัมพันธ์ได้ โดยเขาให้เหตุผลว่า เราสามารถที่จะคาดเดาลักษณะของความสัมพันธ์ในช่วงของ
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การเริ่ม (initiation) และการยุติความสัมพันธ์ได้ (termination) โดยพิจารณาจากลักษณะของการ
ส่ือสารต่างๆ เช่น ลักษณะของข้อจ ากัดของประเด็นที่ใช้ในการส่ือสาร (more narrow) รูปแบบการ
ส่ือสาร (stylized) ประเด็นความยาก-อุปสรรคในการส่ือสาร (difficult) ความไม่ยืดหยุ่น-แข็ง
กระด้าง (rigid) ความลังเล (hesitant) และความชัดเจนในการยุติความสัมพันธ์ อย่างกรณี 
ความสัมพันธ์ในขั้นของการหลอมรวม (integrating) ขั้นการสร้างความผูกพัน (bonding) และขั้น
แบ่งแยก (differentiating) จะมีความชัดเจนในลักษณะของความกว้างของประเด็นที่ส่ือสาร (more 
breadth) ลักษณะของความเป็นหนึ่งเดียว (uniqueness) ประสิทธิภาพในการส่ือสาร (efficiency) 
ความยืดหยุ่น (flexibility) ความราบรื่น (smoothness) ความเป็นส่วนตัว (personalness) ความเป็น
ธรรมชาติ (spontaneity) และการให้อภัยกัน (judgments given)โดยหลักการแล้วการใช้ภาษาและ
พฤติกรรมในการส่ือสาร จะแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในความสัมพันธ์แต่ละขั้นตอน ซ่ึงแบบจ าลอง
บันไดขั้นตอนการพัฒนาความสัมพันธ์ (Staircase Model of Relationship Stages) ของ Knapp 
(1978) ได้อธิบายถึงหลักการที่ส าคัญของความสัมพันธ์ 2 ประการคือ (1) ภาพรวมของขั้นตอนการ
พัฒนาความสัมพันธ์จะเป็นไปตามช่วงเวลา (2) ความสัมพันธ์ของแต่ละขั้นตอนจะมีความเชื่อมโยง
ระหว่างกัน ทั้งนี้ Knapp and Vangelisti (1992) ระบุว่า กระบวนการพัฒนาความสัมพันธ์นั้นไม่
จ าเป็นต้องมีการก าหนดหรือระบุขั้นตอนอย่างชัดเจน หรือเรียกว่า ไม่จ าเป็นต้องเป็นความสัมพันธ์
แบบเส้นตรง (linear) แต่การพัฒนาความสัมพันธ์อาจเป็นไปตามความต้องการหรือจุดประสงค์ของ
แต่ละบุคคล 
 จากแนวคิดและทฤษฎีข้างต้นจะเห็นว่า การสร้างและพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลนั้น จ าเป็นต้องอาศัยเวลาและล าดับขั้นในการส่ือสารเพื่อพัฒนาความสัมพันธ์ ซ่ึง
ความสัมพันธ์ที่มีความหลากหลายนั้น (คนแปลกหน้า (stranger) คนคุ้นเคย (acquaintances) เพื่อน 
(friends) เพื่อนสนิท (close friends) และ เพื่อนรัก (best friend)) จ าเป็นต้องอาศัยเกณฑ์หรือเลือกใช้
วิธีการส่ือสารที่แตกต่างกันในการตัดสินใจด าเนินความสัมพันธ์ในแต่ละขั้น  ซ่ึงตามทฤษฎีการ
กล่ันกรองความสัมพันธ์ (Selective filtering) ของ Kerckhoff and Davis (1962) อธิบายว่า เกณฑ์
การกล่ันกรองเปรียบเสมือนประตูที่จะก าหนดว่าเราจะด าเนินความสัมพันธ์ต่อไปอย่างไร (Duck, 
1976) อาจจะเป็นความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดหรือมีความผูกพันมากขึ้น   

 ในขณะที่ การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Maintenance) จะเกิดขึ้นผ่านทุก
ขั้นตอนการสร้างและพัฒนาความสัมพันธ์ (Hales, 2008, p. 12) ซ่ึงถือเป็นวิธีการที่พยายามจะท าให้
ความสัมพันธ์นั้นไม่ยุติลง โดย Guerrero and Bachman (2006) ได้อธิบายว่า แนวทางการรักษา
ความสัมพันธ์ว่ามีหลายลักษณะ คือ การเริ่มต้นความสัมพันธ์จากวิธีง่ายๆ ไปสู่ความพยายาม
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างกันไว้ด้วยการเพิ่มระดับความสัมพันธ์ไปสู่ความใกล้ชิดสนิทสนม 
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การพยายามป้องกันและแก้ไขความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น โดยทุกการกระท านั้นคู่ความสัมพันธ์ต้องเกิด
ความความพอใจและมีความสุขร่วมกัน สอดคล้องกับ Stafford and Canary (1991, p. 220) ว่า 
พฤติกรรมในการรักษาความสัมพันธ์คือ การพยายามคงความเป็นธรรมชาติของความสัมพันธ์ นั่น
คือ การรักษาไว้ซ่ึงความพอใจของทุกฝ่าย นอกจากนี้ Kayla Hales (2008, p.14) ได้สรุปว่า ปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการรักษาความสัมพันธ์ ขึ้นอยู่กับความแตกต่างระหว่างบุคคล ได้แก่ บุคลิกภาพ 
(personality) รูปแบบความสัมพันธ์ (relationship type) เช่น เพื่อน ญาติ หรือคู่รัก) ประสบการณ์
ของความสัมพันธ์ (relation history) เช่น ระยะเวลา (Guerrero and Bachman, 2006) และลักษณะ
ของความสัมพันธ์ (relational feature) เช่น การแสดงอารมณ์ความรู้สึก ความเสมอต้นเสมอปลาย 
ความพึงพอใจ การให้ค าม่ันสัญญา และความไว้วางใจ) 

2.1.5  การส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ต 
 การส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตเป็นการส่ือสารผ่านข้อความ (message) ที่ประกอบด้วย

ข้อความที่แบบวัจนภาษา (verbal communication) ทีท่ าหน้าที่ในการถ่ายทอดออกมาเป็นตัวอักษร 
เนื้อหา หรือเรื่องราว (content message) และข้อความที่เป็นอวัจนภาษา (non-verbal communication) 
ทีท่ าหน้าที่ในการถ่ายทอดถึงอารมณ์ ความรู้สึก (relational message) ซ่ึงการส่ือสารผ่านข้อความ
ดังกล่าวเป็นที่มาของการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการส่ือสารผ่านส่ืออินเทอร์เน็ตว่าจะสามารถ
สร้าง พัฒนาและรักษาความสัมพันธ์ได้หรือไม่ อย่างไรและในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจยัจะน าเสนอทฤษฎี
การส่ือสารผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์ (Computer-Mediated Communication: CMC) ซ่ึงจะเป็นการ
อธิบายถึงการส่ือสารผ่านตัวอักษรและข้อความเป็นหลัก ต่อจากนั้นจะเป็นการอธิบายถึงการใช้ส่ือ
อินเทอร์เน็ตในการสร้าง พัฒนาและรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล รวมถึงผลกระทบของการใช้
อินเทอร์เน็ตที่มีต่อความสัมพันธ์ทางสังคม 

2 . 1 . 5 . 1   ทฤษ ฎี ก า ร ส่ื อสา รผ่ า น ส่ื อก ลา ง คอมพิ วเตอร์  (Computer-Mediated 
Communication: CMC)  

       ในยุคปัจจุบันการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์นับเป็นช่องทางส าคัญช่องทางหนึ่งในการ
ติดต่อส่ือสารและมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน  ซ่ึงคุณลักษณะส าคัญของการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ที่
ส่งผลต่อธรรมชาติของการส่ือสาร ประการแรกคือ การส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์จะลดทอนสัญญาณ
บอกนัยทางสังคมต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอวัจนภาษาท่ีคนเราใช้ในการส่ือสารแบบเผชิญหน้าและ
เป็นตัวที่คนเราใช้ประเมินความซ่ือสัตย์และความจริงใจของกันและกัน ประการที่สองคือ การ
แลกเปล่ียนข้อมูลส่ือสารแบบต่างช่วงเวลา ซ่ึงต่างจากการส่ือสารแบบเผชิญหน้าที่ผู้ส่ือสารต้อง
ส่ือสารในเวลาเดียวกัน ดังนั้น จึงเอ้ือให้ผู้ส่ือสารมีเวลาในการตระเตรียมหรือตรวจสอบเนื้อหาที่จะ
ส่ือสาร (ดวงกมล ชาติประเสริฐ, และศศิธร ยุวโกศล, 2555, น. 84) 
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 ส าหรับความหมายของการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ December (1997) อธิบายว่า CMC 
คือ กระบวนการส่ือสารของมนุษย์ผ่านคอมพิวเตอร์ โดยมีความเกี่ยวข้องกับผู้คน สถานการณ์
เฉพาะ ซ่ึงเป็นกระบวนการที่น าไปสู่รูปแบบของการใช้ส่ือที่มีวัตถุประสงค์ในการใช้งานที่
หลากหลาย หรืออาจกล่าวได้ว่า CMC คือ กระบวนการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างบุคคล ซ่ึง
เกิดขึ้นจากความต้องการหรือความปรารถนาของแต่ละบุคคลหรือในแต่ละสถานการณ์ ทั้งนี้ 
สอดคล้องกับ Williams and Edge (1996) ซ่ึงอธิบายว่า แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับทฤษฎี Social 
Shaping of Technology Theory  (SST) นั่นคือ แม้ว่าคนจ านวนมากจะใช้ส่ือเดียวกัน แต่ก็มี
วัตถุประสงค์ วิธีการใช้ส่ือ รวมถึงอิทธิพลของส่ือที่มีต่อผู้ใช้แตกต่างกัน ส าหรับ Reid (1991, p.3 
อ้างถึงใน อาทิชา เมืองยม, 2547, น. 10) อธิบายว่า ระบบการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ (Computer-
Mediated Communication Systems: CMCS) เป็นระบบที่ใช้คอมพิวเตอร์และเครือข่าย
โทรคมนาคม เพื่อประกอบกันเก็บรวบรวม ส่งผ่าน และเพื่อกระบวนการติดต่อส่ือสาร โดยมี
รูปแบบของระบบการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ 3 ประเภท ได้แก่ E-mail หรือ Electronic Mail ที่
สามารถใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส่งข้อความต่างๆ ไปยังผู้ อ่ืนได้ News ใช้ส่งข้อความ เพื่อเป็นข้อมูล
แลกเปล่ียนความคิดเห็นต่อประเด็นต่างๆ ท่ีมีผู้อ่ืนตั้งขึ้น อีกทั้ง ยังสามารถเป็นผู้ตั้งประเด็นเพื่อขอ
ความคิดเห็นจากผู้อ่ืนได้ และ Chat หรือการสนทนา เป็นการส่งผ่านข้อความที่พิมพ์ส่งผ่านหน้า
จอคอมพิวเตอร์ไปยังผู้อ่ืนหรือกลุ่มคน ซ่ึงอยู่ในเครือข่ายเดียวกัน สามารถโต้ตอบกลับได้ในทันที 

 เมื่อการส่ือสารแบบ CMC ได้ถูกเชื่อมต่อกับระบบอินเทอร์เน็ต จึงนับได้ว่า เป็นการ
เสริมศักยภาพในการส่ือสารมากขึ้น ซ่ึง กัญญาดา ประจุศิลปะ และคณะ (2551, น.17-18) ได้อธิบาย
ถึงบทบาทของอินเทอร์เน็ตต่อการส่ือสารแบบ CMC ว่า อินเทอร์เน็ตนับเป็นช่องทาง (Channel) ที่
มีศักยภาพในการส่ือสาร  โดยสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ในกระบวนการส่ือสารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงถือเป็นศักยภาพของส่ือรูปแบบใหม่ การส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ต  ไม่ใช่เป็นการ
ส่ือสารระหว่างบุคคลและการส่ือสารมวลชน (Internet neither – interpersonal nor mass 
communication) แต่เป็น “ส่ือผสม” (Hybrid medium) ซ่ึงรวมเอาคุณสมบัติในการส่ือสารระหว่าง
บุคคล และการส่ือสารมวลชนไว้ด้วยกัน โดยผ่านตัวกลาง คือ คอมพิวเตอร์ 

 ดังนั้น กระบวนการส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตจึงมิได้เกิดขึ้นระหว่างผู้ส่งและผู้รับสาร แต่
เกิดขึ้นจากสภาพบรรยากาศการส่ือสารผ่านตัวกลาง ซ่ึงผู้ส่งสารและผู้รับสารมีปฏิสัมพันธ์กัน ผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตจึงมีบทบาทเป็นได้ทั้งผู้ส่งและผู้รับสารท าให้เกิดกระบวนการในการส่ือสารที่แท้จริง 
ซ่ึงแตกต่างจากการส่ือสารผ่านส่ือมวลชนที่ไม่สามารถเปล่ียนสถานภาพจากผู้รับสารเป็นผู้ส่งสาร 
หรือผู้ส่งสารเป็นผู้รับสารได้  
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 ในการศึกษาการส่ือสารของบุคคลผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์ ยังไม่มีข้อสรุปว่า ควรจะ
น าทฤษฎีใดมาเป็นหลักในการอธิบายลักษณะของการส่ือสาร แต่โดยรวมแล้วการศึกษาการส่ือสาร
ของบุคคลผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์จะเน้นการศึกษาเกี่ยวกับสัญญาณบอกนัยทางการส่ือสาร 
(Communicative cues) ท่ีสามารถใช้ได้ในโลกของการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์หรือโลกออนไลน์ที่
ส่งผลต่อการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Walther & Park, 2002)  

 ส าหรับทฤษฎีเกี่ยวกับสัญญาณบอกนัยทางการส่ือสาร Dietrich (2004) ซ่ึงได้ท าการ
วิจัยเรื่อง From Face-to-Face to Cyberspace: Examining the Impact of Instant-Messaging With 
Already-Established Relationships ได้อธิบายไว้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มการขาดสัญญาณบอกนัยทางการ
ส่ือสาร (Cue-Filtered-Out approach) และกลุ่มการทดแทนสัญญาณบอกนัยทางการส่ือสาร (Cue-
Filtered-In approach)  

 1.  กลุ่มการขาดสัญญาณบอกนัยทางการส่ือสาร (Cue-Filtered-Out approach) 
 Liu (2002, pp. 2-3) ได้อธิบายถึง แนวคิดการขาดสัญญาณบอกนัยทางการส่ือสาร ว่า
เป็นการรวมเอา 3 ทฤษฎีหลักที่เกี่ยวข้องกับจิตวิทยาสังคม แนวคิดด้านการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
ซ่ึงประกอบด้วย ทฤษฎีการน าเสนอตัวตนทางสังคม (Social Presence Theory) ทฤษฎีความ
หลากหลายของส่ือ (Media/Information Richness Theory) และ ทฤษฎีสัญญาณบอกนัยทางสังคม 
(Social Context Cues Theory) มาใช้ในการอธิบาย โดยเขาเน้นว่า การส่ือสารเพื่อสร้างปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมนั้นจะเน้นที่การใช้อวัจนภาษา เพราะลักษณะของการส่ือสารจะเน้นการสร้างความ
ประทับใจ การตอบโต้ การมีส่วนร่วม การสร้างความเข้าใจระหว่างกัน รวมถึง การรับรู้ได้ว่า มี
ความจริงใจต่อกัน แต่ในการใช้ CMC จะอยู่บนพื้นฐานของการใช้ข้อความ ตัวอักษร การส่ือสาร
ขาดความเป็นกันเอง เนื่องจากไม่สามารถใช้อวัจนภาษาตดิต่อกันได้ ซ่ึงโดยปกติในการส่ือสารแบบ
เผชิญหน้านั้น คนเราจะสามารถโต้ตอบกันได้ทันที ดังนั้น การใช้ CMC ในการส่ือสารจะท าให้ยาก
ต่อการแปลความหมายหรือรับรู้ถึงอารมณ์ ความรู้สึก นอกจากนั้น Kanpp and Daly (2002, p. 24) 
อธิบายว่า แนวคิดนี้เป็นการมองการส่ือสารผ่านตัวส่ือ (Medium) ที่ปราศจากการบอกใบ้ (cues) 
เกี่ยวกับลักษณะของผู้ส่ือสาร (identity) โดยส่ิงที่เขาให้ความส าคัญคือ ประเด็นว่า ส่ือบางส่ือนั้น
อาจไม่สามารถถ่ายทอด หรือบ่งบอกเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับผู้ส่ือสารได้ โดยเฉพาะการมีเพียง 
อวัจนภาษา (nonverbal cues) ซ่ึงท าให้ประสิทธิภาพของการส่ือสารอาจลดลง เพราะแต่ละฝ่ายไม่
สามารถรับรู้หรือเข้าใจข้อมูลของอีกฝ่ายได้ แต่ข้อดีของการขาดการบอกใบ้ หรือการใช้อวัจภาษา
คือ ความสามารถในการปลดปล่อยจากกรอบบรรทัดฐานทางสังคม เพราะผู้ส่ือสารสามารถที่จะ
ปกปิดความเป็นตัวตนที่แท้จริงของตนเองได้ จึงสามารถที่น าเสนอข้อมูลหรือแสดงความคิดเห็น
ต่างๆ ได้อย่างอิสระมากขึ้น 
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 2.  กลุ่มการทดแทนสัญญาณบอกนัยทางการส่ือสาร (Cue-Filtered-In approach)  

 Walther (1992) ได้อธิบายว่า แนวคิดกลุ่มนี้อยู่บนฐานของทฤษฎี การประมวลข้อมูล
ทางสังคม (Social Information Processing Theory of CMC interaction: SIP) ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการ
รับรู้ ความเข้าใจทางสังคม (Social Cognition) และการพัฒนาความสัมพันธ์ของบุคคล (Interpersonal 
relationship development) ซ่ึงรวมถึง รูปแบบการใช้ส่ือที่หลากหลายในการส่ือสารเพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์และสร้างตัวตนทางสังคม ท้ังนี้หลักการส าคัญของทฤษฎีนี้คือ การเลือกใช้ส่ือจะช่วย
ลดความความไม่แน่ใจในการส่ือสารและช่วยดึงดูดความสัมพันธ์ได้ (Liu, 2002, p. 6) ดังนั้น ผู้ใช้
ส่ือจะต้องพยายามปรับข้อความหรือภาษาที่ใช้ในการส่ือสารเพื่อให้สามารถตอบสนอง
ความสัมพันธ์ได้ หรือกล่าวได้ว่า แทนที่จะมุ่งเน้นว่า การส่ือสารผ่าน CMC คือการขาดสัญญาณ
บอกนัยยะ หรือเกิดข้อจ ากัดในการส่ือสาร แต่ควรหันมาปรับเปล่ียนรูปแบบการส่ือสารด้วย
ข้อความแบบอ่ืนๆ ท่ีสามารถสร้างความประทับใจในการส่ือสารได้  (Walter & Park, 2002, p. 535) 
ทั้งนี้ Knapp and Daly (2002, p. 24) กล่าวว่า ทฤษฎี SIP นั้นได้อธิบายว่า CMC ได้สร้างอวัจนภาษา
ส ารองขึ้นมาทดแทน ได้แก่ รูปแบบข้อความ การเขียน การใช้ภาษาช่วงเวลารับ-ส่งสาร ช่วงเวลา
การตอบโต้ กราฟิกแสดงอารมณ์ หรือ Emotions ซ่ึงส่ิงเหล่านี้ถือเป็นคุณลักษณะเฉพาะท่ีพบในการ
ส่ือสารแบบ CMC  และท าให้มีประสิทธิภาพเทียบเท่าหรือใกล้เคียงกับการส่ือสารแบบ FtF มากขึ้น 

 ในปี 1996 Walther ได้พัฒนาแนวคิดการส่ือสารที่แสดงความเป็นตัวตนได้มากกว่า
ปกติ (Hyperpersonal communication) ซ่ึงอธิบายว่า การส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์สามารถท าให้การ
ส่ือสารมีความเป็นมิตร มีความใกล้ชิด เป็นกันเอง สามารถดึงดูดใจและมีความเป็นสังคมมากกว่า
การส่ือสารแบบเผชิญหน้า เช่น การขาดอวัจนภาษาและการไม่เห็นรูปลักษณ์ภายนอกของผู้ส่ือสาร 
ท าให้ผู้ส่งสารสามารถเลือกน าเสนอตัวตนด้านต่างๆ ต่อผู้อ่ืนได้อย่างอิสระ และในการส่ือสารที่
เกิดขึ้นต่างเวลากันจะเอ้ือให้ผู้ส่ือสารไม่ต้องปรากฏตัวอยู่ในที่เดียวกัน ผู้ส่ือสารจึงมีเวลามากขึ้นใน
การสร้างสารอย่างรอบคอบชัดเจน เป็นต้น ตามความเชื่อของแนวคิดนี้ ปัจจัยด้านเทคโนโลยีไม่ได้
มีผลต่อการส่ือสารของบุคคลมากเท่าการรับรู้ของบุคคลต่อประสบการณ์การส่ือสารที่เกิดขึ้น การ
รับรู้ของบุคคล คือ ส่ิงท่ีมีบทบาทในการก าหนดปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ ดังจะเห็นได้จากการสร้าง
การรับรู้ทางบวกในสถานการณ์ที่มีข้อจ ากัด เช่น มองข้อจ ากัดในการเห็นรูปลักษณ์ภายนอกว่าช่วย
ให้เลือกน าเสนอตัวตนได้อย่างท่ีใจปรารถนา เป็นต้น  แนวคิดการส่ือสารที่แสดงความเป็นตัวตนได้
มากกว่าปกติจึงท้าทายความคิดที่ว่าเทคโนโลยีเป็นตัวก าหนดการส่ือสาร (Wood & Smith, 2005 
อ้างถึงใน ดวงกมล ชาติประเสริฐ, และศศิธร ยุวโกศล, 2555, น. 95 ) หรืออาจกล่าวได้ว่า CMC นั้น
สามารถเปิดโอกาสให้ผู้ส่ือสารสามารถท าการ งอ (Bent) หรือบิดเบือน (Twisted) ความเป็นจริง
เกี่ยวกับตนเองได้ จากนั้น จึงปรับแต่งการส่ือสารด้วยการบอกใบ้ (Cues) ในลักษณะต่างๆ เพื่อสร้าง
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การรับรู้ตัวตนในรูปแบบที่ตนเองต้องการ วิธีการนี้จึงช่วยให้ผู้ส่ือสารสามารถพัฒนาความสัมพันธ์
กับบุคคลรอบข้างในโลกอินเทอร์เน็ตได้อย่างรวดเร็ว (Knapp & Daly, 2002, p. 24) 

 สรุป แนวคิ ด เกี่ ย วกับก าร ส่ือสารผ่ านคอมพิ ว เตอร์  (Computer- Mediated 
Communication: CMC) เป็นการอธิบายความส าคัญของตัวกลางในการส่ือสาร ซ่ึงในที่นี้ คือ 
คอมพิวเตอร์ที่มีการเชื่อมต่อระบบอินเทอร์เน็ต ซ่ึงท าหน้าที่ เป็นช่องทางในการน าส่งสาร 
(ข้อความ) ท้ังนี้ สาร (Message) หรือ เนื้อหา (Content) ท่ีใช้ในการส่ือสารนั้น ได้เปล่ียนรูปจากการ
ส่ือสารผ่านการพูด-การฟัง ไปสู่การอ่าน-การเขียนข้อความ ท าให้รูปแบบของการส่ือสารมีความ
สะดวก รวดเร็วมากขึ้น รวมถึง สร้างรูปแบบของการเกิดปฏิสัมพันธ์ (Interactive) ที่สามารถตอบ
โต้ได้อย่างทันที อีกทั้ง การส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์นั้น ยังสามารถช่วยสร้าง พัฒนา และรักษา
ความสัมพันธ์ได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม แนวคิดเกี่ยวกับการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์นั้น ยังคง
ถกเถียงกันถึงผลของการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ใน 2 มุมมองที่ขัดแย้งกันระหว่าง กลุ่มการ
ขาดสัญญาณบอกนัยทางการส่ือสาร (Cue-Filtered-Out approach) ที่เน้นว่า การส่ือสารผ่าน
ส่ือคอมพิวเตอร์จะไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ เพราะขาดการใช้อวัจภาษา อย่าง 
กิริยาท่าทาง น้ าเสียง และการแสดงการตอบโต้ แต่เป็นเพียงการใช้ตัวอักษรหรือข้อความในการ
ส่ือสารเท่านั้น ซ่ึงถือว่าขาดเง่ือนไขส าคัญในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท าให้บุคคลไม่
สามารถที่รับรู้หรือเข้าใจตรงกันได้ ซ่ึงในขณะที่ กลุ่มการทดแทนสัญญาณบอกนัยทางการส่ือสาร 
(Cue-Filtered-In approach) ให้ความเห็นว่า การใช้คอมพิวเตอร์ในการส่ือสารแม้จะเป็นเพียง
ข้อความ หรือตัวอักษร แต่สามารถช่วยสร้างแรงจูงใจให้เกิดการตอบสนองการส่ือสารระหว่างกัน
ได้ การส่ือสารมีความเป็นกันเอง และลดความเส่ียงในการส่ือสาระหว่างกันได้อีกด้วย  

2.1.5.2  การสร้าง พัฒนาและรกัษาความสัมพันธ์ผ่านอินเทอร์เน็ต 
 ที่ผ่านมา การศึกษาเกี่ยวกับการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ผ่านอินเทอร์เน็ตพบ  

ข้อขัดแย้ง 2 ด้านคือ ด้านที่เห็นว่า ความสัมพันธ์ผ่านออนไลน์นั้นเป็นไปอย่างผิวเผิน ขาดความเป็น
ตัวตนที่แท้จริง บ่อยครั้งที่สร้างความสัมพันธ์ที่เป็นปรปักษ์ต่อกัน อีกทั้ง ความสัมพันธ์นั้นเป็นเพียง
ภาพมายาที่เกิดขึ้นในโลกเสมือนเท่านั้น (e.g. Beninger, 1987; Berry, 1993; Heim, 1992; Stoll, 
1995) ในขณะที่อีกด้านหนึง่มองว่า ความสัมพันธ์ผ่านออนไลน์ท าให้ผู้ใช้มีอิสระ ไม่ติดอยู่ในกรอบ
หรือโลกทางกายภาพ เป็นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและชุมชนในรูปแบบใหม่ที่เป็น
ของจริง (e.g. Pool, 1983; Rheingold, 1993) หรือกล่าวได้ว่า การส่ือสารออนไลน์อาจท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลขาดหาย หรือมีความเป็นอิสระและสามารถค้นพบความสัมพันธ์ที่
แท้จริง (Park & Floyd, 1996, p. 80) ทั้งนี้ งานวิจัยเกี่ยวกับการสร้างและพัฒนาความความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลผ่านคอมพิวเตอร์ในยุคแรกนั้นจะมุ่งเน้นไปที่การเปรียบเทียบข้ อดีข้อเสียของ
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ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ส่ือกลางคอมพิวเตอร์ (CMC) หรือการส่ือสารออนไลน์กับการส่ือสาร
แบบเผชิญหน้า (FtF) ซ่ึงผลจากการศึกษามีดังนี้ 

 Parks and Floyd (1996, pp.80-81) เป็นนักวิจัยรุ่นแรกที่ให้ความสนใจในการศึกษา
เกี่ยวกับการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์ โดยเขาได้ค้นพบว่า งานวิจัย
ส่วนใหญ่นั้นจะเป็นการศึกษากบักลุ่มเล็กๆ และเน้นเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียระหว่างการส่ือสารผ่าน
ส่ือกลางคอมพิวเตอร์กับการส่ือสารแบบเผชิญหน้า และส่วนใหญ่พบว่า การส่ือสารผ่านส่ือกลาง
คอมพิวเตอร์จะมีข้อค้นพบในเชิงลบ โดยเฉพาะไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ 
เพราะขาดการใช้เงื่อนไขทางสังคม (social cues) นั่นคือ เน้นการส่ือสารผ่านตัวอักษรหรือข้อความ
มากกว่าการส่ือสารผ่านกายภาพ เช่น การมองเห็น การแสดงกิริยาท่าทาง หรือน้ าเสียง อีกทั้ง การ
ส่ือสารยังการแสดงถึงปฏิกิริยาตอบกลับที่ช้ากว่า เพราะต้องผ่านส่ือกลางอย่างคอมพิวเตอร์ใน
ขณะที่การส่ือสารแบบเผชิญหน้าสามารถตอบโต้ได้ทันที ดังนั้น ส าหรับงานวิจัยของเขาและคณะ 
จึงได้ให้ความสนใจในการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์ใน  
เชิงบวก โดยมุ่งเน้นศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้ใช้ Usenet Newsgroup ในการส่ือสารเพื่อ
สร้างความสัมพันธ์ผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์ ซ่ึงผลจากการศึกษาพบว่า อินเทอร์เน็ตสามารถสร้าง
ความสัมพันธ์กับเพื่อน โดยความสัมพันธ์นั้นเริ่มจากการรู้จักกันในอินเทอร์เน็ตเป็นครั้งแรกผ่าน
กลุ่ม Newsgroup และค่อยๆ พัฒนาความสัมพันธ์ไปเรื่อยๆ ซ่ึงความสัมพันธ์นั้นมีลักษณะของความ
เสมอภาค เป็นอิสระ ไม่มีข้อจ ากัดในการส่ือสารและไม่ท าให้ความสัมพันธ์นั้นหายไป ส่วนรูปแบบ
ของความสัมพันธ์นั้นจะมีลักษณะของความสัมพันธ์กับเพศตรงข้ามมากว่าเพศเดียวกัน อย่างไร  
ก็ตาม แม้ว่าการส่ือสารผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์จะสามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ 
แต่ด้วยข้อจ ากัดของการใช้ส่ือที่ไม่สามารถมองเห็นหรือได้ยินเสียงได้ จึงจ าเป็นต้องใช้ส่ืออ่ืนมา
ช่วยสนับสนุนความสัมพันธ์ด้วย ไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์หรือการพบปะแบบเผชิญหน้า (Parks & 
Floyd, 1996) นอกจากนี้ งานวิจัยของ Hian et al. (2004) ที่ศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์แบบ
ใกล้ชิดระหว่างการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์และการส่ือสารแบบเผชิญหน้า พบว่า การส่ือสารผ่าน
คอมพิวเตอร์สามารถช่วยพัฒนาความสัมพันธ์ได้ดีกว่าการส่ือสารแบบเผชิญหน้า ซ่ึงสอดคล้องกับ 
Scott et al. (2006) ที่พบว่า การส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ถือว่าเป็นทางเลือกที่ดีกว่าการส่ือสารแบบ
เผชิญหน้าในการสร้างความสัมพันธ์ที่แบบใกล้ชิด Walther (1995) ค้นพบว่า การใช้คอมพิวเตอร์
เป็นส่ือกลางในการส่ือสารกับคนแปลกหน้าจะช่วยสร้างความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดได้มากกว่าการ
ส่ือสารแบบเผชิญหน้า  และส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวกับกลุ่มวัยรุ่นค้นพบว่า อินเทอร์เน็ตได้กลายมา
เป็นสถานที่พบปะและสร้างสังคม (Hampton & Wellman, 2002; Mesch & Levanon, 2003; 
Wellman & Gulia, 1998) อินเทอร์เน็ตสามารถช่วยชดเชยความสัมพันธ์ทางสังคมในโลกแห่งความ
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จริงได้ เพราะอินเทอร์เน็ตจะช่วยพัฒนาความสัมพันธ์ให้ใกล้ชิดกันมากขึ้น (Mesch & Talmud, 
2006a, p. 29) 

 ส่วนบทบาทอินเทอร์เน็ตในการรักษาความสัมพันธ์จากงานวิจัยของ Hu et al. (2004) ที่
พบว่า การใช้ instant message (IM) ถือว่าเป็นเครื่องมือที่มีความคุ้มค่าในการรักษาความสัมพันธ์ที่ดี
ได้ Mesch and Talmud (2006b, p. 137) พบว่า กลุ่มวัยรุ่นไม่พียงแต่ใช้อินเทอร์เน็ตในการรักษา
ความสัมพันธ์กับเพื่อนที่อยู่ห่างไกลเท่านั้นแต่ยังใช้ในการสร้างความสัมพันธ์กับเพื่อนใหม่ด้วย 
Stafford et al. (1999) พบว่า จดหมายอิเล็คทรอนิกส์ (e-mail) ถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุน
และรักษาความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัว  ส่วน Haythornthwaite and Wellman (2002); Wellman 
and Giulia (1999) พบว่า อินเทอร์เน็ตได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของวัยรุ่น และ
เป็นรูปแบบหนึ่งในการรักษาความสัมพันธ์กับเพื่อนทั้งเพื่อนที่สนิทและไม่สนิท  

  2.1.5.3  ผลกระทบของการใช้อินเทอร์เน็ตที่มีต่อความสัมพันธ์ทางสังคม 
 ผลกระทบเชิงบวก 

 การใช้อินเทอร์เน็ตสามารถเพิ่มความถ่ีและความหลากหลายในการมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน
ได้ ซ่ึงจากงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า อินเทอร์เน็ตเป็นส่ือกลางในการสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
(Rice, 1987b) สามารถเป็นช่องทางในการท าธุรกิจ การค้า การสร้างเครือข่าย และยังเป็นช่องทางใน
การสร้างสรรค์สังคมในรูปแบบใหม่ (Baym, 1995) Van Dijk (1999) กล่าวว่า การใช้ CMC จะช่วย
ชดเชยหรือลดเงื่อนไขในการรับ-ส่งภาพ เสียง ข้อความ และข้อมูลต่างๆ เพราะข้อมูลเหล่านั้น
สามารถส่งผ่านได้ทาง e-mail นอกจากนั้น เรายังสามารถที่จะส่ือสารแบบไม่เป็นทางการได้ สร้าง
การสนทนาระหว่างกลุ่ม ช่วยสนับสนุนบุคคลที่เงียบได้มีโอกาสได้สนทนาร่วมกับผู้อ่ืน Walther 
(1996) ยังอธิบายอีกว่า อินเทอร์เน็ตเป็นส่ือกลางในการสร้างปฏิสัมพันธ์เป็นเป็นส่วนตัว สามารถ
เลือกหรือระบุเวลาหรือเรื่องท่ีสนใจได้ Hamman’s (1999) ท าการศึกษาพบว่า การใช้อินเทอร์เน็ตจะ
ช่วยท าให้เกิดความความใกล้ชิด และพัฒนาความสัมพันธ์ในโลกแห่งความจริงได้ แม้ว่า ในการใช้
อินเทอร์เน็ตจะใช้ระยะเวลาส้ันกว่า นอกจากนั้น จากผลส ารวจของ A Pew Research Center (2000) 
พบว่า การใช้ E-mail จะช่วยสนับสนุนความเป็นสังคม การติดต่อกับเครือญาติ และผลจากการวิจัย
ยังพบว่า คนที่ใช้อินเทอร์เน็ตมีแนวโน้มว่าใช้บ่อยและนานขึ้น 

ผลกระทบเชิงลบ 
จากงานวิจัยและมุมมองของนักวิชาการที่เกี่ยวกับผลกระทบจากการใช้อินเทอร์เน็ตเป็น

ส่ือกลางในการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม ได้พบข้อจ ากัดและผลกระทบเชิงลบดังนี้ Stoll (1995) 
กล่าวว่า การส่ือสารผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์เป็นการปฏิเสธความเป็นธรรมชาติในการส่ือสารของ
มนุษย์ เพราะรูปแบบของความเป็นเทคโนโลยีมีข้อจ ากัดในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ 
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ดังนั้น โลกไซเบอร์ จึงไม่สามารถเป็นช่องทางในการสร้างความสัมพันธ์ได้ (Beniger, 1988) 
นอกจากนั้น ในด้านจิตวิทยา พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจะมีการแยกตัวออกจากสังคม และการเกิด
อาการซึมเศร้า (Kraut et al., 1998; Kroker & Weinstein, 1994; Nie & Erbring, 2000; Stoll, 1995;  
Turkle, 1995) ความสัมพันธ์ในออนไลน์อาจจะเกิดขึ้นกับคนที่มีการพึ่งพาต่อคนอ่ืนต่ า มีข้อตกลง
ร่วมกันน้อย และมีความสามารถน้อย (Parks & Roberts, 1998; Rice, 1987) การใช้คอมพิวเตอร์เป็น
ส่ือกลางเป็นการส่งเสริมให้คนโกหก ไม่พูดความจริงการสร้างตัวตนแบบปลอมๆ เช่น การโกหก 
การสร้างความสับสนให้บุคคลอ่ืน การสลับเพศที่ตรงข้ามกับความเป็นจริง ซ่ึงในโลกแห่งความจริง
ไม่สามารถแสดงออกได้ (Turkle, 1996) นอกจากนั้น Shapiro and Leone กล่าวว่า การใช้
อินเทอร์เน็ตมากจะท าให้ใช้เวลากับครอบครัวและเพื่อนน้อยลง อย่างไรก็ตาม แม้ว่า เราจะสามารถ
พัฒนาความสัมพันธ์ผ่านอินเทอร์เน็ตได้ แต่อาจส่งผลกระทบที่ไม่ดีหรือเป็นทุกข์ต่อคนรอบข้าง 
(Schroeder & Ledger, 1998; Shapiro & Leone, 1999) ความเป็นอิสระในโลกอินเทอร์เน็ตอาจ
ส่งผลให้วัยรุ่นมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น การเบียดเบียนและสร้างความไม่ถูกต้องต่อผู้อ่ืน การ
ใช้ภาษาที่หยาบคาย (Schroedr & Ledger, 1998) การน าเสนอในข้อมูลที่อาจเป็นอันตรายต่อผู้ใช้  
การบันดาลโทสะ การขาดวิจารญาณ ขาดการกล่ันกรองข้อมูลข่าวสาร และเป็นการส่ือสารในระยะ
ส้ันเท่านั้น (Tapscott , 1997) 

 จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจะได้น าไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษาว่า ผู้ใช้
เฟซบุ๊คมีวิธีการติดต่อส่ือสารระหว่างบุคคลอย่างไรผ่านเครื่องมือและการให้บริการบนเว็บไซต์
เฟซบุ๊ค การส่ือสารดังกล่าวสามารถน าไปใช้เพื่อสร้าง พัฒนาและรักษาความสัมพันธ์ได้อย่างไรบ้าง 
รวมถึงระดับของความสัมพันธ์ที่เกิดจากการส่ือสารผ่านข้อความนั้นจะช่วยให้มีการเปิดเผยตนเอง
มากน้อยเพียงใด และส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้หรือไม่อย่างไร 
 2.1.6  ทุนทางสังคมกับอินเทอร์เน็ต  (Social Capital and Internet)  

2.1.6.1  แนวคิดทุนทางสังคม (Social Capital) 
 แนวคิดทุนทางสังคมเกิดมาจากนักสังคมวิทยา ซ่ึงได้ศึกษาเกี่ยวกับประชาสังคม (civil 

society) ปัญหาเยาวชน (youth behavior problems) สุขภาพของประชาชน (public health) การใช้
ชีวิตของชุมชน (community life) ประชาธิปไตยและการปกครอง (democracy and governance) 
การพัฒนาเศรษฐกิจ (economic development) และปัญหาทั่วไปที่เกี่ยวกับสาธารณะ (general 
problem of collective action) (Adler & Kwon, 2002) แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมจะมุ่งเน้นไปที่
ผลลัพธ์เชิงบวก เช่น การลดต้นทุน หรือการลดปัญหาทางสังคม (Portes, 1998) รวมถึงการศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ทางสังคมหรือเครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมในหลายระดับ เช่น ความสัมพันธ์ของ
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เพื่อน ครอบครัว คนรัก เพื่อนที่ท างาน ชุมชน หน่วยงาน องค์กร เป็นต้น ซ่ึงความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
นั้นจะต้องสร้างประโยชน์ หรือผลเชิงบวกต่อบุคคลที่เข้าไปร่วมอยู่ในระบบความสัมพันธ์นั้น 

 ดังนั้น ทุนทางสังคมที่ดีจะต้องสามารถสร้างข้อตกลงร่วมกัน และสามารถก่อให้เกิด
การขับเคล่ือน และความร่วมมือเพื่อประโยชน์ร่วมกันของคนในสังคม อย่างไรก็ตาม แม้บางครั้ง
แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมจะถูกน าไปใช้ในกับคนเฉพาะกลุ่ม เช่น กลุ่มมาเฟีย กลุ่มลัทธิความเชื่อ 
ซ่ึงแม้ว่าจะสร้างความแน่นแฟ้นผูกพันกันมาก แต่กลับส่งผลเสียต่อสังคม ซ่ึงท าให้เกิดความขัดแย้ง
ตามมาได้ หรือการมีทุนทางสังคมในกลุ่มของตนเองมากเกินไป จะส่งผลต่อการแปลกแยกในสังคม 
การกีดกันหรือเกลียดชังบุคคลอ่ืนที่อยู่นอกสังคมของตน ซ่ึงเหล่านี้นักคิดต่างเห็นว่า เป็นส่วนที่เป็น
ด้านลบของทุนทางสังคม จึงมีการพยายามท าให้ทุนทางสังคมเป็นส่ิงที่ท าให้เกิดประโยชน์ร่วมกัน
ให้มากที่สุด  
 ความหมายของทุนทางสังคม 
 ค าว่า “ทุนทางสังคม” (Social Capital) มีนักวิชาการได้ให้ความหมายไว้อย่างหลาย
แตกต่างกันไป ดังนี้ 

 Lyda Judson Hanifan ที่ปรึกษาด้านการศึกษาระดับสูงจากมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนีย ซ่ึงถือ
ว่าเป็นผู้บุกเบิกแนวคิดทุนทางสังคมในแนวคิดด้านสังคมวิทยาได้อธิบายความหมายของทุนทาง
สังคมไว้ใน หนังสือ The Annals of the American Academy of Political Science ซ่ึงเป็นงานที่เขียน
ถึงการพัฒนา “ทุนทางสังคม” ของชุมชนในมลรัฐเวสต์เวอร์จิเนีย สหรัฐอเมริกาว่า  ทุนทางสังคม
ไม่ได้ หมายถึง อสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินส่วนบุคคล หรือเงินแต่คือ ส่ิงต่างๆ ท่ีเราพบเห็นและสัมผัส
ได้ในชีวิตประจ าวันของเรา เช่น การมีเจตจ านงที่ดี (good will) ความร่วมมือกัน (fellowship) 
ความเห็นอกเห็นใจ (mutual sympathy) และการติดต่อสัมพันธ์กันในสังคม (social intercourse) 
ระหว่างบุคคลหรือครอบครัวที่ท าให้เกิดหน่วยทางสังคมขึ้น (ปิ่นวดี  ศรี สุพรรณ, 2547) 
นอกจากนั้น Hanifan ยังกล่าวว่า ปัจเจกชนนั้นค่อนข้างที่จะมีทุนทางสังคมน้อยโดยเฉพาะถ้าเขา
แยกตัวออกจากสังคม แต่ถ้าเขามีการติดต่อสัมพันธ์กับญาติพี่น้องของเขาและญาติพี่น้องก็มีการ
ติดต่อกับญาติคนอ่ืนอีก ก็จะเกิดการสะสมทุนทางสังคม ซ่ึงอาจจะตอบสนองความจ าเป็นทางสังคม
ให้กับเขาได้อย่างดี และอาจจะท าให้เกิดศักยภาพทางสังคม ซ่ึงน าไปสู่การปรับปรุงสภาวะความ
เป็นอยู่ของคนในชุมชนรวมให้ดีขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ ชุมชนจะได้รับประโยชน์จากความร่วมมือ
ของคนในชุมชนแต่ละส่วน ในขณะที่ปัจเจกนั้น ก็ได้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือกัน (help) มี
ความเห็นอกเห็นใจ และมีความร่วมมือกันในหมู่ญาติพี่นอ้ง (Hanifan, 1916, 1920 อ้างถึงใน Smith, 
2000, 2001) 
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 Pierre Bourdieu นักสังคมชาวฝรั่งเศสให้ความหมายว่า Pierre Bourdieu ได้อธิบายว่า 
ทุนทางสังคมเป็นการน าเอาทรัพยากรที่มีจริงหรือที่มีศักยภาพมารวมเข้าด้วยกัน โดยเชื่อมต่อกับ
เรื่องของการเป็นสมาชิกในเครือข่ายที่มีความสัมพันธ์เชิงสถาบัน ซ่ึงมีมากน้อยต่างกัน ขึ้นอยู่กับ
ความสนิทสนมคุ้นเคยกัน จะท าให้คนที่ เป็นสมาชิกมีทุนเป็นของตนเองร่วมกันไว้เป็นฐาน
สนับสนุน (Bourdieu, 1997, p. 51 อ้างถึงใน Baron et al., 2001, pp. 4-5) หรือกล่าวได้ว่า ทุนทาง
สังคมเป็นพลังทางสังคมท่ีเชื่อมกับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ซ่ึงท าให้สมาชิกแต่ละคนมีการสะสม
ทุนที่มาจากลักษณะร่วมของการเป็นหมู่คณะ (Bourdieu, 1983, pp.248-249) 
 James S. Coleman นักสังคมวิทยาได้ให้ความหมายว่า ทุนทางสังคมเป็นผลมาจาก
ความเชื่อ ความผูกพันร่วมกันในกลุ่ม การกระท าของคนสร้างขึ้นหรือถูกก าหนดขึ้นจากบริบททาง
สังคม เช่น บรรทัดฐาน ความไว้วางใจระหว่างกัน เครือข่ายทางสังคม และการจัดระเบียบสังคม ซ่ึง
เป็นส่วนส าคัญในการท าหน้าที่ในสังคม และส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ (Coleman อ้างถึงใน 
Dasgupta & Serageldin, 1999) หรือกล่าวได้ว่า ทุนทางสังคมจะเกิดขึ้นภายใต้ 1) ความสัมพันธ์ที่
แน่นแฟ้น ที่มีพันธะผูกพัน มีความคาดหวัง ความไว้วางใจ มีช่องทางแพร่ข้อมูลข่าวสาร บรรทัด
ฐานของสังคมและบทลงโทษ และ2) โครงสร้างสังคม ท่ีมีความใกล้ชิดของเครือข่าย และมีองค์กร
ภายใต้โครงสร้างสังคมท่ีเหมาะสม (Prachtip & Kata, 2004)  

 Robert D. Putnam  บุคคลซ่ึงท าให้ทฤษฎีทุนทางสังคมเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางได้
อธิบายว่า ทุนทางสังคมคือ ความช่วยเหลือของผู้ใดที่มีต่อสมาชิกใดๆ ของสังคม ย่อมเป็นผลให้
ได้รับความช่วยเหลือจากสมาชิกของสังคมนั้นตอบแทนกลับคืนมาในระยะเวลาที่เหมาะสม ทั้งนี้
ไม่เฉพาะเจาะจงว่าต้องช่วยเหลือผู้ใดหรือได้รับความช่วยเหลือจากผู้ใด แต่เป็นกลไกของสังคม
โดยรวม (Putnam, 1993) หรือกล่าวได้ว่า ทุนทางสังคมคือ เครือข่ายสังคม (social network) ที่มี
ความสัมพันธ์กันอยู่บนบรรทัดฐาน(norms) ของการต่างตอบแทนกัน (reciprocity) (Putnam, 2000) 
ซ่ึง Putnam (2002) ได้อธิบายว่า เครือข่ายและบรรทัดฐานทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการเอ้ือ
ประโยชน์ต่อกันและกันก็นับว่าเป็นทุนทางสังคม เพราะเครือข่ายก็คือ ทุนทางสังคมในรูปแบบ
หนึ่งที่สร้างคุณประโยชน์ทั้งในปัจเจกบุคคลและกลุ่ม นั่นคือ หากทุนทางสังคมลดลงก็จะส่งผลต่อ
ความวุ่นวายสับสนและขาดการมีส่วนร่วมของสังคม และท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจต่อกันใน
สังคม  
 Francris Fukiuyama (1995, p. 10) ให้ความหมายว่า ทุนทางสังคมเป็นกิจกรรมของกลุ่ม
คนที่ท างานร่วมกันเพื่อเป้าประสงค์ของกลุ่มหรือองค์กร ซ่ึง  วรวุฒิ โรมรัตนพันธ์ (2546, น. 28) 
อธิบายว่า ทุนทางสังคมนั้นเกิดจากชุดของค่านิยมที่ไม่เป็นทางการ และเป็นบรรทัดฐานหรือจารีต
ร่วมกันของสมาชิกกลุ่ม ซ่ึงก่อให้เกิดความร่วมมือกันระหว่างสมาชิกลุ่ม อย่างไรก็ตาม การมี
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ค่านิยมและบรรทัดฐานหรือจารีตร่วมกันในกลุ่มมิได้หมายความว่า เป็นทุนทางสังคมได้ทั้งหมด 
เนื่องจากคุณค่าเหล่านี้อาจจะเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง ดังนั้น ค่านิยมและบรรทัดฐานที่เป็นทุนทางสังคม
ต้องเป็นส่ิงท่ีสอดคล้องกับศีลธรรมความดีงาม  
 Maletsky and Valdivieso (2008) ให้ความหมายว่า ทุนทางสังคมเป็นการติดต่อระหว่าง
ปัจเจกบุคคล โดยมุ่งการมีส่วนร่วมเพื่อน าไปสู่เป้าหมายเดียวกัน 

 Portes (1998, p. 6) ระบุว่า ทุนทางสังคมเป็นกิจกรรมของตัวแสดงต่างๆ ที่รักษา
ผลประโยชน์โดยใช้ความเป็นสมาชิกในเครือข่ายทางสังคมหรือโครงสร้างทางสังคม 
 Burt (1992); Flap and Volker (2001); Granovetter (1983) ได้อธิบายว่า ในส่วนของ
บุคคล (Individual) แล้ว ทุนทางสังคมเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการลงทุนด้านความสัมพันธ์ของบุคคลใน
สังคม การใช้ทรัพยากรในเครือข่ายสังคมให้บรรลุเป้าหมายของแต่ละบุคคล โดย Burt (1992) ค้น
พบว่า ในทุนทางสังคมนั้นอาจเกิด “หลุมโครงสร้าง” (structure holes) ซ่ึงเป็นลักษณะของบุคคลใน
สังคมนั้นขาดความสัมพันธ์หรือการมีความเกี่ยวพันทางสังคมน้อย  

 Lin (1999) อธิบายว่า ทุนทางสังคมคือ ทรัพยากรที่ฝังตัวอยู่ในเครือข่ายสังคมจะ
กลายเป็นทุนที่สนับสนุนให้เกิดผลประโยชน์จากการกระท าร่วมกัน ประกอบด้วย (1) เครือข่าย
สังคมจะช่วยให้การไหลของข้อมูลข่าวสารง่ายขึ้นผ่านเครือข่ายที่ติดต่อกัน ช่วยลดต้นทุนในการ
ถ่ายโอน เพราะเกิดความไว้ใจระหว่างกันในสังคม (2) ความเกี่ยวพันในสังคมจะมีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจก าหนดกลยุทธ์ของสังคม (3) ปัจเจกบุคคลสามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรผ่านเครือข่าย
สังคม  และ (4) ความสัมพันธ์ทางสังคมไม่ใช่แค่เพียงการใช้อารมณ์ในการสนับสนุนกิจกรรมทาง
สังคมเท่านั้น แต่ความสัมพันธ์นั้นยังเป็นการได้มาซ่ึงความรู้ที่เป็นประโยชน์อีกด้วย 
 จากความหลากหลายของนิยามและแนวคิดทุนทางสังคมข้างต้น ผู้วิจัยจึงขอสรุปว่า ทุน
ทางสังคมเป็นความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล และกลุ่มคนที่ให้การสนับสนุนซ่ึงกันและกัน 
อยู่บนพื้นฐานของเครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคม และความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน  
 บทบาทหน้าที่และหน้าที่ของทุนทางสังคม 

1. บทบาทในฐานะตัวเชื่อมให้กลุ่มสมาชิก (bonding social capital) โดยจะสนับสนุน 
ครอบครัว กลุ่มเพื่อนและกลุ่มเพื่อนบ้านที่มีลักษณะความเป็นพี่น้องทางชาติพันธ์ุและมีอัตลักษณ์
ทางสังคมท่ีใกล้ชิดและรู้จักกันแล้วมาร่วมมือสร้างสายสัมพันธ์ให้เข้มแข็ง (strong ties)  

2. บทบาทการประสานสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มภายในและภายนอก (bridging social 
capital) ซ่ึงเป็นกลุ่มที่มีความแตกต่างกันทางสังคมที่ก่อนหน้านี้ไม่รู้จักกันมาก่อนและมี  
สายสัมพันธ์ที่อ่อนแอ (weal ties) มาร่วมมือเพื่อเพิ่มโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคม 
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3. บทบาทในฐานะความคาดหวัง และความไว้วางใจต่อโครงสร้างสังคม ซ่ึงสมาชิก
ของสังคมต่างมีความคาดหวังต่อกันว่า สมาชิกนั้นจะปฏิบัติต่อตนเองเป็นไปตามภาระผูกพันที่มอบ
แก่กันไว้ ซ่ึงหากสมาชิกสามารถปฏิบัติได้ตามที่คาดหวังก็จะส่งผลให้เกิดความไว้วางใจต่อกัน 

4. บทบาทในฐานะเป็นช่องทางการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากข้อมูล
ข่าวสารมีความส าคัญต่อการกระท าทางสังคม การแสวงหาและการได้มาซ่ึงข้อมูลจ าเป็นต้องอาศัย
เวลาและต้นทุน ดังนั้น ระบบความสัมพันธ์ในสังคมที่มีจะช่วยอ านวยความสะดวกและลดต้นทุน
ในการแสวงหาและการได้มาของข้อมูลข่าวสาร 

5. บทบาทในการสร้างบรรทัดฐานและข้อตกลงในการอยู่ร่วมกันในสังคม (การให้
รางวัลและการลงโทษ) นั่นคือ สังคมจ าเป็นต้องมีกฎระเบียบ หรือข้อตกลงในการอยู่ร่วมกัน 
สมาชิกในสังคมจึงจ าเป็นต้องให้ความร่วมมือในการก าหนดกรอบ จารีต หรือข้อปฏิบัติร่วมกัน 
 องค์ประกอบของทุนทางสังคม 

 การศึกษาเรื่องทุนทางสังคมเป็นส่ิงจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจถึงองค์ประกอบของ
สังคมในการเสริมศักยภาพของปัจเจกบุคคลและกลุ่ม (Son & Lin, 2008) ทั้งนี้ นักวิชาการหลาย
ท่านได้มีการอธิบายถึงองค์ประกอบของทุนทางสังคมไว้ดังนี้ 

 นักวิชาการอย่าง Newton (1997) ระบุว่า ทุนทางสังคมประกอบด้วย บรรทัดฐาน 
(Norms) เครือข่าย (Networks) และผลลัพธ์ (Outcomes) ขณะที่ Coleman (1988) อธิบายว่า ทุนทาง
สังคม ประกอบด้วย การตอบแทนซ่ึงกันและกัน (Reciprocity) บรรทัดฐาน (Norms) เครือข่าย 
(Networks) และความไว้วางใจระหว่างบุคคล (Interpersonal Trust) ซ่ึงองค์ประกอบจากนักวิชาการ
ทั้งสองสอดคล้องกับ Putnam (1993) ได้อธิบายว่า ทุนทางสังคมประกอบด้วย ความไว้วางใจ 
(Trust) บรรทัดฐาน (Norms) และ เครือข่าย (Network) โดยทุนทางสังคมนั้นจะประสบความส าเร็จ
ได้ก็ต่อเมื่อ ความร่วมมือนั้นมีการสัมพันธ์เชื่อมโยงและมีความไว้วางใจกัน ประการส าคัญ ทุนทาง
สังคมยังมีลักษณะเป็นผลประโยชน์สาธารณะ (Public good) ซ่ึงมีลักษณะเป็นผลพลอยได้ที่เกิดจาก
กิจกรรมทางสังคมท่ีมีข้อผูกมัด บรรทัดฐาน และความไว้เนื้อเชื่อใจกันที่สามารถแลกเปล่ียนกันได้  

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสรุปว่า องค์ประกอบของทุนทางสังคมจะประกอบด้วย 
1. บรรทัดฐาน (norms) คือ การสร้างข้อตกลงร่วมกันในสังคม 
2. ความไว้วางใจ (trust) คือ ความเชื่อมั่นในสมาชิกของสังคมว่าจะสามารถกระท าการ

เป็นไปตามภาระผูกพันที่มีต่อกัน 
3. เครือข่ายความสัมพันธ์ (networks) คือ การเชื่อมโยงสมาชิกในสังคมทั้งกลุ่มภายใน

สังคมและภายนอกสังคมให้เกิดความร่วมมือในการปฏิบัติการในกิจกรรมต่างๆ เพื่อสร้าง
ผลประโยชน์ร่วมกัน 
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4. การตอบแทนซ่ึงกันและกัน (reciprocity) คือ การแลกเปล่ียนทรัพยากร การให้ความ
เอาใจใส่ และการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน 
 ระดับของการเกิดทุนทางสังคม 

  ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ (2547) อธิบายว่า ทุนทางสังคมคือรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์ โดยมีท้ังในปัจเจกและกลุ่ม ท้ังนี้ ความสัมพันธ์ในรูปแบบของกลุ่มจะเป็นฐานและน าไปสู่
การกระท ากิจกรรมร่วมกันหรือท าให้เกิดเป้าหมายร่วมกันของคนในสังคม ปัจจัยที่จะก่อให้เกิดทุน
ทางสังคมคือ ความสัมพันธ์จากความสนิทสนม เช่น ความสัมพันธ์ทางสายเลือด ได้แก่ ครอบครัว 
ญาติพี่น้อง ความสัมพันธ์ของเพื่อนร่วมงาน ที่ท างานเดียวกัน คนที่อาศัยภาคเดียวกัน ประเทศ
เดียวกันกัน หรือความสัมพันธ์ด้านประเด็นปัญหา ได้แก่ การรวมตัวของผู้ประสบปัญหาด้าน
แรงงาน เครือข่ายเอดส์ เป็นต้น ซ่ึงอธิบายถึงความสัมพันธ์ได้ว่า ยิ่งมีความสนิทสนมกันมากก็ยิ่งจะ
มีทุนทางสังคมมาก ประโยชน์จากความสัมพันธ์จากความสนิทสนมนี้อาจเกิดจากการช่วยเหลือกัน
ในยามทุกข์ หรือการท างานให้กันด้วยความเต็มใจ ท้ังนี้ จึงสามารถแบ่งระดับของทุนทางสังคมได้ 
2 ระดับคือ  

1. ทุนทางสังคมระดับบุคคล (Individual-level) 
 ทุนทางสังคมระดับบุคคลมีรากฐานมาจากความเกี่ยวพันทางสังคมของปัจเจกบุคคล 

(individual’s social ties) ซ่ึงความเกี่ยวพันทางสังคมเกิดจากคูส่ื่อสารที่มีการแลกเปล่ียนและแบ่งปัน
ทรัพยากรซ่ึงกันและกัน ไม่ว่าจะเป็น สินค้า บริการ การให้การสนับสนุนข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงพลังของ
ความเกี่ยวพันนั้นขึ้นอยู่กับ ความถ่ีในการติดต่อ (frequency of contact) ความคงทนในความสัมพันธ์ 
(duration of the relationship) ความใกล้ชิด และการให้การตอบแทนซ่ึงกันและกัน (intimacy of the tie 
and provision of reciprocal supports) (Marsden & Campbell, 1984) ซ่ึงความสัมพันธ์นั้นมีทั้ง
ความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งและความสัมพันธ์แบบอ่อนแอ (strong and weak ties) และแตกต่างกันที่
ระยะเวลา การใช้อารมณ์ในการสนับสนุนความสัมพันธ์ ความใกล้ชิด (ไว้ใจ) รวมถึง การตอบแทน
ซ่ึงกันและกัน ซ่ึงถือเป็นองค์ประกอบของความเกี่ยวพัน (Granovetter, 1973, p. 1361) 

2. ทุนทางสังคมระดับกลุ่ม  การมีส่วนร่วมของพลเมือง   (Collective-level Social 
Capital: Civic Engagement) 

 Coleman อธิบายว่า ทุนทางสังคมไม่ได้เกิดจากบุคคลเพียงคนเดียว แต่เกิดจาก
โครงสร้างทางสังคมท่ีแต่ละบุคคลหรือปัจเจกบุคคลนั้นต้องรวมตัวกันเพื่อน าไปสู่เป้าหมายร่วมกัน 
โดย Putnam (2002) อธิบายว่า การมีส่วนร่วมของพลเมือง (Civic Engagement) นั้น เป็นส่ิงส าคัญ
ส าหรับการเกิดทุนทางสังคม  เพราะถือเป็นบทบาทส าคัญของแต่ละบุคคลที่ต้องการตระหนักถึง
ภาระหน้าท่ีที่แต่ละคนที่พึงมีต่อสังคมของตนโดยมีจิตใจมุ่งมั่นที่จะเข้าไปช่วยกิจการสาธารณะ ซ่ึง 
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Malik and Wagle (2000, p. 3) ได้อธิบายค านี้ว่า เป็นกระบวนการที่ท าให้ประชาชน/พลเมืองหรือตวั
แทนที่เขาไว้วางใจให้ใช้อิทธิพล มีส่วนร่วม และควบคุมเรื่องของส่วนรวม โดยผ่านปฏิสัมพันธ์
ระหว่างคนและกระบวนการที่เขาเต็มใจเข้าไปเกี่ยวข้องเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดี หรือกล่าวโดยทั่วไป
ว่า Civic Engagement น าไปสู่ทุนทางสังคมและความส าเร็จทางการพัฒนาผ่านช่องทางการมีปาก
เสียงของประชาชน ผ่านผู้แทนประชาชน และการรับผิดชอบ (Accountability) นอกจากนั้น 
Putnam ยังกล่าวว่า การที่ Civic Engagement ฝังตรึงเข้าไปในผู้คน ก็จะไปเสริมให้เกิดการ 
เอ้ือประโยชน์ต่อกันและความไว้วางใจ ซ่ึงเป็นเหมือนกับตัวหล่อล่ืนการด ารงชีวิตอยู่ในสังคม 
ความร่วมมือกับชุมชนของตัวกระท าจะเป็นตัวให้ข้อมูลเพื่อให้เกิดความไว้วางใจหรือเพื่อประกัน
ชื่อของปัจเจกบุคคลอ่ืนๆ และจะลดการฉวยโอกาสและการกระท าผิดได้  

ส าหรับรูปแบบของการมีส่วนร่วมของพลเมืองนั้นมีหลากหลาย เช่น การเป็น
อาสาสมัคร การบริจาคเงินหรือส่ิงของ การเลือกตั้ง ความเล่ือมใส ศรัทธาต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่ง การ
ติดต่อในที่ท างาน การเป็นสมาชิกของหมู่บ้าน สมาคมหรือสโมสร (Son & Lin, 2008) เป็นต้น ซ่ึง
หากการมีส่วนร่วมนั้นเต็มไปด้วยความเอาใจใส่ และการเห็นคุณค่าซ่ึงกันและกันจะก่อให้เกิด  
ทุนทางสังคม และหากการมีส่วนร่วมนั้นมีความบ่อยครั้งก็จะน าไปสู่ความเหนียวแน่นของการเกิด
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและเป็นการเสริมสร้างทักษะของการมีส่วนร่วมและความรู้สึกแบ่งปัน
ร่วมกัน (Brehm & Rahn, 1997; Putnam, 1993b; Putnam, 2002) อ้างว่า บรรทัดฐานของการ 
ตอบแทนซ่ึงกันและกัน (Reciprocity) เป็นส่ิงส าคัญในการก่อให้เกิดทุนทางสังคม ดังนั้น การมี
ส่วนร่วมในเครือข่ายจะสนับสนุนให้เกิดบรรทัดฐานของการตอบแทนซ่ึงกันและกัน การมี  
ส่วนร่วมจะน าไปสู่พันธะผูกพันและความรบัผิดชอบต่อการกระท า ส่งผลให้เกิดความไว้ใจ สังคมท่ี
มีการตอบแทนซ่ึงกันและกันจะมีประสิทธิภาพมากกว่าสังคมที่ไม่มีความไว้ใจ เพราะความไว้ใจ
และบรรทัดฐานเกิดจากการตอบแทนกันระหว่างบุคคล การร่วมมือกันจะช่วยแพร่ขยายการ
ครอบคลุมท้ังชุมชน ช่วยลดความเส่ียง การฉวยโอกาส และการทุจริต (Stolle, 2000) 

 รูปแบบทุนทางสังคม (Social Capital Types) 
 หลักคิดเรื่องรูปแบบของทุนทางสังคมแบบดั้งเดิมนั้น Putnam (2002) ได้แบ่งรูปแบบ

ของทุนทางสังคมไว้ 2 ลักษณะคือ ทุนทางสังคมแบบผูกพัน (Bonding Social Capital) และทุนทาง
สังคมแบบเชื่อมโยง (Bridging Social Capital)  

1. ทุนทางสังคมแบบผูกพัน (Bonding Social Capital) เป็นความเกี่ยวพันแบบ 
แนบแน่น (tightly-knit) มีการใช้อารมณ์ในความสัมพันธ์กับคนใกล้ชิด อย่างครอบครัว และเพื่อน
สนิท (Putnam, 2000) ทุนทางสังคมแบบผูกพันนั้นเกิดขึ้นเมื่อปัจเจกบุคคลมีความเกี่ยวพันแบบ
แข็งแกร่ง (strong ties) การรวมตัวของกลุ่มความสัมพันธ์ลักษณะนี้จะเกิดจากกลุ่มคนที่มีความ
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แตกต่างทางภูมิหลังค่อนข้างน้อย แต่จะมีความบ่อยครั้งในการติดต่อส่ือสารกัน สามารถถ่ายทอด
ความรู้ที่มีความซับซ้อนมากได้ดี มีการแลกเปล่ียน ต่างตอบแทนซ่ึงกันและกัน มีการใช้อารมณ์และ
ความรู้สึกในการสนับสนุนความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น ช่วยสร้างแรงจูงใจในการช่วยเหลือผู้อ่ืน เน้นการ
มีส่วนร่วมภายในกลุ่ม การรักษาและเกาะเกี่ยวกันของกลุ่ม น าไปสู่การขับเคล่ือนและการด ารงอยู่
ของกลุ่ม (สังคม) แต่ส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคส าหรับความสัมพันธ์ลักษณะนี้คือ การเป็นสังคมท่ีโดดเดี่ยว 
แปลกแยกจากกลุ่มเครือข่ายอ่ืน หรือสร้างตนเป็นปรปักษ์กับสังคมอ่ืน (Williams, 2006) รวมถึง 
การน าไปสู่ความไม่ไว้วางใจหรือไม่ชอบคนในกลุ่มอ่ืน (Sherif, 1988)  

2. ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง (Bridging Social Capital)  เป็นการติดต่อส่ือสาร
ระหว่างบุคคลที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกันมากเชื่อมโยงกันผ่านสังคมเครือข่าย ลักษณะของ
ความสัมพันธ์จะเป็นแบบชั่วคราว ไม่ลึกซ้ึงผูกพันกันมาก เป็นไปในลักษณะสังคมแบบแนวนอน 
(แบบกว้าง) ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นได้เปิดรับข้อมูลหรือทรัพยากรใหม่ๆ  (Putnam, 
2000) ซ่ึงสอดคล้องกับ Granovetter (1982) ที่เรียก ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงว่า ความเกี่ยวพัน
แบบหลวมๆ (weak ties) ซ่ึงเขาอธิบายว่า ความเกี่ยวพันแบบหลวมๆ (weak ties) เป็นการยึดโยง
ระหว่างสมาชิกในกลุ่มหรือการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคือ การสร้างความสัมพันธ์แบบเกี่ยวพัน 
หรือการติดต่อส่ือสารระหว่างกันแบบหลวมๆ (weak ties) จะท าให้ได้มาซ่ึงประโยชน์ทางข้อมูล
ข่าวสารหรือการได้รู้จักกับเพื่อนใหม่ แต่จะเป็นความสัมพันธ์แบบไม่มีการใช้อารมณ์ในการ
สนับสนุนความสัมพันธ์เหล่านั้น อย่างไรก็ตาม จุดแข็งของความสัมพันธ์แบบหลวมๆ (Strength of 
weak ties) นี้คือ จะช่วยในการถ่ายทอดความรู้ที่มีความซับซ้อนน้อยได้ดี และจะช่วยเชื่อมสะพาน
ระหว่างกลุ่ม ซ่ึงเป็นการถักทอกลุ่มต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน นอกจากนั้น Putnam (2000) ยังอธิบายว่า 
ภายในกลุ่มหนึ่งๆ นั้นมีส่ิงยึดโยงระหว่างสมาชิกในกลุ่มอยู่ ซ่ึงถือเป็นความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิด  
ทุนทางสังคมภายในกลุ่มนั้นๆ ในกลุ่มเหล่านั้นก็จะมีการติดต่อสัมพันธ์กับกลุ่มอ่ืน ซ่ึงถือเป็นการ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มให้เกิดขึ้น (bridging)  
 เกณฑ์ท่ีใช้ในการวัดทุนทางสังคมของ Putnam  

 Putnam (2000) ได้ก าหนดคุณลักษณะที่ใช้ในการวัดการเกิดทุนทางสังคมแบบ
เชื่อมโยงและแบบผูกพัน (Bridging and Bonding Social Capital) ไว้ดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1  เกณฑ์ท่ีใช้ในการวัดทุนทางสังคมของ Putnam 
 

เกณฑ์การวัดทุนทางสังคมแบบเชือ่มโยง 
(Bridging Social Capita) 

เกณฑ์การวัดทุนทางสังคมแบบผูกพัน 
(Bonding Social Capita) 

1. เปิดโลกทัศน์ (Outward Looking) 
1) ความเกี่ยวพันแบบหลวมๆ (weak ties)  
2) มองหาส่ิงใหม่จากภายนอก (หาเพื่อน

ใหม่) 
3) เน้นการส่ือสารแบบกระจายข้อมูล  
4) เปิดใจ ใจกว้าง 
5) มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลภายนอก 
6) สร้างสรรค์ส่ิงใหม ่

1. การใช้อารมณ์สนับสนุน (Emotional 
Support) 

1) ให้ความไว้วางใจ ใส่ใจ และชว่ยเหลือ
ผู้อ่ืน เช่น การให้ค าแนะน า หรือการชว่ยแก้ไข
ปัญหา ช่วยลด/บรรเทาความอ้างว้างโดดเดี่ยว 

2. ติดต่อส่ือสารอย่างรอบด้าน (Contact with a 
Broad Range of People) 

1) บุคคลที่ติดต่อส่ือสารมีภูมิหลังท่ี
แตกต่างกันมาก 

2) มีการเชื่อมโยงระหว่างความแตกต่างท่ี
หลากหลาย ท้ัง เพศ ศาสนา อายุ ชนชั้น ความ
เชี่ยวชาญ และเชื้อชาติ 

2.    การเข้าถึงและมอบส่ิงท่ีขาดแคลนให้แกก่ัน 
(Access to Scarce or Limited Resources) 

1) การเป็นผูใ้ห้ในส่ิงท่ีผู้อ่ืนมคีวามขาด
แคลนหรือไม่เพียงพอ เช่น การให้ยืมเงิน หรือ
การให้ความเป็นเพื่อน มติรภาพ 

3.  ความรู้สึกเปน็ส่วนหนึ่งของกลุ่ม (A View 
of Oneself as Part of a Broader Group) 

1) ลักษณะของความสัมพันธ์ที่
แพร่กระจายไปท่ัวโลก  ก่อให้เกิดเป็นชุมชน
ขนาดใหญ่ ซ่ึงสมาชิกในกลุ่มต่างรู้สึกว่า ตนเป็น
ส่วนหนึ่งของการเช่ือมโยงโลกทั้งใบ 

3.  ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Ability to 
Mobilize Solidarity) 

1) การสร้างความสามัคค ี
2) สมาชิกในกลุ่มมีความสนิทสมนม 

ใกล้ชิดกัน 
3) ร่วมมือกันทีจ่ะท าประโยชน์เพื่อนบาง

คนหรือสังคม 

DPU



71 
 
ตารางที่ 2.1  (ต่อ) 
 

เกณฑ์การวัดทุนทางสังคมแบบเชือ่มโยง 
(Bridging Social Capita) 

เกณฑ์การวัดทุนทางสังคมแบบผูกพัน 
(Bonding Social Capita) 

4. การให้ต่างตอบแทน (Diffuse Reciprocity 
with a Broader Community) 

1) แนวคิดที่เน้นบรรทดัฐานเรื่องการตอบ
แทนซ่ึงกันและกัน 

2) รูปแบบการให้มี 2 ลักษณะคือ การให้
โดยไม่หวังการตอบแทน และการให้โดย
คาดหวังว่า สักวนัจะไดร้ับความช่วยเหลือ
กลับมา เช่น การชว่ยเหลือคนแปลกหน้า การใช้
เวลาในการท ากจิกรรมเพื่อชุมชน 

4. การต่อต้าน/ เป็นปรปักษ์กับคนที่อยูภ่ายนอก
กลุ่ม (Out-Group Antagonism) 
1) การแยกกลุ่มออกมาเฉพาะกลุ่มของตน 

โดยอาจแยกตามลักษณะประชากร หรือความ
สนใจเฉพาะ 

2) รู้สึกเป็นปรปักษก์ับคนกลุ่มอ่ืน 

  
 ส าหรับแนวคิดทุนทางสังคมข้างต้นถือว่า เป็นรากฐานในการอธิบายถึง โครงสร้าง

ความสัมพันธ์ของสังคม ท่ีประกอบด้วย ความไว้วางใจ บรรทัดฐานของสังคม เครือข่าย และการ
ตอบแทนซ่ึงกันและกัน ซ่ึงพื้นฐานความคิดนี้ได้ถูกน ามาขยายการศึกษาต่อในบริบทของสังคมที่
เกิดขึ้นในโลกการส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์หรืออินเทอร์เน็ต ที่นับได้ว่า เป็นอีกรูปแบบ
หนึ่งของความสัมพันธ์ทางสังคม ซ่ึงต่อไปนี้ ผู้วิจัยจะเรียก การเกิดทุนทางสังคมผ่านเครือข่ายสังคม
ออนไลน์หรืออินเทอร์เน็ตว่า  ทุนทางสังคมออนไลน์ (Online Social Capital) 

2.1.6.2  ทุนทางสังคมออนไลน์ (Online Social Capital) 
ความหมายของทุนทางสังคมออนไลน์   

 ทุนทางสังคมออนไลน์เป็นปรากฏการณ์ความสัมพันธ์ของสังคมท่ีเกิดขึ้นผ่านเครือข่าย
สังคมออนไลน์หรือเว็บไซต์เครือข่ายสังคม ลักษณะการก่อตัวของทุนทางสังคมเกิดจากการส่ือสาร
เพื่อการแลกเปล่ียนและการมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกในเครือข่าย ซ่ึงอาจเป็นเพื่อน ครอบครัว คน
แปลกหน้า หรือคนที่รู้จักอยู่แล้วในโลกแห่งความเป็นจริง ผ่านเครื่องมือที่ให้บริการของเว็บไซต์ 
เช่น การกดไลค์ (click like) การแสดงความคิดเห็น (comment) การแบ่งปันข้อมูล (share) การสร้าง
ข้อมูลตนเอง (profile) และการสนทนาออนไลน์ (chat) เป็นต้น เพื่อสร้าง พัฒนาและรักษา
ความสัมพันธ์กับสมาชิกที่อยู่ในเครือข่าย โดยมเีป้าหมายเพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชน์ร่วมกัน  
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องค์ประกอบของทุนทางสังคมออนไลน์ 
 พีระ ล่ิวลม (2542) ซ่ึงได้ท าการศึกษาศักยภาพของ “ทุนทางสังคมของชุมชนไซเบอร์” 
ได้อธิบายถึงองค์ประกอบของทุนทางสังคมของ Putnam ในแง่มุมของการส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ต
ไว้ดังนี้ 

1. ความไว้ใจ (Trust) คือ ความเชื่อมั่นในผู้อ่ืนหรือกลุ่มที่ปฏิสัมพันธ์กับเราตามที่
คาดหวัง โดยมีบทบาทในการเป็นทุนทางสังคมคือ เป็นองค์ประกอบท่ีอ านวยให้เกิดกิจกรรมใหม่ๆ 
ร่วมกัน โดยจะลดเวลาและลดการใช้ทรัพยากรในการส่ือสารตรวจสอบก่อนเกิดกิจกรรมร่วมกัน 
(Knack & Keefer, 1997)  ซ่ึงพีระ ล่ิวลม (2542) ได้แยกองค์ประกอบของความไว้ใจการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกันในเครือข่ายสังคมไว้ 4 องค์ประกอบคือ 

1.1 ความไว้ใจในตนเอง หรือการแสดงออกของตนเองต่อผู้อ่ืนว่ามีความซ่ือตรง
เพียงใด 

1.2 ความไว้ใจในบุคคลอ่ืนหรือความไว้วางใจในบุคคลอ่ืนที่มีปฏิสัมพันธ์กับตน 
ว่าจะสามารถเชื่อใจได้เพียงใด แตกต่างจากการพบปะบุคคลแปลกหน้าในชีวิตประจ าวันหรือไม่ 

1.3 ความไว้ใจในความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นหรือความรู้สึกจริงจังในความสัมพันธ์ที่
เกิดผ่านส่ืออินเทอร์เน็ตว่า เป็นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจริงเพียงใด หรือรู้สึกเป็นเพียงความสัมพันธ์
เสมือนจริง 

1.4 ความไว้ใจในสารที่ส่ือระหว่างกัน หรือความไว้ใจในสารที่ส่ือถึงกันว่า มีความ
จริงเพียงใด ทั้งนี้ เพราะอินเทอร์เน็ตมีเพียงตัวอักษรเพียงมิติเดียว ต่างจากส่ือแบบเผชิญหน้า
โดยตรง ระดับความไว้ใจอาจต่างกัน 

2. บรรทัดฐาน (Norms)  คือ หลักเกณฑ์ความเข้าใจร่วมกันของสังคม 
3. เครือข่ายความสัมพันธ์ (Social Network)  คือ การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลใน

ลักษณะใยแมงมุม ที่ เรียกวา “ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบใยแมงมุม” (WEBS of Social 
Relationship) เป็นความสัมพันธ์ทั้งทางตรงและทางอ้อม ซ่ึงมีปฏิสัมพันธ์กันหลายรูปแบบ 
(Calhoun, et al., 1994, pp. 75-102) ซ่ึงลักษณะของเครือข่ายประกอบด้วย “โครงสร้างทางสังคม” 
(Social Structure) ได้แก่ ลักษณะธรรมชาติของความสัมพันธ์ เช่น ความสัมพันธ์แบบเพื่อน 
ความสัมพันธ์แบบผู้ร่วมงาน ฯลฯ และประกอบด้วยบทบาทและสถานภาพของสมาชิกแต่ละคนใน
ความสัมพันธ์นั้น เช่น เป็นเจ้านาย เป็นผู้มีการศึกษาสูงกว่า เป็นต้น 
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 รูปแบบทุนทางสังคมออนไลน์ 
 Ellison et al. (2007) ได้ท าการแบ่งรูปแบบของทุนทางสังคมออนไลน์ไว้ 3 รูปแบบ

ดังนี้ 
1. ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ (Bridging Social Capital) 

    ส าหรับการศึกษาเรื่องของอินเทอร์เน็ตกับรูปแบบการเกิดทุนทางสังคมนั้น นักวิจัย  
ส่วนใหญ่ต่างมุ่งให้ความส าคัญกับรูปแบบความสัมพันธ์ผ่านอินเทอร์เน็ตในลักษณะของความ
เกี่ยวพันแบบหลวมๆ (weak ties) ซ่ึงถือว่าเป็นรูปแบบของการเกิดทุนทางสังคมแบบแบบเชื่อมโยง 
(Bridging Social Capital) เนื่องจากการสร้างความสัมพันธ์บนออนไลน์นั้นจะมีลักษณะของการ
ได้รับการสนับสนุนจากการใช้เทคโนโลยี ไม่ว่าจะเป็นการกระจายข้อมูล การจัดระบบรูปภาพ หรือ
แม้กระทั่งศักยภาพในการค้นหาข้อมูลข่าวสาร (Resnick, 2001) ซ่ึงน าไปสู่รูปแบบการสร้างทุนทาง
สังคมแบบใหม่ และเป็นความสัมพันธ์บนออนไลน์ที่ผ่านเว็บไซต์เครือข่ายสังคม นอกจากนั้น ใน
การส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตยังมีลักษณะการเชื่อมโยงของคนที่มีความแตกต่างกันได้เข้ามา
แลกเปล่ียนความสนใจระหว่างกัน แม้ว่าประเด็นที่ท าการส่ือสารนั้ นจะมีการสนทนากันใน 
บางหัวข้อ แต่หัวข้อเหล่านั้นก็มีความน่าสนใจและเป็นที่แพร่หลายในสังคมออนไลน์มากกว่า
ประเด็นที่เกิดขึ้นในสมาคม สโมสร หรือองค์กรในโลกออฟไลน์ (Best & Krueger, 2006) ส าหรับ 
Sproull and Kiesler (1991) อธิบายว่า การใช้คอมพิวเตอร์เป็นส่ือกลางในการส่ือสาร (CMC) จะ
ช่วยสร้างความเกี่ยวพันแบบเชื่อมโยง (weak ties)  และช่วยลดความเส่ียงในการติดต่อกับคนที่เรา
ไม่รู้จัก (reduces the social risks)  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ความเกี่ยวพันแบบหลวมๆ (weak ties) 
สามารถส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อการเกิดทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง ผ่านการแพร่กระจายของ
ความรู้ ความคิดเห็น มุมมองท่ีมีต่อโลก และทรัพยากรของสังคมของแต่ละคนที่มีความแตกต่างกัน  
ซ่ึงจะเป็นการเพิ่มความสามารถในการรับรู้และสร้างข้อได้เปรียบในการค้นพบโอกาสใหม่ๆ 
(Haythornthwaite, 2002) ดังนั้น เครือข่ายสังคมออนไลน์ จะสามารถสร้างการติดต่อส่ือสารกับ
เพื่อน เพ่ือนที่ท างาน หรือคนคุ้นเคย รวมถึง การแสวงเพื่อนใหม่ อีกทั้ง รูปแบบการปฏิสัมพันธ์ผ่าน
เครือขายสังคมออนไลน์นั้นมีความหลายทั้ง share, chat, like, post, message, comment ซ่ึงสามารถ
สร้างการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารได้อย่างกว้างขวาง รูปแบบของการติดต่อส่ือสารสามารถสร้าง
ความส่วนตัวได้ ก าหนดความเป็นตัวตนได้ ท าให้ง่ายต่อการสร้างความรู้จัก และลดความเส่ียงใน
การติดต่อส่ือสารกับคนแปลกหน้าได้ 

2. ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  (Bonding Social Capital) 
 จากลักษณะความสัมพันธ์แบบกระชับความสัมพันธ์ที่ Putnam (2000) ได้อธิบายว่า 
เป็นความผูกพันที่สร้างความแนบแน่นระหว่างบุคคลหรือกลุ่ม ซ่ึงลักษณะของความสัมพันธ์นั้นจะ
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เป็นการรวมตัวของกลุ่มที่ไม่ค่อยมีความแตกต่างทางภูมิหลังมากนัก และส่วนใหญ่ลักษณะ
ความสัมพันธ์นี้มักจะเกิดขึ้นกับครอบครัว หรือเพื่อนสนิท ทั้ งนี้ผลจากการศึกษาเรื่อง Bowling 
Alone ของ Putnam ที่พบว่า เทคโนโลยี หรือส่ือใหม่จะส่งผลให้คนนั้นแยกตัวออกจากสังคม  
ลดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยเฉพาะกับครอบครัว และเพื่อนสนิท ด้วยข้อค้นพบนี้ท าให้ 
Putnam เชื่อว่า การส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ (CMC) ซ่ึงก็ถือว่าเป็นเทคโนโลยีใหม่จะเป็นการยับยั้ง
หรือขัดขวางการสร้างความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดหรือความเป็นหนึ่งเดียว ในขณะที่ก็มีนักวิชาการ  
บางคนที่มีมุมมองที่ต่างไปเกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์ในการส่ือสารเพื่อสร้างทุนทางสังคม
อย่างเช่น Walther (1992) ที่มองการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ในเชิงบวกว่า ในการส่ือสารผ่าน
คอมพิวเตอร์ (CMC) จะช่วยย่นระยะเวลาและความบ่อยครั้งในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ท า
ให้มีเวลาเพียงพอที่จะแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารหรือความประทับใจระหว่างกัน น าไปสู่การค่อยๆ 
พัฒนาความสัมพันธ์ ซ่ึงลักษณะทั้งหมดนี้ก็จะคล้ายกับการส่ือสารแบบเผชิญหน้า (FtF) (Walther, 
1992, p. 69) ที่เป็นไปในลักษณะของการพัฒนาความสัมพันธ์อย่างช้าๆ แต่ลึกซ้ึง (Chan and Cheng, 
2004) รวมถึง Tidwell and Walther (2002) ที่ค้นพบว่า การใช้คอมพิวเตอร์ในการส่ือสารสามารถใช้
ติดต่อส่ือสารได้โดยตรง ลดความเส่ียงในการสร้างปฏิสัมพันธ์ สามารถเปิดเผยตัวตนได้ดีกว่าการ
ส่ือสารแบบเผชิญหน้า อีกทั้งยังมีประสิทธิภาพในการสร้างความใกล้ชิดได้มาก ซ่ึงสอดคล้องกับ 
Ramirez and Zhang (2007) ที่พบว่า การส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ (CMC) หรือการส่ือสารผ่าน
ออนไลน์นั้นสามารถเพิ่มความใกล้ชิด (intimacy) สร้างการดึงดูดใจทางสังคม (social attraction) 
ลดความเส่ียง (less uncertainty) และได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเพิ่มขึ้น Valkenburg and Peter (2009) 
อธิบายว่า การใช้คอมพิวเตอร์ในการส่ือสารจะช่วยสนับสนุนให้เกิดความใกล้ชิด การเปิดเผยตัวตน 
ซ่ึงเป็นการกระตุ้นให้เกิดมิตรภาพทางออนไลน์ แต่อย่างไรก็ตาม  William (2006) กล่าวว่า มีผู้ที่
สนใจท าการศึกษาผลกระทบจากการใช้อินเทอร์ เน็ตเพื่อสร้างทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์น้อยมาก ดังนั้น การใช้เฟซบุ๊คจึงเป็นช่องทางส่ือสารทางเลือกที่ผู้ใช้สามารถใช้ได้
บ่อยครั้ง เพื่อท าการส่ือสารกับเพื่อน ครอบครัว หรือคนรู้จัก ท าให้สามารถรับรู้เรื่องราวการด าเนิน
ชีวิต เกิดการช่วยเหลือ แลกเปล่ียนซ่ึงกันและกัน การแลกเปล่ียนประสบการณ์ร่วมกันที่บ่อยครั้งขึ้น 
จะส่งผลให้ผู้ใช้ต่างได้เรียนรู้  และเข้าใจอารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด ลักษณะความคิดเห็น เกิด
ความเห็นใจ ใส่ใจ และไว้ใจกันมากขึ้น นั่นคือ ช่วยท าให้ผู้ใช้มีความผูกพันกันมากขึ้น 

 3.  ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ (Maintained Social Capital)  
 นอกเหนือจากรูปแบบทุนทางสังคม 2 แบบ ที่กล่าวมาข้างต้น Ellison, Steinfield and 
Lampe (2007) ได้อธิบายว่า ในการสร้างความสัมพันธ์ผ่านออนไลน์นั้นจะเกิดรูปแบบของทุนทาง
สังคมอีกลักษณะหนึ่งนั่นคือ การเกิดทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ ซ่ึงเป็นการมองว่า 
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เครือข่ายสังคมออนไลน์ (social network site) ถือเป็นเครื่องมือที่สามารถช่วยให้คนสามารถรักษา
ความสัมพันธ์ต่อไปได้ แม้ว่าจะไม่ได้พบปะกันอีก ซ่ึงแนวคิดนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  
Wellman et al. (2001) ที่พบว่า คนที่ชอบใช้อินเทอร์เน็ตมักจะใช้อีเมล์ในการติดต่อส่ือสารเพื่อ
รักษาความสัมพันธ์กับเพื่อนที่อยู่ห่างไกล (long distance relationships) รวมถึง งานวิจัยของ 
Cummings, Lee, and Kraut (2006) ที่พบว่า ด้วยศักยภาพของเทคโนโลยีของอินเทอร์เน็ตที่มีการ
ให้บริการอีเมล์ และการส่งข้อความ (Instant message) จะช่วยรักษาความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนที่
ต้องแยกย้ายเมื่อเรียนจบ ดังนั้น รูปแบบทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์นั้นจึงมุ่งเน้นที่การ
พยายามรักษาความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อน หรือการสนับสนุนให้กลุ่มหรือองค์กรด ารงอยู่ต่อไป 
ดังนั้น เครือข่ายสังคมออนไลน์ถือจึงเป็นเครื่องมือส่ือสารที่ส าคัญในการช่วยรักษา หรือ  
คงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ได้ โดยเฉพาะเพื่อนสมัยเรียน เพื่อนที่เคยท างานร่วมกัน หรือบุคคลที่
เคยรู้จักกัน แต่ไม่มีโอกาสได้พบเจอกันในชีวิตประจ าวัน หรือนานๆ จึงมีโอกาสพบปะกันสักครั้ง 
เครือข่ายสังคมออนไลน์จึงเป็นเครื่องมือที่จะช่วยติดต่อส่ือสาร ประสานงาน นัดพบ และเป็นพื้นที่
ในการสร้างการรับรู้เรื่องราวของกันและกัน ท าให้สามารถรื้อฟื้นความสัมพันธ์ที่ผ่านมาและ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ให้ยั่งยืนต่อไปในอนาคต 
 ทั้งนี้  รูปแบบความสัมพันธ์ข้างต้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของนักวิชาการดังนี้ 
Ellison et al. (2007) ศึกษาพบว่า การใช้เฟซบุ๊คสามารถสร้างความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่ง (strong 
association) รักษาความสัมพันธ์ (maintaining) และสร้างความเป็นหนึ่ ง เดี ยวกับคนที่มี
ความสัมพันธ์ในโลกออฟไลน์ได้ดีกว่าการใช้เครือข่ายสังคมเพื่อหาเพื่อนใหม่ (meeting new 
people) ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนจะใช้เฟซบุ๊คในการพัฒนาและรักษาความสัมพันธ์แบบ  
ผิวเผิน (bridging social capital) โดยจะใช้ในการติดต่อกับเพื่อนเก่า เพื่อนสมัยมัธยมและคนรู้จัก 
เพื่อที่จะได้รักษาหรือกระชับความสัมพันธ์ นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบว่า ทุนทางสังคมมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการใช้เฟซบุ๊ค และการรักษาและสร้างทุนทางสังคม แต่การใช้เฟซบุ๊คกลับ
มีประโยชน์น้อยมากในการรักษาหรือสร้างความสัมพันธ์แบบแนบแน่น (bonding social capital)  

 ส่วนงานของ Stevens Chattopadhyay and Rill (2008) ศึกษาพบว่า การใช้เว็บไซต์
เครือข่ายทางสังคมจะมีความสัมพันธ์กับความสัมพันธ์แบบผิวเผินและความสัมพันธ์แบบแนบแน่น
ในโลกออนไลน์ แต่ก็ไม่ได้ส่งผลถึงบริบทของโลกออฟไลน์ ส่วนปริมาณการใช้เว็บไซต์เฟซบุ๊คจะ
มีความสัมพันธ์กับความสัมพันธ์แบบผิวเผินและความสัมพันธ์แบบแนบแน่นในโลกออฟไลน์ 
นอกจากนี้ ยังพบด้วยว่า แรงจูงใจในการใช้เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคม คือ การรักษาความสัมพันธ์
กับคนอ่ืน ซ่ึงก็มีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมในโลกออฟไลน์  
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 นอกจากนี้ Danath and Boyd (2004) ได้ท าการศึกษาถึง การใช้ประโยชน์ของเว็บไซต์
เฟซบุ๊คในการสร้างทุนทางสังคม พบว่า การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์นั้น ไม่สามารถสร้างความ
เกี่ยวพันแบบผูกพันได้ (bonding social capital) แต่สามารถสร้างความสัมพันธ์แบบหลวมๆ ได้ 
(bridging social capital) เนื่องจาก ศักยภาพของเทคโนโลยีที่สามารถเชื่อมต่อได้อย่างรวดเร็วและ
สะดวก อีกทั้ง มีค่าใช้จ่ายที่ถูก อย่างไรก็ตาม การใช้เฟซบุ๊คก็สามารถสร้างทุนทางสังคมแบบ
เชื่อมโยงได้ดีระหว่างผู้ใช้ (bridging social capital) และที่น่าสนใจคือการใช้เครือข่ายสังคม (SNS) 
สามารถสร้างคุณภาพชีวิตด้านจิตใจที่ดีขึ้น ส าหรับคนที่รู้สึกว่า ระดับการยอมรับในตนเองและ
ความรู้สึกพึงพอใจต่อชีวิตต่ า 

 ผลกระทบของทุนทางสังคมออนไลน์ 
 จากแนวคิดทุนทางสังคมที่อธิบายไว้ว่า ทุนทางสังคมเกิดจากการสร้างความสัมพันธ์

หรือความเกี่ยวพันระหว่างบุคคล และกลุ่มคนที่เกิดขึ้นภายในเครือข่ายสังคม ดังนั้น หากใน
ความสัมพันธ์นั้นมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของการใช้ส่ือ ก็จะน าไปสู่การเปล่ียนแปลงรูปแบบของ
การส่ือสารด้วย (Haythornthwaite, 2002) ซ่ึง Williams (2006b) อธิบายว่า ความแตกต่างระหว่าง 
ทุนทางสังคมแบบออนไลน์และออฟไลน์คือ ทุนทางสังคมออนไลน์ (Online Social Capital) เป็น
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของการมีคอมพิวเตอร์เป็นส่ือกลางในการส่ือสาร 
(Computer-Mediated Communication: CMC) ในขณะที่ทุนทางสังคมออฟไลน์ (Offline Social 
Capital) เป็นปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่อยู่บนพื้นฐานของการส่ือสารแบบเผชิญหน้า (Face-to-Face 
Communication: FtF) เมื่อเปรียบเทียบการส่ือสารแบบเผชิญหน้า (FtF) แล้ว การส่ือสารผ่าน
คอมพิวเตอร์ (CMC) จะมีลักษณะของช่วงระยะเวลาในการส่ือสารที่ส้ันกว่า ทั้งในเรื่องของการ
ปรากฏตัว การใช้อวัจนภาษา อย่างการแสดงสีหน้า ท่าทาง (Kiesler, Siegel, & McGuire, 1984)  
ในขณะที่บางงานวิจัยพบว่า การส่ือสารแบบออฟไลน์จะสามารถสร้างความสัมพันธ์ที่ยาวนานกว่า 
ใก ล้ชิด  มีความแนบแน่นและมีความเป็นส่วนตัวมากกว่ าก าร ส่ือสารออนไลน์  (e.g. 
Haythornthwaite, 2002; Mesch & Talmud, 2006) และการส่ือสารผ่านออนไลน์นั้น มีแนวโน้มว่า 
จะมีการสนทนากันเพียงบางหัวข้อ และมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ น้อย (Mesch & Talmud, 2006) 
แต่ส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวกับเกมส์ออนไลน์ พบว่า  บางคนที่เล่นเกมส์จะมีการพูดคุยในเรื่องที่
อ่อนไหวกับเพื่อนที่เล่นเกมส์ด้วยกัน แต่จะไม่คุยกับเพื่อนที่อยู่ในโลกออฟไลน์ เพราะเพื่อนในโลก
ออนไลน์เป็นการปฏิสัมพันธ์แบบไม่เห็นหน้า หรือเป็นลักษณะของการแฝงตัว (anonymity) (Cole 
& Griffiths, 2007) อีกทั้ง Joinson (2001; McKenna, Green & Gleason, 2002) ศึกษาพบว่า คนมี
ความเต็มใจที่จะเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวผ่านอินเทอร์เน็ต เพราะจะท าให้รู้สึกว่ามีความใกล้ชิดกับ
เพื่อนในโลกออนไลน์มากกว่าเพื่อนที่อยู่ในโลกออฟไลน์ 
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 อย่างไรก็ตาม การส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตยังคงถูกวิพากษ์วิจารณ์กันมากในประเด็น
ผลกระทบท่ีมีต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยเฉพาะกรณีการส่งผลต่อการเพิ่มและลดการเกิด
ทุนทางสังคม (Nie, 2001) ซ่ึงผู้วิจัยขอสรุปผลกระทบของทุนทางสังคมออนไลน์ไว้ดังต่อไปนี้ 
 ผลกระทบต่อทุนทางสังคมออนไลน์ในเชิงบวก 
 การปฏิสัมพันธ์ผ่านออนไลน์อาจเข้ามาสนับสนุนหรือเข้ามาแทนที่การปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลได้ อีกทั้งยังช่วยลดเวลาในการส่ือสารได้ (Wellman, Haase, Witte, & Hampton, 
2001) เช่น การศึกษาด้านภูมิศาสตร์ (geographical) ของชุมชนเมือง Netville ในรัฐโตรอนโต และ 
เมือง Blackburg Electronic Village ที่ยอมรับว่า การใช้คอมพิวเตอร์เป็นส่ือกลางในการสร้าง
ปฏิสัมพันธ์จะส่งผลกระทบเชิงบวกต่อปฏิสัมพันธ์ ความเกี่ยวพัน และทุนทางสังคมของชุมชน 
(Hampton & Wellman, 2003; Kavanaugh, Carroll, Rosson, Zin, & Reese, 2005) รวมถึง การ
ส่ือสารผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์ สามารถช่วยรักษาความเกี่ยวพันทั้งแบบแข็งแกร่งและแบบ
อ่อนแอได้ (Wellman et al., 1996) ส่วน Haythornthwait (2002) อธิบายว่า ส่ือใหม่ได้เพิ่มรูปแบบ 
และโอกาสในการพบกับบุคคลที่ไม่อาจสามารถติดต่อได้มาก่อน ซ่ึงเป็นผลเชิงบวกของความ
เกี่ยวพันแบบอ่อนแอ (weak ties) และเป็นผลเชิงบวกต่อความเกี่ยวพันแบบแข็งแกร่ง (strong ties) 
เพราะส่ือใหม่สามารถช่วยเพิ่มความถ่ีในการติดต่อส่ือสารท าให้เจอกันในอินเทอร์เน็ตได้ง่ายและ
บ่อยขึ้น และในด้านการมีส่วนร่วม Kraut et al. (2002) อธิบายว่า การใช้อินเทอร์เน็ตท าให้การมี
ส่วนร่วมในชุมชนดีขึ้น และเกิดความไว้ใจต่อกันมากขึ้น อาจเป็นเพราะในชุมชนนั้นเป็นการ
รวมตัวของคนที่มีความสนใจคล้ายๆ กันมาร่วมมีปฏิสัมพันธ์กัน ในขณะที่ Katz and Rice (2002) 
พบว่า การใช้อินเทอร์เน็ตจะค่อยๆ สร้างสังคม และมีการส่ือสารกับเพื่อนและครอบครัวมากขึ้น 
และผลจากการส ารวจของ Pew Internet (2006) พบว่า คนที่ใช้อินเทอร์เน็ตมากจะมีเครือข่ายที่ใหญ่
กว่าคนที่ไม่ใช้อินเทอร์เน็ต อีกทั้งคนที่ใช้อินเทอร์เน็ตจะได้รับความช่วยเหลือจากสมาชิกใน
เครือข่ายมากกว่าคนที่ไม่ใช้อินเทอร์เน็ต (Boase et al., 2006) 
 ผลกระทบต่อทุนทางสังคมออนไลน์ในเชิงลบ 

 นักวิชาการ Bargh and McKenna (2004) พบว่า การส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตเป็นส่ิงท่ีท า
ให้สูญเสียเวลาและท าให้การส่ือสารแบบเผชิญหน้ากับผู้อ่ืนลดลง (face-to-face time) ส่งผลให้เป็น
การลดการสร้างทุนทางสังคม การใช้อินเทอร์เน็ตจะเข้ามาแทนที่โลกแห่งความจริง มิตรภาพและ
ความเป็นชุมชน รวมทั้ง ท าลายทุนทางสังคมและประชาธิปไตย (Katz & Rice, 2002) การใช้
อินเทอร์เน็ต ท าให้ดึงความสนใจไปจากเรื่องทางกายภาพ/ ส่ิงแวดล้อมทางสังคม และเปล่ียน
รูปแบบความสัมพันธ์ไปจากความเป็นจริง (Zhong, 2009) การใช้เวลากับอินเทอร์เน็ตมากท าให้เกิด
การแยกตัวออกจากสังคม โดยเฉพาะการใช้อินเทอร์เน็ตที่บ้านจะส่งผลต่อการลดความสัมพันธ์กับ
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เพื่อนและครอบครัว (Nie, Hillygus & Erbring, 2002) นอกจากนั้น Kraut et al. (1998) ซ่ึงได้
ท าการศึกษาผลของการใช้เวลาในอินเทอร์เน็ตกับความผูกพันทางสังคมและคุณภาพชีวิต พบว่า 
การใช้อินเทอร์เน็ตมากจะลดการมีส่วนร่วมในการส่ือสารกับครอบครัวและเพื่อน และเพิ่มระดับ
ความซึมเศร้าและความโดดเดี่ยว 

 จากแนวคิดทุนทางสังคมและทุนทางสังคมออนไลน์ขา้งต้น ผู้วิจัยจะได้น ามาเป็นกรอบ
ในการศึกษาถึงลักษณะของการก่อเกิดทุนทางสังคมว่า การใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้าง
ปฏิสัมพันธ์กันนั้นเป็นทุนทางสังคมระดับบุคคลหรือระดับกลุ่มสามารถก่อให้เกิดรูปแบบทุนทาง
สังคมในลักษณะใดบ้าง และทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะความเกี่ยวพัน  (ties) ระหว่างกัน
อย่างไร 
 2.1.7  คุณภาพชีวิต (Psychological Well-being) 

2.1.7.1  ความหมายของคุณภาพชีวิต  
 ค าว่า คุณภาพชีวิต (Quality of Life) หรือที่นักวิชาการด้านจิตวิทยาเรียกว่า 
Psychological well-being หรือบางคนเรียกว่า ความสุข (Happiness) ได้รับการตีความหมายไว้ใน
หลายมิติทั้งทางด้านศาสนา สังคม จริยธรรมและจิตวิทยา รวมถึงด้านเศรษฐศาสตร์ โดยในช่วง 10 
ปีท่ีผ่านมางานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตได้รับความสนใจในการศึกษาเป็นอย่างมาก (e.g. Diener, 
Suh, Lucas, & Smith,1999; Kahneman, Diener, & Schwarz, 1999; Keyes, Schmotkin, & Ryff, 
2002; Stratham & Chase, 2010; Seligman, 2011; Rachel et al, 2012)  โดยนักวิจัยเชิงจิตวิทยาสังคม
จะให้ความสนใจเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินเรื่องคุณภาพชีวิต ซ่ึงในระยะแรกของศึกษา 
นักวิจัยมักจะให้ความส าคัญกับการประเมินผลกระทบเชิงลบที่มีต่อการด าเนินชีวิต แต่ละเลย
การศึกษาถึงผลกระทบเชิงบวก แต่ปัจจุบันนักวิจัยเริ่มให้ความส าคัญกับการประเมินเรื่องผลกระทบ
เชิงบวกกันมากขึ้น เช่น การประเมินระดับของอารมณ์ของตนเอง (Schwarz & Clore, 1983) หรือ
อารมณ์ความรู้สึกในเชิงบวก (Diener, Larson, Levine, & Emmons, 1985)  

 แม้ว่า งานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตจะได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก แต่ก็ยังคงขาด
ความชัดเจนเรื่องการให้ค านิยาม และวิธีการวัด ส าหรับนักวิจัยคนแรกที่ศึกษาเรื่องคุณภาพชีวิตคือ 
Bradburn (1969) ได้นิยามค าว่า คุณภาพชีวิต คือ ความสุข โดยอ้างอิงแนวคิดของ Aristotle (1947) 
ว่า “ทุกความส าเร็จเกิดจากการที่มนุษย์มีความสุข” (the highest of all  goods achievable by human 
action is happiness) ซ่ึง Bradburn ได้แบ่งลักษณะของคุณภาพชีวิตออกเป็น ผลกระทบเชิงบวกและ
ผลกระทบเชิงลบท่ีมีต่อจิตใจ (positive and negative affect) เขาเน้นว่า คนที่มีคุณภาพชีวิตสูงคือ คน
ที่ได้รับผลกระทบเชิงบวกต่อจิตใจสูงกว่าคนที่ได้รับผลกระทบเชิงลบ (1969, p.9) 
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 Ryff (1989) ให้ค านิยามของคุณภาพชีวิต ไว้ว่า การประเมินสุขภาวะทางจิตเชิงบวก 
(positive psychological functioning) 

 Sharma (1975) อธิบายว่า คุณภาพชีวิต (Quality of Life) เป็นเรื่องท่ีสลับซับซ้อน เพราะ
เป็นเรื่องของความพึงพอใจ อันเกิดจากการได้รับการตอบสนองความต้องการทางจิตใจและสังคม
ทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค (อ้างถึงใน พีรพัฒน์ ถวิลรัตน์, 2552) 

 Zhan (1992, p.979) กล่าวว่า คุณภาพชีวิต (Quality of Life) คือระดับความพึงพอใจ ซ่ึง
ขึ้นกับประสบการณ์ในชีวิตของแต่ละบุคคล  

 Orem (2001, p.179) อธิบายว่า คุณภาพชีวิตมีความหมายเช่นเดียวกับความผาสุก (well-
being) ซ่ึงเป็นการรับรู้ของบุคคลต่อการมีชีวิตอยู่ ตามประสบการณ์ของความพึงพอใจ ความรู้สึก
เป็นสุขกายในจิตใจ  

 Snyder and Lopez (2007) ที่ใช้ค าว่า ความสุข ในการอธิบายถึงคุณภาพชีวิต เขาอธิบาย
ว่า ความสุข (Happiness) คือ สภาวะเชิงบวกที่แต่ละบุคคลให้ความหมายแตกต่างกันตามการรับรู้ 
(อ้างถึงใน พีรพัฒน์ ถวิลรัตน์, 2552)  

 Deiner (1984, 2000); Diener, Lucas and Oishi (2002) (อ้างถึงใน พีรพัฒน์ ถวิลรัตน์, 
2552) ใช้ค าว่า สุขภาวะส่วนบุคคล (Subjective well-being) ซ่ึงมีความหมายเดียวกับค าว่า ความสุข 
เพื่อบ่งบอกถึงสภาวะทางอารมณ์เชิงบวก ความชื่นชมยินดี และความพึงพอใจในชีวิต  

 Carl Rogers นักจิตวิทยา ผู้คิดค้นวิธีการท าจิตบ าบัดแบบเน้นบุคคลเป็นศูนย์กลางเห็น
ว่า บุคคลที่มีความสุข (Happiness)  คือ บุคคลที่มองเห็นตนเองตรงกับตนตามความเป็นจริง มีชีวิต
อยู่กับปัจจุบัน ไม่ผูกมัดตนเองกับประสบการณ์ในอดีตมากเกินไป หรือไม่หมกมุ่นอยู่กับอนาคตที่
ยังมาไม่ถึง เปิดใจกว้างรับรู้ความคดิความรู้สึกของตนอย่างจรงิใจ ด้วยความมีสติสัมปชัญญะ บุคคล
ที่มองเห็นตนเองตรงกับตนตามความเป็นจริง จึงมีความมั่นคงทางอารมณ์และบุคลิกภาพ  มี 
มนุษยสัมพันธ์ที่ดี ไม่ค่อยมีความวิตกกังวล ไม่ค่อยใช้กลไกป้องกันตนเอง  มีความพึงพอใจใน
ตนเอง ซ่ึงมักจะน าไปสู่ความพอใจในบุคคลอ่ืนด้วย (ศรีเรือน แก้วกังวาล, 2539)  
 ส าหรับพจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542) ให้ความหมายว่า ความสุขคือ 
ความสบายกาย สบายใจ มักใช้คู่กับค าว่า อยู่ดีมีสุข อยู่เย็นเป็นสุข สบายกายสบายใจ ซ่ึงการศึกษา
จ านวนมากได้มีการแทนค าว่า “ความสุข” ด้วยค าอ่ืน เช่น แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 8 มีการใช้ค าว่า ความอยู่ดีมีสุข (Well-being) ให้ความหมายว่า เป็นความส าเร็จ ซ่ึง
เชื่อมโยงกับโอกาสทางเลือกในการด ารงชีวิตและความสามารถ (Capabilities) ที่จะน าไปสู่
ความส าเร็จ โดยมีอิสรภาพในการเลือกด ารงชีวิต ฉะนั้น ความสุข (Happiness) จึงเป็นส่วนหนึ่งของ 
ความอยู่ดีมีสุข เป็นเครื่องช้ีวัดสังคม (สมชาย ศักดาเวคีอิสร, 2544)  

DPU



80 
 
 ดังนั้น จากค าอธิบายข้างต้นจะพบว่า นักคิด นักวิชาการต่างๆ เห็นพ้องกันว่า ค าว่า 
คุณภาพชีวิต คือ ความสุข (Happiness) ซ่ึงวิธีการประเมินความสุขนั้นจะวัดจากอารมณ์ ความรู้สึก
ในเชิงบวกและความพึงพอใจในการด าเนินชีวิต 
 การประเมินคุณภาพชีวิต 

 การประเมินคุณภาพคุณภาพชีวิตจะมีความแตกต่างกันในประเด็นของการวัด ซ่ึงจะ
ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการวัด อย่าง Flynn and Frantz (1987, p.159) อธิบายว่า การประเมิน
คุณภาพชีวิตเชิงจิตวิสัย (subjective approach) เป็นการรับรู้ด้วยตนเองจากกรอบการรับรู้
ประสบการณ์ที่ผ่านมาของตนเอง โดยจะวัดจากความปรารถนา ความพอใจในชีวิต และเห็นว่าการ
ตัดสินใจโดยตนเองนั้นจะสะท้อนถึงระดับการประเมินที่น่าเชื่อถือที่สุด ในขณะที่ Diener (2010) ที่
จะวัดคุณภาพชีวิตจากระดับการรับรู้ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) และความนับถือ
ตนเอง (Self-esteem)  ซ่ึงการนับถือตนเองนั้น Rosenberg (1979, p. 31) กล่าวว่าคือ การรับรู้คุณค่า
แห่งตน (Self-esteem) เป็นการประเมินความรู้สึกที่เกิดขึ้นภายในตนเอง ในด้านการยอมรับตนเอง 
การนับถือตนเอง การเห็นคุณค่าในตนเอง และความเชื่อมั่นในตนเอง โดยจะประเมินทั้งทางด้านดี
และด้านไม่ดี  

 การรับรู้คุณค่าแห่งตน (Self-esteem) 
 Maslow (1970, p. 45) ได้ให้ทัศนะว่า บุคคลในสังคมทุกคนต้องการเห็นคุณค่าแห่งตน

และการเห็นคุณค่าแห่งตนแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ ความต้องการเห็นคุณค่าแห่งตน (self-
esteem) ต้องการเป็นผู้ประสบความส าเร็จ เข้มแข็ง มีความสามารถ และเชื่อมั่นที่จะเผชิญส่ิงต่างๆ 
ในโลก และความต้องการเห็นคุณค่าแห่งตนจากผู้อ่ืน (esteem from other people) ต้องการให้ผู้อ่ืน
ยอมรับ ต้องการเป็นผู้มีอ านาจเหนือคนอ่ืน และเป็นบุคคลส าคัญเป็นที่ช่ืนชมของคนอ่ืน 

Sasse (1978, p. 48) ได้ให้ความหมายคุณค่าแห่งตนว่า เป็นความรู้สึกของบุคคลว่า มี
ความส าคัญ และมีคุณค่าในตนเอง มีความต้องการได้รับความเชื่อถือ การยอมรับนับถือจากผู้ อ่ืน 
เพื่อที่จะได้เกิดความภาคภูมิใจและนับถือตนเอง 

Coopersmith (1984, p. 5) ให้ความหมายว่า การที่บุคคลพิจารณาประเมินตนเอง แล้ว
แสดงออกในแง่ของการยอมรับตนเองหรือไม่ยอมรับตนเอง ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงขอบเขต
ความเชื่อของบุคคลที่มีต่อตนเอง และบุคคลอ่ืนสามารถรับรู้ได้จากค าพูดและท่าทีของบุคคลนั้น
แสดงออก 

Mussen, 1990 (cited in Mussen, Conget, Kagan, & Huston, 1990, p. 391) กล่าวว่า 
คุณค่าแห่งตนเป็นการประเมินคุณสมบัติ (qualities) ต่างๆ ของตนเองและมีการตัดสินว่า ดีหรือไม่ดี 
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อารยา ด่านพานิช (2542, น.8) อธิบายว่า ความรู้สึกที่เกิดจากการประเมินตนเองให้ด้าน
บวก การประเมินความสามารถ การประสบความส าเร็จ ความมีคุณค่า ความส าคัญ โดยแสดงออก
ในรูปของทัศนคติที่มีต่อตนเอง เป็นความภาคภูมิใจและพึงพอใจในตนเอง การยอมรับถือตนเอง 
การพึ่งตนเอง คิดว่าตนเองมีค่า และได้รับการยอมรับจาก ครอบครัวและสังคม 

อัปสรสิริ เอ่ียมประชา (2542, น. 12 อ้างถึงใน วิชิต ปากหวาน, 2548, น.59) ให้
ความหมายว่า การประเมินความเชื่อหรือความรู้สึกที่บุคคลมีต่อตนเอง มีความเคารพและยอมรับใน
ตนเองว่า มีความส าคัญ ความสามารถและใช้ความสามารถที่มีอยู่กระท าส่ิงต่างๆ ให้ประสบ
ความส าเร็จได้ตามเป้าหมายที่วางไว้ โดยได้รับการยอมรับจากบุคคลในสังคม 

สมพร สุทัศนีย์ (2542, น. 3 อ้างถึงใน ชราพร สนิทภักดี, 2545) ให้ความหมายว่า 
ความรู้สึกภาคภูมิใจในตนเองที่เกิดจากการพิจารณาตัดสินคุณค่า ในเรื่องการได้รับการยอมรับ 
ความสามารถ รูปร่างหน้าตา ตลอดถึงคุณค่าของตนเอง 

ชราพร สนิทภักดี (2545, น. 15) ให้ความหมายว่า การที่บุคคลมีความรู้สึกที่ดีต่อตนเอง
ในเรื่องความสามารถ ความส าเร็จ ความมีพลังอ านาจของตน ตลอดจนยอมรับว่า ตนเองมี
ความส าคัญ มีสมรรถภาพการกระท าต่างๆ สามารถใช้ศักยภาพท่ีมีอยู่อย่างเต็มที่ในชีวิต และยอมรับ
รูปร่างหน้าตาของตนเอง รวมถึง การได้รับการยอมรับจากบุคคลอ่ืนที่มีความส าคัญต่อชีวิตและ
บุคคลในสังคมได้ สามารถด าเนินชีวิตอย่างเป็นสุข 

ธนิดา จุลวนิชย์พงษ์ (2546, น. 17) ให้ความหมายว่า เจตคติที่บุคคลมีต่อตนเองและ
ยอมรับในความสามารถของตนเอง เกิดความเชื่อมั่นในคุณค่าแห่งตนเอง รวมทั้งสามารถใช้
ศักยภาพท่ีมีอยู่ในตนเองอย่างเต็มที่ในการด าเนินชีวิต 

ความส าคัญของการรับรู้คุณค่าแห่งตน 
Gordon (1989, p.135, อ้างถึงใน ธนิดา จุลวนิชย์พงษ์, 2546, น. 17) อธิบายว่า คุณค่า

แห่งตนเป็นพื้นฐานของภาวะสุขภาพทางจิตและสังคมที่ดี จึงมีความส าคัญในการพัฒนาบุคคล 
โดยเฉพาะในด้านสุขภาพจิต ดังนี้ 

1. ท าให้บุคคลมีความชื่นชมและพึงพอใจในตนเอง มองตนเองทางบวก รู้ว่าตนเองมี
ความสามารถและใช้ศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ ในการด าเนินชีวิตอันก่อให้เกดิประโยชน์ทั้งต่อ
ตนเองและสังคม (Gammon, 1991 อ้างถึงใน กรมสุขภาพจิต, 2540; Taft, 1985; ธนิดา  
จุลวนิชย์พงษ์, 2546) 

2. ช่วยให้บุคคลสามารถเผชิญอุปสรรคต่างๆ ท่ีเข้ามาในชีวิตด้วยจิตใจที่เข้มแข็งมั่นคง 
หลีกเล่ียงความรุนแรงของปัญหาได้เป็นอย่างดี มีความเป็นอิสระ ไม่พ่ึงพาใคร สามารถอยู่ร่วมกับบุ
คลอ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ บุคคลที่มีคุณค่าแห่งตนสูงจะสามารถยอมรับสถานการณ์ที่ท าให้
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ตนเองรู้สึกผิดหวัง และท้อแท้ใจได้ด้วยความเชื่อมั่น ด้วยความคาดหวัง และความกล้าหาญ จึงท า
ให้บุคคลประสบผลส าเร็จ มีความสุขและสามารถด าเนินชีวิตได้ตามที่ตนปรารถนา ในทางตรงข้าม 
บุคคลที่มีคุณค่าแห่งตนต่ า จะมีความวิตกกังวลสูง รู้สึกไม่เป็นสุข เก็บกดอารมณ์และความรู้สึกของ
ตนเอง ไม่กล้าแสดงความคิดเห็น หรือความต้องการที่แท้จริงของตนเองออกมา หวั่นไหวต่อ  
ค าวิพากษ์วิจารณ์มองโลกในแง่ร้าย และไม่มีสัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืน (Taylor, 1982 อ้างถึงใน ธนิ
ดา จุลวนิชย์พงษ์, 2546, น. 17)  

องค์ประกอบคุณค่าแห่งตน    
Coopersmith (1981, pp. 2-4) กล่าวถึง คุณลักษณะพื้นฐานของคุณค่าแห่งตนที่บุคคลใช้

เป็นเกณฑ์ในการตัดสินความส าเร็จ ไว้ 4 ประการคือ 
1. ความส าคัญ (significance) เป็นวิถีทางที่บุคคลรู้สึกเกี่ยวกับการถูกยอมรับ การมี

คุณค่าอย่างเหมาะสม รู้สึกว่า ตนเป็นที่รักของบุคคลอ่ืน มีประโยชน์ต่อครอบครัวและสังคม 
2. ความสามารถ (competence) เป็นวิธีการที่จะพิจารณาความมีคุณคา่จากการกระท าได้

ส าเร็จตามเป้าหมาย สามารถเผชิญกับอุปสรรคต่างๆ ที่ผ่านเข้ามาในชีวิตด้วยความมั่นใจ สามารถ
ปรับตัวได้ดี ใช้กลไกในการป้องกันตนเองน้อย และสามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3. คุณความดี (virtue) หรือการบรรลุมาตรฐานตามศีลธรรมและจริยธรรม เป็นการ
ปฏิบัติตัวสอดคล้องกับศีลธรรม จริยธรรม ค่านิยมของสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณีและ
วัฒนธรรม มีความคิดและปฏิบัติตนตามที่ถูกต้อง รับรู้คุณค่าของตนตามความเป็นจริง มองโลกใน
แง่ดีและมีความพอใจในชีวิตที่เป็นอยู่ 

4. พลังอ านาจ (power) เป็นอิทธิพลที่บุคคลมีต่อชีวิตตนเองและผู้อ่ืนและต่อเหตุการณ์
ต่างๆ รอบตัว มีความเชื่อมั่นในอ านาจการกระท าของตนว่าจะก่อให้เกิดผลตามที่ต้องการ และมี
ความสามารถเพียงพอในการที่จะกระท าส่ิงต่างๆ ให้บรรลุเป้าหมายที่ต้องการ 

นอกจากนั้น ชุตินาถ ศักรินทร์กุล (2554)  กล่าวว่า คุณค่าแห่งตน นั้นประกอบด้วย 
ความตระหนักถึงคุณค่าตนเอง (self-respect) และความเชื่อมั่นในความสามารถตนเอง (self-
efficacy) จนกลายเป็น ภาพแห่งตน (self-image) 

ลักษณะบุคคลที่มีคุณค่าแห่งตนสูงและต่ า  
บุคคลจะแสดงระดับคุณค่าแห่งตนต่างกันออกไปทั้งที่รู้ตัวและไม่รู้ตัว จากลักษณะ

ท่าทาง น้ าเสียง ค าพูดและพฤติกรรม (Coopersmith, 1984, p. 5) โดยบุคคลที่มีคุณค่าแห่งตนสูงจะมี
ความสอดคล้องกลมกลืนทั้งหมดของตน (self) รับรู้คุณค่าของงตนเองตามความเป็นจริง ตระหนัก
ถึงศักยภาพท้ังหมดของตนเอง ซ่ึงเป็นผลให้เกิดการมองโลกในแง่ดี จริงใจ ไว้ใจต่อผู้อ่ืน สามารถ
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สร้างสัมพันธภาพกับผู้อ่ืนได้ดี มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ เป็นตัวของตัวเอง ไม่หวั่นไหวต่อค า
วิพากษ์วิจารณ์ กล้าเผชิญปัญหาท่ีท้าทาย รับผิดชอบต่อตนเองและผู้อ่ืน ยอมรับความล้มเหลวของ
ตนเองได้ (Coopersmith, 1981, p. 345; Raffey & Mayor, 1993, pp. 19-37; Schutz, 1967, p. 15) 

บุคคลที่มีคุณค่าแห่งตนต่ า จะอยู่ในสภาวะที่ไม่กลมกลืนของตน มักใช้กลไกในการ
ป้องกันตนเอง มักไม่เห็นความส าคัญของตนเอง ขาดความเชื่อมั่น รู้สึกว่าตนเองไร้ค่า ไม่มี
ความสามารถ ส่งผลให้เกิดความรู้สึกว่า ตนเองมีปมด้อย จึงมักหลีกเล่ียงการคบหาสมาคมกับผู้อ่ืน 
หวั่นไหวต่อค าวิพากษ์วิจารณ์มักคล้อยตามผู้อ่ืน มักน าความคิดของผู้อ่ืนมาใส่ใจ คิดว่ากลุ่มเพื่อน
ไม่ให้การยอมรับ ไม่ได้รับความสนใจและเกิดความรู้สึกเสียใจบ่อยๆ และมักแสดงความเข้มแข็ง
หรือแสดงความก้าวร้าวให้ปรากฏออกมาเสมอๆ เพื่อเป็นการกลบเกล่ือนความรู้สึกหวาดกลัว 
ท้อแท้ ไม่ม่ันใจในตนเอง(สุภาเพ็ญ คชพลายุกต์, 2541, น. 39; Coopersmith, 1981, p.345 อ้างถึงใน 
ชราพร สนิทภักดี, 2545, น. 23)  

ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้อาศัยมาตรวัดสุขภาวะทางจิต (The Psychological 
Well-being Scale: SPWB) ของ Ryff (1989, 1995) ซ่ึงมีการวัด 6 ด้าน คือ การยอมรับตนเอง (self-
acceptance) ความสามารถในการจัดการกับส่ิงแวดล้อม (environment mastery) การมีสัมพันธภาพ
ที่ดีกับผู้อ่ืน (positive relations with others) ความก้าวหน้าส่วนบุคคล (personal growth) การมี
เป้าหมายของชีวิต (purpose in life) และความเป็นอิสระ (autonomy) ซ่ึงเป็นมาตรวัดที่อาศัยแนวคิด
การประเมินตนเองที่มุ่งเน้นผลกระทบเชิงบวกที่มีต่อการด าเนินชีวิตและการพัฒนาศักยภาพของ
บุคคล 

มาตรวัดคุณภาพชีวิตของ Ryff 
มาตรวัดคุณภาพชีวิตของ Ryff เน้นการศึกษาเกี่ยวกับจิตวิทยาเชิงบวก (positive  

psychological functioning) โดยอาศัยทฤษฎีด้านจิตวิทยามาเป็นแนวทางในการศึกษา  ได้แก่ กลุ่ม
ทฤษฎีอายุขัย (life span) ทฤษฎีจิตวิทยาการรักษา (clinical)  และกลุ่มทฤษฎีสุขภาพจิตเชิงบวก 
(positive mental health) เช่น ทฤษฎีการรับรู้ตนเอง (self-actualization) ของ Maslow (1968) ทฤษฎี
การใช้ศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ (fully functioning person) ของ Roger (1961) ทฤษฎีศักยภาพ
ของปัจเจกบุคคลของ Jung (1933); Von Franz (1964) ทฤษฎีวุฒิภาวะ (maturity) ของ Allport 
(1961) นอกจากนั้น ยังมีทฤษฎีพัฒนาการทางจิตสังคม (psychological stage model) ของ Erikson 
(1959) ทฤษฎีพื้นฐานแนวโน้มของชีวิต (basic life tendencies) ของ Buhler (1935); Buhler and 
Massarik (1968) ทฤษฎีการเปล่ียนแปลงบุคลิกภาพของวัยผู้ใหญ่และวัยสูงอายุ (personality change 
in adulthood and old age) ของ Neugarten (1968, 1973) และทฤษฎีสุขภาพจิตเชิงบวก (positive 
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criteria of mental health) (Ryff, 1989, pp. 1071-1072) ซ่ึงมีการก าหนดตัวชี้วัดและการแปล
ความหมายดังตารางท่ี 2.2  
 
ตารางที่ 2.2  ตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต 6 มิติ 
 

มิติในการวัดคุณภาพชีวิต การแปลความหมาย 
1. การยอมรับตนเอง (self-acceptance) คือ การ

รับรู้ เกี่ยวกับจุดเด่น-จุดด้อยของตนเอง
เ กี่ ย ว กั บบุ ค ลิ ก ลั กษณะ  ก า ร ก ร ะท า 
ความรู้สึก ประสบการณ์ที่ผ่านมาในชีวิต 
และวุฒิภาวะ 

 

คะแนนสูง  บุคคลที่มีทัศนคติที่ดีต่อตนเอง 
ยอมรับจุดเด่น-ด้อยของตนเอง ยอมรับได้กับ
ประสบการณ์ที่ผ่านมา 
คะแนนต่ า  บุคคลที่มีความผิดหวังในตนเอง ไม่
พอใจกับชีวิตที่เป็นอยู่  มีความรู้สึกว่าตนเอง
แตกต่างจากคนอ่ืน 

2. การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้ อ่ืน  (positive 
relations with other) คือ การให้ความรัก 
ความไว้ใจ ความอบอุ่น และการใส่ใจและ
เข้าใจต่อความรู้สึกของผู้อ่ืน 

คะแนนสูง  มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อผู้อ่ืน อบอุ่น 
ใส่ใจ ไว้ใจคนอ่ืน 
คะแนนต่ า  ไม่ค่อยใกล้ชิดหรือสนิทกับผู้อ่ืน 
รู้สึกไม่ไว้ใจผู้อ่ืน รู้สึกสับสนในความสัมพันธ์
กับผู้อ่ืน ไม่ยอมรับความสัมพันธ์จากผู้อ่ืน 

3. ความเป็นอิสระ (autonomy) คือ การยึดถือ
ความรู้สึกของตนเองที่ไม่ขึ้นกับใคร ใช้
ตนเองเป็นศูนย์กลางในการประเมินหรือ
ตัดสินส่ิงต่างๆ  

คะแนนสูง  สามารถพึงพาตนเองได้ ยึดความคิด
ของตนเองเป็นส าคัญ สามารถตัดสินใจด้วย
ตนเองได้ 
คะแนนต่ า  ต้องพึ่งพาการตัดสินใจของผู้อ่ืน มี
ความสับสนเกี่ยวกับความคาดหวังและการ
ประเมินผู้อ่ืน 

4. การจัดการกับส่ิงแวดล้อม (environment 
mastery) คือ ความสามารถในการจัดการ 
ควบคุมเรื่องราวต่างๆ ที่มากระทบต่อ
ร่างกายและจิตใจได้อย่างเหมาะสม รู้จัก
เลือกใช้โอกาสได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

คะแนนสูง  มีความสามารถในการจัดการ 
จัดล าดับและควบคุมความสับสนต่างๆ ได้ รู้จัก
ใช้โอกาสที่มีอย่างมีประสิทธิภาพ 
คะแนนต่ า   การบริหารจัดการในแต่ละวัน
เป็นไปอย่างยากล าบาก รู้สึกว่าไม่สามารถจะ
เป ล่ี ย นแปล งอะไ ร ได้  หว า ด ระแ ว งต่ อ
สภาพแวดล้อม 
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ตารางที่ 2.2 (ต่อ) 
 

มิติในการวัดคุณภาพชีวิต การแปลความหมาย 
5. การมีเป้าหมายของชีวิต (purpose in life) คือ 

ความรับรู้ ถึงความต้องการและเป้าหมาย
ชีวิตของตนเอง เพื่อให้มีชีวิตอยู่อย่างมี
ความหมาย ทั้งนี้ การก าหนดเป้าหมายนั้น
จะเปล่ียนแปลงไปตามแต่ละขั้นของช่วงอาย ุ

คะแนนสูง  มีการก าหนดแนวทางชีวิต/เป้าหมาย
ชีวิตที่ชัดเจน รู้สึกว่าชีวิตมีคุณค่ามีความหมาย
ทั้งอดีตและปัจจุบัน 
คะแนนต่ า  รู้สึกว่าชีวิตไม่มีความหมาย แม้จะมี
การตั้ง เป้าหมายไว้บ้างแต่ก็ไม่มีแนวทางที่
ชัดเจน 

6. ความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล (personal 
growth) คือ การพัฒนาศักยภาพของตนเอง
อย่างต่อเนื่อง มีการเปิดใจยอมรับและเผชิญ
กับประสบการณ์ใหม่ท่ีเข้ามา สามารถแก้ไข
ปัญหาต่างๆ ได้ 

คะแนนสูง  รู้สึกว่าชีวิตต้องมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง เปิดใจรับประสบการณ์ใหม่ ปรับปรุง
พัฒนาศักยภาพของตนเองให้ดีขึ้น 
คะแนนต่ า  รู้สึกเฉื่อยชา  เบื่อ และไม่สนใจ
ความเป็นไปของชีวิต และไม่สามารถพัฒนา
ทัศนคติใหม่ๆ หรือพฤติกรรมใหม่ได้ 

 
 ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทที่ท าการศึกษาคือ การส่ือสารผ่านส่ือเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ ผู้วิจัยจะเลือกมาเพียง 5 มิติ คือ การยอมรับตนเอง (self-acceptance) ความสัมพันธ์ที่ดีต่อ
ผู้อ่ืน (positive relations with other) ความเป็นอิสระ (autonomy) การจัดการกับสภาพแวดล้อม 
(environment mastery) และ ความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล (personal growth) ซ่ึงเป็นมิติที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการสร้างความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน แต่จะยกเว้นมิติ เป้าหมายของชีวิต (purpose in 
life) ที่เน้นการก าหนดแนวทางชีวิตของตนเองมากกว่าการอาศัยการสร้างความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ซ่ึง
ไม่สอดคล้องกับบริบทในการวิจัยที่เน้นการสร้างความสัมพันธ์ผ่านออนไลน์ 

2.1.7.2  ทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับการศึกษาเรื่องคุณภาพชีวิตกับการสร้างทุนทางสังคมออนไลน์นั้น  งานวิจัยที่

ผ่านมากจะเป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของการใช้งานส่ือออนไลน์ ทุนทางสังคมและผลกระทบ
ของการใช้ส่ือออนไลน์ที่มีต่อการด าเนินชีวิตในมิติต่างๆ เช่น Bargh and McKenna (2004) ศึกษา
พบว่า คนที่มีการรับรู้คุณภาพชีวิตในตนเองต่ า (Low psychological well-being) จะรู้สึกดีขึ้นจาก
การมีความเกี่ยวพันกับเพื่อนผ่านการใช้อินเทอร์เน็ต เนื่องจากรูปแบบของการส่ือสารผ่าน
ส่ือคอมพิวเตอร์ (CMC) จะช่วยลดข้อจ ากัดในการสร้างปฏิสัมพันธ์และช่วยสนับสนุนการเปิดเผย
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ตนเอง (self-disclosure) มากขึ้น (Bargh, McKenna, & Fitzsimons, 2002; Tidwell & Walther, 
2002) ดังนั้น อินเทอร์เน็ตจึงเป็นส่ือที่สามารถสร้างการติดต่อส่ือสารและสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีได้ไม่
ว่าจะอยู่ที่ไหนก็ตาม และด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความส าคัญของการใช้เว็บไซต์
เครือข่ายสังคม โดยเฉพาะกรณีทุนทางสังคมท่ีเกิดจากการใช้ประโยชน์จากเฟซบุ๊คนั้นจะส่งผลต่อ
ระดับการรับรู้คุณภาพชีวิตของผู้ใช้หรือไม่ และผลจากการศึกษาจะช่วยสนับสนุนผลการศึกษาของ 
Bargh, McKenna, and Fitzsimons, 2002; Tidwell and Walther, 2002 ที่พบว่า การส่ือสารผ่าน
คอมพิวเตอร์ (CMC) จะช่วยท าให้ระดับการรับรู้คุณภาพชีวิตดีขึ้นจริงหรือไม่ 
 จากงานวิจัยที่มีนักวิชาการได้ศึกษาเกี่ยวกับการใช้อินเทอร์เน็ตหรือเว็บไซต์เครือข่าย
สังคมกับการเกิดทุนทางสังคม มีข้อค้นพบดังนี้ Gonzales และ Hancock (2011) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
ผลกระทบของการส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลมีผลการวิจัยออกมาเป็นสอง
แนวทาง คือ แนวทางแรกชี้ว่า การส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตมีแนวโน้มท าให้บุคคลรู้สึกเหงา และ
ซึมเศร้า ไม่มีความสุข ส่วนอีกแนวทางหนึ่งพบว่า อินเทอร์เน็ตมีประโยชน์ต่อเรื่องของจิตวิทยาทาง
สุขภาพ Valkenburg et al. (2006) พบว่า เฟซบุ๊คมีบทบาทและความสามารถในการคบหากับคนอ่ืน
ในสังคม ซ่ึงสนับสนุนให้เกิดการเห็นคุณค่าแห่งตนเชิงสังคม Mehdizadeh (2010) พบว่า ผู้ใช้
เฟซบุ๊คที่เห็นคุณค่าแห่งตนต่ าจะมีลักษณะของการอัพเดตข้อมูลตนเองและเข้าเช็คหน้าเฟซบุ๊ค 
บ่อยครั้ง และใช้เวลานานกับเฟซบุ๊คต่อการเข้าใช้แต่ละครั้ง อย่างไรก็ตาม เว็บไซต์เครือข่ายสังคม
ถูกออกแบบมาเพื่อแลกเปล่ียนข้อมูลเกี่ยวกับตนเองให้กับผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการกดถูกใจ/ไม่ถูกใจ 
งานอดิเรก การร าพึงร าพันผ่านการข้อความบอกสถานะ หรือการเขียนข้อความบนกระดานข้อความ
หรือหน้า wall ของเพื่อน ข้อมูลเหล่านี้อาจท าให้ผู้ใช้ตระหนักถึงข้อจ ากัดและจุดอ่อนของตน ซ่ึงท า
ให้มีการเห็นคุณค่าแห่งตนต่ า (Heine et al., 2008 อ้างถึงใน Gonzales  and  Hancock, 2011) หรือใน
อีกด้านหนึ่ง ข้อมูลเหล่านั้นอาจสะท้อนถึงอคติทางบวกหรือการเลือกน าเสนอแง่มุมของตัวตน
ตนเอง ซ่ึงอาจช่วยให้ผู้ใช้มีการเห็นคุณค่าแห่งตนที่เพิ่มขึ้น (Walther, 1996 อ้างถึงใน Gonzales  & 
Hancock, 2011 อ้างถึงใน ดวงกมล ชาติประเสริฐ และศศิธร ยุวโกศล, 2555) 

 สรุป แนวคิดคุณภาพชีวิต เป็นการอธิบายโดยอาศัยมุมมองด้านจิตวิทยาที่กล่าวถึงการ
วัดระดับความสุขของบุคคล ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้จะได้ใช้แนวทางศึกษาของ Ryff (1989) โดย
เลือกมา 5 มิติ ได้แก่ การยอมรับตนเอง ความสัมพันธ์ที่ดีต่อผู้อ่ืน ความเป็นอิสระ การจัดการ
สภาพแวดล้อม และความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล ซ่ึงงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า คนที่มีการรับรู้
คุณภาพชีวิตในตนเองต่ า (Low psychological well-being) จะรู้สึกดีขึ้นจากการมีความเกี่ยวพันกับ
เพื่อนผ่านการใช้อินเทอร์เน็ต เนื่องจากรูปแบบของการส่ือสารผ่านส่ือคอมพิวเตอร์ (CMC) จะช่วย
ลดข้อจ ากัดในการสร้างปฏิสัมพันธ์และช่วยสนับสนุนการสร้างการเปิดเผยตนเอง (self-disclosure) 
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มากขึ้น ดังนั้น จึงอธิบายในเบ้ืองต้นได้ว่า ความเกี่ยวพันของบุคคลที่เกิดขึ้นผ่านการใช้อินเทอร์เน็ต
นั้นก็คือ การเกิดทุนทางสังคมจะมีผลกระทบเชิงบวกต่อการรับรู้คุณภาพชีวิต นั่นคือ การใช้
อินเทอร์เน็ตเป็นการสร้างความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ท าให้บุคคลที่มีการรับรู้คุณภาพชีวิตในตนเองต่ าจะ
รู้สึกดีขึ้น เพราะสามารถสร้างการเปิดเผยตนเองได้มากขึ้น  ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัย 
จึงต้องการศึกษาว่า ผู้ใช้เฟซบุ๊คมีการรับรู้ถึงความสุข ความพึงพอใจเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตและการ
พัฒนาศักยภาพของตนเองมากน้อยเพียงใด ซ่ึงผลจากการศึกษาได้น าไปค้นหาความสัมพันธ์กับ
รูปแบบของทุนทางสังคมออนไลน์ที่เกิดขึ้นว่า มีลักษณะของความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางใด 
เพื่อให้ทราบว่า ทุนทางสังคมออนไลน์ซ่ึงมีลักษณะของความสัมพันธ์ในโลกออนไลน์จะสามารถ
สร้างผลกระทบหรือความสัมพันธ์กับการรับรู้คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงได้หรือไม่ อย่างไร 
 
2.2  สมมติฐานการวิจัย  

สมมติฐานข้อที่ 1   การใช้เฟซบุ๊คมีความสัมพันธ์เชิงบวกกบัทุนทางสังคม 
Granovetter (1973) นักสังคมวิทยาได้อธิบายถึง การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

ว่า เป็นการสร้างความเกี่ยวพัน (Strength of Ties)  ระหว่างบุคคลผ่านเครือข่ายสังคม โดยความ
เกี่ยวพันนั้นจะมากหรือน้อยขึน้อยู่กับองคป์ระกอบ 4 ประการคือ ระยะเวลาท่ีใช้ร่วมกัน (amount of 
time) ความเข้มข้นในการใช้อารมณ์และความรู้สึก (emotional intensity) ความใกล้ชิด สนิทสนม 
(mutual confiding) และการตอบแทนซ่ึงกันและกัน (reciprocal) ซ่ึงความเกี่ยวพัน สามารถเกิดขึ้น
ได้ 3 ลักษณะคือ ความเกี่ยวพันแบบแข็งแกร่ง (strong tie) ความเกี่ยวพันแบบหลวมๆ (weak ties) 
และความเกี่ยวพันแบบขาดหาย (absent) ทั้งนี้เขาอธิบายว่า การใช้ระยะเวลาร่วมกันเป็นเวลานาน
และมีความถ่ีมากในการสร้างความสัมพันธ์ จะท าให้ความสัมพันธ์นั้นมีความแข็งแกร่งหรือมีความ
ผูกพันกันมาก (Strong ties) ทั้งนี้ จากการศึกษาเกีย่วกบัความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ส่ืออินเทอร์เน็ต
กับทุนทางสังคมพบว่า มีนักวิชาการได้ให้ความสนใจในการศึกษาถึงวิธีการใช้ ความถ่ีและ
ระยะเวลาในการใช้งานส่ืออินเทอร์เน็ต อย่าง Best and Krueger (2006) ได้ท าการศึกษา
ความสัมพันธ์ของการมีปฏิสัมพันธ์ทางออนไลน์ (Online Interactions) กับทุนทางสังคม (Social 
capital) โดยเปรียบเทียบการติดต่อส่ือสารระหว่างเพื่อนใหม่กับเพื่อนเก่า เพื่อต้องการข้อค้นพบว่า 
ในการใช้งานอินเทอร์เน็ตเพื่อสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (ระยะเวลาในการใช้งาน ความถ่ีใน 
การใช้งาน) สามารถก่อให้เกิดทุนทางสังคม (ความไว้ใจ  ความซ่ือสัตย์ และการตอบแทนซ่ึงกัน
และกัน) ได้หรือไม่ ซ่ึงผลจากการศึกษาพบว่า การใช้เวลาในอินเทอร์เน็ตเป็นเวลานานในการติดต่อ
กับเพื่อนใหม่ (time spent with new online relations) หรือบุคคลที่ไม่เคยรู้จักกันมาก่อน (previously 
unknown people) จะส่งผลเชิงบวกต่อการเกิดทุนทางสังคม แม้ว่า ตัวเลขของความสัมพันธ์นั้นอาจ
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ไม่สร้างความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งมากนัก (strong ties) แต่การใช้อินเทอร์เน็ตก็สามารถสร้าง
ความสัมพันธ์แบบเชื่อมโยงได้ (weak ties) เพราะช่วยขยายเครือข่ายทางสังคม เชื่อมโยงคนที่ไม่เคย
รู้จักกันในโลกแห่งความจริงได้มาพบปะกันในโลกอินเทอร์เน็ต และส่งเสริมความสัมพันธ์ใน 
โลกแห่งความจริงได้  ในขณะที่ Ellison, Steinfield and Lampe (2007) ศึกษาการใช้เฟซบุ๊คของ
นักเรียนมัธยม พบว่า ความเข้มข้นการใช้เฟซบุ๊ค (จ านวนเพื่อน  ความถ่ีในการใช้งาน ระยะเวลาใน
การใช้งาน  การใช้อารมณ์ร่วม  ทัศนคติที่มีต่อเฟซบุ๊ค) จะมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ (Bridging social capital) แบบกระชับความสัมพันธ์ (Bonding social 
capital) และแบบรักษาความสัมพันธ์ (Maintained social capital) ทั้งนี้ เขาอธิบายว่า ทุนทางสังคม
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์เกิดจากการใช้เฟซบุ๊คในการช่วยขยายประสบการณ์ทางสังคม การเปิด
มุมมองใหม่ของโลก การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อน เป็นการช่วยลดข้อจ ากัดในการ
ติดต่อส่ือสารในขณะที่ การเกิดทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์นั้นจะเกิดขึ้นกับการติดต่อ
กับผู้ที่เคยรู้จัก (pre-existing close relationship) หรือคุ้นเคยกันมาก่อน  เป็นการช่วยกระชับ
ความสัมพันธ์ที่มีอยู่  เช่น การส่งการ์ดวันเกิดไปให้ ส่วนการเกิดทุนทางสังคมแบบรักษา
ความสัมพันธ์นั้นถือว่าเป็นบทบาทส าคัญที่สุดในการใช้เฟซบุ๊ค เพราะผู้ใช้งานเฟซบุ๊คจะใช้เป็น
เครื่องมือในการติดต่อ รักษาความสัมพันธ์กับเพื่อน โดยเฉพาะเพื่อนเก่า รวมถึงเพื่อนปัจจุบัน และ
คนรู้จัก ซ่ึงอาจอยู่ห่างไกลกัน ส่วน Kraut et al (2002) พบว่า การใช้อินเทอร์เน็ตจะมีผลเชิงบวกต่อ
สังคม โดยเฉพาะคนที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบเปิดเผยตัวตน (extraverts) จะใช้เวลาอยู่กับ
อินเทอร์เน็ตนานกว่าคนที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบเก็บตัว (introverts) เพราะคนที่เปิดเผยนั้นมักจะ
แสวงหาประสบการณ์ใหม่ๆ อยู่เสมอ อีกทั้ง Shaw and Gant (2002) ได้อธิบายไว้ว่า การใช้
อินเทอร์เน็ตมากจะช่วยลดความเหงา ความโดดเดี่ยว และได้รับการสนับสนุนทางสังคมและเกิด
การรับรู้คุณค่าในตนเองมากขึ้น และการใช้อินเทอร์เน็ตในการสร้างปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนบ่อยๆ ยัง
ท าให้เกิดการรับรู้คุณค่าในตนเองสูงขึ้น มีความพึงพอใจในชีวิตมากขึ้น (Valenzuela et al., 2006) 
สามารถช่วยสร้างความใกล้ชิด การเปิดเผยตัวตนในสังคมได้มากขึ้นด้วย (Valenzuela & Peter , 
2007) นอกจากนี้ Valenzuela, Park and Kee (2009) ยังอธิบายว่า ความเข้มข้นในการใช้เฟซบุ๊ค 
(Intensity of Facebook use) ที่เกี่ยวข้องกับระยะเวลาในการใช้งาน จ านวนเพื่อน ระดับการมีอารมณ์
ร่วมสูงจะมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม ซ่ึงประกอบด้วย ความพึงพอใจในชีวิต (Life 
satisfaction) ความไว้ใจทางสังคม (Social Trust) การมีส่วนร่วมภาคประชาชน และการเมือง (Civic 
and Political Participation) ทั้งนี้เขาอธิบายว่า เนื่องจากเฟซบุ๊คมีเครื่องมือ (Tools) ในการใช้งานที่
หลากหลาย เช่น การน าเสนอข้อมูลส่วนตัวเพื่อให้คนอ่ืนรู้จัก (profile) การแสดงความคิดเห็นผ่าน 
Wall การรับรู้ข้อมูลใหม่ๆ ผ่าน News Feed  การส่งข้อความถึงเพื่อนผ่าน Direct Message หรือ การ

DPU



89 
 
สร้างกลุ่ม (Group) เพื่อการส่ือสารเฉพาะกลุ่มของตนเอง ซ่ึงสอดคล้องกับ Steinfield, Ellison and 
Lampe (2008) ที่อธิบายถึงเครื่องมือของเฟซบุ๊คในการก่อให้เกิดทุนทางสังคม โดยเขาอธิบายว่า 
การใช้เฟซบุ๊คจะมีอิทธิพลต่อการเกิดทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง  (Bridging social capital) 
เพราะเฟซบุ๊คถือเป็นเครื่องมือในการอ านวยความสะดวกในการติดต่อส่ือสารระหว่างเพื่อนที่ต้อง
อยู่ห่างไกลกัน ความสามารถในการใช้งานของเฟซบุ๊คท าให้เพื่อนสามารถรับรู้เรื่องราวของกันและ
กัน สร้างกิจกรรมร่วมกัน ผ่านส่งข้อความ การแสดงความคิดเห็น การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร ซ่ึง
ถือว่าเป็นการเชื่อมโยงความสัมพันธ์นั้นให้ยังคงอยู่ จึงส่งผลให้ผู้ใช้สามารถสร้างความสัมพันธ์ต่อ
กันได้ ดังนั้น จากข้อค้นพบข้างต้น ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานความเป็นไปได้ของความสัมพันธ์ระหว่าง
การใช้เฟซบุ๊คกับทุนทางสังคมไว้ 3 กรณีดังนี้ 

1.1  ระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์  

1.2  ระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  

1.3  ระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์  

 

 
  

 สมมติฐานข้อที่ 2  การเปิดเผยตนเองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม 
 ตามทฤษฎีการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Penetration Theory) ของ Altman 
and Taylor (1973) ได้อธิบายว่า การพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจะเริ่มจากความสัมพันธ์
แบบผิวเผินไปสู่ความสัมพันธ์ที่ลึกซ้ึง  ซ่ึงความสัมพันธ์ที่ลึกซ้ึงจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับ
ระดับการเปิดเผยตนเอง (self-disclosure) หากเปิดเผยตนเองมากก็จะน าไปสู่การมีความใกล้ชิด 
สนิทคุ้นเคยกันมากขึ้น นอกจากนั้น ล าดับการพัฒนาความสัมพันธ์นั้นจะพิจารณาได้จากลักษณะ
ของการส่ือสาร เนื้อหา หรือประเด็นที่ท าการส่ือสาร ซ่ึงแบ่งได้ 2 ลักษณะคือ การส่ือสารแบบกว้าง 

การใช้เฟซบุ๊ค 
1. ระยะเวลาในการใช้งาน  
2. ความบ่อยครั้ง 

ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง  

ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ 

ทุนทางสังคมแบบผูกพัน 

+1.1 

+1.2 

+1.3 
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(Breadth) และการส่ือสารแบบลึกซ้ึง (Depth) โดย Valkenbure and Peter (2002) อธิบายว่า การ
ส่ือสารผ่านออนไลน์ แบบกว้าง (Breadth) คือ การบอกเล่าถึงประสบการณ์ทั่วไปที่มีประเด็นที่
หลากหลาย เช่น ส่ิงที่สนใจ กิจกรรมที่ท า หรือเรื่องราวในชีวิตประจ าวัน ซ่ึงประเด็นการส่ือสาร
เหล่านั้นจะน าไปสู่การพัฒนาความสัมพันธ์ในขั้นต่อไป ส่วนการส่ือสารแบบลึกซ้ึง (Depth) เป็น
การเปิดเผยข้อมูลที่มีความเป็นส่วนตัวมากขึ้น อาจเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ เรื่องส่วนตัว ความลับ 
ซ่ึงเนื้อหาท่ีส่ือสารยิ่งเปิดเผยมากจะแสดงถึงความสนิทสนม คุ้นเคยและใกล้ชิดมากขึ้น (intimacy) 
และเปน็การรักษาความสัมพันธ์ให้คงอยู่ต่อไป (Chan & Cheng, 2004) 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีข้างต้นผู้วิจัยเห็นว่า ประเด็นหรือเนื้อหาที่ใช้ในการ
ส่ือสารจะส่งผลต่อระดับความสัมพันธ์ของผู้ใช้ นั่นคือ หากมีการส่ือสารที่เป็นไปในลักษณะของ
การแลกเปล่ียนประสบการณ์ทั่วไป พูดคุยกันในเรื่องที่ตนสนใจ มีความหลากหลายในประเด็นที่
ส่ือสารนั่นแสดงถึง ลักษณะของการเริ่มต้นสร้างความสัมพันธ์กับคนรู้จักหรือเพื่อนใหม่ที่ยังไม่มี
ความคุ้นเคยกัน ลักษณะของเนื้อหาที่ส่ือสารจึงเป็นไปเพื่อค้นหาว่า คู่ส่ือสารนั้นมีความสนใจใน
เรื่องใด มีลักษณะความชอบหรือความคล้ายคลึงกันหรือไม่ ซ่ึงจะน าไปสู่การคัดกรองเนื้อหาหรือ
ประเด็นที่จะส่ือสารเพื่อให้เกิดความรู้จัก คุ้นเคย สนิทกันมากขึ้น ในขณะที่ กรณีการส่ือสารใน
ประเด็นที่มีความเป็นส่วนตัวมากขึ้น เรื่องราวนั้นกระทบถึงความรู้สึก การมีส่วนร่วมทางอารมณ์ 
การให้ความช่วยเหลือในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ซ่ึงแสดงว่า ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ส่ือสารนั้นมี
ความผูกพันกันมากขึ้น จึงยอมที่จะเปิดเผยตนเอง และไว้ใจผู้อ่ืนมากขึ้น ดังนั้น จึงตั้งสมมติฐาน
ดังนี้ 

 2.1  ความหลากหลายในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ 

2.2  ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์  

2.3  ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบรักษา
ความสัมพันธ์ 

 

ความหลากหลายในหัวข้อ
สนทนา 

แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 

แบบรักษาความสัมพันธ์ 

แบบกระชับความสัมพันธ์ 

+2.1 

+2.2 

+2.3 ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนา 
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 สมมติฐานข้อที่ 3  เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊คมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม 
 การศึกษาเรื่องการใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์เครือข่ายสังคมมีนักวิชาการได้ให้ความ
สนใจศึกษาไว้อย่างหลากหลาย โดยเฉพาะการน าทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ (Use 
and Gratification Theory) ของ Katz et al. (1974) มาศึกษาในประเด็นความคาดหวังในการใช้ส่ือ 
(Gratification Sought: GS) และประโยชน์ที่ได้รับจากส่ือ (Gratificaion Obtained: GO) ซ่ึงงานวิจัย
ส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นการศึกษาถึงการใช้ประโยชน์ (obtained) ที่ได้รับจากการใช้ส่ือ (Ellison et al, 
2007; Boyd & Heer, 2006; Lampe et al, 2006; Raacker & Bonds-Raacke, 2008; and Joinson, 
2008) ดังที่ Ellision et al (2007) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการใช้เฟซบุ๊คกับทุนทางสังคม ซ่ึงเขา
อธิบายว่า การใช้เฟซบุ๊คจะส่งผลกระทบต่อการเกิดทุนทางสังคม เพราะการใช้เฟซบุ๊คเป็นการสร้าง
แรงจูงใจทางสังคม ช่วยในการรักษาความสัมพันธ์กับเพื่อนที่มีอยู่และช่วยรื้อฟื้นความสัมพันธ์กับ
เพื่อนเก่า เช่นเดียวกับ Boyd and Heer (2006) ที่ท าการศึกษาในเว็บไซต์ Friendster.com พบว่า ส่ือ
นั้นนับว่าเป็นพื้นที่สนทนาระหว่างเพื่อน เพื่อท าให้เกิดการแลกเปล่ียนเรื่องราวระหว่างกัน  
ในขณะที่ Lampe et al (2006) พบว่า เฟซบุ๊คนั้นถูกใช้เป็นเครื่องมือในการช่วยรักษาความสัมพันธ์
กับเพื่อนที่อยู่ห่างไกลกัน ท าให้สามารถรับรู้เรื่องราวต่างๆ ของเพื่อนได้ นอกจากนั้น Raackee & 
Bonds-Raacke (2008) ยังระบุว่า เฟซบุ๊คช่วยสร้างและรักษาความเป็นครือข่ายสังคมของนักศึกษา
ในมหาวิทยาลัยได้ดีพอๆ กับการจัดกิจกรรมทางสังคม ส าหรับ Joinson (2008) ได้อธิบายถึงค าว่า 
“Keep in touch” ว่าเฟซบุ๊คได้ท าหน้าที่ 2 มิติ คือ การติดตาม สอดส่อง (surveillance) คือ การ
พยายามติดตามเรื่องราวของเพื่อนเก่าว่ามีความเป็นอยู่อย่างไร มีรูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไรบ้าง และ
หน้าที่ในการรักษาและรื้อฟื้นความสัมพันธ์ (social searching) คือ การพยายามรักษาความสัมพันธ์
กับเพื่อนเก่าท่ีอยู่ในโลกออฟไลน์ 

ส าหรับเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์จากเฟซบุ๊ค จากงานวิจัยของ 
Anbel Quan-Haase and Alyson L. Young (2010) ที่ได้ใช้มาตรวัดการใช้ประโยชน์จากส่ือ Instant 
Message ของ Leung (2001) พบว่า ประโยชน์จากการใช้เฟซบุ๊คมี 6 มิติคือ  

1. การใช้เวลาว่าง (pastime): เพื่อความบันเทิง อยากมีส่วนร่วม อยากสนุก อยาก
พักผ่อน หลีกหนีจากความกดดัน และความรับผิดชอบ อยากท าตามใจตนเอง 

2. การแสดงอารมณ์ ความรู้สึก (affection): แสดงความขอบคุณ ความห่วงใย ใส่ใจ การ
ให้การสนับสนุน การให้ความช่วยเหลือ 

3. การติดตามแฟช่ัน (fashion): เพื่อความทันสมัย มีสไตล์ เป็นผู้น าแฟช่ัน 
4. การช่วยแก้ไขปัญหา (share problems): ต้องการพูดคุยกับใครสักคน ต้องการ

ค าแนะน าในการแก้ปัญหา และต้องการลืมปัญหาของตนเอง 
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5. การสร้างสังคม (sociability): เพื่อสร้างความรู้จักกับเพื่อนต่างเพศ  อยากพูดคุยกับ
คนแปลกหน้า และต้องการพบเพื่อนใหม่ๆ 

6. การติดตามข้อมูลข่าวสาร (social information): การติดตามเรื่องราว ข้อมูลของเพื่อน 
จากผลการศึกษาข้างต้นจะเห็นว่า ไม่ว่าจะใช้เฟซบุ๊คเพื่อวัตถุประสงค์ใดก็ตาม 

ต่างเป็นไปเพื่อสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกัน การแลกเปล่ียนเรื่องราว การแสดงออกซ่ึงอารมณ์ 
ความรู้สึก การช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน นับว่าเป็นการก่อให้เกิดทุนทางสังคม แต่ทุนทางสังคมที่
เกิดขึ้นนั้น จะมีรูปแบบที่แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับลักษณะการใช้งานและการได้รับประโยชน์  
นั่นคือ หากใช้เฟซบุ๊คแล้วสามารถช่วยสร้างความเชื่อมโยงให้ผู้ใช้มาติดต่อส่ือสารกัน สร้างเป็น
เครือข่าย อาจเรียกได้ว่าเป็นการเกิดทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ (bridging social 
capital) แต่หากใช้เฟซบุ๊คเพื่อช่วยรักษาความสัมพันธ์ให้ยังคงยืนยาว ระหว่างเพื่อนที่รู้จักและการ
ติดตามหาเพื่อนเก่า ก็เป็นการก่อให้เกิดทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ (maintained social 
capital) และหากใช้เพื่อท าให้ความสัมพันธ์ที่มีอยู่ยิ่งผูกพันกันมากยิ่งขึ้น ก็นับว่าเป็นการก่อให้เกิด
ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ (bonding social capital)  

 จากผลการศึกษาการประโยชน์ของเฟซบุ๊ค 6 มิติ ของ Anbel Quan-Haase and Alyson 
L. Young (2010) ผู้วิจัยจึงขอสมมติฐานดังนี้ 

3.1  การใช้เวลาว่างมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ 

3.2  การแสดงอารมณ์ ความรู้สึกมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบ
กระชับความสัมพันธ์ 

3.3  การติดตามแฟชั่นมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์  

3.4  การแก้ไขปัญหามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์  

3.5  การสร้างสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ 

3.6  การหลีกหนีจากความรับผิดชอบและความกดดันมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
รูปแบบทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ 
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 สมมติฐานข้อที่4  ความสัมพันธ์ของรูปแบบทุนทางสังคมกับคุณภาพชีวิต 
 สมมติฐานหลักข้อที่ 4 ทุนทางสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกคุณภาพชีวิต 
 จากการศึกษา การใช้ประโยชน์ของเฟซบุ๊คที่มีต่อทุนทางสังคม ของ Ellison et al. 
(2007) ที่พบว่า รูปแบบทุนทางสังคมที่เกิดจากการใช้เฟซบุ๊ค ได้แก่ ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง 
(Bridging Social Capital) ทุนทางสังคมแบบผูกพัน (Bonding Social Capital) และทุนทางสังคม
แบบรักษาความสัมพันธ์ (Maintained Social Capital) นั้นแต่ละรูปแบบต่างมีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพชีวิตของนักเรียนมัธยม ซ่ึงคุณภาพชีวิตที่ใช้ในการศึกษาคือ ความพึงพอใจในชีวิต 
(satisfaction of life) และ การยอมรับคุณค่าในตนเอง (self-esteem)  ทั้งนี้จากข้อค้นพบ อธิบายว่า 
รูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงนั้น การใช้เฟซบุ๊คจะช่วยลดข้อจ ากัดในการติดต่อส่ือสารใน
กรณีที่ไม่สามารถพบปะกัน เพราะเฟซบุ๊คช่วยเปิดโอกาสให้สามารถติดต่อกันและเข้าถึงข้อมูล
ต่างๆ ได้มาก ท าให้มีความพึงพอใจต่อชีวิตและเพิ่มการยอมรับคณุคา่ในตนเองมากขึน้ ส่วนรูปแบบ
ทุนทางสังคมแบบผูกพัน การใช้เฟซบุ๊คก็สามารถสร้างความพึงพอใจต่อชีวิตและเกิดการยอมรับ
คุณค่าในตนเองได้เช่นกัน แต่มีแนวโน้มว่าจะน้อยกว่าทุนทางสังคมแบบเชื่ อมโยง นอกจากนั้น  
ในส่วนของความสัมพันธ์กับรูปแบบทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ พบว่า การใช้เฟซบุ๊ค
สามารถสร้างการยอมรับคุณค่าในตนเองได้ แต่ไม่สามารถสร้างความพึงพอใจในชีวิตได้ ดังนั้น  
จึงสรุปได้ว่า ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงจะมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตได้มากที่สุด แม้ว่าจะมี
ความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบผูกพันด้วยแต่ก็มีผลค่อนข้างน้อย ในขณะที่ทุนทางสังคมแบบ
รักษาความสัมพันธ์สามารถสร้างความสัมพันธ์ได้แต่การยอมรับคุณค่าในตนเองเท่านั้น 

การใช้เวลาว่าง แบบเชือ่มโยงความสัมพันธ ์

แบบรักษาความสัมพันธ ์

แบบกระชับความสัมพันธ ์

+3.1 

+3.2 

+3.3 

การแสดงอารมณ์ ความรู้สึก 

การติดตามแฟชั่น 

การแก้ไขปัญหา 

การสร้างสงัคม 

การหลีกหนีจากความรับผิดชอบและ
ความกดดัน 

+3.4 

+3.5 

+3.6 
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 ส าหรับการศึกษาในครั้งนี ้ผู้วิจัยได้มีการขยายลักษณะของมิติในการวัดคุณภาพชีวิตให้
ครอบคลุมมากขึ้น โดยอาศัยแนวคิดของ Ryff (1989) ที่อธิบายว่า คุณภาพชีวิต (Psychological 
Well-Being) คือ การประเมินตนเองเกี่ยวกับปัจจัยด้านจิตวิทยาเชิงบวก  ในเรื่องการรับรู้ด้าน
อารมณ์-ความรู้สึก (affect) ที่มีต่อการด าเนินชีวิตของปัจเจกบุคคลในสถานการณ์ต่างๆ  ซ่ึง
ครอบคลุม 5 มิติ ได้แก่ การยอมรับตนเอง (self-acceptance) การมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน (positive 
relations with others) ความเป็นอิสระ (autonomy) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 
(environment mastery), และความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล (personal growth)  และจากมิติที่ใช้ใน
การวัดที่มีความครอบคลุมมากขึ้นผู้วิจัยมีความคาดหวังว่า การศึกษารูปแบบทุนทางสังคมจะมี
ความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านคุณภาพชีวิตทั้ง 5 ด้านจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

4.1  รูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
คุณภาพชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระ 2) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 3) ความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 4) การยอมรับตนเอง และ 5) การมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 

4.2  รูปแบบทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพ
ชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระ 2) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 3) ความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 
4) การยอมรับตนเอง แต่มีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณภาพชีวิตด้านปัญหาในการมีสัมพันธภาพที่ดี
กับผู้อ่ืน 

4.3 รูปแบบทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพ
ชีวิต 5 ด้าน  ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระ 2) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 3) ความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 4) การยอมรับตนเอง และ 5) การมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 

 

 
 
 
  

ทุนทางสังคมแบบเช่ือมโยงความสัมพันธ์ 

ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ 

ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ 

+4.1 

+4.2 

+4.3 

คุณภาพชีวิต 5 ด้าน  
1. การยอมรับตนเอง 
2. การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อื่น 
3. ความเป็นอิสระ  
4. ความสามารถในการจัดการ

สิ่งแวดล้อม 
5. ความเจริญก้าวหน้าสว่นบุคคล 
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2.3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยภายในประเทศ 
 พีระ  ล่ิวลม (2542)  ศึกษาเรื่อง การศึกษาศักยภาพ ทุนทางสังคมของชุมชนไซเบอร์  
โดยมุ่งศึกษาลักษณะการก่อเกิดทุนทางสังคมในอินเทอร์เน็ต (ชุมชนไซเบอร์) ผลการศึกษาพบว่า 
การเกิดทุนทางสังคมในอินเทอร์เน็ตสอดคล้องกับกลไกการแพร่กระจายทางวัฒนธรรม โดยปัจจัย
ของสังคมทางกายภาพสามารถมีอิทธิพลต่อลักษณะทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นในกลุ่มสังคมใน
อินเทอร์เน็ต ดังนั้น กระบวนการเกิดทุนทางสังคมจึงมีอย่างน้อย 3 ลักษณะคือ การเกิดทุนทาง
สังคมที่มีอิทธิพลจากปัจจัยสังคมกายภาพ (กระบวนการน าเข้าทุนทางสังคม) การพัฒนาทุนทาง
สังคมในกลุ่มสังคมในอินเทอร์เน็ต (กระบวนกรพัฒนาทุนทางสังคมของชุมชนไซเบอร์) และการ
ใช้ทุนทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในอินเทอร์เน็ตสนับสนุนการมีกจิกรรมร่วมกันทางกายภาพ (กระบวนการ
ส่งออกทุนทางสังคม) โดยองค์ประกอบของ “ทุนทางสังคม” ในแต่ละกระบวนการ มีศักยภาพการ
สนับสนุนการร่วมกิจกรรมสาธารณะที่ต่างกันไป ท้ังลักษณะการสนับสนุน ปัจจัยร่วม ค่าศักยภาพ 
และล าดับของค่าศักยภาพในแต่ละองค์ประกอบของ “ทุนทางสังคม” 

 สหชาติ บัวเที่ยง (2548)  ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อความไว้วางใจคู่สนทนาผ่านระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นหญิงในเขตจังหวัดเชียงใหม่ในการนัดพบ โดยมีวัตถุประสงค์ใน
ศึกษา 3 ประเด็นคือ ศึกษาพฤติกรรมการสนทนา ความวางใจต่อคู่สนทนาในการเปิดเผยตนเอง 
และปัจจัยที่มีผลต่อการใช้อินเทอร์เน็ตในการสนทนากับคู่สนทนาผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
ผลจากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นหญิงจะใช้ภาษาเป็นส่ือในการแสดงความคิดเห็นและความรู้สึกของ
กันและกัน โดยจะสร้างความน่าสนใจในตนเองแก่คู่สนทนา เช่น การใช้ช่ือที่ดูแปลก น่าสนใจ เป็น
ที่ดึงดูดของเพศตรงข้าม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาเพศตรงข้ามให้เพศตรงข้ามสนใจ แม้ว่า
บางครั้งจะเป็นพฤติกรรมที่ไม่ตรงกบับุคลิกภาพท่ีเป็นจริง แต่ก็มีความพอใจที่จะสนทนาผ่านระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต เพราะเป็นช่องทางที่ง่ายต่อการพูดคุยและปรับเปล่ียนบุคลิกภาพ ส าหรับ
หลักการประเมินความวางใจต่อคู่สนทนาคือ การที่ฝ่ายตรงข้ามให้การสนับสนุน และให้ความ
ร่วมมือสูง ความรู้สึกมีความมั่นใจว่า ไม่ถูกหลอกลวง และพึ่งพาได้ โดยมีความจริงใจในการ
สนทนา นอกจากนี้ ปัจจัยที่มีผลต่อความไว้วางใจคู่สนทนาคือ ความสม่ าเสมอ และความจริงใจ ซ่ึง
ขั้นการพัฒนาของความไว้วางใจต่อคู่สนทนา เริ่มต้นจากที่คู่สนทนามีปฏิบัติที่ดี มีการสนับสนุน
และให้ความร่วมมือในการสนทนาก่อให้เกิดความมั่นใจและเชื่อมั่น เมื่อการสนทนาพัฒนาไป
ระดับหนึ่งจะเกิดความรู้สึกที่เชื่อว่า คู่สนทนาของตนจะสามารถพึ่งพาได้ ความชอบพอที่พัฒนา
ไปสู่ความผูกพัน ในท้ายที่สุดความสม่ าเสมอและจริงใจระหว่างคู่สนทนาจะก่อให้เกิดความ
ไว้วางใจในที่สุด 
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 นิภาวรรณ  ศิริไพบูลย์ (2551) ศึกษาเรื่อง แฮร์รี่  พอตเตอร์กับชุมชนออนไลน์ 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการขยายเครือข่ายทางสังคมของชุมชนออนไลน์ แฮร์รี่ พอตเตอร์ 
คือ ความชื่นชอบวรรณกรรม ความสนใจเกี่ยวกับแฮร์รี่  พอตเตอร์ และความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีการส่ือสารที่ท าให้เกิดความสะดวกต่อการใช้งาน เกิดความใกล้ชิดกัน ส่วนสาเหตุของ
การเข้าสนทนาออนไลน์ที่จะส่งผลต่อการพัฒนาความสัมพันธ์และการขยายเครือข่าย คือเพื่อหา
เพื่อนคุย หาข้อมูลความรู้ แสดงความคิดเห็นและแลกเปล่ียนความคิดเห็นเกี่ยวกับแฮร์รี่ พอตเตอร์ 
และการเข้าร่วมกิจกรรมในชุมชนออนไลน์ระหว่างสมาชิก เป็นต้น โดยมีความถ่ีในการสนทนา
เฉล่ียทุกวันอย่างเป็นประจ า ผ่านการส่งข้อความโดยใช้ขนาดตัวอักษรในการแสดงความรู้สึก 
อารมณ์ รวมไปถึงการใช้สัญลักษณ์ต่างๆ ในการแสดงอารมณ์มมากกว่าการใช้รูปแอนิเมชั่น 
ส าหรับรูปแบบการพัฒนาความสัมพันธ์ของสมาชิกชุมชนออนไลน์อยู่ในรูปแบบการบอกต่อ เช่น 
การแนะน าให้รู้จักชุมชนออนไลน์ การนัดพบเพื่อท ากิจกรรมนอกชุมชนออนไลน์ ซ่ึงแบ่งลักษณะ
ของความสัมพันธ์ออกเป็น 2 ระดับคือ (1) ระดับความสัมพันธ์เฉพาะในชุมชนออนไลน์ เน้นการ
พูดคุยและร่วมกิจกรรมที่ทีมงานจัดขึ้นภายในชุมชนออนไลน์  (2)  ระดับความสัมพันธ์
นอกเหนือจากชุมชนออนไลน์ที่เกิดขึ้นจากการสนทนาในชุมชนออนไลน์ระหว่างกลุ่มวงในและ
กลุ่มวงนอก ท าให้มีความผูกพันแน่นแฟ้นมากขึ้น ดังนั้น ระดับความเกี่ยวข้องกันของชุมชน
ออนไลน์แสดงให้เห็นว่า ประสบการณ์และระยะเวลาที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นปัจจัยส าคัญในการ
พัฒนาความสัมพันธ์แบบออนไลน์ 

 ภัทรา เรืองสวัสดิ์ (2553) ศึกษาเรื่อง รูปแบบการด าเนินชีวิตและพฤติกรรมการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ของคนวัยท างานในกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา รูปแบบ
การด าเนินชีวิตและพฤติกรรมการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Online Social Network) ของ
คนวัยท างานในกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า เว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์ เฟซบุ๊ค 
(Facebook) เป็นสังคมออนไลน์ที่กลุ่มตัวอย่างให้ความนิยมในการเป็นสมาชิกมากที่สุด กลุ่มคนวัย
ท างานให้ความสนใจ เนื่องจากมีส่วนเกี่ยวข้องกับหน้าที่การงานและชีวิตประจ าวันของตนอง  
อีกทั้ง  Facebook  เป็นเว็บไซต์ที่สามารถเชื่อมต่อความสัมพันธ์กับกลุ่มเพื่อนในวัยเรียนที่ขาดการ
ติดต่อส่ือสารกัน ส าหรับกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างท าเป็นประจ าคือ การสนทนา (Chat) ซ่ึงถือว่าเป็น
ลักษณะการส่ือสารที่มีปฏิสัมพันธ์กัน คือเป็นทั้งผู้ส่งและผู้รับสารในเวลาเดียวกัน ส่วนกิจกรรมที่
กลุ่มตัวอย่างเลือกท ารองลงมาคือ การอัพเดตสถานะ/ข้อมูลส่วนตัว/ รูปภาพของตน เพื่อให้ผู้อ่ืน
รับรู้ นอกจากนี้ กิจกรรมที่ได้รับความนิยมคอื การเล่นเกมส์ ซ่ึงลักษณะของเกมส์บนเครือข่ายสังคม
ออนไลน์จะเป็นเกมส์ที่สร้างขึ้นเพื่อตอบสนองการสร้างเครือข่ายบนโลกออนไลน์ ซ่ึงให้ผู้เป็น
สมาชิกได้เล่นร่วมกัน เน้นจ านวนสมาชิกในเครือข่ายมากเป็นแรงผลักดันให้เกมส์เหล่านี้มีความ
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สนุกขึ้น ส าหรับอุปกรณ์ที่ใช้ในการเข้าเครือข่ายสังคมออนไลน์คือ โทรศัพท์มือถือ ส่วนรูปแบบ
การด าเนินชีวิตพบว่า เป็นรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบครอบครัว (Intimate) คือใช้เวลาพักผ่อนดู
ละครทีวี/เคเบิลทีวี/ดีวีดีที่บ้านในช่วงวันหยุด มีความสนใจเรื่องต่างๆ ของสมาชิกในครอบครัวและ
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันครอบครัวว่า คือสถาบันที่ส าคัญที่สุด 

 กรองทอง เกิดนาค (2551) ศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการใช้บริการเว็บไซต์ชุมชนออนไลน์ 
www.hi5.com โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา พฤติกรรมการใช้บริการเว็บไซต์ชุมชนออนไลน์ 
www.hi5.com ผลจากการศึกษาพบว่า กลุ่มนักศึกษาอายุไม่เกิน 24 ปี เน้นการใช้บริการเพื่อความ
บันเทิง การติดต่อส่ือสารกับเพื่อน ต้องการมีเพื่อนเพิ่มขึ้น ต้องการมีส่วนร่วมในสังคม เช่น การ
น าเสนอภาพ การตกแต่งเว็บเพจ การเขียนหน้า profile ซ่ึงจะมีการอัพเดตตนเองอยู่ตลอดเวลา และ
เป็นการแสดงตัวตนที่แท้จริงและเปิดเผย เพื่อเปิดกว้างในการรับเพื่อนเข้าเป็นสมาชิกโดยไม่จ ากัด
และมีการคัดกรองน้อย ส่วนใหญ่จะเปิดรับเพื่อนที่เป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงทางสังคมและการเมือง 
ในขณะที่กลุ่มคนท างานอายุไม่เกิน 25-39 ปี จะใช้บริการเพื่อความบันเทิง ผ่อนคลายความเครียด
จากการท างาน สามารถน าไปใช้ร่วมกับการท างานได้ ส่วนกิจกรรมที่เข้าร่วมส่วนใหญ่จะเป็นการ
น าเสนอภาพ การตกแต่งเว็บเพจของตนเอง และการติดต่อส่ือสารกับเพื่อนทาง comment และ 
message เน้นการเข้าไปดูตามเว็บเพจของคนอ่ืนๆ เป็นส่วนใหญ่ กลุ่มนี้มีข้อจ ากัดในการรับเพื่อน
เข้ามาเป็นสมาชิก ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นเพื่อนที่รู้จักกันอยู่แล้ว ส่วนกลุ่มคนท างานที่มีอายุช่วง 40 ปี
ขึ้นไป จะมีข้อจ ากัดและวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนในการใช้บริการเว็บไซต์ คือเพื่อการติดต่อส่ือสารกับ
เพื่อน เพ่ือการท างานและการเรียน กลุ่มนี้ไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ และมี
ข้อจ ากัดในการเปิดรับเพื่อนเฉพาะคนที่รู้จักเท่านั้น ส าหรับผลการวิจัยที่เกี่ยวกับผลกระทบจากการ
ใช้บริการเว็บไซต์ พบว่า ได้รับผกระทบในเรื่องของความอิสระมากเกินไปท าให้มีการุกล้ าสิทธิ
ส่วนบุคคล การใช้ค าพูดที่ไม่เหมาะสมหรือใช้เว็บไซต์ในเหตุผลอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากการส่ือสาร
เพื่อความบันเทิงเท่านั้น การหลอกลวงจากการน าเสนอส่ิงท่ีไม่เป็นความจริง  

 ชนากิตติ์ ราชพิบูลย์ (2553) ศึกษาเรื่อง การศึกษาพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์และผลกระทบต่อนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ีย 1-3 ช่ัวโมงต่อวัน เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่นิยมใช้มากที่ สุดคือ Hi5 
ซ่ึงวัตถุประสงค์ในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์คือ เพื่อคุยกับเพื่อนปัจจุบันและเพื่อนเก่า โดยมี
ความถ่ีในการใช้มากกว่า 5 ครั้งต่อสัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีบล็อก (ข้อมูลส่วนตัว) ใน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวที่จริงเป็นบางส่วน โดยใช้ผ่านทางคอมพิวเตอร์
ส่วนตัว รวมถึงมีการตกแต่งหน้าตาเครือข่ายสังคมออนไลน์บ้างแต่ไม่มาก นานๆ ครั้งจึงจะเปล่ียน
การตกแต่ง และมีการใส่รูปภาพส่วนตัวด้วย ส าหรับผลกระทบจากการใช้บริการเครือข่ายสังคม
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ออนไลน์ ด้านอารมณ์ ด้านสังคม และด้านการเรียนภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์
พบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้บริการเครือขา่ยสังคมออนไลน์เพราะได้รบัข่าวสารใหม่ๆ สะดวก รวดเร็ว แล
ช่วยผ่อนคลายความเครียด 

 วิริษฐา มาลากุล ณ อยุธยา (2552) ศึกษาเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของวัยรุ่นบน
เว็บไซต์ hi5.com ผลการวิจัยพบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวบนเว็บไซต์ hi5.com 
อยู่ในระดับปานกลาง ซ่ึงลักษณะของประชากรที่แตกต่างกันมีผลต่อการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวที่
แตกต่างกัน ส่วนพฤติกรรมการใช้เว็บไซต์ hi5 ของวัยรุ่นที่แตกต่างกัน มีผลต่อการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัวที่แตกต่างกัน โดยความถ่ีในการอัพเดตข้อมูล ระยะเวลาเฉล่ียในการเข้าใช้ กิจกรรมที่ท าบน
เว็บไซต์ และจ านวนครั้งที่นัดเจอเพื่อนต่างเพศมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ ส าหรับความเข้าใจ
ในการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวบนเว็บไซต์ที่แตกต่างกันมีผลต่อการเปิดเผยข้อมูลต่างกัน 
นอกจากนั้น ระดับความพึงพอใจในการใช้งานเว็บไซต์ที่ต่างกันมีผลต่อการเปิดเผยข้อมูลที่แตกต่าง
กัน ซ่ึงพบว่า ความพึงพอใจในด้านการสมัครสมาชิก hi5 และความพึงพอใจด้านปฏิสัมพันธ์กับ
เพื่อนใหม่ใน hi5 มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวบนเว็บไซต์ 

 อาทิชา เมืองยม (2547) ศึกษาเรื่อง การสร้างสัมพันธ์ (Relationship Development) ทาง
อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้วิธีการสนทนา (Chat) พบว่า กลุ่มผู้เล่นสนทนาจะสนทนานานๆ ครั้งหรือ
สัปดาห์ละครั้ง ใช้เวลาเล่นประมาณ 0-2 ชั่วโมง ส่วนใหญ่นิยมเล่นโปรแกรม PIRCH และ ICQ 
โดยจะเล่นสนทนาในห้องส่วนตัว และเล่นเพื่อหาเพื่อนคุย หรือเพื่อนใหม่ ส าหรับวิธีการเล่นจะใช้
นามแฝง (Nickname) โดยจะสนทนาในเรื่องท่ัวๆ ไป เรื่องส่วนตัว เรื่องการเรียน และใช้สัญลักษณ์
หรือรูปภาพแทนข้อความที่พิมพ์ส่ือสารกัน บางครั้งในการสนทนาก็จะมีการโกหก เพื่ออยากให้รู้
ความจริงหรือเพื่อความสนุกสนาน ส าหรับการเลือกเพื่อนร่วมคุยจะเลือกจากคนที่มีความชอบ
เหมือนๆ กัน และเกือบครึ่งหนึ่งของผู้เล่นจะเคยสลับเพศ เพราะความอยากรู้อยากลอง  

 ส าหรับขั้นตอนการสร้างความสัมพันธ์เป็นไปตาม 3 ขั้นคือ ขั้นความสัมพันธ์ขั้นเริ่มต้น 
ขั้นระดับความสัมพันธ์ที่เพิ่มความใกล้ชิด และขั้นระดับความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนม ทั้งนี้ ยัง
พบว่า หากระดับความไว้วางใจในความสัมพันธ์มีมากรูปแบบของการใช้ส่ือก็จะมีการขยายมาสู่ส่ือ
ที่เข้าใกล้ถึงตัวตนของกันและกันมากยิ่งขึ้น เช่น จากการสนทนาผ่านคอมพิวเตอร์ไปสู่การใช้
โทรศัพท์ และการนัดเจอในที่สุด นอกจากนั้นระดับความต้องการข้อมูลที่ต้องการรู้ก็จะยิ่งมีความ
ใกล้ชิดและเข้าใกล้ตัวมากขึ้น เช่น จากเรื่องท่ัวไป ไปสู่การส่งรูปท่ีเป็นตัวตนจริงให้แก่กัน 

 ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ (2547) ศึกษาเรื่อง วาทกรรมทุนทางสังคม : กระบวนการสร้าง
แนวคิดและปฏิบัติการในบริบททางพัฒนาของไทย (พ.ศ. 2540-2545) พบว่า  
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1. การน าค าศัพท์ค าว่า “ทุนทางสังคม” (Social Capital) ถูกน ามาใช้แตกต่างกันตาม
ฐานแนวคิดที่ต่างกัน ซ่ึงแนวคิดหลักนั้นกล่าวถึง “ความสัมพันธ์ทางสังคม” ในรูปแบบต่างๆ ที่
ส่งผลให้เกิดการร่วมมือของคนในสังคม สามารถมีความหมายทั้งในระดับปัจเจกและกลุ่ม  
เมื่อสังคมไทยน ามาใช้จึงกลายเป็น “การเป็นทุนของสังคม”  

2. แนวคิดทุนทางสังคมมีฐานะเป็นแนวคิดเชิงบูรณาการภายใต้การผสมผสาน
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์กับสังคมวิทยามาโต้ตอบต่อกรด าเนินโยบายการพัฒนากระแสหลักที่
มุง่เน้นในเรื่องความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากเกินไป 

3. จากกรณีศึกษาเรื่องกองทุนหมู่บ้าน หนึ่งผลิตภัณฑ์หนึ่งต าบล และกรณีปัญหา
ความขัดแย้งด้านการจัดการทรัพยากร แสดงให้เห็นข้อขัดแย้งด้านความคิดระหว่างหน่วยงาน
รัฐบาล นักวิชาการ ปราชญ์ชาวบ้าน และนักพัฒนา โดยหน่วยงานรัฐบาลให้ความหมายอิงกับความ
เจริญทางเศรษฐกิจ ในขณะที่ฝ่ายนักวิชาการ ปราชญ์ชาวบ้าน และนักพัฒนาให้ความหมายอิงกับ
การพัฒนาที่ยั่งยืน การช่วงชิงการเป็นเจ้าของวาทกรรมทุนทางสังคมทั้งแนวคิดและการปฏิบัติจึง
เชื่อมโยงกับเรื่องผลประโยชน์และอ านาจ 
 ดวงกมล ชาติประเสริฐ, และศศิธร ยุวโกศล (2555) ท าการศึกษาเรื่อง การรู้เท่าทันส่ือ
ใหม่ เว็บไซต์เครือข่ายสังคม : การใช้ประโยชน์และประเด็นทางสังคม เพื่อศึกษาถึงการใช้
ประโยชน์และพฤติกรรมการใช้เว็บไซต์เครือข่ายสังคม Facebook การเรียนรู้และการแสดง 
อัตมโนทัศน์และอัตลักษณ์บนเว็บไซต์ การรักษาและสร้างความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างบุคคลบน
เว็บไซต์ ความตระหนักด้านความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของผู้ใช้ รวมถึง ความตระหนัก
เกี่ยวกับผลกระทบจากการใช้เว็บไซต์และความคิดเห็นในประเด็นทางสังคมต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการ
ใช้เว็บไซต์เครือข่ายสังคม ซ่ึงผลการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์ พบว่า Facebook 
กลายเป็นช่องทางท่ีส าคัญในการส่ือสารที่ใช้ทดแทนการส่ือสารในชีวิตประจ าวัน เพราะเป็นส่ือที่มี
ความสะดวก ช่วยในการจัดเวลาในการสารให้เหมาะสมและสามารถให้ข้อมูลอ่ืนๆ เกี่ยวกับผู้ที่จะ
ส่ือสารด้วย โดยเหตุผลส าคัญในการใช้ Facebook คือ เพื่อความสนุกสนาน การแสวงหาและ
แลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร และการรักษาความสัมพันธ์เดิม  ส่วนข้อค้นพบที่เกี่ยวกับการรักษา
ความสัมพันธ์และสร้างความสัมพันธ์ใหม่พบว่า จะใช้ Facebook ในการขอและรับเป็นเพื่อน โดยมี
ทั้งเพื่อนใหม่ เพื่อนที่รู้อยู่แล้ว อีกทั้ง ยังเป็นส่ือที่ช่วยรักษาความสัมพันธ์เดิมได้มากกว่าการสร้าง
ความสัมพันธ์ใหม่ และส าหรับความสัมพันธ์เดิมนั้นจะช่วยให้ความสัมพันธ์ดีขึ้นกว่าเดิมด้วย 
นอกจากนั้น ผู้ใช้  Facebook มีความเห็นว่า  ความสัมพันธ์บน Facebook ไม่แนบแน่นเท่ า
ความสัมพันธ์ในโลกภายนอก แต่ก็เป้นความสัมพันธ์ที่ไม่ต้องผูกมัด 
     

DPU



100 
 
 งานวิจัยต่างประเทศ 

 Ellison, Steinfield and Lampe (2007) ศึกษาเรื่อง The Benefits of  Facebook  
“Friends:” Social Capital and College Students’ Use of Online Social Network Sites เป็น
การศึกษาการใช้ Facebook ในประเด็นของรูปแบบ (Formation) การรักษาทุนทางสังคม (Maintain 
of social capital) รวมถึงความผูกพัน และความเชื่อมโยงของทุนทางสังคม (Bonding and Bridging 
social capital) การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์ โดยมีกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมของมหาวิทยาลัยมิชิแกน ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ Regression 
analyses ส าหรับประเด็นที่ใช้ในการวัดผล ประกอบด้วย (1) การใช้ประโยชน์จาก  Facebook  
(Usage) การวัดสภาพทางจิตวิทยา (Psychological Well-being) และ การวัดความสัมพันธ์ของ 
ทุนทางสังคม (Social Capital) ซ่ึงในแต่ละมาตรวัดนั้นจะแตกต่างไปตามประเด็นการวัด ซ่ึงจะ
สอดคล้องกับทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง ผลจากการวิจัยพบว่า การใช้ Facebook สามารถสร้างความสัมพันธ์
ที่แข็งแกร่งของทุนทางสังคม 3 ประการคือ ความเชื่อมโยง (Bridging) ความผูกพัน (Bonding) และ 
การรักษาความสัมพันธ์ (Maintain social capital)  นอกจากนั้น การใช้ประโยชน์จาก Facebook มี
ผลต่อคุณภาพชีวิตคือ ช่วยให้ผู้ที่ใช้นั้นเกิดความยอมรับนับถือตนเอง (Self-esteem) และรู้สึก 
พึงพอใจต่อชีวิตที่ดีขึ้น (Life satisfaction) 
 Dwyer and Hilz (2007) ศึกษาเรื่อง Trust and privacy concern within social 
networking sites: A comparison of  Facebook  and Myspace เป็นการศึกษาเกี่ยวกับความไว้วางใจ
และความเป็นส่วนตัวในการใช้เครือข่ายสังคม โดยเปรียบเทียบระหว่างเว็บไซต์  Facebook  และ 
มายสเปซ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจกับกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มคือ กลุ่มผู้ใช้เว็บไซต์  Facebook และกลุ่ม
ผู้ใช้เว็บไซต์มายสเปซ ผ่านแบบสอบถามออนไลน์ ซ่ึงค าถามนั้นประกอบด้วย 5 ประเด็นคือ การ
รับรู้เกี่ยวกับความไว้วางใจที่มีต่อเว็บไซต์ (perceptions of trust) ความกังวลเกี่ยวกับความเป็น
ส่วนตัว (internet privacy concern) การแลกเปล่ียนข้อมูล (information sharing) การใช้งานทั่วไป 
(general use of the site) และการพัฒนาความสัมพันธ์ (the development of new relationships)  
ผลจากการวิจัยพบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 117 คน เป็นผู้ใช้ Facebook  69 คน และผู้ใช้
เว็บไซต์มายสเปซ 48 คน กลุ่มผู้ใช้ Facebook จะเป็นนักศึกษา และนิยมการมีส่วนร่วมในเว็บไซต์ 
(84%) ขณะที่เว็บไซต์มายสเปซ กลุ่มผู้ใช้จะเป็นกลุ่มคนที่มีความสนใจเฉพาะด้าน เช่น ดนตรี 
วัฒนธรรม และมีส่วนร่วมในเว็บไซต์น้อยกว่าเว็บไซต์ Facebook  (65%) ส าหรับด้านความถ่ีและ
รูปแบบการใช้งาน พบว่า ผู้ใช้เว็บไซต์ต่างมีการเข้าใช้งานทุกวัน แต่เว็บไซต์ Facebook  มีความถ่ีใน
การเข้าใช้งานมากกว่าเว็บไซต์มายสเปซ ด้านการอัพเดต  Profile และการโพสต์ ผู้ใช้ Facebook มี
การอัพเดต Profile และโพสต์มากกว่าเว็บไซต์มายสเปซ  ส่วนเรื่องความเป็นส่วนตัวนั้น พบว่า มี
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ความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ ส าหรับความไว้วางใจ พบว่า ผู้ใช้มีความไว้วางใจเว็บไซต์  
Facebook มากกว่าเว็บไซต์มายสเปซ ในขณะที่เรื่องการพัฒนาความสัมพันธ์ พบว่า ในเว็บไซต์  
Facebook จะเกิดการพัฒนาความสัมพันธ์มากกว่าเว็บไซต์มายสเปซ เนื่องจาก ผู้ใช้เว็บไซต์
มายสเปซนิยมที่จะสร้างความสัมพันธ์โดยการพบปะแบบเผชิญหน้า (Face-to-Face) และการใช้การ
สนทนาออนไลน์ (Instant Message: IM) 
 Foster, Francescucci and West (2010) ศึกษาเรื่อง Why User Participate in Online 
Social Networks เป็นการศึกษาเพื่อค้นหาเหตุจูงใจ (Motivates) ที่ท าให้คนมีความสนใจที่จะเข้าไป
ใช้เว็บไซต์เครือข่ายสังคม (Social Networking Sites: SNS) อีกทั้ง ผลของการศึกษาจะได้น าไป
สร้างโมเดล แรงจูงใจที่มีต่อการใช้เครือข่ายสังคม (Motivational Model) การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิง
ส ารวจ โดยใช้แบบสอบถามและมีกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ใช้ Facebook  ซ่ึงเป็นนักเรียนระดับมัธยมของ
มหาวิทยาลัยแคนาดา จ านวน 2,471 คน ทั้งนี้อาศัยมาตรวัดแรงจูงใจของ Chiu, Hsu and Wang 
(2006) ซ่ึงเป็นมาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้ในการศึกษาแรงจูงใจของผู้ที่ใช้บริการ สังคมเสมือน
จริง (Virtual communities: VCoP) มาตรวัดนี้ ถูกน ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาแบบ 
สอบค าถามเพื่อวัดทัศนคติที่มีต่อแรงจูงใจในการใช้ Facebook  โดยใช้ Likert scale 7 ระดับ และใช้
สถิติ Factor Analysis ในการวิเคราะห์ปัจจัย ซ่ึงผลจากการศึกษาพบว่า มี 5 ปัจจัยที่เป็นแรงจูงใจให้
เกิดความต้องการใช้บริการเครือข่ายสังคม (Social Networking Site) ได้แก่ (1) การได้เป็นสมาชิก
ของสังคม (Community membership) (2) การค้นหาข้อมูลข่าวสาร (Information Value) (3) ความ
ผูกพัน (Participation concerns) (4) การติดต่อส่ือเพื่อสร้างความสัมพันธ์ (Friendship connections) 
และ (5) การสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ตนเอง (Participation confidence)  
 Shu and Chuang (2011) ศึกษาเรื่อง The perceived benefits of six-degree-separation 
social networks ศึกษาการรับรู้การใช้ประโยชน์จากเครือข่ายสังคม ซ่ึงในการวิจัยนี้เรียกว่า Six-
degree-separation social network (6SNS) โดยเลือก Facebook เปรียบเทียบกับเครือข่ายสังคมแบบ
ดั้งเดิมอย่างการใช้ e-mail ในการติดต่อส่ือสารระหว่างกัน การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองกับกลุ่ม
นักศึกษาชาวไต้หวัน จ านวน 23 คน โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มทดลอง (กลุ่มที่ใช้  Facebook ) 
และกลุ่มที่ถูกควบคุม (กลุ่มไม่ใช้ Facebook ) โดยการศึกษานั้นจะใช้หลักการทดสอบก่อน-หลัง 
(Pre-test, Post-test) กับทั้งสองกลุ่ม ซ่ึงผลจากการศึกษาพบว่า กลุ่มผู้ใช้  Facebook มีการยอมรับ
ประโยชน์จากการใช้งานมากกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้ใช้ Facebook  และในการส่วนของระดับความผูกพัน
ทางสังคมนั้น พบว่า การใช้ Facebook ถือว่าเป็นส่ือที่สร้างความสัมพันธ์แบบหลวมๆ (weak tie) ซ่ึง
ถือว่าเป็นความสัมพันธ์ที่ช่วยสร้างโอกาสในการเรียนรู้ ช่วยขยายเครือข่ายให้กว้างขวางมากขึ้น 
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ช่วยให้การคัดเลือกเพื่อนให้เข้ามาอยู่ในเครือข่าย นอกจากนั้น การใช้  Facebook หรือสังคม
เครือข่ายแบบ 6SNS นี้ จะท าให้สามารถพบเพื่อนใหม่ๆ ได้ดีกว่า สร้างเครือข่ายได้ดีกว่า  
 Zhijin Zhong (2009) ศึกษาเรื่อง The Effects of MMORPG Play on Online and Offline 
Social Capital โดยท าการศึกษา ศึกษาผลกระทบของเกมส์ MMORPG ที่มีต่อการเกิดทุนทางสังคม 
ทั้งในบริบทของออนไลน์และออฟไลน์ และศึกษาผลกระทบของทุนทางสังคมออนไลน์ที่มีต่อทุน
ทางสังคมออนไลน์ พบว่า ทุนทางสังคมออนไลน์ไม่มีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมออฟไลน์ และ
การมีส่วนร่วมในการเล่นเกมส์ (Collective) มีผลต่อทุนทางสังคมออนไลน์ แต่ไม่สร้างผลกระทบ
ต่อทุนทางสังคมออฟไลน์ ยกเว้น Offline Civic engagement 

 Best and Krueger (2006) ศึกษาเรื่อง Online Interaction and Social Capital. 
Distinguishing Between New and Existing Ties โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของ 
Online Social Interaction กับตัวชี้วัดทุนทางสังคม ผลการศึกษาพบว่า ตัวชี้วัดทุนทางสังคมท้ัง 3 ตัว 
ซ่ึงประกอบด้วย ความไว้วางใจ (Trust) การแลกเปล่ียน (Reciprocity) และความซ่ือสัตย์ (Integrity) 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคู่ส่ือสารที่รู้จักผ่านออนไลน์ (new online relations) และ Online Social 
Interaction ไม่สร้าง Strong connection เพียงแต่ช่วยขยายเครือข่ายละสร้างความไว้วางใจใน
ออนไลน์ (ทุนทางสังคม) 

 Williams (2006) ศึกษาเรื่อง On and Off the’ Net Scales for Social in an Online Era 
โดยมีเป้าหมายเพื่อพัฒนามาตรวัดการเกิดทุนทางสังคมท้ังในบริบทของออนไลน์และออฟไลน์ ผล
จากการศึกษาได้มาตรวัดทุนทางสังคมที่มีชื่อว่า Internet Social Capita Scales” ISCS จ านวน 10 
ตัวชี้วัด ในลักษณะของมาตรวัดคู่ขนาน (Parallel) ซ่ึงเป็นการวัดทุนทางสังคมทั้งออนไลน์และ
ออฟไลน์ไปพร้อมๆ กัน 

 Valenzuela, Park and Kee (2009) ศึกษาเรื่อง Is There Social Capital in a Social 
Network Site?  Facebook  Use and College Students’ Life Satisfaction, Trust, and Participation 
มุ่งศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมการใช้ Facebook ของนักเรียนในอเมริกา พบว่า พฤติกรรมการใช้ 
Facebook  (intensity) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ (student’s life satisfaction) ความ
ไว้วางใจ (social trust) และ การมีส่วนร่วม (civic engagement) แต่ก็ยังมีความกังวลถึงผลกระทบ
เชิงลบที่มีต่อกลุ่มวัยรุ่น นอกจากนั้น ยังพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการใช้  Facebook  
(Facebook  variables) กับทุนทางสังคม (social capital) แต่ก็มีระดับความสัมพันธ์ไม่มากนัก ซ่ึง
ผู้วิจัยอธิบายว่า การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ไม่ใช่ตัวแปรเดียวที่จะส่งผลต่อการสร้างการมี  
ส่วนร่วมในสังคม 
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 จากวิจัยที่ผ่านมา สรุปได้ว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องการใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์เครือข่าย
สังคมส่วนใหญ่เน้นที่การศึกษาถึงวัตถุประสงค์และการใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์เครือข่ายสังคม 
โดยผลจากการศึกษาพบว่า มีการใช้เว็บไซต์เพ่ือการส่ือสารกับเพื่อนเก่าหรือเพื่อนที่รู้จักกันมาก่อน
มากกว่าเพื่อนใหม่หรือเพื่อนที่รู้จักกันในโลกออนไลน์ ทั้งนี้ วัตถุประสงค์นั้นเป็นไปเพื่อรักษา
ความสัมพันธ์ที่มีอยู่ให้ต่อเนื่อง ยาวนาน รวมถึงใช้เว็บไซต์เป็นส่ือกลางในการน าเสนอตัวตนผ่าน
โปรไฟล์ เพื่อสร้างแรงจูงใจในการเข้ามาสร้างความสัมพันธ์ นอกจากนั้น ยังพบว่า ความบ่อยครั้ง
ในการเข้าใช้เว็บไซต์จะส่งผลให้เกิดความผูกพันระหว่างกันมากขึ้น ส่วนการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ  
ทุนทางสังคม จะมุ่งเน้นที่การสร้างและรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซ่ึงผลการวิจัยพบว่า ทุน
ทางสังคมจะอนุญาตให้คนใช้ประโยชน์ทรัพยากรต่างๆ จากสมาชิกคนอ่ืนในเครือข่ายที่พวกเขา
เป็นสมาชิกอยู่  ซ่ึงทรัพยากรที่ว่าอาจอยู่ในรูปของข้อมูล ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล หรือ
ความสามารถในการสร้างกลุ่มต่างๆ อีกทั้ง ทุนทางสังคมยังส่งผลกระทบเชิงบวกที่ท าให้เกิดการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในเครือข่ายทางสังคม แต่มักเป็นความสัมพันธ์แบบเชื่อมโยง นอกจากนี้ 
ยังพบด้วยว่า แรงจูงใจในการใช้เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมคือ การรักษาความสัมพันธ์กับคนอ่ืนมี
ความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมในโลกออฟไลน์ ส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้คุณภาพชีวิต
นั้น พบว่า มีตัวแปรด้านจิตวิทยาหลายตัวแปรที่ถูกน ามาใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ใน
การใช้เว็บไซต์เครือข่ายสังคม เช่น การรับรู้คุณค่าแห่งตน ความพึงพอใจในชีวิต การก ากับตนเอง
โดยทั่วไป การเป็นคนชอบสังคม ความต้องการความเป็นส่วนตัว เป็นต้น  

 จากภาพรวมการศึกษาข้างต้น แม้ว่าจะมีการศึกษาถึงการใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์
เครือข่ายสังคมกับการเกิดทุนทางสังคม และความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดทุนทางสังคมกับคุณภาพ
ชีวิต แต่งานวิจัยดังกล่าวเป็นงานวิจัยในต่างประเทศ ส าหรับประเทศยังไม่มีงานวิจัยที่ชัดเจนใน  
การมุ่งศึกษาถึงรูปแบบการส่ือสารเพื่อสร้างทุนทางสังคมผ่านเว็บไซต์เครือข่าย และผลกระทบของ
ทุนทางสังคมออนไลน์ที่มีต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้ จึงจะได้มุ่งหา
ค าตอบว่า ผู้ใช้เฟซบุ๊คซ่ึงเป็นเว็บไซต์เครือข่ายสังคมมีพฤติกรรมในการส่ือสารเพื่อสร้าง รักษา และ
พัฒนาความสัมพันธ์กันอย่างไร รูปแบบของทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นนั้นมีความเกี่ยวพันกันใน
รูปแบบใด และทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นนั้นจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง
อย่างไร  

 ส าหรับประโยชน์ที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้ จะช่วยสร้างองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับ  
ทุนทางสังคมออนไลน์ที่เกิดจากผสานความรู้ 3 ศาสตร์คือ ด้านสังคมวิทยา  ด้านเศรษฐศาสตร์ และ
ด้านการส่ือสาร โดยมีส่ือกลางในการส่ือสารคือ เว็บไซต์เครือข่ายสังคม ที่จะช่วยสร้าง พัฒนาและ
รักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ และรูปแบบของความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นนั้นต่างจะส่งผลกระทบต่อ
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การเกิดคุณภาพชีวิตของแต่ละบุคคลที่แตกต่างกันไป นอกจากนั้น การศึกษาครั้งนี้ จักได้สร้าง
แบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์เพื่อเป็นกรอบในการศึกษาเกี่ยวกับการสร้างทุนทาง
สังคมผ่านเว็บไซต์เครือข่ายสังคมในรูปแบบอ่ืนต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 
 

 
 

บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง การส่ือสารและทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คกับคุณภาพชีวิตในโลก 

แห่งความจริง มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้ เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์ รูปแบบการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ ความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์
กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง ซ่ึงผลที่ได้จากการศึกษาจะได้น าไปสร้างแบบจ าลองการ
ส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์และคุณภาพชีวิต 

ส าหรับการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยโดยใช้วิธีแบบผสมระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและ
การวิจัยเชิงปริมาณ (Qualitative and Quantitative Research) โดยการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมุ่งเน้นการ
ค้นหาค าตอบในประเด็นของพฤติกรรมการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ผ่านเฟซบุ๊ค และลักษณะ
ของการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ รูปแบบของทุนทางสังคมออนไลน์ รวมถึง ผลกระทบของการ
ใช้เฟซบุ๊คที่มีต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง เพื่อตอบวัตถุประสงค์ในการวิจัยข้อที่ 1 และ 2 
ต่อจากนั้น จะน าผลจากการศึกษามาเป็นแนวทางในการก าหนดตัวแปรในการวิจัยเชิงปริมาณ โดย
เน้นศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปร เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยในข้อที่ 3 ทั้งนี้ ผลจากการศึกษา
ตามวัตถุประสงค์ข้อที่  1 2 และ 3 จะได้น ามาสร้างความเชื่อมโยงของตัวแปรเพื่อสร้างเป็น
แบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง เพื่อตอบ
วัตถุประสงค์ข้อที่ 4 ซ่ึงผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการด าเนินการวิจัยไว้ดังนี้ 

1. การวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และ 2  
1.1  ทบทวนวรรณกรรมเพื่อสร้างแนวค าถามในการสนทนากลุ่ม 
1.2  ด าเนินการสนทนากลุ่ม  
1.3  น าผลที่ได้จากการสนทนากลุ่มมาท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ตัวแปร  
1.4  น าตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ไปเป็นแนวทางสร้างแบบสอบในการวิจัย  

เชิงปริมาณ 
2. การวจิัยเชิงปริมาณ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3  

2.1  ก าหนดตัวแปรในการศึกษาและสร้างแบบสอบถามในการวิจัย 
2.2  ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยใช้สถิติและการทดสอบสมมติฐาน 

DPU



106 

3. การสร้างแบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กบัคุณภาพชีวิตในโลกแห่ง 
ความจริง เพื่อตอบวตัถุประสงค์ข้อที่ 4  
วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 
3.1 กำรวิจัยเชิงคุณภำพ 

1. รูปแบบการวิจัย 
การส่ือสารและทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คกับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง 

มีการศึกษาโดยการเก็บข้อมูลภาคสนาม (field survey) ประกอบด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ
สนทนากลุ่ม (focus group discussion) กับผู้ใช้เฟซบุ๊ค คือ นักเรียน นักศึกษา และวัยท างาน เพื่อให้
ทราบถึงพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ รูปแบบการเกิดทุนทาง
สังคม และผลกระทบที่มีต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง ซ่ึงการสนทนากลุ่ม จะใช้การ
สัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการแบบตั้งค าถามไว้ล่วงหน้า โดยอาศัยแนวค าถามในการศึกษาท่ีก าหนด
ล่วงหน้าไว้แล้วเป็นปัจจัยส าคัญ เพื่อสะดวกในการจัดท าข้อมูลให้เป็นระบบ 

2. ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
2.1  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจากแหล่งข้อมูลเอกสาร การ

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยเกี่ยวกับลักษณะการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ ทุนทางสังคม 
และคุณภาพชีวิต ซ่ึงจะใช้เป็นข้อมูลช่วยให้ผู้วิจัยได้ก าหนดแนวทางในการศึกษา  

2.2  ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ข้อมูลที่ได้จากการสนทนากลุ่มจากแหล่งข้อมูลด้าน
บุคคล (กลุ่มผู้ให้ข้อมูล) ซ่ึงผู้วิจัยได้ก าหนดคุณสมบัติของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่จะท าการศึกษาเฉพาะ
ผู้ใช้เฟซบุ๊ค 3 กลุ่มคือ นักเรียน นักศึกษา และวัยท างาน 

3.  ผู้ให้ข้อมูล 
กลุ่มเป้าหมายคัดเลือกด้วยวิธีแบบเจาะจง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องตรงประเด็น ผ่าน

การปฏิสัมพันธ์ต่อกันของสมาชิกในกลุ่มสนทนา (ชาย โพสิตา, 2550 , น. 210) ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์
ด้านอายุและอาชีพในการคัดเลือก โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มนักเรียน อายุ 13-15 ปี กลุ่มนักศึกษา 
อายุ 16-24 ปี และกลุ่มวัยท างาน อายุ 25-34 ปี โดยใช้การเลือกแบบไม่เป็นระบบผ่านความสัมพันธ์
ส่วนตัวและการบอกต่อ และมีการก าหนดคุณสมบัติเฉพาะคือ เป็นผู้ใช้เฟซบุ๊คที่อาศัยอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ านวน 3 กลุ่ม คือ นักเรียน นักศึกษา และวัยท างาน กลุ่มละ 6 คน รวม 18 คน ซ่ึง
มีพฤติกรรมในการใช้เฟซบุค๊เป็นประจ าสัปดาห์ละ 3 ครั้งขึ้นไป โดยเฉล่ียใช้เวลาในแต่ละครั้งอย่าง
น้อย 30 นาที มีเพื่อนอยู่ในบัญชีรายชื่อตั้งแต่ 100 คน ขั้นไป ใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารผ่าน 
comment, share, chat, post, like, post, message, game โดยการส่ือสารกับเพื่อนหลายกลุ่ม เช่น 
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เพื่อนสนิท เพื่อนร่วมงาน ครอบครัว คนรัก คนรู้จัก และเป็นสมาชิกของ เฟซบุ๊ค (facebook 
account) นานกว่า 1 ปี  

ข้อมูลของผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนา 
กลุ่มวัยท างาน อายุ 25-34 ปี สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 22 กันยายน 2555 เวลา 13.30-14.30 น.  

สถานที ่โรงเรียนสอนภาษาไทย นิสา เอ็มโพเรียม 
 
ตำรำงที่ 3.1 แสดงข้อมูลผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มวัยท างาน 
 

ช่ือ เพศ อำยุ อำชีพ  จ ำนวนเพื่อนในเฟสบุ๊ค (คน) 
1. นะ ชาย 28 พนักงานบริษัท 160 
2. น้อย หญิง 30 อาจารย์มหาวิทยาลัย 300 
3. เอก ชาย 28 ผู้สื่อข่าว มากกว่า 1,300 
4. ปูไข ่ หญิง 31 พนักงานบริษัท 230 
5. บี ชาย 26 Producer บริษัท เคเบิลทีว ี 170  
6. บอลลูน หญิง 28 จนท.งานฐานข้อมูลและระบบสารสนเทศ 317 

 
กลุ่มนักเรียน อายุ 13-15 ปี สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2555 เวลา 10.00-11.00 น.  

สถานที่  Coffee Shop โรงแรมสวนดุสิตเพลส 
 
ตำรำงที่ 3.2  แสดงข้อมูลผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มนักเรียน 
 

ช่ือ เพศ อำยุ สถำนศึกษำ ช้ันปี จ ำนวนเพื่อนในเฟสบุ๊ค (คน) 
1. เอ็ม ชาย 14 โรงเรียนรัฐบาล 

ในสังกัดกรุงเทพมหานคร  
ม.3 281 

2. แทน ชาย 14 ม.3 123 
3. ม้ิน ชาย 14 ม.3 800 
4. บาส ชาย 14 ม.3 191 
5. หนูดี หญิง 13 ม.2 1,427 
6. วิว หญิง 13 ม.2 800 
7. มิว หญิง 13 ม.1 527 
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กลุ่มนักศึกษา อายุ 16-24 ปี  สัมภาษณ์เมื่อ วันที่ 13 ตุลาคม 2555 เวลา 13.30-14.30 น. 
สถานที่ โรงเรียนสอนภาษไทยนิสา เอ็มโพเรียม  

 
ตำรำงที่ 3.3  แสดงข้อมูลผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มนักศึกษา 
 

ช่ือ เพศ อำยุ สถำนศึกษำ ช้ันปี จ ำนวนเพื่อนในเฟสบุ๊ค 
1. กานต์ หญิง 21 มหาวิทยาลัยเอกชน ปี 4 100 
2. ม้ิน หญิง 21 มหาวิทยาลัยเอกชน ปี 4 1,190 
3. เอ็ม ชาย 20 มหาวิทยาลัยรัฐบาล ปี 3 1,000 
4. แน๊ตต๊ี หญิง 20 มหาวิทยาลัยรัฐบาล ปี 3 500 
5. เคน ชาย 20 มหาวิทยาลัยรัฐบาล ปี 2 500 
6. ฮัท ชาย 22 มหาวิทยาลัยรัฐบาล ปี 4 250 

 
4. ระยะเวลาในการเก็บและรวบรวมข้อมูล 

การศึกษาครั้งนี้ใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสนทนากลุ่มระหว่างเดือน
ตุลาคม ถึงเดือนกันยายน 2555 

5. วิธีการและเครื่องมือในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้เลือกใช้การสนทนากลุ่ม (focus group discussion) เพื่อให้กลุ่มได้แสดงความ

คิดเห็นและประสบการณ์ ซ่ึงอาจแตกต่างกัน และไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกันเสมอไป ในลักษณะ
ของการอภิปรายถกเถียงกันในประเด็นที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น โดยเน้นให้ความส าคัญของพลวัตรกลุ่ม 
(group dynamics) ในฐานะเป็นหัวใจส าคัญของการสนทนา เพื่อให้สมาชิกในกลุ่มได้มีการโต้ตอบ
กันในเรื่องท่ียกมาเป็นประเด็นสนทนา และท าให้ผู้ร่วมสนทนารู้สึกมีอ านาจ คือสามารถด าเนินการ
สนทนาไปตามท่ีตัวเองอยากจะพูดอยากจะแสดงออก โดยไม่รู้สึก “เกร็ง” หรือ “ด้อยกว่า” เพราะ
การอยู่ในกลุ่มคนที่มีคุณสมบัติพื้นฐานบางประการคล้ายกัน ย่อมท าให้ผู้พูดรู้สึกมั่นใจในการพูด
หรือการแสดงออก อีกทั้งท าให้ผู้ร่วมสนทนาสามารถควบคุมทิศทางของการสนทนาได้ 

6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
6.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสนทนากลุ่มอย่างไม่เป็นทางการด้วยแบบสัมภาษณ์ที่

มีการก าหนดประเด็นค าถามไว้ล่วงหน้า โดยแต่ละประเด็นค าถามนั้นจะมุ่งตอบวัตถุประสงค์การ
วิจัยดังนี้  

6.1.1  วัตถุประสงค์ข้อที่  1 เพื่อศึกษาการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคม โดยมุ่งค้นหาค าตอบ 2 ประเด็นคือ 
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1)  พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค ได้แก่ ความบ่อยครั้ง เหตุผลในการใช้ ระยะเวลา
ในการใช้งาน วิธีติดต่อส่ือสารกับเพื่อน ลักษณะของเพื่อนที่ติดต่อ ประเด็นที่มีการสนทนา  

2)  ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊คมากน้อยแค่ไหน เพื่อทราบระดับ
ความสนิทจากการใช้เฟซบุ๊คและความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในการส่ือสารผ่านเฟซบุ๊ค 

6.1.2     วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษารูปแบบการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ผ่าน
เฟซบุ๊ค โดยมุ่งค้นหาค าตอบ 2 ประเด็นคือ 

1)  การเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ เพื่อทราบลักษณะของการเกิดทุนทาง
สังคมออนไลน์ผ่านการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารหรือความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค  

2)  ผลกระทบของการใช้เฟซบุ๊คที่มีต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง เพื่อ
ทราบการเปล่ียนแปลงของการด าเนินชีวิตจริงหลังจากการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสาร  
 
ตำรำงที่ 3.4  รายะเอียดของประเด็นค าถาม 
 

ประเด็นที่ศึกษา ค าถาม (ประเด็นซักต่อเนื่อง) 
1. คุณมีพฤตกิรรมในการ

ส่ือสารเพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์กับเพื่อนผ่าน
เฟซบุ๊คอย่างไร 

1. คุณใช้เฟซบุ๊คในชีวิตประจ าวันอย่างไร (เหตุผล, ความ
บ่อยครั้ง-ระยะเวลา/ครั้ง, วิธีติดต่อส่ือสารกับเพื่อน add 
ด้วยวิธีไหน ใช้ผ่าน Device ใด (มือถือ  พีซี  แท๊บเลต) 

2. คุณเลือกใช้เครื่องมือในเฟซบุ๊คอย่างไร (share, chat, like, 
comment, post) 

3. คุณใช้เฟซบุ๊คติดต่อกับเพื่อนแบบใดบ้าง (เพื่อนสนิท, 
เพื่อนที่ท างาน คนรัก ครอบครัว คนรู้จัก) อธิบายลักษณะ
เพื่อนแต่ละแบบ 

4. หัวข้อหรือประเด็นในการสนทนาเกี่ยวกับเรื่องใดบ้าง 
(งาน ปัญหาส่วนตัว ความรัก สังคม...)  
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ตำรำงที่ 3.4  (ต่อ) 
 

ประเด็นที่ศึกษา ค าถาม (ประเด็นซักต่อเนื่อง) 
2. คุณมีระดับความสัมพันธ์กับ

เพื่อนในเฟซบุ๊คมากน้อย 
แค่ไหน 

1. คุณใช้เฟซบุ๊คในการสร้างความสัมพันธ์กับเพื่อนอย่างไร 
(ความบ่อยครั้ง  หัวข้อที่สนทนา ค าแทนตัว  การได้รับ-ให้
ความช่วยเหลือ) 

2. คุณใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารกับเพื่อนแต่ละคนแตกต่างกัน
ไหม (ความบ่อยครั้ ง  หั วข้อที่สนทนา   ค าแทนตั ว  
การได้รับ-ให้ความช่วยเหลือ) 

3. คุณเคยเกิดความขัดแย้ง หรือทะเลาะกันทางเฟซบุ๊คหรือไม่ 
อย่างไร (ขอโทษ ขอคืนดี เลิกคบ  ลบช่ืออกจากรายการ) 

4. การใช้เฟซบุ๊คท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างคุณกับเพื่อนเป็น
อย่างไรบ้าง (สนิทมากขึ้น  ห่างเหิน  เลิกคบ เฉยๆ) 

5. คุณคิดว่าปัจจัยหรือส่ิงใดที่จะช่วยท าให้คุณและเพื่อนมี
ความสนิทมากขึ้น 

3. คุณมีการแลกเปล่ียนข้อมูล
ข่าวสารหรือความสัมพันธ์
กับเพื่อนในเฟซบุ๊คอย่างไร
บ้าง 

1. คุณคิดว่ า  การใช้ เฟซบุ๊คท าใ ห้คุณและเพื่อนมีการ
แลกเปล่ียน หรือได้ประโยชน์ร่วมกันอย่างไรบ้าง (ให้
ความช่วยเหลือ ข้อมลูใหม่  ประสบการณ์  ไว้ใจ  ใส่ใจ...) 

2. คุณกับเพื่อนเคยมีโอกาสใช้เฟซบุ๊คท าประโยชน์ต่อสังคม
บ้างหรือไม่ อย่างไร 

4. คุณคดิว่า การใช้เฟซบุ๊คสร้าง
การเปล่ียนแปลงต่อการ
ด าเนินชีวติประจ าวันหรือไม่ 
อย่างไร 

1. คุณคิ ดว่ า  ก่ อน -หลังการใช้ เฟซบุ๊ คท า ใ ห้ชี วิ ตคุณ
เปล่ียนแปลงไปอย่างไรบ้าง (ภูมิใจที่มีเพื่อนเยอะ  มั่นใจ  
นับถือตัวเอง พึงพอใจในชีวิต   กล้าเข้าสังคม เปิดเผย
ตนเองมากขึ้น  กล้าแสดงความคิดเห็น) 

2. คุณคิดว่า การมีเพื่อนในเฟซบุ๊คจ านวนมากส่งผลต่อคุณ
อย่างไร ทั้งในโลกออนไลน์และชีวิตจริง (ภูมิใจที่มีเพื่อน
เยอะ  มั่นใจ  นับถือตัวเอง  พึงพอใจในชีวิต  กล้าเข้าสังคม
เปิดเผยตนเองมากขึ้น  กล้าแสดงความคิดเห็น)  
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ตำรำงที่ 3.4  (ต่อ) 
 

ประเด็นที่ศึกษา ค าถาม (ประเด็นซักต่อเนื่อง) 
 3. การใช้เฟซบุ๊คท าให้คณุและเพื่อนมีความสัมพันธ์เป็น

อย่างไรบ้างในโลกแห่งความจริง (สนิทมากขึน้  ห่างเหิน  
เลิกคบเฉยๆ) 

4. คุณคดิว่าการใช้เฟซบุ๊คส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ใน
ชีวิตจริงอย่างไรบ้าง (สังคม  ครอบครัว เพื่อน  ที่ท างาน..) 

 
6.2  เทปบันทึกเสียง เพื่อใช้บันทึกการสนทนาที่เป็นประเด็นส าคัญของกลุ่ม โดย  

ขออนุญาตจากกลุ่มสนทนาก่อน ซ่ึงช่วยให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลสามารถตรวจสอบกับที่บันทึกได้ และ  
ได้ข้อมูลอย่างครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

6.3  สมุดบันทึก เพื่อใช้บันทึกการสนทนา 
7.    การวิเคราะห์ข้อมูล 

7.1  น าข้อมูลที่ได้จากการสนทนากลุ่มท่ีบันทึกไว้ในเครื่องบันทึกเสียงมาถอดความด้วย
วิธีการสรุปสาระส าคัญตามประเด็นที่ก าหนดไว้  

7.2  น าข้อมูลที่ได้มาประมวล รวบรวมจัดเป็นระบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
แนวคิด  

7.3  น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์มาสังเคราะห์เป็นตัวแปร เพื่อใช้เป็นแนวทางใน
ก าหนดตัวแปรและการออกแบบสอบถามในการวิจัยเชิงปริมาณต่อไป 

8.    การน าเสนอข้อมูล 
8.1  ผู้วิจัยเสนอผลการศึกษา ในรูปแบบเชิงบรรยาย (descriptive research) อธิบายและ

สรุปเชิงวิเคราะห์ โดยล าดับการน าเสนอตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
8.2  น าผลที่ได้จากวิจัยมาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดตัวแปรในการวิจัยเชิงปริมาณ

และออกแบบสอบถามในการวิจัย เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่อไป โดยอาศัยแนวคิด
ทฤษฎีดังนี้ 

8.2.1 การส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ผ่านเฟซบุ๊ค  โดยอาศัยกรอบทฤษฎีความ
เกี่ยวพันทางสังคม (Strength of Ties) ทฤษฎีการเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) และทฤษฎีการใช้
ประโยชน์และความพึงพอใจจากส่ือ (Use and Gratification)  
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8.2.2 ลักษณะของการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ โดยอาศัยกรอบทฤษฎีทุนทาง
สังคม (Social Capital) ได้แก่ องค์ประกอบของทุนทางสังคม และรูปแบบของทุนทางสังคม 

8.2.3 ผลกระทบของการใช้เฟซบุ๊คในบทบาทของเครือข่ายสังคมต่อคุณภาพชีวิต
ในโลกแห่งความเป็นจริง โดยอาศัยกรอบทฤษฎีการประเมินคุณภาพชีวิต (Psychological Well-
Being)  

ทั้งนี้ ผลจากการสนทนากลุ่ม สามารถสังเคราะห์ออกมาเป็นแนวทางในการก าหนด 
ตัวแปรเชิงปริมาณในการวิจัยได้ดังนี้ 

 

 
 

3.2  กำรวิจัยเชิงปริมำณ 
การศึกษาเชิงส ารวจเพื่อมุ่งตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง โดยตัวแปรที่จะน ามาใช้ใน
การศึกษานั้นจะไดม้าจากผลจากการสังเคราะห์จากการวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงได้ด าเนินการมาก่อนหน้า
นี้ ซ่ึงผู้วิจัยได้ก าหนดแนวทางขั้นตอนและวิธีการด าเนินการศึกษาไว้ดังนี้ 

กำรใช้เฟซบุ๊คในกำรส่ือสำร 
 ความบ่อยครั้งและระยะเวลาในการใช้ 
 วัตถุประสงค์ในการสื่อสาร 
 วิธีการในการสื่อสาร 

(โต้ตอบ / ไม่โต้ตอบ) 
 ลักษณะของกลุ่มเพื่อน  

ควำมสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค 
(สนิท/ไม่สนิท) 

 ค าแทนตัว 
 ความขัดแย้ง 

(สร้าง/จัดการความขัดแย้ง) 
 ประเด็นที่สนทนา (สว่นตัว/ทั่วไป) 

ทุนทำงสังคม 
(กำรแลกเปลี่ยน) 

 ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ 
 ความไว้วางใจ 
 การตอบแทนซึ่งกันและกัน 
 สร้างเครือข่าย 

คุณภำพชีวิต 
 รู้จักการคิด วิเคราะห์ มีความ

รอบคอบ 
 รับรู้ภาพลักษณ์ของตนเองและ

องค์กร 
 ความม่ันใจในตนเอง 
 ความร่วมมือในการท ากิจกรรม 
 ความสัมพันธ์กับเพื่อนที่ดีขึ้น 

ความพึงพอใจ 
ความเปล่ียนแปลง 
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ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
1. สรุปผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพ (การสนทนากลุ่ม)  โดยการสังเคราะห์ออกมาเป็น 

แนวทางในการวิจัย ได้ดังนี้ 
 

 
 

2.  น าผลจากการสังเคราะห์ตัวแปรจากการวิจัยเชิงคุณภาพมาท าการศึกษาร่วมกับแนวคิด
และทฤษฎีจึงสามารถก าหนดออกมาเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยซ่ึงประกอบด้วย 5 ตัวแปร คือ 
การใช้เฟซบุ๊ค การเปิดเผยตนเอง เหตุผลในการใช้ ทุนทางสังคม และคุณภาพชีวิต และน าตัวแปร
ดังกล่าวมาสร้างแบบสอบถาม เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 
  

กำรใช้เฟซบุ๊คในกำรส่ือสำร 
 ความบ่อยครั้งและระยะเวลาในการใช้ 
 วัตถุประสงค์ในการสื่อสาร 
 วิธีการในการสื่อสาร 

(โต้ตอบ / ไม่โต้ตอบ) 
 ลักษณะของกลุ่มเพื่อน  

ควำมสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค 
(สนิท/ไม่สนิท) 

 ค าแทนตัว 
 ความขัดแย้ง 

(สร้าง/จัดการความขัดแย้ง) 
 ประเด็นที่สนทนา (สว่นตัว/ทั่วไป) 

ทุนทำงสังคม 
(กำรแลกเปลี่ยน) 

 ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ 
 ความไว้วางใจ 
 การตอบแทนซึ่งกันและกัน 
 สร้างเครือข่าย 

คุณภำพชีวิต 
 รู้จักการคิด วิเคราะห์ มีความ

รอบคอบ 
 รับรู้ภาพลักษณ์ของตนเองและ

องค์กร 
 ความม่ันใจในตนเอง 
 ความร่วมมือในการท ากิจกรรม 
 ความสัมพันธ์กับเพื่อนที่ดีขึ้น 

ความพึงพอใจ 
ความเปลี่ยนแปลง 
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กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงปริมาณ  
 
 

 

 
 
 

ภำพที่ 3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงปริมาณ 
 

  

กำรใช้เฟซบุ๊ค (FB use) 
1. ระยะเวลาการใช้งาน (Duration)  
2. ความบ่อยครั้งการใช้งาน (Frequency) 

รูปแบบทุนทำงสังคม (Social Capital) 
1. แบบเชือ่มโยงความสัมพันธ ์

(Bridging Social Capital) 
2. แบบกระชับความสัมพันธ ์

(Bonding Social Capital) 
3. แบบรักษาความสัมพันธ ์ 

(Maintained Social Capital) 

คุณภำพชีวิต 5 มิติ 
(Psychological Well-Being) 

1. ความเป็นอิสระ (Autonomy) 
2. ความสามารถในการจัดการ
สิ่งแวดลอ้ม 
(Environmental mastery) 

3. ความก้าวหน้าของชีวิต 
(Personal Growth) 

4. การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อื่น 
(Relations with others) 

5. การยอมรับตนเอง (Self-acceptance) 

กำรเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) 
1. ความหลากหลายในหัวข้อการสนทนา 

(Breadth of Communication)  
2. ความลึกซึ้งในหัวข้อสนทนา 

(Depth of Communication) 

เหตุผลในกำรใช้ (Objective) 
1. การใช้เวลาว่าง (pastime) 
2. การแสดงอารมณ์ ความรูส้ึก (affection) 
3. การติดตามแฟชั่น (fashion) 
4. การแก้ปัญหา (share problems) 
5. สร้างสังคม (sociability) 
6. การหลีกหนีจากความรับผิดชอบและความ

กดดัน (Escape and Pressure) 
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 วิธีการด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ 
1. รูปแบบการวิจัย 
การวิจัยเชิงปริมาณมีเก็บข้อมูลภาคสนาม (field survey) ประกอบด้วยการเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากการแจกแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 ชุด  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปร ได้แก่ การใช้เฟซบุ๊ค การเปิดเผยตนเอง เหตุผลในการใช้ ทุนทางสังคม และคุณภาพชีวิต 
โดยการท าการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

2. ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ข้อมูลที่ได้จากการสนทนากลุ่ม ซ่ึงได้มาจากการวิจัยเชิง
คุณภาพซ่ึงท ามาก่อนหน้านี้ และจากการเก็บข้อมูลภาคสนาม (field survey) ที่ได้มาจากการ 
แจกแบบสอบถามในสถานที่ต่างๆ และการท าแบบสอบถามออนไลน์ ซ่ึงผู้วิจัยได้ก าหนดคุณสมบัติ
ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่จะท าการศึกษาคือ เป็นผู้ใช้เฟซบุ๊ค 3 ช่วงอายุคือ กลุ่มนักเรียน อายุ 13-15 ปี 
กลุ่มนักศึกษาอายุ 16-24 ปี และ กลุ่มวัยท างาน อายุ 25-34 ปี โดยท าการก าหนดโควตาในการแจก
แบบสอบถามออกเป็น 2 ส่วนคือ ภาคสนามและแบบออนไลน์ กลุ่มละ 200 ชุด รวม 400 ชุด 

3. ประชากรในการวิจัย 
3.1  ประชากรในการวิจัย คือผู้ใช้เฟซบุ๊คที่มีอายุระหว่าง 13-34 ปี ซ่ึงเป็นกลุ่มที่มี

จ านวนผู้ใช้เฟซบุ๊คมากที่สุดของประเทศไทย ประกอบด้วย นักเรียน นักศึกษา และวัยท างาน 
(zocialinc.com, 2 มกราคม 2555) โดยผู้วิจัยได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ตอบแบบสอบถามคือ มี
พฤติกรรมในการเข้าใช้งานอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1-2 ครั้ง มีประสบการณ์ในการใช้งานเฟซบุ๊ค
ไม่ต่ ากว่า 1 ปี และในขณะท าการศึกษายังคงใช้เว็บไซต์ดังกล่าว ทั้งนี้ ท าการก าหนดขนาด
ตัวอย่างจ านวนประชากรผู้ใช้เฟซบุ๊คในประเทศไทยซ่ึงมีจ านวน 13.27 ล้านคน (zocialinc.com, 
2 มกราคม 2555) ค านวณหาขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane (1967) ก าหนดค่า
ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตัวอย่างท่ีระดับ 0.05 ได้จ านวนตัวอย่าง 400 คน  

วิธีการค านวณโดยใช้สูตรของ Taro Yamane 

   
 

     
 

เมื่อ  n แทน ขนาดของตัวอย่าง 
       N  แทน ขนาดของประชากร 
        e  แทน ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตัวอย่าง .05 

  

n = 

DPU
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แทนค่าจากสูตร 

   
 3,270,000

  13,270,000(    ) 
 

       =  399.98    400 คน 
ดังนั้น จึงได้ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งจ านวนประมาณ 400 คน 

 
3.2  วิธีการสุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยครั้ งนี้ ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบไม่อาศัยความน่าจะเป็น (Non-probability 
Sampling) ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenience Sampling) เนื่องจากเป็นวิธีการที่
ผู้ตอบยินดีให้ความร่วมมือหรือเต็มใจที่จะตอบแบบสอบถาม  

4. ตัวแปรและการวัด ตัวแปรในการวิจัยประกอบด้วย 5 ตัวแปร คือ 
4.1  การใช้เฟซบุ๊ค (FB uses) วัดระยะเวลาในการใช้งาน (Duration) ต่อวัน (นาที

หรือชั่วโมง) และความบ่อยครั้งในการใช้งาน (Frequency) (จ านวนวันต่อสัปดาห์) 
4.2  การเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) วัดระดับการเปิดเผยตนเองเกี่ยวกับการ

สนทนาใน 2 ลักษณะคือ ประเด็นที่มีความหลากหลาย (Breadth of Communication) และประเด็นที่
มีความลึกซ้ึง (Depth of Communication) 

4.3  เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค (Objectives) วัดระดับแรงจูงใจ (Motives) หรือ
เหตุผล (Reasons) ในการใช้เฟซบุ๊คใน 6 ประเด็นคือ การใช้เวลาว่าง (pastime) การแสดงอารมณ์ 
ความรู้สึก (affection) การติดตามแฟชั่น (fashion) การแก้ปัญหา (share problems) การสร้างสังคม 
(sociability) และการหลีกหนีจากความรับผิดชอบและความกดดัน (Escape and Pressure) 

4.4  ทุนทางสังคม (Social Capital) วัดระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้เฟซบุ๊คกับ
เพื่อนใน3 รูปแบบ คือ แบบกระชับความสัมพันธ์ แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ และแบบรักษา
ความสัมพันธ์  

4.5  คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง (Psychological Well-Being) การวัดระดับ
ความสุขและความพึงพอใจในการด าเนินชีวิตผ่านการประเมินตนเองเกี่ยวกับปัจจัยทางจิตวิทยาใน
การด าเนินชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ ความเป็นอิสระ ความสามารถจัดการส่ิงแวดล้อม ความก้าวหน้าของ
ชีวิต ความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อ่ืน และการยอมรับตนเอง  
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5. ระยะเวลาในการเก็บและรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาครั้งนี้ใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแจกแบบสอบถามระหว่างเดือน

กุมภาพันธ์  ถึงเดือนมีนาคม 2556 
6. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

6.1  ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
6.1.1  ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับเว็บไซต์เครือข่ายสังคม 

เฟซบุ๊คทุนทางสังคม และคุณภาพชีวิต ตามกรอบแนวคิดในการวิจัย 
6.1.2  สร้างแบบสอบถามโดยก าหนดเนื้อหาให้สอดคล้องกับกรอบแนวคิด

ในการวิจัย ประกอบด้วยพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค จ านวน 2 ข้อ ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน 9 ข้อ และ
มาตรวัดที่มีมาก่อนหน้านี้ ได้แก่ มาตรวัดการเปิดเผยตนเอง จ านวน 13 ข้อ มาตรวัดแรงจูงใจในการ
ใช้ประโยชน์จากเฟซบุ๊ค จ านวน 23 ข้อ มาตรวัดทุนทางสังคม จ านวน 25 ข้อ และมาตรวัดการ
ประเมินตนเองเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต จ านวน 10 ข้อ รวมท้ังส้ิน 73 ข้อ  

6.1.3  น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นให้อาจารย์ผู้ควบคุมดุษฎีนิพนธ์ ตรวจสอบ
ความเหมาะสมของเนื้อหา ความถูกต้องของภาษา และความสอดคล้องตามนิยาม แล้วน ามา
ปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมตามค าแนะน าต่อไป 

6.1.4  น าแบบสอบถามที่ได้รับการปรับปรุงให้มีความสมบูรณ์ น าไปทดลอง 
(Try Out) กับนักเรียน นักศึกษา และวัยท างาน จ านวน 30 คน 

6.1.5  หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) และค่าความสอดคล้องระหว่างคะแนน
เป็นรายข้อกับคะแนนของแบบประเมินแต่ละประเด็น ได้ค่าความเชื่อมั่นแต่ละมาตรวัด ดังนี้  
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ตำรำงที่ 3.5  ผลการตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
 

แบบสอบถำม จ ำนวนข้อ ค่ำควำมเชื่อมัน่ 
(Reliability) 

ส่วนที่ 1 เป็นพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค 
1. ระยะเวลาใช้งานต่อวัน (duration) 
2. จ านวนวันการใช้งานต่อสัปดาห์ (frequency) 

2 - 

ส่วนที่ 2 การสนทนาผ่านเฟซบุ๊ค (วัดการเปิดเผยตนเอง) 
1. ความหลากหลายในหัวข้อในการสนทนา 

(Breadth) 
2. ความลึกซ้ึงในหัวข้อการสนทนา (Depth)  

9 
3 
6 

 
.7721 
.7234 

ส่วนที่ 3 เหตุผลในการเฟซบุ๊ค 
(วัดแรงจูงใจในการใช้เฟซบุ๊ค) 

1. การใช้เวลาว่าง (pastime) 
2. การแสดงอารมณ์ ความรู้สึก (affection) 
3. การติดตามแฟช่ัน (fashion) 
4. การแก้ปญัหา (share problems) 
5. การสร้างสังคม (socialbility) 
6. การรับรูข้้อมูลทางสังคม (information) (มี 1 

ข้อ) 

23 
8 
5 
3 
3 
3 
1 
- 

 
.7288 
.8704 
.8847 
.8240 
.8297 

- 
- 

ส่วนที่ 4 การใช้เฟซบุ๊คเพื่อสร้างความสัมพันธ์ 
(วัดทุนทางสังคม) 

1. แบบกระชับความสัมพันธ์ (Bonding Social 
Capital) 

2. แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
(Bridging Social Capital) 

3. แบบรักษาความสัมพันธ์ 
(Maintained Social Capital) 

25 
 
10 
10 
 
5 

 
 

.7956 

.8932 
 

.8194 
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ตำรำงที่ 3.5 (ต่อ) 
 

แบบสอบถำม จ ำนวนข้อ ค่ำควำมเชื่อมัน่ 
(Reliability) 

ส่วนที่ 5 ประเมินคณุภาพชีวิต 
(วัดความสุขและความพึงพอใจในชวีิต) 

1. ความเป็นอิสระ (autonomy)  
2. ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 

(environmental mastery)  
3. ความเจริญก้าวหน้าส่วนบคุคล (personal 

growth) 
4. การมีสัมพันธภาพท่ีดกีับผู้อ่ืน (positive 

relations with others)*  
5. การยอมรับตนเอง (self-acceptance) (ตัดข้อ 

18) 

10 
 
2 
2 
 
2 
2 
 
2 

 
 

.7713 

.6753 
 

.7843 

.7411 
 

.8099 

ส่วนที่ 6 ข้อมูลส่วนบุคคล 
1. เพศ 2. อายุ 3. รายได้ 4. การศกึษา 

4  

 
หมำยเหตุ reverse question 

 
6.2  ลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการใช้ 

เฟซบุ๊คแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1  พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ระยะเวลาในการใช้เฟซบุ๊ค 

(นาทีหรือชั่วโมง) ต่อวัน ซ่ึงเป็นค าถามปลายเปิด (Open-ended Question) และความบ่อยครั้ง 
(จ านวนวัน) ในการใช้เฟซบุ๊คต่อสัปดาห์ ซ่ึงเป็นแบบสอบถามปลายปิด (Closed-ended Question) 
แบบให้เลือกตอบ (Check lists) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติการแจกแจงความบ่อยครั้ง ค่าร้อยละ
และค่าเฉล่ีย 

ส่วนที่ 2   การสนทนาผ่านเฟซบุ๊ค ใช้มาตรวัดการเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) ของ 
Malcolm R. Parks and Kory Floyd (2006) จ านวน 13 ข้อ โดยวัดลักษณะของการสนทนาผ่าน
เฟซบุ๊คใน 2 มิติคือ ความกว้าง (ความหลากหลายหัวข้อสนทนา) และความลึก (ความลึกซ้ึงใน
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หัวข้อสนทนา) เป็นค าถามประเมินค่า (Rating Scale) แบบ Likert Scale แบ่งเป็น 7 ระดับ วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

 
เกณฑ์การให้คะแนนระดับความคิดเห็น 

          ข้อความเชิงบวก                            ข้อความเชิงลบ 
           (ข้อ 1, 8, 11, 13) 

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  1    7 
 ไม่เห็นด้วย   2    6 
 ค่อนข้างไม่เห็นดว้ย  3    5 
 เฉยๆ    4    4 
 ค่อนข้างเห็นดว้ย  5    3 
 เห็นด้วย   6    2 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง  7    1 

 
 เกณฑ์การให้ความหมาย    
 คะแนนเฉล่ีย  ความหมาย 

1.00-1.86   เปิดเผยตนเองน้อยที่สุด   
1.87-2.72   เปิดเผยตนเองน้อย    
2.73-3.56   เปิดเผยตนเองค่อนข้างน้อย 
3.57-4.42   เปิดเผยตนเองปานกลาง    
4.43-5.29   เปิดเผยตนเองค่อนข้างมาก   
5.30-6.14   เปิดเผยตนเองมาก    
6.15-7.00   เปิดเผยตนเองมากที่สุด   
 

ส่วนที่ 3 เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค ใช้มาตรวัดการใช้ประโยชน์จากเฟซบุ๊ค (Anable 
Quan-Haase and Alyson L. Young, 2010) ซ่ึงพัฒนามาจาก Leung (2001) จ านวน 23 ข้อ เป็นการ
วัดแรงจูงใจ (Motives) หรือเหตุผล (Reasons) ในการใช้เฟซบุ๊ค เป็นค าถามประเมินค่า (Rating 
Scale) แบบ Likert Scale แบ่งเป็น 5 ระดับ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
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 เกณฑ์การให้คะแนนระดับความคิดเห็น 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  1  
 ไม่เห็นด้วย   2  
 เฉยๆ   3  
 เห็นด้วย   4  
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง  5  

 
 เกณฑ์การให้ความหมาย 
 คะแนนเฉล่ีย  ความหมาย 
 1.00-1.80   มีแรงจูงใจในการใช้เฟซบุ๊คน้อยที่สุด 
 1.81-2.60   มีแรงจูงใจในการใช้เฟซบุ๊คน้อย   
 2.61-3.40   มีแรงจูงใจในการใช้เฟซบุ๊คปานกลาง  
 3.41-4.20   มีแรงจูงใจในการใช้เฟซบุ๊คมาก  
 4.21-5.00   มีแรงจูงใจในการใช้เฟซบุ๊คมากที่สุด   

  
ส่วนที่ 4 ทุนทางสังคม เป็นการวัดระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค 3 รูปแบบคือ 

แบบกระชับความสัมพันธ์ แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ และแบบรักษาความสัมพันธ์  โดยใช้ 
มาตรวัดทุนทางสังคม 2 ชุดคือ ชุดแรกมาตรวัดของ Dmitri Williams (2006) ใช้ในการวัด 2 มิติแรก
คือ วัดทุนทางสังคมแบบผูกพัน จ านวน 10 ข้อ และทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
จ านวน 10 ข้อ ส่วนอีก 1 ชุดคือ มาตรวัดของ Ellison, Steinfield & Lampe (2007) ใช้การวัดทุนทาง
สังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ จ านวน 5 ข้อ รวมทั้งส้ิน 25 ข้อ เป็นค าถามประเมินค่า (Rating 
Scale) แบบ Likert Scale แบ่งเป็น 5 ระดับ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 เกณฑ์การให้คะแนนระดับความคิดเห็น 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  1  
 ไม่เห็นด้วย   2  
 เฉยๆ   3  
 เห็นด้วย   4  
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง  5  
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 เกณฑ์การให้ความหมาย 
 คะแนนเฉล่ีย   ความหมาย 

 1.00-1.80     มีความสัมพันธ์แบบเชื่อมโยง/ กระชับ/รกัษาความสัมพันธ์น้อยที่สุด 
 1.81-2.60     มีความสัมพันธ์แบบเชื่อมโยง/ กระชับ/รกัษาความสัมพันธ์น้อย 
 2.61-3.40     มีความสัมพันธ์แบบเชื่อมโยง/ กระชับ/รกัษาความสัมพันธ์ปานกลาง 
 3.41-4.20     มีความสัมพันธ์แบบเชื่อมโยง/ กระชับ/รกัษาความสัมพันธ์มาก 
 4.21-5.00     มีความสัมพันธ์แบบเชื่อมโยง/ กระชับ/รกัษาความสัมพันธ์มากที่สุด 

 
 ส่วนที่ 5 คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง เป็นการวัดระดับความสุขและความ  
พึงพอใจในการด าเนินชีวติผ่านการประเมินตนเองเกี่ยวกับปัจจัยทางจิตวิทยาในการด าเนินชีวิต โดย
ใช้มาตรวัดคุณภาพชีวิตของ Ryff (1989) จ านวน 18 ข้อ เป็นการประเมินตนเองเกี่ยวกับปัจจัยทาง
จิตวิทยาในการด าเนินชีวิต 6 มิติ แต่ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ เลือกวิเคราะห์ 5 มิติ เนื่องจากมิติด้าน
การมีเป้าหมายของชีวิต (Purpose in life)  มีประเด็นที่ใช้ในการศึกษาไม่สอดคล้องกับการศึกษา 
ครั้งนี้ จึงเหลือเพียง 5 มิติ ได้แก่ ความเป็นอิสระ ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม ความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล การมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน และการยอมรับตนเอง เป็นค าถามประเมิน
ค่า (Rating Scale) แบบ Likert Scale แบ่งเป็น 6 ระดับ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าเฉล่ีย และ  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
  
 เกณฑ์การให้คะแนนระดับความคิดเห็น 

        ข้อความเชิงบวก          ข้อความเชิงลบ  
     (ข้อ 1, 5, 9, 10, 12, 13, 15,18) 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  1  6  
 ไม่เห็นด้วย    2  5  
 ค่อนข้างไม่เห็นดว้ย  3  4  
 ค่อนข้างเห็นดว้ย   4  3  
 เห็นด้วย    5  2  
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง   6  1  
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 เกณฑ์การให้ความหมาย 
 คะแนนเฉล่ีย ความหมาย 

 1.00-1.83  มีการรับรูคุ้ณภาพชีวิตของตนเองน้อยที่สุด    
 1.84-2.66  มีการรับรูคุ้ณภาพชีวิตของตนเองน้อย  
 2.67-3.49  มีการรับรูคุ้ณภาพชีวิตของตนเองค่อนข้างน้อย 
 3.50-4.32  มีการรับรูคุ้ณภาพชีวิตของตนเองค่อนข้างมาก 
 4.33-5.15  มีการรับรูคุ้ณภาพชีวิตของตนเองมาก 
 5.16-6.00  มีการรับรูคุ้ณภาพชีวิตของตนเองมากที่สุด 

 
 ส่วนที่ 6 ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน 4 ข้อ เป็นแบบเลือกตอบ (Check lists) วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติการแจกแจงความบ่อยครั้ง และค่าร้อยละ 
 7.  การเก็บรวบรวมข้อมูล  

การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยเก็บรวบรวมแบบสอบถามจ านวน 400 ชุด แบ่งออกเป็น 2 
ลักษณะ ดังนี้ 

7.1  การแจกแบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์ โดยการสร้างแบบสอบถามผ่าน
ระบบออนไลน์ใน Google Docs ซ่ึง Google Docs เป็นโปรแกรมประยุกต์บนเว็บฟรี ซ่ึงสามารถ
สร้างเอกสาร แก้ไข และจัดเก็บแบบออนไลน์  สามารถเข้าถึงไฟล์เอกสารได้จากคอมพิวเตอร์ 
ทุกครั้งที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตและ Web browser (ศูนย์สารสนเทศ กรมส่งเสริมการเกษตร, 
2555) ทั้งนี้  ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามและน าเผยแพร่ผ่าน (https://docs.google.com/forms/d/ 
1lFXE3rwvFnIhQ9C9jOsV1jmQictKvQukGcdffdhSKxU/viewform) โดยการขอความร่วมมือผ่าน 
Facebook, E-mail, โปรแกรมสนทนา Line, การฝาก link ไว้ใน weblog ของเว็บไซต์ต่างๆ ที่มี
กลุ่มเป้าหมายเข้าไปร่วมกิจกรรม ได้แก่ Dek-D.com, Sanook.com, Pantip.com, MThai.com และ  
2-teen.com โดยเริ่มด าเนินการแจกเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2556 ส้ินสุดวันที่ 30 มีนาคม 2556 ได้
แบบสอบถาม จ านวน 200 ชุด 

7.2  การแจกแบบสอบถามแบบลงภาคสนาม โดยแจกใน 4 สถานที่ซ่ึงคาดว่าเป็น
บริเวณที่กลุ่มเป้าหมาย (อายุระหว่าง 13-34 ปี ซ่ึงเป็นนักเรียน นักศึกษาและวัยท างาน) จะมีการ
กระจายตัวมากที่สุด ได้แก่ อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ย่านร้านค้ามหาวิทยาลัยรามค าแหง ย่านธุรกิจสีลม 
และพญาไท โดยเริ่มด าเนินการแจกเมื่อวันที่ 13 มีนาคม ส้ินสุด 30 มีนาคม 2556 จ านวน 200 ชุด 
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 8.  วิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยก าหนดขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

8.1  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติพื้นฐาน (Descriptive) ได้แก่ การแจกแจงความ
บ่อยครั้ง ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

8.2  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Factor Analysis) หรือการวิเคราะห์ปัจจัย
เป็นวิธีการที่ใช้จับกลุ่มหรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มหรือ Factor เดียวกัน ซ่ึง 
ตัวแปรท่ีอยู่ในกลุ่ม (Factor) เดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันมาก โดยอาจเป็นความสัมพันธ์นั้นอาจ
เป็นในทิศทางบวก (ไปในทางเดียวกัน) หรือทิศทางลบ (ไปในทางตรงข้ามกัน) ก็ได้ ส่วนตัวแปรที่
อยู่ในคนละกลุ่ม (Factor) จะไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมีความสัมพันธ์กันน้อยมาก (กัลยา  
วานิชย์บัญชา (2551, น. 4)  

ส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ เพื่อจัดกลุ่ม
ความสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา เนื่องจากแต่ละตัวแปรนั้นมีข้อค าถามหรือตัวแปรย่อย
เป็นจ านวนมาก ผู้วิจัยจึงต้องการจะลดจ านวนตัวแปรหลายๆ ตัวให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน เพ่ือแสวงหา
ปัจจัยร่วมที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างตัวแปรต่างๆ ท าให้เข้าใจลักษณะของ
ข้อมูลได้ง่ายและสะดวกในการแปลความหมาย และน าโครงสร้างของความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
และตัวแปรไปใช้สร้างคะแนนปัจจัย (Factor Score) ซ่ึงคะแนนที่ได้นี้เปรียบเสมือนค่าของตัวแปร
ตัวใหม่ท่ีประกอบด้วยตัวแปรเดิมหลายๆ ตัว  
 ขั้นตอนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

1. สกัดองค์ประกอบ (Factor extraction) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบส าคัญ 
(Principal Component Analysis: PC) 

2. ท าการหมุนแกนแบบ (Orthogonal Rotation) ด้วยวิธีแวริแมกซ์ (Varimax Method) 
แล้วพิจารณา 

2.1  คัดเลือกจ านวนองค์ประกอบ 
2.2 คัดเลือกค าถามที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับหรือมากกว่า 0.40 และจ านวน

ข้อในแต่ละองค์ประกอบมีอย่างน้อย 3 ตัวแปรขึ้นไปเป็น 1 องค์ประกอบ  
2.3  ตั้งช่ือองค์ประกอบ 

3.  น าผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจไปวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis) ของแต่ละตัวแปร 

8.3  การวิเคราะห์การถดถอยพหูคูณ (Multiple Regression Analysis) ใช้ในการ
ทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยน าคะแนนปัจจัย (Factor Score) ที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
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เชิงส ารวจ (Factor Analysis) มาใช้ในการวิเคราะห์เพื่อพยากรณ์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดย
ใช้วิธีการคัดเลือกตัวแปรแบบขั้นตอนเดียว (enter) 

8.4   ทดสอบสมมติฐานการวิจัย การวิจัยครั้งก าหนดสมมติฐานหลักและสมมติย่อย
ไว้ดังนี้ 

สมมติฐานหลักข้อที่  1 การใช้เฟซบุ๊คมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม
ประกอบด้วย 3 สมมติฐานย่อยคือ 

1.1 ระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์  

1.2 ระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  

1.3 ระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์  

 
 

สมมติฐานหลักข้อที่ 2 การเปิดเผยตนเองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม 
ประกอบด้วย 3 สมมติฐานย่อยคือ 

2.1  ความหลากหลายในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ 

2.2   ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์  

2.3   ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบรักษา
ความสัมพันธ์ 

 

กำรใช้เฟซบุ๊ค 
1. ระยะเวลาในการใช ้

2. ความบ่อยครั้ง 

แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 

แบบรักษาความสัมพันธ์ 

แบบกระชับความสัมพันธ์ 

+1.1 

+1.2 

+1.3 
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สมมติฐานหลักข้อที่ 3  เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊คมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทาง
สังคม ประกอบด้วยสมมติฐานย่อย 6 ข้อคือ 

3.1  การใช้เวลาว่างมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ 

3.2  การแสดงอารมณ์ ความรู้สึกมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบ
กระชับความสัมพันธ์ 

3.3  การติดตามแฟชั่นมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์  

3.4  การแก้ไขปัญหามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์  

3.5  การสร้างสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ 

3.6 การหลีกหนีจากความรับผิดชอบและความกดดันมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
รูปแบบทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ 

 

ความหลากหลาย 
ในหัวข้อสนทนา 

แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 

แบบรักษาความสัมพันธ์ 

แบบกระชับความสัมพันธ์ 

+2.1 

+2.2 

+2.3 ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนา 
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สมมติฐานหลักข้อที่ 4 ทุนทางสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิต 5 ด้าน 
ประกอบด้วยสมมติฐานย่อย 3 ข้อคือ  

4.1  รูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
คุณภาพชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระ 2) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 3) ความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 4) การยอมรับตนเอง 5) ด้านการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 

4.2  รูปแบบทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
คุณภาพชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระ 2) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 3) ความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 4) การยอมรับตนเอง 5) ด้านการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 

4.3 รูปแบบทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพ
ชีวิต 5 ด้าน  ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระ 2) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 3) ความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 4) การยอมรับตนเอง 5) ด้านการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 

 

การใช้เวลาว่าง 
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 

แบบรักษาความสัมพันธ์ 

แบบกระชับความสัมพันธ์ 

+3.1 

+3.2 

+3.3 

การแสดงอารมณ์ ความรู้สึก 

การติดตามแฟช่ัน 

การแก้ไขปัญหา 

การสร้างสังคม 

การหลีกหนจีากความรับผิดชอบ
และความกดดัน 

+3.4 

+3.5 

+3.6 
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 9.  การน าเสนอข้อมูลการวิจัย 

ผู้วิจัยเสนอผลการศึกษา ในรูปแบบเชิงบรรยาย (descriptive research) โดยอธิบาย
ค่าสถิติประกอบตาราง และสรุปเชิงวิเคราะห์ 
 
3.3  กำรสร้ำงแบบจ ำลองกำรสือ่สำร 

การสร้างแบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่ง
ความจริง เป็นการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 เพื่อสร้างภาพจ าลองสรุปกรอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์และผลกระทบที่มีต่อคุณภาพ
ชีวิตในโลกแห่งความเป็นจริง โดยการน าผลการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณมาอธิบาย
ความเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ แล้วสร้างเป็นแบบจ าลองการส่ือสารในลักษณะ
ภาพจ าลอง (Model)  
 

แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 

คุณภาพชีวิต 5 ด้าน 
1. ความเป็นอิสระ 
2. ด้านความสามารถในการจดัการ

ส่ิงแวดล้อม 
3. ด้านความเจริญก้าวหน้าส่วน

บุคคล  
4. ด้านการยอมรับ 
5. ด้านการมีสัมพันธภาพที่ดกีับผู้อ่ืน  

+4.1 

+4.2 

+4.3 

แบบกระชับความสัมพันธ์ 

แบบรักษาความสัมพันธ์ DPU



 

 
 

บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง การส่ือสารและทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คกับคุณภาพชีวิตในโลก 

แห่งความจริง เป็นการวิจัยแบบผสมระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Qualitative and Quantitative Research) โดยมุ่งท าการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย  
4 ประเด็น ดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 
2. เพื่อศึกษารูปแบบการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊ค 
3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่ง

ความจริง 
4. เพื่อสร้างแบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่ง

ความจริง 
 ส าหรับการน าเสนอผลการวิจัยนั้นจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ  

1. ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อ 1 และ 2 
2. ผลการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3  
3. การน าเสนอแบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลก

แห่งความจริง เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 
 

4.1  ส่วนที่ 1 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การสนทนากลุ่ม (Focus Group) อย่างไม่เป็นทางการกับผู้ให้

ข้อมูลซ่ึงเป็นผู้ใช้เฟซบุ๊ค 3 กลุ่มคือ กลุ่มนักเรียน กลุ่มนักศึกษาและกลุ่มวัยท างาน กลุ่มๆ ละ 6 คน 
จ าแนกรายละเอียดตามกลุ่มสนทนา ดังนี้ 
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 กลุ่มนักเรียน อายุ 13-15 ปี จ านวนผูร้่วมสนทนา 6 คน 
สัมภาษณ์เมื่อ วันที่ 4 ตุลาคม 2555  เวลา 10.00-11.00 น. สถานที่ Coffee Shop โรงแรม

สวนดุสิตเพลส ผลจากการสนทนาสรุปว่า กลุ่มนักเรียน อายุ 13-15 ปี มีการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสาร
และสร้างทุนทางสังคมดังนี้  
 1.  พฤติกรรมในการใช้เฟซบุ๊ค 

1.1  ความบ่อยครั้ง เหตุผลในการใช้ ระยะเวลาในการใช้งาน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์จะ
เป็นกลุ่มนักเรียนในระดับมัธยมต้น จะมีเพื่อนอยู่ในเฟซบุ๊คระหว่าง 123-1,427 คน ซ่ึงมีพฤติกรรม
ในการใช้เฟซบุ๊คทุกวัน โดยเฉล่ียวันละ 3-4 ชั่วโมง ผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือ  
แต่จะใช้กับเครื่องคอมพิวเตอร์ที่บ้านมากกว่า เนื่องจากที่โรงเรียนไม่อนุญาตให้พกหรือใช้
โทรศัพท์มือถือ (มีบ้างที่แอบใช้เวลาครูเผลอ) จะมีบางคนที่ใช้ทั้งวันผ่านโทรศัพท์มือถือ เช่น  
จากค าสัมภาษณ์ว่า “ที่โรงเรียนห้ามเอาโทรศัพท์ไป ...เขาจะมีการค้น ต้องแอบใช้ แต่ถ้าจะติดต่อกับ
ปกครอง ครูจะให้ยืมโทรศัพท์ของครู... บางครั้งแอบใช้โทรศัพท์แต่ครูก็จับได้เป็นประจ า” (แทน)
แต่ส าหรับบางคนที่เป็นเด็กเรียนและให้ความส าคัญกับการเรียนมากก็จะใช้เฟซบุ๊คบ้างเป็นบางวัน 
ส่วนช่วงเวลาในการใช้คือเมื่อเลิกเรียนกลับถึงบ้านจะใช้เฟซบุ๊คในช่วงเวลา 2-3 ทุ่ม หรือบางคนใช้
ถึงเที่ยงคืน 

1.2  วิธีการติดต่อส่ือสารกับเพื่อน พบว่า ส าหรับการเลือกใช้เครื่องมือในเฟซบุ๊คนั้น 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ชอบการ chat ผ่าน direct message แต่ส าหรับผู้ชายนิยมที่จะเป็นผู้อ่าน 
อย่างเดียว หรือภาษาเฟซบุ๊คเรียกว่า “ส่อง”  

1.3  ลักษณะของกลุ่มเพื่อน พบว่า   ด้านการรับเป็นเพื่อนนั้นมักจะรับคนที่รู้จักหรือ
เป็นเพื่อนกันอยู่แล้ว เช่น เพื่อนที่โรงเรียน เพื่อนเก่า เพื่อนของเพื่อน ญาติหรือคนนามสกุลเดียวกัน 
จะมีบางคนที่รับเป็นเพื่อนทุกคนที่เข้ามาขอเป็นเพื่อน เพราะชอบการมีเพื่อนใหม่ แต่ก็จะค่อยๆ 
block หรือ delete หากเพื่อนคนนั้นมีพฤติกรรมที่ไม่น่าสนใจหรือแปลกแยกจนรับไม่ได้ เช่น  
จากค าสัมภาษณ์ว่า “รับ add เกือบทุกคน แต่ค่อย block หรือ delete ภายหลังถ้าเห็นว่า ไม่น่าสนใจ
หรือมีพฤติกรรมที่แปลกแยก รับไม่ได้” (หนูดี) 

1.4  ประเด็นที่มีการสนทนา พบว่า มักเป็นเรื่องการชวนกิน ชวนเที่ยว  การลอก
การบ้าน การแจ้งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเรียน การชวนไปเรียนพิเศษ ชวนเล่นเกมส์ และคุยเรื่อง
ทั่วไป รวมถึงปรึกษากันเรื่องความรัก เช่น จากค าสัมภาษณ์ว่า ... 

“ลอกการบ้านครับ ใช้ถ่ายรูป แล้วแชร์” (แทน) 
“ชวนเล่นเกมส์ เกมส์อะไรก็ไม่รู้ แต่ถ้าเพื่อนชวนเล่นก็เล่น” (เอ็ม) 
“ชอบถ่ายรูปค่ะ แล้วขอให้เพื่อนช่วยกดไลค์” (วิว) 

DPU



131 

 2.  ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค 
2.1  ระดับความสนิท พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ใช้เฟซบุ๊คในการพูดคุย ปรึกษากับเพื่อน

สนิททุกวัน เพราะคุยกันได้ทุกเรื่องเปิดใจและมีความเป็นส่วนตัวสูง โดยมักใช้ค าแทนตัวว่า มึง-กู 
หรือตัวเอง-เค้า ท้ังนี้ เพื่อนในแต่ละกลุ่มท่ีมีการติดต่อส่ือสารกันนั้นจะมีการสนทนาที่มีหัวข้อและ
ค าแทนตัวแตกต่างกันไปตามระดับความสนิท เช่น ถ้าเพื่อนสนิทจะคุยกันเรื่องความลับ เรื่อง
ส่วนตัว เรื่องครอบครัว ส่วนเพื่อนทั่วไป จะคุยกันเรื่องความขัดแย้งระหว่างเพื่อน-รุน่พี่ การชวนกิน 
ชวนเที่ยว การแซว หยอกล้อ ปรึกษากันเรื่องความรัก หรือถามถึงความสัมพันธ์กับเพื่อนใหม่ กรณี
การใช้เฟซบุ๊คช่วยท าให้เกิดความสนิทกันมากขึ้นหรือไม่นั้น พบว่า ส่วนใหญ่มีความสนิทกับเพื่อน
มากขึ้น เนื่องจากเป็นคนที่รู้จักกนัมากอ่น ท าให้เกิดความคุ้นเคย รู้จักและเข้าใจความรู้สึกนึกคิดของ
เพื่อนมากขึ้น ท าให้สามารถปรับตัวเข้าหาเพื่อนได้ดีขึ้น ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมในการท างานมาก
ขึ้น รวมทั้ง มีความไว้ใจ เชื่อใจเพื่อนมาก เพราะเพื่อนจะบอกข้อสอบ และให้ลอกการบ้าน เช่น  
ค าสัมภาษณ์ว่า 

“รู้นิสัยกันมากขึ้น เลยสนิทกันมาก” (มิ้น) 
“บางคนคุยด้วยแล้วรู้สึกดีก็คุยต่อ บางคนคุยไม่ดีก็เลิกคุย นิ่งๆ ไปเลย” (หนูดี) 
“สนิทกันมากขึ้น เพราะเพื่อนช่วยท างานกลุ่ม” (วิว) 
“ไว้ใจเพื่อนมากขึ้น เพราะเพื่อนบอกการบ้านและข้อสอบ” (มิว) 
“แกล้งเพื่อนได้มากขึ้น กวนมันเล่น อ ามันสนุกดี” (แทน) 
2.2  รูปแบบความขัดแย้ง พบว่า ในการใช้เฟซบุ๊คก็อาจเกิดประเด็นความขัดแย้ง

ระหว่างเพื่อนได้ เช่น การทะเลาะของเพื่อน แต่มีเราเป็นเพื่อนด้วยจึงพาลขัดแย้งไปด้วย หรือกรณี
หากเรากับเพื่อนทะเลาะก็จะมีการง้อ ด้วยข้อความดีๆ และกลับมาเป็นเพื่อนกันเหมือนเดิม แต่ก็มี
บางกรณีที่ทะเลาะกับเพื่อนแล้วโกรธกันไปเลย แต่จะใช้การ block มากกว่าการ delete ออกจาก
บัญชีรายชื่อ เพราะการลบออกจากบัญชีรายชื่อหมายถึงการยอมแพ้ แต่การ block เป็นการแสดงว่า 
เราจะไม่สนใจอีกเลย (ไม่ตอบโต้-ไม่คุยด้วย) เช่นค าสัมภาษณ์ว่า  

“เคยทะเลาะผ่านเฟซ แต่เริ่มจากเพื่อนคนอ่ืนทะเลาะกัน แต่มีเราเป็นเพื่อนของคนที่
ทะเลาะกัน เลยถูกถากถางไปด้วย” ... “เพื่อนทะเลาะกัน แล้วเราไปยุ่ง เลยซวยด้วย” (วิว) 

“เคยทะเลาะกับเพื่อนแล้วโกรธกันไปเลย แต่จะใช้การ block ไม่ delete เพราะ delete 
แสดงว่า เรายอมแพ้ การ block คือ การแสดงความไม่น่าสนใจอีกต่อไป (ไม่ตอบโต้+ไม่คุย) นิ่ง
อย่างเดียว” (หนูดี) 

3.  ลักษณะการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ พิจารณาจากลักษณะการแลกเปล่ียน
ความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ พบว่า ส่ิงที่แลกเปล่ียนกันผ่านเฟซบุ๊คคือ การแชร์เพลง ข้อความ
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แสดง (ความเห็นใจ การขอความช่วยเหลือ) ค าคม ทั้งจากเว็บไซต์และที่เขียนเอง การโพสต์รูป
ตัวเอง รูปคู่กับเพื่อนหรือกลุ่มเพื่อน การ tag รูปให้เพื่อน ข้อมูลด้านการเรียน สถานที่เรียนพิเศษ 
รวมถึง การแชร์เรื่องราวหรือประเด็นทางสังคมเพื่อขอความช่วยเหลือ เช่น 1 like  ต่อชีวิตเด็กพิการ 
เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“ชอบ share ค าคมท่ีโรแมนติก ลึกซ้ึงท่ีเขียนเอง” (แทน) 
“ชอบโพสต์เพลงใหม่ๆ เพลงเกาหลี เพลงไทยแนวอินดี้ ” ... “ชอบแชร์เนื้อหาที่ 

ขอความช่วยเหลือ เช่น 1 like ต่อชีวิตเด็กพิการ” (เอ็ม) 
“ชอบ post รูปตัวเอง รูปคู่กับเพื่อน ให้เพื่อนกดไลค์”...ออกสอบอะไร ท าการบ้าน 

หรือยัง” (มวิ) 
4.  ผลกระทบของการใช้เฟซบุ๊ค พบว่า  ทั้งก่อนและหลังใช้เฟซบุ๊คท าให้สนิทกับเพื่อน

มากขึ้น เมื่อพบเพื่อนที่โรงเรียนจะกล้าคุยกันมากขึ้น แต่แม้ว่าจะมีเพื่อนในเฟซบุ๊คมากก็ไม่ส่งผลต่อ
ใดๆ ต่อการด าเนินชีวิตจริง เพราะไม่ได้มีเพื่อนเพิ่มขึ้นตามจ านวนในบัญชีรายชื่อ นอกจากนั้น  
ยังเห็นว่า เฟซบุ๊คเป็นช่องทางการสร้างความสัมพันธ์และรักษาความสัมพันธ์กับเพื่อนได้ดี แต่หาก
ไม่มีเฟซบุ๊คก็ไม่ส่งผลกระทบต่อความเป็นเพื่อน แม้ว่าอาจจะเหงา เพราะไม่มีเพื่อนเล่นเกมส์ด้วย 
แต่ก็มีช่องทางอ่ืนที่ท าให้สร้างความสัมพันธ์กับเพื่อนต่อไปได้ เช่น โปรแกรมสนทนาอย่าง line, 
whatsapp เพราะสามารถติดต่อได้บ่อยครั้งและตลอดเวลา อีกทั้ง ตอบโต้ได้เร็วกว่าเฟซบุ๊ค เช่น  
ค าสัมภาษณ์ว่า  

“ก่อน-หลังใช้เฟซบุ๊ค เฉยๆ  ไม่มีอะไร” (แทน) 
“หลังใช้เฟซบุ๊คท าให้สนิทกับเพื่อนมากขึ้นเมื่อพบกันที่โรงเรียนกล้าคุยกันมากขึ้น ” 

(วิว) 
“การมีเพื่อนจ านวนมากไม่ได้ท าให้รู้สึกดีขึ้น แค่อยากมีเพื่อนใหม่มากๆ เท่านั้น  เฉยๆ” 

(หนูดี) 
“รู้สึกดีเวลาคนกดไลค์ แชร์ต่อ” (มิว) 
 กลุ่มนักศกึษา อายุ 16-24 ปี  จ านวนผู้รว่มสนทนา 6 คน 
สัมภาษณ์เมื่อ วันที่ 13 ตุลาคม 2555  เวลา 13.30-14.30 น. สถานที่ โรงเรียนสอน

ภาษาไทยนิสา เอ็มโพเรี่ยม ผลจากการสนทนาสรุปว่า กลุ่มนักศึกษา อายุ 16-24 ปี มีการใช้เฟซบุ๊ค
ในการส่ือสารและสร้างทุนทางสังคมดังนี้ 

1.  พฤติกรรมในการใช้เฟซบุ๊ค 
1.1  ความบ่อยครั้ง เหตุผลในการใช้ ระยะเวลาในการใช้งาน ผู้ให้สัมภาษณ์จะเป็น

กลุ่มนักศึกษาปริญญาตรีชั้นปีท่ี 1-4 มีเพื่อนอยู่ในเฟซบุ๊คระหว่าง 100-1,190 คน ซ่ึงพฤติกรรมการ
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ใช้เฟซบุ๊คส่วนใหญ่จะเล่นทุกวัน เฉล่ียวัน 4-6 ชั่วโมง โดยเล่นผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์มากกว่า
โทรศัพท์มือถือ เพราะสะดวก อีกทั้งมักจะใช้ช่วงเที่ยง เย็น และกลางคืน แต่จะเปิดอ่านเมื่อมีการ
เรียกเตือน (notification)   เช่นค าสัมภาษณ์ว่า  

“เปิดออนไลน์ตลอด แต่กลับมาอ่าน 3-5 ชม.”... “ใช้ผ่าน คอม โน้ตบุ๊ค เพราะสะดวก
กว่า พิมพ์ง่ายกว่าครับใช้เวลาได้นานกว่า” (เอ็ม) 

“เปิดดูช่วง เช้าตื่นนอน ตอนเลิกเรียน และตอนดึก” (แน๊ตตี้) 
1.2  วิธีการติดต่อส่ือสารกับเพื่อน พบว่า ส าหรับการเลือกใช้เครื่องมือในเฟซบุ๊ค 

นิยมอ่านอย่างเดียว (ส่อง) ไม่นิยมแสดงความคิดเห็น (comment) หรือ กดไลค์ (like) หรือ การแชร์ 
(share) แต่หากจะแสดงความคิดเห็น นิยมข้อความแสดงความเห็นด้วย ในลักษณะความเห็นใจ 
แบบเสแสร้งหรือหยอกล้อเพื่อนมากกว่า เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“แอบดูคนอ่ืนค่ะ คนอ่ืนเค้าเวิ่นเว้ออะไร อกหักหรือเป็นอะไร แล้วคอยไปซ้ าเติมมัน 
บางครั้งก็แอบมีให้ก าลังใจ เสียใจด้วยนิดนึง” (กานต์) 

“ชอบแชทมากกว่า คุยกับเพื่อนในกรุ๊ปมากกว่า โพสต์” (เคน) 
1.3  ลักษณะของกลุ่มเพื่อน พบว่า   ลักษณะของเพื่อนที่ติดต่อในเฟซบุ๊คนั้น จะ

รับค าขอเป็นเพื่อน (add friends) จากเพื่อนที่รู้จักกันอยู่แล้ว เช่น เพื่อนที่โรงเรียนเก่า เพื่อนเรียน 
ญาติ หรือคนที่มีนามสกุลเดียวกัน รวมถึงเพื่อนที่ร่วมเล่นเกมส์ และเพื่อนของเพื่อน (mutual 
friends) นอกจากนั้น กรณีผู้ให้สัมภาษณ์บางคนมีการตั้งข้อจ ากัดในการรับเป็นเพื่อนคือ จะรับคน
เป็นเพื่อนไม่เกิน 100 คน เนื่องจากมองว่า ไม่จ าเป็นต้องมีเพื่อนเป็นจ านวนมาก แต่เพ่ือนที่ติดต่อกัน
นั้นต้องเป็นค าส าคัญ และคุยด้วยจริงๆ ส่วนกรณีที่มีคนที่รู้จักมาขอเป็นเพื่อน ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่า 
หากไม่รู้จักจะไม่รับเป็นเพื่อน เพ่ือป้องกันศัตรูหรือคนที่เคยมีความขัดแย้งกันมาก่อน หรือการรับ
เป็นเพื่อนนั้นจะดูจาก รูปในข้อมูลส่วนตัว (profile) ถ้าไม่สวย ไม่หล่อ หรือไม่ใช่ตัวจริงก็จะไม่รับ 
และอีกกรณีหนึ่งคือ หากเพื่อนในเฟซบุ๊คมีพฤติกรรมการโพสต์ข้อความหรือการ tag รูปมากเกินไป 
จนน่าร าคาญก็จะลบเพื่อนคนนั้นออกจากบัญชีรายชื่อเพื่อน เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“จะรับเพื่อนแค่ 100 คนเท่านั้น เลือกเฉพาะคนที่ส าคัญคือ คนที่คุยด้วยประจ า  
น่าคุยด้วย หากมีเพื่อนใหม่มาขอ add จะลบเพื่อนที่มีอยู่ในรายชื่อออก เพื่อให้คงไว้ที่จ านวน 100 
คน เพราะไม่จ าเป็นต้องมีเพื่อนมาก แต่เพ่ือนที่มีต้องเป็นคนส าคัญ และคุยด้วยจริงๆ ....มีเพื่อนกลุ่ม
ญาติที่ใช้นามสกุลเดียวกัน สร้างเป็นกรุ๊ป ติดต่อเวลาที่เราอยากกินอะไร อยากเที่ยวก็จะโพสต์
เพื่อให้พี่เค้ารู้ให้เค้าเล้ียง เพราะเค้ามีตังค์” (กานต์) 

“เพื่อนที่มหาลัย  เพื่อนที่โรงเรียนเก่า ส่วนคนอ่ืนๆ หากมีคนมาขอ add  ถ้าไม่รู้จักจะไม่
รับ ป้องกันศัตรูหรือคนที่ เคยมีความขัดแย้งกันมาก่อน..จะเลือก add  จากรูปใน profile ถ้า 
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ไม่สวย ไม่หล่อ ไม่ใช่ตัวจริงก็ไม่รับและจะท าการลบออก หากเพื่อนคนนั้นมีการ post หรือ tag 
มากเกินจนน่าร าคาญ.....ใช้ message ส่งไฟล์มากกว่าคุยกับเพื่อน” (มิ้น) 

“เป็นเพื่อนเล่นเกมส์ ช่วยกันเล่นเกมส์ เล่นกันมาก พอสนิทจะเข้าไปแอดเป็นเพื่อน
ในเฟซ” (เอ็ม) 

1.4  ประเด็นที่มีการสนทนา พบว่า มักจะเกี่ยวกับการชวนล่นเกมส์ การแจ้งบอก
ข่าวสารเรื่องของการเรียน การโพสต์ข้อความในการด าเนินชีวิตประจ าวัน เช่น หิว เบื่อ อกหัก เศร้า 
เสียใจ เพื่อเรียกร้องความสนใจอยากให้เพื่อนเข้ามาทัก หรือเข้ามา กดไลค์ (like) แสดงความคิดเห็น 
(comment) แต่หากโพสต์ข้อความแล้ว ไม่มีใครสนใจหรือตอบโต้ ก็จะกลับมาลบข้อความออก แล้ว
เขียนข้อความใหม่และหากยังไม่ได้รับการตอบโต้อีก ก็จะเฉยๆ หรือเปล่ียนเรื่องที่โพสต์ไปเลย 
นอกจากนั้น การโพสต์ หรือให้เพื่อน tag รูปตัวเองมาให้นั้น เพื่อแสดงว่า ตนเองมีความน่าสนใจ 
และไม่สนใจว่าจะมีใครมากดไลค์ หรือแสดงความคิดเห็นหรือไม่ แต่หากเพื่อน กดไลค์ หรือแสดง
ความคิดเห็นในทางท่ีดีก็จะรู้สึกดี เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“ไม่ชอบโพสต์รูปตัวเอง แต่ชอบให้เพื่อน tag รูปตัวเองมาให้ มันท าให้เราน่าสนใจ
กว่า” (กานต์) 

“ชอบโพสต์ไปงั้นๆ แค่อยากให้เพื่อนเห็น ว่ากินอะไร อยู่ไหน ไม่สนใจว่าเพื่อนจะ like 
หรือ comment แต่หากเพื่อน like หรือ comment ในทางท่ีดีก็จะรู้สึกดี” (มิ้น) 

“ชอบเพ้อ อยากให้เพื่อนรู้ อยากให้เพื่อนไลค์ ถ้าเพื่อนไม่กดไลค์ แสดงว่าเพื่อน 
ไม่สนใจ จะเปล่ียนเรื่องท่ีโพสต์ และอยากให้เพื่อนเม้นท์ในเรื่องท่ีเราโพสต์” (แน๊ตตี้) 

2.  ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค 
2.1  ระดับความสนิท พบว่า การใช้ค าแทนตัวกับเพื่อนสนิทจะใช้ เค้า -เธอ  กู-มึง 

หรือการเรียกชื่อแทนตัว ส าหรับการคุยจะผ่านการ chat เพราะสร้างความเป็นส่วนตัวและตอบโต้ได้
อย่างรวดเร็ว อีกทั้งไม่ต้องการให้คนอ่ืนรับรู้เรื่องราวที่พุดคุยกัน กรณีการใช้เฟซบุ๊คท าให้เกิดความ
สนิทกันมากขึ้นหรือไม่นั้น พบว่า เฟซบุ๊คท าให้เกิดความสนิทกันมากขึ้น เพราะนอกจากจะใช้เพื่อ
ส่งข้อความให้ก าลังใจแล้ว ยังมีการแชร์เพลง และ MV ที่สร้างความรู้สึกที่ดีต่อกันมากขึ้น อีกทั้ง 
เฟซบุ๊คยังช่วยให้ความสนิทนั้นส่งผลถึงการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ท้ังในออนไลน์ อย่างกรณี 
เพื่อนเล่นเกมส์ ก็สร้างความสนิทจากการช่วยซ้ือเครื่องมือในเกมส์ ช่วยสร้างเมือง เล้ียงสัตว์ และใน
กิจกรรมนอกออนไลน์ ท าให้เกิดความสามัคคี การมีส่วนร่วมในการท างานมากขึ้น ดังนั้น ปัจจัยที่
ส่งเสริมให้เกิดความสนิทบนเฟซบุ๊คคือ การให้ก าลังใจและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ร่วมกัน 
เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 
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“สนิทมากขึ้นค่ะ เพราะบางทีมันไม่กล้าคุยกันในห้อง คุยกันได้ทุกเรื่อง มันจะคุยผ่าน
เฟซ กลัวคนอ่ืนได้ยิน เราก็จะมันช่วยมันแก้ปัญหา มักจะคุยเรื่องความรัก” (กานต์) 

“สนิทมากขึ้นค่ะเพราะคุยในกันในแชท คุยกันได้ทุกเรื่อง” (มิ้น) 
2.2 รูปแบบความขัดแย้ง พบว่า ความขัดแย้งในเฟซบุ๊คนั้น หากทะเลาะกันก็จะใช้

ข้อความง้อเพื่อขอคืนดี หรือบางครั้งใช้การส่งเพลงเพื่อขอโทษ แล้วก็กลับมาดีกัน แต่บางกรณี
ความขัดแย้งอาจเกิดจากเพื่อนของเพื่อนทะเลาะกัน และมักจะใช้ข้อความผ่าน wall เพื่อหวังให้
กระทบกับตัวเราด้วย ซ่ึงผู้ให้สัมภาษณ์เรียกพฤติกรรมนั้นว่า “นักเลงคีย์บอร์ด เก่งแต่ตั้งสถานะ” 
เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“คนอ่ืนทะเลาะกัน ได้แต่ด่ากันเหมือนพวกนักเลงคีย์บอร์ด เก่งแต่สร้างสถานะ พวก
แอบด่าผ่านโพสต์แต่ไม่ได้เจาะจงว่าด่าใคร” (แน๊ตตี้) 

“เคยงอนกับเพื่อนแล้วง้อผ่านโพสต์ว่า ใครงอนนะ แล้ว tag ชื่อเพื่อนคนนั้น” ...  
“ถ้าดูจากรูปแล้วไม่ชอบหน้าใน  profile หรือโพสต์มากน่าร าคาญจะลบเลย” (มิ้น) 

3.  ลักษณะการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ พิจารณาจากลักษณะการแลกเปล่ียน
ความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ พบว่า ส่วนใหญ่แลกเปล่ียนในเรื่องข้อมูลการเรียน การบ้าน การให้
ก าลังใจต่อกัน การช่วยแก้ไขปัญหา การสร้างสังคมเพื่อนให้เฟซบุ๊คเป็นแหล่งติดต่อส่ือสารระหว่าง
กัน ก่อให้เกิดการไว้ใจและรับฟังกันมากขึ้น รวมทั้งใช้เป็นช่องทางในการให้ความช่วยเหลือหรือ
ขอความร่วมมือในกิจกรรม เช่น การช่วย vote หรือ กด like เพื่อช่วยบริจาคหรือให้คะแนน เช่น 
ค าสัมภาษณ์ว่า 

“ชอบแชร์ดูดวง กรุ๊ปเลือด….ข่าวสารใหม่ๆ ความรู้ ดราม่า การเมือง ค าศัพท์ใหม่ อย่าง 
จุงเบย นิยามศัพท์ มีความหมายใหม่ อยากให้เพื่อนรู้ถ้าใครสนใจก็แชร์ต่อ” (เอ็ม) 

“ข้อมูลเรื่องการเรียน การบ้านของคณะ กลุ่มนี้ท าหน้าที่อะไรบ้าง แต่จะแชร์ในกรุ๊ป” ... 
“ไว้ใจเพื่อนมากขึ้น เพราะพูดคุยผ่าน chat ท าให้ไว้ใจ เชื่อใจรับฟังกันมากขึ้น” (มิ้น) 

“คนแชร์มาเรื่องให้ช่วยน้ าท่วมไรเงี่ย ถ้ามันเป็นเรื่องใกล้บ้านเรา  เราก็จะช่วย tag ให้” 
(กานต์) 

“ไว้ใจทุกเพื่อนที่รับแอดเพราะเป็นคนที่รู้จักทุกคน และผมจะคุยกันในแชทครับ” (ฮัท) 
“ผมจะใช้แชทส่งรูปกับเพื่อน” (เคน) 
4.  ผลกระทบของการใช้เฟซบุ๊ค พบว่า  การใช้เฟซบุ๊คท าให้มีเพื่อนมากขึ้น โดยเฉพาะ

กับเพื่อนต่างคณะ ต่างสถาบันการศึกษาที่ไม่เคยพบเจอกันมาก่อน เพราะสามารถใช้เป็นช่องทาง  
นัดพบปะได้ อีกทั้งเฟซบุ๊คยังช่วยสร้างความมั่นใจ ด้วยการกล้าแสดงตัวตนผ่านการโพสต์รูปภาพ 
(ที่ผ่านการตกแต่งแล้วว่า ดูดี) และการใช้เฟซบุ๊คยังช่วยให้รู้จักและเข้าใจความคิดและพฤติกรรม
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ของเพื่อนได้หลากหลายมากขึ้นกลายเป็นช่องทางท่ีช่วยสนับสนุนให้ความสนิทเพิ่มมากขึ้น เพราะ
ใช้เฟซบุ๊คเป็นส่ือกลางในการพุดคุยเรื่องส่วนตัวได้อย่างสนิทใจ ส่วนจ านวนเพื่อนในบัญชีรายชื่อ
ไม่ได้ส่งผลต่อการด าเนินชีวิตประจ าวัน เพราะการมีเพื่อนมากหรือน้อยไม่ได้บ่งบอกว่า จะมีการ
ติดต่อส่ือสารกับทุกคน แต่มีเพียงไม่กี่คนเท่านั้นที่สนิทและพูดคุยเป็นประจ า อย่างไรก็ตาม หากไม่
มีเฟซบุ๊คก็ยังสามารถใช้ส่ืออ่ืนหรือช่องทางอ่ืนในการติดต่อกับเพื่อนได้ เช่น โปรแกรมสนทนา
ออนไลน์อย่าง line, whatsapp เพราะติดต่อได้ตลอดเวลา ตอบโต้ได้รวดเร็วกว่า เช่น ค าสัมภาษณ์ว่า 

“มีเพื่อนเยอะก็แค่นั้น ไม่ได้รู้สึกอะไร เฉยๆ…เพื่อนก็เป็นห่วงเรามากขึ้น ถ้าคุยในเฟซ
แล้วเจอกันจริงก็ถามอีก เพราะเป็นห่วง” (กานต์) 

“ตัวเลขไม่ได้ช่วยท าให้เพื่อนเยอะครับ เพราะบางทีมีเพื่อนในเฟซเยอะแต่คุยจริงๆ ไม่
เยอะ แต่บางคนมีเพื่อนในเฟซน้อยกลับคุยกับทุกคน” ... “เพื่อนในมหาลัย ก็จะช่วยเหลือกันมากขึ้น 
เพื่อนช่วยท างานมากขึ้น...บางคนก็ท าให้รู้จักเค้ามากขึ้น” (เอ็ม) 

“เพื่อนผมบางคนอยากมีเพื่อนในเฟซเยอะ เพราะอยากให้คนมากดไลค์เยอะ…เพื่อน
บางคนก็มาเล่าเรื่องส่วนตัวให้ฟัง ท าให้สนิทมากขึ้น” (เคน) 

“หนูชอบโพสต์รูปตัวเองก็จริง เพื่อนกดไลค์เยอะ แต่ก็ไม่ได้ท าให้รู้สึกว่าในโลกความ
จริงสวยเหมือนในเฟซ เพราะในเฟซคอมมันตกแต่งรูปได้” (มิ้น) 
 กลุ่มวัยท างาน อายุ 25-34 ปี  จ านวนผู้ร่วมสนทนา 6 คน 

สัมภาษณ์เมื่อ วันที่ 22 กันยายน 2555  เวลา 13.30-14.30 น. สถานที่ โรงเรียนสอน
ภาษาไทยนิสา เอ็มโพเรี่ยม ผลจากการสนทนาสรุปว่า กลุ่มวัยท างาน อายุ 25-34 ปี มีการใช้เฟซบุ๊ค
ในการส่ือสารและสร้างทุนทางสังคมดังนี้ 

1.  พฤติกรรมในการใช้เฟซบุ๊ค 
1.1  ความบ่อยครั้ง เหตุผลในการใช้ ระยะเวลาในการใช้งาน ผู้ให้สัมภาษณ์เป็นกลุ่ม

วัยท างานมีอาชีพเป็นอาจารย์ พนักงานบริษัท ผู้ส่ือข่าว และผู้ผลิตรายการโทรทัศน์ ซ่ึงจะมีเพื่อนอยู่
ในบัญชีรายชื่อ 160- 1,300 คน ซ่ึงพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊คจะใช้ผ่านโทรศัพท์มือถือและเครื่อง
คอมพิวเตอร์ โดยใช้ช่วงเช้า ก่อนเริ่มท างาน ช่วงพักจากการท างาน (ก่อนเท่ียง) ส่วนใหญ่จะไม่เล่น
เวลาที่ท างานเพราะรู้ว่า ไม่เหมาะสม และส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างาน แต่จะมีบางคนที่
จ าเป็นต้องใช้เฟซบุ๊คตลอดเวลาเพราะเป็นงานที่จ าเป็นต้องใช้เฟซบุ๊คเป็นเครื่องมือในการส่ือสาร 
นั่นคือ อาชีพผู้ส่ือข่าว และกรณีช่วงเสาร์-อาทิตย์ที่เป็นวันหยุดจะใช้เฟซบุ๊คตลอดทั้งวัน เช่น 
ค าสัมภาษณ์ว่า 
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“ผมเป็นนักข่าวใช้ผ่านมือถือ แท็บเล็ต และคอม และมี 2 ยูเซอร์ อันนึงเป็นของท่ีท างาน
ใช้ส่ือสารกับแหล่งข่าว คนที่ดูข่าว ผมจะโพสต์รูปภาพหรือกิจกรรมงานที่ท า ซ่ึงผมใช้ทุกวัน อีกยู
เซอร์กับเพื่อน แต่ผมไม่ค่อยใช้ เพราะการโพสต์มากไปมักมีปัญหา ผมเลยต้องอ่านหลายรอบก่อน
โพสต์” (เอก นักข่าว) 

“เปิดออนตลอด แต่ช่วงเวลาท างานผมจะไม่โพสต์ ไม่กดไลค์ เพราะมันอาจดู 
ไม่เหมาะ แต่ถ้าเป็นวันหยุดเล่นเต็มท่ี” (นะ พนักงานบริษัท) 

“เปิดออนไลน์ทั้งวัน แต่จะมานั่งอ่านเป็นช่วง อย่างเช้า เที่ยง และตอนบ่ายๆ” (บอลลูน) 
1.2  วิธีการติดต่อส่ือสารกับเพื่อน พบว่า เครื่องมือที่ใช้นั้น นิยมเป็นผู้อ่าน (ส่อง) 

เฝ้าดูพฤติกรรมของเพื่อนในเฟซบุ๊คว่า ท าอะไรอย่างไรบ้าง และเข้าไปแสดความคิด เห็นบ้าง ใน
ลักษณะของการแซว เยาะเย้ย การแนะกระแหน จะมีบ้างที่จะกดไลค์ หรือแชร์ ส่วนการโพสต์
ข้อความส่วนตัว (update status) ผ่าน wall นั้นน้อยมาก ซ่ึงมักจะเป็นเรื่องของข่าว การแชร์ข้อมูลที่
เป็นประโยชน์ กิจกรรม การกิน สถานที่เที่ยว หรือค าคม ปรัชญาต่างๆ เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“ชอบดูของคนอ่ืนมากกว่า จะเม้นท์เฉพาะเพื่อนสนิทกับญาติ.. จริงๆ ไม่นิยมโซเซียล
มีเดีย แต่เราจ าเป็นต้องมีเพราะเพื่อนทุกคนมีหมด เราเลยต้องใช้เป็นช่องทางติดต่อเพื่อนได้ดีที่สุด” 
(ปูไข่ พนักงานบริษัท) 

“เปิดดูอย่างเดียว ไม่ชอบโพสต์ มีไว้แก้เบื่อแก้เซ็ง เอาไว้แซวเพื่อน เม้นท์เพื่อน แต่ก็เข้า
ทุกวัน รอว่างค่อยเปิดเล่น นานๆ จะโพสต์รูป” (บี พนักงานบริษัท) 

1.3  ลักษณะของกลุ่มเพื่อน พบว่า   พฤติกรรมการรับเป็นเพื่อนนั้น ส่วนใหญ่จะรับ
เฉพาะคนที่รู้จักเท่านั้น ยกเว้น ผู้ส่ือข่าวจะรับทุกคนเป็นเพื่อน เป็นเปิดโอกาสให้เป็นแหล่งข้อมูล
ของข่าว นอกจากนั้น กลุ่มเพื่อนมักจะเป็นเพื่อนจากโรงเรียนเก่า เพื่อนที่ท างาน เพื่อนสมัยเรียน 
แฟนคลับ เพื่อนที่เล่นเกมส์  เครือญาติ หรือการสร้างกลุ่มขึ้นเองเพื่อง่ายแก่การติดต่อส่ือสาร เช่น 
ค าสัมภาษณ์ว่า 

“เพื่อนที่มหาลัย  เพื่อนสนิท ครอบครัว เพื่อนที่ท างาน..เพื่อนสนิทคือ คือคนที่คุยกันได้
รู้เรื่อง คุยได้ทุกเรื่อง คุยเรื่องท่ัวไป กัดกัน จิกกัน  ถ้าเรื่องลึกซ้ึงก็แชทกัน” (ปูไข่ พนักงานบริษัท) 

“เพื่อนเล่นเกมส์จะออนหลังท างาน เพ่ือนป.ตรี ป.โท” (น้อย อาจารย์มหาวิทยาลัย) 
“กลุ่มเพื่อนมหาลัย ที่ท างาน...คุยเฉพาะเรื่องงานและใช้ได้ผ่านมือถือเท่านั้น เพราะ

บริษัทบล็อกเฟซบุ๊ค.... กลุ่มญาติ โพสต์เรื่องการนัดหมายตามเทศกาลต่างๆ” (นะ พนักงานบริษัท) 
1.4  ประเด็นที่มีการสนทนา พบว่า หากเป็นการติดต่อส่ือสารกับเพื่อนร่วมงาน 

มักจะคุยเรื่องงาน การรายงานความก้าวหน้าของงานและการบ่นเรื่องปัญหาของการท างาน หากเป็น
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การติดต่อกับเพื่อนมักจะเป็นการทักทาย ไต่ถามเรื่องสุขภาพ ความเป็นอยู่ รวมถึงนัดพบปะ
สังสรรค์ เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“อัพเดทข่าว เพ่ือนใครบวช ใครแต่ง” (บี พนักงานบริษัท) 
“ชอบ tag รูปให้กัน ชวนเที่ยว ชวนกิน ....ถ้าคุยกับเพื่อนสนิทไม่ใช้เฟซจะใช้แค่ 

whatsapp กับ line เพราะในเฟซอาจมีคนมาแอบเปิดดูได้” (น้อย อาจารย์มหาวิทยาลัย) 
“ใช้แชร์ประสบการณ์การท างาน ช่วยพ่อหาเสียง เพราะเฟซเป็นช่องทางหาเสียง

การเมืองท่ีต่างจังหวัด ...กับเพื่อนที่ท างาน ใช้ส่งข่าว บอกเล่าเรื่องข่าว...ส่วนพวกกลุ่มของแหล่งข่าว 
อย่าง กระทรวงมหาดไทยใช้รับทราบหมายก าหนดการ ของ รมต. ปลัดกระทรวง ...กลุ่มเพื่อนแฟน
คลับ มาทักทายให้ก าลังใจในการท างาน..กลุ่มเพื่อนสนิทโพสต์รูป กิจวัตรประจ าวัน ข้อความ  
ง้องอนบอกรัก” (เอก นักข่าว) 

2.  ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค 
2.1  ระดับความสนิท พบว่า กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์จะสร้างความสัมพันธ์กับเพื่อนผ่าน

การพูดคุยกันเรื่องท่ัวไป การถามถึงความเป็นอยู่ การชวนเที่ยว นัดพบปะเพื่อนเก่า กรณีเพื่อนสนิท
จะใช้ค าแทนตัว กู-มึง  เธอ-เขา ฉัน-คุณมึง-คุณกู  ตัว-เค้า ตะเอง-เค้า หนู-พี่ หรือการเรียกชื่อแทนตัว 
แต่ส าหรับเพื่อนที่มีการสร้างกลุ่มเฉพาะจะมีการใช้ช่ือเรียกกลุ่มเฉพาะ ซ่ึงสมาชิกในกลุ่มเท่านั้นที่
จะรู้และเข้าใจ เช่น กลุ่มเพื่อนที่อยู่ภูเก็ต จะตั้งชื่อว่า “ฝั่งทะเลอันดามัน” หรือกลุ่มเพื่อนที่อยู่สงขลา 
จะตั้งชื่อว่า “ฝั่งอ่าวไทย” เป็นต้น แต่ส าหรับผู้สัมภาษณ์ที่เป็นผู้ส่ือข่าว นอกจากการใช้ค าแทนตัวว่า 
คุณ-ผม กับแหล่งข่าวแล้ว หากแหล่งคนใดที่เริ่มสนิทมากขึ้นกจ็ะใช้ค าวา่ตัว-เค้า กรณีการใช้เฟซบุ๊ค
ท าให้เกิดความสนิทกันมากขึ้นหรือไม่นั้น พบว่า เฟซบุ๊คไม่ช่วยท าให้สนิทมากขึ้น เพียงแต่รู้จัก 
เข้าใจความคิด พฤติกรรมมากขึ้น และช่วยรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกันไว้ อีกทั้ง บางคนเห็นว่า 
เฟซบุ๊คเป็นเพียงเครื่องมือติดต่อส่ือสารอีกช่องทางหนึ่งเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ส าหรับอาชีพผู้ส่ือข่าว 
เห็นว่า เฟซบุ๊คช่วยท าให้ความสัมพันธ์กับแหล่งข่าวดีขึ้น เพราะเปิดเผย และพูดคุย ตลอดจนนัดเจอ
กันได้ อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่า ปัจจัยที่จะท าให้มีความสนิทกันนั้น ขึ้นอยู่กับ
ลักษณะของเครื่องมือส่ือสาร ซ่ึงเครื่องมือส่ือสารที่สามารถท าให้พวกเขาเกิดความสนิทกันได้
มากกว่าเฟซบุ๊คนั้นคือ เครือข่ายสังคมที่เรียกว่า โปรแกรมการสนทนาออนไลน์ ( chat) อย่าง 
โปรแกรม  line และ whatsapp หรือ การโทรหากันโดยตรง เพราะสามารถติดต่อกันได้ตลอดเวลา 
เลือกเฉพาะเพื่อนที่ต้องการคุยด้วย และสามารถพูดกันได้อย่างเป็นส่วนตัว เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“เพื่อนสนิท คุณมึง-คุณกู ชื่อเรียกแทนตัว....เพื่อนตจว. ใช้แทนชื่อเรียกแทนภาค เช่น 
ฝั่งทะเลอ่าวไทย ฝ่ังทะเลอันดามัน” (นะ พนักงานบริษัท) 
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“ใช้ค าแทนตัวว่า “ผม” เนื่องจากมีคนหลายสถานะเป็นเพื่อน ทั้งนักการเมือง แหล่งข่าว 
แต่ถ้าเป็น ตัว-เค้า สนิทมากจะใช้ผ่านแชท..ถ้าเป็นคนรู้จักก็จะแทนชื่อ” (เอก นักข่าว) 

“ถ้าใช้ในฐานะ admin ใช้ ค าแทนตัวว่า อาจารย์ ..เพื่อนที่ท างานใช้ พี่ (ชื่อ) -หนู  
ตามด้วยจ๊ะจ๋า...เพื่อนสนิทใช้ ตะเอง-เค้า แต่จะไม่ใช้มึง-กู แม้ว่าจะคุยกับเพื่อนผู้ชายก็จะใช้ตะเอง-
เค้า” (น้อย อาจารย์มหาวิทยาลัย) 

“ไม่สนิท เพราะหาสาระไม่ได้” (นะ พนักงานบริษัท) 
“ไม่สนิท แค่การทักทาย เพราะเรากรองเพื่อนแล้ว แค่ได้รู้เรื่องราวเพื่อนเท่านั้น ไม่ได้

สนิทมากขึ้น” (ปูไข่ พนักงานบริษัท) 
“บางครั้งคนก็รู้สึกสนิทเพราะได้ท าความรู้จัก หรือเข้าใจมากขึ้น ..บางครั้งก็ได้ข้อมูล

และได้รับความช่วยเหลือจากแหล่งข่าว” (เอก นักข่าว) 
2.2  รูปแบบความขัดแย้ง พบว่า มักเป็นความขัดแย้งทางความคิดเห็นเรื่อง 

ความสัมพันธ์ส่วนตัว เรื่องงาน และความคิดเห็นทางการเมือง กรณีความสัมพันธ์ส่วนตัว เช่น การ
ทะเลาะกับแฟน เนื่องจาก ผู้ให้สัมภาษณ์มีเพื่อนในเฟซบุ๊คมาก และมีการใช้ข้อความ หรือส านวน
ในการส่ือสารเชิงออดอ้อน ส่งผลให้คู่รักเกิดความเข้าใจผิด สุดท้ายต้องปิดเฟซบุ๊คนั้นไป แล้วไป
เปิด account ใหม ่หรือกรณีการแสดงความคิดเห็นเรื่องการเมืองท่ีขัดแย้งกัน ท าให้ต้องมีการ block 
หรือ delete เพื่อนคนนั้นออกจากบัญชีรายชื่อ นอกจากนี้ ยังพบว่า ความขัดแย้งในเรื่องการท างาน 
หรือบุคคลในสถานที่ท างาน (ทะเลาะกับเพื่อนร่วมงานหรือการวิจารณ์ผู้บริหาร) ส่งผลต่อการออก
กฎระเบียบห้ามเล่นเฟซบุ๊คในที่ท างาน เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“โพสต์ด่าลูกค้า แล้วผู้จัดการเห็น เลยถูกด่า” (นะ พนักงานบรษัท) 
“เพื่อนที่ท างานทะเลาะกันผ่านเฟซ จนท าให้ทะเลาะกันในที่ท างาน บริษัทจึงต้องบล็อก

เฟซ” (ปูไข่ พนักงานบริษัท) 
“เพื่อนที่แสดงความคิดเห็นต่างกันจนกลายเป็นทะเลาะกันด้านการเมืองผ่านหน้าเฟซ....

เคยทะเลาะกับแฟนผ่านเฟซ เนื่องจาก เพื่อนในเฟซแสดงข้อความที่สนิมสนมมากเกินไป จนท าให้
เกิดความเข้าใจผิด จึงต้องปิด account แล้วเปิดใหม่ ...เพื่อนบางทีมีการ post ข้อความทางการเมือง
จนสร้างความขัดแย้งกัน จนต้อง block หรือ delete เพื่อลดปัญหาความขัดแย้งบนหน้าเฟซ” (เอก 
นักข่าว) 

3.  ลักษณะการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ พิจารณาจากลักษณะการแลกเปล่ียน
ความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ พบว่า ส่วนใหญ่มักแชร์ข้อความที่เป็นคมค า ข่าวสารที่ เป็น
ประโยชน์ เช่น สาระเพื่อสุขภาพ การให้ก าลังใจ -ปลอบใจ การนัดหมายพบปะ การน าเสนอ
ผลิตภัณฑ์ เกมส์ หรือแฟช่ันที่น่าสนใจ รวมถึง การร่วมแสดงความยินดี-ความเสียใจในโอกาสต่างๆ 
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เช่น วันเกิด การเสียชีวิต งานแต่งงาน งานบวช อีกทั้ง ยังเป็นช่องทางในการขอความช่วยเหลือ
สังคมด้วย เช่นค าสัมภาษณ์ว่า 

“แจ้งข่าวสารการประชุมของท่ีท างาน การนัดติวเรื่องเรียน เน้นเรื่องท่ีไม่เป็นความลับ” 
(นะ พนังกานบริษัท) 

“แชร์เรื่องผลิตภัณฑ์ บทความที่มีประโยชน์ต่อผลิตภัณฑ์และเพื่อน” (ปูไข่ พนักงาน
บริษัท) 

“ใช้ขอความช่วยเหลือ อย่างตอนน้ าท่วม และให้ช่วยประสานอ านวยความสะดวกเรื่อง
น้ าท่วม ช่วยแชร์ต่อเรื่องตามหาคนหาย ของหาย รถหาย ...บางครั้งก็โพสต์ให้ก าลังใจ ให้แง่คิด
เพื่อน Happy Birthday...แชร์ประสบการณ์การท างานของเราให้คนรู้จักเรามากขึ้น” (เอก นักข่าว) 

“แลกเปล่ียนของเล่นเกมส์ให้เพื่อน ช่วยซ้ือ-ส่งของเกมส์ให้เพื่อน....ข้อมูลด้านเรียน
ให้นศ.” (น้อย อาจารย์มหาวิทยาลัย) 

“ประชาสัมพันธ์ข่าวสารของมหาลัย และขอข้อมูลสารสนเทศในการท างาน....ให้
ก าลังใจเพื่อน..ง้อแฟนเวลาแฟนงอน” (บอลลูน) 

4.  ผลกระทบของการใช้เฟซบุ๊ค พบว่า  เฟซบุ๊คไม่ได้ช่วยให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
เพื่อนในชีวิตจริงเปล่ียนแปลงไปมากนัก แต่อาจส่งผลต่อบทบาทในอาชีพการงาน เพราะทุก
พฤติกรรม ทุกความคิดนั้นจะแสดงถึงภาพลักษณ์ของตนเองและองค์กรที่สังกัดอยู่ นอกจากนี้ การ
ใช้เฟซบุ๊คยังช่วยให้เกิดความรอบคอบในการเลือกใช้ข้อความก่อนการโพสต์ ท าให้เปิดโลก มีการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารกว้างมากขึ้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะไม่มีเฟซบุ๊ค ก็ไม่ส่งผลต่อการติดต่อส่ือสาร
หรือการสร้างความสัมพันธ์กับเพื่อน เพราะยังมีช่องทางอ่ืนที่สามารถสร้างการติดต่อส่ือสารได้
ดีกว่า เร็วกว่า นั่นคือ โปรแกรมสนทนาออนไลน์ อย่าง line, whatsapp และ BB เช่นค าสัมภาษณ์ว่า  

“ถ้าเป็นเพื่อนที่รู้จักกันอยู่แล้ว ก็จะรู้สึกสนิทกันมากขึ้น ...ทั่วไปก็ไม่รู้สึกอะไร
มากมาย แต่สร้างความน่าร าคาญมากกว่า” (บี พนักงานบริษัท) 

“ได้เพื่อนที่หลากหลายมากขึ้นในโลกความเป็นจริง ..เมื่อเจอหน้ากันจริงก็รู้สึกสนิท
กันมากขึ้น....จ านวนเพื่อนในเฟซ รู้สึกเฉยๆ แต่ต้องระมัดระวังในการโพสต์ข้อความมากขึ้น ทั้ง
ค าพูดแทนตัว ความถูกต้องในการสะกด เพราะมีทั้งผู้ใหญ่ เพื่อนหลายแบบ.....ท าให้เกิดการ
กระจายข่าวเร็วขึ้น....รู้สึกว่าติดเฟซ เพราะต้องคอยดูตลอดว่าเพื่อนท าอะไร มีอะไรเคล่ือนไหวบ้าง 
โดยดูผ่าน news feed ...จริงๆ อยากแสดงความเป็นตัวตนมาก เช่น ใส่เส้ือเปิดอก ก็ท าไม่ได้เพราะ
เสียภาพลักษณ์” (เอก นักข่าว) 

“รู้สึกว่า ติดเฟซเพราะเช้ามาต้องรีบเปิดเช็คสถานะเพ่ือนก่อน อยากรู้เพ่ือนเป็นอย่างไร
กันบ้าง” (ปูไข่ พนักงานบริษัท) 
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“ต้องดูตอนเช้า เช็คก่อนเพื่อนมีอะไรเคล่ือนไหวบ้าง...มีความรอบคอบในการโพสต์ 
โดยเฉพาะเวลาท างาน เพราะอาจเสียภาพลักษณ์และไม่เหมาะสมเพราะคือเวลาท างาน ” (นะ 
พนักงานบริษัท) 
 ทั้งนี้  ผลจากการสนทนากลุ่ม สามารถสังเคราะห์ออกมาเป็นตัวแปรเพื่อ เป็น 
แนวทางการวิจัยเชิงปริมาณได้ 4 ตัวแปรดังนี้ 

1. การใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสาร เป็นการอธิบายถึงลักษณะการใช้งานเฟซบุ๊คที่เกี่ยวกับ
พฤติกรรมในการใช้งานเฟซบุ๊ค ได้แก่ ความบ่อยครั้ง ระยะเวลาในการใช้งาน วัตถุประสงค์ใน  
การใช้ วิธีการใช้งาน และลักษณะของกลุ่มเพื่อน 

2. ทุนทางสังคม เป็นการอธิบาย ถึง  ลักษณะของทุนทางสังคม ซ่ึง เกิดจาก 
การแลกเปล่ียนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ ได้แก่ ข้อมูลข่าวสาร ความไว้วางใจ การตอบแทนซ่ึงกัน
และกัน เครือข่าย 

3. ความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค เป็นการอธิบายถึง ส่ิงที่ใช้แสดงถึงระดับความ
สนิท ความใกล้ชิด รวมถึง ลักษณะของความขัดแย้งและวิธีลดความขัดแย้งกับเพื่อนในการส่ือสาร
ผ่านเฟซบุ๊ค ได้แก่ ค าแทนตัว ความขัดแย้ง และประเด็นที่ใช้ในการสนทนา (ส่วนตัวหรือทั่วไป) 

4. คุณภาพชีวิต เป็นการอธิบายถึง ผลกระทบที่ได้หลังจากมีการใช้เฟซบุ๊คในการ
ส่ือสารกับเพื่อน ซ่ึงเป็นลักษณะของการรับรู้ตนเองเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวัน ได้แก่ การคิด
วิเคราะห์ ความรอบรอบ ภาพลักษณ์ ความมั่นใจ การยอมรับตนเอง และการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับ
เพื่อนที่ดีขึ้น 
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กรอบตัวแปรเพื่อเป็นแนวทางการวิจัยเชิงปริมาณ 
 

 
  

การใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสาร 
 ความบ่อยครั้งและระยะเวลาในการใช้ 
 วัตถุประสงค์ในการสื่อสาร 
 วิธีการในการสื่อสาร 

(โต้ตอบ / ไม่โต้ตอบ) 
 ลักษณะของกลุ่มเพื่อน  

ความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค 
(สนิท/ไม่สนิท) 

 ค าแทนตัว 
 ความขัดแย้ง 

(สร้าง/จัดการความขัดแย้ง) 
 ประเด็นที่สนทนา (สว่นตัว/ทั่วไป) 

ทุนทางสังคม 
(การแลกเปลี่ยน) 

 ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ 
 ความไว้วางใจ 
 การตอบแทนซึ่งกันและกัน 
 สร้างเครือข่าย 

คุณภาพชีวิต 
 รู้จักการคิด วิเคราะห์ มีความ

รอบคอบ 
 รับรู้ภาพลักษณ์ของตนเองและ

องค์กร 
 ความม่ันใจในตนเอง 
 ความร่วมมือในการท ากิจกรรม 
 ความสัมพันธ์กับเพื่อนที่ดีขึ้น 

ความพึงพอใจ 
ความเปลี่ยนแปลง 
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4.2  ส่วนที่ 2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ  
 การวิจัยเรื่อง การส่ือสารและทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คกับคุณภาพชีวิตในโลก
แห่งความจริง สามารถเก็บรวบรวมแบบสอบถามทั้งส้ิน 400 ชุด จากการเก็บรวบรวมข้อมูลแจก
แบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์ จ านวน 200 ชุด และ แบบลงภาคสนาม จ านวน 200 ชุด  โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปร 5 ตัว ได้แก่ พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค การเปิดเผย
ตนเอง เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค ทุนทางสังคมและคุณภาพชีวิต ซ่ึงผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอ  
ผลการศึกษาออกเป็น 4 ส่วนตามกรอบแนวทางในการวิจัยเชิงปริมาณดังนี้ 

ส่วนที่ 1 พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค การเปิดเผยตนเอง เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค ทุนทาง
สังคมคุณภาพชีวิต และข้อมูลส่วนบุคคล 

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Factor Analysis) 
ส่วนที่ 3 ความสัมพันธ์ของการใช้เฟซบุ๊ค  (FB usage) การเปิดเผยตนเอง (Self-

disclosure) และเหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค (Objectives) กับทุนทางสังคม (Social Capital) 
ส่วนที่  4 ความสัมพันธ์ของทุนทางสังคม (Social Capital) กับคุณภาพชีวิต 

(Psychological Well-Being) 
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กรอบแนวทางในการวิจัยเชิงปริมาณ 

 
 
 
 
 
  

การใช้เฟซบุ๊ค (FB use) 
1. ระยะเวลาการใช้งาน (Duration)  
2. ความบ่อยครั้งการใช้งาน (Frequency) 

รูปแบบทุนทางสังคม (Social Capital) 
1. แบบเชือ่มโยงความสัมพันธ ์

(Bridging Social Capital) 
2. แบบกระชับความสัมพันธ ์

(Bonding Social Capital) 
3. แบบรักษาความสัมพันธ ์ 

(Maintained Social Capital) 

คุณภาพชีวิต 5 มิติ 
(Psychological Well-Being) 

1. ความเป็นอิสระ (Autonomy) 
2. ความสามารถในการจัดการ
สิ่งแวดลอ้ม 
(Environmental mastery) 

3. ความก้าวหน้าของชีวิต 
(Personal Growth) 

4. การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อื่น 
(Relations with others) 

5. การยอมรับตนเอง (Self-acceptance) 

การเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) 
1. ความหลากหลายในหัวข้อการสนทนา 

(Breadth of Communication)  
2. ความลึกซึ้งในหัวข้อสนทนา 

(Depth of Communication) 

เหตุผลในการใช้ (Objective) 
1. การใช้เวลาว่าง (pastime) 
2. การแสดงอารมณ์ ความรูส้ึก (affection) 
3. การติดตามแฟชั่น (fashion) 
4. การแก้ปัญหา (share problems) 
5. สร้างสังคม (sociability) 
6. การหลีกหนีจากความรับผิดชอบและความ

กดดัน (Escape and Pressure) 
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ส่วนที่ 1 พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค การเปิดเผยตนเอง เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค ทุนทางสังคม 
คุณภาพชีวิต และข้อมูลส่วนบุคคล 

การน าเสนอผลการวิจัยในส่วนที่ 1 นี้จะเป็นอธิบายโดยอาศัยสถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistic) ได้แก่ ค่าความบ่อยครั้ง ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซ่ึง
ผลการวิจัยมีดังนี้ 

 1.  พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค (Facebook Use) 
 พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊คต่อวันโดยเฉล่ียคือ 209.89 นาทีหรือประมาณ 3.50 ชั่วโมง ซ่ึง

มีระยะเวลาในการใช้นานที่สุดคือ 24 ชั่วโมง และน้อยที่สุดคือ 10 นาทีต่อวัน ส่วนใหญ่ร้อยละ 69.8 
จะใช้เฟซบุ๊คทุกวัน และมีเพียงร้อยละ 3 ที่ไม่ได้ใช้เฟซบุ๊คเลยในช่วงสัปดาห์ก่อนการตอบ
แบบสอบถาม  ดังตารางที่ 4.1 

 
ตารางที่ 4.1  จ านวนและร้อยละของพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค  
 

ระยะเวลาในการใช้ตอ่วัน 
ค่าเฉลี่ย (นาที) ค่าสูงสุด 

(นาที) 
ค่าต่่าสุด (นาที) 

209.89 1,440 10 
ความบ่อยคร้ังในการใช้งานตอ่สัปดาห ์ จ่านวน ร้อยละ 

ไม่เล่นเลย 12 3.0 
1-2 วัน 29 7.3 
3-4 วัน 45 11.3 
5-6 วัน 35 8.8 
ทุกวัน 279 69.8 

 
 2.  การเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) 

 การเปิดเผยตนเอง เป็นการวิเคราะห์ถึงระดับความสัมพันธ์ของผู้ใช้เฟซบุ๊คว่า มีความ
ใกล้ชิด สนิทสนมกับเพื่อนในเฟซบุ๊คมากน้อยเพียงใด โดยการพิจารณาจากเรื่องหรือหัวข้อ (topic) 
ที่ใช้ในการสนทนากับระดับความเป็นส่วนตัวของเรื่องที่ใช้สนทนาระหว่างคู่ส่ือสาร (Altman & 
Taylor, 1973) ซ่ึง ประกอบด้วยความหลากหลายในหัวข้อสนทนา (Breadth) และความลึกซ้ึงใน
หัวข้อสนทนา (Depth) โดยใช้มาตรวัดระดับความคิดเห็น 7 ระดับ (1-7) ผลจากการศึกษาพบว่า 
ส่วนใหญ่ผู้ใช้เฟซบุ๊คจะมีระดับการเปิดเผยตนเองอยู่ในระดับคอ่นข้างมาก มีค่าเฉล่ีย 4.61 ท้ังนี้ ด้าน
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ความหลากหลายในการหัวข้อสนทนาจะมีการเปิดเผยตนเองอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (ค่าเฉล่ีย 
5.08) ในขณะที่ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนาจะมีการเปิดเผยตนเองอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 
4.13) ส าหรับความหลากหลายในหัวข้อสนทนา (Breadth) พบว่า ประเด็นที่มีการเปิดเผยตนเอง
เรียงตามล าดับค่าเฉล่ียมากที่สุดคือ เราพูดคุยกันได้หลายเรื่อง หลายประเด็น (5.40) เราพูดคุยกัน
โดยเริ่มจากเรื่องหนึ่งไปอีกเรื่องหนึ่งเสมอ (5.00) และเราพูดคุยกันในเรื่องต่างๆ ท่ีนอกเหนือไปจาก
เรื่องท่ีอยู่ภายในหัวข้อกระดานสนทนา (4.86) ตามล าดับ ส่วนด้านความลึกซ้ึงในหัวข้อที่สนทนา 
(Depth) พบว่า ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียมากที่สุดคือ ฉันรู้สึกสนิทกับเพื่อนค่อนข้างมาก (4.64) ฉันบอก
ความรู้สึกที่แท้จริงของตนเองให้เพื่อนได้รับรู้ (4.29) และฉันบอกเพื่อนเสมอว่าฉันชอบอะไรในตัว
เขา (4.16) ส่วนประเด็นที่มีค่าเฉล่ียน้อยที่สุดคือฉันบอกความลับหรือเรื่องส่วนตัวให้เพื่อนรู้ ซ่ึง
เพื่อนจะไม่มีวันรู้จากแหล่งอ่ืน (3.66) ดังตารางท่ี 4.2 

ดังนั้น จากผลการศึกษาจึงสรุปได้ว่า การเปิดเผยตนเองของผู้ใช้เฟซบุ๊คนั้น จะเป็น
ลักษณะของการสนทนาในประเด็นที่หลากหลาย (Breadth) มากกว่าการสนทนาในประเด็นที่ลึกซ้ึง 
(Depth) เนื่องจากการสนทนาในประเด็นที่หลากหลายนั้นจะท าให้พูดคุยกันได้หลายเรื่อง สามารถ
พูดกันโดยเริ่มจากเรื่องหนึ่งไปอีกเรื่องอ่ืนๆ ได้ อีกทั้ง สามารถพูดคุยกันได้นอกเหนือจากเรื่องที่
เป็นประเด็นอยู่ ในขณะที่หัวข้อการสนทนาแบบลึกซ้ึงนั้น จะท าให้ผู้ใช้รู้สึกสนิทกับเพื่อน
ค่อนข้างมาก สามารถบอกความรู้สึกที่แท้จริงของตนเองให้เพื่อนรับรู้ได้ บอกได้ว่า เราชอบอะไร
ในตัวเพื่อน และกล้าท่ีจะบอกความลับหรือเรื่องส่วนตัวให้เพื่อนรับรู้   
 
ตารางที่ 4.2 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการเปิดเผยตนเอง  
 

การสนทนาผ่านเฟซบุ๊ค  ̅ S.D. 
ระดับการเปิดเผย

ตนเอง 
ความหลากหลายในหัวข้อการสนทนา (Breadth) 5.08 1.21 ค่อนข้างมาก 
1. เราพูดคุยกันได้หลายเรื่อง หลายประเด็น  5.40 1.41 มาก 
2. เราพูดคุยกันโดยเริ่มจากเรื่องหนึ่งไปอีกเรื่องหนึ่งเสมอ  5.00 1.48 ค่อนข้างมาก 
3. เราพูดคุยกันในเรื่องต่าง ๆ ท่ีนอกเหนือไปจากเรื่องท่ีอยู่

ภายในหวัข้อกระดานสนทนา  
4.86 1.50 ค่อนข้างมาก 

ความลึกซ้ึงในหัวข้อที่สนทนา (Depth) 4.13 0.99 ปานกลาง 
4. ฉันรู้สึกสนิทกับเพื่อนค่อนข้างมาก  4.64 1.49 ค่อนข้างมาก 
5. ฉันบอกความรู้สึกที่แท้จริงของตนเองให้เพื่อนได้รับรู้  4.29 1.51 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
 

การสนทนาผ่านเฟซบุ๊ค  ̅ S.D. 
ระดับการเปิดเผย

ตนเอง 
6. ฉันบอกเพื่อนเสมอว่าฉนัชอบอะไรในตัวเขา  4.16 1.46 ปานกลาง 
7. ฉันรู้สึกมัน่ใจและเชื่อใจในตัวเพื่อนได้เกือบทุกๆ เรื่อง  4.03 1.54 ปานกลาง 
8. ฉันไม่มีวนับอกเรื่องส่วนตวัให้เพื่อนรับรู้  4.03 1.53 ปานกลาง 
9. ฉันบอกความลับหรือเรื่องส่วนตัวให้เพื่อนรู้  

ซ่ึงเพื่อนจะไม่มีวันรู้จากแหล่งอ่ืน  
3.66 1.63 ปานกลาง 

รวม 4.61 0.95 ค่อนข้างมาก 
 
 3.  เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค (Objectives) 
 เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค เป็นการวัดการใช้ประโยชน์หรือเหตุจูงใจในการใช้เฟซบุ๊ค 

โดยศึกษาจากเหตุจูงใจ 6 ด้าน ได้แก่ การใช้เวลาว่าง (Pastime) การแสดงอารมณ์ความรู้สึก 
(Affection) การติดตามแฟชั่น (Fashion) การแก้ปัญหา (Share Problem) การสร้างสังคม 
(Sociability) และการรับรู้ข้อมูล (Social Information) โดยใช้มาตรวัดระดับแรงจูงใจ 5 ระดับ (1-5) 
ซ่ึงผลจากศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ผู้ใช้เฟซบุ๊คมีแรงจูงใจในการใช้งานเฟซบุ๊คอยู่ระดับปานกลางมี
ค่าเฉล่ีย 3.33 ท้ังนี้ จากการศึกษาเหตุจูงใจ  6 ด้าน พบว่า แรงจูงใจในการใช้เฟซบุ๊คอยู่ในระดับมาก
เรียงตามล าดับค่าเฉล่ีย ได้แก่ การแสดงอารมณ์ความรู้สึก (3.57) การใช้เวลาว่าง (3.53) และการรับรู้
ข้อมูลทางสังคม (3.47) ส่วนด้านที่มีแรงจูงใจในการใช้ระดับปานกลางเรียงตามล าดับคา่เฉล่ีย ได้แก่ 
การแก้ปัญหา (3.26) การติดตามแฟชั่น (3.14) และการสร้างสังคม (3.04) ทั้งนี้ หากจะพิจารณา
ประเด็นย่อยในแต่ละด้าน พบว่า 
 ด้านการแสดงอารมณ์ความรู้สึก ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด 3 ล าดับคือ เพื่อให้ก าลังใจ 
สนับสนุนเพื่อน (3.77) รองลงมาคือ เพื่อช่วยเหลือเพื่อน (3.62) และเพื่อให้เพื่อนรู้ว่า ฉันรู้สึกห่วงใย
และสนใจความเป็นไปของเขา (3.58) ส่วนประเด็นที่มีค่าเฉล่ียน้อยที่สุดคือ เพื่อให้เพื่อนรู้ว่า ฉัน
รู้สึกกังวลใจ เป็นทุกข์เป็นร้อนไปกับเพื่อน (3.41) 

 ด้านการใช้เวลาว่าง ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด 3 ล าดับคือ เฟซบุ๊คช่วยสร้างความบันเทิง
ให้กับฉัน (4.00) รองลงมาคือ เฟซบุ๊คช่วยสร้างความสนุกสนานให้กับฉัน (3.87) และเฟซบุ๊คช่วย
ให้ฉันใช้เวลาพักผ่อนอย่างเพลิดเพลิน (3.80) ส่วนประเด็นที่มีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ เพื่อต้องการถ่วง
เวลาจากส่ิงท่ีควรจะท า (2.97)  
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 ด้านการรับรู้ข้อมูลทางสังคม มีประเด็นย่อยเพียงประเด็นเดียวคือ เพื่อให้รู้สึกมีส่วน
ร่วมในเรื่องราวต่างๆ และความเป็นไปของคนอ่ืน (3.47)  

 ด้านการแก้ปัญหา ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ บางครั้งฉันอยากระบายปัญหาของ
ตนเองให้กับบางคนได้รับฟัง (3.36) และฉันอยากมีใครสักคนพูดคุยด้วย (3.32) ส่วนประเด็นที่มี
ค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ เพื่ออยากจะลืมปัญหาของฉัน (3.10) 
 ด้านการติดตามแฟชั่น ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ เพื่อให้ดูเป็นคนทันสมัย (3.30) 
และเพื่อไม่ให้ดูเป็นคนล้าสมัย (3.20)  ส่วนประเด็นที่มีค่าเฉล่ียน้อยที่สุดคือ เพื่อเป็นผู้น าแฟชั่น 
(2.92)  
 ด้านการสร้างสังคม ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ เพื่อจะได้พบปะพูดคุยกับคนหน้า
ใหม่ๆ  (3.21) และเพื่อสร้างความรู้จักกับเพื่อนต่างเพศ (3.00)  ส่วนประเด็นที่มีค่าเฉล่ียที่น้อยที่สุด
คือ เพื่อให้รู้สึกยับยั้งน้อยลงในการคุยกับคนแปลกหน้า (2.91) ดังตารางท่ี 4.3 
 ดังนั้น จากผลการศึกษาจึงสรุปได้ว่า เหตุจูงใจในการใช้เฟซบุ๊คที่ส าคัญคือ การใช้เพื่อ
แสดงอารมณ์ความรู้สึก การใช้เวลาว่าง และการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร โดยการใช้เพื่อแสดงอารมณ์
ความรู้สึกนั้นจะผ่านการให้ก าลังใจ สนับสนุนเพื่อน ช่วยเหลือเพื่อน และเพื่อท าให้เพื่อนรับรู้ว่า เรา
ห่วงใยและสนใจในความเป็นไปของเขา ส่วนการใช้เวลาว่าง เน้นการใช้เพื่อความบันเทิง สร้าง
ความสนุกสนาน ช่วยผ่อนคลาย และถ่วงเวลาจากส่ิงท่ีควรจะท า ในขณะที่ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
จะเป็นไปเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมในเรื่องราวและความเป็นไปของคนอ่ืน และส าหรับด้านการสร้าง
สังคม จะเป็นไปเพื่อพบปะพูดคุยกับเพื่อนใหม่ การสร้างความรู้จักกับเพื่อนต่างเพศ และความรู้สึก
ยับยั้งน้อยลงในการคุยกับคนแปลกหน้า 
 
ตารางที่ 4.3  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของเหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค  
 

การใช้เฟซบุ๊ค  ̅ S.D. 
ระดับแรงจูงใจ 

ในการใช้เฟซบุ๊ค 

การใช้เวลาว่าง 3.53 0.73 มาก 
1. เพราะเฟซบุ๊คช่วยสร้างความบันเทิงให้กับฉนั 4.00 2.23 มาก 
2. เพราะเฟซบุ๊คช่วยสร้างความสนุกสนานให้กับฉัน  3.87 0.89 มาก 
3. เพราะเฟซบุ๊คช่วยให้ฉันใช้เวลาพักผ่อนอย่างเพลิดเพลิน 3.80 0.91 มาก 
4. เพราะเฟซบุ๊คช่วยให้ฉันได้ผ่อนคลาย  3.69 0.92 มาก 
5. เพื่อต้องการฆ่าเวลา  3.48 1.11 มาก 

DPU



149 

ตารางที่ 4.3  (ต่อ) 
 

การใช้เฟซบุ๊ค  ̅ S.D. 
ระดับแรงจูงใจ 

ในการใช้เฟซบุ๊ค 
6. เพื่อหลีกเล่ียงจากความกดดันและภาระหน้าที่ต่างๆ  3.39 1.00 ปานกลาง 
7. เพื่อหลีกหนีจากส่ิงท่ีก าลังท าอยู่ (เช่น งาน การบ้าน ฯลฯ)  3.08 1.16 ปานกลาง 
8. เพื่อต้องการถ่วงเวลาจากส่ิงท่ีควรจะท า  2.97 1.12 ปานกลาง 
การแสดงอารมณ์ ความรู้สึก 3.57 0.73 มาก 
9. เพื่อให้ก าลังใจ สนับสนนุเพื่อน  3.77 0.85 มาก 
10. เพื่อช่วยเหลือเพื่อน  3.62 0.90 มาก 
11. เพื่อให้เพื่อนรู้ว่า ฉันรู้สึกห่วงใยและสนใจความเปน็ไป

ของเขา  
3.58 0.92 มาก 

12. เพื่อขอบคุณผู้คนต่าง ๆ 3.46 0.97 มาก 
13. เพื่อให้เพื่อนรู้ว่า ฉันรู้สึกกังวลใจ เป็นทุกข์เป็นร้อนไปกับ

เพื่อน  
3.41 0.87 มาก 

การติดตามแฟชั่น 3.14 0.95 ปานกลาง 
14. เพื่อให้ดูเป็นคนทนัสมัย  3.30 1.04 ปานกลาง 
15. เพื่อไม่ให้ดูเป็นคนล้าสมัย  3.20 1.10 ปานกลาง 
16. เพื่อเป็นผู้น าแฟช่ัน 2.92 1.02 ปานกลาง 
การแก้ปญัหา 3.26 0.94 ปานกลาง 
17. เพราะบางครั้งฉนัอยากระบายปัญหาของตนเองให้กับบาง

คน ได้รับฟัง  
3.36 1.08 ปานกลาง 

18. เพราะฉันอยากมีใครสักคนพูดคุยดว้ย  3.32 1.06 ปานกลาง 
19. เพื่ออยากจะลืมปัญหาของฉัน  3.10 1.14 ปานกลาง 
การสร้างสังคม 3.04 0.91 ปานกลาง 
20. เพื่อจะได้พบปะพูดคุยกับคนหน้าใหม่ๆ  3.21 1.08 ปานกลาง 
21. เพื่อสร้างความรู้จกักับเพื่อนต่างเพศ  3.00 1.13 ปานกลาง 
22. เพื่อให้รู้สึกยับยั้งน้อยลงในการคุยกับคนแปลกหน้า  2.91 0.96 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.3  (ต่อ) 
 

การใช้เฟซบุ๊ค  ̅ S.D. 
ระดับแรงจูงใจ 

ในการใช้เฟซบุ๊ค 

การรับรู้ข้อมลูทางสงัคม 3.47 0.97 มาก 
23. เพื่อให้รู้สึกมีส่วนรว่มในเรื่องราวต่าง ๆ และความเปน็ไป

ของคนอ่ืน 
3.47 0.97 มาก 

รวม 3.33 0.62 ปานกลาง 

  
4.  ทุนทางสังคม (Social Capital) 

 ทุนทางสังคม เป็นการวัดระดับความสัมพันธ์ของผู้ใช้เฟซบุ๊คกับเพื่อนในเฟซบุ๊คใน 3 
ลักษณะคือ แบบเชื่อมโยง (Bridging) แบบกระชับความสัมพันธ์ (Bonding) และแบบรักษา
ความสัมพันธ์ (Maintained) ซ่ึงผลจากศึกษาพบว่า ผู้ใช้เฟซบุ๊คส่วนใหญ่มีทุนทางสังคมแบบรักษา
ความสัมพันธ์ (Maintained) (3.66) มากกว่าทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง (Bridging) (3.51) ในขณะที่
ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ (Bonding) มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง (2.77) 
หากพิจารณาทุนทางสังคมแต่ละรูปแบบความสัมพันธ์พบว่า  

 ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ (Maintained) ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียมากที่สุด 3 
ล าดับคือ ฉันสามารถติดตามข้อมูลข่าวสารต่างๆ ที่เกิดขึ้นที่อ่ืนจากเพื่อนสมัยเรียนได้ (4.01) 
รองลงมาคือ เป็นเรื่องที่ง่ายมากหากจะใช้เฟซบุ๊คในการชวนเพื่อนสมัยเรียนมารวมตัวกันในงาน
เล้ียงรุ่น (3.97) และถ้าจ าเป็น ฉันสามารถขอให้เพื่อนสมัยเรียนให้การช่วยเหลือในเรื่องเล็กๆ น้อยๆ 
(3.59) ส่วนประเด็นที่มีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ ถ้าฉันไปเที่ยวต่างเมือง ฉันสามารถที่จะไปพักอาศัยอยู่
กับเพื่อนที่คุ้นเคยกัน (3.20) 

 ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง (Bridging) ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียมากที่สุด 3 ล าดับคือ การ
ติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันนึกได้ว่าทุกคนในโลกล้วนเชื่อมโยงถึงกัน (3.77) รองลงมาคือ 
การพูดคุยกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันอยากรู้อยากเห็นเกี่ยวกับสถานที่ต่างๆ ในโลกมากขึ้น (3.73) 
และการติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันรู้สึกเชื่อมโยงกบัสถานการณ์ภาพรวมท่ีใหญ่ขึน้หรือกว้าง
ขึ้น (3.65) ส่วนประเด็นที่มีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ เวลาท่ีฉันออนไลน์ ฉันได้ติดต่อกับเพื่อนใหม่ๆ อยู่
เสมอ (3.02)  

 ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ (Bonding) พบว่า ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียมากที่สุด 
3 ล าดับคือ มีเพียงเพื่อนบางคนในเฟซบุ๊คเท่านั้นที่จะสามารถให้ค าปรึกษาในการตัดสินใจในเรื่อง
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ส าคัญของฉันได้ (3.50) รองลงมาคือ เมื่อฉันรู้สึกโดดเดี่ยว มีเพื่อนมากมายในเฟซบุ๊คที่ฉันสามารถ
พูดคุยด้วยได้ (3.19) และฉันไม่ได้รู้จักเพื่อนที่ติดต่อกันผ่านเฟซบุ๊คลึกซ้ึงมากพอที่จะให้เขาช่วยท า
อะไรที่ส าคัญๆ ได้ (3.15) ส่วนประเด็นที่มีค่าเฉล่ียน้อยที่สุดคือ ถ้าฉันจ าเป็นต้องขอยืมเงินใครสัก
คนอย่างเร่งด่วน ฉันรู้จักเพื่อนบางคนที่อยู่ในเฟซบุ๊คที่สามารถหันไปขอยืมเงินได้ (2.25)  ดังตาราง
ที่ 4.4  
 ดังนั้น จากผลการศึกษาจึงสรุปได้ว่า ทุนทางสังคมท่ีเกิดขึ้นจากการใช้เฟซบุ๊คนั้น เป็น
ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ (Maintained Social Capital) ที่เน้นในเรื่องการติดตามข้อมูล
ข่าวสารของเพื่อน การให้ความช่วยเหลือเพื่อน ทั้งในเรื่องการเรียน การหางานท า รวมถึงการให้ที่
พักหากต้องไปเที่ยวต่างเมือง และการใช้เฟซบุ๊คเป็นส่ือกลางเพื่อเชิญชวนเพื่อให้มาร่วมพบปะกัน 
ส่วนทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง (Bridging Social Capital) จะช่วยสร้างความสัมพันธ์ผ่านการ
ติดต่อส่ือสารกับเพื่อนทั้งที่รู้จักอยู่แล้ว และการได้พบเพื่อนใหม่  การได้รับรู้ ข้อมูลและ
ประสบการณ์ใหม่ๆ ท่ัวโลก การรู้จักและเข้าใจผู้อ่ืนในโลกออนไลน์มากขึ้น รวมถึงท าให้รู้สึกว่า 
ได้ เป็นส่วนหนึ่งของสังคมหรือชุมชนขนาดใหญ่ แต่ส าหรับทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์ (Bonding Social Capital) นั้นจะมีระดับความสัมพันธ์ค่อนข้างน้อยกว่าทุนทางสังคม
แบบรักษาความสัมพันธ์และแบบเชื่อมโยง เนื่องจาก ผู้ใช้มีความเชื่อว่า เพื่อนในเฟซบุ๊คแม้จะมีการ
ติดต่อส่ือสารกันมากมาย แต่ไม่สร้างความรู้สึกสนิทสนมใกล้ชิดมากพอที่จะให้ความช่วยเหลือเพื่อ
ต่อสู้กับความเป็นธรรม การให้ค าแนะน าในเรื่องส่วนตัว การช่วยเป็นแหล่งอ้างอิงในการสมัครงาน 
ไม่ค่อยจะมีใครกล้าเส่ียงที่จะเอาชื่อเสียงของตนเข้าปกป้องตัวเรา แต่ก็อาจมีบ้างบางคนที่ให้
ค าปรึกษาได้เป็นบางเรื่องบางประเด็นเท่านั้น  

 
ตารางที่ 4.4  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของทุนทางสังคม  
 

ลักษณะความสัมพันธ ์  ̅ S.D. 
ระดับ

ความสัมพันธ ์
การใช้เฟซบุ๊คเพือ่กระชับความสัมพันธก์ับเพื่อน (Bonding) 2.77 0.63 ปานกลาง 

1. มีเพียงเพื่อนบางคนในเฟซบุ๊คเท่านั้นทีจ่ะสามารถให้
ค าปรึกษาในการตัดสินใจในเรื่องส าคัญของฉันได้  

3.50 1.14 มาก 

2. เมื่อฉันรู้สึกโดดเดี่ยว มีเพื่อนมากมายในเฟซบุ๊คทีฉ่ันสามารถ
พูดคุยดว้ยได้  

3.19 1.01 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.4  (ต่อ) 
 

ลักษณะความสัมพันธ ์  ̅ S.D. 
ระดับ

ความสัมพันธ ์
3. ฉันไม่ไดรู้้จักเพื่อนทีต่ิดต่อกันผ่านเฟซบุ๊คลึกซ้ึงมากพอที่จะ

ให้เขาช่วยท าอะไรที่ส าคัญๆ ได้  
3.15 1.12 ปานกลาง 

4. มีเพื่อนมากมายในเฟซบุ๊คที่ฉนัเช่ือใจว่าพวกเขาจะชว่ย
แก้ปัญหาให้ฉันได้  

2.87 .93 ปานกลาง 

5. ไม่มีใครในเฟซบุ๊คทีฉ่ันรู้สึกสบายใจทีจ่ะคยุด้วยเกี่ยวกับเรือ่ง
ปัญหาส่วนตัวของฉัน  

2.84 1.01 ปานกลาง 

6. เพื่อนในเฟซบุ๊คที่ฉนัติดต่ออยู่จะสามารถช่วยฉนัต่อสู้กับความ
ไม่เป็นธรรมได้  

2.81 1.04 ปานกลาง 

7. เพื่อนที่ฉันติดต่อในเฟซบุ๊คต่างเป็นคนที่ฉันสามารถขอให้เป็น
บุคคลอ้างอิงเพื่อรับรองฉันเม่ือสมัครงานได้  

2.45 1.10 น้อย 

8. เพื่อนที่ฉันติดต่อในเฟซบุ๊คสามารถที่จะเส่ียงเอาช่ือเสียงของ
ตัวเองเข้าแลกเพื่อปกป้องฉัน 

2.36 1.07 น้อย 

9. เพื่อนในเฟซบุ๊คที่ฉนัติดต่อด้วยยนิดีที่จะแบ่งเงินแม้เพียงนอ้ย
นิดที่มีอยู่ให้ฉันใชด้้วย  

2.29 1.08 น้อย 

10. ถ้าฉันจ าเป็นต้องขอยืมเงนิใครสักคนอย่างเร่งดว่น ฉนัรู้จกั
เพื่อนบางคนที่อยู่ในเฟซบุ๊คที่สามารถหันไปขอยืมเงินได้  

2.25 1.12 น้อย 

การใช้เฟซบุ๊คเพือ่สร้างการตดิต่อสื่อสาร (Bridging)  3.51 0.67 มาก 
11. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันนกึไดว้่าทุกคนในโลก

ล้วนเช่ือมโยงถึงกัน  
3.77 0.92 มาก 

12. การพูดคุยกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันอยากรู้อยากเห็นเกี่ยวกับ
สถานที่ต่างๆ ในโลกมากขึน้  

3.73 0.89 มาก 

13. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันรู้สึกเชื่อมโยงกับ
สถานการณ์ภาพรวมท่ีใหญ่ขึน้หรือกว้างขึ้น  

3.65 0.88 มาก 

14. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันสนใจว่าคนที่แตกต่าง
จากตวัฉันเขาคดิอะไรหรือคิดอย่างไร  

3.57 0.93 มาก 
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ตารางที่ 4.4  (ต่อ) 
 

ลักษณะความสัมพันธ ์  ̅ S.D. 
ระดับ

ความสัมพันธ ์
15. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันสนอกสนใจเกี่ยวกับ

เรื่องราวต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นไกลตัวได้มากขึน้  
3.55 0.95 มาก 

16. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันรู้สึกว่าได้เป็นส่วนหนึ่ง
ในสังคมหรือชุมชนขนาดใหญข่ึ้น  

3.55 0.92 มาก 

17. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันอยากที่จะลองส่ิงใหม่ๆ  3.45 0.96 มาก 
18. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊ค ท าให้ฉันมีเพื่อนใหม่ไว้พูดคยุ

ด้วย  
3.41 1.01 มาก 

19. ฉันเต็มใจที่จะใช้เวลาในการสนับสนุนและส่งเสริมกิจกรรม
ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ในชุมชนเฟซบุ๊ค  

3.34 0.92 ปานกลาง 

20. เวลาท่ีฉันออนไลน์ ฉันได้ติดต่อกับเพื่อนใหม่ๆ อยู่เสมอ  3.02 1.04 ปานกลาง 
การใช้เฟซบุ๊คเพือ่รักษาความสัมพันธ์ (Maintained)  3.66 0.73 มาก 
21. ฉันสามารถติดตามข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ท่ีเกดิขึน้ที่อ่ืนจาก

เพื่อนสมัยเรียนได้  
4.01 0.96 มาก 

22. เป็นเรื่องท่ีง่ายมากหากจะใช้เฟซบุ๊คในการชวนเพื่อนสมัย
เรียนมารวมตวักนัในงานเล้ียงรุ่น  

3.97 0.96 มาก 

23. ถ้าจ าเป็น ฉันสามารถขอให้เพื่อนสมัยเรียนให้การช่วยเหลือใน
เรื่องเล็กๆ น้อยๆ  

3.59 0.94 มาก 

24. ฉันสามารถที่จะหาข้อมูลเกี่ยวกับงานหรือการฝึกงานจาก
เพื่อนที่รู้จักคุ้นเคยกัน 

3.52 0.94 มาก 

25. ถ้าฉันไปเที่ยวต่างเมือง ฉนัสามารถที่จะไปพักอาศัยอยูก่ับ
เพื่อนที่คุ้นเคยกัน  

3.20 0.99 ปานกลาง 

 
 5.  คุณภาพชีวิต (Psychological Well-being) 
 คุณภาพชีวิต เป็นการวัดระดับความสุขและความพึงพอใจในชีวิตจากการด ารงชีวิตใน

ปัจจุบัน (offline) ซ่ึงท าการศึกษาระดับคุณภาพชีวิต 5 ด้าน ผลจากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ผู้ใช้
เฟซบุ๊คมีความสุขและความพึงพอใจในชีวิตอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (3.97) ซ่ึงด้านที่มีความสุข
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และความพึงพอใจในชีวิตอยู่ในระดับมาก คือ ความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล (4.42) ส่วนด้านที่มี
คุณภาพชีวิตที่ดีอยู่ในระดับค่อนขา้งมากเรียงตามล าดับคา่เฉล่ีย ได้แก่ การมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 
(4.18) การยอมรับตนเอง (3.88) ความเป็นอิสระ (3.71) และความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 
(3.66) หากจะพิจารณาแยกตามรายด้าน พบว่า  

 ด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ ส าหรับฉันแล้ว ชีวิต
คือกระบวนการเรียนรู้ การเปล่ียนแปลง และการเติบโตก้าวไปข้างหน้าอย่างต่อเนื่อง (4.59) 
รองลงมาคือ ฉันคิดว่ามันเป็นส่ิงส าคัญที่ต้องหาประสบการณ์ใหม่ๆ เพื่อสร้างความท้าทายในการ
คิดเกี่ยวกับตัวเองและโลกใบนี้ (4.25) 

 ด้านการมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้ อ่ืน ประเด็นที่มีค่า เฉล่ียสูงสุดคือ ฉันไม่ เคยมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่อบอุ่นและไว้วางใจซ่ึงกันและกันกับผู้อ่ืนเลย (4.36) รองลงมา
คือ การรักษาไว้ซ่ึงความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดสนิทสนมเป็นเรื่องที่ยากและสร้างความอึดอัดใจให้กับ
ฉัน (4.01)   
 ด้านการยอมรับตนเอง ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ เมื่อนึกถึงช่วงชีวิตที่ผ่านมาของฉัน  
ฉันพึงพอใจกับส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น (3.91) รองลงมาคือ ฉันชอบบุคลิกลักษณะที่ฉันเป็นเกือบทุกด้าน 
(3.85) 

 ด้านความเป็นอิสระ ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ ฉันตัดสินเกี่ยวกับตัวเอง (ว่าฉันถูก
หรือผิด) โดยยึดเอาส่ิงที่ฉันคิดว่ามันส าคัญเป็นหลัก ไม่ใช่จากส่ิงที่คนอ่ืนให้คุณค่าและคิดว่ามัน
ส าคัญ (3.72) รองลงมาคือ ฉันเช่ือมั่นในความคิดเห็นของตนเอง แม้ว่าความคิดเห็นนั้นจะขัดแย้งกบั
คนส่วนใหญ่ (3.69) 
 ด้านความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม ประเด็นที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ โดยทั่วไป
แล้ว ฉันรู้สึกว่าฉันสามารถควบคุมสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิตของตนเองได้ (4.17) รองลงมาคือ ฉัน
ค่อนข้างเก่งในการจัดการภารกิจต่างๆ ในแต่ละวัน (3.85) ดังตารางที่ 4.5 
 ดังนั้น จากผลการศึกษาจึงสรุปได้ว่า การที่ผู้ใช้เฟซบุ๊คจะมีคุณภาพชีวิตที่ดี จะเกิดจาก
การให้ความส าคัญกับด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล (Personal Growth) ที่เน้นการเรียนรู้ที่จะ
สร้างความเจริญก้าวหน้าให้กับตนเอง ผ่านกระบวนการเรียนรู้  การเปล่ียนแปลง การค้นหา
ประสบการณ์ใหม่ และสร้างความท้าทายในการคิดเกี่ยวกับตนเองและผู้อ่ืน การให้ความส าคัญกับ
การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน (Positive Relation with others) โดยจะมีความพยายามรักษาไว้ซ่ึง
ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดสนิทสนมสร้างประสบการณ์ที่ดี และการให้ความไว้วางใจต่อผู้อ่ืน  ด้านการ
ยอมรับตนเอง (Self-acceptance) คือ การที่มีความรู้สึกพึงพอใจกับส่ิงต่างๆ ที่ผ่านเข้ามาในชีวิต 
และชอบบุคลิกลักษณะของตนเอง ด้านความรู้สึกถึงความมีอิสระ (Autonomy) คือ มีความสามารถ
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ในการตัดสินใจด้วยตนเองและเชื่อมั่นในความคิดเห็นของตนเอง แม้จะขัดแย้งกับผู้ อ่ืน  
นอกจากนั้น ผู้ใช้ยังสามารถจัดการกับส่ิงแวดล้อมได้ (Environmental Mastery โดยสามารถควบคุม
สถานการณ์ต่างๆ ได้ และเชื่อมั่นว่า ตนเองเก่งในการจัดการภารกิจต่างๆ ในแต่ละวัน    
 
ตารางที่ 4.5 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคุณภาพชีวิต  
 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา  ̅ S.D. 
ระดับความสุขและ

ความพึงพอใจ 

ความเป็นอิสระ (autonomy) 3.71 1.10 ค่อนข้างมาก 
1. ฉันตัดสินเกี่ยวกับตวัเอง (ว่าฉนัถูกหรือผิด) โดยยดึเอา

ส่ิงท่ีฉันคิดว่ามันส าคัญเปน็หลัก ไม่ใชจ่ากส่ิงท่ีคนอ่ืน
ให้คุณค่าและคิดว่ามันส าคัญ 

3.72 1.20 ค่อนข้างมาก 

2. ฉันเช่ือมั่นในความคิดเห็นของตนเอง แม้ว่าความ
คิดเห็นนัน้จะขดัแย้งกับคนส่วนใหญ่  

3.69 1.23 ค่อนข้างมาก 

ความสามารถในการจัดการสิง่แวดล้อม 
(environmental Mastery) 

3.66 0.87 ค่อนข้างมาก 

3. โดยทั่วไปแล้ว ฉันรู้สึกว่าฉนัสามารถควบคุม
สถานการณ์ต่างๆ ในชีวติของตนเองได ้

4.17 1.06 ค่อนข้างมาก 

4. ฉันค่อนข้างเก่งในการจดัการภารกิจต่างๆ ในแต่ละวนั  3.85 1.06 ค่อนข้างมาก 
ความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล (personal growth) 4.42 1.01 มาก 
5. ส าหรับฉันแล้ว ชีวิตคือกระบวนการเรียนรู้ การ

เปล่ียนแปลง และการเติบโตก้าวไปข้างหน้าอย่าง
ต่อเนื่อง  

4.59 1.10 มาก 

6. ฉันคดิว่ามันเป็นส่ิงส าคัญที่ต้องหาประสบการณ์ใหม่ๆ 
เพื่อสร้างความท้าทายในการคิดเกี่ยวกับตัวเองและโลก
ใบนี ้

4.25 1.13 มาก 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา  ̅ S.D. 
ระดับความสุขและ

ความพึงพอใจ 
การมีสัมพันธภาพที่ดกีับผู้อื่น  
(Positive Relations with others) 

4.18 1.15 ค่อนข้างมาก 

7. ฉันไม่เคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่
อบอุ่นและไว้วางใจซ่ึงกันและกนักับผู้อ่ืนเลย*  

4.36 1.34 มาก 

8. การรกัษาไว้ซ่ึงความสัมพันธ์ทีใ่กล้ชิดสนิทสนมเป็น
เรื่องท่ียากและสร้างความอึดอัดใจให้กับฉัน*  

4.01 1.24 ค่อนข้างมาก 

การยอมรับตนเอง (self-acceptance) 3.88 1.14 ค่อนข้างมาก 
9. เมื่อนึกถึงช่วงชีวิตที่ผ่านมาของฉนั ฉันพึงพอใจกับส่ิง

ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ (16) 
3.91 1.23 ค่อนข้างมาก 

10. ฉันชอบบุคลิกลักษณะที่ฉนัเป็นเกือบทุกด้าน  3.85 1.25 ค่อนข้างมาก 
รวม 3.97 0.58 ค่อนข้างมาก 
 

หมายเหตุ เนื่องจากเป็นค าถามเชิงลบ (reverse question) ค่าเฉล่ียที่ได้ เป็นค่าคะแนนที่ได้มาจาก
คะแนนจากแบบสอบถามที่มีการแปลงค่ากลับ นั่นคือ หากในแบบสอบถามตอบค่าคะแนนมาก จะ
หมายถึง ไม่เห็นด้วยกับข้อค าถาม ดังนั้น หากค่าเฉล่ียที่ได้มีค่าสูง แปลว่า มีคุณภาพชีวิตด้านนี้สูง 

6. ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างในศึกษาครั้งนี้คือ ผู้ใช้เฟซบุ๊ค (Facebook Users) จ านวน 400 
คน เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย (ร้อยละ 62.5 และ 37.5 ตามล าดับ) ส่วนใหญ่ มีอายุ 25-34 ปี (ร้อย
ละ 43) และอายุ 16-34 ปี (ร้อยละ 39.9) และยังไม่มีรายได้ (ร้อยละ 40) ส าหรับด้านการศึกษาจะอยู่
ในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 50.3) ดังตารางท่ี 4.6  
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ตารางที่ 4.6  จ านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคล  
 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ่านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ ชาย 150 37.5 
 หญิง 250 62.5 
อาย ุ 13-15 ปี 71 17.8 
 16-24 ปี 157 39.3 
 25-34 ปี 172 43.0 
รายได ้ ยังไม่มีรายได ้ 160 40.0 
 ต่ ากว่า 15,000 บาท 85 21.3 
 15,001-30,000 บาท 115 28.8 
 30,001-50,000 บาท 30 7.5 
 มากกว่า 50,000 บาท 10 2.5 
ระดับการศึกษา ต่ ากว่าปริญญาตร ี 153 38.3 

 ปริญญาตร ี 201 50.3 
 ปริญญาโท 44 11.0 
 ปริญญาเอก 2 0.5 

 
ส่วนที่ 2  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส่ารวจ (Factor Analysis) 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจหรือการวิเคราะห์ปัจจัยเป็นวิธีการที่ใช้จับกลุ่ม
หรือรวมตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่ม (Factor) เดียวกัน ซ่ึงตัวแปรท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกันจะ
มีความสัมพันธ์กันมาก โดยความสัมพันธ์นั้นอาจเป็นความสัมพันธ์ในทิศทางเชิงบวกหรือทิศทาง
เชิงลบก็ได้ ส่วนตัวแปรที่อยู่คนละกลุ่ม (Factor) จะไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมีความสัมพันธ์กัน 
น้อยมาก (กัลยา วานิชย์บัญชา (2551, น. 4)  

ส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ เพื่อจัดกลุ่ม
ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา เนื่องจากแต่ละตัวแปรนั้น เป็นการน ามาตรวัดที่มีมา
ก่อนหน้ามาท าการแปลความหมายเป็นข้อความภาษาไทย ซ่ึงอาจส่งผลให้ลักษณะของข้อค าถาม 
(ตัวแปรย่อย) มีความซ้ าซ้อนกันได้ ผู้วิจัยจึงต้องการจะลดจ านวนตัวแปรหลายๆ ตัวให้อยู่ในกลุ่ม
เดียวกัน เพ่ือแสวงหาปัจจัยร่วมท่ีสามารถอธิบายความสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างตัวแปรต่างๆ ท าให้
เข้าใจลักษณะของข้อมูลได้ง่ายและสะดวกในการแปลผลการวิจัย และสามารถน าโครงสร้างของ
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ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยและตัวแปรไปใช้สร้างคะแนนปัจจัย (Factor Score) ซ่ึงคะแนนที่ได้นี้
เปรียบเสมือนค่าของตัวแปรตัวใหม่ท่ีประกอบด้วยตัวแปรเดิมหลายๆ ตัว  

ผลจากการวิเคราะห์ปัจจัยของตัวแปรทั้ง 4 ซ่ึงประกอบด้วย การเปิดเผยตนเอง (Self-
disclosure) เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค (Objective) ทุนทางสังคม (Social Capital) และคุณภาพชีวิต 
(Psychological Well-being) มีดังนี้ 

การเปิดเผยตนเอง (Self-disclosure) ทุนทางสังคม (Social Capital) และคุณภาพชีวิต 
(Psychological Well-being) มีจ านวนองค์ประกอบเป็นไปตามแนวคิดทฤษฎีที่ได้ทบทวนมาก่อน
หน้านี้   

ในขณะที่ เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค (Objective) แม้ว่าจะมี 6 องค์ประกอบตามแนวคิด
ทฤษฎี แต่ได้มีการจัดองค์ประกอบใหม่ โดยในตัวแปรย่อย “การรับรู้ข้อมูลในสังคม” (Social 
Information) ได้ถูกน าไปรวมไว้กับองค์ประกอบท่ี 3 การสร้างสังคม (Sociability) ส่วนตัวแปรย่อย 
3 ตัว ได้แก่ “การหลีกหนีจากส่ิงท่ีก าลังท าอยู่ (เช่น งาน การบ้าน ฯลฯ) ความต้องการถ่วงเวลาจาก
ส่ิงท่ีควรจะท า และการหลีกเล่ียงจากความกดดันและภาระหน้าที่ต่างๆ” ซ่ึงอยู่ในตัวแปร การใช้
เวลาว่าง (Pastime) ได้ถูกน ามาจัดองค์ประกอบใหม่คือ องค์ประกอบที่ 6 ชื่อการหลีกหนีจากความ
รับผิดชอบและความกดดัน (Escape and Pressure) ดังตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  
 

ตัวแปร ชื่อองค์ประกอบ ค่าไอเกน ตัวแปรย่อย 
การเปิดเผยตนเอง 
(Self-disclosure) 

1. ความลึกซ้ึงใน
หัวข้อสนทนา (Depth) 

2.745 1. ความรู้สึกมัน่ใจและเชื่อใจในตัว
เพื่อนได้เกือบทุกๆ เรื่อง 
2. การบอกความลับหรือเรื่อง
ส่วนตัวให้เพื่อนรู้ ซ่ึงเพื่อนจะไม่มี
วันรู้จากแหล่งอ่ืน 
3. การบอกเพื่อนเสมอว่าชอบอะไร
ในตวัเขา 
4. การบอกความรู้สึกที่แท้จริงของ
ตนเองให้เพื่อนได้รับรู ้
5. การรู้สึกสนิทกับเพื่อน
ค่อนข้างมาก 
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ตารางที่ 4.7  (ต่อ)  
 

ตัวแปร ชื่อองค์ประกอบ ค่าไอเกน ตัวแปรย่อย 
 2. ความหลากหลายใน

หัวข้อสนทนา 
(Breadth) 

2.386 1. การพูดคุยกันได้หลายเรื่องหลาย
ประเด็น 
2. การพูดคุยกันในเรื่องต่างๆ ที่
นอกเหนือไปจากเรื่องที่อยู่ภายใน
หัวข้อกระดานสนทนา  
3. การพูดคุยกันโดยเริ่มจากเรื่อง
หนึ่งไปอีกเรื่องหนึ่งเสมอ 

เหตุผลในการใช้
เฟซบุ๊ค (Objectives) 

1. การแสดงอารมณ์
ความรู้สึก (affection) 

3.539 1. ให้ก าลังใจสนับสนุนเพื่อน 
2. ช่วยเหลือเพื่อน 
3. ให้เพื่อนรู้ว่าเรามีรู้สึกห่วงใยและ
สนใจความเป็นไปของเขา 
4. ขอบคุณผู้คนต่างๆ  
5. ให้เพื่อนรู้ว่าเรารู้สึกกังวลใจ เป็น
ทุกข์เป็นร้อนไปกับเพื่อน 

 2. การติดตามแฟช่ัน 
(Fashion) 

2.561 1. ให้ดูเป็นคนทันสมัย 
2. ไม่ให้ดูเป็นคนล้าสมัย  
3. เป็นผู้น าแฟช่ัน 

 3. การสร้างสังคม 
(Sociability) 

2.526 1.  การพบปะพูดคุยกับคนหน้า
ใหม่ๆ  
2.การสร้างความรู้จักกับเพื่อนต่าง
เพศ  
3. ความรู้สึกยับยั้งน้อยลงในการคุย
กับคนแปลกหน้า 
4. รู้สึกมีส่วนร่วมในเรื่องราวต่างๆ 
และความเป็นไปของคนอ่ืน 
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ตารางที่ 4.7  (ต่อ)  
 

ตัวแปร ชื่อองค์ประกอบ ค่าไอเกน ตัวแปรย่อย 
 4. การใช้เวลาว่าง 

(Pastime) 
2.427 1. ช่วยสร้างความสนุกสนาน 

2. ช่วยให้ใช้เวลาพักผ่อนอย่าง
เพลิดเพลิน  
3. ช่วยให้ผ่อนคลาย 
4. ช่วยสร้างความบันเทิงให้ 

 5. การแก้ปญัหา 
(Share Problems) 

2.319 1. ช่วยระบายปัญหาของตนเอง
ให้กับบางคนได้รับฟัง 
2. ช่วยท าให้เราลืมปัญหาของตัวเอง 
3. ช่วยให้มีใครสักคนพูดคุยด้วย 

 6. การหลีกหนจีาก
ความรับผิดชอบและ
ความกดดนั (Escape 
and Pressure) 

2.284 1. การหลีกหนีจากส่ิงที่ก าลังท าอยู่ 
(เช่น งาน การบ้าน ฯลฯ)  
2. ความต้องการถ่วงเวลาจากส่ิงที่
ควรจะท า  
3. การหลีกเล่ียงจากความกดดนัและ
ภาระหน้าที่ต่างๆ 

ทุนทางสังคม (Social 
Capital) 

1. การเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ 
(Bridging) 

5.253 1. ทุกคนในโลกล้วนเช่ือมโยงถึงกัน 
2. สนใจว่าคนที่แตกต่างจากเราเขา
คิดอะไรหรือคิดอย่างไร 
3. เกิดความอยากรู้อยากเห็นเกี่ยวกบั
สถานที่ต่างๆ ในโลกมากขึ้น 
4. รู้ สึก เชื่อมโยงกับสถานการณ์
ภาพรวมที่ใหญ่ขึ้นหรือกว้างขึ้น 
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ตารางที่ 4.7  (ต่อ)  
 

ตัวแปร ชื่อองค์ประกอบ ค่าไอเกน ตัวแปรย่อย 
   5. รู้สึกสนใจเกี่ยวกับเรื่องราวต่างๆ 

ที่เกิดขึ้นไกลตัวได้มากขึ้น 
6. รู้สึกว่าได้เป็นส่วนหนึ่งในสังคม
หรือชุมชนขนาดใหญ่ขึ้น 
7. รู้ สึกเต็มใจที่จะใช้เวลาในการ
สนับสนุนและส่งเสริมกิจกรรม
ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในชุมชนเฟซบุ๊ค 
8. รู้สึกอยากที่จะลองส่ิงใหม่ๆ  
9. มีเพื่อนใหม่ไว้พูดคุยด้วย 

 2. การกระชับ
ความสัมพันธ์ 
(Bonding) 

3.980 1. เพื่อนในเฟซบุ๊คยินดีที่จะแบ่งเงิน 
แม้เพียงน้อยนิดที่มีอยู่ให้ฉันใช้ด้วย  
2. เพื่อนในเฟซบุ๊คสามารถที่จะเส่ียง
เอาชื่อเสียงของตัวเองเข้าแลกเพื่อ
ปกป้องเรา 
3. เพื่อนในเฟซบุ๊คต่างเป็นคนที่ฉัน
สามารถขอให้เป็นบุคคลอ้างอิงเพื่อ
รับรองฉันเม่ือสมัครงานได้ 
4. เพื่อนบางคนในเฟซบุ๊คสามารถ 
ขอยืมเงินได้ 
5. เพื่อนในเฟซบุ๊คจะสามารถช่วย
เราต่อสู้กับความไม่เป็นธรรมได้ 
6. เพื่อนในเฟซบุ๊คเชื่อใจได้ว่าพวก
เขาจะช่วยแก้ปัญหาให้ได้ 
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ตารางที่ 4.7  (ต่อ)  
 

ตัวแปร ชื่อองค์ประกอบ ค่าไอเกน ตัวแปรย่อย 
 3. การรกัษา

ความสัมพันธ์ 
(Maintained) 

2.877 1. สามารถที่จะหาข้อมูลเกี่ยวกับ
งานหรือการฝึกงานจากเพื่อนที่รู้จัก
คุ้นเคยกัน 
2. ถ้าจ าเป็นสามารถขอให้เพื่อน
สมัยเรียนให้การช่วยเหลือในเรื่อง
เล็กๆ น้อยๆ  
3. ถ้าไปเที่ยวต่างเมืองสามารถที่จะ
ไปพักอาศัยอยู่กับเพื่อนที่คุ้นเคยกัน 
4. เป็นเรื่องที่ง่ ายมากหากจะใช้
เฟซบุ๊คในการชวนเพื่อนสมัยเรียน
มารวมตัวกันในงานเล้ียงรุ่น 
5. สามารถติดตามข้อมูลข่าวสาร
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นที่อ่ืนจากเพื่อนสมัย
เรียนได้ 

คุณภาพชีวิต 
(Psychological Well-
being) 

1. การยอมรับตนเอง 
(Self-acceptance) 

1.744 1. มีความพึงพอใจกับส่ิงต่างๆ ที่
เกิดขึ้น 
2. ชอบบุคลิกลักษณะที่ตัวเองเป็น
เกือบทุกด้าน 

 2. ความเจริญก้าวหน้า
ส่วนบุคคล (Personal 
Growth) 

1.179 1. ชีวิตคือกระบวนการเรียนรู้ การ
เปล่ียนแปลง และการเติบโตก้าวไป
ข้างหน้าอย่างต่อเนื่อง 
2. การค้นหาประสบการณ์ใหม่ๆ 
เป็นส่ิงส าคัญ เพื่อสร้างความท้าทาย
ในการคิดเกี่ยวกับตัวเองและโลกใบ
นี้ 
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ตารางที่ 4.7  (ต่อ)  
 

ตัวแปร ชื่อองค์ประกอบ ค่าไอเกน ตัวแปรย่อย 
 3. ความเป็นอิสระ 

(Autonomy) 
1.712 1. เกิดเชื่อมั่นในความคิดเห็นของ

ตนเอง แม้ว่าความคิดเห็นนั้นจะ
ขัดแย้งกับคนส่วนใหญ่  
2. การตัดสินเกี่ยวกับตัวเอง (ว่าถูก
หรือผิด) โดยยึดเอาส่ิงที่ เราคิดว่า
ส าคัญเป็นหลัก ไม่ใช่จากส่ิงที่คน
อ่ืนให้คุณค่าและคิดว่ามันส าคัญ  

 4. สัมพันธภาพท่ีดีกับ
ผู้อ่ืน (Positive 
Relations with 
others)* 

1.616 1. การรักษาไว้ซ่ึงความสัมพันธ์ที่
ใกล้ชิดสนิทสนมเป็นเรื่องที่ยาก
และสร้างความอึดอัดใจให้กับตัวอง 
2. ไม่เคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ที่อบอุ่นและไว้วางใจ
ซ่ึงกันและกันกับผู้อ่ืนเลย 

 5. ความสามารถใน
การจัดการส่ิงแวดล้อม 
(Environmental 
Mastery) 

1.357 1. ตัวเองค่อนข้างเก่งในการจัดการ
ภารกิ จต่ า งๆ  ในแต่ ละวันและ
โดยทั่วไปแล้ว  
2. รู้สึกว่าตัวเองสามารถควบคุม
สถานการณ์ต่างๆ ในชีวิตได้ 

 
หมายเหตุ reverse question 
 
ส่วนที่ 3 ทดสอบสมมติฐานการวิจัย   

สมติฐานหลักข้อที่  1 การใช้ เฟซบุ๊คมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม
ประกอบด้วย 3 สมมติฐานย่อยคือ 

1.1 ระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกบั
ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์  
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1.2 ระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกบั
ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  

1.3 ระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกบั
ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์  
 
ตารางที่ 4.8   ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งใน
การใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์  
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
ระยะเวลาในการ
ใช ้

.001 .000 .161 3.173 
.002* 

ความบ่อยครั้ง .039 .045 .044 .871 .384 
ค่าคงท่ี (constant)  -.314 .198  -1.584 .114 

Multiple R  = .176  Standard Error = .986  
           R2 =   .031  F = 6.322  Sig. = .002*  

Adjust R2   =  .026     
 

หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ผลจากการทดสอบสมมติฐานข้อที่  1.1 พบว่า ตัวแปรระยะเวลาในการใช้งานมี
ความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ ในขณะที่ ตัวแปรความบ่อยครั้ง ไม่มี
ความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ โดยตัวแปรทั้งสองสามารถร่วมกัน
พยากรณ์การเกิดทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ร้อยละ 3.1 (R2=.031)   
 เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Beta coefficient) ตัวแปร
ระยะเวลาและความบ่อยครั้งมีค่า Beta เท่ากับ .001 และ .039 ตามล าดับ ทั้งนี้ จะเห็นว่า ระยะเวลา
ในการใช้มีผลเชิงบวกต่อทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ นั่นคือ ถ้ามีระยะเวลาในการใช้
งานมากจะก่อให้เกิดทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงสูงตามไปด้วย   
 ดังนั้น ผลจากศึกษาจึงยอมรับสมมติฐานข้อที่ 1.1 ที่ระบุว่า ระยะเวลาในการใช้งานมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ แต่ปฏิเสธสมมติฐานที่ว่า ความ
บ่อยครั้งมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
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ตารางที่ 4.9   ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งใน
การใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
ระยะเวลาในการ
ใช ้

.000 .000 .049 .949 
.343 

ความบ่อยครั้ง -.008 .046 -.009 -.171 .865 
ค่าคงท่ี (constant)  -.009 .201  -.046 .963 

Multiple R  = .048  Standard Error = 1.00  
           R2 =   .002  F = .451  Sig. = .637  

Adjust R2   =  -.003     
 

หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 ผลจากการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1.2 พบว่า ตัวแปรระยะเวลาในการใช้งานและ  
ตัวแปรความบ่อยครั้ง ไม่มีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ โดยเมื่อ
พิจารณาจากค่า F พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ดังนั้น ผลจากศึกษาจึงปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 1.2 ท่ีระบุว่า ระยะเวลาในการใช้งานและ
ความบ่อยครั้งมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ 
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ตารางที่ 4.10  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของระยะเวลาในการใช้งานและความบ่อยครั้งใน
การใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์  
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
ระยะเวลาในการ
ใช ้

.000 .000 .070 1.357 .176 

ความบ่อยครั้ง -.030 .046 -.034 -.658 .511 
ค่าคงท่ี (constant)  .069 .201  .345 .730 

Multiple R  = .070  Standard Error = 1.00  
           R2 =   .005  F = .989  Sig. = .373  

Adjust R2   =  .000     
 
หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
 ผลจากการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1.3 พบว่า ตัวแปรระยะเวลาในการใช้งานและ  

ตัวแปรความบ่อยครั้งไม่มีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ โดยเมื่อพิจารณา
จากค่า F พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ดังนั้น ผลจากศึกษาจึงปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 1.3 ท่ีระบุว่า ระยะเวลาในการใช้งานและ
ความบ่อยครั้งมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์  

 
สมติฐานหลักข้อที่ 2  การเปิดเผยตนเองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม 

ประกอบด้วย 3 สมมติฐานย่อยคือ 
 2.1   ความหลากหลายในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
 2.2   ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์  
 2.3   ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบรักษา
ความสัมพันธ์ 
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ตารางที่ 4.11   ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของความหลากหลายในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์ 
เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
ความหลากหลายในหัวข้อ
สนทนา 

.320 .047 .320 6.736 
.000* 

ค่าคงท่ี (constant)  .000 .047  .000 1.000 
Multiple R  = .320  Standard Error = .948  

           R2 =   .102  F = 45.367 Sig. = .000*  
Adjust R2   =  .100     

 
หมายเหตุ  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  
 ผลจากการทดสอบสมมติฐานข้อที่  2.1 พบว่า ตัวแปรความหลากหลายในหัวข้อ

สนทนามีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ โดยสามารถพยากรณ์การเกิด
ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ร้อยละ 10.2 (R2=.102)  
 เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Beta coefficient) พบว่า ตัวแปร
ความหลากหลายในหัวข้อสนทนามีค่า Beta เท่ากับ .320 ท้ังนี้ จะเห็นว่า ความหลากหลายในหัวข้อ
สนทนามีผลเชิงบวกต่อทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ นั่นคือ ถ้าหัวข้อในการสนทนามี
ความหลากหลายมากจะก่อให้เกิดทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์สูงตามไปด้วย   
 ดังนั้น ผลจากศึกษาจึงยอมรับสมมติฐานข้อที่ 2.1 ที่ระบุว่า ความหลากหลายในหัวขอ
สนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์  
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ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนา .401 .046 .401 8.722 .000* 
ค่าคงท่ี (constant)  .000 .046  .0001 1.000 

Multiple R  = .401  Standard Error = .917  
           R2 =   .160  F = 76.073  Sig. = .000*  

Adjust R2   =  .158     
 
หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 ผลจากการทดสอบสมมติฐานข้อที่  2.2 พบว่า ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามี
ความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ โดยตัวแปรสามารถพยากรณ์การเกิด  
ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ได้ร้อยละ 16 (R2=.160)  
 เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Beta coefficient) ตัวแปรความ
ลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีค่า Beta เท่ากับ .401 ทั้งนี้ จะเห็นว่า ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีผล 
เชิงบวกต่อทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ นั่นคือ ถ้าหัวข้อในการสนทนามีความลึกซ้ึง
มากจะก่อให้เกิดทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์มากขึ้นตามไปด้วย 
 ดังนั้น ผลจากศึกษาจึงยอมรับสมมติฐานข้อที่ 2.2 ที่ระบุว่า ความลึกซ้ึงในหัวข้อ
สนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  
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ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนามีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนา .088 .050 .088 1.761 .079 
ค่าคงท่ี (constant)  .000 .05  .000 1.000 

Multiple R  = .088  Standard Error = .997  
           R2 =   .008  F = 3.102  Sig. = .079  

Adjust R2   =  .005     
 
หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 ผลจากการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2.3 พบว่า ความลึกซ้ึงในหัวข้อสนทนาไม่มี
ความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ โดยเมื่อพิจารณาจากค่า F พบว่า ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ดังนั้น ผลจากศึกษาจึงปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 2.3 ท่ีระบุว่า ความลึกซ้ึงในหัวขอสนทนา
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์  

สมติฐานหลักข้อที่ 3  เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊คมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคม 
ประกอบด้วยสมมติฐานย่อย 6 ข้อคือ 

3.1  การใช้เวลาว่างมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ 

3.2  การแสดงอารมณ์ ความรู้สึกมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบ
กระชับความสัมพันธ์ 

3.3  การติดตามแฟชั่นมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์  

3.4 การแก้ไขปัญหามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์  

3.5  การสร้างสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์  
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3.6  การหลีกหนีจากความรับผิดชอบและความกดดันมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
รูปแบบทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์  

 
ตารางที่ 4.14   ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของการใช้เวลาว่าง การแก้ไขปัญหา และการ
ติดตามแฟช่ันมีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
การใช้เวลาว่าง .295 .046 .295 6.357 .000* 
การสร้างสังคม .222 .046 .222 4.791 .000* 
การติดตามแฟช่ัน .112 .046 .112 2.420 .016* 
ค่าคงท่ี (constant)       

Multiple R  = .386  Standard Error = .926  
           R2 =   .149  F = 23.075   Sig. = .000*  

Adjust R2   =  .142     
 
หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 ผลจากการศึกษาพบว่า เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค ได้แก่ การใช้เวลาว่าง การสร้างสังคม 
และการติดตามแฟชั่นมีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ โดยตัวแปร  
กลุ่มนี้สามารถร่วมกันพยากรณ์การเกิดทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ร้อยละ 14.9  
(R2= .149)  
 เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Beta coefficient) พบว่า ตัวแปร
การใช้เวลาว่าง มีค่า Beta มากที่สุดคือ .295 รองลงมาคือ การสร้างสังคม และการติดตามแฟชั่น มี
ค่าเท่ากับ.222 และ .112 ตามล าดับ ซ่ึงอธิบายได้ว่า ตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีผลเชิงบวกต่อทุนทางสังคม
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ นั่นคือ ถ้ามีแรงจูงใจมากในการใช้งานด้วยเหตุผลทั้ง 3 ข้อจะก่อให้เกิด
ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงสูงความสัมพันธ์ตามไปด้วย   
 ดังนั้น ผลจากศึกษาจึงยอมรับสมมติฐานข้อที่ 3.1 3.3 และ 3.5  ที่ระบุว่า การใช้เวลาว่าง 
การติดตามแฟชั่น และการสร้างสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์  
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ตารางที่ 4.15   ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของการแสดงอารมณ์ความรู้สึกและการแก้ไข
ปัญหามีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
การแสดงอารมณ์ ความรู้สึก .090 .050 .090 1.795 .073 
การแก้ไขปัญหา .083 .050 .083 1.668 .096 
ค่าคงท่ี (constant)  .000 .050  .000 1.000 

Multiple R  = .122  Standard Error = .995  
           R2 =   .015  F = 3.005  Sig. = .051  

Adjust R2   =  .010     
 
หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 ผลจากการศึกษาพบว่า เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค ได้แก่ การแสดงอารมณ์ความรู้สึก และ
การแก้ไขปัญหาไม่มีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ โดยเมื่อพิจารณาจาก
ค่า F พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ดังนั้น ผลจากศึกษาจึงปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 3.2 และ 3.4 ที่ระบุว่า การแสดงอารมณ์ 
ความรู้สึก และการแก้ไขปัญหามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  
 
ตารางที่ 4.16   ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของการหลีกหนีจากความรับผิดชอบและความ
กดดันมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
การหลีกหนจีากความรับผิดชอบ
และความกดดัน 

-.032 .050 -.032 -.630 .529 

ค่าคงท่ี (constant)  .000 .050  .000 1.000 
Multiple R  = .032  Standard Error = 1.00  

           R2 =   .001  F = .397   Sig. = .529  
Adjust R2   =  -.002     
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หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 ผลจากการศึกษาพบว่า เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊ค คือ การหลีกหนีจากความรับผิดชอบ
และความกดดันไม่มีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ โดยเมื่อพิจารณาจาก
ค่า F พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ดังนั้น ผลจากศึกษาจึงปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 3.6 ที่ระบุว่า การหลีกหนีจากความ
รับผิดชอบและความกดดันมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์  

สมติฐานหลักข้อที่ 4  ทุนทางสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิต 5 ด้าน 
ประกอบด้วยสมมติฐานย่อย 3 ข้อคือ  

4.1  รูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
คุณภาพชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระ 2) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 3) ความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 4) การยอมรับตนเอง และ 5) การมสัีมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 

4.2  รูปแบบทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
คุณภาพชีวิต 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระ 2) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 3) ความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 4) การยอมรับตนเอง และ 5) การมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 

4.3 รูปแบบทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพ
ชีวิต 5 ด้าน  ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระ 2) ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 3) ความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 4) การยอมรับตนเอง และ 5) การมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 
 
ตารางที่ 4.17  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของความสัมพันธ์ของรูปแบบของทุนทางสังคม
กับคุณภาพชีวิตด้านความเป็นอิสระ 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ .100 .049 .100 2.035 .042* 
แบบกระชับความสัมพันธ์ .164 .049 .164 3.319 .001* 
แบบรักษาความสัมพันธ์ .028 .049 .028 .563 .574 
ค่าคงท่ี (constant)  .000 .049  .000 1.000 

Multiple R  = .194  Standard Error = .984  
           R2 =   .038  F = 5.159   Sig. = .002*  

Adjust R2   =  .030     
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หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 ผลจากการศึกษาพบว่า ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์และทุนทางสังคม
แบบกระชับความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านความเป็นอิสระ โดยตัวแปรกลุ่มนี้
สามารถร่วมกันพยากรณ์การเกิดคุณภาพชีวิติด้านความเป็นอิสระได้ร้อยละ 3.8 (R2= .038)  
 เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Beta coefficient) พบว่า ทุนทาง
สังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ มีค่า Beta มากที่สุดคือ .164 รองลงมาคือ ทุนทางสังคมแบบ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ มีค่าเท่ากับ .100 และ .028 
ตามล าดับ ซ่ึงอธิบายได้ว่า ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิตด้านความเป็นอิสระ นั่นคือ ถ้ามีทุนทางสังคม
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์มากจะส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตด้านความเป็นอิสระสูงตามไปด้วย 
 
ตารางที่ 4.18  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของความสัมพันธ์ของรูปแบบของทุนทางสังคม
กับคุณภาพชีวิตด้านความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ .027 .049 .027 .552 .581 
แบบกระชับความสัมพันธ์ .138 .049 .138 2.809 .005* 
แบบรักษาความสัมพันธ์ .149 .049 .149 3.021 .003* 
ค่าคงท่ี (constant)  .000 .049  .000 1.000 

Multiple R  = .205  Standard Error = .982  
           R2 =   .042  F = 5.772   Sig. = .001*  

Adjust R2   =  .035     
 
หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 ผลจากการศึกษาพบว่า ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์และทุนทางสังคมกระชับ
ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม โดย  
ตัวแปรกลุ่มนี้สามารถร่วมกันพยากรณ์การเกิดคุณภาพชีวิติด้านความสามารถในการจัดการ
ส่ิงแวดล้อมได้ร้อยละ 4.2 (R2= .042)  
 เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Beta coefficient) พบว่า ทุนทาง
สังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ มีค่า Beta มากที่สุดคือ .149 รองลงมาคือ ทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงสัมพันธ์ มีค่าเท่ากับ .138 และ .027 ตามล าดับ ซ่ึง
อธิบายได้ว่า ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิตด้านความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม นั่นคือ ถ้ามีทุน
ทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์มากจะส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตด้านความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อมสูงตามไปด้วย 
  
ตารางที่ 4.19  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของความสัมพันธ์ของรูปแบบของทุนทางสังคม
กับคุณภาพชีวิตด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ .478 .042 .478 11.438 .000* 
แบบกระชับความสัมพันธ์ -.067 .042 -.067 -1.611 .108 
แบบรักษาความสัมพันธ์ .272 .042 .272 6.496 .000* 
ค่าคงท่ี (constant)  .000 .042  .000 1.000 

Multiple R  = .554  Standard Error = .835  
           R2 =   .307  F = 58.541   Sig. = .000*  

Adjust R2   =  .302     
 
หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 ผลจากการศึกษาพบว่า ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์และทุนทางสังคม
รักษาความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล โดยตัวแปร
กลุ่มนี้สามารถร่วมกันพยากรณ์การเกิดคุณภาพชีวิติความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล ได้ร้อยละ 30.7 
(R2= .307)  
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 เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Beta coefficient) พบว่า ทุนทาง
สังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ มีค่า Beta มากที่สุดคือ .478 รองลงมาคือ ทุนทางสังคมแบบ
รักษาความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบกระชับสัมพันธ์ มีค่าเท่ากับ .272 และ -.067 ตามล าดับ 
ซ่ึงอธิบายได้ว่า  ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบรักษา
ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิตด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล นั่นคือ  
ถ้ามีทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์มากจะ
ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคลสูงตามไปด้วย 
 
ตารางที่ 4.20  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของความสัมพันธ์ของรูปแบบของทุนทางสังคม
กับคุณภาพชีวิตด้านการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ .079 .049 .079 1.616 .107 
แบบกระชับความสัมพันธ์ -.217 .049 -.217 -4.446 .000* 
แบบรักษาความสัมพันธ์ -.064 .049 -.064 -1.302 .194 
ค่าคงท่ี (constant)  .000 .049  .000 1.000 

Multiple R  = .239  Standard Error = .974  
           R2 =   .057  F = 8.025   Sig. = .000*  

Adjust R2   =  .050     
 
หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 ผลจากการศึกษาพบว่า มีเพียงทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ที่มีความสัมพันธ์
กับคุณภาพชีวิตด้านการมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน โดยตัวแปรกลุ่มนี้สามารถร่วมกันพยากรณ์  
การเกิดคุณภาพชีวิติด้านการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืนได้ ร้อยละ 5.7 (R2= .057)  
 เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Beta coefficient) พบว่า ทุนทาง
สังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ มีค่า Beta มากที่สุดคือ .079 รองลงมาคือ ทุนทางสังคมแบบ
รักษาความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบกระชับสัมพันธ์ มีค่าเท่ากับ -.064 และ -.217 ตามล าดับ 
ซ่ึงอธิบายได้ว่า ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิงลบคุณภาพชีวิตด้านการ
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มีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืนได้ นั่นคือ ถ้ามีทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์มากจะส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตด้านการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืนลดลงได้ 
 
ตารางที่ 4.21  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของความสัมพันธ์ของรูปแบบของทุนทางสังคม
กับคุณภาพชีวิตด้านการยอมรับตนเอง 
 

ตัวแปรอิสระ B Std. Error Beta t Sig. 
แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ .116 .049 .116 2.366 .018* 
แบบกระชับความสัมพันธ์ .152 .049 .152 3.099 .002* 
แบบรักษาความสัมพันธ์ .073 .049 .073 1.488 .138 
ค่าคงท่ี (constant)  .000 .049  .000 1.000 

Multiple R  = .205  Standard Error = .982  
           R2 =   .042  F = 5.806  Sig. = .001*  

Adjust R2   =  .035     
 
หมายเหตุ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 ผลจากการศึกษาพบว่า ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์และทุนทางสังคม
กระชับความสัมพันธ์ที่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านการยอมรับตนเอง โดยตัวแปรกลุ่มนี้
สามารถร่วมกันพยากรณ์การเกิดคุณภาพชีวิตด้านการยอมรับตนเองได้ ร้อยละ 4.2 (R2= .042)  
 เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Beta coefficient) พบว่า ทุนทาง
สังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ มีค่า Beta มากที่สุดคือ .152 รองลงมาคือ ทุนทางสังคมแบบ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบรักษาสัมพันธ์ มีค่าเท่ากับ .116 และ .073 ตามล าดับ 
ซ่ึงอธิบายได้ว่า  ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิตด้านการยอมรับตนเอง นั่นคือ ถ้ามีทุนทาง
สังคมแบบกระชับความสัมพันธ์และทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์มากจะส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตด้านการยอมรับตนเองสูงตามไปด้วย 
 ดังนั้น ผลจากศึกษาในตารางที่ 4.17-4.21 สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานหลัก
ข้อที่ 4 ได้ดังนี้ 
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สมมติฐานข้อ 4.1 ก าหนดว่า รูปแบบทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวติ 5 ด้าน ผลการศึกษาพบว่า ยอมรับสมมติฐานเฉพาะ 3 ด้านคือ 
ด้านความเป็นอิสระ  ด้านการยอมรับตนเองและด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล และปฏิเสธ
สมมติฐานด้านความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม และด้านการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 

สมมติฐานข้อที่ 4.2 ก าหนดว่า รูปแบบทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ มี
ความสัมพันธ์ เชิงบวกกับคุณภาพชีวิต 5 ด้าน พบว่ า ยอมรับสมมติฐาน  3 ด้านคือ ด้าน 
ความเป็นอิสระ  ด้านความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม และด้านการยอมรับตนเอง และ
ปฏิเสธสมมติฐานด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคลและด้านการมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน  
อย่างไรก็ตาม แม้ด้านการมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืนจะไม่พบความสัมพันธ์เชิงบวกแต่กลับพบ
ความสัมพันธ์เชิงลบ นั่นคือ หากมีความสัมพันธ์ ใกล้ชิดกันมากจะส่งผลให้มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อ
กันลดลง 

สมมติฐานข้อที่  4.3 ก าหนดว่า รูปแบบทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิต 5 ด้าน พบว่า ยอมรับสมมติฐานเฉพาะ 2 ด้านคือ ด้าน
ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม และด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล และปฏิเสธ
สมมติฐาน 3 ด้านคือ ด้านความเป็นอิสระ ด้านการยอมรับตนเอง และด้านการมีสัมพันธภาพที่ดีกับ
ผู้อ่ืน  

 
ตารางที่ 4.22  แสดงสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

สมมติฐานหลัก สมมติฐานยอ่ย ผลการทดสอบสมมติฐาน 
1. การใช้เฟซบุ๊คมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุน
ทางสังคม 

1.1 ระยะเวลาในการใช้งาน และ
ความบ่อยครั้งในการใช้งานมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทาง
สังคมแบบเชื่อมโยง  

ยอมรับสมมติฐานเฉพาะ
ระยะเวลาในการใช้งาน 

 1.2 ระยะเวลาในการใช้งานและ
ความบ่อยครั้งในการใช้งานมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทาง
สังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ 

ปฏิเสธสมมติฐาน 
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ตารางที่ 4.22  (ต่อ) 
 

สมมติฐานหลัก สมมติฐานยอ่ย ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 1.3 ระยะเวลาในการใช้งานและ

ความบ่อยครั้งในการใช้งานมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุนทาง
สังคมแบบรักษาความสัมพันธ์ 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

2. การเปิดเผยตนเองมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุน
ทางสังคม  

2.1 ความหลากหลายของหัวข้อใน
การสนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง 

ยอมรับสมมติฐาน 

 2.2 ความลึกซ้ึงของหัวข้อในการ
สนทนามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์ 

ยอมรับสมมติฐาน 

 2.3 ความลึกซ้ึงของหัวข้อในการ
สนทนาท่ีสนทนามีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับทุนทางสังคมแบบรกัษา
ความสัมพันธ์  

ปฏิเสธสมมติฐาน 

3. เหตุผลในการใช้เฟซบุ๊คมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับทุน
ทางสังคม 

3.1 การใช้เวลาว่างมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคม
แบบเชื่อมโยง 

ยอมรับสมมติฐาน 

 3.2 การแสดงอารมณ์ ความรู้สึก มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทนุ
ทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์ 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

  3.3 การติดตามแฟช่ันมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบทนุ
ทางสังคมแบบเชื่อมโยง 

ยอมรับสมมติฐาน 

 3.4 การแก้ไขปัญหามีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคม
แบบกระชับความสัมพันธ์ 

ปฏิเสธสมมติฐาน 
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ตารางที่ 4.22  (ต่อ) 
 

สมมติฐานหลัก สมมติฐานยอ่ย ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 3.5 การสร้างสังคมมีความสัมพันธ์

เชิงบวกกับรูปแบบทุนทางสังคม
แบบเชื่อมโยง 

ยอมรับสมมติฐาน 

 3.6 การหลีกหนีจากความรับผิดชอบ
และความกดดันมคีวามสัมพันธ์เชิง
บวกกับรูปแบบทุนทางสังคมแบบ
รักษาความสัมพันธ์ 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

4. ทุนทางสังคมความสัมพันธ์
เชิงบวกกับคุณภาพชีวิตทั้ง 5 
ด้าน  

4.1. ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพ
ชีวิต 5 ด้าน  

-  ยอมรับสมมติฐาน 3 
ด้านคือ ด้านความเปน็
อิสระ  ด้านการยอมรับ
ตนเองและด้านความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบคุคล 
-  ปฏิเสธสมมติฐานด้าน
ความสามารถในการ
จัดการส่ิงแวดล้อม และ
ด้านการมีสัมพันธภาพท่ี
ดีกับผู้อ่ืน 

 4.2 ทุนทางสังคมแบบกระชับ
ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับคณุภาพชีวติ 5 ด้าน  

-  ยอมรับสมมติฐาน3 
ด้านคือ ด้านความเป็น
อิสระ ด้านความสามารถ
ในการจัดการส่ิงแวดล้อม 
แล ะ ด้ า น ก า ร ยอม รั บ
ตนเอง 
-  ปฏิเสธสมมติฐานด้าน
ความเจริญก้าวหน้าส่วน
บุ ค คลและด้ านก า ร มี
สัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 
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ตารางที่ 4.22  (ต่อ) 
 

สมมติฐานหลัก สมมติฐานยอ่ย ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 4.3 ทุนทางสังคมแบบรักษา

ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับคณุภาพชีวติ 5 ด้าน  

-  ยอมรับสมมติฐาน 2 
ด้านคือ ด้าน
ความสามารถในการ
จัดการส่ิงแวดล้อม และ
ด้านความเจริญก้าวหน้า
ส่วนบุคคล 
-  ปฏิเสธสมมติฐาน 3 
ด้านคือ ด้านความเปน็
อิสระ ด้านการยอมรับ
ตนเอง และด้านการมี
สัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน  

 
4.3  ส่วนที่  3 แบบจ่าลองการสื่อสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่ง  
ความจริง 
 ผลจากการศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อ 1 
2 และ3 ผู้วิจัยได้ท าการน าผลดังกล่าวมาท าการวิเคราะห์เพื่อเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปรต่างๆ โดยน ามาสังเคราะห์ร่วมกับแนวคิดทฤษฎีต่างๆ จึงสามารถสร้างแบบจ าลองได้ดังนี้ 
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ภาพที่ 2.11 แบบจ าลองส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคณุภาพชีวติในโลกแห่งความจริง 

 
 แบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง 

เป็นการอธิบายถึงปรากฏการณ์การส่ือสารที่สร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคมผ่านส่ือเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ โดยมีแนวคิดว่า ความสัมพันธ์ของบุคคลและกลุ่มที่เกิดจากการใช้เฟซบุ๊คจะสามารถก่อ
เกิดเป็นทุนทางสังคมออนไลน์ได้ ซ่ึงทุนทางสังคมออนไลน์ที่เกิดขึ้นนั้นจะส่งผลให้คุณภาพชีวิต
ของผู้ใช้ดี ทั้งนี้ผู้วิจัยจะได้อธิบายความสัมพันธ์ของแบบจ าลองดังต่อไปนี้ 

 การใช้เฟซบุ๊ค เกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์ (Actor) และ
ผู้กระท าการที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non-actor)โดยมีข้อตกลงร่วมกันในการส่ือความหมายหรือการ
ใช้สัญญะทางการส่ือสาร ซ่ึงในที่นี้ ผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์ คือ ผู้ใช้เฟซบุ๊ค ส่วนผู้กระท าการที่
ไม่ใช่มนุษย์คือ เทคโนโลยีหรือส่ือเครือข่ายสังคม (เฟซบุ๊ค) ซ่ึงผู้ใช้จะมีบทบาทในการแสดงเจตนา
หรือความต้องการในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคล โดยอาศัย
สัญลักษณ์ ข้อความ หรือเครื่องมือต่างๆ ท่ีอยู่บนเว็บไซต์ในการโต้ตอบกับคู่ส่ือสาร โดยผู้ใช้ต่างจะ
มีเข้าใจตรงกันถึงการตีความหมายของการใช้สัญลักษณ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการกดไลค์ การแบ่งปัน 

การใช้เฟซบุ๊ค 
(Facebook Use) 

ทุนทางสังคมออนไลน ์
(Online Social Capital) 

Interactive 

ระดับความสัมพันธ ์
(Online Social Capital Level) 

ระดับบุคคล 
(Individual-level) 

ระดับกลุ่ม (Collective-level) 

รูปแบบความสัมพันธ ์
(Relationship Development) 

คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง
(Psychological Well-being) 

การรับรู้ตนเอง 
(Intracommunication) 

 
 ความเป็นอิสระ 

(Autonomy)* 
 การยอมรับตนเอง 

(Self-acceptance)* 
 ความเจริญก้าวหน้า 
ส่วนบุคคล (Personal 
Growth) 

 
 

เทคโนโลยี 
(Non-actor) 

ผู้ใช้ (Actor) 
การรับรู้ตนเองและผู้อื่น 
(Intercommunication) 

 
 ความสัมพันธ์ที่ดีกับ

ผู้อื่น (Positive 
Relations with 
Other)* 

 ความสามารถในการ
จัดการสิ่งแวดล้อม 
(Environmental 
Mastery)* 

การกระชับความสัมพันธ ์
(Bonding)* 

การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
(Bridging) 

การยุติความสัมพันธ ์
(Terminated) 

การรักษาความสัมพันธ์ 
(Maintained) 
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หรือแสดงความคิดเห็น ซ่ึงผลจากการมีปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจะก่อให้เกิดทุนทางสังคม 2 ระดับคือ 
ระดับบุคคล (Individual level) ซ่ึงเกิดจากการส่ือสารระหว่างเพื่อนกับเพื่อน (Personal Profile) และ
ระดับบุคคล (Collective level) ซ่ึงเกิดจากการส่ือสารระหว่างกลุ่มทางสังคมอย่างเฟซบุ๊คแฟนเพจ 
(Fanpage) และการมีปฏิสัมพันธ์ในการใช้เฟซบุ๊คจะก่อให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์ 4 แบบคือ การ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ การกระชับความสัมพันธ์ การยุติความสัมพันธ์และการรักษาความสัมพันธ์ 
ทั้งนี้ รูปแบบของการรักษาความสัมพันธ์จะเป็นปรากฏเกิดขึ้น ในทุกช่วงของความสัมพันธ์นั้นคือ 
ตั้งแต่เริ่มมีความสัมพันธ์และพัฒนาไปสู่การส้ินสุดความสัมพันธ์ เนื่องจาก การรักษาความสัมพันธ์
นั้นจะเป็นความพยายามในการส่ือสารเพื่อคงความสัมพันธ์ให้มีอยู่ต่อเนื่องหรืออย่างน้อยก็ไม่ต้อง
ยุติความสัมพันธ์ ดังนั้น เฟซบุ๊คจึงนับว่าเป็นเครื่องมือส าคัญในการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิด
การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ในเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

 นอกจากนั้น แบบจ าลองข้างต้น ยังได้อธิบายถึงผลจากการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมผ่าน
เฟซบุ๊ค (ทุนทางสังคมออนไลน์) ว่า สามารถท าให้คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงดีขึ้น 2 
ลักษณะคือ ด้านการรับรู้และเข้าใจตนเองดีขึ้น ได้แก่ รู้สึกถึงความมีอิสระ เกิดการยอมรับตนเอง 
และรับรู้ถึงความเจริญก้าวหน้าของตนเอง และด้านการรับรู้และเข้าใจผู้อ่ืนที่สามารถท าให้เกิดการ
ปรับตัวเข้าหากันในชีวิตประจ าวันได้ดีขึ้น เช่น สามารถจัดการกับปัญหาต่างๆได้ และมี
สัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นแต่ละรูปแบบของสัมพันธ์จะส่งผลต่อ
การรับรู้คุณภาพชีวิตแต่ละด้านที่แตกต่างกัน นั่นเป็นเพราะรูปแบบของความเกี่ยวพันทางสังคม 
(social ties) ของบุคคลหรือกลุ่มของผู้ใช้มีความแน่นแฟ้นและมีจุดมุ่งหมายของความสัมพันธ์
ต่างกัน ทั้งนี้ ควรใช้ความส าคัญกับความสัมพันธ์แบบกระชับความสัมพันธ์ (Bonding) มากที่สุด 
เนื่องจากลักษณะของความเกีย่วพันทางสังคมจะกอ่ให้เกดิความแน่นแฟ้น ผูกพันของระหว่างบุคคล
และกลุ่มของเครือข่าย สร้างความมีส่วนร่วมและความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน อีกทั้ง ผลของ
ความสัมพันธ์จะช่วยส่งผลต่อการรับรู้คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงดีขึ้น นั่นคือ หากผู้ใช้ มี
ความใกล้ชิด สนิทสนมกันมากจะท าให้ผู้ใช้รับรู้ถึงความเป็นอิสระ เกิดการยอมรับตนเองมากขึ้น 
และสามารถควบคุมหรือจัดการกับสถานการณ์ต่างๆ ได้ดี แต่อย่างไรก็ตาม  ต้องพึ่งระวังว่า ระดับ
ของความใกล้ชิด สนิทกันมาก อาจส่งผลต่อการทุนทางสังคมคมเป็นลบ นั่นคือ สร้างการปิดกั้น
บุคคลอ่ืนเข้าสู่สังคมของตน หรือการสร้างความแปลกแยกจากคนอ่ืน จนถูกโดดเดี่ยวในสังคม 
ดังนั้น ในฐานะของผู้ใช้จึงควรควรระมัดระวังในการมีสัมพันธภาพกับบุคคลในเครือขา่ยสังคม โดย
ต้องมีวิจารณญาณในการส่ือสาร และการสร้างความสัมพันธ์อย่างเหมาะสมเพื่อให้ความสัมพันธ์ที่
เกิดขึ้นกลายเป็นทุนทางสังคมออนไลน์ที่เอ้ือต่อการใช้ผลประโยชน์ร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ 
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อย่างไรก็ตาม ความเชื่อมโยงของการส่ือสารและความสัมพันธ์ระหว่างโลกออนไลน์และ
โลกแห่งความเป็นจริง อาจเกิดการทับซ้อนกันจนบางครั้งแยกออกจากกันไมได้ เช่น การประกอบ
สร้างความจริงเกี่ยวกับตนเองผ่านการน าเสนอตัวตนด้วยการตกแต่งรูปภาพให้ดูสวยงาม การสร้าง
เรื่องราวผ่านรูปภาพให้น่าสนใจ การขึ้นสถานะเพื่อเรียกร้องความสนใจ โดยคาดหวังให้ผู้อ่ืนที่
ส่ือสารด้วยเกิดการรับรู้ แล้วตอบโต้ด้วยการกดไลค์ แบ่งปันรูปภาพ หรือให้ความคิดเห็นที่ท าให้ 
ผู้โพสต์รู้สึกดี หรือเกิดความภูมิใจ ซ่ึงปฏิสัมพันธ์เหล่านั้นจะช่วยให้เกิดการสร้างการยอมรับและ
ความพึงพอใจในตนเอง จนในบางครั้งความเชื่อมั่นเหล่านั้นอาจใช้ไม่ได้ผลเมื่อมีการน าเสนอตัวตน
ที่แท้จริงที่เกิดขึ้นในโลกแห่งความจริงผ่านโลกออนไลน์  เพราะไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การรับรู้ตนเองผ่านโลกออนไลน์กับโลกแห่งความจริง อาจสร้างความสับสน
ให้กับผู้ใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ในการด าเนินชีวิตในโลกแห่งความจริงได้ 
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะในการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง การส่ือสารและทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊คกับคุณภาพชีวิตในโลก 

แห่งความจริง เป็นการวิจัยโดยใช้วิธีแบบผสมระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Qualitative and Quantitative Research) โดยมวีัตถุประสงค์ในการศึกษา 4 ประเด็นคือ 

1. เพื่อศึกษาการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 
2. เพื่อศึกษารูปแบบการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊ค 
3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่ง

ความจริง 
4. เพื่อสร้างแบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่ง

ความจริง 
ทั้งนี้  ในการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่  1 และ 2 จะใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ  

ส่วนการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 จะใช้การวิจัยเชิงปริมาณ ส าหรับวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 
จะได้น าผลจากการศึกษาจากวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 -3 มาใช้ในการสังเคราะห์ร่วมกับแนวคิดทฤษฎี 
เพื่อสร้างแบบการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง 

การน าเสนอผลการวิจัยจะน าเสนอตามล าดับของวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
 
5.1  สรุปผลการวิจัย 
วัตถุประสงค์ข้อที่  1  เพื่อศึกษาการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 

การใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นการศึกษาถึง 
พฤติกรรมในการใช้เฟซบุ๊ค (ความบ่อยครั้ง วิธีการติดต่อส่ือสารกับเพื่อน ลักษณะของกลุ่มเพื่อน 
ประเด็นที่มีการสนทนา) และระดับความสัมพันธ์ของผู้ใช้งานเฟซบุ๊ค (ระดับความสนิท และ
รูปแบบการขัดแย้ง) โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ ซ่ึงเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ซ่ึง
สามารถสรุปเป็นประเด็นดังนี้  
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1.  พฤติกรรมในการใช้เฟซบุ๊ค  
1.1  ความบ่อยครั้ง เหตุผลในการใช้ ระยะเวลาในการใช้งาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 

3 ก ลุ่ม โดยส่วนใหญ่มีการใช้ เฟซบุ๊คผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือทุกวัน  
ทั้งที่บ้าน โรงเรียน และที่ท างาน โดยกลุ่มนักเรียนและนักศึกษาจะใช้เวลาเฉล่ียวันละ 4 -6 ชม. 
ในขณะที่กลุ่มวัยท างานจะเปิดออนไลน์ไว้ตลอดเวลา และส าหรับช่วงเวลาที่เข้าใช้งานนั้นจะ
แตกต่างไปตามสถานภาพของแต่ละบุคคล เช่น นักเรียน นักศึกษา จะเข้าใช้งานช่วงก่อนเริ่ม  
เข้าเรียน ช่วงพักเที่ยง และช่วงเย็นหลังเลิกเรียนตั้งแต่ช่วงเวลา 20.00-24.00 น. ในขณะที่ วัยท างาน
นั้น มักจะเปิดออนไลน์อยู่ตลอดเวลา แต่จะเข้ามาเปิดอ่านเม่ือมีการแจ้งเตือน (notification)  เพื่อดูว่า 
มีใครที่ติดต่อมาหาและติดตามความเคล่ือนไหวของเพื่อน  

นอกจากนั้น ยังพบว่า กลุ่มนักเรียนค่อนข้างจะมีข้อจ ากัดในเรื่องเวลาในการใช้เฟซบุ๊ค
ในช่วงเวลากลางวันหรือในวันที่มีเรียน เนื่องจากโรงเรียนไม่อนุญาตให้ใช้โทรศัพท์มือถือในขณะที่
เข้าช้ันเรียน จึงจะสามารถใช้งานได้บางช่วงเวลาเท่านั้น  

1.2  วิธีการติดต่อส่ือสารกับเพื่อน พบว่า สามารถแบ่งกลุ่มผู้ใช้งานได้ 2 ลักษณะคือ 
กลุ่มที่มีการสร้างปฏิสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง สม่ าเสมอและกลุ่มที่เน้นการเฝ้าดูพฤติกรรมเพียง 
อย่างเดียว โดยกลุ่มท่ีมีการสร้างปฏิสัมพันธ์นั้นจะมีการเลือกใช้เครื่องมือในการติดต่อส่ือสารกับ
เพื่อนผ่านการกดไลค์ (like) การแบ่งปัน (share) การแสดงความคิดเห็น (comment) การสนทนา
ออนไลน์ (chat) และการแสดงสถานะ (update status)  ในขณะที่อีกกลุ่มจะมีพฤติกรรมในการเฝ้าดู
พฤติกรรมของเพื่อน โดยจะไม่มีการโต้ตอบหรือแสดงความคิดเห็นใดๆ ต่อข้อมูลข่าวสารที่อยู่  
เบื้องหน้า ซ่ึงพฤติกรรมนี้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลใช้ค าว่า “ส่อง” นอกจากนั้นยังพบว่า กลุ่มที่มีพฤติกรรม 
“ส่อง” นานๆ ครั้งจึงจะมีการสร้างปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน แต่จะเป็นในลักษณะของการหยอกล้อ 
แกล้ง หรือแซว มากกว่าการให้ก าลังใจหรือแสดงความเห็นใจ 

1.3  ลักษณะของเพื่อน พบว่า  กลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่มจะมีกลุ่มเพื่อนที่หลากหลาย 
เช่น เพื่อนสนิท เพื่อนที่โรงเรียน/ มหาวิทยาลัย เพื่อนที่ท างาน เพื่อนเก่าสมัยเรียน เพื่อนของเพื่อน 
คนคุ้นเคย (คนรู้จัก) คนรัก (แฟนใหม่-แฟนเก่า) ครอบครัว พ่อแม่ ญาติพี่น้อง (นามสกุลเดียว)  กลุ่ม
เพื่อนเท่ียว และกลุ่มเพื่อนที่เล่นเกมส์ ทั้งนี้ส่วนใหญ่การรับเป็นเพื่อน (add friend)  มักจะเลือกรับ
เฉพาะคนที่รู้จักมาก่อนหรือเป็นเพื่อนของเพื่อน ทั้งนี้ เพื่อลดความเส่ียงของบุคคลที่อาจเป็นศัตรูต่อ
ตนเอง แต่ก็มีบางคนที่จะรับเป็นเพื่อนกับทุกคนที่ขอเป็นเพื่อนด้วย โดยพิจารณาเลือกจากรูปภาพ
ใน profile ว่าหน้าตาดี หรือดูดีหรือไม่ และหากรับเป็นเพื่อนแล้ว มาพบภายหลังว่า บุคคลนั้นไม่
น่าสนใจหรือมีพฤติกรรมแปลกแยก เช่น tag รูปหรือ update status มากเกินไปจนน่าร าคาญ จนรับ
ไม่ได้ ก็จะค่อยๆ ลบ หรือ บล็อก เพื่อนคนนั้นออกไป 
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1.4  ประเด็นที่มีการสนทนา พบว่า ส่วนใหญ่มักจะเป็นการพูดคุยกันในเรื่องงาน 
เรื่องการเรียน การทักทาย รวมถึงการชวนกิน ชวนเท่ียวหรือพบปะสังสรรค์ ชวนเล่นเกมส์ กรณีที่มี
การสนทนาออนไลน์ (chat) มักจะเน้นพูดคุยกันในเรื่องส่วนตัว ความลับหรือการให้ค าปรึกษาเรื่อง
ความรัก ซ่ึงไม่สามารถแสดงผ่านหน้าช่องทางแสดงสถานะได้ (wall) โดยรูปแบบของการน าเสนอ
ประเด็นการสนทนานั้น ได้แก่ การแสดงสถานะผ่าน wall ด้วยข้อความแสดงกิจวัตรประจ าวัน 
(ก าลังท าอะไร อยู่ที่ไหนกับใคร) การโพสต์รูปภาพ (ภาพของตนเอง ภาพตัวเองที่เพื่อน tag มาให้) 
การโพสต์เพื่อแสดงอารมณ์ความรู้สึก (หิว เบื่อ บ่น  พร่ าเพ้อ เพราะอกหัก เศร้า เสียใจ โกรธ 
หงุดหงิด ไม่พอใจ) การโพสต์ข้อมูลข่าวสารที่เป็นสารประโยชน์หรือค าคมเพื่อสร้างก าลังใจ   
การโพสต์ข้อความเพื่อทักทาย หรือถามสารทุกข์สุกดิบ รวมถึง ชวนเพื่อนให้เข้าร่วมกิจกรรม   
โดยการโพสต์ข้อความเหล่านั้นเป็นไปเพื่อเรียกร้องความสนใจอยากให้เพื่อนเข้ามาแสดงความ
คิดเห็นหรือกดไลค์ และหากเพื่อนมีการโต้ตอบก็จะแสดงให้เห็นว่า เรื่องราวของตนเองน่าสนใจ 
แต่หากเพื่อนไม่สนใจหรือไม่มีใครโต้ตอบหรือตอบกลับ ก็จะเปล่ียนประเด็นในการโพสต์ใหม่ 

ดังนั้น ผลจากการศึกษาจะเห็นว่า ในแต่ละช่วงอายุนั้นจะมีพฤติกรรมที่แตกต่างกันไป
ตามสถานภาพหรือบทบาท ซ่ึงอธิบายได้ว่า หากเป็นนักเรียน นักศึกษา ความถ่ีและระยะเวลาในการ
ติดต่อส่ือสารค่อนข้างจะมีความบ่อยครั้งมากกว่าวัยท างาน เนื่องจากต้องพบเจอกันเป็นประจ า  
ทุกวัน และมีประสบการณ์และกิจกรรมร่วมกันมากในแต่ละวัน จึงมีเรื่องที่จะพูดคุยกันอยู่
ตลอดเวลา ในขณะที่วัยท างาน ด้วยบทบาทหน้าที่จะมักจะติดต่อส่ือสารเรื่องงานเป็นส่วนใหญ่  
การติดต่อส่ือสารสารจึงมักจะเกิดขึ้นเมื่อระบบมีการแจ้งเตือนหรือเมื่อถึงช่วงเวลาพัก และการ
ติดต่อส่ือสารกับกลุ่มเพื่อนจะเน้นไปที่การติดตามความเป็นไปของเพื่อนมากกว่าที่จะเน้น  
การโต้ตอบอยู่ตลอดเวลา 

ส่วนเรื่องประเด็นในการสนทนานั้น แต่ละกลุ่มย่อมมีประเด็นในการสนทนาท่ีแตกต่าง
กัน หากเป็นนักเรียน นักศึกษาก็จะเน้นไปที่เรื่องการเรียน ความสวยงาม ความสัมพันธ์กับเพื่อน 
การปรึกษาปัญหาเรื่องความรัก ความลับ เรื่องส่วนตัว การชวนเล่นเกมส์ หรือเรื่องราวที่เกิดขึ้นที่
โรงเรียน /มหาวิทยาลัย ในขณะที่ วัยท างานนั้นจะเน้นส่ือสารเรื่องการติดต่อประสานงาน การนัด
พบปะสังสรรค์ การถามสารทุกข์สุขดิบ และการชวนร่วมบริจาคหรือท ากิจกรรมสาธารณประโยชน์ 

ส าหรับเรื่องวิธีการเลือกใช้เครื่องมือในการสร้างปฏิสัมพันธ์นั้น ทุกกลุ่มมีการใช้
เครื่องมือไม่แตกต่างกันคือ การขึ้นสถานะ การกดไลค์ การแบ่งปัน การแสดงความคิดเห็น การเล่น
เกมส์ และการสนทนาออนไลน์ (chat) นอกจากนั้น ลักษณะของกลุ่มเพื่อนที่ติดต่อส่ือสารผ่าน
เฟซบุ๊คก็ไม่แตกต่างกัน เพราะมีท้ังกลุ่มเพื่อนสนิท เพื่อนเก่าสมัยเรียน คนคุ้นเคย ครอบครัว พ่อแม่  
ญาติพี่น้อง  
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2. ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊ค  
2.1  ระดับความสนิท พบว่า ส่ิงที่ใช้ในการสร้างความสนิทระหว่างเพื่อนคือ  

ค าแทนตัว ประเด็นที่สนทนา และความบ่อยครั้งในการสนทนา ซ่ึงอธิบายได้ว่า การใช้ค าแทนตัว 
ที่แสดงถึงความใกล้ชิด สนิทสนมกันมาก มักจะเป็นค าที่แสดงถึงความไม่เป็นทางการ เช่น มึง -กู 
ตัวเอง-เค้า เค้า-เธอ เค้า-มึง ตะเอง-เค้า แก-ฉัน หนู-พี่ การเรียกชื่อตัวเอง คุณมึง-คุณกู หรือกรณี
เรียกชื่อกลุ่มเพื่อนว่า ฝั่งทะเลตะวันออก-ฝั่งทะเลอ่าวไทย ส่วนเพื่อนที่เพิ่งรู้จัก คนที่ยังไม่คุ้นเคย 
รวมถึงเพื่อนที่เป็นผู้ใหญ่กว่าหรือเพื่อนในที่ท างานที่อยู่ต่างแผนกที่ยังไม่ค่อยสนิทกัน จะใช้ค าที่
ค่อนข้างเป็นทางการ เช่น หนู-ผม คุณ-ผม หรือใช้เรียกชื่อตัวเอง  

ส่วนประเด็นการสนทนา จะแตกต่างไปตามระดับความความสนิทของเพื่อน เช่น 
ถ้าเพื่อนคุ้นเคยกันมาก จะสนทนากันในเรื่องส่วนตวั ปัญหาชีวิต ความรัก แต่ส าหรับคนคุ้นเคยหรือ
รู้จักกัน จะสนทนากันในเรื่องท่ัวไป เช่น การถามสารทุกข์สุกดิบ การทักทาย การแลกเปล่ียนข้อมูล
ข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อกัน อีกทั้งยังพบว่า เพื่อนที่สนิทกัน เจอกันทุกวัน จะมีโอกาสในการ
พูดคุยหรือสนทนาในเฟซบุ๊คบ่อยกว่าเพื่อนที่ไม่ค่อยได้พบเจอกัน โดยจะพูดคุยกันเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ประจ าวันที่มีประสบการณ์ร่วมกัน เช่น ถามการบ้าน การท างาน การเล่าหรือบ่นถึง
กิจกรรมที่ผ่านมาในวันนั้น  

ส าหรับระดับความสนิทจากการใช้เฟซบุ๊ค พบว่า กลุ่มนักเรียนและกลุ่มนักศึกษาให้
ความเห็นว่า เฟซบุ๊คช่วยท าให้สนิทกันมากขึ้น เพราะท าให้รู้จักและเข้าใจถึงพฤติกรรม ความรู้สึก
ของเพื่อนมากขึ้น กล้าท่ีจะเปิดเผยเรื่องส่วนตัวต่อกันมากขึ้น มีการให้ความร่วมมือในการกิจกรรม
มากขึ้น สามารถปรับตัวเข้ากับเพื่อนได้มากขึ้น ในขณะที่กลุ่มวัยท างานให้ความเห็นแตกต่างไปว่า 
เฟซบุ๊คไม่ได้สร้างความสนิทมากขึ้น เพียงแต่รู้จักและเข้าใจความคิด พฤติกรรมมากขึ้น ท าให้
สามารถรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกันไว้ได้ อีกทั้งกลุ่มวัยท างานยังมีความเห็นว่า เฟซบุ๊คเป็นเพียง
ช่องทางติดตามหรือแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารระหว่างเพื่อนเท่านั้น 
 อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่มมีความเห็นสอดคล้องกันว่า ยังมีเครื่องมืออ่ืนที่
สามารถสร้างความสนิทได้ดีกว่าเฟซบุ๊ค นั่นคือ การส่ือสารผ่านโปรแกรม Line, WhatsApp, BB  
หรือการโทรหากันโดยตรง ซ่ึงจะสามารถสร้างความเป็นส่วนตัวได้มากกว่าเฟซบุ๊ค  

2.2  รูปแบบความขัดแย้ง พบว่า ลักษณะของการจัดการความขัดแย้งของเพื่อนที่
สนิทมากหรือผูกพันมาก จะแตกต่างไปจากเพื่อนที่ เป็นเพียงแค่คนรู้จักหรือไม่ได้พบเจอใน
ชีวิตประจ าวัน ทั้งนี้ ลักษณะของความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นในเฟซบุ๊คจะเป็นไปในลักษณะของการ
โพสต์ผ่านหน้า wall ของเพื่อน หรือโพสต์ในหน้า wall ของตนเอง โดยมีเจตนาให้เพื่อนได้รับรู้
ร่วมกัน โดยใช้ข้อความหรือรูปภาพที่มีข้อความแสดงความไม่พอใจ โกรธ หรือตัดพ้อ ความขัดแย้ง
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อาจเกิดจากการร่วมเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวันมาด้วยกันแล้วเกิดขัดแย้งกัน จนไปสู่การแสดงออก
ถึงความไม่พอใจผ่านเฟซบุ๊ค  เช่น กรณีความขัดแย้งที่เกิดจากเพื่อนของเพื่อนมีปัญหากันและ
พยายามโพสต์ข้อความพาดพิงเราเพื่อให้กระทบต่อตัวเราด้วย ซ่ึงกลุ่มผู้ให้ข้อมูลเรียกพฤติกรรม  
การพาดพิงถึงผู้อ่ืนนี้ว่า “นักเลงคีย์บอร์ด เก่งแต่ตั้งสถานะ” 

กรณีเพื่อนสนิทที่ต้องพบเจอกันในชีวิตประจ าวันหรือเพื่อนที่ถูกจัดว่าเป็นคนส าคัญ
ต้องรักษาความรู้สึก และรักษาน้ าใจซ่ึงกันและกันนั้น เม่ือเกิดความขัดแย้ง ซ่ึงอาจเป็นความขัดแย้ง
ที่เกิดจากเหตุการณ์ในโลกแห่งความจริงหรือความขัดแย้งท่ีเกิดจากบทสนทนาผ่านเฟซบุ๊ค ลักษณะ
ของการจัดการความขัดแย้งนั้นจะเป็นไปในลักษณะของการใช้ข้อความแสดงความเสียใจ  
ค าขอโทษ ท้ังในการเขียนโพสต์ในหน้า wall ของเพื่อนหรือของตนเอง ผ่านการส่งรูปภาพ ค าคม 
เพลง หรือมิวสิควิดีโอ (clip vdo) เพื่อแสดงถึงความห่วงใย เสียใจ งอนง้อหรือขอโทษ แต่หากเป็น
กรณีเพื่อนที่ไม่สนิทหรือเป็นเพียงคนคุ้นเคย หรือไม่รู้จัก การจัดการความขัดแย้งจะเป็นไปใน
ลักษณะ การบล็อก การลบชื่อเพื่อนคนนั้น หรือการไม่สนใจต่อการโต้ตอบใดๆ คือ จะไม่มีการ
แสดงการโต้ตอบผ่านการกดไลค์ หรือแสดงความคิดเห็นใดๆ 

นอกจากนี้ ยังมีกรณีความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นระหว่างเพื่อนที่ท างานที่เกิดจากความเห็นไม่
ตรงกันในการท างานหรือการประสานงานที่ผิดพลาด รวมถึงการบ่นหรือต่อว่าผู้บังคับบัญชา  
จนส่งผลให้ถูกเรียกมาตักเตือนเพราะผิดวินัยในการท างาน หรือบางแห่งพบว่า มีการห้ามใช้เฟซบุ๊ค
ในสถานที่ท างานหรือเวลาท างาน รวมถึง ห้ามโพสต์ข้อความหรือเรื่องราวใดๆ ที่ส่งผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์ขององค์กรอีกด้วย และอีกกรณีหนึ่งคือ ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นระหว่างคนรัก ซ่ึงมีสาเหตุ
มาจากการที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีเพื่อนที่โพสต์ข้อความแสดงความห่วงใยเป็นพิเศษ หรือโต้ตอบ  
ทุกครั้งที่มีการขึ้นสถานะ หรือใช้ข้อความที่สนิทมากเกินกว่าเพื่อน ส่งผลให้คนรักเกิดความเข้าใจ
ผิด และเกิดการทะเลาะผ่านข้อความ ค าพูด รูปภาพที่แสดงถึงความไม่พอใจระหว่างกัน ซ่ึงวิธีการ
จัดการความขัดแย้งนั่นคือ การลบบัญชีเฟซบุ๊คของตนเองออกไป (delete account)  แล้วค่อยตั้ง
บัญชีใหม่ขึ้นมา หรือไม่ก็บล็อกเพื่อนคนนั้น เพ่ือไม่ให้รับรู้เรืองราวของเรา เพื่อเป็นการตัดปัญหา 

ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ระดับความสนิทและการเกิดความขัดแย้งของกลุ่มผู้ให้ข้อมูล
ทั้ง 3 กลุ่มมีลักษณะความสัมพันธ์กับเพื่อนในเฟซบุ๊คโดยรวมไม่แตกต่างกัน 
วตัถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษารูปแบบการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊ค 

 การศึกษารูปแบบการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ เป็นการศึกษาถึง ลักษณะการเกิดทุน
ทางสังคมออนไลน์ พิจารณาจากลักษณะการแลกเปล่ียนความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ และ
ผลกระทบของการใช้เฟซบุ๊ค ซ่ึงสามารถสรุปเป็นประเด็นดังนี้  
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1. ลักษณะการเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ พบว่า กลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่มมีลักษณะ
การแลกเปล่ียนร่วมกัน 3 ลักษณะคือ การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร  การแสดงออกถึงความ
ไว้วางใจ และการตอบแทนซ่ึงกันและกัน ดังนี้ 

1.1  การแลก เป ล่ียนข้อมูลข่ าวสารมักจะเกี่ ยวกับ การ เรี ยน การท า งาน 
สารประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต รูปภาพ เพลง คลิปวิดีโอ การน าเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ เกมส์ใหม่ 
การแนะน าร้านอาหารหรือสถานทีท่องเที่ยวที่น่าสนใจ รวมถึง การน าเสนอข่าวเหตุการณ์ประจ า
วันที่คิดว่าอาจส่งผลกระทบหรือเป็นประโยชน์ต่อเพื่อน 

1.2 การแสดงออกถึงความไว้วางใจจะเป็นไปในลักษณะของความเชื่อมั่น ยอมรับ
และท าตามค าแนะน าจากเพื่อน การกล้าท่ีจะเปิดเผยข้อมูลความเป็นส่วนตัวหรือความลับต่อเพื่อน 
ความเชื่อมั่นว่าเพื่อนจะอยู่เคียงข้างตนเอง และการให้ก าลังใจ-ปลอบใจ การแสดงความยินดี 

1.3 การตอบแทนซ่ึงกันและกันจะเป็นไปในลักษณะการให้ความช่วยเหลือในเรื่อง
ต่างๆ เช่น การขอรับบริจาค (การบริจาคเลือด บริจาคเงิน บริจาคส่ิงของ) การให้การช่วยเหลือสังคม 
(การเข้าร่วมกิจกรรมสาธารณะ อย่างช่วยเหลือน้ าท่วม) การร่วมท ากิจกรรม (การโหวตให้คะแนน)  

2. ผลกระทบของการใช้เฟซบุ๊คที่มีต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง พบว่า  ผู้ให้
ข้อมูลมีความคิดเห็นแตกต่างกันใน 2 มุมมอง ซ่ึงอธิบายได้ดังนี้ 

2.1  เฟซบุ๊คไม่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง   กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส่วน
หนึ่งมีความคิดเห็นว่า การใช้เฟซบุ๊คไม่ท าให้การด าเนินชีวิตประจ าวันเปล่ียนแปลงไป การมีเพื่อน
จ านวนมากในเฟซบุ๊คก็ไม่ได้ท าให้รู้สึกว่า มีเพื่อนเพิ่มขึ้น เพราะการมีเพื่อนมากหรือน้อยในเฟซบุ๊ค
ไม่ได้บ่งบอกว่า มีการพูดคุยกับทุกคน แต่มีเพียงบางคนเท่านั้นที่พูดคุยด้วย และยังเห็นว่า เฟซบุ๊ค 
เป็นเพียงช่องทางการติดต่อส่ือสารทางหนึ่งเท่านั้นในการสร้างความสัมพันธ์กับเพื่อน แต่ไม่ได้ท า
ให้เกิดความสนิท หรือผูกพันกันมากขึ้น แต่ยังมีช่องทางอ่ืนที่สามารถสร้างความสัมพันธ์ได้ดีกว่า 
เพราะมีเครื่องมือที่น่าสนใจกว่า เช่น การใช้โปรแกรมสนทนาออนไลน์ ที่ชื่อว่า “ไลน์” ซ่ึงมี
สติ๊กเกอร์ที่สามารถช่วยส่ือสารความรู้สึกได้ชัดเจนมากกว่า การใช้โปรแกรมสนทนาที่ชื่อว่า 
“WhatsApp” ที่สามารถโต้ตอบได้เร็วกว่า 

2.2  เฟซบุ๊คส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง    กลุ่มนักเรียนและ
นักศึกษาส่วนใหญ่มีความเห็นว่า เฟซบุ๊คท าให้รู้สึกสนิทกับเพื่อนมากขึ้น กล้าท่ีจะพูดคุยกันมากขึ้น
ทั้งในเฟซบุ๊คและเมื่อพบเจอกันต่อหน้า รู้สึกว่าเข้าใจและรู้จักเพื่อนมากขึ้น ท าให้สามารถปรับตัว
เข้ากับเพื่อนได้ดีขึ้น และการที่มีจ านวนเพื่อนในเฟซบุ๊คมากท าให้ก็รู้สึกว่า เป็นคนที่รู้จักคนมาก 
นอกจากนั้น ยังมีความเห็นว่า การน าเสนอรูปภาพผ่านโปรไฟล์ หรือการขึ้นสถานะ เป็นการสร้าง
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ความกล้าแสดงออก การได้น าเสนอตัวตนให้คนอ่ืนรู้จัก รู้สึกมีความมั่นใจในตนเองมากขึ้น เมื่อ
ต้องพบเจอกับเพื่อนหรือคนอ่ืนในชีวิตจริง 

ในขณะที่ กลุ่มวัยท างาน มีความเห็นว่า การใช้เฟซบุ๊คช่วยท าให้เกิดกระบวนการคิด 
วิเคราะห์ก่อนการโพสต์ข้อความใดๆ เพราะส่ิงที่ปรากฏในเฟซบุ๊คจะแสดงถึงภาพลักษณ์ของ
ตนเอง และส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ขององค์กรด้วย ดังนั้น จึงรู้สึกว่า จะต้องมีความรอบคอบ
ก่อนการโพสต์เสมอ นอกจากนั้น กลุ่มวัยท างานยังเห็นว่า การใช้เฟซบุ๊คเป็นการช่วยเปิดโลกทัศน์
ให้มีมุมมองท่ีหลากหลาย กว้างขวาง และได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารมากขึ้น 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 3  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลก
แห่งความจริง 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตเป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามและท าการทดสอบสมมติการวิจัย ซ่ึงผลจาก
การศึกษาจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ ทุนทางสังคมออนไลน์ คุณภาพชีวิต และความสัมพันธ์ระหว่าง
ทุนทางสังคมออนไลน์และคุณภาพชีวิต ดังนี้ 

1. ทุนทางสังคมออนไลน์ เป็นการศึกษาถึงระดับความสัมพันธ์ของผู้ใช้เฟซบุ๊คในการ
สร้างปฏิสัมพันธ์ พบว่า การใช้เฟซบุ๊คก่อให้เกิดทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์มากที่สุด 
รองลงมาคือ ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงและทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์  

2. คุณภาพชีวิต เป็นการศึกษาระดับความสุขและความพึงพอใจในชีวิตจากการ
ด ารงชีวิตใน 5 ด้าน ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า ผู้ใช้เฟซบุ๊คมีการรับรู้ถึงคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับดี
ค่อนข้างมาก โดยมีคุณภาพชีวิตที่ดีในด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคลมากที่สุด รองลงมาคือ 
การมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน การยอมรับตนเอง ความเป็นอิสระ และความสามารถในการจัดการ
ส่ิงแวดล้อม  

3. ความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์และคุณภาพชีวิต เป็นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของทุนทางสังคม 3 แบบกับคุณภาพชีวิต 5 ด้าน โดยใช้การทดสอบ
สมมติฐานการวิจัย พบว่า ทุนทางสังคมทั้ง  3 รูปแบบ ได้แก่  ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ แบบกระชับความสัมพันธ์ และแบบรักษาความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กับคุณภาพ
ชีวิต 5 ด้านดังนี้ 

3.1 ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิต ด้านความ
เป็นอิสระ ด้านการยอมรับตนเองและด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล  
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3.2  ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับด้านความ
เป็นอิสระ ด้านความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม และด้านการยอมรับตนเอง  และมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับด้านการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน 

3.3  ทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับด้าน
ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อมและด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 4  สร้างแบบจ าลองการส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลก
แห่งความจริง 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 แบบจ าลองส่ือสารทุนทางสังคมออนไลน์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง  เป็น
การอธิบายถึงปรากฏการณ์การส่ือสารที่สร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคมผ่านส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
โดยมีแนวคิดว่า ความสัมพันธ์ของบุคคลและกลุ่มท่ีเกิดจากการใช้เฟซบุ๊คจะสามารถก่อเกิดเป็นทุน
ทางสังคมออนไลน์ได้ ซ่ึงทุนทางสังคมออนไลน์ที่เกิดขึ้นนั้นจะส่งผลให้คุณภาพชีวิตของผู้ใช้ดีขึ้น 
ทั้งนี้ แบบจ าลองดังกล่าว มีความแตกต่างจากกรอบแนวคิดการวิจัยเดิมซ่ึงได้น าเสนอไปก่อนหน้านี้ 
ดังนี้ 

การใช้เฟซบุ๊ค 
(Facebook Use) 

ทุนทางสังคมออนไลน ์
(Online Social Capital) 

Interactive 

ระดับความสัมพันธ ์
(Online Social Capital Level) 

ระดับบุคคล 
(Individual-level) 

ระดับกลุ่ม (Collective-level) 

รูปแบบความสัมพันธ ์
(Relationship Development) 

คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง
(Psychological Well-being) 

การรับรู้ตนเอง 
(Intracommunication) 

 
 ความเป็นอิสระ 

(Autonomy)* 
 การยอมรับตนเอง 

(Self-acceptance)* 
 ความเจริญก้าวหน้า 
ส่วนบุคคล (Personal 
Growth) 

 
 

เทคโนโลยี (Non-
actor) 

ผู้ใช้ (Actor) 
การรับรู้ตนเองและผู้อื่น 
(Intercommunication) 

 
 สัมพันธภาพที่ดีกับ

ผู้อื่น (Positive 
Relations with 
Other)* 

 ความสามารถในการ
จัดการสิ่งแวดล้อม 
(Environmental 
Mastery)* 

การกระชับความสัมพันธ ์
(Bonding)* 

การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
(Bridging) 

การยุติความสัมพันธ ์
(Terminated) 

การรักษาความสัมพันธ์ 
(Maintained) 
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1. การน าแนวคิดเรื่องเครือข่ายสังคมระหว่างผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์และผู้กระท าการ
ที่ไม่ใช่มนุษย์ (Actor Network Theory: ANT) มาใช้ในการอธิบายลักษณะของการใช้งานเฟซบุ๊ค
และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในเครือข่ายสังคมแทนการให้ความส าคัญเฉพาะผู้ใช้ในด้านการใช้
ประโยชน์จากส่ือ (เฟซบุ๊ค) เท่านั้น โดยมองว่า ปฏิสัมพันธ์ในเครือข่ายสังคมไม่ได้มุ่งให้
ความส าคัญเฉพาะตัวบุคคลหรือผู้ใช้เพียงฝ่ายเดียว แต่เป็นการมองความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่าง
บุคคลและเทคโนโลยี 

2. การน าแนวคิดทุนทางสังคม (Social Capital) ของ Putnam และแนวคิดล าดับขั้นใน
การมีปฏิสัมพันธ์ (Interaction Stages) ของ Knapp มาใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดเป็น 
ทุนทางสังคมออนไลน์ ที่อธิบายได้ว่า การก่อตัวของทุนทางสังคมออนไลน์มีรูปแบบความสัมพันธ์  
มิได้เกิดขึ้นเฉพาะในระดับบุคคล (Individual level) ที่เป็นการส่ือสาระหว่างเพื่อนกับเพื่อนเท่านั้น 
แต่ยังค้นพบว่า ก่อเกิดความสัมพันธ์ในระดับกลุ่ม (Collective lever) ที่เป็นการส่ือสารที่เกิดจาก 
การรวมตัวกันของบุคคลในเครือข่ายที่มีความสนใจร่วมกันมาสร้างเป็นชุมชนหรือกลุ่มผ่านช่อง
ทางการส่ือสารที่เรียกว่า แฟนเพจ (Fanpage) โดยมีการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ร่วมกนั ซ่ึงในแต่ละ
ระดับความสมพันธ์นั้นจะเกิดรูปแบบความสัมพันธ์ 4 ลักษณะคือ แบบเชื่อมโยงความสัมพันธ์ แบบ
กระชับความสัมพันธ์ และแบบรักษาความสัมพันธ์ แต่ที่เพิ่มเติมจากกรอบแนวคิดเดิมคือ แบบยุติ
ความสัมพันธ์ ซ่ึงท าให้เห็นว่า การส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ย่อมส่งผลต่อการพัฒนา
ความสัมพันธ์ที่ไม่แตกต่างไปจากการส่ือสารแบบเผชิญหน้า นั่นคือ สามารถสร้างและพัฒนา
ความสัมพันธ์และอาจน าไปสู่การยุติหรือส้ินสุดความสัมพันธ์ได้เช่นกันฃ 

3. การน าทฤษฎีการส่ือสารภายในบุคคลและการส่ือสารระหว่างบุคคลมาใช้ในการ
อธิบายการรับรู้ตนเองเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงได้ 2 ลักษณะคือ การส่ือสารภายใน
ตนเองก่อให้เกิดการรับรู้ เกี่ยวกับตนเอง ในด้านความมีอิสระ การยอมรับตนเอง  และความ
เจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล ในขณะที่ การส่ือสารระหว่างบุคคลก่อให้เกิดการรับรู้ตนเองและผู้อ่ืน ใน
ด้านการมีสัมพันธภาพท่ีดีต่อผู้อ่ืน และความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม 
 ทั้งนี้ผู้วิจัยจะได้อธิบายความสัมพันธ์ของแบบจ าลองดังต่อไปนี้ 

 การใช้เฟซบุ๊ค เกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์ (Actor) และ
ผู้กระท าการที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non-actor)โดยมีข้อตกลงร่วมกันในการส่ือความหมายหรือการ
ใช้สัญญะทางการส่ือสาร ซ่ึงในที่นี้ ผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์ คือ ผู้ใช้เฟซบุ๊ค ส่วนผู้กระท าการที่
ไม่ใช่มนุษย์คือ เทคโนโลยีหรือส่ือเครือข่ายสังคม (เฟซบุ๊ค) ซ่ึงผู้ใช้จะมีบทบาทในการแสดงเจตนา
หรือความต้องการในการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคล โดยอาศัย
สัญลักษณ์ ข้อความ หรือเครื่องมือต่างๆ ท่ีอยู่บนเว็บไซต์ในการโต้ตอบกับคู่ส่ือสาร โดยผู้ใช้ต่างจะ
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มีเข้าใจตรงกันถึงการตีความหมายของการใช้สัญลักษณ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการกดไลค์ การแบ่งปัน 
หรือแสดงความคิดเห็น ซ่ึงผลจากการมีปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจะก่อให้เกิดทุนทางสังคม 2 ระดับคือ 
ระดับบุคคล (Individual level) ซ่ึงเกิดจากการส่ือสารระหว่างเพื่อนกับเพื่อน (Personal Profile) และ
ระดับบุคคล (Collective level) ซ่ึงเกิดจากการส่ือสารระหว่างกลุ่มทางสังคมอย่างเฟซบุ๊คแฟนเพจ 
(Fanpage) และการมีปฏิสัมพันธ์ในการใช้เฟซบุ๊คจะก่อให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์ 4 แบบคือ การ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ การกระชับความสัมพันธ์ การยุติความสัมพันธ์และการรักษาความสัมพันธ์ 
ทั้งนี้ รูปแบบของการรักษาความสัมพันธ์จะเป็นปรากฏเกิดขึ้น ในทุกช่วงของความสัมพันธ์นั้นคือ 
ตั้งแต่เริ่มมีความสัมพันธ์และพัฒนาไปสู่การส้ินสุดความสัมพันธ์ เนื่องจาก การรักษาความสัมพันธ์
นั้นจะเป็นความพยายามในการส่ือสารเพื่อคงความสัมพันธ์ให้มีอยู่ต่อเนื่องหรืออย่างน้อยก็ไม่ต้อง
ยุติความสัมพันธ์ ดังนั้น เฟซบุ๊คจึงนับว่าเป็นเครื่องมือส าคัญในการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิด
การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ในเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

 นอกจากนั้น แบบจ าลองข้างต้น ยังได้อธิบายถึงผลจากการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมผ่าน
เฟซบุ๊ค (ทุนทางสังคมออนไลน์) ว่า สามารถท าให้คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงดีขึ้น 2 
ลักษณะคือ ด้านการรับรู้และเข้าใจตนเองดีขึ้น ได้แก่ รู้สึกถึงความมีอิสระ เกิดการยอมรับตนเอง 
และรับรู้ถึงความเจริญก้าวหน้าของตนเอง และด้านการรับรู้และเข้าใจผู้อ่ืนที่สามารถท าให้เกิดการ
ปรับตัวเข้าหากันในชีวิตประจ าวันได้ดีขึ้น เช่น สามารถจัดการกับปัญหาต่างๆได้ และมี
สัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อ่ืน อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นแต่ละรูปแบบของสัมพันธ์จะส่งผลต่อ
การรับรู้คุณภาพชีวิตแต่ละด้านที่แตกต่างกัน นั่นเป็นเพราะรูปแบบของความเกี่ยวพันทางสังคม 
(social ties) ของบุคคลหรือกลุ่มของผู้ใช้มีความแน่นแฟ้นและมีจุดมุ่งหมายของความสัมพันธ์
ต่างกัน ทั้งนี้ ควรใช้ความส าคัญกับความสัมพันธ์แบบกระชับความสัมพันธ์ (Bonding) มากที่สุด 
เนื่องจากลักษณะของความเกีย่วพันทางสังคมจะกอ่ให้เกดิความแน่นแฟ้น ผูกพันของระหว่างบุคคล
และกลุ่มของเครือข่าย สร้างความมีส่วนร่วมและความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน อีกทั้ง ผลของ
ความสัมพันธ์จะช่วยส่งผลต่อการรับรู้คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงดีขึ้น นั่นคือ หากผู้ใช้ มี
ความใกล้ชิด สนิทสนมกันมากจะท าให้ผู้ใช้รับรู้ถึงความเป็นอิสระ เกิดการยอมรับตนเองมากขึ้น 
และสามารถควบคุมหรือจัดการกับสถานการณ์ต่างๆ ได้ดี แต่อย่างไรก็ตาม  ต้องพึ่งระวังว่า ระดับ
ของความใกล้ชิด สนิทกันมาก อาจส่งผลต่อการทุนทางสังคมคมเป็นลบ นั่นคือ สร้างการปิดกั้น
บุคคลอ่ืนเข้าสู่สังคมของตน หรือการสร้างความแปลกแยกจากคนอ่ืน จนถูกโดดเดี่ยวในสังคม 
ดังนั้น ในฐานะของผู้ใช้จึงควรควรระมัดระวังในการมีสัมพันธภาพกับบุคคลในเครือขา่ยสังคม โดย
ต้องมีวิจารณญาณในการส่ือสาร และการสร้างความสัมพันธ์อย่างเหมาะสมเพื่อให้ความสัมพันธ์ที่
เกิดขึ้นกลายเป็นทุนทางสังคมออนไลน์ที่เอ้ือต่อการใช้ผลประโยชน์ร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ 
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5.2  อภิปรายผล 
1. ความสัมพันธ์ในเครือข่ายสังคมเฟซบุ๊คปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์ 

(Actor) และผู้กระท าการที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non-Actor) 
 จากการศึกษาจะเห็นว่า ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในเครือข่ายสังคมเฟซบุ๊คมิได้เกิดจาก

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือผู้ใช้เท่านั้น แต่จะเกิดขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างผู้ใช้ 
(คน) และส่ือ/เครื่องมือ (ไม่ใช่คน) เพื่อสร้างความสัมพันธ์ กระชับความสัมพันธ์ รักษา
ความสัมพันธ์ และยุติความสัมพันธ์ เช่น การกดไลค์ เพื่อแสดงความชื่นชมรูปภาพ หรือ เห็นด้วยใน
ข้อความที่โพสต์ การแชร์ข้อมูลเนื้อหาท่ีมีความน่าสนใจ หรือการแสดงความคิดเห็นที่ขัดแย้งด้วย
ข้อความหรือสัญลักษณ์ที่แสดงความไม่พอใจ การบล็อกหรือลบช่ือเพื่อนออกจากบัญชีรายชื่อเพื่อน 
หรือการนิ่ง เฉยต่อการโพสต์ของเพื่อน ซ่ึง เครื่องมือเหล่านี้ ถือว่ า เป็นส่ิ งที่มี อิทธิพลต่อ 
การแสดงออกถึงระดับและลักษณะของความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในการส่ือสาร นั่นคือ ไม่ใช่เพียงแค่ 
ตัวบุคคลเท่านั้นที่จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทางสังคมแต่ต้องมีเครื่องมือหรือส่ือร่วมด้วย เพื่อให้
ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นมีผลสัมฤทธ์ิ  

 ลักษณะปฏิสัมพันธ์ของการท างานร่วมกันระหว่างคนและส่ือเช่นนี้ สอดคล้องกับ
ทฤษฎีเครือข่ายผู้กระท าการ (Actors Network Theory: ANT) ของ Latour and Callon ที่มองภาพ
การท างานร่วมกันระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยีใหม่ในเครือข่ายสังคม ว่า ผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์
และไม่ใช่มนุษย์ต่างจะมีคุณสมบัติหรือหน้าที่ในการปฏิบัติการ แต่จะท างานร่วมกันในเครือข่าย
สังคม โดยจะมีการก าหนดความหมายทางสัญญะที่เหมือนกัน มีการนิยามวาทกรรมหรือตัวบทที่ใช้
สร้างความเข้าใจและภาษาของเขาเอง  แม้ว่าผู้กระท าการจะแตกต่างกัน และเกิดผลที่ไม่เหมือนกัน 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอสรุปว่า การส่ือสารเพื่อสร้างปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้เฟซบุ๊ค เกิดจากการท าหน้าที่ของ 
ตัวผู้ใช้ในการแสดงเจตนาหรือความต้องการในการส่ือสาร โดยอาศัยเทคโนโลยีในเว็บไซต์เฟซบุ๊ค
เป็นเครื่องมือในการแสดงออกต่อความต้องการ ซ่ึงเครื่องมือเหล่านั้นจะมีข้อก าหนดหรือการตกลง
ร่วมกันระหว่างผู้ใช้เป็นเบื้องต้นถึงการส่ือสารความหมายร่วมกัน ซ่ึงจะส่งผลต่อระดับของ
ความสัมพันธ์ทางสังคม 

2. ลักษณะความสัมพันธ์ทางสังคมในการส่ือสารผ่านเฟซบุ๊ค 
 จากกการศึกษาจะพบรูปแบบความสัมพันธ์ผ่านเฟซบุ๊ค 4 แบบคือ (1) การเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์เพื่อสร้างสังคม แลกเปล่ียนประสบการณ์ และค้นหาเพื่อนใหม่  (2) การกระชับ
ความสัมพันธ์เพื่อท าให้ความสัมพันธ์ที่มีอยู่มีความใกล้ชิดสนิทสนมกันและผูกพันกันมากขึ้น (3) 
การรักษาความสัมพันธ์ที่พยายามคงความสัมพันธ์ที่มีอยู่ไม่ให้ขาดหายไป และ (4) การยุติ
ความสัมพันธ์ที่อาจเกิดจากความขัดแย้งหรือความไม่พอใจ จนต้องส้ินสุดความสัมพันธ์  
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ผลจากการศึกษาสอดคล้องกับทฤษฎีล าดับขั้นความสัมพันธ์ของ Knapp (1984) ที่
อธิบายว่า ความสัมพันธ์ของคนเรานั้นจะมีทั้งแบบค่อยๆ พัฒนาความสัมพันธ์และเส่ือมถอยใน
ความสัมพันธ์ นั่นคือ การพัฒนาความสัมพันธ์จะเป็นแบบค่อยเป็นค่อยไป ซ่ึงการพัฒนา
ความสัมพันธ์นั้นอาจเป็นแบบก้าวหน้า (forward) หรือถอยหลัง (backward)  ก็ได้ หรือกล่าวได้ว่า 
แม้ว่าการส่ือสารจะไม่สามารถคาดเดาหรือท านายลักษณะของความสัมพันธ์ได้อย่างถูกต้อง แต่การ
ส่ือสารก็เป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยท านายความสัมพันธ์ได้ โดยการคาดเดาความสัมพันธ์อาจพิจารณาจาก
ประเด็นที่ใช้ในการส่ือสาร รูปแบบของการส่ือสาร ความยาก -อุปสรรคในการส่ือสาร ความ
ยืดหยุ่น-แข็งกระด้าง ความลังเล และความชัดเจนในการยุติความสัมพันธ์ 

ทั้งนี้ การสร้างและการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจ าเป็นต้องอาศัยเวลาและ
ล าดับขั้นในการส่ือสารเพื่อพัฒนาความสัมพันธ์ ซ่ึงมีความสัมพันธ์กับบุคคลหลายแบบ เช่น คน
แปลกหน้า คนคุ้นเคย เพื่อน เพื่อนสนิท หรือเพื่อนรัก จ าเป็นต้องอาศัยเกณฑ์หรือเลือกใช้ วิธีการ
ส่ือสารที่แตกต่างกันในการตัดสินใจด าเนินความสัมพันธ์ในแต่ละขั้น ส่วนการรักษาความสัมพันธ์ 
(Kayla Hales, 2008, p. 12) จะเกิดขึ้นผ่านทุกขั้นตอนของการสร้างและพัฒนาความสัมพันธ์ ซ่ึงถือ
ว่าเป็นวิธีที่พยายามจะท าให้ความสัมพันธ์นั้นไม่ยุติลง เช่น พยายามเชื่อมความสัมพันธ์ไว้ด้วยการ
เพิ่มระดับความใกล้ชิดสนิทสนม การป้องกันหรือแก้ไขความขัดแย้ง โดยที่ทุกฝ่ายต้องเกิดความ  
พึงพอใจร่วมกัน ส่วนการยุติความสัมพันธ์ Knapp อธิบายว่า เป็นขั้นสุดท้ายของความสัมพันธ์ที่
คู่ความสัมพันธ์คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคนต้องการยุติความสัมพันธ์ระหว่างกัน ซ่ึงอาจเกิดจาก  
ลักษณะคือ การเป็นศัตรู และการคงไว้ซ่ึงมิตรภาพและความอบอุ่น 

ผู้วิจัยจึงขออธิบายว่า ลักษณะของความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในเฟซบุ๊คมีทั้งความสัมพันธ์
แบบก้าวหน้าและถอยหลัง นั่นคือ ขั้นการพัฒนาความสัมพันธ์แบบก้าวหน้า คือ ความสัมพันธ์ที่
คอ่ยเริ่มจากความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการไปสู่ความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการ เช่น การเริ่มต้น
ความสัมพันธ์ผ่านประเด็นการพูดคุยในเรื่องท่ัวไป การทักทาย การแลกเปล่ียนประสบการณ์ โดย
ใช้ค าพูดในลักษณะของความเป็นทางการ แต่เม่ือมีความสนิทกันมากขึ้น ค าพูดในการส่ือสารเริ่มมี
ความเป็นกันเองมากขึ้น เช่น จากคุณ-ผม ไปสู่ มึง-กู หรือ ตัวเอง-เค้า การส่ือสารในเรื่องเฉพาะกลุ่ม 
มีการใช้ภาษาท่ีสร้างการรับรู้และความเข้าใจร่วมกัน เช่นจากการสัมภาษณ์ที่พบว่า มีการเรียกชื่อ
กลุ่มเพื่อนในต่างจังหวัด เช่น “ฝั่งทะเลอ่าวไทย... ฝั่งอันดามัน”  ระดับการเปิดเผยตนเองมี 
มากขึ้น โดยเฉพาะหากเป็นบุคคลที่มีความชื่นชอบหรือให้ความไว้วางใจมาก การส่ือสารจะมีการ
เปิดเผยตนเองค่อนข้างมาก โดยเฉพาะเรื่องส่วนตัว ความลับ หรือเรื่องที่มีความส าคัญมาก  
ในขณะที่ ขั้นการพัฒนาความสัมพันธ์แบบถอยหลัง เกิดขึ้นเมื่อมีความขัดแย้งในการส่ือสาร เช่น
ความคิดเห็นทางการเมืองที่ไม่ตรงกัน การใช้ค าพูด/ข้อความหรือสัญลักษณ์ที่แสดงถึงความ 
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ไม่พอใจ ความหึงหวง ความร าคาญหรือไม่พอใจเมื่อเพื่อน tag หรือ โพสต์มากเกินไป และการ
ส่ือสารที่ขาดการตอบสนอง เช่น ทักไปแล้วเพื่อนไม่ตอบ พยายามโพสต์ข้อความแต่ไม่มีเพื่อน
กดไลค์เป็นต้น ซ่ึงความขัดแย้งเหล่านี้ผู้ใช้จะแสดงออกต่อการยุติความสัมพันธ์ในหลายวิธีคือ การ
ลบช่ือเพื่อนออกจากบัญชีรายชื่อ การบล็อกเพื่อไม่ให้เกิดการรับรู้เรื่องราวระหว่างกัน การนิ่งเฉย
เพื่อแสดงการไม่โต้ตอบและถือเป็นชัยชนะ แต่ในบางความสัมพันธ์เมื่อเกิดความขัดแย้งอาจไม่ยุติ
ความสัมพันธ์แต่กลับใช้วิธีแก้ปัญหาเพื่อพยายามคงความสัมพันธ์ต่อไป เช่น การขอโทษ การ 
ง้องอน ผ่านการส่งภาพ มิวสิควิดีโอ หรือข้อความแสดงความน่าเห็นใจ 

3. การส่ือสารผ่านเฟซบุ๊คสามารถสร้างทุนทางสังคมออนไลน์ 
 จากการศึกษาพบว่า การส่ือสารผ่านเฟซบุ๊ค สามารถก่อให้เกิดทุนทางสังคมออนไลน์
ได้ด้วยเหตุผล  3 ประเด็น คือ 1) ความสามารถในการสร้างปฏิสัมพันธ์เพื่อการแลกเปล่ียน
ผลประโยชน์ร่วมกัน 2) การท าหน้าที่ของทุนทางสังคม 3) สร้างทุนทางสังคมทั้งระดับบุคคลและ
กลุ่ม  

1)  การส่ือสารผ่านเฟซบุ๊คสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ผ่านเครื่องมือต่างๆ เช่น การ
กดไลค์ การแสดงความคิดเห็น การแชร์ โพสต์ เป็นต้น โดยการชวนร่วมท ากิจกรรมเพื่อสังคม  การ
ให้ความช่วยเหลือ การให้ความเห็นอกเห็นใจ เกิดความไว้วางใจในการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารที่
เป็นประโยชน์ร่วมกัน ซ่ึงเป็นเหตุผลที่สนับสนุนว่า เทคโนโลยีการส่ือสารจะเป็นเงื่อนไขในการ
ส่งเสริมให้เกิดทุนทางสังคมออนไลน์มากกว่าการเข้ามาแทนการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ 
ทั้งนี้ ผลจากการศึกษาจึงอาจใช้เป็นข้อมูลที่หักล้างแนวคิดเชิงลบของ Putnam ที่มีต่อเทคโนโลยีใน
การสร้างทุนทางสังคม จากหนังสือเรื่อง Blowing Alone ที่มองว่า เทคโนโลยีเข้ามาแทนที่
ความสัมพันธ์ของบุคคล การส่ือสารระหว่างเพื่อนและครอบครัวจะน้อยลง ท าให้ลดประสิทธิภาพ
ในการส่ือสารทางกายภาพ  เกิดการแปลกแยกในสังคม ต่างคนต่างอยู่ เหมือนการเล่นโบว์ล่ิงที่เคย
เล่นกันเป็นกลุ่มเป็นทีม ที่เน้นการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม แต่เม่ือเทคโนโลยีอย่างโทรทัศน์เข้า
มาส่งผลให้พฤติกรรมการอยู่ร่วมกันในสังคมเปล่ียนไป ผู้คนต่างให้ความสนใจกับการดูโทรทัศน์ 
ท าให้ต่างคนต่างอยู่  ส่ือสารกันน้อยลง และขาดการสร้างการมีส่วนร่วมในสังคม ทั้งนี้จาก
ปรากฏการณ์ดังกล่าวอาจอธิบายเชื่อมโยงกับเทคโนโลยีการส่ือสารได้ว่า ในยุคที่เทคโนโลยีการ
ส่ือสารยังไม่ได้รับการพัฒนา รูปแบบการส่ือสารจะเป็นไปในลักษณะการส่ือสารแบบทางเดียว 
โดยที่ผู้ใช้ไม่มีส่วนร่วมในการสร้างหรือส่งข้อความ (User Generate Content: UGC) รวมถึง
รูปแบบของการสร้างปฏิสัมพันธ์ก็มีเพียงการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงได้รับการตอบกลับช้า 
แต่ในปัจจุบัน รูปแบบการของเทคโนโลยีการส่ือสารเข้าสู่ยุคส่ือเครือข่ายสังคม ลักษณะของการ
ส่ือสารมีการตอบกลับอย่างทันที มีเครื่องมือในการสร้างปฏิสัมพันธ์ที่หลากหลาย เว็บไซต์เครือข่าย
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สังคมสามารถเชื่อมโยงบุคคลที่อยู่ในต่างพ้ืนที่ ต่างเวลามาสร้างกิจกรรมทางการส่ือสารได้ เช่น การ
เล่นเกมส์ร่วมกัน การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ร่วมกัน การให้ความช่วยเหลือหรือ
ตอบแทนกัน ความสัมพันธ์ที่สร้างความไว้วางใจต่อกันหรือการร่วมกิจกรรมสังคมผ่านเฟซบุ๊ค  
แฟนเพจ อย่างไรก็ตาม หากผู้ใช้มีพฤติกรรมในการใช้งานส่ือหรือเทคโนโลยีใดมากเกินไปหรือ
เรียกว่า เสพติดส่ือ ก็อาจจะส่งผลที่สอดคล้องกับแนวคิด Blowing Alone ของ Putnam ที่ท าให้
บุคคลนั้นเกิดการแยกตัวออกจากสังคม มีการส่ือสารทางกายภาพกับบุคคลรอบข้างน้อยและอาจ
ขาดความสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมในสังคมกับผู้อ่ืน 

2)  การส่ือสารผ่านเฟซบุ๊คได้ท าหน้าที่ของทุนทางสังคมคือ การเชื่อมให้เพื่อนหรือ
กลุ่มสมาชิกในเครือข่ายท่ีรู้จักกันมากอ่น มีความสนใจเรื่องเดียวกันมาร่วมมือสร้างความสัมพันธ์ให้
มีความแข็งแกร่งมากขึ้น (strong ties) การท าหน้าท่ีในการประสานเช่ือมโยงระหว่างเพื่อนที่รู้จักกัน
มาก่อนและกลุ่มเพื่อนอ่ืนๆ ท่ีไม่เคยรู้จักกันมาสร้างความสัมพันธ์ร่วมกันเพื่อสร้างความรู้จัก การ
พัฒนาความสัมพันธ์และแลกเปล่ียนส่ิงที่เป็นประโยชน์ร่วมกัน และบทบาทในการสร้างความ
ไว้วางใจที่เกิดจากการความคาดหวังว่าเพื่อนจะท าตามที่ต้องการ เพื่อนจะมีความรู้สึกจริงจังใน
ความสัมพันธ์ ซ่ึงความไว้วางใจเหล่านั้นก็จะท าให้เกิดความเชื่อมั่นระหว่างกัน ส่งผลให้ลดความ
เส่ียงในการติดต่อส่ือสาร กล้าที่จะการพูดคุยเปิดเผยตัวตน หรือเชื่อถือต่อข้อมูลข่าวสารที่มีการ
แลกเปล่ียนกัน 

3) การส่ือสารผ่านเฟซบุ๊คสามารถสร้างความสัมพันธ์ทั้งในระดับบุคล (Individual-
level) และในระดับกลุ่ม (Collective-level: Civic Engagement) นั่นคือ ความสัมพันธ์ในระดับบุคล 
(Individual-level) เป็นการส่ือสารระหว่างบุคคล (2 คน) หรือระหว่างเพื่อนที่คู่ ส่ือสารมีการ
แลกเปล่ียนและแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกันในรูปแบบของข้อมูลข่าวสาร ความไว้วางใจ การ  
ตอบแทนให้ความช่วยเหลือ ซ่ึงความสัมพันธ์ระหว่างคู่ส่ือสารนั้นจะมากน้อยขึ้นอยู่กับความ
บ่อยครั้งในการส่ือสาร ความคงทนในความสัมพันธ์ ความใกล้ชิดและการตอบแทนซ่ึงกันและกัน 
ซ่ึงความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นมีทั้งความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งที่ท าให้ใกล้ชิดกันมากและความสัมพันธ์
แบบหลวมๆ ท่ีเน้นการเชื่อมประสานหรือรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน  ในขณะที่ ความสัมพันธ์
ในระดับกลุ่มหรือที่เรียกว่า การมีส่วนร่วมของพลเมือง (Collective-level: Civic Engagement) ซ่ึง
จะเห็นได้จากการเป็นสมาชิกของเฟซบุ๊คแฟนเพจ (Facebook Fanpage) ที่จะเช่ือมโยงบุคคลต่างๆ ท่ี
มีความคิดเห็น ความสนใจในเรื่องเดียวกนัมารวมตัวกนั เพื่อท ากิจกรรมหรือสร้างประโยชน์ร่วมกัน 
ทั้งนี้  การเข้าร่วมกลุ่มดังกล่าวมักเกิดจากการติดตามเรื่องราวของเพื่อนที่อยู่ในเครื อข่ายว่า  
เขาเหล่านั้นมีปฏิสัมพันธ์กับใครอย่างไรบ้าง และหากส่ิงที่เพื่อนเราติดตามอยู่นั้นตรงกับที่ตนเอง
สนใจก็จะเป็นแรงจูงใจให้เราเข้ากลุ่มตาม ดังที่ Putnam (2002)  อธิบายว่า การมีส่วนร่วมของ
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พลเมือง เป็นส่ิงส าคัญของการเกิดทุนทางสังคม เพราะถือเป็นบทบาทของแต่ละบุคคลที่ต้องการ
ตระหนักถึงภาระหน้าที่ท่ีพึงมีต่อสังคมและมีจิตใจเข้าไปช่วยกิจการสาธารณะ และสอดคล้องกับ 
Malik and Wagle (2003, p. 3) อธิบายว่า กระบวนการที่ท าให้ประชาชนหรือพลเมืองใช้อิทธิพลการ
มีส่วนร่วมในการควบคุมเรื่องของส่วนรวม โดยผ่านปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนและกระบวนการที่ 
เขาเต็มใจเข้าไปเกี่ยวข้องเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดี ตัวอย่างเฟซบุ๊คแฟนเพจ...ศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิ
กระจกเงา (https://www.facebook.com/Thaimissing)  ปัจจุบันมีสมาชิกกว่า 1แสนคน โดยกลุ่มคน
ที่เข้าร่วมต่างมีความเป้าหมายร่วมกันในการช่วยติดตามและให้ข้อมูลคนหาย หรือ เฟซบุ๊คแฟนเพจ 
Change.org (https://www.facebook.com/Change.orgThailand) ซ่ึงเป็นการรวมตัวเพื่อร่วมกัน
เปล่ียนปัญหาใกล้ตัวให้กลายเป็นเรื่องรณรงค์ เพื่อเปล่ียนแปลงสังคม ปัจจุบันมีสมาชิกกว่า 7 แสน
คน 
 นอกจากนี้ ผลจากการศึกษาท่ีพบว่า มีเพียงปัจจัยด้านระยะเวลาในการใช้งานเท่านั้นที่มี
ความสัมพันธ์กับการเกิดทุนทางสังคม โดยเฉพาะความสัมพันธ์แบบเชื่อมโยง และไม่พบว่า ความ
บ่อยครั้งหรือความถ่ีในการใช้งานจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดทุนทางสังคม ซ่ึงผลจากการศึกษานี้
อาจขัดแย้งกับงานวิจัยที่มีมาก่อนหน้านี้ที่ให้ความส าคัญทั้งระยะเวลาในการใช้งานและความ
บ่อยครั้งในการส่ือสารทางสังคมว่า  จะส่งเสริมให้เกิดทุนทางสังคมได้ ทั้ง เพื่อเชื่ อมโยง 
ติดต่อส่ือสาร สร้างประสบการณ์ใหม่ ค้นหาเพื่อนใหม่ เพื่อกระชับความสัมพันธ์ให้มีความใกล้ชิด
ผูกพันกันมากขึ้น หรือเพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกันไม่ให้ขาดหาย แต่อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาจากแนวคิด ทฤษฎีความเกี่ยวพันทางสังคมของ Granovetter ทีก่ล่าวว่า ระยะเวลาและความ
บ่อยครั้งในการสร้างความสัมพันธ์จะช่วยให้ความสัมพันธ์มีความแข็งแกร่งหรือผูกพันกันมากขึ้น 
ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่า ผู้ใช้อาจไม่ได้มีความต้องการทีจ่ะเน้นการสร้างความผูกพันทางสังคมผ่าน
การใช้เฟซบุ๊ค แต่ต้องการใช้เพื่อติดตามข้อมูลข่าวสาร หรือเชื่อมโยงความสัมพันธ์เท่านั้น เนื่องจาก
ปัจจุบันมีการพัฒนาส่ือเครือข่ายสังคมให้มีศักยภาพในการติดต่อส่ือสารหลากหลายรูปแบบ 
สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้ได้อย่างเข้าถึงมากขึ้น  โดยเฉพาะการใช้สนทนาออนไลน์ 
(Chat) ที่ได้กลายมาเป็นส่ือทางเลือกในการกระชับความสัมพันธ์ทางสังคม  ดังนั้น การใช้งาน
ในเฟซบุ๊คจึงเป็นการใช้เวลาส่วนใหญ่ไปเพื่อการสืบค้น ติดตามข้อมูลข่าวสารและขยายเครือข่าย 
หรือสร้างประสบการณ์ใหม่  เพื่อเชื่อมโยงความสัมพันธ์มากกว่าการส่ือสารเพื่อกระชับ
ความสัมพันธ์ที่ต้องอาศัยความบ่อยครั้งในการตอบโต้ หรือสร้างปฏิสัมพันธ์อยู่ตลอดเวลา  
  

DPU

https://www.facebook.com/Thaimissing
https://www.facebook.com/Change.orgThailand


199 

4. รูปแบบทุนทางสังคมออนไลน์ 
 ผลจากการศึกษาพบว่า การส่ือสารผ่านเฟซบุ๊คก่อให้เกิดรูปแบบทุนทางสังคมแบบ
รักษาความสัมพันธ์มากกว่าแบบเชื่อมโยง ในขณะที่แบบกระชับความสัมพันธ์เกิดขึ้นน้อยมาก ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้จะให้ความส าคัญกับการใช้เฟซบุ๊คในการคงความสัมพันธ์หรือรื้อฟ ้น
ความสัมพันธ์กับเพื่อนหรือบุคคลที่ไม่มีโอกาสได้พบเจอกันในชีวิตประจ าวัน หรืออยู่ห่างไกลกัน 
(Ellison et al., 2007) เพราะด้วยศักยภาพของเฟซบุ๊คที่เป็นส่ือเครือข่ายสังคมที่ช่วยในการติดตาม
ค้นหาเพื่อนเก่า คนรู้ที่เคยได้รู้จักได้ด้วยการใช้ E-mail หรือระบบเพื่อนของเพื่อน (mutual friends)
ในการสืบค้นที่ท าให้สามารถติดตามเรื่องราวของเพื่อน การให้ความช่วยเหลือเพื่อน ทั้งในเรื่องการ
เรียน การหางานท า และใช้เป็นส่ือกลางในการเชิญชวนเพื่อให้มาร่วมพบปะกัน อีกทั้ง ผลจาก
การศึกษา ยังพบว่า เฟซบุ๊คจะช่วยป้องกันการยุติความสัมพันธ์ได้ เพราะสามารถใช้เป็นช่องทางใน
การคงความสัมพันธ์หากเกิดความขดัแย้ง เช่น ใช้ในการง้องอน การขอโทษ หรือแม้ว่าจะขัดแย้งกัน
แต่ก็ไม่ลบบัญชีช่ือเพื่อนออก เพราะไม่อยากให้เพื่อนเสียความรู้สึก  หรือการลบบัญชีชื่อเดิมของ
ตนเองออกแล้วกลับไปขอเป็นเพื่อนใหม่  (add friend) อีกครั้ง ในขณะที่ ความสัมพันธ์แบบ
เชื่อมโยง  อาจได้รับความส าคัญน้อยกว่า เพราะผลจากการศึกษาที่พบว่า แม้ว่าจะใช้ระยะเวลาใน
การส่ือสารนาน แต่ขาดความบ่อยครั้งในการส่ือสาร เพราะผู้ใช้เห็นว่า มีส่ือทางเลือกอ่ืน อีกทั้ง การ
ส่ือสารที่เกิดขึ้นเป็นเพียงการช่วยเข้าสู่สังคมใหม่ สร้างการติดตามแฟชั่น สร้างความบันเทิง ความ
สนุกสนาน/แก้เบื่อได้ สร้างความรู้จักและการแลกเปล่ียนในหลากหลายประเด็น แต่ก็เป็น
ความสัมพันธ์แบบห่างๆ ส่วนการใช้เฟซบุ๊คเพื่อกระชับความสัมพันธ์ก็มีอิทธิพลในการสร้างความ
ใกล้ชิดสนิทสนมแต่มีน้อยมาก แม้จะมีการใช้อารมณ์ความรู้สึก การเปิดเผยตนในเองอย่างลึกซ้ึง  
ซ่ึงช่วยในการสนับสนุนความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น แต่ก็มักจะเกิดกับเพื่อนสนิทหรือคนที่ไว้วางใจได้
เท่านั้น ซ่ึงสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ “จ าเป็นต้องใช้เฟซบุ๊คเพราะเพื่อนทุกคนมี เราเลยต้องใช้เป็น
ช่องทางติดต่อกับเพื่อนได้ดีที่สุด”.. “เฟซบุ๊คไม่ได้ช่วยท าให้สนิทขึ้น เพียงแต่รู้จักเข้าใจความคิด 
พฤติกรรมมากขึ้น และช่วยรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกันไว้ ” ... “นานๆ ครั้งจะใช้เพื่อ “ส่อง” 
พฤติกรรมของเพื่อน เพียงเพื่ออยากติดตามเรื่องราวของเพื่อน ด้วยการแซว หยอกล้อ เพื่อคง
ความสัมพันธ์ที่มีต่อกันไว้” เป็นต้น  ดังนั้น แม้ว่าจะมีการใช้เฟซบุ๊คในการส่ือสารเพื่อการ
แลกเปล่ียน ค้นหาประสบการณ์ใหม่ แต่การส่ือสารเหล่านั้นก็จะเป็นไปเพื่อสร้างความรู้จักแบบ
ห่างๆ และไม่เน้นสร้างความผูกพันที่ใกล้ชิดมากนัก แต่เน้นที่จะรักษาความสัมพันธ์ไว้ เพื่อติดตาม
หรือความช่วยเหลือในภายหลังมากกว่า 
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5. คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง 
 การศึกษาคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงเป็นการประเมินการรับรู้และคุณค่าของ
ตนเองท่ีมีต่อการใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ ซ่ึงผลจากการศึกษาพบว่า ผู้ใช้มีคุณภาพชีวิตที่ดี
ค่อนข้างมาก (3.97) โดยมีคุณภาพชีวิตที่ดี 5 ด้านเรียงตามค่าเฉล่ียจากน้อยไปหาน้อยตามล าดับคือ 
ด้านความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล ด้านความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อ่ืน ด้านการยอมรับตนเอง ด้านความ
มีอิสระ และด้านความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม ซ่ึงอธิบายได้ดังนี้ 

1) ผู้ใช้มีการรับรู้ว่า การใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์สามารถท าให้คุณภาพชีวิต
ด้านความเป็นอิสระ การยอมรับตนเองและความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคลดีขึ้น นั้นเป็นเพราะผู้ใช้มี
การส่ือสารภายในตนเอง (Intrapersonal Communication) เกิดการรับรู้และเข้าใจถึงความรู้สึก 
ความคิดของตนเอง ท้ังในเรื่องของภาพลักษณ์ ความเชื่อ ทัศนคติ และความคิดเห็นที่มีต่อตนเองใน
การใช้เฟซบุ๊คส่ือสารกับเพื่อน ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมผ่านการใช้เฟซบุ๊ค ท า
ให้ผู้ใช้รับรู้ว่า ตนเองมีอิสระในการโพสต์ข้อความ หรือน าเสนอรูปภาพของตนเอง สามารถระบาย
อารมณ์ความรู้สึกได้อย่างเต็มที่ รู้สึกปลดปล่อย ท าแล้วสบายใจ ไม่ต้องสนใจใคร และมีความ
เชื่อมั่นในตนเองมากขึ้น  เกิดความรู้สึกยอมรับตนเองมากขึ้น เพราะได้รับการตอบสนองจากเพื่อน
ในเชิงบวก เช่น ได้รับค าชม แสดงความชอบ-เห็นด้วย ซ่ึงจะท าให้เกิดความรู้สึกภูมิใจ ดีใจและรู้สึก
ว่า ตนเองมีภาพลักษณ์ที่ดีในสายของผู้อ่ืน รวมถึง มีความรู้สึกกล้าที่จะเปิดเผยตนเองมากขึ้นเพื่อ
สร้างโอกาสให้ตนเองและผู้อ่ืนในสังคมได้มีโอกาสคนรู้จักและเข้าใจความเป็นตัวตนของตนเอง
มากขึ้น ซ่ึงการเปิดเผยตนเองจะช่วยให้เกิดการเปิดรับและแบ่งปันกับผู้อ่ืนได้มากขึ้น และผลจาก
การศึกษายังพบ กลไกของการสร้างความสัมพันธ์ใน 2 ลักษณะ คือ กลไกการส่ือสารที่พัฒนาจาก
แบบผิวเผิน (superficial) โดยการส่ือสารกับคนทั่วไป หรือบุคคลที่ไม่สนิท ผ่านการโพสต์ข้อความ 
update status การแบ่งปัน โดยมักจะเป็นเรื่องท่ัวไป เช่น กิจวัตรประจ าวัน งานอดิเรก ความสนใจ
พิเศษ และกลไกการส่ือสารที่พัฒนาไปสู่ความใกล้ชิดสนิทสนม (intimate) ซ่ึงจะเป็นการส่ือสารกับ
เพื่อนที่สนิทไว้ใจได้ ผ่านการสนทนาแบบเป็นส่วนตัว (chat) ท่ีเน้นการเปิดเผยเรื่องความลับ ความ
รัก เกิดความไว้วางใจต่อเพื่อนมากขึ้น เพราะเพื่อนคอยรับฟังและช่วยให้ค าแนะน าในการแก้ปัญหา  

นอกจากนี้ ผูใ้ช้ยังรับรู้ไดว้่า การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร ความรู้ ประสบการณใ์หม่ๆ 
คือกระบวนการเรียนรู้ การเปล่ียนแปลงและการเติบโตก้าวไปข้างหน้าอย่างต่อเนื่อง  

2) ผู้ใช้มีการรับรู้ว่า การใช้เฟซบุ๊คช่วยให้สามารถจัดการส่ิงแวดล้อมได้ดีขึ้น เป็น
การรับรู้ที่เกิดจากการส่ือสารระหว่างบุคคล (Interpersonal Communication) ซ่ึงอธิบายได้ว่า การ
ส่ือสารระหว่างบุคคลนั้นเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ผ่านกิจกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล ซ่ึงกิจกรรม
เหล่านั้นจะเป็นไปเพื่อสร้างการรับรู้ ความเข้าใจต่อกัน ส่งผลให้คู่ส่ือสารรู้จักและเข้าใจตนเอง  
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เพราะการส่ือสารเป็นเสมือนภาพสะท้อนที่กลับมาหาตนเอง การส่ือสาระหว่างบุคคลจะท าให้ได้
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการปรับตัวเองให้เข้ากบัคนอ่ืนดีขึ้น ช่วยลดความวิตกกังวลหรือความกลัว
ในการติดต่อกับผู้อ่ืน การรู้จักและเรียนรู้ตนเองและผู้อ่ืนมากขึ้นจะท าให้การเลือกวิธีการส่ือสารมี
ความสอดคล้องกับทัศนคติ ความเชื่อ เกิดความเข้าใจในการติดต่อกับผู้อ่ืน และความสามารถใน
แก้ไขปัญหาต่างๆ ที่ เกิดขึ้นก็จะด าเนินไปอย่างดีและประสบความส าเร็จ ดังนั้น การสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ผ่านเฟซบุ๊คจะท าให้คู่ส่ือสารสามารถรู้จักและเข้าใจตนเองและผู้อ่ืนได้ดีขึ้น ท าให้
สามารถปรับตัวเข้าหากันได้มากขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยที่พบว่า ผู้ใช้สามารถควบคุม
สถานการณ์ต่างๆในชีวิตของตนเองได้ การใช้เฟซบุ๊คช่วยให้รู้จัก รับรู้และเข้าใจเพื่อนมากขึ้น เมื่อ
เกิดสถานการณ์ต่างๆ สามารถจัดการหรือแก้ปัญหาได้ เช่น มีความรอบคอบในการโพสต์เพื่อไม่ให้
กระทบต่อการท างานหรือภาพลักษณ์ของตนเอง การรู้จักตัดสินใจเลือกประเด็นหรือใช้ข้อความที่
เหมาะสมในการโพสต์ เช่น ค าแทนตัว ความเหมาะสมกับสถานการณ์ การรับรู้ว่า รูปภาพที่ถูก
โพสต์เป็นเพียงภาพเสมือนที่ผ่านการตกแต่งไม่ใช่ความสวยที่แท้จริงจึงไม่หลงเชื่อกับค าช่ืนชมของ
เพื่อนมากเกินไป และหากมีความขดัแย้งก็รู้จักที่จะเลือกใช้ข้อความหรือข้อมูลในการขอโทษ หรือ
แก้ไขความเข้าใจผิดเพื่อให้สามารถคงความสัมพันธ์ที่ดีต่อไปได้  

3) การที่ผู้ใช้รับรู้ว่า การใช้ส่ือเฟซบุ๊คสามารถท าให้เกิดสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน 
ซ่ึงอธิบายตามทฤษฎีเกี่ยวกับสัญญาณบอกนัยทางการส่ือสาร : กลุ่มการทดแทนสัญญาณบอกนัย
ทางการส่ือสาร (Cue-Filtered-In-approach) ได้ว่า แม้ว่าการส่ือสารเพื่อสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
ผ่านส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์จะเป็นเพียงการใช้ตัวอักษรหรือข้อความผ่านส่ือกลางคอมพิวเตอร์
ที่คู่ส่ือสารไม่ได้เผชิญหน้ากัน แต่การส่ือสารผ่านส่ือดังกล่าวจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ส่ือสารสร้าง
การรับรู้ตัวตนในรูปแบบที่ตนเองต้องการผ่านการงอ (Bent) หรือบิดเบือน (Twisted) ความจริง
เกี่ยวกับตนเองด้วยการปรับแต่งการส่ือสาร การบอกใบ้ (Cues) ในลักษณะต่างๆ ซ่ึงวิธีการนี้
สามารถช่วยให้ผู้ ส่ือสารสามารถสร้าง และพัฒนาความสัมพันธ์กับคนอ่ืนได้ ช่วยดึงดูด
ความสัมพันธ์ ลดความไม่แน่ใจและความเส่ียงในการส่ือสารได้ สร้างความเป็นมิตร ความใกล้ชิด 
ความเป็นกันเอง ดึงดูดใจและมีความเป็นสังคมได้มากกว่าการส่ือสารแบบเผชิญหน้า ซ่ึงเป็นไปตาม
ผลจากการสัมภาษณ์ที่ว่า  “สนิทกับเพื่อนมากขึ้น เมื่อเจอกันที่โรงเรียนสามารถปรับตัวเข้ากัน
ได้มากขึ้น...การได้เพื่อนใหม่ ความรู้ใหม่ ประสบการณ์ใหม่และใช้เป็นช่องทางในการติดตาม
ข่าวสารของเพื่อนและเป็นช่องทางช่วยในการขอโทษหรือง้อ ขอคืนดี” ซ่ึงผลจากการศึกษาจึงเป็น
ข้อสนับสนุนว่า ส่ือเครือข่ายสังคมเป็นส่ือที่ช่วยส่งเสริมและสนับสนุนการมีสัมพันธภาพท่ีดีต่อกัน  
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6. ทุนทางสังคมออนไลน์ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง 
จากผลจากการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพบางส่วนพบว่า การใช้เฟซบุ๊คไม่ส่งผลต่อคุณภาพ

ชีวิต เพราะมองว่า เฟซบุ๊คเป็นเพียงช่องทางในการส่ือสารเพื่อรักษาความสัมพันธ์เท่านั้น ในขณะที่
อีกมุมมองหนึ่งเห็นว่า การใช้เฟซบุ๊คจะส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนที่ดีขึ้น เพราะท าให้รู้จัก
และเข้าใจกัน สามารถปรับตัวให้เข้ากันได้มากขึ้น สร้างการมีส่วนร่วม และช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน 
ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า การที่เฟซบุ๊คเป็นช่องทางในการรักษาความสัมพันธ์ แม้ว่าจะจะไม่ส่งผลต่อรูปแบบ
ของการด าเนินชีวิตในโลกแห่งความจริง แต่สามารถช่วยในการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนที่
ไม่ได้เจอกันให้คงความสัมพันธ์ต่อไปได้ ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณที่พบว่า การใช้
เฟซบุ๊คจะก่อให้เกิดทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์มากที่สุด  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการใช้เฟซบุ๊คจะสามารถก่อให้เกิดทุนทางสังคมออนไลน์แบบ
รักษาความสัมพันธ์มากที่สุด แต่ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ของทุนทางสังคมออนไลน์ที่มีต่อ
คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงกลับพบว่า ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์กลับมี
ความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริงครอบคลุมหลายด้านมากกว่า  ทั้งนี้จึงอาจอธิบาย
ได้ว่า ทุนทางสังคมออนไลน์แต่ละรูปแบบจะส่งผลต่อการรับรู้คุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง
แตกต่างกัน เนื่องจาก รูปแบบทุนทางสังคมออนไลน์จะมีลักษณะของความเกี่ยวพันทางสังคม 
(social ties) ที่ต่างกัน จึงส่งผลต่อการรับรู้ตนเองในแต่ละด้านต่างกัน ซ่ึงผลจากการศึกษาพบว่า  
ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์จะมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตมากถึง 4 ด้านคือความ
เป็นอิสระ ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อม และการยอมรับตนเอง แต่มีความสัมพันธ์เชิงลบ
กับการมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน ในขณะที่ ทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงจะมีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพชีวิต 3 ด้านคือ ด้านความเป็นอิสระ การยอมรับตนเองและความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล 
ส่วนทุนทางสังคมแบบรักษาความสัมพันธ์จะมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตเพียง  2 ด้านคือ ด้าน
ความสามารถในการจัดการส่ิงแวดล้อมและความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล ซ่ึงอธิบายได้ดังนี้ 

ทุนทางสังคมแบบกระชับความสัมพันธ์มีลักษณะของความเกี่ยวพันทางสังคม (social 
ties) ที่เน้นความผูกพันแนบแน่นระหว่างกลุ่มหรือบุคคล ความใกล้ชิดและความสนิท ท าให้
ลักษณะของการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์จ าเป็นต้องอาศัยอารมณ์ ความรู้สึก ความไว้วางใจต่อ
กันมาก ส่งผลต่อระดับของการส่ือสารมีความเป็นส่วนตัวสูง และมีความเป็นกันเองมาก การ
แสดงออกทางการส่ือสารจึงมีความเป็นอิสระต่อกันมากเพราะคู่ส่ือมีความคุ้นเคยกัน ไว้วางใจ  
เชื่อใจ จึงสามารถระบายอารมณ์ความรู้สึกและกล้าเปิดเผยตัวตนที่มีต่อกันได้มาก โดยเฉพาะ
ประเด็นที่ลึกซ้ึงหรือเป็นความลับ รวมถึงการให้ความช่วยเหลือต่อและกัน การเอาใจใส่ ก่อให้เกิด
การยอมรับตนเองมากขึ้น แต่หากความเกี่ยวพันทีม่ีความใกล้ชิด สนิทสนมกันมากเกินไปจนปิดกั้น
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หรือไมย่อมรับคนในสังคมอ่ืน ย่อมส่งผลให้บุคคลหรือคนในสังคมนั้นกลายเป็นสังคมที่โดดเดี่ยว 
แปลกแยกจากคนหรือเครือข่ายหรืออาจสร้างตนเป็นปรปักษ์กับสังคมอ่ืน และน าไปสู่ความ  
ไม่ไว้วางใจหรือไม่ชอบคนในกุล่มอ่ืน นั่นคือ การมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันกับเพื่อนมาก ผูกพัน
จนมากจนไม่อาจรับความสัมพันธ์ที่ดีหรือกีดกั้นความสัมพันธ์ที่ดีจากผู้อ่ืนได้ (Putnam, 2002) 
นอกจากนั้น  Devito (1993) ยังอธิบายว่า แม้ว่าบุคคลจะมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดและลึกซ้ึงกันมาก 
แต่ความสัมพันธ์นั้นอาจเส่ือมถอยลงได้ เนื่องจากถูกกัดกร่อนจากปัญหาท่ีเกิดจากแต่ละฝ่ายร่วมกัน
สร้าง เช่น การมีเวลาให้กันน้อยลง การผิดสัญญา การโต้เถียง ความคุ้นเคยและการถือวิสาสะ 
จนกลายเป็นเรื่องดูถูกเหยียดหยาม ซ่ึงอาจน าไปสู่การส้ินสุดความสัมพันธ์ได้ ดังนั้น บางครั้งการใช้
เฟซบุ๊คกับเพื่อนสนิท ที่มักใช้เพื่อการหยอกล้อ แซว หรือการใช้ค าพูดเยาะเย้ย ถากถางเพราะคิดว่า
เป็นเพื่อนที่สนิทกันจนลืมค านึงถือความเหมาะสมของการใช้ค าพูด ซ่ึงอาจสร้ างผลกระทบทาง
จิตใจหรือความรู้สึก จนท าให้ความสัมพันธ์ที่ดีเริ่มลดลง  

ส าหรับทุนทางสังคมแบบเชื่อมโยงและแบบรักษาความสัมพันธ์จะมีความเกี่ยวพันทาง
สังคม (social ties) ที่ค่อนข้างหลวมกว่า หรือเป็นเพียงการเกาะเกี่ยวเครือข่ายสังคมไว้ เพื่อคงไว้ซ่ึง
การแลกเปล่ียนผลประโยชน์ร่วมกันหรือคงความสัมพันธ์ที่มีอยู่มิให้ขาดหายเท่านั้น การมี  
ส่วนร่วมทางอารมณ์ความรู้สึก การให้ความไว้วางใจ หรือความรู้สึกถึงความผูกพันที่แนบแน่นจึงมี
น้อยกว่าทุนทางสังคมแบกระชับความสัมพันธ์และส่งผลต่อความสัมพันธ์ที่มีต่อคุณภาพชีวิตใน
โลกแห่งความจริง 

ผู้วิจัยจึงขอสรุปว่า การใช้เฟซบุ๊คสามารถใช้เป็นเครื่องมือที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้
เกิดทุนทางสังคมออนไลน์ได้จริง โดยเฟซบุ๊คจะท าหน้าที่ส าคัญในการรักษาความสัมพันธ์ ทั้งใน
ระดับบุคคล (individual-level) และระดับกลุ่ม (Collective-level) ผ่านการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเพื่อ
แลกเปล่ียนผลประโยชน์ร่วมกัน และหากบุคคลหรือกลุ่มใดที่มีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นหรือมีการ
เกี่ยวพันกันมาก ย่อมจะส่งผลต่อการพัฒนาคุณชีวิตในโลกแห่งความจริงที่ดีขึ้น 
 
5.3  ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1. ในฐานะนักการตลาด / เอเยนซ่ีทีม่ีความต้องการจะกระชับความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับ
ผู้ใช ้/ลูกค้าให้มีความผูกพันกันมากขึ้น จ าเป็นต้องให้ความส าคัญ 2 ประการคือ (1) การออกแบบ
เนื้อหา (content) หรือกิจกรรมการตลาด (Campaign) ที่เน้นเรื่องราวความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล / 
กลุ่มให้มากขึ้น โดยเชื่อมโยงเข้ากับเรื่องความรักความผูกพันระหว่างเพื่อน ครอบครัว เรื่องราว
ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสังคมสังคมและการด าเนินชีวิต โดยสอดแทรกอารมณ์ความรู้สึก  
แรงบันดาลใจ การกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมผ่านการบอกต่อ การแบ่งปัน การติดตาม และการ
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เข้าไปมีส่วนร่วม ผ่านการแสดงความคิดเห็น การร่วมสร้างผลงานเพื่อเผยแพร่ ทั้งในเว็บไซต์ เว็บ
เพจ ตลอดจนก้าวสู่การมีส่วนร่วมในโลกแห่งความเป็นจริงด้วย (2) กรณีเว็บไซต์หรือเว็บเพจ ต้อง
ให้ความส าคัญกับผู้ดูแลเว็บไซต์  (admin)  ในการตอบค าถาม ให้ข้อเสนอแนะ น าเสนอ
สารประโยชน์อย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ เพราะกิจกรรมเหล่านี้จะเป็นแสดงออกถึงการให้ความ 
ใส่ใจและให้ความส าคัญต่อความต้องการของลูกค้า/ ผู้ใช้ ซ่ึงจะน าไปสู่ความไว้วางใจและความ
ภักดีที่ลูกค้ามีต่อองค์กร /ผลิตภัณฑ์อีกด้วย ทั้งนี้ การกระชับความสัมพันธ์หรือการสร้างความ
ผูกพันให้เกิดขึ้นนั้นคือความพยายามของนักส่ือสาร / เอเยนซ่ีในการที่จะท าให้ผู้ใช้ / ลูกค้า เกิดการ
ติดตามอย่างต่อเนื่อง รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร / ผลิตภัณฑ์ และเกิดการสร้างกลุ่มหรือสังคม 
(community) ที่มีแนวคิดหรือความสนใจร่วมกัน 

2. ในฐานะของนักวิชาการด้านการส่ือสาร องค์กรหรือหน่วยงานพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
วัยรุ่น ควรให้ความส าคัญกับการให้ความรู้เกี่ยวกับผลกระทบของการใช้ ส่ือเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ที่มีต่อคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง โดยเฉพาะด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนและสังคม 
อิสระในการน าเสนอความคิดเห็นบนโลกออนไลน์อย่างสร้างสรรค์และเกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้ การ
รู้จักเลือกใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสาร การยอมรับตนเองและการแยกแยะได้ระหว่างโลกความ
เป็นจริงกับโลกเสมือน รวมถึงการเสพติดส่ือที่เกิดจากการใช้งานเป็นเวลานานหรือการหมกมุ่นกับ
เรื่องหรือกลุ่มสังคมเครือข่ายใดมากเกินไป ทั้งนี้ วิธีการน าเสนอเนื้อหาควรเน้นการใช้อารมณ์ 
ความรู้สึก ไม่เน้นเชิงวิชาการหรือแสดงออกเชิงขัดแย้งต่อการใช้ส่ือ แต่ควรน าเสนอในเชิง
ผลกระทบเชิงบวกที่แฝงข้อคิดหรือวิธีการใช้งานอย่างสร้างสรรค์ผ่านการเล่าเรื่องที่ส้ัน กระชับ มี
ความสนุกสนานน่าติดตาม ใช้การ์ตูน แอนนิเมชั่น เพื่อสร้างความดึงดูดใจและความน่าสนใจ 
รวมถึง อาจต้องมีการสร้างปฏิสัมพันธ์ผ่านอุปกรณ์หรือเครื่องมืออ่ืนร่วมด้วย เพื่อให้ผู้ใช้สามารถ 
ส่งต่อ แบ่งปัน หรือร่วมแสดงความคิดเห็นได้  

3. ส าหรับนักพัฒนาโปรแกรมหรือแอพลิเคชั่นผ่านส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ต้องการให้
ผูใ้ชส้ามารถสร้างความผูกพันทางสังคมที่ใกล้ชิด ผูกพันกันมากขึ้นนั้น ต้องเน้นการพัฒนาส่ือใน
ลักษณะของการสนทนาออนไลน์ (chat) เนื่องจากเป็นส่ือที่มีลักษณะของเน้นส่งข้อความหรือ
รูปภาพท าให้มีระบบการส่ือสารโต้ตอบแบบทันที และมีลักษณะของความเป็นส่วนตัวมากกว่า  
เพราะความเป็นส่วนตัวจะท าให้ผู้ใช้รู้สึกถึงความเชื่อใจ ไว้ใจและเปิดรับข้อมูลข่าวสารได้ง่ายและ
เร็วยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ การที่จะให้ส่ือสนทนาออนไลน์สามารถสร้างการมีส่วนร่วมได้ดีต้องเน้นการใช้
ข้อความ เครื่องหมาย / สัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงอารมณ์ความรู้สึกที่หลากหลาย ซ่ึงในปัจจุบันมีการ
พัฒนาสัญลักษณ์ดังกล่าวในหลายชื่อเรียกเช่น  Emoji, Emoticon, Sticon และ Sticker โดย
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โปรแกรมนี้ต้องสามารถท าการส่ือสารผ่านอุปกรณ์เชื่อมต่อได้ทุกรูปแบบเช่น สมาร์ทโฟน โน้ตบุ๊ก 
แท๊บเล็ต เพื่อให้ผู้ใช้สามารถติดต่อส่ือสารกันได้ทุกที่ทุกเวลา  
 
5.4  ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1.  การวิจัยในครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหว่างทุนทางสังคมออนไลน์
กับทุนทางสังคมในโลกแห่งความจริง เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลในส่งเสริมหรือสนับสนุน
การใช้ประโยชน์ร่วมกันของทุนทางสังคมท้ังสองรูปแบบ  

2.  ในการศึกษาครั้งต่อไปควรท าการศึกษาถึง  การเกิดทุนทางสังคมออนไลน์ใน  
เฟซบุ๊คแฟนเพจ (facebook fanpage) เพื่อศึกษาลักษณะการก่อตัวของทุนทางสังคม การสะสม 
ทุนทางสังคมและผลกระทบท่ีมีต่อสังคมในโลกแห่งความจริงวา่มีความแตกตา่งจากทุนทางสังคมท่ี
เกิดจากเฟซบุ๊คส่วนบุคคลหรือไม่ อย่างไร  
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แบบสอบถามการวิจัย 
เร่ือง การสื่อสารและทนุทางสงัคมออนไลนผ์่านเฟซบุ๊ค (Facebook) 

กับคุณภาพชีวิตในโลกแห่งความจริง 
แบบสอบถามนี้เป็นการเก็บข้อมูลเพ่ือประกอบการท าดษุฎีนิพนธ์ในการศึกษาระดับปริญญาเอก  

หลักสูตรนิเทศศาสตรดุษฎบีัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ทั้งนี้ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากท่าน 
เพื่อน าข้อมูลนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการใช้ส่ือสังคมออนไลน์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 

และส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ทั้งนี้แบบสอบถามแบ่งเปน็ 6 ส่วน ดังนี้... 

 
ส่วนที่ 1 พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ค 
1. ในแต่ละวันคุณใช้เวลาในการเล่นเฟซบุ๊คนานกี่นาที หรือกี่ชั่วโมง 

................... นาที หรือ ................. ช่ัวโมง 
2. โดยเฉล่ียในช่วงสัปดาห์ที่ผ่านมา คุณเล่นเฟซบุ๊คกี่วัน 
 ไม่เล่นเลย  1-2 วัน  3-4 วัน  5-6 วัน  ทุกวัน 

ส่วนที่ 2 การสนทนาผ่านเฟซบุ๊ค 
ค าชี้แจง กรุณาใสเ่คร่ืองหมาย  ใน   ตามความคิดเหน็ของคุณ 
ความคดิเห็นแบ่งออกเป็น 7 ระดับ คือ  1 ไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 2 ไม่เห็นด้วย 3 ค่อนข้างไม่เห็นดว้ย 

4 เฉยๆ  5  ค่อนข้างเห็นดว้ย    6 เห็นดว้ย 7 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

คุณใช้เฟซบุ๊คในการสนทนากับเพื่อนในเฟซบุ๊คอย่างไร 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 6 7 
ความหลากหลายในหัวข้อการสนทนา (Breadth)        
1. เราพูดคุยกันได้หลายเรื่อง หลายประเด็น         
2. เราพูดคุยกันโดยเริ่มจากเรื่องหนึ่งไปอีกเรื่องหนึ่งเสมอ        
3. เราพูดคุยกันในเรื่องต่าง ๆ ท่ีนอกเหนือไปจากเรื่องท่ีอยู่

ภายในหวัข้อกระดานสนทนา 
       

ความลึกซ้ึงในหัวข้อที่สนทนา (Depth)        
4. ฉันรู้สึกสนิทกับเพื่อนค่อนข้างมาก        
5. ฉันบอกความรู้สึกที่แท้จริงของตนเองให้เพื่อนได้รับรู ้        
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คุณใช้เฟซบุ๊คในการสนทนากับเพื่อนในเฟซบุ๊คอย่างไร 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 6 7 
6. ฉันรู้สึกมัน่ใจและเชื่อใจในตัวเพื่อนได้เกือบทุกๆ เรื่อง        
7. ฉันไม่มีวนับอกเรื่องส่วนตวัให้เพื่อนรับรู้         
8. ฉันบอกความลับหรือเรื่องส่วนตัวให้เพื่อนรู้ ซ่ึงเพื่อนจะไม่

มีวันรู้จากแหล่งอ่ืน 
       

 
ส่วนที่ 3  เหตผุลในการใช้เฟซบุ๊ค 
ค าชี้แจง กรุณาใสเ่คร่ืองหมาย  ใน  ตามความคิดเห็นของคุณ 
ความคดิเห็นแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ  1 ไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง  2 ไม่เห็นด้วย 3 เฉย ๆ  
4 เห็นด้วย  5  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ฉันใช้เฟซบุ๊ค... 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
การใช้เวลาว่าง      
1. เพราะเฟซบุ๊คช่วยสร้างความบันเทิงให้กับฉนั      
2. เพราะเฟซบุ๊คช่วยสร้างความสนุกสนานให้กับฉัน       
3. เพราะเฟซบุ๊คช่วยให้ฉันใช้เวลาพักผ่อนอย่างเพลิดเพลิน      
4. เพราะเฟซบุ๊คช่วยให้ฉันได้ผ่อนคลาย       
5. เพื่อต้องการฆ่าเวลา       
6. เพื่อหลีกเล่ียงจากความกดดันและภาระหน้าที่ต่างๆ       
7. เพื่อหลีกหนีจากส่ิงท่ีก าลังท าอยู่ (เช่น งาน การบ้าน ฯลฯ)       
8. เพื่อต้องการถ่วงเวลาจากส่ิงท่ีควรจะท า       
การแสดงอารมณ์ ความรู้สึก      
9. เพื่อให้ก าลังใจ สนับสนนุเพื่อน       
10. เพื่อช่วยเหลือเพื่อน       
  

DPU



230 

ฉันใช้เฟซบุ๊ค... 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
11. เพื่อขอบคุณผู้คนต่าง ๆ      
12. เพื่อให้เพื่อนรู้ว่า ฉันรู้สึกกังวลใจ เป็นทุกข์เป็นร้อนไปกับเพื่อน       
การติดตามแฟชั่น      
13. เพื่อให้ดูเป็นคนทนัสมัย       
14. เพื่อไม่ให้ดูเป็นคนล้าสมัย       
15. เพื่อเป็นผู้น าแฟช่ัน      
การแก้ปญัหา      
16. เพราะบางครั้งฉนัอยากระบายปัญหาของตนเองให้กับบางคน ได้รับ

ฟัง  
     

17. เพราะฉันอยากมีใครสักคนพูดคุยดว้ย       
18. เพื่ออยากจะลืมปัญหาของฉัน       
การสร้างสังคม      
19. เพื่อจะได้พบปะพูดคุยกับคนหน้าใหม่ๆ       
20. เพื่อสร้างความรู้จกักับเพื่อนต่างเพศ       
21. เพื่อให้รู้สึกยับยั้งน้อยลงในการคุยกับคนแปลกหน้า       
การรับรู้ข้อมลูทางสงัคม      
22. เพื่อให้รู้สึกมีส่วนรว่มในเรื่องราวต่าง ๆ และความเปน็ไปของคนอ่ืน      
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ส่วนที่ 4 การใชเ้ฟซบุ๊คเพื่อสร้างความสัมพันธก์ับเพื่อน 
ค าชี้แจง กรุณาใสเ่คร่ืองหมาย  ใน  ตามความคิดเห็นของคุณ 
ระดับความคิดเห็นแบ่งออกเป็น 5 ระดับคือ 1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  2 ไม่เห็นด้วย  3 ไม่แน่ใจ  
 4 เห็นด้วย 5  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ความสัมพันธ์ของคุณกับเพื่อนในเฟซบุ๊ค... 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

การใช้เฟซบุ๊คเพือ่กระชับความสัมพันธก์ับเพื่อน (Bonding)      
1. มีเพียงเพื่อนบางคนในเฟซบุ๊คเท่านั้นทีจ่ะสามารถให้ค าปรกึษาในการ

ตัดสินใจในเรื่องส าคัญของฉนัได้  
     

2. เมื่อฉันรู้สึกโดดเดี่ยว มีเพื่อนมากมายในเฟซบุ๊คทีฉ่ันสามารถพูดคุย
ด้วยได้  

     

3. ฉันไม่ไดรู้้จักเพื่อนทีต่ิดต่อกันผ่านเฟซบุ๊คลึกซ้ึงมากพอที่จะให้เขาช่วย
ท าอะไรที่ส าคัญๆ ได้  

     

4. มีเพื่อนมากมายในเฟซบุ๊คที่ฉนัเช่ือใจว่าพวกเขาจะชว่ยแกป้ัญหาให้
ฉันได้  

     

5. ไม่มีใครในเฟซบุ๊คทีฉ่ันรู้สึกสบายใจทีจ่ะคยุด้วยเกี่ยวกับเรือ่งปัญหา
ส่วนตัวของฉัน  

     

6. เพื่อนในเฟซบุ๊คที่ฉนัติดต่ออยู่จะสามารถช่วยฉนัต่อสู้กับความไม่เป็น
ธรรมได้  

     

7. เพื่อนที่ฉันติดต่อในเฟซบุ๊คต่างเป็นคนที่ฉันสามารถขอให้เป็นบุคคล
อ้างอิงเพื่อรับรองฉันเม่ือสมัครงานได้  

     

8. เพื่อนที่ฉันติดต่อในเฟซบุ๊คสามารถที่จะเส่ียงเอาช่ือเสียงของตัวเองเข้า
แลกเพื่อปกป้องฉัน 

     

9. เพื่อนในเฟซบุ๊คที่ฉนัติดต่อด้วยยนิดีที่จะแบ่งเงินแม้เพียงนอ้ยนิดที่มี
อยู่ให้ฉันใช้ดว้ย  

     

10. ถ้าฉันจ าเป็นต้องขอยืมเงนิใครสักคนอย่างเร่งดว่น ฉนัรู้จกัเพื่อนบาง
คนที่อยู่ในเฟซบุ๊คที่สามารถหันไปขอยืมเงินได้  
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ความสัมพันธ์ของคุณกับเพื่อนในเฟซบุ๊ค... 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
11. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันนกึไดว้่าทุกคนในโลกล้วน

เชื่อมโยงถึงกัน  
     

12. การพูดคุยกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันอยากรู้อยากเห็นเกี่ยวกับสถานที่
ต่างๆ ในโลกมากขึน้  

     

13. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันรู้สึกเชื่อมโยงกับสถานการณ์
ภาพรวมทีใ่หญ่ขึน้หรือกว้างขึ้น  

     

14. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันสนใจว่าคนที่แตกต่างจากตวัฉัน
เขาคิดอะไรหรือคิดอย่างไร  

     

15. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันสนอกสนใจเกี่ยวกับเรื่องราว
ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ไกลตวัได้มากขึ้น  

     

16. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันรู้สึกว่าได้เป็นส่วนหนึ่งในสังคม
หรือชุมชนขนาดใหญ่ขึน้  

     

17. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊คท าให้ฉันอยากที่จะลองส่ิงใหม่ๆ       
18. การติดต่อกับผู้คนในเฟซบุ๊ค ท าให้ฉันมีเพื่อนใหม่ไว้พูดคยุด้วย       
19. ฉันเต็มใจที่จะใช้เวลาในการสนับสนุนและส่งเสริมกิจกรรมต่างๆ ท่ี

เกิดขึน้ในชุมชนเฟซบุ๊ค  
     

20. เวลาท่ีฉันออนไลน์ ฉันได้ติดต่อกับเพื่อนใหม่ๆ อยู่เสมอ       
การใช้เฟซบุ๊คเพือ่รักษาความสัมพันธ์ (Maintained)       
21. ฉันสามารถติดตามข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ท่ีเกดิขึน้ที่อ่ืนจากเพื่อนสมัย

เรียนได้  
     

22. เป็นเรื่องท่ีง่ายมากหากจะใช้เฟซบุ๊คในการชวนเพื่อนสมัยเรียนมา
รวมตัวกันในงานเล้ียงรุ่น  

     

23. ถ้าจ าเป็น ฉันสามารถขอให้เพื่อนสมัยเรียนให้การช่วยเหลือในเรื่อง
เล็กๆ น้อยๆ  
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ความสัมพันธ์ของคุณกับเพื่อนในเฟซบุ๊ค... 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
24. ฉันสามารถที่จะหาข้อมูลเกี่ยวกับงานหรือการฝึกงานจากเพื่อนที่รู้จัก

คุ้นเคยกัน 
     

25. ถ้าฉันไปเที่ยวต่างเมือง ฉนัสามารถที่จะไปพักอาศัยอยูก่ับเพื่อนที่
คุ้นเคยกัน  

     

 
ส่วนที่ 5  การประเมินความรู้สกึนึกคิดที่มตี่อการด าเนินชีวติ 
ค าชี้แจง กรุณาใสเ่คร่ืองหมาย  ใน  ตามความคิดเห็นของคุณ 
ระดับความคิดเห็นแบ่งออกเป็น 6 ระดับคือ   1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  2 ไม่เห็นด้วย  
3 ค่อนข้างไม่เห็นด้วย  4 ค่อนข้างเห็นด้วย    5  เห็นด้วย    6  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 6 
ความเป็นอิสระ (Autonomy)       
1. ฉันตัดสินเกี่ยวกับตวัเอง (ว่าฉนัถูกหรือผิด) โดยยดึเอาส่ิงท่ีฉันคดิว่ามัน

ส าคัญเป็นหลัก ไม่ใชจ่ากส่ิงท่ีคนอ่ืนให้คุณค่าและคิดว่ามันส าคัญ 
      

2. ฉันเช่ือมั่นในความคิดเห็นของตนเอง แม้ว่าความคดิเห็นนัน้จะขดัแย้ง
กับคนส่วนใหญ่  

      

ความสามารถในการจัดการสิง่แวดล้อม (Environmental Mastery)       
3. โดยทั่วไปแล้ว ฉันรู้สึกว่าฉนัสามารถควบคุมสถานการณต์า่งๆ ในชีวิต

ของตนเองได ้
      

4. ฉันค่อนข้างเก่งในการจดัการภารกิจต่างๆ ในแต่ละวนั        
ความเจริญก้าวหน้าส่วนบุคคล       
5. ส าหรับฉันแล้ว ชีวิตคือกระบวนการเรียนรู้ การเปล่ียนแปลง และการ

เติบโตก้าวไปข้างหน้าอย่างต่อเนื่อง  
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ปัจจัยด้านจิตวิทยา 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 6 
6. ฉันคดิว่ามันเป็นส่ิงส าคัญที่ต้องหาประสบการณ์ใหม่ๆ เพือ่สร้างความ

ท้าทายในการคดิเกี่ยวกับตัวเองและโลกใบนี้ 
      

การมสีัมพันธภาพที่ดกีับผู้อื่น (positive relations with others)*       
7. ฉันไม่เคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่อบอุ่นและไว้วางใจซ่ึง

กันและกนักับผู้อ่ืนเลย*  
      

8. การรกัษาไว้ซ่ึงความสัมพันธ์ทีใ่กล้ชิดสนิทสนมเป็นเรื่องท่ียากและสร้าง
ความอึดอัดใจให้กับฉัน*  

      

การยอมรับตนเอง (self-acceptance)       
9. เมื่อนึกถึงช่วงชีวิตที่ผ่านมาของฉนั ฉันพึงพอใจกับส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น        
10. ฉันชอบบุคลิกลักษณะที่ฉนัเป็นเกือบทุกด้าน        
*ค ำถำมเชิงลบ 
 
ส่วนที่ 6 ข้อมลูส่วนบุคคล 
1. เพศ 
  ชาย   หญิง 

2. อาย ุ
  13-15 ปี    16-24 ปี   25-34 ปี 

3. รายได ้
  ยังไม่มีรายได ้    ต่ ากว่า 15,000 บาท   15,001-30,000 บาท     
  30,001-50,000    สูงกว่า 50,000 บาท 

4. ระดับการศึกษา 
  ต่ ากว่าปริญญาตร ี    ป.ตรี    ป.โท   ป.เอก 
 

ขอบคุณในความร่วมมือของท่าน 
ผู้วิจัย 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-นามสกุล    นางสาวกฤษณพร  ประสิทธ์ิวิเศษ 
ประวัติการศึกษา    ปริญญาตรี  หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.)  

สาขาบริหารธุรกิจ  (การตลาด) สถาบันราชภัฏสวนดุสิต  
ปริญญาโท หลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต (นศ.ม.) 
สาขาการส่ือสารการตลาด (Marketing Communication)  

     มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 
ต าแหน่งและสถานที่ท างานปัจจุบัน อาจารย์ประจ าหลักสูตรนิเทศศาสตร์ 
     มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
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