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บทคัดย่อ 
 

การคน้ในท่ีรโหฐานเป็นกรณีท่ีกฎหมายไดม้อบอ านาจแก่เจา้พนกังานให้สามารถเขา้
ไปในเคหสถานของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองไว ้ ทั้งน้ีก็เพื่อให้เจา้พนักงาน
สามารถเข้าไปแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดซ่ึงอาจถูกซุกซ่อนไว้
ภายในท่ีรโหฐานนั้ น  โดยกฎหมายท่ีให้อ านาจดังกล่าว  จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการไวอ้ย่างเคร่งครัด  โดยจะตอ้งขอหมายคน้จากศาลเสียก่อนจึงจะสามารถด าเนินการได ้ 
แต่ก็มีบางกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีเจา้พนกังานไม่อาจไปขอหมายคน้จากศาลไดใ้นขณะนั้น  
เน่ืองจากหากรอหมายคน้จากศาลอาจท าให้พยานหลกัฐานท่ีส าคญัถูกเคล่ือนยา้ย  หรือถูกท าลายลง
ไปได ้กฎหมายจึงไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ให้เจา้พนกังานสามารถด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานได้
โดยไม่ต้องมีหมายค้นจากศาล ดังเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 92 โดยเฉพาะในอนุมาตรา 4 ซ่ึงได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาถึงเหตุท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลในกรณีท่ีมี
พยานหลกัฐานอนัสมควรวา่ส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดหรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน
พิสูจน์การกระท าความผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในท่ีรโหฐานนั้น  ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายเสียก่อน  

จะเห็นได้ว่าบทบญัญติัดังกล่าว  ได้ก าหนดให้เจา้พนักงานเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาถึง “เหตุอนัควรเช่ือ” เน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นอาจจะถูก
โยกยา้ยหรือถูกท าลายเสียก่อน ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายได้ให้ดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานไว้อย่าง
กวา้งขวางท่ีสุด  จึงเป็นช่องวา่งให้เจา้พนกังานอาจใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบในการด าเนินการตรวจคน้
ในท่ีรโหฐานของประชาชนโดยไม่มีหมายคน้ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
นอกจากน้ีแลว้ในบางกรณีท่ีเจา้พนักงานได้ใช้ดุลพินิจของตนในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ
ดงักล่าวโดยสุจริตแลว้  แต่กลบัไม่สอดคลอ้งกบัความเห็นของศาล  ดงันั้นเม่ือมีปัญหาเก่ียวกบัการ
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ด าเนินการตรวจค้นในท่ีรโหฐานข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล  ศาลกลับพิจารณาว่าเป็นการใช้
ดุลพินิจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล  
อีกทั้งเจา้พนกังานผูด้  าเนินการตรวจคน้ก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีไดเ้ช่นเดียวกนั 

ดงันั้น ขอ้เท็จจริงอยา่งไรท่ีจะเป็นเหตุสนบัสนุนให้เจา้พนกังานสามารถท าการคน้ใน 
ท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่มีหมายคน้นั้น  จึงไม่ใช่เป็นเร่ืองการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจของเจา้พนกังาน
แต่ละคน หากแต่ต้องมีกรอบในการใช้ดุลพินิจหรือมีมาตรฐานในการพิสูจน์ถึงเหตุอนัควรเช่ือ 
ท่ีเป็นรูปธรรม  ซ่ึงจากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดว้นิิจฉยัไวเ้ก่ียวกบัเร่ืองการใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้และจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ท่ีไดว้างหลกัเป็นบรรทดัฐานไวส้ าหรับกรณีการคน้
ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ โดยจะตอ้งพิจารณาจากความร้ายแรงของความผดิ  จากลกัษณะของ
พยานหลกัฐานท่ีคาดวา่จะพบในท่ีรโหฐานนั้นวา่มีขนาดใหญ่หรือมีขนาดเล็ก  จากความสะดวกใน
การเดินทางไปขอหมายคน้จากศาล  จากช่วงเวลาท่ีพบการกระท าความผิด และจากพฤติการณ์ของ
ผูต้อ้งหาวา่ไดท้ราบแลว้หรือไม่วา่เจา้พนกังานไดต้รวจพบการกระท าความผิดของเขาแลว้ เป็นตน้ 
ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรมีการน าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาก าหนดเป็นระเบียบหรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบั
การค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้น  เพื่อให้เจ้าพนักงานได้ใช้ยึดถือเป็นแนวทางในการใช้
ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ  ทั้งน้ีก็เพื่อป้องกนัมิให้เจา้พนักงานใช้ดุลพินิจโดยล าพงัเกิน
ขอบเขตของกฎหมาย  ซ่ึงจะไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 
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ABSTRACT 
 

Searching in private place implies that law authorizes officers to encroach on people’s 
rights and freedom as recognized by the Constitution. This aims to allow officers to search for 
evidence relating to criminal offense which may be hidden in such private place. Law only allows 
with a limit with strict criteria. Officers have to ask for a warrant of search from the court before 
conducting a search. However, there are exceptions in case of urgency, when officers cannot ask 
for such warrant as specified in section 92 of the Criminal Procedure Code. If officers wait for 
such warrant, important evidence may be removed or destroyed. Strictly speaking, section 92(4) 
grants officers to exercise their discretion if there is justifiable evidence supporting that an article 
whose possession constitutes an offence, or which has been obtained through the commission of 
an offence, or which has been or is to be used for the commission of an offence, or which may 
bear witness for proving the guilt of any person, is being concealed or would be discovered in 
such private place, and there is a reasonable belief that, by cause of the delay in obtaining  
a warrant of search, such article is likely to be removed or destructed. 

Hence, this section authorizes officers to use their discretion on “reasonable belief” 
that by cause of the delay in obtaining a warrant of search, such article is likely to be removed  
or destructed. Officers are entitled to the broadest discretion. This can be viewed as a loophole to 
let officers illegally exercise their discretion on conducting a search in private place without  
a warrant of search which violates people’s rights and freedom. Moreover, in some cases, even 
though officers exercise their discretion in good faith, it is not in line with the court’s opinion. 
Once the issue on searching in private place is raised in the court, the court is of an opinion that 
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such discretion is invalid. As a result, it affects the admissibility of evidence. Worse, officers  
who conducted such search may be brought before the court. 

To balance rights and duties, it should draw a scope of discretion and concrete 
standard on reasonable belief concerning facts which are basis for officers to search without  
a warrant of search. This thesis examines the United States of America and the United Kingdom 
supreme court’s judgments on reasonable belief to search in private place without a warrant. 
Standards on searching in private place without a warrant set by both courts are the degree  
of offense; size of evidence which is expected to find in a private place; convenience on travelling 
to the court; time; and condition of the accused whether he/she has known that officials have 
found his/her offense. Therefore, this author is of an opinion that these criteria should be adopted 
as a regulation on searching in private place without a warrant of search. Officers can adhere to 
this regulation as a guideline for exercising their discretion on reasonable belief. This also 
prevents them from exercising ultra vires discretion leading to violating others’ rights and 
freedom. 
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ไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  หากมีค าติชมผูเ้ขียนขอน้อมรับดว้ยความ
ยนิดียิง่แต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

สิทธิของบุคคลไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั  สิทธิในทรัพยสิ์น  หรือสิทธิ
ในเคหสถาน ต่างเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงบุคคลใดจะ 
ล่วงละเมิดโดยไม่มีกฎหมายให้อ  านาจไวม้ิได้  อย่างไรก็ตามแมว้่าสิทธินั้นกฎหมายจะให้การ
คุม้ครองอยู่ก็ตาม แต่สิทธิดงักล่าวก็ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดถึงขนาดท่ีจะไม่อาจก าหนดขอ้ยกเวน้ได ้ 
ประเทศต่างๆ ลว้นแลว้แต่ก  าหนดสิทธิเพื่อใหก้ารคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของบุคคลในเคหสถาน
ไวใ้นรัฐธรรมนญหรือในกฎหมายของตน  แต่ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑแ์ละขอ้ยกเวน้ไวเ้ช่นเดียวกนั  
ทั้งน้ีก็เพ่ือรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

หน่ึงในข้อยกเวน้ท่ีส าคัญท่ีรัฐสามารถเข้าไปด าเนินการอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนได ้ นั่นก็คือการคน้ในท่ีรโหฐาน  ซ่ึงถือเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวและสิทธิในเคหสถานของประชาชน ทั้งน้ีก็เพ่ือให้เจา้พนักงานสามารถเขา้ไป
แสวงหาพยานหลกัฐานจากตวับุคคล  หรือประชาชนจากเคหสถานของประชาชนไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมาย  ดงันั้นกฎหมายท่ีใหอ้  านาจเจา้พนกังานเขา้ไปคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชนได ้ จึงตอ้ง 
มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไวอ้ย่างเคร่งครัดโดยจะตอ้งมีการขอหมายคน้จากศาล
เสียก่อนจึงจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานได ้ แต่ในบางกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน กฎหมาย
ก็ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้หลกัเกณฑด์งักล่าวไวเ้ช่นเดียวกนั  โดยให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
สามารถด าเนินการตรวจค้นได้โดยไม่จ  าตอ้งมีหมายค้นจากศาล  ก็สามารถท าการตรวจคน้ใน 
ท่ีรโหฐานได ้ แต่จะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขหรือหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น  ดงัเช่นท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 921 ซ่ึงก  าหนดหลกัเกณฑใ์หพ้นกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจสามารถท าการคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมีหมายคน้จากศาลไวถึ้ง 5 
ประการ ไดแ้ก่     

                                                
1ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 
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(1) กรณีท่ีมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการอ่ืนใด
อนัแสดงไดว้่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น  

(2) เมื่อปรากฏความผดิซ่ึงหนา้ก  าลงักระท าลงในท่ีรโหฐานนั้น  
                    (3) เมื่อบุคคลท่ีไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ ขณะท่ีถกูไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนัแน่น 
แฟ้นควรสงสยัว่าไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น  

(4) เม่ือมีพยานหลกัฐานอนัสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือได้มาโดยการ
กระท าความผดิหรือไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผดิหรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ 
การกระท าความผดิไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น  ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้
กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นจะถกูโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน  

(5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถกูจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตาม
มาตรา 78  

จากหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 จะ
เห็นไดว้่าการคน้โดยไม่มีหมายคน้ตาม (4) นั้น  ประกอบดว้ยเง่ือนไขอยู ่2 ส่วนท่ีส าคญัคือ เง่ือนไข
ในเร่ืองพยานหลกัฐานหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในท่ีรโหฐาน
นั้น  และเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัความล่าช้าหรือความไม่สะดวกในการน าหมายค้นจากศาลมาไดใ้น
ขณะนั้น  เพราะหากรอหมายคน้จากศาลจะท าใหส่ิ้งของหรือพยานหลกัฐานนั้นถูกโยกยา้ยหรือถูก
ท าลายเสียก่อน  ซ่ึงเง่ือนไขขอ้ท่ีสองน้ีกฎหมายไดก้  าหนดให้เจา้พนักงานเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการ
พิจารณาถึงเหตุอันควรเช่ือดังกล่าว  จึงมีปัญหาในทางปฏิบัติกล่าวคืออาจ เป็นช่องว่างให้ 
เจา้พนกังานใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการด าเนินการ
คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ได ้ ดงัเช่นในกรณีท่ีนายยงยุทธ ติยะไพรัช  ในฐานะเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น  ไดรั้บขอ้มลูจากตู ้ปณ.ร้องทุกข์นายกรัฐมนตรี ว่าบา้นหลงัหน่ึงภายใน
จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา  เป็นแหล่งผลิต และคา้ยาบา้ จึงไดน้ าก  าลงัต ารวจกองปราบปรามพร้อม
อาวุธครบมือกว่า 50 นาย บุกเขา้ไปปิดลอ้มตรวจคน้ภายในบา้นดงักล่าวโดยไม่มีหมายคน้  โดยการ
ท าลายประตูร้ัวบา้นเขา้ไปและใชอ้าวุธปืนสงครามยงิถล่มเขา้ไปภายในบา้นกว่า 200 นัด ท าให้คน
ในบา้นซ่ึงเป็นตากบัยายสองคนตอ้งรีบเขา้ไปหลบอยู่หลงัตูเ้ยน็ขนาด 18 คิว จึงไม่ถูกคมกระสุน 
ภายหลงัเหตุการณ์เจา้หนา้ท่ีต  ารวจไดเ้ขา้ตรวจคน้  และไม่พบส่ิงผิดกฎหมายแต่อย่างใด  แต่สภาพ
บา้นไดรั้บความเสียหายอย่างหนัก และสภาพจิตใจของคนในบา้นก็ไดรั้บความกระทบกระเทือน
อย่างรุนแรง จากเหตุการณ์ดงักล่าวท าให้เจา้หน้าท่ีถูกฟ้องร้องด าเนินคดีใน  3 ขอ้หาหนัก คือ
พยายามฆ่า  บุกรุก  และเป็นข้าราชการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ เป็นต้น 2 จะเห็นได้ว่าในกรณี
                                                

2 สืบคน้เม่ือวนัที่  5 เมษายน 2557, จาก  http://tnews.teenee.com/crime/15894.html. 
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ดงักล่าวเจา้พนกังานเพียงแต่ไดรั้บขอ้มลูจากผูท่ี้ร้องเรียนเขา้มาทางไปรษณีย ์ โดยไม่ไดต้รวจสอบ
ขอ้เท็จจริงอยา่งละเอียดเสียก่อนว่าบา้นหลงัดงักล่าวเป็นแหล่งผลิตหรือคา้ยาบา้จริงหรือไม่  แต่กลบั
เช่ือตามขอ้มลูท่ีไดรั้บ  และไดใ้ชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงความจ าเป็นเร่งด่วนหากจะรอหมายคน้จากศาล 
อาจจะท าใหพ้ยานหลกัฐานถกูเคล่ือนยา้ยหรือถกูท าลายไปได ้ และไดน้ าก  าลงัเจา้หน้าท่ีต  ารวจเขา้
ตรวจคน้โดยไม่มีหมายคน้จากศาล ซ่ึงถือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ  อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง  หรือในบางกรณีท่ีเจา้พนักงานไดใ้ชดุ้ลพินิจของตนในการ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าวโดยสุจริตแลว้  แต่กลบัไม่สอดคลอ้งกบัความเห็นของศาล ท าให้
บ่อยคร้ังเม่ือมีปัญหาท่ีเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล  ศาลไดว้ินิจฉัยว่า
การคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนกังานเป็นการด าเนินการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงจะมีผลต่อการ
รับฟังพยานหลกัฐานของศาลและอาจท าใหเ้จา้พนกังานถกูฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลได ้ 

ดงันั้นการพิจารณาว่าขอ้เท็จจริงอย่างไรเป็นเหตุสนับสนุนให้เจา้พนักงานสามารถท า
การตรวจคน้ไดโ้ดยไม่มีหมายคน้นั้น  จึงไม่ใช่เป็นเร่ืองตามอ าเภอใจของพนักงานเจา้หน้าท่ีแต่ละ
คน หากแต่ตอ้งมีการก าหนดกรอบในการใชดุ้ลพินิจหรือมีมาตรฐานในการพิสูจน์ถึงเหตุอนัควร
เช่ือถึงความจ าเป็นเร่งด่วนในการคน้นั้นๆ ดว้ย  จึงเป็นขอ้ท่ีน่าพิจารณาว่าเหตุอนัควรเช่ือท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวน้ั้น  มีหลกัเกณฑ์หรือมีบรรทัดฐานในการพิจารณาเพียงใด  โดยการศึกษาจากแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉยัเป็นบรรทดัฐานไวเ้ก่ียวกบัเร่ืองการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนั
ควรเช่ือกรณีการค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  ทั้ งน้ีก็เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสม
เพื่อให้เจ้าพนักงานท่ีเก่ียวข้องกบัการบงัคับใชก้ฎหมายสามารถน าไปเป็นกรอบเพื่อยึดถือเป็น
แนวทางปฎิบติัประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อให้สามารถท าการ
ตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไดอ้ยา่งเหมาะสมถกูตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  และ
เพ่ือไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิให ้
เจ้าพนักงานได้ใช้ดุลพินิจโดยอิสระมากเกินไป ซ่ึงหากเจ้าพนักงานฝ่าฝืนใช้อ  านาจปฏิบัติ
นอกเหนือขอบเขตท่ีก  าหนดไวโ้ดยไม่มีเหตุอนัสมควรเจา้พนกังานก็จะตอ้งถกูลงโทษทางกฎหมาย
ต่อไป 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
        1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการคน้ใน
ท่ีรโหฐาน 
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 2. เพื่อศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาในการพิจาณาถึงเหตุอนัควรเช่ือตามประมวล
กฎหมายวิธิพิจาณาความอาญา  กรณีการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ว่ามีหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาอยา่งไร 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมาย
ค้นของประเทศไทยกับ ต่างประเทศเพื่อหาแนวทางท่ี เหมาะสมในการใช้ดุลพินิจของ 
เจา้พนกังานเพื่อพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ 
 4. เพื่อศึกษาถึงแนวทางและน าไปก าหนดเป็นหลักเกณฑ์หรือกรอบในการพิจารณา 
ท่ีเหมาะสมของเจา้พนกังาน  ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดย
ไม่มีหมายคน้  ทั้งน้ีก็เพ่ือให้เกิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมๆกบัการ
รักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยในบา้นเมือง 
 
1.3  สมมุตฐิานของการศึกษา 

โดยท่ีการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความ
อาญานั้นเป็นการยกเวน้หลกัทัว่ไปของกฎหมายท่ีใหอ้  านาจเจา้พนกังานคน้ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น
เร่งด่วน  อาจเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  เป็นการล่วงละเมิด
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั  สิทธิในเคหสถานของบุคคล  กฎหมายจึงต้องก าหนดกรอบและ
หลกัเกณฑ์ในการปฏิบัติไวใ้ห้ชดัเจน  เพื่อให้เจา้พนักงานสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการ
ปฎิบติัไดอ้ย่างถูกตอ้ง  และไม่เป็นช่องว่างให้เจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจโดยไม่สุจริต  
นอกจากน้ียงัเป็นการหลีกเล่ียงความเห็นท่ีไม่ตรงกนัระหว่างเจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายกบัศาล
ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือในการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นดังกล่าว  
โดยเฉพาะการค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นนั้น  กฎหมายได้ก  าหนดให้เป็นดุลพินิจของ 
เจา้พนกังานในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือถึงความจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดย 
ไมต่อ้งมีหมายคน้จากศาล  อนัเป็นการยกเวน้หลกัทัว่ไปท่ีจะตอ้งมีหมายคน้จากศาลเสียก่อน  แต่
ปัจจุบันยงัไม่มีแนวทางในการก าหนดหลกัเกณฑ์หรือกรอบในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ
ดังกล่าวท่ีแน่นอน  ท าให้บางกรณีการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานผูบ้ังคับใช้กฎหมายในการ
ด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้นั้น มีความสุ่มเส่ียงท่ีจะเป็นการตรวจค้นท่ี 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และส่งผลถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีไดม้า  จึงควรท่ีจะมีการ
ก าหนดกรอบหรือหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าวไวใ้หช้ดัเจน  ทั้งน้ีก็เพื่อเป็น
บรรทัดฐานให้เจา้พนักงานได้ใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาและถือปฏิบติัไดอ้ย่างถูกตอ้งตาม
กฎหมาย  และไม่เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาท่ีมา แนวคิด และหลกักฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมาย

คน้ โดยศึกษาจากต ารากฎหมายของไทย นอกจากน้ียงัตอ้งศึกษาถึงแนวคิด  ทฤษฎี  หลกักฎหมาย  
และแนวค าพิพากษาของต่างประเทศ   ศึกษาแนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจ  รวมทั้ง 
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีไดต้ดัสินไวใ้นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายคน้  โดยพิจารณถึงบรรทดัฐานในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเน่ืองจากความเน่ินชา้กว่าจะ
เอาหมายค้นมาได้  ส่ิงของหรือพยานหลกัฐานนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายเสียก่อน ว่ามี
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาอยา่งไร  เพื่อคน้หาแนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับใหเ้จา้พนกังานผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายน าไปถือปฏิบติัไดอ้ยา่งถกูตอ้งตรงกนั 

 
1.5  วธิีด าเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีเป็นการศึกษาเพ่ือค้นหาบรรทัดฐานและหลกัเกณฑ์ในการใช้
ดุลพินิจของเจา้พนกังานในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  ท่ี
ไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  จึงตอ้งศึกษาจากต ารากฎหมาย  
แนวคิด  ทฤษฎี  หลกักฎหมาย  ผลงานวิจยั  บทความ  วิทยานิพนธ์  แนวค าพิพากษาศาลฎีกาและ
ระเบียบข้อบังคับท่ีบัญญัติไว ้เก่ียวกับเร่ืองการค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้น โดยศึกษา
หลกัเกณฑแ์ละแนวทางปฎิบติัของเจา้พนกังานในการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ
เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน  โดย
การศึกษาจากต ารากฎหมายของไทยและต่างประเทศ รวมทั้งศึกษาถึงแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของ
ไทยและต่างประเทศท่ีตดัสินเป็นบรรทดัฐานไวใ้นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายคน้  เพื่อคน้หาหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมและรวบรวมเป็นแนวทางปฎิบติัไวเ้พื่อให้เจา้พนักงาน
สามารถน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว ว่าควรมีหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาอยา่งไร  มีขั้นตอนปฎิบติัอยา่งไร    
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
        1. เพื่อทราบแนวคิด  ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
        2. เพื่อทราบถึงบรรทดัฐานในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือกรณีการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่
มีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและผลกระทบจากการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 
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 3. เพื่อทราบถึงหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ของประเทศไทยกบั
ต่างประเทศ  เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานเพื่อพิจารณาถึง  
เหตุอนัควรเช่ือกรณีการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ 
 4.   เพื่อก  าหนดเป็นแนวทางปฎิบติัใหเ้จา้พนกังานน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึง
เหตุอนัควรเช่ือกรณีการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  โดยการออกระเบียบปฏิบัติส าหรับ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้เจา้พนักงานมีหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือในการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  หากเจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจ
นอกเหนือจากท่ีก  าหนดไว้  ก็อาจถือเป็นการค้นท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและเจ้าพนักงาน  
ผูน้ั้นก็อาจจะตอ้งถกูลงโทษทั้งทางวินยัและถกูด าเนินคดีอาญาต่อศาลได ้
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและหลักกฎหมายทีเ่กี่ยวกับการค้นในท่ีรโหฐาน 

 
2.1  แนวความคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ก่อนศตวรรษท่ี 18 การคุม้ครองสิทธิของประชาชนจากการท่ีถูกเจ้าพนักงานของรัฐ
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ  ต่อร่างกาย และการอยูอ่าศยัในเคหสถาน ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการจบักุม 
หรือการตรวจคน้ยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครอง  เป็นเหตุใหเ้จา้พนกังานของรัฐมีอ  านาจอยา่งมากในการท่ี
จะเข้าไปละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ใดมาจ ากัดอ  านาจ เช่นใน
ประเทศฝร่ังเศส  เจา้พนักงานของรัฐสามารถจบักุมบุคคลใดไปขงัไวโ้ดยยงัไม่ทราบขอ้กล่าวหา 
และสามารถขงัโดยไม่มีก  าหนดได้3  ต่อมาในช่วงยุคศตวรรษท่ี 18 ไดม้ีนักปรัชญาหลายท่าน เช่น  
มองเตสกิเออ จงัจาคสรุสโส เป็นตน้ ไดส้ร้างแนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เป็นการน าไปสู่แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน โดยในยุคดงักล่าว
รัฐจะค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน เห็นไดจ้ากการท าเอกสารท่ีเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิของบุคคล4 เช่น ประเทศองักฤษไดจ้ดัให้มีการท าเอกสารเก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิของบุคคล เรียกว่า แมกนาคาร์ตา้ (Magna Carta) โดยไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นจ านวน 63 ขอ้ แต่ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีท าการศึกษา คือ เร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีจะถูกด าเนินการ
ตรวจคน้  จบักุม กกัขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพยสิ์นจะไม่สามารถท าได ้เวน้เสียแต่จะไดรั้บการพิจารณา
โดยบุคคลชั้นเดียวกบัเขาและตามกฎหมายบา้นเมือง การท่ีรัฐไดส้ร้างบทบญัญติัดงักล่าวข้ึนมานั้น
ยอ่มเป็นการก่อใหเ้กิดหลกัของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Liberty) 5หรืออย่างในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มีการจดัท าเอกสารเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเหมือนกนั โดยใช้
ช่ือว่า The Declaration of Independence โดยภายในเอกสารดงักล่าวไดม้ีการรับรองสิทธิไวใ้น 
วรรคสองโดยไดเ้ขียนขอ้ความไวว้่า “เราคือความจริงซ่ึงไดป้ระจกัษแ์ก่ตวัเองแลว้ว่า มนุษยเ์ราเกิด
มายอ่มเท่าเทียมกนั  และต่างก็ไดรั้บสิทธิบางประการซ่ึงไม่อาจโอนให้แก่กนัได ้ซ่ึงสิทธิดงักล่าว

                                                
3
 จงรักษ ์ จุฑานนท.์  (2525).   การคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อการถกูจับและตรวจค้นโดย 

ไม่ชอบ. หนา้ 1. 
4 กุลพล  พลวนั.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา้ 74. 
5 แหล่งเดิม.  หนา้ 31. 

DPU



 

8 

  

ไดรั้บมอบมาจากพระผูเ้ป็นเจา้ กล่าวคือสิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหา
ความสุข สิทธิในการป้องกนัมิใหบุ้คคลอ่ืนมารบกวนสิทธิดงักล่าว จึงไดจ้ดัตั้งข้ึนซ่ึงรัฐบาลท่ีไดรั้บ
อ านาจอนัชอบธรรมดว้ยประชาชนผูอ้ยูใ่ตป้กครอง เมื่อไดรั้บอ านาจอนัชอบธรรมดว้ยความยนิยอม
จากประชาชนแลว้ การท่ีรัฐบาลใชอ้  านาจท่ีไดรั้บมาจากประชาชนด าเนินการในทางปกครองใน
การท่ีเป็นปรปักษ์ต่อหลกัดงักล่าวเมื่อใดแลว้ ประชาชนย่อมมีสิทธิท่ีจะด าเนินการเปล่ียนแปลง 
หรือลม้เลิกรัฐบาลนั้นเสียก็ยอ่มได ้และสามารถด าเนินการสถาปนารัฐบาลใหม่ข้ึนตามท่ีจะเห็นว่า
รัฐบาลใหม่นั้นจะท าใหป้ระชาชนไดรั้บความปลอดภยัและยงัความผาสุกใหเ้กิดข้ึนมากท่ีสุด”6 

ในอดีตเห็นไดว้่าพฒันาการในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจะเป็นเร่ืองการคุม้ครอง
ภายในรัฐแต่ละรัฐเท่านั้น แต่ในปัจจุบนัพฒันาการสิทธิมนุษยชนนั้นไดมี้การพฒันาโดยไดมี้การ
สร้างความร่วมมือการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว โดยในแต่ละประเทศไดม้ีการให้ความร่วมมือกนัใน
การคุม้ครองสิทธิดงักล่าวมากข้ึน ท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิดงักล่าวมีการพฒันาการ และเดินทางไป
ในทิศทางเดียวกนัมากข้ึน พฒันาการสิทธิดงักล่าวไดพ้ฒันาเร่ือยมา จนกระทัง่วนัท่ี 10 ธนัวาคม 
1948 องคก์ารสหประชาชาติ ไดม้ีการประชุม และไดป้ระกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
ข้ึน ในเน้ือหาของประกาศดงักล่าวไดก้  าหนดถึงสิทธิต่างๆ ท่ีประชาชนพึงมี การใชสิ้ทธิดงักล่าว  
มิใหไ้ปล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน รวมถึงการใชอ้  านาจของรัฐมิให้ไปกระทบกระเทือนถึง
สิทธิดงักล่าว 

ปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ขอ้ 12 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ 
ท่ีส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในเร่ืองเก่ียวกบัความเป็นอยู่ทัว่ไปของประชาชน ซ่ึงมีใจความ
ส าคญัดงัต่อไปน้ี “บุคคลใดจะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัว ในครอบครัว ใน
เคหสถาน หรือในการส่ือสาร หรือการถูกลบหลู่ในเกียรติยศ และช่ือเสียงไม่ได ้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายต่อการแทรกสอด หรือการลบหลู่ดงักล่าวนั้น”7  

สิทธิของบุคคลท่ีพึงไดรั้บการคุ้มครองตามสิทธิมนุษยชนนั้นเกิดจากการท่ีองค์การ
สหประชาชาติไดจ้ดัตั้งข้ึนมา  โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัประการหน่ึงคือก็เพื่อให้ความคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน  เพ่ือใหม้นุษยท์ัว่โลกไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะด ารงตนเป็นมนุษยด์ว้ยความ
เสมอภาคในการด ารงชีวิตดว้ยความผาสุข  การประกอบอาชีพ  การแสดงความคิดเห็นหรือการ  
นับถือศาสนาต่างๆ ทางองค์การสหประชาชาติไดจ้ดัให้มีการประชุมร่างปฏิญญาสากลเพื่อสิทธิ

                                                
6 แหล่งเดิม.  หนา้ 32. 
7
 ปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 12. 
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มนุษยชน  เพื่อเสนอและแนะน าใหรั้ฐต่างๆน าไปใชเ้ป็นหลกั8  โดยองคก์ารสหประชาชาติประกาศ
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงการยอมรับและการถือปฎิบติัต่อสิทธิมนุษยชน เมื่อวนัท่ี 10 เมษายน ค.ศ.1984 ดว้ย
เหตุท่ีเป็นส่ิงจ  าเป็นท่ีสิทธิมนุษยชนควรจะไดรั้บการคุม้ครอง  โดยหลกันิติธรรมถึงความเช่ือมัน่ใน
สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในศกัด์ิศรีและคุณค่าของตวับุคคล  และในความเสมอกนัแห่งสิทธิของ
ชายและหญิง โดยเฉพาะสิทธิในส่วนท่ีเก่ียวกบัการตรวจคน้ท่ีไดรั้บความคุม้ครองมีบญัญติัไวใ้น
สาระส าคญัว่าดว้ยการแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวั  ในครอบครัว  ในเคหสถาน  
ของบุคคลนั้นๆจะกระท ามิได ้(no one shall be subjected to arbitrary interference with his  privacy 
family,home or correspondence,…) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของมนุษชนขององค์ก าร
สหประชาชาติไม่มีผลบงัคบั  หรือพนัธะทางกฎหมายแก่บรรดารัฐภาคีสหประชาชาติ  เน่ืองจาก 
ไม่มีขอ้ก  าหนดให้บรรดารัฐภาคีสมาชิกรับเอาปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไปปฏิบติัเป็น
กฎหมายบงัคบัภายในรัฐ  หรือกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนภายในรัฐของ
ตน  ปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนจึงเป็นเพียงบรรทดัฐานร่วมกันแห่งความส าเร็จส าหรับ
บรรดาประชาชนและประชาชาติทั้งหลาย9  อีกประการหน่ึงสิทธิมนุษยชนก็เป็นมาตรฐานการ
ปฏิบติัโดยทัว่ไปของทุกชนชาติและทุกองคก์ารของสังคมต่างๆ ให้ตระหนักอยู่เสมอและพยายาม
สอนและใหก้ารศึกษาตลอดจนส่งเสริมให้มีการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพ  และให้ใชม้าตรการท่ี
กา้วหน้าทั้งระดบัชาติและสากล  เพ่ือให้มีการยอมรับและมีประสิทธิผล  รวมทั้งปฏิบติัตามของ 
รัฐสมาชิกและชนชาติต่างๆท่ีอยูใ่นดินแดนอารักขา10 

ฉะนั้นสิทธิของบุคคลท่ีพึงไดรั้บการคุม้ครองตามสิทธิมนุษยชนตามเจตนารมณ์ของ
ปฏิญญาสากลในเร่ืองการเข้าสอดแทรกโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวั  ในครอบครัว  ใน
เคหสถานของบุคคล  ก็คือการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการถกูตรวจคน้นัน่เอง 

จึงเห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองความเป็นอยู่
ส่วนตวัของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการด าเนินชีวิตประจ าวนั หรือการอยู่ในท่ีพกัอาศยั หรือการส่ือสาร 
ไม่ว่าจะเป็นในฐานะส่วนตวั หรือฐานะครอบครัว แต่หลกัดงักล่าวก็สามารถยกเวน้ไดห้ากรัฐเห็นวา่
การกระท าท่ีจะเขา้ไปล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และมี
กฎหมายท่ีอนุญาตใหส้ามารถท าได ้ก็สามารถเขา้ไปรบกวนสิทธิดงักล่าวได ้

                                                
8 อุทยั วิเศษสมิต.  (2503,7 เมษายน).   “การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอันเก่ียวกับกฎหมายอาญา และ

วิธีพิจารณาความอาญา.”   ดุลพาห, 4,  หนา้ 418. 
9 วีระ  โลจายะ.  (2531).   กฎหมายสิทธิมนุษยชน.   หนา้ 72. 
10 โกศล  โสภาควิจิตร์.   (2520, 2 พฤษภาคม – สิงหาคม).   “หลกัการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ

องค์การสหประชาชาติ.”   วารสารกฎหมาย,  3.  หนา้ 29. 
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ดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ แมว้่าสหประชาชาติจะไดก้  าหนดมาตรการใหก้ารคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนตามความท่ีกล่าวไวแ้ลว้นั้น แต่หลกัดังกล่าวยงัอนุญาตให้รัฐเข้าไปล่วงละเมิดถึง
สิทธิดงักล่าวไดเ้มื่อมีเหตุท่ีจะตอ้งรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ การท่ีรัฐจะเขา้ไปล่วงละเมิดถึง
สิทธิดงักล่าวนั้น รัฐจะมอบให ้“เจา้พนกังานผูม้ีหนา้ท่ีรักษากฎหมาย (Law Enforcement Officials) 
เป็นผูด้  าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวกบับุคคลท่ีจะถกูละเมิดสิทธิดงักล่าว เพ่ือเป็นการท่ีจะให้
เจา้พนกังานดงักล่าวใชอ้  านาจของเจา้พนกังานของรัฐในการท่ีจะเขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิในความ
เป็นอยูส่่วนบุคคลของประชาชนนั้น ตอ้งถูกควบคุมมิให้เป็นการใชอ้  านาจท่ีกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิของประชาชนมากเกินไป 

ฉะนั้นเพ่ือใหก้ารใชอ้  านาจของรัฐไม่ล่วงละเมิดสิทธิของประชาชนมากเกินไป สมชัชา
สหประชาชาติจึงไดส้ร้างหลกัการควบคุมการใช้อ  านาจของรัฐข้ึนมา โดยประกาศใช ้“ประมวล
จรรยาบรรณส าหรับเจา้หน้าท่ีผูม้ีหน้าท่ีโดยกฎหมาย” (Code of Conduct for Law Enforcement 
Officials) โดยเน้ือหาสาระส าคญัของประกาศฉบบัดงักล่าวคงมีอยูใ่นขอ้ 1 และขอ้ 2 โดยในเน้ือหา
สาระส าคญัของประกาศขอ้ท่ี 1 นั้นไดก้  าหนดให้เจา้พนักงานผูม้ีหน้าท่ีรักษากฎหมายตอ้งปฎิบติั
ตามกฎหมาย  ส่วนในเน้ือหาสาระของประกาศ ขอ้ 2 นั้น เป็นการท่ีก  าหนดให้เจา้พนักงานท่ีมี
หนา้ท่ีรักษากฎหมาย เมื่อมีการด าเนินการตามกฎหมายท่ีเป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิดงักล่าว 
การกระท านั้นตอ้งเคารพ และคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และจะตอ้งไม่เป็นการท าลาย
ลา้งหลกัสิทธิมนุษยชน เห็นไดว้่าสหประชาชาติไดส้ร้างกรอบของสิทธิท่ีประชาชนพึงมี และกรอบ
ของการใชอ้  านาจของรัฐ  เพื่อใหรั้ฐแต่ละรัฐออกกฎหมายเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัดงักล่าว11 

กล่าวโดยสรุปไดว้่าการท่ีองค์การสหประชาชาติได้สร้างหลกัในปฏิญญาสากล และ
ประมวลจรรยาบรรณส าหรับเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีโดยกฎหมายข้ึนมานั้น ก็เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนมิใหถ้กูล่วงละเมิดจากเจา้พนกังานผูม้ีอ  านาจตามกฎหมายโดยเมื่อมีเหตุอนัควร และ
ได้ก  าหนดหลกัวิธีท่ีเจ้าพนักงานผูม้ีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะเข้าไปละเมิดต่อสิทธิดังกล่าวของ
ประชาชนนั้น จะตอ้งท าไปให้พอสมควรแก่เหตุไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครอง
จากประกาศทั้งสองขององค์การสหประชาชาตินั้นได้  ซ่ึงไปสอดคลอ้งกับแนวความคิดของ 
Herbert  Packer ซ่ึงไดเ้ขียนแนวความคิดของเขาไวใ้นบทความเร่ือง “Two Modelsof  The Criminal  
Procedure” 12 

                                                
11 ศุภฤกษ ์ ศุกรเสพย ์.  (2545).   การค้นในท่ีรโหฐานของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปราม 

ยาเสพติด.  หนา้ 10-11. 
12 John  Griffiths.  (1970).  Idedoge  in  Criminal  Procedure  or  “A third “Model”  of  Criminal  

Process. The  Vale Law Journal  Vol.79.  pp. 360-361. 

DPU



 

11 

  

แนวความคิดดงักล่าวถือไดว้่าเป็นแนวความคิดเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีอาญา
ในปัจจุบนั โดยเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจของรัฐท่ีกฎหมายใหอ้  านาจไว ้ซ่ึงการใชอ้  านาจ
นั้นจะเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ฉะนั้นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยปรัชญาท่ีว่า “เมื่อรัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมาย และการกระท าท่ีรัฐได้
กระท าลงไปตามอ านาจนั้นยอ่มเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิดงักล่าว  ดงันั้นการท่ีรัฐ
จะตอ้งด าเนินการตามภายใตก้รอบท่ีกฎหมายอนุญาตให้สามารถท าได้ กล่าวคือ การใช้อ  านาจ
ดงักล่าวจะตอ้งอยูใ่นขอบเขตท่ีไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป  หลกั
ดงักล่าวถือไดว้่าเป็นปรัชญาท่ีส าคญัของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีส าคญัท่ีสุด 

จากปรัชญาดงักล่าวขา้งตน้พอจะสรุปไดว้า่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีดีนั้นจะตอ้ง
มีประสิทธิภาพในการป้องกนั และปราบปรามอาชญากรรม ควบคู่ไปกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมิให้เจา้พนักงานของรัฐใชอ้  านาจท่ีไดม้าจากบทบญัญติัของกฎหมายโดย  
มิชอบดว้ย13  จากแนวความคิดน้ี Packer ไดแ้บ่งกระบวนการพิจารณาคดีอาญาออกเป็น 2 รูปแบบ 
กล่าวคือรูปแบบแรกเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เรียกว่า Due Process Model ส่วน
รูปแบบท่ีสองเป็นแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกนั และปราบปรามอาชญากรรม 
เรียกว่า Crime Control Model 14 

Packer ไดอ้ธิบายถึงรูปแบบของ Due Process Model ไวว้่าหากรัฐใดบญัญติักฎหมาย
โดยใหค้วามส าคญัต่อหลกัดงักล่าว กฎหมายของรัฐนั้นจะออกมาในทิศทางของการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนมาก หรืออาจกล่าวได้ว่าหลกัดังกล่าวมุ่งความส าคัญไปท่ีการจ ากัดอ  านาจของ  
เจา้พนกังานของรัฐท่ีจะด าเนินการใดก็ตามท่ีกฎหมายอนุญาตให้สามารถท าได ้แต่หากการกระท า
นั้นตอ้งเขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้เจา้พนกังานจะสามารถท าได ้แต่คงตอ้ง
อยูใ่นกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กล่าวโดยสรุปไดว้่ารูปแบบดงักล่าวเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมิใหถ้กูละเมิดจากการใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบนัน่เอง15 

ส่วนรูปแบบ Crime Control Model นั้น Packer ไดอ้ธิบายว่า หากรัฐใดให้ความส าคญั
ในรูปแบบดงักล่าว กฎหมายภายในรัฐดงักล่าวจะมุ่งไปในทิศทางท่ีการเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัอาชญากรรม  โดยในกฎหมายจะอนุญาตให้เจา้พนักงานของรัฐสามารถเข้าไปแสวงหา
ความจริง  ไม่ว่าจะเป็นการตรวจคน้  จบักุม  หรือควบคุมขงั โดยมีการตรวจสอบท่ีไม่เคร่งครัดจาก
องคก์รภายนอก  ซ่ึงการกระท าทั้งหมดนั้นมีวตัถุประสงค์เพ่ือรักษาไวเ้พ่ือความสงบสุขของสังคม

                                                
13 กิตติพงษ ์ กิตติยารักษ.์ (2543).  กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง.  หนา้ 11. 
14 จงรักษ ์ จุฑานนท.์  เล่มเดิม.  หนา้ 10. 
15 แหล่งเดิม.  หนา้ 11. 
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โดยรวม  กล่าวโดยสรุปแนวความคิดของรูปแบบดงักล่าว  เป็นการใหอ้  านาจแก่เจา้พนกังานของรัฐ
เขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐาน ป้องกนั  หรือควบคุมมิให้อาชญากรรมเกิดข้ึน หากเจา้พนักงาน
กระท าการดงักล่าวแลว้จะตอ้งกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างแน่นอน แต่
หากมีเหตุผลว่าเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบสุขโดยรวมของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ยอ่มสามารถกระท าได้16 

จากแนวความคิดดงักล่าว Packer ไดอ้ธิบายว่าให้มองแนวความคิดทั้งสองเป็นจุดสอง
จุดอยูท่ี่ปลายเสน้ตรงเสน้เดียวกนั แลว้จุดทั้งสองจุดจะไหลมาชนกนั หากเปรียบกบัสังคม หรือรัฐ
ใดรัฐหน่ึงมีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาไปในทิศทางใด  ถา้หากรัฐหรือ
สงัคมนั้นมีความประสงค์ท่ีจะคุม้ครองสิทธิของประชาชนมากกว่า การเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัอาชญากรรม จุดทางดา้น  Due Process Model ก็จะไหลมามากกว่าดา้น Crime Control  
Model หากสังคมหรือรัฐใดก็ตาม มีว ัตถุประสงค์ในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกัน
อาชญากรรม หรือตอ้งการความเด็ดขาดในการควบคุมอาชญากรรมไม่ให้เกิดในรัฐของตนหรือให้
เกิดนอ้ยท่ีสุด ทิศทางในการไหลก็จะสวนทางกนั  กล่าวคือ จุดดา้น Crime Control Model ก็จะไหล
มามากกว่าด้าน Due Process Model ฉะนั้นกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีดีนั้นจะตอ้งมีการ
ผสมผสานระหว่างสอง Model ใหเ้กิดดุลยภาพท่ีเหมาะสม17 ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัสงัคมของประเทศนั้นๆ 

ปัจจุบนัปัญหาอาชญากรรมมีการพลวตั (Dynamic)ตลอดเวลา การท่ีรัฐจะออกกฎหมาย
ท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาให้เกิดดุลยภาพโดยอาศยัทั้ งสอง Model มาเป็น
แนวทางในการบญัญัติกฎหมายนั้นสามารถท าได้โดยยาก กล่าวคือ ในช่วงเวลาท่ีรัฐได้บญัญัติ
กฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวออกมา ในรัฐดงักล่าวมีปัญหาเกิดอาชญากรรมจ านวนมาก สังคมอยู่
กนัอยา่งไม่มีความสุข รัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายท่ีเป็นการใหอ้  านาจกบัเจา้พนกังานของรัฐในการท่ี
เข้าไปแสวงหาพยานหลกัฐาน หรือการหาตวัผูก้ระท าความผิด หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการให้
อ  านาจแก่เจา้พนกังานในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมมากข้ึน  เป็นเหตุให้การ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยลง หรือในกรณีกลบักนัหากรัฐนั้นไม่ค่อยเกิดปัญหา
อาชญากรรม จึงบญัญติักฎหมายท่ีออกมาในลกัษณะคุม้ครองสิทธิของประชาชนมาก ดงัท่ีไดก้ล่าว
ไปแลว้ว่าปัญหาอาชญากรรมมนัพลวตัตลอดเวลา หากในรัฐนั้นๆ ไดบ้ญัญติักฎหมายออกมาแลว้
หากเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย การแกไ้ขกฎหมายไม่สามารถท าไดร้วดเร็ว  เพราะ
ตอ้งมีการผา่นกระบวนการพิจารณาหลายขั้นตอน เป็นเหตุใหก้ฎหมายไม่ทนัสมยั ไม่สอดคลอ้งกบั
การป้องกันอาชญากรรม หรือการคุ้มครองสิทธิของประชาชน  จึงเป็นเหตุให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
                                                

16 กิตติพงษ ์ กิตติยารักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 10. 
17 จงรักษ ์ จุฑานนท.์  เล่มเดิม.  หนา้ 12. 
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พยายามเปิดช่องว่างไว้ คือการก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถใช้ ดุลพินิจในการป้องกัน
อาชญากรรมได ้ การใชดุ้ลพินิจน้ีกฎหมายไม่อาจวางหลกัควบคุมไวไ้ดม้ากนัก จึงเป็นภาระของ 
เจา้พนักงานท่ีจะตอ้งด าเนินการไปโดยใชห้ลกัความสุจริตใจ ซ่ึงยากแก่การตรวจสอบ ส่วนใน
ประเทศท่ียดึหลกักฎหมายจากค าพิพากษา (Common  Law) ไม่ค่อยมีปัญหา เพราะหลกัต่างๆ จะมา
จากค าพิพากษา หากปัญหาอาชญากรรมพลวตั ศาลก็พิพากษาก าหนดหลกัใหม่ๆ เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไดท้นัท่วงที18 

 
2.2  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในที่รโหฐาน 

แนวคิดในการใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีท่ีมาจากหลกัการท่ีว่า
มนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนั (Dignity) และบุคคลทุกคนมีความสามารถใน
การคิด ตดัสินใจ ตลอดจนปกครองดูแลตวัเอง อย่างไรก็ตาม เม่ือมนุษยเ์ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีอยู่ร่วมกนั
เป็นสังคม ย่อมมีความจ าเป็นท่ีต้องสร้างหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเพื่อให้บุคคลสามารถใช้ชีวิต
ร่วมกนัไดอ้ย่างสงบสุขโดยไม่ล่วงล  ้ากา้วก่ายซ่ึงกนัและกนั นั่นคือการก าหนดขอบเขตของส่ิงท่ี
เรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพของบุคคล”โดยสิทธิ “(Right) เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและ
คุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน 19ในขณะท่ีเสรีภาพ 
(Liberty) เป็นอ  านาจในการก าหนดตวัเอง สิทธิและเสรีภาพจึงมีความแตกต่างในสาระส าคญัตรงท่ี
สิทธิเป็นอ านาจท่ีใชใ้นความสมัพนัธก์บัผูอ่ื้นโดยการเรียกร้องใหผู้อ่ื้นกระท าการหรืองดเวน้กระท า
การอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน แต่เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลใน
อนัท่ีจะกระท าในส่ิงท่ีตนประสงคจ์ะกระท าและท่ีจะไม่กระท าในส่ิงท่ีตนไม่ประสงค์กระท า และ
การมีอ  านาจดังกล่าวมีผลเพียงเป็นการก่อหน้าท่ีท่ีจะตอ้งละเวน้การกระท าใดๆท่ีเป็นอุปสรรค
ขดัขวางการใชเ้สรีภาพของเขาเท่านั้น ทั้งน้ีในปัจจุบนัไดมี้การใชค้  าว่าสิทธิและเสรีภาพรวมๆกนัไป 
โดยเรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลแต่ละคนพึงมีในฐานะท่ีเกิดเป็นมนุษยว์่า “สิทธิมนุษยชน”
หรือ “สิทธิขั้นพ้ืนฐาน” อย่างไรก็ตาม สิทธิดังกล่าวหาใช่อ  านาจของบุคคลท่ีจะเรียกร้องให้รัฐ
กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงให้เกิดประโยชน์แก่ตนไม่ แต่เป็น “สิทธิในเสรีภาพ”(Right of 
Liberty) ซ่ึงเป็นอ านาจตามกฎหมายในอนัท่ีบุคคลจะกระท าการต่างๆโดยปราศจากการรบกวน
ขดัขวางของรัฐ20  

                                                
18 ศุภฤกษ ์ ศุกรเสพย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 13. 
19 จีรนิติ หะวานนท.์  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.   หนา้ 14. 
20 วรพจน ์วิศรุตพิชญ.์  (2543).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540.   หนา้ 22-23. 
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในความหมายของสิทธิของมนุษยชนเป็นการจ าแนก
ประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยค านึงถึงการก าเนิดของสิทธิ กล่าวคือเป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์า
แต่ก  าเนิด จึงแตกต่างจากสิทธิพลเมืองท่ีเกิดจากการเป็นสมาชิกของรัฐใดรัฐหน่ึง สิทธิมนุษยชนน้ี
แบ่งออกเป็นหลายประเภท ยกตวัอยา่งเช่น 

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพใน
เคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจกัร สิทธิในครอบครัว สิทธิใน
ความเป็นอยูส่่วนตวั ฯลฯ 

เสรีภาพทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
นิกายของศาสนา หรือลทัธินิยมทางศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ฯลฯ 

สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น เสรีภาพในการท า
สญัญาก่อตั้งนิติสมัพนัธก์บัผูอ่ื้น ฯลฯ 

ส าหรับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัสถานท่ีซ่ึงเรียกว่า “ท่ีรโหฐาน”นั้น
แมจ้ะไม่ใช่สิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บการรองรับไวโ้ดยตรงในกฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดียวกบั
สิทธิในเคหสถานท่ีไดรั้บการรับรองโดยขอ้ 12 ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights)21 และขอ้ 17 ของกติกาสากลว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (International Covenant On Civil and Political Rights)22 ท่ีระบุไวโ้ดยสอดคลอ้งกันว่า  
การเขา้ไปแทรกแซงโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน การติดต่อส่ือสาร 
ตลอดจนการลบหลู่ช่ือเสียงและเกียรติยศของบุคคลจะท ามิได ้และบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุ้มครองตามกฎหมายจากการแทรกแซงและลบหลู่ดังกล่ าว โดยมาตรา 1(13)ของ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดบ้ญัญติัว่า “ท่ีรโหฐาน” หมายความถึงท่ีต่างๆ
ซ่ึงมิใช่ ท่ีสาธารณสถาน  ดังบัญญัติไว ้ในกฎหมายอาญา  ในขณะท่ีมาตรา  1(3)  ของ 
ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “สาธารณสถาน” หมายความว่าสถานท่ีใดๆซ่ึงประชาชน 

                                                
21 Article 12. 
   No  one  shall  be  subjected  to  arbitrary  interference  with  his  privacy, family, home  or  

correspondence, nor  to attacks  upon  his  honour  and  reputation.  Everyone  has  the  right  to  the  protection  
of  the  law  against  such interference  or  attacks.  

22 Article 17 
   1. No  one  shall  be  subjected  to  arbitrary  or  unlawful  interference  with  his  privacy, 

family, home  or correspondence, nor  to  unlawful  attacks  on  his  honour  and  reputation. 
   2. Everyone  has  the right  to the  protection  of  the  law  against  such  interference  or  at tacks. 
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มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปไดค้  าว่า “ท่ีรโหฐาน” จึงหมายถึงสถานท่ีท่ีบุคคลมีอ  านาจหวงกนัไม่ให้
ผูอ่ื้นเขา้ไป โดยมิไดรั้บอนุญาตซ่ึงมีความหมายแตกต่างจาก “เคหสถาน” (home) อนัเป็นสถานท่ีท่ี
บุคคลใช้ในการอยู่อาศยั โดยท่ีรโหฐานย่อมรวมถึงเคหสถานใดๆ ท่ีบุคคลผูเ้ป็นเจ้าของหรื อ
ครอบครองมิไดป้ระสงคใ์หบุ้คคลภายนอกเขา้มาใชส้อยไดด้งัท่ีสาธารณสถานดว้ย23 

อยา่งไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในท่ีรโหฐานน้ีก็เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีทุก
ประเทศต่างไดใ้ห้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีให้หลกัประกันแก่ประชาชนในรัฐว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งท่ีเป็นผูเ้สียหาย 
ผูต้อ้งหา และบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง จะไม่ถกูกระทบกระเทือนจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาโดยไม่มีเหตุผลหรือโดยไม่จ  าเป็น ดงัท่ีไดม้ีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 33 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลย่อมไดรั้บ
ความคุม้ครองในการท่ีจะอยู่อาศยัและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขา้ไปในเคหสถาน
โดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการตรวจคน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะ
กระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” และมาตรา 
92 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัว่า “ห้ามมิให้คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายค้นหรือค าสั่งของศาล เวน้แต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้ ้น และในกรณี
ดงัต่อไปน้ี.......” 

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นแมจ้ะถูกรับรองโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
แต่กฎหมายก็อนุญาตใหมี้การล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพดงักล่าวไดห้ลายช่องทาง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรณีของการคน้ในเคหสถานของประชาชน กฎหมายไดก้  าหนดให้ศาลเท่านั้นท่ีเป็นผูพิ้จารณาใน
การออกหมายคน้  ดงันั้นในการออกหมายคน้  ศาลยติุธรรมจึงไดม้ีการออกระเบียบศาลว่าดว้ยการ
ออกหมายจบัและหมายคน้  ซ่ึงท าใหป้ระชาชนไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐธรรมนูญมากข้ึน  โดยศาล
ยุติธรรมจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจจากพยานหลกัฐานท่ีมีเหตุอนัสมควร  หรือเพื่อไม่ให้เจา้หน้าท่ีรัฐใช้
อ  านาจไปในทางท่ีมิชอบหรือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  หรือไม่มี
พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะคน้หรือจบับุคคลใดก็ตาม  หากมีการปฎิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานท่ี
ล่วงละเมิดต่อกฎหมาย  เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในผลการละเมิดท่ีไดก้ระท าไปและตอ้งมีความรับผิด

                                                
23 ประภสัสร ประกอบแกว้.  (2554 ).  การค้นในท่ีรโหฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ.  หนา้ 6-8. 
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ในทางอาญาตามท่ีกฎหมายบัญญติั  ท าให้ประชาชนได้รับการรับรองความคุ้มครองตามสิทธิ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้24 

ในส่วนของต่างประเทศนั้นรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม 
คร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) ก็ไดส้ร้างหลกัการเพื่อเป็นการรับรองว่า สิทธิของประชาชนใน
อนัท่ีจะไดรั้บความมัน่คงปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย เคหสถาน และเอกสารจากการคน้และยดึโดยไม่
มีเหตุอนัควรจะถกูล่วงละเมิดมิได้25  ซ่ึงจะเห็นไดว้่าแมบ้ทบญัญติัดงักล่าวจะกล่าวถึง “เคหสถาน” 
(houses) แต่นักกฎหมายและศาลของสหรัฐอเมริกาก็ได้ยึดถือเป็นหลกัตลอดมาว่า The Fourth 
Amendment เป็นบทบัญญัติว่าดว้ยการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในสถานท่ีท่ีบุคคลนั้นมีสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตวัหรือสิทธิในท่ีรโหฐาน โดยไม่ไดจ้  ากัดว่าเป็นการให้ความคุ้มครองเฉพาะ
สถานท่ีท่ีบุคคลใชอ้ยู่อาศยัเท่านั้น26 ซ่ึงแนวคิดน้ีสอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในประเทศอังกฤษ ในการใช้อ  านาจสืบสวนสอบสวนวนของเจ้าพนักงานต ารวจ ตาม  
The Police and Criminal Evidence Act 1984 ท่ีระบุหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเก่ียวกบัการคน้ใน 
ท่ีรโหฐาน (Search of premise) และไดใ้หค้วามหมายของ “premise” ว่า สถานท่ีใดๆก็ตาม โดยให้
รวมถึงยานพาหนะ หรือส่ิงปลกูสร้างท่ีสามารถเคล่ือนยา้ยได ้เช่น เต็นท์27 ดว้ย 

                                                
24 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ,ณรงค ์  รัตนานุกูล  และสุวฒัน์  รุ่งเมฆารัตน์.  (2548).  รายงานการวิจัยเร่ือง

การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีการจัดตัง้ในลกัษณะองค์กร (ระยะท่ี 1) หัวข้อ
เทคนิคการสอบสวนคดีพิเศษ. 

25
 The  Four  Amendment 

  The  right  of  the  people  to  be  secure  in  their  persons, houses, papers,  and  effects,  against  
unreasonable searches  and  seizures, shall  not  be  violated, and  no Warrants  shall  issue ,  but upon  probable  
cause, supported  by Oath  or  affirmation,  and particularly  describing  the  place  to be  searched,and  the  
persons  or  things  to  be  seized. 

26 The  U.S. Government  Printing  Office,  “4  Amendment  US  Constitution  Search  and  
Seizure,” pp. 1205-1206, www.gpoaccess.gov/ constitution/pdf/con015.pdf. 

27
 23. Meaning of “premises” 

   In this Act- 
   “premises” includes any place and,in particular, includes- 
   (a) any vehicle,vessel,aircraft or hovercraft; 
   (b) any offshore installation; 
   (ba) any renewable energy  installation; 
   (c) any tent or movable structure;…. 
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จึงอาจกล่าวไดว้่า การให้ความคุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในท่ีรโหฐาน 
ครอบคลุมพ้ืนท่ีใดๆท่ีอยูภ่ายใตก้ารหวงกนัของบุคคลในอนัท่ีจะป้องกนัหรือต่อสูข้ดัขวงมิใหบุ้คคล
อ่ืนเขา้มาแทรกแซง ทั้งน้ี ไม่ว่าสถานท่ีนั้นจะเป็นเคหสถานหรือไม่ก็ตาม แต่เน่ืองจาก “ท่ีรโหฐาน” 
เป็นทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงของบุคคล ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเก่ียวเน่ืองกบัท่ีรโหฐานซ่ึง
ไดรั้บการคุม้ครองจากการใชอ้  านาจของรัฐน้ีจึงประกอบดว้ยสิทธิท่ีส าคญัสองประการ นัน่คือ สิทธิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวั และสิทธิในทรัพยสิ์น” 

 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในการป้องกันอาชญากรรมและการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 

เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีในการปกครองดูแลประชาชนให้เกิดความสงบสุข  รัฐจึงตอ้งใช้
อ  านาจปกครองและการใช้อ  านาจปกครองนั้นมีทั้งอ  านาจในทางบวกและทางลบ  ก็จะข้ึนกับ
ผูป้กครองนั้นว่ามีคุณธรรมมากนอ้ยเพียงใด  โดยเฉพาะการใชอ้  านาจเก่ียวกบัการรักษาความสงบ
เรียบร้อย  กล่าวโดยเฉพาะก็คือการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมนัน่เอง   

ในตอนตน้ของศตวรรษท่ี 18 ไดม้ีการรณรงคแ์นวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งถูกจ ากดัไวโ้ดยกฎหมายและกฎหมาย
จะต้องให้ความเท่าเทียมกนัแก่คนทุกคน  และการลงโทษโดยกฎหมายจะมีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ี
จ  าเป็นอย่างยิ่ง  และจะไม่มีการลงโทษแบบกดข่ีข่มเหง  และจะตอ้งคุม้ครองผูท่ี้ถูกกล่าวหาดว้ย  
โดยนักปราชญ์ในยุคน้ีไดต้ั้ งขอ้สันนิษฐานต่างๆ เช่น “ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิการปล่อยผูก้ระท า
ความผดิสิบคนดีกว่าการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว  และการลงโทษผูก้ระท าความผิดมิใช่เป็น
การทดแทนเพียงอยา่งเดียว  แต่เป็นการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิดว้ย  หลกัการน้ีเองไดก้ลาย
มาเป็นรากฐานส าคญั  ท่ีประเทศต่างๆไดย้ึดเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายข้ึนใชใ้นประเทศ
ของตน 

จากแนวคิดน้ีไดก้ลายมาเป็นรากฐานส าคญัในกระบวนการทางอาญาหรือกระบวนการ
ทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง  ความมุ่งหมายของกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญานั้น 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้รู้ถึง  การกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดตลอดจนการติดตามผูก้ระท า
ความผิด การพิสูจน์ผูก้ระท าความผิดและการลงโทษผูก้ระท าความผิด  เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายน้ี 
รัฐยอ่มมีสิทธิก  าหนดภาระหนา้ท่ีจ  านวนหน่ึงใหแ้ก่สมาชิกในสงัคมของตน  และประชาชนมีหน้าท่ี
ท่ีจะตอ้งใหค้วามร่วมมือกบัรัฐและยอมรับการกระท าใดๆของรัฐท่ีเป็นการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรม  ประชาชนจึงต้องยอมรับความทุกข์จากการกระท าดังกล่าว แมว้่าตนจะไม่ไดเ้ป็น  
ผูก่้ออาชญากรรมนั้น เพราะถือว่าอาชญากรรมนั้นเกิดจากความบกพร่องของสงัคม  สังคมจึงตอ้งมี
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ส่วนรับผดิชอบไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม  เช่น ประชาชนตอ้งยอมให้มีการค้นหาพยานหลกัฐาน
มาพิสูจน์ความผดิของผูถ้กูกล่าวหาเป็นตน้28 

จากแนวความคิดน้ีท าให้เกิดความขดัแยง้ 2 ประการคือ  ความพยายามท่ีจะให้ความ
คุม้ครองแก่ประชาชนมากท่ีสุด  และความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยอมให้รัฐใชอ้  านาจในการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมโดยยอมให้รัฐผลกัภาระบางประการให้แก่ประชาชนไดบ้างส่วน คือ มี
สิทธิบางส่วนท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองนอ้ยลงเช่นในการใชอ้  านาจรัฐในการเขา้ตรวจคน้บา้นเรือน
อนัเป็นเคหะสถานย่อมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในอนัท่ีจะใชสิ้ทธิของเขาไดอ้ย่าง
เต็มท่ี  แมจ้ะมองในอีกแง่มุมหน่ึงประชาชนตอ้งเสียสิทธิของตนเองไปบา้งเพื่อคุมครองประโยชน์
ส่วนรวมเอาไว ้ เมื่อเกิดปัญหาในการเสียสิทธิส่วนตวัเพื่อรักษาประโยชน์ของส่วนรวมจึงเกิดความ
ขดัแยง้ในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของประชาชนและการคุม้ครองประโยชน์ของส่วนรวม  จึงท าให้
ตอ้งพิจาณาว่ากฎหมายควรจะใหอ้  านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐในการใชอ้  านาจรัฐเขา้ท าการตรวจคน้กบัการ
ใหค้วามคุม้ครองสิทธิของประชาชนอยา่งไร  จึงจะเกิดความสมดุลระหว่างการใชอ้  านาจรัฐและการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน  ดังนั้นเราจึงต้องมองถึงความจ าเป็นในการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน และประชาชนจะตอ้งยอมรับถึงการใชอ้  านาจรัฐท่ีกระทบสิทธิของตนเน่ืองจากการ
แสวงหาพยานหลกัฐาน เช่นเดียวกนั 

อย่างไรก็ตามถึงแมจ้ะเกิดความขัดแยง้ทั้งสองทาง  แต่เพ่ือความสงบเรียบร้อยของ
ส่วนรวม  จึงตอ้งด าเนินการทั้งสองอย่างไปพร้อมๆกนั  จึงเกิดแนวคิดในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาในรูปแบบต่างๆ เพื่อใหเ้กิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของรัฐและประโยชน์
ของประชาชนใหม้ากท่ีสุดซ่ึงเป็นรูปแบบตามแนวความคิดของ Herbert Packer ในบทความเร่ือง  
“The Model of the Criminal Procedure” โดยไดแ้สดงระบบแนวทางกระบวนพิจารณาความอาญา
ออกเป็นสองแนวทางใหญ่ๆ คือ  

แนวทางท่ีหน่ึง เป็นการควบคุมอาชญากรรม (crime control model)29 แนวคิดน้ีมีใชใ้น
ระบบกฎหมายยโุรป  ซ่ึงมุ่งเนน้การควบคุมและปราบปรามการอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ   
เน่ืองจากเห็นว่าการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผดิยอ่มเป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิและ
เสรีภาพของคนส่วนรวมไดดี้ท่ีสุด  จึงมุ่งหมายใหข้ั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรวบรัด
และมีประสิทธิภาพ  การคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีจะพยายามให้ยุติในขั้นตอนของกระบวนการ

                                                
28 มุรธา  วฒันะชีวะกุล.   เอกสารประกอบค าบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบในส่วน

นโยบายทางอาญา.แผนกวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้3-5. 
29 ประธาน  วฒันพานิช.  (2520, กนัยายน-พฤศจิกายน ).  “ ระบบความยติุธรรมทางอาญา : 

แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร์,9(2).  น. 150-151. 
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ยุติธรรมให้มากท่ีสุด  ดงันั้น  หากมีความจ าเป็นตอ้งกา้วล่วงเพ่ือจ ากดัเสรีภาพของประชาชน  ก็
สามารถกระท าไดภ้ายใตก้ารตรวจสอบขององคก์รภายนอก  เช่นศาล เป็นตน้  ดงันั้นกระบวนการน้ี  
จึงอาจให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนเป็นล าดับรองจากเหตุผลในการสร้าง
ประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 

แนวทางท่ีสอง  เป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  หรือท่ีเรียกว่า  
“หลกันิติธรรม” (due  process  model) เป็นแนวทางท่ีใชใ้นสหรัฐอเมริกา  แนวทางน้ีเน้นการให้
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั  ดงันั้นหากมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน   แมจ้ะกระท าเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีหรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึง  
ตวับุคคล  ศาลจะไม่อนุญาตใหก้ระท า  เพราะเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส่ิงท่ีตอ้ง
ให้การปกป้องและศาลจะไม่ยอมให้มีการละเมิดโดยอ าเภอใจ  และหากปล่อยให้เจ้าพนักงาน
กระท าเท่ากบัเป็นการยอมรับผลของการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย  หลกัน้ีเองท าใหก้ารใหอ้  านาจของ
เจา้พนกังานในการคน้หรือจบัตวับุคคลจึงมีมาตรการท่ีเขม้งวด  และตอ้งมีเหตุอนัควรในการเขา้ไป
จ ากดัเสรีภาพ  นอกจากน้ีหากเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีฝ่าฝืนหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ
จะมีผลต่อการไม่รับฟังพยานหลกัฐานในศาล 

แนวคิดในระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทั้งสองระบบน้ีมีเป้าหมายและแนวคิด
ท่ีแตกต่างกนั  พอสรุปได ้ ดงัน้ี30 

1)  Crime Control Model  มีพ้ืนฐานความคิดว่ากระบวนการยติุธรรมทางอาญามีหน้าท่ี
หลกัในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม  โดยถือว่าเป็นกระบวนการท่ีท าให้สังคมมีความ
สงบสุขและเป้าหมายส าคญัของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  คือการคน้หาความจริงหรือการ
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา  ในขณะท่ี Due Process Model มีพ้ืนฐาน
ความคิดท่ีว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งมีการตรวจสอบการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีใน
การด าเนินคดี  และมีพ้ืนฐานในการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม 

2) Crime Control Model เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรเน้นการให้ความ
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายมากกว่าการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา  ในขณะท่ี  Due Process  
Model เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ควรให้ความส าคญัต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไม่ใช่
สิทธิของผูเ้สียหาย  เพราะหลกัประกันสิทธิมนุษยชน (Bill of Rights) ได้เน้นท่ีการให้ความ
คุม้ครองสิทธิของผูถ้กูกล่าวหา 

                                                
30 สถาบนัวิจยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  (2553 ).  โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง

การค้นตวับคุคล  ศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศ. ส านกังานอยัการสูงสุด. หนา้.16-18. 
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3)  Crime Control Model เห็นว่า  อ  านาจของต ารวจ  สามารถใชข้ยายให้กวา้งขวางข้ึน
เพื่อประสิทธิภาพในการสืบสวน  สอบสวน  การจับกุม  การค้น  และยึด  รวมถึงการหา
พยานหลกัฐานในการท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้ ในขณะท่ี Due Process Model เห็นว่า  
อ  านาจของต ารวจจะตอ้งใชอ้ยา่งจ ากดั  เพ่ือป้องกนัการละเมิดสิทธิของปัจเจกชน 

4)  Crime Control Model เห็นว่า กฎ ระเบียบทางกฎหมายจะตอ้งไม่ท าให้ต  ารวจมี
ขอ้จ  ากัดในการใช้อ  านาจในการป้องกันอาชญากรรม  ในขณะท่ี Due Process Model เห็นว่า 
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีก  าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ  เป็นหลกัประกนัท่ีเจา้หนา้ท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมทุกหน่วยงานจะต้องถือปฏิบัติ  รวมถึงการออกกฎหมาย  ระเบียบและ
ขอ้บงัคบัอยา่งใดๆ ตอ้งก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

5)  Crime Control Model ตอ้งมีกระบวนการด าเนินคดีท่ีเป็นระบบและเป็นขั้นตอน
ของการด าเนินการตามภาระหนา้ท่ีของเจา้พนกังานแต่ละหน่วยงาน  ในขณะท่ี Due Process Model 
เห็นว่าในทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งมีหลกัประกนัสิทธิของผูถ้กูกล่าวหาโดยถือวา่
ผูน้ั้นเป็นผูท่ี้บริสุทธ์ิอยู ่ และเพ่ือใหเ้ป็นหลกัประกนัว่าจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณา และ
พิพากษาลงโทษ 

6) Crime Control Model เห็นว่า  ในกรณีท่ีต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือพนักงานอยัการได้
ฟ้องจ าเลยต่อศาลแลว้  บุคคลท่ีถูกจบัหรือถูกฟ้องไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูก้ระท าความผิด
เพราะการสืบสวนของต ารวจและการสัง่ฟ้องของพนกังานอยัการเป็นกระบวนการท่ีคน้หาความจริง
ท่ีมีความน่าเช่ือถือสูง  ในขณะท่ี Due Process Model เห็นว่า การจบัของต ารวจหรือการฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการอันเกิดมาจากการค้นหาความจริงในชั้ นก่อนพิจารณานั้ น  ยงัถือไม่ได้ว่า 
ผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิดจนกว่าจะไดรั้บการพิจารณาโดยกระบวนการคน้หาความจริง
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

หลกัการทั้งสองประการน้ี  มีใชใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในหลายประเทศ   
แต่ในปัจจุบนัประเทศต่างๆ ไดน้ าแนวคิดของสองแนวทางน้ีไปใชเ้พ่ือรักษาความสมดุลในการใช้
อ  านาจของเจา้หน้าท่ีและการป้องกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการจับกุม  คุมขงัและ  
ตรวจคน้  โดยค านึงและหาความสมดุลของทั้งสองแนวคิด  มิไดจ้  ากดัเฉพาะแนวคิดใดแนวคิดหน่ึง  
แต่มีผลต่อการก าหนดหลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายท่ีจะจ ากดัอ  านาจเจ้าพนักงานในการป้องกัน
อาชญากรรมหรือการจ ากดัเสรีภาพของประชาชนไดม้ากนอ้ยเพียงใด  หากมีความจ าเป็นตอ้งไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีอาญาหรือการควบคุมและปราบปรามการกระท าความผดิ 
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2.4  การค้นในที่รโหฐานตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา 
        2.4.1  ความหมายของการคน้ 

หากพิจารณาความหมายของค าว่าค้น น่าจะแปลความหมายได้ว่าเป็นการสืบเสาะ
แสวงหา แต่ความหมายดงักล่าวไม่อาจท่ีจะคลอบคลุมความหมายของค าดงักล่าวได ้ซ่ึงเป็นส่ิงท่ี
จะตอ้งท าการศึกษา เพื่อท่ีจะไดรู้้ขอบเขตการด าเนินการคน้ของเจา้พนักงานภายในนิยามของค า
ดงักล่าว 

การค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นมาตรการบังคับในการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐท่ีกฎหมายไดม้อบอ านาจใหก้บัเจา้พนกังานของรัฐเป็นผูด้  าเนินการ  การคน้
เป็นการด าเนินการเพ่ือจบักุมผูต้อ้งสงสยั  หรือเพ่ือพบส่ิงของท่ีสามารถ  อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน  
เป็นของกลางหรือเป็นพยานวตัถุ  หรือเป็นการกระท าท่ีช่วยเหลือบุคคล 31  โดยได้ก  าหนดให ้
เจา้พนกังานของรัฐ 2 ประเภท เป็นผูส้ามารถด าเนินการดงักล่าวไดคื้อ พนักงานฝ่ายปกครอง และ
เจา้พนกังานต ารวจหรือพนกังานสอบสวน โดยกฎหมายมิไดอ้นุญาตใหป้ระชาชนไปด าเนินการคน้
เองไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม 32 โดยการด าเนินการดังกล่าวข้างต้นจะกระท าไปเพื่อแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีใชพ้ิสูจน์ความผดิไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ หรือพยานเอกสาร เป็นตน้ หรืออาจเป็น
การตรวจคน้เพื่อหาตวับุคคล ไม่ว่าจะเป็นการคน้เพื่อช่วยเหลือตวับุคคลท่ีถูกหน่วงเหน่ียวหรือถูก
กกัขงั หรือเป็นการคน้เพื่อจบักุมบุคคลตามหมายจบัก็สามารถด าเนินการตรวจคน้ได้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัความหมายของค าว่าคน้ไว ้เมื่อ
ไปศึกษาจากพจนานุกรม ถึงความหมายของค าว่า “คน้” ซ่ึงไดค้วามหมายว่า “พยายามหาใหพ้บโดย 
วิธีสืบ  เสาะ  แสวงหา  เป็นต้น”33 แต่ความหมายของการค้นท่ีเป็นมาตรการในการแสวงหา
พยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น คงไม่ไดมี้ค  าจ  ากดัความอยู่เพียง
เท่าน้ี เพราะแทจ้ริงแลว้การคน้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์มากกว่าความหมายดงักล่าว กล่าวคือ การ
ค้นต้องมีกรรมท่ีถูกกระท า  หรืออาจกล่าวได้ว่าการค้นของเจ้าพนักงานนั้นเป็นการกระท าท่ี
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล  เพราะการคน้เป็นการด าเนินการของเจา้พนักงานท่ี
กฎหมายอนุญาตใหเ้ขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐานไดต้ามสถานท่ีต่างๆ หรือจากตวับุคคลก็ย่อมท า
ได้ เมื่อการค้นเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานจากสถานท่ีต่างๆ หรือตัวบุคคล การค้นของ  

                                                
31

 คณิต  ณ  นคร.  (2542).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 163. 
32

 คนึง  ฦาไชย.  (2540).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  หนา้ 252. 
33 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542. หนา้  217. 
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เจา้พนกังานเมื่อไดด้  าเนินการลงไปแลว้ ยอ่มเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในความเป็นอยูใ่นเคหสถาน และกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย34  

ความหมายของการ “คน้”  การคน้ในความหมายท่ีเก่ียวเน่ืองกบักระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นเร่ืองการใชอ้  านาจของรัฐเหนือประชาชน
โดยผา่นเจา้หนา้ท่ีในชั้นสอบสวนเพ่ือใหท้ราบขอ้มลูเก่ียวกบัการกระท าความผดิ ซ่ึงนกักฎหมายได้
ใหค้วามหมายของการคน้ไว ้ดงัน้ี 

ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดใ้ห้ความหมายของการค้นว่าหมายถึง มาตรการ
บงัคบัในการด าเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้นมีอ  านาจด าเนินการตรวจคน้เพื่อพบ
และยดึส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี  เพ่ือพบและยดึส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด
หรือไดม้าโดยผดิกฎหมาย  หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผิด  
เพื่อช่วยบุคคลซ่ึงไดถ้กูหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  เพื่อจบักุมบุคคลซ่ึงมีหมาย
ใหจ้บั  เพ่ือพบและยดึส่ิงของตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในกรณีท่ีจะพบหรือจะยึดโดยวิธี
อ่ืนไม่ไดแ้ลว้  การตรวจคน้เป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคล หรือเสรีภาพในร่างกาย 
ดงันั้น เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดว้าง
หลกัเกณฑต่์างๆเก่ียวกบัการตรวจคน้ไวเ้พื่อความเป็นเสรีนิยม35 

ดร.จิรนิติ หะวานนท์ ได้ให้ความหมายของการค้นว่า ความหมายของการค้นมี 2 
ประเภท คือ 

1. ความหมายทัว่ไป การตรวจคน้ คือ การท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีล่วงล  ้าสิทธิส่วนตวัของ
บุคคลโดยอาศยัอ  านาจกฎหมายเพ่ือหาส่ิงของหรือบุคคล เง่ือนไขประการแรกคือ ตอ้งมีการล่วงล  ้า
สิทธิส่วนบุคคล ประการท่ีสองคือต้องอาศยัอ  านาจกฎหมายและต้องกระท าโดยเจ้าพนักงาน 
ประการท่ีสาม คือ เพ่ือคน้หาส่ิงของหรือบุคคล 

2. ความหมายในทางเทคนิคของกฎหมาย บทบญัญติัว่าดว้ยการคน้มีวตัถุประสงค์เพื่อ
คุม้ครองส่ิงใดนั้น เดิมเขา้ใจกนัว่าหลกัการคน้คุม้ครองเคหสถาน คุม้ครองทรัพยสิ์น เพราะฉะนั้น
การเขา้ไปคน้เป็นการบุกรุก เพียงแต่ว่าเจา้พนักงานมีอ  านาจจะเขา้ไปได ้การคน้จึงยึดหลกับุกรุก 
เพราะเขา้ใจว่าการคน้จะต้องมีการกระท าอนัเป็นการบุกรุก การดังฟังโทรศพัท์จึงไม่ใช่การค้น 
เพราะไม่ไดเ้ขา้ไปในบา้นของบุคคลแต่ต่อโทรศพัทท่ี์ชุมสายโทรศพัท์ 

อีกหลกัหน่ึง เขา้ใจว่าการคน้ไม่ใช่เร่ืองบุกรุก แต่เป็นการคุม้ครองสิทธิ (privacy) การ
ดงัฟังเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตวั แมไ้ม่ไดเ้ขา้ไปในบา้นของบุคคลแต่ก็เป็นการคน้อย่างหน่ึง จึงมี
                                                

34
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 32 

35
 คณิต ณ นคร.  (2555).   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.   หนา้ 368. 

DPU



 

23 

  

ปัญหาว่า การพดูโทรศพัทใ์นตูโ้ทรศพัทส์าธารณะถือว่าเป็นการคน้หรือไม่ ถา้ใชห้ลกับุกรุก ไม่ใช่
การคน้เพราะไม่ใช่เคหสถาน ไม่ใช่ท่ีรโหฐานเจา้พนักงานย่อมท าได ้แต่ถา้ถือว่าการคน้เป็นเร่ือง
การคุ้มครองสิทธิส่วนตัว เจ้าพนักงานย่อมกระท าโดยไม่มีหมายไม่ได ้เพราะเมื่อเขาเข้าไปใน 
ตูโ้ทรศพัทส์าธารณะแลว้ปิดประตูแสดงว่าไม่ประสงคจ์ะใหใ้ครไดย้นิ ประสงค์ท่ีจะให้มีความเป็น
ส่วนตวั กฎหมายตอ้งคุม้ครอง หลกัการน้ีจึงมีเง่ือนไขอยูว่่าบุคคลตอ้งแสดงให้ประจกัษ์ว่าตอ้งการ
ความเป็นส่วนตวั ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งพิสูจน์ทางอตัวิสยั (subjective)  ใหเ้ห็นว่า ไดแ้สดงออกไป
แลว้ว่าตอ้งการความเป็นส่วนตัว ในขณะเดียวกนัก็ต้องพิสูจน์ในทางภาวะวิสัย ให้เห็นว่า การ
แสดงออกนั้นบุคคลอ่ืนก็เขา้ใจไดว้่าคนผูน้ั้นตอ้งการความเป็นส่วนตวั เม่ือพิสูจน์ไดท้ั้งสองดา้นถือ
ว่าเกิดสิทธิท่ีจะมีความเป็นส่วนตวัข้ึนแลว้ ในทางตรงกนัขา้มแมเ้ราจะอยู่ในบา้นแต่แต่งกายไม่
มิดชิด เดินยกแขนยกขาออกก าลงักายซ่ึงมองเห็นไดจ้ากถนนหรือตึกตรงขา้ม เจา้พนกังานเอากลอ้ง
ส่องไปก็มองเห็นโดยท่ีไม่ตอ้งบุกรุกเขา้ไปในบา้นนั้น ถา้ใชห้ลกัการบุกรุกในการวินิจฉัยปัญหาก็
จะไดค้  าตอบว่าเมื่อไม่ไดบุ้กรุกเขา้ไปในเคหสถานก็ไม่ใช่การคน้ แต่ถา้ใชห้ลกัความเป็นส่วนตวั
กรณีดงักล่าวเท่ากบัว่าเราไม่ประสงคท่ี์จะปกปิดใหเ้ป็นเร่ืองส่วนตวั เมื่อมองเห็นไดจ้ากท่ีสาธารณะ 
แสดงว่าเราไม่มีความเป็นส่วนตัวในเร่ืองนั้น เม่ือไม่ต้องการความเป็นส่วนตัว กฎหมายก็ไม่
คุม้ครอง 

ดงันั้นจึงพอสรุปความหมายของการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไดด้งัน้ี กล่าวคือ เป็นการท่ีเจา้พนกังานใชอ้  านาจตามท่ีกฎหมายอนุญาต ล่วงละเมิดเขา้ไปในสิทธิ
ส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการครอบครองเคหสถาน หรือสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย 
ของบุคคล เพื่อเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐาน หรือช่วยเหลือบุคคล หรือจบักุมตวับุคคล36 

ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นตอนตน้แลว้ว่า การคน้เป็นมาตรการด าเนินการของเจา้พนักงานท่ี
กฎหมายอนุญาตใหเ้ขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิใน
การครอบครองท่ีรโหฐาน หรือต่อเสรีภาพในร่างกาย เมื่อพิจารณาแลว้หากการกระท าดงักล่าวเป็น
การกระท าท่ีเจา้พนกังานไม่ไดรั้บอนุญาตจากกฎหมาย หากเป็นการเขา้ไปรบกวนต่อสิทธิในการ
ครอบครองท่ีรโหฐานแลว้เจา้พนกังานผูด้  าเนินการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตย่อมมีความผิดในเร่ืองการ
บุกรุก หากเป็นการตรวจคน้ร่างกายโดยท่ีเจา้พนกังานไม่ไดรั้บอนุญาตจากกฎหมายแลว้ ผูต้รวจคน้
ยอ่มมีความผดิในเร่ืองความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพ 

แต่เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดใหเ้จา้พนกังานสามารถด าเนินการตรวจ
คน้ไดเ้มื่อมีเหตุอนัควร ก็ยอ่มสามารถท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาต่อไปว่า
เหตุอนัควรเช่ือท่ีกฎหมายอนุญาตใหท้ าการคน้ไดน้ั้น  มีเพียงใด  
                                                

36 จิรนิติ  หะวานนท.์  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา้ 19. 
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        2.4.2  ความหมายของท่ีรโหฐาน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดแ้บ่งประเภทการคน้ออกเป็นการคน้

สถานท่ี และการคน้ตวับุคคล ซ่ึงหากพิจารณาในแง่สถานท่ีท่ีท าการคน้แลว้  การคน้สถานท่ียงัแบ่ง
ออกเป็นการค้นในท่ีรโหฐาน  และการค้นท่ีสาธารณะสถาน การจ าแนกว่าการค้นในบริเวณใด
บริเวณหน่ึงเป็นท่ีรโหฐานหรือเป็นสาธารณสถานย่อมมีความส าคัญต่อการใช้อ  านาจของ  
เจา้พนักงาน เน่ืองจากหากสถานท่ีนั้นเป็นท่ีรโหฐานแลว้ การคน้ตอ้งกระท าตามหลกัเกณฑ์และ
เง่ือนไขท่ีเคร่งครัด กล่าวคือ จะตอ้งมีหมายท่ีออกโดยศาลเพื่อท าการค้นตามนัยของมาตรา 92  
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีระบุว่า “หา้มมิใหค้น้ในท่ีรโหฐานโดยไม่
มีหมายคน้หรือค าสัง่ของศาล เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้” 

ส าหรับความหมายของค าว่า “ท่ีรโหฐาน” นั้นค่อนขา้งมีปัญหาเพราะมีค าอยู่สองค าท่ีมี
ความหมายใกลเ้คียงกนั   คือ “ท่ีรโหฐาน”   และ “เคหสถาน”   กล่าวคือ  

“ท่ีรโหฐาน”  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา2 (13)ให้ค  านิยามว่า 
“หมายความถึงท่ีต่างๆท่ีมิใช่ท่ีสาธารณะ”  ซ่ึงค าว่า “ท่ีสาธารณะสถาน” ในประมวลกฎหมายอาญา
หมายความว่าสถานท่ีใดๆท่ีประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปได้37  ฉะนั้นท่ีรโหฐานจึง
หมายถึงท่ีใดๆซ่ึงประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปไดน้ั่นเอง รวมถึงท่ีส่วนตวัอนัแสดง
เจตนาหวงกนัโดยเจา้ของหรือผูค้รอบครอง เช่น เคหสถาน ส านักงานในการครอบครองของผูอ่ื้น 
อสงัหาริมทรัพยใ์นความครอบครองโดยปกติสุขของบุคคลอ่ืน ซ่ึงจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือผูค้รอบครอง
ไดแ้สดงออกภายนอกว่าไดม้ีการหวงกนัเขา้ไปของบุคคลอ่ืน38  

นอกจากน้ียงัมีนักกฎหมายได้วางหลกัการพิจารณาท่ีรโหฐานไวว้่า “ท่ีรโหฐานเป็น
สถานท่ีท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครองแสดงเจตนาหวงกนัมิให้บุคคลภายนอกเขา้ไป การแสดงเจตนา
หวงกนั อาจเป็นไปโดยชัดแจง้หรือปริยายหรือโดยสภาพแห่งสถานท่ีนั้น เช่นสถานท่ีแห่งใดท่ี
เจา้ของปิดป้ายหา้มเขา้หรือสร้างร้ัวรอบยอ่มเป็นเจตนาของการหวงกนั แต่สถานท่ีท่ีมีการยนิยอมให้
ประชาชนเขา้ไปแต่อยูใ่นบงัคบัแห่งเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ตอ้งถือว่าเป็นท่ีสาธารณะสถาน”39 

ทั้งน้ี  จากการศึกษาพบว่ามีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีอธิบายและยกตวัอย่าง
สถานท่ีอนัเป็นท่ีรโหฐาน ดงัน้ี 

1. ท่ีตอนในของร้านอาหาร ซ่ึงเจา้ของแบ่งไวเ้ป็นท่ีอาศยัหลบันอน ผูค้นจะเขา้ไปไดก้็
ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ ไม่เป็นท่ีสาธารณะสถาน 

                                                
37 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา1(3) 
38 คณิต ณ นคร.  (2542).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 133-134. 
39 คนึง ฤาไชย. (2530).  วิธีพิจารณาความอาญา เล่ม1. หนา้ 131. 
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2. การคน้สถานท่ีอาจจะเป็นการค้นท่ีสาธารณะสถานหรือท่ีรโหฐานก็ได้ การค้น  
ท่ีสาธารณสถาน กฎหมายไม่ไดบ้ังคบัให้ตอ้งมีหมายคน้  พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจึงมี
อ  านาจค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น สถานท่ีบนขบวนรถไฟโดยสารไม่ใช่ท่ีรโหฐานแต่เป็น  
ท่ีสาธารณสถาน  เจา้พนกังานสรรพสามิตคน้จบัฝ่ินในท่ีดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และไม่
จ  าเป็นต้องคน้ในเวลากลางวนัหรือแสดงความบริสุทธ์ิก่อน สถานท่ีบนขบวนรถไฟโดยสารนั้น 
ไม่ใช่ท่ีรโหฐาน เป็นท่ีสาธารณสถาน 

3. สถานท่ีใดจะเป็นสาธารณะสถานหรือไม่ ไม่ตอ้งค านึงว่าสถานท่ีนั้นจะเป็นสถานท่ี
ผดิกฎหมาย เช่น สถานประกอบการคา้ประเวณีหรือไม่ เพียงแต่พิจารณาว่าสถานท่ีนั้นประชาชน 
มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได้หรือไม่ และต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายๆไป ถา้ประชาชน  
มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้สถานท่ีนั้นก็เป็นสาธารณสถานไม่ใช่ท่ีรโหฐาน ไดค้วามว่าเจา้ของ
สถานประกอบการคา้ประเวณีหรือซ่องโสเภณี มิไดห้วงหา้มผูห้น่ึงผูใ้ดท่ีจะไปหาความสุขกบัหญิง
โสเภณีหรือไปธุระอ่ืนท่ีจะเขา้ไปในหอ้งโถง ซ่ึงใชเ้ป็นท่ีรับแขกในสถานการณ์คา้ประเวณีหรือซ่อง
โสเภณีนั้น หอ้งโถงจึงเป็นสถานท่ีซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปไดเ้ป็นสาธารณสถาน 
ไม่ใช่ท่ีรโหฐาน พนกังานต ารวจมีอ  านาจคน้แล่ะจบัไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 93,78(3) จ าเลยมีและใชอ้าวุธปืนยงิต่อสูข้ดัขวางมีความผดิตามมาตรา 140,289(2),80,52 

4. บา้นของจ าเลยยงัไม่มีประตูร้ัวกบัประตูบา้น ทั้งยงัสร้างไม่เสร็จ แต่โดยสภาพของ
บา้นท่ีพกัอาศยัยอ่มถือเป็นท่ีรโหฐาน บุคคลภายนอกไม่มีสิทธิเขา้ไปโดยมิไดรั้บอนุญาต 

นอกจากค าพิพากษาของศาลดงักล่าวขา้งตน้ นกักฎหมายของไทยยงัไดใ้ห้ค  าอธิบายไว้
สอดคลอ้งกบัแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาว่า “ท่ีรโหฐาน” ไดแ้ก่สถานท่ีท่ีบุคคลมีเจตนาหวงกนัมิ
ใหบุ้คคลอ่ืนเขา้ไปโดยมิไดรั้บอนุญาต ซ่ึงการหวงกนัดงักล่าวอาจเป็นการแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ 
โดยปริยาย หรือโดยสภาพแห่งสถานท่ีนั้น เช่นบริเวณเคหสถานบา้นเรือนของบุคคลใดย่อมเป็น 
ท่ีรโหฐาน สถานท่ีแห่งใดท่ีเจา้ของปิดป้ายห้ามเขา้หรือสร้างร้ัวรอบ ย่อมเป็นเจตนาหวงกนั การ
ยินยอมให้ประชาชนเข้าไปแต่อยู่ในบังคับแห่งเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึงก็ต้องถือว่าเป็น  
ท่ีสาธารณสถาน เช่นโรงภาพยนตร์ หรือโรงมหรสพอ่ืนๆ ท่ีผูเ้ขา้ชมตอ้งเสียค่าผา่นประตูเขา้ไป 

ดงันั้นท่ีรโหฐาน  จึงมีความหมายว่าท่ีใดๆท่ีประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไป
นัน่เอง  ฉะนั้นสรุปไดว้่าถา้เป็นสถานท่ีแลว้ ถา้ไม่ใช่สาธารณะสถานก็ตอ้งเป็นท่ีรโหฐานนั่นเอง
ตามความหมายแห่งกฎหมายไทย 

ส่วนค าว่า ”เคหสถาน” มีก  าหนดในประมวลกฎหมายอาญา ไดค้วามว่า 
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ท่ีอยู่อาศยัตามปกติ  เช่นบ้านท่ีอยู่อาศยัระยะยาว  หรือห้องพกัในโรงแรมซ่ึงเป็น  
ท่ีอยู่อาศัยชั่วคราว  รวมทั้งอาคารท่ีต่อเน่ืองกับท่ีอยู่อาศยั  เช่นโรงรถ  ท่ีอยู่ใต้ถุนบ้านก็เป็น
เคหสถานดว้ย 

บริเวณท่ีอยูอ่าศยั  ท่ีบุคคลสามารถครอบครองไดต้ามความเป็นจริง  เพื่อใชชี้วิตส่วนตวั  
แต่ก็ไม่ใช่กรณีท่ีเปิดกวา้งไปทั้งหมด  เช่นมีท่ีดินอยู่100 ไร่  ซ่ึงไม่มีร้ัวกั้นไม่ใช่ทั้งหมดท่ีเป็น
เคหสถาน  บริเวณท่ีท่ีเจา้ของนานๆจะไปดูสกัคร้ังอยา่งน้ีไม่ถือว่าเป็นเคหสถาน   

ฉะนั้นการท่ีเดินผา่นไปมาในท่ีดินส่วนนั้นจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก  ดงันั้นการท่ี
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจเขา้มาดูบริเวณรอบๆจึงไม่ตอ้งมีหมายคน้  ดงันั้นค าว่าเคหสถานจึงแตกต่างจากกบั
ค าว่ากรรมสิทธ์ิ40   

จะเห็นไดว้่า  “เคหสถาน”   ก็เป็นสถานท่ีเช่นกนั ซ่ึงอยูใ่นความหมายของ “ท่ีรโหฐาน”  
เพราะเน่ืองจากเคหสถานเป็นท่ีท่ีใช้อยู่อาศยั  เพราะฉะนั้นประชาชนคนอ่ืนย่อมไม่มีความชอบ
ธรรมท่ีจะเขา้ไปนั่นเอง  ส่วนส านักงาน  โกดงั  อาคารพาณิชยท่ี์ไม่ใช่ท่ีอยู่อาศยั จึงไม่ถือว่าเป็น
เคหสถาน  ตามความหมายของกฎหมายไทย  เราจะใชค้  าว่ารโหฐาน  ซ่ึงรโหฐานหมายถึง  สถานท่ี
ท่ีไม่ใช่สาธารณะสถาน  กล่าวคือไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นสถานท่ีท่ีใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยั  แต่เป็นสถานท่ีท่ี
ประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีท่ีจะเขา้ไป  แต่เคหสถานตอ้งเป็นท่ีอยูอ่าศยัเท่านั้น41 
        2.4.3  ความส าคญัของการคน้ในท่ีรโหฐานต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

การคน้เป็นขั้นตอนหน่ึงในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยการสืบสวนเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน เช่น คอยสอดส่องดูว่ามีบุคคลจะกระท าความผิดหรือไม่ และเพื่อท่ีจะทราบ
รายละเอียดแห่งความผดิ คดีอาญาจะเร่ิมตน้ดว้ยการสืบสวนก่อน แต่เม่ือเร่ิมท าการสอบสวนแลว้ 
ไม่ได้หมายความว่าการสืบสวนจะยุติลง เน่ืองจากเพื่อให้การสอบสวนถูกต้องจะต้องท าการ
สืบสวนขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิดอยู่เสมอ ซ่ึงในต่างประเทศ
นั้น ไม่ปรากฎว่าแยกการสืบสวนออกจากการสอบสวนเช่นกฎหมายไทย ส าหรับการสอบสวนเป็น
กระบวนการท่ีกระท าเพื่อประโยชน์ 3 ประการคือ (1)เพื่อจะทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิดท่ี
กล่าวหา เช่น ความตายไดเ้กิดจากท่ีมีบุคคลท าใหต้ายหรือไม่ (2) เพื่อพิสูจน์ความผิด เช่น พิสูจน์ว่า
ความตายของนาย ก ท่ีเกิดข้ึนนั้นไดเ้กิดโดยนาย ข กระท าโดยเจตนา (3) เพื่อจะเอาตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษ เช่น การจบัและควบคุมผูต้อ้งหา โดยการสอบสวนประกอบดว้ย การรวบรวม

                                                
40 Hester V. U.S., 265  U.S.57.1924 
41 เสริมสิริ  ลีวาณิชยกุล.  การบงัคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการค้น: ศึกษากรณีพระราชบญัญติัการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547.  หนา้ 40. 
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พยานหลักฐาน ซ่ึงได้แก่  พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ นอกจากน้ี การรวบรวม
พยานหลกัฐานยงัรวมถึงการจัดให้มีส่ิงต่างๆ ซ่ึงจะพิสูจน์ถึงความเช่ือถือของพยานหลกัฐาน
ดงักล่าว และการกระท าอ่ืนๆ นอกจากการรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงพนักงานสอบสวนไดท้ าไป
เก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา เช่น การบนัทึกว่าผูต้อ้งหาไม่เต็มใจใหก้ารในชั้นสอบสวน42 

การคน้และยดึในท่ีรโหฐาน เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการสืบสวนและสอบสวนท่ีมี
ความส าคญั เพราะเป็นขั้นตอนของการน าตวัผูก้ระท าความผิดตลอดจนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบั
การกระท าความผิดท่ีมีการกล่าวหาแลว้ เขา้สู่คดี และในหลายๆกรณีเป็นการน าเจา้หน้าท่ีไปพบ 
ผูร่้วมกระท าความผดิหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิท่ีต่อเน่ืองกบัการกระท านั้น รวมถึง
การกระท าความผดิอื่น เน่ืองจากท่ีรโหฐานเป็นสถานท่ีซ่ึงมิใช่สถานท่ีสาธารณะท่ีบุคคลใดจะเขา้
ไปได้โดยพลการ ดังนั้ น ท่ีรโหฐานจึงมักถูกใช้เ ป็นท่ีแอบซ่อน อ  าพรางตัวบุคคลหรือ
พยานหลกัฐานในการกระท าความผดิอยูเ่สมอ 

การคน้นอกจากจะมุ่งประโยชน์โดยตรงต่อรัฐในการคุม้ครองสังคม และการป้องกนั
และปราบปรามการกระท าความผดิ ผา่นการแสวงหาพยานหลกัฐานและผูก้ระท าความผิดเพื่อเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมแลว้ ยงัเกิดประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนในการคน้หาบุคคลท่ีตอ้งการความ
ช่วยเหลืออีกดว้ย เพราะการคน้ประกอบดว้ยเป้าหมายหรือวตัถุประสงค ์2 ประการ กล่าวคือ 

1.  เพ่ือพบบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิด หรือผูท่ี้ตกอยู่ใน
อนัตรายหรือตอ้งการความช่วยเหลือ จากท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ว่า ท่ีรโหฐานเป็นสถานท่ีท่ีบุคคลมี
อ  านาจหวงกนัไม่ใหค้นอ่ืนเขา้มารบกวนการอยูใ่นสถานท่ีนั้นโดยล าพงั ในกรณีท่ีตอ้งการตวับุคคล
ท่ีตอ้งหาว่ากระท าความผดิซ่ึงหลบซ่อนอยูใ่นท่ีรโหฐาน ยอ่มเป็นไปไม่ไดท่ี้จะใหเ้จา้พนกังานใชแ้ต่
เพียงวิธีการควบคุมพ้ืนท่ีอยู่ภายนอกสถานท่ีนั้นเพ่ือรอให้บุคคลดงักล่าวออกมา การใชม้าตรการ
บังคับค้นสถานท่ีย่อมมีความจ าเป็นอยู่ในตัว เช่นเดียวกับกรณีท่ีก  าลงัมีการกระท าละเมิดต่อ
กฎหมายซ่ึงเป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น หากไม่มีการ
เขา้ช่วยเหลือโดยทนัท่วงทีดว้ยการใชก้  าลงับงัคบัเขา้ตรวจคน้แลว้ การช่วยเหลือย่อมไม่อาจเกิดข้ึน
ไดเ้ลย 

2.  เพ่ือพบและยึดส่ิงของ ซ่ึงอาจเป็นของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด ได้มาโดยการกระท า
ความผิด ไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด รวมถึงส่ิงของท่ีเป็นพยานหลกัฐานในการ
กระท าความผดิ ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหส่ิ้งของใดท่ีบุคคลมีไวเ้ป็นความผดิ เช่น ความผิดฐาน
ครอบครองส่ือลามกเด็ก หากผูค้รอบครองรู้ถึงความผิดนั้นแลว้ไม่ท าลายเสียเอง บุคคลนั้นย่อม
                                                

42
 หยดุ แสงอุทยั.  (2507).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาของศาล.  

หนา้ 85-86. 
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เจตนาครอบครองทรัพยน์ั้นต่อไปโดยซุกซ่อนไวใ้นสถานท่ีท่ีผูอ่ื้นไม่อาจพบเห็น การท าให้ทรัพย์
นั้นออกมาจากการครอบครองของบุคคลดังกล่าวเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
ก  าหนดหา้มการครอบครองทรัพยน์ั้น ยอ่มไม่มีหนทางอ่ืนใดนอกเสียจากการเขา้คน้ในท่ีรโหฐาน
เพ่ือยดึเอาทรัพยน์ั้นมา 

ในขณะเดียวกนั หากทรัพยน์ั้นเป็นส่ิงของท่ีไดม้าโดยการกระท าความผิด หรือไดใ้ช้
หรือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิดหรือเป็นพยานหลกัฐานในความผิดนั้น หากอยู่ในความ
ครอบครองของผูก้ระท าความผิดเอง บุคคลดงักล่าวย่อมซุกซ่อนหรือเตรียมท าลายทรัพยน์ั้นเพ่ือ
ปกปิดความผดิ การจะแสวงหาส่ิงของนั้นมาใชใ้นการด าเนินคดีและไดม้าทนัท่วงทีก่อนท่ีจะมีการ
โยกยา้ย ท าลายทรัพยน์ั้น จ  าเป็นตอ้งใชม้าตรการคน้ในท่ีรโหฐานซ่ึงหลายกรณีตอ้งเป็นการเขา้คน้
โดยฉุกเฉิน ยิ่งคดีนั้นเป็นคดีอุกฉกรรจ์ คดีท่ีมีความร้ายแรง หรือของกลางมีราคาสูง มีปริมาณ
จ านวนมากแลว้ ทรัพยน์ั้นยอ่มถกูปิดบงัซ่อนเร้นเป็นอยา่งดี ยากแก่การเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
จากท่ีอ่ืนโดยท่ีไม่มีการเขา้ไปในท่ีรโหฐานท่ีผูน้ั้นอยู ่ซ่ึงผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดย่อมไม่ยินยอม
ใหเ้จา้พนกังานเขา้ไปตรวจคน้หาพยานหลกัฐานแต่โดยดี 

นอกจากน้ี อาจมีกรณีท่ีพยานหลกัฐานนั้นอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน แม ้
เจา้พนกังานจะมีอ  านาจเรียกใหบุ้คคลนั้นส่งพยานหลกัฐานมาให ้แต่หากบุคคลนั้นมีเจตนาใหค้วาม
ช่วยเหลือผูต้ ้องหาว่ากระท าความผิดแล้ว ย่อมเป็นการสร้างโอกาสให้มีการโยกยา้ย ท าลาย
ทรัพยสิ์นนั้นไปเสียก่อน การใชม้าตรการบงัคบัเขา้ตรวจคน้ท่ีรโหฐานของบุคคลท่ีสาม จึงมีความ
จ าเป็นเช่นกนั 

ดงันั้น แมว้่าการคน้ในท่ีรโหฐานจะเป็นการใชอ้  านาจเหนือสิทธิและเสรีภาพในความ
เป็นส่วนตวัของบุคคล อีกทั้งการคน้ในท่ีรโหฐานเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงอาจเป็นการกระท าต่อบุคคลทัว่ไป แมจ้ะมิใช่ผูต้อ้งสงสยัว่ากระท าความผิด แต่ก็เป็น
กระบวนการท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง และเพ่ือมิให้การค้นในท่ีรโหฐานเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในความเป็นส่วนตวัในสาระส าคญัจนเกินจ าเป็น กฎหมายจึงตอ้งก  าหนดให้รัฐเท่านั้นเป็น
ผูใ้ช้อ  านาจค้น ราษฎรด้วยกันเองแม้จะเป็นผูเ้สียหาย ก็ไม่มีอ  านาจค้นในท่ีรโหฐานได้ และ
เจ้าหน้าท่ีท่ีจะท าการค้นได้ต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ  านาจ กล่าวคือ เป็นเจ้าพนักงาน 
ผูม้ีหนา้ท่ีสืบสวน สอบสวนการกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
ตามท่ีไดก้  าหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ซ่ึงหากการค้นในท่ีรโหฐานไดก้ระท าภายใตก้รอบ
อ านาจท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ ผลเสียท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจรัฐในการคน้ในท่ีรโหฐานย่อมน้อย
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กว่าประโยชน์ท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายและสมาชิกในสังคมจะไดรั้บความรู้สึก
มัน่คงปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยในสงัคม43     
        2.4.4  การคน้ในท่ีรโหฐานโดยมีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เน่ืองจากการคน้ในท่ีรโหฐานของเจ้าพนักงานนั้น  เป็นการเขา้ไปเพื่อล่วงละเมิดต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในอนัท่ีจะครอบครองเคหสถานหรือท่ีรโหฐานโดยปกติสุข  ตามท่ี
รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว ้  จึงจ  าเป็นท่ีจะต้องกระท าภายใต้หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายได้ให้
อ  านาจไวเ้ท่านั้น  กล่าวคือจะตอ้งมีการขอหมายคน้จากศาลเสียก่อน  จึงจะสามารถด าเนินการตรวจ
คน้โดยชอบดว้ยกฎหมายได ้  ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการในการควบคุมการท างานของเจา้พนักงานไว้
ขั้นหน่ึงเสียก่อนเพื่อมิใหม้ีการคน้ตามอ าเภอใจโดยตอ้งมีมลูเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดเสนอไปยงั
ศาลเพ่ือท าการกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงแลว้จึงอนุญาตให้มีการคน้โดยการออกหมายโดยผูค้น้ก็ตอ้ง
ปฏิบติัตามเน้ือหาตามหมายคน้ดว้ย44   

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ในมาตรา33  บญัญติัว่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานและได้รับการคุ้มครองในการท่ีจะอยู่อาศยัและครอบครอง
เคหสถานโดยปกติสุข การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง  หรือ
การตรวจคน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน  จะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาล  หรือมี
เหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั ”  ซ่ึงแสดงว่ารัฐธรรมนูญมีความประสงค์ให้การออกคน้ตอ้ง
ได้รับการกลัน่กรองเสียก่อน  เพ่ือเป็นหลกัคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  และเพื่อให้เกิด 
ดุลภาพระหว่างการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญกบัการป้องกนั
และปราบปรามอาชาญกรรม ดงันั้นในการออกหมายคน้นั้นศาลจะตอ้งพิจารณาว่ามีเหตุท่ีรัฐจะเขา้
ไปแทรกแซงหรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนหรือไม่  แมว้่ากฎหมายก าหนดให้ศาลออก
หมายค้นแลว้  ศาลก็ต้องออกหมายโดยมีความเป็นไปได้ท่ีจะเช่ือว่ามีวตัถุท่ีต้องการค้นอยู่ใน
สถานท่ีนั้น ซ่ึงในเร่ืองการออกหมายค้นนั้นได้มีการวางหลกัเกณฑ์เพ่ือเป็นมาตรฐานในการ
พิจารณาของศาลก่อนออกหมาย ซ่ึงประธานศาลฎีกาไดม้ีการออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยติุธรรมว่าดว้ยแนวการปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ในคดีอาญา  พ.ศ.2545  เช่น การ
ร้องขอหมายคน้ใหร้้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีท่ีท าการคน้45ผูร้้องขอหมายคน้จะตอ้ง

                                                
43ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.  หนา้ 19-21. 
44 เสริมสิริ  ลีวาณิชยกุล.  (2549).  เล่มเดิม.  หนา้ 30. 
45 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมว่าดว้ยการปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ใน

คดีอาญา  พ.ศ.2545  ขอ้ 4 
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เป็นผูม้ีอ  านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนหรือสอบสวนในคดีท่ีร้องขอออกหมายนั้นและตอ้ง
พร้อมท่ีจะมาใหศ้าลสอบถามก่อนออกหมายไดท้นัที46เป็นตน้ 

เหตุในการออกหมายคน้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 69 ไดก้  าหนดเหตุท่ีจะออกหมาย

คน้ไวท้ั้งส้ิน 5 กรณี คือ 
1. เพ่ือพบและยึดส่ิงของท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวน 

มูลฟ้องหรือการพิจารณา47   ซ่ึงเป็นการค้นเพ่ือพบและยึดส่ิงของ  ค  าว่า “ส่ิงของ” หมายถึง
สังหาริมทรัพย ์ซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญา   รวมทั้งจดหมาย โทรเลข และเอกสาร
อ่ืนๆ48 

การคน้ส่ิงของตามขอ้น้ีก็เพ่ือคน้หาพยานวตัถุเพ่ือเป็นหลกัฐานประกอบคดีให้มัน่คง
ยิ่งข้ึน  ตวัอย่างเช่นการค้นหาอาวุธปืนของกลางท่ีผูต้ ้องหาใชย้ิงผูต้ายในวนัเกิดเหตุซ่ึงผูต้อ้งหา
น าไปซุกซ่อนท่ีบา้นญาติหรือบา้นเพื่อน  เป็นตน้  เพราะคดีฆ่าผูต้ายโดยใชอ้าวุธปืนยิงน่าท่ีจะได้
อาวุธนั้นมาเป็นของกลางและมาเป็นพยานหลกัฐานดว้ย เม่ือปรากฏว่าอาวุธปืนซ่อนอยู่ท่ีใด  ย่อมท่ี
จะขอออกหมายคน้บา้นท่ีอาวุธปืนนั้นซุกซ่อนอยูเ่พ่ือน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัผูต้อ้งหา 

2. เพ่ือหาของกลาง  ซ่ึงเป็นการค้นเพ่ือพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด เช่น 
อาวุธปืนเถ่ือน  เงินตราปลอม หรือส่ิงของท่ีไดม้าโดยการกระท าความผดิ  เช่นทรัพยท่ี์เป็นของโจร  
แต่ไม่รวมทรัพยท่ี์ได้มาจากการกระท าความผิดโดยทางออ้มเช่นขโมยเงินมาแลว้เอาเงินไปซ้ือ
รถยนต์  รถยนต์ท่ีซ้ือมาจากการขโมยนั้นไม่ใช่ของท่ีไดม้าโดยผิดกฎหมาย49 หรือมีเหตุอนัควร
สงสยัว่าส่ิงของท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิหรือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผิด  เช่นอาวุธท่ีใช้
หรือจะใชฆ่้าผูอ่ื้น  ของกลางท่ียึดไดใ้นกรณีน้ีก็เพ่ือจะริบเป็นทรัพยสิ์นของแผ่นดิน50หรือเพื่อคืน
เจา้ของ51 

                                                
46 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมว่าดว้ยการปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ใน

คดีอาญา พ.ศ.2545  ขอ้ 5 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (1) 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (18) 
49 หยดุ  แสงอุทยั.  (เล่มเดิม).  หนา้ 581. 
50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 และ 34 
51 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 48 
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3. เพื่อช่วยบุคคล52  หมายความถึงบุคคลท่ีถูกหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายไดแ้ก่บุคคลท่ีตกเป็นเหยือ่ของความผดิต่อเสรีภาพ  และบุคคลท่ีถกูควบคุมหรือกกัขงัโดย
ผดิกฎหมายหรือถูกจ าคุกโดยผิดค าพิพากษาของศาล  ซ่ึงบุคคลท่ีถูกคุมหรือขงัโดยผิดกฎหมายน้ี
หมายรวมถึงการถกูควบคุมหรือขงัโดยบุคคลทัว่ไปหรือบุคคลท่ีเป็นเอกชนดว้ย 

4. เพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมายจบั53  การจบับุคคลแมม้ีหมายจบัแลว้ก็ตาม แต่การท่ีจะจบั
บุคคลในท่ีรโหฐานตอ้งมีหมายคน้ดว้ย  เช่นติดตามจบัคนร้ายในคดีปลน้ทรัพยห์ลบหนีเขา้ไปซ่อน
อยูท่ี่บา้นญาติ  เจา้พนักงานจะเขา้ไปคน้เพ่ือจบักุมคนร้ายนั้น  จะตอ้งมีทั้งหมายคน้และหมายจบั
ดว้ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 70 โดยจะอา้งเป็นเหตุในการขอหมายคน้
ในกรณีท่ีเข้าไปค้นหาและจับกุมบุคคลตามหมายจับ เหตุท่ีอา้งว่าเพื่อคน้และจับกุม  จึงต้องมี
หมายจบับุคคลนั้นดว้ยเพราะมิใช่กรณีคน้หาส่ิงของ  แต่เป็นกรณีคน้หาบุคคลท่ีกระท าความผดิและ
หลบหนีซุกซ่อนอยูใ่นสถานท่ีท่ีตอ้งการคน้หา เป็นตน้54 

5. เพ่ือพบและยดึส่ิงของตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาล55ในกรณีเป็นกรณีท่ีจะพบ
หรือยดึโดยวิธีอ่ืนไม่ไดแ้ลว้  เช่นกรณีโจรปลน้รถขนเงินธนาคารไดเ้งินสดใส่ถุงของธนาคารไปได ้
เจา้หนา้ท่ีติดตามจบัโจรกลุ่มนั้นไดแ้ต่ยงัไม่ไดเ้งินของกลาง ศาลไดพิ้พากษาลงโทษและให้คืนเงิน
ของกลางนั้นไปแก่ธนาคารผูเ้สียหาย  โดยโจรคนหน่ึงสารภาพว่าไดน้ าเงินไปซุกซ่อนไวท่ี้บา้น
ก านนั  เช่นน้ีศาลก็มีอ  านาจในการออกหมายคน้ใหไ้ปคน้หาเงินของกลางท่ีบา้นก านนัเพ่ือน าเงินมา
คืนแก่ผูเ้สียหายได ้

ฎีกาท่ี 5479/2536  วินิจฉยัว่า  เมื่อมีผูร้้องเรียนต่อร้อยต ารวจโท ส. ว่าจ  าเลยมีพฤติการณ์
ท่ีน่าสงสยัโดยตอนกลางวนัจะปิดบา้นและเก็บตวัอยูภ่ายในบา้น  ตอนกลางคืนจึงออกจากบา้นไม่
ยุ่งเก่ียวกับเพ่ือนบ้านและไม่ปรากฏว่าประกอบอาชีพอะไร  สงสัยว่าภายในบ้านจะมีส่ิงของ 
ผิดกฎหมายซุกซ่อนอยู่  ถือไดว้่าเป็นกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีส่ิงของผิดกฎหมายซุกซ่อนอยู ่
ในบา้นท่ีเกิดเหตุ  อนัเป็นเหตุใหอ้อกหมายคน้ได ้

หลกัเกณฑท่ี์ศาลจะอนุญาตส าหรับการตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท า
ความผิดนั้นเป็นแต่เพียงขอ้สันนิษฐานท่ีว่ามีพยานหลกัฐานอยู่ในสถานท่ีนั้น ซ่ึงขอ้สันนิษฐาน
ดงักล่าวไม่จ  าตอ้งวางอยูใ่นพ้ืนฐานขอขอ้เท็จจริงท่ีเห็นชดัเจน  แต่ก็ตอ้งสามารถอธิบายโดยวางอยู่
บนพ้ืนฐานของประสบการณ์การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  ขอ้สันนิษฐานท่ีวางอยู่บนความรู้สึก

                                                
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 69 (3) 
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (4) 
54 สหสั  สิงหวิริรยะ.  (2548).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 194. 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (5) 
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เพียงอยา่งเดียวไม่เป็นการเพียงพอ ดงันั้นในส่วนของความสงสยัจะตอ้งตีความโดยแคบ  การสงสัย
แค่เพียงลอยๆต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงจึงไม่เป็นการเพียงพอ  แต่หากเป็นการตรวจคน้บา้นของผูไ้ม่
ตอ้งสงสยั  จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่ขอ้สรุปท่ีว่าบุคคลท่ีถูกคน้หา หรือส่ิงของท่ีตอ้งการคน้หา 
อยูใ่นสถานท่ีท่ีจะถกูท าการคน้  พยานหลกัฐานตอ้งมีความชดัเจนกว่ากรณีของการตรวจคน้บา้น
ของผูต้อ้งสงสยั  เจา้ของสถานท่ีท่ีจะถกูตรวจคน้  จะตอ้งไดรั้บการแจง้ถึงวตัถุประสงคใ์นการตรวจ
คน้ก่อนท่ีจะท าการคน้ส่วนรายละเอียดอยา่งอ่ืนเหมือนกบัการคน้บา้นของผูต้อ้งสงสยั56 

  
2.5  หลกัเกณฑ์ของการค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้น 
        2.5.1  หลกัการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังาน 

ดุลพินิจ หมายถึง อ  านาจตดัสินใจอย่างอิสระท่ีจะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนด57 จากความหมายดงักล่าว แสดงให้เห็นว่าอ  านาจดุลพินิจ
เป็นอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้ใ้ชอ้  านาจสามารถเลือกตดัสินใจกระท าการอยา่งใดหรือไม่กระท า
การอย่างใดอย่างอิสระ ดังนั้ นดุลพินิจของเจ้าพนักงาน ก็คืออ  านาจท่ีกฎหมายบัญญัติให้ฝ่าย
ปกครองสามารถเลือกตดัสินใจท่ีจะกระท าการไดห้ลายอย่างเพื่อให้สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงในแต่
ละกรณีและบรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ท าไมกฎหมายจึงตอ้งก าหนดใหฝ่้ายปกครองมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจ เน่ืองจากเป็นขอ้จ ากดั
ของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีไม่อาจจะตรากฎหมายใหมี้เน้ือหาสาระครอบคลุมขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไดใ้นทุก
เร่ืองทุกกรณี จึงตอ้งบญัญติัให้ฝ่ายปกครองมีอ  านาจดุลพินิจในการปรับใชก้ฎหมายให้สอดคลอ้ง
กบัขอ้เท็จจริงในกรณีเฉพาะเร่ือง ซ่ึงเป็นการปรับบทกฎหมายให้เขา้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน โดยมี
หลกัเกณฑ์การใช้กฎหมายท่ีผูใ้ชก้ฎหมายต้องพิจารณาว่า ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นเร่ืองอะไร มีหลกั
กฎหมายในเร่ืองนั้นว่าอยา่งไร ขอ้เท็จจริงเขา้กบัหลกักฎหมายนั้นหรือไม่ และถา้ขอ้เท็จจริงเขา้กบั
หลกักฎหมายนั้นแลว้มีผลอยา่งไร58 

เมื่อใดฝ่ายปกครองจึงมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจ  ฝ่ายปกครองจะมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายใหอ้  านาจฝ่ายปกครองเลือกไดห้ลายทางในการตดัสินใจท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงหากตดัสินใจเลือกกระท าการไปทางใดทางหน่ึงโดยมี

                                                
56 ส านกังานศาลยติุธรรม,  “ข้อพิจารณาประกอบพระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบัท่ี22)พ.ศ.2547,”  หนา้ 102-103 
57

 อ าพน  เจริญชีวินทร์ .  (2545) .  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับการฟ้องและการด าเนินคดีในศาล
ปกครอง.  หนา้ 58. 

58
 ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั.  (2542) .  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา้ 114-115. 
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เหตุผลอนัสมควรแลว้ถือว่าเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการใชอ้  านาจดุลพินิจโดย
ชอบ กรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหฝ่้ายปกครองตอ้งกระท าการใดเพียงทางเดียว โดยไม่ใหฝ่้ายปกครอง
มีทางเลือก ฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กรณีน้ี ถือว่าฝ่ายปกครองไม่มี
อ  านาจดุลพินิจ จึงอาจกล่าวไดว้่าอ  านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองเกิดข้ึนต่อเมื่อกฎหมายให้อ  านาจ
ดุลพินิจฝ่ายปกครองไวน้ัน่เอง  

ความอิสระในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองอาจท าให้เข้าใจผิดว่าฝ่ายปกครอง
สามารถใช้อ  านาจดุลพินิจอย่างไรก็ได้โดยไม่มีขอบเขต ซ่ึงความจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ การท่ี
กฎหมายก าหนดใหฝ่้ายปกครองมีอ  านาจเลือกตดัสินใจไดห้ลายทางก็เพื่อตอ้งการให้ฝ่ายปกครอง
ในฐานะผูใ้ชก้ฎหมาย สามารถปรับใชก้ฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริง อยา่งสมเหตุสมผล และ
เป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงตอ้งอยู่บน
พ้ืนฐานของขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายและการใหเ้หตุผลประกอบการพิจารณาตดัสินใจอยา่งเหมาะสม 
ซ่ึงเป็นกรอบหรือหลกัทัว่ไปในการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง 

การใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย คือ การใชอ้  านาจตดัสินใจอย่างอิสระท่ีจะเลือก
กระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยมีเหตุผลอนัสมควรภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย 
เป็นกลาง โปร่งใสไม่บิดเบือนวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ใชอ้  านาจเกินขอบเขต
ท่ีกฎหมายก าหนด โดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้
ขณะเดียวกันก็จะต้องสงวนและรักษาไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อยและประโยชน์ของส่วนรวม  
เป็นส าคญัดว้ย จึงจะเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงความอิสระในท่ีน้ีหมายถึง ความ
อิสระในการตดัสินใจปราศจากการแทรกแซงใดๆ มีความเป็นกลาง มีความโปร่งใส และมีความ
เป็นธรรม ความอิสระในการใชดุ้ลพินิจมิใช่หมายความว่าฝ่ายปกครองมีอ  านาจตดัสินใจอย่างใดๆ 
ก็ไดต้ามอ าเภอใจ การท่ีฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด
อยา่งหน่ึงตามอ าเภอใจ ไม่ใช่เป็นการใชดุ้ลพินิจแต่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
       ส่วนการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่มีเหตุผลอนั
สมควร ใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ ไม่สอดคลอ้งเหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แต่ละกรณี  
ใชดุ้ลพินิจขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีก  าหนดไวส้ าหรับกรณีนั้นๆ  เป็นตน้  
        2.5.2  หลกัการจ ากดัดุลพินิจของเจา้พนกังาน 

หลกัการท่ีส าคญัซ่ึงใชเ้ป็นแนวทางในการจ ากดัการใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ี คือหลกัท่ี
เรียกว่า “หลกัความไดส้ดัส่วน” (Principle of Proportionality) ซ่ึงรู้จกักนัดีในฐานะขอ้จ ากดัการใช้
อ  านาจของเจา้หน้าท่ีในทางปกครอง แต่แทจ้ริงแลว้หลกัการดังกล่าวเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปว่า  
เป็นหลกัการพ้ืนฐานในการควบคุมการใชอ้  านาจรัฐเหนือประชาชนในกฎหมายมหาชนทุกประเภท  
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ซ่ีงรวมถึงกฎหมายอาญาดว้ย  โดยหลกัความไดส้ัดส่วนประกอบดว้ยหลกัการย่อยๆ สามประการ 
ดงัต่อไปน้ี59 

1. หลกัความสมัฤทธ์ิผล (Principle of Suitability) ซ่ึงมีความหมายว่า มาตราการท่ีรัฐ
ใชใ้นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นมาตรการท่ีท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น เจา้หน้าท่ีตอ้งใช้วิจารณญานเลือกมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆลุล่วง  มาตรการใดก็ตามท่ีไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ท่ีใหอ้  านาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมาไดเ้ลย ยอ่มเป็นมาตรการท่ีขดัต่อหลกัการดงักล่าว ซ่ึงจะเห็นไดว้่า 
หลกัความสมัฤทธ์ิผลน้ีเรียกร้องความสมัพนัธเ์ชิงเหตุและผล โดยใหม้าตรการท่ีฝ่ายปกครองออกมา
ใชบ้งัคบัเป็นเหตุและส่ิงท่ีกฎหมายใหอ้  านาจเป็นผล ดงันั้น ถา้จะกล่าวไปแลว้หลกัความสัมฤทธ์ิผล
จึงเป็นส่ิงเดียวกบัสามญัส านึก หากเจา้หน้าท่ีตัดสินใจออกมาตรการท่ีไม่สามารถด าเนินการให้
เจตนารมณ์ของกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปไดอ้ยา่งแน่แท ้จึงตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นมี
ความมุ่งหมายในใจท่ีจะใชม้าตรการนั้นเป็นเคร่ืองมือด าเนินการให้เกิดผลอย่างอ่ืนนอกเหนือจาก
ผลท่ีกฎหมายนั้นประสงคจ์ะใหเ้กิดข้ึน เขา้ข่ายเป็นการใชอ้  านาจโดยมิชอบ60 

2. หลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) หมายความว่า การใชอ้  านาจรัฐตอ้งเป็น
การกระท าท่ีไม่เกินความจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งเร่ืองหรือไม่มีมาตรการท่ีผ่อนผนัหรือร้ายแรง
นอ้ยกว่าท่ีจะท าใหเ้ป้าหมายของการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นสัมฤทธ์ิผลได้61 ยกตวัอย่างเช่น ใน
กรณีของการแสวงหาพยานหลกัฐาน การด าเนินการของเจา้หน้าท่ีเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 
หากมีมาตรการท่ีท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ไดโ้ดยมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพหรือ
ประโยชน์อนัชอบธรรมของราษฎรมากนอ้ยแตกต่างกนัแลว้ เจา้หนา้ท่ีตอ้งตดัสินใจเลือกมาตรการ
ท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุดดงัท่ี มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญไดบ้ัญญติัไวว้่า “การจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ  านาจตามบทบญัญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก  าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น....”62 

3. หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in the 
Norrow Sense) ความเสียหายท่ีคาดหมายได้จากการใชม้าตรการดงักล่าวจะต้องได้สัดส่วนกับ
ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องใหเ้กิดดุลยภาพข้ึนระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดข้ึน
แก่เอกชนหรือแก่สงัคมโดยส่วนรวมกบัประโยชน์อนัมหาชนพึงไดรั้บจากมาตรการใดมาตรการ
                                                

59 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.  หนา้ 23. 
60 วรพจน ์วิศรุตพิชญ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 86-87. 
61

 Volker  Krey. ( 2009).  German  Criminal  Procedure  Law.  pp.13-15. 

62
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 29. 
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หน่ึงท่ีเจา้หนา้ท่ีใชบ้งัคบั หลกัแห่งความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบน้ีเรียกว่ามาตรการท่ีใช้
บงัคบันั้นตอ้งก่อใหเ้กิดประโยชน์มากกว่าโทษ เจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งชัง่น ้ าหนกัระหว่างผลดีและผลเสีย 
มาตรการใดก็ตามท่ีเห็นไดช้ดัว่าจะยงัใหเ้กิดประโยชน์แก่มหาชนนอ้ยกว่า ไม่คุม้กบัความเสียหายท่ี
จะเกิดข้ึนกบัเอกชน เจา้หนา้ท่ีตอ้งละเวน้จากการใชอ้  านาจดงักล่าว63 การใชอ้  านาจของเจา้หน้าท่ีจึง
ตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด หรือไดส้ัดส่วนกบัความสงสัยว่าไดม้ีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน (Tatverdacht) กล่าวคือ ยิ่งมาตรการท่ีใชก้ระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผดิมากเท่าใด ขอ้สงสยัว่าบุคคลดงักล่าวกระท าความผดิอาญาก็จะตอ้งมากข้ึนเท่านั้น 
         2.5.3  การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้   

แมว้่าโดยหลกัการคน้ท่ีรโหฐานจะกระท าได้ต่อเมื่อมีหมายคน้ท่ีออกโดยองค์กรผูม้ี
อ  านาจตามท่ีกฎหมายก าหนดก็ตาม แต่ในหลายๆประเทศก็ได้ยอมรับการใช้อ  านาจรัฐเพื่อค้น
สถานท่ีโดยไม่มีหมายคน้ ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดยกเวน้ไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่นท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 33 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยว่า “...การตรวจคน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐานจะ
กระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

มาตรา 92 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ห้ามมิให้คน้ในท่ีรโหฐานโดย
ไม่มีหมายคน้หรือค าสั่งของศาล เวน้แต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ และในกรณี
ดงัต่อไปน้ี 

(1) เมื่อมีเสียงร้องใหช่้วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนั
แสดงไดว้่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น  ความมุ่งหมายของขอ้ยกเวน้น้ีก็เพ่ือใหเ้จา้พนกังานเขา้
ไปช่วยเหลือผูร้้องขอให้ช่วยได้ทนัท่วงที แต่ไม่จ  ากัดว่าจะเข้าไปได้ก็ต่อเมื่อมีเสียงร้องให้ช่วย
เท่านั้น ถา้เป็นพฤติการณ์อ่ืนอนัแสดงว่ามีเหตุร้าย เช่น มีเสียงคนทะเลาะกนั หรือมีเสียงปืนดงัใน
บา้นก็สามารถเขา้ไปคน้ท่ีรโหฐานนั้นได้64  

(2) เมื่อปรากฎความผิดซ่ึงหน้าก  าลังกระท าลงในท่ีรโหฐาน   ความผิดซ่ึงหน้า 
หมายความว่า ซ่ึงหนา้เจา้พนกังานผูค้น้ ไม่ใช่ซ่ึงหนา้บุคคลอ่ืนแลว้มาบอกกล่าวต่อเจา้พนักงานอีก
ทอดหน่ึง โดยอาจเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญติัอ่ืนๆท่ีมีโทษในทาง

                                                
63

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 91-94. 
64

 คนึง  ฦาไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 274. 
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อาญาก็ได้65 โดยไม่จ  ากดัว่าตอ้งเป็นประเภทตามท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา66 เช่น 

เจา้พนกังานต ารวจเห็นคนหลายคนก าลงัเล่นการพนันกนัอยู่บนบา้น ถือเป็นความผิด
ซ่ึงหน้า หากไม่จับทันทีก็อาจจับผูก้ระท าความผิดไม่ได้เลย เพราะปนเปกันอยู่มากทั้งบรรดา
พยานหลกัฐานทั้งหลายก็อาจสูญเสียหรือถูกท าลายไปหมด จึงเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง ผูเ้สียหาย 
กบัพวกจึงมีอ  านาจเขา้ไปในบา้นท่ีเกิดเหตุอนัเป็นท่ีรโหฐานตามมาตรา 92(2)67 

เจ้าพนักงานต ารวจเห็นจ าเลยซ่ึงอยู่ในห้องนอนโยนเมทแอมเฟตามีนออกไปนอก
หนา้ต่าง เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจพบจ าเลยก าลงักระท าความผิดซ่ึงหน้าและไดก้ระท าลงใน  
ท่ีรโหฐาน  เจา้พนกังานยอ่มมีอ  านาจจบัจ าเลยโดยไม่มีหมายจบั หรือหมายคน้68 

(3) เมื่อบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า ขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเข้าไปหรือมีเหตุอนั 
แน่นแฟ้นควรสงสยัว่าไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยู่ในท่ีรโหฐานนั้น กรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีเจา้พนักงานพบ
บุคคลกระท าความผดิซ่ึงหนา้ และจะเขา้จบักุมและผูก้ระท าความผดิหนีเขา้ไปในท่ีรโหฐานต่อหนา้
เจา้พนักงานนั้นเอง หรือเจา้พนักงานพบผูก้ระท าซ่ึงหน้า แลว้ไล่จับแต่คลาดสายตาไป แต่มีเหตุ
แน่นแฟ้นอนัควรสงสัยว่าเขา้ไปซ่อนตวัอยู่ในท่ีรโหฐาน เช่นมีพลเมืองดีหลายคนบอกให้ทราบ 
หรือในบริเวณท่ีนั้นมีท่ีรโหฐานนั้นอยูแ่ห่งเดียว เป็นตน้ 

ความผิดซ่ึงหน้าจะต้องเกิดข้ึนจริง ล  าพงัแต่พฤติการณ์เป็นท่ีน่าสงสัยว่าผูน้ั้นน่าจะ
กระท าความผดิยงัไม่เป็นเหตุเพียงพอท่ีจะให้เจา้พนักงานมีอ  านาจติดตามเขา้ไปในท่ีรโหฐานโดย
ไม่มีหมายได ้

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 224/2491 ก านันได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการอ าเภอให้เป็น
พนกังานตรวจโรงฆ่าสตัว ์ มีอ  านาจจบักุมผูก้ระท าผดิฐานฆ่าสุกรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  ก  านันเห็น
คนหน่ึงหาบของตอ้งสงสัยว่าเขาจะขายเน้ือสุกร  โดยไม่ได้รับอนุญาตซ่ึงความจริงเป็นเน้ือเค็ม  
ก  านนัขอตรวจ  แต่บุคคลนั้นไม่ยนิยอมใหต้รวจและหลบหนีเขา้ไปในหอ้งของตน ก  านนัติดตามไป
เพ่ือจะจบักุมบุคคลนั้น  บุคคลนั้นจึงไดใ้ชมื้อค ้ าคอก านันและใชมี้ดเง้ือ  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า กริยา
อาการของจ าเลยไม่ตอ้งดว้ยลกัษณะท่ีเรียกว่าความผิดซ่ึงหน้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                
65 เกียรติขจร  วจันะสวสัด.์  (2553).  ค าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ

ด าเนินคดีในขัน้ตอนก่อนการพิจารณา.  หนา้ 439. 
66 คนึง  ฦาไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 274-275. 
67

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 698/2516 (ประชุมใหญ่)  
68 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546   
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ความอาญา มาตรา 80 และกรณีไม่ตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 92 

(4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการ
กระท าความผิดหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน
พิสูจน์การกระท าความผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในท่ีรโหฐานนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน การคน้
โดยไม่มีหมายค้นในกรณีน้ีเป็นการก าหนดให้อ  านาจค้นท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้น เม่ือ
ประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของอ านาจ 2 ประการ คือ 

เง่ือนไขประการแรก คือ มีพยานหลกัฐานตามสมควรว่า มีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด
หรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผดิ หรืออาจเป็น
พยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิ ไดซ่้อนหรืออยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น 

ค าว่า “เมื่อมีพยานหลกัฐานตามสมควร” จะตอ้งปรากฎพยานหลกัฐานตามสมควรก่อน
ว่าส่ิงของท่ีจะคน้น่าจะอยู่ในท่ีรโหฐานนั้น  ไม่ใช่เพียงแค่สงสัยก็มีอ  านาจเขา้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
ค  าสัง่หรือหมายของศาล 

เง่ือนไขประการท่ีสอง คือ มีเหตุอนัควรเช่ือว่า เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้
มาได้ หากเจ้าพนักงานไม่เข้าค้นท่ีรโหฐานในทันทีจะท าให้ส่ิงของนั้นถูกโยกยา้ยหรือท าลาย
เสียก่อน 

จะเห็นได้ว่ามีการใช้ถ้อยค า ค  าว่า  “มีพยานหลักฐานตามสมควร” และค าว่ า  
“มีเหตุอนัควรเช่ือ” ทั้งน้ีเน่ืองจากวตัถุประสงค์ของการคน้ในกรณีน้ี เป็นการป้องกนัการโยกยา้ย
ท าลายพยานหลกัฐาน ซ่ึงโดยทัว่ไปเหตุไดเ้กิดข้ึนในท่ีรโหฐานโดยไม่มีพฤติการณ์ท่ีชดัเจนท่ีจะท า
ใหเ้จา้พนกังานรู้ว่าเหตุท่ีท าใหมี้อ  านาจคน้ไดเ้กิดข้ึนแลว้หรือไม่ จึงแตกต่างจากกรณีอ่ืนๆ ท่ีมกัจะมี
เสียงใหไ้ดย้นิ เช่นเสียงร้องใหช่้วยหรือเสียงปืน หรือกรณีการตามจบับุคคล ซ่ึงเจา้พนักงานเห็นอยู่
ว่าบุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า การใชอ้  านาจตามอนุมาตรา 4 น้ีจึงมีความจ าเป็นท่ี 
เจา้พนักงานจะตอ้งใชดุ้ลพินิจอย่างมาก ซ่ึงการก าหนดเพียงแต่ให้ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท า
บนัทึกแสดงเหตุท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ 
และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป” ย่อมไม่เพียง
พอท่ีจะเป็นการปกป้องคุม้ครองบุคคลจากการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได้ 

การค้นตามขอ้ยกเวน้น้ีเม่ือเจา้พนักงานใชอ้  านาจคน้โดยไม่มีหมายแลว้  ผูค้น้ตอ้งมี
หนา้ท่ี 
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1. จดัท าและส่งมอบบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ได ้ บนัทึกการตรวจคน้
และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการคน้ใหแ้ก่ผูค้รองครองสถานท่ีท่ีถกูตรวจคน้ 

2. รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาท่ีอยูเ่หนือข้ึนไป 
เง่ือนไขทั้งสองขอ้น้ีมีข้ึนเพ่ือวตัถุประสงค ์ เพ่ือใหมี้มาตรการในการตรวจสอบและเพ่ือ

ประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลเสียหายจากการคน้โดยไม่มีหมาย
คน้ดงักล่าว69 แต่ก็ยงัไม่เป็นหลกัประกนัท่ีเพียงพอในการท่ีประชาชนจะไม่ถูกเจา้พนักงานกระท า
การตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้

(5)  เม่ือท่ีรโหฐานนั้น ผูจ้ะตอ้งถกูจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตาม
มาตรา 78 

การเข้าไปในท่ีรโหฐานข้อน้ีเข้าไปเพ่ือจับเจ้าบ้านเท่านั้น  ค  าว่าเจ้าบ้านตามข้อน้ี 
หมายถึงผูเ้ป็นหวัหนา้ของบุคคลท่ีพกัอาศยัอยู่ในบา้นและเป็นผูมี้สิทธิครอบครองท่ีรโหฐานนั้น70 
รวมตลอดถึงคู่สมรสของผูเ้ ป็นหัวหน้าด้วย  เพราะบุคคลดังกล่าวเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
ครอบครองบา้นและปกครองผูอ้าศยัในบา้นหลงันั้น ไม่รวมถึงผูอ้ยูอ่าศยัในบา้นหลงันั้นทุกคน เช่น
บิดามารดาหรือบุตร    เช่นในบา้นเกิดเหตุมีบิดามารดาของจ าเลย  จ  าเลยและนอ้งสาวพกัอาศยัอยูใ่น
ส าเนาทะเบียนบา้นระบุว่า บิดาจ าเลยเป็นหัวหน้ามีช่ือจ าเลยอยู่ในฐานะบุตร  จ  าเลยจึงมิไดอ้ยู่ใน
ฐานะเจา้ของบา้น  ผูเ้สียหายกบัพวกซ่ึงเป็นเจา้พนกังานต ารวจเขา้ไปจบักุมจ าเลยในบา้นท่ีจ  าเลยพกั
อาศยัอยู ่ จึงเป็นการจบักุมในท่ีรโหฐาน ซ่ึงตามาตรา 81 หา้มมิใหท้ าการจบักุมบุคคลในท่ีรโหฐาน
ไม่ว่าจะมีหมายหรือไม่ก็ตาม  เวน้แต่จะไดท้ าตามบทบญัญติัว่าดว้ยการคน้ในท่ีรโหฐาน และตาม
มาตรา 92ก็บญัญติัหา้มมิใหค้น้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้โดยมีมาตรา92(5)  บญัญติัยกเวน้ว่าเมื่อ
ท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถกูจบัเป็นเจา้บา้นและการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตามมาตรา 78 ก็ใหท้ าการ
จบักุมได ้ดงันั้นการท่ีผูเ้สียหายกบัพวกจะเขา้ท าการจบักุมจ าเลยในบา้นดงักล่าว  จึงตอ้งมีหมายคน้
ใหถ้กูตอ้งก่อนกรณีน้ีจึงเป็นการจบัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการจบักุมโดยไม่มีอ  านาจจ าเลย
จึงชอบท่ีจะป้องกันสิทธิของตนให้พน้จากภยนัตรายท่ีเกิดจากการจับกุมโดยมิชอบเช่นน้ีได ้ 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1035/2536)   

                                                
69 ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2547).  ข้อพิจารณาประกอบพระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22).  หนา้ 100-101. 
70 เริงธรรม ฉิมพลี.  (2534).  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 122. 
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ขอ้สังเกต  ผูท่ี้เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิแต่ไม่ใช่ผูท่ี้ครอบครองท่ีรโหฐานอยู่ก็จะไม่เข้า
ตามข้อยกเวน้น้ี เช่นการให้ผูอ่ื้นเช่าผูเ้ป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิย่อมไม่ใช่เจ้าบ้านตามขอ้ยกเวน้น้ี  
ดงันั้นผูเ้ช่ายอ่มมีสิทธิครอบครองในบา้นท่ีเช่าและเป็นเจา้บา้นได้71 
         2.5.4  การคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้ตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

หลกัเกณฑ์ในการค้นโดยไม่มีหมายค้นตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
นั้นไดม้ีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 24 (1) โดยพนักงานสอบสวนสวนคดีพิเศษมีอ  านาจเขา้ไปคน้ใน
เคหสถานหรือสถานท่ีใดๆเพื่อท าการตรวจคน้เม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัตามสมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุ
สงสยัว่ากระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู ่หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้า
โดยการกระท าความผิด หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใช้
เป็นพยานหลกัฐานได ้ ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่า เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มา
ได ้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือทรัพยสิ์นนั้นจะถกูโยกยา้ย ซุกซ่อนท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพ
ไปจากเดิม 

ซ่ึงการใช้อ  านาจค้นดังกล่าว  นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการ
เก่ียวกบัการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้  ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
แสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้  รายงานเหตุและผลการตรวจคน้เป็นหนังสือต่อผูบ้งัคบับญัชา
เหนือข้ึนไป  และบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้สามารถเขา้ค้นไดเ้ป็น
หนงัสือใหไ้วแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน้   แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครองอยู่  ณ ท่ีนั้น  ให้
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษส่งมอบส าเนาหนงัสือนั้นให้แก่ผูค้รอบครองดงักล่าวในทนัทีท่ีกระท า
ได ้ และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลากลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
ผูเ้ป็นหัวหน้าในการเข้าค้นต้องเป็นข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้ งแต่ระดับ 7 ข้ึนไปด้วย 
ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษผูเ้ป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ส่งส าเนาบนัทึกเหตุสงสยัตามสมควรและ
เหตุอนัควรเช่ือตามวรรคสาม  และส าเนาบนัทึกการตรวจคน้  และบญัชีทรัพยท่ี์ยึด หรืออายดัต่อ
ศาลจังหวดัท่ีมีอ  านาจเหนือท้องท่ีท่ีท าการค้น  หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายใน  
48 ชัว่โมง  หลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้ เพ่ือเป็นพยานหลกัฐาน 

มาตรา 24 น้ีมีแนวความคิดว่า  แมต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญติัให ้
เจา้พนกังานสามารถเขา้คน้สถานท่ีต่างๆไดโ้ดยตอ้งขออ านาจจากศาลแต่ในกรณีท่ีมีเหตุจ  าเป็นอยา่ง
ยิง่ซ่ึงกว่าจะขอหมายคน้ได ้ บุคคลผูก้ระท าความผดิก็อาจหลบหนีไปก่อนหรือทรัพยสิ์นถกูโยกยา้ย 
ซุกซ่อนท าลาย จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการพิเศษใหอ้  านาจเจา้พนกังานเขา้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายแต่

                                                
71 จกัรพงษ ์ วิวฒัน์วานิช.  (2545).  ค าอธิบายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา(ภาค1-2).  หนา้ 295. 
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จะตอ้งมีเง่ือนไขและหลกัเกณฑก์ารด าเนินการเพื่อก  ากบัเจา้พนักงานอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิแก่
ประชาชนดงัปรากฏตามรายละเอียดของมาตรา 24   

ในมาตรา 24 น้ีอาจารยว์ิษณุ  เครืองาม มีความเห็นว่า  จากแนวคิดของรัฐธรรมนูญฉบบั 
ปี 2540 (ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้ยู่ในขณะมีกฎหมายสอบสวนคดีพิเศษ  ปัจจุบนัไดม้ีการยกเลิก
แลว้)  รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีให้ความคุม้ครองเคหสถานมากกว่าจะคุม้ครองท่ีรโหฐาน  ซ่ึงเม่ือใดท่ี
รัฐธรรมนูญกล่าวถึงท่ีรโหฐานจะกล่าวเพียงเร่ืองเดียวคือเร่ืองการคน้และทั้งสองค าก็มีความหมายท่ี
แตกต่างกัน  การคน้ในการสอบสวนคดีพิเศษเป็นกรณีการคน้ใน “เคหสถาน” ซ่ึงเป็นการคน้ท่ี
แตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาท่ีใช้ค  าว่า “ท่ีรโหฐาน” เน่ืองจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ได้ให้ความส าคัญกับการค้นในท่ีรโหฐานมากกว่าการค้น
เคหสถาน  ซ่ึงผูร่้างกฎหมายสอบสวนคดีพิเศษคิดว่าแนวคิดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามุ่งคุม้ครองท่ีรโหฐาน  จึงไม่อยากใชค้  าว่า คน้ในท่ี”รโหฐาน”อีก แต่ท่ีบญัญติัว่าการคน้ใน 
“เคหสถาน”  เพ่ือท่ีจะอุดช่องว่างท่ีเจา้หน้าท่ีคดีทัว่ไปยงัขาดอยู่เพราะฉะนั้นในส่วนท่ีเก่ียวพนักบั 
ท่ีรโหฐานใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แต่ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับเคหสถานใช้
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ  ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต  ารวจในคดีอาญาทัว่ไปไม่มีกฎหมายเร่ืองการ
คน้เคหสถานหรือมีแต่ก็น้อยกว่ามาตรฐานของกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ  แลว้เจา้หน้าท่ีใน 
คดีทั่วไปจะมาใชก้ฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษในการคน้ท่ีเคหสถานโดยอนุโลมก็ไม่ได ้ แต่
พนักงานสอบสวนคดีพิ เศษสามารถใช้กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลมได ้  
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอ  านาจมากกว่า  แต่การใชอ้  านาจน้ีก็ควรจะใชด้ว้ยความระมดัระวงั
เพราะเป็นเร่ืองท่ีกระทบสิทธิของประชาชน72 

การค้น จึงเป็นมาตรการสอบสวนในคดีอาญาท่ีมีการกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอนัหน่ึง  ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการอยู่อาศยัในกรณีท่ีเป็นการคน้ในท่ีรโหฐาน  หรือสิทธิ
ใน ชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์น  ซ่ึงปัจจุบันการออกหมายคน้จึงจะตอ้งออกโดยศาลท่ีเป็นองค์กร
กลางเพื่อเป็นการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานสอบสวนท่ีขอออกหมายคน้  การคน้โดยท่ีไม่มี
หมายค้นจึงเป็นข้อยกเวน้ซ่ึงเป็นอ านาจหลกัในการคน้ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในกรณี
จ าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

มีปัญหาว่า การใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ  านาจเขา้ไปตรวจคน้ในเคหสถานโดย
ไม่มีหมายคน้จะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือไม่  ไดมี้การช้ีแจงในคณะกรรมการ

                                                
72 วิษณุ  เครืองาม.   (2547, 24 พฤษภาคม).  “การสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญ”.  

การบรรยายเร่ืองการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญ  ในหลกัสูตรสอบสวนคดีพิเศษและ
เจา้หนา้ที่คดีพิเศษ รุ่นที่ 1 . 
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วิสามญัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ว่าหลกัการคน้จะตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาเวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ให้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 
ซ่ึงตอ้งมีเหตุสงสยัตามสมควร และตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ กคพ.ก าหนด เพราะการคน้โดยไม่
มีเหตุสงสัยตามสมควรเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล  พระราชบัญญัติการสอบสวน  
คดีพิเศษจึงก าหนดใหก้ารคน้ตอ้งแสดงเหตุแห่งการคน้เป็นหนังสือแจง้ให้ผูค้รอบครองเคหสถาน
ทราบก่อนและจะต้องแสดงความบริสุทธ์ิก่อนเข้าค้น  เ ม่ือค้นเสร็จแล้วต้องรายงานให ้
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทราบ และรายงานใหท้ราบภายใน 48 ชัว่โมง  อย่างไรก็ตามแนวทาง
ในการเขา้คน้เคหสถานหรือสถานท่ีใดๆเพ่ือตรวจคน้ตามมาตรา 24 (1) นั้นมาตรา 24 วรรคสองและ 
วรรคสามไดก้  าหนดไวแ้ลว้ 

การคน้ในเคหสถาน ไดม้ีการบญัญติัไวใ้นมาตรา24(1) ซ่ึงใหอ้  านาจพนกังานสอบสวน 
คดีพิเศษมีอ  านาจ “เขา้ไปคน้ในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆเพื่อท าการตรวจค้นเมื่อมีเหตุอนัควร
สงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ หรือมี
ทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท า
ความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ ประกอบกับมีเหตุอนัควรเช่ือว่า 
เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายค้นมาได้  บุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูก
โยกยา้ย ซุกซ่อนท าลาย หรือท าให้เปล่ียนสภาพไปจากเดิม”  ดงันั้นการคน้เคหสถานหรือสถานท่ี
ใดๆ นั้นมีเพ่ือวตัถุประสงค ์ 

1. เพื่อการคน้หาบุคคลท่ีมีเหตุสงสยัว่ากระท าความผดิในคดีพิเศษ  
2. เพื่อหาทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าความผิด หรือไดใ้ช้

หรือจะใชใ้นการกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได  ้
เง่ือนไขของการค้นตามมาตราน้ี คือต้องมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าบุคคลท่ีกระท า

ความผดิคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ในสถานท่ีนั้น หรือตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้ป็น
ความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดท่ีเป็น  
คดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ และตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขท่ีส าคญัอีกส่วนหน่ึง 
คือหากจะไปเอาหมายค้นมาอาจจะเป็นการเน่ินช้าเกินไปท าให้บุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือ
ทรัพยสิ์นนั้นจะถกูโยกยา้ย ซุกซ่อนท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม  การเขา้คน้เคหสถาน
หรือสถานท่ีนั้นจะขาดเง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึงไม่ได ้และเง่ือนไขทั้งสองขอ้ตอ้งประกอบกนัจึงเป็น
เหตุในการเขา้คน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้  

ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวคลา้ยคลึงกบัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดท่ี
ใหอ้  านาจพนกังาน ป.ป.ส.มีอ  านาจเขา้คน้เคหสถานหรือสถานท่ีใดๆโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และยงั
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ใกลเ้คียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ซ่ึงเป็นบทบัญญติัท่ีให้อ  านาจ
พนักงานสอบสวนในการค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่ต้องมีหมาย   แต่ความมีประสิทธิภาพของ
บทบญัญติัดงักล่าวจะมีผลดีต่อเม่ือการคน้ในคดีเก่ียวกบัความผิดอาญาโดยทัว่ไปเท่านั้น หากเป็น
คดีอาญาท่ีมีลกัษณะพิเศษแลว้การใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษเขา้ไปในเคหสถานแลว้ท าการคน้
โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ีเป็นการให้อ  านาจท่ียงัไม่มี
ประสิทธิภาพพอ เพราะการคน้ในคดีพิเศษนั้นน่าจะมีวิธีการปฏิบติัท่ีเป็นพิเศษมากกว่าการคน้ใน
คดีอาญาทัว่ไปจึงไดมี้การมอบอ านาจใหมี้การคน้เคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆก็ได้73 เป็นพิเศษ 

ขอ้สงัเกตการคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้ตามกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษนั้น 
ยงัไมไ่ดม้ีการบญัญติัถึงแนวทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษไวอ้ยา่งชดัเจน  แต่ไดม้ีการ
บัญญัติไวใ้นมาตรา 24 วรรคสองของ พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษว่า การค้นตาม (1) ให ้
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษปฎิบติัตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. ก  าหนด โดยมีการก าหนดขอ้บงัคบั กคพ.วา่
ด้วยการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการคน้ตามพ.ร.บ.น้ี ไว ้แต่ก็ยงัไม่มี
การก าหนดหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในเคหสถานโดยไม่มี
หมายคน้ตามมาตรา24 (1) ไวใ้นขอ้บงัคบัดงักล่าวแต่อยา่งใด  ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่ากรมสอบสวน
คดีพิเศษควรท่ีจะมีก  าหนดแนวทางในการปฏิบติังานท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจคน้ในเคหสถานตาม
มาตรา 24 (1) ของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษใหม้ีความชดัเจนหรือมีการวางแนวทางในการปฏิบติั
ใหช้ดัเจนมากข้ึนกว่าน้ี  ซ่ึงบทบญัญติัตามมาตรา 24 (1) นั้นไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้พียงกวา้งๆ
โดยท่ียงัไม่มีระเบียบภายในออกมารองรับการปฏิบติัอยา่งจริงจงั  ท าใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษ
อาจใชอ้  านาจของตนเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินสมควรได ้
        2.5.5 การคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
พ.ศ.2519 

หลกัการค้นตามพ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 นั้น มีหลกัการ
ส าคญัในการตรวจคน้เคหสถาน กล่าวคือ ในการตรวจคน้เคหสถานของบุคคลโดยหลกัแลว้จะตอ้ง
มีค  าสัง่หรือหมายของศาลเวน้แต่มีเหตุใหค้น้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีค  าสั่งหรือหมายของศาล74ซ่ึงแสดงให้
เห็นว่าเจา้พนักงานจะด าเนินการตรวจคน้ในเคหสถานได ้ จะตอ้งมีค  าสั่งหรือหมายของศาลเป็น

                                                
73 เสริมสิริ  ลีวาณิชยกุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 87-88. 
74 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการแต่งตั้ง การปฏิบติัหนา้ท่ีและ

การก ากบัดูแลการปฏิบติัหนา้ที่ของเจา้พนกังานปปส. ขอ้ที่ 14 
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หลกัในการคน้เท่านั้น  การคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้จะกระท าไดต่้อเมื่อมีเหตุให้คน้ได้
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 (1) ของบทบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงมีการบญัญติัไวด้งัน้ี 

“มาตรา 14  เพื่อด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับ  
ยาเสพติด  ใหก้รรมการ เลขาธิการ  รองเลขาธิการและเจา้พนกังานมีอ  านาจดงัต่อไปน้ี 

(1) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีเพื่อตรวจค้นเมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามี
บุคคลท่ีมีเหตุสงสยัว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหลบซ่อนอยู่  หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็น
ความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ   หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด  หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้
กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป  หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถกูโยกยา้ย ซุกซ่อนท าลาย 
หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม.....” 

การใชอ้  านาจตาม (1) ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้ปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด
และแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเข้าตรวจคน้  รายงานเหตุผลและการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปและบนัทึกเหตุผลอนัควรสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้
สามารถเขา้ตรวจค้นได้เป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน้  แต่ถา้ไม่มี 
ผูค้รอบครองอยู ่ณ ท่ีนั้น  ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้ส่งมอบส าเนาหนงัสือนั้นใหแ้ก่ผูค้รอบครองดงักล่าว
ทนัทีท่ีกระท าได ้ และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลากลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก  เจา้พนักงาน  
ผูเ้ป็นหัวหน้าในการเขา้คน้ตอ้งเป็นข้าราชการพลเรือนต าแหน่งระดบั 7 ข้ึนไป  หรือขา้ราชการ
ต าแหน่งสารวตัรข้ึนไปหรือเทียบเท่าข้ึนไป  หรือข้าราชการทหารต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้ังคับการ
กองร้อยหรือเทียบเท่าข้ึนไป 

จะเห็นว่ามาตรา 14(1) ไดม้ีการก าหนดหลกัเกณฑก์ารคน้เคหสถานโดยไม่ตอ้งมีหมาย
ค้นจากศาลของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส.ไว้ ให้สามารถกระท าได้  ทั้ งน้ีเน่ืองจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบบัน้ีก็เพื่อก  าหนดมาตรการและให้อ  านาจในการด าเนินการป้องกันและปราบปราม
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้ได้ผลเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ  ประกอบกับยาเสพติดเป็น
พยานหลกัฐานท่ีอาจถูกเคล่ือนยา้ยหรือท าลายไดง่้าย กฎหมายจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดอ านาจ
พิเศษใหเ้จา้พนกังานมีอ  านาจเขา้ตรวจคน้โดยเร่งด่วนและเจา้พนกังานก็มิใช่พนกังานทัว่ไปแต่ตอ้ง
มีการแต่งตั้งพิเศษโดยการกลัน่กรองคุณสมบติัและระดบัต าแหน่งของผูรั้บการแต่งตั้งซ่ึงแตกต่าง
จากเจา้หนา้ท่ีทัว่ไป  โดยในส่วนน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีการบญัญติัไวอ้ย่าง
ชดัเจน 75 
                                                

75 กฬิพากพ ์เกียรติกมเลิศ.  (2546).   ปัญหาเก่ียวกับการค้นและการจับกุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ศึกษาเฉพาะกรณีอ านาจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในช้ันก่อนฟ้องคดี.  หนา้202-203. 
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การใชอ้  านาจในการตรวจค้นของเจ้าพนักงานป.ป.ส.จ  ากัดเฉพาะความผิดเก่ียวกับ  
ยาเสพติดเท่านั้นไม่รวมถึงความผดิประเภทอ่ืนๆ  ซ่ึงหากเจา้พนกังานป.ป.ส.ใชอ้  านาจในการตรวจ
คน้ตามมาตรา14 (1) น้ีแลว้  พบการกระท าความผิดอ่ืน เช่นพบว่าผูถู้กตรวจค้นมีวตัถุระเบิดใน
ความครอบครอง เช่นน้ีเจา้พนกังานป.ป.ส. ก็ไม่มีอ  านาจในการจบักุมไดเ้พราะมาตรา14 (1) น้ีให้
อ  านาจเฉพาะความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดเท่านั้น76 

มาตรา14 (1) ไดใ้หอ้  านาจเจา้พนกังาน ป.ป.ส. เขา้ไปตรวจคน้ในเคหสถานโดยไม่ตอ้ง
มีหมายคน้ได ้โดยจะตอ้งปรากฎขอ้เท็จจริงเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีส าคญั 2 ประการ  ดงัน้ี   

1.  มีเหตุสงสยัตามสมควรว่ามีบุคคลท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหลบซ่อนอยู ่
หรือมียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ รวมทั้งมีทรัพยสิ์นท่ีมีไว ้ได้มา หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดหรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ 

2. ประกอบกับต้องมีเหตุอันสมควรเช่ือว่าอาจเป็นการเน่ินช้าเกินไปกว่าท่ีจะขอ 
หมายคน้จากศาลมาได ้ บุคคลนั้นจะหลบหนีหรือทรัพยสิ์นจะถูกโยกยา้ยหรือเปล่ียนสภาพไปจาก
เดิม 

ขอ้เท็จจริงต้องเป็นไปตามเง่ือนไขทั้ง 2 ประการดังกล่าว จึงจะท าให้เจ้าพนักงาน 
ป.ป.ส.สามารถด าเนินการตรวจคน้ในเคหสถานไดโ้ดยไม่มีหมายคน้หรือมีค าสัง่จากศาลได ้  กล่าว
โดยสรุปก็คือ  ตอ้งป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจริงๆท่ีไม่สามารถเอาหมายคน้มาได ้ กรณีจ าเป็นเร่งด่วน
น้ีเป็นขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองๆไป อยา่งเช่นกรณีเจา้พนกังานป.ป.ส.ติดตามนกัคา้ยาเสพติดรายหน่ึงไป
ท่ีบา้นซ่ึงนกัคา้ยาเสพติดรายน้ีเคยมีประวติัในการคา้ยาเสพติดมาก่อน เจา้พนกังานป.ป.ส.ก็สามารถ
ท าการคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจากศาลเพราะเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจึงจ าเป็นตอ้งดูขอ้เท็จจริง  
แต่ละเร่ืองไป ในกรณีเช่นเจา้พนกังานป.ป.ส.สามารถแสดงบตัรเจา้พนักงานป.ป.ส.แลว้ท าการคน้
ไดเ้ลย  ในทางปฏิบติัเจา้พนกังานป.ป.ส.มกัจะใชเ้หตุคน้ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนน้ีคือ กรณีคน้แลว้
พบยาเสพติดก็สามารถจบักุมผูน้ั้นไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งขอหมายจบัซ่ึงเป็นปฏิบติัการในทางเทคนิค
โดยถือว่าเป็นการจบัต่อเน่ืองจากการคน้ 

เม่ือการคน้ตามพระราชบญัญติัน้ีมีความพิเศษแตกต่างไปจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  เหตุแห่งการคน้ตามกฎหมายน้ีจึงแตกต่างจากเหตุในการคน้ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดว้ย ซ่ึงเหตุแห่งการคน้ตามมาตรา 14(1) มีดงัน้ี77 

1. การคน้ในเคหสถานหรือสถานท่ีใดเพื่อหาบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัว่าไดก้ระท า 

                                                
76 แหล่งเดิม หนา้ 203. 
77 เสริมสิริ  ลีวาณิชยกุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 102. 
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ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือเมื่อเจา้พนกังาน ป.ป.ส.ไดท้ าการสืบทราบว่ามีผูก้ระท าความผดิ
เก่ียวกบัยาเสพติดข้ึนท่ีสถานท่ีใดก็ตาม ในกรณีท่ีจ  าเป็นเร่งด่วนเจา้พนกังาน ป.ป.ส.สามารถคน้โดย
ท่ีไม่ตอ้งมีหมายจากศาลส าหรับความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด  

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดแบ่งออกเป็นการผลิตยาเสพติดโดยไม่ได้รับอนุญาต  
, จ  าหน่าย 

ยาเสพติดโดยผดิกฎหมาย, ครอบครองยาเสพติดโดยผดิกฎหมาย, เสพยาเสพติดโดยผิด
กฎหมายและในปัจจุบนับญัญติัในเร่ืองการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้รวมถึงแมผู้ก้ระท า
ความผดิยงัมิไดล้งมือกระท าความผิดเองแต่หากสมรู้ร่วมคิดในการกระท าความผิดฐานผลิตหรือ
จ าหน่ายยาเสพติดจะมีความผดิฐานสมคบในการกระท าความผดิดว้ย 

2. ค้นเพื่อยึดหรืออายดั ยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด หรืออาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัยา
เสพติด  เหตุในการคน้น้ีกฎหมายไดใ้ห้อ  านาจกบัเจา้พนักงานในการท่ีเจา้พนักงานจะอา้งเหตุไป
ล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในการครอบครองและใช้สอยในเคหสถานค่อนข้างมากเน่ืองจาก  
เจ้าพนักงานสามารถท่ีจะยึดทรัพยท่ี์เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด ท่ีเก่ียวกับยาเสพติด  แต่ 
เจ้าพนักงานนั้นไม่สามารยึดทรัพยท่ี์ได้มาจากการกระท าความผิดเน่ืองจากยาเสพติดได้  เช่น 
เจา้พนกังานไม่สามารถยดึรถยนตข์องผูก้ระท าความผดิท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 

นอกจากน้ีเจา้พนกังาน ป.ป.ส.  ยงัมีอ  านาจคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาด้วย  ในท่ีน้ีคือกรณีท่ีต้องขอหมายค้นก็ให้ปฏิบัติการขอหมายตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  และยงัมีอ  านาจในการคน้โดยไม่มีหมายตามวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย
เช่นเดียวกนั  ดงัท่ีไดไ้ดม้ีการบญัญติัไวต้ามมาตรา14(5) 

ในส่วนวิธีการคน้นั้น  ไดม้ีการบญัญติัให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด  
โดยมีรายละเอียดการคน้ดงัต่อไปน้ี78 

ในกรณีการคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายให้ด  าเนินการโดยแจง้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือ
ข้ึนไปหน่ึงระดบัทราบก่อนการด าเนินการเวน้แต่ในกรณีเร่งด่วนให้ด  าเนินการไปก่อนแลว้แจง้ให้
ทราบโดยเร็ว  ก่อนการลงมือตรวจค้นต้องแสดงความบริสุทธ์ิและแสดงบัตรประจ าตัวต่อ 
ผูค้รอบครอง ผูดู้แลหรือบุคคลในครอบครัวนั้นการคน้ก็ตอ้งท าต่อหน้าผูค้รอบครอง ผูดู้แลหรือ
บุคคลในครอบครัวนั้นหากหาบุคคลดงักล่าวไม่ได้ก็ให้คน้ต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อย 2 คนซ่ึง
พนกังาน ป.ป.ส.ไดร้้องขอใหม้าเป็นพยาน  หลงัท าการคน้ตอ้งท าบนัทึกระบุเหตุอนัควรสงสัยตาม
                                                

78 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการแต่งตั้ง  การปฏิบติัหนา้ท่ีและ
การก ากบัดูแลการปฏิบติัหนา้ที่ของเจา้พนกังาน ป.ส.ส. ขอ้ที่ 14 
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สมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้สามารเขา้ค้นไดใ้ห้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ี  
ตามแบบท่ีเลขาธิการก าหนดแต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้นให้เจา้พนักงาน ป.ส.ส.ส่งมอบ
ส าเนาบนัทึกดงักล่าวใหแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน้ในทนัท่ีท าได ้ เมื่อคน้เสร็จให้ท า
บนัทึกรายละเอียดแห่งการคน้และบญัชีส่ิงของท่ีคน้ไดแ้ลว้อ่านให้บุคคลท่ีกล่าวในขา้งตน้ฟังและ
ลงลายมือช่ือรับรองไว ้ หากบุคคลดงักล่าวไม่ยอมลงลายมือช่ือให้หมายเหตุไวใ้นบนัทึกการค้น
แลว้รายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบและตอ้งส่งรายงานไปยงัเลขาธิการภายใน 15 วนันบัแต่วนัคน้  79 

หลงัจากท าการตรวจค้นแลว้ให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส.ท ารายงานการตรวจค้นเสนอ
เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดตามท่ีกล่าวขา้งต้นและนอกจากน้ีการท่ี
เลขาธิการตอ้งจดัท ารายงานผลการปฏิบติังานของส านกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาก็เป็นการตรวจสอบการ
ปฏิบติังานของเจา้พนักงาน ป.ป.ส.ว่าท าถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ในการปฏิบติัทั้งปีนั้นมีการ
กระท าท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบก่ีคร้ังบา้งซ่ึงจะท าให้ส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด
ปฏิบติังานด้วยความถูกต้องและมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน เน่ืองจากต้องถูกตรวจสอบโดยองค์กร 
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัทุกปี 

ตวัอยา่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกบัการตรวจคน้ของเจา้พนกังาน ป.ป.ส. 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4536/2543  ผูด้  าเนินการจบักุมและตรวจคน้คือ ร้องต ารวจเอก ศ. 

ซ่ึงสืบทราบและวางแผนจับกุมจ าเลยโดยไปซุ่มดูพฤติกรรมของจ าเลยในการจ าหน่าย  
เมทแอมเฟตตามีนใหแ้ก่ผูข้บัรถบรรทุก จากการตรวจคน้พบเมทแอมเฟตตามีน 2 เม็ดอยู่ใตก้ล่อง  
ยากนัยงุบนชั้นวางของใกลก้บัท่ีนั่งจ  าเลย กรณีจึงมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ใน
หอ้งพกัอนัเป็นท่ีรโหฐานนั้น  ประกอบมีเหตุอนัควรเช่ือว่าหากไม่ด าเนินการทนัที ยาเสพติดอาจถกู
โยกยา้ย  เมื่อแสดงบัตรประจ าตวัพนักงานป.ป.ส.ให้จ  าเลยดูแลว้ร้อยต ารวจเอก ศ. จึงมีอ  านาจ  
ตรวจคน้เคหสถานและจบักุมผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือหมาย
คน้ตาม พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ มาตรา 14 กรณีจึงไม่ตอ้งพิจารณาว่ามีเหตุท่ีคน้
ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92(1)-(5) หรือไม่ 
       2.5.6 ผลกระทบจากการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล 

ผลของการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด  ซ่ึงถือเป็นการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการคน้
โดยไม่มีอ  านาจคน้ สามารแยกพิจารณาไดด้งัน้ี80 
                                                

79 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  ขอ้ที่ 15 
80

 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  เล่มเดิม.  หนา้ 459-461. 
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1. การคน้ท่ีรโหฐานเพ่ือหาตวัคนหรือส่ิงของ (ถอ้ยค าตาม ป.วิ.อ. มาตรา 57) โดยไม่มี
หมายคน้ เวน้แต่กรณีดงัน้ี 
                     1.1 มีกฎหมายบญัญติัใหค้น้โดยไม่มีหมายคน้ เช่น ป.วิ.อ.มาตรา 92  
                     1.2 เจา้ของหรือผูค้รองครองท่ีรโหฐานยนิยอมโดยสมคัรใจใหท้ าการคน้ได ้ 

2. การคน้ท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน โดยไม่มีเหตุตามท่ี ป.วิ.อ.มาตรา 96(1) (2) (3) 
บญัญติัไว ้

3. การค้นตัวบุคคลในท่ีสาธารณสถาน หรือในท่ีรโหฐาน โดยไม่มี “เหตุอนัควร
สงสยั” ตามท่ี ป.วิ.อ.มาตรา 93 บญัญติัไว ้

4. การคน้ตวัผูถ้กูจบัตาม ป.วิ.อ.มาตรา 89 วรรคหน่ึงโดยเจา้พนักงานผูจ้บัไม่มีอ  านาจ
จบั 

การคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มมีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล เน่ืองจาก
หลกัการในเร่ืองของการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น   
เดิมปรากฏอยูเ่พียงในมาตรา 226 ซ่ึงบญัญติัเพียงว่า “พยานวตัถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซ่ึง
น่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ  ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ี
มิไดเ้กิดจากการจูงใจ  มีค  ามัน่สญัญา  ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน  และให้สืบตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” ซ่ึงในกรณีน้ี  
นกักฎหมายไทยมีความเห็นแตกต่างกนัเป็น 2 แนวทาง คือ 

แนวทางแรก มีความเห็นว่า ในเร่ืองถอ้ยค า  แมต้วับทจะใชค้  าว่า “เกิดจาก” หรือท่ีเรียก
โดยทั่วไป “เกิดข้ึน” ก็ตาม  แต่ก็มีความหมายเป็นเช่นเดียวกับ “การได้มาซ่ึงพยานหลกัฐาน” 
กล่าวคือ หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่ามีการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนักงานดว้ยวิธีการท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย  ไม่ว่าจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั  หรือการคน้โดยไม่ชอบ  หรือ
การดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยไม่มีกฎหมายให้อ  านาจหรือการใชว้ิธีการท่ีมิชอบในกรณีอ่ืนใดก็ตาม  
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็ย่อมไม่สามารถท่ีจะรับฟังไดแ้ละย่อมถูกตดัออกไปจากการพิจารณาของ
ศาล  โดยผลของมาตรา 226 

แนวทางท่ีสอง  มีความเห็นว่า  การ “เกิดข้ึน” กบั วิธีการ “ไดม้า” ซ่ึงพยานหลกัฐานมี
ความหมายท่ีแตกต่างกนั  โดยหลกัการตามแนวความคิดน้ี  มีความเห็นว่าพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ี
มีคุณค่าแห่งการพิสูจน์และเป็นประเด็นแห่งคดีแลว้  พยานหลกัฐานนั้นก็ย่อมท่ีจะรับฟังไดเ้สมอ  
แมว้ิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นจะไม่ถกูตอ้งตามกฎหมายก็ตาม  และพยานหลกัฐานนั้นจะไม่
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ถกูตดัออกไปจากการพิจารณาของศาลตามมาตรา 226 แต่อยา่งใด เพราะเจตนารมณ์ของมาตรา 226 
นั้นมุ่งหมายท่ีจะหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้น81 

แนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีผา่นมา เช่น ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 857/2482 ก็ไม่ไดว้ินิจฉัย
โดยตรงว่าการค้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมายจะเป็นเหตุให้ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐาน หากแต่ได้
วินิจฉยัว่า 

“ในขอ้กฎหมาย  ศาลฎีกาเห็นว่า  เจา้พนักงานเข้าตรวจค้นโดยปราศจากอ านาจตาม
กฎหมาย  และมิได้ปฏิบัติในการจับกุมของกลางตามกฎหมาย  เป็นการไม่ชอบด้วยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92,102 

ในข้อท่ีว่าจ  าเลยได้รับสารภาพนั้ น  ปรากฏว่ามิได้รับสารภาพในชั้นสอบสวน  
ดงัค าพยานนายร้อยต ารวจตรีแกว้  กมลรัตน์ เจา้พนักงานสอบสวน  จ  าเลยรับกบัสิบต ารวจตรีแจง้  
ผูจ้บัเท่านั้น 

ในข้อเท็จจริงว่าสุรารายน้ีเป็นของจ าเลยหรือไม่  ก็คงมีแต่ค  าพยานซ่ึงมีขอ้สงสัยดัง 
ศาลอุทธรณ์วินิจฉยั  คดีจึงลงโทษจ าเลยไม่ได ้ ยนืตามจ าเลยอุทธรณ์  ใหย้กฎีกาโจทกเ์สีย” 

ในทางตรงกนัข้าม  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5144/254882 กลบัวินิจฉัยว่า การตรวจค้นอาจ 
มิชอบดว้ยกฎหมายเพราะเป็นการตรวจคน้โดยไม่มีหมายคน้  ก็เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งไปว่ากล่าวกนัอีก
ส่วนหน่ึงต่างหาก  หามีผลท าใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานท่ีชอบเป็นไม่ชอบดว้ย
กฎหมายไปดว้ยไม่ 

จากความไม่ชัดเจนในการตีความค าว่า “เกิดข้ึนโดยมิชอบ” ประกอบกับการท่ี
บทบญัญติัมาตรา 226 ไม่เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐาน  เป็นผลให้กฎหมาย
ไทยในเร่ืองน้ีอยูใ่นสภาพท่ีเคร่งครัด  ซ่ึงแตกต่างจากระบบท่ีใชอ้ยูเ่ป็นสากลท่ีมีการสร้างขอ้ยกเวน้
ให้สามารถรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบด้วยกฎหมายน้ี  จึงน าไปสู่การแกไ้ขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยเพ่ิมบทบญัญติัมาตรา 226/1 ดงัท่ีปรากฏในค าช้ีแจงเหตุผล
และความจ าเป็นในการเสนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา(ฉบบัท่ี...) พ.ศ..... โดยกระทรวงยติุธรรม ซ่ึงเป็นหน่วยงานเจา้ของเร่ืองว่า “บทบญัญติัมาตรา 
226 ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ  เน่ืองจากไดร้วมกฎหมายทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ี
อาจอา้งไดใ้นคดีอาญา  และส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้หา้มในการรับฟังพยานหลกัฐานไวใ้นมาตราเดียวกนั  
นอกจากน้ีบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้ห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบมีลกัษณะ

                                                
81 ชลลดา  จินตเสถียร. (2553).  ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 

226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา้ 45. 
82 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5144/2548   
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ค่อนขา้งเด็ดขาด  ไม่สอดคลอ้งกบัแนววินิจฉยัของศาลท่ียอมรับฟังพยานดงักล่าวในบางกรณีเมื่อมี
ความจ าเป็นเพื่อความเป็นธรรม  สมควรท่ีจะแยกบทบญัญติัในเร่ืองการอา้งพยานหลกัฐานและใน
เร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตราน้ีออกจากกัน  และก าหนดหลกัเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลกัฐานใหย้ดืหยุน่ยิง่ข้ึน”83  ซ่ึงตามร่างพระราชบญัญติัท่ีกระทรวงยติุธรรมเสนอและไดผ้า่น
การพิจารณาของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น  เป็นการยกเลิกมาตรา 226 เดิม เพื่อก  าหนด
เร่ืองการอา้งพยานหลกัฐานว่า “พยานวตัถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์
ไดว้่าจ  าเลยผดิหรือบริสุทธ์ิหรือเก่ียวกบัประเด็นอ่ืนในคดี  ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ โดยให้สืบ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” และเพ่ิม 
มาตรา 226/1 เร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานในวรรคหน่ึงว่า “ถอ้ยค าของบุคคลซ่ึงเกิดจากการจูงใจ 
มีค  ามัน่สญัญา  ขู่เข็ญ  หลอกลวง  ถูกทรมาน  ใชก้  าลงับงัคบั  หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ  
ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได”้ และวรรคสอง “พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมายประการอ่ืนนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่
ถา้ศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี  เพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนก็
ได”้84   

ทั้งน้ี  ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัผลของการค้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมายน้ี  ผูเ้ขียนมี
ความเห็นสอดคลอ้งกบั ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ ว่า  การคน้โดยมิชอบดงักล่าวขา้งตน้มีผลต่อ
การรับฟังพยานหลกัฐานหรือผลในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  หากคน้แลว้พบพยาน
วตัถุ  พยานเอกสาร  จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้ เพราะถือว่าไดม้าโดยมิชอบประการอ่ืน  
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 226 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีมาตรา 226/1 บญัญติัข้ึนมาใหม่ ก็คงตอ้งถือว่า 
“พยานวตัถุ  พยานเอกสาร” ท่ีไดม้าจากการคน้โดยมิชอบ   เป็น “พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ  
แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ” ตามความหมายของมาตรา 226/1 ซ่ึงศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับ
ฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้  โดยมาตรา 226/1 เป็นการยืนย ันหลักในมาตรา 226 ท่ีว่า  
พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบรับฟังไม่ได้  แ ต่ เ น่ืองจากพยานหลักฐานนั้ นๆ เ ป็น 
“พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ  แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ” ศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับ
ฟังพยานหลกัฐานนั้นได ้ หากเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 226/1 และค าพิพากษาศาลฎีกาใน

                                                
83

 ส านกังานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ..... หนา้ 70. 

84 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ....(เร่ืองเสร็จที่ 130/2544). 
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ฎีกาท่ี 5144/2548 คงจะตอ้งเปล่ียนไปเพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัมาตรา 226/1 กล่าวคือ โดย
หลกัจะตอ้งไม่รับฟัง  หากจะใชดุ้ลพินิจรับฟัง ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีระบุไวใ้นมาตรา 226/1 
เท่านั้น85 

ปัญหาว่าปัจจยัท่ีศาลจะตอ้งค านึงถึงในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 
226/186 วรรคสอง (1) – (4) มีความหมายอยา่งไรนั้น สามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 

1. คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคัญ  และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน  ปัจจัย
เร่ืองน้ีมีนกักฎหมายหลายท่านไดอ้ธิบายความหมายไว ้ดงัน้ี 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ  ภกัดีธนากุล อธิบายว่า คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคัญ  
และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  กล่าวคือถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าน่าเช่ือถือมาก  
สามารถบ่งขอ้เท็จจริงอนัส าคญัในคดีนั้นไดม้าก  โอกาสท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจยกเวน้ให้รับฟังไดก้็จะ
มากตามไปดว้ย  แต่ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ส าคญั  ซ ้ ายงัมีน ้ าหนักน้อยอีกดว้ย  ศาลก็น่าจะใช้
ดุลพินิจไปในทางตดัท้ิงไปตามหลกัท่ีกฎหมายวางไว้87 

ศาสตราจารย์ (พิ เศษ) เข็มชัย  ชุติวงศ์  อธิบายว่า ถ้าเป็นพยานหลักฐานส าคัญ  
น่าเช่ือถือและใกลชิ้ดกบัประเด็นพิพาท  คือมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (probative  value) สูง ก็ควรยกเวน้
ใหรั้บฟังได้88 

                                                
85 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  เล่มเดิม.  หนา้ 460-462. 
86

 มาตรา 226/1 ในกรณีท่ีความปรากฎแก่ศาลว่า  พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดย
ชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ  หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้า
โดยมิชอบ  หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น  เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อ านวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 

ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง  ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี  
โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคญั  และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
(2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(3)  ลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
(4)  ผู ้ท่ีกระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่

เพียงใด 

87 จรัญ  ภกัดีธนากุล.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน.  หนา้ 285. 
88 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  (2553 ).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หนา้ 282. 
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ศาสตราจารย ์คนึง ฦาไชย  อธิบายว่า  คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคัญ และความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  หมายความว่าพยานหลกัฐานนั้นมีคุณค่าต่อการพิสูจน์ความจริง
เพียงใด  เช่นเป็นพยานชั้นท่ีหน่ึง  หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ประเด็นโดยตรงของการ
กระท านั้น  และเป็นพยานหลกัฐานท่ียงัมิไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากท่ีเกิดข้ึนแต่เดิม89 

รองศาสตราจารย ์ดร.อุดม  รัฐอมฤต  อธิบายว่า  หากการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดย 
มิชอบในบางกรณี ก็ไม่มีผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน เช่น การค้นโดยไม่มี
หมายคน้และพบส่ิงของผดิกฎหมาย90 

รองศาสตราจาร์ณรงค ์ ใจหาญ  อธิบายว่า  พยานหลกัฐานดงักล่าวมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์
โดยเป็นพยานหลกัฐานโดยตรง  เป็นพยานท่ีสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงขอ้เท็จจริงในคดีท่ีดีท่ีสุด91 

สรุป  คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคัญ  และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  
หมายความว่า  พยานหลักฐานนั้ นเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าท่ีจะพิสูจน์ความผิด  และมี
ความส าคญัในคดี  และเป็นพยานหลกัฐานโดยตรงซ่ึงมีความน่าเช่ือถือหรือไม่  มีน ้ าหนกัท่ีจะรับฟัง
เพียงใด 

2.  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ  ภกัดีธนากุล อธิบายว่า พฤติการณ์และความร้ายแรงของ

ความผิดในคดีท่ีจ  าเลยถูกฟ้องมีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด  กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนมากหรือน้อยอย่างไร  ถา้ความผิดในคดีนั้นไม่ร้ายแรง  ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งลงโทษ
จ าเลยอยา่งจริงจงัก็นอ้ยลง  โอกาสท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ  หรือท่ีไดม้า
โดยอาศยัขอ้มลูท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบนั้นก็จะมากข้ึน  แต่ถา้ความผิดในคดีนั้นร้ายแรงมาก  
ประโยชน์สาธารณะท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิดและลงโทษจ าเลยก็มาก  โอกาสท่ีจะใช้ดุลพินิจให ้
รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวตามขอ้ยกเวน้ก็มีมากข้ึนดว้ย92 

ศาสตราจารย์ (พิเศษ) เข็มชัย  ชุติวงศ์  อธิบายว่า  ถ้าความผิดในคดีท่ีจะต้องใช้
พยานหลกัฐานนั้นพิสูจน์  เป็นความผิดอุกฉกรรจ์  หรือความผิดร้ายแรง  ก็ควรยกเวน้ให้รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นได ้ เพราะการไม่รับฟังพยานหลกัฐานจะท าใหค้นร้ายในคดีร้ายแรงหลุดรอดไป
ได้93 

                                                
89 คนึง  ฦาไชย.  (2551).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หนา้ 279. 
90

 อุดม  รัฐอมฤต.  (2551).   ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หนา้ 227. 
91 ณรงค ์ ใจหาญ.  (2555).  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1.  หนา้  234. 
92

 จรัญ  ภกัดีธนากุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 285. 
93

 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 282. 
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รองศาสตราจาร์ณรงค ์ ใจหาญ  อธิบายว่า  พฤติการณ์ของการกระท าความผิดมีความ
อุกฉกรรจเ์พียงใด  หรือเป็นความผิดเล็กน้อย  ส่วนความร้ายแรงของความผิดนั้น  หมายความว่า
ความผดิดงักล่าวมีผลกระทบต่อสงัคมร้ายแรงหรือไม่เพียงใด94  

สรุป  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี  หมายความว่า  เป็นการกระท า
ของผูก้ระท าความผดิท่ีมีพฤติการณ์อุกฉกรรจห์รือไม่  และมีความร้ายแรงของคดีอนัเป็นท่ีกระทบ
ต่อความสงบสุขของประชาชนเพียงใด  เช่น คดีฆ่า  คดียาเสพติด  คดีคา้มนุษย ์ เป็นตน้ 

3.  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ  ภกัดีธนากุล อธิบายว่า  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจาก

การกระท ามิชอบของเจา้หน้าท่ีมีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด  ถา้เจ้าหน้าท่ีใช้วิ ธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานอย่างผิดกฎหมายผิดศิลธรรม  ท าให้เส่ือมเสียต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ประเทศมากหรือท าให้เสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง  ศาลก็น่าจะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นไปตามหลกั  แต่ถา้เจา้หน้าท่ีท าผิดเพียงเล็กน้อยเสียหายไม่มาก  ศาลก็น่าจะใช้
ดุลพินิจใหรั้บฟังพยานหลกัฐานนั้นไดต้ามขอ้ยกเวน้95 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) เข็มชยั  ชุติวงศ ์ อธิบายว่า  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจาก
การกระท าโดยมิชอบ  หมายถึง  ลกัษณะการกระท ามิชอบของเจา้พนกังาน  และความเสียหายท่ีเกิด
จากการกระท ามิชอบของเจา้พนกังานถา้ร้ายแรง  ก็ไม่ควรรับฟัง96   

รองศาสตราจาร์ณรงค์  ใจหาญ  อธิบายว่า  การกระท าโดยมิชอบของเจา้พนักงานท่ี
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบน้ี  มีลกัษณะเกิดจากความตั้งใจในการก่อให้เกิดข้ึนเพียงใดหรือ
เป็นเพียงความประมาทเลินเล่อ  ส่วนความเสียหาย  หมายความว่า  ก่อให้เกิดความเสี ยหายต่อ
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพหรือเสียหายต่อการอ านวยความยติุธรรมเพียงใด97 

รองศาสตราจารย ์ดร.อุดม  รัฐอมฤต  อธิบายว่า  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้ก  าลงัซ้อม
ผูต้ ้องหา  หรือบงัคับขู่ เข็ญให้รับสารภาพ  ย่อมเกิดความเสียหายมาก  เพราะกระทบสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตร่างกายตามรัฐธรรมนูญ  และสิทธิท่ีจะไม่ปรักปร าตนเอง98 

นอกจากน้ีชลลดา  จินตเสถียร  ไดว้ิเคราะห์ไวว้่า  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าโดยมิชอบ  หมายถึง  เมื่อพิจารณาการกระท าท่ีไม่ชอบของเจา้พนักงานว่ามีลกัษณะ

                                                
94 ณรงค ์ ใจหาญ.  เล่มเดิม.  หนา้  234. 
95 จรัญ  ภกัดีธนากุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 285. 
96

 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 282. 
97 ณรงค ์ ใจหาญ.  เล่มเดิม.  หนา้  234. 
98 อุดม  รัฐอมฤต.  เล่มเดิม.  หนา้ 227. 
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อยา่งไร  ระดบัความรุนแรงหรือความร้ายแรงของการกระท าของเจา้พนักงานว่าเป็นการใชอ้  านาจ
ของเจา้พนกังานอยา่งร้ายแรงหรือไม่  เทียบกบัความบกพร่องท่ีเกิดข้ึน  ถา้ร้ายแรงมากก็ไม่ควรรับ
ฟัง  ถา้ร้ายแรงนอ้ยก็ควรรับฟัง  เช่น  ต  ารวจเขา้ไปคน้บา้นหรือไปคน้บริษทัเขาโดยมีหมายคน้เป็น
การเขา้ไปโดยชอบ  เอาหมายคน้ใหค้นในนั้นดู  ปรากฏว่าในบนัทึกตรวจคน้จบักุมอาจจะลืมลงช่ือ
ใครไปสกัคน  จะเห็นว่าความบกพร่องน้ีไม่ไดก่้อความเสียหายอะไร  และก็มีความร้ายแรงนอ้ยมาก  
ไม่ได้ท าให้เกิดความตกใจหวาดกลวัอะไรเลย  เป็นการบกพร่องทางเทคนิค  ซ่ึงความเสียหาย
เกิดข้ึนนอ้ยมาก ก็ควรรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้น  และควรพิจารณาถึงความสุจริตของเจา้พนกังาน
ดว้ย  คือ หากเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีไปดว้ยความสุจริตใจว่าตนท าถูกตอ้งตามกฎหมาย  การไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเพราะการกระท าของเจา้พนกังานในกรณีเช่นนั้น  ไม่ไดก่้อให้เกิด
ผลยบัย ั้งมิให้เจา้พนักงานกระท าการโดยมิชอบแต่อย่างใด  แต่หากเจา้พนักงานมีการกระท าโดย
สุจริตอยา่งชดัแจง้หรือมีการกระท าท่ีชัว่ร้ายมาก  มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็
ไม่ใหรั้บฟังพยานหลกัฐาน99 

สรุป ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ี  
หมายความว่าการกระท าท่ีเป็นการคน้โดยมิชอบนั้น  มีลกัษณะร้ายแรงอยา่งไร  และก่อใหเ้กิดความ
เสียหายจากการกระท าโดยมิชอบอยา่งไร 

4.  ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ
หรือไม่เพียงใด 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) เข็มชยั  ชุติวงศ ์ อธิบายว่า  ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุ
ให้ไดพ้ยานหลกัฐานมาไดรั้บการลงโทษหรือไม่  ถา้เจ้าพนักงานท่ีล่วงละเมิดสิทธิอนัท าให้ได้
พยานหลกัฐานมาถูกด าเนินคดีลงโทษไปแลว้  ก็ถือว่ามีการเยียวยาการกระท าท่ีไม่ชอบไปแลว้   
ก็สามารถรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบได ้ เพราะการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดย
มิชอบเป็นการลงโทษ (sanction) รัฐอยา่งหน่ึง  เมื่อเจา้พนกังานของรัฐถูกลงโทษทางอ่ืนแลว้  ก็ไม่
ตอ้งใชม้าตรการน้ีอีก100 

ศาสตราจารย์ คนึง ฦาไชย  อธิบายว่า  ผูท่ี้ท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้
พยานหลกัฐานมา  ได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด  หมายความว่า  ผูท่ี้ก่ อให้เกิดการไดม้าโดย 
มิชอบใหถ้กูด าเนินคดีอาญาในส่วนท่ีกระท าโดยมิชอบเพียงใด  ทั้งน้ี  เพราะหลกัการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานโดยมิชอบน้ี  เป็นมาตรการท่ีบงัคบัอีกทางหน่ึงท่ีศาลในต่างประเทศน ามาใชเ้พ่ือให้

                                                
99ชลลดา  จินตเสถียร.  เล่มเดิม.  หนา้ 129. 
100

 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 282. 
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ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าว  ดงันั้น หากเจา้พนักงานเหล่านั้นไดรั้บการลงโทษแลว้  ก็อาจไม่
จ  าเป็นตอ้งใชม้าตรการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเพ่ือยบัย ั้งอีก101 

สรุป  ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ
หรือไม่เพียงใด หมายความว่าเจา้หน้าท่ีซ่ึงกระท าการคน้โดยมิชอบนั้นไดรั้บการลงโทษเพียงใด  
หากไดรั้บการลงโทษแลว้  ศาลก็อาจฟังพยานหลกัฐานได ้ เพราะถือว่าไดม้ีการโตต้อบการกระท า
ของเจา้พนกังานแลว้102 

ปัญหาว่าปัจจยัทั้งส่ีในมาตรา  226/1 น้ี  ศาลจะตอ้งพิจารณาทั้งส่ีปัจจยั  หรือพิจารณา
เพียงปัจจัยใดปัจจัยหน่ึง  แลว้จึงมาชั่งน ้ าหนักว่าศาลจะรับฟังหรือไม่รับฟัง  โดยชั่งน ้ าหนัก 
ระหว่างประโยชน์ของการอ านวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียจากการอ านวยความยุติธรรม  และ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ประเด็นปัญหาน้ีมีแนวความเห็นเป็นสองแนว  แนวทางท่ีหน่ึงเห็นว่า  ตอ้งพิจารณา
ปัจจัยทั้ งส่ีทั้ งหมดประกอบกัน  เพราะปัจจัยท่ีหน่ึงและสอง  เป็นปัจจัยท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของประโยชน์ท่ีกระบวนการยติุธรรมจะไดรั้บ  ส่วนปัจจยัท่ีสามและส่ี  เป็นกรณีท่ีจะ
แสดงให้เห็นว่าผลเสียหายต่อมาตรฐานการอ านวยความยุติธรรมและผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน  ส่วนอีกความเห็นหนึงเห็นว่า  ศาลไม่ตอ้งพิจารณาปัจจยัทั้งส่ีทั้งหมดก็ได ้ 
เพราะเป็นกรณีท่ีจะน ามาพิจารณาเพ่ือชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ดา้นการอ านวยความยุติธรรมก
กบัผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนต่อมาตรฐานการยติุธรรมและการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน103 

นอกจากน้ีการคน้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายยงัอาจมีผลต่อความรับผิดทางอาญาของ 
เจา้พนักงานได ้ เน่ืองจากการใชอ้  านาจท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการคน้ท่ีรโหฐานของเจา้พนักงานในบาง
กรณีเป็นการใชอ้  านาจโดยเจตนาใหเ้กิดความเสียหายหรือกระท าการโดยประมาทเป็นอยา่งมาก  ซ่ึง
การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ ไดแ้ก่ การคน้โดยไม่มีเหตุใหค้น้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตาม
มาตรา 92 และการค้นในเวลากลางคืนโดยไม่มีเหตุตามมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  อาจท าใหเ้จา้พนกังานมีความรับผดิตามกฎหมายอาญา  ดงัต่อไปน้ี 

                                                
101 คนึง  ฦาไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 279. 
102

 สถาบนัวิจยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  (2553).  โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง
การค้นตวับคุคล  ศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศ.  หนา้ 103. 

103 ณรงค ์ ใจหาญ.  เล่มเดิม.  หนา้  235. 
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1.  ความผดิฐานบุกรุก ตามมาตรา 364104 หรือความผิดตามมาตรา 329105 ของกฎหมาย
ลกัษณะอาญา มีตวัอยา่งค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 754/2498106 คดีน้ีโจทก์ฟ้องว่า จ  าเลยมีอาวุธปืนบุกรุกเขา้ไปใน
เคหสถานของโจทก์ กล่าวค าใส่ความและด่าโจทก์ ใช้ปืนพยายามยิงโจทก์จะฆ่าให้ตาย และ  
กล่าวค าอาฆาตมาดร้ายต่อโจทก์ ขอให้ลงโทษตามมาตรา 327,328,29,39 (2),429,60,30,70,71  
ศาลอุทธรณ์เห็นว่าตามขอ้เท็จจริงไม่มีเหตุอนัควรสงสยัว่าคนร้ายเขา้ไปในบา้นโจทก์ กรณีไม่ตอ้ง
ดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(2) หรือมาตรา 96(2) จ าเลยตอ้งรับผิด 
ฐานบุกรุก จึงพิพากษาแกว้่าจ  าเลยมีความผดิตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 329 วรรคทา้ย จ  าเลย
ฎีกาว่า กรณีมีเหตุท่ีจ  าเลยควรสงสัยว่าคนร้ายเขา้ไปอยู่ในบา้นโจทก์ ศาลฎีกาเห็นว่า แมแ้ต่ตาม  
ค าขอของจ าเลยเองก็ไม่ปรากฏว่าคนท่ีจ  าเลยเห็นมาเดินอยู่ขา้งบา้นนายเพ่ิมนั้นไดก้ระท าความผิด
แต่อยา่งใด และการท่ีจ  าเลยไปถามนายร่วมและถามโจทก์ ก็แสดงอยู่ว่าจ  าเลยไม่รู้ว่าคนนั้นไปทาง
ไหน จึงไม่มีเหตุจะควรสงสยัว่าคนร้ายไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นบา้นของโจทก ์ฉะนั้นท่ีจ  าเลยฎีกา
ว่ามีเหตุท่ีจ  าเลยควรสังสัยว่าคนร้ายเข้าไปอยู่ในบา้นโจทก์จึงฟังไม่ได ้กรณีมิตอ้งดว้ยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 หรือ 96 จ าเลยหาพน้ผดิไม่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 246/2515107 จ าเลยเป็นผูใ้หญ่บา้นและผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น ไดรั้บ
แจง้จาก บ. ใหติ้ดตามสืบถามขอคืนไมท่ี้หายไปจากโจทกว์่า เห็นโจทกเ์อาไมไ้ป จ  าเลยกบัพวกก็เขา้
คน้เรือนโจทก ์ร้ือขา้วของกระจดักระจาย ทั้งน้ี โดยไม่มีหมายคน้ บิดาโจทก์ห้ามก็ไม่ฟัง ทั้งไม่ได้
ความแน่ชดัดว้ยว่า ไมน้ั้นอยูใ่นเรือนโจทก ์ดงัน้ี ถือไดว้่าจ  าเลยมีเจตนาบุกรุกเรือนโจทกแ์ลว้ ไม่เขา้
ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4)(5) แต่การกระท าของจ าเลย
เป็นการเขา้ไปในเคหสถานในความครองครองของผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควรเท่านั้น ไม่อาจถือ
ไดว้่าจ  าเลยมีเจตนารบกวนการครอบครองอสงัหาริมทรัพยข์องโจทก์โดยปกติสุขดว้ย จึงพิพากษา
                                                

104
 มาตรา 364  ผูใ้ดโดยไม่มีเหตุอนัควร  เขา้ไปหรือซ่อนตวัอยูใ่นเคหสถาน  อาคารเกบ็รักษาทรัพย์

หรือส านกังานในความครองครองของผูอ้ื่น  หรือไม่ยอมออกไปจากสถานท่ีเช่นว่านั้นเม่ือผูมี้สิทธิท่ีจะห้ามมิให้
เขา้ไปไดไ้ล่ใหอ้อก  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี  หรือปรับไม่เกินสองพนับาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

105มาตรา 329  ผูใ้ดมิไดมี้อ  านาจที่จะท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย  และมนับงัอาจเขา้ไปในเคหสถาน
ของผูอ้ื่น  หรือในร้ัวเขตร์ของเคหสถานผูอ้ื่น  หรือเขา้ไปซ่อนตวัอยูใ่นท่ีนั้นๆ โดยไม่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะเขา้ไป 
ก็ดี  หรือว่าเม่ือผูมี้ความชอบธรรมที่จะห้ามได้  ไดข้ับไล่ให้มันออกไป  มนัย ังขืนอยู่ในท่ีนั้นๆ ก็ดี  ท่าว่ามัน
ผูก้ระท าความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นว่ามาน้ี  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าหกเดือน   แลให้ปรับไม่เกินกว่า
ร้อยบาทดว้ยอีกโสดหน่ึง 

106
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 754/2498  

107 ค าพิพากษาฎีกาที่ 246/2515  
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แกค้  าพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นว่า จ  าเลยมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364 และ 365 
ใหล้งโทษตามมาตรา 365 

(2)  ความผดิฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย ตามมาตรา 157108 ของประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแบ่งเป็นสองความผดิ คือ  

1. ความผดิฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงมีองคป์ระกอบของความผิดคือ 
เจา้พนักงานผูก้ระท าผิดมีหน้าท่ีนั้นๆ โดยตรงตามท่ีกฎหมายบญัญติัหรือตามค าสั่งอนัชอบดว้ย
กฎหมาย เจตนาปฎิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือท าใหรั้ฐเสียหาย 

การกระท าท่ีถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบตามมาตรา 157 ในส่วนแรกน้ี 
ไดแ้ก่109 

1. การประวิงเวลาในการปฎิบติัหนา้ท่ีของตนใหล่้าชา้ ทั้งท่ีมีหน้าท่ีจะตอ้งปฎิบติังาน
โดยเร็ว 

2. เจา้พนกังานไม่ปฏิบติังานในหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
3. การไม่ปฏิบติัตามระเบียบต่างๆ เพื่อให้ทางราชการเสียหาย หรือผูห้น่ึงผูใ้ดไดรั้บ

ความเดือดร้อน 
4. การใชดุ้ลพินิจในการปฏิบติังานในหนา้ท่ีตามอ าเภอใจโดยปราศจากเหตุผล 
5. การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมีเจตนากลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนใหไ้ดรั้บความเสียหาย 
6. การจดัท ารายงานหรือเอกสารใดในหนา้ท่ีของตนเป็นความเท็จหรือไม่ตรงต่อความ

จริง 
7. การปฏิบติังานใดๆในหน้าท่ีของตนในลกัษณะเดียวกัน แต่ปฏิบัติงานให้มีความ

ยุ่งยากต่างกนัมาก เป็นการปฏิบติังานท่ีไม่อยู่บนพ้ืนฐานเดียวกัน หรือเป็นการเลือกปฏิบัติตาม
อ าเภอใจโดยปราศจากเหตุผลท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้จะเห็นไดว้่าการปฏิบติัหรือละเวน้การปฎิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบอาจ
แบ่งออกไดเ้ป็นสองกรณีคือ การไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้ปฎิบติัของทางราชการและการ
ใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบซ่ึงหมายถึงวิญญูชนไม่สามารถยอมรับไดว้่ามีเหตุผล 

                                                
108

 มาตรา 157  ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน  ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูห้น่ีงผูใ้ด  หรือปฎิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต  ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง 
สิบปี  หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

109 ภาสกร  ฌาณสุธี.  (2552) .  ค าอธิบายความผิดเก่ียวกับเจ้าพนักงาน.  หนา้ 72-73. 
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2.  ความผดิฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต มีองคป์ระกอบคความผดิคือ บุคคล
ดงักล่าวเป็นเจา้พนกังาน เจตนาปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงอาจเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดย
ชอบหรือโดยมิชอบก็ได ้และมีเจตนาพิเศษโดยทุจริต กล่าวคือกระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบด้วยกฎหมายแก่ตนเองหรือผูอ่ื้น ซ่ึงในกรณีของการค้นท่ีรโหฐาน ได้แก่กรณีท่ี  
เจา้พนกังานท าการคน้โดยมีเจตนาเอาทรัพยไ์ปใชป้ระโยชน์โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

(3)  ความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ตามมาตรา 358110 
ทั้งน้ี มีตวัอยา่งค าพิพากษาของศาลท่ีระบุว่าการคน้โดยไม่มีอ  านาจท าให้เจา้พนักงานมี

ความผดิฐานบุกรุก ฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ และฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ดงัน้ี 
ค าพิพากษาศาลอาญา คดีหมายเลขด าท่ี อ.464/2549 โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 1-4 ว่าเป็น

พนกังานสอบสวน ไดร่้วมกนัปฎิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ บุกรุก และท าให้เสีย
ทรัพย ์โดยจ าเลยท่ี 1 เป็นหัวหน้าชุดปฏิบติัการสืบสวนปราบปรามผูม้ีอิทธิพลท่ีกระท าความผิด
เก่ียวกบัสถานบริการและอบายมุข ไดส้ัง่การใหจ้  าเลยท่ี 2-4 บุกรุกเขา้ไปตรวจคน้ท่ีพกัของโจทกใ์น
เวลากลางคืน โดยไม่มีอ  านาจเขา้ตรวจคน้ได ้อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือละเวน้การปฎิบติัหน้าท่ี
โดยมิชอบ เพ่ือกลัน่แกลง้ใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก ์จ  าเลยท่ี 2-4 ร่วมกนับุกรุกปีนร้ัวประตูบา้น
จนขาด แตกหักเสียหายใช้ไม่ได ้ท าให้เสียทรัพย ์ทั้งท่ีคนดูแลบา้นของโจทก์ไดห้้ามปรามไม่ให ้
ปีนร้ัวเขา้บริเวณบา้น แต่จ  าเลยท่ี 2-4 อา้งว่าเป็นเจา้หน้าท่ีต  ารวจไม่ยอมแสดงบัตรและไม่แสดง
หมายคน้ให้ดู การกระท าของจ าเลยทั้ง 4 เป็นการบุกรุกและท าลายทรัพยสิ์นอนัเป็นการปฏิบัติ
หนา้ท่ีโดยมิชอบ ท าใหโ้จทก์ไดรั้บความเสียหายอย่างยิ่ง ขอให้ศาลลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83,157,358,364 และ365 (2) 

ศาลพิเคราะห์แลว้ เห็นว่าจ  าเลยท่ี 2-4 ร่วมกนักระท าผดิตามท่ีโจทกฟ้์อง ส่วนจ าเลยท่ี 1 
เป็นผูใ้ชใ้หจ้  าเลยท่ี2-4 กระท าผดิหรือไม่ เห็นว่าจ  าเลยท่ี 1 เป็นผูบ้งัคบับญัชาของจ าเลยท่ี 2-4 แต่จะ
สรุปว่าเป็นคนสั่งให้จ  าเลยท่ี 2-4 ไปตรวจคน้ในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายคน้นั้นคงไม่ได ้โดย
โจทกไ์ดเ้ขา้ไปต่อว่าจ  าเลยท่ี 1 ซ่ึงจ  าเลยท่ี 1 น่าจะสอบถามขอ้เท็จจริงว่ามีหมายคน้หรือไม่ แต่ไม่ได้
สอบถาม จึงเป็นผูส้นบัสนุนท่ีจะตอ้งรับผดิทางอาญานั้น ยงัเป็นท่ีน่าสงสยัว่าจ  าเลยท่ี 1 ร่วมรู้เห็นใน
การกระท าความผิดของจ าเลยท่ี 2-4 จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยท่ี 1 พิพากษาว่า  
จ าเลยท่ี 2-4 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ฐานเป็นเจา้พนักงานละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบัติ

                                                
110 มาตรา 358  ผูใ้ดท าใหเ้สียหาย  ท าลาย  ท าใหเ้ส่ือมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซ่ึงทรัพยข์องผูอ้ื่น

หรือผูอ้ื่นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย  ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  
หรือปรับไม่เกินหกพนับาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

DPU



 

58 

  

หน้าท่ีโดยทุจริต อนัเป็นบทลงโทษหนักสุด ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ี 2-4 คนละ 3 ปี ปรับ 3,000 
บาท โทษจ าคุกใหร้อการลงโทษมีก  าหนด 2 ปี ส่วนจ าเลยท่ี  1ใหย้กฟ้อง 
 

DPU



 

59 

  

 
 

บทที่ 3 

หลักการค้นในท่ีรโหฐานตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 

การศึกษาค้นคว้าหลักการค้นในท่ีรโหฐานของต่างประเทศนั้ น  ผูเ้ขียนได้ศึกษา
วิเคราะห์ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศองักฤษ และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law)  ได้แก่
ประเทศเยอรมนั  โดยจะศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวเ์ป็น
หลกั  เน่ืองจากหลกัเกณฑใ์นการใหอ้  านาจเจา้พนกังานในการเขา้ไปตรวจคน้  หรือยดึส่ิงของ  หรือ
หาตวับุคคลในท่ีรโหฐานนั้น  เป็นหลกัเกณฑท่ี์ค่อนขา้งกวา้งมาก  กล่าวคือ  หลกัดงักล่าวไม่มีการ
ก าหนดกฎเกณฑท่ี์จะควบคุม  เมื่อน ามาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร  เน่ืองจากหลกัดงักล่าวเป็น
การให้อ  านาจเจา้พนักงานในการใชดุ้ลพินิจโดยล าพงั  หากมีการน ามาบัญญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรก็อาจท าใหม้ีการตีความตามตวับทกฎหมายโดยเคร่งครัดได ้   

 
3.1  การค้นในที่รโหฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การคน้ในประเทศสหรัฐอเมริกา  เจา้พนกังานจะสามารถท าการตรวจคน้ไดก้็ต่อเมื่อมี
เหตุแห่งการคน้  ซ่ึงกฎหมายไดก้  าหนดหลกัในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม 
คร้ังท่ี 4 (The  Fourth  Amendment) ซ่ึงบญัญติัว่า “สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัใน
ร่างกาย  เคหสถาน  เอกสาร  และส่ิงของจากการจบั  ตรวจคน้  หรือยดึ  โดยไม่มีเหตุอนัควรนั้นจะ
ถกูล่วงละเมิดมิได ้ และจะออกหมายเพื่อกระท าการดงักล่าวใดๆมิได ้ เวน้แต่มีเหตุอนัควรเช่ือแน่ว่า
มีการกระท าความผิด  ซ่ึงไดม้าจากการสาบานหรือปฏิญาณและหมายจะต้องระบุให้แน่ชัดถึง
สถานท่ีท่ีจะถกูตรวจคน้  บุคคลท่ีจะถกูจบั  หรือส่ิงของท่ีจะถกูยดึ”111 

                                                
111 Fourth  Amendment  บญัญติัว่า “The right of the people to be secure in their persons, houses, 

papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall 
issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the persons or things to be seized.” 
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การคุม้ครองตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็นเหตุให้เจา้พนักงานไม่อาจเขา้
ไปตรวจคน้  และยดึส่ิงของในสถานท่ีต่างๆไดโ้ดยอิสระ  แต่จะท าไดก้็ต่อเมื่อเจา้พนักงานพบว่ามี
เหตุท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่าสามารถด าเนินการดงักล่าวได ้

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 น้ีเอง  ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดอ้าศยัอ  านาจในการเป็นผูตี้ความรัฐธรรมนูญโดยตีความค าว่า “การคน้และการยึด” 
อยา่งกวา้งขวาง  และในขณะเดียวกนัก็ไดก้  าหนดมาตรฐานค าว่า “โดยไม่มีเหตุผล” (unreasonable) 
อยา่งเคร่งครัด 

ส าหรับค าว่า “การคน้และการยดึ” นั้นศาลสูงสุดไม่ไดตี้ความตามความหมายปกติของ
ถอ้ยค า  แต่ตีความถึงเจตนารมณ์โดยมุ่งเนน้ถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีรัฐธรรมนูญมาตราน้ีตอ้งการ
จะคุม้ครอง  ในช่วงทศวรรษ 1960 ศาลสูงสุดภายใตก้ารน าของประธานศาลสูงสุด ช่ือ Eari  Warren 
ไดตี้ความค าว่า “การคน้และการยดึ” อยา่งกวา้งขวางโดยรวมถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีปัจเจกชน  
“มีความคาดหวงัอนัสมเหตุสมผลท่ีจะไดรั้บความเป็นส่วนตัว”(reasonable  expe cta tion of  
privacy) ดว้ยเหตุน้ี  การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั  เช่นการลอบดงัฟังโทรศพัท์
โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  จึงถือเป็นการคน้ภายใตรั้ฐธรรมนูญมาตราน้ี  เพราะพฤติการณ์ของเจา้หน้าท่ี
ไดล้ะเมิดความเป็นส่วนตวั (privacy) ของผูใ้ชโ้ทรศพัท ์ และผูใ้ชโ้ทรศพัท์ย่อมมีความคาดหวงัท่ีมี
เหตุมีผลท่ีจะไดรั้บความเป็นส่วนตวัจากการใชโ้ทรศพัทน์ั้น112 

แมว้่าตวับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 จะเป็นการรับรองสิทธิท่ี
จะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจากการถูกคน้และยึดโดยไม่มี
เหตุอนัควรซ่ึงดูเหมือนจะเป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่เคหสถานของบุคคลเท่านั้น แต่เน่ืองจากเป็น
ท่ีเขา้ใจกนัดีว่า รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของ
บุคคล (right  of  privacy) ไม่ใช่ตวัสถานท่ี (place) 113ดงันั้นการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลท่ีมีอยู่
เหนือพ้ืนท่ีตามรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 จึงไม่จ  ากดัเพียงเคหสถาน หรือ houses ซ่ึง
เป็นท่ีอยูอ่าศยัเท่านั้น หากแต่ขยายขอบเขตไปถึงพ้ืนท่ีใดๆท่ีบุคคลมีสิทธิในความเป็นส่วนตวัดว้ย 

อย่างไรก็ตาม สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอนัพึงคาดหมายได้ท่ีมีอยู่เหนือ
สถานท่ีนั้นมีระดบัท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยศาลไดอ้ธิบายว่าสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอยู่
เหนือเคหสถาน (houses) และรถยนต์ (car)นั้น มีความแตกต่างกัน114 ซ่ึงส่งผลต่อการค้นว่า  
                                                

112 ณรงค ์ใจหาญ, ประธาน วฒันวาณิชย.์  (2540).  “สิทธิผู้ ต้องหา  จ าเลย  และผู้ ต้องโทษใน
คดีอาญา”(รายงานการวจิยั).  ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 22-23. 

113
 Katz v. United States.  (1967).  389 U.S. 347, 353. 

114
 Chambers v. Maroney.  (1970). 399 U.S.42, 52. 

DPU



 

61 

  

จะสามารถกระท าได้โดยไม่มีหมายหรือไม่  ด้วยแนวคิดดังกล่าวเป็นผลให้ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวใ้นคดี Carroll v. United States115 ว่า การคน้ยานพาหนะสามารถกระท า
ไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ หากเจา้พนกังานผูท้  าการคน้มีเหตุอนัเป็นไปไดท่ี้ท าให้เจา้พนักงานเช่ือไดว้่า
ยานพาหนะนั้นบรรทุกส่ิงของผิดกฎหมาย  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาอธิบายว่ายานพาหนะ
สามารถเคล่ือนตวัพน้ไปจากเขตอ านาจศาลไดอ้ย่างรวดเร็วหากตอ้งรอหมายคน้จากศาล โดยใน
ระยะเร่ิมแรกศาลไดจ้  ากดัขอบเขตของค าพิพากษาในคดี Carroll ว่า เจา้พนักงานจะสามารถขอให้
ยานพาหนะท่ีก  าลงัวิ่งหยุดเพ่ือท าการค้นได้ แต่การค้นจะต้องกระท าทันทีท่ีขอให้หยุดรถซ่ึง
หมายความว่าเจ้าพนักงานไม่อาจเคล่ือนยา้ยยานพาหนะไปท่ีอ่ืนเพื่ออ  านวยความสะดวกแก่  
เจา้พนกังานเพื่อท าการคน้โดยท่ีไม่มีหมาย116 

ต่อมาศาลได้ลดความส าคัญของเหตุผลความเป็นส่วนตัวลง โดยอธิบายว่าบุคคล
สามารถคาดหมายถึงการลดลงของความเป็นส่วนตวัในยานยนต์ลงไดเ้พราะว่าโดยหน้าท่ีของมนั 
คือการขนส่งมากกว่าท่ีจะใชใ้นฐานะเป็นท่ีอยู่อาศยัหรือเป็นท่ีเก็บรักษาส่ิงของส่วนตวั เน่ืองจาก
รถยนตส์ามารถวิ่งไปตามถนนหนทางได ้ซ่ึงเราสามารถมองเห็นผูค้รองครองและส่ิงของท่ีบรรทุก
อยูอ่ยา่งชดัเจน บรรทดัฐานดงักล่าวครอบคลุมไปถึงยานพาหนะท่ีใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยัท่ีเคล่ือนท่ีได้
ดว้ย เช่นรถบา้น เพราะแมจ้ะเห็นวตัถุประสงค์ท่ีชดัเจนส าหรับการใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยัและเก็บรักษา
ส่ิงของส่วนตัวก็ตาม แต่ส่ิงของท่ีบรรทุกอยู่ภายในทั้ งหลายก็ไม่อาจรอดพน้จากสายตาของ
สาธารณะชนและยานพาหนะดงักล่าวยงัพร้อมท่ีจะเคล่ือนท่ีไปไดเ้สมอ  

อยา่งไรก็ตามในเวลาต่อมาศาลไดก้ลบัค าวินิจฉัยเดิมและวางหลงัใหม่ว่า เจา้พนักงาน
สามารถเคล่ือนยา้ยยานพาหนะเพื่อท าการคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ได ้เพราะอ านาจในการคน้โดย
ไม่มีหมายไม่ไดส้ิ้นสุดลงในทนัทีท่ีรถไม่สามารถเคล่ือนท่ีไดอี้กต่อไปดว้ย117 และแมว้่าเจา้พนกังาน
จะสามารถตรวจคน้ยานพาหนะไดโ้ดยไม่มีหมาย แต่เจา้หนา้ท่ีต  ารวจจะตอ้งมีมูลเหตุอนัเป็นไปได้
ส าหรับการคน้นั้น118 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาแมว้่ากฎหมายจะอนุญาตให้เจ้าพนักงานของรัฐล่วงล  ้ า 
เข้าไปละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลในการครอบครองเคหสถานหรือบริเวณรอบๆเคหสถาน แต่
กฎหมายมิไดอ้นุญาตใหเ้จา้พนกังานสามารถเขา้คน้ในสถานท่ีดงักล่าวไดทุ้กกรณี  โดยกฎหมายได้

                                                
115

 Carroll v. United States.  (1925) 267 U.S. 132 

116
 เรวตั ฉ ่าเฉลิม และคณะ.  (2551).  เหตใุห้มีอ านาจจับและค้น(รายงานการวจิยั).   หนา้ 44. 

117
 California v. Carney , United States  (1985).  471 U.S. 386, 393. 

118
 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 33-34. 
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ก าหนดเหตุแห่งการคน้ท่ีอนุญาตใหเ้จา้พนักงานสามารถเขา้ไปตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดอ้ยู่เป็น 2 
กรณี คือ 

ก. กรณีปกติ  เมื่อเจ้าพนักงานมีความประสงค์ท่ีจะเข้าไปตรวจค้นในท่ีรโหฐาน   
เจา้พนกังานตอ้งขอหมายคน้ทุกกรณี  เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่าไม่ตอ้งขอหมายคน้ 119 

ข. กรณีพิเศษ  เม่ือมีเหตุบางอยา่งเกิดข้ึน  กฎหมายอาจอนุญาตใหเ้จา้พนักงานสามารถ
เขา้ไปท าการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งขอหมายคน้  แต่การตรวจค้นดังกล่าว  
 เจา้พนกังานตอ้งรู้ขอ้เท็จจริง หรือพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกับความผิด  หรือรู้ขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิงของ 
ท่ีตอ้งการท่ีจะเขา้ไปยดึ แลว้จึงน ามาประมวลว่าเหตุการณ์ดงักล่าวเป็นกรณีท่ีถือไดว้่ามีเหตุแห่งการ
คน้หรือไม่120 
       3.1.1  หลกัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยมีหมายคน้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก  าหนดใหศ้าลเป็นองคก์รผูม้ีอ  านาจออกหมายค้นตามค าร้อง
ขอของเจา้พนกังานต ารวจหรืออยัการ โดย  Rule 41(C)121 ซ่ึงออกตามความใน Title 18 Crimes and 
Criminal Procedure ก าหนดใหผู้พ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท (magistrate judge) อาจออกหมายคน้เพื่อ
พบส่ิงของหรือบุคคลในกรณีต่อไปน้ี 

(1) พยานหลกัฐานในการกระท าความผดิอาญา 
(2) ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผดิ ส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด หรือส่ิงของอย่างอ่ืน

ท่ีไดค้รอบครองโดยผดิกฎหมาย 
(3) ทรัพยท่ี์ท าไว ้หรือตั้งใจมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชใ้นการกระท า

ความผดิ 
(4) บุคคลท่ีตอ้งการจบัหรือบุคคลท่ีถกูหน่วงเหน่ียวกกัขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                
119

 จุตติ  ธรรมโนวานิช.  (2532).  การค้น.  หนา้ 200. 
120

 John  N. Ferdico.  (1992).  Criminal  Procedure  for  The  Criminal  Justice  Processional.  
p.144. 

121
 Rule 41 

     ( C ) Persons or Property Subject to Search or Seizure. 
             A warrant may be issued for any of the following: 
              ( 1 ) evidence of a crime; 
              ( 2 ) contraband, fruits of crime, or other items illegally possessed; 
              ( 3 ) property designed for use, intended for use, or used in committing a crime; or 
              ( 4 ) a person to be arrested or a person who is unlawfully restrained. 
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ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานจะขอหมายค้นจากศาล  ต้องแสดงเหตุแห่งการค้นให้ศาล
พิจารณาประกอบการตดัสินใจในการออกหมายคน้ซ่ึงประกอบดว้ย  

ตอ้งมีรายละเอียดว่าไดมี้การกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน หรือว่าความผดิดงักล่าวก าลงั
จะเกิดข้ึนในสถานท่ีท่ีจะเขา้ไปตรวจคน้ 

ตอ้งสามารถระบุไดว้่าท่ีรโหฐานท่ีจะเขา้ไปตรวจค้น  เมื่อเขา้ไปค้นแลว้ตอ้งพบการ
กระท าความผดิ  หรือส่ิงของท่ีตอ้งการยดึ122 

รายการท่ีตอ้งระบุในหมายคน้และการบงัคบัตามกฎหมาย 
เหตุท่ีกฎหมายประเทศต่างๆ ก  าหนดรายการท่ีตอ้งระบุในหมายไวใ้นกฎหมายว่าดว้ย 

วิธีพิจารณาความอาญา เป็นไปเพื่อใหอ้งค์กรผูม้ีหน้าท่ีออกหมายพิจารณาก าหนดการใชม้าตรการ
คน้อยา่งรอบคอบโดยใหม้ีผลกระทบต่อผูท่ี้จะถกูบงัคบัโดยหมายนอ้ยท่ีสุด ในขณะท่ีรายการท่ีระบุ
ในหมายจะช่วยควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย รวมถึงช่วยใหผู้อ้ยู่
ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายทราบเหตุผลและขอบเขตในการคน้เพื่อให้สามารถให้ความร่วมมือใน
การคน้และสามารถปกป้องสิทธิของตนเองจากการค้นท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือเป็นการค้น
เกินไปกว่าวตัถุประสงคใ์นการออกหมายนั้นๆได ้

ส าหรับรายการท่ีต้องระบุไวใ้นหมายค้นนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริการะบุไวใ้น 
Rule41 ตาม Title 18 Crimes  and  Criminal  Procedure ระบุว่าเน้ือหาของหมายคน้จะตอ้งระบุ
เฉพาะเจาะจงถึงบุคคลหรือทรัพยท่ี์ตอ้งการคน้ และระบุผูพ้ิพากษาท่ีจะเป็นผูไ้ดรั้บหมายคน้คืนเมื่อ
มีการปฏิบติัตามหมายเสร็จส้ินแลว้ นอกจากน้ีหมายคน้ตอ้งระบุว่า 

(1) ระบุให้บงัคบัการตามหมายภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดซ่ึงจะต้องไม่เกิน 14 วนั  
นบัแต่วนัท่ีออกหมาย ระยะเวลาท่ีก  าหนดน้ีอาจแตกต่างกนัออกไปในแต่ละรัฐ เช่นรัฐนิวยอร์ก ระบุ
ใหก้ระท าภายใน 10 วนันบัแต่วนัออกหมาย 

(2) ระบุใหค้น้ในเวลากลางวนั เวน้แต่มีเหตุผลสมควรใหค้น้ในเวลาอ่ืนก็ใหร้ะบุใหค้น้
ในเวลาอ่ืนได ้  

แนวทางในการระบุสถานท่ีในการคน้ตามหมายคน้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตอ้งระบุ
โดยละเอียดทั้งในส่วนของท่ีตั้งและลกัษณะของสถานท่ีท่ีจะท าการคน้ ซ่ึงท าให้แมร้ะบุเลขท่ีของ
สถานท่ีนั้นผดิพลาดก็ไม่ท าใหก้ารคน้ตามหมายนั้นเสียไป123 

                                                
122

 John  N. Ferdico .  Op.cit.  p. 174. 
123

 John N. Ferdico, Henry F. Fradella & Christopher D. Totten.  (2009).  Criminal  Procedure  
for  the  Criminal  Justice  Professional.  p. 196. 
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ส่วนการคน้หาส่ิงของตอ้งระบุถึงส่ิงของนั้นโดยเฉพาะเจาะจง  โดยจะระบุเพียงว่าเพ่ือ
คน้หา “ส่ิงของท่ีหาย” มิได ้เวน้แต่การระบุโดยเฉพาะเจาะจงจะเป็นไปไม่ไดห้รือกระท าไดย้าก  
เช่นในกรณีท่ีมีการขโมยส่ิงของจากท่ีท าการไปรษณียจ์  านวนมาก ศาลยอมให้ระบุว่า “ส่ิงของใดๆ 
ไดแ้ก่ ธนบัตร และส่ิงของท่ีอยู่ในระหว่างการจดัส่ง” ซ่ึงย่อมรวมถึงจดหมาย แสตมป์ เช็ค และ
ส่ิงของต่างๆ ท่ีผูใ้ชบ้ริการไปรษณียไ์ดส่้งมอบไวใ้นความครอบครองของท่ีท าการไปรษณียแ์ห่งนั้น
เพ่ือจดัส่งต่อไป  หรืออาจเป็นกรณีท่ีส่ิงของท่ีตอ้งการคน้หามีจ  านวนมากและมีลกัษณะคลา้ยๆกนั 
เช่น การขโมยสินคา้ท่ีเป็นเส้ือผา้สตรีจ  านวนมากในระหว่างการขนส่ง เป็นตน้124 

ส าหรับการคน้หาส่ิงของตอ้งหา้มตามกฎหมาย เช่นยาเสพติด ศาลก าหนดมาตรฐานท่ี 
ต ่ากว่าส าหรับการออกหมายคน้ ในการกระท าความผดิดงักล่าวเพื่อประโยชน์ในการปราบปรามก
การแพร่หลายของยาเสพติด  โดยยินยอมให้ระบุในหมายว่า “เพื่อคน้หายาเสพติดและส่ิงของท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการผลิต การใช ้หรือการปกปิดซุกซ่อนยาเสพติด” ได ้อย่างไรก็ตาม หากสภาพของ
ส่ิงของตอ้งหา้มนั้น เจา้พนกังานสามารถก าหนดรายละเอียดลงในหมายไดง่้าย เช่น การคน้หาอาวุธ
ปืนท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน ศาลวินิจฉยัว่าหมายคน้จะตอ้งระบุเจาะจงถึงชนิด ขนาด สี และลกัษณะอ่ืน
ใดของอาวุธปืนนั้นดว้ย  และในกรณีท่ีเป็นการคน้หาวตัถุลามก ศาลในคดี Lo-ji Sales, Inc.  v.  
New  York ไดว้ินิจฉยัว่าหมายคน้ท่ีระบุเพียงว่า “เพื่อคน้และยดึวตัถุลามกใดๆ” ไม่เป็นไปตามหลกั
ท่ีว่าหมายคน้ตอ้งเฉพาะเจาะจง เน่ืองจากเป็นการให้เจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาว่าวตัถุ
ใดเป็นวตัถุลามกเสียเอง ในขณะท่ียงัไม่มีค  าวินิจฉัยของศาล อีกทั้งไม่มีการก าหนดกรอบหรือ
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาไวใ้นหมายคน้125 

 กรณีท่ีจะคน้ท่ีรโหฐานไดน้ั้น จะตอ้งมีเหตุแห่งการคน้ ซ่ึงถือไดว้่าเป็นส่วนส าคญัท่ี
ศาลจะพิจารณาว่าสมควรท่ีจะอนุญาตให้เจา้พนักงานของรัฐเขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล
โดยการคน้หรือไม่  เมื่อเหตุแห่งการคน้เป็นส่วนส าคญัของการคน้  เจา้พนักงานท่ีจะตอ้งน าเหตุ
ดงักล่าวไปอา้งกับศาลเพื่อขอหมายค้น  และเจ้าพนักงานจะต้องแสดงถึงแหล่งท่ีมาของข้อมูล
ดงักล่าวให้กับศาลทราบด้วย โดยปกติแหล่งท่ีมาของข้อมูลจะมีอยู่ 2 ทาง คือ ได้มาโดยตรง 
(จากเจา้พนกังานเอง) และไดม้าโดยออ้ม (จากพยานบอกเล่า) 

การท่ีเจ้าพนักงานจะเข้าไปตรวจค้นในท่ีรโหฐานโดยมีหมายค้นนั้น เจ้าพนักงาน
จะตอ้งท าหนงัสือเป็นค าขอต่อศาลเพื่อใหอ้อกหมายคน้ให ้ โดยหนงัสือดงักล่าวจะตอ้งมีการอา้งถึง
เหตุแห่งการคน้  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นตอนตน้แลว้วา่ท่ีมาของเหตุแห่งการคน้นั้นมีอยู ่2 ทาง  โดยปกติ

                                                
124

 Ibid.  p.197. 
125

 Ibid.  pp.197-198.   
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การอา้งเหตุถา้ขอ้มูลดงักล่าวไดม้าโดยเจา้พนักงาน  ศาลมกัจะให้ความเช่ือถือ  และสามารถออก
หมายคน้ไดง่้ายกว่า  เพราะว่าในการอา้งเหตุดงักล่าวหากเจา้พนักงานทราบขอ้มูลมาเอง  ย่อมท่ีจะ
เขียนถึงขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเช่ือว่ามีเหตุท่ีจะสามารถด าเนินการตรวจคน้ได ้ และท่ีส าคญัใน
ค าขอของเจา้พนกังานท่ีจะยืน่ต่อศาลจะตอ้งระบุวนั  เวลาท่ีทราบเหตุดงักล่าวดว้ย  เพราะวนั  เวลาท่ี
ทราบเหตุการณ์จะมีผลต่อการตดัสินใจของศาลในการออกหมายคน้126 

กรณีดงักล่าวไดม้ีค  าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี State  v.  Willey ซ่ึงศาลได้
ตดัสินว่าการท่ีมีผูม้าแจง้ต่อเจา้พนกังานว่า  มีการลกัลอบซ้ือขายยาเสพติด (กญัชา) กบัผูต้อ้งหากนั
เป็นจ านวน 3 คร้ัง  ต่อหน่ึงสปัดาห์  เม่ือเจา้พนกังานทราบขอ้มูลดงักล่าว กลบัไม่ไปด าเนินการขอ
หมายคน้ในทนัทีทนัใด  แต่กลบัไปขอเมื่อเวลาผ่านไปถึง 31 วนั  หลงัจากท่ีมีการซ้ือขายกนัคร้ัง
สุดท้าย  การกล่าวอา้งถึงเหตุดังกล่าวนั้ นศาลไม่อาจท่ีจะออกหมายค้นให้กับเจ้าพนักงานได ้ 
เน่ืองจากศาลไม่อาจท่ีจะเช่ือได้ว่ากัญชาจะคงอยู่ในบ้านผู ้ต้องหา  เพราะกัญชานั้ นสามารถ
เคล่ือนยา้ยได้ง่าย  หรืออาจจะมีการเสพหมดไปแลว้ก็ย่อมได ้ หากเจา้พนักงานต้องการท่ีจะขอ
หมายคน้  หรือด าเนินการตรวจค้นโดยไม่ใชห้มายคน้  เจา้พนักงานจะตอ้งด าเนินการในเวลาท่ี
รวดเร็วเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ เห็นไดว้่าระยะเวลาในการทราบเหตุการณ์นั้นมีผลต่อการตดัสินใจของ
ศาลเป็นอย่างมาก  ส าหรับกรณีท่ีศาลออกหมายคน้ให้กบัเจา้พนักงานนั้น ไดมี้ค  าพิพากษาอยู่ใน 
คดี  U.S.  v.  Panphinee  ศาลไดต้ดัสินในคดีดงักล่าวว่าการขอหมายคน้หาระเบิดท่ีอยู่ในบา้นพกั
อาศยัของจ าเลยหลงัจากท่ีไดท้ราบถึงเหตุการณ์ดงักล่าวเป็นเวลา 30 วนั  เป็นเหตุแห่งการคน้ได้
เพราะระเบิดมือนั้นแตกต่างจากส่ิงผดิกฎหมายประเภทอ่ืนๆ  การซ้ือขาย  หรือการเคล่ือนยา้ยย่อม
กระท าไดย้ากกว่าส่ิงผดิกฎหมายประเภทอ่ืนๆ  จากตวัอย่างทั้งคดีจะเห็นไดว้่าวนั  เวลาท่ีไดท้ราบ
เหตุการณ์มีผลต่อการตัดสินใจของศาลในการออกหมายค้น  แต่ศาลก็ย่อมพิจารณาจาก
องคป์ระกอบอ่ืนๆ  ในการตดัสินใจดว้ย 
        3.1.2  หลกัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ 

เม่ือมีเหตุการณ์บางอยา่งเกิดข้ึน  กฎหมายอาจอนุญาตใหเ้จา้พนกังานสามารถเขา้ไปท า
การตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีหมายคน้ ซ่ึงถือว่าเ ป็นการคน้ในกรณีพิเศษ ซ่ึง
จะตอ้งมีเหตุการณ์หรือพฤติการณ์พิเศษท่ีท าใหส้ามารถเขา้ตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งใชห้มายคน้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา แมจ้ะไม่ไดม้ีบทบญัญติัรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีก  าหนดว่าการคน้โดยไม่มีหมายสามารถกระท าไดห้รือไม่และในกรณีใด แต่ศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาและมลรัฐต่างๆ ก็ไดส้ร้างแนวค าพิพากษาท่ีเป็นการตีความรัฐธรรมนูญแกไ้ข
                                                

126John  N. Ferdico.  Op.cit.  p.152. 
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เพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 ว่าแมก้ารคน้โดยมีหมายคน้ซ่ึงไดอ้อกโดยมีเหตุอนัควรเช่ือ (probable cause) ตามท่ี
ระบุในรัฐธรรมนูญจะเป็นการคน้ท่ีมีเหตุอนัสมควร (reasonable search) แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่า
การคน้โดยไม่มีหมายคน้จะกระท ามิไดเ้สียเลย และการคน้โดยไม่มีหมายในบางกรณีก็เป็นการคน้
โดยมีเหตุอนัสมควร ซ่ึงไม่ขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 4  

เหตุอนัควรเช่ือ (Probable Cause) หมายถึง ขอ้เท็จจริงท่ีมีมลูเหตุอนัสมควรเช่ือว่าผูต้อ้ง
สงสัยใดกระท าหรือละเวน้กระท าการอนักฎหมายบัญญัติเป็นความผิดอาญา  หรือมีส่ิงของท่ี
ครอบครองไวเ้ป็นความผดิ  หรือท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด  หรือท่ีใชใ้นการกระท าความผิด
ซุกซ่อนอยู่127 

โดยเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานตอ้งท าการพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองๆไป  โดยใชเ้หตุผล
เช่นเดียวกับวิญญูชนทั่วๆไป  จากข้อเท็จจริงท่ีไม่ปรากฎความจริงอย่างชัดเจน  อนัน าไปสู่
พยานหลกัฐานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนขยายผลต่อไป  หลกัเหตุอนัควรเช่ือเป็นหลกั
ท่ีส าคัญท่ีใช้ตรวจสอบในทางปฏิบติัว่าเจ้าพนักงานของรัฐได้ด  าเนินการนั้นๆไปโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่  ตามรูปแบบของรัฐท่ียึดถือหลกันิติรัฐ  เจ้าพนักงานของรัฐสามารถปรับใช้
กฎหมายกบัขอ้เท็จจริงในสถานการณ์ต่างๆไดอ้ย่างยืดหยุ่นตามหลกัการน้ี  เพราะไม่ไดมี้ก  าหนด
กรอบและบทนิยามความหมายไว ้ ในขณะเดียวกนัหลกัเหตุอนัควรเช่ือน้ีก็เป็นหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนจากการปฎิบติัต่างๆของเจา้พนกังานของรัฐดว้ย  กรณีถา้การด าเนินการ
ของเจ้าพนักงานของรัฐกระท าโดยปราศจากเหตุอนัควร  ในชั้นศาลก็จะปฎิเสธไม่รับฟังเป็น
พยานหลกัฐาน 

อยา่งไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดย้อมรับการคน้โดยไม่มีหมายคน้ในหลาย
กรณี ดงัต่อไปน้ี 

(1)  หลกัการคน้ฉุกเฉินหรือเร่งด่วน (Exigent circumstance search) 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดร้ะบุเหตุฉุกเฉินซ่ึงการคน้ตามรัฐธรรมนูญตอ้งมีหมาย

คน้แต่เพราะความฉุกเฉินหรือกรณีรีบด่วน  เจา้หนา้ท่ีต  ารวจอาจคน้ตวัผูต้อ้งสงสัย  หรือยึดส่ิงของ

                                                
127 Bryan  A.  Garner,  (1999).  Black’s  Law  Dictionary.   p.1239. 
“Probable Cause” 1.Criminal  law. A  reasonable  ground  to  suspect  that  a  person  has  

committed  or  is  committing  a  crime  or  that  a  place  contains  specific  items  connected  with  a  crime. 
Under  the  Fourth  Amendment. Probable  cause-which  amounts  to  more  than  a  bare  suspicion  but  less  
than  evidence  that  would  justify  a  conviction-must  be  shown  before  an  arrest  warrant  or  search  
warrant  may  be  issued. 
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โดยไม่มีหมายค้นได้128  ในกรณีน้ีสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจ  าเป็นเร่งด่วนท่ีเจ้าพนักงานไม่
สามารถท่ีจะขอหมายคน้จากศาลไดใ้นเวลาดงักล่าว ซ่ึงกรณีจ าเป็นเร่งด่วนหมายถึงหากไม่เขา้ไป  
ท าการค้นในบริเวณดังกล่าวในขณะนั้นอาจไม่สามารถป้องกันเหตุร้ายท่ีเกิดข้ึนกับชีวิต  หรือ
ทรัพยสิ์นของบุคคลได้  หลกัเกณฑ์ของเหตุเร่งด่วนถือว่าเป็นเร่ืองธรรมชาติ  เมื่อมีเหตุการณ์
บางอยา่งเกิดข้ึนเจา้พนกังานจะตอ้งมีปฏิกิริยาโตต้อบไปในทนัทีท าให้หลกัเกณฑ์ท่ีจะตอ้งมีหมาย
คน้ถูกข้ามไปก่อน เช่น  ขณะท่ีเจา้พนักงานออกตรวจตามปกติได้ยินเสียงปืนดงัมาจากภายใน
เคหสถาน เจา้พนกังานสามารถเขา้ไปคน้ในบริเวณดงักล่าวโดยไม่มีหมายคน้ได ้ หรือเจา้พนักงาน
ได้ยินเสียงกรีดร้องขอความช่วยเหลือ  เจ้าพนักงานก็สามารถเข้าไปค้นได้เช่นเดียวกัน 129โดย 
เจา้พนกังานตอ้งมีเหตุอนัควรสงสยัว่าไดมี้การกระท าความผดิในเคหสถานนั้น 

การท่ีเจ้าพนักงานจะเข้าไปตรวจค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นในกรณีน้ี   
เจา้พนักงานจะตอ้งมีเหตุในการตรวจคน้ท่ีสามารถท่ีจะขอหมายคน้ได ้ แต่ตอ้งเป็นกรณีจ าเป็น
เร่งด่วนหากไม่คน้ในบริเวณดงักล่าวในขณะนั้น  อาจไม่สามารถป้องกนัเหตุร้ายท่ีจะเกิดข้ึนกบัชีวิต  
หรือทรัพยข์องบุคคลได้130 หรือเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานเช่ือว่าหากด าเนินการคน้ในท่ีรโหฐานล่าชา้ 
อาจเป็นเหตุใหพ้ยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยอาจถูกเคล่ือนยา้ย   หรือท าลาย
ไปเสียก่อน เช่น  เจา้พนกังานทราบว่าบา้นหลงัดงักล่าวมีเฮโรอีนซุกซ่อนอยู่ 20 กก.  และก าลงัถูก
เคล่ือนยา้ยไปเก็บยงัสถานท่ีอ่ืน  เมื่อเจา้พนกังานทราบเหตุดงักล่าวแลว้  เจา้พนกังานสามารถท าการ
คน้ในบริเวณดงักล่าวได้โดยไม่มีหมายคน้  เน่ืองจากถา้ไม่ท าการตรวจคน้ในบริเวณดงักล่าวใน
ทนัทีทันใด  เพื่อท่ีจะไปขอหมายค้นจากศาล  อาจเป็นเหตุให้ยาเสพติดดงักล่าวอาจถูกท าการ
เคล่ือนยา้ยไปซุกซ่อนยงัท่ีอ่ืนได ้ ซ่ึงการคน้ในกรณีฉุกเฉินดงักล่าว  เจา้พนกังานจะตอ้งเช่ือว่ามีเหตุ
แห่งการคน้หากน าเหตุดงักล่าวไปขอหมายคน้จากศาล  ศาลตอ้งออกหมายคน้ให้กบัเจา้พนักงาน
อยา่งแน่นอน  เม่ือเขา้ลกัษณะดงักล่าวแลว้เจา้พนักงานสามารถท าการคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่
ตอ้งมีหมายคน้  แต่หากว่ากรณีดังกล่าวหากศาลพิจารณาแลว้ว่าเจา้พนักงานมีเวลาพอ และไม่ได้
เป็นการจ าเป็นเร่งด่วนจริง  แต่เจา้พนกังานกลบัไม่มาขอหมายคน้กบัศาล  แต่กลบัอา้งเหตุดงักล่าว
เขา้ไปตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน  ศาลถือว่าการคน้ดงักล่าวเป็นการคน้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น  
คดีเคิร์กกบัหลุยเซียน่า (Kirk v. Louisiana 2002) เจา้หนา้ท่ีต  ารวจไดส้งัเกตุเห็นผูต้อ้งสงสัยก  าลงัท า

                                                
128 สุพจน์  สุโรจน์.   (2555).  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา.  ประมวล

สาระชุดวิชา  การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หน่วยท่ี 9.  หนา้ 25. 
129

 จุตติ  ธรรมโนวานิช.   เล่มเดิม.  หนา้ 200. 

130
 Myron  G.  Hill,Jr, Howard  M. Rossen  and  Wilton  S.  Sogg.  (1982).  Criminal  procedure.  

4 th  ed.  p.73.  
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กิจกรรมท่ีสงสยัว่าเป็นการคา้ยาเสพติด  โดยไม่มีหมายคน้  ต  ารวจไดเ้ขา้ไปในบา้นนายเคิร์กและ
จบักุมและคน้ตวั  พบยาเสพติดในซองท่ีอยูใ่นเส้ือชั้นในและพบของผิดกฎหมายท่ีวางอยู่อย่างเห็น
ได้ชัดในห้อง  หลงัจากค้นและจับกุมนายเคิร์กดังกล่าวแลว้  เจ้าหน้าท่ีต  ารวจจึงได้หมายค้น   
ศาลฎีกาสหรัฐฯ ตัดสินว่า  เจ้าหน้าท่ีต  ารวจจ าเป็นต้องมีหมายหรือเหตุอันควรสงสัยพร้อม
สถานการณ์ฉุกเฉินจึงจะเข้าไปในบ้านนายเคิร์กได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ข้อเท็จจริงในคดี  
นายเคิร์ก  แสดงใหเ้ห็นว่า  เพียงแต่สังเกตุเห็นผูต้อ้งสงสัยก  าลงัท าความผิดท่ีไม่ไดใ้ชก้  าลงั  ยงัไม่
เพียงพอท่ีใหเ้จา้หนา้ท่ีต  ารวจเขา้ไปในบา้นของนายเคิร์กโดยไม่มีหมายได้131  

สรุปการคน้ในกรณีฉุกเฉินมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
(1.1) การคน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัภยนัตรายต่อบุคคล (imminent danger) 
(1.2) การค้น ฉุก เ ฉินเพื่อประโยชน์ ในกระบวนการ สืบสวนและสอบสวน 

(investigative emergencies)  
การใหอ้  านาจฉุกเฉินในกรณีน้ีเป็นไปเพ่ือป้องกนัขดัขวางการหลบหนีหรือการท าลาย

พยานหลกัฐานในการกระท าความผิดทั้งท่ีเกิดข้ึนแลว้และก าลงัจะเกิดข้ึน ซ่ึงการใช้มาตรการ
ดงักล่าวตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 2 ประการ กล่าวคือ 

1. เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรเช่ือ (probable cause) ว่ามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัการ
หลบหนีหรือการท าลายพยานหลกัฐานนั้น 

2. ความฉุกเฉินนั้นมิไดเ้กิดข้ึนจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจา้หนา้ท่ี 

ทั้งน้ี ในส่วนของการคน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัการหลบหนีประกอบดว้ยการคน้ 2 กรณี 
ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี132 

ก.  หลกัการไล่ติดตามโดยกระชั้นชิด (Search in hot pursuit) 
อ านาจในการคน้สถานท่ีในกรณีน้ีเกิดข้ึนเม่ือเจ้าพนักงานพยายามท่ีจะจบักุมผูต้ ้อง

สงสยัในท่ีสาธารณะ แต่ปรากฎว่าผูต้อ้งสงสยันั้นไดห้ลบหนีเขา้ไปซุกซ่อนตวัในบา้นของตนหรือ
สถานท่ีของบุคคลอ่ืน เจา้พนกังานยอ่มมีอ  านาจติดตามเขา้ไปในสถานท่ีนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย
คน้ และการคน้ตามหลกัการไล่ติดตามโดยกระชั้นชิดน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการจบักุมผูก้ระท าผิด 
ซ่ึงหน้าท่ีก  าลงัหลบหนีเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการไล่ติดตามผูต้ ้องหาตามหมายจับตลอดจนการ 
ไล่ติดตามผูต้อ้งสงสยัท่ีมีลกัษณะตรงกบัค าใหก้ารของผูเ้สียหายดว้ย 
                                                

131 Larry J. Siegel. (2010).  Introduction  to  Criminal  Justice. 12th ed.  p.326. 
132

 The  Alameda  County  District  Attorney’s  Office . (2010, winter).  “Exigent  
Circumstances.”  Point of view. volume 38, Number 1.  pp. 14-15.  
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จะเห็นไดว้่าการไล่ติดตามน้ีเป็นการติดตามในทางกายภาพ กล่าวคือ ตอ้งมีตวัเจา้หนา้ท่ี
ท่ีไดพ้บตวัผูต้อ้งสงสัยและท าให้เกิดการหนีและไล่ติดตามกนัมาจนกระทัง่ถึงสถานท่ีใดสถานท่ี
หน่ึงและผูต้อ้งสงสยัไดห้ลบเขา้ไปในสถานท่ีนั้น โดยในคดี People v. Patino133 ศาลไดว้ินิจฉัยว่า 
แมใ้นการไล่ติดตามคร้ังแรก ผูต้อ้งหาไดห้ลบหนีไปส าเร็จ แต่หลงัจากนั้นประมาณหน่ึงชัว่โมง 
 เจา้พนกังานก็ไดพ้บผูต้อ้งหาอีกคร้ังและมีการไล่ติดตามเกิดข้ึนอีก เม่ือผูต้อ้งหาหลบหนีเขา้ไปใน 
อพาร์ทเมนท ์เจา้พนกังานยอ่มมีอ  านาจตามเขา้ไปจบักุมผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ จึงอาจ
สรุปไดว้่า การคน้สถานท่ีท่ีบุคคลซ่ึงถูกไล่ติดตามหลบหนีเขา้ไปซ่อนตวันั้น ย่อมกระท าไดเ้สมอ
โดยไม่จ  ากดัว่าจะตอ้งเป็นคร้ังแรกท่ีพบตวัเท่านั้น134 

 ข.  หลกัการไล่ติดตามโดยต่อเน่ือง (Search in fresh pursut) 
 การคน้ฉุกเฉินในกรณีน้ี เป็นการคน้สถานท่ีเพ่ือพบตวัผูก้ระท าความผิดอาญาในคดีท่ี

เป็น serious felony ซ่ึงมีความแตกต่างจากหลกัการไล่ติดตามโดยกระชั้นชิดในแง่ท่ีว่าการ 
ไล่ติดตามโดยต่อเน่ืองไม่จ  าเป็นตอ้งมีการไล่ติดตามในทางกายภาพ และไม่จ  าเป็นตอ้งมีการติดตาม
โดยกระชั้นชิด หรือในทนัทีทนัใดเม่ือพบตวัผูต้อ้งสงสยั แต่เจา้พนกังานจะตอ้งแสดงใหเ้ห็นว่าไดมี้
ความพยายามติดตามข่าวสารอยา่งต่อเน่ืองและกระตือรือลน้จนกระทัง่มีเหตุอนัควรเช่ือจากข่าวสาร
ท่ีไดรั้บว่าผูต้อ้งหาอยูใ่นสถานท่ีนั้นและผูต้อ้งหาก าลงัจะหลบหนี จึงไดไ้ปยงัสถานท่ีนั้นเพ่ือท าการ
คน้โดยทนัทีโดยไม่มีหมายคน้ 

(2)  หลกัการคน้ในขณะจบักุม (Search incident to arrest) 
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับว่าการคน้ท่ีต่อเน่ืองจากการจบักุมเป็นขอ้ยกเวน้ท่ี

เร่งด่วนใหก้ระท าการคน้โดยไม่ตอ้งมีหมาย ซ่ึงหากเป็นการจบัโดยชอบในท่ีรโหฐานแลว้ นอกจาก
เจา้พนกังานจะสามารถคน้ตวัผูก้ระท าผดิไดแ้ลว้ เจา้พนกังานยงัสามารถคน้ท่ีรโหฐานนั้นเพ่ือท่ีจะ
ตรวจหาอาวุธซ่ึงผูถ้กูจบัอาจใชเ้พื่อหลบหนีหรือท าอนัตรายแก่ชีวิตของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ หรือท าลาย
พยานหลกัฐานท่ีอาจเป็นปฏิปักษต่์อตวัเขา เน่ืองจากการจบัและควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิเป็นการ
ท าให้ผูถู้กจบัสูญเสียอิสรภาพ แมจ้ะในเวลาอนัสั้น แต่ก็ย่อมส่งผลให้ผูถู้กจับกระท าทุกวิถีทาง
เพื่อให้หลุดพน้จากการถูกจับกุม หรือความรับผิดซ่ึงได้แก่การท าร้ายเจ้าพนักงานหรือท าลาย
พยานหลักฐาน ดังนั้ น  เ พ่ือ เ ป็นการลดความเส่ียงจากการกระท าของผู ้ถูกจับดังก ล่าว  
ศาลสหรัฐอเมริกาจึงไดส้ร้างหลกัการคน้ในกรณีพิเศษ เรียกว่า “การคน้ในขณะจบักุม” หรือ Search 
incident to arrest ข้ึน 

                                                
133

 (1976) 472 U.S. 38. 
134ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 51-52.  
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ทั้งน้ี การคน้ในขณะจบักุม เจา้พนกังานไม่ตอ้งประเมินความเป็นไปไดว้่าผูถู้กจบัจะมี
อาวุธในครอบครอง หรือก าลงัปกปิดซ่อนเร้นหรือก าลงัจะท าลายพยานหลกัฐาน 135  กล่าวคือ 
เจา้พนกังานสามารถใชอ้  านาจคน้ท่ีรโหฐานในขณะจบักุมไดเ้มื่อมีการจบักุมโดยชอบดว้ยกฎหมาย
โดยไม่ตอ้งมีเหตุอนัเป็นไปได ้(probable cause) ว่าผูก้ระท าความผิดมีอาวุธหรือจะมีการท าลาย
พยานหลกัฐาน136 ดงันั้น เจา้พนักงานจึงท าการคน้ในขณะจบักุมไดแ้มว้่าผูถู้กจบัถูกใส่กุญแจมือ 
หรือเป็นการจบักุมในการกระท าความผิดเล็กน้อย (minor offence) ซ่ึงมีความเป็นไปไดน้้อยท่ี 
ผูถ้กูจบักุมจะใชอ้าวุธในการหลบหนีหรือจะท าลายพยานหลกัฐานก็ตาม137 

เง่ือนไขในการคน้ในขณะจบักุม ประกอบดว้ย138 
1.  มีการจบักุมโดยชอบดว้ยกฎหมาย (Lawful arrest) อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากอ านาจ

จบักุมโดยชอบดว้ยกฎหมายเกิดข้ึนทนัทีท่ีมีเหตุอนัเป็นไปไดใ้นการจบักุม ดงันั้น แมมี้การคน้ก่อน
ลงมือจบักุมจริงๆ ก็ถือว่าเป็นการคน้ในขณะจบักุม เช่น ในคดี People v. Nieto 139ศาลวินิจฉัยว่า 
การยดึพยานหลกัฐานก่อนท าการจบักุมกระท าไดห้ากมีเหตุอนัเป็นไปไดใ้นการจบักุมการกระท า
ความผดินั้นในขณะท่ีเจา้พนกังานท าการยดึส่ิงของนั้น และหากเจา้พนักงานไดจ้บักุมโดยเช่ือว่ามี
เหตุอนัเป็นไปไดใ้นการจบักุมความผดิฐานหน่ึง แต่ศาลวินิจฉยัว่าเจา้พนกังานไม่มีเหตุท่ีเป็นไปได้
ในการจับกุมการกระท าความผิดนั้น การค้นในขณะจับกุมไม่เสียไปหากมีเหตุอนัเป็นไปได้ท่ี 
เจา้พนกังานจะจบักุมบุคคลนั้นในความผดิฐานอ่ืน140 

                                                
135

 U.S. v. Chadwick .  (1977).  433 U.S.1,15; U.S. v. Osife (9 th Cir.2004) 398 F.3d 1143, 1145; 
Mary  Beth  G. v. City  of  Chicago (7th Cir. 1983) 723 F.2d  1263, 12969. 

136
 The  Alameda  County  District  Attorney’s Office . (2005).  “Search   Incident  to  Arrest.”   

point  of  view.   pp. 1-2. http://le.alcoda.org/publications/point_of_view/files/SITA.pdf. 
137

 เดิมศาลสูงสุดของรัฐแคลิฟอร์เนียเคยวางหลักว่าการค้นในขณะจับกุมจะท าได้ต่อเม่ือ  
เจ้าพนักงานมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเขาจะพบอาวุธหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ขอ้จ ากัด
ดงักล่าวถูกลบลา้งโดยแนวค าพิพากษาในเวลาต่อๆมา ที่วินิจฉัยว่าแมใ้นการกระท าความผิดเลก็นอ้ยเจา้พนกังานก็
มีอ  าอาจคน้ในขณะจบักุมได ้เช่น การจบักุมในความผิดฐานผูเ้ยาวมี์สุราในครอบครอง(Washington v. Chrisman)  
(1982) 455 U.S.1 ความผิดฐานด่ืมสุราในที่สาธารณะ (People v. Boren (1987) 188 Cal. App.3d  1171,1177) 
ความผิดฐานขบัข่ียานพาหนะโดยไม่มีใบอนุญาต (U.S. v. Robinson (1973) 414 U.S.218) เป็นตน้ 

138
 The  Alameda  County  District  Attorney’s Office.  Op.cit.  pp.2-9. 

139
 (1990) 219 Cal.App.3d 1275, 1278.  

140
   People  v.  Le (1985) 169 Cal.App.3d 186, 193; People  v. Rodriguez (1997) 53 Cal. App.4th 

1250,1252-6. 
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2. มีการควบคุมตวัสืบเน่ืองจากการจบั (Custodial arrest) ซ่ึงหมายความว่า ผูต้อ้งสงสยั
ถกูจบักุมในความผดิท่ีเจา้พนกังานสามารถควบคุมตวับุคคลดงักล่าวไปยงัสถานีต ารวจได ้ดงันั้น 
หากเป็นกรณีความผิดท่ีก  าหนดให้เจ้าพนักงานตักเตือนแลว้ปล่อยตวัผูก้ระท าความผิดไป เช่น
ความผดิฐานกระท าผดิกฎจราจรในเหตุเลก็นอ้ย เจา้พนกังานยอ่มไม่มีอ  านาจคน้ในขณะจบักุมได้ 

3. การคน้เกิดข้ึนในขณะเดียวกบัการจบักุม (Contemporaneous search) การคน้ขณะ
จบักุมจะตอ้งกระท าในทนัทีทนัใดท่ีจบักุมโดยไม่ท้ิงช่วงระยะเวลาซ่ึงศาลของสหรัฐอเมริกาได้
วินิจฉยัว่ากรณีต่อไปน้ีไม่ใช่การคน้ในขณะเดียวกบัการจบักุม ยกตวัอย่างเช่น เจา้พนักงานไม่ท า
การคน้ในทนัทีหากแต่ใชเ้วลานาน 30-40 นาทีในการพูดคุยซกัถามผูถู้กจบักุมหรือเจา้พนักงานยึด
ห่อของต้องสงสัยจากรถยนต์ของผูถู้กจบัแต่ไม่เปิดดูในทันที และปล่อยให้เวลาล่วงเลยไปถึง 4 
ชัว่โมง 

เม่ือเง่ือนไขในการคน้เกิดข้ึนทั้งสามประการแลว้ เจา้พนกังานย่อมมีอ  านาจคน้ในขณะ
จบักุมไดท้ั้งในส่วนของการคน้ตวัผูถ้กูจบักุม (Suspect on the scene) และการคน้สถานท่ีท่ีเกิดการ
จบักุม (Search at the arrest scene) อยา่งไรก็ตาม ในการคน้สถานท่ีท่ีจบักุม เจา้พนกังานมีอ  านาจคน้
ในขอบเขตท่ีจ  ากดัตามหลกั Immediate control test หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือ Chimal search เน่ืองจาก 
ค าพิพากษาในคดี Chimel เป็นคดีแรกท่ีวางหลกัในการจ ากดัการคน้ในขณะจบักุมว่าจะกระท าการ
คน้ท่ีรโหฐานในบริเวณทั้งหมดมิได ้ หากแต่จะกระท าไดเ้พียงบริเวณท่ีอยู่ในความควบคุมของ 
ผูถ้กูจบักุม กล่าวคือ บริเวณท่ีผูต้อ้งหาสามารถเอ้ือมไปถึง 

ทั้งน้ี ค  าว่า “บริเวณท่ีเอ้ือมไปถึง” หมายความว่า บริเวณท่ีบุคคลดงักล่าวอาจไปถึงใน
ขณะท่ีรู้ตวัว่าจะถกูจบักุม หรืออาจไปถึงหากเจา้พนกังานมิไดม้าปรากฎตวั ณ ท่ีนั้น 

ในคดี Giacalone v. Lucas141 ศาลวินิจฉยัว่า หากผูถ้กูจบัโดยความสมคัรใจไปยงับริเวณ
อ่ืนของท่ีรโหฐานนอกเหนือจากบริเวณท่ีเขาถกูจบั เจา้พนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีติดตามควบคุมตวับุคคล
ดงักล่าวมิให้หลบหนีย่อมมีอ  านาจคน้ท่ีรโหฐานในบริเวณดงักล่าวซ่ึงผูถู้กจบัสามารถหยิบอาวุธ
หรือท าลายพยานหลกัฐานเสียได ้ซ่ึงมีความหมายว่า เจา้พนักงานจะสั่งให้ผูถู้กจบัเคล่ือนท่ีไปอยู่
ใกล้ๆ  ส่ิงของหรือบริเวณใดเพ่ือใหต้นสามารถใชอ้  านาจคน้ในขณะจบักุมมิได้142 

                                                
141

 445 F. 2d 1238 (6th  Cir. 1971) 
142

 U.S. v. Perca, 986 F. 2d 633 (2d Cir. 1993) 
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นอกจากน้ี ศาลวินิจฉยัว่า เจา้พนกังานสามารถคน้หอ้งท่ีอยูติ่ดต่อกบัห้องท่ีผูต้อ้งหาถูก
จบักุมได ้หากเห็นบุคคลดงักล่าวยืนอยู่บริเวณประตูซ่ึงเช่ือมต่อห้องทั้งสอง143 ส่วนในบริเวณอ่ืน
นอกเหนือจากน้ี เจา้พนกังานจะคน้ไดต่้อเม่ือมีเหตุฉุกเฉินในการคน้ 
         3.1.3 บรรทัดฐานการใช้ดุลพินิจในการออกหมายค้นและการค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มี  
หมายคน้            

การพิจารณาว่าขอ้เท็จจริงอยา่งไรเป็นเหตุสนับสนุนให้ศาลออกหมายคน้หรือเป็นเหตุ
ให้เจ้าพนักงานสามารถท าการค้นได้โดยไม่มีหมายค้นนั้น ไม่ได้เป็นเร่ืองตามอ าเภอใจของ 
ผูพ้ิพากษาหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีแต่ละคน หากแต่ตอ้งมีกรอบในการใชดุ้ลพินิจหรือมีมาตรฐานใน
การพิสูจน์ถึงเหตุอนัควรเช่ือหรือความจ าเป็นเร่งด่วนในการคน้นั้นๆ ดว้ย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลกัการท่ีใชใ้นการพิจารณาออกหมายคน้หรือหมายจับ
บุคคลซ่ึงถกูบญัญติัไวโ้ดยตรงในรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) 
เรียกว่า หลกัเหตุท่ีเป็นไปได ้(probable cause) โดยส าหรับการคน้ท่ีรโหฐานนั้น ศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดย้อมรับว่า หลกัเหตุท่ีเป็นไปไดเ้ป็นมาตรฐานในการใชอ้  านาจคน้ท่ีรโหฐานทั้งใน
ฐานะท่ีเป็นเหตุในการออกหมายคน้ และเป็นเหตุใหเ้ขา้คน้ท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ตามท่ีได้
กล่าวไปแลว้ขา้งตน้144 

ความหมายของ probable หรือ “ความเป็นไปได”้ ในพจนานุกรมโดยทั่วไปหมายถึง 
“น่าจะเป็นจริงมากกว่าไม่จริง” หรือมีสดัส่วนระหว่างความจริงกบัไม่จริงอยูท่ี่ 51/49 อย่างไรก็ตาม 
ไม่มีการให้ความหมายของถอ้ยค าดงักล่าวไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึง 
แมแ้ต่รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 ซ่ึงเป็นท่ีมาของหลกัการดงักล่าว โดยศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดใ้ชร้ะยะเวลายาวนานในการตีความความหมายและขอบเขตของเหตุท่ีเป็นไปได้
ในการคน้ท่ีรโหฐาน โดยในปี 1813 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Locke v. U.S.11 U.S.  
(7 Cranch) ซ่ึงเป็นคดีแรกท่ีไดใ้หค้  านิยามของค าว่า “เหตุท่ีเป็นไปได”้ โดยในคดีดงักล่าวผูพ้ิพากษา 
Justice Marshall Locke ไดว้ินิจฉยัว่า หลกัเหตุท่ีเป็นไปได ้(probable cause )เป็นมาตรฐานท่ีต ่ากว่า 
“หลักพยานหลักฐานท่ีดีกว่า ”  (preponderance of the evidence standard) และไม่ใช่  
“ขอ้สนันิษฐานบนพ้ืนฐานของพยานหลกัฐาน” (presumptive evidence) แต่ “เหตุท่ีเป็นไปได”้ คือ
พฤติการณ์ซ่ึงท าใหม้ีเหตุอนัควรสงสัยท่ีจะออกหมาย โดยแนวทางดงักล่าวไดรั้บการยอมรับโดย
ศาลสูงสุดของสหรัฐและรัฐอ่ืนๆ เป็นเวลานานถึง11 ปี จนกระทั่งศาลสูงสุดของสหรัฐโดย 

                                                
143

 People  v. Maier (1991) 226 Cal. App.3d 1670, 1675. 
144 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 65. 
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ผูพ้ิพากษา Joseph Story ในคดี Apollon145 ไดก้ลบัค าวินิจฉัยว่า “เหตุท่ีเป็นไปได”้ จะตอ้งอา้งอิง
พยานหลกัฐาน และไม่เป็นเพียงพยานหลกัฐานลอยๆ (general suspicion) 146 

แมรั้ฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 จะระบุว่าการคน้ในท่ีรโหฐานจะตอ้งเป็นไป
ตามหลกั probable cause ก็ตาม แต่ศาลในสหรัฐอเมริกาก่อนปี 1968ก็ไดใ้ชค้  าว่า “ probable cause ”   
“ reasonable believe ”  “ reasonable cause ” และ “ reasonable  suspicion ” ปะปนกนัในการอธิบาย
กระบวนการดงักล่าว จนกระทัง่มีค  าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานในคดี Terry v. Ohio147 ท่ีวินิจฉัยว่า
อ  านาจของเจ้าพนักงานในการเรียกให้บุคคลหรือยานพาหนะในการสัญจรหยุดเพื่อถามข้อมูล
ตลอดจนท าการตรวจคน้ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิของบุคคลน้อยกว่าการคน้ท่ีรโหฐาน
และการจบั จึงไม่ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑข์อง “probable cause” โดยการใชอ้  านาจดงักล่าวตอ้งการ
เพียงความสงสยัตามสมควร “reasonable  suspicion” ซ่ึงแมว้่าจะยงัไม่มีค  าพิพากษาของศาลท่ีเป็น
การอธิบายความแตกต่างของหลกั probable cause  และหลกั reasonable  suspicion ไวอ้ย่างชดัเจน 
แต่ก็ไดม้ีนกัวิชาการไดใ้หค้วามเห็นไว ้ยกตวัอยา่งเช่น148 

Wayne R. LaFave กล่าวว่า  (probable cause)  คือความเช่ืออย่างมีเหตุผลว่าผูต้อ้งหา
กระท าความผิดจริง ในขณะท่ี reasonable  suspicion คือ ความสงสัยอย่างมีเหตุผลว่าผูต้ ้องหา
ดงักล่าวอาจจะกระท าความผดิ149 

Silas J.Wasserstrom เห็นว่า (probable cause)  คือความเช่ืออย่างมีเหตุผลว่าผูต้อ้งหา
กระท าผิดจริง ส่วน reasonable  suspicion คือ ความเช่ืออย่างมีเหตุผลว่าบุคคลดังกล่าวอาจจะ
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ150 

นอกจากน้ี ในคดี United States v. Knights151 ศาลวินิจฉยัว่าการคน้บา้นของบุคคลท่ีอยู่
ระหว่างการคุมประพฤติ ไม่จ  าเป็นตอ้งมีเหตุท่ีเป็นไปได ้เพียงแต่มีความสงสยัตามสมควรก็เพียงพอ 

                                                
145

 22  U.S. (9 Wheat.) 362 (1824) 
146

 Craig  S. Lerner.  “The  Reasonableness  of  Probable  Cause,” George  Mason  Law & 
Economics  Research  Paper  No. 05-18; Taxas  Law  Review, Vol. 81, No. 4, pp.981-984. 

147
 392 U.S. 1, 5-7 (1968). 

148
 Kit  Kinports. (2009).  “Diminishing  Probable  Cause  and  Minimalist  Search.”  Ohio  State  

Journal  of  Criminal  Law,  Vol 6, 649, pp. 653-655.  
149

 Wayne R. LaFave. (2004).   Search  and  Seizure. 4th edition quoted  in  kit  kinports, p. 654. 
150

 Silas  J.  Wasserstrom. (1984).  The  Incredible  Shrinking  Fourth  Amendment.  21  AM.  
CRIM.  L. REV.   pp. 327-329  

151
 534 U.S. 112, 121 (2001). 
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โดยให้เหตุผลว่า เม่ือชัง่น ้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ของรัฐท่ีเกิดจากการใช้มาตรการท่ีต ่ากว่า 
และผลเสียต่อผลประโยชน์ของเอกชนแลว้ การคน้ดงักล่าวยงัมีความสมเหตุสมผล ในทางกลบักนั  
ค าพิพากษาในคดี  Maryland v. Pringle ไดว้ินิจฉยัไวว้่า การท่ี Pringle  เพียงแต่นัง่ขา้งๆคนขบัอยูใ่น
รถท่ีมีคนนั่งอยู่สามคน โดยมีถุงใส่โคเคนอยู่บนเบาะหลงัอยู่ใกล้ๆ กับผูโ้ดยสารอีกคน ไม่เป็น
พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอจะแสดงถึง “เหตุท่ีเป็นไปได”้  ซ่ึงให้อ  านาจเจา้พนักงานจบั Pringle ใน
ความผดิฐานมีโคเคนไวใ้นครอบครองโดยผดิกฎหมาย ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอจะใชใ้นการ
สนับสนุนเหตุท่ีเป็นไปได้ตอ้งพิจารณาระดับความรุนแรงของการกระท าความผิดเพื่อให้มีการ
พิจารณาถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการค้นในท่ีรโหฐานนั้นเทียบกับผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลหากบุคคลดงักล่าวเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดว้ย กล่าวคือในคดีท่ีเป็นการกระท าความผิด 
ท่ีรุนแรงนอ้ยกว่าหรือมีประโยชน์ต่อสงัคมนอ้ยกว่า เช่นความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดของผูเ้ยาว ์ย่อม
ตอ้งใชม้าตรการพิสูจน์ท่ีสูงกว่าคดีท่ีมีความรุนแรง เช่น  การฆาตรกรรม152 

ทั้งน้ี Lerner ไดเ้สนอไวใ้นบทความเร่ือง The  Reasonableness of  Probable Cause ว่า 
จะถือว่ากรณีใดกรณีหน่ึงมี “ เหตุท่ีเป็นไปได้ ” ต่อเมื่อ “ มีความเป็นไปได้ท่ีสังคมจะได้รับ
ประโยชน์ความส าเร็จในการคน้เกินกว่าผลเสียต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 153 

ตวัอยา่งกรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษาเก่ียวกบัการคน้โดยไม่มีหมายคน้  
เจา้พนกังานจบักุมจ าเลยซ่ึงเป็นผูเ้ยาวใ์นขอ้หาเป็นผูเ้ยาวม์ีสุราในครอบครอง การจบักมุ

เกิดข้ึนในท่ีสาธารณสถาน ผูเ้ยาวอ์า้งว่าไม่ไดเ้ป็นผูเ้ยาว ์แต่ขณะนั้นไม่มีบตัรประจ าตวัประชาชน 
จึงพากลบัไปท่ีหอ้งพกัเพื่อไปเอาบตัรประจ าตวัประชาชน พอไปถึงห้องพกัผูเ้ยาวเ์ปิดประตูเขา้ไป
ในหอ้ง เจา้พนกังานอยูข่า้งนอกหอ้ง แต่มองเขา้ไปเห็นกญัชาในหอ้งพกั เจา้พนกังานจึงเขา้ไปยดึเอา
กญัชามาเป็นหลกัฐาน ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Washington v. Chrisman ตดัสินว่ามี
ความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปในห้องพกัโดยไม่มีหมายค้น หรือหมายจับ เน่ืองจากว่าได้จับใน  
ท่ีสาธารณสถานแลว้ควบคุมตวัอยู ่เจา้พนกังานยอ่มตอ้งอยู่ใกลชิ้ดตวับุคคลนั้นเสมอเพ่ือไม่ให้หนี 
จึงตามผูเ้ยาวเ์ขา้ไปในหอ้งไดเ้พื่อไม่ใหห้นี154 

เจา้พนักงานส่องกลอ้งลงมาจากเคร่ืองบินเห็นตน้กญัชาอยู่บริเวณบา้นจ าเลยซ่ึงปลูก
ตน้ไมล้อ้มรอบไว ้มองจากขา้งนอกในระดบัพ้ืนดินไม่เห็น  เจา้พนกังานจึงเขา้ไปยดึเอาตน้กญัชามา

                                                
152

 Timothy  P.  O’Neill. (2003, 9 May). “Lawyers’ Forum : Scope  of  “probabie cause”  
probably will  widen.”  Chicago  Daily  Law  Bulletin, p.6. 

153
 Craig S. Lerner.  Op.cit.   pp.1019-1022. 

154
 จีรนิติ หะวานนท.์  เล่มเดิม.  หนา้ 40. 
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เป็นพยานหลกัฐาน  แมว้่าทอ้งฟ้าเป็นท่ีสาธารณะ การมองลงมาไม่ถือเป็นการคน้ แต่พอตอนจะเขา้
ไปถึงตวัวตัถุภายในบา้นก็ตอ้งมีหมายคน้155 

เจา้พนกังานเห็นผูห้ญิงในหอ้งของจ าเลยในโรงแรมก าลงันบัห่อกระดาษฟอยล์โดยเช่ือ
ว่าห่อดงักล่าวบรรจุเฮโรอีนจึงไดเ้ขา้ไปในหอ้งและจบักุม ศาลพิพากษาว่าเพียงการเห็นเฮโรอีนซ่ึง
เป็นส่ิงผดิกฎหมายอยูภ่ายในหอ้งผา่นประตูท่ีเปิดอยู ่ไม่ถือว่าเป็นเหตุท่ีใหค้น้ท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่มี
หมายคน้ แต่เน่ืองจากเจา้พนกังานอยูห่่างจากผูต้อ้งหาเพียงไม่ก่ีฟุต เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
ผูต้อ้งหาหญิงจะสงัเกตุเห็นเจา้พนกังาน ประกอบกบัผูต้อ้งหามกัพยายามท าลายพยานหลกัฐานเม่ือรู้
ว่าถูกเจา้พนักงานพบการกระท าความผิด ดงันั้น การท่ีเจา้พนักงานเขา้ไปในห้องของจ าเลยโดย 
เช่ือว่ามีเหตุฉุกเฉินท่ีพยานหลกัฐานจะถกูท าลาย ท าใหก้ารเขา้ไปของเจา้พนกังานโดยไม่มีหมายคน้
จึงชอบดว้ยกฎหมาย156 

แมว้่าส่ิงของผิดกฎหมายจะถูกเห็นไดอ้ย่างชดัเจนจากขา้งนอกท่ีรโหฐาน แต่การค้น 
ท่ีรโหฐานเพ่ือยึดส่ิงผิดกฎหมายนั้นโดยไม่มีหมายค้นก็ไม่อาจกระท าได้ หากไม่เป็นไปตาม
หลกัการคน้โดยฉุกเฉิน (absent exigent circumstances)157 
       3.1.4  การพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้ 

ส าหรับการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพ่ือท าการคน้โดยไม่ตอ้งขอหมายคน้จากศาลนั้น 
เป็นการพิจารณาว่ามีเหตุท่ีผูต้ ้องหาจะหลบหนีหรือไม่ หรือจะมีการเคล่ือนย ้ายพยานหลกัฐาน
หรือไม่นั้น ไดมี้ค  าพิพากษาของศาลวางแนวทางว่า อาจพิจารณาไดจ้ากพยานหลกัฐานโดยตรงหรือ
พยานหลกัฐานแวดลอ้ม ดงัต่อไปน้ี158 

คดี People v. Lopez159 เจา้พนกังานไดรั้บรายงานว่าผูต้อ้งสงสยัอยูใ่นโรงแรมแห่งหน่ึง
และไดม้ีผูใ้หค้วามช่วยเหลือโดยมีผูจ้ดัส่งเงินเพื่อช่วยเหลือให้ผูต้อ้งสงสัยหลบหนีไปยงัรัฐเท็กซสั 
ถือเป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งสงสัยจะหลบหนีเน่ืองจากเจา้พนักงานมีพยานหลกัฐาน
โดยตรง 
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  แหล่งเดิม. 
156

 People  v.  Ortiz,(1995) 32 Cal.App.4th 286. 
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 G&G  Jewery  v. City  of  Oakland (9th Cir.1993 F.2d 1093,) 1101. 
158

 The  Alameda  County  District  Attorney’s  Office .  Op.cit.  pp. 15-16. 
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 (1979) 99 Cal. App. 3d 754, 766. 

DPU



 

76 

  

คดี People v. Gilbert160 การจับกุมผูร่้วมกระท าความผิดในคดีใด ย่อมเป็นเหตุให้ 
เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาคนอ่ืนจะรู้ตวัในไม่ชา้และจะหลบหนีไป 

คดี People v. Kilpatrick161 เมื่อผูเ้สียหายในคดีลกัพาตวัหลบหนีออกมาไดใ้นขณะท่ี
ผูต้อ้งหาหลบั และผูเ้สียหายได้เขา้แจง้ความโดยทันที ย่อมเป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ีต  ารวจเช่ือไดว้่า  
ทนัท่ีท่ีผูต้อ้งหารู้ตวัจะตอ้งหลบหนีไปจากสถานท่ีนั้น 

คดี People v. Gilbert McDowell162 ในคดีน้ีเจา้พนกังานไดติ้ดตามรอยเลือดจากสถานท่ี
เกิดเหตุจนมาถึงบ้านของผูต้ ้องสงสัย ย่อมมีเหตุอนัท าให้เจ้าพนักงานเช่ือได้ว่าผูต้ ้องสงสัยจะ
หลบหนีทนัทีท่ีผูน้ั้นไดต้ระหนกัว่าตนไดท้ิ้งร่อยรอยดงักล่าวไว ้

นอกจากน้ีค  าพิพากษาศาลในหลายคดียงัไดย้อมรับว่าเจา้พนกังานยอ่มมีเหตุอนัควรเช่ือ
ว่าผูต้อ้งสงสยัจะหลบหนีในคดีท่ีมีความผดิร้ายแรง โดยเฉพาะในความผดิฐานฆ่าคนตาย การคน้ใน
สถานท่ีดงักล่าวโดยไม่มีหมายคน้ จึงเป็นการคน้โดยมีเหตุผลอนัสมควร 

การคน้ฉุกเฉินเพื่อประโยชน์ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนอีกประเภทหน่ึงคือ การ
คน้ฉุกเฉิน เพ่ือป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน โดยในการใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้ง
ประกอบดว้ยเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี163 

1. เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีพยานหลกัฐานท่ีอาจถกูท าลายไดอ้ยูใ่นสถานท่ีนั้น  
การพิสูจน์เหตุอนัควรเช่ือเก่ียวกบัการมีพยานหลกัฐานในสถานท่ีนั้นๆ ส าหรับความผดิบางประเภท 
เช่น ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไม่ค่อยมีปัญหาดังท่ีศาลในคดี People v. Miler164 ได้กล่าวว่า  
“หากพิจารณาจากลกัษณะของการกระท าความผดิและส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิบาง
ประเภทแลว้ ศาลผูมี้อ  านาจออกหมายยอ่มวินิจฉยัไดว้่า ท่ีอยูอ่าศยัของผูก้ระท าความผดินั้นยอ่มเป็น
สถานท่ีท่ีจะพบพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิ” 

2. พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานในความผดิท่ีร้ายแรงซ่ึงไดส้ัดส่วนกบัการใช้
มาตรการคน้โดยไม่มีหมาย กล่าวคือ การคน้ฉุกเฉินในความผิดเล็กน้อยโดยเฉพาะความผิดท่ีไม่มี
โทษจ าคุก เป็นเหตุใหศ้าลไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
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 (1965) 63 Cal. App. 2d 690, 697. 
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 (1980) 105 Cal. App. 3d 401, 410. 
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 (1988) 46 Cal. 3d 511. 
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 The  Alameda  County  District  Attorney’s  Office .  Op.cit.  pp. 16-19. 
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3. เจา้พนักงานมีเหตุอนัควรเช่ือว่าพยานหลกัฐานนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสีย
ก่อนท่ีจะไดรั้บหมายคน้ ซ่ึงหมายความว่า เจา้พนกังานจะตอ้งสงสยัว่ามีบุคคลอยูใ่นสถานท่ีนั้นและ
บุคคลดงักล่าวจะพยายามท าลายพยานหลกัฐาน อย่างไรก็ตาม เหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการท าลาย
พยานหลกัฐานจะถือว่าเกิดข้ึนมิไดห้ากไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าบุคคลท่ีอยู่ในสถานท่ีนั้น มิไดล่้วงรู้
ว่าเจา้พนกังานต ารวจไดต้รวจพบการกระท าความผดิของพวกเขาแลว้165 

ส าหรับการพิจารณาว่ากรณีอย่างใดท่ีเช่ือไดว้่าผูต้อ้งสงสัยไดรู้้ถึงการปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจและก าลงัจะมีการโยกยา้ยท าลายพยานหลกัฐานนั้น อาจพิจารณาไดจ้ากกรณีท่ีมี
เสียงตระโกนจากภายในบา้นหรือภายนอกบา้นว่าต ารวจมาหรือมีพฤติการณ์แสดงถึงความชุลมุน
วุ่นวาย มีเสียงเทของท้ิงลงชกัโครก หรือเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานมองเห็นส่ิงของผิดกฎหมายหรือ
พยานหลกัฐานจากนอกบา้นและผูต้อ้งสงสยัเองก็เห็นเจา้พนกังานต ารวจ หรือผูต้อ้งสงสยัเห็นเพื่อน
ร่วมหอ้งก าลงัพดูคุยอยูก่บัเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ เป็นตน้ 

4. ความฉุกเฉินเน่ืองจากก าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานน้ี จะตอ้ง
ไม่ได้เกิดข้ึนจากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าพนักงานเอง 
ยกตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานจะต้องไม่จงใจแสดงตัวหรือส่งเสียงให้ผูก้ระท าความผิดรู้เพื่อให้
ผูก้ระท าความผดิตกใจและรีบท าลายพยานหลกัฐานเพ่ือเป็นขอ้อา้งในการเขา้คน้สถานท่ีนั้นโดยไม่
มีหมายคน้ 
       3.1.5 ผลของการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ในการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดถือว่าเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
ซ่ึงจะส่งผลในแง่ของการรับฟังพยานหลักฐานและความรับผิดทางอาญาของเจ้าพนักงาน  
ซ่ึงสามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 
                  1. ผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐาน 

    1.1 หลกัการพ้ืนฐานในการรับฟังพยานหลกัฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี  4 หรือ (The Fourth Amendment) ของ

สหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความมัน่คงปลอดภยัในร่างกาย 
เคหสถาน เอกสาร และวตัถุส่ิงของจากการคน้ ยดึ และการจบัโดยไม่มีเหตุอนัควร และห้ามมิให้มี
การออกหมายคน้ เวน้แต่จะมีเหตุท่ีเป็นไปไดใ้นการออกหมาย ( probable cause ) และหมายคน้นั้น
จะตอ้งระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีซ่ึงจะถกูคน้ และส่ิงของท่ีจะยดึ อยา่งไรก็ตามรัฐธรรมนูญไม่ได้
บญัญติัถึงผลของการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไม่ชอบดว้ยหลกัการดงักล่าวเอาไว ้โดยศาลใน
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 U.S. v. Socey ( D.C.Cir. 1988 ) 846 f.2d 1439, 1445, fn.6. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาในสมยัเร่ิมแรกนั้น ก็ยดึถือตามหลกัการของคอมมอนลอวเ์ดิม คือ ศาลยงัคง
ยอมรับพยานหลกัฐานท่ีเจ้าพนักงานได้มาโดยการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมใ้น
ขณะนั้ นรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี  4จะมีผลใช้บังคับ โดยศาลจะอนุญาตให้
พยานหลกัฐานดังกล่าวสามารถเข้าสู่การพิจารณาของคณะลูกขุน ส่วนพยานหลกัฐานนั้นจะมี 
น ้าหนกัเพียงใดข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของคณะลกูขุน166 

ต่อมานักกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมมีแนวคิดมุ่งให้น ้ าหนักต่อการ 
คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนมากข้ึน โดยเฉพาะการท่ีจะหามาตรการมายบัย ั้งการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงัท่ีในปี ค.ศ.1886 ใน 
คดี Boyd v. United States ศาลไดไ้ม่ยอมรับฟังพยานเอกสารท่ีเกิดจากการบีบบงัคับจ าเลยให้
เปิดเผยเอกสาร เพราะการกระท าของเจา้พนักงานนั้นถือว่าฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี4 เอกสารดงักล่าวจึงไม่อาจรับฟังปรักปร าจ  าเลยได ้และต่อมาศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาในคดี Week v. United States ซ่ึงถือเป็นค าพิพากษาท่ีมีความส าคญัท่ีศาลไดว้างหลกั
ลบลา้งพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามหลกั Exclusionary Rule ไวอ้ย่างชดัเจน
ท่ีสุด โดยขอ้เท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า เจา้พนักงานไดพ้ยานหลกัฐาน คือบรรดาจดหมายและเอกสาร
โตต้อบต่างๆของจ าเลยจากการคน้บา้นของจ าเลยโดยไม่มีหมาย โดยศาลให้เหตุผลว่า หากมีการ
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานดังกล่าวได้ บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4  
ท่ีบญัญติัห้ามการคน้ การยึด โดยไม่มีเหตุอนัสมควรนั้น จะไร้ผล167 หลกัการไม่ยอมรับฟังพยาน
วตัถุหรือพยานเอกสารท่ีไดม้าโดยวิธีการจบั  คน้  ยึดอนัมิชอบจึงเร่ิมเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาโดย 
ศาลสูงสุดป็นผูน้  ามาใชต้ั้งแต่ปี ค.ศ.1914 เป็นตน้มา168  แต่ใชเ้ฉพาะคดีท่ีข้ึนสู่ศาลสหรัฐเท่านั้น  
ส่วนมลรัฐมีสิทธิท่ีจะเลิกยดึถือตามหลกัคอมมอนลอวเ์ดิม คือใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานไดเ้สมอ
โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวิธีการไดม้า 

ต่อมาในคดี Mapp v. Ohio,367 U.S.643(1961) ไดว้างหลกัการส าคญัและมีผลบงัคบั
จนถึงทุกวนัน้ีคือศาลไดตี้ความขยายว่า หลกั Exclusionary Rule ว่าเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ

                                                
166

 จิรนิติ หะวานนท.์  (2527,พฤษภาคม-มิถุนายน ).  หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มา
โดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมนั.”  ดุลพาห, ปีที่ 31,   เล่ม 3.  หนา้ 36 .  

167
 ฐานิศร์ วรรณสุข.  (2550).   ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงได้มา

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย.  หนา้ 39-40. 
168

 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2520-2521).   “หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุ  พยานเอกสาร  ซ่ึง
ได้มาโดยการจับ  การค้น  การยึด  ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร์,ปีที่ 9,  เล่ม 3.  
หนา้122.  
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แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 จึงห้ามศาลมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั  การคน้โดยมิชอบ
โดยเด็ดขาด  ไม่ว่าศาลสหรัฐหรือศาลมลรัฐก็ตาม  ดว้ยเหตุน้ี  หลกัการไม่รับฟังพยานดงักล่าวจึง
เร่ิมใชท้ัว่ทุกแห่งในสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปี ค.ศ.1961 เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั 

หลกั Exclusionary Rule เน้นเร่ืองการได้พยานหลกัฐานมาดว้ยวิธีการอนัมิชอบเพื่อ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรั้บรองในรัฐธรรมนูญ  เป็นหลกัท่ีศาลสร้างข้ึนโดยศาล
ปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ169  นอกจากพยานหลกัฐานท่ีเกิด
จากการตรวจคน้ท่ีมิชอบจึงรับฟังไม่ไดแ้ลว้  ยงัขยายไปถึงพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองมาจาก
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการตรวจคน้มิชอบก็รับฟังมิไดเ้ช่นเดียวกนั  หลกัการน้ีเรียกว่า “Fruit  of  
the  Poisonous Tree”170 เพ่ือมุ่งหวงัท่ีจะยบัย ั้งไม่ให้เจา้พนักงานกระท าการโดยไม่ชอบเพราะถา้ 
เจา้พนกังานตระหนกัดีว่า  การกระท าท่ีมิชอบของตนจะมีผลท าใหพ้ยานหลกัฐานทุกช้ินท่ีไดม้ารับ
ฟังไม่ไดห้มดแลว้  เจา้พนกังานก็อาจไม่กระท าการเช่นนั้นอีก171 

ตวัอยา่งผลของการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามกฎหมายในแต่ละกรณี 
ส าหรับผลของการคน้ในท่ีรโหฐานท่ีไม่เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม 

คร้ังท่ี 4 หรือตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น Title 18 Part 2 Criminal Procedure ของ 
United States Code นั้น อาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

(1) การคน้โดยไม่มีหมายคน้ 
ในกรณีน้ีศาลยอ่มไม่อาจรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยไม่มีหมายและไม่

มีเหตุให้คน้ไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ ตามหลกั Exclusionary Rule ดงัท่ีไดว้ินิจฉัยไวใ้นคดี  Week  v. 
United States  ขา้งตน้ 

(2) การค้นโดยไม่มีเหตุอนัควรเช่ือ (probable cause) ท่ีจะท าการค้นได้โดยไม่มี 
หมายคน้ 

เน่ืองจากเหตุท่ีท าใหเ้จา้พนกังานมีอ  านาจคน้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายจากศาลนั้น เกือบ
ทุกกรณีเจา้พนักงานจะตอ้งมีเหตุอนัเป็นไปไดห้รือเหตุอนัควรเช่ือ (probable cause) เป็นเง่ือนไข
หน่ึงในการใชอ้  านาจ เวน้แต่การคน้สืบเน่ืองจากการจบักุม (search incident to arrest) ท่ีศาลไดว้าง
แนวค าวินิจฉยัไวว้่า เจา้พนกังานยอ่มมีอ  านาจคน้ตวับุคคลและบริเวณโดยรอบบุคคลดงักล่าว เพื่อ

                                                
169

 มโน  ซอศรีสาคร.  (2539 ).  การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการจับ ตรวจค้น ยึด โดยมิชอบ 
ศึกษาเฉพาะพยานวัตถหุรือพยานเอกสาร.  หนา้ 29. 

170
 คดี Siverthorne  Lumber  Co. V. United  State,252 U.S.385(1920) 

171
 คดี Nardone  V. United  State,308 U.S.341(1940) 
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ป้องกนัภยัอนัตรายท่ีจะเกิดแก่เจา้พนักงานหรือป้องกนัการหลบหนีไดท้นัทีท่ีจบักุมโดยไม่ตอ้งมี
เหตุอนัเป็นไปได ้ดงันั้น ในการพิจารณาของศาล หากจ าเลยได้ร้องขอให้พิจารณาเพ่ือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และศาลเห็นว่า เจา้พนักงานไม่มี
เหตุอนัเป็นไปไดใ้นการค้นจริง พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการค้นนั้นย่อมไม่อาจรับฟังตามหลกั 
Exclusionary Rule 

(3) การคน้ตามหมายคน้ท่ีบกพร่อง (Defective Warrant)  
        1. หมายค้นท่ีออกโดยไม่มีเหตุอันเป็นไปได้ หมายค้นท่ีออกโดยศาลไม่มี 

probable cause นั้น ย่อมท าให้ไม่อาจรับฟังพยานหลกัฐานได ้เช่นในคดี Stone  v. Powell  428  
U.S. 465 (1967) อยา่งไรก็ตาม หากเจา้พนกังานมีความเช่ือโดยสุจริต (good faith) ว่า หมายคน้นั้น
ชอบดว้ยกฎหมาย ย่อมไม่อยู่ในบงัคบัของหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย  

        2. หมายคน้ท่ีไม่ระบุส่ิงของหรือบุคคลท่ีตอ้งการคน้โดยเฉพาะเจาะจง ศาลในคดี 
Andresen v. Maryland172 ไดอ้ธิบายความหมายของหลกัความเฉพาะเจาะจงของหมายคน้ในการ
พิจารณาว่าเจ้าพนักงานจะต้องค้นหาส่ิงใดนั้ น หมายค้นจะต้องระบุไว้อย่างชัดเจน โดยท่ี 
เจา้พนกังานผูท้  าการคน้ไม่ตอ้งใชดุ้ลพินิจใดๆอีก 

คดี Groh v. Ramirez173 เจา้พนกังานไดข้อใหศ้าลออกหมายคน้บา้นของนาย Jeff  Groh 
เน่ืองจากเช่ือไดว้่ามีอาวุธและสารท่ีใช้ในการผลิตระเบิดในการครอบครองโดยผิดกฎหมาย ซ่ึง
แมว้่าหมายคน้จะไดร้ะบุสถานท่ีท่ีตอ้งการท าการคน้อย่างชดัเจน แต่ในส่วนของการระบุส่ิงของท่ี
ตอ้งการยึด  กลบัระบุสถานท่ีท่ีท าการคน้ซ ้ าไว ้โดยไม่ไดก้ล่าวถึงอาวุธท่ีต้องการยึดแต่อย่างใด 
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงวินิจฉยัว่าหมายคน้ดงักล่าวยอ่มเสียไปเน่ืองจากขดัต่อหลกัหมายคน้
ตอ้งมีความเฉพาะเจาะจงตามรัฐธรรมนูญ 

คดี Thomas v. State174 วินิจฉัยว่า หมายคน้ระบุบา้นเลขท่ีเพียงแห่งเดียว ในขณะท่ี 
ค าขอในการออกหมายคน้ของเจา้พนกังานระบุถนนและเลขท่ีบา้นซ่ึงต่างจากท่ีระบุในหมาย โดย
ไม่ไดร้ะบุว่าผูใ้ดเป็นเจา้ของบา้นนั้น ถือว่าหมายคน้มีความบกพร่องอย่างร้ายแรงและขอ้อา้งของ 
เจา้พนกังานว่าเป็นแค่ความผดิพลาดเลก็นอ้ยยอ่มฟังไม่ข้ึน 

                                                
172

 427 U.S. 463 (1976). 
173

 540 U.S.551, 564-65 (2004). 
174

 287  Ga.App.262,651 S.E.2d 183 (2007). 
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คดี State v. Jones175 ไดใ้ห้แนวทางไวว้่าหมายคน้ท่ีระบุท่ีอยู่ผิดพลาด จะไม่ตอ้งห้าม 
มิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานก็ต่อเมื่อมีการบรรยายถึงสถานท่ีท่ีจะท าการคน้ไวเ้พียงพอท่ีจะไม่ท าให้ 
เจา้พนกังานท าการคน้บา้นผดิหลงั 

(4) การคน้เกินขอบเขตท่ีหมายก าหนดหรือเกินขอบเขตท่ีจะคน้ไดโ้ดยไม่มีหมาย 
ในกรณีท่ีหมายคน้จ ากดัส่ิงท่ีเจา้พนักงานมีอ  านาจคน้ หรือ เจา้พนักงานเขา้ไปคน้ใน 

ท่ีรโหฐานเพ่ือหาส่ิงของท่ีเป็นเหตุใหเ้ขา้ไปไดโ้ดยไม่มีหมาย เช่น ไดย้ินเสียงร้องให้ช่วย จึงเขา้ไป
คน้หาตัวบุคคล หากเจา้พนักงานค้นเกินไปกว่าขอบเขตท่ีก  าหนดโดยหมาย หรือโดยท่ีมาของ
อ านาจ อีกทั้งพยานหลกัฐานนั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ีเห็นไดโ้ดยประจกัษ์แจง้ พยานหลกัฐานนั้นย่อมไม่อาจ
รับฟังได ้

2. ความสุจริตของเจ้าพนักงาน กับการยกเวน้หลกัการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย176 

หลัก Good Faith หรือหลักสุจริต ซ่ึงเป็นข้อยกเว ้นของหลักการห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ Exclusionary Rule มีท่ีมาจาก
ความเห็นแยง้ของผูพ้ิพากษา White ในคดี Stone v. Powell 177ว่า หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
ในคดีท่ีเจา้พนักงานต ารวจไดล่้วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 ควรท่ีจะมีการแก้ไขปรับปรุงอย่างมาก เพื่อมิให้มีการใช้หลกัการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานน้ีแก่กรณีพยานหลกัฐานซ่ึงเจา้หน้าท่ีต  ารวจไดม้าโดยการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความ
สุจริต (Good Faith) ของเจา้หนา้ท่ีนั้นเองว่าตนไดป้ฏิบติัถกูตอ้งตามกฎหมายทุกประการ และความ
เช่ือว่าตนปฏิบติัหนา้ท่ีโดยถูกตอ้งนั้น ก็เป็นความเช่ือท่ีมีเหตุผล การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน 
ท่ีไดม้าเพราะการกระท าของเจา้หนา้ท่ีในกรณีเช่นนั้นไม่ไดก่้อใหเ้กิดผลในการยบัย ั้งมิให้เจา้หน้าท่ี
ต  ารวจกระท าการโดยมิชอบแต่อยา่งใด178 

ต่อมาแนวความคิดดังกล่าวได้รับการยอมรับในฐานะค าพิพากษาศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาในคดี United States  v. Lean  ท่ีผูพ้ิพากษา White เป็นผูต้ดัสินไวเ้องว่า หลกัการไม่
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเป็นการปราบปรามหรือยงัย ั้งการกระท า
อนัมิชอบของเจา้หน้าท่ี แต่เมื่อเจ้าหน้าท่ีท าการคน้ตามหมายท่ีศาลเป็นผูอ้อก เจา้หน้าท่ีต  ารวจก็
ไม่ไดก้ระท าอะไรผดิ จึงไม่มีเหตุท่ีจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น หากไม่รับฟังพยานหลกัฐานใน
                                                

175
 Lucas  App. No. L-00-1231,2003-Ohio-219. 

176 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 93. 
177

 428 U.S.465 (1967). 
178 มโน ซอศรีสาคร.  เล่มเดิม.  หนา้ 39. 
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กรณีเช่นน้ี ก็จะมีผลท าให้จ  าเลยผูซ่ึ้งกระท าความผิดอย่างแทจ้ริงรอดพน้จากการถูกลงโทษ หรือ
มิฉะนั้นก็อาจไดรั้บการลดโทษอนัเป็นผลมาจากการต่อรอง อย่างไรก็ตาม ผูพิ้พากษา White ก็ได้
กล่าวว่า อาจมีกรณีท่ีจะต้องไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการค้นโดยไม่มีหมายค้นอยู่
เหมือนกนั เช่น กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีต  ารวจไม่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะเช่ือว่าหมายนั้นไดอ้อกมาโดย
ชอบ เช่น ค  าร้องของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจท่ีขอใหศ้าลออกหมายมีขอ้ความท่ีเจา้หนา้ท่ีผูร้้องรู้อย่างแน่ชดั
ว่าเป็นเท็จ หรือหากไม่รู้ก็ถือว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการท่ีไม่รู้ว่าขอ้ความนั้นเป็นเท็จ 
หรือกรณีท่ีหมายนั้นเห็นไดช้ดัว่า เป็นหมายท่ีบกพร่อง เช่นไม่ระบุให้แน่ชดัถึงสถานท่ีท่ีจะถูกคน้
หรือส่ิงของท่ีจะถกูยดึ กรณีน้ีเจา้หนา้ท่ีต  ารวจจะไม่สามารถกล่าวอา้งไดอ้ยา่งมีเหตุผลว่าหมายนั้นมี
ความถกูตอ้ง อีกกรณีหน่ึงก็คือ หากค าร้องขอให้ศาลออกหมายนั้นเป็นค าร้องท่ีเห็นไดช้ดัว่าไม่มี
เหตุอนัควรสงสยัในการออกหมายเลย ถึงขนาดท่ีว่า หากเจา้หนา้ท่ีต  ารวจมีความเช่ือว่ามีเหตุอนัควร
สงสยัท่ีจะท าการคน้ไดแ้ลว้ ความเช่ือของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจนั้นก็ไร้เหตุผลโดยส้ินเชิง179 

ค าพิพากษาในคดี Leon ไดส้ร้างขอ้ยกเวน้ของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานตาม
หลกัความสุจริต โดยพิจารณาถึงความเช่ือท่ีสมเหตุสมผลของเจา้พนักงานท่ีมีต่อหมายศาล เรียกว่า  
The “ Objectively  Reasonable Test” โดยเป็นการตั้งค  าถามว่า ในกรณีเช่นนั้น เจา้พนักงานท่ีมีเหตุ
มีผลและไดรั้บการฝึกฝนในหนา้ท่ีมาอย่างดี จะรู้หรือไม่ว่าหมายคน้นั้นไม่ชอบ แมจ้ะไดอ้อกโดย
ศาลท่ีมีเขตอ านาจก็ตาม ทั้งน้ี ศาลได้เน้นย  ้ าว่า การพิจารณาความสุจริตของเจ้าหน้าท่ีต้องดู 
จากมาตรฐานโดยเฉล่ียในความเช่ือของเจา้พนักงาน การรับฟังพยานหลกัฐานจึงไม่อาจกระท าได ้
โดยอาศยัเพียงแค่การพิสูจน์ในทางอตัวิสยั ว่าเจา้พนกังานผูท้  าการคน้ในคดีนั้น เช่ืออยา่งบริสุทธ์ิใจ
ว่าหมายคน้นั้นไดอ้อกโดยชอบดว้ยกฎหมาย180 

หลกัความสุจริตน้ี เป็นขอ้ยกเวน้ของการไม่รับฟังพยานหลกัฐานส าหรับการปฏิบัติ
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีอาศยัหมายจากศาลเท่านั้น ส่วนกรณีท่ีเจา้พนกังานกระท าการคน้โดยไม่มี
หมายคน้นั้น หากเจา้พนกังานมีความเช่ืออยา่งสมเหตุสมผลว่ามีเหตุอนัควรเช่ือหรือมีเหตุอนัเป็นไป
ไดท่ี้จะท าการคน้โดยไม่มีหมาย ยอ่มเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐธรรมนูญก าหนดแลว้181 ยกตวัอยา่ง

                                                
179 แหล่งเดิม.  หนา้ 40-41. 
180

 Aminie  Woolworth. (2006, summer). “The  Good  Faith  Exception:  What  is  it  Good for?” 
The  Michigan  Supreme  Court  Overturns  Twenty  Years  of  Precedent  Holding  it  was  Worth “Absolutely  
Nothing. ”   U. Det. Mercy L. Rev, 83,441. p. 456. 

181
 H. Morley  Swingle.  (2009).  Search  and  Seizure Law  in  Missouri.  Missouri: Missouri 

Association  of  Prosecuting  Attorneys.  p.37. 
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เช่นคดี State  v. Johnson182 ซ่ึงศาลไดว้ินิจฉัยไวอ้ย่างชดัเจนว่า การกล่าวอา้งหลกัความสุจริตเพื่อ
ยกเวน้หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น จ  ากดัเฉพาะการคน้ตาม
หมายของศาล และไม่รวมถึงการคน้สืบเน่ืองจากการจบักุม 

อย่างไรก็ดี ศาลในคดี Arizona v. Evans183 ไดน้ าหลกัความสุจริตไปใชก้บักรณีท่ีใน
ความเป็นจริงไม่มีหมายท่ีออกโดยศาล แต่เจา้หน้าท่ีของศาลไดบ้นัทึกขอ้มูลโดยผิดพลาดว่ามีการ
ออกหมายจบั เป็นเหตุให้เจา้พนักงานต ารวจเขา้จบักุมบุคคลท่ีเช่ือว่ากระท าความผิดนั้นโดยไม่มี
หมาย ศาลวินิจฉัยว่า เจา้พนักงานต ารวจมีความเช่ือโดยสุจริตในข้อมูลท่ีผิดพลาดนั้น ดว้ยเหตุน้ี 
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าสืบเน่ืองจากการจบักุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น จึงรับฟังได ้

 
3.2  การค้นในเคหสถานของประเทศองักฤษ 

ในประเทศองักฤษ   เจา้หนา้ท่ีต  ารวจเท่านั้นท่ีมีอ  านาจในการตรวจคน้  ส่วนราษฎรไม่
สามารถมีอ  านาจในการตรวจคน้ตามกฎหมายแต่อยา่งใด ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ีมีความคลา้ยคลึง
กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นอนัมาก 

ในประเทศองักฤษ การคน้ของต ารวจมีอยูส่องกรณี คือการคน้ท่ีสาธารณะ  และการคน้
ในเคหสถาน  โดยมีกฎหมายท่ีก  าหนดหลกัเกณฑใ์นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจใน
การแสวงหาพยานหลกัฐานในลกัษณะเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
คือ The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ซ่ึงบญัญติัถึงการคน้ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

1. การเรียกให้หยุดเพื่อตรวจคน้ (Powers to Stop and Search of person, vehicle etc.) 
ซ่ึงกระท าได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น เมื่อ เจ้าพนักงานต ารวจมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควร 
(reasonable suspicion) ตามมาตรา 1 ของ PACE โดยถือมาตรฐานของบุคคลในฐานะและ
พฤติการณ์เดียวกบัผูค้น้เป็นเกณฑ ์(Annex  B  of  Code  A  ของ  PACE ขอ้ 1.6 และ 1.7)184 

2. การคน้สถานท่ี (Power to entry and search of premises) ซ่ึงจะกระท าไดต่้อเมื่อมี
หมายคน้ท่ีออกโดยศาล ตามมาตรา 8 ของ PACE 

การคน้สถานท่ีหรือเคหสถาน “premises” น้ี มีนิยามศพัท์อยู่ในมาตรา 23185 ซ่ึงบญัญติั
ว่า “เคหสถาน” ประกอบดว้ย สถานท่ีใดๆและในกรณีเฉพาะใหห้มายความรวมถึง 
                                                

182
 (1988) 48 Ohio App. 3d 256. 

183
 (1995) 514 U.S. 1. 

184 ณรงค ์ ใจหาญ,ประธาน วฒันวาณิชย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 51. 
185 Section.23. Meaning  of “premises” etc. 
     In  this  Act- 
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(1)  ยานพาหนะ เรือ เคร่ืองบิน เคร่ืองร่อน 
(2)  ส่ิงก่อสร้างนอกชายฝ่ัง ซ่ึงไดแ้ก่ แท่นขุดเจาะน ้ ามนั 
(3)  เต็นท ์หรือส่ิงก่อสร้างท่ีเคล่ือนยา้ยได ้
ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามพระราชบญัญัติกฎหมายอาญา Criminal Law Act 1977 ของ

ประเทศองักฤษ มาตรา 12 ท่ีไดใ้หค้  านิยามของค าว่า “premises” หมายถึงส่ิงก่อสร้าง  ส่วนใดส่วน
หน่ึงของส่ิงก่อสร้างท่ีผูค้รอบครองแยกต่างหากจากกัน  พ้ืนดินบริเวณท่ีปลูกส่ิงก่อสร้าง  และ
บริเวณท่ีประกอบดว้ยส่ิงก่อสร้างกบัท่ีดินนั้น186 ดงันั้นจะเห็นว่า  ค  าว่า “premises” มีความหมาย
ใกลเ้คียงกบัค าว่า “เคหสถาน” ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

อ านาจในการตรวจคน้ในมาตรา 1(2) และ3 ของ The Police and Criminal Evidence 
Act 1984 หรือ PACE นั้ นได้ก  าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต  ารวจมีอ  านาจในการตรวจค้นบุคคลหรือ
ยานพาหนะได ้ หากมีเหตุอนัสมควรท่ีจะสงสยัว่าหากตรวจคน้แลว้จะพบส่ิงของท่ีถกูขโมย (stolen  
articles) หรือส่ิงของตอ้งหา้ม (prohibited articles) ซ่ึงส่ิงของตอ้งห้ามภายในมาตราน้ี  ไดมี้การให้
ค  าจ  ากดัความว่าเป็นส่ิงของท่ีรวมถึงอาวุธ (offensive weapons) และส่ิงของท่ีใช้เพ่ือการกระท า
ความผดิต่างๆ ซ่ึงเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดต้รวจพบส่ิงของดงักล่าวแลว้  ตามมาตรา 1(6) ของ PACE ไดใ้ห้
อ  านาจเจา้หนา้ท่ีต  ารวจยดึส่ิงของเหล่านั้นไดท้นัที 

ในส่วนเหตุอนัสมควรท่ีจะสงสยั (reasonable suspicion) ท่ีเป็นมลูเหตุเบ้ืองตน้ซ่ึงส่งผล
ใหเ้จา้หนา้ท่ีต  ารวจมีอ  านาจคน้นั้นภายใต ้PACE ไดร้ะบุว่ามลูเหตุดงักล่าวจะตอ้งไม่เกิดจากการคาด

                                                                                                                                       

     “ premises” includes  any  place  and, in  particular, includes- 
    (a) any  vehicle, vessel,  aircraft  or  hovercraft; 
    (b) any  offshore  installation; 
          (ba)  any  renewable  energy  installation;] 
    (c) any  tent  or  movable  structure 
      “ offshore  installation” has  the  meaning  given  to  it  by  section 1 of  the  Mineral  

Workings  (Offshore  Installations) Act 1971. 
      [ “renewable  energy  installation” has  the  same  meaning  as  in  Chapter 2 of  Past 2 of  the  

Energy  Act  2004.]   
186 12 Supplementary provisions. 
     (1) In this Part of this Act—  
         (a)“premises” means any building, any part of a building under separate occupation, any 

land ancillary to a building, the site comprising any building or buildings together with any land ancillary 
thereto, and (for the purposes only of sections 10 and 11 above) any other place; and […] 
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เดา (Hunch)  หรือสัญชาตญาณ (Intuition)  ของเจ้าหน้าท่ีต  ารวจ แต่จะต้องมีข้อมูลพ้ืนฐาน
พอสมควร  จึงจะถือว่าไดเ้ขา้หลกัเกณฑด์งักล่าวได ้ นอกจากน้ีการเขา้ตรวจคน้โดยอาศยัเหตุปัจจยั
เร่ืองสีผวิ  อาย ุ ทรงผม  การแต่งตวั  การมีประวติัอาชญากรรม  หรือขอ้มูลอ่ืนๆท่ีมีความคลา้ยกนั  
แต่เพียงอยา่งเดียว กรณีน้ีไม่ถือว่าเป็นเหตุผลท่ีจะสามารถกระท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายหรือถือวา่
เป็นเหตุอนัสมควรแต่อยา่งใด  ทั้งน้ีเพ่ือหลีกเล่ียงการเลือกปฎิบติัในกรณี Racial  Discrimination187 
        3.2.1 หลกัการคน้ในเคหสถานโดยมีหมายคน้ 

หลกัการออกหมายค้นเคหสถานในประเทศองักฤษ เป็นไปตาม มาตรา 8188 ของ  
The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ท่ีวางหลกัไวว้่าการคน้เคหสถานจะ
กระท าไดโ้ดยต ารวจขอหมายคน้จาก justice  of  peace189 โดยผูพ้ิพากษาจะออกหมายให้ต่อเมื่อมี
เหตุอนัควรเช่ือ (reasonable grounds for believing) ว่า มีความผดิอาญาประเภทท่ีเรียกว่า indictable 
offence190เกิดข้ึนและพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน์ความผิดได้ซุกซ่อนอยู่ในสถานท่ีนั้ น แต่
พยานหลกัฐานนั้นตอ้งไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีเป็นความลบั (PACE มาตรา 8)  และค าร้องขอหมาย
คน้จะตอ้งระบุเหตุอนัควรคน้และพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการไปค้นดว้ย ถา้สามารถท าได ้(PACE 
มาตรา 15-16) เหตุท่ีเขา้ไปคน้อาจเป็นเพราะต้องการจบับุคคลในสถานท่ีนั้น  หรือเพ่ือช่วยชีวิต
บุคคลท่ีตกอยู่ในภยนัตรายซ่ึงอยู่ในบา้นหรือเพ่ือปกป้องทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกท าลายในสถานท่ีนั้น 

                                                
187 อ านาจ  เนตยสุภา.  (2546, 33 มิถุนายน).  “หลกัเกณฑ์การจับและการค้นในประเทศอังกฤษ”.

วารสารนิติศาสตร์ 2.  หนา้ 395. 
188

 Section 8. Power  of  justice  of  the  peace  to  authorize  entry  and  search  of  premises.  
     (1)  If  on  an  application  made  by  a  constable  a  justice  of  the  peace  is  satisfied  that  

there  are  reasonable  grounds  for  believing-   
     (a)  that  an  indictable  offence  has  been  committed; and 
     (b)  that  there  is  material  on  premises  mentioned  in  subsection (1A) belaw  which  is  

likely  to  be  of  substantial  value  (whether  by  itself  or  together  with  other  material) to  the  investigation  
of  the  offence; and 

     (c) that  the  material  is  likely  to  be  relevant  evidence; and 
     (d) that  it  does  not  consist  of  or  include  items  subject  to  legal  privilege, excluded  

material  or  special  procedure  material; and [….]. 
189 ณรงค ์ ใจหาญ,ประธาน วฒันวาณิชย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 51. 
190 มาตรา 8 (a) ของ The Police and Criminal Evidence Act 1984 ถูกแกไ้ขเพิ่มเติมโดย Serious  

Organised  Crime  and  Police  Act  2005 (SOCAP)  โดยแกไ้ขจาก “serious  arrestable  offence”  เป็น  
“Indictable  offence” 
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ประกอบกบัไม่สามารถติดต่อกบับุคคลใดซ่ึงมีสิทธิอนุญาตให้เขา้ไปในเคหสถานหรือไม่ไดรั้บ
อนุญาต  ยกเวน้จะแสดงหมายค้น  หรือวตัถุประสงค์ในการค้นจะไม่บรรลุผลถา้เจา้หน้าท่ีไม่
สามารถเขา้ไปในทนัทีทนัใด 

ความผิดอาญาประเภทท่ีเรียกว่า indictable offence  คือความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ท่ีมี
โทษสูงในบรรดาความผิดอาญาทั้งสามประเภทของประเทศองักฤษ ท่ีแบ่งออกเป็น Summary 
offences, Either-way offences และ Indictable only offences  ความผิดในระดบั Indictable only 
offences 191น้ี จะตอ้งพิจารณาโดยวิธีอินไดทเ์มนท ์ซ่ึงโจทกจ์ะตอ้งจดัท าค  าฟ้องเป็นหนงัสือเรียกว่า 
Indictment มีการไต่สวนมลูฟ้องโดยศาล Magistrate หากศาลเห็นว่าคดีมีมลูก็จะส่งค าฟ้องเพื่อให้มี
การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและผูพ้ิพากษาในศาล Crown Court ความผิดในประเภทน้ี ไดแ้ก่ 
ความผดิฐานฆ่าคนตายไม่ว่าโดยเจตนา หรือไม่เจตนา ความผิดฐานชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์รีดทรัพย์ 
ความผดิฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุใหบุ้คคลไดรั้บบาดเจ็บสาหัส ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา 
ความผดิฐานเรียกค่าไถ่ เป็นตน้192 ส่วนความผิด “Either-way offences” เป็นความผิดท่ีก  าหนดข้ึน
ใหม่โดย The Criminal Law Act 1980 ซ่ึงก  าหนดไวใ้นมาตรา 16 ประกอบกบัตาราง 2 และ 3 ทา้ย
พระราชบัญญัติ  และต่อมาถูกยกเลิกและบัญญัติไว ้ในมาตรา 17 ประกอบตาราง 1 ของ  
The Magistrates’ Courts Act 1980   ความผิดประเภทน้ีไดแ้ก่ ความผิดเก่ียวกบัการก่อความเดือน
ร้อนร าคาญ ความผิดฐานลกัทรัพย ์ ฉ้อโกง รับของโจร ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ความผิด  
ฐานทะเลาะวิวาท ความผดิฐานขดัขวางจบักุม ความผดิฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุใหไ้ดรั้บอนัตราย
แก่กาย ความผดิฐานทอดท้ิงเด็ก ความผดิฐานปลอมเอกสาร ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด193 

นอกจากจะมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิด indictable only offences แลว้  
ยงัจะตอ้งประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงตามมาตรา 8(3) ว่า194 
                                                

191 มาตรา 15  ของ The  Criminal  Law  Act  1977 บญัญติัแยกประเภทความผิดทางอาญาตาม 
วิธีพิจารณาออกเป็นสามประเภท 

192 Leonard  Jason-Lioyd. (2000).  An  Introduction  to  Policing  and  Police  Powers  (Great  
Britain : Cavendish  Publishing).  Chapter  Updates  for Police  Power  of  Arrest . 
http://www.routledgelaw.com/textbooks/9781859417058/updates/4.asp. 

193
 Leonard  Jason-Lioyd, Op.cit. p.24. 

194
 Section 8 […] (3) The  conditions  mentioned  in  subsection (1) (e) above  are---- 

      (a) that  it  is  not  practicable  to  communicate  with  any  person  entitled  to  grant  entry  to  
the  premises; 

      (b) that  it  is  practicable  to  communicate  with  any  person  entitled  to  grant  access  to  
the  evidence; 
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1. เช่ือไดว้่าส่ิงของในสถานท่ีดงักล่าว น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน ไม่ว่าโดย
สภาพของตวัวตัถุนั้นเองหรือการน าไปใชป้ระกอบกบัวตัถุอ่ืน 

2. ส่ิงของนั้นมีแนวโนม้จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ เป็นพยานหลกัฐาน
ใดๆก็ตามท่ีสามารถเสนอต่อศาลในคดีนั้น 

3. ไม่สามารถติดต่อบุคคลท่ีมีสิทธิใหเ้จา้พนักงานเขา้ไปในสถานท่ีนั้นหรือบุคคลท่ีมี
สิทธิให้เจา้พนักงานเขา้ถึงพยานหลกัฐานนั้น หรือหากไม่มีหมายคน้แลว้จะไม่สามารถเขา้ไปใน
สถานท่ีนั้นได ้หรือวตัถุประสงคข์องการคน้จะเสียไปหากไม่สามารถเขา้ไปในสถานท่ีนั้นไดท้นัที
เมื่อไปถึง 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นว่าประเทศองักฤษ ไม่มีการออกหมายคน้เพื่อพบและยึด
ส่ิงของท่ีเป็นพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดเล็กน้อย แต่จะมีการออกหมายเรียก (summon) 
โดยศาลมาจิสเตรท ตามมาตรา 97 ของ Magistrates’ Courts Act 1980 

นอกจากน้ี ประเทศองักฤษจะไม่มีการออกหมายจบัในคดีความผดิเลก็น้อย จึงไม่มีเหตุ
ท่ีจะออกหมายคน้เพื่อจบับุคคลในท่ีรโหฐานในความผดิเลก็นอ้ยดว้ย เพราะถือว่าในคดีดงักล่าวไม่
มีความจ าเป็นเพียงพอท่ีรัฐจะใชอ้  านาจบังคับคน้ในท่ีรโหฐานไม่ว่าเพื่อหาพยานหลกัฐานหรือ
จับกุมบุคคล แต่จะใช้หลักเกณฑ์ในการออกหมายเรียกแทน เพื่อเรียกบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่า 
กระท าความผิด โดยอาศยัอ  านาจในมาตรา 1195 ของ Magistrates’ Courts Act 1980 ซ่ึงบญัญติัให ้
ผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรทออกหมายเรียกบุคคลมาใหก้ารต่อศาล 

                                                                                                                                       

      (c) that  entry  to  the  premises  will  not  be  granted  unless  a  warrant  is   produced; 
      (d) that the purpose of a search may be frustrated or seriously prejudiced unless   

a  constable  arriving  at  the  premises  can  secure  immediate  entry  to  them […]. 
195

Section 1. Issue  of  summons  to  accused  or  warrant  for  his  arrest. 
    (1) On  an  information  being  laid  before  a  justice  of  the  peace  that  a  person  has,  or  is  

suspected  of  having, committed  an  offence, the  justice  may  issue---- 
         (a) a summons directed to that person requiring him to appear before a magistrates’court  to  

answer  the  information,or 
         (b)  a  warrant  to  arrest  that  person  and  bring  him  before  a  magistrates’court.  
    (2)……… 
    (3) No  warrant shall  be issued  under  this  section  unless  the  information  is  in  writing…… 
    (4) No  warrant  shall  be  issued  under  this  section  for  the  arrest  of  any  person  who  has  

attained  the  age  of  18  years  unless--- 
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อยา่งไรก็ตาม แมว้่าจะมีหมายจบัแลว้ก็ตาม แต่เน่ืองจากมาตรา 17 ของ PACE ระบุให ้
เจา้พนกังานมีอ  านาจเขา้คน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้เพื่อ  

(1) บงัคบัใหเ้ป็นไปตามหมายจบั และ 
(2) เพื่อจับกุมบุคคลท่ีกระท าความผิด  indictable offences หรือความผิดตาม

พระราชบญัญติัอ่ืนท่ีบญัญติัใหจ้บัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั จึงไม่ตอ้งออกหมายคน้เพื่อจบักุมบุคคล
ตามหมายจบัแต่อยา่งใด 

จะเห็นไดว้่าในประเทศองักฤษ ก าหนดให้ออกหมายคน้เพื่อพบพยานหลกัฐานในการ
กระท าความผดิจะตอ้งเป็นความผดิท่ีมีความร้ายแรงในระดบั indictable offences เท่านั้น ดงันั้นศาล
จึงไม่อาจออกหมายค้นในความผิด Summary offence ส่วนการออกหมายค้นเพ่ือพบส่ิงของ
ตอ้งหา้มมิใหมี้ไวใ้นครอบครอง ส่ิงของท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด หรือส่ิงของท่ีไดใ้ชห้รือจะใช้
ในการกระท าความผดินั้น แมว้่ามาตรา 8 ของ PACE จะไม่มีก  าหนดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง แต่ศาลก็
มีอ  านาจออกหมายค้นเพ่ือพบและยึดส่ิงของดังกล่าวได้ เน่ืองจากส่ิงของท่ีได้ใช้หรือจะใช้ใน 
การกระท าความผดิยอ่มเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดนั้น  นอกจากน้ี ตาม
กฎหมายเฉพาะ ไดแ้ก่ The Theft Act 1968 ไดก้  าหนดใหศ้าลมีอ  านาจออกหมายคน้เพ่ือยึดส่ิงของท่ี
เช่ือได้ว่าได้มาจากการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์และกฎหมายท่ีเป็นการก าหนดความผิด
เก่ียวกบัการมีส่ิงของบางอย่างไวใ้นครอบครอง เช่น Protection children Act 1978 ซ่ึงก  าหนดห้าม
การมีรูปลามกของเด็กไวใ้นครอบครองก็ไดร้ะบุใหอ้  านาจศาลออกหมายคน้เพ่ือยึดส่ิงของดงักล่าว
ได้196 

อยา่งไรก็ตาม กฎหมายองักฤษไม่ไดก้  าหนดกรณีการออกหมายคน้เพื่อจบักุมบุคคลไว ้
เน่ืองจากอ านาจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้เกิดข้ึนทนัทีเม่ือมีเหตุท่ีท าให้มีอ  านาจจับกุม
ผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงแตกต่างจากกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา
ท่ีก  าหนดใหศ้าลสามารถออกหมายคน้ในท่ีรโหฐานเพ่ือจบักุมบุคคลไดด้ว้ย 

                                                                                                                                       

         (a) the  offence  to  which  the  warrant  relates  is  an  indictable  offence  or  is  punishable  
with  imprisonment,or 

         (b) the  person’s  address  is  not  sufficiently  established  for  a  summons  to  be  served  
on  him. 

    (5) ………………… 
    (6) Where  the  offence  charged  is  an  indictable  offence, a  warrant  under  this  section  may  

be  issued  at  any  time  notwithstanding  that  a  summons  has  previously  been  issued.  
196

 ธิติ สายเช้ือ.  (2549) .  พยานหลกัฐานตามสมควรในการท่ีศาลจะออกหมายค้น.   หนา้.18. 

DPU



 

89 

  

         
          3.2.2  หลกัการคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้ 

ตาม  The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ไดแ้ยกประเภทของการ
คน้เคหสถานโดยไม่มีหมายคน้เป็น 3 ประเภท ท่ีเช่ือมโยงกบัการจบักุม ดงัน้ี 

(1)  การคน้ในเคหสถานเพื่อจบักุม 
ตามมาตรา 17 ของ The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ใหอ้  านาจ

เจา้พนกังานเขา้ไปคน้สถานท่ีเพื่อจบัในความผดิท่ีจบัไดห้รือช่วยชีวิตหรือการบาดเจ็บหรือป้องกนั
ความเสียหายของทรัพยสิ์น197  โดยมีสาระส าคญัส่วนใหญ่เป็นการก าหนดให้อ  านาจแก่พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการเขา้คน้ในเคหสถานเพื่อวตัถุประสงค์ในการจบักุมบุคคลท่ีกระท าความผิด
อาญา อยา่งไรก็ตาม มาตราน้ียงัเป็นการใหอ้  านาจเจา้หน้าท่ีคน้ไดโ้ดยไม่มีหมายคน้เพ่ือบงัคบัตาม
หมายท่ีออกโดยศาลมาจิสเตรทตามมาตรา 74 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยศาลร้ายแรงมาจิสเตรท 
รวมถึงการคน้สถานท่ีเพื่อช่วยชีวิต ป้องกนัอนัตรายต่อร่างกาย หรือป้องกนัอนัตรายต่อทรัพยสิ์น
ของบุคคล โดยในส่วนของอ านาจคน้เคหสถานโดยไม่มีหมายคน้เพื่อจบักุมบุคคลตามมาตรา 17 จะ
เป็นการคน้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1. เพื่อบงัคบัตามหมายจบัในคดีอาญา198 

                                                
197 ประธาน วฒันวาณิชย.์   (2555).  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ.  ประมวล

สาระชุดวิชา  การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หน่วยท่ี 8.  หนา้ 31. 
198

 Sec.17. Entry  for  purpose  of  arrest  etc. 
     (1) Subject  to  the  following  provisions  of  this  section, and  without  prejudice  to  any  

other  enactment,  a  constable  may  enter  and  search  any  premises  for  the  purpose— 
     (a)  of  executing— 
          (i)  a  warrant  of  arrest  issued  in  connection  with  or  arising  out  of  criminal  

proceedings;or 
          (ii) a  warrant  of  commitment  issued  under  section 76  of  the  Magistrates’Courts  Act  

1980 […] 
     (b) of  arresting  a  person  for  an  indictable  offence; 
     (c) of  arresting  a  person  for  an  offence  under— 
         (i) section 1 (prohibition  of  uniforms  in  connection  with  political  objects) of  the  Public  

Order  act  1936; 
         (ii) any  enactment  contained  in  sections 6 to 8  or 10  of  the  Criminal  Law  Act  1977 

(offences  relating  to  entering  and  remaining 
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2. เพื่อจบักุมผูต้อ้งหาว่ากระท าความผดิอาญาประเภท indictable offences 
3. เพื่อจบักุมผูต้ ้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนตามท่ีได้ระบุไวใ้น

มาตราดงักล่าว เช่น เพ่ือการจบักุมบุคคลท่ีกระท าความผดิอาญาฐานเขา้ไปในสถานท่ีของบุคคลอ่ืน
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ความผดิฐานท าใหก้ลวัหรือขู่ว่าจะท าอนัตรายต่อบุคคลอ่ืน ความผิดเก่ียวกบั
การป้องกนัการกระท าทารุณกรรมต่อสัตว์ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ความผิดเหล่าน้ีเป็นเร่ืองท่ีโดยสภาพ 
ตอ้งให้อ  านาจเจ้าหน้าท่ีจับตวับุคคลออกไปโดยทนัทีเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการคุม้ครอง 
หรือการบงัคบัจบัตวับุคคลมีความจ าเป็นเพ่ือป้องกนัอนัตรายท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนเม่ือพิจารณาจาก
พฤติกรรมของบุคคลนั้นๆ หรือเพ่ือตามจบักุมบุคคลท่ีหลบหนีจากการจ าคุกหรือการควบคุมตวัใน
กรณีใดๆกลบัคืนมา 

4. เพื่อจับกุมบุคคลท่ีเจ้าพนักงานก าลงัไล่ติดตามและไดห้ลบหนีเขา้ไปในสถานท่ี
นั้น199 

                                                                                                                                       

        (iii) section 4  of  the  Public  Order  Act  1986 (fear  or  provocation  of  violence);  
        (iiia) section 4 (driving  etc. When  under  influence  of  drink  or  drugs)  or  163 (failure  to  

stop  when  required  to  do  so  by  constable  in  uniform)  of  the  Road  Traffic  Act 1988; 
        (iiib) section 27 of  the  Transport  and  Works  Act  1992 (which  relates  to  offences  

involving  drink  or  drugs); 
         (iv) section 76 of  the  Criminal  Justice  and  Public  Order  Act  1994  (failure  to  comply  

with  interim  possession  order); 
         (v) any  of  section 4,5,6(1) and (2),7 and 8(1) and  (2) of  the  Animal  Welfare  Act 2006 

(offences  relating  to  the  prevention  of  harm  to  animals); 
     (ca) of  arresting,  in  pursuance  of  section  32(1A)  of  the  Children  and  Young  Persons  

Act  1969,any  child  or  young  person  who  has  been  remanded  or  committed  to  local  authority  
accommodation  under  section  23(1)  of  that  Act; 

     (caa)  of  arresting  a  person  for  an  offence  to  which  section  61  of  the  Animal  Health  
Act  1981  applies; 

     (cb) of  recapturing  any  person  who  is, or  is  deemed  for  any  purpose  to  be,unlawfully  at  
large  while  liable  to  be  detained— 

      (i) in  a  prison,  remand  centre, young  offender  institution  or  secure  training  centre,  or 
      (ii) in  pursuance  of  section 92  of  the  Powers  of  Criminal  Courts (Sentencing  Act 2000) 

(dealing  with  children  and  young  persons  guilty  of  grave  crimes), in  any  other  place; 
199  (d) of  recapturing  any  person  whatever]  who   is  unlawfully  at  large  and  whom  he  is  

pursuing; or […] 
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(2)  การคน้เคหสถานในขณะจบักุม 
ในขณะท่ีเจา้พนกังานกระท าการจบักุมบุคคลใดบุคคลหน่ึง นอกจากเจา้พนักงานผูน้ั้น

จะมีอ  านาจตรวจคน้ตวัผูถ้กูจบักมุเพ่ือยดึส่ิงของหรืออาวุธท่ีจะเป็นอนัตรายต่อเจา้พนกังานหรือผูอ่ื้น 
หรือถูกใช้ในการหลบหนี ตลอดจนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดแล้ว  
มาตรา 32(2) (b)200 ยงัไดใ้หอ้  านาจเจา้พนักงานในการตรวจคน้สถานท่ีหากบุคคลนั้นถูกจบักุมใน

                                                
200 Section. 32. Search  upon  arrest. 
    (1) A constable may search an arrested person, in any case where the person to be searched has 

been arrested at a place other than a police station, if the constable has reasonable grounds for believing that the 
arrested person may present a danger to himself or others.  

    (2) Subject to subsections (3) to (5) below, a constable shall also have power in any such 
case—  

        (a) to search the arrested person for anything—  
(i) which he might use to assist him to escape from lawful custody; or  
(ii) which might be evidence relating to an offence; and  

         (b)  if the offence for which he has been arrested is an indictable offence, to enter and search 
any premises in which he was when arrested or immediately before he was arrested for evidence relating to the 
offence.]  

 (3) The power to search conferred by subsection (2) above is only a power to search to the extent 
that is reasonably required for the purpose of discovering any such thing or any such evidence.  

 (4) The powers conferred by this section to search a person are not to be construed as authorising 
a constable to require a person to remove any of his clothing in public other than an outer coat, jacket or gloves 
but they do authorise a search of a person’s mouth].  

 (5) A constable may not search a person in the exercise of the power conferred by subsection 
(2)(a) above unless he has reasonable grounds for believing that the person to be searched may have concealed 
on him anything for which a search is permitted under that paragraph.  

(6) A constable may not search premises in the exercise of the power conferred by subsection 
(2)(b) above unless he has reasonable grounds for believing that there is evidence for which a search is 
permitted under that paragraph on the premises.  

(7) In so far as the power of search conferred by subsection (2)(b) above relates to premises 
consisting of two or more separate dwellings, it is limited to a power to search—  

     (a) any dwelling in which the arrest took place or in which the person arrested was 
immediately before his arrest; and  
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ความผิดอาญาร้ายแรงเพ่ือหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น โดยสถานท่ีท่ี 
เจา้พนกังานมีอ  านาจตรวจคน้ ไดแ้ก่ 

1. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นอยูใ่นขณะถกูจบักุม 
2. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นเพ่ิงเขา้ไปในทนัทีทนัใดก่อนถกูจบักุม 
ทั้งน้ี มาตรา 32(6) ไดร้ะบุว่าการคน้สถานท่ีดงักล่าวจะกระท ามิได ้หากไม่ไดม้ีเหตุอนั

ควรเช่ือว่าจะมีพยานหลกัฐานดงักล่าวอยู่ในสถานท่ีนั้น และ (7) ของมาตราเดียวกนัระบุว่า หาก
สถานท่ีนั้นเป็นท่ีอยูอ่าศยัของบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป ซ่ึงแยกออกจากกนัได ้อ  านาจคน้สถานท่ีจะ
จ ากดัเฉพาะการคน้ในส่วนท่ีผูน้ั้นอยูใ่นขณะถกูจบักุม หรือเพ่ิงเขา้ไปในทนัทีทนัใดก่อนถูกจบักุม 
หรือการคน้พ้ืนท่ีส่วนกลางของอาคารสถานท่ีนั้น ซ่ึงไดจ้ดัไวเ้พ่ือใชป้ระโยชน์ร่วมกนัเท่านั้น 

หลกัการคน้ในเคหสถานของบุคคลภายนอกซ่ึงผูต้อ้งหาอยูใ่นขณะถกูจบักมุน้ี เป็นหลกั
กฎหมายคอมมอนลอวต์ามค าพิพากษาในคดี Ghani v. Jones201 ซ่ึงผูพ้ิพากษา คือ Lord  Denning ได้
ให้เหตุผลว่าพลเมืองผูบ้ริสุทธ์ิมีหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือแก่เจา้พนักงานในการปราบปรามการ
กระท าความผิดโดยตอ้งไม่ช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดในการซุกซ่อนพยานหลกัฐาน แต่ก็ ไดว้าง
หลกัเกณฑ์ในการคน้เพื่อเป็นประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิให้ถูกกระทบจากการค้นในกรณี
ดงักล่าวจนเกินควร ดงัน้ี 

ก. การคน้สถานท่ีท่ีผูถู้กจบักุมอยู่ในขณะจบักุม จะตอ้งเป็นการคน้สืบเน่ืองจากการ
กระท าความผดิร้ายแรง ( indictable offence ) 

ข. เจ้าพนักงานเช่ือว่ามี ส่ิงของท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ใช้ในการกระท า
ความผดิ หรือเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในความผดิ อยูใ่นสถานท่ีนั้น 

ค. เจา้พนกังานเช่ือว่าผูค้รอบครองสถานท่ีนั้น เป็นผูร่้วมกระท าความผดิ เป็นผูใ้ช ้หรือ
ผูส้นับสนุนการกระท าความผิด หรืออย่างน้อยท่ีสุดผูค้รอบครองสถานท่ีปฏิเสธการคน้โดยไม่มี
เหตุผลสมควรอยา่งยิง่ 

ง. เจ้าพนักงานจะต้องไม่ยึดหรืออายดัส่ิงของนั้นเป็นระยะเวลานานเกินกว่าความ
จ าเป็นเพื่อท าใหก้ารสอบสวนลุล่วง 

3) การคน้เคหสถานภายหลงัการจบักุม 
กฎหมายองักฤษ ไดบ้ญัญติัใหอ้  านาจเจา้พนกังานเขา้ไปหรือคน้สถานท่ีท่ีผูถู้กจบัในคดี

ความผิดอาญาร้ายแรง (indictable offences) เป็นผูค้รอบครองดูแลหากมีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะมี

                                                                                                                                       

     (b)  any parts of the premises which the occupier of any such dwelling uses in common with 
the occupiers of any other dwellings comprised in the premises…... 

201 Ghani  v.  Jones, (1969) 3 ALL   E. R. 1700 
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พยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้น หรือมีพยานหลกัฐานในคดีอาญาร้ายแรงอ่ืนท่ี
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด  หรือคลา้ยกบัการกระท าความผิดนั้น เพื่อจบักุมตัวผูก้ระท า
ความผิด  เจา้หน้าท่ีต  ารวจต้องมีเหตุผลเพียงพอท่ีท าให้เช่ือว่าหลกัฐานอยู่ในบริเวณสถานท่ีนั้น
ตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 18202 ของ PACE ทั้งน้ี การคน้ในกรณีน้ีจะกระท าไดต่้อเม่ือเป็นการคน้
ก่อนท่ีจะน าตวับุคคลดงักล่าวไปยงัสถานีต ารวจหรือก่อนท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัภายใตม้าตรา 30 
A และไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากเจา้พนกังานในระดบั inspector หรือระดบัท่ีสูงกว่า 

ในกรณีท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขว่า การน าตวั
บุคคลท่ีถกูจบัไปยงัสถานท่ีดงักล่าวเพื่อท าการคน้มีความจ าเป็น (necessary) เพื่อประโยชน์ต่อการ
สอบสวน (Effective investigation) ยิง่กว่าการน าตวับุคคลดงักล่าวไปยงัสถานีต ารวจ ซ่ึงไดแ้ก่การ
ท่ีเจา้พนกังานเช่ือว่ามีพยานหลกัฐานท่ีจะถูกโยกยา้ย ท าลาย หากเจา้พนักงานไม่พาผูถู้กจบักุมไป
คน้ท่ีรโหฐานท่ีเขา้ครอบครองดูแลในทนัใด203 ทั้งน้ี เจา้พนักงานจะตอ้งแจง้ต่อพนักงานผูอ่ื้นใน
ระดบั inspector หรือระดบัท่ีสูงกว่า ใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดภ้ายหลงัจากท่ีไดท้ าการคน้ 

                                                
202

 Section 18. Entry   and  search after  arrest. 
    (1) Subject  to  the  following  provisions  of  this  section, a  constable  may  enter  and  search  

any  premises  occupied  or  controlled  by  a  person  who is  under  arrest  for  an  indictable]  offence, if  he  
has reasonable  grounds  for  suspecting  that  there  is  on  the  premises  evidence, other  thsn  items  subject  
to legle  privilege, that  relates  

      (a) that  offence; or 
      (b) to  some  other  indictable  offence  which  is  connected  with  or  similar  to  that  offence.  
      […] 
Constable  may  conduct  a  search  under  subsection(1)— 
    (4) Subject  to  subsection (5) below, the  powers  conferred  by  this  section  may  not  be  

exercised  unless  an  officer  of  the  rank  of  inspector  or  above  has  authorized  them  in  writing. 
    (5) A  constable  may  conduct  a  search  under  subsection(1) 
      (a) before  the  person  is  taken  to  a  police  station  or  released  on  bail  under  section  

30A, and 
      (b) without  obtaining  an  authorization  under  subsection (4), if  the  condition  in  

subsection(5A) is  satisfied. 
   (5A) The  condition  is  that  the  presence  of  the  person  at  a  place (other  than  a  police  

station) is  necessary  for  the  effective  investigation  of  the  offence.[…] 
203 M.D.A. Freeman. (1985).  The  Police  and  Criminal  Evidence  Act  1984. London : Sweet & 

Maxwell. p.19. 
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เจา้หน้าท่ีผูอ้นุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือไดรั้บแจง้การคน้มีหน้าท่ีท าบนัทึกเป็น  
ลายลกัษณ์อกัษร โดยระบุรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุในการท าการคน้ ลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจากการคน้นั้น โดยหากบุคคลท่ีถกูจบักุมยงัคงอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนักงานต ารวจใน
ขณะท่ีท าบนัทึก เจา้พนกังานอาจท าบนัทึกดงักล่าวในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของบนัทึกการจบักุม 

เพื่อพิจารณา Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ซ่ึงเป็นกฎหมาย
หลกัว่าดว้ยการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานในประเทศองักฤษแลว้ จะเห็นไดว้่า PACE 
ไม่มีบทบญัญติัใหอ้  านาจเจา้พนกังานท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้เพียงเพราะเหตุว่าเจา้พนักงานมี
เหตุอนัควรเช่ือว่าก  าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะขอหมายคน้จากศาลมา
ได ้ตามหลกั Exigent-circumstance ของประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรา 92(4) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย แต่การค้นโดยไม่มีหมายค้นตาม PACE จะกระท าได้
ต่อเมื่อมีเหตุผลเก่ียวเน่ืองกบัการจบักุมผูก้ระท าความผดิเป็นหลกั 
         3.2.3  บรรทัดฐานการใช้ดุลพินิจในการออกหมายค้นและการค้นในเคหสถานโดยไม่มี 
หมายคน้   

การพิจารณาว่าขอ้เท็จจริงอยา่งไรท่ีเป็นเหตุสนบัสนุนใหศ้าลออกหมายคน้หรือเป็นเหตุ
ใหเ้จา้พนกังานท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้นั้น ไม่ไดเ้ป็นเร่ืองอ  าเภอใจของผูพิ้พากษาหรือพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีแต่ละคน หากแต่จะตอ้งมีกรอบในการใชดุ้ลพินิจหรือมีมาตรฐานในการพิสูจน์ถึงความ 
มีอยูข่องเหตุในการคน้นั้นๆดว้ย 

ในประเทศองักฤษมีมาตรฐานท่ีเก่ียวข้องกับการใช้อ  านาจค้นของผูป้ฏิบัติงานใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีส าคญัสองประการท่ีปรากฏใน The Police and Criminal Evidence Act 
1984 (PACE)  คือ 

(1)  เหตุอนัควรเช่ือ หรือ reasonable grounds for believing ซ่ึงใชก้บัการพิจารณาออก
หมายคน้ตาม มาตรา 8 204และการคน้โดยไม่มีหมายเพื่อจบักุมบุคคลตามมาตรา 17205  

                                                
204 Section. 8. Power  of  justice  of  the  peace  to  authorize  entry  and  search  of  premises.  
      (1)  If  on  an  application  made  by  a  constable  a  justice  of  the  peace  is  satisfied  that  

there  are  reasonable  grounds  for  believing— 
          (a) that  an  indictable  offence  has  been  committed; and[…] 
205 Section.17. Entry  for  purpose  of  arrest  etc. 
      (2) Except  for  the  purpose  specified  in  paragraph (e)  of  subsection (1) above, the  powers  

of  entry  and  search  conferred  by  this  section— 
      […] 

DPU



 

95 

  

(2)  เหตุอนัควรสงสัย หรือ reasonable grounds for suspect เป็นมาตรฐานในการใช้
ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการค้นสถานท่ีโดยไม่มีหมายค้นตาม มาตรา 18206 ซ่ึงเป็นการค้น
สถานท่ีภายหลงัการจบักุม โดย reasonable grounds for suspect เกิดข้ึนเม่ือเจา้พนักงานตอ้งมีเหตุท่ี
จะกล่าวอา้งได้ชัดเจนหรือเป็นประจักษ์ในความสงสัยนั้น และส่ิงนั้นบุคคลทั่วไปก็เห็นว่ามี
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุให้สงสัยได้เช่นกนั reasonable grounds for suspect จึงต่างจากความสงสัย
ธรรมดา หรือ mere suspect ซ่ึงเป็นแค่ความสังหรณ์ใจหรือสัญชาตญาณของแต่ละบุคคลท่ีไม่
สามารถอธิบายหรือตดัสินว่าถกูตอ้งตรงกนัไดใ้นสายตาของบุคคลทัว่ไป 

ส าหรับปัญหาว่า เหตุอนัควรเช่ือกบัเหตุอนัควรสงสัยมีความแตกต่างกนัอย่างไรนั้น  
Lord Devlin ไดอ้ธิบายว่าความสงสยัตามความหมายธรรมดาคือ การคาดเดา (conjecture) หรือการ
นึกคิดเอาเอง (surmise) ซ่ึงไม่มีการพิสูจน์ ดังนั้น ความเช่ือจึงหมายถึงการมีข้อมูลเพียงพอท่ีจะ
ท าลายการคาดเดาหรือการนึกคิดเอาเอง และยอมรับว่ามีบางส่ิงท่ีเป็นจริง และหากเปรียบเทียบกบั
การนับหน่ึงถึงสิบแลว้ ระดับของเหตุอนัควรสงสัย ( reasonable grounds for suspect) จะอยู่ท่ี 
ช่วงต ่ากว่าขั้นท่ีสองหรือสาม ในขณะท่ีเหตุอนัควรเช่ือ (reasonable grounds for believing) อาจจะ
อยูสู่งในช่วงระดบัเกา้ถึงสิบเลยก็ได้207 
        3.2.4  การพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้ 

เมื่อพิจาณาจาก The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)  ซ่ึงเป็นกฎหมาย
หลกัว่าดว้ยการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานในประเทศองักฤษแลว้ จะเห็นไดว้่า PACE 
ไม่มีบทบัญญัติให้อ  านาจเจ้าพนักงานเข้าท าการค้นโดยไม่มีหมายค้นเพียงเพราะเหตุว่า  
เจา้พนกังานเช่ือว่าก  าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะขอหมายคน้จากศาลได ้ 
ตามหลกั Exigent-circumstance ของประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรา 92(4) ของประเทศไทย  แต่
การค้นโดยไม่มีหมายตาม PACE จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุผลเก่ียวเน่ืองกับการจบักุมผูก้ระท า

                                                                                                                                       

          (a) are  only  exercisable  if  the  constable  has  reasonable  grounds  for  believing  that  the  
person  whom  he  is  seeking  is  on  the  premises; and […] 

206
 Section.18. Entry  and  search  after  arrest. 

     (1)  Subject  to  the  following  provisions  of  this  section, a  constable  may  enter  and  
search  any  premises  occupied  or  controlled  by  a  person  who  is  under  arrest  for  an  indictable]  offence,  
if  he  has reasonable  grounds  for  suspecting  that  there  is  on  the  premises  evidence, other  than  items  
subject  to  legal  privilege, that  relates—    

207 Vaughan  Bevan  and  Ken  Lidstone.(1991).  The  Investigation  of  crime  a  guide  to  Police  
Powers. Landon: Butterworths.  p. 5.  
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ความผดิเป็นหลกั ตามมาตรา 32 (2) (b) โดยไดใ้ห้อ  านาจเจา้พนักงานในการตรวจคน้สถานท่ีหาก
บุคคลนั้นถกูจบัในความผดิอาญาร้ายแรงเพ่ือหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
นั้น โดยสถานท่ีท่ีเจา้พนกังานมีอ  านาจตรวจคน้ ไดแ้ก่ 

1. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นอยูใ่นขณะถกูจบักุม 
2. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นเพ่ิงเขา้ไปในทนัทีทนัใดก่อนถกูจบักุม 
ทั้งน้ี มาตรา 32(6)ได้ระบุว่าการค้นสถานท่ีดังกล่าวจะกระท ามิไดห้ากไม่ได้มีเหตุ  

อนัควรเช่ือว่าจะมีพยานหลกัฐานดงักล่าวอยูใ่นสถานท่ีนั้น  โดยมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี 
ก. การคน้ท่ีรโหฐานท่ีผูถ้กูจบักุมอยูใ่นขณะจบักุมจะตอ้งเป็นการคน้สืบเน่ืองจากการ

กระท าความผดิร้ายแรง (indictable offence)  
ข. เจ้าพนักงานเช่ือว่ามีส่ิงของท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ใช้ในการกระท า

ความผดิ  หรือเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในความผดิอยูใ่นสถานท่ีนั้น 
ค. เจา้พนกังานเช่ือว่าผูค้รอบครองสถานท่ีนั้นเป็นผูร่้วมกระท าความผิด  เป็นผูใ้ชห้รือ

สนบัสนุนการกระท าความผดิ  หรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดผูค้รอบครองสถานท่ีไดป้ฏิเสธการคน้โดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควรอยา่งยิง่   
         3.2.5  ผลของการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ในการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดถือว่าเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ซ่ึงจะส่งผลในแง่ของการรับฟังพยานหลกัฐานและความรับผิดทางอาญาของเจา้พนักงาน แมว้่า
ประเทศองักฤษจะใชก้ฎหมายระบบคอมมอนลอวเ์ช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่หลกัการ
รับฟังพยานหลักฐานนั้ น  ศาลอังกฤษมีดุลพินิจ (discretion)  ในการรับฟังหรือไม่ รับฟัง
พยานหลกัฐานใดๆมากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและในการใชดุ้ลพินิจของศาลท่ีจะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น  ศาลจะใชใ้นกรณีท่ีเห็นว่าเป็นการไม่ยุติธรรมเท่านั้น  ซ่ึงในการใชดุ้ลพินิจใน
การไม่รับฟังก็เป็นไปอยา่งจ ากดัและมุ่งท่ีจะใชใ้นสถานการณ์ท่ีพิเศษจริงๆ 

การท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเป็นไป
อยา่งจ ากดั  เน่ืองจากกฎหมายองักฤษมีหลกัว่า “พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดียอ่มรับฟัง
ได”้ ดงันั้นหากพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานอนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดีแลว้ศาลย่อมรับฟัง
ได ้ไม่ว่าพยานหลกัฐานนั้นจะไดม้าโดยวิธีการใด  ดงัเห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 78 ของ PACE 
208ท่ีบญัญติัว่า 

                                                
208ชลลดา  จินตเสถียร.  เล่มเดิม.  หนา้ 107-108. 

DPU



 

97 

  

(1)   ในกระบวนพิจารณาใด  ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงโจทก์
ประสงค์จะอา้งอิง  หากปรากฏต่อศาลซ่ึงได้ค  านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวงรวมทั้งพฤติการณ์ท่ีได้
พยานหลกัฐานนั้นจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อระบบความเป็นธรรมของกระบวนพิจารณาคดีถึง
ขนาดท่ีศาลไม่ควรรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

(2) บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีไม่มีผลกระทบต่อบทบญัญติัต่างๆของกฎหมายซ่ึงบงัคบั
ใหศ้าลไมย่อมรับฟังพยานหลกัฐาน209 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ ใหอ้  านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานใด  เง่ือนไขส าคัญท่ีต้องค านึง คือพฤติการณ์ท่ีได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นด้วย  
ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ  เช่นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั  คน้  ยึดโดยมิชอบ  
ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ได้210 

จะเห็นไดว้่าตามระบบกฎหมายองักฤษ มิไดใ้ห้ความเคร่งครัดต่อหลกัการไม่รับฟัง
พยานหลักฐาน ท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเหมือนเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา โดย  
แนวค าพิพากษาส่วนใหญ่ของศาลองักฤษ วางหลกัไวว้่า พยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าอยู่ในตวัและ
เก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี ย่อมรับฟังไดเ้สมอ แมว้่าจะไดม้าดว้ยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ดงัเช่นค าพิพากษาในคดีท่ีเป็นคดีท่ีกล่าวถึงกนัมาก คือ คดี R  v. Leathum 211โดยศาลไดว้ินิจฉยัว่า 

“ไม่ส าคญัว่าไดพ้ยานหลกัฐานมาอยา่งไร แมจ้ะขโมยมา พยานหลกัฐานนั้นก็ยงัคงรับ
ฟังได”้ 

เช่นเดียวกบัค าพิพากษาในคดี Elias  v. Pasmore212 ท่ีศาลไดก้ล่าวว่า เพื่อประโยชน์ของ
รัฐ เราจ  าเป็นตอ้งยอมรับว่า การยึดเอกสารมาโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น สามารถท่ีจะ

                                                
209 (1) In  any  proceedings  the  court  may  refuse  evidence  on  which  the  prosecution  

proposes  to  rely  to be  given  if  it  appears  to  the  court  that, having  regard  to  all  the  circumstances, 
including  the  circumstances  in  which  the  evidence  was  obtained, the  admission  of  the  evidence  would  
have  such  and  adverse  effect  on  the  fairness  of  the  proceedings  that  the  court  ought  not  to  admit  it.  

       (2) Nothing  in  this  section  shall  prejudice  any  rule  of  law  requiring  the  court  to  
exclude  evidence. 

210
 ปวีณา  พนัธ์ุธนุสร. (2551).  ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของผู้ถกูจับในช้ันจับกุม.  หนา้ 43-44. 

211
 (1861) 8 Cox  CC 498. 

212 (1934) 2 KB 164. 
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กระท าได ้หากปรากฏว่า เอกสารนั้นแสดงหลกัฐานให้เห็นไดว้่า มีการกระท าความผิดอาญาโดย
บุคคลใดบุคคลหน่ึง213 

นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีวางแนวทางการใชดุ้ลพินิจของศาลในการ
รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไวส้อดคลอ้งกบัแนวค าพิพากษา
ของศาล  ใน  The Police  and  Criminal  Evidence  Act 1984 (PACE) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
78214ว่า 

(1) ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงโจทก์
ประสงคจ์ะอา้งอิง หากปรากฏต่อศาลเม่ือไดค้  านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นว่า การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของ
กระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดท่ีว่า ศาลไม่ควรรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

(2) บทบญัญติัแห่งมาตราน้ี ไม่มีผลกระทบต่อบทบญัญติัต่างๆของกฎหมาย ซ่ึงบงัคบั
ใหศ้าลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน 

จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้่า มาตรา 78 ไดใ้ห้อ  านาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะ
รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานโดยมีเง่ือนไขท่ีส าคญั คือ การค านึงถึงพฤติการณ์ท่ีไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นดว้ย ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ เช่นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ
คน้ หรือยึดโดยมิชอบ ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ได ้ หาก
ศาลเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานจะกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ดังเช่น  
คดี R  v. Shannon ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต  ารวจใหน้กัข่าวปลอมตวัไปชกัชวนใหจ้  าเลยร่วมคา้ยาเสพติดทั้งท่ี
มิไดป้รากฏหลกัฐานอยา่งชดัแจง้ว่า จ  าเลยเคยคา้ยาเสพติดมาก่อนหรือไม่ โดยศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจตาม
มาตรา 78 ของ The Police  and  Criminal  Evidence  Act 1984 ( PACE )  วินิจฉยัว่าการกระท าของ

                                                
213 ฐานิศร์  วรรณสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 60. 
214 Section 78. Exclusion  of  unfair  evidence. 
     (1) In  any  proceedings  the  court  may  refuse  to  allow  evidence  on  which  the  

prosecution  proposes  to  rely  to  be  given  if  it  appears  to  the  court  that, having  regart  to  all the  
circumstances, including  the  circumstances in  which  the  evidence  was  obtained,  the  admission  of  the  
evidence  would  have  such  an  adverse  effect  on  the  fairness  of  the  proceedings  that  the  court  ought  
not  to  admit  it. 

     (2) Nothing  in  this  section  shall  prejudice  any  rule  of  law  requiring  a  court  to  exclude  
evidence. 
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เจา้พนกังานต ารวจน้ีเป็นการใชว้ิธีการท่ีไม่ชอบธรรมเพ่ือใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานจากการล่อซ้ือ จึงไม่
อาจน ามารับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้215 

เมื่อพิจารณาหลกัเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐานตามแนวค าพิพากษาของศาลองักฤษ
และบทบญัญติักฎหมายในเร่ืองการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบของประเทศองักฤษท่ี
เขียนกรอบการใชดุ้ลพินิจของศาลไวก้วา้งๆ ท าให้เห็นไดว้่า ในการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ส่ิงท่ี
ศาลองักฤษไดมุ้่งเนน้พิจารณาเป็นส าคญัคือ คุณค่าในความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น216 

นอกจากคุณค่าในความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิด
แลว้ ศาลองักฤษในบางคดี ยงัไดค้  านึงถึงสภาพความคิดของผูก้ระท าความผิดในลกัษณะเดียวกบั
หลกัความสุจริต หรือหลกั Good Faith ในประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ เป็นการพิจารณาว่าจะรับ
ฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เช่น คดี R v Walsh217  และ
คดี R v Keenan218 วินิจฉัยว่า การกระท าของเจา้พนักงานต ารวจท่ีขดัต่อบทบญัญติั PACE หรือ
ระเบียบท่ีแนบท้าย (Code of Practice) อย่างชดัเจนและในสาระส าคญั อาจท าให้ศาลไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระท านั้น โดยในส่วนการพิจารณาถึงสภาพจิตใจหรือความเช่ือของ
เจา้พนกังานนั้น ศาลไดว้ินิจฉยัว่า การท่ีเจา้พนกังานมีเจตนาร้ายอาจท าให้ศาลเห็นว่า เจา้พนักงาน
กระท าการขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมายอย่างชดัเจนและในสาระส าคญั ยกตวัอยา่งเช่น  

คดี R v Veneroso219 โดยศาล Crown Court ไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นยาเสพติดซ่ึง
ไดม้าโดยไม่ปฏิบติัตามมาตรา 17 ของ PACE เน่ืองจากไม่มีเหตุใหเ้ช่ือไดว้่าเจา้พนกังานจ าเป็นตอ้ง
เขา้ไปในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ เพื่อป้องกนัอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือป้องกนัอนัตราย
ร้ายแรงต่อทรัพยข์องบุคคลแมว้่าเจา้พนกังานจะไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีสุจริตก็ตาม 

คดี R v Mason220 ท่ีเจา้พนกังานหลอกนาย Mason และทนายของเขาว่าเจา้พนักงานพบ
ช้ินส่วนของขวดแก้วใส่น ้ ามนัในบริเวณใกลก้บัท่ีเกิดเหตุซ่ึงมีลายน้ิวมือของนาย Mason ท าให้
ต่อมานาย Mason รับสารภาพ และศาลน าค  ารับสารภาพนั้นมาใชใ้นการพิจารณาว่าจ  าเลยมีความผิด 
ซ่ึงต่อมานาย Mason ไดอุ้ทธรณ์การรับฟังพยานหลกัฐานและศาลวินิจฉัยว่าการใชอุ้บายท่ีท าให้

                                                
215 ฐานิศร์  วรรณสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 57-60  

216 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 97. 
217

 (1990) 91 Cr. App. R. 161 

218 (1990) 2 QB 54. 
219 (2002) Crim  LR  306. 
220

 (1987) 3 All  ER 481. 
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ไดม้าซ่ึงค  ารับสารภาพเป็นส่ิงท่ีต้องต าหนิ และยงัท าให้จ  าเลยไม่ไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม 
ดงันั้น เม่ือค ารับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานอยา่งเดียวในคดี จึงพิพากษายกฟ้องจ าเลย 

คดี R v. M เจา้หนา้ท่ีต  ารวจถกูกล่าวหาว่าสร้างพยานหลกัฐานท่ีน าเสนอเพื่อท่ีจะไดม้า
ซ่ึงหมายคน้ ผูพ้ิพากษา Heath กล่าวว่า ศาลจะตอ้งไม่เห็นดว้ยกบัการสร้างพยานหลกัฐานในการ
ฟ้องคดีในลกัษณะน้ี หากกระบวนการยุติธรรมให้อภัยแก่การสร้างพยานหลกัฐานเพ่ือให้รับฟัง
พยานหลกัฐานแลว้จะท าใหส้งัคมเส่ือมศรัทธา221 

จากแนวค าพิพากษาท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า  โดยหลกัแลว้พยานหลกัฐานท่ีมี
คุณค่าอยูใ่นตวัเองและเก่ียวกบัประเด็นยอ่มสามารถท่ีจะรับฟังไดทุ้กกรณี  แมว้ิธีการแห่งการไดม้า
ซ่ึงพยานหลักฐานนั้น  เจ้าพนักงานของรัฐจะใช้วิธีการท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมายก็ตาม  ดังท่ี
ศาสตราจารย์ David Fledman ได้กล่าวสรุปถึงแนวทางปฏิบัติในกรณีท่ีเก่ียวกับการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ถกูตอ้งตามกฎหมายว่า 

“กฎหมายประเทศองักฤษไม่มีหลกัเกณฑ์ทัว่ไปส าหรับการตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยไม่ถกูตอ้ง  ซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้พยานหลกัฐานท่ีไดม้าอย่างเหมาะสมหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
มิไดท้ าใหพ้ยานหลกัฐานนั้นไม่สามารถรับฟังไดห้รือจะตอ้งถกูตดัออกไป  หากแต่ศาลจะพิจารณา
อยา่งระมดัระวงัในการท่ีจะตดัพยานหลกัฐานก็แต่โดยเฉพาะกรณีท่ีหากรับฟังพยานหลกัฐานนั้น
แลว้จะท าใหก้ระบวนพิจารณาเกิดความไม่เป็นธรรม222 

        
3.3  การค้นในเคหสถานของประเทศเยอรมนั 

การคน้ของประเทศเยอรมนันั้น มีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั (The  German  Code  Of  Criminal  Procedure) ในหมวด 8 เล่ม 1  โดยมีการบญัญติั
ไวห้ลายกรณี เช่นการคน้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะเป็นการยืนยนัตวับุคคล  การคน้เพื่อเป็นการ
คน้หาพยานหลกัฐานและร่องรอยการกระท าผิดหรือท่ีเรียกว่าการคน้ในชั้นสืบสวนสอบสวน  
เป็นตน้ 
         3.3.1  หลกัการคน้ท่ีพกัอาศยั (die  Haussuchung)223 

                                                
221ชลลดา จินตเสถียร.  เล่มเดิม.  หนา้ 130. 
222

 ฐานิศร์  วรรณสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 62-63. 
223 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์.  (2549  พฤษภาคม – สิงหาคม ).  “การค้น (Durchsuchung) ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั”. ดุลพาห, ปีที่ 53, เล่มที่ 2. หนา้ 194. 
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ท่ีพกัอาศยั  หมายถึง  สถานท่ีท่ีบุคคลสามารถใชเ้พื่อการพกัอาศยัของตนเอง  ซ่ึงไม่ได้
จ  ากดัเฉพาะห้องท่ีพกัอาศยัในความหมายอย่างแคบ  แต่รวมถึงสถานท่ีข้างเคียงอ่ืนๆด้วย  เช่น
หอ้งครัว  ห้องใตดิ้น  โรงรถ  สนามหน้าบา้น  เท่าท่ีสถานท่ีดงักล่าวมีลกัษณะของการใชง้านท่ีมี
ความเก่ียวขอ้งอยูก่บัสถานท่ีพกัอาศยั  ระยะเวลาของการพกัอาศยัหรือคุณภาพของสถานท่ีพกัอาศยั  
ไม่ใช่สาระส าคญั  ดว้ยเหตุน้ี  เต็นท์  บา้นพกัตากอากาศหรือห้องพกัในโรงแรม  ลว้นแลว้แต่เป็น
นิยามของท่ีพักอาศัย  เฉพาะสถานท่ีท่ีใช้ในการหลบันอนในท่ีโล่งแจ้งท่ีไม่อยู่ในนิยามของ 
ท่ีพกัอาศยั  โดยปกติแลว้รถยนตส่์วนบุคคลเป็นทรัพยแ์ละไม่ใช่ท่ีพกัอาศยัเพราะไม่ไดม้ีไวเ้พื่อการ  
พกัอาศยั  แต่มีไวเ้พื่อการเดินทาง  ทุกๆท่ีพกัอาศยัท่ีผูต้อ้งสงสัยในทางขอ้เท็จจริงใชใ้นการพกัอยู่
อาศยัแลว้  อยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 102โดยไม่จ  าเป็นว่าผูต้อ้งสงสยัดงักล่าวจะเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ
หรือเป็นผูม้ีสิทธิครองครอง   

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัอนุญาตใหท้ าการตรวจคน้อาคาร
สถานท่ีอ่ืนๆดว้ย  ไม่ว่าจะเป็นอาคารพาณิชย ์ กล่าวคือ  อาคารสถานท่ีท่ีมีไวเ้พื่อด าเนินงานทางการ
คน้  ทางวิชาการ หรือทางศิลปะ (เช่นห้องโถงในโรงงาน  ส านักงาน) รวมทั้งอาคารในสถานท่ี
ราชการก็รวมอยู่ในนิยามดังกล่าว  ดังนั้นจึงเห็นได้ว่านิยามของค าว่าท่ีพกัอาศยัตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัมีความหมายใกลเ้คียงกับค าว่า “เคหสถาน”ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

การคน้ท่ีพกัอาศยัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนัมีการแยก
ลกัษณะของการคน้ออกเป็นการตรวจคน้ในกรณีของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  และการคน้
ในกรณีของบุคคลท่ีไม่ตอ้งสงสยัว่ากระท าความผดิ 

1.  การคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผิด   
ผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระท าความผิดตามมาตรา 102 หมายถึงบุคคลท่ีต้องสงสัยว่าเป็น

ผูก้ระท าความผดิหรือเป็นผูม้ีส่วนร่วมในการกระท าความผดิในความผดิอาญาท่ีสามารถฟ้องร้องได ้ 
อยา่งไรก็ตาม  ตามความเห็นของฝ่ายขา้งมาก  ระดบัของความน่าสงสัยว่าบุคคลดงักล่าวไดก้ระท า
ความผดิหรือไม่นั้น  ไม่ตอ้งถึงระดบัท่ีบุคคลดงักล่าวจะถกูกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผดิ 

(ก)  หลกัเกณฑ์ประการแรกท่ีใชอ้นุญาตส าหรับการตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัในกรณีของ  
ผูต้ ้องสงสัยว่าไดก้ระท าความผิด คือ  ความสงสัยแบบธรรมดา  ว่ามีการกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึน  ซ่ึงเป็นเพียงความสงสัยธรรมดา ตามนัยของมาตรา  152 (2) และมาตรา 160 (1) กล่าวคือ 
เป็นแต่เพียงความสงสยัเลก็นอ้ยก็ถือว่าเป็นการเพียงพอต่อการท่ีจะเร่ิมตน้ท าการสอบสวนสืบสวน
คดีไดแ้ลว้  ซ่ึงความสงสยัดงักล่าวอาจมีท่ีมาจากค าใหก้ารของพยานบุคคล  รวมทั้งตวัผูเ้สียหายเอง  
ประสบการณ์ในการสืบสวนคดีของต ารวจหรือจากการกระท าของผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งสงสัยว่าได้
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กระท าความผดิก็ได ้ ต่างจากกรณีของการออกหมายจบั  ซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีของความสงสัยอย่าง
ชดัเจน หรือกรณีของการประทบัฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีของความสงสัยท่ี
พอเพียง นอกจากน้ี  การตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัในกรณีของผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระท าความผิดยงัตอ้ง
ประกอบไปดว้ยขอ้สันนิษฐานท่ีว่าจากการตรวจคน้จะพบผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระท าความผิดหรือ
พยานหลกัฐานหรือร่องรอยของการกระท าผดิ  หากเป็นท่ีสันนิษฐานไดว้่าการตรวจคน้จะน าไปสู่
การคน้พบพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการกระท าความผิด  ในกรณีท่ีผูม้ีอ  านาจกระท าการแทนบริษทั
ถกูตอ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  สถานท่ีท างานของบุคคลดงักล่าวก็สามารถถกูตรวจคน้ได ้  

การตรวจคน้ในกรณีของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าผดิจึงประกอบไปดว้ยขอ้สนันิษฐาน 2  
ประการ  ดว้ยเหตุน้ีจึงมีความเส่ียงจากขอ้สนันิษฐานทั้ง 2 ประการดงักล่าวท่ีจะน าไปสู่การกระท า
อนัมิชอบของเจา้พนักงานของรัฐได ้ จากเหตุผลดงักล่าวแนวค าพิพากษาของศาลจึงเรียกร้องว่า   
ขอ้สันนิษฐานทั้ง 2 ประการน้ี  จะตอ้งมีพ้ืนฐานทางขอ้เท็จจริงท่ีพิสูจน์ไดด้้วย  กล่าวคือ  ตอ้ง
สามารถอธิบายโดยวางอยู่บนพ้ืนฐานของประสบการณ์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  
ข้อสันนิษฐานท่ีวางอยู่บนพ้ืนฐานของความรู้สึกเพียงอย่างเดียวไม่ถือว่าเป็นการเพียงพอ  
นอกจากน้ี  ขอ้ความคิดของความสงสัยในกรณีดงักล่าวจะตอ้งตีความโดยแคบ  การสงสัยเพียง
ลอยๆ ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงจึงไม่เป็นการเพียงพอ 

อน่ึงความสงสยัแบบธรรมดาว่ามีการกระท าความผิดอาญาตามมาตรา 102 จะตอ้งเป็น
ความสงสยัต่อบุคคลท่ีถกูมาตรการบงัคบัของการตรวจคน้ดว้ย 

(ข)  ในการตรวจคน้จะตอ้งค านึงถึงหลกัความไดส้ดัส่วน  ดว้ย  กล่าวคือ  การเขา้ท าการ
ตรวจคน้จะตอ้งไดส้ดัส่วนท่ีเหมาะสมกบัระดบัของความสงสัยว่าไดม้ีการกระท าความผิดเกิดข้ึน  
จะตอ้งไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกับระดับของความรุนแรงของการกระท าความผิดและจะต้องได้
สดัส่วนท่ีเหมาะสมกบัระดบัของความเป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ีจะคน้พบส่ิงท่ีคน้หา  และนอกจากน้ีใน
ทุกๆคร้ังของการเข้าท าการตรวจค้นจะต้องเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น  ข้อพิจารณาทั้ งหมดจะต้องน ามา 
ชัง่น ้ าหนกัประโยชน์กนั  โดยขอ้พิจารณาขอ้ใดขอ้หน่ึงอาจเขา้มาช่วยเสริมส่วนท่ีขาดหายไปของ
ขอ้พิจารณาอีกขอ้หน่ึงได ้ ดว้ยเหตุน้ีในกรณีท่ีเป็นการกระท าผิดท่ีร้ายแรงนั้น  ความสงสัยว่าไดมี้
การกระท าผดิเกิดข้ึนท่ีมีแต่เพียงเลก็นอ้ย  ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแลว้  หรือในทางกลบักนัในกรณี
ความผดิเลก็ๆนอ้ยๆ ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะเขา้ท าการตรวจคน้ไม่ได้ 

การตรวจคน้จะต่างจากกรณีของมาตรการบงัคบัอ่ืนๆ  ตรงท่ีการตรวจคน้ไม่ไดถ้กูจ  ากดั
อยู่เฉพาะความสงสัยว่าไดม้ีการกระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรง  อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมนัไวว้างกรอบไวว้่า  การปฎิบติัการตรวจคน้จะตอ้งไดส้ดัส่วนกบัระดบัของความสงสัยว่าได้
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มีการกระท าความผิด  ด้วยเหตุน้ีจึงถือว่าไม่สามารถท าการตรวจค้นได้ในกรณีท่ีมีเฉพาะ 
ขอ้ร้องเรียนท่ีไม่เปิดเผยช่ือว่ามีการเสพยาเสพติดเกิดข้ึน 

2.  การตรวจคน้ท่ีอยูอ่าศยัของ ผูไ้มต่อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  (มาตรา 103) 
ผูไ้ม่ตอ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  หมายถึง  บุคคลทุกคนนอกเหนือจากผูต้อ้งสงสัย

ว่าไดก้ระท าความผดิและรวมถึงบุคคลท่ีมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไม่ใหก้ารในฐานะพยานดว้ย 
หลกัเกณฑข์องการตรวจคน้ท่ีอยูอ่าศยัของบุคคลท่ีไม่ตอ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผิดมี

หลกัเกณฑ์ท่ีเข้มงวดกว่าการตรวจค้นท่ีอยู่อาศยัของบุคคลท่ีต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด  
กล่าวคือ  จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่ขอ้สรุปท่ีว่าบุคคลท่ีถูกคน้หา ฯลฯ อยู่ในสถานท่ีท่ีจะถูกท า
การตรวจค้น (มาตรา 103) และพยานหลกัฐานจะตอ้งมีความชดัเจนกว่าในกรณีของมาตรา 102 
(ยกเวน้มาตรา 103 (2)) กล่าวคือ บทบญัญติัใน (1) ไม่ใชบ้งัคบัในสถานท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิไดถ้กูจบัหรือในสถานท่ีท่ีผูถ้กูกล่าวหาไดห้ลบหนีเขา้ไปในระหว่างการจบักุม) 

เช่น ถา้ลูกชายท่ีตอ้งสงสัยว่าท าการลกัทรัพยอ์าศยัอยู่กบับิดา  หลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการ
ตรวจคน้ใชห้ลกัในมาตรา 102 ไม่ใช่หลกัในมาตรา 103 

เจา้ของสถานท่ีท่ีจะถูกตรวจค้นจะตอ้งได้รับการแจง้ถึงจุดมุ่งหมายในการตรวจค้น  
ก่อนท่ีจะเร่ิมตน้ท าการตรวจคน้ (มาตรา 106 (2)) ส่วนรายละเอียดท่ีเหลือโดยหลกัการแลว้ก็เป็นไป
ในท านองเดียวกนักบักรณีของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  นอกจากน้ีมาตรา 103 (1) ประโยค
ท่ีสองยงัใหอ้  านาจในการท่ีจะตรวจคน้ตวัอาคารทั้งหมดเพ่ือจบักุมตวัผูก่้อการร้ายดว้ย 

การตรวจค้นตามมาตรา 103 จะต้องมีความสงสัยว่าได้มีการกระท าความผิดแบบ
ธรรมดา  เช่นเดียวกบักรณีตามมาตรา 102 แต่จะต่างจากกรณีของมาตรา 102 ตรงท่ีความสงสัย
ดงักล่าวไม่มีต่อบุคคลท่ีถกูมาตรการบงัคบัของการตรวจคน้ 

กรณีการห้ามตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัในเวลากลางคืน ตามมาตรา 104 วรรคหน่ึง ซ่ึงโดย
หลกัการแลว้  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนัก าหนดห้ามการตรวจคน้ท่ีพกั
อาศยัและอาคารสถานท่ีอ่ืนๆในเวลากลางคืน  ยกเวน้กรณีของการไล่จบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า 
กรณีท่ีจะเป็นอนัตรายหากเน่ินชา้ไป หรือกรณีการคน้เพื่อจบันักโทษท่ีหลบหนีท่ีคุมขงั  หรือกรณี
ฉุกเฉิน  หรือการคน้สถานท่ีบางแห่งท่ีเปิดบริการแก่สาธารณะชนในเวลากลางคืน เช่นบาร์  หรือ
สถานคาบาเรต ์ฯลฯ 

และไม่ว่ากรณีใดหากมีการเร่ิมตน้คน้ในเวลากลางวนัแลว้  สามารถท าการคน้ต่อเน่ือง
จนถึงเวลากลางคืนได ้
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ตามมาตรา 104 วรรคสอง  ไม่ห้ามการตรวจคน้ในเวลากลางคืนส าหรับสถานท่ีท่ีมี
ช่ือเสียงในทางไม่ดี  เช่น สถานท่ีท่ีบุคคลทุกคนสามารถเขา้ไปไดใ้นตอนกลางคืน ท่ีพกัและท่ีรวม
พลของพวกอาชญากร เป็นตน้ 
        3.3.2  หลกัการออกหมายคน้และการคน้ฉุกเฉิน 

การออกหมายคน้ในประเทศเยอรมนัเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษา โดยผูพ้ิพากษาจะเป็น  
ผูอ้อกหมายคน้ใหเ้ฉพาะเม่ือมีค  าร้องของพนักงานอยัการหรือต ารวจเท่านั้น (มาตรา 162)  เวน้แต่
กรณีท่ีขอหมายคน้จากศาลไม่ทนั (มาตรา 165) หรือกรณีรีบด่วน  การสั่งให้คน้สถานท่ีอาจท าได้
โดยพนกังานอยัการหรือพนกังานต ารวจ (มาตรา 105) ก็ได ้ทั้งน้ีจะตอ้งมีการระบุมูลเหตุของหมาย
คน้  บุคคล  และส่ิงของท่ีตอ้งการคน้ดว้ย224 

ผูพิ้พากษาท่ีจะท าหน้าท่ีในการออกหมายค้น  ในกรณีของชั้นสืบสวนสอบสวนคือ  
ผูพ้ิพากษาในศาลแขวงในท้องท่ีท่ีท าการตรวจค้น  ในกรณีของการปกป้องรัฐ ( in Staatss-
chutzsachen) คือผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ (OLG) และผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดแห่ง
สหพนัธรัฐ (BGH)225 

ภายหลงัจากการยื่นฟ้อง  อ  านาจในการออกมาตรการบังคบัใดๆ โอนไปยงัศาลท่ีท า
หนา้ท่ีในการพิจารณาคดีดงักล่าว  เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีจะมาขอหมายคน้จากศาลไม่ทนั 

ในกรณีท่ีจะเป็นอนัตรายหากเน่ินชา้ไป  หรือกรณีฉุกเฉิน226  กล่าวคือไม่มีเวลาท่ีเพียง
พอท่ีจะไปขอหมายคน้จากศาล  เป็นอ านาจของพนักงานอยัการหรือเจา้พนักงานท่ีเป็นผูช่้วยของ
พนกังานอยัการ  ซ่ึงก็คือพนกังานต ารวจนัน่เองในการด าเนินการตรวจคน้โดยไม่ตอ้งขอหมายคน้
จากศาล  โดยใหพ้นกังานอยัการสามารถออกหมายคน้ได ้ตามมาตรา 105 ของ The  German  Code  
Of  Criminal  Procedure227ซ่ึงแต่เดิมในทางปฎิบติัแลว้มกัจะมีการกล่าวอา้งจากทางพนกังานอยัการ

                                                
224 ณรงค ์ ใจหาญ,ประธาน วฒันวาณิชย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 100. 
225 เทียบกบัประเทศไทยแลว้ กคื็อศาลฎีกา นัน่เอง 
226 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์.  (2555).  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์

สาธารณะรัฐเยอรมนี.  ประมวลสาระชุดวิชา  การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง  
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หน่วยที่ 6.  หนา้ 19. 

227 Section  105. [Search Order; Execution] 
 (1) Searches may be ordered only by the judge and, in exigent circumstances, also by the 

public prosecution office  and the officials assisting it (section 152 of the Courts Constitution Act). Searches 
pursuant to Section 103 subsection (1), second sentence, shall be ordered by the judge; in exigent circumstances 
the public prosecution office shall be  authorized to order such searches.  
                             (2) Where private premises, business premises, or enclosed property are to be searched in the 
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และเจ้าพนักงานต ารวจว่า  ไม่สามารถจะไปขอหมายค้นจากศาลได้ทัน  จนกระทัง่ในปี 1991  
ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวไว้ว่า เพื่อท่ีจะให้ความคุ้มครองสิทธิในเคหสถานสัมฤทธิผล   
พนกังานอยัการและเจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งใหเ้หตุผลว่าเหตุใดตนจึงไม่สามารถท่ีจะไปขอหมาย
คน้จากศาลได้ทัน  จะต้องมีความพยายามท่ีจะไปขอหมายค้นจากศาล  ศาลเองก็จะต้องมีการ
จดัเตรียมผูพ้ิพากษาไวใ้หใ้นกรณีเร่งด่วนดงักล่าว 

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนัไดว้างหลกัไวว้่า  เท่าท่ีเป็นไปไดแ้ละไม่เป็นการ
ขดัขวางต่อการสืบหาตวัผูก้ระท าความผดิ  หมายคน้ทุกฉบบัท่ีออกโดยศาลจะตอ้งระบุถึงลกัษณะ
ของความน่าสงสยัว่ามีการกระท าความผดิ  และพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการคน้หา ในทางปฎิบติัแลว้  
ส่ิงดงักล่าวก็ไม่ค่อยจะไดรั้บการถือปฎิบัติในกรณีดงักล่าวรวมทั้งในกรณีของการตรวจคน้ตาม
มาตรา 103 (1) (มาตรา 106 (2)) พนกังานอยัการและเจา้พนักงานต ารวจก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแจ้งให้
ทราบถึงเหตุผลของการตรวจค้นในกรณีท่ีค  าสั่งให้ท าการตรวจคน้ไม่ไดร้ะบุถึงรายละเอียดของ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเน้ือหาของการกระท าความผดิ  เพียงแต่ระบุฐานความผดิ (เช่น พยายามฉ้อโกง) 
ในกรณีดงักล่าวถือว่าขดัต่อหลกันิติรัฐ  ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งออกหมายคน้เป็นการเฉพาะในกรณีท่ี
การคน้เป็นการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแลว้รวมทั้งกรณีท่ีไดมี้การ
คน้หาตวัจ าเลยโดยไดม้ีการออกหมายจบัจ าเลยแลว้ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนั  ไม่ได้ก  าหนดรูปแบบไวเ้ป็น
พิเศษส าหรับการออกหมายคน้ไว ้  อย่างกรณีของการดงัฟังโทรศพัท์  ดว้ยเหตุน้ีในกรณีเร่งด่วน 
ผูพิ้พากษาจึงสามารถท่ีจะสัง่ให้ท าการตรวจคน้ไดด้ว้ยวาจา  โทรศพัท์  หรือแมแ้ต่โดยปริยาย แต่
อยา่งไรก็ตามโดยปกติแลว้  ตามความเห็นฝ่ายขา้งมาก  ผูพ้ิพากษาจะอนุญาตใหท้ าการตรวจคน้โดย
ท าเป็นหนงัสือ   

ถา้ในการเขา้ตรวจคน้ในท่ีพกัอาศยัไดพ้บส่ิงของท่ีบ่งช้ีว่าเป็นส่ิงของท่ีใชใ้นการกระท า
ความผดิอาญาอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ความผดิอาญาท่ีเป็นเหตุใหต้อ้งเขา้ท าการตรวจคน้ (ท่ีเรียกว่า  ส่ิงของท่ี
                                                                                                                                       

absence of the judgeor the public prosecutor, a municipal official or two members of the community in the 
district of which the search iscarried out shall be called in, if  possible, to assist. The persons called in as 
members of the community may not be police officers or officials assisting the public prosecution office. 

         (3) If it is necessary to carry out a search in an official building or in an installation or 
establishment of the Federal Armed Forces which is not open to the general public, the superior official agency 
of the Federal Armed Forces shall be requested to carry out such search. The requesting agency shall be entitled 
to participate. No such request shall be necessary if the search is to be carried out on premises which are 
inhabited exclusively by persons other than  members of the Federal Armed Forces. 

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
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พบโดยบงัเอิญ) ก็สามารถยึดส่ิงของดงักล่าวไวไ้ดเ้ป็นการชัว่คราว (einstweilen) โดยจะตอ้งแจง้
รายละเอียดดงักล่าวให้พนักงานอยัการทราบ (มาตรา 108) มาตรา 108 จึงเป็นการขยายอ านาจใน
การท่ีจะท าการยึดส่ิงของไปยงัเจา้พนักงานทุกๆ คนท่ีเป็นผูท้  าการตรวจคน้  แต่การขยายอ านาจ
ดงักล่าวก็มีขอ้จ  ากดัอยูท่ี่ว่าการออกหมายคน้นั้นตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย  เช่นขอ้จ  ากดัใน
การตรวจคน้ท่ีถกูระบุไวไ้ดรั้บการถือปฎิบติั  และไม่เป็นการขดัต่อมาตรา 97 นอกจากน้ี  การคน้หา
โดยมีเป้าว่าเพื่อท่ีจะคน้หา “ส่ิงของท่ีพบโดยบงัเอิญ” ก็เป็นส่ิงท่ีท าไม่ได ้ ในกรณีท่ีมีการกระท า
ดังกล่าว  พยานหลกัฐานท่ีได้มาก็ไม่สามารถรับฟังได้  ส่ิงของท่ีถูกยึดจะต้องมีการบันทึกไว ้
(มาตรา 109)  

เจา้ของสถานท่ีท่ีถกูตรวจคน้มีสิทธิอยูด่ว้ยในขณะท าการตรวจคน้  หากเจา้ของสถานท่ี
ไม่อยู ่ ถา้เป็นไปไดก้็จะตอ้งมีตวัแทน  (ญาติ  ผูพ้กัอาศยัอยูใ่นบา้น  เพื่อนบา้น) มาอยูร่่วมดว้ย 

มาตรา 105 (2) บญัญติัว่าการตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัหรืออาคารพาณิชยท่ี์ผูพ้ิพากษาหรือ
พนกังานอยัการไม่ไดอ้ยูด่ว้ยนั้น  ถา้เป็นไปไดก้็จะตอ้งน าเจา้พนกังานของรัฐในชุมชนคนหน่ึงหรือ
สมาชิกชุมชนจ านวน 2 คน  ท่ีอยูใ่นเขตท่ีท าการตรวจคน้มาเป็นพยานดว้ย  ตามมาตรา 105 (2) แม้
กฎหมายจะใชถ้อ้ยค าว่า “ถา้เป็นไปได”้ (wenn  moeglich) ก็ตาม  แต่บทบญัญัติดงักล่าวไม่ใช่เป็น
เร่ืองเก่ียวกับระเบียบขั้นตอนปฎิบัติเท่านั้ น  หากแต่เป็นสาระส าคัญในทางรูปแบบท่ีมีผลต่อ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการตรวจคน้  บทบญัญติัดงักล่าว  ตามความเห็นฝ่ายขา้งมากมีไวเ้พื่อ
เป็นการคุ้มครองผูถู้กตรวจค้นจากการกระท าท่ีอาจจะเกินเลยไปของเจ้าหน้ าท่ีของรัฐ  แต่ใน
ขณะเดียวกนั  บทบญัญติัดงักล่าวก็คุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐจากขอ้กล่าวหาใดๆ ท่ีมิชอบไดด้ว้ย 

ภายหลงัจากการตรวจคน้  ถา้ผูท่ี้ถกูมาตรการบงัคบั (dem  Betroffenen) ร้องขอก็จะตอ้ง
มีการออกหลกัฐานเก่ียวกบัจุดมุ่งหมายและผลท่ีไดจ้ากการตรวจคน้ให้กบัผู ้ท่ีถูกมาตรการบงัคบั
ดงักล่าวดว้ยเช่นเดียวกนั (มาตรา 107)   

ผูต้อ้งสงสยัสามารถท่ีจะเรียกร้องใหร้ะบุฐานความผดิท่ีตนเองถกูกล่าวหา  ในกรณีท่ีไม่
พบพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิจะตอ้งมีการออกหลกัฐานว่าไม่พบพยานหลกัฐานท่ีใชใ้น
การกระท าความผดิใหก้บัผูถ้กูกล่าวหาดว้ย 
        3.3.3  ผลของการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด 

เน่ืองจากก่อนท่ีจะเขา้ท าการตรวจคน้จะไม่มีการแจง้ให้ผูถู้กตรวจคน้ทราบ  และโดย
ปกติแลว้การตรวจค้นจะใช้เวลาไม่นาน  ในทางปฎิบัติการจะใช้การเยียวยาในทางกฎหมาย 
(Rechtsmittel)   ไม่ว่าก่อนหรือระหว่างการตรวจค้นจึงเป็นส่ิงท่ี เป็นไปไม่ได้   ด้วยเหตุน้ี 
ผูถ้กูตรวจคน้จึงสามารถท าไดแ้ต่เพียงแสดงใหเ้ห็นในภายหลงัว่าการตรวจคน้ท าไปโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย  ซ่ึงหากเป็นกรณีของการออกหมายค้นโดยผูพ้ิพากษาจะเป็นไปตามบทบัญญัติใน  
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มาตรา  304 เป็นตน้ไป  กรณีของการออกหมายคน้โดยพนักงานอยัการหรือเจา้พนักงานต ารวจจะ
เป็นกรณีของการเทียบเคียงมาตรา 98(2) ประโยคท่ี 2 อย่างไรก็ตาม  แนวค าพิพากษาของศาลได้ 
ปฎิเสธท่ีจะใชบ้ทบญัญัติของกฎหมายดังกล่าวขา้งตน้มาเป็นตวัช่วยในการเยียวยาทางกฎหมาย
เพราะถือว่ามาตรการบงัคบัดงักล่าวไดด้  าเนินการไปแลว้  และแมว้่าการตรวจคน้จะไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย  ก็ไม่มีผลต่อกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีจะด าเนินต่อไป  อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ.1997 
ศาลรัฐธรรมนูญไดย้อมรับถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครองในทางกฎหมายแก่ผูท่ี้ถกูตรวจคน้ 

ถา้การตรวจค้นเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ผูท่ี้ถูกตรวจคน้มีสิทธิท่ีจะ ต่อต้าน 
(Widerstand) หรืออีกนยัหน่ึงก็คือ  ไม่ถือว่าเป็นความผดิฐานขดัขวางต่อเจา้หน้าท่ีในการบงัคบัคดี
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113228 

ปัญหาต่อมาก็คือ  หากท าการตรวจคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้  พยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจะรับฟังไดห้รือไม่นั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั  ไม่ไดถื้อหลกั
ท่ีว่าการละเมิดต่อบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน  จะท าให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้า
รับฟังไม่ได ้ ในทางตรงกนัขา้ม  จะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัประโยชน์กนัระหว่างประโยชน์ของรัฐใน 
การท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษกบัประโยชน์ของจ าเลยท่ีไดรั้บการคุม้ครองจากหลกัใน
เร่ืองพยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มรับฟัง (das Beweisverbot)  ซ่ึงในการชัง่น ้ าหนักประโยชน์ดงักล่าวว
ใช้หลักข้อสันนิษฐานของการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีชอบด้วยกฎหมาย ( die Hypothese  
rechtmaessiger Beweismittelerlangung) กล่าวคือ  พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  ย ังคงสามารถรับฟังได้  ถ้าหากว่ า ผลท่ีได้จากพยานหลักฐานดังก ล่าว  
(das  Beweisergebnis)  สามารถไดม้าไดด้ว้ยวิธีการอนัชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั  อย่างไรก็ตาม  
ความเห็นดงักล่าวก็จะน าไปสู่ผลท่ีว่า  พนกังานอยัการและเจ้าพนักงานต ารวจไม่จ  าเป็นตอ้งไปยื่น
ค าร้องขอหมายคน้จากศาล  ซ่ึงก็จะเป็นการขดัแยง้กบัความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญท่ีกล่าวไว้
ขา้งตน้  ดว้ยเหตุผลดงักล่าวในกรณีท่ีพนักงานอยัการและเจา้พนักงานต ารวจตั้งใจท่ีจะไม่ไปขอ
หมายคน้จากศาล  จึงตอ้งถือว่าพยานหลกัฐานท่ีไดม้ารับฟังไม่ได ้
 

                                                
228 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์.  (เล่มเดิม). หนา้ 206. 
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บทที่ 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้ดุลพนิิจพจิารณาถึงเหตุอันควรเช่ือกรณีการค้น 

ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
  

เมื่อได้ศึกษาถึงกฎหมายท่ีเ ก่ียวข้องกับการค้นในท่ีรโหฐานตามกฎหมายของ
ต่างประเทศและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว้  ในบทน้ีจะเป็นการ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงแนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายของต่างประเทศเปรียบเทียบกบัแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีไดว้ินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานไวใ้นเร่ืองการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายค้นอนัสืบเน่ืองมาจากการใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ  ทั้ งน้ีก็เพื่อให้ทราบถึง
แนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุด  เพ่ือท่ีจะน าไปใชใ้นการก าหนดกรอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานเพื่อ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือในการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  โดยไมไ่ปกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเกินสมควร   และถือเป็นการค้นท่ีชอบด้วยกฎหมาย ทั้ งน้ีก็เพ่ือให ้
เจา้พนักงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายสามารถน าไปยึดถือเป็นแนวทางปฎิบติัไดอ้ย่าง
ถกูตอ้งต่อไป  

 
4.1  วเิคราะห์ปัญหาอนัเกดิจากการใช้ดุลพนิิจค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้น 

ในการคน้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ตามมาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น ไดก้  าหนดใหเ้จา้พนกังานเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุท่ีจะด าเนินการเขา้
ตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลไวใ้นอนุมาตรา 4 โดยปรากฏถอ้ยค าว่า “ มีเหตุ 
อนัควรเช่ือ” อยูเ่ฉพาะในอนุมาตราดงักล่าว เท่านั้น ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากลกัษณะของการใชดุ้ลพินิจ
ในการคน้ท่ีรโหฐานแต่ละกรณีแลว้ การคน้ตามอนุมาตรา 4 ท่ีบญัญติัว่า “เมื่อมีพยานหลกัฐานตาม
สมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือจะใช้
ในการกระท าความผดิ หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิไดซ่้อนหรืออยู่ในนั้น 
ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถูก
โยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน” เป็นกรณีท่ีกฎหมายไดใ้ห้ดุลพินิจแก่เจา้พนักงานไวอ้ย่างมากในการ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  จึงเป็นช่องว่างให้เจ้าพนักงานอาจใชดุ้ลพินิจไปในทางท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายในการด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชนโดยไม่มีหมายคน้จนเกิน
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ขอบเขตท่ีเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ซ่ึงถือเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในการท่ีจะครอบครองเคหสถานหรือท่ีรโหฐานโดยปกติสุขได้  ดังนั้นการค้นใน 
ท่ีรโหฐานส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงอนัดบัแรกก่อนท่ีจะท าการตรวจคน้ คือตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐาน
ว่า มีส่ิงของหรือบุคคลในท่ีรโหฐานนั้นซ่ึงเป็นส่ิงของหรือบุคคลท่ีเป็นเหตุให้สามารถท าการตรวจ
คน้ไดห้รือไม ่ โดยจะตอ้งมีพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณาพอสมควรว่าส่ิงของนั้นเป็นส่ิง
ท่ีมีไวเ้ป็นความผดิ  หรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ  หรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท า
ความผดิ หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิ  และหากไม่มีพยานหลกัฐานเพียง
พอท่ีจะเช่ือเช่นนั้นแลว้  ย่อมเป็นเหตุให้เจา้พนักงานหมดอ านาจในการคน้ท่ีรโหฐานนั้นในทนัที  
แต่หากว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ ก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปอีกว่ามีเหตุอนัควรเช่ือหรือไม่ว่า  
หากจะรอเพ่ือไปขอหมายค้นจากศาล  ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายไปเสียก่อนแลว้
หรือไม่  ซ่ึงในกรณีน้ีกฎหมายได้ก  าหนดให้เป็นดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานผูบ้ังคับใช้กฎหมาย 
เป็นผูพิ้จารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  แต่ก็มีปัญหาเกิดข้ึนคือ  บ่อยคร้ังท่ีเจ้าพนักงานไดใ้ช้
ดุลพินิจในการพิจารณาแลว้ว่ากรณีนั้นๆถือว่ามีเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าใหต้นสามารถเขา้ไปด าเนินการ
ตรวจคน้ในท่ีรโหฐานได ้ โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 92(4) แต่เม่ือมีปัญหาข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาลเก่ียวกับการด าเนินการของ 
เจา้พนกังานในการเขา้ตรวจคน้ดงักล่าว  ศาลกลบัพิจารณาว่าเป็นกรณีท่ีไม่เขา้ลกัษณะท่ีจะท าให ้
เจา้พนกังานมีอ  านาจตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลตามมาตรา  92 (4) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ถือเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   ท าใหเ้จา้พนักงาน
ไม่มีอ  านาจค้น  และอาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล  นอกจากน้ีแลว้เจา้พนักงาน
ผูด้  า เนินการดังกล่าวก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลทั้ งทางแพ่งและทางอาญาได้ทั้ งๆ 
ท่ีบทบญัญติัดงักล่าวกฎหมายไดก้  าหนดให้เจา้พนักงานเป็นผูม้ีดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนั
ควรเช่ือก็ตาม  และปัญหาประการส าคัญก็คือกรณีท่ีเจ้าพนักงานอาจใช้ช่องว่างของกฎหมาย
ดงักล่าว  ฉวยโอกาสในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือโดยไม่สุจริตเพื่อให้ตนสามารถ
เขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐานภายในท่ีรโหฐานของประชาชนไดโ้ดยไม่ตอ้งไปขอหมายคน้จากศาล  
อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  ซ่ึงการก าหนด
เพียงแต่ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้ 
รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดงเหตุท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ี
ถกูตรวจคน้ และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนังสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป  
ย่อมไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการปกป้องคุม้ครองบุคคลจากการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได ้  
ซ่ึงในปัจจุบนัการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  ยงัคงเป็นไปตามอ าเภอใจของเจา้พนักงานแต่
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ละคนเน่ืองจากยงัไม่มีการก าหนดกรอบและหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุ  
อนัควรเช่ือไวใ้หช้ดัเจน  ซ่ึงถือว่าเป็นอนัตรายต่อระบบบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทยเป็นอย่างมาก  จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องค้นหาหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการพิจารณาถึง  
เหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  เพื่อให้เจา้พนักงานสามารถน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึง
เหตุอนัควรเช่ือ  เพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ท่ีเป็นบรรทดัฐานอย่างเดียวกนั และไม่ไป
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเป็น 

นอกจากน้ีแลว้  การท่ีเจา้พนกังานไดใ้ชดุ้ลพินิจในการด าเนินการคน้ในท่ีรโหฐานโดย
ไม่มีหมายคน้  ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงถือว่าเป็นการปฎิบติัการอนัฝ่าฝืนต่อหลกัการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอนัเกิดจากการคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนักงาน  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การ
บญัญติัรับรองไว ้โดยการตรวจค้นท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  จะส่งผลกระทบต่อกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา   กล่าวคือจะส่งผลกระทบต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล  ดงัเช่นท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226/1 ท่ีมีหลกัว่า “พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน
หรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่า
พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี เพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนก็ได้”  โดยศาล
จะตอ้งพิจารณาประกอบกบัปัจจยัต่างๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 226 วรรคสอง (1)-(4) ไดแ้ก่
คุณค่าในเชิงพิสูจน์ของพยานหลกัฐานท่ีไดม้า, ความส าคญัและความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 
, พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี, ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท า
โดยมิชอบ  และพิจารณาว่าผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บ
การลงโทษหรือไม่เพียงใด  

อย่างไรก็ตามผูเ้ขียนเห็นว่า  แมว้่าพยานหลกัฐานท่ีได้มานั้นจะเป็นพยานหลกัฐาน 
ท่ีส าคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี  แต่หากว่าวิธีการในการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้นมีความ
รุนแรง  เช่นเกิดจากการใชก้  าลงัซอ้มผูต้อ้งหา  หรือบงัคบัขู่เข็ญให้รับสารภาพ  หรือใชดุ้ลพินิจเขา้
ไปตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ท่ีไม่อยูบ่นพ้ืนฐานของกฎหมายอนัเป็นการเส่ือมเสียต่อ
การอ านวยความยติุธรรมของประเทศหรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง   
ศาลก็ไม่ควรท่ีจะใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานนั้น  ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการป้องกนัมิให้เจา้พนักงานใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ซ่ึงถือว่าเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อหลกันิติธรรม 
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4.2  วเิคราะห์แนวค าพพิากษาของศาลฎีกาที่วนิิจฉัยถึงเหตุอนัควรเช่ือกรณกีารค้นในที่รโหฐานโดย
ไม่มหีมายค้น 

การท่ีจะศึกษาถึงหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือในการคน้ใน 
ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้น  เพื่อให้เจ้าพนักงานน าไปถือเป็นแนวทางปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดังกล่าว  จ  าเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีได้
วินิจฉยัเป็นบรรทดัฐานไว ้ ทั้งน้ีก็เพ่ือใหเ้จา้พนักงานมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาประกอบการใช้
ดุลพินิจเพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับศาล  เพื่อท่ีจะป้องกันมิให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจ
นอกเหนือจากกรอบท่ีศาลได้วินิจฉัยเป็นแนวบรรทัดฐานไว ้ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  นอกจากน้ีแลว้ยงัเป็นการป้องกนัมิใหเ้จา้พนกังานถูกด าเนินคดี
อนัเน่ืองมาจากการด าเนินการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอีกดว้ย 

ตวัอยา่งแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉัยว่าเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อท่ีจะค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  อนัเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ตรวจคน้ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 (1) ก่อนจะค้นบ้านผูต้ ้องหา เจ้าพนักงานต ารวจสถานีต ารวจภูธรอ าเภอห้างฉัตร 
จงัหวดัล  าปาง ไดจ้บักุม ท.ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนจ านวน 95 เมด็ ท. ให้การว่าซ้ือเมทแอมเฟมีน
จากผูต้อ้งหา ขณะจบักุม ท. เป็นเวลา 16 นาฬิกาเศษ การคน้ในท่ีรโหฐานตามปกติจะตอ้งกระท าใน
เวลากลางวนั ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 96 ในขณะนั้นเป็นเวลาเยน็ใกลจ้ะมืดแลว้ ประกอบกบัยาเสพติด
เป็นส่ิงของท่ีขนยา้ยหลบหนีไดง่้ายโดยเฉพาะในเวลากลางคืน นอกจากนั้นพนัต ารวจเอก ป. ประจ า
อยู่ท่ีสถานีต ารวจภูธรอ  าเภอห้างฉัตรมิได้อยู่ใกลก้ับศาลชั้นต้น การไปขอให้ศาลชั้นต้นออก 
หมายคน้ยอ่มจะท าใหเ้น่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาไดเ้มทแอมเฟตามีนของกลางอาจจะถูกโยกยา้ย
เสียก่อนแลว้ กรณีจึงเขา้ขอ้ยกเวน้ใหค้น้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ของศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา 92 (4) 
ท่ีบญัญติัว่า เม่ือมีความสงสยัตามสมควรว่าส่ิงของท่ีไดม้าโดยการกระท าผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในนั้น 
ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูก
โยกยา้ยเสียก่อน ดงันั้น การคน้บา้นผูต้อ้งหาจึงชอบดว้ยบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวแลว้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4)229 

(2) เจา้พนกังานต ารวจไดสื้บทราบมาก่อนว่า จ าเลยลกัลอบจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน  
วนัเกิดเหตุ ร้อยต ารวจเอก ศ.กบัพวกไดว้างแผนจับกุมโดยไปซุ่มดูพฤติการณ์ของจ าเลย เห็น
รถบรรทุกสิบลอ้ประมาณ3 ถึง 4 คนั ขบัมาจอดท่ีหน้าร้านจ าเลยโดยไม่ไดเ้ติมน ้ ามนั แลว้คนขบั
รถบรรทุกสิบลอ้เขา้ไปส่งธนบตัรให้จ  าเลย จ าเลยเอ้ียวตวัไปหยิบส่ิงของจากชั้นวางของดา้นหลงั 
                                                

229 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7387/2543   
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ส่งให ้ เช่ือว่าจ  าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนใหค้นขบัรถบรรทุกสิบลอ้ ร้อยต ารวจเอก ศ.จึงเขา้ไป
แสดงตัวเป็นเจา้พนักงานต ารวจ  และไดแ้สดงบตัรประจ าตัวเจา้พนักงานป.ป.ส.ขอตรวจคน้ท่ี 
ชั้นวางของเป็นจุดแรก พบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยู่ใตก้ล่องยากนัยุงบนชั้นวางของใกลก้บัท่ีนั่ง
ของจ าเลย กรณีมีเหตุอนัควรสงสยัว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยูใ่นหอ้งพกัอนัเป็นท่ีรโหฐาน ประกอบมี
เหตุอนัควรเช่ือว่า หากไม่ด  าเนินการทนัทียาเสพติดอาจถูกโยกยา้ย  ร้อยต ารวจเอก ศ.จึงมีอ  านาจ
ตรวจค้นเคหสถานและจับกุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในเวลากลางคืนหลังจาก  
พระอาทิตยต์กดินได้โดยไม่ตอ้งมีหมายจับหรือหมายค้นตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติดพ.ศ. 2519 มาตรา 14230  

(3) เจา้พนกังานผูจ้บักุมไดพ้บตวัจ าเลยขณะขบัรถโดยสารประจ าทางจึงไดติ้ดตามไป
ท าการจบักุมและตรวจคน้ในทนัทีทนัใด ท่ีจ  าเลยขบัรถเขา้ไปจอดในอู่รถโดยสารประจ าทาง   แม ้
อู่รถโดยสารประชาชนทั่วไปจะไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปได้จึงถือเป็นท่ีรโหฐาน  แต่ 
เจา้พนกังานผูจ้บัก็สามารถเขา้ไปคน้ท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้  เพราะหากปล่อยใหเ้น่ินชา้
ไปกว่าจะไดห้มายคน้  จ าเลยจะหลบหนีหรือเคล่ือนยา้ยยาเสพติดให้โทษของกลางไปได้  จึงเป็น
กรณีท่ี เจ้าพนักงานผู ้จับกุมสามารถค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92(4)231 

(4) สิบต ารวจโท ช. สืบทราบว่าบา้นของจ าเลยเป็นแหล่งลกัลอบจ าหน่ายยาเสพติดให้
โทษก็ไดใ้ชว้ิธีซุ่มดูพฤติการณ์ของจ าเลย เม่ือเห็นจ าเลยขุดบริเวณแปลงผกัและน าส่ิงของใส่ในหลุม
ท่ีขุดแลว้กลบไว  ้ จึงใชว้ิทยุส่ือสารเรียกเจา้พนักงานต ารวจท่ีรออยู่ให้ไปท่ีเกิดเหตุและไดอ้อกมา
แสดงตัวเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเพื่อขอตรวจค้น  เมื่อใช้จอบขุดบริเวณท่ีจ าเลยกลบไวก้็พบ 
เมทแอมเฟตามีน กรณีดงักล่าวถือไดว้่ามีเหตุสงสยัตามสมควรว่าส่ิงของท่ีไดม้าโดยการกระท าผิด
ไดซ่้อนอยูใ่นบริเวณท่ีเกิดเหตุ ประกอบทั้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมาย
คน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถกูโยกยา้ยเสียก่อน แมสิ้บต ารวจโท ช. กบัพวกเขา้คน้โดยไม่มีหมายคน้ก็
สามารถกระท าไดโ้ดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4)232 

(5) ก านนัเห็นเจา้บา้นกบัพวกก าลงัตม้กลัน่สุราในบา้นเวลากลางคืน พฤติการณ์เป็นท่ี
เห็นไดว้่า ถา้ไม่เขา้ตรวจคน้จบักุมในขณะนั้น จะไม่เป็นการประจกัษว์่าผูน้ั้นกระท าความผดิ เพราะ

                                                
230 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4536/2543   
231 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1496/2543   
232 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1605/2544   
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อาจจะรวบรวมพยานหลกัฐานไดไ้ม่เพียงพอ ของกลางก็อาจจะยดึไม่ได ้ถือเป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิง่ 
ดงัน้ีกรณีน้ีจึงท าใหก้  านนักบัพวกเขา้ตรวจคน้จบักุมไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้233 

ตวัอยา่งแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉัยว่าเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ อนัเป็นการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

(1) จ าเลยเป็นผูใ้หญ่บา้นและผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น ไดรั้บแจง้จาก บ. ให้ติดตามสืบถามขอ
คืนไมท่ี้หายจากโจทกว์่า เห็นโจทก์เอาไมไ้ป จ าเลยกบัพวกก็เขา้คน้เรือนโจทก์ร้ือขา้วของกระจดั
กระจาย ทั้งน้ี โดยไม่มีหมายคน้ บิดาโจทก์ห้ามก็ไม่ฟัง ทั้งไม่ไดค้วามแน่ชดัดว้ยว่า ไมน้ั้นอยู่ใน
เรือนโจทก ์ดงัน้ี ถือไดว้่าจ  าเลยมีเจตนาบุกรุกเรือนโจทกแ์ลว้ ไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4)(5) จึงเป็นการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  แต่การกระท า
ของจ าเลยเป็นการเขา้ไปในเคหสถานในความครอบครองของผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควรเท่านั้น 
ไม่อาจถือไดว้่าจ  าเลยมีเจตนารบกวนการครอบครองอสงัหาริมทรัพยข์องโจทกโ์ดยปกติสุขดว้ย234 

(2) นายกาย เป็นเจ้าพนักงานป่าไม ้ซ่ึงถือเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  
สืบทราบมาว่าท่ีบา้นของนางเวทนา  มีไมก้ระยาเลยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวง  หรือรอยตรารัฐบาล
ขาย  อนัเป็นไมผ้ดิกฎหมายหลายสิบท่อนไวใ้นครอบครอง  วนัเกิดเหตุนายกายไดเ้ขา้ไปตรวจคน้
ภายในบา้นนางเวทนาโดยไม่มีหมายคน้หรือค าสัง่ของศาล  ผลการตรวจคน้พบไมก้ระยาเลยขนาด
ใหญ่จ านวน 35 ท่อนวางอยู่หลังบ้านนางเวทนา  นายกายจึงได้แสดงตนเป็นเจ้าพนักงาน  
ป่าไม ้ และจบักุมนางเวทนาในขอ้หามีไมห้วงหา้มท่ียงัไม่ไดแ้ปรรูปไวใ้นครอบครอง 

การคน้ของนายกายดงักล่าว  เป็นการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือค าสั่งของ
ศาล  แมก้ารสืบทราบของนายกายอาจถือว่าเป็นกรณีมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีไดม้า
โดยการกระท าความผดิ  ซ่อน  หรืออยูใ่นท่ีรโหฐาน  แต่ส่ิงของนั้นเป็นไมห้วงห้ามขนาดใหญ่  ยงั
ไม่ไดแ้ปรรูปจ านวนมากถึง 35 ท่อน  เป็นกรณีไม่มีเหตุอนัควรเช่ือว่า  เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะ
เอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นจะถกูโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน  นายกายจึงไม่มีอ  านาจท่ีจะคน้โดย
ไม่มีหมายคน้หรือค าสัง่ของศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4) การคน้
ของนายกายจึงเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย235 

ตวัอย่างแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉัยว่าไม่ถือเป็นกรณีท่ีมีความฉุกเฉิน
อยา่งยิง่  อนัท าใหส้ามารถคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้หรือค าสัง่ของศาล 

                                                
233 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1087/2492 
234 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 246/2515   
235 ขอ้สอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา พ.ศ.2554 
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(1) พลต ารวจเขา้คน้หรือจบัในท่ีรโหฐานเวลากลางคืนไดโ้ดยไม่มีหมายจบัก็แต่ใน
กรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินอยา่งยิง่เท่านั้น  กรณีมีและกินสุราเถ่ือนปริมาณเพียงเลก็นอ้ย  พลต ารวจจบัของ
กลางไวไ้ดแ้ลว้  จ  าเลยวิ่งข้ึนเรือนซ่ึงพลต ารวจก็รู้ว่าเป็นเรือนของจ าเลยและไม่ปรากฏว่าจ  าเลย 
ซุกซ่อนหรือหลบหนีไปไหน  ดังน้ีไม่เรียกว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งท่ีจะเข้าไปค้นและจบัใน
เรือนจ าเลยเวลากลางคืนได้236 

(2) นายสิบต ารวจเห็นคนก าลงัสูบฝ่ินในบ้านในเวลากลางคืน  ถา้มิใช่กรณีฉุกเฉิน
อยา่งยิง่จนไม่สามารถออกหมายคน้และหมายจบัในทนัทีแลว้ นายสิบต ารวจคนนั้นก็ไม่มีอ  านาจเขา้
ไปคน้และจบัโดยไมม่ีหมายคน้หรือหมายจบัได้237 

ตวัอยา่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉัยว่าหากเป็นคดีความผิดท่ีไม่ร้ายแรง หรือ
เป็นคดีความผดิลหุโทษ  เจา้พนกังานก็ไม่มีอ  านาจเขา้ไปตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ 

(1) จ าเลยกระท าผิดซ่ึงหน้า  ในความผิดลหุโทษ ในเวลากลางคืน  แลว้หลบหนีเข้า
บา้นของจ าเลยท่ีเจา้พนกังานต ารวจผูไ้ล่จบัรู้จกัอยา่งดี  เมื่อไม่ปรากฎว่าจ  าเลยจะหลบหนีต่อไปอีก  
ไม่ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง เจา้พนักงานผูไ้ล่จบัไม่มีอ  านาจเขา้ไปตรวจค้นจบักุมจ าเลยใน
บา้นเรือนจ าเลยอนัเป็นท่ีรโหฐานได้238 

(2) โจทก์กระท าความผิดซ่ึงหน้า  แต่เป็นความผิดลหุโทษ  ฐานฉายภาพยนตร์ใน 
โรงภาพยนตร์เก็บค่าดูจากประชาชนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  จ  าเลยทุกคนรู้จกัหลกัแหล่งของโจทก์
แลว้  จึงไม่เป็นเหตุให้ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  การท่ีจ  าเลยทั้งหมดผูเ้ป็นเจา้พนักงานไปท า
การจบักุมโจทกใ์นท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายคน้และหมายจบั  จึงไม่มีอ  านาจท่ีจะท า
ไดต้ามกฎหมาย239 

จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดต้ดัสินไวเ้ป็นบรรทดัฐานส าหรับกรณีการคน้ใน 
ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้นั้น  ท าใหส้ามารถวิเคราะห์ถึงหลกัเกณฑ์ท่ีศาลไดใ้ชเ้ป็นแนวทางใน
การพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไวห้ลายกรณี
ดว้ยกนั  ซ่ึงสามารถน ามาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดกรอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนักงานในการ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ได ้ ดงัน้ี 

 1. พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด  ว่ามีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด  มี
ผลกระทบต่อประชาชนมากนอ้ยเพียงใด   
                                                

236 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 675/2483 
237 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 548/2487 
238ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 187/2507 
239ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 706/2516  
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โดยอาจพิจารณาจากอตัราโทษ  เช่นคดีความผดิเก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ  
หรือคดีฆ่าคนตาย คดีค้ามนุษย ์ เป็นต้น  ซ่ึงมีอตัราโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต  ซ่ึงเมื่อน ามา
เปรียบเทียบกบัความผดิลหุโทษ ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท  
เหตุผลในเร่ืองของความจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้จึง
ต่างกัน  กล่าวคือความผิดท่ีมีอตัราโทษสูง  หรือความผิดท่ีมีลกัษณะของความรุนแรงสูง  เป็น
ความผิดอุกฉกรรจ์ซ่ึงมีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนเป็นอย่างมาก  ย่อมมีความจ าเป็น
เร่งด่วนมากกว่าความผิดท่ีมีอตัราโทษเล็กๆน้อยๆ ในการท่ีจะด าเนินการตรวจค้นเพื่อค้นหา
พยานหลกัฐานในท่ีรโหฐานโดยไม่ต้องรอหมายค้นจากศาลเสียก่อน  เพื่อท่ีจะน าตัวผูก้ระท า
ความผิดมาฟ้องลงโทษ  ส่วนความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่ร้ายแรงก็ไม่มีเหตุท่ี
จะตอ้งท าการตรวจคน้ในทนัทีโดยไม่ตอ้งรอหมายคน้จากศาลเสียก่อน  เน่ืองจากผลส าเร็จท่ีเกิดจาก
การเขา้ไปคน้หาพยานหลกัฐานในท่ีรโหฐานเพ่ือท่ีจะน ามาใชป้ระกอบการพิจารณาของศาลในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิ  มีนอ้ยกว่าผลกระทบท่ีเกิดจากการใช้อ  านาจของเจา้พนักงานไปกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งพิจารณาประกอบกบัเหตุผลขอ้อ่ืนๆ
ดว้ยเช่นเดียวกนั 

 ส่วนความผดิลกัษณะใดท่ีถือว่าเป็นความผิดท่ีมีโทษร้ายแรงอนัจะท าให้เจา้พนักงาน
สามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาเพื่อตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไดน้ั้น  ปัจจุบนัประมวล
กฎหมายอาญาของไทยยงัไม่มีการจัดแบ่งกลุ่มความรุนแรงของความผิดไว ้ ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า
ความผดิท่ีมีโทษร้ายแรงท่ีจะท าใหเ้จา้พนกังานสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาเพื่อด าเนินการตรวจคน้
ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไดน้ั้น ควรเป็นความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี  หรือ
ปรับเกินหกหม่ืนบาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแขวง ดงันั้นความผิดท่ีถือว่าเป็นความผิดพ้ืนฐานในสังคม ซ่ึงไดแ้ก่ความผิดท่ีเป็นการ
กระท าต่อทรัพย ์ ร่างกาย  เสรีภาพ  และช่ือเสียง เป็นตน้ ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ
ไม่เกินหกหมื่นบาทซ่ึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง จึงไม่อยู่ในข่ายท่ีจะพิจารณา
เพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ตามมาตรา 92(4) ได ้ทั้งน้ีการพิจารณาความ
ร้ายแรงของความผดินั้น  อาจจะตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงท่ีผูน้ั้นไดก่้อให้เกิดความเสียหายต่อ
สงัคม  ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ  รวมทั้งสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผดิประกอบดว้ย เป็นตน้ 

2.  พิจารณาจากลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานว่ามีขนาดใหญ่
เคล่ือนยา้ยยาก  หรือมีขนาดเลก็สามารถเคล่ือนยา้ยหรือซุกซ่อนไดโ้ดยง่ายหรือไม่ 

โดยหากพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานนั้นมีขนาดใหญ่  เคล่ือนยา้ยยาก  
เช่นไมท่้อนซุงขนาดใหญ่  เหตุท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ย่อมมีน้อย
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กว่าพยานหลักฐานท่ีมีขนาดเล็ก ซ่ึงสามารถซุกซ่อนหรือเคล่ือนย ้ายหลบหนีได้ง่าย  เช่น 
เมทแอมเฟตามีน  เป็นตน้  ดงันั้นในการพิจารณาเพ่ือคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  จึงตอ้ง
พิจารณาจากลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานนั้นดว้ยเช่นเดียวกนั 

3. พิจารณาจากความสะดวกในการเดินทางไปขอหมายค้นจากศาล  ว่าสามารถ
ด าเนินการไดโ้ดยง่ายหรือไม่   

โดยอาจพิจารณาจากระยะทางระหว่างสถานท่ีเกิดเหตุ  ท่ีท าการของพนกังานสอบสวน 
และศาลท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ  กล่าวคือหากสถานท่ีท่ีจะด าเนินการตรวจคน้นั้นอยู่ในทอ้งท่ีห่างไกล
จากท่ีตั้งของศาลท่ีอยูท่ี่ในเขตอ านาจ  หรือการเดินทางไปศาลอาจไม่สะดวกเน่ืองจากเส้นทางการ
เดินทางหรือสภาพภูมิประเทศไม่เอ้ืออ  านวยต่อการเดินทางไปขอหมายค้นต่อศาลในขณะนั้น   
เป็นตน้  ซ่ึงหากจะตอ้งเสียเวลาในการเดินทางไปขอหมายคน้จากศาลอาจท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีอยู่
ในท่ีรโหฐานนั้นถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลายเสียก่อนได้  ท าให้เจ้าพนักงานไม่สามารถท่ีจะ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือน ามาฟ้องร้องลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้ จึงมีเหตุผลในความจ าเป็น
เร่งด่วนท่ีจะต้องด าเนินการตรวจค้นในท่ีรโหฐานนั้นในทันทีโดยไม่ต้องขอหมายค้นจากศาล
เสียก่อนได ้

4. พิจารณาจากช่วงเวลาท่ีพบการกระท าความผิดหรือท่ีมีเหตุฉุกเฉินในขณะนั้น  อนั
ท าใหต้อ้งคน้ในทนัที 

เช่น หากว่าเหตุแห่งการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น  เกิดข้ึนในเวลา 
ใกลเ้ยน็หรือใกลจ้ะมืด  หรือโอกาสท่ีจะพบพยานหลกัฐานนั้นมีเพียงชัว่คราว  หากไม่ด าเนินการ
ตรวจค้นในทันที  พยานหลกัฐานท่ีอยู่ในท่ีรโหฐานนั้นก็อาจถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลายไป
เสียก่อนได ้ ท าใหเ้ป็นเร่ืองยากท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานในภายหลงั  ก็สามารถด าเนินการตรวจ
คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลเสียก่อน  เป็นตน้ 

ทั้งน้ี  เหตุผลท่ีจะใชเ้ป็นเกณฑ์เพื่อพิจารณาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุ 
อนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของหรือพยานหลกัฐานท่ีอยู่ภายใน 
ท่ีรโหฐานนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายลงเสียก่อน  อนัจะท าให้เจ้าพนักงานสามารถเขาไป
แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานภายในท่ีรโหฐานของประชาชนโดยไม่มีหมายคน้ไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายนั้น  เจา้พนักงานจะตอ้งพิจารณาถึงเหตุผลทุกขอ้ดงักล่าวขา้งตน้ ประกอบกัน 
โดยใหมี้สาระส าคญั ดงัน้ี 

1. เจ้าพนักงานจะต้องทราบหรือมีข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริ งเ บ้ืองต้น ท่ีท าให ้
เจ้าพนักงานเช่ือโดยสุจริตว่าเป็นการปฏิบัติตามหน้าท่ีเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน  และเช่ือว่า
ภายในท่ีรโหฐานนั้นมีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด  หรือไดม้าโดยการกระท าความผิด  หรือไดใ้ช้
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หรือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด  หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผิด  
และเช่ือโดยสุจริตว่าหากไม่ด าเนินการตรวจคน้ในทนัทีในขณะนั้น  ส่ิงของท่ีอยู่ภายในท่ีรโหฐาน
นั้นก็จะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายลงไปได้  การท่ีเจ้าพนักงานเช่ือโดยสุจริต  เป็นความหมาย
ในทางอตัวิสัย (Subjective) ท่ีเจา้พนักงานเช่ือว่ามีความเป็นไปไดท่ี้จะมีทรัพยส่ิ์งของอยู่ภายใน 
ท่ีรโหฐานนั้นและหากเน่ินชา้ไปไม่ด าเนินการตรวจคน้ในทนัที ส่ิงของนั้นก็จะถูกโยกยา้ยหรือถูก
ท าลายไป 

2.  ตอ้งปรากฎขอ้เท็จจริงท่ีวิญญูชนทัว่ไป  พอจะเห็นในความเป็นไปไดท่ี้จะพบทรัพย์
ส่ิงของนั้นจากการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจ้าพนักงานและหากไม่ตรวจค้นในทันทีทรัพย์
ส่ิงของนั้นก็อาจจะถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายลงไปได ้ อนัมีลกัษณะเป็นภาวะวิสยั (Objective)  

ดงันั้นการพิสูจน์ว่า มี “เหตุอนัควรเช่ือ” ตอ้งแสดงให้เห็นถึงสาระส าคญัสองประการ  
ตามท่ีกล่าวมาทั้งอตัวิสยัและภาวะวิสยั  โดยแสดงใหป้รากฏถึงความเช่ือของเจา้พนักงาน  และคน
ทั่วๆไปก็เห็นเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานว่า  มีเหตุอนัควรเช่ือว่า เน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอา 
หมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน เพราะฉะนั้นถา้เจา้พนักงานเช่ือโดย
สุจริต  แต่คนทัว่ๆไปไม่เช่ือตาม ก็เรียกว่ายงัไม่มีเหตุอนัควรและเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
การพิสูจน์ตอ้งกระท าต่อศาลและใหศ้าลเห็นตามดว้ยว่าอะไรเป็นสาเหตุแห่งความเช่ือก็พอ 

  
4.3  วเิคราะห์หลกัการใช้ดุลพนิิจค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้นของต่างประเทศเปรียบเทยีบกบั
ของไทย 

ในการพิจารณาหลกัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้นั้น  จ  าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษา
ถึงหลกัการคน้ในท่ีรโหฐานของต่างประเทศเพื่อน ามาเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑท่ี์มีอยูข่องประเทศ
ไทย  ทั้ งน้ีเพ่ือค้นหาหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพ่ือท่ีจะน ามาก าหนดเป็นกรอบส าหรับให ้
เจ้าพนักงานไดย้ึดถือเป็นเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ  ซ่ึงจากการศึกษา
หลักการค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นของประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เป็นบรรทดัฐานไวเ้พื่อให้เจา้พนักงานสามารถท าการคน้ใน  
ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ได้เฉพาะกรณีท่ีเป็นการคน้ฉุกเฉิน (Exigent circumstance search) 
เท่านั้น ไดแ้ก่ 

1. การคน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัอนัตรายต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลในท่ีรโหฐาน 
2. การคน้ฉุกเฉินเพื่อประโยชน์ในกระบวนการสืบสวนและสอบสวน ไดแ้ก่ 

                         2.1  คน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน 
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    2.2  คน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัผูก้ระท าความผิดหลบหนี  ซ่ึงแบ่งออกเป็น  หลกัการไล่
ติดตามโดยกระชั้นชิด (Search in hot pursuit) และหลกัการไล่ติดตามโดยต่อเน่ือง (Search  in  fresh  
pursut) 

ส าหรับการค้นฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 อนุมาตรา 4 นั้น คือการค้นฉุกเฉินเพื่อป้องกนัการ
โยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน  โดยจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี คือ 

(1) เจา้พนกังานจะตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือ (Probable Cause) ว่ามีพยานหลกัฐานท่ีอาจจะ
ถกูท าลายหรือถกูเคล่ือนยา้ยอยูภ่ายในท่ีรโหฐานนั้น โดยพิจารณาจากลกัษณะของสถานท่ีนั้นๆว่ามี
ลกัษณะเป็นสถานท่ีท่ีจะพบพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิหรือไม่ 

(2) พยานหลกัฐานนั้นตอ้งเป็นพยานหลกัฐานในความผิดท่ีร้ายแรงซ่ึงไดส้ัดส่วนกบั
การใชม้าตรการคน้โดยไม่มีหมายหรือไม่  กล่าวคือ  การคน้ฉุกเฉินในความผดิเลก็นอ้ย  โดยเฉพาะ
ความผดิท่ีไม่มีโทษจ าคุก  จะกระท ามิได ้  

(3) เจา้พนักงานมีเหตุอนัควรเช่ือว่าพยานหลกัฐานนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสีย
ก่อนท่ีจะไดรั้บหมายคน้จากศาล หมายความว่า เจา้พนักงานจะตอ้งสงสัยว่าบุคคลท่ีอยู่ในสถานท่ี
นั้นพยายามจะท าลายพยานหลกัฐาน โดยเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการพยายามท าลายพยานหลกัฐาน  
ไดแ้ก่กรณีท่ีบุคคลท่ีอยูใ่นสถานท่ีนั้น ไดล่้วงรู้แลว้ว่าเจา้พนักงานไดต้รวจพบการกระท าความผิด
ของพวกเขาแลว้ 

ส าหรับการพิจารณาว่ากรณีอย่างใดท่ีเช่ือไดว้่าผูต้อ้งสงสัยได้ล่วงรู้ถึงการปฏิบติังาน
ของเจา้พนกังานและก าลงัจะมีการโยกยา้ยท าลายพยานหลกัฐานนั้น อาจพิจารณาไดจ้ากกรณีท่ีมี
เสียงตะโกนจากภายในบา้นหรือภายนอกบา้นว่าต ารวจมาหรือมีพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงความชุลมุน
วุ่นวาย มีเสียงเทของท้ิงลงชกัโครก เป็นตน้ 

(4) ความฉุกเฉินเน่ืองจากก าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานน้ี จะตอ้ง
ไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้พนกังานเอง  

จะเห็นไดว้่าลกัษณะพ้ืนฐานของเหตุท่ีให้อ  านาจเจา้พนักงานในการคน้ท่ีรโหฐานโดย
ไม่มีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 92 อนุมาตรา 4 มี
ลกัษณะใกลเ้คียงกบัหลกัการคน้ฉุกเฉินในประเทศสหรัฐอเมริกา (Exigent  circumstance  search) 
อยา่งยิง่  

ส่วนหลกัการคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายค้นของประเทศองักฤษนั้น ไม่ปรากฏ
บทบญัญติัท่ีใหอ้  านาจเจา้พนกังานท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้ในสถานท่ีของบุคคลเพียงเพราะเหตุ
ว่าเจา้พนกังานเช่ือว่าก  าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะขอหมายคน้จากศาล
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ได ้ มีเพียงการคน้เน่ืองมาจากการจบักุมบุคคลเท่านั้น ซ่ึงจะกระท าไดต่้อเมื่อมีเหตุผลเก่ียวเน่ืองกบั
การจบักุมผูก้ระท าความผดิเป็นหลกั โดยกฎหมายไดใ้หอ้  านาจเจา้พนกังานในการตรวจคน้สถานท่ี
หากบุคคลนั้นถกูจบัในความผดิอาญาร้ายแรง(indictable  offence) เพื่อหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผดินั้น  ซ่ึงสถานท่ีท่ีเจา้พนกังานมีอ  านาจตรวจคน้ ไดแ้ก่ 

1. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นอยูใ่นขณะถกูจบักุม 
2. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นเพ่ิงเขา้ไปในทนัทีทนัใดก่อนถกูจบักุม 
ทั้งน้ีการค้นสถานท่ีดังกล่าวจะกระท ามิได้หากไม่ได้มีเหตุอนัควรเช่ือ  (reasonable 

grounds for believing) ว่าจะมีพยานหลกัฐานดงักล่าวอยู่ในสถานท่ีนั้น  โดยมีหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณา ดงัน้ี 

(1) การคน้ท่ีรโหฐานท่ีผูถ้กูจบักุมอยูใ่นขณะจบักุมจะตอ้งเป็นการคน้สืบเน่ืองจากการ
กระท าความผดิร้ายแรง  

(2) เจ้าพนักงานเช่ือว่ามีส่ิงของท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ใช้ในการกระท า
ความผดิ  หรือเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในความผดิอยูใ่นสถานท่ีนั้น 

(3) เจา้พนักงานเช่ือว่าผูค้รอบครองสถานท่ีนั้นเป็นผูร่้วมกระท าความผิด   เป็นผูใ้ช้
หรือสนบัสนุนการกระท าความผดิ  หรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดผูค้รอบครองสถานท่ีไดป้ฏิเสธการคน้โดย
ไม่มีเหตุผลอนัสมควรอยา่งยิง่ 

การใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ (reasonable  grounds  for  believing) 
นั้น จะตอ้งไม่ใช่การใชดุ้ลพินิจโดยการคาดเดาธรรมดาหรือการนึกคิดเอาเอง  ซ่ึงไม่มีการพิสูจน์ 
แต่จะต้องมีข้อมูลท่ีเพียงพอท่ีจะท าลายการคาดเดาหรือการนึกคิดเอาเอง  โดยการใช้ดุลพินิจ
ดงักล่าวจะต้องมีมากกว่าเหตุอนัควรสงสัย กล่าวคือจะต้องไม่ใช่เป็นแค่ความสังหรณ์ใจหรือ
สญัชาตญาณของแต่ละบุคคล เป็นตน้ 

ส่วนหลักการค้นในท่ีเคหสถานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
เยอรมนัซ่ึงไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการคน้ในเคหสถานไว ้ โดยได้ก  าหนดให้เป็นอ านาจของ 
ผูพิ้พากษาในการพิจารณาออกหมายคน้ตามค าร้องขอของพนักงานอยัการหรือต ารวจเท่านั้น  แต่
หากเป็นกรณีฉุกเฉินหรือกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน (excigant circumstances) กฎหมายไดก้  าหนด
ยกเวน้หลกัการออกหมายคน้โดยศาลไว ้ โดยก าหนดให้พนักงานอยัการหรือเจา้พนักงานต ารวจ
สามารถด าเนินการออกหมายคน้ไดเ้อง  แต่ก็ตอ้งระบุเหตุผลไวด้ว้ยว่า  เหตุใดจึงไม่สามารถท่ีจะไป
ขอหมายคน้จากศาลไดท้นั โดยจะตอ้งมีความพยายามท่ีจะไปขอหมายคน้จากศาลแลว้ดว้ย  ทั้งน้ี
เน่ืองจากในทางคดีแลว้พนกังานอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ทราบว่ามี
การกระท าความผดิเกิดข้ึนจนถึงการฟ้องร้องหรือไม่ฟ้องร้องผูต้อ้งหา  ดงันั้นการคน้ในเคหสถาน
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ของประเทศเยอรมนัทุกกรณี  จะตอ้งมีหมายคน้เสมอ จะแตกต่างเพียงหากว่าเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีไม่
อาจไปขอหมายคน้จากศาลไดท้นั  พนกังานอยัการก็สามารถออกหมายคน้ไดเ้องอยูแ่ลว้  ดงันั้นการ
ค้น ใน เคหสถานโดยไม่ มี หม า ยค้น จึ ง ไม่ มี ก า รก าหนดหลัก เ กณฑ์ ไ ว้ในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนัแต่อยา่งใด   

จะเห็นไดว้่าการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 92 อนุมาตรา 4 ซ่ึงเป็นการคน้เพื่อป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน
นั้น  มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัหลกัการคน้ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกา (Exigent  circumstance  
search) และหลกัการคน้เคหสถานท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการจบักุมผูก้ระท าความผิดของประเทศองักฤษ  
โดยหลกัการคน้ในท่ีรโหฐานของทั้งสองประเทศนั้น กฎหมายไดย้อมรับให้เจา้พนักงานสามารถ
ด าเนินการตรวจคน้โดยไม่มีหมายคน้เฉพาะกรณีท่ีเป็นความผดิร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากการ
คน้ของประเทศไทยท่ียงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของระดบัความร้ายแรงของความผิดท่ี
จะท าใหเ้จา้พนกังานมีอ  านาจเขา้ไปคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชนไดโ้ดยไม่มีหมายคน้จากศาล 

นอกจากน้ีแลว้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกายงัไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึง
เหตุท่ีเป็นไปไดว้่าจะมีการเคล่ือนยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานไว้  กล่าวคือสามารถพิจารณาได้
จากพฤติการณ์ของผูต้อ้งหา  หรือบุคคลท่ีอยู่ภายในท่ีรโหฐานนั้นว่า  เขาไดท้ราบแลว้หรือไม่ว่า   
เจา้พนกังานไดต้รวจพบการกระท าความผดิของพวกเขาแลว้ หรือก าลงัเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเขา
อยู ่ เน่ืองจากหากผูต้อ้งหารู้ว่าก  าลงัมีเจา้พนักงานติดตามพฤติกรรมหรือความเคล่ือนไหวของเขา   
ก็มีความเป็นไปได้สูงท่ีพยานหลกัฐานจะถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลายไปเสียก่อน กว่าท่ีจะไป
ด าเนินการขอหมายคน้จากศาลมาท าการตรวจค้นได ้ แต่เหตุท่ีท าให้ผูต้อ้งหารู้สึกตัวดังกล่าว  
จะตอ้งไม่ไดเ้กิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของตวัเจา้พนกังานเอง 

อย่างไรก็ตาม ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษต่างก็มีแนวคิดว่าการจะ
ตดัสินว่ากรณีใดท่ีมีเหตุอนัเป็นไปได้หรือเหตุอนัควรเช่ือหรือไม่นั้น  จะต้องพิจารณาถึงความ
เป็นไปไดท่ี้สงัคมจะไดรั้บประโยชน์จากความส าเร็จในการคน้เกินกว่าผลเสียต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนดว้ย โดยเม่ือชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ของรัฐท่ีเกิดจากการใชม้าตรการท่ีต ่ากว่า
แลผลเสียต่อประโยชน์ของเอกชนแลว้  การค้นดงักล่าวก็ยงัมีความสมเหตุสมผล ดังนั้นรัฐจึงมี
อ  านาจคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชนไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

    
4.4  ข้อพจิารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือกรณกีารค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้น 

ในการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 92 อนุมาตรา 4 เป็นกรณีท่ีกฎหมายไดใ้ห้ดุลพินิจแก่เจา้พนักงานไวอ้ย่างกวา้งขวางในการ
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พิจารณาถึงเหตุท่ีจะมีการเคล่ือนยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานเสียก่อน  หากจะรอเพื่อไปขอหมาย
คน้จากศาลมาท าการตรวจคน้  โดยเจา้พนักงานสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุดงักล่าวไดเ้อง  
แมว้่าโดยหลกัการแลว้การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ทุกกรณีลว้นเป็นเร่ืองของดุลพินิจซ่ึง
เป็นเหตุให้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายึดถือหลกัเหตุท่ีเป็นไปได ้(probable  cause)  
และกฎหมายของประเทศองักฤษยึดถือหลกัเหตุอนัควรเช่ือ (reasonable  grounds  for  believing) 
เป็นมาตรฐานในการพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งขอหมายคน้จากศาลหรือไม่ 
แต่การใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานดงักล่าวก็ควรท่ีจะมีขอบเขตในการพิจารณาท่ีชดัเจน  ตรวจสอบ
ไดแ้ละมีบรรทดัฐานในการใช้ดุลพินิจเป็นแบบอย่างเดียวกัน  มิใช่ปล่อยให้เป็นการใช้ดุลพินิจ  
โดยล าพงัของเจา้พนกังานแต่ละคนแต่อยา่งใด 

การระบุค าว่า“เหตุอนัควรเช่ือ” ไวใ้นอนุมาตรา 4  ก็เพราะว่าวตัถุประสงค์ของการคน้
ในกรณีน้ีเป็นการป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานซ่ึงโดยทัว่ไปเกิดข้ึนในท่ีรโหฐาน
โดยท่ียงัไม่มีพฤติการณ์ท่ีชดัเจน อนัจะท าใหเ้จา้พนกังานรู้ว่าเหตุท่ีจะท าให้ตนมีอ  านาจคน้นั้น  ได้
เกิดข้ึนแลว้หรือไม่  การใชอ้  านาจคน้ตามอนุมาตรา 4 น้ี  จึงมีความจ าเป็นท่ีเจา้พนักงานจะตอ้งใช้
ดุลพินิจอยา่งมากในการพิจารณาว่าพยานหลกัฐานท่ีอยูภ่ายในท่ีรโหฐานนั้นก  าลงัจะถูกเคล่ือนยา้ย
หรือถูกท าลายลงในขณะนั้นหรือไม่  กฎหมายจึงได้ก  าหนดให้เจา้พนักงานมีอ  านาจในการใช้
ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าวตามพฤติการณ์เป็นกรณีๆไป   จึงอาจเป็นช่องว่างให้  
เจา้พนกังานใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อ
คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งไปขอหมายคน้จากศาลได ้  ซ่ึงเพียงแต่กฎหมายก าหนดใหเ้จา้พนักงาน
ผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้  รวมทั้งจดัท าบนัทึก
แสดงเหตุผลท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือใหไ้วแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถกูตรวจคน้  และ
รีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป  ยงัไม่เพียงพอท่ีจะ
ปกป้องคุม้ครองบุคคลจากการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายได  ้

ปัจจุบนัหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของไทย  ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์หรือกรอบ
ในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อให้เจา้พนักงานไดน้ าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณา
เพื่อด าเนินการตรวจคน้ในเคหสถานหรือในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้จากศาลไวอ้ยา่งชดัเจนและ
เป็นรูปธรรม  ไม่ว่าจะเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  
หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ  โดยส านกังานต ารวจแห่งชาติไดม้ีการก าหนดหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัการ
ตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไวอ้ย่างกวา้งๆ โดยมีการระบุไวใ้นประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี 
ปรับปรุงใหม่ พ.ศ.2555 บทท่ี 2 เร่ืองการตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน แต่ในระเบียบดงักล่าวก็ไม่มีการ
ก าหนดหลกัเกณฑห์รือขั้นตอนในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพ่ือจะคน้ในท่ีรโหฐาน
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โดยไม่มีหมายคน้ไวแ้ต่อยา่งใด  ส่วนส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ก็มี
การก าหนดแนวทางปฎิบัติเก่ียวกับการค้นในเคหสถานไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  มาตรา 14 และกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การคน้ในเคหสถานไวใ้น พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547  มาตรา 24  ซ่ึงเมื่อ
พิจารณาถึงการใชอ้  านาจในการเขา้คน้ของพนกังานสอบสวนคดีพเิศษ ตามมาตรา 24 และอ านาจใน
การเขา้คน้ของเจา้พนักงาน ป.ป.ส.ตามมาตรา 14 แลว้จะเห็นไดว้่าถอ้ยค าของกฎหมายทั้งสอง
มาตรามีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั  แตกต่างกนัเพียงการคน้ตามกฎหมายยาเสพติดนั้นจะกระท าได้
เฉพาะความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเท่านั้น  ส่วนการคน้ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถท า
การคน้ในกรณีท่ีเป็นคดีพิเศษเท่านั้น  และส่ิงท่ีกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษมีเพ่ิมข้ึน คือ การ
ก าหนดใหศ้าลเป็นผูต้รวจสอบการใชอ้  านาจในการตรวจคน้ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  โดย
ก าหนดให้หัวหน้าท่ีท าการคน้ ตอ้งส่งส าเนาบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควร และเหตุอนัควรเช่ือท่ี
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษเขา้คน้ และส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการ
คน้ต่อศาลภายใน 48 ชัว่โมงหลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้  แต่ก็ยงัมีปัญหาคือการตรวจสอบน้ีจะ
ใชไ้ดจ้ริงในทางปฏิบติัหรือไม่ เน่ืองจากยงัไม่มีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของศาลเลยว่าศาลจะท า
การตรวจสอบอ านาจหน้าท่ีน้ีไดใ้นเวลาใด และเม่ือตรวจสอบแลว้หากศาลเห็นว่าการเขา้คน้ของ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายศาลจะท าอะไรไดบ้า้ง นอกจ าก น้ี
แลว้กฎหมายทั้งสองฉบบัก็ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ
เพื่อใหเ้จา้พนกังานน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาเพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน
โดยไม่มีหมายคน้ไวแ้ต่อยา่งใด   

แมว้่าจะมีขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออก
ค าสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ.2548 มาใชบ้งัคบั ซ่ึงมีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการขอหมายคน้ในกรณี
จ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอนัควรซ่ึงผูร้้องขอไม่อาจไปพบผูพ้ิพากษาได ้ ผูร้้องขออาจร้องขอหมาย
คน้ต่อผูพ้ิพากษาทางโทรศพัท ์โทรสาร ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์  หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท
อ่ืนท่ีเหมาะสม  เพื่อขอให้ศาลออกหมายคน้ให้ได ้ โดยผูท่ี้จะร้องขอหมายคน้ในกรณีดงักล่าวได้
จะต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับแปดข้ึนไป  หรือในกรณีท่ีเป็นต ารวจ ก็ต้องมียศตั้ งแต่ชั้น 
พนัต ารวจเอกข้ึนไป240 ซ่ึงถือเป็นการอ านวยความสะดวกใหแ้ก่เจา้พนักงานในกรณีท่ีท่ีท าการของ 
เจา้พนกังานหรือสถานท่ีท่ีจะตรวจคน้  กบัท่ีตั้งของศาลอยู่ห่างไกลกนัมากหรือเส้นทางคมนาคม
เป็นเส้นทางทุรกนัดาร  หรือการเดินทางยากล าบาก โดยศาลสามารถออกหมายคน้แลว้ส่งส าเนา
                                                

240ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเกี่ยวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ.2548 ขอ้ 28 

DPU



 

123 

  

หมายคน้ทางโทรสาร  หรือส่ืออิเลก็ทรอนิกส์อ่ืนๆใหแ้ก่เจา้พนกังานได ้ แต่ในกรณีท่ีมีความฉุกเฉิน
ซ่ึงจ  าเป็นท่ีจะต้องด าเนินการตรวจค้นในทันท่ีหากไม่ตรวจค้นในขณะนั้ นอาจจะท าให้
พยานหลกัฐานสูญหายหรือถูกท าลายไปได้  เช่นในกรณีท่ีเจ้าพนักงานขณะก าลังเฝ้าติดตาม
พฤติกรรมของผูต้อ้งสงสยัว่าเป็นผูจ้  าหน่ายยาเสพติดใหโ้ทษประเภทเมทแอมเฟตามีนอยู่  แต่มีเหตุ
ท่ีท าใหผู้ต้อ้งสงสยัไหวตวัหรือรู้สึกตวัว่าก  าลงัถกูเจา้พนกังานติดตามพฤติกรรม  และพยายามท่ีจะ
ท าลายพยานหลกัฐานท่ีซุกซ่อนอยู่ภายในท่ีรโหฐาน จึงมีความจ าเป็นท่ีเจ้าพนักงานจะต้อง
ด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานนั้นในทนัทีโดยไม่อาจรอเพ่ือขอหมายคน้จากศาลได ้ ซ่ึงถือเป็น
การใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอา
หมายคน้มาไดพ้ยานหลกัฐานนั้นอาจจะถกูเคล่ือนยา้ยหรือถกูท าลายเสียก่อน   

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าสมควรท่ีจะมีการก าหนดกรอบการใชดุ้ลพินิจหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
การใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายคน้ไวใ้ห้ชดัเจนและเป็นรูปธรรม  โดยการออกเป็นระเบียบปฎิบติัหรือขอ้บงัคบัของแต่ละ
หน่วยงาน   ทั้งน้ีก็เพื่อให้เจ้าพนักงานได้น าไปใช้เป็นแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
ปฎิบติังานไดอ้ยา่งถกูตอ้งตามกฎหมายและมีบรรทดัฐานเป็นแบบเดียวกนั  นอกจากน้ีแลว้ควรมี
การก านดให้องค์กรอยัการเขา้มามีบทบาทในการควบคุมการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนักงานอีกทาง
หน่ึงดว้ย  เน่ืองจากอยัการคือผูท่ี้จะฟ้องคดีต่อศาลหากอยัการเห็นว่าเจา้พนักงานไดใ้ชดุ้ลพินิจใน
การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ชอบธรรม  หรือเป็นการกลัน่แกลง้ผูบ้ริสุทธ์ิ  อยัการก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่ง
ไม่ฟ้องคดีก็ได ้  และท่ีส าคญัควรมีการจดัตั้งคณะกรรมการซ่ึงมีความเป็นอิสระข้ึนมาโดยเฉพาะ
เพ่ือพิจารณาขอ้ร้องเรียนในเบ้ืองต้นเก่ียวกับการปฎิบัติงานของเจา้พนักงานโดยทันที  เพ่ือให ้
ขอ้ร้องเรียนดงักล่าวไดรั้บการพิจารณาเป็นการเร่งด่วน  ทั้งน้ีก็เพ่ือเป็นการป้องปรามและป้องกนั 
มิใหเ้จา้พนกังานไดใ้ชดุ้ลพินิจโดยอิสระจนเกินความจ าเป็นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  อนัเป็น
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

สิทธิของบุคคลไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั  สิทธิในทรัพยสิ์น  หรือสิทธิ
ในเคหสถาน ต่างเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงบุคคลใดจะล่วง
ละเมิดโดยไม่มีกฎหมายใหอ้  านาจไวม้ิได ้ อยา่งไรก็ตามแมว้่าสิทธินั้นกฎหมายจะให้การคุม้ครอง
อยู่ก็ตาม แต่สิทธิดงักล่าวก็ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดถึงขนาดท่ีจะไม่อาจก าหนดขอ้ยกเวน้ได ้ ประเทศ
ต่างๆ ลว้นแลว้แต่ก  าหนดสิทธิเพื่อให้การคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของบุคคลในเคหสถานไวใ้น 
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของตน  แต่ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และขอ้ยกเวน้ไวเ้ช่นเดียวกนั  ทั้งน้ี 
ก็เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดงัเช่นในกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถเขา้ไปด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานได ้ ซ่ึงถือเป็น
การล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวและสิทธิในเคหสถานของประชาชน  ทั้งน้ีก็เพ่ือให ้
เจา้พนกังานสามารถเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐานจากตวับุคคล  หรือจากเคหสถานของประชาชน
ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยในบา้นเมือง  แต่กฎหมายท่ีให้อ  านาจ
เจา้พนกังานเขา้ไปด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชน  จะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การด าเนินการไวอ้ยา่งเคร่งครัด  โดยการก าหนดใหเ้จา้พนกังานจะตอ้งขอหมายคน้จากศาลเสียก่อน
จึงจะด าเนินการตรวจค้นในท่ีรโหฐานของประชาชนได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ทั้งน้ีก็เพ่ือให ้
ศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นองคก์รกลางท่ีไดรั้บการยอมรับว่ามีความเป็นกลางมากท่ีสุด ไดก้ลัน่กรองและ
ชัง่น ้ าหนักระหว่างความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานภายในท่ีรโหฐานของประชาชน 
กบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะต้องถูกกระทบกระเทือนจากการด าเนินการตรวจค้นของ  
เจา้พนกังาน  แต่อยา่งไรก็ตามก็มีบางกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือกรณีฉุกเฉินท่ีเจา้พนกังานไม่
สามารถไปขอหมายคน้จากศาลเพ่ือมาตรวจคน้ไดท้นัทีในขณะนั้น เน่ืองจากหากรอหมายคน้จาก
ศาลอาจจะท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีส าคญัถกูเคล่ือนยา้ย  หรือถกูท าลายลงไปได ้ หรืออาจจะท าให้ไม่
สามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิได ้ เป็นตน้  กฎหมายก็ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้หลกัท่ีตอ้งขอหมายคน้
จากศาลไว้เช่นเดียวกัน ทั้ งน้ีก็เพ่ือให้การด าเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมมี
ประสิทธิผล  แต่ก็ตอ้งก  าหนดไวเ้ฉพาะในกรณีท่ีมีความจ าเป็นและฉุกเฉินเท่านั้น  ดงัเช่นท่ีบญัญติั
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ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ซ่ึงไดก้  าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ให้
เจา้พนกังานสามารถด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชนไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมีหมายคน้จาก
ศาลไวถึ้ง 5 ประการ แต่ขอ้ยกเวน้ท่ีส าคญัท่ีกฎหมายไดก้  าหนดให้เจา้พนักงานเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจใน
การพิจารณาถึงเหตุท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาล  คือกรณีท่ี
บญัญติัไวใ้นอนุมาตรา 4 กรณีการคน้เพื่อป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน 

จะเห็นได้ว่าในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 
อนุมาตรา 4 นั้นมีการระบุถอ้ยค าว่า “เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด
หรือไดม้าโดยการกระท าความผดิหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด หรืออาจเป็น
พยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายเสียก่อน” เป็น
กรณีท่ีกฎหมายไดใ้หดุ้ลพินิจแก่เจา้พนกังานไวก้วา้งขวางท่ีสุด  จึงเป็นช่องว่างให้เจา้พนักงานอาจ
ใชดุ้ลพินิจไปในทางท่ีไม่ชอบในการด าเนินการตรวจค้นในท่ีรโหฐานของประชาชน โดยไม่มี
หมายคน้จนเกินขอบเขตท่ีเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ซ่ึงถือเป็นการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในการท่ีจะครอบครองเคหสถานหรือท่ีรโหฐานของตนโดยปกติสุขได ้ 
ดงันั้นการคน้ในท่ีรโหฐานในกรณีน้ีส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงอนัดบัแรกก่อนท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ คือ
ตอ้งพิจารณาว่า ภายในท่ีรโหฐานนั้นมีส่ิงของหรือบุคคลซ่ึงเป็นส่ิงของหรือบุคคลท่ีเป็นเหตุให้
สามารถท าการคน้ไดห้รือไม่  โดยจะตอ้งมีพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณาพอสมควรว่า
ภายในท่ีรโหฐานนั้นมีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิหรือไดใ้ชห้รือมี
ไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผดิ หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผิด  เพราะ
หากไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือเช่นนั้นแลว้  ย่อมเป็นเหตุให้เจา้พนักงานหมดอ านาจใน
การตรวจคน้ในท่ีรโหฐานนั้นในทนัที  แต่หากว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ ก็จะตอ้งพิจารณา
ต่อไปว่ามีเหตุอนัควรเช่ือหรือไม่ว่า  หากจะรอเพ่ือไปขอหมายคน้จากศาลเสียก่อน  ส่ิงของนั้นจะ
ถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายไปเสียก่อนแลว้หรือไม่  ซ่ึงในกรณีน้ีกฎหมายไดก้  าหนดให้เป็นดุลพินิจ
ของเจา้พนักงานผูบ้ังคับใช้กฎหมายในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ แต่ก็มีปัญหาเกิดข้ึน  คือ
บ่อยคร้ังท่ีเจ้าพนักงานได้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาแลว้ว่ากรณีดังกล่าวถือว่ามีเหตุท่ีท าให้ตน
สามารถเข้าไปตรวจค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่ต้องมีหมายค้นจากศาลได้  ตามบทบัญญัติใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 (4) แต่เม่ือมีปัญหาข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล
เก่ียวกบัการกระท าของเจ้าพนักงานในการด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้น   
ศาลกลบัพิจารณาว่ากรณีดงักล่าวไม่เขา้ลกัษณะท่ีจะคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตามมาตรา  92 (4) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แต่เป็นการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือโดย
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ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ท าใหเ้จา้พนกังานไม่มีอ  านาจคน้  ถือเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและ
ส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล  ซ่ึงเจา้พนักงานผูด้  าเนินการดงักล่าวก็อาจถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อศาลได้ ทั้งๆท่ีบทบัญญัติในมาตรา 92(4) เป็นการก าหนดให้เจ้าพนักงานเป็น 
ผูใ้ช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอันควรเช่ือดังกล่าวก็ตาม  ซ่ึงในปัจจุบันการพิจารณาถึง 
เหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  ยงัคงเป็นไปตามอ าเภอใจของเจา้พนักงานแต่ละคน  เน่ืองจากยงัไม่มีการ
ก าหนดกรอบและหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาไวอ้ยา่งชดัเจน 

จากเหตุผลดังกล่าวมาแลว้ข้างตน้ ท าให้เห็นว่าหลกัเกณฑ์ท่ีก  าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 (4) ในกรณีการก าหนดใหเ้จา้พนกังานใชดุ้ลพินิจในการ
พิจารณาถึงหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ย
หรือท าลายเสียก่อน ยงัมีปัญหาในทางปฎิบติัอยู่หลายประการ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องคน้หา
หลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมเพื่อให้เจ้าพนักงานได้น าไปใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึง 
เหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  ซ่ึงการคน้หาหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมเพื่อให้เจา้พนักงานสามารถน าไปใช้
ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดังกล่าวได้นั้น  จ  าเป็นท่ีจะต้องศึกษาจาก 
แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา และแนวทางปฎิบัติของต่างประเทศประกอบกัน  เพื่อให้ได้
หลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายคน้จากศาล โดยยึดหลกัท่ีว่ามาตรการในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในสังคม
จะตอ้งไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 

ผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาวิเคราะห์แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยท่ีไดต้ัดสินไวเ้ป็น 
บรรทดัฐานส าหรับกรณีการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ประกอบกบัแนวทางปฏิบติัของ
ต่างประเทศ  เพื่อท่ีจะคน้หาว่าศาลมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือในกรณีการคน้  
ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไวอ้ย่างไร พบว่าศาลไดใ้ห้ความส าคญักบัหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็น
อยา่งมาก  โดยความผดิท่ีจะเป็นเหตุใหเ้จา้พนกังานสามารถเขา้ไปด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน
โดยไม่มีหมายคน้ได้นั้น  จะตอ้งเป็นความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะร้ายแรงซ่ึงได้สัดส่วนกบัการใช้
มาตรการค้นโดยไม่มีหมายค้น กล่าวคือหากเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษเล็กน้อยหรือความผิด 
ลหุโทษ  เจา้พนักงานไม่สามารถท่ีจะใชดุ้ลพินิจด าเนินการตรวจคน้โดยไม่มีหมายค้นได ้ ส่วน
ความผดิประเภทใดท่ีจะถือว่าเป็นความผดิอาญาร้ายแรงนั้น  ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
มิไดม้ีการแบ่งประเภทความผดิตามลกัษณะความรุนแรงไวอ้ยา่งชดัเจนเหมือนอยา่งประเทศองักฤษ  
มีเพียงการก าหนดกลุ่มความผดิไวส้ามประเภท  ไดแ้ก่ความผิดลหุโทษ คือความผิดท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ   ความผิดท่ีอยู่ในอ านาจ 
ศาลแขวง คือความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือ
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ทั้งจ  าทั้งปรับ  และความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี  หรือปรับเกินหกหม่ืนบาทหรือ 
ทั้ งจ  าทั้ งปรับซ่ึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลแขวง  ดังนั้ นความผิดท่ีมีโทษร้ายแรงท่ีจะท าให ้
เจา้พนกังานสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือได ้ ควรเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
อยา่งสูงเกินสามปีหรือปรับเกินหกหม่ืนบาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

จากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกายงัพบอีกว่า  ศาลไดพ้ิจารณาถึงลกัษณะของ
พยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานนั้นว่ามีขนาดใหญ่เคล่ือนยา้ยยาก  หรือมีขนาดเล็ก
สามารถเคล่ือนยา้ยหรือซุกซ่อนไดโ้ดยง่าย โดยหากมีขนาดใหญ่  เคล่ือนยา้ยยาก  เช่นท่อนซุงขนาด
ใหญ่  เหตุท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ยอ่มมีนอ้ยกว่าพยานหลกัฐานท่ีมี
ขนาดเลก็ซ่ึงสามารถซุกซ่อนเคล่ือนยา้ยหรือท าลายไดโ้ดยง่าย  เช่นเมทแอมเฟตามีน  เป็นตน้   

และศาลยงัไดพ้ิจารณาถึงความสะดวกในการเดินทางไปขอหมายคน้ดว้ยเช่นเดียวกนั 
กล่าวคือพิจารณาว่าการเดินทางของเจา้พนักงานเพื่อมาขอหมายคน้จากศาลสามารถด าเนินการได้
โดยง่ายหรือไม่  โดยอาจพิจารณาจากระยะทางระหว่างสถานท่ีท่ีจะด าเนินการตรวจคน้  ท่ีท าการ
ของพนกังานสอบสวน และท่ีตั้งของศาลท่ีจะขอหมายคน้ อยูห่่างไกลกนัมากหรือไม่ หรือเส้นทาง
คมนาคมเป็นเสน้ทางทุรกนัดาร  หรือการเดินทางยากล าบาก  หากจะตอ้งเสียเวลาในการเดินทางไป
ขอหมายคน้จากศาลอาจจะท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีอยู่ในท่ีรโหฐานนั้นถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลาย
ไปเสียก่อนได ้ จึงถือว่ามีเหตุผลในความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน
นั้นในทนัทีโดยไม่ตอ้งขอหมายคน้จากศาลได ้

นอกจากน้ีแลว้ศาลยงัไดพ้ิจารณาจากช่วงเวลาท่ีพบการกระท าความผิดหรือท่ีมีเหตุ
ฉุกเฉินในขณะนั้น  อนัท าให้ตอ้งด าเนินการตรวจค้นในทันที  โดยหากว่าเหตุแห่งการกระท า
ความผิดท่ีเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานในขณะนั้น  เกิดข้ึนในช่วงเวลาใกลจ้ะเย็นหรือใกลจ้ะมืด  หรือ
โอกาสท่ีจะพบพยานหลักฐานนั้ น มีเพียงชั่วคราว   หากไม่ด าเนินการตรวจค้นในทันที  
พยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้นก็อาจจะถกูเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลายไปเสียก่อนได ้ ก็ถือเป็น
เหตุผลท่ีท าใหเ้จา้พนักงานสามารถด าเนินการตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลเสียก่อน  
เป็นตน้ 

และจากแนวค าพิพากษาของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาท่ีไดว้างหลกัไวส้ าหรับกรณีการ
คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ซ่ึงสามารถน ามาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควร
เช่ือเพื่อค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
เช่นเดียวกนั คือการพิจารณาจากพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ ท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าผูต้อ้งหา  หรือบุคคลท่ี
อยูภ่ายในท่ีรโหฐานนั้น  ไดท้ราบแลว้หรือไม่ว่า  เจา้พนักงานไดต้รวจพบการกระท าความผิดของ
เขาแลว้ หรือก าลงัเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเขาอยู่  เน่ืองจากหากผูต้อ้งหารู้ว่าก  าลงัมีเจา้พนักงาน
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ติดตามพฤติกรรมหรือความเคล่ือนไหวของเขา   ก็มีความเป็นไปได้สูงท่ีพยานหลกัฐานจะถูก
โยกยา้ยหรือถกูท าลายไปเสียก่อน กว่าท่ีจะไปด าเนินการขอหมายคน้จากศาลมาท าการตรวจคน้ได ้ 
แต่เหตุท่ีท าให้ผูต้อ้งหารู้สึกตวัดงักล่าว  จะตอ้งไม่ไดเ้กิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงของตวัเจา้พนกังานเอง เป็นตน้ 

ทั้งน้ี  เหตุผลท่ีจะใชเ้ป็นเกณฑ์เพื่อใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควร
เช่ือ  อันจะท าให้เจ้าพนักงานสามารถเขาไปแสวงหาข้อเท็ จจริงและพยานหลกัฐานภายใน 
ท่ีรโหฐานของประชาชนโดยไม่มีหมายค้นได้โดยชอบด้วยกฎหมายนั้น  เจ้าพนักงานจะต้อง
พิจารณาถึงเหตุผลทุกขอ้ดงักล่าวขา้งตน้ ประกอบกนั โดยใหมี้สาระส าคญั ดงัน้ี 

1. เจ้าพนักงานจะต้องทราบหรือมีข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น ท่ีท าให ้
เจ้าพนักงานเช่ือโดยสุจริตว่าเป็นการปฏิบัติตามหน้าท่ีเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน  และเช่ือว่า
ภายในท่ีรโหฐานนั้นมีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด  หรือไดม้าโดยการกระท าความผิด  หรือไดใ้ช้
หรือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด  หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผิด  
และเช่ือโดยสุจริตว่าหากไม่ด าเนินการตรวจคน้ในทนัทีในขณะนั้น  ส่ิงของท่ีอยู่ภายในท่ีรโหฐาน
นั้นก็จะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายลงไปได้  การท่ีเจ้าพนักงานเช่ือโดยสุจริต  เป็นความหมาย
ในทางอตัวิสัย Subjective) ท่ีเจา้พนักงานเช่ือว่ามีความเป็นไปไดท่ี้จะมีทรัพยส่ิ์งของอยู่ภายใน 
ท่ีรโหฐานนั้นและหากเน่ินชา้ไปไม่ด าเนินการตรวจคน้ในทนัที ส่ิงของนั้นก็จะถูกโยกยา้ยหรือ 
ถกูท าลายไป 

2. ตอ้งปรากฎขอ้เท็จจริงท่ีวิญญูชนทัว่ไป  พอจะเห็นในความเป็นไปไดท่ี้จะพบทรัพย์
ส่ิงของนั้นจากการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจ้าพนักงานและหากไม่ตรวจค้นในทันทีทรัพย์
ส่ิงของนั้นก็อาจจะถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายลงไปได ้ อนัมีลกัษณะเป็นภาวะวิสยั (Objective)  

ดงันั้นการพิสูจน์ว่า มี “เหตุอนัควรเช่ือ” ตอ้งแสดงให้เห็นถึงสาระส าคญัสองประการ  
ตามท่ีกล่าวมาทั้งอตัวิสยัและภาวะวิสยั  โดยแสดงใหป้รากฏถึงความเช่ือของเจา้พนักงาน  และคน
ทัว่ๆไปก็เห็นเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานว่า  มีเหตุอนัควรเช่ือว่า เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมาย
คน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถกูโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน เพราะฉะนั้นถา้เจา้พนกังานเช่ือโดยสุจริต  แต่
คนทัว่ๆไปไม่เช่ือตาม ก็เรียกว่ายงัไม่มีเหตุอนัควรและเป็นการค้นท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  การ
พิสูจน์ตอ้งกระท าต่อศาลและใหศ้าลเห็นตามดว้ยว่าอะไรเป็นสาเหตุแห่งความเช่ือก็พอ 

ปัจจุบนัหน่วยงานบังคบัใช้กฎหมายในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ   ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  และกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑเ์พื่อใหเ้จา้พนกังานสามารถน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณา
ถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นจากศาลไวอ้ย่างเป็น

DPU



 

129 

  

รูปธรรมและชดัเจน ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าสมควรท่ีจะมีการออกระเบียบหรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ เพื่อค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ข้ึนมา ทั้งน้ีก็
เพ่ือให้เจ้าพนักงานได้มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  อีกทั้งยงัเป็นการ
ป้องกนัมิให้เจา้พนักงานใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจโดยล าพงัเกินขอบเขตของกฎหมาย  ซ่ึงจะไป
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เพื่อท่ีจะแก้ปัญหาอันเกิดจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการพิจารณาถึง 
เหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ ตามมาตรา  92 (4) แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาโดยมิชอบ   อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิน
สมควร  และเพื่อท่ีจะแกปั้ญหากรณีความเห็นท่ีแตกต่างกนัระหว่างเจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย
กบัศาลในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือว่ามีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาเพียงใดจึงจะเหมาะสมตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  และเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้เจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึง
เหตุอนัควรเช่ือตามอ าเภอใจโดยมิชอบ ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรท่ีจะมีการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว  
ดงัน้ี 
1.  ควรมกีารออกระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น โดยมีการ
ก าหนดกรอบในการพจิารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือไว้  เพือ่ให้เจ้าพนักงานได้น าไปใช้เป็นเกณฑ์ในการ
พจิารณาในการใช้ดุลพนิิจตรวจค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้น  อนัเป็นบรรทัดฐานแบบเดยีวกนั  
โดยมเีนือ้หาสาระส าคญัและหลกัเกณฑ์ในการพจิารณา  ดังนี ้

(1) พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด  ว่ ามีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด มี
ผลกระทบต่อประชาชนมากหรือนอ้ยเพียงใด   

โดยอาจพิจารณาจากอตัราโทษ  เช่นคดีความผดิเก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ  
หรือคดีฆ่าคนตาย  คดีค้ามนุษย์  เป็นต้น  ซ่ึงมีอตัราโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต เป็นความผิด
อุกฉกรรจซ่ึ์งมีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนเป็นอยา่งมาก  ยอ่มมีเหตุผลในเร่ืองของความ
จ าเป็นเร่งด่วนมากกว่าความผดิท่ีมีอตัราโทษไม่ร้ายแรง  หรือความผดิท่ีมีอตัราโทษเลก็ๆนอ้ยๆเช่น
ความผดิลหุโทษ    

(2) พิจารณาจากลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานว่ามีขนาด
ใหญ่เคล่ือนยา้ยยาก  หรือมีขนาดเลก็สามารถเคล่ือนยา้ยหรือซุกซ่อนไดโ้ดยง่ายหรือไม่ 

โดยหากพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานนั้นมีขนาดใหญ่  เคล่ือยยา้ยยาก  
เช่นท่อนซุงขนาดใหญ่  เหตุฉุกเฉินท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ย่อมมี
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น้อยกว่ าพยานหลักฐานท่ีมีขนาดเล็ก ซ่ึงสามารถซุกซ่อนหรือเค ล่ือนย ้ายได้ง่ าย   เ ช่ น 
เมทแอมเฟตามีน  เป็นตน้   

(3) พิจารณาจากความสะดวกหรือระยะทางในการเดินทางไปขอหมายค้นจากศาล   
ว่าสามารถด าเนินการไดโ้ดยง่ายหรือไม่   

โดยอาจพิจารณาจากระยะทางระหว่างสถานท่ีเกิดเหตุ  ท่ีท าการของพนกังานสอบสวน 
และท่ีท าการของศาลท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ  ว่ามีระยะทางหรือมีความสะดวกในการเดินทางมากน้อย
เพียงใด    

(4) พิจารณาจากช่วงเวลาท่ีพบการกระท าความผดิ อนัท าใหต้อ้งคน้ทนัทีในขณะนั้น 
เช่น หากว่าเหตุแห่งการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น  เกิดข้ึนในเวลา 

พลบค ่ าหรือใกล้จะมืด  หรือโอกาสท่ีจะพบพยานหลักฐานนั้ นมี เพียงชั่วคราว  หากไม่ 
ด าเนินการตรวจคน้ในทนัที  พยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้นก็อาจถกูเคล่ือนยา้ยหรือถกูท าลาย
ไปเสียก่อนได ้ ท าให้เป็นเร่ืองยากท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานในภายหลงั  ก็สามารถด าเนินการ
ตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลเสียก่อน  เป็นตน้ 

(5) พิจารณาจากพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ ท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าผูต้อ้งหา  หรือบุคคลท่ีอยู่
ภายในท่ีรโหฐานนั้น  ไดล่้วงรู้แลว้หรือไม่ว่า  เจ้าพนักงานได้ตรวจพบการกระท าความผิดของ 
พวกเขาแล้ว หรือก าลังเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเขาอยู่  เน่ืองจากหากผูต้ ้องหารู้ว่าก  าลังมี  
เจ้าพนักงานติดตามพฤติกรรมหรือความเค ล่ือนไหวของเขา   ก็มีความเป็นไปได้สูง ท่ี
พยานหลกัฐานจะถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายไปเสียก่อน กว่าท่ีจะไปด าเนินการขอหมายคน้จากศาล
มาท าการตรวจคน้  แต่เหตุท่ีท าให้ผูต้อ้งหารู้สึกตวัดงักล่าว  จะตอ้งไม่ไดเ้กิดจากการกระท าโดย  
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของตวัเจา้พนกังานเอง 
2. ควรมกีารก าหนดมาตรการในการควบคุมการการใช้ดุลพินิจค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น
ภายหลงัการตรวจค้นเสร็จส้ิน 

กรณีการตรวจคน้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นนั้น การควบคุมหลงัจากด าเนินการ 
ตรวจคน้ไปแลว้จะมีความส าคญัในแง่ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง  
เพราะการตรวจคน้อาจกระท าไปโดยพลการขาดการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ดงันั้นจึงควรท่ีจะมี
มาตรการในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานอยา่งละเอียด  โดยอาจก าหนดใหภ้ายหลงั
จากท่ีท าการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้แลว้  ใหเ้จา้พนักงานรายงานเหตุผลในการใช้
ดุลพินิจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไปยงัพนกังานอยัการภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีการ
ตรวจคน้เสร็จส้ิน  ทั้งน้ีก็เพ่ือใหพ้นกังานอยัการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจใน
เบ้ืองตน้ เน่ืองจากพนกังานอยัการคือผูท่ี้จะด าเนินการฟ้องคดียงัศาล  หากพนักงานอยัการเห็นว่า 
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เจา้พนกังานต ารวจมิไดใ้ชดุ้ลพินิจตามหลกัเกณฑ์ท่ีก  าหนดไว ้ หรือก าลงัแกลง้จบัคนบริสุทธ์ิ  ซ่ึง
มิไดก้ระท าความผดิตามท่ีกล่าวหาแต่อยา่งใด พนักงานอยัการย่อมใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี 
ก็ได ้ ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรมได้เป็น
อยา่งมาก อีกทั้งหากพนกังานอยัการเห็นว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  พนกังานอยัการก็จะออกค าสั่งไม่ฟ้องคดี
แก่ผูต้อ้งหาซ่ึงท าใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บการปลดปล่อยสู่อิสระภาพไดโ้ดยรวดเร็ว 
3.  ควรมกีารจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาค าร้องเกี่ยวกับการปฎิบัติงานของเจ้าพนักงานโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยควรมีการจดัตั้งคณะกรรมการซ่ึงมีความเป็นอิสระจากองค์กรบงัคบัใชก้ฎหมาย
ข้ึนมาเพ่ือมีหน้าท่ีวินิจฉัยข้อร้องเรียนของประชาชนเก่ียวกับการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน
โดยเฉพาะ  ทั้ งน้ีก็เพ่ือให้ข้อร้องเรียนได้รับการพิจารณาโดยเร่งด่วน  โดยหากคณะกรรมการ
ดงักล่าววินิจฉยัแลว้เห็นว่าขอ้ร้องเรียนไม่มีมลูก็ให้ยกค าร้อง  แต่หากเห็นว่าขอ้ร้องเรียนมีมูลก็ให้
เสนอแนะไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของเจา้พนกังานท่ีถกูกล่าวหาเพื่อลงโทษทางวนิยัต่อไป  สาเหตุท่ีตอ้ง
มีคณะกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระจากองคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายข้ึนมา  เน่ืองจากการตั้งกรรมการท่ี
อยู่ในองค์กรเดียวกัน เช่นระหว่างต ารวจต่อต ารวจด้วยกันเอง  อันเป็นการควบคุมภายใน  
(internal  review) นั้น  ท าใหเ้กิดขอ้ครหาอยู่เสมอว่ามีการช่วยเหลือกนัเองภายใน  ไม่มีความเป็น
ธรรม ท าให้ผูท่ี้ท าละเมิดสิทธิของประชาชนไม่ถูกลงโทษ  โดยคณะกรรมการดังกล่าวจะต้อง
พิจารณาขอ้ร้องเรียนโดยเร่งด่วนเพ่ือพิสูจน์ทราบและใหค้วามเป็นธรรมกบัประชาชนโดยเร็ว  ทั้งน้ี
ก็เพื่อเป็นการป้องปรามเจ้าพนักงานอีกทางหน่ึงว่าหากใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจนอกเหนือจาก
หลกัเกณฑท่ี์ก  าหนดไวแ้ลว้ ก็ยอ่มอาจถกูลงโทษทั้งทางอาญาและทางวินยัได ้ 
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ภาคผนวก 
 

ประมวลระเบียบการต ารวจเกีย่วกบัคดี ปรับปรุงใหม่ พ.ศ.2555 
บทที ่2 การตรวจค้นในทีร่โหฐาน 

ขอ้ 1 การตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน แยกออกไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 
(1) การตรวจคน้โดยมีหมาย  
(2) การตรวจคน้โดยไม่ตอ้งมีหมาย 
ขอ้ 2 ห้ามมิให้ตรวจค้นในท่ีรโหฐาน โดยไม่มีหมายคน้หรือค าสั่งของศาลเวน้แต่ 

เจา้พนกังานต ารวจเป็นผูต้รวจคน้และในกรณีดงัต่อไปน้ี 
(1) เม่ือมีเสียงร้องขอให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐานหรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใด

อนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 
(2) เม่ือปรากฏความผดิซ่ึงหนา้ก าลงักระท าลงในท่ีรโหฐาน 
(3) เม่ือบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า  ขณะท่ีถูกไล่จบั หนีเขา้ไป หรือมีเหตุอนั

แน่นแฟ้น ควรสงสัยวา่ไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น 
(4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่า ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือได้มาโดยการ

กระท าผิดหรือได้ใช้หรือมีไวเ้พื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์
การกระท าความผิดไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น  ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เน่ืองจากการเน่ินชา้
กวา่จะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน 

(5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้ นผู ้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้ นมีหมายจับหรือ 
ผูจ้บัมีอ านาจจบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

ขอ้ 3  การตรวจคน้โดยมีหมาย  เจา้พนกังานต ารวจผูมี้ช่ือในหมายคน้หรือผูรั้กษาการ
แทน  จะตอ้งมียศตั้งแต่ร้อยต ารวจตรีข้ึนไปเท่านั้นมีอ านาจเป็นหัวหน้าไปจดัการให้เป็นไปตาม
หมายนั้น  

ขอ้ 4  การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระท าระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก มีขอ้ยกเวน้ดงัน้ี  
(1) เม่ือลงมือคน้แต่ในเวลากลางวนั ถา้ยงัไม่เสร็จจะตรวจคน้ต่อไปในเวลากลางคืนก็

ได ้
(2) ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง จะท าการคน้ในเวลากลางคืนก็ได้  ค  าว่า “ในกรณีฉุกเฉิน

อยา่งยิง่” หมายความวา่  เป็นกรณีท่ีจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะเขา้จดัการในเวลาปัจจุบนัทนัด่วน หรือชุลมุน
วุน่วาย ถา้รอไวช้า้ไปจะไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ จ าตอ้งจดัการในทนัที มิฉะนั้น เหตุการณ์อาจจะ
เปล่ียนแปลงเป็นผลร้ายหรือเสียหายในทางคดี  เช่น  เห็นผูก้ระท าผิดก าลงักระท าผิดอยูใ่นบา้นเวลา
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กลางคืนถา้ไม่จบัในขณะกระท าผิดเช่นนั้น ก็จะไม่เป็นการประจกัษ์แจง้ว่าผูน้ั้นกระท าความผิด 
และพยานหลกัฐานของกลางก็จะจบัไม่ได ้หรือไม่ครบถว้นบริบูรณ์ถา้ในเวลาก าลงักระท าผิด   เห็น
คนหลายคนก าลงักระท าผิดอยู่ หากปล่อยให้เน่ินชา้ไปโดยไม่จบัทนัที ก็อาจจบัผูก้ระท าผิดไม่ได้
เลย เพราะปะปนกนัอยูม่าก พยานหลกัฐานต่าง ๆ ก็อาจสูญหาย หรือถูกท าลาย หรือเป็นการกระท า
ผดิท่ีมกัจะกระท าในเวลากลางคืนและถา้ไม่จบัในเวลากลางคืนจะเกิดภยนัตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย
ของบุคคลท่ีตอ้งการคน้ใหพ้บตวั หรือบุคคลนั้นอาจจะหลบหนีไป หรือพยานหลกัฐานท่ีปรากฏอยู่
ในท่ีรโหฐานนั้นอาจถูกท าลายก็ได ้

(3)  เ ม่ือมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ตรวจค้นได้เป็นพิ เศษ   จะท าการตรวจค้นใน 
เวลากลางคืนก็ได ้

(4) การคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายส าคญัจะท าในเวลากลางคืนก็ได้ แต่ตอ้งได้รับ
อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา โดย
หวัหนา้ในการคน้จะตอ้งเป็นนายต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจเอกข้ึนไป 

ผูดุ้ร้าย ให้ถือหลกัตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดา เช่น คนโรคจิตอาละวาด ซ่ึงน่า
เกรงกลวัอนัตรายเกิดข้ึนแก่ประชาชนอ่ืนๆ เป็นตน้ 

ผูร้้ายส าคญั ให้ถือว่า ผูก้ระท าผิดในคดีซ่ึงทางการถือเป็นคดีอุกฉกรรจ์มหันตโทษ 
หรือไม่เป็นคดีอุกฉกรรจม์หันตโทษ แต่เป็นผูร้้ายท่ีมีอาชีพในทางโจรกรรมจนมีช่ือเสียงหรือการ
กระท าของผูร้้ายเป็นท่ีเกรงขามแก่ประชาชน            

ขอ้ 5  การตรวจคน้ในท่ีรโหฐานนั้น จะตรวจคน้ไดแ้ต่เฉพาะเพื่อหาตวัคนหรือส่ิงของท่ี
ตอ้งการตรวจคน้เท่านั้น แต่มีขอ้ยกเวน้ ดงัน้ี 

(1) ในกรณีท่ีตรวจคน้หาส่ิงของโดยไม่จ  ากดัส่ิงของ  เจา้พนกังานต ารวจผูต้รวจคน้มี
อ านาจยดึส่ิงของใด ๆ ซ่ึงน่าจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

(2) เจา้พนกังานซ่ึงท าการตรวจคน้มีอ านาจจบับุคคล หรือส่ิงของอ่ืนในท่ีตรวจคน้นั้น
ได ้เม่ือมีหมายอีกต่างหาก หรือในกรณีความผดิซ่ึงหนา้ 

ขอ้ 6 การตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน เจา้พนกังานตอ้งปฏิบติัดงัน้ี 
(1) แจง้ขอ้ความในหมายคน้แก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ ถา้คน้โดยไม่มีหมายคน้ให้แสดงนาม

และต าแหน่งใหท้ราบ และถา้มีค าขอร้อง ใหส่้งหมายนั้นใหเ้ขาตรวจดู  
การแจ้งขอ้ความในหมาย การส่งหมายให้ตรวจดูและวนัเดือนปีท่ีจดัการเช่นนั้นให้

บนัทึกไวใ้นหมายนั้น 
(2) ก่อนลงมือตรวจคน้ ให้เจา้พนกังานต ารวจผูต้รวจคน้  แสดงความบริสุทธ์ิเสียก่อน 

และเท่าท่ีสามารถจะท าได้ให้คน้ต่อหน้าผูค้รอบครองสถานท่ี หรือบุคคลในครอบครัวของผูน้ั้น  
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หรือถ้าหาบุคคลเช่นกล่าวนั้ นไม่ได้ ก็ให้ตรวจค้นต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคน  ซ่ึง 
เจา้พนักงานต ารวจได้ร้องขอมาเป็นพยาน  เม่ือการตรวจคน้เสร็จส้ินแล้วให้เจา้พนักงานต ารวจ
ผูต้รวจคน้แสดงความบริสุทธ์ิเช่นเดียวกนั    

(3) การตรวจคน้ท่ีอยูห่รือส านกังานของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัอยูใ่ห้
ท  าต่อหน้าผูน้ั้น ถา้ผูน้ั้นไม่สามารถหรือไม่ติดใจมาก ากบั จะตั้งผูแ้ทนหรือพยานมาก ากบัก็ได ้ถา้
ผูแ้ทนหรือพยานไม่มี ใหต้รวจคน้ต่อหนา้บุคคลในครอบครัวหรือต่อหนา้พยานดงักล่าวใน (2) 

(4) ให้เจา้พนกังานต ารวจซ่ึงท าการตรวจคน้สั่งเจา้ของหรือคนท่ีอยู่ในนั้น หรือผูรั้กษา
สถานท่ีซ่ึงจะตรวจคน้ยอมใหเ้ขา้ไปโดย   มิหวงห้าม อีกทั้งให้ความสะดวกตามสมควรทุกประการ
ในอนัท่ีจะจดัการตามหมาย  ทั้งน้ีให้เจา้พนกังานต ารวจผูน้ั้นแสดงหมายหรือถา้ตรวจคน้ไดโ้ดยไม่
มีหมายก็ใหแ้สดงนามและต าแหน่ง   

ถา้บุคคลดงักล่าวขา้งตน้ไม่ยินยอมให้เขา้ไป ให้เจา้พนกังานต ารวจช้ีแจงเหตุแห่งความ
จ าเป็นในการตรวจคน้ก่อน  ถา้เป็นกรณีท่ีไม่อาจช้ีแจงเหตุแห่งความจ าเป็นไดห้รือถา้ช้ีแจงแลว้ยงั
ไม่ยินยอมเจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจใช้ก าลงัเพื่อเขา้ไป  ในกรณีจ าเป็นจะเปิดหรือท าลายประตู
บา้น ประตูเรือน หน้าต่าง ร้ัว หรือส่ิงกีดขวางอยา่งอ่ืน ๆ ท านองเดียวกนันั้นก็ได ้ แต่ไม่ควรท าให้
เกิดความเสียหายเกินสมควรแก่เหตุ 

(5) เจา้พนกังานต ารวจท่ีตรวจคน้โดยมีหมาย  ตอ้งรีบส่งบนัทึกและบญัชีส่ิงของ  พร้อม
ดว้ยส่ิงของท่ียดึมาถา้พอจะส่งได ้ไปยงัผูอ้อกหมายหรือเจา้พนกังานอ่ืนตามท่ีก าหนดไวใ้นหมาย 

(6) เจา้พนกังานต ารวจไดจ้ดัการตามหมายคน้แลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการ
นั้นวา่ จดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ให้ส่งบนัทึกไปยงัศาลท่ีออกหมายนั้นโดยเร็ว  แต่ตอ้งไม่ชา้
กวา่ 15 วนั นบัแต่วนัจดัการตามหมาย 

(7)  ในกรณีท่ีการตรวจค้นโดยไม่มีหมาย โดยเจ้าพนักงานต ารวจอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ 
พนกังานสอบสวน  ใหเ้จา้พนกังานต ารวจนั้นส่งบนัทึก บญัชีและส่ิงของไปยงัพนกังานสอบสวน 

 (8) การตรวจค้นโดยไม่มีหมายตามข้อ 3(4) ให้เจ้าพนักงาน ต ารวจผูต้รวจค้น 
ส่งมอบส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีส่ิงของท่ีไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดง
เหตุผลท่ีท าใหส้ามารถเขา้ตรวจคน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้แต่ถา้
ไม่มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้น ให้ส่งมอบหนงัสือดงักล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทนัทีท่ีกระท าได ้ 
และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปหน่ึงชั้น เช่น 
ผูต้รวจคน้ด ารงต าแหน่งผูบ้งัคบัหมู่ให้รายงานผูบ้งัคบับญัชาระดบัรองสารวตัร, ผูต้รวจคน้ด ารง
ต าแหน่งรองสารวตัร ให้รายงานผูบ้งัคบับญัชาระดบัสารวตัร เป็นตน้ ให้ผูรั้บรายงานดงักล่าว 
รายงานเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาจนถึงหวัหนา้หน่วยงานของผูท้  าการตรวจคน้เพื่อทราบและพิจารณา
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สั่งการ โดยให้หน่วยงานนั้น จดัท าสมุดคุมรวบรวมรายงานการตรวจคน้ดงักล่าวไวเ้ป็นระบบ เพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบติัราชการต่อไป   

ขอ้ 7 ในกรณีตรวจคน้หาส่ิงของท่ีหาย ถ้าพอท าได้ จะให้เจ้าของหรือผูค้รอบครอง
ส่ิงของนั้นหรือผูแ้ทนของเขาไปกบัเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้นั้นดว้ยก็ได ้  

 
พระราชบัญญตัิป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.2519 

มาตรา 14  เพื่อด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
ใหก้รรมการ เลขาธิการ   รองเลขาธิการและเจา้พนกังานมีอ านาจดงัต่อไปน้ี  

(1)  เขา้ไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีเพื่อตรวจคน้เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรวา่
มีบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหลบซ่อนอยู ่หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมี
ไวเ้ป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด หรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจาก
การเน่ินช้ากวา่จะเอาหมายคน้มาได ้บุคคลนั้น จะหลบหนีไป หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูกโยกยา้ย ซุก
ซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม  

(2)  คน้บุคคล หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรวา่มียาเสพติดซุก
ซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

(3)  จบับุคคลใดๆ ท่ีกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด  
                    (4)  ยดึหรืออายดัยาเสพติดท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไดใ้ช้
หรือจะใชใ้นการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด หรือท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ 
                    (5)  คน้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
                    (6)  สอบสวนผูต้อ้งหาในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

 (7)  มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยราชการใดๆ มาให้
ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชี เอกสาร หรือวตัถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 
                   การใชอ้ านาจตามวรรคหน่ึง (1)ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้ปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
ก าหนดและแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเข้าคน้รายงานเหตุผลและการตรวจคน้เป็นหนังสือต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป และบนัทึกเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้
สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู ้ครอบครองเคหสถาน หรือสถานท่ีค้น แต่ถ้าไม่มี 
ผูค้รอบครองอยู ่ณ ท่ีนั้น ให้เจา้พนกังานผูค้น้ส่งมอบส าเนาหนงัสือนั้นให้แก่ผูค้รอบครองดงักล่าว
ในทนัทีท่ีกระท าได ้และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลากลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก  เจา้พนกังาน 
ผูเ้ป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ระดบั 7 ข้ึนไป หรือขา้ราชการ
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ต ารวจต าแหน่งตั้ งแต่สารว ัตรหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือข้าราชการทหารต าแหน่งตั้ งแต่ 
ผูบ้งัคบักองร้อยหรือเทียบเท่าข้ึนไป 

เจา้พนักงานต าแหน่งใดหรือระดบัใดจะมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีไดก้ าหนดไวต้ามวรรค
หน่ึงทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากบุคคลใดก่อนด าเนินการ ให้เป็นไปตามท่ี
เลขาธิการก าหนดดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยท าเอกสารมอบหมายให้ไวป้ระจ าตวั
เจา้พนกังานผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้น  

 เจ้าพนักงานผูไ้ด้รับมอบหมายตามวรรคหน่ึง ต้องแสดงเอกสารมอบหมายนั้นต่อ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ัง  

ในการปฏิบติัการตามมาตราน้ีให้กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการและเจา้พนกังาน 
เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา  

ให้เลขาธิการจัดท ารายงานผลการปฏิบติัตามมาตรา 14 เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อ
รายงานผลการปฏิบติังานประจ าปี โดยใหร้ายงานขอ้เทจ็จริง ปัญหาอุปสรรค ปริมาณการปฏิบติังาน 
และผลส าเร็จของการปฏิบติังานโดยละเอียด เพื่อให้คณะรัฐมนตรีเสนอรายงานดังกล่าวพร้อม
ขอ้สังเกตของคณะรัฐมนตรีต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 

 

พระราชบัญญตัิการสอบสวนคดีพเิศษ  พ.ศ. 2547 
มาตรา 24  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจดงัต่อไปน้ีดว้ย 
(1)  เขา้ไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน้ เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรวา่มี

บุคคลท่ีมีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซ่ึงมีไวเ้ป็น
ความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดท่ีเป็น  
คดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เน่ืองจากการเน่ินช้า
กวา่จะเอาหมายคน้มาไดบุ้คคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูกโยกยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย 
หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม 

(2) ค้นบุคคล หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซ่ึงมีไวเ้ป็น
ความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดท่ีเป็น  
คดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้

(3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งมาเพื่อให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือ 
หรือส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
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(4) มีหนงัสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือ 
หรือส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(5) ยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบ หรือท่ีส่งมาดงักล่าวไวใ้น (1) (2) (3) และ (4) 
การใช้อ านาจตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบติัตามข้อบงัคบัท่ี  

กคพ. ก าหนด 
เฉพาะการใช้อ านาจตามวรรคหน่ึง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้อง

ด าเนินการเก่ียวกับวิธีการค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเข้าคน้ รายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นเป็น
หนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป และบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้
สามารถเข้าค้นได้เ ป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู ้ครอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีค้น แต่ถ้าไม่มี 
ผู ้ครอบครองอยู่  ณ ท่ีนั้ น ให้พนักงานสอบสวนคดีพิ เศษส่งมอบส าเนาหนังสือนั้ นให้แก่ 
ผูค้รอบครองดังกล่าวในทันทีท่ีกระท าได้ และหากเป็นการเข้าค้นในเวลากลางคืนภายหลัง 
พระอาทิตยต์ก พนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูเ้ป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือน
ต าแหน่งตั้งแต่ระดบั 7 ข้ึนไปดว้ย 

ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูเ้ป็นหัวหน้าในการเขา้คน้ส่งส าเนาบนัทึกเหตุสงสัย
ตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือตามวรรคสาม และส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ยึด
หรืออายดัต่อศาลจงัหวดัท่ีมีอ านาจเหนือทอ้งท่ีท่ีท าการคน้ หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานคร
ภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงหลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้ เพื่อเป็นหลกัฐาน 

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีได้ก าหนดไว้ตาม 
วรรคหน่ึงทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากบุคคลใดก่อนด าเนินการให้เป็นไป
ตามท่ีอธิบดีก าหนด โดยท าเอกสารให้ไวป้ระจ าตวัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูไ้ดรั้บอนุมติันั้น
และพนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูน้ั้นตอ้งแสดงเอกสารดงักล่าวต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ัง 
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