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บทคัดย่อ 

 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติใหม่ มีลักษณะเป็นการที่ให้ศาลเข้ามามีบทบาทควบคุมการใช้ดุลย
พินิจของพนักงานอัยการมากจนอาจท าให้เกิดความล่าช้าและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เด็ก
หรือเยาวชนในการที่จะเข้าสู่แผนฟื้นฟูได้เร็วขึ้น  ดังค าที่ว่าความยุติธรรมที่ล่าช้า  คือความ                    
ไม่ยุติธรรม อีกทั้งยังไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กเท่าที่ควรทั้งเป็นกระบวนการที่เยิ่นเย้อผิดจาก
หลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ อันมีวัตถุประสงค์ที่จะท าให้คดีเสร็จส้ินโดยเร็ว
และกลับคืนคนดีสู่สังคม  

ดังนั้นเพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความมีประสิทธิภาพในการที่จะเข้าไปแก้ไข
ปัญหาผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน  จึงเห็นควรที่ให้มีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังนี้  

1.  เพิ่มบทบาทพนักงานอัยการให้มีดุลยพินิจเด็ดขาดในการยุติคดี เช่นเดียวกับมาตรา 
63 เดิม โดยศาลอาจมีบทบาทในการร่วมมือเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นอัยการ โดยแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 86 ให้ศาลท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาหรือท า
ความเห็นหรือให้ค าแนะน า แก่กระบวนการนั่งประชุมล้อมวงในการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นอัยการ  

2.  แก้ไขในส่วนอัตราโทษการใช้ดุลยพินิจการเข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการไม่ควรจ ากัดอัตราโทษห้าปี แต่ให้ขยายอัตราโทษได้ โดยหากเป็นคดีที่มี
อัตราโทษจ าคุกเกินกว่าห้าปีขึ้นไป อัยการอาจใช้ดุลยพินิจให้มีการประชุมกลุ่มครอบครัวได้หาก
เห็นว่าเพื่อประโยชน์และสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน ผู้กระท าผิดอาจกลับตนเป็นคนดีได้และ
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ยอมรับสารภาพผิดอีกทั้งบิดามารดา ผู้ใช้อ านาจปกครอง หรือผู้ปกครองแล้วแต่กรณี ให้ค ามั่นเป็น
หนังสือว่าสามารถดูแลเด็กและเยาวชนนั้นได้อย่างแท้จริง  

3.  แก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 86 วรรคสองตอนท้าย เมื่อพนักงาน
อัยการเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนและให้ด าเนินการตามแผนดังกล่าวได้ทันที 
พร้อมท้ังให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นคนรายงานให้ศาลทราบ   

4.  แก้ไขการส่ังคดีโดยส่ังไม่ฟ้องเป็นส่ังไม่ฟ้องแบบมีเงื่อนไขแทนและก าหนดให้มี
กระบวนการติดตามดูแล (After care) โดยคณะกรรมการติดตามสอดส่องเด็กและเยาวชน                         
อันประกอบไปด้วยสหวิชาชีพ  
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ABSTRACT 
 
The Juvenile and Family Court and Procedure for Youth and Family Act 2553, which 

is a new provision. The words that justice delayed. Is not fair It also does not protect the rights of 
children as they should both be wrong winded process of justice, the principle of solidarity. The 
objective is to make the case completed quickly and returning people to society. 

Therefore, to ensure that the work is a powerful solution to the offender as a juvenile. 
Therefore, the Act to amend the provisions of the Juvenile Court Law and Procedure, Youth and 
Families Act 2553 as follows. 

One. Greater role prosecutor has absolute discretion in the settlement. As well as 
Section 63, the court may play a role in collaborating as part of incorporating the special 
prosecutor in the criminal proceedings. The amended provisions of Article 86, the court acts as a 
consultant, or an opinion or advice. The process of incorporating a circle meeting the special 
prosecutor in the criminal proceedings. 

Two. Modify the penalty judgments into special measures in lieu of criminal 
proceedings the prosecutor should not be limited to a five-year rate. But the penalty has been 
extended If a case is imprisonment for a term exceeding five years or more. Prosecutors may use 
discretion for the family group conference if you believe it, for the benefit and welfare of children 
and youth. Offenders may return as a good person and a guilty plea to both parents. The 
governing authority Or guardian, as the case may Pledged in writing that can take care of children 
and young people as a result. 
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Three. Solved by more laws, the provisions of Section 86 paragraph two at the end. 
Agreed with the prosecutor on juvenile rehabilitation plan and the implementation of such plans 
immediately. And the director of the detention was reported to the courts. 

Four. Corrected order by order, not filed a lawsuit against a conditional statement and 
instead requires that a monitoring process (after care) by the Committee on Children and Youth 
surveillance comprising multidisciplinary. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในแต่ละประเทศจะมีการใช้มาตรการเบี่ยงเบนคดีออกจากศาลหรือมาตรการทางเลือก
โดยพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ก็อาจจะมีการเรียกชื่อมาตรการดังกล่าวแตกต่างกันในแต่
ละประเทศ เช่น การไกล่เกลี่ยทางอาญา การยอมความ การอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
ยุติธรรมชุมชน ความตกลงทางอาญา การชะลอการฟ้อง หรือการต่อรองค ารับสารภาพ เป็นต้น  
แต่ละมาตรการก็อาจมีความแตกต่างกันในรายละเอียด ขึ้นอยู่กับว่ามีวัตถุประสงค์ประการใดเป็น
วัตถุประสงค์หลัก เช่น เน้นเร่ืองประสิทธิภาพในการลดปริมาณหรือบริหารจัดการคดี หรือต้องการ
ให้คดียุติลงเพื่อเกิดความสันติสุขขึ้นในสังคมโดยเร็ว ในบางประเทศอาจมีการใช้มาตรการทางเลือก
อยู่หลายมาตรการตามความเหมาะสม1  

อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศก็มีวิวัฒนาการ
ซึ่งเป็นผลมาจากความเปลี่ยนแปลงดังที่ได้กล่าวมาในตอนต้นแล้ว การเปลี่ยนแปลงอาจจะมีมาจาก
ปัจจัยทั้งที่เกี่ยวกับการเมืองการปกครอง หรือความจ าเป็นในการปรับปรุงโครงสร้างหรือกลไกใน
การปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น หรือความต้องการลดปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว
จนรัฐไม่สามารถบริหารงานยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือความจ าเป็นในการ 
ลดภาระค่าใช้จ่ายของรัฐในการบริหารงานราชทัณฑ์ รวมทั้งการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการด าเนินคดีตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ฯลฯ  

 
  

                                                                 
1  จาก  คู่ มือกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา  เล่ม  1 (น  .  4-39) ,  โดย  อุทั ย  อาทิ เ วช ,  2556, 

กรุงเทพมหานคร: รุ่งเรืองธรรม. 
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ตำรำงท่ี 1.12 จ านวนและร้อยละของคดีเด็กและเยาวชนที่เป็นการกระท าผิดซ้ าเมื่อเปรียบเทียบกับ 
คดีที่ถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ 
 

 
 
ท่ีมำ:  ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกรมพนิิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ปี พ.ศ. 2555. 

 
ระบบยุติธรรมของเด็กและเยาวชน จากตารางที่  1.1 ท าให้เห็นได้ว่า  แม้รัฐจะมี

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่เรียกว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาหรือการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 พบว่าสถิติร้อยละของคดีของเด็กและเยาวชนกระท าผิดซ้ า
ลดลงเพียงเล็กน้อยเท่านั้นคือจาก ร้อยละ 14.1 ในปี พ.ศ. 2551 ลดมาเหลือ 13.6 ในปี พ.ศ. 2552 
และร้อยละ 12.6 ในปี พ.ศ. 2553 สุดท้ายคงเหลือ 11.76 ในปี พ.ศ. 2554 นอกจากนี้ต้องไม่ลืมว่า
สถิติการจับกุมด าเนินคดีและสถิติการกระท าผิดซ้ าที่หน่วยงานรัฐประมวลผลออกมาเป็นเพียงการ
น าสถิติที่มีการจับกุมตัวเด็กและเยาวชนมาด าเนินคดีได้เท่านั้น ซึ่งไม่รวมเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดแต่ยังไม่ถูกควบคุมตัวหรือเข้าระบบยุติธรรมอีกเป็นจ านวนมาก 

ปัญหาของงานสถานพินิจและคุ้มครองเด็กเละเยาวชนจ าต้องร่วมมือแก้ไข บุคลากร 
ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้อ านวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการ
สมควรจะได้ร่วมมือกันทบทวนปรับปรุงระบบการบริหารงานยุติธรรมและการลงโทษในรูปแบบ
ของการบูรณาการ (Integrated Approach) โดยพิจารณาจากแนวทางการปฏิบัติงานที่ผ่านมา 
ตลอดจนแสวงหาแนวทางใหม่ที่เหมาะสมมาใช้ในการบริหารงานยุติธรรมให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด โดยใช้งบประมาณน้อยที่สุด3 อาทิ ทางเลือกใหม่ในการแก้ปัญหาข้อพิพาท (Alternative 

                                                                 
2  กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก. สืบคน้เมื่อ 22 กรกฎาคม 2554, จาก

www2.djop.moj.go.th/intranet/upload_circular 
3 จาก “สรุปการศึกษาวิจัยเรื่องบทบาทของอัยการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ,” 

โดย อุดม รัฐอมฤต, 2552, วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 38(2). น. 328. 
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Dispute Resolutions) มาตรการทดแทนการฟ้องคดีอาญา (Alternative to Prosecutions) มาตรการ
ใหม่อันเหมาะสมในการพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิด (Alternative Sentencing) ตลอดจนมาตรการ
อ่ืน ๆ ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด (Treatment of the Offenders) รวมถึงการกันผู้กระท าความผิด
ออกจากการฟ้องคดีต่อศาลโดยใช้รูปแบบการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ในรูปแบบของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ที่เรียกว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตาม
มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาที่ได้มีการเพิ่มเข้ามาในกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด โดยมีการระบุอ านาจของผู้ที่จะใช้มาตรการดังกล่าวใน
การกลั่นกรองคดีไว้เป็นสองส่วน คือ ในชั้นก่อนฟ้องคือบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการและในชั้น
พิจารณาเป็นบทบาทหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว  โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
จะท าการศึกษาเฉพาะบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการในชั้นก่อนฟ้องคดีเท่านั้น 

การใช้กระบวนการยุติธรรมที่เรียกว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น
ก่อนฟ้องมีหลักเกณฑ์ดังนี้4 
                                                                 

4  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 
86 บัญญัติว่า “ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด 
ลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเมื่อค านึงถึงอายุ  ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถาน
พินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดไีด้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้
เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติและหากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนอาจก าหนดให้บิดา  มารดา 
ผู้ปกครองบุคคลหรือผู้แทนองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้  ทั้งนี้ เพื่อแก้ไขปรับเปลี่ยน
ความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเพื่อให้เกิดความ
ปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา 
ทั้งนี้ การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย 

 เมื่อพนักงานอัยการได้รับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูและความเห็นของผู้อ านวยการสถานพินิจตาม              
วรรคหนึ่งแล้ว หากมีข้อสงสัยอาจสอบถามผู้อ านวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการ
พิจารณาได้ ถ้าพนักงานอัยการ ไม่เห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้ส่ังแก้ไขแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือ
ส่ังด าเนินคดีต่อไปและให้ผู้อ านวยการสถานพินิจแจ้งค าส่ังของพนักงานอัยการให้พนักงานสอบสวนและ                  
ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ หากพนักงานอัยการเห็นว่าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือ
เยาวชนแล้วเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนดังกล่าว และให้มีการด าเนินการ
ตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวได้ทันทีพร้อมทั้งให้รายงานให้ศาลทราบ.” 
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 1. คดีที่ เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา  ซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงที่
กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 
 2. เด็กหรือเยาวชนนั้นต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  
เว้นแต่ เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
 3. เด็กหรือเยาวชนนั้นส านึกในการกระท าผิดก่อนฟ้องคดี 
 4. เมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย 
สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว ผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่า 
เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้ โดยไม่ต้องฟ้อง ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้เด็ก
หรือเยาวชนปฏิบัติ โดยแผนนั้นต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย 

อันที่จริงแล้วบทบาทของพนักงานอัยการ โดยทั่วไปพนักงานอัยการมีบทบาทหน้าที่ใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะมิได้
บังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานฟังว่ามีการกระท าผิดในทุกคดี   
ตรงกันข้ามกฎหมายกลับให้อิสระแก่พนักงานอัยการในการใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวางดังจะเห็น
ได้จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ซึ่งกฎหมายก าหนดให้
พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจอย่างอิสระ แม้ว่าผลของการสอบสวนจะชี้มูลว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ความผิด แต่หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีดังกล่าวไม่สมควรสั่งฟ้อง พนักงานอัยการก็
มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ และเมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายอย่างเป็น
ทางการจะพบว่า อ านาจของพนักงานอัยการตามกฎหมายในการใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อระบบงานบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และด้วยบทบาทหน้าที่
ดังกล่าวท าให้พนักงานอัยการสามารถปรับใช้ดุลยพินิจให้สอดรับกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงได้
อย่างเหมาะสมที่สุดส าหรับผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะราย  อีกทั้งการให้พนักงานอัยการ
สามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างกว้างขวางยังเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญในการใช้อ านาจ เพื่อกลั่นกรองคดี
และผันคดี (Diversion) บางประเภทออกจากระบบพิจารณาคดีของศาลซึ่งเป็นมาตรการส าคัญ

                                                                                                                                                                      

ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ให้ศาลพิจารณาส่ังตามที่เห็นสมควร 

ศาลต้องมีค าส่ังตามวรรคสามภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ทั้งนี้ ให้ประธานศาลฎีกาโดย
ความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกข้อก าหนดเกี่ยวกับแนวทางในการด าเนินการของศาลด้วย 

แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรานี้ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย 
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ประการหนึ่งในการแก้ปัญหาคดีล้นศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 5 นอกจากนั้นยังสามารถด าเนินคดี
ในศาลอันเป็นการปฏิบัติหน้ าที่ ในฐานะ “ทนายแผ่นดิน” ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในท้องส านวน พนักงานอัยการต้องใช้ดุลยพินิจใคร่ครวญชั่งน้ าหนักและพิจารณาถึง
หลักฐานที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนด้วยว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นสามารถจะรับฟังและ
เชื่อถือได้เพียงใดหรือไม่ อันเป็นการใช้อ านาจในลักษณะของตุลาการ ฉะนั้น พนักงานอัยการจึงเป็น
องค์กรหลักที่ส าคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมทาง
อาญา เน่ืองจากเป็นตัวเชื่อมระหว่างการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและศาล เปรียบเสมือนผู้
คุมจุดยุทธศาสตร์ซึ่งองค์การสหประชาชาติ ได้บัญญัติ “มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา”  (United Nations Standards on Criminal Justice)  ในเ ร่ือง 
“แนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการ” (Guidelines on the Role of Prosecutors 1990) ข้อ 17-19 
โดยเฉพาะข้อ 19 ที่ว่า “ในประเทศที่อัยการมีอ านาจใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องเยาวชนนั้น 
อัยการพึงพิจารณาถึงทางเลือกอ่ืน ๆ ที่อาจใช้แทนการด าเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนนั้น โดยพิจารณาถึงธรรมชาติและความร้ายแรงของความผิด การคุ้มครองสังคม บุคลิกภาพ 
และประวัติของเยาวชนผู้นั้น” การที่องค์การสหประชาชาติโดยการประชุมใหญ่สหประชาชาติเร่ือง
การป้องกันอาชญากรรรมคร้ังที่ 7 เมื่อปี พ.ศ. 2528 ได้ให้การสนับสนุนหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยใช้ดุลยพินิจ เพราะในคดีบางประเภทกระบวนการยุติธรรมที่เป็นอยู่ไม่สามารถที่จะเข้าไปช่วย
แก้ปัญหาได้ อาทิเช่น คดีความผิดโดยประมาท ความผิดระหว่างสมาชิกในครอบครัว ความผิดที่
กระท าโดยเยาวชนหรือแม้กระทั่งกรณีความผิดร้ายแรง เป็นต้น หากได้มีการชดใช้ความเสียหายที่
เกิดขึ้นอย่างเหมาะสมและผู้เสียหายไม่ได้ติดใจเอาความ การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยกลไกทาง
อาญาที่เป็นอยู่อาจจะไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งแก่ตัวผู้กระท าความผิดเอง ผู้เสียหาย หรือสังคม
ส่วนรวม แต่ในทางตรงกันข้ามอาจท าให้เกิดปัญหามากขึ้นอีก นอกจากนี้ การฟ้องคดีเหล่านี้ต่อศาล
ทั้ง ๆ ที่มีกระบวนการอ่ืนที่เหมาะสมกว่าที่จะด าเนินการยังก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลอีกด้วย แต่ถ้า
พนักงานอัยการไม่ฟ้องคดีดังกล่าว โดยมีเงื่อนไขอ่ืนแทนก็จะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความ
เชื่อมั่นในตนเองและเกิดความรู้สึกว่ายังมีโอกาสอีกคร้ังหนึ่ง ท าให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวได้ดียิ่ง
กว่าการลงโทษ6 
  

                                                                 
5  สรุปการศึกษาวิจัยเรื่องบทบาทของอัยการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์   

(น. 329). เล่มเดิม. 
6  แหล่งเดิม. (น. 340-341). 
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บทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการจึงมีความส าคัญในคดีเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิด ภายใต้ปรัชญาและเจตนารมณ์ในการด าเนินคดี โดยค านึงถึงการคุ้มครองสวัสดิภาพและ
อนาคตของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ ด้วยวิธีการแสวงหามาตรการต่าง ๆ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ให้แก่เด็กและเยาวชนที่เป็นไปตามมาตรฐานสากลแห่งสหประชาชาติ และเพื่อประโยชน์สูงสุดของ
เด็กและเยาวชน การใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการโดยน าตัวเด็กหรือเยาวชนเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาหรือเข้าสู่การพิจารณาของศาล ต้องเป็นไปอย่างรอบคอบและเหมาะสม เน้นการ
บ าบัดแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนเป็นการเฉพาะ ไม่ค านึงถึงการลงโทษซึ่งมักจะใช้เป็นวิธีการ
สุดท้ายเมื่อไม่สามารถด าเนินการแก้ไขได้ด้วยวิธีการอ่ืน นอกจากนี้พนักงานอัยการยังพิจารณาถึง
สาเหตุแห่งการกระท าความผิด  พฤติการณ์แห่งคดี  ความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด  
ความเสียหายที่ผู้เสียหายและสังคมได้รับ สถานภาพทางครอบครัวรวมตลอดไปถึงการให้โอกาส
กลับตนเป็นคนดีและประโยชน์สูงสุดที่เด็กหรือเยาวชนจะพึงได้รับ7  

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งมีผลบังคับใช้วันที่ 22 พฤษภาคม 2554 และมาตรา 9 บัญญัติให้ยกเลิก
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534 เหตุผลส าคัญในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวก็เพื่อ ให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ 
และโครงสร้างใหม่ รวมทั้งส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เพื่อให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก8โดยมีการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาทั้งในชั้นก่อนฟ้องคดีและหลังฟ้องคดีได้ซึ่งใช้หลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ (Restorative Justice) และการหันเหเด็กหรือเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรม 
(Diversion) ทั้งนี้เพื่อลดตราบาปมิให้เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดต้องมีค าพิพากษาติดตัวไป
ในอนาคตอันจะส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตร่วมกับสังคมโดยไม่ถูกตั้งข้อรังเกียจ  จึงมีข้อสังเกต
เกี่ยวกับบทบาทของศาลเยาวชนและครอบครัวในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาชั้น
ก่อนฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 ซึ่งว่าด้วยการก าหนดมาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู  ทั้งนี้
เป็นการให้อ านาจแก่ผู้อ านวยการสถานพินิจจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู  หากพิจารณาแล้วเห็นว่า

                                                                 
7  จรัสพงศ์ ขจัดสารพัดภัย. (2554). แนวทางในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี เยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553. สืบค้นเมื่อ  22 กรกฎาคม 2554, จาก 
www.nanju.ago.go.th/document/008.doc 

8  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553. 
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เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตัวเป็นคนดีได้โดยมุ่งประโยชน์สูงสุดของเด็กจึงเสนอความเห็น
ประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบกับแผนดังกล่าวหากไม่เห็นชอบให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งแก้ไขแผนหรือสั่ง
ด าเนินคดีต่อไป และหากพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยกับแผนก็สามารถที่จะด าเนินการตามแผน
ดังกล่าวได้ทันทีพร้อมทั้งให้รายงานให้ศาลทราบ และภายหลังหากปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่าการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร9 

อย่างไรก็ดีจากการด าเนินงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญา กลับพบปัญหาที่ส าคัญอยู่สองประการ  

ประการแรก ตามมาตรา 86 วรรคสอง ที่บัญญัติกรณีที่พนักงานอัยการได้รับแผนแก้ไข
ฟื้นฟูและความเห็นของผู้อ านวยการสถานพินิจแล้ว หากอัยการไม่เห็นชอบกับแผนแก้ไขฟื้นฟูก็สั่ง
ผู้อ านวยการสถานพินิจให้แก้ไขแผน หรือหากเห็นว่าควรด าเนินคดีต่อไป อัยการก็สามารถยื่นฟ้อง
เป็นคดีปกติต่อศาลได้ทันที  สุดท้ายหากอัยการเห็นชอบด้วยกับแผนกฎหมายก็ให้สถานพินิจ
ด าเนินการตามแผนได้เลย เมื่อด าเนินการตามแผนเสร็จ มาตรา 86 วรรคสองตอนท้าย ซึ่งบัญญัติไว้
ค่อนข้างคลุมเครือ กล่าวคือ กฎหมายบัญญัติว่า “ เมื่อพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยกับแผนและให้
ด าเนินการตามแผนดังกล่าวได้ทันที พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ” ในทางปฏิบัติมีปัญหาการ
ตีความเกิดขึ้นด้วยข้อความว่า ... พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ ... มีความไม่ชัดเจนทางกฎหมายว่า
ใครจะเป็นคนรายงานให้ศาลทราบระหว่างผู้อ านวยการสถานพินิจหรือพนักงานอัยการ ในขณะนี้
พบว่างในต่างจังหวัดมีแนวปฏิบัติ โดยพนักงานอัยการตกลงกับสถานพินิจว่าการรายงานให้ศาล
ทราบควรเป็นหน้าที่ของสถานพินิจไม่ใช่หน้าที่ของพนักงานอัยการเพราะกฎหมายไม่ได้ระบุชัดที่
จะต้องให้พนักงานอัยการเป็นคนรายงานศาล กฎหมายเพียงบัญญัติว่า “....พร้อมทั้งรายงานให้ศาล
ทราบ” ซึ่งประเด็นดังกล่าวศาลกลับมีการตีความที่ต่างกัน ศาลเห็นว่ากฎหมายบัญญัติเป็นบทบังคับ
ให้พนักงานอัยการรายงานไม่ใช่ให้สถานพินิจรายงานให้ศาลทราบ ดังนั้นเมื่อผู้อ านวยการสถาน
พินิจเป็นคนรายงานที่ไม่ใช่พนักงานอัยการ ศาลจึงถือว่ากระบวนการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึง
ไม่รับและไม่อนุญาตให้ท าตามแผน10 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าในการจัดท าแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูนั้น 
ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นผู้มีบทบาทส าคัญและใกล้ชิดกับเด็กมากที่สุด  เป็นต้น ธารของคดีแต่

                                                                 
9  จาก กฎหมายและแนวปฏิบัติในประเทศไทยเฉพาะกรณีไม่สอดคล้องตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

และข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (น. 39), โดย วันชัย รุจนวงศ์ และคณะโดยสถาบันกฎหมายอาญาองค์การทุนเพื่อ
เด็กแห่งสหประชาชาติ (ยูนิเซฟ), 2543, กรุงเทพมหานคร: คอมแพคท์พริ้นท์. 

10 ขัตติยา รัตนดิลก (การส่ือสารระหว่างบุคคล, 24 สิงหาคม 2555). อ้างถึงใน 
www.kmcenter.ago.go.th/kms/node/1690 น. 1-18.  
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เร่ิมต้นและเป็นกลไกส าคัญในการจัดท าตามแผนทั้งหมด ส่วนพนักงานอัยการนั้นกลับเข้าร่วม
กระบวนการเพียงบางขั้นตอนเท่านั้น ดังนั้นเพื่อให้การแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนกลับคืนสู่
สังคมต่อไปโดยค านึงถึงหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
เปน็ส าคัญจะเป็นประโยชน์มากกว่าหากมีการให้ผู้ที่รู้เร่ืองและใกล้ชิดกับเด็กและเยาวชนมากที่สุด
เป็นผู้พิจารณารายงาน ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้แก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา  86  
วรรคสองตอนท้าย โดยให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นคนรายงานให้ศาลทราบ  

ประการที่สอง คือ เร่ืองของ “ความยินยอมในการจัดท าแผน” กับ “ความยินยอมเร่ืองแผน” 
โดยเมื่อแผนในการแก้ไขฟื้นฟูได้มีการจัดท าเสร็จแล้วต้องมีกระบวนการให้ความยินยอมแผน 
นั้นด้วย ซึ่งในทางปฏิบัติต้องท าควบคู่กันในการท าแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูเด็ก โดยการถามความเห็น
ผู้เสียหายว่ารู้สึกและมีความคิดเห็นอย่างไร จะคัดค้านแผนหรือให้ความยินยอมหรือไม่ ยิ่งไปกว่า
นั้นยังจะต้องสอบถามเด็กและเยาวชนด้วยว่าจะยินยอมเข้าสู่แผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูหรือไม่ ซึ่งถ้าเด็ก
และเยาวชนยินยอม กระบวนการก็เดินหน้าต่อไปจนเมื่อจัดท าแผนเสร็จ กฎหมายยังก าหนด
ขั้นตอนเพิ่มเติมให้มีการลงนามร่วมกันอีก ซึ่งการลงนามนั้นถือว่าเป็นสาระส าคัญของแผน ซึ่งหาก
ผู้เสียหายลงนามในแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูที่จัดท าแล้วจะมาคัดค้านภายหลังไม่ได้  ซึ่งในทางปฏิบัติ
กลับพบว่ามีหลายกรณีผู้เสียหายกลับคัดค้านไม่ร่วมลงนามในขั้นตอนการท าแผนเสร็จ ซึ่งตาม
มาตรา 86 วรรคสาม ศาลถือว่าเป็นกรณีมีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่ากระบวนการในการจัดท าแผน
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะมีอ านาจสั่งได้ตามสมควร ด้วยบทบัญญัตินี้เองท าให้ ศาลมีอ านาจ
อย่างกว้างขวาง จะสั่งอย่างไรก็ได้ ซึ่งศาลอาจสั่งให้กระบวนการนั้นย้อนกลับไปให้จัดท าแผนมา
ใหม่หรืออาจสั่งไม่เห็นชอบด้วยแผนไปเลยก็ได้ ยิ่งไปกว่านั้นกรอบระยะเวลาที่จ ากัดตามมาตรา 87 
วรรคแรกตอนท้าย ที่ก าหนดให้ผู้อ านวยการสถานพินิจต้องสั่งให้มีการจัดท าแผนส่งให้พนักงาน
อัยการให้ทันภายในสามสิบวัน ยิ่งท าให้ท้ายที่สุดมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น
พนักงานอัยการก็ไม่อาจที่จะบรรลุวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ในการบัญญัติขึ้นมานั่นเอง  ดังนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่ากรณีนี้ เพื่อให้แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูซึ่งถือเป็นหัวใจหลักในการแก้ไขปัญหาเด็กและ
เยาวชนมีประสิทธิภาพทันท่วงทีควรตัดอ านาจศาลออกจากกระบวนการพิจารณาการเห็นชอบของ
แผนตามมาตรา 87 วรรคแรกตอนท้าย  

นอกจากนี้เมื่อพิเคราะห์ประเด็นของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาใน
มาตรา 86 หมวด 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งถือได้ว่าเป็นมาตรการทางเลือก  โดยรัฐได้
เล็งเห็นถึงการลดปริมาณคดีที่จะต้องฟ้องด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวอย่างเป็นทางการ 
หลักการดังกล่าวอาศัยแนวคิดในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  
มาเป็นกรอบในการก าหนดมาตรการพิเศษ ซึ่งประเทศแคนาดาได้ก าหนดเป็นแนวนโยบายในการ
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ด าเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนที่ เป็นผู้กระท าความผิดโดยให้ใช้มาตรการพิเศษก่อนการใช้
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเสมอ บางประเทศ ก็อาจใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ได้แม้เป็นความผิดอาญาที่ร้ายแรงมาก และแม้เป็นคดีที่ผู้ต้องหากระท าความผิดซ้ า ก็ยังสามารถใช้
มาตรการนี้ได้ ซึ่งในประเทศไทยมีข้อจ ากัดถึงการใช้มาตรการดังกล่าวอยู่พอสมควร โดยเฉพาะ
ตามมาตรา 90 ที่มิได้ให้อ านาจพนักงานอัยการในการเร่ิมกระบวนการ หากเป็นคดีที่มีอัตราโทษ
ตั้งแต่ห้าปีแต่ไม่ถึงยี่สิบปี ซึ่งแม้อัยการเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดอาจเข้าสู่กระบวนการได้  
ก็ไม่อาจใช้ดุลยพินิจรับเด็กเข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้เลย  เพราะกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นอ านาจศาลในการใช้ดุลยพินิจ ทั้งที่องค์กรอัยการเป็นเสาหลักที่ส าคัญในการใช้
หลักการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลของไทย แต่กลับอยู่ภายใต้อ านาจของผู้พิพากษา อันเป็นข้อจ ากัด
การใช้ดุลยพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ดังนั้นหากเป็นคดีอาญาอ่ืนใดที่อัยการเห็นว่าการ
ฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ อัยการก็ไม่อาจใช้ดุลยพินิจในการเข้าสู่มาตรการนี้ได้ ซึ่งขัดกับ
หลักการสั่งคดีโดยดุลยพินิจของระบบอัยการไทยและสากลทั้งที่มีการบัญญัติหลักประกันความเป็น
อิสระในการสั่งคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ประกอบมาตรา 143 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่อัยการมีอ านาจอิสระในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องใน
คดีอาญา  

จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายเด็กเยาวชนนั้น อัยการยังถูกตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจจาก
ศาลโดยตรงในเร่ืองของแผนแก้ไขฟื้นฟู แม้อัยการจะสั่งไม่ฟ้องไปแล้วก็ตาม หากศาลไม่เห็นชอบ
ด้วยในแผนก็สามารถใช้ดุลยพินิจแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามที่เห็นสมควรได้ ซึ่งอ านาจในการให้ความ
เห็นชอบดุลยพินิจของอัยการน้ันในระดับสากลจะมีให้เห็นกันเฉพาะการที่อัยการใช้มาตรการพิเศษ
ที่เรียกว่ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea bargaining) เท่านั้น แต่หากเป็นเร่ืองการใช้ดุลยพินิจ
สั่งไม่ฟ้อง ศาลในต่างประเทศจะไม่เข้าไปก้าวก่ายการใช้ดุลยพินิจการสั่งไม่ฟ้องของอัยการ ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าควรกลับไปใช้บทบัญญัติเดิมที่เรียกว่าการประชุมกลุ่มครอบครัวที่ให้อ านาจเด็ดขาด
ในการสั่งคดีเป็นของพนักงานอัยการ  

ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบทั้งมาตรการของประเทศ
แคนาดาและมาตรการของไทยถึงบทบาทของผู้อ านวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการในการใช้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่เหมาะสม เพื่อพัฒนาให้กระบวนการท างานระบบงาน
ยุติธรรมในคดีเด็กและเยาวชนมีความสัมฤทธิ์ผล โปร่งใส ตรวจสอบได้และเพื่อการลดปริมาณคดี
ขึ้นสู่ศาลของเด็กและเยาวชนได้ในที่สุด 
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1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวิจัย 
1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฏีและเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน ตลอดจน

ประวัติ วิวัฒนาการและเหตุผลทางกฎหมายในการยุติคดีเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง และ
บทบาทอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ อันเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
เพื่อยุติคดีเด็กในชั้นก่อนฟ้อง 

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบการจ ากัดขอบเขตอ านาจของพนักงานอัยการ
ต่อการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนอันมีผลในการด าเนินคดีอาญา 

3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิเด็กและ
เยาวชนเกี่ยวกับในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของไทยและต่างประเทศในชั้น
ก่อนฟ้อง 

4. เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมายโดยให้พนักงานอัยการมีดุลยพินิจ
เด็ดขาดในการสั่งยุติคดีในชั้นก่อนฟ้อง 
 
1.3  ขอบเขตกำรวิจัย  

ในการศึกษาฉบับนี้จ ากัดขอบเขตการศึกษาเอาไว้ที่หลักเกณฑ์และขั้นตอนในการใช้  
มาตรการพิเศษตลอดจนขอบเขตอ านาจของพนักงานอัยการในการใช้มาตรการ  อันมีผลต่อการ 
ยุติคดีหรือไม่ยุติคดีเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 
1.4  สมมติฐำนกำรวิจัย 
 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ยังขาดความชัดเจนเกี่ยวกับการก าหนด
บทบาทและหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการรายงานให้ศาลทราบถึง  การจัดท าแผนฟื้นฟู  
ท าให้ขาดความเป็นเอกภาพและความร่วมมือระหว่างหน่วยงานอันกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิเด็ก
และเยาวชนตลอดจนบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ได้ก าหนดอ านาจศาลไว้อย่างกว้างขวางต่อการ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับการจัดท าแผนฟื้นฟู ซึ่งย่อมมีผลต่อกรอบระยะเวลาที่จ ากัด อันมีผลต่อ
การยุติคดีหรือไม่ยุติคดีของเด็กและเยาวชน 
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1.5  วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากหนังสือภาษาไทยและ
หนังสือภาษาอังกฤษที่เกี่ยวข้อง บทความภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เอกสารวิจัย เอกสารของ
องค์การระหว่างประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาติ และองค์การอ่ืนของสหประชาชาติ  คือ 
UNHEUNI และ UNAFEI รวมไปถึงกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติและรายงานการประชุมที่เกี่ยวข้อง 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1.  ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฏี บทบาท อ านาจหน้าที่ อันเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญา 

2.  ท าให้ทราบถึงปัญหาและผลกระทบการจ ากัดขอบเขตอ านาจของพนักงานอัยการในการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาอันมีผลต่อการยุติคดีเด็กและเยาวชน 

3.  ท าให้ทราบถึงบทบาทพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิเด็กในการใช้มาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาของไทยและต่างประเทศ 

4. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมายโดยให้พนักงานอัยการมีดุลยพินิจ
เด็ดขาดในการสั่งยุติคดีในชั้นก่อนฟ้อง 
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บทที ่2 
หลักประกันสิทธิของเด็กและเยำวชนในกระบวนกำรยุติธรรม 

 
 ในคดีเด็กและเยาวชนสาเหตุของการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน  พบว่า 
โดยพื้นฐานการกระท าความผิดเกิดจากความเยาว์วัย รู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือถูกหลอกใช้จากผู้ใหญ่ 
ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ขัดหรือแย้งกับความต้องการในค่านิยมของ
วัฒนธรรมที่ครอบง าวิถีชีวิตของเยาวชนนั้นจนกลายเป็นพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนต่อค่านิยมหลักอันเป็น
ระบบที่ก่อรูปลักษณะนิสัยใจคอของเด็กหรือเยาวชนนั้น  ดังนั้นวิธีการแก้ไขจึงต้องใช้วิธีการที่
แตกต่างจากผู้ใหญ่ ทั้งเร่ืองของหลักประกันสิทธิในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน ทฤษฏีที่ใช้ในการ
ลงโทษเด็กและเยาวชน และกระบวนการแก้ไขเด็กและเยาวชนที่มีลักษณะพิเศษที่เรียกว่ามาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในคดีเด็กและเยาวชน 
 
2.1  หลักประกันสิทธิในกำรคุ้มครองสิทธิเด็กและเยำวชน 
 ในเร่ืองหลักประกันสิทธิในการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในระดับนานาประเทศได้
มีแนวทางหรือข้อกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ในส่วนของการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนอยู่สองประการ 
ประการแรกว่าด้วย อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ประการที่สองเป็นเร่ืองกฎขั้นต่ าอันเป็นมาตรฐาน
ของสหประชาชาติส าหรับการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) 
ดังจะได้กล่าวไว้เป็นล าดับ ดังนี ้

2.1.1  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
 จากการที่ประเทศไทยได้มีพัฒนาการการคุ้มครองสิทธิเด็กมาอย่างต่อเนื่องจนกระทั่ง   
ที่ประชุมสมัชชาแห่งชาติได้ให้การรับรองปฏิญญาเพื่อเด็ก (National Declaration on Children)  
อันเป็นการประกาศเจตนารมณ์ในการร่วมมือระหว่างประเทศที่มีความส าคัญในการวางกรอบ
เบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิของเด็กซึ่งมีแนวความคิดที่ว่า เด็กเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่าและจะเป็นผู้
สืบทอดความเป็นชาติในอนาคต ดังนั้น เด็กทุกคนจึงสมควรที่จะได้รับการพัฒนาให้เต็มตาม
ศักยภาพ ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานและการคุ้มครองให้พ้นจากการถูกเอารัดเอาเปรียบของบุคคลและ
สังคม ในการก าหนดปฏิญญาเพื่อเด็กนี้ได้ค านึงถึงความต้องการพื้นฐานของเด็กเป็นส าคัญ เด็กทุกคน
ไม่ว่าจะเป็นเด็กที่ด้อยโอกาสในลักษณะใดก็ตาม เช่น เด็กพิการ เด็กถูกทอดทิ้ง เด็กเร่ร่อน เด็กถูก
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ทารุณกรรม เด็กที่ถูกใช้แรงงานอย่างผิดกฎหมายและโสเภณีเด็กจะต้องได้รับการพัฒนาตาม
หลักการดังกล่าวจึงได้ก าหนดปฏิญญาเพื่อเด็กไว้ ดังนั้นทิศทางในการพัฒนาเด็กตามความต้องการ
พื้นฐานของเด็กอันเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กตามปฏิญญาเพื่อเด็กฉบับดังกล่าว  คือ เด็กต้อง
ได้รับการอบรมเลี้ยงดูจากบิดามารดา บุคคลหรือครอบครัวเพื่อเป็นฐานในการสร้างเสริมพัฒนาการ
ทุกด้าน โดยเด็กจะต้องอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่เป็นพิษต่อสุขภาพทั้งทางกายและทางจิต นอกจากนั้น
เด็กจะต้องได้รับโอกาสในการรับรู้และการพิทักษ์สิทธิและผลประโยชน์พื้นฐาน สถาบัน สังคม
และองค์กรธุรกิจ พร้อมทั้งการมีตัวแทนในการพิทักษ์สิทธิและผลประโยชน์ดังกล่าวตามความ
เหมาะสม เด็กต้องได้รับการพิทักษ์และคุ้มครองต่อการถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดโดยไม่น ามาเปิดเผย
ต่อสาธารณชนหรือประชาชนและต้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างไปจากผู้ใหญ่  เด็กต้องได้รับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นอย่างน้อยเพื่อพัฒนาให้มีปัญญา มีคุณธรรมตามหลักศาสนาของตนและมี
จริยธรรมขั้นพื้นฐาน เด็กต้องได้รับการฝึกอบรมให้มีความรู้และทักษะในการด ารง ชีวิต มีความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค์ มีเจตคติที่จะใฝ่เรียนรู้อย่างต่อเนื่องและตลอดชีวิต มีเจตคติที่ดีต่อครอบครัว สังคม 
และการด าเนินชีวิต มีความเข้าใจเกี่ยวกับตนเองอย่างถูกต้องเป็นจริง  เข้าใจและยอมรับความ
ต้องการสิทธิและบทบาทของตนเองและผู้อ่ืน เพื่อให้เป็นพลเมืองที่รับผิดชอบ มีคุณภาพและรู้จัก
อยู่ร่วมกันโดยสันติ และต้องมีโอกาสเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐานด้านต่าง ๆ ในสังคม ทั้งภาครัฐและ
เอกชน อันหมายรวมถึงสิทธิในการใช้บริการด้านการป้องกัน การคุ้มครองแก้ไขฟื้นฟูและการ
พัฒนา11 
 1.  การคุ้มครองสิทธิเด็ก (Protection of the Child) 
 นอกจากการคุ้มครองสิทธิเด็กจะมีการรับรองและคุ้มครองโดยปฏิญญาเพื่อเด็กแล้ว   
ยังได้มีการรับรองไว้ในปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการ( The Vienna Declaration and 
Programme of Action Declaration) โดยได้รับรองเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 1993 ในการประชุม
ระดับโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งปฏิญญาฉบับดังกล่าวมีหลักการ คือ สิทธิมนุษยชนทั้งปวง 
มีแหล่งที่มาจากศักดิ์ศรีและคุณค่าประจ าในตัวมนุษย์  และคนเป็นประเด็นหรือศูนย์กลางของสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และด้วยเหตุนี้จึงควรเป็นผู้รับประโยชน์หลักและควรมีส่วนร่วม
อย่างแข็งขันในการท าให้สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้เกิดสัมฤทธิ์ผลขึ้นจริง การประชุมดังกล่าวในส่วน
ของความเสมอภาค ศักดิ์ศรี และความอดกลั้น ได้มีการหยิบยกในเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิเด็กมา
กล่าวไว้ดังนี้ 

                                                                 
11  จาก สิทธิมนุษยชน HUMAN RIGHT (น. 16-17), โดย พรศักดิ์  ดุรงควิบูลย์  และคณะ, 2543, 

กรุงเทพมหานคร: ต ารวจ. 
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 1. เน้นความส าคัญของกองทุนเด็กแห่งสหประชาชาติเพื่อส่งเสริมให้เกิดความเคารพ
ต่อสิทธิของเด็กในการรอดชีวิตอยู่ การให้ความคุ้มครอง การพัฒนา และการมีส่วนร่วม 
 2. ออกมาตรการเพื่อใช้บังคับให้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของเด็กบรรลุผลส าเร็จภายในปี 
1995 และให้จัดท าแผนปฏิบัติการในประเทศรัฐภาคีอย่างเร่งด่วนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
 3. ที่ประชุมระดับโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเร่งเร้าให้รัฐทั้งหลายยกเลิกกฎหมายและ
ระเบียบที่มีอยู่  และเลิกล้มประเพณีที่ เป็นการเลือกปฏิบัติ  และที่ เป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อ
เด็กหญิง12 
 จากสาระส าคัญของปฏิญญาเวียนนาที่มุ่งเน้นการท าให้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ที่เป็น
ข้อตกลงระหว่างประเทศสามารถบังคับใช้ได้จริง ซึ่งผลที่ตามมาคือเร่งให้แต่ละประเทศอนุวัติการ
กฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เพื่อให้เด็กได้รับการคุ้มครองตาม
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญา ดังนั้นจึงจ าต้องศึกษาถึงอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กต่อไป 

 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเป็นเอกสารที่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งมี
ความส าคัญในระดับสากลเพราะมีภาคีสมาชิกถึง 187 ประเทศ โดยอนุสัญญาฉบับนี้มีสาระส าคัญ
ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องปกป้องเด็กจากการถูกใช้บริการทางเพศและถูกล่วงละเมิดทางเพศ 
นอกจากนั้นจะต้องมีการส่งเสริมฟื้นฟูสภาวะทางกายและจิตใจตลอดจนการกลับเข้าไปอยู่ในสังคม
ของเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิตามที่ได้ระบุไว้ในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  โดยอาศัยเหตุที่ว่าเด็กยัง 
ไม่เติบโตทั้งทางร่างกายและจิตใจจึงต้องการการพิทักษ์และดูแลเป็นพิเศษ รวมตลอดไปถึงต้องการ
การคุ้มครองทางกฎหมายที่เหมาะสมทั้งก่อนและหลังการเกิด จึงต้องอาศัยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื่อปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ของเด็กในทุก ๆ ประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่
ก าลังพัฒนา ดังนั้นสิทธิที่เด็กพึงจะได้รับตามอนุสัญญาดังกล่าว คือ 

 1. สิทธิเด็กในการด ารงชีวิต (Survival Right) หรือสิทธิพื้นฐานทั่วไปของเด็ก เช่น 
สิทธิในการมีชีวิตอยู่ สิทธิในการมีเชื้อชาติและสัญชาติ 

 2. สิทธิเด็กในการได้รับการปกป้องคุ้มครอง (Protection Right) จากการถูกเอาเปรียบ
ทางเพศ การใช้แรงงานจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพจากการถูกทรมาน ถูกละเมิดหรือการกระท าที่
โหดร้าย 

 3. สิทธิเด็กที่ได้รับการพัฒนา (Development Right) เช่นสิทธิที่จะได้รับการศึกษา 

                                                                 
12  แหล่งเดิม. (น. 39-40). 
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 4.  สิทธิในการมีส่วนร่วม (Participation Right) เช่น สิทธิในการแสดงความคิดเห็นได้
อย่างเสรีในทุก ๆ เร่ืองที่มีผลกระทบต่อตน สิทธิในการแสดงออกได้รับหรือถ่ายทอดข้อมูล
ข่าวสาร13 
 นอกจากสิทธิดังกล่าวในข้างต้นแล้ว อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กยังเน้นการคุ้มครองและ
พิทักษ์สิทธิเด็กที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในส่วนของผู้กระท าผิดในคดีอาญา14

ประการ ดังนี ้
 1. ความผิดที่กระท าโดยบุคคลที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี บุคคลดังกล่าวต้องไม่ได้รับ
การทรมานหรือถูกปฏิบัติหรือลงโทษอย่างโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้า และจะไม่มีการลงโทษ
ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสจะได้รับการปล่อยตัว  

  2. เด็กจะถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยพลการ จับกุม กักขัง 
หรือจ าคุกต้องเป็นไปตามกฎหมายและจะใช้เป็นมาตรการสุดท้าย  โดยใช้เวลาสั้นที่สุดอย่าง
เหมาะสมและค านึงถึงความต้องการของเด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างเคารพ  การถูกแยก
ต่างหากจากผู้ใหญ่จะต้องพิจารณาเห็นถึงประโยชน์สูงสุดต่อเด็กที่คงจะต้องแยกเช่นนั้น  และเด็ก
ย่อมมีสิทธิที่จะติดต่อกับครอบครัวทางหนังสือโต้ตอบ การเยี่ยมเยียน เว้นแต่ในสภาพการณ์พิเศษ 
และสามารถขอความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนที่เหมาะสมโดยพลันกับทุกหน่วยงานที่มี
อ านาจ 
 3. รัฐภาคีต้องจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมอันเป็นการส่งเสริมการฟื้นฟูทั้งทางร่างกาย
และจิตใจ การกลับคืนสู่สังคมของเด็กที่ได้รับเคราะห์จากการละเลยในรูปแบบใด  ๆ โดยการ
แสวงหาประโยชน์จากการกระท าอันมิชอบ การถูกกล่าวหา การตั้งข้อหาหรือกล่าวหาว่าได้ฝ่าฝืน
กฎหมายอาญา การทรมานหรือการลงโทษ หรือการปฏิบัติที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้า 
โดยรูปแบบอ่ืน หรือพิพาทกันด้วยอาวุธ การฟื้นฟูกลับคืนสู่สังคมในกรณีดังกล่าวจะเกิดขึ้นใน
สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมสุขภาพและเคารพต่อศักดิ์ศรีของตนเองและคุณค่าของเด็ก  ซึ่งจะเป็นการ
ส่งเสริมความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้อ่ืน โดยค านึงถึงลักษณะ 
อายุและความปรารถนาของเด็กที่จะส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมและการมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์
ของเด็กในสังคม15  

                                                                 
13  จาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540: ศึกษาเฉพาะกรณีการคุ้มครองผู้เสียหาย

และพยานที่เป็นเด็กในการสอบสวน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 2-3), โดย จิตติมา ธงไชย, 2543, 
กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

14 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้อ 37, 39 และ 40. 
15  ส านักงานคดีเยาวชนและครอบครัว. สืบค้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2554. น. 1 
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 นอกจากนี้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 3  
 1. ในการกระท าทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็กไม่ว่าจะกระท าโดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ของ

รัฐ หรือเอกชน ศาลยุติธรรม หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือองค์กรนิติบัญญัติ ผลประโยชน์สูงสุดของ
เด็กเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก 

 2. รัฐภาคีที่จะประกันให้มีการคุ้มครองและการดูแลแก่เด็กเท่าที่จ าเป็นส าหรับความ
อยู่ดีของเด็ก โดยค านึงถึงสิทธิและหน้าที่ของบิดามารดา ผู้ปกครองตามกฎหมาย หรือบุคคลอ่ืนที่
รับผิดชอบเด็กนั้นตามกฎหมายด้วยและเพื่อการนี้  จะด าเนินมาตรการทางนิติบัญญัติและบริหารที่
เหมาะสมทั้งปวง 

3. รัฐภาคีจะประกันว่าสถาบัน การบริการและการอ านวยความสะดวกที่มีส่วน
รับผิดชอบต่อการดูแลหรือคุ้มครองเด็กนั้นจะเป็นไปตามมาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้ โดยหน่วยงานที่
มีอ านาจโดยเฉพาะในด้านความปลอดภัย สุขภาพ และในเร่ืองจ านวนและความเหมาะสมของ
เจ้าหน้าที่ตลอดจนการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ 
  ส่วนอนุอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 9 มีสาระส าคัญว่า 

 1. รัฐภาคีจะประกันว่า เด็กจะไม่ถูกแยกจากบิดามารดาโดยขัดกับความประสงค์ของ
บิดามารดา เว้นแต่ในกรณีที่หน่วยงานที่มีอ านาจ ซึ่งอาจถูกทบทวนโดยทางศาลจะก าหนดตาม
กฎหมายและวิธีพิจารณาที่ใช้บังคับอยู่ว่าการแยกเช่นว่านี้จ าเป็นเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
การก าหนดเช่นว่านี้อาจจ าเป็นในกรณีเฉพาะ  เช่น ในกรณีที่ เด็กถูกกระท าโดยมิชอบ หรือ 
ถูกทอดทิ้งละเลยโดยบิดามารดา หรือกรณีที่บิดามารดาอยู่แยกกันและต้องมีการตัดสินว่าเด็กจะ
พ านักที่ใด 
 2. ในการด าเนินการใด ๆ ตามวรรค 1 ของข้อนี้ จะให้โอกาสทุกฝ่ายที่มีผลประโยชน์
เกี่ยวข้อง มีส่วนร่วมในการด าเนินการดังกล่าว  และแสดงความคิดเห็นของตนให้ประจักษ์ 
  3. รัฐภาคีจะเคารพต่อสิทธิของเด็กที่ถูกแยกจากบิดาหรือมารดา หรือจากทั้งคู่ ในอันที่
จะรักษาความ สัมพันธ์ส่วนตัว และการติดต่อโดยตรงทั้งกับบิดาและมารดาอย่างสม่ าเสมอ เว้นแต่
เป็นการขัดต่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
 4. ในกรณีที่การแยกเช่นว่านี้เป็นผลมาจากการกระท าใด ๆ โดยรัฐภาคีต่อบิดาหรือ
มารดา หรือทั้งบิดาและมารดาหรือต่อเด็ก เช่น การกักขัง การจ าคุก การเนรเทศ การส่งตัวออกนอก
ประเทศ หรือการเสียชีวิต (รวมทั้งการเสียชีวิตอันเกิดจากสาเหตุใด ๆ ที่เกิดขึ้นขณะที่ผู้นั้นอยู่ใน
การควบคุมของรัฐ) หากมีการร้องขอ รัฐภาคีนั้นจะต้องให้ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นเกี่ยวกับที่อยู่ของ
สมาชิกครอบครัวที่หายไปแก่บิดามารดา  เด็กหรือในกรณีที่ เหมาะสมแก่สมาชิกคนอ่ืนของ
ครอบครัว เว้นแต่เน้ือหาของข้อมูลข่าวสารนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความอยู่ดีของเด็ก  อนึ่ง 
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รัฐภาคีจะให้การประกันต่อไปว่าการยื่นค าร้องขอเช่นว่านั้นจะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายต่อบุคคลที่
เกี่ยวข้อง 
 2. หลักประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็กและเยาวชน(Interest in the Child) 

 ค าว่า “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” เป็นค าที่มีขอบเขตความหมายกว้างขวาง โดยอาจเกิด
ได้จาก 2 แนว ทางใหญ่คือ การก าหนดที่มาจากบริบทแวดล้อมตัวเด็ก ไม่ว่าจะเป็นพ่อแม่ ผู้ปกครอง 
รัฐหรือสังคม ภายใต้ความคิดที่ว่า  เด็กเป็นผู้ อ่อนเยาว์ทั้งวัยวุฒิและคุณวุฒิตลอดจนยังขาด
ประสบการณ์ความรู้ ต้องการพึ่งพิง การตอบสนองความต้องการ ประโยชน์สูงสุดที่เกิดขึ้นจึงเป็น
การพิจารณาสิ่งที่คิดว่าดีและน่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับเด็กจากบุคคลอ่ืน กับอีกแนวทางหนึ่งที่ว่า
ตัวเด็กอาจจะเป็นผู้พิจารณาถึงประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับตัวเองและเป็นผู้ก าหนดว่าอะไรคือประโยชน์
ส าหรับตนโดยยึดเอาความต้องการของตัวเด็กเป็นหลัก 
 หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กปรากฏคร้ังแรกโดยศาลยุติธรรมประเทศอังกฤษ  
ศาลอังกฤษได้ใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีโดยยึดหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ แต่การ
ใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษาในคดีนี้ยังมิได้ให้ความหมายค าว่า “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ไว้อย่าง
ชัดเจนแต่อย่างใด นอกจากศาลในประเทศอังกฤษแล้ว  ยังมีนักวิชาการอีกหลายท่านได้ให้
ความหมายค าว่า “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ไว้แตกต่างกัน อาทิ 
 Navas Navarro ได้ ให้ความเห็นว่า  ผลประโยชน์สู งสุดของเด็ก เป็นเค ร่ืองมือ 
ทางกฎหมายซึ่งมุ่งประสงค์ที่จะก่อให้เกิดความผาสุกแก่เด็กทั้งทางกายภาพ สุขภาพ และสถานะ
ทางสังคม  
 Renate Winter กล่าวว่า ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กที่กล่าวถึงในข้อ 3.1 แห่งอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็กมีความหมายที่ชัดเจนอยู่แล้ว กล่าวคือ ผลประโยชน์ของเด็กจะต้องถูกน ามาพิจารณา
เป็นล าดับแรก (Primary Consideration) แม้ผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะมีความส าคัญ 
ก็ตาม 
 Santos Pais อธิบายว่า หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้นถือว่าเป็นหลักที่มีคุณค่าและ
มีความส าคัญอันเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาระหว่างผลประโยชน์ของเด็กในเร่ืองต่าง ๆ  
 นอกจากนี้ศาลฎีกา (High Court) ของประเทศออสเตรเลียได้ กล่าวถึงประโยชน์สูงสุด
ของเด็กไว้ในคดี  Marion’s Case ว่า  ประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้นเป็นถ้อยค าที่ไม่แน่นอน 
(Imprecise) แต่ก็ไม่ได้มีความหมายเกินไปกว่าสวัสดิภาพของเด็ก (Welfare of the child)16 

                                                                 
16  จาก การคุ้มครองสิทธิเด็กโดยกลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) แห่งอนุสัญญาว่าด้วย

สิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (น. 25-27), โดย จิราวัฒน์ แช่มชัยพร, 2551, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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 ส าหรับประเทศไทย วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญูสกุล ได้ให้ค าจ ากัดความ “ประโยชน์สูงสุด
ของเด็ก” หมายถึง สิทธิประโยชน์ของเด็กทั้งปวงที่พึงมีพึงได้ในฐานะที่เกิดมาและมีชีวิตรอดอยู่
ภายในกรอบอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ที่ให้การรับรองไว้ หรือโดยสามัญส านึกของ 
วิญญูชนทั่วไปย่อมเห็นได้ว่าเป็นสิทธิประโยชน์ของเด็ก ดังนั้นในการตรากฎหมายไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายที่ก าหนดบทลงโทษแก่เด็กหรือกฎหมายก าหนดวิธีปฏิบัติต่อเด็กที่กระท าความผิดจะต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ โดยมีจุดเน้นที่การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กมิใช่
คุ้มครองสวัสดิภาพของสังคมโดยมองว่าเด็กเป็นตัวท าลายสวัสดิภาพของสังคม17 
 โดยสรุปจะเห็นได้ว่าการให้นิยามข้างต้นมักมีลักษณะที่มีความหมายกว้างและเป็น
นามธรรม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการให้ค าจ ากัดความในลักษณะดังกล่าวเหล่านี้ล้วนยากแก่การท าความ
เข้าใจ ทั้งในแง่ของขอบเขต วิธีการ หรือล าดับขั้นตอนของการน าหลักประโยชน์สูงสุดไปใช้ ท าให้
ไม่สะดวกในการน าไปปฏิบัติเพื่อให้เกิดการคุ้มครองแก่เด็กได้จริง ยิ่งไปกว่านั้นแม้หลักประโยชน์
สูงสุดของเด็กจะได้ถูกน ามาใช้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  (Convention on the Rights of the 
Child) แต่ก็มิได้มีการก าหนดความหมายไว้โดยเฉพาะเช่นกัน อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าการ
ไม่บัญญัติค าจ ากัดความเกี่ยวกับหลักประโยชน์สูงสุดไว้ในอนุสัญญาดังกล่าวอาจเนื่องมาจากหลัก
ประโยชน์สูงสุดเป็นหลักทั่วไป การน ามาใช้จึงต้องปรับเปลี่ยนไปตามข้อเท็จจริงที่ไม่จ าเพาะ
เจาะจงเป็นกรณี ๆ ไป ดังนั้น การเขียนนิยามไว้ในลักษณะจ ากัดความหมายจึงเป็นเร่ืองกระท าได้
ยาก แต่ถึงกระนั้นในทางต าราก็ได้มีการอธิบายถึงแนวทางในการน าหลักประโยชน์สูงสุดไปใช้โดย
มีการเสนอเกณฑ์การพิจารณาถึงความส าคัญของหลักดังกล่าวไว้เป็น 2 แนวทางคือ  
 ก. ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นข้อพิจารณาที่ส าคัญที่สุด (the paramount consideration) 
แนวทางนี้จะพิจารณาถึงสิ่งที่เป็นประโยชน์สูงสุดของเด็กเพียงสิ่งเดียวที่มีความส าคัญอย่างแท้จริง
โดยจะท าการพิจารณาคัดเลือกประกอบกับโอกาสและสิ่งอ านวยความสะดวกที่เป็นไปได้ทั้งทาง
ร่างกาย จิตใจ จิตวิญญาณและสังคมแวดล้อมของเด็ก ทั้งนี้แนวทางนี้ได้ปรากฏในอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็กข้อ 21 ซึ่งเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการรับบุตรบุญธรรม 18 และการด าเนินงานโดยองค์กรที่
รับผิดชอบตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้ เพื่อให้เด็กหรือเยาวชนได้มีผู้ปกครองดูแลอันเป็นสิ่งที่มี
ความส าคัญที่สุดต่อเด็กหรือเยาวชนนั้น 

                                                                 
17  จาก “มาตรฐานการปฏิบัติต่อเด็กที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก,” โดย 

วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญูสกุล, 2537 (กันยายน-ตุลาคม), ดุลพาห, 41( 5). น. 19. 
18  Convention on the Rights of the Child Article 21 States Parties that recognize and/or permit the 

system of adoption shall ensure that the best interests of the child shall be the paramount consideration and they 
shall 

DPU



19 

  

 ข. ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก (a primary consideration) 
แนวทางนี้จะเน้นไปที่การพิจารณาถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรกโดยต้องพิจารณา
ประกอบกับปัจจัยอื่น ๆ ที่เท่าเทียมกัน และใช้วิธีการที่เหมาะสมกับบุคลิกลักษณะแต่ละรายไป19 ซึ่ง
วิธีการนี้ไม่จ าเป็นที่จะต้องเลือกสิ่งที่เป็นประโยชน์สูงสุดของเด็กเพียงสิ่งเดียว  อันเป็นแนวทางที่มี
ลักษณะยืดหยุ่นกว่าแนวทางแรก และเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในกรณีที่เกิดความขัดแย้ง20 เกี่ยวกับ
สิทธิของบิดามารดากับเด็กหรือความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของ เด็กเป็น
ต้น แนวทางนี้ปรากฏอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้อ 3.1 ซึ่งได้ก าหนดถึงการกระท าทั้งปวงที่
เกี่ยวกับเด็ก ไม่ว่าจะกระท าโดยสถาบันทางสังคมสงเคราะห์ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 
หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือองค์กรนิติบัญญัติ โดยจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
เป็นล าดับแรก  
 จากแนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็น
ได้ว่าแนวคิดแรกที่พิจารณาว่าประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดเพียงสิ่งเดียว  (the 
paramount consideration) นั้นมีลักษณะการตีความที่แคบท าให้ไม่สามารถที่จะคุ้มครองสิทธิของ
เด็กได้ทุกกรณี และอาจท าให้เกิดช่องว่างที่คู่กรณีจะหยิบยกเร่ืองการเลือกปฏิบัติมาเป็นข้อเรียกร้อง
ให้พิจารณาคดีในฐานะที่เท่าเทียมกันได้ เน่ืองจากแนวทางดังกล่าวค านึงถึงแต่ความส าคัญในการให้
ความคุ้มครองสิทธิแก่ตัวเด็ก จนในบางกรณีไม่ค านึงถึงผู้เสียหายว่าจะเกิดผลกระทบอย่างไรหรือ
จะได้รับการเยียวยาความเสียหายหรือไม่ ในขณะที่แนวคิดที่สองที่พิจารณาว่าหลักประโยชน์สูงสุด
ของเด็กเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก (a primary consideration) กลับมีลักษณะที่ยืดหยุ่นและ
ปรับใช้ได้ครอบคลุมกว่า  ดังนั้นคณะกรรมการยกร่างอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  ค.ศ. 1989  
จึงเห็นชอบที่จะให้มีการบัญญัติถึงหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก
ไว้ในอนุสัญญาข้อ 3.1 เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินการเกี่ยวกับเด็กต่อไป21 อย่างไรก็ดีหลัก

                                                                 
19 The African Child Policy forum. p. 33 
20  จาก กระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด  (ดุษฎีนิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 50), โดย พิชญา เหลืองรตันเจริญ, 2555, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
21  “the best interests of the child” มีใช้ใน Convention on the Rights of the Child Article 3.1 In all 

actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare institutions, courts of law, 
administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration. 
ถึงแม้ว่าจะมีการบัญญัติหลักไว้ แต่ไม่มีนิยามของ “the best interests of the child” ไว้อย่างชัดเจน. 
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ประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็กก็ยังมีลักษณะที่เป็นนามธรรม 22ส่งผลให้เกิดแนวปฏิบัติที่ขาดความ
ชัดเจน กล่าวคือ ในทางปฏิบัติการน าหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กไปปรับใช้มักเป็นกรณีที่มีการ
พิจารณาเกี่ยวกับ “สภาวะความเป็นเด็ก” (Childhood) โดยอธิบายถึงสภาพลักษณะความเป็นเด็กใน
รูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความอ่อนแอ บอบบาง ต้องการการเลี้ยงดู มีลักษณะแห่งการพึ่งพิง  
ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ ไร้ความสามารถ ต้องการการปกป้องคุ้มครองจากผู้ใหญ่ตลอดจน
ทรรศนะคติที่ว่าเด็กมีความบริสุทธิ์ไร้เดียงสา ซึ่งแนวปฏิบัติดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่สภาพหรือสภาวะ
แห่งความเป็นเด็ก (Childhood) มากกว่าที่จะกล่าวถึงตัวเด็ก (The Child) และความต้องการที่แท้จริง
ของเด็ก ซึ่งในความเป็นจริงแล้วหากพิจารณา “ความเป็นเด็ก” เมื่อพิจารณาในลักษณะของความ
เป็นปัจเจกบุคคลหรือผู้กระท าต่อสังคม (Social Actor) แล้ว จะมองว่าเด็กในแง่หนึ่งจะมีลักษณะที่
บ่งบอกถึงการถูกสร้างขึ้นจากสังคม (Socially Constructed) กระบวนการทางสังคม (Social 
Process) ตลอดจนบริบทแวดล้อมของสังคม ไม่ว่าจะเป็นทั้งจากผู้ปกครอง ผู้ใหญ่หรือผู้มีอ านาจใน
สังคม โดยใช้วิธีก าหนด ควบคุม ครอบง าว่าสิ่งใดคือสิ่งที่เด็กต้องการหรือเหมาะสมกับเด็ก รวมไป
ถึงการก าหนดคุณค่าเฉพาะตัวของเด็ก ตลอดจนแบบแผนพฤติกรรมที่เป็นตัวบ่งชี้ถึงความเป็นเด็ก 
โดยมีการแยกความเป็นเด็กออกจากความเป็นผู้ใหญ่อย่างชัดเจน (Adulthood) จนเด็กกลายเป็น
ผลผลิตทางสังคม (Social Production) ด้วยเหตุนี้การพิจารณาถึงความต้องการของเด็กเพื่อน าไปสู่
ประโยชน์สูงสุดของเด็กจึงมีขอบเขตที่กว้างจนไม่สามารถพิจารณาจากมุมใดมุมหนึ่งได้โดย
เฉพาะเจาะจง ดังนั้นความต้องการพื้นฐานที่น าไปสู่ประโยชน์สูงสุดของเด็กอย่างแท้จริงนั้นจึงต้อง
พิจารณาจากปัจจัยหลายประการประกอบกันดังน้ี คือ 
 1. ความต้องการอันเนื่องมาจากธรรมชาติของความเป็นเด็กสามารถค้นหาได้จาก
พฤติกรรมที่เด็กได้แสดงออก ซึ่งมาจากสัญชาตญาณ แรงขับหรือแรงกระตุ้นที่จะเป็นส่วนเติมเต็ม
ความต้องการขั้นพื้นฐาน23 ของเด็กนั้นเอง 
 2. ความต้องการทางด้านสุขอนามัย หมายถึงการได้เติมเต็มทั้งทางด้านสุขภาพกาย
และสุขภาพจิตประกอบกันจนเป็นระบบต่าง ๆ ส่งผลให้เด็กมีคุณภาพตามคุณค่าที่เด็กต้องการ ทั้งนี้

                                                                 
22  เมื่อพิจารณาถึงที่มาของหลักการที่ว่า “ประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็ก” จะเห็นได้ว่าหลักการดังกล่าวถือ

เป็นองค์ประกอบรวมหรือผลรวมอันเกิดจากการกระท าทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับเด็ก  เช่น การเลี้ยงดูที่เหมาะสม  
การมีอิสระและเสรีภาพ การได้รับการพัฒนาในด้านต่าง  ๆ ที่น าไปสู่การมีคุณภาพชีวิตที่ดี .  อ้างถึงใน 
กระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด (ดุษฎีนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). เล่มเดิม. 

23  หลักการดังกล่าวได้มีการน ามาบัญญัติไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดแนวทางการพิจารณา 
ว่าการกระท าใดเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อเด็ก  พ.ศ. 2549  
ข้อ 1 (9). 
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เนื่องจากความหมายของการมีสุขภาพดีมิได้หมายถึงการมีสุขภาพกายที่ดีอย่างเดียว  แต่รวมไปถึง
สุขภาพจิต ภาวะแห่งจิตที่สมบูรณ์ ในทางปฏิบัติก็คือการได้รับความรัก ความอบอุ่น และการ
ปกป้องคุ้มครองทั้งจากบุคคลใกล้ชิดรวมถึงสังคมรอบข้าง24 
 3. ความต้องการเกี่ยวกับการปรับตัวทางสังคม เน่ืองจากในแต่ละสังคมจะมีข้อก าหนด 
แบบแผนและแนวทางการปฏิบัติส าหรับเด็ก ท าให้เด็กต้องเชื่อฟังผู้ใหญ่อันเป็นลักษณะพื้นฐาน 
บางประการตามข้อก าหนดในสังคมนั้น นอกจากนี้ปัจจัยด้านการเลี้ยงดูก็เป็นอีกองค์ประกอบหนึ่ง
ที่ท าให้เกิดพัฒนาการทางบุคลิกภาพ และการเรียนรู้ไปในทิศทางที่เหมาะสม25 
 4. ความต้องการในแง่ของการก าหนดวัฒนธรรม โดยต้องการเป็นผู้แสดงบทบาทหรือ
ก าหนดแนวทางส าหรับตัวเอง เพราะเร่ืองราวของเด็กมักถูกก าหนดจากผู้มีอ านาจ ผู้เชี่ยวชาญหรือ
ผู้ใหญ่ในสังคมที่คาดหวังว่าเด็กต้องการเช่นนั้นเช่นนี้  จึงได้จัดเตรียมสิ่งที่จะตอบสนองความ
ต้องการของเด็กไว้อย่างเบ็ดเสร็จ สิ่งที่เกิดขึ้นจึงเป็นผลผลิตที่มาจากผู้ใหญ่ ดังนั้นความต้องการของ
เด็กในการก าหนดวัฒนธรรมจึงเป็นความต้องการที่ถูกสร้างหรือเสนอแนวทางของเด็กจากความคิด
ของผู้ใหญ่26 
 ดังนั้น กรอบความคิดในเร่ืองประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก 
(a primary consideration) จึงต้องท าให้มีความชัดเจน เพื่อจะได้น ามาปรับใช้ให้สอดคล้องกับสภาพ
ความเป็นไปของสังคมและยุคสมัย ด้วยเหตุนี้การพิจารณาความเป็นเด็กจึงไม่ควรเข้าใจเฉพาะแต่
แง่มุมทางประชากรศึกษาแต่เพียงอย่างเดียว 27 หากแต่ต้องมีการท าความเข้าใจโดยพิจารณา 

                                                                 
24  หลักการดังกล่าวได้มีการน ามาบัญญัติไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดแนวทางการพิจารณา 

ว่าการกระท าใดเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อเด็ก  พ.ศ. 2549 
 ข้อ 1(3) และ (5). 

25 หลักการดังกล่าวได้มีการน ามาบัญญัติไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดแนวทางการพิจารณา 
ว่าการกระท าใดเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อเด็ก  พ.ศ. 2549 
ข้อ 1(6). 

26 หลักการดังกล่าวได้มีการน ามาบัญญัติไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดแนวทางการพิจารณา 
ว่าการกระท าใดเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อเด็ก  พ.ศ. 2549  
ข้อ 1(8) และ (11)- (17). 

27 ในแง่มุมทางประชากร ค าอธิบายเกี่ยวกับเด็กมักถูกอธิบายผ่านโครงสร้างประชากรหรือปิระมิดทาง
ประชากรที่มีการจ าแนกลักษณะทางประชากรออกตามเพศและช่วงวัย นักคิดทางสังคมศาสตร์ได้ตั้งข้อสังเกตว่า 
การให้ค าอธิบายความเป็นเด็กดังกล่าวไม่อาจเป็นส่ิงที่เพียงพอได้อีกต่อไปในสังคมปัจจุบัน กล่าวคือ เด็กถูกมอง
ว่าเป็นตัวแปรหนึ่งที่ถูกแยกส่วน และน าไปคิดค านวณด้านสถิติทางประชากร (Official Statistics) เพื่อให้เห็น
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางประชากร แต่อธิบายดังกล่าวอาจเป็นสิ่งที่ไม่ท าให้เห็นถึงภาพรวมถึงสภาพของเด็ก
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ถึงปรากฏการณ์และความเป็นจริงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับเด็กและความเป็นตัวตนของเด็กซึ่งสามารถ
พิจารณาได้จากทัศนะคติของเด็ก หรือการค้นหาความเป็นจริงจากสิ่งที่เป็นประโยชน์ตามความ
ต้องการของเด็กเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้น หลักการที่ว่าด้วยประโยชน์สูงสุดของเด็กจึง
กลายมาเป็นข้อก าหนดอันมีพื้นฐานมาจากความต้องการของเด็กเป็นส าคัญ28 ซึ่งนอกจากต้อง
พิจารณาถึงความต้องการของเด็กในทุกแง่มุม ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็กแล้วยังถือ
ว่าเด็กมีความต้องการที่ควรจะได้รับการตอบสนองทั้งในแง่ของความต้องการที่เป็นธรรมชาติของ
เด็กเอง รวมตลอดไปถึงความต้องการทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ ซึ่งความต้องการที่ได้กล่าวมาแล้ว
ในข้างต้นเป็นทั้งความต้องการที่จ าเป็นและต้องได้รับการตอบสนองโดยผ่านทางมาตรการตาม
นโยบายของรัฐในรูปของสวัสดิการต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตว่าแม้ความต้องการของเด็ก
ในบางกรณีจะเกิดขึ้นมาจากข้อก าหนดของเด็กเอง แต่ในความเป็นจริงแล้วความต้องการที่เกิดขึ้นนั้น 
ก็อาจจ าเป็นต้องอาศัยและพึ่งพาผู้อ่ืนในการตอบสนองความต้องการเหล่านั้นด้วย  ดังนั้นการ
ก าหนดความต้องการของเด็กเพื่อน าไปสู่ประโยชน์สูงสุดจึงเป็นสิ่งที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันใน
ลักษณะของการส่งเสริมเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน 
 นอกจากนี้การตอบสนองความต้องการของเด็กถือเป็นหน้าที่ของรัฐ ซึ่งรวมไปถึงการ
ด าเนินการต่อเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย29 โดยรัฐต้องให้การปกป้องคุ้มครองเด็ก 

                                                                                                                                                                      

และความเป็นเด็กในสังคมที่มีความเป็นพลวัต ทั้งอาจท าให้ความเข้าใจเกี่ยวกับเด็กและความต้องการของเด็กขาด
หายหรืออาจถูกละเลยไปได้ ท าให้ไม่สามารถเข้าใจและเข้าถึงข้อเท็จจริง ตลอดจนความต้องการของเด็ก. 

28  แนวคิดเกี่ยวกับความต้องการของเด็กมีสมมติฐานที่ว่า ความต้องการของเด็กถือเป็นทรัพย์สินของเด็ก
เอง เป็นสิ่งที่เด็กมีอยู่ ติดตัวเด็กมา สามารถค้นพบ ค้นหาได้จากพฤติกรรมของเด็ก (ทั้งที่แสดงออกและไม่แสดง
ออกมาให้เห็น). 

29  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 3  
 1. ในการกระท าทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็กไม่ว่าจะกระท าโดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ของรัฐ หรือเอกชน 

ศาลยุติธรรม หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือองค์กรนิติบัญญัติ ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส่ิงที่ต้องค านึงถึงเป็น
ล าดับแรก 

  2. รัฐภาคีที่จะประกันให้มีการคุ้มครองและการดูแลแก่เด็กเท่าที่จ าเป็นส าหรับความอยู่ดีของเด็ก  
โดยค านึงถึงสิทธิและหน้าที่ของบิดามารดา ผู้ปกครองตามกฎหมาย หรือบุคคลอื่นที่รับผิดชอบเด็กนั้น 
ตามกฎหมายด้วยและเพื่อการนี้ จะด าเนินมาตรการทางนิติบัญญัติและบริหารที่เหมาะสมทั้งปวง 

 3. รัฐภาคีจะประกันว่าสถาบัน การบริการและการอ านวยความสะดวกที่มีส่วนรับผิดชอบต่อการ
ดูแลหรือคุ้มครองเด็กนั้นจะเป็นไปตามมาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้ โดยหน่วยงานที่มีอ านาจโดยเฉพาะในด้านความ
ปลอดภัย สุขภาพ และในเรื่องจ านวนและความเหมาะสมของเจ้าหน้าที่ตลอดจนการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ. 
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ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม และการจัดการให้เกิดการคุ้มครองดูแลเด็กอันน ามาซึ่งประโยชน์สูงสุด
ของเด็กแม้ว่าในบางกรณีรวมถึงจะต้องมีการแยกเด็กออกจากพ่อแม่หรือผู้ปกครองของเด็กก็ตาม30  
 ปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองท าให้เร่ิมมีการหันกลับมาพิจารณาถึง
ตัวเด็กโดยพิจารณาจากมิติในแง่มุมเชิงรูปธรรมอันเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมากขึ้น 31 โดย

                                                                 
30 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 9 
 1. รัฐภาคีจะประกันว่า เด็กจะไม่ถูกแยกจากบิดามารดาโดยขัดกับความประสงค์ของบิดามารดา  

เว้นแต่ในกรณีที่หน่วยงานที่มีอ านาจ ซ่ึงอาจถูกทบทวนโดยทางศาลจะก าหนดตามกฎหมายและวิธีพิจารณาที่ใช้
บังคับอยู่ว่าการแยกเช่นว่านี้จ าเป็นเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก การก าหนดเช่นว่านี้อาจจ าเป็นในกรณีเฉพาะ 
เช่น ในกรณีที่เด็กถูกกระท าโดยมิชอบ หรือถูกทอดทิ้งละเลยโดยบิดามารดา หรือกรณีที่บิดามารดาอยู่แยกกัน 
และต้องมีการตัดสินว่าเด็กจะพ านักที่ใด 

 2. ในการด าเนินการใด ๆ ตามวรรค 1 ของข้อนี้ จะให้โอกาสทุกฝ่ายที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง  
มีส่วนร่วมในการด าเนินการดังกล่าว และแสดงความคิดเห็นของตนให้ประจักษ์ 

  3. รัฐภาคีจะเคารพต่อสิทธิของเด็กที่ถูกแยกจากบิดาหรือมารดา หรือจากทั้งคู่ ในอันที่จะรักษาความ 
สัมพันธ์ส่วนตัว และการติดต่อโดยตรงทั้งกับบิดาและมารดาอย่างสม่ าเสมอ เว้นแต่เป็นการขัดต่อผลประโยชน์
สูงสุดของเด็ก 

 4. ในกรณีที่การแยกเช่นว่านี้เป็นผลมาจากการกระท าใด ๆ โดยรัฐภาคีต่อบิดาหรือมารดา หรือ 
ทั้งบิดาและมารดาหรือต่อเด็ก เช่น การกักขัง การจ าคุก การเนรเทศ การส่งตัวออกนอกประเทศ หรือการเสียชีวิต 
(รวมทั้งการเสียชีวิตอันเกิดจากสาเหตุใด ๆ ที่เกิดขึ้นขณะที่ผู้นั้นอยู่ในการควบคุมของรัฐ) หากมีการร้องขอ รัฐภาคีนั้น
จะต้องให้ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นเกี่ยวกับที่อยู่ของสมาชิกครอบครัวที่หายไปแก่บิดามารดา  เด็กหรือในกรณีที่
เหมาะสมแก่สมาชิกคนอื่นของครอบครัว เว้นแต่เนื้อหาของข้อมูลข่าวสารนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความ
อยู่ดีของเด็ก อนึ่ง รัฐภาคีจะให้การประกันต่อไปว่าการยื่นค าร้องขอเช่นว่านั้นจะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายต่อบุคคลที่
เกี่ยวข้อง 

31 การพิจารณาถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นอันดับแรก หรือเป็นประการส าคัญ เป็นการพิจารณาถึง
ส่ิงที่เป็นประโยชน์ส าหรับเด็กอย่างรอบคอบ ซ่ึงอาจมาจากทั้งความต้องการของเด็กเองหรือมาจากผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจ ยกตัวอย่างเช่น ในต่างประเทศ เมื่อเกิดกรณีหย่าร้างขึ้น แม้ว่าผู้ปกครองจะมีสิทธิในการเลี้ยงดูเด็กเท่ากัน 
แต่การค านึงถึงประโยชน์ส าหรับเด็กในแง่ของการมีสิทธิเลี้ยงดูเด็ก (Child Custody) จะถูกน ามาพิจารณาซ่ึงขึ้นอยู่
กับดุลยพินิจของศาลควบคู่ไปกับความต้องการของเด็ก โดยศาลจะพิจารณาถึงตัวผู้เลี้ยงดู และปัจจัยหลาย ๆ ด้าน
ที่เกี่ยวข้องกับการเลี้ยงดูของผู้ที่ต้องการดูแลบุตร เช่น เพศของเด็ก ทักษะในการเป็นพ่อแม่ ความเต็มใจในการ
ดูแลเด็ก ลักษณะทางอารมณ์ระหว่างเด็ก และผู้รับเลี้ยงดู รวมไปถึงลักษณะที่อยู่อาศัย ความสามารถในการ
รับภาระค่าใช่จ่าย หน้าที่การงาน แบบแผนทางพฤติกรรม ค่านิยมส่วนตัว และวิถีชีวิตประจ าวันของผู้ดูแล ซ่ึงศาล
จะพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้เพื่อช่ังน้ าหนักว่าอะไรก่อให้เกิดประโยชน์ส าหรับเด็ก ในส่วนของความต้องการ
ของเด็กนั้น หากเด็กร้องขอหรือต้องการที่จะอยู่กับฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดซ่ึงศาลจะพิจารณาแล้วเห็นสมควร สิทธิในการ
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ให้ความส าคัญกับการน าหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กมาปรับใช้ ซึ่งในประเทศไทยจะเห็นว่าการ
ตีความค าว่า “หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก” (The best interest principle) ตามกฎกระทรวงก าหนด
แนวทางการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อเด็ก พ.ศ. 254932 ได้น าแนวทางการพิจารณาประโยชน์สูงสุดของเด็กว่าเป็นสิ่งที่
ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก (a primary consideration) มาเป็นเกณฑ์ประกอบการตีความกฎหมาย 
อาทิ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 86 หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 22 หรือระเบียบคณะกรรมการ
คุ้มครองเด็กแห่งชาติว่าด้วยวิธีการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่ต้องหาว่ากระท าการอันกฎหมายบัญญัติ
เป็นความผิดและอายุยังไม่ถึงเกณฑ์ต้องรับโทษทางอาญา พ.ศ. 2551 ข้อ 7 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวมิได้บัญญัติถึงความสมัครใจของเด็ก  เมื่อต้องปฏิบัติตาม
การคุ้มครองที่ได้มีการก าหนดไว้โดยรัฐหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง มีแต่เพียงเปิดโอกาสให้เด็กมีส่วน
ร่วมในการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและการปฏิบัติที่อาจมีผลกระทบต่อเด็กเท่านั้น33 
 2.1.2  กฎขั้นต่ าอันเป็นมาตรฐานของสหประชาชาติส าหรับการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับ
คดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) 
 นอกจากที่กล่าวในข้างต้นแล้ว การคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ยังมีการคุ้มครองตามกฎขั้นต่ าอันเป็นมาตรฐานของ
สหประชาชาติส าหรับการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง)  
ได้วางหลักเกณฑ์ในส่วนของการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดไว้โดยมีข้อก าหนดดังนี้ 
 “ระบบความยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนต้องเน้นถึงความเป็นอยู่ที่ดีของเด็ก
และเยาวชน และประกันว่าการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนนั้นจะได้สัดส่วนกับ
พฤติการณ์ ทั้งของผู้กระท าความผิดและความผิดที่ได้กระท าลงไป” กล่าวคือ วัตถุประสงค์ที่ส าคัญ
ที่สุดของความยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน คือ  

 1. การส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของเด็กและเยาวชนอันเป็นเป้าหมายหลักของระบบ
กฎหมายที่มีศาลเยาวชนและครอบครัวหรือระบบเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารที่ด าเนินการกับผู้กระท าผิดที่
เป็นเด็กและเยาวชน แต่ความเป็นอยู่ที่ดีของเยาวชนก็ควรที่จะได้รับการเน้นในระบบกฎหมายที่ใช้
                                                                                                                                                                      

เลี้ยงดูเด็กก็จะเป็นไปตามค าร้องขอของเด็ก ซ่ึงสิทธิการเลี้ยงดูเด็กในที่นี้ไม่ได้จ ากัดอยู่ที่พ่อแม่ของเด็กเท่านั้น 
หากยังรวมไปถึงบุคคลอื่นที่ต้องการดูแลเด็กด้วย. 

32 ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2549. 
33 กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดแนวทางการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของ

เด็กหรือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อเด็ก พ.ศ. 2549 ข้อ 1(17). 

DPU



25 

  

รูปแบบของศาลอาญาอย่างชัดเจน ทั้งนี้ ก็เพื่อจะช่วยมิให้เด็กหรือเยาวชนอยู่ในระบบการลงโทษแต่
เพียงอย่างเดียว 
 2. “หลักแห่งความได้สัดส่วน” ซึ่งหลักนี้รู้จักกันดีในฐานะที่เป็นเคร่ืองมือในการจ ากัด
การตอบโต้อันเป็นการลงโทษ โดยส่วนใหญ่จะแสดงอยู่ในความหมายที่ว่าลงโทษให้เท่ากับ
น้ าหนักของความผิด ในทางปฏิบัติการพิจารณาต่อผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนซึ่งไม่ควร
พิจารณาโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานแต่เพียงความรุนแรงของความผิดที่ได้กระท าลงเท่านั้น  แต่ควรที่จะ
พิจารณาถึงพฤติการณ์แวดล้อมของบุคคลด้วย (เช่น สถานภาพทางสังคม สภาพครอบครัว ความ
เสื่อมเสียที่เกิดจากการกระท าความผิดและปัจจัยอันมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมของบุคคล) ซึ่งมี
ผลต่อการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาถึงความพยายามของผู้กระท าผิดที่จะชดใช้แก่ผู้เสียหายหรือ
เร่ืองความตั้งใจจริงของผู้กระท าผิดที่จะกลับตนเป็นคนดี  และใช้ชีวิตอย่างมีประโยชน์ ดังนั้น
หลักการลงโทษตามสัดส่วนของความผิดเมื่อน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนอาจ
เกินความจ าเป็นและเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กและเยาวชนได้ดังปรากฏให้เห็นอยู่ใน
ระบบความยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนบางระบบ นอกจากในส่วนของผู้กระท าความผิดที่
จะต้องได้รับโทษตามสัดส่วนแล้วยังต้องค านึงถึงการได้รับการปกป้องสิทธิของผู้เสียหายที่จะต้อง
ได้รับการชดใช้ตามสัดส่วนด้วย 
 นอกจากนี้เด็กยังต้องได้รับหลักประกันอันเป็นการคุ้มครองขั้นมูลฐานในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการ เช่น การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อหา สิทธิที่
จะไม่ให้ถ้อยค า สิทธิที่จะได้รับค าปรึกษา สิทธิที่จะให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองปรากฏตัวอยู่ด้วย 
สิทธิที่จะเผชิญหน้าและซักค้านพยาน รวมทั้งสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ในระดับสูงขึ้นไป
ด้วย เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ความน่าเชื่อถือและความรู้ในวิชาชีพ
เป็นเคร่ืองมือที่เหมาะสมที่สุดที่คอยควบคุมการใช้ดุลยพินิจที่กว้างขวางนั้น  ดังนั้น คุณสมบัติ 
ทางวิชาชีพและการฝึกฝนอย่างเชี่ยวชาญจึงเป็นสิ่งส าคัญอันเป็นหลักประกันในการใช้ดุลยพินิจต่อ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนอย่างสุขุมรอบคอบ34  
 2.1.3  แนวทางขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันการกระท าความผิดของเยาวชน
(แนวทางริยาร์ด) 
 แนวทางริยาร์ดนั้นเน้นให้ความรู้ทางด้านการป้องกันเด็กและเยาวชนให้ปฏิบัติตน 
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย สามารถพัฒนาทัศนคติที่จะไม่ประกอบอาชญากรรมได้ในอนาคต ให้การ

                                                                 
34 กฎขั้นต่ าอันเป็นมาตรฐานของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและ

เยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) ข้อ 5 และ 7. 
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ส่งเสริมเด็กและเยาวชนทั้งทางด้านบุคลิกภาพ การมีบทบาทอย่างเต็มที่และการมีส่วนร่วมในสังคม 
หลีกเลี่ยงการลงโทษเด็กที่กระท าผิดทางอาญาและการลงโทษที่ให้อยู่ในสถานที่ควบคุม  ส าหรับ
ความประพฤติที่ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อการพัฒนาของเด็กและไม่เป็นอันตรายต่อ
ผู้อ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเยาวชนซึ่งแสดงให้เห็นว่าอยู่ในภาวะอันตรายหรืออยู่ในสภาวะสังคม 
ที่เสี่ยงและมีความจ าเป็นต้องได้รับการดูแลและให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ 
 อย่างไรก็ดี การกระท าการใดถึงแม้ว่าจะมีความรู้ความสามารถก็ยังคงต้องปฏิบัติการ
ภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนด และการจะตัดสินลงโทษบุคคลได้จะต้องเป็นไปตามความ
เหมาะสม ซึ่งการลงโทษในทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนจะหลีกเลียงการน าเด็กหรือเยาวชนมา
ลงโทษแต่จะเน้นในเร่ืองของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดซึ่งมีทฤษฎีที่เหมาะสมน ามาปรับใช้
ดังนี ้
 
2.2  แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดของเด็กและเยำวชน 
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนมีด้วยกันสามแนวคิดคือ 
ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ ทฤษฎีเลียนแบบ และ ทฤษฎีตราบาป   

2.2.1  ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic theory) 
กลุ่มจิตวิทยากลุ่มนี้เน้นความส าคัญของ “จิตไร้ส านึก” (Uncoscious mind) ว่ามีอิทธิพล

ต่อพฤติกรรม กลุ่มนี้จัดเป็นกลุ่ม “พลังที่หนึ่ง” (The first force) ที่แหวกวงล้อมจากจิตวิทยายุคเดิม 
นักจิตวิทยาในกลุ่มจิตวิเคราะห์ที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักกันทั่วไป ได้แก่ ฟรอยด์ (Sigmund Freud, 
1856-1939) และส่วนใหญ่แนวคิดในกลุ่มจิตวิ เคราะห์นี้ เป็นของฟรอยด์ซึ่ ง เป็นจิตแพทย์   
ชาวออสเตรีย เขาอธิบายว่า จิตของคนเรามี 3 ส่วน คือ จิตส านึก (Conscious mind) จิตกึ่งรู้ส านึก 
(Preconscious mind) และ จิตไร้ส านึก (Unconscious mind) ซึ่งมีลักษณะดังนี้ จิตส านึก เป็นสภาพที่
รู้ตัวว่าคือใครอยู่ที่ไหนต้องการอะไรหรือก าลังรู้สึกอย่างไรต่อสิ่งใดเมื่อแสดงพฤติกรรมอะไร
ออกไปก็แสดงออกไปตามหลักเหตุและผล แสดงตามแรงผลักดันจากภายนอก สอดคล้องกับหลัก
แห่งความเป็นจริง (Principle of reality)จิตกึ่งรู้ส านึก เป็นจิตที่เก็บสะสมข้อมูลประสบการณ์ไว้
มากมาย มิได้รู้ตัวในขณะนั้น แต่พร้อมให้ดึงออกมาใช้ พร้อมเข้ามา อยู่ในระดับจิตส านึก เดินสวน
กับคนรู้จัก เดินผ่านเลยมาแล้วนึกขึ้นได้รีบกลับไปทักทายใหม่  เป็นต้น และอาจถือได้ว่า
ประสบการณ์ต่าง ๆ ที่เก็บไว้ในรูปของความจ าก็เป็นส่วนของจิตกึ่งรู้ส านึกด้วย35 เช่น ความขมขื่น
ในอดีต ถ้าไม่คิดถึงก็ไม่รู้สึกอะไร แต่ถ้านั่งทบทวนเหตุการณ์ทีไรก็ท าให้เศร้าได้ทุกคร้ัง เป็นต้น 

                                                                 
35  สืบค้นเมื่อ 4 มกราคม 2557, จาก http://www.nana-bio.com/phychology/Psychoanalytic  
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จิตไร้ส านึก เป็นส่วนของพฤติกรรมภายในที่เจ้าตัวไม่รู้สึกตัวเลย อาจเนื่องมาจากเจ้าตัวพยายามเก็บ
กดเช่น อิจฉาน้อง เกลียดแม่ อยากท าร้ายพ่อ ซึ่งเป็นความต้องการที่สังคมไม่ยอมรับ หากแสดง
ออกไปมักถูกลงโทษดังนั้นจึงต้องเก็บกดไว้ หรือ พยายามที่จะลืม ในที่สุดดูเหมือนลืมได้ แต่ที่จริง
ไม่ได้หายไปไหนยังมีอยู่ในสภาพจิตไร้ส านึก จิตไร้ส านึกยังอาจเป็นเร่ืองของอิด (id) ซึ่งมีอยู่ในตัว
เรา เป็นพลังที่ผลักดันให้เราแสดงพฤติกรรมตามหลักแห่งความพอใจ (Principle of pleasure) แต่สิ่ง
นั้นถูกกดหรือ ข่มไว้จนถอยร่นไปอยู่ในสภาพที่เราไม่รู้ตัวส่วนของจิตไร้ส านึกจะแสดงออกมาใน
รูปของความฝัน การละเมอ การพลั้งปากพูด การแสดงออกทางด้านจินตนาการ วรรณคดี ศิลปะ 
ผลงานด้านวิทยาศาสตร์ การกระท าที่ผิดปกติต่าง ๆ แม้กระทั่งการระเบิดอารมณ์รุนแรงเกินเหตุ 
บางคร้ังก็เป็นเพราะจิตไร้ส านึกที่เก็บกดไว้  ฟรอยด์มีความเชื่อว่า จิตไร้ส านึกมีอิทธิพลและ 
มีบทบาทส าคัญต่อ บุคลิกภาพและการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์มากที่สุด  ทั้งยังเชื่อว่าความ
ก้าวร้าวและความต้องการทางเพศเป็นแรงผลักดันที่ส าคัญต่อพฤติกรรม นอกจากจิตส านึก จิตกึ่ง
รู้สึกนึก และจิตไร้ส านึกฟรอยด์ได้แบ่งองค์ประกอบของพลังจิต (Psychic energy) เป็น 3 ส่วน คือ 
id, ego และ super ego ซึ่งเป็นแรงขับให้กระท าพฤติกรรมต่าง ๆ ดังนี ้
  อิด (id) เป็นส่วนที่ติดตัวมาโดยก าเนิด จัดเป็นเร่ืองของแรงขับตามสัญชาตญาณ  
ความอยาก ตัณหา เป็นส่วนของจิตที่กระตุ้นให้บุคคลแสดงพฤติกรรมตามหลักแห่งความพอใจ  
ถ้าบุคคลใดแสดงพฤติกรรมตาม id นั่นคือ พฤติกรรมนั้น เป็นไปเพื่อสนองความต้องการของตนเอง
เป็นส่วนใหญ ่

 อีโก้ (ego) เป็นพลังส่วนที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้มาแล้ว เป็นส่วนที่ควบคุมการแสดง
พฤติกรรมของคน ๆ นั้นให้ด าเนินไปอย่างเหมาะสมทั้งภายใต้อิทธิพลของอิดและซุปเปอร์อีโก้  
พยายามแก้ไขข้อขัดแย้งต่าง ๆ ของอิดและซุปเปอร์อีโก้ จนในที่สุดบางคนจะทุกข์ร้อนวิตก กระวน 
กระวาย จนอาจถึงขั้นโรคจิตประสาท ถ้าความขัดแย้งดังกล่าวมีมาก วิธีหนึ่งที่เป็นทางออกของอีโก้
ก็คือ ปรับตนโดยการใช้กลไกการป้องกันตัว (Defense mechanism) ซึ่งหมายถึงการที่บุคคลพยายาม
แก้ไขความคับข้องใจของตนเองโดยที่มิได้จงใจ เป็นไปเพื่อรักษาหน้าและศักดิ์ศรี 
  ซุปเปอร์อีโก้  (Super ego) เป็นพลังจากสังคมที่ เกี่ยวกับหลักศีลธรรม คุณธรรม 
จริยธรรม อุดมคติในการด าเนินชีวิตเป็นพลัง  ส่วนที่ควบคุมให้บุคคลแสดงพฤติกรรมโดย
สอดคล้องกับหลักแห่งความเป็นจริง (Principle of reality) เช่น บัญชาให้คน ๆ นั้น เลือกกลไกการ
ป้องกันตัวที่เหมาะสมมาใช้36  

                                                                 
36  สืบค้นเมื่อ 4 มกราคม 2557, จาก http://dit.dru.ac.th/home/023/human/05.htm 
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  แนวคิดของฟรอยด์ส่วนใหญ่ได้มาจากการศึกษาคนปกติ  เนื่องจากเขาเป็นจิตแพทย์  
จึงมุ่งศึกษาสาเหตุความแปรปรวนทางแก้  ไขให้คืนดี แนวคิดของกลุ่มจิตวิเคราะห์นี้ช่วยให้เห็น
ความผิดปกติของพฤติกรรม เข้าใจ ผู้มีปัญหา และเป็นแนวทางในการบ าบัด รักษาความผิดปกติ 
และอาจจะเป็นแนวคิดแก่บุคคลทั่วไปในการระแวดระวังตัวเอง  มิให้ตกเป็นทาสของจิตหรือ
ความคิด ที่หมกมุ่น จนอาจส่งผลต่อความผิดปกติที่มากจนถึงขั้นอาการทางจิตประสาท  
 2.2.2  ทฤษฎีการเลียนแบบ (Imitaion Theory) 
 นักจิตวิทยาในกลุ่มพฤติกรรมนิยมมีความคิดเห็นตรงกันว่า ทฤษฎีการวางเงื่อนไขแบบ
การกระท าค่อนข้างมีขีดจ ากัดในการอธิบายเร่ืองการเรียนรู้ ดังนั้น นักจิตวิทยาในกลุ่มนี้หลายคนจึง
ขยายการศึกษาออกไปโดยหันไปสนใจกระบวนการคิด ที่มีผลต่อการเรียนรู้ซึ่งเราไม่สามารถจะ
เห็นได้โดยตรง ผู้น าที่ส าคัญคือ การ์เบรียน ทาร์ด โดยมีความเชื่อว่า โดยส่วนมากมนุษย์เรียนรู้โดย
การสังเกตตัวแบบหรือการเลียนแบบ เนื่องจากมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและสิ่งแวดล้อม
ในสังคม ซึ่งทั้งผู้เรียนและสิ่งแวดล้อมมีอิทธิพลต่อกัน แบนดูราจึงให้ความส าคัญต่อการรู้คิด 
(Cognitive) ในการเรียนรู้จากการสังเกตและการเลียนแบบด้วย และต่อมาได้เปลี่ยนเรียกทฤษฎีของ
เขาว่า ทฤษฎีการเรียนรู้ด้วยการรู้คิดทางสังคม (Social Cognitive Learning) 37อาชญากรรมเกิดขึ้น
เพราะการเลียนแบบอาจเกิดจากการเลียนแบบพฤติกรรมผู้อื่นหรือเลียนแบบเน่ืองจากสื่อมวลชน 
   โดยสื่อมวลชนมีบทบาทในการถ่ายทอด แนวคิด ค่านิยม แบบแผนตลอดการด าเนิน
ชีวิต ให้แก่บุคคลในสังคม ซึ่งหากสื่อมวลชนมีการถ่ายทอดสิ่งที่มีความไม่เหมาะสมแก่เด็กและ
เยาวชน อาจท าให้เด็กและเยาวชนเกิดการเลียนแบบ อันอาจน าไปสู่การกระท าผิด 
 ตัวอย่างของสื่อมวลชนที่มีผลต่อการประกอบอาชญากรรม ได้แก่ 

1. เลียนแบบโฆษณา 
2. เลื่อนแบบรายการ 
3. ค่านิยมด้านวัตถุ 
4. ถ่ายทอดความรุนแรง 

 สื่อที่มีผลต่อการประกอบอาชญากรรม ได้แก่ 
 1.  โทรทัศน ์

1) เลียนแบบโฆษณา 
2) เลื่อนแบบรายการ 
3) ค่านิยมด้านวัตถุ 

                                                                 
37  จาก จิตวิทยาทั่วไป (น. 41), โดย นิออน พิณประดิษฐ์, 2545, กรุงเทพมหานคร. 
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4) ถ่ายทอดความรุนแรง 
 2.  V.D.O 
  1)  สื่อลามก 
 3.  วิทยุ 
 การโกหกหลอกลวงต้มตุ๋นประชาชน การถ่ายทอดค่านิยม 
 4.  หนังสือพิมพ์ 
  1)  เลียนแบบ เช่น อาชญากรรม การฆ่าตัวตาย 
 5.  คอมพิวเตอร์ 

1) อินเตอร์เน็ต 
2) การค้ายาเสพย์ติด 
3) โสเภณี 
4) สูตรประกอบระเบิด 
5) การนัดหมาย 
6) การฆ่าคน 

 6.  ภาพยนตร์ 
  1)  ถ่ายทอดความรุนแรง 
  2)  การเลียนแบบ 
 7.  เกมส์ต่าง ๆ  

1) V.D.O. Game 
2) Game Computer 
3) ถ่ายทอดความรุนแรง 
4) เลียนแบบ   

 Ex. “ดุ๊กนูเกมส์” และ “ดูม” 
1. จ าลองสถานการณ์ต่อสู้อันซับซ้อน 
2. เช่นเดียวกับฝึกฝนทหารให้ฆ่าคน38 
3. *สร้างประสบการณ์ที่โหดร้ายให้กับผู้เล่น 
4. เลียนแบบ 

  

                                                                 
38  แหล่งเดิม. 
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2.2.3  ทฤษฎีตราบาป (Stigma) 
 Erving Goftman เห็นว่าการที่สังคมก าหนดตีตรา หรือก าหนดพฤติกรรมของบุคคลใน
สังคมเป็นการกระท าผิดจะเปรียบเสมือนตราบาป หรือรอยมลทินที่ก าหนดพฤติกรรมของบุคคลนั้น
ให้กระท าผิดตามตราบาป หรือรอยมลทินที่ได้รับจากสังคมหรืออาจกล่าวได้ว่าอาชญากร เกิดจาก
การตีตราของคนในสังคม39 
 
2.3  แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับกำรปฏิบัติต่อเด็กและเยำวชนท่ีกระท ำควำมผิดอำญำและมำตรกำร
เบี่ยงเบนคดีออกจำกกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

2.3.1  ประวัติและวิวัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน 
 การศึกษาถึงประวัติความเป็นมาของกฎหมายเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนตั้งแต่สมัยโบราณ
ถือเป็นประโยชน์ที่จะช่วยให้เรามองเห็นภาพและภูมิหลังความเป็นมาของความพยายามที่จะแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับการกระท าความผิดและการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน40 
 ประวัติความเป็นมาของสิทธิและเสรีภาพที่เกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน โดยพัฒนามา
จากสิทธิและเสรีภาพของชนชั้นกลางในยุคกลางของยุโรป ชนชั้นกลางในยุโรปได้บังคับให้พวก
ขุนนาง และกษัตริย์ให้หลักประกันในสิทธิและเสรีภาพบางประการแก่พวกตน ซึ่งจัดท าในรูปแบบ
เอกสารต่าง ๆ ปรากฏขึ้นในปี ค.ศ. 1188 Cortes von León ซึ่งได้มีการประชุมกันของบรรดา
นักบวชและประชาชนชาวสเปนเพื่อให้การรับรองสิทธิแก่ประชาชน โดยให้มีการรับรองสิทธิใน
การฟ้องร้องคดี สิทธิในการปรึกษาหารือ สิทธิในการร่วมแสดงความคิดเห็นในปัญหาส าคัญ ๆ 
นอกจากนี้ยังต้องยอมรับการไม่ล่วงละเมิดในชีวิต เกียรติยศ และสิทธิในที่อยู่อาศัย ซึ่งข้อเรียกร้องที่
ได้รับการกล่าวถึงกันมากในการต่อสู้ของชนชั้นกลาง คือ Magna Carta  
 ในปี ค.ศ. 1215 ข้อเรียกร้องซึ่งเกิดมาจากการที่พวกขุนนางไม่พอใจพระเจ้าจอห์น  
อันมีเหตุมาจากพระเจ้าจอห์นเรียกเก็บภาษีตามอ าเภอใจ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเกิดการรบพุ่งระหว่าง 
พระเจ้าจอร์นกับประชาชน ปรากฏว่าพระเจ้าจอห์นเป็นฝ่ายแพ้จึงต้อง 41 ยอมประทับตราลงใน 
Magna Carta โดยมีสาระส าคัญประการหนึ่งว่า พระมหากษัตริย์จะเรียกเก็บภาษีบางอย่างโดยไม่ได้

                                                                 
39  The African Child Policy form. Ibid. p. 33. 
40  จาก กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว (น. 32), โดย อัจฉรียา ชูตินันทน์, 2549, 

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
41  จาก สิทธิมนุษยชน: เกณฑ์คุณค่าและฐานความคิด  (น.  3-5) ,  โดย เสน่ห์  จามริก ,  2542 , 

กรุงเทพมหานคร: พิมพลักษณ์. 
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รับความเห็นชอบจากพวกขุนนางไม่ได้ นอกจากนั้นเพื่อป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบจากศาล
ของพระมหากษัตริย์ในมาตรา 39 จึงได้ระบุว่า “อิสรชนไม่อาจจะถูกจับกุม คุมขัง ถูกประหาร หรือ
ถูกเนรเทศ หรือถูกกระท าโดยวิธีใดวิธีหนึ่งเว้นแต่โดยอาศัยพื้นฐานค าวินิจฉัยตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย”42  
 ในปี ค.ศ. 1628 สภาขุนนางและสภาสามัญของประเทศอังกฤษ ได้ยื่นเอกสารร่วมกัน
ต่อพระเจ้าชาร์ล ซึ่งถูกบังคับให้จ ายอมรับเอกสารน้ี เรียกว่า Petition of Rights ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 
(1) บุคคลจะไม่ถูกบังคับให้เสียภาษีใด ๆ โดยปราศจากความยินยอมร่วมกันโดยพระราชบัญญัติ
ของสภา (2) บุคคลจะไม่ถูกจ าคุกหรือคุมขังเว้นไว้แต่จะเป็นไปตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติ
ของราชอาณาจักร (3) การบังคับให้หาที่อยู่อาศัย และการเลี้ยงดูแก่ทหารบก ทหารเรือ จะต้องถูก
ยกเลิก (4) การสั่งให้ด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยกฎอัยการศึกจะต้องถูกเพิกถอน และแสดงว่า
เป็นโมฆะ  
 กล่าวโดยสรุป สิทธิตามกฎหมาย คือ สิทธิตามกฎหมายนั้น ๆ โดยจ าต้องมีผลบังคับใช้ 
แต่สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตามธรรมชาติจะมีผลบังคับใช้ก็ต่อเมื่อได้น าไปบัญญัติรับรองตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ เช่น บัญญัติในรูปของอนุสัญญาหรือตามกฎหมายภายใน  เช่น
รัฐธรรมนูญ เป็นต้น43 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจาก
ความเป็นมนุษย์ และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความเป็นมนุษย์เท่านั้น  โดยไม่ขึ้นอยู่กับ
เงื่อนไขอ่ืนใดทั้งสิ้น (เช่น เชื้อชาติ ศาสนา) คุณค่าของมนุษย์มีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีความ
เป็นอิสระในการพัฒนาบุคลิกภาพส่วนตัวของตนเองภายใต้ความรับผิดชอบของบุคคลนั้น  ๆ  
โดยให้ถือว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นคุณค่าที่มิอาจจะล่วงละเมิดได้44 
 นอกจากจะพัฒนาในส่วนของสิทธิและเสรีภาพโดยทั่วไปจนได้ค าจ ากัดความของค าว่า 
“สิทธิของประชาชน” อันถือได้ว่าเป็นสิทธิที่ทุกคนจะต้องมี  โดยกฎหมายให้การรับรองและ
คุ้มครองไว้ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายในประเทศก็ตาม ในอีกมิติหนึ่ง
กฎหมายอันเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนก็ได้มีการพัฒนาไปด้วยเช่นเดียวกัน  โดย 
มีรายละเอียด ดังนี ้
  

                                                                 
42  จาก หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่  (น. 36), โดย 

บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
43 จาก สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (น. 37), โดย กุลพล พลวัน, 2547, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 
44 จาก สิทธิและหน้าที่ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  (น. 1), โดย 

บ้านมหาดอทคอม, 2251, กรุงเทพมหานคร. 
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 วิวัฒนาการของกฎหมายเด็กและเยาวชนแบ่งได้เป็นสมัยต่าง ๆ ดังนี ้
 1. สมัยโบราณ (แรกเร่ิม) เป็นยุคที่มีการปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิ หน้าที่ ในส่วนของ
การลงโทษต่อเด็กและเยาวชนโดยยึดถือแนวทางปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณีและหลักศีลธรรม
ในสังคม กล่าวคือ เด็กต้องได้รับการอบรมเลี้ยงดูจากพ่อแม่ ญาติผู้ใหญ่ในครอบครัวหรือผู้อุปการะ 
ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจปกครองดูแลเด็กหรือเยาวชน ดังนั้นเมื่อเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด
บุคคลผู้มีอ านาจปกครองดูแลเด็กหรือเยาวชนจ าต้องถูกลงโทษและรับผิดในการกระท าร่วมกับเด็ก
หรือเยาวชนนั้นด้วย ต่อมาหลักการดังกล่าวได้มีการพัฒนาให้มีรูปแบบเป็นรูปธรรมในทาง
กฎหมายมากขึ้น เพื่อให้เกิดสภาพบังคับและมีทิศทางการปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งในยุค
ดังกล่าวมีกฎหมายที่ส าคัญดังนี้ 
  1.1 กฎหมายฮัมมูราบี เป็นกฎหมายฉบับแรกในสมัยโบราณอันเกิดจากการพัฒนา
ทางด้านการปกครองโดยการตรากฎหมายออกใช้ เพื่อให้สอดคล้องกับความเจริญอันเกิดจากการ
ขยายตัวของอาณาจักรซึ่งจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์พบว่า กฎหมายฉบับดังกล่าวมีมาตั้งแต่ก่อ
นคริสตศักราชประมาณ 4000 ปี (กฎหมายฮัมมูราบีแห่งอาณาจักรบาบิโลน (Babylon)) โดยยึดหลัก 
“ตาต่อตาฟันต่อฟัน”ซึ่งในกฎหมายฉบับดังกล่าวได้มีการกล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับเด็กอันได้แก่  
การคุ้มครองเด็กเมื่อกระท าความผิดจะมีการลงโทษเด็กซึ่งมีการบัญญัติว่า  “บุตรท าร้ายบิดา  
ให้ตัดมือเสียทั้งสองข้าง” “ผู้ใดเป็นบุตรบุญธรรมของผู้อ่ืนจะต้องซื่อสัตย์ต่อบิดามารดาบุญธรรม  
ถ้าปฏิเสธไม่ยอมรับบิดามารดาบุญธรรมเขาจะถูกตัดสินลงโทษ” เป็นต้น แต่ในเร่ืองของการกระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์ ท าร้ายร่างกายมิได้ก าหนดบทลงโทษไว้อย่างชัดเจน จึงไม่ทราบแน่ชัดว่าตาม
กฎหมายดังกล่าวเมื่อเด็กกระท าความผิดแล้วจะถูกลงโทษอย่างไร การลงโทษในความผิดฐาน
ดังกล่าวอาจจะถูกลงโทษโดยพ่อแม่ผู้ปกครอง หรือโดยกฎหมายแบบเดียวกันกับผู้ใหญ่ หรือไม่ถูก
ลงโทษเลย 
  1.2 กฎหมายสุมาเรียน (Sumerian) มีมาก่อนคริสตศักราชประมาณ 1750 ปี 
กฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติเกี่ยวกับเด็กในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวและการปกครองบุตร 
มีบทก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการศึกษาและการลงโทษเด็กอย่างเข้มงวด 
  1.3 กฎหมายของชาวฮิบรู (ยิว) ชาวฮิบรูมีกฎหมายเกี่ยวกับเด็กมานาน ในสมัยที่
โมเสสเป็นผู้น าชาวฮิบรู (ยิว)ได้ปรากฏหลักฐานซึ่งบัญญัติไว้ในคัมภีร์ทัลมุดอันเป็นคัมภีร์ส าคัญ
รองจากบัญญัติ 10 ประการของพระผู้เป็นเจ้า โดยเรียกกฎหมายต่าง ๆ ดังกล่าวว่า กฎหมายโมเสส  
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หรือกฎหมายทัลมุด45 ซึ่งได้ก าหนดแนวทางในการปฏิบัติต่อเด็กและครอบครัวเกี่ยวกับโทษอันเกิด
จากการกระท าความผิดของเด็กและสมาชิกในครอบครัวไว้โดยละเอียด เช่น การทุบตีและการดุด่า
ว่ากล่าวบิดา มารดา เป็นความผิดอย่างรุนแรงในทางปฏิบัติไม่ปรากฏว่าได้มีการลงโทษอย่างจริงจัง
หรือไม่อย่างไร  
  1.4  กฎหมายโรมัน ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษและอเมริกา
ในการก าหนดความผิดของเด็กในทางอาญา ในศตวรรษที่ 5 (ก่อนคริสตศักราช 500 ปี) กฎหมาย
สิบสองโต๊ะของโรมันได้บัญญัติโทษแก่เด็กที่กระท าความผิดโดยให้ลงโทษสถานเบา  ส่วนเด็ก
ทารกซึ่งพูดไม่ได้ กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองอย่างเด็ดขาดห้ามลงโทษ ต่อมาในศตวรรษที่ 12 กฎ
หมายจัสติเนียนได้บัญญัติให้เด็กอายุไม่เกิน 7 ปีไม่ต้องรับโทษ โดยสันนิษฐานว่าเด็กอายุในเกณฑ์
ดังกล่าวยังขาดความเข้าใจในสิ่งต่าง ๆ ดังนั้นจึงไม่สามารถกระท าความผิดได้เพราะขาดเจตนา 
ในการกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้ขาดความตั้งใจในการกระท าความผิดทางกฎหมายอาญา  
การคุ้มครองเด็กอย่างสมบูรณ์นี้เป็นที่มาของกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษ และหลักกฎหมาย
ดังกล่าวยังคงเป็นหลักการที่ส าคัญของการบัญญัติกฎหมายในประเทศอังกฤษและอเมริกา ส่วนเด็ก
ที่อายุเกินกว่า 7 ปี เมื่อกระท าความผิดก็ยังคงต้องได้รับโทษทางอาญาแต่จะรับการปฏิบัติอย่าง
เมตตาปราณี (การลดหย่อนผ่อนโทษ) จนกระทั่งถึงวัยหนุ่ม การพิจารณาความผิดในทางอาญาของ
บุคคลในช่วงอายุระหว่างความเป็นเด็กและวัยหนุ่มสามารถจะวินิจฉัยโดยอาศัยมูลฐานดังนี้ 
 1. อายุและการเติบโตทางร่างกาย 
 2. ลักษณะความผิด 
 3. สภาวะทางด้านจิตใจของผู้กระท าความผิด 
 โดยหลักการดังกล่าวยังคงปฏิบัติกันต่อมาเร่ือย ๆ ทั้งในประเทศอังกฤษและอเมริกา 
นอกจากนี้ในสมัยดังกล่าวยังปรากฏสถาบันส าหรับควบคุมเด็กเร่ร่อน พเนจรเกิดขึ้นเป็นคร้ังแรก
เรียกว่า Hospice46of San Michele ก่อตั้งในปี ค.ศ. 1704 โดยพระสันตะปาปาคลีเมนท์ที่  11 (Pope 

                                                                 
45 กฎหมายทัลมุด (Talmude) ได้บัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีเด็ก เช่น บิดามารดาจะต้องร้องทุกข์ 

ต่อเจ้าหน้าที่ของบ้านเมือง ในกรณีที่เด็กกระท าความผิดและถูกตักเตือนหรือเฆี่ยนโดยผู้พิพากษาท้องถิ่น  ต่อมา
กฎหมายได้พัฒนาให้มีการรับฟังพยานหลักฐานประกอบการกระท าความผิดของเด็ก ในสมัยต่อมากฎหมายของ
ผู้สอนศาสนายิวเรียกว่า Rabbinic Law ในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดของเด็กได้จัดหมวดหมู่กฎหมายอย่างเป็น
ระบบขึ้นและจ าแนกเด็กออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) เด็กทารกอายุไม่เกิน 6 ปี 2) เด็กอายุ 7 ปี ถึง 12 ปี 3) เด็กวัยรุ่น
อาย ุ13 ปี ถึง 20 ปี การก าหนดโทษแก่เด็กจะเพิ่มขึ้นตามอายุและฐานความผิดของผู้กระท า. 

46  สถานที่กักขัง (Hospice) เป็นที่มาของการควบคุมเด็กซ่ึงกระท าความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา  
ซ่ึงแบ่งออกเป็นสถานที่ท างานและห้องควบคุม โดยแยกเด็กที่กระท าความผิดออกจากเด็กธรรมดา. 
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Clement XI) วัตถุประสงค์เพื่อให้การอบรมสั่งสอนแก่เด็กที่ดื้อร้ัน เกียจคร้าน โดยสถานที่ควบคุมนี้
สร้างขึ้นในวัดและบริหารงานโดยพระ ซึ่งสถานควบคุมดังกล่าวจะรับเด็กที่มีอายุต่ ากว่า  20 ปี  
ซึ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษในคดีอาญารวมทั้งเด็กที่ดื้อร้ันยากแก่การศึกษาอบรม หรือที่บิดามารดา
ปกครองไม่ได้ การบริการจัดการจะใช้วิธีการแยกกักขังระหว่างเด็กที่ดื้อร้ันไว้ต่างหากจากเด็กที่
กระท าความผิด 
 1.5 กฎหมายคอมมอนลอว ์ในระหว่างปี ค.ศ. 924-939 กฎหมายในประเทศอังกฤษได้
บัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต โดยได้มีการก าหนดห้ามมิให้มีการประหารชีวิตเด็กที่มีอายุ
ต่ ากว่า 15 ปี เว้นแต่ในกรณีที่ขัดขืนหรือหลบหนี และประหารชีวิตในเด็กหรือเยาวชนที่กระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งมีมูลค่าน้อยกว่า 12 เพนนีจะกระท ามิได้เว้นแต่ผู้นั้นหลบหนีหรือขัดขืน
การจับกุม ต่อมาเมื่อพวกนอร์แมน (Norman) ปกครองประเทศอังกฤษ ความเป็นเด็กไม่เป็นเหตุ 
ท าให้หลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญา ดังนั้นเมื่อเด็กกระท าความผิดก็ยังคงจ าต้องรับโทษในทาง
อาญา แต่ศาลอาจพิจารณาอภัยโทษให้ได้ส าหรับเด็กที่มีอายุไม่เกิน 7 ปี ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของ
ผู้พิพากษา 
 2. สมัยกลางได้มีวิวัฒนาการของระบบความยุติธรรมส าหรับเด็กโดยเร่ิมต้นจากใน
ทวีปยุโรป กล่าวคือ ประเทศอิตาลีได้มีการเสนอแนวความคิดทางด้านอาชญาวิทยาโดยให้มีการ
ลดหย่อนโทษแก่เด็กและให้มีวิธีการปฏิบัติต่อเด็กโดยค านึงถึงวัยและวุฒิภาวะของเด็กเป็น
รายบุคคล แนวความคิดดังกล่าวได้แพร่หลายไปทั่วยุโรป และประเทศที่น าแนวความคิดดังกล่าวไป
ปรับปรุงใช้อย่างจริงจังได้แก่ประเทศฝร่ังเศสและอังกฤษ โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษซึ่งเป็น
แม่แบบในเร่ืองกฎหมายเด็ก นอกจากประเทศอังกฤษจะน าระบบดังกล่าวไปใช้แล้วแนวความคิด
ดังกล่าวยังได้แพร่หลายไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา แนวความคิดดังกล่าวในตอนแรกยังมิได้มีการ
แบ่งแยกการพิจารณาคดีเด็กออกจากผู้ใหญ่จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1791 ได้มีกลุ่มประชาชนพยายามที่
จะแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนจึงได้ก่อตั้งขบวนการปฏิรูปวิธีปฏิบัติต่อเด็ก
ที่กระท าความผิด 
 ในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับเด็กเร่ร่อนพเนจรได้ลดความ
เข็มงวดลงเนื่องจากในสมัยนั้นมีความต้องการแรงงานสูงมากและการใช้แรงงานเด็กเสียค่าใช้จ่าย
น้อย เด็กจึงถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ใช้แรงงานหรือเจ้าของอุตสาหกรรมต่าง  ๆ ต่อมาในปี  
ค.ศ. 1828 สถานกักกันเด็กและเยาวชนส าหรับผู้กระท าความผิดได้ก่อตั้งขึ้นเป็นคร้ังแรกใน
นิวยอร์กประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้ระยะเวลาวางแผนงานถึง 5 ปี สถานที่กักขังมีวัตถุประสงค์
แยกเด็กออกจากผู้ใหญ่โดยเด็ดขาด แต่การลงโทษนั้นยังไม่แตกต่างกันมากนัก เช่น ยังมีการใช้
เคร่ืองพันธนาการต่าง ๆ แก่เด็กที่มีความผิด เป็นต้น 
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 3. สมัยปัจจุบัน ก่อนเกิดสงครามโลกคร้ังที่ 2 การยุติธรรมของประเทศต่าง ๆ ถือตาม
แนวปฏิบัติของประเทศอังกฤษเร่ือยมาจนหลังสงครามโลกคร้ังที่  2 ทุกประเทศมักจะมีปัญหาเร่ือง
เด็กเร่ร่อน จรจัด มั่วสุม ซึ่งเพิ่มจ านวนขึ้นและมีพฤติกรรมรุนแรงขึ้นเร่ือย ๆ โดยปัญหาต่าง ๆ 
เป็นไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่ตกต่ าบอกช้ าจากผลของสงคราม เช่น รวมกันเป็นแก็งค์ 
ก่ออาชญากรรมร้ายแรง ในขณะเดียวกันก็มีปัญหาเด็กยากจนที่ต้องออกท างานก่อนวัยอันควรและ
ถูกเอาเปรียบจากผู้ว่าจ้าง  
 จากวิวัฒนาการดังกล่าวในข้างต้นรัฐบาลของประเทศต่าง  ๆ ภายใต้การน าของ
สหประชาชาติได้ท าการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอันเกี่ยวกับสิทธิของเด็กในกระบวนการยุติธรรม
โดยให้ปฏิบัติต่อเด็กเป็นพิเศษแตกต่างจากผู้ใหญ่ มีการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนขึ้นอันเป็นการ
พัฒนาในส่วนของระบบการด าเนินคดี ประเทศอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการจัดตั้งศาลเยาวชน
และต่อมาได้มีการน าระบบศาลเยาวชนไปปรับใช้กันอย่างแพร่หลายเกือบทุกประเทศ 
 ต่อมาในศตวรรษที่  20 มีความเจริญก้าวหน้าขึ้นทุกด้าน ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสื่อสารมวลชน แต่ปรากฏว่าขณะที่ความเจริญทางวัตถุพุ่งสูงขึ้น  
สภาพศีลธรรมและความเจริญของวัฒนธรรมทางจิตใจของมนุษย์กลับตกต่ าลง ซึ่งพิจารณาได้จาก
ปัญหาสังคมที่เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะปัญหาเร่ืองครอบครัวหรือจากตัวเด็กหรือเยาวชนอันได้แก่  
ปัญหา “บ้านแตก” การท าแท้ง โสเภณีเด็ก การใช้แรงงานเด็กและการกระท าผิดของเด็ก เป็นต้น 
เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวให้ทันกับสภาพสังคมในปัจจุบัน ประเทศที่มีความเจริญทางวัตถุสูงได้น า
ความรู้ทางด้านอาชญาวิทยาสมัยใหม่มาใช้ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ที่เกี่ยวกับเด็กให้ดีขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับแนวความคิดของสังคมยุคปัจจุบัน โดยตระหนักว่าเด็ก
เป็นทรัพยากรที่มีค่าที่สุดของมนุษยชาติและควรได้รับการคุ้มครองจากครอบครัวและสังคม  
การลงโทษเด็กก็ต้องปฏิบัติให้เหมาะสมกับสภาพจิตใจ ร่างกาย และวัย โดยมุ่งแก้ไขให้โอกาสกลับ
ตัวเป็นคนดีและเป็นอนาคตของสังคมต่อไป นักวิชาการในสาขาต่าง ๆ ได้ท าการศึกษาวิจัยจนพบว่า
ต้นเหตุของการกระท าผิดของเด็กส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากครอบครัวซึ่งเป็นสถาบันแรกในชีวิตของ
เด็ก จึงน ามาสู่การแก้ไขปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม ซึ่งแต่เดิมที่เป็นศาลคดีเด็กและเยาวชนมา
เป็นศาลเยาวชนและครอบครัวและเปลี่ยนแปลงวิธีในการด าเนินคดีให้ละมุนละม่อมโดยค านึงถึง
ประโยชนส์่วนได้ส่วนเสียมากที่สุด47  

                                                                 
47 จาก กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

(น. 16-20), โดย ประเทือง ธนิยผล, 2555, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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 กล่าวโดยสรุป ในสมัยโบราณเมื่อเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดผู้ปกครองหรือผู้ดูแล
จะต้องร่วมรับผิดกับเด็กด้วย โดยลักษณะของความรับผิดยังคงถือตามหลักจารีตประเพณีในสังคม 
ต่อมาภายหลังจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับหลักการดังกล่าว จนกระทั่งในยุคกลางได้มี
การพัฒนาเร่ืองกฎหมายที่เกี่ยวกับเด็ก โดยแยกสถานที่กักขังเด็กและผู้ใหญ่ออกจากกัน จนกระทั่ง
ในยุคสมัยใหม่ได้มีการพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวกับเด็ก ยกเลิกศาลคดีเด็กและเยาวชน 
มุ่งเน้นการสร้างบทบาทให้แก่ศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งมาจากผลวิจัยของนักวิชาการที่ว่าเด็ก
กระท าความผิดมีผลมาจากครอบครัวจึงให้ความส าคัญกับการแก้ไขความผิดพลาดที่เกิดจากสถาบัน
ครอบครัวเพิ่มขึ้น 

2.3.2  เจตนารมณ์ของการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติเยาวชนและ
ครอบครัว 

 ศาลคดีเด็กและเยาวชนมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากศาลธรรมดาเพราะมีวิธีการพิเศษ
ส าหรับใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดอาญา48 อีกทั้งมีวิธีการพิเศษที่จะคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้เยาว์บางประการในทางแพ่งด้วย ทั้งนี้โดยค านึงถึงสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ ซึ่ง
สรุปได้ ดังนี ้

  1.  เพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน 
  เด็ก 7 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่เกิน 14 ปีบริบูรณ์ 
  เยาวชน 14 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
  2.  เพื่อคุ้มครองส่วนได้เสียของผู้เยาว์  อายุไม่ครบ 20 ปีบริบูรณ์และยังไม่บรรลุนิติ

ภาวะด้วยการสมรส 
  3.  เพื่อให้มีวิธีการส าหรับใช้แก่เด็กและเยาวชนให้เหมาะสม 

2.3.3  เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน 
 เป้าหมายที่ส าคัญที่สุดของความยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน คือ  

 1. การส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของเด็กและเยาวชนอันเป็นเป้าหมายหลักของระบบ
กฎหมายที่มีศาลเยาวชนและครอบครัวหรือระบบเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารที่ด าเนินการกับผู้กระท าผิดที่
เป็นเด็กและเยาวชน แต่ความเป็นอยู่ที่ดีของเยาวชนก็ควรที่จะได้รับการเน้นในระบบกฎหมายที่ใช้
รูปแบบของศาลอาญาอย่างชัดเจน ทั้งนี้ ก็เพื่อจะช่วยมิให้เด็กหรือเยาวชนอยู่ในระบบการลงโทษแต่
เพียงอย่างเดียว 

                                                                 
48  กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว (น. 42-43). เล่มเดิม. 
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 2. “หลักแห่งความได้สัดส่วน” ซึ่งหลักนี้รู้จักกันดีในฐานะที่เป็นเคร่ืองมือในการจ ากัด
การตอบโต้อันเป็นการลงโทษ โดยส่วนใหญ่จะแสดงอยู่ในความหมายที่ว่าลงโทษให้เท่ากับ
น้ าหนักของความผิด ในทางปฏิบัติการพิจารณาต่อผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนซึ่งไม่ควร
พิจารณาโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานแต่เพียงความรุนแรงของความผิดที่ได้กระท าลงเท่านั้น  แต่ควรที่จะ
พิจารณาถึงพฤติการณ์แวดล้อมของเด็กและเยาวชนด้วย (เช่น สถานภาพทางสังคม สภาพครอบครัว 
ความเสื่อมเสียที่เกิดจากการกระท าความผิดและปัจจัยอันมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมของบุคคล) 
ซึ่งมีผลต่อการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาถึงความพยายามของผู้กระท าผิดที่จะชดใช้แก่ผู้เสียหาย
หรือเร่ืองความตั้งใจจริงของผู้กระท าผิดที่จะกลับตนเป็นคนดี และใช้ชีวิตอย่างมีประโยชน์ ดังนั้น
หลักการลงโทษตามสัดส่วนของความผิดเมื่อน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนอาจ
เกินความจ าเป็นและเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กและเยาวชนได้ดังปรากฏให้เห็นอยู่ใน
ระบบความยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนบางระบบ นอกจากในส่วนของผู้กระท าความผิดที่
จะต้องได้รับโทษตามสัดส่วนแล้วยังต้องค านึงถึงการได้รับการปกป้องสิทธิของผู้เสียหายที่จะต้อง
ได้รับการชดใช้ตามสัดส่วนด้วย 
 2.3.4 หลักเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดของเด็กและเยาวชนในคดีอาญา 
  โดยทั่วไปแล้ว เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาขึ้น แสดงว่าได้มีการกระท าอันเป็นการ
เสียหายหรืออันตรายแก่สังคมแล้ว บุคคลที่กระท าความผิดย่อมจะต้องรับโทษตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว ้
 ส าหรับกรณีที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท าผิดแล้ว กฎหมายเห็นว่าพวกเขาเหล่านี้อาจมี
ความรู้สึกผิดชอบอย่างจ ากัด ไม่เหมือนกับกรณีที่ผู้ใหญ่เป็นผู้กระท าความผิด ดังนั้นกฎหมายอาญา
จึงก าหนดเร่ือง ความรับผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน ไว้เป็นกรณีพิเศษ โดยเฉพาะในบางกรณี
แม้การกระท าของเด็กจะเป็นความผิด แต่กฎหมายอาจไม่เอาโทษเลยก็ได้ 
 เร่ืองความรับผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนนี้  ประมวลกฎหมายอาญาได้แบ่งกลุ่มอายุของเด็ก
และเยาวชนที่กระท าความผิดไว้ดังนี้  

1. เด็กอายุไม่เกิน 10 ปี 
2. เด็กอายุ 10 ปี ไม่เกิน 15 ปี 
3. เด็กอายุ 15 ไม่เกิน 18 ปี  
4. เด็กอายุ 18 ไม่เกิน 20 ปี 
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 1.  เด็กอายุไม่เกิน 10 ปี สามารถกระท าความผิดทางอาญาได้เช่นเดียวกับผู้ใหญ่ ซึ่งถือ
ว่าเด็กนั้นเป็นผู้กระท าความผิดได้ แต่กฎหมายยกเว้นโทษแก่เด็กนั้น โดยห้ามมิให้ลงโทษแก่เด็กนั้น
เลยแต่ทั้งนี้หมายความว่าการกระท าของเด็กอายุไม่เกิด 10 ปี นั้น ยังเป็นความผิดกฎหมายอาญาอยู่ 
เพียงแต่กฎหมายไม่เอาโทษเท่านั้น 
  ให้พนักงานสอบสวนส่งตัวเด็กนั้นให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองเด็ก เพื่อด าเนินการคุ้มครองสวัสดิภาพตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน 
  2.  เด็กอายุ 10 ปี ไม่เกิน 15 ปี กระท าความผิดอาญาได้เช่นเดียวกับผู้ใหญ่ โดยถือว่า
เด็กนั้นอาจเป็นผู้กระท าความผิดได้ แต่อย่างไรก็ตาม เด็กในวัยนี้กฎหมายก็ยังถือว่ามีความรู้สึกผิด
ชอบชั่วดีอย่างจ ากัดเช่นเดียวกัน จึงให้มีการยกเว้นโทษแก่เด็กที่กระท าความผิด โดยห้ามมิให้
ลงโทษทางอาญาแก่เด็กนั้นเลย แต่ทั้งนี้หมายความว่า การกระท าของเด็กนั้นยังเป็นความผิด
กฎหมายอาญาอยู่ เพียงแต่กฎหมายไม่เอาโทษเท่านั้น อย่างไรก็ตามส าหรับเด็กอายุ 10 ปี ไม่เกิน 15 
ปี ที่กระท าความผิดนี้ กฎหมายก็เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจที่จะใช้ “วิธีการส าหรับเด็ก” ได้ ซึ่งจะ
เป็นเคร่ืองมือส าหรับปรับปรุงเด็กให้เป็นคนดี และไม่กระท าความผิดขึ้นอีกในอนาคต 

วิธีการส าหรับเด็ก ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ได้แก่  
(1)  การว่ากล่าวตักเตือนแก่เด็กที่กระท าความผิด หรือแก่บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ

บุคคลที่เด็กอาศัยอยู่  
(2)  การเรียกบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กอาศัยอยู่มาท าทัณฑ์บนว่าจะระวัง

ไม่ให้เด็กก่อเหตุร้ายขึ้นอีก  
(3)  การใช้วิธีการคุมประพฤติส าหรับเด็ก โดยมีพนักงานคุมประพฤติคอยควบคุม

สอดส่อง 
(4)  ส่งตัวไปอยู่กับบุคคลหรือองค์กรการที่ยอมรับเด็กเพื่อสั่งสอนอบรม  
(5)  ส่งตัวไปโรงเรียนหรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานที่ตั้งขึ้นเพื่อฝึกและอบรมเด็ก 

(แต่ไม่ให้อยู่จนอายุเกิน 18 ปี)  
  จะเห็นได้ว่า “วิธีการส าหรับเด็ก” นี้เป็นวิธีการหรือเคร่ืองมือที่ศาลคดีเด็กและเยาวชน 
หรือศาลที่พิจารณาที่เด็กกระท าความผิด จะใช้ส าหรับจัดการแก่เด็กผู้กระท าผิด และแก่บิดามารดา
ตลอดจนผู้ปกครองซึ่งมีหน้าที่ดูแลเด็กที่กระท าผิด “วิธีส าหรับเด็ก” เหล่านี้ ไม่ใช่โทษตามประมวล
กฎหมายอาญาเป็นแต่เพียงเคร่ืองมือที่มุ่งหมายให้เด็กกลับตนเป็นคนดีเท่านั้น  ส าหรับศาลคดีเด็ก
และเยาวชนนั้น ยังมีมาตรการอ่ืน ๆ ซึ่งก าหนดไว้เป็นพิเศษตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็ก
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็ก ๆ โดยเฉพาะอีกด้วย 
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  3.  เด็กอายุ 15 ปี ไม่เกิน 18 ปี กระท าความผิดกฎหมายถือว่ามีความรู้สึกผิดชอบตาม
สมควรแล้ว แต่ก็ไม่อาจถือว่ามีความรู้สึก ผิดชอบอย่างเต็มที่  เช่น กรณีผู้ใหญ่กระท าความผิด 
กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลยพินิจได้ โดยศาลที่พิจารณาคดีอาจเลือกลงโทษทางอาญา แก่
เด็กนั้นเช่นเดียวกับกรณีคนทั่วไป (แต่ให้ลดโทษลงกึ่งหนึ่งของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อน) 
หรือศาลอาจจะเลือกใช้ “วิธีการส าหรับเด็ก” อย่างที่ใช้กับเด็กอายุ 10 ปี ไม่เกิน 15 ปีก็ได้ ทั้งนี้การที่
ศาลจะใช้ดุจพินิจลงโทษเด็กนั้น หรือเลือกใช้ “วิธีการส าหรับเด็ก” ศาลต้องพิจารณาถึง “ความรู้ผิด
ชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น” เพื่อพิจารณาว่าสมควรจะเลือกใช้วิธีใดระหว่างการลงโทษ
ทางอาญา กับการใช้วิธีการส าหรับเด็ก และถ้าศาลเห็นสมควรลงโทษทางอาญา ศาลก็ต้องลดโทษ
ลงกึ่งหนึ่งของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนด้วย  
  4.  เด็กอายุ 18 ปี ไม่เกิน 20 ปี โดยปกติแล้วผู้กระท าความผิดที่มีอายุ 18 ปี ไม่เกิน 20 ปี
จะต้องรับโทษทางอาญาเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ แต่ศาลอาจใช้พินิจลดโทษให้หนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่ง
ของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนก็ได้ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าความรู้สึกผิดชอบของเขายังมี
ไม่เต็มที่ ซึ่งเป็นเหตุ ที่พิจารณาจากตัวเด็กที่กระท าความผิดนั้นเอง 
 
2.4  บทบำทและอ ำนำจหน้ำท่ีของพนักงำนอัยกำรในกำรด ำเนินคดีเด็กและเยำวชน 
  2.4.1  คุณสมบัติของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน 
  คุณสมบัติของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน ได้แก่พนักงาน
อัยการ ซึ่งอัยการสูงสุดแต่งตั้งให้มีหน้าที่ด าเนินคดีที่มีข้อหาว่าเด็กหรือ เยาวชนกระท าความผิด 
และต้องฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  
 2.4.2  การฟ้องคดีอาญา 
  การพิจารณาสั่งคดีในคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้ต้องหานั้น จะต้องตรวจพิจารณา
สั่งส านวนโดยละเอียดรอบคอบ จะต้องพิจารณาสั่งคดีให้ทันภายในก าหนดอายุความตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 95 หากเป็นคดีความผิดอันยอมความได้ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายในสาม
เดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 จะต้องน ารายงานการสืบเสาะของสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน มาประกอบการพิจารณาด้วย จะต้องค านึงถึงการคุ้มครองสวัสดิภาพของ
เด็กและเยาวชนยิ่งกว่าการลงโทษ ต้องพิจารณาของกลาง และขอให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้ราคาทรัพย์
แทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 พิจารณาประวัติการเคย
กระท าความผิดและเคยต้องโทษของผู้ต้องหาว่ามีหรือไม่  ถ้ามีก็ให้มีค าสั่งและขอให้ศาลสั่ง  
กรณีสั่งฟ้อง เมื่อตรวจพิจารณาสั่งส านวนโดยละเอียดรอบคอบแล้ว พนักงานอัยการต้อง 
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ท าความเห็นสั่งฟ้อง กรณีต้องเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น ต้องใช้ความเห็น “เห็นควรสั่งฟ้อง” 
ในส านวนการสอบสวนโดยละเอียดตามระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2528 ข้อ 32 และก่อนมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง หากพิจารณาพยานหลักฐานและ
พยานหลักฐานยังไม่แน่ชัด ก็ต้องสั่งสอบสวนเพิ่มเติมตามรูปคดีตามระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการ
ด าเนินคดี อาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ข้อ 35 
 2.4.3  การยุติคดีอาญา 

 เมื่อในกรณีพิจารณาพยานหลักฐานในส านวน การสอบสวนโดยละเอียดรอบคอบ
ดังกล่าวแล้ว คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง หรือการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน
หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงแห่งชาติ หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ (ระเบียบกรมอัยการ 
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ข้อ 51) พนักงานอัยการต้องท าความเห็น
สั่งไม่ฟ้อง (กรณีต้องเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น ต้องเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง) แล้วจึง
เสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี 
 
2.5  มำตรกำรพิเศษแทนกำรด ำเนินคดีอำญำกับอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรในกำรยุติคดีเด็กและ
เยำวชนในชั้นเจ้ำพนักงำน 
 2.5.1  แนวคิดและความเป็นมาในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
 มาตรการเบี่ยงเบนคดี เป็นรูปแบบทางเลือกที่อนุญาตให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด  
ไม่ต้องถูกด าเนินคดีโดยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ใช้กับเด็กและเยาวชนที่มีความผิดทาง
อาญาเล็กน้อย ด้วยความเชื่อที่ว่าการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นเหมือนตราบาป และการใช้
ชุมชน (Community-based) เข้ามามีส่วนร่วมในการเยียวยาแก้ไขน่าจะมีประโยชน์ต่อเด็กและ
เยาวชนมากกว่า กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนของประเทศไทยได้น าแนวความคิดนี้มาใช้
ในการหันเหคดีเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะการหักเหคดีอาญาที่ไม่มีผู้เสียหาย เช่น เล่นการพนัน 
เสพยาเสพติด เป็นต้น อาชญากรรมประเภทนี้จะถูกมองว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้ป่วยหรือมีความ
บกพร่องทางนิสัยหรือความประพฤติ จึงควรแก่การน าไปเยียวยารักษามากกว่าการเป็นอาชญากร
โดยใช้วิธีการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟื้นฟูมากกว่าการน าตัวเข้าสู่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี  
ในศาล49 
                                                                 

49  การประชุมวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 1 (2546). กระบวนทัศน์ใหม่ของกระบวน 
การยุติธรรมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด-การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์. 
เอกสารประกอบการบรรยาย. น. 29. 
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 การเบี่ยงเบนคดีจึงเป็นแนวคิดในการแบ่งเบาภาระคดีที่มีอยู่เป็นจ านวนมากโดยใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเข้ามาช่วยในการเบี่ยงเบนคดีซึ่งอาจใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เพื่อให้ผู้กระท าผิดอาญาได้ออกจากกระบวนการยุติธรรม  โดยน าผู้กระท าผิดเข้าสู่
กระบวนการแก้ไขปรับปรุง แก้ไขเยียวยาแทนการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีความแตกต่างจากการเบี่ยงเบนคดีในกรณีอ่ืน เช่นการสั่ง
ไม่ฟ้องคดี การไกล่เกลี่ยยอมความระหว่างผู้เสียหายกับผู้ต้องหาในคดีความผิดต่อส่วนตัว  เพราะ
มาตรการดังกล่าวเป็นความประสงค์ที่จะไม่น าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของ
ศาล แต่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นมาตรการที่ต้องการให้คู่กรณีเข้าใจซึ่งกันและกัน 
รวมถึงการมีส่วนร่วมของผู้เสียหาย ครองครัวของผู้เสียหาย และผู้กระท าผิด และชุมชนในการ
ก าหนดมาตรการที่เกิดจากความเห็นร่วมกัน 
 ในส่วนนี้ จะกล่าวถึง ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ แนวคิดใน
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และรูปแบบ
ของการน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับสากล โดยแยกเป็น 4 หัวข้อ ดังนี ้ 
 1.  ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 2.  แนวคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ 
 3.  รูปแบบของการน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับสากล 
 4.  ข้อโต้แย้งและข้อสนับสนุนในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ 
 1.  ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 ความหมายของ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) หมายถึง 
กระบวนการที่สร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายให้กลับคืนความสัมพันธ์
ที่ดีต่อกัน โดยใช้วิธีการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมหลายฝ่าย  ได้แก่ ฝ่ายผู้กระท าความผิด  
ฝ่ายผู้เสียหาย สังคม ชุมชน และเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าว
ด าเนินการโดยวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่ดีแทนการลงโทษจ าคุกหรือลงโทษอ่ืนตามที่
กฎหมายก าหนด50 
 เป้าหมายที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น  คือ การชดใช้ความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางกาย หรือจิตใจ รวมถึงเกียรติภูมิ 
อ านาจ สิทธิ และความสามัคคี ดังนั้น ผลลัพธ์ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ใช่การ
                                                                 

50  จาก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ (เอกสารจัดท าขึ้นใน
วาระครบรอบ 300 ปี ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเอดินบะระ) (น. 2-8), โดย ณัฐวสา ฉัตรไพบูลย์, 2550, 
กรุงเทพมหานคร. 

DPU



42 

  

ค้นหา ตัวผู้กระท าความผิดและการลงโทษตามที่กฎหมายก าหนด ในประการแรก เป็นการท าให้
ผู้เสียหายพอใจและได้รับการเยียวยาจากผู้กระท าความผิด ซึ่งหมายรวมถึงการได้ระบายความรู้สึก
หรือความทุกข์ร้อนที่ตนได้รับ และผลที่ตามมาจากการตกเป็นผู้เสียหายของอาชญากรรม ประการที่
สอง เป็นการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า โดยมีกระบวนการที่ก าหนดเงื่อนไขที่ผู้กระท าความผิด
ต้องปฏิบัติและเป็นหลักประกันว่าจะไม่กระท าความผิดซ้ า อีก ประการที่สาม เป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ เพราะถ้าเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ต้องก าหนด
หน้าที่ให้เจ้าพนักงานและพยานร่วมมือกันการค้นหาความจริงอันจะน าไปสู่การก าหนดโทษ  
ส่วนในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เน้นการร่วมมือระหว่างผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดและ
ผู้เกี่ยวข้อง สังคม ชุมชน เจ้าพนักงาน ศาล และผู้เชี่ยวชาญเพื่อร่วมกันหาทางออกส าหรับปัญหาที่
เกิดขึ้นและการป้องกันการกระท าความผิดในอนาคต ประการที่สี่ เป็นมาตรการที่ประหยัดค่าใช้จ่าย 
เพราะไม่ได้เน้นกระบวนการค้นหาความจริงซึ่งต้องหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ในศาลและเน้นการ
คุ้มครองสวัสดิภาพ การฟื้นฟูรักษาพยาบาลผู้กระท าความผิดและการเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีใน
ชุมชน51 
 กลวิธีของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นเน้นการสร้างความเข้าใจต่อกัน
โดยเฉพาะของผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย ซึ่งเป็นกระบวนการในการสร้างความเข้าใจให้แก่
ผู้กระท าผิดถึงความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดกระท าต่อผู้ เสียหายหรือต่อสังคม  ตลอดจน
ผลกระทบที่ผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิดขึ้นจากการกระท าผิดนั้น ในขณะเดียวกัน ผู้เสียหายจะได้เข้าใจ
ถึงสาเหตุที่ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดลงไป กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ใช่เพียงการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งอาศัยคนกลางหรือคณะบุคคล เพื่อมาชี้ขาดข้อเท็จจริงหรือข้อถูกผิดในการ
กระท า และก าหนดการชดเชยหรือเยียวยาความเสียหาย ทั้งนี้ เพราะเป้าหมายมิได้เป็นเร่ืองการ 
ชี้ขาดข้อถูกผิดในการกระท า แต่เป็นเร่ืองการท าความเข้าใจให้เหตุและผลของการกระท าความผิด 
รวมถึงผลกระทบอันต่อเนื่องกับการกระท าความผิด แล้วจึงน าไปสู่การหาทางออกร่วมกันที่แก้ไข
ข้อผิดพลาดดังกล่าวร่วมกันระหว่าง ผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด สังคมและเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ลักษณะที่มิใช่คู่ความ หรือเจ้าพนักงานกับประชาชน แต่เป็นการหาทางออกร่วมกันในปัญหาที่
เกิดขึ้นเพื่อจะไม่ให้เกิดความขัดแย้งหรือการกระท าความผิดซ้ าอีกต่อไป  
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีความแตกต่างจากการเบี่ยงเบนคดีในกรณีอ่ืน 
เช่น การสั่งไม่ฟ้องคดี การไกล่เกลี่ยยอมความระหว่างผู้เสียหายกับผู้ต้องหาในคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว เพราะมาตรการดังกล่าว  เป็นความประสงค์ที่จะไม่น าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่

                                                                 
51  แหล่งเดิม. (น. 9-10). 
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กระบวนการยุติธรรมทางศาล ซึ่งการเบี่ยงเบนคดีเหล่านี้ อาจมีมาตรการในการคุมประพฤติหรือ 
ให้ผู้กระท าความผิดได้เข้ารับการอบรมหรือรักษาจิตใจหรือการฟื้นฟูยาเสพติด เพื่อไม่ให้กลับไป
กระท าความผิดและเป็นกรณีที่เห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่ต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแล้ว ดังนั้น 
จึงเป็นมาตรการที่เน้นการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเป็นหลัก แต่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
เป็นมาตรการที่ต้องการให้คู่กรณีที่เข้าใจซึ่งกันและกัน รวมถึงการมีส่วนร่วมของทั้งผู้เสียหาย 
ครอบครัวของผู้เสียหาย และผู้กระท าความผิด และชุมชนในการก าหนดมาตรการที่เกิดจาก
ความเห็นร่วม ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมแบบปกติไม่ได้มีมาตรการเช่นน้ี 
 กล่าวโดยเฉพาะ การหันเหคดี (Diversion) มีความประสงค์จะไม่น าผู้กระท าความผิด
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาล ดังนั้น จึงใช้มาตรการในการด าเนินการที่เหมาะสมกับกรณี เช่น 
การไกล่เกลี่ยยอมความในคดีความผิดอันยอมความได้  หรือการส่งไปรับการรักษาฟื้นฟูยาเสพติด
กรณีเป็นผู้ติดยาเสพติด เพื่อจะไม่ต้องน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล52 หรือการกักหรือคุม
ประพฤติเด็กหรือเยาวชนแทนการสั่งฟ้องคดี ซึ่งมีความประสงค์จะใช้มาตรการกักและอบรมแทน
การฟ้องคดี เพื่อให้เด็กและเยาวชนไม่ต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล การชะลอการฟ้องของ
อัยการ ซึ่งมีแนวทางที่จะน ามาใช้เพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูลโดยการก าหนดมาตรการคุมประพฤติ
แทน ซึ่งมาตรการหันเหคดีเหล่านี้ มิได้มีวัตถุประสงค์จะสร้างความเข้าใจระหว่างผู้กระท าความผิด 
ผู้เสียหายหรือชุมชน และไม่ได้มีเป้าหมายที่จะให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดได้มาก าหนดมาตรการ
ที่จะใช้กับผู้กระท าความผิดที่เหมาะสมและมีความพอใจแก่ทุกฝ่าย  เหมือนดั่งเช่นการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เหมือนเช่นในเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเป็นมาตรการที่อาจใช้ควบคู่กับกระบวนการที่
ด าเนินคดีของการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาปกติและเสริมให้ผู้กระท าความผิด ผู้เสียหาย 
มีความเข้าใจซึ่งกันและกัน และหากบรรลุเป้าหมายดังกล่าวแล้ว โทษหรือการด าเนินการใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจไม่จ าต้องใช้กับผู้กระท าความผิด  
 ในการบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่จะตอบแทนการกระท า
ความผิด (Retribution) หรือการยับย้ังผู้กระท าความผิด (Deterrent) หรือการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) มุ่งเน้นที่การใช้มาตรการทางอาญาเพื่อให้เกิดผลแก่ผู้กระท า
ความผิดเป็นส าคัญ มิได้ค านึงถึงการสร้างความเข้าใจระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย ดังนั้น 
การลงโทษผู้กระท าความผิด หากเป็นการตอบแทน จึงเน้นที่ลงโทษได้สัดส่วนกับความเสียหายที่
                                                                 

52  จาก มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด ศึกษาเฉพาะกรณีการบูรณาการโดยใช้ศาลยาเสพติด  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 2-89), โดย ณัฐดนัย สุภัทรากุล, 2549, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์. 
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ผู้กระท าความผิดได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย โดยไม่ได้ค านึงว่าผู้เสียหายจะพึงพอใจกับการที่
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษหรือไม่ จึงแตกต่างจากการก าหนดมาตรการชดเชยให้แก่ผู้เสียหายตาม
กระบวนการยุติธรรม เชิงสมานฉันท์ ส่วนการลงโทษโดยยับยั้งการกระท าความผิดซึ่งเน้นการท า
ให้ผู้กระท าความผิดกลัวหรือไม่กล้าที่จะกระท า ซึ่งค านึงถึงจิตใจของผู้กระท าว่า จะมีความกลัวต่อ
การถูกลงโทษหรือไม่ จึงต่างจากการก าหนดมาตรการที่ให้ผู้กระท าความผิดท าภายใต้ข้อตกลงใน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ที่ต้องการให้ผู้กระท าความผิดส านึกถึงความเสียหายและแสดง
ความรับผิดชอบต่อความผิดที่ได้กระท าต่อผู้เสียหายและสังคม และมีแนวคิดว่า หากผู้กระท า
ความผิดได้ส านึกแล้วก็จะไม่กระท าความผิดต่อไป ไม่ได้หวังว่าหากกลัวโทษแล้วจึงไม่กระท า
ความผิด ส่วนในการฟื้นฟูจิตใจของผู้กระท าความผิดตามหลักการลงโทษโดยการฟื้นฟูจิตใจนั้น 
กระบวนการที่ด าเนินการเป็นการใช้การอบรมและให้ค าแนะน าในการปรับตัวแก่ผู้กระท าความผิด 
เพื่อให้สามารถอดทนต่อสภาพบีบคั้นในทางสังคม เศรษฐกิจ จนมีความแข็งแกร่งพอที่จะไม่กระท า
ผิดได ้แต่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มิได้เน้นการฟื้นฟู แต่เป็นกรณีที่ผู้กระท าอาจต้องเข้า
รับการอบรมในโครงการฝึกอบรมหรือเข้ารับการบ าบัดรักษา หากมีความจ าเป็นและเป็นเหตุแห่ง
การกระท าความผิด ทั้งนี้ เพื่อขจัดปัญหาในการกระท าความผิด53 ด้วยเหตุนี้ การเข้ารับการรักษา
หรืออบรมจึงเป็นหลักเกณฑ์หรือวิธีการที่มีความหลากหลายและขึ้นอยู่กับสาเหตุของการกระท า
ความผิดของผู้กระท าความผิดแต่ละรายตามความเห็นของที่ประชุม  แต่การฟื้นฟูจิตใจผู้กระท า
ความผิดมุ่งเน้นที่ท าให้ผู้กระท าความผิดปรับตัวให้เข้ากับสังคม แต่ไม่ได้มุ่งพิจารณาเฉพาะกรณี
และตามความสมัครใจของผู้กระท าความผิด  
 2.  แนวคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเป้าหมายในการที่รัฐจะต้องน าผู้กระท าความผิดมาสู่
กระบวนการพิจารณาและพิพากษา เพื่อบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายอาญาสาระบัญญัติที่
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดอาญาต้องรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ  แต่การลงโทษตามกฎหมาย
อาญาน้ัน มิได้หมายความว่าจะต้องน าตัวผู้กระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยการลงโทษ
จ าคุกหรือปรับตามที่ก าหนดเสมอไป แต่อาจมีมาตรการที่ไม่จ าต้องใช้โทษจ าคุก แต่ใช้มาตรการอ่ืน ๆ 
แทนโทษจ าคุก เช่น การท างานบริการสังคม หรือการฟื้นฟูจิตใจผู้กระท าความผิดก็ได้ ทั้งนี้ โดยมี
เป้าหมายของการลงโทษเพื่อการทดแทนการกระท าของผู้กระท าผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้ เสียหายและสังคม หรือการลงโทษเพื่อประโยชน์ในการลดอาชญากรรม  ตามหลักทฤษฎี
อรรถประโยชน์นิยมของการลงโทษไม่ว่าจะเป็นการลงโทษโดยข่มขู่  หรือโดยแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
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ความผิด หรือการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมก็ตาม แนวคิดในการลงโทษและพัฒนาการ
ของการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดตามที่กล่าวมาแล้ว มีข้อจ ากัดประการหนึ่งที่ไม่อาจบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการด าเนินการได้ คือ การใช้มาตรการทางกฎหมายที่ท าให้คู่กรณีสามารถมีความ
เข้าใจซึ่งกันและกัน เพื่อผลในการลดความขัดแย้งหรือความอาฆาตพยาบาทต่อกัน ซึ่งจะก่อให้เกิด
ผลในการกระท าความผิดซ้ าได้ เพราะยังมีความไม่เข้าใจกันอยู่ ดังนั้น การลงโทษโดยวัตถุประสงค์
ของการทดแทนหรือการลงโทษเพื่อข่มขู่  แก้ไข ฟื้นฟู หรือการตัดออกจากสังคมจึงไม่อาจ 
ลดอาชญากรรม หรือสามารถลดความขัดแย้งระหว่างคู่กรณีหรือคนในสังคมได้อย่างแท้จริง  แต่
กลับจะเพิ่มความขัดแย้งระหว่างคู่กรณีมากขึ้น หากคู่กรณีไม่ยอมรับในผลของค าพิพากษาหรือค าชี้
ขาดตัดสินของศาล เน่ืองจากกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมปัจจุบันอาจ 
ไม่สามารถหาข้อเท็จจริงได้เนื่องจากไม่มีพยานหลักฐาน ยังมีความไม่ชัดเจนในการน าสืบท าให้ศาล
ยกฟ้อง หรือบางกรณีที่การลงโทษโดยจ าเลยไม่ยอมรับผิด จึงอาจท าให้มีความคิดในการแก้แค้น
หลังจากที่ได้รับการปล่อยตัวหรือพ้นโทษแล้ว54 
 ดังนั้น หากจะเปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาในระบบเดิมกับการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  อาจเปรียบเทียบได้สามประการใหญ่  คือ ประการแรก นิยามของ
อาชญากรรม ในระบบดั้งเดิมเห็นว่า หมายถึงการกระท าความผิดต่อกฎหมายอันเป็นกฎข้อบังคับ
ของรัฐเพื่อให้คนปฏิบัติตาม และเน้นที่ความรับผิดที่มีต่อการฝ่าฝืน แต่กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เห็นว่า เป็นการกระท าที่บุคคลหนึ่งได้กระท าผิดต่ออีกบุคคลหนึ่ง  จึงเน้นที่ความ
รับผิดชอบในหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ ผู้นั้นหรือสังคม ประการที่สอง เป้าหมายของ
กระบวนการยุติธรรมในระบบเดิมเน้นการลงโทษแต่ เพียงอย่างเดียวซึ่งมุ่งที่ผู้กระท าผิด   
ส่วนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชิงสมานฉันท์เน้นการชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น ฟื้นฟูความ
เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีและสังคม เพื่อให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกัน ในประการ
สุดท้าย กระบวนการยุติธรรมดั้งเดิม เน้นกระบวนการพิจารณาพิพากษาที่มุ่งค้นหาความจริง และ
กระบวนการลงโทษที่มีถูกต้องเที่ยงธรรม โดยมีเจ้าพนักงานเป็นผู้รวบรวมและศาลเป็นผู้ตัดสิน 
ชี้ขาด โดยละเลยไม่ได้ค านึงถึงความพึงพอใจหรือการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้น าเสนอ
สาเหตุของการน ามาสู่การกระท าความผิดเลย และไม่เปิดโอกาสให้สังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ก าหนดแนวทางการด าเนินการในเร่ืองนี้  ส่วนในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เน้นความ
เสมอภาคและความพึงพอใจระหว่างคู่กรณี การมีส่วนร่วมของสังคม คู่กรณี เจ้าพนักงาน และ 

                                                                 
54  แหล่งเดิม. 

DPU



46 

  

ศาลในการสร้างความเข้าใจและหาทางออกที่เหมาะสมส าหรับในแต่ละเร่ืองเพื่อสร้างความ 
พึงพอใจในทุกฝ่ายและผู้เสียหายหรือสังคมได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม55 
 3.  รูปแบบของการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในระดับสากล 
 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาน ามาใช้ในแต่ละประเทศ 
อย่างกว้างขวางมีอยู่หลากหลาย แต่ที่ส าคัญและใช้กันมาก ได้แก่ 

1. การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิด  (victim-offender 
mediation)  
 2. การประชุมกลุ่มครอบครัว (family group conference) 
 3. การเตือนแบบ Wagga Wagga 
 4.  การลงโทษในที่ประชุม (circle sentencing)  
 1)  การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิด  (Victim-
offender mediation)  
 รูปแบบของการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดนี้  มีใช้ใน
แคนาดา ในเมือง Elmira Ontario ในปี ค.ศ. 1974 โดยมีผู้ประนอมข้อพิพาทซึ่งท าหน้าที่โน้มน้าวให้
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดได้พูดคุยและประนอมข้อพิพาทกัน ซึ่งผู้ประนอมข้อพิพาทจะ
ได้รับการฝึกฝนอบรมมาให้มีความช านาญในการท าให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดได้มีความ
เข้าใจซึ่งกันและกันในเร่ืองความผิดที่เกิดความเดือดร้อน ความเสียหาย และแนวทางในการหา
ข้อสรุปในการชดเชยหรือเยียวยาความเสียหายอันเป็นผลจากการกระท าความผิด 
 หลักการที่น ามาใช้ในการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดนี้  
จะต้องได้รับความร่วมมือจากผู้ที่เกี่ยวข้อง และมีหลักการที่ส าคัญสามประการ คือ ความยุติธรรม 
การท าดีเพื่อแก้ตัว และมาตรการปรับปรุงตัวเพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดไปกระท าผิดในอนาคต  

 ดังนี้ ความยุติธรรม โดยการท าให้ผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายได้มีโอกาสพบกันและ
พูดคุยถึงสาเหตุของการกระท าผิดและความเสียหายตลอดจนความรู้สึกที่มีอยู่  ส่วนการท าดีเพื่อแก้
ตัวนั้น หมายถึงการที่ผู้กระท าความผิดจะมีโอกาสที่จะกระท าดีเพื่อแก้ตัวแทนการกระท าที่ได้
กระท าผิดไป โดยแสดงความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่ก่อให้เกิดขึ้น  และในกรณีสุดท้าย  

                                                                 
55  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ (เอกสารจัดท าขึ้นในวาระ

ครบรอบ 300 ปี ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเอดินบะระ) (น. 10 -15). เล่มเดิม. 

DPU



47 

  

เป็นการตกลงกันว่าควรจะมีมาตรการในการปรับปรุงตัวผู้กระท าความผิดอย่างไร โดยการชดใช้
หรือกระบวนการติดตามผลของการตกลงดังกล่าวอย่างไร56  
 การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าผิดตามแนวคิดในกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ จึงมีความแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยทั่วไป ทั้งนี้ เพราะการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีเป้าหมายเพื่อบรรลุข้อตกลงร่วมกันโดยมีพื้นฐานของการยอมรับระหว่าง
คู่กรณ ีซึ่งมีคนกลางเป็นผู้ประสานงาน ดังนั้น ข้อตกลงที่ก าหนดมักจะเป็นการก าหนดในเร่ืองของ
ค่าเสียหาย แต่ไม่ได้ค านึงถึงความมีสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน หรือผลกระทบต่อความขัดแย้งที่มีต่อ
การด าเนินชีวิตของคู่กรณี57 ส่วนการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้เสียหายในคดีอาญา
ไม่ถือว่าเป็นคู่กรณีหรือคู่พิพาท แต่เป็นผู้กระท าผิดกับผู้ได้รับความเสียหาย ดังนั้น ปัญหาว่าการ
กระท าผิดหรือมีเจตนากระท าผิดหรือไม่  จึงไม่ใช่ประเด็นส าคัญในการด าเนินการประนอม 
ข้อพิพาท แต่การประนอมข้อพิพาทดังกล่าวจะมุ่งที่ให้โอกาสผู้กระท าผิดและผู้เสียหายได้เจรจาและ
ผลของการเจรจาผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยจากการที่ได้รับความเสียหายนั้น ทั้งนี้ โดยส่วนใหญ่
จะเป็นการชดเชยด้วยทรัพย์สิน และไม่จ าเป็นต้องได้รับชดเชยเท่ากับที่ผู้เสียหายได้เสียหายไป ซึ่ง
อาจเป็นการชดเชยในด้านอ่ืนก็ได้58  
 ดังนั้น การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิด จึงมีวัตถุประสงค์หลักใน
การตอบสนองความต้องการให้ทั้งสองฝ่ายได้รับรู้ข่าวสารของแต่ละฝ่ายว่าผู้กระท าความผิดมีเหตุ  
ที่กระท าผิดอย่างไร ในขณะที่ผู้เสียหายได้รับความกระทบกระเทือนและเสียหายอย่างไร  และ 
ผลที่ผู้กระท าความผิดที่จะรับผิดชอบต่อความเสียหายที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายจึงเป็นผล
ล าดับรองที่ตามมาหลังจากที่ทั้งสองฝ่ายได้พบปะและท าความเข้าใจกันแล้ว ในขณะที่การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทมุ่งเน้นการตกลงในด้านทรัพย์สินเพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้สิ่งที่ตนเองเสียหาย และ
การบรรลุข้อตกลงจึงขึ้นอยู่กับการต่อรองและความพอใจของคู่กรณี  นอกจากนี้ การไกล่เกลี่ย
ระหว่างผู้ เสียหายกับผู้กระท าผิด ยังมีกระบวนการในการควบคุมตรวจสอบผู้กระท าผิดให้
ด าเนินการตามข้อตกลงและการชดเชยความสูญเสียที่ผู้เสียหายได้รับด้วย59 

                                                                 
56  Howard Zehr, Changing Lenes: A New Focus for crime and Justice, อ้างถึงใน กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ (เอกสารจัดท าขึ้นในวาระครบรอบ 300 ปี ของคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเอดินบะระ) (น. 24). เล่มเดิม. 

57  จาก การน ากระบวนการยุติธรรมมาใช้ในคดีเด็กและเยาวชน  (รายงานผลการวิจัย) (น.17- 69), โดย 
ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, 2555, กรุงเทพมหานคร. 

58  แหล่งเดิม. 
59  แหล่งเดิม. 
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 การไกล่เกลี่ยในความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ได้ท าเพื่อหาข้อสรุปว่า ผู้กระท าผิด
กระท าผิดจริงหรือไม่ และจะบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษอย่างไร แต่เร่ิมด้วยการยอมรับกัน
ทุกฝ่ายว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้นและท าความเข้าใจให้ตรงกันในเร่ืองการตกเป็นผู้เสียหายของ
ผู้เสียหาย ผลร้ายและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิด 
 มีผู้ทรงคุณวุฒิได้สรุปข้อแตกต่างระหว่างการไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Victim Offender Mediation Continuum: From Least 
to Most Restorative Impact) ดังนี ้60 
 
ตำรำงท่ี  2.1   สรุปข้อแตกต่างระหว่างการไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Victim Offender Mediation Continuum: From Least to Most 
Restorative Impact) 
 
กำรไกล่เกลี่ยในกระบวนกำรยุติธรรมอำญำ กำรไกล่เกลี่ยในกระบวนกำรยุติธรรม 

เชิงสมำนฉันท์ 
ความสมานฉันท์น้อย 
การประนีประนอม ความส าคัญอยู่ที่ผู้กระท าผิด 
(Agreement-driven, offender-focused) 

ความสมานฉันท์สูง 
การสนทนา  ความส าคัญอยู่ที่ผู้เสียหาย 
(Dialogue-driven, victim-sensitive) 

1.  ให้ความส าคัญกับการตีค่าความเสียหายเป็น
จ านวนเงิน  ไม่มี โอกาสพูดคุยกันโดยตรง
ระหว่างคู่ความและชุมชนเร่ืองความเสียหายจาก
อาชญากรรมที่เกิดขึ้น 

1.  ความส าคัญอันดับแรกอยู่ที่การเปิดโอกาส
ให้ผู้ เสี ยหายและผู้ กระท าผิดได้พูดคุยกัน
โดยตรง  ให้ผู้ เสี ยหายได้พูดหรือแสดงถึง
ผลกระทบของอาชญากรรมต่อชีวิตของเขา  
ให้ได้ถามและได้ รับค าตอบที่ต้องการ  ให้
ผู้กระท าผิดได้ เรียนรู้ถึงผลกระทบจากการ
กระท าของเขาและแสดงความรับผิดชอบต่อ
ผู้เสียหายโดยตรง เพื่อจะได้หาทางท าแต่สิ่งที่
ถูกต้องต่อไป 

                                                                 
60  From The Handbook of Victim Offender Mediation, by Mark S. Umbreit, 2001, USA: Jossey-Bass 

Inc. อ้างถึงใน การน ากระบวนการยุติธรรมมาใช้ในคดีเด็กและเยาวชน (รายงานผลการวิจัย) (น.45-78). เล่มเดิม. 
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ตำรำงท่ี  2.1  (ต่อ) 
 

กำรไกล่เกลี่ยในกระบวนกำรยุติธรรมอำญำ 
กำรไกล่เกลี่ยในกระบวนกำรยุติธรรม 
เชิงสมำนฉันท ์

2.  ผู้เสียหายไม่มีสิทธิเลือกสถานที่ที่เขารู้สึกว่า
เหมาะสมและปลอดภัยในการพบกับผู้กระท า
ผิด ไม่มีสิทธิเลือกว่าเขาอยากพบหรืออยากพูด
กับใคร 

2.  ผู้เสียหายมีทางเลือกโดยผ่านกระบวนการ 
ได้แก่ เลือกสถานที่ที่จะพบปะกัน เลือกคนที่
ต้องการพูดคุยด้วยและอื่น ๆ  

3.  ผู้เสียหายมีโอกาสในการแสดงความจ านงใน
การเจรจาไกล่เกลี่ยล่วงหน้า  แต่ไม่มีโอกาส
เตรียมตัวในการเจรจา 

3. การตกลงร่วมกันที่น าไปสู่การลงโทษเพื่อ
ทดแทน (Restitution) ก็มีความส าคัญ แต่สิ่งที่
ส าคัญยิ่งกว่าคือการสนทนากันเร่ืองผลกระทบ
ของอาชญากรรม 

4.  ไม่มีการประชุมเพื่อเตรียมตัวล่วงหน้าในการ
พบปะกันของคู่ความ ระหว่างผู้ไกล่เกลี่ยกับ
ผู้เสียหาย และผู้ไกล่เกลี่ยกับผู้กระท าผิด  

4.  มี ก า รพบกัน เพื่ อ เ ต รี ยมการระหว่ า ง
ผู้เสียหายกับผู้ไกล่เกลี่ย และระหว่างผู้กระท า
ผิดกับผู้ไกล่เกลี่ยก่อนการไกล่เกลี่ยที่ให้ทั้ง
สองฝ่ายมาพบกัน โดยเน้นที่การฟังผู้เสียหาย
ว่าอาชญากรรมมีผลกระทบต่อชีวิตของเขา
อย่างไรบ้าง จ าแนกความต้องการของผู้เสียหาย
ให้ชัดเจน และเตรียมทั้งสองฝ่ายให้พร้อม
ส าหรับการไกล่เกลี่ยหรือการประชุมร่วมกัน61 

5.  ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้มีบทบาทในการอธิบาย
เกี่ยวกับการกระท าผิดและผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย
มีหน้าที่ในการตอบค าถามของผู้ไกล่เกลี่ย ไม่มี
โอกาสแสดงความรู้สึกหรือพูดในสิ่งที่ต้องการ 

5.  การไกล่เกลี่ยไม่มีรูปแบบที่ตายตัวสามารถ
ยืดหยุ่นได้ ให้เวลาให้คู่ความได้พูดอย่างเต็มที่  
ผู้ไกล่ เกลี่ยต้องมีความอดทนในการฟังสูง  
ใช้หลักมนุษยธรรม ปรับเปลี่ยนรูปแบบการ 
ไกล่เกลี่ยให้เหมาะสม 

 

  

                                                                 
61  แหล่งเดิม. 
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ตำรำงท่ี  2.1  (ต่อ) 
 
กำรไกล่เกลี่ยในกระบวนกำรยุติธรรมอำญำ กำรไกล่เกลี่ยในกระบวนกำรยุติธรรม 

เชิงสมำนฉันท์ 
6.  ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ผูกขาดการพูดมากที่สุด 
ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดมีโอกาสเพียงตอบ
ค าถามเท่านั้น ไม่มีการสนทนากันระหว่าง
คู่ความ 
 

6.  ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีความอดทนเป็นอย่างสูง
ในการรับฟัง รับรู้การแสดงความรู้สึกหรือรับ
ฟังเร่ืองผลกระทบของอาชญากรรม และผู้ 
ไกล่เกลี่ยต้องพูดให้น้อยที่สุด 

7.  เจ้ าหน้ าที่ ของ รัฐ  (Correctional staff) ท า
หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 

7.  ผู้ไกล่เกลี่ยคืออาสาสมัครในชุมชนที่ผ่าน
การฝึกอบรมมาแล้วซึ่งท าหน้าที่อย่างอิสระ 
หรืออาจได้รับความช่วยเหลือสนับสนุนจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

8.  การไกล่ เกลี่ ยขึ้นกับความสมัครใจของ
ผู้เสียหาย แต่ผู้กระท าผิดอาจไม่สมัครใจก็ได้ 
แ ล ะ ผู้ ก ร ะท า ผิ ดก็ ไ ม่ ต้ อ ง แสดงคว าม
รับผิดชอบ (Responsibility) 

8.  การไกล่เกลี่ยเกิดจากความสมัครใจของ
ผู้เสียหายและ ผู้กระท าผิด 

9.  เป็น  settlement-driven และใช้ เวลาสั้น  ๆ 
(ประมาณ 10-15 นาที)62 

9.  การสนทนาใช้ เวลานานไม่น้อยกว่า  1 
ชั่วโมง 

  
 2)  การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family group conference) 
 การประชุมกลุ่มครอบครัว เป็นรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ที่ใช้ ใน
นิวซีแลนด์ ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1989 และต่อมาได้น ามาใช้ในออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
อาฟริกา และไทย ซึ่งเดิมมีการน ามาใช้ในเผ่าเมารี โดยน าแนวคิดทางปรัชญาและน ามาใช้ในทาง
ปฏิบัติของเยาวชนเผ่าเมารีจนถึงปัจจุบัน กระบวนการประชุมกลุ่มครอบครัว มีลักษณะคล้ายกับการ
ประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย แต่ได้เปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนและชุมชน
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ เดิมการประชุมกลุ่มครอบครัวน ามาใช้ในกระท าความผิดของ
เยาวชน แต่ต่อมาได้น ามาใช้กับการกระท าความผิดของผู้ใหญ่ 

                                                                 
62  แหล่งเดิม. 
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 การประชุมกลุ่มครอบครัวเปรียบเสมือนสภาที่ทุกคนมาตกลงกันถึงความผิดที่เกิดขึ้น
และความขัดแย้ง ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนสามารถพูดแสดงความรู้สึก และที่ส าคัญที่สุดคือพูด
เกี่ยวกับผลลัพธ์ที่อยากให้เกิดจากการประชุมได้ การประชุมกลุ่มนี้ยังมีความเป็นประชาธิปไตยโดย
ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากปัญหามากที่สุดสามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ด้วย  โดยผู้ประสานงานการ
ประชุมจะเป็นผู้จัดให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนมาเจอกันและสร้างให้เกิดสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย
และให้ก าลังใจ อีกทั้งควบคุมให้เป็นไปตามกระบวนการและบันทึกข้อตกลงที่กลุ่มบรรลุ  ทั้งนี้ 
ผู้ประสานงานการประชุมจะไม่เป็นผู้ตัดสินใจหรือไม่มีอิทธิพลต่อข้อตกลงเหล่านั้น  โดยจะปล่อย
ให้ผู้เข้าร่วมการประชุมแสดงความคิดเห็นและออกความเห็นถึงทางแก้ปัญหากันเอง 63 ทั้งนี้ทั้งนั้น 
ผู้ประสานงานการประชุมที่ดีจะเป็นผู้ชี้น าถึงกระบวนการ โดยเป็นเพียงผู้อยู่เบื้องหลังอีกทั้งเป็น
ผู้ให้การสนับสนุน แต่ไม่เป็นผู้ควบคุมหรือตัดสินใจ 
 นอกจากนี้การประชุมกลุ่มครอบครัวต้องกระท าโดยให้ครอบครัวมีส่วนร่วมโดยสมัครใจ 
ความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่รัฐ สิ่งส าคัญอย่างยิ่งยวดคือ ต้องตระหนักว่าการประชุมกลุ่มครอบครัว
จ าต้องใช้งบประมาณเยอะโดยเฉพาะการต้องจ่ายค่าเดินทางให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประชุม 64 
 รูปแบบส่วนใหญ่จะประชุมด้วยกัน 12 คน โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการที่ชัดเจน 
โดยมีผู้ด าเนินการประชุมจะชี้แจงขั้นตอนการประชุม และผู้กระท าความผิดจะพูดถึงเร่ืองราวที่
เกิดขึ้นรวมถึงสาเหตุของการกระท าความผิด จากนั้นผู้เสียหายจะพูดถึงเร่ืองราวของตน และแสดง
ความคิดเห็น รวมทั้งตั้งค าถาม (ถ้ามี) เกี่ยวกับการกระท าความผิด จากนั้นคนในครอบครัว และ
เพื่อนของคู่กรณี ทั้งสองฝ่ายจะแสดงความคิดเห็นและความรู้สึก (ถ้ามี) โดยเร่ิมจากฝ่ายผู้เสียหาย
ก่อน หลังจากนั้น ผู้ประสานงานจะน าที่ประชุมเจรจาว่า ควรจะท าอย่างไรเพื่อชดใช้ค่าเสียหายจาก
การกระท าความผิดดังกล่าว ซึ่งผู้เสียหาย คนในครอบครัว และเพื่อน ๆ จะพูดถึงกรณีที่จะให้
ผู้กระท าผิดและคนในครอบครัวท าอย่างไรบ้าง การเจรจาจะท าไปเร่ือย ๆ จนกว่าจะมีการหาข้อยุติ
ซึ่งจะมีการบันทึกไว้ ข้อตกลงที่มักจะไม่ได้ข้อยุติส่วนใหญ่เป็นเร่ืองค่าเสียหาย  และข้อตกลง
เกี่ยวกับการไม่ไปกระท าความผิดซ้ า และการควบคุมไม่ให้ผู้กระท าความผิดซ้ าจะเป็นหน้าที่ของ
คนในครอบครัวและคนในชุมชน ที่จะท าหน้าที่คอยดูแลสอดส่องและประคับประคองไม่ให้

                                                                 
63  จาก คู่มือการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน  (น.  5) ,  โดย  ฐิตาภรณ์ อุ เทนสุต,  2551, 

กรุงเทพมหานคร: กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม.  
64  จาก การศึกษาดูงานเพื่อก าหนดรูปแบบและวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน ณ ประเทศ

นิวซีแลนด์ ระหว่างวันที่  21-28 กันยายน 2546 (น. 33), โดย กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน, 2546, 
กรุงเทพมหานคร. 
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ผู้กระท าความผิดซ้ า หรือกระท าผิดกติกาของชุมชน หรือขัดต่อหลักเกณฑ์ที่ชุมชนยอมรับอีก65 
ดังนั้น การประชุมกลุ่มครอบครัว จึงมีมาตรการที่ค านึงถึงค่าเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ และมาตรการ
ที่สังคมจะได้รับความปลอดภัย  ตลอดจนการก ากับดูแลไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้ฝ่าฝืนต่อ
หลักเกณฑ์ข้อตกลงและกฎหมายอีกด้วย 
 การประชุมกลุ่มครอบครัว ซึ่งน ามาใช้ในประเทศไทย มีหลักการและเหตุผล66 โดย 
ถือว่าเป็นมาตรการเสริมกับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก โดยเฉพาะเด็กที่ไม่ได้กระท าความผิด
ร้ายแรง และควรได้รับการเยียวยาความเสียหายด้วยกระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทน
กระบวนการยุติธรรมปกติซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นการให้โอกาสเด็กได้กลับตัวและแก้ไข
ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของตนโดยไม่ต้องมีตราบาปติดตัว ทั้งนี้ เด็กจะต้องรับสารภาพ
ด้วยความสมัครใจ และรับผิดชอบต่อการกระท าของตน และพยายามแก้ไขผลร้ายจากการกระท า
ความผิดของตนที่เกิดจากผู้เสียหายหรือผู้อ่ืน ครอบครัวและชุมชนต้องเข้ามามีส่วนร่วมรับผิดชอบ
ต่อการกระท าความผิดของเด็ก และผู้เสียหายต้องมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลความทุกข์หรือ 
ความเสียหายที่ได้รับโดยการพูดคุยกับเด็ก เด็กจะต้องขอโทษอย่างจริงใจที่ได้กระท าความผิดแก่
ผู้เสียหายซึ่งมาตรการนี้ถือเป็นผลส าเร็จในการด าเนินการ การชดใช้ค่าเสียหายอาจเป็นการชดใช้
เป็นทรัพย์ หรือการท างานชดใช้หรือกระท าการอ่ืนแก่ผู้ เสียหายตามความเหมาะสมหรือท างาน
บริการสังคม บทบาทของครอบครัวเป็นผู้ประชุมก าหนดโทษและมาตรการแก้ไข  เยียวยาเด็ก  
แต่มาตรการดังกล่าวจะต้องได้รับความเห็นชอบจากทุกฝ่าย  ทั้งจากผู้เสียหายและเจ้าหน้าที่
ผู้ เกี่ยวข้อง เด็กจะมีความรู้สึกว่าถูกลงโทษโดยพ่อแม่  ไม่ใช่คนแปลกหน้า โทษที่จะลงต้อง 
ไม่ท าลายชีวิตปกติในครอบครัวและสังคม และไม่ถูกผลักดันให้กระท าความผิดซ้ า ส่วนข้อตกลง
ในการลงโทษเด็กที่ก าหนดโดยครอบครัวต้องท าเป็นหนังสือต้องได้รับความเห็นชอบจากทุกฝ่าย  
และเด็กและครอบครัวต้องปฏิบัติตามข้อตกลงนั้น ทั้งนี้ เมื่อได้ปฏิบัติได้ครบถ้วนตามข้อตกลงแล้ว 
จึงถือเสมือนว่าเด็กไม่เคยกระท าความผิดมาก่อนเลย  หากเด็กไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงก็จะถูก

                                                                 
65  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้เสียหายอาชญากรรม (victim-offender mediation).

วารสารยุติธรรมปริทรรศน์, น. 41, สืบค้นเมื่อ สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2555, จาก www.library.coj.go.th น. 25-26 
66  จาก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ความเป็นไปได้ในการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนกระท าผิด

โดยการประชุมกลุ่มครอบครัว (ค าอธิบายในการประชุมเชิงปฏิบัติการ เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2546 ณ โรงแรมรามา
การ์เด้นส์ กรุงเทพมหานคร), โดย วันชัย รุจนวงศ์. อ้างถึงใน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ด้วยวิธีการ
ประชุมกลุ่มครอบครัว: หลักการส าคัญโดยย่อและข้อคิดเห็นบางประการ  (น. 4-5), โดย นิติธร วงศ์ยืน, 2550, 
กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม. 
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ด าเนินคดีต่อไป ในกรณีที่เด็กไม่มีครอบครัวหรือมีแต่ครอบครัวไม่รับผิดชอบ ภาครัฐและองค์กร
เอกชนจะท าหน้าที่แทน 
 3)  การเตือนแบบ Wagga Wagga 
 การเตือนแบบ Wagga Wagga เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ใช้เป็น 
คร้ังแรกใน ออสเตรเลีย ในทศวรรษ 1990 โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนใน New South Wales ทั้งนี้ 
เพราะอ านาจของต ารวจในการเตือนผู้กระท าผิด (Caution) เป็นอ านาจที่ต ารวจท าได้ในกฎหมาย
คอมมอนลอว์ และได้น ารูปแบบของการประชุมกลุ่มครอบครัวมาปรับใช้ด้วย โดยให้มีการต าหนิ
โดยกลุ่มครอบครัวที่มีลักษณะของการกระท าด้วยความรักและความเมตตาแทนที่จะเป็นการต าหนิ
เพราะต้องการต่อต้านการกระท าของผู้นั้น  และเป็นการประณามการกระท าความผิดที่ผู้นั้น
ก่อให้เกิดขึ้น  
 การเตือนแบบนี้ ต ารวจท าหน้าที่หลัก และได้เพิ่มเงื่อนไขเข้าไปในกระบวนการเตือน 
โดยเน้นพฤติกรรมของอาชญากร แทนที่จะเป็นผู้กระท าความผิด และมีขั้นตอนการพูดจาและแสดง
ความคิดเห็นที่มีขั้นตอนและตามบทที่ก าหนดมิใช่เตือนตามอ าเภอใจ หรือก่อให้เกิดการทะเลาะ
วิวาทกันต่อไป มีการเตือนเพื่อให้ผู้กระท าผิดรู้ว่าจะต้องไม่กระท าความผิดซ้ าอีก และยกเว้นโทษให้
เฉพาะในครั้งนี้เท่านั้น  
 รูปแบบนี้ได้น ามาใช้ในสถานีต ารวจของ ออสเตรเลีย ยุโรป อเมริกาเหนือ อาฟริกาใต้ 
สหรัฐอเมริกา ในมลรัฐฟิลลาเดลเฟีย และในอังกฤษ เป็นต้น  
4 การลงโทษในที่ประชุม (Circle sentencing)  
 เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์รูปแบบหนึ่งที่มีใช้ในแคนาดา  ตั้งแต่ปี  
ค.ศ. 1992 ในศาล Yukon Territorial การลงโทษในที่ประชุมนั้น เป็นส่วนหนึ่งของการพิพากษา
ของศาล โดยให้ผู้เสียหาย ชุมชน และผู้กระท าความผิดมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เดิมเป็น
การด าเนินการในเผ่า Aborigin และต่อมาน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดอ่ืนด้วย ทั้งนี้โดยการเน้นให้
ผู้กระท าความผิดมีความรับผิดชอบกับการกระท าที่ตนกระท าไป 
 กระบวนการลงโทษในที่ประชุมนั้น เร่ิมจากทนายความของจ าเลยจะเสนอต่อศาลเพื่อ
ขอใช้การลงโทษในที่ประชุมแทนการที่จะก าหนดโทษโดยค าพิพากษา โดยคนในชุมชนจะมีส่วน
ร่วมในการด าเนินการ67 โดยหากผู้กระท าความผิดได้รับสารภาพในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และยอมรับผิดชอบต่อความผิดทั้งหมดที่ได้กระท าลง การลงโทษ
ในที่ประชุมจะด าเนินการโดยใช้กับความผิดร้ายแรง และไม่น ามาใช้กับความผิดเล็กน้อยเพราะต้อง

                                                                 
67  แหล่งเดิม. 
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ใช้เวลาในการด าเนินการนานและมีผู้เข้ามามีส่วนร่วมจ านวนมาก การร่วมประชุมคนในชุมชน 
จะได้รับการเชิญเข้ามาในที่ประชุม โดยนั่งเป็นวงกลมและให้ผู้ที่ได้รับการยอมรับนับถือในชุมชน
เป็นประธาน โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมประมาณ 15-20 คน มีการอ่านข้อกล่าวหา พนักงานอัยการและ
ทนายความจ าเลยจะแถลงเปิดคดีสั้น ๆ จากนั้นคนที่ร่วมประชุมจะกล่าวในประเด็นที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดในชุมชน สาเหตุของการกระท าความผิด ผลกระทบก่อนหรือหลังการกระท า
ความผิดต่อชุมชน ชุมชนจะต้องท าอย่างไรเพื่อป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรม และจะต้องเยียวยา
ความเสียหายแก่ผู้เสียหายและชุมชนอย่างไร แผนการลงโทษควรเป็นอย่างไร และผู้ที่จะให้การ
สนับสนุนผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดเพื่อให้สามารถท าตามแผนได้ และวันเวลาทบทวนค าพิพากษา  
 กระบวนการในการด าเนินการนั้นมักจะมีการประชุมสองคร้ัง  โดยคร้ังแรกเป็นการ
เสนอ ข้อก าหนดให้ผู้กระท าผิดกระท า และในครั้งที่สอง ซึ่งจะนัดประชุมห่างจากคร้ังแรกเป็นเวลา
หลายสัปดาห์เพื่อประเมินความประพฤติของผู้กระท าความผิดที่ได้กระท าตามข้อก าหนดที่ได้รับใน
การประชุมครั้งแรก และในการประชุมครั้งที่สองนี้ ศาลจะก าหนดโทษให้เป็นไปตามที่ตกลงกันใน
ที่ประชุม ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการเพื่อศาลจะท าค าพิพากษาแต่
ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนในกฎหมายเพียงแต่ให้ศาลใช้ดุลยพินิจที่จะด าเนินการก่อนที่จะมีค าพิพากษา 
 ในกระบวนการลงโทษในที่ประชุม เร่ิมด้วยผู้กระท าผิดจะกล่าวในที่ประชุมถึงสาเหตุ
ของการกระท าความผิด อธิบายถึงเร่ืองราวที่เกิดขึ้นในการกระท าความผิด และรับฟังความเสียหาย
ที่ผู้ เสียหายได้รับความเจ็บปวดและหวาดกลัวอันเป็นผลมาจากการกระท าความผิด  รับฟัง
ความรู้สึกผิดหวังของครอบครัวผู้กระท าความผิด และความผิดหวังของคนอ่ืน ๆ ในชุมชน
กระบวนการประชุมจะสื่อสารกันในลักษณะของความสงสารและเห็นใจและจะมีการขอโทษกัน
ด้วยความจริงใจ ผู้กระท าผิดมีสิทธิร่วมกันก าหนดวิธีการลงโทษ และเสนอการเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหาย ตลอดจนผู้อ่ืนที่ได้รับผลกระทบ 
 4.  ข้อโต้แย้งและข้อสนับสนุนในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ 
 ข้อโต้แย้งในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา มีผู้วิเคราะห์ไว้ มีดังนี้68 
 1)  การขาดความสม่ าเสมอและความได้สัดส่วน ทั้งนี้ เพราะการจะยุติตามข้อตกลงเป็น
เร่ืองที่อาจมีความแตกต่างระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดในแต่ละคดี  ดังนั้น จ าเลยกระท า
ความผิดในลักษณะเดียวกันอาจต้องปฏิบัติตามมาตรการในข้อตกลงแตกต่างกันได้ และในบางกรณี
                                                                 

68  จาก การไกล่เกล่ียฟ้ืนสัมพันธ์ในคดีอาญา “ประสบการณ์ของศาลนิวซีแลนด์,” ส านักระงับข้อพิพาท 
ส านักงานศาลยุติธรรม, โดย สรวิศ ลิมปรังษี. และอ้างถึงใน การน ากระบวนการยุติธรรมมาใช้ในคดีเด็กและ
เยาวชน (รายงานผลการวิจัย). เล่มเดิม. 
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จ าเลยอาจได้รับการลงโทษที่รุนแรงเกินสัดส่วนได้เพราะไม่มีมาตรการที่จะควบคุมความรุนแรงใน
การตอ้งปฏิบัติตามข้อตกลง 
 2)  กระบวนการนุ่มนวลเกินไปและไม่สามารถป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิด 
ขึ้นอีก เน่ืองจากเป็นมาตรการที่มุ่งการแก้ไขเยียวยาผู้เสียหายเป็นส าคัญและไม่ได้มุ่งเน้นการ
ลงโทษจ าเลย ท าให้ผู้ที่คิดที่จะกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันมิได้เกิดความเกรงกลัวว่า  
อาจได้รับโทษหากได้กระท าความผิดเช่นเดียวกับจ าเลย 
 3)  การใช้ผู้เสียหายเพื่อประโยชน์ของจ าเลย เนื่องจากจ าเลยอาจใช้สิ่งจูงใจหรือให้
ประโยชน์แก่ผู้เสียหายเพื่อให้ผู้เสียหายแสดงความเห็นสนับสนุนในรายงานที่เสนอต่อศาล  เพื่อจะ
ท าให้จ าเลยหลุดพ้นจากการต้องรับโทษจ าคุกหรือโทษประการอ่ืน 
 4)  อ านาจหรืออิทธิพลที่ไม่เท่าเทียมกัน ทั้งนี้  เพราะผู้เสียหายกับผู้กระท า
ความผิดอาจมีสถานะทางสังคม เศรษฐกิจ หรือด้านอ่ืน ๆ ที่แตกต่างกัน ท าให้ฝ่ายหนึ่งมีอ านาจ
เหนืออีกฝ่ายหนึ่งมากจนเป็นเหตุให้บีบบังคับให้ฝ่ายที่มีอ านาจน้อยกว่ายอมกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่ง ดังนั้น จึงเป็นไปได้ที่ฝ่ายที่มีอ านาจมากกว่าจะมีอิทธิพลต่อการยอมรับข้อตกลงในการประชุม 
ทั้ง ๆ ที่ฝ่ายที่ด้อยกว่าอาจไม่มีความเต็มใจหรือเพื่อช่วยให้ฝ่ายที่มีอ านาจไม่ต้องรับโทษหนักได้ 
 5)  การละเมิดสิทธิตามกฎหมายของจ าเลย เพราะการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มักจะไม่มีทนายความเข้าร่วมแก้ต่างเหมือนกับการด าเนินคดีในศาล 
จ าเลยจึงไม่ได้รับค าปรึกษาทางด้านกฎหมายจากทนายความในเร่ืองสิทธิของตน รวมถึงการยอมรับ
และการปฏิบัติตามข้อตกลง ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวอาจเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยได้ 
 6)  การรุมลงทัณฑ์โดยชุมชน การกระท าความผิดของผู้กระท าในบางกรณีก่อให้เกิด
ความโกรธแค้นในชุมชน และการก าหนดให้ชุมชนสามารถร่วมลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 
ผู้กระท าความผิดจะถูกลงโทษอย่างไม่มีขอบเขต เพราะขึ้นอยู่กับว่าชุมชนมีความเห็นถึงความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดอย่างไร และต้องการให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เพียงใด จึงอาจเกิน
สัดส่วนที่ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดขึ้นแก่สังคมได้ หากพิจารณาตามสัดส่วนของการลงโทษตาม
หลัก retribution การที่ชุมชนก าหนดมาตรการการลงโทษโดยผ่านทางกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จึงไม่บรรลุเป้าประสงค์ในการด าเนินการที่ต้องการความสมานฉันท์ไม่ใช้การรุมกดดัน
ผู้กระท าความผิดท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าที่ควร 
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 7)  ไม่สามารถจัดการกับพวกอาชญากรโดยสันดาน เพราะการพบปะพูดคุยแสดง
ความรู้สึกต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ไม่อาจท าให้บุคคลเหล่านี้รู้สึกส านึกใน
ความผิดของตน และท้ายที่สุดคนเหล่านี้จะกระท าความผิดซ้ า69 
 8)  ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีความจ าเป็นต้องมี
ค่าใช้จ่ายและต้องใช้เวลานานพอควรจนกว่าผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดจะยินยอมและมีความ
เข้าใจกัน ทั้งนี้ การกระท าตามกระบวนการต่าง ๆ จะต้องมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ ส่วนใหญ่
เป็นการกระท าความผิดเล็กน้อย และหากค านวณค่าใช้จ่ายที่ต้องด าเนินคดีเหล่านี้ซึ่งปกติจะเป็นการ
ด าเนินคดีโดยรวบรัดแล้ว อาจไม่คุ้มค่าในการด าเนินการ  
 แนวคิดที่ เป็นข้อโต้แย้งกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เกิดจากกรอบ
แนวความคิดเดิมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดใน
ปัจจุบัน ซึ่งเน้นความสม่ าเสมอในผลของการกระท าความผิด กับความสม่ าเสมอในกระบวนการ
ด าเนินการ ซึ่งแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ด าเนินกระบวนพิจารณาและ
ต้องการผลโดยขึ้นอยู่กับผู้กระท าความผิด ผู้เสียหาย ชุมชน และขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า
ความผิดว่าจะแก้ไขในเร่ืองนี้อย่างไร และจะให้ผู้กระท าความผิดรับผิดชอบอย่างไร จึงต้องมีความ
หลากหลายในการก าหนดข้อตกลงให้เหมาะสมกับสถานการณ์ โดยความประสงค์ในการเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ทั้งผู้เสียหายและสังคม  
 เหตุผลที่แก้ข้อโต้แย้งในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ทั้ง 8 ประการนี้ 
พอสรุปได้ ดังนี้ 
 เป้าหมายของการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  คือการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิด จึงแตกต่างจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ต้องการเยียวยา
ให้แก่ผู้เสียหาย ดังนั้น สิทธิของผูก้ระท าความผิดในระหว่างการพิจารณาจึงเป็นปัญหาล าดับรองใน
การด าเนินกระบวนการดังกล่าว ซึ่งต่างจากการด าเนินคดีอาญาที่เน้นการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้
คดีของจ าเลย และการปฏิบัติที่เหมาะสมกับผู้ต้องโทษ ข้อโต้แย้งต่าง ๆ จึงเกิดจากพื้นฐานของการ
หมิ่นเหม่ต่อการละเมิดสิทธิของจ าเลยและผู้ต้องขังตามที่ได้มีข้อโต้แย้งข้างต้น แต่กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีพื้นฐานในการปฏิบัติที่ให้ความเคารพต่อความเสมอภาคและความ 
เท่าเทียมกัน และสม่ าเสมอไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด และการบรรลุข้อตกลงต้อง
ไม่อยู่ภายใต้การบังคับ แต่ต้องเป็นความส านึกได้ของผู้กระท าความผิด70 

                                                                 
69  แหล่งเดิม. 
70  แหล่งเดิม. 
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 ส่วนข้อโต้แย้งว่า เป็นมาตรการที่นุ่มนวลเกินไปนั้น มีข้อแก้ไขว่าเพราะกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มิได้มุ่งที่การลงโทษแต่มุ่งการรักษาความสัมพันธ์ที่ดีและการเยียวยา  
ทางจิตใจ ดังนั้น การที่ทั้งสองฝ่ายได้หันหน้ามาพูดคุยกันก็จะเป็นวิถีทางในการสร้างความรู้สึกที่ดี 
และการที่ผู้กระท าความผิดจะแสดงความเสียใจต่อการกระท าของตนนั้น ต้องถือว่าไม่ได้กระท าได้
โดยง่าย  
 ส่วนเหตุผลว่าไม่อาจป้องปรามการกระท าความผิดได้นั้น  มีข้อโต้แย้งว่าแม้มีการ
ลงโทษหนัก เพื่อให้คนเกรงกลัวนั้นก็ไม่มีสถิติใดที่ระบุว่า ผู้กระท าความผิดจะเกรงกลัวไม่กล้า
กลับมาท าอีก และบางคร้ังก็หลบเลี่ยงการจับกุมหรือกระท าความผิดเพิ่มในเรือนจ าได้  ในทาง
ตรงกันข้าม การมีชุมชนหรือครอบครัวเข้ามาเกี่ยวข้องจะท าให้สังคมเข้ามามีส่วนในการรับรู้และ
ร่วมมือกันในการควบคุมมิให้กระท าความผิดซ้ าอีก 
 ส าหรับเหตุผลในการใช้ผู้เสียหายเป็นประโยชน์กับผู้กระท าความผิดนั้น มีเหตุผลแก้ว่า 
ความจริงกระบวนการนี้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหายเอง  และการยอมรับข้อเสนอของ
ผู้กระท าความผิด ผู้เสียหายต้องค านึงถึงประโยชน์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ ทั้งนี้ เพราะการยอมรับ
ข้อตกลงเป็นอ านาจการตัดสินใจของผู้เสียหายมิใช่ของจ าเลย และผู้เสียหายมีสิทธิถอนตัวจากการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาได้หากเห็นว่าถูกใช้ประโยชน์โดยมิชอบ  
 ส่วนกรณีที่จะมีการใช้อิทธิพลในการก าหนดข้อตกลงนั้น71 สามารถแก้ไขได้โดยการ
จัดให้มีค าแนะน าหรือให้ค าปรึกษาแก่ผู้ที่อ่อนแอไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู้กระท าความผิดหรือผู้เสียหาย
เพื่อให้สามารถตัดสินใจได้รอบด้าน หรืออาจใช้การตกลงโดยไม่ต้องเผชิญหน้ากันได้ โดยใช้คน
กลางประสาน  
 ส าหรับสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมที่มีที่ปรึกษากฎหมายนั้นมีความจ าเป็น
หากเป็นการสืบพยานเพื่อการต่อสู้คดี แต่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นการด าเนินการ
ภายใต้หลักความเสมอภาค และการยอมรับ ดังนั้น ความจ าเป็นที่จะให้มีทนายความคอยแก้ต่าง 
จึงไม่จ าเป็น 
 ปัญหาเรื่องการรุมลงทัณฑ์โดยชุมชนนั้น มีข้อแก้ตัวว่า การแก้แค้นในชุมชนมีอยู่เสมอ 
แต่ไม่ถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เพราะบทบาทของชุมชนที่เข้ามา
จะต้องมีความหมายแคบ ไม่ใช่ชุมชนเชิงภูมิศาสตร์ หรือสังคม ไม่ใช่ชุมชนที่ได้รับแต่งตั้งโดย
ต าแหน่งต่าง ๆ แต่เป็นกลุ่มคนที่มีความกังวลและห่วงใยต่อผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  ซึ่งจะ
เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหานี้  ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขทางจิตใจหรืออ่ืน ๆ และบุคคลเหล่านี้อาจช่วย
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ป้องกันการกระท าความผิดในอนาคตได้ จึงไม่ใช่ชุมชนที่มีความแค้นหรือต้องการการลงโทษต่อ
ผู้กระท าผิดอย่างสาสม 
 ประเด็นว่า ไม่อาจแก้ไขผู้กระท าผิดโดยสันดานได้ กรณีนี้เป็นที่ยอมรับว่ากระบวนการ
ยุติธรรมแบบใดไม่อาจแก้ไขผู้กระท าผิดได้ทุกกรณี เหมือนยาวิเศษในทุกเร่ือง ซึ่งแม้กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะแก้ไขไม่ได้ แต่ในกรณีอ่ืนก็ถือว่ากระบวนการนี้ได้เสนอวิธีการที่เป็นไป
ได้มากกว่ากระบวนการที่มีอยู่หรือไม่72 
 ส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการที่เพิ่มขึ้น เพราะมีกระบวนการเพิ่มขึ้นและอาจไม่คุ้มค่ากับการ
ด าเนินการในคดีเล็กน้อย ซึ่งมีข้อโต้แย้งว่า ไม่น่าจะมีค่าใช้จ่ายมากไปกว่าการด าเนินคดีในปัจจุบัน
ซึ่งเป็นการด าเนินกระบวนการโดยปกติ แต่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ได้มีข้อจ ากัดว่า
จะต้องกระท าในคดีเล็กน้อย อาจท าในคดีร้ายแรงด้วยหากมีการกลั่นกรองที่เหมาะสมจากการ
กระท าของเขา นอกจากนี้การปลอบประโลมของบุคคลในที่ประชุมมีผลต่อความรู้สึกที่ดีแก่
ผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะกับเยาวชนที่กระท าความผิด และในการก าหนดวิธีการติดตามความ
ประพฤติหรือก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ จะต้องมีความร่วมมือระหว่างเจ้าพนักงานคุม
ประพฤติกับบุคคลในชุมชนที่จะช่วยกันท างานเพื่อแก้ไขและฝึกอบรมผู้กระท าความผิด และอาจใช้
เวลานานในการปรับปรุงหรือควบคุมความประพฤติเพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ที่ได้ก าหนด  

2.5.2  หลักเกณฑ์ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนในชั้น
เจ้าพนักงาน 

ในเร่ืองบทบัญญัติของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์คดีเด็กและเยาวชนในประเทศ
ไทยนั้น แบ่งได้เป็นสองประการ เน่ืองจากไทยเองเคยน าวิธีการที่เรียกว่าการประชุมกลุ่มครอบครัว
ตามมาตรา 63 แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวมาบังคับใช้ระยะหนึ่งและ
ต่อเมื่อปี พ.ศ. 2553 ได้เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขบางประการทั้งในเร่ืองของชั้นอัตราโทษและเรียกอีก
ชื่อหน่ึงว่า มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งผู้เขียนจะได้
วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 4 เป็นล าดับต่อไป 
 กระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีหน่วยงานที่ รับผิดชอบด้านเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด
โดยเฉพาะอันได้แก่  กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งประสบปัญหาจากการที่มีเด็ก 
และเยาวชนกระท าผิดเมื่อถูกส่งเข้าสู่สถานพินิจเป็นจ านวนมากจนมีสภาพแออัดยัดเหยียด  

                                                                 
72  แหล่งเดิม. 
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(ประสบปัญหาเช่นเดียวกันกับกรมราชทัณฑ์ (ปัญหาคนล้นคุก) โดยมีจ านวนเด็กหรือเยาวชนเพิ่ม
มากขึ้นทุกปี ประกอบกับตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาสังคมมีทางเลือกในเชิงของมาตรการแบ่งเบา
ภาระคดีออกจากระบบงานยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนค่อนข้างน้อย จึงท าให้เกิดภาวะคดีล้น
สถานพินิจเช่นเดียวกับเรือนจ าหรือคุกผู้ใหญ่ คือมีเด็กและเยาวชนจ านวนมากที่ต้องเข้ารับการ
อบรมในสถานฝึกอบรมของสถานพินิจเกินกว่าที่จะสามารถแก้ไขฟื้นฟูได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้นในเดือนพฤษภาคม 2546 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจึงได้เร่ิมน าโครงการการ
ประชุมกลุ่มครอบครัว (Family group conferencing) ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเป็นคร้ังแรก73  
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวพ.ศ. 2534 มาตรา 63 บัญญัติว่า “ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิด เมื่อ
ผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาโดยค านึงถึงอายุ ประวัต ิความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีแล้ว เห็นว่าเด็กหรือเยาวชน อาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้องและ
เด็กหรือเยาวชนนั้นยินยอมที่จะอยู่ในความควบคุมของสถานพินิจด้วยแล้ว  ให้ผู้อ านวยการสถาน
พินิจแจ้งความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วย ให้มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็ก
หรือเยาวชนนั้นได ้ 
  ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการน้ันให้เป็นที่สุด 

การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจตามวรรคหนึ่ง  ให้มีก าหนดเวลาตามที่
ผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นสมควรแต่ต้องไม่เกินสองปี” 

บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่การกระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอย่าง  
สูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกเกินกว่าห้าปีขึ้นไป” 

การน ามาตรา 63 มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้ คือ 
1.  เป็นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี 
2.  เด็กหรือเยาวชนกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้องคดี 
3.  เด็กหรือเยาวชนยินยอมที่จะต้องอยู่ในความควบคุมของสถานพินิจไม่เกิน 2 ปี 
หลักการตามมาตรา 63 นี้ให้อ านาจผู้อ านวยการสถานพินิจซึ่งเป็นสถานที่รับตัวเด็กซึ่ง

ต้องหาว่า กระท าความผิดจากพนักงานสอบสวนเข้ามาอยู่ในความดูแล มีความใกล้ชิดกับเยาวชนได้

                                                                 
73  กระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด (ดุษฎีนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

(น. 34-35). เล่มเดิม.  
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พิจารณาจากรายงานการสืบเสาะซึ่งได้จัดท าขึ้นโดย พนักงานคุมประพฤติตามมาตรา 55 ได้รับ
ทราบประวัติ ความประพฤติ นิสัยใจคอเด็กหรือเยาวชนผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดโดยถือเป็น 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีความใกล้ชิดกับเด็กหรือเยาวชนมากที่สุด หากผู้อ านวยการ
สถานพินิจได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนนั้นเกิดจากความคึก
คะนอง ขาดความยั้งคิด หรือกระท าไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์74 เพราะความเยาว์วัย ขาดวุฒิภาวะ 
ทางอารมณ์หรือจิตใจ มิได้เป็นผู้กระท าผิดเพราะจิตใจชั่วร้ายเป็นสันดานและเห็นว่าเด็กหรือ
เยาวชน ผู้ต้องหาว่าเป็นผู้กระท าความผิด สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง และเด็กหรือ
เยาวชนนั้นยินยอมอยู่ในความควบคุมของสถานพินิจแล้ว 
 นายวันชัย รุจนวงศ์ อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้ข้อมูลต่อในการ
สัมมนามาตรฐานของ UN: ห้าสิบปีของการสร้างมาตรฐานในการป้องกันอาชญากรรมและ 
ความยุติธรรมทางอาญา จัดโดยส านักงานอัยการสูงสุด เมื่อวันที่ 24-25 มิถุนายน 2547 ว่า “การให้
โอกาสแก่เด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดโดยการสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ใช่เพียงการให้อภัยแก่ความผิดพลาด
เพียงอย่างเดียวยังมุ่งหวังให้เด็กและเยาวชนกลับตนเป็นคนดีมิให้กลับไปกระท าผิดซ้ าอีก   
เพื่อประคับประคองให้เด็กหรือเยาวชนที่มีปัญหาได้ผ่านพ้นภาวะวิกฤตแห่งชีวิตไปได้  โดย
หลักการดังกล่าวได้ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน  พ.ศ. 2494 
มาตรา 29 ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หากผู้อ านวยการสถาน
พินิจพิจารณาโดยค านึงถึงสภาวะต่าง ๆ แล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดย
ไม่ต้องฟ้องก็ให้เสนอความเห็นดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการ และถ้าพนักงานอัยการเห็นด้วยก็ให้มี
ค าสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ แม้กฎหมายดังกล่าวจะถูกยกเลิกและมาใช้พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 หลักการแห่ง
กฎหมายดังกล่าวยังคงมีบัญญัติในมาตรา 63”  
 ข้อมูลจากกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ระบุต่อไปว่า บทบัญญัติดังกล่าวแม้จะ
เป็นหลักการที่ดี แต่ก็ยังมีปัญหาบางประการไม่อาจน าไปปฏิบัติได้ในช่วงแรก เพราะยังไม่มี
กระบวนการใดที่จะท าให้แน่ใจได้ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกลับตนเป็นคนดีได้จริง  จนกระทั่งเมื่อ
ประมาณปี พ.ศ. 2545 ความรู้เร่ืองกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและการประชุมกลุ่มครอบครัวเร่ิม
เป็นที่รู้จัก ซึ่งผู้ปฏิบัติงานก็เห็นว่าหากได้น าการประชุมกลุ่มครอบครัวมาใช้ร่วมกันกับการเสนอ
ความเห็นว่า เด็กหรือเยาวชนสามารถกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้องก็น่าจะเป็นการแก้ไขเด็ก
หรือเยาวชนได้ระดับหนึ่ง รวมทั้งสามารถป้องกันมิให้กลับไปกระท าผิดซ้ าอีก ดังนั้น กรมพินิจและ

                                                                 
74  แหล่งเดิม. 
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คุ้มครองเด็กและเยาวชนจึงได้แจ้งให้ผู้อ านวยการสถานพินิจทุกแห่งเร่ิมด าเนินการเพื่อเสนอ
ความเห็นตามมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 แต่ก าหนดให้ด าเนินการได้ในความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทก่อนซึ่งต่อมาขยายการบังคับใช้เป็นโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี   

 หลังจากที่มีการบังคับใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวหรือที่ เ รียกอย่างสากลว่า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ส าหรับเด็กและเยาวชน ต่อมาได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้75 คือ โดยที่ปัจจุบันได้มีการแยกศาลยุติธรรมออก
จากกระทรวงยุติธรรม โดยมีส านักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยธุรการของศาลยุติธรรมที่เป็นอิสระ
และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม สมควร
ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่และโครงสร้างใหม่ ประกอบกับสมควรปรับปรุงในส่วนที่
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลใน
ครอบครัว รวมทั้งในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว  เพื่อให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อสตรีในทุกรูปแบบ  

 ค าว่า มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา นั้นเป็นชื่อเรียกที่อาจยังไม่คุ้นชินนัก ซึ่ง
มีการน ามาใช้กับการด าเนินคดีในประเทศไทยและบัญญัติไว้ในหมวด 7 มาตรา 86 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชน
ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี  เมื่อ
ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ 
ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือ
เยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้เด็กหรือ
เยาวชนปฏิบัติ และหากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนอาจก าหนดให้บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้  ทั้งนี้ 

                                                                 
75  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553. 
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เพื่อแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหาย
แก่ผู้เสียหายหรือเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอความเห็นประกอบแผน
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา ทั้งนี้ การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย เมื่อพนักงานอัยการได้รับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
และความเห็นของผู้อ านวยการสถานพินิจตามวรรคหนึ่งแล้ว  หากมีข้อสงสัยอาจสอบถาม
ผู้อ านวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาได้  ถ้าพนักงานอัยการ  
ไม่เห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้สั่งแก้ไขแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือสั่งด าเนินคดีต่อไป
และให้ผู้อ านวยการสถานพินิจแจ้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้พนักงานสอบสวนและผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบ หากพนักงานอัยการเห็นว่าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือ
เยาวชนแล้วเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนดังกล่าวและให้มี
การด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวได้ทันทีพร้อมทั้งให้รายงานให้ศาลทราบในกรณีที่
ปรากฏข้อเท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ให้ศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร” 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงแยกหลักเกณฑ์การที่พนักงานอัยการจะสามารถใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้ดังน้ี 

 1)  คดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 

 2)  เด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  เว้นแต่ 
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 3)  เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี 
 4)  ผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้

โดยไม่ต้องฟ้องให้เสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา
โดยการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชน 

 นอกจากนี้ยังมีมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาอีกส่วนหนึ่งซึ่งบัญญัติไว้  
ตามมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด
อาญาซึ่งมีอัตราโทษ อย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับ
ด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้
จ าคุกมาก่อน เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ก่อนมีค าพิพากษา
หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าและผู้เสียหายยินยอมและโจทก์ไม่คัดค้าน เมื่อข้อเท็จจริง
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ปรากฏว่าพฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมเกิน สมควร และศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชน
อาจกลับตนเป็นคนดีได้ และผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควรหากน าวิธีจัดท าแผน
แก้ไขบ าบัด ฟื้นฟู ซึ่งเป็นประโยชน์ต่ออนาคตของเด็กหรือเยาวชนและต่อผู้เสียหายมากกว่าการ 
พิจารณาพิพากษา ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้อ านวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรจัดให้มีการ 
ด าเนินการเพื่อจัดท าแผนดังกล่าว โดยมีเงื่อนไขให้เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคล
หรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติ แล้วเสนอต่อศาลเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวัน
นับแต่ที่ศาลมีค าสั่ง หากศาลเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้ด าเนินการตามนั้นและให้มี
ค าสั่ง จ าหน่ายคดีไว้ชั่วคราว หากศาลไม่เห็นชอบ ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

 มาตรา 91 การประชุมผู้ที่ เกี่ยวข้องเพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรา  90  
ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจ หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรเป็นผู้ประสานการประชุม  โดยให้มี
ผู้เข้าร่วมประชุมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 87 ทั้งนี้ พนักงานอัยการจะเข้าร่วมประชุมด้วยก็ได้ 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรา 90 ให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

 โดยสรุป มาตรา 90 แยกหลักเกณฑ์ได้ดังนี้ 
1) คดีอาญาซึ่งมีโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี 
2) เด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุก โดนค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ 

ประมาทหรือลหุโทษ 
3) หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าและผู้เสียหายยินยอม 
4) โจทก์ไม่คัดค้าน  
5) ข้อเท็จจริงปรากฏว่าพฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมเกินสมควร 
6) ศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตัวเป็นคนดีได้  
7) ผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร 
8) หากท าวิธีจัดท าแผนแก้ไขเยาวชนอาจกลับตัวเป็นคนดีได้  
9) ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้อ านวยการสถานพินิจ หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรจัดให้มีการ

ด าเนินการเพื่อจัดท าแผนดังกล่าว โดยมีเงื่อนไข ให้เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคล
หรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติเสนอต่อศาลภายใน ๙๐ วัน หากศาลเห็นชอบ
ให้จ าหน่ายคดีไว้ชั่วคราว แล้วด าเนินการตามแผนฟื้นฟู เมื่อครบถ้วนให้ศาลสั่งจ าหน่ายคดีและให้
สิทธิน าคดีมาฟ้องเป็นอันระงับหากไม่เห็นชอบก็ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

 จากหลักเกณฑ์การใช้มาตรการพิ เศษทั้ งตามมาตรา  86 และมาตรา  90 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 
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ดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนจะได้ศึกษาวิเคราะห์ในบทที่  4 เป็นล าดับต่อไป ทั้งปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายและในทางทฤษฏีของการบริหารงานยุติธรรมในคดีเด็กและเยาวชน 
 2.5.3  บทบาทของพนักงานอัยการกับอ านาจในการยุติคดีเด็กและเยาวชนในชั้นพนักงานอัยการ 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงแยกหลักเกณฑ์การที่พนักงานอัยการจะสามารถใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้ดังน้ี 

 1)  คดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 

 2)  เด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็น
โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 3)  เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี 
 4)  ผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้

โดยไม่ต้องฟ้องให้เสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา
โดยการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชน 
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บทที ่3 
หลักเกณฑใ์นกำรใช้มำตรกำรพิเศษแทนกำรด ำเนินคดีอำญำ 
ในชั้นพนักงำนอัยกำรในประเทศแคนำดำและประเทศสวีเดน 

 
 กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเป็นสิ่งที่กฎหมายก าหนดขึ้นใช้มาตั้งแต่ในอดีต
มุ่งเน้นการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ จึงเป็นเหตุให้คดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลและคั่งค้าง
อยู่ในสารบบเป็นจ านวนมาก เกิดความล่าช้าและไม่เหมาะสมกับคดีบางประเภท เช่น คดีที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดของเด็กหรือเยาชนซึ่งตามหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้บัญญัติไว้ว่า 
เด็กที่กระท าความผิดจะได้รับการตัดสินโดยไม่ชักช้าจากหน่วยงานหรือองค์กรทางตุลาการ76 ดังนั้น 
ในหลาย ๆ ประเทศเมื่อค านึงถึงสิทธิของเด็กและเยาวชนที่ได้รับความคุ้มครองจึงได้มีการก าหนด
มาตรการทางเลือกแทนการด าเนินคดีอาญาอย่างเต็มรูปแบบ 77 ไม่ว่าจะเป็นการให้อ านาจกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการใช้ดุลยพินิจระงับคดี หรือใช้วิธีการสมานฉันท์ระหว่างคู่ความซึ่ง
ล้วนแล้ว แต่เป็นแนวทางหนึ่งที่จะท าให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงและได้ รับความยุติธรรมอย่าง
เหมาะสมลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาล ลดระยะเวลาและภาระค่าใช้จ่ายทั้งของรัฐและประชาชน 
ตลอดจนยุติความขัดแย้งและสร้างความสมานฉันท์ปรองดองให้เกิดขึ้นในสังคม  

 ในล าดับต่อไปนี้ผู้ศึกษาวิจัยจะท าการศึกษากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใน
รูปแบบของประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferencing ) ที่มีการใช้ในต่างประเทศและ
กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ในรูปแบบที่ใกล้เคียง อันได้แก่  
 
3.1  ประเทศแคนำดำ  

 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศแคนาดามีรากฐานจากวัฒนธรรมของ 
ชนพื้นเมือง (Aboriginal culture) ความศรัทธาของชุมชน และหน่วยงานที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐ ที่ได้
น ามาประยุกต์ใช้ทั่วประเทศแคนาดากับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและผู้ใหญ่ในคดีอาญาเล็กน้อยหรือ
                                                                 

76 Convention on the Rights of the Child Article 40.2(b)(iii). Op.cit. 
77  วิภาส สระรักษ์.  (2554).  ผู้ เ สียหายกับการใช้มาตรการพิ เศษแทนการด าเนินคดีอาญาตาม

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553. สืบค้นเมื่อ  
12 ตุลาคม 2555, จาก www.srk-ju.ago.go.th/Ar6.pdf 
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รุนแรงในทุกขั้นตอนทั้งก่อนและหลังชั้นศาล ในช่วงปี ค.ศ. 1990 The National Associations 
Active in Criminal Justice ซึ่งเป็นองค์กรที่รวมหน่วยงานด้านอาญาภาครัฐและเอกชนจ านวน  
20 แห่ง ได้จัดท าข้อมูลเอกสารที่ส่งเสริมการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งถือเป็นความ
รับผิดชอบของสังคมสู่การพัฒนาระบบยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู่แล้วให้เหมาะสม 
 3.1.1  แนวคิดมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ 

 โครงการแก้ปัญหาระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  (Victim Offender Resolutions 
Programme- VORP) เกิดขึ้นคร้ังแรกในประเทศแคนาดาเมื่อปี  ค.ศ. 1974 ที่ เมือง Kitchener  
รัฐ Ontario ซึ่งเป็นการพบเผชิญหน้าระหว่างผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด และชุมชนเพื่อให้ได้ข้อมูล
ในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สามารถปรับใช้ได้ในตลอดกระบวนการ
และช่วยแก้ปัญหาที่เน้นการไกล่เกลี่ยประนีประนอมมากกว่าการการปรับหรือการลงโทษ และในปี
เดียวกัน The Church Council on Justice and Corrections ที่เป็นการรวมตัวกันของโบสถ์11แห่ง  
ได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้  The Mennonite Central Committee ก็ได้แนะน า
โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim Offender Mediation) 
ไปใช้ในศาลด้วย 78 นอกจากนี้  The Royal Canadian Mounted Police (RCMP) ได้ใช้โครงการ
ประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferencing - FGC) ในคดีอาญาที่ไม่รุนแรงที่เกิดจากการ
กระท าความผิดของเยาวชนที่เรียกว่า “Community Justice Forums” 

 เจ้าหน้าที่ต ารวจมีบทบาทส าคัญในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
มาตรการทางเลือกก่อนที่จะด าเนินคดีผู้กระท าผิด หรือหลังจากที่ฟ้องร้องแล้วเพื่อชะลอการ
ด าเนินคดีโดยการน ามาตรการทางเลือกมาใช้กับผู้กระท าความผิดเมื่อทุกฝ่ายตกลงยินยอมใช้
มาตรการดังกล่าว หรือในขั้นตอนเกี่ยวกับการพิพากษาลงโทษ ผู้พิพากษาอาจจะใช้โครงการ
ประชุมเพื่อลงโทษ (Circle Sentencing) ในการก าหนดโทษที่เหมาะสมโดยค านึงถึงปัจจัยการ
ลงโทษ หลักในการลงโทษ และมาตรการลงโทษอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่โทษจ าคุก ตามมาตรา 718 (2) (e) 
(f) Part XXII ของ The Canadian Criminal Code 1996 โดยเฉพาะในกรณีที่คนพื้นเมือง (Canada’s 
Aboriginal People) ได้กระท าผิดรุนแรง ศาลสูงสุดของแคนาดาได้รับรองแนวปฏิบัติตามโครงการ
ประชุมเพื่อลงโทษ (Circle Sentencing) มาใช้กับคนกลุ่มนี้ด้วย  

 ในคดีที่เป็นการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน มาตรา 2 และมาตรา 4 ของ The 
Young Offender Act (1985) รวมถึงมาตรา 5 ของ The Youth Criminal Justice Act 2003 ได้บัญญัติ

                                                                 
78  Robert B.Cormier. Op.cit. p. 3 และอ้างถึงใน การน ากระบวนการยุติธรรมมาใช้ในคดีเด็กและ

เยาวชน (รายงานผลการวิจัย) (น. 70-89). เล่มเดิม. 
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ให้ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นมาตรการทางเลือกแทนกระบวนการทางศาล 
นอกจากนี้ ยังมีการใช้โครงการประชุมเยาวชน (Youth conference program) ภายใต้บทบัญญัติของ
พิธีสาร The Canadian Nova Scotia Restorative Justice (NSRJ) Restorative Justice Protocol เพื่อใช้
กับผู้กระท าผิดที่ เป็นเยาวชนตามหลัก  “การยอมรับในความรับผิดชอบ 79 (Acceptance of 
Responsibility)” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับมาตรา 717 (1) ของ The Canadian Criminal 
Code 1985 มาตรา 10 (1) ของ The Youth Criminal Justice Act 2003 และมาตรา 10 ของ Nova 
Scotia Youth Justice Act 2001 

 ในการด าเนินการตามโครงการทั้งการประชุมครอบครัว การประชุมล้อมวงลงโทษ 
หรือการประนีประนอมระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย จะต้องเป็นการเข้าร่วมโครงการ
โดยสมัครใจ มีข้อตกลงที่ชัดเจนร่วมกัน สามารถถอนตัวจากโครงการในขั้นตอนใดก็ได้ มีสิทธิที่
จะขอความช่วยเหลือทางกฎหมายในทุกขั้นตอน ต้องสร้างความมั่นใจและความปลอดภัยแก่ทุกฝ่าย 
ผลการด าเนินการโครงการจะน าไปใช้เป็นพยานในชั้นศาลไม่ได้  และจะต้องมีการประเมินผล
โครงการสม่ าเสมอเพื่อให้การด าเนินการเป็นไปตามระบบและบรรลุวัตถุประสงค์ 

 ประเทศแคนาดาได้น าโครงการประชุม Wagga Wagga ของประเทศออสเตรเลียมาใช้
กับคนพื้นเมืองในแคนาดา (Canada First Nation People) ด้วย แต่เนื่องจากประเทศแคนาดา 
เป็นประเทศที่ประกอบด้วยหลายมลรัฐ แต่ละมลรัฐใช้กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์แตกต่างกันไป 
เช่น 

 รัฐ Alberta เมืองหลวงคือ Edmonton มีโครงการการประชุมของชุมชน (Community 
Conferencing Programme) ที่ เยาวชนผู้กระท าผิดจะไม่ถูกด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรม แต่จะมีบุคลากรที่ผ่านการฝึกอบรมช่วยไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทและมีทักษะ
การสื่อสารเป็นอย่างดีช่วยโน้มน้าวให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดได้แสดงความรู้สึกในสิ่งที่
เกิดขึ้น หาข้อสรุปเพื่อชดใช้และเยียวยาผลจากการกระท าความผิดนั้น และจะก าหนดโทษโดยการ
กล่าวค าขอโทษรวมถึงการลงนามในสัญญาที่ก าหนดกิจกรรมต่าง ๆ ที่เป็นการช่วยเหลือชุมชนและ
ผู้เสียหาย ซึ่งจะมีหลายฝ่ายเกี่ยวข้องกับโครงการประชุม ตั้งแต่ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด ครอบครัว 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ และองค์กรต่าง ๆ ในชุมชนที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน นอกจากนี้ยังมีโครงการ
ประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิด  (The Victim Offender Mediation 
(VOM)) โดย The Mediation ad Restorative Justice Centre (MRJC) เป็นการประชุมเสวนาคดีการ
กระท าผิดเด็กและความรุนแรงในครอบครัวต้ังแต่ปี ค.ศ. 1998 ซึ่งค่อนข้างใช้เวลาในการเตรียมการ

                                                                 
79  Ibid. p. 36. 
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ประชุม การประชุมมักจัดขึ้นมากกว่า 1 คร้ัง (5-7 คร้ังโดยเฉลี่ย) และความสามารถของผู้อ านวย
ความสะดวก (Facilitator) ในการด าเนินโครงการในช่วงประชุมเป็นเร่ืองส าคัญ ซึ่งจะต้องเกิดจาก
ความสมัครใจและเสียสละ ผ่านการฝึกอบรมด้าน Restorative Justice เป็นอย่างดี มีความพร้อมและ
ประสบการณ์ ต้องเตรียมข้อมูลครบถ้วน ต้องสร้างความเชื่อมั่น ลดความกดดันและความหวาดกลัว
แก่ทุกฝ่ายส าหรับงบประมาณการพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของรัฐ  Alberta  
จะมี  Alberta Community Restorative Justice (ACRJ) Grant Program ร่ วมกั บองค์ ก รต่ า ง  ๆ  
เป็นแหล่งทุนให้การสนับสนุนโครงการต่าง ๆ ประมาณปีละ $350,000 
 รัฐ Yukon ใช้โครงการ Circle Sentencing เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใน
คดีที่เยาวชนเป็นผู้กระท าผิด เร่ิมใช้คร้ังแรกเมื่อปี ค.ศ. 1992 ในเมือง Whitehorse โดย Yukon 
Territorial Court ในคดี Philip Moses ศาลมีอ านาจที่จะพิจารณาใช้เป็นมาตรการทางเลือกกับทั้งเด็ก
และผู้ใหญ่ซึ่งส่วนมากจะใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นคนพื้นเมือง  

 Circle Sentencing เป็นการนั่งล้อมวงประชุมร่วมกันระหว่างประธานในที่ประชุมซึ่ง
เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับนับถือในชุมชนนั้นหรือเป็นผู้ที่ศาลคัดเลือก กับคนในชุมชนอีก 15-50 คน 
เร่ิมจากการแนะน าตัวเอง อ่านข้อกล่าวหา พนักงานอัยการและทนายจ าเลยจะแถลงเปิดคดีสั้น ๆ 
จากนั้นจะเร่ิมการประชุมใช้เวลา 2-8 ชั่วโมง และอาจแบ่งการประชุมออกเป็น 2 คร้ัง ในท้ายการ
ประชุมคร้ังแรก ผู้กระท าผิดจะได้รับข้อเสนอให้กลับไปปฏิบัติตามมติที่ให้ไว้ก่อนที่จะมีการ
ประชุมคร้ังสุดท้ายในอีกหลายสัปดาห์หรือหลายเดือนต่อมาเพื่อทบทวนและติดตามดูพฤติกรรม
ของผู้กระท าผิด จากนั้นศาลจะก าหนดโทษให้สอดคล้องกับมติของที่ประชุม หลังจากการประชุม 
จะมีการติดตามตรวจสอบผู้กระท าผิดโดยที่ประชุม เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ  และ The Justice 
Committee ของชุมชน ทั้งนี้ รูปแบบของ Circle Sentencing มีความหลากหลายแตกต่างกันไปใน 
แต่ละชุมชนของรัฐ Yukon ที่จะพัฒนากระบวนการเป็นของตนเอง นับเป็นกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ที่สร้างความสัมพันธ์อันดีกับทุกฝ่ายในระบบยุติธรรม ได้แก่ ผู้พิพากษา ทนายความ 
พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้เสียหายและครอบครัว ผู้กระท าผิดและครอบครัว และคนใน
ชุมชน เพื่ออภิปรายและมีมติสอดคล้องร่วมกันในการหาหนทางที่ดีที่สุดในการจัดการกับคดี ซึ่ง
มาตรการทางเลือกนี้อาจจะใช้กับผู้กระท าผิดที่อยู่ในระหว่างถูกควบคุมตัวก็ได้  และที่ประชุม
สามารถมีมติโดยที่ผู้เสียหายไม่อยู่ในที่ประชุมก็ได้ เนื่องจากเป้าหมายของ Circle Sentencing อยู่ที่
การปกป้องชุมชนและให้ผู้กระท าผิดปรับตัวใหม่เป็นคนดี ในกรณีที่ที่ประชุมไม่สามารถมีมติ
สอดคล้องร่วมกัน ศาลอาจจะเลื่อนการตัดสินคดีเพื่อหาข้อมูลเพิ่มเติมหรือให้ที่ประชุมหาวิธีการอ่ืน
ที่ดี ซึ่งการหามติร่วมในที่ประชุมไม่ได้ไม่ใช่เป็นความล้มเหลวเพราะข้อมูลต่าง  ๆ ที่ได้นั้น 
ศาลสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการจัดท าค าพิพากษาในคดีได้ 
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 อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของนักการเมืองแคนาดาเห็นว่ายังมีปัญหาและอุปสรรคของ
การใช้ Circle Sentencing เพราะไม่มั่นใจในประสิทธิภาพที่จะส่งผลถึงการลดอัตราการเกิด
อาชญากรรม และในความเห็นของสาธารณะเห็นว่าการใช้ Circle Sentencing ของศาลนั้นเป็นการ
ลงโทษที่น้อยเกินไปไม่สามารถเพิ่มความปลอดภัยในสังคมได้เพราะสาธารณะต้องการเห็น
บทลงโทษที่รุนแรงมากกว่า 
 การคุ้มครองสิทธิในประเทศแคนาดานอกจากสิทธิตามรัฐธรรมนูญแล้วยังมี
แนวนโยบายตามกฎหมาย Youth Criminal Justice Act (YCJA 2007) ยังได้ก าหนดแนวทางการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดไว้ในมาตรา 3 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันอาชญากรรมที่เกิดจากการ
กระท าความผิดของเยาวชนซึ่งเน้นการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอันเกิดจากการยอมรับผิด
และส านึกในการกระท าของผู้กระท าความผิดเอง การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต้องเป็นไปอย่าง 
รวดเร็วไม่ชักช้าและเป็นธรรม เคารพถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่เลือกปฏิบัติ ไม่แบ่งเพศ เชื้อชาติ 
วัฒนธรรม และภาษา การกระท าของรัฐต่อผู้ต้องหาที่เป็นเยาวชนจะต้องเป็นไปเพื่อการพัฒนา
เยาวชน ครอบครัว และชุมชน ดังนั้นผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนจึงควรทราบถึงสิ่งที่จะเกิดกับ
ตน รวมตลอดไปถึงสิทธิต่าง ๆ โดยไม่มีการปิดบังจากหน่วยงานภาครัฐ การปฏิบัติต่อผู้กระท า 
ความผิดต้องไม่ปฏิบัติเปรียบเสมือนว่าบุคคลดังกล่าวเป็นอาชญากรและต้องแยกการด าเนินคดีเด็ก
และเยาวชนกับผู้ต้องหาที่ เป็นผู้ใหญ่ มุ่งเน้นการช่วยเหลือและพัฒนาพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดเพื่อให้พร้อมส าหรับการกลับคืนสู่สังคม ภายหลังจากที่มีการประกาศใช้มาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาเร่ิมมาเห็นผลในปี  ค.ศ. 2007 หลังจากมีการบังคับใช้กฎหมาย Youth 
Criminal Justice Act (YCJA) มาแล้ว 4 ปี มาตรการดังกล่าวช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลได้เป็น
จ านวนมาก โดยเฉพาะคดีความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ อันเป็นการลดปริมาณผู้ที่ต้องรับโทษจ าคุก80 
 แนวนโยบายของกฎหมาย Youth Criminal Justice Act (YCJA) มีที่มาจาก 
 1.  ประชาชนในสังคมต้องมีส่วนร่วมในการพัฒนาเด็กและเยาวชน เพื่อตอบสนอง
ความต้องการของเด็กและเยาวชน รวมตลอดไปถึงการให้ค าแนะน าแก่เด็กและเยาวชน 
 2.  ชุมชน พ่อแม่ และครอบครัวของเด็กและเยาวชนจะต้องมีวิธีการที่เหมาะสมเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรมอันเกิดจากเยาวชนและให้ค าแนะน าแก่ผู้ที่มีความเสี่ยงต่อการกระท าความผิด 
 3.  ข้อมูลของผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชน ควรจะมีการเผยแพร่ในส่วนของวิธีการ
จัดการหรือมาตรการที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 

                                                                 
80  Makarenko Jay. Op.cit. p.1.  
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 4.  แคนาดาเป็นคู่สัญญากับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็กโดยตระหนักว่า
เด็กและเยาวชนมีสิทธิและเสรีภาพรวมถึงผู้ที่ระบุไว้ในกฎบัตรของแคนาดาว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ
ซึ่งถือได้ว่าเป็นหลักการพิเศษ และ 
 5.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนจะต้องเคารพถึง
ผลประโยชน์ของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ ส่งเสริมความรับผิดชอบและสร้างความมั่นใจให้แก่สังคมโดย
การแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิดพร้อมกับส่งตัวผู้กระท าความผิดที่ได้รับการแก้ไขแล้วให้
กลับคืนสู่สังคม หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกแก่เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดไม่ร้ายแรงและลด
การพึ่งพากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 3.1.2  รูปแบบของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ 
 ในประเทศแคนาดารัฐบาลกลางได้มอบอ านาจให้แต่ละรัฐท าการออกกฎหมายภายใน
ใช้เองได้ เพื่อประโยชน์สูงสุดให้แก่ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายเยาวชนแต่ละพื้นที่ของประเทศ
แคนาดา81 เมื่อมีการบังคับใช้กฎหมาย Youth Criminal Justice Act (YCJA 2003) ซึ่งจะมีผลให้
พนักงานอัยการสูงสุดมีอ านาจในการออกกฎระเบียบภายในอันเกี่ยวกับมาตรการต่าง  ๆ ที่ใช้กับ
ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเยาวชน เช่น บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดรูปแบบการปฏิบัติต่อเยาวชนที่
กระท าความผิดเรียกว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน  (Extrajudicial 
measures)82 ซึ่งเป็นมาตรการที่ให้อ านาจกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการใช้ดุลยพินิจจัดการต่อผู้กระท า
ความผิด และในส่วนบทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
แคนาดา นอกจากจะท าการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดอาญาแทนรัฐซึ่งเป็นการด าเนินคดีอาญา 
โดยรัฐ83 พนักงานอัยการถือได้ว่าเป็นทนายความแผ่นดินท าหน้าที่ในการด าเนินการฟ้องร้อง
ผู้กระท าความผิดต่อศาล ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าพนักงานอัยการเป็นผู้ที่มีบทบาทและหน้าที่อย่างมากใน
การด าเนินคดีอาญาทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีเด็กและเยาวชน พนักงานอัยการยังได้รับมอบ
อ านาจให้ด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดโดยกฎหมายของรัฐบาลกลางให้ใช้มาตรการพิเศษแทนการ

                                                                 
81  แคนาดาเป็นสหพันธรัฐที่ประกอบด้วย 10 รัฐ (Provinces) และ 3 ดินแดน (Territories) ความแตกต่าง

ที่ส าคัญระหว่างรัฐกับดินแดนคือ รัฐของแคนาดาได้รับมอบอ านาจจากบทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
โดย ตรง ขณะที่ดินแดนของแคนาดาจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายของสหพันธรัฐ ดังนั้น รัฐบาลสหพันธ์จึงมีอ านาจ
โดยตรงในการควบคุมดูแลดินแดน ส่วนรัฐบาลของรัฐนั้นจะมีอ านาจและสิทธิในการปกครองตนเองมากกว่า 
Wikipedia. (2012). “Canada.” p.1.  

82 Youth Criminal Justice Act (YCJA) WARNINGS, CAUTIONS AND REFERRALS (Police cautions) 
section 7.  

83 From Criminal law of Canada. (p. 1), by Wikipedia, 2012. 
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ด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ (Extrajudicial sanction) ซึ่งเป็นมาตรการที่ให้อ านาจกับ
พนักงานอัยการในการใช้ดุลยพินิจจัดการต่อผู้กระท าความผิดแทนการน าคดีไปฟ้องยังศาล เป็นต้น 
 การใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการในส่วนการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญา (Extrajudicial sanction) พนักงานอัยการได้รับรายงาน84 จากเจ้าหน้าที่ต ารวจ85 และเห็นว่า
เยาวชนสามารถจะกลับตัวเป็นคนดีได้ ขั้นตอนต่อมาพนักงานอัยการจะใช้วิธีการก าหนดโปรแกรม
ให้กับเยาวชนที่เป็นผู้กระท าความผิดปฏิบัติ อันจะเป็นการย่นระยะเวลาและท าให้การด าเนินคดีเกิด
ความรวดเร็วยิ่งขึ้น86 การใช้มาตรการพิเศษจะต้องเกิดจากความสมัครใจของผู้กระท าความผิดและ
ยอมรับว่าตนเป็นผู้กระท าความผิดจริง และการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น
พนักงานอัยการ (Extrajudicial sanction) จะต้องไม่เป็นการบังคับให้ผู้กระท าความผิดหรือต้องหาว่า
กระท าความผิดจ ายอมต้องใช้มาตรการดังกล่าว  เพื่อให้คดีของตนเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ดังนั้น
ผู้กระท าความผิดสามารถปฏิเสธการใช้มาตรการดังกล่าวได้ถ้าไม่สมัครใจเข้าร่วมโปรแกรมที่
พนักงานอัยการจัดไว้ให้ หรือปฏิเสธว่าตนไม่ใช่ผู้กระท าความผิดและพร้อมที่จะไปสู้คดีในศาล
เยาวชนต่อไปได้87 
  พนักงานอัยการสามารถใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  (Extrajudicial 
sanction) ได้โดยให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของโปรแกรมการลงโทษซึ่งได้รับอนุญาตให้ด าเนินการจาก
อัยการสูงสุดหรือผู้มีอ านาจท าการแทน เมื่อเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีในความผิดนั้นและคดียังไม่ขาดอายุความฟ้องร้อง 88 ซึ่งเมื่อรับการพิจารณาแล้วว่าเป็น

                                                                 
84  ในกรณีผู้ต้องที่กระท าความผิดและไม่สามารถใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในช้ัน

สอบสวน (extrajudicial measures) ได้. 
85 Department of Justice Canada. (2011). Crown Decision-Making Under the Youth Criminal Justice 

Act. Retrieved June 22, 2012, from http://www.justice.gc.ca/eng/pi/yj-jj/res-rech/moyer_basic/decision/p4.html  
86  From A Legal Guide to Your Rights and Responsibilities For People Under 18 (p. 1), by Know 

Your Rights, 2004. 
87 Youth Criminal Justice Act (YCJA) EXTRAJUDICIAL SANCTIONS section 10 (3) An extrajudicial 

sanction may not be used in respect of a young person who 
 (a)  denies participation or involvement in the commission of the offence; or 
 (b)  expresses the wish to have the charge dealt with by a youth justice court. 
88 Youth Criminal Justice Act ( YCJA) EXTRAJUDICIAL SANCTIONS section 1 0  (2) An 

extrajudicial sanction may be used only if 
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มาตรการที่เหมาะสมและน่าสนใจ โดยได้ค านึงถึงความต้องการของเยาวชนและประโยชน์ของ
สังคมเป็นส าคัญ ผู้กระท าความผิดหรือต้องหาว่ากระท าความผิดต้องสมัครใจที่จะใช้มาตรการ
ดังกล่าว โดยแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าความผิดของตนหรืองดเว้นการกระท าที่เป็นเหตุ
ของการกระท าความผิดที่ตนถูกกล่าวหา และก่อนการใช้มาตรการดังกล่าวผู้กระท าความผิดจะต้อง
ได้รับแจ้งถึงสิทธิของตนในการได้รับค าปรึกษาจากทนายความ  
 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน (Extrajudicial measures)  
ตามกฎหมาย Youth Criminal Justice Act (YCJA) หมายถึง มาตรการที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่
ต ารวจและให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นวิธีการที่ดีที่สุดส าหรับเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิด  
มาตรการนี้จะถูกใช้ภายใต้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยพิจารณาจากฐานความผิดที่ไม่รุนแรง
และมีโทษไม่มากประกอบกับจะต้องเป็นการกระท าความผิดคร้ังแรกจึงจะใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน (Extrajudicial measures) ได้ จุดเด่นของมาตรการนี้คือ การที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถที่จะใช้ดุลยพินิจมอบตัวผู้กระท าความผิดให้แก่ชุมชนเพื่อท าการแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้ทันที ซึ่งในแต่ละชุมชนจะมีอาสาสมัครคอยให้ความช่วยเหลือ 
และให้ค าปรึกษาแก่ผู้กระท าความผิด หรือมอบตัวผู้กระท าความผิดให้กับส านักงานสวัสดิการ

                                                                                                                                                                      

 (a)  it is part of a program of sanctions that may be authorized by the Attorney General or 
authorized by a person, or a member of a class of persons, designated by the lieutenant governor in council of 
the province; 

 (b)  the person who is considering whether to use the extrajudicial sanction is satisfied that it 
would be appropriate, having regard to the needs of the young person and the interests of society; 

 (c)  the young person, having been informed of the extrajudicial sanction, fully and freely consents 
to be subject to it; 

 (d)  the young person has, before consenting to be subject to the extrajudicial sanction, been 
advised of his or her right to be represented by counsel and been given a reasonable opportunity to consult with 
counsel; 

 (e)  the young person accepts responsibility for the act or omission that forms the basis of the 
offence that he or she is alleged to have committed; 

 (f)  there is, in the opinion of the Attorney General, sufficient evidence to proceed with the 
prosecution of the offence; and 

 (g)  the prosecution of the offence is not in any way barred at law. 
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สังคม หรือคณะกรรมการยุติธรรมส าหรับเยาวชน89 ดุลยพินิจดังกล่าวเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ใช้แล้ว
จะต้องท าเป็นหนังสือส่งต่อไปยังพนักงานอัยการเพื่อท าการตรวจสอบดุลยพินิจต่อไป  
 นอกจากพนักงานอัยการจะใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแล้ว  เจ้าหน้าที่
ต ารวจก็ยังสามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้เช่นกัน กล่าวคือตามกฎหมาย Youth Criminal Justice 
Act (YCJA) มาตรา 6 (1) ของประเทศแคนาดาได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการดังนี้  
ต่อเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิด โดยให้เจ้าหน้าที่ต ารวจพิจารณาว่าจะเป็นการเพียงพอหรือไม่ 
เมื่อค านึงถึงหลักการที่ก าหนดไว้ในมาตรา 490 เพื่อจะไม่ด าเนินคดีอย่างเป็นทางการต่อไปและเลือก
ที่จะจัดท าโปรแกรมภายใต้อ านาจตามมาตรา 791 ด้วยความยินยอมของเยาวชนให้ส่งตัวเยาวชนไป
เข้าโปรแกรมหรือไปยังหน่วยงานในชุมชนที่จะช่วยเหลือเยาวชนไม่ให้กระท าความผิดอีกได้ 
 การพิจารณาถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและประวัติ
การกระท าความผิดที่ผ่านมา หรือเหตุการณ์อ่ืน ๆ ที่ท าให้มีความร้ายแรงยิ่งขึ้น 
  การพิจารณาถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและประวัติ
การกระท าความผิดที่ผ่านมา หรือเหตุการณ์อ่ืน ๆ ที่ท าให้มีความร้ายแรงยิ่งขึ้น พิจารณาดังนี้ 

                                                                 
89 From Youth and the Law/Introduction (p. 1), by Canadian Legal FAQs, 2009. 
90 Youth Criminal Justice Act (YCJA) Declaration of principles section 4. The following principles 

apply in this Part inAngsana New addition to the principles set out in section 3: 
 (a)  extrajudicial measures are often the most appropriate and effective way to address youth 

crime; 
 (b)  extrajudicial measures allow for effective and timely interventions focused on correcting 

offending behaviour; 
 (c)  extrajudicial measures are presumed to be adequate to hold a young person accountable for his 

or her offending behaviour if the young person has committed a non-violent offence and has not previously 
been found guilty of an offence; and 

 (d) extrajudicial measures should be used if they are adequate to hold a young person accountable 
for his or her offending behaviour and, if the use of extrajudicial measures is consistent with the principles set 
out in this section, nothing in this Act precludes their use in respect of a young person who 

 (i)  has previously been dealt with by the use of extrajudicial measures, or 
 (ii) has previously been found guilty of an offence. 
91  Youth Criminal Justice Act (YCJA) Police cautions section 7 The Attorney General, or any other 

minister designated by the lieutenant governor of a province, may establish a program authorizing the police to 
administer cautions to young persons instead of starting judicial proceedings under this Act. 
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 1)  ไม่ว่าความผิดนั้นจะเป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดอุจฉกรรจ์ก็ตาม 
 2)  ไม่ว่าความผิดนั้นจะเกี่ยวข้องกับการใช้ หรือการใช้โดยการขู่เข็ญ เป็นความร้ายแรง
ที่ท าให้เกิดอันตรายแก่กาย ความผิดที่เกี่ยวข้องกับอันตรายแก่กายไม่จ าเป็นต้องร้ายแรงมากที่จะถูก
จัดการด้วยมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา อย่างไรก็ตามถ้าเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงมาก
ขึ้น การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก็จะน้อยลง 
 3)  อันตรายที่อาจเกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นจริง หรือความเสียหายต่อผู้เสียหายทางร่างกาย 
ทางจิตใจ หรือทางการเงิน และหรือ ทางสังคม 
 4)  ไม่ว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นจะส่งผลกระทบต่อบุคคลเพศใดก็ตาม 
 5)  ไม่ว่าจะมีการใช้อาวุธหรือมีการขู่เข็ญว่าจะใช้อาวุธในการกระท าความผิดหรือไม่ก็
ตาม ยกตัวอย่างเช่นในคดีเยาวชน การใช้ลูกโป่งน้ าและเหล็กเสียบลูกบอลถือว่าเป็นอาวุธส าคัญ 
เป็นประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณาว่าหากมีอันตรายเกิดขึ้นจริงก็เป็นอาวุธ 
 6)  การกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าผิดกฎหมายยาเสพติดหรือไม่ ถ้าเป็นให้ดูใน
หัวข้อการเลือกใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาที่เหมาะสม ส าหรับปัจจัยที่เฉพาะเจาะจง
ที่จะต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตักเตือนแทนการด าเนินคดีอาญาของอัยการรัฐกับ
การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ 
 7)  ถ้าการกระท าผิดนั้นเป็นการกระท าผิดกฎหมายยาเสพติด ควรพิจารณาถึงชนิดและ
อันตรายของยาเสพติดที่เกี่ยวข้อง 
 8)  ถ้าหากว่าการค้ายาเสพติดหรือการครอบครองยาเสพติดเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า
เกิดขึ้นในหรือใกล้โรงเรียน หรือใกล้กับบริเวณโรงเรียนหรือในหรือใกล้กับสถานที่สาธารณะอ่ืน ๆ 
โดยบุคคลที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี ควรจะพิจารณาเหตุปัจจัยที่ท าให้เกิดปัญหามากขึ้น 

 9)  ไม่ว่าการกระท าความผิดเป็นการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือไม่ ถ้าเป็นเช่นนั้น
เยาวชนจงใจก่อให้เกิดขึ้นหรือพยายามที่จะก่อให้เกิดความเสียหายหรือสูญเสียแก่ทรัพย์สิน เยาวชน
ควรจะเล็งเห็นผลได้ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท านั้น 

10) ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่เป็นการกระท าผิดกฎหมาย เช่น การฝ่าฝืนการคุมประพฤติ 
ถ้าเป็นเช่นนั้นการไม่ปฏิบัติตาม เช่น การไม่ไปโรงเรียน การฝ่าฝืนข้อห้ามออกนอกบ้านในยาม
วิกาล มีการกระท าผิดกฎหมายที่นอกเหนือค าสั่งของพนักงานคุมประพฤติหรือไม่  ถ้าไม่มี ก็ควร
พิจารณาว่าเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงและมีความเป็นไปได้ว่ามีความเหมาะสมที่จะใช้มาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญา หรือมีการทบทวนบทลงโทษว่าควรจะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือไม่ 

11)  บทบาทของเยาวชนในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น ถ้าเยาวชนเป็นผู้น าซึ่งเป็นผู้
วางแผนและสั่งการการกระท าความผิด ดังนั้นระดับความรับผิดชอบต้องมีมากขึ้น อย่างไรก็ตาม
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ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่สองในการพิจารณาความร้ายแรงในการกระท าผิดกฎหมาย 
12)  ไม่ว่าเยาวชนจะเป็นผู้เสียหายในการกระท าผิดหรือไม่  เช่น โสเภณีเด็ก เยาวชน

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งถูกสั่งการหรือถูกใช้โดยผู้ใหญ่ที่ค้ายาเสพติด  ถ้าเป็นเช่นนั้น 
ก็ควรจะใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

13) ไม่ว่าเยาวชนจะมีประวัติการกระท าผิดหรือไม่ ถ้ามีประเภทความผิดและจ านวน
ของการกระท าความผิดที่ผ่านมาเป็นอย่างไร แม้ว่าประวัติการกระท าความผิดอาจจะแสดงให้เห็น
ผลของความรุนแรงเกิดขึ้น จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมเยาวชนเคร่งครัดขึ้น ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่สอง
ในการพิจารณาความร้ายแรงในการกระท าผิดในปัจจุบัน92 

14)  เยาวชนได้แสดงความส านึกผิดหรือไม่  เช่น สมัครใจที่จะชดใช้เยียวยาให้แก่
ผู้เสียหายหรือชุมชน หรือเห็นด้วยในการกระท าเช่นนั้น 

15)  ถ้าเยาวชนเคยผ่านกระบวนการยุติธรรมทางระบบศาลมาแล้ว มีความเป็นไปได้ที่
บทลงโทษจะรุนแรงมากกว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาที่มีอยู่  ถ้าคาดว่าบทลงโทษจะ
มีความรุนแรงน้อยลง ที่ปรึกษากฎหมายของรัฐควรพิจารณาว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใน
ศาลจะเป็นประโยชน์อย่างแท้จริง  
 3.1.3  บทบาทของพนักงานอัยการกับการยุติคดีเด็กและเยาวชนในชั้นเจ้าพนักงาน 
 นอกจากหลักการและวัตถุประสงค์ อีกทั้งปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดและประวัติของการกระท าความผิดที่ผ่านมาหรือเหตุการณ์อ่ืน ๆ ที่ท าให้มีความ
ร้ายแรงยิ่งขึ้นของประเทศแคนาดาตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ต้องพิจารณาถึงความสมดุลระหว่างการ
ใช้มาตรการตักเตือนแทนการด าเนินคดีอาญาของอัยการรัฐและการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ ดังนี้93 
 1. การตักเตือนแทนการด าเนินคดีอาญาของอัยการรัฐ 
 การเลือกใช้การตักเตือนแทนการด าเนินคดีอาญาของอัยการรัฐหรือการเลือกใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย  ตามที่กล่าวไว้
ในมาตรา 10 (1) ของกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศ
แคนาดาซึ่งบัญญัติว่า การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการอาจ
น ามาใช้กับเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด  ถ้าเยาวชนไม่สามารถปฏิบัติตามค าเตือน  
การตักเตือนแทนการด าเนินคดีอาญา หรือการส่งต่อไปยังโปรแกรมชุมชนในมาตรา 6 มาตรา 7 

                                                                 
92  การน ากระบวนการยุติธรรมมาใช้ในคดีเด็กและเยาวชน (รายงานผลการวิจัย) (น. 17-23). เล่มเดิม. 
93  แหล่งเดิม. 
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หรือมาตรา 8 เนื่องจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด ประเภทความผิดและจ านวนคดีที่
เยาวชนกระท าความผิดกฎหมาย หรือเหตุการณ์อ่ืน ๆ ที่ท าให้มีความร้ายแรงยิ่งขึ้น ที่ปรึกษา
กฎหมายของรัฐควรก าหนดความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยพิจารณาถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด และประวัติของการกระท าความผิดที่ผ่านมา หรือ
เหตุการณ์อ่ืน ๆ ที่ท าให้มีความร้ายแรงยิ่งขึ้นตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อการกระท าผิดไม่
ร้ายแรงก็ควรน าการตักเตือนแทนการด าเนินคดีอาญาของอัยการรัฐมาใช้มากยิ่งขึ้น หากการกระท า
ความผิดมีความร้ายแรงมากก็ควรน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ
มาใช้มากยิ่งขึ้น 
 การตักเตือนแทนการด าเนินคดีอาญาของอัยการรัฐไม่ควรน ามาใช้กับความผิดที่
เยาวชนก่อให้เกิดขึ้นโดยเจตนาหรือพยายามท าร้ายร่างกายหรือควรจะเล็งเห็นผลได้ว่าการท าร้าย
ร่างกายจะเป็นการกระท าความผิด 
 การตักเตือนแทนการด าเนินคดีอาญาของอัยการรัฐมีความเหมาะสมที่จะจัดการกับ
เยาวชนส าหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีอันตรายน้อย อย่างไรก็ตาม การตักเตือนแทนการ
ด าเนินคดีอาญาของอัยการรัฐไม่ควรจะน ามาใช้กับเยาวชนที่กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ดังต่อไปนี้94 

(ก) การครองครองต้นกัญชาหรือกัญชาเป็นจ านวนมาก 
(ข) การครอบครองโคเคน ยาอี หรือ เฮโรอีน 
(ค) การค้าขายสารยาเสพติดหรือการครอบครองสารเสพติดโดยมีจุดประสงค์เพื่อ

การค้าในบางสถานการณ์ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอาจใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นพนักงานอัยการได้ 

3.1.4  การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ 
 การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการสามารถน ามาใช้
ได้โดยไม่มีการจ ากัดจ านวนคร้ังที่เยาวชนอาจจะถูกจัดการด้วยการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ ถ้าอัยการรัฐพิจารณาแล้วว่ามาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาที่ใช้กับความผิดที่มีความรุนแรงน้อยยังไม่เหมาะสม ที่ปรึกษากฎหมายของรัฐยังคง
ต้องพิจารณาว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมีความเหมาะสมที่จะ
จัดการกับเยาวชนหรือไม่ ส าหรับพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายของพวกเขา ที่ปรึกษากฎหมายควร
ตระหนักถึงหลักการที่ว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเป็นข้อสันนิษฐานเพียงพอที่จะ

                                                                 
94  แหล่งเดิม. 
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ควบคุมเยาวชนได้ ถ้าหากว่าเยาวชนกระท าความผิดที่ไม่รุนแรงและไม่เคยกระท าความผิดกฎหมาย
มาก่อน อย่างไรก็ตามสิ่งส าคัญคือข้อสันนิษฐานดังกล่าวอาจมีการพิสูจน์หักล้างได้  การใช้ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและประวัติการกระท าความผิดที่ผ่านมาหรือ
เหตุการณ์อ่ืน ๆ ที่ท าให้มีความร้ายแรงยิ่งขึ้นและหลักการที่ส าคัญภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศแคนาดา บางคร้ังที่ปรึกษากฎหมายของ
รัฐอาจจะสรุปว่าบทลงโทษไม่เหมาะสมในการควบคุมเยาวชนในสถานการณ์นั้น 
 กรณีที่ปรึกษากฎหมายของรัฐก าหนดบทลงโทษให้แก่เยาวชนแล้ว  ก็ควรจะมีการ
บันทึกข้อมูลไว้ในส านวนคดีของเยาวชนไปตามนั้น 
 มาตรการพิเศษสามารถน ามาใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีความ
ร้ายแรงเกินกว่าที่จะถูกจัดการโดยใช้การตักเตือนแทนการด าเนินคดีอาญาจากอัยการรัฐได้ อย่างไร
ก็ตามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและสถานการณ์ดังต่อไปนี้  ไม่เหมาะสมที่จะใช้
มาตรการพิเศษในชั้นอัยการ มีสามกรณี ประการแรก คือ คดี การครอบครองต้นกัญชาหรือกัญชา
จ านวนมากหรือยาเสพติด เช่น โคเคน เฮโรอีน หรือยาอี ประการสอง การใช้ผู้เยาว์ที่มีอายุน้อยกว่า
เยาวชนที่ถูกกล่าวหากระท าความผิดอย่างน้อยสองปีในการกระท าความผิดหรือช่วยเหลือในการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประการสุดท้าย คือ การค้าขายสารเสพติดหรือการครอบครอง
สารเสพติดโดยมีจุดประสงค์เพื่อการค้าอาจมีข้อยกเว้นในกรณีที่เยาวชนแบ่งสารเสพติดในปริมาณ
เล็กน้อยให้กับเพื่อนหรือไม่มีค่าตอบแทน 
 การที่เยาวชนปฏิเสธที่จะยอมรับมาตรการหรือมีความล้มเหลวในการปฏิบัติตาม
มาตรการพิเศษที่เกี่ยวกับการบ าบัดยาเสพติด โดยทั่วไปแล้วก็ไม่ได้หมายความว่าไม่เต็มใจที่จะเข้า
ร่วมในมาตรการ หรือเป็นข้อบ่งชี้ว่ามาตรการพิเศษไม่เพียงพอที่จะจัดการกับเยาวชนที่กระท า
ความผิด การปฏิเสธหรือความล้มเหลวอาจจะเป็นปัจจัยหนึ่งในการเลือกใช้บางมาตรการ  แต่ก็ 
ไม่ควรที่จะห้ามใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาทั้งหมด 
 ถ้าอัยการรัฐตัดสินใจส่งคดีไปยังโปรแกรมมาตรการพิเศษ อัยการรัฐก็จะสั่งเลื่อนคดี
ออกไปประมาณสามเดือนและส่งส านวนคดีไปยังพนักงานคุมประพฤติ  มีสองทางเลือกที่อาจจะ
เกิดขึ้นคือ 
 ประการแรก พนักงานคุมประพฤติท าหน้าที่คุมประพฤติโดยตรง เพื่อจะให้บรรลุ
ข้อตกลงในการด าเนินการที่เยาวชนจะต้องปฏิบัติตามโปรแกรมมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาชั้นอัยการให้ส าเร็จ 
 ประการที่สอง พนักงานคุมประพฤติจะส่งคดีของเยาวชนต่อไปยังคณะกรรมการ
กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน 
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 เยาวชนยังสามารถเข้าสู่โปรแกรมมาตรการพิเศษได้มากกว่าหนึ่งคร้ัง  และยังสามารถ
เข้ามาตรการพิเศษในชั้นศาลได้อีก ถึงแม้ว่าคดีจะขึ้นสู่ศาลแล้วและถูกตัดสินว่ามีความผิดในคดี
ก่อนหน้านี้แล้ว95 
 ถ้าเยาวชนไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของโปรแกรมตามที่ก าหนดไว้กับพนักงานคุม
ประพฤติหรือคณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน คดีก็อาจจะกลับเข้าสู่ศาล 
 เมื่อมาตรการลงโทษส าเร็จแล้ว อัยการรัฐจะต้องสั่งไม่ด าเนินการฟ้องคดีนั้น บันทึกเข้า
ร่วมในโปรแกรมการลงโทษ (ซึ่งจะมีความแตกต่างจากประวัติอาชญากรรมของเยาวชน) จะถูกเก็บไว้ 
 
3.2  ประเทศสวีเดน 
 แนวคิดและขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก
และเยาวชนของประเทศสวีเดนก็เฉกเช่นเดียวกับประเทศที่อยู่ในกลุ่มสแกนดิเนเวียอย่างนอร์เวย์  
แต่ก็มีความแตกต่างจากระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาอยู่บางประการ 
อาทิ96 ในประเทศสวีเดน เด็กที่มีอายุต่ ากว่าสิบห้าปี จะไม่ถูกด าเนินคดีโดยเจ้าพนักงานต ารวจแต่จะ
มีเจ้าหน้าที่รัฐที่เรียกว่านักสังคมสงเคราะห์มาด าเนินการแทน ต่อเมื่อในช่วงอายุเด็กและเยาวชนที่
อยู่ระหว่าง 15-18 ปี จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการในอันจะเข้ามาบริหารคดี  สอบสวนการ
กระท าผิดของเด็กเพื่อหาข้อยุติ ซึ่งอาจมีการใช้มาตรการพิเศษอ่ืนใดเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
 3.2.1  แนวคิดของระบบยุติธรรมเด็กและเยาวชน  
 ระบบงานยุติธรรมของเด็กเยาวชนในสวีเดนได้รับอิทธิพลมาจากประเทศต้นแบบคือ
ประเทศนอร์เวย์ ซึ่งมีระบบคณะกรรมการสวัสดิการสังคมแบบสแกนดิเนเวีย  (Scandinavian 
System of Welfare Boards) ส าหรับพิจารณาเด็กที่มีปัญหา ได้ก่อตั้งขึ้นเป็นคร้ังแรกในประเทศ
นอร์เวย์ พระราชบัญญัติแก้ไขเด็กที่ถูกทอดทิ้ง ปี ค.ศ. 1896 มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการกระท า
ผิดของเด็ก โดยมีโรงเรียนเป็นเคร่ืองมือในการให้การศึกษาอบรม ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน
จะไม่ถูกลงโทษ แต่จะได้รับการศึกษาอบรม นอร์เวย์ได้จัดตั้งระบบสวัสดิการส าหรับเด็ก ก่อนที่รัฐ
อิลลินอยส์ของสหรัฐอเมริกาจะผ่านร่างกฎหมายจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนเป็นเวลาสามปี  และ
ก่อนที่อังกฤษจะผ่านร่างกฎหมายเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนเป็นเวลา 2 ปี ระบบของนอร์เวย์ในการ
จัดการคดีเด็กเยาวชนประสบผลส าเร็จและได้เผยแพร่ไปยังประเทศสวีเดน เดนมาร์ก ฟินแลนด์ 
และไอร์แลนด์ ในเวลาต่อมา โดยวิธีการบริหารจัดการคดีเด็กและเยาวชนประเทศสวีเดนจะเป็นไป
                                                                 

95  แหล่งเดิม. 
96  จาก กฎหมายเกี่ยวกับความผิดของเด็กและกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน (น. 196-215), 

โดย ประธาน วัฒนวาณิชย์, 2530, กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก. 
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ในรูปแบบคณะกรรมการขอกล่าวโดยภาพรวมเนื่องจากมีหลักการเดียวกันเพราะมาจาก 
กลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย 
 3.2.2  รูปแบบการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาโดยคณะกรรมการ 
 คณะกรรมการสวัสดิการส าหรับเด็ก เป็นองค์กรอิสระแยกออกจากศาลหรือองค์การ
การศึกษา เป็นคณะกรรมการซึ่งจัดต้ังขึ้นในระดับท้องถิ่นในแต่ละชุมชนหรือเทศบาล แต่ละแห่งจะ
เลือกตั้งคณะกรรมการเพื่อท าหน้าที่คุ้มครองเด็ก  โดยเลือกจากบุคคลต่าง ๆ ประกอบไปด้วย  
บุคคลธรรมดาผู้มีวิชาชีพและผู้แทนของรัฐ มีองค์ประกอบดังนี้ บุคคลธรรมดาสี่คน ในจ านวนนี้
ต้องเป็นหญิงหนึ่งถึงสองคน ผู้ประกอบวิชาชีพเลือกจากบุคคลในท้องถิ่นนั้น  คือ ผู้พิพากษา
นายแพทย์ และนักบวช อย่างละหนึ่งคน 
 ในระยะเร่ิมต้น ได้มีผู้เสนอให้ผู้พิพากษาเป็นประธานคณะกรรมการเพื่อประโยชน์ใน
การด าเนินงาน และควบคุมกระบวนพิจารณาอย่างเป็นธรรม แต่ฝ่ายซึ่งมีความคิดก้าวหน้าได้ท าการ
คัดค้านไม่ให้ผู้พิพากษามีอิทธิพลเหนือกรรมการ โดยอ้างว่า ผู้พิพากษาเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยมซึ่งเป็น
เหตุผลในทางการเมือง ส่วนนักศึกษาก็มักจะเป็นพวกหัวก้าวหน้าและไม่ต้องการใช้กฎหมาย 
อย่างเป็นทางการ เช่นเดียวกับการพิจารณาคดีในศาล แต่เห็นว่าควรจะใช้วิธีการศึกษาอบรม ใน
ที่สุดพระราชบัญญัติน้ีได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นกรรมการคนหน่ึงเท่านั้น97 
 คณะกรรมการสวัสดิการของเด็กมีอ านาจและขอบเขตกว้างขวางมาก  ผู้ที่จะมาสู่
คณะกรรมการได้แก่ ผู้กระท าผิดซึ่งมีอายุต่ ากว่าอายุความรับผิดทางอาญา หรือนัยหนึ่งคือต่ ากว่า 
สิบสี่ปี ผู้กระท าผิดที่มีอายุระหว่าง 14-16ปี อาจถูกส่งตัวไปยังคณะกรรมการได้โดยผ่านอัยการหรือ
ศาลเพื่อใช้มาตรการศึกษาอบรมแทนการลงโทษ  หรือพิพากษาลงโทษแล้วจึงส่งตัวไป 
คณะกรรมการสามารถเข้าไปแทรกแซง ก่อนที่เด็กกระท าผิดได้(Predelinquent) เช่น บิดามารดา 
ปล่อยปละละเลย หรือเด็กมีสภาพที่ตกอยู่ในความเสื่อมเสียทางศีลธรรม ในกรณีเด็กจะต้องมีอายุ 
ไม่เกินสิบหกปีและมีลักษณะส่งไปในทางที่จะเป็นเด็กกระท าผิด เด็กหรือเยาวชนจะถูกควบคุมไว้
จนถึงอายุ 18 ปี มาตรการทางด้านการศึกษาที่ใช้มีหลายวิธี  เช่น แนะน า ว่ากล่าวตักเตือนต่อเด็ก 
หรือผู้ปกครอง หรือน าเด็กไปไว้ยังบ้านทดแทน (Foster Homes) หรือโรงเรียนพิเศษ (Special 
school) ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับโรงเรียนดัดสันดานในอังกฤษและสหรัฐอเมริกา98 
 โดยพื้นฐานแล้วระบบได้ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ปี ค.ศ. 1896 ยังคงใช้อยู่ในปัจจุบัน แต่ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านอุดมการณ์และทรัพยากรทางด้านวัตถุบางอย่าง กฎหมายใหม่เกี่ยวกับความ

                                                                 
97  แหล่งเดิม. (น. 198-200). 
98  แหล่งเดิม. 
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ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนเรียกว่า พระราชบัญญัติสวัสดิภาพเด็ก บัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. 1953 
กฎหมายนี้มิใช่กฎหมายเพื่อการศึกษา แต่เป็นกฎหมายเพื่อสวัสดิการ อยู่ภายใต้การบริหารงานของ
กระทรวงกิจการสังคม คณะกรรมการสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายใหม่ มีลักษณะคล้ายคลึงกับศาลที่
ท าหน้าที่พิจารณาคดีมากกว่าคณะกรรมการเดิม แต่วิธีพิจารณาโดยอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและหลักศีลธรรมแบบเดิมได้ถูกยกเลิกและเปลี่ยนไปใช้วิธีแบบไม่เป็นทางการมากกว่ าแต่
ก่อน คณะกรรมการไม่มีผู้พิพากษาเข้าร่วมด้วย ยกเว้นในกรณีที่มีปัญหาจึงจะขอความช่วยเหลือจาก
ผู้พิพากษา เช่น การแยกเด็กออกจากบิดามารดา เป็นต้น นายแพทย์และนักบวชก็ถูกตัดออกจาก
คณะกรรมการด้วยเหตุผลที่ตัดนักบวชออกก็เนื่องจากคณะกรรมการที่ดีนั้นควรจะใช้หลักศีลธรรม
ให้น้อยลง ส่วนนายแพทย์ที่ถูกตัดออกจากคณะกรรมการด้วยเหตุผลในทางปฏิบัติ 
 คณะกรรมการในปัจจุบันประกอบด้วย บุคคลธรรมดาห้าคน มีทั้งหญิงและชาย และ
กรรมการอย่างน้อยหนึ่งคน จะต้องแต่งตั้งจากกรรมการสังคมในท้องถิ่นนั้น คุณสมบัติของผู้เป็น
กรรมการ มิได้ก าหนดไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใด แต่ต้องมีอายุไม่เกิน 66 ปี เหตุที่กฎหมายก าหนดให้
ใช้คณะกรรมการซึ่งเลือกตั้งจากท้องถิ่นเพราะเป็นประเพณีในการปกครองตนเองของประเทศใน
กลุ่มสแกนดิเนเวียซึ่งให้ประชาชนมีส่วนร่วมบริหารความยุติธรรม ต่อมาได้อาศัยนักวิชาการเพิ่ม
มากขึ้น เช่น นักสังคมสงเคราะห์  และนักบริหารสังคม เป็นต้น ในชุมชนกว่า  สี่ ร้อยแห่ง 
คณะกรรมการได้มอบหมายให้นักสังคมสงเคราะห์ซึ่งได้รับการฝึกอบรมมาเป็นอย่างดี  เป็นผู้จัดท า
ระเบียบวาระการประชุมในระดับภูมิภาค เจ้าหน้าที่สวัสดิการเด็กจะเป็นผู้แนะน าและประสานงาน
การด าเนินงานของคณะกรรมการ คณะกรรมการมีสิทธิและในบางคร้ังต้องปรึกษาแพทย์หรือ
ผู้เชี่ยวชาญอ่ืน ๆ ก่อนที่จะมีค าวินิจฉัยในเร่ืองส าคัญ ๆ  
 โดยหลักการแล้วงานสวัสดิภาพเด็กและเยาวชน ครอบคลุมถึงเด็กทุกคนที่มีปัญหา หรือ
ต้องการความช่วยเหลือ ไม่ว่าเจ็บป่วย ร่างกายพิการ ปรับตัวไม่ดี ที่อยู่อาศัยไม่ถูกสุขลักษณะ หรือ
บิดามารดาปล่อยปละละเลย อายุความรับผิดในทางอาญายังคงเดิมไม่เกินสิบสี่ปี  แต่ในประเทศอ่ืน
นอกจากนอร์เวย์ ได้ก าหนดอายุความรับผิดทางอาญาไว้ไม่เกินสิบห้าปี  ผู้ที่มาสู่คณะกรรมการจะมี
อายุไม่เกินสิบแปดปี เขาอาจถูกควบคุมตัวจนถึงอายุ 21 ปี คณะกรรมการชุดนี้จะพิจารณาเด็กหรือ
เยาวชนกระท าผิดไม่เกินอายุ 18 ปี 
 ตามกฎหมายเก่า ปี ค.ศ. 1896 ผู้กระท าผิดที่มีอายุเกินกว่า ความรับผิดทางอาญาแต่ 
ไม่เกินสิบแปดปี จะประสบปัญหาการใช้กฎหมายสองระบบได้แก่  การถูกฟ้องต่อศาล และหรือ 
การถูกส่งตัวไปคณะกรรมการโดยพนักงานอัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี99 

                                                                 
99  แหล่งเดิม. (น. 209-212). 
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 กฎหมายใหม่ได้ใช้มาตรการป้องกันเพิ่มขึ้น ก่อนที่จะแยกเด็กออกจากครอบครัว  
รัฐจะให้ความช่วยเหลือเด็กนั้นทางด้านเศรษฐกิจ หรือความช่วยเหลืออ่ืน ๆ เช่นอุปกรณ์การศึกษา 
สถานที่ศึกษาเป็นต้น เมื่อมาตรการป้องกันไม่ได้ผล เขาจะถูกส่งตัวไปยังบ้านทดแทน บ้านส าหรับเด็ก 
โรงเรียนพิเศษ หรือสถานที่บ าบัดแก้ไขอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม สถานบ าบัดผู้พิการหรือเป็นโรคจิต ได้
น าเข้ามารวมไว้ในระบบใหม่ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ปี ค.ศ. 1953 ด้วย ส่วนสถานอบรมอ่ืน ๆ 
ยังมีอยู่เช่นเดิมเพียงแต่เปลี่ยนชื่อใหม่เท่านั้น 
 โดยสรุป 

ในประเทศแคนาดารัฐบาลกลางได้มอบอ านาจให้แต่ละรัฐท าการออกกฎหมายภายใน
ใช้เองได้ เพื่อประโยชน์สูงสุดให้แก่ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายเยาวชนแต่ละพื้นที่ของประเทศแคนาดา 
พนักงานอัยการสามารถใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้โดยให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของ
โปรแกรมการลงโทษซึ่งได้รับอนุญาตให้ด าเนินการจากอัยการสูงสุดหรือผู้มีอ านาจท าการแทน เมื่อ
เห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอในการฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดนั้นและคดียังไม่ขาดอายุความ
ฟ้องร้อง นอกจากพนักงานอัยการจะใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแล้ว  เจ้าหน้าที่
ต ารวจก็ยังสามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้เช่นกัน ส่วนในประเทศแถบสแกนดิเนเวียได้แก่ สวีเดน
และนอร์เวย์ต่างมีองค์กรพิเศษมารองรับหลังกระบวนการแก้ไขฟื้นฟู โดยหากผู้ปกครองไม่สามารถ
ดูแลสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนให้ดีได้ คณะกรรมการจะแยกเด็กออกจากครอบครัว โดยให้ความ
ช่วยเหลือเด็กนั้นทางด้านเศรษฐกิจ หรือความช่วยเหลืออ่ืน ๆ เช่นอุปกรณ์การศึกษา สถานที่ศึกษา
เป็นต้น หรือหากเห็นว่ามาตรการดังกล่าวไม่ได้ผล เด็กและเยาวชนก็อาจถูกส่งตัวไปยังบ้านทดแทน 
บ้านส าหรับเด็ก โรงเรียนพิเศษ หรือสถานที่บ าบัดแก้ไขอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม สถานบ าบัดผู้พิการหรือ
เป็นโรคจิต ในการดูแลหลังใช้กระบวนการของคณะกรรมการเสร็จสิ้นแล้ว  ส่วนในประเทศ
แคนาดาเพื่อจะไม่ด าเนินคดีอย่างเป็นทางการต่อไปพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ ด้วยความ
ยินยอมของเยาวชนให้ส่งตัวเยาวชนไปเข้าโปรแกรมหรือไปยังหน่วยงานในชุมชนที่จะช่วยเหลือ
เยาวชนไม่ให้กระท าความผิดซ้ าอีก 
 เห็นได้ว่า ในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย อาทิ นอร์เวย์และสวีเดนต่างก็การใช้กฎหมาย
สองระบบที่แยกออกจากกันทั้งนี้ก็เพื่อประสิทธิภาพของการด าเนินคดีโดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุด
ของเด็ก ซึ่งหากเป็นคดีการถูกฟ้องต่อศาล และหรือ การถูกส่งตัวไปคณะกรรมการโดยพนักงาน
อัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี 
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บทที ่4 
วิเครำะห์เปรียบเทียบบทบำทพนักงำนอยักำรกับกำรยุติคดี 

โดยใชม้ำตรกำรพิเศษแทนกำรด ำเนินคดอีำญำ 
ตำมกฎหมำยไทยและตำ่งประเทศ 

 
 ในบทนี้ ผู้เขียนจะได้ศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาของการแก้ไขฟื้นฟูโดยใช้มาตรการ

พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาและหรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีเด็กและเยาวชนที่
เรียกว่าการประชุมกลุ่มครอบครัวในชั้นพนักงานอัยการตามมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2534 ในมาตรา 86 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งมี
ประเด็นปัญหาหลายประการคือ ทั้งในประเด็นเร่ืองมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  
ดุลยพินิจของผู้อ านวยการสถานพินิจและพนักงานอัยการกับการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชน 
บทบาทพนักงานอัยการที่เหมาะสมความไม่เป็นเอกภาพขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการยุติคดีเด็ก
เยาวชนตลอดถึงการบังคับใช้กฎหมาย(After Care) หลังการสั่งไม่ฟ้อง  

 
4.1  วิเครำะห์มำตรกำรพิเศษแทนกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรถือเป็นกระบวนกำร
ยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ในชั้นก่อนฟ้อง 

 ค าว่า มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา นั้นเป็นชื่อเรียกที่อาจยังไม่คุ้นชินนัก ซึ่ง
มีการน ามาใช้กับการด าเนินคดีในประเทศไทยและบัญญัติไว้ในหมวด 7 ของมาตรา 86 กล่าว
โดยเฉพาะในมาตรา 86 ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมี
อัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 
ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการ
กระท าก่อนฟ้องคดี เมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพ
ร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจ
พิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง  ให้จัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน
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อาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย
ปฏิบัติด้วยก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน 
หรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอ
ความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา ทั้งนี้ การจัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย เมื่อพนักงานอัยการได้รับ
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูและความเห็นของผู้อ านวยการสถานพินิจตามวรรคหนึ่งแล้ว หากมีข้อสงสัย
อาจสอบถามผู้อ านวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาได้ ถ้าพนักงาน
อัยการไม่เห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู  ให้สั่งแก้ไขแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือสั่ง
ด าเนินคดีต่อไปและให้ผู้อ านวยการสถานพินิจแจ้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้พนักงานสอบสวน
และผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ หากพนักงานอัยการเห็นว่าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูได้เป็นไปเพื่อประโยชน์
สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแล้วเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผน
ดังกล่าว และให้มีการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวได้ทันทีพร้อมทั้งให้รายงานให้
ศาลทราบในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ให้ศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร” 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงแยกหลักเกณฑ์การที่พนักงานอัยการจะสามารถใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้ดังนี้ นอกจากเร่ืองการให้ความยินยอมของผู้เสียหายและของเด็ก
และเยาวชน 

 1)  คดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 

 2)  เด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็น
โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 3)  เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี 
 4)  ผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้

โดยไม่ต้องฟ้องให้เสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา
โดยการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชน 

 จากหลักเกณฑ์ทั้งสี่ประการตามมาตรา  86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังกล่าวข้างต้น ที่พอจะเป็นประเด็น
ปัญหาในเชิงการบริหารงานยุติธรรมก็คงจะเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้ให้เด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดนั้นต้องกระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้
จ าคุกไม่เกินห้าปี จึงมีปัญหาที่นักวิชาการถกเถียงกันอยู่ในปัจจุบันว่า  มาตรการพิเศษแทนการ
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ด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการนั้นเป็นอย่างเดียวกันกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ (Restorative Justice Perspective) หรือไม่ ซึ่งมีแนวความคิดเห็นเป็นสองฝ่ายดังนี้ 

 ฝ่ายแรกเห็นว่า มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไม่ใช่กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์เนื่องจาก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นต้องใช้ในการกระท าผิดเล็กน้อย 
และไม่เป็นภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง 

 ฝ่ายที่สองเห็นว่า มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก็คือกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในรูปแบบหนึ่งเพราะแม้จะเป็นคดีที่มีอัตราโทษสูง แต่หากท าให้สังคมหรือชุมชนเกิด
ความสงบสุขและผู้เสียหายพอใจได้รับการเยียวยาแล้วก็ถือว่าเป็นรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ได้เช่นเดียวกัน 

 ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นด้วยกับฝ่ายที่สองเพราะความหมายของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ไม่ได้มีลักษณะเป็นหลักการที่ตายตัว แต่เห็นว่ามีลักษณะเป็นพลวัตร 
(Dynamic) ยืดหยุ่นได้ พิเคราะห์ได้จากไม่ได้มีการจ ากัดฐานความผิดไว้อย่างเคร่งครัดว่าจักต้อง
น าไปใช้กับคดีความผิดเพียงเล็ก ๆ น้อย ๆ เท่านั้นหรือการให้ประโยชน์แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่
สามารถชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าผิดของตนซึ่งจะท าให้ได้รับการปรานีโดยการลด
โทษจากศาล แต่บางประเทศที่น าวิธีการดังกล่าวไปใช้นั้นได้มีการจ ากัดขอบเขตหรือฐานความผิด
เอาไว้อย่างแคบทั้งนี้อาจเป็นเพราะ จารีตประเพณี วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม เศรษฐกิจ ระบบ
กฎหมายที่มีความแตกต่างกันไปแต่ละประเทศ ยิ่งไปกว่านั้น Professor ที่มีชื่อเสียงระดับโลก
ทางด้านกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  อาทิ Tony Marshall, Howard Zehr, Mark Umbreit, 
John Braithwaite และ Heather Stray100 ฯลฯ ต่างก็ เห็นพ้องด้วยว่ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์อาจน าไปใช้ในรูปแบบพิ เศษอ่ืน  ๆ เพื่อเหตุผลในการบริหารจัดการคดีให้มี
ประสิทธิภาพเพื่อความเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ที่คิดค้นขึ้นมาใหม่ได้  ซึ่ งบางประเทศ 
น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้กับคดีอาชญากรรมร้ายแรง  คดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ101 อาชญากรรมทางเพศ ซึ่งสอดคล้องกับ ดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์102 ระบุว่าอันที่จริงแล้ว

                                                                 
100  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ  (เอกสารจัดท าขึ้นใน 

วาระครบรอบ 300 ปี ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเอดินบะระ) (น. 36-40). เล่มเดิม. 
101  ตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นในเมือง Ipwich ซ่ึงเป็นเมืองที่ท าเหมืองถ่านหินในออสเตรเลียซ่ึงมีคนจ านวน

มากเจ็บป่วยและตายในเหมือง เนื่องด้วยวิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ภายหลังเกิดเหตุภัยพิบัติที่
เหมือง ท าให้คู่กรณีและผู้ที่เกี่ยวข้องได้ข้อสรุปที่จะน าไปสู่การใช้มาตรการในการป้องกันภัยพิบัติดังกล่าวในวัน
ข้างหน้าได้อย่างดีเยี่ยม และข้อตกลงนี้ก็ยากที่จะเกิดขึ้นในการด าเนินการตามระบบกระบวนการยุติธรรมที่ใช้อยู่  
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ไม่ได้มีกฎเกณฑ์กติกาว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใช้ได้กับความผิดเล็กน้อยเท่านั้น ดังเช่น 
ในราวันดา Bishop Rismond TuTu ให้สัมภาษณ์ว่าได้น าเอาเร่ือง Restorative justice ไปใช้เพื่อสร้าง
สมานฉันท์ในระหว่างเผ่าพันธุ์ในราวันดา ในแคนาดาได้มีการใช้ในกรณีการประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในเท็กซัสได้ใช้ในคดีฆาตกรรมเพื่อให้เหยื่อที่มีชีวิตหลงเหลืออยู่หรือผู้เป็นญาติได้มี
โอกาสพบกับผู้กระท าความผิด เพื่อสร้างความรู้สึกที่ดีขึ้น นอกจากนี้เมื่อพิเคราะห์ถึง กระบวนการ
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก็เป็นไปอย่าง
เดียวกัน เพียงแต่อาจมีรูปแบบที่เสริมเข้ามาเพื่อให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ปัจจุบันต่างพบว่า 
ประเทศทั่วโลกได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาบังคับใช้ เพื่อวัตถุประสงค์ที่
หลากหลายคือการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล การคุมประพฤติแทนการลงโทษจ าคุก การท าบริการ
สังคม อันเห็นได้ว่าวิธีการเหล่านี้เป็นกระบวนการที่จักท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย  ได้ส านึกในการ
กระท าความผิดและเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมทางสังคมมากยิ่งขึ้นในการที่จักต้องใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน
อย่างปกติสุข โดยการแสดงความรับผิดชอบในแง่ของการพูดต่อหน้าที่ประชุมถึงความผิดที่ได้
กระท าลง การยอมรับความผิดหรือส านึกในการกระท าความผิดต่อผู้เสียหายและชุมชน  ซึ่ง 
อาจแสดงออกเป็นตัวเงินหรือการท าบริการสังคม 

 นอกจากนี้เมื่อมองวัตถุประสงค์ของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในการลด
ความตึงเครียดของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้หรือการด าเนินคดี
แบบปรปักษ์กัน (Fight Theory หรือ Adversarial System) ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมาย
ของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์อันเป็นระบบที่ออกแบบมาท าให้คู่ความไม่อาจก่อให้เกิดความ 
ไว้เนื้อเชื่อใจกันหรือท าให้คดี เสร็จสิ้นได้โดยง่าย อีกทั้งช่วงเวลาหรือกระบวนการในการท า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาอาจท าได้ทั้งกรณี
ของขั้นตอนที่อยู่ระหว่างก่อนการพิจารณาคดีของศาลและในชั้นศาล และเมื่อพิจารณากระบวนการ
สุดท้ายหรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นทั้งมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาและกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์นั้นก็มีความคล้ายคลึงกัน ไม่ว่าจะเป็น การส านึกยอมรับสารภาพในความผิดที่ได้
กระท าลง การชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย การท าบริการสังคมเพื่อเป็นการเยียวยาแก่ชุมชนหรือสังคมที่ได้รับผลกระทบ

                                                                                                                                                                      

อ้างถึงใน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ  (เอกสารจัดท าขึ้นใน 
วาระครบรอบ 300 ปี ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเอดินบะระ) (น. 16). เล่มเดิม. 

102  จาก ทางเลือกใหม่ส าหรับกระบวนการยุติธรรมไทย (น. 15-16), โดย กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2545, 
กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ. 
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ของอาชญากรรม การคุมประพฤติเนื่องจากเมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้าสู่กระบวนการแล้วและ 
ท าตามเงื่อนไขที่ที่ประชุมได้ก าหนดครบถ้วน ผู้ต้องหาหรือผู้กระท าผิดก็จะได้รับความปรานีจาก
พนักงานอัยการหรือศาลในอันที่จะได้รับการลดโทษจนถึงขั้นของการคุมประพฤติในหลายกรณีที่
เข้าหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดให้สามารถใช้มาตรการคุมประพฤติได้  หากสุดท้ายแล้ว 
ทั้งผู้เสียหายและผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่อาจตกลงกันได้หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติตามเงื่อนไข
หรือข้อตกลงที่ให้ไว้ไม่ครบถ้วน กระบวนการก็จะถูกยกเลิกและย้อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ปกติเสมือนว่าไม่เคยมีการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา หรือกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์มาก่อน 

 
4.2  วิเครำะห์ดุลยพินิจของผู้อ ำนวยกำรสถำนพินิจและพนักงำนอัยกำรกับกำรแก้ไขฟื้นฟูเด็กและ
เยำวชนเปรียบเทียบมำตรำ 63 เดิมและมำตรำ 86 แห่งพระรำชบัญญัติศำลเยำวชนและครอบครัว
และวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 ปัจจุบันปัญหาเด็กและเยาวชนกระท าผิดมีมากขึ้น จนกลายเป็นปัญหาส าคัญของชาติ 
ทั้งนี้เพื่อที่จะน าเอาแนวความคิด รูปแบบ และวิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
ในรูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัวมาใช้เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเสริมกระบวนการ
ยุติธรรมหลักให้การแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมนิสัยเด็กและเยาวชน ซึ่งถือว่าเป็นปรัชญาส าคัญของ
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบและวิธีการ
ของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กของต่างประเทศ ที่ประสบความส าเร็จและประเทศต่าง ๆ 
น าไปใช้ด้วยจากการศึกษาพบว่า รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กของไทยใน
ปัจจุบันยังไม่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเท่าที่ควร  ไม่มีการ 
แยกผู้กระท าผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ กับผู้กระท าผิดติดนิสัยออกจากกัน ท าให้เสี่ยงต่อการถ่ายทอดพฤติ
นิสัยจากกันได้ ซึ่งจากการศึกษายังพบว่า เด็กหรือเยาวชนที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในฐานะ
ผู้กระท าผิดมาแล้วกระท าผิดซ้ ามากขึ้น ทั้งนี้ก็เพราะว่ากระบวนการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่
กระท าผิด ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กนั้น  จะเป็นกระบวนการที่
ด าเนินการโดยรัฐทั้งหมด เด็กและเยาวชนถูกควบคุมตัวในสถานพินิจที่มีความแออัดดูแลไม่ทั่วถึง 
ไม่มีการแยกประเภทความผิดในขณะที่ครอบครัวและชุมชนซึ่งเป็นสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญที่สุดที่มี
อิทธิพลต่อการปรับเปลี่ยนนิสัยของเด็กและเยาวชนเลย การแก้ไขฟื้นฟูจะเป็นไปตามมาตรฐานทาง
การแพทย์ หรือตามแนวทางของรัฐ ประการส าคัญระบบในปัจจุบันเน้นการน าคดีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม ไม่มีการเบี่ยงเบนหรือหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะคดีเล็ก ๆ น้อย  
ที่เด็กและเยาวชนมีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีได้ จะมีการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม
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น้อยมากแม้มาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2534 จะบัญญัติเปิดช่องให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเสนอความเห็นต่อพนักงาน
อัยการที่จะสั่งไม่ฟ้องและบังคับใช้มาระยะหนึ่งแต่อัตราการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน 
ก็ยังคงมีอัตราที่สูงอยู่  และเป็นเพียงโครงการน าร่องที่ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติรับรองให้ใช้
กระบวนการอย่างชัดเจนในการปฏิบัติกับผู้ต้องหาและเป็นเพียงนโยบายเท่านั้น ท าให้ผู้อ านวยการ
สถานพินิจยังไม่กล้าใช้เท่าใดนักในมาตรการตามมาตรา 63 เดิม 
 4.2.1  บทบาทพนักงานอัยการที่เหมาะสมในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

 ก่อนจะวิเคราะห์บทบาทพนักงานอัยการในการใช้มาตรการพิเศษ ควรกล่าวถึงหลักการ
เบื้องต้นของการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนตามกฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่เพื่อให้ทราบ
พัฒนาการของกฎหมาย ก่อนจะด าเนินการวิเคราะห์ถึงการประชุมกลุ่มครอบครัวและมาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาโดยองค์กรที่ใช้อ านาจอันได้แก่ผู้อ านวยการสถานพินิจ  พนักงาน
อัยการและศาล ตามล าดับ 

 ส าหรับกระบวนการเบื้องต้นของการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนตามกฎหมายเก่าอัน
ได้แก่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 มีหลักการส าคัญ กล่าวคือ เมื่อเด็กหรือเยาวชนถูกจับกุมแล้ว หากปรากฏว่าเป็นคดีที่อยู่
ในเขตอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องสอบปากค าเด็กหรือเยาวชนให้
แล้วเสร็จภายใน 24 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนมาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน  
เมื่อถามปากค าเสร็จแล้วจะต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนส่งสถานพินิจ  พร้อมหนังสือแจ้งการจับกุม
หรือควบคุมตัว ตามมาตรา 50 แห่ง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

 เมื่อผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้รับตัวเด็กและเยาวชนตาม
มาตรา 50 แล้ว มีกระบวนการดังบัญญัติไว้ในมาตรา 55103 ดังนี ้

 1.  สั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะข้อเท็จจริงตามมาครา 34(1) เว้นแต่ในคดีอาญา 
ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหก
หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าผู้อ านวยการสถานพินิจฯเห็นว่าการสืบเสาะข้อเท็จจริงดังกล่าว 
ไม่จ าเป็นแห่งคดี จะสั่งงดสืบเสาะข้อเท็จจริงนั้นเสียก็ได้  แล้วให้แจ้งไปยังพนักงานสอบสวน 
ที่เกี่ยวข้อง 

                                                                 
103  มาตรา 55 แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534. 
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 2.  ท ารายงานในคดีที่มีการสืบเสาะ เพื่อแสดงข้อเท็จจริงตามมาตรา 34(1) และแสดง
ความเห็นเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน แล้วส่งรายละเอียดพร้อมความเห็นนั้น 
ไปยังพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี และถ้ามีการฟ้องร้องเด็กหรือเยาวชนต่อ
ศาลให้เสนอรายงานและความเห็นนั้นต่อศาล พร้อมทั้งความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ หรือการใช้
วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนด้วย 

 การสืบเสาะข้อเท็จจริงตามมาตรา 34(1)104 คือการสืบเสาะและพินิจเร่ืองอายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและฐานะของเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด และของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนนั้น
อาศัยอยู่ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมทั้งปวงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนนั้น รวมทั้งสาเหตุแห่งการกระท า
ความผิดเพื่อรายงานต่อศาล 

 ทั้งนี้เมื่อสถานพินิจได้รับตัวเด็กหรือเยาวชน ก็จะต้องแยกประเภทเด็กหรือเยาวชนนั้น
ก่อน การจ าแนกประเภทหมายถึง วิธีปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนเป็นรายบุคคล ด้วยการวิเคราะห์ 
ประวัติ ภูมิหลังของเด็กหรือเยาวชน ปัญหาทั่วไปและเฉพาะของเด็กหรือเยาวชน การวางแผน
ปฏิบัติและการก าหนดกิจกรรมด้านการบ าบัดฟื้นฟู ป้องกันและพัฒนาให้สอดคล้องกับปัญหาความ
ต้องการ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของเด็กและเยาวชนเป็นรายบุคคล นับตั้งแต่วาระแรกที่เด็กหรือ
เยาวชนถูกควบคุมตัวในสถานแรกรับหรือศูนย์ฝึกและอบรม ตลอดจนกระทั่งถึงก าหนดปล่อยตัว
และภายหลังปล่อยตัว 

 ส าหรับกระบวนการฟ้องคดีนั้นอาจเป็นผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการก็ได้ โดยหากเป็น
พนักงานอัยการต้องมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนมาก่อน อัยการจึงจะมีอ านาจฟ้องคดีได้ 
ส่วนหากผู้เสียหายจะฟ้องคดีนั้นจะต้องได้รับอนุญาตจากผู้อ านายการสถานพินิจตามระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนด 

 เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวรับฟ้องแล้ว เด็กหรือเยาวชนจะถูกควบคุมตัวโดยอ านาจ
ศาล หากบิดามารดา ผู้ปกครองประสงค์จะให้มีการปล่อยชั่วคราว ก็จะต้องยื่นค าร้องต่อศาล 

 จะเห็นในกระบวนการและขั้นตอนต่อไปแม้จะมีบางมาตราก าหนดให้พิจารณาคดีเด็ก
และเยาวชนโดยไม่ชักช้าแต่ในหลายส่วนกฎหมายบัญญัติขั้นตอนไว้ค่อนข้างละเอียดและมีความ
ซับซ้อนยังผลให้การพิจารณาคดีหนึ่ง ๆ ต้องใช้ระยะเวลามากพอสมควร ดังนี ้

 เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวได้รับฟ้องคดีที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด 
ให้ศาลแจ้งให้ผู้อ านวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยู่ในเขตอ านาจ และแจ้งให้บิดามารดา 

                                                                 
104  มาตรา 34(1) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534. 
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ผู้ปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยทราบถึง วันและเวลานั่งพิจารณาของศาลโดย
ไม่ชักช้า ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรศาลจะสั่งให้บุคคลดังกล่าว มานั่งฟังการพิจารณาด้วยก็ได้  

 ในกรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวได้รับฟ้องคดีที่พนักงานอัยการฟ้องต่อศาล  
ตามมาตรา 53 ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจด าเนินการตามมาตรา 55 ตามควรแก่กรณี105  

 บทบัญญัติการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนทั้งกฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่ที่กล่าวมา
ข้างต้นจะเห็นได้ว่ากว่าคดีจะเสร็จสิ้นตั้งแต่ในชั้นจับกุม  ชั้นตรวจสอบการจับ ชั้นสถานพินิจ  
ชั้นสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ กระทั่งศาลเยาวชนมีค าพิพากษา ต้องใช้เวลานาน ดังนั้นจึงเกิด
แนวคิดในการเบี่ยงเบนคดีโดยใช้มาตรการทางเลือกที่เรียกว่าการประชุมกลุ่มครอบครัวตามมาตรา
63แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 

  ในกรณีที่ เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิด  เมื่อผู้อ านวยการสถานพินิจ
พิจารณาโดยค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 
นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณ์ต่าง  ๆ แห่งคดีแล้ว
เห็นว่า เด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง และเด็กหรือเยาวชนนั้นยินยอมที่จะ
อยู่ในความควบคุมของสถานพินิจด้วยแล้ว ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจ แจ้งความเห็นไปยังพนักงาน
อัยการ ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วย ให้มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ ค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอัยการน้ันให้เป็นที่สุด  

 การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจตามวรรคหนึ่ง  ให้มีก าหนดเวลาตามที่
ผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นสมควร แต่ต้องไม่เกินสองปี106 

 บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่การกระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอย่างสูง
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกเกินกว่าห้าปีขึ้นไป 

 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 63 แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจผู้อ านวยการสถาน
พินิจแต่ฝ่ายเดียวในการเป็นต้นธารของการเบี่ยงเบนคดีออกจากระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชน โดยกระบวนการประชุมกลุ่มครอบครัวจะเร่ิมได้ก็ต่อเมื่อผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นว่า 
เด็กหรือเยาวชนรายนั้นมีเหตุอันเหมาะสมที่จะได้รับการพิจารณาเข้าสู่กระบวนการ ซึ่งประเด็น

                                                                 
105  มาตรา 53 และมาตรา 55 แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534. 
106  มาตรา 63 แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534. 
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ดังกล่าวก็เฉกเช่นเดียวกันกับการประชุมกลุ่มครอบครัวที่เรียกอีกชื่อหนึ่งตามกฎหมายใหม่ว่า
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีที่เด็กหรือ
เยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุก  
ไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเมื่อค านึงถึงอายุ  ประวัติ 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพฐานะ และเหตุแห่งการ
กระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตน 
เป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติและ 
หากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนอาจก าหนดให้บิดา  มารดา ผู้ปกครอง
บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อแก้ไขปรับเปลี่ยน
ความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือ
เพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา ทั้งนี้ การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย 

 เมื่อพนักงานอัยการได้รับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูและความเห็นของผู้อ านวยการสถาน
พินิจตามวรรคหนึ่งแล้ว หากมีข้อสงสัยอาจสอบถามผู้อ านวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง
เพื่อประกอบการพิจารณาได้ ถ้าพนักงานอัยการ ไม่เห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้สั่ง
แก้ไขแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือสั่งด าเนินคดีต่อไปและให้ผู้อ านวยการสถานพินิจแจ้งค าสั่งของ
พนักงานอัยการให้พนักงานสอบสวนและผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ หากพนักงานอัยการเห็นว่าแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแล้วเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
ให้พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนดังกล่าว และให้มีการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ดังกล่าวได้ทันทีพร้อมทั้งให้รายงานให้ศาลทราบ  

 กรณีปรากฏข้อเท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ให้ศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร”  

 สังเกตว่าไม่ว่าจะเป็นไปตามกฎหมายเก่าหรือใหม่ก็ตาม  กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ที่เรียกว่าการประชุมกลุ่มครอบครัวหรือมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  
แม้อ านาจในการสั่งไม่ฟ้องนั้นจะอิงกับดุลยพินิจของพนักงานอัยการก็ตาม แต่ก็หาท าให้อัยการนั้น
มีอ านาจเหนือกว่าผู้อ านวยการสถานพินิจแต่อย่างใด เนื่องจากในทางปฏิบัติแล้วอัยการคดีเด็กและ

DPU



91 

  

เยาวชนหากเห็นว่าเด็กนั้นสามารถกลับตนเป็นคนดีได้ และมีความส านึกผิด แม้จะเป็นคดีที่มีอัตรา
โทษให้จ าคุกอย่างสูงน้อยกว่า 5 ปีก็ตาม แต่ถ้าหากเป็นคดีนโยบายของกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน เช่น คดียาเสพติด คดีการก่อความเดือดร้อนร าคาญให้กับผู้อ่ืนเช่น การแข่งรถซิ่งกัน 
อัยการเยาวชน ก็ไม่สามารถที่จะสั่งไม่ฟ้องได้เนื่องจาก ผู้อ านวยการสถานพินิจจะไม่เสนอ
ความเห็นไปยังอัยการเพื่อท าการเบี่ยงเบนคดีโดยการประชุมกลุ่มครอบครัวตามมาตรา  63 หรือ
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา  86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แม้ในทางปฏิบัติแล้วอัยการจะ
ขอร้องเป็นรายกรณีก็ตาม อีกประการหนึ่งก็คือ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนยังมีสายการ
บังคับบัญชาที่ค่อนข้างเป็นไปตามระบบราชการอย่างเคร่งครัด มิได้มีความอิสระในการสั่งคดี
ดังเช่นพนักงานอัยการ ดังนั้น ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แม้จะเป็น
หัวหน้าส่วนราชการในจังหวัดนั้นแต่ก็ยังอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของอธิบดีกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 หากพิจารณาถึงหลักในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันจะจ าแนกได้ 2 ประการ คือ 
 1.  หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality Principle) ซึ่ งยึดถือหลักที่ว่ า  

เมื่ออัยการมีเหตุผลเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย อัยการต้องยื่นฟ้องผู้นั้นต่อศาลเสมอ  
หลักนี้ใช้กันอยู่ในประ เทศทางภาคพื้นยุโรป เยอรมันตะวันออก กรีซ ยูโกสลาเวีย โปแลนด์ เป็น
ต้น แต่ก็มิได้หมายความว่าจะใช้กันอย่างเคร่งครัดโดยปราศจากข้อยกเว้น ซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมาย 

 2.  หลักการฟ้องคดีตามดุลยพินิจ  (Opportunity Principle)  ซึ่ งยึ ดถือหลักที่ ว่ า  
ตามกฎหมายมิได้บังคับว่า เมื่ออัยการมีเหตุผลควรเชื่อว่าเมื่อผู้ต้องหากระท าผิดกฎหมายแล้ว อัยการ
ต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหานั้นต่อศาลเสมอไป แต่บทบัญญัติในกฎหมายกลับเปิดโอกาสให้อัยการใช้ดุลย
พินิจสั่งไม่ฟ้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหาได้เมื่อมีเหตุผลสมควร หลักนี้ใช้อยู่ในประเทศต่าง ๆ เช่น 
ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา อิสราเอล เป็นต้น 

 การด าเนินคดีอาญาโดยหลักใช้ดุลยพินิจนั้น จะเปิดทางให้อัยการมีโอกาสใช้ดุลยพินิจ
เลือกปฏิบัติในการฟ้องหรือไม่ฟ้อง เพื่อให้สอดคล้องกับสิ่งแวดล้อมในแต่ละคดี แม้จะปรากฏว่าได้
มีการกระท าความผิด และรู้ตัวผู้กระท าความผิดแล้ว  

 อัยการอาจใช้ดุลยพินิจไม่ด าเนินคดีโดยค านึงถึงพฤติการณ์ของผู้ต้องหา สิ่งแวดล้อม 
ส่วนได้ส่วนเสียของสังคม ตลอดจนค านึงถึงนโยบายของสังคมที่เรียกว่ารัฐประศาสโนบายได้ 

 อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการไทย ในการฟ้องคดีอาญานั้นได้ใช้หลักการฟ้องคดี
ตามดุลยพินิจมาช้านานแล้ว ดังปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลาง
ก่อน ร.ศ. 115 ซึ่งน าหลักการมาจากอังกฤษ และในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 หมวดที่ 9 
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ว่าด้วยอัยการ มาตรา 35 ข้อ 7 บัญญัติว่า “พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะถอนฟ้องคดีที่พนักงาน
อัยการโจทก์ หรือจะไม่ฟ้องคดีที่ศาลไต่สวนให้ฟ้องก็ได้ แต่พนักงานอัยการต้องแจ้งความนั้นไปให้
ศาลทราบ” และต่อมาเมื่อมีการใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว  การฟ้องคดีของ
พนักงายอัยการก็ใช้หลักการฟ้องตามดุลยพินิจเช่นเดิม 

 ทางปฏิบัติแทบจะไม่มีการใช้ดุลยพินิจเพราะมีระเบียบ กฎข้อบังคับภายในหน่วยงาน
ของพนักงานอัยการที่จ ากัดอ านาจการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ หรือถ้าหากจะมีการใช้ดุลย
พินิจก็มีน้อยมากเท่าที่ปรากฏได้แก่ การสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งได้กันไว้เป็นพยาน การสั่งไม่ฟ้อง
ราษฎรที่ยากจนซึ่งบุกรุกเข้าไปท ากินในป่าสงวนแห่งชาติ  และการสั่งไม่ฟ้องราษฎรที่ยากจน  
กรณีห้างโลตัสฟ้อง 2 แม่ลูกขายซาลาเปา โดยถือตามนโยบายของรัฐ ดังนี้เป็นต้น 

 ดังนั้น ในการใช้ดุลยพินิจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ จึงอยู่ในวงแคบ
และจ ากัดลักษณะการใช้อยู่มาก ท าให้เป็นปัญหาในการปฏิบัติมาก เพราะพนักงานอัยการไทยใช้
ดุลยพินิจในการไม่ฟ้องคดีจ ากัดมาก กล่าวคือ จะพิจารณาว่า พยานหลักฐานพอฟ้องหรือไม่และ
พิจารเหตุตามกฎหมาย เช่น คดีขาดอายุความ การกระท าไม่เข้าองค์ประกอบความผิด เป็นต้น  
แต่เหตุอ่ืน ๆ ในทางปฏิบัติ เช่น การสั่งไม่ฟ้องคดีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ การ
ฟ้องคดีจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ ขึ้น 

 ส าหรับมาตรการการกลั่นกรองคดีอาญาในปัจจุบัน อัยการจะใช้กันอยู่ในทางปฏิบัติ
เพื่อที่จะกลั่นกรองคดีอาญา ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการท าให้คดีขึ้นสู่ศาลน้อย
ที่สุดนั้น มีอยู่ 3 มาตรการ กล่าวคือ 

1) มาตรการในการเปรียบเทียบ 
 การเปรียบเทียบคดีอาญานั้นส่วนใหญ่จะท าตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน  หากเข้า

เงื่อนไขตามมาตรา 37(2) (3) (4) และมาตรา 38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่หาก
ส านวนมาถึงพนักงานอัยการ ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง ถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดซึ่ง
อาจเปรียบเทียบได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144) ก็ให้อ านาจพนักงาน
อัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการเปรียบเทียบได้อีก ทั้งนี้พนักงานอัยการจะต้องตรวจ
พิจารณาและสั่งคดีให้เสร็จก่อนก าหนดหนึ่งเดือน (ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ข้อ 59-62) 

 มาตรการในการกลั่นกรองคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบนี้  เป็นมาตรการที่จะช่วยท าให้
คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือคดีที่เป็นความผิดอันยอมความได้ไม่ขึ้นไปสู่การพิจารของศาล ดังนั้นในการ
กลั่นกรองคดีอาญามาตรการเปรียบเทียบ เป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพที่ส าคัญ ควรจะต้อง 
น ามาตรการดังกล่าวมาใช้ให้เกิดผลมากที่สุด เพื่อกลั่นกรองคดีบางประเภทออกไปจากการพิจารคดี

DPU



93 

  

ของศาล เพื่อให้ศาลมีเวลาในการพิจารณาคดีที่ส าคัญในการส่งผลต่อระบบการบริหารงานยุติธรรม
ทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ 

 2)  มาตรการว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท 
 การประนอมข้อพิพาท จะเป็นมาตรการที่มีอยู่ในเกือบทุกขั้นตอนและเป็นมาตรการ

หนึ่งในการที่ลดปัญหาที่คดีจะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ท าให้คดีอาญา
โดยเฉพาะคดีอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้ไม่ขึ้นไปสู่การพิจารณาของศาล แต่เป็นที่ 
น่าสังเกตว่ามาตรการประนอมข้อพิพาทไม่ค่อยจะได้น ามาใช้เท่าที่ควร และในชั้นพนักงานอัยการ
มาตรการประนอมข้อพิพาท ก็ยังเป็นมาตรการกลั่นกรองคดีอาญาอีกมาตรการหนึ่งที่ใช้ในทาง
ปฏิบัต ิ

 ในชั้นนี้ คือ การให้เจ้าพนักงานอัยการประนอมข้อพิพาทซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ 
โดยความสมัครใจตกลงของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย (ระเบียบกมอัยการว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท 
ชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2532) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การประนอมข้อพิพาทเป็นไปอย่าง
รอบคอบ รัดกุม มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการ
ปฏิบัติงานประนีประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530 เป็นเหตุผลที่ส านักงาน
อัยการสูงสุดได้ด าเนินการวางระเบียบ และวิธีปฏิบัติในชั้นของพนักงานอัยการ 

 ทางปฏิบัติจริง มาตรการว่าด้วยประนอมข้อพิพาทชั้นพนักงานอัยการ ยังเป็นมาตรการ
ที่ไม่ค่อยจะได้น ามาใช้ สาเหตุมาจากระเบียบดังกล่าวต้องให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ยื่นค าร้อง
เองต่อเจ้าพนักงานอัยการ (ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทชั้นพนักงานอัยการ  
ข้อ 4) ซึ่งท าให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ทราบแนวทางและวิธีปฏิบัติ  หรือในกรณีที่หัวหน้า
พนักงานอัยการเห็นสมควรให้ท าการประนอมข้อพิพาท ก็ให้พนักงานอัยการผู้รับผิดชอบท า
หนังสือเชิญคู่กรณี หากคู่กรณีสมัครใจยินยอมทั้งสองฝ่าย ก็ให้พนักงานอัยการท าการประนอม 
ข้อพิพาทในทางปฏิบัติพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบคดีมักจะไม่ท าหนังสือเชิญคู่กรณี เพราะเห็นว่า
เป็นการเสียเวลาและยุ่งยาก โดยเห็นว่าถ้าคู่กรณีตกลงกันได้ก็ให้ไปท ายอมในชั้นศาลเป็นกรณีที่ง่าย
กว่า ส่งผลท าให้เป็นภาระต่อองค์กรตุลาการโดยไม่จ าเป็น 

 ระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดไว้ในกรณีที่ระเบียบของกรมอัยการไม่ได้ก าหนดไว้ ให้น า
ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการปฏิบัติงานประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน 
พ.ศ. 2530 มาบังคับใช้โดยอนุโลม (ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทชั้นพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2535 ข้อ 8) 
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 3)  มาตรการในการใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้อง 
 เป็นอีกมาตรการหนึ่งในการกลั่นกรองคดีอาญา โดยที่พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจใน

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได้ แม้จะปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหา หากได้พิจารณาถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าความผิดและการกระท า
ความผิดแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือ
ผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ (ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2528 ข้อ 51) ซึ่งการใช้ดุลยพินิจในกรณีดังกล่าว 

 ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการของประเทศไทยไม่ค่อยได้ใช้ดุลยพินิจ  อาจเนื่องจาก 
ไม่แน่ใจว่าตนมีอ านาจหรือกลัวเกิดข้อครหา จึงยึดหลักฟ้องไว้ก่อนปลอดภัยกว่า 

 มีตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นเมื่อกลางปี พ.ศ. 2542107 คือ คดีที่เด็กชายวัย 16 ปี กับแม่ของเขา
ถูกห้างโลตัสซุปเปอร์เซ็นเตอร์ แจ้งความด าเนินคดีในข้อหาลักทรัพย์นายจ้าง ทรัพย์สินที่ขโมย คือ 
ซาลาเปา 1 ลูก ราคา 10 บาท โดยพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องในคดีน้ี เน่ืองจากเห็นว่าการฟ้องคดี
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน รวมถึงคดีที่หญิงท้องแก่เข้าไปลักทรัพย์ในธนาคารแต่ถูกต ารวจ
จับได้ก่อน ซึ่งอัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ทางกระทรวงยุติธรรมมีความเห็นว่าพนักงานอัยการ
ไม่มีอ านาจที่จะสั่งไม่ฟ้องในคดีที่ครบองค์ประกอบความผิดแล้ว เป็นประเด็นที่ยังเป็นข้อถกเถียง 
อันเป็นสาเหตุให้พนักงานอัยการไม่กล้าที่จะใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง 

 ในชั้นพนักงานอัยการในรูปแบบของการชะลอการฟ้อง ซึ่งหมายถึงการคุมประพฤติใน
ชั้นก่อนฟ้องคดี โดยที่อัยการยังสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา หลังจากพิจารณาพยานหลักฐานและปัจจัยอ่ืน ๆ 
แล้ว หากเห็นว่าผู้ต้องหาสามารถแก้ไขฟื้นฟูได้นอกระบบเรือนจ า ก็ชะลอการฟ้องไว้ระยะเวลาหนึ่ง 
แล้วก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตาม หากปฏิบัติตามเงื่อนไข อัยการก็จะสั่งไม่ฟ้องแต่หากท า
ผิดเงื่อนไขอัยการก็จะฟ้องคดีรวมกับคดีใหม่ ซึ่งวิธีการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ส าหรับในคดีที่มี
อัตราโทษเล็ก ๆ น้อย ๆ และผู้กระท าผิดไม่ใช่เป็นผู้กระท าผิดโดยสันดาน การน าวิธีการชะลอการ
ฟ้องมาปฏิบัติซึ่งอาจมีความจ าเป็นอยู่พอสมควร 
 นอกจากนี้โดยหลักการแล้วอ านาจการสั่งไม่ฟ้องเป็นดุลยพินิจโดยแท้ของพนักงาน
อัยการตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 แม้จะถือว่า 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534 เป็นกฎหมายเฉพาะก็ตามแต่กฎหมายเฉพาะก็ใช่จะบัญญัติถ้อยค าโดยไม่ค านึงถึง  

                                                                 
107  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 189), โดย คณิต ณ นคร ก, กรุงเทพมหานคร. 
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หลักความเป็นอิสระขององค์กรอัยการที่ถือว่าเป็นทนายแผ่นดินและมีรากฐานความเป็นอิสระอย่าง
ต่อเน่ืองและมั่นคงตลอดมาของการมีดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดี 
 ดุลยพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ในลักษณะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องมี
ความส าคัญในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากอาจท าให้การด าเนินคดียุติลงที่ชั้นอัยการ หรือ 
อาจต้องด าเนินการต่อไปจนถึงชั้นศาล เป็นที่น่าสังเกตว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามิได้วางบทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเลย  
แต่ก็อาจแยกพิจารณาโดยทั่วไปได้ดังนี้108 
 1)  ดุลยพินิจการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ มีหลักเกณฑ์กว้าง ๆ ดังนี ้
  (1)  ตามพยานหลักฐานในส านวนประกอบด้วยข้อกฎหมายแล้วมีเหตุควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหากระท าผิดกฎหมายจริงโดยมีพยานหลักฐานพิสูจน์องค์ประกอบความผิดที่เป็นข้อหาของ
จ าเลยได้ครบทุกองค์ประกอบ 
  (2)  พยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนมีเพียงพอที่จะพิสูจน์
ความผิดของผู้นั้นในศาลเพื่อให้ศาลลงโทษ 
 2)  ดุลยพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ มีหลักเกณฑ์กว้าง ๆ ดังนี ้
  (1)  ตามพยานหลักฐานในการสอบสวนไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดได้ 
  (2)  มีข้อกฎหมายบัญญัติไว้ว่า การกระท านั้นไม่เป็นความผิด 
  (3)  กรณีอ่ืน ๆ  
  (ก)  สั่งไม่ฟ้องตามนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน  (public policy) 
กล่าวคือ หากการฟ้องคดีนั้น ๆ ไม่เป็นประโยชน์แก่สังคม หรือมีแต่จะน าให้สังคมเสียหายก็ไม่ควร
ฟ้องร้อง เช่น การสั่งไม่ฟ้องตามนโยบายของรัฐบาล เพื่อความสงบสุขของบ้านเมือง ซึ่งพนักงาน
อัยการจ าต้องน าสิ่งเหล่านี้มาพิจารณาประกอบด้วยเสมอ เพราะพนักงานอัยการเป็นตัวแทนของฝ่าย
บริหารในกระบวนการยุติธรรมต้องให้ความร่วมมือกับทางรัฐบาลเท่าที่ไม่ขัดต่อหน้าที่ของ
พนักงานอัยการ และรัฐบาลเคยขอความร่วมมือจากส านักงานอัยการสูงสุดในเร่ืองนี้มาแล้ว  เช่น  
ขอความร่วมมือมิให้ฟ้องราษฎรที่ยากจนและเข้าไปท ากิจในที่ป่าสงวนแห่งชาติ  เนื่องจากเป็น
นโยบายส าคัญของรัฐบาล เป็นต้น 
  (ข)  สั่งไม่ฟ้องด้วยเหตุผลทางหลักอาชญาวิทยา กล่าวคือ จะต้องพิจารณาถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวผู้กระท าผิดกับสังคมหรือสิ่งแวดล้อมว่ามีปัญหาประการใดบ้าง  
การด าเนินคดีและสั่งลงโทษผู้นั้นจะเกิดผลดีผลร้ายแก่ตัวเขาและสังคมส่วนรวมเพียงใดหรือไม่   

                                                                 
108 อดิศร ไชยคุปต์ ดุลยพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ 2545 น. 29-38 
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อันเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษหรือวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีอาญา เช่น ผู้กระท าผิดโดย
ประมาท และผู้กระท าผิดบางอย่างที่ไม่เป็นความผิดในตัวเอง แต่เป็นความผิดที่กฎหมายบัญญัติ 
(Mala prohibita) เช่น การกระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากร การกระท าผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน  
เป็นต้น การฟ้องคดีผู้กระท าผิดดังกล่าวจะมีผลในทางป้องกันปราบปรามน้อยมาก ประกอบทั้งจะ
เกิดผลรา้ยแก่ชีวิตและอนาคตของผู้กระท าผิดมากเกินไป ไม่ได้สัดส่วนกับความผิดที่กระท าไปแล้ว 
และไม่ได้ผลในทางเข้าไปปรับปรุงผู้กระท าผิด พนักงานอัยการก็อาจไม่ฟ้องบุคคลดังกล่าวข้างต้น 
 ตามหลักอาชญาวิทยากระบวนการลงโทษทางอาญาคาดหวังว่าการลงโทษจะต้อง
เหมาะสมกับแต่ละบุคคลและลงโทษเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น การลงโทษโดยมิได้ค านึงถึงความ
ละเอียดอ่อนตรงนี้อาจเกิดผลร้ายมากกว่าผลดี เช่น การลงโทษจ าคุกระยะสั้น หรือการลงโทษจ าคุก
ในความผิดบางอย่างที่ไม่ใช่ผู้ร้ายโดยสันดานแทนที่จะช่วยเหลือเขาให้กลับเป็นคนดีเข้าสู่สังคม 
ก็อาจเป็นการท าลายคุณลักษณะบางอย่างของเขาจนไม่อาจกลับเข้าสู่สังคมปกติได้ กระบวนการที่
จะให้มีระบบที่จะสั่งไม่ฟ้องโดยให้มีเงื่อนไขประโยชน์สาธารณะ บ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  
การชดใช้ให้แก่บุคคลรอบข้าง อาจเป็นมาตรการอันหนึ่งที่ท าให้ผู้กระท าความผิดกลับเข้าสู่สังคม
ปกติได้ดีกว่า จากหลักอาชญาวิทยาดังกล่าวเห็นได้ว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
แก้ไข วัตถุประสงค์ในการลงโทษหรือวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีจึงมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
การใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ และหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เป็นปัจจัยพิจารณาตามหลักอาชญา
วิทยาก็จะเป็นปัจจัยที่จะเป็นหลักเกณฑ์ในการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ เพื่อเป็นการควบคุมมิ
ให้ใช้ดุลยพินิจโดยไม่สมควร 
 “ดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา” หมายถึง การที่พนักงาน
อัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง แต่อยู่ในขั้นตอนที่พนักงานอัยการมีโอกาส
เลือกว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง โดยมีเหตุผลเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเหตุผลทางอาชญาวิทยา ส่วน
กรณีที่สั่งไม่ฟ้องเพราะพยานหลักฐานไม่พอฟ้องหรือการกระท าไม่เป็นความผิดตามกฎหมายนั้น  
ในทุกประเทศพนักงานอัยการจะต้องสั่งไม่ฟ้องเสมอเพียงอย่างเดียวกรณีดังกล่าวจึงไม่ใช่การใช้
ดุลยพินิจ เน่ืองจากพนักงานอัยการต้องสั่งไม่ฟ้องได้เพียงประการเดียวตามกฎหมายไม่ได้ให้โอกาส
ทางเลือกกับพนักงานอัยการในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องได้  การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในกรณีคดีมี
พยานหลักฐานไม่พอฟ้องนั้น เป็นเพียงการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานโดยอาศัยความรู้ความสามารถ
และประสบการณ์ในทางวิชาชีพอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเท่านั้น ดังนั้นความหมายของ
ดุลยพินิจที่ถูกต้องควรเป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถวินิจฉัยในทางใดทางหนึ่งได้โดย 
ไม่ผิดกฎหมาย 
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 วัตถุประสงค์ของการสั่งคดี การที่พนักงานอัยการจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีใดนั้น
จะต้องกระท าอย่างระมัดระวัง โดยพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยละเอียด และเข้าใจถึง
วัตถุประสงค์ของการสั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องคดี ดังนี ้คือ109 
 การสั่งฟ้อง เป็นการสั่งชี้ขาดว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหาและไม่มีเหตุ
ที่ผู้ต้องหานั้นไม่ควรต้องรับโทษ กับทั้งไม่มีเหตุที่ไม่ควรฟ้องผู้ต้องหานั้น และเมื่อพนักงานอัยการ
ได้สั่งฟ้องแล้ว พนักงานอัยการก็จะฟ้องหรือด าเนินการเพื่อให้ได้ตัวมาฟ้องต่อไป 
 การสั่งไม่ฟ้อง เป็นการสั่งชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
 1)  ชี้ขาดว่าการกระท าของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิดอาญา 
 2)  ชี้ขาดว่าฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดตามที่กล่าวหา 
 3)  ชี้ขาดว่าฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา แต่มีเหตุตามกฎหมาย 
ที่ผู้ต้องหาไม่ควรต้องรับโทษ 
 4)  ชี้ขาดว่าฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด และไม่มีเหตุตามกฎหมายที่ผู้ต้อง 
หาไม่ควรต้องรับโทษ แต่มีเหตุที่ไม่ควรฟ้องผู้ต้องหานั้น110 

 ในการวินิจฉัยสั่งคดีพนักงานอัยการจะมีข้อพิจารณา 3 ประการ คือ 
 ประการแรก พิจารณาว่าการการกระท าตามข้อเท็จจริงในคดีนั้นเป็นความผิดอาญา
หรือไม่  
 ประการที่สอง พยานหลักฐานในคดีนั้นเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา
หรือไม่ 
 ประการที่สาม การฟ้องคดีนั้นจะสอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะหรือไม่ 
 ในการวินิจฉัยทั้ง  3 ประการดังกล่าว อัยการจ าเป็นต้องวินิจฉัยโดยอาศัยความรู้
ความสามารถและประสบการณ์ในทางวิชาชีพตามข้อพิจารณาสองข้อแรก และเป็นการใช้ดุลยพินิจ
ตามข้อสุดท้าย 
 ศ.ดร.คณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุด ได้เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ในการสั่งคดีนั้นขั้นตอน
ในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเป็นไปตามล าดับ ดังนี้111 

                                                                 
109  จาก “การส่ังคดีและค าส่ังคดีของพนักงานอัยการ,” โดย คณิต ณ นคร, 2521 (กุมภาพันธ์),  

วารสารอัยการ, 1.  
110  แหล่งเดิม.  
111  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 207-208). เล่มเดิม. 
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 (1)  พิจารณาเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซึ่งพนักงานอัยการต้อง
กระท าก่อนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในชั้นต่อไป ถ้ามีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการก็ต้อง
สั่งระงับคดีเพราะเหตุน้ัน ๆ  
 (2)  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนั้นไม่มีเงื่อนไขระงับคดี พนักงาน
อัยการจะต้องพิจารณาต่อไปว่า การกระท าที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถ้าเห็นว่า
การกระท าที่กล่าวหาไม่เป็นความผิด พนักงานอัยการก็ต้องสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
 (3)  ถ้าการกระท าผิดที่ผู้กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย  พนักงานอัยการก็ต้อง
วินิจฉัยต่อไปว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดหรือไม่ ถ้าผู้ต้องหามิได้เป็นผู้กระท าผิด พนักงานอัยการ 
ก็ต้องสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น  
 (4)  ถ้าการกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย และเห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ผิด พนักงานอัยการก็ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  พยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้าไม่เพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
 (5)  แม้การกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมายผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด และ 
มีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาต่อไปเป็นล าดับสุดท้ายอีกว่ามีเหตุ
สมควรที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้ามีเหตุอันสมควรไม่ฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น 
 จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าอัยการที่ทรงไว้ซึ่งอ านาจที่เรียกว่าองค์กรกึ่งตุลา
การฝ่ายเดียวเท่านั้นที่ควรมีอ านาจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี ตามดุลยพินิจที่เห็นว่าเหมาะสม 
บทบัญญัติในมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 และมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 86 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553  
จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ค่อนข้างลิดรอนอ านาจของอัยการอย่างร้ายแรงและกลับเพิ่มอ านาจใน
การยุติคดีโดยการท าความเห็นของผู้อ านายการสถานพินิจแต่เพียงฝ่ายเดียวซึ่งอาจขาดความรู้ความ
เชี่ยวชาญในการบังคับใช้กฎหมายเนื่องจากต าแหน่งดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องจบกฎหมายมาก็ได้   
จากข้อมูลคุณสมบัติการแต่งตั้งผู้สามารถด ารงต าแหน่งผู้อ านายการสถานพินิจได้นั้น  อาจจบ
ปริญญาตรีทางจิตวิทยา สังคมสงเคราะห์ การบริหารงานบุคคล กรณีเหล่านี้ยิ่งท าให้ถูกตั้งข้อสังเกต
ถึงความถูกต้องเหมาะสมของการใช้ดุลยพินิจในการเสนอความเห็นสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา  63 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553  

DPU



99 

  

 การตัดอ านาจศาลในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน
ตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยการขยายอ านาจอัยการในการพิจารณาอัตราโทษเด็กและเยาวชนที่
เหมาะสมในการใช้มาตรการพิเศษนี้ ทั้งนี้ก็เพื่อให้เป็นไปตามหลักการบริหารงานกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลอย่างแท้จริง ที่นานาประเทศมักเรียกกันว่า Diversion นั่นเอง  
 สอดคล้องกับในประเทศนอร์เวย์และสวีเดน ได้ใช้รูปแบบของดุลยพินิจของพนักงาน
อัยการในการเบี่ยงเบนคดีโดยผ่านพนักงานอัยการแล้วส่งต่อให้กับคณะกรรมการสวัสดิการส าหรับ
เด็ก เป็นองค์กรอิสระแยกออกจากศาล เป็นคณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นในระดับท้องถิ่นในแต่ละ
ชุมชนหรือเทศบาล แต่ละแห่งจะเลือกตั้งคณะกรรมการเพื่อท าหน้าที่คุ้มครองเด็ก  โดยเลือกจาก
บุคคลต่าง ๆ ประกอบไปด้วย บุคคลธรรมดาผู้มีวิชาชีพและผู้แทนของรัฐ มีองค์ประกอบดังนี้ 
บุคคลธรรมดาสี่คน ในจ านวนนี้ต้องเป็นหญิงหนึ่งถึงสองคน ผู้ประกอบวิชาชีพเลือกจากบุคคลใน
ท้องถิ่นนั้น คือ ผู้พิพากษานายแพทย์ และนักบวช อย่างละหนึ่งคน  
 คณะกรรมการสวัสดิการของเด็กมีอ านาจและขอบเขตกว้างขวางมากโดยมิได้จ ากัด
อัตราโทษของคดีแต่อย่างใด มีเงื่อนไขเพียงแค่ผู้ที่จะมาสู่คณะกรรมการจะต้องเป็นผู้กระท าผิดซึ่งมี
อายุต่ ากว่าอายุความรับผิดทางอาญา หรือนัยหนึ่งคือต่ ากว่าสิบสี่ปี ผู้กระท าผิดที่มีอายุระหว่าง 14-16
ปี อาจถูกส่งตัวไปยังคณะกรรมการได้โดยผ่านอัยการหรือศาลเพื่อใช้มาตรการศึกษาอบรมแทนการ
ลงโทษ หรือพิพากษาโทษแล้วจึงส่งตัวไป นอกจากนี้คณะกรรมการสามารถเข้าไปแทรกแซงก่อนที่
เด็กกระท าผิดได้(Predelinquent) เช่น บิดามารดา ปล่อยปละละเลย หรือเด็กมีสภาพที่ตกอยู่ในความ
เสื่อมเสียทางศีลธรรม ในกรณีเด็กจะต้องมีอายุไม่เกินสิบหกปีและมีลักษณะส่งไปในทางที่จะเป็น
เด็กกระท าผิด เด็กหรือเยาวชนจะถูกควบคุมไว้จนถึงอายุ  18 ปี มาตรการทางด้านการศึกษาที่ใช้มี
หลายวิธี เช่น แนะน า ว่ากล่าวตักเตือนต่อเด็ก หรือผู้ปกครอง หรือน าเด็กไปไว้ยังบ้านทดแทน
(Foster Homes) หรือโรงเรียนพิเศษ(Special school) 
 นอกจากนี้หากเปรียบเทียบในประเทศแคนาดาจะพบว่ามีกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ทั้งในชั้นก่อนฟ้องคดีและหลังฟ้อง  ในชั้นก่อนฟ้องคดีเรียกกันว่าการประชุมกลุ่ม
ครอบครัว (Family Group Conference) แต่ในชั้นศาลเห็นได้ชัดว่าการล้อมวงลงโทษ (Circle 
Sentencing) ของแคนาดาคนละกรณีกับการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference) 
เพราะการล้อมวงลงโทษนั้นเป็นกระบวนการในการพิจารณาพิพากษาของศาลซึ่งศาลอาจลดโทษ
หรือคุมประพฤติเด็กและเยาวชนแล้วแต่กรณี ซึ่งไม่ใช่เป็นเร่ืองการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลเหมือน
อย่างเช่นการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference) ที่กระท าในชั้นก่อนฟ้องคดี และ
เมื่อพิจารณาในแง่การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายซึ่งเป็นส่วนส าคัญในกระบวนการยุติธรรม 
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เชิงสมานฉันท์ ในกระบวนการล้อมวงลงโทษ (Circle Sentencing) แนวคิดดังกล่าวก็ไม่ได้ให้
ความส าคัญแก่ผู้เสียหายในการเข้าร่วมกระบวนการหรือมีส่วนร่วมในการล้อมวงลงโทษ  ซึ่ง
แตกต่างจากการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference) ทั้งของประเทศแคนาดา 
นิวซีแลนด์ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทย ต่างก็เป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะต้องได้รับความ
ยินยอมจากผู้เสียหายก่อนจึงจะเข้าสู่กระบวนการประชุมกลุ่มครอบครัวหรือมาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาได้ 

 ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นควรแก้ไข มาตรา 86 ให้อ านาจในการเสนอความเห็นและสั่งคดี
เป็นของพนักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว แต่เพียงผู้เดียวโดยตัดอ านาจศาลตามบทบัญญัติ 
และแก้ไขเพิ่มเติมให้มีผู้อ านายการสถานพินิจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้คอยช่วยเหลือพนักงาน
อัยการซึ่งทรงอ านาจกึ่งตุลาการและกึ่งบริหาร และหากเป็นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป 
พนักงานอัยการอาจใช้ดุลยพินิจให้มีการประชุมกลุ่มครอบคัวได้หากเห็นว่าเพื่อประโยชน์และ
สวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน ผู้กระท าผิดอาจกลับตนเป็นคนดีได้และยอมรับสารภาพผิดอีกทั้ง
บิดามารดา ผู้ใช้อ านาจปกครอง หรือผู้ปกครองแล้วแต่กรณี ให้ค ามั่นเป็นหนังสือว่าสามารถดูแล
เด็กและเยาวชนนั้นได้อย่างแท้จริง ซึ่งผู้เขียนจะร่างกฎหมายและน าเสนอในบทที่ 5 เป็นล าดับต่อไป 
 4.2.2  วิเคราะห์ความไม่เป็นเอกภาพขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการยุติคดีเด็กและเยาวชน 
 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งมีผลบังคับใช้วันที่ 22 พฤษภาคม 2554 และมาตรา 9 บัญญัติให้ยกเลิก
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534 เหตุผลส าคัญในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวก็เพื่อ ให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่และ
โครงสร้างใหม่ รวมทั้งส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เพื่อให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 112โดยมีการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาทั้งในชั้นก่อนฟ้องคดีและหลังฟ้องคดีได้ซึ่งใช้หลักการพื้นฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) และการหันเหเด็กหรือเยาวชนออกจากกระบวนการ
ยุติธรรม (Diversion) ทั้งนี้เพื่อลดตราบาปมิให้เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดต้องมีค าพิพากษา
ติดตัวไปในอนาคตอันจะส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตร่วมกับสังคมโดยไม่ถูกตั้งข้อรังเกียจ  
จึงมีข้อสังเกตเกี่ยวกับบทบาทของศาลเยาวชนและครอบครัวในการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 

                                                                 
112  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553. 
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ซึ่งว่าด้วยการก าหนดมาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู  ทั้งนี้เป็นการให้อ านาจแก่ผู้อ านวยการ
สถานพินิจจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตัวเป็น
คนดีได้โดยมุ่งประโยชน์สูงสุดของเด็กจึงเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต่อ
พนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับแผนดังกล่าว  หากไม่
เห็นชอบให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งแก้ไขแผนหรือสั่งด าเนินคดีต่อไป และหากพนักงานอัยการ
เห็นชอบด้วยกับแผนก็สามารถที่จะด าเนินการตามแผนดังกล่าวได้ทันทีพร้อมทั้งให้รายงานให้ศาล
ทราบ และภายหลังหากปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่าการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูกระท าโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร113 
 อย่างไรก็ดีจากการด าเนินงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญา กลับพบปัญหาที่ส าคัญอยู่สองประการ  
 ประการแรก ตามมาตรา 86 วรรคสอง ที่บัญญัติกรณีที่พนักงานอัยการได้รับแผนแก้ไข
ฟื้นฟูและความเห็นของผู้อ านวยการสถานพินิจแล้ว หากอัยการไม่เห็นชอบกับแผนแก้ไขฟื้นฟูก็สั่ง
ผู้อ านวยการสถานพินิจให้แก้ไขแผน หรือหากเห็นว่าควรด าเนินคดีต่อไป อัยการก็สามารถยื่นฟ้อง
เป็นคดีปกติต่อศาลได้ทันที  สุดท้ายหากอัยการเห็นชอบด้วยกับแผนกฎหมายก็ให้สถานพินิจ
ด าเนินการตามแผนได้เลย เมื่อด าเนินการตามแผนเสร็จ มาตรา 86 วรรคสองตอนท้าย ซึ่งบัญญัติไว้
ค่อนข้างครุมเครือ กล่าวคือ กฎหมายบัญญัติว่า “ เมื่อพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยกับแผนและให้
ด าเนินการตามแผนดังกล่าวได้ทันที พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ” ในทางปฏิบัติมีปัญหาการ
ตีความเกิดขึ้นด้วยข้อความว่า ... พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ ... มีความไม่ชัดเจนทางกฎหมายว่า
ใครจะเป็นคนรายงานให้ศาลทราบระหว่างผู้อ านวยการสถานพินิจหรือพนักงานอัยการ  ในขณะนี้
พบว่างในต่างจังหวัดมีแนวปฏิบัติ โดยพนักงานอัยการตกลงกับสถานพินิจว่าการรายงานให้ศาล
ทราบควรเป็นหน้าที่ของสถานพินิจไม่ใช่หน้าที่ของพนักงานอัยการเพราะกฎหมายไม่ได้ระบุชัดที่
จะต้องให้พนักงานอัยการเป็นคนรายงานศาล กฎหมายเพียงบัญญัติว่า “....พร้อมทั้งรายงานให้ศาล
ทราบ” ซึ่งประเด็นดังกล่าวศาลกลับมีการตีความที่ต่างกัน ศาลเห็นว่ากฎหมายบัญญัติเป็นบทบังคับ
ให้พนักงานอัยการรายงานไม่ใช่ให้สถานพินิจรายงานให้ศาลทราบ ดังนั้นเมื่อผู้อ านวยการสถาน
พินิจเป็นคนรายงานที่ไม่ใช่พนักงานอัยการ ศาลจึงถือว่ากระบวนการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึง

                                                                 
113  จาก กฎหมายและแนวปฏิบัติในประเทศไทยเฉพาะกรณีไม่สอดคล้องตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

และข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (โดยสถาบันกฎหมายอาญาองค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ  (ยูนิเซฟ))  
(น. 39), โดย วันชัย รุจนวงศ์ และคณะ, 2543, กรุงเทพมหานคร: คอมแพคท์พริ้นท์. 
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ไม่รับและไม่อนุญาตให้ท าตามแผน114 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าในการจัดท าแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูนั้น 
ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นผู้มีบทบาทส าคัญและใกล้ชิดกับเด็กมากที่สุดเป็นต้น ธารของคดีแต่
เร่ิมต้นและเป็นกลไกส าคัญในการจัดท าตามแผนทั้งหมด ส่วนพนักงานอัยการนั้นกลับเข้าร่วม
กระบวนการเพียงบางขั้นตอนเท่านั้น ดังนั้นเพื่อให้การแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนกลับคืนสู่
สังคมต่อไปโดยค านึงถึงหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
เป็นส าคัญจะเป็นประโยชน์มากกว่าหากมีการให้ผู้ที่รู้เร่ืองและใกล้ชิดกับเด็กและเยาวชนมากที่สุด
เป็นผู้พิจารณารายงาน ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้แก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา  86  
วรรคสองตอนท้าย โดยให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นคนรายงานให้ศาลทราบ  
 ประการที่สอง คือ เร่ืองของ “ความยินยอมในการจัดท าแผน” กับ “ความยินยอม 
เร่ืองแผน” โดยเมื่อแผนในการแก้ไขฟื้นฟูได้มีการจัดท าเสร็จแล้งต้องมีกระบวนการให้ความ
ยินยอมแผนนั้นด้วย ซึ่งในทางปฏิบัติต้องท าควบคู่กันในการท าแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูเด็ก  โดย 
การถามความเห็นผู้เสียหายว่ารู้สึกและมีความคิดเห็นอย่างไร จะคัดค้านแผนหรือให้ความยินยอม
หรือไม่ ยิ่งไปกว่านั้นยังจะต้องสอบถามเด็กและเยาวชนด้วยว่าจะยินยอมเข้าสู่แผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟู
หรือไม่ ซึ่งถ้าเด็กและเยาวชนยินยอม กระบวนการก็เดินหน้าต่อไปจนเมื่อจัดท าแผนเสร็จ กฎหมาย
ยังก าหนดขั้นตอนเพิ่มเติมให้มีการลงนามร่วมกันอีก ซึ่งการลงนามนั้นถือว่าเป็นสาระส าคัญของแผน 
ซึ่งหากผู้เสียหายลงนามในแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูที่จัดท าแล้วจะมาคัดค้านภายหลังไม่ได้  ซึ่งในทาง
ปฏิบัติกลับพบว่ามีหลายกรณีผู้เสียหายกลับคัดค้านไม่ร่วมลงนามในขั้นตอนการท าแผนเสร็จ  ซึ่ง
ตามมาตรา 86 วรรคสาม ศาลถือว่าเป็นกรณีมีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่ากระบวนการในการจัดท า
แผนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะมีอ านาจสั่งได้ตามสมควร ด้วยบทบัญญัตินี้เองท าให้ ศาลมี
อ านาจอย่างกว้างขวาง จะสั่งอย่างไรก็ได้ ซึ่งศาลอาจสั่งให้กระบวนการนั้นย้อนกลับไปให้จัดท า
แผนมาใหม่หรืออาจสั่งไม่เห็นชอบด้วยแผนไปเลยก็ได้ ยิ่งไปกว่านั้นกรอบระยะเวลาที่จ ากัดตาม
มาตรา 87 วรรคแรกตอนท้าย ที่ก าหนดให้ผู้อ านวยการสถานพินิจต้องสั่งให้มีการจัดท าแผนส่งให้
พนักงานอัยการให้ทันภายในสามสิบวัน ยิ่งท าให้ท้ายที่สุดมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นพนักงานอัยการก็ไม่อาจที่จะบรรลุวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ในการบัญญัติขึ้นมานั่นเอง 
ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่ากรณีนี้ เพื่อให้แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูซึ่งถือเป็นหัวใจหลักในการแก้ไขปัญหา
เด็กและเยาวชนมีประสิทธิภาพทันท่วงทีควรตัดอ านาจศาลออกจากกระบวนการพิจารณาการ
เห็นชอบของแผนตามมาตรา 87 วรรคแรกตอนท้าย  

                                                                 
114  ขัตติยา รัตนดิลก (การส่ือสารระหว่างบุคคล, 24 สิงหาคม 2555). งานคดีเยาวชนและครอบครัว.  

อ้างถึงในwww.kmcenter.ago.go.th/kms/node/1690  
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4.3  เหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรก ำหนดแนวทำงเพื่อให้เกิดควำมเป็นเอกภำพขององค์กรในกำรใช้
มำตรกำรพิเศษแทนกำรด ำเนินคดีอำญำเพื่อคุ้มครองสิทธิเด็กและเยำวชนในชั้นก่อนฟ้องวิเครำะห์
กำรบังคับใช้กฎหมำยหลังกำรสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำร 

 ในต่างประเทศและสวีเดนและนอร์เวย์ต่างมีองค์กรพิเศษมารองรับหลังกระบวนการ
แก้ไขฟื้นฟู โดยหากผู้ปกครองไม่สามารถดูแลสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนให้ดีได้  คณะกรรมการจะ
แยกเด็กออกจากครอบครัว โดยให้ความช่วยเหลือเด็กนั้นทางด้านเศรษฐกิจ หรือความช่วยเหลือ 
อ่ืน ๆ เช่นอุปกรณ์การศึกษา สถานที่ศึกษาเป็นต้น หรือหากเห็นว่ามาตรการดังกล่าวไม่ได้ผล  
เด็กและเยาวชนก็อาจถูกส่งตัวไปยังบ้านทดแทน บ้านส าหรับเด็ก โรงเรียนพิเศษ หรือสถานที่บ าบัด
แก้ไขอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม สถานบ าบัดผู้พิการหรือเป็นโรคจิต ในการดูแลหลังใช้กระบวนการของ
คณะกรรมการเสร็จสิ้นแล้ว ส่วนในประเทศแคนาดาเพื่อจะไม่ด าเนินคดีอย่างเป็นทางการต่อไป
พนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ ด้วยความยินยอมของเยาวชนให้ส่งตัวเยาวชนไปเข้า
โปรแกรมหรือไปยังหน่วยงานในชุมชนที่จะช่วยเหลือเยาวชนไม่ให้กระท าความผิดซ้ าอีก 

 ดังนั้นด้วยเหตุดังกล่าวในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงควรแก้ไขการสั่งคดีโดยสั่งไม่ฟ้องเป็นสั่งไม่ฟ้องแบบมี
เงื่อนไขแทนและก าหนดให้มีกระบวนการติดตามดูแล (After care) โดยคณะกรรมการติดตาม
สอดส่องเด็กและเยาวชนอันประกอบไปด้วยสหวิชาชีพ โดยคณะกรรมการจะคุมความประพฤติเด็ก
หรือเยาวชนนั้นได้ไม่เกิน 2 ปี และเมื่อเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามแผนครบถ้วน
และพ้นระยะเวลาการคุมประพฤติแล้ว อัยการก็จะใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น ทั้งนี้ก็เพื่อ
เป็นการป้องปรามมิให้เด็กและเยาวชนสุ่มเสี่ยงที่จะกระท าผิดซ้ า (Recidivism) หลังจากที่เด็กและ
เยาวชนได้ปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูเสร็จสิ้น ซึ่งหากปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นละเมิดเงื่อนไขการ
ติดตามดูแลหรือ หรือกระท าความผิดอาญาซ้ าในระหว่างการชะลอการฟ้อง ให้อัยการยกเลิกการ
ชะลอการฟ้องและด าเนินการฟ้องคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวตามกระบวนการยุติธรรมปกติ
ก่อนที่จะมีการเข้าสู่การชะลอการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ  

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาตามกฎหมายปัจจุบันของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ที่ยังมิได้มีการแก้ไขซึ่ง
ให้อ านาจในการเร่ิมต้นการประชุมกลุ่มครอบครัวเป็นของพนักงานอัยการ จริงอยู่แม้ตามมาตรา  
86-88 ซึ่งก าหนดให้มีเวลาการจัดท าแผนและการท าตามแผน แต่เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
หลังจากที่เด็กและเยาวชนนั้นได้ท าตามแผนการฟื้นฟูซึ่งกฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้ไม่เกินหนึ่งปี 
ซึ่งมีความไม่แน่นอน ซึ่งอาจมีการก าหนดให้มีระยะเวลาตั้งแต่ 1 เดือนถึง1 ปีก็เป็นได้ภายใต้ที่
กฎหมายก าหนด อันเห็นได้ว่าระยะเวลาน้อยเกินไปที่จะเป็นการพิสูจน์หรือท าให้เด็กและเยาวชนที่
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มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากสังคมจนก่ออาชญากรรมนั้นจะรู้ส านึกในการกระท าผิดตนอย่างแท้จ ริง
อันส่งผลให้อัตราการกระท าผิดซ้ าเพิ่มสูงขึ้นสู่ศาล (Diversion) ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อมีการประชุมกลุ่ม
ครอบครัว ตามมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง พ.ศ. 2534 หรือ 
ตามมาตรา 86 ตาม พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 แม้หากสถานพินิจอาจแก้ไขปัญหาด้วยการมีการท าหนังสือยินยอมที่จะอยู่ใน
ความดูแลของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนแล้ว พบว่ายังไม่มีหลักประกันใดในการที่จะ
เป็นแรงขับให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามหนังสือยินยอมให้อยู่ในความดูแลของสถานพินิจและ
คุม้ครองเด็กและเยาวชนอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นเพียงมาตรการก าหนดให้เด็กหรือเยาวชนมา
รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติตามวันเวลาที่ก าหนด และแม้ตามแบบฟอร์มหนังสือยินยอมให้
อยู่ในความควบคุมและค ามั่นสัญญาว่าจะไม่กระท าความผิดอีกของสถานพินิจทั้งแบบเก่าและแบบใหม่ 
ก าหนดไว้ว่าหากเด็กหรือเยาวชนไม่มาพบตามที่เจ้าหน้าที่นัดทุกคร้ังหรือมีการกระท าความผิดซ้ า   
ก็ไม่มีบทบัญญัติให้สถานพินิจสั่งให้ปรับได้เฉกเช่นเดียวกับศาลที่มีกฎหมายให้อ านาจในการปรับ
เด็กและเยาวชนที่ไม่มาศาล ตามความในมาตรา 128 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

 ดังนั้น แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการบัญญัติกฎหมาย
แก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 เฉกเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซึ่งก าหนดหน้าที่ให้บิดามารดา
หรือผู้ปกครอง ต้องก าหนดเงื่อนไขในการเรียกประกันหรืออาจวางข้อก าหนดหรือข้อตกลงแก่
ผู้ปกครองหรือบุคคลที่รับดูแลว่าจะดูแลเด็กให้เป็นพลเมืองดีได้ และเมื่อการกระท าผิดเกิดขึ้นซ้ าอีก 
หรือมีการผิดเงื่อนไขก็สามารถยึดหลักประกันและด าเนินคดีเด็กได้ทันที  ซึ่งเมื่อผู้อ านวยการสถาน
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เสนอความเห็นและพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง115 ก็อาจก าหนด
เงินจ านวนหนึ่งให้ถือเสมือนเป็นเงินประกันตามหนังสือยินยอมที่จะอยู่ในความดูแลของสถาน
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว บิดามารดาหรือผู้ปกครอง ต้องให้
ความดูแลเอาใจใส่ทั้งเร่ืองความเป็นอยู่และความประพฤติเพื่อไม่ให้เด็กกลับไปกระท าความผิดซ้ า
อีก อย่างไรก็ดีหากเป็นครอบครัวที่ยากจนไม่มีเงินพอที่จะท าสัญญาประกันเงื่อนไข  เช่น เงินที่
ประกันตัวชั่วคราวเด็กหรือเยาวชนอาจจะได้มาจากหยิบยืมหรือกู้จากบุคคลอ่ืน  ก็ชอบที่จะยื่น 
ค าร้องต่อผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าตนเป็นคนอนาถาและมีเหตุ
จ าเป็นต้องน าเงินจ านวนดังกล่าวคืนเจ้าหนี้หรือเมื่อผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

                                                                 
115  มาตรา 86-88 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553. 
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เยาวชนรับค าร้องและพิจารณาแล้วว่ามีเหตุผลอันสมควรและเป็นความจริงก็ชอบที่อนุญาต โดยใช้
วิธีการอ่ืนแทนการน าเงินมาวางเป็นประกันเงื่อนไข ดังเช่นศาลจังหวัดสุพรรณบุรี116 มีการขยาย
ประเภทของสิ่งที่จะน ามาเป็นประกันได้ ซึ่งท าเป็นโครงการช่วยเหลือคนยากจนและเป็นการก าจัด
เจ้าหนี้เงินกู้นอกระบบให้ออกจากการเป็นกาฝากในกระบวนการยุติธรรม เช่น การใช้ทะเบียน
รถจักรยานยนต์ ก็เป็นเอกสารที่แสดงความเป็นเจ้าของในสังหาริมทรัพย์เช่นเดียวกัน ภาพถ่ายบ้าน
ของครอบครัวเยาวชน หรือมีการใช้บุคคลที่ค้ าประกันจากแนวคิดเดิมที่ใช้ข้าราชการตั้งแต่ ซี 3 ขึ้นไป 
ก็เปลี่ยนมาเป็นบิดามารดา หรือผู้อุปการะเลี้ยงดูเยาวชนอยู่ในขณะกระท าความผิด เนื่องจากแนวคิด
นี้เป็นการผูกติดเชื่อมคุณค่าทางจิตใจระหว่างนายประกันและเยาวชนเข้าด้วยกันอย่างแยบยล  ซึ่ง
จากประสบการณ์ที่ผ่านมา ก็มีกรณีที่เยาวชนหลบหนีไปซึ่งเป็นการผิดเงื่อนไขในสัญญาประกันตัว
ชั่วคราวโดยใช้เงินประกัน ก็ไม่ท าให้เยาวชนรู้สึกว่าการหนีประกันตัวเป็นเร่ืองที่ผิดหรือท าให้ผู้มี
พระคุณต้องเดือดร้อนแต่หากน ามาตรการการประกันตัว โดยให้ใช้บิดามารดาหรือผู้ปกครองเป็น
หลักประกันแล้ว เยาวชนก็ย่อมคิดได้ว่าหากตนหลบหนีไปหรือท าอะไรผิดสัญญาหรือเงื่อนไข
หลังจากที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง117 ย่อมท าให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองต้องเป็นทุกข์และเดือด
เนื้อร้อนใจเป็นอย่างมาก และกรณีที่ครอบครัวมีเงินประกันไม่เพียงพอหากมีการเรียกหลักประกัน
เพิ่มเติม ก็อาจจัดให้มีการท าสัญญาโดยจะช าระที่เหลือในวันเวลาใด และก าหนดให้การหนีประกัน
ตัวในระหว่างเงื่อนไขหลังอัยการสั่งไม่ฟ้อง ถือว่าเป็นการกระท าผิดอาญา หรืออาจชดเชยจ านวน
เงินที่เหลือโดยการท าบริการสาธารณะนอกจากนี้  พนักงานอัยการโดยหลักแล้วเป็นที่ รู้กัน
โดยทั่วไปว่าสามารถใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้  ดังที่มีบัญญัติไว้ในมาตรา 143 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไม่ว่าจะเป็นใน
ประเทศญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา ฯลฯ ต่างก็แยกประเภทได้เป็น 2 ประการ คือ การสั่งไม่ฟ้องแบบไม่มี
เงื่อนไข (Unconditional Dismissal) และการสั่งไม่ฟ้องแบบมีเงื่อนไข (Conditional Dismissal) หรือ
การชะลอการฟ้อง (Suspended Dismissal) ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็นจาก
ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และเห็นชอบด้วยก็สั่งไม่ฟ้อง (Dismissal)  
เด็กหรือเยาวชนโดยค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนี้ให้เป็นที่สุด จะเห็นได้ว่าทั้งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2534 และ
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุว่าเป็นการสั่งไม่ฟ้องรูปแบบใด ดังนั้น แนวทางแก้ไขปัญหาหากยังมิได้

                                                                 
116  มติชน. สืบค้นเมื่อ 2 กุมภาพันธ ์2557, จาก www.matichon.co.th 
117  มาตรา 88 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553. 
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แก้ไขพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 ควรให้อ านาจในการสั่งไม่ฟ้องแบบมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้องเป็นของอัยการฝ่าย
เดียว ผู้เขียนจึงเสนอการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติกรณีเด็กหรือเยาวชนไม่ปฏิบัติตามหนังสือยอม
อยู่ในการควบคุมของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยผู้อ านวยการสถานพินิจ
ประสานงานในทางปฏิบัติกับอัยการสูงสุดหรืออัยการจังหวัดส านักคดีเยาวชนและครอบครัว  เพื่อ
ขอความร่วมมือให้ข้อเสนอแนะในเร่ืองของการใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องแบบมีเงื่อนไข (Conditional 
Dismissal) ซึ่งอาจออกเป็น “ระเบียบการใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้องในคดีที่มีการจัดให้มีการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ” 
ในคดีที่เข้าสู่การประชุมกลุ่มครอบครัว พนักงานอัยการอาจจะมีออกค าสั่งไม่ฟ้องแบบมีเงื่อนไข 
โดยให้รอการฟ้องไว้เพื่อวิเคราะห์ความประพฤติของผู้ต้องหาโดยการคุมประพฤติไม่เกิน  2 ปี 
ต่อเมื่อเด็กหรือเยาวชนได้แก้ไขปรับปรุงความประพฤติดีขึ้นแล้ว พนักงานอัยการเจ้าของส านวนจึง
จะมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดในที่สุด ซึ่งย่อมจะท าให้บังเกิดผลในการแก้ไขปรับปรุงความประพฤติ
ของเด็กหรือเยาวชน เพราะเด็กหรือเยาวชนจะระลึกเสมอว่าตนอาจจะถูกฟ้องได้อีกถ้าไม่แก้ไข
ปรับปรุงความประพฤติให้ดียิ่งขึ้น และจะท าให้ค าสั่งไม่ฟ้องนั้นมีความเป็นภาวะวิสัย (Objective) 
อีกทั้งยังเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   
พ.ศ. 2534 และ มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่จ าต้องรอการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แต่อย่างใด 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  นับตั้งแต่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนพ.ศ. 2494 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 กระทั่งถึงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 อันมีจุดมุ่งหมายเพื่อการพิทักษ์ปกป้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก
และเยาวชนให้ได้รับการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู (Rehabilitation) เพื่อกลับตนเป็นพลเมืองดีมากกว่าที่จะ
ลงโทษผู้กระท าความผิด (Crime Control) ยังผลให้เด็กและเยาวชนซึ่งกระท าผิดกฎหมายอาญา
ได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างจากผู้กระท าผิดกฎหมายที่ เป็นผู้ใหญ่  อาทิ  ในขั้นตอนของการ
สอบปากค าของพนักงานสอบสวนที่ต้องมีที่ปรึกษากฎหมายและจะต้องสอบปากค าร่วมกับ
พนักงานอัยการ นักสังคมสงเคราะห์ หรือนักจิตวิทยา การห้ามมิให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาซึ่งมี
ข้อก าหนดว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัว เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากผู้อ านวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยู่ในเขตอ านาจ อย่างไรก็ดี กระบวนการยุติธรรม
แบบดั้งเดิมส่งผลให้การด าเนินชีวิตตามปกติของเด็กและเยาวชนหยุดชะงักท าให้ขาดโอกาสใน
การศึกษาเล่าเรียนหรือการท างาน โดยเฉพาะการที่เด็กหรือเยาวชนมิได้รับการประกันตัวและถูก
ควบคุมตัวไว้หรือกรณีที่ศาลเยาวชนได้พิพากษาให้ต้องเข้ารับการฝึกและอบรมอันเป็นการเสี่ยงต่อ
การเลียนแบบพฤติกรรมและเกิดมลทิน (Stigma) ประกอบกับจากสถิติของจ านวนเด็กและเยาวชน
ที่ถูกจับกุมและศาลมีค าพิพากษากระท าผิดซ้ ายังคงมีอัตราที่สูง นอกจากนี้ก็เป็นผลมาจากนโยบาย
ของกระทรวงยุติธรรมและรัฐบาลในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 ที่เล็งเห็นถึง
ปัญหาเร่ืองปริมาณคดีล้นศาลและนักโทษล้นคุก โดยให้แต่ละองค์กรในกระบวนการยุติธรรมเสนอ
รูปแบบของการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) เช่นส านักงานอัยการสูงสุดเสนอร่างกฎหมายเร่ืองการ
ต่อรองค ารับสารภาพ (Pre-bargaining) และผลักดันร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง ซึ่งขณะนี้
ก าลังอยู่ในชั้นของการกลั่นกรองโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และเพื่อเป็นการตอบสนอง
นโยบายของรัฐบาล พนักงานอัยการโดยความร่วมมือกับกรมพินิจเป็นหน่วยงานที่ส าคัญองค์กร
หนึ่งในกระทรวงยุติธรรมเพื่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก่เด็กและเยาวชน จึงได้พยายามคิดค้น
รูปแบบการเบี่ยงเบนคดี  (Diversion) ในรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
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(Restorative Justice) ที่เรียกว่าการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family and community Group Conferences) 
ตามมาตรา 63 แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 และมาตรา 86 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
แต่จากการบังคับใช้มาเป็นเวลาพอสมควรท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานอยู่
พอควร  

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นบทบัญญัติใหม่ มีลักษณะเป็นการที่ให้ศาลเข้ามามีบทบาทควบคุมการใช้ดุลย
พินิจของพนักงานอัยการมากจนอาจท าให้เกิดความล่าช้าและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เด็ก
หรือเยาวชนในการที่จะเข้าสู่แผนฟื้นฟูได้เร็วขึ้น  ดังค าที่ว่าความยุติธรรมที่ล่าช้า  คือความ 
ไม่ยุติธรรม อีกทั้งยังไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กเท่าที่ควรทั้งเป็นกระบวนการที่เยิ่นเย้อผิดจาก
หลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ อันมีวัตถุประสงค์ที่จะท าให้คดีเสร็จสิ้นโดยเร็ว
และกลับคืนคนดีสู่สังคม  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

ดังนั้นเพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความมีประสิทธิภาพในการที่จะเข้าไปแก้ไข
ปัญหาผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน จึงเห็นควรที่ให้มีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังนี ้ 

1.  เพิ่มบทบาทพนักงานอัยการให้มีดุลยพินิจเด็ดขาดในการยุติคดี เช่นเดียวกับมาตรา 
63 เดิม โดยศาลอาจมีบทบาทในการร่วมมือเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นอัยการ โดยแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา86 ให้ศาลท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาหรือท า
ความเห็นหรือให้ค าแนะน าแก่กระบวนการนั่งประชุมล้อมวงในการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นอัยการ  

2.  แก้ไขในส่วนอัตราโทษการใช้ดุลยพินิจการเข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการไม่ควรจ ากัดอัตราโทษห้าปี แต่ให้ขยายอัตราโทษได้ โดยหากเป็นคดีที่มี
อัตราโทษจ าคุกเกินกว่าห้าปีขึ้นไป อัยการอาจใช้ดุลยพินิจให้มีการประชุมกลุ่มครอบครัวได้หาก
เห็นว่าเพื่อประโยชน์และสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน ผู้กระท าผิดอาจกลับตนเป็นคนดีได้และ
ยอมรับสารภาพผิดอีกทั้งบิดามารดา ผู้ใช้อ านาจปกครอง หรือผู้ปกครองแล้วแต่กรณี ให้ค ามั่น 
เป็นหนังสือว่าสามารถดูแลเด็กและเยาวชนนั้นได้อย่างแท้จริง  
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3.  แก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 86 วรรคสองตอนท้าย เมื่อพนักงาน
อัยการเห็นชอบด้วยกับแผนและให้ด าเนินการตามแผนดังกล่าวได้ทันที  พร้อมทั้งให้ผู้อ านวยการ
สถานพินิจเป็นคนรายงานให้ศาลทราบ  

4.  แก้ไขการสั่งคดีโดยสั่งไม่ฟ้องเป็นสั่งไม่ฟ้องแบบมีเงื่อนไขแทนและก าหนดให้มี
กระบวนการติดตามดูแล(after care) โดยคณะกรรมการติดตามสอดส่องเด็กและเยาวชนอัน
ประกอบไปด้วยสหวิชาชีพ โดยคณะกรรมการจะคุมความประพฤติเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ไม่เกิน  
2 ปี และเมื่อเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนครบถ้วน
และพ้นระยะเวลาการคุมประพฤติแล้ว อัยการก็จะใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น ทั้งนี้ก็เพื่อ
เป็นการป้องปรามมิให้เด็กและเยาวชนสุ่มเสี่ยงที่จะกระท าผิดซ้ า  (Recidivism) หลังจากที่เด็กและ
เยาวชนได้ปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูเสร็จสิ้น ซึ่งหากปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นละเมิดเงื่อนไขการ
ติดตามดูแลหรือกระท าความผิดอาญาซ้ าในระหว่างการชะลอการฟ้อง ให้อัยการยกเลิกการชะลอ
การฟ้องและด าเนินการฟ้องคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวตามกระบวนการยุติธรรมปกติก่อนที่
จะมีการเข้าสู่การชะลอการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ  
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