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บทคัดย่อ 
 

ในปัจจุบัน ประเทศส่วนใหญ่ในโลกได้ให้การรับรองสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ อนัเป็น
การด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญามีสิทธิต่างๆ ในการด าเนินคดีอยา่งเต็มท่ี 
ท าใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บการยกระดบัเป็นประธานในคดี โดยท่ีประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) และเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา ท่ีมีแนวคิดการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีวธีิการคน้หาความจริงในคดีโดยเน้ือหาท่ีวา่ ทุกองคก์รในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา มีหน้าท่ีตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริง ดงันั้น การใช้อ านาจรัฐในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ รวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา จึงเป็นการใช้
อ านาจรัฐท่ีสามารถกระท าไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน แมจ้ะ
กระทบสิทธิของผูต้อ้งหาอยูบ่า้งก็ตาม แต่การด าเนินการใดๆ ตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึงฐานะการ
เป็นประธานในคดี ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้ความในมาตรา 131/1 ซ่ึงไดบ้ญัญติัคุม้ครองการใชอ้ านาจรัฐ
ดงักล่าวแลว้วา่ ตอ้งกระท าการโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใช้
วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือ
อนามยัของบุคคลนั้น อนัเป็นขอ้ท่ีแสดงให้เห็นว่า การใช้อ านาจดงักล่าวไม่ใช่การใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ แต่ตอ้งเป็นการใชใ้นฐานะท่ีเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด 
ตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ และอยูใ่นขอบเขตท่ีไม่กระทบกระเทือนถึงฐานะการเป็นประธาน
ในคดีของผูต้อ้งหา 

แต่เดิมก่อนท่ีจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 131/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พนกังานสอบสวนมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการ
พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ไม่ว่าจะเป็นการตรวจ คน้ เรียก และยึด ตามมาตรา 132 
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ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน แต่เม่ือต่อมามีการบญัญติัเพิ่มเติมมาตรา 131/1 
ก าหนดให้การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ กลบัก าหนด
เง่ือนไขไวว้่า ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี และตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
ผูต้อ้งหาก่อนด าเนินการ รวมถึงขอ้สันนิษฐานท่ีเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหา อนัเป็นการก าหนดเง่ือนไข
การใชอ้ านาจรัฐโดยพิจารณาเพียงลกัษณะของคดี แต่ไม่ไดพ้ิจารณาถึงเน้ือหาความจ าเป็นของเร่ือง
ในแต่ละคดีท่ีแตกต่างกนัว่ามีความจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานนั้นหรือไม่ และโดยเฉพาะการ
บญัญติัถึงเร่ืองความยินยอมของผูต้อ้งหานั้น แมดู้เหมือนวา่เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดย
การให้สิทธิในการตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการดังกล่าว ซ่ึงผูก้ล่าวหาอาจจะไม่ยินยอมก็ได ้ 
แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการคน้หาความจริง
โดยเน้ือหา อีกทั้งไม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัไวเ้พราะการใช้อ านาจรัฐไม่อาจกระท าไดต้ามอ าเภอใจ 
แต่ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น และไม่อาจกระทบกระเทือนถึงฐานะการเป็นประธานในคดีของผูต้อ้งหา
ได้อยู่แล้ว เ ม่ือเ ง่ือนไขความยินยอมไม่สอดคล้องกับการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวแล้ว ดังนั้ น  
ขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายอนัเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหากไม่ให้ความยินยอม อนัเป็นผลต่อเน่ือง
จากการไม่ใหค้วามยนิยอม จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดดงักล่าวดว้ยเช่นกนั  

ดังนั้น การก าหนดเง่ือนไขดังกล่าวตามมาตรา 131/1 จึงไม่สอดคล้องกับหลักการ
ด าเนินคดีอาญา ท่ีมีวธีิการคน้หาความจริงในคดีโดยเน้ือหา ท่ีทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีตอ้งคน้หาความจริงแท้
ในคดี อีกทั้ง การบญัญติัอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาแยกออกจาก
มาตรา 132 ทั้งท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐานเช่นเดียวกนั จึงเป็นการ
บญัญติัไวอ้ยา่งไม่ถูกตอ้งกบัเน้ือหาของเร่ือง 
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ABSTRACT 
 

Nowadays, right of the accused in criminal justice is recognized in most countries. 
The duty of inquisition, prosecution and trial are separated into different state bodies in 
accordance with accusatorial system. The status of the accused has been completely improved to 
be the subject of case. Based on Civil Law and accusatorial system, the essence of criminal justice 
in Thailand is public prosecution achieved by coordination of all in-charge state bodies.  Hence, 
the power of evidence collection including evidence collection about the accused’s body shall be 
essential made. Although right of the accused is sometimes restricted, his or her status must not 
be impacted. For striking illustration, as provided under section 131/1, this procession shall be 
made by a physician or an expert and must be made just as it is necessary and reasonable, by the 
way causing the less pain as possible and it must not be dangerous to the body or health of such 
person. This power must not be abused, in the other hand, according to principle of 
proportionality, it shall cause the less impact not influencing their subjective status. 

Before Code of Criminal Procedure section 131/1 was revised, the power of evidence 
collection for proving guilty of the accused including examination, searching, summoning and 
detaining as provided under section 132 had belonged to an inquisitor. However, after later 
enforcement of section 131/1, the examination to body must be considered for the case of 
maximum imprisonment exceeding three years upwards, consent of the accused and negative 
presumption against him or her which are only natural matter, whist necessity of evidence is 
neglected. Furthermore, in case of consent, it does not comply with public prosecution and is not 
necessary to be provided because the power of state must not be abused but must be only essential 
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case which his or her status is not depreciated. Therefore, the condition of consent and consequent 
negative presumption in case of not consent shall contradict to public prosecution. 

As mentioned above, the condition and provision under section 131/1 are not 
compliance with public prosecution proceeded by all in-charge state bodies. Moreover, the power 
of evidence collection to the accused body independently provided from section 132  is not 
reasonable. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงได้ ผูเ้ขียนต้องขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ 
ดร. คณิต ณ นคร เป็นอยา่งสูง ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และยงัไดส้ละเวลา
ในการให้ความรู้ และค าแนะน าอนัเป็นประโยชน์ยิ่งแก่ผูเ้ขียน ท่านอาจารย ์ดร. อุทยั อาทิเวช และ
ท่านรองศาสตราจารย์ อัจฉรียา ชูตินันท์ ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ท่ีได้ให้
ค  าแนะน าในการปรับปรุงเน้ือหาวทิยานิพนธ์น้ีใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธานี วรภทัร์  
ท่ีกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ และไดใ้หค้วามช่วยเหลือ แนะน า ให้ก าลงัใจแก่ผูเ้ขียน
ตลอดมาตั้งแต่เร่ิมแรกในการท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

สุดทา้ยน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ และคุณอา ซ่ึงคอยให้ก าลงัใจ 
และสนบัสนุนค่าใช้จ่ายในการเรียนแก่ผูเ้ขียนตลอดมา ท าให้มีก าลงัใจและท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
จนเสร็จสมบูรณ์ หากมีขอ้ผดิพลาดหรือบกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ผูถู้กกล่าวหาในปัจจุบนัไม่เป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็น “กรรมในคดี” (Prozess – 
Objekt) อีกต่อไปแลว้ หากแต่เป็น “ประธานในคดี” (Prozess – Subjekt)1 

การด าเนินคดีอาญาแต่เดิมนานาประเทศใช้ระบบไต่สวน ระบบน้ีไม่มีการแยกหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสองดงักล่าว ผูถู้กไต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการซกัฟอก
ในคดีเท่านั้น ท าให้หาความเป็นกลางจากผูไ้ต่สวนยาก และการท่ีผูถู้กไต่สวนมีสภาพเป็นวตัถุแห่ง
การซักฟอก ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กไต่สวน เพราะไม่มีโอกาสเพียงพอท่ีจะแกข้อ้หา
หรือต่อสู้คดีได ้ยิ่งกวา่นั้น ขอ้บกพร่องของระบบไต่สวนไดเ้ป็นเหตุชกัน าให้เกิดวิธีการคน้หาความจริง
โดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้กล่าวความสัตย ์เพื่อขจดัขอ้บกพร่องของการด าเนินคดี
อาญาในระบบดังกล่าว จึงมีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี 
ออกจากกนั ให้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ พร้อมกนันั้น
ก็ให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) เพื่อให้โอกาสแก้ขอ้หาและต่อสู้คดีได้ดว้ย 
และสุดท้ายด้วยการให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาดังกล่าว เป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาพน้สภาพ 
การเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกและกลายเป็น “ประธานในคดี”  

เม่ือผูถู้กกล่าวหาได้ถูกยกระดบัข้ึนเป็นประธานในคดีในฐานะท่ีเป็นมนุษยค์นหน่ึง  
มีสิทธิต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ไม่วา่จะเป็นในระดบักฎหมายระหวา่งประเทศ เช่น 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) กติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
(ECHR) หรือในระดบักฎหมายภายในประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ หรืออาจเป็น
แนวค าวินิจฉัยของศาล เป็นตน้ ในส่วนของประเทศไทยนั้น มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

                                                 
1 คณิต  ณ นคร  ก.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 135 
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พุทธศกัราช 2550  ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด ซ่ึงบญัญติัท่ีรับรองถึงสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลย 
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาน้ี ไวด้งัน้ี  

มาตรา 39 วรรคสอง บญัญติัว่า ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไม่มีความผดิ  

มาตรา 40 (4) บญัญติัวา่ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือ
พยานในคดีมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง
สิทธิในการไดรั้บการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว  เป็นธรรม และการไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเอง  

มาตรา 40 (7) บญัญติัวา่ ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือ
การพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้งรวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบ
หรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และ
การไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว  

มาตรา 29 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้จะกระท ามิได้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
นั้นมิได ้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก าหนดให้อ านาจเจา้พนกังานในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน รวมตลอดถึงวิธีพิจารณาคดีของศาล และในขณะเดียวกนัก็เป็นกฎหมายท่ีคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยในแง่ท่ีว่า หากไม่มีกฎหมาย
บญัญติัไวใ้หอ้ านาจเจา้พนกังานในการด าเนินการต่างๆ ท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย เจา้พนกังานก็ไม่มีอ านาจด าเนินการได ้อนัเป็นการป้องกนัการใช้อ านาจตามอ าเภอใจจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอย่างหน่ึง อีกทั้ ง หลักการคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยต่างๆ ก็เป็น
หลกัการเดียวกนักบัท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองไว ้ดงัจะเห็นไดจ้าก มาตรา 134/1 
บญัญติัว่า ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้้องหาว่า 
มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความให้ วรรคสองบญัญติัวา่ คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก 
ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและ
ผูต้้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจดัหาทนายความให้ และมาตรา 172 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า  
การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน 
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วรรคสอง บญัญติัว่า เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือว่า 
เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การ
ต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละ
ด าเนินการพิจารณาต่อไป  

แต่อย่างไรก็ตาม ในระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้ น มีแนวความคิดว่ารัฐ 
เป็นผูเ้สียหายและเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  และประเทศไทยใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามแนวความคิดดงักล่าว ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อส่งให้พนักงาน
อยัการมีความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล และแมว้่าผูเ้สียหายจะมีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วย
ตนเอง หรือมีสิทธิเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ แต่กรณีดงักล่าวกฎหมายก็ยงัให้อ านาจของ
พนกังานอยัการมากกวา่ผูเ้สียหาย พนกังานอยัการมีอ านาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ผูเ้สียหายกระท า
หรือละเวน้การกระท าใดๆ หากพนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะท าใหค้ดีของอยัการเสียหายได ้

ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีวิธีการคน้หาความจริงโดยเน้ือหานั้น ทุกองค์กร 
ในกระบวนการยุติธรรม ไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ ศาล มีหนา้ท่ีตอ้งร่วมกนัตรวจสอบคน้หาความจริง 
เพราะเม่ือได้ข้อเท็จจริงท่ีเป็นความจริงแท้ท่ีเกิดข้ึนแล้วย่อมส่งผลให้การปรับข้อกฎหมายกับ
ขอ้เท็จจริงเพื่อวินิจฉัยคดียอ่มท าให้ค  าพิพากษามีความถูกตอ้ง ตรงกบัความจริง และอ านวยความ
ยุติธรรมให้กบัสังคม พยานหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นพยาน
บุคคล พยานวตัถุ หรือพยานเอกสารใดๆ จึงมีความส าคัญ และต้องได้รับการรวบรวมเป็น
พยานหลักฐานเพื่อใช้พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยทั้งส้ิน พนักงาน
สอบสวนจึงมีอ านาจและหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เก่ียวกบั
ความผิด รวมถึงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีตอ้งแสวงหาจากร่างกายผูต้อ้งหา ในฐานะท่ีเป็น
พยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงดว้ย 

โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/12 เป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติั
ข้ึนใหม่ในปี พ.ศ. 2551 ระบุให้อ านาจของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ 

                                                 
2 มาตรา 131/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ในกรณีท่ีจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์  เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131  

ใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจใหท้ าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใด ๆ โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้
ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง 

จ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น ้ าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่  
สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ให้พนกังานสอบสวน
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เพิ่มข้ึนจากเดิม คือ มีอ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาได ้โดยอาจเก็บตวัอยา่งจาก
ร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เพราะพยานหลกัฐานประเภทน้ีมีความน่าเช่ือถือเป็นอยา่ง
มากและมีความแน่นอนในตวัเอง การให้ปากค าของพยานบุคคลอาจมีขอ้จ ากดัทางดา้นการจดจ า
หรือเป็นการให้การโดยมีอคติ แต่วตัถุพยานนั้นมีความชัดเจนแน่นอนในตวัเอง เช่น สารเคมี 
สารพิษในร่างกาย หรือสารพนัธุกรรม เป็นตน้ สามารถเช่ือมโยงไดว้่าเป็นของบุคคลใด เก่ียวขอ้ง
กบัหลกัฐานท่ีตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุหรือไม่  

แต่มาตรา 131 วรรคสอง ก าหนดเง่ือนไขการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนไวว้่า 
ตอ้งเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี และตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหาก่อนด าเนินการ 
รวมถึงก าหนดขอ้สันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหาหากไม่ให้ความยินยอม จึงเป็นการจ ากดัอ านาจ
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัการคน้หาความจริงตามแนวคิดของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีวิธีการคน้หาความจริงโดย
เน้ือหา ท่ีทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นพนักงานต ารวจ อยัการ หรือศาล มีหน้าท่ีร่วมกันค้นหาความจริง  
เม่ือความผดิอาญาเป็นการกระท าท่ีท าใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยในบา้นเมือง การด าเนินการของ
เจ้าพนักงานในชั้นก่อนฟ้องคดี จึงควรท่ีจะสามารถตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงให้ไดม้ากท่ีสุด อนัจะส่งผลถึงการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีของ
พนักงานอยัการได้อย่างรอบคอบและถูกตอ้ง ไม่ว่าจะเป็นการสั่งไม่ฟ้อง สั่งฟ้อง หรือสั่งให้หา
พยานหลกัฐานเพิ่มเติม หากพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดมี้ความชดัเจน เช่น พยานบุคคล พยานวตัถุ 
บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่เก่ียวขอ้งท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาอาจไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
หรือพยานหลกัฐานมีความชดัเจนในระดบัวา่หากสั่งฟ้องคดีไปแลว้ ศาลสามารถน าพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวมาพิจารณาลงโทษได ้อนัเป็นการลดคดีท่ีข้ึนสู่ศาลโดยไม่จ  าเป็น หรือลดคดีท่ีศาลยกฟ้อง
เพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอไดอี้กดว้ย 

ตามแนวคิดว่ารัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองนั้น เม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน มีผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา ส่ิงท่ีต้องด า เนินเป็นอันดับแรกคือการแสวงหา
พยานหลกัฐานในคดี การใชอ้ านาจรัฐในการหาพยานหลกัฐานจึงยอ่มตอ้งกระทบสิทธิผูถู้กกล่าวหา

                                                                                                                                            

ผูรั้บผิดชอบมีอ านาจให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจดงักล่าวได ้ แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็นและ
สมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกาย
หรืออนามยัของบุคคลนั้น และผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม หากผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายกระท าการป้องปัดขดัขวางมิให้บุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งใหค้วามยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหส้นันิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจ
พิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายนั้นแลว้แต่กรณี. 
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บา้งเป็นปกติธรรมดา แต่ก็ไม่ใช่ว่ารัฐจะมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีอย่าง 
ไม่จ  ากัด เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็นประธานในคดี ไม่ใช่วตัถุในการซักฟอกอย่างใน
สมยัก่อน ดงันั้น การแสวงหาพยานหลกัฐานจึงยอ่มท าไดต้ราบเท่าท่ีไม่ท าให้ฐานะการเป็นประธาน
ในคดีตอ้งสูญเสียไป และเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 131/1 แลว้จะเห็นไดว้า่ มาตราดงักล่าว
ไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนไวเ้ป็นล าดบัขั้นตอน คือ ตอ้งกระท าเม่ือ
มีความจ าเป็น และกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นโดยใช้มาตรการให้เกิดความเสียหายน้อยท่ีสุด ดงัจะเห็น 
ไดจ้ากท่ีมาตรา 131/1 ใชค้  าวา่ เท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ย
ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ อีกทั้งต้องไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น อนัเป็นการ
ยืนยนัถึงหลกัการเคารพในสิทธิของผูต้อ้งหาในฐานะประธานในคดี ไม่ไดมี้ฐานะเป็นกรรมในคดี 
หรือเป็นวตัถุแห่งการซักฟอก ท่ีจะแสวงหาหลักฐานจากตวัผูต้ ้องหาอย่างไรก็ได้ ทั้งน้ี ตามหลัก
กฎหมายระหวา่งประเทศ และตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด การก าหนดเง่ือนไขของในเร่ืองอตัราโทษ
และเง่ือนไขความยินยอมของผูต้อ้งหาในการเก็บส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทาง
วิทยาศาสตร์ รวมถึงขอ้สันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหา จึงไม่สอดคลอ้งกบัการคน้หาความจริง
โดยเน้ือหา ตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม มีหน้าท่ี
ตอ้งร่วมกนัตรวจสอบคน้หาความจริง 

นอกจากน้ี การใช้อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ตามมาตรา 132  
มีวตัถุประสงค์ “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน” โดยการตรวจ คน้ เรียก และยึด 
วตัถุส่ิงของต่างๆ และรวมถึงการท าภาพถ่าย แผนท่ี พิมพล์ายน้ิวมือ พิมพล์ายน้ิวเทา้ เป็นตน้ จึงเห็น
ได้ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู ้ต้องหาตามมาตรา 131/1 และการรวบรวม
พยานหลกัฐานตามมาตรา 132 เป็นเร่ืองเดียวกนั เพียงแต่มาตรา 131/1 ไดก้ าหนดรายละเอียด และ
วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาเท่านั้น ทั้งน้ี “เพื่อประโยชน์ในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน” เช่นเดียวกนันัน่เอง  

ดงันั้น เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยสอดคลอ้งกบัแนวคิดการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐท่ีมีวิธีการค้นหาความจริงโดยเน้ือหา ท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องมีหน้าท่ีต้องร่วมกัน
ตรวจสอบความจริง และหน่ึงในการตรวจสอบความจริงนั้นก็คือการแสวงหาพยานหลกัฐานในชั้น
ก่อนฟ้องคดี เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งครบถว้น อนัจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาสั่งคดีของ
พนกังานอยัการ จึงควรแกไ้ขมาตรา 131/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยตดั
ขอ้ความท่ีระบุความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี และขอ้ความในส่วนท่ีผูต้อ้งหาตอ้งให้ความ
ยินยอม รวมถึงบทสันนิษฐานท่ีเป็นผลร้ายหากไม่ให้ความยินยอม อนัเป็นผลต่อเน่ืองจากการ
ก าหนดเง่ือนไขความยนิยอมดงักล่าวออก เน่ืองจากไม่มีความจ าเป็นตอ้งเขียนไว ้และน าบทบญัญติั
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ท่ีให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายมารวมไวใ้นมาตรา 132 
เน่ืองจากเป็นเร่ืองเดียว   

 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อศึกษาหลกัการ แนวคิด ทฤษฎีของกฎหมาย ในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
ในการพิจารณาคดีอาญา 
 2.  เพื่อศึกษาหลกัการ และแนวคิดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย  
 3.  เพื่อศึกษาวิธีการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานในชั้นสอบสวนฟ้องร้องของต่างประเทศ ไดแ้ก่ 
สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในการใช้อ านาจแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหา ว่ามีหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข หรือบทบญัญติัของกฎหมาย 
ใหน้ ามาใชห้รือไม่ อยา่งไร 
 4.  วิเคราะห์แนวคิดในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการพิจารณาคดีอาญา กบัการ
แสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหาของต่างประเทศและของประเทศไทย 
 5.  วิเคราะห์ประเด็นปัญหาและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใช้อ านาจในการแสวงหา
หลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหา เก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพ ในฐานะท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี 
พร้อมขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการใชอ้  านาจดงักล่าว 
 
1.3  สมมติฐำน 

ตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงโดยเน้ือหา ทุกฝ่าย 
ไม่ว่าต ารวจ อยัการ หรือศาล มีหน้าท่ีตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงแทใ้นคดี การใช้อ านาจในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ รวมถึงการแสวงหาหลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหา จึงเป็นการ
คน้หาความจริงแทใ้นคดี ดงันั้น การท่ีมาตรา 131/1 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก าหนดเง่ือนไขจ ากดัอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผูต้้องหาว่า  
ตอ้งเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี และผูต้อ้งหาตอ้งให้ความยินยอม รวมถึงบทสันนิษฐาน
เป็นผลร้ายหากไม่ให้ความยินยอม จึงเป็นการเขียนกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดและวิธีการ
คน้หาความจริงดงักล่าว อีกทั้งไม่มีความจ าเป็นตอ้งเขียนเร่ืองความยินยอมไว ้เพราะการใช้อ านาจรัฐ 
ในการคน้หาความจริง ไม่อาจกระท าไดต้ามอ าเภอใจหรือไม่มีขอ้จ ากดั แต่ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น
และไม่กระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในฐานะประธานในคดี ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้ความในมาตรา 131/1 
นั้นเอง   
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จึงสมควรแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง โดยยกเลิก
ขอ้ความในส่วนท่ีเก่ียวกบัอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี และในส่วนของความยินยอมของผูต้อ้งหา 
รวมถึงขอ้สันนิษฐานอนัเป็นผลจากเง่ือนไขความยนิยอมดงักล่าว 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 1.  ศึกษาระบบและแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในชั้นก่อนฟ้องคดี 
 2.  ศึกษาหลกัเกณฑแ์ละวธีิการแสวงหาหลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหาในต่างประเทศ  
 3. ศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการแสวงหาหลักฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหาของพนักงาน
สอบสวนในประเทศไทย  
 
1.5  วธีิกำรศึกษำ 

ท าการศึกษาวิ เคราะห์โดยวิธีวิจัย เอกสาร  (Documentary Research) โดยเฉพาะ
บทบัญญัติของกฎหมาย ทฤษฎี แนวความคิดท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบและค้นหาความจริง 
ในคดีอาญา การแสวงหาพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน ขั้นตอนในการรวบรวมหลกัฐาน
จากร่างกายผู ้ต้องหา ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต จากนั้นท าการวิเคราะห์ถึงแนวความคิดในการ
ด าเนินคดี ทั้งน้ีจะมีการศึกษากฎหมายต่างประเทศดว้ย 

 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 
 1.  ท าให้ทราบถึงแนวคิดการด าเนินคดีอาญา การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกาย 
ผูถู้กกล่าวหาในชั้นก่อนฟ้องคดี ในฐานะท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี  
 2.  ให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ และขอบเขตของการแสวงหาหลักฐานจากร่างกาย 
ผูถู้กกล่าวหาของต่างประเทศ 
 3.  เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 131/1 วรรคสอง 
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บทที ่2 
การค้นหาความจริงและสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดอีาญา 

 
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาได้รับการรับรองไวใ้นระดบัของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ แต่สิทธิดังกล่าวน้ีจะมีเพียงใดย่อมมีความสัมพนัธ์กับระบบการด าเนินคดีอาญาด้วย  
และถึงแมจ้ะเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบเดียวกนั แต่วิธีการคน้หาความจริงในคดีอาญาอาจมี
ความแตกต่างกันได้ จึงมีกรณีตอ้งพิจารณาว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างไรบา้ง  
และวธีิการคน้หาความจริงอยา่งไรท่ีไม่อาจน ามาใชไ้ดเ้น่ืองจากฝ่าฝืนหลกัการดงักล่าว  

 
2.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา 

ระบบด า เนินคดีอาญาสามารถแยกได้เ ป็น  2 ระบบใหญ่ คือ ระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) และระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงระบบการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีแตกต่างกนั ย่อมมีผลเก่ียวกบัแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา สถานะและสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
หรือจ าเลยในคดีมากนอ้ยแตกต่างกนัดว้ย 

ระบบกล่าวหาจะเป็นระบบท่ีสอดคล้องกับการด าเนินคดีในระบบจารีตประเพณี 
(Common Law) และมีลกัษณะการด าเนินคดีท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
เป็นระบบท่ีใชอ้ยูใ่นกลุ่มประเทศแอลโกล – อเมริกนั ส่วนระบบไต่สวนจะเป็นระบบท่ีสอดคลอ้ง
กบัการด าเนินคดีในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และมีลกัษณะการด าเนินคดีท่ีสอดคลอ้ง
กบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปและประเทศ 
ท่ีมิไดต้กอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของระบบแอลโกล – อเมริกนั3 
 2.1.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศภาคพื้นยุโรป 
หรือในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law ไดแ้ก่ ฝร่ังเศส เยอรมนั เป็นตน้ หลกัส าคญัก็คือ 
ในการคน้หาความจริงเป็นหน้าท่ีของศาล ศาลมีบทบาทในการสืบพยานหรืองดสืบพยาน และ 
มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน า เสนอต่อศาล ในการถาม
                                                 

3 อุทยั  อาทิเวช.  (2555).  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 5 
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พยานศาลเป็นผูถ้ามพยานก่อน จากนั้นคู่ความจึงค่อยซักถาม ศาลมีอ านาจกวา้งขวางในการใช้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน และดุลพินิจน้ีมกัถูกโตแ้ยง้ไม่ได ้และศาลยงัมีดุลพินิจในการ
ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งเต็มท่ี ศาลจะท าหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงเพื่อหาขอ้ยุติ คู่ความมี
หนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานเพื่อช่วยเหลือศาลให้ท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง4 ในการแสวงหาความจริง
ในระบบไต่สวนน้ีมีแนวความคิดว่ารัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย ดังนั้ นรูปแบบในการ
ด าเนินคดีจึงเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงไม่มีลกัษณะของการด าเนินคดีแบบต่อสู้ระหวา่งคู่ความ
สองฝ่าย จึงเห็นไดว้า่สาระส าคญัของระบบไต่สวนอยูท่ี่วา่ ท าอยา่งไรจะคน้หาความจริงได ้จึงไม่มี
การวางระเบียบท่ีจะใหคู้่ความตอ้งมาปฏิบติัต่อหนา้ศาล เพื่อต่อสู้กนัอยา่งในระบบกล่าวหา5 จึงอาจ
กล่าวไดว้า่ในระบบไต่สวนน้ีคู่ความอาจไม่ตอ้งมีการเผชิญหนา้กนั (Confrontation) ต่อหนา้ศาล คือ 
การพิจารณาและสืบพยานอาจท าลบัหลงัจ าเลยได้6 

การด าเนินคดีระบบไต่สวนอาจสรุปได ้ดงัน้ี 
1)  ศาลมีบทบาทท่ีส าคญัในกระบวนพิจารณาและถือเป็นอ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาล 
2)  คู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีเป็นเพียงผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงในคดี 
3)  ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมไม่ถูกจ ากดัแต่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ

ต่อศาลเท่านั้น 
4) ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องและด าเนินคดีออกจากกันเพื่อให้

องคก์รท่ีต่างกนัท าหนา้ท่ีในการด าเนินการ 
ขอ้เสียของระบบน้ีอยู่ท่ีการให้อ านาจช้ีขาดทั้งกระบวนการอยู่ในดุลพินิจของคนเพียง

คนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าท่ี ดั้ งนั้น จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาและ
พิพากษานั้นมิไดเ้กิดจากความบริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติต่อผูถู้กไต่สวนได้ง่าย และการท่ีถือว่าผูถู้ก 
ไต่สวนเป็นกรรมในคดี ท าใหผู้น้ั้นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงในแนวความคิดเช่นน้ีท าให้เห็นไป
วา่ วธีิการคน้หาความจริงโดยการข่มขู่ ทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื่อให้รับสารภาพผิด จึงเป็นการ
กระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายในการคน้หาความจริง7 

 
 

                                                 
4 พรเพชร  วชิิตชลชยั.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  น. 4-5 
5 โอสถ  โกศิน.  (2538).  ค าอธิบายกฏหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน.  น. 4-5 
6 ชวเลิศ  โสภณวตั.  (2524, พฤศจิกายน-ธนัวาคม).  กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายใน

ระบบกล่าวหาจริงหรือ.  ดลุพาห, 28, น. 36 
7 ณรงค ์ ใจหาญ  ก.  (2556).  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  น. 28 
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 2.1.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)   
เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันซ่ึงแก้ไขข้อบกพร่องของการด าเนินคดี 

ในระบบไต่สวนขา้งตน้ ทั้งน้ี โดยแยกองค์กร 2 องคก์ร ท าหน้าท่ีในการคน้หาความจริง โดยแยกเป็น 
“หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” กับ “พิจารณาพิพากษา” ออกจากกนัโดยให้องค์กรอยัการท าหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้อง และศาลท าหน้าท่ีพิจารณาและพิพากษา การช้ีขาดขอ้เท็จจริงในแต่ละขั้นตอน
นั้น องค์กรทั้งสองมีอิสระจากกนั นอกจากน้ี ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บหลกัประกนัว่าจะถูกลงโทษ
ต่อเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย8 

ระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีมีบุคคลคนหน่ึง ซ่ึงไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย ไดน้ าเร่ืองมาฟ้องร้อง
กล่าวหาบุคคลคนหน่ึงต่อผูมี้อ  านาจในการช าระความ เพื่อให้ผูมี้อ  านาจนั้นช าระความให้แก่ตน9 
ระบบกล่าวหาน้ีเป็นระบบท่ีใช้กนัอยู่ในประเทศองักฤษและประเทศอเมริกา หรือประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) เป็นประเทศในสกุลของกฎหมายจารีตประเพณี10 ใน
ระบบกล่าวหามีการพิจารณาคดีในลกัษณะของการ “ต่อสู้” ระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่าย โดยให้
คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอพยานหลกัฐานต่างๆของตนต่อศาล และเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่าย
ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ในระบบน้ีถือหลกัวา่คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งมาศาลในฐานะเท่าเทียมกนั ส่วน
ศาลนั้นจะวางตวัเป็นกลาง (Passive) และเป็นเพียงผูค้วบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์
อย่างเคร่งครัด และมีหน้าท่ีเพียงพิจารณาคดีตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาลเท่านั้น 
และส่ิงท่ีถือว่าเป็นกลไกส าคัญในระบบน้ีก็คือการถามค้าน (Cross – examination) ในระบบ
กล่าวหาเช่ือว่าการเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มถามค้านพยานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็น
หนทางท่ีจะน าไปสู่การพิสูจน์ความจริง 

ในระบบกล่าวหาเนน้ความเท่าเทียมกนัของคู่ความ (Two sides of the adversary must 
be equal) หรืออาจเรียกว่าหลกัอาวุธเท่าเทียมกัน โดยเหตุน้ีเองในทางปฏิบติัจึงมกัปรากฏว่า
พนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐก็หาไดท้  าหน้าท่ีอย่างทนายความของแผน่ดินดงัเช่นท่ีควร
จะเป็น หากแต่พนักงานอยัการในระบบกล่าวหาจะปฏิบติัเช่นเดียวกับนักกฎหมายทัว่ไปท่ีมกั
เขา้ขา้งค าฟ้องคดีของตนเอง เลือกเฟ้นพยานหลกัฐานท่ีจะน าเสนอในการพิจารณาคดี พยายาม
ปกปิดเหตุผล ประเด็นส าคญั รวมทั้งจุดอ่อน ขอ้บกพร่องต่างๆ ในการต่อสู้คดีท่ีอาจน าไปสู่การยก
ฟ้องของศาล ดว้ยเหตุท่ีพนกังานอยัการมุ่งท าลายขอ้ต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม หรือทนายจ าเลย

                                                 
8 แหล่งเดิม. 
9 ชวเลิศ  โสภณวตั.  หนา้เดิม. 
10 มนู  รักวฒันศิริกลุ.  (2534).  บทบาทของศาลต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา.   

รพีสาร (มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์),  น. 31 
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ซ่ึงถือวา่เป็นคู่ความฝ่ายปรปักษ ์(Classic Opponent) โดยผลกัภาระในการคุม้ครองและปกป้องสิทธิ
ของจ าเลยไปใหท้นายจ าเลยด าเนินการเอง11 

ด้วยเหตุดังกล่าว ระบบกล่าวหาจึงได้สร้างหลักประกันเสริมให้กับคู่ความคือ  
“หลกัแห่งความเป็นธรรม” (Principle of Fairness) โดยคู่ความจะตอ้งมาศาลในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั 
(on equal footing) อีกทั้งยงัมีการสร้างหลกัประกนัให้กบัจ าเลยโดยเฉพาะอีก 2 ประการท่ีส าคญัคือ 
จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีการกระท าความผิด (Presumption of Innocence) และ
การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตอ้งพิสูจน์ให้เห็นโดยส้ินขอ้สงสัยตามสมควร (the accused’s guilt 
beyond a reasonable doubt)  

ระบบกล่าวหานั้นใช้อยู่ในประเทศองักฤษ และประเทศท่ีรับเอาระบบคอมมอนลอว ์
(Common Law) ของประเทศองักฤษไปใช ้เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา เป็นตน้12  

การด าเนินคดีระบบกล่าวหาสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
1) ศาลท าหน้าท่ีเป็นคนกลาง ควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีไปตาม

กฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด ศาลไม่มีหนา้ท่ีในการเร่ิมตน้สืบพยาน และรวมถึงการซกัถามหรือถามคา้น 
เวน้แต่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในกรณีท่ีค าพยานยงัไม่มีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะ 
ท าให้เข้าใจได้13 ศาลไม่ มีอ านาจสืบพยานเพิ่ม เ ติมและไม่มีอ านาจช่วย คู่ความแสวงหา
พยานหลกัฐาน 

2) ระบบกล่าวหามีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัด ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบท 
ตดัพยานท่ีเด็ดขาด การซักถามหรือถามคา้นเป็นไปโดยเคร่งครัด มีการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงจาก
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน า เสนอโดยคณะลูกขนุ 

3)  ลกัษณะของการด าเนินคดีเป็นลกัษณะของการต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัอยา่งชดัเจน การ
ด าเนินการพิจารณามีลกัษณะเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย จ าเลยมีโอกาสเผชิญหนา้กบัพยาน และเช่ือว่า 
การไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงนั้นเกิดจากการท่ีจ าเลยไดใ้ช้สิทธิในการถามคา้น ในระบบน้ีศาลไม่ช่วยเหลือ
โจทก์ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ซ่ึงบางคร้ังศาลพิพากษายกฟ้องทั้งท่ีปรากฏว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท า ผดิ14 

                                                 
11 รณกรณ์  บุญมี.  (2552, มิถุนายน).  สิทธิท่ีจะน่ิงในคดีอาญาของประเทศองักฤษ.  วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 38,(2),  น. 298 
12 แหล่งเดิม.  น. 298-299 
13 มนู  รักวฒันศิริกลุ.  หนา้เดิม. 
14 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  (2541).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  น. 4 
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4)  มีการแยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยให้
องคก์รท่ีต่างกนัท าหนา้ท่ี  

ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายถึงระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน ดงัน้ี15 
การด าเนินคดีอาญานั้นแต่เดิมนานาประเทศใช้ระบบไต่สวน ในการด าเนินคดีอาญา

ตามระบบน้ีไม่มีการแยก “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจาก
กนัให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหน้าท่ีทั้งสองนั้น หากแต่ผูไ้ต่สวน 
(ศาลหรือผูพ้ิพากษา) เป็นผูด้  าเนินการเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดี คือ เม่ือทราบว่ามีการกระท าความผิด
อาญาจนกระทัง่ถึงตดัสินคดีอาญานั้นในท่ีสุด การด าเนินคดีอาญาตามระบบน้ีจึงไม่มีโจทก์และ
จ าเลย หากแต่มีผูไ้ต่สวน (ซ่ึงเป็นทั้งโจทก์และผูต้ดัสินในคนๆ เดียวกนั) และผูถู้กไต่สวน เฉพาะ 
ผูถู้กไต่สวนก็มีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการซักฟอกในคดีเท่านั้น สภาพการเช่นน้ีเห็นกนัในเวลา
ต่อมาว่าไม่ถูกตอ้ง การท่ีอ านาจสอบสวนฟ้องร้องและอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูท่ี่องคก์ร
เดียวกนันั้น ท าให้หาความเป็นกลางจากผูไ้ต่สวนยาก และการท่ีผูถู้กไต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวตัถุ
แห่งการซกัฟอกนั้น ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กไต่สวน เพราะเขาไม่มีโอกาสเพียงพอท่ีจะ
แกข้อ้หาหรือต่อสู้คดีได ้ยิ่งกว่านั้น ขอ้บกพร่องของระบบไต่สวนนั้นเองไดเ้ป็นเหตุชกัน าให้เกิด
วิธีการค้นหาความจริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้กล่าวความสัตย์ ในประเทศ 
ในยุโรปวิธีการน้ีไดเ้ร่ิมข้ึนในวงการศาสนาก่อนแลว้ต่อมาไดถู้กน ามาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาของรัฐ
ดว้ย และวธีิการน้ีไดท้วคีวามรุนแรงจนถึงขีดสุดเม่ือมีการล่าแม่มดเกิดข้ึน 

เพื่อขจัดข้อบกพร่องของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน จึงได้มีการแยกหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ ทั้งน้ี โดยให้ศาลซ่ึงเป็นองคก์รในการด าเนินคดีอาญา
ดั้งเดิมนั้นคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องก็ให้องค์กร 
ในการด าเนินคดีอาญาท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่เป็นผูรั้บผดิชอบ พร้อมกนันั้นก็ให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา 
(ผูต้ ้องหาและจ าเลย) เพื่อให้โอกาสแก้ขอ้หาและต่อสู้คดีได้ด้วย องค์กรในการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ให้มีหนา้ท่ีรับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องนั้นก็คือองคก์รท่ีเรียกวา่ “อยัการ” และ
เจา้พนกังานของรัฐผูท้  าหนา้ท่ีน้ีก็คือเจา้พนกังานท่ีเรียกวา่ “พนกังานอยัการ” และสุดทา้ยดว้ยการให้
สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวแล้ว เป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาพน้สภาพการเป็นวตัถุแห่งการ
ซกัฟอกและกลายเป็น “ประธานในคดี” (Prozess - Subjekt) ไป 

                                                 
15 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  (ม.ป.ป.).  รวมบทความด้านวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต 

ณ นคร อัยการสูงสุด.  น. 57-58 
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ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ และ
ยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานในคดีดงักล่าวมาแล้วนั้นเรียกว่า “การด าเนินคดีอาญา
ระบบกล่าวหา” (AKKUSATIONSPROZESS) 

การด าเนินคดีอาญาของ Common Law และของ Civil Law ต่างก็เป็นระบบกล่าวหา
ดว้ยกนั แตกต่างกนัเพียงวิธีการคน้หาความจริงในศาลเท่านั้น ระบบ Civil Law มีรากเหงา้มาจาก
ระบบไต่สวนเดิม ศาล Active ในการตรวจสอบคน้หาความจริง แต่ในระบบ Common Law เป็น
เร่ืองการต่อสู้ และมีเร่ืองเก่ียวกบัการคน้หาความจริงโดยการถามคา้น Cross Examination ซ่ึงมี
ความเช่ือว่าการถามคา้นจะท าให้ไดค้วามจริง16 เม่ือนกักฎหมายของไยเราเห็นบทบาทของศาล 
ในประเทศยุโรปภาคพื้น (Continental Europe) ท่ีผูพ้ิพากษาจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริง
อย่างกระตือรือร้น (active) ก็เลยเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาใน “ระบบไต่สวน” ซ่ึงนักกฎหมายประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law) ก็มี
ความเห็นเช่นนั้น17   

“หลักการค้นหาความจริงในเน้ือหา” (Inquisitionsprinzip) เป็นคนละเร่ืองกับ “การ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” (Inquisitionsprozess) และจากความสับสนในเน้ือหาของเร่ืองสอง
เร่ืองน้ี จึงท าให้นักกฎหมายในประเทศในระบบคอมมอนลอว์ (common law) เขา้ใจกนัว่าการ
ด าเนินคดีอาญาในประเทศในยโุรปภาคพื้นใช ้“ระบบไต่สวน” ซ่ึงเป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน18 

 
2.2  แนวคิดในการด าเนินคดีอาญา 

แนวคิดในการด าเนินคดีอาญานั้น สามารถจ าแนกแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาได้ 
ดงัน้ี 
 2.2.1 การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Privatklage หรือ Private Prosecution) 

การด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดน้ี เป็นการด าเนินคดีดั้ งเดิมสมยัท่ีบา้นเมืองยงัไม่เป็น
ปึกแผ่น พอใครถูกประทุษร้ายข้ึนมาก็ร้องต่อผู ้ตัดสิน เป็นการด าเนินคดีซ่ึงทุกวนัน้ียงัมีอยู ่ 

                                                 
16 คณิต  ณ นคร ข.  (2552).  ปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญา.  น. 51 
17 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 41 
18 แหล่งเดิม.  น. 64 
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เราเรียกว่าการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหาย เป็นการด าเนินคดีท่ีไม่ต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง19 การ
ด าเนินคดีอาญาจึงปะปนกบัการด าเนินคดีแพง่จนแยกแทบไม่ออก20 
 2.2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage หรือ Popular Prosecution) 

การด าเนินคดีอาญาตาม “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” นั้น ถือว่าการรักษา
ความสงบเรียบร้อยเป็นของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ค านึงว่า 
ผูฟ้้องจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศองักฤษ 

ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษนั้น ถือว่าประชาชนทุกนต่างมีความ
รับผดิชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหายและมีอ านาจ
ฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ค  านึงถึงว่าบุคคลผูน้ั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ เม่ือประชาชนคน
หน่ึงฟ้องคดีอาญากบัประชาชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องจึงมีความเท่าเทียมกนั การด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนจึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหวา่งคู่ความท่ีไม่ต่างไปจากการด าเนินคดีแพง่ 

แมว้่าการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษจะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัขององักฤษส่วนมากต ารวจด าเนินคดีข้ึนมาก่อน โดยอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของ “Director of Public Prosecutions” (D.P.P.) และในบางกรณี D.P.P. ก็เขา้ด าเนินคดีเองหรือ 
เขา้ควบคุมคดีอยา่งใกลชิ้ด ส่วนศาลก็ใช ้barrister เป็นผูแ้ทนแผน่ดิน 

D.P.P. ดงัท่ีกล่าวมาน้ีไม่ใช่พนกังานอยัการ แต่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดส้ร้างข้ึนมาเพื่อ
ควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน และการเกิดข้ึนของเจา้พนกังานต าแหน่งน้ีเป็นผลท่ีสืบ
เน่ืองมาจากความพยายามท่ีจะน าการฟ้องคดีโดยรัฐมาใชใ้นประเทศนั้น 

องักฤษเพิ่งเปล่ียนมาใช้ “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” เม่ือปี ค.ศ. 1986 กล่าวคือ 
ปัจจุบนัในประเทศองักฤษไดมี้การก่อตั้งองคก์รอยัการท่ีเรียกวา่ Crown Prosecution Service (CPS) 
ข้ึน องคก์รอยัการน้ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P.) ซ่ึงเป็น
ต าแหน่งเดิมแต่ไดเ้ปล่ียนบทบาทใหม่ และมี Attomey General เป็นผูรั้บผิดชอบการปฏิบติังานใน
คณะรัฐมนตรี 

CPS มีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจเป็นผูส้อบสวนทั้งหมด ยกเวน้คดี
เล็กๆ นอ้ยๆ เช่น คดีจราจร อย่างไรก็ตาม สิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามหลกั “การด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน” ก็ยงัคงอยู่ต่อไป แต่จะอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS กล่าวคือ CPS  
อาจเขา้ไปด าเนินการเสียเอง หรืออาจจะใชดุ้ลพินิจใหร้ะงบัการฟ้องคดีนั้นๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร21  

                                                 
19 คณิต  ณ นคร ข.  เล่มเดิม.  น. 47 
20 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 60 
21 แหล่งเดิม.  น. 60-61 
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 2.2.3 การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offzialklage หรือ Public Prosecution) 
ตามหลกั “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนกังานของรัฐ 

ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา คือ “พนกังานอยัการ” อยา่งไรก็ตาม รัฐไม่ไดผ้กูขาดการด าเนินคดี
อาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด แมใ้นประเทศท่ีถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัด
ก็มีการผอ่นคลายใหเ้อกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนั เพียงแต่จะจ ากดัประเภทและฐานความผดิไว ้ 

อัยการเป็นผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาหมายความว่า พนักงานอัยการเป็น
ผูรั้บผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้อง อนัเป็นหลกัเกณฑข์องระบบของอยัการท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ ตาม
ระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการ
เดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้เจา้พนกังานต ารวจเป็นเพียงเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ22  

การด าเนินคดีตามแนวความคิดน้ีทุกองค์กรมีหน้าท่ีตรวจสอบความจริงให้ปรากฏ  
ไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ อัยการ หรือศาล การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐต้องมีอัยการร่วมด้วยในการ
พิจารณาคดี อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในชั้นเจา้พนกังาน การตรวจสอบความจริงในคดีอาญามี 2 ชั้น 
คือ ตรวจสอบชั้นเจา้พนกังานเสียก่อนและอยา่งมีความเป็นภาววิสัย เม่ือตรวจสอบแลว้และเม่ือไดค้วาม
เป็นบวกก็จะข้ึนสู่ศาลซ่ึงก็เป็นการตรวจสอบอย่างเป็นภาววิสัย มีการให้สิทธิต่างๆ ท่ีจะต่อสู้คดี โดย
อยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา ไม่ใช่คู่แพช้นะกบัราษฎร การด าเนินคดีโดยรัฐมีรูปแบบนิติสัมพนัธ์ 
2 ฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐมีเจา้หน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม รัฐมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม รัฐมิอาจเป็น
ปฏิปักษก์บัใคร มีหนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรมท่ีถูกตอ้งท่ีดีดว้ย23 
 
2.3  วธีิการค้นหาความจริงตามแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา 

การท่ีประเทศต่างๆ มีแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั การด าเนินคดีอาญา
ในแต่ละประเทศท่ีมีแนวคิดต่างกนัยอ่มมีความแตกต่างกนัเช่นเดียวกนั และการคน้หาความจริงใน
คดีนั้นก็เป็นส่วนส าคญัของการด าเนินคดีอาญาโดยมีจุดมุ่งหมายสุดท้ายก็เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบา้นเมือง และน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่การให้อ านาจรัฐในการคน้หาความจริง 
ยอ่มมีผลกระทบต่อสิทธิต่างๆ ของผูถู้กกล่าวหามากเช่นกนั  

ลกัษณะของวธีิการคน้หาความจริงจึงสามารถแยกไดต้ามแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา 
ดงัน้ีคือ 

 
 

                                                 
22 แหล่งเดิม. 
23 คณิต  ณ นคร ข.  เล่มเดิม.  น. 49 
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 2.3.1 การคน้หาความจริงตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนมีความสอดคล้องกบัการด าเนินคดีในระบบ

จารีตประเพณี (Common Law) ในกลุ่มประเทศแอลโกล – อเมริกนั และการคน้หาความจริงตาม
แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดงัน้ี24 

การค้นหาข้อเท็จจริงในระบบคอมมอนลอว์ใช้อยู่ในประเทศองักฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นการต่อสู้ท านองเดียวกบัคดีแพ่ง การ
พิจารณาคดีอาญาในระบบกฎหมายน้ีประกอบดว้ยองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งเป็นนิติสัมพนัธ์ 3 ฝ่าย ไดแ้ก่  

1)  ศาล (Trialjudge) ซ่ึงจะเป็นผูรั้กษากฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดี เพื่อให้เกิดความ
สมดุลยร์ะหวา่งประโยชน์ของรัฐ และสิทธิเสรีภาพของเอกชน 

2)  พนกังานอยัการ (Prosecutor) และ 
3)  ทนายจ าเลย (Defense attorney) 
ศาลไม่มีหน้าท่ีสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีและไม่มีหน้าท่ี

ก าหนดประเด็นขอ้กฎหมายท่ีโตแ้ยง้กนัเพราะเป็นบทบาทหน้าท่ีของคู่ความในคดี นั่นคือ เป็น
หน้าท่ีของพนักงานอยัการผูเ้ป็นโจทก์และทนายจ าเลยจะด าเนินการเอง ศาลจะมีบทบาทเป็น
ศูนยก์ลางของกระบวนพิจารณาจะท าหน้าท่ีควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดี  เป็นท่ีปรึกษาใน
กระบวนการพิจารณาและตดัสินขอ้เท็จจริงของคณะลูกขุน และจะเป็นผูพ้ิพากษาช้ีขาดคดีในท่ีสุด 
นอกจากน้ี ศาลตอ้งท าหนา้ท่ีเป็นหลกัประกนัวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตอ้งด าเนินไปโดย
ยติุธรรมต่อจ าเลยดว้ย 

คู่ความในคดีอาญาจะเป็นผูน้ าสืบพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดี เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของจ าเลยในศาล โดยมีคณะลูกขุนเป็นผู ้พิจารณาข้อเท็จจริงโดยการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอเท่านั้น แลว้จึงท าค าช้ีขาดตดัสินขอ้เท็จจริง (Verdict) ศาลจะท า
หนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน (Rules of Evidence) 
และท าค าพิพากษาตัดสินคดีตามค าตัดสินข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน  ศาลจะไม่สืบพยานเอง 
นอกจากจะเป็นการซักพยานเพื่อความชดัเจนแน่นอนในการเบิกความหรือท าการซักพยานเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี โดยตอ้งไม่เป็นการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคู่ความในคดีน า
สืบไว ้

                                                 
24 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน์ และคณะ.  (ม.ป.ป.).  การเปิดเผยก่อนการสืบพยานในคดีอาญา : กรณีศึกษา

เฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ. (รายงานการเก็บขอ้มูล สถาบนัวจิยัและพฒันา
กระบวนการยติุธรรม).  น. 3-5 
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กฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการเสนอพยานหลกัฐานทั้งหลายในคดี จะถือวา่คู่ความทราบอยูก่่อน
แลว้เน่ืองจากเป็นกฎเกณฑต์ายตวั (Rigorously institutionalized) ศาลจะท าหนา้ท่ีดูแลรักษาให้มีการ
ปฏิบติัตามกฎเกณฑอ์ยา่งเคร่งครัดและจะวางตวัเป็นกลางในการต่อสู้คดีของคู่ความ ซ่ึงศาลรวมทั้ง
บรรดาลูกขนุทั้งหลาย (judge and jurors) ไม่ตอ้งรับผิดชอบในการสืบพยานหลกัฐานในคดี อนัเป็น
แนวทางใหก้ารพิจารณาคดีสามารถบรรลุความส าเร็จ คือ การไดค้วามจริง (truth) ในท่ีสุด 

การพิจารณาคดีในระบบคอมมอนลอว ์จึงแยกไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ 
1)  ชั้นการพิจารณาวินิจฉัยตดัสินขอ้เท็จจริง ซ่ึงจะกระท าโดยคณะลูกขุนท่ีจะนัง่ฟัง 

การน าสืบพยานหลกัฐานในศาลของคู่ความทุกฝ่ายโดยตลอด แลว้จึงมีค าวินิจฉยัตดัสินขอ้เท็จจริงว่า
จ าเลยมีความผดิตามท่ีโจทกก์ล่าวหาหรือไม่ (guilty or not) 

2)  ชั้นการท าค าพิพากษาตดัสินคดี จะเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีท าตวัเป็นกลางและวางเฉย 
(apassive tries) ในการสืบพยานของคู่ความในคดี ศาลจะตดัสินความผิดของจ าเลยจากการวินิจฉยั
ขอ้เทจ็จริงโดยคณะลูกขนุแลว้ 

การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีระบบคอมมอนลอว์ จึงอยู่ในขั้นตอนของการพิจารณา
ขอ้เท็จจริงของลูกขุน ซ่ึงวิธีการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีของระบบกฎหมายน้ีจะเป็นการต่อสู้กนั 
ในเชิงแข่งขนัระหวา่งคู่ความสองฝ่ายในคดี (Fight Theory) โดยคู่ความในคดีจะมีฐานะเท่าเทียมกนั
ในการคน้หาขอ้เท็จจริงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี คู่ความมีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาแสดง
ในศาลตามหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน ซ่ึงศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลกัฐานท่ี
คู่ความน ามาแสดงเท่านั้น ผูพ้ิพากษาไม่มีอ านาจสืบพยานเอง และโจทก์ในคดีอาญาตอ้งมีหนา้ท่ี 
น าสืบพยานหลกัฐานก่อนเสมอ ตามขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีว่า จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่า 
จะพิสูจน์ไดว้า่มีการกระท าความผดิและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 

โจทก์ในคดีอาญาซ่ึงเป็นพนกังานอยัการถือเป็นตวัแทนของประชาชนแห่งรัฐในการ
ด าเนินกระบวนการยติุธรรม การด าเนินคดีของพนกังานอยัการจะกระท าในนามของประชาชนแห่ง
รัฐ โดยหลักพนักงานอัยการจึงเป็นองค์กรของรัฐและประชาชนท่ีไม่อยู่ใต้อ  านาจของผู ้ใด
โดยเฉพาะ เพราะพนกังานอยัการเป็นผูใ้ชอ้  านาจในการด าเนินคดีใดๆ แทนประชาชนของรัฐ และ
เพื่อประโยชน์ของรัฐเท่านั้น จึงตอ้งใหพ้นกังานอยัการสามารถพูดและแสดงออกซ่ึงการกระท าโดย
อิสระ ปราศจากความกลวัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเอง 

โดยหลักพนักงานอยัการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้องไม่มีความล าเอียงท่ีจะเป็นการ 
อยุติธรรมต่อจ าเลย พนกังานอยัการตอ้งพยายามคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีเพื่อให้การพิจารณาคดีและ
การพิพากษาลงโทษเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ทางปฏิบติัปรากฏว่าพนักงานอยัการก็
เช่นเดียวกบันกักฎหมายทัว่ไปท่ีมกัเขา้ขา้งค าฟ้องคดีตวัเอง การเลือกเฟ้นพยานหลกัฐานท่ีเสนอใน
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การพิจารณาคดี จะพยายามปกปิดเหตุผลและประเด็นส าคญัในคดี ตลอดทั้งจุดอ่อนขอ้บกพร่องใน
การต่อสู้คดี ซ่ึงจะเป็นผลท าให้พนกังานอยัการสามารถท าลายเหตุผลขอ้ต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรง
ขา้ม ในขณะท่ีจ าเลยอยู่ในสภาพท่ีปราศจากความพร้อมหรือเคร่ืองมือใดๆ ท่ีจะแก้ขอ้กล่าวหา 
เพราะไม่สามารถจะล่วงรู้ได้ว่าพนักงานอยัการตั้งใจจะอ้างอิงพยานหลักฐานใดบา้งเพื่อพิสูจน์
ความผดิของจ าเลยใหป้รากฏต่อศาล จึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดมี้โอกาส
เตรียมตวัเพื่อแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

การด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษ เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน รูปแบบ
ของการด าเนินคดีอาญาในศาลของประเทศองักฤษมีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัท านองเดียวกบัคดีแพ่ง 
นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่าย กล่าวคือ ในคดีแพ่งเป็นกรณีของ
ขอ้พิพาทในทางกฎหมายท่ีผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งสองฝ่ายท่ีเท่าเทียมกนัเป็นคู่กรณีพิพาทกนัต่อ
หนา้ศาลซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีสาม โดยการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษมีลกัษณะเป็นการต่อสู้ ศาล
ซ่ึงเป็นผูช้ี้ขาดจึงตอ้งวางเฉย (passive) หนา้ท่ีของศาลคือการควบคุมการต่อสู้มิให้ผิดกติกา ท านอง
เดียวกบักรรมการตดัสินฟุตบอล และศาลมีบทบาทท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การวางหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัเร่ืองพยานหลกัฐาน เพื่อมิให้มีการเอาเปรียบกนัและกนัในการต่อสู้คดี ระบบการถามคา้น 
ก็มีลกัษณะของการต่อสู้ ฉะนั้น การด าเนินคดีโดยประชาชนกบัระบบการถามคา้นในเน้ือหาจึงเป็น
ของคู่กัน ในประเทศองักฤษ การฟ้องคดีอาญาก็คือการกล่าวอ้างของโจทก์ว่าจ  าเลยได้กระท า
ความผิด และเม่ือศาลต้องวางเฉยตามลักษณะเฉพาะขององักฤษ โจทก์ผูฟ้้องจึงมีหน้าท่ีน าสืบ 
(burden of proof) ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดจริงตามท่ีกล่าวอา้ง หนา้ท่ีน าสืบอนัมีพื้นฐาน
ของการต่อสู้ท านองเดียวกบัคดีแพง่จึงเป็นของคู่กนักบัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน25 

ในระบบน้ีเช่ือวา่ การถามคา้น (cross examination) เป็นการด าเนินการเพื่อให้ไดค้วาม
จริงท่ีดีท่ีสุด 
 2.3.2 การคน้หาความจริงตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีความสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีในระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) ในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปและประเทศท่ีมิได้ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของ
ระบบแอลโกล – อเมริกนั  

ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการด าเนินคดีของรัฐ  
รัฐมีสิทธิและหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา หน้าท่ีน้ีคือหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม รัฐไม่ถือว่ารัฐ
เป็นปรปักษก์บัประชาชนในรัฐ องคก์รต่างๆ ซ่ึงมีอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาของรัฐ อนัไดแ้ก่ 
ศาล อยัการ และต ารวจ ต่างมีหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม องค์กรต่างๆ ดงักล่าวจึงมีหน้าท่ี
                                                 

25 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 314-315 
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ตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริง นิติสัมพนัธ์ในทางวธีิพิจารณาความอาญาของการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐจึงเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐฝ่ายหน่ึง กบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง 

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจดัให้มีองค์กรของ
รัฐเพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหน่ึง และท าค าช้ีขาดใน
ท่ีสุด การด าเนินคดีอาญาในประเทศท่ีการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ ในเน้ือหาจึงตอ้ง
ถือวา่ไม่ใช่การพิพาทกนัในศาล ฉะนั้น คดีอาญาจึงถือไม่ไดว้า่เป็นเร่ืองระหวา่งคู่ความ กล่าวคือ รัฐ
ในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมายและอ านวยความยุติธรรมยอ่มจะไม่อาจถูกมองวา่เป็น “คู่ความ” กบั
ประชาชนในรัฐไดเ้ลย ทั้งน้ี เพราะผูท่ี้อยูต่รงขา้มกบัเอกชนนั้นไม่ใช่องคก์รของรัฐ แต่เป็นตวัรัฐเอง  

จากลกัษณะของนิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐดงักล่าว
มาแลว้ จึงไม่เป็นท่ีแปลกประหลาดอนัใดท่ีพบวา่ในประเทศในภาคพื้นยุโรป อยัการและต ารวจมี
ความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) อย่างแทจ้ริง กล่าวคือ อยัการและต ารวจมีหน้าท่ีคน้หาความจริง
แทข้องเร่ือง หรือความจริงในเน้ือหา ทั้งน้ีโดยไม่ผกูมดักบัค าร้องขอของผูใ้ดทั้งส้ิน และโดยเฉพาะ
ในเยอรมนันั้นถึงกบัมีการกล่าวกนัวา่ “อยัการเยอรมนัเป็นเจา้หนา้ท่ียุติธรรมท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย
ท่ีสุดในโลก” (Die deutsche Staatsanwaltschaft sei “die objektivste Justizbehorde der Welt”,)  
ศาลเองก็มีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้น (active) ในการคน้หาความจริง ในประเทศในภาคพื้นยุโรป ศาลจึง
เป็นผูถ้ามพยานเอง และจะคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ ในเร่ืองพยานหลกัฐาน อยัการและจ าเลย
เป็นเพียงผูท่ี้คอยกระตุน้ใหศ้าลด าเนินการโดยการอา้งการร้องขอใหศ้าลสืบพยานต่างๆ และศาลเอง
ก็มีหนา้ท่ีสืบพยานเพิ่มไดเ้องโดยพลการดว้ย ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศในภาคพื้นยุโรปจึง
ไม่มีเร่ืองหน้าท่ีน าสืบอย่างเช่นในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ทั้งน้ีเพราะในการด าเนินคดี
อาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปไม่มีการต่อสู้และไม่มีคู่ความ26 ระบบการถามคา้นในตวัมนัเอง
จึงเขา้กนัไม่ไดก้บัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ27 

การพิจารณาสั่งคดีโดยรอบคอบและถ่ีถว้นเท่านั้น จึงจะเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีดีของ
พนกังานอยัการ คือ การอ านวยความยติุธรรมในสังคมโดยเอาผดิกบัผูผ้ิด และป้องกนัผูบ้ริสุทธ์ิมิให้
ตกเป็นเหยือ่ของความยติุธรรมท่ีผดิพลาด28 

ในการท าหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงของศาลนั้น ศาลไม่ผกูมดักบัแบบหรือค าร้อง
ขอของผูใ้ดเช่นเดียวกนั ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ ซ่ึงการตรวจสอบ
คน้หาความจริงในลกัษณะน้ีเรียกวา่การตรวจสอบคน้หาความจริงใน “หลกัการคน้หาความจริงใน

                                                 
26 แหล่งเดิม.  น. 315-316 
27 แหล่งเดิม.  น. 314 
28 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 55 
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เน้ือหา” หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา (Inquisitionprinzip) เป็นคนละเร่ืองกบั “การด าเนิน
คดีอาญาระบบไต่สวน” (Inquistionsprozess) และจากความสับสนในเน้ือหาของเร่ืองสองเร่ืองน้ี จึง
ท าให้นักกฎหมายในประเทศในระบบคอมมอนลอว์ (common law) เข้าใจกันว่า การด าเนิน
คดีอาญาในประเทศในยโุรปภาคพื้นใช ้“ระบบไต่สวน” ซ่ึงเป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน 29 
 
2.4  หลกัความได้สัดส่วน 

หลกัความพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot)30 หรือเรียกอีกช่ือว่า “หลกัความได้
สัดส่วน” (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkit) ถือเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปท่ีมิได้
บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่นับว่าเป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัในการตรวจสอบการกระท า
ทั้ งหลายของรัฐ ซ่ึงมีผลต่อความสมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของการกระท านั้ นๆ 
ภาระหน้าท่ีของหลกัความได้สัดส่วนมิไดมี้ความมุ่งหมายเฉพาะการจ ากดัการแทรกแซงของรัฐ
เท่านั้น แต่หลักความได้สัดส่วนยงัเป็นหลักการในทางเน้ือหาท่ีห้ามมิให้มีการใช้อ านาจอย่าง
อ าเภอใจ (Willkuerverbot) นอกจากน้ีหลกัความได้สัดส่วนเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัส าหรับการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

สาระส าคญัของหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความได้สัดส่วนมีหลกัท่ีเป็น
สาระส าคัญอยู่  3  หลัก  ก ล่าวคือ หลักความเหมาะสม (Geeignetheit)  หลักความจ า เ ป็น 
(Erforderlichkeit) และหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im 
engeren Sinne) 

1. หลักความเหมาะสม (Geeignetheit)  หมายถึง  มาตรการท่ีอาจท าให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไวไ้ด้ มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสม หาก
มาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไวไ้ด้ หรือการบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวนั้น
เป็นไปดว้ยความยากล าบาก 

2. หลักความจ าเป็น (Erforderlichkeit) หมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดได้ และเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด 
ดงันั้น หากมีมาตรการอ่ืนท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นได ้และมีผลกระทบนอ้ยกวา่มาตรการท่ี
รัฐไดเ้ลือกใช ้ในกรณีน้ียอ่มถือไดว้า่มาตรการท่ีรัฐน ามาใชมิ้ไดเ้ป็นไปตามหลกัความจ าเป็น 

                                                 
29 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 64 
30 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2543).  หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ ตาม

รัฐธรรมนูญ.  น. 30 
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3. หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im engeren 
Sinne) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่าง
วตัถุประสงค์ (Zweck) และวิธีการ (Mittel) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
มีความหมายว่า มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะต้องไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตความสัมพนัธ์ระหว่าง
วธีิการดงักล่าวกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้ 

สาระส าคญัทั้ง 3 ประการของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้น มีผลมาจากค าวินิจฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ ในคดีท่ีมีการโตแ้ยง้ว่ามาตราในการตรวจสอบจดหมาย ตรวจสอบการ
ติดต่อส่ือสารทางโทรศพัท ์และการติดต่อส่ือสารโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมนั้น เป็นการ
โตแ้ยง้มาตรา 1 วรรค 3 ของกฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัการติดต่อส่ือสารทางจดหมาย ทางไปรษณีย ์
และการส่ือสารทางไกล (Gesetz zur Beschraenkhug der Brief -, Post – und Fernmeldewesens) 
ฉบบัลงวนัท่ี 13.8.1968 ศาลไดว้นิิจฉยัวา่ ตามหลกัความไดส้ัดส่วนนั้น มาตรการตรวจสอบดงักล่าว
นั้นตอ้งมีความเหมาะสม (geeignet) เพื่อให้มาตรการดงักล่าวมีผลเพื่อคุม้ครองต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่ง
คุม้ครอง กล่าวคือ เพื่อใหรั้ฐสามารถรับรู้ไดท้นัเวลาและสามารถท่ีจะคน้พบอนัตรายอนัเกิดจากการ
โจมตีโดยทางอาวธุท่ีกระท าต่อเยอรมนั นอกจากน้ีมาตรการตรวจสอบดงักล่าวจะตอ้งมีความจ าเป็น 
(erforderlich) ด้วย หากมีมาตรการอ่ืนท่ีก่อให้เกิดผลกระทบท่ีน้อยกว่าและสามารถท าให้บรรลุ
วตัถุประสงคด์งักล่าวได ้มาตรการตรวจสอบดงักล่าวก็ไม่ถือวา่เป็นมาตรการท่ีจ าเป็น และทา้ยท่ีสุด 
มาตรการตรวจสอบดงักล่าวจะตอ้งไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im 
engeren Sinne) ซ่ึงหมายความวา่ มาตรการตรวจสอบนั้นจะตอ้งวางอยูใ่นความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสม
ระหวา่งผลท่ีไดจ้ากมาตรการตรวจสอบดงักล่าวกบัผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน31 

หลกัความไดส้ัดส่วนน้ีมิได้บญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ได้รับการยอมรับว่าเป็น
หลักกฎหมายทั่วไปอย่างกวา้งขวาง มิใช่เฉพาะแต่ในเยอรมันและฝร่ังเศสเท่านั้ น ยงัรวมถึง
ออสเตรีย สวสิเซอร์แลนด ์และประเทศอ่ืนๆ นอกจากน้ียงัไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมายใน
กฎหมายระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับจากสหภาพยุโรป เช่น ตาม
สัญญา EWG-Vertrag ซ่ึงไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขโดยสนธิสัญญา Maastricht อนัเป็นสัญญาท่ีก่อตั้ง
สหภาพยุโรป ได้ก าหนดหลกัความได้สัดส่วนไวอ้ย่างชัดแจง้ในมาตรา 3 วรรค 3 เป็นตน้ ทั้งน้ี 
เพราะรากฐานของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลกัความยุติธรรม (Gerechtigkeit) อนั
เป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายทัว่ไป หลกัความไดส้ัดส่วนนั้นเป็นหลกัท่ีค านึงถึงความยุติธรรมทั้ง
ในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยติุธรรมต่อสังคมโดยรวมดว้ย ทั้งน้ีเพราะการอาศยัอยูร่่วมกนัใน
                                                 

31 บรรเจิด  สิงคะเนติ  และสมศกัด์ิ  นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  (2542, พฤษภาคม-สิงหาคม).  หลกัความ 
ไดส้ดัส่วนตามหลกักฎหมายของเยอรมนัและฝร่ังเศส.  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 1 (2),  น. 46-47 
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สังคมนั้น ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนัก็ดี รวมถึง
ผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี ยอ่มมีผลกระทบต่อกนัและกนัเสมอ การคล่ีคลายความขดัแยง้ในเชิง
ผลประโยชน์ดงักล่าวของประเทศในทางตะวนัตกไดอ้าศยัหลกัความไดส้ัดส่วนน่ีเองเป็นหลกัใน
การแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าว ส่งผลให้การแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ในเชิงผลประโยชน์
ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนั เป็นไปอย่างสันติบนหลกัการของกฎหมายท่ีค านึงถึงความยุติธรรม
ของทุกฝ่าย32 

 
2.5  เสรีภาพในการตัดสินใจของผู้ต้องหา 

ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาในฐานะท่ีเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นผูมี้ส่วนร่วม
ในคดีในฐานะท่ีเป็น “คน” ไม่ใช่ “วตัถุ”33 แต่ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) ไม่ไดเ้ป็นเพียง
ประธานในคดีท่ีมีสิทธิต่างๆ ในฐานะท่ีเป็นมนุษยเ์ท่านั้น แต่อาจเป็นพยานหลักฐานชนิดหน่ึง 
ไดด้ว้ย34 

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีกฎหมายรับรองนั้น มีอยู่ 2 ทาง คือ “สิทธิในทางกระท า” 
(active Recht หรือ active right) และ “สิทธิในทางอยูเ่ฉย” (passive Recht หรือ passive right)  
 2.5.1 สิทธิในทางกระท า (active right) 

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งผูร่้วมในคดีในทางกระท าท่ีส าคญัคือ สิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ย
ในการด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงาน และศาล35 ซ่ึงสิทธิในทางกระท าน้ีได้ปรากฏอยู่ใน
หลกัเกณฑ์การด าเนินการทางอาญาสมยัใหม่ในเร่ืองต่างๆ โดยอาจยกตวัอยา่งให้เห็นในกรณีต่างๆ 
ดงัน้ี 

1)  สิทธิท่ีจะอยูร่่วมในการพิจารณาคดี 
สิทธิท่ีจะอยู่ร่วมในการพิจารณาคดี น้ีเป็นสิทธิมักพบในประเทศท่ีใช้ระบบการ

ด าเนินคดีแบบกล่าวหาท่ีเนน้ความเท่าเทียมกนัของคู่ความ โดยมีหลกัประกนัเสริมให้กบัคู่ความคือ 
คู่ความจะตอ้งมาศาลในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ก็ไดรั้บรองสิทธิในการอยู่ร่วมในการพิจารณาคดีไว ้ในมาตรา 40 (2) ว่า สิทธิพื้นฐานใน
กระบวนพิจารณา อยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในเร่ืองการพิจารณาโดยเปิดเผย  ซ่ึงใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้บญัญติัขอ้ความสอดคลอ้งกบัหลกัการรับรองสิทธิ

                                                 
32 แหล่งเดิม.  น. 40 
33 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 283 
34 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 212 
35 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 60-61 
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ของผูถู้กกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว ท่ีจะมีสิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณาคดีไวใ้นมาตรา 172 
วรรคหน่ึง ว่า การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ซ่ึงสิทธิน้ีมีส่วน
สัมพนัธ์กบัหลกัฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงหมายถึง การเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาได ้
ในฐานะท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี36 

2)  สิทธิท่ีจะมีทนายความในการช่วยเหลือ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ได้รับรองสิทธิในการมี

ทนายความไว ้ในมาตรา 40 (7) วา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจาก
ทนายความ ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้บญัญติัข้อความสอดคล้องกับ
หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยให้ทนายความเขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีในชั้น
สอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาลในหลายกรณี เช่น การบงัคบัให้ต้องมีทนายความในคดี
ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือหรือคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกิน 18 ปีในวนัแจง้ขอ้หา รัฐตอ้ง
จดัหาทนายความใหทุ้กกรณี แมผู้ต้อ้งหาไม่ตอ้งการ ส่วนคดีท่ีมีโทษจ าคุกให้เป็นสิทธิของผูต้อ้งหา
ว่าจะให้มีทนายความหรือไม่ก็ได้37 ทนายความมีสิทธิเขา้ฟังการสอบปากค าในชั้นสอบสวนเม่ือ
ผูต้้องหาร้องขอ38 และในชั้นพิจารณาคดีก็มีหลักเกณฑ์การตั้ งทนายความเช่นเดียวกับในชั้ น
พนกังานสอบสวน39 

ในการต่อสู้คดีนั้น โดยเหตุท่ีโดยทัว่ไปผูถู้กกล่าวหาไม่มีความรู้ทางกฎหมาย จึงจ าเป็น 
อยู่เองท่ีจะตอ้งมีผูช่้วยเหลือ คดียิ่งร้ายแรงมากเท่าไหร่ความจ าเป็นในการมีทนายความยิ่งสูงข้ึน 
เป็นเงาตามตวั นอกจากน้ีผูถู้กกล่าวหาบางคนยงัมีความบกพร่องทางกายอีกเป็นตน้วา่ พิการ เป็นใบ ้ 
หูหนวก ตาบอด หรือผูถู้กกล่าวหาบางคนยงัมีความเจริญทางร่างกายไม่เต็มท่ี โดยเป็นเด็กหรือ
เยาวชน เป็นตน้ แมใ้นประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงในการสอบสวนเจา้พนกังาน
มีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนทั้งขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นผลดี และขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นผลร้าย ตลอดจนขอ้เท็จจริงท่ีจะ
เป็นประโยชน์ต่อการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลต่อไป การมีทนายก็ยงัมีความจ าเป็น 
เพราะความผิดพลาดของเจ้าพนักงานอาจเกิดข้ึนได้ทุกขณะ และทนายนั้นเองจะมีส่วนแก้ไข
ข้อผิดพลาดนั้ น และโดยท่ีทนายความเป็นผู ้รักษาผลประโยชน์ของผู ้ถูกกล่าวหา และใน
ขณะเดียวกนั ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ทนายความตอ้งมุ่งความจริงและความยุติธรรม โดยนยัดงักล่าวน้ี
ทนายจึงจะค านึงถึงเฉพาะประโยชน์ของลูกความเพียงอยา่งเดียวไม่ได ้แต่จะตอ้งค านึงถึงประโยชน์

                                                 
36 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 49 
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 
39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
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หรือข้อเรียกร้องของสังคมด้วย  นั่นคือความจริงและความยุติธรรม โดยลักษณะดังกล่าวน้ี 
ทนายความและลูกความจึงต่างเป็นตวัของตวัเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญา เหตุน้ีกรณีการ
ขดัแยง้กนัระหวา่งทนายความกบัลูกความจึงอาจเกิดข้ึนได ้เช่น ทนายความอาจเห็นวา่ลูกความของ
ตนกระท าผิดในขณะจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน กรณีตอ้งตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 แต่ลูกความอาจไม่พอใจท่ีถูกกล่าวหาเช่นนั้น เป็นตน้ ฐานะของทนายในคดีอาญาจึงถือ
เป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งจรรโลงระบบความยุติธรรมทางอาญา 
มิให้เสียไป และทนายความตอ้งพยายามอย่างท่ีสุดท่ีจะแถลงเพื่อประโยชน์ของลูกความโดยไม่มี
การกล่าวเทจ็ และไม่ผดิหนา้ท่ีท่ีจะงดไม่กล่าวถึงขอ้เทจ็จริงใดๆ ท่ีเป็นผลเสียต่อลูกความของตน40 

3)  สิทธิท่ีจะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา41 
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ีเป็นประธานในคดีท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ สิทธิท่ี

จะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) เองก็ระบุตอนทา้ย
วา่ “เท่าท่ีจะให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้” ซ่ึงแสดงให้เห็นเด่นชดัถึงสิทธิน้ี และเม่ือพิจารณาถึงสิทธิ 
ขอ้น้ีแลว้จะเห็นได้ว่า การท่ีผูถู้กกล่าวหาจะให้การแกข้อ้กล่าวหาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องไดน้ั้น  
ผูถู้กกล่าวหาจ าเป็นต้องทราบก่อนว่าเขาถูกกล่าวหาว่าอย่างไร ซ่ึงในชั้นสอบสวนฟ้องร้องก็
เช่นเดียวกบัชั้นศาลหรือชั้นพิจารณาพิพากษา การแจง้ขอ้หาจึงตอ้งหมายความถึงการแจง้เร่ืองราว
หรือเหตุการณ์ท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึน ค าวา่ “ขอ้หา” จึงตอ้งมีความหมายเป็นอย่างเดียวกนั
กบัเน้ือหาของค าฟ้องดงัท่ีกล่าวมาแลว้ นัน่ก็คือ “การกระท าท่ีอา้งว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด” 
หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือว่า “การกระท าท่ีอ้างว่าจ าเลยได้กระท าความผิด” ในค าฟ้องนั้นก็คือ 
“ขอ้หา” นัน่เอง 

ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง เจา้พนกังานตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ แต่ขอ้หาในชั้น
สอบสวนฟ้องร้องอาจจะยงัไม่แน่นอนตามท่ีมีการกล่าวหาตอนแรกก็ได ้และจากการสอบสวนใน
เวลาต่อมาซ่ึงรวมถึงการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนกังานอยัการ และการซกัถามพยานท่ีพนกังาน
อยัการให้พนกังานสอบสวนส่งตวัมาดว้ย อาจปรากฏขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าการ
อยา่งอ่ืนอีกดว้ย เม่ือปรากฏเช่นน้ี เพื่อให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหาได ้เจา้พนกังาน
จึงต้องแจ้งข้อหาเพิ่มเติมให้ผูต้ ้องหาทราบ และการแจ้งข้อหาเพิ่มเติมน้ีก็มิใช้แจง้ฐานความผิด  
แต่ตอ้งแจง้การกระท าของผูต้อ้งหาท่ีไดค้วามเพิ่มเติมนั้น 

 
 

                                                 
40 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 358-364 
41 แหล่งเดิม.  น. 283-284 
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 2.5.2 สิทธิในทางอยูเ่ฉย หรือ (passive right) 
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางอยู่เฉย หรือ สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางไม่กระท า คือ 

สิทธิท่ีจะตดัสินใจในคดีดว้ยตนเอง42 ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การเลยในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
และถ้อยค าของเขาท่ีจะใช้ยนัเขาได้นั้น จะตอ้งเป็นถ้อยค าท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการหลอกลวง ข่มขู่  
ให้สัญญา หรือจากการท่ีมิชอบทั้งหลาย อย่างไรก็ตาม มาตรการบงัคบัของรัฐ เช่น การจบักุม ตรวจคน้ 
ยอ่มตอ้งใช้แก่ผูถู้กกล่าวหาได ้เพราะมิฉะนั้นแลว้ การด าเนินคดีอาญาของรัฐก็ไม่อาจจะด าเนินไปได ้
แมก้ระนั้นก็ตาม การใช้มาตรการบงัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้นจะตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อฐานะ
ของผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ีเขาเป็นประธานในคดี เช่น การประจานผูต้อ้งหาหลงัจากถูกจบั43 

ในการท่ีผูถู้กกล่าวหาสามารถมีเสรีภาพในการตดัสินใจดว้ยตนเองนั้น ในประเทศไทย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัถึงกรณีต่างๆ ท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะ
ตดัสินใจเร่ืองต่างๆ ว่าประสงค์จะยอมจะเขา้ร่วมในการด าเนินคดีโดยสละสิทธิในทางอยู่เฉยได ้
เช่น ในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การอยา่งใดในคดีก็ได ้ตามมาตรา 134/4 
และในการถามค าใหก้ารผูต้อ้งหา กฎหมายหา้มพนกังานสอบสวนท าหรือจดัให้ท าการใดๆ อนัเป็น
การใหค้  ามัน่ ขู่เขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใชก้  าลงับงัคบั หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจ
ใหเ้ขาให้การอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น ตามมาตรา 135 ซ่ึงความหมายท่ีแทจ้ริงของบทบญัญติั
มาตราน้ี คือ การละเมิดมิไดซ่ึ้งเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหา ดงันั้น ถอ้ยค าในกฎหมายท่ีวา่ 
“ให้ค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลงับงัคบั หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อ
จูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น” จึงมีความหมายกวา้ง การกระท าใดๆ ท่ีเป็นการ
ละเมิดเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหาทุกสถาน ย่อมเป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย
ทั้งส้ิน44 

ส่วนในชั้นพิจารณาของศาล จ าเลยก็มีสิทธิเช่นเดียวกนักบัในชั้นพนกังานสอบสวน คือ 
มีสิทธิไม่ใหก้ารอยา่งใดๆ ต่อศาลได ้ตามมาตรา 172 วรรคสอง  

 
2.6  หลกัประกนัเบือ้งต้นของผู้ถูกกล่าวหาในการด าเนินคดีอาญา 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมยัใหม่นั้น ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดมีฐานะเป็น
ประธานแห่งสิทธิในการด าเนินคดีอาญา มีสิทธิต่างๆ ในฐานะท่ีเป็นมนุษย์และมีหลักประกัน 
ในการด าเนินคดีอาญาเบ้ืองตน้ ดงัน้ี 

                                                 
42 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 140 
43 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 60-61 
44 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 141 
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 2.6.1 หลกัสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ45 
หลกัสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเพิ่งเร่ิมมีข้ึนในศตวรรษท่ี 18 และไดรั้บการประกาศ

อยา่งชดัเจนในมาตรา 9 แห่งประกาศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 1789 
(Déclaration des droits de l'homme et du citoyen 1789) ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลทุกคนไดรั้บการ
สันนิษฐานเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีค าพิพากษาวา่เขากระท าผดิ...” 

หลกัสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิน้ีไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่หลาย เพราะเป็นหลกัการ
คุม้ครองเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญา โดยนานาอารยประเทศได้น าหลักดงักล่าวไป
บญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของตน ไม่วา่จะเป็นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
แมก้ระทัง่ในรัฐธรรมนูญ 

และหลกัดงักล่าวน้ีไดรั้บการยอมรับจากมวลสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ โดยได้
ร่วมกันยอมรับหลักดังกล่าวในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ในมาตรา 11 (1) ท่ีว่า “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะ
ได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” 

จ าเลยอาจวางเฉยในการร่วมคน้หาความจริงในการพิจารณาก็ได ้ทั้งน้ี เพราะหลกัการ
ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา จ าเลยจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และเป็นหนา้ท่ี
โจทก์ท่ีจะน าพยานมาพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ดงันั้น จ าเลยจึง 
ไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งน าพยานเขา้สืบหรือให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ก็ได ้อีกทั้งโจทก์ก็ไม่สามารถ
บงัคบัเอาหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิจากจ าเลย จึงไม่อาจอา้งจ าเลยเป็นพยานฝ่ายตน หรือบงัคบั
ใหจ้  าเลยใหก้าร หรือเสนอพยานต่อศาล ดงันั้น จึงไม่มีกฎหมายบงัคบัให้จ  าเลยตอ้งให้การ หรือตอ้ง
สืบพยานของตน หากจ าเลยไม่ประสงคจ์กระท าเช่นนั้น46  
 2.6.2 สิทธิท่ีจะน่ิง (Right to Silence) 

เม่ือบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผดิทางอาญาไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนกวา่บริสุทธ์ิ
จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย จึงเกิดหลกัการท่ีส าคญั คือ การท่ีฝ่ายผูก้ล่าวหาตอ้ง
ไม่แสวงหาพยานหลกัฐานจากตวัผูถู้กกล่าวหา หรือพึ่งพาผูถู้กกล่าวหาในการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
ในคดี ดงันั้น ผลก็คือผูถู้กกล่าวหาไม่มี “หนา้ท่ี” ตอ้งร่วมแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี เราจึง
อาจกล่าวไดว้า่ ผูถู้กกล่าวหาไม่มีความจ าเป็น หรือไม่อาจถูกบงัคบัให้กระท าการใดอนัเป็นการร่วม

                                                 
45 คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  (2538).  อาจาริยบูชา หนังสือรวมบทความทางวิชาการ

เพ่ือเป็นอนุสรณ์แด่ ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม.  น. 451-452 
46 ณรงค ์ ใจหาญ  ข.  (2556).  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  น. 78 
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คน้หาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี ดงันั้น การน่ิงเฉยไม่กระท าการ (inaction) ใดๆ ของผูถู้กกล่าวหา 
จึงไม่อาจถูกน าไปใช้ร่วมในการชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐาน หรือแมแ้ต่ถูกน าไปใช้เป็นประโยชน์ 
ในทางออ้มโดยผา่นทางความคิดของเจา้พนกังานต ารวจ พนกังาน ผูก้ล่าวหา หรือแมแ้ต่ผูพ้ิพากษา
อยา่งส้ินเชิง โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาวา่การน่ิงเฉยของผูถู้กกล่าวหาจะแสดงให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงใด 
และไม่ว่าขอ้เท็จจริงนั้นจะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัในเชิงพยานหลกัฐานมากน้อยแค่ไหน 
ก็ตาม การท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มีหนา้ท่ีตอ้งร่วมแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีน้ี เราอาจกล่าวไดอี้กอยา่งวา่ 
ผูถู้กกล่าวหามี “สิทธิท่ีจะน่ิง” หรือ ท่ีเราเรียกวา่ “The Right to Silence” 47  

สิทธิในการท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นสิทธิท่ีส าคญัใน
กระบวนพิจารณาคดีอาญา ดงันั้น ในการท่ีบุคคลจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิไดอ้ยา่ง
สมบูรณ์นั้น กฎหมายตอ้งรับประกนัไดว้า่ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวจะไม่ถูกจ ากดั หรือลดบทบาทลง
โดยการร้องขอ หรือการบงัคบัให้บุคคลตอ้งให้การ หรือจดัหาพยานหลกัฐานใดๆ เพราะหน้าท่ี 
ในการจดัหาพยานหลกัฐานรวมทั้งหนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง หรือท่ีเรียกวา่ภาระการพิสูจน์นั้น 
ย่อมตกอยู่แก่ฝ่ายผูก้ล่าวหาแต่ฝ่ายเดียว ดงันั้น จึงเป็นท่ีชัดเจนว่าภาระการพิสูจน์ท่ีตกอยู่แก่ฝ่าย 
ผูก้ล่าวหาดงักล่าวย่อมจะเปล่ียนแปลงไป หากสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการท่ีจะปฏิเสธไม่ให้การ 
ถูกกระทบกระเทือน เช่น การท่ีศาลน าการน่ิงเฉยไม่ยอมให้การของผูถู้กกล่าวหามาพิจารณาชัง่น ้ าหนกั
ให้เกิดผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหา นอกจากน้ี หากเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
ถูกยกเลิกไป สิทธิท่ีจะน่ิงก็จะหมดความหมายไปดว้ย ดงันั้น เราจึงอาจกล่าวไดว้า่หลกัการเร่ืองเอก
สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สิทธิท่ีจะน่ิง และข้อสันนิษฐานว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ินั้น มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งพึ่งพาและเก่ียวขอ้งกนั แต่ไม่ใช่ส่ิงเดียวกนั48 

สิทธิท่ีจะน่ิงในประเทศองักฤษ49 
ในกฎหมายของประเทศองักฤษนั้นอธิบายว่า สิทธิท่ีจะน่ิงเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 

ในการท่ีจะปฏิเสธท่ีจะตอบค าถามในระหว่างท่ีถูกสอบสวนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความผิดท่ีเขาถูก
กล่าวหาโดยเจา้พนกังานต ารวจ ท่ีเป็นดงัน้ีก็เพราะวา่ตามกฎหมาย Common Law นั้น ผูถู้กกล่าวหา
ไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งช่วยเหลือเจา้พนกังานต ารวจหรือบุคคลอ่ืนใดในการสืบสวนอาชญากรรม หรือ
อาจกล่าวไดว้า่ สิทธิท่ีจะน่ิงน้ีโดยสภาพมีความแตกต่างจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเองของพยาน กล่าวคือ ถา้เจา้พนกังานต ารวจถามผูถู้กกล่าวหาเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีผูถู้ก
กล่าวหาเคยเป็นพยานไว ้ผูถู้กกล่าวหาสามารถปฏิเสธท่ีจะตอบค าถามได ้ถึงแมว้่าค  าถามนั้นจะไม่

                                                 
47 รณกรณ์  บุญมี.  (2552, มิถุนายน).  เล่มเดิม.  น. 293 
48 แหล่งเดิม.  น. 303 
49 แหล่งเดิม.  น. 304-320 

DPU



 28 

เป็นค าถามอนัอาจท าให้ผูถู้กกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญา จึงไม่มีความแตกต่างเลยกับการท่ี 
ผูถู้กกล่าวหากล่าวว่า เขาจะไม่ตอบค าถามใดๆ ทั้งส้ินเพียงเพราะว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ชอบหน้า 
เจา้พนักงานต ารวจนายนั้น หรือไม่พอใจกบักฎหมาย หรือไม่ว่าด้วยเหตุอ่ืนใดก็ตาม ซ่ึงย่อมแตกต่าง
โดยส้ินเชิงหากบุคคลดงักล่าวเป็นเพียงพยานในคดี ไม่ว่าจะเป็นพยานของฝ่ายผูเ้สียหายหรือของ
ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาก็ตาม บุคคลนั้นก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตอบค าถาม เวน้ไวแ้ต่ว่าเขาจะสามารถแสดง 
ใหศ้าลพอใจไดว้า่ ค  าตอบของเขาจะท าใหเ้ขาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาได ้ 

ส่ิงท่ีเรียกวา่”สิทธิท่ีจะน่ิง” นั้น จึงไม่ใช่เอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
(The Privilege against self – incrimination) หากแต่เป็นส่วนหน่ึงของสิทธิของพลเมือง หรืออาจ
เรียกไดว้า่เป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บการยกเวน้จากหนา้ท่ีทัว่ไปของพลเมืองท่ีดีท่ีโดยทัว่ไปมีหนา้ท่ีจะตอ้ง
ตอบค าถามของเจา้พนกังานในการปฏิบติัหนา้ท่ี ฉะนั้น ประเด็นปัญหาจึงไม่ไดอ้ยูท่ี่วา่ผูถู้กกล่าวหา
สมควรท่ีจะถูกบังคบัให้ต้องตอบค าถามหรือไม่ แต่ปัญหาอยู่ท่ีว่าเม่ือผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉยนั้น 
กฎหมายให้อ านาจหรือควรท่ีจะเปิดช่องให้เจา้พนกังานของรัฐใช้การน่ิงเฉยของผูถู้กกล่าวหาให้
เกิดผลเสียกบัตวัผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ และมากนอ้ยเพียงใด 

ส าหรับในชั้นพิจารณาคดีนั้น แต่เดิมก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้กฎหมายของฝ่าย 
นิติบญัญติันั้น ตามกฎหมาย Common Law ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาของประเทศองักฤษไม่สามารถ
เสนอพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งของตนได้ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีมีพื้นฐานมาจากภาษิตทางกฎหมาย
ท่ีวา่ “ไม่มีใครตอ้งเป็นพยานให้ขอ้แกต้วัของตวัเอง” (nemo debit esse testis in propria causa หรือ 
No man should be a withess in his own cause) ในกฎหมายของประเทศองักฤษนั้นเป็นท่ีชดัเจนวา่ 
ในเร่ืองการห้ามผูถู้กกล่าวหาไม่ให้เสนอพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งของตนน้ี ไม่ไดมี้พื้นฐาน
มาจากเร่ืองเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เพราะเร่ืองดังกล่าวได้มีการพฒันามา
ก่อนท่ีจะมีการอา้งเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สาเหตุประการหน่ึงของการห้าม
ไม่ให้ผูถู้กกล่าวหาเสนอพยานหลกัฐานของตนเองน้ีก็เพราะว่า ความคิดท่ีว่าใครก็ตามถ้ามีส่วน 
ไดเ้สียในผลลพัธ์ของการพิจารณาคดี ย่อมมีโอกาสท่ีจะให้การไม่ตรงกบัความเป็นจริง หรือท่ีเรียกว่า
เบิกความเท็จไดน้ั้น จึงเป็นเหตุให้ค  าให้การของผูถู้กกล่าวหาไม่น่าเช่ือถือ เม่ือไม่น่าเช่ือถือจึงไม่มี
ความจ าเป็นท่ีผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งน าเสนอพยานหลกัฐานของตน 

ดงันั้น วิธีพิจารณาความอาญาในช่วงดงักล่าวจึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาไป
โดยไม่เก่ียวข้องกับพยานหลักฐานจากผูถู้กกล่าวหา ท าให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ผูก้ล่าวหา 
แต่เพียงฝ่ายเดียวโดยตรง โดยท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มีภาระในการพิสูจน์ใดๆ เลย ต่อมามีการพฒันา
แนวความคิดในคริสต์ศตวรรษท่ี  18 ให้ศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลักฐานของผู ้ถูกกล่าวหา
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ประกอบการพิจารณาได ้โดยท่ีภาระการพิสูจน์ไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ ผูก้ล่าวหาเท่านั้น 
มีหนา้ท่ีพิสูจน์พยานหลกัฐานใหศ้าลเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผดิ 

กฎหมายพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1898 (The Criminal Evidence Act 1898) เป็น
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของประเทศองักฤษ ท่ีอนุญาตให้ผูถู้กกล่าวหาเสนอหลกัฐาน
สนบัสนุนขอ้ต่อสู้ของตน ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดว้างหลกัไวว้า่ โดยทัว่ไปผูถู้กกล่าวหาไม่ตอ้ง
ให้การ เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาร้องขอ และการท่ีผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉยไม่เสนอพยานหลกัฐานใดๆ ยอ่ม
ไม่อาจถือเป็นประเด็นท่ีฝ่ายผูก้ล่าวหาจะหยิบยกข้ึนมาอา้งได ้อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบบัดงักล่าว
ห้ามแต่เฉพาะในส่วนของผูก้ล่าวหา แต่ไม่ไดก้ล่าวถึงการท าความเห็นของผูพ้ิพากษาในประเด็น
ดงักล่าวไวเ้ลย ดังนั้น หลังจากบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัดังกล่าวไม่ถึงหน่ึงปี ศาลจึงถือว่าการท่ี 
ผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉย ไม่ใหก้าร หรือไม่แสดงพยานหลกัฐานใดๆ เป็นการแสดงให้เห็นโดยปริยายวา่
ยอมรับใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะท าความเห็น หรือตีความจากการท่ีผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉยได ้ซ่ึงในช่วงเวลา
หน่ึงศาลบังคับให้มีการท าความเห็นในประเด็นดังกล่าวอย่างเข้มข้น แต่การปฏิบัติดังกล่าว 
ไดเ้ปล่ียนไปหลงัจากการพิจารณาคดีของ Dr. Bodkin Adams ในคดีของ Devlin J ในปี ค.ศ. 1957 
ซ่ึง Devlin J ได้ยกอา้งว่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะน่ิงได้แมใ้นชั้นพิจารณาคดีของศาล ด้วยสิทธิ
ดงักล่าวท่ีผูถู้กกล่าวหามีนั้น คณะลูกขนุและศาลไม่มีอ านาจท าความเห็นใดๆ อนัเป็นปฏิปักษต่์อตวั
ผูถู้กกล่าวหา โดยอาศยัการน่ิงเฉยตามสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหามีโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้
 2.6.3 สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง (The Privilege against self – incrimination) 

สิทธิ ท่ีจะไม่ให้ถ้อยค า เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองน้ีเป็นสิทธิขั้ นพื้นฐานของบุคคล
โดยเฉพาะเม่ือบุคคลตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

สิทธิดงักล่าวภาษาองักฤษใชค้  าวา่ Privilege against self – incrimination ซ่ึงเป็นค าท่ี
น ามาจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 5 (The Fifth Amendment) 
ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ No person… shall be compelled in any criminal case to be a witness against 
himself 50  

สิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญานั้น 
คุม้ครองเฉพาะ “ถ้อยค า” ซ่ึงภาษาองักฤษใช้ค  าว่า Testimony กล่าวคือ จะบงัคบัให้บุคคลกล่าว 
“ถอ้ยค า” ใดๆ เป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าใหต้นถูกฟ้องคดีอาญาไม่ได ้ 

ศาลอเมริกนัวินิจฉัยว่า สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูก
ฟ้องคดีอาญา (Privilege against self – incrimination) ซ่ึงอยูใ่นรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 5 
                                                 

50 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2547, มิถุนายน).  สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต์่อตนเอง.  
วารสารนิติศาสตร์, 34 (2),  น. 326 
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(The Fifth Amendment) ไม่ห้ามการบงัคบัเจาะเลือด คดี Schmerber v. California, 384 U.S. 757 
(1966) ไม่ห้ามการบงัคบัให้เปล่งเสียง U.S. v. Wade, 388 U.S. 263 (1967) ไม่ห้ามการบงัคบัให้
เขียนลายมือ Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967) รวมทั้งบงัคบัให้พิมพล์ายน้ิวมือ ยืนเขา้แถว
ใหผู้เ้สียหายช้ีตวั ให้มีการถ่ายภาพได ้U.S. v. Wade, 388 U.S. 218 (1967)51 และศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรปก็ได้วินิจฉัยไวใ้นท านองเดียวกนัว่า สิทธิดงักล่าวน้ีมิไดข้ยายไปถึงการท่ีจะไม่ยอมส่ง
มอบวตัถุ (material) อ่ืนใด ท่ีอยู่ในครอบครองของผูต้้องหาให้แก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ เพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐานดว้ย (Saunders v. United Kingdom 1994)52 

ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวไวใ้นคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) วา่53 
The constitutional foundation underlying the privilege is the respeet a government 

must accord to the dignity and integrity of its citizen แปลไดค้วามวา่ หลกัพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ
ของสิทธิน้ีคือ รัฐจะตอ้งใหค้วามเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องพลเมืองของรัฐ 

สิทธิน้ีเป็นท่ียอมรับกันอย่างกวา้งขวางว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของเสรีภาพของมวล
มนุษย ์(Fundamental to human liberty) เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจากภาษิตลาติน (Latin maxim) ท่ีวา่ 
Nemo tenetur prodere seipsum ซ่ึงแปลเป็นภาษาองักฤษวา่ No one is bound to betray himself  
ความหมายคือ “บุคคลไม่อาจถูกบงัคบัใหป้รักปร าตนเอง” 

สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา54 
ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีอ านาจในการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท านอง

เดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย ได้ตดัสินไวใ้นคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966)  
ไดแ้ปลบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าววา่ หมายความรวมถึงการห้ามพนกังานสอบสวนกระท า
การอนัมิชอบอย่างใดๆ ต่อผูต้อ้งหา เช่นเดียวกบัขอ้ห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 135 เพราะหากมีการกระท าอนัมิชอบและผูต้อ้งหากล่าวถอ้ยค าใดๆ ออกมา ก็อาจถือ
ไดว้า่เป็นการ “บงัคบัใหผู้ต้อ้งหาเป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในคดีอาญา” นัน่เอง 

เพื่อเป็นการป้องกันมิให้พนักงานสอบสวนกระท าการอันมิชอบเพื่อให้ผูต้ ้องหา 
ให้ถอ้ยค าและเพื่อเป็นการคุม้ครองให้ผูต้อ้งหาใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์

                                                 
51 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2547).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  น. 14 
52 จรัญ  ภกัดีธนากลุ.  (2546, มิถุนายน).  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานกบัการใชสิ้ทธิท่ีจะน่ิง และ

สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปร าตนอง.  บทบัณฑิตย์, 59,  น. 13 
53 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  เล่มเดิม.  น. 24-25 
54 แหล่งเดิม.  น. 26-27 
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ต่อตนเองไดอ้ย่างเต็มท่ี ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวใ้นคดี Miranda ว่า ก่อนเร่ิมการ
สอบสวน พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบ 4 ขอ้ดว้ยกนั คือ 

(1)  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารใดๆ เลยก็ได ้
(2)  ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหากล่าวออกมา อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัแก่ผูต้อ้งหาในชั้นศาลได ้
(3)  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูร่่วมดว้ยในระหวา่งการสอบสวน 
(4)  หากผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้อง จะมีการแต่งตั้งทนายความให้แก่

ผูต้อ้งหา ก่อนเร่ิมการสอบสวน ถา้ผูต้อ้งหามีความประสงคเ์ช่นนั้น 
หลงัจากไดรั้บค าเตือน 4 ขอ้แลว้ หากผูต้อ้งหายงัประสงค์จะให้ถอ้ยค าต่อพนักงาน

สอบสวน ก็จะถือว่ามีการบงัคบัให้ผูต้อ้งหาเป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญาไม่ได ้
โดยถือวา่ผูต้อ้งหาสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่ใหก้าร 

หากพนกังานสอบสวนไม่เตือนหรือเตือนไม่ครบ ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวินิจฉยัวา่ 
จะรับฟังถอ้ยค าของผูต้อ้งหาเป็นพยานหลกัฐานในคดีไม่ได ้ถือวา่ไดม้าโดยมิชอบ แมว้า่ผูต้อ้งหาจะ
ใหถ้อ้ยค าออกมาดว้ยความสมคัรใจ เพียงใดก็ตาม 

ในคดี Miranda ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักกฎหมายไว้หลายประการ
เก่ียวกบัสิทธิน้ี ดงัน้ี 

(1)  ในระบบกล่าวหานั้น รัฐซ่ึงประสงค์จะลงโทษบุคคล จะต้องพยายามแสวงหา
พยานหลกัฐานมาโดยเอกเทศ มิใช่ใชว้ธีิการท่ีโหดร้ายและง่ายดายดว้ยการบงัคบัเอาพยานหลกัฐาน
นั้นมาจากปากของผูต้อ้งหา (accusatory system of criminal justice demands that the government 
seeking to punish an individual produce the evidence against him by its own independent labors, 
rather than by the cruel, simple expedient of compelling it from his own mouth) 

(2)  เม่ือบุคคลถูกควบคุมและถูกสอบสวน สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์อนัอาจท า
ให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา ถูกกระทบกระเทือนทนัที (the privilege against self – incrimination is 
jeopardized) จึงตอ้งสร้างมาตรการต่างๆ ข้ึนเพื่อพิทกัษ์สิทธิ การเตือน 4 ประการดงักล่าวขา้งตน้ 
จึงเป็นวธีิการอนัส าคญัในการพิทกัษสิ์ทธิน้ี 

(3)  เม่ือมีการแจง้ให้ทราบและเปิดโอกาสให้ใช้สิทธิต่างๆ และให้มีผูพ้ิทกัษ์สิทธิแลว้ 
ผู ้ต้องหาอาจสละสิทธิน้ีได้ด้วยการยอมให้ปากค า หากการยอมนั้ นเป็นไปอย่าง “รู้เ ร่ือง” 
(Knowingly) และอยา่ง “เขา้ใจ” (intelligently) 

(4)  หากไม่มีการเตือน 4 ประการดงักล่าว หรือเตือนแลว้แต่ไม่มีการแสดงให้เห็นว่า
ผูต้อ้งหาสละสิทธิอยา่ง “รู้เร่ือง” และอยา่ง “เขา้ใจ” การสละสิทธินั้น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ
สอบปากค าไม่อาจ “รับฟัง” ได ้
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงได้ให้สิทธิท่ีจะน่ิงและสิทธิท่ีจะไม่ปรักปร าตนเองไวใ้น 
the Fifth Amendment นั้น ก็เคยประสบปัญหาโตเ้ถียงกนัวา่ สิทธิดงักล่าวน้ีจะรวมถึงการขอเอกสาร
หลกัฐานหรือความร่วมมือในลกัษณะอ่ืนๆ ดว้ยหรือไม่ ซ่ึงบดัน้ีก็เป็นท่ียุติแน่นอนแลว้วา่ the Fifth 
Amendment ให้ความคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหาเฉพาะการสอบปากค าเท่านั้น มิไดร้วมถึงการขอให้ส่ง
มอบเอกสารหรือวตัถุพยานอ่ืนๆ (non – testimonail item of evidence) ดว้ย เช่น ตวัอย่างโลหิต 
(blood sample) ในคดี Schmerber v. California (1966) หรือการขอให้ร่วมมือเขา้แถวให้ผูต้อ้งหา
หรือพยานช้ีตวั (identification parade) ในคดี United States v. Wade (1967) หรือการขอตวัอยา่ง
ลายมือ (handwriting sample) ในคดี Gilbert v. California (1967) หรือการขอตวัอยา่งเสียง (voice 
sample) ในคดี United States v. Dionisis (1973) หรือการหลบหนีการจบักุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
หรือหนีประกนั (flight from justice) หรือการโทรศพัทบ์อกใหพ้ี่สาวซ่อนเงินซ่ึงเป็นพยานหลกัฐาน
ส าคญั ในคดี United States v. Hankins (1991) เป็นตน้55 
 
2.7  การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

สาระส าคญัประการหน่ึงของหลกัการตามกฎหมายระหว่างประเทศก็คือ การพยายาม
ท าใหป้ระเทศต่างๆ ในโลกมีมาตรฐานการจดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนและมีผลกระทบต่อประชาคม
และประชากรโลกให้ไปในแนวทางเดียวกนั ทั้งน้ีเพื่อมิให้เกิดปัญหาขอ้ขดัขอ้งดา้นความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม และเพื่อลดปัญหาดา้นความแตกต่าง
ระหวา่งกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ลกัษณะของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ด าเนินคดีอาญาส่วนใหญ่นั้น มกัจะมีบทบญัญติัทั้งในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัรวมกนั
ไปเป็นส่วนใหญ่ โดยในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติันั้น คือ การก าหนดหนา้ท่ีให้รัฐภาคีบญัญติัให้การ
กระท าท่ีมีลักษณะตามท่ีอนุสัญญาก าหนดไวเ้ป็นความผิด และในส่วนท่ีเป็นวิธีสบัญญัติคือ 
ก าหนดให้มีมาตรการต่างๆ ท่ีจ  าเป็นส าหรับใช้ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด มาตรการ
เหล่าน้ีมกัจะเป็นมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ในชั้นก่อนพิจารณาของศาล56 ดงัน้ี 
 2.7.1 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)57 

ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1946 ได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ (The Commission on Human Right) ซ่ึงประกอบไปดว้ย Mrs.Eleanor Roosevelt  

                                                 
55 จรัญ  ภกัดีธนากลุ.  หนา้เดิม. 
56 อุทยั  อาทิเวช.  เล่มเดิม.  น. 11 
57 กลุพล  พลวนั.  (2547).  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  น. 26-45  
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ซ่ึงเป็นภริยาของอดีประธานาธิบดีรูสเวลทเ์ป็นประธาน และผูแ้ทนจากประเทศอ่ืนๆ คือ ผูแ้ทนจีน 
คณะชาติฝร่ังเศส เลบานอน ออสเตรเลีย เบลเยี่ยม สาธารณรัฐโซเวียต โซเชียลิสต์ – บิเอโล รุสเซีย 
ชิลี อียปิต ์อินเดีย ปานามา ฟิลิปินส์ สหภาพโซเวียต สหราชอาณาจกัร อุกวยั และยโูกสลาเวีย และ
ได้มีการตั้งคณะกรรมการชุดท่ีสองข้ึน โดยคณะกรรมการชุดท่ีสองน้ีได้เสนอร่างปฏิญญาต่อ
คณะกรรมาธิการเม่ือวนัท่ี 9 มิถุนายน 1947 ร่างปฏิญญาน้ีประกอบดว้ยขอ้มูลและความเห็นเก่ียวกบั
สิทธิมนุษยชนท่ีส่งมาจากประเทศต่างๆ ซ่ึงเลขาธิการสหประชาชาติรวบรวมมาได ้และไดเ้สนอร่าง
ปฏิญญาให้สมชัชาพิจารณาในสมยัประชุมท่ีสาม ณ กรุงปารีส เม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 1948 และ
สมัชชาได้ส่งร่างปฏิญญาให้คณะกรรมการชุดท่ีสามพิจารณา และในท่ีสุด สมัชชาแห่ง
สหประชาชาติไดล้งมติยอมรับและประกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือคืนวนัท่ี 10 
ธนัวาคม 1948  

เม่ือไดป้ระกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแลว้ ปฏิญญาน้ีเป็นเคร่ืองหมายอนั
ยิ่งใหญ่แห่งประวติัศาสตร์การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพราะแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกันของ
ประเทศต่างๆ หลายสิบประเทศ ในการก าหนดไวเ้ป็นหลกัฐานวา่ สิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัๆ และควร
ให้ความคุม้ครองนั้นมีอะไรบา้ง ทั้งเป็นนิมิตอนัดีว่าการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ 
ย่อมจะดีข้ึนเป็นล าดบั และปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีเป็นพื้นฐานหรือหลกัการส าคญั 
ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติ และในประเทศต่างๆ  

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประกอบด้วยข้อความจ านวน 30 ข้อ โดยมี
หลักเกณฑ์ท่ีส าคญัเก่ียวกับสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ได้แก่ ข้อ158 ก าหนดว่า มนุษย์
ทั้งหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเท่าเทียมกนัทั้งศกัด์ิศรีและสิทธิทุกคนได้รับการประสิทธิประสาท
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอย่างฉันพี่น้อง ขอ้359 ก าหนดว่า บุคคลมีสิทธิในการ
ด ารงชีวติ ในเสรีธรรมและในความมัน่คงในร่างกาย ขอ้ 560 ก าหนดวา่ บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือ
ไดรั้บการปฏิบติั หรือการลงทณัฑซ่ึ์งทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได ้และขอ้ 11 (1)61 

                                                 
58 Article 1. 

All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience 
and should act towards one another in a spirit of brotherhood. 

59 Article 3. 
Everyone has the right to life, liberty and security of person. 

60 Article 5. 
No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 

61 Article 11.  
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ก าหนดวา่ บุคคลท่ีถูกกล่าวหาดว้ยความผดิอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ
จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนได้รับ
หลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี62 

ส าหรับสิทธิมนุษยชนนั้นสืบเน่ืองมาจากความคิดเร่ืองทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงมี
หลกัสรุปไดว้า่ “มีสิทธิต่าง อยูใ่นตวัเองเกิดข้ึนจากธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงกฎหมายของรัฐไม่อาจ
ท าลายได”้ สิทธิมนุษยชนซ่ึงระบุในปฏิญญาก็เช่นเดียวกบัสิทธิตามธรรมชาติ คือ แมข้อ้ความต่างๆ 
จะระบุวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิ” สิทธิเช่นน้ียงัไม่มีฐานะเป็นสิทธิตามกฎหมายอยา่งแทจ้ริง คือ เป็น
แต่เพียงยอมรับว่าในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยน์ั้นควรมีสิทธิอะไรบา้ง เพื่อเป็นแนวทางส าหรับรัฐ
ต่างๆ จะไดน้ าไปบญัญติัเป็นสิทธิตามกฎหมายภายในต่อไป ทั้งน้ีสิทธิเหล่าน้ียงัมีปัญหาขอ้แยง้และ
มีฐานะไม่แน่นอนอีกดว้ย ดงันั้น ค าวา่สิทธิมนุษยชนจึงมีแนวโนม้เอียงไปทางปรัชญาอยูม่าก 

เม่ือมีการประกาศใชก้ฎบตัรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแลว้ 
ศาลอเมริกันได้น าหลักสิทธิมนุษยชนไปใช้อ้างในการพิพากษาคดี เช่น คดี Sei Fujii โจทก ์ 
รัฐคาลิฟอร์เนีย จ าเลย (ศาลอุทธรณ์ รัฐคาลิฟอร์เนีย ค.ศ. 1950) โดยเม่ือ ค.ศ. 1948 นาย Sei Fujii  
ซ่ึงเป็นคนสัญชาติญ่ีปุ่น ไดซ้ื้อท่ีดินในรัฐคาลิฟอร์เนีย และขอใหศ้าลสั่งวา่มีกรรมสิทธ์ิโดยไม่ขดัต่อ
กฎหมายขา้งตน้ ศาลชั้นตน้พิพากษาว่าท่ีดินเป็นของรัฐ ศาลอุทธรณ์พิพากษาวา่ กฎหมายดงักล่าว
ขดัต่อรัฐธรรมนูญและขดัต่อกฎบตัรสหประชาชาติ ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดมี้การเคารพ
ต่อสิทธิมนุษยชน เคารพต่อหลกัมูลแห่งเสรีภาพในเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา ดงัท่ีบญัญติัไว้
ในกฎบตัรสหประชาชาติซ่ึงรัฐสภาก็ไดรั้บรองให้สัตยาบนัไปแลว้ นบัว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของ
สหรัฐ กฎหมายดงักล่าวขดัต่อปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 17 ซ่ึงบญัญติัวา่ ทุกคนมีสิทธิ
ท่ีจะมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น จึงพิพากษากลบัใหโ้จทกมี์สิทธิในท่ีดินไดต้ามค าขอ  

อย่างไรก็ตาม ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไม่ใช่สนธิสัญญา และไม่ก่อให้เกิด
พนัธะทางกฎหมายแก่สมาชิก เน่ืองดว้ยเหตุผล 2 ประการคือ 

1)  พิจารณาจากวิธีการจัดท าปฏิญญา ไม่ได้ด าเนินการจัดท าตามแบบทั่วไปของ
สนธิสัญญา คือ ในการจัดท านั้ น สหประชาชาติได้มอบให้คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
ไปด าเนินการจดัท าร่างปฏิญญา แลว้น ามาเสนอแก่สมชัชาเพื่อพิจารณาลงมติรับรอง โดยไม่มีการ
เจรจา ลงนาม ใหส้ัตยาบนั และลงทะเบียนแต่อยา่งใด 

2)  พิจารณาจากขอ้ความในปฏิญญา คือ ในค าอารัมภบท ไดบ้ญัญติัวา่ 

                                                                                                                                            

(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 

62 กลุพล  พลวนั.  เล่มเดิม.  น. 474-475 
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“สมัชชาจึงประกาศว่า ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนน้ีเป็นมาตรฐานร่วมกันแห่ง
ความส าเร็จส าหรับบรรดาประชากรและประชาชาติทั้งหลาย เพื่อจุดหมายปลายทางท่ีว่า เอกชน 
ทุกคนและองคก์ารของสังคมทุกองคก์ารโดยการร าลึกถึงปฏิญญาน้ีเป็นเนืองนิจ จะบากบัน่พยายาม
ดว้ยการสอนและศึกษาในอนัท่ีจะส่งเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพเหล่าน้ี และดว้ยมาตรการ 
อนักา้วหนา้ทั้งในประเทศและระหวา่งประเทศในอนัท่ีจะใหมี้การยอมรับนบัถือและการปฏิบติัตาม
โดยสากลและอย่างเป็นผลจริงจงั ทั้งในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกดว้ยกนัเอง และในบรรดา
ประชาชนของดินแดนท่ีอยูภ่ายใตอ้  านาจของรัฐนั้นๆ”  

จากขอ้ความดงักล่าวจึงเห็นไดว้า่ สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมุ่งท่ีจะให้ปฏิญญาน้ี
เป็นมาตรฐานร่วมกันของบรรดารัฐสมาชิกเท่านั้น และไม่ได้กล่าวถึงรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหน่ึง
โดยเฉพาะ แต่ใชค้  าว่า มาตรฐานร่วมกนัแห่งความส าเร็จส าหรับบรรดาประชาชนและประชาชาติ
ทั้งหลาย ทั้งยงัหลีกเล่ียงท่ีจะแนะน ารัฐบาลประเทศต่างๆ โดยตรงว่า ควรบญัญติักฎหมายภายใน
เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ความในปฏิญญาอีกดว้ย  
 2.7.2 กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International 
Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 

สมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2509 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม 2519  

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบดว้ยวรรค
อารัมภบท และบทบญัญติั 53 ขอ้ ซ่ึงแบ่งเป็น 6 ส่วน ดงัน้ี63 

วรรคอา รัมภบท ก ล่าว ถึ งพันธกรณีของ รัฐด้านสิท ธิมนุษยชนตามกฎบัตร
สหประชาชาติ รวมทั้งหน้าท่ีของบุคคลท่ีจะส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และไดรั้บสิทธิ 
ทั้งดา้นพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั 

ส่วนท่ี  1  (ข้อ  1 )  กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเอง  (right of self - 
determination) 

ส่วนท่ี 2 (ขอ้ 2 – 5) กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกนัสิทธิ
ของบุคคล รวมถึงการห้ามการเลือกประติบติั ไม่ว่าจะต้องเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินก าเนิด หรือสภาพอ่ืนใด 
โดยจะด าเนินการให้เกิดผลในทางประติบัติภายในประเทศ การประกันว่าบุคคลท่ีถูกละเมิด 

                                                 
63 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  (2551).  หลกักฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไปเก่ียวกับ

สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง UN International 
Covenant on Civil and Political Right (ICCPR).  น. 15-18 
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จะได้รับการเยียวยา ไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะได้รับสิทธิพลเมืองและการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน  
การลิดรอนสิทธิในสถานการณ์ฉุกเฉิน และการห้ามการตีความกติกาในอนัท่ีจะไปจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพอ่ืนๆ ลง 

ส่วนท่ี 3 (ขอ้ 6 – 27) กล่าวถึงสาระส าคญัของสิทธิในส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ไดแ้ก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู ่เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ใน
ภาวะเยีย่งทาส การหา้มบุคคลมิใหถู้กจบักุมตามอ าเภอใจ การประติบติัต่อผูถู้กลิดรอนเสรีภาพอยา่ง
มีมนุษยธรรม การห้ามบุคคลถูกจ าคุกดว้ยเหตุท่ีไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญาได ้เสรีภาพในการ
โยกยา้ยถ่ิน ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย การห้ามมิให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา
ย้อนหลัง สิทธิการได้รับรองเป็นบุคคลตามกฎหมาย  การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตัว  
การคุม้ครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การห้าม 
การโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามหรือก่อใหเ้กิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอยา่ง
สันติ การรวมตัวกันเป็นสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยู่ในวยัท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว  
การคุม้ครองสิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนในกิจการสาธารณะ การรับรองวา่
บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกนัตามกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครองอย่างเท่าเทียมกนั การรับรอง
สิทธิของชนกลุ่มนอ้ยทางเผา่พนัธ์ุ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ 

ส่วนท่ี 4 (ข้อ 28 - 45) กล่าวถึงการจัดตั้ งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซ่ึงมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการตรวจสอบการประติบติัตามพนัธกรณีท่ีก าหนดไวใ้นกติกา รวมถึงพนัธกรณี 
ในการเสนอรายงานของรัฐภาคี การยอมรับอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และขั้นตอน
การพิจารณาขอ้ร้องเรียน 

ส่วนท่ี 5 (ขอ้ 46 - 47) ห้ามการตีความไปในทางขดักฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ 
รวมทั้งการมิใหตี้ความในการท่ีจะลิดรอนสิทธิท่ีจะใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่วนท่ี 6 (ขอ้ 48 - 53) กล่าวถึงการเขา้เป็นภาคี และการแกไ้ขเพิ่มเติมกติกา 
ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง โดยการภาคยานุวติั64 เม่ือวนัท่ี 27 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 30 
มกราคม 2540 

                                                 
64 การภาคยานุวตั เป็นการใหค้วามยนิยอมของรัฐเพื่อเขา้ผกูพนัตามสนธิสญัญา ซ่ึงจะใชใ้นกรณีท่ีรัฐนั้น

มิไดเ้ขา้ร่วมในการเจรจาท าสนธิสัญญาและมิไดล้งนามในสนธิสัญญานั้นมาก่อน แต่สนธิสัญญาหรือรัฐท่ีท าการ
เจรจาเปิดโอกาสให้รัฐซ่ึงมิไดเ้ขา้ร่วมในการเจรจาท าสนธิสัญญาหรือลงนามในสนธิสัญญา สามารถให้ความ
ยินยอมเพื่อเขา้ผูกพนัตามสนธิสัญญาในภายหลงัไดด้ว้ยการแสดงเจตนาโดยการประกาศฝ่ายเดียว และแจง้ต่อ
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ในส่วนของบทบัญญัติท่ีคุ ้มครองสิทธิของบุคคลในระหว่างการด าเนินคดีอาญา  
มีสาระส าคญัดงัน้ี65 

 “ขอ้ 14  
1.  บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา

คดีอาญา ซ่ึงตนตอ้งหาวา่กระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน บุคคล 
ทุกคนย่อมมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึนตาม
กฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเขา้ฟังการ
พิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ
ความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในเร่ืองชีวิต
ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เม่ือการพิจารณาโดย
เปิดเผยนั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญา หรือ 
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและ
เยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการเป็นผูป้กครองเด็ก 

2.  บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ 

3.  ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิดยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค  

(a) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนัซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุแห่งความผิดท่ีถูก
กล่าวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้ 

(b) สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และ
ติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้

(c) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น 
(d) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือ

โดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก
ค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 

                                                                                                                                            

เลขาธิการสหประชาชาติเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงการภาคยานุวติัอาจเกิดข้ึนก่อนหรือหลงัการมีผลบงัคบัใชข้อง
สนธิสญัญาก็ได ้

65 อุทยั  อาทิเวช.  เล่มเดิม.  น. 89-107 
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(e) สิทธิท่ีจะซกัถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซกัถาม
ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน 

(f) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเขา้ใจหรือ
พดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้

(g) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความเป็นปรปักษต์่อตนเอง หรือใหรั้บสารภาพผดิ...”  
จะเห็นได้ว่า กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้

ก าหนดหลกัประกนัพื้นฐานส าหรับการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไว ้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อตอ้งการให้บทบญัญติัดงักล่าวเป็นมาตรฐานสากล ทั้งน้ีเพื่อให้รัฐ
ต่างๆ ซ่ึงมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีแตกต่างกนัไม่ว่าจะเป็นระบบกล่าวหาหรือระบบ
ไต่สวน สามารถยอมรับและยึดถือกฎเกณฑ์ตามท่ีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองก าหนดไวเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณารายละเอียดของบทบญัญติัขอ้ 14 แห่งกติการะหวา่งประเทศ 
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นรายอนุมาตราแลว้ จะเห็นรัฐภาคีท่ีใชร้ะบบกล่าวหา
ในการด าเนินคดีอาญานั้น จะมีหลกัเกณฑท่ี์สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ท่ีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองก าหนดไวอ้ยูแ่ลว้ โดยเฉพาะการเสริมสร้างกลไกเพื่อให้ผูถู้ก
กล่าวหามีความเสมอภาคในการต่อสู้คดีกบัฝ่ายรัฐ และมีผูพ้ิพากษาซ่ึงจะตอ้งมีอิสระและเป็นกลาง
ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

สิทธิบางประการซ่ึงเป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บในประเทศภาคีท่ีใช้ระบบกล่าวหานั้น 
อาจจะยงัไม่ได้รับการยอมรับและคุ้มครองเท่าท่ีควรในประเทศภาคีท่ีใช้ระบบไต่สวนในการ
ด าเนินคดี ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี  

1)  สิทธิท่ีจะพบปรึกษาทนายความหรือท่ีปรึกษาในทนัทีหลงัจากถูกจบั  
ตามบทบญัญติัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ขอ้ 14 วรรคสาม 3 (b) ซ่ึงให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาท่ีจะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การ
เตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกไดน้ั้น เป็นหลกัประกนัเร่ืองความเสมอ
ภาคในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระบบกล่าวหา แต่ปรากฏว่าตามแนวคิดดั้งเดิมของ
ระบบวธีิพิจารณาความแบบไต่สวนซ่ึงการด าเนินคดีเป็นความลบันั้น การใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กควบคุมตวั
ในการพบปรึกษากบัทนายความเป็นการเฉพาะตวันั้น จะมีอยูอ่ยา่งจ ากดั 

ตวัอย่าง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมเม่ือ ค.ศ. 1993 นั้น ผูต้อ้งหาจะมีสิทธิพบทนายความไดต่้อเม่ือระยะเวลาไดล่้วงพน้ 20 
ชัว่โมงไปแลว้นบัแต่เวลาท่ีมีการควบคุมตวั ต่อมา ไดมี้การตรารัฐบญัญติัฉบบัเม่ือวนัท่ี 4 มกราคม 
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ค.ศ. 1993 แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-4 ให้สิทธิแก่
บุคคลท่ีถูกควบคุมตวัท่ีจะมีทนายความให้ความช่วยเหลือตั้งแต่ชั่วโมงแรกของการควบคุมตวั 
บุคคลผูถู้กควบคุมตวัสามารถปรึกษากบัทนายความไดเ้ป็นเวลา 30 นาที แต่ทนายความไม่มีสิทธิ
ขอดูส านวนการสอบสวน 

กฎหมายท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวมีผูค้ดัคา้นอยา่งรุนแรง หลงัจากท่ีมีการตรารัฐบญัญติั
ฉบบัเม่ือวนัท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ไดไ้ม่นาน ก็มีการตรารัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 
1993 ใหก้ลบัไปใชบ้ทบญัญติัเดิม ซ่ึงใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งหาในการพบปรึกษากบัทนายความไดต่้อเม่ือ
พ้นก าหนดเวลา 20 ชั่วโมงไปแล้ว นับแต่เวลาท่ีถูกควบคุมตัว จนกระทั่งในท่ีสุดเม่ือมีการ
ประกาศใชก้ฎหมายกิกู ค.ศ. 2000 (La loi Guigou de juin 2000)

 
ผูถู้กควบคุมจึงกลบัมามีโอกาสพบ

ปรึกษาทนายความไดต้ั้งแต่ระยะเวลาเร่ิมตน้ของการควบคุมตวั  
อยา่งไรก็ตาม มีผูเ้ปรียบเทียบการพบปรึกษากบัทนายความวา่เสมือน “การเยี่ยมตาม

มารยาท” (Visite de courtoisie) มากกว่าจะเป็นการปรึกษาหารือให้ความช่วยเหลืออยา่งจริงจงั 
เพราะก าหนดเวลาของการพบปรึกษาไวสู้งสุดไม่เกินคร่ึงชั่วโมงและเป็นความลับ (กล่าวคือ 
ทนายความจะน าความท่ีไดจ้ากการพบปะสนทนากบัผูถู้กควบคุมตวัไปเผยแพร่แก่บุคคลอ่ืนไม่ได ้
ทนายความจะอธิบายสิทธิทั้งหลายของผูถู้กควบคุมตวัให้ฟัง และสามารถท าข้อสังเกตเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษร แต่ไม่มีสิทธิขอดูส านวนการสอบสวน และไม่อาจร่วมในการสอบปากค า 

ในกรณีท่ีบุคคลผูถู้กควบคุมตัวไม่อยู่ในฐานะท่ีจะก าหนดตัวทนายความ หรือไม่
สามารถท่ีจะติดต่อทนายความท่ีได้รับการคดัเลือกได้ บุคคลนั้นสามารถร้องขอให้มีการจดัหา
ทนายความให้โดยประธานสภาทนายความตามท่ีเห็นสมควร หากมีการขยายระยะเวลาการควบคุมตวั  
ผูถู้กควบคุมตวัสามารถร้องขอให้ทนายความมาพบตั้งแต่ระยะเวลาเร่ิมตน้ของการขยายระยะเวลา
ดงักล่าวได ้ ทนายความสามารถติดต่อกบัผูถู้กควบคุมตวัในลกัษณะท่ีไดรั้บการประกนัวา่จะเป็น
ความลบั ทนายความจะไดรั้บแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะและวนัเวลาท่ีมีการกระท าความผดิ 

อยา่งไรก็ตาม ในการสอบสวน ต ารวจฝ่ายคดีสามารถเร่ิมการสอบปากค าไดเ้ลยโดยไม่
จ  าเป็นตอ้งรอจนกระทัง่ผูถู้กควบคุมตวัไดพ้บปรึกษากบัทนายความ ต ารวจฝ่ายคดีมีหนา้ท่ีเพียงแต่
แจ้งทนายความท่ีได้รับมอบหมายจากผูถู้กควบคุมตวั  หรือถ้าไม่สามารถกระท าได้ให้แจ้งแก่
ประธานสภาทนายความ ในกรณีท่ีเป็นการสอบสวนตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูพ้ิพากษาไต่สวน 
(La commission rogatoire) ผูถู้กควบคุมตวัจะตอ้งไดรั้บแจง้วา่มาตรการควบคุมตวัจะถูกน ามาใชใ้น
การสอบสวนประเภทน้ี ทนายความไม่มีสิทธิท่ีจะขอทราบวา่มีพยานหลกัฐานอะไรบา้ง ไม่มีสิทธิท่ี
จะเขา้ร่วมในการสอบปากค าผูถู้กควบคุมตวั  
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อยา่งไรก็ตาม หลงัจากท่ีไดมี้การพบปรึกษากบัผูถู้กควบคุมตวัแลว้ ทนายความมีสิทธิ 
ท่ีจะท าขอ้สังเกตหรือค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อรวมไวใ้นส านวนการสอบสวนได้ 

แมใ้นปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสจะยอมให้สิทธิแก่ผูถู้กจบั
ในการมีทนายความเขา้พบและให้ค  าปรึกษาได้ตั้งแต่ชัว่โมงแรกของการควบคุมตวั แต่ระบบวิธี
พิจารณาความอาญาแบบไต่สวนของฝร่ังเศสยงัคงมีขอ้จ ากดัอยูม่ากเม่ือเปรียบเทียบกบัการคุม้ครอง
สิทธิของของผูต้อ้งหาในระบบกล่าวหา ซ่ึงไดรั้บการรับรองสิทธิในการท่ีจะมีทนายความเขา้ฟังการ
สอบปากค าของผูต้อ้งหาดว้ย 

2)  สิทธิท่ีจะมีทนายความอยูใ่นระหวา่งการสอบปากค าผูต้อ้งหา 
สิทธิท่ีจะมีทนายความอยู่ในระหว่างการสอบปากค าของผูต้อ้งหาน้ี ถือว่าเป็นสิทธิขั้น

พื้นฐานของผูต้อ้งหาอีกประการหน่ึงเพื่อให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดีในระบบกล่าวหา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก็มีบทบญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวไวใ้น
มาตรา 7/1 (2) ว่า ผูถู้กจบัหรือผูต้้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเข้าฟังการ
สอบปากค าไดใ้นชั้นสอบสวน แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส
และประเทศอ่ืนท่ีอยู่ในระบบไต่สวน เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ จะไม่มีบทบญัญติัรับรองสิทธิ
ท านองเดียวกนัไว ้นอกจากน้ี ในประเทศท่ีมีระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวนบางประเทศ 
เช่น ประเทศอิตาลี ก็ยงัยอมให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย (In absentia หรือ Par contumace)  
ไดด้ว้ย ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปในระบบกล่าวหานั้น การพิจารณาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 

นอกจากน้ี ในประเทศท่ีมีระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวนหลายประเทศ เช่น 
ประเทศฝร่ังเศส และอิตาลี ยงัยอมให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้  (In absentia หรือ  
Par contumace) ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปในระบบกล่าวหานั้น การพิจารณาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย 
ต่อหนา้จ าเลย 

3)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 
ตามบทบญัญติัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ขอ้ 14 วรรค 1. ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไวว้า่ 
“1.  บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการ

พิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน 
บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึน
ตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเขา้
ฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
หรือความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในเร่ืองชีวิต
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ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เม่ือการพิจารณาโดย
เปิดเผยนั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญาหรือ 
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและ
เยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการเป็น ผูป้กครองเด็ก” 

และในวรรค 3 (d) ได้ให้การรับรองสิทธิซ่ึงเป็นหลักประกันขั้นต ่าในการต่อสู้คดี 
ไวด้งัน้ี 

“3.  ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิด ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค…  

(d) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือ
โดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก
ค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน” 

ในประเทศท่ีมีวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบกล่าวหารวมทั้งประเทศไทยนั้น การพิจารณา
คดีอาญาตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย การพิจารณาท่ีจะกระท าลบัหลงัจ าเลยได้นั้นเป็น
ขอ้ยกเวน้ในคดีความผิดเล็กน้อยซ่ึงจะตอ้งไม่เกิดความเสียหายแก่จ าเลย หรือเป็นกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นจะตอ้งกระท าดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ และ
มาตรา 172 ตรี แต่ในประเทศท่ีมีระบบวธีิพิจารณาคดีแบบไต่สวนดงัเช่น ประเทศฝร่ังเศสและอิตาลี
นั้น การพิจารณาท่ีกระท าลับหลงัจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาต่อสู้คดีนั้นสามารถ
กระท าได ้เพราะถือวา่จ าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งมาต่อสู้คดีเพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของตน หากจ าเลยไม่มา
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 627-21 เดิมถือวา่เป็นกบฏต่อกฎหมาย 
จะถูกการพกัการใช้สิทธิในฐานะพลเมือง และจะถูกยึดทรัพยสิ์นในระหวา่งการไต่สวน และตอ้งห้าม 
มิให้ใช้สิทธิทางศาล ในระหว่างนั้นบุคคลท่ีพบเห็นจ าเลยมีหน้าท่ีต้องแจง้ให้ทางการทราบถึง
สถานท่ีจ าเลยหลบซ่อนตวัอยู ่กรณีน้ีศาลมีอ านาจท่ีจะพิจารณาและพิพากษาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้

อย่างไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสปัจจุบนัได้มีการ
ยกเลิกบทบญัญติัในหมวดการพิจารณาคดีโดยลบัหลงัจ าเลย (Des contumaces) ตั้งแต่มาตรา 627-21  
ถึงมาตรา 641 ทั้งหมวด โดยรัฐบญัญติัฉบบัเลขท่ี 2004-204 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือ
กฎหมายแปร์เบ็งสอง (La loi Perben II) รัฐบญัญติัฉบบัปี ค.ศ. 2004 ถือวา่เป็นการปฏิรูปประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ่อีกคร้ังหน่ึงหลงัจากท่ีมีการปฏิรูปคร้ังใหญ่ไปเม่ือ ค.ศ. 
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2000 ในสมยัท่ีมาดามเอลิซาเบ็ท กิกู (Madame Elizabeth Guigou) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรม 

ส่วนประเทศอิตาลีแม้จะถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปลงโทษในคดี SEJDOVIC 
c/Italie,10 november 2004 แต่กฎหมายอิตาลีก็ยงัคงอนุญาตใหใ้ชว้ธีิพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดอ้ยู ่
และมีตวัอย่างการพิจารณาคดีประเภทน้ีเกิดข้ึนอยูเ่สมอ เช่น การพิจารณาคดีลบัหลงัทหารเกณฑ์
อเมริกนันายหน่ึงช่ือ Spc. Mario Lozano ซ่ึงประจ าการอยูท่ี่ประเทศอิรักไดใ้ชอ้าวุธปืนยิงเจา้หนา้ท่ี
ข่าวกรองอิตาลีถึงแก่ความตายเม่ือ ค.ศ. 2005 ท่ีด่านตรวจการแห่งหน่ึงในประเทศอิรัก ศาลแห่ง
ประเทศอิตาลีไดน้ดัพิจารณาคดีใน ค.ศ. 2007 ทั้งท่ีจ  าเลยอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา ทนายความ
ของภริยาผูต้ายไดใ้ห้สัมภาษณ์ผูส่ื้อข่าววา่การไม่มาต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นการตดัสินใจของจ าเลย
เอง แต่การท่ีจ าเลยไม่มาต่อสู้คดีไม่ไดเ้ป็นอุปสรรคแก่การท าใหค้วามจริงปรากฏแต่ประการใด และ
ไม่มีผลกระทบต่อกระบวนพิจารณา ส่วน Spc. Mario Lozano ได้ให้สัมภาษณ์แก่ผู ้ส่ือข่าว 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาวา่ จุดเกิดเหตุเป็นด่านตรวจการซ่ึงเป็นจุดท่ีมีความเส่ียงและอนัตรายสูง
ส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีก่อนท่ีจะยิงไดใ้ห้สัญญาณแสงเตือนแก่ผูต้ายซ่ึงขบัข่ียานพาหนะมาแล้ว 
แต่ผูต้ายไม่ยอมหยดุ จึงจ าเป็นตอ้งยงิ ส่ิงท่ีเขากระท าเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติ 

นอกจากน้ี ใน ค.ศ.2009 ก็มีรายงานข่าวในหนงัสือพิมพ ์The Independent on Sunday 
วา่ผูพ้ิพากษาแห่งเมืองมิลาน (Milan) ประเทศอิตาลี ไดพ้ิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยชาวอเมริกนัท่ี
ปฏิบัติงานให้กับหน่วยข่าวกรองแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (Central Intelligence Agency - CIA) 
จ านวน 23 คน ตั้งแต่ต ่าสุดจนถึงโทษจ าคุกสูงสุดเป็นเวลาแปดปี โดยการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย
ทั้ง 23 คน ในคดีท่ีตอ้งหาวา่ร่วมกนัลกัพาตวัผูต้อ้งสงสัยชาวอียิปตจ์ากทวีปยุโรปไปประเทศอียิปต ์
เพื่อการสอบปากค าในช่วงท่ีประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิ้ลยู บุช (President George W. Bush) 
ประกาศสงครามกบัผูก่้อการร้าย และในระหวา่งการสอบปากค าผูถู้กลกัพาตวันั้น มีการกกัขงัและ
ทรมานผูถู้กลกัพาตวั 

ล่าสุดปี ค.ศ. 2010 น้ีเอง ศาลแห่งประเทศอิตาลีก็พิพากษาลงโทษจ าเลยโดยการ
พิจารณาลบัหลงัจ าเลยอีกหลายคดี ตวัอยา่งเช่น เม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2010 ศาลแห่งเมืองมิลาน 
ประเทศอิตาลี ไดพ้ิจารณาพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยซ่ึงเป็นผูบ้ริหารของกูเก้ิล (Google) จ านวน  
3 คน ในขอ้หาละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคลของผูเ้สียหายโดยให้รอการลงโทษไวเ้ป็นเวลา 6 เดือน  
ค าพิพากษาฉบบัน้ีถูกวิพากษว์ิจารณ์เป็นอยา่งมากวา่ ศาลไม่สมควรท่ีจะพิพากษาลงโทษในท านองน้ี 
เพราะการใชก้ฎหมายอาญาเพื่อลงโทษการกระท าทั้งหลายนั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ีสามารถรักษาอาการป่วย
ในสังคมไดทุ้กประเภท 
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เคยมีกรณีตวัอยา่งท่ีแสดงวา่ ศาลแห่งกรุงโรมในประเทศอิตาลีไดพ้ิจารณาพิพากษาคดี
ลบัหลงัจ าเลยซ่ึงเป็นชาวออสเตรเลีย ในขอ้หาความผดิเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติด โดยในกรณีดงักล่าว 
รัฐบาลของประเทศอิตาลีไดท้  าค  าร้องขอใหรั้ฐบาลแห่งประเทศไทยส่งตวับุคคลสัญชาติออสเตรเลีย
ซ่ึงเป็นจ าเลยในคดีท่ีศาลแห่งกรุงโรม ประเทศอิตาลี ก าลงัพิจารณาคดีความผดิเก่ียวกบัการคา้ยาเสพ
ติดอยู่ไปด าเนินคดีในศาลดงักล่าว แต่บุคคลสัญชาติออสเตรเลียดงักล่าวก็ตกเป็นจ าเลยและอยู่
ระหวา่งพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติดอยูใ่นศาลไทยเช่นกนั ในระหวา่งท่ีมีการขอตวั
มาแต่ยงัไม่ไดมี้การส่งตวับุคคลดงักล่าวจากประเทศไทยเพื่อไปด าเนินคดีในศาลแห่งกรุงโรมนั้น 
ศาลแห่งกรุงโรมก็ได้พิจารณาคดีท่ีจ าเลยเป็นบุคคลสัญชาติออสเตรเลียคนนั้นเป็นจ าเลยต่อไป 
จนกระทัง่ศาลแห่งกรุงโรมพิจารณาคดีแลว้เสร็จและเห็นวา่ จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด จึงพิพากษา
ลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นเวลา 12 ปี กรณีดงักล่าวเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงัจ าเลย เพราะ
จ าเลยคนนั้นไม่เคยถูกส่งตวัไปด าเนินคดีท่ีประเทศอิตาลีแต่ประการใด จึงเป็นกรณีตวัอยา่งท่ีแสดง
ให้เห็นว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศท่ีอยู่ในระบบไต่สวนบางประเทศ ยงัคง
อนุญาตใหมี้การพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้

กรณีตามตวัอย่างจะไม่สามารถกระท าได้ในประเทศท่ีมีวิธีพิจารณาความอาญาแบบ
กล่าวหาเช่นประเทศไทย เพราะถา้พนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาแต่ไม่สามารถส่งตวัผูต้อ้งหา
ต่อศาลพร้อมกบัค าฟ้อง ศาลก็จะไม่รับฟ้องไวพ้ิจารณาแต่ประการใด หรือถา้มีการฟ้องคดีและศาล
รับฟ้องไวพ้ิจารณาแล้ว ต่อมาจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลก็ไม่สามารถ
ด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปได ้ เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย ดงันั้น ศาล 
ก็ตอ้งจ าหน่ายคดีไว ้ ชัว่คราวจนกว่าจะได้ตวัจ าเลยมาส่งศาล จึงจะสามารถด าเนินการพิจารณา
พิพากษาคดีต่อไปได ้ 

จากตวัอยา่งค าพิพากษาของศาลในประเทศอิตาลีแสดงให้เห็นวา่ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาของประเทศอิตาลียงัคงยนิยอมให้ใชว้ิธีพิจารณาลบัหลงัจ าเลยในการด าเนินคดีอยู ่ในขณะ
ท่ีประเทศฝร่ังเศสซ่ึงได้มีการยกเลิกวิธีพิจารณาท่ีกระท าลับหลังจ า เลยในคดีอาญาแบบ  
Par contumanceไปแล้ว แต่ได้บัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยแบบใหม่คือ defaut 
criminal ซ่ึงอนุญาตใหมี้ทนายจ าเลยเขา้มาสู้คดีไดแ้ทน 

ส าหรับกฎหมายไทยท่ียอมรับเอาหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัในระบบไต่สวนมาใช ้
ก็คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยสามารถกระท าได้ ดงัตวัอยา่งท่ีศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเคยมีค าสั่งในคดีทุจริตการจดัซ้ือท่ีดินย่านรัชดาภิเษก  
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ในคดีดงักล่าวทนายจ าเลยทั้งสองยื่นค าร้องขอถอนตวัจากการเป็นทนายความ พร้อมทั้งขอให้ศาล
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเน่ืองจากจ าเลยทั้งสองไม่มาศาล เพราะไดเ้ดินทางไปพ านกัยงั
ต่างประเทศแลว้ และจ าเลยทั้งสองไม่อยูใ่นอ านาจศาลแลว้ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิเคราะห์แล้วเห็นว่า คดีน้ี
จ  าเลยทั้งสองได้มารายงานตวัและให้การต่อศาลแล้ว โดยได้รับอนุญาตให้ปล่อยตวัชั่วคราวใน
ระหวา่งพิจารณา และศาลไดอ้นุญาตใหพ้ิจารณาลบัหลงัจ าเลยทั้งสองได ้ตามท่ีจ าเลยทั้งสองร้องขอ 
ดงันั้น จ าเลยทั้งสองจึงเขา้มาอยูใ่นอ านาจศาลแลว้ แมต่้อมาจ าเลยทั้งสองไม่มาศาล ศาลก็มีอ านาจ 
ท่ีจะด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีต่อไปได ้การท่ีจ าเลยทั้งสองหลบหนีไม่มาศาลย่อมตอ้งถือว่า
จ าเลยทั้งสองสละสิทธ์ิในการต่อสู้คดีเอง จึงไม่มีเหตุท่ีศาลจะสั่งจ  าหน่ายคดีเพื่อให้ไดต้วัจ าเลยทั้งสอง
มาศาลก่อน จึงจะด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได ้

แสดงให้เห็นวา่ ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย
ก็ไดน้ าเอาระบบไต่สวนมาใชค้่อนขา้งสมบูรณ์แบบ

 
อยา่งไรก็ตาม มีผูเ้ห็นวา่การท่ีน าระบบไต่สวน

มาใช้อย่างเคร่งครัด โดยให้จ  าเลยตกเป็นกรรม (Object) ของการไต่สวนคดีโดยไม่ให้โอกาสต่อสู้คดี 
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีเช่นน้ี ขดักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาเป็นอยา่งยิง่ 

4)  สิทธิในการถามคา้นพยานท่ีเป็นปรปักษ ์(Cross-examine prosecution witnesses)  
สิทธิท่ีจะถามคา้นพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซกัถาม

ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน เป็นสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นกติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14 วรรคสาม (e) การรับรองสิทธิดงักล่าว
แสดงให้เห็นว่ากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดค้  านึงถึงความ
จ าเป็นในการใหโ้อกาสแก่จ าเลยต่อสู้คดี ตามหลกัการต่อสู้คดีท่ีเป็นปรปักษก์นัในระบบกล่าวหา  

การซกัคา้นพยานของฝ่ายโจทก์ในการต่อสู้ของฝ่ายจ าเลยนั้น ก็เพื่อแสดงให้เห็นความ
ไม่น่าเช่ือถือของพยานของฝ่ายท่ีกล่าวหาจ าเลย และเพื่อให้ศาลและลูกขุนเห็นว่าท่ีพยานโจทก ์
เบิกความมานั้นไม่เป็นความจริง ดงันั้น การถามคา้นเพื่อท าลายน ้ าหนกัพยานของฝ่ายท่ีกล่าวหาเช่นน้ี 
จึงเป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลยน าพยานมาเบิกความยนักบัพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์ เพื่อแสดง
ให้ศาลและลูกขุนเห็นวา่ความจริงเป็นไปตามท่ีจ าเลยไดซ้กัคา้นไวแ้ละไดน้ าพยานมาสืบประกอบ
เพื่อยืนยนัความจริงดงักล่าว การสืบพยานของฝ่ายจ าเลยในการพิจารณาคดีของศาลน้ีจะตอ้งไดรั้บ
การปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไขท านองเดียวกบัการปฏิบติัต่อพยานของฝ่ายโจทก์ เพื่อให้เป็นไปตามหลกั
ความเสมอภาคในการต่อสู้คดี 

เพื่อเสริมสร้างหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดีอยา่งเต็มรูปแบบ อยัการโจทก์จะตอ้ง
แจง้ให้ฝ่ายจ าเลยทราบถึงพยานท่ีโจทก์จะน าเข้าสืบก่อนท่ีจะเร่ิมการพิจารณา โดยมีระยะเวลา
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พอสมควรท่ีจ าเลยจะสามารถเตรียมตวัส าหรับการต่อสู้คดีได ้ ในระบบกล่าวหา ภาระการพิสูจน์
ความผิดจะตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์ แมว้่ากฎหมายไม่ได้ก าหนดให้จ  าเลยน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของตนก็ตาม แต่จ าเลยก็ไดรั้บสิทธิท่ีจะพิสูจน์หกัลา้งขอ้กล่าวหาของโจทก์หรือไดรั้บ
สิทธิพิเศษในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ดงันั้น หากศาลปฏิเสธไม่ให้โอกาสจ าเลย
น าพยานหลักฐานเขา้สืบโดยไม่มีเหตุผลท่ีชอบธรรมตามกฎหมาย ก็จะเป็นสาเหตุท่ีท าให้การ
พิจารณานั้นเสียไป 

ตวัอยา่งในคดี Badri v. State of Rajasthan 1976 A.I.R. (S.C.) 560. ศาลแห่งรัฐราชาสถาน 
ประเทศอินเดีย ตัดสินว่า หากไม่มีการอนุญาตให้จ  าเลยถามค้านพยานของฝ่ายอัยการโจทก ์
ในประเด็นส าคญัท่ีพยานเคยใหก้ารไวต่้อพนกังานสอบสวน ก็ถือวา่พยานหลกัฐานดงักล่าวยงัไม่ได้
มีการถามคา้นและไม่สามารถรับฟังประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได ้ ดงันั้น ท่ีศาลล่าง
รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวมาจึงไม่ชอบดว้ย กฎหมาย 

ส าหรับประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวนด าเนินคดีนั้น ก็ยงัมี
ประเด็นท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญายงัไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอีกหลายประการ และนอกจากน้ียงัมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาซ่ึงเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าพนักงานและศาลอยู่เสมอ ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะ
ท าการศึกษาถึงอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศระดบัภูมิภาค
ท่ีไดช่ื้อวา่มีกลไกการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในบรรดากฎหมายระหวา่ง
ประเทศด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กลไกดงักล่าวก็คือ 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป รัฐภาคีท่ีละเมิดสิทธิตามท่ีบัญญัติไวใ้นอนุสัญญายุโรปว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน ไม่วา่จะอยูใ่นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน จ าเป็นตอ้งพิจารณาทบทวนและปรับปรุง
แกไ้ขระบบของตนใหส้อดคลอ้งกบับรรทดัฐานท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปไดว้างไว ้
 2.7.3 อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECHR)66 

อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The European Convention on Human Rights - 
ECHR) หรือ เรียกช่ืออย่างเป็นทางการว่า “อนุสัญญายุโรปเพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นมูลฐาน ค.ศ. 1950 (The European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms) เป็นสนธิสัญญาพหุภาคีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีครอบคลุมในเร่ืองสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองอย่างกวา้งขวาง เป็นกลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศในระดบั
ภูมิภาคท่ีตราข้ึนโดยสภายุโรป (The Council of Europe) และจดัให้มีพิธีลงนามกนัท่ีกรุงโรมเม่ือ
วนัท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 และอนุสัญญามีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 3 กนัยายน ค.ศ. 1953 โดย
                                                 

66 แหล่งเดิม. หนา้ 107-116 

DPU



 46 

อนุสัญญาดงักล่าวเกิดข้ึนก่อนท่ีองค์การสหประชาชาติจะตรากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองออกมาเม่ือปี ค.ศ.1966 ปัจจุบนัมีประเทศภาคีสมาชิกจ านวน 47 
ประเทศ 

อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECHR) มีกลไกในการสอดส่องการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของรัฐภาคีให้เป็นไปตามบทบญัญติัของอนุสัญญายุโรปฯ ท่ีไดช่ื้อวา่มีประสิทธิภาพและไดรั้บการ
ยอมรับในดา้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีดีท่ีสุดในโลก กลไกท่ีส าคญัท่ีสุดของอนุสัญญายุโรป 
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน คือ การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ซ่ึงมีบทบญัญติัให้เอกชนมีอ านาจ
ฟ้องร้องรัฐภาคีท่ีไดก้ระท าละเมิดบทบญัญติัของอนุสัญญาดงักล่าว ท าให้สิทธิมนุษยชนไดรั้บการ
คุม้ครองอยา่งจริงจงั โดยรัฐท่ีละเมิดตอ้งชดใชค้่าเสียหายแก่บุคคลท่ีถูกละเมิด เพื่อเป็นการเยียวยา
แกไ้ขความเสียหายท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บ  

เน้ือหาของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีบัญญัติไวใ้นอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนจะสอดคลอ้งกบับทบญัญติัท่ีไดรั้บการรับรองและคุม้ครองไวใ้นกติการะหว่างประเทศ 
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เพราะบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน
อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีเป็นตน้แบบของการร่างกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองขององคก์ารสหประชาชาติ โดยเฉพาะบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาใกลเ้คียง
กบัข้อ 14 ของกติการะหว่างประเทศฯ ซ่ึงกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญานั้น ไดบ้ญัญติัอยูใ่นขอ้ 5 ขอ้ 6 และขอ้ 7 ของอนุสัญญาฯ  

ประเด็นท่ีท าใหป้ระเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวนไดรั้บผลกระทบจากค าวินิจฉยัของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรปมากท่ีสุดก็คือประเด็นเร่ืองสิทธิของผูต้้องหาในการมีทนายความให้ความ
ช่วยเหลือตั้งแต่ระยะเวลาเร่ิมตน้ของการถูกควบคุมตวั ซ่ึงปรากฏวา่มีประเทศภาคีสมาชิกท่ียงัไม่ให้
สิทธิแก่ผูต้อ้งหาในการมีทนายความช่วยเหลือ จึงมีผูต้อ้งหาร้องเรียนต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรป ซ่ึงมีเขตอ านาจเหนือแต่ละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) ให้พิจารณาวา่
การกระท าดงักล่าวขดัต่อบทบญัญติัขอ้ 6 แห่งอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (สิทธิท่ีไดรั้บ
การด าเนินคดีอยา่งเป็นธรรม) หรือไม่ 

ในคดี Salduz v. Turkey ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไดต้ดัสินลงโทษประเทศตุรกีเม่ือ
วนัท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2008 ว่า การท่ีบุคคลผูถู้กควบคุมตวัไม่มีทนายความตั้งแต่เร่ิมมีการ
ควบคุมตวันั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบอ่ืน เป็นการละเมิดต่อบทบญัญติัของขอ้ 6 แห่งอนุสัญญา
ยุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน แมว้า่ตามค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปฉบบัน้ี รัฐท่ีถูก
พิพากษาวา่ไดก้ระท าละเมิดต่อบทบญัญติัของอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนจะเป็นประเทศ
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ตุรกีก็ตาม แต่โดยผลของค าพิพากษาดงักล่าวจะมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงกฎหมายภายในและ
การพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดว้ย  

ส าหรับประเทศฝร่ังเศส ค าพิพากษาดงักล่าวก็มีอิทธิพลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลภายในเช่นกนั ศาลชั้นตน้แห่งเมืองโบบินยี่ (Tribunal de Grande Instance de Bobigny) ของ
ประเทศฝร่ังเศส ก็เคยมีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 เดินตามแนวค าพิพากษาของ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้วางไว้ โดยวินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กจับไม่มีทนายความให้ความ
ช่วยเหลือตั้งแต่เร่ิมมีการควบคุมตวันั้น เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยขอ้ 6 แห่งอนุสัญญายุโรปว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้แห่งเมืองโบบินยี่ดงักล่าว แต่ก็ยงัมีทั้ง 
ผูเ้ห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ฝ่ายท่ีเห็นดว้ยวา่กฎหมาย
และทางปฏิบติัภายในประเทศฝร่ังเศสควรเดินตามแนวค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรปวางไวใ้นคดีดังกล่าวส่วนใหญ่ก็คือทนายความ ส่วนฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยนั้นส่วนใหญ่ก็คือ
เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายโดยเฉพาะต ารวจกบัอยัการ และนอกจากน้ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยุติธรรมของฝร่ังเศสก็ไดอ้อกมาแสดงความเห็นว่า ประเทศฝร่ังเศสยงัด ารงตนอยู่ในกรอบของ
อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน แต่การท่ีไม่มีทนายความขณะท่ีมีการควบคุมตวันั้นไม่อาจ
ยกข้ึนเป็นสาเหตุของการยกเลิกกระบวนการด า เนินคดีซ่ึงได้กระท าไปแล้ว  หลังจากท่ี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมไดแ้สดงความเห็นดงักล่าว ก็มีผูอ้อกมาวิพากษว์ิจารณ์ความเห็น
ของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมกนัอยา่งมาก 

นอกจากประเด็นเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความช่วยเหลือนบัตั้งแต่เวลาท่ี
ถูกจบักุมตวัแลว้ ก็มีประเด็นเร่ืองการขงัชัว่คราวไวใ้นระหวา่งการไต่สวนคดี ตามรายงานประจ าปี
ของคณะกรรมการติดตามผลของการขังชั่วคราว (La commission de suivi de la detention 
provisoire) ในประเทศฝร่ังเศสนั้นปรากฏวา่ระยะเวลาเฉล่ียของการขงัชัว่คราวไดเ้พิ่มข้ึนจากเดิมซ่ึง
อยูท่ี่ 6.4 เดือนใน ค.ศ. 2002 เป็น 7.1 เดือนใน ค.ศ. 2005 อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัมีผูถู้กไต่สวน
จ านวนไม่น้อยท่ีตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ารขงัชัว่คราวนานเกินกว่าสองปีข้ึนไป

 
เป็นเหตุให้ผูถู้กไต่สวน

ยื่นค าร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปกล่าวหาประเทศฝร่ังเศสว่าละเมิดบทบัญญัติของ
อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 ท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กไต่สวน และ
ขอให้ชดใช้ความเสียหายท่ีผูถู้กไต่สวนไดรั้บจากการกระท าละเมิดดงักล่าว จึงท าให้ประเทศฝร่ังเศส
ตอ้งตกอยูใ่นฐานะเป็นจ าเลยและถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปพิพากษาลงโทษอยูห่ลายคดี 
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บทบญัญติัของอนุสัญญาฯ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนท่ีตอ้ง
ตกอยูใ่นความควบคุมและการขงัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ มีอยูใ่นขอ้ 5 วรรคหน่ึง c) และขอ้ 5 วรรคสาม 
ซ่ึงบญัญติัไวด้งัต่อไปน้ี 

อนุสัญญาฯ ขอ้ 5 วา่ดว้ยสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพและหลกัประกนั (Droit à la liberté et à la 
sûreté)  

วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพและหลกัประกนั บุคคลจะถูก
ห้ามจากเสรีภาพท่ีเขามีอยู่มิได้ เวน้แต่ในกรณีท่ีบญัญัติไวด้ังต่อไปน้ีและตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย 

c) ถ้าบุคคลถูกจบัและขงัเพื่อน าตวัไปปรากฏต่อหน้าผูมี้อ  านาจทางตุลาการท่ีมีเขต
อ านาจ เม่ือปรากฏวา่มีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด หรือมีเหตุผล
สมควรเช่ือไดว้า่มีความจ าเป็นตอ้งป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าความผิดข้ึน หรือป้องกนัการหลบหนี
หลงัจากท่ีไดก้ระท าความผดิ ดงักล่าวแลว้”  

อนุสัญญาฯ ขอ้ 5 วรรคสาม บญัญติัว่า “บุคคลทุกคนซ่ึงถูกจบัและขงัตามเง่ือนไขท่ี
บญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง c) ของขอ้น้ี จะตอ้งถูกน าตวัไปปรากฏต่อหน้าผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ีทางตุลาการโดยทนัที และมีสิทธิท่ีจะถูกพิพากษาภายใน
ก าหนดเวลาท่ีชอบดว้ยเหตุผล หรือไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณา การปล่อยตวั
ชัว่คราวอาจจะตอ้งตกอยูภ่ายใตห้ลกัประกนัวา่บุคคลนั้นจะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดี” 

ประเทศฝร่ังเศสถูกศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิพากษาลงโทษอันเน่ืองมาจากการ
ร้องเรียนของผูถู้กขงัชัว่คราวในระหว่างการไต่สวนอยู่หลายคร้ัง ดงัตวัอย่างค าพิพากษาของศาล
สิทธิมนุษยชนยโุรปต่อไปน้ี  

1)  คดี Tomasi v. France (ECHR, 27 August 1992)  
ในค าพิพากษาคดี Tomasi v. France ผูร้้องไดร้้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวา่ ในคดีท่ี

ตนถูกด าเนินคดีภายในประเทศฝร่ังเศสนั้ น ได้มีการละเมิดบทบัญญัติข้อ 5 วรรคสาม ของ
อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 

ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ นายโตมาซี Tomasi ผูร้้องซ่ึงเป็นคนสัญชาติฝร่ังเศสและมีถ่ินท่ีอยู่
ในประเทศฝร่ังเศส ได้ถูกจบักุมและแจ้งข้อหาหลายฐานความผิดรวมทั้งความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น 
ระยะเวลากระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาตั้งแต่ผูร้้องเร่ิมตน้ถูกจบักุมเม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม ค.ศ. 1983 
จนถึงวนัท่ีศาลฝร่ังเศสพิพากษายกฟ้องเม่ือวนัท่ี 22 ตุลาคม ค.ศ. 1988 เป็นเวลากวา่ห้าปี ในระหวา่ง
ท่ีผูร้้องถูกขงัตามค าสั่งศาลนั้น ผูร้้องไดย้ื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวถึงยี่สิบสามคร้ัง แต่ค าร้อง
ทั้งหมดถูกปฏิเสธ ผูร้้องอ้างว่าทั้ งเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจตุลาการและพนักงานอยัการต่างท าการ
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สืบสวนสอบสวนดว้ยความล่าชา้ และยงัอา้งดว้ยวา่ในระหวา่งอยูใ่นเรือนจ านั้นผูร้้องถูกทุบตีท าร้าย
ร่างกาย แพทย์ส่ีคนท าการตรวจร่างกายผูร้้องภายหลังจากท่ีผูร้้องอยู่ในระหว่างการคุมขงัของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่นานนกั พบว่าผูร้้องมีบาดแผลเล็กนอ้ยหลายแห่ง นาย Tomasi ผูร้้องไดรั้บการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากคณะกรรมการค่าสินไหมทดแทนของศาลฎีกาฝร่ังเศส (The 
Compensation Board at the court of cassation)  แล้ว เป็นเงิน  300,000 ฟรังค์ แต่นาย Tomasi  
ยงัไดย้ื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The Commission) เพื่อเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากการกระท าละเมิดของประเทศฝร่ังเศสต่อบทบญัญติัของขอ้ 3 ขอ้ 5 วรรคสาม และขอ้ 6 
วรรคแรก แห่งอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิจารณาแลว้เห็นว่ามีการกระท าท่ีขดัต่อบทบญัญติัของขอ้ 3 
ขอ้ 5 วรรคสาม และขอ้ 6 วรรคแรก ตามท่ีมีการร้องเรียนจริง จึงพิพากษาให้ประเทศฝร่ังเศสจ่าย 
ค่าสินไหมทดแทนแก่นาย Tomasi ผูร้้องโดยอาศยัอ านาจแห่งบทบญัญติัขอ้ 50 แห่งอนุสัญญาฯ 
ส าหรับความเสียหายทั้งหมดท่ีนาย Tomasi ผูร้้องไดรั้บเป็นเงิน 700,000 ฟรังค ์ 

2)  คดี Gérard Bernard v. France (ECHR, 26 septembre 2006) 
นายเจฮรารด์ แบร์นารด์ (Gérard Bernard) ตกเป็นผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นส่วนหน่ึงของกอง

ก าลงัปฏิวติัเบรอตนั (L’Armée révolutionnaire bretonne - ARB) และใหท่ี้พกัพิงแก่สมาชิกของกอง
ก าลงัก่อการร้ายกลุ่ม ETA ในระหวา่งการไต่สวนนั้น เขาตอ้งค าสั่งศาลให้ขงัชัว่คราวไวใ้นระหวา่ง
การไต่สวนเป็นระยะเวลานานเกือบสามปี ในระหวา่งนั้นเขาไดย้ื่นค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวใน
ระหวา่งการไต่สวนไวถึ้ง 179 คร้ัง แต่ค าร้องของเขาถูกปฏิเสธจากศาลในประเทศฝร่ังเศส 

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้อา้งของประเทศฝร่ังเศสถึงความ
จ าเป็นท่ีต้องขังนาย  Gérard Bernard ไว้เพราะเกรงว่านาย Gérard Bernard จะไปสมคบกับ
ผูส้นับสนุนการกระท าความผิด และมีความจ าเป็นตอ้งป้องกนัมิให้เกิดกระท าความผิดซ ้ านั้น  
ไม่อาจยกข้ึนปฏิเสธความไม่ชอบของการขงัชัว่คราวซ่ึงใชร้ะยะเวลานานเกินกวา่ระยะเวลาท่ีชอบดว้ย
เหตุผลได ้ดงันั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึงเห็นวา่มีการละเมิดบทบญัญติัของขอ้ 5 วรรคสาม 
แห่งอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และพิพากษาให้ประเทศฝร่ังเศสตอ้งจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อชดเชยความเสียหายทางจิตใจของนาย Gérard Bernard ผูร้้องเป็นเงิน 3,250 ยโูร 

การท่ีประเทศฝร่ังเศสถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปลงโทษในเร่ืองระยะเวลาของการ
ขงัชัว่คราวท่ีเน่ินนานเกินกวา่ระยะเวลาท่ีชอบดว้ยเหตุผลเช่นน้ี ยอ่มไม่อาจปฏิเสธไดว้า่ผูพ้ิพากษา
ไต่สวน ในฐานะผูใ้ช้อ  านาจสั่งขงัชั่วคราวจะตอ้งรับผิดชอบการใช้ดุลพินิจของตนด้วย ดังนั้น 
ประเทศฝร่ังเศสจึงพยายามท่ีจะจ ากัดหรือถ่วงดุลอ านาจสั่งขงัชั่วคราวของผูพ้ิพากษาไต่สวน  
ในอดีตท่ีผา่นมาไดมี้ความพยายามของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีหารูปแบบท่ีเหมาะสมในการถ่วงดุลการใช้
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อ านาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนในการสั่งขงัชัว่คราวผูถู้กไต่สวนหลายคร้ัง จนกระทัง่ปัจจุบนัไดมี้การ
จดัตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั (Le juge des libertés et de la détention) ข้ึนมาถ่วงดุล
การใชอ้ านาจดงักล่าว 

การจดัตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัถือเป็นความพยายามของฝ่ายนิติบญัญติั
อีกคร้ังหน่ึงในการหารูปแบบท่ีเหมาะสมเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจของผูพ้ิพากษาไต่สวน โดย
กฎหมายท่ีให้ก าเนิดผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขงั คือ รัฐบญัญติัฉบบัเลขท่ี 2000-516  
ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 หรือท่ีเรียกว่ากฎหมายกิกู (la loi Guigou) ซ่ึงเป็นช่ือของนาง 
Elizabeth Guigou รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมฝร่ังเศสในขณะนั้น กฎหมายกิกูเป็นกฎหมายท่ี
ไดช่ื้อวา่เป็นการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ่ของประเทศฝร่ังเศส เน่ืองจากมี
แนวโนม้ไปในทิศทางของระบบกล่าวหาและเนน้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามแนวบรรทดัฐาน
ของค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป 

ผูท้รงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า การตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขงัข้ึนมาน้ี  
มีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนใช้การขงัชั่วคราวกดดนัให้ผูถู้กไต่สวนตอ้ง
ยอมรับสารภาพว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ดังนั้ น วิธีการตั้งผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบในการสั่งขัง
ชัว่คราวแยกออกจากตวัผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบในการไต่สวน จึงน่าจะเป็นวิธีการแกไ้ขปัญหาใน
เร่ืองการขดักนัของหนา้ท่ีได ้(Conflict of interests) เพราะต่อแต่น้ีไปแมผู้พ้ิพากษาไต่สวนจะเห็นวา่
สมควรขงัผูถู้กไต่สวนไวก้็ไม่มีอ านาจสั่งขงัอีกต่อไป ตอ้งส่งเร่ืองไปให้ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ
การกกัขงัเป็นผูพ้ิจารณาอีกชั้นหน่ึง เท่ากบักฎหมายตอ้งการความเห็นพอ้งตอ้งกนัของผูพ้ิพากษา
แห่งเสรีภาพและการกกัขงักบัผูพ้ิพากษาไต่สวนอีกชั้นหน่ึง  

หลกัการใหม่น้ีเป็นการเพิ่มหลกัประกนัความไม่มีอคติต่อผูถู้กไต่สวนในกรณีท่ีศาลจะ
สั่งขังผู ้ถูกไต่สวนในระหว่างการไต่สวน แต่ถ้าหากผู ้พิพากษาไต่สวนพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ไม่จ  าเป็นตอ้งขงัผูถู้กไต่สวนไว ้ จะปล่อยชัว่คราวในระหวา่งการไต่สวนก็สามารถท าไดต้ามล าพงั 
ไม่จ  าตอ้งเสนอเร่ืองใหผู้พ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัใหค้วามเห็นชอบแต่อยา่งใด 

 
2.8  หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย 

การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
นั้ น ผู ้ร่างได้ด าเนินรอยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กล่าวคือ  
มีบทบญัญติัท่ีท าให้สถานะของสิทธิขั้นพื้นฐาน แตกต่างไปจากสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบบั
ก่อนๆ กล่าวคือ เพื่อให้บรรลุถึงซ่ึงวตัถุประสงคแ์ห่งการมีรัฐท่ีมีลกัษณะสัมพทัธ์ตามแนวความคิด
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แบบเสรีนิยม ท่ีเนน้ความเป็นตวัของตวัเองของปัจเจกบุคคล67 ซ่ึงในส่วนของการคุม้ครองสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลนั้น รัฐจะตอ้งรักษาประโยชน์ของส่วนรวมพร้อมกนัไปดว้ย ซ่ึงรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั
ล้วนเดินตามแนวความคิดน้ี สมดังท่ี Prof. Dr. Carl Schmitt ได้เคยกล่าวไวว้่า ส าหรับแวดวง
เสรีภาพของปัจเจกชนนั้นโดยหลกัแลว้เป็นเร่ืองไม่จ  ากดั แต่ส าหรับอ านาจหน้าท่ีของรัฐนั้นโดย
หลกัแลว้เป็นเร่ืองจ ากดั68 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บญัญัติรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยไว ้ในหมวด 3 ว่า การใชอ้ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ตอ้งค านึงถึง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี (มาตรา 26) สิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองโดยชดัแจง้ โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่ม
ได้รับความคุม้ครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 
(มาตรา 27) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่ 
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ี
จ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้(มาตรา 29 วรรคหน่ึง) 
และบุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ย
วิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได ้แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตาม
กฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม (มาตรา 32 วรรคหน่ึง
และวรรคสอง)  

โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพทัว่ไป ไดแ้ก่ 
1)  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
ค  าวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หมายถึง ความมีค่าของมนุษยแ์ต่ละคน ทั้งในแง่ของความ

มีค่าในตวัของผูน้ั้นเอง และในสถานะภาพของความเป็นมนุษยข์องแต่ละคนดว้ย ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยย์อ่มเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของมนุษยแ์ต่ละคนอนัไม่อาจพรากเสียได ้การท่ีศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยไ์ดก้ลายมาเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของมนุษยแ์ต่ละคนอนัไม่อาจพรากเสียไดน้ี้ ท าให้
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดก้ลายมาเป็นความหมายจ าเพาะและเป็นตวัก าหนดความหมายของความ
เป็นมนุษยไ์ปโดยปริยาย ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์มีอยูใ่นตวัของมนุษยทุ์กคนโดยไม่ค านึงถึงเพศ 
วยั สีผิว สัญชาติ หรือศาสนา นอกจากน้ีแล้ว เม่ือพูดถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แล้วจะต้อง 
ไม่ค  านึงถึงความสามารถทางสติปัญญาในการรับรู้ส่ิงต่างๆ ของผูน้ั้นดว้ย เรียกไดว้า่เพียงความเป็น
                                                 

67 บุญศรี  มีวงษอ์ุโฆษ.  (2552).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี3).  น. 473 
68 แหล่งเดิม.  น. 475 
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มนุษยเ์ท่านั้นท่ีเป็นเง่ือนไขท่ีน าไปสู่ความมีศกัด์ิศรีดงักล่าว ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยู่ในตวั
ของมนุษยทุ์กคนดงักล่าวน้ี จึงถือไดว้า่ไดก้ลายมาเป็นแก่นสาระส าคญัตามธรรมชาติของความเป็น
มนุษยไ์ปแล้วอย่างปฏิเสธไม่ได้ และเม่ือเป็นเช่นน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจ 
ถูกพรากหรือท าใหสู้ญเสียไปดว้ยวธีิการใดๆ ได้69  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ได้บญัญติัรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยไ์วใ้นมาตรา 470 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อวางหลกัทัว่ไปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดย
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพอ่ืน และความเสมอภาคของบุคคล โดยการรับรองวา่
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคนพึงได้รับโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั โดยไม่ค  านึงถึงว่า
บุคคลนั้นๆ จะเป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ เช่น คนต่างดา้ว คนไร้รัฐ คนไร้สัญชาติ ชนกลุ่มน้อย  
ในฐานะท่ีเป็นมนุษยแ์ละอาศยัอยูใ่นราชอาณาจกัรไทย ไม่วา่ชัว่คราวหรือถาวร ย่อมไดรั้บการคุม้ครอง
เช่นเดียวกบัชนชาวไทย เพียงแต่บุคคลดงักล่าวจะอา้งสิทธิตามกฎหมายท านองเดียวกบัชนชาวไทย
มิได ้โดยหลกัการดงักล่าวมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็น
คร้ังแรก โดยคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคน (Human Right) และสอดคลอ้งกบัปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 194871และมาตรา 2672 มีเจตนารมณ์เพื่อ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยจากการใช้อ านาจใดๆ โดยองค์กร
ของรัฐทุกองค์กร โดยตอ้งตระหนกัและเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยแจง้ชดัหรือโดยปริยาย แมบุ้คคลนั้นจะถึงแก่ความตายไปแลว้ ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยพ์ึงไดรั้บความเคารพเช่นกนั73 

 
 
 

                                                 
69 แหล่งเดิม.  น. 482 
70 มาตรา 4 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง 
71 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  (2550).  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550.  น. 3-4 
72 มาตรา 26 
การใชอ้ านาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพ ตาม

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
73 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  เล่มเดิม.  น. 18 
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2)  สิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
รัฐธรรมนูญไดรั้บรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ไวใ้นมาตรา 3274 

กล่าวคือ บุคคลมีเสรีภาพในการเคล่ือนไหวและงดเวน้การเคล่ือนไหวร่างกาย รัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้
ความคุม้ครองไม่ให้สิทธิและเสรีภาพน้ีของบุคคลถูกรบกวนจากเจา้หน้าท่ีของรัฐเองหรือบุคคลอ่ืน75 
โดยการลงโทษท่ีถือวา่เป็นการโหดร้ายไร้มนุษยธรรม อาจแยกไดด้งัน้ี76 

(1)  การลงโทษท่ีเป็นการโหดร้ายโดยสภาพ ไดแ้ก่ การลงโทษต่อร่างกาย เช่น การ
ตดัอวยัวะบางส่วน การเผาทั้งเป็น ตลอดจนการลงโทษท่ีมุ่งหมายให้ผูถู้กลงโทษไดรั้บการเจ็บปวด
ทรมานทุกชนิด หรือการลงโทษท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสภาพจิตใจอยา่งรุนแรง เช่น การขงัห้องมืด 
เป็นตน้ 

(2)  การลงโทษท่ีเป็นการผิดมนุษยธรรมโดยสภาพ เช่น การตีตรวน การประจาน
เพื่อใหอ้บัอาย การบงัคบัใหท้ างานหนกั เป็นตน้  

หลกัการในมาตรา 32 น้ีมีบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 
2475 เป็นคร้ังแรก และสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 
1889 มาตรา 5 ส่วนการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายทารุณ หมายความรวมถึงการบงัคบัให้สูญหาย

                                                 
74 มาตรา 32 
บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิไดแ้ต่การ

ลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือวา่เป็นการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจบัและการคุมขงับุคคล จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสัง่หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 

การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิไดเ้วน้แต่มี
เหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ในกรณีท่ีมีการกระท าซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหาย พนกังานอยัการหรือ
บุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือใหส้ัง่ระงบัหรือเพิกถอนการกระท าเช่นวา่นั้น 
รวมทั้งจะก าหนดวธีิการตามสมควรหรือการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ยก็ได ้

75 มานิตย ์ จุมปา  ก.  (2543).  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540.  น. 61   
76 แหล่งเดิม.  น.  62 
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โดยการกระท าหรือรู้เห็นเป็นใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติวา่
ดว้ยการคุม้ครองบุคคลถูกบงัคบัสูญหาย77 

ส่วนสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้น รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นกรณีท่ีส าคญั 
ดงัน้ี 

(1)  การสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ  
รัฐธรรมนูญไดรั้บรองหลกัการน้ีไวใ้นมาตรา 3978 วรรคสอง และวรรคสาม หลกัการ

ดงักล่าวไดมี้บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 เป็นคร้ังแรก โดย
สอดคล้องกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 มาตรา 11 และ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 
มาตรา 14 และมาตรา 1579   

เพื่อเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ตราบเท่าท่ีศาล
ยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไม่เป็นผูก้ระท า
ความผิด ดงันั้น จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนผูก้ระท าความผิดมิได ้บุคคลดงักล่าวยอ่มมีสิทธิและ
เสรีภาพเช่นเดียวกบัปวงชนชาวไทยนอกเหนือจากมีสิทธิในฐานะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา อน่ึง หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดอาญาเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์บุคคลทุกคนยอ่มไดรั้บความคุม้ครองไม่วา่จะเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย
หรือไม่ก็ตาม80 

 
 

                                                 
77 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  เล่มเดิม.  น. 25 
78 มาตรา 39 
บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็น

ความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลา
ท่ีกระท าความผดิมิได ้

ในคดีอาญา ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผูก้ระท าความผิดมิได ้
79 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  เล่มเดิม.  น. 31 
80 แหล่งเดิม. 
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2)  สิทธิในกระบวนการยติุธรรม  
รัฐธรรมนูญได้บญัญติัรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวใ้นมาตรา  4081 โดยมี

เจตนารมณ์ดงัน้ี82 
(1)  ก าหนดใหบุ้คคลมีสิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 

กฎระเบียบต่างๆ รวมทั้งค่าใชจ่้ายจะตอ้งไม่เป็นอุปสรรค 
(2)  มีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย เท่ียงธรรม 
(3)  มีสิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็วและประหยดัค่าใชจ่้าย 
(4)  มีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมโดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ว่า

จะอยู่ในฐานะใด รวมทั้งมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าใดอนัเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง เช่น ถอ้ยค าท่ีอาจท า
ใหต้นตอ้งไดรั้บโทษหรือไดรั้บโทษหนกัข้ึน เป็นตน้ 

                                                 
81 มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรมดงัน้ี 
(1)  สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
(2) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพ้ืนฐานเร่ืองการไดรั้บการ

พิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ 
และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ
ท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะ และการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบค าวนิิจฉยั ค าพิพากษา หรือค าสัง่ 

(3) บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
(4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จ าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ี

เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว 
เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

(5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและความช่วยเหลือท่ี
จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุหรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสม และยอ่มมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความ
รุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้งรวดเร็ว 
และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสูค้ดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การ
ไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 

(8) ในคดีแพง่ บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ 
82 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  เล่มเดิม.  น. 33 
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(5)  มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และความช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาจากรัฐตามความจ าเป็นและเหมาะสม และเสียค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายเท่าท่ี
จ  าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

(6)  เด็ก เยาวชน ผูสู้งอายุ สตรี คนพิการหรือทุพพลภาพมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง
และการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะคดีความรุนแรงทางเพศ เช่น  
การสอบสวน การสืบพยาน เป็นตน้  

หลกัการดงักล่าวมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
เป็นคร้ังแรก และสอดคล้องกบักติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
แห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 มาตรา 9 มาตรา 10 (2) (ข) และ (3) และมาตรา 14  DPU



 
 

บทที ่3 
การใช้อ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ถูกกล่าวหาในต่างประเทศ 

 
3.1  ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law)  

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ประกอบไปด้วยหลักการต่างๆ  
ทางกฎหมายท่ีไดรั้บการพฒันาข้ึนเป็นเวลานานจากค าพิพากษาของศาลในคดีแต่ละคดี ซ่ึงผกูพนั
ศาลในคดีหลงัให้ตอ้งยึดแนวบรรทดัฐานของศาลในคดีก่อนๆ ท่ีมีขอ้เท็จจริงเดียวกนั กฎหมาย 
คอมมอนลอวถื์อก าเนิดมาจากประเทศองักฤษในช่วงตน้ยุคกลาง เม่ือขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทหรือโตแ้ยง้กนั
มีการน าข้ึนสู่การพิจารณาของศาล แต่กฎหมายท่ีมีอยู่ไม่คลอบคลุมถึงเร่ืองท่ีพิพาทกนั ผูพ้ิพากษา 
ก็จะมองหาค าตดัสินหรือค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนๆ ท่ีมีเร่ืองราวหรือขอ้เท็จจริงในสาระส าคญั 
ท่ีเหมือนกัน เพื่อน ามาใช้ในการตัดสินคดีท่ีก าลังพิจารณาอยู่นั้ น ซ่ึงถือว่าเป็นจุดก าเนิดของ 
คอมมอนลอว์83 ดงัตวัอยา่งประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law ไดแ้ก่ 
 3.1.1 สหราชอาณาจกัร 

สหราชอาณาจกัร หรือ ประเทศองักฤษ เป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Common Law 
เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนนาดา เดิมเป็นประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดี
โดยประชาชน โดยให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องคดีอาญาได้เอง แต่ต่อมาไดเ้ปล่ียนหลกัการ
ด าเนินคดีเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือปี ค.ศ. 1986 โดยมีการก่อตั้งองค์กรอยัการท่ี
เรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญา ส่วนศาล 
ท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี โดยศาลองักฤษมีพนัธะท่ีจะตอ้งพิพากษาตามแนวค าพิพากษาท่ีศาลเคย
ตดัสินมาแลว้ภายใตห้ลกัเกณฑ์บางประการ ส่วนของค าพิพากษาซ่ึงมีคุณลกัษณะท่ีจะผูกพนัศาล
นั้นเองหรือศาลอ่ืนท่ีอยู่ในล าดบัต ่ากว่า เรียกว่า เรซีโอ เดซิเดนได (ratio decidendi) ซ่ึงเป็นส่วนท่ี
เป็นหลกักฎหมาย (the rule of law) กล่าวคือ ศาลในคดีหลงัจะตอ้งตดัสินคดีในแนวเดียวกนั  
หากขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั (material fact) เหมือนกนั อาจกล่าวไดว้า่ เรซีโอ เดซิเดนได ของคดี 
ก็คือขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญัในคดีและมีค าวนิิจฉยัของศาลตามขอ้เทจ็จริงนั้น84 

                                                 
83 มานิตย ์ จุมปา  ข.  (2553).  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา.  น. 41-42  
84 สุนยั  มโนมยัอุดม.  (2555).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  น. 237 
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ระบบการด าเนินคดีอาญาของสหราชอาณาจกัร 
ประเทศองักฤษใช้ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา เห็นไดจ้ากท่ีการด าเนินคดีอาญา

ในประเทศองักฤษแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี โดยองค์กรอยัการ 
(CPS) มีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจเป็นผูส้อบสวนทั้งหมด ยกเวน้คดีเล็กๆ น้อยๆ 
เช่น คดีจราจร อย่างไรก็ตาม สิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามหลกั “การด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน” ก็ยงัคงอยูต่่อไป แต่จะอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS  

ส าหรับวิธีพิจารณาความอาญาแบบกล่าวหาแบบองักฤษ เป็นการต่อสู้ทางกฎหมาย
ระหว่างโจทก์และจ าเลยต่อหน้าศาลซ่ึงจะวางตัวเป็นกลาง และมีลูกขุนซ่ึงเป็นสามญัชนเป็น 
ผูว้นิิจฉยัขอ้เทจ็จริง ซ่ึง Lord Howert ซ่ึงเคยเป็น Lord Chief Justice เคยให้ค  าแนะน าวา่ “ผูพ้ิพากษา 
มีหนา้ท่ีสงบปากสงบค าจนกระทัง่วินาทีสุดทา้ย และพยายามท่ีจะให้ฉลาดเท่าท่ีตนไดรั้บจา้งให้มา
วางท่า” ทั้งน้ี เน่ืองจากความคิดเห็นสองประการคือ ประการแรก ถา้ผูพ้ิพากษาเขา้ไปซกัถามพยาน
เสียเอง ก็เท่ากบัเขา้ไปมีส่วนร่วมในการโตเ้ถียง ท าให้ไม่อาจให้ค  าแนะน าแก่ลูกขุนไดดี้เท่าท่ีควร 
เพราะจะเกิดมีความล าเอียงข้ึนแล้ว อีกประการหน่ึง อาจท าให้คู่ความรวมทั้ งผูอ่ื้นเห็นได้ว่า 
ผูพ้ิพากษาล าเอียงในทางใดทางหน่ึง แมค้วามจริงจะไม่เป็นเช่นนั้น85 

คู่ความในคดีอาญาจะเป็นผูน้ าสืบพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดี เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของจ าเลยในศาล โดยมีคณะลูกขุนเป็นผู ้พิจารณาข้อเท็จจริงโดยการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอเท่านั้น แลว้จึงท าค าช้ีขาดตดัสินขอ้เท็จจริง (Verdict) ศาลจะท า
หนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน (Rules of Evidence) 
และท าค าพิพากษาตัดสินคดีตามค าตัดสินข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน  ศาลจะไม่สืบพยานเอง 
นอกจากจะเป็นการซักพยานเพื่อความชดัเจนแน่นอนในการเบิกความหรือท าการซักพยานเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี โดยตอ้งไม่เป็นการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคู่ความในคดี 
น าสืบไว ้กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการเสนอพยานหลกัฐานทั้งหลายในคดี จะถือว่าคู่ความทราบอยู่ก่อนแลว้
เน่ืองจากเป็นกฎเกณฑ์ตายตวั (Rigorously institutionalized) ศาลจะท าหนา้ท่ีดูแลรักษาให้มีการ
ปฏิบติัตามกฎเกณฑอ์ยา่งเคร่งครัดและจะวางตวัเป็นกลางในการต่อสู้คดีของคู่ความ ซ่ึงศาลรวมทั้ง
บรรดาลูกขนุทั้งหลาย (judge and jurors) ไม่ตอ้งรับผิดชอบในการสืบพยานหลกัฐานในคดี อนัเป็น
แนวทางใหก้ารพิจารณาคดีสามารถบรรลุความส าเร็จ คือ การไดค้วามจริง (truth) ในท่ีสุด 

การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีระบบคอมมอนลอว์จึงอยู่ในขั้นตอนของการพิจารณา
ขอ้เท็จจริงของลูกขุน ซ่ึงวิธีการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีของระบบกฎหมายน้ีจะเป็นการต่อสู้กนัใน
                                                 

85 กลุพล  พลวนั.  (2546, มกราคม-เมษายน).  การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนใน
กฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน.  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 5,  น. 38-39 
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เชิงแข่งขนัระหวา่งคู่ความสองฝ่ายในคดี (Fight Theory) โดยคู่ความในคดีจะมีฐานะเท่าเทียมกนัใน
การคน้หาขอ้เทจ็จริงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี86 

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้น การประกนั

สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในประเทศองักฤษจึงไม่ได้เป็นการประกนัในระดบัรัฐธรรมนูญ  
ไดซีย ์(Alber Venn Dicey) ยนืยนัวา่ การปกครองโดยกฎหมายหรือกฎหมายเป็นส่ิงสูงสุดในรัฐ เป็น
หลกัรัฐธรรมนูญขององักฤษท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร พร้อมกบัขยายรายละเอียดของหลกันิติธรรม 
ซ่ึงเนน้ความส าคญัของการท่ีบุคคลจะไม่ถูกลงโทษ เวน้แต่จะฝ่าฝืนกฎหมายปกติซ่ึงบงัคบัใช้โดย
ศาลธรรมดา ความเสมอภาคของบุคคลต่อหนา้ศาล ตลอดจนยืนยนัวา่หลกัการทัว่ไปของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานประชาชนลว้นเป็นผลจากค าตดัสินของศาลซ่ึงวาง
บรรทดัฐานไวใ้นแต่ละคดี87 

ววิฒันาการของการคุม้ครองสิทธิในประเทศองักฤษ  
1)  มหากฎบตัรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta)88 มูลเหตุในการจดัท าเอกสารฉบบัน้ี คือ 

ในสมยัของพระเจา้จอห์น (John) แห่งองักฤษ พระองค์เกิดขดัแยง้กบัพวกพระและขุนนาง เพราะ
พระองคใ์ชอ้  านาจเกิดขอบเขตไป พวกพระและขุนนางจึงบงัคบัให้พระองคล์งพระปรมาภิไธยใน
เอกสารฉบบัหน่ึง เม่ือปี ค.ศ. 1215 ซ่ึงเรียกว่า “Great Charter” หรือ มหากฎบตัรแมกนาคาร์ตา 
(Magna Carta) อันเป็นเอกสารท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ราษฎรชาวอังกฤษ โดยมี
บทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 63 ขอ้ ขอ้ความท่ีส าคญัก็คือ  

1.1  พระมหากษตัริย์จะเก็บภาษีโดยไม่ได้รับความยินยอมจากท่ีประชุมพวก
นกับวชและพวกบารอนชั้นสูงหาไดไ้ม่ บทบญัญติัน้ีไดว้างหลกัการท่ีวา่ “ไม่มีการเก็บภาษีถา้ไม่มี
ผูแ้ทน” (No Taxation without Representation) 

1.2  การงดเวน้การใช้กฎหมาย หรือการยกเวน้ไม่ใช้กฎหมายบงัคบัแก่บุคคลใด
บุคคลหน่ึง จะกระท ามิได ้(Equality befor the Law) 

                                                 
86 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน์ และคณะ.  (ม.ป.ป.).  การเปิดเผยก่อนการสืบพยานในคดีอาญา : กรณีศึกษา

เฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ. (รายงานการเก็บขอ้มูล สถาบนัวจิยัและพฒันา
กระบวนการยติุธรรม).  หนา้เดิม. 

87 จรัญ  โฆษณานนัท.์  (2545).  สิทธิ มนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทาง
สังคม.  น. 193 

88 กลุพล  พลวนั.  เล่มเดิม.  น. 11-12 
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1.3  บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพยห์าไดไ้ม่ เวน้เสียแต่จะไดรั้บ
การพิจารณาโดยบุคคลชั้นเดียวกบัเขา (His Peers) และตามกฎหมายบา้นเมือง 

บทบญัญติัขอ้หลงัสุดท าให้เกิดเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Liberty) และท าให้เกิด
วิธีการท่ีเรียกว่า “Habeas Corpus” ซ่ึงเป็นท่ีนิยมกนัในปัจจุบนัวา่เป็นวิธีการคุม้ครองเสรีภาพของ
บุคคลไดเ้ป็นอย่างดี ท าให้เกิดระบบการพิจารณาคดีโดยจูร่ี (ลูกขุน) ซ่ึงเป็นบุคคลชั้นเดียวกบัเขา 
(Trial by Jury of Equal) 

2)  Bill of Right ใน ค.ศ. 1689 รัฐสภาขององักฤษไดต้ราเอกสารเก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนข้ึนฉบบัหน่ึง เรียกวา่ “The English Bill of Rights” เอกสารฉบบัน้ีรับรองสิทธิ
ของประชาชนในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยจูร่ี (ลูกขุน) และก าหนดวา่ในศาลทุกแห่งจะไม่มี
การเรียกหลกัประกนัท่ีใชใ้นการประกนัตวัมากเกินไป จะไม่มีการลงโทษท่ีหนกัเกินไป และไม่มี
การลงโทษท่ีท าใหไ้ดรั้บความทรมานอยา่งโหดร้ายและผดิปกติธรรมดา เป็นตน้89  

กฎหมายองักฤษปัจจุบนัได้ให้หลักประกันสิทธิต่อผูต้้องหา จ าเลย และผูต้้องโทษ
คดีอาญาสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง และมีหลักหลายประการท่ีตรงกับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐาน ค.ศ. 1950 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การจบั ควบคุม และการปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินกระบวนการพิจารณา กฎหมายองักฤษไดว้างมาตรการควบคุม
และตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกไวอ้ยา่งรัดกุม และในขณะเดียวกนัก็มิไดท้  าให้ประสิทธิภาพใน
การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมของเจา้หนา้ท่ีลดลงไป กล่าวโดยเฉพาะ กฎหมายองักฤษ
ใหดุ้ลพินิจแก่ต ารวจ อยัการ ศาล ในการบงัคบัใชก้ฎหมายมากข้ึน แต่ในขณะเดียวกนัก็มีขอ้บงัคบัท่ี
ตราข้ึนเพื่อควบคุมแนวทางการปฏิบติัตามกฎหมายไวโ้ดยละเอียด และบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ต่างๆ เช่น The Police and Criminal Evidence Act 1984 เป็นตน้ นอกจากน้ี การปฏิบติังานของ
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งเปิดเผย และสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้โดยสาธารณะ 
แทนท่ีจะเป็นความลบัของทางราชการ90 

อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน 
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในประเทศอังกฤษท่ีให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจในการท่ีจะ

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานหรือตวัผูก้ระท าผิด เช่น การให้อ านาจในการการจบั การคน้ และการยึด 
กฎหมายดงักล่าว ไดแ้ก่ The Police and Criminal Evidence Act 1984 

                                                 
89 แหล่งเดิม. 
90 ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ.  (2540).  (รายงานผลการวิจัย). โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา 

จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา.  น. 47-48 
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The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE91 
เป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงท่ีมา ขั้นตอน และอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจในการ

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และนอกเหนือจากตวัเน้ือหาของตวักฎหมายน้ีแลว้ กฎหมาย
ดงักล่าวยงัจะประกอบด้วยส่วนเสริม อนัได้แก่ Code of Practice ซ่ึงเป็นระเบียบหรือค าสั่งของ
รัฐมนตรีมหาดไทย (Home Secretary) ท่ีแนบทา้ยตวับท เพื่อก าหนดรายละเอียดในการปฏิบติังาน 
โดยท่ี Code of Practice นั้นจะแบ่งรายละเอียดออกเป็น 5 หมวด ดว้ยกนั กล่าวคือ  

1)  Code A เป็นเร่ืองการใชอ้  านาจสั่งให้หยุดและตรวจคน้ (Code of Practice for the 
exercise by police officers of statutory powers of stop and search) 

2)  Code B เป็นเร่ืองการตรวจคน้สถานท่ีและการยึดทรัพยสิ์น (Code of Practice for 
the searching of premises by police officers and the seizure of property found by police officers 
on persons or premises) 

3)  Code C เป็นเร่ืองการควบคุมตวั การดูแล และการสอบปากค า (Code of Practice for 
the detention, treatment and questioning of persons by police officers) 

4)  Code D เป็นเ ร่ืองการช้ีตัวผู ้ต้องหา (Code of Practice for the identification of 
persons by police officers) 

5)  Code E เป็นเร่ืองการบนัทึกเทปในการสอบสวนผูต้อ้งสงสัย (Code of Practice on 
tape recording of interviews with suspect) 

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากโดยสถานภาพของ  Code of Practice นั้นมิใช่กฎหมาย แต่เป็น
เพียงระเบียบหรือค าสั่งในทางบริหารท่ีเป็นกรอบในการท างาน ดงันั้น ถึงแมเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจจะได้
มีการฝ่าฝืน Code of Practice แลว้ก็ตาม ในทางปฏิบติั จะถือวา่ไม่มีความผิดในทางแพ่งหรืออาญา 
เพียงแต่ผลของการฝ่าฝืนจะมีผลกระทบต่อน ้ าหนกัของการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ 
ฝ่าฝืนเท่านั้น 

การตรวจคน้ของเจา้หน้าท่ีต ารวจในประเทศองักฤษเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐาน
อย่างหน่ึง ซ่ึงเจา้หน้าท่ีต ารวจเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการตรวจคน้ ส่วนราษฎรไม่สามารถมีอ านาจ 
ในการตรวจคน้ตามกฎหมายแต่อยา่งใด92 

เพราะตอ้งประสบกบัขอ้ขดัขอ้งในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน เน่ืองจากผูต้อ้งหา
มกัไม่ยอมให้ความร่วมมือในการน าช้ินส่วนของร่างกายตนไปใช้ ท าให้รัฐสภาองักฤษตอ้งตรา

                                                 
91 อ านาจ  เนตยสุภา.  (2546, มีนาคม).  หลกัเกณฑก์ารจบัและการคน้ในประเทศองักฤษ.  บทบัณฑิตย์, 59,  

น. 24-25 
92 แหล่งเดิม.  น. 29 
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กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรข้ึนใชก้บักรณีน้ีโดยเฉพาะ ไดแ้ก่ The Police and Criminal Evidence Act 
1984 (รู้จกักนัทัว่ไปในช่ือยอ่วา่ PACE) มาตรา 62 (10) ซ่ึงให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีจะบงัคบัเอา
ลายพิมพ์น้ิวมือ และช้ินส่วนร่างกายท่ีไม่ตรึงตราถาวร (non – intimate samples) ของผูต้อ้งหา 
ไปตรวจพิสูจน์ได ้หากผูต้อ้งหาไม่ยนิยอม เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถใชก้ าลงับงัคบัเอาไดต้ามสมควร
แก่กรณี ส าหรับช้ินส่วนร่างกายท่ีตรึงตราถาวร (intimate samples) นั้น จะน าไปไดก้็ต่อเม่ือผูต้อ้งหา
ยนิยอมใหไ้ปเท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม หากผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมโดยปราศจากเหตุอนัสมควร (without 
good cause) ก็ใหศ้าลและคณะลูกขนุอนุมานขอ้เทจ็จริงใหเ้ป็นผลร้ายแก่จ าเลยได้93 

การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย94 
การน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ก าหนดใน PACE 

มาตรา 62 และไดเ้พิ่มอ านาจในการตรวจพิสูจน์โดย The Criminal Justice And Public Order Act 
1994 และมีรายละเอียดในการด าเนินการใน Code D หลกัการในกฎหมายมีการควบคุมการตรวจคน้
อย่างเข้มงวด เพราะมีผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นมนุษย์ของผู ้ท่ีถูกตรวจค้น รวมถึงอาจ
ก่อใหเ้กิดอนัตรายจากการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจได ้อยา่งไรก็ดี การน าส่วนประกอบ
ของร่างกายไปตรวจน้ีเพื่อจะน าไปเปรียบเทียบกบัหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุ 
เพื่อจะน าไปเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 

หลักเกณฑ์ท่ีให้น าส่วนประกอบของร่างกาย (intimate search) ไปตรวจนั้น จะต้อง
ได้รับอนุมัติจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจระดับตั้ งแต่ super intendent และต้องมีเหตุอันควรเช่ือว่า 
ผูถู้กควบคุมนั้น ไดซุ้กซ่อนส่ิงของหรือไดเ้สพส่ิงของท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ร่างกายของผูน้ั้น หรือ
เสพยาเสพติด หรือครอบครองยาเสพติด เพื่อจ าหน่าย ตามท่ีก าหนดไวใ้น Class A ก่อนท่ีจะถูกจบั 
เช่น ซุกซ่อนเฮโรอีนไวใ้นร่างกาย 

การน าส่วนประกอบของร่างกายผูต้อ้งหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถแยกส่ิง
ท่ีน าไปตรวจไดเ้ป็น 2 ประเภท ตามมาตรา 6595 ของ PACE ซ่ึงไดใ้หค้  านิยามดงัน้ี คือ 

                                                 
93 จรัญ  ภกัดีธนากลุ.  เล่มเดิม.  น. 12 
94 ณรงค ์ใจหาญ. (2554).  การน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจทางนิติวทิยาศาสตร์ : ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายองักฤษและกฎหมายนิวซีแลนด.์  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 3 (1),   
น. 11-14 

95 Section 65 
“intimate sample” means 

(a) a sample of blood, semen or any other tissue fluid, urine or pubic hair;  
(b) a dental impression; 
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1)  INTIMATE SAMPLE หมายถึง เลือด อสุจิ หรือสารคดัหลัง่อ่ืน ปัสสาวะ หรือขน
บริเวณอวยัวะสืบพนัธ์ุ หรือ DENTEETH SAMPLE และเน้ือเยื่อท่ีไดจ้ากร่างกายยกเวน้ช่องปาก 
และ  

2)  NON INTIMATE SAMPLE หมายถึง ขนหรือผมบริเวณท่ีไม่ใช่ขนบริเวณอวยัวะ
สืบพนัธ์ุ ส่ิงท่ีไดจ้ากเล็บหรือใตเ้ล็บ เน้ือเยื่อท่ีไดจ้ากช่องปากหรือส่วนใดของร่างกายท่ีไม่ใช่ช่อง
ปาก น ้าลาย ลายเทา้ หรือการพิมพส่์วนอ่ืนของร่างกายเพื่อตรวจท่ีไม่ใช่ลายพิมพน้ิ์วมือ 

ในการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจนั้น ผูต้ ้องหามีสิทธิเลือกท่ีจะให้น าขน
บริเวณใดของร่างกายไปตรวจเพื่อพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ได ้

การตรวจคน้ร่างกายน้ี ตอ้งกระท าโดยแพทยห์รือพยาบาลท่ีโรงพยาบาล หรือหากตอ้งมี
การผา่ตดั ตอ้งกระท าโดยแพทย ์และสถานท่ีในการตรวจคน้ตอ้งไม่ใช่สถานีต ารวจ นอกจากน้ีการ
ตรวจคน้ร่างกายเพื่อน าส่วนประกอบไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์น้ี ตอ้งไม่ท าให้เกิดความบาดเจ็บ 
อยา่งไรก็ดี การคน้ตวับุคคลอาจกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีอ่ืนได้หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจระดบั senior office 
พิจารณาวา่มีในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน และแพทยป์ฏิเสธการตรวจเพราะผูท่ี้ถูกควบคุมไม่ยอมให้ตรวจ 
และไม่อาจขอความยินยอมไดใ้นเวลาอนัสมควร หรือมีเหตุจ าเป็นท่ีจะเป็นการเน่ินชา้ไปกวา่จะรอ
แพทยม์าตรวจไดท่ี้สถานีต ารวจ  

การได้รับความยินยอมเพื่อให้น าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ ส าหรับการน า 
INTIMATE SAMPLE ส าหรับการน าส่วนประกอบของร่างกายผูถู้กควบคุม ต้องได้รับความ
ยินยอมจากเจา้หน้าท่ีระดบั super intendent และความยินยอมของผูถู้กตรวจ หากไม่ได้รับความ
ยินยอมเท่ากับเป็นการปฏิบติัท่ีขดัต่อหลักสิทธิมนุษยชน ตามมาตร 3 ของ THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHT96 และผูท่ี้น าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจโดยไม่ไดรั้บ
ความยนิยอมมีความผดิฐานท าร้ายร่างกายและตอ้งรับผดิทางแพง่ 
                                                                                                                                            

c) a swab taken from any part of a person's genitals (including pubic hair) or from a person's body orifice other 
than the mouth; 

“non-intimate sample” means 
(a) a sample of hair other than pubic hair;  
(b) a sample taken from a nail or from under a nail;  
(c) a swab taken from any part of a person's body other than a part from which a swab taken would be an 
intimate sample;  
(d) saliva;  
(e) a skin impression;  

96 Article 3 – Prohibition of torture 
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แนวทางในการคน้ตวัตามท่ีก าหนดไวใ้น Code D ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 2005 และ
มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่ 24 นาฬิกาของวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2005 ก าหนดแนวทางปฏิบติัส าหรับการจดัให้
มีการช้ีตวับุคคล การพิมพ์ลายน้ิวมือ การพิมพ์ลายเทา้หรือรอบเทา้ โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ และใน
กระบวนการดงักล่าวมีการเก็บตวัอย่างของร่างการผูต้อ้งหาไปตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
รวมถึงการเก็บรักษาขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ ตามท่ีก าหนดไวใ้น PACE  

หลัก เกณฑ์การน าส่วนประกอบองร่างกายมาตรวจพิ สูจน์ทางวิทยาศาสตร์  
มีสาระส าคญัดงัน้ี 

1)  ผูท่ี้จะท าการตรวจ เจา้หน้าท่ีต ารวจ โดยการสั่งให้เจา้หนา้ท่ีทางการแพทยท์  าการน า
ส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ 

2)  บุคคลท่ีจะถูกตรวจ ได้แก่ ผูต้อ้งหาหรือผูท่ี้ถูกคุมขงัระหว่างการสอบสวน ส่วน
บุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาแต่ยงัไม่ไดถู้กควบคุมตวัเพราะมาพบพนกังานสอบสวนเอง หรือยงัไม่ได้
จบัตวัผูน้ั้น ก็อาจถูกคน้ได ้

3)   เ ป้าหมายในการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ เพื่อจะตรวจทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ และน าไปเปรียบเทียบกบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากพยานวตัถุท่ีไดจ้ากสถานท่ีเกิดเหตุ หรือ
จากผูเ้สียหายในคดีนั้น (ขอ้ 1.4 ของ Code D) 

4)  การน าส่วนประกอบของร่างกายผูต้อ้งหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์แยกออกเป็น 
INTIMATE SAMPLE และ NON INTIMATE SAMPLE มีวิธีการต่างกัน โดยใน Code D ก าหนดให ้
INTIMATE SAMPLE หมายถึง DENTAL IMPRESSTION เลือด อสุจิ หรือสารคดัหลัง่ ปัสสาวะ 
หรือขนบริเวณอวยัวะเพศ หรือเน้ือเยื่อท่ีน ามาบริเวณอวยัวะเพศ หรือในส่วนอ่ืนยกเวน้เน้ือเยื่อจาก
ในปาก 

ส่วน NON INTIMATE SAMPLE หมายถึง เส้นผมหรือขนท่ีไม่ใช่ขนบริเวณอวยัวะ
เพศ และหมายรวมถึงรากผมหรือขนดว้ย เน้ือเยื่อหรือส่ิงท่ีน ามาจากเล็บหรือใตเ้ล็บ เน้ือเยื่อท่ีไดม้า
บริเวณท่ีไม่ไดก้  าหนดไวใ้น INTIMATE SAMPLE น ้าลาย รอยสักหรือแผลเป็น 

5)  แนวทางในการน าส่วนประกอบของร่างกายท่ีเป็น INTIMATE SAMPLE 
 5.1 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจระดบัไม่ต ่ากวา่ INSPECTOR มีเหตุอนัควรเช่ือวา่การ

น าส่วนประกอบของผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นความควบคุมไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ จะสามารถพิสูจน์
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได ้และอนุญาตให้มีการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงความผิดนั้นจะตอ้ง

                                                                                                                                            

No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment. 
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เป็นความผิด RECORDABLE OFFENCE ทั้งน้ี ผูต้อ้งหาจะตอ้งให้ความยินยอมเป็นหนงัสือ ตาม
มาตรา 62(1)97 ของ PACE 

5.2  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาท่ีไม่ได้ถูกจบักุม และเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีระดบัไม่ต ่ากว่า 
INSPECTOR ออกค าสั่งให้น าส่วนประกอบของร่างกายบุคคลนั้ น ท่ี เป็น NON INTIMATE 
SAMPLE และไดรั้บความยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูน้ั้น ตามมาตรา 62(1A)98 ของ PACE 

5.3  ก่อนท่ีเจา้พนักงานจะขอความยินยอมให้น าส่วนประกอบของร่างกายท่ีเป็น 
INTIMATE SAMPLE ไปตรวจ เจ้าพนักงานจะต้องเตือนให้ผูน้ั้นทราบว่า “เขาไม่มีหน้าท่ีต้อง
ยนิยอมใหต้รวจ แต่การท่ีเขาไม่ยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัควร จะท าให้เกิดความเสียหายแก่คดีของเขา
ในชั้นพิจารณา” และหากผูต้อ้งหาเป็นผูท่ี้อยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานและไม่มีทนายความ 
เขาจะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือทางด้านทนายความจากรัฐ และ
จะตอ้งบนัทึกการเตือนน้ีในบนัทึกการควบคุม ส่วนในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเขา้มาพบเจา้หนา้ท่ีต ารวจเอง
โดยไม่ไดถู้กจบั เขาจะไดรั้บการอธิบายถึงสิทธิน้ีเช่นเดียวกนั 

5 .4   การน า  DENTAL IMPRESSTIONS จะต้องกระท าโดยทันตแพทย์ ท่ี มี
ใบอนุญาต ส่วนการน าส่วนประกอบของร่างกายอ่ืนท่ีเป็น INTIMATE SAMPLES ตอ้งกระท าโดย
แพทยห์รือพยาบาล หรือ PARAMEDIC ซ่ึงมีใบอนุญาต 

6)  การน าส่วนประกอบของร่างกายท่ีเป็น NON INTIMATE SAMPLES 
6.1  สามารถกระท าได้ต่อเม่ือได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู ้ต้องหา 

ท่ีถูกควบคุม 
6.2 โดยหลักแล้ว  ในกรณีท่ีก าหนดไว้ในมาตรา  63 99 แห่ง  PACE การน า

ส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือหากเป็นผูเ้ยาว ์เวน้แต่กรณี

                                                 
97 Section 62 (1)  
An intimate sample may be taken from a person in police detention only 
(a) if a police officer of at least the rank of authorises it to be taken; and 
(b) if the appropriate consent is given. 
98 Section 62 (1A) 
An intimate sample may be taken from a person who is not in police detention but from whom, in the 

course of the investigation of an offence, two or more non-intimate samples suitable for the same means of 
analysis have been taken which have proved insufficient 
(a) if a police officer of at least the rank of authorises it to be taken; and 
(b) if the appropriate consent is given. 

99 Section 63 Other samples. 
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ตามมาตรา  63  (2A) 100 แห่ง  PACE ซ่ึง เ ป็นผู ้ท่ี ถูกควบคุมในความผิดผู ้นั้ น ถูกจับในคดี 
RECORDABLE OFFENCE และไม่อาจหาส่วนประกอบของร่างกายของผูน้ั้นในการด าเนินการ 
ในชั้นสอบสวน หรือหาไดแ้ต่ไม่เพียงพอ หรือใชไ้ม่ได ้

ภายใตม้าตรา 63 (3A)101 แห่ง PACE มีค าสั่งของศาลหรือเจา้พนกังานต ารวจในระดบั 
INSPECTOR ใหน้ าส่วนประกอบของร่างกายของผูท่ี้ถูกคุมขงัไปตรวจได ้

ภายใตม้าตรา 63 (3A) แห่ง PACE บุคคลท่ีถูกฟ้องในคดี RECORDABLE OFFENCE 
และไม่มีการตรวจส่วนประกอบของร่างกายในชั้นสอบสวน หรือมีแต่ไม่เพียงพอหรือใชไ้ม่ได ้

ภายใต้มาตรา 63 (3B)102 แห่ง  PACE บุคคลท่ีจะถูกตัดสินลงโทษในความผิด 
RECORDABLE OFFENCE หลงัจากมาตราน้ีมีผลใช้บงัคบั และเจา้หน้าท่ีต ารวจเห็นว่าควรน า
ส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ 

6.3  ในกรณีท่ีเป็นการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจตาม 6.2 หากจ าเป็น  
อาจใชก้ าลงัเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึง NON INTIMATE SAMPLES ได ้หากผูน้ั้นไม่ใหค้วามยนิยอม 

7)  ก่อนท่ีจะน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ ไม่วา่จะเป็นกรณีของ INTIMATE  
หรือ NON INTIMATE SAMPLES เจา้พนกังานจะตอ้งแจง้ใหผู้ท่ี้ถูกตรวจทราบใน 3 ประการ คือ 

7.1  เหตุผลในการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ 
7.2  เหตุท่ีเจา้พนกังานผูมี้อ านาจอนุมติั 

                                                                                                                                            

(1) Except as provided by this section, a non-intimate sample may not be taken from a person without the 
appropriate consent.  
(2) Consent to the taking of a non-intimate sample must be given in writing.  

100 Section 63 (2A) 
A non-intimate sample may be taken from a person without the appropriate consent if two conditions are 
satisfied. 

101 Section 63 (3A) 
A non-intimate sample may be taken from a person  without the appropriate consent if 
(a) he has been charged with a recordable offence or informed that he will be reported for such an offence; and  
(b) either he has not had a non-intimate sample taken from him in the course of the investigation of the offence 
by the police or he has had a non-intimate sample taken from him but either it was not suitable for the same 
means of analysis or, though so suitable, the sample proved insufficient. 

102 Section 63 (3B) 
A non-intimate sample may be taken from a person without the appropriate consent if he has been convicted of 
a recordable offence. 
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7.3  การเก็บรักษาขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการตรวจ หากขอ้มูลนั้นไม่ถูกท าลาย 
8)  ในการตรวจนั้น โดยหลกัหากเป็นการตรวจท่ีตอ้งถอดเส้ือผา้ของผูน้ั้น จะตอ้งไม่ท าให้

ผูน้ั้นรู้สึกอาย และตอ้งไม่มีผูอ่ื้นท่ีเป็นเพศตรงขา้มกบัผูถู้กตรวจอยู่ในระหว่างการตรวจ เวน้แต่จะเป็น
แพทยห์รือพยาบาลท่ีเป็นผูต้รวจ เวน้แต่จะเป็นผูเ้ยาวห์รือคนวิกลจริต หรือเป็นผูท่ี้มีความผิดปกติ
ทางจิต และมีความจ าเป็นตอ้งมีผูป้กครองหรือผูดู้แลท่ีเป็นเพศตรงขา้มกบัผูน้ั้น ทั้งน้ี จะตอ้งไม่มี
บุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งอยูใ่นการตรวจนั้น 

9)  การท าบนัทึกความยนิยอมใหน้ าส่วนปรกอบของร่างกายไปตรวจ จะตอ้งมีขอ้ความ
ท่ีระบุความยนิยอมตามแบบท่ี Code D ขอ้ 6E ก าหนด ดงัน้ี 

9.1  “ขา้พเจา้ยินยอมให้เก็บผลการตรวจส่วนประกอบของร่างกายเพื่อใช้ในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี ทั้ งในและระหว่าง
ประเทศ” 

9.2  “ขา้พเจา้เขา้ใจวา่ส่วนประกอบของร่างกายท่ีน าไปตรวจน้ี เพื่อน าไปตรวจสอบ
กบัขอ้มูลท่ีบนัทึกจากผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายอ่ืน ทั้งในและระหวา่งประเทศ” 

9.3  “ขา้พเจา้เขา้ใจวา่ เม่ือขา้พเจา้ใหค้วามยนิยอมในการน าไปตรวจและเก็บรักษาไวแ้ลว้ 
ขา้พเจา้ไม่อาจยกเลิกความยนิยอมได”้ 

10)  การเก็บรักษาขอ้มูลเก่ียวกบัการตรวจส่วนประกอบของร่างกาย 
10.1  ก าหนดไวใ้น ANEX F ของ Code D โดยหลกัแลว้ หากน าไปตรวจสอบตาม

วตัถุประสงคท่ี์น ามาตรวจแลว้ พนกังานตอ้งท าลายขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจนั้นในทนัทีเท่าท่ีจะท าได ้
เวน้แต่เป็นการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสอบสวนไปใชใ้นชั้นพิจารณาเพื่อพิพากษาลงโทษ 

การน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจในคดีน้ี ไม่อาจน าไปใช้ในการอา้งอิงการ
กระท าในคดีอ่ืนท่ีผูน้ั้นถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าผดิ 

การท าลายขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการตรวจหลงัจากการท่ีตรวจเสร็จตามวตัถุประสงคน์ั้น หาก
ผู ้ถูกตรวจให้ความยินยอมว่าข้อมูลดังกล่าวสามารถเก็บไว้ได้แม้ว่าจะได้ด า เนินการตาม
วตัถุประสงคแ์ลว้ ก็สามารถน ามาใชห้ลงัจากท่ีบรรลุวตัถุประสงคไ์ดโ้ดยไม่ตอ้งท าลาย 

10.2  การท าลายผลการตรวจส่วนประกอบของร่างกายแล้ว จะไม่สามารถน า
ขอ้มูลของการตรวจพิสูจน์ไปใชใ้นการสืบสวนหรือการฟ้องคดีของผูก้ระท าผิดในคดีอ่ืนไดอี้ก แต่
ถ้าได้รับอนุญาตว่าไม่ตอ้งท าลาย โดยอาจใช้เพื่อป้องกันอาชญากรรมหรือการปราบปรามการ
กระท าผิด หรือการสอบสวนคดีอาญาท่ีไดก้ระท าโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนท่ีบงัคบั
ใชก้ฎหมายทั้งในและนอกราชอาณาจกัร 
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ขอ้สังเกตในกฎหมายขององักฤษนั้น ส าหรับการน าส่วนประกอบของร่ากายไปตรวจ 
กฎหมายอังกฤษให้ความส าคัญกับ INTIMATE SAMPLES ท่ีจะต้องได้รับความยินยอมเป็น
หนงัสือ ส่วนกรณีของ NON INTIMATE SAMPLES แมจ้ะมีหลกัเกณฑ์ของการให้ความยินยอม 
แต่อาจมีบางกรณีท่ีไม่ตอ้งได้รับความยินยอม และขอให้ศาลหรือเจา้หน้าท่ีใช้ก าลงับงัคบัไดบ้าง
กรณี  

ส่วนการขอความยินยอมนั้น มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่าจะต้องให้ความยินยอมเป็น
หนังสือและไม่อาจถอนความยินยอมได้ รวมถึงการแจง้ให้ทราบถึงความเสียหายท่ีไม่ให้ความ
ยนิยอมท่ีไม่มีเหตุอนัควร ซ่ึงเป็นผลเสียต่อคดี 
 3.1.2 สหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ (Republic) โดยมีรูปแบบ
โครงสร้างแบบระบบสหรัฐ (Federalism) กล่าวคือ บริหารกิจการส่วนกลางของประเทศโดยรัฐบาลกลาง 
(Central government) ซ่ึงมีอ านาจเฉพาะเจาะจงและจ ากดัเท่าท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ไวเ้ท่านั้น การบริหาร
กิจการอ่ืนๆ นอกเหนือจากนั้นเป็นอ านาจของมลรัฐ103 ประเทศสหรัฐอเมริกาจดัว่าเป็นประเทศ 
ในระบบกฎหมาย Common Law โดยในแต่ละรัฐจะผูกพนัตามระบบกฎหมาย Common Law 
ยกเวน้มลรัฐหลุยเซียน่าซ่ึงใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law เพราะไดรั้บอิทธิพลมาจากระบบกฎหมาย
ลายลักษณ์อกัษรของประเทศฝร่ังเศส อน่ึง ภายใตร้ะบบ Common Law น้ี บ่อเกิดแห่งกฎหมาย 
ท่ีส าคญันอกจากกฎหมายลายลกัษณะอกัษรแลว้ มาจากการท่ีผูพ้ิพากษาสามารถสร้างกฎหมายข้ึน
ผ่านการเขียนค าพิพากษาซ่ึงจะมีผลผูกพนัไปยงัค าตัดสินของศาลในระดับต ่ากว่าท่ีอยู่ภายใต ้
เขตอ านาจศาลเดียวกนัในอนาคต104 

ระบบการด าเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา เห็นได้จากท่ีการด าเนิน 

คดีอาญาในสหรัฐอเมริกาแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี โดยเม่ือมีการ
กระท าความผิดอาญาข้ึน ผูต้อ้งหาจะถูกด าเนินคดีภายใตอ้  านาจของรัฐ โดยอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ
ในการสอบสวนฟ้องร้องก่อนน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล แม้ในทางปฏิบติัต ารวจจะเป็น
องค์กรท่ีเร่ิมการสอบสวนเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน มีอ านาจท่ีจะท าการจบักุมและด าเนิน
วิธีการต่างๆ เพื่อคน้หาพยานหลกัฐาน แต่มาตรฐานของพยานหลกัฐานท่ีต ารวจคน้หามาบางคร้ัง 
ยงัไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะแสดงใหศ้าลเห็นวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด และเม่ือตอ้งการน าคดี
ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ผลก็คือพยานหลกัฐานอ่อน ไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่จ าเลยกระท า
                                                 

103 มานิตย ์ จุมปา  ข.  เล่มเดิม.  น. 27 
104 แหล่งเดิม.  น. 31-32 
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ความผดิ ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากการคน้หาความจริงตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบ (Burden of Proof) ดังนั้น ภายหลังจาก
ขั้นตอนการจบั อยัการจึงตอ้งมีโอกาสพิจารณาถึงความจ าเป็นของพยานหลกัฐานท่ีจะน าข้ึนสู่ศาลว่า 
มีความน่าเช่ือถือ เพียงพอ และการฟ้องคดีมีประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ เช่นในรัฐมิชิแกน 
กฎหมายระบุบงัคบัให้ต ารวจตอ้งขอความเห็นชอบเบ้ืองตน้จากอยัการเสียก่อนในการจบั ยึด คน้  
ซ่ึงอัยการมีบทบาทอย่างส าคัญในการใช้ดุลพินิจชั้ นต้น เพื่อตรวจสอบความสมควรถูกต้อง 
(probable cause) อนัถือไดว้า่เป็นหนา้ท่ีของอยัการท่ีจะตอ้งใชม้าตรฐานในการปฏิบติัอยา่งชอบธรรม105 

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลกัประกนัท่ีส าคญัท่ีสุดในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาและ

จ าเลย คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
(Amendments) มาตรา 1 – 10 ซ่ึงเป็นท่ีรู้จกักนัดีในช่ือวา่ Bill of Rights การท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึง
เป็นรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Constitition) สามารถเข้าไปมีบทบาทในการให้
หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ 
มลรัฐนั้น ก็เน่ืองจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจ
ตีความรัฐธรรมนูญ เล่นบทน าในการท่ีจะตีความรัฐธรรมนูญในลกัษณะท่ีเป็นการขยายความให้เขา้
ไปคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาและจ าเลยอย่างแท้จริง และในขณะเดียวกันก็เป็นการก าหนด
มาตรฐานขั้นต ่าใหก้บัเจา้หนา้ท่ีทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม ทั้งในระดบัสหพนัธรัฐ
และมลรัฐ โดยเฉพาะเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายซ่ึงไดแ้ก่เจา้หน้าท่ีต ารวจและอยัการ ท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์ศาลสูงสุดไดว้างไวเ้หล่านั้น106 

The Exclusionary of Evidence เป็นหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
อนัมีลักษณะเฉพาะของกฎหมายอเมริกัน กล่าวคือ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐพฒันาหลักน้ีข้ึนจาก
บรรทดัฐานค าพิพากษาโดยอา้งอิงรัฐธรรมนูญ เพื่อคุม้ครองและประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จาการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบของเจา้พนักงาน ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐานใดๆ ท่ีเจา้พนักงาน
ไดม้าโดยละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญขอ้ใดขอ้หน่ึงใน 4 ขอ้ คือ107 

                                                 
105 อรุณี  กระจ่างแสง.  (2533, กนัยายน).  บทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษา

เปรียบเทียบเยอรมนั สหรัฐอเมริกา และไทย.  วารสารนิติศาสตร์, 20 (3),  น. 60 
106 ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ.  (รายงานผลการวิจัย). โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย 

และผู้ต้องโทษในคดีอาญา.  เล่มเดิม.  น. 21-22 
107 จิรนิติ  หะวานนท.์  (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน).  หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดย 

มิชอบ : เปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายอเมริกนัและกฎหมายเยอรมนั.  ดลุพาห, 31,  น. 35 
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1.  The Fourth Amendment “สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภัยในร่างกาย 
เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของ จากการถูกตรวจคน้หรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะละเมิด
ไม่ได ้และจะออกหมายเพื่อกระท าดงักล่าวใดๆ ไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือซ่ึงไดรั้บการ
ยืนยนัดว้ยค าสาบานหรือค าปฏิญาณ และโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะคน้หรือบุคคลท่ีจะจบักุม 
หรือส่ิงท่ีจะยดึไวใ้นหมายนั้น” 

2.   The Fifth Amendment “บุคคลใด.. .  จะถูกบังคับให้ให้การเป็นภัยแก่ตนเอง 
ในคดีอาญาใดๆ ไม่ได ้หรือจะถูกจ ากดัสิทธิในชีวติ เสรีภาพ และทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งดว้ยกระบวน
ความแห่งกฎหมายไม่ได.้..” 

3.  The Sixth Amendment “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง จ าเลยทรงไวซ่ึ้งสิทธิ... ท่ีจะ
ไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงลกัษณะและเหตุท่ีกล่าวหา (สิทธิ) ท่ีจะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า... และ 
(สิทธิ) ท่ีจะมีทนายวา่ความแกต่้างคดี” 

4.  The Fourteenth Amendment “ข้อ 1...  มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใช้
กฎหมายท่ีเป็นการตดัทอนเอกสิทธิหรือความคุม้กนั ท่ีพลเมืองของสหรัฐจะพึงไดรั้บไม่ได ้หรือ 
มลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคล โดยไม่ชอบดว้ยกระบวนความแห่ง
กฎหมาย หรือจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจได้รับความคุม้ครองแห่งกฎหมายโดย 
เท่าเทียมกนั ไม่ได.้..” หรือเรียกวา่ The  Due Process of Law 

กฎหมายของมลรัฐก็ดี หรือกฎหมายของรัฐบาลกลางก็ดี จะขดัต่อรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐไม่ได ้การช้ีขาดในปัญหาน้ีเป็นอ านาจของศาล (ทั้งศาลมลรัฐและศาลรัฐบาลกลาง) และศาล
ฎีกาของสหรัฐก็เป็นสถาบนัสุดทา้ยท่ีจะวินิจฉัยว่า กฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (judicial 
review) วิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐได้รับความสนใจจากศาลฎีกาอย่างจริงจงัในสมัยท่ี  
Earl Warren ด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกาของสหรัฐ ศาลฎีกาได้ตีความขยายบทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญไปบงัคบัแก่วธีิพิจารณาความอาญาของมลรัฐอยา่งกวา้งขวาง 

บทบาทของศาลฎีกาสหรัฐในการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้ น  
สืบเน่ืองมาจากการท่ีศาลฎีกาไดเ้นน้ถึงความส าคญัของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญของสหรัฐในส่วน
ท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาความอาญา ฉะนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกเรียกอีกช่ือว่า 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Constitutional Criminal Procedure)108 

อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน 
ตามกฎหมายลักษณะพยานระบบคอมมอนลอว์ พยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเก่ียวกับ

ประเด็นสามารถอา้งเป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้เวน้แต่มีกฎหมายห้ามไวช้ดัแจง้ ต่อมาศาลสูงสุด
                                                 

108 วสิาร  พนัธุนะ.  (2521, กนัยายน-ตุลาคม).  วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.  ดลุพาห, 25,  น. 38 
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แห่งสหรัฐ พฒันา The Exclusionary Rule of Evidence ข้ึน เป็นขอ้ห้ามประการหน่ึงของกฎหมาย
ลกัษณะพยาน โดยอา้งอิงหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ109 

การคน้และการยดึ (Search and Seizure)110 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth Amendments) บญัญติัวา่ 

“สิทธิของประชาชนท่ีจะได้รับความปลอดภยัในตวัของตน... จากการค้น และการยึดโดยไม่มี
เหตุผล จะไม่ถูกฝ่าฝืนและจะไม่มีการออกหมาย เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรสงสัย 

จากบทบญัญติัในมาตรา 4 น้ีเอง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดอ้าศยัอ านาจในการเป็น
ผูตี้ความรัฐธรรมนูญ โดยตีความค าวา่ “การคน้และการยึด” อยา่งกวา้งขวาง และในขณะเดียวกนั 
ก็ไดก้  าหนดมาตรฐานค าวา่ “โดยไม่มีเหตุผล” (unreasonable) อยา่งเคร่งครัด 

ส าหรับค าวา่ “การคน้และการยดึ” นั้น ศาลสูงสุดไม่ไดตี้ความตามความหมายปกติของ
ถอ้ยค า แต่ตีความถึงเจตนารมณ์โดยมุ่งเนน้ถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีรัฐธรรมนูญมาตราน้ีตอ้งการ
จะคุม้ครอง ในช่วงทศวรรษ 1960 ศาลสูงสุดภายใตก้ารน าของประธานศาลสูงสุด ช่ือ Earl Warren 
ไดตี้ความค าวา่ “การคน้และการยึด” อยา่งกวา้งขวางโดยรวมถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีปัจเจกชน 
“มีความคาดหวงัอนัสมเหตุสมผลท่ีจะไดรั้บความเป็นส่วนตวั” (reasonable expectation of privacy) 
ด้วยเหตุน้ี การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั เช่น การลอบดักฟังโทรศพัท์โดย
เจา้หน้าท่ีของรัฐ จึงถือเป็นการคน้ภายใตรั้ฐธรรมนูญมาตราน้ี เพราะพฤติการณ์ของเจา้หน้าท่ีได้
ละเมิดความเป็นส่วนตวั (privacy) ของผูใ้ชโ้ทรศพัท ์และผูใ้ชโ้ทรศพัทย์อ่มมีความคาดหวงัท่ีมีเหตุ
มีผลท่ีจะไดรั้บความเป็นส่วนตวัจากการใชโ้ทรศพัทน์ั้น 

ส่วนการตีความว่าการค้นและการยึดจะ “สมเหตุสมผล” หรือไม่นั้น ศาลสูงสุดจะ
ตีความเร่ืองความสมเหตุสมผลควบคู่ไปกบัมาตรการในการออกหมาย (warrant requirement) ซ่ึง
เป็นขอ้ก าหนดในช่วงทา้ยของรัฐธรรมนูญมาตราน้ี โดยจะถือวา่การคน้และการยึดโดยไม่มีหมาย
นั้ นโดยสภาพเป็นการค้นและการยึดท่ีไม่สมเหตุสมผลอยู่ในตัวแล้ว (per se unreasonable) 
นอกจากนั้น ศาลสูงสุดจะก าหนดมาตรฐานของความสมเหตุสมผลในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้
กฎหมาย (law enforcement officer) เป็นผูด้  าเนินการคน้และยดึดว้ยตวัเอง โดยไม่ผา่นการตรวจสอบ
เอาไวสู้งกวา่มาตรฐานท่ีใชใ้นกรณีท่ีมีการตรวจสอบโดยผูพ้ิพากษา (magistrate) ซ่ึงก็เป็นนโยบายของ
ศาลสูงสุดท่ีต้องการให้กระบวนการการออกหมาย (warrant process) เป็นมาตรการในการ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในการคน้และการยดึ 

                                                 
109 จิรนิติ  หะวานนท.์  (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน).  เล่มเดิม.  น. 38 
110 ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ.  (รายงานผลการวิจัย). โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย 

และผู้ต้องโทษในคดีอาญา.  เล่มเดิม.  น. 22-24 

DPU



 72 

จากการตีความของศาลสูงสุดท่ีขยายขอบเขตของการคน้และการยึดให้กวา้งขวาง รวม
ไปถึงการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั (right to privacy) และตีความอยา่งเคร่งครัดวา่การคน้และ
การยดึท่ีไม่มีหมายใหถื้อวา่เป็นการคน้และการยึดท่ีไม่สมเหตุสมผล ซ่ึงขดักบัรัฐธรรมนูญมาตรา 4 
ท าให้ศาลสูงสุดสามารถสร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนให้
ปลอดภัยจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจใช้อ านาจกระทบถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวได้อย่าง
กวา้งขวาง โดยผ่านกระบวนการในการออกหมาย (warrant process) ซ่ึงมีผูพ้ิพากษา (magistrate) 
เป็นผูต้รวจสอบ จากแนวค าพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา การคน้และการยึดตอ้งมี
หมายเสมอ จะมีขอ้ยกเวน้เฉพาะกรณีท่ีจ  าเป็นจริงๆ เท่านั้น เช่น การคน้ยานพาหนะโดยมีเหตุอนั
ควรสงสัย (probable cause) เพื่อหาเคร่ืองไมเ้คร่ืองมือและผลพวงจากการประกอบอาชญากรรม 
(fruits and instrumentalities of crime) การคน้ท่ีสืบเน่ืองจากการจบัโดยชอบดว้ยกฎหมาย (searches 
incident to a valid arrest) การคน้ในลกัษณะเป็นการตรวจสอบเบ้ืองตน้ในกรณีท่ีเรียกว่า (hot pursuit) 
และการคน้โดยความยนิยอม (consent search) เป็นตน้ 

ค าวา่ “คน้” (search) มีความหมายกวา้ง ครอบคลุมไปทั้งการคน้ตวับุคคล การทดสอบ
ตวัอย่างเลือดของบุคคล การคน้บา้น และการคน้ยานพาหนะ ส่วนค าว่า “ยึด” (seizure) หมายถึง 
การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ควบคุมส่ิงของอนัเป็นของบุคคลใดๆ โดยปกติแล้วการยึดส่ิงของนั้น 
ก็เพื่อท่ีจะใชส่ิ้งของนั้นเป็นพยานในชั้นศาล111 

โดยหลักปกติ เม่ือเจ้าหน้าท่ีจะเข้าค้นทรัพย์สินใดๆ จะต้องได้รับหมายค้นจากศาล
เสียก่อน ซ่ึงหมายค้นน้ีจะอนุญาตให้มีการค้นเม่ือมีเหตุอนัเหมาะสมท่ีจะคน้หาพยานหลักฐาน
ส าหรับคดีอาญา แต่อยา่งไรก็ดี รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4 ก็ไดย้ินยอมให้มีการคน้โดยไม่
ตอ้งมีหมายคน้ไดต่้อเม่ือมีเหตุผลอนัสมควร เช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจหยุดรถท่ีวิ่งดว้ยความเร็วสูง
เพื่อคน้แลว้คน้พบยาเสพติด ก็สามารถใช้ยาเสพติดนั้นเป็นพยานหลกัฐานเพื่อฟ้องศาลให้ลงโทษ 
ผูค้รอบครองได้ แต่ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีค้นจากรถท่ีได้มีการเรียกให้หยุดโดย 
สุ่มเรียกเพื่อว ัตถุประสงค์ในการรักษาความปลอดภัยโดยการตรวจใบขับข่ีเพื่อใช้ลงโทษ 
ผูค้รอบครอง112 

การคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะ (stops and frisks)113 

                                                 
111 มานิตย ์ จุมปา และพรสนัต ์เล้ียงบุญเลิศชยั.  (2552).  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  น. 159 
112 แหล่งเดิม. น. 160 
113 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  (2553).  (รายงานผลการวิจัย). โครงการ

ศึกษาวิจัยเร่ือง การค้นตัวบคุคล : ศึกษาเปรียบเทียบกบันานาประเทศ.  น. 63-64 
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การตรวจคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะน้ี สหรัฐอเมริกาพฒันาหลกัการคน้ตวับุคคลจาก
หลกัคอมมอนลอวข์ององักฤษ ซ่ึงเดิมใหค้น้ตวัไดเ้พราะเหตุท่ีสงสัยวา่จะมีการกระท าความผิด และ
ถือเป็นดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีจะตรวจคน้และสามารถควบคุมได้หน่ึงวนั โดยในกลางปี 
ค.ศ. 1960 สหรัฐอเมริกาถือว่าการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะเป็นดุลพินิจของต ารวจท่ีจะสามารถ
ตรวจคน้ไดแ้ละไม่อยูใ่นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหวร่างกาย และไม่ตอ้งขอหมาย
จากศาล อย่างไรก็ดี ในปัจจุบนั ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยว่า การเรียกให้หยุดเพื่อตรวจคน้ในท่ี
สาธารณะนั้น ถือเป็นการละเมิดต่อหลกัประกนัในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ตาม The Fourth 
Amendment และการควบคุมตวัเพื่อตรวจคน้ตอ้งมีเหตุอนัควรและควบคุมไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น  

การคน้ตวับุคคลผูถู้กจบั114 
การคน้ตวับุคคลหลงัจบั มีวตัถุประสงค์ในการคน้หาอาวุธท่ีซุกซ่อนอยูใ่นตวัของผูถู้กจบั 

และการตรวจค้นหาพยานหลักฐานท่ีเก่ียวพนักับความผิดท่ีถูกจับ เพื่อป้องกันการท่ีผู ้ถูกจับ 
จะท าลายพยานหลกัฐาน หรือซุกซ่อนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด หรือไดม้าจาก
การกระท าความผิด และถือเป็นอ านาจหน้าท่ีเจา้พนกังานผูจ้บัสามารถกระท าไดห้ลงัจบัเน่ืองจาก
การจับต้องมีเหตุอันควรจับตามหลัก  probable cause ดังนั้ น หากเป็นการจับโดยชอบแล้ว  
เจา้พนกังานย่อมมีอ านาจในการตรวจคน้ และเม่ือผูถู้กจบัไปท่ีสถานีต ารวจ ก็มีอ านาจในการท่ีจะ
คน้ตวัเพื่อหาส่ิงของหรือการตรวจคน้ตวัของผูถู้กจบัได ้

การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย 
การน าส่วนประกอบของร่างกายผูถู้กจบัไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถกระท า

ไดใ้นสหรัฐอเมริกา โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไว ้ดงัน้ี115 
การตรวจค้นบุคคลสามารถกระท าได้เพื่อพบและยึดพยานหลักฐาน หรือการเก็บ

ส่วนประกอบของร่างกายของผูถู้กจบัเพื่อตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ เช่น การเก็บเส้นผม หรือ
ขน หรือส่ิงท่ีติดอยูใ่ตเ้ล็บไปตรวจ แต่ทั้งน้ีตอ้งกระท าโดยมีเหตุอนัควรและก่อให้เกิดการเจ็บปวด
นอ้ยท่ีสุด เช่น การตรวจในคดีฆาตกรรม หรือการกระท าทางเพศแก่เด็ก เป็นตน้ 

นอกจากน้ี การเก็บตวัอยา่งเลือด หรือส่วนประกอบของร่างกายของบุคคลไปตรวจทาง
นิติวิทยาศาสตร์อาจกระท าไดแ้ต่มีขอ้จ ากดักวา่การน าเส้นผมไปตรวจ โดยจะตอ้งมีเง่ือนไขในการ
ด าเนินการคือ 

                                                 
114

 แหล่งเดิม.  น. 68 
115

 แหล่งเดิม. 
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1.  จะต้องมีกระบวนการท่ีเหมาะสมในการน าไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ เช่น  
การตรวจกระท าโดยเจา้พนกังานทางดา้นนิติเวชศาสตร์ และมีการน าไปตรวจท่ีไดม้าตรฐาน 

2.  มีแนวทางท่ีไดพ้ิจารณาเบ้ืองตน้แลว้จะพบหลกัฐานหากมีการตรวจพิสูจน ์
3.  มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งตรวจพิสูจน์ เช่น การตรวจหาแอลกอฮอร์ในกรณีท่ี 

เมาแลว้ขบั จะตอ้งกระท าภายในเวลาท่ีก าหนด มิฉะนั้นจะไม่ไดห้ลกัฐาน 
ดงัตวัอยา่งค าพิพากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกา ต่อไปน้ี 
คดี Breithaupt V. Abram (1957)116 โดยศาลสูงไดว้นิิจฉยัวา่ การท่ีต ารวจไดน้ าเลือดจาก

จ าเลยซ่ึงนอนสลบไม่ไดส้ติขา้งรถยนตท่ี์เกิดอุบติัเหตุชนคนตาย เพื่อตรวจดูวา่จ าเลยเมาสุราหรือไม่ 
ผลการตรวจเลือดโดยแพทยป์รากฏว่าจ าเลยเมาจริง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกากล่าวว่า เลือดท่ี
ไดม้าจากจ าเลยเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพราะการน าเลือดมาจากตวั
จ าเลยไดรั้บการดูแลทางแพทยอ์ยา่งถูกตอ้ง และลกัษณะการเจาะเลือดก็ไม่น่ากลวัจนสะเทือนขวญั 
(shock the conscience) และศาลเห็นวา่การน าเลือดมาตรวจเป็นการล่วงล ้าสิทธิของบุคคลนอ้ยมาก 
เม่ือเทียบกบัประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บจากการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 

คดี Schmerber V. California (1965)117 จ  าเลยถูกจับในความผิดฐานขับรถในขณะ 
มึนเมาเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บ โดยถูกจบัในขณะเขา้รับการรักษาพยาบาลอยูใ่นโรงพยาบาล
เน่ืองจากจ าเลยไดรั้บบาดเจ็บจากอุบติัเหตุรถชนนั้น ต ารวจไดใ้ห้แพทยท์  าการเจาะเลือดของจ าเลย
ในขณะเขา้รับการรักษาพยาบาลอยูใ่นโรงพยาบาลโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากจ าเลย เพื่อตรวจวดั
ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดและน าผลการตรวจมาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี ซ่ึงในคดีน้ี
ศาลสูงไดว้ินิจฉัยว่า การตรวจเลือดจ าเลยไม่ขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 
เพราะต ารวจไดจ้บักุมจ าเลยโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้จึงด าเนินการเจาะเลือด ถือเป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัโดยชอบและมีความจ าเป็นเร่งด่วน เน่ืองจากปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือดจะลดลงเร่ือยๆเม่ือเวลาผ่านพน้ไป ถือเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก    
ร่างกายผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัโดยชอบและเป็นกรณีเร่งด่วน เน่ืองจากพยานหลกัฐานอาจถูกท าลายไดง่้าย
ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และในคดีน้ีศาลไดว้ินิจฉยัโดยอาศยั
หลักในคดี Breithaupt V. Abram (1957) ท่ีวางหลักไวว้่าการเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กน้อย 
ไม่ก่อให้เกิดความเส่ียงใดๆ ไม่ใช่การกระท าอนั น่ากลวัน่าหวาดเสียว หรือสะเทือนขวญั เม่ือไดก้ระท า

                                                 
116 ศิรินทร์  อินทรวชิะ.  (2548).  การแสวงหาพยานหลกัฐานจากตัวผู้ถกูกล่าวหา : ศึกษาการตรวจตัว

และการค้นตัวในการด าเนินคดีอาญา  (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  
น. 42 

117 แหล่งเดิม.  น. 46 
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ภายใต้การปฏิบัติของแพทย์และกระท าภายในโรงพยาบาล ถือเป็นการรวบกวนร่างกายเพียง
เล็กนอ้ยเท่านั้น 

คดี State V. Bidding118 มีข้อเท็จจริงว่า นาย Bidding ตกเป็นผู ้ต้องหาในคดีข่มขืน
กระท าช าเรา และศาลไดมี้ค าสั่งให้แพทยก์ะท าการเจาะเลือดของนาย Bidding เพื่อน ามาตรวจหา
ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ เปรียบเทียบกับลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ท่ีได้จากการตรวจตวัอย่างอสุจิท่ีพบใน
ผูเ้สียหายในคดีน้ี แต่ผูต้อ้งหาคือนาย Bidding ไม่ให้ความยินยอมในการการเจาะเลือด โดยอา้งว่า
เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนในการนบัถือศาสนา ซ่ึงศาลอุทธรณ์
ไดมี้ค าวนิิจฉยัให้ยกค าร้องดงักล่าวโดยให้เหตุผลวา่ การเจาะเลือดเป็นการกระท าท่ีรบกวนร่างกาย
เพียงเล็กนอ้ย และเป็นส่ิงปกติท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจ าวนั ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายใดๆ ดงันั้น ถึงแมว้า่
พวกเราจะมีความเช่ือถือ และศรัทธาในศาสนาก็ตาม แต่ผลประโยชน์ของรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมย่อมมีอยู่เหนือประโยชน์ของบุคคลในการท่ีจะอา้งความเช่ือทางศาสนา เพื่อ
หลีกเล่ียงการเจาะเลือดพิสูจน์ความจริง 

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางบรรทัดฐานไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกา ในคดี 
Schmerber V. California และคดี Breithaupt V. Abram เป็นผลให้รัฐมีอ านาจในการบังคบัเจาะ
เลือดจากผูต้อ้งหาได ้โดยศาลใหเ้หตุผลวา่ “การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กนอ้ยไม่ก่อให้เกิดความ
เส่ียงใดๆ เพราะไดก้ระท าภายใตก้ารปฏิบติัของแพทยภ์ายในโรงพยาบาล ยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดบาดแผล
หรือความเจ็บปวดใดๆ และการเจาะเลือดตรวจพิสูจน์เป็นส่ิงปกติในชีวิตประจ าวนั ฉะนั้นสัดส่วน
ของประโยชน์ของรัฐยอ่มมีอยูเ่หนือการรบกวนร่างกายเพียงเล็กนอ้ย ดงันั้น การเจาะเลือดจึงไม่เป็น
การตรวจคน้ และยึด โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร” แนวบรรทดัฐานดงักล่าวได้รับการยึดถือเป็น
แนวทางในการรวบรวมพยานหลกัฐานอนัเป็นส่วนร่างกายของผูต้อ้งหา รวมถึงการบงัคบัเจาะเลือด 
การเก็บเส้นผม หรือขน ท่ีติดอยู่ตามเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหา รวมถึงการบงัคบัเจาะเลือดเพื่อ
พิสูจน์ลายพิมพ ์ดี เอน็ เอ ในปัจจุบนัดว้ยเช่นกนั119  
 
3.2  ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) 

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) กฎหมายส่วนใหญ่ของประเทศจะถูกตรา
ข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษร ผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีในการตีความกฎหมายลายลักษณ์อกัษรเหล่านั้น  
เพื่อปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขอ้พิพาทและข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ผูพ้ิพากษาไม่มีอ านาจใน
การสร้างกฎหมายข้ึนมาเอง ค าพิพากษาของศาลโดยปกติมีผลผกูพนัเฉพาะคู่ความในคดี ไม่ผกูพนั
                                                 

118 รุ่งระวี  โสขมุา.  (2539, มีนาคม).  ลายพิมพ ์ดี เอน็ เอ กบัการด าเนินคดีอาญา.  บทบัณฑิตย์, 52,  น. 203 
119 แหล่งเดิม.  

DPU



 76 

ศาลอ่ืนให้ยืดถือตามแนวค าตดัสินของศาลนั้น ตวัอยา่งประเทศท่ีอยูใ่นระบบน้ีไดแ้ก่ประเทศต่างๆ 
ในทวปียโุรปและประเทศไทย120 ดงัตวัอยา่งประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law ดงัน้ี 
 3.2.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือท่ีเรียกวา่ประเทศเยอรมนั เป็นประเทศท่ีใชห้ลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายหลายลักษณ์อกัษร (Civil Law) ซ่ึงแยก
กระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกัน โดยการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ
เดียวกนั ด าเนินการโดยอยัการ ส่วนศาลมีหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ระบบการด าเนินคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี121 
ในประเทศเยอรมนั อยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 

กล่าวคือ ในเยอรมนัถือว่าการด าเนินคดีอาญาชั้นน้ี ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่ทราบว่ามีการกระท าความผิด
เกิดข้ึนจนถึงการฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น เป็นกระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้แมต้  ารวจจะมี
อ านาจหนา้ท่ีสอบสวนคดีได ้แต่อ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวมิใช่เป็นอ านาจหนา้ท่ีของตนเองหรืออ านาจ
ท่ีพอ้งกนั (Konkurierend) กบัอ านาจหนา้ท่ีของอยัการ ฐานะของต ารวจในทางคดีเป็นเพียง “องคก์ร
ท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนของอัยการ” (Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) เท่านั้ น ในกรณีท่ี
ต ารวจเร่ิมด าเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเองก่อน ต ารวจตอ้งรายงานส่ิงท่ีไดท้  าไปให้อยัการทราบ 
ในโอกาสแรกท่ีกระท าได ้ต ารวจไม่มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะด าเนินการไดเ้องโดยล าพงัจนเสร็จส้ินการ
สอบสวน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัการด าเนินการสอบสวนมิได้เป็นไปดงักล่าว บ่อยคร้ังท่ี
ต ารวจด าเนินการสอบสวนคดีโดยฝ่าฝืนความมุ่งหมายของกฎหมายไปเองโดยตลอด โดยล าพงั โดย
มิไดติ้ดต่อไปกบัอยัการเลย และจะส่งผลการสอบสวนมาให้อยัการเม่ือเสร็จส้ินการสอบสวนแลว้ 
แต่การปฏิบัติเช่นน้ีก็เป็นท่ียอมรับกัน จนในระยะหลังได้มีการเรียกร้องจากทางฝ่ายต ารวจ  
ให้ต ารวจมีอ านาจหน้าท่ีสอบสวนคดีไดเ้องโดยล าพงั กล่าวคือ เห็นว่าสมควรจะท าให้ทางปฏิบติั
ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายเสีย อย่างไรก็ดี ข้อเรียกร้องน้ีได้รับการปฏิเสธจากฝ่ายยุติธรรม  
ในประการแรกเห็นกนัวา่อนัตรายจากการใชอ้ านาจโดยมิชอบของต ารวจนั้นสูงมาก อีกประการหน่ึง
เห็นว่าอยัการในฐานะเป็นเจา้พนักงานผูฟ้้องคดี (Anklagebehörde) นั้น ย่อมจะตอ้งรับผิดชอบ 
ในความถูกกฎหมาย (Rechtmässigkeit) ความถูกต้องชอบด้วยระเบียบ (Ordnungsmässigkeit)  
ความละเอียดรอบคอบ (Gründlichkeit) และความเช่ือถือได ้(Zuverlässigkeit) 

 

                                                 
120 มานิตย ์ จุมปา  ข.  เล่มเดิม.  น. 31-32 
121 คณิต  ณ นคร.  (2545, กรกฎาคม-ธนัวาคม).  ความสมัพนัธ์ระหวา่งอยัการกบัต ารวจในเยอรมนั.  

วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 2 (1),  น. 130-131 
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การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
ตามความเห็นของ Pieroth และ Sohlink เห็นวา่การใหค้วามหมายสิทธิและเสรีภาพหรือ

ตามท่ีเยอรมนัเรียกวา่สิทธิขั้นพื้นฐาน (Grundredte) นั้น อาจใหค้วามหมายได ้2 นยั คือ122 
นยัแรก สิทธิขั้นพื้นฐานเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีมีอยู่ก่อนท่ีจะมีรัฐ เสรีภาพและ

ความเสมอภาคของปัจเจกบุคคลดงักล่าวเป็นเง่ือนไขอนัชอบธรรมท่ีก่อให้เกิดรัฐข้ึนดว้ยเหตุน้ีสิทธิ
ในเสรีภาพและสิทธิในความเสมอภาคจึงผกูพนัและเป็นขอ้จ ากดัของการใชอ้  านาจรัฐ 

นยัท่ีสอง สิทธิขั้นพื้นฐานรวมทั้งสิทธิทั้งหลายซ่ึงตกไดแ้ก่ปัจเจกบุคคลมิใช่ในฐานะท่ี
เป็นมนุษย ์แต่หากไดรั้บสิทธิเช่นนั้นเพราะเป็นส่วนหน่ึงของรัฐ โดยสิทธิเหล่านั้นมิไดมี้อยูห่ากไม่
มีรัฐ หากแต่สิทธิทั้งหลายนั้นบุคคลลว้นไดรั้บไปจากรัฐทั้งส้ิน ความหมายของสิทธิและเสรีภาพทั้ง
สองนั้นต่างมีลกัษณะร่วมและมีขอ้แตกต่างกนั เพราะตามแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาตินั้น
เห็นวา่ เสรีภาพและความเสมอภาคมีอยูก่่อนท่ีจะมีสังคมและรัฐ ซ่ึงในท่ีน้ีมิไดมี้ความเขา้ใจผิดว่า
มนุษยไ์ม่สามารถอาศยัอยูไ่ดโ้ดยปราศจากสังคมหรือปราศจากรัฐ แต่การมีอยู่ก่อนของสิทธิและ
เสรีภาพก่อนท่ีจะมีรัฐนั้น ตามแนวความคิดดงักล่าวเห็นวา่ เป็นความจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งอธิบายให้
เหตุผลในการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว ความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีอยูก่่อนรัฐ ยอ่มมี
ความหมายวา่การใชสิ้ทธิดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งอธิบายใหเ้หตุผลต่อรัฐแต่อยา่งใด แต่ในทางตรงกนั
ขา้มหากรัฐจะจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวรัฐจะตอ้งอธิบายใหเ้หตุผลในการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน
นั้น ส าหรับพฒันาการสิทธิของประเทศเยอรมนันั้นยอมรับหลกัการดงักล่าว 

Pieroth และ Schlinkไดใ้ห้ความหมายสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายทัว่ไปวา่หมายถึง
สิทธิของปัจเจกบุคคลอนัเป็นสิทธิท่ีผกูพนัต่อรัฐ สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่าน้ีเรียกร้องการให้เหตุผลจาก
รัฐในกรณีท่ีจะมีการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว ในกรณียอ่มถือวา่สิทธิขั้นพื้นฐานมีอยูใ่นรัฐ 

รัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัฉบบัปัจจุบนั ประกาศใช้หลัง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 เม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม 1949 มีช่ือในภาษาเยอรมนัว่า Grundgesetz fuer die 
Bundesrepublik Deutschland ใชต้วัย่อว่า GG มีสภาพบงัคบัสูงสุดทางกฎหมาย กฎหมายอ่ืนใด 
จะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิได้ และเป็นกฎหมายแม่บทท่ีก าหนดโครงสร้างในการปกครอง
ประเทศ หลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน องคก์รในรัฐธรรมนูญและอ านาจหน้าท่ีของ
องคก์รเหล่านั้น123  

                                                 
122 มูลนิธิสถาบนัวจิยักฎหมาย.  (2547).  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง กฎหมายท่ีมี

บทบัญญติัท่ีไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ.  น. 128 
123 กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์  (2541, พฤษภาคม).  รัฐธรรมนูญประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั :  

4 ประเด็นส าคญั.  วารสารกฎหมาย, 18 (2),  น. 158  
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บทบญัญติัเร่ืองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเยอรมนัไดรั้บ
อิทธิพลมาจากการปฏิวติัในประเทศฝร่ังเศส และรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ใน
รัฐธรรมนูญฉบบัไวมาร์ (1918 - 1919) ประชาชนเยอรมนัยงัอ้างสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ โดยน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาหรือตีความในชั้น
ศาลได ้ต่อมาหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนหลกัการใหม่ โดยถือวา่
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญนั้นมีผลบังคับใช้ได้โดยตรง (unmittelbare Wirkung)  
มีลักษณะของสิทธิในเชิงซ้อน เป็นทั้ งสิทธิในภาวะวิสัย (Objektive Grundelemente) ของการ
ปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย โดยยึดถือหลกันิติรัฐและเป็นสิทธิของปัจเจกชนดว้ย 
(Subjektive Recht)124  

รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้มีการบญัญติัรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักประกันในการ
คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานไวอ้ยา่งชดัแจง้ ดงัน้ี125 

1)  บญัญติัรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยบญัญติัให้รัฐตอ้งให้ความเคารพ
และตอ้งรับรองคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(มาตรา 1 (1) GG) 

2)  บญัญติัให้อ านาจรัฐทั้งหลายผูกพนัโดยตรงต่อสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ โดยใหถื้อวา่เป็นกฎหมายท่ีผกูผนัโดยตรง (มาตรา 1 (3)) 

3)  บญัญติัเร่ืองหลกัประกนัในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน(มาตรา 19 (1)  
(2) GG) 

4)  บญัญติัหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิโดยองคก์รตุลาการ (มาตรา 19 (4) GG) 
ตวัอย่างของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉยัยืนยนัถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

และระบุถึงว่า  มนุษย์จะต้องไม่ถูกท าให้เป็นเพียงว ัตถุแห่งการกระท าไม่ เพียงเฉพาะใน
ความสัมพนัธ์ในทางสังคมเท่านั้น นอกจากน้ียงัรวมถึงความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายดว้ย ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ก็คือ ค าวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 30,1 (BVerfGE 30, 1) และท่ี 45,187 (BVerfGE 45, 187) 
ท่ีวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 30,1 (BVerfGE 30, 1) 126 
หลกัการตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญท่ีห้ามมิให้ล่วงละเมิดต่อศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษยน์ั้น ยอ่มข้ึนอยูก่บัเง่ือนไขวา่ภายใตส้ภาพการณ์ใดท่ีอาจกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็น

                                                 
124 แหล่งเดิม.  น. 166 
125 มูลนิธิสถาบนัวจิยักฎหมาย.  เล่มเดิม.  น. 123-124 
126 แหล่งเดิม.  น. 132 
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มนุษยไ์ด ้ ซ่ึงตามปรกติแลว้ไม่อาจหาสาเหตุให้เป็นเง่ือนไขทัว่ไปได ้ หากแต่จะตอ้งพิจารณาจาก
ขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป หากพิจารณาจากหลกัทัว่ไปท่ีวา่ มนุษยไ์ม่อาจถูกมองคุณค่าวา่เป็นเพียง
วตัถุแห่งการกระท าของรัฐได้นั้น หลกัดงักล่าวเป็นเพียงท าให้สามารถตีความในกรณีท่ีเป็นการ
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดเ้ท่านั้น มนุษยจ์ะตอ้งไม่ถูกท าให้เป็นเพียงวตัถุแห่งการกระท า
ไม่เพียงเฉพาะในความสัมพนัธ์ในทางสังคมเท่านั้น นอกจากน้ียงัรวมถึงความสัมพนัธ์ในทาง
กฎหมายดว้ย ในกรณีของความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมนุษยไ์ม่ไดรั้บการ
ค านึงถึงในสายตาของกฎหมาย การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยการบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายนั้นได้ก าหนดให้มีการกระท าซ่ึงการกระท าดงักล่าวนั้นไปกระทบต่อ
ความเป็นตวัการของบุคคลในกฎหมายหรือการกระท าตามกฎหมายนั้นในกรณีใดกรณีหน่ึงเป็นการ
ไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์อย่างอ าเภอใจ การปฏิบติัของมนุษย์โดยอาศยัอ านาจ
มหาชนซ่ึงเป็นการปฏิบติัการตามกฎหมายหากการปฏิบติัการดงักล่าวนั้นไปกระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ กรณีท่ีจะตอ้งเป็นกรณีท่ีแสดงออกถึงการลบหลู่คุณค่าของมนุษย ์ การกระท าใน
ความหมายน้ียอ่มถือไดว้า่เป็นการกระท าท่ีไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 87,209 (BVerfGE 87, 209) 127 
หลกัพื้นฐานศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามมาตรา 1(1) แห่งกฎหมายพื้นฐาน ไม่เพียงมีอยู่

กบัปัจเจกชนแต่ละคนเท่านั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์งัมีอยูก่บัมนุษยชาติทั้งมวล บุคคลทุกๆ คน
ยอ่มมีส่วนเป็นเจา้ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยไม่ค  านึงถึงอุปนิสัย ความส าเร็จ หรือสถานะทาง
สังคม บุคคลผูซ่ึ้งไม่สามารถปฏิบติัโดยนยัเช่นนั้นได ้เน่ืองจากกายภาพหรือสภาพจิตใจและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยห์าจะเป็นการส้ินสุดความไม่มีศกัด์ิศรีในพฤติกรรมแต่อยา่งใดไม่ ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยย์อ่มไม่อาจสละทิ้งจากความเป็นมนุษยไ์ด ้

จากค าวินิจฉยัดงักล่าว เป็นการอธิบายวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ไดข้ึ้นอยูก่บัคุณค่า
ทางสังคมของบุคคลหรือการรับรู้ของบุคคลในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเขา แต่ข้ึนอยู่กบัการ
ด ารงชีวติบริสุทธ์ิของปัจเจกชนตราบเท่าท่ีเป็นมนุษยอ์ยู ่ดงันั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งติดตวัมา
กบัชีวติมนุษยท่ี์ไม่สามารถหยบิยืน่ใหห้รือสละทิ้งได ้ 

ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 45,187 (BVerfGE 45, 187) 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญตามมาตรา 1(1) การคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายพื้นฐาน ความเป็นบุคคลของมนุษยย์่อมเป็น
ศกัด์ิศรีท่ีมีคุณค่าสูงท่ีสุดตามกฎหมายภายใตรั้ฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้ย่อมสามารถตดัสินใจ
                                                 

127 วุฒิชัย  จิตตานุ.  (2546, มกราคม-เมษายน).  การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามค าร้องทุกข์ตาม
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 5,  น. 154 
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เองไดอ้ย่างอิสระในการเรียกร้องต่อประชาคมเพื่อการด ารงชีวิตของปัจเจกชนแต่ละคน ความเป็น
บุคคลดงักล่าวย่อมผูกพนัต่อประชาคม ซ่ึงสิทธิในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์งักล่าวไม่ใช่พื้นฐาน 
ท่ีไม่ถูกจ ากัดสิทธิ และปัจเจกชนต้องยอมรับข้อจ ากัดน้ี ในเสรีภาพแห่งการกระท าท่ีกฎหมาย
ก าหนดโทษไว ้เพื่อรักษาและค ้าจุนสังคมประชาคมตราบเท่านานท่ีสุด ภายใตข้อบเขตท่ีเหมาะสม
กบัสภาวการณ์เฉพาะ 

จากคดีดงักล่าวสามารถอธิบายได้ว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอนั
เป็นหลกัสูงสุดแห่งกฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) มีสิทธิตดัสินใจเองอยา่งอิสระ แต่ความเป็นบุคคล
ย่อมตองผูกพนัต่อประชาคม บุคคลท่ีกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ต้องยอมรับการ 
ถูกจ ากดัสิทธิเพื่อรักษาและค ้าจุนสังคมประชาคมนั้น ดงันั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์าจถูกจ ากดัได ้
ตราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  

ส่วนสิทธิเสรีภาพในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลนั้น ในรัฐธรรมนูญของเยอรมนั
ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 101 – 104 ดงัน้ี128 

1)  หา้มมิใหจ้ดัตั้งศาลพิเศษขั้นพิจารณาคดีหน่ึงคดีใดเป็นการเฉพาะ (มาตรา 101 I) 
2)  ใหย้กเลิกโทษประหารชีวติ (มาตรา 102) 
3)  สิทธิท่ีจะแสดงขอ้เท็จจริงหรือไดรั้บการรับฟังในการพิจารณาคดีของศาล (มาตรา 

103 I) 
4)  ความผดิอาญาจะตอ้งบญัญติัไวช้ดัแจง้ “nulla poena sine lege” (มาตรา 103 II) 
5)  จะลงโทษผูก้ระท าผิดในการกระท ากรรมเดียวกนัมากกว่า 1 คร้ังมิได ้“ne bis  

in dem” (มาตรา 103 III) 
6)  จะคุมขงับุคคลไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ และจะปฏิบติัต่อบุคคลท่ีถูกคุมขงั 

ใหไ้ดรั้บผลร้ายทางร่างกายและจิตใจมิได ้(มาตรา 104 I) 
7)  ผูพ้ิพากษามีอ านาจออกหมายคุมขงั ส่วนเจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจควบคุมตวัได้

ก่อนส้ินวนัเดียวกนัเท่านั้น (มาตรา 104 II) 
8)  และจะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปสู่การพิจารณาของศาลเก่ียวกบัเหตุของการจบักุมนั้น

ในวนัรุ่งข้ึน ศาลจะตอ้งออกค าสั่งโดยไม่ชกัชา้ไม่ว่าจะเป็นหมายจบัหรือหมายปล่อย (มาตรา 104 III) 
ในกรณีออกหมายจบัจะตอ้งแจง้ใหญ้าติมิตรของผูถู้กจบักุมทราบโดยไม่ชกัชา้ (มาตรา 104 IV) 

โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนั ไดแ้บ่งแยกการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กระบวนการในชั้นพิจารณาคดีของศาลจึงเป็น
แต่เพียงส่วนหน่ึงของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด129  
                                                 

128 กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์  (2541, พฤษภาคม).  เล่มเดิม.  น. 168 
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อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน 
ดงัท่ีกล่าวแลว้วา่ในประเทศเยอรมนั อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้น

สอบสวนฟ้องร้อง โดยมีพนักงานต ารวจเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนของอยัการ กล่าวคือมี
หน้าท่ีเป็นผูช่้วยเหลือของอยัการในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดี เท่านั้น ดงันั้น การ
แสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี หรือแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ จึงได้เร่ิมต้นข้ึนตั้งแต่ในชั้นการ
สอบสวนน้ี โดยการยื่นฟ้องเป็นจุดแบ่งระหว่างการพิจารณาในชั้ นสืบสวนสอบสวนกับ
กระบวนการพิจารณาชั้นไต่สวนมูลฟ้อง130 ซ่ึงหากกระบวนการในชั้นสืบสวนสอบสวนไม่ได้
น าไปสู่การยุติการด าเนินคดีอาญาแลว้ โดยหลกัแลว้ก็จะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นไต่สวน
มูลฟ้องท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยัว่า คดีมีมูลท่ีจะประทบัฟ้องหรือไม่ (มาตรา 199 - 211) เฉพาะในกรณี
ของกระบวนพิจารณาท่ีเร่งรัด (imbeschleunigten Vwerfahren) ตามมาตรา 417 - 420 เท่านั้นท่ี 
การพิจารณาสืบพยานในชั้นศาลจะเร่ิมตน้ข้ึนหลงัจากเสร็จส้ินกระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวน
สอบสวน โดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  

เม่ืออยัการซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในชั้นสืบสวนสอบสวนไดร้วบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
การกระท าความผิดแลว้ โดยด าเนินการเองหรือมอบหมายให้เจา้พนกังานต ารวจท าการสอบสวน
แทน ก็เป็นอ านาจของอยัการท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี131 คือ 

1)  ดุลพินิจในทางบวก กล่าวคือ การยืน่ฟ้อง หรือ 
2)  ดุลพินิจในทางลบ กล่าวคือ การยุติคดี (ซ่ึงอาจมีเหตุผลมาจากทางดา้นขอ้เท็จจริง 

ขอ้กฎหมาย หรือเป็นคดีเล็กๆ นอ้ยๆ)  
และเม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องแลว้ บทบาทหลกัของกระบวนการพิจารณาต่อไปก็คือ 

การไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอยู่ในแง่ของการตรวจสอบว่า การท่ีจะด าเนินการ
ฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปนั้นเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นหรือไม่ โดยบทบาทดงักล่าวนั้นด าเนินการโดย 
ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นอิสระ132 โดยค าสั่งของศาลจะเป็นในรูปท่ีว่าคดีมีมูลหรือคดีไม่มีมูลก็ได ้กล่าวคือ 
ในกรณีท่ีผลท่ีไดจ้ากการสืบสวนสอบสวนไดค้วามว่า มีเหตุน่าสงสัยท่ีเพียงพอวา่จ าเลยไดก้ระท า
ความผดิอาญาแลว้ คือ มีความเป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยแลว้ ศาลจะตอ้งมี
ค าสั่งวา่คดีมีมูล (โดยมีค าสั่งประทบัฟ้อง durch den Eroeffnungsbeschluss) ประโยชน์สาธารณะ 

                                                                                                                                            
129 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2551, มกราคม-เมษายน).  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาเยอรมนั.  ดลุพาห, 55,  น. 189 
130 แหล่งเดิม.  น. 190 
131 แหล่งเดิม. 
132 แหล่งเดิม.  น. 191 
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ในการท่ีจะให้มีการสืบพยานกนัในคดีน้ี ไม่อาจท่ีจะมาแทนท่ีความสงสัยวา่ไดมี้การกระท าความผิดได ้
(Tatverdacht) ความสงสัยท่ีเพียงพอ (der hinreichende Verdacht) แค่ในความสงสัยในปัญหา
ขอ้เท็จจริง (die Tatfrage) ก็ถือวา่ใชไ้ดแ้ลว้ นอกจากน้ี ศาลจะตอ้งเช่ือวา่เง่ือนไขของการด าเนินคดี 
(Verfahrensvoraus – setzungen) มีอยู่ครบและสามารถลงโทษการกระท าดังกล่าวของจ าเลยได ้
ส่วนในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่ประทบัฟ้อง ยกตวัอยา่งเช่น ศาลมีค าสั่งไม่ประทบัฟ้องหากมีเหตุผล 
ไม่วา่ในแง่ของขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีคาดวา่น่าจะน าไปสู่การยกฟ้อง กล่าวคือ ในกรณีท่ีไม่มี
ขอ้สงสัยว่าได้มีการกระท าความผิดท่ีเพียงพอ หรือเม่ือการกระท าความผิดของจ าเลยไม่อาจถูก
ลงโทษได้133 

หน้าท่ีท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงในคดีเป็นหน้าท่ีขององค์กรทุกฝ่าย ซ่ึงหน้าท่ีจะตอ้ง
คน้หาความจริงในคดีอาญา (die strafprozessuelle Aufklaerungspflicht) ไม่ใช่วา่จะไม่มีขอ้จ ากดั  
ซ่ึงหนา้ท่ีดงักล่าวจะถูกจ ากดัโดยขอ้หา้มของการน าสืบพยานหลกัฐานซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี134 

1)  ขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริงหน่ึงไม่อาจท่ีจะน ามาสืบได้ (Beweisthemaverbote) เช่น 
กรณีท่ีเก่ียวกบัความลบัของรัฐและไม่ไดรั้บอนุญาตใหเ้บิกความท่ีเก่ียวกบัความลบัของรัฐ 

2)  พยานหลักฐานชนิดใดชนิดหน่ึงไม่อาจน ามาสืบได้ (Beweismittelverbote) เช่น 
บุคคลท่ีมีสิทธิปฏิเสธท่ีจะใหก้ารเป็นพยาน จึงไม่อาจถือไดว้า่เป็นพยานบุคคลในคดีอาญา 

3)  ในการน าสืบพยานหลักฐานนั้ น วิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงไม่อาจน ามาใช้ได ้
(Beweismethodenverbote) เช่น ตามมาตรา 136a 

4)  การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานต้องด าเนินการโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ 
(relative Beweisverbote) เช่น ตามมาตรา 81a การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิทาง
เน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ ตอ้งกระท าโดยแพทยเ์ท่านั้น และโดยหลกัเฉพาะ
แต่ผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมีสิทธิในการท่ีจะออกค าสั่งให้มีการตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผดิ 

อย่างไรก็ตาม หน้าท่ีท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงในคดีอาญาท่ีไม่มีขอ้จ ากดันั้น มีแต่จะ
ท าลายคุณค่าต่างๆ (Werte) ทั้งในทางสังคมและในทางส่วนตวั ดว้ยเหตุน้ีการคน้หาความจริงใน
คดีอาญาจึงไม่ใช่คุณค่าท่ีเด็ดขาด (kein absoluter Werte) ศาลสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ (BGHSt 

                                                 
133 แหล่งเดิม.  น. 193 
134 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2551, พฤษภาคม-สิงหาคม).  ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาเยอรมนัลกัษณะพยานหลกัฐาน.  ดลุพาห, 55,  น. 170 
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14,358,365) ไดเ้คยกล่าวไวว้า่ “ไม่มีหลกัในวิธีพิจารณาความอาญาท่ีวา่จะตอ้งคน้หาความจริงโดย
ไม่มีขอ้ยกเวน้” 135 

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่ใช่เพียงแต่เป็นประธานในกระบวนพิจารณาคดี 
(Prozesssubjekt) กล่าวคือ เป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณา (Verfahrensbeteiligter) ท่ีมีสิทธิตาม
กระบวนพิจารณาคดีเป็นของตนเอง (mit selbstaendigen Verfahrensrechten) เท่านั้น หากแต่เป็น
พยานหลกัฐานชนิดหน่ึงดว้ย ในกรณีต่อไปน้ี136 

1)  ค  าเบิกความของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดและการปรากฏตวัของผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผดิในชั้นพิจารณาคดี  

2)  ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดจะถูกถือวา่เป็นพยานหลกัฐานในความหมายอย่างแคบ 
(ในท่ีน้ีคือวตัถุพยาน) ต่อเม่ือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดถูกตรวจสภาพร่างกายตามาตรา 81a 
เป็นตน้ 

การคน้ เป็นวิธีการหน่ึงในการหาพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของประเทศเยอรมนั ซ่ึงการคน้มีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะเป็นการยืนยนัตวับุคคล ส่วนการคน้
เพื่อหาพยานหลกัฐานและร่องรอยการกระท าความผิดในทางต าราเรียกว่า การคน้ในชั้นสืบสวน
สอบสวน (Eemittlungsdurchsuchung)137  

การตรวจคน้ หมายถึง การคน้หา138 
1)  วตัถุท่ีซุกซ่อนอยู ่ท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิ และ 
2)  ผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผดิ 
การตรวจคน้จึงเป็นคนละกรณีกบัการแค่เขา้ไปในอาคารสถานท่ีซ่ึงมีไวเ้พื่อท่ีจะท าให้

มาตรการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอยา่งใดอยา่งหน่ึง (เช่น การจบั เป็นตน้) มีผล
บงัคบัได ้ดว้ยเหตุน้ี การแค่เขา้ไปในอาคารสถานท่ีจึงไม่จ าตอ้งท าตามหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยเร่ืองของ
การคน้ แต่เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องแต่ละมาตรการท่ีเป็นเหตุให้ตอ้งเขา้ไปในอาคารสถานท่ี 

การตรวจคน้บุคคลเป็นคนละกรณีกบัการตรวจร่างกาย การตรวจคน้บุคคลเป็นเร่ืองของ
การตรวจคน้ตามเส้ือผา้และตามร่างกายภายนอก รวมทั้งส่วนของร่างกายท่ีสามารถเปิดออกไดโ้ดย
ไม่ตอ้งใชค้วามช่วยเหลือทางการแพทยอ์ยา่งเช่นปากและกน้ ดว้ยเหตุน้ีการตรวจคน้ร่างกายไม่อาจ

                                                 
135 แหล่งเดิม.  น. 170-171 
136 แหล่งเดิม.  น. 174 
137 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2549, พฤษภาคม-สิงหาคม).  การคน้ (Durchsuchung) ตามกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาเยอรมนั.  ดลุพาห, 53,  น. 194 
138 แหล่งเดิม.  น. 194-195 
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กระท าไดด้ว้ยการไปล่วงล ้าสิทธิในทางร่างกาย เช่น ถา้จะตอ้งมีการตรวจดูว่าผูต้อ้งสงสัยไดก้ลืน
ส่ิงของไปหรือไม่ ดว้ยการลา้งทอ้งของผูต้อ้งสงสัยแลว้ เป็นกรณีของมาตรา 81C139 

การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung หรือ StPO)  

ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไวใ้นมาตรา 
81a ดงัน้ี 

มาตรา 81a การตรวจร่างกาย การตรวจเลือด140 
(1)  การตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดสามารถท าไดถ้า้เป็นไปเพื่อ

การคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนพิจารณาคดี เพื่อให้การเป็นไปตามวตัถุประสงค์
ดังกล่าว การเจาะและตรวจเลือดในจ านวนเล็กน้อย ท่ีกระท าโดยแพทย์ตามหลักวิชาการทาง
การแพทย ์เพื่อการคน้หาขอ้เทจ็จริง แมจ้ะไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด 
ก็เป็นส่ิงท่ีท าได ้หากการกระท าดงักล่าวไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผดิ 

(2)  ผูพ้ิพากษาเป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว ในกรณีท่ีหากชกัชา้จะเกิดผลร้ายแก่ผลของการ
ตรวจพิสูจน์ ให้พนกังานอยัการและผูช่้วยของพนกังานอยัการ (ตามมาตรา 152 ของพระธรรมนูญ
ศาลยติุธรรม) เป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว 

(3)  ตวัอย่างเลือดหรือส่วนประกอบของร่างกายอ่ืนๆ ท่ีได้มาจากการตรวจร่างกาย 
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ให้น ามาใช้เพื่อการสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง

                                                 
139 แหล่งเดิม.  น. 205 
140 Section 81a. [Physical Examination; Blood Test]  

(1) A physical examination of the accused may be ordered for the establishment of facts which are of 
importance for the proceedings. For this purpose, the taking of blood samples and other bodily intrusions which 
are effected by a physician in accordance with the rules of medical science for the purpose of examination shall 
be admissible without the accused's consent, provided no detriment to his health is to be expected.  
(2) The authority to give such order shall be vested in the judge and, if delay were to endanger the success of 
the examination, also in the public prosecution office including officials assisting it (Section 152 of the Courts 
Constitution Act). 
(3) Blood samples or other body cells taken from the accused may be used only for the purposes of the criminal 
proceedings for which they are taken or in other criminal proceedings pending; they shall be destroyed without 
delay as soon as they are no longer required for those uses. 
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เท่านั้น ทั้งน้ี หากไม่จ  าเป็นตอ้งใชต้วัอยา่งเลือดหรือส่วนประกอบของร่างกายอ่ืนๆ เพื่อการดงักล่าว
แลว้ ใหท้  าลายทิ้งโดยทนัที 

สามารถอธิบายการตรวจตามมาตรา 81a ไดด้งัน้ี141 
บทบญัญติัมาตรา 81a ดงักล่าว ให้สิทธิแก่การรุกล ้าเขา้ไปในสิทธิพื้นฐานในส่วนของ

ความปลอดภยัของร่างกาย ตามมาตรา 2 วรรคสองประโยคแรก ของกฎหมายพื้นฐาน แต่มีขอ้จ ากดั
ท่ีวา่ตอ้งไม่เป็นการขดัต่อหลกัพอสมควรแก่เหตุ (Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) และ
ไม่เป็นการขดัต่อหลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมาย (Bestimmtheitsgebot) 

ความหมายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ มีความหมายกวา้ง ไม่เฉพาะแต่บุคคลท่ี
ถูกยืน่ฟ้องต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และบุคคลท่ีถูกฟ้องต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและศาลมี
ค าสั่งประทบัฟ้องแลว้เท่านั้น หากแต่รวมถึงผูต้อ้งหาในชั้นสืบสวนสอบสวนดว้ย ซ่ึงการตรวจตาม
มาตรา 81a นั้น ไดมี้ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ท่ี 194 (BVerfGE 16, 194) ระบุถึงการตรวจ
ดงักล่าววา่ ตอ้งพอสมควรแก่เหตุท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของความร้ายแรงของความผิด ดงัน้ี 

ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ี 194 (BVerfGE 16, 194)142 
ค  าสั่งในการตรวจจบัแอลกอฮอล์ตามมาตรา 81a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (StPO) นั้น เรียกร้องให้ค  านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัร่างกายวา่ การแทรกแซงในเร่ือง
ดงักล่าวจะตอ้งอยูใ่นความพอสมควรแก่เหตุท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของความร้ายแรงของความผดิ 

ในการพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจจบัแอลกอฮอล์นั้นผูพ้ิพากษาใช้หลักการ
พิจารณาเหมือนกรณีอ่ืนๆ ท่ีรัฐน าไปแทรกแซงในขอบเขตของเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะตอ้งค านึง
หลกัความพอสมควรแก่เหตุโดยเฉพาะประเด็นเร่ืองวิธีการและวตัถุประสงค ์ในกรณีท่ีผลประโยชน์
ในทางอาญาข้ึนนั้นมีความชดัเจนจากการกระท าผิดดงักล่าว ซ่ึงมีรากฐานของหลกัความชอบดว้ย
กฎหมายโดยเฉพาะหลกันิติรัฐ โดยทัว่ไปแลว้การแทรกแซงเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวยอ่ม
เป็นกรณีท่ีอาจให้เหตุผลได้ ดงันั้น ในการพิจารณาถึงความไดส้ัดส่วนระหว่างวตัถุประสงค์และ
วิธีการนั้น จึงตอ้งพิจารณาถึงระดบัของความร้ายแรงท่ีเป็นการกระท าความผิดดว้ย หลกัดงักล่าว 
ยงัมาใช้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัมาตรการตามมาตรา 81 และมาตรา 81a StPO ซ่ึงการใชม้าตรการ
ดงักล่าวนั้นเรียกร้องการใชก้ฎหมายท่ีค านึงสิทธิขั้นพื้นฐานโดยมีขอ้พิจารณาวา่ การแทรกแซงของ
รัฐนั้นจะตอ้งอยูใ่นสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด ดงันั้น ผลท่ีผกูพนั
ต่อการท าให้เกิดความชัดเจนจะต้องไม่ตกเป็นภาระต่อผูก้ระท ามากไปกว่าโทษท่ีเขาจะได้รับ  

                                                 
141 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2546, ธนัวาคม).  การตรวจร่างกายและการตรวจเลือด ตามมาตรา 81a 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  บทบัณฑิตย์, 59,  น. 1-2 
142 มูลนิธิสถาบนัวจิยักฎหมาย.  เล่มเดิม.  น. 136 

DPU



 86 

โดยเหตุน้ีผูพ้ิพากษามีความเห็นตามรัฐธรรมนูญวา่ ในกรณีขอ้เท็จจริงเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง การใชจ้ะตอ้ง
เทียบเคียงมาตรการในทางกฎหมายกบัมาตรการท่ีใช้ในเร่ืองนั้นๆ จะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัความ
พอสมควรแก่เหตุ ส าหรับกรณีปัญหาในเร่ืองน้ี เป็นกรณีความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ 

บทบญัญติั มาตรา 81a มีจุดมุ่งหมาย ดงัน้ี143 
จุดมุ่งหมายของการตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด ก็เพื่อให้ไดม้าซ่ึง

ข้อเท็จจริงท่ีส าคญัต่อกระบวนพิจารณาคดี (verfahrenserheblicher Tatsachen) เช่น คุณลักษณะ
เฉพาะของร่างกาย (die Beschaffenheit des Koerpers) และองคป์ระกอบของคุณลกัษณะเฉพาะของ
ร่างกาย (seiner Bestandteile) คุณลกัษณะเฉพาะของเลือด ของน ้ ายอ่ย (Magensaft) และความมีอยู่
ของช้ินส่วนร่างกายของบุคคลอ่ืน (Fremdkoerper)  

ข้อเท็จจริงท่ีส าคัญแก่กระบวนพิจารณาคดี รวมถึง ข้อเท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท า
ความผิด  (Taeterschaft)  ความน่าต าหนิ  (Schuld)  และผลในทางกฎหมาย รวมตลอดถึง
ความสามารถของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดในการเดินทางและการต่อสู้คดี (die Reise – und 
Verhandlungsfaehigkeit des Beschuldigten) 

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการตรวจพิสูจน์ ตามมาตรา 81a  
การตรวจตามมาตรา 81a สามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การตรวจร่างกายแบบธรรมดา 

และการตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิทางร่างกาย 
1)  การตรวจร่างกายแบบธรรมดา (die einfachen koerperlichen Untersuchungen)  

ตามมาตรา 81a (1) ประโยคแรก144 
การตรวจร่างกายดงักล่าวท าไปเพื่อเป็นการยืนยนัถึงคุณลกัษณะเฉพาะของร่างกายของ

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด โดยผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่จ  าต้องให้ความยินยอม  
รวมตลอดถึงเป็นการยืนยนัถึงความมีอยู่ของช้ินส่วนร่างกายของบุคคลอ่ืนในช่องวา่งของร่างกาย
ตามธรรมชาติ (natuerliche Koerperoeffnung) ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด หรือสภาพจิตใจ
ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด โดยไม่ไดมี้การล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย (ohne koerperliche 
Eingriffe) ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ 

การตรวจร่างกายตามาตรา 81a แตกต่างจากการตรวจค้นร่างกายตามมาตรา 102 
(koerperliche Durchsuchung) ท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคน้หาวตัถุพยาน (Gegenstaende) ท่ีซ่อนอยู่
ตามเส้ือผา้, ตามร่างกายภายนอก (koerperoberflaeche) และตามช่องวา่งของร่างกายตามธรรมชาติ 
(in natuerlichen koerperoeffnungen) กล่าวคือ ปาก, ช่องคลอด (Scheide), ทวรหนกั (After), ปัญหา
                                                 

143 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2546, ธนัวาคม).  เล่มเดิม.  น. 2 
144 แหล่งเดิม.  น. 3 
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มีวา่ ถา้เป็นการคน้หาพยานวตัถุท่ีอยูใ่นร่างกาย เช่น วตัถุพยานถูกกลืนจะเป็นกรณีของมาตรา 81a 
หรือมาตรา 102 ในกรณีดงักล่าว ความเห็นทางต าราเห็นว่า เป็นกรณีของการตรวจร่างกายตาม
มาตรา 81a เหตุผลก็เพื่อเป็นการคุม้ครองผูท่ี้จะตอ้งถูกตรวจร่างกาย เพราะการตรวจร่างกายตาม
มาตรา 81a ตอ้งกระท าโดยแพทย ์

ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด ตอ้งยอมรับการตรวจร่างกายตามมาตรา 81a กล่าวคือ  
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดมีหน้าท่ีๆ จะต้องเปล้ืองผา้ การตั้งค  าถามและการทดสอบใดๆ 
ตามปกติของการตรวจร่างกาย รวมตลอดถึงการวดัความดันโลหิตท่ีไม่เป็นผลร้ายต่อร่างกาย  
(ohne koerperliche Belastung) เป็นส่ิงท่ีท าได ้

อย่างไรก็ตาม ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่จ  าตอ้งให้ความร่วมมือในลกัษณะท่ี
ตัวเองจะต้องเข้าไปออกแรงร่วมด้วย (active Beteiligung) ด้วยเหตุน้ี ก่อนฉายรังสี X – Ray  
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดจึงไม่จ  าตอ้งรับประทานยา เพื่อท่ีจะไดส้ามารถเห็นส่ิงบางอยา่งใน
ร่างกายได้ชัดเจนข้ึน (Kontrastmittel) เป็นต้น หากผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้สมคัรใจ
กระท าการดงักล่าว จะตอ้งไดมี้การแจง้สิทธิใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบก่อนวา่ไม่จ  าตอ้งใหค้วามร่วมมือ 

2)  การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเข้ามาในสิทธิทางร่างกาย (Andere koerperlichen 
Eingriffe) ตามมาตรา 81a (1) ประโยคท่ีสอง145 

การตรวจร่างการในกรณีดังกล่าว หมายถึง การตรวจร่างกายในกรณีท่ีมีการน า
ของเหลว (Liquor), เช้ืออสุจิ (Semen) และน ้ าปัสสาวะ (Urin) ออกจากร่างกาย หรือน ามวลสาร 
(Stoffe) เขา้สู่ร่างกาย หรือเม่ือระบบภายในของร่างกายถูกละเมิด (wenn in das Innere des Koerpers 
eingegriffen wird) ในกรณีดงักล่าวจะแตกต่างจากการตรวจร่างกายแบบธรรมดา เพราะจะตอ้งมี
การท าร้ายร่างกาย (Verletzung des Koerpers) แมว้า่จะเป็นเพียงเล็กนอ้ยก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นท่ีสงสัย 
หลกัท่ีใช้ในการแบ่งแยกระหว่างการตรวจร่างกายอย่างธรรมดาและการตรวจร่างกายท่ีเป็นการ
ล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย ไม่ได้ใช้หลกัท่ีว่าจะตอ้งใช้เคร่ืองมือในทางการแพทยห์รือไม่ 
หากแต่อยู่ ท่ีว่าการตรวจร่างกายดังกล่าวเป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพ  
(der Gesichtspunkt denkbarer Gesundheitsbeeintraechtigungen) ด้วยเหตุน้ี การตรวจร่างกายทางช่องว่าง
ของร่างกายตามธรรมชาติ กล่าวคือ ทางปาก ทางช่องคลอด หรือทวารหนกั หรือการเปล่ียนรูปทรง
ของผมหรือหนวดเครา เช่น การตดั หรือการยอ้มสี จึงเป็นการตรวจร่างกายอยา่งธรรมดา 

การเก็บตวัอย่างเลือดเป็นการล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย และแมว้่าจะเป็นการ
บงัคับผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็ตาม ถือว่าเป็นการท าร้าย (Eingriff) ท่ีไม่เป็นอันตราย  
ดว้ยเหตุน้ี ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดจึงตอ้งยอมรับ และแมว้่าจะถูกบงัคบัให้ไปพบแพทยก์็ตาม 
                                                 

145 แหล่งเดิม.  น. 4-8 
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ปกติแลว้การเก็บตวัอยา่งเลือดเป็นไปเพื่อท่ีจะตรวจสอบระดบัความเขม้ขน้ของแอลกอฮอร์ในเลือด 
(Feststellung des Blutalkoholgehalts) ในขณะกระท าความผิด รวมถึงเป็นการตรวจสอบความสามารถ 
รู้ผดิชอบดว้ย (Schuldfaehigkeit) 

การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าวตอ้งกระท าโดยแพทย ์และตอ้งเป็นไปตามหลกัวิชา
ทางการแพทย ์(nach den RegeIn der aerztlichen Kunst) เท่านั้น กรณีจึงต่างจากการตรวจร่างกาย
แบบธรรมดา ท่ีไม่จ  าต้องกระท าโดยแพทย์ อย่างไรก็ตาม ทนัตแพทย์ไม่ถือว่าเป็นแพทย์ตาม
บทบญัญติัดงักล่าว 

รูปแบบของการรักษาใหม่ๆ ไม่อาจน ามาทดลองได้โดยปราศจากความยินยอมของ 
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ เพราะผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิไม่จ  าตอ้งเป็นหนูทดลอง 

ผลเสียต่อสุขภาพ (Gesundheitliche Nachteile) จะต้องไม่เกิดข้ึน กล่าวคือ โอกาสท่ี
ผลเสียต่อสุขภาพจะเกิดข้ึนนั้นอยู่ในระดับท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีน้อยมากๆ (Gesundheitliche 
Nachteile muessen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sein) ในการ
พิจารณาวา่จะเกิดผลเสียแก่สุขภาพของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิหรือไม่นั้น ไม่ไดพ้ิจารณาแต่
จากเพียงวิธีท่ีใช้ในการตรวจร่างกาย (die Art Eingriffs) หากแต่หลักส าคัญอยู่ท่ีสุขภาวะของ 
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด (der Gesunheitszustand des Beschuldigten) อน่ึง ผลเสียต่อสุขภาพ
ในท่ีน้ีหมายถึง เฉพาะตอ้งมีการเกิดข้ึนของความรู้สึกไม่สบายกายอย่างมากท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจาก
การตรวจร่างกาย แต่ไม่รวมถึงความเจ็บปวด หรือความรู้สึกท่ีไม่สบายอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนเพียงชัว่คร้ัง
ชัว่คราว 

การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าวสามารถกระท าไดต่้อเม่ือเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น และไดส้ัดส่วน
กบัการกระท าความผิด หรือไดส้ัดส่วนกบัความสงสัยว่าไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึน (Tatverdacht) 
กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ยิ่งมาตรการท่ีใช้กระทบต่อสิทธิในทางเน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผิดมากเท่าใด ขอ้สงสัยวา่บุคคลดงักล่าวกระท าความผิดอาญา (Tatverdacht) ก็จะตอ้ง
มากข้ึนเท่านั้น และแมว้า่มาตรการดงักล่าวจะเป็นการจ ากดัเสรีภาพ หากเป็นไปเพื่อการตรวจร่างกายท่ี
จ าเป็น เป็นช่วงระยะเวลาสั้ นๆ และเป็นไปตามหลักพอสมควรแก่เหตุ (der Grundsatz der 
Verhaeltnismaessigkeit) ก็เป็นส่ิงท่ีท าได ้ช่วงระยะเวลาไม่เกินห้าวนั ถือวา่เป็นช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสม
ตามความเห็นของศาลและตามความเห็นฝ่ายขา้งมากในทางต ารา 

การออกค าสั่งใหมี้การตรวจร่างกายตามมาตรา 81a (2)  
การออกค าสั่งดงักล่าวโดยหลกั (primaer) อยู่ในความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้อง (ตามมาตรา 162 และมาตรา 169) อยู่ในความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาในชั้น 
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ไต่สวนมูลฟ้อง (der Ermittlungsrichter) เฉพาะแต่ในกรณีท่ีหากชกัชา้จะเกิดผลร้ายแก่ผลของการ
ตรวจพิสูจน์ใหอ้ยูใ่นความรับผดิชอบของพนกังานอยัการและผูช่้วยของพนกังานอยัการ 

การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิทางร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผิด หรือเป็นผลให้มีการจ ากดัเสรีภาพ การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเขา้มาในสิทธิทาง
ร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือเป็นผลให้มีการจ ากดัเสรีภาพ (Freiheitsentzug) 
เฉพาะแต่ผูพ้ิพากษาเท่านั้นเป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว 

การออกค าสั่งดงักล่าวตอ้งมีความชดัเจน กล่าวคือ ตอ้งระบุถือรูปแบบของการตรวจ
ร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย (den Eingriff) และขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการคน้หา 
(die festzustellenden Tatsachen) ในกรณีของการล่วงล ้ าเข้าไปในสิทธิทางร่างกายอย่างรุนแรง  
(bei schweren Eingriffen) ตอ้งระบุถึงความจ าเป็น (Notwendigkeit) และการไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
(Unerlaesslichkeit) ไวด้ว้ย 

ผลทางกฎหมายของการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑข์อง มาตรา 81a146 
ในกรณีของการละเมิดต่อบทบญัญติัในมาตรา 81a โดยหลกัการแลว้ ผลท่ีไดจ้ากการ

ตรวจร่างกายยงัใชไ้ด ้เช่น ในกรณีท่ีไม่มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่ง (bei fehlender Anordnungsbefugnis) 
เป็นต้นว่า ออกค าสั่งโดยผิดหลงว่าหากชักช้าก็จะเป็นผลร้ายต่อผลการตรวจพิสูจน์ ในกรณีท่ี 
ไม่ได้บอกผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดว่าไม่จ  าตอ้งให้ความร่วมมือในการตรวจร่างกาย (bei 
unterlassener Belehrung ueber die Mitwirkung) หรือการตรวจร่างกายไม่ได้กระท าโดยแพทย ์
(Eingriff durch einen Nichtarzt) แต่ก็ไม่มีผลต่อผลการตรวจร่างกาย เช่น การเจาะเลือดท่ีกระท า
โดยพยาบาล หรือการตรวจร่างกายไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัพอสมควรแก่เหตุ 

ในกรณีดงัต่อไปน้ี ผลท่ีไดจ้ากการตรวจร่างกายไม่อาจรับฟังได ้เช่น การตรวจร่างกาย
ไดก้ระท าโดยไม่ไดมี้การออกค าสั่งตามมาตรา 81a (2) และไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผิด หรือการใชว้ิธีการท่ีเป็นการขดัต่อหลกัความยุติธรรม (Billigkeit) เช่น ในกรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีต ารวจหลอกว่าหมอเป็นผูเ้จาะเลือด หรือต ารวจใชก้  าลงับงัคบัโดยไม่ชอบ (unerlaubten 
Zwang) 

                                                 
146 แหล่งเดิม 
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บทที ่4 
วเิคราะห์อ านาจในการรวมรวมพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ต้องหากบัการ

ค้นหาความจริง 
 

การรวบรวมพยานหลักฐานจากร่างกายของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหา) หรือท่ีเรียกว่า
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ เป็นวธีิการคน้หาความจริงในคดีอาญาอยา่งหน่ึงซ่ึงมีความแน่นอน
และน่าเช่ือถือ ดงันั้น การพิจารณาว่าประเทศไทยใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบใด มีแนวคิด 
การด าเนินคดีอาญาและวธีิการคน้หาความจริงแบบใด จึงมีความเก่ียวขอ้งและส่งผลโดยตรงต่อการ
ใชอ้ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าว 

 
4.1  ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

การท่ีจะพิจารณาวา่ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหาหรือ
ระบบไต่สวน สามารถพิจารณาได้จากหลกัเกณฑ์ของสองระบบดงักล่าวท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนั
อยา่งชดัเจน คือ  

ระบบไต่สวน เป็นระบบท่ีไม่มีการแบ่งแยกองค์กรท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องออก
จากการพิจารณาพิพากษาคดี เป็นระบบท่ีมุ่นเนน้การคน้หาความจริงโดยผูถู้กกล่าวหาแทบจะไม่มี
โอกาสเข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญา และอาจจะมีวิธีการค้นหาความจริงโดยการข่มขู่ 
ทรมานร่างกายใหรั้บสารภาพผดิ ดงันั้น ผูถู้กกล่าวหาจึงมีฐานะเป็นเพียงกรรมหรือวตัถุในคดีท่ีตอ้ง
ถูกซกัฟอกเท่านั้น  

ส่วนระบบกล่าวหา เป็นระบบท่ีมีการแบ่งแยกองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องออก
จากการพิจารณาพิพากษาคดี และให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา เช่น การมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินคดีอาญา การไดรั้บขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ีน่ิงและสิทธิท่ีจะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง ซ่ึงสิทธิต่างๆ ท่ีใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหานั้น เป็นการท่ีกฎหมายไดย้อมรับถึงฐานะ
ความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวและเป็นประธานแห่งสิทธิ ตอ้งเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์องคก์ร
ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะทรมานร่างกายผูถู้กกล่าวหา หรือกระท าการโดย 
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ไม่เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พื่อใหไ้ดม้าซ่ึงค ารับสารภาพไม่ได ้ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่อยูใ่นฐานะ
วตัถุในคดีอยา่งเช่นระบบไต่สวน 

เม่ือพิจารณาถึงลักษณะการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย จึงต้องพิจารณาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นกฎหมาย
ท่ีวางกฎเกณฑ์ต่างๆ ในการก าหนดอ านาจหน้าท่ีองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมายสารบญัญติั คือ ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายว่าดว้ยความผิดและ
โทษมีผลบงัคบัไดจ้ริง ดงัน้ี 

1)  การแยกองค์กรท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องออกจากองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาได้แยกการสอบสวนและการฟ้องคดีออก
จากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวน ไดแ้ก่ พนกังานต ารวจ ซ่ึงมี
อ านาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ทุกชนิดในคดี เพื่อทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ เก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา ตามมาตรา 131 ส่วนองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการ
ฟ้องคดี ไดแ้ก่ พนกังานอยัการและผูเ้สียหาย ส าหรับพนกังานอยัการนั้นมีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม หรือเรียกพยานมาถามปากค า และเม่ือมีการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พนกังานอยัการจึงจึงจะมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล ตาม
มาตรา 120  

ส่วนอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น เร่ิมตน้เม่ือผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการ
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดบทบาทและหน้าท่ี
ขององคก์รสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งชดัเจน  

2)  มีการให้สิทธิต่างๆ แก่ผูต้อ้งหา ซ่ึงการให้สิทธิต่างๆ แก่ผูต้อ้งหาในการพิจารณา
คดีอาญาน้ี ไดมี้การบญัญติัไวท้ั้งในรัฐธรรมนูญและในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ไดแ้ก่ การไดรั้บการสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ ซ่ึงบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง
และวรรคสาม สิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐในด้านการมีทนายความ ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 40 (5) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 และมาตรา 173 
สิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 470 (2) และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหน่ึง สิทธิท่ีจะอยู่น่ิงหรือไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ ์
ต่อตนเองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (4) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 
และมาตรา 172 วรรคสอง  

3)  เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ การมองว่าผูต้ ้องหามีฐานะเป็นมนุษยค์นหน่ึง  
การด าเนินการทุกอยา่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอ้งตระหนกัถึงความเป็นมนุษย ์และ
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ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาดว้ย การทรมานร่างกายให้ไดรั้บความเจ็บปวดเพื่อให้ไดค้  ารับ
สารภาพจึงเป็นส่ิงท่ีท าไม่ได้อย่างส้ินเชิง การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ีได้บัญญัติใน
รัฐธรรมนูญมาตรา 4 

ดงันั้น จากลกัษณะของการด าเนินคดีและฐานะของผูต้อ้งหาในคดีอาญา จะเห็นไดว้่า 
ประเทศไทยแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล มีการรับรองสิทธิ
ของผูต้้องหาในหลายๆ ประการได้แก่ การสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ สิทธิในการมีทนายให้ความ
ช่วยเหลือ มีสิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี และมีสิทธิไม่ให้การหรือไม่ให้ถอ้ยค าเป็น
ปฏิปักษ์แก่ตนเองได ้จึงสรุปไดว้่า ประเทศไทยเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา หรือ
ระบบกล่าวหานัน่เอง 

 
4.2  แนวคิดการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร มีการรวบรวมไวเ้ป็นหมวดหมู่
อย่างเป็นระบบ ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญา ประกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงให้เห็นวา่ ประเทศไทยเป็นประเทศ 
ท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงมีลักษณะเดียวกบัประเทศในภาคพื้นยุโรป หรือกฎหมายแบบ  
Civil Law ดงันั้น  

การจะพิจารณาวา่ประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาแบบใดนั้น ตอ้งพิจารณาจาก
บทบาทของรัฐในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ว่ามีแนวคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในรัฐอยา่งไร และองคก์รใดท่ีมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 
เน่ืองจาก หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อ  านาจ
หน้าท่ีด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ พนกังานอยัการ ดงันั้น การพิจารณาว่าประเทศไทยใช้หลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือไม่ จึงพิจารณาไดจ้ากหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

1)  ผูเ้สียหาย ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 28 ได้บญัญติัถึงผูท่ี้จะมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ คือ พนักงานอยัการและผูเ้สียหาย
เท่านั้น กล่าวคือ หากไม่ใช่พนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อให้ด าเนินคดีอาญา
กบัผูก้ระท าความผดิแลว้ ศาลยอ่มไม่อาจรับคดีไวพ้ิจารณาคดีได ้เพราะไม่ใช่การฟ้องคดีโดยบุคคล
ท่ีกฎหมายก าหนด และแมว้่ากฎหมายจะก าหนดให้ทั้งพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาได ้หรือแมก้ระทัง่เป็นโจทกร่์วมกนัก็ตาม แต่หากพนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะท าให้
คดีของอยัการเสียหาย โดยกระท าหรือละเวน้การกระท าใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนกังานอยัการ
มีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผูเ้สียหายกระท า หรือละเวน้กระท าการนั้นๆ ได ้ตามมาตรา 32 อนัแสดง

DPU



 93 

ให้เห็นว่า ประเทศไทยให้ความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ มากกว่าผูเ้สียหายท่ีเป็นเพียงเอกชน ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและมีหน้าท่ีรักษา
ความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง   

2)  องคก์รอยัการ ประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เม่ือปี พ.ศ. 2475  
ซ่ึงหลงัจากเปล่ียนแปลงการปกครอง ประเทศไทยไดรั้บเอากฎหมายสมยัใหม่ของตะวนัตกเขา้มาใช ้
และได้มีการตราพระราชบญัญติัพนักงานอยัการ พุทธศกัราช 2478 ข้ึน จนกระทัง่ปัจจุบนัคือ 
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 การท่ีมีกฎหมายก าหนดองคก์รอยัการ
ข้ึนในประเทศไทยนั้น ก็เพื่อให้มีองค์กรท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการสั่งคดี ซ่ึงการสั่งคดีของพนกังาน
อยัการของประเทศไทย เป็นการสั่งคดีโดยดุลพินิจ ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 21 ไดบ้ญัญติัถึงอ านาจ
ของพนกังานอยัการว่ามีอิสระในการสั่งคดี หากเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
ส าคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้จากบทบญัญติัดงักล่าว แสดงให้เห็นอย่าง
ชดัเจนว่า ประเทศไทยมีระบบอยัการในฟ้องและด าเนินคดีอาญา และในฐานะท่ีพนกังานอยัการ
เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีอ านาจสั่งคดี การฟ้องคดีเพื่อ
ประโยชน์ต่อสาธารณะชนหรือความปลอดภยัมัน่คงของประเทศ ดงันั้น จึงสรุปไดว้่าในประเทศไทย 
มีแนวความคิดวา่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 

ดงันั้น ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจึงเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
 
4.3  วธีิการค้นหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทย 

ประเทศไทย เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา และมีแนวคิดการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงตอ้งพิจารณาต่อไปว่าประเทศไทยใช้วิธีการคน้หาความจริงในคดีอาญา
แบบใด  

เม่ือพิจารณาจากประเทศองักฤษ แมแ้ต่เดิมมีแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ซ่ึงถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผู ้เสียหาย แต่ต่อมาภายหลังได้เปล่ียนแนวคิดโดยใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือปี ค.ศ. 1986 โดยการก่อตั้งองคก์รอยัการท่ีเรียกวา่ Crown Prosecution 
Service (CPS)  ซ่ึ งอยู่ภ ายใต้การบังคับบัญชาของ  Director of Public Prosecutions (D.P.P.)  
แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากประเทศองักฤษใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนมาเป็นระยะเวลา
ยาวนาน การด าเนินคดีอาญาก็ยงัคงมีรูปแบบท่ีมีลกัษณะต่อสู้กนัของคู่ความ และคู่ความแต่ละฝ่าย
ตอ้งรักษาผลประโยชน์ของฝ่ายตน โดยมีศาลเป็นคนกลางท่ีมีบทบาทในลกัษณะวางเฉย (Passive)  
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ส่วนประเทศเยอรมนัท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นกัน แต่มีวิธีการคน้หา
ความจริงท่ีแตกต่างออกไป คือ ศาลจะไม่ไดว้างตวัเป็นกลางในลกัษณะวางเฉยให้คู่ความในคดีต่อสู้
กนัเองเหมือนในประเทศองักฤษ แต่ในการพิจารณาคดีของศาล ศาลมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบความ
จริงด้วยความกระตือรือร้น (Active) โดยท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีเป็นผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลือศาล 
ในการคน้หาความจริง ซ่ึงเปิดช่องให้ศาลสามารถแสวงหาความจริงไดอ้ย่างกวา้งขวาง ไม่ติดกบั
พยานหลกัฐานของคู่ความ การด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนัเร่ิมตน้ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนท่ีมี
พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบโดยมีพนักงานต ารวจเป็นผูช่้วยในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ท่ีเนน้การคน้หาความจริงในคดีตั้งแต่ชั้นแรก และมีวิธีการคน้หาความจริงตามเน้ือหา โดยทุกฝ่าย
ไม่วา่จะเป็นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาล ตอ้งมีหนา้ท่ีดงักล่าว  

ในส่วนของประเทศไทย เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ท่ีก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ทุกชนิด
เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ตามมาตรา 131 อีกทั้งพนกังานอยัการยงัมีอ านาจสั่งให้พนกังาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไปได ้ตามมาตรา 144 
ส่วนในชั้นการพิจารณาคดีของศาล ศาลมีอ านาจถามโจทก ์จ าเลย หรือพยานคนใด ในระหวา่งพิจารณาได ้
ตามมาตรา 235 และระหวา่งพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยาน
เพิ่มเติม โดยจะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได ้ตามาตรา 228 อีกทั้ง เม่ือพิจารณาจากการท่ีประเทศไทย
ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) อย่างประเทศภาคพื้นยุโรป วิธีการคน้หาความจริงในคดี 
จึงควรสอดคลอ้งกบัประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย เช่น ประเทศเยอรมนั ท่ีใช้วิธีการคน้หา
ความจริงโดยเน้ือหา โดยทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมมีหน้าท่ีกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 
ศาลไม่อาจวางเฉยใหคู้่ความในคดีต่อสู้กนัเพื่อผลแพช้นะได ้ 

ดงันั้น วิธีการคน้หาความจริงในคดีอาญาโดยเน้ือหา ท่ีทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม
มีหนา้ท่ีคน้หาความจริงดว้ยความกระตือรือร้น อยา่งในประเทศเยอรมนั จึงสอดคลอ้งกบัระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย มากกวา่การวิธีการคน้หาความจริงโดยคู่ความต่างต่อสู้กนัเพื่อผล
แพช้นะในคดีโดยศาลวางเฉยอยา่งในประเทศองักฤษ  

 
4.4  พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์  (Scientific Evidence) 

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มีความหมายถึงพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนด้วยการ 
วิเคราะห์  หรือวิจัย  เช่น ในทางฟิสิค (Physics) ทางเคมิสตรี (Chemistry) หรือทางชีววิทยา 
(Biology) เป็นตน้ แทจ้ริงอาจจะมีทางอ่ืนอีกหลายทางท่ีเรียกว่าทางวิทยาศาสตร์ ในทางกฎหมาย
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หรือในทางนิติศาสตร์ถือว่า พยานหลักฐานเหล่าน้ีก็เป็นพยานหลักฐานอย่างหน่ึงท่ีจะน าเข้าสู่
กระบวนพิจารณา หรือจะน าเข้าสู่ความรู้ของศาล เพื่อให้ศาลวินิจฉัยว่า จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ
นัน่เอง147 

นิติวิทยาศาสตร์148 (Forensic Science) คือ การน าวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้
เพื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย ประโยชน์แห่งกฎหมาย ไดแ้ก่ 

1)  ประโยชน์ทางนิติบญัญติัในเร่ืองการออกกฎหมาย และ 
2)  ประโยชน์ของการคล่ีคลายปัญหาและการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีความ เพื่อผลใน

การบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษ 
วทิยาศาสตร์จ าแนกกวา้งๆ ออกไดเ้ป็น 2 ประเภท  
1)  วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Science) เป็นเร่ืองของส่ิงท่ีมีความแท้จริง

ตลอดเวลา วิชาท่ีอยู่ในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติน้ีจะเป็นพวกวิทยาศาสตร์บริสุทธ์ิ เช่น เคมี ชีววิทยา 
ฟิสิกส์ เป็นตน้ 

2)  วิทยาศาสตร์ประยุกต์ (Apply Science) เป็นส่ิงท่ีนักวิทยาศาสตร์น ามาประยุกต์
พฒันาเพื่อประโยชน์แก่มวลมนุษย ์

ดงันั้น นิติวิทยาศาสตร์จึงอาจจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ตามการจ าแนกประเภท
ของวทิยาศาสตร์ กล่าวคือ  

1)  นิติวทิยาศาสตร์ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ไดแ้ก่ วิชาพิสูจน์หลกัฐาน รวมถึงการ
ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บรวบรวมวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุ 

2)  นิติวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ โดยการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ในสาขาต่างๆ มาประยกุตใ์ชใ้หเ้ป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรม 
 4.4.1 ประเภทของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีไดจ้ากสถานท่ีเกิดเหตุ ตวัผูเ้สียหาย ตวัผูต้อ้งหาและ
อ่ืนๆ สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ไดด้งัน้ี149 

1.  วตัถุพยานประเภทลายน้ิวมือ ลายน้ิวเทา้ ลายฝ่ามือ ลายฝ่าเทา้ 
2.  วตัถุพยานประเภทเอกสาร 
3.  วตัถุพยานประเภทอาวธุปืนและเคร่ืองกระสุนปืน 
4.  วตัถุพยานประเภทชีววทิยา 

                                                 
147 ประมูล  สุวรรณศร.  (2511, มกราคม).  พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์.  บทบัณฑิตย์, 25,  น. 31-39 
148 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์ และคณะ  ข.  (2546).  นิติวิทยาศาสตร์ 1 เพ่ือการสืบสวนสอบสวน.  น. 2 
149 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์ และคณะ  ข.  เล่มเดิม.  น. 36 
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5.  วตัถุพยานประเภทยาเสพติด 
6.  วตัถุพยานประเภทอ่ืนๆ เช่น เศษดิน เศษแกว้ รอยดอกยางรถยนต ์ฯลฯ  
ในส่วนของการน าวทิยาศาสตร์มาใชใ้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนนั้นมีอยูม่ากมาย 

อาทิ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการถ่ายรูป การตรวจลายน้ิวมือ ฝ่ามือฝ่าเทา้ การตรวจเอกสาร 
เช่น ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน การตรวจทางฟิสิกส์ เช่น ตรวจร่องรอยการเฉ่ียวชนรถ การตรวจ
ทางนิติเวช เช่น งานนิติพยาธิ งานนิติวทิยา งานชีวเคมี และการตรวจทางชีววิทยา เช่น ตรวจเส้นผม 
เลือด อสุจิ และตรวจรหสัพนัธุกรรม (DNA) เป็นตน้ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นมีน ้ าหนกั
และเป็นท่ียอมรับในนานาอารยประเทศ150  
 4.4.2 ความส าคญัของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 

เม่ือพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากวิเคราะห์หรือวิจยั ดงัท่ี
กล่าวมาแลว้ และเป็นพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนพิจารณาหรือจะน าเข้าสู่ความรู้
ของศาล วนิิจฉยัวา่จ าเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ อีกทั้งยงัเป็นพยานท่ีมีน ้ าหนกัและเป็นท่ียอมรับในนานา
อารยประเทศ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จึงมีความส าคญัและจ าเป็นในปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยี
ทางด้านต่างๆ มีความเจริญก้าวหน้ากว่าในอดีตเป็นอย่างมาก คดีท่ีมีการน าหลักฐานทางนิติ
วทิยาศาสตร์มาช่วยในการคล่ีคลายคดี ดงัตวัอยา่งคดีท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศ ดงัน้ี   

1)  คดีลอบสังหารประธานาธิบดีเคนนาด้ี151 
เม่ือวนัท่ี 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1963 ประธานาธิบดี John Fitzgerald Kennedy ของ

สหรัฐอเมริกา ไดถู้กคนร้ายช่ือนาย Lee Harvy Oswald ลอบยิงเสียชีวิตขณะเดินทางไปปรากฏตวั
โดยรถเปิดประทุนจาก Love Frild จะไปท่ี Tread Mart เมือง Dallas รัฐ Texas ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตามค าเชิญ ในขณะท่ีรถของประธานาธิบดีวิ่งมาตามถนน Main Street  เล้ียวขวาเขา้ Houston Street 
บริเวณตึก Texas School book Depository เจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนหน่วยสืบราชการลบั C.I.A. 
เจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนและฝ่ายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องของเมือง Dallas และของ F.B.I. ได้ท าการ
สืบสวนและสามารถจบักุมนาย Lee Harvy Oswald คนร้ายไดห้ลงัเกิดเหตุเพียง 1 ชัว่โมงเศษ ของวนั
เดียวกนั  

ประธานาธิบดี Lyndon B. Johnson (ซ่ึงเป็นรองประธานาธิบดีไดข้ึ้นเป็นประธานาธิบดี
แทนประธานาธิบดี Kennedy) ไดมี้ค าสั่งลงวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 1963 แต่งตั้งคณะกรรมการร่วม
สืบสวนสอบสวนฆาตกรรมประธานาธิบดี John Fitzgerald Kennedy โดยคณะกรรมการได้

                                                 
150 สราวธุ  เบญจกลุ.  (2550,  กนัยายน).  หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์กบักระบวนการยติุธรรม.  

วารสารศาลยติุธรรมปริทัศน์, 1(9),  น. 65 
151 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์ และคณะ  ก.  (2545).  นิติวิทยาศาสตร์ 4 เพ่ือการสืบสวนสอบสวน.  น. 12 
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สอบสวนพยานและเจา้หนา้ท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งตั้งแต่วนัก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลงัเกิดเหตุ 
ตลอดจนรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งละเอียด น าผลการตรวจวตัถุพยาน หวักระสุน ปลอกกระสุน 
ปืนไรเฟิลของกลาง ผลการตรวจศพและบาดแผลของแพทยแ์ละผูเ้ช่ียวชาญ ผูสื้บสวนสอบสวนของ
เมือง Dallas ของ F.B.I. ของ C.I.A. มาประกอบการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการด้วย  
โดยท าเป็นรายงานการสืบสวนสอบสวนออกมาช่ือ “The Warren Commission Report”  

2)  คดีโอ เจ ซิมป์สัน ฆาตกรรมภรรยาและเพื่อน152  
ในเดือน มิถุนายน 1994 โอ เจ ซิมป์สัน ถูกจบัในขอ้หาฆ่าภรรยา ช่ือ นิโคล บราวน์ 

ซิมป์สัน และเพื่อนช่ือ รอน โกแมน ต ารวจไดต้รวจท่ีเกิดเหตุพบคราบเลือดเต็มไปหมด และในคดีน้ี
ไดน้ าวธีิการตรวจ DNA ท่ีแม่นย  ามาใช ้ซ่ึงผลการตรวจช้ีไปท่ี ซิมป์สัน 

ส าหรับคดีของ โอ เจ ซิมป์สัน ปรากฏว่า ซิมป์สันถูกตั้งขอ้หาฆ่าภรรยาและรอน โกแมน 
คดีน้ีเหตุเกิดท่ีบา้นของ นิโคล บราวน์ ซิมป์สัน เธอถูกแทง 7 แผลและถูกปาดคอ ส่วนรอน โกแมน 
หกถูกแทงอย่างน้อย 6 แผล เลือดมีอยู่ทุกท่ี บริเวณท่ีเกิดเหตุต ารวจตรวจสอบ DNA เพื่อพิสูจน์ว่า
เลือดเป็นของใคร ซ่ึงพบเลือดของ โอ เจ ซิมป์สัน และกล่าวหาว่ารอยแผลท่ีน้ิวของ ซิมป์สัน  
เกิดในขณะท่ีเขาก่ออาชญากรรม 

ท่ีเกิดเหตุพบรอยเลือดท่ีประตูหลงั โอกาสท่ีจะไม่ใช่เลือดของ ซิมป์สัน มีเพียง 1 ใน 
57,000,000,000 และยงัพบเลือดของ ซิมป์สัน ท่ีทางเดินด้านขา้ง ซ่ึงโอกาสท่ีจะไม่ใช่เลือดของ 
ซิมป์สัน มีเพียง 1 ใน 170 ลา้น  

ท่ีบา้นของ โอ เจ ซิมป์สัน ซ่ึงอยูห่่างไป 2 ไมล์ พบหยดเลือดของซิมป์สันบนทางขบัรถ
เขา้บา้นและพบรอยเลือดหยดท่ีถุงเทา้ขา้งหน่ึงของซิมป์สัน 

การด าเนินคดีน้ีใชผ้ลการตรวจสอบ DNA มากกวา่ 50 คร้ัง ซ่ึงดูเหมือนวา่เปิดช่องโหว่
ต่างๆ แต่ซิมป์สันได้จา้งทีมทนายท่ีเก่งและมีช่ือเสียงในการต่อสู้คดี เน่ืองจากผลการตรวจสอบ 
DNA นั้นถูกตอ้งและแม่นย  า ท าให้ทีมทนายความไม่ต่อสู้กบัการตรวจสอบ แต่พวกเขาจะต่อสู้กบั
วิธีการเก็บคราบเลือดและวตัถุพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง พวกเขาตั้งค  าถามเก่ียวกบัวิธีการเก็บ
และรักษาเลือด และยงัโจมตีวธีิการในห้องทดลองหรือหอ้งตรวจพิสูจน์ DNA  

ขอ้ต่อสู้ของทีมทนายสรุปไดว้่า มีความเป็นไปไดท่ี้ในขณะท่ีเจา้หน้าท่ีเทคนิคส่งของ
กลางไปหอ้งทดลองอาจท าใหต้วัอยา่งเลือดของซิมป์สันติดไปดว้ย เพราะแมแ้ต่เศษเล็กๆ ของเลือด
ก็ถูกตรวจพบได ้ทีมทนายไดใ้ชท้ฤษฎีการปนเป้ือนของเลือดท าใหเ้กิดขอ้สงสัย 

แมห้ลกัฐานบางช้ินจะปนเป้ือนแต่ตวัอยา่งอ่ืนๆ ก็มีมาก ทีมงานตอ้งหาจุดอ่ืนและโจมตี
โดยมุ่งไปท่ีเลือดท่ีใช้เป็นหลักฐาน และพวกเขามีข้อต่อสู้ว่าอาจมีบางคนเล่นตลกกบัหลักฐาน  
                                                 

152 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์ และคณะ  ก.  เล่มเดิม.  น. 298-300 
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ฝ่ายของซิมป์สันแยง้ว่าถา้ตวัอยา่งเลือดทุกช้ินไม่มีการปนเป้ือน ก็น่าจะมีคนน าไปไวใ้นท่ีเกิดเหตุ
โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจของสถานีต ารวจลองแองเจลีส ซ่ึงพวกเขาย  ้าวา่ต ารวจตอ้งการตวัซิมป์สัน และ
น าเลือดไปหยดท่ีถุงเทา้และท่ีประตู ไม่ว่าเหตุผลดงักล่าวจะถูกตอ้งหรือไม่ แต่ขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าว 
ก็ท  าใหเ้กิดขอ้สงสัยในการตรวจ DNA  

คณะลูกขุนรับฟังขอ้พิสูจน์ 36 สัปดาห์ และ 6 สัปดาห์ กบัการรับฟังเร่ืองหลกัฐานของ 
DNA ในท่ีสุดศาลฎีกาแห่งรัฐแคลิฟอเนียร์ไดต้ดัสินให้ซิมป์สันพน้โทษ หลงัจากพิจารณาคดีอยา่ง
รอบคอบ 4 ชั่วโมง ทีมทนายของซิมป์สันท าส าเร็จ เพราะพวกเขาไม่ได้โจมตีวิธีการตรวจสอบ 
DNA แต่โจมตีหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การเก็บและรักษาเลือด วิธีการในห้องทดลองว่ามีการ
ปนเป้ือน หลงัจากคดีซิมป์สันท าใหต้  ารวจลองแองเจลีสเพิ่มความระมดัระวงัในวิธีการเก็บหลกัฐาน
ใหร้อบคอบมากข้ึน 

3)  คดีฆาตกรรมโดยวางยาพิษ153 
บรูซ มิเคล อายุ 52 ปี ลม้ลงในบา้นเคล่ือนท่ีของเขาในเมืองเคนท ์รัฐวอชิงตนั เขานอน

หงายหายใจหอบ ใบหน้าสีแดงจดั ล าตวัซีดเหมือนศพ ภรรยาของมิเคล ช่ือ สเตลลา ซ่ึงให้การว่า
ก่อนตาย มิเคล กินยาเอ็กซีดริน (Excedrin) 2 แคปซูล เพราะปวดหัวแล้วไม่หาย เขาหยิบขวดยา
ออกมาจากในครัว แพทยช์นัสูตรพบว่ามิเคลตายเน่ืองจากพองดว้ยเน้ือเยื่อ สเตลลา โทรศพัท์ถาม
แพทย์ว่าแน่ใจหรือว่าตายด้วยสาเหตุนั้ น ร่างของมิเคลถูกผัง ย ังเหลือแต่เลือดในขวดเล็ก  
ซ่ึงตรวจสอบพบวา่มีไซยาไนต ์

สเตลลาไดว้างยามิเคลดว้ยแคปซูลกรอกไซยาไนต ์เน่ืองจากโกงประกนั โดยจะไดเ้งิน 
31,000 ดอลลาห์ และหากเป็นอุบติัเหตุจะไดเ้งินถึง 178,000 ดอลลาห์ ส าหรับบริษทัประกนัชีวิต 
การตายดว้ยยาพิษถือเป็นการตายดว้ยอุบติัเหตุ ตรวจสอบลายเซ็นของมิเคลเปรียบเทียบกบัลายเซ็น
ของสเตลลาแลว้พบวา่ มิเคลไม่ไดเ้ซ็นเอกสาร แต่สเตลลาเป็นคนเซ็น 

คดีน้ีเจา้หน้าท่ีไดส่้งยาไปยงังานพิษวิทยาของ F.B.I. กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. เบาะแสท่ีไม่
คาดคิดก็ปรากฏข้ึน ผงสีขาวปนเป้ือนดว้ยจุดสีเขียวเล็กๆ ระบุวา่เป็นเกลือโซเดียมคลอไรด์ 99% ซ่ึง
การใชเ้กลือเพิ่มขนาดผลิตภณัฑถื์อเป็นเร่ืองปกติ หอ้งทดลองระบุวา่ ยาเมด็สีเขียว คือ ยาฆ่าสาหร่าย
ท่ีผูเ้ล้ียงปลามกัใชใ้นตูป้ลา ซ่ึงคร้ังแรกท่ีเจา้หนา้ท่ีไปบา้น สเตลลา พบวา่เป็นคนชอบเล้ียงปลาและ
มีตูป้ลาอยูท่ี่หอ้งดา้นหนา้บา้นของเธอ 

หลายเดือนหลงัฆาตกรรม สเตลลาหลีกเล่ียงการเขา้เคร่ืองจบัเท็จ ในเดือนพฤจิกายน 
1986 ในท่ีสุดทางนิติเวชตอ้งใชเ้คร่ืองจบัเทจ็กบัสเตลลา เพื่อตดัผูบ้ริสุทธ์ิออกไป แต่สเตลลาเผยการ
โกหกอยา่งชดัเจนในการทดสอบ 
                                                 

153 แหล่งเดิม. 
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หลังจากไม่ผ่านการทดสอบเคร่ืองจบัเท็จ เจ้าหน้าท่ีได้ทราบจาก ซินด้ี ลูกสาวของ 
สเตลลาซ่ึงเล่าใหฟั้งถึงค าสนทนาระหวา่งอยูท่ี่สนามบิน ในปี 1985 ซ่ึงทั้งสองคนไดท้ างานร่วมกนั
โดยเป็นพนกังานรักษาความปลอดภยัในสนามบิน โดยตอนแรกสเตลลาถามวา่จะตอ้งซ้ือเฮโรอีน 
โคเคน มากแค่ไหนจึงจะฆ่ามิเคลได ้ต่อมาไดพู้ดถึงการจา้งนกัฆ่า และการวางยาพิษ ซินด้ียงักล่าว
ดว้ยวา่มารดาของตนใชเ้วลามากในการคน้ควา้ท่ีหอ้งสมุดในซีแอตเต้ิล 

ตอนแรก สเตลลาหวงัจะค้นพบพืชมีพิษในพื้นท่ีของเธอ เพื่อหวงัจะให้มิเคลกิน 
เจา้หนา้ท่ีไดต้รวจสอบโดยส่ง F.B.I. คน้หาหนงัสือทุกเล่มท่ีอาจโยงสเตลลาเขา้กบัยาพิษ หนงัสือ
หลายเล่มถูกส่งเขา้หอ้งทดลองท่ี วอชิงตนั ดี.ซี.  

เจา้หนา้ท่ีหอ้งทดลองใชเ้วลาหลายเดือนและบอกวา่ในหนงัสือเล่มหน่ึงจากหนงัสือกอง
มหึมาพบรอยน้ิวมือของสเตลลา 104 รอย และรอยพิมพล์ายมือ 3 รอย ซ่ึงเจา้หน้าท่ีพิเศษ ไมค์ เบอร์น 
สรุปว่า มีรอยน้ิวมือของนางสเตลลาในหนงัสือเก่ียวกบัไซยาไนต์ ในใบประกนัท่ีปลอมลายเซ็น 
และผลิตภณัฑ์ยาฆ่าสาหร่ายท่ีซ้ือมา เป็นหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด ซ่ึงเม่ือวนัท่ี 9 พฤษภาคม 
1988 ศาลพิพากษาว่าสเตลลามีความผิดฐานฆาตกรรม ให้จ  าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีทณัฑ์บน  
แมจ้ะไม่มีผูใ้ดเห็นสเตลลาวางยามิเคลก็ตาม 
 
4.5  การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ต้องหาตามกฎหมายของประเทศไทย 

การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดี เป็นการใชอ้  านาจของรัฐผา่นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไดแ้ก่ 
เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอยัการ ในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ทุกชนิด ทั้ งน้ีก็เพื่อ
ประโยชน์ในทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิด ดงันั้น พยานหลกัฐานต่างๆ 
จึงจ าเป็นตอ้งไดรั้บการรวบรวมอยา่งครบถว้นและเพียงเพื่อท่ีพนกังานอยัการจะสั่งคดี คือ สั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล และเม่ือกฎหมายให้อ านาจเจา้พนักงานของรัฐในการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหาแลว้ พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ี
ดงักล่าวจึงมีอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้สามารถแยกไดต้ามกฎหมายท่ีใหอ้ านาจ ดงัน้ี 
 4.5.1 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายหลักท่ีก าหนดขั้นตอน วิธีการ การใช้
อ านาจ ของเจา้พนกังานของรัฐ รวมถึงการพิจารณาคดีของศาล ในการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป หาก
ไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดอ านาจของเจ้าพนักงานหรือวิธีพิจารณาคดีท่ีมีโทษทางอาญาไวเ้ป็นการ
เฉพาะ ยกตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เป็นต้น  
โดยในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาลนั้น การรวบรวมหลักฐาน ผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีหลักคือ 
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พนกังานสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอ านาจทัว่ไปของของพนกังานสอบสวน 
ก็คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริง
และพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ 
ใหเ้ห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ตามมาตรา 131 โดยพนกังานสอบสวนมีอ านาจหนา้ท่ี
ท่ีจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน 3 ชนิดดว้ยกนั คือ154 

(1)  พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา หรือพยานหลกัฐานท่ียนัผูต้อ้งหา 
(2)  พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีต่อผูต้อ้งหา หรือเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา และ 
(3)  พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของผูต้อ้งหา 
ส่วนวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ของพนกังานสอบสวนนั้น ไดบ้ญัญติัไวใ้น

มาตรา 132 ซ่ึงการใชอ้  านาจในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายบุคคลนั้น 
ไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 132 (1) คือ ให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการตรวจตวัผูต้อ้งหาไดแ้ม้
ผูต้อ้งหาไม่ยินยอม ส่วนการตรวจตวัผูเ้สียหายสามารถกระท าได้เม่ือผูเ้สียหายยินยอม และยงัให้
อ านาจในการท าภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาด จ าลอง หรือพิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้ดว้ย 
ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการตรวจคน้ร่างกายภายนอก จึงมีปัญหาว่าการน าตวัอยา่ง
จากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงต้องล่วงล ้ าหรือกระทบต่อสิทธิในร่างกายของ 
ผูถู้กกล่าวหา เช่น การเก็บตวัอย่างเลือด หรือสารคดัหลัง่ต่างๆ ของร่างกาย สามารถกระท าไดห้รือไม่ 
เน่ืองจากไม่มีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน 

ต่อมา ไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2551 (แกไ้ข
เพิ่มเติมภาค 5 ว่าดว้ยพยานหลกัฐาน) ซ่ึงรวมถึงการบญัญติัเพิ่มมาตรา 131/1 ให้อ านาจพนกังาน
สอบสวนเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ 
สารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของร่างกายผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามา
ตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ได ้ซ่ึงแนวคิดการใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน
จากร่างกายมาตราน้ี ปรากฏข้ึนจากการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา155 โดยมีหลกัการให้ก าหนด

                                                 
154 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  (ม.ป.ป.).  รวมบทความด้านวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต 

ณ นคร อัยการสูงสุด.  น. 392 
155 ส านกักฎหมาย  ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญติัแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ.... (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) บรรจุ
ระเบียบวาระการประชุมวฒิุสภา คร้ังท่ี 19 (สมยัสามญันิติบัญญติั) วันจันทร์ท่ี 7 พฤศจิกายน 2548.  ภาคผนวก น. 27 
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หลกัเกณฑก์ารน าสืบพยานและการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อใหมี้ความชดัเจน รวดเร็ว เหมาะสมกบั
สภาพสังคมและการพฒันาทางเทคโนโลยี ซ่ึงไดผ้า่นการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษรแลว้ แต่คา้ง
การพิจารณาในวาระท่ีสองของวุฒิสภา จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2549 ได้มีพระราช
กฤษฎีกายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2549 ท าให้อายุของสภาผูแ้ทนราษฎรมีผลเป็นอนัส้ินสุดลง156 
ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวและน าเสนอสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณา สภานิติบญัญติัแห่งชาติได้พิจารณาและลงมติรับหลกัการในการประชุมคร้ังท่ี 
5/2550 เม่ือวนัท่ี 24 มกราคม 2550 และได้ตั้ งคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนเพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าว157 โดยคณะกรรมาธิการไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าในมาตรา 131/1 เล็กน้อย 
                                                                                                                                            

คณะกรรมาธิการวิสามญั ประกอบดว้ย 
1. นายกิตติกร โล่ห์สุนทร    2. นายจรัญ ภกัดีธนากลุ 
3. นายจิรพนัธ์ ล้ิมสกลุศิริรัตน ์   4. นายเจริญ จรรยโ์กมล 
5. นายฉลาด ขามช่วง    6. นายชวลิต วชิยสุทธ์ิ 
7. นายณรงค ์ดูดิง     8. นายถาวร เสนเนียม 
9. นายธนา เบญจาธิกลุ    10. นายนิพิฏฐ ์อินทรสมบติั 
11. พนัต ารวจโท บรรยนิ ตั้งภากรณ์   12. นายประชุม ทองมี 
13. นายประสิทธ์ิ ชยัวรัิตนะ    14. นายประเสริฐ บุญชยัสุข 
15. นายปัญญา จีนาค า    16. นางสาวปาริชาติ ชาลีเครือ 
17. นายพรเพชร วชิิตชลชยั    18. นายพิษณุ หตัถสงเคราะห์ 
19. นางรัชฎาภรณ์ แกว้สนิท    20. นายวรรณชยั บุญบ ารุง 
21. นายวชิิต ปลัง่ศรีสกลุ    22. พลต ารวจโท วโิรจน์ เปาอินทร์ 
23. นายวศิิษฏ ์วศิิษฏส์รอรรถ   24. นายวรีะศกัด์ิ โควสุรัตน ์
25. นายวฒิุพงศ ์ฉายแสง    26. นางสาวศิลมัพา เลิศนุวฒัน์ 
27. นายสราวธุ เบญจกลุ    28. นายสาธิต ปิตุเตชะ 
29. นายสุรเชษฐ ์ดวงสอดศรี    30. นายสุวจัน์ ลิปตพลัลภ 
31. นายสุวฒัน์ ม่วงศิริ    32. นายหสันยัน์ สอนสิทธ์ิ 
33. นายอมัรินทร์ ตั้งประกอบ   34. นายอิทธิพล คุณปล้ืม 
35. นายอุดร ทองประเสริฐ 

156 ส านกักฎหมาย  ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา ปฏิบติัหนา้ท่ีส านกังานเลขาธิการสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ.  เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี..) พ.ศ.... บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 5/2550 วนัพุธท่ี 24 มกราคม 2550.  น. 6 

157 ส านกักรรมาธิการ 1 ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา ปฏิบติัหนา้ท่ีส านกังานเลขาธิการสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ.รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ.... (แก้ไขเพ่ิมเติมภาค 5 ว่าด้วยพยานหลกัฐาน).  น. 241 
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ต่อมา สภานิติบญัญติัแห่งชาติไดพ้ิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวและไดล้งมติสมควรให้ประกาศใช้
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แกไ้ขเพิ่มเติมภาค 5 วา่ดว้ย
พยานหลักฐาน) เป็นกฎหมายได้ ในการประชุมสภานิติบญัญัติแห่งชาติ คร้ังท่ี 65 เป็นพิเศษ  
เม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2550  
 4.5.2 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

เน่ืองจากการเดินทางและขนส่งโดยทางรถยนต์ในปัจจุบนัมีความส าคญั และเป็นการ
เดินทางหลกั อุบติัเหตุจากการจราจรทางบกจึงมีผลต่อการพฒันาประเทศโดยตรงและต่อประชาชน
ท่ีใช้เส้นทางในการเดินทางตามปกติทัว่ไป การมีกฎหมายเพื่อสร้างความปลอดภยัและลดความ
รุนแรงของอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผูข้บัข่ีรถยนต์และคนโดยสารรถยนต์ การมีกฎหมายเก่ียวกบั
การจราจรโดยเฉพาะจึงมีความส าคญัและจ าเป็น อีกทั้ง เม่ืออุบติัเหตุร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นเหตุให้
เกิดอนัตรายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลต่างๆ มีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากผูข้บัข่ีเมาสุราหรือของ
เมาอยา่งอ่ืน หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขบัรถ158  

ดังนั้ น นอกจากท่ีเจ้าพนักงานจราจรและพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วย
การจราจรทางบกมีอ านาจในการทดสอบหรือตรวจสอบของมึนเมาหรือสารเสพติดในผูข้บัข่ีแลว้ 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 6) 
พ.ศ. 2542 ยงัได้ก าหนดให้ผูต้รวจการตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกและผูต้รวจการตาม
กฎหมายวา่ดว้ยรถยนตมี์อ านาจด าเนินการเก่ียวกบัการทดสอบหรือตรวจสอบของมึนเมาหรือสาร
เสพติดในผูข้บัข่ีไดเ้ช่นเดียวกนั เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระของเจา้พนกังานดงักล่าว เพื่อให้เกิดความ
ปลอดภยัในทอ้งถนนมากยิง่ข้ึน 

                                                                                                                                            

คณะกรรมาธิการวสิามญั ประกอบดว้ย 
1. นายจรัญ ภกัดีธนากลุ    2. นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์
3. นายนรินทร ตั้งศรีไพโรจน ์   4. พลโท บรรเทิง พนูข า 
5. พนัต ารวจโท ประจกัษจิ์นต ์สุโกศล   6. นายพรเพชร วชิิตชลชยั 
7. นายรังสรรค ์แสงสุข    8. นายแวมาฮาดี แวดาโอะ 
9. พลเอก ไวพจน์ ศรีนวล    10. นายศุภชยั คุณารัตนพฤกษ ์
11. นายสมคัร เชาวภานนัท ์    12. นายสตัยา อรุณธารี 
13. นายสิทธิพงษ ์จนัทรวโิรจน ์   14. นายสุจิต บุญบงการ 
15. นายสุชาติ ไตรประสิทธ์ิ    16. นายสุชาติ อุปถมัภ ์
17. นางสุนนัทา สมบุญธรรม    18. นายสุรชยั ภู่ประเสริฐ 
19. นายเอกพฒัน์ วเิชียรแพทยาคม 

158 โปรดดู หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
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ในส่วนของการตรวจระดบัแอลกอฮอร์ในร่างกาย หรือเรียกว่าการตรวจสอบความเมา
นั้น กฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการทดสอบวา่เมาสุราหรือไม่ไวใ้นขอ้ 1 และขอ้ 2 โดย 

ขอ้ 1 การทดสอบวา่เมาสุราหรือไม่ ให้ตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอร์ในเลือดของผูข้บัข่ี 
โดยใชว้ธีิการตามล าดบั ดงัต่อไปน้ี  

1)  ตรวจวดัจากลมหายใจ 
โดยการใช้เคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการตรวจสอบหรือทดสอบ ให้ใชเ้คร่ืองตรวจ

วดัระดบัแอลกอฮอร์ในเลือดโดยวิธีเป่าลมหายใจ (BREATH ANALYZER TEST) และอ่านค่าของ
แอลกอฮอร์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์

2)  ตรวจวดัจากปัสสาวะ 
3)  ตรวจวดัจากเลือด 
การตรวจวดัตาม (2) หรือ (3) ใหใ้ชใ้นกรณีท่ีไม่สามารถทดสอบตาม (1) ไดเ้ท่านั้น  
ขอ้ 2 กรณีท่ีตอ้งทดสอบโดยวิธีตรวจวดัจากเลือดตามขอ้ 1 (3) ให้ส่งตวัผูข้บัข่ีไปยงั

โรงพยาบาลท่ีใกลท่ี้สุด และท าการเจาะเลือดภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม
ตามกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพเวชกรรม159  

ดงันั้น กรณีการตรวจพิสูจน์ความเมา กฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานในการตรวจวดั
จากลมหายใจเป็นหลกั ซ่ึงหากไม่สามารถท าได้แล้วจึงใช้วิธีการตรวจปัสสาวะและตรวจเลือด
ตามล าดบั โดยไม่เก่ียวขอ้งกบัความยนิยอมของผูข้บัข่ีหรือไม่  

ในส่วนของการตรวจหาสารเสพติดในร่างกาย 
มาตรา 43 ทวิ ได้ก าหนดให้อ านาจเจา้พนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงาน

เจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการ มีอ านาจในการตรวจวา่ผูข้บัข่ีไดเ้สพสารเสพติด หรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิต
ประสาทได้ และหากผูข้บัข่ีไม่ยอมให้ตรวจสอบ เจ้าพนักงานดังกล่าวมีอ านาจกักตัวผูน้ั้นไว ้ 
เพื่อด าเนินการตรวจสอบไดภ้ายในระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็นแห่งกรณีเพื่อให้การตรวจสอบเสร็จส้ินไป
โดยเร็ว โดยการตรวจสอบน้ีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

ต่อมา ไดมี้การออกกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบผูข้บัข่ีซ่ึงได้
เสพยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 เฉพาะแอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีน พ.ศ. 2548 ออกตาม
ความในพระราชบญัญติัดงักล่าว โดย 

                                                 
159 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
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ขอ้ 1160 ให้เจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หน้าท่ี หรือผูต้รวจการ 
จดัให้มีการตรวจสอบผูข้บัข่ีรถบางประเภทตามท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติประกาศก าหนดใน 
ราชกิจจานุเบกษาวา่ไดเ้สพยาเสพติดให้โทษในประเภทท่ี 1 เฉพาะแอมเฟตามีน หรือเมทแอมเฟตามีน
หรือไม่ โดยตรวจจากปัสสาวะของผูข้บัข่ีดว้ยวธีิการตามล าดบั ดงัต่อไปน้ี 

(1)  การตรวจสอบเบ้ืองตน้ ให้ใช้วิธีการทดสอบปฏิกิริยาการเกิดสี (Color Test) หรือ
การทดสอบปฏิกิริยาภูมิคุม้กนัวทิยา (Immunoassays) โดยปฏิบติัตามขั้นตอนในขอ้ 2 และขอ้ 3 

(2)  การตรวจยืนยนัผล ให้ใช้วิธีการตรวจสารเสพติดโดยแยกสารผสมออกจากกัน 
(Chromatography) เพื่อยนืยนัผลการพิสูจน์ตาม (1)  

เพื่อให้การทดสอบตาม (1) เป็นไปโดยถูกตอ้งและเหมาะสมตามหลกัวิชาการแพทย์
ยิง่ข้ึน ใหผู้มี้ความรู้ความช านาญจากหน่วยงานหน่ึงหน่วยงานใดตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 4 ปฏิบติัหนา้ท่ี
ร่วมกบัเจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการ ดว้ยทุกคร้ัง 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอบุคคลตามขอ้ 4 เขา้ร่วมปฏิบติัหน้าท่ี
ได ้เจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนักงานเจา้หน้าท่ี หรือผูต้รวจการตาม (1) โดยไม่รอ
บุคคลดงักล่าวก็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุท่ีไม่อาจรอบุคคลดงักล่าวไวด้ว้ย 

เม่ือพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีตราข้ึนโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อสร้างความปลอดภยัและลดความรุนแรงของอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผูข้บัข่ีรถยนต์
และคนโดยสารรถยนต์ ท่ีเม่ืออุบติัเหตุร้ายแรงในการจราจรมีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากผูข้บัข่ีเมาสุรา
หรือของเมาอย่างอ่ืน หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขบัรถ 
ดงันั้น การด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ดงักล่าว จึงตอ้งมีการให้อ านาจเจา้พนกังาน 
ในการตรวจพิสูจน์ผูข้บัข่ียานพาหนะเพื่อให้ทราบวา่ บุคคลเหล่านั้นเป็นท่ีเมาสุรา หรือของมึนเมา
อยา่งอ่ืน หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีน หรือไม่ และการด าเนินการ
ดงักล่าวมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งน าปัสสาวะ หรือเลือด ของผูข้บัข่ีไปตรวจ เน่ืองจากวิธีการ 
โดยทัว่ๆ ไป ไม่อาจน ามาใชเ้พื่อระบุและยืนยนัความมีอยูข่องสารต่างๆ ในร่างกายไดอ้ยา่งชดัเจน
และน่าเช่ือถือ และเพื่อใหมี้หลกัฐานยนืยนัความมีอยูข่องสารดงักล่าวในชั้นพิจารณาคดีของศาล 

หลกัเกณฑ์ในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูข้บัข่ีเฉพาะในส่วนของการใช้
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายในส่วนส าคญัๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง มีดงัน้ี  

1)  การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอร์ในลมหายใจ จะใช้เคร่ืองตรวจวดัระดบัแอลกอฮอร์
ในเลือดโดยวิธีเป่าลมหายใจ (BREATH ANALYZER TEST) และอ่านค่าของแอลกอฮอร์ในเลือด
                                                 

160 กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการตรวจสอบผูข้บัข่ีซ่ึงไดเ้สพยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 1 
เฉพาะแอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีน พ.ศ. 2548 
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เป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซ่ึงเป็นการด าเนินการหลกัของการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอร์ ตามขอ้ 1 
ของ กฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
และหากไม่สามารถด าเนินการตรวจวดัจากลมหายใจได ้ให้ด าเนินการตรวจจากปัสสาวะ และจาก
เลือดแทน 

2)  การตรวจหาสารเสพติดในร่างกาย จะด าเนินการโดยการตรวจจากปัสสาวะของผูข้บัข่ี 
ตามขอ้ 1 ของกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบผูข้บัข่ีซ่ึงไดเ้สพยาเสพติดให้โทษ
ประเภทท่ี 1 เฉพาะแอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีน พ.ศ. 2548 ออกตามความในพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยใชว้ิธีการทดสอบปฏิกิริยาการเกิดสี (Color Test) หรือการทดสอบ
ปฏิกิริยาภูมิคุม้กนัวทิยา (Immunoassays) 

3)  การตรวจวดัระดับแอลกอฮอร์ในเลือด กรณีท่ีไม่สามารถวดัจากลมหายใจหรือ
ปัสสาวะนั้น ตอ้งกระท าภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมายว่าดว้ย
วิชาชีพเวชกรรม ส่วนการการตรวจหาสารเสพติดในร่างกายจากปัสสาวะนั้น โดยหลกัตอ้งมีผูมี้
ความรู้ความช านาญจากหน่วยงานหน่ึงหน่วยงานใด ตามขอ้ 4 ของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว คือ 
สถาบนันิติเวชวทิยา กองพิสูจน์หลกัฐาน หรือกองก ากบัการวิทยาการเขตส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด โรงพยาบาลของรัฐ หรือส านกัยาและ
วตัถุเสพติดหรือศูนยว์ิทยาศาสตร์การแพทยข์องกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข 
หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือสถาบนัอ่ืนท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศก าหนดใน 
ราชกิจจานุเบกษา ทั้งน้ี โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  
อยูร่่วมกบัเจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการดว้ยทุกคร้ัง 
ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารทดสอบเป็นไปโดยถูกตอ้งและเหมาะสมตามหลกัวชิาการ 

ดงันั้น ส่ิงท่ีน าไปตรวจตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดแ้ก่ ลมหายใจ 
ปัสสาวะ เลือด จึงเป็นประเภทเดียวกนักบัส่ิงท่ีน าไปตรวจตามมาตรา 131/1 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แต่ส่ิงท่ีแตกต่างกนัอย่างชดัเจน คือ การใช้อ านาจของเจา้หนกังาน โดยจะ
เห็นได้ว่า ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งใหผู้ถู้กตรวจใหค้วามยนิยอม  

จะเห็นได้ว่าการด า เ นินการตรวจแอลกอฮอร์หรือสารเสพติดในร่างกายตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าว กฎหมายให้อ านาจเจา้หน้าท่ีในการด าเนินการได้ ไม่เก่ียวขอ้งกบัความ
ยินยอมของผูถู้กตรวจ ทั้งน้ีเพื่อให้การด าเนินการตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้ง การด าเนินการตรวจดังกล่าวเป็นการตรวจจากลมหายใจ ปัสสาวะ หรือ
ตวัอยา่งเลือด ภายใตก้ารด าเนินการของผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ หรือแพทย ์อนัเป็นหลกัประกนัวา่
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ผูถู้กตรวจจะไม่ไดรั้บอนัตรายใดๆ  ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ท่ีให้ความส าคญักบัการคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนพิจารณาคดี มากกวา่ท่ี
ก าหนดในมาตรา 131/1 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 4.5.3 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

เน่ืองจากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาส าคัญในประเทศต่างๆ รวมทั้ งประเทศไทย   
ซ่ึงรัฐบาลมีนโยบายป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด รวมถึงการบ าบดั
ฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติดดว้ย  

ซ่ึงการให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการด าเนินการตรวจวา่บุคคลใดมีสารเสพติดอยูใ่น
ร่างกายหรือไม่ นั้น กฎหมายใหอ้ านาจเจา้พนกังานในการตรวจหรือทดสอบหรือสั่งให้รับการตรวจ
หรือทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีสารเสพติดอยู่ในร่างกายหรือไม่161 และวิธีการตรวจหรือ
ทดสอบให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

ต่อมาได้มีประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เร่ือง ก าหนด
หลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขการตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมีสารเสพติดอยูใ่น
ร่างกายหรือไม่ ออกตามความในมาตรา 14 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 ดงัน้ี  

ข้อ 2 ก าหนดว่า การตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติด ให้ตรวจหรือทดสอบจาก
ปัสสาวะ โดยให้ปฏิบติัตามวิธีการตรวจหรือทดสอบของชุดน ้ ายาตรวจสอบ หรือเคร่ืองมือแต่ละ
ชนิด 

ขอ้ 3 ก าหนดวา่ การเตรียมการในการตรวจหรือทดสอบใหถื้อปฏิบติั ดงัน้ี 
(1)  จดัให้มีบริเวณส าหรับตวัผูเ้ขา้รับการตรวจหรือทดสอบ เพื่อด าเนินการตรวจหรือ

ทดสอบหรือเก็บปัสสาวะภายในระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็นแห่งกรณี เพื่อให้การตรวจหรือทดสอบหรือ
เก็บปัสสาวะเสร็จส้ินไปโดยเรียบร้อยและเก็บไวใ้นสถานท่ีมิดชิดจากบุคคลภายนอก 

(2)  จดัให้มีพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐท าหน้าท่ีเป็นผูช่้วยในการตรวจหรือทดสอบ
เพื่อใหเ้ป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและทนัเหตุการณ์ โดยอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของเจา้พนกังาน 

(3)  จดัใหมี้อุปกรณ์ในการเก็บปัสสาวะ โดยให้ใชข้วดแกว้หรือขวดพลาสติกปากกวา้ง
พร้อมฝาปิด ขนาดบรรจุไม่นอ้ยกวา่ 60 มิลลิลิตร โดยขวดท่ีน ามาใชต้อ้งสะอาดและแห้ง และให้มี
ฉลากและกระดาษกาวเพื่อใชส้ าหรับปิดผนึกขวดตวัอยา่งปัสสาวะดว้ย 

                                                 
161 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 ทว ิ
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ขอ้ 9 ก าหนดวา่ ในกรณีจ าเป็นและเพื่อประโยชน์ต่อการตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติด 
ให้เจา้พนกังานสั่งให้ผูท่ี้มีเหตุอนัควรเช่ือว่าเสพยาเสพติดไปรับการตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติด
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของเจา้พนกังาน ทั้งน้ี ภายในระยะเวลาและสถานท่ีท่ีเจา้หนา้ท่ีก าหนดในค าสั่ง 

เม่ือพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีตราข้ึน
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด รวมถึงการบ าบดั
ฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติด โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการตรวจสารเสพติด
จากร่างกายผูถู้กตรวจได ้โดยมีหลกัเกณฑ์ส าคญั ท่ีก าหนดในประกาศคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด เร่ือง ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการตรวจหรือทดสอบว่าบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลใดมีสารเสพติดอยู่ในร่างกายหรือไม่ ออกตามความในมาตรา 14 ทวิ แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 คือ การให้อ านาจในการตรวจปัสสาวะ 
แต่การด าเนินการดงักล่าวกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัถึงการให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทยเ์ป็น
ผูด้  าเนินการ 

แต่อย่างไรก็ตาม การตรวจปัสสาวะเพื่อหาสารเสพติดน้ี เจ้าพนักงานมีอ านาจ
ด าเนินการได ้โดยผูถู้กตรวจไม่จ  าตอ้งใหค้วามยนิยอมก่อน 

เม่ือเปรียบเทียบกับมาตรา 131/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว 
จะเห็นไดว้า่ การตรวจหาสารเสพติดในร่างกายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 เป็นการตรวจจากปัสสาวะ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกตรวจไดอ้นัเป็นประเภทเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 131/1  แต่ขอ้ท่ีแตกต่างคือ การตรวจปัสสาวะตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 เจ้าพนักงานด าเนินการได้โดยไม่จ  าต้องได้รับความยินยอมจากผูท่ี้ต้องถูกตรวจก่อน  
ส่วนตามมาตรา 131/1 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา การจะด าเนินการตรวจปัสสาวะไดน้ั้น 
ผูต้อ้งหาตอ้งให้ความยินยอมก่อนเท่านั้น 
 
4.6  เปรียบเทยีบการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ต้องหาในต่างประเทศ 

การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างการผูต้อ้งหาเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งหน่ึง 
ขอ้เท็จจริงท่ีรวบรวมไดน้ี้จะมีประโยชน์ในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ หรือแมก้ระทัง่สามารถ
ใช้ประโยชน์ได้ในชั้นพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงในประเทศต่างๆ ย่อมมีหลกัเกณฑ์และวิธีการใช้
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวแตกต่างกนั ซ่ึงรวมถึงการจ ากดั
การใชอ้  านาจดงักล่าวดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความแตกต่างท่ีเห็นไดช้ดัเจนจากประเทศท่ีไดย้กเป็น
ตวัอย่างของการศึกษาน้ี คือการให้ความยินยอมของผูถู้กกล่าวหาในการตรวจพิสูจน์ เม่ือน ามา
เปรียบเทียบกบัมาตรา 131/1 สามารถแสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างได ้ดงัน้ี 
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 4.6.1 ประเทศในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีน้ี ไดแ้ก่ สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา 

ซ่ึงแมท้ั้งสองประเทศท่ีอยูใ่นกลุ่มของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law เหมือนกนัก็ตาม 
แต่หลกัเกณฑแ์ละวธีิการคน้หาความจริงโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์
นั้น ก็ยงัมีความแตกต่างกนั 

1)  สหราชอาณาจกัร  
สหราชอาณาจกัร หรือประเทศองักฤษ มีหลกัเกณฑ์และวิธีการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ี

ในการเก็บตัวอย่างจากร่างกายเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ โดย The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจในการด าเนินการ
ดงักล่าว ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัไวอ้ยา่งละเอียด และมีรายละเอียดการด าเนินการใน 
Code D ท่ีแนบทา้ยตวับท  

ในประเทศองักฤษ การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายนั้น แยกออกเป็น 2 ประเภท 
คือ INTIMATE SAMPLE และ NON INTIMATE SAMPLE ซ่ึงค าวา่ INTIMATE SAMPLE และ 
NON INTIMATE SAMPLE นั้น มีขอบเขตและความหมายปรากฏในส่วนของค านิยามในมาตรา 65 
ของ The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ซ่ึงการแยกประเภทวตัถุท่ีตอ้งการ
เก็บรวบรวมน้ี มีผลไปถึงหลกัเกณฑ ์วธีิการ เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนัดว้ย กล่าวคือ 

(1)  INTIMATE SAMPLE ได้แก่ เลือด อสุจิ หรือสารคดัหลัง่อ่ืน ปัสสาวะ หรือขน
บริเวณอวยัวะสืบพนัธ์ุ หรือ DENTEETH SAMPLE และเน้ือเยื่อท่ีไดจ้ากร่างกายยกเวน้ช่องปาก 
ผูต้อ้งหาผูถู้กตรวจตอ้งใหค้วามยินยอมในการด าเนินการ ตามมาตรา 62 (1) ของ PACE และก่อนท่ี
เจา้พนกังานต ารวจจะด าเนินการดงักล่าว เจา้พนกังานตอ้งแจง้ให้ทราบก่อนว่าเขาไม่มีหน้าท่ีตอ้ง
ยนิยอมใหต้รวจ ซ่ึงการใหค้วามยนิยอมน้ีเป็นเง่ือนไขในการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ี แต่หากไม่ให้
ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัควรแลว้ อาจเกิดความเสียหายแก่คดีของเขาในชั้นพิจารณา โดยศาล
และคณะลูกขนุอาจอนุมานขอ้เทจ็จริงเป็นผลร้ายแก่จ าเลยได ้

(2)  NON INTIMATE SAMPLE ไดแ้ก่ ขนหรือผมบริเวณท่ีไม่ใช่ขนบริเวณอวยัวะ
สืบพนัธ์ุ ส่ิงท่ีไดจ้ากเล็บหรือใตเ้ล็บ เน้ือเยื่อท่ีไดจ้ากช่องปากหรือส่วนใดของร่างกายท่ีไม่ใช่ช่อง
ปาก น ้าลาย ลายเทา้ หรือการพิมพส่์วนอ่ืนของร่างกายเพื่อตรวจท่ีไม่ใช่ลายพิมพน้ิ์วมือ ซ่ึงจะเห็นได้
วา่พยานหลกัฐานดงักล่าว สามารถใช้วิธีการไดม้าโดยการรบกวนร่างกายเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่
โดยหลกัแลว้ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นผูถู้กตรวจก็ตอ้งให้ความยินยอมในการด าเนินการ ตามมาตรา 63 ของ 
PACE แต่อย่างไรก็ตาม เจา้หนกังานอาจใช้ก าลงัเพื่อให้ไดม้าซ่ึงหลกัฐานดงักล่าวได้ แมผู้น้ั้นจะ
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ไม่ให้ความยินยอมเม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในมาตรา 63 (2A) มาตรา 63 (3A) และมาตรา 
63 (3B) ของ PACE   

และไม่วา่จะเป็นการด าเนินการกบัวตัถุประเภทใดระหวา่ง INTIMATE SAMPLE และ 
NON INTIMATE SAMPLE ก็ต้องด าเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีทางการแพทย์ หรือแพทย ์พยาบาล 
หรือ PARAMEDIC ซ่ึงมีใบอนุญาต กรณี DENTAL IMPRESSTIONS  

กรณีจึงสามารถสรุปหลกัเกณฑ์ส าคญัของการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายใน
ประเทศองักฤษตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ไดด้งัน้ี คือ  

(1)  มีการแยกประเภทของส่ิงท่ีเจา้พนกังานตอ้งการตรวจเก็บเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์เป็น
ประเภทอย่างชดัเจน และเม่ือมีการแยกประเภทอย่างชดัเจนตามค านิยามใน PACE แลว้ วิธีการ
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากร่างกายจึงมีวธีิการท่ีแตกต่างกนัไปอยา่งชดัเจนดว้ย 

(2)  ในเร่ืองของการใหค้วามยนิยอมของผูต้อ้งหา โดยหลกัแลว้การใชอ้  านาจในการเก็บ
ตวัอยา่งจากร่างกายท่ีเป็น INTIMATE SAMPLE และ NON INTIMATE SAMPLE จะตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหาก่อนเสมอ อนัเป็นเง่ือนไขเบ้ืองตน้ของการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ เวน้แต่กรณีเป็น NON INTIMATE SAMPLE ซ่ึงการไดม้าซ่ึงหลกัฐานประเภทน้ีนั้นเป็นการ
รบกวนร่างกายเพียงเล็กนอ้ย จึงมีบางกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานใชก้ าลงัเพื่อให้ไดม้าซ่ึง
หลกัฐานดงักล่าวไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

(3)  การด าเนินการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย ตอ้งด าเนินการโดยแพทย ์หรือเจา้หนา้ท่ีทาง
การแพทย ์อนัแสดงให้เห็นว่าการด าเนินการเก็บตวัอย่างจากร่างกายน้ีตอ้งกระท าโดยถูกตอ้งตาม
หลกัการทางการแพทย ์และเป็นหลกัประกนัวา่ผูถู้กตรวจจะไม่ไดรั้บอนัตรายจากการด าเนินการ 

เม่ือน าหลักเกณฑ์การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของประเทศอังกฤษ 
มาเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 131/1 นั้น จะเห็นว่า 
มีลกัษณะท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนั ดงัน้ี 

(1)  ส่ิงท่ีถูกตรวจ ในมาตรา 131/1 ไม่มีการแยกประเภทส่ิงท่ีน าไปตรวจออกเป็น
ประเภท อย่างเช่นในประเทศองักฤษ โดยตามมาตรา 131/1 นั้น ระบุว่าส่ิงท่ีน าไปตรวจ คือ เลือด 
เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบ
ของร่างกาย ซ่ึงเป็นการระบุรวมๆ กันไปทั้ ง  INTIMATE SAMPLE และ NON INTIMATE 
SAMPLE หากแยกประเภทตามแบบประเทศองักฤษ 

(2)  ความยนิยอม ในเร่ืองของความยินยอมของผูต้อ้งหานั้น ตามมาตรา 131/1 ไม่วา่จะ
เป็นการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายประเภทใด ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหาก่อนเสมอ และไม่มี
กรณีท่ีเจ้าหนักงานจะใช้ก าลงับงัคบัเพื่อให้ได้มาซ่ึงส่ิงท่ีจะน ามาตรวจอย่างในประเทศองักฤษ 
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ถึงแมว้่าส่ิงท่ีจะน าไปตรวจนั้นเป็นเส้นผม ท่ีการน าเส้นผมไปตรวจทางวิทยาศาสตร์จะเป็นการ
รบกวนร่างกาย หรือก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อร่างกายนอ้ยมากก็ตาม 

(3)  ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย ตามมาตรา 131/1 นั้น หากผูต้อ้งหาไม่ให้ความยินยอม
ในการตรวจดงักล่าวแลว้ กฎหมายก าหนดให้สันนิษฐานว่า ขอ้เท็จจริงจะเป็นไปตามผลการตรวจ
พิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหา ในขณะท่ีหลกัเกณฑ์ของประเทศองักฤษ
ไม่มีก าหนดเช่นนั้น แต่หากเป็นกรณีท่ีไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร และไม่ใช่กรณี 
ท่ีสามารถบงัคบัตรวจเก็บตวัอย่างได้ จะเป็นผลให้ศาลและคณะลูกขุนอาจอนุมานข้อเท็จจริง 
เป็นผลร้ายแก่จ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลได ้

(4)  การด าเนินการตรวจเก็บตวัอย่างจากร่างกาย การด าเนินการน้ีกระท าโดยแพทยซ่ึ์ง 
มาตรา 131/1 และกฎหมายของประเทศองักฤษ ระบุขอ้ความความคล้ายคลึงกนั คือ ตอ้งใช้ผูท่ี้มี
ความรู้ ความเช่ียวชาญทางการแพทย์ ทั้งน้ี ก็เพื่อให้การด าเนินการดงักล่าวเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตาม
หลกัวิชาการ และกระท าโดยผูท่ี้มีความรู้ทางแพทย ์อนัเป็นการรับประกนัอย่างหน่ึงว่า ผูถู้กตรวจ
หรือถูกเก็บตวัอยา่งจากร่างกายจะไม่ไดรั้บอนัตรายจากการด าเนินการ  

2)  สหรัฐอเมริกา  
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ์และวิธีการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีในการเก็บ

ตวัอย่างจากร่างกายเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกามี
บทบาทส าคัญในการตีความรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth 
Amendments) ของ “การคน้และการยดึ” อยา่งกวา้งขวาง และในขณะเดียวกนัก็ไดก้  าหนดมาตรฐาน
ค าวา่ “โดยไม่มีเหตุผล” (unreasonable) อย่างเคร่งครัด ซ่ึงในส่วนของการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย
มาตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการค้นอย่างหน่ึง หากเจ้าพนักงานใช้อ านาจโดยฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญดงักล่าว พยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็ไม่สามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกเรียกอีกช่ือว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Criminal Procedure) 

หลกัเกณฑ์ส าคญัของการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายตามค าวินิจฉัยของศาล
ฎีกาสหรัฐอเมริกา สามารถสรุปไดด้งัน้ี  

(1)  หา้มการตรวจคน้และยดึโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร (unreasonable) กล่าวคือ ตอ้งกระท า
โดยมีเหตุผลอนัสมควรนัน่เอง 

(2)  ตอ้งมีกระบวนการท่ีเหมาะสมในการน าไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ เช่น การกระท า
ภายใตก้ารปฏิบติัของแพทย ์
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(3)  สัดส่วนของประโยชน์ของรัฐย่อมมีอยู่เหนือการรบกวนร่างกายเพียงเล็กน้อย 
ดงันั้น การบงัคบัเจาะเลือดในปริมาณเล็กน้อยจึงไม่ก่อให้เกิดความเส่ียงใดๆ และเป็นส่ิงปกติ 
ในชีวติประจ าวนั  

(4)  ลกัษณะการด าเนินการไม่น่ากลวัจนสะเทือนขวญั (shock the conscience) 
(5)  ศาลมีอ านาจสั่งใหต้รวจไดแ้มผู้ต้อ้งหาไม่ยนิยอม  
เม่ือน าหลกัเกณฑ์การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของประเทศสหรัฐอเมริกามา

เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 131/1 นั้น จะเห็นว่า 
มีลกัษณะท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนั ดงัน้ี 

(1)  ส่ิงท่ีถูกตรวจ การเก็บตวัอย่างจากร่างกายในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการคน้
อย่างหน่ึงซ่ึงต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth 
Amendments) และจากการตีความของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา โดยประเภทของส่ิงท่ีท าการ
ตรวจเก็บนั้น ไม่ไดแ้บ่งแยกเป็นประเภทไวอ้ยา่งท่ีก าหนดในมาตรา 131/1 

(2)  ความยินยอม ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้ตรวจเก็บตวัอย่าง
จากร่างกายไปตรวจได้ แมผู้ต้อ้งหาไม่ให้ความยินยอม เพราะผลของประโยชน์ของรัฐย่อมมีอยู่
เหนือการรบกวนร่างกายเพียงเล็กน้อย เช่น การเจาะเลือด เป็นตน้ ต่างจากมาตรา 131/1 ท่ีไม่ว่าจะเป็น
การเก็บตวัอยา่งจากร่างกายประเภทใด ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหาก่อนเสมอ และไม่มีกรณี
ท่ีเจา้หนกังานจะใชก้ าลงับงัคบัเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงส่ิงท่ีจะน ามาตรวจอยา่งในประเทศสหรัฐอเมริกา 

(3)  ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย ตามมาตรา 131/1 นั้น หากผูต้อ้งหาไม่ให้ความยินยอม
ในการตรวจดงักล่าวแลว้ กฎหมายก าหนดให้สันนิษฐานว่า ขอ้เท็จจริงจะเป็นไปตามผลการตรวจ
พิสูจน์ท่ีหากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผูต้้องหา ในขณะท่ีหลักเกณฑ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่มีก าหนดเช่นนั้น 

(4)  การด าเนินการตรวจเก็บตวัอย่างจากร่างกายกระท าโดยแพทย ์โดยมาตรา 131/1 
และตามแนวค าวนิิจฉยัของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา มีหลกัเกณฑท์ านองเดียวกนั คือ ตอ้งใชผู้ท่ี้
มีความรู้ ความเช่ียวชาญทางการแพทย ์ทั้งน้ี ก็เพื่อใหก้ารด าเนินการดงักล่าวเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตาม
หลกัวิชาการ และกระท าโดยผูท่ี้มีความรู้ทางแพทย ์อนัเป็นการรับประกนัอย่างหน่ึงว่า ผูถู้กตรวจ
หรือถูกเก็บตวัอยา่งจากร่างกายจะไม่ไดรั้บอนัตรายจากการด าเนินการ 
 4.6.2 ประเทศในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) 

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษรน้ี ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ซ่ึงใชร้ะบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา แต่วิธีการคน้หา
ความจริงในคดีอาญานั้น แตกต่างจากประเทศองักฤษ โดยมีความคิดท่ีวา่กระบวนการยุติธรรมทาง
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อาญาไม่ไดเ้ร่ิมตน้ในชั้นพิจารณาคดีของศาล แต่เร่ิมตน้ตั้งแต่ในชั้นก่อนฟ้องคดี ทุกฝ่ายไม่วา่จะเป็น
พนกังานต ารวจ อยัการ ศาล มีหน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยความกระตือรือร้น การด าเนินคดีไม่ใช่
ลกัษณะของการต่อสู้กนัระหวา่งคู่ความ แต่เป็นเร่ืองของรัฐกบัผูถู้กกล่าวหา ท่ีทุกฝ่ายมีหน้าท่ีตอ้ง
ร่วมกนัคน้หาความจริง 

ในประเทศเยอรมนั การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผูต้้องหา บญัญติัไวใ้น 
มาตรา 81a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเยอรมนั (Strafprozeßordnung หรือ StPO) 
โดยใหค้วามส าคญักบัการคน้หาขอ้เทจ็จริงท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนพิจารณาคดี โดยมีหลกัเกณฑ์
ท่ีส าคญัดงัน้ี 

(1) การใช้อ านาจแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกาย ต้องอยู่ภายใต้หลักความ
พอสมควรแก่เหตุ (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit)  

(2) ผลเสียต่อสุขภาพ (Gesundheitliche Nachteile) จะตอ้งไม่เกิดข้ึน 
(3) ไม่แยกประเภทของส่ิงท่ีน ามาตรวจพิสูจน์เหมือนในประเทศองักฤษ โดยส่ิงท่ี

ตรวจได ้ไดแ้ก่ ของเหลว (Liquor), เช้ืออสุจิ (Semen) และน ้ าปัสสาวะ (Urin) ออกจากร่างกาย หรือ
น ามวลสาร (Stoffe) เขา้สู่ร่างกาย เป็นตน้  

(4) ความยินยอมของผูต้อ้งหา การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั เป็นเร่ืองของการใชอ้ านาจรัฐในการคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีจะ
เป็นประโยชน์ต่อคดี ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวตอ้งกระท าตามความจ าเป็นโดยไม่ก่อให้เกิดผลร้าย
แก่สุขภาพ จึงไม่จ  าเป็นตอ้งขอความยนิยอมของผูต้อ้งหา 

(5) โดยหลกั ผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งดงักล่าว  
เม่ือน าหลักเกณฑ์การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของประเทศเยอรมนัมา

เปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 131/1 นั้น จะเห็นว่ามี
ลกัษณะท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนั ดงัน้ี 

(1) ส่ิงท่ีถูกตรวจ ตามมาตรา 131/1 ไม่มีการแบ่งประเภทของส่ิงท่ีน าไปตรวจเช่นเดียวกบั
ประเทศเยอรมนั โดยระบุรวมๆ กนัไป คือ เลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลายปัสสาวะ 
อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย ซ่ึงมีลักษณะเหมือนกับ 
ในประเทศเยอรมนั  

(2) ความยนิยอม ในเร่ืองความยินยอมนั้น ตามมาตรา 131/1 ระบุเง่ือนไขการให้ความ
ยินยอม คือ ผูต้อ้งหาต้องให้ความยินยอมทุกกรณี หากเจ้าหน้าท่ีจะด าเนินการเก็บตวัอย่างจาก
ร่างกาย แต่ในประเทศเยอรมนั ความยินยอมไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการของเจา้หน้าท่ี  
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โดยถือว่าการแสวงหาหลกัฐานน้ีเป็นเร่ืองท่ีรัฐใช้อ านาจเพื่อประโยชน์ในกระบวนพิจารณาคดี 
ดงันั้น ผูต้อ้งหาจะใหค้วามยนิยอมหรือไม่ จึงไม่ใช่เง่ือนไขการใชอ้ านาจ 

(3) ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 
ไม่มีขอ้สันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหาหากไม่ให้ความยินยอม เพราะโดยสภาพเม่ือสามารถ
ด าเนินการได้โดยไม่จ  าต้องให้ผูต้ ้องหาให้ความยินยอมแล้ว ขอ้สันนิษฐานจากการไม่ให้ความ
ยินยอมจึงไม่อาจมีได ้ซ่ึงแตกต่างจากมาตรา 131/1 ท่ีก าหนดขอ้สันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหา
หากไม่ใหค้วามยนิยอม  

(4) มีการด าเนินการโดยแพทย ์ซ่ึงมาตรา 131/1 และหลกัการของประเทศเยอรมนั 
มีความคล้ายคลึงกัน โดยต้องใช้ผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญ เพื่อไม่ให้เกิดอันตรายจากการ
ด าเนินการดงักล่าว 

(5) ตามมาตรา 131/1 จะต้องใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
กระท าได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกนั
กบัประเทศเยอรมนัท่ีการด าเนินการตอ้งไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพของผูต้อ้งหา อนัเป็นการ
เคารพสิทธิในฐานะประธานในคดีของผูต้อ้งหาเช่นเดียวกนั  
 
4.7  การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู้ต้องหากับการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาตามตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ 
ส่วนหน่ึงมาจากแนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน ท่ียอมรับวา่ในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยน์ั้นควร
มีสิทธิอะไรบา้ง รวมถึงสิทธิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อีกทั้งยงัเป็นสิทธิท่ีรัฐไม่อาจท าลาย
หรือพรากไปจากตวัผูถู้กกล่าวหาไดอี้กดว้ย  

กฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิของผูถู้กกล่าวหามีอยู่หลายฉบบั ในท่ีน้ีจะ
พิจารณาเฉพาะกฎหมายระหว่างประเทศท่ีส าคัญๆ คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิ
ทางการเมือง (International Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) และอนุสัญญายุโรป
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECHR) ท่ีกล่าวถึงสิทธิต่างๆ ท่ีมนุษยค์วรจะไดรั้บการปฏิบติัจากสังคม สิทธิ
ต่างๆ ท่ีควรจะไดรั้บหากตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา อนัแสดงให้เห็นถึงการยอมรับวา่
มนุษยห์รือผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญามีฐานเป็นประธานแห่งสิทธิ และเป็นประธานในคดี ดงัน้ี 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) แมไ้ม่ใช่
สนธิสัญญา และไม่ก่อใหเ้กิดพนัธะทางกฎหมายแก่สมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ และมีความ
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โนม้เอียงไปในทางปรัชญาอยูม่าก แต่อยา่งไรก็ตาม ปฏิญญาดงักล่าวก็แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์
ร่วมกนัของประเทศต่างๆ ท่ีเห็นถึงความส าคญัของสิทธิมนุษยชน และตอ้งการเห็นถึงการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ ดีข้ึน 

สิทธิต่างๆ ของผูถู้กกล่าวหาตามท่ีปฏิญญาไดร้ะบุไวใ้นส่วนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ขอ้ 1 ท่ีก าหนดว่า มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเท่าเทียมกนัทั้งศกัด์ิศรี
และสิทธิทุกคนไดรั้บการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพี่นอ้ง 
ขอ้ 5 ก าหนดว่า บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรั้บการปฏิบติั หรือการลงทณัฑ์ซ่ึงทารุณโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได ้และขอ้ 11 ก าหนดว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาดว้ยความผิดอาญา  
มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมาย
ในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี  

สิทธิต่างๆ ท่ีมีการระบุในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนน้ีแสดงให้เห็นถึงการ
เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(ตามขอ้ 1 และขอ้ 5) อีกทั้งยงัแสดงให้เห็นถึงการเคารพต่อสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา และยกฐานะให้เป็นประธานแห่งสิทธิในการด าเนินคดีด้วย (ขอ้ 5 
และขอ้ 11)   

กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International 
Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) มีฐานะเป็นสนธิสัญญาระหวา่งประเทศท่ีมีผล
ผกูพนัรัฐสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติท่ีลงนามรับรอง ซ่ึงประเทศไทยก็ไดใ้ห้ความยินยอมท่ี
เขา้ผกูพนัโดยการภาคยานุวตั กติการะหวา่งประเทศน้ีมีรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ในคดีอาญาในหลายกรณี เช่น 

1)  สาระส าคญัของสิทธิในส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยระบุใน
ส่วนท่ี 3 (ขอ้ 6 - 27) เช่น สิทธิในการมีชีวิตอยู ่เสรีภาพจากการถูกทรมาน ห้ามบุคคลมิให้ตกอยูใ่น
ฐานะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคลถูกจับกุมตามอ าเภอใจ การปฏิบัติต่อผูถู้กริรอนเสรีภาพอย่างมี
มนุษยธรรม การคุม้ครองเสรีภาพทางความคิด เป็นตน้ อนัเป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดมุ่งหมาย 
ในการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยมนุษยค์วรปฏิบติัต่อกนัอยา่งมีมนุษยธรรม 

2)  สาระส าคญัในส่วนของการคุม้ครองสิทธิของบุคคลระหว่างการด าเนินคดีอาญา  
ถูกระบุไวใ้นขอ้ 14 ได้แก่ การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยและเป็นธรรม สิทธิท่ีจะได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิด และตามขอ้ 14 ดงักล่าว ยงัได้
ให้หลกัประกนัสิทธิขั้นต ่าต่อไปน้ีดว้ย คือ สิทธิไดรั้บแจง้ถึงสภาพและเหตุแห่งความผิดท่ีกล่าวหา 
สิทธิไดรั้บความสะดวกในการเตรียมการเพื่อต่อสู้คดีและติดต่อกบัทนายความ สิทธิไดรั้บการพิจารณา
โดยไม่ชกัช้า สิทธิการไดรั้บการพิจารณาต่อหน้าตน สิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากผูช่้วยเหลือทาง
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กฎหมาย สิทธิซักถามพยาน สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับ
สารภาพผดิ 

จากสาระส าคญัท่ีกติกาดงักล่าวไดร้ะบุเก่ียวกบัการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละ
ตอ้งการให้บุคคลไดรั้บหลกัประกนัขั้นพื้นฐานต่างๆ ดงักล่าวอยา่งเท่าเทียมกนั จึงอาจกล่าวไดว้่า 
กติกาดงักล่าว เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีรับรองถึงฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ท่ีมีสิทธิ
ต่างๆ ในการด าเนินคดีอย่างเพียงพอ อนัเป็นการยกฐานะผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานแห่งสิทธิ
เช่นเดียวกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน แต่มีรายละเอียดในส่วนของสิทธิในการด าเนินคดี
อาญามากกวา่  

อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECHR) เป็นสนธิสัญญาเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน
ระหวา่งประเทศ และเป็นกลไกกฎหมายระหวา่งประเทศในระดบัภูมิภาคซ่ึงตราข้ึนโดยสภายุโรป 
(The Council of Europe) มีกลไกในการสอดส่องการปฏิบติัของรัฐภาคีใหเ้ป็นไปตามอนุสัญญาโดย
มีการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน และมีบทบญัญติัให้เอกชนฟ้องร้องต่อรัฐหากมีการกระท าละเมิด
สิทธิมนุษยชนไดด้ว้ย 

อนุสัญญาดงักล่าวเป็นตน้แบบของการร่างกติการะหว่างประเทศ ว่าดว้ยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง ดงันั้น จึงมีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกบักติการะหว่าง
ประเทศดังกล่าว คือ ข้อ 5 ข้อ 6 และข้อ 7 ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มีความ
ใกลเ้คียงกบั ขอ้ 14 ของกติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง และเม่ือ 
มีหลักการอย่างเดียวกันแล้ว ย่อมแสดงให้เห็นถึงการเคารพในฐานะของผูต้้องหาในคดีอาญา  
ท่ีตอ้งการใหมี้สิทธิต่างๆ ในการด าเนินคดี และมีฐานะเป็นประธานแห่งสิทธิเช่นเดียวกนั 

จากหลกัการและความมุ่งหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) กติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
(International Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) และอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (ECHR) แสดงให้เห็นถึงฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ว่ามีหลกัประกนัในสิทธิ
ต่างๆ และยงัต้องได้รับการปฏิบติัอย่างมีมนุษยธรรม เม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาใน 2 ประเทศ คือ ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนั ซ่ึงเป็น
ตวัแทนประเทศท่ีใชร้ะบบกล่าวหาท่ีมีวธีิการคน้หาความจริงในคดีท่ีแตกต่างกนั จะเห็นไดว้า่ 

1)  ประเทศองักฤษ ใช้หลกัการให้ความยินยอมในการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
ร่างกายผูถู้กกล่าวหาเป็นหลกั ส่วนการบงัคบัเอาพยานหลกัฐานโดยผูถู้กกล่าวหาไม่ให้ความยินยอม
เป็นขอ้ยกเวน้ มีการระบุรายละเอียดของส่ิงท่ีถูกตรวจอยา่งชดัเจน คือ INTIMATE SAMPLE และ 
NON INTIMATE SAMPLE เม่ือพิจารณาถึง การแสวงหาพยานหลกัฐานทั้งสองประเภทดงักล่าว
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ในประเทศองักฤษ ท่ีให้ความส าคญัของความยินยอมของผูถู้กตรวจเป็นเง่ือนไขการใช้อ านาจรัฐ 
ในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ อนัแสดงถึงแนวความคิดการเคารพสิทธิมนุษยชน 
และสอดคลอ้งกบัแนวความคิดในการคน้หาความจริงโดยคู่ความต่อสู้กนัในชั้นศาล ท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้ง
ระวงัรักษาผลประโยชน์ในคดีของตนเอง เม่ือศาลวางตวัเป็นกลาง  

2)  ประเทศเยอรมนั ไม่ใชห้ลกัความยินยอมในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
ผูถู้กกล่าวหา เพราะตามแนวคิดการด าเนินคดีของประเทศเยอรมนัให้ความส าคญักบัขอ้เท็จจริงใน
คดี ดงันั้น การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหาจึงกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีเง่ือนไข
การให้ความยินยอม และไม่มีการแบ่งแยกประเภทของส่ิงท่ีจะถูกตรวจอย่างละเอียดเหมือนใน
ประเทศองักฤษ แต่การด าเนินการของเจา้พนกังานในการตรวจพิสูจน์ดงักล่าวไม่ใช่สามารถกระท า
ไดโ้ดยไม่มีขอบเขตหรือขอ้จ ากดัใดๆ เพราะการด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายน้ี 
ตอ้งกระท าโดยเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และไม่กระทบกระเทือนต่อฐานะความเป็นประธาน
แห่งสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา สอดคลอ้งกบัแนวความคิดในการคน้หาความจริงในเน้ือหา 
ระหวา่งรัฐกบัผูถู้กกล่าวหา โดยรัฐไม่ใช่ฝ่ายท่ีเป็นปฏิปักษก์บัเอกชน และไม่มีลกัษณะต่อสู้กนัเพื่อ
ผลแพช้นะในคดีแต่อยา่งใด  

จึงสรุปไดว้า่ การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหา ไม่วา่จะเป็นแนวคิด
การค้นหาความจริงใดระหว่าง การต่อสู้ของคู่ความ หรือการคน้หาความจริงในเน้ือหาคดี ของ
ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนั ท่ียกข้ึนมาเพื่อเป็นตวัแทนของ 2 แนวความคิดท่ีแตกต่างกนั  
ก็ไม่มีผลเป็นการด าเนินการท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน หรือกระทบกระเทือนต่อฐานะการเป็น
ประธานแห่งสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา และเม่ือพิจารณาถึงหลกัการต่างๆ ท่ีก าหนดใน
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีส าคัญๆ ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) กติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
(International Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) และอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (ECHR) แล้ว จึงพบว่าการการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหาของ
ประเทศท่ีใชร้ะบบระบบกล่าวหา ไม่ขดัต่อหลกัการของกฎหมายระหวา่งประเทศดงักล่าว  
 
4.8  การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู้ต้องหากับสิทธิที่จะน่ิงและสิทธิที่จะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

เม่ือบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผดิทางอาญาไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนกวา่บริสุทธ์ิ
จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย ในประเทศองักฤษจึงมีหลกัการท่ีวา่ ฝ่ายผูก้ล่าวหา
มีภาระการพิสูจน์เพื่อให้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหามีความผิด โดยมีลกัษณะการต่อสู้กนัในศาลระหว่าง
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คู่ความสองฝ่าย สิทธิท่ีจะน่ิง (The Right to Silence) ก็เป็นหลกักฎหมายหน่ึงท่ีสนบัสนุนการพิสูจน์
ความผิดของผูถู้กกล่าวหา โดยผูถู้กกล่าวหามีสิทธิมีสิทธิเต็มท่ีท่ีจะไม่ให้การใดๆ ต่อเจา้พนกังาน
หรือต่อศาลได ้เห็นไดจ้ากกฎหมายพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1898 (The Criminal Evidence 
Act 1898) ซ่ึงเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของประเทศองักฤษท่ีอนุญาตให้ผูถู้กกล่าวหา
เสนอหลกัฐานสนบัสนุนขอ้ต่อสู้ของตน กฎหมายฉบบัดงักล่าวไดว้างหลกัไวว้า่ โดยทัว่ไปผูถู้กกล่าวหา
ไม่ตอ้งใหก้าร เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาร้องขอ และการท่ีผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉยไม่เสนอพยานหลกัฐานใดๆ 
ยอ่มไม่อาจถือเป็นประเด็นท่ีฝ่ายผูก้ล่าวหาจะหยิบยกข้ึนมาอา้งได ้แต่การน่ิงดงักล่าวอาจเป็นผลให้
ศาลหรือคณะลูกขนุอนุมานเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหาในชั้นพิจารณาคดีของศาลได ้  

ส่วนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (The Privilege against self – incrimination) 
ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 5 (The Fifth Amendment) 
ใจความว่า บุคคลจะถูกบงัคบัให้ถ้อยค าใดๆ อนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้อง
คดีอาญาไม่ได้ และสิทธิน้ีเป็นท่ียุติแล้วตามค าพิพากษาของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ว่าเป็นการ
คุม้ครองผูต้อ้งหาเฉพาะการสอบปากค าเท่านั้น ไม่รวมถีงการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
ผูต้อ้งหา เช่น การเจาะเลือด ในคดีในคดี Schmerber v. California (1966)  

สรุปไดว้า่ สิทธิท่ีจะน่ิง (The Right to Silence) และสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเอง (The Privilege against self – incrimination) ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากประเทศกลุ่ม 
Common Law อันได้แก่ ประเทศองักฤษ และอเมริกา ก็เป็นหลักท่ีคุ้มครองเฉพาะถ้อยค าของ
ผูต้อ้งหาเท่านั้น ไม่รวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายเพื่อน ามาตรวจทางวิทยาศาสตร์ 
ดงันั้น การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาจึงไม่ขดักบัหลกัเกณฑด์งักล่าว 

 
4.9  ปัญหาการใช้อ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของผู้ถูกกล่าวหา ตามมาตรา 131/1 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง ได้ก าหนดเง่ือนไข
การใชอ้ านาจของพนกังานสอบสวน ในการเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน 
น ้ าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา  
ไปตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ ไวด้งัน้ี คือ 

1)  ตอ้งเป็นกรณีความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี 
2)  ผูต้อ้งหาตอ้งใหค้วามยนิยอมในการตรวจเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย 
3)  ตอ้งด าเนินการโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจ 
4)  ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ี

จะกระท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยั 
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และมีบทสันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้้องหาหากไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนั
สมควรว่า ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ว่าขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากได้ตรวจ
พิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาดว้ย 

เห็นไดว้า่มาตรา 131/1 ในการใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
จากร่างกายมีความคล้ายคลึงกบัหลกัเกณฑ์การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของประเทศ
องักฤษ ตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ในส่วนของความยินยอมของ
ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กตรวจเป็นส าคญั และมีความคลา้ยคลึงกบัหลกัเกณฑ์การแสวงหาพยานหลกัฐาน
จากร่างกายของประเทศเยอรมัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(Strafprozeßordnung หรือ StPO) มาตรา 81a ในส่วนของการด าเนินการท่ีตอ้งไม่ก่อให้เกิดผลร้าย
ต่อสุขภาพของผูต้้องหา จึงมีปัญหาว่า มาตรา 131/1 ท่ีบญัญติัข้ึนใหม่น้ีมีความเหมาะสมและ
สอดคลอ้งกบัแนวคิดการด าเนินคดีอาญา และวธีิการคน้หาความจริงของประเทศไทยหรือไม่ 

ในส่วนของเง่ือนไขอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี เม่ือประเทศไทยใช้แนวคิดการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงโดยเน้ือหา ท่ีให้ความส าคญักบัการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน
ท่ีส าคญัเพื่อประโยชน์ในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ และพิจารณาคดีของศาล ศาลไม่ไดว้างตวั
เป็นกลางในลกัษณะวางเฉยให้คู่ความในคดีต่อสู้กนัเองเหมือนในประเทศองักฤษ แต่มีหน้าท่ีใน
การตรวจสอบความจริงด้วยความกระตือรือร้น (Active) โดยท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีเป็นผูมี้
หนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง ดงันั้น การใชอ้  านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
เพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ จึงเป็นการใช้อ านาจของรัฐเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงส าคญัใน
คดีอาญา ตามแนวคิดและวิธีการคน้หาความจริงดงักล่าว ซ่ึงการใช้อ านาจน้ีรัฐควรมีอ านาจในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานชนิดน้ีไดส้ าหรับคดีทุกประเภท ไม่จ  ากดัเฉพาะคดีท่ีมีโทษจ าคุกเกินสามปี
เท่านั้น การท่ีมาตรา 131/1 ไดก้ าหนดเง่ือนไขการใชอ้ านาจดงักล่าวไวว้า่ตอ้งเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกเกินสามปี จึงไม่สอดคลอ้งกบัวธีิการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทย  

ส่วนเง่ือนไขเร่ืองความยนิยอมของผูต้อ้งหานั้น เม่ือกล่าวแลว้วา่รัฐมีอ านาจคน้หาความ
จริงในคดีอาญาได ้ตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีวิธีการคน้หาความจริงโดยเน้ือหา 
การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อน าผลท่ีไดม้า
เช่ือมโยงกบัการกระท าผิดทางอาญา เป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นและมีความส าคญั การก าหนดเง่ือนไข
วา่ตอ้งให้ผูต้อ้งหาให้ความยินยอมก่อนจึงจะท าการตรวจพิสูจน์ไดน้ั้น จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกบัการก าหนดอตัราโทษไวข้า้งตน้  

การอธิบายขา้งตน้ว่า การด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย ตามมาตรา 
131/1 ซ่ึงเป็นการคน้หาความจริงในคดีอยา่งหน่ึง เป็นอ านาจของรัฐท่ีสามารถท าไดโ้ดยไม่จ  าตอ้ง
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พิจารณาถึงอตัราโทษ และไม่ตอ้งพิจารณาถึงเร่ืองความยินยอมของผูต้อ้งหาด้วยนั้น อาจท าให้
เขา้ใจไปไดว้า่ รัฐมีอ านาจด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายไดอ้ยา่งไม่มีขอ้จ ากดั ซ่ึงจะ
มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาเป็นอย่างมาก แต่เม่ือได้พิจารณาถึงขอ้ความในมาตรา 
131/1 แลว้จะพบวา่ มีการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งดีในฐานะประธานในคดี อีกทั้งยงัได้
ก าหนดขอบเขตการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไวด้ว้ย ดงัน้ี 

1)  ขอบเขตการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ การด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตอ้ง
กระท าภายใตห้ลกัความพอสมควรแก่เหตุ หรือหลกัความได้สัดส่วน หลกักฎหมายน้ีเป็นหลัก
กฎหมายท่ีไม่ได้บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ได้รับการยอมรับในฐานะเป็นหลกักฎหมาย
ทัว่ไป และยงัไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศดว้ย ซ่ึงหลกัความพอสมควร
แก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน มีหลักท่ีเป็นสาระส าคญัอยู่ 3 หลัก คือ หลักความเหมาะสม 
(Geeignetheit) หลกัความจ าเป็น (Erforderlichkeit) และหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่าง
แคบ (Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne)   

หลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วนน้ี ปรากฏในมาตราต่างๆ ของ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยให้ท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องด าเนินการเป็นขั้นตอน ตวัอย่างเช่น มาตรา 83 วรรคหน่ึง ในเร่ืองการจบั 
ก าหนดอ านาจของเจา้หนา้ท่ีวา่ การจบัให้แจง้แก่ผูถู้กจบัวา่เขาตอ้งถูกจบั แลว้สั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ี
ท าการของพนกังานสอบสวน แต่ถา้จ าเป็นก็ให้จบัตวัไป และวรรคสาม ก าหนดให้ผูท้  าการจบัมี
อ านาจใชว้ธีิหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจบันั้น มาตรา 86 
เร่ืองวิธีการควบคุมตวัผูถู้กจบั กฎหมายก าหนดมิให้ใช้วิธีการควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ท่ีจ  าเป็น เพื่อ
ป้องกนัมิให้หลบหนีเท่านั้น และมาตรา 87 วรรคหน่ึง ก าหนดห้ามมิให้ควบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกว่า
จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ซ่ึงมาตรา 87 วรรคสองถึงวรรคหก ก็ไดก้  าหนดรายละเอียดไวใ้น
ท านองวา่ศาลมีอ านาจสั่งขงัไดโ้ดยมีระยะเวลาท่ีเพิ่มข้ึนตามอตัราโทษในคดี 

การท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนให้เจา้หน้าท่ีของรัฐด าเนินการเป็นขั้นตอนน้ี แสดงให้
เห็นวา่ การใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งด าเนินการจากเบาไปหาหนกั หรือก็คือการปฏิบติัตาม
หลกัความพอสมควรแก่เหตุ กล่าวคือ การท่ีเจา้พนกังานจะท าการจบักุมผูต้อ้งหานั้น เบ้ืองตน้คือ
ตอ้งแจง้ว่าเขาถูกจบั หากผูต้อ้งหาขดัขืนการจบั จึงจะมีอ านาจใชก้ าลงัเพื่อจบักุมได ้หรือ มีอ านาจ
ใชว้ธีิการควบคุมผูจ้บัเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัการหลบหนีเท่านั้น ซ่ึงหากไม่ด าเนินการตามขั้นตอน
ท่ีกฎหมายก าหนดยอ่มเรียกไดว้า่ไม่ไดก้ระท าตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ และยงัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายท่ีอาจตอ้งรับโทษทางอาญาอีกด้วย  เพราะหลกัความจ าเป็นอนัเป็นส่วนหน่ึงของหลัก
ความพอสมควรแก่เหตุไดมี้ค าอธิบายไวว้่า มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ี
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ก าหนดได ้และเป็นมาตรการหรือวธีิการท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด ดงันั้น หากมีมาตรการ
อ่ืนท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นได ้และมีผลกระทบนอ้ยกวา่มาตรการท่ีรัฐไดเ้ลือกใช ้ในกรณีน้ี
ยอ่มถือไดว้า่มาตรการท่ีรัฐน ามาใชมิ้ไดเ้ป็นไปตามหลกัความจ าเป็น 

เม่ือพิจารณาขอ้ความในมาตรา 131/1 ท่ีก าหนดวา่ หากการตรวจพิสูจน์จ  าเป็นตอ้งตรวจ... 
ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร โดยใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
กระท าได ้การท่ีมาตรา 131/1 มีขอ้ความก าหนดการใชอ้ านาจดงักล่าว แสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่ 
การใชอ้ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งใชอ้ านาจด าเนินการโดยใช้มาตรการจากเบาไปหาหนกัตาม
ความจ าเป็นของเร่ือง ในฐานะท่ีเป็นการใชม้าตรการหรือวธีิการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด 
ตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ ดงันั้น เม่ือมาตรา 131/1 มีขอ้ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้ จึงไม่ใช่กรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะสามารถด าเนินการไดต้ามอ าเภอใจ หรือกระท าไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดั 

2)  รับรองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งดีในฐานะท่ีเป็นประธานในคดี เม่ือพิจารณาจาก
ขอ้ความในมาตรา 131/1 ท่ีก าหนดให้การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย ตอ้งกระท าการโดย
แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวด
นอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น เห็นไดว้า่ การท่ี
กฎหมายก าหนดเง่ือนไขการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐไวเ้ช่นน้ี ก็เพื่อเป็นหลกัประกนัการ
ด าเนินการว่าการตรวจพิสูจน์โดยการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายจะมีความปลอดภยัต่อ
ผูต้อ้งหา และผูต้อ้งหาจะไม่ถูกปฏิบติัอยา่งทารุณหรือไดรั้บความทรมาน อนัการหลกัการปฏิบติัต่อ
ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาท่ีสอดคล้องกับหลักประกันเบ้ืองต้นของผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และหลกัการตามกฎหมายระหวา่งประเทศดว้ย   

ดังนั้ น เง่ือนไขเร่ืองความยินยอมในมาตรา 131/1 จึงไม่เก่ียวข้องกับการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกาย อนัเป็นการคน้หาความจริงโดยเน้ือหา ตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ อีกทั้งยงัไม่มีความจ าเป็นต้องเขียนเร่ืองความยินยอมไว ้เพื่อแสดงให้เห็นว่าสิทธิของ
ผูต้อ้งหาจะไม่ไดรั้บความกระทบกระเทือน เพราะอยา่งไรก็ตาม เจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มตอ้งใชอ้ านาจ
ในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายอยา่งจ ากดัอยูแ่ลว้ กล่าวคือ ตอ้งด าเนินการไปตามหลกั
ความพอสมควรแก่เหตุ และยงัไม่สามารถกระท าการใดให้กระทบถึงสิทธิของผูต้อ้งหาในฐานะ
ประธานในคดีได ้ทั้งน้ี ตามขอ้ความท่ีก าหนดในมาตรา 131/1 นัน่เอง  

และเม่ือเง่ือนไขความยินยอมไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมี
วิธีการค้นหาความจริงโดยเน้ือหาแล้ว ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายอันเป็นผลเสียต่อผูต้้องหา 
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หากไม่ให้ความยินยอม อนัเป็นผลต่อเน่ืองจากการไม่ให้ความยินยอม จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ดงักล่าวดว้ยเช่นกนั และไม่อาจมีไดโ้ดยสภาพ 
 
4.10  การบัญญตัิอ านาจในแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ต้องหา ไว้ในมาตรา 131/1  

ตามมาตรา 132 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น ให้อ านาจพนกังาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงอ านาจประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญติัไวใ้นลกัษณะ 2 เร่ืองการสอบสวน โดยแยกเป็นการ
สอบสวนสามญั ในหมวด 1 และการชนัสูตรพลิกศพ ในหมวด 2  

อ านาจของพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 132 น้ี กฎหมายบญัญติัไว ้“เพื่อประโยชน์
แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน” อนัเป็นการระบุรายละเอียดในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน ไดแ้ก่ 

1)  ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ีทาง
อนัสามารถอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาดจ าลอง หรือพิมพ์
ลายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้ กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระท าใหค้ดีแจ่มกระจ่างข้ึน  

เห็นได้ว่า การตรวจตวัผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหา เป็นการตรวจภายนอกเบ้ืองตน้ โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อหาวตัถุพยานต่างๆ ท่ีน่าจะน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ ส่วนการท าแผนท่ี 
ภาพวาด พิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้ และบนัทึกรายละเอียดนั้น ก็เป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์
เพื่อใหไ้ดร้ายละเอียดเก่ียวขอ้งกบัการกระท าใหม้ากท่ีสุด 

2)  คน้เพื่อพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าผิด หรือไดใ้ชห้รือ
สงสัยวา่ไดใ้ชใ้นการกระท าผิด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยคน้ 

เห็นไดว้า่ การด าเนินการดงักล่าว มีวตัถุประสงคห์ลกัในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นส่ิงของท่ีได้มา ได้ใช้ สงสัยว่าใช้ หรือมีไวเ้ป็น
ความผิด เช่น ยาเสพติด เป็นตน้ อนัจะเป็นผลให้พนกังานอยัการมีค าขอให้ริบทรัพยด์งักล่าว หรือ 
ขอใหศ้าลมีค าพิพากษาคืนทรัพยใ์หก้บัเจา้ของท่ีแทจ้ริงต่อไป 

3)  หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้ แต่บุคคล 
ท่ีถูกหมายเรียกไม่จ าตอ้งมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแลว้ ใหถื้อเสมือนไดป้ฏิบติัตามหมาย 

วตัถุประสงค์ดงักล่าวก็เพื่อได้มาซ่ึงส่ิงของท่ีอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ และเม่ือ
ส่ิงของหรือวตัถุท่ีตอ้งการมาเป็นพยานหลกัฐานนั้น สามารถรู้ไดว้า่อยูท่ี่บุคคลใด หรือบุคคลใดเป็น
ผูค้รอบครองอยู่นั้น พนักงานสอบสวนก็มีอ านาจในการหมายเรียกให้บุคคลดงักล่าวส่งส่ิงของ 
ท่ีตอ้งการมาเพื่อรวบรวมไวเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
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4)  ยดึไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือส่งมาดัง่กล่าว ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ในส านวนการสอบสวน  

ลกัษณะวิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานของของพนกังานสอบสวนตามมาตรา 132 น้ี  
ก็เป็นไปโดยมีวตัถุประสงค ์“เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน” เพื่อให้คดีกระจ่างข้ึน 
ท่ีเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานทัว่ๆ ไปท่ีไม่ได้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการล่วงล ้ าเขา้ไปแสวงหา
พยานหลกัฐานจากเน้ือตวัร่างกายของบุคคล เช่น การน าเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน 
น ้ าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย ไปด าเนินการ
ตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ 

แต่เม่ือมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2551 ไดมี้การเพิ่ม
บทบญัญติัมาตรา 131/1 ซ่ึงระบุให้อ านาจพนกังานสอบสวนอยา่งชดัเจนในส่วนของการตรวจเก็บ
ส่วนประกอบของร่างกาย คือ  เลือด เน้ือเยือ่ ผวิหนงั เส้นผมหรือขน น ้าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ 
สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย ไปด าเนินการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได ้เพราะ
แต่เดิมไม่มีบญัญติัไว ้และหากไม่มีบทบญัญติัดงักล่าว พนกังานสอบสวนยอ่มไม่อาจด าเนินการเก็บ
ตวัอย่างจากร่างกายผูต้อ้งหาได้เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจอย่างชัดแจ้ง ซ่ึงหากจะตีความว่า
สามารถท าได ้ก็จะเป็นการขดัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัคุม้ครองไว ้
และอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งทางแพง่และทางอาญา  

การเพิ่มอ านาจให้กับพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
ผู ้ต้องหาน้ี จะเห็นได้ว่า เป็นการให้อ านาจในการท่ีพนักงานสอบสวนจะสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานได้มากข้ึนกว่าเดิม คือ เพิ่มอ านาจในส่วนท่ีจะรุกล ้ าหรือล่วงล ้ าเข้าไปแสวงหา
พยานหลกัฐานจากเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหา การด าเนินการดงักล่าวมีวิธีการด าเนินการแตกต่าง
ออกไปจากท่ีก าหนดในมาตรา 132  คือ แทนท่ีจะด าเนินการโดยพนักงานสอบสวน ก็ต้องให้
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบให้ แพทย์หรือผู ้เ ช่ียวชาญ ด า เนินการแทนเพื่อให้มา ซ่ึง
พยานหลกัฐานดงักล่าว แต่หลกัการท่ีส าคญัคือ ตอ้งไม่เป็นอนัตรายแก่ร่างกายหรืออนามยัของผูน้ั้น 
และตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นอีกดว้ย แต่อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจในการด าเนินการตามมาตรา 131/1  
ก็เป็นไป “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน” เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิทั้งส้ิน เช่นเดียวกนักบัมาตรา 132 เพียงแต่แตกต่างกนัท่ีวิธีการ
แสวงหาพยานหลกัฐาน และส่ิงท่ีตอ้งการน ามาเป็นพยานหลกัฐาน เท่านั้น  

การท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานจาก
ร่างกายผูต้อ้งหาในมาตรา 131/1 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีแยกออกจากอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา 132 จึงเป็นการบญัญติัไวอ้ยา่งไม่ถูกตอ้งกบัเน้ือหาของเร่ือง  
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ในปัจจุบนั ประเทศส่วนใหญ่ในโลกไดใ้หก้ารรับรองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาจึงมีสิทธิต่างๆ ในการด าเนินคดีอย่างเต็มท่ี เช่น การไดรั้บ
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ สิทธิได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย สิทธิในการมีผู ้ช่วยเหลือ 
ทางกฎหมาย และการไดรั้บการปฏิบติัอย่างมีมนุษยธรรม การยอมรับให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิต่างๆ  
ในการด าเนินคดีน้ี เป็นการยกระดบัผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานแห่งคดี ซ่ึงเป็นระบบการด าเนิน
คดีอาญาแบบกล่าวหานัน่เอง ดงัจะเห็นไดจ้ากการก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวใ้นปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เป็นตน้ 

เม่ือประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และเป็นระบบ
การด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา มีแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงัจะเห็นไดจ้ากการมีองคก์ร
อยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี ซ่ึงเป็นดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ซ่ึงแมว้า่จะเปิดโอกาส
ในเอกชนสามารถฟ้องคดีอาญาไดเ้องก็ตาม ส่วนในชั้นพิจารณาคดี ศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบ
ไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งมีค าร้องขอของคู่ความในคดี   

วิธีการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น มีวิธีการคน้หาความจริงโดย
เน้ือหาท่ีว่า ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหน้าท่ีตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หา
ความจริง อยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา และการด าเนินคดีโดยรัฐมีรูปแบบเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย 
คือ ฝ่ายรัฐฝ่ายหน่ึง กบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง วิธีการคน้หาความจริงของประเทศไทยจึงมีความ
แตกต่างกบัสหราชอาณาจกัรหรือประเทศองักฤษ ท่ีแมจ้ะเป็นระบบกล่าวหาเหมือนกนั แต่ประเทศ
องักฤษมีวิธีการค้นหาความจริงโดยการต่อสู้ของคู่ความในคดีเพื่อผลแพ้ชนะ และมีรูปแบบ 
นิติสัมพนัธ์สามฝ่าย คือ โจทก์ จ  าเลย และศาล อนัเป็นผลมาจากเหตุผลทางประวติัศาสตร์ท่ีมี
แนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนมาก่อน  

แต่ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงในแบบใด ฐานะของผูถู้กกล่าวหา 
ก็ยงัคงมีฐานะเป็นประธานในคดีอยูน่ัน่เอง และเม่ือประเทศไทยมีวิธีการด าเนินคดีอาญาสอดคลอ้ง
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กบัแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงโดยเน้ือหาแลว้ การใชอ้  านาจรัฐใน
การแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ รวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา จึงเป็น
การใชอ้ านาจรัฐท่ีสามารถกระท าไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
แมจ้ะกระทบสิทธิของผูต้อ้งหาอยู่บา้งก็ตาม แต่การด าเนินการใดๆ ตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึง
ฐานะการเป็นประธานในคดี ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้ความในมาตรา 131/1 ซ่ึงไดบ้ญัญติัคุม้ครองการใช้
อ านาจรัฐดงักล่าวแลว้ว่า ตอ้งกระท าการโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและ
สมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อ
ร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น อนัเป็นขอ้ท่ีแสดงให้เห็นวา่ การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตอ้งอยูใ่นขอบเขตท่ีไม่กระทบกระเทือนถึงฐานะการเป็นประธานในคดีของผูต้อ้งหา 

เม่ือพยานหลกัฐานเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น ไม่ว่าจะเป็น
พยานบุคคล พยานวตัถุ หรือพยานเอกสารใดๆ รวมถึงพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ จึงมี
ความส าคญัและจ าเป็นท่ีตอ้งไดรั้บการรวบรวมไวใ้นส านวนคดี เพื่อใชพ้ิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามความจ าเป็นของเร่ือง  

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ไดก้ าหนดเง่ือนไขการใช้
อ านาจของพนกังานสอบสวนในการเก็บรวมรวมหลกัฐานจากร่างกายในฐานะท่ีเป็นส่วนประกอบ
ของร่างกายมาตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์วา่ ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี 
และตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหาก่อนด าเนินการ จึงเป็นกรณีท่ีไม่ไดพ้ิจารณาถึงเหตุผลความ
จ าเป็นในการแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ ตามแต่ละคดีท่ีเกิดข้ึนซ่ึงมีเหตุผลความจ าเป็นในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานแตกต่างกนัออกไป อีกทั้งยงัเป็นการจ ากดัอ านาจรัฐในการคน้หาความจริง
แทใ้นคดี ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีทุกฝ่ายตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงอีกดว้ย  

และในเฉพาะการบญัญติัถึงเร่ืองความยินยอมของผูต้อ้งหานั้น แมดู้เหมือนวา่เป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาโดยการให้สิทธิในการตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการดังกล่าว ซ่ึง 
ผูก้ล่าวหาอาจจะไม่ยนิยอมก็ได ้นั้น แต่เม่ือพิจารณาถึงหลกักฎหมายท่ีควบคุมการใชอ้ านาจรัฐ และ
ขอ้ความท่ีปรากฏอยูใ่นมาตรา 131/1 นั้นเอง ก็จะพบวา่ ไม่มีความจ าเป็นตอ้งเขียนเร่ืองความยินยอม
ไวใ้นมาตรา 131/1 แต่อยา่งใด เน่ืองจากการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาโดยการเก็บ
ตวัอยา่งจากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์นั้น ตอ้งกระท าตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
คือ ด าเนินการโดยการใชม้าตรการจากเบาไปหาหนกัตามความจ าเป็นของเร่ือง ในฐานะท่ีเป็นการ
ใช้มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด และการด าเนินการดังกล่าวก็ได้
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในฐานะท่ีเป็นประธานในคดีเป็นอย่างดีแลว้ ตามขอ้ความท่ีปรากฏใน
มาตรา 131/1 วา่ ตอ้งกระท าการโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดย
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ใชว้ธีิการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือ
อนามยัของบุคคลนั้น ดงันั้น การด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาจึงไม่ใช่
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐจะสามารถด าเนินการไดต้ามอ าเภอใจ หรือกระท าไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดัแต่
อย่างใด การยกเลิกขอ้ความท่ีก าหนดเง่ือนไขการใช้อ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
ผูต้อ้งหาว่า ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี และผูต้อ้งหาตอ้งให้ความยินยอม 
ตามมาตรา 131/1 จึงไม่ท าให้ฐานะการเป็นประธานในคดีของผูต้อ้งหาตอ้งถูกกระทบกระเทือน
หรือเสียไป  ดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ และแสวงหาพยานหลกัฐานจากเน้ือตวัร่างกายของบุคคล เช่น การน า
เลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือ
ส่วนประกอบของร่างกาย ไปด าเนินการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อยา่งหน่ึง ซ่ึงเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐานตามมาตรา 132 เพียงแต่แตกต่างกนั
ท่ีวธีิการแสวงหาพยานหลกัฐาน และส่ิงท่ีตอ้งการน ามาเป็นพยานหลกัฐาน เท่านั้น 

ดังนั้ น เง่ือนไขอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี และความยินยอมของผูต้้องหา 
รวมทั้งบทสันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้้องหาส าหรับการไม่ให้ความยินยอม ตามมาตรา 131/1  
จึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดในการคน้หาความจริงของประเทศไทย ท่ีทุกฝ่าย 
มีหนา้ท่ีตอ้งคน้หาความจริงแทใ้นคดี อีกทั้ง การบญัญติัอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
ร่างกายผูต้อ้งหาแยกออกจากมาตรา 132 ทั้งท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เช่นเดียวกนั จึงเป็นการบญัญติัไวอ้ยา่งไม่ถูกตอ้งกบัเน้ือหาของเร่ือง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาเก่ียวกับแนวคิดการด าเนินคดีอาญา และวิธีการค้นหาความจริงใน
คดีอาญาของสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีน ามาเป็นประเทศ
ตวัอย่างของแนวคิดและวิธีการคน้หาความจริงท่ีแตกต่างกนั เปรียบเทียบกบัประเทศไทยในส่วน
ของการใช้อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจากร่างกายผูต้้องหา  
เพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์แลว้นั้น ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

1)  ควรแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง โดยยกเลิก
ขอ้ความในส่วนท่ีก าหนดเง่ือนไขอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี และการให้ความยินยอมของ
ผูต้อ้งหา รวมถึงขอ้สันนิษฐานอนัเป็นผลต่อเน่ืองจากการเง่ือนไขของความยนิยอมดงักล่าวออกเสีย 

2)  ควรน าหลกัเกณฑ์ วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาไปบญัญติัรวมไว้
ในมาตรา 132 เน่ืองจากเป็นเร่ืองเดียวกนักบัอ านาจในรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน 
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ประวตัิผู้เขยีน 
 
ช่ือ - สกุล  นายฉาดฉาน แต่งประณีต 

ประวติัการศึกษา  ปีการศึกษา 2542 นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  

ต าแหน่งและ พนกังานคดีปกครองช านาญการ ส านกังานศาลปกครองสูงสุด  
สถานท่ีท างานปัจจุบนั ถนนแจง้วฒันะ แขวงทุ่งสองหอ้ง เขตหลกัส่ี กรุงเทพมหานคร 
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