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บทคัดยอ 

 
 นับต้ังแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน รัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบันไดมีบทบัญญัติเปนการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในดานตางๆ ไวอยางชัดเจน 
เชน หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักความเสมอภาคโดยเฉพาะความเสมอภาคเบ้ืองหนากฎหมาย 
(Equality before the law) ท้ังนี้เพื่อใหประชาชนชาวไทยมีสิทธิเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน  
 โดยเหตุนี้ กฎหมายฉบับตางๆ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาจึงสมควรตองมีบทบัญญัติท่ีเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเร่ืองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนดวย  
 กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
สถาบันอุดมศึกษา และขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ท่ียังมีสถานภาพเปนสวน
ราชการไดมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ซ่ึงใหนําบทบัญญัติเร่ือง
การบริหารงานบุคคล รวมถึงขอกําหนดวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน
สามัญมาใชบังคับกับขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยในขณะน้ัน 
 เม่ือมีการตราใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเม่ือป พ.ศ. 2547 แลว 
มีปญหาท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีบทบัญญัติไมครอบคลุมประเด็นเร่ือง
ขอกําหนดวินัยบางเร่ืองท่ีสําคัญในเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และการไมเชื่อฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชา รวมท้ังการ
ดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาขอลาออกจากราชการระหวางการ
ถูกสอบสวนทางวินัย และกรณีสิทธิของขาราชการดังกลาวในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขา
มาในการสอบสวนวินัยอันกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติท่ีไมมีความชัดเจนในการบริหารของ
ผูบังคับบัญชา และตอการปฏิบัติงานของนิติกรในสถาบันอุดมศึกษากรณีไมมีบทบัญญัติเร่ือง

 

ฆ 
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ขอกําหนดวินัยบางเร่ืองดังกลาว อีกท้ัง ยังเปนการกระทบสิทธิของขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิเร่ืองทนายความ หรือท่ีปรึกษาอันเปนการไม
คุมครอง และรับรองสิทธิของขาราชการนั้น ซ่ึงเปนการไมสอดคลองกับหลักเร่ืองเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญดังกลาวดวย 
 ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว จึงสมควรมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาใหมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนในเร่ืองขอกําหนดวินัยบางเร่ืองท่ี
สําคัญ และการดําเนินการทางวินัยเร่ืองขาราชการขอลาออกระหวางการสอบสวนวินัย กับเร่ืองให
สิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากรณีนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาระหวางการ
สอบสวนวินัยดังกลาวดวย ท้ังนี้ใหเหมือนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง และกฎหมายตางประเทศท่ีมีบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวอยางชัดเจนใน
กฎหมายนั้นเอง ซ่ึงจะเกิดประโยชนท่ีผูบริหารและนิติกรในสถาบันอุดมศึกษาสามารถบังคับบัญชา
และปฏิบัติงานดานวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจน
เพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดขอพิพาททางปกครองที่ขาราชการนั้นนําคดีไปฟองศาลปกครอง 
(หรือศาลรัฐธรรมนูญ) กรณีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติให
สิทธิเร่ืองทนายความ หรือท่ีปรึกษาแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในระหวางการ
สอบสวนวินัยในกฎหมายน้ันเอง ทําใหขาราชการนั้นไมไดใชสิทธิหรือหลงสิทธิดังกลาว 
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ABSTRACT 

 

 Since the current constitution of the Kingdom of Thailand had been promulgated, a 
number of provisions endorsing right and freedom of the Thai citizen were clearly put in place 
e.g. the rule of human dignity and equality, especially the equality before the law, with hope that 
the Thai citizen will be equally treated in terms of their rights and freedom. 
 As a consequence, some provisions which are in line with the Thai constitution as to 
the right and freedom of the Thai citizen should be incorporated into the laws as well as the Civil 
Servants in Higher Education Institution Act.  
 The Civil Servants in Higher Education Institution Act, which is the law which has 
been complied by the educational institutions and their civil servants, has evolved from the 
University Civil Service Act which regulates that an administration of human resources as well as 
disciplinary provisions and actions being conformable by the ordinary civil servants be inured 
with those civil servants working in the university at the time. 
 The Civil Servants in Higher Education Institution Act enacted in 2004 had missed 
some crucially disciplinary matters i.e. unreasonable absence for one’s post for fifteen 
consecutive days, disobedience of one’s superior officer, disciplinary actions against any civil 
servant resigning from their post while a disciplinary investigation has not been completely 
concluded, the right of the aforementioned civil servant in involving his/her own lawyer or 
consultant in such disciplinary investigation causing an unclear conduct as to his/her superior’s 
officer’s management and as to the performance of legal officers in educational institutions in 
case where some relevant disciplinary provisions have not been evidently detailed. The aforesaid 
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matter also affects the right of civil servants working in the university where there has no 
provisions pertaining to the right to use the lawyer or the consultant. The lack of which has 
dispossessed the rights to be protected from the civil servants working in the university. The 
circumstance of which is obviously not consistent with the rule of freedom of the citizen as set 
out in the constitution of the Kingdom of Thailand. 
 In order to solve the mentioned predicaments, the Civil Servants in Higher Education 
Institution Act should therefore be revised and amended. Its provisions regarding some significant 
disciplinary actions should be clearly stated e.g. the disciplinary actions against any civil servants 
resigning from their post while a disciplinary investigation has not been completely concluded, 
the right of the civil servant in involving his/her own lawyer or consultant in such disciplinary 
investigation so that the provisions can be conducted in parallel with the laws complied by the 
ordinary civil servants, Administrative Procedure Act as well as any other germane foreign laws. 
The revision thereto will be undoubtedly beneficial to the executives and the legal officers in the 
educational institutions as they will be able to perform their disciplinary conduct more effectively.  
Additionally, an administrative dispute in which the civil servant filing a lawsuit to the 
Administrative Court (or Constitutional Court) can also be averted. The unavailability of any 
provision providing the right to use the lawyer or the consultant during the course of disciplinary 
investigation to any civil servant working in the university has deprived such civil servant of the 
right to which they are essentially entitled. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธเร่ือง “ปญหาเกี่ยวกับขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” นี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยความเมตตา และความ
กรุณาของทานศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล กรรมการและอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีให
คําแนะนํา และต้ังคําถามทําใหประเด็นปญหาและแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธนี้มีความชัดเจน 
ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานไว ณ โอกาสนี้ และขอใชโอกาสนี้กราบขอบพระคุณทาน
ศาสตราจารย วีระพงษ บุญโญภาส ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานรองศาสตราจารย ดร.วีระ  
โลจายะ และทานอาจารย ดร.ประสาท พงษสุวรรณ กรรมการสอบวิทยานิพนธ สําหรับคําแนะนํา 
และคําถามท่ีทําใหผูเขียนไดเห็นขอบกพรองและไดปรับปรุงการเขียนวิทยานิพนธนี้จนสําเร็จลุลวง 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ ผูอํานวยการหลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยท่ีไดเมตตา และกรุณาใหคําแนะนําและความ
ชวยเหลือผูเขียนต้ังแตกาวแรกที่เขามาศึกษาในมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยจนสําเร็จการศึกษา       
ซ่ึงผูเขียนขอกราบขอบพระคุณไว ณ โอกาสนี้ และขอระลึกถึงความเมตตาและความกรุณาของทาน
ตลอดไป ตลอดจนขอขอบพระคุณเจาหนาท่ีหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกทานท่ีไดใหความ
อนุเคราะห และใหความเอ้ือเฟออยางสมํ่าเสมอดวยดีมาโดยตลอด และขอขอบใจนองวิโรจน       
หุนเจริญ ท่ีเปนกําลังสําคัญในการจัดทําวิทยานิพนธเลมนี้ดวย  
 สุดทาย ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพอ คุณแม ผูใหกําเนิด และใหการศึกษาแก
ผูเขียน รวมตลอดถึงครู อาจารย ทุกทานท่ีไดอบรมส่ังสอนผูเขียนมาโดยตลอด ซ่ึงผูเขียนขอกราบ
ขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ดวย 
 
 

ชูชัย  งามวสุลักษณ 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 1.1.1 ความเปนมา 
  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษามีความเปนมาดังนี้ 
   (1) กอนมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
   กอนมีการเรียกช่ือขาราชการพลเรือนท่ีปฏิบัติราชการในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐตางๆ 
วา “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” ดังเชนในปจจุบันตามกฎหมายขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาน้ัน เดิมมีการเรียกช่ือขาราชการพลเรือนท่ีปฏิบัติราชการในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐตางๆ วา “ขาราชการพลรือนในมหาวิทยาลัย” 
   เหตุผลเน่ืองจากเม่ือคร้ังท่ีใชช่ือวา “ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย” นั้น บทบัญญัติ
ของกฎหมายท่ีใชบังคับแกขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไดแก พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 ซ่ึงเปนกฎหมายแมบท และอนุบัญญัติตางๆ ของ
กฎหมายดังกลาวซ่ึงไดแกกฎทบวงฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2516) กฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) กฎทบวง
ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2520) กฎทบวงฉบับท่ี 4  (พ.ศ. 2521) กฎทบวงฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2522) กฎทบวงฉบับ
ท่ี 6 (พ.ศ. 2528) กฎทบวงฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2535) กฎทบวงฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2538) และกฎทบวงฉบับท่ี 
9 (พ.ศ. 2539) 
 มีปญหาสําคัญท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 
ไมไดมีบทบัญญัติในเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย
ไวโดยเฉพาะเจาะจง อนุบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. 2507 คือ กฎทบวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวงฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2539)  
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ขอ 101 จึงไดแกไขปญหาดังกลาวโดยกําหนดใหนํากฎหมายขาราชการพลเรือนในสวนท่ีเกี่ยวกับ
วินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับเร่ืองวินัย และการดําเนินการ
ทางวินัยของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดวยโดยอนุโลม 
 หลักกฎหมายขางตนสงผลใหการพิจารณาเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยสําหรับ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตองพิจารณาโดยยึดถือตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 รวมท้ังกฎระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน ระเบียบ ก.พ. และมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึง
เปนกฎหมายท่ีใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในขณะนั้นดวยโดยอนุโลม 
 กรณีท่ีการพิจารณาเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยตองยึดถือตามบทบัญญัติเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน
โดยอนุโลมดังกลาวนั้น เกิดผลดีอยางยิ่งสําหรับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย เนื่องจาก
กฎหมายขาราชการพลเรือน และกฎระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ี
ออกโดย ก.พ. 
 ก.พ. เปนองคกรกลางบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน และมีอํานาจหนาท่ี
หลายประการ เชน เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรฐานการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการพลเรือน2 ซ่ึงเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนเปน
กระบวนงานหนึ่งของการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนดวย ดังนั้นจึงชัดเจนวา ก.พ. เปน
องคกรกลางบริหารงานบุคคลท่ีมีหนาท่ีดูแลเร่ืองวินัยและการรักษาวินัยของขาราชการพลเรือนดวย 
 นอกเหนือจากท่ีกฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวงฉบับท่ี 9      
(พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 
กําหนดใหนําบทบัญญัติเร่ืองวินัยและการรักษาวินัยของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับ

                                                            
1  ขอ 10 ของกฎทบวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2539) ออกตาม

ความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 บัญญัติวา “การกําหนดตําแหนงและการ
ใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง การบรรจุและการแตงต้ัง การเพ่ิมพูนประสิทธิภาพและเสริมสราง
แรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกขของขาราชการพลเรือนซึ่งดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามท่ี
กําหนดในกฎทบวงนี้ การใดท่ีมิไดกําหนดไวในกฎทบวงน้ีใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดย
อนุโลม” 

2  มาตรา 8 (2) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “ก.พ. มีหนาที่
ดังตอไปน้ี...........  

 (2) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับมาตรฐานงานบุคคลของขาราชการฝาย  
พลเรือน............” 
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ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดังท่ีกลาวแลวขางตน ยังมีเหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมอีก อันไดแก
บทบัญญัติในกฎทบวงฉบับตางๆ ท่ีเปนอนุบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 ท่ีไดกําหนดในทํานองเดียวกันวา “ขาราชการพลเรือนซ่ึงดํารงตําแหนง
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย” เชน ขอ 15 ของกฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพ่ิมเติม
โดยกฎหมายฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2538) ท่ีกําหนดในเร่ืองขาราชการพลเรือนซ่ึงดํารงตําแหนงขาราชการ 
พลเรือนในมหาวิทยาลัยไดรับเงินเดือนตามตําแหนง3 และขอ 27 ของกฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) 
แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวงฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2535) ท่ีกําหนดในเรื่องการยายขาราชการพลเรือนซ่ึง
ดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไปแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอ่ืนในมหาวิทยาลัย
เดียวกัน4  
 ดวยเหตุผลดังกลาวจึงเปนเคร่ืองช้ีใหเห็นไดชัดเจนวาขาราชการพลเรือนมีความใกลชิด 
และมีบริบทเดียวกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  
 ผลท่ีตามมาสําคัญ คือ เม่ือคร้ังขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษายังมีสภาพเปน
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยจึงมีการกําหนดในเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยไว
สําหรับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไวอยางครบถวน และสมบูรณท่ีสุด 
   (2) ภายหลังมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 เ ม่ือมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  อันไดแก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม
แลว ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยก็ไดเปล่ียนสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมไดบัญญัติในเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาไวโดยเฉพาะแลว กรณีจึงไมตองนําเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนอันไดแก พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ
กฎระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของมาใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอีกตอไป 
 ดังนั้น จึงเห็นขอแตกตางไดชัดเจนวาขาราชการพลเรือนสามัญเปนขาราชการท่ี
ปฏิบัติงานในสวนราชการตางๆ ท่ีเปนกระทรวงและกรม ซ่ึงอยูภายใตบังคับกฎหมายขาราชการ  
                                                            

3  ขอ 15 แหงกฎทบวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวงฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2538) บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนซึ่งดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยใหไดรับเงินเดือนตาม
ตําแหนง ดังตอไปน้ี...................” 

4  ขอ 27 แหงกฎทบวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวงฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535) บัญญัติวา  
 “การยายขาราชการพลเรือนซึ่งดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไปแตงต้ังใหดํารง
ตําแหนงอื่นในมหาวิทยาลัยเดียวกัน.....” 
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พลเรือน และขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยเปนขาราชการท่ีปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยตางๆ ท่ี
เปนสวนราชการซ่ึงอยูภายใตบังคับกฎหมายขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย โดยกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไดกําหนดใหนํากฎหมายขาราชการพลเรือนในเร่ืองวินัย และ
การดําเนินการทางวินัยมาใชบังคับแกขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดวย แตสําหรับในเร่ือง 
วินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้น กฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติมไดบัญญัติในเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัย
สําหรับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไวเปนการเฉพาะแลว กรณีจึงไมนําเร่ืองวินัย และ
การดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาอีก 
 1.1.2 ความสําคัญของปญหา 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
และฉบับแกไขเพ่ิมเติมโดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ
กฎระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของ (รวมถึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีใชบังคับ
ในปจจุบัน) ท่ีบังคับใชโดยอนุโลมแลว  ทําใหเกิดสภาพของปญหาท่ีสําคัญรวม 3 ประเด็น ดังนี้ 
  (1) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมไมมีบทบัญญัติเร่ืองฐานความผิดวินัย หรือขอกําหนดวินัยบางเรื่องท่ีสําคัญของ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา อันไดแก ขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอใน
คราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และขอกําหนดวินัยเร่ืองขัดคําส่ัง 
ของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา เหมือนเชนท่ีพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติขอกําหนดวินัย 2 เร่ืองดังกลาวไวในมาตรา 885  
                                                            

5  มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทํา
ใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที
เพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งน้ันได และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตาม
คําสั่งเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 
 การขัดคําสั่งหรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวย
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรง” 
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และมาตรา 92 วรรคสอง6 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 ได
บัญญัติสอดคลองกับหลักการบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชา ดังเห็นไดจากมาตรา 72 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 25357 ท่ีกําหนดใหอํานาจผูบังคับบัญชาของ
ขาราชการพลเรือนสามัญในการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการพลเรือนสามัญไดอยางเต็มท่ี 
ดังนั้นการท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 กําหนดในหลักการวา 
ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวย
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ จึงเปนการสนับสนุนหลักการบังคับบัญชาดังกลาวเพือ่ใหการ
บริหารราชการของขาราชการพลเรือนสามัญเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล การ
บัญญัติมาตรา 88 ไว จึงเปนการยืนยันหลักการสําคัญสําหรับขาราชการพลเรือนสามัญ 
  สวนมาตรา 92 วรรคสองในเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันเปนเวลาเกินกวา 
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น เปนขอกําหนดวินัยท่ี ก.พ. ถือเปนเร่ืองสําคัญเพราะมี
ผลกระทบตอการปฏิบัติราชการของขาราชการพลเรือนสามัญเปนอยางยิ่ง ดวยเหตุนี้นอกจากเปน
ขอกําหนดวินัยหรือฐานความผิดวินัยท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงแลว ก.พ. ยังไดกําหนดใหเปน
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
 

                                                            
6  มาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “การละท้ิงหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยาง

รายแรง หรือละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือ
โดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเปนความผิดวินัยอยางรายแรง”  

7  มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “การเล่ือนขั้นเงินเดือนขาราชการพลเรือนสามัญ ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโดยคํานึงถึงคุณภาพและ

ปริมาณงาน ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานที่ไดปฏิบัติมา ความสามารถและความอุตสาหะในการปฏิบัติ 
งาน ตลอดจนการรักษาวินัยและการปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปนขาราชการ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการ
กําหนดในกฎ ก.พ. 

 การเล่ือนขั้นเงินเดือนใหขาราชการพลเรือนสามัญที่อยูในหลักเกณฑตามวรรคหน่ึง ใหอยูในดุลพินิจ
ของผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณา 

 ในกรณีที่ไมเล่ือนขั้นเงินเดือนประจําปใหขาราชการพลเรือนสามัญผูใดใหผูบังคับบัญชาแจงใหผูน้ัน
ทราบพรอมทั้งเหตุผลที่ไมเล่ือนขั้นเงินเดือนให” 
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง8 ท่ีใหอํานาจผูบังคับบัญชา 
ของขาราชการนั้น สามารถส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงกับขาราชการนั้นไดโดยไมตองสอบสวน 
ทางวินัยกอนก็ได 
  อีกทั้งความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการดังกลาวยังเปนฐานความผิดวินัยกรณีเดียวท่ี
ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปต้ังแตวันท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการ9  
  ประกอบกับขอกําหนดวินัยในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรดังกลาว เปนฐานความผิดวินัยท่ีมีสถิติการกระทําผิด
ของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยมาก ดังสถิติการกระทําผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยสังกัดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ในรอบ 10 ป (1 มกราคม 2532 ถึง 1 มกราคม 2542) ท่ีมีขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยใน
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกระทําผิดวินัยตามฐานความผิดวินัยเร่ืองดังกลาวรวม 31 ราย10 
 
 
 

                                                            
8  ขอ 4 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง กําหนดวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปน้ีถือเปนกรณีความผิดที่

ปรากฏชัดแจง  ซึ่งผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 104 วรรคสอง หรือมาตรา 109 โดยไมสอบสวน  
หรืองดการสอบสวนก็ได 

 (2) ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และผูบังคับบัญชาได
ดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ” 

9  ขอ 6 (2) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 
กําหนดวา 

 “การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ หามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอน
วันออกคําสั่งเวนแต 

 (2) การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในกรณีกระทําผิดวินัยโดยละทิ้งหนาที่ราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกใหสั่งปลดออก หรือไลออก
ต้ังแตวันที่ละทิ้งหนาที่ราชการน้ัน” 

10 ชูชัย งามวสุลักษณ.  (2543).  วินัยที่ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยควรทราบ.  หนา 115. 
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  นอกจากนี้ เม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ใน
ปจจุบันก็ยังคงมีการบัญญัติขอกําหนดวินัยรวม 2 เร่ืองดังกลาวไวในมาตรา 82 (4)11 ประกอบมาตรา 8412 
และมาตรา 85 (3)13  จึงแสดงยืนยันใหเห็นวาขอกําหนดวินัยรวม 2 เร่ืองดังกลาวเปนขอกําหนดวินัยท่ี
สําคัญสําหรับขาราชการพลเรือนสามัญ 
  การท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดบัญญัติเร่ืองขอกําหนด
วินัยใน 2 เร่ืองดังกลาว รวมทั้งกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของ คือกฎ ก.พ.อ. ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2549) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 วาดวยกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจงก็ไมไดกําหนดใหกรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันดังกลาว เปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง14 ซ่ึงกอใหเกิดปญหาสําหรับผูบริหาร
                                                            

11 มาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (4)  ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบ

ของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือ
จะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพ่ือใหผูบังคับบัญชา
ทบทวนคําสั่งน้ัน และเม่ือไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําสั่งเดิม ผูอยูใตบังคับ
บัญชาตองปฏิบัติตาม............” 

12 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติตามมาตรา 81 และมาตรา 82 หรือฝาฝนขอ
หามตามมาตรา 83 ผูน้ันเปนผูกระทําผิดวินัย”   

13 มาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง.................. 
 (3)  ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือ
โดยพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ.................” 

14  กฎ ก.พ.อ. ครั้งที่ 1 (พ.ศ. 2549) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงกําหนดวา 
 “ขอ 1 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีกระทํา
ความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 ขอ 2 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและไดรับสารภาพเปน
หนังสือตอผูบังคับบัญชาหรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาที่สืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพเปน
หนังสือ 
  ขอ 3 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดจรรยาบรรณวิชาชีพโดยองคกรวิชาชีพ
ไดวินิจฉัยวาเปนการกระทําผิดจรรยาบรรณวิชาชีพอยางรายแรง” 
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สถาบันอุดมศึกษาและนิติกรประจําสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ท่ีไมมีบทกฎหมายมาใชปรับบทเพ่ือ
พิจารณาเม่ือเกิดกรณีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดกระทําการละท้ิงหนาท่ีราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และกรณีขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดกระทําการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชา ดังนั้นขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีกรณีดังกลาวจึงไมมี
ความผิดทางวินัยและไมตองรับโทษทางวินัยแตอยางใด (เกิดชองวางของกฎหมาย (GAP))  
  (2) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมไมมีบทบัญญัติ เ ร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัย 
  กรณีแตกตางกับเม่ือคร้ังขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษายังมีสถานภาพเปน
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย และมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนดังท่ีกลาวแลว
ขางตน โดยมักมีปญหาในทางปฏิบัติบอยคร้ังท่ีขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยถูกดําเนินการ
ทางวินัยแลว ไดขอลาออกจากราชการกอนการดําเนินการทางวินัยจะเสร็จส้ินและมีการพิจารณาส่ัง
ลงโทษทางวินัยเพื่อไมใหตนเองตองถูกส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงถึงข้ึนถูกปลดออก หรือไล
ออกจากราชการ ซ่ึงตนเองจะไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
  ความสําคัญของปญหานี้มีความเช่ือมโยงและสัมพันธกับเร่ืองการขอลาออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือนเม่ือคร้ังยังมีการบังคับใชกฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 และกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของ 
  ในเร่ืองการขอลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนไดกําหนดไวในกฎหมาย
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 11315 และระเบียบ ก.พ. วาดวยการ

                                                            
15  มาตรา 113 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “นอกจากกรณีตามวรรคสี่ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการ ใหยื่น

หนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชา เพ่ือใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 เปนผูพิจารณาอนุญาต 
 ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งรรจุตามมาตรา 52 พิจารณาเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการจะยับยั้งการ

อนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับต้ังแตวันขอลาออกก็ได แตตองแจงการยับยั้งการอนุญาตให
ลาออกพรอมทั้งเหตุผลใหผูขอลาออกทราบ และเมื่อครบกําหนดเวลาที่ยับยั้งแลวใหการลาออกมีผลต้ังแตวันถัด
จากวันครบกําหนดเวลาที่ยับยั้ง 

 ถาผูมีอํานาจสั่งรรจุตามมาตรา 52 ไมไดอนุญาตใหลาออกตามวรรคหน่ึงและไมไดยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกตามวรรคสอง ใหการลาออน้ันมีผลต้ังแตวันขอลาออก 
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ลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 ขอ 316 ขอ 517 วรรคหน่ึง และขอ 618

โดยกฎหมายดังกลาวกําหนดเปนหลักไววา ขาราชการพลเรือนท่ีประสงคจะขอลาออกจากราชการ
                                                                                                                                                                          

 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพ่ือดํารงตําแหนงทางการเมือง 
หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถิ่น ใหยื่นหนังสือขอลาออก
ตอผูบังคับบัญชา และใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 

 หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกจากราชการตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสี่ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว” 

16  ขอ 3 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 
บัญญัติวา 

 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับ 
บัญชาเหนือขึ้นไปช้ันหน่ึง ตามแบบหนังสือขอลาออกจากราชการทายระเบียบน้ี 

 การย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการ นอกจากกรณีลาออกเพื่อดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเพ่ือ
สมัครรับเลือกต้ังตามมาตรา 113 วรรคสี่ ใหยื่นลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน 

 ในกรณีที่ผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกเห็นวามีเหตุผลความจําเปนเปนพิเศษ ผูมีอํานาจดังกลาวจะ
อนุญาตเปนลายลักษณอักษรกอนวันขอลาออกใหผูที่ประสงคจะลาออกจากราชการย่ืนหนังสือขอลาออกลวงหนา
นอยกวา 30 วันก็ได 

 หนังสือขอลาออกจากราชการท่ียื่นลวงหนากอนวันขอลาออกนอยกวา 30 วัน โดยไมไดรับอนุญาต
เปนลายลักษณอักษรจากผูมีอํานาจอนุญาติการลาออกหรือที่ไมไดระบุวันขอลาออกใหถือวันถัดจากวันครบ
กําหนด 30 วัน นับแตวันยื่นเปนวันขอลาออก” 

17  ขอ 5 วรรคหน่ึง ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 
2536 บัญญัติวา 

 “เมื่อผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกไดรับหนังสือขอลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ
ผูใดแลว ถาเปนหนังสือขอลาออกจากราชการท่ียื่นลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน หรือที่มิไดระบุ
วันขอลาออก ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกพิจารณาวาจะสั่งอนุญาตใหผูน้ันลาออกจากราชการหรือจะสั่งยับยั้ง
การอนุญาตใหลาออก โดยใหดําเนินการ ดังน้ี 

 (1) ในกรณีที่ผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกพิจาณาเห็นวาควรอนุญาตใหลาออกจากราชการได ใหผูมี
อํานาจอนุญาตการลาออกมีคําสั่งอนุญาตใหลาออกเปนลายลักษณอักษรใหเสร็จสิ้นกอนวันขอลาออก แลวแจง
คําสั่งดังกลาวใหผูขอลาออกทราบกอนวันขอลาออกดวย 

 (2) ในกรณีที่ผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกพิจารณาเห็นวาควรยับยั้งการอนุญาตใหลาออก เน่ืองจาก
จําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการ ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกมีคําสั่งยับยั้งการอนุญาตใหลาออกเปนลายลักษณ
อักษรใหเสร็จสิ้นกอนวันขอลาออก แลวแจงคําสั่งดังกลาวพรอมทั้งเหตุผลใหผูขอลาออกทราบกอนวันขอลาออก
ดวย ทั้งน้ี การยับยั้งการอนุญาตใหลาออกใหสั่งยับยั้งไดเพียงครั้งเดียวและจะขยายอีกไมได” 

18  ขอ 6 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 
บัญญัติวา 
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มีสิทธิท่ีจะยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชาได โดยกรณีท่ียื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ
ลวงหนากอนวันขอลาออกจากราชการเปนเวลาไมนอยกวา 30 วัน ผูบังคับบัญชามีสิทธิท่ีจะอนุญาต
ไดทันที หรือใชสิทธิยับยั้งการอนุญาตใหลาออกจากราชการนั้นได โดยผูบังคับบัญชามีสิทธิยับยั้ง
ไดเฉพาะกรณีเห็นวามีเหตุผลความจําเปนเปนพิเศษ และสามารถยับยั้งการอนุญาตใหลาออกได
เพียงคร้ังเดียวเปนเวลาไมเกิน 90 วัน เม่ือครบกําหนดเวลายับยั้งแลว ขาราชการนั้นก็จะไดลาออก
จากราชการโดยผลของกฎหมาย สวนกรณีท่ีขาราชการนั้นยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ
ลวงหนากอนวันขอลาออกจากราชการเปนเวลานอยกวา 30 วัน หรือไมไดระบุวันท่ีขอลาออกใน
หนังสือขอลาออกจากราชการ ผูบังคับบัญชามีสิทธิท่ีจะอนุญาตไดทันที หรือไมอนุญาตใหยื่น
หนังสือขอลาออกจากราชการเปนเวลานอยกวา 30 วัน เทานั้น ผูบังคับบัญชาไมมีสิทธิท่ีจะยับยั้งการ
อนุญาตใหลาออกจากราชการได โดยกรณีไมอนุญาตใหยื่นหนังสือขอลาออกนอยกวา 30 ดังกลาว 
ขาราชการนั้นก็จะไดลาออกจากราชการในวันถัดจากครบกําหนด 30 วัน นับแตวันยื่นหนังสือขอ
ลาออกจากราชการ 
  จากหลักกฎหมายขางตน ยอมเห็นไดชัดเจนวา เร่ืองการลาออกจากราชการของ
ขาราชการพลเรือนเปนสิทธิโดยแทของขาราชการพลเรือนท่ีขอลาออกฯ เนื่องจากกฎหมายเร่ืองการ
ลาออกจากราชการขางตน ไมไดกําหนดใหสิทธิและอํานาจแกผูบังคับบัญชาท่ีจะไมอนุญาตให
ขาราชการน้ันลาออกจากราชการไดไมวาขาราชการพลเรือนนั้นจะย่ืนหนังสือขอลาออกจาก
ราชการลวงหนากอนวันขอลาออกฯ เปนเวลาไมนอยกวา 30 วัน หรือไมก็ตาม เพราะถึงอยางไรใน
ทายท่ีสุดขาราชการพลเรือนนั้นก็จะไดลาออกจากราชการเพียงแตจะไดรับอนุญาตใหลาออกจาก
ราชการไดทันทีหรือไดลาออกจากราชการโดยผลของกฎหมายแลวแตกรณีซ่ึงก็ยอมเปนไปตาม
หลักกฎหมายขางตน  
 ดวยเหตุนี้ ขาราชการพลเรือนท่ีถูกดําเนินการทางวินัยและอยูระหวางการดําเนินการ
ทางวินัยของผูบังคับบัญชา เชน อยูระหวางการสอบสวนทางวินัย ขาราชการพลเรือนนั้นยอมมีสิทธิ
โดยแทท่ีจะขอลาออกจากราชการได ผูบังคับบัญชาจะอางเหตุการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการ
นั้นเพ่ือไมอนุญาตใหขาราชการผูนั้นลาออกจากราชการไมได 
 

                                                                                                                                                                          

 “ในกรณีที่ผูขอลาออกไดออกจากราชการไปโดยผลของกฎหมายเน่ืองจากผูมีอํานาจอนุญาตการ
ลาออกมิไดมีคําสั่งอนุญาตใหลาออกและมิไดมีคําสั่งยับยั้งการอนุญาตใหลาออกกอนวันขอลาออก หรือเน่ืองจาก
ครบกําหนดเวลายับยั้งการอนุญาตใหลาออก ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกมีหนังสือแจงวันออกจากราชการให
ผูขอลาออกทราบภายใน 15 วัน นับแตวันที่ผูน้ันออกจากราชการและแจงใหสวนราชการที่เก่ียวของทราบดวย” 
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 สําหรับปญหาในเร่ืองท่ีวา ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนที่ขอลาออกจาก
ราชการแลวจะยังมีสิทธิดําเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษกับขาราชการน้ันตอไปไดอีกหรือไมนั้น 
กฎหมายขาราชการพลเรือนไดกําหนดเปนทางแกไขเยียวยาในเร่ืองนี้ไวแลวในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 8919 ซ่ึงวางหลักวาถึงแมขาราชการที่ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงจะออกจากราชการไปแลว ผูบังคับบัญชายังมีอํานาจส่ังลงโทษวินัยได 
เวนแตขาราชการนั้นออกจากราชการเพราะตาย พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 มาตรา 10620 ซ่ึงสรุปเปนหลักไดวา กรณีขาราชการพลเรือนขอลาออกจากราชการ และได
ออกจากราชการตามความประสงคดังกลาวในระหวางท่ีถูกผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัย 
กฎหมายเปดชองใหสิทธิแกผูบังคับบัญชาท่ีจะยังสามารถดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือน
นั้นตอไปไดเสมือนวาขาราชการผูนั้นไมไดออกจากราชการ รวมท้ังผูบังคับบัญชามีสิทธิและอํานาจ
ท่ีจะส่ังลงโทษทางวินัยกับขาราชการนั้นได (โดยตองเปนการส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง
เทานั้น) ซ่ึงสอดคลองกับหลักตามขอกฎหมายระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของ 
 
 

                                                            
19 มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือถูกฟองคดีอาญา 

หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ แมภาย 
หลังน้ันจะออกจากราชการไปแลวผูมีอํานาจตามมาตรา 86 หรือมาตรา 92 วรรคสาม แลวแตกรณี ก็ยังมีอํานาจสั่ง
ดําเนินการลงโทษ หรือเปล่ียนแปลงคําสั่งใหเปนไปตามหมวดน้ีได เวนแตขาราชการพลเรือนสามัญผูน้ันจะออก
จากราชการเพราะตาย”  

20  มาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําหรือละเวนกระทําการใดท่ีพึงเห็นไดวา

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาที่
สืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการหรือเปนการกลาวหาเปนหนังสือโดย
ผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตความผิดที่ได
กระทําโดยประมาทที่ไมเก่ียวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว เวนแต
ออกจากราชการเพราะตาย ผูมีอํานาจตามมาตรา 102 วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา หรือมาตรา 104 วรรคสาม 
แลวแตกรณี มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 99 และดําเนินการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผู
น้ันกระทําผิดวินัยที่จะตองลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ก็ใหงดโทษเสียได” 
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ขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 ขอ 6 (6)21 ท่ีกําหนดวา การส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงกับ
ขาราชการพลเรือนสามารถส่ังลงโทษใหมีผลยอนหลังไดถึงวันท่ีไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ 
หรือไดออกจากราชการตามความประสงค  ตอมาเม่ือมีการบังคับใชกฎหมายพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็ยังไดบัญญัติเปนการยืนยันหลักการดังกลาวนี้ไวในมาตรา 
10022 บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนเร่ืองสําคัญสําหรับขาราชการพลเรือน 
 ดังนั้น เม่ือคร้ังยังใชกฎหมายขาราชการพลเรือนกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
ผูบังคับบัญชายังมีสิทธิและอํานาจโดยผลของกฎหมายท่ีจะสามารถดําเนินการทางวินัยกับ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยท่ีลาออกจากราชการ (ระหวางถูกดําเนินการทางวินัย) ตอไปได 
และมีสิทธิและอํานาจท่ีจะส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงโดยลงโทษปลดออกหรือไลออกจาก
ราชการกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยผูนั้น (กรณีขาราชการนั้นมีความผิดวินัยอยาง
รายแรง) ไดอีกท้ังมีสิทธิและอํานาจท่ีจะส่ังลงโทษดังกลาวใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีขาราชการ 
ผูนั้นไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการไดตามความประสงค หรือวันท่ีขาราชการผูนั้นตองออก
จากราชการโดยผลของกฎหมายแลวแตกรณีตามระเบียบขาราชการพลเรือนวาดวยเรื่องการลาออก
จากราชการของขาราชการพลเรือน (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน ฉบับป พ.ศ. 2518 
                                                            

21 ขอ 6 (6) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 
บัญญัติวา 

 “การลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ หามมิใหสั่งปลดออกหรือไลออกยอนหลังไปกอนวัน
ออกคําสั่งเวนแต......  

 (6)  การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในกรณีที่ผูซึ่งจะตองถูกสั่งน้ันไดออกจากราชการ 
โดยถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก หรือถูกสั่งใหออกจากราชการในกรณีอื่นหรือไดรับอนุญาตใหลาออกจาก
ราชการไปกอนแลว ใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันออกจากราชการน้ัน...................”  

22  มาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวากระทําหรือละเวนกระทําการใดที่

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน
หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาโดยผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมี
กรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาวากระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทท่ีไม
เก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว โดยมิใชเพราะเหตุตาย ผูมี
อํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญัติไวใน
หมวดน้ีตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ แตทั้งน้ีผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ตองดําเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูน้ันพนจากราชการ 

 ในกรณีตามวรรคหน่ึงถาผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ันกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ให
งดโทษ” 
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และฉบับป 2535 กับระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 
2535 ดังกลาว) ท่ีนํามาใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยโดยอนุโลม ซ่ึงในทางปฏิบัติ
ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยนั้นก็จะไดมีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย
อยางรายแรงกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยโดยใหมีผลเปนการเปล่ียนแปลงคําส่ังอนุญาต
หรือใหขาราชการนั้นออกจากราชการตอไป 
 เพราะฉะนั้น เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติ
เชนเดียวกับมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีใชบังคับกับ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยโดยอนุโลม กรณีจึงเกิดปญหาตามมาท่ีสําคัญ คือกรณีขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาขอลาออกจากราชการในระหวางถูกดําเนินการทางวินัยผูบังคับบัญชา
ของขาราชการนั้นยอมไมมีสิทธิและอํานาจท่ีจะส่ังลงโทษยอนหลังไปถึงวันท่ีขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษานั้นไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ หรือตองออกจากราชการโดยผลของ
กฎหมาย เนื่องจากในขณะมีการดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ิน และจําเปนตองส่ังลงโทษวินัยอยาง
รายแรงกับขาราชการนั้นฯ ขาราชการฯ ผูนั้นไมมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาอยูแลว ซ่ึงเปนหลักการสําคัญของเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ
ท่ีวา หากจะดําเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษวินัยกับขาราชการพลเรือนผูใด ขาราชการพลเรือน 
ผูนั้นยังคงตองมีสถานภาพความเปนขาราชการพลเรือนอยู และหากผูบังคับบัญชาของขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาส่ังใหมีการดําเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงกับ
ขาราชการนั้นท่ีออกจากราชการไปแลวก็จะเปนการใชอํานาจปกครองท่ีขัดกับหลักพ้ืนฐานของ
กฎหมายมหาชน ท่ีวา “หากไมมีกฎหมายใหอํานาจไวยอมไมอาจดําเนินการได” ดังนั้นสภาพปญหา
ดังกลาวนี้จึงเกิดเปนชองวางของกฎหมาย (GAP) 
  (3) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติม ไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัย ในอันท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในขั้นตอนการใหถอยคําแกคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได 
 แมกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาดังกลาว คือประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ 2550 ขอ 623 กําหนดวาผูถูกกลาวหา
                                                            

23 ขอ 6 ของประกาศ ก.พ.อ. เรื่องมาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพ่ือการลงโทษทางวินัยขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 กําหนดวา 

 “ผูถูกกลาวหามีสิทธิเต็มที่ในการโตแยงขอกลาวหา”  
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มีสิทธิเต็มท่ีในการโตแยงขอกลาวหาไดแตก็ไมชัดเจนถึงเร่ืองการใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในเรื่อง
ทนายความ หรือท่ีปรึกษาดังกลาว และสามารถนํากฎหมายกลางคือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 2324 ท่ีกําหนดใหคูกรณีมีสิทธินําทนายความหรือท่ีปรึกษา
เขามาในการพิจารณาทางปกครองมาใชกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดโดยอาศัย
มาตรา 3 วรรคหน่ึง25 ท่ีกําหนดวากรณีกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดเร่ืองท่ีเปนหลักประกันความ
ธรรม ใหนําหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซ่ึงเปนกฎหมายกลางมาใชโดยอนุโลม 
ก็ตาม แตก็ไมชัดเจนเปนการใหสิทธิเร่ืองดังกลาวแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
เชนเดียวกัน 
 เร่ืองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยในข้ันตอนท่ีผูถูกกลาวหาตองมาใหถอยคําแกคณะกรรมการสอบสวนน้ี เปนสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนชาวไทย และท่ีนักวิชาการทางกฎหมายมหาชนถือวาศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยเปนสารัตถะอันเปนแกนของสิทธิและเสรีภาพแตละประเภทดวย ซ่ึงภายในขอบเขต
ดังกลาวรัฐไมอาจลวงละเมิดได26 โดยรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติเปนการรับรองและคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพ รวมถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวในบทบัญญัติมาตรา 2627 มาตรา 2728 และ
                                                            

24  มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีตองมาปรากฏตัวตอหนาเจาหนาที่ คูกรณีมีสิทธินําทนายความ

หรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครองได 
 การใดที่ทนายความหรือที่ปรึกษาไดทําลงตอหนาคูกรณีใหถือวาเปนการกระทําของคูกรณี เวนแต

คูกรณีจะไดคัดคานเสียแตในขณะน้ัน” 
25  มาตรา 3 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี เวน

แตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑที่ประกัน
ความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี” 

26  ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตาม
รัฐธรรมนูญ, สํานักพิมพวิญูชน พิมพครั้งที่ 2 พฤษภาคม 2547 หนา 113 

27  มาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี” 
28  มาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง” 
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มาตรา 2829 โดยวางหลักเพื่อเปนหลักประกันคุมครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไว
วา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยกับสิทธิและเสรีภาพโดย
สิทธิเสรีภาพยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันองคกรของรัฐตางๆ และบุคคลยอมอางศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดภายในขอบเขตของกฎหมายดวย อีกท้ังบุคคล
ยอมสามารถยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวเพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดี
ในศาลไดกรณีท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวขางตน 
 ดังนั้น เร่ืองการใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยไดดังกลาวนี้ จึงเปนหลักประกันคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีสําคัญ
แกผูถูกกลาวหา กรณีจึงเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่งท่ีควรตองบัญญัติไวโดยตรงใหเห็นไดชัดเจนใน
กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยเฉพาะอยางยิ่งควรตองมีบทบัญญัติดวยวา 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีหนาท่ีตองสอบถามผูถูกกลาวหาต้ังแตเร่ิมแรกวา ผูถูกกลาวหา
ประสงคท่ีจะนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนดวยหรือไม อยางไร 
เพื่อใหผูถูกกลาวหานั้นรับทราบสิทธิดังกลาวของตนรวมถึงใชสิทธินั้นไดทันทีโดยไมตองไปศึกษา
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซ่ึงเปนกฎหมายอีกฉบับ 
 การที่กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติในการใหสิทธิ
แกขาราชการท่ีเปนผูถูกกลาวหาดังกลาว ยอมกอใหเกิดปญหาตามมา คือ ผูถูกกลาวหาซ่ึงสวนใหญ
เปนผูไมมีความรูกฎหมายอาจจะเกิดความสับสนในการท่ีจะใชสิทธิดังกลาวดวยเหตุท่ีกฎหมายท่ี
เกี่ยวของโดยตรง คือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดบัญญัติการใหสิทธิ
ดังกลาวไว แตกลับไปบัญญัติไวในกฎหมายอ่ืน คือกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อีกท้ัง
ผลของการไมมีบทบัญญัติขางตนไวโดยตรง อาจเกิดปญหาทําใหขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไมทราบสิทธิ จึงไมไดนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวน 
                                                            

29 มาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 
 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดน้ีไดโดยตรง 

หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญน้ีรบัรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องน้ันเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตามความใน
หมวดน้ี” 
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การสอบสวนทางวินัย ซ่ึงจะทําใหขาราชการที่ถูกกลาวหานั้นเสียสิทธิอันอาจเปนเหตุใหขาราชการนั้น
ใชสิทธิฟองศาลโดยเสียเปรียบ หรือฟองคดีในเรื่องท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษามีบทบัญญัติท่ีเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน และละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใหสิทธิไว จึงสมควรใหมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิดังกลาว
ไวในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยตรงใหเห็นไดชัดเจน เพื่อจะไดเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดอยางแทจริง อันสอดคลองกับ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ดังนั้นสภาพปญหาขางตนจึงเกิดเปนชองวางของกฎหมาย 
(GAP) 
   
1.2 วัตถุประสงคของวิทยานิพนธ 
 1. เพื่อศึกษาในขอแตกตางระหวางขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญกับขอกําหนด
วินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 2. เพ่ือศึกษาถึงปญหาในการไมมีขอกําหนดวินัย บางฐานความผิดในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม 
 3. เพื่อศึกษาถึงปญหาในการไมมีขอกําหนดในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการระหวางการถูกดําเนินการทางวินัย 
 4. เพื่อศึกษาปญหาเร่ืองไมมีการกําหนดเร่ืองการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาซึ่งเปนผูถูกกลาวหาในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวน
ทางวินัยไวในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 
1.3 สมมติฐานของวิทยานิพนธ 
 หากมีการนําขอกําหนดวินัยบางฐานความผิด ขอกําหนดเร่ืองการดําเนินการทางวินัย
ของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ขอลาออกจากราชการระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัย และขอกําหนดเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการ
ใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงเปนผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความ หรือท่ี
ปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีไมมีการบัญญัติ หรือกําหนดไวในกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาบัญญัติ หรือกําหนดไวในกฎหมายขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา กรณีจําเปนตองมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาในเร่ืองดังกลาว 
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1.4 ขอบเขตของวิทยานิพนธ 
 1. ศึกษาและวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบเร่ืองขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนกับขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา รวมถึงกฎหมายของตางประเทศอันไดแกประเทศ
กรีซ ประเทศญ่ีปุน และประเทศออสเตรเลีย 
 2. ศึกษาและวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนที่
ขอลาออกจากราชการระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนใน
ประเทศไทยกับขอกําหนดเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ท่ีขอลาออกจากราชการระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา 
 3. ศึกษาและวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบเรื่องขอกําหนดการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยในข้ันตอนท่ีผูถูกกลาวหาตองมาใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากับเร่ืองขอกําหนดการใหสิทธิแกบุคคลท่ีเปน
คูกรณีมีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมาย
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายของตางประเทศอันไดแก
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศกรีซ ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส 
 
1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา 
 เปนการวิจัยทางเอกสาร (documentary research) ในเชิงพรรณนาและวิเคราะหขอมูล
เอกสารตางๆ จากหนังสือ บทความ วารสาร ขอมูลทางอินเตอรเนต รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ 
โดยการคนควาจากสถานท่ีตางๆ ดังนี้ 
 1. หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 2. หองสมุดศูนยวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
  3. หองสมุดมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
 4. อินเตอรเนต 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบขอแตกตางระหวางขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญกับขอกําหนด
วินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 2. ทําใหทราบถึงปญหา และการอุดชองวางของกฎหมายเพ่ือแกไขปญหาในการไมมี
ขอกําหนดวินัยบางฐานความผิดในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม 
 3. ทําใหทราบถึงปญหา และการอุดชองวางของกฎหมายเพ่ือแกไขปญหาในการไมมี
ขอกําหนดในเรื่องการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออก
จากราชการระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม 
 4. ทําใหทราบถึงปญหา และการอุดชองวางของกฎหมายเพื่อแกไขปญหาในการท่ีไมมี
ขอกําหนดเร่ืองการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปนผูถูกกลาวหาในการนํา
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม 
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บทที่ 2 
วิวัฒนาการ แนวคิด และความหมายของวินัยและการดําเนินการทางวินัย 

ของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 
2.1 วิวัฒนาการของวินัยและการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา 
 ในเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษามีวิวัฒนาการมาเปนเวลานาน และเปนลําดับ เชนเดียวกับเร่ืองอ่ืนๆ  
 ในสมัยกอนเม่ือป พ.ศ. 2459 ท่ีไดมีการจัดต้ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนมหาวิทยาลัย
แหงแรกในประเทศไทย ซ่ึงการบริหารงานบุคคลท่ีรวมถึงเร่ืองการรักษาวินัยของบุคลากรในมหาวิทยาลัย 
สมัยนั้น ข้ึนกับกระทรวงธรรมการ และมีการจัดต้ังองคกรกลางท่ีมีช่ือวา “คณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน” เรียกยอวา “ก.พ” เม่ือป พ.ศ. 2472 ตอมาไดมีการจัดต้ังมหาวิทยาลัยของรัฐเกิดข้ึนหลาย
แหง เชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปนตน 
 ตอจากนั้น ทางราชการไดมีการตราพระราชบัญญัติโอนมหาวิทยาลัยตางๆ ท่ีจัดต้ังสมัย
นั้น เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ไปสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 
2502 และโดยพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ไดมีการออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการ
เกี่ยวกับการบริหารบุคคล รวมถึงการรักษาวินัยของบุคลากรในมหาวทิยาลัยไว โดยมีการกําหนดให
มีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม) ข้ึนเปนคร้ังแรกดวย เพื่อทําหนาท่ีเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยตางๆ และมีการกําหนดใหมีคณะอนุกรรมการขาราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัย (อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย) ประจําทุกมหาวิทยาลัยดวย เพื่อทําหนาท่ีพิจารณา และ
ปฏิบัติการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยนั้นๆ ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวงแตสวนท่ีวาดวยวินัย และการสอบสวน กฎกระทรวงดังกลาวไมไดกําหนดรายละเอียด
ไวโดยกําหนดไวเพียงวาใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน และกฎ ก.พ. มาใชบังคับ
ดวยโดยอนุโลม 
 หลังจากนั้น ทางราชการเห็นสมควรใหมีกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย เนื่องจากมีแนวโนมท่ีจะมีการจัดต้ังมหาวิทยาลัยของรัฐข้ึนอีกหลายแหง เพื่อใหการ
กําหนดอัตราเงินเดือน การบรรจุ การแตงตั้งของขาราชการ และลูกจางในมหาวิทยาลัยของรัฐทุกแหง 
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เปนไปในทางเดียวกัน จึงมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 
2507 ใชบังคับแกขาราชการและลูกจางของมหาวิทยาลัยตางๆ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 มีขอจํากัดท่ีมี
บทบัญญัติเพียง 5 มาตรา เทานั้น แตไดบัญญัติไวในมาตรา 4 ใหมีการออกกฎหมายลูก หรือ 
กฎกระทรวงได เพื่อกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลได ดังนั้นจึงไดมี
การออกกฎกระทรวง (พ.ศ. 2507) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 กําหนดหลักเกณฑ และวิธีการตางๆ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล รวมท้ัง
องคประกอบของ ก.ม. 
 ตอมา ไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 216 ลงวันท่ี 29 กันยายน 2515 ปรับปรุง
กระทรวง ทบวงกรมใหมโดยกําหนดใหมีทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐข้ึนเปนสวนราชการในสังกัด
สํานักนายกรัฐมนตรี โดยใหทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการ 
และกํากับการศึกษาของรัฐในระดับอุดมศึกษา โดยกําหนดใหมหาวิทยาลัย และสถาบันตางๆ เปน
สวนราชการในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ 
 เหตุนี้ จึงไดมีการออกกฎทบวงฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2516) แกไขกฎกระทรวง (พ.ศ. 2507) 
โดยปรับปรุงเฉพาะองคประกอบของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) ให
เหมาะสม และมีการออกพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 216 (พ.ศ. 
2520) แยกทบวงมหาวิทยาลัยออกเปนสวนราชการอิสระท่ีไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี และตัดวา 
“ของรัฐ” ออก ท้ังนี้เพื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาท่ีของทบวงมหาวิทยาลัยท่ีมีอํานาจควบคุมดูแล
มาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนดวย 
 เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 แทน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 แลว ในสวนท่ีเกี่ยวของกับขาราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัยนั้น คณะอนุกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย หรือ ก.ม. ไดมีการออก
กฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) เพื่อปรับปรุงหลักเกณฑ และวิธีการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
โดยการกําหนดอัตราเงินเดือน การบรรจุ การแตงต้ัง การโอน การสอบสวน การรักษาวินัย และการ
ออกจากราชการของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยใหสอดคลองกับขาราชการพลเรือนท่ัวไป 
โดยมีการจําแนกตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยออกเปน 3 ประเภทใหญ คือ ประเภท
แรก ตําแหนงซ่ึงมีหนาท่ีสอน วิจัย และใหบริการทางวิชาการ เชน ศาสตราจารย รองศาสตราจารย 
เปนตน ประเภทท่ีสอง ตําแหนงซ่ึงมีหนาท่ีใหบริการทางวิชาการ เชน บรรณารักษ แพทย พยาบาล 
เปนตน และประเภทที่สาม ตําแหนงซ่ึงมีหนาท่ีเกี่ยวกับการบริหาร และธุรการ เชน อธิการบดี รอง
อธิการบดี และคณบดี เปนตน 
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 กฎหมายฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดอัตราเงินเดือน 
การบรรจุ การแตงต้ัง การเล่ือนข้ันเงินเดือน การโอน การสอบสวน การรักษาวินัย และการออกจาก
ราชการใหม ซ่ึงบางสวนใหนําหลักเกณฑ และวิธีการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน กฎ ก.พ. และระเบียบท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนมาใช
บังคับกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดวยโดยอนุโลม โดยเฉพาะอยางยิ่งสวนท่ีเกี่ยวกับเร่ือง
วินัยไดนําหลักเกณฑและวิธีการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชเกือบท้ังหมด 
แตก็มีสวนแตกตางบางเล็กนอยในสวนท่ีวาดวยผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามขอ 24 ของกฎทบวง ฉบับท่ี 2 
(พ.ศ. 2519) ซ่ึงแตกตางจากผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2518 
 ภายหลังจากนั้น ไดมีการออกกฎทบวงแกไขเพิ่มเติมกฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) อีก 
รวม 4 ฉบับ คือ กฎทบวงฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2520) เพื่อใหสมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผนดิน
สามารถเปนกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไดดวย กฎทบวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2521) 
เพื่อเล่ือนระดับเงินเดือนอธิการบดีใหเหมาะสมยิ่งข้ึน กฎทบวงฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2522) เพื่อให
สามารถรับโอนขาราชการ หรือบรรจุผูมีความรูความสามารถ และประสบการณซ่ึงออกจากราชการ
ไปแลวกลับเขารับราชการ และใหไดรับเงินเดือนในอัตราท่ีเปนธรรม รวมท้ังกฎทบวงฉบับท่ี 6 
(พ.ศ. 2528) เพื่อใหสามารถนําอํานาจหนาท่ีของผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 44 ตามกฎหมายวา
ดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาเปนอํานาจหนาท่ีของผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามขอ 24 ได โดย
อนุโลมโดยไมเกิดความสับสน และกําหนดเกี่ยวกับผูมีอํานาจส่ังเล่ือนข้ึนเงินเดือนขาราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัยใหชัดเจนยิ่งข้ึน1  
 ตอมาไดมีการตรากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คือ พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีใชจนถึงปจจุบัน  
 โดยในช้ันการพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. .... ไดมีการสรุปประเด็นในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ีหนึ่งใน
ประเด็นรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการเปล่ียนแปลงการเรียกช่ือขององคกร จากคําวา 
“มหาวิทยาลัย” เปนคําวา “สถาบันอุดมศึกษา” เนื่องจากคําวา “มหาวิทยาลัย” มีความหมายโดยนัยท่ี
แคบกวาคําวา “ระดับอุดมศึกษา” เพราะการศึกษาระดับอุดมศึกษายังรวมไปถึงการศึกษาในระดับ 
“วิทยาลัย” และระดับ “สถาบัน” ทางการศึกษาอื่นๆ ดวย ซ่ึงก็คือสถาบันอุดมศึกษาในสังกัด

                                                            
1 อาจินต  ฟกทองพรรณ.  (2530).  ปญหากฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย. 

วิทยานิพนธบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  หนา 22-30. 
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กระทรวงศึกษาธิการซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ ซ่ึงปรากฏชัดในบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติ
ดังกลาว แตท้ังนี้ไมรวมถึงสถาบันการศึกษาของรัฐท่ีมิใชสวนราชการ ซ่ึงหมายถึงมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ ดังนั้นโดยนัยสําคัญ กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาดังกลาวจึงไมใช
บังคับรวมถึงมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐดวย2  
 กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาดังกลาว ไดมีบทบัญญัติเร่ืองวินัยหรือ
ขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยสวนใหญคลายกับวินัย หรือขอกําหนดวินัยและการ
ดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 ซ่ึงเปนกฎหมายขาราชการพลเรือนท่ีใชบังคับในขณะนั้น (ปจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 แลว) 
  
2.2 แนวคิดของวินัย  
 ในเร่ืองวินัยของขาราชการนั้น มีแนวคิดท่ีนาสนใจโดยเปนแนวคิดท่ีมีรากฐานมานาน
ตั้งแตคร้ังในอดีตจนถึงปจจุบัน ดังจะไดกลาวตอไปตามลําดับ 
 สังคมไทยในอดีตเปนสังคมศักดินา งานราชการถือเปนงานของหลวง ขาราชการคือ
ตัวแทนของพระมหากษัตริยท่ีทรงมีพระบรมราชโองการแตงตั้งออกไปปกครองหัวเมือง มีหนาท่ี
บริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามพระราชกําหนดและพระราชประสงคของพระมหากษัตริย 
เปนตัวแทนตางพระเนตรพระกรรณ มียศฐาบรรดาศักดิ์ จึงมีสถานภาพในสังคมที่สูงสงกวาบุคคล
ท่ัวไป มีลักษณะเปนกลุมชนท่ีเรียกวา “elite group”3 ขาราชการปฏิบัติหนาท่ีถูกตองสมควรหรือไม
ประการใดจึงยอมมีผลกระทบโดยตรงตอสถานภาพของการเปนตัวแทนตางพระเนตรพระกรรณ
ของพระมหากษัตริยดวย เม่ือประชาชนมีทัศนคติวาพระมหากษัตริยตองทรงไวซ่ึงทศพิธราชธรรม
ซ่ึงจะทรงความสามารถท่ีจะปกครองไพรฟาประชาชนใหอยูเย็นเปนสุขได ขาราชการทั้งหลายก็
จะตองปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนโดยเจริญรอยตามพระยุคลบาทและประพฤติปฏิบัติตนใหอยูใน
ทํานองคลองธรรมเชนเดียวกับท่ีพระมหากษัตริยทรงประพฤติปฏิบัติไวเชนกัน ฉะนั้นขาราชการจึง

                                                            
2 เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

พ.ศ. ... (สภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว) สวนที่ 1 ความเปนมา ประเด็นสําคัญจากการอภิปรายของสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ... หนา 4, สํานัก
กฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 

3 ผุสดี  สัตยมานะ และสุพัตรา  เพชรมุนี.  (2521).  ระบบบริหาร และระเบียบวิธีปฏิบัติราชการ. 
หนา 35. 
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ตองมีหลักถือปฏิบัติในการครองตนเชนเดียวกัน เชน มีขอกําหนดไวในบทท่ี 108 แหงกฎมณเฑียรบาล4  
วา “พระเจาอยูหัวทรงต้ังผูใดใหเปนอธิบดีศรีสมุหนายกหรือรักษาพระองค ตองมีสัจสวามิภักดิ์และ
ตองดําริตริการอันจะเปนประโยชนแกพระเจาอยูหัว” หรือมีบทบัญญัติใหขาราชการกระทําการ
ภายในขอบเขตที่พระมหากษัตริยทรงวางกรอบไว หามทําความเดือดรอนใหแกประชาชนเปนอัน
ขาด ซ่ึงกําหนดไวในบทที่ 3 แหงพระอัยการอาญาหลวง พ.ศ. 18955 ความวา “พระเจาอยูหัวมิได
ตรัสใชใหไปราชการใดๆ แตไปดวยตนเองก็ดี หรือพระเจาอยูหัวมิไดตรัสใช แตอางวาทรงใชก็ดี 
และไปกระทําการรุกราษฎรขมเหงไพรฟาเก็บเอาทรัพยสินส่ิงของใด  ๆผูนั้นมีความผิดฐานรุกราษฎร 
เกินเลยใหลงโทษ 8 สถาน คือ ใหฆาเสีย ใหตัดปาก ใหไหมจตุรคูณแลวเอาตัวลงหญาชาง ใหทวน
ดวยลวดหนัง 25 ที แลวจําใสตรุไว ใหไหมจตุรคูณแลวเอาตัวออกจากราชการ ใหริบราชบาทวแลว
ไหมตรีคูณ ใหไหมทวีคูณแลวทวนดวยหวาย 25 ที หรือใหไหมลาหนึ่งแลวทวนดวยหวาย 15 ที” 
 หรือมีบทบัญญัติใหขาราชการตองปกครองประชาชนดวยความเอาใจใสไมรังแก
ประชาชน ตองปกครองเขาใหอยูอยางมีสุข ดังท่ีบัญญัติไวในบทท่ี 36 แหงพระอัยการอาญาหลวง 
พ.ศ. 19766 ความวา “ไพรฟาอันอาศัยอยูในเสมาอาณาเขตจงัหวดัเมืองใหญเมืองนอยในถ่ินฐานบาน
นอกขอบชนบท ทานใหปกครองเขาใหเขาอยูสุขเย็นใจ มิใหอุกอาจแกเขา แมนผูใดทําอุกอาจแกเขา
หรือทนงตัววาตนมียศฐาบรรดาศักดิ์ เห็นวาเขาม่ังมีใสกลวาเขาผิดเอาเขามาจําไว และริบราชบาทว
เอาส่ิงของเขาก็ดี เห็นวาเขาเปนสมัครสมาอาศัย เขาใชประหงิดประงอนตน ตนรุกราษฎรเอาเขาใส 
สังขสิกบัญชร จําไวดวยแรงตนเองก็ดี หรือวาผิดลูกถูกเมียตน ตนจับมิไดเพียงแตไดยินคําบอกเลา 
ก็เอาพี่นองลูกหลานขาคนเพ่ือนฝูงของตนไปรุกราษฎรเอาเขามาทําเปนสาหัสก็ดี ใหลงโทษ  
6 สถาน” 
 นอกจากจะมีการบัญญัติเกี่ยวกับวินัยในแงของการบริหารราชการแผนดินแลวยังมี
กฎหมายในสวนท่ีควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูในกรอบของความดีงาม ซ่ึงจะเปน
แบบอยางท่ีดีและสะทอนใหเห็นภาพลักษณอันสูงสงของพระมหากษัตริยดวย ดังตัวอยางเชนใน
บทท่ี 67 แหงกฎมณเฑียรบาล พ.ศ. 20017 กําหนดไววา “ถาคบกันกินเหลาในพระราชวังใหตมเหลา
ใหรอนกรอกปากแลวจําไว” หรือในบทท่ี 125 แหงกฎมณเฑียรบาล พ.ศ. 20018 กําหนดไววา “หญิงใด
เอาเหลาเขาวังใหทวนดวยลวดหนัง 20 ที” 

                                                            
4 พิชาน  ดโนทัย.  (2518).  กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา.  หนา 9. 
5 พิชาน  ดโนทัย  อางแลว  หนา 12.   
6 พิชาน  ดโนทัย  อางแลว หนา 21. 
7 พิชาน  ดโนทัย  อางแลว หนา 17.  
8 พิชาน  ดโนทัย  อางแลว หนา 17.  
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 จากบทบัญญัติเกี่ยวกับวินัยดังกลาวขางตนช้ีใหเห็นวา ขาราชการในยุคสมัยนั้นเม่ือเปน
ขาราชการของพระมหากษัตริยจึงมีกรอบควบคุมความประพฤติเอาไวในระดับสูง ขาราชการตอง
ปฏิบัติตามแบบธรรมเนียมปฏิบัติและพระราชกําหนดกฎหมายของบานเมืองอยางเครงครัด มิ
อาจจะทําการใดๆ ไดเยี่ยงบุคคลท่ัวไป นอกจากนี้บทวินัยในยุคสมัยดังกลาวมีบทลงโทษสําหรับ
ผูฝาฝนไวในลักษณะรุนแรง และบังคับเอาแกเนื้อตัวรางกายและทรัพยสินของผูกระทําความผิด
เพื่อใหหลาบจําและเพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางแกคนอ่ืนๆ 
 ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ซ่ึงมีผล
ใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 เมษายน 2472 เปนตนมา บทวินัยในกฎหมายดังกลาวถูกกําหนดไวโดย
คํานึงถึงผลประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ การใดท่ีจะเปนประโยชนแกราชการ หรือ
กอใหเกิดความเจริญแกราชการ ก็จะถูกกําหนดไวเปนหลักใหขาราชการประพฤติปฏิบัติ หลังจาก
นั้นไดมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนอีกหลายฉบับ ซ่ึงแตละฉบับ
ตางก็มีหลักการเชนนี้มาโดยตลอด9 คงมีความแตกตางในรายละเอียด เปนตนวา พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 กําหนดคุณสมบัติการเขารับราชการจะตองมีอายุไมเกิน 40 ป 
แตไดถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 247610 การท่ีบทบัญญัติใน
เร่ืองท่ีเกี่ยวกับวินัยถูกกําหนดไวชัดเจนเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเชนนี้ ถือเปนการจัดระบบการ
บริหารงานวินัยในลักษณะท่ีเปนกระบวนการทางนิติธรรม (judicial due process) กลาวคือ มีการ
ตรากฎหมาย หรือออกระเบียบไวเปนลายลักษณอักษรแนนอน กําหนดการอันพึงปฏิบัติ และหาม
ไมใหปฏิบัติ กําหนดโทษของการฝาฝนและกําหนดวิธีการดําเนินการทางวินัยเพ่ือลงโทษผูกระทํา
ความผิด ท้ังนี้โดยมีแนวความคิดต้ังอยูบนพ้ืนฐาน 4 ประการ คือ 1) ขอปฏิบัติตองชอบธรรม 2) 
ขาราชการจะตองรูชัดเจนวาจะใหเขาปฏิบัติอยางไร 3) ทางราชการมีสิทธิท่ีจะไดผลงาน และการ
รวมแรงรวมใจจากคนท่ีมีวินัยดี และ 4) ผูบริหารมีอํานาจท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกผูฝาฝน 
ขอปฏิบัติ11 
 
 
 

                                                            
9 ปารณี  จั่นแยม.  (2534). ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดวินัยฐานประพฤติช่ัว ตามพระราช 

บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518.  หนา 12-14. 
10 ประนูญ  สุวรรณภักดี.  (2529).  การสอบสวนเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน

สามัญ.  หนา 52-55.  
11 ปารณี  จั่นแยม  อางแลว  หนา 14-15.   
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2.3 ความหมายของคําวาวินัย 
 คํ าว าวินัย มีความหมายในหลายแง มุม ท้ังความหมายตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน และความหมายในแงมุมอ่ืนๆ ดวย เชน ความหมายของคําวาวินัยของนักวิชาการ
ชาวไทย และนักวิชาการชาวตางประเทศ เปนตน 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 254212 คําวาวินัย หมายถึง ระเบียบ แบบแผน 
และขอบังคับ ซ่ึงคําวาระเบียบ หรือแบบแผนในความหมายของวินัยนั้นไมจําเปนตองอยูในรูปของ
กฎเกณฑท่ีมีบทกําหนดโทษหากไมปฏิบัติตาม แตอาจเปนแบบแผน หรือธรรมเนียมปฏิบัติสืบๆ 
กันตอมา นอกจากนั้นวินัยก็ไมไดจําเพาะในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งอยางท่ีคนท่ัวไปมักคุนเคย หรือเขาใจ
กัน เชน วินัยจราจร วินัยของทหาร วินัยในโรงเรียน ฯลฯ  
 เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนทุกฉบับ ไมปรากฏวาไดให
ความหมายของคําวา “วินัย” ไว 
 นักวิชาการหลายทานไดใหความเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “วินัย” วามี
ความหมายได 2 ทาง คือ13  
 1) ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ขอปฏิบัติ หรือแบบสําหรับคนในองคการ      
ในหมูในเหลา ในวงการแตละแหง ซ่ึงเราเรียกวาขอปฏิบัติ หรือแบบที่กําหนดไว หรือมุงหวัง
สําหรับคนในวงการนั้นวา “วินัย” เชน ในวงการทหารก็มีวินัยทหารเปนขอปฏิบัติ หรือแบบของ
ทหาร ในวงการขาราชการพลเรือนสามัญก็มีวินัยขาราชการพลเรือนสามัญเปนขอปฏิบัติ หรือแบบ
ของขาราชการพลเรือนสามัญในวงการขาราชการครูก็มีวินัยขาราชการครูเปนขอปฏิบัติ หรือแบบ
ของขาราชการครู เม่ือพูดวา “วินัยทหารตางกับวินัยขาราชการพลเรือน” ก็หมายความวา ขอปฏิบัติ
สําหรับทหารตางกับขอปฏิบัติสําหรับขาราชการพลเรือน หรือแบบของพลเรือน 
 จากความหมายของวินัยในทางรูปธรรมดังกลาว สามารถนําไปใชเปนหลักในทาง
ปฏิบัติไดวา 
  (1) วินัยสําหรับคนในวงการตางๆ อาจผิดแผกแตกตางกันได การกระทําอยางเดียวกัน
ในวงการหนึ่งอาจถือวาเปนความผิด แตในอีกวงการหนึ่งอาจถือวาไมเปนความผิด เชน ทหาร
บังคับบัญชากันตามลําดับช้ันยศ จึงตองทําความเคารพผูท่ีมียศสูงกวา ทหารไมเคารพผูมียศสูงกวา
ถือวาผิดวินัย นี่เปนแบบของทหาร สวนขาราชการพลเรือนบังคับบัญชากันตามตําแหนง ฟงคําส่ัง
กันตามสายการบังคับบัญชาจึงไมผิดวินัย แตถาไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังในหนาท่ี
ราชการจึงจะผิดวินัย นี่เปนแบบของพลเรือนสําหรับขาราชการครูถือกันวาเปนพอพิมพแมพิมพท่ีดี
                                                            

12 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. หนา 1077.  
13 ประวีณ  ณ นคร.  (2525).  คูมือการรักษาวินัยขาราชการสําหรับผูบังคับบัญชา.  หนา 22.  
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ของศิษยจึงมีวินัยท่ีเครงครัดกวาขาราชการพลเรือนสามัญ เชน ขาราชการครูเลนการพนันไมไดเลย 
แมจะเปนการพนันท่ีไดรับอนุญาตแลวกเ็ลนไมได ถาเลนก็เปนผิดวินัย แตขาราชการพลเรือนสามัญ
เลนการพนันท่ีไดรับอนุญาตแลวได ถาไมเปนการหมกมุนก็ไมผิดวินัย แบบของขาราชการครูจึง
แตกตางกับแบบของขาราชพลเรือนสามัญ 
 (2) ในการพิจารณาวาการกระทําใดผิดวินัยหรือไม ก็จะตองพิจารณาวาเปนการกระทํา
ท่ีผิดขอปฏิบัติ หรือผิดแบบของคนในวงการนั้นหรือไม ในวงการขาราชการนิยมการกําหนดขอ
ปฏิบัติไวเปนลายลักษณอักษร โดยกําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการประเภทนั้นๆ 
ในกรณีท่ีกําหนดขอปฏิบัติไววา “ตองปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนหรือคําส่ัง” ก็อาจมีระเบียบมติ
คณะรัฐมนตรีหรือคําส่ังผูบังคับบัญชากําหนดขอปฏิบัติเพ่ิมเติมไวอีก ฉะนั้นเม่ือจะพิจารณาวาการ
กระทําอยางใดผิดวินัยหรือไม ก็ตองดูในเบ้ืองตนกอนวามีขอปฏิบัติกําหนดไวในเร่ืองนั้นหรือไม 
ถาไมมีขอปฏิบัติกําหนดไวก็ไมผิด แตถามีขอปฏิบัติกําหนดไวและไมปฏิบัติตามนั้นก็ผิด 
 (3) ในการกําหนดระดับโทษท่ีจะลงแกผูกระทําผิดวินัย ก็จะตองพิจารณากําหนดหนัก
เบาแตกตางกันตามแบบของแตละวงการ เชน ขาราชการครูท่ีมีแบบกําหนดใหเปนพอพิมพแมพิมพ
ของศิษย ถาผิดวินัยคบชูสูสาว หรือเลนการพนันจะถูกลงโทษหนักกวาขาราชการพลเรือนสามัญท่ี
ทําผิดอยางเดียวกัน เปนตน 
 2)  ความหมายในทางนามธรรม หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรม (Behavior) ท่ีตนแสดง
ออกมา เปนการควบคุมตนเอง แสดงออกถึงการยอมรับ หรือปฏิบัติตามการนําหรือการบังคับบัญชา 
แสดงถึงความมีระเบียบหรืออยูในแบบแผน ลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกเหลานี้เปนส่ิงท่ีมา
จากพ้ืนฐานทางจิตใจเพราะฉะนั้นการท่ีจะทําใหคนในวงการใดมีวินัย จึงตองปรับพฤติกรรม ตอง
พัฒนาจิตใจดวย มิใชมุงจะพัฒนาทางเขียน “ขอปฏิบัติ” หรือ “ระเบียบ” ใหรัดกุมเพียงอยางเดียว 
หรือคอยแตจะลงโทษเม่ือคนทําผิดเทานั้น 
 พ.อ.ปน  มุทุกันต อดีตอนุศาสตราจารยกองทัพบก และอธิบดีกรมการศาสนา อธิบายวา 
“วินัยเปนแบบของคน คนทุกคนท่ีฟอรมตัวอยูในวินัยแลวเปนคนดีท้ังนั้น ยกตัวอยาง ดิน หิน ปูน 
หรือเศษโละท่ีเราเหยียบย่ําโยนท้ิงนั้น ถามาปนมาหลอมเขาแบบเปนพระพุทธรูปแลวก็กลายเปน
ของดีท่ีทุกคนเคารพกราบไหว คนเราก็มีแบบ แบบของคนเรียกวาวินัย วินัยจึงเปนแบบท่ีปนหลอม
คนใหเปนคนดี”14 
 

                                                            
14 กันตพิชญ  กอบเกียรติพัฒน.  (2533).   ปญหาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นไทย. 

หนา 15.  
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 นายอุทัย หิรัญโต เห็นวา วินัยคือปทัสถานของสังคมอันเปนเคร่ืองกํากับความประพฤติ
ของบุคคลบางหมูบางคณะใหอยูในกรอบแหงความเปนระเบียบเรียบรอยและความถูกตอง15  
 นายสุวรรณ  ชนะสงคราม เห็นวาวินัยคือ การควบคุมความประพฤติใหเปนไปในทางท่ีดี 
จุดมุงหมายเพื่องานไมใชเพื่อตัวขาราชการ แตเพื่อใหขาราชการเจริญ16 
 นอกจากนี้ยังมีผูบริหารในราชการพลเรือนกับผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกหลายนายไดให
ความเห็นเกี่ยวกบัความหมายของคําวาวินยัไว สรุปไดวา วินัยขาราชการพลเรือน หมายถึง ขอบังคับ
ท่ีใชควบคุมความประพฤติของขาราชการเพื่อใหการปฏิบัติราชการดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ
และกอประโยชนสูงสุด ขอบังคับดังกลาวใชควบคุมความประพฤติของขาราชการใหเปนไปตาม
ระเบียบตางๆ ของทางราชการเพ่ือใหการปฏิบัติราชการเปนไปตามแบบแผน ซ่ึงกําหนดวาถูกตอง
ประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งใชบังคับไวสรางตัวบุคคลคือขาราชการใหมีบุคลิกลักษณะและ
พฤติกรรมเหมาะสม และเปนคุณคาแกราชการ กลาวคือควบคุมใหเวนจากการประพฤติตางๆ ท่ีจะ
ทําใหหยอนประสิทธิภาพในการทํางานหรือนําผลเสียมาสูการงานได เชน การดื่มสุราในเวลา
ราชการ การเลนการพนัน การรับเล้ียงจากผูรับเหมา ซ่ึงจะมีสวนไดเสียตอราชการ เปนตน ในดาน
ความประพฤติสวนตัว วินัยควบคุมขาราชการใหประพฤติตามหลักความประพฤติท่ีสังคมเห็นวา
เปนหลักความประพฤติของคนดี เพราะถือวาขาราชการที่ดีจะตองเปนคนดีนาไววางใจใหทํางาน
ของสวนรวม17 
 โดยท่ีคําวาวินัยมีความหมายกวาง และมีความคิดเกี่ยวกับความหมายของคําวาวินัย
หลากหลายแตกตางกันออกไป ดังนั้นเพี่อใหไดความกระจางในความหมายของคําวาวินัยดังกลาว
มากยิ่งข้ึน จึงขอนําความหมายของคําวา “Discipline” ในภาษาอังกฤษ ซ่ึงเปลเปนภาษาไทยวา 
“วินัย” มาเทียบเคียง โดยคําวา “Discipline” ไดมีคําอธิบายความหมายไวดังนี้ 
 ตามพจนานุกรมของ Webster ไดอธิบายความหมายของคําวา Discipline ไวดังนี้ คือ 
 (1) การฝกอบรมเพื่อพัฒนาการในการควบคุมตนเอง ความประพฤติหรือความเปน
ระเบียบและประสิทธิภาพ 
 (2) ผลของการฝกอบรมดังกลาว คือการควบคุมตนเอง และความประพฤติท่ีอยูใน
ระเบียบแบบแผน 
 

                                                            
15 อุทัย  หิรัญโต.  (2523).  หลักการบริหารงานบุคคล.  หนา 168.  
16 สุวรรณ  ชนะสงคราม.   (2523, เมษายน).  “วินัยการออกจากราชการและการอุทธรณรองทุกข.” 

วารสารขาราชกา,  25.  หนา 18.  
17 สํานักงาน ก.พ.  (2531).  การเสริมสรางวินัยขาราชการพลเรือน.  หนา 22. 
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 (3) การยอมรับ หรือการปฏิบัติตามการบังคับบัญชา และการควบคุม 
 (4) การปฏิบัติการเพื่อแกไขความประพฤติหรือการลงโทษ18 
 Donald P. Crane19 ใหความหมายวา วินัยหมายความถึงส่ิงท่ีถูกกําหนดข้ึนใหเปนระบบ
ของกฎระเบียบตางๆ เพื่อวางเง่ือนไขของพฤติการณท่ีพึงปรารถนา 
 Joseph Kingsbury ไดอธิบายความหมายของคําวา “Discipline” ไววาหมายถึงการควบคุม
พฤติกรรมของบุคคล ซ่ึงอาจทําได 2 วิธี คือ 
 (1) โดยทางกฎขอบังคับ คําส่ัง และคําบัญชาซ่ึงมีการลงโทษเปนเคร่ืองมือ หรือ 
 (2) โดยทางการส่ังสอน การฝกอบรม และประสบการณในการมีความรับผิดชอบ20 

 Baker A. Alton ไดอธิบายความหมายของคําวา Discipline ไววาหมายถึงวิธีการท่ี
เสริมสรางใหผูปฏิบัติงานมีความรับผิดชอบและปฏิบัติงานอยางมีระเบียบ21 
 Paul Preston และ Thomas Zimmerer22 ใหทัศนะไววา วินัยมีความหมายท่ีอธิบายกันได
หลายทาง ซ่ึงเหมือนวาทุกทางจะเพงไปยังพฤติกรรมท่ีคลอยตามกฎและระเบียบ 
  Leon C. Megginson ไดกลาวถึงความหมายของคําวา Discipline ไววา 
  มาจากคําวา disciple แปลวา follower (คือผูปฏิบัติตาม) ซ่ึงมีความหมายบอกเปนนัยวา
วินัยดีเปนผลของภาวะผูนําท่ีดี เม่ือพูดถึงวินัยจะมีความหมายตามแตจะมองในแงใด ซ่ึงอาจพิจารณา 
ไดเปน 3 แนวทาง คือ 
  (1) วินัยในลักษณะท่ีเปนการควบคุมตนเอง วินัยในแงนี้มุงไปที่การพัฒนาตนเอง
เพื่อใหสอดคลองกับความจําเปนและความตองการ 
 

                                                            
18 Webster’s new world dictionary of the American language (Cleveland & New York : The World 

Publishing company, 1968), p. 416.  
19 Donald P. Crane, Personnel the Management of Human. Pesources 4th (New York : American 

Management Association, 1986), p. 373. 
20 Joseph Kingsbury, Personnel administration for Thai students (Bangkok : Institute of Public 

Administration, Thammasat University, 1975), p. 52.  
21 Baker A. Alton, Personnel management in small plant (Ohio : The Ohio University Press, 1955),  

p. 1.  
22 Paul Preston and Thomas WZimmerer, Managemat for Supervisors (New Jersey : Prentice Hall, 

1978), p. 263.  
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  (2) วินัยในลักษณะท่ีเปนเง่ือนไขท่ีทําใหมีพฤติกรรมอันเปนระเบียบ วินัยในแงนี้มุงไป
ท่ีการควบคุมคนในองคการใหมีพฤติกรรมเปนระเบียบโดยใชเง่ือนไขโนมนาวตางๆ เชน สราง
ความสามัคคี เปนตน 
  (3) วินัยในลักษณะท่ีเปนกระบวนการทางนิติธรรม วินัยในแงนี้มุงไปท่ีกระบวนการ
ตามกําหนดกฎเกณฑในการพิจารณาความผิดทางวินัย ซ่ึงจะมีการออกกฎหรือระเบียบอันกําหนด 
การอันพึงปฏิบัติและหามไมใหปฏิบัติ กําหนดโทษของการฝาฝนและการดําเนินการเพื่อลงโทษ
ผูกระทําผิด23  
 เ ม่ือไดนํา คําอธิบายความหมายของคําวาวินัยจากหนังสือและความเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒิตางๆ ท้ังไทยและตางประเทศ ดังกลาวมาวิเคราะหและสรุปแลว จะเห็นไดวาวินัย
หมายถึง ปทัสถาน (Norm) แหงความประพฤติของคนในองคกรหรือหนวยงาน ซ่ึงกําหนดไวใหคน
ในองคกรหรือหนวยงานดังกลาวยึดถือปฏิบัติ โดยมีการออกกฎ ระเบียบ ขอบัญญัติหรือขอบังคับ
กําหนดการอันตองปฏิบัติและหามไมใหปฏิบัติ และกําหนดโทษของการฝาฝนและการดําเนินการ
ลงโทษผูกระทําผิด 
 ความมุงหมายของวินัย 
 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว พระราชทานพระบรมราโชวาทแกนักศึกษามหาวิทยาลัย
รามคําแหงเม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม 2520 วา “อิสรภาพกับวินัย ซ่ึงดูเผินๆ เหมือนกับเปนส่ิงตรงขาม
กันนั้น แทจริงเปนของคูกัน ท้ังจําเปนจะตองใชควบคูกันเพื่อใหควบคุมกันอยูเสมอ มิฉะนั้นจะหวัง
ผลท่ีดีอันพึงประสงคไมได อยางทานท้ังหลายซ่ึงมีความรูความคิด สติปญญาสามารถท่ีจะสราง
ประโยชนตางๆ ไดพรอมมูลอยูนี้ ถาขาดวินัยก็อาจปลอยตัวปลอยใจใหเปนไปตามความสะดวก 
สบาย ทําใหสูญเสียประโยชนท่ีพึงจะไดไปเปลาๆ เทากับไดเบียดเบียนทําลายตนเอง และทําลาย
ผูอ่ืนใหเสียหายดวยอยางนาตําหนิท่ีสุด เพราะฉะน้ันจึงจําเปนท่ีทุกคนจะตองใชวินัยบังคับ คือ 
บังคับใหทําความดี ความเจริญใหแกตน และเผ่ือแผความดีความเจริญนั้นแกผูอ่ืนพรอมกันไปดวย” 
 William Spriegel และ Edward Schulz ใหทัศนะวา “จุดมุงหมายหลักของวินัย คือ เพ่ือ
อํานวยตอการประสานงาน ซ่ึงเปนหลักเบ้ืองตนของการจัดองคการ เพื่อท่ีจะใหบรรลุผลสําเร็จตาม
วัตถุประสงคหลักของกลุม”24 
 
 

                                                            
23 Leon C. Megginson, Personnel and human resources Administration, 3rd ed. (Homewood : Richard 

D. Irevin, 1977).  pp. 468-470.  
24 กันตพิชญ  กอบเกียรติพัฒน, อางแลว. หนา 20.  
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 จากพระบรมราโชวาท และทัศนะของบุคคลดังกลาวทําใหเห็นทางพิจารณาความมุงหมาย 
ของวินัย โดยแบงวินัยเปนสองประเภท คือ วินัยสวนตัวบุคคล กับวินัยของวงการตางๆ25  
 1) วินัยสวนบุคคล เปนลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาในแบบท่ีดี โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อความดี ความเจริญของตนเอง และสงผลความดีความเจริญไปถึงสวนรวมดวย
ขอบเขตของวินัยสวนบุคคลจึงอยูท่ีความดี พอควรแกสภาพการดําเนินชีวิตในสังคม เชน การตั้งใจ
ประกอบอาชีพในทางสุจริต การประพฤติปฏิบัติในส่ิงท่ีสังคมถือวาควรประพฤติ เปนตน 
 2) วินัยของวงการตางๆ เปนขอปฏิบัติสําหรับคนสวนรวมในวงการน้ันๆ โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคหลักของวงการน้ันๆ จุดมุงหมายของวินัยในแต
ละวงการเปนแนวทางในการกําหนดขอบเขตของวินัยสําหรับวงการนั้นๆ วาส่ิงใดจัดวาเปนวินัย ซ่ึง
หากผูใดฝาฝนก็จะถูกลงโทษ  
 นอกจากนี้ยังมีวินัยของวงการวิชาชีพโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนขอปฏิบัติสําหรับคนท่ีประกอบ
วิชาชีพนั้นๆ และถือเปนจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ ดวย ซ่ึงนอกจากจะมีจุดมุงหมาย
เพ่ือใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคหลักของการประกอบวิชาชีพนั้นแลว ยังมีจุดมุงหมายเพ่ือ
ธํารงศักดิ์ศรีของผูประกอบวิชาชีพนั้นอีกดวย การรับราชการก็ถือเปนการประกอบวิชาชีพอยาง
หนึ่ง วินัยขาราชการจึงเปนวินัย และจรรยาวิชาชีพของขาราชการดวย สําหรับจุดมุงหมายสําคัญของ
วินัยขาราชการนั้น มีดังตอไปนี้ 
 (1) เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการ เม่ือขาราชการมีวินัยท่ีจะ
สามารถทํางานไดอยางเต็มท่ี อุทิศทุมเทใหกับการทํางาน ผลงานท่ีออกมานั้นก็จะมีประสิทธิภาพ
กวาบุคคลท่ีไมตั้งใจปฏิบัติงาน เม่ือผลงานของแตละคนออกมามีประสิทธิภาพสูงก็จะสงผล
ประโยชนเพิ่มประสิทธิผลใหกับขาราชการ 
 (2) เพื่อความเจริญม่ันคงของประเทศชาติ เม่ือหนวยงานราชการแตละแหงมีบุคคลซ่ึง
เปรียบเสมือนเครื่องจักรในการทํางาน และทํางานอยางมีประสิทธิภาพทําใหราชการเจริญกาวหนา 
ก็จะสงผลใหเกิดความเจริญรุงเรืองแกประเทศชาติโดยสวนรวมไมมีผูใดกลามารุกรานได 
 (3) เพื่อความผาสุกของประชาชน ถาขาราชการทํางานใหไดผลอยางเต็มท่ี ประเทศชาติ
เจริญรุงเรืองและม่ันคง ผูท่ีจะไดรับผลประโยชนสูงสุดก็คือประชาชนผูรับบริการนั่นเอง 
 (4) เพื่อภาพพจนช่ือเสียงท่ีดีของทางราชการ จุดมุงหมายในขอนี้เกี่ยวของกับความ
ประพฤติของขาราชการโดยตรง แมวาความประพฤตินั้นจะถือเปนเร่ืองสวนตัวของแตละบุคคล 
ไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีราชการก็ตาม แตโดยที่ขาราชการเปนบุคคลท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือ 

                                                            
25 ประวีณ  ณ นคร. อางแลว.  หนา 27-28.  
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ใหบริหารราชการดําเนินไปดวยความสําเร็จลุลวงตามนโยบายของรัฐบาล เปนผู ท่ี มีความสัมพันธ 
ใกลชิดประชาชน เปนผูท่ีประชาชนใหความนับถือ ศรัทธาและยกยอง หากขาราชการประพฤติตน
ไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ ไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ี 
ประชาชนก็จะเส่ือมความเช่ือถือในตัวขาราชการ อันจะสงผลไปถึงการเส่ือมความเช่ือถือใน
หนวยงานราชการและรัฐบาลดวย ดังท่ีไดมีการกลาวกันวา “ราชการมิไดตองการแตคนเกงเพียง
อยางเดียว แตตองการคนดีดวย ดังนั้น ถาขาราชการเปนผูมีระเบียบวินัยดี มีความประพฤติดีก็จะ
สรางภาพพจนท่ีดีใหบังเกิดแกราชการโดยสวนรวมดวย” 
 ฉะนั้นจุดมุงหมายของวินยัจะเปนเคร่ืองชวยในการพิจารณาวาส่ิงใดสมควรท่ีจะกําหนด
เปนขอหามหรือขอพึงปฏิบัติสําหรับขาราชการบาง โดยในการนําจุดมุงหมายของวินัยในวงราชการ
นี้มาพิจารณากําหนดขอบเขต การกระทําใดท่ีจะเปนการขัดขวางหรือบ่ันทอนการบรรลุผลสําเร็จ
ตามวัตถุประสงคหลักของทางราชการ ก็อยูในขอบเขตของวินัยท่ีควรกําหนดเปนขอหามของ
ขาราชการ การกระทําใดท่ีจะเปนทางสนับสนุนหรือสงเสริมใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงค
หลักของทางราชการก็ควรจัดอยูในขอบเขตของวินัยท่ีควรกําหนดเปนขอพึงปฏิบัติในวงราชการ 
ในทางกลับกันการกระทําใดท่ีไมเปนทางขัดขวางหรือสนับสนุนการบรรลุผลสําเร็จตาม
วัตถุประสงคหลักของราชการก็ไมอยูในขอบเขตของวินัยท่ีจะกําหนดเปนขอหามหรือขอพึงปฏิบัติ
สําหรับวงราชการนั้น แตสําหรับในวงการวิชาชีพบางอยางอาจกําหนดวินยัใหกวางกวานั้นเพื่อธํารง
ศักดิ์ศรีของผูประกอบวิชาชีพนั้นดวยก็ได เชน อาชีพครู เปนตน นอกจากนี้ในกรณีท่ีขอกําหนด
วินัยเขียนไวกวางๆ ไมชัดเจน เชน เขียนไววา “ไมกระทําการอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัว” เม่ือจะ
พิจารณาวาการกระทําอยางใดเปนการประพฤติช่ัวที่ตองหามตามน้ันหรือไม ก็ตองวิเคราะหดูวาการ
กระทํานั้นกระทบถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการ ความเจริญของประเทศ ความ
ม่ันคงของชาติ หรือความผาสุกของประชาชนหรือไม ถากระทบถึงก็ตองหาม ถาไมกระทบถึงก็ไม
หาม ตัวอยางเชน การมีภริยานอย ในหนวยงานธุรกิจเอกชนบางแหง มิไดใหความสนใจเทาใดนัก
เพราะถือวาไมเกี่ยวของกับงานในหนาท่ีไมกระทบถึงความเจริญของหนวยงานนั้น ถาบุคคลนั้น
สามารถปฏิบัติงานไดเต็มท่ีตามท่ีหนวยงานนั้นกําหนดไว แตสําหรับหนวยราชการอาจจะตอง
พิจารณาเปนรายกรณีไปวา การมีภริยานอยนั้นทําใหเสียช่ือเสียงหรือเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาท่ีราชการหรือไม ถาคูกรณีสามารถอยูกันไดอยางสงบเรียบรอยไมเสียชื่อเสียง หรือเกียรติศักดิ์
ของตําแหนงหนาท่ีราชการ ไมกระทบกระเทือนถึงความเจริญ ความสงบเรียบรอยและประสิทธิภาพ 
ของทางราชการ และมิใชผูดํารงตําแหนงหนาท่ีท่ีทางราชการตองการใหเปนแบบอยางท่ีดีเปนพิเศษ 
ก็ไมควรอยูในขายเปนความผิดวินัย แตถาเกิดเร่ืองราว เสียช่ือเสียงภาพพจนท่ีดีของราชการ เชนไป
แสดงความหึงหวง หรือทะเลาะวิวาทกันในท่ีทํางาน ประชาชนจะมองภาพพจนของขาราชการไป
ในทางลบ หรือเส่ือมความศรัทธาในตัวขาราชการอันจะสงผลใหประชาชนขาดความเล่ือมใส
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ศรัทธาในรัฐบาล ซ่ึงกระทบกระเทือนประสิทธิภาพของขาราชการกรณีนี้ก็ถือเปนความผิดวินัยได
เชนกัน26 
 ความสําคัญของวินัย 
 พระพุทธองคทรงตรัสวา “พฤติการณของคนหมูมากท่ีไมมีความรูรักษาตัว หรือไมมี
วินัย จะเปนเหมือนควายตาบอดท่ีเท่ียวอยูในปาดง” 
 พ.อ. ปน มุทุกันต อดีตอนุศาสตราจารยกองทัพบก และอธิบดีกรมการศาสนา ใหทัศนะ
วา “วินัยจะนําคนไปสูความดีความเจริญ คนท่ีจะกาวไปสูความดีความเจริญจะตองมีวินัยกํากับ
เสมอ คือ ตองเวนขอหามบางอยาง และทําตามคําส่ังบางประการ ตนจึงจะไปถึงท่ีหมายได”  
 James Black ใหทัศนะไววา “วินัยเปนรากฐานของการบริหารท่ีสัมฤทธ์ิผล ซ่ึงถา
ปราศจากวินัยแลว องคการจะต้ังอยูไมได” 
 จากพุทธพจน และทัศนะของบุคคลในวงการตางๆ ดังกลาว ทําใหเห็นวาวินัยมี
ความสําคัญเปนอันมากท้ังแกบุคคลเปนสวนตัวและแกสวนรวม ตลอดจนแกองคการหรือการ
บริหารงานและแกหัวหนางาน ในดานสวนตัวบุคคลนั้นวินัยจะเปนเคร่ืองชวยสรางความดีความ
เจริญและความสําเร็จใหแกตนเองและยังสงผลความดีความเจริญและความสําเร็จนั้นไปถึงหมูคณะ
ตลอดจนประเทศชาติเปนสวนรวมดวย สวนในดานการบริหารงานน้ันวินัยจะชวยเพิ่มพลังในการ
ทํางาน ประสิทธิภาพในการทํางานและประสิทธิผลของงานข้ึนอยูกับวินัยของคนท่ีทํางานดวยสวน
หนึ่ง เพราะผูทํางานทุกคนเปรียบเหมือนตัวจักรแตละตัวของหนวยงาน หากตัวจักรคดๆ งอๆ หรือ
สนิมจับ หรือไมกินเกลียวกับตัวจักรอ่ืน เคร่ืองจักรนั้นจะเดินไมสะดวกหยอนประสิทธิภาพฉันใด 
หากคนทํางานในหนวยงานใดไมมีวินัยงานของหนวยงานนั้นก็จะเดินไมสะดวกและหยอน
ประสิทธิภาพ ดอยประสิทธิภาพ ดอยประสิทธิผลฉันนั้น ถึงแมคนจะมีความรูความสามารถดี แตถา
หยอนวินัยแลวจะใชงานไมไดดีเทาท่ีควร วินัยจึงสําคัญสําหรับหนวยงานทุกแหงโดยเฉพาะอยางยิ่ง
สําหรับขาราชการซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐบาลในการบริหารประเทศ บริการความสะดวก ระงับ
ทุกขบํารุงสุขแกประชาชน จําเปนท่ีจะตองมีวินัยท่ีเขมงวดกวดขันเปนพิเศษเพื่อใหขาราชการเปนท่ี
เล่ือมใสศรัทธา และไดรับความรวมมือจากประชาชนใหการบริหารราชการเปนไปโดยเรียบรอย 
ประหยัด มีประสิทธิภาพ เพิ่มประสิทธิผล และประเทศเจริญกาวหนา ถาขาราชการไมมีวินัยดีพอจะ
ทําใหราชการเสียหาย งานไมบรรลุผลตามเปาหมาย หยอนประสิทธิภาพ ไมประหยัด ขาดประสิทธิผล  
ประชาชนไมศรัทธาฝายบริหาร ดังท่ี James Black ใหทัศนะไว27 

                                                            
26 สํานักงาน ก.พ.  (2531).  คูมือการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 

2518.  หนา 3.  
27 นายกันตพิชญ  กอบเกียรติพัฒน  อางแลว  หนา 22-23.  
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 นอกจากนั้น วินัยยังสามารถแยกประเภทของวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงใชบังคับในปจจุบันไดเปน 5 ประเภท ดังนี้ 
 ก. วินัยตอตําแหนงหนาท่ี 
 ข. วินัยตอประชาชน 
 ค. วินัยตอผูบังคับบัญชา 
 ง. วินัยตอเพ่ือนรวมงาน 
 จ. วินัยตอตนเอง 
 ก. วินัยตอตําแหนงหนาท่ี 
 เม่ือขาราชการเขามาทํางานใหกับราชการแลว ส่ิงหนึ่งท่ีจะตองถูกผูกพันไปโดยตลอด
ติดตัวของขาราชการก็คือ ตําแหนงหนาท่ี เพราะเปนส่ิงท่ีถูกกําหนดข้ึนมาเพื่อประโยชนในการ
ปฏิบัติราชการซ่ึงจะสงผลสําเร็จตองานราชการ เม่ือขาราชการดํารงตําแหนงหนาท่ีใดแลว ก็จําเปน
ท่ีจะตองมีขอกําหนดสําหรับประพฤติปฏิบัติตัวตามตําแหนงหนาท่ีนั้นๆ ซ่ึงก็คือวินัยตอตําแหนง
หนาท่ี วินัยในสวนนี้มีความสําคัญมาก28 
 วินัยตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 มีบัญญัติไวในหลายมาตรา เชน มาตรา 82 (1) (2) (3) และ (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตย 
สุจริต และเท่ียงธรรม ขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎระเบียบ 
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผลดี หรือ
ความกาวหนาแกราชการ และขาราชการพลเรือนตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการไมได29 
 
 
                                                            

28 ปารมี  จั่นแยม  อางแลว  หนา 28-29.  
29 มาตรา 82 (1) (2) (3) และ (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 

 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (1) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย สุจริต และเที่ยงธรรม 
 (2) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี  
นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
 (3) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดี หรือความกาวหนาแกราชการดวยความต้ังใจอุตสาหะ เอา
ใจใส และรักษาประโยชนของทางราชการ 
 (5) ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการไมได”  
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 ข. วินัยตอประชาชน 
 เม่ือกําหนดใหขาราชการตองมีวินัยตอตําแหนงหนาท่ีดังกลาวแลว จะเห็นไดวา
ขาราชการตองทํางานเพ่ือบริการประชาชน หรือสนองความตองการของประชาชน เปนตัวกลางใน
การสรางความเขาใจอันดีระหวางรัฐบาลและประชาชน เม่ือรัฐบาลไดมอบหมายใหขาราชการมี
หนาท่ีหลักในการบริการประชาชน ฉะนั้นในการปฏิบัติงานขาราชการจึงตองปฏิบัติหนาท่ีติดตอ
กับประชาชน จึงจําเปนตองกําหนดพฤติกรรมท่ีพึงมีตอประชาชนดวย30 
 ตัวอยางวินัยตอประชาชน เชน มาตรา 83 (9) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองไมดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี หรือขมเหงประชาชน 
ผูติดตอราชการ31 
  ค.  วินัยตอผูบังคับบัญชา 
 ในระบบราชการบริหารแผนดินไดกําหนดถึงเร่ืองอํานาจการบังคับบัญชาไว โดย
กําหนดใหการบริหาร หรือการส่ังการเปนไปตามอํานาจของผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน เพื่อใหเกิด
ความเปนระเบียบในกระบวนการบริหารใหรูวาขาราชการมี “หนาท่ี” ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูใด ผูใดเปนผูบังคับบัญชา หากขาราชการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมรับฟงการวินิจฉัย หรือการส่ังการ
ของผูบังคับบัญชาแลว หนวยงานนั้นจะตองยุงเหยิง ไมเปนระเบียบ ขาดประสิทธิภาพและก็จะ
สงผลกระทบถึงจุดมุงหมายทุกประการของวินัยขาราชการ32 
 ตัวอยางของวินัยตอผูบังคับบัญชา เชน มาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา ซ่ึง
ส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ33 

                                                            
30 ปารมี  จั่นแยม, อางแลว, หนา 31.  
31 มาตรา 83 (9) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหามดังตอไปน้ี   
 (9)  ตองไมดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ หรือขมแหงประชาชนผูติดตอราชการ” 
32 ปารมี  จั่นแยม, อางแลว. หนา 31-32.  
33 มาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (4)  ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย  และ

ระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียงแตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทําใหเสียหายแก
ราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที  เพ่ือให
ผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งน้ัน และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว   ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําสั่ง 
เดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม”   
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 ง.  วินัยตอเพื่อนรวมงาน 
 นอกจากขาราชการจะตองปฏิบัติงานรวมกับผูบังคับบัญชาแลว บุคคลที่ขาราชการ
จะตองปฏิบัติงานรวมดวยอีกกลุมหนึ่งก็คือเพื่อนรวมงาน ซ่ึงขาราชการจะตองมีวินัยตอเพื่อน
รวมงานดวยเชนกัน เพื่อรักษาความสัมพันธอันดีตอกัน เพราะการประสานงานท่ีดีจะนําไปสูผลงาน
หรือผลสําเร็จ ถาระหวางขาราชการดวยกันไมมีความสามัคคีแบงแยกเปนพรรคเปนกลุม การ
ปฏิบัติงานซ่ึงจะตองอาศัยความรวมมือรวมใจซ่ึงกันและกันก็คงจะเปนอุปสรรคไมสําเร็จตาม
แผนงานท่ีกําหนดไว นอกจากนี้ขาราชการจะตองใหเกียรติ ตองชวยเหลือซ่ึงกันและกันโดยไม
แบงแยกวาเปนหนาท่ีท่ีตนจะตองปฏิบัติหรือไม ท้ังนี้ เพื่อประโยชนของงานราชการเปนสําคัญ34 
 ตัวอยางของวินัยตอเพื่อนรวมงาน เชน มาตรา 82 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคี และ
ตองชวยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหวางขาราชการดวยกัน35 
 จ.  วินัยตอตนเอง 
 เม่ือกฎหมายกําหนดใหขาราชการตองมีวินัยตอตําแหนงหนาท่ี วินัยตอประชาชน วินัย
ตอผูบังคับบัญชา และวินัยตอเพ่ือนรวมงานแลว ส่ิงท่ีกําหนดดังกลาวขางตนจะไมสามารถประพฤติ
ปฏิบัติไหบรรลุผลตามเปาหมายท่ีวางไวไดเลยถาขาราชการไมมีวินัยตอตนเอง วินัยตอตนเอง
ตองการกําหนดพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาในแบบท่ีดี โดยมีจุดมุงหมายเพื่อความดี ความเจริญของ
ตนเอง อันจะสงผลใหภาพพจนช่ือเสียงของราชการโดยสวนรวมดีงามไปดวย วินัยในสวนนี้จึงมี
ความสําคัญไมยิ่งหยอนกวาวินัยสวนอ่ืนๆ เลย36 
 ตัวอยางของวินัยตอตนเอง เชน มาตรา 82 (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาท่ีราชการของตนไมใหเส่ือมเสีย37 
                                                            

34 ปารมี  จั่นแยม. หนา 32-33.  
35 มาตรา 82 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (7) ตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคี และตองชวยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหวาง

ขาราชการดวยกัน และผูรวมปฏิบัติราชการ”  
36 ปารมี  จั่นแยม. หนา 33.  
37 มาตรา 82 (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (10) ตองรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อม

เสีย” 
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2.4 ความหมายของคําวาการดําเนินการทางวินัย 
  การดําเนินการทางวินัยเปนคําท่ีมีความหมายกวางกวาคําวาวินัย โดยเปนการดําเนินการ
ท่ีมีข้ันตอนตางๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ดังจะกลาวตอไปตามลําดับ  
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไมไดใหความหมายของคําวา “การ 
ดําเนินการทางวินัย” ไว ซ่ึงสํานักงาน ก.พ. ไดเคยใหความหมายของคําวา “การดําเนินการทางวินัย” 
ไวเม่ือคร้ังใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 วาหมายถึงกระบวนการ
ท้ังหลายท่ีกระทําเปนพิธีการตามกฎหมายเม่ือขาราชการพลเรือนมีกรณถูีกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
ซ่ึงไดแกการต้ังเร่ืองกลาวหา การสืบสวน หรือสอบสวน การพิจารณาความผิด และโทษ การส่ัง
ลงโทษหรืองดโทษ รวมท้ังการดําเนินการตาง  ๆระหวางการสอบสวนพิจารณา เชน การส่ังพักราชการ  
การส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา เปนตน การดําเนินการทาง
วินัยจึงเปนกระบวนการท่ีกระทําเปนพิธีการตามกฎหมาย ฉะนั้น กระบวนการที่กระทํา ซ่ึงไมเปน
พิธีการตามกฎหมายจึงไมใชเปนการดําเนินการทางวินัย เชน การสืบสวนเพ่ือจะฟงวากรณีมีมูล
หรือไม เปนกระบวนการท่ีไมใชการดําเนินการทางวินัย38 
  ท้ังนี้ การดําเนินการทางวินัยประกอบดวยข้ันตอนสําคัญรวม 3 ข้ันตอน คือ การ
สืบสวน การตั้งเร่ืองกลาวหา และการสอบสวน 
  ในเร่ืองการสืบสวนท่ีเปนการดําเนินการทางวินัยนั้นไดแกการสืบสวนเพ่ือไดให
ขอเท็จจริงท่ีจะฟงวามีขาราชการท่ีกระทําผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน
เปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไม
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามกฎหมายหรือไม39 
 ในเร่ืองการต้ังเร่ืองกลาวหานั้น เปนการต้ังเร่ืองดําเนินการทางวินัยแกขาราชการซ่ึงถา
เปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและเห็นวากรณีมีมูล ตองต้ังคณะกรรมการขึ้นทํา 
การสอบสวนตามมาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ซ่ึงปจจุบัน 
 
 
 

                                                            
38 คูมือการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 อางแลว.  

หนา 113.  
39 คูมือการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518, อางแลว. 

หนา 119.  
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ตรงกับมาตรา 93 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255140 
 และในการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงหมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการท้ังหลายอ่ืน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ หรือพิสูจนเกี่ยวกับเร่ืองท่ี
กลาวหาใหไดความจริงและยุติธรรม และเพ่ือท่ีจะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยจริง
หรือไม ถากระทําผิดจริงจะไดลงโทษผูกระทําผิดวินัยนั้น 
 การสอบสวนเปนกระบวนการหนึ่งในการดําเนินการทางวินัยขาราชการโดยการ
สอบสวนทางวินัยท่ีเปนกระบวนการตามกฎหมาย อันไดแกการสอบสวนท่ีกฎหมายบังคับใหตอง
กระทํา41 คือการสอบสวนในกรณีท่ีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามนัย
มาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ซ่ึงตรงกับมาตรา 93 วรรคหนึ่ง
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังท่ีอางแลว 
 ประกอบกับในเร่ืองวินัย  และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาซ่ึงถือเปนกฎหมายเฉพาะรวมท้ังเปนเร่ืองการพิจารณาทางปกครอง และคําส่ังลงโทษทาง
วินัยถือเปนคําส่ังทางปกครองตามกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 5 วรรคสอง และวรรคสาม ดวย42 ซ่ึงหากวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กําหนดหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรม หรือมาตรฐานในการ
                                                            

40 มาตรา 93 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ในกรณีที่ผลการสืบสวน หรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏวากรณีมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยาง

รายแรง ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามาตรา 57 แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนตอง
แจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบพรอมทั้งรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา เมื่อ
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จใหรายงานผลการสอบสวน และความเห็นตอผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57”  

41 คูมือการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518, อางแลว. 
หนา 126-127  

42 มาตรา 5 วรรคสอง และสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการ และการดําเนินการ

ของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา  
 (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอัน

ที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ หรือหนาที่ของบุคคลไมวาจะเปน
การถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน  
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (2) การอ่ืนที่กําหนดใหกฎกระทรวง” 
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พิจารณาทางปกครองต่ํากวาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
กรณีตองนําหลักเกณฑ หรือมาตรฐานในการพิจารณาทางปกครองตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติ
ดังกลาวมาใชบังคับกับเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา ท้ังนี้ตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
253943 
 ในกรณีท่ีตองนํากฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มา
ใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาดวยนั้น มีเร่ืองสําคัญท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองวินัย 
และการดําเนินการทางวินัยท่ีสมควรกลาวถึงดวย คือ ในเรื่องการควบคุมตรวจสอบฝายปกครอง
ภายในฝายปกครอง เพราะหากมีการดําเนินการทางวินัย เชน การสอบสวนทางวินัยกับขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีปญหาในเร่ืองความชอบดวยกฎหมายแลว กฎหมายปกครองได
กําหนดหลักไวใหฝายปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบการกระทําท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีของฝาย
ปกครองไดเสมอ กอนท่ีจะมีการนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง ซ่ึงเปนการควบคุมตรวจสอบโดย
องคกรภายนอกอีกข้ันตอนหน่ึง 
 การควบคุมตรวจสอบฝายปกครองภายในฝายปกครองนี้ทาน ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด 
สังคะเนติ ไดอธิบายไววาอาจจําแนกลักษณะการควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครองได 3 
รูปแบบ ดังน้ี 
 รูปแบบท่ี 1  เปนการควบคุมโดยผูมีอํานาจเหนือ โดยอาจแยกอํานาจเหนือนี้ออกไดเปน
อํานาจบังคับบัญชา กับอํานาจควบคุมกํากับโดยอํานาจบังคับบัญชา หมายถึง อํานาจท่ีหัวหนา
หนวยงานใชปกครองผูใตบังคับบัญชา อํานาจบังคับบัญชาเปนอํานาจท่ีผูบังคับบัญชาสามารถส่ัง
การใดๆ ก็ไดตามท่ีตนเห็นวาเหมาะสม สามารถกลับแกยกเลิกเพิกถอนคําส่ัง หรือการกระทําของ
ผูใตบังคับบัญชาไดเสมอ เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเปนประการอ่ืน 
 สวนอํานาจควบคุมกํากับ หมายถึง อํานาจควบคุมท่ีมีอยูอยางจํากัดตามพระราชบัญญัติ
ขององคกรปกครองที่สูงกวาเหนือองคกร และเหนือการกระทําขององคกรกระจายอํานาจ โดย
เปาหมายอยูท่ีการปกปองผลประโยชนท่ัวไป44 

                                                            
43 มาตรา 3 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี เวน

แตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑที่ประกัน
ความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี”  

44 สมคิด เลิศไพฑูรย.  (2531).  ขอความคิดเก่ียวกับการควบคุมกํากับทางปกครอง. ในหนังสือรวม
บทความ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย.  หนา 211. 
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 ท้ังนี้ อํานาจแยกพิจารณาความแตกตางระหวางการควบคุมบังคับบัญชากับการควบคุม
กํากับไดหลายกรณี เชน 
 (1) พิจารณาจากหลักการปกครอง โดยการควบคุมบังคับบัญชาเปนการควบคุมท่ีเกิด
จากหลักการรวมอํานาจ (centralization) ซ่ึงหมายถึงการจัดระเบียบบริหารราชการสวนกลาง 
(กระทรวง ทบวง กรม) และการจัดระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค (จังหวัด อําเภอ) สวนการ
การควบคุมกํากับเปนลักษณะของความสัมพันธท่ีเกิดจากหลักการกระจายอํานาจ (decentralization) 
ท่ีกลาวถึงความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับองคกรกระจายอํานาจท้ังหลาย 
 (2) พิจารณาจากความสัมพันธของผูควบคุมกับผูอยูภายใตการควบคุม โดยการควบคุม
บังคับบัญชาเปนการควบคุมท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพันธของบุคคลภายในนิติบุคคลมหาชนใดนิติ
บุคคลมหาชนหนึ่ง เชน ความสัมพันธของการบังคับบัญชาระหวางปลัดกระทรวงกับเจาหนาท่ี
ภายในกระทรวงนั้นๆ เปนตน สวนการควบคุมกํากับเปนความสัมพันธระหวางรัฐท่ีมีอํานาจด้ังเดิม
กับองคกรกระจายอํานาจท้ังหลายท่ีไดรับอํานาจมหาชนไปจากรัฐ 
 (3) พิจารณาจากที่มาของอํานาจในการควบคุมโดยการควบคุมบังคับบัญชาเปนอํานาจ
ท่ีไมมีขอบเขตจํากัด แมกรณีท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติไว อํานาจบังคับบัญชาก็สามารถมีได45 สวน
การควบคุมกํากับเปนอํานาจท่ีมีอยูอยางจํากัดเทาท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น 
 (4) พิจารณาจากขอบเขตของการควบคุมโดยการควบคุมบังคับบัญชาเปนอํานาจท่ีมี
ขอบเขตกวางขวางโดยควบคุมผูใตบังคับบัญชาไดท้ังการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย และ
ความชอบดวยวัตถุประสงคของการกระทําของผูใตบังคับบัญชาได สวนการควบคุมกํากับ ผูมี
อํานาจกํากับดูแลควบคุมมีอํานาจควบคุมไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตผูมีอํานาจ
ควบคุมกํากับไมมีอํานาจไปควบคุมความเหมาะสมของการกระทําขององคกรกระจายอํานาจ46 
 รูปแบบท่ี 2 เปนการอุทธรณภายในฝายปกครอง ซ่ึงเปนกระบวนการควบคุมภายในฝาย
ปกครองที่สําคัญท่ีอาจแกไขบรรดาขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับประชาชนใหหมดส้ินไป  
ความมุงหมายของการอุทธรณภายในฝายปกครองนั้นมีความมุงหมาย 3 ประการ ดังนี้ ก. เพื่อ
คุมครองสิทธิของประชาชน ข. เพื่อการควบคุมตนเองของฝายปกครอง และ ค. เพื่อลดภาระคดีใน
ช้ันศาล 
 ระบบการอุทธรณอาจแบงไดเปนระบบอุทธรณไมบังคับ โดยกฎหมายบัญญัติใหใช
ระบบอุทธรณเผ่ือเลือก ซ่ึงคูกรณีมีสิทธิท่ีจะเลือกอุทธรณกอนฟองคดี หรือไมอุทธรณกอนฟองคดี
ก็ได กับระบบอุทธรณบังคับ เปนกรณีบังคับใหคูกรณีตองดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครอง
                                                            

45 สมคิด  เลิศไพฑูรย.  หนา 212   
46 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2554).  หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง.  หนา 78-81  
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กอนเสมอกอนท่ีจะนําคดีไปฟองตอศาล หากไมดําเนินการดังกลาวกอนศาลยอมไมอาจรับพิจารณา
คดีดังกลาวได เพราะถือเปนเง่ือนไขในการรับเร่ืองไวพิจารณา โดยระบบน้ีใชกับคดีท่ีอยูในเขต
อํานาจศาลปกครองเทานั้น 
 อีกท้ังการอุทธรณแบบบังคับในระบบกฎหมายของไทยอาจแยกพิจารณาเปนการ
อุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ กับการอุทธรณตามกฎหมายกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
 โดยการอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะนั้น ยอมตองเปนไปตามพระราชบัญญัติแตละฉบับ 
(กฎหมายเฉพาะ) กําหนดเง่ือนไขการอุทธรณไวเปนการเฉพาะ กรณีจึงไมนําหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ เชน การอุทธรณตามกฎหมาย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือการอุทธรณตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ เปนตน47 
   สําหรับการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือ
กฎหมายกลางนํามาใชกรณีท่ีกฎหมายปกครองเฉพาะไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองการอุทธรณไวเปนการ
เฉพาะ โดยการอุทธรณตามกฎหมายกลางนี้มีหลักเกณฑ และเง่ือนไขในการอุทธรณ ดังนี้ 
   ก.  คําส่ังท่ีอาจอุทธรณได ตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 อาจแยกเปนคําส่ังทางปกครองท่ีจําเปนตองอุทธรณกอนฟองคดี กับคําส่ังทาง
ปกครองท่ีไมจําเปนตองอุทธรณกอนฟองคดี โดยคําส่ังท่ีไมจําเปนตองอุทธรณกอนฟองคดีมี 2 
ประเภท คือ คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี กับคําส่ังทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการ
ตางๆ 
 ข. ผูใชสิทธิอุทธรณตองเปนคูกรณี ซ่ึงคูกรณีตามมาตรา 5 วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253948 กําหนดแยกประเภทของคูกรณีไดดังนี้ (1) ผูยื่นคําขอ (2) 
ผูคัดคานคําขอ (3) ผูอยูในบังคับ หรือจะอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง และ (4) ผูซ่ึงไดเขามา
ในกระบวนพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือน 

                                                            
47 บรรเจิด  สิงคะเนติ อางแลว.  หนา 94-96  
48 มาตรา 5 วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอ หรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับ หรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง

ทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบ 
กระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง”  
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 ค. เง่ือนไขของคําอุทธรณ ตามมาตรา 44 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 253949 กําหนดเร่ืองเง่ือนไขของคําอุทธรณใหคําอุทธรณตองทําเปน
หนังสือโดยระบุขอโตแย และขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายที่อางอิงประกอบดวย โดยหลักนี้
สอดคลองกับหลักการทําคําส่ังทางปกครองท่ีทําเปนหนังสืออยางนอยตองประกอบดวย ก. 
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ข. ขอกฎหมายที่อางอิง และ ค. ขอพิจารณา และขอสนับสนุนในการ
ใชดุลพินิจ 
 ง. ระยะเวลาในการอุทธรณ ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 253950 กําหนดใหคูกรณีอุทธรณคําส่ังทางปกครองน้ันโดยยื่นตอเจาหนาท่ี 
ผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวัน นับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําส่ัง โดยระยะเวลาในการอุทธรณ
มีความสัมพันธกับเร่ืองความม่ันคงของคําส่ังทางปกครองกับการคุมครองสิทธิของประชาชนดวย 
 จ. บุคคลท่ีรับเร่ืองอุทธรณ และผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณโดยท่ีระบบการ
อุทธรณตามกฎหมายกลางเปนระบบการพิจารณา 2 ช้ัน คือ ผูทําคําส่ังทางปกครองในเบ้ืองตน และ
ผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณในช้ันท่ีสอง ดังท่ีปรากฏในมาตรา 44 วรรคหนึ่ง (อางแลว) และ 
มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253951 และเจาหนาท่ีท่ีจะมี

                                                            
49 มาตรา 44 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยง และขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายที่อางอิง

ประกอบดวย”  
50 มาตรา 44 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมาย

กําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองผูน้ันโดยยื่นตอ
เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวัน นับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว”  

51 มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ใหเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไม

เกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวนก็ให
ดําเนินการเปล่ียนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 

 ถาเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวนก็ใหเรง
รายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผูมีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจ
พิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอน
วันครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการน้ี ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่
ครบกําหนดเวลาดังกลาว 

 เจาหนาที่ผูใดจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎ กระทรวง 
 บทบัญญัติมาตราน้ีไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น” 
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อํานาจในการพิจารณาอุทธรณนั้นได ก็เปนไปตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2540) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เชน ปลัดกระทรวง หรือปลัด
ทบวงเปนผูพิจารณาอุทธรณ กรณีผูทําคําส่ังทางปกครองเปนผูดํารงตําแหนงอธิบดีหรือเทียบเทา52 
 ฉ.  ผลของการอุทธรณ ตามมาตรา 44 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 253953 วางหลักท่ัวไปไววา การอุทธรณคําส่ังทางปกครองไมเปนเหตุใหทุเลาการ
บังคับตามคําส่ังทางปกครองนั้น เวนแตมีกฎหมายปกครองเฉพาะกําหนดใหทุเลาการบังคับตาม
คําส่ังทางปกครองได54 
 รูปแบบท่ี 3  เปนการควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวยเหตุผลสําคัญ           
3 ประการ คือ ประการแรก การควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมักประกอบ 
ดวยผูเช่ียวชาญเฉพาะดานท่ีมีความชํานาญในดานนั้นๆ ประการท่ีสอง หากตรวจสอบแลวเห็นวา
เร่ืองใดไมถูกตองคณะกรรมการดังกลาวอาจวินจิฉัยแกไขใหถูกตองกอนเร่ืองไปสูศาล และประการ
ท่ีสาม การตรวจสอบโดยคณะกรรมการดังกลาวไมมีแบบพิธี ไมมีความยุงยาก ซ่ึงแตกตางกับ
กระบวนการของศาล 
 นอกจากนี้ ยังมีขอควรพิจารณาเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในเร่ืองตางๆ 
อีก ดังนี้ 
 (1) ลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตองเปนองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมาย องคกรนั้นตองมีความเปนอิสระไมอยูภายใตบังคับบัญชา
ของฝายบริหาร องคกรนั้นตองเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาท องคกรนั้นตองมีวิธีพิจารณาสําหรับการ
วินิจฉัยขอพิพาท 
 (2) ประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท อาจแบงประเภทของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจากขอบเขตภาระหนาท่ีไดเปน 2 กลุมใหญ คือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

                                                            
52 ขอ 2 (4) กฎกระทรวงฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ขอ 2  การพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่งไมเห็นดวยกับคําอุทธรณ

ใหเปนอํานาจของเจาหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (4)  ปลัดกระทรวง หรือปลัดทบวง แลวแตกรณี ในกรณีที่ผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูดํารงตําแหนง

อธิบดีหรือเทียบเทา” 
53 มาตรา 44 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการ

บังคับตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง” 
54 บรรเจิด  สิงคะเนติ อางแลว.  หนา 104 -117.  
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เกี่ยวกับเร่ืองการบริหารงานบุคคล และการควบคุมวิชาชีพ เชน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.) เปนตน กับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานตามกฎหมาย
ปกครองเฉพาะเร่ือง เชน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีอํานาจในการวินิจฉัยเร่ืองท่ีมีการอุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของเจาหนาท่ี เปนตน 
 (3) สถานะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แมวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจะเปนองคกรภายในฝายปกครอง และการควบคุมตรวจสอบของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจะเปนการควบคุมท่ีอยูในโครงสรางของการควบคุมภายในฝายปกครอง แตคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทถือเปนคําส่ังทางปกครองอยางหนึ่ง55  
  (4) การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยศาล ซ่ึง
หากคูกรณีไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คูกรณียอมมีสิทธินําคดีฟองรอง
ตอศาลปกครองไดซ่ึงในปจจุบันก็ควรยื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน ไมใชศาลปกครองสูงสุด โดย
ในการตรวจสอบของศาลนั้น ศาลจะควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัย แต
ศาลจะยอมรับการวินิจฉัยของคณะกรรมการผูเช่ียวชาญซ่ึงเปนคณะกรรมการท่ีมีความเปนอิสระ 
เพราะคณะกรรมการผูเช่ียวชาญเหลานี้มีประสบการณ และความสามารถเฉพาะทางท่ีอยูในฐานะท่ี
จะประเมินเร่ืองตางๆ ดังกลาวไดดีกวาศาล56 
 นอกจากนี้แลว โดยท่ีการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนนั้น ถือเปนกระบวน 
งานหนึ่งของการบริหารงานบุคคล เพราะการบริหารงานบุคคลยอมมีความหมายอยางกวางวาหมายรวม 
ถึงกระบวนงานต้ังแตบรรจุแตงต้ังขาราชการพลเรือน จนกระท่ังถึงกระบวนงานที่ขาราชการพล
เรือนไดออกจากราชการ เชน การลาออกจากราชการ การถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรงใหปลด
ออกหรือไลออกจากราชการ เปนตน ดังนั้น เร่ืองสําคัญอีกเร่ืองท่ีควรคํานึงถึงเพราะเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวของกับเร่ืองการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือน คือ เร่ืองระบบคุณธรรมในระบบ
บริหารงานบุคคล 
 ระบบคุณธรรมในระบบบริหารงานบุคคล (Merit System) หมายถึง การบริหารงาน
บุคคลเพื่อตอบสนองความตองการบุคลากรของหนวยงานโดยการสรางส่ิงจูงใจ และตอบสนอง
ความตองการบุคลากรของหนวยงานโดยการสรางส่ิงจูงใจ และตอบสนองความตองการของ
หนวยงาน เพื่อใหหนวยงานไดประโยชนสูงสุด ประหยัด และขาราชการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ 

                                                            
55 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  หนา 118.  
56 บรรเจิด  สิงคะเนติ อางแลว, หนา 117-139.  
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มากท่ีสุด เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของรัฐในการเอ้ืออํานวยบริการเพื่อประโยชนของประชาชน 
โดยแบงระบบคุณธรรมในระบบบริหารงานบุคคลไดเปนหลักใหญๆ 4 หลัก คือ 
 1) หลักความสามารถ (Compitence) หมายถึง การยึดหลักความรูความสามารถของ
บุคคลเปนสําคัญ พยายามหาทางคัดเลือกใหไดผูมีความสามารถเหมาะสมกับตําแหนง ใหผูมีความรู
ความสามารถมาสมัครใหมากท่ีสุด หาวิธีการที่เหมาะสมมาทําการคัดเลือกการโยกยาย การเล่ือน
ตําแหนงตองคํานึงถึงหลักความสามารถของบุคคลเปนสําคัญ 
 2) หลักความเสมอภาค (Equality) หมายถึง การเปดโอกาสใหผูมีคุณสมบัติทุกคนให
โอกาสแกผูมีสิทธิอยางเทาเทียมกัน (Equality of opportunity) หนาท่ี ความรับผิดชอบอยางเดียวกัน
จะตองไดรับคาตอบแทนเทากัน ไดรับการปฏิบัติอยางเสมอหนากันดวยระเบียบของมาตรฐานใน
การบริหารบุคคลอยางเดียวกัน โดยไมคํานึงถึงภูมิหลังชาติตระกูล เพศ ผิวพรรณ หรือญาติใคร
นามสกุลใหญโตแคไหน ฯลฯ ถามีความสามารถบุคคลน้ันยอมมีสิทธิเทาเทียมกัน 
 3) หลักความมั่นคงในการดํารงสถานภาพ (Security) หมายถึง หนวยงานพยายามทํา
ใหทุกคนท่ีเขามาอยูกับหนวยงานมีความม่ันคงในชีวิตท้ังในเร่ืองอาชีพการงาน เงินเดือน สวัสดิการ 
และประโยชนเกื้อกูลอ่ืนๆ ประกันไมใหถูกกล่ันแกลง หรือถูกออกจากราชการโดยไมมีความผิด 
เชน การจายคาตอบแทนตามคําขอของความสามารถหรือผลของงาน เพื่อใหทุกคนในหนวยงาน
รูสึกวาตนเองมีโอกาสใชความรูแสดงความสามารถใหเติบโตกาวหนาในหนาท่ีการงานทุกคนก็จะ
ทุมเททํางานใหกับหนวยงาน เปนตน 
 4) หลักความเปนกลางทางการเมือง (Political neutrality) หมายถึง ผูบริหารหนวยงาน
ทําหนาท่ีในการดูแล และผดุงระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล ปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง  
อิทธิพลอํานาจมืด หรือผู ท่ีสามารถใหคุณใหโทษได และขาราชการประจําจะตองปฏิบัติตามนโยบาย 
ของรัฐบาลอยางเต็มความสามารถตองไมกระทําตนใหตกอยูภายใตอาณัติ หรืออิทธิพลของพรรค
การเมือง57 
 โดยเหตุท่ีเร่ืองระบบคุณธรรมในระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนมี
ความสําคัญ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับปจจุบัน คือ พระราชบัญญัติระเบียบ 
 
 

                                                            
57 จากเว็บไซตของสํานักงาน ก.พ. (www.cosc.go.th). หัวขอเรื่องระบบคุณธรรมในระบบบริหารงาน

บุคคลหมายความวาอยางไร   
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 4258 จึงไดกําหนดสาระสําคัญในการใชระบบคุณธรรมเพ่ือให
การบริหารงานบุคคลภาครัฐตองคํานึงไวดังนี้ 
 ก. การรับบุคคลเพื่อบรรจุเขารับราชการและแตงตั้งดํารงตําแหนงตองคํานึงถึงความรู
ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเปนธรรม และประโยชนของทางราชการ 
 ข. การบริหารทรัพยากรบุคคล ตองคํานึงถึงผลสัมฤทธ์ิ และประสิทธิภาพขององคกร 
และลักษณะของงาน โดยไมเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 
 ค. การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนตําแหนง และการใหประโยชนอ่ืนแก
ขาราชการตองเปนไปอยางเปนธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ โดยจะ
นําความคิดเห็นทางการเมือง หรือสังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณาไมได 
 ง. การดําเนินการทางวินัย ตองเปนไปดวยความยุติธรรม และปราศจากอคติ 
 จ. การพิจารณาทรัพยากรบุคคลตองมีความเปนกลางทางการเมือง 
 
2.5 ความหมายของคําวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
  ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเปนขาราชการพลเรือนอีกประเภทที่แตกตาง
จากขาราชการพลเรือนประเภทตางๆ เชน ขาราชการพลเรือนสามัญ ขาราชตํารวจ เปนตน 
  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายของคําวา “ขาราชการ”  
หมายถึง คนท่ีทําราชการตามทําเนียบผูปฏิบัติราชการในสวนราชการ หรือบุคคลท่ีรับราชการโดย

                                                            
58 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “การจัดระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติน้ี ใหคํานึงถึงระบบคุณธรรมดังตอ  

ไปน้ี 
 (1) การรับบุคคลเพื่อบรรจุเขารับราชการ และแตงต้ังใหดํารงตําแหนงตองคํานึงถึงความรูความ 

สามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเปนธรรม และประโยชนของทางราชการ 
 (2) การบริหารทรัพยากรบุคคล ตองคํานึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพขององคกรและลักษณะ

ของงาน โดยไมเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 
 (3) การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนตําแหนง และการใหประโยชนอื่นแกขาราชการตองเปน 

ไปอยางเปนธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ  และจะนําความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
สังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได 

 (4) การดําเนินการทางวินัย ตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
 (5) การบริหารทรัพยากรบุคคลตองมีความเปนกลางทางการเมือง” 
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ไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณรายจายหมวดเงินเดือน เชน ขาราชการพลเรือน ขาราชการการ 
เมือง ขาราชการครู ขาราชการทหาร59 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา “พลเรือน” 
หมายถึง ผูซ่ึงไมใชทหาร เชน ขาราชการพลเรือน60 
  คําวา “ขาราชการพลเรือน” มีความหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 วาหมายถึง บุคคลซ่ึงไดรับบรรจุ และแตงต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ใหรับราชการโดย
ไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝายพลเรือน โดยมีความหมายแคบกวาคําวา 
“ขาราชการฝายพลเรือน” ซ่ึงมีความหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 วาหมายถึง ขาราชการพลเรือน และขาราชการอ่ืนในกระทรวง กรมฝายพลเรือน ตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการประเภทนั้น61 
  อีกท้ัง พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ พ.ศ. 2551 ไดแบงขาราชการพลเรือนเปน       
2 ประเภท เทานั้น คือ ขาราชการพลเรือนสามัญ กับขาราชการพลเรือนในพระองค62  
  สวนคําวา “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” นั้น ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 (และฉบับแกไขเพิ่มเติม) หมายความถึง บุคคล

                                                            
59 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หนา 180. 
60 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หนา 769.  
61 มาตรา 4 วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “ขาราชการพลเรือน” หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับบรรจุและแตงต้ังตามพระราชบัญญัติน้ีใหรับ

ราชการโดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝายพลเรือน 
 “ขาราชการฝายพลเรือน” หมายความวา ขาราชการพลเรือน และขาราชการอ่ืนในกระทรวงกรม 

ฝายพลเรือน ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการประเภทน้ัน” 
62 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนมี 2 ประเภท คือ 
 (1)  ขาราชการพลเรือนสามัญ ไดแก ขาราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยไดรับบรรจุแตงต้ังตามที่

บัญญัติไวในลักษณะ 4 ขาราชการพลเรือนสามัญ 
 (2)  ขาราชการพลเรือนในพระองค ไดแก ขาราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยไดรับบรรจุแตงต้ังให

ดํารงตําแหนงในพระองค พระมหากษัตริยตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  
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ซ่ึงไดบรรจุ และแตงต้ังใหรับราชการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณ
ประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา63 
  ดังนั้น ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจึงเปนขาราชการฝายพลเรือนประเภท
หนึ่ง เชนเดียวกันกับขาราชการอื่น เชน ขาราชการอัยการ ขาราชการกรุงเทพมหานคร ขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีกฎมายท่ีใชบังคับเปนการเฉพาะ คือพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 (และฉบับแกไขเพิ่มเติม) โดยไมไดนําพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาใชบังคับแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาดวยแตอยางใด 
  จากความหมายของคําวาวินัย การดําเนินการทางวินัย และขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาดังท่ีกลาวแลวขางตน 
  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา คําวาขอกําหนดวินัยและการดําเนนิการทางวินัยของขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หมายถึง ขอกําหนดเพื่อควบคุมความประพฤติของขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา โดยอาศัยกระบวนการท่ีกระทําเปนพิธีการตามกฎหมาย เม่ือขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย ซ่ึงในการควบคุมความประพฤติดังกลาว
จะอาศัยกลไกของคําส่ัง กฎหมาย การฝกอบรม หรือวิธีการอ่ืนเปนหลัก เพ่ือใหขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาอยูภายในกรอบของคําส่ัง กฎหมายดังกลาว หากผูใดฝาฝนก็จะถูกบังคับให
ประพฤติ และปฏิบัติตามวินัย และถือวาผูนั้นไดกระทําผิดวินัยซ่ึงจะตองไดรับการลงโทษตามท่ี
กําหนดไว มิฉะนั้นการปกครองบังคับบัญชาใหขาราชการปฏิบัติราชการยอมไรผล64 ท้ังนี้ ตอง
คํานึงถึงหลักเร่ืองการควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครอง และหลักเร่ืองระบบคุณธรรมดังท่ี
กลาวแลวขางตนประกอบดวย เพื่อใหการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษามีความชอบดวยกฎหมายและมีความยุติธรรมโดยปราศจากอคติ 
 

                                                            
63 มาตรา 4 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

และฉบับแกไขเพ่ิมเติม บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับบรรจุ และแตงต้ังใหรับ

ราชการตามพระราชบัญญัติน้ี โดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา” 
64 อาจินต  ฟกทองพรรณ  อางแลว, หนา 12.  
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บทที่ 3 
หลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมาย

ตางประเทศ (กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศกรีซ ประเทศ 
ออสเตรเลีย ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส) 

 
 จากการศึกษาวิเคราะหหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัยและการดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายตางประเทศ พบวากฎหมายตางประเทศท่ีมีบทบัญญัติในเร่ืองขอกําหนดวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัยมีจํานวนไมมาก จึงขอกลาวถึงหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัยในตางประเทศอันไดแก กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายประเทศกรีซ 
กฎหมายประเทศออสเตรเลีย กฎหมายประเทศญ่ีปุน และกฎหมายประเทศฝร่ังเศส ดังนี้ 
 
3.1  หลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยขาราชการตามกฎหมายประเทศ
ระบบคอมมอนลอว ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศกรีซ และประเทศออสเตรเลีย มีดังนี้  
  (1) เร่ืองขอกําหนดวินัยของขาราชการเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร กฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
คือประเทศกรีซกําหนดไวดังนี้  
 ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซท่ีมีช่ือวา “Code of Civil 
Servants” ไดบัญญัติเร่ืองการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
และเร่ืองการละเลยตอหนาท่ีเปนการละเมิดทางวินัยไวในมาตรา 107 เร่ืองการละเมิดทางวินัย1

รวมท้ังกฎหมายของประเทศกรีซดังกลาวยังไดบัญญัติเปนการยืนยันไวในมาตรา 109 เร่ืองการ
ลงโทษทางวินัยอีกวา การละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนระยะเวลา 

                                                            
1  Code of Civil Servants (Greek), Article 107 Disciplinary Breaches d) The unjustified abstention 

from the performance of the civil servant’s duties,…..f) Negligence, as well as any incomplete or untimely 
performance of duties, 
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เกินกวา 22 วันติดตอกัน หรือเกินกวา 30 วันภายในระยะเวลา 1 ป เปนการละเมิดทางวินัยท่ีอาจถูก
ลงโทษไลออกได2  
  (2) เร่ืองขอกําหนดวินัยของขาราชการเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบ
ดวยกฎหมาย กฎหมายประเทศระบบคอมมอลลอวกําหนดไว 2 ประเทศ คือประเทศกรีซ กับ
ประเทศออสเตรเลีย ดังนี้ 
 ประมวลกฎหมายขาราชการของประเทศกรีซท่ีช่ือวา “Code of Civil Servants” ไดมี
บทบัญญัติในเร่ืองการเชื่อฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาไวในมาตรา 25 เร่ืองความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําของขาราชการวาขาราชการตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาของตน อยางไรก็ตาม
เม่ือเวลาที่ขาราชการจะตองปฏิบัติตามคําส่ังซ่ึงเห็นวาไมถูกตองตามกฎหมาย ขาราชการผูนั้นตอง
แสดงการคัดคานของตนเปนลายลักษณอักษรกอนท่ีจะปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาวและดําเนินการตาม
คําส่ังตอไปโดยไมชักชา คําส่ังจะมิชอบดวยกฎหมายหากขาราชการถูกบังคับใหตองเช่ือฟงคําส่ัง3 
 นอกจากนี้พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียท่ีมีช่ือวา 
“Public Service Act 1999” ไดมีบทบัญญัติในเร่ืองการปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของ
ผูบังคับบัญชาไวในมาตรา 13 เร่ือง ประมวลจริยธรรมของขาราชการ โดยมาตรา 13 (5) แหง
พระราชบัญญัติการบริหารสาธารณะดังกลาวมีบทบัญญัติวา ขาราชการจักตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ี
ชอบดวยกฎหมาย และมีเหตุผลอันสมควรของบุคคลในหนวยงานของขาราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ี
ในการออกคําส่ัง4 
 

                                                            
2  Code of Civil Servants (Greek), Article 109 Disciplinary Sanctions..2.. The sanction of the final 

dismissal may only be imposed for the following breaches: …f) Unjustified abstention from the performance  
of the official duties for a period of over twenty – two (22) consecutive days or over thirty (30) days within  
one (1) year.  

3  Code of Civil Servants (Greek), Article 25 Legitimacy of Official Acts..2.. A civil servant must  
obey the commands of his superiors. However, when performing a command which he considers illegal, he 
must express in writing his  dissenting opinion prior to obeying said command, and proceed to the performance 
thereof without causing any delay. The command does not acquire legitimacy as a result of the fact that the civil 
servant is required to obey it. 

4  Public Service Act 1999 (Australia), Section 13 The APS Code of Conduct… (5) An APS 
employee must comply with any lawful and reasonable direction given by someone in the employee’s Agency 
who has authority to give the direction (APS means the Australian Public Service established by section 9) 
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 (3) เร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย กฎหมายประเทศคอมมอนลอว 
คือประเทศกรีซ กับประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวดังนี้ 
 ประมวลกฎหมายขาราชการของประเทศกรีซ (Code of Civil Servants) มาตรา 133 
เร่ืองการสอบสวนขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกําหนดวาขาราชการท่ีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยจะตองไดรับการสอบสวนโดยกระบวนการสอบสวนทางวินัย การสอบสวน
ขาราชการตองมีการกลาวคําปฏิญาณ หรือสาบานตนกอน และขาราชการอาจนําทนายความเขารวม
ในการสอบสวน ขอขัดของ หรือการปฏิเสธใดๆ ในการสอบสวนขาราชการจะไมขัดขวางตอการ
ดําเนินการสอบสวน5 
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดยอมรับและนําหลักศุภนิติ
กระบวน (Due Process of Law) ซ่ึงเปนหลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 ป ค.ศ. 1791 และฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ป ค.ศ. 1868 โดยศาลฎีกา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักโดยนําวิธีการ Judicialization ซ่ึงเปนการบังคับใหองคการ
ฝายปกครองตองนําวิธีพิจารณาคดีของศาลมาใชกับสิทธิของขาราชการในกระบวนการสอบสวน
ทางวินัยดวย อันไดแกสิทธิตางๆ หลายประการ เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความเขาดําเนินการแทน6 
 อีกท้ังกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือวา “Administrative Procedure Act 
1946” มาตรา 7 (c) กําหนดวา “คูกรณีทุกฝายมีสิทธิท่ีจะแสดงขอกลาวหา หรือขอแกตัวของตน 
โดยแสดงพยานหลักฐานดวยวาจา หรือเปนลายลักษณอักษร และมีสิทธิซักคานเพื่อท่ีจะไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงโดยสมบูรณ” โดยหลักการรับฟงคูกรณีท้ังสองฝายดังกลาวไดขยายรวมไปถึงสิทธิตางๆ 
เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความเขาดําเนินการแทนตนดวย7 
 

                                                            
5 Code Civil Servants (Greek), Article 133 Examination of Prosecuted Civil Servant, The prosecuted 

civil servant must be examined in the process of the disciplinary investigation. The civil servant’s examination 
does not take place under oath and the civil servant may attend with a lawyer, Any failure or refusal of the civil 
servant to be examined will not impede the progress of the investigation. 

6 วิชัย  วิวิตเสวี.  (2533, กรกฎาคม-สิงหาคม).   “โครงสราง และการกระทําในทางปกครองตามแนว 
ความคิดของระบบแองโกลอเมริกัน.”  ดุลพาห.  หนา 59. 

7 อําพน  เจริญชีวินทร.  (2536).  “วินัยขาราชการรัฐสภาสามัญกับหลักเกณฑทั่วไปในกระบวนการ
สอบสวน และพิจารณาโทษทางวินัย.”  หนา 44-46. 
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3.2 หลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยขาราชการตามกฎหมายประเทศ
ระบบซีวิลลอว ไดแกประเทศญ่ีปุน และประเทศฝรั่งเศส มีดังนี้     
 (1)  ขอกําหนดวินัยของขาราชการเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน
เปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร กฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือประเทศ
ญ่ีปุน ไดกําหนดไวดังนี้ 
 พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนท่ีมีช่ือวา “National 
Public Service Act 1947” ไดมีบทบัญญัติในเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีของขาราชการไวในมาตรา 82 (ii) 
วาเม่ือขาราชการละท้ิงหนาท่ีของตนถือวาขาราชการนั้นกระทําผิดวินัยซ่ึงอาจถูกไลออก ระงับการ
ปฏิบัติหนาท่ีช่ัวคราว ลดคาจาง หรือถูกตักเตือน8 
 (2) ขอกําหนดวินัยขาราชการเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวย
กฎหมาย กฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือประเทศญ่ีปุนไดกําหนดไวดังนี้ 
 พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนท่ีมีช่ือวา “National 
Public Service Act 1947” ไดบัญญัติไวในมาตรา 98 (1) วาขาราชการตองปฏิบัติหนาท่ีตามขอบังคับ  
และบทบัญญัติของกฎหมาย และปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาดวย9 
 (3)  การดําเนินการทางวินัยขาราชการเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ 
หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย กฎหมายประเทศระบบซีวิลลอวไดกําหนด
ไวรวม 2 ประเทศ คือ ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส ดังนี้ 
 พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุน (National Public 
Service Act 1947) มีบทบัญญัติไวในมาตรา 91 เร่ืองการสอบสวนทางวินัยวาขาราชการคูกรณีอาจ
เขารวมการพิจารณาในการสอบสวนทางวินัยไดทุกคร้ัง แตงตั้งท่ีปรึกษาทางกฎหมาย ทําคําแถลง 
 

                                                            
8  National Public Service Act 1947 (Japan) Article 82 (1) when he/she falls under any of the 

following items, an official may, as disciplinary action, be dismissed, suspended from duty suffer reduction in 
pay or be admonished:… (ii) When he/she/ has violated an obligation in the course of his her duties or has 
neglected his/her duties; 

9  National Public Service Act 1947 (Japan), Article 98 (1) Officials shall, in the performance of their 
duties, comply with laws and regulations and faithfully observe the orders of their superiors in the course of 
their duties 
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แสดงพยานบุคคล จัดหาเอกสารบันทึกตาง  ๆรวมทั้งขอเท็จจริง และขอมูลอ่ืน  ๆท่ีเกี่ยวของกับประเด็น 
ท่ีมีการสอบสวนทางวินัยเร่ืองนั้นได10 
 สวนประเทศฝร่ังเศสนั้น กฎหมายประเทศฝรั่งเศสในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการไดบัญญัติในรัฐบัญญัติฉบับท่ี 83-6347 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 วาดวยสิทธิและ
หนาท่ีของขาราชการ11 มาตรา 1912 วาใหขาราชการผูถูกดําเนินการทางวินัยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ 
จากทนายความ หรือท่ีปรึกษาท่ีตนแตงต้ังและรัฐกฤษฎีกาฉบับท่ี 84-961 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 
1984 วาดวยการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการของรัฐ13 ออกตามความในรัฐบัญญัติดังกลาวได
บัญญัติในมาตรา 114 วา “ในกรณีท่ีมีการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ หนวยงานทางปกครอง
จะตองแจงใหขาราชการที่เกี่ยวของทราบถึงสิทธิในการมีทนายความ หรือท่ีปรึกษาหนึ่งคน หรือ
หลายคนตามท่ีไดแตงต้ังเอง” และมาตรา 315 ไดบัญญัติวา “ขาราชการที่ถูกดําเนินการทางวินัย 
 

                                                            
10 National Public Service Act 1947 (Japan), Article 91 
 (3)  The person who made the disposition or his/her deputy, and the official subject to the 

disposition may appear at all the hearings, appoint legal counsel as their representative, make data. 
 (4)  Persons other than those listed in the preceding paragraph may produce to the National 

Personnel Authority any facts and data concerning the case. 
11 Loi no 83 -634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires, JORF du 14 juillet 

1983, p. 2174 
12 Article 19 
 Le fonctionnaire à l’encontre duquel une procédure disciplinaire est engagée a droit à la communi-

cation de l’intégralité de son dossier individual et de tous les documents annexes et à l’assistance de défenseurs 
de son choix. L’administration doit informer le fonctionnaire de son droit à communication du dossier… 

13 Décret no 84 – 961 du 25 octobre 1984 relatif à la procédure disciplinaire concermant les 
fonctionnaires de I’Etat, JORF 27 octobre 1984, p. 3366. 

14 Article 1 
 L’administration doit dans le cas où une procédure disciplinaire est engagéc à l’encontre d’un 

fonctionnaire informer l’intéressé qu’il a le droit d’obtenir la communication intégrale de son dossier individual 
et de tous les documents annexes et la possibilité de se faire assister par unou plusieurs défenseurs de son choix. 

15 Article 3 
 Le fonctionnaire poursuivi peut présenter devant le Conseil de discipline des observations écrites 

ou orales, citer des témoins et se faire assister par un ou plusieurs défenseurs de son choix. Le droit de citer dos 
témoins appartient également à l’administration. 
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สามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาหนึ่งคน หรือหลายคนตามที่ไดแตงต้ังเองเขามาในการ
สอบสวนตอหนาคณะกรรมการทางวินัยได” กรณีจึงเห็นไดวากฎหมายเกี่ยวกับขาราชการของ
ฝร่ังเศสไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการผูถูกกลาวหาในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามา
ในการสอบสวนไวโดยตรง และท่ีสําคัญไดบัญญัติใหหนวยงานตองแจงสิทธิในการมีทนายความ 
หรือท่ีปรึกษาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบดวย16 

                                                            
16 ศุภวัฒน  สิงหสุวงษ.   (2554, 19 มิถุนายน).  “บทความเรื่องการแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการ

พิจารณาทางปกครอง : หลักเกณฑทั่วไป หรือเง่ือนไขความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง.”  เว็บไซต 
pub-law.net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย. 
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บทที่ 4 
หลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัย 

ตามกฎหมายประเทศไทย 
 
 จากการศึกษาวิเคราะหหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายประเทศไทย ปรากฏวากฎหมายไทยที่มีบทบัญญัติในเร่ืองขอกําหนดวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัยมีอยูดวยกันหลายฉบับ อันไดแกกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ดังจะไดกลาว
โดยลําดับตอไปนี้ 
 
4.1 หลักกฎหมายเรื่องขอกําหนดวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญเปรียบเทียบกับเร่ือง
ขอกําหนดวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 เร่ืองวินัย หรือขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญมีบัญญัติไวในพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (กฎหมายท่ีใชบังคับในขณะท่ีมีการใชบังคับกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) หมวด 4 วาดวยวินัย และการรักษาวินัย รวม 20 มาตรา 
(มาตรา 80 ถึง มาตรา 99) รวมท้ังเร่ืองวินัยหรือขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญท่ี
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 (ท่ีใชบังคับในปจจุบัน) หมวด 6 
วาดวยวินัยและการรักษาวินัยกําหนดไวรวม 6 มาตรา (มาตรา 80 ถึงมาตรา 85)  
 ซ่ึงแตกตางกับเร่ืองวินัย หรือขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีบัญญัติไวในหมวด 5 วาดวยวินัยและการรักษาวินัยรวม 11 มาตรา (มาตรา 
37 ถึงมาตรา 47)  
 เม่ือเปรียบเทียบในเรื่องวินัย หรือขอกําหนดวินัยระหวางตามกฎหมายขาราชการ 
พลเรือนสามัญโดยเฉพาะพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กับตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา อาจ
กลาวไดดังนี้ 
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 (1) วินัยหรือขอกําหนดวินัยท่ีมีความแตกตางเล็กนอย  
  (1.1) ขอกําหนดในเร่ืองวินัยของขาราชการฯ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 80 กําหนดเพียงวา ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยตามท่ีบัญญัติ
เปนขอหาม และขอปฏิบัติไวในกฎหมายดังกลาว1 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 80วรรคหน่ึง กําหนดวาขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยโดยกระทําการ
หรือไมกระทําการตามท่ีบัญญัติไวโดยเครงครัด2  
 แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 37 ไดกําหนดเพ่ิมเติมวาขาราชการตองรักษาวินัยและจรรยาบรรณใน
กฎหมายดังกลาว3 
  (1.2) ขอกําหนดในเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตย 
สุจริต และตองไมอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการหาประโยชน ทุจริตตอหนาท่ีราชการ และตองปฏิบัติ
หนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
กําหนดแยกไวในหลายมาตรา กลาวคือ มาตรา 82 วรรคหน่ึงกําหนดในเร่ืองขาราชการพลเรือน
สามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริตและเท่ียงธรรม4 มาตรา 82 วรรคสองกําหนด
ในเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองไมอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการหาประโยชน5 มาตรา 82 วรรค

                                                            
1  มาตรา 80 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา  

 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยตามที่บัญญัติเปนขอหาม และขอปฏิบัติไวในหมวดน้ีโดย
เครงครัดอยูเสมอ” 

 
2  มาตรา 80 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  

 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยโดยกระทําการ หรือไมกระทําการตามที่บัญญัติไวในหมวด
น้ีโดยเครงครัดอยูเสมอ” 

3  มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองรักษาวินัยและจรรยาบรรณตามท่ีบัญญัติไวในหมวดน้ีโดย
เครงครัด” 

4  มาตรา 82 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย สุจริต และเที่ยงธรรม” 

5  มาตรา 82 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “หามมิใหอาศัย หรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม

หาประโยชนใหแกตนเอง หรือผูอื่น” 
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สามกําหนดในเร่ืองทุจริตตอหนาท่ีราชการ6 และมาตรา 85 กําหนดในเร่ืองขาราชการพลเรือน
สามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ7 รวมถึง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดแยกไวหลายมาตราโดยมาตรา 82 (1) 
กําหนดในเร่ืองขาราชการฯ ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตย สุจริต8 มาตรา 83 (3) 
กําหนดในเร่ืองขาราชการฯ ตองไมอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการหาประโยชน9 มาตรา 84 กําหนดวา 
ขาราชการพลเรือนท่ีไมปฏิบัติตามมาตรา 81 มาตรา 82 และมาตรา 83 นั้น เปนผูกระทําผิดวินัย10 
มาตรา 85 (1) กําหนดในเร่ืองขาราชการฯ ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต 
หรือทุจริตตอหนาท่ีราชการ11 และมาตรา 82 (2) กําหนดในเร่ืองขาราชการฯ ตองปฏิบัติหนาท่ี 
 

                                                            
6  มาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่ 

มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 
7  มาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 

มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ  
 การปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ

นโยบายของรัฐบาลอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง”  
8 มาตรา 82 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
  (1) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย สุจริต และเที่ยงธรรม”  
9 มาตรา 83 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหามดังตอไปน้ี 
 (3) ตองไมอาศัย หรือยอมใหผูอื่นอาศัยตําแหนงหนาที่ราชการของตนหาประโยชนใหแกตนเองหรือ

ผูอื่น” 
10 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติตามมาตรา 81 และมาตรา 82 หรือฝาฝน 

ขอหามตามมาตรา 83 ผูน้ันเปนผูกระทําผิดวินัย” 
11  มาตรา 85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (1) ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 

ผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต” 
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ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ12  
  สวนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 39 ไดกําหนดขอกําหนดวินัยเร่ืองตางๆ ดังกลาวรวมไวในมาตราเดียวกัน13  
 (2) วินัยหรือขอกําหนดวินัยท่ีมีความแตกตางในสาระสําคัญ 
  (2.1) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผล
ดีหรือความกาวหนาแกขาราชการ ดวยเหตุท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ขาราชการพลเรือนตอง 
มีความต้ังใจในการปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผลดี หรือความกาวหนาแกราชการเพี่อใหการ 
ปฏิบัติหนาท่ีราชการเกิดประสิทธิภาพ และมีประสิทธิผลอยางสูงสุด ขาราชการพลเรือนจึงจะ
บกพรองตอหนาท่ีราชการไมได มิฉะนั้นจะมีความผิดวินัยฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการให
เกิดผลดีหรือกาวหนาแกราชการ ซ่ึงเปนความผิดวินัยไมรายแรง (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8314 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
 
 

                                                            
12 มาตรา 82 (2) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 

 (2) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะ 
รัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ” 

13 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยง
ธรรม ขยันหมั่นเพียร และดูแลเอาใจใสรักษาประโยชนของทางราชการ 
 หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม
หาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอื่น 
 การปฏิบัติหรือการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดรับประโยชน
ที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน ของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ 
 การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ หรือขาดการเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชน
ของทางราชการ อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

14 มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองต้ังใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดี หรือความกาวหนาแกราชการ” 
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มาตรา 82 (3)15 ประกอบมาตรา 84 ท่ีอางแลว และมาตรา 85 (7)16 
 แตในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมิไดนําหลักการหรือฐานความผิดเร่ืองดังกลาวนี้มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติฯ 
แตอยางใด 
  (2.2) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองท่ีขาราชการฯ ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความ
อุตสาหะ เอาใจใสระมัดระวังประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ี
ราชการ นอกจากขาราชการพลเรือนตองต้ังใจปฏิบัติหนาท่ีราชการแลว ขาราชการพลเรือนยังตองมี
วินัยในการไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ เชน เสนอเรื่องยื่นฟองไมทันภายในกําหนดอายุ
ความตามกฎหมายดวย ซ่ึงหากขาราชการไมปฏิบัติตามขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ จะมีความผิดวินัยฐาน
นี้ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง และหากการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้นเปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง จะเปนความผิดวินัยถึงข้ันรายแรง (พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8417 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 83 (4)18 ประกอบมาตรา 84 และมาตรา 85 (7) ท่ีอางแลว) 
  แตในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมิไดนําขอกําหนดวินัยหรือฐานความผิดเร่ืองดังกลาวนี้มาบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติฯ โดยตรง  
                                                            

15  มาตรา 82 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 

 (3)  ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดี หรือความกาวหนาแกราชการดวยความต้ังใจ อุตสาหะ  เอา
ใจใส และรักษาประโยชนของทางราชการ” 

16  มาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (7) ละเวนการกระทํา หรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหาม

ตามมาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง” 
17  มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใส ระมัดระวังรักษา

ประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ 
 การประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิด

วินัยอยางรายแรง”  
18  มาตรา 83 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหามดังตอไปน้ี 
 (4)  ตองไมประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ” 
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  (2.3) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองสนใจและรับทราบเหตุการณเคล่ือนไหว 
อันอาจเปนภยันตรายตอประเทศชาติ ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้แมมิไดเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการของขาราชการฯ แตใหถือเปนหนาท่ีของขาราชการฯ ประการหนึ่งท่ีตองสนใจเกี่ยวกับ
เหตุการณท่ีอาจเปนภยันตรายตอประเทศชาติโดยสวนรวม หากขาราชการฝาฝน ก็อาจมีความผิด
วินัยไดซ่ึงเปนความผิดวินัยไมรายแรง (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 8619 ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไมมีบทบัญญัติเร่ืองนี้) 
  (2.4) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองรักษาความลับของทางราชการ ใน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการของขาราชการฯ เร่ืองสวนใหญจะเปนความลับของทางราชการท่ีมิควร
เปดเผยใหผูท่ีไมมีหนาท่ีเกี่ยวของไดรับทราบ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 
จึงไดกําหนดเปนบทวินัยท่ีขาราชการตองพึงปฏิบัติในการรักษาความลับของราชการ หากฝาฝนจะ
มีความผิดวินัย และหากการเปดเผยความลับของทางราชการน้ัน เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก
ราชการอยางรายแรงดวยแลว ขาราชการนั้นก็จะมีความผิดวินัยอยางรายแรง (พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8720 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (6)21 ประกอบมาตรา 84 และมาตรา 85 (7) ท่ีอางแลว) 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
แกไขเพิ่มเติมมิไดนําขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้บัญญัติไวในพระราชบัญญัติฯ 
  (2.5) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
กฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดตระหนักถึงการท่ีขาราชการตอง
เช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบราชการ จึงไดกําหนด 
เปนขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้วา หากขาราชการไมปฏิบัติตามหรือขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังใน
หนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการจะมีความผิดวินัย และเปน
                                                            

19  มาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองถือวาเปนหนาที่พิเศษที่จะสนใจ และรับทราบเหตุการณเคล่ือนไหว

อันอาจเปนภยันตรายตอประเทศชาติและตองปองกันภยันตรายซึ่งจะบังเกิดแกประเทศชาติจนเต็มความสามารถ” 
20  มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาความลับของทางราชการ  
 การเปดเผยความลับของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัย

อยางรายแรง” 
21  มาตรา 82 (6) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (6)  ตองรักษาความลับของทางราชการ”   

DPU



60 

ความผิดวินัยไมรายแรง และหากการไมปฏิบัติตามหรือขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาน้ันเปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง ขาราชการน้ันก็จะมีความผิดวินัยอยางรายแรง 
(พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8822 และพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4)23 ประกอบมาตรา 84 และมาตรา 85 (7) ท่ีอางแลว) 
 แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมมิไดบัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ไวในพระราชบัญญัติฯ 
  (2.6) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ  ตองไมปฏิบัติหนาท่ีราชการขาม
ผูบังคับบัญชาเหนือตน หลักการนี้ไดรองรับหลักเร่ืองการบังคับบัญชาท่ีผูบังคับบัญชามีตอ
ผูใตบังคับบัญชาวาขาราชการท่ีเปนผูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติหนาท่ีราชการตามลําดับบังคับ
บัญชา จะปฏิบัติหนาท่ีราชการขามผูบังคับบัญชาเหนือตนมิได มิฉะนั้นเปนความผิดวินัยซ่ึงเปน
ความผิดวินัยไมรายแรง (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8924 และ

                                                            
22  มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบ

ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทํา
ใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที
เพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งน้ันก็ได และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตาม
คําสั่งเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบติัตาม 

 การขัดคําสั่งหรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรง” 

23  มาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (4)  ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และ

ระเบียบของทางราชการโดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทําใหเสียหายแก
ราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที เพ่ือให
ผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งน้ัน และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําสั่งเดิมผูอยู
ใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม” 
 

24  มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติราชการโดยมิใหเปนการกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน 

เวนแตผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปเปนผูสั่งใหกระทําหรือไดรับอนุญาตเปนพิเศษช่ัวครั้งคราว” 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 83 (2)25 ประกอบมาตรา 84 และ
มาตรา 85 (7) ท่ีอางแลว) 
 แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมมิไดบัญญัติฐานความผิดวินัยเร่ืองนี้ไว เชนเดียวกันกับท่ีมิไดบัญญัติฐานความผิด
เร่ืองไมปฏิบัติตามหรือขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
  (2.7) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองอุทิศเวลาใหแกราชการและเร่ืองละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน เปนเวลากวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร พระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดคํานึงถึงเร่ืองท่ีขาราชการตองปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือ
บริการประชาชนจึงตองอุทิศเวลาใหราชการ จะมาทํางานสายบอยคร้ังไมได จะหยุดงานไปโดยไม
มีเหตุผลอันสมควรไมได มิฉะนั้นจะมีความผิดวินัยซ่ึงเปนความผิดวินัยไมรายแรง ขณะเดียวกันก็ได
บัญญัติรองรับไวในเร่ืองขาราชการท่ีหยุดงาน หรือละท้ิงหนาท่ีราชการไปเปนเวลานานติดตอกัน
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรวายอมเปนความผิดวินัยอยางรายแรงดวย (พระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 9226 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (5)27 ประกอบมาตรา 84 ท่ีอางแลว และมาตรา 85 (3)28 
 
                                                            

25 มาตรา 83 (2) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหามดังตอไปน้ี 
 (2)  ตองไมปฏิบัติราชการอันเปนการกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน เวนแตผูบังคับบัญชา

เหนือตนขึ้นไปเปนผูสั่งใหกระทํา หรือไดรับอนุญาตเปนพิเศษช่ัวครั้งคราว” 
26  มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการจะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได 
 การละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยาง

รายแรง หรือละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือ
โดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

27 มาตรา 82 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (5) ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการมิได” 
28  มาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (3) ละท้ิงหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือ

โดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ” 
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  แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมิไดนําหลักการหรือขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้มาบัญญัติเปนขอกําหนดวินัยใน
พระราชบัญญัติฯ  
  (2.8) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการตองวางตนเปนกลางทางการเมือง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดวางหลักการเปนขอกําหนดวินัยสําหรับ
ขาราชการไววาตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาท่ีราชการและในการปฏิบัติการ
อ่ืนท่ีเกี่ยวของกับประชาชน (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 9729 
และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (9)30 ประกอบมาตรา 84 ท่ีอาง
แลว) 
 แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมไมมีบทบัญญัติในเร่ืองขอกําหนดวินัยนี้ 
 
4.2 หลักกฎหมายเรื่องการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจากราชการ
ในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ เปรียบเทียบกับการ
ดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการในระหวาง
การถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 ตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญไมวาเปนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีใชบังคับในขณะท่ีมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา หรือเปนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีใชบังคับในปจจุบันก็ตาม 
เห็นไดวาท้ังมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 100 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่อางแลว มีบทบัญญัติท่ีวางหลักการ 
 
                                                            

29  มาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาที่ราชการ และในการ

ปฏิบัติการอ่ืนที่เก่ียวของกับประชาชน กับจะตองปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการวาดวยมารยาททางการเมือง
ของขาราชการดวย”  

30  มาตรา 82 (9) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (9) ตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาที่ราชการ และในการปฏิบัติการอ่ืนที่

เก่ียวของกับประชาชน กับจะตองปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการวาดวยมารยาททางการเมืองของขาราชการ
ดวย”  
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ตรงกันวา กรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยหรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา 
หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา และขาราชการนั้นออกจากราชการไปแลว ผูบังคับบัญชายังมี
อํานาจดําเนินการสอบสวนทางวินัยตอไปไดจนแลวเสร็จ และส่ังลงโทษวินัยทางวินัยอยางรายแรง
เปนการยอนหลังกับขาราชการนั้นไดเสมือนวาขาราชการนั้นไมไดออกจากราชการ โดยโทษวินัย
อยางรายแรงท่ีลงแกขาราชการพลเรือนสามัญในกรณีนี้มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการออกจาก
ราชการ เชน คําส่ังอนุญาตใหลาออกจากราชการ หรือคําส่ังใหขาราชการนั้นเกษียณอายุราชการได
ดวย 
 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัย 
 
4.3  หลักกฎหมายเร่ือง การใหสิทธิแกคูกรณีในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการ
พิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปรียบเทียบกับใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย ในอันท่ีจะนําทนายความ
หรือท่ีปรึกษาเขามาในขั้นตอนการใหถอยคําแกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หรือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ประกอบกับมาตรา 23 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
253931 ซ่ึงเปนกฎหมายกลางไดกําหนดใหสิทธิแกคนท่ีเปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง ใน
การนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในการพิจารณาทางปกครองในข้ันตอนท่ีคูกรณีนั้นตองมา
ปรากฏตัวตอหนาเจาหนาท่ีได 
 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กฎหมายดังกลาว
ไมไดมีบทบัญญัติในการใหสิทธิดังกลาว แกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแตอยางใด 

                                                            
31 มาตรา 23 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีตองมาปรากฏตัวตอหนาเจาหนาที่คูกรณีมีสิทธินําทนายความ

หรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครองได” 
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บทที่ 5 
วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนัิย และการดําเนินการทางวินัย 

ตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศ 
 
 จากหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัย ตามกฎหมาย
ตางประเทศดังท่ีกลาวแลวในบทที่ 3 และหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัยและการดําเนินการทาง
วินัยตามกฎหมายประเทศไทยในบทที่ 4 ดังท่ีกลาวแลวขางตน มีปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยและการ
ดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศท่ีจะวิเคราะห และแนวทางแกไข
ดังนี้ 
 
5.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศ 
 5.1.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายประเทศไทย  กับกฎหมายประเทศ
ระบบคอมมอนลอว (ประเทศกรีซ) 
 ในเร่ืองขอกําหนดวินัย กรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น เม่ือวิเคราะหตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ
แลว ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้มีนัยสําคัญ ดังนี้ 
 (1) เม่ือคร้ังยังใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรไวในมาตรา 92 วรรคสอง (ดังท่ีอางแลว) ซ่ึงบทบัญญัติของ 
มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวท้ังวรรคหน่ึง1 และวรรคสอง ท้ังมาตรานั้นมีหลักการทํานอง 
 

                                                            
1 มาตรา 92 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

  “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ
มิได 
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เดียวกับมาตรา 752 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 โดยสํานักงาน ก.พ. 
ไดเคยใหความหมายวามาตรา 75 ดังกลาวเปนบทวินัยท่ีวาดวยการอุทิศเวลาใหแกราชการโดยมีมา
ตั้งแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับแรก พ.ศ. 2471 ซ่ึงแสดงวาการอุทิศเวลา
ใหแกราชการนี้ เปนวินัยท่ีสําคัญมากสําหรับขาราชการในการปฏิบัติราชการโดยขาราชการจะตอง
ถือวาราชการสําคัญกวาสวนตัว ฉะนั้นขาราชการจึงไมควรนําเวลาท่ีควรทําราชการไปใชสวนตัว 
หรือแมจะนอกเวลาทําราชการตามปกติ ถามีราชการท่ีไดรับมอบหมายใหทําในเวลานั้นก็ตองทํา จะ
อางวาเลิกงานแลวหรือเปนวันหยุดราชการหาไดไม3  
 โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวาสิบหาวันนี้ เม่ือคร้ังยังใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 75 วรรค
สอง ใชถอยคํา “การละท้ิงหนาท่ีราชการ” แตเม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 ไดมีการปรับปรุงถอยคําในขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ใหมีความกวางข้ึนโดยใช
ถอยคําวา “การละท้ิง หรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการ” 
 สํานักงาน ก.พ. ไดเคยอธิบายคําวา “ละท้ิง” กับ “ทอดท้ิง” เม่ือคร้ังยังใชบังคับตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ดังนี้ 
 คําวา “ทอดท้ิง” มีความหมายตามพจนานุกรมวา ไมเอาเปนธุระ ไมเอาใจใส ความหมาย
ของคําวา “ทอดท้ิง” ตามมาตราน้ีหมายความวาตัวอยูแตไมทํางาน เชน มาลงช่ือปฏิบัติงานแลวและ
ยังอยูในบริเวณที่ทํางานแตไมสนใจเอาเปนธุระใชเวลานั้นทุมเททํางานในหนาท่ีของตนให
เรียบรอยหรือเสร็จไปตามท่ีควรจะทํา ปลอยใหงานค่ังคาง 
 สวนคําวา “ละท้ิง” นั้น มีความหมายตามพจนานุกรมวา วาง ปลอย สละ เวน ละเสีย 
ความหมายของคําวา “ละท้ิง” ตามมาตรานี้หมายถึงไมอยูปฏิบัติงานตามหนาท่ี ซ่ึงอาจไมมาปฏิบัติ
หนาท่ีราชการเลย หรือมาลงช่ือปฏิบัติงานแลว แตไมอยูท่ีโตะทํางาน หรือท่ีจุดท่ีกําหนดให

                                                            
2 มาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได 
 การละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง หรือละ

ทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมี
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

3  หนังสือคูมือปฏิบัติงานบุคคล ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 สําหรับ
ขาราชการพลเรือนสามัญจัดพิมพโดยสวัสดิการสํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 2) พ.ศ. 2523 หนา 1-56. 
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ปฏิบัติงาน กลับละท้ิงหนาท่ีออกไปท่ีอ่ืนเสีย ซ่ึงอาจไปนอกสํานักงาน หรือเพียงไปหองอ่ืน หรือจุด
อ่ืนนอกจุดท่ีกําหนดใหอยูประจําทํางานก็ได4  
 ท้ังนี้ เกี่ยวกับองคประกอบในการพิจารณาวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 
75 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ดังกลาว หรือไมนั้น 
สํานักงาน ก.พ. ไดใหคําอธิบายไววาสามารถแยกไดเปน 2 กรณี 
 1. กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง หากละท้ิงหนาท่ีราชการโดยมี
เหตุผลอันสมควรของขาราชการผูใดเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงก็เปนความผิด
วินัยอยางรายแรง แมจะละท้ิงหนาท่ีราชการเพียงเวลาไมนานก็ตาม เชน ละท้ิงหนาท่ีเวรยามรักษา
สถานท่ีราชการเปนเหตุใหมีผูลอบวางเพลิงเผาอาคารสถานท่ีราชการ กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนการละ
ท้ิงหนาท่ีราชการ เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง 
 อยางไรก็ตาม กรณีจะเปนความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการเปนเหตุใหเสียหายแก
ราชการอยางรายแรงก็ตอเม่ือเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการไปโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หากมี
เหตุผลอันสมควร เชน เพราะปวยเจ็บมากในทันทีทันใดซ่ึงตองละท้ิงหนาท่ีไปหาแพทยทันที เชนนี้
ก็ยังมีเหตุผลอันสมควรยังไมเปนความผิดรายแรง กรณีใดท่ีจะถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไมนั้น 
จะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป 
 2. กรณีละท้ิงหนาท่ีราชการไปเปนเวลานาน ไดแกการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกัน
คราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจง
ใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ กรณีเชนวานี้ไมวาทางราชการจะเสียหายหรือไมก็ตาม  
ผูละทิ้งหนาท่ีราชการไปดังกลาวก็ผิดวินัยอยางรายแรงตามวรรค 2 แหงมาตรา 75 นี้ 
 การพิจารณาวาการกระทําความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีราชการ กรณีใดจะเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงหรือไมนั้นจะตองดูพฤติการณประกอบกับเจตนาของผูกระทําผิดเปนเร่ืองๆ ไปดวย 
เชน กรณีขาราชการเจ็บปวยมาก ไมมาปฏิบัติราชการเปนเวลาเกิน 15 วัน โดยไมยื่นใบลา หรือไม
แจงใหผูบังคับบัญชาทราบ ท้ังๆ ท่ีในระหวางเจ็บปวยอยูนั้นสามารถลงชื่อในใบลาได แตเม่ือหาย
ปวยแลวก็มาทํางานและยื่นใบลาปวย เชนนี้ การหยุดราชการไปน้ันก็มีเหตุผล จึงปรับเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงฐานละท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรยังไมได และตามพฤติการณไม
แสดงถึงเจตนาหรือจงใจท่ีจะไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จึงไมเปนความผิดรายแรงตาม

                                                            
4 หนังสือคูมือปฏิบัติงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 สําหรับ

ขาราชการพลเรือนสามัญ จัดพิมพโดยสวัสดิการสํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 2) พ.ศ. 2523 หนา 1- 57. 
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มาตรา 75 วรรคสอง หากจะเปนความผิดก็เปนความผิดเพียงไมถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบ
ธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 74 ซ่ึงไมใชความผิดวินัยรายแรง5 
 นอกจากนั้น ในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรไดจะตองครบองคประกอบดังนี้ 
 1) การละท้ิงหนาท่ีราชการนี้จะตองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันซ่ึง
หมายความวาละท้ิงหนาท่ีราชการในคร้ังเดียวกัน ไมใชละท้ิงหนาท่ีราชการตางคร้ัง หรือตางคราว
แลวนับมารวมกัน 
 ตัวอยาง นาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการเม่ือวันท่ี 1 ถึง 10 มกราคม 2539 มาคร้ังหนึ่งแลว 
และนาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการอีกคร้ังเม่ือวันท่ี 1 ถึง 10 กุมภาพันธ 2539 อีก เชนนี้ จะนับเวลาใน
การละท้ิงหนาท่ีราชการของนาย ก. ท้ังสองคร้ังมารวมกันเพื่อใหเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันไมได 
 2) การละท้ิงหนาท่ีราชการนี้จะตองเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันดวย ถากรณีละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันแตเปนเวลา 15 วันพอดี แลววันท่ี 16 ไดกลับมาปฏิบัติหนาท่ีตาม 
ปกติเชนนี้ กรณีไมเขาองคประกอบฐานความผิดวินัยนี้เพราะระยะเวลาท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการไมได
เกินกวา 15 วัน 
 การนับระยะเวลาท่ีวาเกินกวาสิบหาวันนี้ตองนับระยะเวลาในวันหยุดราชการหรือ
วันหยุดนักขัตฤกษรวมเขาไปดวยมิฉะนั้น การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันยอมเกิดข้ึนไมได 
 ตัวอยาง นาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการตั้งแตวันจันทรท่ี 7 เมษายน 2539 จนถึงวันท่ี             
23 เมษายน 2539 โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ดังนี้ ตองนับระยะเวลาท่ีนาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการ
ตอเนื่องติดตอกันโดยนับรวมวันหยุด เสาร – อาทิตย และวันหยุดสงกรานตดวย ดังนี้ นาย ก. จึงละ
ท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน แลว 
 3)  การละท้ิงหนาท่ีราชการท่ีติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันท่ีจะเปน
ความผิดวินัยรายแรงตามขอ ข. นี้ ตองเปนการละท้ิงหนาท่ีโดยไมมีเหตุผลอันสมควรดวย การท่ีจะ
พิจารณาวาการละท้ิงหนาท่ีราชการมีเหตุผลอันสมควรหรือไมใหพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายๆ ไป 
 ถาขอเท็จจริงเปนวาการละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวา 15 วันนั้น มีเหตุผลอันสมควร 
ขาราชการนั้นไมมีความผิดวินัยในกรณีนี้ 
 

                                                            

 5 หนังสือคูมือปฏิบัติงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 สําหรับ
ขาราชการพลเรือนสามัญ จัดพิมพโดยสวัสดิการสํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 2) พ.ศ. 2523 หนา 1-60.  
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 ตัวอยาง นาย ข. ไดเดินทางกลับบานท่ีจังหวัดทางภาคใตในวันหยุดราชการและมีพายุ
มรสุมแบบฉับพลันทําใหเกิดน้ําทวมอยางหนักเปนเวลานานหลายวันทําใหนาย ข. ไมสามารถ
เดินทางกลับมาปฏิบัติราชการตามปกติไดเปนเวลาเกินกวา 15 วัน เชนนี้ ถือวาการละท้ิงหนาท่ี
ราชการของนาย ข. มีเหตุผลอันสมควร นาย ข. ยังไมมีความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
 มีขอสังเกตวาในการพิจารณาความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วันนี้ ไมจําตองพิจารณาวาเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยาง
รายแรงหรือไมเพราะกฎหมายไมไดบัญญัติวาตองเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยาง
รายแรงจึงจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาการละท้ิงหนาท่ีราชการนั้นครบองคประกอบ
ความผิด โดยละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน โดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรถือเปนความผิดวินัยฐานนี้แลว ถึงแมวาการละท้ิงหนาท่ีไมไดเกิดความเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง ตามตัวอยางขางตนหากขอเท็จจริงเปล่ียนไปวา นาย ข. ยังสามารถเดินทางกลับมา
ปฏิบัติหนาท่ีราชการได แตนาย ข. ไมเดินทางกลับฯ เชนนี้ครบองคประกอบเปนความผิดวินัยฐาน
นี้แลวถึงแมวาการท่ี นาย ข. ไมกลับมาปฏิบัติหนาท่ีจะไมเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
ก็ตาม6  
 (1) เม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมีการ
บัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ในมาตรา 92 วรรคสองนั้น ก.พ. ไดมีการประกาศใชกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 
13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง โดยขอ 4 (2) ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวกําหนดวา ขาราชการพลเรือน
สามัญผูใดท่ีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวัน และผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรถือเปน
กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง7 ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับความในมาตรา 102 วรรคแปด แหง
                                                            

6  ชูชัย  งามวสุลักษณ.  (2543).  นัยที่ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยควรทราบ.  หนา 91-93 
7  ขอ 4 (2) แหงกฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงกําหนดวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปน้ีถือเปนกรณีความผิดที่
ปรากฏชัดแจง ซึ่งผูบงัคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 104 วรรคสอง หรือมาตรา 109 โดยไมสอบสวน
หรืองดการสอบสวนก็ได” 
 (2)  ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน และผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ
สืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการ” 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 25358 ท่ีกําหนดวา ในกรณีเปนกรณีความผิดท่ี
ปรากฏชัดแจงตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. จะดําเนินการทางวินัยโดยไมสอบสวนก็ได แลวขอกําหนด
วินัยเร่ืองนี้จึงเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ซ่ึงมีนัยสําคัญท่ีทําใหผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้น
สามารถดําเนินการทางวินัยกับขาราชการท่ีมีกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรได โดยจําเปนตองแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนมาเพื่อ
ทําการสอบสวนทางวินัยกับขาราชการนั้นกอนก็ได 
 (2) เกี่ยวกับโทษทางวินัยท่ีจะลงแกขาราชการพลเรือนสามัญท่ีมีกรณีละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น ไดมีมติ
คณะรัฐมนตรีตามหนังสือคณะรัฐมนตรี ดวนท่ี นว. 125/2503 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2503 เรียนผูวา
ราชการจังหวัด และกระทรวงทบวงกรมตางๆ วาในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดฐานละท้ิงหนาท่ี
ราชการเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 4 
ตุลาคม 2503 ลงมติเห็นชอบดวยตามท่ี ก.พ. เสนอวาความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ หรือละ
ท้ิงหนาท่ีราชการไปเลยเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดรายแรงซ่ึงควรไล
ออกจากราชการ จะปราณีลดหยอนผอนโทษลงไดก็เพียงปลดออกจากราชการ การนําเงินท่ีทุจริต
ยักยอกไปแลวมาคืนก็ดี การท่ีเปนผูไมเคยกระทําผิดมากอนก็ดี หรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใดก็ดีไม
เปนเหตุเพียงพอท่ีจะลดหยอนผอนโทษลงเปนใหออกจากราชการได ก.พ. จึงขอใหทานนายก 
รัฐมนตรีพิจารณา และสมควรนําเสนอคณะรัฐมนตรีมีมติใหกระทรวงทบวงกรมตางๆ ถือเปนหลัก
ปฏิบัติตอไป  
 ตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 เรียนรัฐมนตรี 
วาการทบวงมหาวิทยาลัย เร่ืองขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษขาราชการผูกระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรงบางกรณีวา ใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 2503 เกี่ยวกับการ
ลงโทษขาราชการผูกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงบางกรณีโดยปรับปรุงถอยคําเพื่อใหเกิดความ
ชัดเจนจากความวา “ละท้ิงหนาท่ีราชการไปเลยเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร” เปน ละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร และไม
กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย” อีกทั้งการลงโทษผูกระทําผิดวินัยในฐานละท้ิงหนาท่ีราชการดังกลาว
ใหถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงควรลงโทษเปนไลออกจากราชการ การมีเหตุอันสมควร

                                                            
8  มาตรา 102 วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลบเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

 “ในกรณีที่เปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. จะดําเนินการทางวินัยโดยไม
สอบสวนก็ได” 
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ปราณีอ่ืนใดไมเปนเหตุลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ จึงเรียนยืนยันมา และขอไดโปรด
แจงในสวนราชการในสังกัดทราบ และถือปฏิบัติตอไป 
 จากมติคณะรัฐมนตรีท้ังสองดังกลาว จึงวางหลักแนวการลงโทษขาราชการพลเรือน
สามัญท่ีกระทําผิดวินัยกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันได 
โดยแยกเปนดังนี้ 
 ก. การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร
นั้น ขาราชการนั้นไมไดกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย เชนนี้กรณีอยูในบังคับของมติคณะรัฐมนตรี
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 ท่ีเปนการ
กําหนดใหสวนราชการตองส่ังลงโทษไลขาราชการนั้นออกจากราชการเทานั้น สวนราชการไมมี
สิทธิใชดุลยพินิจเลือกเปนส่ังลงโทษเปนอยางอ่ืน เชน ส่ังลงโทษปลดออกจากราชการได 
 ข. การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร
นั้น ขาราชการนั้นไดกลับมาปฏิบัติราชการอีกซ่ึงเปนไปไดในทางปฏิบัติ กรณีไมอยูในบังคับของ
มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 
2536 สวนราชการจึงสามารถใชดุลพินิจส่ังลงโทษเปนอยางอ่ืน เชน ส่ังลงโทษปลดขาราชการนั้น
ออกจากราชการเพื่อใหขาราชการนั้นมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญได 
 สําหรับขาราชการพลเรือนท่ีปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยท่ีเรียกวา “ขาราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัย” ในขณะนั้น ก็ไดใหความสําคัญกับกรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการดังกลาวเทาเทียม
กับขาราชการพลเรือนสามัญโดยไดมีการออกหนังสือเวียนทบวงมหาวิทยาลัยท่ี ทม 0202/6717         
ลงวันที่ 19 เมษายน 2522 ถึงมหาวิทยาลัยและสถาบันในสังกัดเพ่ือถือเปนหลักปฏิบัติตอไปวา ก.ม. 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย) พิจารณาเห็นวาการละทิ้งหนาท่ีราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดสําคัญซ่ึง ก.ม. เคย
ลงโทษไลขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยท่ีกระทําผิดวินัยดังกลาวออกจากราชการทุกราย ถึงแม
จะมีมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.ว. 125/2503 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 
2503 จะใหลดโทษลงมาถึงข้ันปลดออกจากราชการไดก็ตาม แตเพื่อใหการลงโทษเปนมาตรฐาน
เดียวกัน ก.ม. จึงมีมติใหแจงมหาวิทยาลัย และสถาบันตางๆ ถือเปนแนวทางปฏิบัติในกรณีละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร (และการ
ทุจริตตอหนาท่ีราชการ) ควรลงโทษไลออกจากราชการโดยเครงครัดทุกกรณี การท่ีไมเคยกระทํา
ความผิดมากอน หรือนําเงินท่ีทุจริตยักยอกไปมาคืนไมถือเปนเหตุอันควรปราณี เวนแตในกรณีท่ี
ไมไดรับความเปนธรรม หรือมีเหตุผลอ่ืนๆ อันควรถือเปนเหตุลดโทษซ่ึงควรไดพิจาณาเปนรายๆ ไป 
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 (3) ขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบ
หาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนี้ มีความสัมพันธ หรือเช่ือมโยงกับเร่ืองท่ีขาราชการพลเรือน
สามัญไดรับทุนใหลาไปศึกษาตอตางประเทศแลวเกิดปญหาท่ีเม่ือครบกําหนดเวลาท่ีสวนราชการ
อนุมัติใหขาราชการลาศึกษาตอได และตองเดินทางกลับมารายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการชดใชทุนท่ี
ไดรับมา 
 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือ ท่ี สร 0401/ว 50 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 
2510 เวียนกระทรวงทบวงกรมเพ่ือถือเปนหลักปฏิบัติ เร่ืองการลงโทษขาราชการกระทําผิดวินัย 
กรณีลาไปศึกษาตางประเทศแลวไมเดินทางกลับมารับราชการภายในกําหนดเวลาท่ีไดรับอนุมัติ 
โดยสํานักนายกรัฐมนตรีมีความเห็นตามขอเสนอของ ก.พ. วาการท่ีขาราชการไดรับอนุมัติใหลาไป
ศึกษาตอ ณ ตางประเทศ เม่ือครบกําหนดวันลาท่ีไดรับอนุมัติไวแลว เปนหนาท่ีของขาราชการผูนั้น
ท่ีจะตองเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนในทันที การท่ีพยายามหาทางหลีกเล่ียงดวย
วิธีการตางๆ เพื่อใหไดอยูศึกษาตอ หรือหางานทําตอไปอีกและไมยอมเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาท่ี
โดยปราศจากเหตุผล และไมไดรับอนุมัติจากผูบังคับบัญชาตนสังกัด และ ก.พ. เชนนี้ เปนการ
เสียหายตอการปกครองบังคับบัญชา และระเบียบวินัยของขาราชการเปนอยางยิ่ง นอกจากนั้น การท่ี
สวนราชการเจาสังกัดไมพิจารณาลงโทษหรือส่ังลงโทษเพียงภาคทัณฑ หรือตัดเงินเดือนก็เปนการ
ลงโทษในสถานเบา  และลักล่ันกันอยู มิได เปนไปในระดับเดียวกัน  จึงสมควรท่ีจะเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวา พฤติการณดังกลาวเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และวาง
ระเบียบการลงโทษไวในสถานหนักเปนแนวเดียวกัน ทํานองเดียวกับท่ีคณะรัฐมนตรีในคราว
ประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 2503 ไดลงมติไวความวา “การละท้ิงหนาท่ีราชการไปเลยเกินกวา 
15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดรายแรงซ่ึงควรไลออกจากราชการ จะปราณีลดหยอน
ผอนโทษลงไดก็เพียงปลดออกจากราชการ การท่ีเปนผูไมเคยกระทําผิดมากอนก็ดี หรือมีเหตุอัน
ควรปราณีอ่ืนใดก็ดี ไมเปนเหตุเพียงพอท่ีจะลดหยอนผอนโทษลงเปนใหออกจากราชการได ดังนั้น 
คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 16 พฤษภาคม 2510 แลวลงมติวาถาปรากฏวาขาราชการมี
เจตนาละท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรก็ใหนํามติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือท่ี        
น.ว. 125/2503 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2503 มาประกอบการพิจารณาในการส่ังลงโทษทางวินัย 
 (4) วันท่ีการลงโทษไลออกจากราชการสําหรับขาราชการท่ีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
กรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรโดยไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย มีผลแตกตางกับวันท่ีการลงโทษวินัยกรณีอ่ืนมีผลอยาง
ส้ินเชิง 
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 กลาวคือ หากเปนคําส่ังลงโทษวินัยกรณีใดๆ ไมวาเปนการลงโทษวินัยอยางรายแรง
หรือไมก็ตามคําส่ังดังกลาวไมมีผลยอนหลัง จะมีผลนับแตวันท่ีลงในคําส่ัง หรือมีผลในอนาคต
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักกฎหมายท่ีวาคําส่ังที่เปนโทษจะไมมีผลบังคับยอนหลัง แตก็มีขอยกเวน
เฉพาะความผิดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไม
มีเหตุผลอันสมควร โดยไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย โดยผูบังคับบัญชามีสิทธิที่จะส่ังลงโทษ
ยอนหลังไปต้ังแตวันท่ีเร่ิมละท้ิงหนาท่ีราชการเปนตนไป ท้ังนี้ตามระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 ขอ 6 (2)9 
 (5) นอกจากขาราชการพลเรือนสามัญจะถูกดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงกรณีละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอไปคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ในกรณีท่ี
ขาราชการนั้นไดกลับมาปฏิบัติราชการอีก ตามกฎหมายพระราชกฤษฎีกาการจายเงินเดือน เงินป 
บําเหน็จ บํานาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง10 กําหนดใหสิทธิ
แกผูบังคับบัญชาท่ีสามารถส่ังงดจายเงินเดือนในวันท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการฯ แกขาราชการน้ันได 
เพราะถือวาขาราชการนั้นยังมีสถานภาพการเปนขาราชการอยู 
 กรณีตรงกันขามกับกรณีขาราชการที่ละท้ิงหนาท่ีราชการฯ โดยไมกลับมาปฏิบัติ
ราชการอีกเลย เชนนี้เม่ือผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษไลออกจากราชการยอนหลังต้ังแตวันเร่ิมละท้ิง
หนาท่ีราชการแลว ขาราชการนั้นก็ไมมีสถานภาพเปนขาราชการอีกตอไป สวนราชการจึงไมมีสิทธิ
ออกคําส่ังงดจายเงินเดือนขาราชการกรณีนี้ได 
 เม่ือคร้ังยังใชบังคับขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหนาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 75 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบ

                                                            
9  ขอ 6 (2) แหงระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 

บัญญัติวา 
 “การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ หามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอน
วันออกคําสั่ง เวนแต 
 (2) การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในกรณีกระทําผิดวินัยโดยละทิ้งหนาที่ราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกใหสั่งปลดออก หรือไลออก
ต้ังแตวันที่ละทิ้งหนาราชการน้ัน” 

10 มาตรา 16 วรรคหน่ึง แหงพระรากฤษฎีกาการจายเงินเดือน เงินป บําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่นใน
ลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการท่ีละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือหนาที่ราชการ หามมิใหจาย
เงินเดือนสําหรับวันที่ละทิ้งหนาที่ราชการ หรือหนีราชการดังกลาว” 
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 นั้น ก.พ. ไดเคยมีแนวการลงโทษขาราชการพลเรือนท่ีกระทําผิดขอ
วินัยเร่ืองนี้ไวหลายเร่ือง โดยมีการลงโทษไลขาราชการนั้นออกจากราชการ 
 นอกจากนี้ ยังมีคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยของรัฐฟองขาราชการท่ีถูกลงโทษไลออกจาก
ราชการ กรณีดังกลาวเพื่อเรียกชดใชเงินจากขาราชการ และผูคํ้าประกัน หลายคดีเชน 
 ตัวอยางท่ี 1  คดีปกครองศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 436/2550 (คดีถึงท่ีสุด) 
ระหวางจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี  นายสมภพ เบญจฤทธ์ิ ท่ี  1 นางสาวมรกต ตันติประวรรณ  
หรือนางมรกต เปยมใจ ท่ี 2 นายดํารง ดํารงศรี ท่ี 3 และนางสาวศิริวิมล ศรีสวัสดิ์ ท่ี 4 ผูถูกฟองคดี  
 โดยคดีเร่ืองนี้มีประเด็นท่ีศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอกําหนด
วินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรวา เม่ือขอเท็จจริงยุติไดวามูลคดีท่ีเปนเหตุใหนายสมภพฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ถูกไลออกจาก
ราชการเกิดข้ึนเม่ือวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 ซ่ึงเกิดข้ึนกอนวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2547 ท่ีพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มีผลใชบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ใชบังคับในสวนของราชการวินิจฉัยวาการกระทําของนายสมภพฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนความผิด
วินัยหรือไม ตองบังคับตามกฎหมายท่ีใชบังคับอยูขณะทําความผิดตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1)   
เม่ือปรากฏวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ไดมีคําส่ังคร้ังสุดทายใหผูฟองคดีท่ี 1 ลาราชการ
ตอเพื่ออยูศึกษาช้ันปริญญาเอก ตามคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดีท่ี 1292/2547 เร่ืองให
ขาราชการลาตอเพื่ออยูศึกษา ณ ตางประเทศ ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2547 ใหผูฟองคดีท่ี 1 ลาราชการตอ
เพื่ออยูศึกษาช้ันปริญญาเอกทางวิชาชีววิทยาชองปาก ดวยทุนประเภทสอง (ทุนมูลนิธิอานันทมหิดล)  
โดยไมไดรับเงินเดือนเปนเวลาอีก 6 เดือน ตั้งแตวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2547 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2547  
แตเม่ือครบกําหนดระยะเวลา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังไมจบการศึกษา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือถึง
อัครราชทูตท่ีปรึกษา (ฝายการศึกษา) ขอขยายระยะเวลาลาศึกษาตอต้ังแตวันท่ี 1 กรกฎาคม 2547 ถึง
วันท่ี 31 พฤษภาคม 2548 อีก สํานักงาน ก.พ. ไดสงคําขอใหผูฟองคดีท่ี 1 พิจารณา คณะกรรมการ
ประจําคณะทันตแพทยศาสตรพิจารณาแลวมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาศึกษาตอไดตั้งแตวันท่ี 31 
กรกฎาคม 2547 ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2548 อีก สํานักงาน ก.พ. ไดสงคําขอใหผูฟองคดีพิจารณา 
คณะกรรมการประจําคณะทันตแพทยศาสตรพิจารณาแลวมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาศึกษาตอไดถึง
วันท่ี 31 กรกฎาคม 2547 ไมใหขยายระยะเวลาลาเพื่ออยูศึกษาตอตามขอ โดยผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมี
หนังสือถึงเลขาธิการ ก.พ. ใหแจงผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทราบ และไดมีหนังสือ ดวนมาก ท่ี ศธ 0512.8/2608  
ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2547 ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 กลับจากการลาศึกษาตอแลวใหมารายงานตัวกลับเขา
รับราชการที่คณะทันตแพทยศาสตรโดยดวน เนื่องจากครบกําหนเวลาลาศึกษาตอและลวงเลยเวลา
มานานแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมกลับมารายงานตัว ผูฟองคดี ไดมีหนังสือ ท่ี ศธ 0512/11134  
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ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2547 ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ช้ีแจงเหตุผลการไมมารายงานตัวกลับเขารับราชการ
พรอมท้ังแจงดวยวาอาจมีความผิดวินัยอยางรายแรงในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือลงวันท่ี 15 
พฤศจิกายน 2547 ถึงคณบดีคณะทันตแพทยศาสตร และผูฟองคดีวา ไดขอขยายระยะเวลาลาศึกษา
ตอถึงเดือนมกราคม 2548 แลว แตไมไดรับคําตอบจึงเขาใจวาจะไดรับอนุมัติใหขยายระยะเวลา 
ลาศึกษาตอตามขอ และไดรับทํางานวินัยไว ตอมาผูฟองคดีที่ 1 ไดสงหนังสือลงวันท่ี 27 กันยายน 
2547 ขอลาออกจากราชการ ผูฟองคดี ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยา ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 
กุมภาพันธ 2548 ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาออกจากราชการไดตั้งแตวันท่ี 27 กันยายน 2547 หลังจาก
นั้นผูฟองคดีเห็นวากอนที่จะมีคําส่ังอนุญาตใหลาออกจากราชการตามมาตรา 92 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ท่ี 4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ใหไลผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออกจากราชการ ตั้งแตวันท่ี 1 
สิงหาคม 2547 จากขอเท็จจริงขางตนนี้รับฟงเปนท่ียุติไดวา เม่ือครบกําหนดระยะเวลาใหลาศึกษา
ตอในวันท่ี 31 กรกฎาคม 2547 ผูถูกฟองคดีท่ี มิไดกลับมารายงานตัวเพื่อกลับเขารับราชการที่คณะ
ทันตแพทยศาสตร ของผูฟองคดี แตอยางใด จนถึงวันท่ี 27 กันยายน 2547 จึงไดยื่นหนังสือขอ
ลาออกจากราชการ กรณีจึงตองฟงเปนวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวาสิบหาวัน
ติดตอกันจริง โดยถึงแมวาจะนับเอาระยะเวลาในการเตรียมตัวเพื่อเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาท่ี
ราชการเปนเวลาไมเกิน 20 วัน กรณีท่ีไมไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอตามท่ีคณะกรรมการกําหนด
โครงการใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรม และปฏิบัติราชการวิจัย ณ ตางประเทศไดมีมติไวหักออก
แลวก็ตาม ขออางของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีวาไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงดวยการละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันจึงฟงไมข้ึน และเม่ือปรากฏตอผูฟองคดีซ่ึง
เปนผูบังคับบัญชาวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดขาดราชการติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน ซ่ึงถือเปนความผิด
ท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ 4 วรรคหน่ึง (2) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ผูฟอง
คดีไดมีหนังสือใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใหช้ีแจงเหตุผลการไมมารายงานตัวกลับเขารับราชการพรอมท้ัง
แจงดวยวาอาจมีความผิดวินัยอยางรายแรงในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือช้ีแจงวาไดขอขยาย
ระยะเวลาลาศึกษาตอถึงเดือนมกราคม 2548 แลว แตไมไดรับคําตอบจึงเขาใจวาจะไดรับอนุมัติให
ขยายระยะเวลาลาศึกษาตอตามขอ และไดรับทํางานวิจัยไว กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดทําการ
สืบสวนโดยไดแจงใหผูถูกฟองคดท่ีี 1 ทราบขอกลาวหาและไดมีโอกาสโตแยงแกขอกลาวหากอนท่ี
จะพิจารณาและใชดุลพินิจวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
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เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ท่ีจะมีดุลพินิจส่ังลงโทษปลดออก หรือ
ไลออก ตามความรายแรงแหงกรณีไดตามมาตรา 92 วรรคสอง ประกอบมาตรา 104 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แลว ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดพิจารณาและใช
ดุลพินิจแลวจึงมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 เร่ือง ไลขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ใหไลผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออกจากราชการ 
จึงเปนการดําเนินตามข้ันตอนและใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
 คดีนี้ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหนายสมภพ เบญจฤทธ์ิ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
และผูคํ้าประกันท้ังสามคน ซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีท่ี 2 ถึงผูถูกฟองคดีท่ี 4 รวมกัน หรือแทนกันชดใช
เงินจํานวน 251,027.91 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 15 ตอป ของตนเงินจํานวน 251,027.91 บาท นับ
แตวันท่ี 7 ธันวาคม 2549 จนกวาจะชําระเสร็จส้ินใหกับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ท้ังนี้
ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด กับใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหแกจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูฟองคดี 
 ตัวอยางท่ี 2  คดีปกครองศาลปกครองกลาง (คดีถึงท่ีสุด) คดีหมายเลขแดงท่ี 404/2547 
ระหวางจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี กับนางสาวนันทวัน สุชาโต ท่ี 1 นางอิง กัลปยาณมิตร 
หรือนางกัลปยาณานุรักษ อิง กัลยาณมิตร ท่ี 2 ผูถูกฟองคดี  
 โดยคดีเร่ืองนี้มีประเด็นท่ีศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอกําหนด
วินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 โดยไมมีเหตุผลอันสมควรวา 
น.ส. นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ผิดสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษา หรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ 
สัญญาการรับทุนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพ่ือไปศึกษาวชิา ณ ตางประเทศ หรือไม เพียงใด ศาล
ปกครองกลางเห็นวา ตามขอ 3 ของสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษา หรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ 
กําหนดวา เม่ือผูถูกคดีท่ี 1 เสร็จการศึกษา หรือฝกอบรม ท้ังนี้ ไมวาการศึกษาหรือฝกอบรมจะสําเร็จ
หรือไม หรือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ถูกเรียกตัวกลับตามขอ 2 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 สัญญาวาจะรับราชการ
ตอไปในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หรือในกระทรวง ทบวง กรมอื่นตามท่ีทางราชการเห็นสมควร 
เปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาท่ีไดรับทุน หรือไดรับเงินเดือนรวมท้ังเงินเพิ่ม ท้ังนี้สุดแตเวลา
ใดจะมากกวากัน และตามขอ 5 ของสัญญาการรับทุนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษาวิชา 
ณ ตางประเทศ กําหนดวา เม่ือ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 กลับมาประเทศไทยแลวจะตอง 
รับราชการในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนระยะเวลาอยางนอยกวา 3 เทา ของเวลาท่ีไปศึกษา  
ณ ตางประเทศ หากผิดสัญญาจะตองชดใชแกผูฟองคดีเปนเงิน 3 เทา ของจํานวนเงินท่ีจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ใชจายในการใหทุนการศึกษานี้ระหวางการศึกษาท้ังส้ิน ซ่ึงคดีนี้ น.ส.นันทวันฯ 
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ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดทําสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษา หรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ โดยลาราชการ
เพื่อไปศึกษาตอระดับปริญญาเอกทางวิชาการส่ือสารมวลชน ณ มหาวิทยาลัยสแตนฟอรด ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยไดรับเงินเดือนต้ังแตวันท่ี 17 กันยายน 2521 ถึงวันท่ี 16 กันยายน 2526 เปนเวลา 
1,826 วัน คิดเปนเงินเดือน 262,732.33 บาท จึงตองปฏิบัติราชการชดใชทุนเปนเวลาสองเทาของ
เวลาท่ีไดรับเงินเดือน คิดเปนเวลา 3,652 วัน นอกจากนี้ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังไดรับ
อนุมัติใหไปศึกษาตอโดยไดรับทุนตามสัญญาการรับทุนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษา
วิชา ณ ตางประเทศ ตั้งแตวันท่ี 17 กันยายน 2521 ถึงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2528 เปนเวลา 2,479 วัน 
และไดรับเงินทุนเปนเงิน 37,371.58 ดอลลารสหรัฐ กับเงินอีก 11,845 บาท จึงตองปฏิบัติราชการ
ชดใชทุนเปนเวลา 3 เทา ของเวลาท่ีไปศึกษาคิดเปนเวลา 7,437 วัน น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ไดกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุนถึงวันท่ี 12 กุมภาพันธ 2541 และไมมาปฏิบัติราชการอีกเลย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี จึงไดมีคําส่ังท่ี 5790/2541 ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2541 ไล น.ส.
นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออกจากราชการต้ังแตวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2541 เนื่องจากกระทําผิดวินัย
อยางรายแรงฐานละท้ิงราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอัน
สมควร รวมเปนระยะเวลาที่ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดปฏิบัติงานชดใชทุน 3,015 วัน น.ส.
นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษา หรือ
ฝกอบรม ณ ตางประเทศขาดไปเปนเวลา 637 วัน และปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาการรับทุน
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อไปศึกษาวิชา ณ ตางประเทศ ขาดไปเปนเวลา 4,422 วัน ดังนั้น 
เม่ือ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ปฏิบัติงานชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาดังกลาว 
น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงตกเปนผูผิดสัญญาท่ีทําไวกับผูฟองคดี 
 คดีนี้ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันรับผิดชดใช
เงินจํานวน 112,783.07 บาท กับอีก 66,662.82 ดอลลารสหรัฐ และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 นับ
แตวันท่ี 15 ตุลาคม 2544 ถึงวันฟองเปนเงิน 14,090.15 บาท กับอีก 8,328.28 ดอลลารสหรัฐ รวม
เปนเงิน 126,919.57 บาท กับอีก 75,018.50 ดอลลารสหรัฐ พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอ
ป จากตนเงินจํานวน 112,783.07 บาท และจํานวน 66,662.82 ดอลลารสหรัฐ นับถัดจากวันฟองเปน
ตนไปจนกวาจําระเสร็จใหแกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ท้ังนี้ใหชําระเงินใหแลวเสร็จ
ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด สวนคําขออื่นนอกจากน้ีใหยก และใหคืนคาธรรมเนียมศาล
บางสวนตามสวนของการชนะคดี จํานวน 83,159.85 บาท แกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดีดวย 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองท่ีถึงท่ีสุดท้ัง 2 คดี ขางตนไดกําหนดแนวบรรทัดฐาน
เกี่ยวกับขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรของขาราชการท่ีลาไปศึกษาตอตางประเทศไดวา การที่พระราชบัญญัติ
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ระเบียบขาราชการพลเรือน มีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ก็จะมีประโยชนอยางมากท่ีสวน
ราชการสามารถดําเนินการทางวินัยในเร่ืองท่ีขาราชการไมเดินทางกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุน
ในทันทีท่ีครบกําหนดเวลาท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอฯ อันถือเปนความผิดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ี
ราชการฯ เกินกวาสิบหาวันได โดยเม่ือสวนราชการมีคําส่ังลงโทษไลขาราชการนั้นออกจากราชการ
แลว สวนราชการก็ไดใชคําส่ังลงโทษทางวินัยนี้เปนฐานในการฟองรองคดีกับขาราชการนั้นตอศาล
กรณีประพฤติผิดสัญญาลาศึกษาตอฯ ในลําดับถัดมา โดยฟองเรียกรองใหขาราชการนั้นพรอมผูคํ้า
ประกันชดใชเงินเดือน เงินทุนพรอมเบ้ียปรับ และดอกเบ้ียผิดนัดแกสวนราชการตอไป 
 ดังนั้น ขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรของขาราชการพลเรือนสามัญจึงเปนขอกําหนดผิดวินัยท่ีมีนัยสําคัญอยางมาก ซ่ึงหากไมมี
บทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หรือ
ฉบับใดก็ตามยอมมีผลกระทบและเกิดปญหาอยางมากในการท่ีสวนราชการตางๆ จะดําเนินตอไป
เร่ืองการฟองรองขาราชการนั้นตอศาล เพื่อเรียกชดใชใหขาราชการที่ลาศึกษาตอฯ พรอมผูคํ้า
ประกันชดใชเงินคืนแกทางราชการ 
 โดยเหตุท่ีดังกลาวแลวขางตนวาขอกําหนดวินัยเ ร่ืองการท่ีขาราชการพลเรือน 
ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันนี้ไดมีการบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนมาแลวในฉบับ พ.ศ. 2518 ฉบับ พ.ศ. 2535 กรณีจึงยอม
นําหลักและนัยสําคัญของขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ัง
สองฉบับดังกลาวมาใชกับขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีบทบัญญัติในเชิงหลักการเชนเดียวกันกับขอกําหนดวินัยเร่ืองดังกลาวตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 ได 
  เม่ือพิจารณากฎหมายตางประเทศท่ีเปนประเทศระบบคอมมอนลอว คือกฎหมายของ
ประเทศกรีซ กฎหมายประเทศกรีซไดมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนบทบัญญัติของกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว โดยกฎหมายของประเทศกรีซกําหนดเร่ืองขอกําหนดวนิัยเร่ืองละ
ท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรไวใน
ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) ซ่ึงมาตรา 107 ไดบัญญัติเร่ืองการ
ละเมิดทางวินัยไวหลายกรณี ดังนี้  
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 ขอกําหนดท่ี 1  การละเมิดทางวินัยมีดังตอไปนี้ 
 d) การละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 f)  การละเลยตอหนาท่ี การปฏิบัติหนาท่ีลาชา หรือไมเสร็จสมบูรณ 
 มาตรา 109 ไดบัญญัติเร่ืองการลงโทษทางวินัยขาราชการไวหลายกรณี ดังนี้  
 ขอกําหนดท่ี 2 การละเมิดดังตอไปนี้อาจถูกลงโทษโดยการไลออก  
 f)  การละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนระยะเวลาเกนิกวา 
22 วัน ติดตอกัน หรือเกินกวา 30 วัน ภายในระยะเวลา 1 ป  
 เห็นไดวาประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซมีบทบัญญัติในเร่ืองการ
ละท้ิงหนาท่ีราชการของขาราชการพลเรือนโดยถือเปนเร่ืองการละเมิดทางวินัยไวโดยเฉพาะ 
นอกจากนั้นประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซยังไดกําหนดวาการละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนเวลานานโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ี
สมควรถูกลงโทษไลออกจากราชการ ซ่ึงเหมือนกับวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญท่ี
กําหนดในมาตรา 92 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาการละ
ท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง และกําหนดในมาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 วาการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไม
มีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดวินัยอยางรายแรงโดยมีความแตกตางเพียงเล็กนอยในเร่ืองถอยคํา
ซ่ึงท่ีกฎหมายประเทศกรีซใชคําวา “ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ” แตวินัยตามกฎหมายประเทศ
ไทยดังกลาวใชถอยคําวา “การละท้ิงหนาท่ีราชการ” ซ่ึงมีความหมายเชนเดียวกัน โดยท้ังบทบัญญัติ
ขอกําหนดวินัยเ ร่ืองนี้  ท้ังในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ .  2535 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎหมายไดกําหนดไวเหมือนกันโดยให
ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันในคราวเดียวเปนเวลาเกินกวา
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร มีสิทธิลงโทษปลดออก หรือไลออกขาราชการน้ันได โดยการ
ลงโทษไลออกจากราชการนี้เหมือนกันกับกฎหมายประเทศกรีซ 
 ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาระยะเวลาท่ีกฎหมายประเทศกรีซกําหนดเปนเกณฑในการถือวา
ขาราชการประเทศกรีซกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการแลว จะเห็น
ไดวากฎหมายประเทศกรีซกําหนดระยะเวลาท่ีขาราชการฯ ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการแลวเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงไวท่ี “เกินกวา 22 วัน ติดตอกัน หรือเกินกวา 30 วัน ภายในระยะเวลา 1 
ป” แตกฎหมายของประเทศไทยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญท้ังสองฉบับดังกลาวได
กําหนดไวตรงกันท่ี “เกินกวาสิบหาวัน” ซ่ึงในเร่ืองระยะเวลาท่ีเปนเกณฑในการท่ีจะถือวาขาราชการ 
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พลเรือนของประเทศกรีซ หรือขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทยกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง กรณีดังกลาวท่ีถึงแมจะแตกตางกันอยูบางแตไมถือเปนความแตกตางในสาระสําคัญ ดังนั้น
จึงอาจกลาวไดวา ขอกําหนดวินัยอยางรายแรงในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการเปนเวลานานน้ีท้ัง
กฎหมายของประเทศกรีซ และกฎหมายของประเทศไทยมีความใกลเคียงโดยมีความเหมือนกันใน
สาระสําคัญ 
 ดังนั้น การท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติเร่ือง
ขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมี
เหตุผลอันสมควรเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กับกฎหมายประเทศกรีซ ซ่ึงกรณี
จะนํามาตรา 74 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 ดังท่ีอางแลว มาใชบังคับโดยอนุโลม เพื่อใหสามารถขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาก็ไมอาจทําได เพราะ
บทบัญญัติมาตรา 74 วรรคหนึ่ง ดังกลาว ไดกําหนดไวชัดเจนวาการนําบทบัญญัติของกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนมาใชกับขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา ตองนํามาใชโดยมีเง่ือนไขสําคัญ คือตองไมขัด หรือแยงกับกฎหมายขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาดวย ดังนั้น เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมี
บทบัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองละทิ้งหนาท่ีราชการดังกลาว แตกฎหมายขาราชการพลเรือนตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การจะนําขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้มาใชบังคับ
กับข าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จึ งยอมเปนการขัดหรือแย งกับกฎหมายข าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 ปญหาสําคัญท่ีตามมาคือ เม่ือเกิดกรณีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีปญหา
ไมยอมเดินทางกลับมารายงานตัวเม่ือครบกําหนดเวลาท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอตางประเทศ 
และไมไดขอลาออกจากราชการโดยถูกตองตามระเบียบสถาบันอุดมศึกษาตางๆ จะมีปญหาอยาง
มากในการท่ีจะไมมีบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อดําเนินการในเร่ืองนี้ในอันท่ีจะถือวาขาราชการนั้น
ผิดสัญญาลาศึกษาตอฯ แลวโดยไมอาจดําเนินการเร่ืองคดีเพื่อฟองรองขาราชการนั้น พรอมผูคํ้า
ประกันใหชดใชเงินคืนแกสถาบันอุดมศึกษานั้น ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้จึงเปนบทบัญญัติท่ีสําคัญ
และมีผลกระทบตอระบบการศึกษาของประเทศในภาพรวมดวย 
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 5.1.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศ
ระบบซีวิล ลอว (ประเทศญ่ีปุน)  
  เร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายไทย คือกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญเปน
ขอกําหนดวินัยท่ีมีความสําคัญ และกรณีท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมี
บทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวไว กรณีจะนําบทบัญญัติในเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดดังท่ีกลาวโดย
ละเอียดแลวในเร่ืองท่ี 5.1.1 
  ประกอบกับเม่ือพิจารณาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามกฎหมายตางประเทศท่ีเปน
ประเทศระบบซีวิลลอว คือกฎหมายประเทศญ่ีปุน กฎหมายประเทศญ่ีปุนไดมีบทบัญญัติเปนการ
สนับสนุนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว โดยประเทศญ่ีปุนไดกําหนดเร่ืองขอกําหนด
วินัยเร่ืองนี้ไวในพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ (National Public Service Act 1947) 
โดยในเร่ืองขาราชการตองไมละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น มาตรา 82 (ii) แหงพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของ
ประเทศญ่ีปุน บัญญัติวา ขาราชการซึ่งกระทําผิดวินัยดังตอไปนี้อาจถูกไลออก ระงับการปฏิบัติ
หนาท่ีช่ัวคราว ลดคาจาง หรือถูกตักเตือนในกรณีท่ีขาราชการนั้นกระทําการฝาฝนตอหนาท่ี หรือละ
ท้ิงหนาท่ีของตน 
  แตบทบัญญัติมาตรา 92 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 บัญญัติไวตอนหนึ่งวา การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหา
วันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และมาตรา 100 วรรคสอง แหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 253511 กําหนดโทษทางวินัยอยางรายแรงไวสอง
สถาน คือ โทษปลดออก กับโทษไลออกจากราชการ ประกอบกับมีการกําหนดแนวการลงโทษทาง

                                                            
11  มาตรา 100 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

 “โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ 
 (1) ภาคทัณฑ 
 (2) ตัดเงินเดือน 
 (3) ลดขั้นเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไลออก” 
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วินัยกรณีขาราชการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง วาผูบังคับบัญชาสามารถท่ีจะลงโทษปลดออก หรือ
ไลออก กับขาราชการพลเรือนท่ีกระทําผิดวินัยกรณีนี้ได ดังรายละเอียดท่ีกลาวในเร่ืองท่ี 5.1.1      
ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติไว
ทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาแมมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของ
ประเทศญ่ีปุนจะมีบทบัญญัติท่ีส้ันกวามาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
แตบทบัญญัติของกฎหมายท้ังประเทศญ่ีปุน และประเทศไทยในเร่ืองนี้มีเจตนารมณเชนเดียวกัน
โดยประสงคใหขาราชการอุทิศเวลาและทุมเทการทํางานใหราชการอยางเต็มท่ี อันจะเปนประโยชน
แกงานในหนาท่ีของขาราชการน้ันท่ีจะสามารถดําเนินไปไดอยางตอเนื่อง และเปนผลสําเร็จซ่ึงจะ
เปนประโยชนแกประเทศชาติของตนดวยในภาพรวม 
 เพราะฉะน้ันจึงอาจกลาวไดวาขอกําหนดวินัยของขาราชการในเร่ืองนี้ท้ังประเทศญ่ีปุน 
และท้ังประเทศไทยมีบทบัญญัติท่ีเหมือนกัน เพียงแตแตกตางกันในเร่ืองรายละเอียดเทานั้น 
 ดังนั้น การที่กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ือง
ขอกําหนดวินัยกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมี
เหตุผลอันสมควรเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กับกฎหมายประเทศญ่ีปุนดังกลาว 
ยอมกอใหเกิดปญหาสําคัญในเร่ืองการดําเนินการของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษารวมถึงในภาพรวม
ของประเทศเกี่ยวกับขาราชการในสถาบันอุดมศึกษามีกรณีไมยอมเดินทางกลับมาปฏิบัติราชการ
ภายหลังครบกําหนดเวลาท่ีรับใหอนุมัติใหลาศึกษาตอตางประเทศแลว ไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ใหดําเนินการในเร่ืองน้ีได ซ่ึงจะมีปญหาตอเนื่องไปถึงเร่ืองการฟองรองกับขาราชการนั้น กรณีผิด
สัญญาลาศึกษาตอก็เรียกใหขาราชการนั้นพรอมผูคํ้าประกันชดใชเงินคืนแกทางราชการไดดวย 
 แนวทางแกไขปญหาเร่ืองนี้ คือ สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติมใหมีบทบัญญัติในเร่ือง
ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ 
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5.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีการเชื่อฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศ 
 5.2.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว (ประเทศกรีซ)  
  ในเร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตาม
กฎหมายประเทศไทย คือกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญนั้นเม่ือคร้ังยังใชบังคับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 ในเร่ืองการท่ีขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมาย กฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ดังกลาวไดบัญญัติในหลักการทํานองเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนทุก
ฉบับท่ีผานมาเร่ิมต้ังแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับ พ.ศ. 2471 ฉบับ พ.ศ. 2476 
ฉบับ พ.ศ. 2479 ฉบับ พ.ศ. 2482 ฉบับ พ.ศ. 2485 และฉบับ พ.ศ. 2518 โดยเม่ือคร้ังยังใชพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 การมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองไมให
ขาราชการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายไวในมาตรา 7112 เนื่องจากกฎหมายมี
เจตนารมณวา คําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการเปนการกําหนดหนาท่ีใหขาราชการ
ปฏิบัติ การขัดคําส่ังเปนการไมปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงไมใชวิสัยท่ีขาราชการจะพึงประพฤติ งานของทุก
หนวยจะดําเนินไปดวยดีมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อทุกคนรวมกันทํางานตามการอํานวยการของ
ผูบังคับบัญชา ถามีการขัดขืน หรือหลีกเล่ียงจะทําใหงานเสีย จึงตองรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของคําส่ัง
ผูบังคับบัญชาไว13 เหตุนี้เจตนารมณของกฎหมายขางตนจึงยอมนํามาใชกับขอกําหนดวินัยของ
ขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4) ไดเชนเดียวกัน 
  อีกท้ังในการมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวยกฎหมายในมาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล

                                                            
12  มาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา “ขาราชการพลเรือนสามัญ

ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ หาม
มิใหขัดขืน หรือหลีกเล่ียง 
 การขัดขืน หรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวย
กฎหมาย และระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

13  ประวีณ  ณ นคร.  (2525).  คูมือการรักษาวินัยขาราชการสําหรับผูบังคับบัญชาเรียบเรียง.  สวัสดิการ
สํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 55. 
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เรือน พ.ศ. 2518 นั้น สํานักงาน ก.พ. ไดเคยมีการจัดทํามาตรฐานการดําเนินการทางวินัยในเร่ือง
ดังกลาวท้ังท่ีเปนความผิดวินัยไมรายแรง และความผิดวินัยอยางรายแรง ดังนี้ 
  มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยไมรายแรงตามมาตรา 71 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518  
 ตัวอยางท่ี 1  ชางเทคนิค 2 แผนกคํานวณ กองไฟฟาภูมิภาค กรมโยธาธิการ ขณะปฏิบัติ
หนาท่ีอยูเวรไดออกไปรับประทานอาหารตั้งแตเวลา 21.00 น. ถึงเวลา 24.00 น. รวมกับผูอยูเวรคน
อ่ืน อันเปนการไมปฏิบัติตามคําส่ังกรมโยธาธิการ ท่ี 51/2505 ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2505 ท่ี
กําหนดใหผูอยูเวรประจํากรมผลัดเปล่ียนกันไปรับประทานอาหารไดคราวละ 1 คน ซ่ึงกรมโยธาธิการ
ส่ังลงโทษตัดเงินเดือนชางเทคนิคดังกลาวจํานวนรอยละ 10 เปนเวลา 4 เดือน 
  ตัวอยางท่ี 2 นายแพทย 4 ตําแหนงสํารองสําหรับชวยงานสวนภูมิภาค กองสาธารณสุข
ภูมิภาค สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปฏิบัติราชการท่ีโรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชปว 
สํานักงานสาธารณสุข จังหวัดนาน ปฏิเสธการเซ็นรับทราบคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีแจงใหทราบ
คําส่ังสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ท่ี 206/2524 ลงวันท่ี 21 มกราคม 2525 ท่ีส่ังใหนายแพทย 
ผูนั้นไปปฏิบัติราชการท่ีโรงพยาบาลเมืองลําปาง และเจาหนาท่ีผูนั้นไมไปปฏิบัติราชการท่ี
โรงพยาบาลเมืองลําปาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงส่ังลงโทษลดข้ันเงินเดือนนายแพทย 
ดังกลาวจํานวน 1 ข้ัน 
 มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 71 วรรคสอง แหงพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
 ตัวอยางท่ี 1  สหกรณอําเภอหวยเม็ก (เจาหนาท่ีบริหารงานสงเสริมสหกรณ 4) จังหวัด
กาฬสินธุไดเขาไปเปนตัวกระทําการในสหกรณการเกษตรหวยเม็ก จํากัด โดยรับเงินกูของสมาชิก 1 
ราย จํานวน 7,000 บาท และรับเงินท่ีสมาชิกสงชําระหนี้ 1 ราย จํานวน 9,000 บาท แลวนําไปใชเปน
ประโยชนสวนตัว และรับเงินท่ีสมาชิกสงชําระหนี้ 1 ราย จํานวน 4,000 บาท แตไดนําสงสหกรณ
ลาชา อันเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกรมสงเสริมสหกรณ ท่ี กส 1201/ว. 30 ลงวันท่ี 23 มีนาคม 
2519 และท่ี กส 1105/ว. 22 ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2523 เร่ืองหามขาราชการหรือลูกจางเขาเปนตัว
กระทําการดําเนินงานในสหกรณเปนเหตุใหเสียหายแกระบบงานสหกรณ และราชการกรมสงเสริม
สหกรณอยางรายแรง กรมสงเสริมสหกรณจึงส่ังลงโทษปลดสหกรณอําเภอหวยเม็กดังกลาวออก
จากราชการ 
 ตัวอยางท่ี 2 เจาหนาท่ีราชทัณฑ 1 เรือนจํากลางพิษณุโลก กรมราชทัณฑ มีหนาท่ีอยูยาม
ผลัด 3 ประตูแดน 3 ทําหนาท่ีตรวจคนรถยนตท่ีจะผานเขา-ออก แดน 3 ในวันท่ี 11 มกราคม 2520 
ไมไดทําการตรวจคนรถยนตท่ีบรรทุกขาวสารกลองผานเขามาสงในโรงครัว และกลับออกไปใน
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เวลาประมาณ 9.00 น. โดยไดนั่งหลับอยูท่ีปอม 3 เนื่องจากด่ืมสุรามีอาการมึนเมามาต้ังแตกลางคืน
วันท่ี 10 มกราคม 2520 เปนเหตุใหผูตองขัง จํานวน 2 คน เขาไปซุกซอนตัวอยูใตทองรถยนต
หลบหนีออกจากเรือนจําไป อันเปนการไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา เปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง14  
 นอกจากแนวมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยขางตนแลว ยังปรากฏขอมูลเพิ่มเติมอีก
ดวยวา เม่ือมีการเปดทําการศาลปกครองตามกฎหมายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และฉบับแกไขเพิ่มเติมแลว ไดมีขาราชการพลเรือนสามัญ และ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (สถานภาพของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาใน
ขณะน้ัน) ไดนําขอพิพาททางปกครองอันเกี่ยวเน่ืองจากการถูกหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ
มีคําส่ังลงโทษทางวินัยท้ังโทษผิดวินัยอยางไมรายแรง และโทษผิดวินัยอยางรายแรงไปยื่นฟองเปน
คดีปกครองตอศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และฉบับแกไขเพิ่มเติมหลายเร่ือง จึงมีปริมาณคดีปกครองใน
ศาลปกครองในเร่ืองเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวเปนจํานวนมาก 
 ตัวอยาง  เชน คําพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงที่ 363/2549 ระหวาง
นางสาวศิริพร มานะสัมฤทธ์ิผล ผูฟองคดี อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 1 อนุกรรมการ
อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัย ท่ี 2 ผูอํานวยการศูนยเคร่ืองมือวิจัยวิทยาศาสตร และ
เทคโนโลยี ท่ี 3 เลขานุการศูนยเคร่ืองมือวิจัยวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี ท่ี 4 ผูถูกฟองคดี  
 โดยศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองการไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา
ท่ีชอบดวยกฎหมายวา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงนํามาใชบังคับ
ตอขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยโดยอนุโลมไดบัญญัติไวในมาตรา 88 วรรคหนึ่ง วา 
ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ จะเสนอ
ความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว 
ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 
 ศาลปกครองกลางเห็นวาตามขอเท็จจริงคดีเร่ืองนี้ ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา น.ส. ศิริพรฯ 
ไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา รวม 3 กรณี คือ กรณี น.ส.ศิริพรฯ ไมไดดูแลเคร่ืองโทรสาร 
 
                                                            

14  หนังสือแนวทางการลงโทษขาราชการพลเรือนของสํานักงาน ก.พ. จัดพิมพโดยสํานักเสริมสรางวินัย 
และรักษาระบบคุณธรรม สํานักงาน ก.พ. ป พ.ศ. 2536 หนา 99-102 
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น.ส.ศิริพรฯ ไมจัดซ้ือของที่ระลึก เนื่องในโอกาสครบรอบ 6 ป ของสถาบันวิจัยพลังงาน ตามท่ี
ไดรับมอบหมาย และกรณี น.ส.ศิริพรฯ ไมเขารวมประชุมตามผูบังคับบัญชาจัดใหมีการประชุมรวม        
8 คร้ังจริงตามท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีคําส่ังแตตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกับ            
น.ส.ศิริพรฯ กรณีถือวา น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี มีความผิดทางวินัยฐานไมปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการตามมาตรา 
88 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
 ดังนั้น คําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 6001/2544 ลงวันท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2544 ท่ี
ลงโทษตัดเงินเดือน น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี จํานวน 5% เปนเวลา 3 เดือน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมาย และมีผลใหของคณะอนุกรรมการอุทธรณและรองทุกขประจําของมหาวิทยาลัย ท่ีใหยก
อุทธรณมติของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีใหยกอุทธรณของ น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี เปนคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมายตามไปดวย 
 ดวยเหตุนี้ ศาลปกครองกลางจึงมีคําพิพากษาใหยกฟองของ น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี 
 จากการศึกษาเจตนารมณของขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองเช่ือฟง 
หรือปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตามพระราชบัญญัติปฏิบัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับมาตรฐานการดําเนินการทาง
วินัยในเร่ืองขอกําหนดวินัยดังกลาว รวมถึงแนวคําพิพากษาของศาลปกครองดังกลาวท่ีถึงแมไมใช
คําพิพากษาถึงท่ีสุด แตก็สามารถใชอางอิงไดในระดับหนึ่งวาเม่ือเกิดกรณีขาราชการพลเรือนสามัญ 
หรือขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยกระทําผิดวินัยเร่ืองการไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับ 
บัญชาท่ีชอบดวยกฎหมาย พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ังสามฉบับไดมีบทบัญญัติ
รองรับไวใหถือวาการไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาน้ันเปนการกระทําผิดวินัย และ
ผูบังคับบัญชามีสิทธิหรือมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวท่ีจะลงโทษทางวินัยแกขาราชการพลเรือน
สามัญ หรือขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยนั้นได 
 เม่ือพิจารณากฎหมายระบบคอมมอนลอว คือกฎหมายประเทศกรีซ กฎหมายประเทศ
กรีซมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนบทบัญญัติของกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญดังท่ีกลาวแลว
ขางตน เนื่องจากประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซ (Code of Civil Servants) 
ดังกลาว ไดกําหนดเร่ืองขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนประเทศกรีซในเรื่องนี้ไวในหลาย
มาตรา ดังน้ี 
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 มาตรา 25 ไดบัญญัติเร่ืองความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของขาราชการไวหลาย
กรณี โดยในขอกําหนดท่ี 2 ไดกําหนดวา 
 “ขาราชการตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาของตน อยางไรก็ตามเม่ือเวลาท่ี
ขาราชการจะตองปฏิบัติตามคําส่ังซ่ึงเห็นวาไมถูกตองตามกฎหมาย ขาราชการผูนั้นตองแสดงการ
คัดคานของตนเปนลายลักษณอักษรกอนที่จะปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว และดําเนินการตามคําส่ัง
ตอไปโดยไมชักชา คําส่ังจะมิชอบดวยกฎหมายหากขาราชการถูกบังคับใหตองเช่ือฟงคําส่ัง” 
 ในขอกําหนดท่ี 3 ไดกําหนดวา 
 “หากคําส่ังนั้นขัดตอกฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง ขาราชการตองละเวนจาก
การปฏิบัติตามคําส่ังและตองรายงานผลโดยไมชักชา...” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศ
กรีซนั้นมีบทบัญญัติในเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา แตหากเห็นวาคําส่ัง
นั้นไมถูกตองตามกฎหมาย ขาราชการของประเทศกรีซมีสิทธิแสดงการคัดคานคําส่ังนั้นตอ
ผูบังคับบัญชาไดซ่ึงเหมือนกับกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทย ไมวาพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 หรือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 (ซ่ึงเปนฉบับปจจุบัน) มาตรา 82 (4) ท่ีกําหนดตรงกันใหขาราชการพลเรือนสามัญตอง
ปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายโดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียง แตหากเห็นวา
การปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ  
จะเสนอความเห็นเปนหนังสือเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได  แตหากผูบังคับบัญชายืนยัน
ใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ขาราชการนั้นตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชานั้น 
  กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสถาบันอุดมศึกษาที่ไมไดมีบทบัญญัติใน
เร่ืองขอกําหนดวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ี
ชอบดวยกฎหมายมิฉะนั้นเปนความผิดวินัย และกรณีจะนําบทบัญญัติมาตรา 74 วรรคหนึ่งแหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา15 มาใชบังคับเพื่อใหนําขอกําหนด
                                                            

15 มาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติวา 
 “บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎทบวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอบังคับการกําหนดกรอบอัตรากําลังการจัดทํา

มาตรฐานกําหนดตําแหนง หรือกรณีอื่นใดซ่ึงไดออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ที่ใชบังคับกับ
ขาราชการ พลเรือนในมหาวิทยาลัยตามมาตรา 670 อยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ใหคงใชบังคับ
กับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรา 70 โดยอนุโลมไปพลางกอนเทาที่ไมขัด หรือแขงกับ
พระราชบัญญัติน้ีจนกวาจะไดมีการออกกฎกระทรวง กฎ ก.พ.อ. ระเบียบ ขอบังคับ หรือขอกําหนดตามพระราช 
บัญญัติน้ี” 
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วินัยเร่ืองการตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 มาใชกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาก็ไมได เนื่องจากถึงแมมาตรา 74 วรรค
หนึ่งดังกลาวไดกําหนดใหนําบรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎทบวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอบังคับ การ
กําหนดกรอบอัตรากําลัง การจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนง หรือกรณีอ่ืนใดซ่ึงไดออกโดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 และพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยอยู
ในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาใชบังคับโดย
อนุโลมไปพลางกอนก็ตาม แตการนํามาใชบังคับดังกลาวตองไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ 
  ดังนั้น การท่ีจะนําขอกําหนดวินัยเร่ืองดังกลาวตามพระราชบัญญัติพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาใชบังคับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจึงยอมเปนการขัด หรือแยงกับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เพราะพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการ
ตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาแตอยางใด กรณีจึงไมสามารถนําขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟง
คําส่ังของผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเปนกฎหมาย
ท่ีใชบังคับอยูในขณะที่มีการใชบังคับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใชกับ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ได 
  การท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการปฏิบัติ
ตามคําส่ังผูบังคับบัญชาดังกลาวเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือน และกฎหมายประเทศกรีซ
ดังท่ีกลาวขางตน ยอมกอใหเกิดผลกระทบในเรื่องการบังคับบัญชาท่ีผูบังคับบัญชายอมไมอาจ
บังคับบัญชาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปนผูใตบังคับบัญชาได เนื่องจากหาก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูอยูใตบังคับบัญชาไมยอมเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ี
ชอบดวยกฎหมายแลว ผูบังคับบัญชาไมอาจดําเนินการทางวินัย หรือส่ังการใหมีการดําเนินการทาง
วินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นได และขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
นั้นยอมไมมีความผิดวินัย คําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายจึงไมมีความศักดิ์สิทธ์ิแลว 
อันมีผลตามมาใหขาราชการนั้นกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงมีผลสําคัญในการกระทบ 
ตอองคการ ดังคําพูดของ James Black ท่ีใหทัศนะเร่ืองนี้วา “วินัยเปนรากฐานของการบริหารท่ี
สัมฤทธิผล ซ่ึงถาปราศจากวินัยแลวองคการจะต้ังอยูไมได16 อีกทั้งมีผลกระทบตอการบริหารราชการ
แผนดินสําหรับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเปนอยางยิ่งดวย 
                                                            

16  James Menzies Black “The Real Meaning of Discipline” Handing Problems of Discipline : Selected 
Reprints from AMA Periodicals (New York : American Management Association, 1966) p. 3 
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 5.2.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว (ประเทศออสเตรเลีย)  
 ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับวินัยของกฎหมายประเทศไทยตามกฎหมายขาราชการพลเรือน 
โดยเฉพาะขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว ซ่ึงขอกําหนดวินัยเร่ืองการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา
ตามมาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 88 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังท่ีอางแลว กับตามมาตรา 82 (4) ดังท่ีอาง
แลว ประกอบมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255117 ไดบัญญัติ
ไวในลักษณะเดียวกัน โดยกําหนดตรงกันวาขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการโดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียง
แตมีการขยายความตามมาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 และ
มาตรา 82 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
เปนขอยกเวนวา หากขาราชการพลเรือนสามัญนั้นเห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ี
ชอบดวยกฎหมายและระเบียบดังกลาวจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษา
ประโยชนของทางราชการ ขาราชการนั้นตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชา
ทบทวนคําส่ังนั้น และถึงอยางไรขาราชการนั้นก็ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาน้ัน หาก
ผูบังคับบัญชายืนยันใหขาราชการปฏิบัติตามคําส่ังเดิมของตน 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับกฎหมายประเทศออสเตรเลียในเร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีนี้
เห็นไดวากฎหมายประเทศออสเตรเลียไดมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนบทบัญญัติของกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว โดยกฎหมายประเทศออสเตรเลียกําหนดเร่ืองวินัยของขาราชการ
พลเรือนประเทศออสเตรเลียไวในพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ (Public service Act 1999) 
 พระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียดังกลาวไดกําหนดเร่ือง
ขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนประเทศออสเตรเลียไวในมาตรา 
13 เร่ืองประมวลจริยธรรมของขาราชการโดยมาตรา 13 (5) แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ
ดังกลาวไดบัญญัติวา 

                                                            
17  มาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังกลาวตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (7) ละเวนการกระทํา หรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหามตาม

มาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง” 
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 “ขาราชการจักตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย และมีเหตุผลอันสมควรของ
บุคคลในหนวยงานของขาราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการออกคําส่ัง” 
 ประกอบกับพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียดังกลาวยังได
บัญญัติเปนการเพิ่มเติมอีกในมาตรา 15 เร่ืองการละเมิดประมวลจริยธรรมตามท่ีบัญญัติในมาตรา 13 
โดยมาตรา 15 (1) แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะดังกลาวบัญญัติวา 
 ผูบังคับบัญชาของหนวยงานอาจกําหนดบทลงโทษตอขาราชการในหนวยงาน (ภายใต
กระบวนการตามอนุมาตรา 3) ซ่ึงไดกระทําละเมิดตอประมวลจริยธรรมดังตอไปนี้ 
 (a) การยกเลิกการจาง 
 (b) การลดข้ันตําแหนง 
 (c) การมอบหมายหนาท่ีอีกคร้ัง 
 (d) การลดข้ันเงินเดือน 
 (e) การตัดเงินเดือน 
 (f) การตักเตือน 
 จากบทบัญญัติมาตรา 13 ดังกลาว จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของ
ประเทศออสเตรเลียนั้น มีบทบัญญัติในเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูมีอํานาจหนาท่ีใน
การออกคําส่ัง (พระราชบัญญัติดังกลาวใชถอยคําวา “someone in the employee’s Agency who has 
authority to give the direction”) อันหมายถึงผูบังคับบัญชาของขาราชการน้ันเอง ซ่ึงเปนคําส่ังท่ี
ชอบดวยกฎหมาย และเปนคําส่ังท่ีมีเหตุผลอันสมควร มิฉะนั้นถือวาขาราชการนั้นกระทําละเมิดตอ
ประมวลจริยธรรมและไดรับโทษสถานตางๆ ตามท่ีมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ
ดังกลาวกําหนดไวดวย เชนโทษยกเลิกการจาง โทษลดข้ันเงินเดือน และโทษการตักเตือน เปนตน 
 เห็นไดวาขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาตาม
มาตรา 13 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียกับ
ขอกําหนดวินัยเร่ืองดังกลาวตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนของประเทศไทย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ .  2518 มาตรา  71 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 และตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) มีเจตนารมณท่ีตรงกันให
ขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชา มิฉะนั้นขาราชการน้ันจะมี
ความผิดวินัย และรับโทษทางวินัยไดเพียงแตกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยดังกลาว
มีรายละเอียดท่ีเปนการเพิ่มเติมจากขอกําหนดวินัยตามพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศ
ออสเตรเลียเพ่ือใหขอกําหนดเร่ืองนี้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนเทานั้น 
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 จึงอาจกลาวไดวา ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา
นั้นกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติทํานองเดียวกัน หรือเหมือนกับกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนของประเทศไทย 
 กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย
เพราะกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัย กรณี
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาเหมือนเชนกฎหมาย
ของออสเตรเลีย และกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยแตอยางใด 
 ดังนั้นจึงกอปญหาในการปฏิบัติระหวางขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากับ
ผูบังคับบัญชาเปนอยางมาก ซ่ึงหากขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นมีความกระดาง
กระเดื่องไมเช่ือฟงคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชาแลวนอกจากจะมีผลกระทบตอการ
ปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐนั้นแลว ยอมมีผลกระทบตอการบังคับบัญชา และการ
บริหารประเทศในภาพรวมดวย 
 5.2.3 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวย
กฎหมาย ตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว (ประเทศญ่ีปุน)  
 กฎหมายประเทศไทย คือกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ มีการกําหนดขอกําหนด
วินัยเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 วรรคหนึ่ง ซ่ึง
บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดย
ชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการโดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติ
ตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ จะเสนอ 
ความเห็นเปนหนังสือทันที เพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได และเม่ือไดเสนอความเห็น
แลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิมผูอยูบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม และพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4) บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนสามัญ
ตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี (4) ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังใน
หนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียงแตถา
เห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการจะเปนการไมรักษาประโยชนของทาง
ราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที เพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังส้ัน และเม่ือได
เสนอความเห็นแลวถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม
ดังท่ีกลาวแลวขางตน 
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 ในสวนของกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว มีการบัญญัติไวในกฎหมายประเทศญ่ีปุน 
โดยกฎหมายประเทศญี่ปุนมีบทบัญญัติสอดคลองกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว 
โดยไดกําหนดเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการประเทศญ่ีปุนไวในพระราชบัญญัติ 
การบริการสาธารณะแหงชาติ (National Public Service Act 1947) 
 พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนดังกลาวไดกําหนดเร่ือง
ขอกําหนดวินัยของขาราชการประเทศญี่ปุนในเร่ืองนี้ไวในมาตรา 98 (1) ซ่ึงไดบัญญัติเร่ืองหนาท่ี
ในการปฏิบัติตามขอบังคับ และบทบัญญัติของกฎหมายและคําส่ังของผูบังคับบัญชาวาหามกระทํา
ท่ีเปนการโตแยง และอ่ืนๆ โดยเจาหนาท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีตามขอบังคับ และบทบัญญัติของ
กฎหมาย และปฏิบัติคําส่ังของผูบังคับบัญชาดวย 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายขาราชการของประเทศญ่ีปุน เห็นไดวาพระราชบัญญัติการ
บริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญี่ปุนมีบทบัญญัติเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชา ซ่ึงมีหลักการหรือสาระสําคัญเหมือนกับกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศ
ไทย ไมวาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 หรือพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 (ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับปจจุบัน) มาตรา 82 (4) เพียงแตความ
ความแตกตางกันในเร่ืองรายละเอียด ดังนี้ 
 ในเร่ืองขาราชการตองเช่ือฟงของผูบังคับบัญชาน้ัน พระราชบัญญัติการบริการ
สาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนบัญญัติไวเพียงส้ันๆ วา เจาหนาท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีตาม
ขอบังคับ และบทบัญญัติของกฎหมายและปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวามาตรา 98 (1) แหงพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหง 
ชาติของประเทศญ่ีปุนมีบทบัญญัติเหมือนกับมาตรา 88 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 เพียงแตกฎหมายประเทศไทยดังกลาวมีรายละเอียดมากกวา ท้ังนี้เพื่อความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติ 
 กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีไมมีบทบัญญัติเร่ือง
ขอกําหนดวินัย กรณีการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีปญหาสําคัญใน
การบริหารและการบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมี
คําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว แตขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุผลอันสมควร แตไมมีบทบัญญัติกําหนดเปนความผิดทางวินัยไว 
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 แนวทางแกไขปญหาเร่ืองนี้ คือ สมควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม เพื่อใหมี
บทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ 
 
5.3  วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินัยเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือ
ท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย ตามกฎหมายประเทศไทย  กับกฎหมาย
ตางประเทศ 
  5.3.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
(ประเทศกรีซ)  
 เม่ือพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยไมวาพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พบวา
กฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยท้ังสองฉบับดังกลาวไมไดมีบทบัญญัติใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนท่ีสามารถนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในการสอบสวนทางวินัยได 
 กรณีจึงจําเปนตองเปรียบเทียบกฎหมายฉบับอ่ืนประกอบ คือรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีมีคาบังคับสูงสุดของประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
(ฉบับปจจุบัน) ไดมีบทบัญญัติในเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักความเสมอภาคซ่ึงเปน
เร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยของขาราชการพลเรือนไวดังนี้ 
 ก. หลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 คําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ไมไดมีคํานิยามไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายฉบับใด การพิจารณาความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” จึงอาจหาไดจาก
หนังสือหรือตําราของนักวิชาการตางๆ ซ่ึงศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อาจารยประจําคณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดสรุปความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” จาก
นักนิติศาสตร และโดยคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันวา ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยนั้นเปนคุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษย และเปนคุณคาท่ี
ผูกพันอยูเฉพาะกับความเปนมนุษยเทานั้น โดยไมข้ึนอยูกับเง่ือนไขอ่ืนใดท้ังส้ิน เชน เช้ือชาติ 
ศาสนา คุณคาของมนุษยดังกลาวนี้มีความมุงหมายเพื่อใหมนุษยมีความอิสระในการท่ีจะพัฒนา
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บุคลิกภาพสวนตัวของบุคคลนั้น ภายใตความรับผิดของตนเอง โดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
เปนคุณคาท่ีไมอาจจะลวงละเมิดได18  
 นอกจากนี้แลว ศ. ดร.บรรเจิดฯ ยังไดกลาวดวยวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมใชเปน
เพียงหลักการกวางๆ ท่ีครอบคลุมสิทธิและเสรีภาพท้ังหลาย แตศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ัน
พื้นฐานสิทธิหนึ่งดวย19 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันมีบทบัญญัติเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยในหลายมาตรา อันไดแกมาตรา 420 ท่ีกําหนดวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง มาตรา 2621 กําหนดวาการใชอํานาจโดยองคกร
ของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ และมาตรา 2822 กําหนดวา บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดเทาท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนดไว ไมละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไมขัดตอศีลธรรมของประชาชน บุคคล
ยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิ และเสรีภาพ
ของชนชาวไทยได และบุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐในการ
ใชสิทธิตามความในหมวดน้ี 
                                                            

18  ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547, พฤษภาคม).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 107. 
 19  แหลงเดิม.  หนา 117. 

20  มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 

21  มาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี” 

22  มาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิ และเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิ และ
เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 
 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดน้ีไดโดยตรง 
หากการใชสิทธิ และเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิ และเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวแลว ใหการใชสิทธิ และเสรีภาพในเรื่องน้ันเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตามความใน
หมวดน้ี” 
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 นอกเหนือจากความหมายของคําวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีรับรองเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวชัดแจง
แลว ยังมีบุคคลยกหลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยข้ึนเปนขอกลาวอางหรือขอตอสูในศาลดวย ไม
วาในช้ันศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ ดังตัวอยางกรณีศึกษาดังตอไปนี้ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.9/2546 ระหวางนายสรัล สินุธก 
ท่ี 1 กับพวกรวม 10 คน ผูฟองคดี มหาวิทยาลัยมหิดล ผูถูกฟองคดี 
 คดีนี้ผูฟองคดีซ่ึงเปนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรปริญญาโท สาขาบริหารรัฐ
กิจ มหาวิทยาลัยมหิดล ฟองผูถูกฟองคดีวาไดออกระเบียบบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล วา
ดวยการทําวิทยานิพนธ และการสอบวิทยานิพนธ พ.ศ. 2530 โดยขอ 9 ของระเบียบดังกลาว 
กําหนดใหเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษยกเวนกรณีท่ีใชภาษาอังกฤษแลวจะทําใหการบรรยาย
ส่ือความหมายไดไมชัดเจน ก็ใหใชภาษาไทยได โดยใหอยูในดุลพินิจของคณบดีท่ีจะพิจารณา
อนุโลมเปนรายๆ ไป ตอมาเม่ือผูฟองคดีไดเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรปริญญาโทของ
ผูถูกฟองคดีในปการศึกษา 2542 ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 ลงวันท่ี 4 ตุลาคม พ.ศ. 2543 โดยใหยกเลิกระเบียบบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหิดล แตตามขอบังคับดังกลาวขอ 34.5.2 กําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับภาษาท่ีใชในการ
เขียนวิทยานิพนธ โดยมีเนื้อหาในลักษณะเดียวกัน ผูฟองคดีเห็นวาการออกขอบังคับดังกลาวเปน
การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากมีเนื้อหากําหนดใหนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาตอง
เขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ อันเปนการสรางข้ันตอนในการสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตร
ระดับบัณฑิตศึกษาโดยไมจําเปน และเปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดี และนักศึกษาเกินสมควร 
แมจะมีการผอนผันใหนักศึกษาหลักสูตรปริญญาโทเขียนวิทยานิพนธดวยภาษาไทยไดในบางเร่ือง 
แตก็ใหอยูในดุลพินิจของคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยท่ีจะพิจารณาอนุโลมเปนรายกรณีไป ซ่ึงไมมี
หลักประกันใดๆ ท่ีจะยืนยันถึงสิทธิในการเลือกใชภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธอันเปนการขัดตอ
หลักสิทธิและเสรีภาพทางวิชาการและสิทธิอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540 รวมท้ังขัดกับปรัชญาการศึกษาไทยตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 7 
ท่ีกําหนดใหกระบวนการเรียนรูตองปลูกฝงจิตสํานึกเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย รวมท้ัง
สงเสริมวัฒนธรรมของชาติ 
 จึงขอใหศาลปกครองเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2543 ขอ 34.5.2 ในสวนท่ีใหนักศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาตองทําวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ 
 

DPU



95 

 ศาลปกครองช้ันตนไดพิพากษาใหเพิกถอนขอ 34.5.2 ของขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล 
วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 โดยใหมีผลยอนหลังต้ังแตวันท่ี 4 ตุลาคม 2543 อัน
เปนวันท่ีผูถูกฟองคดีประกาศใชขอบังคับดังกลาว โดยเห็นวาขอบังคับดังกลาวไมสามารถทําใหผู
ถูกฟองคดีบรรลุเปาหมายตามที่กําหนดไวได เพราะผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจท่ีผอนปรนอยางมาก 
และเปนการสรางภาระใหเกิดกับนักศึกษาเกินสมควร รวมท้ังเอ้ือใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอนักศึกษาบางกลุม ตลอดจนขาดความชัดเจนแนนอนในการใชดุลพินิจ เพื่ออนุโลมให
นักศึกษาเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาไทยได 
 ตอมา ผูถูกฟองคดียื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน โดยศาลปกครองสูงสุด
ไดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนใหยกฟอง โดยเห็นวามาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2530 กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจหนาท่ี
ควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัย และมีอํานาจหนาท่ี (1) วางนโยบายเกี่ยวกับการศึกษา 
การวิจัย การใชบริการทางวิชาการและสังคม... (2) วางระเบียบ และออกขอบังคับของมหาวิทยาลัย 
ฉะนั้น  เ ม่ือสภามหาวิทยาลัยมหิดลอาศัยอํานาจตามความในมาตรา  16 (1) และ  (2) แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2530 ออกขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษา
ระดับบัณฑิตวิทยาลัย พ.ศ. 2543 ขอบังคับดังกลาวจึงเปนกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
สวนในประเด็นเร่ืองการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอบุคลตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญนั้น เห็น
วา ขอบังคับของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวเปนกฎที่ใชกับนักศึกษาทุกคนท่ีสมัครเขาศึกษา
ในสถาบันการศึกษาของผูถูกฟองคดีตามหลักการและเง่ือนไขตางๆ เสมอกันทุกคน และไมมี
ขอกําหนดใดท่ีจะทําใหมีการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมโดยเกิดจากความแตกตางตามเหตุท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแตอยางใด นอกจากนั้น การที่ผูฟองคดีไดเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา
หลักสูตรดังกลาว ในขณะที่ระเบียบฯ วาดวยการทําวิทยานิพนธและการสอบวิทยานิพนธ พ.ศ. 
2530 ยังใชบังคับอยูยอมแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไดทราบถึงขอกําหนดตางๆ กอนสมัครเขาศึกษา
แลว จึงชอบท่ีจะตองศึกษาคนควายกระดับความรูใหสูงข้ึนจนสามารถผานท้ังวิชาบังคับ และวิชา
เลือกตลอดท้ังการทําและสอบวิทยานิพนธ หรือสารนิพนธตามหลักสูตรได อันเปนนโยบาย
เกี่ยวกับการศึกษาของผู ถูกฟองคดีไมใช เห็นวาเ ม่ือขอกําหนดใดไม เหมาะสมกับความรู
ความสามารถในการศึกษาของตน ขอกําหนดนั้นไมชอบดวยกฎหมายเพราะมีลักษณะเปนการสราง
ภาระใหเกิดกับตนเกินสมควร ในกรณีท่ีมีนักศึกษาบางคนไมสามารถเขียนวิทยานิพนธเปน
ภาษาอังกฤษได แตไดใชวิธีเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาไทยกอนแลวไปจางบุคคลภายนอกแปลเปน
ภาษาอังกฤษ และนํามาเสนอขอสอบวิทยานิพนธนั้น นอกจากไมใชวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี
แลวยงัแสดงใหเห็นวานักศึกษาผูนั้นมีความรูภาษาอังกฤษไมถึงระดับมาตรฐานท่ีสถาบันการศึกษา
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กําหนด และการใชวิธีการดังกลาวหากทําใหนักศึกษาผูนั้นตองมีภาระในการเสียคาใชจายเปน
จํานวนเงินนอยหรือมากเพียงใดก็เปนภาระเฉพาะตัวท่ีเกิดจากการระทําของนักศึกษาผูนั้นเอง ภาระ
ดังกลาวไมไดเกิดกับนกัศึกษาอ่ืนซ่ึงมีจํานวนเกินรอยละ 85 ท่ีสามารถพัฒนาความรูภาษาอังกฤษจน
สามารถเสนอเขียนวิทยานิพนธและสารนิพนธเปนภาษาอังกฤษได ดวยเหตุผลดังกลาวศาลปกครอง
สูงสุดจึงเห็นวา ขอ 34.5.2 ของขอบังคับฯ ไมมีเนื้อหาในลักษณะสรางภาระใหเกิดแกนักศึกษาเกิน
สมควร ในประเด็นสุดทายท่ีผูฟองคดีกลาวอางถึงความไมชอบดวยกฎหมายของขอบังคับฯ 
เนื่องจากการใหอํานาจคณบดีบัณฑติวิทยาลัยในการใชดุลยพินจิพิจารณาอนุโลมใหนักศกึษาผูใดใช
ภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธไดนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การใหอํานาจใชดุลยพินิจและ
การใชดุลยพินิจเปนคนละเร่ืองและคนละสวนกัน กลาวคือ นักศึกษาผูใดจะไดรับการอนุโลมใหใช
ภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธ หรือสารนิพนธหรือไมนั้น เปนเร่ืองการใชดุลยพินิจของคณบดีฯ 
หากจะมีกรณีท่ีการใชดุลยพินิจของคณบดีฯ กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมระหวาง
นักศึกษาท่ีคณบดีฯ อนุโลมหรือไมอนุโลมใหใชภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธหรือสารนิพนธ
ได กรณีนั้นก็เปนเร่ืองของคําส่ังท่ีเกิดจากการใชดุลยพินิจของคณบดีฯ หาใชเปนเพราะขอบังคับให
อํานาจใชดุลยพินิจซ่ึงเปนเร่ืองของกฎแตอยางใด ฉะนั้นการวินิจฉัยวาขอ 34.5.2 ของขอบังคับ
มหาวิทยาลัยมหิดลฯ เปนขอกําหนดท่ีเอ้ือใหเกิดการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม จึงเปนการวินิจฉัย
โดยนําเร่ืองการใชดุลยพินิจของผูไดรับอํานาจไปปะปนกับเร่ืองของกฎ และยังเห็นตอไปดวยวา 
การวินิจฉัยตามแนวดังกลาวก็จะกลายเปนวา กฎใดมีขอกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจใน
การออกคําส่ังทางปกครอง กฎนั้นจึงไมชอบดวยกฎหมายเพราะเจาหนาท่ีของรัฐอาจใชดุลพินิจใน
การออกคําส่ังท่ีมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมในภายหลังได ซ่ึงเปนคนละเร่ืองและคน
ละสวนกัน อุทธรณของผูถูกฟองคดีฟงข้ึน 
 สําหรับประเด็นตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยนั้น ผูฟองคดีไดยกหลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยกลาวอางในคําฟองดวยวาเปน
การขัดกับหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงถึงแมศาลปกครองสูงสุดไมไดวินิจฉัยถึงหลักศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยเนื่องจากไมใชขอเท็จจริงท่ีอยูในอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนก็ตาม 
แตคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเร่ืองนี้สะทอนใหเห็นไดวา หากบุคคลถูกกระทบกระเทือนสิทธิ
ดวยเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยบุคคลนั้นอาจนําคดีไปฟองตอศาลปกครองไดดั่งเชนคดีเร่ือง
ดังกลาวขางตน 
 
 
 

DPU



97 

 ข. หลักเร่ืองความเสมอภาคของบุคคล 
 หลักเร่ืองความเสมอภาคของบุคคลมีบัญญัติไวโดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3023 โดยหลักเร่ืองความเสมอภาคท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษากฎหมายเขารวมในกระบวนการสอบสวนวินัยมีกําหนดไวในมาตรา 30 
วรรคหนึ่งท่ีเปนการรับรอง หรือความเสมอภาคท่ัวไป หรือหลักความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมาย 
(equality before the law) 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขางตนเห็นไดวา หลักความเสมอภาคไมไดเรียกรองให
ทุกคนตองเทาเทียมกันทุกกรณี กรณีจะเขาเกณฑเฉพาะภายในขอบเขตของกฎหมาย หรือความ
เสมอภาคเรียกรองแตเพียงวารัฐตองปฏิบัติตอส่ิงท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเดียวกัน และปฏิบัติ
ตอส่ิงท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกัน ถามีการปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญ
ใหแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันยอมเปนการขัดตอ
หลักความเสมอภาคอันกอใหเกิดสิทธิเรียกรองแกบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้น โดย
อาจใชสิทธิเรียกรองทางศาลได24  
 มีแนววินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองสูงสุดท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 30 
ดังกลาว เชน 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546 
 เร่ืองนี้ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปญหาเกี่ยวกับความ 
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนบทบังคับใหหญิงมีสามีตองใชช่ือสกุลของสามีเทานั้น อันเปนการ

                                                            

 23  มาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมี
สิทธิเทาเทียมกัน 
  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความ
เช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองกันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํา
มิได 
  มาตรการท่ีรัฐกําหนดขั้นเพื่อขจัดอุปสรรค หรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ และเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 
 24 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547,  พฤษภาคม).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 187-188. 
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ลิดรอนสิทธิในการใชช่ือสกุลของหญิงมีสามี ทําใหชายและหญิงมีสิทธิไมเทาเทียมกัน เกิดความไม
เสมอภาคกันทางกฎหมาย ดวยเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศ และสถานะของบุคคล เนื่องจาก
สิทธิการใชช่ือสกุลนั้นเปนสิทธิของบุคคลท่ีจะแสดงเผาพันธุ เทือกเถาเหลากอของตน และเปน
สิทธิท่ีทุกคนมีอยางเทาเทียมกัน โดยมิไดมีการแบงแยกวาเปนสิทธิของชายหรือของหญิง อันเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม สําหรับขออางท่ีวาการเลือกปฏิบัติดังกลาวมีเหตุผลของสังคมท่ีวา
เพ่ือความเปนเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว อีกท้ังสอดคลองกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิต
ของชนชาวไทยน้ันพิจารณาแลวเห็นวาขออางดังกลาวรับฟงไมไดเนื่องจากความเปนเอกภาพและ
ความสงบสุขของครอบครัวเกิดข้ึนจากความเขาใจการยอมรับ และการใหเกียรติซ่ึงกันและกัน
ระหวางสามีและภริยาประกอบกับกฎหมายวาดวยการใชช่ือสกุลฉบับแรกของประเทศไทย เพิ่งตรา
ข้ึนเม่ือป 2456 โดยกอนหนานั้นประเทศไทยไมมีระบบการใชช่ือสกุล จึงไมนาจะเปนเร่ืองของ
วัฒนธรรมและวิถีชีวิตท่ีมีมาชานาน อีกท้ังการใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชช่ือสกุลเดิมของตนไดนั้นเปน
เพียงการสงเสริมใหชายและหญิงมีสิทธิเสมอกันทางกฎหมายเทานั้น ดังนั้น พระราชบัญญัติช่ือ
บุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 จึงเปนการใชบังคับไมไดตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 มีขอสังเกตวา เม่ือคร้ังมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเร่ืองนี้ ยังมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อยู แตบทบัญญัติเร่ืองหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 254025 มีบทบัญญัติเชนเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ฉบับปจจุบัน) ดังนั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546 นี้ จึง
ยอมยังคงใชเปนหลัก หรือเปนบรรทัดฐานสําหรับมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ได 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.142/2547 
 คดีเร่ืองนี้ผูฟองคดีซ่ึงประกอบอาชีพทนายความ และไดสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ
เปนขาราชการอัยการ ตําแหนงอัยการผูชวยฟองวา คณะกรรมการอัยการซ่ึงเปนผูถูกฟองคดี 
ประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวยประจําป 
พ.ศ. 2544 ผูฟองคดีไดสมัครสอบตามประกาศดังกลาว แตถูกติดสิทธิสอบโดยผูถูกฟองคดีไดนํา
รายงานผลการตรวจรางกายจากคณะกรรมการแพทยมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยวาผูฟองคดีมี
บุคลิกภาพและรางกายไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการอัยการตามมาตรา 33 (11) แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัด

                                                            
25 แหลงเดิม. หนา 187-188. 
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ตอบทบัญญัติมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําส่ังดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ไดวางหลักแหงความเสมอภาคไว ซ่ึงหลักดังกลาวนี้องคกรตางๆ ของรัฐรวมท้ัง
ฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลท่ี
แตกตางกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคล
ท่ีเหมือนกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญ
เดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงเห็นไดวาหลักความเสมอภาคไมไดบังคับใหองคกร
ตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน ตรงกันขามกลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคล
ท่ีแตกตางกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลท่ี
เหมือนกันในสาระสําคัญเทานั้นท่ีองคกรตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นอยางเดียวกัน 
อยางไรก็ตามการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นอยาง
เดียวกัน อยางไรก็ตามการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทตางๆ แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภท
กันแตกตางกันออกไปนั้น มาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติ
วางขอจํากัดการกระทําดังกลาวขององคกรตางๆ ของรัฐไววา การนําเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง
ถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันไม
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาอางเพื่อเลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน หากเปนไปโดยไม
เปนธรรมก็ยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเชนเดียวกัน ดังนั้น หากการ
เลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางดังกลาว โดยไมมีเหตุผลท่ีหนักแนนควรคาแหง
การรับฟงยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ซ่ึงตองหามตามมาตรา 30 วรรคสาม 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว 
  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีแมรูปกายพิการ แตไมถึงขนาดท่ีไมอาจปฏิบัติหนาท่ีการงาน
ตามปกติไดโดยประกอบวิชาชีพทนายความมาแลวและการที่คณะกรรมการแพทยฯ รายงานผลการ
ตรวจรางกายของผูฟองคดีวาผูฟองคดีมีรูปกายพิการ โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของ
ผูสมัครสอบคัดเลือกฯ พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตามมาตรา 33 (11) และ (12) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ นั้น ความเห็นดังกลาวเปนเพียงความเห็น
เบ้ืองตนท่ีเสนอผูถูกฟองคดีเพื่อประกอบการพิจารณาเทานั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติไมรับสมัครผู
ฟองคดีโดยมิไดพิจารณาถึงความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี จึงไมมีเหตุผลท่ี
หนักแนนควรคาแกการรับฟงวาการท่ีผูฟองคดีมีกายพิการดังกลาวจะทําใหไมสามารถปฏิบัติงาน
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ในหนาท่ีของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของผูถูกฟองคดีไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบ
คัดเลือกเพื่อบรรจุจะเปนขาราชการอัยการ ในตําแหนงอัยการผูชวยฯ จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัย
โดยไมชอบดวยมาตรา 33 (11) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ และเปนการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 
  จึงพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ีไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือก
เพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวยประจําป พ.ศ. 2544 
 เม่ือคร้ังมีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.142/2547 นี้ ยังมีการบังคับใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงบทบัญญัติของมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติทํานองเดียวกันกับมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ดังท่ีอางแลว ดังนั้นหลักท่ีศาลปกครองสูงสุดดังกลาวไดวางไวนี้จึง
ยังคงใชเปนบรรทัดฐานกับมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได 
 นอกจากนี้ มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 255026 ยังไดบัญญัติรับรองหลัก
ความเสมอภาคของเจาหนาท่ีของรัฐไวโดยชัดเจนอีกวา เจาหนาท่ีของรัฐ เชน ขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษายอมตองมีสิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตจะมี
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย หรือกฎท่ีออกตามกฎหมายน้ัน 
 ค. หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษากฎหมายเขารวมในกระบวนการสอบสวนวินัย มีกําหนดไวในมาตรา 2727 
ท่ีระบุใหสิทธิและเสรีภาพผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการ
ตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง โดยบทบัญญัติมาตรานี้ไดระบุ
หมายรวมถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงดวย ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงปรากฏตอนหนึ่งอยูในรัฐธรรมนูญสวนท่ี 1 หมวด 3 “สิทธิและ

                                                            
26  มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา 

 “บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อื่นของรัฐ และพนักงาน หรือลูกจางขององคกรของ
รัฐยอมมีสิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแตที่จํากัดไวในกฎหมาย หรือกฎที่ออก
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”  

27  มาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 
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เสรีภาพของชนชาวไทย” ตามท่ีบัญญัติไวตั้งแตสวนท่ี 1 บทท่ัวไป ท่ีมีการกลาวถึงเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยในมาตรา 26 และมาตรา 28 ดังท่ีอางแลวดวย และสวนท่ี 2 ความเสมอภาค ท่ีมีการ
กลาวถึงเร่ืองหลักความเสมอภาคในมาตรา 30 และมาตรา 31 ดังท่ีอาง 
 องคกรของรัฐท่ีถูกผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แบงเปนองคกรของรัฐในทางโครงสราง หมายความวาถาองคกร
นั้นเปนองคกรของรัฐ ตามท่ีไดแบงออกเปนองคกรนิติบัญญัติบริหาร หรือตุลาการแลว การกระทํา
ตางๆ ขององคกรเหลานั้นยอมตองถูกผูกพันตอสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน กับท้ังเปนองคกร
ของรัฐในแงของการทําภารกิจขององคกรโดยเปนองคกรท่ีใชอํานาจมหาชนโดยไมคํานึงวาองคกร
เหลานั้นจะเปนนิติบุคคลมหาชน หรือนิติบุคคลเอกชน 
 อยางไรก็ตามหลักความผูกพันโดยตรงจะปราศจากความหมายหากการใชอํานาจของ
องคกรนั้นๆ ไมสามารถถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการ ซ่ึงหมายความวาจะทําให
คุณคาของสิทธิเสรีภาพตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไรความหมายไมมีคําบังคับในทางปฏิบัติ 
เหตุนี้หลักความผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพจึงตองมีองคกรตุลาการอาจควบคุมตรวจสอบ
ไดเพื่อเปนหลักประกันเร่ืองดังกลาว28  
 ท้ังนี้ หากกฎหมายฉบับใด เชน กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมได
มีบทบัญญัติเร่ืองใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขา
รวมในการสอบสวนทางวินัยได อาจมีปญหาในเร่ืองการจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีถูกสอบสวนทางวินัยในฐานะผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยได 
 ในเร่ืองการใชสิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาล รวมท้ังการสามารถใช
สิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดสิทธิ และเสรีภาพของชนชาวไทยนี้
มีบัญญัติไวโดยตรงในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมาตรา 28 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ดังท่ี
อางแลว ซ่ึงมีผลท่ีตอเนื่องคือ รัฐจะจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว
ขางตนไมได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญได 
 
 
 

                                                            
28  ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547, พฤษภาคม).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  (พิมพครั้งที่ 2 ปรับปรุงใหม).  หนา 252 และ 255-256. 
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กําหนดไว และเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ และเสรีภาพนั้นไมได 
ท้ังนี้ตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255029 
 การจํากัดสิทธิ และเสรีภาพกระทําไดแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ี 
ตองเปนไปตามหลักท่ีวากฎหมายที่จะจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนตองเปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบจากองคกรตัวแทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย 
กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิ และเสรีภาพนั้นจึงจะเปนกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีจํากัด
สิทธิ และเสรีภาพดังกลาวจึงเปนการแสดงถึงลักษณะรวมกันของหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติรัฐ 
และกรณีการตรากฎหมายจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน ถือเปนสาระสําคัญท่ีองคกรนิติ
บัญญัติจะตองพิจารณากําหนดเอง จะมอบอํานาจใหองคกรออกกฎหมายลําดับรองจํากัดสิทธิ และ
เสรีภาพของประชาชนไมได 
 นอกจากนั้น การจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนอาจกระทําไดอีกกรณีหนึ่ง
เฉพาะตามขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น เชน บทบัญญัติมาตรา 34 วรรคหนึ่ง และวรรค
สอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255030 ท่ีกําหนดวาการจํากัดเสรีภาพในการ
เดินทาง และการเลือกถ่ินท่ีอยูของประชาชนจะกระทําไดเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญฯ กําหนดไว 4 กรณี
เทานั้น คือ ก. เพื่อความม่ันคงของรัฐ ข. เพื่อความสงบเรียบรอย และสวัสดิภาพของประชาชน ค. 
เพื่อการผังเมือง และ ง. เพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว ดังนั้น หากมีการตรากฎหมายจํากัดเสรีภาพในการ
เดินทางโดยอาศัยวัตถุประสงคเพ่ือการอ่ืน นอกเหนือจากวัตถุประสงค 4 กรณีดังกลาว กฎหมายท่ี
ตราข้ึนยอมขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะมิไดเปนไปตามวัตถุประสงคของรัฐธรรมนูญ31 
 
 

                                                            
29  มาตรา 29 วรรคหน่ึง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “การจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว และเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิ และเสรีภาพน้ันมิได” 

30  มาตรา 34 วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทาง และมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยูภายในราชอาณาจักร 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพ
ของผูเยาว” 

31  แหลงเดิม.  หนา 258- 259 

DPU



103 

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปน “กฎหมายกลาง” หรือ “กฎหมาย
ท่ัวไป” สําหรับการใชอํานาจหนาท่ีในทางปกครองขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการออก 
“คําส่ังทางปกครอง” การท่ีกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายท่ัวไปยอมหมายความวา หากมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง ในการออกคําส่ัง
ทางปกครองไวอยางไร เจาหนาท่ีก็จะตองปฏิบัติไปตามกฎหมายเฉพาะ แตหากกฎหมายเฉพาะน้ัน
มีลักษณะท่ีประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการฯ หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไวต่ํากวามาตรฐานการปฏิบัติ
ราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองจะใช
กฎหมายเฉพาะน้ันไมได แตตองใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบังคับแกกรณี 
อยางไรก็ตามถาเปนกรณีของขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
เฉพาะเจาหนาท่ีจะตองใชกฎหมายเฉพาะน้ันๆ บังคับแกข้ันตอน และระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยง
เสมอ ท้ังนี้โดยมิพักตองคํานึงวาข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงนั้นจะมีหลักประกัน
ความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการตํ่ากวาหลักเกณฑ ในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม32 
 ตามกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรค
สอง33 ไดใหคํานิยามของคําวา การพิจารณาทางปกครองวาหมายถึงการเตรียมการ และการดําเนินการ 
ของเจาหนาท่ีเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง 
 มาตรา 5 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได
ใหคํานิยามของคําวาคําส่ังทางปกครองวาหมายถึงการใชอํานาจของตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของ
รัฐ ท่ีมีผลเปนกอสิทธิเปล่ียนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ สงวนสิทธิ หรือระงับสิทธิ หรือม่ีผลกระทบตอ 
 
 
 

                                                            
32  รองศาสตราจารย ดร.วรเจตน  ภาคีรัตน.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: 

หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง และการกระทําทางปกครอง.  หนา 84-85.  
33  มาตรา 5 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการ และการดําเนินการของเจาที่เพ่ือจัดใหมี

คําสั่งทางปกครอง” 
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สถานภาพของสิทธิ หรือหนาท่ีของบุคคล แตไมรวมถึงการออกกฎ34 นอกจากนี้คําส่ังทางปกครอง
ยังมีความรวมถึงการอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253935 ดวย โดยกฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 
2543) ดังกลาว ไดใหความหมายของคําวา คําส่ังทางปกครองเพ่ิมเติมจากความหมายของคําส่ังทาง
ปกครองตามมาตรา 5 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดย
กฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ดังกลาว ไดกําหนดวา คําส่ังทางปกครองหมายความรวมถึงการ
ดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองพัสดุเกี่ยวกับการจัดหา หรือใหสิทธิประโยชนในกรณีการ
ส่ังรับ หรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปล่ียน ใหเชา ซ้ือ เชา หรือใหสิทธิประโยชน การอนุมัติ 
ส่ังซ้ือ จาง แลกเปล่ียน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน การส่ังยกเลิกกระบวนการพิจารณาคํา
เสนอหรือการดําเนินการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และการส่ังใหเปนผู ท้ิงงาน รวมถึงการดําเนินการ 
ของเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการใหทุนการศึกษา หรือไมใหทุนการศึกษา 
 เม่ือศึกษาจากแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเพ่ิมเติมจากบทบัญญัติของกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกลาว เพ่ือคนหาความหมายของคําส่ังทางปกครองแลว ปรากฏวา
ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนววินิจฉัยไวหลายเร่ืองวา คําส่ังทางปกครองมีความถึงการใชอํานาจตาม 
 
                                                            

34  มาตรา 5 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา 
 (1)  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะ

กอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ หรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปน
การถาวร หรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย การอุทธรณ การรับรอง และรับจด
ทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (2)  การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
35  กฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ใหการดําเนินการของเจาหนาที่ดังตอไปน้ี เปนคําสั่งทางปกครอง 
 1. การดําเนินการเก่ียวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชนในกรณีดังตอไปน้ี 
  (1)  การสั่งรับหรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปล่ียน ใหเชา ซื้อ เชา หรือใชสิทธิประโยชน 

  (2)  การอนุมัติสั่งซื้อ จาง แลกเปล่ียน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 
  (3)  การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอ หรือการดําเนินการอื่นใด ในลักษณะเดียวกัน 
  (4)  การสั่งใหเปนผูทิ้งงาน 

 2. การใหหรือไมใหทุนการศึกษา” 
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กฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองใดก็ได เชน คําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง และคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงแกขาราชการ เพราะคําดังกลาวเขาเง่ือนไขของคําส่ังทางปกครองท่ี
มีผลเปนการกอสิทธิ เปล่ียนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ สงวนสิทธิ หรือระงับสิทธิ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิ หรือหนาท่ีของบุคคล โดยคําส่ังทางปกครองไมไดมีความหมายอยางแคบวา 
หมายถึง คําส่ังเกี่ยวกับการพัสดุ หรือคําส่ังเกี่ยวกับการใหทุน หรือไมใหทุนการศึกษาตาม
กฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) เทานั้น 
 ดังนั้น การพิจารณาทางปกครองจึงยอมมีความหมายอยางกวางวา หมายรวมถึง การ
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยกอนจะมีการทําคําส่ังลงโทษทางวินัยดวย 
 ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนววินิจฉัยเร่ืองการดําเนินการสอบสวนทางวินัยเปนการ
พิจารณาทางปกครองและคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครองไวหลายเร่ือง เชนคําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 46/2549 คําส่ังปกครองสูงสุดท่ี 697/2551 
 อีกท้ังยังมีแนววินิจฉัยเร่ืองคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง เชน คําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 129/2545 
 นอกจากนั้น ในการฟองคดีเกี่ยวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนตอศาล
ปกครองอันเปนคําส่ังทางปกครองดังท่ีกลาวแลวนั้น เม่ือศึกษาจากแนววินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดแลว สามารถแบงแยกคดีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยในคดีดังกลาวโดยแบงออกไดเปน 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย หรือเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่เปน
สาระสําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย ซ่ึงเร่ืองรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการน้ีเปนถอยคําท่ี
กฎหมายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และฉบับแกไข
เพ่ิมเติมมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)36 กําหนดไว และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเนื้อหา หรือรายละเอียดในการ
ออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

                                                            
36  มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และ ฉบับแกไขเพ่ิมเติม บัญญัติวา 
 “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย

กฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปน
การสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจมิชอบ” 
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 ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทาง
วินัย หรือเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่เปนสาระสําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยอัน
เปนคําส่ังทางปกครองประเภทหนึ่งนั้น มีขอสังเกตวาศาลปกครองยังไมไดวินิจฉัยในเนื้อหา หรือ
รายละเอียดในการออกคําส่ังทางปกครอง อีกท้ังมีนัยสําคัญวา หากศาลปกครองสูงสุดเห็นวาคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยฉบับใดไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุไมถูกตองในเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแลวศาลปกครองสูงสุดจะมีคําวินิจฉัยให 
เพิกถอน หรือยกเลิกคําส่ังทางปกครองฉบับนั้น โดยศาลปกครองจะยังไมวินิจฉัยในเนื้อหา หรือ
รายละเอียดในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้นอยางใด ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ในเร่ืองนี้ เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.218/2548 
 อีกท้ังยังมีแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดอีกหลายเร่ืองท่ีศาลมีคําพิพากษาโดยได
วินิจฉัยในเนื้อหา หรือรายละเอียดในการออกคําส่ังทางปกครองดวย ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.144/2547 
 นอกเหนือจากท่ีกลาวแลวขางตน ยังมีขอพิจารณาตามกฎหมายพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของขาราชการพลเรือนนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษาท่ีรวมในการดําเนินการทางวินัยตอไปอีกตามมาตรา 5 วรรคเจ็ด แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253937 ท่ีใหความหมายของคําวา “คูกรณี” วา
หมายความรวมถึงขาราชการพลเรือนท่ีถูกสอบสวนทางวินัยเปนผูจะอยูในบังคับของคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยอันเปนคําส่ังทางปกครองได เพราะหากผลสอบสวนปรากฏวาขาราชการพลเรือนนั้น
กระทําผิดวินัยจริง ขาราชการนั้นก็จะถูกลงโทษทางวินัยตามคําส่ังลงโทษทางวินัย ประกอบกับ
มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253938 ท่ีกําหนดใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนท่ีเปนคูกรณีในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวน 
                                                            

37  มาตรา 5 วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอ หรือคูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง

ทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบ 
กระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง” 

38  มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีตองมาปรากฏตัวตอหนาเจาหนาที่ที่คูกรณีมีสิทธินําทนายความ

หรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครองได 
 การใดท่ีทนายความ หรือที่ปรึกษาไดทําลงตอหนาคูกรณีใหถือวาเปนการกระทําของคูกรณี เวนแต

คูกรณีจะไดคัดคานเสียแตในขณะน้ัน” 
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ทางวินัยได ไมวาเปนการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรง หรือการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
ก็ตาม 
 และท่ีสําคัญตองพิจารณาตามมาตรา 5 วรรคหก แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 253939 ดวย ประกอบกับมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 253940 ดวย โดยมาตรา 5 วรรคหกฯ กําหนดคํานิยามของคําวา “เจาหนาท่ี” หมายรวม 
ถึงคณะบุคคลท่ีใชอํานาจหนาท่ี หรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการ
ตามกฎหมาย ไมวาเปนการจัดต้ังข้ึนในระบบราชการรัฐวิสากิจ หรือถึงการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม 
และมาตรา 27 กําหนดใหเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีตองแจงสิทธิ และหนาท่ีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณีดวย แลวทํารายงานผลการสอบสวน
เสนอผูส่ังแตงต้ัง 
 การท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการพลเรือนเปนคณะบุคคลท่ีไดรับ
แตงตั้งข้ึนตามคําส่ังของสวนราชการ หรือหนวยงานของรัฐตางๆ เพื่อทําหนาท่ีสอบสวนทางวินัย
แกขาราชการพลเรือนแลวจัดทํารายงานการสอบสวนเสนอผูส่ังต้ังคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือ
พิจารณาส่ังการตอไปตามขอ 31 วรรคหน่ึงแหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวน 
พิจารณาอันเปนกฎหมายหลักท่ีใชบังคับแกการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการ 
พลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน ฉบับป พ.ศ. 2535 และ ป พ.ศ. 2551 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมวาเปนคณะกรดรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงหรือไม
รายแรง จึงยอมอยูในความหมายของคณะบุคคลท่ีไดรับมอบอํานาจใหใชอํานาจทางปกครองของ
รัฐในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการพลเรือนตามกฎหมายดวย 
 ดังนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงยอมอยูบังคับของกฎหมายมาตรา 27 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในอันท่ีจะตองแจงสิทธิในเร่ืองตางๆ ซ่ึง
รวมถึงสิทธิในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาของขาราชการนั้นเขามาในกระบวนการสอบสวน

                                                            
39  มาตรา 5 วรรคหก แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “เจาหนาที่” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอํานาจ หรือไดรับมอบใหใช

อํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดต้ังขึ้นระบบ
ราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นทางรัฐ หรือไมก็ตาม” 

40  มาตรา 27 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ใหเจาหนาที่แจงสิทธิ และหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความ

จําเปนแกกรณี” 
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ทางวินัยอันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 23 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังท่ีอางแลวดวย 
 มีปญหาตอไปวา หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมวาเปนคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงหรือไมรายแรง ไมไดแจงสิทธิในการนําทนายความหรือที่ปรึกษา
เขามาในกระบวนการสอบสวนใหขาราชการพลเรือนทราบจะมีผลทางกฎหมายเปนประการใด 
 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดยังไมเคยมีแนว
วินิจฉัยในปญหาเร่ืองนี้ แตคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงเปนคณะกรรมการท่ี
จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 741 และมีอํานาจ
หนาท่ีประการหนึ่งในการใหคําปรึกษาแกเจาหนาท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 11 (2) 
แหงพระราชวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253942 โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองไดเคยใหคําปรึกษาตามเร่ืองเสร็จท่ี 295/2545 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเร่ืองกรณีท่ีธนาคารอาคารสงเคราะหตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

                                                            
41 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา “คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” ประกอบดวย

ประธานกรรมการคนหน่ึง ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูทรงคุณวุฒิอีกไมนอยกวาหาคน แตไมเกินเกาคน เปนกรรมการ 

 ใหคณะรัฐมนตรีแตงต้ังประธานกรรมการ และกรรมการผูทรงคุณวุฒิโดยแตงต้ังจากผูซึ่งมีความ
เช่ียวชาญในทางนิติศาสตร รัฐประศาสนศาสตร รัฐศาสตร สังคมศาสตร หรือการบริหารราชการแผนดิน แตผูน้ัน
ตองไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 ใหเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแตงต้ังขาราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปน
เลขานุการ และผูชวยเลขานุการ” 

42  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใหความเห็นเรื่องน้ีวา การท่ีเจาหนาที่ตองแจงสิทธิ
และหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณีน้ัน มุงหมายใหคูกรณีที่
เขามามีสวนสัมพันธกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดรับความเปนธรรม และมีโอกาสท่ีจะโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตนไดถากรณีของสิทธิหนาที่ใดที่คูกรณีไมทราบจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูน้ันแลว 
ยอมถือไดวาเปนกรณีจําเปนที่ตองแจงใหทราบ กรณีที่จําเปนตองแจงใหทราบหรือไม จะแตกตางกันไปในแตละ
เรื่อง แตละคูกรณี และสภาพแวดลอม 

 สวนการที่เจาหนาที่ไมแจงสิทธิและหนาที่ที่จําเปนแกกรณีใหทราบยอมทําใหกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย และถาเปนกรณีที่เปนสาระสําคัญอันอาจทําใหคูกรณีไมไดรับความเปนธรรม
ในการพิจารณาทางปกครอง คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการน้ันอาจถูกเพิกถอนได เพราะเหตุที่เปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยธนาคารอาคารสงเคราะหไดขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองวา การพิจารณาวากรณีใดจําเปนหรือไม จําเปนตองแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบนั้น มีหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร และผลของการปฏิบัติ 
ไมครบถวนเปนอยางไร ซ่ึงคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใหความเห็นสรุปไดวา 
การแจงสิทธิดังกลาวเปนเร่ืองจําเปนท่ีตองกระทํามิฉะนั้นอาจทําใหคูกรณีไมไดรับความเปนธรรม
อันจะมีผลใหคําส่ังทางปกครองท่ีออกมาภายหลังเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 สําหรับกฎหมายตางประเทศท่ีเปนประเทศระบบคอมมอนลอว คือกฎหมายประเทศ
กรีซ กฎหมายประเทศกรีซ มีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนกฎหมายประเทศไทยดังกลาว โดย
ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of civil Servants) มาตรา 133 ของประเทศกรีซได
บัญญัติเร่ืองการสอบสวนขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยจะตองไดรับการสอบสวนโดย
กระบวนการสอบสวนทางวินัย การสอบสวนขาราชการตองมีการกลาวคําปฏิญาณ หรือสาบานตน
กอน และขาราชการอาจนําทนายความเขารวมในการสอบสวน ขอขัดของหรือการปฏิเสธใดๆ ใน
การสอบสวนขาราชการจะไมขัดขวางตอการดําเนินการสอบสวนซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการใหสิทธิแก
ขาราชการท่ีอาจนําทนายความเขารวมในการสอบสวนน้ันได 
 ดวยเหตุนี้ การท่ีประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) มาตรา 
133 ของประเทศกรีซ มีบทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ใหสิทธิแกขาราชการที่อาจนําทนายความ 
หรือท่ีปรึกษาเขารวมในการสอบสวนทางวินัยไดถือวาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ท่ีคุมครองเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักเร่ืองความเสมอภาคของบุคคล และ 
หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล รวมถึงกฎหมายพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีวางหลักวาการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการเปนการ
พิจารณาทางปกครอง และเคยมีแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวาศาลปกครองอาจมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยแกราชการซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองได หากคําส่ังทาง
ปกครองนั้นมีกระบวนการสอบสวนทางวินัย หรือการพิจารณาทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
ในเร่ืองรูปแบบ วิธีการ หรือข้ันตอนในการสอบสวนทางวินัย ตลอดจนแนวตอบขอหารือของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีวา หากไมมีการแจงสิทธิดังกลาวยอมทําให
กระบวนการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองไมไดใหความเปนธรรมแกคูกรณี 
กระบวนการสอบสวนทางวินัยนั้นจึงไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงอาจมีผลใหคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ี
ออกมาภายหลังไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย 
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 ดังนั้น การท่ีกฎหมายดังกลาวขางตนมีบทบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนั้นเองอยาง
ชัดเจนวาใหขาราชการมีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยก็จะเปนผลดีในอันท่ีจะปองกันไมใหเกิดขอพิพาทท่ีวา ขาราชการไมทราบสิทธิดังกลาว จึง
ไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนทางวินัยแลวนําคดีไปฟองศาลปกครองวากระบวนการ
สอบสวนทางวินัยและคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีความเส่ียงอยางสูงท่ีศาล
จะพิพากษา หรือมีคําส่ังใหขาราชการนั้นเปนฝายชนะคดีได 
 เม่ือพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแลว เห็นไดวากฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา อันไดแก พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม ไมมีบทบัญญัติในสิทธิแกขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาในอันท่ีจะนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยได 
 สําหรับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่เปนอนุบัญญัติ คือประกาศ 
ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพ่ือการลงโทษทางวินัย ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ 2550 
ซ่ึงเปนประกาศที่คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (หรือ ก.พ.อ.) กําหนดข้ึน
เพื่อเปนมาตรฐานการดําเนินการสอบสวนทางวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดย
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 14 (3)43 ประกอบกับมาตรา 1744 และมาตรา 4945 แหงพระราช 
                                                            

43 มาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติม บัญญัติวา 

 “ก.พ.อ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (3)  กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงวิชาการ เพ่ือใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปน
แนวทางในการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกลาว” 

44  มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา บัญญัติวา 
 “หลักเกณฑและวิธีการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
ขอบังคับของสถาบันอุดมศึกษา 

 เพ่ือประโยชนในการบริหารงานใหเกิดประสิทธิภาพ ในการวางหลักเกณฑและวิธีการบริหารงาน
บุคคลตามวรรคหน่ึงจะไมกําหนดภาระหนาที่ของตําแหนงแตละตําแหนง โดยกําหนดภาระหนาที่ของหนวยงาน
แทนก็ได 

 ขอบังคับตามวรรคหน่ึงตองไมเปนการขัดหรือแยงกับที่บัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัติน้ี หรือ
หลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. กําหนดตามาตรา 14 (3)” 

45  มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา บัญญัติวา 
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บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2551 โดย
ถึงแมประกาศดังกลาวไดกําหนดไวในขอ 6 วาผูถูกกลาวหามีสิทธิเต็มท่ีในการโตแยงขอกลาวหา 
แตประกาศดังกลาวก็ไมไดบัญญัติใหขาราชการพลเรือนในสถาบัน อุดมศึกษารับทราบ และเขาใจได
ชัดเจนวามีสิทธินําทนายความ และท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีขาราชการนั้นอยูใน
ฐานะผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยแตอยางใด 
 ดังนั้น จึงถือไดวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมวาพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม พรอม
ดวยอนุบัญญัติท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติมไมไดมีบทบัญญัติใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาในอันท่ีจะสามารถนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยเหมือนเชนกฎหมายประเทศกรีซ และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันอาจมีปญหาท่ี
สําคัญท่ีทําใหกระบวนการสอบสวนทางวินัย และคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีอาจเกิดข้ึนในภายหลังนั้น 
เปนกระบวนการสอบสวนและคําส่ังลงโทษทางวินัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุให
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานําคดีไปฟองตอศาลปกครอง เพื่อใหมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังเพิกถอนกระบวนการสอบสวน และคําส่ังลงโทษวินัยนั้น และมีแนวโนมอยางสูงท่ีขาราชการ
นั้นจะเปนฝายชนะคดีไดดวย 
 5.3.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
(ประเทศสหรัฐอเมริกา) 

                                                                                                                                                                          

 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดถูกกลาวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรวาไดกระทําผิด
วินัย หรือความปรากฏตอผูบังคับบัญชาวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย ให
ผูบังคับบัญชาต้ังคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และตองสอบสวนใหแลวเสร็จโดยไมชักชา เวนแตกรณีการ
กระทําผิดวินัยที่มิใชความผิดวินัยอยางรายแรง หรือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่ ก.พ.อ. กําหนดจะไม
ต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ได 

 กอนต้ังคณะกรรมการสอบสวน ผูบังคับบัญชาจะมอบหมายใหบุคคลใดสืบสวนเบื้องตนวาการ
กลาวหาน้ันมีหลักฐานตามสมควรหรือไมก็ได 

 หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการสอบสวนพิจารณา และผูมีอํานาจในการสั่งต้ังคณะ 
กรรมการสอบสวน ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในขอบังคับที่ออกตามมาตรา 17 

 ในกรณีอธิการบดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย คําวาผูบังคับบัญชาตามมาตราน้ี ใหหมายถึง
ผูบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ” 
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 เม่ือพิจารณากฎหมายประเทศไทยโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ซ่ึงเปนฉบับปจจุบันแลว รัฐธรรมนูญดังกลาวไดกลาวถึงสิทธิการนําทนายความหรือท่ีปรึกษา
เขามาในกระบวนการสอบสวนวินัยขาราชการตามหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักความเสมอ
ภาคของบุคคล และมีการกําหนดสิทธิเร่ืองทนายความไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ดังท่ีกลาวโดยละเอียดแลวในเร่ือง 5.3.1 
 กฎหมายตางประเทศ คือกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศระบบคอม
มอนลอว มีหลักการในเร่ืองสิทธิของขาราชการดังกลาวไวสอดคลองกับหลักการของกฎหมาย
ประเทศไทยขางตน โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดยอมรับ และนําหลักศุภนิติกระบวน (Due Process 
of Law) หมายถึงกระบวนการอันถูกตองตามกฎหมายซ่ึงองคกรฝายปกครองตองปฏิบัติในกรณีท่ี
จะดําเนินการใดๆ อันอาจกระทบตอชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของเอกชนโดยหลักดังกลาวเปน
หลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 ป ค.ศ. 1791 
และฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ป ค.ศ. 1868 โดยศาลฎีกาสหรัฐไดวางหลักดังกลาวไวก็คือวิธีการ 
Judicialization ซ่ึงเปนการบังคับใหองคกรฝายปกครองตองนําวิธีพิจารณาของศาลมาใชกับสิทธิ
ของเอกชนในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเชนเดียวกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญา โดยท่ัวไปจะมี
สิทธิหลายประการ เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความเขาดําเนินการแทน46 
 ในเร่ืองการรับฟงความจากคูกรณีท้ังสองฝายนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการยอมรับ
โดยวางหลักเกณฑไวในมาตรา 7 (c) ของ Administrative Procedure Act 1946 วา “คูกรณีทุกฝายมี
สิทธิท่ีจะแสดงขอกลาวหา หรือขอแกตัวของตนโดยแสดงพยานหลักฐานดวยวาจา หรือเปนลาย
ลักษณอักษร และมีสิทธิซักคานเพ่ือท่ีจะไดมาซ่ึงขอเท็จจริงโดยสมบูรณ” ซ่ึงศาลฎีกาสหรัฐก็ได
ยืนยันถึงหลักเกณฑดังกลาวไวในคดี Philadelphia Co V. Securities Exchange Commission (1948) 
วา “การวินิจฉัยขอพิพาทไมวาจะเปนโดยศาล หรือคณะกรรมการกึ่งตุลาการไมอาจจะทําไดโดย
ชอบถาไมไดมีการพิจารณาขอเท็จจริง โดยใหคูกรณีแตละฝายไดมีโอกาสท่ีจะรูขออางของฝายตรง
ขาม ไดรับฟงพยานหลักฐานท่ีฝายตรงขามอาง ไดซักคานพยาน ไดแสดงพยานหลักฐานของตนเอง 
และไดโตแยงฝายตรงขาม ส่ิงเหลานี้คือหลักศุภนิติกระบวนตามกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ฉบับท่ี 5” 
 หลักการรับฟงคูกรณีท้ังสองฝายดังกลาวไดขยายรวมไปถึงสิทธิท่ีจะมีทนายความเขา
ดําเนินการแทนตนดวย47 

                                                            
46  วิชัย  วิวิตเสรี อางแลว 
47 อําพน  เจริญชีวินทร อางแลว 
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  ดังนั้น การที่กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติให
สิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในอันท่ีจะสามารถนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขา
รวมในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเหมือนเชนกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 กับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงแมมีการกําหนดสิทธิ
ดังกลาวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ตาม ก็อาจทําใหขาราชการฯ ไมอาจทราบสิทธิ
ไดทันทีอันอาจมีปญหาสําคัญในกระบวนการสอบสวนทางวินัย และคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีอาจ
เกิดข้ึนในภายหลังนั้นเปนกระบวนการสอบสวน และคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
อันเปนเหตุใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานําคดีไปฟองตอศาลปกครอง และมี
แนวโนมท่ีขาราชการนั้นเปนฝายชนะคดีได 
 5.3.3  วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว  (ประเทศ
ญ่ีปุน)  
 กฎหมายประเทศไทย  โดยกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทย ไมวา
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับใดก็ตามไมไดมีบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกเจาหนาท่ีท่ี
ถูกสอบสวนทางวินัยในอันท่ีจะแตงต้ังท่ีปรึกษาทางกฎหมายได กรณีจึงจําเปนตองพิจารณา
กฎหมายอ่ืนประกอบดวย 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงเปน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยแลว เห็นไดวารัฐธรรมนูญฯ มี
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการแตงต้ังท่ีปรึกษาทางกฎหมายของขาราชการท่ีถูกสอบสวนทาง
วินัยไดในเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เร่ืองความเสมอภาคของบุคคล และเร่ืองหลักประกันใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกท้ังกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองการ
พิจารณาทางปกครอง คําส่ังทางปกครอง และแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท้ังในเร่ืองคําส่ัง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายในเร่ืองรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการ และท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
ในเร่ืองเนื้อหารวมท้ังความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองผลการไม
แจงสิทธิในการนําทนายความและท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวน ดังท่ีกลาวโดยละเอียด
ในเร่ือง 5.3.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอลลอว 
(ประเทศกรีซ) 
 สําหรับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือประเทศญ่ีปุนนั้น ไดบัญญัติหลักการเร่ือง
การใหสิทธิแกขาราชการดังกลาว ไวเชนเดียวกันกับกฎหมายของประเทศไทยดังท่ีกลาวแลวขางตน
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โดยพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ 1947 ของประเทศญ่ีปุนไดกลาวถึงการดําเนินการ
ทางวินัยในเร่ืองการสอบสวนทางวินัยไวในมาตรา 91  
 มาตรา 91 (3) ไดบัญญัติเร่ืองการสอบสวน ดังนี้ 
 “ผูอุทธรณ หรือตัวแทน และเจาหนาท่ีคูกรณีอาจเขารวมการพิจารณาทุกคร้ัง แตงต้ังท่ี
ปรึกษาทางกฎหมาย ทําคําแถลง แสดงพยานบุคคล จัดหาเอกสาร บันทึกตางๆ รวมทั้งขอเท็จจริง 
และขอมูลอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับประเด็น” 
 เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท้ังพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม รวมถึงอนุบัญญัติท่ีออก
ตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
แกไขเพ่ิมเติมไมไดมีบทบัญญัติใหสิทธิดังกลาวแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาได
เชนเดียวกับกฎหมายประเทศญี่ปุน และกฎหมายของประเทศไทยดังกลาวอาจสงผลใหขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีตองเสียสิทธิเร่ืองทนายความหรือท่ีปรึกษาเพราะกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดบัญญัติใหสิทธิดังกลาวนําคดีไปฟองตอศาลเพ่ือให
พิพากษาหรือมีคําส่ังวากระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีไมไดใหสิทธิเร่ืองทนายความฯ นั้นไมได
ใหความเปนธรรมจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผลท่ีตามมาคือคําส่ังลงโทษทางวินัยกับขาราชการนั้น
ยอมมีผลไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย 
 5.3.4 วิเคราะหปญหาเรื่องการดําเนินการทางวินัย เร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ  
หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมาย
ประเทศระบบซีวิลลอว (ประเทศฝรั่งเศส)  
  กฎหมายของประเทศไทย คือรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ไดกําหนดไวอยางชัดเจนในการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนสามัญสามารถนําทนายความ หรือท่ี
ปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยได ดังท่ีกลาวโดยละเอียดแลวขางตน ในเร่ืองท่ี 
5.3.1 
 เม่ือพิจารณากฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส กฎหมาย
ของประเทศฝร่ังเศสมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนกับบทบัญญัติของกฎหมายประเทศไทยดังกลาว 
โดยกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส รัฐบัญญัติฉบับท่ี 83-634 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิของขาราชการผูถูกดําเนินการทางวินัยในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความ หรือ
ท่ีปรึกษา และรัฐกฤษฎีกา ฉบับท่ี 84-961 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 วาดวยการดําเนินการทาง
วินัยแกขาราชการของรัฐออกตามความในรัฐบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติกําหนดใหหนวยงานทาง
ปกครองตองแจงใหขาราชการทราบสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาได และมาตรา 3 ได
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บัญญัติใหสิทธิแกขาราชการท่ีถูกดําเนินการทางวินัยสามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาใน
การสอบสวนตอหนาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดังท่ีอางแลว กรณีจึงเห็นไดวา กฎหมาย
เกี่ยวกับขาราชการของฝร่ังเศสไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการผูถูกกลาวหาในการนํา
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการสอบสวนไวโดยตรง และท่ีสําคัญไดบัญญัติใหหนวยงานตอง
แจงสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบดวย ซ่ึงสภาแหงรัฐหรือ
ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดตีความบทบัญญัติดังกลาวอยางเครงครัด โดยมีคําพิพากษาวา การ
แจงสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาตามท่ีกําหนดในมาตรา 1 แหงรัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 25 
ตุลาคม ค.ศ. 1984 ถือเปน “แบบพิธีบังคับ” (formalité [qui] présente un caractère obligatoire) ท่ี
หนวยงานตองปฏิบัติตาม แมในกรณีท่ีจะลงโทษทางวินัยโดยตักเตือน (avertissement) หรือ
ภาคทัณฑ (blâme) อันเปนกรณีท่ีไมจําเปนตองขอความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
กอนก็ตาม ดังนั้น เม่ือปรากฏวา ในการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี สํานักงานปาไมแหงชาติผู
ถูกฟองคดีมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา การละเลยไมแจง
สิทธิดังกลาวยอมมีผลใหคําส่ังของผูอํานวยการสํานักงานปาไมแหงชาติท่ีลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
โดยเปดเผยตอสาธารณะเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ัง48 คําพิพากษา 
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา สภาแหงรัฐพิจารณาวา การท่ีหนวยงานมิไดแจงสิทธิในการมีทนายความ
หรือท่ีปรึกษาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบตามท่ีกฎหมายกําหนด ถือเปนขอบกพรองอันเปน
สาระสําคัญในข้ันตอนการทําคําส่ัง (irréqularité substantielle de la procéc ure) ซ่ึงมีผลใหคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายและตองถูกเพิกถอน  
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายและแนวคําพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศสขางตน 
ประกอบกับกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนแลว จะเห็นไดวากฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสมี “หลักประกัน” สําหรับขาราชการผูถูกสอบสวนทางวินัยสูงกวากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนท่ีมิไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเปนการเฉพาะ และแมวากฎหมายวาดวยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองซ่ึงเปน “กฎหมายกลาง” จะบัญญัติใหสิทธิแกคูกรณีในการมีทนายความ 
หรือท่ีปรึกษา รวมท้ังบัญญัติใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิในกระบวนการพิจารณาทางปกครองแกคูกรณี
ในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา รวมท้ังบัญญัติใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองแกคูกรณีตามความจําเปน แตโดยผลของการตีความของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองท่ีใหความเห็นวา การแจงสิทธิตามมาตรา 27 เปนเพียง “หลักเกณฑท่ัวไป” มิใช
เง่ือนไขความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง และการไมแจงสิทธิมีทนายความ หรือที่
                                                            

48 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ C.E., 17 Juin 1988, M. Bernard Labrosse, req. no 81815, R.p. 244, A.J.D.A. 
1989, p. 50 obs.S.S. 
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ปรึกษาแกผูถูกกลาวหาไมมีผลกระทบตอกระบวนการสอบสวนทางวินัยและความสมบูรณของ
คําส่ังลงโทษทางวินัย ทําใหสิทธิดังกลาวปราศจาก “สภาพบังคับ” อยางแทจริงในทางปฏิบัติ49  
 กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย 
เนื่องจากกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยได ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจึงไมอาจทราบสิทธิดังกลาวไดโดย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองไปพิจารณากฎหมายฉบับอ่ืน เชน กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง และอาจไมแนใจวาตนมีสิทธิดังกลาวหรือไม จึงมีผลสําคัญท่ีขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมอาจใชสิทธินั้นไดโดยทันที ท้ังท่ีสิทธิดังกลาวเปนความเสมอภาคเบ้ือง
หนากฎหมายดังกลาวอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสําคัญของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 กรณีจึงอาจมีผลกระทบตอการจะใชสิทธิดังกลาวของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา ท่ีขาราชการน้ันประสงคจะใชสิทธิดังกลาวแตไมไดใชสิทธิ หรือหลงสิทธิซ่ึงแตกตาง
โดยส้ินเชิงกับกฎหมายประเทศฝร่ังเศสดังท่ีกลาวแลวขางตนท่ีบัญญัติไวใหเห็นชัดเจนในกฎหมาย
เร่ืองการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้นเอง เปนประโยชนแกขาราชการประเทศฝร่ังเศสในอัน
ท่ีจะทราบสิทธิ และใชสิทธิดังกลาวไดโดยทันที อันกอใหเกิดความเสมอภาคในเร่ืองการใชสิทธิ
โดยท่ัวหนาดังกลาว 
 แนวทางแกไขปญหาเรื่องนี้ คือ สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม ใหมีบทบัญญัติเร่ืองการ
ใหสิทธิการมีทนายความของขาราชการดังกลาว โดยใหมีการแจงสิทธินี้ใหขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาทราบกอนดวย 
 
5.4  วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจาก
ราชการเปรียบเทียบกับการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอ
ลาออกจากราชการตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 กรณีขาราชการพลเรือนขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายขาราชการพลเรือนนั้น เม่ือพิจารณากฎหมายตางประเทศรวมถึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแลว กฎหมายดังกลาว

                                                            
49 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ.  (2554, 19 มิถุนายน).  บทความเรื่องการแจงและหนาที่ในกระบวนการพิจารณา

ทางปกครอง : หลักเกณฑทั่วไป หรือเง่ือนไขความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง?  เว็บไซต PUBLIC 
LAW NET เครือขายกฎหมายมหาชนไทย. 
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ไมไดมีบทบัญญัติในเร่ืองนี้แตอยางใด กรณีจึงจําเปนตองเปรียบเทียบตามกฎหมายขาราชการพล
เรือนของประเทศไทย 
 กฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยไดมีบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวมาโดย
ตลอดโดยเร่ิมต้ังแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ท่ีไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวใน
มาตรา 8950 โดยกําหนดใหผูบังคับบัญชายังมีอํานาจส่ังดําเนินการลงโทษทางวินัยหรือเปล่ียนแปลง
คําส่ังอนุญาตใหขาราชการลาออกจากราชการเปนคําส่ังลงโทษทางวินัยกับขาราชการพลเรือนท่ี
ออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยโดยมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยาง
รายแรงได เวนแตขาราชการพลเรือนสามัญผูนั้นออกจากราชการเพราะตาย ผูบังคับบัญชาจะส่ัง
ลงโทษทางวินัย หรือเปล่ียนแปลงคําส่ังดังกลาวไมได 
 ในเร่ืองการออกจากราชการตามท่ีมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2518 กลาวถึงนั้น มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 251851  
 
 
 
 

                                                            
50  มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือถูกฟองคดีอาญา 

หรือตองหาวากระทําผิดวินัย เวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ัน
จะออกจากราชการไปแลว ผูมีอํานาจตามมาตรา 86 หรือมาตรา 92 วรรคสาม แลวแตกรณี ก็ยังมีอํานาจสั่ง
ดําเนินการลงโทษหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งใหเปนไปตามหมวดน้ีได เวนแตขาราชการพลเรือนสามัญผูน้ันจะออก
จากราชการเพราะตาย” 

51  มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
 (1) ตาย 
 (2) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (4) ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 46 มาตรา 59 มาตรา 90 มาตรา 96 มาตรา 97 มาตรา 98 มาตรา 99 หรือ

มาตรา 100 หรือ 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก 
 วันออกจากราชการตาม (4) และ (5) ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. กําหนด 
 การตอเวลาราชการใหขาราชการพลเรือนสามัญที่ตองออกจากราชการตาม (2) รับราชการตอไป จะ

กระทํามิได” 
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ไดกําหนดใหการที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามมาตรา 9552 
เปนกรณีหนึ่งของการออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญดวย 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญฉบับตอมา คือพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวในมาตรา 10653 โดย
กําหนดไวในทํานองเดียวกับมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
ดังท่ีอางแลว และไดกําหนดเพิ่มเติมวา กรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกกลาวหาวาเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงอันจะเปนเหตุใหผูบังคับบัญชามีอํานาจส่ังลงโทษทางวินัยได แมขาราชการนั้น
ออกจากราชการไปแลว จะตองเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้น 
หรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ หรือ
เปนการกลาวหาเปนหนังสือโดยผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้นดวย อีกท้ังการมีอํานาจส่ังลงโทษ
ทางวินัยของผูบังคับบัญชาน้ันหมายถึงการส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงเทานั้น แตหาก
ผูบังคับบัญชาจะส่ังลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง คือการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลด
ข้ันเงินเดือน ก็ใหผูบังคับบัญชางดโทษน้ัน 
 

                                                            
52  มาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับ 

บัญชาเหนือขึ้นไปช้ันหน่ึง เพ่ือใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 44 เปนผูพิจารณา เมื่อผูมีอํานาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 44 สั่งอนุญาตแลว จึงใหออกจากราชการตามคําสั่ง 

 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญขอลาออกเพื่อดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเพ่ือสมัครรับ
เลือกต้ังใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 

 นอกจากกรณีตามวรรคสอง ถาผูมีอํานาจสั่งอนุญาตการลาออกเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแก
ราชการจะยับยั้งการอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินสามเดือนนับแตวันขอลาออกก็ได 

53  มาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทํา หรือละเวนกระทําการใดที่เพ่ือเห็นไดวา

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาที่
สืบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาเปนหนังสือโดย
ผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตความผิดที่ได
กระทําโดยประมาทที่ไมเก่ียวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว เวนแต
ออกจากราชการเพราะตาย ผูมีอํานาจตามมาตรา 102 วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา หรือมาตรา 104 วรรคสาม 
แลวแตกรณีมีอํานาจดําเนินการสอบสวน หรือพิจารณาตามมาตรา 99 ดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไวใน
หมวดน้ีตอไปได เสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ เวนแตกรณีที่ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ัน
กระทําผิดวินัยที่จะตองลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ก็ใหงดโทษเสียได” 
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 ในสวนของความหมายของคําวาการออกจากราชการตามท่ีมาตรา 106 แหงพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กลาวถึงนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติไวในมาตรา 11254 โดยกําหนดใหการลาออกจากราชการ และไดรับ
อนุญาตใหลาออก หรือการลาออกมีผลตามมาตรา 11355 เปนสวนหนึ่งของการออกจากราชการของ
ขาราชการพลเรือนสามัญตามมาตรา 112 ดังกลาวดวย 
 ในเร่ืองการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญอันเปนเหตุหนึ่งในการให
ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการดังกลาวนั้น เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกับระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของ 
 
                                                            

54  มาตรา 112 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
 (1)  ตาย 
 (2)  พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (3)  ไดรับอนุญาตใหลาออกตามมาตรา 95 
 (4)  ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 46 มาตรา 59 มาตรา 90 มาตรา 96 มาตรา 97 มาตรา 98 มาตรา 99 หรือ

มาตรา 100 หรือ 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก 
 วันออกจากราชการตาม (4) และ (5) ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว 
 การตอเวลาราชการใหขาราชการพลเรือนสามัญที่ตองออกจากราชการตาม (2) รับราชการตอไป จะ

กระทํามิได” 
55 มาตรา 113 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 นอกจากกรณีตามวรรคสี่ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการ ใหยื่นหนังสือ

ขอลาออกตอผูบังคับบัญชา เพ่ือใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 เปนผูพิจารณาอนุญาต 
 ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 พิจารณาเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการจะยับยั้ง
การอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับแตวันขอลาออกก็ได แตตองแจงการยับยั้งการอนุญาตให
ลาออกพรอมทั้งเหตุผลใหผูขอลาออกทราบ และเมื่อครบกําหนดเวลาที่ยับยั้งแลวใหการลาออกมีผลต้ังแตวันถัด
จากวันครบกําหนดเวลาที่ยับยั้ง 
 ถาผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 ไมไดอนุญาตใหลาออกตามวรรคหน่ึง และไมไดยับยั้งการ
อนุญาตใหลาออกตามวรรคสอง ใหการลาออกน้ันมีผลต้ังแตวันขอลาออก 
 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพ่ือดํารงตําแหนงทางการเมือง 
หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน ใหยื่นหนังสือขอลาออกตอ
ผูบังคับบัญชา และใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 
 หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกจากราชการตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสี่ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว” 
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ขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 ซ่ึงเปนอนุบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 แลว อาจแบงการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ออกไดหลายกรณี 
  เชน กรณีขาราชการฯ ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการลวงหนากอนวันขอลาออกจาก
ราชการไมนอยกวา 30 วัน 
 กรณีนี้ ตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
113 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคหา (ดังท่ีอางแลว) ท่ีกําหนดขาราชการฯ ท่ีประสงคจะลาออกฯ 
ตองยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชา และรายละเอียดในเร่ืองการลาออก และการยับยั้งการ
อนุญาตใหลาออกจากราชการใหเปนไปตามระเบียบ ก.พ. รวมถึงระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออก
จากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 ขอ 3 (ดังท่ีอางแลว) ขอ 456 และขอ 5 วรรค
หนึ่ง (ท่ีอางแลว) กําหนดวาขาราชการพลเรือนสามัญท่ีประสงคจะลาออกจากราชการตองยื่น
หนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปช้ันหนึ่ง ซ่ึงโดยหลักแลวขาราชการนั้นตองยื่นฯ 
ลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน และเม่ือผูบังคับบัญชาเหนือข้ันไปช้ันหนึ่งของ
ขาราชการนั้นไดรับหนังสือขอลาออกแลวตองตรวจสอบและพิจารณาเสนอความเห็นตอ
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน หรือไมไดระบุวันขอลาอก 
ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกส่ังอนุญาตตามหนังสือขอลาออกนั้น หรือจะส่ังยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกก็ได 
 ดังนั้น กรณีนี้ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกมีอํานาจเลือกส่ังการได 2 
ประการ คือ ประการท่ีหนึ่งอนุญาตตามหนังสือขอลาออกจากราชการน้ัน ซ่ึงขาราชการนั้นก็ไดรับ 
อนุญาตใหลาออกจากราชการตามวันท่ีขอลาออกราชการ หรือประการที่สองส่ังยับยั้งการอนุญาต 
 

                                                            
56  ขอ 4 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 

บัญญัติวา 
 “ เมื่อ ผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปช้ันหน่ึงของผูขอลาออกจากราชการไดรับหนังสือขอลาออกแลว  

ใหบันทึกวันยื่นหนังสือขอลาออกน้ันไวเปนหลักฐาน และใหตรวจสอบวาหนังสือขอลาออกดังกลาวไดยื่น
ลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน หรือไม พรอมทั้งพิจารณาเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชาช้ันเหนือ
ขึ้นไปภายใน 7 วัน นับแตวันไดรับหนังสือขอลาออก และใหผูบังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปแตละระดับเสนอ
ความเห็นตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับรายงาน 

 ในกรณีที่ผูขอลาออกเปนขาราชการพลเรือนสามัญในราชการสวนภูมิภาค และผูวาราชการจังหวัดไม
มีอํานาจอนุญาตการลาออก ใหผูวาราชการจังหวัดสงหนังสือขอลาออกของผูน้ันพรอมทั้งความเห็นไปยังผูมี
อํานาจอนุญาตการลาออกเพื่อพิจารณาโดยตรง” 
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ใหลาออกเพ่ือประโยชนแกราชการซ่ึงจะยับยั้งการอนุญาตใหลาออกไดเพียงคร้ังเดียวไมเกิน 90 วัน  
นับแตวันขอลาออกจากราชการ และจะขยายอีกไมได อีกท้ังเม่ือครบกําหนดเวลาท่ียับยั้งแลวใหการ
ลาออกมีผลต้ังแตวันถัดจากวันครบกําหนดเวลาท่ียับยั้งนั้น ซ่ึงกรณีนี้แมขาราชการนั้นไมไดลาออก
จากราชการตามวันท่ีขอลาออกฯ ตั้งแตตนแตสุดทายแลวก็ไดลาออกจากราชการถัดจากวันท่ี
ผูบังคับบัญชาไดใชสิทธิยับยั้งไวดังกลาวแลว 
 ปจจุบันเม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับปจจุบันดังกลาวมาตรา 10057 ไดบัญญัติความใน
ลักษณะเดียวกันกับมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังกลาว 
แตไดเพ่ิมเติมกรอบระยะเวลาในการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาใหชัดเจนเพื่อความเปน
ธรรมแกขาราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกดําเนินการตามมาตรา 100 ดังกลาววา ผูบังคับบัญชาตองรีบ
ดําเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง58 ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ี
ผูนั้นพนจากราชการดวย 
 
 
 

                                                            
57  มาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวากระทํา หรือละเวนกระทําการใดที่

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน
หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาโดยผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมี
กรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาวากระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทที่ไมเก่ียว 
กับราชการหรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชไปแลว โดยมิใชเพราะเหตุตาย ผูมีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไวในหมวดน้ี
ตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ แตทั้งน้ีผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตอง
ดําเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูน้ันพนจากราชการ 

 ในกรณีตามวรรคหน่ึงถาผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ันกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ให
งดโทษ” 

58  มาตรา 93 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551บัญญัติวา 
 ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏวากรณีมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยาง

รายแรง ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนตอง
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบพรอมทั้งรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา เมื่อ
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จ ใหรายงานผลการสอบสวนและความเห็นตอผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57” 
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 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ยังไดบัญญัติไวใน
มาตรา 10759 วรรคหนึ่ง ดวยวาการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ และไดรับ
อนุญาตใหลาออก หรือการลาออกมีผลตามมาตรา 10960 เปนเหตุหนึ่งของการที่ขาราชการพลเรือน
สามัญออกจากราชการดวย 
 ปรากฏตัวอยางของคดีปกครองในเร่ืองดังกลาวเม่ือคร้ังยังใชบังคับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เชน คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1878/2554 (คดีถึงท่ีสุด) 
คดีปกครองระหวางนายสมภพ เบญจฤทธ์ิ ผูฟองคดี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 และคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา ผูถูกฟองคดีท่ี 3 

                                                            
59  มาตรา 107 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
 (1) ตาย 
 (2)   พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (3)   ลาออกจากราชการและไดรับอนุญาตใหลาออก หรือการลาออกมีผลตามมาตรา 109 
 (4)   ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 59 มาตรา 67 มาตรา 101 มาตรา 110 หรือมาตรา 111 หรือ 
 (5)   ถูกสั่งลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก” 
60  มาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการใหยื่นหนังสือลาออกตอผูบังคับบัญชา

เหนือขึ้นไปช้ันหน่ึง โดยยื่นลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวาสามสิบวันโดยใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 เปนผูพิจารณากอนวันขอลาออก 

 ในกรณีที่ผูประสงคจะลาออกย่ืนหนังสือขอลาออกลวงหนานอยกวาสามสิบวัน และผูบังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวามีเหตุผลและความจําเปนจะอนุญาตใหลาออกตามวันที่ขอลาออกก็ได 

 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการ จะ
ยับยั้งการลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับแตวันขอลาออกก็ได ในกรณีเชนน้ันถาผูขอลาออกมิไดถอน
ใบลาออกกอนครบกําหนดระยะเวลาการยับยั้งใหถือวาการลาออกน้ันมีผลเมื่อครบกําหนดเวลาตามท่ีไดยับยั้งไว 

 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มิไดยับยั้งตามวรรคสามใหการลาออกน้ัน
มีผลต้ังแตวันขอลาออก 

 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพื่อดํารงตําแหนงในองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ ตําแหนงทางการเมือง หรือตําแหนงอื่นที่ ก.พ. กําหนด หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชาตามวรรคหน่ึง 
และใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 

 หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับยั้งการลาออก
จากราชการ ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. กําหนด” 
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 คดีเร่ืองนี้สรุปไดวา นายสมภพฯ ผูฟองคดี เคยรับราชการสังกัดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
เปนอาจารยสอนท่ีคณะทันตแพทยศาสตร โดยไดขอลาอนุญาตลาศึกษาตอระดับปริญญาโท และ
ระดับปริญญาเอก สาขาทันตกรรมประดิษฐดวยทุนประเภทสอง (ทุนสวนตัว) ท่ีประเทศสหรัฐ 
อเมริกา ในระหวางท่ีนายสมภพฯ ผูฟองคดี ดําเนินการทําเร่ืองขอขยายระยะเวลาลาศึกษาตอไปอีก          
นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดรับหนังสือแจงจากคณะทันตแพทยศาสตรวาใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี 
เดินทางกลับ แตนายสมภพฯ ผูฟองคดีเห็นวาใกลสําเร็จการศึกษาและหากเดินทางกลับตองเสีย
คาใชจายเปนจํานวนมาก นายสมภพฯ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี 27 กันยายน 2547 ขอลาออก
จากราชการเพื่อตองการศึกษาตอใหจบหลักสูตร อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 
2 ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2548 ใหนายสมภพฯ ผูฟอง
คดีลาออกจากราชการได โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี 27 กันยายน 2547 ตอมาอธิการบดีจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)2548 ลงวันท่ี                
9 สิงหาคม 2548 ใหไลนายสมภพฯ ผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2547  เนื่องจาก
ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา     
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ ตามมาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ซ่ึงคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) มีหนังสือลงวันท่ี 3 มีนาคม 2549 แจงผลการพิจารณาอุทธรณวาอุทธรณฟงไมข้ึนใหยก
อุทธรณ นายสมภพฯ ผูฟองคดี เห็นวาคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 9 
สิงหาคม 2548 เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เพราะนายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดปฏิบัติตามระเบียบ
ทุกข้ันตอน และเม่ือไดรับหนังสือของคณะทันตแพทยศาสตร แจงใหเดินทางกลับมารายงานตัวเพื่อ
รับราชการที่คณะทันตแพทยศาสตรโดยดวน ซ่ึงนายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดรับแจงดังกลาวประมาณ
เดือนกันยายน 2547 แลวไดยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการในวันท่ี 27 กันยายน 2547 เพ่ือศึกษา
ตอใหสําเร็จการศึกษาช้ันปริญญาเอก โดยยินยอมเสียคาปรับจากการผิดสัญญารับทุนลาศึกษาตอ
ตามระเบียบของทางราชการ จึงไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา ประกอบกับ
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 
2548 ใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี ลาออกจากราชการไดแลว และเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย จึงฟอง
โดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตามคําส่ังท่ี 
4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ท่ีใหไลนายสมภพฯ ผูฟองคดี ออกจากราชการ โดยให
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ถือเอาคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2548 ท่ีใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี 
ลาออกจากราชการ มีผลบังคับใชตามกฎหมาย 
 ศาลปกครองกลางไดกําหนดประเด็นในสวนท่ีเกี่ยวของกับกรณีการขอลาออกจาก
ราชการของนายสมภาพฯ ผูฟองคดี ในระหวางการดําเนินการทางวินัยของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และอธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 เร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดง
ถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการกับนายสมภพฯ ผูฟองคดี วาอธิการบดี
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 
กุมภาพันธ 2548 เร่ืองใหขาราชการลาออกจากราชการ ใหนายสมภพฯ ผูฟองคดีลาออกจากราชการ
ตั้งแตวันท่ี 27 กันยายน 2547 แลว ตอมาจะมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 
9 สิงหาคม 2548 เร่ืองไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ ใหไลนายสมภพฯ  
ผูฟองคดี ออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 ไดอีกหรือไม 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นตามขอเท็จจริงภายหลังท่ีนายสมภพฯ ผูฟองคดีรูวาจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมใหขยายระยะเวลาเพื่ออยูศึกษาตอช้ันปริญญาเอกตามคําขอแลว จึง
ไดทําหนังสือลงวันท่ี 27 กันยายน 2547 ขอลาออกจากราชการ เม่ืออธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดรับหนังสือขอลาออกจากราชการของนายสมภพฯ ผูฟองคดี แลว ไดมีคําส่ัง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี ลาออกจากราชการต้ังแตวันท่ี 27 
กันยายน 2547 แตตอมาอธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถกฟองคดีท่ี 2 เห็นวากอนท่ีจะมีคําส่ัง
ใหลาออกจากราชการ นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงดวยการละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมี
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จึงไดมีหนังสือถึงนาย
สมภพฯ ผูฟองคดี ใหช้ีแจงเหตุผลของการไมกลับมาปฏิบัติหนาท่ีราชการท่ีคณะทันตแพทยศาสตร 
นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดมีหนังสือแจงวาไดขอขยายระยะเวลาศึกษาตอถึงเดือนมกราคม 2548 แลว 
แตไมไดรับคําตอบจึงเขาใจวาจะไดรับอนุมัติใหขยายระยะเวลาลาศึกษาตอตามขอ และไดรับ
ทํางานวิจัยไว โดยไมไดเดินทางกลับมารายงานตัวเพื่อกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการแตอยางใด 
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผู ถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวจึงไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 เร่ืองไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ 
ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ใหไลนายสมภพฯ ผูฟองคดี ออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 
จากขอเท็จจริงนี้จึงเปนกรณีท่ีนายสมภพฯ ผูฟองคดี ซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาท่ีไดออกจากราชการไปแลวแตมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือ โดยผูบังคับบัญชาวา

DPU



125 

กระทําการท่ีพึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูก
ฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาจึงยังคงมีอํานาจดําเนินการสืบสวนและดําเนินการทางวินัยกับนาย
สมภพฯ ผูฟองคดี ตอไปเสมือนวานายสมภพฯ ผูฟองคดี ยังมิไดออกจากราชการ และเม่ือนาย
สมภพฯ ผูฟองคดี ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการฯ ดังกลาวจริง 
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงมีอํานาจในการออกคําส่ังจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 เร่ืองไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการได
ตามความในมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ถึงแมผูถูกฟอง
คดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังท่ี 686/2548 เร่ืองใหขาราชการลาออกจากราชการ ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2548 ให
นายสมภพฯ ผูฟองคดี ลาออกจากราชการไวกอนแลวก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดจึงไดมีคําพิพากษา
ยกฟองของนายสมภพฯ ผูฟองคดี 
 จากบทบัญญัติพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และระเบียบ ก.พ. ดังกลาว รวมถึงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในเร่ืองการดําเนินการทางวินัย (รวมถึงคําส่ังลงโทษทางวินัย) ของ
ผูบังคับบัญชากับขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัยประกอบกับแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขางตนยอมแสดงใหเห็นไดวา ถึงแม
ขาราชการพลเรือนสามัญขอลาออกจากราชการ และไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการไดแลว ใน
ระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยซ่ึงรวมถึงในระหวางการดําเนินการสอบสวนทางวินัยดวย 
กฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญท้ังสามฉบับดังกลาวไดใหอํานาจแกผูบังคับบัญชาท่ีจะมีสิทธิ
ดําเนินการทางวินัยท่ีดําเนินการไปแลวตอไปจนแลวเสร็จ และมีคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง
แกขาราชการพลเรือนสามัญนั้นไดในกรณีท่ีขาราชการนั้นไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจริงตาม
ขอกลาวหา และในทางปฏิบัติผูบังคับบัญชาก็จะมีคําส่ังเปล่ียนแปลงโดยยกเลิกคําส่ังอนุญาตให
ขาราชการนั้นออกจากราชการแลวมีคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงแทน 
 บทบัญญัติกฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ัง 3 ฉบับ ดังกลาวนี้ 
ถือเปนบทบัญญัติท่ีพิเศษเนื่องจากใหอํานาจแกผูบังคับบัญชาในการส่ังลงโทษทางวินัยอยาง
รายแรงซ่ึงเปนคําส่ังท่ีเปนโทษแกบุคคลยอนหลังได อันเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวา
กฎหมายไมมีผลยอนหลังโดยขอยกเวนประการหนึ่งท่ีกฎหมายมีผลยอนหลังได ซ่ึงตรงกับความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ัง 3 ฉบับ ดังกลาว คือตองระบุไวชัดเจนในกฎหมาย
นั้นเองวาใหกฎหมายมีผลยอนหลัง61  

                                                            
61 หยุด  แสงอุทัย.  (2553, ตุลาคม).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป แกไขและปรับปรุงโดย 

สมยศ เช้ือไทย ( พิมพครั้งที่ 18).  หนา 61-62. 
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 เหตุผลสําคัญในการท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยอันไดแก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนรวม 3 ฉบับดังกลาวมีบทบัญญัติใหอํานาจพิเศษแก
ผูบังคับบัญชาท่ีจะส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงยอนหลังกับขาราชการพลเรือนท่ีลาออกจากราชการ
ได แมขาราชการนั้นไดลาออกจากราชการไปกอนแลวขางตนนั้น เนื่องจากเม่ือพิจารณาขอกําหนด
วินัยของขาราชการพลเรือนในหลายมาตรา และหลายพระราชบัญญัติ ขอกําหนดวินัยใชถอยคําวา 
“หนาท่ีราชการ” ในหลายเร่ือง 
 ตัวอยางท่ี 1 ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวย
ความซ่ือสัตยสุจริต และเท่ียงธรรมตามท่ีมาตรา 67 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 251862 มาตรา 82 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
253563 และมาตรา 82 (1) แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255164 กําหนดตรงกันวา
ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริต และเท่ียงธรรม 
 ตัวอยางท่ี 2 ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการทุจริตตอ
หนาท่ีราชการ ตามท่ีมาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
251865 มาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 253566 และมาตรา  
 
 
 

                                                            
62  มาตรา 67 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญติัวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต และเที่ยงธรรม” 
63  มาตรา 82 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต และเที่ยงธรรม” 
64  มาตรา 82 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (1)  ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต และเที่ยงธรรม” 
65  มาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญติัวา 
 “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง หรือผูอื่นไดประโยชนที่ 

มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยรายแรง” 
66  มาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง หรือผูอื่นไดประโยชน 

มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดรายแรง” 
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85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255167 กําหนดตรงกันวาขาราชการพล
เรือนสามัญตองไมกระทําการทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
 ตัวอยางท่ี 3 ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแก
ราชการ จะละท้ิง หรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการไมได ตามท่ีมาตรา 75 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 251868 มาตรา 92 วรรคหน่ึง แหงพะราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 253569 และมาตรา 82 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255170 
ท่ีกําหนดตรงกันวาขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละท้ิง หรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการมิได 
 รวมท้ังในเร่ืองโทษทางวินัยท่ีจะลงแกขาราชการพลเรือนสามัญนั้นตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 8371 กําหนดโทษผิดวินัยมี 6 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัด
เงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน ใหออก ปลดออก และไลออกจากราชการ พระราชบัญญัติระเบียบ 
 

                                                            
67  มาตรา 85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (1)  ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 

ผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต” 
68  มาตรา 75 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญติัวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได” 
69  มาตรา 92 วรรคหน่ึง แหงพะราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได” 
70  มาตรา 82 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (5)  ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการมิได” 
71  มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “โทษผิดวินัยมี 6 สถาน คือ 
 (1)  ภาคทัณฑ 
 (2)  ตัดเงินเดือน 
 (3)  ลดขั้นเงินเดือน 
 (4)  ใหออก 
 (5)  ปลดออก 
 (6)  ไลออก” 
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 10072 กําหนดวา ขาราชการพลเรือนสามัญท่ีฝาฝนขอหาม 
หรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัย ถือวาขาราชการนั้นกระทําผิดวินัยโดยหลักแลวจะตองไดรับ
โทษทางวินัย โดยโทษทางวินัยท่ีจะไดรับมี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน 
ปลดออก และไลออกจากราชการ รวมทั้งพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 
2551 มาตรา 8873 บัญญัติวาโดยหลักแลวขาราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทําผิดวินัย จะตองไดรับ
โทษทางวินัย และโทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล
ออกจากราชการ 
 เม่ือพิจารณาขอกําหนดวินัยสําหรับขาราชการพลเรือนสามัญตามตัวอยางขางตน 
ประกอบกับเร่ืองโทษทางวินัยตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับ 
พ.ศ. 2518 ฉบับ พ.ศ. 2535 และฉบับ พ.ศ. 2551 แลว ยอมเห็นไดชัดเจนวาโดยหลักแลวการท่ี
ผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยส่ังลงโทษทางวินัยไมวาวินัยอยางรายแรง หรือวินัยอยางไม
รายแรงแกขาราชการพลเรือนสามัญได ขาราชการพลเรือนสามัญนั้นยอมตองยังมีสถานภาพการ
เปนขาราชการพลเรือนสามัญอยู ณ วันท่ีผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้น หากขาราชการ

                                                            
72 มาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดฝาฝนขอหาม หรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามที่บัญญัติไว 

ในหมวดน้ี ผูน้ันเปนผูกระทําผิดวินัย จักตองไดรับโทษทางวินัย เวนแตมีเหตุอันควรงดโทษตามที่บัญญัติไวใน 
หมวด 5 

 โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ 
 (1) ภาคทัณฑ 
 (2) ตัดเงินเดือน 
 (3) ลดขั้นเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5)  ไลออก” 
73  มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัย จะตองไดรับโทษทางวินัย เวนแตมีเหตุอันควรงดโทษ

ตามที่บัญญัติไวในหมวด 7 การดําเนินการทางวินัย 
 โทษทางวินัยมี 5 สถาน ดังตอไปน้ี 
 (1)  ภาคทัณฑ 
 (2) ตัดเงินเดือน 
 (3) ลดเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไลออก” 
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พลเรือนสามัญไดลาออกจากราชการไปแลวผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยส่ังลงโทษแก
ขาราชการนั้นไมไดแลว 
 ดังนั้น การที่ ก.พ. มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน รวม 
3 ฉบับ ขางตนใหอํานาจผูบังคับบัญชาสามารถส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงแกขาราชการพลเรือน
สามัญท่ีขอลาออกจากราชการไปกอนได ดังท่ีกลาวแลวขางตน ถือเปนขอยกเวนของหลักดังกลาว
เพื่อเปนการรองรับหลักการและแนวความคิดในการใหผูบังคับบัญชายังมีอํานาจดําเนินการทางวินัย
แกขาราชการพลเรือนสามัญในกรณีดังกลาวได 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแลว 
กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 5374 
กําหนดใหอํานาจผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการดําเนินการทาง
วินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการซ่ึงหมายถึงวันท่ีออกจากราชการ
ดวยเหตุตางๆ ตามมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551)75 โดยการที่ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดรับ
อนุญาตใหลาออกจากราชการถือเปนเหตุประการหน่ึงในการออกจากราชการ และกฎหมาย 
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถือเร่ืองการลาออกจากราชการเปนสิทธิโดยแทของ
ขาราชการฯ เชน หากผูบังคับบัญชาไมไดอนุญาตการลาออก และไมไดยับยั้งการลาออกภายในเวลา

                                                            
74  มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ

ที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตายอาจถูกดําเนินการ

ทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกอนพนจากราชการได แตตองดําเนินการทางวินัยภายในหน่ึงป 
นับแตวันที่พนจากราชการ ทั้งน้ีตามท่ีกําหนดในขอบังคับที่ออกตามมาตรา 17” 

75  มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
ที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 

 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการเม่ือ 
 (1) ตาย 
 (2) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (3) ไดรับอนุญาตใหลาออก 
 (4) ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 57 หรือมาตรา 58 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก” 

DPU



130 

ท่ีกฎหมายกําหนดใหการลาออกมีผลต้ังแตวันขอลาออก76 อันไมใชเพราะเหตุตายได โดยมีเง่ือน
เวลาวาผูบังคับบัญชาตองดําเนินการทางวินัยกับขาราชการนั้นภายใน 1 ป นับแตวันท่ีพนจาก
ราชการ ท้ังนี้รายละเอียดเร่ืองนี้ใหเปนไปตามขอบังคับท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา คือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มาตรา 17 วรรค
หนึ่ง77 ใหอํานาจแกสภาสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงออกมาใชบังคับในภายหลัง 
 อยางไรก็ตามโดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2514 มาตรา 14 (3)78 กําหนดวา ก.พ.อ. 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) มีอํานาจหนาท่ีประการหนึ่งในการ
กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก
จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงวิชาการ เพื่อใหสถาบัน  
 
 

                                                            
76  มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ

ที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 
 “วิธีการลาออก การอนุญาตใหลาออก และการยับยั้งการลาออกใหเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับที่

ออกตามมาตรา 7 
 ถาผูมีอํานาจตามมาตรา 28 หรือสภาสถาบันอุดมศึกษาแลวแกกรณีมิไดอนุญาตใหลาออก และมิได

ยับย้ังการลาออกภายในเวลาที่กําหนดในขอบังคับตามวรรคหน่ึง ใหการลาออกมีผลต้ังแตวันขอลาออก การยับยั้ง
การลาออกจะกอใหเกิดผลกระทบตอการใชสิทธิทางการเมือง หรือกอใหเกิดความเสียหายแกผูลาออกเกินกวาเหตุ
มิได”  

77  มาตรา 17 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
และฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 

 “หลักเกณฑและวิธีการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก
จากราชการ การอุทธรณและรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ ใหเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับ
ของสภาสถาบันอุดมศึกษา” 

78 มาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับที่ 
2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 

 “ก.พ.อ. มีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
 (3) กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงวิชาการ เพ่ือใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปน
แนวทางในการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกลาว” 
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อุดมศึกษาใชเปนแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว มาตรา 17 วรรคสาม79 กําหนดวา 
ขอบังคับตามวรรคหน่ึงตองไมเปนการขัด หรือแยงกับท่ีบัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) มาตรา 17 วรรคหน่ึง 
(ดังท่ีอางแลว) ในพระราชบัญญัตินี้ หรือหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี ก.พ.อ. กําหนดตาม
มาตรา 14 (3) ก.พ.อ. จึงไดออกประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันท่ี 25 
พฤศจิกายน 2551 โดยประกาศ ก.พ.อ. ฉบับดังกลาว ขอ 380 และขอ 481 กําหนดเปนการขยายความ
ในมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) ใหชัดเจนยิ่งข้ึนวา การท่ีผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการนั้นได แมขาราชการนั้นพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตายตามมาตรา 53 ดังกลาว ตอง
เปนกรณีท่ีขาราชการน้ันไดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือความปรากฏตอ
ผูบังคับบัญชาวาขาราชการนั้นกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกอนท่ีขาราชการนั้นจะพนจากราชการ
อันมิใชเพราะเหตุตายดวย 
 

                                                            
79  มาตรา 17 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

และฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 
 “ขอบังคับตามวรรคหน่ึงตองไมเปนการขัด หรือแยงกับที่บัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัติน้ี หรือ

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. กําหนดตามมาตรา 14 (3)” 
80  ขอ 3 ของประกาศ ก.พ.อ . เรื่องมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2551 กําหนดวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือความ

ปรากฏตอผูบังคับบัญชาวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงแมขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูน้ันจะพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ผูบังคับบัญชามีหนาที่ตอง
ดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูน้ันภายในหน่ึงป นับแตวันที่พนจากราชการ” 

81  ขอ 4 ของประกาศ ก.พ.อ . เรื่องมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2551 กําหนดวา 

 “ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามขอ 3 พนจากราชการเพราะเหตุถูกลงโทษไล
ออกจากราชการไปแลว ถาผลการสอบสวนพิจารณาจะลงโทษไมถึงไลออก หรือไลออกเพราะเหตุอื่นใดอันไมใช
เพราะเหตุทุจริต ผูบังคับบัญชาจะสั่งงดโทษก็ได 

 กรณีมีผลการสอบสวนพิจารณาตามวรรคหนึ่งไดความวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
กระทําการทุจริต แตไดมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการโดยเหตุอื่นไปแลว ใหผูบังคับบัญชาเปล่ียนแปลงคําสั่ง
ลงโทษเพราะเหตุอื่นเปนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเพราะทุจริตตอไป” 
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 อีกทั้งหากขาราชการนั้นพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุถูกลงโทษไลออกจากราชการ
ไปแลว แตผลการสอบสวนพิจารณาจะลงโทษไมถึงไลออก หรือไลออกเพราะเหตุอ่ืนใดท่ีไมใช
เพราะเหตุทุจริต ประกาศดังกลาวก็ใหอํานาจผูบังคับบัญชาท่ีจะส่ังงดโทษขาราชการนั้นได และ 
กรณีท่ีผลการสอบสวนท่ีพิจารณาปรากฏวาขาราชการนั้นกระทําการทุจริต แตไดมีการส่ังลงโทษไล
ออกจากราชการโดยเหตุอ่ืนไปแลว ใหผูบังคับบัญชาเปล่ียนแปลงคําส่ังลงโทษเพราะเหตุอ่ืนเปน
คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการเพราะทุจริตตอไป 
 กรณีมีปญหาวา มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบกับประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับ 
ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2551 เปนบทบัญญัติท่ีไดกําหนดในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เชนเดียวกันกับท่ีไดกําหนดในเรื่องการ
ดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูก
ดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ โดยเฉพาะเร่ืองการมีคําส่ังลงโทษวินัย
อยางรายแรง โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการมีคําส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงแกขาราชการฯ ใหมีผล
ยอนหลังไดหรือไม 
 เม่ือพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอันไดแกมาตรา 53 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 
2551) กับประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาซ่ึงพนจากราชการไปแลวฯ แลวเห็นวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ดังกลาวไมไดบัญญัติ หรือกําหนดไวชัดเจนวาใหผูบังคับบัญชามีอํานาจดําเนินการทางวินัยโดยส่ัง
ลงโทษทางวินัยอยางรายแรงตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังไมไดออกจากราชการ หรือพนจากราชการ 
หรือใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีพนจากราชการ เหมือนเชนความในกฎหมายขาราชการพลเรือน
ดังท่ีกลาวโดยละเอียดแลวขางตน 
 หลักกฎหมายเบ้ืองตนท่ัวไปในเร่ืองนี้ไดวางหลักสําคัญวา “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง” 
สวนการที่จะใหกฎหมายมีผลยอนหลังไดนั้นเปนขอยกเวน ซ่ึงตองปฏิบัติตามเง่ือนไข 2 ประการ 
คือประการแรกตองระบุไวใหชัดเจนในกฎหมายนั้นเองวา ใหกฎหมายมีผลยอนหลัง และประการ 
ท่ีสอง การบัญญัติกฎหมายใหยอนหลังนั้นจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย เพราะ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ไมวากฎหมายฉบับใดๆ ก็ไมสามารถขัด หรือแยงได 
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ถากฎหมายฉบับใดขัด หรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายฉบับนั้นๆ ก็ตองเปนโมฆะ ไมสามารถจะ
ใชบังคับได ตามหลักการในมาตรา 6 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255082 
 เม่ือการดําเนินการทางวินัยโดยมีการส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงถึงข้ันส่ังลงโทษปลด
ออก หรือไลออกจากราชการตามความหมายในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
อันไดพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 
(พ.ศ. 2551) มาตรา 53 กับประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันท่ี 25 
พฤศจิกายน 2551 ขอ 3 และขอ 4 ดังท่ีอางแลว เปนการส่ังลงโทษแกบุคคล การส่ังลงโทษวินัยอยาง
รายแรงดังกลาวจึงไมอาจส่ังใหมีผลยอนหลังได  
 ประกอบกับสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ไดมีหนังสือตอบขอหารือกฎหมาย
เกี่ยวกับปญหาเร่ืองนี้ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ดวนท่ีสุด ท่ี ศธ 0509.6 
(2.13)/11452 ลงวันท่ี 29 สิงหาคม 2554 ถึงอธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซ่ึงสรุปไดวา การมี
คําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปล่ียนสถานภาพเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัยแลว โดยใหมีคําส่ังลงโทษวินัยดังกลาวมีผลยอนหลังไปถึงเม่ือคร้ังท่ีบุคลากรนั้นยังมี
สถานภาพเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษายอมไมอาจทําไดเพราะเปนการขัดตอ
หลักการหามทําคําส่ังทางปกครองใหมีผลยอนหลังตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา คําส่ังทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคล
ตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป ประกอบกับแนวการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนที่รับแจงเปนตนไป ประกอบกับแนวการออกคําส่ังลงโทษวินัยของขาราชการ
พลเรือนท่ีวางหลักเกณฑวาการส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือนนั้น หามมิให
ส่ังลงโทษยอนหลังไปกอนวันออกคําส่ังตามขอ 4 แหงระเบียบ ก.พ. วาดวยวิธีการออกคําส่ัง
เกี่ยวกับการลงโทษขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539 ซ่ึงหนังสือตอบขอหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาดังกลาว ไดวางหลักเร่ืองการสั่งลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังยอม
ไมอาจกระทําได  
 ดังนั้น เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดแกมาตรา 53 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2          
(พ.ศ. 2551) รวมทั้งประกาศ ก.พ.อ. ท่ีเกี่ยวของไมไดมีบทบัญญัติใหผูบังคับบัญชาสามารถส่ัง

                                                            
82  มาตรา 6 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได” 
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ลงโทษวินัยอยางรายแรงมีผลยอนหลังได อีกท้ังหลักกฎหมายท่ัวไปไมไดเปดชองใหสามารถ
ลงโทษยอนหลังไดดังกลาว จึงเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไมตรง หรือสอดคลองกับบทบัญญัติ
มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ประกอบกับ ขอ 6 (6) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และขอ 4 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวิธีการออกคําส่ัง
เกี่ยวกับการลงโทษขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539) และมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังท่ีอางแลว จึงถือวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติใหอํานาจผูบังคับบัญชาในอันท่ีจะสามารถดําเนินการทางวินัย และมี
คําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงใหมีผลยอนหลังแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ี
ลาออกจากราชการระหวางท่ีการดําเนินการทางวินัยยังไมเสร็จส้ินได 
 เพราะฉะนั้นจึงทําใหเกิดชองวางของกฎหมาย (GAP) ระหวางท่ีขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาไดลาออกจากราชการไปแลว แตการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการนั้นเสร็จส้ิน
และมีคําส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในภายหลัง ซ่ึงนาเกิดปญหาในทางปฏิบัติใน
เร่ืองตางๆ เชน เร่ืองการจายเงินเดือนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีลาออกจากราชการ
ไปแลว อันถือวาออกจากราชการไปแลว ตามมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) ดังท่ีอางแลววาระหวางท่ี
ขาราชการนั้นยังไมไดถูกลงโทษวินัยอยางรายแรง ขาราชการนั้นจึงยังมีสิทธิไดรับเงินเดือนใน
ชวงเวลาที่เปนชองวางนั้นไดหรือไม อยางไร 
 ปญหาเร่ืองนี้มีแนวทางแกไข โดยสมควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติเร่ืองการ
ใหสิทธิแกผู บังคับบัญชาในการดําเนินการทางวินัยตอไปได  กรณีขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาขอลาออกจากราชการระหวางการสอบสวนดังกลาว 
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บทที่ 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 ภายหลังท่ีมีการตราบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากับ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ แลวไดกอใหเกิดปญหาหลายประการ แตในท่ีนี้จะ
ขอกลาวถึงปญหาสําคัญท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยภายหลังมีการ
ตราบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแลว รวม 3 ประการดังนี้ 
 1. กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองฐานความผิด
วินัย หรือขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหา
วันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และไมมีบทบัญญัติเร่ืองฐานความผิดวินัย หรือขอกําหนดวินัยเร่ือง
การขัดคําส่ังผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา เหมือนเชนเม่ือคร้ัง
นํากฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ เร่ืองขอกําหนดวินัยและการดําเนินการทางวินัยมาใชบังคับ
กับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย โดยยังมีบทบัญญัติในสองเร่ืองดังกลาวซ่ึงใชเปนฐานในการ
ดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยท่ีกระทําผิดวินัยสองเร่ืองดังกลาวได ดัง
ปรากฏจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดหลายเร่ือง ท้ังท่ีฐานความผิดหรือขอกําหนดวินัยท้ัง
สองเร่ืองดังกลาวนั้นเปนขอกําหนดวินัยท่ีสําคัญมาก ท่ีควรพึงมีอันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ
บังคับบัญชาของผูบริหาร และการปฏิบัติงานในหนาท่ีของนิติกรในสถาบันอุดมศึกษานั้นๆ  
 เม่ือพิจารณาขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันกับกฎหมายตางประเทศ ประเทศระบบคอมมอนลอว คือประเทศกรีซ ไดมี
บทบัญญัติเร่ืองการเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการไวในกฎหมายท่ีเรียกวา ประมวลกฎหมาย
ขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) เชนเดียวกันกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของ
ประเทศไทย เพียงแตกฎหมายประเทศกรีซอาจมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันในเร่ืองระยะเวลาท่ีละท้ิง
หนาท่ีราชการแลว เปนความผิดวินัยโดยกฎหมายประเทศกรีซกําหนดระยะเวลาการละท้ิงหนาท่ี
ราชการท่ีจะเปนความผิดวินัยไวเปนระยะเวลาท่ียาวนานกวาระยะเวลาการละท้ิงหนาท่ีราชการ
ตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย 
 อีกท้ังกฎหมายประเทศซีวิลลอว คือประเทศญ่ีปุน ไดบัญญัติเร่ืองการละท้ิงหนาท่ี
ราชการของขาราชการไวในกฎหมายท่ีเรียกวาพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ 
(National Public Service Act 1947) โดยกฎหมายกําหนดใหขาราชการท่ีละท้ิงหนาท่ีของตนเปน
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การกระทําผิดวินัย ซ่ึงแมกฎหมายไมไดกําหนดรายละเอียดเร่ืองระยะเวลาในการละท้ิงหนาท่ี
ราชการไวก็ตามแตถือไดแลววากฎหมายประเทศญ่ีปุนดังกลาวไดมีบทบัญญัติเร่ืองการละท้ิงหนาท่ี
ราชการของขาราชการเปนความผิดวินัยเชนเดียวกันกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของ
ประเทศไทย 
 เม่ือพิจารณาขอกําหนดวินัยเร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไม
ปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชากับกฎหมายตางประเทศ ประเทศระบบคอมมอนลอว คือ
ประเทศกรีซ มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) โดย
ขอกําหนดวาขาราชการตองเช่ือฟงคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชา และประเทศ
ออสเตรเลียมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ (Public service Act 1999) โดยกําหนด
วาขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายและมีเหตุอันควรของผูบังคับบัญชาซ่ึง
บทบัญญัติของประเทศระบบคอมมอนลอวท้ังสองประเทศดังกลาวมีความเหมือนกับบทบัญญัติ
เร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย 
 ประกอบกับประเทศระบบซีวิลลอวคือประเทศญ่ีปุนไดมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
การบริการสาธารณะแหงชาติ (National Public Service Act 1947) ไดมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับ
ขอกําหนดวินัยเร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับ 
บัญชาตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย โดยกฎหมายของประเทศญ่ีปุน
ดังกลาวไดกําหนดใหขาราชการของประเทศญ่ีปุนตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาดวย 
 จากการพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทยประกอบกับ
กฎหมายตางประเทศท้ังประเทศระบบคอมมอนลอว กับประเทศระบบซีวิลลอวขางตนยอมเห็นได
วาขอกําหนดวินัยท้ังสองเร่ืองมีความสําคัญซ่ึงตองมีการบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชกับขาราชการพล
เรือนนั้นดวย 
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของ
ประเทศไทยแลว เห็นไดวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติ
ขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกนัเปนเวลาเกนิกวาสิบหาวันโดยไม
มีเหตุผลอันสมควร และเร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาหรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย รวมท้ังกฎหมาย
ประเทศกรีซ และประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงเปนประเทศระบบคอมมอนลอว และกฎหมายประเทศ
ญ่ีปุน ซ่ึงเปนประเทศระบบซีวิลลอว อันกอใหเกิดชองวางของกฎหมาย (GAP) ซ่ึงหากขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการ หรือขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาดังกลาวจะ

DPU



137 

กอใหเกิดปญหาสําคัญสําหรับผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาและนิติกรประจําสถาบันอุดมศึกษาตางๆ 
เปนอยางมาก ท่ีไมมีบทกฎหมายมาใชปรับบทเพ่ือดําเนินการทางวินัยกับขาราชการท่ีมีกรณีกระทํา
ผิดวินัยท้ังสองเร่ืองดังกลาวได 
 2. กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิแก
ผูถูกกลาวหาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย ในอันท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาใน
ข้ันตอนการใหถอยคําแกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดมี
บทบัญญัติในการใหสิทธิ และเสรีภาพแกประชาชนท่ัวไป (รวมถึงขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา) ในเรื่องตางๆ ไดอยางเต็มท่ีตามหลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักเร่ืองความ 
เสมอภาคของบุคคลโดยเฉพาะหลักความเสมอภาคเบ้ืองหนากฎหมาย (equality before the law) อัน
หมายถึงมีบทบัญญัติในกฎหมายนั้นเองท่ีเปนการรับรองสิทธิของบุคคลทําใหบุคคลทั่วไปสามารถ
ทราบ และใชสิทธินั้นไดทันที และโดยเสมอภาค หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลโดยมีแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองสูงสุดรับรองสิทธิ
ดังกลาวไวหลายเร่ืองดวย 
 เม่ือพิจารณากับกฎหมายตางประเทศในประเทศระบบคอมมอนลอว คือประเทศกรีซ 
ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) ของประเทศกรีซไดกําหนดให
ขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซมีสิทธินําทนายความเขารวมในการสอบสวนทางวินัยได 
รวมท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดกําหนดในรัฐธรรมนูญของประเทศฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 ป 
ค.ศ. 1791 และฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ป ค.ศ. 1868 อันเปนท่ีมาใหศาลฎีกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักวิธีการ Judicialization ในการใหสิทธิตางๆ แกเอกชนในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยเชนเดียวกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญา เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความเขาดําเนินการ
แทนดวย 
 สําหรับกฎหมายตางประเทศในประเทศระบบซีวิลลอวอันไดแกประเทศญ่ีปุน ได
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ 1947 กําหนดใหขาราชการพลเรือน
ประเทศญ่ีปุนมีสิทธิแตงต้ังท่ีปรึกษาทางกฎหมายในการสอบสวนทางวินัยได 
 เหมือนกับประเทศแบบซีวิลลอวอีกประเทศคือประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติไวในรัฐ
บัญญัติฉบับท่ี 83-634 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 รับรองสิทธิของขาราชการประเทศฝร่ังเศส
ผูถูกดําเนินการทางวินัยในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความ หรือท่ีปรึกษา และรัฐกฤษฎีกา
ฉบับท่ี 84-961 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 วาดวยการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการของรัฐ
ออกตามความในรัฐบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหหนวยงานทางปกครองตองแจงใหขาราชการ
ประเทศฝร่ังเศสทราบสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาได และใหสิทธิแกขาราชการท่ีถูก
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ดําเนินการทางวินัยสามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการสอบสวนตอหนาคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได 
 ท้ังนี้สภาแหงรัฐ หรือศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดมีคําพิพากษาวาการแจงสิทธิใน
การมีทนายความหรือท่ีปรึกษาตามรัฐกฤษฎีกาลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 ดังกลาวเปน “แบบพิธี
บังคับ” ท่ีหนวยงานทางปกครองตองปฏิบัติตามโดยเครงครัดดวย มิฉะนั้นเปนขอบกพรองอันเปน
สาระสําคัญในข้ันตอนการทําคําส่ัง ซ่ึงมีผลใหคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการน้ันไมชอบดวย
กฎหมายและตองถูกเพิกถอนในทายท่ีสุด 
 ซ่ึงกรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย
แลว กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติในกฎหมายขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นเองในการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการ
นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยได จึงเกิดชองวางของกฎหมาย 
(GAP) ท่ีทําใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมสามารถทราบสิทธิดังกลาวได อีกทั้งการ
ท่ีขาราชการนั้นตองไปพิจารณากฎหมายฉบับอ่ืน เชน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อาจ
ไมแนใจวาตนมีสิทธิดังกลาวหรือไม จึงมีผลเสียสําหรับขาราชการที่ไมไดใชสิทธินั้นทันที หรือ
หลงสิทธิในข้ันตอนท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเรียกขาราชการผูถูกกลาวหาไปพบคณะกรรมการ
สอบสวนได อันเปนการขัดตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอยางยิ่ง หลักเร่ืองความ
เสมอภาคเบ้ืองหนากฎหมาย (equality before the law) และทําใหการสอบสวนทางวินัยเสียความเปน
ธรรมอันเปนหัวใจสําคัญของการสอบสวนทางวินัยขาราชการฯ ดวย ซ่ึงอาจทําใหคําส่ังลงโทษวินัย
ขาราชการที่อาจออกมาในภายหลังมีปญหาเร่ืองความไมชอบดวยกฎหมายได จึงควรบัญญัติไวให
ชัดเจนในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาน้ันเองเพื่อใหขาราชการนั้นทราบสิทธิ 
และใชสิทธิในเร่ืองทนายความหรือท่ีปรึกษาไดในทันทีโดยไมตองไปพิจารณากฎหมายฉบับอ่ืนอีก 
 3. กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการดําเนินการ
ทางวินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูก
ดําเนินการทางวินัย 
 เม่ือคร้ังยังมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญกับขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยกอนมีการประกาศใชบังคับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มีกรณี
ปญหาบอยครั้งท่ีขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยขอลาออกจากราชการในระหวางการถูก
ดําเนินการทางวินัย เพื่อใหตนไมตองถูกดําเนินการทางวินัย และมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตาม
กฎหมาย กฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญมีบทบัญญัติท่ีสามารถแกไขปญหาดังกลาวไดเปนอยางดี  
โดยกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญมีบทบัญญัติอยางชัดเจนใหอํานาจหรือสิทธิแกผูบังคับบัญชา
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ของขาราชการน้ันท่ีจะสามารถดําเนินการสอบสวนทางวินัยกับขาราชการพลเรือนท่ีขอลาออกจาก
ราชการนั้นตอไปได และมีอํานาจหรือสิทธิท่ีจะส่ังลงโทษาทางวินัยอยางรายแรงกับขาราชการ 
พลเรือนนั้นไดยอนหลังอันมีผลเปนการเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกคําส่ังอนุญาตใหลาออกจาก
ราชการนั้นได โดยคําส่ังลงโทษทางวินัยฯ มีผลลงโทษยอนหลังไปถึงวันท่ีขาราชการนั้นไดลาออก
จากราชการดวย เสมือนวาขาราชการนั้นไมไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ โดยบทกฎหมาย
ดังกลาวนี้ถือเปนบทยกเวนจากหลักกฎหมายสําคัญท่ีวากฎหมายไมมีผลยอนหลังในทางลงโทษ
บุคคล ท้ังนี้ศาลปกครองสูงสุดมีแนววินิจฉัยสนับสนุนบทยกเวนของกฎหมายขาราชการ พลเรือน
สามัญดังกลาวไวหลายคดีดวยกัน 
 เม่ือพิจารณากับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กฎหมายขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติไวชัดเจนวาใหผูบังคับบัญชามีอํานาจหรือสิทธิ
ดําเนินการทางวินัยตอไปได และส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีขาราชการ
นั้นไดลาออกจากราชการเสมือนวาขาราชการนั้นไมไดลาออกจากราชการเหมือนเชนกฎหมายขา
ราชพลเรือนสามัญดังกลาว 
 ดังนั้น  การท่ีผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นจะ
ดําเนินการทางวินัยกับขาราชการนั้นตอไป และส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงใหมีผลยอนหลังเสมือน
วาขาราชการนั้นยังไมไดลาออกจากราชการก็เปนการขัดตอหลักกฎหมายเร่ืองหามออกกฎหมายให
มีผลยอนหลังเปนการลงโทษบุคคลและขัดแยงกับรัฐธรรมนูญดวย จึงเกิดชองวางของกฎหมาย 
(GAP) ท่ีกอใหเกิดปญหาอยางมากแกผูบังคับบัญชาวาระหวางท่ีขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรงไดลาออกจากราชการไปแลว ผูบังคับบัญชาจะยังมี
สิทธิดําเนินการทางวินัยตอไปแลวส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงใหมีผลยอนหลังไดหรือไม และ
ขาราชการนั้นจะยังมีสิทธิไดรับเงินเดือนในชวงเวลาท่ีลาออกจากราชการแลว แตผูบังคับบัญชายัง
ไมไดส่ังลงโทษวินัยรายแรงซ่ึงเปนชองวางของกฎหมายนั้นไดหรือไม อยางไร 
 จากท่ีสรุปมาแลวดังกลาวขางตน จึงมีขอเสนอแนะใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีใชบังคับในปจจุบัน เพื่ออุดชองวางของกฎหมายใน
ประเด็นตางๆ รวม 3 ประเด็น ดังนี้ 
 1. แกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอใน
คราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรในกฎหมายขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาใหเหมือนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ รวมท้ังกฎหมายตางประเทศ         
คือกฎหมายประเทศกรีซ และกฎหมายประเทศญี่ปุนดังท่ีกลาวแลวขางตน ท้ังนี้ขอเสนอแนะโดย

DPU



140 

การยกรางเพิ่มเติมขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีฯ ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม ดังนี้ 
 “มาตรา 41/1 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอใน
คราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดวินัยอยางรายแรง”  
 รวมท้ังแกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาใหเหมือนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ 
รวมท้ังกฎหมายตางประเทศ คือกฎหมายประเทศกรีซ กฎหมายประเทศออสเตรเลีย และกฎหมาย
ประเทศญ่ีปุนดังท่ีกลาวแลว ท้ังนี้เพ่ือใหผูบริหาร ผูบังคับบัญชา และนิติกรในสถาบันอุดมศึกษามี
บทบัญญัติของกฎหมายในการดําเนินการกับขาราชการฯ ท่ีมีกรณีดังกลาวไดอันเปนการอุดชองวาง
ของกฎหมาย ท้ังนี้ขอเสนอแนะโดยการยกรางเพิ่มเติมขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ัง
ผูบังคับบัญชาฯ ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติม ดังนี้ 
 “มาตรา 40/1 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการโดยไม 
ขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปน
การไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชา
ทบทวนคําส่ังนั้น และเมื่อไดเสนอความเห็นแลวถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิมผูอยู
ใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม มิฉะนั้นเปนความผิดวินัย 
 การกระทําผิดวินัยตามวรรคหนึ่งดังกลาวหากเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 
 2. แกไขเพ่ิมเติมใหมีบทบัญญัติการดําเนินการทางวินัยเร่ืองใหขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยได 
ในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองแจง
สิทธิดังกลาวใหขาราชการฯ ทราบอยางชัดแจงในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
นั้นดวย ใหเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน โดยเฉพาะหลักความเสมอภาคเบ้ืองหนากฎหมาย 
(Equality before the law) และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง รวมท้ังกฎหมายตางประเทศ
อันไดแกกฎหมายประเทศกรีซ กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายประเทศญ่ีปุน และ
กฎหมายประเทศฝร่ังเศส 
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 ท้ังนี้ เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมายโดยใหขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาไดรับทราบเร่ืองสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในการสอบสวนโดยชัดแจง และ
สามารถใชสิทธินั้นไดทันที และโดยเสมอภาคเพ่ือปองกันปญหาเร่ืองความชอบดวยกฎหมายของ
คําส่ังลงโทษทางวินัยอันอาจมีสาเหตุจากการที่ไมไดแจงสิทธิดังกลาว และขาราชการฯ ไมทราบจึง
ไมไดใชสิทธิขางตน ท้ังนี้ ขอเสนอแนะโดยยกรางเปนการเพิ่มเติมเพื่อใหสิทธิดังกลาว แก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติมดังนี้ 
 “มาตรา 50/1 ในการสอบสวนทางวินัยท่ีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูถูก
กลาวหาตองมาปรากฏตัวตอหนาเจาหนาท่ี ขาราชการนั้นมีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาของ
ตนเขามาในการสอบสวนทางวินัยได  
 ใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีหนาท่ีตองแจงสิทธิเร่ืองทนายความ หรือท่ีปรึกษา
ดังกลาว ใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีถูกกลาวหานั้นทราบกอนท่ีขาราชการนั้นจะ
มาพบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดวย” 
 3. แกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติเร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยในกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา โดยใหผูบังคับบัญชามีอํานาจสอบสวนทางวินัยตอไป 
แลวส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูนั้นใหมีผล
ยอนหลังไดเสมือนวาขาราชการนั้นไมไดลาออกจากราชการเหมือนเชนกฎหมายขาราชการ         
พลเรือนสามัญ เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมายท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาไมไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไว ท้ังนี้ขอเสนอแนะโดยยกรางใหมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
และฉบับแกไขเพิ่มเติม ดังนี้ 
 “มาตรา 53 ขาราชพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุ
ตาย อาจถูกดําเนินการทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกอนพนจากราชการได โดย
ใหผูบังคับบัญชามีสิทธิดําเนินการทางวินัยตอไป และสั่งลงโทษวินัยอยางรายแรงแกขาราชการนั้น
ไดเสมือนขาราชการนั้นยังไมไดพนจากราชการ ท้ังนี้จะตองดําเนินการทางวินัยภายใน 1 ป นับจาก
วันท่ีพนราชการ ท้ังนี้ตามท่ีกําหนดในขอบังคับท่ีออกตามมาตรา 17” 
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