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บทคัดย่อ 
 
 เน่ืองจากหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นหลักการด าเนินคดีโดยรัฐที่ศาลมีบทบาท
เชิงรุกในการค้นหาความจริงในเนื้อหาแห่งคดี ประกอบกับปัญหาความน่าเชื่อถือของการรับ
สารภาพในคดีอาญาที่ปรากฏในปัจจุบันสะท้อนให้เห็นว่า ค ารับสารภาพว่ากระท าความผิดอาจไม่
เป็นความจริงเสมอไป แต่อาจมีเหตุผลอ่ืนแอบแฝงอยู่เบื้องหลังของการรับสารภาพก็เป็นได้ ดังนั้น 
การรับสารภาพในความผิดที่มีโทษร้ายแรงจึงสมควรได้รับการกลั่นกรองตรวจสอบอย่างรอบคอบ
จากศาลก่อนที่จะรับฟังเพื่อพิพากษาลงโทษ ซึ่งปัจจุบันบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก  ซึ่งบัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้  เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลย
รับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่
หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ” ยังไม่มีความ
เหมาะสมเพียงพอ เนื่องจากการก าหนดให้ศาลจะต้องสืบพยานประกอบค ารับสารภาพตาม
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ครอบคลุมกรณีความผิดที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดอัตราโทษขั้นต่ า หรือก าหนด
อัตราโทษขั้นต่ าไว้ไม่ถึง 5 ปี แต่เป็นความผิดที่ร้ายแรงและมีอัตราโทษสูง อีกทั้ง ในกรณีที่ต้อง
สืบพยานประกอบค ารับสารภาพในความผิดที่มีความร้ายแรงและมีอัตราโทษสูง มาตรา 176 วรรค
แรก บัญญัติให้ศาลรับฟังพยานโจทก์จนกว่าจะ “พอใจ” ว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง ไม่สอดคล้อง
กับมาตรฐานการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ที่ก าหนดให้ศาล
ต้องรับฟังพยานหลักฐานทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง
และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรค
แรกใหม่ เพื่อให้ความผิดอาญาร้ายแรงและมีโทษสูงได้รับการกลั่นกรองตรวจสอบเพื่อค้นหาความ
จริงจากศาลในมาตรฐานเดียวกันอันเป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย  
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ABSTRACT 
 
 The criminal proceedings by the State is the principle of criminal proceedings in 
Thailand, the Court has an active role on examining the truth in criminal case and there are 
problems regarding reliability in confession of criminal cases at the present. These indicate that 
the confession of offence may not always be true as there might be other reasons behind. Thus the 
confession should be carefully examined by the Court before render its judgment. According to 
the first paragraph of Section 176 in the Criminal Procedure Code stating that “In the trail of a 
case, if the accused pleads guilty to the charge, the Court may give judgment without taking any 
further evidence, provided that if the minimum punishment in the case where the accused pleads 
guilty to the charge is imprisonment from five years upwards or heavier, the Court must hear the 
witness for the prosecution until it is satisfied that the accused is guilty.” is not suitable, this is 
because this Section is not applicable to the violent offence and the high imprisonment which the 
legislation does not specify the minimum punishment or the minimum punishment is less than 
five years imprisonment. Furthermore, in case of the violent offence and the high punishment, the 
Court shall take collateral evidence together with the confession as specified in the first paragraph 
of Section 176 in the Criminal Procedure Code stating that “The Court must hear the witness for 
the prosecution until it is satisfied that the accused is guilty.” is inconsistent with the standard of 
proof as specified in Section 227 in the Criminal Procedure Code stating that “The Court shall 
exercise its discretion in considering and weighing all the evidence taken. No judgment of 
conviction shall be delivered unless and until the Court is fully satisfied that and offence has 
actually been perpetrated and that the accused has committed that offence” Consequently, in my 
opinion, the first paragraph of Section 176 should be amended in order to standardize the 
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scrutinization and examination of the truth in the violent offence and high imprisonment made by 
the Court to be in compliance with the spirit of law.   
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บทที ่1 

บทน า 

 
1.1  ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา   

 “คํารับสารภาพของจําเลย เป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุด” 1 เพราะในทางทฤษฎีและ

จิตวิทยารวมถึงวงการศาสนา เชื่อว่าหากผู้ใดให้ถ้อยคําอันเป็นปรปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเองแล้ว 

ก็น่าเชื่อว่าถ้อยคําเหล่านั้นจะต้องเป็นจริง 2 ด้วยความเชื่อในหลักการดังกล่าวนี้ เองว่าเมื่อจําเลย

ยอมรับสารภาพแล้วน่าเชื่อได้ว่าเขาคงเป็นผู้กระทําความผิดนั้นจริง มิเช่นนั้นคงไม่ยอมรับสารภาพ

ในความผิดซึ่งมีโทษในทางอาญาอันเป็นผลร้ายต่อตนเอง  จึงเป็นที่มาของหลักการยอมให้รับฟังคํา

รับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลเพื่อลงโทษจําเลยได้ ดังที่บัญญัติไว้ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ความว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพ

ตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่ง

จําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษ

สถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง” 

 จะเห็นได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีความเชื่อในหลักการที่ว่า คํารับ

สารภาพของจําเลยสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ จึงได้บัญญัติให้อํานาจศาลในการใช้ดุลย

พินิจในการรับฟังคํารับสารภาพเพื่อลงโทษจําเลยได้ทันทีโดยไม่ต้องสืบพยานต่อไปก็ได้ แต่ถึง

กระนั้นก็ตาม ในความเป็นจริงแล้วคํารับสารภาพของจําเลยในคดีอาญาที่ปรากฏในปัจจุบัน ไม่ได้

สะท้อนซึ่งความจริงเสมอไป มีหลายกรณีที่ปรากฏสู่สังคมว่าจําเลยยอมรับสารภาพโดย ที่ไม่ได้

                                                 
1  จาก รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกากฎหมายลักษณะพยาน ของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  (น. 425),  

โดย สมชาย  รัตนชื่อสกุล, 2546, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดยสํานักพิมพ์เดือนตุลา. 
2  จาก “กฎหมายว่าด้วยคํารับสารภาพ : บทนํา และความสําคัญของคํารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 

2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 132.  
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กระทําความผิดจริง เป็นเพราะไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดี  ยอมรับสารภาพผิดแทนผู้อ่ืน ถูก

จ้างให้รับสารภาพผิดแทนผู้อ่ืน หรือถูกบีบบังคับให้รับสารภาพโดยไม่สมัครใจ เป็นต้น ดังนั้น 

ความน่าเชื่อถือในคํารับสารภาพดังคํากล่าวที่ว่า “คํารับสารภาพของจําเลย เป็นพยานหลักฐานที่ดี

ที่สุด เพราะไม่มีผู้ใดจะพูดในสิ่งที่ เป็นผลร้ายต่อตนเอง ” ในความเป็นจริงแล้วหาใช่ เป็น

พยานหลักฐานที่ดีที่สุดแต่อย่างใดไม่ แต่ในทางตรงกันข้ามกลับเป็นพยานหลักฐานที่มีความน่า

สงสัยอย่างยิ่งที่ศาลสมควรจะเข้ามากลั่นกรองและค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับส ารภาพอีก

ชั้นหนึ่ง เน่ืองจากหลักการดําเนินคดีอาญาของไทย ใช้ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมุ่งเน้นที่

การร่วมมือกันค้นหาความจริงในเนื้อหา ศาลจึงต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบค้นหาความจริง

ในเน้ือหาด้วยตนเอง ศาลจะวางเฉยแล้วปล่อยให้เป็นเร่ืองของคู่ความในคดีที่จะพิสูจน์ความจริงเอง

ไม่ได้ ดังคํากล่าวของ J.L. Sauron ที่ว่า “Deux demi-vérités ne feront pas une vérité entière” (ความ

จริงเพียงครึ่งเดียวทั้งสองไม่ก่อความจริงทั้งหมด)3 เพื่อหาตัวผู้กระทําความผิดที่แท้จริง แล้วนําตัวผู้

นั้นมาลงโทษหรือปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม อันเป็นการรักษาความยุติธรรมและความสงบ

เรียบร้อยของสังคม อันเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนได้ว่าความชอบธรรมที่บุคคลพึงดํารงชีวิต

อยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุขนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองจากรัฐ4  

 อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะเชื่อในคํารับสารภาพว่า

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ก็ตาม แต่ในคร้ังที่มีการบัญญัติมาตรา 176 วรรคแรกเป็นคร้ัง

แรก (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478)5 ก็ยังมีความกังวลในความน่าเชื่อถือของคํารับสารภาพอยู่

เช่นเดียวกัน จึงได้บัญญัติในลักษณะที่ให้เป็นดุลยพินิจของศาลสําหรับคดีที่มีอัตราโทษไม่สูงนัก 

                                                 
3  จาก ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 119), โดย ปกป้อง  ศรีสนิท, 2552,  

กรุงเทพฯ:  เดือนตุลา. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยสํานักพิมพ์เดือนตุลา. 
4  จาก ค ากล่าวเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญา

ได้อย่างไร (น. ค-ง), โดย สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2540, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. ลิขสิทธ์ิ 
2540 โดยสํานักพิมพ์นิติธรรม. 

5  “บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ไม่ปรากฏในร่างช้ันต้นของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ค.ศ. 1930-1934) แต่กรรมการไทยแห่งคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรที่
พิจารณากฎหมายนี้ (ค.ศ. 1935) เสนอขึ้น โดยอาศัยข้อเท็จจริงว่าเป็นวิธีปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันนี้ และว่าเป็นการ
สมควรจะคงมีบทบัญญัติไว้ในประมวลใหม่” (จาก บันทึกเกี่ยวกับการไม่ต้องน าพยานมาสืบในกรณีที่จ าเลยรับ
สารภาพ, โดย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา). 
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กับที่บังคับให้ศาลห้ามใช้ดุลยพินิจโดยจะต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพเสมอในคดี

ที่มีอัตราโทษสูง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) 

มาตรา 176 บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจําเลยรับสารภาพตามฟ้องก็ให้ศาลพิพากษาได้ เว้นแต่คดี

ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลจะต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริง” แต่การแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ในปี พ.ศ. 2499 (ซึ่งมีผลใช้บังคับ

ในปัจจุบัน) นั้น กลับเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ไปเป็นเพื่อให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น6 จึงทํา

ให้ลักษณะของการกําหนดอัตราโทษในความผิดที่จําเลยรับสารภาพอันเป็นเกณฑ์ที่ศาลจะต้อง

กลั่นกรองและตรวจสอบเพื่อค้นหาความจริงในคํารับสารภาพโดยการสืบพยานหลักฐานประกอบ

คํารับสารภาพเสียก่อนที่จะพิพากษาลงโทษนั้นเปลี่ยนแปลงไปด้วย กล่าวคือ มาตรา 176 (แก้ไขปี 

พ.ศ. 2499) บัญญัติว่า “คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษ

อย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่า

จะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง” ซึ่งกรณีเกี่ยวกับมาตรา 176 วรรคแรกในปัจจุบัน ได้เคยมีคํา

พิพากษาฎีกาที่ 202/2536 วินิจฉัยไว้ว่า “คดีมีอัตราโทษอย่างสูงจําคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 

20,000 บาท โดยไม่มีอัตราโทษอย่างต่ํา การที่ศาลลงโทษจําคุก 6 ปี ลดแล้วเหลือ 3 ปี เป็นกรณีที่

ศาลใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษที่จําเลยจะต้องรับ มิใช่เป็นโทษที่กฎหมายกําหนดว่าจําคุกตั้งแต่

ห้าปีขึ้นไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก เมื่อจําเลยให้การรับ

สารภาพ ศาลจึงพิพากษาลงโทษจําเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยานโจทก์”  

                                                 
6  “คณะกรรมการอาชญากรรมวิจัยมีมติว่า ในการดําเนินคดีอาญาสําหรับความผิดบางประเภทที่มีอัตราโทษ

อย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป เช่น ความผิดต่อพระราชบัญญัติฝิ่น พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคใน
ภาวะคับขันฯ ซ่ึงในบางกรณีที่จํานวนของกลางมีเพียงเล็กน้อย และส่วนมากจําเลยมักรับสารภาพ แต่ตาม
บทบัญญัติของมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลจะต้องสืบพยานโจทก์ประกอบคํารับ
สารภาพของจําเลยนั้น เป็นเหตุให้ศาลต้องเสียเวลาในการดําเนินคดีและเป็นการก่อความเดือนร้อนให้แก่จําเลยอีก
ด้วย จึงเห็นเป็นการสมควรที่จะได้แก้ไขความมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า ถ้า
จําเลยรับสารภาพก็ให้อยู่ในดุลยพินิจของศาล ควรจะให้โจทก์สืบพยานหลักฐานประกอบหรือไม่” (จาก บันทึก
รายงานการประชุม เรื่อง  การด าเนินคดีอาญาโดยรวบรัดและรวดเร็ว , โดย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ; 
หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 ; 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  6) พ.ศ.2499 (และบันทึก
ประกอบ). 
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 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แม้ว่ากฎหมายได้บัญญัติบังคับให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานของ

โจทก์เพื่อประกอบคํารับสารภาพของจําเลยไว้ด้วย แต่ก็จํากัดเฉพาะคดีในข้อหาความผิดที่มีอัตรา

โทษจําคุกอย่างต่ําไว้ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ส่วนคดีในข้อหาความผิดที่มี

อัตราโทษอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี หรือไม่มีอัตราโทษอย่างต่ํา ไม่ว่าจะมีอัตราโทษขั้นสูงมากสักเพียงไรก็

ตาม กฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องรับฟังพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบด้วย  แต่ปล่อยให้เป็นอํานาจ

ของศาลในการใช้ดุลยพินิจพิพากษาลงโทษจําเลยที่รับสารภาพได้โดยไม่ต้องสืบพยานก็ได้ 7   

 จากการพิจารณาฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ปรากฏว่าความผิดที่มีอัตรา
โทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป ที่จะต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพจนกว่าจะ
เป็นที่พอใจแก่ศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ได้แก่
ความผิดดังต่อไปนี้ 
 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-10 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคหนึ่ง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-15 ป ีได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอก

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง มาตรา 124 วรรคสอง มาตรา 128 และมาตรา 129 

ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 246 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 312 ทวิ (1) ความผิดฐานลัก

ทรัพย์ ตามมาตรา 335 ทว ิวรรคสอง และมาตรา 336 วรรคสี่ ความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 

วรรคสาม     

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-20 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา ตามมาตรา 

250 และมาตรา 252 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 280 (1) มาตรา 282 วรรคสาม และมาตรา 283 

วรรคหนึ่ง ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 303 วรรคสาม ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 

317 วรรคสาม 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่  10-15 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 

339 วรรคสาม และมาตรา 339 ทวิ วรรคหนึ่ง  ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 วรรคหนึ่ง   

                                                 
7  จาก ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 ภาค 3-4 (มาตรา 157-245) (น. 341),โดย ธานิศ       

เกศวพิทักษ์, 2556, กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา. ลิขสิทธ์ิ 2556 เนติบัณฑิตยสภา. 
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 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 10-20 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคสี่ และมาตรา 339 ทวิ วรรคสอง ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 ทวิ วรรคหนึ่ง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 12-20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระ

ราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 109 วรรคสาม และมาตรา 110 วรรค

สี่ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 15-20 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคห้า และมาตรา 339 ทวิ วรรคสาม 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 16-20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระ

ราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 108 วรรคสี่ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปดังกล่าวข้างต้น ล้วนแล้วแต่เป็น

ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกในอัตราที่สูง กล่าวคือ เป็นความผิดที่ศาลสามารถลงโทษจําคุกได้สูงสุด

ถึง 10 ปี 15 ปี และ 20 ปี แต่ในขณะที่ อีกหลายฐานความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา (มีแต่

อัตราโทษจําคุกขั้นสูง) หรือในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําไม่ถึง  5 ปี แม้จะเป็นความผิดที่

ศาลสามารถลงโทษจําคุกได้สูงสุดถึง 10 ปี หรือมากกว่านั้น ซึ่งเป็นความผิดที่มีอัตราโทษสูง

เช่นเดียวกัน กฎหมายกลับไม่ได้กํ าหนดให้ศาลต้องตรวจสอบความจริงโดยการรับฟัง

พยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพในมาตรฐานเดียวกันแต่อย่างใด ยกตัวอย่างเช่น 

 (1)   ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 10 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 115 วรรคสอง ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ตาม

มาตรา 123 มาตรา 124 วรรคหนึ่ง มาตรา 125 มาตรา 127 วรรคหนึ่ง มาตรา 128 และมาตรา 129 

ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ตามมาตรา 131 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 161 และมาตรา 166 วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามมาตรา 209 

วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 245 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 278 และ

มาตรา 279 วรรคหนึ่ง ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 291 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 302 

วรรคสาม ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 360 ทวิ 
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 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด

ภยันตรายต่อประชาชน ตามมาตรา 237 ความผิดต่อร่างกาย ตามมาตรา 297 ความผิดฐานรับของ

โจร ตามมาตรา 357 วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ

ภายนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 126 และมาตรา 129 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 152 มาตรา 153 และมาตรา 157  ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตาม

มาตรา 238 วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา แสตมป์และตั๋ว ตามมาตรา 255 ความผิดเกี่ยวกับ

เอกสาร ตามมาตรา 266 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/4 วรรคสอง ความผิด

เกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 282 วรรคหนึ่ง และมาตรา 284 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 303 

วรรคสอง ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ตามมาตรา 338 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

ตามมาตรา 135/2 และมาตรา 135/3 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ตามมาตรา 140 วรรคสอง ความผิด

เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามมาตรา 204 

วรรคสอง ตามมาตรา 210 วรรคสอง มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 213 ความผิดต่อร่างกาย 

ตามมาตรา 298 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 318 วรรคหนึ่ง มาตรา 319 และมาตรา 320  

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามมาตรา 269/3 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 312 ทวิ วรรคหนึ่ง ความผิดฐานลักทรัพย์และ

วิ่งราวทรัพย์ ตามมาตรา 335 วรรคสี่ มาตรา 335 ทวิ วรรคหนึ่ง และมาตรา 336 วรรคสาม  

 (2)   ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 15 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 15 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 279 

วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับ

ต่างประเทศ ตามมาตรา 130 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา 181(2) ความผิด

เกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 244 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ 

พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 112 ความผิดต่อความมั่นคงของ
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รัฐภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา 114 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 282 วรรคสอง ความผิด

ต่อชีวิต ตามมาตรา 290 วรรคหนึ่ง ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 317 วรรคหนึ่ง มาตรา 318 วรรค

สาม และมาตรา 320 วรรคสอง 

 (3)   ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 20 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 290 

วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 4 ปีถึง 20 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 

276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 277 วรรคหนึ่ง 

 จะเห็นได้ว่า ความผิดดังกล่าวข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่ไม่ได้กําหนดอัตราโทษ

อย่างต่ํา หรืออัตราโทษอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปีก็ตาม แต่ก็เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นสูงในระดับ

เดียวกันกับความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไปดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้นจึง

สมควรที่จะได้รับการพิจารณากลั่นกรองจากศาลในมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้แล้ว หากพิจารณา

เปรียบเทียบในอีกลักษณะหนึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า กรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-10 

ปี เช่น ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นความผิดต่อ “ทรัพย์” กฎหมาย

กําหนดให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ แต่ความผิดฐานทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุ

ให้ได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี ซึ่งเป็นความผิด

ที่มีโทษจําคุกขั้นสูงในระดับเดียวกัน อีกทั้งลักษณะการกระทําความผิดยังมีความฉกรรจ์เนื่องจาก

เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ร่างกาย” กฎหมายกลับไม่กําหนดให้ศาลกลั่นกรอง

ความถูกต้องของคํารับสารภาพเสียก่อน นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบความผิดฐานชิงทรัพย์ ตาม

มาตรา 339 วรรคหนึ่ง กับความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 15 ปี หรือ 20 ปี เช่น ความผิด

ฐานทําร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 แล้ว จะเห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดตาม

มาตรา 290 มีความฉกรรจ์มากกว่าเน่ืองจากลักษณะของการกระทําความผิดเป็นการละเมิดคุณธรรม

ทางกฎหมาย คือ “ชีวิตและร่างกาย” และมีอัตราโทษจําคุกขั้นสูงที่สูงกว่าด้วยซ้ํา แต่กฎหมายกลับ

ไม่กําหนดให้ศาลกลั่นกรองความถูกต้องของคํารับสารภาพแต่อย่างใด เป็นการแสดงให้เห็นได้

อย่างชัดเจนว่า บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ที่ใช้จํานวนอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) เป็น

เกณฑ์ในการพิจารณาว่าความผิดใดที่ศาลสมควรจะต้องกลั่นกรองความถูกต้องของคํารับสารภาพ
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เสียก่อน โดยไม่พิจารณาถึงอัตราโทษขั้นสูง หรือความฉกรรจ์ของความผิดประกอบด้วยนั้นยังไม่มี

ความเหมาะสมเพียงพอนั่นเอง 

 นอกจากนี้ แม้วา่บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก กรณีจําเลยรับสารภาพในข้อหาที่มี

อัตราโทษจําคุกอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี ไม่ได้บังคับศาลที่จะต้องเชื่อในคํารับสารภาพของจําเลยเสมอไป8 

หากศาลมีความสงสัยในคํารับสารภาพของจําเลย ศาลอาจจะสืบพยานเพิ่ม เติมได้เองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 แต่ในความเป็นจริงแล้ว การสืบพยานเพิ่มเติมโดยการ

ใช้อํานาจตามมาตรานี้เกิดขึ้นไม่มากนัก ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลา

การ บทบัญญัติ ข้อ 9 บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการนําพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถาม

พยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระทํา ผู้พิพากษาพึงเรียก

พยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมี

กฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทําเอง” ด้วยเหตุนี้เอง ศาลจึงค่อนข้างวางตนเป็นกลางและ

ระมัดระวังตนเป็นพิเศษ โดยปล่อยให้การต่อสู้คดีในศาลเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก 9 จะมีก็แต่

เพียงการสั่งให้สืบเสาะพฤติกรรม ความประพฤติและภูมิหลังความเป็นมาของจําเลยหลังจากที่รับ

สารภาพแล้ว เพื่อประกอบการใช้ดุลยพินิจในการกําหนดโทษเท่านั้น   

 จะเห็นได้ว่า เหตุผลของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรกในปี 

พ.ศ. 2499 ที่ต้องการจะให้คดีเสร็จไปจากศาลได้โดยรวดเร็วนั้น ได้บิดเบือนไปจากวัตถุประสงค์

เดิมในคร้ังที่ยกร่างมาตรา 176 ซึ่งประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478 ไปโดยสิ้นเชิง ทําให้การบัญญัติ

กําหนดอัตราโทษอนัเป็นเกณฑ์ที่ศาลจะต้องตรวจสอบและค้นหาความจริงในคํารับสารภาพก่อนที่

จะพิพากษาลงโทษเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม เป็นเหตุให้ความผิดร้ายแรงที่มีอัตราโทษจําคุกที่สูงใน

หลายกรณีกลับไม่อยู่ในเงื่อนไขที่กฎหมายบังคับให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนประกอบด้วย

แต่อย่างใด ทั้งที่เป็นความผิดที่ร้ายแรงและมีโทษสูงในระดับเดียวกันหรือมากกว่า ประกอบกับโทษ

จําคุกถือว่าเป็นโทษทางอาญาที่ร้ายแรง  เนื่องจากเป็นโทษที่กระทบต่อเสรีภาพและชีวิตของมนุษย์

คนหน่ึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดที่มีอัตราโทษสูง การที่ศาลจะพิพากษาลงโทษดังกล่าวจึงยิ่ง

                                                 
8   คําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 และคําพิพากษาฎีกาที่ 2484/2520 
9 จาก บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา  (น. 112), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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สมควรต้องใช้ความไตร่ตรองให้มากเพื่อมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้องรับบาปเคราะห์ หรือแม้แต่เป็นกรณีที่

จําเลยยอมรับสารภาพโดยสมัครใจก็ตาม ศาลก็ยังไม่ควรเชื่อว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้นจริง 

ศาลควรทําหน้าที่ตรวจสอบและค้นหาความจริงโดยรอบคอบเสียก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการเร่ง

พิจารณาพิพากษาคดีเพื่อมิให้คดีค้าง ศาลก็จะมองข้ามหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหานี้ไปไม่ได้ 
10  ดังภาษิตกฎหมายที่กล่าวไว้ว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าเอาคนไม่ผิดคนเดียวมาลงโทษ”11 แต่

ในทางปฏิบัติ ก่อนจําเลยให้การในชั้นพิจารณา ศาลจะอ่านและอธิบายคําฟ้องให้จําเลยฟัง และเมื่ อ

จําเลยให้การรับสารภาพโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่าเป็นคํารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่สมัคร

ใจ หรือเป็นคํารับสารภาพที่มีข้อต่อสู้ในตัว12 ก็มักจะนําไปสู่การพิพากษาลงโทษจําเลยต่อไป กรณี

ดังกล่าวจึงเป็นเพียงการตรวจสอบที่มีลักษณะเป็นการค้นหาความจริงในทางรูปแบบ 13 ไม่ใช่การ

ค้นหาความจริงในทางเนื้อหาของคํารับสารภาพว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริงตามที่รับสารภาพ

หรือไม่แต่อย่างใด ดังนั้น การลงโทษผู้บริสุทธิ์เพราะยังมิได้ทําหน้าที่ในการพยายามค้นหาความ

จริงในเนื้อหาอย่างเพียงพอแล้ว ย่อมเป็นผลร้ายต่อความน่าเชื่อและความศรัทธาของสังคมต่ อ

กระบวนการยุติธรรมในที่สุด บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรกในปัจจุบันจึงเป็นสาเหตุสําคัญที่

ทําให้ศาลมิได้ทําหน้าที่ค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพอย่างเพียงพอก่อนพิพากษา

ลงโทษในความผิดที่ร้ายแรงเท่าที่ควร จนอาจเป็นเหตุให้ลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยไม่ได้ตั้งใจ ซึ่งย่อม

ไม่อาจผดุงความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นต่อสังคมที่คาดหวังว่ากระบวนการยุติธรรมจะสามารถนําตัว

ผู้กระทําความผิดที่แท้จริงมาลงโทษเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมได้ 

 

 

 

 

                                                 
10  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( น. 69), โดย คณิต  ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2555 

โดยสํานักพิมพ์วิญญูชน.   
11  จาก “ยกประโยชน์แห่งการสงสัยให้จําเลย,” โดย บัญญัติ  สุชีวะ ก, 2507, ดุลพาห, 11 (9), น. 2.   
12  จาก ค ารับสารภาพกับการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา  (น. 88), โดย สุรชัย  เชาวลิต, 2552, 

กรงุเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
13  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 25-28). เล่มเดิม.    
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1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับคํารับสารภาพ ความสัมพันธ์ของระบบกฎหมาย 

หลักการค้นหาความจริงและการรับฟังคํารับสารภาพในคดีอาญาของไทย  

 2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักการรับฟังคํารับสารภาพในชั้นพิจารณา รูปแบบและวิธีการ

เกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ   

 3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์เจตนารมณ์และความเหมาะสมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 176 วรรคแรก และผลกระทบของกฎหมายที่มีต่อบทบาทของศาลในการค้นหาความ

จริงในคํารับสารภาพ  

 4. เพื่อหาแนวทางแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ให้

เหมาะสมและเป็นไปตามเจตนารมณ์อันแท้จริงของกฎหมาย 

 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 

 เน่ืองจากหลักการดําเนินคดีอาญาของไทย ศาลมีหน้าที่จะต้องค้นหาความจริงในเนื้อหา

ประกอบกับปัญหาความน่าเชื่อถือในคํารับสารภาพของจําเลยในคดีอาญาที่ปรากฏในปัจจุบันแสดง

ให้เห็นว่า คํารับสารภาพไม่ได้แสดงว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริงเสมอไป ดังนั้น การรับสารภาพ

ในความผิดที่มีโทษร้ายแรงจึงควรได้รับการกลั่นกรองอย่างรอบคอบจากศาลมากขึ้นก่อนที่จะใช้

ดุลยพินิจลงโทษ ซึ่งการกําหนดอัตราโทษอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) ในความผิดที่จําเลยรับสารภาพตาม

มาตรา 176 วรรคแรก ที่บัญญัตใิห้ศาลต้องกลั่นกรองคํารับสารภาพโดยการรับฟังพยานหลักฐานอ่ืน 

ๆ ประกอบก่อนลงโทษนั้น ยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ ไม่ครอบคลุมอีกหลายฐานความผิดที่

ร้ายแรงและมีอัตราโทษที่สูงกว่า  จึงอาจทําให้ศาลลงโทษจําเลยโดยที่ยังไม่ได้ทําหน้าที่ค้นหาความ

จริงในเนื้อหาอย่างเพียงพอ และการที่กฎหมายกําหนดให้ศาลรับฟังพยานโจทก์จนกว่าจะ “พอใจ” 

ว่าจําเลยกระทําความผิดจริงในความผิดที่มีอัตราโทษสูง ยังไม่เหมาะสมเพียงพอและไม่สอดคล้อง

กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ที่กําหนดให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐาน

ทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่าจําเลยกระทําความผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทํา

ความผิดนั้น ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก เพื่อให้ความผิดที่
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จําเลยรับสารภาพที่ศาลจะต้องตรวจสอบและค้นหาความจริงมีความเหมาะสมมากขึ้น และเป็นไป

ตามเจตนารมณ์อันแท้จริงของกฎหมาย  

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 ในการศึกษาหัวข้อวิทยานิพนธ์เร่ือง “ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจําเลยรับสารภาพ

ในชั้นพิจารณา” จะศึกษาเพื่อทําความเข้าใจเกี่ยวกับการรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยตามกฎหมาย

ไทยว่ามีแนวคิดและวิวัฒนาการความเป็นมาอย่างไร รวมถึงจะได้ศึกษาและวิเคราะห์ว่าการรับฟังคํา

รับสารภาพตามกฎหมายไทยมีความสอดคล้องกับระบบกฎหมายรวมถึงหลักการดําเนินคดีอาญา

ของไทยในปัจจุบันหรือไม่ รวมถึงจะได้วิเคราะห์การรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณา

ตามกฎหมายของต่างประเทศด้วยว่ามีความเหมือนหรือต่างกับประเทศไทยมากน้อยเพียงใด 

นอกจากนี้จะมุ่งศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยการรับฟังคํารับสารภาพของไทย ตามบทบัญญัติ

ในมาตรา 176 วรรคแรก อันเป็นกฎหมายที่สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของศาลในการค้นหาความ

จริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพว่าในปัจจุบันบทบัญญัติในมาตรานี้ได้เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ไป

และทําให้บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพถูกมองข้ามหรือลด

ความสําคัญลงไปหรือไม่ และจะได้วิเคราะห์ว่าการบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนของ

โจทก์ประกอบกับคํารับสารภาพเฉพาะในข้อหาที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือ

โทษสถานหนักกว่านั้น และการบัญญัติให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของ

โจทก์ประกอบคํารับสารภาพ จนกว่าจะ “พอใจ” ว่าจําเลยกระทําความผิดจริง มีความเหมาะสมแล้ว

หรือไม่ รวมถึงจะได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับ

สารภาพว่าเป็นเช่นไร ทั้งนี้ จะยกตัวอย่างและวิเคราะห์คําพิพากษาฎีกาสําคัญ ๆ ของไทยที่เกี่ยวข้อง

ในประเด็นต่าง ๆ เพื่อประกอบการศึกษาในครั้งนี้ด้วย  

 

1.5 วิธีการศึกษา 

 ใช้วิธีการวิจัยแบบค้นคว้าเอกสาร โดยมีการค้นคว้าจากบทบัญญัติของกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง อันได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ตํารากฎหมาย บทความ วารสาร เอกสารทางวิชาการ และงานวิจัยของผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้ง
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ของประเทศไทยและต่างประเทศ การค้นคว้าจากเอกสารรายงานการประชุมที่ใช้ประกอบการยก

ร่างกฎหมายจากฐานข้อมูลของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ข้อมูลทางสื่ออินเตอร์เน็ต 

การศึกษาวิเคราะห์คําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการเก็บรวมรวมข้อมูลจากการสอบถามพูดคุย

เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้มีประสบการณ์ในเร่ืองที่ศึกษา โดยศึกษาข้อมูลแล้วทําการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบ เพื่อบรรลุผลแห่งข้อสรุปสุดท้าย 

 

1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

1.  เพื่อทราบและเข้าใจ แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับคํารับสารภาพ ความสัมพันธ์ของระบบ

กฎหมาย หลักการค้นหาความจริงและการรับฟังคํารับสารภาพในคดีอาญาของไทย  

2.  เพื่อทราบและเข้าใจ ความแตกต่างของการรับฟังคํารับสารภาพในชั้นพิจารณา รูปแบบและ

วิธีการเกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพตามกฎหมายไทยกับกฎหมายของต่างประเทศ  

3.  เพื่อทราบและเข้าใจ เจตนารมณแ์ละความเหมาะสมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 176 วรรคแรก และผลกระทบของกฎหมายที่มีต่อบทบาทของศาลในการค้นหาความ

จริงในคํารับสารภาพ  

 4.  เพื่อแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ให้เหมาะสมและ

เป็นไปตามเจตนารมณ์อันแท้จริงของกฎหมาย  
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บทที ่2 

แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับค ารับสารภาพ และความสัมพันธ์ระหว่าง        

ระบบกฎหมาย หลกัการค้นหาความจริงและการรับฟังค ารับสารภาพ 

ในคดีอาญาของไทย 

 
 ในบทนี้จะกล่าวถึงแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับ “ค ารับสารภาพ” อันเป็นที่มาของ

การรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีอาญาทั้งในต่างประเทศและประเทศไทย รวมถึงจะได้

วิเคราะห์ให้เห็นว่าการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีตามกฎหมายและในทาง

ปฏิบัติของประเทศไทยในปัจจุบันมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับระบบกฎหมาย และหลักการ

ด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยหรือไม่เพียงใด 

 

2.1 แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีอาญา 

2.1.1 แนวคิดและวิวัฒนาการโดยทั่วไป  
 “การรับสารภาพ” นั้น มีมาตั้งแต่ยุคตะวันออกโบราณ ซึ่งการรับสารภาพว่ากระท า

ความผิด ได้ถูกอ้างไว้ในพระคัมภีร์ไบเบิ้ลฉบับดั้งเดิม (Old Testament)16 แนวความคิดเกี่ยวกับค า

รับสารภาพของชาวคริสเตียน เห็นว่า ค ารับสารภาพต่อ “พระ” ซึ่งเป็นบุคคลผู้มีอ านาจ เป็น

พิธีกรรมและเป็นขนบธรรมเนียมประเพณีที่โบสถ์ชักชวนให้บุคคลรับสารภาพเพื่อขจัดความชั่ว 

โบสถ์ในสมัยนั้นจึงเป็น "ศาลส าหรับการส านึกผิด"17 และถือว่า ค ารับสารภาพเป็นสิ่งจ าเป็น

                                                 
16  กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ (น. 145). เล่มเดิม.  
17  จาก หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 16), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.   
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เพื่อที่จะได้รับการอภัยโทษ18 ซึ่งประเพณีเกี่ยวกับการรับสารภาพความผิด ยังได้สืบทอดมาถึงใน

สมัยปัจจุบันและปรากฏหลักฐานอยู่ในพระคัมภีร์ไบเบิ้ลฉบับใหม่ด้วย (New Testament) 

การรับสารภาพบาปและการส านึกผิดในทางศาสนาดังกล่าวนี้ ตามประเพณีของ

โรมันคาทอลิก ถือเป็นพิธีกรรมอันศักดิ์สิทธิ์ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 5 เป็นต้นมา และต่อมาในปี 

ค.ศ. 1215 การรับสารภาพบาปถือเป็นหน้าที่ที่จะต้องกระท าอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง โดยไม่จ าเป็นต้อง

กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าสาธารณะ ประเพณีการรับสารภาพผิดจึงเป็นที่นิยมกระท าด้วยความเต็ม

ใจอย่างแพร่หลายในบรรดาชาวคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก รวมไปถึงนิกายอ่ืน ๆ ด้วยนอกจากนี้ 

การรับสารภาพยังปรากฏให้เห็นในประเทศจีนและอินเดียโบราณ รวมทั้งยังเป็นที่ยอมรับตั้งแต่คร้ัง

สมัยพุทธกาล โดยจะถือปฏิบัติเฉพาะในหมู่คณะสงฆ์ที่เรียกว่า “การปลงอาบัติ” ซึ่งพระสงฆ์มี

หน้าที่ต้องสารภาพการกระท าที่เป็นการผิดพระวินัยเล็ก ๆ น้อย ๆ ต่อพระภิกษุรูปอ่ืน ๆ ทุกวัน ซึ่ง

แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการมีความละอายต่อบาปและการแก้ไขการกระท าความผิดของคณะสงฆ์ใน

ลักษณะของการปลงอาบัตินี้ ได้ถ่ายทอดมาสู่เหล่าฆราวาสที่เคยผ่านการบวชเป็นพระภิกษุด้วย19  

ด้วยเหตุที่ค ารับสารภาพในทางศาสนา เกิดจากความเชื่อของผู้นับถือศาสนาที่ต้องการ

จะสารภาพบาปที่ตนเคยกระท าผิดมา เพื่อต้องการจะได้รับการอภัยและถือเป็นการปลดปล่อยทุกข์

จากใจของพวกเขาหลังจากที่รับสารภาพความผิดแล้ว ค ารับสารภาพในทางศาสนาจึงมักจะมาจาก

ความสมัครใจและมีความน่าเชื่อถือ เนื่องจากมาจากแรงผลักดันทางจิตใจและศีลธรรมที่เป็นตัว

ขับเคลื่อนจิตส านึกในทางใฝ่ดีของผู้รับสารภาพ จึงอาจกล่าวได้ว่า ค ารับสารภาพบาปในทางศาสนา

ในอดีตถือเป็นที่มาและเป็นบ่อเกิดส าคัญของหลักการยอมรับให้มีการรับฟังค ารับสารภาพของ

จ าเลยเป็นพยานหลักฐานในเวลาต่อมานั่นเอง20 

 จากแนวคิดของการรับฟังค ารับสารภาพความผิดในทางศาสนาในอดีตดังกล่าวมา

ข้างต้น ในเวลาต่อมาได้พัฒนาเป็นการรับฟังค ารับสารภาพในทางกฎหมาย กลายมาเป็นกฎหมายว่า

ด้วยการรับฟังค ารับสารภาพ ซึ่งมีวัฒนาการดังนี้ 

                                                 
18  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ”. หน้าเดิม.    
19  แหล่งเดิม.  หน้า 145-146. 
20  แหล่งเดิม.  หน้า 146. 
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 กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพของประเทศ Common law จะให้ความส าคัญกับหลักการ 

2 ประการ คือ “หลักเอกสิทธิ์ที่จะไม่ปรักปร าตนเอง” (The privilege against self-incrimination) 

และ “หลักการห้ามมิให้รับฟังค ารับสารภาพที่เกิดจากความไม่สมัครใจ” (Involuntariness)21 โดยทั้ง

สองหลักการดังกล่าวมีที่มาดังนี้ 

 “หลักการห้ามมิให้รับฟังค ารับสารภาพที่เกิดจากความไม่สมัครใจ” (Involuntariness) 

สืบเนื่องมาจากยุคจักรวรรดิโรมัน (Roman Empire) ที่กระบวนการพิจารณาเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง

รวมถึงค ารับสารภาพเพื่อใช้พิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหานั้น ล้วนแล้วแต่เกิดจากการใช้วิธี

ทรมานร่างกายผู้ถูกกล่าวหาทั้งสิ้น22 ในคริสต์ศตวรรษที่ 13 ถึง 18 ประเทศทั้งหลายในยุโรปที่รับ

อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน ได้ยอมรับเอาหลักกฎหมายว่าด้วยการทรมาน (Law of Torture) มาใช้

เพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพโดยใช้วิธีการทรมานร่างกาย23 และค ารับสารภาพที่ได้มาไม่ว่าจะด้วย

วิธีการใดนั้น ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา 24 ซึ่งหลักการนี้

ได้รับการยอมรับแพร่หลายในช่วงเวลาดังกล่าวทั้งในกลุ่มประเทศที่ได้รับเอาหลักกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 และ 17 ในประเทศ

อังกฤษจะมีการจัดตั้งศาล Star Chamber ขึ้นเพื่อตรวจสอบและป้องกันมิให้ค ารับสารภาพนั้นได้มา

                                                 
21  From A peculiar privilege in historical perspective: The right to remain (p. 313), by Albert W. Alschuler, 

1996. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศล
ศิลป์วุฒ,ิ 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 147).  

22  From The admissibility of confession in criminal matters (p. 13), by Fred Kaufman, 1974. (อ้างถึงใน 
“กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บท
บัณฑิตย์, 63 (1), น. 147).  

23  “กฎหมายว่าด้วย การทรมาน (The Torture Law) จะถูกประยุกต์ในกรณีที่ครบองค์ประกอบเหล่านี้ (1) กรณี
ที่เป็นความผิดที่จะมีค ารับสารภาพได้ก็ต่อเมื่อมีการทรมาน (2) ค ารับสารภาพที่ได้มาจากการทรมาน จะถูกรับฟัง
เมื่อมีความชัดเจนดุจดังเสียงตะวันยามเที่ยงคืน (3) กรณีที่ค ารับสารภาพไม่ชัดแจ้งพอต้องมีพยานอย่างน้อย 1 คน 
ยืนยันพฤติการณ์การกระท าความผิด และ (4) หากไม่มีค ารับสารภาพ พยานอย่างน้อยสองคนเป็นส่ิงที่จ าเป็น” 
(จาก “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 
2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 147).  

24  From The Australian & New Zealand of Criminalogy (p. 13),  by Allen A. Bartholomew, 1980. (อ้างถึง
ใน  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, 
บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 148).  
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โดยใช้ก าลังทรมานก็ตาม25 แต่การรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานก็ไม่ได้มีข้อจ ากัดใด ๆ 

แต่ศาลจะพิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นมีคุณค่าและมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ โดยไม่ได้ค านึงว่าจะได้มา

จากการทรมานหรือไม่26 ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 18 เกิดการปฏิรูประบบกฎหมายทั้งในประเทศ

อังกฤษและฝรั่งเศส โดยมีสาระส าคัญคือ ยกเลิกกระบวนการสอบสวนและทรมานผู้ต้องหาในที่ลับ

หูลับตา เป็นการสอบสวนโดยต ารวจอย่างเปิดเผยโดยใช้วิทยาศาสตร์ค้นหาตัวผู้กระท าความผิด 

เช่น การพิสูจน์รอยนิ้วมือ การซักถามพยานต่าง ๆ นับเป็นก้าวส าคัญทางประวัติศาสตร์กฎหมายวิธี

พิจารณาความที่เปลี่ยนจากยุคศาสนาเป็นยุคกฎหมายอย่างแท้จริง ซึ่งได้เชื่อมโยงมาถึงแนวคิด

เกี่ยวกับการรับสารภาพของผู้ต้องหาด้วย การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาตามแนวคิดของ

สมัยนี้มุ่งที่จะแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยไม่แตะต้องเนื้อตัวของผู้ต้องหาเลย หากแต่จะ

แสวงหาพยานหลักฐานจากภายนอกเพื่อยืนยันการกระท าความผิดของผู้ต้องหา ค ารับสารภาพตาม

ระบบกฎหมายใหม่จึงลดความส าคัญลงไปมาก โดยถือว่าค ารับสารภาพเป็นเพียงพยานหลักฐาน

อย่างหนึ่ง เท่านั้น มิใช่พยานเด็ดขาดอันมีผลถึงกับใช้ลงโทษจ าเลยได้ดังสมัยก่อน 27 ใน

คริสต์ศตวรรษที่ 18 นี้ ประเทศอังกฤษจึงได้ห้ามการทรมาน หรือการใช้สภาวะกดดัน รวมทั้งการ

ใช้กลอุบายในการโกหกของเจ้าหน้าที่เพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ ซึ่งหากฝ่าฝืนค ารับเหล่านั้นก็

อาจจะถูกตัดออกจากการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน28 ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ถูกสร้างขึ้นมาใหม่นี้อยู่บน

พื้นฐานของ หลักความสมัครใจ และหลักความน่าเชื่อถือ (Voluntariness and Trustworthiness) ซึ่ง

ต่อมาได้รับการยอมรับจากกลุ่มประเทศ Anglo-American ซึ่งตามหลักการนี้ ค ารับสารภาพที่

น่าเชื่อถือเท่านั้นที่ถือว่ามีคุณค่า แต่ถ้าค ารับสารภาพที่ได้มาจากการล่อลวง เช่น การให้ความหวัง 

                                                 
25  From Criminal Justice (p. 153), by A. Fagin, 2005, (อ้างถึงใน  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า 

และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 148).  
26 From The Psychology of Confession: A Review of the Literature and Issues, 5 J. Am.  PSYCHOLOGICAL  

SOC’Y  (p. 36), by Saul M. Kassin, 2004. (อ้างถึงใน  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญ
ของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 148).  

27  จาก “ค ารับสารภาพช้ันสอบสวน,” โดย  ธีสุทธิ ์ พันธ์ฤทธิ,์ 2538, วารสารอัยการ, 18 (206), น. 128. 
28  Criminal Justice. Loc.cit. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับ

สารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 148).  
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การทรมาน หรือด้วยวิธีการอ่ืนใดอันไม่สมควร ค ารับสารภาพนั้นเป็นค ารับสารภาพที่ไม่มีคุณค่าซึ่ง

ศาลจะไม่รับฟัง 

 ส่วน “หลักเอกสิทธิ์ที่จะไม่กล่าวถ้อยค าอันเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง” (The privilege 

against self-incrimination) ได้ถูกพัฒนาควบคู่มากับหลักความสมัครใจ มีที่มาสืบเนื่องมาจากการ

ต่อต้านกฎหมายศาสนาสมัยยุคกลางของยุโรป (Medieval European canon law) ซึ่งหลักนี้มีพื้นฐาน

มาจากสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ไม่มีผู้ใดที่จะพูดในสิ่งที่จะเป็นปรปักษ์กับตนเอง” (nemo teneture 

seipsum prodere หรือ no one is bound to inform against himself) อันเป็นการโต้แย้งว่า จ าเลยไม่มี

หน้าที่ที่จะต้องสาบานว่าตนจะเบิกความด้วยความสัตย์จริง โดยเฉพาะต่อค าถามที่อาจท าให้ตนต้อง

รับผิดในคดีอาญา ซึ่งหลักเอกสิทธิ์ที่จะไม่ปรักปร าตนเองดังกล่าวนี้ได้ขัดแย้งกับหน้าที่ ของชาว

คริสต์ที่จะต้องไม่กล่าวเท็จ เพราะการกล่าวเท็จเป็นบาป อย่างไรก็ตาม ในทางศาลและศาสนาต่าง

มองว่า หน้าที่ที่จะไม่กล่าวเท็จมีความส าคัญกว่าเสมอมาจนกระทั่งถึงคริสต์ศตวรรษที่ 18 เลย

ทีเดียว29 

 ต่อมาก่อนจะเร่ิมต้นยุคคริสต์ศตวรรษที่ 19 ศาลส่วนใหญ่ได้ตั้งข้อระแวงสงสัยเกี่ยวกับ

ค ารับสารภาพมากยิ่งขึ้น การยอมรับฟังค ารับสารภาพจึงเป็นไปด้วยความระมัดระวังมากขึ้น ซึ่งศาล

จะพิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นเป็นไปโดยความสมัครใจหรือไม่เป็นส าคัญ และต่อมาบางประเทศ

ได้ยึดหลัก Procedural Due Process ส าคัญยิ่งไปกว่าหลักความสมัครใจ ซึ่งหลัก Procedural Due 

Process นี้ได้พัฒนาขึ้นมาภายหลัง และค่อนข้างเป็นหลักที่แข็งตัวเกินไป เนื่องจากจะตัดค ารับ

สารภาพออกไปทันทีหากมีการละเมิดขั้นตอนการสอบสวนและการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยไม่

ค านึงว่าค ารับสารภาพนั้นจะมีความน่าเชื่อถือและมีคุณค่าหรือไม่เพียงใด30  

 อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังค ารับสารภาพ โดยส่วนใหญ่ศาลจะมุ่ง

พิจารณาว่า ค ารับสารภาพนั้นมีความเชื่อถือเพียงใด กล่ าวคือ ค ารับสารภาพโดยสมัครใจอย่าง

แท้จริงนั้นน่าเชื่อถือเพราะว่าเป็นเสียงสะท้อนทางจิตใจฝ่ายคุณธรรมที่ต้องการส านึกผิด 31 อันเป็น

                                                 
29  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” (น. 149). เล่มเดิม.   
30  แหล่งเดิม. 
31 From The Psychology of Confession (p. 183), by Erik Berggren, 1975, and The Psychology of  

Confession: A Review of the Literature and Issues,  5 J. Am.  PSYCHOLOGICAL  SOC’Y  (p. 36), by Saul M. 
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แนวคิดที่ได้รับการยอมรับมาช้านานตั้งแต่โบราณกาลที่เชื่อว่าไม่มีมนุษย์คนใดจะกล่าวค าให้ร้าย

ตนเองนั่นเอง ประกอบกับการพิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น ความอ่อนวัยของผู้รับสารภาพ วิธีการที่

ต ารวจใช้ในกระบวนการสอบสวน เพื่อพิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นน่าเชื่อถือหรือไม่32 เป็นต้น 

 ในปัจจุบันค ารับสารภาพก็ยังเป็นเคร่ืองมือทรงพลานุภาพของการบริหารกระบวน

ยุติธรรมทั่วโลก33  ดังค ากล่าวที่ว่า "ค ารับสารภาพที่ได้ให้ในระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาล

ย่อมมีน้ าหนักมากกว่าการพิสูจน์อ่ืนใด" (confessio facta in judio omni probetione majors หรือ A 

confession made in judicial proceedings is of greater force than all proof)34 ซึ่งนานาอารยประเทศ

ต่างก็ไม่ได้ห้ามรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา แต่จะสร้างหลักประกันการ

ได้มาซึ่งค ารับสารภาพขึ้นมาแทน35 หลายประเทศจึงพิจารณาเพียงว่า ค ารับสารภาพนั้น ผู้รับ

สารภาพให้ถ้อยค าด้วยความสมัครใจหรือไม่ หากรับสารภาพด้วยความเต็มใจย่อมน่าเชื่อถือและมี

คุณค่า สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เสมอ แต่ในบางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้

เพิ่มหลักประกัน (due process of law) โดยจะพิจารณาก่อนว่าวิธีการสอบสวนเพื่อได้มาซึ่งค ารับ

สารภาพนั้นถูกละเมิดหรือไม่โดยไม่พิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นมีความน่าเชื่อถือเพียงใดเลย  แต่

เพื่อความมั่นใจว่า ผู้บริสุทธิ์จะไม่ถูกลงโทษ หรือมีความผิดพลาดให้น้อยที่สุด เกือบทุกประเทศจึง

ก าหนดหลักการที่ว่า ค ารับสารภาพโดยล าพังจะอาศัยเป็นฐานในการพิพากษาลงโทษไม่ได้ รัฐ

จะต้องเสนอพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพื่อแสดงให้เห็นว่าค ารับสารภาพนั้นน่าเชื่อถือ ศาลจึงจะลงโทษ

ได้36  

                                                                                                                                            

Kassin, 2004. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  
กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 150).  

32  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” (น. 151). เล่มเดิม.   
33  From Criminal Procedure in Germany,  in Comparative Criminal Procedure (p. 152), by Babara Huber, 

1996. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศล
ศิลป์วุฒ,ิ 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 141).  

34 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการพิจารณา การมีค าพิพากษาและค าส่ังใน
ศาลช้ันต้น และอุทธรณ์ ฎีกา ฯลฯ  มาตรา 172 ถึงมาตรา 267 (น. 68), โดย อนุมัติ  ใจสมุทร, 2514, กรุงเทพฯ: นิติ
บรรณการ. ลิขสิทธ์ิ 2514 โดยส านักพิมพ์นิติบรรณการ. 

35  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” (น. 137). เล่มเดิม.   
36  แหล่งเดิม.  หน้า. 137-138. 
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 อย่างไรก็ตาม ในแต่ละประเทศมีมาตรการอันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองผู้ถูก

กล่าวหาไว้แตกต่างกันออกไป เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศหลักเกณฑ์ตาม Miranda rule 

ในปี ค.ศ. 1966 ที่ประกาศเจตนารมณ์ว่า ค ารับสารภาพ นอกจากไม่อาจได้มาโดยวิธีการทรมาน 

ข่มขู่ การสอบสวนที่ยาวนาน แล้วเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ด้วย ซึ่งได้

ก าหนดให้มีทนายในขณะสอบสวนด้วย เว้นแต่ผู้ต้องหาจะสละสิทธิ์ มิฉะนั้นค ารับย่อมไม่อาจรับ

ฟังได้ ในขณะที่ประเทศแคนนาดาได้ก าหนด Canadian Charter of Rights and Freedoms ในปี ค.ศ. 

1982 โดยประเทศแคนนาดา มีความเชื่อที่ว่าตัวผู้ต้องสงสัยเป็นแหล่งข้อมูลอันส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ

อาชญากรรมที่ต ารวจจะต้องด าเนินการสอบปากค าอย่างเร่งด่วน ซึ่งปกติการได้ค ารับสารภาพใน

แคนนาดาจึงเกิดขึ้นเสมอ โดยที่ไม่มีทนายเข้าฟังการสอบสวนแต่อย่างใด    

 ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ รวมถึงประเทศอังกฤษ กฎหมายว่าด้วยค า

รับสารภาพมีความแตกต่างกันไป เช่น ในประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน เกาหลี และญ่ีปุ่น ค ารับสารภาพ

มีความส าคัญมาก ๆ เช่นกัน37 แม้ในปัจจุบันค ารับสารภาพจะไม่ถือว่าเป็น "queen  of  evidence" 

ดังเช่นในอดีตก็ตาม38 หรือแม้ว่านักปราชญ์บางท่านจะเห็นว่าค ารับสารภาพมีจุดด้อยอย่างมากก็

ตาม39 ในประเทศเยอรมัน แม้ว่าค ารับสารภาพจะถูกพิจารณาเหมือนเป็นพยานหลักฐานประเภทอ่ืน 

ๆ แต่ระบบกฎหมายเยอรมันเองที่ให้อ านาจอิสระแก่ศา ลในการพิจารณารับหรือไม่ รับ

พยานหลักฐานก็ยังให้น้ าหนักแก่ค ารับสารภาพมาก หากเป็นค ารับสารภาพที่มีคุณค่า ซึ่งบางคร้ัง

รวมถึงกรณีที่ได้มาโดยขัดกฎหมายหรือหลักรัฐธรรมนูญ40 เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษที่ผู้พิพากษา

                                                 
37  แหล่งเดิม.  หน้า. 142. 
38 “Russel ให้ความเห็นว่า ค ารับสารภาพ มีคุณค่าสูงสุดและเป็นส่ิงที่ท าให้การพิสูจน์น่าเช่ือถือที่สุด 

เนื่องมาจากว่า มันเป็นการยุติธรรมที่จะสรุปว่า ไม่มีมนุษย์คนใด จะกล่าวถ้อยค าอันเป็นผลร้ายต่อตนเอ ง ถ้า
ถ้อยค าเหล่านั้นไม่เป็นความจริง” (จาก “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับ
สารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 142). 

39 “Sir William Blackstone  มีความเห็นตรงข้ามกับ Russel โดยกล่าวว่า ถ้อยค ารับสารภาพนั้น เป็น
พยานหลักฐานที่อ่อนที่สุด และน่าสงสัยที่สุด” (จาก “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของ
ค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 142). 

40  “ใน German Code of Criminal Procedure มาตรา 136a ก าหนดให้ต ารวจจะต้องแจ้งสิทธ์ิในการไม่พูด และ
ก าหนดหน้าที่อีกหลายประการแก่ต ารวจในการด าเนินการตามกฎหมายอื่น ๆ เช่น พยานที่มาจากการดักฟังจะถูก
ตัดออกไป เฉพาะกรณีที่เป็นการฝ่าฝืนร้ายแรงเท่านั้น เช่น การรับฟังพยานหลักฐานที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย
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จะไม่ใช้บทตัดพยานหลักฐาน แม้ว่าค ารับสารภาพนั้นจะได้มาโดยขัดต่อประมวลระเบียบการ

ต ารวจเกี่ยวกับคดี (Codes of Practice) ที่ตราขึ้นภายใต้กฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 

of 1984 (PACE.) ก็ตาม41 เป็นต้น 

2.1.2 แนวคิดและวิวัฒนาการตามกฎหมายไทย  
วิธีพิจารณาความอาญาในสมัยก่อนน้ัน ผู้ถูกกล่าวหาถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดจนกว่าผู้

ถูกกล่าวหาจะน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ อันเป็นผลท าให้เจ้าพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสมัยนั้นปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดอย่างทารุณโหดร้าย เช่น การ

ทรมานผู้ต้องหา การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีก็ใช้วิธีแสวงหาพยานหลักฐานเอามาจากตัวผู้ถูก

กล่าวหา ในการสอบสวนข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่เรียกว่า “คดีนครบาล” จะใช้มาตรการบังคับพิเศษ

เพื่อให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหา หรือเพื่อให้ได้ค ารับสารภาพ วิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ42 

มักจะมาจากวิธีการทรมานต่าง ๆ อันได้แก่ (1) การเฆี่ยนถามโจรและจ าคุกเพื่อให้รับ43 (2) การมัด

โยงคู่ความ ตบปากคู่ความ ทวนคนกลาง จ าผู้ละเมิดกลางคัน จ าขื่อคาผู้ขาดนัด จ าขื่อผู้ไม่ลงเล็บ

ส านวน จ าขื่อผู้ไม่ไปสืบ จ าขื่อผู้ขัดหมาย มัดแช่น้ าตากแดด ตบปากผู้อุทธรณ์เกินก าหนด มัดแช่น้ า

ตากแดดผู้ไม่ยอมท าผัด จ าขื่อผู้ขาดนัด จ าขื่อและทวนลูกความไม่ยอมแก้ความ ลับเสียงผู้ฟ้องให้ส่ง

ลูกสาว44 (3) ตบปากลูกความเมื่อเถียง จ าขื่อผู้ร้ายที่ยังไม่รับ45 (4) เฆี่ยน 3 ยก น าตัวจ าน าไว้ ณ คุก 

                                                                                                                                            

ร้ายแรงต่อประเทศชาติเยอรมัน หรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนชาวเยอรมัน เป็นต้น” (จาก 
“กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บท
บัณฑิตย์, 63 (1), น. 143). 

41  From Judicial Discretion in Relation to Confessions.  3 Oxford J.  of LEGAL STUD (p. 222,250), by C.R. 
Williams, 1983. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริ
พล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 143).  

42  จาก “พยานตามกฎหมายเก่าสยาม,” โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2542, วารสารนิติศาสตร์, 29 (1), น. 134. 
43  จาก พระอัยการลักษณะโจรฯ  มาตรา  27,28,29,31,34,35,36,41.  (อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพ

ของผู้ต้องหา (น. 16), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).    

44  จาก กฎหมายลักษณะตระลาการ มหาศักราช 1900  มาตรา 8,17,20,21,31,37,39,41,48,52,54,67,89,109.  
(อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 47), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  
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จ าตากแดดผู้ขาดผัด46 ซึ่งการใช้อาญาจารีตนครบาลดังกล่าวนี้ด าเนินการกับผู้ต้องหาในคดี เป็นเหตุ

ให้ผู้ต้องหาได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก47  

ต่อมาสมเด็จในกรมหลวงราชบุรีได้ทรงมีพระราชด าริเห็นว่า หลักฐานในทางพิจารณา

อรรถคดีโดยยุติธรรม ก็ย่อมอาศัยพยานหลักฐานเป็นใหญ่ยิ่งกว่าสิ่งอ่ืน การใช้อาญาจารีตนครบาล

จะเป็นเหตุให้เกิดความเสื่อมเสียในกระบวนการพิจารณาได้มาก เพราะเหตุที่ผู้พิพากษาอาจพลั้ง

พลาดลงอาญาแก่ผู้ไม่มีผิดได้ และถ้อยค าที่ได้จากผู้ต้องหาในคดีอาญาไม่ว่าจะให้การด้วยประการ

ใด ๆ ก็จะรับฟังเอาเป็นพยานหลักฐานอันถ่องแท้ในทางยุติธรรมไม่ได้ เนื่องจากถ้อยค าเช่นนั้นอาจ

เป็นค าสัตย์จริงหรือเท็จซึ่งจะต้องกล่าวเพื่อให้พ้นทุกข์เวทนาก็เป็นได้  48 อาญาจารีตนครบาลจึงได้

ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามอาญาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 ซึ่งมีผล

บังคับใช้เมื่อ 1 มีนาคม 243949 ซึ่งในพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้บังคับต่อไปว่า “ห้ามมิให้

ข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใดลงอาญาด้วยเคร่ืองเฆี่ยนเคร่ืองจ าหรือเคร่ืองทรมานอย่างอ่ืนแก่ร่างกาย

ผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้าย เพื่อจะฟอกซักเอาค าให้การด้วยประการหนึ่งประการใด ฯลฯ  ในการที่จะ

พิพากษาคดีมีโทษนั้นให้ผู้พิพากษานั้นพิเคราะห์เอาตามหลักฐานและสักขีพะยานบรรดามีในคดี  

นั้น ๆ ถ้าเห็นมีหลักฐานมั่นคงว่าผู้ต้องหาเป็นโจรผู้ ร้าย ฯลฯ  ก็ให้พิพากษาลงโทษไปตาม

พระราชบัญญัติลักษณะพะยาน”50 

                                                                                                                                            
45  จาก กฎหมายสามสิบหกข้อ  จุลศักราช  1048  กฎ 7 และ 36. (อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพของ

ผู้ต้องหา (น. 47), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  

46  จาก พระราชก าหนดเก่า  จุลศักราช  1095  กฎ 4,6 และ 52. (อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพของ
ผู้ต้องหา (น. 47), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  

47  จาก ค าสอนช้ันปริญญาตรี พุทธศักราช 2501-2502 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (น. 231-235), โดย 
นิติศาสตร์ไพศาลย์, 2502, กรุงเทพฯ.   

48  แหล่งเดิม.  หน้า 233-234.   
49  จาก พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามอาญาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)  มาตรา 1. 

(อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 47), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  

50  ค าสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 2501-2502 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (น. 234). เล่มเดิม.   
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 นับแต่วันที่พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามอาญาจารีตนครบาล ร.ศ. 

115 มีผลบังคับใช้นั้น เป็นการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพเป็น

พยานหลักฐานที่ส าคัญไปสู่แนวความคิดใหม่ที่ว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทุกคนบริสุทธิ์จนกว่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าเขาเป็นผู้กระท าผิด อันมีผลท าให้เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจะปฏิบัติกับผู้ถูก

กล่าวหาดั่งผู้กระท าผิดมิได้ จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเขากระท าผิด ค ารับสารภาพที่ได้มา

โดยการบังคับ ขู่เข็ญ ล่อลวง ให้สัญญา หรือจูงใจ ด้วยประการใด ๆ อันมิชอบแล้วจะน ามาอ้างเป็น

พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีชั้นศาลมิได้ ดังในปัจจุบัน  

 ส าหรับค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นในชั้นพิจารณาของศาลนั้น ในวิวัฒนาการของกฎหมาย

พยานหลักฐานในยุคที่เรียกว่า "ยุคกฎหมาย" ได้มีการรับรองกันว่า ค ารับสารภาพของผู้กระท าผิด

ในทางอาญา ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และค ารับสารภาพตามปกติแล้วจะต้องเกิดจากการ

ตั้งข้อถาม และซักเอาความจริงให้ประจักษ์จากปากค าของผู้รับสารภาพนั้นเอง 51 ดังนั้น แต่เดิมการ

พิจารณาคดีทางอาญาของประเทศไทย เมื่อจ าเลยรับสารภาพตามข้อกล่าวหา โดยมิได้ยกข้อต่อสู้

หรือการยกเหตุบรรเทาโทษแล้วศาลย่อมมีอ านาจพิพากษาลงโทษได้โดยไม่ต้องฟังพยานหลักฐาน

อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใดก็ตาม 52 ต่อมาศาลจะพิพากษาลงโทษได้โดยไม่ต้องฟัง

พยานหลักฐานอ่ืนมีแต่เฉพาะในความผิดที่มีที่ไม่ร้ายแรงเท่านั้น ถ้าความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก

อย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแล้ว ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง

เสมอ53 และต่อมาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 (ฉบับปัจจุบัน) ได้

เปลี่ยนเป็นความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น    

ที่กฎหมายก าหนดให้ศาลฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่ าจ าเลยได้กระท าผิดจริงก่อนมีค า

                                                 
51  แหล่งเดิม. หน้า 238. 
52  จาก ค าบรรยายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 247 – 248), โดย วุฒิศาสตร์เนติญาณ.  (2477).  (อ้างถึงใน 

หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 48), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  

53  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  176. (ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 หน้า 
598 วันที่ 10 มิถุนายน 2478) 
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พิพากษา54 เป็นที่น่าสังเกตว่าศาลมักจะปฏิบัติเช่นนี้เสมอ แม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา จะก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะให้น าสืบพยานหลักฐานหรือไม่ก็ได้ก็ตาม55 

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายลักษณะพยานไม่มีการบัญญัติถึงการรับฟังค ารับสารภาพไว้

อย่างชัดเจน เพียงแต่บัญญัติไว้เป็นหลักโดยทั่วไปส าหรับการรับฟังพยานหลักฐานทั้งหลายใน

คดีอาญา โดยให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างเต็มที่ ในการรับฟังพยานหลักฐานทั้งปวงเพื่อ

พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยในคดีอาญา ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ความว่า 

 "พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด หรือ

บริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่น

สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ... "  

 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้อย่าง

กว้างขวาง ทั้งในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย เพียงแต่พยานที่ได้มา

นั้น ต้องไม่ได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ดังนั้น 

ในทางกฎหมายลักษณะพยาน ค ารับสารภาพหรือค ากล่าวที่ท าให้ตนเองเสียประโยชน์ในคดีอาญา

จึงถือว่ารับฟังได้56 ทั้งนี้มาจากเหตุผลที่ว่า ผู้กล่าวไม่สมควรที่จะกล่าวค าใด ๆ ที่เป็นปรปักษ์ต่อ

ตนเองและท าให้ตนเองต้องเสียหาย ดังนั้น การที่ผู้กล่าวได้กล่าวออกไปในทางที่ท าให้ตนเองเสีย

ประโยชน์ถือว่าเป็นการกล่าวที่เป็นความจริงที่ศาลสามารถรับฟังได้57   

                                                 
54  จาก พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 มาตรา 

11. (ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนที่ 16 หน้า 126 วันที่ 21 กุมภาพันธ ์2499) 
55  หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น.49). เล่มเดิม.   
56  จาก “ค ารับที่ท าให้ตนเองเสียประโยชน์ในทางอาญา,” โดย จิตติ  เจริญฉ่ า, 2537, วารสารอัยการ, 17 (193), 

น.  29-35. 
57  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ” (น.132). เล่มเดิม.    
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 นอกจากนี้ ตามกฎหมายอาญาของไทยถือว่า ค ารับสารภาพจัดอยู่ในลักษณะของการให้

ความรู้แก่ศาล อันเป็นเหตุบรรเทาโทษ58 ค ารับสารภาพที่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาล

ศาลจะลดโทษให้59 แต่ถ้ารับสารภาพเพราะจ านนต่อหลักฐานย่อมไม่ได้รับการลดโทษ 60 เนื่องจาก

การจ านนต่อหลักฐานถือว่าศาลมีข้อเท็จจริงพอฟังว่าผิดอยู่แล้วโดยไม่ต้องอาศัยค ารับสารภาพของ

จ าเลย61 และค ารับสารภาพที่เป็นเหตุบรรเทาโทษถือเป็นเหตุส่วนตัว62 และใช้กับเฉพาะคดีที่ก าลัง

พิจารณาอยู่เท่านั้น63 และในกรณีที่ข้อเท็จจริงที่ได้รับจากค ารับสารภาพปรากฎว่าการกระท านั้นไม่

เป็นความผิดก็ไม่อาจน ามาเป็นเหตุบรรเทาโทษเพราะเมื่อการกระท าไม่เป็นความผิดก็ไม่อาจ

ลงโทษได้อยู่แล้วนั่นเอง64 

   

2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบกฎหมาย หลักการค้นหาความจริงและการรับฟังค ารับสารภาพใน

คดีอาญาของไทย  

 ก่อนที่จะวิเคราะห์ว่า การรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีตามกฎหมาย

และในทางปฏิบัติของประเทศไทยในปัจจุบันมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับระบบกฎหมาย และ

หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยหรือไม่เพียงใด 65 จ าเป็นต้องศึกษาให้เข้าใจถึงระบบ

กฎหมาย และหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาเสียก่อน ดังต่อไปนี้ 

 

 

                                                 
58  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา (น. 823 – 833), โดย จิตติ  ติงศภัทิย์, 2529, กรุงเทพฯ: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. ลิขสิทธ์ิ 2529 โดยส านักพิมพ์ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภา. 

59  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1209/2521, 1790/2521, 2548/2525  
60  ค าพิพากษาฎีกาที่ 557/2471, 423/2472, 90/2476 

 61  จาก กฎหมายอาญา 1 (น. 259), โดย สง่า  ลีนะสมิต, 2525, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. ลิขสิทธ์ิ 
2525 โดยส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง. และค าพิพากษาฎีกาที่ 7/2525 

62  ค าพิพากษาฎีกาที่ 345/2477 
63  ค าพิพากษาฎีกาที่ 305/2471 
64  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2067/2514, 2765/2522 
65  โปรดดูในหัวข้อ 2.2.3 (หน้า 34-38).  
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2.2.1 ระบบกฎหมาย 

การด าเนินคดีอาญาล้วนอยู่บนพื้นฐานของระบบกฎหมาย ซึ่งระบบกฎหมายสามารถ

แบ่งออกได้เป็น  2 ระบบคือ ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน โดยระบบการด าเนินคดีทั้งสอง

รูปแบบได้รับการยอมรับทั้งประเทศต้นก าเนิดรวมทั้งประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย

หมายต่างประเทศจนมีผู้กล่าวว่า ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนไม่ใช่เป็นเพียงแค่ Principle แต่

เป็น Dogma ที่ยอมรับนับถือกันทั่วไป66 การแบ่งแยกความแตกต่างกันของระบบกล่าวหาและระบบ

ไต่สวนนั้น ขึ้นอยู่กับมุมมองที่ต่างกันในการพิจารณาแบ่งแยก  หากพิจารณาจากแนวคิดของกลุ่ม

ประเทศคอมมอนลอว์ ก็จะมีความเข้าใจในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนแบบหนึ่ง ในขณะที่

กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ ก็จะมีความเข้าใจในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในทางที่แตกต่างกัน

ออกไป ซึ่งหลักเกณฑ์ในการอธิบายระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมีมากมายหลายแบบ 

ตัวอย่างเช่น แนวคิด วิธีพิจารณา ที่มาของผู้พิพากษา ผู้เร่ิมคดี 67 และระบบกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานหรือระบบการค้นหาความจริงในทางคดี  

2.2.1.1  ระบบกล่าวหา  

แนวคิดของระบบกล่าวหา ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ถูก

กล่าวหา  (Due process) ระบบกล่าวหามีแนวคิดที่ว่า หากศาลวางตัวเป็นกลางและเปิดโอกาสให้

คู่ความได้ต่อสู้กันเต็มที่แล้ว ความจริงจะปรากฏมาให้เห็นเอง ดังนั้น คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต้องอยู่ใน

ฐานะที่เท่ากันพอที่จะต่อสู้คดีอย่างเต็มที่68 

 1)  วิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา  

 วิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา มีลักษณะส าคัญ 3 ประการ69 ดังนี ้

                                                 
66  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา. หน้าเดิม. 
67  แหล่งเดิม. หน้า 120-131. 
68  แหล่งเดิม. หน้า 122 
69  “เกณฑ์การแบ่งแยกระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนดังกล่าวปรากฏในต าราวิชาการฝรั่งเศส เช่น Serge 

GUINCHARD et Jacques, op.cit., 46, 53; Jean Pradel, Droit  pénal général, op.cit., pp. 84-85 ; Jaques Borricand 
et Anne-Marie Simon, Droit pénal et Procédure pénale, 3e édition, Sirey, 2002, pp, 315, 380-381” (อ้างถึงใน 
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 122), โดย ปกป้อง  ศรีสนิท, 2552,  กรุงเทพฯ:  
เดือนตุลา. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านักพิมพ์เดือนตุลา.) 
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 (1)  ระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาแบบเปิดเผย (Procédure publique) วิธีพิจารณาแบบ

เปิดเผยนั้น ตรงข้ามกับวิธีพิจารณาโดยลับ (Secrète) ในระบบกล่าวหา  ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิ

ที่จะเข้าฟังการพิจารณา กระบวนการพิจารณาแบบเปิดเผยนั้นท าให้ประชาชนสามารถควบคุม

องค์กรรวมทั้งควบคุมการด าเนินคดี 

 (2)  ระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาด้วยวาจา (Procédure orale) หลักการด าเนินคดีด้วย

วาจาเป็นผลมาจากการพิจารณาแบบเปิดเผย ในระบบกล่าวหาใช้การด าเนินคดีแบบเปิดเผย เมื่อการ

พิจารณาเป็นแบบเปิดเผย วิธีการเดียวที่จะท าให้ประชาชนผู้เข้าฟังการพิจารณารับทราบเนื้อหาสาระ

ของคดีพร้อมกันนั้นคือการใช้วาจาในการด าเนินคดี     

 (3)  ระบบกล่าวหามีการพิจารณาแบบคู่พิพาท (Precédure contradictoire) หลักการนี้ต่อ

เน่ืองมาจากสองหลักแรก กล่าวคือ เมื่อมีการพิจารณาแบบเปิดเผยและใช้วาจา ผู้ตัดสินจะวางตัวเป็น

กลางและรับฟังฝ่ายผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาซึ่งวางตัวเป็นคู่พิพาทกัน 

 2)  ท่ีมาของผู้พิพากษา  

 ในระบบกล่าวหาศาลที่ท าหน้าที่โดยมากจะไม่ใช่ผู้พิพากษาอาชีพ เนื่องจากระบบ

กล่าวหามีแนวคิดจากการด าเนินคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณะโดยให้ประชาชนเข้าตรวจสอบ ดังนั้น

ระบบลูกขุนซึ่งเป็นประชาชนธรรมดาที่มิใช่ผู้พิพากษาอาชีพจึงถูกพัฒนาขึ้นมาจากระบบกล่าวหานี้ 

ค าถามที่ใช้ถามจ าเลยก็เป็นค าถามง่าย ๆ ที่มิใช่ค าถามเชิงเทคนิคทางกฎหมายที่ซับซ้อน เช่น ถามว่า

จ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่ จ าเลยมีเจตนาหรือไม่  เป็นต้น อย่างไรก็ดี แม้จะมีลูกขุนในการ

พิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา ศาลซึ่งเป็นผู้พิพากษาอาชีพก็ยังท าหน้าที่ควบคุมการพิจารณา

แต่จะไม่ร่วมออกเสียงด้วย 

 3)  ผู้เร่ิมคดีในระบบกล่าวหา  

 ผู้เร่ิมคดีจะเป็นองค์กรอ่ืนที่มิใช่ศาลผู้ตัดสินคดี ผู้เร่ิมคดีจะเป็น “ผู้กล่าวหา” หรือ

เรียกว่า Accusateur อาจกล่าวได้ว่าระบบกล่าวหายึดหลักการแยกอ านาจฟ้องคดีออกจากอ านาจ

ตัดสินคดี (Principe de la séparation de la porusuite et du jugement) เพื่อเป็นหลักประกันอคติของ

ผู้พิพากษา หากปล่อยให้ผู้พิพากษาตัดสินคดีเป็นผู้เร่ิมคดีด้วยตนเองแล้ว คงจะเป็นการยากที่ศาลจะ

ยกฟ้องโดยให้เหตุผลว่าค าฟ้องของตนนั้นไม่มีน้ าหนัก  และคงจะเป็นการยากยิ่งที่ผู้พิพากษาคน

เดียวนั้นจะยกฟ้องคดีที่ตนเร่ิมฟ้องเองโดยให้เหตุผลว่าค าฟ้องของตนผิดพลาดหรือตนเข้าใจ
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ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายผิดในตอนแรก ระบบการแบ่งแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจพิพากษา

คดีแสดงให้เห็นถึงลักษณะของระบบกล่าวหา กล่าวคือ ศาลจะวางตนเป็นกลางในการด าเนินคดี  ผู้

เร่ิมคดีจะต้องเป็นบุคคลอ่ืนที่มิใช่ศาลที่ตัดสินคดี ซึ่งอาจเป็นพนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย 

 4)  ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหรือระบบการค้นหาความจริงในทางคดี  

 ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้ของบุคคลสองฝ่าย

ภายใต้กฎระเบียบที่แน่นอนตายตัว โดยผู้พิพากษาจะวางตัวอย่างเคร่งครัด (Neutrality) ดังนั้น ผู้

พิพากษาจึงมีดุลยพินิจเกี่ยวกับการด าเนินคดีอย่างจ ากัด ศาลจะไม่ริเร่ิมค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตัวเอง 

แต่ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะเป็นผู้น าพยานหลักฐานเข้าสืบ เมื่อถึงขั้นสุดท้าย ศาลจะเป็นผู้

ตัดสินไปตามกระบวนการหรือเนื้อหาแห่งพยานหลักฐานที่คู่ความได้น าเสนอต่อศาล นอกจากนี้

คู่ความคู่ความจะมีสิทธิเท่าเทียมกัน กล่าวคือ คู่ความฝ่ายที่กล่าวหาฟ้องร้องเพื่อให้มีการเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดหรือเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตาม

กระบวนการของกฎหมาย ในขณะที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก็มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานเพื่อหักล้างข้อ

กล่าวนั้น ข้อเท็จจริงที่ศาลสรุปหรือรับฟังเป็นข้อยุติจึงอาจเป็นเพียงความจริงตามแบบพิธีเท่านั้น70 

 5)  การรับฟังค ารับสารภาพ 

 เนื่องจากระบบกล่าวหา ศาลจะวางตัวเป็นกลางและเปิดโอกาสให้คู่ความได้ต่อสู้กัน

เต็มที่  ซึ่งคู่ความจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าเสนอต่อศาลเอง ดังนั้นเมื่อศาลเร่ิม

กระบวนการพิจารณา ศาลจะถามจ าเลยด้วยค าถามว่าจ าเลยยอมรับสารภาพหรือปฏิเสธ ในกรณีที่

จ าเลยปฏิเสธก็จะด าเนินการสืบพยานกันต่อไป  แต่หากจ าเลยรับสารภาพ ศาลก็จะลงโทษจ าเลยได้

โดยไม่ด าเนินการสืบพยานกันอีก ดังนั้นในระบบดังกล่าว “การต่อรองค ารับสารภาพ” (Plea-

bargaining) จึงถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายเพื่อหลีกเลี่ยงการพิจารณาสืบพยานแบบเต็มรูปแบบ71 

 

 

 

                                                 
70  จาก ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 2), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2555, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 

ลิขสิทธ์ิ 2555 โดยส านักพิมพ์เดือนตุลา. 
71  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 128). เล่มเดิม. 
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2.2.1.2  ระบบไต่สวน  

 แนวคิดของระบบไต่สวนตั้งอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะในการที่จะ

ด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าความผิด เพื่อเป็นการป้องปรามอาชญากรรม (Crime control) ดังนั้น

ในระบบไต่สวน บทบาทของศาลจะมีมากในการถามพยานและค้นหาความจริง โดยศาลจะเป็นผู้น า

ความยุติธรรมมาให้กับคู่ความ 

 1)  วิธีพิจารณาในระบบไต่สวน  

 วิธีพิจารณาในระบบไต่สวน ลักษณะส าคัญ 3 ประการที่แตกต่างจากระบบกล่าวหา 

ดังนี้ 72   

 (1)  ระบบไต่สวนมีวิธีพิจารณาด้วยลายลักษณ์อักษร (Procédure écrite) กระบวน

พิจารณาท าในส านวนสอบสวน ซึ่งส านวนดังกล่าวจะเสร็จสิ้นบริบูรณ์เมื่อมีการบังคับใช้โทษ 

 (2) ระบบไต่สวนมีวิธีพิจารณาแบบไม่เป็นคู่พิพาท (Procédure non contradictoire) 

ส านวนการสอบสวนจะด าเนินการฝ่ายเดียว (unilatérale) บทบาทของผู้ถูกไต่สวนที่ถูกด าเนินคดีจะ

เป็นลักษณะตั้งรับ (passive) กระบวนการทั้งหมดมีที่มาจากผู้ไต่สวน ดังนั้นจึงไม่มีคู่ความที่วางตัว

เป็นคู่พิพาทกันต่อหน้าศาล ในวิธีพิจารณาจึงมีเพียงผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น 

 (3)  ระบบไต่สวนมีวิธีพิจารณาลับ (Procédure secrète) กระบวนการพิจารณาลับของ

ระบบไต่สวนสะท้อนให้เห็นบทบาทสองประการ คือ ประการที่หนึ่ง  กระบวนการไต่สวนจะไม่

ด าเนินการในที่สาธารณะ ประการที่สอง ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวนจะไม่ทราบอะไร

มากนักถึงกระบวนพิจารณาของผู้ไต่สวน พยานก็ไม่ทราบว่าศาลก าลังไต่สวนคดีอะไรและใครเป็น

ผู้ต้องหา เช่นเดียวกันกับผู้ต้องหาก็ไม่ทราบถึงข้อหาที่ศาลท าการไต่สวน 

 2)  ท่ีมาของผู้พิพากษา   

 ในระบบไต่สวนจะใช้ผู้พิพากษาอาชีพ ลักษณะการด าเนินคดีในระบบไต่สวนจ าเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องใช้ผู้พิพากษาอาชีพเพราะวิธีการไต่สวนนั้นใช้เทคนิคมากกว่าการด าเนินคดีใน

ระบบกล่าวหา การตั้งค าถามในการไต่สวนจึงไม่ใช่ค าถามปกติ นอกจากนี้ศาลในระบบไต่สวนยัง

ต้องค้นหาพยานหลักฐาน ความเป็นมืออาชีพของผู้พิพากษาจึงมีความส าคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่  

อย่างไรก็ตาม ระบบกล่าวหาบางแห่งก็ใช้ผู้พิพากษาอาชีพ เช่น ประเทศไทย แต่บางแห่งก็ใช้  
                                                 

72  แหล่งเดิม.  หน้า 123. 
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ผู้พิพากษาผสมกัน เช่น ในศาลอาญาที่พิจารณาคดีโทษขั้นสูงในประเทศฝร่ังเศส ที่ใช้ทั้งผู้พิพากษา

อาชีพร่วมกับลูกขุนที่มาจากประชาชนร่วมกันพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

 3)  ผู้เร่ิมคดีในระบบไต่สวน  

 ผู้เร่ิมคดีจะเป็นศาลไต่สวนเอง ดังสุภาษิตเก่าของฝร่ังเศสที่ว่า “Tout juge est procureur 

général” หรือ “ผู้พิพากษาทุกคนคือพนักงานอัยการ” ซึ่งหมายความว่า ผู้พิพากษาในระบบไต่สวน

ทุกคนสามารถเร่ิมท าการไต่สวนคดีได้เองหากผู้พิพากษาพบการกระท าความผิด  รวมทั้งผู้พิพากษา

ไต่สวนอาจเร่ิมไต่สวนคดีจากค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย โดยไม่ต้องผ่านองค์กรที่มีอ านาจฟ้องคดี 

อย่างไรก็ดี หลักการให้ผู้พิพากษาไต่สวนสามารถเร่ิมคดีได้เองในฝร่ังเศสได้ถูกยกเลิกไปหมดแล้ว

เมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1958 ดังนั้น ศาลฝร่ังเศสในปัจจุบันไม่

อาจเร่ิมคดีได้เอง โดยต้องให้อัยการหรือผู้เสียหายเป็นผู้เร่ิมคดี แต่ศาลไต่สวนในฝร่ังเศสก็ยังคงใช้

ระบบไต่สวนอยู่ 

 4)  ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหรือระบบการค้นหาความจริงในทางคดี  

 ในระบบไต่สวนนั้น ศาลในระบบไต่สวนจะมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้ง

ปวง ตัวอย่างเช่น ผู้พิพากษาไต่สวน (Judge d'instruction หรือ Investigating judge) ในประเทศ

ฝร่ังเศส ซึ่งไต่สวนคดีบนพื้นฐานแนวคิดของระบบไต่สวนจะเป็นผู้มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐาน

ทั้งปวงเพื่อพิสูจน์มูลฟ้องคดีอาญาว่าคดี มีมูลเพียงพอที่จะส่งฟ้องคดีต่อศาลตัดสินหรือไม่ โดยการ

รวบรวมพยานหลักฐานของผู้พิพากษาไต่สวนนี้จะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงทั้งทางฝ่ายผู้

กล่าวหาและทางฝ่ายผู้ต้องหา นอกจากนี้ศาลไต่สวนยังท าหน้าที่อย่างเป็นกลางเพื่อรักษาประโยชน์

สาธารณะที่พนักงานอัยการเป็นผู้ดูแลและในขณะเดียวกันก็จะดูแลประโยชน์ของผู้ถูกด าเนินคดี 

อ านาจของผู้พิพากษาไต่สวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานมีมากมาย ตัวอย่างเช่น การสอบปากค า

ผู้ต้องหา (Interrogatoires du mis en examen) การสอบปากค าผู้เสียหายและพยาน (Audition de la 

partie civile et des témoins) การคุมขังผู้ต้องหาระหว่างพิจารณา (Détention provisoire) การค้น 

(Perquisition) การยึด (Saisies) การออกหมายเรียกหมายจับ (Mandat de comparution ou Mandat 

d'amener) นอกจากนี้ หากศาลไต่สวนเร่ิมด าเนินการไต่สวนคดีใด คู่กรณีก็ไม่มีภาระหน้าที่ใด ๆ 

หน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดจะอยู่ที่ศาลไต่สวน ศาลจึงเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการค้นหา
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ความจริงได้อย่างกว้างขวาง เป็นระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานหลักฐานที่มุ่งการค้นหาความจริง

เป็นส าคัญ ซึ่งแตกต่างจากระบบกล่าวหา 

 5)  การรับฟังค ารับสารภาพ 

 เน่ืองจากศาลในระบบไต่สวนจะมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงไม่ว่าจะ

เป็นพยานหลักฐานของฝ่ายผู้กล่าวหาหรือผู้ต้องหา ดังนั้น ในระบบไต่สวน แม้จ าเลยจะรับสารภาพ 

ศาลก็ยังคงต้องด าเนินการไต่สวนหาความจริงต่อไป เพื่อให้ได้ความจริงอย่างถูกต้องและสมบูรณ์

ที่สุด อันสอดคล้องกับค ากล่าวของ J.L. Sauron ที่ว่า “Deux demi-vérités ne feront pas une vérité 

entière” (ความจริงเพียงคร่ึงเดียวทั้งสองไม่ก่อความจริงทั้งหมด)73 อย่างไรก็ดี การพิจารณาก็จะไม่

เต็มรูปแบบเหมือนกับกรณีจ าเลยปฏิเสธ74 

2.2.2 หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
  การค้นหาความจริงในคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงแห่ง

คดีมาพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ เพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ75 จากการพิจารณา

บทบาทของศาลและคู่ความในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน าเข้ามาสู่การพิจารณา  ท าให้

สามารถแบ่งแยกรูปแบบของการค้นหาความจริงในคดีอาญาได้เป็น 2 ประเภท คือ การค้นหาความ

จริงในทางรูปแบบ และการค้นหาความจริงในทางเน้ือหา76 

 2.2.2.1  การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ 

 การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ หมายถึง การที่ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง

ในลักษณะของการควบคุมกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้  เช่น การ

ตรวจสอบว่าพยานหลักฐานของคู่ความนั้นยื่นต่อศาลโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และ

พยานหลักฐานที่น าเสนอต่อศาลนั้นเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้ว่าจ าเลยน่าจะเป็นผู้กระท าความผิดได้

หรือไม่ เป็นต้น การค้นหาความจริงในทางรูปแบบดังกล่าวนี้ พยานหลักฐานอาจได้มาโดยการ

ยอมรับของคู่ความทั้งสองฝ่ายให้น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการตกลง
                                                 

73  แหล่งเดิม. หน้า 119.  
74  แหล่งเดิม. หน้า. 128. 
75  จาก “รายงานการเสวนาทางวิชาการ  เรื่อง  กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญา

ได้อยา่งไร,” โดย กมลชัย  รัตนสกาววงค์, 2539, บทบัณฑิตย์, 52 (1), น. 88. 
76  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (หน้า 25). เล่มเดิม.   
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นั่นเอง77 ส่วนคู่ความจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงมากกว่าศาล โดยจะเน้นหลักการต่อสู้กัน

ระหว่างคู่ความในท านองเดียวกับในคดีแพ่ง   

 การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ เป็นวิธีการค้นหาความจริงในประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์และใช้ระบบกล่าวหาในกระบวนพิจารณาคดี เช่น ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ดังนั้น ในการค้นหาความจริงจึงเน้นการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ

กติกาอย่างเคร่งครัดมาก โดยที่ผู้ช าระความต้องวางตัวเป็นกลางและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นหน้าที่

ของคู่ความ ศาลจะวางเฉยในการค้นหาข้อเท็จจริงและมีบทบาทจ ากัด78 ศาลมีบทบาทจ ากัด โดยเป็น

เพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสวงหา

พยานหลักฐาน โจทก์กับจ าเลยมีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกันอย่างเห็นได้ชัด ในคดีอาญา

ศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมแต่อย่างใด และหน้าที่ในการพิสูจน์การกระท า

ความผิดเป็นหน้าที่ของโจทก์โดยเฉพาะ79 ในชั้นพิจารณาคดี คู่ความจะมีฐานะเท่าเทียมกัน เพื่อมิให้

ทั้งสองฝ่ายได้เปรียบเสียเปรียบกัน ศาลจะท าหน้าที่ควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายด าเนินกระบวนพิจารณา

ของตนไปตามกฎเกณฑ์เท่านั้น ศาลจะไม่มีหน้าที่สืบพยานหลักฐานหาข้อเท็จจริงในคดี80 เพราะถือ

ว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน 

และศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเท่านั้น ศาลจะไม่ถามพยานเพื่อค้นหา

ความจริงจากพยานนอกเหนือจากที่พยานได้เบิกความตอบค าถาม ซักถาม ถามค้านและถามติง81 

เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซึ่งศาลก็จะซักถามพยานเท่าที่ไม่เป็นการสืบพยาน

                                                 
77  แหล่งเดิม. หน้า 25. 
78  จาก English Legal System (p. 237), by Catherine  Elliott  and  Frances  Quinn, 2000. (อ้างไว้ใน บทบาท

ของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น.25), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 
2551 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.) 

79  จาก “ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา,” โดย อุดม  รัฐอมฤต, 
2538, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 25 (2), น. 306. 

80  จาก Law Enforcement and Criminal Justice : An Introduction (p.70-71), by Paul B. Weston and Kenneth  
M. Wells, 1972. (อ้างไว้ใน บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น.26), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธิ์ 2551 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.) 

81  จาก “การค้นหาความจริงโดยพยานหลักฐาน,” โดย ประมูล  สุวรรณศร, 2511, บทบัณฑิตย์, 25, น. 754-
755. 

DPU



32 
 

  

นอกเหนือจากที่คู่ความในคดีน าสืบไว้82 นอกจากนี้ กระบวนการพิจารณาคดีของประเทศคอม

มอนลอว์ ที่ใช้ระบบลูกขุน ศาลมีหน้าที่จะต้องให้ค าแนะน าแก่ลูกขุนด้วย หากศาลเข้าไปมีส่วนร่วม

ในการสืบพยานหลักฐานเสียเอง ก็อาจจะท าให้การให้ค าแนะน าแก่ลูกขุนเป็นไปด้วยความล าเอียง 

หรืออาจเป็นที่ครหาส าหรับคู่ความหรือบุคคลอ่ืนได้ ในกรณีนี้ Lord Howert ซึ่งเคยเป็น Lord Chief 

Justic ของประเทศอังกฤษ เคยให้ค าแนะน าแก่ศาลว่า "ผู้พิพากษามีหน้าที่สงบปากสงบค า

จนกระทั่งถึงวินาทีสุดท้าย และพยายามที่จะให้ฉลาดเท่าที่ตนได้รับจ้างให้วางท่า"83 

 จึงอาจสรุปได้ว่า ศาลในระบบคอมมอนลอว์มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา

ในคดีจากพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลเป็นหลัก โดยศาลจะซักถามหรือน าพยานเข้าสืบ

ได้เฉพาะเพื่อความเป็นธรรมและเป็นกรณียกเว้นเท่านั้น ศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด 

ดังนั้น บทบาทของศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จึงมีบทบาทในการค้นหาความ

จริงแต่เพียงในทางรูปแบบเท่านั้น 

 2.2.2.2  การค้นหาความจริงในเน้ือหา 

 การค้นหาความจริงในเนื้อหา หมายถึง การค้นหาความจริงในคดีที่มีลักษณะการ

ด าเนินคดีระหว่างศาลและจ าเลย ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ หรือประเทศในภาคพื้น

ยุโรป มีวิธีการช าระความที่มุ่งเอาผลที่จะรู้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญโดยไม่เคร่งครัดต่อ

หลักเกณฑ์84 และใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมีแนวคิดว่า การกระท าความผิดทางอาญา

ท าให้รัฐตกเป็นผู้เสียหายด้วย เพราะการกระท าความผิดอาญาเป็นการท าลายความสงบสุขของการ

อยู่ร่วมกันในสังคม รัฐจึงต้องเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการเกี่ยวกับความผิดนั้น ๆ85 เนื่องจากการรักษา

ความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคมถือว่าเป็นภารกิจอย่างหนึ่งของรัฐนั่นเอง นอกจากนี้ 

                                                 
82  จาก The  Judicial  Process (p. 104), by Henry J. Abraham, 1980. (อ้างไว้ใน บทบาทของศาลในการ

พิจารณาคดีอาญา (น.27), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.) 

83  จาก รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 3 ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ (หน้า 398), โดย กุลพล  พลวัน, 2547, กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม. ลิขสิทธ์ิ 
2547 โดยส านักพิมพ์ส านักงานศาลยุติธรรม.   

84  “ผลของข้อสันนษิฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าทีน่ าสืบในคดีอาญา.” (น. 306). เล่มเดิม. 
85  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 24). เล่มเดิม.   
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เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลจะร่วมมือกันในการค้นหาความจริง โจทก์มีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการ

ค้นหาพยานหลักฐาน  ศาลจะค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานทั้งที่คู่ความน าเสนอต่อศาลหรือ

ศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง ดังนั้นหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา  ในชั้นพิจารณาของศาล จึง

ไม่มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างในระบบกล่าวหา ศาลเป็นผู้มีบทบาท

ส าคัญในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่คู่ความได้น าเสนอต่อศาล

ได้ เพื่อค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ใกล้เคียงความจริงมากที่สุด86 การพิจารณาคดีอาญาของศาลในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์ จะไม่เน้นการต่อสู้ระหว่างคู่ความอย่างเคร่งครัดดังเช่นประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ โจทก์มีบทบาทเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลค้นหาพยานหลักฐาน ส่วนศาลมี

หน้าที่จะต้องค้นหาความจริงด้วยตนเองด้วย87 อย่างไรก็ตามโจทก์ยังมีหน้าที่จะต้องน าสืบก่อน

เช่นเดียวกับในระบบกล่าวหา เพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด เพราะจ าเลย

ได้รับการสันนิษฐานตามหลักสากลว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดอาญา 

(Presumption of innocence) และการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยความผิดของจ าเลยในกรณี

นี้จึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานของโจทก์ หรือของคู่ความที่น าสืบเข้าสู่ส านวนของศาลเท่านั้น 

แต่หมายรวมถึงพยานหลักฐานของศาลเองด้วย88 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ศาลในระบบซีวิลลอว์มีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริง

ในทางเนื้อหาแห่งคดีด้วย เนื่องจากพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบยังไม่ชัดเจน ศาลก็สามารถ

สืบพยานเพิ่มเติมได้เองโดยจะเข้าไปซักถามหรือน าพยานเข้าสืบเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียง

ความจริงมากที่สุด มิได้ใช้บทบาทในลักษณะการควบคุมกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ตามกฎหมายดังเช่นบทบาทของศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มี

ลักษณะการค้นหาความจริงในทางรูปแบบเท่านั้น 

 จะเห็นได้ว่า หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา เป็นหลักการที่แทรกซึมอยู่ในทุก

ระบบกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หรือระบบกฎหมาย 
                                                 

86  “ผลของข้อสันนษิฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา.” (น. 306). เล่มเดิม. 
87  จาก Comparative Criminal procdure : Germany (p 1), by John H. Langbein, 1977. (อ้างไว้ใน บทบาท

ของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น.28), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 
2551 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.) 

88  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 28-29). เล่มเดิม.   
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ซีวิลลอว์ แตกต่างกันแต่เพียงบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดีอาญา ซึ่งในประเทศที่ใช้

ระบบคอมมอนลอว์ ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงไปในทางรูปแบบ เนื่องจากยังคงยึดมั่น

ในหลักการรวบรวมพยานหลักฐานของระบบกล่าวหาที่ศาลจะต้องวางตนเป็นกลางอย่างเคร่งครัด 

เพราะการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นผู้น าเสนอต่อศาล ไม่ใช่หน้าที่ศาล  

 ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความ

จริงไปในทางเน้ือหา แม้ในปัจจุบันการเร่ิมคดีเป็นหน้าที่ของคู่ความไม่ใช่ศาล และลักษณะของการ

แบ่งแยกอ านาจฟ้องร้องและการด าเนินคดีออกจากกันอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นลักษณะการพิจารณาคดี

ในระบบกล่าวหาก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากลักษณะของวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา

แล้วนั้น ศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จะมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้ง

ปวงตามหลักการของระบบพิจารณาแบบไต่สวน ดังนั้น แม้ในกรณีที่จ าเลยรับสารภาพ ศาลก็ยัง

สามารถด าเนินการไต่สวนหาความจริงต่อไปได้ มิได้วางตนเป็นกลางดังเช่นศาลในระบบกล่าวหา

นั่นเอง ยกตัวอย่างเช่น ประเทศฝร่ังเศส แม้ระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศสจะมีลักษณะ

เป็นระบบผสม กล่าวคือ ศาลไต่สวนของฝร่ังเศสใช้ระบบไต่สวน ส่วนศาลตัดสินใช้ระบบกล่าวหา 

แต่ประเทศฝร่ังเศสใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์โดยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้น 

หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาจึงเป็นการค้นหาความจริงในเนื้อหา  ในขณะที่ประเทศไทย ใช้

ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เช่นเดียวกับฝร่ังเศส และระบบการพิจารณาคดีในศาลเป็นระบบกล่าวหา89 

ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกับฝร่ังเศส  ดังนั้น

ศาลไทยจึงมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงในเนื้อหาเช่นกัน   

2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบกฎหมาย หลักการค้นหาความจริงและการรับฟังค ารับ
สารภาพในคดีอาญาของไทย 

ส าหรับระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้น ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร กล่าวว่า 

ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 และ

ประกาศพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 ท าให้ประเทศไทยยกเลิกระบบ

ไต่สวนและมาใช้ระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ 90 และเมื่อพิจารณาจากหลัก

                                                 
89  โปรดดูในหัวข้อ 2.2.3 (หน้า 34-38).  
90  คณิต ณ นคร. เล่มเดิม.  น. 56.  
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แบ่งแยกระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนของประเทศคอมมอนลอว์ และซีวิลลอว์ เฉพาะใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาแบบคู่พิพาท (Contradictoire)91 เมื่อน ามาพิจารณากับระบบการ

ด าเนินคดีอาญาของไทย จะพบว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาในศาลไทยนั้นอยู่ในระบบกล่าวหา 

ด้วยเหตุผลหลายประการดังนี้92 

ประการแรก การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยมีการแยกอ านาจตัดสินคดีออกจากอ านาจ

ฟ้องคดีอาญา โดยก าหนดอ านาจฟ้องคดีอาญาให้กับพนักงานอัยการและผู้เสียหายในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 โดยศาลไทยไม่อาจเร่ิมคดีเองได้แม้เป็นผู้ทราบ

ข้อเท็จจริงนั้น ๆ ด้วยตนเองก็ตาม 

ประการที่สอง การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยมีคู่ความที่เป็นคู่พิพาทกันสองฝ่าย คือ 

“ผู้กล่าวหา” ได้แก่ พนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย กับ “ผู้ถูกกล่าวหา” ได้แก่ จ าเลย และศาลวางตัว

เป็นกลางในการตัดสินข้อพิพาททั้งสอง ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 174 ได้ก าหนดล าดับการพิจารณาสืบพยานในชั้นศาลไว้เป็นล าดับ คือ ล าดับแรกให้โจทก์

แถลงเปิดคดีแล้วน าพยานเข้าสืบก่อน จากนั้นจึงให้จ าเลยแถลงเปิดคดีแล้วน าพยานเข้าสืบ ซึ่งมาตรา 

174 แสดงให้เห็นถึงลักษณะการพิจารณาแบบคู่พิพาท (Contradictoire) ในศาลไทยได้อย่างชัดเจน 

ประการที่สาม กระบวนการพิจารณาในศาลไทยนั้นจะต้องกระท าโดยเปิดเผย  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ซึ่งสอดคล้องกับระบบกล่าวหาที่ว่าการ

ด าเนินคดีต้องเปิดเผย เพื่อให้สาธารณชนตรวจสอบได้ 

ประการที่สี่ การเบิกความในศาลต้องกระท าด้วยวาจา กล่าวคือ การเบิกความในศาล

ต้องกระท าด้วยวาจาเป็นหลัก โดยศาลอาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา

ประกอบการพิจารณาได้เมื่ออัยการสืบพยานเสร็จตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 175  

 อย่างไรก็ตาม แม้ศาลไทยจะใช้ระบบกล่าวหาในวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับหลักการค้นหาความจริง

หลายประการ เช่น มาตรา 174 วรรคท้าย ก าหนดให้ศาลสามารถสั่งงดสืบพยานได้ มาตรา 228 

                                                 
91  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 123,129-131). เล่มเดิม.   
92  แหล่งเดิม. หน้า 138-141. 
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ก าหนดให้ศาลเป็นมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม และมาตรา 229 ก าหนดให้ศาลเป็นผู้สืบพยานได้ด้วย

ตนเอง ดังนั้น การสืบพยานในคดีอาญาจึงเป็นหน้าที่ของศาล โดยมีโจทก์และจ าเลยเป็นผู้กระตุ้นให้

มีการสืบพยาน93 จะเห็นได้ว่า ลักษณะการพิจารณาของศาลไทยสอดคล้องกับวิธีพิจารณาในชั้นศาล

ตัดสินของฝร่ังเศส แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลไทยยังคงให้คู่ความเป็นผู้สืบพยานอยู่ดี

นั่นเอง94 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า แม้ระบบกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินคดีอาญาของศาลไทย จะเป็น

ระบบกล่าวหา แต่หลักการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ทุกฝ่าย

มีหน้าที่ค้นหาความจริง กล่าวคือ ในชั้นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ค้นหาความจริงโดยไม่ผูกมัดกับค าขอ

หรือค าร้องขอของผู้ใด และในชั้นศาล ศาลมีหน้าที่ต้องกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง ศาลเอง

จะวางเฉยไม่ได้ ในการท าหน้าที่ค้นหาความจริงของศาลนั้นศาลไม่ผูกมัดกับแบบหรือค าร้องขอ

ของผู้ใดเช่นเดียวกันศาลมีหน้าที่ ต้องค้นหาความจริงจนเป็นที่พอใจซึ่งการค้นหาความจริงใน

ลักษณะนี้เรียกว่า "หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา  (Inquisitionsprinzip)"95 และการค้นหา

ความจริงในคดีอาญา ตามระบบกฎหมายไทยนั้น เป็นการค้นหาความจริงในทางเนื้อหา มิใช่แต่

เพียงการค้นหาความจริงในทางรูปแบบ ซึ่งแตกต่างกับการค้นหาความจริงในบางประเทศที่ใช้

ระบบกฎหมาย คอมมอนลอว์ เช่นประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ที่ยึดติดเพียงแค่รูปแบบ

เท่านั้น 

 ส าหรับหลักการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลย ตามมาตรา 176 ซึ่งก าหนดให้ศาลต้อง

ฟังพยานหลักฐานจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงในกรณีที่จ าเลยรับสารภาพในคดีที่มี

โทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น ถือว่าเป็นแนวคิดที่มาจากหลักการค้นหาความจริงใน

คดีอาญาอีกประการหนึ่งที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซึ่ งเรียก

อีกอย่างหนึ่งว่า เป็นหลักของ “การสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ” ซึ่งเป็นหลักที่มีมา

ตั้งแต่การประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครั้งแรก (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) 

                                                 
93  จาก “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย หลักกฎหมายกับทางปฏบิตัิที่ไม่ตรงกัน,” โดย คณิต  ณ นคร, 2528, 

วารสารนิติศาสตร์, 5 (3), น. 1-17. 
94  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 138-139). เล่มเดิม.   
95  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 69). เล่มเดิม.   
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ซึ่งมาตรา 176 เดิมนั้น ได้บัญญัติให้คดีซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ศาลจะต้องรับ

ฟังพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง 96 ซึ่ง

ต่อมาในปี พ.ศ. 2499 ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 

ก าหนดให้ศาลยังต้องฟังพยานหลักฐานจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง  

 จะเห็นได้ว่า หลักการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีมาตั้งแต่สมัยยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเป็นคร้ังแรก (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) แล้ว ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ ไม่พบในกฎหมายของ

ต่างประเทศแต่อย่างใด เนื่องจากในหลาย ๆ ประเทศ การรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยเป็น

พยานหลักฐานได้เพียงใดนั้น ถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ยกตัวอย่างเช่น ประเทศฝรั่งเศส ก็เป็นที่

ยอมรับว่าค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่ศาลสามารถรับได้ จึงไม่ได้มีบัญญัติไว้ใน

กฎหมายแต่อย่างใด แต่ในทางปฏิบัติศาลสูงจะยอมรับว่าในกรณีความผิดที่มีโทษสถานเบา เมื่อ

จ าเลยรับสารภาพแล้วศาลงดสืบพยานเสียได้ แต่ถ้าเป็นความผิดร้ายแรง ในทางปฏิบัติศาลก็จะไม่งด

การสืบพยานต่อไป ส่วนในประเทศเยอรมัน ค ารับสารภาพของจ าเลยถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง

ได้ไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใด เป็นต้น97    

 ดังนั้นจึงนับได้ว่าการบัญญัติหลักเกณฑ์การสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ของไทย เป็นหลักกฎหมายของไทยโดยแท้

เลยก็ว่าได้ และแนวความคิดซึ่งอยู่เบื้องหลังของบทบัญญัติดังกล่าว ก็คือมีความมุ่งหมายที่จะให้ศาล

ท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ โดยจะต้องมุ่งเน้นที่จะค้นหาความจริงในเนื้อหา

ด้วยนั่นเอง อันเป็นหลักส าคัญของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั่นเอง กล่าวคือ แม้ว่าค ารับ

สารภาพจะเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่สามารถรับฟัง แต่ก็ไม่ควรละเลยที่จะค้นหาความจริง 

ตามค ากล่าวของ J.L. Sauron ที่ว่า “Deux demi-vérités ne feront pas une vérité entière” (ความจริง

                                                 
96  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176. (ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 หน้า 

598 วันที่ 10 มิถุนายน 2478) 
97  จาก บันทึก เรื่อง การรับสารภาพของจ าเลยในกฎหมายต่างประเทศ, โดย ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา. 
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เพียงคร่ึงเดียวทั้งสองไม่ก่อความจริงทั้งหมด)98 ดังนั้นจึงได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในมาตรา 176 

วรรคแรก นั่นเอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

                                                 
98  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 119). เล่มเดิม.   

DPU



    

 

 

บทที ่3    

หลักการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณา 

 
 ในบทนี้ เป็นการเปรียบเทียบหลักการรับฟังค ารับสารภาพในชั้นพิจารณาตามกฎหมาย

ไทยและกฎหมายต่างประเทศ  เกี่ยวกับลักษณะของค า รับสารภาพที่สามารถรับฟัง เป็น

พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีได้และผลของการรับสารภาพในชั้นพิจารณา รวมถึงจะได้

วิเคราะหเ์ปรียบเทียบบทบาทของศาลไทยและศาลต่างประเทศเกี่ยวกับการค้นหาความจริงในค ารับ

สารภาพว่ามีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงไร 

 

3.1 หลักการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาตามกฎหมายไทย 

3.1.1 ค ารับสารภาพที่รับฟังได้ 
3.1.1.1  ความหมายของค ารับสารภาพ 

 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน “ค ารับสารภาพ” หมายถึง “ค าพูดอันเป็นการ

ยอมรับผิด” ค ารับสารภาพในภาษาอังกฤษตรงกับค าว่า “confession” ส่วนในภาษาลาตินตรงกับค า

ว่า “confessio” ค ารับสารภาพในคดีอาญา คือ การที่บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด99 ได้กล่าว

ถ้อยค าอันเป็นการยอมรับข้อเท็จจริงอันเป็นปฏิปักษ์หรือเป็นผลร้ายต่อตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการ

ยอมรับข้อเท็จจริงโดยตรงว่าตนเป็นผู้กระท าความผิดทางอาญา  หรือการยอมรับข้อเท็จจริงซึ่งอาจ

น าไปสู่การวินิจฉัยได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดทางอาญาก็ตาม 100 ค ารับสารภาพใน

คดีอาญานั้นอาจเป็นค ารับสารภาพที่ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุม พนักงานสอบสวน หรือ 

การรับสารภาพต่อศาล 

                                                 
99  จาก กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 90), โดย แวว  ยอดพยุง, 2509,  กรุงเทพฯ: สุทธิการพิมพ์. 

ลิขสิทธ์ิ 2509 โดยส านักพิมพ์สุทธิการพิมพ์. 
100  แหล่งเดิม. หน้า 12. 
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3.1.1.2  ลักษณะของค ารับสารภาพที่รับฟังได้  

 1)  พิจารณาจากรูปแบบของการรับสารภาพ  

 การรับสารภาพของจ าเลย อาจท าได้ 2 รูปแบบ คือ การรับสารภาพด้วยวาจา และ  

การรับสารภาพเป็นลายลักษณ์อักษร ส าหรับค ารับสารภาพด้วยวาจา อาจมีได้ทั้งโดยตรงและโดย

ปริยาย ค ารับสารภาพโดยปริยายมักเกิดจากค าพูดที่ไม่ได้เป็นการรับสารภาพโดยตรงเสียทีเดียว แต่

พออนุมานถึงข้อเท็จจริงได้ ค ารับสารภาพโดยปริยายมักไม่ใคร่จะเกิดขึ้นบ่อยนัก โดยมากมักจะ

เป็นค ารับสารภาพโดยตรง เช่น ผู้ต้องหาในคดีอาญารับสารภาพต่อพนักงานสอบสวนว่าได้กระท า

ความผิด เป็นต้น ส่วนค ารับสารภาพเป็นลายลักษณ์อักษร อาจเกิดจากค าให้การของผู้ต้องหาในชั้น

สอบสวนที่ถูกบันทึกข้อความเป็นลายลักษณ์อักษรในลักษณะของบันทึกค าให้การของผู้ต้องหา  

โดยพนักงานสอบสวนจะต้องอ่านบันทึกค าให้การของผู้ต้องหาและให้ผู้ต้องหาอ่านเองอีกคร้ังหนึ่ง

ก่อนให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อไว้ในบันทึกค าให้การดังกล่าว 101 ส่วนในชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้น 

จ าเลยจะยื่นค าให้การรับสารภาพเป็นวาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ ซึ่งตามกฎหมายแล้ว เมื่อจ าเลย

มาอยู่ต่อหน้าศาล และศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง ศาลจะต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และ

ถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ซึ่งศาลจะต้องจดค าให้การของจ าเลยไว้ 

แต่ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ศาลก็จะต้องจดรายงานกระบวนพิจารณาไว้และด าเนินการพิจารณา

ต่อไปเช่นกัน ซึ่งในกรณีนี้แม้ว่าจ าเลยจะยื่นค าให้การรับสารภาพเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ตาม ศาลก็

จะต้องถามค าให้การจ าเลยอีกคร้ังหนึ่ง แล้วจดรายงานกระบวนการพิจารณาให้จ าเลยลงชื่อใน

รายงานกระบวนการพิจารณาไว้ด้วย ตามบทบัญญัติในมาตรา 172102 

 2)  พิจารณาจากเนื้อหาของค ารับสารภาพ 

 ก.  จะต้องยอมรับว่ากระท าความผิด กล่าวคือ “ค ารับสารภาพ” จะต้องมีลักษณะเป็น

การยอมรับว่าตนได้กระท าความผิดอาญาตามที่โจทก์ฟ้อง มิใช่เป็นการให้ “ค ารับ” ที่เป็นแต่เพียง

                                                 
101  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การ

อย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้” 
102  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และ

จ าเลยมาอยู่ต่อน.ศาลแล้ว และศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท า
ผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงาน
ไว้และด าเนินการพิจารณาต่อไป 
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การยอมรับในข้อเท็จจริงบางประการตามที่ปรากฏในค าฟ้องของโจทก์เท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น กรณี

ที่โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บเป็นอันตรายสาหัส 

ทุพพลภาพขาเป๋ และป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่า 20 วัน ซึ่งจ าเลยยอมรับข้อเท็จจริงที่

เกิดขึ้นว่า ผู้ เสียหายมีอาการเจ็บป่วยดังกล่าวจริง แต่ไม่ได้ยอมรับสารภาพว่าเป็นผู้กระท าให้

ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ ผลคือ ข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายเจ็บป่วยด้วยอาการสาหัสตามกฎหมาย เป็นที่

ยุติแล้วตามค ารับของจ าเลย ส่วนจ าเลยจะเป็นผู้กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ยังไม่เป็นที่ยุติ 

 ผู้เขียนเห็นว่า กรณี “ค ารับ” ในข้อเท็จจริงในบางกรณีก็อาจจะน าไปสู่การยอมรับ

สารภาพว่ากระท าความผิดตามฟ้องได้เช่นกัน  หากมีความชัดเจนเพียงพอ เช่น กรณีโจทก์ฟ้องว่า

จ าเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายและฐานครอบครองอาวุธปืนโดยมิได้

รับอนุญาต จ าเลยให้การปฏิเสธว่ามิได้ฆ่าผู้อ่ืน แต่ยอมรับว่าปืนของกลางซึ่งไม่มีทะเบียนนั้นเป็น

ของตนจริง ดังนี้ จึงถือได้ว่า การรับข้อเท็จจริงตนเป็นเจ้าของปืนของกลางซึ่งไม่มีทะเบียน เป็นการ

รับสารภาพในความผิดฐานครอบครองอาวุธปืนโดยมิได้รับอนุญาตได้เช่นกัน 

 ข.  จะต้องชัดเจนไม่เคลือบคลุม กล่าวคือ “ค ารับสารภาพ” จะต้องชัดเจนและไม่เคลือบ

คลุม ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่โจทก์ฟ้องจ าเลยโดยขอให้ศาลเลือกลงโทษในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง

ในหลายฐานความผิดที่ฟ้องตามที่พิจารณาได้ความ เช่น ฟ้องว่าจ าเลยลักทรัพย์หรือมิฉะนั้นก็รับ

ของโจร ดังนี้ ค ารับสารภาพของจ าเลยจะต้องได้ความชัดเจนว่า จ าเลยรับว่าได้กระท าความผิดฐาน

ใดในระหว่างสองฐานความผิดที่โจทก์ฟ้อง มิฉะนั้น ไม่ถือว่าเป็นค ารับสารภาพที่ชัดแจ้ง  และต้อง

สืบพยานต่อไปจนกว่าจะได้ความว่าได้กระท าความผิดฐานใดกันแน่ 103  

 ค.  จะต้องรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา กล่าวคือ “ค ารับสารภาพ” จะต้องเป็นการรับ

สารภาพตลอดข้อกล่าวหาตามฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข หรือข้อต่อสู้ใด ๆ แอบแฝง ยกตัวอย่างเช่น 

กรณีการรับสารภาพ โดยมีข้อต่อสู้อยู่ในตัว เช่น ยอมรับว่ากระท าความผิดตามฟ้องจริง แต่กระท า

เพื่อป้องกันตัวหรือมีความจ าเป็น หรือเป็นการบันดาลโทสะ เป็นต้น ต้องถือว่าปฏิเสธ มิใช่การรับ

สารภาพผิด (ค าพิพากษาฎีกาที่ 955/2480)104 จ าเลยให้การรับสารภาพฐานลักทรัพย์ตามค าฟ้อง และ

แถลงต่อศาลว่า กระท าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์นั้น การที่จ าเลยแถลงต่อศาลว่า กระท าไปโดย

                                                 
103  ค าพิพากษาฎีกาที่ 819/2513  ประชุมใหญ่ 2513 ฎ.1189 
104  หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 1475/2550 และค าพิพากษาฎีกาที่ 330/2491 ประชุมใหญ่ 2491 ฎ. 457 

DPU



42 
 

  

รู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็เพื่อให้ศาลบรรเทาโทษ คือ ลงโทษจ าเลยสถานเบา ไม่ใช่เป็นค าให้การว่ามิได้มี

เจตนากระท าผิด ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2274/2525) กรณีน้ีถือว่าจ าเลยรับ

สารภาพตามฟ้องแล้วนั่นเอง 

 ส่วนการรับสารภาพต้องรับตลอดข้อหานั้น เพราะเหตุว่า ค าขอของโจทก์อาจมีการ

ขอให้ศาลลงโทษในความผิดใดฐานหนึ่ง แต่ขอให้เพิ่มโทษเพราะเหตุกระท าความผิดอีก การรับ

สารภาพของจ าเลยที่ศาลจะน ามาพิจารณาเพื่อท าค าพิพากษานั้น จะต้องเป็นค ารับสารภาพใน

ความผิด คือ ตลอดข้อหา แต่ถ้าจ าเลยรับสารภาพตลอดฟ้อง หมายความว่า ยอมรับว่าได้กระท า

ความผิดอันเป็นเหตุที่โจทก์ขอให้เพิ่มโทษด้วย  ซึ่งถ้าจ าเลยรับสารภาพในกรณีหลังนี้ ศาลก็จะเพิ่ม

โทษให้ได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1017/2507 ประชุมใหญ่ 2507 ฎ.1692  ค าพิพากษาฎีกาที่ 387/2525 

ประชุมใหญ่ 2525 ฎ. 237)105  

 3)  พิจารณาจากวิธีการได้มาซึ่งค ารับสารภาพ   

 ก.  ค ารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัว ก่อนที่ผู้ต้องหาที่ถูกน าตัวมาสู่การ

สอบสวนของพนักงานสอบสวน อาจจะผ่านขั้นตอนการถูกจับกุมตัวมาก่อน ซึ่งผู้ต้องหาอาจจะให้

ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานผู้จับในชั้นจับกุม หรือในชั้นรับมอบตัว โดยยอมรับสารภาพว่าตนกระท า

ความผิดตามข้อกล่าวหา ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 

วรรคท้าย ได้บัญญัติไว้ว่า “ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับ

ว่าตนได้กระท าความผิดห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยค าอ่ืน จะรับฟังเป็น

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือ

ตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี” ดังนั้น แม้ว่าเจ้าพนักงานผู้จับกุมจะได้กระท าการ

แจ้งสิทธิตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดจนครบถ้วนแล้วก็ตาม ค ารับสารภาพของผู้ต้องหาก็มิอาจรับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

 ข.  ค ารับสารภาพในชั้นสอบสวน ส าหรับค ารับสารภาพของผู้ต้องหาชั้นสอบสวน ไม่

ต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล หากได้กระท าตามขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมาย

                                                 
105  จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (น. 111), โดย ณรงค์  ใจหาญ, 2550, กรุงเทพฯ:  วิญญูชน. 

ลิขสิทธ์ิ 2550 โดยส านักพิมพ์วิญญูชน. 
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ก่อนที่จะได้มาซึ่งค ารับสารภาพโดยถูกต้องและครบถ้วนแล้วกล่าวคือ ในกรณีที่ได้ตัวผู้ต้องหามาสู่

การสอบสวนของพนักงานสอบสวน ไม่ว่าจะได้ผ่านการจับกุมมาก่อนหรือไม่ กฎหมายได้ก าหนด

มาตรการและขั้นตอนให้พนักงานสอบสวนต้อง ด าเนินการต่าง ๆ ตามกฎหมายให้ครบถ้วนก่อนท า

การสอบสวน ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา ดังนี ้

 (1) การจัดหาทนายให้แก่ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน กล่าวคือ ในคดีที่มีอัตราโทษ

ประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อน

เร่ิมถามค าให้การ พนักงานสอบสวนจะต้องถามผู้ต้องหาเสียก่อนว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้า

ผู้ต้องหาไม่มีทนายความ จะต้องด าเนินการจัดหาทนายความให้กับผู้ต้องหาเสียก่อนจะด าเนินการ

สอบสวนต่อไป ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถาม

ผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ด้วยเช่นกัน ซึ่งถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความและต้องการทนายความ 

จะต้องจัดหาทนายความให้ด้วย106  

 (2) การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134/2 ได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่

การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี กล่าวคือ ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรี ภาพ 

ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการ

ป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หรือคดี

ความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การ

ถามปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี พนักงานสอบสวนจะต้องแยกกระท า

เป็นส่วนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคล

ที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น และในกรณีที่นักจิตวิทยา

หรือนักสั งคมสง เคราะห์ เห็นว่ าการถามปากค า เด็กคนใดหรือค าถามใด อาจจะมีผล

กระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค าถามของ
                                                 

106  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/1 
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พนักงานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซ้ าซ้อนหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอันสมควร นอกจากนี้ ให้

เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็ก

ร้องขอ และพนักงานอัยการทราบ รวมทั้งแจ้งให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กทราบถึงสิทธิตาม

กฎหมายดังกล่าวนี้ด้วย 

 นอกจากนี้พนักงานสอบสวนจะต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค า

ดังกล่าวซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเน่ืองไว้เป็นพยาน และในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง

ซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงาน

อัยการเข้าร่วมในการถามปากค าพร้อมกันได้ ให้พนักงานสอบสวนถามปากค าเด็กโดยมีบุคคลใด

บุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยู่ร่วมด้วยก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไว้ในส านวนการ

สอบสวน107 

 (3) สิทธิในการมีทนายความและผู้ที่ไว้วางใจเข้ารับฟังการสอบปากค าของผู้ต้องหา  

กล่าวคือ พนักงานสอบสวนจะต้องอนุญาตให้ทนายความของผู้ต้องหาหรือผู้ที่ต้องหาไว้วางใจเข้า

ฟังการสอบปากค าผู้ต้องหาได้ด้วย108  

 (4) การแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้ต้องหาทราบก่อนที่จะให้ถ้อยค าใด ๆ แก่พนักงานสอบสวน 

กล่าวคือ ในการถามค าให้การผู้ต้องหา กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ต้องหา

ทราบก่อนว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ และถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การ

นั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ รวมถึงจะต้องแจ้งสิทธิเกี่ยวกับการที่ผู้ต้องหามี

สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ด้วย109 

 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่ได้ด าเนินการตามกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น  

จะส่งผลให้ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนที่จะมีการด าเนินการดังกล่าว  

จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นมิได้ 110 ดังนั้น จึงเท่ากับว่าค ารับ

สารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนที่จะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ จะต้อง

                                                 
107  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ   
108  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 134/3 
109  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคแรก 
110  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย 
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ผ่านการด าเนินการและการแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบก่อนสอบสวนตามที่กฎหมายก าหนดไว้

เสียก่อน    

 ส าหรับในกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 134 ที่

ก าหนดให้ต้องมีการแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบในเวลาแรกที่ผู้ต้องหามาปรากฏตัวต่อพนักงาน

สอบสวนน้ัน ในกรณีที่ไม่กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติจะมีผลอย่างไรนั้น กฎหมายมิได้บัญญัติผล

ไว้อย่างชัดเจน แต่ในกรณีนี้ได้มีความเห็นของนักกฎหมายที่แตกต่างกันอยู่ กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเห็น

ว่า ถ้าไม่ได้แจ้งข้อหาไม่ถือว่าคดีนั้นได้มีการสอบสวนในความผิดตามข้อหานั้นส าหรับตัวผู้ต้องหา

นั้น เป็นเหตุให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยในความผิดตามข้อหานั้นตาม

มาตรา 120111 ส่วนนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การไม่แจ้งข้อหาไม่ท าให้การสอบสวนเสียไป ไม่

ถึงกับท าให้การสอบสวนเสียไป อัยการยังคงมีสิทธิฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยได้ ผลของการไม่แจ้ง

ข้อหาคงเป็นแต่จะใช้ค าให้การนั้น (รวมถึงค ารับสารภาพในชั้นสอบสวน) ยันผู้ต้องหาในชั้น

พิจารณาไม่ได้เท่านั้น112  

 (5) ค ารับสารภาพจะต้องได้มาโดยความสมัครใจ กล่าวคือ  ค ารับสารภาพในชั้น

สอบสวนที่จะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้จะต้องเป็นการรับสารภาพด้วยความ

สมัครใจ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติไว้ว่า “ในการถาม

ค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา 

ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การ

อย่างใด ๆ ในเร่ืองที่ต้องหานั้น” ค ารับสารภาพโดยไม่สมัครใจตามแนวคิดของกฎหมายไทย อาจ

เกิดจากการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  

 การหลอกลวงเพื่อจูงใจให้รับสารภาพ หมายถึง การกระท าใด ๆ ก็ตามที่ท าเพื่อให้

ผู้ต้องหาเกิดความหลงผิดและเป็นเหตุให้ผู้ต้องหารับสารภาพ อาจะเป็นการกระท าทางร่างกาย วาจา 

หรือการปกปิดความจริงที่ควรบอกแก่ผู้ต้องหา โดยอาจจะไม่ได้แสดงออกโดยตรงก็ได้ เพียงแต่

                                                 
111  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1  (น. 291), โดย คนึง  ฦๅไชย, 2543, กรุงเทพฯ: พิมพ์ลักษณ์. 

ลิขสิทธ์ิ 2543 โดยส านักพิมพ์พิมลักษณ์. 
 112  จาก หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 1250/2521, โดย จิตติ  ติงศภัทริย์. (อ้างไว้ใน “ค ารับสารภาพช้ัน
สอบสวน,” โดย ธีสุทธ์ิ  พันธ์ฤทธิ์, 2538, วารสารอัยการ, 18 (206), น. 111.)  

DPU



46 
 

  

เป็นการกระท าที่ท าให้ผู้ต้องหาเข้าใจได้ก็พอ และไม่จ าเป็นต้องเป็นการบอกกล่าวโดยตรงกับ

ผู้ต้องหา เพียงแต่กล่าวกับผู้ใดโดยเจตนาให้ผู้นั้นบอกผู้ต้องหาอีกต่อหนึ่งก็ได้ 113 ยกตัวอย่างเช่น 

ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพเพราะถูกต ารวจหลอกลวงว่า มีพยานรู้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้ร้าย ถ้าไม่รับจะ

ตกหนักคนเดียว ถ้ารับสารภาพบางทีศาลอาจจะกรุณาเพียง 4-5 ปี ค ารับสารภาพฟังไม่ได้114 จ าเลย

รับสารภาพว่าฆ่าคนตายโดยเจตนา เพราะพนักงานสอบสวนกล่าวแก่จ าเลยว่า ไต่สวนพยานโจทก์

สม พยานจ าเลยไม่สม จริงอย่างไรขอให้รับสารภาพเสียจะได้รับความกรุณาจากศาล จ าเลยว่า เห็น

จะถูกตัดหัว พนักงานสอบสวนว่า พึ่งท าผิดคร้ังแรกศาลคงกรุณาไม่ถูกตัดหัว ค ารับสารภาพรับฟัง

ไม่ได้115 จ าเลยรับสารภาพเพราะพนักงานสอบสวนให้ค าแนะน าว่า “ให้รับเสียโดยดีจะกันไว้เป็น

พยาน” ค ารับสารภาพของจ าเลยรับฟังไม่ได้116 จ าเลยรับสารภาพเพราะพนักงานสอบสวนพูดว่า “ถ้า

รับเสียคงจะได้รับความกรุณาจากศาล เพราะเร่ืองนี้มีหลักฐานอ่ืนยันความผิดของจ าเลย” ซึ่งความ

จริงไม่มี ค ารับสารภาพจึงมาจากการหลอกลวงรับฟังไม่ได้117 เป็นต้น 

 แต่อย่างไรก็ตามค าพูดของเจ้าพนักงานที่กล่าวต่อผู้ต้องหา หากกระท าโดยความชอบ

ธรรมมิได้มีเจตนาหลอกลวงหรือจูงใจก็ย่อมรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานได้ เช่น 

พนักงานสอบสวนพูดกับผู้ต้องหาว่า ฝ่ายโจทก์มีพยานหลักฐานมั่นคง ถ้าให้การรับสารภาพก็จะ

ได้รับความปรานีจากศาล ไม่ถือว่าเป็นการขู่เข็ญหลอกลวง118 พนักงานสอบสวนพูดกับผู้ต้องหาว่า  

ถ้าท าผิดจริงก็รับสารภาพเสีย โทษจะได้เบา ไม่เป็นค าหลอกลวง ค ารับสารภาพรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ 119 เป็นต้น 

 การขู่เข็ญเพื่อให้รับสารภาพ หมายถึง การท าให้ผู้ต้องหาหวั่นวิตกหรือกลัวว่าจะเกิด

ภยันตรายแก่ตนเองหรือแก่ผู้อื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ต้องหา120 อาจเป็นการกระท าด้วยวาจา 

                                                 
113  “ค ารับสารภาพช้ันสอบสวน,” (น. 119). เล่มเดิม.  
114  ค าพิพากษาฎีกาที่ 542/2460, 543/2460 
115  ค าพิพากษาฎีกาที่ 98/2463 
116  ค าพิพากษาฎีกาที่ 500/2474 
117  ค าพิพากษาฎีกาที่ 218/2474 
118  ค าพิพากษาฎีกาที่ 518/2464 
119  ค าพิพากษาฎีกาที่ 157/2467 
120  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 297). เล่มเดิม.   
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หรือพฤติกรรมท าให้เกิดความกลัวก็ได้ เช่น การขู่เข็ญด้วยการด่าว่าจะทุบตี ท าร้ายร้างกาย หากไม่

รับสารภาพ หรือถ้าไม่รับสารภาพจะถูกจ าคุก 20 ปี ส่วนการกระท าในลักษณะของการบีบบังคับก็

ถือเป็นการข่มขู่ เช่น พนักงานสอบสวนรับตัวผู้ต้องหาแล้วขังไว้ วันรุ่งขึ้นเบิกตัวมาสอบสวน ถาม

ว่า “รับไหม” จ าเลยไม่รับจึงน าไปขังต่อ รุ่งเช้าก็เบิกตัวมาสอบสวนเช่นเดียวกันนี้อีกทุกวัน จนใน

ที่สุดผู้ต้องหาจึงยอมรับสารภาพ เป็นต้น การขู่ด้วยวาจาไม่จ าเป็นต้องใช้ถ้อยค าที่รุนแรง อาจข่มขู่

ด้วยความสุภาพก็ได้ เช่น ในคดีอังกฤษเร่ืองหนึ่ง ค าพูดของพนักงานสอบสวนที่ว่า “หากท่านไม่

บอกท่านจะล าบาก และผลร้ายจะเกิดแก่ท่าน” ถือว่าเป็นค าข่มขู่ให้รับสารภาพรับฟังไม่ได้121  

 การให้สัญญาแก่ผู้ต้องหาเพื่อจูงใจผู้ต้องหาให้รับสารภาพ อาจเป็นการสัญญาให้สิ่งของ

ตอบแทน หรือจะให้ประโยชน์หรือการตอบแทนอย่างอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น ให้สัญญาว่าจะปล่อยตัว 

สัญญาว่าจะให้ญาติเยี่ยมได้ หรือให้สัญญาว่าถ้าให้รับสารภาพแล้วให้จะกันตัวออกมาเป็นพยาน122 

แม้ผู้ต้องหาจะรู้ดีว่าตนมิได้กระท าผิดก็ตาม แต่การเสี่ยงสู้คดีไปก็ไม่แน่ว่าคดีจะชนะหรือไม่ การที่

เขาปล่อยออกจากการเป็นผู้ต้องหามาเป็นพยานนั้นแน่นอนที่จะได้พ้นทุกข์ได้ทันที จึงยอมรับตามที่

พนักงานสอบสวนต้องการ หรือให้สัญญาว่าถ้ารับสารภาพแล้วจะสั่งไม่ฟ้อง123 เป็นต้น 

 การกระท าอันมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้รับสารภาพ ค านี้เป็นค าที่กว้าง ๆ

หมายความรวมถึง การกระท าทุกอย่างของพนักงานสอบสวนซึ่งท าให้ผู้ต้องหาจ าต้องรับสารภาพ 

อันเป็นค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไม่บริสุทธิ์ใจ และเพียงใดจะถือว่าเป็นการกระท าอันมิชอบนี้

ย่อมอยู่ในดุลพินิจของศาลที่พิจารณาได้อย่างเต็มที่ ยกตัวอย่างเช่น พนักงานสอบสวนแกล้งทรมาน

ผู้ต้องหาโดยปลุกขึ้นมาท าการสอบสวนทุก ๆ ชั่วโมง จนไม่มีเวลานอน หรือแกล้งส่องไฟสว่างจ้า

ไปยังผู้ต้องหาเป็นเวลานาน ๆ หรือผลัดเปลี่ยนกันมาสอบสวนผู้ต้องหาตลอดวันตลอดคืน จนท าให้

ผู้ต้องหาเกิดความร าคาญและหมดก าลังใจ จึงยอมรับสารภาพ ย่อมถือว่าเป็นการกระท าอันมิชอบ 

หรือการฉีดยาหรือให้ยากินท าให้ผู้ต้องหาพูดหรืออยากพูด และท าให้พูดจนรับสารภาพเช่นนี้ ย่อม

ถือว่าเป็นค ารับสารภาพที่ได้มาโดยมิชอบ124 

                                                 
121  “ค ารับสารภาพช้ันสอบสวน,” (น. 120-121). เล่มเดิม.  
122  ค าพิพากษาฎีกาที่ 500/2474, 974/2474 
123  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1039/2482 
124  “ค ารับสารภาพช้ันสอบสวน,” (น. 121). เล่มเดิม.  
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 ดังนั้น หากพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนผู้ต้องหาโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 

135 ดังกล่าวข้างต้น จะส่งผลให้ค ารับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ และต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226125 ส าหรับกรณีที่บุคคลอ่ืนที่มิใช่พนักงานสอบสวนเป็นผู้ให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยรับสารภาพในที่นี้ ค ารับสารภาพดังกล่าวก็จะรับฟังไม่ได้ ตามบทบัญญัติในมาตรา 226 

เช่นกัน 126  

 ค.  ค ารับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาล  

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า การรับสารภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถกระท าได้ 

2 รูปแบบ คือ การให้การรับสารภาพด้วยวาจา และการให้การรับสารภาพเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่ง

ในชั้นพิจารณาคดีของศาลในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ก าหนดให้

จ าเลยต้องยื่นค าให้การเป็นหนังสือดังเช่นในคดีแพ่ง ในกรณีที่จ าเลยประสงค์จะให้การรับสารภาพ

และขอให้ศาลลดหย่อนผ่อนโทษให้ หรือขอให้รอลงโทษจ าเลยไว้ก่อน จ าเลยก็มักจะให้การเป็น

หนังสือรับสารภาพผิดตามฟ้องต่อศาล และในขณะเดียวกันก็จะได้กล่าวถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่งอาจ

เป็นเหตุขอลดหย่อนผ่อนโทษหรือรอลงโทษมาพร้อมกันด้วย  

 ค ารับสารภาพที่สามารถรับฟังได้ในชั้นพิจารณาของศาล เป็นไปตามบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อโจทก์หรือทนาย

โจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้

จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จด

ไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และด าเนินการพิจารณาต่อไป ” 

 ดังนั้น ในชั้นพิจารณาของศาล เมื่อจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว ศาลมีหน้าที่จะต้อง

ด าเนินการตาม มาตรา 172 ข้างต้นก่อนเสมอ ไม่ว่าจ าเลยจะได้ยื่นค าให้การเป็นหนังสือต่อศาลแล้ว
                                                 

125  มาตรา 226 บัญญัติว่า “ พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือ
บริสุทธ์ิ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่า
ด้วยการสืบพยาน ” 

126  ค าพิพากษาฎีกาที่ 102/2474 
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ก็ตาม ศาลก็ต้องสอบถามค าให้การจ าเลยด้วยวาจาอีกคร้ังหนึ่งเสมอ ส่วนกรณีศาลสอบค าให้การ

จ าเลยแล้ว จ าเลยไม่ยอมให้การใด ๆ ก็เป็นสิทธิของจ าเลยในทางที่จะอยู่เฉยอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ 

มีสิทธิที่จะไม่ให้การใด ๆ เลยก็ได้ และในกรณีนี้ ศาลก็จะท าแต่เพียงการจดรายงานและด าเนินการ

พิจารณาต่อไปเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจที่จะบังคับจ าเลยได้   

 นอกจากนี้ ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี

ในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาล

ตั้งทนายความให้ ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความ

หรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ อันเป็นไปตามที่บัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173   

3.1.2  ความเชื่อถือได้ในค ารับสารภาพ 
 แม้ว่าค ารับสารภาพของจ าเลย จะเป็นค ารับสารภาพที่รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้แล้วก็

ตาม127 แต่ค ารับสารภาพที่รับฟังได้นั้น ก็เป็นเพียงพยานหลักฐานที่เข้ามาสู่ส านวนของศาลที่ศาล

จะต้องน ามาพิเคราะห์กลั่นกรองในล าดับต่อไปว่า ค ารับสารภาพนั้น มีความน่าเชื่อถือได้มากน้อย

เพียงใด ก่อนที่จะน าไปสู่การท าพิพากษาต่อไป ดังนั้น แม้ว่าค ารับสารภาพจะเป็นพยานหลักฐานที่

สามารถรับฟังได้ตามกฎหมายแล้ว แต่อาจจะไม่ได้สามารถเชื่อถือได้ เสมอไป ทั้งนี้เนื่องจาก

ข้อพิจารณาที่ว่า “พยานหลักฐานที่รับฟังได้” กับ “พยานหลักฐานที่เชื่อถือได้” เป็นคนละกรณีกัน128 

กล่าวคือ พยานหลักฐานที่รับฟังได้ เป็นข้อพิจารณาในเร่ือง “การรับฟังพยานหลักฐาน” ที่ศาล

จะต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ตามกฎหมายว่าด้วยการรับ

ฟังพยานหลักฐานหรือไม่129 ดังนั้น หากพิจารณาแล้วปรากฏว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นเป็น

พยานหลักฐานที่กฎหมายห้ามมิให้รับฟัง ศาลย่อมไม่อาจน าพยานหลักฐานเหล่านั้นมาใช้ในการ

พิจารณาพิพากษาคดีได้ กรณีจึงไม่มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นมีน้ าหนัก

น่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด130  

                                                 
127  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 3.1.1.2 (หน้า 40-49). 
128  จาก “การรับฟังพยานหลักฐานและการวินิจฉัยข้อเทจ็จริงในคดีอาญา (ตอนที่ 1),” โดย กีรติ  กาญจนรินทร์

, 2547, วารสารศาลยุติธรรม, 4 (5). น. 35-36. 
129  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 3.1.1.1 (หน้า 39) และหัวข้อ 3.1.1.2 (หน้า 40-49). 
130  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 187-188). เล่มเดิม. 
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 ส่วนการพิจารณาว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นเชื่อถือได้หรือไม่ เป็นการพิจารณาว่า

พยานหลักฐานที่ไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังซึ่งได้เข้ามาสู่ส านวนความโดยชอบ และเป็นพยานหลักฐาน

ที่ศาลจะน ามาวินิจฉัยตัดสินคดีนั้น เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็น

ข้อพิจารณาในเร่ืองของ “มาตรฐานการพิสูจน”์ และ "การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน" ดังนี้ 

3.1.2.1  มาตรฐานการพิสูจน์  
 “มาตรฐานการพิสูจน”์ หมายถึง มาตรฐานหรือระดับขั้นต่ าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของ

คู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ในคดีประเภทต่าง ๆ ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อว่าข้อเท็จจริงเป็นดังที่

ตนกล่าวอ้างหรือโต้แย้ง มาตรฐานการพิสูจน์มีหลายระดับด้วยกันทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประเภทของคดีว่า

เป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา การต่อสู้คดีของคู่ความ และสถานะของคู่ความในคดีว่าเป็นคู่ความฝ่าย

โจทก์หรือฝ่ายจ าเลยส าหรับในคดีอาญา131 

 ส าหรับระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา คือ “การพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดย

ปราศจากข้อสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอันควรสงสัย” (beyond  reasonable doubt) 132 คือ 

การที่โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดราย

นี้ ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยอย่างใดอย่างหนึ่งว่าจ าเลยอาจจะไม่ใช่ผู้กระท าความผิดให้ยกประโยชน์

แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย คือ การยกฟ้อง ซึ่งเท่ากับเป็นการฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่ได้

กระท าความผิด อย่างไรก็ตามโจทก์ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงขนาดปราศจากข้อสงสัยจน

สิ้นเชิง (beyond any doubt) มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงที่สุดในระบบ

กฎหมายปัจจุบันและใช้เฉพาะกับคดีอาญาที่โจทก์เป็นฝ่ายพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น หาก

เป็นกรณีบุคคลอ่ืนในคดีต้องพิสูจน์หรือเป็นการพิสูจน์ในกรณีอ่ืนที่ไม่ใช่กรณีโจทก์พิสูจน์ความผิด

ของจ าเลยก็ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย เช่น กรณีจ าเลยพิสูจน์

พยานหลักฐานเพื่อหักล้างพยานหลักฐานโจทก์ หรือกรณีจ าเลยกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้นใหม่ จ าเลย

เพียงแต่น าพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อให้ศาลเกิดความสงสัยว่าจ าเลยอาจจะไม่ใช่ผู้กระท าความผิด

                                                 
131  แหล่งเดิม. หน้า 181. 
132  จาก ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 243), โดย จรัญ  ภักดีธนากุล, 2551, กรุงเทพฯ:  จิรรัช

การพิมพ.์ ลิขสิทธ์ิ 2551 โดยส านักพิมพ์รับการพิมพ์. 
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หรือพิสูจน์ให้เห็นถึงความโน้มเอียงหรือความน่าจะเป็นของข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างมากกว่า

อีกฝ่ายหนึ่งก็เป็นการเพียงพอแล้ว133 

3.1.2.2  การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 

 การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน หมายถึง การที่ศาลน าพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่คู่ความน า

สืบ ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานบุคคล มาพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานน้ันคู่ความ

ได้น าสืบให้เชื่อได้ตามข้ออ้างข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาทหรือไม่ การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานใน

คดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานไว้

ค่อนข้างชัดเจนในมาตรา 227134 และมาตรา 227/1135 

 ส าหรับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามมาตรา 227 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่า

พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อมี

ความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย 

ซึ่งหลักเกณฑ์การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาดังกล่าวเป็นหลักสากลที่ใช้ในอารยประเทศ

ทั่วไป โดยถือกันว่า "ปล่อยคนผิดสิบคนดีกว่าลงโทษคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียว" จากหลักเกณฑ์

ดังกล่าว ในคดีอาญาโจทก์จึงมีภาระหนักในการที่จะต้องน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ได้แจ้ง

ชัดจนศาลแน่ใจและปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยท าผิดจริง ศาลจึงจะลงโทษได้ โดยศาลจะพิจารณา

                                                 
133  แหล่งเดิม. หน้า 185. 
134  มาตรา 227 ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะ

แน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 
เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้

จ าเลย 
135  มาตรา 227/1  ในการวินิจฉัยช่ังน้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซักทอด พยานที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน

หรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ศาล
จะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมี
เหตุผลอันหนักแน่น  มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน 

 พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอื่นที่รับฟังได้และมีแหล่งที่มาเป็นอิสระ
ต่างหากจากพยานหลักฐานที่ต้องการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจนท์ี่สามารถสนับสนนุ
ให้พยานหลักฐานอื่นที่ไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย 
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พยานหลักฐานของโจทก์ก่อน หากพยานหลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ชัดเจนว่าจ าเลยกระท า

ความผิดศาลก็จะมีค าพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์โดยไม่ไปพิจารณาพยานหลักฐานของจ าเลย แต่หาก

พยานหลักฐานของโจทก์ฟังได้ชั ดเจนว่าจ า เลยเป็นผู้กระท าความผิด  ศาลจึงจะพิจารณา

พยานหลักฐานของจ าเลยต่อไปว่าพยานหลักฐานของจ าเลยสามารถหักล้างพยานหลักฐานของ

โจทก์ได้หรือไม่ หรือพยานหลักฐานของจ าเลยท าให้ศาลสงสัยในพยานหลักฐานของโจทก์หรือไม่ 

หากพยานหลักฐานของจ าเลยสามารถหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้หรือพยานหลักฐานของ

จ าเลยท าให้ศาลสงสัยในพยานหลักฐานของโจทก์หรือท าให้ศาลมีข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลย

อาจจะมิใช่ผู้กระท าความผิดนั้น ศาลก็จะมีค าพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์136 และเหตุสงสัยตามสมควร

จะต้องมีเหตุผลอันสมควรที่จะให้เกิดความสงสัย137 ข้อสงสัยที่ห่างไกลต่อเหตุผลไม่เป็นเหตุให้ยก

ฟ้อง138 ทั้งนี้ความสงสัยอันเป็นเหตุยกฟ้องโจทก์นั้นหมายถึง สงสัยในพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบ

นั้นเอง ซึ่งหมายถึงพยานหลักฐานที่น าสืบนั้นเป็นพยานหลักฐานที่มีข้อต าหนิหรือไม่มีน้ าหนักให้

เชื่อฟังหรือมีน้ าหนักน้อยนั่นเอง139 ดังนั้นการใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาล

ในคดีอาญา ศาลจึงต้องตรวจดูให้แน่ใจว่าพยานหลักฐานต่าง ๆ นั้นจะสมเหตุสมผลพอที่วิญญูชน

จะลงความเห็นว่าเป็นความจริงหรือไม่ ถ้ามีเหตุผลพอแล้วก็นับว่าเป็นความจริง แต่ถ้ายังอยู่ในความ

คาดหมายว่าอาจจะเป็นความจริงดังนี้ไม่พอ และความเชื่อนั้นจะต้องเกิดจากข้อเท็จจริงที่เลือกเฟ้น

โดยสุขุมรอบคอบประกอบด้วยเหตุผลทั้งปวงแล้วโดยค านึงถึงหลักวิชาจิตวิทยา วิทยาศาสตร์ และ

ความก้าวหนา้ทางวิชาการสมัยใหม่ประกอบขึ้นเป็นเหตุผลด้วย140 

 เกี่ยวกับกรณีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  
ได้เคยให้ข้อสังเกตไว้ว่า “การตัดสินปัญหาข้อเท็จจริงอาศัยความน่าจะเป็น (probability) ในระดับ
                                                 

136  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 290-291). เล่มเดิม. 
137  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  572/2500 วินิจฉัยไว้ว่า อันประโยชน์แห่งความสงสัยที่จะยกให้เปน็ผลดีแก่จ าเลย

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 นั้นมีหลกัอยู่ว่าจะต้องมีเหตุผลอันสมควรที่จะท าใหเ้กิด
ความสงสัย 

138  จาก ข้อสังเกตในการช่ังน  าหนักพยานหลักฐานและการเขียนค าพิพากษา (น. 7), โดย บัญญัติ สุชีวะ,  2518. 
(สืบค้น 21 มิถุนายน 2555 จากหอ้งสมุดอิเล็คทรอนิกส์ศาลยุติธรรม) 

139  จาก “การรับฟังพยานหลักฐานและการวินิจฉัยข้อเทจ็จริงในคดีอาญา (ตอนที่ 4),” โดย กีรติ  กาญจนรินทร์
, 2548, วารสารศาลยุติธรรม, 5 (2). น. 70.  

140  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 291). เล่มเดิม. 
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จิตใจคนธรรมดาจะเชื่อเป็นพื้นฐานของการตัดสิน ความน่าจะเป็นคล้ายคลึงกับความเป็นจริงซึ่ง
ต้องสอดคล้องกับความรู้ ความสังเกต และความช านาญ ความน่าจะเป็นนี้ จะเป็นความแน่นอน 
(certainty) ขึ้นเมื่อใดย่อมแล้วแต่น้ าหนัก ยิ่งน่าจะเป็นอย่างนั้นอย่างนี้มากขึ้น หรือคล้ายคลึง
ใกล้เคียงความจริงมากเท่าใดก็ยิ่งน่าเชื่อว่าเป็นความจริงแน่นอนยิ่งขึ้นเท่านั้น ที่ว่าแน่นอนยิ่งขึ้นก็
เพราะที่จะหาความแน่นอนอันสมบูรณ์จริง ๆ นั้นหาไม่ได้ ความแน่นอน ที่ฟังเป็นความจริงได้ก็
ต่อเมื่อความน่าจะเป็นนั้นมีน้ าหนัก ได้แก่ ความแน่นอนตามความรู้สึกของจิตใจ (moral certainty) 
ความแน่นอนเด็ดขาดเช่นอย่างในการค านวณ (absolute or mathematical certainty หรือ 
mathematical probability) นั้นหาไม่ได้ในการฟังค าพยานหลักฐาน141 

3.1.2.3  ความเชื่อถือได้ในค ารับสารภาพ  
 เน่ืองจากตามกฎหมายไทย ถือว่า “ค ารับสารภาพ” เป็นพยานหลักฐานที่ศาลสามารถรับ

ฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้ หากรูปแบบของค ารับสารภาพ เนื้อหาของค ารับสารภาพ และวิธีการก่อน
การได้มาซึ่งค ารับสารภาพชอบด้วยกฎหมาย142 แต่ถึงแม้ว่าค ารับสารภาพจะเป็นพยานหลักฐานที่
สามารถรับฟังได้ตามกฎหมายแล้วก็ตาม การพิจารณาว่าค ารับสารภาพจะมีความน่าเชื่อถือได้มาก
น้อยเพียงใดนั้น ถือเป็นข้อพิจารณาในล าดับถัดมาที่ศาลจะต้องพิจารณาเพื่อวินิจฉัยว่า ค ารับ
สารภาพดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นพยานหลักฐานที่ศาลจะเชื่อได้หรือไม่ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้นจริง ในความคิดเห็นของผู้เขียน กรณีการรับฟัง “ค ารับสารภาพ” เป็นพยานหลักฐาน 
เพื่อพิพากษาลงจ าเลย ตามมาตรา 176 นั้น ก็ควรเป็นไปตามหลักมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา
อันเป็นหลักทั่วไป ตามมาตรา 227 ข้างต้นด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ศาลจะต้องพิจารณาว่า ค ารับ
สารภาพที่รับฟังได้ตามกฎหมายนั้น สามารถพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งจนแน่ใจได้ว่า มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นจริงและจ าเลยซึ่งรับสารภาพนั้นเป็นผู้กระท าความผิดนั้นจริงโดยปราศจากข้อสงสัย
ตามสมควรหรือไม่ หากค ารับสารภาพของจ าเลยยังมีข้อน่าต าหนิ หรือมีความบกพร่องที่ท าให้เกิด
ความสงสัยได้อยู่ ค ารับสารภาพดังกล่าวถือเป็นพยานหลักฐานที่ยังไม่มีความน่าเชื่อถือได้มากพอ 
ศาลก็จะรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อลงโทษจ าเลยไม่ได้   
 นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก วางหลัก
ไว้ว่า การรับสารภาพในคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ให้ศาลฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าผิดจริง อันเป็นหลักการที่สะท้อนให้เห็นว่า แม้ค ารับสารภาพจะเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
                                                 

141  จาก ข้อสังเกตในการช่ังน  าหนักพยานหลักฐานและการเขียนค าพิพากษา  (น. 4-5), โดย จิตติ  ติงศภัทิย์. 
(สืบค้น 15 มิถุนายน 2555 จาก ห้องสมุดอิเล็คทรอนิกส์ศาลยุติธรรม)   

142  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อที่ 3.1.1.2 (หน้า 40-49). 
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ได้แล้วก็ตาม แต่ถ้าเป็นความผิดที่มีโทษสูง ค ารับสารภาพของจ าเลยแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจเชื่อถือ
ได้เพียงพอ ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ก็ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบจนกว่าจะเป็น
ที่พอใจแก่ศาลด้วย ซึ่งพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพก็จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่สามารถ
รับฟังได้และมีน้ าหนักน่าเชื่อถือด้วยเช่นกัน กล่าวคือ เป็นพยานหลักฐานที่มีแหล่งที่มาเป็นอิสระ
ต่างหากจากค ารับสารภาพของจ าเลย143 ที่สามารถน ามาประกอบกับค ารับสารภาพแล้วท าให้ค ารับ
สารภาพของจ าเลยน่าเชื่อถือมากขึ้นนั่นเอง  
 อย่างไรก็ตาม เคร่ืองมือส าคัญที่จะท าให้ศาลสามารถวินิจฉัยและชั่งน้ าหนักค ารับ
สารภาพหรือพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพได้อย่างถูกต้อง และไม่ให้เกิดข้อผิดพลาด คือ 
การที่ผู้พิพากษาที่เป็นผู้ตัดสินชี้ขาดในคดีเป็นผู้ซึ่งนั่งพิจารณาในคดีที่ตัดสินด้วยตนเองตลอด
กระบวนการพิจารณา เนื่องจากการได้ประจักษ์ซึ่งพยานหลักฐานต่าง ๆ ด้วยตนเอง ได้เห็น
พฤติการณ์แวดล้อม เช่น การได้สอบถามพยานต่าง ๆ ด้วยตนเอง การได้รับฟังค ารับสารภาพของ
จ าเลยต่อหน้าศาล จะท าให้ศาลได้เห็นอากัปกิริยาท่าทางของจ าเลยและพยานอ่ืน ๆ เช่น ในขณะที่
จ าเลยให้การรับสารภาพ ผู้พูดแสดงกิริยาอย่างไร การพูดมีจังหวะประการใด มีความพิรุธหรือมี
ความน่าสงสัยหรือไม่ เป็นต้น การพิเคราะห์ถึงเหตุแวดล้อมกิริยาท่าทางของผู้พูดและพฤติการณ์
ต่าง ๆ ประกอบให้ถี่ถ้วน จะท าให้ศาลชั่งน้ าหนักความน่าเชื่อถือ และวินิจฉัยชี้ขาดได้อย่างถูกต้อง 
การวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงว่าเป็นประการใดนั้น อยู่ที่ความเชื่อของผู้วินิจฉัย  ซึ่งจะวินิจฉัยได้
ถูกต้องหรือไม่อยู่ที่ความพินิจพิเคราะห์และรอบคอบของผู้นั้น144  
 เกี่ยวกับกรณีดังกล่าว ในประกาศฉบับแรกตั้งกระทรวงยุติธรรม ลงวันที่ 25 มีนาคม ศก 

110 ได้ปรากฏพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ความว่า “มีพระ

บรมราชโองการมาพระบัณฑูรสุรสิงหนาท ด ารัสเหนือเกล้าฯ สั่งว่า ฯลฯ  ประการหนึ่ง ศาลก็จะ

พิจารณาคดีของราษฎรน้ัน ก็แยกย้ายอยู่หลายกระทรวงทั้งผู้พิจารณาและผู้พิพากษาก็อยู่ในที่ต่างกัน 

                                                 
143  ค าพิพากษาฎีกาที่ 7562/2537 พยานหลักฐานประกอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 จะต้องไม่ใช่เป็นส่วนหนึ่ง

ของค ารับสารภาพ การรับฟังค ารับช้ันสอบสวนซ่ึงจ าเลยปฏิเสธในช้ันพิจารณามาใช้ลงโทษจ าเลยโจทก์ต้องมี
พยานหลักฐานประกอบว่าจ าเลยกระท าผิดจริงโดยพยานหลักฐานประกอบนั้นต้องมิใช่ค าของเจ้าพนักงานต ารวจ
ผู้สอบสวนค ารับนั้น ส่วนบันทึกการจับกุม ค าให้การช้ันสอบสวนของจ าเลย บันทึกการน าช้ีที่เกิดเหตุประกอบค า
รับสารภาพและภาพถ่ายประกอบการน าช้ีที่เกิดเหตุแม้จะมีภาพจ าเลยและมีข้อความระบุว่าจ าเลยใช้อาวุธปืนยิง
ผู้ตายแต่ก็เป็นส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามา
รับฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยในช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนเพื่อให้เห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด 

144  จาก “แนวความคิดในการปรับปรุงราชการศาลยุติธรรม,” โดย หลวงจ ารูญเนติศาสตร์, 2549, วารสาร
กฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 6 (1), น. 6. 
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ผู้พิพากษาจะบังคับความชี้ขาดปรับสัตย์ตัดสินก็อาศัยแต่ในถ้อยค าส านวนที่ในกระดาษสมุด ไม่ได้

เห็นด้วยจักษุในการพิจารณาเลย จึงเป็นช่องอุบายทางทุจริตของตระลาการและคู่ความ ฯลฯ” 145 

 นอกจากนี้แล้ว ผู้เขียนยังมีความเห็นว่า ศาลจะต้องมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความ

จริงในคดี จะอาศัยแต่เพียงข้อเท็จจริงที่ว่า จ าเลยได้ยอมรับสารภาพแล้ว ดังนั้นจึงเชื่อได้ว่าจ าเลย

เป็นผู้กระท าความผิดนั้นจริงไม่ได้ ศาลจะต้องชั่งน้ าหนักค ารับสารภาพก่อนด้วยว่ามีความน่าเชื่อถือ

มากน้อยเพียงใดด้วย  อย่างไรก็ตาม “ความเชื่อ” ก็เป็นดุลยพินิจที่ยากแก่การตรวจสอบ ดังนั้น การ

ใช้ดุลยพินิจโดยปราศจากหลักเกณฑ์ที่แน่นอน และมิได้ผ่านการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ความเชื่อ

นั้นย่อมขาดความน่าเชื่อถืออย่างยิ่ง  

3.1.3  การรับสารภาพในชั้นพิจารณา   

 การรับสารภาพของจ าเลยนั้น อาจเกิดขึ้นได้ตลอดระยะเวลาของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา เช่น กรณีรับสารภาพในชั้นจับกุม หรือการรับสารภาพในชั้นสอบสวน กรณีรับสารภาพ

ในชั้นสอบสวน หากพนักงานสอบสวนได้ปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยครบถ้วนก่อนการรับสารภาพ 

จะมีผลท าให้ค ารับสารภาพสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีนั้นได้ 146 ส่วนกรณีที่ค า

รับสารภาพของจ าเลยมีขึ้นในชั้นศาล หากอยู่ในขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้อง ในบางกรณีศาลอาจจะ

ประทับฟ้องไว้พิจารณา147 แต่ในกรณีที่ค ารับสารภาพของจ าเลยปรากฏในชั้นพิจารณาของศาล

หลังจากที่ศาลประทับรับฟ้องไว้แล้ว อาจจะส่งผลต่อการพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ทันทีโดยมิต้อง

สืบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ อีกต่อไป ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 176 วรรคแรก บัญญัติว่า  

 “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนด

                                                 
145  แหล่งเดิม. หน้า 7. 
146  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 
147  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 
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อัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์

จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ”148 

3.1.3.1  คดีที่อยู่ในบังคับต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย 

 จากบทบัญญัติในมาตรา 176 ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าโดยหลักแล้วเมื่อจ าเลยให้

การรับสารภาพตามฟ้อง  ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานต่อไปก็ได้  ส่วนคดีที่ต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย คือ คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพ

นั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ซึ่ง

มีหลักเกณฑ์จากแนวค าพิพากษาฎีกาวางบรรทัดฐานไว้ ดังต่อไปนี้ 

 1)  มาตรา 176 ไม่สนใจโทษขั้นสูง 

 มาตรา 176 วรรคแรก ไม่สนใจโทษขั้นสูง หากแต่บังคับให้ศาลจ าต้องสืบประกอบ

เฉพาะกรณีที่เป็นคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือ

หากไม่มีอัตราโทษอย่างต่ า (ขั้นต่ า) ก็ต้องเป็นข้อหาที่มีโทษในสถานที่หนักกว่านั้น อันได้แก่คดีที่มี

โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต เพียงสถานเดียว เป็นต้น เพราะคดีประเภทนี้ แม้จะไม่มี

โทษขั้นต่ า แต่โทษสถานเดียวนั้นถือว่าเป็นโทษสถานที่หนักกว่านั้น149 ดังนั้น หากเป็นคดีที่ไม่มี

โทษขั้นต่ าและมิใช่เป็นคดีที่มีโทษในสถานที่หนักกว่านั้น ไม่ว่าคดีนั้นจะมีอัตราโทษขั้นสูงหนัก

เท่าใดก็ตาม ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลจะต้องสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย 

ตามมาตรา 176 วรรคสอง150 และเมื่อเป็นคดีที่มีอัตราโทษอย่างต่ าไม่ถึง 5 ปี หรือไม่มีอัตราโทษขั้น

                                                 
148  ข้อความที่ใช้อยู่ปัจจุบันนี้ ได้รับการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2499 มาตรา 11 เดิม ซ่ึงบัญญัติว่า “ในช้ันพิจารณาความอาญา  ถ้าจ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ก็ให้ศาลพิพากษาได้ เว้นแต่คดีซ่ึงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลต้องฟังพยาน
โจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

149  “ หากมีกฎหมายอาญาใด บัญญัติก าหนดโทษความผิดฐานหนึ่งฐานใด ต้องระวางโทษจ าคุกโดยไม่มีอัตรา
โทษขั้นต่ าและขั้นสูง  แต่ก าหนดโทษแน่นอนเช่น ให้จ าคุก 5 ปี หรือ 6 ปี เป็นต้น ก็น่าจะต้องถือว่าเป็นโทษใน
สถานที่หนักกว่านั้นเช่นกัน” (อ้างไว้ใน ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 ภาค 3-4 
(มาตรา 157-245) (น. 340),โดย ธานิศ เกศวพิทักษ์, 2556, กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา.) 

150  “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา176 วรรคแรกมิได้ถือเอาอัตราโทษอย่างสูงตามที่
กฎหมายบัญญัติเป็นข้อส าคัญแต่ถือเอาอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปเป็นเกณฑ์กล่าวคือในความผิดฐาน
ใดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปหรือความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษประหารชีวิตสถาน
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ต่ า ย่อมเป็นคดีที่ไม่ต้องน าสืบประกอบก็ได้ แม้ในที่สุดเมื่อพิจารณาแล้ว ศาลจะลงโทษจ าคุกจ าเลย

เกินกว่า 5 ปีก็ตาม การที่ศาลพิพากษาคดีไปโดยไม่สืบพยานโจทก์ประกอบก็เป็นการชอบด้วย

มาตรา 176 วรรคแรก151 

 2)  คดีท่ีจ าเลยเป็นเด็กถืออัตราโทษตามกฎหมายโดยไม่ต้องลดมาตราส่วนก่อน 

 กรณีที่จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดเป็นเด็กนั้น การพิจารณาว่าเป็นคดีที่มีอัตราโทษอย่าง

ต่ าจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป ต้องพิจารณาอัตราโทษตามกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น โดย

ไม่ต้องลดมาตราส่วนโทษก่อน152 แม้ว่าจ าเลยที่ถูกฟ้องจะเป็นผู้ที่มีอายุกว่า 15 ปี แต่ต่ ากว่า 18 ปี 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 75 หรือ ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป แต่ไม่เกิน 20 ปี ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76153 ก็ตาม 
                                                                                                                                            

เดียวแม้จ าเลยให้การรับสารภาพกฎหมายก็บังคับให้ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิด
จริงจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้คดีนี้เมื่อข้อหาความผิดตามที่โจทก์ฟ้องมีอัตราโทษอย่างสูงจ าคุกตลอดชีวิต
หรือจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 20 ปีโทษจ าคุกตลอดชีวิตนี้ถึงแม้จะเป็นโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุก 5 ปีแต่ก็เป็นอัตราโทษ
อย่างสูงส่วนอัตราโทษอย่างต่ าในความผิดฐานนี้ให้จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไปซ่ึงศาลอาจลงโทษจ าคุกจ าเลยต่ ากว่า
โทษจ าคุกตลอดชีวิตลงมาจนถึงจ าคุก 2 ปีได้ดังนั้นเมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจึงพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้โดยไม่จ าต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค าให้การรับสารภาพของจ าเลยอีก” (อ้างไว้ใน ค าอธิบาย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 ภาค 3-4 (มาตรา 157-245) (น. 340-341),โดย ธานิศ เกศวพิทักษ์, 
2556, กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา.) , ค าพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529 และค าพิพากษาฎีกาที่ 8320/2549. 

151  ค าพิพากษาฎีกาที่ 202/2536  คดีนี้มีอัตราโทษอย่างสูงจ าคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 20,000 บาท โดย
ไม่มีอัตราโทษอย่างต่ า การที่ศาลลงโทษจ าคุก 6 ปี ลดแล้วเหลือ 3 ปี เป็นกรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ที่จ าเลยจะต้องรับ มิใช่เป็นโทษที่กฎหมายก าหนดว่าจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป 2536  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจึงพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่
ต้องสืบพยานโจทก์  

152  ค าพิพากษาฎีกาที่  94/2538 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าผิดฐานมีไว้ในครอบครองเพื่อขายและขาย เมทแอม
เฟตามีนอันเป็นวัตถุออกฤทธ์ิในประเภท 2 ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 
พ.ศ.2518 มาตรา 13 ทว,ิ 62, 89, 106 ทวิ ซ่ึงมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึง
ส่ีแสนบาท เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง แม้จ าเลยมีอายุ 16 ปีเศษ และถ้าศาลเห็นว่าสมควร
พิพากษาลงโทษก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึง่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
75  ก็ตามก็ยังคงเป็นน.ที่ของโจทก์ที่จะต้องสืบพยานให้ได้ความถึงการกระท าผิดของจ าเลย 

153  มาตรา 75 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2551  
และ มาตรา 76 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2551 

DPU



58 
 

  

 3)  ถ้าฟ้องฐานพยายามหรือฐานเป็นผู้สนับสนุนต้องคิดลดอัตราโทษลงมาก่อน 

 กรณีที่โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยรับผิดฐานพยายามกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 80 หรือ ฟ้องให้รับผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง

ข้อหาความผิดฐานพยายามหรือผู้สนับสนุนนั้น กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษ

เพียงสองในสามของความผิดเท่านั้น ในกรณีเช่นนี้  การพิจารณาอัตราโทษอย่างต่ าตามกฎหมายว่า

อยู่ในเกณฑ์ต้องสืบประกอบตามมาตรา 176 หรือไม่ จะต้องค านวณลดมาตราส่วนลงกึ่งหนึ่งใน

สามส่วนก่อน ทั้งนี้เพราะมาตรา 176 ก าหนดเกณฑ์คดีที่ต้องสืบประกอบโดยใช้ถ้อยค าที่ว่า “ ... คดี

ที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพ ... ” ย่อมแสดงให้เห็นอยู่ในตัวว่า อัตราโทษอย่างต่ าของ

ข้อหาพยายามกระท าความผิดนั้นต่ ากว่าข้อหากระท าความผิดส าเร็จ 154 ขณะเดียวกันข้อหาเป็น

ผู้สนับสนุน ย่อมมีอัตราโทษอย่างต่ าต่ ากว่าข้อหาเป็นผู้กระท าความผิดเองหรือข้อหาเป็นผู้ใช้หรือ

ตัวการเช่นกัน 

 4)  หากภายหลังจากท่ีจ าเลยกระท าผิดมีกฎหมายแก้อัตราโทษใหม่เป็นไม่ต้องสืบ

ประกอบก็ไม่ต้องสืบประกอบ 

 หากกฎหมายใหม่ก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ไม่ถึง 5 ปี หรือไม่มีอัตราโทษขั้นต่ าเป็น

คุณกว่ากฎหมายเก่า ต้องบังคับตามกฎหมายใหม่ที่เป็นคุณ ย่อมเป็นคดีที่ไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน

ประกอบ155 

                                                 
154  ค าพิพากษาฎีกาที่ 529/2496  แม้ความผิดฐานข่มขืนช าเราตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 244 วรรคต้น 

มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงถึง 10 ปีแต่ความผิดฐานพยายามตามมาตรา 244 นั้น อย่างสูงศาลจะพิพากษาโทษได้ 6 ปี 
8 เดือนเท่านั้นจึงเป็นคดีที่ไม่จ าเป็นต้องฟังพยานโจทก์ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
ก่อน เมื่อจ าเลยรับสารภาพศาลก็ย่อมพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ทีเดียว (มาตรา 176 เดิม ก่อนแก้ไขเพิ่มเติมวาง
หลักเกณฑ์ว่า คดีที่ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบว่าเป็นคดีทีม่ีอัตราโทษอย่างสูงถึง 10 ปี โดยกฎหมายบัญญัติว่า 
“ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องก็ให้ศาลพิพากษาได้ เว้นแต่คดีซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแตสิ่บ
ปีขึ้นไป ศาลจะต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง”) 

155  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1303/2503 (ประชุมใหญ่) ความผิดฐานเป็นพนักงานปลอมหนังสือตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 229 และ 230 ก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไปจนถึง 10 ปี แต่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 161 ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ซ่ึงไม่มีก าหนดโทษขั้นต่ า จึงถือว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 
เป็นคุณแก่ผู้กระท าผิด ศาลต้องใช้กฎหมายที่เป็นคุณแก่จ าเลยเมื่อจ าเลยรับสารภาพ ศาลย่อมพิพากษาลงโทษ
จ าเลยไปได้โดยไม่ต้องน าสืบพยานหลักฐานประกอบ 
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 5)  ขณะยื่นฟ้องคดีมีอัตราโทษต้องสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพหากใน

ระหว่างพิจารณากฎหมายใหม่แก้ไขอัตราโทษไม่อยู่ในเกณฑ์ต้องสืบประกอบศาลย่อมพิพากษาโดย

ไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้156 

3.1.3.2  ผลของการด าเนินกระบวนการพิจารณาไม่ชอบด้วยมาตรา 176 วรรคแรก 

 หากเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษอยู่ในเกณฑ์ต้องสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพ 

แต่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพ โดยมิได้สืบพยานหลักฐานโจทก์ประกอบ 

ศาลอุทธรณ์จะพิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ หรือพิพากษายกค าพิพากษาศาลชั้นต้น  แล้วย้อน

ส านวนมาให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดี ขึ้นอยู่กับว่าการไม่สืบพยานโจทก์

ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยนั้น เป็นความผิดของโจทก์หรือเป็นความผิดของศาลชั้นต้น ดังนี้ 

 1)  โจทก์เป็นฝ่ายแถลงว่าไม่ติดใจสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพ   

 ถือว่าโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมาสืบจนเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิด

จริง การที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยมาตรา 176 วรรคแรก และ

ปัญหาข้อนี้แม้จ าเลยจะมิได้ยกขึ้นต่อสู้ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ เพราะเป็นปัญหา

ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยตามมาตรา 195 วรรคสอง 

 ยกตัวอย่างเช่น ความผิดข้อหาพรากผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรค

สามมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป แม้จ าเลยให้การรับสารภาพก็เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่

                                                 
156  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3465/2548 การที่จ าเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพตามฟ้องในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตา

มีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายนั้น แม้ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 66 ที่ใช้บังคับในขณะที่จ าเลยที่ 1 
กระท าผิดและถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลจะก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป  ซ่ึงศาลจะพิพากษา
ลงโทษจ าเลยที่ 1 ได้ต่อเมื่อได้สืบพยานหลักฐานและฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยที่ 1 ได้กระท าผิดจริง
ตามที่บัญญัติใน ป.วิ.อ. มาตรา 176 แต่เมื่อในระหว่างพิจารณาของศาลช้ันต้นได้มี พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับ
ที่ 5) ฯ มาตรา 19 ยกเลิกความในมาตรา 66 แห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ และให้ใช้ข้อความใหม่แทน โดย
มาตรา 66 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ที่แก้ไขใหม่ มีระวางโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ส่ีปี ลดลงจากมาตรา 66 วรรค
หนึ่ง ตามกฎหมายเดิมที่มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี และคดีนี้เมทแอมเฟตามีนมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ 
17.448 กรัม ซ่ึงไม่เกิน 20 กรัม ดังนั้น โทษจ าคุกตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่เป็นคุณมากกว่า จึงต้องใช้กฎหมายที่
แก้ไขใหม่ในส่วนที่เป็นคุณบังคับแก่จ าเลยที่ 1 ตาม ป.อ. มาตรา 3 ข้อหาในความผิดซ่ึงจ าเลยที่ 1 รับสารภาพจึงมี
อัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึงห้าปี ศาลย่อมมีอ านาจพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
176 
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จะต้องน าสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยและศาลจะต้องฟังพยานหลักฐาน

โจทก์จนกว่าจะพอใจว่า จ าเลยได้กระท าผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

176 เมื่อโจทก์แถลงไม่ติดใจสืบพยาน โจทก์จึงไม่มีพยานหลักฐานที่จะให้ศาลฟังลงโทษจ าเลยใน

บทมาตราดังกล่าวได้ แต่ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคแรก มีอัตราโทษ

จ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 3 ปี ขึ้นไป ไม่อยู่ในบังคับที่โจทก์จะต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับ

สารภาพของจ าเลย หากศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพศาลก็คงลงโทษจ าเลยในบท

มาตราดังกล่าวได้เฉพาะในวรรคแรกเท่านั้น เมื่อศาลอุทธรณ์วางโทษจ าเลยไม่ถูกต้อง  ศาลฎีกาชอบ

ที่จะยกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขเสียให้ถูกต้องได้ เนื่องจากปัญหานี้เป็นปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 591/2536) 

 2)  ศาลชั้นต้นสั่งงดสืบพยานหลักฐานประกอบ 

 กรณีที่ศาลชั้นต้นสั่งงดสืบพยานโจทก์ แล้วพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่ได้ให้โจทก์

สืบพยานหลักฐานประกอบตามมาตรา 176 โดยผิดหลงไป เมื่อมิใช่เป็นกรณีที่โจทก์ทราบแล้วว่า

จ าเลยให้การปฏิเสธ แต่โจทก์ไม่ติดใจสืบพยานเสียเอง หากในภายหลังความปรากฏต่อศาลอุทธรณ์ 

จะพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ไม่ได้ แต่ต้องพิพากษายกค าพิพากษาศาลชั้นต้นแล้วย้อนส านวนให้ศาล

ชั้นต้นพิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดี157  

 

 

                                                 
157  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2596/2541 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานลักทรัพย์หรือรับของโจรจ าเลยยื่น

ค าให้การรับสารภาพฐานรับของโจร เมื่อศาลช้ันต้นสอบจ าเลย จ าเลยกลับแถลงเพิ่มเติมว่า จ าเลยไม่รู้ว่าทรัพย์ที่
เอามาเป็นทรัพย์ที่ถูกลักมา แม้ถือว่าจ าเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ก็ตาม แต่เมื่อโจทก์ยังไม่ทราบค าแถลงเพิ่มเติม
ที่เป็นการให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์แต่เป็นกรณีที่ศาลช้ันต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยฐานรับของโจรไปโดยผิดหลง 
เพราะเห็นว่าจ าเลยให้การรับสารภาพฐานรับของโจร ศาลช้ันต้นจึงมิได้เปิดโอกาสให้โจทก์สืบพยานเช่นนี้  เมื่อ
มิใช่เป็นกรณีที่โจทก์ทราบแล้วว่าจ าเลยให้การปฏิ เสธ แต่โจทก์ไม่ติดใจสืบพยานการที่ศาลช้ันต้นพิพากษาคดี
ลงโทษจ าเลยไป จึงเป็นการที่ศาลช้ันต้นมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความว่าด้วยค า
พิพากษาและค าส่ัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 243(1) ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 เมื่อความปรากฏแก่ศาลอุทธรณ์จึงชอบที่ศาลอุทธรณ์จะพิพากษายกค าพิพากษา
ศาลช้ันต้น และให้ศาลช้ันต้นด าเนินกระบวนพิจารณาระหว่างโจทก์กับจ าเลย แล้วพิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูป
คดี 
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3.1.3.3  ค ารับสารภาพของจ าเลยที่ไม่เพียงพอจะรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้ 

 ค ารับสารภาพของจ าเลย แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติให้สามารถรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้ 

ตามมาตรา 176 ก็ตาม แต่ในบางกรณี ค ารับสารภาพอาจไม่เพียงพอที่จะรับฟัง เป็นพยานหลักฐาน

ได้ ซึ่งลักษณะของค ารับสารภาพที่ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้นั้น กฎหมายมิได้บัญญัติ

ไว้อย่างชัดเจน แต่ปรากฏจากค าพิพากษาฎีกาที่ได้เคยวางบรรทัดฐานเอาไว้ในหลายกรณี สรุปได้

ดังต่อไปนี้ 

 1)  การรับสารภาพท่ีไม่ชัดแจ้ง เช่น กรณีที่โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานลัก

ทรัพย์หรือรับของโจร จ าเลยให้การรับสารภาพโดยมิได้ระบุให้ชัดว่ารับสารภาพในข้อหาใดแน่ ถือ

ว่าเป็นค ารับสารภาพที่ไม่ชัดเจน โจทก์จึงยังมีหน้าที่จะต้องน าสืบการกระท าผิดของจ าเลยต่อไป 

เมื่อโจทก์ไม่สืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยก็ย่อมลงโทษจ าเลยไม่ได้ 158 หรือในกรณีที่โจทก์ฟ้องว่า

จ าเลยกระท าความผิดฐานน าพาของกลางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

และฐานซื้อ รับไว้ ซึ่งของกลางดังกล่าว อันเป็นความผิดคนละฐานกัน ค าให้การจ าเลยก็ต้องชัดแจ้ง

ว่ารับสารภาพฐานใด เมื่อจ าเลยที่ให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ทุกประการจึงไม่ชัดเจน ว่าจ าเลย

กระท าความผิดฐานใด โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องน าสืบพยานต่อไปให้ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดฐาน

ใด159 

                                                 
158  ค าพิพากษาฎีกาที่ 819/2513 (ประชุมใหญ่) โจทก์ฟ้องจ าเลยในข้อหาฐานลักทรัพย์หรือรับของโจรมาใน

ฟ้องเดียวกันจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโดยไม่ระบุว่า รับสารภาพในข้อหาฐานความผิดใด เช่นนี้ถือว่าเป็น
ค ารับสารภาพที่ไม่ชัดเจน เป็นน.ที่โจทก์จะต้องน าสืบการกระท าผิดของจ าเลย เมื่อโจทก์ไม่สืบพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยก็ย่อมลงโทษจ าเลยไม่ได้ ศาลต้องพิพากษายกฟ้องและถ้ามีอุทธรณ์ฎีกามาสู่ศาลสูง ก็ไม่มีเหตุที่จะให้
ย้อนส านวนไปให้ศาลช้ันต้นด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ 

159  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3969/2541 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานลักลอบ น าพาของกลางเข้ามา
ในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยง การเสียภาษีอากร หรือจ าเลยได้ซ้ือ รับไว้ และช่วยพาเอาไปเสีย ช่วยจ าหน่าย ช่วย
ซ่อนเร้น ซ่ึงของกลางดังกล่าวโดยรู้อยู่แล้วว่า เป็นของผู้อื่นลักลอบเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงภาษี 
ข้างต้น ซ่ึงความผิดดังกล่าวเป็นคนละฐานกัน และโจทก์มีความประสงค์ขอให้ลงโทษจ าเลยในข้อหาหนึ่งเพียง
ฐานเดียว จะลงโทษจ าเลยในเรื่องเดียวกันทั้งสองฐานไม่ได้ ค าให้การ ของจ าเลยที่ให้การรับสารภาพตามฟ้อง
โจทก์ทุกประการยังไม่ชัดเจน พอที่จะช้ีขาดว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานใด ย่อมเป็นน.ที่ ของโจทก์ที่จะต้องน า
สืบพยานต่อไปให้ได้ความถึงการกระท าผิด ของจ าเลยว่าได้กระท าความผิดฐานใดแน่หาใช่เป็นน.ที่ของศาลที่จะ
สอบถามจ าเลยว่าจะให้การรับสารภาพในฐานความผิดใดเมื่อโจทก์แถลงไม่สืบพยาน ค าให้การรับสารภาพของ
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 2)  การรับสารภาพเพื่อมิให้เกิดความยุ่งยากแก่คดี กล่าวคือ เป็นค ารับสารภาพที่เกิดมี

เหตุผลที่แท้จริงอยู่เบื้องหลังเป็นสาเหตุให้รับสารภาพทั้ง  ๆ ที่มิได้เป็นผู้กระท าความผิดที่แท้จริง

เพื่อมิให้เกิดความยุ่งยากแก่คดี160 เป็นต้น 

 3)  การรับสารภาพโดยเข้าใจผิดคิดว่าการกระท าของตนผิดกฎหมาย  เช่น การรับ

สารภาพโดยเข้าใจไปเองว่าการกระท าของตนเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายทั้งที่ความจริงแล้วไม่ผิด

กฎหมาย เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงสู่ศาล แม้จ าเลยจะรับสารภาพด้วยความสมัครใจก็ไม่สามารถ

ลงโทษจ าเลยได้ เน่ืองจากการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดนั่นเอง161 

 4)  การรับสารภาพในลักษณะท่ีเป็นการยอมรับว่าตนมีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ท่ี
โจทก์ฟ้องจริง ถ้าเป็นความผิดก็ยอมรับสารภาพ162  

 5)  การรับสารภาพท่ีขัดกับรายงานชันสูตรบาดแผล163  

                                                                                                                                            

จ าเลยดังกล่าว จึงไม่อาจฟังลงโทษจ าเลยได้ ศาลต้องพิพากษายกฟ้องและคดี ไม่มีเหตุที่จะย้อนส านวนไปให้ศาล
ช้ันต้นด าเนินการพิจารณา สอบถามค าให้การของจ าเลยใหม่ 

160  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1318/2523 ค าให้การของจ าเลยที่ยื่นต่อศาลมีความว่า "คดีนี้ข้อเท็จจริงจ าเลยเป็นลูกจ้าง
ตัดไม้ ได้อาศัยรถยนต์คันเกิดเหตุไป ในระหว่างจับกุมวัตถุระเบิดมีผู้ต้องหา 3 คนผู้ต้องหาอีก 2 คนบอกให้จ าเลย
รับสารภาพแล้วจะช่วยเหลือเรื่องเงินทอง ด้วยความไม่รูเ้ท่าถึงการจ าเลยจึงได้รับสารภาพ ความจริงแล้วระเบิดทั้ง
สองลูกไม่ใช่ของจ าเลย แต่เพื่อไม่ให้ยุ่งยากแก่คดีจ าเลยขอรับสารภาพตลอดข้อหาไม่ขอต่อสู้คดี" ดังนี้ ยังฟังไม่ได้
ว่าเป็นค าให้การที่รับสารภาพว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงตามที่โจทก์ฟ้อง เมื่อโจทก์ไม่สืบพยานจึงลงโทษ
จ าเลยตามฟ้องไม่ได้ 

161  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1077/2529 ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยทั้ง สามได้ให้การรับสารภาพว่าได้ข่มขืนกระท าช าเรา
ผู้เสียหายต่อเจ้าพนักงาน ต ารวจ ผู้จับกุม และพนักงาน สอบสวน พิเคราะห์แล้วเห็นว่าน่าเช่ือว่าที่จ าเลยให้การรับ
สารภาพเพราะคิดว่า ข่มขืน หมายถึง การร่วมประเวณีโดยหญิงยินยอม จ าเลยทั้งสามร่วมประเวณีกับผู้เสียหาย 
จริงจึงรับสารภาพไป ค าให้การรับสารภาพโดยเข้าใจผิดดังกล่าว จึงไม่อาจน ามารับฟังลงโทษจ าเลยทั้งสามได้ 

162  ค าพิพากษาฎีกาที่ 5114/2531  ค าให้การของจ าเลยที่ยื่นต่อศาลมีความว่า "จ าเลยได้มาอาศัยอยู่กับ ม.ซ่ึง
หลบหนีไปแล้ว วันเกิดเหตุผู้เสียหายมาสมัครไปท างานต่างประเทศกับ ม. ม.ให้จ าเลยเขียนใบรับเงินให้เนื่องจาก
เห็นว่าจ าเลยมีความรู้และขณะนั้นเสมียนไม่มาท างาน แล้วผู้เสียหายมอบเงินให้ ม.จ าเลยไม่รู้ว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นความผิด แต่เมื่อเป็นความผิดจ าเลยก็รับสารภาพ ... " ดังนี้ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นค าให้การที่รับสารภาพว่า
จ าเลยได้กระท าผิดตามที่โจทก์ฟ้องเมื่อโจทก์ไม่สืบพยาน จึงลงโทษจ าเลยตามฟ้องไม่ได้  

163  ค าพิพากษาฎีกาที่ 833/2495 โจทก์ฟ้องหาว่า จ าเลยท าร้ายร่างกายผู้เสียหายเมื่อวันที่ 8 แต่ตามรายงาน
ชันสูตรบาดแผลที่โจทก์ส่งพร้อมกับฟ้องปรากฏว่า ผู้บาดเจ็บมีบาดแผลวันที่ 5 ดังนี้ย่อมขัดกันเองฟังไม่ได้ว่า 
จ าเลยท าผิดตามวันที่โจทก์ฟ้อง แม้จ าเลยจะรับสารภาพตามฟ้อง ก็ลงโทษจ าเลยไม่ได้ ต้องยกฟ้อง 
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 6)  การบรรยายฟ้องและน าสืบได้ไม่ชัดเจนว่าจ าเลยกระท าวันผิดวันเวลาใด164 

 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 ที่ว่า

ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องให้ศาลพิพากษาไปได้โดยไม่ต้องสืบพยานนั้นมิได้หมายความ

ว่าเมื่อจ าเลยรับสารภาพแล้วจะต้องพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอไปถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท า

ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดศาลย่อมพิพากษายกฟ้องได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2879/2540) นอกจากนี้

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ที่มี

ลักษณะเป็นส่วนหน่ึงของค ารับสารภาพนั้นเอง ก็จะรับฟังประกอบค ารับสารภาพเพื่อลงโทษจ าเลย

ไม่ได้165 

3.1.3.4  การสืบพยานจนกว่าศาลจะ “พอใจ” ว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง 

 คดีอาญาเป็นคดีเกี่ยวกับชีวิตและเสรีภาพของจ าเลย ดังนั้นการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย

ในคดีอาญาจึงมีหลักที่ตั้งอยู่บนข้อสันนิษฐานที่ว่า “ทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์” (presumption of 

innocence) การลงโทษผู้บริสุทธิ์ถือเป็นเร่ืองร้ายแรง ดังนั้น การชี้ขาดได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด

ตามฟ้องดังที่โจทก์กล่าวอ้างหรือไม่ โจทก์จึงต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลย

                                                 
164  ค าพิพากษาฎีกาที่ 848/2545  การที่โจทก์บรรยายฟ้องและน าสืบเพียงว่า มี ส. มาเบิกความว่าได้ซื้อเมทแอม

เฟตามีนจากจ าเลยเมื่อต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2543 โดยมิได้ระบุวันที่หรือเวลาที่กระท าความผิดให้แน่นอน เป็นการ
บรรยายฟ้องและน าสืบได้ไม่ชัดเจน แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ ก็ไม่อาจรับฟังได้ว่าจ าเลยได้กระท าความผิด
ตามฟ้องจริง 

165  ค าพิพากษาฎีกาที่ 6370/2539  พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 ต้องไม่ใช่เป็นส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพนั้นเอง การรับฟังค ารับช้ันสอบสวนของจ าเลย
ทั้งส่ีซ่ึงปฏิเสธในช้ันพิจารณา โจทก์และโจทก์ร่วมต้องมีพยานหลักฐานประกอบว่าจ าเลยทั้งสี่กระท าความผิดจริง
โดยพยานหลักฐานประกอบนั้นต้องไม่ใช่ค าของเจา้พนักงานต ารวจผู้สอบสวนค ารับนั้นเอง ส่วนบันทึกการจับกุม 
ค าให้การช้ันสอบสวนของ จ าเลยทั้งส่ี บันทึกการน าช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และภาพถ่ายประกอบนั้น
แม้มีภาพจ าเลยทั้งสี่และมีข้อความว่า จ าเลยที่ 4 ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย ก็เป็นส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพ ของจ าเลย
ทั้งส่ีในช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนเท่านั้นไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามารับฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย
ทั้งส่ีในช้ันจับกุมและชั้นสอบสวน เพื่อให้เห็นว่ากระท าความผิดตามฟ้องโจทก์และโจทก์ร่วมไม่มีพยานหลักฐาน
อื่นมาสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยทั้งสี่อย่างใดอีกเมื่อจ าเลยทั้งส่ีให้การปฏิเสธในช้ันพิจารณาและน าสืบ
ปฏิเสธว่า พนักงานสอบสวนได้ค ารับสารภาพมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานของโจทก์และโจทก์
ร่วมเพียงเท่าที่น าสืบมาจึงไม่พอฟังลงโทษจ าเลยทั้งสี่ได้ 
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เป็นผู้กระท าความผิด หากมีข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ จะต้องยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้เป็นหลักสากล 166 ที่เป็นที่ยอมรับทั้งใน

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil law) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law) 

ซึ่งในกฎหมายไทยก็ได้มีการบัญญัติรองรับหลักการนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2550 ในมาตรา 39 วรรคสอง และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เพื่อ

เป็นการประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ดังนี้ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติว่า  “ใน

คดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด”   

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจ

วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง

และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 

 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยนั้นให้จ าเลย” 

 อย่างไรก็ตามในคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง  มาตรา 176 วรรคแรก ได้

บัญญัติหลักการให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานไว้แตกต่างจากหลักการใน

มาตรา 227 เนื่องจาก มาตรา 176 วรรคแรกได้บัญญัติว่า “ ... คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับ

สารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนัก

กว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง”  

 ค าว่า “จนกว่าจะพอใจ” ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้ค าจ ากัดความไว้  แต่เมื่อพิจารณา

จาก มาตรฐานการพิสูจน์ตามมาตรา 227 ที่ว่าอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิด

จริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือ

ไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย  แสดงให้เห็นว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในกรณีทั่วไป

ตามมาตรา 227 คือ โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดในระดับที่ปราศจากข้อ

                                                 
166  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 (1) “ ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่าท าผิดทางอาชญา มีสิทธิที่จะได้รับ

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ ได้ว่ามีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนได้รับ
หลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี ” 
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สงสัยอันสมควร ซึ่งการพิสูจน์ในระดับนี้ ไม่ต้องให้ถึงขนาดว่าจ าเลยต้องเป็นผู้กระท าความผิด

อย่างสิ้นเชิง กล่าวคือไม่ต้องถึงกับต้องสิ้นข้อสงสัยด้วยประการทั้งปวง167 แต่ให้พิสูจน์จนถึงขั้นที่

ไม่มีข้อสงสัยตามสมควรก็เพียงพอแล้ว ซึ่ง “ข้อสงสัยตามสมควร” ในที่นี้ควรเป็นเหตุอันควรสงสัย

ที่เป็นผลดีต่อจ าเลย ที่เป็นเหตุผลอันสมควรท าให้เกิดความสงสัยว่าจ าเลยอาจไม่ได้เป็นผู้กระท า

ความผิด ดังนั้นเหตุอันควรสงสัยที่ห่างไกลต่อเหตุผลย่อมไม่เป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้อง168 ซึ่ง

การพิจารณาว่าปราศจากเหตุอันควรสงสัยตามควรหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาว่าข้อสงสัยนั้นเป็น

สาระส าคัญที่วิญญูชนควรสงสัยหรือไม่169 

 ดังนั้น เมื่อ มาตรฐานการพิสูจน์ในกรณีจ าเลยรับสารภาพ ในมาตรา 176 ใช้ค าว่า 

“จนกว่าจะพอใจ” ซึ่งต่างจากมาตรฐานการพิสูจน์ในกรณีทั่วไปตามมาตรา 227 ที่ใช้ค าว่า “จนกว่า

จะแน่ใจ” มาตรฐานการพิสูจน์ในมาตรา 176 วรรคแรก จึงน่าจะต่ ากว่ามาตรา 227 ซึ่งในกรณีนี้ ศาล

ฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง มีความหมายว่า ในคดีที่มีอัตราโทษขั้นต่ า

ตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษที่หนักกว่านั้น แม้จ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาลว่ากระท าความผิดตาม

ฟ้อง ศาลก็ไม่อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับนั้นได้  แต่ต้องฟังพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบ

ประกอบค ารับสารภาพให้เป็นที่พอใจก่อนว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจ า เลย

ได้ ส่วนปัญหาว่าพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบประกอบค ารับเช่นว่านี้ต้องมีน้ าหนักมั่นคงเพียงใด

นั้น เห็นได้ว่า ในกรณีเช่นนี้โจทก์ไม่จ าต้องน าสืบให้ได้ความชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัยดังเช่นคดีที่

จ าเลยให้การปฏิเสธ เพียงแต่มีพยานมาสืบให้เป็นที่พอใจศาลว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามค ารับ

ก็เป็นการเพียงพอที่จะลงโทษจ าเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานน้ัน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 314/2551) 

 ส าหรับการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ ตามมาตรา 176 นั้น ศาลฎีกาของ

ไทยได้เคยวางบรรทัดฐานว่า “พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ” ในที่นี้ มีความหมายเฉพาะ

พยานหลักฐานที่รับฟังได้ตามกฎหมาย และเป็นพยานหลักฐานที่มีแหล่งที่มาเป็นอิสระต่างหากจาก

                                                 
167  จาก ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 243), โดย จรัญ  ภักดีธนากุล, 2551, กรุงเทพฯ:  จิรรัช

การพิมพ.์ ลิขสิทธ์ิ 2551 โดยส านักพิมพ์รับการพิมพ์. 
168  จาก ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 106), โดย พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2542, กรุงเทพฯ:  เกรนโกรว. 

ลิขสิทธ์ิ 2542 โดยส านักพิมพ์เกรนโกรว. 
169  จาก ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 462), โดย โสภณ  รัตนากร, 2549, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 

ลิขสิทธ์ิ 2549 โดยส านักพิมพ์นิติบรรณการ. 
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ค ารับสารภาพของจ าเลย170  ส่วนกรณีที่ว่าจะต้องพิสูจน์ในระดับไหน จึงจะเรียกว่าเป็นที่พอใจแก่

ศาลนั้น ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน แต่เป็นดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาชั่ง

น้ าหนักพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพนั้น ๆ เองว่า โจทก์สืบได้จนเป็นที่พอใจแก่ศาลแล้ว

หรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้เคยมีตัวอย่างจากค าวินิจฉัยของศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยว่าในกรณีที่ที่โจทก์ต้อง

สืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพให้เป็นที่พอใจว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงเสียก่อนนั้น 

โจทก์ต้องน าพยานเข้าสืบยืนยันว่ามีการกระท าความผิดตามฟ้องและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น

จริง มิใช่เป็นเพียงการรับสมอ้างว่าเป็นผู้กระท าความผิดนั้นแทนบุคคลอ่ืน การน าพยานบุคคลซึ่งรู้

เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยหรือพยานบุคคลที่รู้เห็นเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้ นมาเบิก

ความยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าวโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยจึงเป็นเร่ืองส าคัญและจ าเป็นอันจะแสดงให้

ศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้ให้การรับสารภาพโดยไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้หรือเสแสร้งเพื่อให้ผู้กระท า

ความผิดอ่ืนพ้นผิด ดังนั้น การที่โจทก์มีแต่เพียงพยานบอกเล่ามาแสดงต่อศาลโดยไม่มีบุคคลใดมา

เบิกความยืนยันข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเอกสารอันเป็นพยานบอกเล่าดังกล่าวเลย ล าพังเพียงแต่พยาน

เอกสารดังกล่าวจึงยังไม่เพียงพอให้เชื่อได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามฟ้องจริง (ค าพิพากษา

ฎีกาที่ 4824/2553)  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถ้อยค าในบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก อาจท าให้เข้าใจไป

ได้ว่า การวินิจฉัยข้อเท็จจริงขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของผู้วินิจฉัยแต่ละคนที่จะกล่าวอ้างว่า

ข้อเท็จจริงเพียงเท่าที่โจทก์น ามาสืบนั้นเพียงพอที่จะรับฟังได้แล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่ง ถ้อยค าดังกล่าว

อาจเปิดทางให้ผู้วินิจฉัยสามารถให้เหตุผลหลากหลายระดับ ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้วินิจฉัยในแต่

ละท่านว่าจะมีความพอใจพยานหลักฐานน้ัน ๆ ในระดับใด 

                                                 
170

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 7562/2537 พยานหลักฐานประกอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 จะต้องไม่ใช่เป็นส่วน
หนึ่งของค ารับสารภาพ การรับฟังค ารับชั้นสอบสวนซึ่งจ าเลยปฏิเสธในช้ันพิจารณามาใช้ลงโทษจ าเลยโจทก์ต้อง
มีพยานหลักฐานประกอบว่าจ าเลยกระท าผิดจริงโดยพยานหลักฐานประกอบนั้นต้องมิใช่ค าของเจ้าพนักงาน
ต ารวจผู้สอบสวนค ารับนั้น ส่วนบันทึกการจับกุม ค าให้การช้ันสอบสวนของจ าเลย บันทึกการน าช้ีที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพและภาพถ่ายประกอบการน าช้ีที่เกิดเหตุแม้จะมีภาพจ าเลยและมีข้อความระบุว่าจ าเลยใช้
อาวุธปืนยิงผู้ตายแต่ก็ เป็นส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพของจ าเลยในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนไม่ใช่
พยานหลักฐานที่จะน ามารับฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนเพื่อให้เห็นว่า
จ าเลยกระท าความผิด 
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3.1.4  การค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ 

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย คือ 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่เน้นหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา ในคดีอาญาศาลไทยจึงมี

บทบาทเชิงรุกที่จะต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบค้นหาความจริงในเนื้อหา จะวางเฉยไม่ได้ 

การท าหน้าที่ตรวจสอบค้นหาความจริงของศาลไม่ผูกมัดกับแบบหรือค าร้องของผู้ใด ศาลมีหน้าที่

ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงในเนื้อหา171 เพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษเพื่อให้

เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหายและสังคมส่วนรวม แม้แต่ในค ารับสารภาพเอง ศาลก็จะต้องมีหน้าที่

ค้นหาความจริงในค ารับสารภาพของจ าเลยด้วยเช่นกัน จะเชื่อค ารับสารภาพแต่เพียงล าพังแล้ว

พิพากษาลงโทษจ าเลยทันทีเพียงเพราะกฎหมายให้อ านาจไว้ไม่ได้   ส าหรับในทางปฏิบัติของศาล

ไทย ในปัจจุบันศาลไทยมีบทบาทในการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพใน 2 ลักษณะ กล่าวคือ 

การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ และการค้นหาความจริงในเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

  3.1.4.1  การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ 

 การค้นหาความจริงในทางรูปแบบในที่นี้คือการค้นหาความจริงในรูปแบบของการ

ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ เป็นการค้นหาความจริงที่มิได้มุ่งเน้นถึงความถูกต้องแท้จริงของค ารับ

สารภาพ กล่าวคือมิใช่เป็นการค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพ แต่เป็นการค้นหาโดย

มุ่งเน้นไปที่ความถูกต้องของรูปแบบและวิธีการได้มาซึ่งค ารับสารภาพ ซึ่งบทบาทของศาลไทยใน

ปัจจุบันเกี่ยวกับการค้นหาความจริงในทางรูปแบบของการได้มาซึ่งค ารับสารภาพนั้น จากการศึกษา

วิเคราะหแ์ล้วสามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การค้นหาความจริงเกี่ยวกับกระบวนการก่อนการ

ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ และการค้นหาความจริงเกี่ยวกับความสมัครใจในการรับสารภาพ ดังต่อไปนี ้

 1)  การค้นหาความจริงเกี่ยวกับกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งค ารับสารภาพ  

 ในชั้นพิจารณาของศาล ก่อนที่ศาลจะรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลย ไม่ว่าจะเป็นกรณี

จ าเลยเคยให้การรับสารภาพไว้ในชั้นสอบสวน หรือในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นคร้ังแรก

ต่อหน้าศาลในชั้นพิจารณาก็ตาม ศาลจะต้องพิจารณาด้วยว่า การรับสารภาพของจ าเลยได้มาโดย

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ สามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีของศาลได้

                                                 
171  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 68-69). เล่มเดิม 
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หรือไม่ โดยจะต้องพิจารณาถึงกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งค ารับสารภาพทั้งในชั้นสอบสวนและ

ในชั้นพิจารณา ดังนี ้

 ในชั้นสอบสวน ก่อนที่จะได้มาซึ่งค ารับสารภาพ ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา

ได้ก าหนดหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนจะต้องกระท าในกรณีต่าง ๆ เช่น การจัดหาทนายให้แก่

ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปด

ปี หรือคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก172 การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีจะต้องปฏิบัติ

ตามที่กฎหมายก าหนด173 ในการสอบสวนจะต้องอนุญาตให้ผู้ต้องหามีทนายความและผู้ที่ไว้วางใจ

เข้ารับฟังการสอบปากค าได้174 และก่อนการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆ ตาม

กฎหมายให้กับผู้ต้องหาทราบด้วย175   

 ดั้งนั้น ก่อนที่จ าเลยจะให้การรับสารภาพ หากพนักงานสอบสวนยังไม่ได้ด าเนินการ

ตามที่กฎหมายก าหนดหรือพนักงานสอบสวนด าเนินการไม่ครบถ้วน ศาลจะรับฟังค ารับสารภาพ

ในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นพิจารณาไม่ได้ 176 

 ในชั้นพิจารณาของศาล ก่อนที่ศาลจะต้องถามค าให้การของจ าเลย ศาลจะต้องอ่านและ

อธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังก่อนเสมอ177 ไม่ว่าจ าเลยจะได้ยื่นค าให้การเป็นหนังสือต่อศาลแล้วก็ตาม 

ศาลก็ต้องสอบถามค าให้การจ าเลยด้วยวาจาอีกคร้ังหนึ่งเสมอ ส่วนกรณีศาลสอบค าให้การจ าเลย

แล้ว จ าเลยไม่ยอมให้การใด ๆ ก็เป็นสิทธิของจ าเลยในทางที่จะอยู่เฉยอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ มีสิทธิ

ที่จะไม่ให้การใด ๆ เลยก็ได้ และในกรณีนี้ ศาลก็จะท าแต่เพียงการจดรายงานและด าเนินการ

พิจารณาต่อไปเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจที่จะบังคับจ าเลยได้ ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง นอกจากนี้ ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดี

ที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิม

                                                 
172  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/1 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
173  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/2 และมาตรา 133 ทว ิ
174  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 134/3 
175  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคแรก  
176  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย 
177  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
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พิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้ง

ทนายความให้ อันเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 

ดังนั้น หากศาลมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา 172 วรรคสอง หรือไม่ได้สอบถามการมี

ทนายความของจ าเลยตาม มาตรา 173 ดังกล่าว ก็จะส่งผลให้เป็นกระบวนการพิจารณาไม่ชอบด้วย

กฎหมาย อันส่งผลให้ค ารับสารภาพของจ าเลยที่ได้มาไม่สามารถรับฟังได้ด้วยนั่นเอง  

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กระบวนการที่พนักงานสอบสวนและศาลจะต้องกระท าก่อน

เพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพที่รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้โดยชอบด้วยกฎหมายดังที่ได้กล่าวมา

นั้น เป็นเป็นไปตามหลักการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา แต่ก็มิได้หมายความว่า เมื่อได้กระท าตามขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมายอย่าง

ครบถ้วนแล้ว ค าให้การของจ าเลยจะเป็นสิ่งที่ถูกต้องแท้จริงและเชื่อถือได้เสมอไป เพราะกรณี

ดังกล่าว เป็นเพียงการค้นหาความจริงในทางรูปแบบของวิธีการได้มาซึ่งค ารับสารภาพเท่านั้น   

 2)  การค้นหาความจริงเกี่ยวกับความสมัครใจในการรับสารภาพ    

 เร่ืองความสมัครใจของผู้ให้การรับสารภาพ ถือว่าเป็นสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญอย่างยิ่ง

ประการหนึ่งของการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ เนื่องจากค ารับสารภาพที่ไม่ได้มาจากความ

สมัครใจแล้วย่อมไม่น่าเชื่อได้ว่าจะเป็นสิ่งที่ถูกต้องแท้จริง ตรงกันข้าม ค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นจาก

ความสมัครใจของผู้ให้ค ารับสารภาพย่อมมีความน่าเชื่อถือได้มากกว่าและสันนิษฐานในเบื้องต้นได้

ว่าอาจจะเป็นสิ่งที่ถูกต้องแท้จริง จะเห็นได้ว่าในชั้นสอบสวน กฎหมายได้บัญญัติห้ามมิให้พนักงาน

สอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการล่อลวง หรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ต้องหา เพื่อจูง

ใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเร่ืองที่ต้องหานั้น โดยพยานหลักฐานที่ได้รับอันเกิดจากการจูงใจ มี

ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลองลวง หรือโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานมิได้ 178 

ดังนั้น ค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการ

อ่ืน179 จึงเป็นค ารับสารภาพที่ เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้องห้ามรับฟังเป็น

พยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  

                                                 
178  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 และ มาตรา 226 
179  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
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 อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของผู้เขียน ค ารับสารภาพที่ได้มาด้วยความสมัครใจก็มิได้

หมายความว่า ค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจจะมีความถูกต้องแท้จริงเสมอไป หากแต่

ศาลควรจะต้องค้นหาความจริงในเนื้อหาอีกชั้นหนึ่งว่า เนื้อหาของค ารับสารภาพถูกต้องตามความ

เป็นจริงหรือไม่ด้วย เพราะบางกรณีค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจโดยไม่ได้มีสาเหตุมา

จากการจูงใจของผู้ใด ไม่มีใครให้ค ามั่นสัญญา ไม่มีการขู่เข็ญหลอกลวงหรือโดยมิชอบด้วยประการ

ใด ๆ แต่เป็นเท็จเนื่องจากมีปัจจัยบางอย่างแอบแฝงก็มี เช่น การรับสารภาพเพื่อช่วยเหลือผู้อ่ืนให้

พ้นผิด เนื่องจากความเป็นคนสนิทใกล้ชิด คนรัก เป็นลูก หรือเป็นสามีภรรยาเป็นต้น  และใน

ขณะเดียวกัน ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยความไม่สมัครใจ แต่อาจเป็นความจริงก็ได้เช่นเดียวกัน เช่น 

ต ารวจหลอกจ าเลยว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาผิดกับจ าเลยได้ทั้งที่ความจริงแล้วยังไม่มี

พยานหลักฐานใด ๆ จะเอาผิดกับจ าเลย ซึ่งจ าเลยจึงยอมรับสารภาพ ซึ่งกรณีนี้ แม้ว่าจ าเลยจะเป็น

ผู้กระท าความผิดจริง แต่ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่าถูกหลอกลวงให้รับสารภาพ ก็จะเป็นค ารับสารภาพ

ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐาน ตามมาตรา 226 นั่นเอง  

 ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า การค้นหาความจริงโดยพิจารณาที่ความสมัครใจของการรับ

สารภาพในกรณีดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงการค้นหาความจริงในทางรูปแบบเท่านั้นยังไม่ถึงกับเป็น

การค้นหาความจริงในเนื้อหาเพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้องแท้จริงของค ารับสารภาพ แต่เป็นเร่ือง

ของการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยจากการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐอย่างถูกต้องตามหลักสากล (Due 

Process) แต่อย่างไรก็ตาม การค้นหาความจริงในทางรูปแบบบางกรณีก็น าไปสู่การท าให้ได้มาซึ่ง

ความจริงในเนื้อหาได้เช่นกัน เช่น การค้นหาความจริงจากความสมัครใจในการรับสารภาพของศาล 

โดยการถามค าให้การและซักค าให้การของจ าเลยโดยละเอียดแม้จ าเลยจะรับสารภาพ ก็อาจจะท าให้

ได้เห็นข้อพิรุธถึงความไม่สมัครใจได้ อันน าไปสู่ความจริงได้เช่นกัน   

 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติในชั้นพิจารณาของศาล การตรวจสอบข้อเท็จจริงในเร่ือง

กระบวนการได้มาซึ่งค ารับสารภาพของพนักงานสอบสวน และความสมัครใจในการรับสารภาพ

ของจ าเลยนั้นไม่มีหลักเกณฑ์การตรวจสอบที่ชัดเจน ในทางปฏิบัติของศาลจะมีเพียงแค่การอ่าน

และบรรยายค าฟ้องให้จ าเลยฟัง การถามค าให้การจ าเลย ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพก็จะให้จ าเลย

ยืนยันค ารับสารภาพเท่านั้น  กรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวจนเป็นเหตุให้ศาลไม่รับฟังค ารับ

สารภาพของจ าเลยนั้น ส่วนใหญ่จะเป็นเพราะข้อเท็จจริงปรากฏขึ้นสู่ศาลโดยคู่ความเองมากกว่า 
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เช่น จ าเลยต่อสู้ว่าค าให้การรับสารภาพในจ าเลยเกิดขึ้นไม่ชอบ เป็นต้น มิเช่นนั้น ศาลแทบไม่ได้

ค้นหาความจริงในกรณีดังกล่าวนี้ได้เองเลย   

 3.1.4.2  การค้นหาความจริงในทางเนื้อหา  

 การค้นหาความจริงในเนื้อหาในการด าเนินคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อให้

ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงมาพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ คือ เพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 

ซึ่งถ้ากระบวนการน้ีไม่มีประสิทธิภาพ คือ ไม่อาจท าให้การค้นหาความจริงได้มาซึ่งความจริงไม่ว่า 

ความจริงที่จะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษหรือความจริงที่จะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ที่ตก

เป็นจ าเลย การบังคับใช้กฎหมายย่อมไม่เกิดประโยชน์สูงสุด 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การค้นหาความจริงในเนื้อหา เป็นการการค้นหาความจริงโดย

มุ่งเน้นถึงความถูกต้องแท้จริงของสิ่งที่ก าลังค้นหาเป็นส าคัญ “การค้นหาความจริงในเนื้อหาของค า

รับสารภาพ” จึงเป็นกระบวนการหรือวิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้องแท้จริงที่ว่า ค ารับสารภาพ

เป็นความจริงหรือไม่ จ าเลยได้กระท าความผิดจริงดังที่ได้รับสารภาพมาหรือไม่ อันเป็นการค้นหา

ความจริงที่แอบแฝงในค ารับสารภาพนั้นว่ามีนัยเป็นอย่างอ่ืนหรือไม่ 180 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การ

ค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพมีความแตกต่างจากการค้นหาความจริงในทางรูปแบบ 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพนั้น ยังมิได้มี

รูปแบบที่ชัดเจนเมื่อเทียบกับ การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ ซึ่งมีกฎหมายก าหนดวิธีปฏิบัติ

และผลทางกฎหมายไว้อย่างชัดเจน181  

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการค้นหาความจริงใน

เน้ือหาของค ารับสารภาพจะไม่ได้มีบัญญัตไิว้อย่างชัดเจน แต่ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ก็ได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของศาลในการท าหน้าที่ค้นหาความจริง

ในเน้ือหาเช่นกัน ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 228  บัญญัติว่า “ ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมี

อ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้ ” 

                                                 
180  ค ารับสารภาพกับการช่ังน  าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา (น. 23). เล่มเดิม. 
181  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 3.1.4.1 (หน้า 67-71).  
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 มาตรา 185 วรรคแรก  บัญญัติว่า “ ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี การกระท า

ของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับ

โทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่งขังจ าเลยไว้หรือปล่อยชั่วคราวระหว่างคดี

ยังไม่ถึงที่สุดก็ได้ ” 

 ดังนั้น มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ซึ่งวางหลักเกณฑ์ไว้ว่า กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพตาม

ฟ้องที่มิใช่คดีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนัก

กว่านั้น กฎหมายให้เป็นดุลยพินิจของศาลที่จะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานของโจทก์ต่อไปก็

ได้นั้น มิได้หมายความว่า เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพแล้วศาลจะต้องพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอ

ไป เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด ศาลย่อมยกฟ้องได้โดยอาศัยอ านาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 จะเห็นได้ว่า ก่อนที่ศาลจะวินิจฉัยและมีค าสั่งตาม

มาตรา 185 ได้นั้น จะต้องอาศัยมาตรา 228 เป็นเคร่ืองมือของศาลในการใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อ

ค้นหาความจริงในค ารับสารภาพของจ าเลย   

 ในกรณีที่จ าเลยรับสารภาพตามฟ้อง แต่ศาลยังมีข้อสงสัย ศาลสามารถสั่งให้โจทก์น า

พยานหลักฐานมาสืบต่อไป แม้ว่าจะเป็นคดีที่ไม่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 176 วรรคแรกที่ต้องสืบ

ประกอบก็ตาม โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติในมาตรา 228 ดังกล่าวข้างต้น ถือว่ากฎหมายได้

บัญญัติให้อ านาจศาลมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงในเนื้อหาแห่งคดี 182 รวมถึงการค้นหา

ความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพด้วยเช่นกัน ดังที่เคยมีค าวินิจฉัยของศาลฎีกาวางหลักเกณฑ์ไว้

ดังนี ้

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 วินิจฉัยว่า แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ แต่หากยังไม่

แน่ใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงแล้วศาลจะให้สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ตามมาตรา 176 และ

มาตรา 228 ดังนั้น เมื่อปรากฏจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติว่าการกระท าของจ าเลยขัดแย้ง

กับค าฟ้องของโจทก์และค าให้การรับสารภาพของจ าเลย ดังนั้นจึงสมควรสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม

ต่อไปเพื่อให้ข้อเท็จจริงกระจ่างแจ้ง 

 หรือในกรณีที่คดีที่ไม่อยู่ในเกณฑ์ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบตามมาตรา 176 หาก

ค ารับสารภาพของจ าเลยยังไม่ชัดแจ้งว่าจ าเลยยอมรับสารภาพผิดจริงตามฟ้อง เช่น 
                                                 

182  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 103). เล่มเดิม. 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5114/2531 วินิจฉัยว่า ค าให้การของจ าเลยที่ยื่นต่อศาลมีความว่า 

"จ าเลยได้มาอาศัยอยู่กับ ม.ซึ่งหลบหนีไปแล้ว วันเกิดเหตุผู้เสียหายมาสมัครไปท างานต่างประเทศ

กับ ม. ม.ให้จ าเลยเขียนใบรับเงินให้เนื่องจากเห็นว่าจ าเลยมีความรู้และขณะนั้นเสมียนไม่มาท างาน 

แล้วผู้เสียหายมอบเงินให้ ม.จ าเลยไม่รู้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด แต่เมื่อเป็นความผิดจ าเลย

ก็รับสารภาพ ... " ดังนี้ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นค าให้การที่ รับสารภาพว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามที่โจทก์

ฟ้องเมื่อโจทก์ไม่สืบพยาน จึงลงโทษจ าเลยตามฟ้องไม่ได้ 

 จะเห็นได้ว่า ในคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องที่มิใช่กฎหมายก าหนดอัตราโทษ

อย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลได้เคยวางหลักเกณฑ์โดยการใช้

บทบัญญัติ ในมาตรา 228 และ มาตรา 185 มาเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้การค้นหาความจริงในเนื้อหา

ของค ารับสารภาพเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรมอย่างยิ่ง เนื่องจากศาลได้เล็งเห็นถึงความไม่เท่า

เทียมกันของคู่ความ และจ าเลยจ านวนมากยังด้อยความรู้ทางกฎหมายหรืออาจจะรับสารภาพเพื่อให้

คดีจบไป ทั้งนี้เพื่อเป็นการประกันสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา มิให้ต้องรับโทษเกินไปกว่าความผิดที่

ตนกระท าหรือมิได้เจตนากระท าความผิดตามฟ้อง183 ศาลจึงต้องกระตือรือร้นในการค้นหาความ

จริงหากยังไม่แน่ใจว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟ้องหรือไม่ 

 อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีบทบัญญัติในมาตรา 228 ให้อ านาจศาลท าหน้าที่ค้นหาความ

จริงในค ารับสารภาพ แต่ในความเป็นจริงแล้ว กรณีที่ศาลจะเรียกให้สืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมโดย

พลการตามมาตรา 228 นั้น มีเพียงเล็กน้อย เนื่องจากประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 

บัญญัติว่า 

 “ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็น

หน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือ

ซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้

ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง”  

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการดังกล่าวจะมิใช่กฎหมาย แต่ก็

เป็นแบบแผนซึ่งเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่มีอิทธิพลต่อผู้พิพากษามากเช่นกัน เพราะแม้จะไม่มีผล

บังคับในทางกฎหมายแต่ก็มีผลบังคับในทางวินัย และมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากฎหมายเลย
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ก็ว่าได้ การพิจารณาคดีของศาลจึงมักค านึงถึงประมวลจริยธรรมดังกล่าวประกอบด้วยอย่าง

เคร่งครัด เมื่อพิจารณาจากข้อความที่ก าหนดไว้ในประมวลจริยธรรมข้อ 9 ที่ได้เปิดช่องให้ศาล

สามารถเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองใน 2 กรณีด้วยกัน คือ กรณี เมื่อมีความ

จ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง ซึ่ง

จะเห็นได้ว่า กรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้น ค่อนข้างจะเป็นหลักที่กว้าง

มาก และไม่ชัดเจนว่า แค่ไหนเพียงไรจึงจะมีความจ าเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

แตกต่างจากในกรณีที่สอง คือ เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเองที่ค่อนข้างจะมีความ

ชัดเจนมากกว่า คือ ถ้ามีกฎหมายบัญญัติให้ศาลเป็นผู้กระท าเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยาน

ด้วยตนเองอย่างชัดเจนในเร่ืองใด ๆ แล้ว ก็จะไม่มีปัญหาในการตีความอีกว่ามีความจ าเป็นเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรมแล้วหรือไม่ และเมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา 176 

วรรคแรก กรณีที่จ าเลยรับสารภาพในความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ า หรือ อัตราโทษจ าคุก

อย่างต่ าไม่ถึง 5 ปี แม้บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก จะบัญญัติว่า “ศาลจะพิพากษาลงโทษโดย

ไม่สืบพยานต่อไปก็ได้” ซึ่งเป็นการเปิดทางเลือกให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจเลือกได้ แต่หากศาล

เลือกที่จะสืบพยานต่อไป ก็อาจจะเป็นที่ครหานินทาได้ว่า เหตุใดจึงไม่ยอมพิพากษาลงโทษ 

เนื่องจากกฎหมายก็ได้ให้อ านาจศาลพิพากษาลงโทษได้เช่นกัน ซึ่งแตกต่างจาก กรณีที่มีอัตราโทษ

อย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีหรือมีโทษสถานที่หนักกว่านั้น กฎหมายบัญญัติว่า “ศาลต้องฟังพยานโจทก์

จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง” จะเห็นได้ว่า การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้

ค่อนข้างชัดเจนว่า กฎหมายบังคับศาลให้ต้องสืบพยานต่อไปทุกคดีโดยห้ามเชื่อเพียงค ารับสารภาพ

แต่เพียงล าพังและพิพากษาลงโทษจ าเลยในทันที บทบัญญัติในประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลา

การข้อ 9 นี้เอง เป็นเหตุให้การด าเนินการพิจารณาคดีของศาล มักจะวางตนเป็นกลางและระมัดระวัง

ตนเป็นพิเศษ และปล่อยให้การต่อสู้คดีในศาลเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก184 เพื่อป้องกันตนมิให้

ถูกครหานินทาได้ว่ามีใจล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การสั่งให้สืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม ตาม

มาตรา 228 จึงไม่ค่อยจะเกิดขึ้นมากนัก จะมีก็แต่เพียงการสั่งให้สืบเสาะพฤติกรรม ความประพฤติ

และภูมิหลังความเป็นมาของจ าเลยหลังจากที่รับสารภาพแล้ว เพื่อประกอบการใช้ดุลยพินิจในการ

ก าหนดโทษเท่านั้น ท าให้เป็นอุปสรรคต่อศาลส าหรับการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ ซึ่งใน
                                                 

 184  แหล่งเดิม. หน้า 112. 

DPU



75 
 

  

ความเป็นจริง อ านาจการสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการเป็นอ านาจที่ศาลสามารถกระท าได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 228 อีกทั้งยังเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องกระตือรือร้นในการค้นหาความ

จริงในคดีอาญาอีกด้วย 

 ส าหรับในกรณี “การสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ” ที่ได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก กล่าวคือ การก าหนดให้ศาลต้องฟัง

พยานหลักฐานจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงในกรณีที่จ าเลยรับสารภาพในคดีที่มี

โทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรานี้ แฝงไปด้วยแนวคิดของ

หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพอยู่ด้วย โดยมีนัยส าคัญที่ว่าศาลต้องค้นหา

ความถูกต้องแท้จริงของค ารับสารภาพของจ าเลย ส่วนในความผิดมิใช่คดีที่กฎหมายก าหนดอัตรา

โทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น กฎหมายมิได้บังคับให้ศาลต้อง

พิพากษาลงโทษโดยทันที เนื่องจากกฎหมายยังให้ความส าคัญและเล็งเห็นว่าค ารับสารภาพของ

จ าเลยไม่ได้น่าเชื่อถือเสมอไปจึงได้ก าหนดให้เป็นดุลยพินิจของศาลสามารถเรียกให้มีการสืบ

พยานหลักฐานอ่ืนประกอบด้วยก็ได้ ตามมาตรา 228 และเมื่อสืบพยานหลักฐานต่อไปแล้วพบว่าว่า

จ าเลยมิได้กระท าความผิด ศาลย่อมยกฟ้องได้โดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 185 แต่ถึงกระนั้นก็ดี หากเป็นคดีที่ไม่อยู่ในเงื่อนไขตามมาตรา 176 วรรคแรก ที่

ก าหนดให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพด้วยแล้วนั้น ในทางปฏิบัติเมื่อจ าเลย

รับสารภาพในชั้นพิจารณาโอกาสที่ศาลจะใช้ดุลยพินิจค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพ

เพิ่มเติมด้วยตนเองโดยการเรียกให้สืบพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 228 มีน้อยมาก เพราะศาลมักใช้ดุลย

พินิจที่จะพิพากษาลงโทษโดยไม่สืบพยานต่อไป เนื่องจากกฎหมายให้อ านาจไว้ในมาตรา 176 

วรรคแรกไว้อย่างชัดเจน ท าให้เป็นปัญหาในปัจจุบันที่พบว่า จ านวนนักโทษประมาณ 25 

เปอร์เซ็นต์ ของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษที่อยู่ในเรือนจ าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพราะว่าไม่

มีการค้นหาความจริง ไม่มีการไต่สวน เมื่อจ าเลยรับสารภาพ ศาลก็ตัดสิ นทันที จึงท าให้

กระบวนการค้นหาความจริงด้อยไป185   

                                                 
185  ค ากล่าวเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญาได้

อย่างไร (น. 24). เล่มเดิม. 

DPU



76 
 

  

 ส าหรับในกรณีที่ศาลใช้อ านาจตามมาตรา 228 เรียกให้สืบพยานเพิ่มเติมต่อไปด้วย

ตนเองนั้น จากการศึกษาแล้วพบว่ามักจะเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงว่าค ารับสารภาพของจ าเลยอาจไม่

เป็นความจริงนั้น ปรากฏขึ้นสู่ศาลเอง ดังเช่นในกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2944/2544 กล่าวคือ 

ความได้ปรากฏสู่ศาลฎีกา จากรายงานของพนักงานคุมประพฤติว่าการกระท าของจ าเลยขัดแย้งกับ

ค าฟ้องของโจทก์และค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในความผิดฐานพรากผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจาร 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 วรรคแรก  ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี  โดย

หลักแล้วกฎหมายตามมาตรา 176 วรรคแรกมิได้บังคับให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมแต่

อย่างใด แต่ในคดีนี้  ปรากฏว่าศาลฎีกาสั่งให้ย้อนส านวนไปให้ศาลชั้นต้นด า เนินการสืบ

พยานหลักฐานกันต่อไป หรือดังเช่นในกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 376/2533 ที่จ าเลยถูกฟ้องใน

ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ แต่ผู้เสียหายแถลงต่อศาลเองว่า จ าเลยไม่ได้เป็นคนพรากไป ศาลจึงได้

เรียกให้สืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม เป็นต้น 

 จะเห็นได้ว่า การสั่งให้มีการสืบเสาะพฤติกรรมของจ าเลย ไม่ใช่กรณีของการสั่งให้สืบ

พยานหลักฐานต่อไป ตามมาตรา 228  และไม่ได้บังคับศาลที่จะต้องกระท าทุกคดี แต่เป็นดุลยพินิจ

ที่ศาลจะสั่งให้สืบเสาะประวัติหรือพฤติกรรมของจ าเลยตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการ

ก าหนดโทษเท่านั้น ดังนั้น หากในคดีน้ี ศาลมิได้สั่งให้มีการสืบเสาะพฤติกรรมของจ าเลยก่อน หรือ 

หากมีการสืบเสาะแต่พนักงานคุมประพฤติมิได้รายงานเหตุสงสัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดของ

จ าเลย ในคดีนี้ก็อาจจะท าให้ศาลต้องตัดสินลงโทษจ าเลยทั้งที่จ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดที่

แท้จริงนั่นเอง 

 ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า ในทางปฏิบัติของศาลไทยนั้น การรับฟังค ารับสารภาพของ

จ าเลย ศาลไทยให้ความสนใจกับการค้นหาความจริงในทางรูปแบบมากกว่าการมุ่งค้นหาความจริง

ในทางเน้ือหาของความถูกต้องแท้จริงของค ารับสารภาพว่าจ าเลยเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริงหรือไม่ 

กล่าวคือไม่ว่าจะเป็นในค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนหรือในชั้นพิจารณาก็ตาม การ

พิจารณาว่าค ารับสารภาพดังกล่าวนั้นสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ จะพิจารณาเพียง

แค่กระบวนการก่อนการได้มาซึ่งค ารับสารภาพว่าเป็นไปตามหลักที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ 

หรือการให้ค ารับสารภาพของจ าเลยกระท าด้วยความสมัครใจหรือไม่ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น

โดยชอบและไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 หรือไม่ เป็นต้น 
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ซึ่งบทบาทของการในการตรวจสอบกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งค ารับสารภาพดังกล่าวเหล่านี้ 

ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเพียงแค่การค้นหาความจริงในทางรูปแบบเท่านั้น 186 มิใช่การค้นหาความจริงใน

เน้ือหาเพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้องแท้จริงของค ารับสารภาพแต่อย่างใด187 

 นอกจากนี้ในกรณีที่ศาลใช้อ านาจตามมาตรา 176 วรรคแรก ประกอบมาตรา 228 ใน

การค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพ ก็ยังมีข้อบกพร่อง เนื่องจากในความผิดร้ายแรงใน

บางกรณี กฎหมายบัญญัติให้เป็นเพียงดุลยพินิจของศาลว่าจะให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมหรือไม่ ซึ่ง

ในความเป็นจริงแล้ว การใช้อ านาจสืบพยานหลักฐาน ตามมาตรา 228 นั้น ในทางปฏิบัติมักเกิดขึ้น

น้อย สาเหตุประการแรก ก็เป็นเพราะกฎหมายมิได้บังคับให้สืบพยานหลักฐานประกอบการรับ

สารภาพ ประการที่สอง มีประมวลจริยธรรมข้อ 9 ที่ท าให้ผู้พิพากษามักระมัดระวังตนในการท า

หน้าที่เพื่อป้องกันมิให้ถูกครหา บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพ

จึงมิใช่บทบาทเชิงรุกอย่างแท้จริง แต่มีบทบาทในเชิงรับมากกว่า กล่าวคือ ศาลมิได้เร่ิมต้นที่จะ

ค้นหาความจริงเอง แต่มักเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงกรณีความไม่ถูกต้องแท้จริงดังกล่าวได้ปรากฏให้

เห็นต่อศาลเองดังที่ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2944/2544 ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้น จะ

เห็นได้ว่า เจตนารมณ์ที่ดีงามอันอยู่ เบื้องหลังบทบัญญัติมาตรา 176 วรรคแรก ที่ต้องการให้ผู้

พิพากษาค้นหาความจริงในค ารับสารภาพด้วยนั้น ในทางปฏิบัติแล้วกลับมี อุปสรรคท าให้ผู้

พิพากษาไม่อาจท าหน้าที่ค้นหาความจริงในค ารับสารภาพของจ าเลยได้อย่างมีประสิทธิภาพ

เท่าที่ควร   

 นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่า ไม่ว่าจะเป็นในชั้นสอบสวนคดี หรือในชั้นสืบพยานในศาล  

เจ้าพนักงานและศาลมักจะให้ความส าคัญเฉพาะเร่ือง “ข้อเท็จจริงในการกระท าความผิด” เป็น

ส าคัญ แต่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะน ามาใช้ใน

คดีอาญา กล่าวคือ กรณีที่ว่าผู้กระท าความผิดมีประวัติอย่างไร มีอาชีพอะไร มีความรับผิดชอบของ

สังคม ของครอบครัวเขาอย่างไรบ้างที่ เราจะไปลงโทษเขา ซึ่งในความเป็นจริงนั้น การสืบ

ข้อเท็จจริงในการค้นหาความจริงนั้นควรจะต้องค้นหาทั้ง 2 ส่วน คือ ส่วนแรก คือ ส่วนที่เกี่ยวข้อง

กับการกระท าความผิด  กับส่วนที่เป็นประวัติของผู้กระท าความผิดเพื่อลงโทษผู้นั้นให้ถูกต้องและ

                                                 
186  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 3.1.4.1 (หน้า 67-71). 
187  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 3.1.4.2 (หน้า 71-78). 
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เป็นธรรม188 ซึ่งในกรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หลักการค้นหาความจริงทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้น 

สามารถน ามาใช้กับหลักการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพได้เช่นกัน เนื่องจาก ข้อเท็จจริงที่

เกี่ยวข้องกับประวัติของผู้กระท าความผิด อาจจะท าให้พบข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนได้ว่าค ารับ

สารภาพของเขาเป็นความจริง หรือพบข้อพิรุธบางประการที่ชี้ให้เห็นได้ว่า ค ารับสารภาพของเขา

นั้นอาจเป็นเท็จ เช่น ในกรณีเหตุการณ์ซึ่งมีผู้ขับรถยนต์เฟอร์ราร่ี ชนดาบต ารวจเสียชีวิต และต่อมา

ได้บุคคลมารับสมอ้างว่าเป็นผู้ขับรถคันเกิดเหตุ แต่เมื่อมีการสอบปากค า บุคคลดังกล่าวได้ให้การ

ต่อพนักงานสอบสวนว่าท าหน้าที่เป็นพ่อบ้าน โดยมีหน้าที่คอยดูแลรถทุกคันและสตาร์ทเพื่อรถอุ่น

เคร่ืองก่อนให้เจ้านายน าออกไปเท่านั้น พนักงานสอบสวนจึงได้น าตัวบุคคลผู้สมอ้างดังกล่าวมา

ตรวจสอบร่องรอยคาดเข็มขัดนิรภัยและร่องรอยที่ถูกแรงอัดกระแทกแต่กลับไม่พบแต่อย่างใด ท า

ให้เจ้าตัวยอมรับในที่สุดว่าไม่ใช่คนขับรถที่แท้จริง เป็นต้น จะเห็นได้ว่า หากพนักงานสอบสวนเชื่อ

ในค าให้การคร้ังแรกของผู้ต้องหาทันทีโดยไม่พยายามค้นหาความจริงในค ารับสารภาพก่อนแล้ว

นั้น ก็จะท าให้ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงลอยนวล ส่วนผู้ที่ต้องถูกด าเนินคดีกลับไม่ใช่ผู้ที่กระท า

ความผิดจริง อันถือว่าเป็นความผิดพลาดอย่างร้ายแรงของกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง 

 

3.2 หลักการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายของต่างประเทศ   

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
3.2.1.1  การรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐาน 

 ประเทศสหรัฐอเมริกายึดหลักตาม Common law โดยในสมัยแรก ๆ ค ารับสารภาพ

สามารถรับฟังได้โดยไม่มีข้อจ ากัด แม้ว่าจะได้มาโดยวิธีการอันทรมานก็ตาม จนกระทั่งในศตวรรษ

ที่ 18 จึงมีหลักว่า ค ารับสารภาพจากจิตใจที่คาดหวังในความหวังอันเลื่อนลอย หรือความกลัวจาก

การทรมาน เป็นสิ่งที่ไม่น่าเชื่อถือ ซึ่งค ารับสารภาพในสมัยแรก ๆ นี้ ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่มี

น้ าหนักมากที่สุดในการพิสูจน์ความผิด  แต่ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยการให้สัญญาหรือการบังคับ

                                                 
188 ค ากล่าวเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญาได้

อย่างไร. หน้าเดิม.  
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รับฟังไม่ได้189 ต่อมาถือว่า ค ารับสารภาพจะรับฟังได้เมื่อกระท าโดยสมัครใจ ซึ่งหลักการเร่ืองความ

สมัครใจได้กลายเป็นหลักที่ส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

สหรัฐอเมริกา ที่ป้องกันผู้ถูกกล่าวหาจากการถูกบังคับหรือโดยการชักชวนที่ไม่สมควร ไม่ว่าโดย

ทางตรงหรือทางอ้อม เพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ  ซึ่งหลักเร่ืองค ารับสารภาพจะต้องกระท าโดย

ความสมัครใจนี้ ศาลของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ว่า  ค ารับสารภาพจะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

ได้จะต้องกระท าโดยสมัครใจ โดยมิได้มาจากการบังคับหรือการให้สัญญาใด ๆ ค ารับสารภาพที่ไม่

สมัครใจจะถูกปฏิเสธการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน แม้ว่าข้อเท็จจริงตามค ารับสารภาพนั้นจะ

เพียงพอในการลงโทษก็ตาม โดยศาลถือว่า ค ารับสารภาพที่ไม่สมัครใจไม่ได้รับการเชื่อถือทั้งหมด 

แม้ว่าจะเป็นความจริงก็ตาม190  

 นอกจากนี้ การรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานในสหรัฐอเมริกาได้เพียงใดนั้น 

ย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ ความบกพร่องทางกายของผู้ให้ค ารับสารภาพอาจ

น าไปสู่ค ารับสารภาพที่รับฟังไม่ได้ เช่น ค ารับสารภาพที่ได้จากผู้อ่อนอายุ แม้อายุ จะไม่ใช่สิ่งที่รับ

ฟังไม่ได้ก็ตาม แต่ปัจจัยด้านอายุ ศาลถือว่าอยู่ในพฤติการณ์แวดล้อมที่ไม่น่าไว้วางใจ นอกจากนี้ ถ้า

ผู้ให้ค ารับสารภาพกระท าในขณะที่วิกลจริต ค ารับสารภาพนั้นย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้

เช่นกัน นอกจากความบกพร่องทางกายดังกล่าว ยังมีปัจจัยอีกหลายอย่างที่ศาลก าหนดให้เป็นสิ่งที่

จะพิจารณาประกอบการรับฟังค ารับสารภาพ เช่น ความชรา การศึกษา สติปัญญา ภาษาที่ใช้ 

ประสบการณ์ในการยุติธรรม ความพิการ เป็นต้น ซึ่งความบกพร่องทางกายและทางจิตใจของผู้ให้

ค ารับสารภาพนี้ ถือว่าเป็นปัจจัยที่ศาลใช้ก าหนดความสมัครใจของการให้ค ารับสารภาพเพื่อการรับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานอีกด้วย191 

 นอกจากความสมัครใจในการให้ค ารับสารภาพในชั้นศาลแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ยังได้ให้ความส าคัญกับหลัก Due process of law อีกด้วย กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาก่อนว่า

หลักประกันที่ก าหนดวิธีการสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพนั้นถูกละเมิดหรือไม่ 
                                                 

189  From The Law of Criminal Procedure (p. 196), by David A. Jones, 1981. (อ้างไว้ใน หลักการรับฟังค ารับ
สารภาพของผู้ต้องหา (น. 19), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 
2527 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.)   

190  หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 21,62-73). เล่มเดิม.   
191  แหล่งเดิม. หน้า 54. 
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โดยไม่พิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นน่าเชื่อถือเพียงใดเลย 192 และศาลสหรัฐอเมริกาได้ประกาศ

หลักเกณฑ์ ตาม Miranda rule ในปี ค.ศ.1966 โดยประกาศเจตนารมณ์ว่า ค ารับสารภาพ นอกจากไม่

อาจได้มาโดยวิธีการทรมาน ข่มขู่ การสอบสวนที่ยาวนานแล้ว  เจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม

กฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ด้วย กล่าวคือ ใน Miranda rule ได้ก าหนดให้ต ารวจจะต้องแจ้งสิทธิ์แก่ผู้ถูกจับ

เกี่ยวกับเร่ืองหลักประกันตามกฎหมาย โดยเฉพาะหลักการมีสิทธิ์ที่จะมีทนายความและสิทธิ์ที่จะไม่

พูด (Right to counsel and right of silence)193 ดังนั้น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจในชั้นจับกุมได้ให้ค า

เตือนเกี่ยวกับสิทธิดังกล่าว แล้วได้มาซึ่งค ารับสารภาพอันเป็นค ารับสารภาพนอกศาลด้วยความ

สมัครใจ โดยปราศจากการข่มขู่หรือจูงใจใด ๆ จึงสามารถรับฟังค ารับสารภาพในชั้นจับกุมเป็น

พยานหลักฐานในชั้นศาลได้194 

 จะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพ

เป็นพยานหลักฐาน เน่ืองจากสหรัฐอเมริกามิได้ปฏิเสธที่จะรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐาน 

อีกทั้งยังได้ยอมรับถึงความจ าเป็นที่จะต้องใช้ค ารับสารภาพ หรือ ความจ าเป็นที่จะต้องได้รับความ

ร่วมมือจากผู้ถูกกล่าวหา แต่ด้วยความที่สหรัฐอเมริกาก็ได้ให้ความส าคัญกับหลักการ Due process 

อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาด้วยเช่นกัน จึงได้สร้างข้อจ ากัดเกี่ยวกับการ

รับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาขึ้นมา รวมถึงยังได้พัฒนาให้ค ารับสารภาพในชั้นจับกุมสามารถ

รับฟังได้หากได้ปฏิบัติตาม Miranda rule อีกด้วย195 

3.2.1.2 การค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

สืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ อย่างเช่นบทบัญญัติในมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ดังนั้น ในกรณีที่จ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาล หากเป็น

ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยความสมัครใจ และผ่านกระบวนการในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนที่ชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ทันทีโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ 

                                                 
192  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” (น. 137-138). เล่มเดิม. 
193  แหล่งเดิม. หน้า 134. 
194  แหล่งเดิม. หน้า 134-137. 
195  แหล่งเดิม. หน้า 144. 
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ประกอบอีกไม่ว่าความผิดที่รับสารภาพจะมีอัตราโทษเท่าใดก็ตาม ดังนั้น บทบาทของศาลในการ

ค้นหาความจริงในค ารับสารภาพตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อพิจารณาแล้วจึงเป็น

เพียงการค้นหาความจริงในทางรูปแบบอย่างชัดเจน  

 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาโดยภาพรวมแล้วจะพบว่า ด้วยเหตุที่ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริการวมถึงระบบ

กฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ ได้จ าแนกประเภทความผิดอาญาไว้อย่างชัดเจน โดยแบ่งออกเป็น 2 

ประเภทใหญ่ ๆ คือ felony และ misdemeanor (บางรัฐอาจจ าแนกประเภทความผิดเล็กน้อยซึ่งไม่มี

โทษจ าคุกโดยเรียกว่า infraction, violation หรือ petty offense) ซึ่งการจ าแนกประเภทความผิด

อาญาดังกล่าวจะอาศัยอัตราโทษตามกฎหมายของความผิดนั้น ๆ เป็นส าคัญ กล่าวคือ โดยส่วนใหญ่ 

felony จะหมายถึงความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี (คือ ตั้งแต่ 1 ปี 1 วัน

ขึ้นไป) ส่วนความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีลงมาหรือมีอัตราโทษที่เบากว่าจ าคุก เช่น ปรับ 

เป็นต้น จะเรียกว่า misdemeanor 196 ซึ่งการจ าแนกประเภทความผิดอาญาออกเป็นความผิดเล็กน้อย

กับความผิดร้ายแรงดังกล่าวนั้น มีความสอดคล้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในขั้นตอน

ต่างๆ กล่าวคือ  

 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้า

พนักงานผู้มีอ านาจได้จับกุมบุคคลซึ่งต้องหาว่าได้กระท าผิดจะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปยังสถานีต ารวจ

หรือหน่วยงานที่มีอ านาจเกี่ยวข้องเพื่อท าสารบบคดีอาญา หรือที่เรียกว่า “Booking” หลังจากนั้น

เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะต้องรายงานการจับกุมและการกล่าวหาผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดไปยังอัยการ 

(หรือในบางคดีอาจมีการประสานงานกับอัยการมาก่อนตั้งแต่ชั้นสืบสวนเพื่อหาพยานหลักฐาน

ก่อนที่จะมีการจับกุม)  ในชั้นนี้พนักงานอัยการก็จะพิจารณาตั้งข้อหาที่ถูกต้องแก่ผู้ต้องหา หากเห็น

ว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนค าฟ้องได้ก็อาจสั่งปล่อยผู้ต้องหาไปจากขั้นตอนที่ถูก

คุมขังอยู่ที่โรงพักได้เลย  แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมีมูลที่จะตั้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหานั้น ก็

จะต้องเตรียมท าค าร้องเพื่อยื่นต่อศาล ที่เรียกว่า complaint ในค าร้องดังกล่าวจะระบุชื่อผู้ต้องหาและ

                                                 
196  จาก รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั นโทษและ

การน าไปปรับใ ช้ในประมวลกฎหมายอาญา  (น .  107-108) ,  โดย  สถาบัน วิจั ยและให้ค าปรึ กษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549. 
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ข้อกล่าวหาที่ว่าเขากระท าความผิดฐานใดบ้าง ซึ่งในชั้นนี้ยังไม่ใช่การพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง  

เนื่องจากจะต้องส่งตัวผู้ถูกจับไปปรากฏตัวต่อหน้าผู้พิพากษาศาลแขวงมลรัฐหรือศาลแขวง

สหพันธรัฐ (state magistrate หรือ federal magistrate)โดยไม่ชักช้า  และเมื่อปรากฏตัวต่อหน้าศาล 

ผู้พิพากษาจะแจ้งให้ผู้ถูกจับกุมทราบถึงข้อหาที่เขาถูกกล่าวหาจนถูกจับกุมเป็นคดี  และแจ้งให้

ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ของเขา เช่น สิทธิที่จะมีทนายความแก้ต่าง เป็นต้น ซึ่งขั้นตอนนี้เรียกว่า 

“การชี้สองสถานเมื่อถูกส่งตัวต่อศาลคร้ังแรก” (arraignment on the warrant)  ซึ่งในชั้นนี้ หาก

ความผิดที่ถูกกล่าวหาเป็นความผิดเล็กน้อย (misdemeanor) ผู้ต้องหามีสิทธิให้การได้ และหาก

ผู้ต้องหาจะแถลงให้การรับสารภาพในขั้นตอนนี้ ผู้พิพากษาก็จะพิพากษาลงโทษได้เลยตั้งแต่ในชั้น

นี้ หรือในบางกรณีอาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะข้อมูลก่อนตัดสินก็ได้  ส่วนในคดี

ความผิดร้ายแรง (felony) ผู้ต้องหาไม่ต้องให้การในชั้นนี้ แต่จะให้การได้ก็ต่อเมื่ออัยการได้ยื่นค า

ฟ้องต่อศาลในรูปของ indictment หรือ information ภายหลังจากที่ได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว

เท่านั้น197  กล่าวคือ โดยปกติแล้วพนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้ใน  2  รูปแบบ  คือ การฟ้องคดีแบบ  

indictment ซึ่งหมายถึง การฟ้องคดีโดยได้รับค าสั่งอนุญาตให้ฟ้องคดีโดยคณะลูกขุนใหญ่  กับการ

ฟ้องคดีแบบ information ซึ่งหมายถึง ค าฟ้องที่เตรียมโดยพนักงานอัยการหลังจากที่มีการไต่สวน

เบื้องต้น (preliminary hearing) โดยผู้พิพากษาศาล magistrate และผู้พิพากษามีค าสั่งว่าคดีมีมูลที่จะ

ฟ้องร้อง (probable cause) ซึ่งเป็นมาตรการที่กฎหมายก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาใน

คดีอาญาว่าคดีที่ เขาจะถูกฟ้องร้องนั้น จะต้องมีพยานหลักฐานสนับสนุนให้เห็นถึงมูลคดี

พอสมควร198  ซึ่งอ านาจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในคดีอาญาเป็นของพนักงานอัยการเท่านั้น

บุคคลธรรมดาถึงแม้จะเป็นผู้เสียหาย ก็ไม่มีสิทธิที่จะน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลได้โดยตรงได้แต่แจ้ง

                                                 
197  จาก“การช้ีสองสถานหรือการสอบค าให้การจ าเลยในคดีอาญา  (Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน,” 

โดย พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2536, ดุลพาห, 40 (5). น. 103-111. 
198  From Modern Criminal Law (p. 84), by Le Fave, 1978. (อ้างไว้ใน “การช้ีสองสถานหรือการสอบ

ค าให้การจ าเลยในคดีอาญา  (Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน,” โดย พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2536, ดุลพาห, 
40 (5). น. 108.) 
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ความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องและในบางกรณีอาจน าพยานหลักฐาน

ไปเสนอต่อคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) เพื่อให้มีค าสั่งฟ้องที่เรียกว่า indictment ได้ 199 

 นอกจากนี้ ในกฎหมายอเมริกัน ยังมีหลักกฎหมายในเร่ืองการต่อรองค าให้การของ

จ าเลย (Plea bargaining) ที่ให้อ านาจพนักงานอัยการโจทก์กับจ าเลย (โดยปกติมีทนายจ าเลยเป็นผู้

ต่อรองแทน) มีอ านาจในการต่อรองในเร่ืองค าให้การของจ าเลย เมื่อพนักงานอัยการพร้อมที่จะน า

ตัวจ าเลยมาเพื่อให้ศาลสอบค าให้การ (ซึ่งโดยปกติกระท าหลังจากที่ได้มีการยื่นค าฟ้องไม่ว่าในรูป

ของ indictment หรือ information และได้มีการต่อรองค าให้การจ าเลยกับทนายจ าเลยแล้ว) ในการ

สอบค าให้การจ าเลย (Arraignment) กฎหมายก าหนดว่า ผู้พิพากษาจะต้องสอบค าให้การจ าเลยโดย

เปิดเผยในศาล และผู้พิพากษาจะต้องมั่นใจว่าจ าเลยได้เข้าใจถึงสิ่งต่าง ๆ ดังนี้200 

 (ก)  ข้อกล่าวหาที่จ าเลยถูกฟ้องร้อง จ าเลยจะต้องทราบถึงข้อกล่าวหาที่ถูกฟ้องร้องเร่ือง

อะไร ผิดต่อกฎหมายอะไร ถูกฟ้องกี่กระทง กี่ข้อหา 

 (ข)  โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่ถูกฟ้องร้อง ทั้งโทษขั้นสูงและขั้นต่ าตามกฎหมาย 

 (ค)  จ าเลยมีสิทธิให้การปฏิเสธ จ าเลยจะต้องได้รับแจ้งเสมอว่าจ าเลยมีสิทธิที่จะปฏิเสธ

เพื่อต่อสู้คดี  และเป็นหน้าที่ของโจทก์ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 

 (ง)  การรับสารภาพมีผลเป็นการสละสิทธิการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น จ าเลยจะต้อง

ได้รับแจ้งให้ทราบว่าเมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพแล้ว ศาลจะพิจารณาลงโทษได้เลยโดยไม่ต้อง

พิจารณาคดี ไม่ว่าคดีนั้นจะมีอัตราโทษขั้นสูงและขั้นต่ าอย่างไร   

 (จ)  ในบางกรณีเช่นในศาลของรัฐบาลกลาง Federal Rules of Criminal Procedure ข้อ 

11 (c)(1) ก าหนดว่าถ้าศาลมียี่ต๊อกในการลงโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ (sentencing guidelines) และ
                                                 

199  “กฎหมายของมลรัฐต่างๆ จะแตกต่างกันไป ส่วนใหญ่แล้วมีความคล้ายคลึงกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง  
แต่ค่อนข้างจะให้อิสระแก่พนักงานอัยการในการที่จะเลือกวิธีการฟ้องโดย indictment หรือ information ก็ได้ จาก
สถิติพบว่าค าฟ้องส่วนใหญ่ท าในรูปของ information แต่ส าหรับศาลรัฐบาลกลาง ค าส่ังฟ้องในคดีร้ายแรงจะต้อง
ท าในรูปของ indictment ส่วนคดีไม่ร้ายแรง พนักงานอัยการจะฟ้องในรูปของ indictment หรือ information ก็ได้” 
(อ้างไว้ใน “การช้ีสองสถานหรือการสอบค าให้การจ าเลยในคดีอาญา  (Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน,” 
โดย พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2536, ดุลพาห, 40 (5). น. 108.) 
200  Federal Rules of Criminal Procedure ข้อ 11. คดี Mc. Carthy v. U.S.,394 U.S. 459 (1969) และคดี  Henderson 
v. Morgan 426 U.S. 637 (1979). (อ้างไว้ใน “การช้ีสองสถานหรือการสอบค าให้การจ าเลยในคดีอาญา  
(Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน,” โดย พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2536, ดุลพาห, 40 (5). น. 111.) 
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การก าหนดเงื่อนไขการชดเชยแก่ผู้เสียหาย (restitution to a victim) ศาลจะต้องแจ้งให้จ าเลยทราบ

ด้วย 

 (ฉ) ในกรณีที่มีการตกลงระหว่างโจทก์กับจ าเลยตามกระบวนการ (plea bargaining) 

Federal Rules of Criminal Procedure ข้อ 11 (e)(2) ก าหนดว่าจะต้องเปิดเผยข้อตกลงนั้นต่อศาล 

และถ้าศาลเห็นว่าศาลไม่อาจรับข้อตกลงเช่นว่านั้นได้  ศาลจะต้องแจ้งให้จ าเลยทราบว่าศาลไม่อาจ

รับข้อตกลงนั้น และจ าเลยมีสิทธิที่จะถอนค าให้การรับสารภาพนั้นเสียได้ 

 (ช)  ถ้าฝ่ายโจทก์ผิดข้อตกลงที่ให้ไว้กับจ าเลยใน plea bargaining เช่นนี้จ าเลยมีสิทธิที่

จะถอนค าให้การรับสารภาพของตนได้201 

 หลักกฎหมายในเร่ืองการต่อรองค าให้การของจ าเลย (Plea bargaining) ดังกล่าว ท าให้

สถิติคดีอาญาทั้งของศาลสหรัฐฯ และศาลมลรัฐ ปรากฏว่าคดีกว่าร้อยละ 80-90 จบลงโดยไม่มีการ

พิจารณาคดีเนื่องจากจ าเลยให้การรับสารภาพ 

 กล่าวโดยสรุป บทบัญญัติเกี่ยวกับการสอบค าให้การจ าเลยในคดีอาญาตามที่ได้กล่าวมา 

ให้ความคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างมาก เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ปฏิเสธ

การรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลย แต่จะต้องเป็นไปตามหลักความสมัครใจและหลัก Due process 

ดังที่ได้กล่าวมาในตอนต้น และถึงแม้ว่ากฎหมายอเมริกันจะมีกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการรับ

ฟังค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อให้ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษได้เลย202 และไม่มีกฎหมายบัญญัติ

เกี่ยวกับการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพในลักษณะเดียวกับบทบัญญัติเกี่ยวกับการสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพตามกฎหมายไทย แต่วิธีพิจารณาความอาญาตามหลัก

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบการใช้

อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐโดยศาลในทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

อย่างเข้มงวดก่อนที่จะมีการฟ้องคดีในศาลชั้นต้น ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการจับกุมของต ารวจ หรือ

                                                 
201  คดี Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971) และคดี Ricketts v. Adamson, 483 U.S. 1 (1987). (อ้าง

ไว้ใน “การช้ีสองสถานหรือการสอบค าให้การจ าเลยในคดีอาญา (Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน,” โดย 
พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2536, ดุลพาห, 40 (5). น. 112.) 

202  Federal Rules of Criminal Procedure Rule II (c)(4). (อ้างไว้ใน “การช้ีสองสถานหรือการสอบค าให้การ
จ าเลยในคดีอาญา  (Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน,” โดย พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2536, ดุลพาห, 40 (5). 
น. 89.) 
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ขั้นตอนการฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั่นเอง กล่าวคือ ในคดีความผิดที่มีโทษร้ายแรง การที่

พนักงานอัยการจะสั่งฟ้องผู้หนึ่งผู้ใดในคดีอาญา พนักงานอัยการจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก

คณะลูกขุนใหญ่ในรูปของ indictment หรือมิฉะนั้นพนักงานอัยการต้องน าคดีไปให้ผู้พิพากษาศาล

แขวง ท าการไต่สวนเบื้องต้นเพื่อให้ผู้พิพากษามีค าสั่งว่าคดีมีมูลที่จะฟ้องร้องในรูปของ information 

ดังนั้นจึงเท่ากับว่า ในคดีความผิดร้ายแรง ก่อนที่จะได้รับการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น จะต้องผ่าน

ขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้องของอัยการมารอบหนึ่งก่อนแล้วว่า พยานหลักฐานของอัยการมีเพียง

พอที่จะฟ้องผู้ถูกกล่าวหาเป็นคดีต่อศาลหรือไม่  เมื่อศาลเห็นชอบด้วยกับพยานหลักฐานในเบื้องต้น

ของพนักงานอัยการว่าคดีมีมูลแล้ว พนักงานอัยการจึงจะสามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลได้  ดังนั้น จึงถือ

ว่าค ารับสารภาพของจ าเลยในความผิดร้ายแรงจะผ่านการค้นหาความจริงโดยศาลจากการไต่สวน

มูลฟ้องจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ มาก่อนแล้วเสมอ แม้ว่าศาลสามารถพิพากษาลงโทษได้ทันทีหาก

จ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาคดกี็ตาม  

 นอกจากนี้แล้วแม้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาจะยอมรับหลักการต่อรองค ารับสารภาพ

ของจ าเลย แต่ก็มีหลักการส าคัญที่ก าหนดให้ศาลจะต้องท าการตรวจสอบความถูกต้องแน่นอนของ

ค าให้การรับสารภาพ ถ้าหากศาลยอมรับที่จะรับฟังค ารับสารภาพนั้น ๆ ซึ่งศาลจะไม่พิพากษาตาม

ค าให้การรับสารภาพนั้น จนกว่าจะได้มีการไต่สวนคู่ความจนเป็นที่พอใจว่าค าให้การรับสารภาพ

นั้นได้กระท าด้วยความสัตย์จริง ซึ่งหลักการดังกล่าวได้ก าหนดไว้ใน ใน The Rules of Criminal 

Procedure ข้อ 11 (f) 203 

3.2.2 ประเทศอังกฤษ  
3.2.2.1   การรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐาน  

 ก่อนศตวรรษที่  14  ในประเทศอังกฤษถือว่า ค ารับสารภาพสามารถรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ และเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมาก ไม่ว่าค ารับสารภาพนั้นจะได้มาด้วย

วิธีการใด ๆ ก็ตาม ต่อมาศตวรรษที่ 16 ได้เปลี่ยนแปลงเป็นว่า ค ารับสารภาพที่สามารถรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้นั้น จะต้องมิใช่ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยการใช้ความรุนแรง ต่อมาในศตวรรษที่ 

18 ถือว่า ค ารับสารภาพจะรับฟังไม่ได้เมื่อได้รับมาโดยการชักชวนที่ไม่สมควร ซึ่ง Sir Thomas 

                                                 
203  จาก แนวคิดการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม  (น. 15-18), โดย สุรจิตร  ศรีบุญมา, 

2553. (สืบค้น 15 กันยายน 2555 จาก ห้องสมุดอิเล็คทรอนิกส์ศาลยุติธรรม) 
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Smith และ Sir Edward Coke กล่าวว่า การทรมานอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพจะไม่ได้รับ

การยอมรับตามกฎหมาย จนกระทั่งในศตวรรษที่ 19 จนถึงปัจจุบัน การรับฟังค ารับสารภาพได้

เปลี่ยนแปลงแนวคิดเป็นว่า ค ารับสารภาพที่รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้จะต้องมาจากความสมัคร

ใจ204 ค ารับสารภาพที่ได้โดยความไม่สมัครใจนั้นไม่มีคุณค่าพอแก่การรับฟังเป็นพยานหลักฐาน  

 ในประเทศอังกฤษ เชื่อว่าค ารับสารภาพของจ าเลยมีความส าคัญกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากและจะเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่สามารถรับฟังได้ ถ้ากระท าด้วยความ
สมัครใจและปราศจากการชักน า จูงใจ เนื่องจากความกลัวใด ๆ หรือความคาดหวังใด ๆ ซึ่งความ
ขัดแย้งระหว่างประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ส่วนบุคคลนั้นได้เป็นปัญหาส าหรับการพิจารณาคดีอย่างมาก ในทางปฏิบัติของศาลอังกฤษจะ
พิจารณาตัดพยานหลักฐานที่เป็นค ารับสารภาพที่ได้รับมาโดยการบีบบังคับขู่เข็ญ การหลอกลวง 
หรือการให้ค ามั่นสัญญา โดยไม่ได้ยึดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็น
ส าคัญ แต่จะมุ่งพิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นมีความน่าเชื่อถือหรือไม่ และจ าเลยจะต้องได้รับความ
เป็นธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณา ดังนั้น ค ารับสารภาพที่กระท าโดยความสมัครใจแต่ได้
รับมาโดยการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เช่น Home Officer Circular 31/1964205 (หรือ 
Judge’s Rules) หรือ the Codes of Practice206 จึงยังคงเป็นที่ยอมรับว่าเป็นพยานหลักฐานที่สามารถ
รับฟังได้ ต่อมาในปี 1984 ได้ออก Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE 1984) ที่ได้วาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอนุญาตให้ศาลรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นพยานหลักฐาน สรุปได้
ดังนี้  
 1) ค ารับสารภาพจะต้องได้มาโดยสมัครใจมิใช่ได้มาโดยการบีบบังคับของบุคคลใด207 
ซึ่งรวมถึงการทรมาน ทารุณอย่างไร้มนุษยธรรม การกระท าที่รุนแรงด้วย 208 ซึ่งศาลอังกฤษได้

                                                 
204  หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 38-39). เล่มเดิม. 
205  From The admissibility of confessions in criminal matters (p. 269-277), by FRED KAUFMAN, 1984. 

(as cited in A comparative study of confession law : The lesson for Thailand regarding the exclusionary rule 
and confession admissibility standard (p. 141), by Siriphon Kusonsinwut, 2008, Singapore; University of 
Illinois. Copyright 2008 by University of Illinois.) 

206 From Judicial Discretion in Relation to Confession (p. 250), by C.R. Williams, 1983. (as cited in A 
comparative study of confession law : The lesson for Thailand regarding the exclusionary rule and confession 
admissibility standard (p. 141), by Siriphon Kusonsinwut, 2008, Singapore; University of Illinois. Copyright 
2008 by University of Illinois.) 

207  Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (2) (a) 

DPU



87 
 

  

ตีความค่ าว่า “บีบบังคับ” ไว้อย่างกว้างขวาง โดยขยายความไปถึงการที่ต ารวจที่กระท าการโดยมิ
ชอบส่งผลต่อคุณค่าของการรับฟังค ารับสารภาพและส่งผลต่อความยุติธรรมในการพิจารณาคดี 
กล่าวคือ ถ้าคุณค่าของค ารับสารภาพมีมากกว่าการกระท าอันมิชอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ ก็จะไม่
เป็นการ “บีบบังคับ”209 
 2) จะต้องเป็นการรับสารภาพในเกี่ยวกับเนื้อหาแห่งประเด็นที่อยู่ในกระบวนพิจารณา 

และจะต้องไม่ได้ถูกตัดพยานหลักฐานออกไปโดยศาล210 

 3) ศาลจะต้องปฏิเสธพยานหลักฐานที่อัยการน าเสนอ หากจะเป็นผลเสียต่อความ

ยุติธรรมและกระบวนพิจารณา โดยศาลจะต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์แวดล้อม รวมถึงพิจารณาว่า

พยานหลักฐานได้มาอย่างไร และถ้ายอมรับฟังจะมีผลต่ออย่างไรต่อจ าเลย ศาลจะยอมรับฟังค ารับ

สารภาพของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานก็ต่อเมื่ออัยการได้พิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่า

ค ารับสารภาพสามารถรับฟังได้และได้มาโดยความสมัครใจ มิได้มาจากการบีบบังคับหรือเป็นสิ่งที่

พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้สร้างขึ้นมาเอง211 กฎเกณฑ์เหล่านี้ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายฉบับนี้แสดงให้

เห็นถึงความกังวลเกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักคุณค่าของค ารับสารภาพและความอัคติที่ไม่เป็นธรรมต่อ

จ าเลยหากจะยอมรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานนั่นเอง212  

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เจ้าพนักงานไม่ได้ปฏิบัติตาม PACE  ศาลอังกฤษจะเป็นผู้

พิจารณาว่าควรจะตัดพยานหลักฐานโดยไม่รับฟังค ารับสารภาพหรือไม่ โดยมิได้ตัดค ารับสารภาพ

ออกจากการรับฟังเป็นพยานหลักฐานทันที โดยจะพิจารณาจากพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป

ว่า การกระท าของเจ้าพนักงานที่ไม่ชอบตาม PACE นั้น ส่งผลให้ค ารับสารภาพของของจ าเลยที่ได้

รับมาไม่มีความน่าเชื่อถือหรือไม่ จะมีผลต่อความไม่ยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีหรือไม่213 

                                                                                                                                            
208  Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (8) 
209 A comparative study of confession law : The lesson for Thailand regarding the exclusionary rule and 

confession admissibility standard (p. 138), by Siriphon Kusonsinwut, 2008, Singapore; University of Illinois. 
Copyright 2008 by University of Illinois. 

210  Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (1) 
211  Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (2) และ (3) 
212  A comparative study of confession law : The lesson for Thailand regarding the exclusionary rule and 

confession admissibility standard (p. 139). Op.cit. 
213  Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 78 
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ซึ่งศาลจะท าการชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบกันระหว่างความน่าเชื่อถือในค ารับสารภาพกับผลกระทบ

ต่อความไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าสิ่งไหนจะมีมากกว่ากันเป็นส าคัญ ดังนั้น 

ดุลยพินิจเกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานของอังกฤษจึงค่อนข้างที่จะพิจารณา

บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไปมากกว่า มิได้ตัดค ารับสารภาพที่ได้มาโดยการกระท าของ

เจ้าพนักงานอันฝ่าฝืนกฎหมายโดยอัตโนมัติดังเช่นกรณีของ Miranda Rule ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา214 นอกจากนี้ ค ารับสารภาพที่ถูกตัดมิให้รับฟังแล้วนั้นจะไม่ส่งผลกระทบต่อ

ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่ค้นพบหรือได้รับมาจากค ารับสารภาพนั้นด้วย215 

3.2.2.2  การค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ 

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษก็ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

สืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพดังเช่นในมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย ดังนั้น ศาลจึงสามารถรับฟังค ารับสารภาพในเพื่อลงโทษจ าเลยหากได้กระท า

ตามเงื่อนไขที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 3.2.2.1 ดังนั้น บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในค า

รับสารภาพตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ เมื่อพิจารณาแล้วจึงมีลักษณะเดียวกับบทบาทของศาล

ในประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงในทางรูปแบบเท่านั้น 

 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษโดย

ภาพรวมแล้วจะพบว่า ประเทศอังกฤษมีการแบ่งแยกประเภทความผิดอาญาที่ถือเอาตามวิธีพิจารณา 

ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น216 

 1) Offences Triable Only Indictment คือ ความผิดอุกฉกรรจ์ จะเป็นคดีที่มีการพิจารณา

ในศาล Crown Court เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (murder) ความผิดฐานฆ่าคนตายโดย

ไม่เจตนา (manslaughter) ข่มขืนกระท าช าเรา (rape) ชิงทรัพย์ (robbery) เป็นต้น ซึ่งความผิด

                                                 
214  A comparative study of confession law : The lesson for Thailand regarding the exclusionary rule and 

confession admissibility standard (p. 141-142). Op.cit. 
215  Ibid. p. 143.  
216  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั นโทษและการ

น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 63). เล่มเดิม. และ จาก ระบบกฎหมายอังกฤษ (น. 180), โดย สุนัย  
มโนมัยอุดม, 2552, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
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ประเภทนี้ จะต้องพิจารณาคดีในศาล Crown Court และมีคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาปัญหา

ข้อเท็จจริง 

 2) Offences Triable Summarily เป็นความผิดเล็กน้อยและเป็นความผิดที่ไม่มีโทษจ าคุก 

เป็นความผิดที่มีการพิจารณาโดยรวบรัดในศาล Magistrates' Court ที่เรียกว่า offences triable 

summarily อย่างไรก็ตามจ าเลยที่กระท าความผิดในประเภทนี้ก็มีสิทธิที่จะขอพิจารณาโดยคณะ

ลูกขุนได้เช่นกัน 

 3) Offences Triable either way ความผิดที่อาจพิจารณาโดยรวบรัดหรือโดยลูกขุน ก็ได้ 

ความผิดในกรณีนี้จะเป็นความผิดมีความร้ายแรง แต่มิใช่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ในประเภท 

indictable offences เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ (Theft) ลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน 

(burglary) เป็นต้น ซึ่งอาจพิจารณาโดยรวบรัดได้ หากจ าเลยยินยอม  

 ในความเป็นจริงแล้วคดีประเภท indictable offences ส่วนใหญ่จะได้รับการพิจารณา

โดยรวบรัด 

 โดยที่การพิจารณาคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นประเภทที่ต้องพิจารณาโดยลูกขุน (indictment) 

หรือโดยรวบรัด จะเร่ิมโดยการยื่นค าฟ้องต่อศาล Magistrate217 เมื่อศาล Magistrateได้รับค าฟ้องแล้ว

โดยปกติ ศาล Magistrate ก็จะออกหมายเรียกให้จ าเลยมาที่ศาล เมื่อจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาล 

Magistrate แล้ว กระบวนพิจารณาต่อไปขึ้นอยู่กับว่าจ าเลยจะได้รับการพิจารณาโดยรวบรัด หรือโดย

ลูกขุน (indictment) ทั้งนี้เพราะในกรณีหลัง ศาล Magistrate จะท าหน้าที่เพียงเป็นผู้ไต่สวนมูลฟ้อง 

(preliminary examination) ว่าคดีโจทก์มีมูลความผิดหรือไม่ ศาล Magistrate ไม่มีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีดังกล่าวเอง 

 การไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่ต้องพิจารณาโดยลูกขุน (indictment) ปกติจะกระท าโดย

ศาล Magistrate ฝ่ายเดียว ปัจจุบันยกเว้นคดีที่พิจารณาโดย London police magistrate หรือ 

provincial tipendiaries จะต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อย 2 คน ร่วมนั่งพิจารณา ในศตวรรษที่ 17 และ 

18 การไต่สวนมูลฟ้องยังไม่เป็นระบบ ศาล Magistrate ถือว่าตนเองมีส่วนร่วมในการไต่สวนว่าคดีมี

มูล (prima facie case) หรือไม่ มากกว่าที่จะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของโจทก์เท่านั้น  ดังนั้น  การ

                                                 
217  ในประเทศอังกฤษ ในคดีอาญาผู้ยื่นค าฟ้องจะเป็นบุคคลใดก็ได้  ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เสียหายเสมอไป  

อาจจะเป็นผู้ที่รู้ข้อเท็จจริงในคดีหรือเป็นเจ้าพนักงานต ารวจหรือประชาชนที่ท าการจับกุมผู้ต้องหาก็ได้ 
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สืบพยานในชั้นนี้จึงไม่ถือเป็นข้อส าคัญที่จะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย และหากจ าเลยมาศาลก็ไม่เห็น

ความส าคัญว่าจ าเลยควรมีสิทธิที่จะถามค้านพยานโจทก์ นอกจากนี้ ศาล Magistrate ยังท าการ

สอบถามข้อเท็จจริงกับจ าเลยเองด้วย เมื่อศาล Magistrate เห็นว่าคดีมีมูลและรับค าฟ้องของโจทก์ไว้

แล้ว  คดีที่ต้องพิจารณาโดยลูกขุน  (indictment) ศาล Magistrate ก็จะต้องพิจารณาว่าจะส่งคดี

ดังกล่าวไปพิจารณาในศาล Assizes หรือ Quarter Sessions หรือควรจะปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวโดยมี

ประกันหรือไม่ เมื่อคดีมาอยู่ต่อหน้าศาลที่มีอ านาจพิจารณาแล้ว ล าดับต่อไปก็คือการเสนอค าฟ้อง

ต่อศาล (preferment of a bill of indictment) 

 เมื่อจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลที่มีอ านาจพิจารณาแล้ว ศาลจะอ่านค าฟ้อง (the indictment) 

ให้จ าเลยฟัง และสอบถามว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ จ าเลยจะให้การรับสารภาพ

หรือปฏิเสธ หรือจะไม่ยอมให้การใด ๆ (stand mute) ก็ได้218 กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ (Plea of 

Guilty) ก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงดังฟ้อง และศาลจะพิพากษา

ไปได้เลยทีเดียว  แต่ก่อนที่ศาลจะพิพากษา ศาลจะต้องฟังประเด็นข้อเท็จจริงที่ส าคัญจากอัยการ

เสียก่อนรวมทั้งค าแถลงของตัวจ าเลยและทนายจ าเลยด้วย และฝ่ายโจทก์และจ าเลย ต่างก็มีสิทธิที่จะ

น าเสนอข้อเท็จจริงต่าง ๆ แห่งคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษหนัก

เบาแก่จ าเลย  เช่นโจทก์อาจน าเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจับกุมว่าจ าเลยยอมให้จับกุมแต่โดยดี

หรือไม่ หรือจ าเลยก็อาจจะเสนอข้อเท็จจริงว่าตนก็ได้รับบาดเจ็บจากการท าร้ายจากผู้เสียหาย

เช่นเดียวกัน219 นอกจากนี้ในคดีอุกฉกรรจ์ ถ้าปรากฏว่าจ าเลยได้ให้การรับสารภาพโดยที่ตนเอง

เข้าใจผิดในปัญหา ข้อกฎหมายหรือในปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว ศาลจะเปิดโอกาสให้จ าเลยถอน

ค าให้การรับสารภาพได้ และด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปเสมือนหนึ่งว่าจ าเลยได้ให้การปฏิเสธ 220 

ส าหรับในกรณีที่จ าเลยปฏิเสธหรือถือว่าได้ปฏิเสธ ศาลก็จะเรียกคณะลูกขุนเข้าห้องพิจารณา และ

                                                 
218  กระบวนพิจารณาในช้ันนี้เรียกว่า  arraignment 
219  จาก เหตุผลและความจ าเป็นในการสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย ศึกษาเฉพาะคดี

จ าหน่ายและมีไว้ครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 (น. 13), โดย พิศล  พิรุณ, 2541, 
กรุงเทพฯ: กระทรวงยุติธรรม. 

220  จาก การด าเนินคดีอาญาในศาลอังกฤษ (น. 598), โดย ปรีชา  สุมาวงศ์. (สืบค้น 10 กันยายน 2555 จาก 
ห้องสมุดอิเล็คทรอนิกส์ศาลยุติธรรม)   
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เร่ิมท าการพิจารณาโดยโจทก์แถลงเปิดคดีแล้วน าพยานเข้าเบิกความแต่ละปากจนเสร็จ221 หลังจาก

นั้น จ าเลยก็น าพยานของตนเข้าสืบ 

 จะเห็นได้ว่า ในประเทศอังกฤษ ความผิดอาญาในคดีอุกฉกรรจ์ ก็ได้ผ่านการไต่สวนมูล

ฟ้องจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ มาก่อน ซึ่งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องจ าเลยจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ 

การรับสารภาพในชั้นน้ีจึงไม่มีผลแต่อย่างใดเพราะยังไม่ใช่ชั้นพิจารณาคดี และหากศาล Magistrate 

พิจารณาจากพยานหลักฐานแล้วเห็นว่าคดีมีมูลจึงจะส่งฟ้องต่อศาลที่มีอ านาจต่อไป ดังนั้น แม้ว่า

กรณีที่จ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณา ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยาน

ต่อไปได้ก็ตาม แต่ก็ได้ผ่านการตรวจสอบและค้นหาความจริงเบื้องต้นมาแล้วในขั้นตอนการไต่สวน

มูลฟ้องโดยศาล Magistrate มาก่อนแล้วเช่นกัน ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศ

อังกฤษในลักษณะดังกล่าวนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั่นเอง  

3.2.3 ประเทศฝร่ังเศส  

3.2.3.1  การรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐาน 

 ส าหรับกฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในปัจจุบัน 
ได้วางหลักในเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจากค ารับสารภาพไว้ใน มาตรา 428 ว่า “ค ารับ
สารภาพ ซึ่งคล้ายกับองค์ประกอบอ่ืน ๆ ในการพิสูจน์ความผิดที่ให้ศาลมีดุลยพินิจในการรับฟัง”222 
ซึ่งตรงกันข้ามกับอ านาจหน้าที่ของศาลแพ่งฝร่ังเศส ผู้พิพากษาในคดีอาญาอาจจะตัดสินยอมรับฟัง
ค ารับสารภาพแต่เพียงบางส่วนหรือไม่ยอมรับฟังก็ได้ นอกจากนั้น ค ารับสารภาพอาจถูกกลับได้ใน
เวลาใด ๆ ก็ได้ตราบเท่าที่ยังไม่สิ้นสุดกระบวนการพิจารณา อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในประเทศ
ฝร่ังเศสมีหลัก “intime conviction”223 คือ หลักการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยจากพยานหลักฐาน

                                                 
221  เป็นหลักที่ยอมรับกันมานานแล้วว่าน.ที่ของผู้ฟ้องคดี  (prosecuting  counsel)  มิใช่เพียงเพื่อให้จ าเลยได้รับ

การลงโทษเท่านั้น  แต่มนี.ที่ดูแลให้คดีด าเนินไปโดยเที่ยงธรรมต่อศาล 
222  A comparative study of confession law : The lesson for Thailand regarding the exclusionary rule and 

confession admissibility standard (p. 200). Op.cit. 
223  “Intime Conviction” is a French term that means “reasonable conviction; reasonable certainly; stute of 

being satisfied beyond reasonable doubt (personally convinced); personal conviction of the court (after 
considering all the evidence). F.H.S. Bridge, the Council of Europe”. (French-English Legal Dictionary.  
(2002).  p. 173.  
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ทั้งปวง ภายใต้หลักการดังกล่าวแล้ว ศาลอาจจะพิพากษาลงโทษโดยพิจารณาจากค ารับสารภาพที่ถูก
กลับได้ หรืออาจจะตัดสินให้จ าเลยพ้นจากข้อกล่าวหาแม้ว่าจ าเลยจะรับสารภาพตลอดกระบวนการ
พิจารณาก็ตาม อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค ารับสารภาพจะมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ก็ตาม แต่ก็ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นที่แน่นอนว่าค ารับสารภาพจะเป็นพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความจริงได้  
 การไต่สวนจ าเลยในฝรั่งเศส ศาลจะพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามกฎหมายในการออกค าสั่งเกี่ยวกับการสอบสวนหรือการพิจารณา ในเบื้องต้นผู้ต้องหาไม่
ต้องให้ค าสาบาน และในการท าส านวน ต ารวจหรืออัยการจะต้องรวบรวมหาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ 
มาสนับสนุนถ้อยค าใด ๆ รวมถึงค ารับสารภาพของจ าเลยด้วย ซึ่งถ้อยค าทั้งหมดของจ าเลยจะถูกรับ
ฟังก่อนพยานหลักฐานอ่ืนใด ซึ่งผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานได้โดยตลอด และจะถือว่าผู้ต้องหาเป็นประธานแห่งการสอบสวนซึ่งไม่ได้เป็นเพียง
แค่ผู้มีหน้าที่ในการให้ถ้อยค าเท่านั้น ดังนั้น จึงเป็นหลักประกันได้ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะรับ
สารภาพโดยปราศจากการผิดหลง 
 ค ารับสารภาพของจ าเลยด้วยความสมัครใจในชั้นศาลได้รับการพิจารณาว่าเป็น

องค์ประกอบที่ส าคัญของการพิสูจน์ แม้ว่าในปัจจุบัน ค ารับสารภาพ จะไม่ได้ถือว่าเป็น Queen of 

Evidence  ดังเช่นในอดีตก็ตาม224 อย่างไรก็ตาม ค ารับสารภาพที่ได้มาด้วยการทรมานหรือการ

กระท าที่ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือการปฏิบัติที่เสื่อมทรามจะไม่สามารถรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ หลักการนี้ ถือว่าเป็นหลักการในแบบพิธี และถือเป็นหลักการที่ส าคัญต่อคุณค่า

ของค ารับสารภาพที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน แม้ว่าหลักการดังกล่าวนี้ยังไม่สามารถอธิบายได้

อย่างชัดเจน แต่สามารถพบเห็นได้จากตัวอย่างที่เคยปรากฏ เช่น การปฏิบัติที่รุนแรงทุกประการ

รวมถึงการสอบสวนที่ยืดเยื้อเกินสมควร อาจน าไปสู่การไม่ยอมรับฟังค ารับสารภาพเป็น

พยานหลักฐานได้ หรือแม้กระทั่งการสะกดจิต หรือการเสพยาเสพติด แม้ว่าจะเป็นการร้องขอของ

จ าเลยก็ตาม รวมทั้งการใช้เคร่ืองจับเท็จ ก็ไม่สามารถรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานได้

เช่นกัน เนื่องจากวิธีการได้มาซึ่งค ารับสารภาพดังกล่าวเหล่านี้ เป็นวิธีการที่ ไม่ถูกต้อง ค ารับ

สารภาพที่ได้มาด้วยวิธีการที่ไม่ถูกต้องนี้ จะไม่สามารถน าไปอ้างอิงได้ และหากศาล อัยการ หรือ

                                                 
224  A comparative study of confession law : The lesson for Thailand regarding the exclusionary rule and 

confession admissibility standard (p. 142). Op.cit. 
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ทนายฝ่ายจ าเลยคนใดที่ได้น าค ารับสารภาพที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ไปอ้างอิงก็จะต้องได้รับโทษ

ทางวินัยด้วย เป็นต้น225 

3.2.3.2  การค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ 

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสยอมรับให้ศาลสามารถใช้ดุลย

พินิจรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานเพื่อลงโทษจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีได้โดยที่ไม่มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพดังเช่นในมาตรา 176 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสแล้วพบว่าบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในค ารับ

สารภาพของศาลฝร่ังเศสมีลักษณะที่เข้มข้นและมีบทบาทมากกว่าศาลไทย กล่าวคือ 

 ในประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศที่มีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้อย่างมีเอกลักษณ์

และเป็นระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) โดยแบ่ง

ประเภทความผิดออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่มใหญ่ด้วยกัน ดังน้ี226 

 1)  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 

1993 มาตรา 131-1 ได้แก่ ความผิดที่มีบทระวางโทษ227 (1) จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต (2) 

จ าคุกหรือกักขังสามสิบปี (3) จ าคุกหรือกักขังยี่สิบปี (4) จ าคุกหรือกักขังสิบห้าปี (ซึ่งระยะเวลา

จ าคุกหรือกักขังส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษที่ต่ าที่สุดก าหนดไว้สิบปี) 

 แม้ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-1 วรรคแรกจะแบ่งล าดับชั้นโทษจ าคุก

หรือกักขังไว้เป็น 4 ล าดับ แต่ในวรรคสองของมาตราดังกล่าวก็ได้ก าหนดระยะเวลาจ าคุกหรือกักขัง

ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษที่ต่ าที่สุดไว้ 10 ปี กฎหมายให้ศาลลูกขุนมีอ านาจพิพากษาลงโทษ

จ าคุกหรือกักขังจ าเลยต่ ากว่าสิบห้าปีได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ของการกระท าความผิด แต่อัตรา

โทษจ าคุกหรือกักขังที่ต่ าที่สุดที่จะอยู่ในเกณฑ์ของความผิดอุกฤษฏ์โทษคือ 10 ปี อัตราโทษจ าคุก

                                                 
225  Ibid. p. 201-202. 
226  จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เรื่อง โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (น. 6-28), 

โดย อุทัย  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพ: วี. เจ. พริ้นติ้ง. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดยส านักพิมพ์วี.เจ.พริ้นติ้ง. 
227   Le Code Penal, Article 131-1. (อ้างไว้ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เรื่อง โทษ

ในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (น. 7), โดย อุทัย  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพ: วี. เจ. พริ้นติ้ง. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดยส านักพิมพ์
วี.เจ.พริ้นติ้ง.) 
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หรือกักขังของความผิดอุกฤษฏ์โทษดังกล่าวเท่ากับอัตราโทษจ าคุกสูงสุดของความผิดมัชฌิมโทษ

ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-4 นอกจากโทษจ าคุกและกักขังแล้ว 

ยังมีโทษปรับและโทษเสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 

ด้วย228 ซึ่งศาลลูกขุนสามารถพิพากษาลงโทษดังกล่าวแก่จ าเลยควบคู่ไปกับโทษจ าคุกหรือกักขังได้ 

 2)  ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 

มาตรา 131-4 ได้ก าหนดชั้นของโทษจ าคุกไว้ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ ดังนี้229 (1) โทษจ าคุกสิบปี 

(2) โทษจ าคุกเจ็ดปี (3) โทษจ าคุกห้าปี (4) โทษจ าคุกสามปี (5) โทษจ าคุกสองปี (6) โทษจ าคุกหนึ่ง

ปี (7) โทษจ าคุกหกเดือน (8) โทษจ าคุกสองเดือน230 

 ข้อสังเกตส าหรับการก าหนดโทษจ าคุกส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ และความผิด

มัชฌิมโทษตามกฎหมายฝร่ังเศสก็คือ ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับปัจจุบันไม่ได้ก าหนด

อัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าไว้ ซึ่งแตกต่างจากการก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 

1810 แสดงให้เห็นว่าฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้การลงโทษอยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาอย่างเต็มที่

ในการก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งสอดคล้องกับหลักการพิจารณาลักษณะของการ

กระท าความผิดและพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเพื่อใช้ประกอบการลงโทษ 

 3)  ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) เมื่อได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับใหม่ ค.ศ. 1993 ได้มีการยกเลิกโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย

                                                 
228  Le Code Penal, Article 131-2. (อ้างไว้ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เรื่อง โทษ

ในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (น. 8), โดย อุทัย  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพ: วี. เจ. พริ้นติ้ง. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดยส านักพิมพ์
วี.เจ.พริ้นติ้ง.) 

229  Le Code Penal, Article 131-4. (อ้างไว้ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เรื่อง โทษ
ในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (น. 13), โดย อุทัย  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพ: วี. เจ. พริ้นติ้ง. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดย
ส านักพิมพ์วี.เจ.พริ้นติ้ง.) 

230  เป็นบทบัญญัติที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติเลขที่  2003-239  ลงวันที่  18  มีนาคม  ค.ศ. 2003  มาตรา  48. 
(อ้างไว้ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เรื่อง โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (น. 13), โดย 
อุทัย  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพ: วี. เจ. พริ้นติ้ง. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดยส านักพิมพ์วี.เจ.พริ้นติ้ง.) 
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อาญา คงมีแต่โทษสองประเภทตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-14231 คือ โทษปรับ และ โทษที่ห้าม

หรือจ ากัดสิทธิบางประการ 

 การแบ่งประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายฝร่ังเศสดังกล่าวข้างต้น นอกจากจะ

ท าให้สามารถจัดกลุ่มประเภทความผิดตามความร้ายแรงของโทษอย่างเป็นระบบแล้ว ยังมี

ความสัมพันธ์อย่างสอดคล้องกับการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ต้ังแต่ชั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล กล่าวคือ

การแบ่งประเภทความผิดอาญาจะท าให้ทราบว่าการด าเนินคดีดังกล่าวจะเร่ิมต้นที่ใคร และมี

กระบวนการด าเนินคดีอย่างไร ศาลไหนเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้น  ๆ และมีกระบวน

พิจารณาคดีในศาลอย่างไร ซึ่งในที่นี้จะขอกล่าวแต่เฉพาะกรณีประเภทความผิดอาญาที่มี

ความสัมพันธ์กับบทบาทของศาลในการค้นหาความจริง ดังนี้ 

 ศาลในฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น ศาลไต่สวนกับศาลตัดสิน ซึ่งศาลไต่สวนจะท าหน้าที่ใน

การไต่สวนมูลฟ้องเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการพิจารณาตัดสินคดี ผู้พิพากษาไต่สวนของฝร่ังเศส แม้

จะมีสถานะเป็นตุลาการ แต่เป็นผู้พิพากษาที่กฎหมายให้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนหรือ

มอบหมายการสอบสวน (Commission Rogatoire) ให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี (La police 

judiciaire) ด าเนินการภายใต้การก ากับดูแลของผู้พิพากษาไต่สวนได้ การสอบสวนโดยผู้พิพากษา

ไต่สวนนี้  ผู้ถูกไต่สวนจะได้รับการประกันความยุติธรรมในการด าเนินคดี และในกรณีที่ผู้พิพากษา

ไต่สวนลงมือท าการสอบสวนคดีด้วยตนเองนี้ จึงมีฐานะเป็นทั้งพนักงานสอบสวนและผู้ท าหน้าที่

ตุลาการด้วยในการค้นหาความจริง โดยการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้ง

ในทางที่เป็นผลร้ายและเป็นคุณแก่ผู้ถูกไต่สวน ศาลไต่สวนจึงเป็นศาลที่มีอ านาจแต่พิจารณา

รวบรวมหลักฐานทั้งหมดและตัดสินในเบื้องต้นว่ามีมูลพอที่จะส่งฟ้องศาลหรือไม่ โดยไม่มีอ านาจ

พิพากษา  

 บทบาทของศาลในฝรั่งเศส มีบทบาทในการค้นหาความจริงในคดีอาญาค่อนข้างสูง แต่

อาจจะมีเข้มข้นมากน้อยแตกต่างกันไปในแต่ละประเภทความผิดอาญา กล่าวคือ การไต่สวนมูลฟ้อง 

                                                 
231  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  มาตรา  131-13. (อ้างไว้ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝรั่งเศส เรื่อง โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (น. 24), โดย อุทัย  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพ: วี. เจ. พริ้นติ้ง. ลิขสิทธ์ิ 
2554 โดยส านักพิมพ์วี.เจ.พริ้นติ้ง.) 
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(I'instruction preparatoire) ที่กระท าในศาลไต่สวน มักจะกระท าในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ แม้ว่า

พนักงานอัยการจะรวบรวมพยานหลักฐานอย่างดีแล้วเพียงใดก็ต้องส่งศาลไต่สวนเสมอ ส่วนคดี

ความผิดมัชฌิมโทษ อัยการจะส่งให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ เว้นแต่เป็นความผิดมัชฌิมโทษ

ที่ร้ายแรงและยุ่งยากซับซ้อน เช่น คดีความมั่นคงแห่งรัฐ คดีทุจริตทางการเมืองหรือทางการเงิน คดี

ความปลอดภัยสาธารณะหรือสาธารณสุข คดีค้ายาเสพติด เป็นต้น นั้น จึงต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง

ก่อน232 ส่วนคดีลหุโทษ โดยหลักแล้วไม่ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง อย่างไรก็ตาม  แม้คดีที่มิได้ผ่าน

การไต่สวนมูลฟ้องศาล ก็ต้องผ่านการควบคุมตรวจสอบและการสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการ

มาก่อนแล้วเช่นกัน  

 เมื่อศาลไต่สวน ๆ เสร็จส านวนแล้ว จะส่งส านวนไปให้อัยการพร้อมด้วยความเห็นว่า

ฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซึ่งความเห็นของอัยการอาจจะแย้งความเห็นศาลไต่สวนก็ได้233 หากมีการยื่นฟ้องก็

จะต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลตัดสินต่อไป 

 นอกจากบทบาทของศาลไต่สวนในการค้นหาความจริงที่มีความเข้มข้นดังที่ได้กล่าวมา

ข้างต้นแล้ว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝร่ังเศสยังมีความน่าเชื่อถือ  เนื่องจากหลักการฟ้อง

คดีตามระบบฝร่ังเศส ภายใต้แนวคิดที่ว่า รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย ดังนั้น อ านาจในการ

ฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของรัฐโดยมีอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจ อัยการจะเป็นผู้

พิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล และเป็นผู้ดูแลกระบวนการพิจารณาในศาลเพื่อสนับสนุนค าฟ้องไปจน

สิ้นสุดการพิจารณาคดี234 นอกจากนี้ การสอบสวนคดีอาญาของฝร่ังเศส ยังเป็นการท างานร่วมกัน

ระหว่างเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี อัยการ และศาล กล่าวคือ จะมีความสัมพันธ์ระหว่างพนักงาน

อัยการและต ารวจฝ่ายคดี ที่จะต้องท างานร่วมกันและมีลักษณะเป็นการบังคับบัญชาในการ

ปฏิบัติงาน ต ารวจฝ่ายคดีจะปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การอ านวยการของพนักงานอัยการ และอยู่ภายใต้

การสอดส่องดูแลของอธิบดีอัยการประจ าศาลชั้นต้นและภายใต้การควบคุมของศาลไต่สวน และ

                                                 
232  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เรื่อง โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  (น. 186). เล่ม

เดิม. 
233  จาก การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส (น. 10), โดย สมคิด  ณ นคร. (สืบค้น 20 สิงหาคม 2555 จาก 

ห้องสมุดอิเล็คทรอนิกส์ศาลยุติธรรม) 
234  “การฟ้องคดีอาญา,” (น. 64). เล่มเดิม. 
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เมื่อเปิดการไต่สวนคดีขึ้นแล้ว ต ารวจฝ่ายคดีจะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของผู้พิพากษาไต่สวน 

และส่งข้อมูลและพยานหลักฐานที่แสวงหาและรวบรวมได้ให้กับผู้พิพากษาไต่สวน235 

 ดังนั้น การรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในฝร่ังเศส ในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ  จึ ง

แตกต่างจากไทยตรงที่จะต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องโดยผู้พิพากษาไต่สวนมาชั้นหนึ่งก่อนทุกคดี

แล้วนั่นเอง ซึ่งการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลไต่สวน เป็นลักษณะของการรวบรวมพยานหลักฐาน

ทั้งหมด และไม่ปรากฏว่าศาลฝร่ังเศสถือเอาค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ มาเป็น

หลักส าคัญในการสั่งว่าคดีมีมูลหรือไม่ด้วยเช่นกัน เนื่องจากศาลไต่สวนของฝร่ังเศสท าหน้าที่

เสมือนเป็นผู้สอบสวนดังเช่นพนักงานสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นนี้ จึงไม่ใช่การ

รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น แต่รวมถึงพยานหลักฐานทั้งปวงที่

พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยด้วยนั่นเอง  

 นอกจากนี้ หากคดีขึ้นสู่ศาลตัดสินแล้ว จ าเลยให้การรับสารภาพ ในทางปฏิบัติแล้ว ศาล

สามารถใช้ดุลยพินิจให้มีการสืบพยานหลักฐานกันต่อไป หรือจะพิพากษาลงโทษจ าเลยทันทีโดยไม่

ต้องมีการสืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ แต่กระนั้นก็ตามการกระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษ ก็จะต้อง

ผ่านการกลั่นกรองมาชั้นหน่ึงก่อนแล้วในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั่นเอง ส่วนในคดีความผิดที่ไม่ได้ผ่าน

การไต่สวนมูลฟ้อง และจ าเลยได้ให้การรับสารภาพในชั้นศาลตัดสิน แม้ว่าศาลตัดสินอาจจะ

พิพากษาลงโทษจ าเลยจากค ารับสารภาพนั้นได้ แต่การกระท าความผิดของจ าเลยก็ ได้ผ่านการ

กลั่นกรองมาในระดับหนึ่งในชั้นสอบสวนเช่นกัน เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน

ของฝร่ังเศสมีความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานอัยการและต ารวจฝ่ายคดี ที่จะต้องท างานร่วมกันและมี

ลักษณะเป็นการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน กล่าวคือ คือ ต ารวจฝ่ายคดีจะปฏิบัติหน้ าที่ภายใต้

การอ านวยการของพนักงานอัยการ และอยู่ภายใต้การสอดส่องดูแลของอธิบดีอัยการประจ าศาล

ชั้นต้นและภายใต้การควบคุมของศาลไต่สวน จึงอาจกล่าวได้ว่า ในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการ ได้ท าการรวบรวมพยานหลักฐานมาอย่างรอบคอบร่วมกันแล้ว เมื่อพนักงานอัยการ

เห็นว่าพยานหลักฐานเพียงพอที่จะชี้ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจึงได้ใช้ดุลยพินิจฟ้องคดีต่อ

ศาลตัดสิน กระบวนการในชั้นสอบสวนที่อัยการและต ารวจได้ท างานร่วมกันมาโดยตลอดเช่นนี้  

                                                 
235  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เรื่อง โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (น. 81-84). เล่ม

เดิม. 
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จึงมีความน่าเชื่อถือว่าของประเทศไทย เพราะระบบกฎหมายไทย ได้แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้อง

ออกจากกัน พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนแต่เพียงผู้เดียว พนักงานอัยการไม่ใช่ผู้มี

อ านาจสอบสวนโดยตรง มีอ านาจเพียงการสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ เรียกให้ส่งพยานมา

เพื่อซักถามเพื่อมีค าสั่งต่อไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เท่านั้น 

ดังนั้นส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนที่ส่งต่อมายังพนักงานอัยการเพื่อใช้ดุลยพินิจ

ฟ้องคดีต่อศาลจึงมิได้ผ่านการกลั่นกรองมาอย่างรอบคอบเพียงพอดังเช่นในประเทศฝร่ังเศส 

 จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมในฝร่ังเศส ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณา

ของศาลท าหน้าที่ตามหลักของการด าเนินคดีอาญาที่มุ่งเน้นการค้นหาความจริงในคดีอาญาเป็น

ส าคัญ แม้กระทั้งศาลในฝร่ังเศส ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนในศาลไต่สวนก็ได้เข้ามามีบทบาทเชิงรุกใน

การท าหน้าที่ค้นหาความจริงในเนื้อหาแห่งคดีด้วยตนเอง มิได้วางตนเป็นกลางเพื่อวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอเท่านั้น กระบวนการในชั้นไต่สวนมูลฟ้องของฝร่ังเศส 

จึงถือว่ามีบทบาทส าคัญอย่างมากส าหรับการท าหน้าที่ของศาลตามหลักการค้นหาความจริงใน

เน้ือหา ซึ่งระบบการไต่สวนมูลฟ้องในประเทศไทยพบว่าทางปฏิบัติของวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทยจ ากัดการไต่สวนมูลฟ้องไว้เฉพาะกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยตรงเท่านั้น หาก

อัยการฟ้องศาลไม่ว่าจะเป็นคดีใดก็จะไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน การไต่สวนมูลฟ้องของ

ไทยจึงเป็นเร่ืองเฉพาะระหว่างผู้เสียหายกับศาลเท่านั้น นอกจากนี้บทบาทของผู้พิพากษาในชั้นไต่

สวนมูลฟ้องแตกต่างจากฝร่ังเศส แม้ไทยจะมีชั้นไต่สวนมูลฟ้องและชั้นพิจารณาเช่นเดียวกัน แต่

บทบาทการท าหน้าที่ของผู้พิพากษานั้น ไม่ได้แตกต่างกันมากนัก ศาลยังคงวางตนเป็นกลาง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในคดีที่อัยการเป็นโจทก์ หากจ าเลยรับสารภาพในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ศาลก็จะ

ประทับรับฟ้องไว้ทันที การไต่สวนมูลฟ้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงเป็นการ

ไต่สวนเพียงเพื่อต้องการรู้ว่าคดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น236 และให้ความส าคัญกับค ารับสารภาพของ

จ าเลยเป็นส าคัญส าหรับการวินิจฉัยว่าคดีมีมูลในคดีที่อัยการเป็นโจทก์ โดยไม่ได้มีความมุ่งหมายที่

จะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงอย่างเช่นการไต่สวนมูลฟ้องของศาลไต่สวนในประเทศฝร่ังเศส 

และเมื่อจ าเลยยืนยันค ารับสารภาพในชั้นพิจารณาในศาลไทย ก็จะน าไปสู่กระบวนการตามประมวล

                                                 
236  การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส (น.143). เล่มเดิม.   
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 จะเห็นได้ว่าการค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับ

สารภาพโดยศาลไทยนั้น มีบทบาทค่อนข้างน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศส 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศฝร่ังเศส จะยอมรับมาตรการเร่ือง “ความตกลงทางอาญา” 

(La composition pénale) ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) ของ

สหรัฐอเมริกาในแง่ของการตัดกระบวนพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลออกไป 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล แต่ขอบเขตของการบังคับใช้มาตรการความตกลง

ทางอาญานั้นไม่ได้กว้างขวางเหมือนกับมาตรการต่อรองค ารับสารภาพในระบบกฎหมายอเมริกัน 

ซึ่งใช้กับคดีเกือบทุกประเภท แต่มาตรการเร่ือง “ความตกลงทางอาญา” จะใช้กับคดีความผิดที่มี

อัตราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี237 และการใช้มาตรการดังกล่าวจะต้องอยู่ในขั้นตอนก่อนที่พนักงาน

อัยการจะฟ้องคดี และห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นข้อเสนอในระหว่างเวลาที่ผู้ต้องหายังถูกควบคุม

ตัวอยู่โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อเป็นหลักประกันว่า ความยินยอมตามข้อตกลงทางอาญานั้น จะต้อง

ได้มาโดยความยินยอมของผู้ต้องหาโดยชอบ ไม่ได้เกิดจากการบังคับ ขู่เข็ญ หรือข่มขู่โดยประการ

ใด ๆ 238 นอกจากนี้มาตรการความตกลงทางอาญา ให้อ านาจพนักงานอัยการแต่เพียงใช้วิธีการตามที่

กฎหมายก าหนดเท่านั้น โดยไม่มีการลงโทษจ าคุก ซึ่งวิธีการดังกล่าวได้แก่ 239   

 1) การช าระเงินจ านวนหน่ึงแก่คลังแผ่นดิน คล้ายกับโทษปรับ 

 2) การยอมให้ทรัพย์สินที่ใช้หรือมุ่งหมายที่จะใช้ในการกระท าความผิดหรือที่ได้มาโดย

การกระท าความผิดตกเป็นของรัฐ คล้ายกับโทษริบทรัพย์สิน 

 3) การส่งมอบใบอนุญาตขับขี่รถยนต์หรือใบอนุญาตล่าสัตว์ให้แก่เจ้าหน้าที่ ของศาล

ชั้นต้น คล้ายกับโทษยึดใบอนุญาตขับขี่หรือล่าสัตว์ 

 4) การท างานเพื่อประโยชน์ชุมชนโดยไม่มีค่าตอบแทน คล้ายกับโทษการท างานบริการ

สาธารณะ 

                                                 
237  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เรื่อง โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส. หน้าเดิม. 
238  แหล่งเดิม. หน้า 180. 
239  จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (น. 62), โดย อุทัย  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพ: วี. เจ. พริน้ติ้ง. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดยส านักพิมพ์วี. เจ. พริ้นติ้ง.  
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 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แม้ประเทศฝร่ังเศสจะยอมรับหลักการเร่ืองความตกลงทางอาญามา

ใช้ในลักษณะคล้ายกับหลักการต่อรองค ารับสารภาพของสหรัฐอเมริกา แต่ก็จะใช้กับคดีความผิดที่

มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีซึ่งไม่ใช่ความผิดอุกฤษฏ์โทษนั่นเอง 

 จากการศึกษาหลักการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาเพื่อพิพากษา

ลงโทษจ าเลย ทั้งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยและของต่างประเทศ จะเห็น

ได้ว่าไม่ว่าจะตามกฎหมายไทย หรือ ต่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้ให้ความส าคัญกับค ารับ

สารภาพ และต่างก็ถือว่าค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ศาลสามารถรับฟังเพื่อลงโทษ

จ าเลยได้ และสิ่งที่ทุก ๆ ประเทศต่างเห็นเหมือนกันก็คือ การรับสารภาพ จะต้องได้มาโดยความ

สมัครใจ และกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งค ารับสารภาพของจ าเลยก็ต้องชอบด้วยกฎหมายอัน

เป็นไปตามหลักการประกันสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง  

 แต่กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างขึ้นอยู่ระบบ

กฎหมายของประเทศนั้น ๆ ดังจะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เป็นประเทศ

ที่ใช้ระบบกล่าวหา ซึ่งยึดถือหลักการต่อสู้ระหว่างคู่ความเป็นหลัก ดังนั้น บทบาทของศาลจะ

ค่อนข้างวางตนเป็นกลาง ผู้มีหน้าที่สืบพยานคือคู่ความไม่ใช่ศาล ดังนั้น บทบาทของศาลในการ

ค้นหาความจริงในคดีอาญาจึงไม่ใช่เร่ืองที่ส าคัญ ดังนั้น เมื่อจ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาคดี 

และไม่ปรากฏว่ากระบวนการได้มาซึ่งค ารับสารภาพนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็จะพิพากษา

ลงโทษจ าเลยโดยไม่มีการสืบพยานโจทก์ต่อไป แต่ในเร่ืองของการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศ

สหรัฐอเมริกา แม้ว่าอัยการจะเป็นผู้ฟ้องคดี แต่ในความผิดร้ายแรง ก็ต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องมา

ก่อนจนกว่าศาลจะเห็นว่าคดีมีมูลเพียงพอจึงจะอนุญาตให้อัยการฟ้องคดีต่อศาลในชั้นพิจารณา

ต่อไป ส่วนในประเทศอังกฤษ ในคดีความผิดอาญา ไม่ว่าผู้ใดจะเป็นคนฟ้องคดีก็ตาม โดยหลักแล้ว

จะต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาล magistrate ก่อนที่จะส่งฟ้องต่อศาลที่มีอ านาจต่อไป และ

นอกจากนี้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะไม่มีการถามค าให้การ และถึงแม้ว่า

จะมีการรับสารภาพในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง กฎหมายวิธีพิจารณาความของสหรัฐอเมริกาก็มิได้

ก าหนดเป็นเงื่อนไขว่าค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นนี้เป็นเหตุให้คดีของโจทก์มีมูล แต่ศาล

จะเพ่งเล็งและให้ความส าคัญไปที่การไต่สวนมูลฟ้องจากพยานหลักฐานของโจทก์มากกว่า ดังนั้น
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จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ว่าในทางปฏิบัติ เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณาคดีของศาลไม่ว่า

จะในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่มีการ

สืบพยานโจทก์ต่อไป แต่ในประเทศอังกฤษ ส าหรับความผิดอาญา โดยหลักก็จะต้องผ่านการไต่

สวนมูลฟ้องโดยศาล magistrate ก่อน หรือความผิดร้ายแรงตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ก็ต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องโดยคณะลูกขุนหรือศาลก่อนอนุญาตให้อัยการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งการ

ไต่สวนมูลฟ้องดังกล่าวก็คือการพิจารณาจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ นอกเหนือจากค ารับสารภาพมา

ก่อนแล้วนั่นเอง  

 ส่วนประเทศฝรั่งเศส เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และวิธีพิจารณาในศาล

มุ่งเน้นการไต่สวนเพื่อค้นหาความจริงในคดี ดังนั้นศาลในฝร่ังเศสจึงค่อนข้างมีบทบาทมากในการ

ค้นหาความจริง ซึ่งกรณีที่จ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณา แม้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของฝร่ังเศสจะมิได้มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 176 ของไทย แต่ก็เป็นหลักทั่วไปที่ว่า 

ศาลจะรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาเพื่อลงโทษจ าเลยโดยไม่ต้องสืบพยานต่อไปก็

ได้ หรือจะใช้ดุลยพินิจให้มีการสืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามบทบาทของศาลไต่

สวนในการไต่สวนมูลฟ้องความผิดอาญาอุกฤษฏ์โทษ ที่ศาลไต่สวนจะท าหน้าที่รวบรวม

พยานหลักฐานทั้งปวงเหมือนกับพนักงานสอบสวน ก่อนที่จะวินิจฉัยว่าคดีมีมูลหรือไม่นั้น ได้

แสดงให้เห็นถึงบทบาทเชิงรุกของศาลฝร่ังเศสเป็นอย่างยิ่งส าหรับการค้นหาความจริงในคดีอาญา

ในชั้นก่อนฟ้อง ดังนั้น แม้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสจะมิได้มีบทบัญญัติใน

ลักษณะเดียวกันกับมาตรา 176 ของไทย แต่การกระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษของจ าเลยก็ได้ผ่านการ

กลั่นกรองมาชั้นหนึ่งก่อนแล้วในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั่นเอง ส่วนในคดีความผิดที่ไม่ได้ผ่านการไต่

สวนมูลฟ้อง และจ าเลยได้ให้การรับสารภาพในชั้นศาลตัดสิน แม้ว่าศาลตัดสินอาจจะพิพากษา

ลงโทษจ าเลยจากค ารับสารภาพนั้นได้ แต่การกระท าความผิดของจ าเลยก็ได้ผ่านการกลั่นกรองมา

ในระดับหนึ่งในชั้นสอบสวนโดยการสอบสวนร่วมกันระหว่างต ารวจและอัยการภายใต้การควบคุม

ของศาลไต่สวนนั่นเอง 

 เมื่อเปรียบเทียบกับการรับฟังค ารับสารภาพของไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย มาตรา 176 วรรคแรก จะพบว่า แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะ

ก าหนดให้คดีความผิดอาญาที่รับสารภาพหากมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่
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หนักกว่านั้น ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยทันทีไม่ได้  ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับ

สารภาพจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงเสียก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 176 แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องของไทยนั้น พบว่า 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของไทยมาตรา 162 ก าหนดบังคับให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก็ต่อเมื่อ

ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเท่านั้น นอกจากนี้ กฎหมายยังได้บัญญัติว่า หากได้ไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่

อัยการเป็นโจทก์แล้วจ าเลยรับสารภาพก็ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาต่อไปได้ ค ารับสารภาพ

ของจ าเลยในคดีที่อัยการเป็นโจทก์ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ศาลจะวินิจฉัยได้ทันทีว่าคดีของโจทก์มี

มูลมากกว่าพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ของโจทก์ ดังนั้นจึงท าให้การรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้น

พิจารณาของศาลต่างประเทศมีความน่าเชื่อถือมากกว่าของไทย เนื่องจากผ่านการกลั่นกรองอย่าง

รอบคอบมาก่อนแล้วนั่นเอง ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ว่ากฎหมายไทยจะมีหลักการสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 176 ซึ่งก าหนดให้คดีความผิดอาญาที่รับสารภาพหากมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือ

โทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยทันทีไม่ได้ ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบ

ค ารับสารภาพจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงเสียก่อน  แต่ในคดีความผิดอาญาร้ายแรง 

ที่ไม่มีอัตราโทษอย่างต่ า (ขั้นต่ า) แต่ศาลอาจพิพากษาจ าคุกขั้นสูงสุดได้ถึง 10 ปี หรือ 20 ปี ซึ่ง

กฎหมายไม่ได้บัญญัติบังคับให้มีการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพจ าเลยก่อนแต่อย่าง

ใด และเป็นความผิดอาญาที่มีโทษสูง ซึ่งศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ า เลยที่รับสารภาพได้ทันที

นั้น หากอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี ก็มักจะไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลมาก่อน หรือแม้แต่หากมี

การไต่สวนมูลฟ้องมาก่อน หากมีการรับสารภาพในชั้นไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่อัยการเป็นโจทก์ 

ศาลก็จะประทับรับฟ้องไว้ทันทีตาม มาตรา 162 โดยมิได้ท าหน้าที่ค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ

หรือการพิจารณาจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ของโจทก์ประกอบการสั่งคดีอีกเช่นกัน  
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บทที ่4 

บทวิเคราะห์ 

 
 จากการศึกษาในบทที่ 2 เกี่ยวกับแนวคิดของการรับฟังคํารับสารภาพเพื่อลงโทษ

ผู้กระทําความผิดนั้น จะเห็นได้ว่า นานาอารยประเทศต่างก็ให้ความสําคัญการยอมรับเร่ืองการรับ

ฟังคํารับสารภาพเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิดได้มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งในอดีตถือว่า คํารับ

สารภาพเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในการพิสูจน์ความผิดของจําเลยเลยก็ว่าได้ (Queen of 

Evidence)240 และในยุคต่อมาก็ได้ให้ความสําคัญกับการรับฟังคํารับสารภาพโดยคํานึงถึงหลักสิทธิ

มนุษยชนควบคู่กันไปด้วยมากขึ้น จากการศึกษาหลักการรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยในชั้น

พิจารณาเพื่อพิพากษาลงโทษจําเลย ทั้งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยและ

ของต่างประเทศ ในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่า ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ รวมถึงประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศ

ฝร่ังเศส ต่างได้ให้ความสําคัญกับคํารับสารภาพ และถือว่าคํารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานสําคัญที่

ศาลสามารถรับฟังเพื่อลงโทษจําเลยได้  โดยแต่ละประเทศต่างก็คํานึงถึงเร่ืองการกระทําอันเป็นการ

ละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา จึงได้สร้างหลักประกันความผิดพลาดในการรับฟังคํารับสารภาพ

ขึ้นมาเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาด้วย โดยให้ความสําคัญกับเร่ืองของความสมัครใจในการ

รับสารภาพ และกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งคํารับสารภาพจะต้องชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นไป

ตามหลักการประกันสิทธิและเสรีภาพของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ทั่วโลกต่างให้

การยอมรับนั่นเอง  

 

                                                 
240  “กฎหมายว่าด้วยคํารับสารภาพ : บทนํา และความสําคัญของคํารับสารภาพ,” (น. 131). เล่มเดิม.   
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 สําหรับประเทศไทยนั้น คํารับสารภาพหรือคํากล่าวที่ทําให้ตนเองเสียประโยชน์ในทาง

อาญาน้ัน ในทางของพยานหลักฐานถือว่ารับฟังได้241 ทั้งนี้มาจากเหตุผลที่ว่า ผู้กล่าวไม่สมควรที่จะ

กล่าวคําใด ๆ ที่เป็นปรปักษ์ต่อตนเองและทําให้ตนเองต้องเสียหาย ดังนั้น การที่ผู้กล่าวได้กล่าว

ออกไปในทางที่ทําให้ตนเองเสียประโยชน์ถือว่าเป็นการกล่าวที่เป็นความจริง ศาลรับฟังได้ ดังนั้น

ตั้งแต่อดีต จนกระทั่งถึงในปัจจุบัน คํารับสารภาพของจําเลย เป็นสิ่งที่กฎหมายไทยได้ให้การยอม

รับมาโดยตลอดว่าสามารถรับฟังได้ แต่ในยุคที่หลักสิทธิมนุษยชนและหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ได้รับความสําคัญในสายตาของชาวโลก ประเทศไทยก็ได้ให้ความสําคัญกับการรับฟังคํารับ

สารภาพโดยคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไปด้วยเช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ 

โดยเฉพาะหลักการได้มาซึ่งคํารับสารภาพจะต้องได้มาโดยความสมัครใจ กระบวนการก่อนการ

ได้มาจะต้องถูกต้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คํารับสารภาพจึงสามารถรับฟัง

เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้   

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากหลักการดําเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้

ขึ้นอยู่ระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ จะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 

เป็นประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา ซึ่งยึดถือหลักการต่อสู้ระหว่างคู่ความเป็นหลัก ดังนั้น บทบาทของ

ศาลจะค่อนข้างวางตนเป็นกลาง ผู้มีหน้าที่สืบพยานคือคู่ความไม่ใช่ศาล ดังนั้น หลักการค้นหาความ

จริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพจึงไม่ใช่เร่ืองที่ศาลในระบบกล่าวหาให้ความสําคัญมากนัก ดังนั้น 

เมื่อจําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาคดี และไม่ปรากฏว่ากระบวนการได้มาซึ่งคํารับสารภาพนั้นไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็จะพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไม่มีการสืบพยานโจทก์ต่อไป อย่างไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณาการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ยังแสดงให้เห็นได้ถึง

หลักการค้นหาความจริงเพิ่มเติมโดยศาลในคดีอาญาความผิดร้ายแรงเช่นกัน เนื่องจากในประเทศ

สหรัฐอเมริกาอัยการจะเป็นผู้ฟ้องคดี แต่ก่อนจะฟ้องคดีได้จะต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องมาก่อน

จนกว่าศาลจะเห็นว่าคดีมีมูลเพียงพอจึงจะอนุญาตให้อัยการฟ้องคดีต่อศาลในชั้นพิจารณาต่อไปได้ 

และในชั้นไต่สวนมูลฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะไม่มีการถามคําให้การจําเลย และกฎหมาย

วิธีพิจารณาความของสหรัฐอเมริกาก็มิได้กําหนดเป็นเงื่อนไขว่าคํารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาใน

ชั้นนี้เป็นเหตุให้คดีของโจทก์มีมูลดังเช่นในกฎหมายไทย แต่ศาลจะเพ่งเล็งและให้ความสําคัญไปที่
                                                 

241  “คํารับที่ทําให้ตนเองเสียประโยชน์ในทางอาญา.” (น. 29-35). เล่มเดิม. 
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การไต่สวนมูลฟ้องจากพยานหลักฐานของโจทก์มากกว่า ส่วนในประเทศอังกฤษ โดยหลักแล้วจะมี

การไต่สวนมูลฟ้องทุกคดีไม่ว่าผู้ใดจะเป็นคนฟ้องคดีก็ตาม ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ว่าในทาง

ปฏิบัติเมื่อจําเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณาคดีไม่ว่าจะในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

อังกฤษ ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไม่มีการสืบพยานโจทก์  แต่ในประเทศอังกฤษ โดยหลัก

แล้วความผิดอาญาก็จะต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาล magistrate ก่อนที่จะส่งฟ้องต่อศาลที่มี

อํานาจพิจารณาต่อไป ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดอาญาร้ายแรงจะต้องผ่านการไต่สวน

มูลฟ้องโดยคณะลูกขุนหรือศาลก่อนอนุญาตให้อัยการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งการไต่สวนมูลฟ้องคือการ

พิจารณาจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ มาก่อนที่จะพิจารณาคํารับสารภาพในชั้นพิจารณานั่นเอง  

สําหรับประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์และวิธีพิจารณาใน

ศาลเป็นระบบไต่สวนที่มุ่งเน้นการค้นหาความจริงในคดีเป็นสําคัญ  ดังนั้นศาลในฝร่ังเศสจึง

ค่อนข้างมีบทบาทมากในการค้นหาความจริง ซึ่งกรณีที่จําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณา แม้ว่า

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสจะมิได้มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 176 

ของไทย แต่บทบาทของศาลไต่สวนในการไต่สวนมูลฟ้องความผิดอาญาอุกฤษฏ์โทษที่ศาลไต่สวน

จะทําหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงเหมือนกับพนักงานสอบสวนก่อนที่จะวินิจฉัยว่าคดีมีมูล

หรือไม่นั้น ได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทเชิงรุกของศาลฝร่ังเศสเป็นอย่างยิ่งสําหรับการค้นหาความ

จริงในคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง ส่วนในคดีความผิดที่ไม่ได้ผ่านการไต่สวนมูลฟ้อง และจําเลยได้ให้

การรับสารภาพในชั้นศาลตัดสิน  แม้ว่าศาลตัดสินอาจจะพิพากษาลงโทษจําเลยจากคํารับสารภาพ

นั้นได้ แต่การกระทําความผิดของจําเลยก็ได้ผ่านการกลั่นกรองมาอย่างดีในชั้นสอบสวนโดยการ

ทํางานร่วมกันระหว่างตํารวจและอัยการภายใต้การควบคุมของศาลไต่สวนมาก่อนแล้ว  

 สําหรับประเทศไทย เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เช่นเดียวกับประเทศ

ฝร่ังเศส ที่ยอมรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยเป็นพยานหลักฐานเช่นเดียวกันกับต่างประเทศ ดังที่

ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพ

ของจําเลยแล้ว พบว่าบทบาทของศาลที่เกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพของจําเลยเป็น

เพียงการใช้บทบาทค้นหาความจริงในทางรูปแบบเท่านั้น กล่าวคือในทางปฏิบัติของศาลไทยใน

ปัจจุบันพบว่าในความเป็นจริงแล้วไม่ว่าจะเป็นในคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนหรือใน

ชั้นพิจารณาก็ตาม การพิจารณาว่าคํารับสารภาพดังกล่าวนั้นสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้
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หรือไม่ จะพิจารณาเพียงแค่กระบวนการก่อนการได้มาซึ่งคํารับสารภาพว่าเป็นไปตามหลักที่

กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ หรือการให้คํารับสารภาพของจําเลยกระทําด้วยความสมัครใจหรือไม่ 

เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบและไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 226 หรือไม่ เป็นต้น บทบาทของการในการตรวจสอบกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งคํารับ

สารภาพดังกล่าวเหล่านี้ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเพียงแค่การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ มิใช่การค้นหา

ความจริงในเนื้อหาเพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้องแท้จริงของคํารับสารภาพแต่อย่างใด 

นอกจากนี้โครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย รวมถึงบทบัญญัติ

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังคํารับสารภาพ ล้วนแล้วแต่เป็น

ต้นเหตุที่ทําให้คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณาเต็มไปด้วยความน่าสงสัยหลายประการ  

ประการที่หนึ่ง เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการไต่สวนของไทย ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162  บัญญัติว่า  

“ ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่งต่อไปนี้ 

(1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจําเลย

โดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตามอนุมาตรา (2) 

(2) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จําเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะ

สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 

ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทับ

ฟ้องไว้พิจารณา” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายกําหนดบังคับให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก็

ต่อเมื่อราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเท่านั้น นอกจากนี้ กฎหมายยังได้บัญญัติว่า หากได้ไต่สวนมูลฟ้อง

ในคดีที่อัยการเป็นโจทก์แล้วจําเลยรับสารภาพก็ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาต่อไปได้ จึง

เท่ากับว่า คดีที่อัยการเป็นโจทก์แม้ว่าจะมีการไต่สวนมูลฟ้อง แต่หากมีการรับสารภาพในชั้นไต่สวน

มูลฟ้อง ศาลก็จะพิจารณาจากคํารับสารภาพของจําเลยเป็นเงื่อนไขสําคัญว่าคดีของโจทก์มีมูล และ

รับฟ้องไว้ทันทีโดยไม่ทันได้ไต่สวนพยานหลักฐานของโจทก์แต่อย่างใด และหากความผิดที่ฟ้อง

ไม่ใช่ความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ซึ่งกฎหมาย

บัญญัติบังคับให้มีการสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพจําเลยในชั้นพิจารณา ตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ดังนั้น ในคดีที่อัยการเป็นโจทก์ แม้ศาลจะให้

มีการไต่สวนมูลฟ้องแล้วก็ตาม แต่หากคู่ความสมรู้ร่วมคิดกันให้จําเลยยอมรับสารภาพตั้งแต่ในไต่

สวนมูลฟ้องตลอดจนในชั้นพิจารณา และหากในชั้นพิจารณาศาลได้ใช้ดุลยพินิจลงโทษจําเลยทันที 

ตามมาตรา 176 คดีในลักษณะเช่นนี้ก็จะไม่ เคยผ่านการไต่สวนหรือค้นหาความจริงจาก

พยานหลักฐานอ่ืนใดโดยศาลเลย นอกจากการรับฟังคํารับสารภาพที่มาจากการคบคิดกันแต่เพียง

อย่างเดียวและพิพากษาลงโทษไปตามช่องทางที่กฎหมายได้ให้อํานาจไว้ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า 

กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังคํารับสารภาพของไทยตั้งแต่กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องก็มีช่องว่างที่

เป็นปัญหาที่ทําให้บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดีลดน้อยลงไปเช่นกัน  

 ดังนัน้ เมื่อเปรียบเทียบกับการรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลใน

ต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า ด้วยกระบวนการที่ผ่านการไต่สวนมูลฟ้องโดยไม่ได้ยึดติดที่คํารับ

สารภาพเป็นสาระสําคัญที่จะถือว่าคดีมีมูลหรือไม่ ทั้งยังไม่ยึดติดว่าผู้ใดจะเป็นโจทก์ แม้ในชั้น

พิจารณาศาลจะยอมรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยเพื่อลงโทษได้ทันทีโดยไม่มีบทบัญญัติใน

ลักษณะเดียวกับมาตรา 176 ของไทย แต่คํารับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาลในต่างประเทศก็ยัง

เรียกได้ว่ามีความน่าเชื่อถือมากกว่าของไทย เนื่องจากผ่านการกลั่นกรองอย่างรอบคอบมาก่อนจาก

พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบมาก่อนแล้วนั่นเอง   

ประการที่สอง เนื่องจากการรับฟังคํารับสารภาพในชั้นพิจารณาคดีอาญาของไทย ได้มี

การบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ความว่า  

 “ในชั้นพิจารณา ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนด

อัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์

จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง” 

 บทบัญญัติดังกล่าวได้ให้อํานาจศาลสามารถรับฟังคํารับสารภาพเพื่อลงโทษจําเลยได้

ทันที หากเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายได้กําหนดไว้ ซึ่งต่างจากในต่างประเทศที่การรับฟังคํารับ

สารภาพเป็นหลักทั่วไป มิได้บัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนดังเช่นกฎหมายของไทย ส่วน

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพนั้น ไม่มีในบทบัญญัติของ

กฎหมายในต่างประเทศแต่อย่าง อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก
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ข้างต้น พบว่ามีประเด็นที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นศาลเพื่อ

ลงโทษจําเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยในหลายประเด็น ดังจะได้วิเคราะห์ในแต่ละ

ประเด็น ดังนี ้

 

4.1 ปัญหาความจ าเป็นและเหมาะสมของเจตนารมณ์ในการบัญญัติ มาตรา 176 วรรคแรก  

 แต่เดิมนั้นการพิจารณาคดีทางอาญาของประเทศไทย เมื่อจําเลยรับสารภาพตามข้อ

กล่าวหา โดยมิได้ยกข้อต่อสู้หรือการยกเหตุบรรเทาโทษแล้ว ศาลย่อมมีอํานาจพิพากษาลงโทษได้

โดยไม่ต้องฟังพยานหลักฐานอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใดก็ตาม 242 แต่ต่อมาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) มาตรา 176 บัญญัติว่า  

 “ในชั้นพิจารณาถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ก็ให้ศาลพิพากษาได้  เว้นแต่คดีซึ่ง

มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลต้องฟังพยานโจทก์ จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริง”   

 จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ในสายตาของนักกฎหมายไม่อาจเชื่อได้โดย

สนิทใจว่า คนที่รับสารภาพว่าได้กระทําความผิดตามฟ้องนั้น จะเป็นผู้กระทําความผิดจริง เสมอไป 

เนื่องจากการรับสารภาพอาจจะมาจากหลายสาเหตุ เช่น จําเลยบางคนอาจจะรับสารภาพโดย

รู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาจจะรับสารภาพเพื่อจะช่วยเหลือผู้มีอุปการคุณ เช่น บิดา มารดา หรือเพราะเหตุ

ความใกล้ชิดรักใคร่สนิทสนม เช่น รับผิดแทนลูก สามี ภรรยา ญาติพี่น้อง เป็นต้น หรืออาจจะรับผิด

เพื่อช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยเห็นแก่อามิสสินจ้าง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นเหตุที่เกิดขึ้นได้ในความเป็น

จริง เนื่องจาก คนบางคนอาจคิดว่าการติดคุกไม่ใช่เร่ืองใหญ่โต และมีโอกาสมากที่จะได้รับการลด

โทษ บรรเทาโทษ หรือการอภัยโทษในที่สุด243   

 ดังนั้น ในสายตาของนักกฎหมายแล้ว เมื่อการรับสารภาพของจําเลย ยังเป็นที่เคลือบ

แคลงใจด้วยเหตุผลหลายประการเหล่านี้ กฎหมายจึงได้บัญญัติบังคับให้ศาลจะต้องกลั่นกรองและ

ค้นหาความจริงเพิ่มเติมจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ นอกเหนือจากคํารับสารภาพ เพื่อป้องกันความ

                                                 
242  หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 247 – 248). เล่มเดิม. 
243  จาก การสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย (น. 39), โดย วิชาภรณ์  แสงมณี. (สืบค้น 10 

กันยายน 2555 จาก ห้องสมุดอิเล็คทรอนิกส์ศาลยุติธรรม) 
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ผิดพลาดอีกไว้อีกชั้นหน่ึง กล่าวคือ ในคดีที่มีโทษสูง (คดีซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้น

ไป) แม้จําเลยจะให้การรับสารภาพแล้วก็ตาม ศาลก็ยังคงจะต้องฟังพยานหลักฐานต่อไป เพื่อเป็น

การให้ความยุติธรรมทั้งกับผู้ต้องตกเป็นแพะรับบาปจากความจําใจต้องรับสารภาพเพราะมีเหตุ

จําเป็นที่อยู่เบื้องหลัง เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เสียหายที่ถูกผู้กระทําความผิดล่วงละเมิด และเพื่อ

เป็นการลงโทษผู้กระทําความผิดที่แท้จริงมิให้ต้องลอยนวลอันเป็นการทําให้เกิดความเป็นธรรมขึ้น

ในสังคมอันเป็นภารกิจที่สําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง 

 ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่6 ) 

พ.ศ. 2499 ก็ได้ยกเลิกความในมาตรา 176 เดิม และได้บัญญัติ มาตรา 176 ขึ้นใหม่ (ฉบับปัจจุบัน) 

ความว่า 

 “ในชั้นพิจารณา ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนด

อัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์

จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง  

 ในคดีที่มีจําเลยหลายคน และจําเลยบางคนรับสารภาพ เมื่อศาลเห็นสมควรจะสั่ง

จําหน่ายคดี สําหรับจําเลยที่ปฏิเสธเพื่อให้โจทก์ฟ้องจําเลยที่ปฏิเสธนั้น เป็นคดีใหม่ภายในเวลาที่

ศาลกําหนดก็ได้” 

 จะเห็นได้ว่า ใน มาตรา 176 วรรคแรก ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงในส่วนของอัตราโทษ 

กล่าวคือ ในมาตรา 176 เดิม คดีซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลจึงจะต้องฟัง

พยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง ส่วนในกรณีอ่ืน ๆ ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพ

ตามฟ้อง ก็ให้ศาลพิพากษาได้ แต่ในมาตรา 176 แก้ไขใหม่เป็น โดยคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่ง

จําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษ

สถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง ส่วนในกรณี

อ่ืน ๆ ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ก็ให้เป็นดุลยพินิจของศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ ซึ่งบทบัญญัติน้ีได้มีผลบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน 
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 จากการศึกษาพบว่า เหตุผลในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติใน มาตรา 176 วรรค

แรก ในปี พ.ศ.2499 นั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อให้คดีลุล่วงไปโดยโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้น244

เนื่องจากในขณะนั้น คดีบางคดีศาลจะลงโทษจริง ๆ เพียงเล็กน้อยก็ยังต้องฟังพยานโจทก์เสียก่อน

การพิจารณาพิพากษาคดีแทนที่จะเสร็จได้โดยรวดเร็วและไม่เสียความยุติธรรมก็ไม่อาจจะเสร็จได้

คดีจึงชักช้าโดยไม่จําเป็น245   

 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นด้วยกับหลักการที่นักกฎหมายในอดีตได้ให้ความสําคัญว่าการ

รับฟังคํารับสารภาพและลงโทษจําเลยทันทีมีความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาดอย่างยิ่ง เพราะคํารับ

สารภาพไม่ได้มีความน่าเชื่อถือเสมอไป จึงได้บัญญัติหลักการรับฟังพยานหลักฐานประกอบคํารับ

สารภาพขึ้นเป็นคร้ังแรกในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 (ประกาศใช้ในปี 

พ.ศ. 2478) นอกจากนี้ผู้เขียนเห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 ที่บัญญัติมาตรา 176 ขึ้นมาใหม่ จากเดิมคือ ความผิดอ่ืนที่ไม่ใช่ความผิดที่มี

โทษสูง หากจําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาแล้วศาลจะต้องพิพากษาลงโทษทันที เปลี่ยนเป็นเปิด

โอกาสให้เป็นดุลยพินิจที่ศาลอาจให้มีการสืบพยานต่อไปหรือไม่ก็ได้ในความผิดที่มีอัตราโทษไม่

สูง 

 อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นวา่ การบัญญัติกําหนดอัตราโทษในส่วนของโทษจําคุกที่บังคับ

ให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพในคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจําเลยรับ

สารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป แทนการใช้บทบัญญัติ

เดิมซึ่งกําหนดอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป เพราะเหตุผลที่ว่า “เพื่อให้คดีลุล่วงไปได้

โดยรวดเร็วยิ่งขึ้น เนื่องจากในขณะนั้น คดีบางคดีศาลจะลงโทษจริง ๆ เพียงเล็กน้อยก็ยังต้องฟัง

พยานโจทก์เสียก่อน การพิจารณาพิพากษาคดีแทนที่จะเสร็จได้โดยรวดเร็วและไม่เสียความยุติธรรม

ก็ไม่อาจจะเสร็จได้ คดีจึงชักช้าโดยไม่จําเป็น” ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น ผู้เขียนไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง

เนื่องจากการบัญญัติหลักการเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพใน มาตรา 176 

                                                 
244  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 

(ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนที่ 16 หน้า 126 วันที่ 21 กุมภาพันธ ์2499) 
245  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2499. (และบันทึก

ประกอบ) 
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เป็นคร้ังแรกซึ่งประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478 นั้น ก็เพราะต้องการให้ศาลให้ความสําคัญกับคดีที่มีโทษ

สูง ซึ่งในสายตาของกฎหมายในขณะนั้น โทษจําคุกที่กฎหมายถือว่าเป็นโทษที่สูงแล้วก็คือ การ

จําคุกเป็นเวลาตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ดังนั้นจึงได้กําหนดว่าในกรณีที่จําเลยรับสารภาพในความผิดที่มี

โทษสูงสุดที่ศาลจะสามารถลงโทษได้ถึง 10 ปีขึ้นไปนั้น ศาลสมควรจะต้องกลั่นกรองให้ดีเสีย

ก่อนที่จะพิพากษาลงโทษจําเลย มิให้เชื่อคํารับสารภาพจําเลยในทันทีนั่นเอง แต่การแก้ไข

บทบัญญัติใหม่โดยมีวัตถุประสงค์ เพียงเพื่อให้คดีลุล่วงไปโดยโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น ไม่มีความ

สมเหตุสมผลเท่าใดนัก เนื่องจากแม้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ล่าช้าจะทําให้เสียความ

ยุติธรรมก็จริง  เนื่องจากหากมีการนําตัวผู้ต้องหามาไว้ในอํานาจรัฐในระหว่างรอการพิจารณาคดีที่

ยาวนานและไม่ได้รับการประกันตัว จะทําให้เกิดการละเมิดสิทธิผู้ถูกกล่าวหา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ มิได้กระทําความผิด ก็จะยิ่งเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริสุทธิ์ แต่

อย่างไรก็ตาม หากกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้กลั่นกรองและค้นหาความจริงอย่างรอบคอบก่อน 

มุ่งแต่จะให้เกิดความรวดเร็วจนละเลยไม่ทันได้ค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ตัวผู้กระทําความผิดที่

แท้จริงมาลงโทษการลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยผิดพลาดไป ย่อมไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษไปได้ เช่นนี้แล้ว ผู้บริสุทธิ์หากต้องถูกลงโทษจําคุกและตกเป็นผู้ต้องขังเด็ดขาดทั้งที่ตน

ไม่ได้กระทําความผิดย่อมเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริสุทธิ์ อีกทั้งยังทําความยุติธรรมเสียไปยิ่งกว่า 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า การชั่งน้ําหนักประโยชน์ที่กฎหมายสมควรคุ้มครองประกอบกับเจตนารมณ์

ที่แท้จริงที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองน่าจะเป็นสิ่งที่สําคัญที่ควรต้องคํานึงถึงเป็นเบื้องต้น ซึ่งในที่นี้

ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติมาตรา 176 ซึ่งประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478 มีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้ศาล

กลั่นกรองคดีความผิดอาญาที่มีโทษสูงและร้ายแรงให้เกิดความชัดเจนก่อนลงโทษจําเลย แม้ว่า

จําเลยจะให้การรับสารภาพก็ตามมากกว่า มิได้ต้องการให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว  

 สําหรับในประเด็นที่ว่า การพิจารณาคดีที่รวดเร็วจะส่งผลให้เกิดความเป็นธรรม ความ

ยุติธรรมที่ล่าช้าย่อมไม่ทําให้เกิดความยุติธรรมไปได้นั้น ผู้เขียนก็เห็นด้วยอย่างยิ่ง เพียงแต่ว่าผู้เขียน

เห็นว่า ความรวดเร็วของกระบวนการยุติธรรม เป็นเร่ืองของการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม 

จึงไม่ควรนําเอา มาตรา 176 ซึ่งเป็นเร่ืองการค้นหาความจริงจากคํารับสารภาพ มาเป็นเคร่ืองมือใน

การสร้างความรวดเร็วในกระบวนการยุติธรรม เพราะยังมีช่องทางอ่ืน อีกมากมายที่เหมาะสม

มากกว่า เช่น การกําหนดให้ความผิดอาญาเล็กน้อยใช้วิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง การบริหาร
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จัดการกระบวนการยุติธรรมโดยการกําหนดให้สืบพยานต่อเนื่อง การกําหนดหลักเกณฑ์มิให้มีการ

เลื่อนนัดพิจารณาเกิน 2 คร้ัง เว้นแต่จะมีเหตุจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ เป็นต้น จะเห็นได้ว่า ยังมีอีก

หลายวิธีการที่สามารถทําให้เกิดความรวดเร็วในกระบวนการพิจารณาได้อย่างเหมาะสมมากกว่า

โดยที่จะไม่กระทบต่อหลักความเป็นธรรมที่จําเลยสมควรจะได้รับอีกด้วย 

 

4.2 ปัญหาความเหมาะสมของการก าหนดอัตราโทษในความผิดท่ีรับสารภาพ ตามมาตรา 176 

วรรคแรก 

 เนื่องจาก การบัญญัติมาตรา 176 ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ

ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) ก็เพราะต้องการให้ศาลให้ความสําคัญกับคดีที่มีโทษสูง ซึ่งในสายตา

ของกฎหมายในขณะนั้น โทษจําคุกที่กฎหมายถือว่าเป็นอัตราโทษที่สูงก็คือ ระวางโทษจําคุกตั้งแต่ 

10 ปีขึ้นไป ดังนั้นจึงได้กําหนดว่าในกรณีที่จําเลยรับสารภาพในความผิดที่มีโทษสูงสุดที่ศาลจะ

สามารถลงโทษได้ถึง 10 ปีขึ้นไปนั้น ศาลจะต้องกลั่นกรองให้ดีเสียก่อนที่จะพิพากษาลงโทษจําเลย 

มิให้เชื่อคํารับสารภาพจําเลยในทันทีนั่นเอง แต่การแก้ไขบทบัญญัติใหม่เพียงเพื่อให้คดีเสร็จไปโดย

รวดเร็ว โดยใช้หลักเกณฑ์พิจารณาจากความผิดที่มีโทษอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น ทําให้ในทาง

ปฏิบัติของศาลในปัจจุบัน หากความผิดที่จําเลยรับสารภาพเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา

ไม่ถึง 5 ปี หรือเป็นความผิดที่ไม่มีโทษอย่างต่ํา ไม่ว่าจะมีโทษขั้นสูงที่ศาลสามารถลงโทษได้เท่าใด

ก็ตาม246 ไม่อยู่ในบังคับที่ศาลจะต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพตามมาตรา 176 

วรรคแรกแต่อย่างใด ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์ลักษณะการกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปี 

ตามที่ได้บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ 

โดยจะขอยกตัวอย่างเปรียบเทียบเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) ตั้งแต่ 5 ปี ขึ้น
ไป ที่จะต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพจนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่ศาล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ได้แก่ความผิดดังต่อไปนี้ 
 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-10 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคหนึ่ง 

                                                 
246  ธานิศ เกศวพิทักษ์.  เล่มเดิม.  น.  340-341.  และคําพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529, 202/2536 
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ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-15 ป ีได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอก

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง มาตรา 124 วรรคสอง มาตรา 128 และมาตรา 129 

ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 246 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามาตรา 312 ทวิ (1) ความผิดฐานลัก

ทรัพย์ ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง และมาตรา 336 วรรคสี่ ความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 

วรรคสาม     

ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-20 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา ตามมาตรา 

250 และมาตรา 252 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 280 (1) มาตรา 282 วรรคสาม และมาตรา 283 

วรรคหนึ่ง ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 303 วรรคสาม ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 

317 วรรคสาม 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่  10-15 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 

339 วรรคสาม และมาตรา 339 ทวิ วรรคหนึ่ง ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 วรรคหนึ่ง  

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 10-20 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคสี่ และมาตรา 339 ทวิ วรรคสอง ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 ทวิ วรรคหนึ่ง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 12-20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระ

ราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 109 วรรคสาม และมาตรา 110 วรรค

สี่ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 15-20 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคห้า และมาตรา 339 ทวิ วรรคสาม 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 16-20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระ

ราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 108 วรรคสี่ 

 จะเห็นได้ว่า ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปดังกล่าวข้างต้น ล้วน

แล้วแต่เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกในอัตราที่สูง กล่าวคือ เป็นความผิดที่ศาลสามารถลงโทษ

จําคุกได้สูงสุดถึง 10 ปี 15 ปี และ 20 ปี แต่ในขณะที่ อีกหลายฐานความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจําคุก

อย่างต่ํา (มีแต่อัตราโทษจําคุกขั้นสูง) หรือในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี แม้จะ

เป็นความผิดที่ศาลสามารถลงโทษจําคุกได้สูงสุดถึง 10 ปี 15 ปี หรือ 20 ซึ่งเป็นความผิดที่มีอัตรา
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โทษสูงเช่นเดียวกัน กฎหมายกลับไม่ได้กําหนดให้ศาลต้องตรวจสอบความจริงโด ยการรับฟัง

พยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพเสียก่อนแต่อย่างใด ยกตัวอย่างเช่น 

 (1)  ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 10 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 115 วรรคสอง ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ตาม

มาตรา 123 มาตรา 124 วรรคหนึ่ง มาตรา 125 มาตรา 127 วรรคหนึ่ง มาตรา 128 และมาตรา 129 

ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ตามมาตรา 131 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 161 และมาตรา 166 วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามมาตรา 209 

วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 245 ความผิดเกี่ยวกับเพศตามมาตรา 278 และมาตรา 

279 วรรคหนึ่ง ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 291 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 302 วรรค

สาม ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 360 ทวิ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด

ภยันตรายต่อประชาชน ตามมาตรา 237 ความผิดต่อร่างกาย ตามมาตรา 297 ความผิดฐานรับของ

โจร ตามมาตรา 357 วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ

ภายนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 126 และมาตรา 129 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 152 มาตรา 153 และมาตรา 157 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตาม

มาตรา 238 วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา แสตมป์และตั๋ว ตามมาตรา 255 ความผิดเกี่ยวกับ

เอกสาร ตามมาตรา 266 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/4 วรรคสอง ความผิด

เกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 282 วรรคหนึ่ง และมาตรา 284 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 303 

วรรคสอง ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ตามมาตรา 338 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

ตามมาตรา 135/2 และมาตรา 135/3 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ตามมาตรา 140 วรรคสอง ความผิด

เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามมาตรา 204 

วรรคสอง ตามมาตรา 210 วรรคสอง มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 213 ความผิดต่อร่างกาย 

ตามมาตรา 298 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 318 วรรคหนึ่ง มาตรา 319 และมาตรา 320  
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 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามมาตรา 269/3 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 312 ทวิ วรรคหนึ่ง ความผิดฐานลักทรัพย์และ

วิ่งราวทรัพย์ ตามมาตรา 335 วรรคสี่ มาตรา 335 ทวิ วรรคหนึ่ง และมาตรา336 วรรคสาม  

 (2)   ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 15 ปี กล่าวคือ  

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 15 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 279 

วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับ

ต่างประเทศ ตามมาตรา 130 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา 181(2) ความผิด

เกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 244 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ 

พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 112 ความผิดต่อความมั่นคงของ

รัฐภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา 114 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 282 วรรคสอง ความผิด

ต่อชีวิต ตามมาตรา 290 วรรคหนึ่ง ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 317 วรรคหนึ่ง มาตรา 318 วรรค

สาม และมาตรา 320 วรรคสอง 

 (3)  ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 20 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 290 

วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 4 ปีถึง 20 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 

276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 277 วรรคหนึ่ง 

 จะเห็นได้ว่า ความผิดดังกล่าวข้างต้น แม้จะไม่ได้กําหนดโทษอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) หรือ

อัตราโทษขั้นต่ําไม่ถึง 5 ปีก็ตาม แต่ก็เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นสูงในระดับเดียวกันกับ

ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้นจึงสมควรที่

จะได้รับการพิจารณากลั่นกรองจากศาลในมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้แล้ว หากพิจารณา

เปรียบเทียบในอีกลักษณะหนึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า กรณีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ําตั้งแต่  

5-10 ปี เช่น ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นความผิดต่อทรัพย์ กฎหมาย

กําหนดให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ แต่ความผิดฐานทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุ

DPU



116 
 

  

ให้ได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี ซึ่งเป็นความผิด

ที่มีโทษจําคุกสูงสุดในระดับเดียวกัน อีกทั้งลักษณะการกระทําความผิดยังมีความฉกรรจ์เนื่องจาก

เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ร่างกาย” กฎหมายกลับไม่กําหนดให้ศาลกลั่นกรอง

ความถูกต้องของคํารับสารภาพเสียก่อน นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบความผิดฐานชิงทรัพย์ ตาม

มาตรา 339 วรรคหนึ่ง กับความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 15 ปี หรือ 20 ปี เช่น ความผิด

ฐานทําร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 แล้ว จะเห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดตาม

มาตรา 290 มีความฉกรรจ์มากกว่าเน่ืองจากลักษณะของการกระทําความผิดเป็นการละเมิดคุณธรรม

ทางกฎหมาย คือ “ชีวิตและร่างกาย” และมีอัตราโทษจําคุกสูงสุดที่สูงกว่าด้วยซ้ํา แต่กฎหมายกลับ

ไม่กําหนดให้ศาลกลั่นกรองความถูกต้องของคํารับสารภาพแต่อย่างใด เป็นการแสดงให้เห็นได้

อย่างชัดเจนว่า บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ที่ใช้จํานวนอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) เป็น

เกณฑ์ในการพิจารณาว่าความผิดใดที่ศาลสมควรจะต้องกลั่นกรองความถูกต้องของคํารับสารภาพ

เสียก่อน โดยไม่พิจารณาถึงอัตราโทษขั้นสูง หรือความฉกรรจ์ของความผิดประกอบด้วยนั้นยังไม่มี

ความเหมาะสมเพียงพอนั่นเอง 

 นอกจากนี้ นักกฎหมายเคยให้เหตุผลเร่ืองการกําหนดอัตราโทษอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา)ใน 

มาตรา 176 วรรคแรก ไว้ว่า ความผิดอาญาที่มีระวางโทษจําคุกอย่างต่ํา ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น ศาลจะ

ลงโทษจําเลยน้อยกว่า 5 ปีไม่ได้ เพราะกฎหมายได้บังคับให้ศาลลงโทษจําคุกจําเลยได้น้อยที่สุด คือ 

5 ปี แต่ถ้ากรณีกฎหมายไม่ได้กําหนดอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําไว้ แม้ว่าจะมีโทษจําคุกขั้นสูงสัก

เพียงใดก็ตามแต่ศาลก็สามารถใช้ดุลยพินิจลงโทษจําเลยได้ต่ํากว่า 5 ปี คือ อาจจะลงโทษจําเลยได้

น้อยที่สุดคือ 1 วันก็ได้ ซึ่งมีคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินไปในทางเดียวกันกับความเห็นนี้ ดังนี้ 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529 วินิจฉัยว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา176 วรรคแรก มิได้ถือเอาอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นข้อสําคัญ แต่ถือเอา

อัตราโทษอย่างต่ําจําคุกตั้งแต ่5 ปีขึ้นไปเป็นเกณฑ์ กล่าวคือในความผิดฐานใดที่มีอัตราโทษอย่างต่ํา

จําคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปหรือความผิดที่มีโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือโทษประหารชีวิตสถานเดียวแม้

จําเลยให้การรับสารภาพกฎหมายก็บังคับให้ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้คดีนี้เมื่อข้อหาความผิดตามที่โจทก์ฟ้องมีอัตราโทษ

อย่างสูงจําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 20 ปี โทษจําคุกตลอดชีวิตนี้ถึงแม้จะเป็นโทษที่
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หนักกว่าโทษจําคุก 5 ปี แต่ก็เป็นอัตราโทษอย่างสูงส่วนอัตราโทษอย่างต่ําในความผิดฐานนี้ให้

จําคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป ซึ่งศาลอาจลงโทษจําคุกจําเลยต่ํากว่าโทษจําคุกตลอดชีวิตลงมาจนถึงจําคุก 2 

ปีได้ ดังนั้นเมื่อจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจึงพิพากษาลงโทษจําเลยได้โดยไม่จําต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบคําให้การรับสารภาพของจําเลยอีก 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 202/2536 วินิจฉัยว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 176 วรรคแรกถือเอาอัตราโทษอย่างต่ําตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป 

หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น เป็นเกณฑ์ที่ศาลจะต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ คดีนี้มีอัตราโทษอย่างสูงจําคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับ

ไม่เกิน 20,000 บาท โดยไม่มีอัตราโทษอย่างต่ํา การที่ศาลลงโทษจําคุก 6 ปี ลดแล้วเหลือ 3 ปี เป็น

กรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษที่จําเลยจะต้องรับ มิใช่เป็นโทษที่กฎหมายกําหนดว่าจําคุก

ตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป เมื่อจําเลยให้การรับสารภาพ ศาลจึงพิพากษาลงโทษจําเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยาน

โจทก์ 

 การให้เหตุผลของนักกฎหมาย ประกอบกับแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น

ทําให้เข้าใจได้ว่า กฎหมายมองความรุนแรงของโทษจําคุกตามอัตราโทษต่ําสุดที่ศาลจะลงได้ มิได้

มองที่ความรุนแรงจากอัตราโทษจําคุกที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดที่ศาลสามารถจะลงได้

สูงสุด และมองว่าการที่ศาลลงโทษจําคุกจําเลย 5 ปีนั้น ถือว่าเป็นโทษที่สูงและรุนแรงสมควรที่

จะต้องได้รับการกลั่นกรองโดยการสืบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ต่อไปก่อนที่จะพิพากษาลงโทษ แต่ใน

ความเป็นจริงแล้วเหตุผลดังกล่าวนี้ดูจะขัดแย้งกันเองในทางปฏิบัติจริงโดยสิ้นเชิง  เนื่องจากหาก

เป็นความผิดที่ไม่มีโทษอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) แต่มีโทษขั้นสูง 10 ปี ซึ่งไม่ตกอยู่ภายใต้การสืบ

พยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพต่อไปแล้วนั้น หากสุดท้ายแล้วศาลพิพากษาให้ลงโทษจําเลย

เกินกว่า 5 ปี หรือแม้กระทั่งหากศาลจะลงโทษจําเลยโดยใช้อัตราโทษขั้นสูงที่ศาลสามารถลงโทษ

ได้ในความผิดฐานนั้นคือ 10 ปี หรือแม้แต่ถ้ามีอัตราโทษอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี แม้ว่าโทษขั้นสูงจะ

ถึงกับจําคุกตลอดชีวิต ดังที่ได้เคยวินิจฉัยไว้ใน คําพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529 ข้างต้น ศาลก็สามารถ

พิพากษาลงโทษจากคํารับสารภาพของจําเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับ

สารภาพอีกเช่นกัน เพราะถือว่าไม่ผิดและไม่ต้องห้ามตามกฎหมายมาตรา 176 วรรคแรก247   
                                                 

247  แหล่งเดิม. หน้า 250.  
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 จะเห็นได้ว่า เหตุผลของนักกฎหมายบางคนที่ว่าการบัญญัติโทษขั้นต่ํานั้นเป็นการ

คุ้มครองจําเลยแล้วเนื่องจาก เห็นว่าหากกฎหมายกําหนดโทษจําคุกขั้นต่ําไว้ที่ 5 ปี ศาลจะลงโทษ

จําเลยน้อยกว่า 5 ปีไม่ได้ จึงไม่อาจฟังได้อย่างสมเหตุผลเพียงพอ เพราะหากเห็นว่าการที่ศาลจะ

ลงโทษจําเลยน้อยกว่า 5 ปีไม่ได้ โทษที่ศาลจะลงได้น้อยที่สุดและหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือ 5 ปี จึงมี

ความจําเป็นต้องกลั่นกรองโดยการสืบพยานให้ชัดเจนเสียก่อนจะลงโทษจําเลย แล้วเหตุใดใน

ความผิดที่มีโอกาสที่ศาลอาจลงโทษได้ถึง 10 ปี 15 ปี หรือ 20 ปี หรือแม้กระทั่งโทษจําคุกตลอด

ชีวิต (ดังที่ได้เคยวินิจฉัยไว้ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529) จึงไม่จําเป็นต้องได้รับการกลั่นกรอง

โดยการสืบพยานต่อไปให้เกิดความชัดเจนเสียก่อน 

 นอกจากนี้แล้ว ผู้เขียนยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า การพิจารณาความร้ายแรงของความผิด

ที่สมควรจะต้องได้รับการกลั่นกรองจากศาลโดยพิจารณาจากความสูงต่ําของอัตราโทษแต่เพียง

อย่างเดียว อาจยังไม่เพียงพอ ควรต้องพิจารณาจากความฉกรรจ์ของความผิดฐานนั้น ๆ ประกอบกัน

ไปด้วย ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าในปัจจุบัน การกําหนดโทษทางอาญาของไทยว่าความผิดใดควรจะมี

อัตราโทษเท่าใดนั้น ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน จึงเป็นเหตุให้ชั้นโทษในความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาในปัจจุบัน กระจัดกระจายไม่มีความเป็นสัดส่วน แม้ว่าการกําหนดอัตราโทษจะได้มี

การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้วก็ตาม แต่คณะกรรมการยกร่างจะพิจารณาถึง

ความเหมาะสมของการกําหนดโทษที่จะนํามาใช้ในสภาพบ้านเมืองของประเทศไทยในขณะนั้น

เป็นเกณฑ์ด้วย ซึ่งมักจะคํานึงถึงแนวนโยบายของรัฐในขณะนั้นด้วยว่าให้ความสําคัญกับความผิด

นั้นเพียงใด248 นอกจากนี้กรณีที่มีการกําหนดอัตราโทษขั้นต่ําไว้ในฐานความผิดนั้น ผู้ยกร่าง

ประมวลกฎหมายอาญาเคยให้เหตุผลไว้ว่า ความผิดบางฐานไม่ต้องการให้ศาลใช้ดุลยพินิจมาก และ

เพื่อมิให้มีการรอลงอาญาหรือรอการกําหนดโทษจึงต้องกําหนดโทษขั้นตํ่าไว้249 ดังนั้น จํานวนอัตรา

โทษ หรือกรณีฐานความผิดที่มีอัตราโทษขั้นต่ําจึงมิได้แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของความผิดใน

ฐานนั้น ๆ เสมอไปแต่อย่างใด แต่อาจแสดงให้เห็นว่าความผิดที่มีโทษสูงฐานนั้น ๆ ตามนโยบาย

ของรัฐในขณะที่มีการบัญญัติหรือแก้ไขกฎหมาย เห็นว่าเป็นความผิดสําคัญที่มีผลกระทบต่อสังคม

                                                 
248  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการ

น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 60). เล่มเดิม 
249  แหล่งเดิม.  
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และเศรษฐกิจสมควรแก่การปราบปรามการกระทําดังกล่าว หรือเป็นความผิดที่ไม่ต้องการให้ศาล

กําหนดโทษต่ํากว่าที่กฎหมายกําหนด นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา250 จะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่จะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมโทษให้สูงขึ้นเพื่อให้คน

เกรงกลัว และสอดคล้องกับความเสียหายที่สังคมได้รับ อันเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ของการลงโทษโดยการข่มขู่ยับยั้ง ในขณะเดียวกันก็มีแนวคิดในการเพิ่มโทษเพราะยังไม่สาสมกับ

การกระทําความผิดที่ถือว่าร้ายแรงหรือที่เกิดขึ้นมากในสังคมไทยในขณะนั้น 251 ดังนั้น บางฐาน

ความผิดที่มีอัตราโทษสูงในปัจจุบัน อาจมาจากการแก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้นเนื่องจากเป็นความผิด

ที่ตามนโยบายของรัฐต้องการปราบปราม หรือในความผิดที่มีความฉกรรจ์ในตัวเองบางฐาน

ความผิดอาจจะยังไม่ได้รับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอัตราโทษให้มีความเหมาะสมก็เป็นได้ 252 ดังนั้น 

การพิจารณาว่าความผิดใดมีโทษสูงหรือร้ายแรงหรือไม่ นอกเหนือไปจากการพิจารณาในมิติของ

จํานวนอัตราโทษแล้ว ควรจะต้องพิจารณา ความร้ายแรงของความผิดในมิติของความฉกรรจ์ของ

ความผิดนั้นจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย”253 ที่อยู่เบื้องหลังของการกระทําที่เป็นความผิดนั้นร่วม

ด้วย ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่ที่ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นสําคัญ กล่าวคือ ในความผิดที่มีความฉกรรจ์ในตัวเองกับ

ความผิดตามนโยบายของรัฐที่ต้องการปราบปราม หากฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณากําหนดจํานวนอัตรา

โทษสําหรับความผิดดังกล่าวให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน การพิจารณาความจําเป็นในการ

ตรวจสอบกลั่นกรองคํารับสารภาพในความผิดที่มีความร้ายแรง โดยพิจารณาจากจํานวนอัตราโทษ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ก็จะมีความเหมาะสมและ

                                                 
250  ตามหมายเหตุแนบท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
251  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการ

น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 61). เล่มเดิม. 
252  แหล่งเดิม. หน้า 286. 
253  “คุณธรรมทางกฎหมาย” คือ ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือ ประโยชน์ที่

กฎหมายคุ้มครอง  ซ่ึงเป็นส่ิงที่อยู่เบื้องหลังความผิดอาญาในแต่ละฐานความผิดเสมอ ซ่ึงแบ่งออกเป็นสอง
ประเภท คือ  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (universalrechtsgut)  และ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วน
บุคคล (individualrechtsgut)   
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ครอบคลุมมากขึ้น เนื่องความผิดที่ร้ายแรงเพราะมีความฉกรรจ์ กับความผิดที่ร้ายแรงเพราะมี

จํานวนอัตราโทษสูง จะเป็นไปในลักษณะเดียวกันนั่นเอง254 

 

4.3 ปัญหาความเหมาะสมส าหรับการใช้ดุลยพินิจในการชั่งน  าหนักพยานหลักฐานประกอบค ารับ

สารภาพของจ าเลย  

 หลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานคดีอาญา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 227  บัญญัติว่า 

 “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่ าพิพากษาลงโทษ

จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น 

 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยนั้นให้จําเลย” 

 บทบัญญัติดังกล่าวถือว่าเป็นหลักทั่วไปสําหรับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใน

คดีอาญาซึ่งกฎหมายกําหนดให้ศาลจะต้องชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง จนกว่าจะแน่ใจว่า

จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริง หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยอาจมิใช่ผู้กระทําความผิดจริง 

จะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลย ซึ่งเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับหลักการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานตามหลักสากล และสอดคล้องกับภาษิตกฎหมายที่ว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่า

ลงโทษคนบริสุทธิ์แม้เพียงคนเดียว”255 ดังนั้น ในชั้นพิจารณาคดีของศาล จะต้องมีการสืบ

พยานหลักฐานอย่างเพียงพอจนทําให้ศาลแน่ใจว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริงโดยปราศจากข้อ

สงสัยตามสมควร จึงจะสามารถพิพากษาลงโทษจําเลย อันเป็นหลักการที่นานาประเทศต่างให้การ

ยอมรับ 

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่จําเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ถ้าในคดีที่มีข้อหาใน

ความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป

หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 

                                                 
254  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการ

น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 287). เล่มเดิม. 
255  จาก “ยกประโยชน์แห่งการสงสัยให้จําเลย.” โดย บัญญัติ  สุชีวะ, 2507, ดุลพาห, 11 (9). น. 2.   
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วรรคแรกบัญญัติให้ “ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง” ดังนั้น การ

ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพของจําเลยจึงเปลี่ยนไป โจทก์จึงมีหน้าที่จะต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพของจําเลยในระดับที่เป็นที่พอใจแก่ศาลเท่านั้น ไม่ต้องถึงขั้น

ทําให้ศาลแน่ใจจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรดังเช่นในมาตรา 227   

 ดังนั้น การรับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก จึงส่งผลสําคัญอย่างยิ่งต่อภาระการพิสูจน์ของโจทก์ใน

คดีอาญา เนื่องจากคํารับสารภาพของจําเลย นอกจากจะส่งผลให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจพิพากษา

ลงโทษจําเลยทันทีโดยไม่สืบพยานต่อไปก็ได้ และจะส่งผลต่อภาระการพิสูจน์ของโจทก์ เพราะ

โจทก์จะไม่ต้องสืบพยานหลักฐานต่อไป นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้โจทก์ต้อง

สืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ ภาระการพิสูจน์ของโจทก์ ก็ไม่ต้องถึงขั้นที่จะต้องพิสูจน์

จนเป็นที่แน่ใจและปราศจากข้อสงสัยตามสมควรตามที่บัญญัติในมาตรา 227 เนื่องจากบทบัญญัติ

ในมาตรา 176 กําหนดให้พิสูจน์จนเป็นที่พอใจแก่ศาลก็เพียงพอที่จะลงโทษจําเลยได้แล้ว256 

 จะเห็นได้ว่า คํารับสารภาพของจําเลยตามกฎหมายไทย ที่บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 นั้น ในด้านหนึ่งแฝงด้วยนัยที่ทําให้การพิจารณาของ

ศาลลุล่วงไปได้โดยรวดเร็วมากขึ้น โดยอาศัยคํารับสารภาพของจําเลยเป็นเคร่ืองมือที่ทําให้คดีเสร็จ

ไปโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานกันต่อไปอีก257 อีกนัยหนึ่งก็มีผลประโยชน์ต่อโจทก์ เนื่องจากทํา

ให้โจทก์ไม่มีภาระการพิสูจน์อีกต่อไปด้วยนั่นเอง จะเห็นได้ว่าการบังคับใช้มาตรา 176 วรรคแรก

ในปัจจุบันเป็นไปในลักษณะเช่นน้ีอย่างเห็นได้ชัด การแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติมาตรา 176 ใน

ปี พ.ศ. 2499 ด้วยวัตถุประสงค์ที่อยู่ เบื้องหลังและลักษณะของการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ

ดังกล่าวมาข้างต้น เป็นสาเหตุให้วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการบัญญัติมาตรา 176 คร้ังแรก ซึ่งก็คือ

การค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพโดยศาลได้ถูกมองข้ามและถูกลดความสําคัญลงไป

ในที่สุด 

 นอกจากนี้แล้ว สําหรับเร่ืองมาตรฐานการพิสูจน์ในมาตรา 176 วรรคแรก ที่ต่างกับ

มาตรา 227 ข้างต้น ทําให้เกิดความไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ กล่าวคือ แม้ว่าจะเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลย

                                                 
256  คําพิพากษาฎีกาที่ 7399/2544, 8021/2544 
257  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.1 (หน้า 108-112). 
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พินิจสืบพยานหลักฐานต่อไปแม้ว่าจําเลยจะให้การรับสารภาพในความผิดที่กฎหมายมิได้บังคับให้

ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพนั้น แต่กฎหมายมิได้บัญญัติมาตรฐานการพิสูจน์ว่า 

โจทก์จะต้องสืบพยานต่อไปในระดับที่จะต้องเป็นที่แน่ใจอย่างปราศจากข้อสงสัยแก่ศาล ตาม

มาตรา 227ซึ่งเป็นหลักทั่วไป หรือจะต้องพิสูจน์จนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่ศาล เช่นเดียวกับกรณีที่

กฎหมายบังคับให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ ตามมาตรา 176 วรรคแรกกันแน่ 

จึงมีปัญหาว่า โจทก์จะต้องสืบพยานหลักฐานถึงขั้นในระดับไหน และศาลจะต้องชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานของโจทก์อย่างไร ซึ่งในกรณีน้ีได้เคยปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 ซึ่งเป็น

กรณีที่จําเลยรับสารภาพในความผิดฐานพรากผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจาร ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 319 วรรคแรก  ซึ่งต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี  จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมายที่จะต้องสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมแต่อย่างใด  แต่ในคดีนี้ เมื่อความปรากฏต่อศาลฎีกาว่า

ข้อเท็จจริงตามรายงานของพนักงานคุมประพฤติปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าการกระทําของจําเลย

อาจจะไม่เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง จึงได้สั่งให้ย้อนสํานวนไปให้ศาลชั้นต้นดําเนินการสืบ

พยานหลักฐานกันต่อไปโดยศาลได้วินิจฉัยให้เหตุผลไว้ว่า “เมื่อศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามรายงาน

ปรากฏว่าการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง ศาลย่อมไม่อาจแน่ใจได้ว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริงหรือไม่ ศาลจึงไม่อาจพิพากษาลงโทษจําเลยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 227 และแม้จําเลยจะให้การรับสารภาพ แต่หากยังไม่แน่ใจว่าจําเลยได้กระทําผิด

จริงแล้วศาลจะให้สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ตามมาตรา 176 และมาตรา 228” 

 จากคําพิพากษาฎีกาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า เมื่อกฎหมายไม่ได้บัญญัติมาตรฐานการ

พิสูจน์ไว้อย่างชัดเจน ศาลจึงได้กลับไปใช้มาตรฐานการพิสูจน์ตามหลักทั่วไปในมาตรา 227 จึงกลับ

กลายเป็นว่า ในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ซึ่งในสายตาของกฎหมาย

เห็นว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่ต้องผ่านการกลั่นกรองโดยการสืบพยานหลักฐานอ่ืนประกอบกับคํา

รับสารภาพของจําเลยด้วยนั้น โจทก์กลับมีหน้าที่สืบพยานแค่เป็นที่พอใจแก่ศาลก็เพียงพอที่จะ

ลงโทษจําเลยได้แล้ว แต่ในกรณีที่ศาลให้สืบพยานหลักฐานต่อไปในความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจําคุก

ขั้นต่ํา หรือมีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําไม่ถึง 5 ปีซึ่งในสายตาของกฎหมายเห็นว่ามีความร้ายแรงน้อย

กว่า โจทก์กลับต้องสืบพยานจนกว่าจะเป็นที่แน่ใจแก่ศาลตามมาตรา 227 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติ
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ในมาตรา 176 วรรคแรก นอกจากอัตราโทษจะไม่ได้สัดส่วน258 ยังมีความไม่ได้สัดส่วนในเร่ือง

มาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดที่จําเลยรับสารภาพในกรณีที่ศาลใช้ดุลยพินิจให้สืบพยานหลักฐาน

ต่อไปกับในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพต่อไป ดัง

ตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 

4.4 ปัญหาการค้นหาความจริงในเนื อหาของค ารับสารภาพ  

 สําหรับกรณี “การสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ” ที่ได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก กล่าวคือ การกําหนดให้ศาลต้องฟัง

พยานหลักฐานจนกว่าจะพอใจว่าจําเลยกระทําความผิดจริงในกรณีที่จําเลยรับสารภาพในคดีที่มี

โทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรานี้ แฝงไปด้วยแนวคิดของ

หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพอยู่ด้วยเช่นกัน โดยมีนัยสําคัญที่ว่าศาลต้อง

ค้นหาความถูกต้องแท้จริงของคํารับสารภาพของจําเลย ส่วนในความผิดมิใช่คดีที่กฎหมายกําหนด

อัตราโทษอย่างต่ําให้จําคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น กฎหมายมิได้บังคับให้

ศาลต้องพิพากษาลงโทษโดยทันทีเสมอไป เนื่องจากกฎหมายยังให้ความสําคัญและเล็งเห็นว่าคํารับ

สารภาพของจําเลยไม่ได้น่าเชื่อถือเสมอไปจึงได้กําหนดให้เป็นดุลยพินิจของศาลสามารถเข้าไปมี

บทบาทในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพเพิ่มเติมได้หากศาลยังมีข้อสงสัย โดย

การเ รียกให้มีการสืบพยานหลักฐานอ่ืนประกอบด้วยก็ได้  ตามมาตรา 228 และเมื่อสืบ

พยานหลักฐานต่อไปแล้วพบว่าจําเลยมิได้กระทําความผิด ศาลย่อมยกฟ้องได้โดยอาศัยอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ซึ่งในกรณีนี้เคยปรากฏให้เห็นในคําวินิจฉัย

ของศาล ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 วินิจฉัยว่า “แม้จําเลยจะให้การรับสารภาพ แต่หากยังไม่

แน่ใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริงแล้วศาลจะให้สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ตามมาตรา  176 และ

มาตรา 228 ดังนั้น เมื่อปรากฏจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติว่าการกระทําของจําเลยขัดแย้ง

กับคําฟ้องของโจทก์และคําให้การรับสารภาพของจําเลย ดังนั้นจึงสมควรสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม

ต่อไปเพื่อให้ข้อเท็จจริงกระจ่างแจ้ง” 

                                                 
258  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.2 (หน้า 112-120). 
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 กรณีตามคําพิพากษาฎีกาข้างต้น ถือว่าเป็นกรณีที่ศาลได้ใช้บทบัญญัติในมาตรา 228 

เป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้การค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพให้เป็นไปอย่างถูกต้องและ

เป็นธรรมอย่างยิ่ง เน่ืองจากศาลได้เล็งเห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันของคู่ความ และจําเลยจํานวนมาก

ยังด้อยความรู้ทางกฎหมายหรืออาจจะรับสารภาพเพื่อให้คดีจบไป ทั้งนี้เพื่อเป็นการประกันสิทธิ

ของจําเลยในคดีอาญา มิให้ต้องรับโทษเกินไปกว่าความผิดที่ตนกระทําหรือมิได้เจตนากระทํา

ความผิดตามฟ้อง259 ศาลจึงต้องกระตือรือร้นในการค้นหาความจริงหากยังไม่แน่ใจว่าจําเลยกระทํา

ผิดตามฟ้องหรือไม่นั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2944/2544 ดังกล่าว จะสังเกตเห็น

ได้ว่า การที่ศาลใช้อํานาจตามมาตรา 228 เรียกให้สืบพยานเพิ่มเติมต่อไปด้วยตนเองในกรณีที่จําเลย

รับสารภาพนั้น เน่ืองจากได้ปรากฏข้อเท็จจริงขึ้นสู่ศาลฎีกาจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติว่า

การกระทําของจําเลยขัดแย้งกับคําฟ้องของโจทก์ ศาลฎีกาจึงสั่งให้ย้อนสํานวนไปให้ศาลชั้นต้น

ดําเนินการสืบพยานหลักฐานกันต่อไป จะเห็นได้ว่า การสั่งให้มีการสืบเสาะพฤติกรรมของจําเลย 

ไม่ใช่กรณีของการสั่งให้สืบพยานหลักฐานต่อไป ตามมาตรา 228 และไม่ได้บังคับศาลที่จะต้อง

กระทําทุกคดี แต่เป็นดุลยพินิจที่ศาลจะสั่งให้สืบเสาะประวัติหรือพฤติกรรมของจําเลยตามที่

เห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการกําหนดโทษเท่านั้น ดังนั้น หากในคดีนี้ ศาลมิได้สั่งให้มีการ

สืบเสาะพฤติกรรมของจําเลยก่อน หรือหากมีการสืบเสาะแต่พนักงานคุมประพฤติมิได้รายงานเหตุ

สงสัยเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยต่อศาล ในคดีนี้ก็อาจจะทําให้ศาลต้องตัดสินลงโทษ

จําเลยทั้งที่จําเลยไม่ได้เป็นผู้กระทําความผิดที่แท้จริงนั่นเอง 

 ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ เมื่อจําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาในคดีที่ไม่อยู่ในเงื่อนไขที่

กฎหมายบังคับให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ ตามมาตรา 176 วรรคแรก โอกาส

ที่ศาลจะใช้ดุลยพินิจค้นหาความจริงในเน้ือหาของคํารับสารภาพเพิ่มเติมด้วยตนเองโดยการเรียกให้

สืบพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 228 มีน้อยมาก ส่วนใหญ่ศาลมักใช้ดุลยพินิจที่จะพิพากษาลงโทษโดย

ไม่สืบพยานต่อไป เน่ืองจากเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายตามที่ได้เปิดช่องไว้ในมาตรา 

176 วรรคแรกอย่างชัดเจน ทําให้เป็นปัญหาในปัจจุบันเช่นกัน เนื่องจากพบว่า จํานวนนักโทษ

ประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์ ของผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษที่อยู่ในเรือนจําเป็น 
                                                 

259  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 104). เล่มเดิม. 
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ผู้บริสุทธิ์ เพราะว่าไม่มีการค้นหาความจริง ไม่มีการไต่สวน เมื่อจําเลยรับสารภาพ ศาลก็ตัดสินทันที 

จึงทําให้กระบวนการค้นหาความจริงด้อยไป260   

 จากการวิเคราะห์ในประเด็นเร่ืองการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพของจําเลยในชั้น

พิจารณานั้น จะเห็นได้ว่า ในทางปฏิบัติของศาลไทยนั้น การรับฟังคํารับสารภาพของจําเลย ศาล

ไทยให้ความสนใจกับการค้นหาความจริงในทางรูปแบบมากกว่า เนื่องจากมีบทบัญญัติของ

กฎหมายที่กําหนดผลของการที่ไม่ได้กระทําตามรูปแบบและกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งคํารับ

สารภาพไว้อย่างชัดเจน แต่สําหรับกรณีการค้นหาความจริงในทางเนื้อหาของความถูกต้องแท้จริง

ของคํารับสารภาพว่าจําเลยเป็นผู้ที่กระทําความผิดจริงหรือไม่นั้น บทบาทของศาลในการใช้ดุลย

พินิจตามมาตรา 176 วรรคแรก ประกอบมาตรา 228 ในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับ

สารภาพ ก็มีความบกพร่องอยู่ เนื่องจากกฎหมายเปิดช่องให้ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยซึ่ง

รับสารภาพในความผิดที่มีอัตราโทษที่ไม่เข้าเงื่อนไขที่กฎหมายบังคับให้ต้องสืบพยานต่อไป ซึ่ง

ในทางปฏิบัติแล้วพบว่ามีจํานวนไม่มากนักที่ศาลจะเลือกให้มีการสืบพยานต่อไป ประกอบกับ

แนวคิดตามนโยบายสมานฉันท์และสันติวิธีในการเร่งพิจารณาคดีเพื่อมิให้คดีค้างศาลโดยใช้วิธีการ

ที่ให้ศาลอธิบายถึงสิทธิและประโยชน์ของการยอมรับสารภาพให้กับจําเลยตัดสินใจก่อนที่จะให้

การต่อศาล261 ยังเป็นการตอกย้ําถึงการให้ความสําคัญกับความสะดวกและรวดเร็วที่จะได้รับจากคํา

รับสารภาพมากกว่าการให้ความสําคัญกับการตรวจสอบค้นหาความจริง  สําหรับในกรณีที่เคย

ปรากฏว่าศาลใช้ดุลยพินิจเลือกที่จะสืบพยานต่อไป ก็มักจะเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงที่ว่าคํารับสารภาพ

นั้นไม่น่าเชื่อถือว่าเป็นความจริงได้ปรากฏให้เห็นต่อศาลเอง ดังที่ปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

2944/2544 ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ไม่ใช่เป็นกรณีที่ศาลใช้บทบาทเชิงรุกที่จะค้นหาความจริงในคํา

รับสารภาพได้ด้วยตนเองอย่างแท้จริง แต่มีลักษณะเป็นการใช้บทบาทในเชิงรับมากกว่า  

 นอกจากนี้ ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 ได้บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาพึง

ระลึกว่าการนําพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและ

                                                 
260  ค ากล่าวเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญาได้

อย่างไร (น. 24). เล่มเดิม.   
261 จาก คู่มือปฏิบัติงานศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี (น. 12-15), โดย สํานักระงับข้อพิพาท สํานักงานศาล

ยุติธรรม. (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2556 จาก เว็บไซต์ของสํานักระงับข้อพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม)   
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ทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระทํา ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วย

ตนเองก็ต่อเมื่อจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทํา

เอง” ด้วยเหตุนี้ ศาลจึงค่อนข้างระมัดระวังตนและมักจะวางตนเป็นกลาง โดยปล่อยให้การต่อสู้คดี

ในศาลเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก262 เพื่อป้องกันมิให้ถูกครหานินทาได้ว่ามีใจลําเอียงเข้าข้าง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และถึงแม้ว่าประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการดังกล่าวจะมิใช่กฎหมาย แต่ก็เป็น

แบบแผนซึ่งเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่มีอิทธิพลต่อผู้พิพากษามากเช่นกัน  

 ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากศาลไม่ใช้บทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงในเนื้อหาแห่ง

ความถูกต้องแท้จริงของคํารับสารภาพเสียก่อน อาศัยเพียงข้อเท็จจริงที่ว่า จําเลยได้ยอมรับสารภาพ

แล้ว จึงใช้ดุลยพินิจรับฟังคํารับสารภาพของจําเลย และเชื่อว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้นจริง

โดยไม่สืบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบด้วยนั้น จะทําให้ศาลไม่มีโอกาสได้สัมผัสพยานหลักฐาน

อ่ืน ๆ เพื่อใช้ในการพิเคราะห์ความน่าเชื่อถือในคํารับสารภาพของจําเลยอย่างรอบคอบและถี่ ถ้วน

เสียก่อนที่จะมีคําวินิจฉัย และอาจทําให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ ซึ่งในกรณีนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า 

แม้ว่าดุลยพินิจและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานจากความเชื่อของศาลนั้นเป็น

สิ่งที่ยากแก่การตรวจสอบ แต่หากศาลได้ใช้บทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงแท้อย่างเพียงพอ

แล้วพิเคราะห์ด้วยความรอบคอบจึงใช้ดุลยพินิจชั่งน้ําหนักความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทั้ง

ปวงก่อนมีคําวินิจฉัย ประกอบกับสามารถอธิบายให้เหตุผลได้ว่าเหตุใดจึงมีความเชื่อเช่นว่านั้น ก็จะ

ทําให้คําวินิจฉัยของศาลเป็นที่ยอมรับได้โดยปราศจากข้อกังขามากขึ้น 

 ผู้ เขียนยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า นอกจาก “การสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับ

สารภาพ” ซึ่งถือว่าเป็นการค้นหาความจริงที่เกี่ยวกับ “ข้อเท็จจริงในการกระทําความผิด” ที่มี

ความสําคัญแล้ว การค้นหาความจริงที่เกี่ยวกับ “ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย” ก็

เป็นสิ่งที่สําคัญไม่แพ้กัน แต่ในทางปฏิบัติแล้วไม่ว่าจะในชั้นสอบสวนคดี หรือในชั้นสืบพยานใน

ศาล เจ้าพนักงานและศาลมักจะให้ความสําคัญเฉพาะเร่ือง “ข้อเท็จจริงในการกระทําความผิด” เป็น

สําคัญ แต่ไม่ได้ให้ความสําคัญกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยที่จะนํามาใช้ใน

คดีอาญา กล่าวคือ กรณีที่ว่าผู้กระทําความผิดมีประวัติอย่างไร มีอาชีพอะไร มีความรับผิดชอบของ

สังคม ของครอบครัวเขาอย่างไรบ้างที่ เราจะไปลงโทษเขา ซึ่งในความเป็นจริงนั้น การสืบ
                                                 

262  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 112). เล่มเดิม. 
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ข้อเท็จจริงในการค้นหาความจริงนั้นจะต้องค้นหาทั้ง 2 ส่วน คือ ส่วนแรก คือ ส่วนที่ เกี่ยวข้องกับ

การกระทําความผิดกับส่วนที่เป็นประวัติของผู้กระทําความผิดเพื่อลงโทษผู้นั้นให้ถูกต้องและเป็น

ธรรม263 ซึ่งในกรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หลักการค้นหาความจริงทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้น มีความ

จําเป็นอย่างยิ่งสําหรับการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพ เนื่องจาก ข้อเท็จจริงที่

เกี่ยวข้องกับประวัติของผู้กระทําความผิด อาจจะทําให้พบข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนได้ว่าคํารับ

สารภาพของเขาเป็นความจริง หรือพบข้อพิรุธบางประการที่ชี้ให้เห็นได้ว่า คํารับสารภาพของเขา

นั้นอาจเป็นเท็จ เช่น ในกรณีเหตุการณ์ซึ่งมีผู้ขับรถยนต์เฟอร์ราร่ี ชนดาบตํารวจเสียชีวิต และต่อมา

ได้บุคคลมารับสมอ้างว่าเป็นผู้ขับรถคันเกิดเหตุ แต่เมื่อมีการสอบปากคํา บุคคลดังกล่าวได้ให้การ

ต่อพนักงานสอบสวนว่าทําหน้าที่เป็นพ่อบ้าน โดยมีหน้าที่คอยดูแลรถทุกคันและสตาร์ทเพื่อรถอุ่น

เคร่ืองก่อนให้เจ้านายนําออกไปเท่านั้น  พนักงานสอบสวนจึงได้นําตัวบุคคลผู้สมอ้างดังกล่าวมา

ตรวจสอบร่องรอยคาดเข็มขัดนิรภัยและร่องรอยที่ถูกแรงอัดกระแทกแต่กลับไม่พบแต่อย่างใด ทํา

ให้เจ้าตัวยอมรับในที่สุดว่าไม่ใช่คนขับรถที่แท้จริง เป็นต้น จะเห็นได้ว่า หากพนักงานสอบสวนเชื่อ

ในคําให้การคร้ังแรกของผู้ต้องหาทันทีโดยไม่พยายามค้นหาความจริงในคํารับสารภาพก่อนแล้ว

นั้น ก็จะทําให้ผู้กระทําความผิดที่แท้จริงลอยนวล ส่วนผู้ที่ต้องถูกดําเนินคดีกลับไม่ใช่ผู้ที่กระทํา

ความผิดจริง อันถือว่าเป็นความผิดพลาดอย่างร้ายแรงของกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ในความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา หรือ อัตราโทษจําคุก

อย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี ซึ่งกฎหมายกําหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจพิพากษาได้โดยไม่ต้องสืบพยาน 

แม้ในความเป็นจริงจะเป็นความผิดร้ายแรงที่มีอัตราโทษจําคุกสูงสุดถึง 10 หรือ 20 ปี ก็ตาม264 แต่ที่

ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า การใช้อํานาจสืบพยานหลักฐาน ตามมาตรา 228 นั้น ในทางปฏิบัติมัก

เกิดขึ้นน้อย สาเหตุประการแรก ก็เป็นเพราะกฎหมายมิได้บังคับให้สืบพยานหลักฐานประกอบการ

รับสารภาพ ประการที่สอง มีประมวลจริยธรรมข้อ 9 ที่ทําให้ผู้พิพากษามักระมัดระวังตนในการทํา

หน้าที่เพื่อป้องกันมิให้ถูกครหา ดังนั้น เจตนารมณ์ที่ดีงามอันอยู่เบื้องหลังบทบัญญัติมาตรา 176 

วรรคแรก ที่ต้องการให้ผู้พิพากษาค้นหาความจริงในคํารับสารภาพในความผิดที่มีโทษร้ายแรงนั้น

                                                 
263  ค ากล่าวเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญาได้

อย่างไร. หน้าเดิม. 
264  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.2 (หน้า 112-120). 
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กลับถูกบิดเบือนไป ความไม่ชัดเจนและความไม่ได้สัดส่วนของลักษณะการบัญญัติในมาตรา 176 

วรรคแรกในปัจจุบัน ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติที่ทําให้ศาลมิได้ทําหน้าที่

ค้นหาความจริงในคํารับสารภาพของจํา เลย โดยเฉพาะในคดีอาญาที่มีโทษสูง ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร   
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1   บทสรุป 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น “ค ารับสารภาพ” ในชั้นพิจารณาคดี ถือว่าเป็นพยานหลักฐาน

ส าคัญที่ศาลจะอาจรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ทันทีโดยไม่ต้องให้โจทก์สืบพยานหลักฐาน

อ่ืนต่อไป เว้นแต่จ าเลยจะถูกฟ้องในข้อหาความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือ

โทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลจะต้องให้มีการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย

จนกว่าจะเป็นที่พอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ อันเป็นไปตาม

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งจากการศึกษา

เปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศ

ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และมิวิธีพิจารณาคดีอาญาที่เป็นระบบกล่าวหา ปรากฏว่า ในชั้น

พิจารณาคดีของศาลสหรัฐอเมริกา และศาลอังกฤษต่างก็ยอมรับฟังค า รับสารภาพว่าเป็น

พยานหลักฐานที่ส าคัญในการพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่มีการสืบพยานหลักฐานต่อไปได้

เช่นกัน ส่วนบทบาทของศาลคอมมอนลอว์เกี่ยวกับการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพนั้น จาก

การศึกษาพบว่า เป็นไปในลักษณะของการค้นหาความจริงในทางรูปแบบเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ค ารับสารภาพที่จะสามารถรับฟังได้จะต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนด

ไว้ใน Miranda Rule หากเจ้าพนักงานละเมิดกฎเกณฑ์ดังกล่าวจะท าให้ค ารับสารภาพไม่สามารถรับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ส่วนในประเทศอังกฤษ ก็มีหลักเกณฑ์ในการรับฟังค ารับสารภาพเป็น

พยานหลักฐานที่ก าหนดไว้ใน Police and Criminal Evidence Act 1984 ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับที่

ก าหนดไว้ใน Miranda Rule จะแตกต่างกันก็แต่เพียงค ารับสารภาพที่ได้มาโดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ใน 

PACE 1984 ศาลอังกฤษจะมิได้ตัดค ารับสารภาพออกจากการรับฟังเป็นพยานหลักฐานทันที แต่จะ

พิจารณาจากพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไปว่า การกระท าของเจ้าพนักงานที่ไม่ชอบตาม PACE 
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นั้น ส่งผลให้ค ารับสารภาพของของจ าเลยที่ได้รับมาไม่มีความน่าเชื่อถือหรือไม่ จะมีผลต่อความไม่

ยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีหรือไม่  นอกจากนี้ PACE 1984 ยังก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ

อัยการในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่าค ารับสารภาพสามารถรับฟังได้และได้มา

โดยความสมัครใจ มิได้มาจากการบีบบังคับหรือเป็นสิ่งที่พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นสร้างขึ้นมาเองด้วย

เสมอ อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ปรากฏต่อศาลว่าการกระท าของเจ้าพนักงานที่ไม่ชอบด้วย PACE 1984

ศาลจะท าการชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบกันระหว่างความน่าเชื่อถือในค ารับสารภาพกับผลกระทบต่อ

ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าสิ่งไหนจะมีมากกว่ากันเป็นส าคัญ ดังนั้น 

ดุลยพินิจเกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานของอังกฤษจึงค่อนข้างที่จะพิจารณา

บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไปมากกว่า นอกจากนี้แล้วทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศอังกฤษ ต่างก็มีกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องจากพยานหลักฐานทั้งปวง ในคดีที่จ าเลยได้ถูก

ฟ้องในความผิดร้ายแรงและมีโทษสูงอย่างรอบคอบมาก่อนที่จะรับฟังค ารับสารภาพในชั้นพิจารณา 

อันสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพที่แอบแฝง

ไว้ในระบบกฎหมายของประเทศคอมมอนลอว์อยู่บ้างเช่นกัน 

 ส่วนประเทศฝร่ังเศสซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่นเดียวกับประเทศ

ไทย แต่ส าหรับหลักการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลฝร่ังเศส ก็ไม่ได้

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพในลักษณะเดียวกับกฎหมาย

ไทยในมาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งในทางปฏิบัติ หากจ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาลตัดสิน

ในฝร่ังเศส ศาลสามารถรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาเป็นพยานหลักฐานเพื่อ

พิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปได้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก

หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส เป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ศาลเป็นผู้มี

บทบาทส าคัญในการค้นหาความจริงในคดีด้วยตนเอง ดังนั้น แม้จ าเลยจะรับสารภาพต่อหน้าศาล ก็

ไม่ได้บังคับว่าศาลจะต้องเชื่อในค ารับสารภาพของจ าเลยและพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอไป  แต่

ศาลสามารถสืบให้โจทก์สืบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ต่อไปได้ นอกจากนี้ บทบาทของศาลไต่สวนใน

การไต่สวนมูลฟ้องความผิดอาญาอุกฤษฏ์โทษทุกคดี ก่อนที่จะวินิจฉัยว่าคดีมีมูลหรือไม่นั้น ศาลไต่

สวนจะท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงเหมือนกับพนักงานสอบสวนโดยมิได้รับฟังค ารับ

สารภาพในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นสาระส าคัญในการวินิจฉัยว่าคดีมีมูลหรือไม่ จึงแสดงให้เห็นถึง
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บทบาทเชิงรุกของศาลฝร่ังเศสเป็นอย่างยิ่งส าหรับการค้นหาความจริงในคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 

ดังนั้น แม้ประเทศฝร่ังเศสจะไม่มีกฎหมายบัญญัติเร่ืองการรับฟังค ารับสารภาพในชั้นพิจารณาแบบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ของไทย แต่ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การรับฟังค ารับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาลฝร่ังเศสนั้นถือว่าได้มีการค้นหาความจริงในค ารับ

สารภาพของจ าเลยมาก่อนแล้วนั่นเอง  

 เมื่อพิจารณาระบบกฎหมายและหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยในบทที่ 2 ปรากฏว่า

ระบบกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินคดีอาญาของศาลไทย เป็นระบบกล่าวหา แต่หลักการด าเนิน

คดีอาญาในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ทุกฝ่ายมีหน้าที่ค้นหาความจริง และในชั้น

ศาล  ศาลมีหน้าที่ต้องกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง ศาลเองจะวางเฉยไม่ได้ ต้องค้นหาความ

จริงจนเป็นที่พอใจซึ่งการค้นหาความจริงในลักษณะนี้เรียกว่า "หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา  

(Inquisitionsprinzip)" และการค้นหาความจริงในคดีอาญา ตามระบบกฎหมายไทยนั้น เป็นการ

ค้นหาความจริงในทางเนื้อหา มิใช่แต่เพียงการค้นหาความจริงในทางรูปแบบ ซึ่งแตกต่างกับการ

ค้นหาความจริงในบางประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common law เช่นประเทศอังกฤษ และ

สหรัฐอเมริกา ที่กระบวนการค้นหาความจริงจะค่อนไปในเชิงรูปแบบมากกว่า แต่จากการศึกษา

พบว่า ในทางปฏิบัติของศาลไทยในปัจจุบัน บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในค ารับ

สารภาพของจ าเลยนั้น เป็นไปในเชิงรูปแบบมากกว่าที่จะมีบทบาทเชิงรุกกับการค้นหาความจริงใน

เน้ือหาแห่งค ารับสารภาพว่า เน่ืองจากการรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานในทางปฏิบัติของ

ศาลไทยจะพิจารณาว่าค ารับสารภาพได้มาโดยความสมัครใจหรือไม่ ตามมาตรา 226 และผ่าน

กระบวนการแจ้งสิทธิต่าง  ๆ โดยชอบด้วยกฎหมายในชั้นสอบสวนหรือไม่เป็นส าคัญ ซึ่ง

ข้อพิจารณาเหล่านี้ตามกฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ในการพิสูจน์ของโจทก์ดังเช่นที่ได้

ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของอัยการตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ (PACE 1984) แต่อย่างใด ดังนั้น 

ข้อพิจารณาดังกล่าวจึงมักเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการต่อสู้ของฝ่ายจ าเลยในกรณีที่จ าเลยกลับค ารับ

สารภาพในชั้นพิจารณาเท่านั้น ซึ่งหากเป็นกรณีที่จ าเลยยืนยันรับสารภาพตลอดกระบวนการ

พิจารณา ข้อพิจารณาเหล่านี้อาจจะไม่มีทางเกิดขึ้นได้เลยก็เป็นได้  

 นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวกับการค้นหาความจริงในเนื้อหาของ

ค ารับสารภาพของไทยนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศฝร่ังเศสเกี่ยวกับการค้นหาความจริง
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ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วจะพบว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ตามมาตรา 162 คดีที่

ราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้นกฎหมายจึงบังคับให้ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้อง ส่วนค ารับสารภาพในชั้นไต่

สวนมูลฟ้องในคดีที่อัยการเป็นโจทก์จะถือเป็นเงื่อนไขตามกฎหมายที่ศาลจะวินิจฉัยว่าคดีมีมูลและ

ก าหนดให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป ดังนั้นในกรณีนี้หากจ าเลยรับสารภาพมาตั้งแต่ชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องตลอดจนชั้นพิจารณาหากเป็นคดีที่เข้าเงื่อนไขที่ศาลสามารถพิพากษาลงโทษได้ตาม

มาตรา 176 ค ารับสารภาพของจ าเลยในกรณีนี้จึงแทบจะไม่ได้ผ่านการค้นหาความจริงโดยศาลเลย

แม้แต่น้อย ส่วนหลักการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามมาตรา 176 วรรคแรกนั้น เป็นหลักการที่มีมาตั้งแต่สมัยยกร่าง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังแรก (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) หลักการนี้ไม่พบใน

กฎหมายของต่างประเทศแต่อย่างใด จึงนับได้ว่าการบัญญัติหลักเกณฑ์การสืบพยานหลักฐาน

ประกอบค ารับสารภาพในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ของไทย เป็นหลัก

กฎหมายของไทยโดยแท้เลยก็ว่าได้ และแนวความคิดซึ่งอยู่เบื้องหลังของบทบัญญัติดังกล่าวในยุค

เร่ิมแรก ก็คือมีความมุ่งหมายที่จะให้ศาลท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ กล่าวคือ 

แม้ว่าค ารับสารภาพจะเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่สามารถรับฟัง แต่ก็ไม่ควรละเลยที่จะค้นหา

ความจริงในความถูกต้องแท้จริงของค ารับสารภาพว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่เสียก่อน อัน

เป็นเอกลักษณ์ของการค้นหาความจริงในเนื้อหา และเป็นหลักส าคัญของหลักการด าเนินคดีอาญา

โดยรัฐนั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของ

ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ของไทย ปรากฏว่าแนวความคิดซึ่งอยู่

เบื้องหลังของบทบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือมีความมุ่งหมายที่จะให้ศาลท าหน้าที่ในการค้นหาความ

จริงในการรับสารภาพในความผิดอาญาที่มีโทษสูงนั้น ได้ถูกบิดเบือนและลดความส าคัญลงไป  

กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) มาตรา 176 

บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณาถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ก็ให้ศาลพิพากษาได้  เว้นแต่คดีซึ่งมี

อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลต้องฟังพยานโจทก์ จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท า

ผิดจริง” เน่ืองจากนักกฎหมายเห็นว่า แม้ค ารับสารภาพจะเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่สามารถรับฟัง

ได้ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจเชื่อได้โดยสนิทใจว่า คนที่รับสารภาพว่าได้กระท าความผิดตามฟ้องนั้น 
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จะต้องเป็นผู้กระท าความผิดเสมอไป เน่ืองจากการรับสารภาพอาจจะมาจากหลายสาเหตุ เช่น จ าเลย

บางคนอาจจะรับสารภาพโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาจจะรับสารภาพเพื่อจะช่วยเหลือผู้มีอุปการคุณ 

หรือเพราะเหตุความใกล้ชิดรักใคร่สนิทสนม หรืออาจจะรับผิดเพื่อช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยเห็นแก่อามิส

สินจ้าง หรือ อาจคิดว่าการติดคุกไม่ใช่เร่ืองใหญ่โต และมีโอกาสมากที่จะได้รับการลดโทษ บรรเทา

โทษ หรือการอภัยโทษในที่สุด265 เป็นต้น กฎหมายจึงได้บัญญัติไว้ว่าในคดีที่มีโทษสูง (ซึ่งใน

สายตาของกฎหมายในขณะนั้นคือความผิดที่มีโทษจ าคุกถึง 10 ปี)  แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ

แล้วก็ตาม ศาลก็ยังคงจะต้องฟังพยานหลักฐานต่อไป แต่ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6 ) พ.ศ. 2499 ก็ได้ยกเลิกความในมาตรา 176 เดิม  

และได้บัญญัติ มาตรา 176  ขึ้นใหม่เป็นคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมาย

ก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟัง

พยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ส่วนในกรณีอ่ืน ๆ ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ

ตามฟ้อง ก็ให้เป็นดุลยพินิจของศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้  เหตุผลในการ

บัญญัติ มาตรา 176 วรรคแรก ใหม่ในปี พ.ศ.2499 นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้คดีลุล่วงไปโดยโดย

เหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้น266   

 การแก้ไขบทบัญญัติในมาตรานี้โดยการเปลี่ยนแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังจากวัตถุประสงค์

เดิมที่ต้องการให้ศาลค้นหาความจริงในคดีที่มีโทษสูงเปลี่ยนไปเป็นเพื่อให้คดีลุล่วงไปได้โดย

รวดเร็วยิ่งขึ้นนั้น ถือว่าไม่มีความสมเหตุสมผลเท่าใดนัก หากกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้

กลั่นกรองและค้นหาความจริงอย่างรอบคอบก่อน มุ่งแต่จะให้เกิดความรวดเร็วจนละเลยไม่ทันได้

ค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษ การลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยผิดพลาด

ไป ย่อมไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษไปได้ ดังนั้น การบัญญัติมาตรา 176 (ประกาศใช้

ในปี พ.ศ. 2478) ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้ศาลกลั่นกรองคดีความผิดอาญาที่มีโทษสูงและ

ร้ายแรงให้เกิดความชัดเจนก่อนลงโทษจ าเลย แม้ว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพก็ตามจึงได้ถูก

บิดเบือนและลดความส าคัญลงไป 

                                                 
265  การสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย (น. 39). เล่มเดิม. 
266  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 

(ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนที่ 16 หน้า 126 วันที่ 21 กุมภาพันธ ์2499) 
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 นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งได้แก้ไขใหม่ ภายใต้แนวคิดและ

เหตุผลในการบัญญัติ คือ เพื่อให้คดีลุล่วงไปโดยโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้นนี้ และได้มีผล

บังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน นอกจากจะบิดเบือนไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 176 (ฉบับประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) แล้ว บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก (ฉบับบังคับ

ใช้ในปัจจุบัน) ยังเป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับ

สารภาพ ในหลายประการดังนี้  

 ประการแรก  การก าหนดอัตราโทษในความผิดที่รับสารภาพ ตามมาตรา 176 วรรคแรก 

ไม่มีความเหมาะสม กล่าวคือ การบัญญัติมาตรา 176 (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) ก็เพราะต้องการ

ให้ศาลให้ความส าคัญกับคดีที่มีโทษสูง ซึ่งในสายตาของกฎหมายในขณะนั้น โทษจ าคุกที่กฎหมาย

ถือว่าเป็นอัตราโทษสูงก็คือ ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ดังนั้นจึงได้ก าหนดว่าในกรณีที่

จ าเลยรับสารภาพในความผิดที่มีโทษสูงสุดที่ศาลจะสามารถลงโทษได้ถึง 10 ปีขึ้นไปนั้น ศาล

จะต้องกลั่นกรองให้ดีเสียก่อนที่จะพิพากษาลงโทษจ าเลย มิให้เชื่อค ารับสารภาพจ าเลยในทันที

นั่นเอง แต่การแก้ไขบทบัญญัติใหม่โดยใช้เกณฑ์พิจารณาที่ความผิดที่มีโทษอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้น

ไปนั้น เมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายแล้ว เท่ากับว่า หากเป็นกรณีที่เป็นความผิดอาญาที่มีโทษอย่าง

ต่ า (ขั้นต่ า) ไม่ถึง 5 ปี หรือในความผิดอาญาที่ไม่มีโทษขั้นต่ า ไม่ว่าจะมีโทษขั้นสูงสุดที่ศาลสามารถ

ลงโทษได้เท่าใดก็ตาม267 ยกตัวอย่างเช่น ในประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

ตามมาตรา 135/2มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 10 ปี ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 297 

มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ ตามมาตรา 338 มีระวางโทษ

จ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี ความผิดฐานอนาจารเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ตามมาตรา 279 วรรคแรก มี

ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี แต่ถ้าเป็นการกระท าโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลัง

ประทุษร้าย ตามวรรคสอง มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 15 ปี ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตาม

มาตรา 276 วรรคแรก มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี) ความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ถึง

แก่ความตาย มาตรา 290  มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 20 ปี เป็นต้น หากจ าเลยรับสารภาพศาล

สามารถใช้ดุลยพินิจพิพากษาลงโทษจ าเลยที่รับสารภาพได้โดยไม่ต้องสืบพยานก็ได้ เพราะไม่เข้า

เงื่อนไขตามกฎหมายที่บังคับให้ศาลจ าต้องสืบพยานต่อไป ดังนั้น จ าเลยที่ถูกฟ้องในความผิดเหล่านี้ 
                                                 

267  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529, 202/2536 
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ซึ่งในที่สุดแล้วอาจจะได้รับการลงโทษจ าคุกได้สูงสุดถึง 10 ปีหรือ 20 ปี แต่กฎหมายกลับมิได้

บังคับให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนประกอบค ารับสารภาพก่อนที่จะพิพากษาลงโทษ ทั้งที่

เป็นความผิดที่ร้ายแรงและมีโทษสูงเช่นกัน แต่กฎหมายกลับให้ความส าคัญกับการค้นหาความจริง

น้อยกว่า นอกจากนี้ การให้เหตุผลว่า ความผิดในข้อหาที่จ าเลยรับสารภาพซึ่งศาลจะลงโทษจ าเลย

น้อยกว่า 5 ปีไม่ได้เพราะโทษที่ศาลจะลงได้น้อยที่สุดและหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือ 5 ปี จึงมีความ

จ าเป็นต้องกลั่นกรองโดยการสืบพยานให้ชัดเจนเสียก่อนจะลงโทษจ าเลย แล้วเหตุใดในความผิดที่มี

โอกาสที่ศาลอาจลงโทษได้ถึง 10 หรือ 20 ปี หรือแม้กระทั่งโทษจ าคุกตลอดชีวิต จึงไม่จ าเป็นต้อง

ได้รับการกลั่นกรองโดยการสืบพยานต่อไปให้เกิดความชัดเจนเสียก่อน ดังนั้น บทบัญญัติในเร่ือง

อัตราโทษจึงมีความขัดแย้งกันเองและไม่มีความชัดเจนในเหตุผลที่จะรับฟังได้ 

 นอกจากนี้แล้ว หากพิจารณาเปรียบเทียบในอีกลักษณะหนึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า 

กรณีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าตั้งแต่ 5-10 ปี เช่น ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 วรรค

หนึ่ง ซึ่งเป็นความผิดต่อทรัพย์ กฎหมายก าหนดให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ 

แต่ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ที่มีอัตราโทษ

จ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกสูงในระดับเดียวกัน อีกทั้งลักษณะการ

กระท าความผิดยังมีความฉกรรจ์เนื่องจากเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ร่างกาย” 

กฎหมายกลับไม่ก าหนดให้ศาลกลั่นกรองความถูกต้องของค ารับสารภาพเสียก่อน นอกจากนี้ หาก

เปรียบเทียบความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 วรรคหนึ่ง กับความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้

สูงสุดถึง 15 ปี หรือ 20 ปี เช่น ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 

290 แล้ว จะเห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดตามมาตรา 290 มีความฉกรรจ์มากกว่าเนื่องจากลักษณะของ

การกระท าความผิดเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ชีวิตและร่างกาย” และมีอัตราโทษ

จ าคุกสูงสุดที่สูงกว่าด้วยซ้ า แต่กฎหมายกลับไม่ก าหนดให้ศาลกลั่นกรองความถูกต้องของค ารับ

สารภาพแต่อย่างใด เป็นการแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ที่ใช้

จ านวนอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ า  (ขั้นต่ า) เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าความผิดใดที่ศาลสมควร

จะต้องกลั่นกรองความถูกต้องของค ารับสารภาพเสียก่อน โดยไม่พิจารณาถึงอัตราโทษขั้นสูง หรือ

ความฉกรรจ์ของความผิดประกอบด้วยนั้นยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอนั่นเอง 
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 ประการที่สอง  แม้ว่ากรณีที่จ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณา กฎหมายไม่ได้บังคับว่า

ศาลจะต้องพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอไป ดังนั้นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงถึง 10 หรือ 20 ปี 

ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจให้มีการสืบพยานหลักฐานต่อไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 228 ประกอบกับมาตรา 185 ก็ตาม แต่เนื่องจากประมวลจริยธรรมข้อ 9 ที่ก าหนดว่า 

“ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความ

และทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท าผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วย

ตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท า

เอง” จึงเป็นเหตุในทางปฏิบัติการด าเนินการพิจารณาคดีของศาล  ศาลมักจะวางตนเป็นกลางและ

ระมัดระวังตนเป็นพิเศษ และปล่อยให้การต่อสู้คดีในศาลเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก  การสั่งให้

สืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม ตามมาตรา 228 จึงไม่ค่อยจะเกิดขึ้นมากนัก ประกอบกับเมื่อความผิดใน

ข้อหาที่จ าเลยรับสารภาพไม่เข้าเงื่อนไขที่กฎหมายบังคับให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบการรับ

สารภาพ ดังที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรกด้วยแล้ว ยิ่ง

ท าให้ศาลค่อนข้างระมัดระวังตัวในการจะใช้ดุลยพินิจให้มีการสืบพยานหลักฐานต่อไป นอกจากนี้

ตามแนวคิดของนโยบายการสมานฉันท์และสันติวิธีในการเร่งพิจารณาคดีเพื่อมิให้คดีค้างศาลโดย

ใช้วิธีการที่ให้ศาลอธิบายถึงสิทธิและประโยชน์ของการยอมรับสารภาพให้กับจ าเลยตัดสินใจ

ก่อนที่จะให้การต่อศาล268 ยังเป็นการตอกย้ าถึงการให้ความส าคัญกับความสะดวกและรวดเร็วที่จะ

ได้รับจากค ารับสารภาพมากกว่าการให้ความส าคัญกับการตรวจสอบค้นหาความจริง  

 นอกจากนี้ ในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ถ้าในคดีที่มีข้อหาใน

ความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป

หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 

วรรคแรกบัญญัติให้ “ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” ดังนั้น การ

ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยจึงเปลี่ยนไป โจทก์จึงมีหน้าที่จะต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยในระดับที่เป็นที่พอใจแก่ศาลเท่านั้น ไม่ต้องถึงขั้น

ท าให้ศาลแน่ใจจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรดังเช่นในมาตรา 227 บทบัญญัติในมาตรา 176 

วรรคแรก ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ  กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลใช้ดุลยพินิจสืบ
                                                 

268 คู่มือปฏิบัติงานศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี. หน้าเดิม.   
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พยานหลักฐานต่อไปแม้ว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพในความผิดที่กฎหมายมิได้บังคับให้ต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพนั้น กฎหมายไม่ได้บัญญัติมาตรฐานการพิสูจน์ไว้อย่าง

ชัดเจน ดังนั้น ศาลจึงได้กลับไปใช้มาตรฐานการพิสูจน์ตามหลักทั่วไปในมาตรา 227 ตามนัยของค า

พิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 จึงกลับกลายเป็นว่า ในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 

ปีขึ้นไป ซึ่งในสายตาของกฎหมายเห็นว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่ต้องผ่านการกลั่นกรองโดยการสืบ

พยานหลักฐานอ่ืนประกอบกับค ารับสารภาพของจ าเลยด้วยนั้น โจทก์กลับมีหน้าที่สืบพยานแค่เป็น

ที่พอใจแก่ศาลก็เพียงพอที่จะลงโทษจ าเลยได้แล้ว แต่ในกรณีที่ศาลให้สืบพยานหลักฐานต่อไปใน

ความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ า (ขั้นต่ า) หรือมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง 5 ปีซึ่งในสายตา

ของกฎหมายเห็นว่ามีความร้ายแรงน้อยกว่า หากมีการสืบพยานกันแล้ว ภาระการพิสูจน์ของโจทก์

จะต้องสืบพยานจนกว่าจะเป็นที่แน่ใจแก่ศาลตามมาตรา 227 จะเห็นได้ว่า บทลักษณะการบัญญัติ

กฎหมายในมาตรา 176 วรรคแรก นอกจากอัตราโทษจะไม่ได้สัดส่วนดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ยังมีความไม่ได้สัดส่วนในเร่ืองมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดที่จ าเลยรับสารภาพในกรณีที่ศาลใช้

ดุลยพินิจให้สืบพยานหลักฐานต่อไปอีกด้วย 

 

5.2   ข้อเสนอแนะ 

 เน่ืองจากในปัจจุบันบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพของจ าเลย

ค่อนข้างลดน้อยลง อันเป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติ

ว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐาน

ต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่าง

ต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะ

พอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” บทบัญญัติดังกล่าวได้เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจที่มากเกินไป 

ประเภทของคดีที่กฎหมายบังคับให้ศาลท าหน้าที่กลั่นกรองและค้นหาความจริงโดยการสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพนั้นยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ ท าให้คดีความผิดร้ายแรง

ที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงไม่ได้รับการกลั่นกรองเท่าที่ควร มาตรฐานในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน

กรณีสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพอาจไม่สอดคล้องกับหลักทั่วไปตามมาตรา 227 

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรเสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของศาลเพื่อให้ศาล
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ได้ท าหน้าที่กลั่นกรองและค้นหาความจริงในค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีที่มีบทก าหนดโทษ

จ าคุกในระดับสูงให้มากขึ้นก่อนที่จะพิพากษาลงโทษจ าเลย ดังนี้ 

 (1)  ควรแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 วรรค

แรก  ใน 2 ประการ ดังนี้ 

 ประการแรก ควรก าหนดให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพใน

ความผิดความผิดที่มีโทษสูงซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงที่มีความฉกรรจ์ โดยใน “มิติของอัตราโทษ” 

ควรใช้อัตราโทษอย่างสูง (ขั้นสูง) เป็นเกณฑ์ในการบัญญัติกฎหมาย ไม่ควรใช้เกณฑ์อัตราโทษ

อย่างต่ า (ขั้นต่ า) โดยไม่สนใจว่าจะมีโทษขั้นสูงเท่าใดก็ตามเหมือนดังบทบัญญัติมาตรา 176 วรรค

แรกในปัจจุบัน269 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความร้ายแรงในมิติของอัตราโทษ ท าให้พบว่า อัตราชั้นโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน จะมีอัตราโทษจ าคุกขั้นสูงในแต่ละฐานความผิด 

ได้แก่ จ าคุกตลอดชีวิต จ าคุก 20 ปี จ าคุก 15 ปี จ าคุก 10 ปี จ าคุก 7 ปี จ าคุก 5 ปี จ าคุก 4 ปี จ าคุก 3 ปี 

จ าคุก 2 ปี จ าคุก 1 ปี จ าคุก 6 เดือน จ าคุก 3 เดือน จ าคุก 1 เดือน จ าคุก 10 วัน อันมีความคล้ายคลึง

กับการแบ่งชั้นโทษตามกฎหมายฝร่ังเศส270 ทั้งนี้เนื่องจากการบัญญัติก าหนดความผิดและโทษทาง

อาญาของไทยส่วนหนึ่งได้เทียบเคียงมาจากกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ท าให้การแบ่งชั้นอัตรา

                                                 
269   เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขช้ันโทษในประมวลกฎหมายอาญาให้มีความเหมาะสม ผู้วิจัยได้เสนอแก้ไข

กฎหมายที่เกี่ยวข้องคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ว่า “แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 เรื่องการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพที่ปัจจุบันยึดโยงกับโทษขั้น
ต่ า โดยแก้เป็นอัตราโทษขั้นสูงเหมือนก่อนปี พ.ศ. 2499 คือ ความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงเกิน 10 ปี จึงจะต้องสืบ
พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ”   

270  การแบ่งแยกประเภทความผิดอาญาของประเทศฝรั่งเศส เรียกว่า “ระบบไตรภาคี” (tripartite classification) 
ล าดับโทษจ าคุกตามกฎหมายฝรั่งเศส แบ่งออกเป็น  3 ประเภท ได้แก่  

(1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ มีล าดับช้ันโทษจ าคุก 5 ช้ัน คือ จ าคุกตลอดชีวิต จ าคุกสามสิบปี จ าคุกยี่สิบปี 
จ าคุกสิบห้าปี จ าคุกสิบปี 

(2) ความผิดมัชฌิมโทษ มีล าดับช้ันโทษจ าคุก 8 ช้ัน คือ จ าคุกสิบปี จ าคุกเจ็ดปี จ าคุกห้าปี จ าคุกสามปี 
จ าคุกสองปี จ าคุกหนึ่งปี จ าคุกหกเดือน จ าคุกสองเดือน 

(3) ความผิดลหุโทษ เป็นความผิดที่ไม่มีโทษจ าคุก 
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โทษจ าคุกมีความคล้ายคลึงกันอย่างมากนั่นเอง271 ซึ่งความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก 10 ปี ตามกฎหมาย

ฝร่ังเศส ถือว่าเป็นอัตราโทษของความผิดอุกฤษฏ์โทษ- มิชฌิมโทษ (Crime-Délits) อันเป็นความผิด

ร้ายแรงที่จะต้องใช้วิธีด าเนินการโดยผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องเข้ามาท าหน้าที่ไต่สวนและรวบรวม

พยานหลักฐานทั้งหมดก่อนที่จะท าความเห็นสั่งคดีต่อไป272  

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ในมิติของอัตราโทษที่ถือว่าเป็นโทษที่ร้ายแรงตาม

กฎหมายไทย อาจบัญญัติให้ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง (ขั้นสูง) ตั้งแต่ 10 ปี ขึ้นไป เป็น

ความผิดที่ศาลต้องกลั่นกรองความถูกต้องของค ารับสารภาพในความผิดดังกล่าวเสียก่อน 

(เทียบเคียงความผิดอุกฤษฏ์โทษตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส)  

 ผู้ เขียนมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า นอกจากการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดใน 
“มิติของอัตราโทษ” แล้ว ควรพิจารณาใน “มิติของความฉกรรจ์” ของความผิดนั้นจาก “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” ที่อยู่เบื้องหลังของการกระท าที่เป็นความผิดนั้นร่วมด้วย ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่ที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติเป็นส าคัญ กล่าวคือ ในความผิดที่มีความฉกรรจ์ในตัวเองกับความผิดตามนโยบายของรัฐที่
ต้องการปราบปราม หากฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาก าหนดจ านวนอัตราโทษส าหรับความผิดดังกล่าว
ให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน การพิจารณาความจ าเป็นในการตรวจสอบกลั่นกรองค ารับสารภาพ
ในความผิดที่มีความร้ายแรง โดยพิจารณาจากจ านวนอัตราโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ก็จะมีความเหมาะสมและครอบคลุมมากขึ้น เนื่องความผิดที่
ร้ายแรงเพราะมีความฉกรรจ์ กับความผิดที่ร้ายแรงเพราะมีจ านวนอัตราโทษสูง จะเป็นไปใน
ลักษณะเดียวกันนั่นเอง273 
 ประการที่สอง ส าหรับมาตรฐานในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน กรณีที่ต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพในความผิดร้ายแรง หรือที่มีโทษสูง ควรก าหนดให้ใช้

มาตรฐานการพิสูจน์เช่นเดียวกับการพิสูจน์ความผิดในกรณีทั่วไป ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก กล่าวคือ “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้าหนัก

พยานหลักฐานทั งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท้าผิดจริงและจ้าเลยเป็น

ผู้กระท้าความผิดนั น” ไม่ควรบัญญัติให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพเพียงแค่
                                                 

271  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษ  และการ
น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น.  60). เล่มเดิม. 

272  แหล่งเดิม. หน้า 268. 
273  แหล่งเดิม. หน้า 287. 
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เป็นที่ “พอใจ” ดังที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก 

ในปัจจุบัน ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นเพียงส่วนหนึ่งของพยานหลักฐาน

ทั้งหมดที่ศาลจะต้องน าไปรับฟังประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนแล้วชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน

ทั้งหมดจนกว่าจะแน่ใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงจึงจะสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้นั่นเอง 

 (2) กรณีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 162 ซึ่งบัญญัติว่า  

 “ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่งต่อไปนี้  

 (2) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะ

สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้  

 ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทับ

ฟ้องไว้พิจารณา” 

 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 162 ดังกล่าว โดยการตัดข้อความ

ในวรรคท้ายซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจ้าเลยให้การรับสารภาพ

ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา” ออกไป เพื่อที่ศาลจะได้ไต่สวนมูลฟ้องจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ 

ของโจทก์อย่างเต็มที่ มิให้เพ่งเล็งในค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ศาลจะต้องประทับ

รับฟ้องไว้เสมอไป 
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