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 วิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนไดจัดทําข้ึนและสําเร็จลุลวงลงได เนื่องจากผูเขียนไดรับ
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และผูชวยศาสตราจารย อัจฉรียา ชูตินันทน กรรมการที่ปรึกษา ซ่ึงตลอดระยะเวลาที่ผู เขียน
ดําเนินการจัดทําวิทยานิพนธ อาจารยทุกทานไดใหแนวทางและช้ีแนะส่ิงตางๆ ท่ีเปนประโยชน
อยางยิ่งตอการทําวิทยานิพนธ ตลอดจนตรวจแกไขขอบกพรองตางๆ ดวยความเอาใจใสอยางดีจน
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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพปญหา แนวความคิดและหลัก
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเขตอํานาจสอบสวนกรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทดวยการใหสัมภาษณ
ทางหนังสือพิมพ เนื่องจากการกระทําผิดหม่ินประมาทดังกลาวมีลักษณะการกระทําผิดท่ีใกลเคียง
กับความผิดฐานหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาซ่ึงหนังสือพิมพเปนผูพิมพโฆษณาขอความอันเปน
การหม่ินประมาทเอง ปญหาที่พบก็คือผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการ
ใหสัมภาษณหนังสือพิมพนั้นอาจมีความเช่ือหรือความเขาใจวา การกระทําความผิดดังกลาวเปน 
การกระทํากรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ีเชนเดียวกับการหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาท่ี
หนังสือพิมพเปนผูกระทําผิดเองซ่ึงสามารถรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ี
หนังสือพิมพวางจําหนายก็ได และการท่ีผูเสียหายทําการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายๆ 
ทองท่ีหรือทองท่ีท่ีหางไกลโดยไมคํานึงถึงเขตอํานาจสอบสวนเหนือคดีนั้นๆ เปนเหตุใหผูตองหา
ไดรับความเดือดรอนเกินสมควรท้ังๆ ท่ีผูกระทําผิดมิไดตองการที่จะใหขอความเผยแพรออกไป
เชนนั้น 

ผลจากการศึกษาพบวา การที่ผูใหสัมภาษณหนังสือพิมพดวยถอยคําอันเปนการหม่ิน
ประมาทผูเสียหาย หนังสือพิมพนําถอยคํานั้นไปลงพิมพโฆษณา เม่ือไมปรากฏวา ผูใหสัมภาษณ
เปนผูใชใหหนังสือพิมพไปลงพิมพ จึงเปนเร่ืองของหนังสือพิมพโดยเฉพาะผูใหสัมภาษณไมมี
ความผิดฐานหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 แตการกระทํา
ของผูนั้นเปนความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 326 เขตอํานาจสอบสวนคดีหม่ินประมาทโดย
การใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพซ่ึงเปนความผิดกรรมเดียวจึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 18 โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดอางหรือ
เช่ือวาไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจสอบสวนของตนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เวนแตเม่ือมีเหตุ
จําเปนหรือเพื่อความสะดวกจึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับเปน
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ผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวน ดังนี้ เขตอํานาจสอบสวนในคดีความผิดฐานหม่ินประมาทโดย
การใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ จึงไดแกทองท่ีท่ีผูกระทําผิดไดกลาวถอยคําหม่ินประมาทหรือ 
ไดใหสัมภาษณนั่นเอง หากพนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืนซ่ึงมิไดมีสวนเกี่ยวของเปนผูทําการ
สอบสวน ยอมเปนการสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีเขตอํานาจ ทําใหการ
สอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมาย และอาจสงผลใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

ดังนั้น ในกรณีท่ีผูเสียหายไมไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีผูกระทํา
ความผิดไดใหสัมภาษณหรือไปรองทุกขในหลายทองท่ี  สามารถนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 124 วรรคแรก มาใชแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนได เพราะมาตราดังกลาวไดกําหนดให
ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจทองท่ีใดก็ได เปนหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนหรือเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีรับคํารองทุกขนั้นไวจะตองพิจารณาวา
ความผิดฐานหม่ินประมาทน้ันอยูในเขตอํานาจสอบสวนของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 18 หรือไม หากไมมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นแลวจะตองสงคํารองทุกขดังกลาวไป
ยังพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจสอบสวน ก็คือในทองท่ีท่ีผูกระทําผิด ไดใหสัมภาษณถอยคําอัน
เปนการหม่ินประมาท  แนวทางการดําเนินการดังกลาวจึงเปนไปตาม หลักกฎหมายท่ีวา “บุคคลไม
ควรไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําผิดคร้ังเดียว” (ne bis in idem) หรือหลักการหาม
ดําเนินคดีอาญาซํ้านั่นเอง ประกอบกับการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนในทองท่ี ท่ีความผิด
เกิดข้ึนนั้นยอมจะมีความสะดวกตอบุคคลและเจาหนาท่ี ท่ีเกี่ยวของมากกวาท่ีจะเปนทองท่ีอ่ืน และ
พยานหลักฐานตางๆ โดยปกตินาจะตรวจพบหรือมีอยูในบริเวณที่เกิดเหตุนั้น อีกท้ังเม่ือมีการ
กระทําความผิดเกิดในทองท่ีใด ความสงบสุขของชุมชนหรือสังคมแหงนั้นยอมไดรับความกระทบ 
กระเทือนยิ่งกวาในทองท่ีแหงอ่ืน คดีความจึงควรท่ีจะไดรับการพิจารณากันในทองท่ีท่ีเกิดเหตุเปน
สําคัญ 
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ABSTRACT 
 

This thesis aims to study the current situation, concepts and principles relating to the 
power to conduct inquiry of offences of defamation committed by mean of interview to the 
newspaper. Since such offences has similarities to the offence of defamation by means of 
publication which the newspaper publishes the defamation statement on their own. The question 
to be considered is the injured persons are probably thought or believed that offences are identical 
to the defamation committed in several jurisdictions which the newspapers commit.  They might 
think that they are rightfully file a complaint to the inquiry officials in any jurisdiction where the 
newspapers are distributed filing the complaints to several inquiry officials in many jurisdictions 
without considering to the real jurisdiction cause the alleged offenders to be in troubled 
unreasonably though the offenders might not need the statements to be circulated.  

From the studies, it is found that the person interviewed by the newspaper addresses 
some defamatory statement the newspapers publish that statements on their own afterwards.       
On the condition that the interviewee doses not intend the newspaper to publish the defamatory 
statement, it is the liability of the newspaper, while the interviewee is not liable for the offense of 
libels as provided by section 328 of the Criminal Code. However, such interviewee is liable for 
the defamation as provided by section 326 of the Criminal Code. Therefore, the power to conduct 
an inquiry pertaining the offences of defamation committed by mean of interview to the 
newspaper, that is the one and same act, is subjected to section 18 of the Criminal Procedure 
Code which provides that the inquiry official where the offence took place in their jurisdiction 
shall be responsible for conducting an inquiry except where necessity exists or for convenience in 
conducting the inquiry, an inquiry official of the jurisdiction where an alleged offender resides or 
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was arrested shall be responsible for conducting such inquiry consequently, the power to conduct 
inquiry pertaining the defamation committed by means of interview to the newspaper is the 
jurisdiction where an alleged offender address the defamatory statement or deliver the massage 
towards the newspaper. If the inquiry officials in any jurisdictions which are not relevant to the 
defamation conducted the inquiry, it would be considered as illegal inquiry and might to the 
power to file a criminal case of the publish prosecutor as provided by section 120 of the Criminal 
Procedure Code. 

To this end, if the inquiry person neither filed a complaint towards the inquiry official 
where the alleged was interviewed nor filed a complaint to many jurisdictions, it may apply 
section 124 of the Criminal Procedure Code to solve the problem occurred. Because that section 
provides that the inquired person shall file the complaint either to any administrative officials or 
police. It is the responsibility of the inquiry officials or administrative officials or police who 
receive that complaint to consider that the offence of defamation is in their jurisdiction as 
provided by section 18 of Criminal Procedure Code. If there is no power to conduct the inquiry, 
he has to forward the com plaint to the inquiry official in which the alleged offender committed 
the offence the process to cope with the situation is according to the doctrine of “ne bis in idem” 
that means “No man ought to be twice harassed for the same cause.” In addition, the inquiry 
conducted by the inquiry official in whom the offence took place is more convenient for the 
reason that the evidences should be found, where the offences took place. Moreover, the peaceful 
of the community or social where the offences took place are affected more than other 
jurisdiction. Hence, the case should be processed where the offence occurred.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันปญหาท่ีเกิดข้ึนในคดีหม่ินประมาทท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ เร่ืองเขตอํานาจ
สอบสวนในความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ สวนใหญแลวบุคคล
ท่ัวไปจะมีความเขาใหวาท่ีเกิดเหตุจะมีหลายสถานท่ี สาเหตุเนื่องมาจากมีการเผยแพรขอความผาน
ทางส่ือสารมวลชนไปยังท่ีตางๆ โดยเฉพาะ ซ่ึงหากเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสังคมหรือการสัมภาษณ
ของบุคคลสําคัญๆ ก็จะทําใหมีการแพรภาพหรือขอความท่ีอันเปนการหมิ่นประมาทน้ันไปท่ัว
ประเทศ สํานักงานตํารวจแหงชาติหรือพนักงานสอบสวนอาจตกเปนเคร่ืองมือของผูเสียหายได 
หากในกรณีท่ีผูเสียหายไปรองทุกขตอพนักงานเจาหนาท่ีในหลายๆ ทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวาง
จําหนายหรือยังสถานท่ีหางไกลซ่ึงอาจทําใหผูกระทําผิดไดรับความลําบากและดูเหมือนเปนการ
กล่ันแกลงกัน  ซ่ึงการกระทําดังกลาวก็เกิดข้ึนมีใหเห็นอยูเนืองๆ  

ปญหาท่ีเกิดข้ึนอาจถือไดวาเปนชองวางของกฎหมาย การที่ผูตองหาไดพูดหรือแสดง
การหม่ินประมาทผูเสียหาย เชน นายแดงไดใหสัมภาษณผูส่ือขาวหนังสือพิมพดวยถอยคําหม่ิน
ประมาท นายดําท่ีกรุงเทพมหานคร หนังสือพิมพไดวางจําหนายท่ัวราชอาณาจักร นายดําไดอานพบ
บทความหม่ินประมาทดังกลาวท่ีจังหวัดเชียงใหม ดังนี้แลวจึงเกิดปญหาวาพนักงานสอบสวนทองท่ี
ใดจึงจะมีอํานาจสอบสวนและเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เพราะหากเม่ือคํานึงถึงความเปน
ธรรมของผูเสียหายแลว การท่ีผูเสียหายตองเดินทางไปถึงกรุงเทพมหานครอันเปนท่ีเกิดเหตุนั้นยอม
ไมเปนธรรมกับผูเสียหายดวย 

แตอยางไรก็ตามจากขอเท็จจริงดังกลาว ทําใหผูเสียหายบางรายกระทําการไมสุจริต โดย 
การฉวยโอกาสจากการอํานวยความสะดวกดังกลาวเปนเคร่ืองมือในการกล่ันแกลงผูตองหา ไปทํา
การรองทุกขตอพนักงานเจาหนาท่ีในทองท่ีท่ีหางไกล ทําใหผูตองหาตองไดรับความเดือดรอนมาก
เกินความจําเปน โดยเฉพาะกรณีท่ีผูส่ือขาวหรือบุคคลอื่นนําไปลงพิมพโฆษณาหรือเผยแพรเองนั้น          
เปนความผิดท่ีเปนกรรมเดียว ผูตองหาจะตองถูกดําเนินคดีเฉพาะความผิดฐานหม่ินประมาทธรรมดา 
เทานั้น มิใชหม่ินประมาทดวยการโฆษณา ดังเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2530 (น.3077) ไดวินิจฉัย
ไววา 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2330 (น.3077) จําเลยใหสัมภาษณผูส่ือขาวหนังสือพิมพดวย
ขอความอันมีมูล เปนการหมิ่นประมาทโจทก แลวหนังสือพิมพนําขอความน้ันไปลงพิมพ โฆษณา 
ดังนี้เม่ือไมปรากฏวาจําเลยไดใชบังคับ  ขูเข็ญ  จางวาน หรือยุยงสงเสริมใหหนังสือพิมพไปลงพิมพ 
การที่หนังสือพิมพนําขอความนั้นไปลงพิมพจึงเปนเร่ืองของหนังสือพิมพโดยเฉพาะ คดีโจทกไมมี
มูลความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 

 โจทกฟองวาจําเลยใหสัมภาษณ ลงพิมพโฆษณาใสความโจทกในหนังสือพิมพรายวัน 
ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 และ 91 

 ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว มีคําส่ังวาคดีโจทกมีมูลเฉพาะความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 ใหประทับฟองไวพิจารณา สวนความผิดตามมาตรา 328 ไมมีมูลใหยก
ฟอง 

 โจทกอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
 โจทกฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายวา ขอเท็จจริงตามทางไตสวนฟงไดวาจําเลยให

สัมภาษณผูส่ือขาวหนังสือพิมพดวยขอความอันมีมูลเปนการหม่ินประมาทโจทก แลวหนังสือพิมพ
นําขอความนั้นไปลงพิมพโฆษณา มีปญหาวาการกระทําของจําเลยจะมีมูลเปนความผิดฐานหม่ิน
ประมาทโดยการโฆษณาหรือไม เห็นวาการกระทําของจําเลยในกรณีนี้มีเพียงประการเดียวคือ การ
ใหสัมภาษณหนังสือพิมพ ไมปรากฏวาจําเลยไดใช บังคับ ขูเข็ญ จางวาน หรือยุยงสงเสริมให
หนังสือพิมพไปลงพิมพ การที่หนังสือพิมพนําขอความนั้นไปลงพิมพโฆษณาหรือไมเปนเร่ืองของ
หนังสือพิมพโดยเฉพาะ จําเลยหามีความผิดตามมาตรา 328 ดวยไม ท่ีศาลอุทธรณเห็นวาคดีโจทก
ไมมีมูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 นั้นชอบแลว 

 พิพากษายืน. 
 เม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตนแลว เขตอํานาจสอบสวนในความผิด
ฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนงัสือพิมพจึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 18 ผูเสียหายจึงควรจะตองรองทุกขในสถานท่ีท่ีผูตองหาแสดงถอยคําหม่ิน
ประมาทตามมาตรา 18 คือทองท่ีท่ีความผิดอาญาไดเกิดหรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจ
หรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ มิใชไปรองทุกขและดําเนินคดียังสถานท่ีท่ีผูตองหาไมไดกลาว
ถอยคําอันเปนการหม่ินประมาทหรือสถานท่ีท่ีผูเสียหายไมไดพบการกระทําความผิด ยิ่งไปกวานั้น
กรณีการใหสัมภาษณดวยขอความอันเปนการหม่ินประมาทผานทางหนังสือพิมพและหนังสือพิมพ
ฉบับนั้นวางจําหนายท่ัวราชอาณาจักร ผูเสียหายอาจไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายๆ 
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ทองท่ีเนื่องจากเขาใจวาสถานท่ีท่ีหนังสือพิมพออกจําหนายทุกแหงเปนทองท่ีท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงการไป
รองทุกขในลักษณะดังกลาวเปนเร่ืองท่ีผิดท้ังกฎหมายอาญาและผิดหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยแท1 และการดําเนินการของเจาหนาท่ีจึงเปนการกระทําไปโดยมิไดคํานึงถึงหลักหาม
ดําเนินคดีอาญาซํ้า (ne bis in idem) และกอใหเกิดปญหาตอเนื่องตามมาในช้ันพนักงานอัยการท่ี
จะตองไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนหลายสํานวน ท้ังท่ีเปนผูตองหาคนเดียวกัน 
และเปนการกระทํากรรมเดียวกัน และหากพนักอัยการตางฟองคดีท่ีอยูในความรับผิดชอบของตน
ตอศาลไปก็จะเกิดปญหาฟองซํ้าในช้ันศาล การกระทําดังกลาวจึงเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ขัดกับหลักวิธีพิจารณาความอาญาท่ีจะตองคุมครองสิทธิใหผูตองหาไดรับการสอบสวน
ท่ีรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม กอใหเกิดความเดือนรอนเกินสมควรแกผูตองหาท่ีกฎหมายไดให
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาได
กระทําผิด 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้น มีหลักสําคัญอันเปนสากลประการหนึ่งที่ตองยึดถือและถูก
นํามาบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศตางๆ ไดแก หลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า หรือท่ีเรียกกันวา             
“ne bis in idem” หมายความวา บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพ่ือลงโทษสองคร้ังในการกระทําเดียวกัน    
ซ่ึงหลักกฎหมายดังกลาวนี้มีข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกกลาวหาวาเปน      
ผูกระทําผิด ซ่ึงสอดคลองกับหลักการพื้นฐานสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ท่ีวา การดําเนินคดีอาญานั้นจะตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก ขณะเดียวกันการ
ดําเนินคดีอาญาตองเปนไปอยางรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม ดังนั้นหากการดําเนินคดีอาญาในคดี
ใดขัดตอหลักหามการดําเนินคดีซํ้าในความผิดเดียวกันเสียแลว ก็เทากับวาการดําเนินคดีอาญาในคดี
นั้นไมอาจอํานวยความยุติธรรมใหแกทุกฝายไดอยางแทจริงมาต้ังแตตนเลยทีเดียว 
 หัวขอในการศึกษาเร่ืองนี้จึงมุงเนนศึกษาถึงการกระทําความผิดอาญาฐานหม่ินประมาท
กรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ เชน ลักษณะการการทําความผิด การรองทุกขและเขตอํานาจ
สอบสวนในความผิดดังกลาว และเพ่ือศึกษาแนวทางปองกันมิใหผูเสียหายใชอํานาจรัฐเปน
เคร่ืองมือในการกล่ันแกลงผูตองหาใหไดรับเดือนรอนเกินสมควร ท้ังนี้อาจเสนอใหสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติออกระเบียบเกี่ยวกับคดีเพื่อแกไขปญหาดังกลาว เชน หากมีการรองทุกขนอกทองท่ี
กระทําความผิด ก็ใหพนักงานสอบสวนรับคํารองทุกขไว จากนั้นจึงเสนอผูบังคับบัญชาเพื่อสงคํา
รองทุกขนั้นไปยังพนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีกระทําความผิดไดกระทําลง เปนตน 

 
                                                 

1  คณิต  ณ นคร. (2551, 27 มิถุนายน).  “เมื่ออํานาจรัฐตกเปนเครื่องมือของผูเสียหายในคดีความผิดฐาน     
หมิ่นประมาท (1).”  มติชนสุดสัปดาห, 28.  หนา 27-28. 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับเขตอํานาจสอบสวนคดีอาญาความผิด  
ฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ 
 2. เพื่อศึกษาสภาพปญหาของการสอบสวนในความผิดฐานหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณ
ทางหนังสือพิมพ 
 3. เพื่อศึกษาหามาตรการและแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับการสอบสวนคดีอาญาความผิด      
ฐานหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ เพื่อปองกันมิใหบุคคลไดรับความ
เดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําคร้ังเดียว 
 
1.3 สมมติฐานการศึกษา 

คดีหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพนั้นมีลักษณะการกระทํา
ความผิดท่ีใกลเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาท่ีหนังสือพิมพเปนผูกระทําผิดเอง 
ซ่ึงถือวาสถานท่ีท่ีมีการจําหนายทุกแหงเปนท่ีเกิดเหตุ ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานหม่ิน
ประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพนั้น อาจมีความเช่ือหรือความเขาใจวาการกระทํา
ความผิดดังกลาวนั้นเปนการกระทํากรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ี สามารถท่ีจะรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายก็ไดเชนเดียวกับการความผิดฐานหม่ิน
ประมาทดวยการโฆษณาท่ีหนังสือพิมพเปนผูกระทําผิดเอง  และการท่ีผูเสียหายไปรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนในหลายๆ ทองท่ีหรือทองท่ีท่ีหางไกลโดยไมคํานึงถึงเขตอํานาจสอบสวนเหนือ
คดีนั้นๆ  เปนเหตุใหผูตองหาไดรับเดือดรอนเกินสมควรท้ังๆ ท่ีผูตองหาเองก็มิไดตองการท่ีจะให
ขอความเผยแพรออกไปเชนนั้น การกระทําผิดของผูตองหานั้นเปนการกระทําผิดกรรมเดียวกระทํา
ลงในทองท่ีเดียว หากมีการดําเนินคดีซํ้าในหลายทองท่ี การดําเนินคดีนั้นอาจขัดตอหลักกฎหมาย
ท่ีวาบุคคลไมควรไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําคร้ังเดียวหรือหลักการหามดําเนิน
คดีอาญาชํ้า (ne bis in idem) ดังนั้นแลวจึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลัก
กฎหมาย และสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึน เพื่อหามาตรการท่ีเหมาะสมสําหรับการสอบสวนคดีความผิด
ฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณหนังสือพิมพเพื่อเปนการอํานวย ความยุติธรรมใหเกิดแกทุก
ฝายไมวาจะเปนรัฐ ผูเสียหาย หรือผูตองหา 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
ในการศึกษาเพ่ือเรียบเรียงเปนวิทยานิพนธ ไดกําหนดขอบเขตการศึกษาถึงเร่ืองสภาพ

ปญหาและแนวทางแกไขปญหาของเขตอํานาจสอบสวนในคดีอาญาฐานหม่ินประมาทกรณีการให
สัมภาษณทางหนังสือพิมพเพื่อมิใหผูกระทําความผิดไดรับความเดือดรอนเกินสมควรจากการตก
เปนผูตองหาในความผิดดังกลาว 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

วิธีการศึกษาโดยท่ัวไปเปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษา
คนควารวบรวมขอมูลจากตํารากฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ คําพิพากษาของศาล ความเห็นของ
นักนิติศาสตร ท้ังนี้ไมวาจะเปนของประเทศไทยหรือตางประเทศ โดยการนําขอมูลมาวิเคราะห 
เปรียบเทียบและหาขอสรุป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายเกี่ยวกับเขตอํานาจการสอบสวนในคดี
ความผิดฐานหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ 
 2.  ทําใหทราบถึงสภาพปญหาของการสอบสวนในคดีความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการให
สัมภาษณทางหนังสือพิมพ 
 3. ทําใหทราบถึงมาตรการและแนวทางแกไขปญหาของการสอบสวนในคดีความผิดฐาน 
หม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ 
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บทที่ 2 
แนวความคดิและหลกักฎหมายที่เกี่ยวกับการสอบสวน 

และความผดิฐานหมิ่นประมาท 
 
 การดําเนินการศึกษาวิจัยเร่ืองเขตอํานาจสอบสวนศึกษากรณีความผิดฐานหม่ินประมาท
โดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพในครั้งนี้ การวิเคราะหปญหาและแนวทางการแกไขปญหา 
ท่ีเกิดข้ึนในการสอบสวนคดีหม่ินประมาทดังกลาวไดนั้น จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองเขาใจถึงแนว 
ความคิด ทฤษฎีและหลักกฎหมายตางๆ ท่ีเกี่ยวของพอสมควร จึงจะทราบถึงปญหาและอุปสรรค
และแนวทางการแกไขปญหาของการสอบสวนในความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณ
ทางหนังสือพิมพ โดยบทท่ี 2 นี้จะประกอบดวยแนวความคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายตางๆ 
4 หัวขอ ไดแก 
 2.1 หลักบุคคลไมควรไดรับเดือนรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําคร้ังเดียว ซ่ึงมาจาก             
หลักสุภาษิตกฎหมายวา “ne bis in idem” ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวจะนําไปใชในการวิเคราะห
ปญหาท่ีผูเสียหายในความผิดความฐานหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพไปทํา
การรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายๆ ทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายวาการกระทําดังกลาว
ชอบหรือไม   
 2.2 ทฤษฎีการสอบสวน ในหัวขอนี้จะเปนการกลาวถึงวาเพราะเหตุใดจึงควรท่ีจะทําการ
สอบสวนในทองท่ีท่ีความผิดไดกระทําลง เพ่ือนําไปสูการแกไขปญหาท่ีผูเสียหายในความผิดฐาน   
หม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ี
ความผิดมิไดกระทําลง 
 2.3 ความผิดหลายบทหรือหลายกระทง หัวขอนี้จะนําไปใชวิเคราะหปญหาในการที่
ผูตองหาใหสัมภาษณขอความอันเปนการหม่ินประมาทตอหนังสือพิมพ จากน้ันหนังสือพิมพนํา
ขอความดังกลาวไปลงตีพิมพเผยแพรไปในหลายทองท่ีนั้น การกระทําความผิดของผูตองหาเปนการ
กระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 หรือเปน
ความผิดหลายกรรมตางกันตามมาตรา 91 ซ่ึงจะนําไปสูปญหาในการวิเคราะหประเด็นปญหาของ
การที่ผูเสียหายไป แจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายๆ ทองท่ี เพราะมีความเขาใจวา
ทุกๆ ทองท่ี ท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายเปนความผิดตางกรรมตางวาระกัน จะรองทุกขในหลายๆ 
ทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายก็ได 
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 2.4 การวิเคราะหปญหาเขตอํานาจสอบสวนในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการให
สัมภาษณหนังสือพิมพนั้น จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาทําความเขาใจถึงหลักกฎหมายความผิด                       
ฐานหม่ินประมาทประมวลกฎหมายอาญาเสียกอนวา การใหสัมภาษณหนังสือพิมพนั้นจะเปนการ          
หม่ินประมาทธรรมดาหรือวาหม่ินประมาทดวยการโฆษณา หัวขอนี้จะทําใหเห็นวาการท่ีบุคคลหน่ึง 
ใหสัมภาษณดวยถอยคําอันเปนความผิดฐานหม่ินประมาทกับหนังสือพิมพ จากนั้นหนังสือพิมพ
ตีพิมพและเผยแพรขอความดังกลาวไปท่ัวราชอาณาจักรนั้น การกระทําของบุคคลนั้นจะมีความผิด             
ฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 หรือจะเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท       
ดวยการโฆษณาตามมาตรา 328 และ 
 2.5 หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการใชสิทธิดําเนินคดีอาญาของไทยและตางประเทศ 
 
2.1 หลักบุคคลไมควรไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําคร้ังเดียว 
 หลักบุคคลไมควรไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําคร้ังเดียว มาจาก
สุภาษิตกฎหมายวา “ne bis in idem” ซ่ึงสืบเนื่องมาจากความคิดท่ีจะคุมครองประชาชนใหไดรับ
ความเปนธรรมและเปนหลักประกันเสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลอยางถูกตองและดีท่ีสุด ซ่ึง
สอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) และความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ท้ังนี้
โดยพิจารณาวาการดําเนินคดีอาญาตลอดจนการลงโทษทางอาญาลวนแตเปนการบ่ันทอนหรือจํากัด
สิทธิ เสรีภาพ ชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคล ดังนั้น นโยบายเกี่ยวกับการบริหารงาน
กระบวนการยุติธรรมรัฐจะตองดําเนินไปดวยความระมัดระวังและใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง 
ไมกระทําการอันเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวซ่ึงขัดตอความ
ยุติธรรม และขัดตอความรูสึกนึกคิดของสามัญชนท่ัวไป เนื่องจากเปนหลักอันยอมรับท่ัวไปแลววา 
หากรัฐไมไดใหความยุติธรรมแกประชาชนและไมไดคุมครองปองกันสิทธิเสรีภาพตามความชอบ
ธรรมแลว ก็จะเกิดความอยุติธรรมเขามาแทนท่ี สังคมก็จะเกิดความวุนวายโกลาหล ไมสงบและเกิด
ความระสํ่าระสาย รัฐบาลหรือผูบริหารก็จะพังพินาศลงอยางแนนอน แตถาสังคมใดท่ีผูบริหาร
พยายามใหความยุติธรรมและใหประชาชนทุกคนไดรับความเปนธรรมแลว สังคมนั้นจะเกิดความ
สงบเรียบรอยและสันติสุขข้ึนในสังคมนั้น1   
 หลักการเร่ืองบุคคลไมควรไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําคร้ังเดียวนี้มี
รากฐานมาจากกฎหมายกรีกและโรมัน โดยปรากฏใน Talmud Law และ Common Law ซ่ึง Justice 
 
                                                 

1  ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล.  (2521, กันยายน-ธันวาคม).  “บันทึกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
มาตรา 39 (4) และคําพิพากษาหมูมาตรา 39 (4).”  วารสารกฎหมาย, 4, 3.  หนา 92. 
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 Black อธิบายหลักการนี้ปรากฏจากคําแปลของ St.Jerome ใน 391 A.D. of 1 Nalum 9 (Douay 
Version) วา “There shall not rise a second affliction” ซ่ึงหมายความวา พระเจาทรงหามมิใหลงโทษ 
การกระทํากรรมเดียวกันถึงสองครั้ง และคําแปลนี้ไดกลายมาเปนสวนหน่ึงของบทบัญญัติใน 
ศาสนจักรวา “Not even God judges twice for the same act” หมายความวา แมแตพระผูเปนเจาก็ไม
ทรงพิพากษาสองคร้ังในการกระทําอันเดียวกันนั้น ในกฎหมายโรมันบัญญัติหลักการไวกวางๆ วา
ผูตองหาหรือจําเลยตองไมถูกรังควานหรือรับความลําบากสองคร้ังหรือรับโทษสองคร้ังสําหรับการ
กระทําผิดอันเดียวกัน และจากหลักกฎหมายกรีกและโรมันดังกลาวไดวิวัฒนาการเขาสูระบบ
กฎหมายของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย (Civil Law)2 
 นอกจากนี้หลัก ne bis in idem ยังมีจากสุภาษิตกฎหมายลาตินอีก 3 สุภาษิตท่ีเกี่ยวของ
ดวยกันคือ3 

1. nemo debet bis puniri pro uno delicto แปลเปนภาษาอังกฤษวา “No man ought to 
be punished twice for one offences” หรือ “No man shall be place in peril of legal penalties more 
than once upon same accusation” หมายความวา การกระทําผิดคร้ังเดียวหรือกรรมเดียวกัน เปนการ
ผิดกฎหมายบทเดียวกัน หรือกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทก็ตาม จําเลยตองรับโทษเพียงคร้ังเดียว
เทานั้น จะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอันเดียวกันสองคร้ังไมไดเด็ดขาด 

2. nemo debet bis vexari (si constet curiae quod sit) pro una et eadem causa แปลเปน
ภาษาอังกฤษวา “No man ought to be twice trouble or harassed (if it appears to the court that it is) 
for one and the same cause” หรือ “No man can be sued a second time for the same cause of action, 
it once judgment has been rendered” หรือ “No man can be held to bail a second time at the suit of 
the same plaintiff for the same cause of action” หมายความวา บุคคลจะไมตองถูกรังควาน หรือรับ
ความลําบากสองคร้ังเนื่องจากการกระทําผิดเพียงคร้ังเดียว 

3. nemo debet bis vexari pro eadem causa แปลเปนภาษาอังกฤษวา “No one should 
be twice harassed for the same cause” มีความหมายเดียวกับสุภาษิตท่ีสอง 

ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนวาหลักกฎหมายกรีกและโรมันดังกลาว ไดพัฒนาเขาสูระบบ
กฎหมายของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
ซ่ึงก็ไดใหความสําคัญของหลักกฎหมายในเร่ืองนี้ โดยนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ      

                                                 
2 คณิน  วงศใหญ.  (2549).  ปญหาในการตีความ พยานหลักฐานใหม ศึกษาเปรียบเทียบการรื้อฟนคดี 

อาญาขึ้นพิจารณาใหมกับการสอบสวนซํ้า.  หนา 13. 
3 ทัศนีย  อังสนานนท.  (2536).  การสอบสวนซ้ํา.  หนา 13. 
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มาตรา 103 (3) วา “บุคคลไมตองรับอาญาในความผิดเดียวกันเกินกวาหนึ่งคร้ังตามหลักกฎหมาย
ท่ัวไป”4 

หลักการหามดําเนินคดีอาญาซํ้า “ne bis in idem” แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “not again 
about the same” คําวา “again” นั้นเกี่ยวกับกับการฟองรองดําเนินคดีอาญามากกวาหนึ่งคร้ัง ท้ังกอน
การดําเนินคดีคดีท่ีศาลเดียวกัน หรือกอนการดําเนินคดีตางศาลกัน สวนคําวา “same” หมายถึง            
การกระทําเดิม ขอเท็จจริงเดิม หรือคดีเดิม ขอกฎหมายของการกระทําเดิมหรือท้ังสองอยาง5 ดังนั้น 
หลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า จึงหมายความวา บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการ
กระทําคร้ังเดียว หรืออาจกลาวไดวาบุคคลจะไมไดรับความเดือนรอนซํ้าสองสําหรับการกระทํา
เดียวกัน 

หลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้าโดยท่ัวไปมีองคประกอบอยูสองประการอันเปนสากลที่ถือ
เปนวัตถุประสงคของการหามดําเนินคดีอาญาซํ้า คือ 

1)  การเปนบุคคลเดียวกันของผูถูกลาวหา และ 
2)  การกระทํานั้นเปนการกระทําเดียวกัน 

 ซ่ึงองคประกอบท้ังสองจะตองประกอบเขาดวยกันจึงจะทําใหเกิดขอหามของการ
ดําเนินคดีซํ้าข้ึน 
 การนําหลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้าไปบัญญัติใชเปนกฎหมายในแตละประเทศนั้นอาจมี
ความแตกตางกันออกไป แตองคประกอบท้ังสองประการนี้จะปรากฏอยูเสมอ แมจะมีความแตกตาง
ในเนื้อหาของกฎหมายท่ีบัญญัติก็ตาม 
 จึงอาจกลาวไดวาหลัก “ne bis in idem” เปนหนึ่งในรากฐานของระบบกฎหมายใหม
ท้ังหมด และหลักการนี้มิไดเปนหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น แตยังเปนหลักของ
สิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานดวย ดังปรากฏในขอตกลงระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ          
สิทธิทางการเมือง มาตรา 147 ซ่ึงกําหนดไววา “ตองไมมีบุคคลใดท่ีตองยอมลําบากหรือยอมใหถูก
ลงโทษในการกระทําความผิดของเขาซ่ึงเขาเคยถูกตัดสินวามีความผิดหรือไมมีความผิดไปแลวตาม
บทลงโทษในกฎหมายและกระบวนการลงโทษตามกฎหมายของแตละประเทศ” 
 ในทวีปยุโรป ประเทศสมาชิกท้ังหมดของสหภาพยุโรป (รวมถึงประเทศใกลเคียงทวีป
ยุโรปเกือบทั้งหมดและสมาชิกท้ังหมดของสหภาพยุโรป) ไดลงนามในอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ

                                                 
4 เดชชาติ  วงศโกมลเชษฐ.  (2516).  “รัฐธรรมนูญนานาชาติ.”  งานแปลของสภาวิจัยแหงชาติ อันดับที่ 

30. หนา 97. 
5  พัลลภ  แพทยไชยวงศ.  (2549).  การรื้อฟนคดีอาญา: ศึกษากรณีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ.      

หนา 21-22. 
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มนุษยชนซ่ึงปองกันการฟองซํ้า โดยในพิธีสารท่ี 7 มาตรา 4 ไดกลาววา “บุคคลจะไมตองถูก
พิจารณาคดีอาญาภายใตเขตอํานาจศาลของรัฐเดียวกันสําหรับการกระทําผิดซ่ึงถูกตัดสินถึงท่ีสุดให
ปลอยตัวหรือมีความผิดตามกฎหมายและกระบวนพิจารณาคดีอาญาของรัฐนั้น” โดยเฉพาะพิธีสาร
นี้ไดรับสัตยาบันโดยรัฐท้ังหมดของสหภาพยุโรป ยกเวน 6 ประเทศ ไดแก เบลเยียม เยอรมัน 
เนเธอรแลนด โปรตุเกส สเปน และอังกฤษ ซ่ึงกลุมประเทศเหลานี้ตางมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ของแตละประเทศเองเพ่ือปองกันการดําเนินคดีอาญาซํ้าอยูแลว 
 หลายประเทศของทวีปยุโรป อัยการโจทกในคดีอาญาอาจอุทธรณคําพิพากษายกฟอง
ใน ศาลสูงไดโดยไมถือวาเปนการฟองซํ้า แตถือเปนความตอเนื่องของการพิจารณาคดีเดียวกันซ่ึง
กระทําไดตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน จึงอาจกลาวไดวาหลัก “ne bis in idem” เปน
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความที่สําคัญเกาแกและเปนท่ีรูจักกันดีท้ังในฐานะท่ีเปนหลักการพื้นฐาน
ของหลักสิทธิมนุษยชนอีกดวย6 

 
2.2 ทฤษฎีการสอบสวน 

ปจจุบันประชาชนตางตองการผลการปฏิบัติงานของเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมเพ่ือใหเกิดความเท่ียงธรรม เสมอภาค และบริสุทธ์ิยุติธรรม ดังนั้น การสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน ถาหากพนักงานของรัฐกระทําโดยไมมีประสิทธิภาพ ขาดหลักการและเหตุผลแลว 
ผลการพิจารณาคดีของศาลก็จะดําเนินการใหเกิดความเท่ียงธรรมไดยาก เพราะเหตุวาโดยการ
พิจารณาคดีของศาลสวนใหญตองอาศัยพยานหลักฐานจากการสอบสวนท่ีไดรวบรวมไวเปนสําคัญ 
และศาลอาจจะรับฟงคําใหการพยานท่ีใหไวในช้ันสอบสวนยิ่งกวาคําเบิกความของพยานท่ีใหการ
ไวในช้ันศาลก็ได ถาหากวาคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนเปนคําใหการท่ีไดมาโดยชอบดวย
กฎหมาย และคําเบิกความของพยานในช้ันศาลท่ีขัดแยงกับคําใหการในชั้นสอบสวน ไมมีเหตุผล
เพียงพอท่ีจะรับฟงไดวาเพราะเหตุใดจึงใหการขัดแยงกับคําใหการในช้ันสอบสวนเชนนั้น 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากคําใหการพยานโจทกซ่ึง  ใหการไวในช้ันสอบสวนใกลกับเวลาเกิดเหตุไม
ทันไดคิดเปล่ียนแปลงขอเท็จจริงยอมมีน้ําหนักรับฟงได และกฎหมายหาไดจํากัดใหรับฟงเฉพาะคํา
เบิกความพยานโจทกในช้ันศาลเทานั้นไม7 
 ท้ังนี้พยานหลักฐานตางๆ ท่ีไดมานั้นจะตองมีความสอดคลองและเปนเหตุเปนผลซ่ึงกัน
และกันจึงจะมีน้ําหนักรับฟงได แตถาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีไดมานั้นไมมีความสอดคลองและเปน
เหตุเปนผลซ่ึงกันและกันแลว ก็อาจแสดงไดวาพยานหลักฐานที่ไดทําการรวบรวมมานั้นอาจเปน
                                                 

6  สุธิดา  กาญจนะวงศ.  (2550).  การดําเนินคดีอาญาซ้ําช้ันเจาพนักงาน.  หนา 16-18. 
7 คําพิพากษาฎีกาที่ 503/2536 (ฎส.4 น.120). 
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พยานหลักฐานท่ีไมเปนประโยชนตอคดีเลย เพราะฉะน้ันพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดคือพยานหลักฐาน
ท่ีไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย และจะตองมีความสอดคลองเปนเหตุเปนผลซ่ึงกันและกัน 
 ส่ิงสําคัญประการหนึ่งของการสอบสวนก็คือ เขตอํานาจสอบสวน ทฤษฎีการสอบสวน
ในหัวขอนี้จะช้ีใหเห็นความสําคัญของความจําเปนท่ีควรจะทําการสอบสวนในทองท่ีท่ีความผิด
เกิดข้ึนมากกวาท่ีควรจะเปนทองท่ีอ่ืน และการใชดุลพินิจอันชอบธรรมในการพิจารณารับคํารอง
ทุกข 

ทฤษฎีการสอบสวน หมายความถึง การนําหลักคนหาความจริงและหลักเหตุผลมาใช
เปนหลักแนวคิดในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใหไดพยานหลักฐานท่ีเปนความจริง
และถูกตอง อันจะทําใหเกิดความยุติธรรมตามความเปนจริงไดอยางแนแท8 

ทฤษฎีการสอบสวนมีหลักการท่ีประกอบสําคัญ ดังตอไปนี้ 
1.  หลักคนหาความจริง (Principle of Truth Finding) 
2.  หลักเหตุผล (Principle of Rationality) 

 2.2.1 หลักคนหาความจริง (Principle of Truth Finding)9 
การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนมีความสําคัญเปนอยางมากตอระบบการดําเนินการ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะถือวาเปนข้ันตอนแรกท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองหาได ดังนั้นทุกองคกรท่ีเกี่ยวของในช้ันนี้ คือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
จะตองรวมมือกันในการคนหาความจริงหรือกล่ันกรองมูลคดีเบ้ืองตนใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 
โดยจะตองไมมุงหวังท่ีจะไปคนหาความจริงแตเพียงในช้ันพิจารณาของศาลเทานั้น เพราะถาในช้ัน
กอนการพิจารณาของศาลนี้มีการดําเนินการมาอยางบกพรองแลว ในช้ันพิจารณาของศาลก็อาจ
แกไขอะไรไมไดมาก ผลท่ีติดตามมาก็คือเปนเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมอาจไมเกิดข้ึน 
เพราะเหตุวาแมศาลเองเม่ือทําการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตองอาศัยพยานหลักฐานท่ีไดมาจาก
กระบวนการในช้ันสอบสวนเปนขอพิจารณาประกอบดวยเสมอ ซ่ึงจะเห็นไดวาแมกระบวนการใน
ช้ันสอบสวนซ่ึงถือวาเปนกระบวนการข้ันตนในระบบการดําเนินคดีอาญาก็ตาม แตก็ถือวามี
ความสําคัญเปนอยางมากในอันท่ีจะรักษาความบริสุทธ์ิยุติธรรมใหเกิดข้ึนได ดวยเหตุนี้เองการ
ดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนหรือในช้ันกอนการพิจารณาคดีของศาลจึงจะตองทําการคนหาความ
จริงของคดีใหมีความถูกตองและชอบธรรมเปนอยางดีท่ีสุด เพราะหากวาการดําเนินกระบวนการ
ของเจาพนักงานไดกระทําโดยมิไดปฏิบัติหรือละเลยตอหลักคนหาความจริงเสียแลว สิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาอาจถูกกระทบกระเทือน 
                                                 

8   จักรพงษ  วิวัฒนวานิช.  (2553).  หลักและทฤษฎีการสอบสวน.  หนา 179. 
9   แหลงเดิม. 
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หลักคนหาความจริง หมายความถึง การคนหาขอเท็จจริงหรือหลักฐานของคดีเพื่อให
ได   ขอยุติตามความเปนจริง ซ่ึงไมวาขอเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเปนผลดีหรือผลรายของผูถูก
กลาวหาก็ตาม เจาพนักงานนั้นก็ตองคนหานําเขามาในคดีซ่ึงการพิสูจนความจริงนั้นใหได10 

หลักคนหาความจริงท่ีสําคัญท่ีนํามาใชวิเคราะหปญหาการสอบสวนคดีอาญาความผิด
ฐานหมิ่นประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพคือ การฟงความทุกฝาย การฟงความทุก
ฝายนั้น ถือวาเปนข้ันตอนอันสําคัญประการแรกท่ีจะทําการคนหาความจริงของคดีไดเปนอยางดี
ท่ีสุด ซ่ึงการดําเนินคดีในกระบวนยุติธรรมทางอาญาน้ันมีระบบข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาอยู  
2 ข้ันตอนใหญๆ คือ 1) ข้ันตอนการสอบสวน หรือข้ันตอนช้ันกอนฟองคดีตอศาล และ 2) ข้ันตอน
ช้ันพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงข้ันตอนการสอบสวนเปนข้ันตอนของการแสวงหาขอเท็จจริงเบ้ืองตน
โดยกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตางก็มีหนาท่ีในการคนหาความจริง
ตั้งแตเร่ิมตน แตอยางไรก็ดี การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนน้ัน การสอบสวนมักจะเนนหนักไป
ทางคนหาความผิดมากกวา การคนหาความจริงเสนอใหศาลเปนผูพิจารณาท้ังหมด โดยควรจะเสนอ
ขอเท็จจริงท้ังในทางท่ีเปนคุณและโทษของผูตองหาตอศาลตามหลักนิติบัญญัติของรัฐ (Due 
Process of Law) และทําโดยชอบดวยกระบวนการ11 ไมวาจะเปนการตรวจคนเพื่อพิสูจน รวมท้ัง
การคนหาพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ซ่ึงเทากับเปนการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานตางๆ ของทุกฝายกอนเขาสูกระบวนการพิเคราะหพยานหลักฐานวามีความนาเช่ือถือ
เพียงใด (Credibility) การคนหาขอเท็จจริงและหลักฐานในการทางอาญาจึงเปนการคนหาความจริง
ทางคดีของเจาพนักงานท่ีจะตองดําเนินการตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเพื่อใหไดมาซ่ึงความถูกตอง 
ชอบธรรม และมีมูลความจริงของคดี ซ่ึงเปนวัตถุประสงคท่ีสําคัญในการสอบสวนดําเนินคดีอาญา 

สําหรับประเทศไทยน้ันการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนไดกําหนดองคกรและ
กําหนดความรับผิดชอบในการสอบสวนเปนของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนจุดเร่ิมตนของการ
ดําเนินคดีอาญารวมทั้งเปนจุดเร่ิมตนในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลขั้นพื้นฐานตาม
เจตนารมณของกฎหมาย โดยพนักงานสอบสวนพึงระลึกเสมอวาจะตองทําการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลโดยตลอดท้ังกอนท่ีบุคคลนั้นจะตกเปนผูตองหา เม่ือมีผูมารองทุกขกลาวโทษตอ
พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหามิใชวาจะมุงหาพยานหลักฐานเพื่อฟองผูถูกกลาวหา
เพียงอยางเดียวเทานั้น  แตจะตองพิจารณาถึงหลักฐานตางๆ วามีความนาเช่ือถือไดเพียงใดดวย 
เพราะบางคร้ังอาจเปนเร่ืองแกลงกลาวหากัน เพราะฉะน้ันพนักงานสอบสวนท่ีดีจะตองพยานสืบหา
หลักฐานตางๆ มาพิสูจนความผิดรวมท้ังความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาดวย ซ่ึงถามีผูกลาวหาวา
                                                 

10  แหลงเดิม 
11 คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 3. 
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บุคคลใดเปนผูกระทําความผิดและยังไมมีหลักฐานตามสมควรนาเช่ือวาบุคคลนั้นเปนผูกระทํา
ความผิด แตเจาพนักงาน หรือพนักงานสอบสวนไดกระทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาเปนผูตองหา
ในทันที โดยไมไดคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลข้ันพื้นฐานก็นาจะถือไดวารัฐ
นั้นมิไดจัดใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 125 บัญญัติวา เม่ือพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจไดกระทําการสืบสวนหรือสอบสวนไปท้ังหมด หรือแตสวน
หนึ่งสวนใดตามคําขอรองใหชวยเหลือ ใหตกเปนหนาท่ีของเจาพนกังานจัดการใหมีคํารองทุกขตาม
ระเบียบ ตามบทบัญญัติแหงมาตรา 123 และมาตรา 124 จึงเห็นไดวา เม่ือพนักงานสอบสวน 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเม่ือไดรับคํารองขอใหชวยเหลือแลว ถาปรากฏวายังไมมีหลักฐาน
สมควร นาเช่ือวาบุคคลท่ีถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด พนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจก็จะตองทําการสืบสวนหรือสอบสวนแสวงหาขอเท็จจริงหรือหลักฐานตามท่ีเขารอง
ขอใหชวยเหลือ วามีมูลความผิดทางอาญาเกิดข้ึนจริงหรือไม และบุคคลที่ถูกกลาวหานาจะเปน
ผูกระทําความผิดตามท่ีเขากลาวหาจริงหรือไมเสียกอน ถาหากเปนกรณีความผิดตอสวนตัว เจา
พนักงานก็จะทําการสืบสวนไดเพียงอยางเดียว เพราะเหตุวาในกรณีความผิดตอสวนตัว พนัก
สอบสวนจะทําการสอบสวนไดตอเม่ือมีคํารองทุกขตามระเบียบเทานั้นตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรคสอง แตถาเปนความผิดตอแผนดิน เจาพนักงานสามารถทํา
การสืบสวนหรือสอบสวนไปไดเลย 

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 127 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 
123  ถึงมาตรา 126 มาบังคับใชโดยอนุโลมในเร่ืองคํากลาวโทษดวย เพราะฉะน้ันในกรณีมาตรา 
125 จึงนํามาใชบังคับในเร่ืองจัดทําคํากลาวโทษดวย มิใชเปนการจัดทําคํารองทุกขเพียงอยางเดียว
เทานั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวา เม่ือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดรับ 
แจงความ เจาพนักงานนั้นมีอํานาจใชดุลพินิจดวยความชอบธรรมวาผูท่ีมาแจงความนั้นเปน
ผูเสียหายท่ีจะรองทุกข หรือเปนผูกลาวโทษท่ีจะทําคํากลาวโทษเพื่อดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาใน
ฐานะผูตองหาไดหรือไม แตถาเม่ือเจาพนักงานผูรับแจงความไดใชดุลพินิจดวยความชอบธรรมแลว
ในเบ้ืองตนยังไมปรากฏวามีหลักฐานตามสมควรวาผูถูกกลาวหานาจะไดกระทําความผิดนั้น ผูท่ีมา
แจงความก็จะมีฐานะเปนเพียง ผูรองขอใหชวยเหลือเทานั้น ซ่ึงในเบื้องตนเจาพนักงานน้ันเองก็
สามารถท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเพื่อดําเนินการคนหาความจริงใหมีหลักฐานตาม
สมควรนาเช่ือวาบุคคลท่ีถูกกลาวหานั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด เจาพนักงานจึงจะสามารถทําการ
สอบสวนดําเนินคดีกับบุคคลนั้นในฐานะผูตองหาได แตถาจากการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน
แลวปรากฏวาไมมีหลักฐานตามสมควรเพียงพอวาบุคคลท่ีถูกกลาวหานั้นนาจะเปนผูกระทํา
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ความผิดเสียแลว เจาพนักงานนั้นก็ไมอาจท่ีจะดําเนินคดีกับบุคคลท่ีถูกกลาวหานั้นไดอีกตอไปเพื่อ
จะเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเสียแตเร่ิมตน 

ในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานมักพบเห็นวา เจาพนักงานมิไดปฏิบัติตามกฎหมายท่ี
ใหมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐมิไดดําเนินการจัดใหมี
การคนหาความจริงโดยการฟงความทุกฝายเสียกอนการทําการสืบสวนหรือสอบสวนในเบ้ืองตนท่ี
จะวินิจฉัยดําเนินการในข้ันตอนของกฎหมายอ่ืนใดตอไป ตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครอง กลาวคือ กอนที่ฝายปกครองจะตัดสินใจใชอํานาจออกคําวินิจฉัยส่ังการใด 
ก็ตามท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลนั้นตามหลักแลว
จะตองฟงความอีกฝายหนึ่งเสียกอน มิฉะนั้นการใชอํานาจออกคําส่ังไปน้ัน อาจจะทําใหคําวินิจฉัย
ส่ังการนั้นไมชอบดวยกฎหมายได และอาจถือไดวาการท่ีเจาพนักงานมิไดกระทําการคนหาความ
จริงของคดีเสียกอน ถาหากเปนกรณีท่ีปรากฏวาหลักฐานยังไมเพียงพอตามสมควรแลว และเจา
พนักงานนั้นไดจัดใหมีคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตามระเบียบเพ่ือดําเนินการสอบสวนกับ
ผูตองหาเสียแลวนั้น โดยยังไมไดดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือท่ีจะใหมีหลักฐาน
ตามสมควรเสียกอนวาบุคคลท่ีถูกกลาวหานั้น นาเช่ือวาจะเปนผูกระทําความผิด และเจาพนักงาน
นั้นก็มิไดดําเนินการตามท่ีกลาวมาในขางตน ผลท่ีตามมาคือผูที่ถูกกลาวหาจะตกเปนผูตองหาโดย
ทันทีและถูกกระทบตอสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน เชน สิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน  
สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู สิทธิและเสรีภาพในครอบครัว ช่ือเสียง เกียรติยศ 
หรือความเปนอยูสวนตัวโดยไมจําเปน ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพดังกลาวนี้เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีติดตัว
มนุษยซ่ึงไมใครพรากไปจากตัวมนุษยไดจึงเรียกวา “สิทธิมนุษยชน” ซ่ึงเปนสิทธิของบุคคลท่ัวไป
เจาหนาท่ีของรัฐไมอาจยกเลิกเพิกถอนสิทธิอันนี้ได การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปน
ขอยกเวนซ่ึงจะกระทําไดตอเม่ือมีความจําเปนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ดังนี้หากเจาพนักงาน
ผูใดมิไดปฏิบัติใหเปนไปท่ีกฎหมายบัญญัติแลวก็อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
157 ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแก 
ผูหนึ่งผูใดได 

เม่ือมีการดําเนินการรับคํารองทุกขกลาวโทษแลว และบุคคลท่ีถูกกลาวหานั้นตกเปน
ผูตองหาแลว พนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม12  
โดยทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีถูกกลาวหา และ
เพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด เพื่อใหไดความจริงตอกระบวนการ
พิจารณาของศาลใหมากท่ีสุด ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเพียงเพ่ือ
                                                 

12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134 วรรคสาม. 
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ใชยันผูตองหาเพียงอยางเดียวไมได แตตองคํานึงถึงพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย 
รวมท้ังพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา เนื่องจากการจะวินิจฉัยวาส่ิงใด
จริงหรือไม ตองพิจารณาโดยฟงความจากทุกฝาย 

เพราะฉะน้ันการคนหาความจริงของคดีโดยการฟงความทุกฝายเสียกอนจึงมีความ
จําเปนท่ีจะนํามาเปนขอพิจารณาเบ้ืองตนท่ีพนักงานสอบสวนจะตองนํามาเปนหลักแนวคิดในการ
ปฏิบัติงานท่ีสําคัญซ่ึงจะขาดไปเสียมิได เพื่อวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมช้ันสอบสวนไดอยางมีประสิทธิภาพเปนอยางดีท่ีสุด 

การท่ีผูเสียหายจะทําการรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
(7) มีสาระสําคัญท่ีวาตองมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ โดยจะทําการรองทุกขตอ         
พนักงานสอบสวนหรือตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีตําแหนงหนาท่ีรองหรือเหนือ   
พนักงานสอบสวนและเปนผูซ่ึงมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมายคนใดคนหน่ึง
ดังกลาว    ก็ได โดยมิไดบังคับใหรองทุกขตอพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสอบสวนเสมอไป แมเจา
พนักงานหรือพนักงานสอบสวนจะมิไดมีเขตอํานาจทําการสอบสวนในคดีนั้นเลยก็มีอํานาจรับคํา
รองทุกขได และจะทําการรองทุกขทองท่ีใดทองท่ีหนึ่งก็ได13 แตการทําคํารองทุกขตามระเบียบตอง
ดําเนินการตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 วรรคสองและวรรคสาม ดวย 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีจะชอบดวยกฎหมายตอเม่ือ 
1.  เจาพนักงานท่ีทําการสอบสวนตองเปนเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจ

และหนาท่ีทําการสอบสวนได14 
2.  พนักงานสอบสวนไดกระทําการสอบสวนโดยมีเขตอํานาจทําการสอบสวนเหนือ

คดีนั้น15 
3.  พนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนอยางถูกตองตามประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา เชน ตองมีการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวา
ผูตองหาไดกระทําความผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ16 หรือในคดีความผิดตอสวนตัวจะตองมีการ     
รองทุกขตามระเบียบ17 เปนตน 

                                                 
13 คําพิพากษาฎีกาที่ 2974/2516 (น.1993). 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6). 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18-21. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง. 
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การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมายนั้นจะตองประกอบดวยหลักเกณฑท้ัง 3 ขอ ดังกลาว
นี้ หากขาดองคประกอบในขอใดขอหนึ่งไปถือวาการสอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมายเปนเหตุให
พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง18 

โดยเม่ือทําการพิจารณาถึงหลักเกณฑท่ีจะทําใหการสอบสวนชอบดวยกฎหมายอยางไร
แลว หากวาผูเสียหายไดทําการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืนท่ีไมมีเขตอํานาจทําการ
สอบสวน พนักงานสอบสวนนั้นก็สามารถรับคํารองทุกขได แตอาจยังไมถือวาเปนคํารองทุกขตาม
ระเบียบ เพราะการสอบสวนจะชอบดวยกฎหมายน้ัน พนักงานสอบสวนท่ีจะทําการสอบสวนนั้น
ตองเปนพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจทําการสอบสวนเหนือคดีนั้นดวย 

อาจกลาวไดวาคํารองทุกขตามระเบียบตองมีหลักเกณฑท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 
1.  ตองเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
2.  ตองเปนคํารองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) 
3.  ตองเปนพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจทําการสอบสวนเหนือคดีนั้นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18-21 
ซ่ึงรายละเอียดเนื้อหาเกี่ยวกับการรองทุกขนั้นโปรดดูในบทท่ี 3 การสอบสวนและ          

เขตอํานาจสอบสวนความผิดฐานหม่ินประมาท 
 2.2.2 หลักเหตุผล (Principle of Rationality)19 
 เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดซ่ึงเปนพยานหลักฐาน
ท่ีชอบดวยกฎหมายและเปนประโยชนตอคดี สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในช้ันศาลไดแลว 
ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีผูเสียหายหรือผูตองหากลาวอางเขามาในคดี หรือเปนพยานหลักฐานท่ี
เจาพนักงานสืบคนเขามาในคดีเองหรือเปนพยานหลักฐานท่ีบุคคลภายนอกสงเขามาในคดีก็ตาม 
พนักงานสอบสวนก็ตองคํานึงถึงความเปนเหตุเปนผลของพยานหลักฐานท่ีไดมาดังกลาวนั้นดวย 
วาตองเปนพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริงหรือสามารถคนหาความจริงของคดีไดดวย โดยตองนํา
พยานหลักฐานตางๆ มาพิเคราะหถึงผลแหงรูปคดีวาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีไดมาโดยชอบดวย
กฎหมายแลวนั้นมีความสอดคลองเช่ือมโยงและสมเหตุสมผลตอกันมากนอยเพียงใด ถึงแมวา 
พยานทุกปากจะใหการสอดคลองกันก็จริง แตก็ตองพิจารณาดูวาสอดคลองกับเหตุและผลใน
พยานหลักฐานอ่ืนๆ ดวยหรือไม โดยจะตองทําการไตรตรองอยางละเอียดรอบคอบทุกแงทุกมุมของ
การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนั้น 

                                                 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
19 จักรพงษ  วิวัฒนวานิช.  (2523).  หลักและทฤษฎีการสอบสวน.  หนา 227. 
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ดังนั้น ความเปนเหตุและเปนผลของพยานหลักฐานตางๆ มาจึงมีความสําคัญอยางมาก
ตอการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของคดี เพราะถาหากพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีไดมานั้นไมมีความเปนเหตุเปนผลซ่ึงกันและกันแลว ก็อาจแสดงไดวาพยานหลักฐานท่ีได
ทําการสอบสวนรวบรวมมาน้ันอาจเปนพยานหลักฐานท่ีไมเปนประโยชนอยางใดตอคดีเลย และจะ
เปนท่ีเสียหายตอคดีได หรือกลาวอีกก็คือเปนพยานหลักฐานท่ีไมอาจรับฟงได 

เพราะฉะน้ันหลักสําคัญท่ีจะตองนํามาพิจารณาช่ังน้ําหนักหรือพิเคราะหพยานหลักฐาน
ในคดีท่ีไดมานั้นจึงตองน้ําหลักเหตุผล (Principle of Rationality) มาเปนหลักความคิดและแนวทาง
ปฏิบัติ ดังนี้ 

หลักเหตุผล หมายความถึง ความเปนเหตุเปนผลซ่ึงกันและกันของพยานหลักฐาน 
ตางๆ ท่ีไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย โดยยึดถือเหตุผลและความเชื่อมโยงสอดคลองตองกันของ                
พยานหลักฐานๆ นั้นดวยวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริงและสามารถรับฟงไดแนนอน 

หลักเหตุผลนั้นตองนํามาเปนหลักในการพิเคราะหถึงความเปนเหตุเปนผลของพยาน 
หลักฐานตางๆ ท่ีไดมาวาสามารถคนหาความจริงได ถึงแมพยานทุกปากจะยืนยันสอดคลองตองกัน      
ก็ตาม แตถาเปนการขัดกันตอเหตุผลอยูในตัว กรณีเชนนี้ก็ไมอาจรับฟงได เชน พยานใหการวาเห็น
จําเลยนั่งอยูท่ีพื้นยิงผูเสียหายท่ียืนอยู วิถีกระสุนตองแลนจากต่ําไปหาสูง ถาบาดแผลของผูตายอยูใน
ระดับแนวตรงเชนนี้ยอมขัดตอหลักเหตุผล 

ในการที่พยานหลายคนเห็นเหตุการณในขณะเดียวกัน พยานคนหนึ่งใหการอยางหนึ่ง      
อีกคนหนึ่งใหการอยางหนึ่งไมเหมือนกัน จึงเรียกวาเหตุผลขัดกันอยูในตัว ถาจะเช่ือคําใหการของ
พยานคนใดคนหน่ึง คําพยานอีกคนหนึ่งก็เปนเท็จ ดังนั้นในทางคดจีึงไมควรเช่ือคําพยานท้ังสองนั้น 
นอกจากฝายใดฝายหนึ่งจะมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบใหสอดคลองตองกันใหมีความเปนเหตุ
เปนผล จึงจะทราบไดวาควรรับฟงพยานปากใดมากกวากันและพยานปากใดเปนความเท็จเพราะไม
สอดคลองกับเหตุผลอ่ืนของพยานน้ัน ในการวินิจฉัยคดีของศาลเองก็เชนกัน ศาลยอมพิเคราะห
พยานหลักฐานไปตามหลักกฎหมายและหลักความเปนไปตามธรรมชาติของพยานหลักฐานวา
สอดคลองกับเหตุผลหรือไม ถูกตองตามหลักวิชาการหรือไม มีเหตุสงสัยตามสมควรหรือไม เม่ือ
พยานหลักฐานแวดลอมสอดคลองกับหลักเหตุผลตามธรรมชาติแลวเช่ือวาจําเลยกระทําผิดโดย
ปราศจากเหตุสงสัยใดๆ ก็ยอมจะลงโทษจําเลยได20 

เหตุผลธรรมดา (Normal Rationality) เปนหลักหนึ่งในหลักเหตุผล (Principle of 
Rationality) ท่ีไดกลาวมาแลวขางตน เหตุผลธรรมดา หมายความถึง เหตุผลธรรมดาท่ัวๆ ไป ซ่ึง 

                                                 
20  คําพิพากษาฎีกาที่ 1398/2541 (ฎส.3 น.166). 
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วิญูชนหรือบุคคลท่ัวไปยอมรูและเขาใจในสิ่งนั้นหรือเหตุผลนั้นๆ ได โดยไมตองมีความรูหรือ
ความชํานาญเปนพิเศษ อยางใดก็รูหรือเขาใจส่ิงนั้นๆ ได21 

เหตุผลธรรมดา (Normal Rationality) นี้ สามารถแยกออกไดเปน 3 ประการ ไดแก 
1.  ท่ีมาของส่ิงท่ีอางถึงกรณีพยานบุคคล 

 การที่บุคคลใดจะกลาวอางวาไดเห็นหรือรูมาและจําไดตามความเปนจริงนั้นจะตอง
แสดงเหตุผลไดอยางถูกตองและเหตุผลนั้นสามารถสอดคลองเขากันไดกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง 
เพราะฉะน้ัน การกลาวอางถึงส่ิงใดๆ ของพยานบุคคลนั้นจะตองเปนส่ิงท่ีตนเปนผูเห็นหรือไดยินมา
ดวยตนเอง จึงจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได ถาพยานรูเห็นมาจริงแลวจะตองแสดงเหตุผลไดอยาง
ถูกตอง ความคลาดเคล่ือนในเหตุพลความนั้นเปนส่ิงท่ีเปนไปตามธรรมดาท่ีจะตองมีการ
คลาดเคล่ือนไปบาง แตถาหากบุคคลจําเหตุการณไดโดยละเอียดตลอดจนพลความทุกอยาง กลับ
จะตองเรียกวาขัดกับหลักเหตุผลหรือไมนาเช่ือถือเพราะเปนการขัดกับกฎของเหตุผลธรรมดา เชน 
พยานใหการวาไดเห็นผูตองหาซ่ึงไมเคยรูจักมากอนวิ่งผานหนาไป จําไดวาเปนผูตองหาแนนอน 
เพราะเห็นความผิดปกติในรางกายของผูตองหาจนหมดทุกอยาง เชน ตําหนิแผลเปน ไฝ หรือความ
พิการอยูท่ีใดในรางกายผูตองหา โดยที่ผูตองหาวิ่งผานหนาพยานไปในระยะเวลาไมถึง 2 นาที เปน
การผิดวิสัยธรรมดาของบุคคลท่ีจะเห็นและจดจําไดขนาดนั้น จึงไมนาเช่ือวาใหการตามความเปน
จริงเพราะขัดตอหลักเหตุผล 

2. เพราะเหตุใดจึงมารูเห็น 
 มูลเหตุท่ีบุคคลจะมารูเห็นไดนั้นจะตองมีเหตุผลของการมารูเห็นนั้นดวยวามารูเห็นได
เพราะอะไร เพราะตามธรรมดาบุคคลท่ีจะมารูเห็นจะตองมีเหตุอยางหน่ึงอยางใดจึงจะไปเห็นและรู
เหตุการณนั้นได ซ่ึงถาไมสามารถแสดงเหตุผลนั้นได หรือแสดงเหตุผลแลวไมมีเหตุผลเพียงพอของ 
การท่ีจะไปรูเห็นมาได ก็อาจถือไดวาไมไดไปรูเห็นมาจริง เชน ไปธุระมาจึงไดไปพบเหตุการณนั้น 
หรือบานอยูแถวนั้น และขณะเห็นเหตุการณกําลังทําอะไรอยู เชน กําลังเดินอยูหรือกําลังรับประทาน 
อาหารอยูท่ีใด เปนตน แตถาหากเปนกรณีท่ีบุคคลท่ีมารูเห็นเหตุการณนั้นอางวาไดมาพบเห็นโดย
บังเอิญ ซ่ึงไมไดมีกิจธุระแตอยางใด หรือไมมีความจําเปนอันใดท่ีจะตองมาบริเวณนั้น จึงอาจถือได
วาไมมีเหตุผลเพียงพอในการท่ีไดมารูเห็น เช่ือไดวาบุคคลนั้นอาจไมไดไปรูเห็นมาจริง แตเปนการ
แตงเติมขอเท็จจริงข้ึนมาก็เปนไปได ซ่ึงพนักงานสอบสวนก็อาจจะตองรับฟงถอยคําของบุคคล
ดังกลาวนี้ดวยความระมัดระวัง และทําการพิเคราะหวาคําพยานนั้นมีความนาเช่ือถือไดเพียงใด 
พนักงานสอบสวนก็ตองไปทําการตรวจสอบตามท่ีเขาอางดวยวาไดมาบริเวณนั้นๆ จริงหรือไม โดย
อาจไปสอบถามบุคคลอื่นท่ีพยานไดอางถึงดวยเพื่อจะยืนยันดวยวาพยานน้ันมาท่ีเกิดเหตุหรือ
                                                 

21 แหลงเดิม.  หนา 236. 
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สถานที่ท่ีอางถึงจริง ดังนั้น เพราะเหตุใดจึงไดมารูเห็นของพยานนี้ จึงตองคํานึงถึงเสมอในการ
พิจารณาถึงหลักเหตุผล 

3.  ส่ิงแวดลอมของสถานท่ีหรือส่ิงใกลเคียง 
ไดแก ส่ิงท้ังหลายท่ีมีอยูใกลชิด หรือใกลเคียงกับสถานท่ีเกิดเหตุ หรือสถานท่ีอางถึง มี

หลักอยูวา เม่ือเห็นเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งแลว บริเวณใกลเคียงจะตองมีส่ิงหนึ่งส่ิงใดหรือหลาย
ส่ิงอยูดวยเสมอไปในบริเวณนั้น 

ขอพิจารณาอีกอยางหนึ่งก็คือ บุคคลท่ีเห็นเหตุการณนั้นยอมจะตองเห็นส่ิงแวดลอมของ
สถานท่ีหรือส่ิงใกลเคียงอ่ืนๆ ดวยไมมากก็นอย สุดแตความสามารถของบุคคลนั้นๆ แตถาบุคคลใด
เห็นเหตุการณอยางใดแลวแตไมเห็นส่ิงแวดลอมของสถานท่ีหรือส่ิงใกลเคียงอยางใดเลย หรือให
การถึงส่ิงแวดลอมของสถานท่ีหรือส่ิงใกลเคียงไดไมถูกตองตามสภาพท่ีเปนจริง ดังนี้ ยอมถือวา 
ขัดตอหลักเหตุผลไมนาเช่ือถือ เชน พยานบางคนใหการไปตามคําสอนของบุคคลอื่น โดยพยาน
มิไดรูเห็นเองจริงๆ เม่ือถูกถามถึงส่ิงแวดลอมของสถานท่ีหรือส่ิงใกลเคียงแลวมักจะตอบไมถูกตอง
กับความเปนจริง แสดงไดวาพยานมิไดเห็นเหตุการณนั้นดวยตนเอง22 หรือแสดงวาพยานนั้นไมเคย
ไปยังสถานที่เกิดเหตุหรือสถานท่ีอางถึงนั้นเลย และการแสดงถึงส่ิงแวดลอมของสถานท่ีหรือส่ิง
ใกลเคียงของพยานน้ันจําตองใชความระมัดระวังในการวินิจฉัยคําพยานใหมาก พยานบางคนแสดง
ถึงส่ิงแวดลอมของสถานที่หรือส่ิงใกลเคียงไดโดยละเอียดหมดจนผิดวิสัยธรรมดาของบุคคลท่ีจะ
จดจํามาไดเชนนั้น บางส่ิงบางอยางไมนาจะจําไดก็จํามา ดังนี้ แสดงไดวาพยานไมเห็นส่ิงท่ีอางถึง 
แตไดมีการซักซอมกันข้ึนในภายหลัง หรือส่ิงแวดลอมของสถานท่ีหรือส่ิงใกลเคียงในสวนสําคัญ
ซ่ึงตามธรรมดาควรจะไดเห็นแตกลับไมเห็น พยานดังกลาวนี้จึงไมนาเช่ือถือ 

 
2.3 ความผิดหลายบทหรือหลายกระทง 
 2.3.1 ความผิดหลายบทประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 

มาตรา 90 บัญญัติวา “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผิด”  แสดงวาการกระทําอันเปน
กรรมเดียวนั้นเปนไดแตความผิดกระทงเดียวเทานั้น จะเปนความผิดหลายกระทงไมไดเลย คําวา 
“กรรมเดียว” ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย มีความเห็นวา23  

 

                                                 
22  คําพิพากษาฎีกาที่ 173/2536 (ฎส.1 น.89). 
23 หยุด แสงอุทัย.  (2547).  กฎหมายอาญาภาค 1.  หนา 125-127. 
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1. หมายถึงการกระทําในทางธรรมชาติอันเดียวกัน เชน ก. ยิงปนนัดเดียวแมจะถูก ข. 
ตาย และถูก ค. ขาหัก เปนกรรมเดียว 
 2.  หมายถึงการกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา แตกฎหมายใหถือเปนกรรม
เดียว เชน การชิงทรัพย ยอมประกอบดวย (ก) การลักทรัพย และ (ข) ใชกําลังทํารายหรือขูเข็ญวาใน
ทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษราย 

สวนเมื่อใดถึงจะถือวาการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” ตามความหมายของมาตรา 90      
เปนการละเมิดตอกฎหมายหลายบทนั้น เปนกรณีท่ีกรรมเดียวกันนั้นเปนการละเมิดกฎหมายต้ังแต    
สองบทข้ึนไป ซ่ึงอาจเปนความผิดฐานเดียวกันก็ได เชน ก. เอาปนยิงท่ีกลุมคน ถูก ข. ตาย และถูก 
ค.  ซ่ึงยืนอยูใกลๆ ข. ตายอีกคนหนึ่ง หรืออาจเปนความผิดคนละฐานความผิดก็ได เชน เอาปนยิงไป
ท่ีกระจกหนาตางแตก และลูกกระสุนปนไปถูกคนในรานมีบาดแผลเปนการละเมิดกฎหมายสองบท 
คือทําใหเสียทรัพยและกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย 
 การกระทําความผิดหลายบทหรือหลายกระทงมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 และมาตรา 91 รวม 2 มาตราดวยกัน 
 มาตรา 90 บัญญัติวา “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหใชกฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 
 มาตรา 91 บัญญัติวา “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน ใหศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือ
ลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลวโทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกิน
กําหนดดังตอไปนี้ 
    (1)  สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสาม
ป 
  (2)  ยี่สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสิบป
ข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต” 
 จากบทบัญญัติท้ัง 2 มาตราน้ี แยกพิจารณาได 2 ประการ 
    1. การกระทําความผิดหลายบท หมายถึง กรณีท่ีผูกระทําความผิดไดกระทําลงเพียง       
คร้ังเดียวหรือหลายคร้ังอันตอเนื่องเปนชุดเดียวกัน แตการกระทํานั้นเปนความผิดหลายบท ซ่ึง
เรียกวา การกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ไดแก 
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  ก.  การกระทําความผิดกรรมเดียวนั้นอาจเกิดข้ึนในลักษณะตอไปนี้ 
       1.  การกระทําในทางธรรมชาติอันเดียวซ่ึงเกิดผลอยางเดียวและเขาขอหามของ
กฎหมายบทเดียว เชน ก. ใชปนยิง ข. ถึงแกความตาย ก. มีความผิดฐานฆา ข. ตายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288 การกระทําของ ก. เปนการกระทําคร้ังเดียวและผิดกฎหมายบทเดียว 
    2. การกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา แตกฎหมายถือวาเปนกรรม
เดียว และเขาขอหามกฎหมายบทเดียว เชน คนรายเขาไปในหองและกระทําการลักทรัพยหลายช้ิน
ในคราวเดียวกันซ่ึงเปนทรัพยของเจาของหลายคน หรือการเบิกความเท็จหลายตอนในคดีเดียวกัน
ในคราวเดียวกัน 
     ข. การกระทําสองอันซ่ึงถือเปนกรรมเดียวกันและผิดกฎหมายหลายบท 
          1. การกระทําสองอันซ่ึงถือเปนกรรมเดียว เพราะการกระทําอันหนึ่งเปนความผิด 
สําเร็จในตัวเองอยูแลว แตไดกระทําไปโดยมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง เชน ก. ใชมีด
กรีดกระเปาถือของ ข. ซ่ึงสะพายอยูเพื่อลักเอากระเปาใสธนบัตรซ่ึงอยูในกระเปาถือนั้นอีกทีหนึ่ง 
การที่ ก. ใชมีดกรีดกระเปาถือเปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพยสําเร็จในตัวเองอยูแลว แตความ 
มุงหมายท่ีแทจริงของ ก. ในการกรีดกระเปาถือของ ข. ก็เพื่อจะลักกระเปาใสธนบัตรซ่ึงอยูใน
กระเปาถือนั้น จึงถือเปนกรรมเดียว 
         2.  การกระทําสองอันซ่ึงเปนกรรมเดียวกันเพราะกฎหมายบัญญัติรวมเปน
ความผิดฐานเดียวกันและผิดกฎหมายบทเดียว เชน ความผิดฐานชิงทรัพยตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 339 ตองประกอบดวยการกระทําสองอยาง คือ การลักทรัพย และการใชกําลัง
ประทุษรายหรือขูเข็ญวาในทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษราย  
          ค.  การกระทําคร้ังเดียวซ่ึงการกระทํานั้นผิดกฎหมายหลายบท หมายถึง การกระทํา
อันเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เชน       
         1. แดงใชปนยิงไปท่ีดํา ลูกปนถูกดําแลวเลยไปถูกเขียวบาดเจ็บดวย การกระทํา
ของแดงกระทําเพียงคร้ังเดียวถือเปนกรรมเดยีวแตผิดกฎหมายหลายบท คือ มีความผิดฐานฆาดําตาย              
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 228 บทหนึ่ง และความผิดฆาเขียวตาย ตามมาตรา 288, 80, 60       
อีกบทหนึ่ง 
        2. จําเลยตอสูเจาพนักงานโดยใชกําลังทํารายเจาพนักงาน เปนกรรมเดียวผิด
กฎหมาย    หลายบท คือ ตอสูขัดขวางเจาพนักงานตามมาตรา 138 บทหนึ่ง และทํารายรางกายเจา
พนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาท่ีตามมาตรา 296 อีกบทหนึ่ง 
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  ง. ความผิดซ่ึงกระทําตอเนื่องกันเร่ือยไป ถือเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
เชน ความผิดฐานมีปนไมจดทะเบียนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แมจะมีไวในครอบครอง 
โดยไมไดรับอนุญาตทุกวันตลอดมาก็ถือเปนกรรมเดียว 
  จ.  ความผิดเกี่ยวกับตัวทรัพยนั้น เม่ือไดกระทําความผิดกรรมหน่ึงแกทรัพยนั้นแลว 
แมจะมีการกระทําเกี่ยวกับทรัพยนั้นอีก กฎหมายก็ถือเปนกรรมเดียว เชน ลักทรัพยไปแลวทําลาย
ทรัพยนั้นในภายหลัง ยอมไมเปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพยอีก 
  ช.  การกระทําบางอยาง แมจะมีลักษณะแตกตางกัน แตกฎหมายจัดไวเปนความผิด
ในบทมาตราเดียวกัน ถือเปนกรรมเดียว เชน การมีสุราแชและสุรากล่ันถูกจับไดในคราวเดียวกัน 
ถือเปนกรรมเดียวเพราะผิดกฎหมายบทเดียวกัน 
  ซ.  การกระทํากรรมเดียวซ่ึงเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท แตกฎหมายถือวา
เกล่ือนกลืนกันเปนบทเดียว ไดแก 
        (1) ความผิดสําเร็จเกล่ือนกลืนการพยายามและตระเตรียมการ การเร่ิมตนของ
ความผิดอาญานั้นเร่ิมแตลงมือกระทําความผิด กลาวคือ ผานช้ันตระเตรียมการไปแลว โดยปกติข้ัน
ตระเตรียมการยังไมเปนความผิด เวนแตบางกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหข้ันตระเตรียมการเปน
ความผิด เชน ตระเตรียมการวางเพลิงเผาทรัพยตามมาตรา 219  
        (2) ความผิดฐานเปนตัวการตามมาตรา 83 เกล่ือนกลืนการใชตามมาตรา 84 
และการสนับสนุนตามมาตรา 86 
                       (3) ความผิดบทฉกรรจเกล่ือนกลืนความผิดบทธรรมดา เม่ือการกระทําเปน
ความผิดตามบทฉกรรจแลว จะไมผิดตามบทธรรมดาอีก เชน ก. ใชปนยิง ข. บิดาตนเองถึงแกความ
ตาย ก. มีความผิดฐานฆาบุพการีตามมาตรา 289 (1) บทเดียว ก. ไมมีความผิดฐานฆาคนธรรมดา
ตามมาตรา 288 อีก 
                       (4) ความผิดบทเฉพาะเกล่ือนกลืนความผิดบทท่ัวไป เม่ือการกระทําเปน
ความผิดบทเฉพาะแลวจะไมผิดตามบทท่ัวไปอีก เชน ก. เปนเจาพนักงานมีหนาท่ีจัดซ้ือพัสดุ ก. ได
เบียดบังเอาพัสดุท่ีตนจัดซ้ือเปนประโยชนของตน ก. มีความผิดตามมาตรา 147 ซ่ึงเปนบทเฉพาะ
แลว ก. ไมมีความผิดฐานเจาพนักงานทุจริตตอหนาท่ีตามมาตรา 157 อีก 
        (5) ความผิดฐานใหมเกล่ืนกลืนความผิดฐานเดิมซ่ึงผสมกับการกระทําอีก
บางอยาง การกระทําหลายอันแตละอันเปนความผิดไดในตัวเอง แตกฎหมายบัญญัติรวมเปน
ความผิดฐานเดียวกัน ถือวาเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานชิงทรัพยซ่ึงประกอบดวยการ
กระทํา 2 ประการ คือ การลักทรัพยประการหน่ึง และการใชกําลังประทุษรายอีกประการหนึ่ง แต
กฎหมายบัญญัติรวมเปนความผิดฐานชิงทรัพยฐานเดียว จึงไมมีความผิดฐานลักทรัพยหรือทําราย
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รางกายอีก เพราะความผิดฐานใหมคือชิงทรัพยเกล่ือนกลืนความผิดฐานเดิมคือลักทรัพยและทําราย
รางกายไปแลว 
 ผลของการกระทําความผิดหลายบท 
 ในกรณีการกระทําความผิดกฎหมายหลายบท ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
บัญญัติใหใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักที่สุดบทเดียวลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงหมายความวา ผูกระทํา
ยังมีความผิดทุกบทท่ีตนกระทําลง เพียงแตการลงโทษใหใชบทหนักท่ีสุดลงโทษ ในการพิจารณาวา
กฎหมายบทใดเปนบทหนักที่สุด พอสรุปเปนหลักไดดังน้ี 
  1.  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ไดกําหนดโทษไว 5 สถานตามลําดับ คือ 
ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน โทษลําดับแรกยอมหนักกวาโทษลําดับหลัง  
 2.  ถากฎหมายกําหนดโทษไวลําดับเดียวกัน ตองถือวาอัตราโทษท่ีสูงกวาเปนเกณฑ 
เชน ถาเปนโทษจําคุกเหมือนกัน ก็พิจารณาวาโทษจําคุกบทไหนสูงกวา 
 3.  ถากฎหมายกําหนดโทษไวลําดับเดียวและอัตราโทษข้ันสูงเทากัน ตองพิจารณาอัตรา
โทษข้ันสูงของโทษลําดับถัดไป เชน อัตราโทษจําคุกข้ันสูงเทากัน ตองพิจารณาวาโทษปรับของบท
ไหนสูงกวา 
 4.  ถาอัตราโทษข้ันสูงเทากัน ตองพิจารณาวาโทษข้ันตํ่าของบทไหนสูงกวา เชน 
กระทําความผิดกฎหมาย 2 บท บทแรกมีอัตราโทษจําคุก 6 เดือนถึง 5 ป สวนอีกบทหนึ่งมีอัตรา
โทษจําคุกไมเกิน 5 ปโดยไมไดกําหนดอัตราโทษข้ันตํ่าไว เชนนี้ ศาลตองลงโทษผูกระทําความผิด
ตามกฎหมายบทแรกเพราะมีอัตราโทษข้ันตํ่าไว 
 5. ในกรณีท่ีการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ทุกบทมีโทษเทากัน ศาลยอม
ลงโทษตามบทใดบทหน่ึงแตบทเดียว 
 อนึ่ง ในการนําบทบัญญัติมาตรา 90 มาใชบังคับนี้ ใหใชบังคับเฉพาะการกระทํา
ความผิดท่ีตองดวยกฎหมายหลายบทเทานั้น 
 2.3.2 ความผิดหลายกระทงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

มาตรา 91 บัญญัติวา “เมื่อปรากฏวาผูใดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน 
ใหศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป...” 

การกระทําความผิดหลายกระทง  หมายถึง การกระทําความผิดหลายอัน การกระทําแต
ละอันแยกจากกันได โดยการกระทําหลายอันนั้นอาจะกระทําตางเวลาหรือในเวลาเดียวกันก็ได และ
จะเปนความผิดฐานเดียวกันหรือตางฐานกันก็ได 

กรณีการกระทําหลายอันกระทําตางเวลากัน เชน ก. ทําราย ข. ในบานแลววิ่งไปทําราย 
ข. นอกบานอีกดวย เชนนี้ เปนการกระทําตางเวลากันในความผิดฐานเดียวกัน 

DPU



 24

กรณีการกระทําหลายอันกระทําในเวลาเดียวกัน วัตถุของกลางก็เปนคนละอยางตางกัน      
ถือเปนความผิด 2 กระทง 

การกระทําความผิดหลายกระทงตองประกอบดวยหลักเกณฑดังนี้ คือ 
1.  เปนการกระทําหลายอัน 
2.  แตละการกระทําแยกจากกันไดท้ังในสวนเจตนาและสภาพการกระทํา 

 1.  เปนการกระทําหลายอัน ความผิดหลายกระทงนี้จะตองเปนความผิดท่ีมีการกระทํา
เปนสองกรรมหรือมากกวานั้น เชน จําเลยใชปนซ่ึงไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนยิงผูเสียหาย 
จําเลยยอมมีความผิดฐานมีอาวุธปนโดยมิไดรับอนุญาต และฐานพยายามฆาเปน 2 กระทงตางกัน 
การกระทําหลายอันนี้จะกระทําตางเวลากันก็ได เชน ก. ลักทรัพย ข. ตอนเชา และตีศีรษะ ค. ตอน
บาย หรือกระทําในเวลาเดียวกันก็ได เชน ฟองวามีไมหวงหามยังมิไดแปรรูปโดยมิไดรับอนุญาต
และมีไมหวงหามท่ีแปรรูปแลวโดยมิไดรับอนุญาต เปนการกระทําหลายอันในเวลาเดียวกัน ถือวา
เปนความผิดสองกระทง   
 2. แตละการกระทําแยกจากกันไดท้ังในสวนเจตนาและสภาพการกระทําความผิด           
หลายกระทงนี้ เจตนาเปนเร่ืองสําคัญท่ีจะตองพิจารณาวาผูกระทํามีเจตนาใหการกระทําเหลานั้น
แยกจากกันหรือไม ซ่ึงถาผูกระทํามีเจตนาใหแยกจากกันจะกอใหเกิดผลเปนหลายกรรม เพราะ
ผูกระทํามีเจตนาอยางใดอยางหน่ึงยอมมุงไปถึงอยางนั้น ซ่ึงกวาจะไปถึงจุดมุงหมายอาจตองผาน
การกระทําอันเปนความผิดฐานอ่ืนอีกมากมาย ถาการกระทําอันเปนความผิดอ่ืนเกิดจากเจตนาเดิม
แลวยอมเปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เชน บุกรุกเขาไปลักทรัพยในบานเขา 
ผูกระทํามีเจตนามุงอยูท่ีการลักทรัพย แตการลักทรัพยตองเขาไปในบานของผูอ่ืน การเขาไปในบาน
ของผูอ่ืนโดยมิไดรับอนุญาตยอมมีความผิดฐานบุกรุก แตการบุกรุกนี้มิไดเกิดจากผูกระทํามีเจตนา
ข้ึนใหม คงเปนเจตนาเดิมท่ีจะลักทรัพยอยูนั่นเอง แตถาการกระทําอันเปนความผิดอ่ืนเกิดจาก
ผูกระทํามีเจตนาข้ึนใหมซ่ึงแสดงถึงเจตนาของผูกระทําประสงคใหการกระทําแตละอันแยกจากกัน 
จึงถือเปนกรรมใหมข้ึนอีกกรรมหน่ึงตางหาก จึงเปนความผิดหลายกระทง เชน ก. เมาสุราไดเขาไป
ในท่ีชุมชนโดยมีลูกระเบิดไปดวย และไดโยนลูกระเบิดเขาไปในท่ีชุมชนนั้น เชนนี้ ก. มีลูกระเบิด
ผิดพระราชบัญญัติอาวุธปนกระทงหนึ่ง พาลูกระเบิดไปในเมืองผิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
371 กระทงหนึ่ง เมาสุราผิดมาตรา 378 และโยนลูกระเบิดพยายามฆาผิดมาตรา 288, 80 อีกกระทง
หนึ่ง รวม 4 กระทง ซ่ึงแตละการกระทําผูกระทํามีเจตนาแยกจากกัน 
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 ฉะนั้น จะเปนความผิดหลายกระทงไดจะตองประกอบดวยหลักเกณฑท้ังสองประการ 
จึงสรุปการกระทําท่ีเปนความผิดหลายกระทงอาจมีไดดังนี้ 
   1. การกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน และมีเจตนาคนละอัน
กันดวย  
  2. การกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน แตความมุงหมายใน
การกระทําเปนอันเดียวกัน ก็ยังถือวาเปนเจตนาตางกัน  
                  3. การกระทําหลายกรรมนั้นเปนความผิดฐานเดียวกัน แตผูกระทํามีเจตนาคนละอัน
ตางกัน ดังนี้ ถือวาเปนการกระทําหลายกรรมและหลายเจตนา เปนการกระทําหลายกรรมตางกัน
ดวย  
         เดิมการลงโทษการกระทําความผิดหลายกระทง ตามบทบัญญัติในมาตรา 91 กําหนดให
ศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีบังคับใหศาลตองลงโทษเรียง
กระทงความผิดไป ศาลจะใชดุลพินิจไมได จึงมีผูกระทําความผิดบางคนตองถูกลงโทษจําคุก
จํานวนหลายรอยป แตเนื่องจากเห็นวาไมเปนประโยชนอยางใดเลย ในการที่จะเรียงกระทงความผิด
แลวใหผูกระทําความผิดรับโทษโดยไมจํากัด บทบัญญัติมาตรา 91 นี้จึงไดถูกแกไขเก่ียวกับการ
ลงโทษใหมตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 
3  ตามมาตรา 91 ซ่ึงไดแกไขใหมบัญญัติวา “...ใหศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป 
แตวาจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทง
แลวโทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกินกําหนดดังตอไปนี้ 
         (1) สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน
สามป 
    (2)  ยี่สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป 
แตไมเกินสิบป 
 (3) หาสิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสิบป
ข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต 
 การแกไขมาตรา 91 ดังกลาวนี้ ทําใหความผิดหลายกระทงท่ีเคยลงโทษจําคุกหลายรอย
ปไมมีอีกตอไป แตถาเปนโทษปรับก็คงเรียงกระทงความผิดเหมือนกอนท่ีมีการแกไข24 
 
 
 
                                                 

24  วินัย  ล้ําเลิศ.  (2543).  กฎหมายอาญา 1 (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 280. 
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2.4 ความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทไดบัญญัติไวเปนหมวด 3 ในลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับ

เสรีภาพและช่ือเสียงแหงประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาไดแยกความผิดฐานหม่ินประมาท (Defamation) กับความผิด

ฐานดูหม่ิน (insult) ออกจากกัน ดังจะเห็นไดจากมาตรา 112 และมาตรา 134 ซ่ึงเอาผิดท้ังการหม่ิน
ประมาทและดูหม่ิน และในกรณีใดกฎหมายประสงคจะลงโทษเฉพาะการดูหม่ิน เชน การดูหม่ิน 
เจาพนักงานตามมาตรา 136 กฎหมายก็ไดระบุไวเฉพาะการดูหม่ิน และโดยนัยนี้ การหมิ่นประมาท
เจาพนักงาน ก็ตองลงโทษฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาตามมาตรา 326 
 2.4.1 ความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมาอาญา มาตรา 32625 

มีองคประกอบภายนอก ไดแก 
1. ใสความ 
2. ผูอ่ืน 
3. ตอบุคคลท่ีสาม 
4. โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง 
องคประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 
องคประกอบขอ (1) คําวา “ใสความ” มีความหมายตางกับท่ีเขาใจกันอยูตามธรรมดา

สามัญ คือไมไดหมายความวาจะตองเปนการใสราย แตหมายถึงการกลาวยืนยันขอเท็จจริงถึงบุคคล
อ่ืน จะเท็จหรือจริงก็เปนการใสความท้ังนั้น (เวนแตการพูดจริงอาจเปนเหตุยกเวนโทษได ถาเขา
เง่ือนไขดังท่ีระบุไวในมาตรา 330) แตจะเปนการกลาวยืนยันขอเท็จจริงและเปนการใสความได
จะตองเปนเหตุการณหรือกรณีท่ีเกิดข้ึนในอดีตหรือปจจุบัน คือ ตองไดมีอยูหรือเกิดอยูแลวหรือ
กําลังมีหรือกําลังเกิดอยู  สวนขอความในอนาคตหรือกําลังจะมีหรือกําลังจะเกิดอยูนั้นเปนแตคํา
ทํานาย เชน ถาเราพูดวาอีก 10 ป ก. จะเปนผูรายเชนนี้ไมใชเปนการใสความเพราะเปนเหตุการณใน
อนาคต ขอเท็จจริงอันจะถือวาเปนการใสความนี้อาจเปนขอเท็จจริงท่ีปรากฏภายนอก เชน การตี
ศีรษะหรือความประพฤติตนเปนโจร หรืออาจเปนขอเท็จจริงภายใน คือท่ีเกี่ยวกับจิตใจ เชน นิสัยใจ
คอหยาบชา มีจิตใจทุจริต หรืออาจเปนสภาพของรางกาย เชน โรคภัยไขเจ็บท่ีสังคมรังเกียจก็ได 

การใสความนี้จะเปนการกระทําโดยกลาวดวยวาจา ลายลักษณอักษร การทําเคร่ืองหมาย 
หรือทาทาง หรือโดยประการอ่ืน เชน การเขียนรูปการตูน หรือกลาวคําหม่ินประมาททางโทรศัพท26 

                                                 
25 คําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 41, ขอ 7 ..ไดกําหนดโทษเปนจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือ

ปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
26 คําพิพากษาฎีกาที่ 2635/2529 (น.1495) 
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เปนตน ขอสําคัญอยูท่ีวาบุคคลอ่ืนสามารถทราบความหมายของการใสความได และถาไมใชถอยคํา
ธรรมดาสามัญซ่ึงคนท่ัวไปเขาใจไดก็เปนขอเท็จจริงท่ีโจทกจะตองนําสืบ เชน นําสืบวารูปการตูน 
หมายถึงผูเสียหาย หรือในกรณีท่ีผูกลาวหาใชถอยคําผิดไปจากภาษาสามัญ เชน คําวา “กินไข”             
ซ่ึงหมายถึงการรับสินบน ก็เปนหนาท่ีของโจทกท่ีจะตองสืบความหมายของคํานั้นๆ ตอศาล  

การอางวา “ไดยินมาวา” หรือ “เขาเลาใหฟงวา” หรือ “เขาลือกันวา” หรือ “แหลงขาว    
กลาววา” ก็ไมทําใหผูอางดังกลาวพนจากการเปนผูหม่ินประมาท27 

องคประกอบขอ (2) คําวา “ผู อ่ืน” หมายความถึงบุคคลใดเจาะจง อาจเปนบุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคลก็ได28 โดยแยกพิจารณาไดดังนี้ 

1. บุคคลธรรมดา ซ่ึงหมายความถึงบุคคลเดียวหรือหลายคนก็ได แตจะตองนับต้ังแตมี
สภาพบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 กลาวคือ ตั้งแตคลอดแลวรอดอยูเปน
ทารกเปนตนมา การใสความทารกในครรภมารดายอมไมใชความผิดฐานหม่ินประมาท การ 
ใสความคนท่ีไดตายไปแลวในขณะท่ีใสความยอมไมใชเปนการใสความ “ผูอ่ืน” และไมผิดตาม
มาตราน้ี แตอาจผิดตามมาตรา 327 ได ซ่ึงบัญญัติไวเปนพิเศษ 

การใสความบุคคลทุกคนท่ีรวมกันอยูเปนหมูเหลานั้นตองแยกดังนี้ 
 1)  ถาใสความบุคคลทุกคนในหมูคนเหลานั้น เชน ใสความขาราชการทุกคนใน

อําเภอๆ หนึ่ง หรือพระภิกษุทุกรูปในวดัๆ หนึ่ง ก็เขาลักษณะเปนการใสความผูอ่ืน และเปนความผิด
ฐาน     หม่ินประมาทได 

 2) ถาเปนแตใสความบุคคลบางคนในหมูคนเหลานั้น โดยผูกระทําไมเจาะจงวาเปน
บุคคลใด ยอมไมเขาลักษณะเปนการใสความผูอ่ืน เชน กลาวลอยๆ วาขาราชการในอําเภอ ก. รับ
สินบน หรือกลาววาขาราชการบางคนในอําเภอ ก. รับสินบน โดยผูฟงทราบไมไดวาหมายความถึง
ผูใด เปนตน แตถาจะกลาวถึงบุคคลบางคนเปนพิธี ความจริงผูกลาวเพงเล็งบุคคลเดียวหรือหลายคน
โดยเฉพาะเจาะจงตัวได เชน การกลาวขอความใหเขาใจไดวาหมายความถึงผูใดในหมูนั้น เชนนี้ ก็
เขาลักษณะเปนการใสความผูอ่ืนได ถากลุมคนยิ่งมากคน ก็ยิ่งยากท่ีจะทําใหเขาใจวาผูกลาวหม่ิน
ประมาทใคร หรือจะหม่ินทุกคนตามเจตนาหรือไม29 

2. นิติบุคคล นิติบุคคลก็อยูในความหมายของคําวา “ผูอ่ืน” และการหม่ินประมาทนิติ
บุคคลยอมเปนความผิดตามมาตรานี้เหมือนหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา 

                                                 
27 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2526).  หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด.  หนา 224. 
28 กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2544).  คูมือประกอบการศึกษากฎหมายอาญา มาตรา 288-398.  หนา 73. 
29 แหลงเดิม.  หนา 74. 
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องคประกอบขอ (3) การใสความจะตองเปนการกระทําตอบุคคลที่สามน้ัน หมายความ
วา เปนการใสความตอบุคคลอ่ืน ซ่ึงบุคคลนั้นมิใชตัวผูท่ีถูกใสความเอง ถา ก. วา ข. ตัวตอตัวไมมี
บุคคลอ่ืนอยูดวยวา ข. เปนชูกับเมียของ ค. ก็ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท เพราะเปนการ 
ใสความแกตัวผูนั้นเอง แตอาจเปนการดูหม่ิน ข. ได ถาการกลาวเชนนั้นจะเปนการเหยียดเหยาม ข. 
ไปในตัว แตถา ก. กลาวโดยสุภาพ เชน มีคนมาเลาให ก. ฟงวา มีคนอ่ืนหาวา ข. เปนชูกับเมีย ค.  
ก็ไมใชเปนการดูหมิ่น โดยบุคคลท่ีสามนี้อาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได 

บุคคลท่ีสามน้ีตองอยูในฐานะท่ีจะเขาใจขอความท่ีใสความ ถาพูดภาษาไทยตอคนตาง
ดาวท่ีเขาใจภาษาไทย หรือพูดตอเด็กท่ีไมรูเดียงสา หรือตนไมสามารถเขาใจความหมาย เชน คนใบ
และหูหนวก ก็ไมใชเปนการใสความตอบุคคลท่ีสามตามความหมายท่ีใชอยูในมาตรานี้ เชนเดียวกับ
การใชรหัสตอหนาบุคคลท่ีไมเขาใจรหัสนั้นก็ถือไมไดวาเปนการกระทําตอบุคคลท่ีสาม อยางไรก็ดี
ในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไมสนใจฟงการใสความจึงไมรูวาผูกระทําใสความเร่ืองอะไรยอมไมทําให
ผูกระทําพนจากความผิด เพราะเปนการใสความตอบุคคลท่ีสามแลว หากกลาวถอยคําหม่ินประมาท
ใหคนท่ีหูหนวกฟง โดยท่ีผูกลาวไมรูวาผูฟงหูหนวกก็เปนเพียงพยายามหม่ินประมาทเทานั้น30 

องคประกอบขอท่ี (4) ท่ีวาการกระทํานั้นตองเปนไปโดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนนั้น    
เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง คําวา “ช่ือเสียง” หมายความถึงคาหรือราคาที่มนุษยมี 
ตอเพื่อนมนุษยดวยกันในทางศีลธรรม (คือในทางจิตใจ) หรือทางสังคม การทําใหเสียช่ือเสียง       
หมายความถึงการทําใหคาหรือราคาท่ีมีอยูหมดไปหรือลดนอยถอยลง เชน การกลาววา ก. เปนชูกับ
เมียผูอ่ืน ยอมทําใหคาหรือราคาของ ก. ท่ีมีตอเพื่อมนุษยในศีลธรรม (คือในทางจิตใจ) และในทาง
สังคม   ลดนอยลงเพราะสังคมไมนิยมการเปนชูเมียผูอ่ืน31 

สวนเมื่อใดจึงจะถือวาเปนการกระทําโดยประการท่ีนาจะทําใหถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียด
ชังนั้น ตองพิจารณาจากความรูสึกนึกคิดของบุคคลท่ีมีความรูสึกในทางศีลธรรมเปนกลางๆ ไมใช
สูงเกินไปอยางสมเด็จพระสังฆราช หรือตํ่าเกินไปอยางนักโทษท่ีตองโทษมาแลว ท้ังนี้คือพิจารณา
วาการใสความนั้นจะสงผลอันเปนผลธรรมดาวา นาจะทําใหถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม  

ฉะนั้น ผูกระทําจะอางวาถึงจะใสความอยางไรก็ไมทําใหผูถูกใสความเสียช่ือหรือถูก 
ดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ยอมเปนขอแกตัวท่ีรับฟงไมได เพราะอาจมีบางคนเช่ือและทําใหเสีย
ช่ือเสียงหรืออาจถูกดูหม่ินหรือเกลียดชังได 

                                                 
30 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2526).  หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด.  หนา 222. 
31 หยุด  แสงอุทัย.  (2526).  หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด.  หนา 246. 
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ความผิดฐานหม่ินประมาทนี้ก็เหมือนความผิดอ่ืนๆ กลาวคือ ถาผูกระทํามีอํานาจกระทํา 
ไดก็ไมมีความผิด เชน บุคคลท่ีใหการตอพนักงานสอบสวน หรือเบิกความเปนพยานตอศาลตาม
ความเปนจริง แมจะทําผูอ่ืนอาจเสียช่ือเสียงก็ไมเปนความผิดฐานหม่ิน 

อาจแยกกลุมในเร่ืองของหม่ินประมาทได32 ดังนี้ 
1. ความประพฤติเส่ือมเสียทางประเวณี เชน วาท้ังชายหญิงเร่ืองชูสาว วาเปนหญิงโสเภณี  

วาเปนรักรวมเพศ เปนตน 
2. คํากลาวถึงฐานะการเงินไมเปนท่ีเช่ือถือ มีหนี้สินลนพนตัว ไมสามารถใชหนี้ 

หลบหนีเจาหนี้33 หรือกลาววาเส่ียออกเช็คเดง เงิน 3,000 บาท ก็ไมมีใชหนี้34 เปนตน 
3. คํากลาวถึงหนาท่ีการงานท่ีนาจะทําใหเส่ือมเสียทางหนาท่ีราชการ วิชาชีพ อาชีพ 

การคา หรือธุรกิจ เชน วาทนายความไมมีความรู ผิดมรรยาท เปนนกสองหัว เหยียบเรือสองแคม 
เปนมวยลม35 วาแพทยไมมีจรรยาบรรณแพทย เปนหมอเถ่ือน คารักษาแพง เมาเวลาเยี่ยมไข เปนตน 

4.  คํากลาวถึงความประพฤติช่ัวหรือทุจริต เชน กลาววาเปนคนขายชาติ36 ใหและรับ
สินบน37 หรือกลาวหาวายักยอกทรัพย38 เปนตน 
 2.4.2 ความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 

มาตรา 328 เปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 326 เพราะผูกระทําไดกระทําหม่ินประมาทโดย
วิธีการท่ีแพรหลายไปยังคนจํานวนมาก39 

องคประกอบภายนอก ไดแก 
1. กระทําความผิดฐานหม่ินประมาท 
2. ไดกระทําโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือ

ตัวอักษรท่ีทําใหปรากฏดวยวิธีใดๆ แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพหรือบันทึกตัวอักษร 
กระทําโดยการกระจายเสียงหรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน 

 
                                                 

32 กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2544).  คูมือประกอบการศึกษากฎหมายอาญา มาตรา 288-398.   
หนา 77-78. 

33 คําพิพากษาฎีกาที่ 2822/2515 (มธ.1724). 
34 คําพิพากษาฎีกาที่ 782/2524 (น.1496). 
35 คําพิพากษาฎีกาที่ 295/2505 (น.292). 
36 คําพิพากษาฎีกาที่ 990/2508 (น.1579). 
37 คําพิพากษาฎีกาที่ 2296/2514 (น.1995). 
38  คําพิพากษาฎีกาที่ 2499/2526 (น.2990). 
39 หยุด แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  หนา 250. 
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องคประกอบภายใน เจตนาธรรมดา 
คําวา “โฆษณา” หมายความถึงการกระทําใหแพรหลาย 
“การปาวประกาศ” หมายความวา ปาวประกาศแกประชาชน เชน พูดดวยลําโพงตอหนา 

คนท่ัวๆ ไป การแสดงละครใหคนดูในลักษณะหม่ินประมาทผูอ่ืน เปนตน 
การท่ีมีผูกลาวขอความหม่ินประมาท แลวบรรณาธิการเอาไปลง ผูกลาวนั้นไมไดรูเร่ือง

การลงเผยแพร ผูกลาวผิดมาตรา 326 สวนบรรณาธิการผิดมาตรา 32840 
 
2.5 หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใชสิทธิดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยแตเดิมการควบคุมอาชญากรรมน้ันเปนเร่ืองของ
เอกชนผูท่ีไดรับความเสียหายโดยตรงมีอํานาจฟองคดอีาญาดวยตนเองตอศาล นับต้ังแตสมัยสุโขทัย
จนถึงกอนป ร.ศ. 115 ไดใหความสําคัญกับหลักการพิจารณาจําเลยโดยใชวิธีจารีตนครบาลอันเปน
ระบบไตสวนท่ีมีการทารุณตอจําเลย และจําเลยตองเปนผูพิสูจนความบริสุทธ์ิ อันเปนการพิจารณา
คดีในสมัยนั้น41 หรืออาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยสมัยนั้นใชระบบไตสวน 
กลาวคือ ไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวน ฟองรอง และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันให
องคกรในการดําเนินคดีอาญาแยกตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ และฐานะของผูถูก
กลาวหาไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูดําเนินคดีตลอดจนมิไดคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้น หลาย
ประเทศจึงไมยอมรับในวิธีการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยขณะน้ัน และทําใหเกิดสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตตามมา เปนผลกระทบกระเทือนตอเอกราชในทางการศาลของเทศไทยอยางรายแรง42 
 ตอมาในป ร.ศ.115 ไดเปล่ียนแปลงระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูเดิม โดยการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษไปพลางกอน ร.ศ.115 อันมีลักษณะเปนวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีมีคูความ และมีอิทธิพลมาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ปจจุบัน แตวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแตกตางจากวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
อังกฤษ กลาวคือ ฐานะของพนักงานอัยการของประเทศไทยมีฐานะเชนเดียวกับพนักงานอัยการใน
ประเทศภาคพื้นยุโรป คือ พนักงานอัยการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ในขณะท่ีประเทศอังกฤษไมมี
พนักงานอัยการ พระราชบัญญัตินี้กําหนดใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได แตมิไดบัญญัติวา
บุคคลใดเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญา เปนเหตุใหอํานาจการฟองคดีความของราษฎรจึงมี

                                                 
40 คําพิพากษาฎีกาที่ 5599/2530 (น.3077). 
41  กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 8-9. 
42  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ.  (2527, ธันวาคม).  อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย.      

วารสารกฎหมายปกครอง, 3, 3.  หนา 311-312. 
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อยูกวางขวาง และใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีดาํเนินคดีท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยตอศีลธรรม
อันดีของประชาชน ไมวาคดีนั้นจะเกี่ยวของกับราษฎรโดยตรงหรือไม เชน ความผิดฐานเปนกบฏ 
ฆาคนตาย ปลนทรัพย วางเพลิง กรรโชก รับสินบน ขมขืน โทรมหญิง ทําลายพระพุทธรูปหรือพระ
สถูปเจดีย แตก็มีเงื่อนไขวาตองเปนคดีท่ีไมมีใครเปนโจทกฟองหรือมีโจทกฟองคดีแลว แตผูนั้นไม
ติดใจวาความเร่ืองนั้นตอไป เหตุท่ีตองมีอัยการข้ึนในประเทศเนื่องจากไดมีการจัดรูปแบบของวิธี
พิจารณาความอาญาของศาลข้ึนใหม โดยใหมีคูความ     และเนื่องจากในคดีอาญาแผนดินท่ีรัฐเปน
ผูเสียหายนั้นจึงตองต้ังอัยการข้ึนเปนโจทกฟองคดีแทน 
 พระราชบัญญัติดังกลาวถือไดวาเปนกฎหมายท่ีนําระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ          
(Public Prosecution) อันเปนระบบวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมท่ีเปนท่ีนิยมในประเทศตะวันตก
ขณะน้ันมาใชในประเทศไทยควบคูไปกับการดําเนินคดีโดยเอกชนท่ีเปนผูเสียหายเปนคร้ังแรก         
และใชมาจนกระท่ังมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับสมบูรณเม่ือ        
วันท่ี 1 ตุลาคม 2478 ซ่ึงเปดโอกาสใหมีการฟองคดีอาญาไดเฉพาะผูเสียหายเทานั้น 
 กลาวโดยสรุปไดวา การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเดิมใชระบบไตสวนท่ีไมมีการ
แยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ผูถูกกลาวหามีฐานะเปน
กรรมในคดี อีกท้ังการคนหาความจริงในสมัยนั้นใชวิธีการทรมานรางกายเพื่อใหจําเลยรับสารภาพ
หรือท่ีเรียกวาจารีตนครบาล ผูถูกกลาวหาแทบจะไมมีสิทธิใดๆ เลย แตในปจจุบันไดเปล่ียนมาใช
การดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาอารยประเทศ โดยใหสิทธิตางๆ แกผูถูก
กลาวหาในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และวิธีพิจารณาความอาญาไดเอาแบบอยางมาจากประเทศ
อังกฤษ คือ มีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีคูความ แตฐานะของอัยการในประเทศไทยเปน
ทํานองเชนเดียวกับฐานะของอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป 
 สําหรับประเทศไทยไดยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก ควบคูไปกับการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย กลาวคือ ในประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดให
พนักงานอัยการและเอกชนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาไดท้ังคู ไมวาจะเปนความผิดอาญาตอ
แผนดินหรือความผิดตอสวนตัว ท้ังนี้เปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิฟองรองคดีอาญาไดเชนเดียวกับ
พนักงานอัยการ เนื่องมาจากวิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีใหอํานาจฟองรอง
คดีอาญาแกผูเสียหายอยางกวางขวางมาต้ังแตในอดีตท่ียึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย43        
จึงทําใหอํานาจการฟองรองของผูเสียหายยังคงมีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยในปจจุบัน แตก็ไมไดหมายความวาประชาชนทุกคนจะสามารถฟองคดีอาญาได 

                                                 
43 สุรินทร  ถั่วทอง.  (2525, เมษายน).  “จากยกกระบัตรสูอัยการ.”  วารสารอัยการ, 5.  หนา 42-43. 
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 หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน 
และไทย ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตางก็บัญญัติแนวทางและ
การปฏิบัติใหเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ไดแก ตํารวจและพนักงานอัยการเพื่อคุมครองสิทธิ 
ของผูตองหาและจําเลย รวมท้ังมาตรการตางๆ ในการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา 
หลักการสอบสวนคดีอาญาของไทยและตางประเทศถือวาเปน “หลักการคุมครองสิทธิผูตองหาและ
จําเลย” หรือ “หลักการคนหาความจริง”44 หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศตางๆ เชน  
 1) หลักการสอบสวนคดีอาญาของเยอรมัน การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนและ
ฟองรอง (Vorverfahren) ในเยอรมันเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันท่ี
แบงแยกไมได กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองท้ังหมดอยูในความรับผิดชอบ
ของอัยการฝายเดียว ซ่ึงเร่ิมต้ังแตเม่ือทราบวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนจนถึงการฟองรอง
หรือไมฟองรองผูตองหานั้น โดยอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีเองหรืออาจใหตํารวจดําเนินการ 
ให ซ่ึงตํารวจทําหนาท่ีติดตามการกระทําความผิดอาญาที่เกิดข้ึนและตองกระทําการทุกอยางโดย 
ไมชักชาเพ่ือปองกันมิใหคดีมืดมนไป ท้ังนี้ ตํารวจมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ ในกรณีท่ีตํารวจเร่ิม
ดําเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเองกอน ตํารวจตองรายงานส่ิงท่ีไดกระทําไปใหอัยการทราบโดยเร็ว 
เนื่องจากตํารวจไมมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนคดีเองโดยลําพังจนเสร็จส้ินการสอบสวน 
เนื่องจากถาหากใหตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีไดเองโดยลําพังอาจสงผลทําใหตํารวจใช
อํานาจดังกลาวโดยมิชอบ ตลอดจนไมมีการถวงดุลตางองคกรอันเปนผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาและทําใหตํารวจเกิดการทุจริตตอหนาท่ี ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวาฐานะของ
ตํารวจในทางคดีเปนเพียงองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวนของอัยการเทานั้น45 
 2) หลักการสอบสวนคดีอาญาของฝร่ังเศส  ในประเทศฝร่ังเศสผูมีอํานาจฟองคดีอาญา 
คือ พนักงานอัยการ ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรง แตผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญาได
โดยการรองทุกขตอพนักงานอัยการหรือตํารวจเพ่ือใหทําการสอบสวนหรือใหพนักงานอัยการ 
ยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนในความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวน เม่ือมีการสอบสวนแลว พนักงานอัยการจะเปนผูพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวจึงมี
ความเห็นส่ังฟอง หรือส่ังไมฟองคดี ถามีความเห็นส่ังฟองก็จะฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาตอไป 

                                                 
44  พนา  โสตถิยาภัย.  (2553).  อํานาจรัฐกับการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย.  หนา 31-33. 
45  คณิต  ณ นคร. (2523, ธันวาคม).  “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน.”   

วารสารอัยการ, 3, 36.  หนา 47. 
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 สําหรับผูเสียหาย แมวาจะไมมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรง แตผูเสียหายอาจใชวิธี
ทางออมเพื่อบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาโดยการใหผูเสียหายฟองคดีแพงเรียก
คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา เม่ือผูเสียหายไดดําเนินการดังกลาวนี้จะตอง
ยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนไปพรอมกับคําฟองคดีแพง พรอมท้ังตองวางเงินประกันตามท่ีผู
พิพากษากําหนด ผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองทุกขนั้นไปยังพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการ
จะตองดําเนินคดีอาญาในการกระทําคร้ังเดียวกันนั้น 
 3)  หลักการสอบสวนคดีอาญาของอังกฤษ หนวยงานตํารวจนี้ไดกําหนดข้ึนมาใน
ประเทศอังกฤษต้ังแตป ค.ศ. 1829 โดยตํารวจมีภาระหนาท่ีรับผิดชอบในการรักษากฎหมายและ
ระเบียบของบานเมืองแทนประชาชนทุกคนรวมท้ังการฟองรองคดีอาญาดวย แตอยางไรก็ตาม 
ตํารวจทําหนาท่ีดังกลาวแทนประชาชนเทานั้น และไมอาจถือไดวาการกระทําของตํารวจนั้นเปน
ลักษณะของการที่รัฐเขามาควบคุมประชาชน 
 ดังนั้น เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนสวนใหญมักจะไมฟองคดีอาญาดวยตนเอง   
แตจะรองทุกขตอตํารวจเพื่อใหตํารวจเปนผูดําเนินคดีอาญาแทนตนตอไป นอกจากมีหนาท่ีสืบสวน
จับกุมและสอบสวนผูกระทําความผิดแลว ตํารวจอังกฤษยังมีหนาท่ีในการฟองรองผูกระทําความผิด
อาญาตอศาลอีกดวย โดยการวาจางทนายความใหดําเนินการแทน ท้ังนี้การฟองคดีโดยตํารวจใน 
ทางทฤษฎีแลวยอมถือวาเปนการฟองรองโดยประชาชนนั่นเอง และถือเสมือนเปนการฟองคดีใน
นามของแผนดิน (in the name of the Queen) โดยทุกคนสามารถอางตนเปนผูเสียหายในนามของ
แผนดินเพื่อท่ีจะฟองคดีอาญาไดท้ังส้ิน 
 ปจจุบันอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของตํารวจคงเหลือแตเพียงรับผิดชอบใน
การสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดท่ีมีการกลาวหานั้น สําหรับในการฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจขององคกรท่ีเกิดข้ึนใหมคือ องคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service 
(CPS) 
 4) หลักการสอบสวนคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา ถือหลักคนหาความจริงหรือระบบ
ตรวจสอบ ซ่ึงดูไดจากการจับกุมผูตองหานั้นตองพาไปศาลโดยมิชักชา เพื่อตรวจสอบเบ้ืองตนถึง
ความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาหรือพิจารณาวาสมควรไดรับการประกันตัวหรือไม และ
ผูตองหาจะถูกสงตัวไปยังเรือนจําซ่ึงเปนองคกรท่ีตางกันเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองหา และมีมาตรการที่นํามาใชในการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลยโดยเฉพาะ “กฎเกณฑใน
การตัดพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ” (Exclusionary Rule) กลาวคือ การหามมิใหนําพยานหลักฐาน 
ซ่ึงไดมาโดยวิธีท่ีไมชอบดวยกฎหมายในการพิจารณาซ่ึงเปนการควบคุมพฤติกรรมตํารวจ โดยการ
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ตัดมูลเหตุจูงใจในการไปแสวงหาพยานหลักฐานท่ีมิชอบออกไป นับเปนการยับยั้งตํารวจมิให
กระทําการใดๆ ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  
 5) หลักการสอบสวนคดีอาญาของญ่ีปุน ถือหลักการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญาภายใตรัฐธรรมนูญ โดยหลักการแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตํารวจหรืออัยการ
จะตองทําการสอบสวนคดีอาญากอนจะใชวิธีบังคับโดยการจับกุมผูกระทําผิด โดยจะใชวิธีบังคับ
ตอเม่ืออยูภายใตพฤติการณพิเศษเทานั้น หรือโดยพฤติการณดังกลาวอาจจับกุมผูกระทําผิดแลว
นํามาควบคุมตัวไดก็ตาม แตเจาหนาท่ีและองคกรยุติธรรมตางๆ มักจะไมใชวิธีบังคับตราบใดท่ีการ
สอบสวนสามารถกระทําไดโดยไมตองจับและควบคุมตัวผูกระทําผิด และกระบวนการยุติธรรมของ 
ญ่ีปุนยังมีกลไกในการกล่ันกรองผูตองหาในคดีอาญาซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลวมิใหถูกคุมขังโดย
ไมผานกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาล โดยเฉพาะการควบคุมผูตองหาเกินกวาอํานาจ
ควบคุมของพนักงานสอบสวนและอัยการอันเปนการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีจะขอใหปลอย
ช่ัวคราวเมื่ออัยการไดฟองคดีตอศาลแลว 
 6) หลักการสอบสวนคดีอาญาของไทยถือ “หลักคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลย” หรือ 
“หลักการคนหาความจริงในคดี” กลาวอีกนัยหนึ่งคือ “หลักการตรวจสอบ” กลาวคือ การสอบสวน
คดีอาญาถือเปนเร่ืองท่ีทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองทําหนาท่ีรวมมือกันคนหาความ
จริงโดยเฉพาะตัวเจาพนักงานเองจะตองมีความเปน “ภาวะวิสัย” หมายถึง มีความเปนกลางและมุง
อํานวยความยุติธรรม เชน พนักงานสอบสวนตองยึดถือหลักฟงความทุกฝาย โดยจะตองรวบรวม
พยานหลักฐานท้ังท่ีเปนผลดีแกผูตองหา หรือหากเปนพนักงานอัยการจะตองมีความเปนภาวะวิสัยท่ี
จะตองตรวจสอบ รอบคอบและเท่ียงธรรม สวนบทบาทของศาล ศาลตองดําเนินบทบาทเปนผูคนหา 
ความจริงในคดี โดยในทางปฏิบัติของศาลไทย ความเปนภาวะวิสัยและความรวมมือของทุกฝายนี้
เองท่ีเปนพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือรวมมือกันคนหาใหไดความจริงและทําใหการอํานวย       
ความยุติธรรมดําเนินไปอยางชอบธรรม  
 สวนหลักการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลยศึกษาไดจากอํานาจพนักงานสอบสวน
ตอเสรีภาพของผูตองหาในการจับ ควบคุม และการปลอยตัวช่ัวคราว46 กลาวคือ การจับ ผูทําการจับ
ตองแจงแกผูถูกจับวาเขาตองถูกจับ47 แสดงใหเห็นถึงหลักการฟงความทุกฝาย และความเปนเสรี
นิยมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการกําหนดใหผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงาน 
ฝายปกครองหรือตํารวจพรอมท้ังผูจับโดยทันทีนั้น แสดงถึงเจตนารมณของกฎหมายท่ีจะคุมครอง 
 
                                                 

46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136. 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83. 
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถูกจับอาจไดการพิจารณาใหปลอยตัวหรือปลอยตัวช่ัวคราวไดเร็ว
ยิ่งข้ึน48 สวนการควบคุมตัวระหวางคดีมีจุดมุงหมาย 3 ประการ คือ ประการท่ีหนึ่งเพื่อใหการสอบสวน 
ดําเนินไปโดยเรียบรอย ประการท่ีสองเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย และประการท่ี
สามเพื่อประกันการบังคับโทษ ซ่ึงถือวาการควบคุมตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน โดยหลัก
เจาพนักงานและศาลตองปลอยตัวผูตองหาและจําเลย จะควบคุมไวไดก็เฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น 
และระยะเวลาที่จะควบคุมผูถูกจับ กฎหมายกําหนดกําหนดวาจะควบคุมไวเกินกวาจําเปนตาม
พฤติการณแหงคดีไมได และกรณีจําเปนเพียงใดก็ตาม จะควบคุมเกินกวากําหนดเวลาที่บัญญัติไว
ในกฎหมายไมได49 แสดงวาตามกฎหมายนั้นการควบคุมผูถูกจับเปนเร่ืองขอยกเวน กลาวคือ เปน
เร่ืองของการคุมครองสิทธิมิใชกฎหมายใหอํานาจ และกรณีการปลอยตัวช่ัวคราวนับเปนมาตรการท่ี
มีความสําคัญสําหรับผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงตามสิทธิข้ันพื้นฐานไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปน
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําผิดจริง เพื่อเปนการรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย
เพราะมีผลตอสิทธิในการตอสูคดีของผูตองหาหรือจําเลย 
  

                                                 
48  คณิต  ณ นคร.  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 152-153. 
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87. 
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บทที่ 3 
การสอบสวนและเขตอํานาจสอบสวนความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 
 สภาพปญหาอยางหนึ่งของการดําเนินคดีอาญาคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทกรณี 
การใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพก็คือ เขตอํานาจสอบสวนของความผิดดังกลาว ซ่ึงผูเสียหายหรือ
บุคคลท่ัวไปอาจมีความเขาใจวาทุกทองท่ีท่ีหนังสือพิมพซ่ึงไดลงถอยคําอันเปนการหม่ินประมาท
นั้นวางจําหนายเปนสถานท่ีเกิดเหตุท้ังหมด ผูเสียหายจะรองทุกขดําเนินคดีกับผูตองหายังทองท่ีใด 
ก็ได หรือแมกระท่ังจะรองทุกขในหลายๆ ทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายก็ได บทนี้จึงเปน
การศึกษาหลักกฎหมายของการสอบสวนและเขตอํานาจสอบสวน เพื่อนําไปวิเคราะหถึงสภาพ
ปญหากรณีความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ โดยประกอบดวยเร่ือง
การรองทุกขของผูเสียหาย ความหมายและจุดมุงหมายของการสอบสวน เขตอํานาจสอบสวน 
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ และพนักงานสอบสวนกับการดําเนินคดีอาญาความผิดอันยอม
ความได 
    การสอบสวนคดีความผิดตอสวนตัวมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 121  ดังน้ี 
 มาตรา 121 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง 
 แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวน เวนแตมีคํารองทุกขตาม
ระเบียบ” 
 มาตรา 121 วรรคแรก วางหลักท่ัวไปใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
ทั้งปวงได กลาวคือ ไมจํากัดความผิดท่ีจะทําการสอบสวน ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ัวไปใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา กรณีนี้เปนคนละเร่ืองกับเขตอํานาจสอบสวนซ่ึงเปนเร่ืองท่ี
ตองพิจารณาตาม มาตรา 18 ถึงมาตรา 21 ซ่ึงเปนเร่ืองเขตอํานาจสอบสวนและพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ แตอํานาจในการสอบสวนนั้นเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีมีอยูในตัวเอง 
สามารถสอบสวนคดีอาญาไดทุกชนิดทุกประเภท 
 สําหรับความผิดตอสวนตัวตามมาตรา 121 วรรคสอง บัญญัติวา “แตถาเปนคดีความผิด
ตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวน เวนแตมีคํารองทุกขตามระเบียบ” กลาวอีกนัยหนึ่งในคดี
ความผิดตอสวนตัว การรองทุกขถือเปนเง่ือนไขสําคัญในการสอบสวน กลาวคือ หากไมมีการรอง
ทุกขหรือมีการรองทุกขแตไมชอบดวยระเบียบแลว พนักงานสอบสวนจะกระทําการสอบสวน
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ไมได แสดงวากฎหมายที่กําหนดวาพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวงนั้นความ
จริงมิใชท้ังหมด เพราะมีเง่ือนไขในการท่ีพนักงานสอบสวนจะเขาไปทําการสอบสวนดวย โดย
เง่ือนไขนั้นก็จะแบงออกเปนคดีความผิดตอสวนตัวและในคดีความผิดตอแผนดิน 

สวนเหตุท่ีกฎหมายหามมิใหพนักงานสอบสวนเขาทําการสอบสวนความผิดตอสวนตัว
จนกวาจะมีคํารองทุกขกอนนั้นก็เพราะความผิดตอสวนตัว แมจะเปนความผิดทางอาญา แตก็มี
ลักษณะคลายคลึงกับการกอใหเกิดความเสียหายในทางแพงอันควรเปนเร่ืองสวนตัวของผูเสียหาย 
โดยรัฐจะเขาดําเนินการเพื่อฟองรองใหลงโทษผูกระทําผิดไดก็ตอเม่ือบุคคลผูรับความเสียหาย
ประสงคท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําผิด1 

 
3.1 การรองทุกขของผูเสียหาย 
 การรองทุกขเปนวิธีการสําคัญในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ เนื่องจากความผิดอาญาท่ี
เกิดข้ึนนั้น เจาพนักงานของรัฐไมอาจทราบไดทุกคร้ัง ในตางประเทศหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา
เปนหนาท่ีของรัฐ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมันและญ่ีปุน ผูเสียหายไมมีอํานาจใน
การดําเนินคดีอาญา (เวนแตประเทศเยอรมันซ่ึงผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาบางประเภท) ดังนั้น               
ถาผูเสียหายประสงคจะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดจะตองรองทุกขตอเจาพนักงาน2 ยิ่งกวานั้นใน
ประเทศเยอรมันและประเทศญ่ีปุนมีความผิดอาญาบางประเภทซ่ึงมีลักษณะคลายกับความผิดอัน
ยอมความได การรองทุกขของผูเสียหายเปนเง่ือนไขในการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ พนักงานอัยการ 
จะสอบสวนฟองรองคดีอาญาไดตอเม่ือผูเสียหายไดรองทุกขแลว ซ่ึงความผิดดังกลาวในประเทศ
เยอรมันผูเสียหายจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแตวันท่ีรูเร่ืองการกระทําความผิดและรูตัว
ผูกระทําความผิด หรือในประเทศญ่ีปุนจะตองรองทุกขภายใน 6 เดือนนับแตวันรูตัวผูกระทํา
ความผิด แตระยะเวลาดังกลาว ไมนําไปใชกับคดีท่ีเปนการดูหม่ินหรือหม่ินประมาทประมุขของรัฐ
ตางประเทศ และในคดีท่ีมีการสมรสภายหลังการลักพาจะตองรองทุกขภายใน 6 เดือนนับจากวันท่ี
คดีถึงท่ีสุดโดยศาลพิพากษาวาการสมรสไมชอบหรือการเพิกถอนการสมรส3 ในประเทศอังกฤษแม
ผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาได แตการฟองคดีอาญาตองเสียคาใชจายสูงมาก ในทางปฏิบัติ
ผูเสียหายจะรองทุกขตอตํารวจเพื่อใหตํารวจดําเนินคดีกับผูกระทําผิด4 

                                                 
1  ชัยเกษม นิติสิริ.  (2554).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน.  หนา 52. 
2 กิตติ บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 103. 
3 นพรัตน อักษร.  (2532).  ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 39. 
4 กิตติ บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 103. 
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สําหรับประเทศไทยการรองทุกขของผูเสียหายในคดีอาญาความผิดอันยอมความได  
มีความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญาโดยองคกรของรัฐ กลาวคือ ในการสอบสวนเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐาน การดําเนินการท้ังหลายนั้น ถาเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายหามมิให    
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ5 และการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนมีผลสําคัญตออํานาจการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการดวย เนื่องจากประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาใดตอศาล
โดยมิไดมีการสอบสวนความผิดนั้นกอน6 จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว หากไมมีการรอง
ทุกขของผูเสียหายแลว อํานาจการดําเนินคดีอาญาของรัฐในความผิดอันยอมความไดก็ยอมจะมีข้ึน
ไมได อาจกลาวไดวาการรองทุกขในคดีอาญาความผิดอันยอมความได เปนเง่ือนไขใหอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาแกรัฐ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดใหความหมายของคําวา 
“ผูเสียหาย” วา หมายถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมท้ัง
บุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนไดดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 

เม่ือพิจารณาความหมายของผูเสียหายตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (4) ใหไว แสดงใหเห็นวาจะตองมีบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด
อาญา อยางไรก็ตามมีความผิดบางประเภทท่ีเรียกวา ความผิดท่ีปราศจากผูเสียหายหรือความผิดท่ี 
ไรเหยื่อ (Victimless crime) ซ่ึงเปนความผิดอาญาแตไมถือวามีผูไดรับความเสียหายตามกฎหมาย 
เชน การเปนโสเภณี ซ่ึงท้ังผูใหบริการและผูรับบริการตางฝายตางไดประโยชนตามท่ีตนตองการ 
หรือการเสพยาเสพติด ซ่ึงผลรายเกิดแกตัวผูเสพเอง เปนตน หรือเปนความผิดท่ีผูกระทําไดใหความ
ยินยอมแก การกระทํานั้น เชน หญิงท่ียินยอมใหผูอ่ืนทําแทงลูกของตนเอง ไมถือวาเปนผูเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 และกฎหมายถือวาหญิงนั้นเปนผูกระทําความผิดเสียเอง
ดวยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 

                                                 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 แตมีขอสังเกต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 125 คือเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดสืบสวนหรือสอบสวน
ไปทั้งหมดตามท่ีผูเสียหายขอรองใหชวยเหลือ เปนหนาที่ของเจาพนักงานที่จะจัดใหผูเสียหายรองทุกขตาม
ระเบียบ แสดงใหเห็นวาการสอบสวนคดีอาญาความผิดอันยอมความไดอาจกระทําไดกอนการรองทุกข แตถา
ผูเสียหายไมยอมรองทุกข พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจสอบสวนตอไป (ดู คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา.  หนา 119.) 

6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
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นอกจากนี้ ยังมีความผิดอีกประเภทหน่ึงเรียกวา “ความผิดตอรัฐ” ความผิดตอรัฐนั้น
หมายความถึงความผิดท่ีถือวาเฉพาะแตรัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหาย สวนเอกชนหรือบุคคลท่ัวไปไม
ถือวาเปนผูเสียหายดวย สวนใหญมักเปนความผิดตามท่ีกฎหมายหาม (mala prohibita) เชน ความผิด 
เกี่ยวกับการจราจร ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปน ความผิดเกี่ยวกับภาษี ศุลกากร ยาเสพติด การเขาเมือง 
เปนตน การกําหนดความผิดเหลานี้เปนความจําเปนของรัฐท่ีจะตองรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน การจัดระเบียบสังคม การหารายไดเขารัฐเพื่อการงบประมาณ การรักษาสุขภาพอนามัยท่ี
ดี ความผาสุกของประชาชน และการรักษาความมั่นคงของรัฐ ดังนั้น โดยหลักท่ัวไป ประชาชนจึง
ไมอยูในฐานะของผูเสียหายท่ีจะมีอํานาจรองทุกขหรือฟองคดี หรือเขาเปนโจทกรวมได7 
 การรองทุกขเปนการรองกลาวหาตอเจาพนักงานดวยการทําคํารองทุกข8 ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) ไดใหคํานิยามของคํารองทุกขไววา หมายถึง 
การท่ีผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีวามีผูกระทําความผิด
ข้ึน จะรูตัวผูกระทําหรือไมก็ตาม ซ่ึงกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหา
เชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ เม่ือกลาวถึงคํารองทุกขแลวส่ิงท่ีควบคูไป
กับคํารองทุกขอยูเสมอก็คือ “คํากลาวโทษ” ซ่ึงบัญญัติอยูในมาตรา 2 (8) วา หมายถึง “การที่บุคคล
อ่ืนซ่ึงมิใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีวามีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดี ไดกระทําความผิดอยางหนึ่ง
ข้ึน” จะเห็นไดวาในเร่ืองคํากลาวโทษน้ันไมไดพูดถึงผูเสียหายแลว ดังนั้น ผูกลาวโทษจึงไมใช
ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีวามีบุคคลจะรูตัวหรือไมก็ดีไดกระทําความผิดเกิดข้ึน เพราะฉะนั้น 
ถาเปนความผิดตอสวนตัวตองมีคํารองทุกข พนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจเขาไปทําการสอบสวน
ได แตถาเปนความผิดอาญาตอแผนดินแลวไมจําเปนท่ีจะตองมีคํารองทุกข พนักงานสอบสวนก็จะ
เขาไปดําเนินคดีได พนักงานสอบสวนเองหรือใครก็เปนผูทําหนาท่ีกลาวหาก็ได หรือแมแต
ผูเสียหายจะเปนผูกลาวหาก็ไดเพราะไมใชเร่ืองความผิดตอสวนตัวแตเปนคดีอาญาแผนดิน9 
 ตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน ไดวินิจฉัยไววาในกรณีความผิดอาญาตอ
แผนดิน แมผูเสียหายมิไดรองทุกขหรือมีการรองทุกขแตเปนการรองทุกขมิชอบก็ไมทําใหการ
สอบสวนเสียไป ถือวาพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไมวาคดีนั้นจะมีการรองทุกขหรือไมก็
ตาม 

                                                 
7  อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา.         

หนา 19-20. 
8   คนึง  ฤาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 260. 
9  คําพิพากษาฎีกาที่ 3753/2543 (ฎส.7 น.172), 5529/2546 (ฎส.12 น.77), 6539/2550 (ฎส.11 น.116). 
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คํารองทุกขตามระเบียบท่ีจะสงผลใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีความผิด
ตอสวนตัวนั้น จะตองเปนคํารองทุกขท่ีถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) ประกอบมาตรา 123 และ 124 โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

1. การรองทุกขตองรองทุกขโดยผูเสียหาย (ผูมีอํานาจรองทุกข) 
2. ตองรองทุกขตอเจาพนักงานผูมีอํานาจรับคํารองทุกข (ผูมีอํานาจรับคํารองทุกข) 
3. ตองรองทุกขโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ 
4. ตองรองทุกขตามแบบวิธีการรองทุกข (ตามมาตรา 123 และ 124) 
5. ตองรองทุกขภายในกําหนดอายุความรองทุกข 
การท่ีจะถือวามีการรองทุกขตามระเบียบ จะตองปรากฏวามีการรองทุกขโดยครบถวน

ตามหลักเกณฑท้ัง 5 ประการ หากขาดขอใดขอหนึ่งถือวาไมใชเปนการรองทุกขตามระเบียบ อันจะ
สงผลใหพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวนคดีความผิดตอสวนตัวนั้น หากพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนไปยอมไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง 
ถือเทากับไมมีการสอบสวนความผิดนั้นมากอน และยอมสงผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจ
ฟองคดีความผิดตอสวนตัวนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 เชน 
หนังสือมอบอาจของโจทกรวมมีขอความแตเพียงวาโจทกรวมมอบอํานาจให ร. จัดการแจงความ
เร่ืองเช็คคืนโดยไมไดระบุใหมีอํานาจแจงความเพื่อดําเนินคดีแกจําเลย จึงไมชัดแจงวาโจทกรวมซ่ึง
เปนผูเสียหายมีเจตนาท่ีจะใหจําเลยตองรับโทษ ท้ังไดความวาเหตุท่ีแจงความรองทุกขก็เพราะไม
ตองการใหเช็คขาดอายุความ จึงไมเปนคํารองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (7) เม่ือความผิดตอพระราชบัญญัติ  วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ เปนความผิด
อันยอมความได แตไมมีคํารองทุกข ยอมหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงเปน
การกระทําโดยไมมีอํานาจ ตองถือวาไมมีการสอบสวนโดยชอบ พนักงานอัยการโจทกจึงไมมี
อํานาจฟอง10 

ดังนั้นจึงอาจจําแนกหลักเกณฑของคํารองทุกขตามระเบียบไดดังนี้ 
 1. การรองทุกขตองรองทุกขโดยผูเสียหาย (ผูมีอํานาจรองทุกข) ผูท่ีจะรองทุกขไดนั้น
จะตองเปนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายในคดีนั้นเอง บุคคลอ่ืนแมจะไดรองกลาวหาตอเจาพนักงาน
ไมวาดวยประการใด คํารองกลาวหานั้นไมอาจเปนคํารองทุกขได แตคํากลาวหานั้นอาจเปนคํา
กลาวโทษ11 
                                                 

10  คําพิพากษาฎีกาที่ 228/2544 (น. 148). 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(8). 
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แตอยางไรก็ตามความหมายของผูเสียหายในคดีอาญานั้น นอกจากผูเสียหายท่ีแทจริง
แลว ยังหมายความรวมถึงผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายอีกดวย12 และผูเสียหายอาจมอบอํานาจให
บุคคลอื่นกระทําการแทนไดดวย13 ดังนั้น นอกจากผูเสียหายที่แทจริงในคดีนั้นเองจะเปนผูมีอํานาจ    
รองทุกขไดแลว ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายและผูรับมอบอํานาจใหรองทุกขยอมยื่นคํารองทุกข
ตอเจาพนักงานได 

การรองทุกขในคดีอาญาความผิดอันยอมความได เปนการมอบคดีใหองคกรของรัฐ
ดําเนินคดีให เปนเง่ือนไขใหอํานาจรัฐในการดําเนินคดีเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 
ดังนั้นในกรณีท่ีผูเสียหายเปนผูเยาว แมกฎหมายจะบัญญัติใหผูแทนโดยชอบธรรมเปนผูจัดการแทน
ก็ตาม ถาหากผูเสียหายเปนผูเยาวแตไมถึงกับไรเดียงสา ก็รองทุกขดวยตนเองไดโดยไมตองให
ผูแทนโดยชอบธรรมลงลายมือช่ือในการรองทุกข เพราะการรองทุกขเปนกระบวนพิจารณาจึงมิได
ข้ึนอยูกับความสามารถ 

ในกรณีความผิดอันยอมความได ผูเสียหายตายกอนมีการรองทุกข พนักงานสอบสวน
จะทําการสอบสวนโดยไมมีการรองทุกขไมได และพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง14 เนื่องจาก              
การรองทุกขเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเสียหาย และไมมีกฎหมายใหอํานาจทายาทดําเนินการตอไว         
จึงตองถือวาคดีนั้นส้ินสุดลงดวยความตายของผูเสียหาย เวนแตกฎหมายจะบัญญัติใหอํานาจผูอ่ืน
เปนผูเสียหายตอไป เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ถาผูเสียหาย
ในความผิดฐานหม่ินประมาทตายเสียกอนรองทุกข ใหบิดา มารดา คูสมรส หรือบุตรของผูเสียหาย        
รองทุกขไดและใหถือวาเปนผูเสียหาย” บุคคลดังกลาวยอมดําเนินการรองทุกขตอไปได 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) มาตรา 123 และมาตรา 124 
กําหนดวาผูมีอํานาจรองทุกข คือ ผูเสียหาย อยางไรจึงถือวาเปนผูเสียหายซ่ึงมีอํานาจรองทุกขนั้น มี
แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไดวางหลักไว ดังนี้ 

(1) ผูเสียหายท่ีจะมีอํานาจรองทุกขไดจะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย หมายความวา 
จะตองไมมีสวนรวมในการกระทําผิดดวย จึงจะเปนผูเสียหายโดยนิตินัย15 

(2) ผูรองทุกขตองเปนผูเสียหายเองหรือเปนผูไดรับมอบหมายจากผูเสียหาย และ           
ท่ีสําคัญตองเปนผูเสียหายอยูในขณะท่ีทําการรองทุกข เพราะฉะน้ันจะตองพิจารณาวาเปนผูเสียหาย
จริงหรือไม  และเปนผูเสียหายอยูในขณะท่ีทําการรองทุกขหรือไม กรณีเหลานี้มักจะมีปญหาใน

                                                 
12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 4 มาตรา 5 และ มาตรา 6 
13  คําพิพากษาฎีกาที่ 755/2502 (ประชุมใหญ) (น.1040) 
14  คําพิพากษาฎีกาที่ 6644/2549 (ฎส.8 น.107). 
15  คําพิพากษาฎีกาที่ 30/2543(ฎส.2 น.5), 4212/2550 (ฎส.7 น.86). 
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กรณีท่ีเปนนิติบุคคล ซ่ึงจะตองพิจารณาวาใครท่ีเปนผูแทนนิติบุคคลท่ีจะเปนผูรองทุกขได ปกติ
เวลาจดทะเบียนก็จะมีการจะทะเบียนไววาใครเปนผูแทนนิติบุคคล แตความจริงแลวอาจจะมี
มากกวาผูแทนนิติบุคคลท่ีจะทําการรองทุกขได ก็ตองไปพิจารณากฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ16 
 2. ตองรองทุกขตอเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจรับคํารองทุกข (ผูมีอํานาจรับคํารองทุกข) คําวา 
“เจาหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย” ซ่ึงหมายถึง เจาหนาท่ีซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมี
อํานาจหนาท่ีรับคํารองทุกข ไดแก พนักงานสอบสวน17 และพนักงานปกครองหรือตํารวจซ่ึงมี
ตําแหนงหนาท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยตาม
กฎหมาย บุคคลอ่ืนซ่ึงไมใชพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแมจะเปนผูบังคับ 
บัญชาหรือมีตําแหนงเหนือพนักงานสอบสวน บุคคลนั้นก็ไมเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีรับคํา
รองทุกข18 
  (1) กรณีท่ีผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 123 พนักงาน
สอบสวนท่ีมีอํานาจรับคํารองทุกขนั้น ไมจําเปนท่ีจะตองเปนพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจเหนือ
การสอบสวนคดีนั้น กลาวคือ จะเปนพนักงานสอบสวนทองท่ีใดก็ได แมมิใชพนักงานสอบสวน
แหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับ ก็มีอํานาจรับรองทุกขได การพิจารณา
ปญหาวา พนักงานสอบสวนผูรับคํารองทุกขจะมีอํานาจรับคํารองทุกขนั้นหรือไม เปนคนละเร่ือง
กับปญหาวาพนักงานสอบสวนผูนั้นจะมีอํานาจสอบสวนในความผิดเร่ืองนั้นดวยหรือไม เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 มิไดบังคับใหรองทุกขเฉพาะตอเจาพนักงาน 
ผูมีอํานาจสอบสวนเสมอไป เหตุนี้พนักงานสอบสวนในทองท่ีใดทองท่ีหนึ่งซ่ึงแมจะมิไดมีอํานาจ
สอบสวนในคดีใดเลยก็ยังมีอํานาจรับคํารองทุกขได19 
  (2) กรณีท่ีผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ มาตรา 124 วรรค
หนึ่ง บัญญัติวา “ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีตําแหนงหนาท่ีรอง
หรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมายก็ได” 
กลาวคือ นอกจากกฎหมายกําหนดใหรองทุกขตอพนักงานสอบสวนไดแลว ยังใหสิทธิแกผูเสียหาย
รองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีอํานาจและหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) 

                                                 
16  คําพิพากษาฎีกาที่ 1960/2534 (ฎส.6 น.76), 5799/2549 (ฎส.6 น.157). 
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 123 วรรคแรก. 
18  คําพิพากษาฎีกาที่ 1226/2503 (น.1255). 
19  คําพิพากษาฎีกาที่ 2974/2516 (น.1993). 
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 บทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดวาการรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจวา
จะตองเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับ เพราะฉะน้ันก็คง
ตองตีความในลักษณะเดียวกันวาผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีใดก็ได 
ท้ังนี้เพื่อความสะดวกของผูเสียหายท่ีไปรองทุกข และในบางคร้ังจะมีปญหาเร่ืองอายุความเขามา
เกี่ยวของ เชน อายุความใกลจะครบ 3 เดือนนับแตรูเร่ืองและรูตัวผูกระทําความผิดแลว แตปรากฏวา   
ไมสามารถจะเดินทางไปยังทองท่ีท่ีมีอํานาจสอบสวนได มิฉะนั้นคดีอาจจะขาดอายุความ แตถาไป   
รองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจภายในกําหนด
ระยะเวลาแลวก็ตองถือวารองทุกขภายในกําหนดอายุความแลว ทําใหอายุความรองทุกขนั้นไมขาด
ไป แตท่ีสําคัญผูรับคํารองทุกขจะตองเปนพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
 การรองทุกขนั้นยอมมอบอํานาจใหรองทุกขแทนกันได และกฎหมายก็ไมไดบังคับให
รองทุกขไดเฉพาะตอพนักงานสอบสวนเสมอไปเทานั้น จะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจก็ได20 แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไมใชพนักงานสอบสวนและพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) และ 2 (17) จึงไมมี
อํานาจรับคํารองทุกขในคดีอาญาได21  
 ผูเสียหายซ่ึงเปนปลัดอําเภอไดรองทุกขตอตนเองในฐานะปลัดอําเภอ การที่ปลัดอําเภอ
บังเอิญเปนบุคคลท่ีเปนเจาทุกขเองนั้น ไมมีกฎหมายหามมิใหกระทําการรับคํารองทุกขแตอยางใด 
และไมมีบทกฎหมายใดท่ีหามมิใหเจาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดีท่ีตนเองมีสวนได
เสีย ดังนั้น ในคดีนี้จึงตองถือวามีการรองทุกขและมีการสอบสวนตามกฎหมายแลว พนักงานอัยการ
จึงมีอํานาจฟอง 
 คํารองทุกขของผูเสียหายไมจําตองระบุฐานความผิดของการกระทําตามท่ีกลาวหา การ
บอกเลาขอเท็จจริงของการกระทําก็เปนการเพียงพอแลว เพราะการกระทําจะเปนความผิดฐานใด
นั้นเปนขอกฎหมาย ซ่ึงเปนหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีจะดําเนินการฟองรองเอง แตอยางไรก็ตาม            
ถาขอเท็จจริงของการกระทําท่ีผูรองทุกขไดรับความเสียหายนั้นเปนความผิดหลายฐาน ผูรองทุกข
ควรแจงขอเท็จจริงใหกับเจาพนักงานใหทราบท้ังหมด ถาผูรองทุกขไดกลาวหาแจงขอเท็จจริงของ
ลักษณะพฤติการณของการกระทําและความเสียหายท่ีไดรับเฉพาะบางกรณี การกระทําผิดในสวนท่ี
ผูรองทุกขไมไดกลาวถึงลักษณะ พฤติการณ และความเสียหาย ถือไมวามีการรองทุกขในความผิด
นั้นดวย เชน การท่ีผูรองทุกขไดกลาวหามีขอความวา “ดวยตามที่ขาพเจารองทุกขหาวา ต. และ น. 
ฉุดคราอนาจารขาพเจานั้น ขาพเจาขอมอบใหเจาพนักงานฟองรอง ต. และ น. แทนขาพเจาจนกวา
                                                 

20  คําพิพากษาฎีกาที่ 1534/2503 (น.1716). 
21  คําพิพากษาฎีกาที่ 1226/2503 (น.1255). 
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คดีจะถึงท่ีสุด” เปนการรองทุกขเฉพาะฉุดคราอนาจารเทานั้น หาไดมีการรองทุกขในความผิดฐาน
ขมขืนกระทําชําเราดวยไม  
 สําหรับผูกระทําความผิดนั้น แมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 จะใชคําวา “รองทุกข
ภายในสามเดือนนับแตวันท่ีรูตัวผูกระทําผิด” อาจทําใหเขาใจวาตองรูตัวผูกระทําความผิดกอน 
ผูเสียหายจึงจะมีอํานาจรองทุกข แตความจริงหาไดเปนเชนนั้นไม ท้ังนี้เนื่องจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) ใชคําวา “มีผูกระทําความผิดข้ึนจะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไม     
ก็ตามซ่ึงกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย” ผูเสียหายไมจําเปนตองรูตัวผูกระทําความผิด 
เนื่องจากวัตถุประสงคในการใหมีคํารองทุกขเพื่อใหทราบวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน
และกอใหเกิดความเสียหายตอประชาชน สวนการที่จะรูตัวผูกระทําความผิดเปนเร่ืองของการคนหา
พยานหลักฐานและขอเท็จจริง ซ่ึงอาจสืบสวนและสอบสวนไดในภายหลังการรองทุกขแลว22              
แตอยางไรก็ตามถาผูเสียหายรูตัวผูกระทําผิดนั้นเปนใครช่ืออะไร ผูเสียหายตองระบุช่ือผูกระทําผิด
ในคํารองทุกขดวย ถาผูเสียหายไมระบุช่ือผูกระทําความผิดก็จะทําใหคํารองทุกขไมชอบเนื่องจาก
ผูเสียหายไมประสงคจะใหผูกระทําผิดรับโทษ 
 1. ตองรองทุกขโดยมีเจตนาท่ีจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ ตามประมวลกฎหมาย              
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) บัญญัติไววา “การกลาวหาของผูเสียหายเชนนั้น ไดกลาวโดยมี
เจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ” คํากลาวหาของผูเสียหายท่ีจะเปนคํารองทุกขไดจะตอง
เปนคํากลาวซ่ึงแสดงใหเห็นเจตนาของผูเสียหายท่ีประสงคใหผูกระทําผิดไดรับโทษทางอาญา  
ถาคํากลาวโทษของผูเสียหายไมไดประสงคใหผูกระทําผิดไดรับโทษทางอาญา คํากลาวนั้นก็ไมใช          
คํารองทุกข ถอยคําท่ีวา “และการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ” 
นั้น เปนคํากวางๆ ซ่ึงผูเสียหายไมตองใชถอยคําเชนนั้นโดยชัดแจง หากพิจารณาขอความท้ังหมด
เห็นไดวาผูเสียหายประสงคจะเอาโทษ คําแจงความนั้นก็เปนคํารองทุกข23 เชน ผูเสียหายรองทุกข
ตอเจาพนักงานตํารวจขอใหเจาหนาท่ีดําเนินคดีจนถึงท่ีสุด แตการรองทุกขจะตองกระทําโดยชัดแจง  
โดยผูเสียหายในฐานะท่ีตนไดรับความเสียหายในเรื่องนั้น การไปใหถอยคําตอเจาพนักงานในเร่ือง
อ่ืนๆ แมจะมีขอความไปถึงเร่ืองท่ีตนเสียหาย ก็ไมเปนการรองทุกขในเร่ืองท่ีตนเสียหาย 
 การรองทุกขของผูเสียหายจะตองยืนยันใหดําเนินคดี การท่ีผูเสียหายรองทุกขไวเปน
หลักฐานเพื่อปองกันคดีขาดอายุความหรือเพื่อเปนหลักฐานในกรณีอยางอ่ืนนั้น จะถือวาผูเสียหาย
ไดกลาวหาโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษหรือไมนั้น ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแตเดิม
นั้น ถือวาเจตนาของผูแจงความท่ีประสงคใหผูกระทําผิดไดรับโทษเปนขอเท็จจริงท่ีปรากฏจาก
                                                 

22  กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 106. 
23 คนึง  ฤาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1.  หนา 266. 
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ขอความแหงบันทึกคํารองทุกขท่ีเจาพนักงานทําข้ึนโดยพิจารณาพฤติการณแวดลอมคดีประกอบ 
ดวย จึงไมจําเปนเสมอไปท่ีเจตนาดังกลาวจะตองเกิดข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีผูแจงความประสงคจะให
เจาพนักงานดําเนินคดี 
 แตอยางไรก็ตามในระยะตอมาศาลฎีกาไดวินิจฉัยไปในแนวท่ีวา การที่ผูเสียหายแจง
ความตอตํารวจวา แจงใหทราบไวเปนหลักฐานเกรงคดีจะขาดอายุความก็ดี แจงใหทราบไวเปน
หลักฐานก็ดี  แจงใหทราบไว เปนหลักฐานเพ่ือจะฟองรองตอไปก็ดี  ถือวามิไดมี เจตนาใหพนักงาน 
สอบสวนดําเนินคดีแกจําเลย จึงไมเปนคํารองทุกขตามกฎหมาย24 จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา
เหลานี้ถือเปนหลักวา ถาผูเสียหายมีเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษจริงๆ แลวก็ควรตองยืนยัน
แสดงความประสงคใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตอผูกระทําผิดเสียในขณะนั้น การท่ีจะไป
ฟองรองผูกระทําผิดเองในภายหลังก็ดี หรือการท่ีจะไปติดตอกับผูกระทําผิดกอนแลวจึงจะกลับมา
มอบคดีใหในภายหลังก็ดี ตางก็เปนเหตุการณในอนาคตท่ีไมแนนอน ไมอาจแสดงใหเปนโดย
เดนชัดวาผูเสียหายมีเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ25 เชน ผูเสียหายไปแจงเร่ืองถูกจําเลยขมขืน
กระทําชําเราตอผูใหญบานโดยเลาเร่ืองใหฟง ผูเสียหายบอกผูใหญบานวารอดูไปกอนหากยอนมา
อีกก็จะเอาเร่ือง แตถาไมมาอีกก็แลวไป แสดงวาผูเสียหายเพียงแจงไวเปนหลักฐานเทานั้น ไมมี
เจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษจึงไมใชคํารองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 (7) 
พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวนตามท่ีพนักงานอัยการส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติม เพราะ
ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง 
 คําแจงความท่ีมีถอยคําท่ีแจงปรากฏชัดวาโจทกมาขอแจงความกลาวหาวา จําเลยรวมกัน
ออกเช็คไมมีเงินใหผูแจง ผูแจงยังไมประสงคใหทางเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมตัวจําเลยมาดําเนินคดี 
เพียงแตมาแจงใหทราบไวเปนหลักฐาน มิใหเช็คขาดอายุความไปเทานั้น ขอความตามท่ีโจทกแจง
ไมมีเจตนาจะใหดําเนินการกับผูกระทําความผิด ยอมไมถือวาเปนคํารองทุกขแตอยางใด26 
 แมวาคํารองทุกขจะเปนการรองทุกขโดยผูเสียหายซ่ึงเปนผูมีอํานาจรองทุกขและได    
รองทุกขตอเจาพนักงานผูมีอํานาจรับคํารองทุกข โดยมีเจตนาที่จะใหผูกระทําผิดไดรับโทษแลว              
เม่ือพิจารณาตามถอยคําในมาตรา 121 และมาตรา 125 แลว จะเห็นไดวาคํารองทุกขจะชอบดวย
กฎหมายก็ตอเม่ือเปนคํารองทุกขตามระเบียบ โดยไดกระทําตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 123 และ     
มาตรา 124 

                                                 
24 คําพิพากษาฎีกาที่ 314/2529 (น.136), 6644/2549 (ฎส.8 น.107). 
25 คัมภีร แกวเจริญ.  (2522, มิถุนายน).  “การรองทุกขตองยืนยันใหดําเนินคดีหรือไม.”  วารสารอัยการ, 

2, 18.  หนา 64. 
26 คําพิพากษาฎีกาที่ 1701/2522 (น.1397). 
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 1. แบบและวิธีการรองทุกข มาตรา 123 บัญญัติวา “ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนได 
 คํารองทุกขนั้นตองปรากฏชื่อและท่ีอยูของผูรองทุกข ลักษณะแหงความผิด พฤติการณ
ตางๆ ท่ีความผิดนั้นไดกระทําลง ความเสียหายที่ไดรับ และช่ือหรือรูปพรรณของผูกระทําผิดเทาท่ี
จะบอกได 
 คํารองทุกขนี้จะทําเปนหนังสือหรือรองทุกขดวยปากก็ได ถาเปนหนังสือตองมีวันเดือน
ปและลายมือช่ือของผูรองทุกข ถารองดวยปาก ใหพนักงานสอบสวนบันทึกไวลงวันเดือนปและลง
ลายมือช่ือผูบันทึกกับผูรองทุกขในบันทึกนั้น” 
 มาตรา 124 บัญญัติวา “ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมี
ตําแหนงหนาท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยตาม
กฎหมายก็ได 
 เม่ือมีหนังสือรองทุกขยื่นตอเจาพนักงานเชนวาแลว ใหรีบจัดการสงไปยังพนักงาน
สอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพื่อประโยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 
 เม่ือมีคํารองทุกขดวยปาก ใหรีบจัดการใหผูเสียหายไปพบกับพนักงานสอบสวนเพ่ือจด
บันทึกคํารองทุกขนั้นดั่งบัญญัติในมาตรากอน ในกรณีเรงรอนเจาพนักงานนั้นจะจดบันทึกเสียเองก็
ได แตแลวใหรีบสงไปยังพนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพ่ือประโยชนของ
พนักงานสอบสวนก็ได” 
 มาตรา 124/1 บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึง วรรคสอง และ
วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการจดบันทึกคํารองทุกขในคดีท่ีผูเสียหายเปนเด็กอายุไมเกิน     
สิบแปดป เวนแตมีเหตุจําเปน ไมอาจหาหรือรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหบุคคลท่ีเด็กรอง
ขอและพนักงานอัยการไดและเด็กไมประสงคจะใหมีหรือรอบุคคลดังกลาวตอไป ท้ังนี้ ใหผูรับคํา
รองทุกข ตามมาตรา 123 หรือมาตรา 124 แลวแตกรณี บันทึกเหตุดังกลาวไวในบันทึกคํารองทุกข
ดวย” 
 ตามบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 124 และ 124/1 ได
กําหนดแบบและวิธีการรองทุกขไวอันจะถือไดวาเปนการรองทุกขตามระเบียบแลว ดังนี้คือ 
 (1) คํารองทุกขอาจทําได 2 แบบ คือ 
  ก. ทําเปนหนังสือ 
  ข. รองทุกขดวยวาจา 
 หากวาผูเสียหายทําคํารองทุกขเปนหนังสือตอเจาพนักงานแลว เจาพนักงานเห็นวายังมี
ขอความไมครบถวน ขาดขอความสําคัญท่ีจะเปนคํารองทุกขตามกฎหมาย เม่ือเจาพนักงานสอบถาม
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ก็ไดความวาผูเสียหายมีเจตนาที่จะรองทุกขตามกฎหมาย ดังนี้ เจาพนักงานยอมจะจดบันทึกถอยคํา
ของผูเสียหายไวเพื่อใหคํารองทุกขนั้นถูกตองครบถวนก็ได 
 (2) คํารองทุกขไมวาจะทําเปนหนังสือหรือรองทุกขดวยวาจาจะตองมีรายละเอียดใน    
คํารองทุกขดังนี้ 
  ก. ตองมีช่ือ ท่ีอยู อายุของผูรองทุกข 
  ข. ลักษณะแหงความผิด พฤติการณตางๆ ท่ีความผิดนั้นไดกระทําลง 
  ค. ความเสียหายท่ีไดรับ ช่ือ รูปพรรณของผูกระทําผิดเทาท่ีจะบอกได 
 (3)  ในกรณีท่ีเปนการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
  ก. ถาคํารองทุกขทําเปนหนังสือ ตองมีวัน เดือน ป และลายมือช่ือของผูรองทุกข 
  ข. ถาเปนคํารองทุกขดวยวาจา ใหพนักงานสอบสวนบันทึกถอยคําของผูรองทุกข
ไว อันมีรายละเอียดตามขอ (2) และลงลายมือช่ือผูบันทึกกับผูรองทุกขในบันทึกนั้น 
 ในกรณีท่ีเปนการรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
  ก. ถาคํารองทุกขทําเปนหนังสือ ใหพนักงานดังกลาวรีบจัดสงคํารองทุกขไปยัง
พนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพื่อประโยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 
  ข. ถาเปนคํารองทุกขดวยวาจา เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจรองรีบจัดการ
ใหผูเสียหายไปพบพนักงานสอบสวนเพ่ือจดบันทึกคํารองทุกข เวนแตในกรณีเรงดวน เจาพนักงาน
นั้นจะจดบันทึกเสียเองก็ได แตใหรีบสงไปยังพนักงานสอบสวน 
 ในกรณีท่ีเปนคํารองทุกขเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ในการบันทึกคํารองทุกขใหนํา
วิธีการสอบสวนเด็กตามบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช
บังคับโดยอนุโลม ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมายตองการใหบันทึกคํารองทุกข และการสอบสวนพยานซ่ึง
เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปแตกตางกับวิธีการที่ใชกับผูใหญ แตท้ังนี้มีขอยกเวนวาหากมีความ
จําเปน ไมอาจหาหรือรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอและพนักงาน
อัยการได และเด็กไมประสงคใหมีหรือรอบุคคลดังกลาวขางตน ก็ใหทําการจดบันทึกคํารองทุกข
โดยปราศจากบุคคลดังกลาวได แตใหผูรับคํารองทุกขจดบันทึกเหตุการณดังกลาวในบันทึกคํารอง
ทุกขดวย 
 ในทางปฏิบัติ เม่ือผูเสียหายมารองทุกขตอพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจะมอบ 
ใบรับคํารองทุกขใหกับผูเสียหายไวเปนหลักฐาน และบันทึกเร่ืองราวไวในรายงานเบ็ดเสร็จประจําวัน 
อยางไรก็ตามหากมีการรองทุกขโดยชอบแลว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะไมไดบันทึกในรายงาน
เบ็ดเสร็จประจําวันก็ไมทําใหคํารองทุกขนั้นเสียไป27 
                                                 

27 คําพิพากษาฎีกาที่ 2371/2522 (น.1901). 
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 ตามบทบัญญัติในมาตรา 123 และมาตรา 124 ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับแบบวิธีการรองทุกขนั้น 
มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาพอสรุปหลักเกณฑไดดังนี้ 
  ก. คํารองทุกขไมไดระบุช่ือจําเลยผูรวมกระทําความผิดไมเปนคํารองทุกข 
  ข. ผูเสียหายไมจําตองระบุอางฐานความผิด หรือมาตราท่ีจําเลยกระทําความผิดมา
ในคํารองทุกข รูปคดีจะเปนความผิดฐานใด เปนปญหาขอกฎหมายซ่ึงแลวแตเจาพนักงานจะวนิิจฉัย
และดําเนินการฟองรอง28 
  ค. การรองทุกขสามารถมอบอํานาจใหรองทุกขแทนผูเสียหายได แตตองมีการ
มอบอํานาจใหรองทุกขโดยชัดแจง29  
  ง. หนังสือมอบอํานาจระบุใหดําเนินคดีแกใคร ยอมไมอาจดําเนินคดีบุคคลอ่ืนท่ี
มิไดระบุไวในหนังสือมอบอํานาจได แมจะมีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลนั้นตองรวมรับผิดฐานเปน
ตัวการรวมกันกระทําดวยก็ตาม30 
  จ. การกระทําท่ีเกี่ยวเนื่องกันและเปนการกระทํากรรมเดียว เม่ือมีการรองทุกข 
ใหดําเนินคดีในความผิดขอหาหนึ่งแลว เทากับเปนการรองทุกขในขอหาอ่ืนอันเปนการกระทําท่ี
เกี่ยวเนื่องกันและเปนกรรมเดียวกันนั้นดวย31 
  ฉ. เม่ือไดรองทุกขโดยชอบแลว แตพนักงานสอบสวนบกพรองไมระบุขอหาให
ครบถวนก็ไมทําใหการรองทุกขเสียไป32 
  ช. คําใหการของพยานในช้ันสอบสวน หากมีขอความเปนคํารองทุกขซ่ึงพยาน
เปนผูเสียหาย ก็ถือวาเปนคํารองทุกข33 
  ซ. หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกขไมไดปดอากรแสตมปก็รับฟงได เพราะตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 หามมิใหรับฟงในคดีแพงเทานั้น มิไดหามมิใหรับฟงในคดีอาญาดวย34 
  ฌ. คํารองทุกขตามมาตรา 2 (7) ไมมีแบบแตอยางใด คํารองทุกขจึงไมจําตองทํา
เปนหนังสือ แมพนักงานสอบสวนยังไมลงบันทึกประจําวันก็เปนคํารองทุกขแลว35 

                                                 
28  คําพิพากษาฎีกาที่ 3804/2540 (น.1624). 
29  คําพิพากษาฎีกาที่ 1148/2550 (ฎส.1 น.106). 
30  คําพิพากษาฎีกาที่ 5496/2541 (น.2672). 
31  คําพิพากษาฎีกาที่ 2501/2527 (น.1789), 2429/2537 (น.2040). 
32  คําพิพากษาฎีกาที่ 2167/2528 (น.1069). 
33  คําพิพากษาฎีกาที่ 3647/2528 (น.1848). 
34  คําพิพากษาฎีกาที่ 2386/2541 (ฎส.5 น.146). 
35  คําพิพากษาฎีกาที่ 2371/2522 (น.1901). 
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  ญ. ผูเยาวอายุ 18 ป รองทุกขตอพนักงานสอบสวนไดโดยไมตองใหผูแทนโดย
ชอบธรรมลงลายมือช่ือในคํารองทุกขนั้นได และเม่ือมีการสอบสวนและพนักงานอัยการไดฟอง
จําเลยเปนคดีตอศาลแลว ดังนี้ เม่ือบิดาของผูเสียหายรองขอถอนคํารองทุกขโดยขัดขืนฝนตอความ
ประสงคของผูเยาวนั้น ศาลยอมพิเคราะหตามรูปคดีและเห็นวาบิดาไมมีอํานาจถอนคํารองทุกขนั้น
ได36 
 1. ตองรองทุกขภายในกําหนดอายุความรองทุกข ในกรณีความผิดอันยอมความไดนั้น      
ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขใน 3 เดือนนับ แตวันท่ีรูเร่ืองการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด  
เปนอันขาดอายุความ37 
 การที่กฎหมายบัญญัติในเร่ืองอายุความฟองรองคดีและกําหนดเวลาลวงเลยการลงโทษ
นั้นก็ดวยเหตุผล 3 ประการคือ38 
  (1) กฎแหงการลืม ซ่ึงเวลาลวงเลยไปยิ่งนานเทาใดความทรงจําก็ยิ่งนอยลงเทานั้น   
ความแมนยําในเหตุการณท่ีผานไปก็ลดลง ความยากในการพิสูจนท้ังฝายโจทกและฝายจําเลยยิ่ง
เพิ่มข้ึน โอกาสผิดพลาดก็ยิ่งมากข้ึน อีกประการหนึ่งเม่ือเวลาลวงเลยไปจนไมมีใครสนใจจํา
เหตุการณเปนความผิดนั้นแลวก็ยอมไมมีประโยชนอยางใดท่ีจะร้ือฟนฟองรองพิพากษาโทษกันอีก 
เปนการกอความวุนวายแกประชาชนข้ึนใหมโดยใชเหตุ 
  (2) การที่ผูกระทําความผิดหรือผูตองโทษหลบหนีจนพนเวลาท่ีกําหนดไวยอมเปน
การทรมานผูนั้นพอสมควร เปนการลงโทษอยูทางหนึ่งแลว ไมควรลงโทษซํ้าอีก 
  (3) การที่ผูกระทําความผิดหรือผูตองโทษหลบหนีอยูไดดวยความสงบจนพน
กําหนดเวลานั้นไมทําความผิดใหเปนท่ีสนใจของประชาชนจนถูกจับอีก เปนการแสดงวาเขาได
ระมัดระวังประพฤติตนจนไมควรลงโทษอีกแลว อายุความจึงเปนเคร่ืองดลบันดาลใหผูนั้นตอง
ระมัดระวังไมกระทําความผิดหรือการใดๆ ท่ีจะกอความสนใจของประชาชนในตัวเขาข้ึน เปน
นโยบายทางอาญาท่ีมีผลในทางปองกันความผิดอาญาทางหน่ึง 
 ความผิดอาญาทั่วไปเหตุผลท่ีบัญญัติในเร่ืองอายุความก็เปนไปตามท่ีกลาวมาแลว
ขางตน แตสําหรับความผิดอันยอมความไดนั้น เปนความผิดท่ีผูเสียหายเปนผูตัดสินใจวาจะ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม การตัดสินใจดําเนินคดีก็ควรจะกระทําในระยะเวลาหนึ่ง
เทานั้น กําหนดเวลา 3 เดือนก็นาจะเปนการเพียงพอ หากผูเสียหายปลอยปละละเลยใหเวลาลวงไป 
เนิ่นนานจนเกิน 3 เดือน ก็เปนท่ีเขาใจวานาจะไมประสงคท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดแลว 

                                                 
36  คําพิพากษาฎีกาที่ 3915/2551 (ฎส.11 น.24). 
37 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 96. 
38 จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 1214-1215. 
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ผูกระทําความผิดก็จะหลุดพนจากการถูกดําเนินคดีอาญา และจะไดประกอบอาชีพโดยปกติไมตอง
วิตกวาจะถูกผูเสียหายดําเนินคดี อีกตอไป 
 ในความผิดตอสวนตัวนั้น นอกจากตามบทบัญญัติในมาตรา 121 วรรคสอง บัญญัติให
ผูเสียหายตองรองทุกขมอบคดีใหพนักงานสอบสวนกอน พนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจสอบสวน  
และการรองทุกขดังกลาวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ยังกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับอายุ
ความรองทุกขไววา ผูเสียหายตองรองทุกขเสียภายใน 3 เดือนนับแตวันท่ีรูเร่ืองความผิดและรูตัว
ผูกระทําความผิดดวย มิฉะนั้นเปนอันขาดอายุความ39 
 กําหนดเวลา 3 เดือนสําหรับการรองทุกขนั้น นับต้ังแตผูเสียหายรูเร่ืองความผิด ท้ังรูตัว
ผูกระทําความผิดดวย ท่ีวารูเร่ืองความผิดหมายความถึงรูขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบกันเปน
ความผิด ไมหมายถึงรูขอเท็จจริงเหลานั้นเปนความผิดตองรองทุกข เชน ถาเพียงแตไปสอบถาม
เจาหนาท่ีธนาคารวาจําเลยมีเงินพอจายตามเช็คหรือไม โดยมิไดยื่นเช็คเพื่อเรียกเก็บเงิน ยังถือไมได
วาธนาคารปฏิเสธ การจายเงินตามเช็คในวันนั้น ความผิดของจําเลยยังไมเกิด40 ท่ีรูวาผูใดกระทํา
ความผิดนั้น ถารูตัวบุคคลแลว แมจะไมรูจักชื่อท่ีอยูก็ไมขัดขวางแกการรองทุกข ซ่ึงอาจบอก
รูปพรรณเทาท่ีบอกไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 12341 
 กําหนดเวลาในการรองทุกข 3 เดือนจะนับอยางไรนั้น แมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา 21 วรรคสอง จะบัญญัติใหคํานวณระยะเวลาที่กําหนดเปนเดือนใหนับสามสิบวันเปนหนึ่ง
เดือน แตก็เปนการบัญญัติข้ึนเพื่อคํานวณระยะเวลาจําคุกเทานั้น ดังจะเห็นไดวา ตามความในมาตรา 
21 วรรคแรกซ่ึงบัญญัติไววา “ในการคํานวณระยะเวลาจําคุกใหนับวันเร่ิมจําคุกคํานวณเขาดวย...” 
สวนการนับเวลาท่ีจะรองทุกขในคดีความผิดตอสวนตัว ประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติไว
โดยเฉพาะ จึงตองใชกําหนดระยะเวลาดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย42 เหตุท่ี
ตองนําบทบัญญัติเร่ืองระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับการนับ 
ระยะเวลาในเร่ืองอายุความรองทุกข ก็เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/1 
บัญญัติไววา “การนับระยะเวลาท้ังปวง ใหบังคับบทบัญญัติแหงลักษณะน้ี เวนแตจะมีกฎหมาย 
คําส่ังศาล ระเบียบ ขอบังคับ หรือนิติกรรม กําหนดเปนอยางอ่ืน” ในเมื่อประมวลกฎหมายอาญาไมมี 
บทบัญญัติเร่ืองการนับระยะเวลาอายุความรองทุกขไว ดังนั้น จึงตองใชวิธีการกําหนดนับระยะ เวลา
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงถากําหนดระยะเวลาเปนวัน สัปดาห เดือน หรือป 

                                                 
39  คําพิพากษาฎีกาที่ 4752/2545 (ฎส.12 น.23). 
40 คําพิพากษาฎีกาที่ 567/2531 (น.356). 
41  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 1130. 
42 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 193/1. 
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มิใหนับวันแรกแหงระยะเวลานั้นรวมเขาดวย เวนแตจะเร่ิมการในวันนั้นเองต้ังแตเวลาท่ีถือไดวา
เปนเวลาเร่ิมตนทํางานตามประเพณี43 กําหนดเวลา 3 เดือนจึงคํานวณตามปปฏิทินในราชการ ถา
ระยะเวลามิไดกําหนดนับแตวันตนเดือน ระยะเวลายอมส้ินสุดลงกอนหนาจะถึงวันแหงเดือน
สุดทายอันเปนวันตรงกับวันเร่ิมระยะเวลานั้น44 
 ในวันสุดทายแหงอายุความรองทุกขนั้นเปนวันหยุดราชการ มีปญหาวาจะนับวันเร่ิม
ทํางานใหมเขาเปนวันสุดทายแหงอายุความหรือไม ซ่ึงมีความเห็นแตกตางออกเปนสองความเห็น
คือ 
 ความเห็นที่หนึ่งเห็นวา ใหนับวันท่ีเร่ิมทํางานใหมเปนวนัสุดทายแหงอายุความรองทุกข
ดวย โดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/8 ซ่ึงบัญญัติวา “ถาวันสุดทายของ
ระยะเวลาเปนวันหยุดทําการตามประกาศเปนทางการหรือตามประเพณี ใหนับวันท่ีเร่ิมทําการใหม
ตอจากวันท่ีหยุดทําการนั้นเปนวันสุดทายของระยะเวลา45 
 แตอีกฝายหนึ่งเห็นวา แมวันสุดทายแหงอายุความรองทุกขเปนวันหยุดราชการ ถา
ผูเสียหายไมรองทุกขก็จะทําใหคดีนั้นขาดอายุความ ท้ังนี้เนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงาน 
สอบสวนและพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในการรับคํารองทุกขและสอบสวนดําเนินคดีนั้น 
ทางราชการไดจัดใหเจาพนักงานซ่ึงประจําในสถานีตํารวจ ทุกแหงเปดบริการประชาชนตลอด      
24 ช่ัวโมงโดยไมมีวันหยุด ฉะนั้นถาวันสุดทายของอายุความรองทุกขเปนวันหยุดราชการ เม่ือ            
เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีรับคํารองทุกขไมหยุดหรืองดเวนการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ก็ตองถือวา
วันหยุดนั้นเปนวันสุดทายแหงอายุความ จะนับวันเปดทํางานใหมมารวมเขาเปนวันสุดทายตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/8 หาไดไม46 
 ตามความในมาตรา 193/8 นี้ อยางไรจะเรียกวาเปนวันหยุด ซ่ึงตามประเพณีงดเวน      
การงานนั้นใหพิจารณาเปนเร่ืองๆ ไป ในสวนหยุดราชการอาจดูไดจากปฏิทินซ่ึงจะมีการระบุ
วันหยุดราชการประจําปไว แตอยางไรก็ตามแมจะถือวาเปนวันหยุดราชการก็จะตองพิจารณาตอไป 
วาในทางปฏิบัติแลวหนวยงานนั้นหยุดดําเนินการหรือไม หากวาในทางปฏิบัติหนวยงานนั้นไมได
หยุด แตยังเปดบริการอยูก็จะถือวาเปนวันหยุดและนับวันทําการถัดไปเปนวันสุดทายไมได สวน
วันหยุดในกิจการอื่นๆ นอกจากราชการ ก็ตองพิจารณาตามธรรมเนียมประเพณีท่ีเขาถือกันในกิจการ 

                                                 
43  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 193/3 วรรคสอง. 
44  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 193/5 วรรคสอง. 
45  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 1121. 
46 กฤษฎา บุญสิทธิ์.  (2521, กรกฎาคม-สิงหาคม).  “การฟองคดีอันยอมความไดภายใน 3 เดือน.”              

ดุลพาห, 25, 4.  หนา 32. 
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นั้นๆ ซ่ึงเปนขอเท็จจริงอันจะตองนําสืบเปนเร่ืองๆ ไป เชน วันหยุดของธนาคารอาจเปนอยางหนึ่ง 
วันหยุดของการคาขายท่ัวไปอาจเปนอีกอยางหน่ึง ผูท่ีจะอางเอาประโยชนแหงมาตราน้ี จะตอง
แสดงใหปรากฏวากิจการท่ีเกี่ยวของแกตนมีวันหยุดดังท่ีอาง  
 ขอสังเกตเร่ืองอายุความ 
 (1) ถาผูเสียหายเปนโจทกฟองเอง โดยฟองภายในอายุความรองทุกขยอมถือไดวา       
การฟองเปนการรองทุกขแลว จึงหาจําตองรองทุกขอีก 
 (2) การปดประกาศโฆษณาหม่ินประมาท เปนความผิดตอเนื่องจนกวาจะมีการปลด
ปายออกไป อายุความรองทุกขจึงเร่ิมนับแตวันปลดปายออก47 
 (3)  แตถาลงขอความหม่ินประมาทในหนังสือพิมพ มิใชเปนความผิดตอเนื่อง อายุความ
เร่ิมนับแตวันท่ีไดอานขาวหนังสือพิมพ เพราะกรณีหนังสือพิมพลงขอความหม่ินประมาท ถือวา
โจทกรูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดต้ังแตวันท่ีโจทกอานขาวหนังสือพิมพนั้น48 เม่ือศาล
ช้ันตนตรวจคําฟองของโจทกแลวเห็นวาคดีขาดอายุความก็พิพากษายกฟองไดโดยไมจําตองทําการ
ไตสวนมูลฟองกอน49 
 (4) อายุความรองทุกขคดีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็คฯ อายุความ 3 เดือนตองเร่ิมนับแตวันท่ีโจทกไดรับแจงจากธนาคารวามีการปฏิเสธการจายเงิน      
จะนับจากวันท่ีโจทกไดรับเช็คและใบคืนเช็คจากธนาคารหาไดไม50 
 (5) ความผิดฐานบุกรุกเกิดข้ึนและสําเร็จแลวเม่ือจําเลยเขาไปปลูกสรางส่ิงกอสรางใน
ท่ีดินของโจทก สวนการที่จําเลยครอบครองท่ีดินตอมาเปนผลของการบุกรุก หาใชความผิดตอเนื่อง
ไม51 

 

3.2 ความหมายและจุดมุงหมายของการสอบสวน 
 การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืน ตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับ

                                                 
47  คําพิพากษาฎีกาที่ 2272/2527 (น.2644). 
48  คําพิพากษาฎีกาที่ 1954/2530 (น.1667). 
49  คําพิพากษาฎีกาที่ 1011/2532 (น.781). 
50  คําพิพากษาฎีกาที่ 984/2535 (ฎส.11 น.18). 
51 คําพิพากษาฎีกาที่ 2253/2531 (น.1631). 
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ความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงความผิด และเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟอง
ลงโทษ52 จะเห็นไดวาการสอบสวนมีความหมายครอบคลุมดังนี้ 

1. การรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
2. การดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดําเนินการขางตนตามขอ 1 และ 2 นั้น มีความมุงหมายเพื่อ 
 ก. ทราบขอเท็จจริงแหงพฤติการณท่ีเกิดข้ึนวา การกระทํานั้นเปนความผิดอาญา

หรือไม เชน การท่ีทรัพยของบุคคลหนึ่งหายไปนั้น เปนเพราะเจาทรัพยทําหายเอง หรือเพราะมี
คนรายลักเอาทรัพยนั้นไป 

 ข. พิสูจนความผิด เชน เม่ือฟงไดวาทรัพยนั้นถูกคนรายลักไป ก็พิจารณาจาก
พยานหลักฐานวาผูตองหาเปนคนรายรายนี้จริงหรือไม 

 ค. เอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ เชน เม่ือฟงไดวานายดําเปนคนรายลัก
ทรัพยนี้จริง ก็จัดการออกหมายเรียกนายดํามาสอบสวนเปนผูตองหาตอไป หากนายดําหลบหนีก็
จัดการออกหมายจับเพ่ือใหไดตัวมา จะไดสงใหพนักงานอัยการพิจารณาส่ังคดีตามอํานาจหนาท่ี
ตอไป53 

การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนของไทย เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยอันสมควร
วามีการกระทําผิดเกิดข้ึน พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองสอบสวนหรือไมนั้น54 ในจุดนี้จะมีสวน
เขาไปเกี่ยวของกับอัยการโดยตรง เพราะนานาประเทศเขาถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวน 
การเดียวกันท่ีแบงแยกไมได ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองจึงตกอยูในความรับผิดชอบ

                                                 
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
53 คนึง ฤาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 63-64. 
54 ทางวิชาการ หลักการดําเนินคดีอาญามี 2 หลัก คือ 
 1. หลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (legality principle) เจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวนดําเนินคดี

ขึ้นเองโดยลําพัง เมื่อทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นโดยมิพักตองคํานึงถึงวาไดมีการรองทุกขหรือ
กลาวโทษแลวหรือไม และเมื่อสอบสวนเสร็จสิ้นแลวเห็นวาผูตองหาไดกระทําผิดจริง เจาพนักงานก็มีหนาที่
ฟองรองผูน้ันตอไป การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้ี สอดคลองกับแนวความคิดในการแกแคนทดแทนของ
ทฤษฎีการลงโทษ 

 2. หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) หลักน้ีจะตรงกันขามกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานไมทําการสอบสวนก็ได และ
เมื่อสอบสวนแลวเห็นวากระทําความผิดจริง เจาพนักงานอาจไมฟองผูตองหาก็ได ทั้งน้ีขึ้นอยูกับเหตุผลแตละคดี
ไป หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมาย และสอดคลองกับ
แนวความคิดในการปองกันตามทฤษฎีการลงโทษในปจจุบันซึ่งเปล่ียนแปลงไป. 
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ขององคกรเดียว คือ อัยการ ตามระบบกลาวหาท่ีสมบูรณ แตสําหรับประไทยวิธีพิจารณาความอาญา
ท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน แยกความรับผิดชอบของการดําเนินคดีอาญากอนช้ันศาลออกเปนสองฝาย
แยกจากกัน คือ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดโดยอิสระ สวนอํานาจของพนักงานอัยการ
คงมีเพียงวินิจฉัยวาควรจะฟองคดีอาญาเร่ืองนั้นหรือไม55 

จากการแบงแยกอํานาจสอบสวนออกจากการฟองรองคดใีนระบบการดําเนนิคดีอาญาของ
ไทย ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการสอบสวน พนักงานอัยการไทย 
จะเร่ิมตนการปฏิบัติงานของตนไดตอเม่ือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสร็จส้ินแลว แลวสง
สํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงจะเร่ิมการปฏิบัติงานในอํานาจหนาท่ี
ของตนได ดังนั้น ความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการของไทยจึงมีความ 
สัมพันธในแนวนอน (Horizontal relation) กลาวคือ พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนหรือ
อํานวยการหรือกํากับดูแลการสอบสวนต้ังแตเร่ิมการดําเนินคดี พนักงานอัยกาจะเร่ิมการดําเนินคดีได
ตอเม่ือไดรับสํานวนการสอบสวนท่ีสงมาจากพนักงานสอบสวน รูปแบบดังกลาวจะพบในประเทศท่ี
ใชระบบกลาวหา เชน ประเทศอังกฤษ 

สวนระบบท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนหรือดูแลอํานวยการสอบสวน 
ตั้งแตเร่ิมตนคดี พนักงานอัยการอาจเขามาดําเนินคดีเองหรือมอบหมายใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีแทนก็ไดนั้น ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในระบบดังกลาว
เรียกวาความสัมพันธในแนวดิง่ (Vertical relation) ซ่ึงจะพบในระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศท่ี
อยูในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ไดแก ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี และเบลเยียม เปนตน56 

เม่ือการสอบสวนและการฟองรองคดีอาญาแยกเปนอิสระจากกัน การดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบัญญัติไวโดยตรง ใน
มาตรา 121 วรรคแรกบัญญัติแตเพียงวาใครเปนผูสอบสวนคดีอาญาเทานั้น แมมาตรา 122 จะบัญญัติ 
ถึงกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนก็ได เม่ือแปลความกลับกันยอมจะแปลไดวา กรณี 
อ่ืนนอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน นอกจากนี้ตามหลักท่ัวไปตํารวจมีหนาท่ี
ตองดําเนินการใหกฎหมายมีผลบังคับได ถาพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจไมสอบสวนคดีอาญา
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงยอมเปนการทําผิดหนาท่ีดังกลาว จึงมีความเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน 
สอบสวนใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย57 

                                                 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140-143. 
56 อุทัย  อาทิเวช. (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน

คดีอาญา.  หนา 12-13. 
57 คณิต ณ นคร.  (2525, กันยายน).  “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ.  หนา 31-57. 
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สําหรับอํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น กฎหมายก็ได
บัญญัติไวโดยชัดเจนวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทํา
ได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา ฯลฯ” 
และ “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเอง หรือสงประเด็นไปสอบสวนเพ่ือทราบความเปนมา
แหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา ฯลฯ”58 จึงเห็นไดวากฎหมายบัญญัติโดยมี
ความมุงหมายใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 3 ชนิดดวยกัน ไดแก 

1. พยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหา หรือพยานหลักฐานท่ียันผูตองหา 
2. พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาหรือเปนประโยชนแกผูตองหา และ 
3. พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา59 
นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในสวนท่ีวาดวยการคนก็บัญญัติไวอยาง

ชัดเจนวา “ในการคน เจาพนักงานมีอํานาจยึดส่ิงของใด  ๆซ่ึงนาจะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อประโยชน 
หรือยันผูตองหา”60 แลว จะเห็นวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะตองมีความเปนภาวะวิสัย
ท่ีสุด (objectivity) กลาวคือ ตองดําเนินคดีดวยความรอบคอบและเท่ียงธรรม หาใชดําเนินคดีอยาง
คร่ึงๆ กลางๆ ไม 

แตปรากฏวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนน้ันนอกจากหลักกฎหมายขางตนแลว
ยังมีขอบังคับวางระเบียบปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนไววา “ตามปกติผูสอบสวนไมจําเปน 
ตองสอบสวนพยานผูตองหา เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีท่ีจะพิจารณาวา คดีพอมี
มูลดําเนินการฟองรองหรือไมเปนหลัก หาใชเปนผูวินิจฉัยคดีของคูความไม แตหลักท่ีกลาวนี้บางที
อาจเกิดความจําเปนหรือดวยลักษณะแหงการสอบสวนท่ีดี บางคดีก็อาจจําเปนท่ีผูสอบสวนตองชิง
ไหวชิงพริบสอบสวน ตัดหรือพิสูจนพยานผูตองหาเสียแตในช้ันตน หรือปองกันมิใหผูตองหามี
โอกาสซักซอมพยาน ทําใหเสียความเท่ียงธรรมในคดีก็อาจจะสอบสวนผูตองหาในบางคดี เพ่ือให
เกิดผลแกคดีนั้นๆ ก็ได”61 

 

                                                 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131และมาตรา 138. 
59 คณิต ณ นคร.  (2534, เมษายน).  “การสอบสวนผูตองหา.”  รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาส

ครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย สัญญา ธรรมศักด์ิ มูลนิธิสัญญาธรรมศักด์ิ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  หนา 175-182. 
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 98. 
61 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2458 วาดวยระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เลมที่ 1 ลักษณะที่ 8         

ขอ 254. 
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จากขอบังคับดังกลาวนี้ ทําใหการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนหลายคดี
เนนหนักไปในทางรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิ สูจนความผิดผูตองหา และสวนใหญพนักงาน 
สอบสวนจะไมทําการสอบสวนพยานหลักฐานเมื่อเห็นวาพยานหลักฐานนั้นเปนพยานที่อาจจะ
กอใหเกิดผลคดีหรือนาจะพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา เนื่องจากขัดตอระเบียบขอบังคับดังกลาว 

จากคํานิยามการสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 (11) การสอบสวนมี
วัตถุประสงคเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ
เทานั้น ไมมีขอความที่บัญญัติไวทํานองเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 131 ซ่ึงกลาวถึงการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวา นอกจากจะมี
วัตถุประสงคเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดแลวยังรวมถึงการพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหาดวย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ   
ตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกลาวหา เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูตองหา” 

ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น ไมตองคํานึงวาจะเปนพยาน 
หลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนหามาไดเองหรือท่ีผูเสียหายหรือผูตองหายื่นตอพนักงานสอบสวน หรือ
เปนพยานหลักฐานท่ีไดมาจากบุคคลภายนอก หากสามารรถทําใหรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนให
เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาไดแลว พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจรวบรวมเขาสูสํานวน
การสอบสวนของตนได62 

 
3.3 เขตอํานาจสอบสวน 

เขตอํานาจของพนักงานสอบสวน หมายถึง เขตทองท่ีท่ีเจาพนักงานผูมีอํานาจสอบสวน
มีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบตามกฎหมาย เชน เขตจังหวัดยอมเปนเขตอํานาจของผูวาราชการ 
จังหวัดหรือผูบังคับการตํารวจ เขตอําเภอเปนเขตอํานาจของนายอําเภอ สารวัตรหรือผูกํากับการ
ตํารวจประจําอําเภอนั้น ในกรุงเทพมหานครตํารวจแตฝายเดียวเปนพนักงานสอบสวนประจําสถานี
นั้น สวนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติยอมมีเขตอํานาจครอบคลุมพื้นท่ีท่ัวประเทศ63 

 

                                                 
62  อุทัย  อาทิเวช. (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน

คดีอาญา.  หนา 13-14. 
63 คนึง  ฤาไชย.  (2536).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 64. 
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ตามกฎหมาย เขตอํานาจสอบสวนอาจแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ คือ64 
   3.3.1 กรณีความผิดเกิดในราชอาณาจักร 
  3.3.1.1 กรณีความผิดเกิดข้ึนในทองท่ีเดียว 
             (1) พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจสอบสวน 
          สําหรับความผิดท่ีเกิดข้ึนในทองท่ีเดียว มาตรา 18 วรรคหนึ่ง และมาตรา 18 วรรคสองมี
หลักการตรงกัน กําหนดมูลเหตุหรือจุดเกาะเกี่ยวท่ีจะทําใหพนักงานสอบสวนมีเขตอํานาจสอบสวน
รวม 3 ทองท่ีดวยกัน คือ 
   ก. พนักงานสอบสวนท่ีความผิดอาญาไดเกิด หรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขต
อํานาจของตน 
   ข.  พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูภายในเขตอํานาจของตน 
   ค.  พนักงานสอบสวนท่ีท่ีผูตองหาถูกจับภายในเขตอํานาจของตน  
           (2) พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
         มาตรา 18 วรรคสาม กําหนดตัวพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสําหรับความผิดเกิดข้ึน
ในทองท่ีเดียวตามมาตรา 18 ไวคือ โดยปกติใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึนใน
เขตอํานาจเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เวนแตเม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวก จึงให
พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับ เปนผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวนได 
 เม่ือมาตรา 18 ไดบัญญัติถึงมูลเหตุหรือจุดเกาะเกี่ยวท่ีจะทําใหพนักงานสอบสวนมี
อํานาจสอบสวนไดเพียง 3 ทองท่ีคือ พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีความผิดเกิดหรืออางหรือเช่ือวา
ไดเกิดภายในเขตอํานาจของตนทองท่ีหนึ่ง หรือผูตองหามีท่ีอยูภายในเขตอํานาจของตนทองท่ีหนึ่ง 
และผูตองหาถูกจับภายในเขตอํานาจของตนอีกทองท่ีหนึ่ง เชนนี้ พนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืน
นอกจากท่ีวามานี้ยอมไมมีอํานาจสอบสวน หากพนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืนซ่ึงมิไดมีจุดเกาะเกี่ยว
ประการใดประการหน่ึงดังกลาวขางตนเปนผูทําการสอบสวน ยอมเปนการสอบสวนท่ีกระทําโดย
พนักงานสอบสวนซ่ึงไมมีเขตอํานาจ ทําใหการสอบสวนน้ันไมชอบดวยกฎหมาย และสงผลให
พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 12065 
 แตหากขอเท็จจริงไมมีเหตุท่ีจะทําใหมีการอางหรือเช่ือวาเหตุเกิดในทองท่ีของตนตาม
มาตรา 18 แตเปนเร่ืองท่ีผูจับกุมหรือพนักงานสอบสวนสับสนในเร่ืองพื้นท่ีเขตอํานาจของตนเสีย
เอง ท้ังท่ีเปนการแนนอนแลววาความผิดนั้นไดกระทําลงในทองท่ีใด ในกรณีเชนนี้โจทกจะกลาว

                                                 
64   ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2554).  คําอธิบาย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 159. 
65  คําพิพากษาฎีกาที่ 4634/2543 (ฎส.7 น.210), 5982/2550 (น.1651). 
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อางวาเปนกรณีท่ีผูจับกุมไมแนใจวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําลงในทองท่ีใดระหวางหลายทองท่ี 
พนักงานสอบสวนทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนไดตามมาตรา 19 (1) ไมได 
 สถานที่จําเลยลงมือฆาผูตายถือวาเปนทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน สวนโรงพยาบาลท่ีผูถูก
ฆาถึงแกความตายเปนเพียงผลของการกระทําผิดเทานั้น หาใชทองท่ีความผิดเกิดข้ึนไม66 
 การสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงไมมีเขตอํานาจนั้น แมผูตองหาหรือ
จําเลยจะไมคัดคานอํานาจสอบสวน ก็หามีผลทําใหการสอบสวนท่ีกระทําโดยปราศจากอํานาจนั้น 
กลับเปนการสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายข้ึนมาเพราะจําเลยมิไดคัดคานไม และยอมสงผลทําให
พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
 การสอบสวนท่ีไดกระทําลงโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีเขตอํานาจน้ัน แมเปนการ
สอบสวนเพียงสวนใดสวนหนึ่งของการสอบสวน ก็มีผลทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด และทํา
ใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองเชนกัน67 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 พนักงานสอบสวนจะทําการ
สอบสวน ณ สถานท่ีใดก็ไดแลวแตพนักงานสอบสวนจะเห็นสมควรแมสถานท่ีท่ีทําการสอบสวน
จะอยูนอกเขตอํานาจตนก็ไมทําการสอบสวนเสียไป68 แตตองเปนการสอบสวนคดีท่ีอยูในเขต
อํานาจของตนเทานั้น การยายท่ีทําการช่ัวคราวไปอาศัยในเขตทองท่ีอ่ืน หามีผลทําใหมีอํานาจ
สอบสวนความผิดท่ีเกิดบนท่ีทําการช่ัวคราวน้ันไม 
        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 บัญญัติวางหลักท่ัวไปเกี่ยวกับ
อํานาจศาล อํานาจผูพิพากษา อํานาจพนักงานอัยการ และอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ในการท่ีจะปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาตองเปนไปตาม
กฎหมายและขอบังคับท้ังหลายอันวาดวยการจัดต้ังศาลยุติธรรมและระบุอํานาจและหนาท่ีของ              
ผูพิพากษา หรือซ่ึงวาดวยอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการหรือพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจนั้นๆ ดังนั้น หากมีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยระบุใหผูบังคับบัญชามีอํานาจแตงต้ัง               
พนักงานสอบสวนคนใดใหมีอํานาจสอบสวนคดีใดเปนพิเศษ พนักงานสอบสวนผูนั้นยอมมีอํานาจ
สอบสวนคดีนั้นได69 

                                                 
66  คําพิพากษาฎีกาที่ 3337/2543 (ฎส.8 น.56). 
67  คําพิพากษาฎีกาที่ 371/2531 (น.194), 2529/2549 (น.195), 1756/2550 (น.965). 
68  อุทัย  อาทิเวช. (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน

คดีอาญา.  หนา 26. 
69  คําพิพากษาฎีกาที่ 767/2502 (ประชุมใหญ) (น.1055) . 
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        ในกรณีปกติธรรมดาท่ัวไป พนักงานสอบสวนจะใชอํานาจสอบสวนไดเม่ือความผิด
อาญาไดเกิด อางหรือเช่ือวาไดเกิดในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับในเขตอํานาจ
สอบสวนนั้นๆ แตมีขอยกเวนบางประการเม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวกจะใหพนักงาน
สอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวนก็ได70  
        พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หมายถึง พนักงานสอบสวนท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบในการ
รวบรวมพยานหลักฐานข้ันสุดทายเขาสํานวนการสอบสวน แลวทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการ 
วาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง หรือส่ังงดสอบสวน71 
  3.3.1.2 กรณีความผิดเกิดข้ึนหลายทองท่ีเกี่ยวของกันหรือตอเนื่องกัน72 
             (1) ลักษณะของความผิดหลายทองท่ีเกี่ยวของกันหรือตอเนื่องกัน มาตรา 19 (1) 
ถึง (6) ไดบัญญัติถึงลักษณะของกรณีความผิดเกิดข้ึนหลายทองท่ีเกี่ยวของกันหรือตอเนื่องกัน ดังนี้ 
   ก.  มาตรา 19 (1) เม่ือเปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองท่ีใดใน
ระหวางหลายทองท่ี คดีอาญาบางเร่ืองอาจไมมีประจักษพยานเห็นเหตุการณหรือไม สามารถช้ีระบุ
ไดแนชัดวาเหตุเกิดในทองท่ีใดในระหวางหลายทองท่ี เชน พบอวัยวะของศพท้ิงอยูในทองท่ีตางๆ 
หลายทองท่ี หรือเหตุเกิดในทะเล ไมทราบแนชัดวาอยูในเขตทองท่ีใดในระหวางหลายทองท่ี หรือ
เปนกรณีท่ีศพลอยน้ําผานทองท่ีสถานีตํารวจท่ีตั้งอยูริมคลองหลายทองท่ีเปนตน กรณีตางๆ เหลานี้
ยอมเปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําลงในทองท่ีใดในระหวางหลายทองท่ียอม
เขาเกณฑตามมาตรา 19 (1) ซ่ึงสงผลใหพนักงานสอบสวนทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของมีอํานาจ
สอบสวนคดีนี้ได73 
          ข. มาตรา 19 (2) เม่ือความผิดสวนหน่ึงกระทําลงในทองท่ีหนึ่ง แตอีกสวนหน่ึงในอีก
ทองท่ีหนึ่ง กรณีนี้เปนเร่ืองความผิดกรรมเดียว แตผูกระทําไดกระทําสวนหนึ่งของความผิดใน
ทองท่ีหนึ่ง แตอีกสวนในอีกทองท่ีหนึ่ง เชน จําเลยพูดหลอกลวงขายท่ีดินใหผูเสียหายในทองท่ีหนึ่ง
และพาไปดูท่ีดินท่ีอางวาจะขายใหแกผูเสียหายในอีกทองท่ีหนึ่ง ซ่ึงการกระทําทุกสวนรวมกันเปน
ความผิดฐานฉอโกงกรรมเดียว หรือจําเลยฉีดสารพิษใหผูตายในเขตทองท่ีหนึ่งแลวแสรงทําตัวเปน
พลเมืองดีพาผูตายไปสงโรงพยาบาลในอีกทองท่ีหนึ่ง คร้ันเห็นผูตายทําทาจะฟนคืนสติ จําเลยจึงฉีด
สารพิษเพิ่มข้ึนในอีกทองท่ีหนึ่ง เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายในทองท่ีนั้น หรือจําเลยประกอบ
วัตถุระเบิดในทองท่ีหนึ่ง แลวนําไปติดต้ังท่ีใตทองรถของสามีผูตายอีกทองท่ีหนึ่ง เม่ือสามีผูตาย

                                                 
70   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 และมาตรา 20. 
71   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140. 
72   ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2554).  คําอธิบาย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 174. 
73  คําพิพากษาฎีกาที่ 23/2513 (น.1), 14/2524 (น.10). 
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ข้ึนมาบนรถ จําเลยกดรีโมทคอนโทรล แตเคร่ืองระเบิดไมทํางาน วันรุงข้ึนผูตายนํารถออกมาขับ
แลวเกิดระเบิดข้ึนในอีกทองท่ีหนึ่ง ในกรณีเชนนี้จําเลยมีความผิดฐานพยายามฆาสามีผูตายโดย
ไตรตรองไวกอน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 80 และฐานฆาผูตายโดยพลาดโดย
ไตรตรองไวกอนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 60 ซ่ึงเปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท ตองลงโทษจําเลยตามมาตรา 289 (4), 60 อันเปนกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเพียงบทเดียว
ตามมาตรา 90 แตการกระทําของจําเลยเชนนี้ถือไดวาสวนหนึ่งกระทําในทองท่ีหนึ่ง แตอีกสวนใน
อีกทองท่ีหนึ่งตามมาตรา 19 (2) ดังนั้น พนักงานสอบสวนทองท่ีหนึ่งทองที่ใดท่ีเกี่ยวของ ไมวาจะ
เปนทองท่ี ท่ีจํ า เลยประกอบวัตถุระเบิดหรือทองท่ี ท่ีจํ า เลยนําระเบิดไปติดต้ังใตทองรถ 
และกดรีโมทคอนโทรล หรือทองท่ีท่ีระเบิดทํางานเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย ลวนมีอํานาจ
สอบสวนท้ังส้ิน 
         ค. มาตรา 19 (3) เม่ือความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่อง และการกระทําตอเนื่องใน
ทองท่ีตางๆ เกินกวาหนึ่งทองท่ีหนึ่งข้ึนไป ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดอธิบายลักษณะของ
ความผิดตอเนื่องวาเปนความผิดท่ีเกิดจากการกระทําท่ีมีสภาพตอเนื่องกันคงตัวอยูช่ัวระยะเวลาหนึ่ง 
จึงเปนความผิดท่ีจะตองมีท้ังการกระทําและเจตนาประกอบกันอยูตลอดเวลาท่ีการกระทํานั้นยังคงมี
ปรากฏอยู เชน การเปนอ้ังยี่ การมีเงินตราปลอม การอยูในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย หรือการมี
อาวุธปนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต เปนตน ดังนั้นความผิดตอเนื่องเหลานี้ หากกระทํา
ตอเนื่องกันในทองท่ีตางๆ เกินกวาหนึ่งทองท่ีข้ึนไป ยอมเขาหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 19 (3) ทําใหพนักงานสอบสวนทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของมีอํานาจ
สอบสวนได74 เชน จําเลยกับพวกบังคับหนวงเหนี่ยวกักขังผูเสียหายชาวมาเลเซียเพื่อเรียกคาไถ และ
บังคับใหผูเสียหายขับรถไปสงยังชายแดนประเทศไทยซ่ึงนาจะไดควบคุมเขาไปในเขตแดนไทย
ดวย เพราะภูมิลําเนาของจําเลยกับพวกอยูในราชอาณาจักรจึงเปนความผิดตอเนื่องท้ังในและนอก
ราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรกิ่งอําเภอควนโดน จังหวัดสตูล ซ่ึงจับจําเลย จึงมี
อํานาจสอบสวนดําเนินคดีกับจําเลยได75 
 กรณีเปนความผิดหลายกรรมและกระทําตอเนื่องกันหลายทองท่ีตองปรับบทท้ังมาตรา 
19 (3) และ (4) เชน ความผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารโดยใชอุบายหลอกลวงเปนความผิด
ตอเนื่องและกระทําตอเนื่องกันในทองท่ีตางๆ เกินกวาทองท่ีหนึ่งข้ึนไปและความผิดฐานพาหญิงไป
เพ่ือการอนาจารตามท่ีโจทกนําสืบกับความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนและขมขืนกระทําชําเรา
เปนความผิดซ่ึงมีหลายกรรมกระทําลงในทองท่ีตางๆ กันรวมท้ังในทองท่ีสถานีตํารวจนครบาล 
                                                 

74   จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 18. 
75  คําพิพากษาฎีกาที่ 1586/2526 (น.913). 
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บางยี่ขัน กรุงเทพมหานคร และสถานีตํารวจภูธรอําเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี พนักงาน
สอบสวนในทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 19 วรรคหน่ึง (3) (4) และวรรคสอง ฉะนั้น พันตํารวจโท ว. พนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันในขณะเกิดเหตุซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ี
เกี่ยวของจึงมีอํานาจสอบสวนคดีนี้ แตปรากฏวาจําเลยท้ังสองถูกจับท่ีอําเภอทามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนกรณีจับผูตองหาไดแลวเชนนี้จึงเปนท่ี
แนชัดวาคือพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอทามะกาซ่ึงเปนทองท่ีท่ีจับไดอยูในเขต
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 วรรคสาม (ก) การที่พันตํารวจโท ว. 
ไดทําการสอบสวนคดีนี้หลังจากจับจําเลยท้ังสองไดแลว พันตํารวจโท ว. คงเปนพนักงานสอบสวน
ผูมีอํานาจสอบสวนเทานั้น แตพันตํารวจโท ว. มิไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ท้ังมิใชกรณี
ท่ีจับผูตองหายังไมไดอันจะถือวาพนักงานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ีพบการกระทําผิดกอนอยูในเขต
อํานาจเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 
วรรคสาม (ข) เม่ือพันตํารวจโท ว. มิใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบซ่ึงมีอํานาจสรุปสํานวนและ
ทําความเห็นวา  ควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองสงไปพรอมกับสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณา
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และ 141 แมจะดําเนินการ
สอบสวนตอไปจนเสร็จก็ถือไมไดวาไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอนโดยชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง76 
 ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ นั้น มิใชความผิด
ตอเนื่อง แตเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนสืบเนื่องจากการออกเช็คซ่ึงอาจกระทําในอีกทองท่ีหนึ่ง ศาลฎีกา
จึงวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานตลอดมาวาเปนการกระทําตอเนื่องกับทองท่ีท่ีธนาคารปฏิเสธการจายเงิน 
พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีจําเลยออกเช็คหรือทองท่ีท่ีธนาคารปฏิเสธการจายเงินจึงมีอํานาจ
สอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 (3)77  
        การโอนสลักหลังเช็คมิใชการกระทําของจําเลยอันจะเปนความผิดท่ีกระทําตอเนื่องกัน 
จึงถือไมไดวาทองท่ีท่ีมีการสลักหลังเช็คเปนความผิดตอเนื่องกับการกระทําผิดในทองท่ีท่ีธนาคาร
ตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน78 
 

                                                 
76  คําพิพากษาฎีกาที่ 1974/2539 (น.1659). 
77  คําพิพากษาฎีกาที่ 2070/2543 (ฎส.3 น.154), 5103/2528 (น.2786). 
78  คําพิพากษาฎีกาที่ 650/2528 (น.2344). 
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        ความผิดจากการใหผูตายด่ืมสารพิษ สถานท่ีท่ีผูตายถึงแกความตายเปนผลของการ
กระทํา หาใชสถานท่ีท่ีจําเลยกระทําผิดไม จึงไมเปนการกระทําผิดตอเนื่องตามมาตรา 19 (3) ท้ัง
ไมใชเปนกรณีท่ีความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองท่ีหนึ่ง แตอีกสวนหนึ่งในอีกทองท่ีหนึ่งตามมาตรา 
19 (2) แตเปนการกระทําความผิดเกิดข้ึนในทองท่ีเดียวตามมาตรา 1879 
 ความผิดเกี่ยวกับการจูนโทรศัพทมือถือ ผลของการกระทําท่ีจําเลยนําโทรศัพทมือถือท่ี
ยังไมไดรับอนุญาตใหใชหมายเลขประจําเคร่ืองมาปรับเปล่ียนชองสัญญาณความถ่ีเปนหมายเลข
ประจําเคร่ืองของผูเสียหายซ่ึงไดรับอนุญาตจากการส่ือสารแหงประเทศไทย แมจําเลยกระทําท่ี
บริษัทของจําเลย แตผลของการกระทําเกิดข้ึนแกโทรศัพทมือถือของผูเสียหาย ทําใหโทรศัพทมือถือ
ของผูเสียหายถูกรบกวน จึงเปนความผิดตอเนื่องกันระหวางทองท่ีท่ีบริษัทจําเลยต้ังอยูกับทองท่ีท่ี
ผูเสียหายนําโทรศัพทมือถือไปใชแลวถูกคล่ืนรบกวน เขาเกณฑเปนความผิดท่ีกระทําตอเนื่องกันใน
ทองท่ีตางๆ กันเกินกวาทองท่ีหนึ่งข้ึนไปตามมาตรา 19 (3)80 
         ง.  มาตรา 19 (4) เม่ือเปนความผิดหลายกรรมกระทําลงในทองท่ีตางๆ กัน ลักษณะ
สําคัญของคดีตามมาตรา 19 (4) แตกตางจากคดีตามมาตรา 19 (2) อยูตรงท่ีวาคดีตามมาตรา 19 (2) 
เปนความผิดกรรมเดียว แตผูกระทําผิดไดแยกกระทําผิดสวนหนึ่งในทองท่ีหนึ่งแตอีกสวนหน่ึงใน
อีกทองท่ีหนึ่ง สําหรับความผิดตามมาตรา 19 (4) นี้ ผูกระทําความผิดไดกระทําผิดหลายกรรมตางๆ กัน  
โดยความผิดแตละกรรมนั้นไดกระทําลงในทองท่ีตาง  ๆกัน เชน คืนเกิดเหตุจําเลยลักรถจักรยานยนต 
ในทองท่ีหนึ่ง แลวขับรถจักรยานยนตคันดังกลาวไปชิงทรัพยอีกทองท่ีหนึ่ง หลังจากนั้นจําเลยไดใช
อาวุธปนยิงตอสูขัดขวางและพยายามฆาเจาพนักงานตํารวจทองท่ีตั้งดานสกัดจับจําเลยอีกทองท่ี
หนึ่ง ในกรณีเชนนี้ยอมถือไดวาจําเลยกระทําผิดหลายกรรมในทองท่ีตางๆ กัน และกระทําตอเนื่อง
ในทองท่ีตางๆ กันตามมาตรา 19 (3) และ (4) พนักงานสอบสวนในทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของ
ไมวาจะเปนทองท่ีท่ีจําเลยลักรถจักรยานยนต ทองท่ีท่ีจําเลยชิงทรัพย หรือทองท่ีท่ีจําเลยตอสู
ขัดขวางและพยายามฆาเจาพนักงาน ลวนมีอํานาจสอบสวนคดีนี้ไดตามมาตรา 19 (3) และ (4) วรรค
หนึ่ง สวนปญหาวาทองท่ีใดจะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบนั้นก็จะตองพิจารณาตามมาตรา 
19 วรรคสอง (ก) หรือ (ข) แลวแตกรณี กลาวคือ ถาจับตัวผูตองหาไดแลว คือ พนักงานสอบสวนซ่ึง
ทองท่ีท่ีจับไดอยูในเขตอํานาจตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) ถาจับตัวผูตองหายังไมได คือ พนักงาน
สอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ีพบการกระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจตามมาตรา 19 วรรคสอง (ข)81 

                                                 
79  คําพิพากษาฎีกาที่ 3337/2543 (ฎส.8 น.56). 
80  คําพิพากษาฎีกาที่ 781/2543 . (ฎส.3 น.39) 
81  คําพิพากษาฎีกาที่ 5721/2548 (น.1983). 
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   จ. มาตรา 19 (5) เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะผูตองหากําลังเดินทาง เชน ผูตองหาขนยา
เสพติดใหโทษข้ึนรถไฟเดินทางจากจังหวัดเชียงใหมมากรุงเทพมหานคร ในกรณีเชนนี้พนักงาน
สอบสวนทุกทองท่ีท่ีผูตองหาเดินทางผาน ถือวาเปนพนักงานสอบสวนในทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ี
เกี่ยวของยอมมีอํานาจสอบสวนได 
  ฉ. มาตรา 19 (6) เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะท่ีผูเสียหายกําลังเดินทาง เชน ผูเสียหายเปน
หญิงโดยสารมาในตูนอนของรถไฟ ระหวางท่ีรถไฟกําลังแลนอยูในเวลากลางคืน ผูตองหาไดเอา
น้ําสมค้ันผสมยานอนหลับอยางแรงหลอกใหผูเสียหายดื่มจนผูเสียหายหมดสติ แลวขมขืนกระทํา
ชําเราผูเสียหาย และถือโอกาสลักเอาทรัพยสินของผูเสียหายไปดวย ดังนั้น ตองถือวาความผิดฐาน
ขมขืนกระทําชําเราและชิงทรัพยผูเสียหายนั้น ผูตองหากระทําในขณะท่ีผูเสียหายกําลังเดินทาง ใน
กรณีเชนนี้พนักงานสอบสวนทุกทองท่ีท่ีผูเสียหายกําลังเดินทางผานในขณะท่ีถูกตองหากระทํา
ความผิดยอมเปนทองท่ีท่ีเกี่ยวของและมีอํานาจสอบสวนคดีนี้ไดตามมาตรา 19 (6) วรรคหนึ่ง 
            (2) ผลของความผิดหลายทองท่ีเกี่ยวของกันหรือตอเนื่องกัน 
            ก.  พนักงานสอบสวนท่ีอํานาจสอบสวน 
     มาตรา 19 วรรคหนึ่ง ตอนทาย ไดกลาวถึงตัวพนักงานสอบสวนท่ีจะมีอํานาจสอบสวน 
ในกรณีเปนความผิดเกิดข้ึนหลายทองท่ีเกี่ยวของกันหรือตอเนื่องกันตามมาตรา 19 (1) ถึง (6) วา 
“พนักงานสอบสวนในทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนได” พนักงานสอบสวนทุก
ทองท่ีท่ีเกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนความผิดฐานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของไดแมวาความผิดท่ีเกี่ยวของนั้น
มิไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจของตนก็ตาม 
          ท่ีวาพนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีเกี่ยวของนั้น หมายถึง พนักงานสอบสวนทุกทองท่ี 
ท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีเกิดข้ึนหลายทองท่ีตามมาตรา 19 (1) ถึง (6) และมีอํานาจสอบสวนความผิด 
ฐานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของซ่ึงเกิดข้ึนนอกเขตทองท่ีของตนไดดวย หาใชวามีอํานาจสอบสวนเฉพาะฐาน
ความผิดท่ีเกิดภายในเขตอํานาจของตนเทานั้น82 
          แมพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาไดจะเปน “พนักงานสอบสวนผูรับ 
ผิดชอบ” ตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) แตก็หามีผลทําใหพนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืนท่ีเกี่ยวของ
หมดอํานาจสอบสวนไม83 
 
 
 
                                                 

82  คําพิพากษาฎีกาที่ 1180/2537 (ฎส.4 น.158), 3240/2550 (ฎส.5 น.84). 
83 คําพิพากษาฎีกาที่ 3952/2551 (ฎส.5 น.115). 
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                  ข.  พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
        กรณีความผิดเกิดหลายทองท่ีเกี่ยวของกันหรือตอเนื่องกันตามมาตรา 19 (1) ถึง (6) นั้น 
แมความผิดในมาตรา 19 วรรคหน่ึง จะบัญญัติใหพนักงานสอบสวนในทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของลวนมี
อํานาจสอบสวนไดทุกขอหาความผิดโดยไมตองคํานึงวาฐานความผิดท่ีเกี่ยวของนั้นเกิดข้ึนในเขต
อํานาจทองท่ีของตนหรือไมก็ตาม แตตัวพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบซ่ึงจะมีอํานาจสรุปสํานวน
และทําความเห็นควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองไปพรอมกับสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140, 141 นั้น มาตรา 19 วรรคสอง (ก) และ (ข) ได
บัญญัติช้ีขาดกําหนดตัวพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไว ดังนี้ 
        มาตรา 19 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีขางตน พนักงานสอบสวนตอไปนี้ เปนผูรับ 
ผิดชอบในการสอบสวน 
         (ก) ถาจับตัวผูตองหาไดแลว คือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ีจับผูตองหาไดอยูในเขต
อํานาจ 
         (ข) ถาจับผูตองหายังไมได คือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ีพบการกระทําผิดกอนอยู
ในเขตอํานาจ” 
         พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเทานั้น จึงจะมีอํานาจสรุปสํานวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140, 141 เม่ือมาตรา 19 วรรคสอง (ก) และ (ข) ไดวางหลักเกณฑใน
การชี้ขาดวาในบรรดาพนักงานสอบสวนทุกทองท่ีท่ีเกี่ยวของนั้นใครเปนพนักงานสอบสวนผูรับ 
ผิดชอบเชนนี้แลว หากปรากฏวาในการสอบสวนคดีใด พนักงานสอบสวนผูทําหนาท่ีสรุปสํานวน
และทําความเห็นควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองสงไปพรอมกับสํานวนเพ่ือใหพนักงานอัยการพิจารณา
ตามมาตรา 140, 141 มิใชเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามหลักเกณฑกรณีท่ียังจับจําเลย
ไมได กรณีเชนนี้ แมภายหลังจะติดตามจับกุมจําเลยไดในทองท่ีอ่ืนก็ตาม ก็หามีผล ทําใหพนักงาน
สอบสวนซ่ึงพบการกระทําความผิดกอนนั้น หลุดพนจาการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตาม
มาตรา 19 วรรคสอง (ข) ไปไม84 
         หลักการกําหนดตัวพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) และ 
(ข) 
         (1) หลักเกณฑการกําหนดตัวพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 18 วรรคสาม 
อยูภายใตบังคับของมาตรา 19 วรรคสอง (ก) และ (ข) ท้ังนี้เพราะความตอนตนของมาตรา 18 วรรค
สามนั้น ใชเฉพาะกรณีความผิดเกิดข้ึนในทองท่ีเดียวตามมาตรา 18 ดังนั้น หากเปนกรณีความผิด 
 
                                                 

84 คําพิพากษาฎีกาที่ 1204/2542 (น.542), 2880/2548 (น.2377). 
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เกิดข้ึนหลายทองท่ีตอเนื่องกันหรือเกี่ยวพันกันประการหนึ่งประการใดดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 19 
(1) ถึง (6) ก็ดี หรือเปนกรณีท่ีมีการชี้ขาดวาใครควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ตามมาตรา 
21 ก็ดี หลักเกณฑการกําหนดตัวพนักงานสอบสวนก็จะตองเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 19, 20 
หรือ 21 ดังกลาวแลวแตกรณี จะนําหลักเกณฑตามมาตรา 18 วรรคสามไปใชบังคับไมได 
  (2) หากกอนจับผูตองหามีทองท่ีใดทองท่ีหนึ่งท่ีเกี่ยวของพบการกระทําผิดกอน ทองท่ี
นั้นยอมเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ข) แลว แมตอมาจับกุม
ผูตองหาไดในทองท่ีอ่ืน พนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีพบการกระทําผิดกอนหาหลุดพนจากการเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไปไม85 
  (3) พนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาไดซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) นอกจากจะตองเปนพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีเกี่ยวของดวยแลว ยัง
จะตองเปนทองท่ีท่ีจับและดําเนินคดีแกผูตองหาในขอหาความผิดที่เกี่ยวของดวย86  
 3.3.2 กรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร 
 ในกรณีความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนผูทํา
การสอบสวนและเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หรือจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวน คนใด 
ก็ได ในกรณีจําเปนระหวางรอคําส่ังจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาราชการแทน พนักงานสอบสวน
ซ่ึงผูตองหาถูกจับไดในเขต หรือซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรับความเสียหายไดรอง
ฟองใหทําโทษผูตองหามีอํานาจท่ีจะทําการสอบสวนคดีนั้นได87 
 นอกจากนี้ ยังมีขอนาสังเกตในเร่ืองเขตอํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18, 19 ยอมจะกระทําไดเฉพาะแตในเขตทองท่ีของ
พนักงานสอบสวนท่ีประจําหรือปกครองอยูเทานั้น ซ่ึงแตกตางจากเขตอํานาจของการสืบสวน           
การสืบสวนยอมกระทําไดไมเฉพาะแตเขตทองท่ีของพนักงานสืบสวนท่ีประจําหรือปกครองอยู
เทานั้น แมนอกทองท่ีก็มีอํานาจท่ีจะทําการสืบสวนได เพราะตามกฎหมายมิไดบัญญัติเกี่ยวกับเขต
อํานาจการสืบสวนไว คงบัญญัติไวกวางๆ แตเพียงใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจทํา
การสืบสวนคดีอาญาได88 
 

                                                 
85 คําพิพากษาฎีกาที่ 1204/2542 (น.542). 
86 คําพิพากษาฎีกาที่ 1579/2546 ((ฎส.9 น27). 
87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20. 
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 17. 
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 เม่ือไดพิจารณาจากเขตอํานาจการสอบสวนตามกฎหมายดังกลาวขางตน จะเห็นวาใน
ความผิดเร่ืองหน่ึงๆ นั้น อาจมีพนักงานสอบสวนไดหลายคน ท้ังนี้ ไมวาจะเปนกรณีปกติ กลาวคือ 
ความผิดเกิดข้ึนในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนทองท่ีเดียวซ่ึงจะมีพนักงานสอบสวนทองท่ี            
ท่ีเกิดเหตุ ผูตองหามีท่ีอยูหรือผูตองหาถูกจับอยูในเขตอํานาจเปนผูมีอํานาจสอบสวนเรื่องนั้น หรือ
ในกรณีความผิดคาบเกี่ยว พนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีเกี่ยวของก็มีอํานาจสอบสวนความผิดเร่ือง
เดียวกันนั้นได 

 
3.4 พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

ตามกฎหมาย พนักงานสอบสวน (Inquiry official) หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึง
กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน89 ท่ีสําคัญคือ ตองมีอํานาจและหนาท่ีทําการ
สอบสวนท้ัง 2 ประการ กลาวคือ แมจะเปนเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจทําการสอบสวน แต
ถาไมมีหนาท่ี ทําการสอบสวน หากไปทําการสอบสวนก็ไมถือวาผูนั้นเปนพนักงานสอบสวน90 
อํานาจและหนาท่ี ทําการสอบสวนนี้จะตองมีกฎหมายใหอํานาจไว ผูบังคับบัญชาจะแตงต้ังใหผูท่ี
ไมมีอํานาจทําการสอบสวนเปนพนักงานสอบสวนไมได 

นอกจากนี้มีนักวิชาการบางทานมีความเห็นวา คําวา “พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจและ
หนาท่ี” หมายถึง องคกรพนักงานสอบสวนไมใชตัวเจาพนักงานผูท่ีมีอํานาจสอบสวน กลาวคือ 
พนักงานสอบสวนทุกทองท่ีสามารถทําการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของตนไดท่ัวราชอาณาจักร 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยผูทําการสอบสวน ตามมาตรา 18 เปน
ตนไป เปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อขจัดปญหาการเก่ียงงอนกันหรือการแบงกันรับผิดชอบของ             
ตัวเจาหนาท่ี พนักงานสอบสวนเปนองคกรท่ีดําเนินการสอบสวนและเปนองคกรเดียว91 

ดังท่ีไดกลาวมาแลวในเร่ืองเขตอํานาจการสอบสวนความผิดเร่ืองหน่ึงๆ นั้น อาจมี  
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจทําการสอบสวนไดหลายคน ฉะนั้น กฎหมายจึงตองกําหนดหนาท่ีให
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจสอบสวนดังกลาวเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินการสอบสวน หรือท่ี
เรียกวาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐานเขาสู
สํานวนการสอบสวน แลวทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง หรืองด
การสอบสวน เปนตน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงไดแก 

                                                 
89   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 
90   อมร จันทรสมบูรณ.  (2528, กันยายน).  “บทบาทของอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.”  วารสาร

นิติศาสตร, 2, 9.  หนา 120-121. 
91   คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 127-129. 
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1.  ความผิดท่ีเกิดข้ึนในกรณีปกติ ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 18 วรรคหน่ึงและสอง ความผิดอาญาไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจพนักงานสอบสวน
ตนใด โดยปกติพนักงานสอบสวนผูนั้นเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เวนแตเม่ือมี
เหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวก พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยู หรือพนักงาน
สอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหาถูกจับเปนผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวน92 แตถาในเขตทองท่ีใดมี
พนักงานสอบสวนหลายคน ซ่ึงอาจจะเปนพนักงานสอบสวนท่ีมีตําแหนงตางกัน การดําเนินการ
สอบสวนอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผูเปนหัวหนาในทองท่ีนั้นหรือผูรักษาการ
แทน93 

2. การกระทําผิดอาญาคาบเกี่ยวเกินกวาหนึ่งทองท่ี ตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 วรรคแรก ถาจับผูตองหาไดแลว พนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวน คือ พนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาไดอยูในเขตอํานาจ94 แตถา
ยังจับผูตองหาไมได พนักงานผูรับผิดชอบในการสอบสวน คือ พนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีพบการ
กระทําความผิดกอนอยูในเขตอํานาจ95 และในกรณีทองท่ีของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมี
พนักงานสอบสวนหลายคนซ่ึงอาจจะเปนพนักงานสอบสวนท่ีมีตําแหนงราชการเทากันหรือตางกัน
ก็ตาม พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือ พนักงานสอบสวนผูเปนหัวหนาในทองท่ีนั้นหรือผูรักษา
ราชการแทน96 

สวนความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาญาจักร พนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ คือ อัยการสูงสุดหรือผูรักษาราชการแทน หรือพนักงานสอบสวนคนใดท่ี
ไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาราชการแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 วรรคแรก97 แตมีนักวิชาการบางทานมีความเห็นวา การสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมี
โทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยน้ัน อัยการสูงสุดอาจมอบหมายให                
พนักงานสอบสวนในฐานะองคกรมิใชพนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่งทําการสอบสวนแทนได 
พนักงานสอบสวนใดท่ีไดรับมอบหมายมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม แตการดําเนินการสอบสวนของ

                                                 
92  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 วรรคสาม. 
93  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 วรรคสี่. 
94  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 19 วรรคสอง (ก). 
95  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 19 วรรคสอง (ข). 
96  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 วรรคสี่. 
97  คนึง  ฤาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 25. 
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พนักงานสอบสวนท่ีไดรับมอบหมายนั้น ยังตองอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุด ตามนัย
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคทาย98 

 
3.5 พนักงานสอบสวนกับการดําเนินคดีอาญาความผิดอันยอมความได 

การดําเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแตการสอบสวน เม่ือมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิด
เกิดข้ึน เจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวน และถาฟงไดวาการกระทําผิดเกิดข้ึนจริงตองฟองรอง
หรือไม ในตางประเทศเปนปญหาท่ีเกี่ยวของกับพนักงานอัยการโดยตรงเพราะการสอบสวน
ฟองรองเขาถือวาเปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกไมได ความรับผิดชอบในการสอบสวน
ฟองรองตกอยูกับองคกรเดียวคืออัยการ ท้ังนี้เปนไปตามระบบกลาวหาท่ีสมบูรณ99 แตตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดแยกความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญากอนช้ันศาลออกเปน
สองฝายคือ พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ สวนพนักงานอัยการคงเปนผู
วินิจฉัยวาจะฟองคดีอาญานั้นหรือไมเทานั้น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) นิยามคําวา “พนักงานสอบสวน” 
วา หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน และตามมาตรา 
2 (11) การสอบสวน หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซ่ึงพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาท่ี เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและเพื่อ
จะทราบรายละเอียดแหงความผิด 

เจาพนักงานท่ีมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวนนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 18 จะเห็นไดวามีท้ังพนักงานสอบสวนฝายปกครองและพนักงานสอบสวนฝาย
ตํารวจ แตในทางปฏิบัติ ทางราชการไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนฝายตํารวจฝายเดียวเทานั้นทํา
การสอบสวนคดีอาญา และผูท่ีจะเปนพนักงานสอบสวนไดตองเปนนายตํารวจสัญญาบัตร แตถา
เปนการกระทําความผิดท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือ
ผูรักษาราชการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรืออาจมอบหมายหนาท่ีนั้นใหพนักงาน
สอบสวนคนใดก็ได100 

หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนไมมีบัญญัติไวในกฎหมายโดยตรง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคแรกบัญญัติไวเพียงแตวาใครเปนผู
สอบสวนคดีอาญาเทานั้น อยางไรก็ตามมาตรา 122 ระบุไวกรณีใดบางท่ีพนักงานสอบสวนจะไมทํา                 

                                                 
98 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 129. 
99   แหลงเดิม.  หนา 118. 
100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20. 

DPU



 69

การสอบสวนก็ได ในทางกลับกันยอมจะตีความไดวากรณีอ่ืนนอกเหนือจากนั้นพนักงานสอบสวน
ตองทําการสอบสวน และในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 189 ก็บัญญัติไววา “ผูใดชวยผูอ่ืนซ่ึง
เปนผูตองหาวากระทําผิดอันมิใชลหุโทษเพื่อไมใหถูกจับกุม ตองระวางโทษ” เปนการสนับสนุนให
เห็นวา การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนใชหลักดําเนินคดีตามกฎหมาย101 

แมวาหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนจะเปนหลักดําเนินคดีตามกฎหมายก็
ไมไดหมายความวาเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน พนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวน 
ทุกคดี ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 122 ไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนอาจ
ใชดุลพินิจไมทําการสอบสวนไดในกรณีดังตอไปนี้ 

1.  เม่ือผูเสียหายของความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตารมระเบียบ 
2.  เม่ือผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
3.  เม่ือมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลท่ีกลาวโทษดวยปากไมยอมบอก

วาเขาคือใคร หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ 
การสอบสวนคดีอาญามีความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ ถาหากคดีนั้นไมมี

การสอบสวนมากอน พนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจฟองคดีนั้นตอศาล102 สวนการสอบสวนจะเร่ิมตน 
เม่ือไรนั้น กลาวโดยท่ัวไปการสอบสวนตองเร่ิมตนเม่ือรูเร่ืองวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
ซ่ึงการรูเร่ืองน้ันอาจรูไดสองทาง คือ รูจากการรองทุกขหรือการกลาวโทษ และพนักงานสอบสวน 
รูเอง 

ในกรณีท่ีเปนความผิดอาญาแผนดิน เม่ือมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ หรือพนักงาน
สอบสวนรู เอง พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการสอบสวน ถาไมดําเนินการหรือไมเร่ิมดําเนินการ 
ในเวลาอันสมควร103 อาจมีความผิดฐานชวยเหลือผูตองหาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 189  
ก็ได 

ในกรณีท่ีเปนความผิดอันยอมความได การท่ีพนักงานสอบสวนรูเร่ืองการกระทํา
ความผิดเอง ไมมีผลบังคับใหตองดําเนินการสอบสวน การสอบสวนคดีอาญาความผิดอันยอมความ
ไดจะกระทําก็ตอเม่ือผูเสียหายไดรองขอข้ึนมา กลาวคือ 
 (1) การสอบสวนเม่ือมีการรองทุกข 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนมี
อํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง แตถาเปนคดีความผิดสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวนเวนแตจะมี   

                                                 
101 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 118. 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 130. 
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คํารองทุกขตามระเบียบ” การรองทุกขตามระเบียบคือ การปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 123 และ 124 นั่นเอง ซ่ึงความมุงหมายของกฎหมายท่ีหามมิใหพนักงานสอบสวน 
เขาทําการสอบสวนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดจนกวาจะมีการรองทุกขของ
ผูเสียหายกอนนั้น ก็เพราะความผิดอันยอมความไดแมจะเปนความผิดทางอาญาแตก็มีลักษณะ
คลายคลึงกับการกอความเสียหายทางแพง อันควรเปนเร่ืองสวนตัวของผู เสียหายโดยเฉพาะ รัฐจะเขา 
ดําเนินการเพ่ือฟองรองใหลงโทษผูกระทําผิดไดก็ตอเม่ือบุคคลผูไดรับความเสียหายประสงค
เชนนั้น104 
      เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคแรก ทําให
เห็นไดวาคดีความผิดอันยอมความไดนั้น คํารองทุกขของผูเสียหายเปนสาระสําคัญในการสอบสวน
ของเจาพนักงาน กลาวคือ ถาไมมีการรองทุกข พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน หรือคํารอง
ทุกขท่ีทําข้ึนไมเปนคํารองทุกขตามระเบียบ คือ ไมดําเนินการตามมาตรา 123 และ 124 หรือผูรอง
ทุกขไมใชผูเสียหายตามกฎหมาย หรือคํารองทุกขขาดขอความสําคัญทําใหไมมีผลเปนคํารองทุกข 
การสอบสวนท่ีทําไปยอมไมชอบอันมีผลเทากับไมมีคํารองทุกขในความผิดอันยอมความไดนั้น ถา
พนักงานอัยการฟองคดีไปศาลยอมยกฟอง105 
 (2)  การสอบสวนในกรณีท่ีไมมีคํารองทุกข 
       การสอบสวนหมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมา
ฟองลงโทษ106 จึงเห็นไดวาการสอบสวนครอบคลุมเนื้อหา 2 ประการ คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน 
และการใชมาตรการบังคับ ในสวนของการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นกฎหมายบัญญัติใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น
ความผิด107 พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานท่ีใชยันผูตองหาอยางเดยีวหาไดไม แตตอง
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย เพราะในคดีอาญานั้นตองตัดสินกันดวย ความ

                                                 
104 คนึง  ฤาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 259. 
105 คําพิพากษาฎีกาที่ 391/2527 (น.250). 
106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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จริง ซ่ึงการพิสูจนความจริงก็โดยอาศัยหลักฟงความทุกฝาย108 ดังนั้น การสอบสวนผูตองหาไม
จําเปนตองกระทําในกรณีท่ีจะฟองเทานั้น 
        การท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนัน้
กอน109 ศาสตราจารย คณิต ณ นคร เห็นวาเปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนผูตองหา
เทานั้น110 เชนเดียวกันกับการสอบสวนคดีอาญาความผิดอันยอมความได การท่ีกฎหมายหามมิใหทํา
การสอบสวน เวนแตจะมีการรองทุกขตามระเบียบ เปนการหามสอบสวนผูตองหาเทานั้น ซ่ึงก็
หมายความวาความผิดอันยอมความไดเม่ือมีการกระทําความผิดนั้น พนักงานสอบสวนอาจทําการ
สอบสวนซ่ึงเปนการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ กอนมีการรองทุกขไดแตถาหากวาพนักงาน
สอบสวนจะใชมาตรการบังคับ หรือการสอบสวนตัวผูตองหาแลวจะตองมีคํารองทุกขของผูเสียหาย 
        นอกจากนั้นยังมีความเห็นกันวา ถาจะไมใหมีการสอบสวนจนกวาจะมีการรองทุกขแลว 
ก็ดูจะเปนการยกยองความสําคัญของผูเสียหายมากเกินไป จะเปนการตัดทอนอํานาจสอบสวนตาม
ความในมาตรา 121 ไปหมด คดีความผิดอันยอมความไดนั้นพนักงานสอบสวนควรจะมีการสอบสวน 
ไดเสมอ เพียงแตคดีประเภทนี้อาจเลิกกันไดโดยการยอมความกันเทานั้น 
       ในเร่ืองการจัดใหมีการรองทุกข ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 125  
ไดบัญญัติไววา “เม่ือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดทําการสืบสวน
หรือสอบสวนไปทั้งหมด หรือแตสวนหนึ่งสวนใดตามคําขอรองใหชวยเหลือใหตกเปนหนาท่ีของ             
เจาพนักงานนั้นจัดการใหมีคํารองทุกขตามระเบียบ...” 
        ตามบทบัญญัติมาตรา 125 ไมไดเจาะจงวาใชสําหรับความผิดอาญาแผนดินเทานั้น 
ดังนั้นยอมใชบังคับกับความผิดอันยอมความไดดวย เม่ือพนักงานสอบสวนหรือพนักสอบสวนหรือ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ไดทําการสอบสวนตามคําขอรองใหชวยเหลือของผูเสียหายไป
แลว และตอมาไดจัดการใหผูเสียหายรองทุกขตามระเบียบแลว การสอบสวนท่ีกระทํามาต้ังแตตนก็
ถือวาเปนการสอบสวนท่ีกระทําโดยชอบ และแสดงใหเห็นวาการสอบสวนความผิดอันยอมความ
ไดสามารถทําไดกอนการรองทุกข111 แตถาผูเสียหายไมยอมรองทุกขตามระเบียบ พนักงานสอบสวน 
ก็ไมมีอํานาจทําการสอบสวนตอไป ดังนั้น อาจกลาวไดวาการสอบสวนคดีอาญาความผิดอันยอม
ความไดจะตองมีคํารองทุกขไวกอนหรือหลังจากท่ีไดทําการสอบสวนแลวก็ได 

                                                 
108   คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 130. 
109   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
110   คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 131. 
111   คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 119. 
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 ดังท่ีกลาวมาแลวในตอนตนวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได
แยกการสอบสวนฟองรองออกจากกัน พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนเทานั้น 
เม่ือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวา การสอบสวนเสร็จแลวจะตองสงสํานวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อส่ังคดีตอไป ทันทีท่ีสํานวนการสอบสวนถูกสงไปยัง
พนักงานอัยการโดยชอบแลว อํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนหมดลงทันที การวินิจฉัยวา
ใหยุติการสอบสวน ใหเปรียบเทียบปรับ ใหสอบสวนตอไป ใหสอบสวนเพ่ิมเติม หรือคําส่ังไมฟอง 
เปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนจะกระทําการอยางหน่ึงอยางใดตอไป
ไมได เวนแตจะไดรับคําส่ังจากพนักงานอัยการเทานั้น112 

                                                 
112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140-141. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดีหมิ่นประมาท 

กรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ 
 

กฎหมายหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นกอน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหท้ังพนักงาน
อัยการและผูเสียหายตางเปนบุคคลท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลไดท้ังคู ในกรณีท่ีผูเสียหายเปน
โจทกยื่นฟองคดีอาญานั้น ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะนําคดีมายื่นฟองตอศาลไดโดยไมจําเปนตองมีการ
สอบสวนความผิดนั้นมากอนแตอยางใด แตคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้น มาตรา 120 บัญญัติ
วา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” และ 
ตามแนวคําพิพากษา ศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยถึงความสัมพันธระหวางการสอบสวนและอํานาจฟองของ
พนักงานอัยการตามมาตรา 120 นั้น หาใชเพียงแตวามีการสอบสวนแลวจะทําใหพนักงานอัยการมี
อํานาจฟองเสมอไป หากแตการสอบสวนน้ันตองเปนการสอบสวนท่ีไมบกพรองผิดพลาดในสวนท่ี
เปนสาระสําคัญดวย เพราะหากเปนการสอบสวนท่ีกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ถือเทากับไมมี
การสอบสวนความผิดนั้นมากอน และยอมสงผลใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1201   
 ปจจุบันปญหาสําคัญในเร่ืองการดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานหม่ินประมาท คือ กรณี
ท่ีผูกระทําความผิดนั้นใหสัมภาษณถอยคําอันเปนการหม่ินประมาทผูอ่ืนผานทางส่ือสารมวลชน 
เชน การใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ ตอมาหนังสือพิมพนําขอความนั้นไปลงตีพิมพเผยแพรโดย
การวางจําหนายไปท่ัวราชอาณาจักร จึงเกิดปญหาวากรณีท่ีผูกระทําความผิดใหสัมภาษณหนังสือพิมพ 
นั้นเปนการหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 หรือเปนการหม่ินประมาทดวยการ 
โฆษณาตามมาตรา 328 ปญหาตอมาก็คือเขตอํานาจสอบสวนและพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ไดแกทองท่ีใด หากผูเสียหายรองทุกขตอเจาพนักงานในหลายทองท่ี หนวยงานที่มีอํานาจหนาท่ีและ 
ความรับผิดชอบมีวิธีหรือระเบียบในการจัดการปญหาที่เกิดข้ึนอยางไร เนื่องจากถาหากมีการ
สอบสวนและมีความเห็นทางคดีโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว 
ยอมเปนการสอบสวนท่ีบกพรองในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ มีผลทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งคดี 

                                                 
1 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2554).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1.  หนา 141. 
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และถือเทากับวาคดีนั้นหรือขอหาความผิดนั้นไมมีการสอบสวนมากอน ยอมสงผลใหพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจฟองคดีนั้นหรือขอหาความผิดนั้นตามประมวลกฎหมายอาญาวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 120 

ฉะนั้น การดําเนินคดีอาญาของพนักงานเจาหนาท่ีรับคํารองทุกขไวในหลายทองท่ี           
การปฏิบัติเชนนี้จึงกลาวไดวาเปนกระทําไปโดยขัดตอหลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า “ne bis in idem” 
เนื่องจากการเปนบุคคลเดียวกันของผูถูกลาวหาและการกระทํานั้นเปนการกระทําเดียวกัน ซ่ึงเปน
องคประกอบสําคัญท่ีทําใหเกิดหลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า การท่ีผูกระทําผิดถูกแจงความรองทุกข
ในหลายทองท่ีทําใหไดรับความเดือดรอนเกินสมควรแกผูตองหา ท้ังท่ีกฎหมายใหสิทธิท่ีจะไดรับ         
การสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาไดกระทําผิด เพื่อ
เปนการประกันสิทธิเสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลตามหลักนิติธรรม 

การกระทําดังกลาว นอกจากจะเปนการขัดตอหลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้าแลว ยัง
กอใหเกิดปญหาท่ีเกี่ยวเนื่องกับการดําเนินคดีอาญาซํ้าในช้ันเจาพนักงานตามมาอีกดวย กลาวคือ 
จากการไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายทองท่ี จึงกอใหเกิดปญหาการแจงขอหาซํ้า
และเกิดการสอบสวนซํ้าตามมาอยางเล่ียงไมได เพราะพนักสอบสวนในแตละทองท่ีเหลานั้นตาง
เขาใจวาตนมีอํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 เนื่องจาก
ความผิดไดเกิด หรืออางวาไดเกิดหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน พนักงานสอบสวนใน
แตละทองท่ีสถานีตํารวจเหลานั้นก็จะออกหมายเรียกผูตองหาเพ่ือใหมารับทราบขอกลาวหาทุก
สถานีตํารวจไป เกิดเปนการแจงขอหาซํ้าข้ึน อันเปนการตองหามตามหลักการดําเนินคดีอาญาซํ้า 

เม่ือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดรวบรวมพยานหลักฐานและมีความเหน็ทางคดีสง
พนักงานอัยการ  จึงกอใหเกิดปญหาตามมาอีกวาในชั้นพนักงานอัยการก็จะมีหลายสํานวนจากคดี
เดียวกันนี้อยู หากพนักงานอัยการฟองรองคดีไปโดยไมทราบวาพนักงานอัยการเขตอ่ืนไดยื่นฟอง
คดีไวแลวก็จะกลายเปนปญหาฟองซํ้าในท่ีสุด2 และท่ีสําคัญคือพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการท่ีรับผิดชอบในแตสํานวนนั้นอาจมีความเห็นทางคดีท่ีแตกตางกันได 

ดังนั้น คดีอาญาความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพศึกษา
กรณีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2530 (น.3077) เปรียบเทียบกับการกระทําความผิดฐานหม่ิน
ประมาทดวยการโฆษณาท่ีหนังสือพิมพเปนผูกระทําความผิดเองตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 2360/2523 
(น.1174) นั้น จึงมีปญหาท่ีจะตองพิจารณาและวิเคราะหใน 3 ประเด็น ไดแก 

                                                 
2 สุธิดา  กาญจนะวงศ.  (2550). การดําเนินคดีอาญาซ้ําช้ันเจาพนักงาน.  หนา 86. 
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1. ลักษณะของการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทาง
หนังสือพิมพกับการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาท่ีหนังสือพิมพเปนผูกระทํา
ความผิดเอง 

2. เขตอํานาจสอบสวนคดีอาญาความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทาง
หนังสือพิมพ และ 

3. พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีอาญาความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการให
สัมภาษณทางหนังสือพิมพ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2530 (น.3077) จําเลยใหสัมภาษณผูส่ือขาวหนังสือพิมพดวย
ขอความอันมีมูลเปนการหม่ินประมาทโจทก แลวหนังสือพิมพนําขอความนั้นไปลงพิมพโฆษณา     
ดังนี้ เม่ือไมปรากฏวาจําเลยไดใช บังคับ ขูเข็ญ จางวาน หรือยุยงสงเสริมใหหนังสือพิมพไปลงพิมพ  
การที่หนังสือพิมพนําขอความนั้นไปลงพิมพจึงเปนเร่ืองของหนังสือพิมพโดยเฉพาะ คดีโจทกไมมี
มูลความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2360/2523 (น.1174) หนังสือพิมพของโจทกพิมพท่ีกรุงเทพมหานคร 
ออกจําหนายท่ัวราชอาณาจักรรวมทั้งท่ีจังหวัดราชบุรีดวย ถาหนังสือพิมพโจทกพิมพขอความ         
หม่ินประมาทจําเลยก็ตองถือวาสถานท่ีท่ีหนังสือพิมพของโจทกออกจําหนายทุกแหงเปนท่ีเกิดเหตุ    
ซ่ึงความผิดเกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 

 
4.1 ลักษณะการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ 
 ตามท่ีไดกลาวมาแลวหัวขอท่ี 2.4.1 เร่ืองความผิดฐานหม่ินประมาท และหัวขอท่ี 2.4.2   
เร่ืองความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 นั้น ตางก็
เปนเร่ืองการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทเชนเดียวกัน เพราะคําวา “ความผิดฐานหม่ิน
ประมาท” ท่ีใชในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 นั้น หมายถึงการกระทําความผิดฐานหม่ิน
ประมาทตามมาตรา 326 โดยมาตรา 328 เปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 326 เพราะลักษณะของการ
กระทําความผิดนั้นผูกระทําไดกระทําหม่ินประมาทโดยวิธีท่ีแพรหลายไปยังคนจํานวนมาก 
 ดังนั้นจึงมีปญหาท่ีจะตองพิจารณาวาการท่ีบุคคลไดใหสัมภาษณดวยการหม่ินประมาท
ทางหนังสือพิมพ ตอมาหนังสือพิมพไดนําถอยคําสัมภาษณดงักลาวไปลงตีพิมพเผยแพรโดยการวาง
จําหนายไปท่ัวราชอาณาจักร ผูที่ใหสัมภาษณนั้นจะตองรับผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 326 
หรือ ฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณาตามมาตรา 328 
 กรณีดังกลาวนี้ไดมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2530 (น. 3077) 
วินิจฉัยไววา การท่ีจําเลยใหสัมภาษณหนังสือพิมพหม่ินประมาทผูอ่ืน บรรณาธิการหนังสือพิมพนํา
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ลงเผยแพร จําเลยผูกลาวถอยคําไมไดรูเร่ืองการลงเผยแพรนั้น จําเลยผิดเพียงฐานหม่ินประมาทตาม    
มาตรา 326 สวนบรรณาธิการผิดมาตรา 328 เพราะการท่ีหนังสือพิมพนําขอความสัมภาษณท่ีเปน
การหม่ินประมาทผูอ่ืนไปลงตีพิมพและวางจําหนายนั้นเปนการกระทําของหนังสือพิมพเอง การ
กระทําของผูใหสัมภาษณนั้นไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณาเน่ืองจากขาดเจตนา
ท่ีจะใหขอความหมิ่นประมาทนั้นแพรหลายไปยังคนจํานวนมาก เพราะอาจเปนไปไดวาผูกระทํา
ความผิดนั้นไมรูวาบุคคลท่ีสามน้ันเปนผูส่ือขาว 
 ประกอบกับศาลฎีกาวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายวา ขอเท็จจริงตามทางไตสวนฟงไดวา
จําเลยใหสัมภาษณผูส่ือขาวหนังสือพิมพดวยขอความอันมีมูลเปนการหมิ่นประมาทโจทก แลว
หนังสือพิมพนําขอความนั้นไปลงพิมพโฆษณา มีปญหาวาการกระทําของจําเลยจะมีมูลเปนความผิด 
ฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาหรือไม เห็นวาการกระทําของจําเลยในกรณีนี้มีเพียงประการ
เดียวคือ การใหสัมภาษณหนังสือพิมพ ไมปรากฏวาจําเลยไดใช บังคับ ขูเข็ญ จางวาน หรือยุยง
สงเสริมใหหนังสือพิมพไปลงพิมพ การท่ีหนังสือพิมพนําขอความนั้นไปลงพิมพโฆษณาหรือไม
เปนเร่ืองของหนังสือพิมพโดยเฉพาะ จําเลยหามีความผิดตามมาตรา 328 ดวยไม ท่ีศาลอุทธรณเห็น
วาคดีโจทกไมมีมูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 นั้นชอบแลว 

ดังนั้น จึงสรุปไดวา หากผูกลาวถอยคําหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณหนังสือพิมพ
นั้นผูกลาวไมไดรูเรื่องการลงเผยแพร หรือไมปรากฏวาผูกลาวไดใช บังคับ ขูเข็ญ จางวาน หรือยุยง
สงเสริมใหหนังสือพิมพไปลงพิมพ ผูกลาวจึงมีความผิดฐานหม่ินประมาทผูอ่ืนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 เทานั้น หาใชการหม่ินประมาทดวยการโฆษณาตามมาตรา 328 ไม 
 
4.2 เขตอํานาจสอบสวนในคดีความผิดฐานหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ 
 เม่ือการกระทําความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ
ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2530 (น.3077) วินิจฉัยวาเปนการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท
ตามมาตรา 326 จึงมีขอพิจารณาตอไปวา ทองท่ีท่ีความผิดอาญาไดเกิดหรืออางวาไดเกิดหรือเช่ือวา
ไดเกิดนั้นคือท่ีใด อยูในเขตอํานาจสอบสวนใด เพราะจะมีผลตออํานาจสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนและอํานาจฟองของพนักงานอัยการ 
 กรณีการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพนั้น     
สวนใหญผูกระทําความผิดจะใหสัมภาษณหนังสือพิมพในทองท่ีหนึ่ง ตอมาหนังสือพิมพไดนํา
ถอยคําหม่ินประมาทนั้นไปตีพิมพเผยแพรโดยการวางขายไปท่ัวราชอาณาจักร ถือเปนกรณีการ
กระทําความผิดกรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ี หรือตามท่ีระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย 
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 93 เรียกวา “ความผิดกรรมเดียวท่ีอาจถูก
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ดําเนินคดีไดหลายคร้ัง” ปญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือผูเสียหายมักจะพบการกระทําความผิดในทองท่ีอ่ืนโดย
การอานพบขอความหม่ินประมาทนั้นจากหนังสือพิมพท่ีวางขายอยูท่ัวไป ผูเสียหายบางคนมีความ
เขาใจวาทุกๆ ทองท่ี ท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายเปนทองท่ีท่ีมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน จึง
ถือโอกาสไปทําการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีหางไกลมากๆ หรือไปรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนในหลายๆ ทองท่ี เพราะเช่ือหรือมีความเขาใจวาทุกๆ ทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวาง
จําหนายเปนทองท่ีเกิดเหตุ ผูเสียหายจะแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนยังทองท่ีใดหรือ
หลายๆ ทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายก็ได ซ่ึงการกระทําดังกลาวบางคร้ังจึงดูเหมือนเปนการ
กล่ันแกลงผูกระทําความผิด เนื่องจาก 
 1.  การที่ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีหางไกล เปนเหตุให
ผูกระทําความผิดจะตองเดินทางไปใหการในฐานะผูตองหาตอพนักงานสอบสวนดวยความยาก 
ลําบาก และจะตองถูกฟองรองดําเนินคดียังศาลท่ีหางไกลนั้นๆ ดวย 
 2.  การท่ีผูเสียหายเช่ือวาทุกทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายนั้นเปนท่ีเกิดเหตุตามหลัก
ความผิดกรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ี ผูเสียหายจึงไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใน
หลายๆ ทองท่ี ทําใหผูกระทําผิดตองเดินทางไปใหการตอพนักงานสอบสวนทุกแหงท่ีผูเสียหายได
ไปรองทุกขไว 
 4.2.1 กรณีผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองท่ีหางไกล 
 การพิจารณาวาการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทาง 
หนังสือพิมพนั้นเปนกรณีความผิดกรรมเดียวกระทําลงในหลายทองที่เดียว หรือความผิดกรรมเดียว
กระทําลงในหลายทองท่ี ผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวเปนความผิดกรรมเดียวกระทําลงในทองท่ีเดียว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ซ่ึงตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2530 (น.
3077) ไดวินิจฉัยไวชัดเจนแลววา การท่ีหนังสือพิมพนําขอความหม่ินประมาทน้ันไปลงพิมพจึงเปน
เร่ืองของหนังสือพิมพโดยเฉพาะ ซ่ึงก็เหมือนกับหม่ินประมาทบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ณ สถานที่ใด
สถานท่ีหนึ่ง ดังนี้ เขตอํานาจสอบสวนเหนือคดีนั้นจึงกําจัดอยูเพียง 3 แหงตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18 เทานั้นก็คือ ทองท่ีความอาญาไดเกิดอางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน 
หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน 
 แตอยางไรก็ตาม เม่ือเปนกรณีท่ีความผิดอาญาไดเกิดข้ึน เจาหนาท่ีผูมีอํานาจรับคํารอง
ทุกขไดแก พนักงานสอบสวน พนักงานปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีตําแหนงหนาท่ีรองหรือเหนือ
พนักงานสอบสวนและเปนผูซ่ึงมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมาย โดยเจาพนักงาน
เหลานั้นจะประจําทองท่ีใดก็ได แมมิใชทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึนหรือผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับก็มี
อํานาจรับคํารองทุกขได เพราะการพิจารณาวาผูรับคํารองทุกขจะมีอํานาจรับคํารองทุกขนั้นหรือไม
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เปนคนละเร่ืองกับปญหาวาผูนั้นจะมีอํานาจสอบสวนในความผิดเร่ืองนั้นหรือไม เพราะประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 มิไดบังคับใหรองทุกขเฉพาะตอพนักงานผูมีอํานาจ
สอบสวนเสมอไป เหตุนี้พนักงานสอบสวนในทองท่ีใดทองท่ีหนึ่งซ่ึงแมจะมิไดมีอํานาจสอบสวน
ในคดีใดเลยก็ยังมีอํานาจรับคํารองทุกขได3 ดังนี้ หากพนักงานสอบสวน หรือพนักงานปกครองหรือ
ตํารวจท่ีรับคํารองทุกขไวพิจารณาแลวเห็นวาความผิดนั้นมิไดเกิด อางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขต
อํานาจสอบสวนของตน ก็มีหนาท่ีสงคํารองทุกขนั้นไปยังพนักงานสอบสวนท่ีอยูในเขตอํานาจ
สอบสวนตอไป 
 ดังนั้น จึงสรุปไดวา ความผิดฐานหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ
นั้น เปนกรณีการกระทํากรรมเดียวกระทําลงในทองท่ีเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18  ซ่ึงก็เหมือนกับคดีอาญาอ่ืนท่ัวๆ ไป ท่ีผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานปกครองหรือตํารวจในทองท่ีใดก็ได แตเจาพนักงานผูนั้นจะมีอํานาจสอบสวนใน
ความผิดเร่ืองนั้นดวยหรือไมเปนอีกเร่ืองหนึ่ง 
 4.2.2 กรณีผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายทองท่ี 

สวนในกรณีท่ีผูเสียหายทําการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานปกครอง
หรือตํารวจในหลายๆ ทองท่ี เพราะถือวาทุกทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายนั้นเปนสถานที่เกิด
เหตุ ผูเขียนเห็นวาไมนาจะกระทําไดเพราะขัดตอหลักกฎหมายหลายประการดวยกัน ดังนี้ 

1. จากหลักสุภาษิตกฎหมายท่ีวา “บุคคลไมควรไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับ
การกระทําคร้ังเดียว” (ne bis in idem) และ “บุคคลจะไมตองถูกรังควานหรือรับความลําบากสอง
คร้ังเนื่องจากการกระทําผิดเพียงคร้ังเดียว” (nemo debet bis vexari และ nemo debet bis vexari pro 
eadem causa) หรือท่ีเรียกวาหลักการหามดําเนินคดีซํ้า ดังนั้นแลวเขตอํานาจสอบสวนเหนือคดีนั้น
จึงตองดวยมาตรา 18 หากผูเสียหายไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนยังทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีไม
เกี่ยวของหรือไปรองทุกขหลายๆ แหงแลว พนักงานสอบสวนท่ีไมมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น จึงไมมี
อํานาจสอบสวนและรับผิดชอบสํานวนการสอบสวน หากรับคํารองทุกขไวก็จะตองสงคํารองทุกข
นั้นไปยังพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจสอบสวนคดีนั้น ซ่ึงจะทําใหผูกระทําผิดไมตองไดรับความ
เดือดรอนหลายคร้ังสําหรับการกระทําความผิดคร้ังเดียว 

2. เหตุท่ีมาตรา 18 กําหนดใหตองทําการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนในทองท่ี           
ท่ีความผิดอาญาไดเกิด หรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจ หรือผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับ
นั้นเพราะเขตอํานาจสอบสวนนั้นโดยหลักแลวยอมนาจะมีความสะดวกตอบุคคลและเจาหนาท่ี 
 
                                                 

3 คําพิพากษาฎีกาที่ 2974/2516 (น.1993) และ 1534/2503 (น.1716). 
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ทุกฝายท่ีเกี่ยวของในคดีมากกวาจะเปนทองท่ีอ่ืน เนื่องจากพยานหลักฐานในคดีไมวาจะเปนพยาน
บุคคล พยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่เกี่ยวของโดยปกตินาจะตรวจพบหรือมีท่ีอยูในบริเวณท่ีเกิด
เหตุท้ังส้ิน และในประการสําคัญคือ เม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึนในทองท่ีใด ความสงบสุขของ
ชุมชนหรือสังคมแหงนั้นยอมไดรับความกระทบกระเทือนยิ่งกวาในทองท่ีแหงอ่ืนๆ จึงเปนความ 
ชอบธรรมอยางยิ่งท่ีคดีความควรจะไดรับการพิจารณากันในทองท่ีท่ีเกิดเหตุนั้นเปนสําคัญ 

ดังนั้น การใหสัมภาษณเกิดข้ึน ณ ท่ีใด สถานท่ีใด ท่ีนั่นก็คือทองท่ีท่ีการกระทําผิด
เกิดข้ึน พนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีมีการใหสัมภาษณจึงเปนผูมีอํานาจสอบสวนและเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 18 วรรคสองและวรรคสาม4 
 
4.3 พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทกรณีการใหสัมภาษณทาง
หนังสือพิมพ 
 ในคดีความผิดฐานหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพนั้น ปญหาท่ี
มักจะเกิดข้ึนก็คือการท่ีผูเสียหายไปทําการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนยังทองท่ีท่ีไมใชความผิด
เกิดข้ึนหรือรองทุกขกับพนักงานสอบสวนหลายๆ ทองท่ี เนื่องจากมีความเช่ือหรือความเขาใจท่ี
คลาดเคล่ือนวากรณีดังกลาวทุกสถานท่ีท่ีหนังสือพิมพวางจําหนายนั้นเปนทองท่ีท่ีเกิดเหตุท้ังส้ิน
เชนเดียวกับการท่ีหนังสือพิมพหม่ินประมาทผูเสียหายอันเปนกรณีการกระทําความผิดกรรมเดียว
กระทําลงในหลายทองท่ี ซ่ึงการกระทําดังกลาวอาจมีจุดประสงคเพื่อแกแคนหรือกล่ันแกลง
ผูกระทําผิดใหไดมากท่ีสุดนอกเหนือจากการถูกลงโทษทางอาญา 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา การที่ผูกระทําความผิดหม่ินประมาทใหสัมภาษณผานทาง
หนังสือพิมพแลวหนังสือพิมพนําไปลงตีพิมพเผยแพรและวางจําหนายนั้น ผูหม่ินประมาทผิดเพียง
มาตรา 326 แหงประมวลกฎหมายอาญา มิใชความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณาตามมาตรา 
328 เปนกรณีกรรมเดียวกระทําลงในทองท่ีเดียว ดังนี้ จะถือวาสถานท่ีท่ีหนังสือพิมพวางจําหนาย
ทุกแหงเปนท่ีเกิดเหตุไมได พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจสอบสวนจึงไดแกพนักงานสอบสวนตาม          
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ไดแก 
 (1)  ความผิดอาญาไดเกิด หรืออางวาไดเกิด หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน 
 (2)  ผูตองหามีท่ีอยูในเขตอํานาจของตน 
 (3) ผูตองหาถูกจับภายในเขตอํานาจของตน 
 
 
                                                 

4  สุธิดา  กาญจนะวงศ.  (2550).  การดําเนินคดีอาญาซ้ําช้ันเจาพนักงาน.  หนา 89. 
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 ดังนั้นแลว เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในทองท่ีเดียวตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 ก็อาจทําใหมีพนักงานสอบสวนหลายทองท่ีมีอํานาจสอบสวน 
 อยางไรก็ตาม หากความผิดอาญา “ไดเกิด” ท่ีใดโดยหลักแลวท่ีนั้นมักจะมีพยานหลักฐานตางๆ อยู
พอสมควร เชน พยานบุคคล พยานวัตถุหรือพยานเอกสารตางๆ จึงสมควรใหพนักงานสอบสวนท่ี
ความผิดอาญาไดเกิดในเขตอํานาจของตนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน ดวย
เหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 วรรคสามจึงกําหนดหนาท่ีใหพนักงาน
สอบสวนในทองท่ีท่ีความผิดอาญาไดเกิด (รวมถึงกรณีอางวาไดเกิดและเช่ือวาไดเกิดดวย) เปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ5 แตมีขอยกเวน คือ 
 (1) เวนแตจะมีเหตุจําเปน เชน เกิดอุทกภัย การคมนาคมขาด และมีความจําเปนตองรีบ
ทําการสอบสวนและทําสํานวนเสนอพนักงานอัยการเพราะคดีจะขาดอายุความ หรือ 
 (2) เวนแตเพ่ือความสะดวก เชน พยานหลักฐานและของกลางตางๆ อยู ณ สถานท่ีซ่ึง
ผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับ 
 หากไมมีเหตุตามขอ (1) หรือ (2) ขางตน พนักงานสอบสวนในทองท่ีซ่ึงความผิดเกิด 
รวมท้ังกรณีอางหรือเช่ือวาไดเกิดดวย เทานั้นเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน พนักงานสอบสวน
ในทองท่ีซ่ึงผูตองหาถูกจับหรือผูตองหามีท่ีอยูไมมีอํานาจรับผิดชอบการสอบสวน 
 สวนการรองทุกขนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรคแรก 
ใหรองทุกขตอพนักงานสอบสวน นอกจากนั้นมาตรา 124 วรรคแรก ยังใหรองทุกขตอผูมีตําแหนง
รองหรือเหนือพนักงานสอบสวนก็ได แตตองเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หากเปนการ
รองทุกขตอพนักงานสอบสวนไมตองคํานึงวาพนักงานสอบสวนนั้นจะมีอํานาจรับคํารองทุกขนั้น
หรือไม6 การพิจารณาปญหาวาพนักงานสอบสวนผูรับคํารองทุกขไวจะมีอํานาจรับคํารองทุกข
หรือไมเปนคนละเร่ืองการพิจารณาปญหาวาพนักงานสอบสวนผูนั้นจะมีอํานาจสอบสวนใน
ความผิดเร่ืองน้ันหรือไม และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 ก็มิไดบังคับให
ตองรองทุกขเฉพาะตอพนักงานสอบสวนเสมอไป เหตุนี้พนักงานสอบสวน เจาพนักงานปกครอง
หรือตํารวจในทองท่ีใด ทองท่ีหนึ่งซ่ึงแมจะมิไดมีอํานาจทําการสอบสวนในคดีใดเลยก็ยังมีอํานาจ
รับคํารองทุกขในความผิดนั้นได เพราะอํานาจรับคํารองทุกขเปนคนละเร่ืองกับอํานาจสอบสวน 
 

                                                 
5 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2553).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดี

ในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 479. 
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 2974/2516 (น.1993). 
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 ดังนั้นแลวจึงไดขอสรุปวา ในคดีความผิดฐานหม่ินประมาทหากกรณีการใหสัมภาษณ
ทางหนังสือพิมพ ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจในทองท่ีใดก็ได แมวาจะเปนทองท่ีท่ีหางไกลหรือทองท่ีท่ีความผิดอาญาไมไดเกิดข้ึนก็ตาม 
เปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีรับคํารองทุกขไวตอง
พิจารณาวาความผิดอาญาท่ีผูเสียหายรองทุกขนั้นเกิดหรืออางวาไดเกิดหรือเช่ือวาไดเกิดในเขต
อํานาจของตนหรือไม หากเกิดข้ึนในเขตอํานาจของตน พนักงานสอบสวนท่ีรับคํารองทุกขนั้นไว
ยอมมีอํานาจสอบสวนและเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 18 แตหากพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพิจารณา
แลวเห็นวาความผิดมิไดเกิดหรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดในเขตอํานาจของตนแลว พนักงานสอบสวน
ท่ีรับคํารองทุกขชอบท่ีจะตองสงคํารองทุกขนั้นไปยังพนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีความผิดเกิด
หรืออางวาไดเกิดหรือเช่ือวาไดเกิดในเขตอํานาจสอบสวน เนื่องจากถาความผิดมิไดเกิดหรืออางวา
ไดเกิดหรือเชื่อวาไดเกิดในเขตอํานาจสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนรับคํารองทุกขไว พนักงาน
สอบสวนผูนั้นจะทําการสอบสวนและเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมได แมวาหนังสือพิมพ
ท่ีลงขอความท่ีผูอ่ืนหมิ่นประมาทน้ันจะไดวางจําหนายในเขตทองท่ีของตนก็ตาม เพราะกรณี
ดังกลาวจะตองทําการสอบสวนและรับผิดชอบโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจสอบสวนเหนือ
คดีนั้นดวย คือ ความผิดอาญาไดเกิดหรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจสอบสวนของตน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  

ในคดีความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพไมใช        
การกระทําความผิดกรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ีดังเชนความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการ
โฆษณาซ่ึงหนังสือพิมพเปนผูหม่ินประมาทเองโดยตรง การท่ีผูเสียหายไปทําการรองทุกขตอ    
พนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีหางไกล หรือรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายๆ ทองท่ี หาก
ทองท่ีนั้นมิใชทองท่ีท่ีความผิดอาญาเกิดหรืออางวาไดเกิดหรือเช่ือวาไดเกิด หรือทองท่ีท่ีผูตองหามี
ท่ีอยูหรือถูกจับแลว พนักงานสอบสวนผูรับคํารองทุกขนั้นไวมีเพียงอํานาจในการรับคํารองทุกข
เทานั้นแตไมมีอํานาจสอบสวนหรืออํานาจในการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลวแตกรณี 
และตองทําการสงคํารองทุกขนั้นยังพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจสอบสวน หากผูเสียหายไปแจง
ความรองทุกขในสถานท่ีท่ีหางไกลหรือในหลายๆ ทองท่ีก็จะกลายเปนวาผูเสียหายนั้นจะตองไดรับ
ความเสียหายเพ่ิมมากข้ึนเพราะการกระทําของตนเอง เพราะถึงอยางไรพนักงานสอบสวนที่รับคํา
รองทุกขไวก็ตองสงคํารองทุกขนั้นไปยังพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นอยูดี ผูกระทํา
ผิดหม่ินประมาทยอมไมไดรับความเดือนรอนจากการกระทํากลาวของผูเสียหายนอกจากการถูก
ดําเนินคดีตามปกติ และกรณีดังกลาวจะปรับเขากับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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19 (1) กรณีท่ีไมแนวาความผิดไดกระทําในทองท่ีใดในระหวางหลายทองท่ีก็ไมได เนื่องจากการ
หม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพนั้นมิใชความผิดท่ีกระทําเกี่ยวเนื่องกันในหลาย
ทองท่ี แตเปนการกระทํากรรมเดียวกระทําลงในทองท่ีเดียว 

หากพนักงานสอบสวนมีความรูความเขาใจดั่งนี้แลว ปญหาในการสอบสวนคดีใน
ทองท่ีที่หางไกลหรือในหลายทองท่ีก็จะไมเกิดข้ึนอีก เนื่องจากวิธีการดังกลาวจะทําใหผูกระทําผิด
ไมไดรับความเดือนรอนแตอยางใดเลย แตผูท่ีไดรับความเดือนรอนกลับเปนผูเสียหายเสียเองท่ี
จะตองเดินทางไปรองทุกขยังทองท่ีหางไกลหรือในหลายทองท่ี แนวทางนี้จึง เปนการอํานวยความ
ยุติธรรมใหเกิดกับทุกฝายไมวาจะเปนเจาหนาท่ีรัฐ ผูเสียหาย หรือผูตองหา 
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บทที่ 5 
บทสรุปและเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

จะเห็นไดวาแนวความคิดเร่ืองบุคคลไมควรไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการ
กระทําคร้ังเดียวนั้นสืบเนื่องมาจากความคิดท่ีจะคุมครองประชาชนใหไดรับความเปนธรรมและเปน
หลักประกันเสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลซ่ึงสอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) และ            
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) หลักบุคคลไมควรไดรับความเดือดรอนซํ้าสอง
สําหรับการกระทําคร้ังเดียวนี้ มีรากฐานมาจากกฎหมายกรีกและโรมันท่ีเรียกวา “ne bis in idem” 
โดยในกฎหมายโรมันไดบัญญัติหลักการไวกวางๆ วาผูตองหาหรือจําเลยตองไมถูกรังควานหรือรับ
ความลําบากสองคร้ังหรือรับโทษสําหรับการกระทําผิดอันเดียวกัน หลักบุคคลไมควรไดรับความ
เดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําคร้ังเดียวมิไดนําไปใชกับการฟองซํ้าในคดีอาญาเทานั้น แตยัง
ไดนําไปใชในช้ันสอบสวนดวย  

ความผิดฐานหม่ินประมาท และฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามาตรา 326 และ
มาตรา 328 เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา 333 แหงประมวลกฎหมายอาญา ผูเสียหาย
จะตองรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแตวันรูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 96 ดังนั้น ในการความผิดฐานหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ 
มิใชความผิดตอเนื่อง อายุความรองทุกขจึงเร่ิมนับแตวันท่ีผูเสียหายไดอานขาวหนังสือพิมพ (เทียบ
คําพิพากษาฎีกาท่ี 2272/2527 (น.2644))  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5599/2330 (น.3077) จําเลยใหสัมภาษณผูส่ือขาวหนังสือพิมพดวย
ขอความอันมีมูลเปนการหม่ินประมาทโจทก แลวหนังสือพิมพนําขอความนั้นไปลงพิมพโฆษณา 
ดังนี้เม่ือไมปรากฏวาจําเลยไดใชบังคับ ขูเข็ญ จางวาน หรือยุยงสงเสริมใหหนังสือพิมพไปลงพิมพ 
การที่หนังสือพิมพนําขอความนั้นไปลงพิมพจึงเปนเร่ืองของหนังสือพิมพโดยเฉพาะ คดีโจทกไมมี
มูลความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2360/2523 (น.1174) หนังสือพิมพของโจทกพิมพท่ีกรุงเทพมหานคร 
ออกจําหนายท่ัวราชอาณาจักรรวมท้ังท่ีจังหวัดราชบุรีดวย ถาหนังสือพิมพโจทกพิมพขอความ         
หม่ินประมาทจําเลยก็ตองถือวาสถานท่ีท่ีหนังสือพิมพของโจทกออกจําหนายทุกแหงเปนท่ีเกิดเหตุ     
ซ่ึงความผิดข้ึนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 
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ปญหาท่ีพบในคดีหม่ินประมาทกรณีการใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพนี้มีอยูดวยการ 
2 กรณี ไดแก 

1. ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีหางไกล 
2. ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายทองท่ี 
กรณีดังกลาวสํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดออกระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวา

ดวยการสอบสวนคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทในกรณีความผิดกรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ี       
พ.ศ. 2533 ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ 2533 ลักษณะ 8 บทท่ี 2/1 ขอ 227 (1) เพื่อแกไขปญหาดังกลาวดังน้ี 

ขอ 227 (1) ดวยกรมตํารวจไดพิจารณาเห็นวา คดีความผิดฐานหม่ินประมาท ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326, 327 และ 328 อันเปนกรณีความผิดกรรมเดียว แตผูตองหาไดกระทําลง
ในหลายทองท่ี ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายทองท่ี ซ่ึงทําใหการส่ังคดี                 
ไมเหมือนกัน อาทิเชน บางทองท่ีอาจมีความเห็นควรส่ังฟอง บางทองท่ีอาจมีความเห็นควรส่ังไม
ฟอง ท้ังๆ ท่ีเปนความผิดกรรมเดียวกัน เพื่อปองกันมิใหมีการสอบสวนคดีดังกลาวซํ้าซอน และการ
มีความเห็นทางคดีแตกตางกันในคดีความผิดเดียวกัน จึงใหดําเนินการดังนี้ 

(1) เม่ือพนักงานสอบสวนรับคํารองทุกขในคดีความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 327 และ 328 อันเปนกรณีความผิดกรรมเดียว แตผูตองหาไดกระทําลง
ในหลายทองท่ีแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับแจงสอบสวนผูเสียหายวามีการรองทุกขไวกับ          
พนักงานสอบสวนในทองท่ีอ่ืนมากอนหรือไม หากปรากฏวาผูเสียหายไดเคยแจงความรองทุกขไว
กับพนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืนใดไวกอนแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับแจงสอบสวนปากคํา
ผูเสียหายแลวจัดสงบันทึกคําใหการผูเสียหายไปยังพนักงานสอบสวนท่ีรับแจงความรองทุกขไวแต
แรกดําเนินการสอบสวนตอไป 

(2) กรณีจับผูตองหาไดใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาไดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ โดยแจงใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีรับแจงความรองทุกขไวแตแรกจัดสง
สํานวนการสอบสวนและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของไปยังพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาได
ดังกลาวดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป 

สวนในช้ันพนักงานอัยการก็ไดมีการออกระเบียบเพื่อปองกันปญหาดังกลาวไว 
เชนเดียวกัน ไดแกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 ขอ 93 ซ่ึงกําหนดไวดังนี้ 

ขอ 93 การดําเนินคดีความผิดกรรมเดียวท่ีอาจถูกดําเนินคดีหลายคร้ัง เชน การดําเนินคดี
ในความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณาทางหนังสือพิมพ ท่ีผู เสียหายอาจรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนไดหลายทองท่ีใหถือปฏิบัติดังนี้ 
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(1) ใหสํานักงานอัยการท่ีไดรับสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาว มีคําส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมใหไดความวา ผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองท่ีใดบาง หากมีการรอง
ทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายทองท่ี แตอยูในความรับผิดชอบของสํานักคดีหรือสํานักงานเขต
เดียวกัน ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนโดยไมตองมีความเห็นและคําส่ังไปยังสํานักงานคดีหรือ
สํานักอัยการเขตนั้น ๆ เปนผูพิจารณาส่ัง 

แลวใหสํานักงานคดีหรือสํานักงานเขตรายงานสํานักอัยการสูงสุดทราบ เพื่อให
สํานักงานอัยการสูงสุดจัดเก็บเปนขอมูลได 

(2) หากมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายทองท่ี แตอยูในความรับผิดชอบตาง
สํานักงานคดีหรือสํานักงานอัยการเขต หรือกรณีท่ีไมไดความวาผูเสียหายรองทุกขในทองท่ีใดบาง 
ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนไปยังสํานักคดีอัยการสูงสุดโดยไมตองมีความเห็นและคําส่ัง ให
สํานักงานคดีอัยการสูงสุดมีอํานาจหนาท่ีตรวจพิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาว แลวทํา
ความเห็นเสนอรองอัยการสูงสุดท่ีไดรับมอบหมาย 
 และใหรองอัยการสูงสุดมีอํานาจส่ังคดีท้ังเร่ือง รวมท้ังมีอํานาจส่ังการใหดําเนินการเพื่อ
ความเปนเอกภาพในการอํานวยความยุติธรรมดวย 

(3) ใหสํานักงานคดีอัยการสูงสุดจัดเก็บและพัฒนาขอมูลเกี่ยวกับคดดีดังกลาวให
ทันสมัยและครบถวน เพื่อความเปนเอกภาพในการอํานวยความยุติธรรม และเพื่อประโยชนในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการท่ีบุคคลหนึ่งกลาวถอยคําหม่ินประมาทตอหนังสือพิมพ 
หนังสือพิมพนําไปลงตีพิมพเผยแพรเอง บุคคลนั้นผิดเพียงฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 326 เทานั้น เปนความกรรมเดียวกระทําลงในทองท่ีเดียว เขตอํานาจสอบสวนจึง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ไดแก ความผิดอาญาไดเกิด อางหรือ
เช่ือวาไดเกิดในเขตอํานาจสอบสวนเทานั้น เม่ือพิจารณาถึงระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวย                
การสอบสวนคดีความผิดฐานหม่ินประมาทในกรณีความผิดกรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ี       
พ.ศ. 2533 ลักษณะ 8 บทท่ี 2/1 ขอ 227 (1) ท่ีระบุวา “ความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326, 327 และ 328 อันเปนกรณีความผิดกรรมเดียวแตผูตองหาไดกระทําลง
ในหลายทองท่ี ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายทองที่” นั้น แทท่ีจริงแลว
ความผิดตามมาตรา 326 ดังกลาวเปนเพียงความผิดฐานหมิ่นประมาทธรรมดาเทานั้น ไมใชการหม่ิน
ประมาทดวยการโฆษณาจึงไมอาจกระทําความผิดลงในหลายทองท่ีได เนื่องจากเปนการกระทํา
ความผิดกรรมเดียวกระทําลงในทองท่ีเดียว แตในสวนระเบียบของสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 93 ไดระบุไวชัดเจนแลววา “เฉพาะความผิด
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ฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณาทางหนังสือพิมพท่ีเปนความผิดกรรมเดียวท่ีอาจถูกดําเนินคดีได
หลายคร้ัง” ดังนั้น เขตอํานาจสอบสวนในคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทจึงเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
 เม่ือพิจารณาระเบียบของสํานักงานตํารวจแหงชาติและสํานักงานอัยการสูงสุดดังกลาว
ขางตนแลว เห็นวาสามารถแกไขปญหาการดําเนินคดีอาญาซํ้าได สวนกรณีปญหาท่ีผูเสียหายไป        
รองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีหางไกลมากๆ เพราะถือวาทุกๆ ทองท่ีท่ีหนังสือพิมพวาง
จําหนายเปนทองท่ีท่ีเกิดเหตุนั้น เพื่อแกไขปญหาดังกลาวผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 วรรคแรก มาใชในการปฏิบัติ เพราะมาตราดังกลาวได
กําหนดใหผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีตําแหนงหนาท่ีรองหรือ
เหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมายก็ได ดังนั้น
แลวเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนไมวาจะเปนฐานหม่ินประมาทหรือไมก็ตาม ผูเสียหายสามารถรอง
ทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในทองท่ีใดก็ได เปนหนาท่ีของ
เจาพนักงานผูท่ีรับคํารองทุกขนั้นไวตองพิจารณาวาความผิดหม่ินประมาทนั้นไดเกิดหรือเช่ือวาได
เกิดหรืออางวาไดเกิดในเขตอํานาจของตนหรือไม หากไมมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นแลว เจาพนักงาน
ผูรับคํารองทุกขนั้นไวยอมไมมีอํานาจสอบสวนและจะเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนไมได เจา
พนักงานผูนั้นจะตองสงคํารองทุกขดังกลาวไปยังพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจสอบสวน คือใน
ทองท่ีท่ีความผิดนั้นไดเกิดหรือเช่ือวาไดเกิดหรืออางวาไดเกิด หากพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจ
เหนือคดีนั้นรับคํารองทุกขและทําการสอบสวน ถือวาไมมีการสอบสวนในความผิดดังกลาว และ
สงผลใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง 
 แนวทางการดําเนินคดีดังกลาวขางตนจึงเปนไปตามหลักสุภาษิตกฎหมายท่ีวา “บุคคล
ไมควรไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําผิดคร้ังเดียว” (ne bis in idem) หรือหลักการ
หามดําเนินคดีอาญาซํ้า ประกอบกับการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนในทองท่ีท่ีมีความผิด
เกิดข้ึนนั้นยอมจะมีความสะดวกตอบุคคลและเจาหนาท่ีฝายท่ีเกี่ยวของมากกวาจะเปนทองท่ีอ่ืน 
และพยานหลักฐานในคดีไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถุหรือพยานเอกสารท่ีเกี่ยวของ โดย
ปกตินาจะตรวจพบหรือมีท่ีอยูในบริเวณท่ีเกิดเหตุนั้น และในประการสําคัญคือเม่ือเกิดการกระทํา
ความผิดข้ึนในทองท่ีใด ความสงบสุขของชุมชนหรือสังคมแหงนั้นยอมไดรับความกระทบกระเทือน 
ยิ่งกวาในทองท่ีแหงอ่ืน  ๆจึงเปนความชอบธรรมอยางยิ่งท่ีคดีความควรจะไดรับการพิจารณาพิพากษา  
กันในทองท่ีท่ีเกิดเหตุเปนสําคัญ 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
       ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการใหสัมภาษณทางหนังสือ  
พิมพนั้น ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 326 แตการกระทําความผิดดังกลาวยอมสงผลกระทบตอผูเสียหายเปนอยาง
มากเชนเดียวกับการหม่ินประมาทดวยการโฆษณาตามมาตรา 328 แตกลับไมตองรับโทษเพิ่มข้ึน จึง
ดูเหมือนวาผูกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทในกรณีดังกลาวไดรับประโยชนในเร่ืองอัตราโทษ 
ดังนั้นแลวจึงอาจเปนไปไดวาผูกระทําความผิดจะใชหนังสือพิมพเปนเคร่ืองมือในการหม่ิน
ประมาทผูอ่ืน เพราะไมตองรับผิดฐานหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาตามมาตรา 328 ซ่ึงมีโทษสูง
กวาประกอบกับผลของการกระทําความผิดไดกระจายเปนวงกวาง ดังนั้นจึงตองพิจารณาเจตนาของ
ผูกระทําความผิดวามีเจตนาที่จะใชหนังสือพิมพเปนเคร่ืองมือในการหม่ินประมาทผูอ่ืนเพื่อเผยแพร
ตอสาธารณชนหรือไม ตามหลักในเร่ืองเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง 

การท่ีอํานาจรัฐจะตกเปนเคร่ืองมือของผูเสียหายในการกล่ันแกลงผูถูกกลาวหาใหไดรับ
ความเดือนรอนเกินสมควรเนื่องจากการกระทําของตนเพียงครั้งเดียวจึงเห็นควรมีระเบียบทาง
ปฏิบัติเพื่อแกไขปญหาดังกลาว โดยการใหความรูความเขาในกับพนักงานสอบสวนเก่ียวกับระเบียบ 
สํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการสอบสวนคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทในกรณีความผิดกรรม
เดียวกระทําลงในหลายทองท่ี พ.ศ. 2533 ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ 2533 ลักษณะ 8 บทท่ี 2/1 ขอ 227 (1) 
โดยเนนย้ํากับพนักงานสอบใหสอบสอบผูเสียหายใหไดความวาไดเคยรองทุกขไวในทองท่ีอ่ืนอีก
หรือไม หากมีการรองทุกขไวแลว ก็ใหพนักงานสอบสวนท่ีรับคํารองทุกขไวในครั้งหลังนี้สงคํารอง
ทุกขไปยังทองท่ีท่ีรับคํารองทุกขไวกอนแลว ท้ังนี้จะตองคํานึงถึงเขตอํานาจสอบสวนเหนือคดีนั้น
ดวย มิฉะนั้นอาจจะเปนการสอบสวนไมชอบได การที่กําหนดใหพนักงานสอบสวนสอบถาม
ผูเสียหายดังกลาวกอนจะเปนมาตรการในการปองกันการดําเนินคดีอาญาซํ้าและไมใหผูกระทํา
ความผิดไดรับความเดือนรอนเกินสมควรจากการกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียว และปองกันไมให
ผูเสียหายใชอํานาจรัฐเปนเคร่ืองมือกล่ันแกลงผูอ่ืน เพราะหากตนไดเคยรองทุกขไวแลวแตแจงวายัง
ไมเคยรองทุกขอาจเปนการแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนซ่ึง
อาจทําใหผูอ่ืนเสียหายได หรือหากผูเสียหายไปแจงความรองทุกขไวในหลายทองท่ีเปนเหตุให
ผูตองหาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของผูเสียหายดังกลาวก็อาจเปนการทําละเมิด 

นอกจากนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติยังมีระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี บทท่ี 3              
เร่ืองคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ซ่ึงอาจนํามาปรับใชในกรณีการรองทุกขในคดีหม่ินประมาทโดย
การใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพได ระเบียบดังกลาว มีอยูวา 
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ขอ 12 ถากรมตํารวจมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทองท่ีโอนการสอบสวนไปให      
พนักงานสอบสวนอ่ืนทําการสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนหนวยงานที่รับคํารองทุกขหรือ               
คํากลาวโทษในสมุดสารบบการดําเนินคดี โดยใหหมายเหตุดวยวาคดีท่ีรับโอนนั้นมาจากหนวยงาน
ใด หมายเลขคดีใด สวนพนักงานสอบสวนท่ีไดโอนการสอบสวนไปนั้น ใหหมายเหตุในสมุด
สารบบ การดําเนินคดีชองผลคดีวาไดโอนไปใหพนักงานสอบสวนหนวยงานใดตามคําส่ังของผูใด 
เม่ือวัน เดือน ปใด แลวรายงานตามลําดับช้ันจนถึงกองบัญชาการหรือตํารวจภาคแลวแตกรณี เพื่อ
ขอถอนหมายเลขคดี และสําเนาสงไปศูนยขอมูลขอสนเทศปรับขอมูลใหถูกตองโดยมิชักชา 

ถาเปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหนวยงานอื่นรวมทําการสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนทองท่ี ใหพนักงานสอบสวนทองท่ีจัดการใหมีคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ถาพนักงาน
สอบสวนหลายหนวยงานรวมทําการสอบสวนโดยไมมีพนักงานสอบสวนทองท่ีรวมดวย ให
พนักงานสอบสวนผูเปนหัวหนาในการสอบสวนเปนผูรับผิดชอบจัดการใหมีคํารองทุกขหรือคํา
กลาวโทษ1  

ดังนั้น หากผูกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทดังกลาวเห็นวาถูกผูเสียหายกล่ันแกลง
โดยไมเปนธรรม โดยการไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายทองท่ีหรือในทองท่ีท่ีหางไกล
และไมมีเขตอํานาจสอบสวนเหนือคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตา 18 จึง
เปนสิทธิของผูตองหาสามารถยื่นคํารองตอสํานักงานตํารวจแหงชาติเพื่อใหมีคําส่ังใหพนักงาน
สอบสวนทองท่ีหนึ่งโอนการสอบสวนไปใหพนักงานสอบสวนอีกทองท่ีท่ีมีเขตอํานาจสอบสวน
เหนือคดีนั้นทําการสอบสวนได มาตรการดังกลาวก็จะชวยแกไขปญหาการดําเนินคดีอาญาซํ้าได  

สวนในกรณีการสอบสวนคดีความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการใหสัมภาษณทาง
หนังสือพิมพนั้น ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการสอบสวนคดีความผิดฐานหม่ิน
ประมาทในกรณีความผิดกรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ี พ.ศ. 2533 ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ 2533 
ลักษณะ 8 บทท่ี 2/1 ขอ 227 กําหนดวา  

(1) เม่ือพนักงานสอบสวนรับคํารองทุกขในคดีความผิดฐาน หม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326, 327 และ 328 อันเปนกรณีความผิดกรรมเดียว แตผูตองหาไดกระทําลง
ในหลายทองท่ีแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับแจงสอบสวนผูเสียหายวามีการรองทุกขไวกับ
พนักงานสอบสวนในทองท่ีอ่ืนมากอนหรือไม หากปรากฏวาผูเสียหายไดเคยแจงความรองทุกขไว
กับพนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืนใดไวกอนแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับแจงสอบสวนปากคํา

                                                 
1  กองวิชาการ สํานักงานตํารวจแหงชาติ. (2545).  ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ฉบับ

สมบูรณ.  หนา 429-430. 
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ผูเสียหายแลวจัดสงบันทึกคําใหการผูเสียหายไปยังพนักงานสอบสวนท่ีรับแจงความรองทุกขไวแต
แรกดําเนินการสอบสวนตอไป 

(2) กรณีจับผูตองหาไดใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาไดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ โดยแจงใหพนักงานสอบสวนทองท่ีที่รับแจงความรองทุกขไวแตแรกจัดสง
สํานวนการสอบสวนและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของไปยังพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาได
ดังกลาวดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป 

 ระเบียบปฏิบัติดังกลาวเปนการปองกันมิใหมีการสอบสวนคดีหม่ินประมาทซํ้าซอน 
แตปญหาดังกลาวก็ยังเกิดข้ึนอยูเนืองๆ ซ่ึงอาจเกิดจากระเบียบของสํานักงานตํารวจแหงชาติดังกลาว
ยังขาดความถูกตองชัดเจนเพียงพอ ดังท่ีไดกลาวมาแลวในเร่ืองของความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ซ่ึงเปนความผิดกรรมเดียวกระทําลงในทองท่ีเดียว ซ่ึงเขตอํานาจ
สอบสวนยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ซ่ึงจํากัดอยูเพียง
สถานท่ีความผิดอาญาเกิด อางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยูหรือ
ถูกจับภายในเขตอํานาจเทานั้น มิใชกรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ีเชนเดียวกับหนังสือพิมพ
เปนผูกระทําผิดหม่ินประมาทผูเสียหายเองซ่ึงจะเปนความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ดังนั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงควรแกไขระเบียบดังกลาว
ใหสอดคลองกับระเบียบของสํานักงานอัยการสูงสุดท่ีกําหนดใหความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการ
โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 เทานั้นท่ีเปนความผิดกรรมเดียวกระทําลงในหลาย
ทองท่ีซ่ึงจะมีเขตอํานาจสอบสวนท่ัวราชอาณาจักร 

อีกท้ัง ผูเขียนยังไมเห็นดวยกับสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการสอบสวนคดี
ความผิดฐานหม่ินประมาทในกรณีความผิดกรรมเดียวกระทําลงในหลายทองท่ี พ.ศ. 2533 ลักษณะ 
8 บทท่ี 2/1 ขอ (2) ท่ีกําหนดวา “กรณีจับผูตองหาไดใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาได
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ โดยแจงใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีรับแจงความรองทุกขไว
แตแรกจัดสงสํานวนการสอบสวนและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของไปยังพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ี
จับผูตองหาไดดังกลาวดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป” เนื่องจากกรณีท่ีพนักงานสอบสวนผูใด
จะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบนั้นจะตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 และมาตรา 19 ดังนั้น ในกรณีท่ีระเบียบกําหนดวาเม่ือจับตัวผูตองหาไดภายหลัง 
จากพนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืนไดรับคํารองทุกขไวแลวใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหา
ไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงไมนาจะถูกตอง เพราะกรณีนี้พนักงานสอบสวนทองที่ท่ี
รับคํารองทุกขไวกอนท่ีจะมีการจับผูตองหาไดในทองท่ีอ่ืนจึงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
พนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาไดควรจะตองสงตัวผูตองหาไปยังพนักงานสอบสวนที่รับ
แจงความรองทุกขไวแตแรก 
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ลักษณะ 8 
การสอบสวน 
บทที่ 2/1 

การสอบสวนคดีความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ในกรณีความผิดกรรมเดยีวกระทําลงในหลายทองท่ี 

 
 ขอ 227 (1)  ดวยกรมตํารวจไดพิจารณาเห็นวา คดีความผิดฐานหม่ินประมาท ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 มาตรา 327 และมาตรา 328 อันเปนกรณีความผิดกรรมเดียว แตผูตองหา
ไดกระทําลงในหลายทองท่ี ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายทองท่ี ซ่ึงทําให
การสั่งคดี ไมเหมือนกัน อาทิเชน บางทองท่ีอาจมีความเห็นควรส่ังฟอง บางทองท่ีอาจมีความเห็น
ควรส่ังไมฟอง ท้ังๆ ท่ีเปนความผิดกรรมเดียวกัน เพ่ือปองกันมิใหมีการสอบสวนคดีดังกลาวซํ้าซอน 
 และการมีความเห็นทางคดีแตกตางกันในคดีความผิดเดียวกัน จึงใหดําเนินการดังนี้ 
 (1) เม่ือพนักงานสอบสวนรับคํารองทุกขในคดีความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 มาตรา 327 และมาตรา 328 อันเปนกรณีความผิดกรรมเดียว แตผูตองหา
ไดกระทําลงในหลายทองท่ีแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับแจงสอบสวนผูเสียหายวามีการรองทุกข
ไวกับพนักงานสอบสวนในทองท่ีอ่ืนมากอนหรือไม หากปรากฏวาผูเสียหายไดเคยแจงความรอง
ทุกขไวกับพนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืนใดไวกอนแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับแจงสอบสวน    
ปากคําผูเสียหายแลวจัดสงบันทึกคําใหการผูเสียหายไปยังพนักงานสอบสวนท่ีรับแจงความรอง
ทุกขไวแตแรกดําเนินการสอบสวนตอไป 
 (2) กรณีจับผูตองหาไดใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาไดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ โดยแจงใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีรับแจงความรองทุกขไวแตแรกจัดสง
สํานวนการสอบสวนและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของไปยังพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับผูตองหาได
ดังกลาวดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป 

 
 
 
 

                                                 
บทที่ 2/1 ขอ 227 (1) เพ่ิมเติมโดยระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติเก่ียวกับคดี วาดวยการสอบสวนคดี

ความผิดฐานหม่ินประมาท พ.ศ. 2533 ลงวันที่ 5 กุมภาพันธ 2533. 
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ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี 

บทที่ ๓ 
เรื่องคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 

 
ขอ 12 ถากรมตํารวจมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทองท่ีโอนการสอบสวนไปให      

พนักงานสอบสวนอ่ืนทําการสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนหนวยงานที่รับคํารองทุกขหรือ               
คํากลาวโทษในสมุดสารบบการดําเนินคดี โดยใหหมายเหตุดวยวาคดีท่ีรับโอนนั้นมาจากหนวยงาน
ใด หมายเลขคดีใด สวนพนักงานสอบสวนท่ีไดโอนการสอบสวนไปนั้น ใหหมายเหตุในสมุด
สารบบ การดําเนินคดีชองผลคดีวาไดโอนไปใหพนักงานสอบสวนหนวยงานใดตามคําส่ังของผูใด 
เม่ือวัน เดือน ปใด แลวรายงานตามลําดับช้ันจนถึงกองบัญชาการหรือตํารวจภาคแลวแตกรณี เพื่อ
ขอถอนหมายเลขคดี และสําเนาสงไปศูนยขอมูลขอสนเทศปรับขอมูลใหถูกตองโดยมิชักชา 
 ถาเปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหนวยงานอื่นรวมทําการสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนทองท่ี ใหพนักงานสอบสวนทองท่ีจัดการใหมีคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ  
 ถาพนักงานสอบสวนหลายหนวยงานรวมทําการสอบสวนโดยไมมีพนักงานสอบสวน
ทองท่ีรวมดวย ใหพนักงานสอบสวนผูเปนหัวหนาในการสอบสวนเปนผูรับผิดชอบจัดการใหมีคํา
รองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
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ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
 

ขอ 93 การดําเนินคดีความผิดกรรมเดียวท่ีอาจถูกดําเนินคดีหลายคร้ัง เชน การดําเนินคดี
ในความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณาทางหนังสือพิมพ ท่ีผู เสียหายอาจรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนไดหลายทองท่ี ใหถือปฏิบัติดังนี้ 

(1) ใหสํานักงานอัยการท่ีไดรับสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาว มีคําส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมใหไดความวา ผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองท่ีใดบาง หากมีการรอง
ทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายทองท่ี แตอยูในความรับผิดชอบของสํานักคดีหรือสํานักงานเขต
เดียวกัน ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนโดยไมตองมีความเห็นและคําส่ังไปยังสํานักงานคดีหรือ
สํานักอัยการเขตนั้นๆ เปนผูพิจารณาส่ัง 

แลวใหสํานักงานคดีหรือสํานักงานเขตรายงานสํานักอัยการสูงสุดทราบ เพื่อให
สํานักงานอัยการสูงสุดจัดเก็บเปนขอมูลได 

(2) หากมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายทองท่ี แตอยูในความรับผิดชอบตาง
สํานักงานคดีหรือสํานักงานอัยการเขต หรือกรณีท่ีไมไดความวาผูเสียหายรองทุกขในทองท่ีใดบาง 
ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนไปยังสํานักคดีอัยการสูงสุดโดยไมตองมีความเห็นและคําส่ังให 
สํานักงานคดีอัยการสูงสุดมีอํานาจหนาท่ีตรวจพิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาว แลวทํา
ความเห็นเสนอรองอัยการสูงสุดท่ีไดรับมอบหมาย 

และใหรองอัยการสูงสุดมีอํานาจส่ังคดีท้ังเร่ือง รวมท้ังมีอํานาจส่ังการใหดําเนินการเพื่อ
ความเปนเอกภาพในการอํานวยความยุติธรรมดวย 

(3) ใหสํานักงานคดีอัยการสูงสุดจัดเก็บและพัฒนาขอมูลเกี่ยวกับคดดีดังกลาวให
ทันสมัยและครบถวน เพื่อความเปนเอกภาพในการอํานวยความยุติธรรม และเพื่อประโยชนในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ – สกุล     พันตํารวจโท วัชรพล  ศรีปกษา 
ประวัติการศึกษา  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      เนติบัณฑิตไทย สํานักอบรมศึกษากฎหมาย แหงเนติบัณฑิตยสภา 
      ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร) มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
ประวัติการทํางาน  พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน  
      พนักงานสอบสวน กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด 
      สารวัตรฝายอํานวยการ กองบังคับการปกครอง โรงเรียนนายรอยตํารวจ 
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