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บทคัดยอ 
 

 ในคดีอาญาพยานบุคคลมีความสําคัญยิ่งในการท่ีศาลจะใชช่ังน้ําหนักคําพยานเพื่อ
พิจารณาและพิพากษา ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีจึงสมควรท่ีจะตองไดเปนผูสังเกต
อากัปกิริยาของพยานบุคคลดังกลาวดวยตนเองตั้งแตแรกเร่ิมกระบวนการจนส้ินสุดการพิจารณา 
เพราะกรณีการสงประเด็นไปสืบตามมาตรา 230 และกรณีการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองตาม
มาตรา 237 ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ทําใหศาลท่ีเปนเจาของเร่ืองไมได
สืบพยานดวยตนเอง ในกรณีการสืบพยานกอนฟองคดีอาญาศาลผูสืบพยานอาจจะไมไดอยูในศาล
นั้นแลวขณะท่ีมีการนําคดีนั้นๆมาฟองตอศาลในช้ันพิจารณาไมไดมีโอกาสสังเกตพยานหลักฐาน
และอากัปกิริยาหรือทาทางของพยานบุคคลดวยตนเอง เพียงแตอานจากสํานวนของศาลที่ไดบันทึก
ไวแทนซ่ึงขัดตอหลักพยานโดยตรง เพราะความนาเช่ือถือของพยานท่ีเปนบุคคลเปนสาระสําคัญ
ของเร่ือง และความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเมื่อไดเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการเทานั้น 
พยานโดยตรงคือ การพิสูจนขอเท็จจริงจากบุคคลท่ีไดรูขอเท็จจริงนั้น จากประสาทของเขาเอง หาก
ศาลท่ีพิจารณาสืบพยานเปนคนละองคคณะกับศาลท่ีพิพากษาคดีแลวยอมมีผลตอการใชดุลพินิจใน
การวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานของศาล เม่ือพิพากษาคดีลงโทษแกจําเลยอาจเกิดความคลาดเคล่ือนและ
ไมนาเช่ือถือ จนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณีได 
 ฉะนั้น โดยหลักการสืบพยานบุคคล ผูท่ีเปนพยานตองมาเบิกความตอหนาศาลท่ีพิจารณา  
แตหากเกิดกรณีจําเปนพยานไมสามารถมาเบิกความท่ีศาลได ศาลเจาของคดีจําตองไปเดินเผชิญ
สืบพยานบุคคลน้ันๆ เปนกรณีๆ ไป เพื่อศาลจะไดสัมผัสกับพยานโดยตรงพรอมท้ังยังไดสังเกต
อากัปกิริยาของพยานดวยตนเอง และกรณีการสืบพยานบุคคลไวกอนฟอง หากไมใชศาลเจาของคดี 
ศาลควรจะตองยอมรับในวิธีการสอบสวนของเจาพนักงาน และตองรับฟงคําเบิกความของพนักงาน
สอบสวนท่ีมาใหการตอศาลดวย เนื่องจากวาการรับฟงพยานกับการช่ังน้ําหนักพยานเปนคนละเร่ือง
กัน  

ฆ 
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 ตามหลักกฎหมายนั้น การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษานั่งครบองคคณะและ
ผูพิพากษาซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีนั้นไมได หลักกฎหมายดังกลาว
ตรงกับหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน คือ ผูท่ีจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไดตองเปนผูท่ีสัมผัส
พยานหลักฐานตางๆ มาดวยตนเอง 
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ABSTRACT 
 
 Witnesses in criminal cases is of paramount importance for the court to weigh the 
evidence and judge for consideration. Court, the trial judge considered it advisable to have a 
witness who observed the demeanor of the self from the beginning until the end of the process. 
 Case because the issue of investigating the case under Section 230 and the 
examination of witnesses before a person charged under Section 237 bis of the Code of Criminal 
Procedure. The court that a witness is not their own.  In the case of the prosecution witnesses 
before the court, the witness may be not in the trial court that, while it has brought to the court in 
considering the evidence and did not have the opportunity to observe the demeanor of the 
witnesses or pose their own. But the court's reading of the phrase, which has recorded the main 
witness against direct.  Because the credibility of the witnesses that are the essence of the subject. 
And reliability when it comes to seeing and observing that the only Is a direct witness. The fact of 
a person to know that fact. Of his own nerves.  If a court hearing to consider a different tribunal 
with the court case and the judge shall have the discretion to weigh the testimony of the court in a 
diagnosis. Defendant may be punished on judgment accuracy and reliability. It can cause 
unfairness to the parties. 
 So by the testimony individuals. Witnesses who have testified before the court to 
consider but if a witness is unable to testify at the court. A trial court must examine the person to 
walk the face of the case go to court to have direct contact with witnesses observing the demeanor 
of the witnesses and also manually. Parties and witnesses before filing the case. If the owner is 
not the case. Courts should be established in the official investigation. And listen to the testimony 
of the officers who came to the court with Because hearing witness testimony and weighing a 
different story. 
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ฉ 

 Under the law. Sitting trial court judge must have a seat at the panel and the judges 
who did not take any judicial decree or decision to be made is not the case. Law applies to the 
weighing of evidence is to weigh the evidence and testimony to a person who is exposed to their 
own. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การพิจารณาคดีของศาลในปจจุบันตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน  
ศาลอาศัยเพียงความรูสึกของตนเองหรือเสียงวิพากษวิจารณมาใชในการตัดสินคดีใดๆ ไมได 
พยานหลักฐานท่ีจะนํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ดานหน่ึงตองอาศัยส่ิงท่ีกฎหมายสาร
บัญญัติไดกําหนดไวในแงของการเปนองคประกอบแหงขอเท็จจริงท่ีนํามาสูการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิ
และหนาท่ีของบุคคลหรือคูความ ศาลไมอาจนําเอาส่ิงท่ีไมเกี่ยวของหรือขัดกับส่ิงท่ีกฎหมายสาร
บัญญัติกําหนดไวมาพิสูจนหรือแสดงถึงขอเท็จจริงใหเปนท่ียุติอีกดานหน่ึง กระบวนการพิสูจน
ขอเท็จจริงในศาลจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือท่ีเรียกวา “กฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐาน”1  
 ดังนั้นกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานจึงเปนกฎหมายท่ีวาดวยวิธีการคนหาขอเท็จจริง
และเสนอขอเท็จจริงตอศาลเพ่ือใหศาลรับฟงเปนแนวทางที่จะช้ีขาดถึงสิทธิและหนาท่ีของบุคคล
ตามกฎหมายสารบัญญัติ2 ฉะนั้นโดยเนื้อแทของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานจึงถือเปนสวนหนึ่ง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ ดังจะเห็นไดจากการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติถึงสวนท่ีวาดวยพยานหลักฐานโดยเฉพาะ ใน
ปจจุบันระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหรือระบบการคนหาความจริงในทางคดีนั้น อาจแบง
ออกไดเปน 2 ระบบ คือ 
 (1)  ระบบกลาวหา (Accusatorial system) เปนระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะเปนการ
ตอสูของบุคคลสองฝายภายใตกฎระเบียบท่ีแนนอนตายตัว ซ่ึงตองกระทําตอหนาผูพิพากษาท่ี
ปราศจากอคติตอฝายใดฝายหนึ่ง โดยผูพิพากษาจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด ดังนั้นผู
พิพากษาจึงมีดุลพินิจเกี่ยวกับการดําเนินคดีอยางจํากัด ศาลจะไมเร่ิมคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง แต
ปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความท่ีจะนําพยานหลักฐานเขาสืบ 
  (2)  ระบบไตสวน (Inquisitorial system) เปนระบบที่พัฒนาตอมาจากระบบกลาวหา
โดยอิทธิพลของระบบกฎหมายโรมัน มีการยกเลิกวิธีการใหผูเสียหายเปนผูกลาวหาเอง และให
                                                            

1 อุดม รัฐอมฤต.  (2555).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 20. 
2 โอสถ โกศิน.  (2538).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 3-4. 
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เจาหนาท่ีของรัฐเปนผูดําเนินการแทน ผูพิพากษาเปล่ียนสถานะจากการเปนคนกลางมาเปน 
ผูไตสวน3 เปนระบบการสืบพยานท่ีเนนความจริงแท (Truth) มิไดจํากัดอยูท่ีการนําเสนอพยาน 
หลักฐานของคูความเทานั้นแตเปดใหศาลแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางเต็มท่ี  
 ในปจจุบัน ระบบการพิจาณาคดีและการสืบพยานของไทยไดนําหลักจากระบบกลาวหา
และระบบไตสวนมาใชผสมผสานกัน แตการดําเนินคดีในศาลโดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของผู
พิพากษาและการสืบพยานหลักฐานยังยึดหลักของระบบกลาวหาอยูเปนสวนใหญ ศาลจะใชความ
ระมัดระวังอยางยิ่งหากจะสืบพยานโดยพลการเอง ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากประมวลจริยธรรมขาราชการ 
ตุลาการ ขอ 9 กําหนดใหศาลวางตัวเปนกลาง ศาลจึงรับฟงไดแตเพียงพยานหลักฐานท่ีคูความนําข้ึน
สูศาลนั้น4  
 การท่ีศาลชั้นตน(ผูสงประเด็น)วินิจฉัยความนาเช่ือถือและความสามารถในการจดจํา
ของพยานจากสํานวนคดีของศาลช้ันตน (ผูรับประเด็น) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 230 เทานั้นยอมไมไดความจริงท่ีถูกตองเพราะเปนการมองขามความสําคัญของ
ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิงซ่ึงในการดําเนินคดีอาญาของไทย
เราใชหลักการตรวจสอบ นอกจากศาลจะตองคนหาความจริงแลว ศาลควรมีความรูความเขาใจใน
เร่ืองหลักจิตวิทยาคําใหการพยาน จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลเปนศาสตรแขนงหนึ่ง มีความสําคัญ 
อยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญา เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง ยอมมีหลักเกณฑท่ี
พิสูจนไดเชนเดียวกับศาสตรอ่ืน ซ่ึงเปนศาสตรแขนงหนึ่งท่ีเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
โดยตรงดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยในเร่ืองพยานหลักฐานท่ี
จะทําใหศาลเห็นชัดถึงน้ําหนักพยานหนักฐานชนิดตาง  ๆเปนตนวา ความนาเช่ือถือพยานความสามารถ 
ในการจดจําของพยานบุคคล อากัปกิริยาของพยาน เปนตน ซ่ึงศาลตองนําหลักการเหลานี้มาใชใน
กรณีท่ีตองเขาถึงขอเท็จจริงดวยตนเองดวย คือ นั่งพิจารณาและอยูกับเร่ืองท่ีตนเองพิจารณาจึงจะ
ตัดสินคดีไดอยางถูกตองแทจริง 
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทย การสืบพยานบุคคลตามปกติท่ัวไป
พยานจะตองมาศาลเพ่ือเบิกความถึงขอเท็จจริงท่ีตนไดรูไดเห็นมาใหศาลทราบเพื่อใชเปน
พยานหลักฐานในคดี ในการพิสูจนความบริสุทธ์ิหรือความผิดของจําเลยโดยตองเบิกความตอหนา

                                                            
3  โสภณ  รัตนากร.  (2553).  คําอธิบายพยาน.  หนา  3. 
4  ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 9  “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบ 

และการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยาน 
หลักฐาน หรือซักพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม หรือกฎหมายบัญญัติไวให
ศาลเปนผูกระทําเอง” 
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ศาลและจําเลย การคนหาความจริง ศาลไมผูกมัดกับแบบ หรือคํารองขอของผูใด ศาลมีหนาท่ีตอง
ตรวจสอบคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา คือ การที่ศาลพิจารณา
หลักฐานจะตองคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง ท้ังนี้โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังโจทกและ
จําเลย และพยานที่ศาลเรียกมาใหการดวย เพื่อใหไดความจริง ดังน้ัน พยานบุคคลจึงมีบทบาทสําคัญ
อยางมากในกระบวนพิจารณาคดีอาญา และมีความสําคัญตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลจะ
ไมพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด แมจําเลยจะรับสารภาพ ศาลก็ไมอาจรับฟงวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิด ศาลก็จะรับฟงพยานจําเลยรวมกับพยานโจทกเพื่อใหพอฟงลงโทษจําเลยไมได 
ดังนั้นคดีอาญาพยานบุคคลจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในการท่ีศาลจะใชช่ังน้ําหนักคําพยาน เพื่อ
พิจารณาและพิพากษาคดี  
 เม่ือพยานบุคคลมีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาคดีอาญาเชนนี้ ศาลผูพิจารณา
พิพากษาคดีควรที่จะไดสัมผัสกับพยานโดยตรงดวยตนเอง เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐาน แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 230 บัญญัติใหศาลมี
อํานาจสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานแทนได แมเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนไมอาจนําพยานหลักฐาน 
มาสืบท่ีศาลและการสืบพยานดวยวิธีอ่ืนไมสามารถกระทําได ศาลจึงสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบ
พยานหลักฐานแทน โดยกําหนดใหศาลท่ีรับประเด็นมีอํานาจหนาท่ีดังศาลเดิม รวมถึงมีอํานาจสง
ประเด็นตอไปยังศาลอ่ืน ซ่ึงการสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนนั้น ถือวาเปนการทําผิดหลักกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาท่ีดีคือ ผิดหลักวาจา หมายความวา ในการดําเนินการในศาลตองมีการสอบวาจา
กันในทุกๆ เร่ือง การพิจาณาคดีตองกระทําดวยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา แมจําเลยจะใหการ
เปนหนังสือแตก็ตองมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจา และเฉพาะส่ิงท่ีไดกระทํา 
ดวยวาจากันมาแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได ผิดหลักพยานโดยตรงคือ การสืบพยานตอง
กระทําโดยตรง การสืบพยานเปนหนาท่ีของศาล พยานโดยตรง หมายความวา ศาลตองวินิจฉัยคดี
ตามเหตุผลท่ีไดมาจากการสืบพยาน ผิดหลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน คือ 
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลมีหนาท่ีตองกระทําเอง ดังนั้น ในทางปฏิบัติของศาลปจจุบัน การ
สงประเด็นจึงเปนเร่ืองท่ีผิดหลักการดังกลาวขางตนท้ังหมด ซ่ึงไมถูกตองท้ังในหลักกฎหมายและ
หลักตรรกวิทยา  
 นอกจากนี้ การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนอาจใชระยะเวลานาน ซ่ึงถือวาเปนการขัดตอ
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
40 ซ่ึงการสงประเด็นไปสืบดังกลาวกอใหเกิดปญหาหลายประการตามมา ดังนี้ 
 ศาลท่ีเปนผูสงประเด็นไปสืบไมสามารถสังเกตพยานหลักฐานและอากัปกิริยาหรือ
ทาทางของพยานบุคคลท่ีไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดดวยตนเอง ศาลท่ีเปนผูสงประเด็นเพียง 
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แตอานจากสํานวนจากศาลท่ีรับประเดน็ไดจดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
ท่ีไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนและเตือนความจําโดยการอานจากสํานวน เปนเหตุใหการใช
ดุลพินิจในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลเพื่อพิพากษาคดีลงโทษแกจําเลย อาจเกิด
ความคลาดเคล่ือนและไมนาเช่ือถือ จนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณี 
 การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ทําใหองคคณะผูพิพากษาท่ีรับประเด็นกับองคคณะ 
ผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีพิพากษาเปนคนละองคคณะกัน และทําใหองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดอยางถูกตอง 
เนื่องจากองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีไมไดเปนผูท่ีทําการสืบพยานหลักฐานดังกลาว แตไดทํา
การพิพากษาคดีนั้น โดยนําพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ซ่ึงผูพิพากษา
ท่ีเปนผูสงประเด็นจะนําพยานหลักฐานท่ีไดจากองคคณะผูพิพากษาท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยาน 
หลักฐานมาประกอบการตัดสินคดีเพื่อลงโทษจําเลย การพิจารณาพิพากษาในกรณีนี้ จึงทําใหศาล
ไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน เพ่ือวินิจฉัยคดีได
อยางถูกตองและนาเช่ือถือ ท้ังนี้เพราะศาลไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยาน เพียงแตตรวจดูจาก
สํานวนซ่ึงศาลจะจดเฉพาะประเด็นท่ีสําคัญ ซ่ึงขัดตอหลักการรับฟงและการชั่งน้ําหนักพยาน 
หลักฐาน 
 และกรณีของมาตรา 237 ทวิ ท่ีใหสืบพยานไวกอนฟองคดีเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวา
พยานบุคคลกําลังจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลที่มี
ท่ีอยูหางไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวา
โดยตรงหรือออม หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานน้ันมาสืบในภายหนา ให
พนักงานอัยการ หรือผูตองหายื่นคํารองตอศาล เพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานนั้นไวทันที เปน
บทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลสืบพยานบุคคลไวทันที โดยท่ียังไมไดมีการฟองคดีอาญาตอศาล  
 การสืบพยานกอนฟองคดีอาญา เปนการสืบพยานโดยศาล ซ่ึงมาตรา 2(1) ศาล หมายถึง 
ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญา และมาตรา 229 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติวา “ศาลเปนผูสืบพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได 
แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน” ซ่ึงเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาช้ันพิจารณาในศาลหลังจากท่ี
ศาลส่ังประทับฟองแลว ศาลท่ีหมายถึงผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจทําการเกี่ยวกับคดีอาญา อาจจะไมใชผู
พิพากษาที่ทําการสืบพยานไวกอนฟองตามมาตรา 237 ทวิ ในทางปฏิบัติของศาล กรณีการสืบพยาน
ไวกอนฟอง หากปรากฏวามีการฟองคดีนั้นในเวลาตอมาและผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีสืบพยานไวกอน
ฟองยังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูท่ีศาลท่ีไดมีการสืบพยานดังกลาว ก็จะใหผูพิพากษานั้นเปนเจาของ
สํานวนในช้ันพิจารณาดวย ซ่ึงยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวาหลังจากท่ีมีการสืบพยานบุคคลไวกอน
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ฟองแลวจะใชระยะเวลานานเพียงใดในการท่ีจะฟองคดีนั้นตอศาล และยอมมีโอกาสเปนไปไดวา
เม่ือมีการฟองคดีตอศาลแลว ผูพิพากษาที่เคยเปนผูสืบพยานไวกอนฟองจะมีการโยกยายหรือไมได
อยูปฏิบัติหนาท่ีในศาลในช้ันพิจารณา ซ่ึงคําพยานท่ีเบิกความลวงหนาสามารถนํามารับฟงไดตาม
กฎหมาย มาตรา 237 ทวิ วรรคหา โดยไมตองติดตามตัวพยานบุคคลนั้นมาเบิกความในช้ันพิจารณา
อีก การนําคําพยานท่ีเบิกความไวกอนฟอง เปนการนําคําเบิกความท่ีไดมีการจดบันทึกไวนอกศาลท่ี
พิจารณาคดีมารับฟงในช้ันพิจารณาในศาล โดยไมตองมีการติดตามตัวพยานท่ีเคยเบิกความไวกอน
ช้ันพิจารณามาเบิกความในช้ันพิจารณาของศาลอีก คําเบิกความดังกลาวไดมีการจดบันทึกไวกอน
ช้ันพิจารณา เม่ือนํามารับฟงในช้ันพิจารณา จึงเปนเพียงขอความท่ีศาลอานตรวจดูจากลายลักษณ
อักษรท่ีจดบันทึกคําเบิกความของพยานไว ไมไดรับฟงคําเบิกความของพยานดวยตนเอง ไมสามารถ 
ท่ีจะสังเกตอากัปกิริยาของพยานท่ีเคยเบิกความไวกอนฟอง ไมสามารถที่จะรูขอเท็จจริงจาก
ประสาทของตนเองเน่ืองจากไมไดนั่งพิจารณาคดีและสืบพยานนั้นดวยตนเองโดยตรง จึงไมเปนไป
ตามหลักพยานโดยตรงและหลักวาจาท่ีกลาวไวขางตน 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษา ความหมาย ประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการคนหา
ความจริงตามระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย 
 2. เพื่อศึกษาหลักการคนหาความจริงของศาลชั้นตนในการดําเนินคดีอาญาท่ีใชหลักการ
ตรวจสอบ และจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหวิธีพิจารณาความอาญาของไทยวาดวยกระบวนการคนหาความจริงกับ
ศาสตรจิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคลของศาลช้ันตนเปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาปญหาและแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการในการ
คนหาความจริงท่ีศาลช้ันตนตองทําการสืบพยานดวยตนเอง คือนั่งพิจารณาและอยูกับเร่ืองท่ีตนเอง
พิจารณาตั้งแตแรกจนถึงกระบวนการในการทําคําพิพากษา  
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 พยานบุคคลมีบทบาทสําคัญอยางมากในกระบวนพิจารณาคดีอาญา และมีความสําคัญ
ตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลควรมีความรูความเขาใจในเร่ืองหลักจิตวิทยาคําใหการพยาน 
จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลนับเปนศาสตรแขนงหน่ึง ท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญา 
เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความนาเช่ือถือพยาน ความสามารถ
ในการจดจําของพยานบุคคล อากัปกิริยาของพยาน เปนตน ซ่ึงศาลตองนําหลักการเหลานี้มาใชใน
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กรณีท่ีตองเขาถึงขอเท็จจริงดวยตนเองดวย คือ นั่งพิจารณาและอยูกับเร่ืองท่ีตนเองพิจารณาจึงจะ
ตัดสินคดีไดอยางถูกตองแทจริง 
 ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีนาท่ีตองไดเปนผูท่ีสังเกตอากัปกิริยาของพยานบุคคล
ดังกลาวดวยตนเองตั้งแตเร่ิมพิจารณาจนถึงกระบวนการทําคําพิพากษาเพ่ือกอใหเกิดประโยชนตอ
ตัวจําเลยมากท่ีสุด และเพื่อใหถูกตองเปนไปตามหลักวาจา หลักพยานโดยตรง หลักความเปนอิสระ
ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน หากศาลท่ีเปนผูสืบพยานเปนคนละคนกับศาลท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีเสียแลว ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยานดวยตนเองเลยแมแตนอย
เพียงแตอานจากสํานวนท่ีจดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเพื่อเตือนความจําจากการอานสํานวน
เปนเหตุใหการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลเพ่ือพิพากษาลงโทษจําเลย
อาจเกิดความคลาดเคล่ือนและไมนาเช่ือถือได ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไดนํามาศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษานี้มุงเนนหลักการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาวาดวยระบบการคนหาความจริง การสืบพยานหลักฐานของศาลช้ันตน การสงประเด็นไปให
ศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน การสืบพยานกอนฟองคดีอาญา รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบการสืบ
พยานหลักฐานของศาลช้ันตนในไทยและตางประเทศ ตลอดจนศึกษาวิเคราะหถึงปญหาของการสง
ประเด็น การสืบพยานกอนฟองคดีอาญา ความสําคัญและหลักของวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี 
รวมท้ังแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน การ
สืบพยานกอนฟองคดีอาญา เพื่อท่ีไดนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมเปนแนวทางในการนําไปปฏิบัติท่ี
ถูกตองตอไปในอนาคต 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทย 
และภาษาตางประเทศ เชน ประมวลกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความในวารสาร 
วิทยานิพนธ และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของเพื่อหาขอสรุปและแกไขอันเปนแนวทางในการบังคับใช
กฎหมายตอไป 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  
 1. ทําใหทราบถึงหลักการของวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี ระบบการคนหาความจริงของศาล 
ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน และการสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาตามหลักการ
ตรวจสอบของศาลไทย 
 2. ทําใหทราบถึงศาสตรจิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคลที่มีความสําคัญตอการพิจารณาคดี 
อาญาตามหลักตรวจสอบ 
 3. ทําใหทราบถึงชองวางของกฎหมาย รวมถึงปญหาและอุปสรรคในการสงประเด็นไปใหศาล
อ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน และปญหาการสืบพยานกอนฟองคดีอาญา 
 4. ทําใหทราบถึงขอเสนอแนะท่ีไดจากการศึกษามาพิจารณาและกําหนดแนวทางในการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการคนหาความจริงของศาลที่ตองทําการสืบพยานดวยตนเอง
ตั้งแตตนจนเสร็จการพิจารณาพิพากษาคดี 
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บทที่ 2 
ระบบ แนวคิด ทฤษฎี หลักการตรวจสอบคนหาความจริง จิตวิทยา 

คําใหการพยานบุคคล และความสาํคัญของพยานบุคคล 
  

 การพิจาณาคดีและการคนหาความจริงในคดีอาญา เปนหัวใจสําคัญของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะเร่ืองการรับฟงขอเท็จจริงของศาลจากการเบิกความของพยานบุคคลตอ
หนาผูพิพากษาในศาล ซ่ึงมีความจําเปนอยางยิ่งในการท่ีศาลจะใชดุลพินิจและจิตวิทยาของศาลใน
การรับฟงพยานหลักฐานและการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจาณาความอาญา และบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงจะไดศึกษา
เกี่ยวกับ ระบบ แนวคิด ทฤษฎีหลักการตรวจสอบ จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล ความสําคัญของ
พยานบุคคล และองคคณะผูพิพากษาในการพิจาณาพิพากษาคดีตอไป 
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญามีวิวัฒนาการจากระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการดําเนินคดี
เปนการดําเนินการโดยไมคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนไปสูระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการดําเนินคดี
เปนการดําเนินการโดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน ท้ังนี้ ตามแนวความคิดของพวกเสรีนิยม1 
 ระบบการดําเนินคดีอาญา เปนกระบวนการในการคนหาความจริงของแตละองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ เพื่อเปนการคนหาความจริงและนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดถูกตองและรวดเร็วท่ีสุด ดวยเหตุผลท่ีวา การอํานวยความยุติธรรมท่ีลาชายอม
เปนการปฏิเสธความยุติธรรม เทากับวาเปนการสูญเสียความเทาเทียมกันหรือเปนการริดรอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปมุงท่ีจะคนหาความจริง พนักงานอัยการ
ไมมีฐานะเปนคูความ แตจะรวมกันทํางานกับศาล มีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจาณาเปนระบบ
ไตสวน ซ่ึงจะมีความแตกตางกับระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษที่การดําเนินกระบวนพิจารณา
พนักงานอัยการอยูในฐานะที่เทาเทียมกับจําเลย โดยศาลวางตัวเปนกลาง มีลักษณะเปนการดําเนิน

                                                            
1  คณิต ณ นคร ก (2555).  กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา. หนา 60.    
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กระบวนพิจาณาเปนระบบกลาวหา การดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง  ๆมีวิวัฒนาการมาจากระบบ 
การดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญ 2 ระบบ ดังน้ี2 
 2.1.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน 
 ระบบไตสวนมีวิวัฒนาการมาจากระบบกลาวหา มีท่ีมาจากกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป 
เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน ซ่ึงใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรหรือระบบประมวลกฎหมาย 
(civil law) ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน ในระบบไตสวนไมใชวิธีการใหผูเสียหายซ่ึงเปน
ราษฎรทําหนาท่ีเปนโจทกฟองกลาวโทษผูกระทําผิด แตจะใหเจาหนาท่ีรัฐทําหนาท่ีเปนโจทกแทน 
ซ่ึงปจจุบันก็คือ พนักงานอัยการนั่นเอง สาระสําคัญของระบบไตสวนสรุปได ดังนี้ 
 ในทางทฤษฎียอมรับกันวาระบบไตสวนมีท่ีมาจากศาลของคริสตศาสนา นิกายคาทอลิค
ในสมัยกลาง ซ่ึงทางศาสนาจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรม มีอิทธิพลเหนือฝาย
อาณาจักรคือ กษัตริยหรือเจาครองนครตางๆ ในสมัยกลาง ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการพิจารณาคดี
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาดวยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของคณะกรรมการ
ท่ีเกี่ยวของกับคดีโดยตรง คือ พระผูทําการไตสวนกับผูกระทําผิดท่ีเปนผูถูกไตสวนโดยไมตองมี 
ผูพิพากษาเปนคนกลาง ตามระบบไตสวน ศาลไมไดทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือน
ระบบกลาวหาแตจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเอง การที่มุงแตจะคนหาความจริงเพื่อเอาผลท่ี
จะไดรูถึงขอเท็จจริงเพื่อเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงนําไปสูการใชวิธีทรมานจําเลยดวย
ประการตางๆ เชน คูความจะทากันพิสูจนแบบดําน้ํา ลุยไฟ บวงสรวง สาบานตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ หรือ
จํานวนพยานวาใครจะมากกวากัน เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงท้ังหมดใหผูชําระ
ความฟง การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ การสืบพยานอาจทําโดยจําเลยไมมีโอกาสรูเห็น
ก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิใหจําเลยอยูแลว 
 ระบบไตสวน คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีไมมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” 
และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีท่ีตางหากจากกันเปน
ผูรับผิดชอบดําเนินการ แตการดําเนินคดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว 
กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของผูพิพากษาหรือศาลและในการดําเนินคดีอาญา
ตามระบบไตสวนนี้ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่ง 
กลาวคือ เปน “กรรมในคดี”3 
 

                                                            
2   กุลพล พลวัน  ก  (2544).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา  12. 
3   คณิต ณ นคร.  ก  เลมเดิม.  หนา 60-61. 
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 ตอมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไป นักกฎหมายเร่ิมคนหาความจริงโดยทาง
พยานหลักฐานระบบนี้ก็คล่ีคลายไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ แตยังคง
เอกลักษณเดิมอยู คือศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ท้ังท่ีคูความนํามาเสนอ
ตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาเอง ดังนั้น ในระบบไตสวนศาลจึงมีบทบาทอยางสูงในการ
แสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมการไตสวนเอง คนอ่ืนหากจะซักถามพยานตองไดรับอนุญาต
จากศาลเสียกอน การพิจารณาคดีในระบบไตสวนมิใชการตอสูคดีกันระหวางคูความ แตเปนการ
ตอสูกันระหวางจําเลยกับรัฐปกติการพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยเปดเผย และใชการพิจารณาจาก
เอกสารมากกวาการเบิกความของพยานบุคคล 
 ในระบบไตสวนนี้ศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูง ผิดกับระบบกลาวหาท่ีศาล
มีบทบาทนอยมาก เพราะตองวางตัวเปนกลาง กลาวคือ ในระบบไตสวนศาลจะทําหนาท่ีคนหา
ความจริงดวยตนเองตั้งแตช้ันสอบสวนตลอดจนกระท่ังการดําเนินคดีในศาล การฟอง การตอสูและ
ใหการปกติกระทําโดยศาลซ่ึงจะใหพยานบอกเลาเร่ืองจนจบแลวศาลจะซักถามเพ่ิมเติมในภายหลัง 
ทนายจะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให โดยท่ีระบบไตสวนเนนเร่ืองการคนหาความ
จริงเปนหลัก ดังนั้น กฎเกณฑในการดําเนินคดี เชน การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาลจึง
ยืดหยุนกวาระบบกลาวหาและไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลย
ในศาล เพราะเปนการตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐโดยตรง ดังนั้นการฟองคดีอาญาจึงตองกระทําใน
นามของรัฐ ราษฎรมีบทบาทในการฟองคดีอาญาเองอยางจํากัด 
 ตามระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐแสวงหาความจริง และใหความเปนธรรมแก
จําเลยอยูแลว ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยได และคูความคือทนายจําเลยและ
อัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ ดังนั้น 
ทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน ซ่ึงตางกับระบบกลาวหาท่ีพนักงานอัยการซ่ึง
เปนทนายแผนดินกับทนายความของเอกชนมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดีและซักถามพยานใน
ศาล4 
 ปจจุบันนานาประเทศเลิกใชระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนแลว เพราะเห็นกัน
วาการดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ีผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติความลําเอียง และมัก
รูสึกวาตนเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปราม เพื่อลดอํานาจของผูพิพากษาและขจัดขอผิดหลงดังกลาว
จึงไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน ฟองรอง มาใหองคกรอีกองคกรหนึ่ง  
คือ พนักงานอัยการเปนผูใช สวนศาลก็คงเหลือแตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
 
                                                            

4 กุลพล พลวัน.  ก.  เลมเดิม.  หนา 14-15. 
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 2.1.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 
 หลักการของระบบกลาวหา มีวิวัฒนาการจากการแกแคนกันระหวางผูกระทําความผิด
กับผูเสียหายโดยผูเสียหายฟองคดีอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําผิดดวยตนเอง แลวรวบรวมพยาน 
หลักฐานมานําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในศาล สวนศาลหรือผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางโดย
เครงครัด 
 ระบบกลาวหา คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” 
และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกัน
เปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้น และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองและจําเลย) จากการเปนกรรมในคดี
ข้ึนเปนประธานในคดี 
 ท่ีกลาววาผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” นั้น ก็เพราะวาในการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหา กฎหมายไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีแตถือวาผูถูก
กลาวหาเปนคนและเปนสวนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆ แกผูถูก
กลาวหา เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและหามการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีมิชอบ5 
 ดังนั้น ในระบกลาวหาจึงแบงบุคคลในคดีออกเปน 3 ฝาย คือ ผูเสียหายซ่ึงทําหนาท่ีเปน
โจทก จําเลย และศาล เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีสมัยโบราณ 
ซ่ึงใชวิธีการทรมาน และใหสองฝายตอสูคดีกันเอง สวนศาลจะทําหนาท่ีเปนคนกลางหรือกรรมการ 
ตอมาไดวิวัฒนาการมาเปนการเอาพยานมาพิสูจนความผิดของจําเลย โดยฝายโจทกจะเอาพยานท่ี
เปนพรรคพวกของตนมาเบิกความกลาวหาจําเลยสวนจําเลยก็เอาพวกตนมาเบิกความรับรองความ
บริสุทธ์ิของตนใหศาลฟงและตัดสินคดีไปตามน้ําหนักพยานของแตละฝาย 
 จากการท่ีใชวิธีการตอสูคดีกันเอง ระบบกลาวหาจึงใหความสําคัญอยางสูงตอหลักเกณฑ 
ตอไปนี้ คือ หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนใหศาลเช่ือโดยปราศจากขอ
สงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง จําเลยมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานหักลางพยานโจทกเพ่ือพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตน ถือหลักสําคัญวาโจทกและจําเลยมีฐานะในศาลเทาเทียมกัน แมโจทกจะเปน
พนักงานอัยการซ่ึงทําหนาท่ีในนามของรัฐก็มีฐานะเทากับจําเลยซ่ึงเปนราษฎร ศาลหรือลูกขุนจะ
วางตัวเปนกลางโดยเครงครัด การปฏิบัติผิดหลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได มีหลัก
คุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจาณาคดีตองกระทําตอหนาจําเลย 
การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและการใหสิทธิจําเลยจะมีทนายคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี ศาล
                                                            

5 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 62. 
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จะมีบทบาทในการคนหาความจริงนอย เพราะถือวาเปนหนาท่ีของคูกรณีจะตองแสวงหาพยาน 
หลักฐานมาแสดงตอหนาศาลดวยตนเอง ดังนั้น บางคร้ังในทางวิชาการจึงเรียกกันวาระบบคูความ 
  การดําเนินคดีระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษและกลุมประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว เชน สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา รวมท้ังกลุมประเทศอาณานิคม ดังนั้น
ประเทศท่ีใชระบบกลาวหา โจทกท่ีเปนราษฎรผูเสียหายหรือท่ีมีอัยการทําหนาท่ีเปนโจทกจะมี
บทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี เพราะตองทําหนาท่ีและหาพยานหลักฐานแลวนํามาสืบพยานใน
ศาลตั้งแตตนจนจบ 
 ในปจจุบันสามารถกลาวยืนยันไดวาในระบบการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศไม
มีระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนบริสุทธ์ิอีกตอไปแลว แมแตละระบบจะยังคงลักษณะเฉพาะท่ีตก
ทอดมาทางประวัติศาสตรหรือการไดรับอิทธิพลของระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่เปนแมแบบ 
(Model law) ไมวาจะเปนระบบจารีตประเพณีหรือระบบประมวลกฎหมายก็ตาม แตละประเทศตาง
ไดนําเอาลักษณะท่ีดีและเหมาะสมกับสภาพปญหา สถานการณ และความจําเปนในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนเขาไปประยุกตใช ตัวอยางเชน ในประเทศท่ีมีวิธีพิจารณา
ความแบบไตสวน มีหลายประเทศท่ีไดนําแนวคิดและหลักการของการดําเนินคดีในระบบกลาวหา
ท่ีสําคัญบางประการมาประยุกตใชในการดําเนินคดีอาญา เชน ในประเทศฝร่ังเศสไดมีการนําเอา
ระบบลูกขุนของอังกฤษมาใชในศาลลูกขุน หลังจากท่ีมีการปฏิวัติใหญในประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศอิตาลีก็ไดมีการนําเอามาตรการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบอเมริกัน
มาประยุกตใชเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของตนดวย ท้ังท่ีการคนหาความจริงใน
ระบบไตสวนนั้นไมมีแนวคิดท่ียินยอมใหมีการเจรจาตอรองกันในคดีอาญา6  
 
2.2 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอย 

การรักษาความสงบเรียบรอยจัดเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ อยางไรก็ตาม 
แมการรักษาความสงบเรียบรอยของรัฐในทุกรัฐจะมีเปาหมายท่ีตรงกัน คือ การทําใหเกิดความสงบ
และสันติสุขในรัฐ แตโดยท่ีประเทศตางๆ ในโลกมีประวัติความเปนมาของชนในชาติที่แตกตางกัน
ไป ความผูกพันของสมาชิกในสังคมประเทศตางๆ จึงผิดแผกแตกตางกันไปดวย 
  ขอนี้สงผลโดยตรงตอแนวความคิดในการักษาความสงบเรียบรอยของสังคมทีเดียว7 

                                                            
6 อุทัย อาทิเวช.  ก.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 ความรูเบื้องตนเก่ียวกับระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 8-9. 
7 คณิต  ณ นคร.  ข.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการ

เขาใจ.  หนา 304-305. 
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 2.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) เปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ี
เกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียวการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีตกเปนผูเสียหาย การดําเนินคดี 
อาญาเดิมจึงปะปนกับการดําเนินคดีแพงจนแยกแทบไมออก กอนท่ีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
จะเกิดข้ึน นอกจากจะมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) แลว ยังมีหลักการ
ดําเนินคดีอาญาอีกหลักหนึ่งเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) 
ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ 
  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดรับอิทธิพลจากหลักคนหาความจริงในระบบไตสวน 
รวมท้ังแนวคิดของ ซีซาร เบ็คคาเรีย นักอาชญาวิทยาด้ังเดิม กลาวไวในหนังสือเร่ือง “ความผิดและ
โทษ” วาเม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึนความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับนั้น ไมจํากัดแตเพียงเฉพาะ
ผูเสียหายและบุคคลท่ีใกลชิดเทานั้น แตถือวาประชาชนและสังคมสวนรวมไดรับผลกระทบดวย
เชนกัน รัฐจึงจําเปนตองเขามาจัดการเร่ืองดังกลาว แมผูเสียหายจะละเวนไมดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดดวยสาเหตุประการใดก็ตาม ไมวาจะใหอภัยแกการกระทําความผิดนั้นหรือไดรับการชดใช
คาเสียหายจนเปนท่ีพอใจแลว ก็ไมสามารถจะเปนเหตุหามรัฐมิใหดําเนินคดีกับผูกระทําผิดนั้นได8 
  ตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผู
มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ อยางไรก็ตาม รัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดี
อาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด แมในประเทศท่ีถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเครงครัดก็มี
การผอนคลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน เพียงแตจะจํากัดประเภทและฐานความผิดไว สําหรับ
ในประเทศไทยเราน้ันผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวางมาก9 
  สําหรับในประเทศที่มีแนวความคิดวารัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย 
รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาจะเปน “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public prosecution) ประเทศ
ตางๆ ในภาคพื้นยุโรปดําเนินคดีอาญาตามหลักการนี้ การดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรป
จึงไมมีลักษณะของการตอสูระหวางคูความสองฝายอยางเชนการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
หากแตศาลก็ดี อัยการก็ดี หรือแมแตทนายความ ตางก็มีหนาท่ีคนหาความจริงในคดีอาญาท้ังส้ิน 
ผูเกี่ยวของในคดีอาญาทุกฝาย หรือองคกรในการดําเนินคดีอาญาทุกองคกรจะตองรวมมือกันในการ
คนหาความจริงอยางจริงจังและการคนหาความจริงจะไมถูกจํากัดตามแบบพิธีอยางเชนในประเทศ
อังกฤษ กลาวคือ เม่ือไมมีการตอสูก็ไมอาจมีหลักเกณฑในเร่ืองพยานหลักฐานท่ีหยุมหยิมอยางเชน

                                                            
8   อุทัย อาทิเวช.  ข.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม  2  สิทธิของผูเสียหายใน

คดีอาญา.  หนา 15. 
9   คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 66. 
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ในประเทศอังกฤษไดอยูดี ในการคนหาความจริงในประเทศภาคพื้นยุโรปมีหลักเกณฑเพียงวาจะใช
วิธีการทําใหผูถูกกลาวหาตกเปน “กรรมในคดี” ไมไดเทานั้น นอกจากนั้นวิธีการคนหาความจริงใน
ศาลตามระบบการถามคาน (cross examination) อันเปนผลพวงของการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ประเทศเยอรมันไดรับเอามาบัญญัติไวในกฎหมาย แตในทางปฏิบัติก็ไมปรากฏวามีการ
ใชกันแตประการใด ท้ังนี้ก็เพราะระบบการถามคานเปนเร่ืองของการตอสูกันในคดี ก็เม่ือการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันไมเปนการตอสูระหวางคูความเสียแลว ระบบการถามคานใน
ตัวของมันเองจึงเขากันไมไดกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น การดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ รัฐมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา หนาท่ีนี้คือหนาท่ีอํานวยความยุติธรรม รัฐไมถือวา
รัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ องคกรตางๆซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ อันไดแก
ศาล อัยการ และตํารวจตางมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆดังกลาวมีหนาตองรวมมือกัน
และชวยกันคนหาความจริง นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐจึงเปนนิติสัมพันธสองฝาย คือ รัฐฝายหนึ่งกับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง 
  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาโดยการที่รัฐจัดใหมี
องคกรของรัฐท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่ง และทําคําช้ี
ขาดในท่ีสุด การดําเนินคดีอาญาในประเทศท่ีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในเนื้อหาจึงตองถือวาไมใช
การพิพาทกันในศาล ฉะนั้น คดีอาญาจึงถือไมไดวาเปนเร่ืองระหวางคูความ กลาวคือ รัฐในฐานะท่ี
เปนผูรักษากฎหมายและอํานวยความยุติธรรมยอมไมอาจถูกมองวาเปน “คูความ” กับประชาชนใน
รัฐไดเลย ท้ังนี้ผูท่ีอยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใชองคกรของรัฐ หากแตเปนตัวรัฐเอง 
  ในประเทศภาคพื้นยุโรปอัยการและตํารวจมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) อยาง
แทจริงกลาวคือ อัยการและตํารวจมีหนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ืองและความจริงแทในเนื้อหา 
ท้ังนี้โดยไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใดท้ังส้ิน ศาลเองก็มีหนาท่ีตองกระตือรือรน (active) ในการ
คนหาความจริง ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปศาลจึงเปนผูถามพยานเอง และจะคนหาความจริงจนเปนท่ี
พอใจ ในเร่ืองพยานหลักฐาน อัยการและจําเลยจะเปนผูกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการอางการ
รองขอใหศาลสืบพยานตางๆ และศาลเองก็มีหนาท่ีสืบพยานเพิ่มไดเองโดยพลการดวยในการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงไมมีเร่ืองหนาท่ีนําสืบอยางเชนการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ท้ังนี้เพราะการดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปไมมีการตอสูและไมมีคูความ10 
  ตามท่ีไดกลาวมาขางตนวาพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญานั้น 
หมายความวา พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ การสอบสวนฟองรอง อันเปนหลักเกณฑของระบบ
                                                            

10 คณิต ณ นคร.  ข.  เลมเดิม.  หนา 308-313. 
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อัยการท่ีสมบูรณ กลาวคือ ตามระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบงแยกไมได เจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานท่ีมี
หนาท่ีชวยเหลืออัยการ แตการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองในไทยทางปฏิบัติแยกความ
รับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน แลวตอดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ และแยกความรับผิดชอบนี้เปนการแยกท่ีคอนขางเด็ดขาด ซ่ึงผิดระบบ11 
 2.2.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

  การดําเนินคดีอาญาตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน” นั้น ถือวาการรักษา
ความสงบเรียบรอยเปนของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงวา 
ผูฟองจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม 

  ตามหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีดั้งเดิมของอังกฤษนั้น ถือวาประชาชนทุกคนตางมีความ
รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม เม่ือประชาชนคนหน่ึง
ฟองคดีอาญากับประชาชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองกับผูถูกฟองจึงมีความเทาเทียมกัน การดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนจึงเปนเร่ืองของการตอสูของคูความท่ีไมตางไปจากการดําเนินคดีแพง 

  แมวาการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของอังกฤษจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ก็ตาม แตในทางปฏิบัติของอังกฤษสวนมากตํารวจดําเนินคดีข้ึนมากอน โดยอยูภายใตการควบคุม
ของ “Director of Public Prosecutions” (D.P.P) และในบางกรณี D.P.P ก็เขาดําเนินคดีเองหรือเขา
ควบคุมคดีอยางใกลชิด สวนในศาลก็ใช barrister เปนผูแทนแผนดิน D.P.P ดังท่ีกลาวมานี้ไมใช
พนักงานอัยการ แตเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดสรางข้ึนมาเพื่อควบคุมการฟองคดีอาญาโดยประชาชน 
และการเกิดข้ึนของเจาพนักงานตําแหนงนี้เปนผลที่สืบเนื่องมาจากความพยายามท่ีจะนําการฟองคดี
โดยรัฐเขามาใชในประเทศน้ัน12 จริงอยูในเวลาตอมาหลังจากท่ีไดมีการจัดต้ัง “Director of Public 
Prosecutions” (D.P.P) ข้ึนเม่ือป ค.ศ. 1879 อันมีผลทําใหการฟองคดีอาญาของประชาชนความผิด
บางประเภทจะตองไดรับความยินยอมอนุญาตจาก D.P.P แตในพื้นฐานของความคิดแลว D.P.P หา
ไดกระทําแทนรัฐไมแตกระทําแทนประชาชน และแมเม่ือ D.P.P จะเห็นควรดําเนินคดีอาญาใดเองก็
จะมีการใหทนาย (barrister of law) เปนผูฟองคดีให 

การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการตอสู ศาลซ่ึงเปนผูช้ีขาดจึง
ตองวางเฉย (passive) หนาท่ีของศาลคือการควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา ทํานองเดียวกับกรรมการ
ตัดสินฟุตบอล และศาลมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับพยาน 
                                                            

11 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 66. 
12 แหลงเดิม. 
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หลักฐานเพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี ระบบการถามคานก็มีลักษณะของการตอสู
ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนกับระบบการถามคานในเนื้อหาจึงยอมเปนของคูกันใน
ประเทศอังกฤษการฟองคดีก็คือการกลาวอางของโจทกวาจําเลยไดกระทําความผิดและในเมื่อศาล
ตองวางเฉยตามแบบเฉพาะของประเทศอังกฤษ โจทกผูฟองจึงมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยได
กระทําความผิดจริงตามท่ีกลาวอาง หนาท่ีนําสืบอันนี้มีพื้นฐานของการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพง
จึงเปนของคูกันของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเชนเดียวกัน 

 ในประเทศอังกฤษกฎหมายพยานมีบทบาทสําคัญเปนพิเศษ และแยกศึกษาเปนอีก
ลักษณะวิชาตางหากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซ่ึงขอนี้แตกตางจากประเทศ ซิวิลลอว ซ่ึงถือวา
พยานหลักฐานเปนมาตรการในการดําเนินคดีอยางหน่ึงและจะศึกษากฎหมายรวมกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความ13 
 2.2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน 

 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) หลักนี้เปนหลักการดําเนิน 
คดีดั้งเดิมของผูคนซ่ึงรวมตัวกันเปนกลุม เปนแควน เปนอาณาจักร หรือประเทศ รูปแบบของการ
ดําเนินคดีตามหลักการนี้ก็จะเปนเร่ืองระหวางเอกชนผูเสียหายกับผูกระทําละเมิด โดยการฟองหรือ
รองทุกขตอผูมีอํานาจหรือผูท่ีไดรับมอบหมายใหเปนคนกลางช้ีขาด การดําเนินคดีมีลักษณะของ
การตอสูความกันระหวางเอกชนสองคน โดยมีคนกลางเปนผูช้ีขาด รูปแบบของการดําเนินคดีอาญา
กับการดําเนินคดีแพงจะไมแตกตางกัน14 

 
2.3 หลักการตรวจสอบคนหาความจริงแทในคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศตางๆ ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย common 
law หรือใชระบบกฎหมาย civil law ตางก็ไดเปล่ียนจากระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหา อาจ
แตกตางกันเพียงเฉพาะวิธีการคนหาขอเท็จจริง กลาวคือ หลักการคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญาท้ัง 2 
ระบบ มีขอสันนิษฐานท่ีเหมือนกันคือ จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตการคนหาความจริงในระบบ civil 
law ไดนําทฤษฎีการคนหาความจริงมาใช โดยใหศาลมีอํานาจทําการสืบพยานหลักฐานเพื่อคนหา
ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยไดดวยตนเอง ในระบบกฎหมาย common law 
นั้น คูความในคดีอาญามีหนาท่ีนําสืบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย โดยศาล
จะวางตัวเปนกลางในคดี การคนหาขอเท็จจริงนี้เปนการคนหาขอเท็จจริงตามทฤษฎีการตอสู 

 
                                                            

13   คณิต ณ นคร.  ข.  เลมเดิม.  หนา  307-311. 
14  อุทัย อาทิเวช.  ข.  เลมเดิม.  หนา  14. 
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 2.3.1 แนวความคิดของอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน 
 ขอเท็จจริงเปนส่ิงท่ีศาลสามารถวินิจฉัยไดโดยไมตองพิจารณาตัวบทกฎหมาย 
ขอเท็จจริงเปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นถึงสถานการณ หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงๆโดยผูท่ีเกี่ยวของในคดี
เปนผูท่ีนําขอเท็จจริงมาสูศาลในรูปแบบของพยานหลักฐานในคดี (evidence) เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
สถานการณท่ีถูกยืนยันโดยคูความฝายหน่ึงและถูกปฏิเสธจากคูความอีกฝายหน่ึง ซ่ึงศาลจะเปนผู
ตัดสินจากพยานหลักฐานในคดี การคนหาขอเท็จจริงจึงอาจมีการเปล่ียนแปลงและศาลสามารถ
คนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดดวยตนเอง  หรือส่ังใหคูความฝายท่ีอางพยานหลักฐานนําสง
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม สวนขอกฎหมายเปนส่ิงท่ีศาลสามารถรับรูไดเอง อยางไรก็ตามเปนหนาท่ี
ของศาลท่ีจะตองเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกคูความในคดี
ท้ังหมด  

ความแตกตางระหวางขอเท็จจริงและขอกฎหมาย คือ เร่ืองของกฎหมายเปนเร่ืองของ
หลักการ (principle) หรือ  หลักเกณฑของหนาท่ีท่ีบุคคลพึงปฏิบัติ  สวนขอเท็จจริงนั้นเปน
สถานการณ (event) ท่ีเกิดข้ึนหรือความแทจริงของส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยเปนไปตามหรือฝาฝนตอ
กฎหมาย15 
 2.3.2 หลักการตรวจสอบคนหาความจริงแทในระบบ common law 

  ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว วิธีการคนหาความจริงจะใชระบบ
ตอสูระหวางคูความ การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยประชาชน (Popular 
prosecution) ซ่ึงเปนการตอสูระหวางฝายโจทก และฝายจําเลย สวนสืบพยานในศาลน้ันศาลจะ
วางตัวเปนกลางหรือวางเฉย โดยปลอยใหเปนหนาท่ีของฝายโจทกและฝายจําเลยท่ีจะตีแผพยานตอ
ศาล 

  ระบบกฎหมายแบบคอมนอมลอว เปนระบบการคนหาความจริงท่ีเปนระบบตอสู
ระหวางคูความจึงเปนระบบพัฒนาข้ึนในประเทศกลุมคอมมอนลอว คือ ประเทศอังกฤษ แลวตอมา
พัฒนาไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวาระบบการ
สืบพยานแบบการคนหาความจริงตามแบบการตอสูกันนี้ เปนวิธีการคนหาความจริงหนึ่ง ซ่ึงมุง
โดยตรงตอการพิจารณาของศาล ศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและทําหนาท่ีเปนผูควบคุม
การพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัดเพ่ือมิใหมีการเอารัด
เอาเปรียบกันในการตอสูคดีในช้ันศาลผูพิพากษา จะไมมีหนาท่ีในการสืบพยานหลักฐานในการ
วินิจฉัยความจริงในคดีและไมมีหนาท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกัน เพราะหนาท่ีในการ
                                                            

15 กุลธิดา  คันธวิวรณ.  (2552).  การปฏิบัติท่ีเหมาะสมตอพยาน : ศึกษากรณีการสืบพยานในชั้นศาล.  
หนา 29-30. 
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พิสูจนขอเท็จจริงตางๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว 
หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตามหนาท่ี ก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น การ
คนหาความจริงของระบบสืบพยานในลักษณะนี้จะเปนไปในทํานองท่ีวา เม่ือบุคคลใดมากลาวหา
ฟองรองผูอ่ืนวากระทําความผิด บุคคลผูกลาวอางนั้นจะตองนําสืบใหไดความตามท่ีกลาวหาไว แต
อีกฝายหน่ึงก็สามารถนําสืบหักลางได โดยโจทกและจําเลยในคดีจะมีฐานะเทาเทียมกันในการ
นําเสนอพยานหลักฐานเหมือนในคดีแพง ซ่ึงการคนหาความจริงในคดีแพงนั้นคูความเปนผูกําหนด
ขอเท็จจริงและตองพิสูจนขอเท็จจริงนั้นดวยพยานหลักฐานเปนบทบัญญัติบนพื้นฐานของหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเรียกหลักการดําเนินคดีแพงนี้วา “หลักความตกลง” 16ศาลในคดี
แพงมีบทบาทท่ีวางเฉย (passive) เม่ือไดรับพยานหลักฐานท่ีเพียงพอตอการพิจารณาพิพากษาคดี 
คูความจะถูกตัดสินตอเม่ือไดใหการตอศาลแลว หรืออยางนอยมีโอกาสในการเสนอขอเท็จจริงของ
ตนตอศาลแลว อันเปนหลักท่ีเรียกวา หลักฟงความทุกฝาย ซ่ึงสาระสําคัญต้ังอยูบนหลักเสรีภาพใน
การดําเนินคดี การพิจารณาประเด็นท่ีจะฟองรองหรือตอสูคดี การดําเนินคดีแพงต้ังอยูภายใตหลัก
ของความเปนกลาง หรือการวางเฉยของศาล คูความจะกระตือรือรนในการดําเนินคดี และมีอิสระ
ในการเสนอพยานหลักฐานท่ีตนเห็นวาเปนประโยชนตอตน และศาลจะตองพิจารณาจาก
พยานหลักฐานเหลานี้ จะคนหาพยานหลักฐานดวยตนเองอันเปนประโยชนในการคนหาความจริง
มิได หากแตตองรับฟงการตกลงกันของคูความท่ีเรียกวา ความจริงตามรูปแบบ ขอดีของการ
สืบพยานตามระบบนี้ คือ ความไวเนื้อเช่ือใจ แตถาเปนการตอสูกันมากเกินไปสูความชอบกฎหมาย
ท่ีผิดเพ้ียนไป หรือปดบังซอนเรนขอเท็จจริงท่ีพิจารณา อาจเรียกไดวา เปนการตอสูเชิงแขงขันกัน
อันจะทําใหระบบการสืบพยานในลักษณะนี้ บทบาทของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณามี
ความเดนชัด ยิ่งกวาบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา17 
 ในระบบ common law นี้พนักงานอัยการโจทกและทนายจําเลยเปนผูกําหนดประเด็น
ขอกฎหมายท่ีโตแยงและทําหนาท่ีสืบพยานหลักฐานตางๆในคดีเพื่อพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของจําเลย คูความสองฝายมีฐานะเทาเทียมกันในการคนหาขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในการพิจารณา
คดีโดยโจทกมีหนาท่ีนําสืบพยานหลักฐานกอนเสมอเปนไปตามขอสันนิษฐานท่ีวา จําเลยเปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น ศาลเปนผูทํา
หนาท่ีในการควบคุมกฎระเบียบในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับพยานหลักฐานและเปนผูพิพากษาช้ีขาด

                                                            
16 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ.  (2548).  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1.  หนา  

72-74. 
17 สมชาย  วิมลสุข.  (2549).  บทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริง.  หนา  10-11. 
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ในท่ีสุดตามคําตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุน โดยพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานท่ี
คูความนํามาแสดงเทาน้ัน ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงความยุติธรรมของคูความเปนสําคัญ 

นอกจากนี้ แนวคําพิพากษาของศาลท่ีตัดสินจะถือเปนบรรทัดฐานตอการฟองคดี
ประเภทเดียวกันนั้นในอนาคต คือ หากศาลมีแนวโนมท่ีจะพิพากษาไมลงโทษแกคดีประเภทใด 
เปนผลใหพนักงานอัยการและเจาหนาท่ีตํารวจไมสนใจคดีประเภทดังกลาวอีกตอไป18 
 2.3.3 หลักการตรวจสอบคนหาความจริงแทในระบบ civil law 
 การคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบประมวลกฎหมาย ดําเนินไปในระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริง การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยรัฐ (state prosecution) ซ่ึง
ตามระบบน้ีรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ทําให
องคกรตางๆ ของรัฐมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมไมวาจะเปนในชั้นกอนฟองเปนหนาท่ีของ
พนักงานอัยการในการคนหาความจริงโดยเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง รวบรวม
พยานหลักฐานโดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลือ สวนในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีบทบาทในการคนหา
ความจริงเปนหนาท่ีของศาล 
 หลักท่ัวไปในการคนหาความจริงในระบบประมวลกฎหมายจะใชระบบการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง ซ่ึงหากศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี ศาลตองมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง ศาลพิจารณาพยานหลักฐานจะตองคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง ท้ังนี้โดยพิจารณา
จากพยานหลักฐานของทั้งโจทกและจําเลย กระบวนพิจารณาคดีสืบพยานในช้ันศาลนั้นการ
สืบพยานจะตองพิจารณาโดยเปดเผย เพื่อใหประชาชนมีโอกาสรับรูการดําเนินกระบวนพิจารณา 
โดยเขาไปฟงการพิจารณาในหองพิจารณาของศาล หรือรับรูผานทางส่ือมวลชนซ่ึงมีผูส่ือขาวไปฟง
แลวนํามาถายทอดออกสูสาธารณชน ศาลจะเปนผูซักถามพยานใหไดความจริงดวยตนเอง เพราะ
ความนาเช่ือถือของพยานเปนส่ิงสําคัญและจะเชื่อถือไดก็ตอเม่ือเห็นตัวหรือสังเกตจากการกระทํา
เทานั้น การรับฟงพยานหลักฐาน ศาลเปดโอกาสใหทุกฝายท้ังโจทกและจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดี
กันไดอยางเทาเทียมกัน ในการรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดศาลตองใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังส้ินโดยศาลจะใชเหตุผลทางตรรกวิทยาและศาสตรตางๆ ประกอบการใชดุลพินิจ
พิจารณาจากพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี 

ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ เรียกอีกอยางหนึ่งวา วิธีการคนหาความจริงแบบไม
ตอสู หรือการคนหาความจริงในเนื้อหา ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ไมมีลักษณะตอสูกัน

                                                            
18 กุลธิดา  คันธวิวรณ.  เลมเดิม.  หนา 30.   
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ระหวางคูความ 2 ฝาย หากแตเปนหนาท่ีโดยตรงของผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดี จะเปนผูรับผิดชอบ
ในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด19 
 การคนหาขอเท็จจริงในระบบ civil law องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะ
เปนศาล พนักงานอัยการ และทนายของจําเลยจะตองรวมมือกันคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญา โดยมี
หลักเกณฑวาจะใชวิธีการท่ีทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกเปนกรรมในคดีไมไดเทานั้น20 

 
2.4 หลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญา 

การดําเนินคดีอาญายอมกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิด
อาญาจะเปนการกระทําท่ีกระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตในทางปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาก็
จะตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึง่ในสังคมดวยโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งจะตองคํานึงถึงหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย ดังนั้น การใชมาตรการตางๆในการดําเนินคดี
อาญาจะตองมีหลักเกณฑท่ีเปนนิติรัฐ ดวยเหตุนี้ วิธีพิจารณาความอาญาที่ดีนั้นในประการแรกจึง
ตองมี “ความเปนเสรีนิยม” การพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผย การพิจารณาคดีอาญาท่ีกระทํา
กันเปนการลับยอมไมชอบ การกระทําโดยเปดเผยในการพิจารณาคดีนี้แสดงถึงความโปรงใสอัน
เปนหลักการของประชาธิปไตย ฉะนั้น วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจะตองมีคุณลักษณะของ “ความ
เปนประชาธิปไตย” ในประการตอมาดวย การดําเนินคดีอาญาท่ีทําใหคนไมสามารถกลับเขาสูสังคม
ไดอีกนั้น ในปจจุบันในนานาอารยประเทศเห็นกันวาเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี
จึงตองมีลักษณะท่ีเปดโอกาสใหบุคคลสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีก กลาวคือ ตองมีคุณลักษณะ
เปน “การกระทําเพื่อสังคม” อีกประการหนึ่งดวย21 
 2.4.1 หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา 
 การที่ศาลจะคนหาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงตองพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีนําเขามา
สูการพิจารณาไมวาจะเกิดจากการนําเสนอของคูความหรือพยานที่ศาลเรียกเขามาในคดี อาจแยก
ออกไดเปน 2 ประเภท คือ การคนหาความจริงตามแบบ และการคนหาความจริงตามเนื้อหา 

 โดยพิจารณาวา พยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม และเทาท่ีปรากฏหลักฐานท่ี
นําเสนอน้ันวินิจฉัยไดวา การกระทําของจําเลยมีหลักฐานนาเช่ือถือหรือไมวาเปนผูกระทําความผิด 
การคนหาความจริงตามแบบนี้ พยานหลักฐานอาจไดมาโดยการยอมรับของคูความท้ังสองฝายวา
นํามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีได 

                                                            
19 สมชาย วิมลสุข.  เลมเดิม.  หนา 12-13. 
20  กุลธิดา คันธวิวรณ.  เลมเดิม.  หนา 31. 
21  คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 46-47.   
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 การคนหาความจริงตามเนื้อหา หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาหลักฐานจะตองคนหาความ
จริงดวยตัวศาลเอง ท้ังนี้โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังโจทกและจําเลยและนอกจากพยานท่ี
กลาวมาแลว ศาลอาจพิจารณาพยานที่ศาลเรียกมาใหการดวย เพื่อใหไดความตามความเปนจริงวา
ขอเท็จจริงเปนอยางไร ดังนั้น ศาลจะเปนผูซักถามพยานใหไดความจริงดวยแทนที่จะเปนการ
นําเสนอและซักถามจากโจทกหรือจําเลย  
 ในทางปฏิบัติบทบาทของศาลไทยมีลักษณะคนหาความจริงกึ่งเนื้อหา กลาวคือ ศาลมี
อํานาจพิพากษาโดยอาศัยคํารับสารภาพของจําเลยไดบางคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 176 โดยไมตองคนหาความจริงจากพยานหลักฐานอ่ืน แตในขณะเดียวกัน ศาลก็มี
อํานาจที่จะเรียกพยานมาสืบเอง หรือเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการ
วินิจฉัยได ตามมาตรา 228 และ มาตรา 175 ตามลําดับ ซ่ึงบทบัญญัติท่ีกลาวมาขางตน มิไดบังคับให
ศาลตองพิพากษาในกรณีจําเลยรับสารภาพ หรือตองเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมในฐานะพยานศาล 
เพื่อใหเกิดความชัดเจนในขอเท็จจริง ดังน้ัน จึงถือไดวาเปนการคนหาความจริงกึ่งเนื้อหา22 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 
ท้ังนี้ จะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 32 ท่ีบัญญัติวา 
 มาตรา 32 เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา
ผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวนพิจารณา 
พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆได 
 บทบัญญัติแหงมาตราดังกลาวนี้นอกจากแสดงชัดถึงการดําเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทยเราวาเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” แลว ยังแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกดวยวา 
แมตามกฎหมายผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญาไดดวย แตผูเสียหายจะทําให “คดีของอัยการ” กลาวคือ 
“คดีของรัฐ” เสียหายไมได ซ่ึงแสดงวารัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการยัง
เปนผูรับผิดชอบท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญาอยูนั่นเองหรือแมศาลเองก็จะทําใหคดีของรัฐ
เสียหายไมได 
 ตัวอยาง ศาลจะยกฟองคดีท่ีพนักงานอัยการเจาของสํานวนคดีไมปรากฏตัวในศาล
ไมได เพราะคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นเปน “คดีของอัยการ” หรือ “คดีของรัฐ” หาใชของ
พนักงานอัยการคนใดคนหน่ึงไม23 

                                                            
22 ณรงค ใจหาญ.  ก. (2555).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 36-37. 
23  คณิต ณ นคร.  (2544, มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1(1).  หนา 49. 
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  ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝายตางมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงใน
การดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานนั้น เจาพนักงานมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงโดยไม
ผูกมัดกับคําขอหรือคํารองขอของผูใด และในการดําเนินคดีอาญาช้ันศาลทุกฝายตางมีหนาท่ีตอง
กระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ศาลเองก็จะวางเฉย (passive) ไมได อยางไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติในปจจุบันศาลวางเฉยโดยส้ินเชิง อันเปนการปฏิบัติทํานองเดียวกับศาลในประเทศท่ี
การดําเนินคดีอาญาเปน “การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน” ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ไมมีกฎหมายสนับสนุน 
 ในการทําหนาท่ีตรวจสอบคนหาความจริงของศาลนั้น ศาลไมผูกมัดกับแบบหรือคํารอง
คําขอของผูใดเชนเดียวกัน ศาลมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจซ่ึงการ
ตรวจสอบคนหาความจริงในลักษณะน้ีเรียกวาการตรวจสอบคนหาความจริงใน “หลักการคนหา
ความจริงในเนื้อหา”  
 แมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราศาลอาจพิพากษาคดีโดยอาศัยเพียง
คํารับสารภาพของจําเลยได แมกระน้ันก็ตาม หากศาลยังมีความสงสัยในคํารับสารภาพศาลก็มี
หนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงตอไป ศาลจะละเลยไมทําหนาท่ีดังกลาวนี้ไมได 
 หลักการคนหาความจริงในเนื้อหาเปนคนละเร่ืองกับการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน
และจากความสับสนในเนื้อหาของเร่ืองสองเร่ืองนี้ จึงทําใหนักกฎหมายในประเทศคอมมอนลอว 
เขาใจกันวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศยุโรปภาคพื้นใช ระบบไตสวน ซ่ึงเปนความเขาใจท่ี
คลาดเคล่ือน24 
 2.4.2 หลักวาจา 
 หลักวาจา หมายความวา ในการดําเนินการในศาลตองมีการสอบวาจากันในทุกๆ เร่ือง 

 การพิจารณาคดีในศาลตองกระทําดวยวาจา หมายความวา พยานท่ีนํามาสืบในศาลตอง
มาเบิกความตอหนาศาล หรือขอเท็จจริงบางอยางท่ีมีอยูในพยานเอกสารตองนํามาอานหรือแถลงใน
ศาลเพื่อใหเขาใจกันทุกฝาย หลักนี้ตรงขามกับหลักลายลักษณอักษร ซ่ึงศาลจะพิจารณาขอความท่ี
เขียนไวในสํานวนเทานั้น25 และจะนําขอเท็จจริงนอกสํานวนมาวินิจฉัยไมได แมวาขอเท็จจริงนั้น
จําเลยจะยอมใหนํามาเปนพยานก็ตาม26 
 การพิจารณาคดีตองกระทําโดยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา แมจําเลยจะใหการเปน
หนังสือไดแตก็ตองมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ีกระทํา

                                                            
24  คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 66-69. 
25  หยุด แสงอุทัย.  (2507).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา.  

หนา 16. 
26  ณรงค ใจหาญ ก. เลมเดิม.  หนา 38. 

DPU



23 

ดวยวาจากันมาแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได ความรูท่ีไดมานอกการพิจารณาของศาลนั้น ศาล
จะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยคดีนั้นไมได นอกจากนั้นศาลจะหยิบยกเอาส่ิงอ่ืนใดนอกจากสํานวนมาเปน
ขอวินิจฉัยคดีก็ไมไดดุลกัน แมส่ิงนั้นจะเปนท่ีทราบกันอยูแกทุกคนในคดี และแมจําเลยเองจะได
ยินยอมเห็นชอบท่ีจะใหหยิบยกข้ึนวินิจฉัยก็ตาม 
 หลักวาจา นี้ใชเฉพาะเร่ืองท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงท่ีเปนขอสนับสนุนในการพิพากษาคดี
เกี่ยวกับผูกระทําความผิด เกี่ยวกับความผิด และเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญา (โทษ วิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย หรือมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน) เทานั้น หลักวาจานี้ไมใชกับการลงความเห็นใน
ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีมิไดเปนพื้นฐานโดยตรงของคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดและมาตรการบังคับทาง
อาญา เปนตนวา การวินิจฉัยเกี่ยวกับเง่ือนไขในการท่ีจะดําเนินกระบวนการพิจารณา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเกี่ยวกับการวินิจฉัยเร่ือง เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือเง่ือนไขระงับคดี 
 บทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักวาจาก็มี เชน มาตรา 11 มาตรา 172 มาตรา 23727 
 2.4.3 หลักพยานโดยตรง 
 หลักพยานโดยตรงมีความใกลชิดกับหลักวาจาในหลักพยานโดยตรงนี้มีเร่ืองตางๆ อยู 2 
เร่ือง คือ เร่ือง “การสืบพยานตองกระทําโดยตรง” และเร่ือง “พยานโดยตรง” การสืบพยานตอง
กระทําโดยตรงความหมายวา การสืบพยานเปนหนาท่ีของศาล ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหง
มาตรา 229 ท่ีวา  
 มาตรา 229 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไดแลวแตเห็นสมควรตาม
ลักษณะของพยาน”  
 พยานโดยตรง หมายความวา ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดมาจากการสืบพยาน 
ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดไวในช้ันสอบสวน หรือไตสวนมูลฟองวาเปนคําใหการของพยาน
ผูนั้นแทนการมาเบิกความยอมไมได ท้ังนี้เพราะความนาเช่ือถือของพยานท่ีเปนบุคคลเปนสาระ 
สําคัญของเร่ืองดวย และความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการ
เทานั้น28 
 ศาลจะมอบหมายใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนตนไมได ท้ังนี้ เพื่อใหศาลไดพิจารณาวา
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุนั้นมีความนาเช่ือถือเพียงใด หรือแมแตพยานผูชํานาญการ
พิเศษซ่ึงทําความเห็นเปนหนังสือ ก็ตองมาเบิกความประกอบความเห็นนั้นตอหนาศาล 
 จากหลักพยานโดยตรงนี้ ทําใหมีปญหาที่นาคิดวา การพิจารณาคดีอาญาของผูพิพากษา
ซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีนั้นโดยตรง เพียงแตอานสํานวนท่ีบันทึกและลงช่ือเปนองคคณะพิจารณา
                                                            

27  คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 71-72. 
28  แหลงเดิม. 
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พิพากษา หรือการพิจารณาคดีท่ียืดเยื้อจนผูพิพากษาคดีนั้นเปล่ียนไป เพราะไดรับคําส่ังใหยายไป
ประจําท่ีศาลอ่ืน หรือเสียชีวิตกอนการตัดสิน ทําใหผูพิพากษาที่พิจารณามิไดเปนบุคคลคนเดียวกัน
ตลอดคดี จะทําใหกระบวนการพิจารณาคดีเสียไปหรือไม ซ่ึงในปญหานี้ ทางวิชาการเห็นวา นาจะ
เสียไป เพราะผูท่ีพิพากษาคดีไมไดช่ังน้ําหนักพยานนั้นดวยตนเอง จึงไมอาจทราบวาพยานหลักฐาน
ตามท่ีปรากฏในสํานวนนั้นมีความนาเช่ือถือเพียงใด ซ่ึงอาจมีผลใหการคนหาความจริงคลาดเคล่ือน
ได29 
 2.4.4 หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนี้ หมายถึง การท่ีศาลมีอํานาจใช
ดุลพินิจอยางเต็มท่ีในการจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานท่ีไดนําเสนอ หรือปรากฏในคดีมีความ
นาเช่ือถือเพียงใด ศาลมีหนาท่ีตองกระทําเอง ดังนั้น กฎหมายจึงไมมีหลักเกณฑเกี่ยวกับการช่ัง
น้ําหนักพยานในกฎหมายนอกจากนี้ศาลไมมีความผูกพันท่ีจะตองเช่ือความเห็นของพยาน
ผูชํานาญการพิเศษวาเปนส่ิงท่ีถูกตองเสมอไป ท้ังๆ พยานผูนั้นจะมีความรูความชํานาญในเร่ืองท่ีให
ความเห็นโดยเฉพาะก็ตาม 
 หลักนี้ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก ซ่ึง
บัญญัติวา30 
 “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวา 
จะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 
 บทบัญญัติแหงมาตราน้ี หมายความวา การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนหนาท่ีของศาล 
ดังเชนท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยยืนยันไวในคดีหนึ่งวา “ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงแหงคดี ศาล
จะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงในสํานวนวา ควรจะฟงไดเพียงใดหรือไม มิใช
วาพยานเบิกความอยางไรแลวจะตองรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความของพยานเสมอไป และไมมี
กฎหมายบทใดบัญญัติหามมิใหศาลรับฟงคําใหการในชั้นสอบสวนของพยานเปนขอประกอบการ
พิจารณาของศาล สวนจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมนั้นก็สุดแลวแตเหตุผลเปนเร่ืองๆ ไป 
 ในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้น ศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ีโดยปราศจาก
หลักเกณฑผูกมัด แมคําพยานผูชํานาญการพิเศษศาลก็ตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักดวย31 
 
 

                                                            
29 ณรงค ใจหาญ  ก.  เลมเดิม.  หนา 38-39. 
30 แหลงเดิม. 
31 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 76-78. 
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2.5 จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล 
 หลักการคนหาความจริงและหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนหัวใจของเร่ือง
พยานหลักฐานซ่ึงเปนเคร่ืองมือในการดําเนินคดีอาญา การท่ีจะไดมาซ่ึงความจริงจะตองกระทํา
อยางไรนั้นกฎหมายไมไดกลาวไว หากแตตองเปนไปตาม “เหตุผลของเร่ือง” (nature of thing) และ
ในสวนของคําใหการพยานบุคคลนั้นเปนเร่ืองท่ีออกจะยุงยากและซับซอนอยูมาก เหตุนี้ผู ท่ี
เกี่ยวของกับการคนหาความจริงในคดีและการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดี จึงตองทราบถึง
ข้ันตอนการรับรูพยานบุคคล ซ่ึงเร่ืองนี้ในทางหลักวิชาการเรียกวา “จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล” 
(Aussagepsychologie)  
 จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลเปนศาสตรแขนงหน่ึงท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการ
ดําเนินคดีอาญา เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง หากผู ท่ีเกี่ยวของกับการคนหาความจริง 
และการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษา หรือ
แมแตทนายความไมมีความรูเร่ืองนี้แลว ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ยอมจะ
เกิดข้ึนไดโดยงาย 
 ส่ิงสําคัญสองประการท่ีผูเกี่ยวของกับการคนหาความจริงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
ไมอาจมองขามคือ 
 (1) การชี้ขาดคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้น ไมไดข้ึนอยูกับเหตุการณในรายละเอียด
ทุกๆ อยาง แตโดยท่ัวไปขึ้นอยูกับการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีสําคัญและจําเปนตอการตัดสินใจและ
ลงความเห็นเทานั้น 
 (2) ในคําใหการท้ังหมดของพยานบุคคลท่ีมีรายละเอียดท่ีไมถูกตองตรงกับความจริง
นั้น ตามปกติหากผูช้ีขาดไดใชวิจารณญาณท่ีละเอียดรอบคอบและถ่ีถวนแลว ก็สามารถท่ีจะคนพบ
ความถูกตองแทจริงท่ีจําเปนสําหรับการตัดสินใจที่จะเช่ือหรือไมเช่ืออยางมีเหตุมีผลได ท้ังนี้ 
คําใหการของพยานบุคคลหนึ่งอาจเช่ือมโยงกับคําใหการของพยานหลักฐานอ่ืนท่ีอาจยืนยันความ
ถูกตองได เหตุนี้ในเรื่องพยานหลักฐานจึงมีขอเรียกรองประการหน่ึงคือการนําสืบพยานหลักฐาน
ตองกระทําใหกวางขวางมากท่ีสุด32 
 2.5.1 เหตุผลทางจิตวิทยา33 

การที่จะฟงวาขอเท็จจริงใดจะจริงหรือเท็จนั้น นอกจากจะอาศัยเหตุผลสามัญและเหตุผล 
ท่ีพิสูจนทางวิทยาการแลวยังมีเหตุผลสําคัญอีกอยางหน่ึงท่ีจะอาศัยเปนหลักในการฟงขอเท็จจริงได 

                                                            
32 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 255-256. 
33 บรรลือ  เรืองตระกูล.  (2534).  อนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ.  หนา 186-187. 
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คือเหตุผลในทางจิตวิทยาเขาประกอบการวินิจฉัยขออางดวยแลว จะกระทําใหการวินิจฉัยถูกตอง
ตรงกับความจริงเปนอันมาก 
 เหตุผลทางจิตวิทยาน้ัน เปนเหตุผลอันเปนตามธรรมชาติของจิตแหงบุคคลท่ีจะตอง
เปนไปอยางนั้น กิจการท้ังหลายของบุคคลนั้นเกิดจากจิตของบุคคลเปนสมมติฐาน เชน ขออางของ
บุคคลก็ยอมเกิดจากจิตของบุคคล จิตของบุคคลจึงเปนสมมติฐานของขออาง ดังท่ีกลาวกันวา “ใน
โลกนี้ไมมีอะไรเลยนอกจากสิ่งท่ีจิตสรางข้ึน คือจิตรูและเห็นถาไมมีจิตเสียอยางเดียวเทานั้นโลกนี้
จะไมมีอะไรสักอยางเดียว” ดังนั้นการพิเคราะหขออางวาจริงหรือเท็จจึงตองพิเคราะหจากจิตข้ึนมา
วินิจฉัยท้ังปวงจึงจะมีผลดี 
 จิตวิทยาเปนวิชาท่ีวาดวยส่ิงท่ีเปนไปอันเกี่ยวแกจิตและความเปนไปแหงวิถีชีวิตของ
บุคคลต้ังแตคลอดออกมามีชีวิตรอดอยูจนถึงอวสานแหงชีวิต จิตวิทยามีสวนเกี่ยวของอยางสําคัญ
ในการวินิจฉัย คําพยานบุคคลในทางกฎหมายและจิตวิทยานั้นอาจแยกออกพิจารณาไดในทาง 
ผูพิพากษาและพยานสําหรับผูพิพากษามีความสําคัญอยูท่ีจะตองใชความระมัดระวังท่ีจะหลีกเล่ียง
ความพล้ังพลาดในความรูสึกของตน ในเมื่อจะรับฟงคําพยาน และในการท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาด
ขอเท็จจริงโดยอาศัยคําพยานนั้นการเก็บความรูสึกของผูพิพากษาเม่ือไดฟงคําพยาน มีความสําคัญ
ไมนอยกวาการเก็บความรูสึกของพยาน เม่ือไดไปเห็นหรือไดยินส่ิงหนึ่งส่ิงใดมา ผูพิพากษาจะตอง
พยายามวาดภาพข้ึนในความคิดดวยความระมัดระวังไมพล้ังพลาดไปจากความรูสึกโดยปราศจาก
เหตุผล นอกจากนี้การชั่งน้ําหนักของคําพยานผูพิพากษาจะตองใชความสังเกตอยางถ่ีถวนใน
รูปลักษณะของพยาน เชน สังเกตความรูสึกของพยาน เม่ือมายืนใหการตอหนาศาล มีสีหนาทวงที
และเสียงท่ีพูดเปนประการใด ส่ิงเหลานี้อาจชวยใหผูพิพากษาคนหาความจริงจากพยานได 
 ตามตําราจิตวิทยา การที่บุคคลใดกระทําการอันใดโดยเจตนาอยางไรนั้น กอนลงมือ
กระทําจะตองมีความคิดอยูในใจหลายๆ อยางแตละอยางโตแยงกัน เม่ือไดไตรตรองดูแลวบุคคลนั้น
ก็เลือกเอาความคิดอยางใดอยางหนึ่งตามความตองการของตน แลวดําเนินการตามความคิดนั้น แต
ศาลถือวาการกระทํายอมเปนเคร่ืองช้ีเจตนา วิธีวินิจฉัยชี้ขาดเจตนาของศาลและของนักจิตวิทยาวา
โดยทฤษฎี ยอมอาจไดผลผิดกันในบางกรณี 
 2.5.2 กระบวนการในการรับรู34 
 การรับรูขอเท็จจริงประกอบดวยกระบวนการหรือข้ันตอน 2 ประการ คือ 
 (1) การรับรูภายนอก (perception) และ 
 (2) การรับรูภายใน (apperception) 

                                                            
34 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 256-259. 
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 ในทางจิตวิทยา พยานบุคคลเมื่อไดไปรูหรือเห็นส่ิงหนึ่งส่ิงใดมายอมผานข้ันท้ังสาม
ตอไปนี้ คือ พยานเก็บความรูสึก พยานมีความม่ันใจในความรูสึก และพยานแสดงความรูสึกใน 
ส่ิงนั้นออกมา 
 การรับรูภายนอก คือการท่ีความรูสึกเกิดข้ึนภายนอกและเก็บความรูสึกภายนอก สวน
การับรูภายใน คือการนําการรับรูภายนอกเขาสูการจดจํา เหตุนี้กระบวนการในการรับรูท้ังหมดจึง
แขวนอยูกับเง่ือนไขเบ้ืองตน 2 ประการ คือความสามารถในการรับรู และความพรอมในการรับรู 
 ความสามารถในการรับรูยอมข้ึนอยูกับเง่ือนไขทั้งท่ีเปนเร่ืองท่ัวๆ ไป และเปนเร่ือง
เฉพาะบุคคล อวัยวะท่ีเปนประสาทสัมผัสจึงมีความสําคัญอยางแทจริงตอความสามารถในการรับรู
ของบุคคล อวัยวะท่ีเปนประสาทสัมผัสนี้เองท่ีอาจนําไปสูการรับรูท่ีไมชัดเจนและการรับรูท่ี
บกพรอง มนุษยทุกคนมีความบกพรองในเร่ืองของสายตาและการไดยินรวมตลอดถึงความบกพรอง
ของประสาทสัมผัสอ่ืนๆหรือความผิดพลาดในการคาดคะเน นอกจากความบกพรองท่ัวไปของ
สัมผัสตางๆแลว ความบกพรองบางอยางเปนความบกพรองท่ีเกี่ยวกับบุคคลผูหนึ่งผูใดโดยเฉพาะ 
เชน การเปนผูท่ีสายตาส้ัน ซ่ึงความบกพรองและผิดพลาดตางๆ ดังกลาว เปนส่ิงท่ีผูช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานจะตองเอาใจใสดวย ท้ังนี้ เพ่ือเปนหลักประกันวาจะไมเกิดความผิดพลาดในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐาน พยานเบิกความสับสน หรือเบิกความผิดพลาด ซ่ึงความสับสนนี้เกิดข้ึนได
กับพยานบุคคลทุกประเภท ความสับสนน้ีมีหลายสาเหตุตางกัน เชน ความสามารถในการรับรูและ
จดจําเหตุการณ ความเขาใจและการถายทอดเวลาเบิกความซ่ึงโดยสภาพของพยานบุคคลเปนมนุษย
ปุถุชนท่ีมีจุดออนในธรรมชาติของมนุษยอยู 3 ประการ คือ การสังเกต ความจํา การใชวิจารณญาณ 
แตละบุคคลอาจจะบกพรองมากนอยแตกตางกัน35 
 การจดจํา 
 การจดจําเปนผลิตผลของขอเท็จจริงท่ีบุคคลไดรับรูมา การจดจําจึงเปนผลิตผลท่ีตอเนื่อง 
กับขอเท็จจริง ความสามารถในการจดจําประกอบดวยการคิดทบทวนเหตุการณท่ีไดรับรูมา และการ
ถายทอดเหตุการณท่ีไดรับรูมา การอธิบายท่ีสมบูรณของกระบวนการนี้เปนหนาท่ีของนักจิตวิทยา
และแพทย ปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเพียงวาทําอยางไรจึงจะใหเหตุการณท่ีพยาน
ไดรับรูมาแลวนั้นเปนเหตุการณท่ีเห็นจริงเห็นจัง ส่ิงท่ีนักกฎหมายตองตระหนักก็คือ ในการรับรูก็ดี 
การทบทวนก็ดี และการถายทอดก็ดี อาจมีความผิดพลาดบกพรองเกิดข้ึนไดเสมอ การรับรูภายนอก
อาจไมนําไปสูการรับรูภายในไดเลย เชน พยานท่ีเปนโรคลมบาหมูรับรูเหตุการณในขณะสลึมสลือ
อยู  
                                                            

35 ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2537, มิถุนายน).  “ศาลกับพยานบุคคล.”  วารสารจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  
24(2). หนา 45-51. 
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 การถายทอดโดยคําใหการ 
 ในคดีอาญาพยานบุคคลจะเบิกความถึงส่ิงท่ีเขาไดรับรูมา ซ่ึงในการใหการนั้นพยาน
อาจจะใหการตรงกับความจริงหรือใหการไมตรงกับความจริงก็ได การใหการไมตรงกับความจริง
อาจเกิดข้ึนไดแมพยานจะมีความตองการท่ีจะใหความจริง การท่ีบุคคลใหการโดยตนคิดวาตรงกับ
ความจริงแตคําใหการของเขาไมตรงกับความจริงท่ีรับรูมานี้คือความบกพรองในการถายทอด แตถา
พยานจงใจใหการเท็จก็เปนการโกหก 
 ความยากในการถายทอดอาจเปนขอบกพรองในการถายทอดไดอีกประการหนึ่งความ
ยากในการถายทอดอาจเกิดจากเหตุท้ังท่ีเกี่ยวกับตัวพยานบุคคลเอง หรือเกิดจากเหตุภายนอกอ่ืนๆ 
 2.5.3 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคล36 
 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลในทางชีววิทยา คือ การแบงแยกตามวัยและเพศ
ของพยานบุคคล เปนคําใหการของเด็ก คําใหการของวัยรุน คําใหการของชายและหญิง คําใหการ
ของคนสูงอายุ  
 คําใหการของเด็ก  
 ในการดําเนินคดีอาญา คําใหการของเด็กมีความสําคัญมากและจะมองขามความสําคัญ
ของการใหการของเด็กไมไดโดยเด็ดขาด ท้ังนี้ เพราะมีความผิดจํานวนไมนอยท่ีเด็กเปนผูถูกกระทํา 
หรือเกี่ยวของโดยตรงในความผิดนั้นๆ และความผิดหลายฐานท่ีเด็กเปนผูถูกกระทําหรือเกี่ยวของ
โดยตรงนั้น เปนความผิดฉกรรจอีกดวย เด็กไมใชพยานท่ีดีท่ีสุด และในความเปนจริงแลวจะไมมี
ใครเปนพยานท่ีดีท่ีสุดโดยการเปรียบเทียบเอาจากกลุมประเภทของพยานบุคคล 
 คําใหการของบุคคลวัยรุน 
 พฤติกรรมของบุคคลในวัยรุนตางจากเด็ก บุคคลในวัยรุนเปนผูท่ีมีประสบการณและมี
ความสามารถในการตัดสินใจดีกวาเด็ก บุคคลในวัยรุนจึงรับรูเหตุการณไดดีกวาเด็ก นอกจากนั้น
บุคคลในวัยรุนยังสามารถถายทอดการรับรูและการจดจําไดดีกวาเด็กอีกดวย 

บุคคลในวัยรุนจะมีความคลองแคลวในการเคล่ือนไหว มีความสับสนในตัวเองและมี
อารมณ แปรปรวนท่ีรุนแรง มีความตองการทางเพศเกิดข้ึน และมักจะไมคอยเช่ือฟงผูใหญ ท้ังหมด
นี้เปนส่ิงท่ีจะอยูในบุคคลวัยรุนและอาจสรางบุคลิกภาพในทางลบแกบุคคลในวัยรุนได 

คําใหการของชายและหญิง 
 ความนาเช่ือถือของคําใหการของบุคคลขึ้นอยูกับปจจัยทางบุคลิกภาพอันไดแก 
ความรูสึกสวนตัวของบุคคล แรงขับ ประสบการณชีวิต สภาพของรางกาย ประโยชนความคาดหวัง 
การรูและการกําหนดคุณคาในส่ิงตางๆ ความแตกตางโดยท่ัวไประหวางชายหญิงอาจนําไปสูความ
                                                            

36 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 259-263. 
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แตกตางในการใหการไดดวย อยางไรก็ตาม ไมอาจกลาวไดวาคําใหการของชายหรือของหญิงดีหรือ
ดอยกวากันแตข้ึนอยูกับลักษณะของเหตุการณและเร่ืองท่ีจะใหการ  
 คําใหการของคนสูงอายุ 
 ประสาทสัมผัสของคนสูงอายุจะลดความสามารถของตัวเอง ความสังเกตการณก็อาจจะ
ลดลงดวย คนสูงอายุมักติดยึดกับเหตุการณในอดีต ความสามารถในการจดจําลดลงตามวัย ฉะนั้น 
ในการชั่งน้ําหนักคําใหการของคนสูงอายุ ผูช่ังน้ําหนักคําใหการพยานจึงตองคํานึงถึงขอเท็จจริง
ท้ังหมดท่ีเกี่ยวกับคนสูงอายุดังกลาวมาแลวเสมอ 
 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามเหตุผลทางดานบุคลิกภาพ  
 คําใหการเปนผลิตผลของบุคลิกภาพของบุคคล ถาบุคคลใหการดีและบุคคลนั้นอยูใน
ศีลในสัตย เปนคนท่ีมีอารมณม่ันคง สงบ และมีความคิดเปนสาระ เขาสามารถสังเกตไดถ่ีถวนและ
ถายทอดดีก็ยอมเปนท่ีเช่ือม่ันในความถูกตองของคําใหการของเขา แตก็ตองยอมรับวาบุคคลทุกคน
ไมเปนเชนท่ีกลาวมา บางคนเปนคนข้ีตื่นกลัว ใหการหยาบ ไมคอยเปดเผยส่ิงท่ีตนไดรับรูหรือปาก
หนัก เม่ือบุคลิกภาพของบุคคลแตกตางกันออกไป ในการช่ังน้ําหนักคําใหการพยานบุคคล ผูช่ัง
น้ําหนักจึงตองพยายามอยางท่ีสุดท่ีจะกําหนดรูใหไดวาพยานท่ีใหการนั้นเปนบุคคลเชนไร 
 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความสัมพันธของพยานกับสังคม 
  โดยพิจารณาแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความสัมพันธของพยานกับสังคมนี้ 
สามารถกําหนดพยานบุคคลออกไดเปน 2 กลุม คือ การกําหนดพยานบุคคลตามกลุมอาชีพ และการ
กําหนดพยานบุคคลตามความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนในสังคม 
 พยานบุคคลกับอาชีพของพยาน 
 อาชีพมีอิทธิพลตอบุคคล อาชีพของพยานจึงมีความสัมพันธกับตัวพยานผูนั้นดวย
กฎหมายวิธีพิจารณาความบังคับใหมีการถามอาชีพของพยาน เพื่อจะดูวาอาชีพมีผลตอการรับรู การ
จดจํา และการถายทอดหรือไมอยางไร 
 พยานกับความสัมพันธกับผูอ่ืนในสังคม 
 บุคคลในกลุมสัมพันธกับผูอ่ืนในสังคมนี้มีหลากหลาย เชน บุคคลในครัวเรือน เพื่อน
บาน มิตรหรือศัตรู ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา บุคคลในอาชีพเดียวกัน เปนตน การท่ีพยาน
เปนบุคคลในครัวเรือนของผูตองหาหรือจําเลย ทําใหมีแนวโนมท่ีจะใหการชวยเหลือกัน 
 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความเก่ียวของในคดีของพยาน 
 การแบงประเภทของพยานบุคคลโดยนัยนี้ เชน แบงตามฐานะในคดีของบุคคล อันไดแก 
ผูตองหา คูความ พยาน ผูชํานาญการพิเศษ 
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 ผูถูกกลาวหาไมวาจะเปนผูตองหาหรือจําเลย เปนผูท่ีตกอยูในฐานะท่ีตองปกปองตนเอง
ในการชั่งน้ําหนักคําใหการของเขา ผูช่ังน้ําหนักจะตองคํานึงถึงความจริงขอนี้ดวยเสมอ 
พยานบุคคลท่ีเปนคนพิการ 

การที่เปนคนพิการทําใหบุคคลมีปมดอย ฉะนั้น ผูสอบปากคําพยานตองตระหนักถึงขอ
นี้ ในการถามพยานบุคคลที่พิการทางกาย ผูถามจะตองระมัดระวังและหลีกเล่ียงอยางท่ีสุดท่ีจะไมให 
คําถามไปกระทบปมดอยของเขาดวย เพราะหากไปกระทบแลวความรวมมือในการใหการของพยาน 
ก็จะไมสมบูรณ หรือพยานอาจจะไมใหความรวมมือเลยก็ได 
 2.5.4 บทสรุปเกี่ยวกับพยานบุคคล37 

จากปญหาตางๆที่เกี่ยวกับจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลท่ีกลาวมา จะเห็นไดวากรณีมี
ความยุงยากสําหรับผูช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอยูมาก กระบวนการในการรับรู และประเภทของ
พยานบุคคลดังกลาวมาแลวขางตน สามารถนํามาใชประโยชนไดเพียงเปนการท่ีจะช้ีใหเห็นถึง
โอกาสตางๆ ท่ีมีอยูในเร่ืองราวหรือเหตุการณ หรือท่ีมีอยูในตัวบุคคลหรือพยานท่ีอาจเกี่ยวของกับ
การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเทานั้น กรณีใดก็ตามท่ีมีขอสงสัยในความถูกตอง ไมวาในทางภาวะ
วิสัยหรืออัตตะวิสัยอันเนื่องมาจากเหตุผลท่ัวๆไป หรือเหตุผลพิเศษเฉพาะเร่ือง กรณีนั้นจะตองมี
การตรวจสอบทบทวนกันอยางรอบคอบเสมอ 

 ส่ิงท่ีเปนประโยชนตอคําใหการของพยานยอมจะนําไปสูการปราศจากความขัดแยงและ
ความไมขัดแยงในคําใหการพยานบุคคลอาจจะเกิดจากการเตรียมการอยางดีท่ีจะทําใหนาเช่ือถือ 
และในทางกลับกันพยานท่ีมีความนาเช่ือถืออาจนําไปสูความผิดพลาดได ความสําคัญในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานคือการท่ีผูช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานจะตองนําคําใหการของพยานบุคคล
ตางๆมาวินิจฉัยถึงความสอดคลองตองกัน และถึงความสัมพันธกับผลของพยานหลักฐานอ่ืนท่ีฟง
เปนยุติแลว การสืบพยานที่กวางขวางยอมเปนท่ีคาดหวังไดวาจะเกิดความผิดพลาดในการวินิจฉัย
คดีนอยท่ีสุด การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานไมใชการชั่งจํานวนแตเปนการช่ังน้ําหนัก ซ่ึงการช่ัง
น้ําหนักนี้ยอมข้ึนอยูกับบุคลิกภาพของบุคคล ความสามารถในการใหการและความตองการในการ
ใหการของพยาน โดยเฉพาะอยางยิ่งข้ึนอยูกับอุปนิสัยใจคอและการยึดถือในทางศีลธรรมของพยาน 
ซ่ึงถาจะใหถูกตองแลวผูช่ังน้ําหนักคําใหการพยานจะตองรูจักบุคลิกภาพหรือรายละเอียดสวนตัว
ของพยานอยางดีท่ีสุด และตองการมากกวาท่ีเปนอยูในความเปนจริงในคดีในปจจุบัน การไดสาบาน 
หรือปฏิญาณตนแลวของพยานก็ไมเปนเคร่ืองรับรองท่ีเด็ดขาดวาพยานจะใหการตามความเปนจริง
หรือไมโกหก 

                                                            
37 แหลงเดิม. 
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 คําใหการของพยานเปนผลงานของผูสอบปากคําพยานดวย เหตุนี้คําใหการพยานจึงเปน
การกระทําท่ีเปนท้ังของตัวพยานและผูสอบปากคําพยาน โอกาสหรือสถานการณของคําใหการ 
รูปแบบของการสอบปากคําพยานท่ีถูกตองตามหลักจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลและการช่ัง
น้ําหนักคําพยานท่ีปราศจากความลําเอียงไมวาจะเปนความลําเอียงตอฝายใดฝายหนึ่งหรือแมแต
ความลําเอียงตอตนเองยอมเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 ผูสอบปากคําพยานตองคํานึงถึงภาวะในทางจิตใจและทางรางกายของพยานบุคคลและ
ตองดูวามีความบกพรองประการใดหรือไม ผลงานของผูสอบปากคําพยานไมใชอยูท่ีการดําเนินการ
สอบปากคํา หากแตอยูท่ีการจับใหไดวาอะไรคือความถูกตองในคําใหการนั้น ตัวผูสอบปากคําเองก็
อาจกอใหเกิดความผิดพลาดได เชน โอกาสท่ีไดยินไดฟงมามาก โอกาสของการเขาใจผิดและการ
ตีความผิด ผูสอบปากคําพยานจึงตองมีความพรอมทางดานจิตใจท่ีจะรับรู อันตรายสําคัญคือการเช่ือ
ลวงหนา การติดยึดกับความเห็นท่ีมีมากอน 
 ส่ิงสําคัญคือจะตองรูใหไดถึงโอกาสท่ีจะทําใหเกิดความผิดพลาด ท้ังนี้เพราะส่ิงนี้
เทานั้นท่ีจะเปนประกันความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ในการศึกษากฎหมายในอดีตมีการ
เรียนการสอนเร่ืองจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล แตในปจจุบันนี้ ดูนักกฎหมายท้ังหลายจะหางไกล
จากความรูเร่ืองนี้มากทีเดียว ประกอบท้ังการศึกษากฎหมายลักษณะพยานท่ีเปนการศึกษาปะปน
เปนวิชาเดียวกันท้ังในคดีแพงและในคดีอาญา ตลอดจนการนําเอาหลักการของตางประเทศอันไม
สอดคลองกับหลักการในวิธีพิจารณาความอาญามากลาวไวดวย38 
 
2.6 ความสําคัญของพยานบุคคล39 
 ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา คือ การท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถ
บรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา นั่นคือ การพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา
หรือจําเลย ดังนั้น การใหไดมาซ่ึงพยานบุคคลซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ จึงมี
ความสําคัญและพบวาคดีท่ีปราศจากพยานบุคคลอาจนําไปสูการพิพากษายกฟอง ในกรณีท่ีมีการ
กระทําความผิด แตไมสามารถหาพยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา บุคคลใดกระทํา
ความผิดนั้น กลไกของรัฐไมอาจแสดงบทบาทเปนตัวแทนของสังคมในการดําเนินการฟองรองหรือ
แสวงหาขอเท็จจริง กรณีเชนนี้สังคมยอมขาดการคุมครองเพราะไมสามารถนําผูกระทําความผิดมา
ลงโทษได 

                                                            
38 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 256-265. 
39 ปุระชัย เปยมสมบูรณ.  (2535, ตุลาคม-ธันวาคม).  “สิทธิที่เหยื่ออาชญากรรมพึงไดรับจากกระบวน 

การยุติธรรม.”  วารสารสถาบันพัฒนบริหารศาสตร, 32(4).  หนา  65-72. 
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 การคนหาความจริงเพื่อประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม จึงจําเปนท่ีแตละฝายจะตอง
แสวงหาพยานหลักฐานตางๆ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อมุงในการบริหารและรักษาไวซ่ึงสภาพของ
สังคม ทุกรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะกําหนดภาระหนาท่ีใหกับสมาชิกในสังคมการเปนพยานของประชาชน
นั้นมีความสําคัญมากตอการบริหารงานยุติธรรม ถาไมมีพยานมายืนยันก็จะเกิดความเสียหายตอการ
พิทักษความเปนธรรมตามกฎหมายได อาจจะทําใหคนรายไมตองรับโทษ เกิดความยามใจและเปน
ภัยตอสังคมตอไป แตหากผูกระทําความผิดรูวามีพยานผูรูเห็นการกระทําของเขา ก็อาจจะสารภาพ
ความผิด ไมกลาสูคดีทําใหการดําเนินคดีส้ินสุดลงโดยงายและรวดเร็ว หรือในกรณีกลับกัน หากผู
ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดมีพยานยืนยันความบริสุทธ์ิของตนก็จะทําใหพนผิดได ซ่ึงกอใหเกิด
ความยุติธรรมในสังคม 
 ความสําคัญตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ในคดีอาญาพยานบุคคลเปนสวนท่ีมี
ความสําคัญตอการพิสูจนความผิดเนื่องจากโดยสวนใหญความผิดอาญาจะเปนเร่ืองการกระทําของ
บุคคลตอบุคคลจึงจําเปนตองหาผูรูเห็นเหตุการณมาใหการในขอเท็จจริง หากพิจารณาคําพิพากษาวา  
มีการลงโทษโดยใหความสําคัญตอการท่ีโจทกสามารถนําสืบพยานบุคคลที่สําคัญมาแสดงตอศาล 
เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เชน การตรวจเลือด การตรวจ DNA ซ่ึง
มีความสามารถในการพิสูจนความแทจริงได แตยังตองอาศัยพยานผูเช่ียวชาญในการเบิกความ
ประกอบผลการตรวจสอบดังกลาว 
 2.6.1 ความหมายของพยานบุคคล 

พยานบุคคล คือ บุคคลท่ีมาใหการตอศาลดวยวาจา ผูท่ีจะตองเปดเผยถึงการรับรูของตน
เกี่ยวกับขอเท็จจริงโดยการใหถอยคํา การรับรูของพยานบุคคลนี้เปนการรับรูโดยสัมผัสของตน คือ
จากการไดเห็น ไดฟง ไดกล่ิน ไดรส และไดรูสึก พยานบุคคลเปนผูท่ีไดรับรูเหตุการณในอดีต และ
เฉพาะผูท่ีไดรับรูเหตุการณนั้นเทานั้นที่สามารถเปนพยานบุคคลได กลาวคือ พยานบุคคลไมอาจ
ทดแทนกันได พยานบุคคลโดยปกติจะเบิกความโดยวิธีการเขียนหรือวิธีอ่ืนท่ีสามารถส่ือความหมาย 
ได และกฎหมายถือวาเปนคําเบิกความของพยานบุคคล ตัวพยานบุคคลโดยท่ัวไปไมเปนพยาน 
หลักฐาน แตถอยคําของพยานบุคคลเปนพยานหลักฐาน40 ฉะนั้นเม่ือกลาวถึงพยานชนิดนี้จึงหมายถึง  
คําเบิกความของพยาน (Testimony) หรือบางทีก็เรียกวา เปนพยานถอยคํา เพราะถาพยานอยูเฉยๆ 
ไมเบิกความศาลก็จะไมไดขอเท็จจริงอะไร ผิดกับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ซ่ึงตัวอักษรหรือ
วัตถุนั่นเองแสดงขอเท็จจริงตอศาล หรือศาลตรวจดูเองไดและเนื่องจากศาลตองบันทึกคําเบิกความ
ของพยานเปนลายลักษณอักษรเก็บรวบรวมไวในสํานวนเพื่อเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยคดี 
ดังนั้น พยานบุคคลจึงหมายถึงบันทึกคําพยานท่ีปรากฏในสํานวนซ่ึงใชในการตัดสินคดีนั้นเองดวย 
                                                            

40
  คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 227. 
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แตถาบันทึกคําพยานดังกลาวไปใชในอีกคดีหนึ่งก็อาจกลายเปนพยานเอกสารไป41 พยานบุคคลนี้
โดยทางปฏิบัติในช้ันศาลเรียกกันวา พยานโจทก พยานจําเลย และเพราะความเขาใจกันวาพยาน
บุคคลเปนพยานโจทกพยานจําเลยนี้เองท่ีทําใหเขาใจกันวาคดีอาญากับคดีแพงเหมือนกัน เปนตนวา 
เขาใจกันวาในคดีอาญาก็มีหนาท่ีนําสืบและศาลตองวางเฉย แทจริงแลวนิติสัมพันธในทางวิธี
พิจารณาความอาญานั้นมี 2 ฝาย ซ่ึงแตกตางกับนิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงมี 3 ฝาย42 
และมาตรา 229 บัญญัติวา 
 “มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นควรตาม
ลักษณะของพยาน” 
 ดังนี้ แสดงวาตามกฎหมายแลว พยานบุคคลไมใชพยานโจทกหรือพยานจําเลยแตใน
ความจริงพยานบุคคลเปนพยานบุคคลท่ีโจทกหรือจําเลยอางหรือนําเขามาใหศาลสืบเทานั้น เพราะ
กฎหมายกําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน 
 2.6.2 พยานบุคคลกับบทบาทในคดี43 
  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ไมวาจะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตามพนักงาน
สอบสวนยอมมีอํานาจและหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมดเทาท่ีจะทําได เพื่อประสงค
จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา44 
  บุคคลท่ีมีสวนไดรูเห็นในการกระทําความผิด ซ่ึงบางกรณีรวมถึงผูเสียหายมีหนาท่ีใน
การเปนพยานเพื่อใหถอยคํา รวมท้ังสงมอบพยานหลักฐานตางๆ และอาจนําไปสูการช้ีตัวผูตองหา 
การใหการในชั้นสอบสวน การเบิกความในช้ันพิจารณาคดี ทําใหพยานดังกลาวมีสิทธิ หนาท่ี และ
ความรับผิดชอบในขณะเดียวกัน โดยเร่ิมจากรัฐมีมาตรการทางกฎหมายในการบังคับบุคคลใหมา
ใหการในฐานะพยาน45 ดวยการใชหมายเรียก รวมถึงการบังคับใหพยานมาศาลใหกลาวคําสาบาน
และใหเบิกความ นอกจากนี้ รัฐยังกําหนดความรับผิดของพยานท่ีไมมาตามหมายเรียกท้ังในช้ัน
สอบสวนและช้ันพิจารณาคดีไวอีกดวย 

                                                            
41  รัตนาภรณ  จิระวัฒนชัย.  (2550).  การคุมครองพยานในคดีอาญา : ศึกษากรณีการนําระบบการ

ประชุมทางจอภาพมาใชในการสืบพยาน.  หนา 10. 
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  จะเห็นไดวา กระบวนพิจารณาในแตละข้ันตอนนั้น พยานบุคคลลวนเขาไปมีบทบาท
เกี่ยวของดวย ท้ังในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ซ่ึงกวาบทบาทเหลานี้จะส้ินสุด
ลงได บางคร้ังตองใชเวลานานและอาจสงผลกระทบกับการดํารงชีวิตของพยาน การไดมาซ่ึง
พยานหลักฐาน จากบุคคลที่ทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด มักจะไดมาจากความ
สมัครใจเหลานั้นนั่นเอง กลาวคือ บุคคลท่ีรูเห็นการกระทําความผิดจะไมถูกเรียกไปเปนพยาน หาก
บุคคลดังกลาวไมสมัครใจท่ีจะเปนพยาน หรือใหขอมูลตอพนักงานสอบสวน เพราะในปจจุบันยัง
ไมมีกฎหมายบังคับใหบุคคลท่ีรูเห็นเหตุการณตองใหการเปนพยาน และหากบุคคลใดไมไปเปน
พยานก็ไมเปนความผิดตามกฎหมายแตอยางใด เวนแตในกรณีบุคคลท่ีรูเห็นเหตุการณการกระทํา
ความผิดไดถูกเรียกใหเปนพยาน46 เปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกมาใหการเปน
พยาน หรือในช้ันพิจารณาศาลจะออกหมายเรียก โดยพนักงานอัยการเปนฝายขอหมายเรียกเพื่อสง
ใหกับพนักงานสอบสวนนําสงใหพยานตอไป และหากบุคคลนั้นไมไปเปนพยานก็จะมีความผิด
ตามกฎหมาย 
  ถาคูความระบุอางพยานคนหนึ่ง จะนําบุคคลอ่ืนท่ีไมไดระบุไวมาสืบไมไดเพราะการ
เบิกความเปนกิจเฉพาะตัวของพยานแตละคน และไมอาจมอบหมายใหบุคคลอ่ืนไปเบิกความแทน
ได และหากไมมาศาลก็จะมีความผิดตามกฎหมายเชนกัน 
  การแสดงบทบาทของพยานอาจบกพรองลงไปได หากพยานเกิดความเครียด หรือขาด
โอกาสท่ีจะเปดเผยความจริง หรือถูกขัดขวางมิใหดําเนินการตามรูปคดีโดยท่ัวไป ความเครียดนั้น
เกิดจากปจจัยสองประการ ประการแรก จากฝายท่ีดําเนินคดีตามข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม ประการท่ีสอง เกิดจากสาธารณชนโดยการแสดงออกของหนังสือพิมพและผูเขาฟงการ
พิจารณาคดี เหลานี้ลวนทําใหเกิดบรรยากาศท่ีตึงเครียดจนสงผลกระทบตอการแสดงบทบาทของ
พยานได 
  การท่ีจะใหความเครียดลดลงไดนั้นยอมข้ึนอยูกับบุคลิกภาพ อาชีพ เช้ือชาติ สัญชาติ 
ชนช้ันทางสังคม และการนับถือศาสนา โดยเฉพาะปจจัยท่ีสําคัญนาจะไดแก บุคลิกภาพ เพราะ
บุคลิกภาพมีผลตอความสามารถในการเบิกความไดอยางแมนยําและมีประสิทธิภาพ อนึ่ง ฐานะของ
พยาน ก็มีความสัมพันธกับการเบิกความดวยเหมือนกันเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับฐานะของจําเลย 
กลาวคือ หากฐานะของพยานหางจากของจําเลยมากยอมกอใหเกิดความเครียดไดมาก ซ่ึงเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวของกับชุมชนโดยตรงเพราะผูมีฐานะสูงในชุมชนยอมมีอิทธิพลตอการแสดงบทบาทของผูอ่ืน 
ดังนั้น พยานท่ีมีฐานะตํ่ากวาจําเลยมักจะแสดงบทบาทผิดเพี้ยนไปจากความจริงมาก 
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  เนื่องจากมีปจจัยหลายประการที่สงผลกระทบตอการถายทอดขอเท็จจริงของพยานท่ี
กระทําตอศาลหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ทําใหขอมูลบิดเบือน หรือไมตรงกับความจริงไดอยูตลอดเวลา
ดังกลาวมาแลวโดยเฉพาะอยางยิ่ง อาจกลาวไดวาสาเหตุสําคัญท่ีสุดท่ีสงผลกระทบตอการเบิกความ
ของพยานบุคคลใหตองบิดเบือนไป ก็คือ ความหวาดกลัวภยันตรายตอชีวิต ทรัพยสินของตนเอง 
ของบุคคลในครอบครัว หรือบุคคลท่ีใกลชิด โดยความหวาดกลัวอาจเกิดจากความวิตกกังวล และ
ความรูสึกไมปลอดภัยท่ีอยูภายในจิตใจของบุคคลนั้นเอง ท้ังๆ ท่ียังไมมีภยันตรายใดๆ เกิดข้ึนเลย
หรือจากปจจัยภายนอกท่ีกอใหเกิดความหวาดกลัว เชน ถูกคุกคาม ขมขูโดยเจตนาใหเกิดผลตอการ
เบิกความ เปนตน47 
  ถึงแมกฎหมายจะบัญญัติวา “จําเลยอาจอางตนเองเปนพยานได” ก็ตาม ผูถูกกลาวหา 
ก็ไมเปนพยานบุคคลในความหมายของกฎหมาย ท้ังนี้ เพราะโดยหลักแลวผูถูกกลาวหาแมจะใหการ
เท็จก็หามีความผิดอาญาไม อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีผูถูกกลาวหาหลายคนในคดีเดียวกัน ผูถูก
กลาวหาคนหนึ่งก็อาจเปนพยานบุคคลและใหการเกี่ยวกับการกระทําของผูถูกกลาวหาอีกคนหนึ่ง
ได 
  สําหรับผูพิพากษานั้นตองถือวาหนาท่ีใหการเปนพยานบุคคลมากอนหนาท่ีผูพิพากษา 
กลาวคือ ในกรณีท่ีไดมีการสอบปากคําผูพิพากษาผูใดเปนพยานบุคคลแลว ผูพิพากษาผูนั้นจะทํา
หนาท่ีเปนผูพิพากษาในคดีนั้นไมได 
  พนักงานอัยการท่ีตกเปนพยานบุคคลในคดีใดแลวก็ไมชอบท่ีจะดําเนินคดีนั้นเพราะ
ยอมจะทําใหเสียความเปนกลาง ในสวนพนักงานสอบสวนศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา 
  “จําเลยสองคนสมคบกันฉอโกงเอามาของปลัดอําเภอไป ปลัดอําเภอรองทุกขคดีนั้นตอ
ตนเอง แลวสอบสวนเปนคดีข้ึน ดังนี้ การรับคํารองทุกขและการสอบสวนชอบแลว” คําพิพากษา
ศาลฎีกาฉบับนี้ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง เพราะขัดตอ “หลักการขัดกันของหนาท่ี” หรือเปนเร่ืองของ
การขัดกันของผลประโยชน ดังนั้น พนักงานสอบสวนท่ีตกเปนพยานบุคคลก็ชอบท่ียึดหลักการ
ทํานองเดียวกับพนักงานอัยการดังกลาวมาแลว เพราะการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนนั้นโดย
หลักเปนการใชอํานาจสอบสวนฟองรองซ่ึงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ 
  ผูเสียหายท่ีเปนโจทกฟองคดีอาญาเองยอมเปนพยานบุคคลได เพราะมิฉะนั้นแลว
ยอมจะทําใหเกิดการสูญเสียพยานหลักฐานไปได 
  ทนายความโดยท่ัวไปเปนพยานบุคคลในคดีท่ีตนทําหนาท่ีเปนทนายความได แตก็อาจ
มีกรณีรายแรงที่การปฏิบัติหนาท่ีทนายความจะทําใหเสียความยุติธรรม ในกรณีนั้นทนายความชอบ

                                                            
47 รัตนาภรณ จิระวัฒนชัย.  เลมเดิม.  หนา 24-27. 
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ท่ีจะถอนตัวจากการเปนทนายความหรือไมรับเปนทนายความ เพราะทนายความในคดีอาญานั้นเปน
องคกรท่ีสําคัญ การปฏิบัติหนาท่ีจึงตองคํานึงถึงความจริงและความยุติธรรม48 
 2.6.3 หนาท่ีของพยานบุคคล49 
  พยานบุคคลมีหนาท่ี 3 ประการ คือ 
  ประการท่ีหนึ่ง หนาท่ีตองไปท่ีเจาพนักงานและศาล 
  ประการท่ีสอง หนาท่ีตองใหถอยคํา และ 
  ประการท่ีสาม หนาท่ีตองสาบานหรือปฏิญาณตน 
  หนาท่ีตองไปท่ีเจาพนักงานและศาล โดยหลักแลวบุคคลทุกคนท่ีตกอยูภายใตอํานาจ
ของศาลไทย ซ่ึงรวมท้ังคนตางดาวท่ีอยูในราชอาณาจักร มีหนาท่ีตองไปท่ีพนักงานสอบสวน พนักงาน 
อัยการ และศาล ในกรณีท่ีพยานบุคคลขัดขืนไมไปท่ีพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล
นอกจากจะเปนความผิดอาญาแลว เจาพนักงานและศาลอาจใช “อํานาจนําตัว” แกผูนั้นได อยางไรก็
ตาม มีบุคคลบางคนท่ีกฎหมายระบุเปนขอยกเวนไววาไมมีหนาท่ีนี้ อันไดแก 
  สมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จพระราชินี พระยุพราช หรือผูสําเร็จราชการแผนดิน 
  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 
  นอกจากนี้ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ผูแทนรัฐตางประเทศท่ีเขามาสูราชสํานัก
ก็ไมมีหนาท่ีไปท่ีเจาพนักงานและศาล 
  หนาท่ีตองใหถอยคํา พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีตองใหถอยคํา และพยานบุคคลทุกคน
โดยหลักมีหนาท่ีตองใหการตามความสัตยจริง แตพระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนาแมมาเปน
พยานแตก็อาจจะไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆก็ได นอกจากนั้นมาตรา 234 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา พยานไมตองตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออม อาจทําให
เขาถูกฟองคดีอาญา เม่ือมีคําถามเชนนั้น ใหศาลเตือนพยาน บทบัญญัติแหงมาตรานี้เปนหลัก
รัฐธรรมนูญทีเดียว เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (4) บัญญัติวา บุคคลยอมมี
สิทธิไมใหถอยคําเปนปรปกษตอตนเอง “หลักการใหการเปนปรปกษตอตนเอง” เปนหลักท่ีมุงให
ความเปนธรรมแกพยานบุคคลซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีหนาท่ีตองใหถอยคําตอศาลหรือตอเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรม และกรณีตกเปนหนาท่ีของศาลและเจาพนักงานท่ีจะตองประกัน
สิทธินี้ของพยานบุคคล กลาวคือ ตองเตือนพยานบุคคลนั้นกอน 
  หนาที่ตองสาบานหรือปฏิญาณตน พยานบุคคลมีหนาท่ีตองสาบานหรือปฏิญาณตน
กอนเบิกความ แตบุคคลสองประเภทดังตอไปนี้ ไมตองสาบานหรือปฏิญาณตน คือ 
                                                            

48 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 231-232. 
49 แหลงเดิม 
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  บุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบส่ีป หรือหยอนความรูสึกผิดและชอบ 
  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 
 2.6.4 สิทธิของพยานบุคคล50 
  พยานบุคคลมีสิทธิ 3 ประการ คือ 
  ประการท่ีหนึ่ง สิทธิท่ีจะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ 
  ประการท่ีสอง สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสม และ 
  ประการท่ีสาม สิทธิท่ีจะไดรับคาปวยการ 
  สิทธิท่ีจะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ มาตรา 133 วรรคสามแหง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา 
  “หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืนเพื่อปองกันมิให
บุคคลใดใหถอยคํา ซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจ” ดั่งนี้ สิทธิของพยานบุคคลประการแรก คือ 
“สิทธิท่ีจะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ” และเปนหนาท่ีโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ของศาลท่ีจะตองดูแลสิทธิดังกลาวนี้ของพยานบุคคล 
  สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย มาตรา 40 (4) (5) บัญญัติวา บุคคลซ่ึงเปนพยานบุคคลในคดีอาญามีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ี
เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ไดรับความคุมครองและความชวยเหลือท่ี
จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้แมเดิมจะมิไดบัญญัติรับรองโดยกฎหมาย  
แตโดยท่ีการอํานวยความยุติธรรมรัฐตองไดรับความรวมมือจากประชาชน และในฐานะท่ีพยาน
บุคคลเปนมนุษย ในการปฏิบัติตอมนุษยจึงตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย จึงกลาวไดวา
สิทธินี้เปนสิทธิท่ีเกิดข้ึนและมีอยูตาม “เหตุผลของเร่ือง” และปจจุบันสิทธิของพยานบุคคลดังกลาว
นี้ไดรับการยกระดับข้ึนเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญทีเดียว  
  สิทธิท่ีจะไดรับคาปวยการ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (5) ไดบัญญัติ
รับรองสิทธินี้ไวเชนเดียวกัน โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติวา 
  “คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” สิทธิ
ท่ีจะไดรับคาตอบแทนท่ีจําเปน หมายเฉพาะกรณีของพยานบุคคลของฝายรัฐเทานั้น 
  “คาตอบแทนท่ีจําเปน” ไดแก คาพาหนะ คาท่ีพัก และคาปวยการพยาน  

 

                                                            
50 แหลงเดิม. 
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บทที่ 3 
บทบาทของศาลช้ันตนตอการสืบพยาน การรับฟงพยานบุคคล การช่ังนํ้าหนัก

พยาน และองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในตางประเทศ 
  
 สาระสําคัญของระบบกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาในคําอธิบายกฎหมายลักษณะ
พยานเกือบทุกเลมไดกลาวถึงลักษณะท่ีสําคัญของวิธีพิจาณาความอาญาในระบบกลาวหาไววา มี
ลักษณะท่ีเปนปรปกษ กระทําดวยวาจา และโดยเปดเผย สวนระบบไตสวนจะมีวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีตรงกันขามกัน คือ ไมเปนปรปกษ กระทําเปนลายลักษณ และเปนความลับ ซ่ึงในบทนี้จะ
แสดงใหเห็นถึงรายละเอียดท่ีเปนสาระสําคัญของระบบวิธีพิจาณาอาญาท้ังสองระบบ1 
 
3.1 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.1.1 หลักท่ัวไป 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น เปนการดําเนินคดีอาญา
ในระบบไตสวนซ่ึงผูพิพากษาจะถูกกําหนดใหมีบทบาทอยางมากในกระบวนพิจารณาท้ังนี้ก็เพื่อให
เปนการงายข้ึนตอการท่ีผูพิพากษาจะไดมาซ่ึงความจริง2  
 หลักพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสก็คือขอเท็จจริง
ท้ังหมดท่ีเกี่ยวกับการกระทําท่ีผิดกฎหมายและท่ีเกี่ยวกับบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
นั้น จะตองถูกนํามาเสนอตอศาล เพื่อท่ีวาขอเท็จจริงเหลานั้นจะสามารถนํามาใชตัดสินจําเลยได (in 
order that it may judge the person so accused) ความมุงหมายดังกลาวจะเปนผลสําเร็จไดโดยจะ 
ตองมีกระบวนการสอบสวนในชั้นกอนการพิจารณาที่มีความละเอียดถ่ีถวนโดยจะตองมีการ
สอบสวนลักษณะบุคคลของจําเลย และจะตองกําหนดใหศาลเปนผูทําหนาท่ีในการลวงเอาความ
จริง (Eliciting) จากพยานหลักฐานในการพิจารณามากวาท่ีจะใหหนาท่ีดังกลาวตกอยูแกคูความใน 
คดี3 ซ่ึงเปนผูท่ีมีผลประโยชนในผลของคดีทําใหในประเทศฝร่ังเศสนั้นศาลจะเปนผูท่ีแสดงบทบาท
                                                            

1 อุทัย อาทิเวช.  ก.  เลมเดิม.  หนา 19. 
2 Christian Dadomo and Susan Farran.  (1996).  The French Legal System.  p. 160. (อางถึงใน  สุธิชา  

มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา  46) 
3 A.V. Sheehan.  (1975).  Ceiminal Procedure in Scotland and France.  p. 24.  (อางถึงใน  สุธิชา   

มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา  46.) 
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ท่ีมีอํานาจเหนือ (Predominant Role) ในกระบวนการพิจารณาคดีมีอํานาจท่ีจะไตสวนจําเลยและ
พยานได และมีอํานาจท่ีจะดําเนินการตางๆ ท่ีศาลเห็นวาจําเปนตอการคนหาความจริง4 ศาลจะไม
แสดงบทบาทท่ีวางเฉย (Passive) โดยทําตัวเปนเพียงผูช้ีขาดตัดสินในการตอสูกันระหวางอัยการ
โจทกและจําเลยเหมือนกับในระบบคอมมอนลอว แตศาลจะเปนผูไตสวนจําเลยและพยานเอง และ
จะส่ังมาตรการการสอบสวนข้ึน โดยการสอบสวนนั้นจะทําท้ังในสวนของอัยการและในสวนของ
จําเลย5 ท้ังนี้เพราะเห็นวาจะไมเปนการยุติธรรมหากจะทําการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงแตของ
ฝายใดฝายหนึ่ง 
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสท่ีใหศาลมีบทบาทหลักในการตรวจสอบ
ความจริงนี้ ถือเปนลักษณะสําคัญท่ีแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาของระบบคอมมอนลอว 
ในชวงทศวรรษท่ี 1990 ประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสตางไดพิจารณาระบบการดําเนิน
คดีอาญาของกันและกันอยางเปนทางการ และจากการพิจารณาแลวก็เห็นวาเปนการยากท่ีจะนําเพียง
สวนใดสวนหนึ่งของอีกระบบหนึ่งมาใชในระบบของตน แตอยางไรก็ตามเม่ือไดมีอนุสัญญาวาดวย
สิทธิมนุษยชนของยุโรป (The European Convention on Human Right) อนุสัญญานี้ก็ไดนํามาเปน
มาตรฐานรวมกันทามกลางของระบบกฎหมายท่ีแตกตางกันของท้ังสองระบบและมีอิทธิพลอยาง
มากตอการพัฒนากฎหมาย ประเทศฝรั่งเศสนั้นไดพยายามท่ีจะคงลักษณะเดนของตนไวพรอมกับ
พยายามท่ีจะทําใหมาตรฐานตามท่ีไดรับรองระหวางประเทศเก่ียวกับการปกปองสิทธิของจําเลย
และเหย่ือ (Victim) ดังกลาวนั้นประสบความสําเร็จดวย6 เพื่อใหเปนการสรางความสมดุลระหวาง
สิทธิของผูตองหาหรือจําเลย สิทธิของผูเสียหาย และสิทธิของสังคม หลักการสําคัญหลายประการ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส จึงเกิดจากหลักการตามรัฐธรรมนูญ และ
อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน และไดถูกนํามากําหนดไวในมาตราอารัมภบทของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส7 คือ 
  (ก) ลักษณะของความเสมอภาคและโตแยงกัน 
 (ข) การรวบรวมพยานหลักฐานและหลักประกันสิทธิของผูเสียหาย 
 (ค) ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิและสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย 

                                                            
4 Ibid. 
5 John Bell Sophie Boyron and Simon Whittaker.  (1998).  Principles of French Law.  p. 123. 
6 Ibid. 
7 อุทัย อาทิเวช.  (2550, ตุลาคม).  “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (Le ministere 

public dans la procedure pénale francaise).”   ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 20 (219).  หนา 4-5.    
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 นอกจากนี้ยังยึดถือหลักตองมีการสืบพยานดวยวาจาตอหนาศาล และตองมีการพิจารณา
คดีโดยเปดเผยซ่ึงเปนหลักเกณฑท่ีมีมาต้ังแตสมัยปฏิวัติ ป ค.ศ. 1789 อีกดวย ดังนั้น การที่ศาลจะทํา
การตรวจสอบคนหาความจริงเพื่อนํามาช้ีขาดคดีใดคดีหนึ่งท่ีมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิด
อาญานั้น ศาลจึงตองคํานึงถึงหลักเกณฑดังกลาวและนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชในการตรวจสอบ
คนหาความจริงของศาลดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีพิจารณาความช้ันพิพากษาคดีของศาลช้ันตน
จะตองอยูภายใตหลักการของการตอสูคดีสองฝายและการตอสูนั้นจะตองกระทําโดยเปดเผย 
 3.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาและระบบศาล 
   ประเภทความผิดอาญา 
   หลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศสมีท่ีมาจากปฏิญญาวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (Human Right Declaration) ภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสในป ค.ศ. 1789 และมีการแกไข
ปรับปรุงอีกหลายคร้ังโดยในปจจุบันความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสแบง
ความผิดออกเปน 3 ประเภท ตามความหนักเบาของจํานวนโทษจําคุกท่ีกําหนดไว คือ 
   ความผิดลหุโทษ (Contraventions) ซ่ึงมีโทษจําคุกไมเกิน 2 เดือนและโทษปรับไมเกิน 
1500 ยูโร หรือไมเกิน 3000 ยูโรในกรณีท่ีเปนความผิดฐาน reoffender8 ตัวอยางของความผิด
ประเภทน้ีไดแก ความผิดเกี่ยวกับการฝาฝนกฎจราจรโดยจอดรถในที่หามจอด หรือขับยานพาหนะ
เกินกวาความเร็วตามท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน เม่ือมีการกระทําความผิดในหมวดน้ี จะใชการ
พิจารณาตัดสินโดยผูพิพากษานายเดียว หรือ Tribunal de Police โดยไมตองมีการน่ังพิจารณาคดี
และไมตองใชคณะลูกขุนในการพิจารณา 
  ความผิดมัชฌิมโทษ (Délits) หรือ (Misdemeanours) เปนความผิดท่ีอุกฉกรรจมากข้ึน 
ไดแก ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกมากกวา 2 เดือนถึง 7 ป9 ตัวอยางของความผิดชนิดนี้ไดแก 
ความผิดฐานลักทรัพย และความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายท่ัวไป เปนตน การพิจารณาคดี
ประเภทนี้ใชองคคณะผูพิพากษา 3 นาย ท่ีเรียกวา Tribunal Correctionnel ซ่ึงไมตองใชคณะลูกขุน
ในการพิจาณา เชนเดียวกับ Tribunal de Police  
  ความผิดมหันตโทษหรือความผิดอุกฤษฏโทษ (Crimes) หรือ (Felony) เปนความผิดท่ี
อุกฉกรรจท่ีสุด ไดแกความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ปข้ึนไป ถึงโทษสูงสุดคือ จําคุกตลอดชีวิต10 
ตัวอยางของความผิดประเภทนี้ไดแก การฆาตกรรม การขมขืน การลักทรัพยโดยมีอาวุธ เปนตน 

                                                            
8 Penal code article 131-13. 
9 The code of criminal procedure article 381. 
10 Penal code article 131-1. 
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ความผิดในหมวดนี้จะตองมีการเร่ิมตนไตสวนในศาลไตสวน ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษา 3 นาย
และลูกขุนอีก 9 นาย11 
 ระบบศาล12 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศฝรั่งเศสไดจัดแบงศาลออกเปน 2 สวน 
คือ ศาลไตสวน และศาลตัดสิน 
 ศาลไตสวน (Jurisdiction d’Instruction) หนาท่ีหลัก คือ การสอบสวนอันมีลักษณะ
ใกลเคียงกับกระบวนการตรวจสอบความจริงในช้ันประทับฟองของประเทศอ่ืนๆ ไดแก 
  (ก) ผูพิพากษาไตสวน 
 (ข) ศาลไตสวนข้ันท่ี 2   
 มีหนาท่ีเปนศาลอุทธรณในกรณีท่ีมีการอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาไตสวน นอกจากนี้
แมไมมีการอุทธรณดังกลาว ถาเปนความผิดคดีมหันตโทษเม่ือผูพิพากษาไตสวนทําการสอบสวน
เสร็จส้ินแลวและเห็นวาควรจะส่ังฟอง จะตองใหศาลสอบสวนข้ันท่ีสอง ทําการตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนใหม เพื่อใหศาลนี้ตรวจวินิจฉัยเพ่ือส่ังฟองตอไป 
 ศาลตัดสิน (Jurisdiction de jugement) ไดแก  
  (ก) ศาล Tribunal de Police หรือ ศาลแขวง 
 (ข) ศาล Tribunal correctionnel หรือ ศาลมัชฌิมโทษ 
 (ค) ศาล Cour d’ assises หรือ ศาลลูกขุน 
 (ง) ศาล Chambre des Appels correctionnel 
 (จ) Cour de Cassation ศาลฎีกา 
 ศาลชั้นตนท่ีมีอํานาจพิจารณาความอาญามีอยู 3 ศาล คือ ศาลแขวง ศาลมัชฌิมโทษ และ
ศาลลูกขุน 
 3.1.3 บทบาทของศาลช้ันตนในการสืบพยานหลักฐาน 
 ในการหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของฝร่ังเศสไดบัญญัติวิธีการดําเนินการเปน 3 ข้ันตอนไดแก ข้ันสอบสวนเบ้ืองตน การ
สอบสวนข้ันเตรียมฟอง และการดําเนินคดีอาญาข้ันสุดทาย13 ดังนี้ จึงพิจารณาไดวากอนท่ีจะมีการ
นําตัวบุคคลใดเขาสูกระบวนการตรวจสอบเพื่อช้ีขาดในข้ันสุดทายโดยองคกรศาลนั้น บุคคลนั้น
จะตองไดผานการตรวจสอบและชี้ขาดโดยองคกรอ่ืนๆมาแลวเพื่อใหเกิดความมั่นใจวาผูนั้นนาจะ

                                                            
11 นํ้าแท  มีบุญสลาง.  (2554).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ.  หนา 43. 
12 สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา 49-50.   
13 ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  หนา 34.  
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ไดเปนผูกระทําผิดจริงๆ จึงจะสงตัวมาใหศาลทําการพิจารณาพิพากษา ท้ังนี้ก็เพ่ือเปนการคุมครอง
สิทธิของบุคคลไมใหเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลโดยไมจําเปน 
 ศาลแขวง ศาลมัชฌิมโทษ และศาลลูกขุนเปนศาลตัดสินมีอํานาจตรวจสอบความจริง
เพื่อพิจารณาวาจําเลยมีความผิดดังท่ีโจทกฟองหรือไม วัตถุประสงคในการดําเนินกระบวนพิจารณา
ในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น คือ การคนหาความจริง14 โดยหลักการมูลฐานของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส คือ ขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีเกี่ยวของกับการกระทําท่ีผิด
กฎหมายและท่ีเกี่ยวของกับบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดจะตองถูกนําเสนอตอศาล นัก
กฎหมายชาวฝร่ังเศสเห็นวา ความมุงหมายในการคนหาความจริงดังกลาวจะเปนผลสําเร็จไดโดย
จะตองทําการสอบสวนในช้ันกอนการพิจารณาใหมีความละเอียดถ่ีถวน และจะตองกําหนดใหศาล
เปนผูทําหนาท่ีในการคนหาเอาความจริงจากพยานหลักฐานในระหวางการพิจารณา มากกวาท่ีจะ
ใหหนาท่ีดังกลาวตกอยูแกคูความของคดี15  
 จะเห็นไดวากอนท่ีจะมีการตรวจสอบความจริงในช้ันพิจารณาน้ัน จะมีกระบวนการ
ตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีมีการกลาวหามาแลวอยางนอยหนึ่งข้ัน คือ ข้ันการสอบสวนเบ้ืองตน
จะกระทําโดยตํารวจฝายคดี ทําหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงตางๆเพ่ือจะทราบวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนจริงหรือไม หรือในบางกรณีก็มีการตรวจสอบความจริงมาแลวถึงสองข้ัน คือ ท้ังในข้ัน
สอบสวนเบ้ืองตนและในข้ันการสอบสวนข้ันเตรียมฟองแลววาคดีมีมูล การดําเนินการในช้ันนี้อยู
ในความรับผิดชอบของศาลไตสวนเพื่อใหคดีท่ีมีความยุงยาก ซับซอนไดกระทําโดยผูท่ีมีความ
ชํานาญท้ังในดานตัวบทกฎหมาย และเปนบุคคลท่ีมีความสามารถที่จะหาสาเหตุของการกระทํา
ความผิดกอนท่ีจะนําคดีไปสูศาลตัดสินเพ่ือตัดสินคดี แตศาลไตสวนไมไดมีในทุกคดี เฉพาะ
คดีอาญาท่ีมีความผิดรายแรง หรือคดีท่ีความยุงยากซับซอนเทานั้นท่ีการสอบสวนจะตองไดรับการ
ตรวจสอบความจริงอีกช้ันหนึ่งโดยผูพิพากษาไตสวน (Juge d’ instruction) อํานาจหนาท่ีของผู
พิพากษาไตสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีจะสามารถนํามาใชในการพิจารณาวาคดี
มีมูลพอที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาในช้ันพิจารณาคดีของศาลหรือไม16 จึงทําใหศาลช้ันพิจารณา
เกิดความมั่นใจท่ีจะรับคดีดังกลาวเขาสูกระบวนการชั้นพิจารณาเพ่ือทําการพิจารณาพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดจริงหรือไมและพยานหลักฐานในการพิสูจนท้ังความผิดและความบริสุทธ์ิของ
จําเลยนั้นจะถูกบรรจุอยูในสํานวนการสอบสวนท่ีไดยื่นมาพรอมกับคําฟอง ซ่ึงสําหรับประเทศ
ฝร่ังเศสแลวจะใหความสําคัญกับสํานวนการสอบสวนเพราะถือวาเปนส่ิงท่ีองคกรของรัฐได

                                                            
14 A.V. Sheehan. Op.cit.  p. 28. 
15 Ibid. 
16 อุทัย อาทิเวช.  ก.  เลมเดิม.  หนา 29. 
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แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหามาแลว รัฐซ่ึงมีหนาท่ีในการ
รวมกันตรวจสอบความจริงและกระทําในฐานะท่ีมิใชปริปกษตอประชาชน แตกระทําเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม ศาลจึงใชสํานวนการสอบสวนมาเปนแนวทางในการตรวจสอบความ
จริงในช้ันพิจารณาเสมือนเปนการรวมมือกันกับองคกรตํารวจและอัยการในการตรวจสอบความ
จริงวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ หรือเปนผูกระทําความผิดอีกคร้ังหนึ่งในช้ันพิจารณา17 
 ศาลมัชฌิมโทษและศาลแขวง18 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมัชฌิมโทษนั้น หลังจากท่ีมีการไดยื่นฟองตอศาล
มัชฌิมโทษแลว และเม่ือผูพิพากษาหัวหนาคณะไดส่ังใหกระบวนพิจารณาเร่ิมตนข้ึน ผูพิพากษา
หัวหนาคณะจะสอบช่ือ และนามสกุลจําเลยกอน และตรวจดูวาโจทกจําเลยพยานมาพรอมกันแลว
หรือยัง จากนั้นกระบวนพิจารณาก็จะเริ่มตนข้ึน โดยศาลจะเร่ิมทําการไตสวนจําเลยกอน และใน 
ชวงทายของการไตสวนจําเลยอัยการสามารถถามคําถามจําเลยไดโดยตรง จากนั้นทนายความของ
ผูเสียหายทางแพงและทนายความของจําเลยสามารถถามจําเลยไดโดยแนะนําคําถามใหศาลเปนผู
ถามจําเลย อยางไรก็ตามศาลมีดุลพินิจท่ีจะถามคําถามดังกลาวหรือไมก็ได 

ในช้ันพิจารณาของศาลมัชฌิมโทษ ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูไตสวนจําเลยและ
พยานบุคคลในการไตสวนจําเลยผูพิพากษาหัวหนาคณะซ่ึงเปนผูครอบครองสํานวนการสอบสวน
ของศาลสอบสวน หรือบันทึกการสอบสวนของตํารวจ ผูพิพากษาหัวหนาคณะสามารถอานขอความ 
ท่ีตัดออกมาจากคําใหการของพยานท่ีใหไวกับตํารวจฝายคดีหรือใหไวแกศาลสอบสวนในสวนท่ี
เปนขอสนับสนุนจําเลยและสวนท่ีเปนผลรายกับจําเลยเพื่อซักถามจําเลยได หากจําเลยไมเห็นดวย
กับคําใหการของพยานท่ีระบุไวในสํานวนการสอบสวนดังกลาว หรือใหการใดๆท่ีขัดกับคําใหการ
พยานนั้น ผูพิพากษาหัวหนาคณะก็จะซักถามจําเลยในประเด็นดังกลาวอยางแข็งขันมีพลังในกิริยา
อาการทํานองเดียวกับการถามคานในกระบวนพิจารณาของประเทศอังกฤษ ทําใหกระบวนการใน
ช้ันพิจารณา ทนายจําเลยไมไดทําการซักคานพยานโจทกเลย การถามคานซักรายละเอียดตามท่ี
ปรากฏอยูในศาลเราหรือศาลของประเทศคอมมอนลอว เพื่อตองการใหพยานใหการแตกตางกันไป 
จะไมปรากฏเลยในกระบวนพิจารณาของประเทศฝร่ังเศส เพราะถาพยานใหการผิดกันก็จะปรากฏ
ตั้งแตท่ีศาลถามแลว ซ่ึงศาลจะซักถามพยานโดยละเอียดรวมท้ังการถามคานใหพยานช้ีแจงเหตุผล
ไปในตัวอยูแลว การถามจําเลยในทํานองเดียวกันกับการถามคานของประเทศอังกฤษนี้ผูพิพากษา
หัวหนาคณะจะทําในกรณีท่ีเห็นวาจําเลยกําลังโกหก หรือกําลังปดบังพยานหลักฐานไดเชนกัน ศาล
จะทําการไตสวนจําเลยดวยความยุติธรรม ตรวจสอบคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
                                                            

17 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา  59.   
18 A.V. Sheehan.  Op.cit.  p. 70-76. 
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จําเลยในระดับเดียวกับพยานหลักฐานท่ีเปนผลรายกับจําเลย บทบาทของผูพิพากษาหัวหนาคณะจะ
ไมอยูในฐานะของผูชําระความระหวางคูความในคดี 
 หลังจากท่ีไดไตสวนจําเลยแลว หัวหนาศาลจะทําการไตสวนพยานท่ีถูกออกหมายเรียก
มาตอไปการขอออกหมายเรียกพยานบุคคลนั้น ท้ังอัยการ ผูเสียหายทางแพง และจําเลยตางก็สามารถ 
รองขอใหเจาหนาท่ีศาลที่เรียกวา “huissier คือเจาหนาท่ี ท่ีมีหนาท่ีออกหมายเรียกพยานบุคคล” ออก
หมายเรียกพยานบุคคลใหเขามาสูกระบวนพิจารณาได ในการไตสวนพยานศาลจะถามขอมูล
เบ้ืองตนเกี่ยวกับพยาน จากนั้นจะใหพยานสาบานตัว และใหพยานเบิกความแบบเลาเร่ือง ในชวง
สุดทายของการไตสวนพยานอัยการสามารถถามคําถามโดยตรงไปยังพยานได สวนคูความอ่ืนใน
คดีทําไดเพียงแนะนําคําถามใหศาลถามพยานเทานั้น วิธีการเหมือนดังเชนข้ันตอนสุดทายของการ
ไตสวนจําเลย กอนท่ีพยานจะเบิกความนั้น พยานจะถูกจัดใหอยูในหองพักพยานแยกจากพยานท่ีให
การแลวตอศาลผูพิพากษาหัวหนาคณะโดยปกติจะเร่ิมไตสวนพยานท่ีถูกออกหมายเรียกมาโดย
พนักงานอัยการหรือตํารวจกอน จากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะทําการไตสวนพยานของผูเสียหาย 
ทางแพงหรือพยานของจําเลยก็ไดข้ึนอยูกับผูพิพากษาหัวหนาคณะ สวนพยานผูเช่ียวชาญจะถูกศาล
ไตสวนเปนลําดับสุดทาย ถาคูความมีพยานหลักฐานใดคูความจะตองนํามาแสดงตอศาลในขณะเบิก
ความ19  
 เนื่องจากศาลมัชฌิมโทษจะตัดสินคดีโดยพิจารณาพื้นฐานขอเท็จจริงท่ีบรรจุอยูใน
สํานวนการสอบสวน หรือบันทึกของตํารวจ ทําใหในช้ันนี้อัยการมักละเวนไมออกหมายเรียกพยาน
บุคคลมาในช้ันพิจารณาอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีผานการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน 
ท้ังนี้เพระเห็นวาศาลสอบสวนไดทําการสอบสวนคดีมาอยางสมบูรณแลว และเหน็วาการเรียกพยาน
มาอีกคร้ังในช้ันพิจารณาจะเปนการสรางความยุงยากใหแกพยาน วิธีการเชนนี้ทําใหระยะเวลาใน
การดําเนินกระบวนการในชั้นพิจารณาของฝร่ังเศสจึงมีความรวดเร็ว แตอยางไรก็ตาม ศาลในการ
ไตสวนสํานวนจําเลยศาลจะตองอานคําใหการของพยานอีกคร้ังหนึ่งเพื่อเปดโอกาสใหจําเลย
สามารถโตแยงได แตสําหรับคดีท่ีไมไดถูกสอบสวบโดยผูพิพากษาสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งคดี
ความผิดซ่ึงหนา อัยการจะทําการออกหมายเรียกพยานบุคคลท่ีอัยการประเมินแลวเห็นวาคําใหการ
ของพยานคนนั้นจําเลยจะไมยอมรับและไมเห็นดวย และพยานบุคคลดังกลาวยังไมถูกสอบสวนมา
กอนท่ีจะทําการพิจารณาในช้ันศาล20 
 เม่ือทําการไตสวนจําเลยและพยานเสร็จแลว กระบวนพิจารณามาสูชวงการพิจารณา
แถลงปดคดี โดยเร่ิมตนจากผูเสียหายทางแพง จากน้ันเปนหนาท่ีของอัยการท่ีจะแถลงปดคดี และ
                                                            

19   สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 60. 
20   A.V. Sheehan..  Loc.cit. 
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ทายสุดจําเลยจะเปนผูแถลงปดคดี ในการแถลงปดคดีผูเสียหายทางแพงและอัยการมีสิทธิท่ีจะตอบ
จําเลยได ในกรณีเชนนี้จําเลยจะเปนผูแถลงการณจบ ท้ังนี้เพราะจําเลยจะตองไดรับสิทธิท่ีจะพูดปด
ทายเสมอ 
 เม่ือศาลไดไตสวนจําเลยและพยานท้ังหมดแลว ศาลจะเปนผูท่ีพิพากษาวาจําเลยมี
ความผิดหรือไม ถาเห็นวามีความผิด ศาลจะพิพากษาลงโทษ แตถาไมเห็นวาผิด ศาลจะพิพากษาให
ปลอยตัวจําเลยไป ในการพิพากษาลงโทษน้ันศาลจะพิพากษาถึงคาเสียหายดวย21   
  ศาลลูกขุน22 
  การพิจารณาคดีของศาลลูกขุน จะแบงเปน 2 ข้ันตอนคือการดําเนินคดีกอนวันพิจารณา 
และการดําเนินคดีในวันพิจารณา ในการดําเนินคดีกอนวันพิจารณา เม่ือศาลไตสวนข้ันท่ี 2 ไดยื่น
ฟองคดีตอศาลลูกขุนแลว ศาลลูกขุนมีอํานาจพิจารณาแตเฉพาะจําเลยท่ีศาลสอบสวนข้ันท่ี 2 กลาว
มาในคําฟองเทานั้น และพิจารณาคดีไปตามพฤติการณการกระทําความผิดตามท่ีบรรยายมาในคํา
ฟอง สวนที่จะพิจารณาพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานใดนั้น ศาลลูกขุนมีอํานาจเต็มท่ี  
  พนักงานอัยการจะมอบตัวจําเลยใหแกศาลลูกขุน และสํานวนการสอบสวนของศาล 
ไตสวนข้ันท่ี 2 จะถูกสงมายังเจาหนาท่ีของศาลลูกขุน ศาลมิใชเพียงผูเดียวท่ีจะตัดสินวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิและพิพากษาลงโทษเหมือนดังเชนในศาลมัชฌิมโทษและศาลแขวงแตผูท่ีทําหนาท่ี
ดังกลาวไดแก ศาลและคณะลูกขุนแตโดยท่ีหนาท่ีตรวจสอบความจริงเปนของศาล ศาลจึงเปนเพียง
ผูเดียวท่ีมีสิทธิท่ีจะเขาถึงสํานวนการสอบสวนเพื่อพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนและ
นํามาใชประโยชนในระหวางการพิจารณา รัฐบัญญัติ ค.ศ. 1941 กฎหมายฉบับนี้สรางระบบศาล
ลูกขุนท่ีเรียกวา “L’échevinage” ข้ึนมาซ่ึงมีลักษณะทํานองเดียวกับศาลท่ีมีผูพิพากษาสมทบน่ัง
พิจารณาพิพากษาคดีรวมกับผูพิพากษาอาชีพตั้งแตเร่ิมการพิจารณาคดีจนกระท่ังการวินิจฉัยการ
กระทําความผิดและการพิจารณากําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลย23 คณะลูกขุนแมจะมีหนาท่ีตัดสินวา
จําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิรวมกับศาลก็ตาม คณะลูกขุนก็ไมสามารถเขาถึงสํานวนการสอบสวนได 
เนื่องจากลูกขุนไมทราบถึงรายละเอียดของคดีและพยานหลักฐานตางๆมาลวงหนาดังเชนศาล ทําให
ในช้ันนี้ พยานหลักฐานทุกชนิดจึงตองถูกนํามาเสนอในช้ันพิจารณาอีกคร้ังโดยทางวาจา พยาน
บุคคลที่คําใหการของเขาจะตองนํามาเสนอตอลูกขุนจึงตองถูกออกหมายเรียกมายังศาลและถูกไต
สวนในช้ันพิจารณา กระบวนการในการไตสวนจําเลยและพยานบุคคลในศาลลูกขุนจะเหมือนกับ
กระบวนการในศาลมัชฌิมโทษ 

                                                            
21  ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  เลมเดิม.  หนา  68. 
22   A.V. Sheehan.  Op.cit.  p. 81-85. 
23  อุทัย อาทิเวช.  ก.  เลมเดิม.  หนา  53. 
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   พนักงานอัยการจะแจงคําฟองใหจําเลยทราบ และจะแจงใหทราบรายช่ือลูกขุน และแจง
ใหจําเลยทราบรายช่ือพยานหลักฐานท้ังหมดดวย ฝายผูเสียหายจะแจงรายช่ือพยานฝายผูเสียหายให
จําเลยทราบดวย ในการพิจารณาคดีผูพิพากษาหัวหนาคณะจะสอบถามช่ือ และนามสกุลของจําเลย 
ในการพิจารณาคดีผูพิพากษาหัวหนาคณะมีอํานาจที่จะใหสืบพยานเฉพาะท่ีเห็นวาสําคัญก็ได24 
  จากน้ันจะมีข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณา วัตถุประสงคของการดําเนินการ 
ข้ันนี้มีเพ่ือใหศาลไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย25 โดยผูพิพากษาหัวหนาคณะจะ
สอบถามช่ือ และนามสกุลของจําเลย การไตสวนจะกระทําในหองผูพิพากษา การดําเนินการในข้ัน
นี้ประชาชนท่ัวไปรวมถึงผูเสียหายทางแพงและทนายความของผูเสียหายทางแพงจะไมไดรับ
อนุญาตเขาไปในหองของผูพิพากษาดังกลาว สวนท่ีปรึกษากฎหมายของจําเลย และอัยการสามารถ
เขารวมในการไตสวนดังกลาวได ถาจําเลยยังไมมีทนายความ หัวหนาศาลก็จะแตงต้ังให 
  เม่ือเสร็จส้ินข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณาแลวจะเปนข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีในวันพิจารณาคดี กอนเร่ิมทําการพิจารณาคดีอัยการและผูเสียหายทางแพงจะตองแจงให
จําเลยทราบถึงรายช่ือพยานทั้งหมดของฝายตน สวนจําเลยก็ตองแจงพยานฝายของตน ไปยังอัยการ
และผูเสียหายทางแพงใหทราบดวย สําหรับผูเสียหายทางแพงนั้นไมตองแจงพยานของตนใหอัยการ
ทราบและพนักงานอัยการก็ไมมีหนาท่ีเชนนั้นตอผูเสียหายทางแพง จําเลยแตละคนจะไดรับสําเนา
คําใหการของพยานสําเนารายงานของผูชํานาญการตั้งแตกอนเร่ิมการพิจารณาคดี ทนายของจําเลยมี
สิทธิท่ีจะเขาถึงสํานวนการสอบสวนของศาลไตสวนไดตลอดเวลา นอกจากนี้ตองมีการแจงใหจําเลย 
ทราบถึงรายช่ือของคณะลูกขุนดวย ลูกขุนของประเทศฝร่ังเศสนับวามีความกาวหนากวาประเทศ
อ่ืนๆเพราะลูกขุนฝร่ังเศสมิไดมีอํานาจเพียงช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงเทานั้น หากแตช้ีขาดในปญหาขอ
กฎหมายและยังพิจารณากําหนดโทษจําเลยอีกดวย26 แตลูกขุนซ่ึงเปนผูตัดสินวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธ์ิและกําหนดโทษรวมกับผูพิพากษาไมมีสิทธิท่ีจะเขาถึงสํานวนการสอบสวนของศาล
ไตสวนได การพิจารณาคดีตองกระทําหลังจากผานการไตสวนจําเลยคร้ังแรกไปแลว 5 วัน แตหาก
จําเลยยินยอมจะพิจารณาเร็วกวานี้ก็ได 
 ในช้ันพิจารณา การพิจารณาคดีจะเร่ิมข้ึนดวยการที่ผูพิพากษาหัวหนาคณะสอบถามช่ือ 
นามสกุล วันเดือนปเกิด สถานที่เกิด และอาชีพของจําเลย จากนั้นเจาหนาท่ีศาลจะอานรายชื่อของ
คณะลูกขุนท้ังหมด แลวผูพิพากษาจะจับสลากเลือกคณะลูกขุนมา 9 คนแลวจับสลากเลือกลูกขุน
สํารองไวอีกหนึ่งหรือสองนาย ศาลจะอานช่ือลูกขุนท่ีถูกคัดเลือก และใหลูกขุนเหลานั้นสาบาน 

                                                            
24 ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  (2541).  เลมเดิม  หนา 69-70. 
25 แหลงเดิม. 
26 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2534, กันยายน).  “ลูกขุนฝรั่งเศส.” วารสารอัยการ, 14(163).  หนา  209. 
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จากน้ัน “huisser” จะอานรายช่ือพยานบุคคล แลวพยานบุคคลท้ังหมดจะถูกนําตัวออกไปจากหอง
พิจารณาไปยังหองพักพยานเพื่อรอเบิกความ เจาหนาท่ีของศาลจะอานคําฟองท้ังหมดอยางบริบูรณ 
จากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเร่ิมตนดวยการไตสวนและซักถามจําเลย27 แลวตอดวยการไตสวน
พยานบุคคลเสร็จแลว ผูพิพากษาองคคณะและคณะลูกขุนคูความมีสิทธิซักถามจําเลย และพยาน
บุคคลได สวนอัยการและทนายความของคูความก็สามารถถามไดเชนเดียวกัน28 
 เม่ือจําเลยและพยานเบิกความครบทุกคนแลวจะมีการแถลงปดคดี โดยเร่ิมจากผูเสียหาย
ทางแพง ตอดวยอัยการแถลงปดคดี และสุดทายทนายความของจําเลยจะแถลงปดคดี การแถลงปด
คดีในศาลลูกขุนแตกตางจากศาลมัชฌิชโทษ เนื่องจากคูความจะใชเวลาในการแถลงปดคดีตอศาล
มากกวา และการแถลงจะมีเหตุมีผลมากกวาการแถลงปดคดีในศาลมัชฌิชโทษ 
 เม่ือทนายความจําเลยแถลงปดคดี ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะประกาศปดการพิจารณาคดี 
แลวดําเนินการพิจารณาคดีอยางเปนความลับ ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะถามคําถามตอผูพิพากษา
องคคณะอีก 2 นาย และคณะลูกขุนอีก 9 นาย โดยคําถามจะเกี่ยวของกับขอกลาวหาท่ีปรากฏในคํา
ฟอง ตลอดจนเหตุตางๆ ท่ีจะทําใหมีโทษหนักข้ึน และคําตอบจะมีเพียง ใช หรือ ไมใช เทานั้น ใน
การตอบคําถามนั้นศาลและคณะลูกขุนจะตองพิจารณาจากเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไดถูกนํามาเสนอ
ในช้ันพิจารณาดวยวาจาเทานั้น พยานหลักฐานใดๆ ท่ีไมไดถูกนํามาเสนอตอศาลโดยทางวาจา 
ในระหวางพิจารณาจะไมสามารถนํามาพิจารณาไตรตรองเพื่อตอบคําถามของหัวหนาศาลได29 
ภายหลังจากการไตสวนคดีเสร็จส้ิน ท้ังผูพิพากษาและคณะลูกขุนจะเขาหองประชุมเพื่อพิจารณาคํา
พิพากษาในการพิจารณาวามีความผิดจะตองประกอบดวยเสียงสวนใหญจํานวน 8 เสียง จากท้ังส้ิน 
12 เสียง วาจําเลยมีความผิด ผูท่ีไมออกเสียงใหถือเปนเสียงขางฝายจําเลย หลังจากพิพากษาวามี
ความผิดแลว ผูพิพากษาและคณะลูกขุนจะรวมลงคะแนนเสียงอีกคร้ังเพ่ือกําหนดโทษท่ีจะลงแก
จําเลยโดยจะตัดสินจากเสียงขางมาก30 เม่ือลงมติเสร็จแลว ศาลและคณะลูกขุนจะกลับมาท่ีหอง
พิจารณาอีกคร้ัง และอานคําถาม และคําตอบ รวมท้ังคําพิพากษาใหจําเลยฟง ถาจําเลยถูกตัดสินวามี
ความผิด หัวหนาศาลจะแจงใหจําเลยทราบถึงข้ันตอนโดยยอท่ีจําเลยจะตองกระทําถาเขาตองการที่
จะทําการอุทธรณตอไป แตถาตัดสินวาจําเลยไมผิดก็จะปลอยตัวจําเลยไป 
  จากท่ีกลาวมาแลวในตอนตน กอนท่ีจะมีการตรวจสอบความจริงในช้ันพิจารณาคดีได
ผานกระบวนการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีมีการกลาวมาแลวอยางนอยหนึ่งข้ัน คือ ข้ันการ

                                                            
27 The code of criminal procedure article  328. 
28 The code of criminal procedure article  311-312. 
29 A.V. Sheehan.  Loc.cit.  p. 84. 
30 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา  49. 
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สอบสวนเบ้ืองตน หรือในบางกรณีก็มีการตรวจสอบความจริงมาแลวถึงสองข้ัน คือท้ังในข้ันการ
สอบสวนเบ้ืองตน และในข้ันการสอบสวนข้ันเตรียมฟอง  
 ในประเทศฝร่ังเศสน้ัน กระบวนการในช้ันสอบสวนถือเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดใน
กระบวนการยุติธรรม เจาหนาท่ีท่ีจะทําการสอบสวนอยางละเอียดและใชระยะเวลาที่ยาวนานผล
ของการสอบสวนในชั้นกอนการพิจารณามีจุดมุงหมายเพื่อนําไปใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีของศาล กระบวนการสอบสวนในช้ันกอนพิจารณาของประเทศฝรั่งเศสเปนการกระทํา
ท่ีมีจุดประสงคใหเกิดความแนใจวาขอเท็จจริงโดยสวนใหญของคดีไดถูกทําข้ึนเพื่อใหสามารถใช
ประโยชนไดในศาลชั้นพิจารณา31 
 และเปนการสอบสวนในส่ิงตางๆท่ีสามารถนํามาแสดงเปนพยานหลักฐานในช้ัน
พิจารณา สํานวนการสอบสวนท้ังหมดพรอมดวยคําฟองจะถูกนําเสนอตอศาล ขอมูลท้ังหมดใน
สํานวนการสอบสวนจึงถูกนํามาใชประโยชนในการพิจารณาคดีในศาล โดยศาลสามารถนําขอมูล
ท้ังหมดในสํานวนการสอบสวนมาเปนแนวทางในการตรวจสอบความจริงไดโดยวิธีการซักถาม
พยานในระหวางพิจารณา โดยจะอาศัยขอเท็จจริงจากสํานวนการสอบสวนท่ีจําเลยและพยานเคยให
การไวแลว หรือท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลสอบสวนไดรวบรวมไวมาเปนแนวทาง
ในการซักถามนั่นเอง32 การท่ีศาลไดศึกษาถึงสํานวนการสอบสวนมากอนพิจารณาคดี จึงทําใหการ
ตรวจสอบคนหาความจริง โดยวิธีการไตสวนและซักถามจําเลยและพยานบุคคลมีประสิทธิภาพ ได
ความจริงแทท้ังในสวนท่ีสนับสนุนจําเลยและเปนผลรายแกจําเลย อีกท้ังยังทําใหการสืบพยานแตละ
ปากจึงเสร็จไดรวดเร็ว 
 แมจะมีการสงพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงทําไวเปนลายลักษณอักษรไปใหแกศาลตัดสิน
พิจารณาพิพากษาก็ตาม ศาลตัดสินก็ไมสามารถนําขอเท็จจริงท่ีอยูในสํานวนการสอบสวนมา
พิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิไดโดยทันที เพราะประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติหลักการ
พื้นฐานในการใหการคุมครองสิทธิของจําเลยในการพิจารณาคดีอาญาในเร่ืองหลักวาจา และหลัก
ในการใหคูความท้ังสองฝายโตแยงกันไดไว  
 การสอบสวนจะตองนํามาเสนอตอศาลอีกคร้ังหนึ่งโดยทางวาจาในระหวางการ
พิจารณา เพื่อใหจําเลยสามารถโตแยงพยานหลักฐานดังกลาวไดอีกคร้ังหนึ่งในช้ันพิจารณา33 โดย
ศาลลูกขุนกฎหมายบังคับใหพยานจะตองมาใหการใหมอีกคร้ังหนึ่ง สวนศาลแขวงและศาลมัชฌิม
โทษนั้นเพียงแตศาลอานคําใหการของพยานก็เปนการเพียงพอแลวไมจําเปนตองนําพยานมาสืบ

                                                            
31   Ibid. 
32   สุธิชา มวงผล.  เลมเดิม.  หนา  64. 
33  The code of criminal procedure article  427. 
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ใหม34 ซ่ึงจําเลยสามารถโตแยงพยานท่ีมาใหการในช้ันศาล หรือโตแยงคําใหการของพยานท่ีศาล
อานใหจําเลยฟง ในช้ันพิจารณานี้ได 
  นอกจากนี้ในการประชุมเพื่อคําพิพากษาของศาลลูกขุน จะประชุมปรึกษากันใชวิธีการ
ปากเปลาไมมีสํานวนอยูดวย แตถาจําเปนจะตองตรวจเอกสารในสํานวน ประธานศาลส่ังใหเอา
สํานวนมาในหองประชุมได แตจะตองเปดสํานวนนี้ตอหนาอัยการ ทนายจําเลย และผูเสียหายทาง
แพง35 
 3.1.4 การรับฟงพยานบุคคลและการช่ังน้ําหนักพยาน 
  การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ในช้ันพิจารณาคดีจะตองกระทําดวยวาจาตอหนาศาลใน
หองพิจารณา คือ ขอเท็จจริงท่ีศาลจะรับฟงไดตองเปนขอเท็จจริงท่ีมีการนําสืบดวยวาจาในศาลแลว
เทานั้น36 และวิธีการถามพยานของศาลฝรั่งเศสตางกับศาลไทยเปนอยางมาก คือ ศาลไทย พยานของ
ฝายไหนก็ใหฝายนั้นถามกอนแลวอีกฝายถามคาน ศาลคอยจดคําพยาน แตของฝร่ังเศสเม่ือเร่ิม
สืบพยานผูพิพากษาจะเปนผูถามกอนจนหมดขอความท่ีพยานจะใหการ แลวจึงใหทนายหรืออัยการ
ถาม คําพยานสวนใหญศาลเปนผูถาม อัยการกับทนายถามไมมากนัก บางทีก็ไมถามเลย เพราะศาล
ถามหมดแลว ผูพิพากษาไมจดคําพยาน จาศาลเปนผูจด 
  หลักวิชาสากล แยกออกเปน 2 ประเภท คือ ถาเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย
มักจะไมมีบทตัดพยานบอกเลา เพราะหลักการสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานใน
ประเทศระบบประมวลกฎหมายใชหลักใหศาลประเมินคุณคาของพยานหลักฐานเอาเองโดยอิสระ 
จึงไมไดสรางกฎเกณฑอะไรไปตัดพยานหลักฐานออกไปต้ังแตตน ใหศาลใชดุลพินิจประเมินความ
นาเช่ือถือ ประเมินน้ําหนัก เปนรายๆไป ฉะนั้น กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายจึงใหรับฟงพยานบอกเลาได ในทางตรงกันขาม ประเทศท่ีใชระบบคอม
มอนลอว จะมีบทตัดพยานบอกเลาเปนหลักสําคัญหลักหนึ่งของกฎหมายพยานหลักฐาน วางหลักวา 
พยานบอกเลานั้นโดยหลักหามรับฟง เหตุผลก็เพราะ แมพยานบอกเลาจะมีคุณประโยชนอยูบาง แต
ความคลาดเคล่ือนสูงมาก และอาจชักนําใหศาลตัดสินผิดพลาดไปจากความจริงไดงายมาก สวน
กรณีท่ีพยานบอกเลาช้ินใด ประเภทใด มีน้ําหนักนาเช่ือถือเพียงพอ ก็ไปสรางขอยกเวนใหรับฟงได
เฉพาะกรณีๆไป37 

                                                            
34 ธิรพันธุ รัศมิทัต.  (2541).  เลมเดิม  หนา  65. 
35 The code of criminal procedure article   347. 
36 อุดม รัฐอมฤต.  (2533, มีนาคม).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย : หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.”  วารสารนิติศาสตร, 20(1).  หนา  70.   
37 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2555).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา  325. 
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  พยานหลักฐานท่ีนํามาเสนอนั้นเปนไปตามหลักการเสนอพยานโดยอิสระ สวนศาลจะ
รับฟงหรือไมนั้นเปนไปตามหลักความเช่ือโดยสุจริตของผูพิพากษาจากการรับฟงพยานตางๆ ใน
ศาลโดยวาจา และหลักความเช่ือโดยสุจริตใจนี้เองทําใหการรับฟงพยานหลักฐานตางๆจึงมีความ
เกี่ยวพันกับเร่ืองจิตวิทยาพยานหลักฐาน38 
 3.1.5 องคคณะผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาและพิพากษาคดี 
  ศาลแขวง มีอํานาจพิจารณาคดีลหุโทษ (Contraventions) คําพิพากษาทําโดยผูพิพากษา
นายเดียว39

 หรือ Polic Tribunal โดยไมตองมีการน่ังพิจารณาคดี 
  ศาลมัชฌิมโทษ มีอํานาจพิจารณาคดีความผิดมัชฌิมโทษ มีผูพิพากษา 3 นายเปนองค
คณะ โดยมีผูพิพากษา 1 นาย เปนผูพิพากษาหัวหนาคณะ40  
  ตอมาป ค.ศ. 1995 ไดแกไขกฎหมายโดยใหผูพิพากษานายเดียวสามารถพิจารณา
คดีอาญาบางประเภทได เชน คดีบัตรเครดิต คดีเช็ค คดีการจราจร เปนตน41 
  ศาลลูกขุน มีอํานาจพิจารณาคดีมหันตโทษหรืออุกฤษฎโทษ คือ คดีอาญาความผิด
รายแรง ศาลนี้ประกอบดวยผูพิพากษา 3 นาย และลูกขุน 9 นาย ในอดีตคําพิพากษาของศาลลูกขุน
ในปญหาขอเท็จจริงถือเปนอันท่ีสุดอุทธรณไมได แตตั้งแตมีการเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับลงวันท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 เปนตนมา คําพิพากษาของศาลลูกขุน
จึงสามารถอุทธรณได โดยอุทธรณไปยังศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ42 ซ่ึงเปนศาลลูกขุนท่ีอยูในเขต
จังหวัดอ่ืนท่ีศาลฎีกาเปนผู เลือกการพิจารณาคดีของศาลลูกขุนช้ันอุทธรณประกอบไปดวย  
ผูพิพากษา 3 นาย และลูกขุนจํานวน 12 นาย 
  การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ในช้ันพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยวาจาตอหนาศาลใน
หองพิจารณา เปนไปตามหลักการเสนอพยานหลักฐานโดยอิสระ สวนศาลจะรับฟงเพียงใดหรือไม 
เปนไปตามหลักความเช่ือโดยสุจริตใจของผูพิพากษา โดยเหตุนี้เองจึงทําใหการรับฟงพยาน 
หลักฐานตางๆ มีความเกี่ยวพันกับเร่ืองจิตวิทยาคําใหการพยาน การที่ผูพิพากษาคนเดียวทําการน่ัง
พิจารณาคดี อาจทําใหการรับฟงพยานหลักฐานผิดพลาดไดงาย ดังนั้น โดยหลักท่ัวไปแลวการ
พิจารณาคดีตางๆ ในศาลฝร่ังเศส จะดําเนินการตามหลักการพิจารณาคดีเปนองคคณะ ท้ังนี้เพื่อให 

                                                            
38 ณรงค ใจหาญ และคณะ ข.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 64 
39 Esin Orucu and David Nelken.  (2007).  Comparative law : a handbook.  p. 97-98. (อางถึงใน  

สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา  50.) 
40 สมชัย เมธากวินโสภณ.  (2548).  ปญหาองคคณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย.  หนา 56.   
41 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา  43. 
42 อุทัย อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา  6. 
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ผูพิพากษาทั้งคณะชวยกันรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงจะทําใหมีขอผิดพลาดในการรับฟงพยาน 
หลักฐานนอยลง43  
  นอกจากนี้ ในการพิจารณาพิพากษาความผิดมหันตโทษหรืออุกฤษฎโทษ ซ่ึงประกอบ
ไปดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 นาย และคณะลูกขุน 9 นายน้ัน กอนท่ีจะเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณา จะ
มีการพิจารณาถึงระยะเวลาที่ใชในการดําเนินคดีและความสําคัญของคดีกอน หากพิจารณาและเห็น
วาการพิจารณาคดีนั้นจะใชเวลานานหรือเปนคดีท่ีมีความสําคัญ ก็จะมีการเพ่ิมผูพิพากษาอาชีพเขา
ไปในองคคณะ ซ่ึงผูพิพากษาที่เพิ่มเขาไปในองคคณะน้ี จะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาสํารองรวมรับฟง
การพิจารณาคดีเทานั้น โดยจะทําหนาท่ีพิจารณาคดีในองคคณะนั้นไดตอเม่ือผูพิพากษาที่เปนองค
คณะจริงไมสามารถทําหนาท่ีตอไปได44 สวนในกรณีระหวางการพิจารณาคดีท่ัวไปท่ีไมใชคดีท่ีใช
เวลาในการพิจารณาที่นาน หรือไมใชคดีท่ีมีความสําคัญ หากมีกรณีผูพิพากษาองคคณะไมสามารถ
ทําหนาท่ีตอไปไดไมวาดวยเหตุใดแลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะของศาลลูกขุนจะมีคําส่ังใหเปล่ียน 
ตัวผูพิพากษานั้นได45 โดยในการดังกลาวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสจึงได
บัญญัติใหอํานาจผูพิพากษาหัวหนาคณะ ใชดุลพินิจแตงต้ังผูพิพากษาสํารองเพิ่มเขาไปในองคคณะ
ไดอีก 1 คน หรือมากกวาไดเสมอ46 แมคดีจะเร่ิมพิจารณาคดีไปแลวก็ตาม สวนกรณีของคณะลูกขุน
ก็เชนเดียวกัน อาจมีการเลือกลูกขุนสํารองไวรวมพิจารณาในกรณีท่ีคาดวาการพิจารณาจะใชเวลา 
นานดวย47 หลักการเพิ่มผูพิพากษาสํารองไปในกรณีท่ีคาดการณวาการพิจารณาคดีดังกลาวจะใช
เวลานานน้ันไดนําไปใชในศาลที่มีการพิจารณาความผิดมัชฌิมโทษดวย48 โดยผูพิพากษาสํารอง
เหลานี้จะเขาแทนท่ีผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะในกรณีผูพิพากษาองคคณะไมสามารถปฏิบัติหนาท่ี
ตอไปไดเชนเดียวกัน 
  นักกฎหมายฝร่ังเศสนั้นมักจะวิพากษวิจารณ ระบบกลาวหา (the Accusation system) 
ถึงการไมสนใจตอกระบวนการสอบสวนกอนการพิจารณา และท่ีสําคัญ คือ การใหการนําเสนอ
ขอเท็จจริงในคดีอยูในความควบคุมของคูความในคดี โดยเห็นวาการทําเชนนี้ จะสงผลใหมีการอํา
พรางพยานหลักฐานโดยคูความฝายใดฝายหนึ่งได เนื่องจากพยานหลักฐานเหลานี้อาจไมเอ้ืออํานวย
ประโยชนตอคูความฝายนั้น หรือเห็นวาไมคุมคากับการดําเนินการ และทําใหมีการจัดการเกี่ยวกับ

                                                            
43 ณรงค ใจหาญ และคณะ ข.  เลมเดิม.  หนา  64. 
44 The code of criminal procedure article  248. 
45 The code of criminal procedure article  251. 
46 The code of criminal procedure article  252. 
47 โกเมน ภัทรภิรมย. หนาเดิม. 
48 The code of criminal procedure article 398. 

DPU



52 

พยานหลักฐานและบิดเบือนความจริงในการนําเสนอพยานหลักฐานในช้ันศาลได จึงเห็นไดวา
วิธีการของศาลฝร่ังเศสดังกลาว ทําใหความจริงท่ีไดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาท้ังในช้ัน
สอบสวนและในช้ันพิจารณาเปนความจริงแทสงผลใหผูบริสุทธ์ิไมตองถูกลงโทษ สวนผูกระทํา
ความผิดก็จะไดรับโทษหรือไดรับการเยียวยาแกไขกอนท่ีจะกลับเขาสูสังคมตอไป49 
  ลักษณะเดนของประเทศฝร่ังเศสท่ีทําใหศาลมีบทบาทเปนผูคนหาความจริงนั้น ไมไดมี
แตเฉพาะในคดีอาญาเทานั้น นับแตป ค.ศ. 1971 ไดมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ของฝร่ังเศสและทําใหระบบไตสวนมีอิทธิพลเหนือระบบกลาวหาในกระบวนวิธีพิจารณาความแพง
ฝร่ังเศสอยางเดนชัดท่ีสุดนับแตนั้นเปนตนมาส่ิงท่ีแสดงถึงอิทธิพลของระบบไตสวนในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับใหมของฝร่ังเศส ซ่ึงผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา ผูพิพากษาจึงมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม ส่ังงดการสืบพยาน หรือมีอํานาจท่ีจะใช
ดุลพินิจไดอยางกวางขวาง ไดแก มีบทบัญญัติใหผูพิพากษาไดเตรียมความพรอมของคดีสําหรับคดี
ท่ียังไมสามารถสงเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาลในทันทีและบทบัญญัติในเร่ืองมาตรการ
แสวงหาขอเท็จจริงของศาลเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานเพิม่เติมในการพิจารณาพิพากษาดวย การท่ีผู
พิพากษามีอํานาจส่ังมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดเองเม่ือเห็นชอบนั้น เปนการแสดงใหเห็น
ถึงความตองการจะนํากระบวนพิจารณาความแพงของฝร่ังเศสไปสูระบบไตสวน ซ่ึงผูพิพากษาจะมี
บทบาทท่ีเดนชัดในการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีเกี่ยวของกับพยานหลักฐาน50 
 
3.2 ประเทศเยอรมัน 
 3.2.1 หลักท่ัวไปเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาและระบบศาล 
  ประเภทความผิด 
  แตเดิมประเทศเยอรมันเคยแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท ตามความ
หนักเบาของโทษตามแบบอยางของประเทศฝร่ังเศส คือ แบงออกเปน ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ 
ความผิดอาญาโทษปานกลาง และความผิดอาญาโทษลหุโทษ แตตอมาไดเห็นวาโทษลหุโทษน้ัน 
ไมสมควรเปนความผิดอาญาทําใหประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในปจจุบันจึงแบงความผิดอาญา
ออกเปน 2 ประเภท51 คือ 

                                                            
49 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา  77. 
50 ธนกร วรปรัชญากูล.  (2546).  “บทบาทของผูพิพากษาฝรั่งเศสในการคนหาความจริงตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.”  บทบัณฑิตย, 59(3).  หนา  13-20.   
51 คณิต ณ นคร ค (2540).  รวมบทความดานวิชาการของ ศาสตราจารย  คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  

หนา 149.   
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  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ ซ่ึงไดแก ความผิดอาญาท่ีระวางโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแต
หนึ่งปข้ึนไป หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษหนักกวานั้น 
  ความผิดอาญาโทษปานกลาง ซ่ึงไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกท่ีเบากวา
นั้น หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษปรับ 
  การดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมัน ไดแบงแยกหนาท่ีในการตรวจสอบความจริง
ออกเปน หนาท่ีในการตรวจสอบความจริงและหนาท่ีช้ีขาดในข้ันตน ซ่ึงไดแก การสอบสวน
ฟองรอง และหนาท่ีในการตรวจสอบความจริงเพ่ือช้ีขาดในข้ันสุดทาย อันไดแก หนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษา โดยในการตรวจสอบแตละข้ันนั้นไดมีองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความจริงแยก
ตางหากจากกัน โดยเหตุนี้วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน จึงแยกการดําเนินคดีอาญาออกเปน 3 
ข้ันตอนใหญๆ และกําหนดองคกรตางๆ ท่ีจะเขามามีบทบาทท่ีแตกตางกันในแตละข้ันตอน แตแม
จะมีบทบาทท่ีแตกตางกัน แตภาระขององคกรท้ังหลายตางก็เปนอยางเดียวกัน คือ การชวยกันคนหา
ความจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหา โดยจะเปนการคนหาความจริงในเนื้อหา นั่นก็คือ ความจริงท้ังใน
สวนท่ีเปนคุณและเปนโทษแกผูตองโทษ นั่นเอง ท้ังนี้ เพื่อใหบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดี
อาญา คือ การช้ีขาดเร่ืองท่ีกลาวหาวามีการกระทําความผิดนั่นเอง ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาท้ัง 3 
ข้ันตอน ไดแก 52 
  การดําเนินคดีอาญากอนฟอง หรือ ช้ันสืบสวนสอบสวน53 
  กระบวนการในชั้นนี้ จะเปนการสอบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐานเพื่อช้ีขาดวามีขอเท็จจริง 
เพียงพอท่ีจะเอาผิดกับผูตองหาหรือไม กระบวนการในช้ันนี้มีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ54 
โดยมีเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูชวยพนักงานอัยการในการสอบสวน กระบวนการในช้ันนี้เปน
กระบวนการในการคนหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อยืนยันขอกลาวหา  
อันเปนการช้ีขาดในเร่ืองท่ีมีการกลาวหาโดยพนักงานอัยการจะตองสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงมา 
ช้ีขาดวาจะยื่นฟองผูตองหาหรือไมซ่ึงจะคนหาความจริงท้ังท่ีเปนการกลาวหาผูตองหาและทําให
ผูตองหาพนผิด ถาพนักงานอัยการเห็นวามีความเปนไปไดท่ีจะพบการกระทําความผิดเม่ือคดีเขาสู
ช้ันพิจารณา ประกอบกับขอสงสัยในตัวจําเลยมีอยางเพียงพอและไดรับการยืนยันแลว อัยการก็จะ
ยื่นคําฟองตอศาลซ่ึงจะทําใหหนาท่ีของเขาส้ินสุดลง แตหากอัยการตรวจสอบความจริงแลวเห็นวา

                                                            
52 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม. หนา  81. 
53 แหลงเดิม. 
54 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ก  (2541, มกราคม-เมษายน).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห, 55(1).  หนา  190. 
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มูลเหตุในการตั้งขอหายังมีไมเพียงพอ ก็ช้ีขาดใหยุติกระบวนการสอบสวน ในกรณีเชนนี้ผูท่ีไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาสามารถอุทธรณคําช้ีขาดใหยุติกระบวนการสอบสวนได 
  ในประเทศเยอรมันมีลักษณะนิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาของการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ ท่ีการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ เปนการอํานวยความยุติธรรมท่ีรัฐเปนผูรับผิดชอบใน
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน องคกรดําเนินคดีอาญาของรัฐทุกองคกรจึงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาและตองตรวจสอบความจริงแทของเร่ือง ดังนั้น จึงไมเปนท่ี
แปลกประหลาดอันใดท่ีจะพบวาอัยการและตํารวจมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง กลาวคือ 
อัยการและตํารวจมีหนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ืองหรือความจริงในเนื้อหา ท้ังนี้ โดยไมผูกมัด
กับคํารองหรือคําขอของผูใดท้ังส้ิน โดยเฉพาะในเยอรมันถึงกับกลาวกันวา “อัยการเยอรมันเปน
เจาหนาท่ียุติธรรมท่ีมีความเปนภาวะวิสัยที่สุดในโลก” 
  ผลของการตรวจสอบความจริงในช้ันสอบสวนน้ี จะถูกรวบรวมและบันทึกไวในแฟม
สํานวนของตํารวจและอัยการท่ีเรียกวา “dossier” โดยสํานวนการสอบสวนอันเปนท่ีรวบรวมผล
จากการตรวจสอบความจริงในช้ันสอบสวนฟองรองนี้จะถูกสงไปยังศาลพรอมกับคําฟอง และเม่ือ
คดีเขาสูกระบวนการพิจารณา ทนายความของจําเลยมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบสํานวนการสอบสวน 
“dossier” นี้ได 
  การดําเนินคดีอาญาช้ันการประทับฟอง55 
  กระบวนการชั้นนี้มีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลพินิจในการส่ังฟองคดีของพนักงาน
อัยการ โดยพนักงานอัยการตองบรรยายขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนรวมท้ังแสดง
พยานหลักฐานตางๆ มาในคําฟองพรอมกับพนักงานอัยการจะตองสงสํานวนการสอบสวนไป
พรอมกับคําฟองดวย เพื่อประโยชนในการที่ศาลจะส่ังประทับฟอง โดยศาลอาจส่ังวาคดีมีมูล 
หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานท่ีนํามาแสดง 
  กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันหลัก หรือช้ันพิจารณาพิพากษาคดี 
  การดําเนินคดีอาญาช้ันนี้ เปนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือ การพิจารณาโดยศาลนั่นเอง 
  ระบบศาล56 
  ประเทศเยอรมันนั้น แมจะมีลักษณะของการปกครองเปนแบบสหพันธรัฐแตทุกมลรัฐ
ตางก็ใชประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลางของสหพันธรัฐ
รวมกัน57 โดยศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น มีท้ังศาลของสหพันธรัฐ และศาลของมลรัฐ ดังนี้ 

                                                            
55 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา  83. 
56 แหลงเดิม. 
57 สมชัย เมธากวินโสภณ.  เลมเดิม.  หนา  62. 
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  ศาลของสหพันธรัฐ 
  ศาลของสหพันธรัฐท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญามีศาลเดียว คือ ศาลสูงสุด
ของศาลสหพันธรัฐซ่ึงเปนศาลช้ันฎีกา และจะพิจารณาเฉพาะคดีท่ีเปนปญหาขอกฎหมายเทานั้น 
  ศาลของมลรัฐ 
  (ก) ศาลแขวง 
  (ข) ศาลจังหวัด 
  (ค) ศาลสูงมลรัฐ 
  เขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาแตละประเภทข้ึนอยูกับความหนัก
เบาของโทษท่ีฟองจําเลย สถานท่ีท่ีความผิดกอข้ึน ภูมิลําเนาของจําเลยกอนการพิจารณา หรือ
สถานท่ีท่ีจําเลยถูกจับกุม โดยมิไดมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีใหเปนไปตามประเภทความผิด
อาญา ดังเชนการแบงประเภทและเขตอํานาจของศาลอาญาในประเทศฝร่ังเศสแตอยางใด 
 3.2.2 บทบาทของศาลช้ันตนในการสืบพยานหลักฐาน 
    ในช้ันการประทับฟอง58 
  บทบาทหลักของกระบวนการพิจารณาในช้ันนี้อยูในแงของการตรวจสอบวาการท่ีจะ
ดําเนินการฟองรองในทางอาญาตอไปนั้นเปนส่ิงท่ีจําเปนหรือไม59 โดยศาลจะตรวจสอบความจริง
จากคําฟองและสํานวนการสอบสวนแลววินิจฉัยคดีมีมูลที่จะประทับฟองหรือไมและศาลมีอํานาจท่ี
จะสืบสวนพยานหลักฐานเพิ่มเติมได กระบวนพิจารณาในช้ันนี้อยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา 
ท่ีเปนอิสระ60 และจํากัดเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น 
  เดิมนั้น การตรวจสอบในช้ันประทับฟองนี้ มีองคกรศาลที่ทําหนาท่ีตรวจสอบคดี
ตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี เม่ือศาลพิจารณาฟองของอัยการแลวเห็นวาคดีมีมูลพอท่ีศาลจะ
พิจารณาคดีจะรับฟองได คดีจะถูกสงใหศาลที่มีอํานาจเพื่อพิจารณา กลาวคือ มีผูพิพากษาไตสวน
คอยทําหนาท่ีตรวจสอบคดีแยกตางหากออกจากศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดี แตปจจุบันระบบ การ
ตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศเยอรมันมีลักษณะท่ีแตกตางออกไปจากอดีตอยางมาก 
ระบบการตรวจสอบคดีโดยผูพิพากษาไตสวนไดถูกยกเลิก และใชผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดี
เปนผูดําเนินการดังกลาว การตรวจสอบคดีกอนการประทับฟองของเยอรมัน เปนระบบที่ไมมีศาล
ทําหนาท่ีตรวจสอบคดีไวโดยเฉพาะ อยางเชนของประเทศฝร่ังเศส ดังนั้น การฟองคดีอาญาของ
ประเทศเยอรมันจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพ่ือผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีในการ

                                                            
58 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 84-88. 
59 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ก. เลมเดิม.  หนา 191. 
60 แหลงเดิม. 
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ตรวจสอบคดีจะไดพิจารณาคดีวาคดีท่ีโจทกนํามาฟองมีมูลหรือขอเท็จจริงท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดหรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของขอเท็จจริงและขอกฎหมายพอสมควรท่ีจะ
ทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง อีกท้ังจะตองแนบสํานวนการสอบสวนของอัยการและ
ตํารวจเปนเอกสารประกอบคําฟองอีกดวย 
 กระบวนการในช้ันนี้เร่ิมตนเม่ือพนักงานอัยการไดเร่ิมฟองแผนดินและคําฟองตอศาลท่ี
มีเขตอํานาจชําระคดี ในการยื่นฟองพนักงานอัยการจะตองแนบสํานวนการสอบสวน “dossier” ไป
พรอมกับคําฟองเพ่ือสงใหแกศาล ซ่ึงศาลจะทําการเก็บสํานวนการสอบสวน “dossier” นี้ไว คําฟอง
ซ่ึงบรรจุไปดวยรายละเอียดมากมายเกี่ยวกับคดี และสํานวนการสอบสวนจะเปนเนื้อหาที่เปน
พื้นฐานสําคัญใหศาลนํามาใชพิจารณาวาจะอนุญาตตามคําขอใหเปดการพิจารณาของอัยการหรือไม 
และนอกจากศาลจะมีคําฟองและสํานวนการสอบสวน “dossier” เพื่อใชเปนพ้ืนฐานในการ
ตรวจสอบความจริงในช้ันนี้แลว ศาลท่ีสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมได ไมวาจะทําการดังกลาว
โดยตามหนาท่ี หรือตามคํารองของจําเลยก็ตาม และสามารถส่ังใหทําการสืบพยานหลักฐาน
บางอยางได โดยคําวินิจฉัยดังกลาวถือเปนท่ีสุด ศาลสามารถมอบหนาท่ีดังกลาวใหพนักงานอัยการ
ทําไดดวยการสืบพยานหลักฐานในกรณีนี้ใชหลักกระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยอิสระ 
 ในเนื้อหาของคําฟองของประเทศเยอรมัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 200 ไดบัญญัติวาตองประกอบไปดวยการระบุถึงตัวจําเลย ขอกลาวหาวากระทําผิดกฎหมาย 
เวลา สถานท่ี องคประกอบของความผิดอาญา พยานหลักฐานตางๆบทมาตราในประมวลกฎหมาย
อาญาที่ถูกละเมิด และยังตองประกอบไปดวยขอสรุปการสอบสวนของพนักงานอัยการในช้ัน
สอบสวนดวย คําฟองจะมีการเปดเผยพยานอยางสมบูรณ เวนแตมีเหตุจําเปนซ่ึงอาจกอใหเกิด
อันตรายแกพยานและผูเกี่ยวของกับพยาน การยกเวนรวมไปถึงเอกสารท่ีระบุถึงขอมูลสวนตัวของ
พยานผูนั้น โดยใหเก็บเอกสารนั้นไวท่ีสํานักงานของอัยการจนกวาเหตุแหงอันตรายน้ันหมดไป 
 ในกระบวนพิจารณาช้ันนี้ จะตองมีการสงสําเนาคําฟองไปยังผูถูกกลาวหา เพื่อผูถูก
กลาวหาจะไดคัดคานในการที่ศาลจะมีคําส่ังประทับฟองรวมตลอดท้ังการยื่นพยานหลักฐานเพื่อ
ประกอบคําคัดคานของตนเอง61 และอาจมีการแตงต้ังทนายขอแรงใหแกจําเลยในกรณีท่ีจําเปน 
 คําวินิจฉัยของศาล 
 ศาลจะส่ังใหมีการเปดการพิจารณา หากศาลไดพิจารณาแลวเห็นวาตามผลของการ
สอบสวนเบ้ืองตนฟงไดวาผูถูกกลาวหาถูกตองสงสัยอยางเพียงพอวาเปนผูกระทําความผิดอาญา62 

                                                            
61 แหลงเดิม. 
62 John H. langbein.  (1977).  Comparative criminal Procedure : Germany.  p.  8 (อางถึงใน  สุธิชา  

มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา  83.) 
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กลาวคือ ผลจากการสืบสวนสอบสวนผูถูกกลาวหามีความเปนไปไดอยางมากท่ีศาลจะพิพากษา
ลงโทษแลว ศาลจะส่ังวาคดีมีมูล โดยจะมีคําส่ังประทับฟอง63 ความสงสัยท่ีเพียงพอนี้เปนความ
สงสัยในปญหาขอเท็จจริงก็ถือวาใชไดแลว นอกจากนี้ศาลจะตองเช่ือวาเง่ือนไขของการดําเนินคดีมี
อยูครบและสามารถลงโทษการกระทําดังกลาวของจําเลยได คําส่ังวาคดีมีมูลท้ังจําเลยและพนักงาน
อัยการไมมีสิทธิอุทธรณคัดคาน เพราะจะทําใหกระบวนพิจารณายืดเยื้อไปอีก หลังจากท่ียืดเยื้อ
มาแลวในช้ันสืบสวนสอบสวนและในช้ันไตสวนมูลฟอง ท้ังจําเลยและพนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะ
แสดงความเห็นไดอยูแลวในช้ันพิจารณาคดี64  
 แตหากจากการที่ศาลไดตรวจสอบผลของสอบสวนเบ้ืองตนแลวเห็นวา มีเหตุผลไมวา
จะในแงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีคาดวาจะนําไปสูการยกฟอง กลาวคือ ไมมีขอสงสัยวาไดมี
การกระทําความผิดท่ีเพียงพอ หรือเม่ือการกระทําความผิดของจําเลยไมอาจถูกลงโทษไดศาลจะมี
คําส่ังไมประทับฟอง นอกจากนี้ยังมีเหตุผลอ่ืนๆท่ีศาลจะมีคําส่ังไมประทับฟอง คือการท่ีศาลยุติการ
พิจารณาคดีโดยเด็ดขาดจากเหตุผลของฟองคดีตามดุลพินิจ โดยไดรับความยินยอมจากพนักงาน
อัยการและจําเลย หรือกรณีท่ีไมมีตัวจําเลยอยู หรือมีเหตุขัดขวางที่เปนการช่ัวคราวในกรณีอ่ืน
เกี่ยวกับตัวจําเลยนั่นเอง ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมประทับฟองนี้ พนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ
คําส่ังไดทันที 
 ในช้ันพิจารณาพิพากษา  
 เม่ือศาลอนุญาตตามคําขอของอัยการท่ีใหมีการเปดการพิจารณาแลว ศาลจะเขามา
ควบคุมคดีแทนท่ีพนักงานอัยการ65 กระบวนการพิจารณาในช้ันนี้แยกออกไดเปน 2 สวนดวยกัน คือ 
กระบวนพิจารณาในช้ันเตรียมคดีกอนการพิจารณาพิพากษา อันประกอบไปดวยการกําหนด วัน 
เวลา สถานท่ีของการพิจารณาคดี การแจงใหมาศาลในวันนัดพิจารณา เปนตน และกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดี66 ซ่ึงถือเปนช้ันท่ีสําคัญท่ีสุดในวิธีพิจารณาความอาญา ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความเยอรมันจะมีการบัญญัติข้ันตอนและวิธีการอยางละเอียด ท้ังนี้เพื่อใหไดความจริงมาก
ท่ีสุดและในขณะเดียวกันก็มีลักษณะเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอยางเต็มท่ีอีกดวย67 
เชน การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผยหากไมมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็เปนเหตุใหมี
การพิจารณาคดีใหม การพิจารณาคดีจะตองกระทําตอหนาจําเลย หากไมไดพิจารณาคดีตอหนา

                                                            
63 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ก.  เลมเดิม.  หนา 193. 
64 แหลงเดิม. 
65 John H. langbein. หนาเดิม. 
66 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน  ก.  เลมเดิม.  หนา 194. 
67 ณรงค ใจหาญ และคณะ ข.  เลมเดิม.  หนา 107. 
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จําเลยก็เปนเหตุใหพิจารณาคดีใหมได เวนแตเปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติยกเวนไว การพิจารณาคดี
ตองกระทําอยางรวดเร็ว และเม่ือพิจารณาคดีเสร็จแลวศาลจะตองมีคําพิพากษาที่มีการใหเหตุผลใน
คําพิพากษาและจะตองอานโดยเปดเผย เปนตน 
 กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี โดยปกติแลวจะทําโดยเปดเผย ซ่ึงจะไดมี
การแจงวันนัดพิจารณาใหสาธารณชนทราบลวงหนาโดยปดประกาศไวท่ีศาล  
 การสืบพยาน (Beweisaufnahme) ตามท่ีระบุไวในมาตรา 244-257a  ในสวนนี้ประกอบ
ไปดวยการสอบปากคําพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาหัวหนา
คณะ อยางไรก็ตามผูพิพากษาหัวหนาคณะจะตองใหโอกาสแกพนักงานอัยการ จําเลย ทนายจําเลย  
ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษาสมทบท่ีจะสามารถถาม
คําถามใดๆ แกพยานไดดวย หากพนักงานอัยการและทนายจําเลยตองการจะใหโอกาสแกบุคคล
ดังกลาวท่ีจะแสดงความเห็น (ตามมาตรา 257) การสืบพยานรวมถึงการตรวจดูวัตถุพยานและการอานขอความ 
ในเอกสาร ลําดับข้ันตอนของการสืบพยานหลักฐาน เชน การสืบพยานบุคคลกอนแลวจึงสืบพยาน
ผูชํานาญการพิเศษ และปดทายดวยพยานเอกสาร ไมไดมีการกําหนดไวในกฎหมาย หากแตเปนส่ิง
ท่ีผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูกําหนดในแตละคดีเปนกรณีๆ ไป68 
 ผูท่ีมีความสําคัญในกระบวนพิจารณาของประเทศเยอรมัน คือ ผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ซ่ึงจะเปนผูพิพากษาอาชีพคนเดียวในศาล Schoffengericht ผูพิพากษาหัวหนาคณะมีบทบาทสําคัญ
ในกระบวนพิจารณาโดยบทบาทน้ีตรงกันขามกับทนายความในกระบวนพิจารณาของอเมริกา  
ผูพิพากษาหัวหนาคณะเปนผูมีหนาท่ีซักถามพยาน ดังท่ีปรากฏในมาตรา 238 อนุมาตรา 1 ท่ีบัญญัติ
วา ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนจําเลยและเปนผูสืบพยาน 
หลักฐาน69  
 นอกจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน จะมีบทบัญญัติให
ศาลเปนผูมีหนาท่ีนําสืบพยานในช้ันพิจารณาตามมาตรา 238 อนุมาตรา 1 ท่ีกลาวขางตนแลวก็ตาม 
ก็ยังมีการบัญญัติในเร่ืองวิธี “การถามคาน” ไวในบทบัญญัติตามมาตรา 239 อีกดวย แตเนื่องจากการ
ถามคานนั้นเปนวิธีการคนหาความจริงของการดําเนินคดีอาญาท่ีท้ังผูฟองและผูถูกฟองตางมีฐานะ
เทาเทียมกันการดําเนินคดีมีลักษณะของการตอสูระหวางโจทกและจําเลย โดยมีศาลเปนคนกลาง
เปนผูช้ีขาดอันเปนหลักในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ของประเทศอังกฤษดั้งเดิม ซ่ึงตางหาก
จากการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันท่ีเห็นวาการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ เปนการ 
 
                                                            

68 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ก.  เลมเดิม.  หนา 195. 
69 John H. langbein.  เลมเดิม.  หนา 62.   
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อํานวยความยุติธรรมท่ีรัฐเปนผูรับผิดชอบในขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน องคกรดําเนินคดีอาญา
ของรัฐทุกองคกรจึงมีหนาท่ีท่ีจะตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหาและตองมีการ
ตรวจสอบความจริงแทของเร่ือง ฉะนั้นการตอสูก็ดี การวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดของศาลก็ดี จึง
ไมสอดคลองกับ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” อยางส้ินเชิง ทําใหเร่ืองวิธีการถามคานดังกลาว
เปนบทบัญญัติท่ีไรผลโดยส้ินเชิงมาต้ังแตตน เพราะไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาของ
เยอรมันท่ีตั้งอยูบนพื้นฐานของ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ท่ีศาลมีบทบาทในการตรวจสอบ
ความจริง70 ในทางปฏิบัติจึงไมมีการนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชแตอยางใด ฉะนั้น คํากลาวของ 
John H. Langbein ท่ีวา “This provision has been letter from the moment of its enactment” คําแปล 
“บทบัญญัตินี้จึงเปนบทบัญญัติท่ีไมมีผลใชบังคับตั้งแตมีการประกาศใชเปนกฎหมายแลว” นั้นคือ
ส่ิงท่ีถูกตองท่ีสุด71  
 เนื่องจากผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูทําการสืบพยาน ดังนั้น พนักงานอัยการและ
ทนายจําเลยจึงมีบทบาทท่ีคอนขางจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดในช้ันพิจารณา การดําเนินการใน
ช้ันนี้จะเร่ิมดวยการแจงใหคูความและสาธารณชนทราบวา กระบวนพิจารณาคดีไดเร่ิมข้ึนแลว
จากน้ันผูพิพากษาหัวหนาคณะจะแจงวาจําเลย ทนายจําเลย รวมตลอดถึงพยานบุคคลและพยาน
ผูชํานาญการพิเศษไดปรากฏตัวตอหนาศาลแลว พยานบุคคลจะไดรับการแจงใหทราบถึงหนาท่ีท่ี
จะตองใหการเปนพยานและออกจากหองพิจารณาไป แลวผูพิพากษาหัวหนาคณะจะทําการสอบถาม 
จําเลยเกี่ยวกับประวัติสวนบุคคลของจําเลย หลังจากน้ันพนักงานอัยการอานขอกลาวหาจากคําฟอง
ตามมาตรา 243 อนุมาตรา 3 ท้ังนี้เพื่อเปนการแจงใหจําเลยทราบวาการกระทําใดท่ีเขาถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด และการกระทําดังกลาวเปนความผิดฐานใด เม่ืออานเสร็จแลวผูพิพากษาหัวหนา
คณะจะแจงใหจําเลยทราบวา จําเลยมีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได และหากจําเลยพรอมท่ีจะใหการ 
ก็จะมีการสอบปากคําจําเลยตามท่ีระบุไวในมาตรา 243 อนุมาตรา 4 และมาตรา 136 อนุมาตรา 2 
  ในปจจุบันเห็นวาการสอบคําใหการของจําเลยนั้นมีวัตถุประสงคสองประการ คือ 
นอกจากจะเปนการคนหาความจริงแลว ยังเปนการใหสิทธิในการตอสูคดีในช้ันศาลอีกดวย72 คําเบิก
ความของจําเลยและการปรากฏตัวของจําเลยในช้ันพิจารณาคดีนั้น มีผลอยางมากตอการทําคํา

                                                            
70 คณิต ณ นคร.  (2544, มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1(1).  หนา  53.  
71  คณิต ณ นคร  ง.  (2540).  รวมบทความดานวิชาการ ของศาสตราจารย คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  

หนา 314.    
72  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน ข  (2551, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “ความรูทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน.”  ดุลพาห, 55(2).  หนา 175.  
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วินิจฉัยของศาล และมีความเปนไปไดท่ีการทําคําพิพากษาศาลนั้นข้ึนอยูกับคําเบิกความของจําเลย
ประการเดียว เชน ในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพวากระทําความผิด เปนตน73  
  กระบวนพิจารณาคดีของเยอรมัน  เปนกระบวนการท่ีเปนการลดบทบาทของ 
นักกฎหมาย Delawyerize ในการตรวจสอบความจริงอยางเห็นไดชัดหากเทียบกับอเมริกา ซ่ึง
เหตุผลนั้นไมเพียงแตเนื่องมาจากในกระบวนพิจารณาผูพิพากษาเปนผูทําหนาท่ีตางๆ ซ่ึงหนาท่ี
เหลานี้ในอเมริกานั้นเปนหนาท่ีของทนายความ 
 3.2.3 การรับฟงพยานบุคคลและการช่ังน้ําหนักพยาน 
  พยานหลักฐานถือเปนหัวใจสําคัญในการพิสูจนขอเท็จจริงในคดี ตามกฎหมายของ
ประเทศเยอรมัน หลักการสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในประเทศระบบประมวล
กฎหมายใชหลักใหศาลประเมินคุณคาของพยานหลักฐานเอาเองโดยอิสระ เพราะฉะน้ัน จึงไมได
สรางกฎเกณฑอะไรไปตัดพยานหลักฐานออกไปต้ังแตตน พยานหลักฐานจะดีจะเลวก็ยอมใหสืบ
เขามากอน แลวใหศาลใชดุลพินิจประเมินความนาเช่ือถือ ประเมินน้ําหนัก เปนรายกรณีไป ใน
ประเทศระบบประมวลจึงมักจะไมมีบทตัดพยานบอกเลา ฉะนั้น กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน
ของประเทศท่ีใชระบบประมวลจึงใหรับฟงพยานบอกเลาไดปญหาไปอยูท่ีน้ําหนัก74พยานหลักฐาน
รวมถึงคําใหการของจําเลย พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ พยานเอกสาร และพยานวัตถุ โดยปกติ
จะตองมีการไตสวนพยานสองครั้ง กลาวคือ การไตสวนพยานในช้ันสอบสวน และการไตสวน
พยานในช้ันพิจารณา ศาลจะพิพากษาโดยอาศัยพยานหลักฐานท่ีรับฟงไดในช้ันสอบสวนเพียงอยาง
เดียวไมได ศาลจะตองไตสวนพยานหลักฐานท่ีนําสืบในช้ันพิจารณาและพยานหลักฐานตางๆนั้น 
จะตองเปนพยานท่ีรูเห็นเหตุการณโดยตรง กลาวคือ หามรับฟงพยานบอกเลาหากมีประจักษพยาน 
  คําใหการของจําเลยเปนพยานหลักฐานท่ีอาจรับฟงไดประเภทหนึ่งกฎหมายใหจําเลยมี
สิทธิฟงการสืบพยาน จําเลยไมจําตองสาบานตนวาจะใหการตามความสัตยจริง จําเลยจึงสามารถ
กลาวความเท็จได เวนแตคําใหการเท็จของจําเลยเขาองคประกอบของความผิดตามกฎหมายบทอ่ืน 
เชน ความผิดฐานแจงความเท็จ อยางไรก็ตามถอยคําท่ีจําเลยใหไวหาอาจรับฟงเปนพยานไดทุก
คําพูดไม ถาคําใหการนั้นมีลักษณะเปนการปรักปรําตนเอง ถอยคํานั้นยอมไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานตามหลักท่ีวาบุคคลไมสามารถใหการปรักปรําตนเองได พยานหลักฐานประเภทท่ี
สอง คือ พยานบุคคล กอนการพิจารณาบันทึกถอยคําของพยานบุคคลถือเปนสวนหน่ึงของสํานวน 
แตในช้ันพิจารณาพยานบุคคลนั้นจะตองมาศาลและตอบคําถามดวยวาจาเทานั้น 

                                                            
73  แหลงเดิม. 
74 จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม.  หนา  325. 
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  ปญหาในเร่ืองการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือหาวาขอความจริงท่ีคูความพิพาทกัน
เปนอยางไรนั้น ถือเปนเร่ืองท่ีอยูในดุลพินิจของศาลและเปนปญหาขอเท็จจริง คํากลาวเชนนี้หรือ
ทํานองเดียวกันนี้นับไดวาเปนหลักการพื้นฐานในกฎหมายลักษณะพยานของเกือบจะทุกระบบ
กฎหมาย หลัก Free Appreciation of Evidence ในกฎหมายเยอรมันซ่ึงใหอํานาจศาลอยางกวางขวาง
ท่ีจะประเมินคาพยานหลักฐานแตละช้ินในคดีไปตามดุลพินิจอิสระและชอบดวยเหตุผลโดยไมถูก
ผูกมัดอยูกับกฎเกี่ยวกับ พยานยืนยันอิสระ หรือ บทตัดพยาน นั้นแสดงใหเห็นถึงหลักท่ีวา การชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองท่ีอยูในดุลพินิจของศาลไดอยางเดนชัดท่ีสุด75 กฎหมายเยอรมันก็ยัง
มีขอจํากัดการใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลไววา จะตองเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบ
ดวยเหตุผล 
  ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน ทําใหผลท่ีไดจากการพิสูจนขอเท็จจริงอันใด
อันหนึ่งไมอาจนํามาพิจารณาไดในการทําคําพิพากษา และถาพยานหลักฐานช้ินใดตองหามมิใหรับ
ฟงแลว ก็ไมอาจนําพยานหลักฐานช้ินอ่ืนมานําสืบในขอเท็จจริงเดียวกัน เชน ถาคําพยานของผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดท่ีไดใหการไวตอเจาพนักงานตํารวจตองหามมิใหรับฟงแลว ก็ไมอาจนํา
คําเบิกความของตํารวจดังกลาวมาใชเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับคําเบิกความของผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด76 กฎหมายของประเทศเยอรมันท่ีมีบทตัดพยานเชนเดียวกับประเทศในกลุมคอม
มอนลอวเพื่อตัดพยานหลักฐานบางประเภทท่ีตองหามรับฟง แตประเทศเยอรมันไมไดนําหลักเร่ือง
ดอกผลของตนไมมีพิษมาใช หากมีการนําพยานหลักฐานมาสืบในการพิจารณาคดี หากศาลไมรับ
ฟงพยานหลักฐานดังกลาว ศาลจะตองบันทึกไวในคําพิพากษาเปนลายลักษณอักษร กรณีดังกลาวไม
ถือวากระทบตอความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษา แตหากศาลรับฟงพยานท่ีตองหามดังกลาว
ในการพิพากษาคดีคูความก็อาจอุทธรณได 
 3.2.4 องคคณะผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาและพิพากษาคดี77 

ศาลแขวง 
  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในการกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีโทษสูงสุดจําคุกไมเกิน 
4 ป ศาลแขวงแบงออกไดเปน 2 ประเภท ข้ึนอยูกับความรุนแรงของความผิดคือ 
  (ก) ศาล Einzalrichter มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมีโทษจําคุกสูงสุดไมเกิน 2 
ป มีผูพิพากษาอาชีพนายเดียวเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

                                                            
75 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2529, มิถุนายน).  “พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา : ปญหาหน่ึงในการช่ัง

นํ้าหนักพยานหลักฐาน.”  วารสารนิติศาสตร, 16 (2).  หนา  132. 
76 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน   ข  เลมเดิม.  หนา  173-174. 
77 สมชัย  เมธากวินโสภณ.  เลมเดิม.  หนา  64-68. 
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  (ข) ศาล Schoffengericht มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมีโทษจําคุกสูงสุดไม
เกิน 4 ป มีผูพิพากษาอาชีพ 1คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คนเปนองคคณะ แตหากคดีท่ีมี
ความสําคัญ ท่ีมีความจําเปนจะตองใชผูพิพากษาอาชีพท่ีมีประสบการณมากกวา 1 คน ก็อาจเพ่ิมผู
พิพากษาอาชีพเขาไปในองคคณะเปน 2 คนรวมกับผูพิพากษาสมทบอีก 2 คน กรณีจะเรียกวา ศาล 
erweitertes Schoffengericht 
  ศาลจังหวัด 
  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีไมไดอยูในเขตอํานาจของศาลแขวง กลาวคือ ทํา
หนาท่ีเปนศาลอาญาช้ันตนสําหรับคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกข้ันตํ่าเกินกวา 4 ปข้ึนไป หรืออาจทําหนาท่ี
เปนศาลอาญาช้ันอุทธรณในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายในคําพิพากษาของ
ศาลแขวง 
  ในกรณีท่ีทําหนาท่ีเปนศาลอาญาข้ันตน จะใชองคคณะผูพิพากษาท่ีเรียกวา Grobe 
Strafkammer อันประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 2 คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คน แตหากเปนกรณีท่ี
ทําการพิจารณาคดีท่ีมีอัตราโทษรายแรง กรณีท่ีการกระทําความผิดนั้นทําใหผูเสียหายถึงแกชีวิต 
เชน ความผิดฐานทํารายผูอ่ืนเปนเหตุใหถึงแกความตาย เปนตน จะใชองคคณะผูพิพากษาชุดใหญท่ี
เรียกวา Schwurgericht อันประกอบไปดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คน 
  ศาลสูงมลรัฐ 
  ทําหนาท่ีเปนศาลอาญาช้ันตน ศาลอาญาอุทธรณ หรือศาลสูงแลวแตกรณี ในกรณีท่ีทํา
หนาท่ีเปนศาลอาญาช้ันตน มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีความผิดท่ีกระทําตอความม่ันคงของรัฐ 
หรือทําหนาท่ีเปนศาลอาญาอุทธรณในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง หรือปญหาขอกฎหมายของคํา
พิพากษาของศาลจังหวัด และทําหนาท่ีเปนศาลสูงสุดในการวินิจฉัยคําฟองอุทธรณคัดคานคํา
พิพากษาของศาลแขวง เฉพาะอุทธรณในปญหาขอกฎหมายเทานั้น และคําวินิจฉัยในกรณีนี้จะเปน
ท่ีสุด 
  องคคณะในศาลสูงมลรัฐ จะมีเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น กรณีท่ีทําหนาท่ีเปนศาล
อาญาช้ันตนจะมีองคคณะผูพิพากษาประกอบดวย ผูพิพากษาอาชีพจํานวน 5 คน 
  ประเทศเยอรมันไดมีการกําหนดจํานวนผูพิพากษาในองคคณะข้ึนอยูกับความรายแรง
ของความผิดท่ีฟอง ในศาลที่ทําการพิจารณาคดีท่ีมีความรายแรงมากข้ึน ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะ
พิจารณารวมกับผูพิพากษาอาชีพคนอ่ืนๆ อีก 2 คน ท่ีเรียกวาผูพิพากษาองคคณะ การกําหนดใหมี
องคคณะผูพิพากษานี้เองท่ีเปนจุดท่ีแตกตางกันอยางชัดเจนระหวางกระบวนพิจารณาของประเทศ
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เยอรมัน และประเทศอเมริกา ในแงท่ีวาคณะผูพิพากษาในศาลช้ันตนในประเทศเยอรมันนั้นถือวา
เปนความรับผิดชอบรวมกันในการตรวจสอบความจริง78 
  และโดยท่ีประเทศเยอรมันไดมีการนําเอาระบบลูกขุนของประเทศอังกฤษมาใช
ชวงหนึ่ง แตเนื่องจากระบบลูกขุนเปนผลพวงของการดําเนนิคดีอาญาโดยประชาชน ระบบลูกขุนจึง
ถูกวิพากษวิจารณอยูเสมอและในท่ีสุดลูกขุนเยอรมันไดกลายเปนผูพิพากษาสมทบไป ผูพิพากษา
สมทบจะเขามารวมในองคคณะในศาลอาญาดวยดังเชนการเขารวมของคณะลูกขุนในศาลลูกขุน
ดังท่ีเปนอยูในประเทศฝรั่งเศส ทําใหองคคณะของผูพิพากษาจึงอาจจะมีเฉพาะผูพิพากษาอาชีพ
เทานั้น หรือ อาจจะมีผูพิพากษาสมทบ หรือท่ีเรียกวา schoffen นั่งพิจารณาพิพากษาคดีรวมกับผู
พิพากษาอาชีพดวยก็ได โดยจุดประสงคหลักของการมีผูพิพากษาสมทบในประเทศเยอรมันนั้นคือ 
เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองระบอบประชาธิปไตยและถือเปนการควบคุมการ
พิจารณาคดีของศาลโดยสาธารณชนดวย โดยผูพิพากษาสมทบไมจําเปนตองมีความรูพื้นฐานทาง
กฎหมายแตอยางใด79 
  ผูพิพากษาสมทบมีสิทธิออกเสียงเทากับผูพิพากษาอาชีพ และจะน่ังพิจารณาและปรึกษา
รวมกับองคคณะผูพิพากษามากกวาท่ีจะแยกตัวออกไปจากองคคณะผูพิพากษาดังเชนคณะลูกขุนใน
ประเทศอเมริกา ผูพิพากษาสมทบของเยอรมันนั้นจะรวมตัดสินช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงใหเปนท่ียุติ
วาจําเลยมีความผิดตามฟองจริงหรือไม หรือควรลงโทษเทาใด โดยจะมีความตางจากผูพิพากษา
อาชีพในสวนท่ีวา ผูพิพากษาสมทบจะไมไดรับอนุญาตใหดูสํานวนคดีท่ีตนพิจารณา โดยแหลง 
ขอมูลเดียวที่ผูพิพากษาสมทบไดรับ คือ การฟงคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาคดี คําตัดสิน
ของผูพิพากษาสมทบนั้นจะไมส้ันเพียงคําหรือสองคํา ดังเชน คําตัดสินของคณะลูกขุนของประเทศ
อเมริกา เพราะกระบวนพิจารณาของเยอรมันนั้น คําพิพากษาจะตองใหเหตุผลในการตัดสิน และอยู
ภายใตสิทธิการอุทธรณคําพิพากษาอยางเสรีของพนักงานอัยการและจําเลย80 
  ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลเยอรมันจะใหความสําคัญตอการพิจารณาคดีท่ีตอเนื่อง
ใหเสร็จในชวงเวลาหน่ึง หากมีการเล่ือนพิจารณาคดีออกไป จะเล่ือนคดีไดนานสุดไมเกิน 10 วัน ทํา
ใหการพิจารณาคดีไมเนิ่นนานเกินควรจนเกิดการเปล่ียนตัวผูพิพากษาเสียกอนการพิจารณาคดีจะ
เสร็จ นอกจากนั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันยังกําหนดใหผูมีหนาท่ีสําคัญ
ในการพิจาณาคดี อาทิเชน ผูพิพากษา พนักงานอัยการ จะตองปรากฏตัวรวมพิจารณาคดีดังกลาว
ตลอดท้ังคดี และถาผูพิพากษาคนใดไมสามารถรวมพิจารณาคดีตอไปไดจนจบและไมสามารถจะ

                                                            
78 John H. langbein.  เลมเดิม.  หนา  62-63.   
79 สมชัย เมธากวินโสภณ.  หนาเดิม. 
80 John H. langbein.  หนาเดิม. 
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หาผูพิพากษาคนอ่ืนมาทดแทนไดถือวากระบวนพิจารณาน้ันไมชอบดวยกฎหมายเพราะผูพิพากษา
ไมครบองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนด ในกรณีดังกลาวการวางแผนจัดการคดีกอนการพิจารณาจึง
เปนเร่ืองสําคัญ ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะตองประเมินเวลาท่ีตองใชในการพิจารณาคดีใหดีโดยใช
ประสบการณของตนและกฎหมายเยอรมันไดมีบทบัญญัติสนับสนุนแนวทางดังกลาว โดยหากผู
พิพากษาตองใชเวลานานในการพิจารณาคดี เพื่อหลีกเล่ียงปญหาการเปล่ียนตัวผูพิพากษาใน
ระหวางการพิจารณาคดี ก็อาจแตงต้ังผูพิพากษาสํารอง รวมรับฟงการพิจารณาแตเร่ิมแรก เพื่อทํา
การทดแทนผูพิพากษาที่ไมสามารถดําเนินการพิจารณาคดีตอไปได ซ่ึงการต้ังผูพิพากษาสํารองนี้ใช
กับการต้ังผูพิพากษาสมทบสํารองดวย การแตงต้ังผูพิพากษาสมทบสํารองจะเรียกตัวมาจากบัญชี
รายช่ือผูพิพากษาสมทบสํารองท่ีข้ึนบัญชีรายช่ือไว แมกระน้ันหากในระหวางการพิจารณาคดีท่ี
ไมไดมีการแตงต้ังผูพิพากษาสํารอง แตมีเหตุตองเปล่ียนตัวผูพิพากษาก็สามารถเปล่ียนตัวผูพิพากษา
และผูพิพากษาสมทบได 
 
3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.3.1 หลักท่ัวไป81 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกวาปกครองโดย
รัฐบาลสหพันธ (federal government) กลาวคือ มีระบบรัฐบาลคู ซ่ึงอํานาจในการปกครองถูกแบง
กันในระหวางรัฐบาลกลาง (ชาติ) กับรัฐบาลทองถ่ิน  (มลรัฐ) ในระบบรัฐบาลคูนั้นแตละมลรัฐจะมี
อํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ มีรัฐธรรมนูญ มีระบบกฎหมาย รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปน 
ตองเหมือนกันทุกมลรัฐ รัฐบาลกลางก็มีกฎหมายและระบบศาลของตนเองเชนกัน โดยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของรัฐบาลกลางนั้นจะขัดตอรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ไมได โดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้นไดประกาศใชเม่ือ (พ.ศ. 2330) ค.ศ. 1787 และมีบท
แกไขเพิ่มเติมตอมาเร่ือยๆ รวม 25 ฉบับซ่ึงฉบับสุดทายเม่ือ พ.ศ. 2510 บทแกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 1 ถึง
ฉบับท่ี 10 นั้น ไดบัญญัติคุมครองสิทธิตางๆของบุคคล จึงมีช่ือเรียกวา The Bill Of  Rights 
  สิทธิตาง  ๆท่ีบัญญัติไวใน The Bill Of  Rights มีอยูหลายประการท่ีเกี่ยวของกับประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิเหลานี้ไดบัญญัติไวในบทแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 4 ฉบับท่ี 5 
ฉบับท่ี 6 และ ฉบับท่ี 8 โดยบทแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4 มีใจความวา สิทธิของบุคคลจะไดรับความ
ปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสิน ใหพนจากการจับ คน หรือยึดโดยไมมีเหตุอัน
สมควร มิอาจจะละเมิดได หมายเชนนั้นจะออกไดตอเม่ือปรากฏเหตุอันนาเช่ือถือประกอบกับไดมี

                                                            
81 สุธิชา มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 116-118. 
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การสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะตองถูกคนตัวบุคคล หรือส่ิงของท่ีจะจับ
หรือยึดดวย 
  บทแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคล ดังนี้ 
  (1) ในคดีอาญาท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือคดีอุจฉกรรจจะตองไดรับการแจงเปน
ลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนใหญกอน 
  (2) หามลงโทษบุคคลซํ้าในการกระทําความผิดคร้ังเดียว 
  (3) หามบังคับบุคคลในการใหการปรักปรําตนเอง 
  (4) หามกระทําการใดๆ อันเปนการจํากัดสิทธิในชีวิต และเสรีภาพ หรือทรัพยสินของ
บุคคล โดยไมผานกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย 
บทแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 6 ใหสิทธิผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาท่ีจะ 
  (1) ไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว เปดเผย และโดยลูกขุน ท่ีปราศจากความลําเอียงของ
รัฐ หรือทองถ่ินซ่ึงการกระทําผิดไดเกิดข้ึน 
  (2) ไดรับแจงถึงลักษณะ และเหตุแหงขอกลาวหา 
  (3) เผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ (ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย) 
  (4) เรียกพยานซ่ึงเปนประโยชนแกตัวเองมาใหการ 
  (5) ไดรับความชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดี 
  บทแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 8 บัญญัติวาในคดีอาญาจะเรียกหลักประกัน หรือปรับเกิน
สมควรไมได และจะลงโทษจําเลยอยางโหดรายทารุณไมได 
  เดิมในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท้ังของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมล
รัฐนั้น ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา The Bill Of  Rights ใชบังคับแกรัฐบาลกลางเทานั้นมิไดบังคับถึงมล
รัฐดวย แตหลังจากทศวรรษ 1930 ศาลฎีกาก็ไดวางบรรทัดฐานวาสิทธิหลายประการท่ีรับรองไวใน
บทแกไขรัฐธรรมนูญ 8 ฉบับแรก เปนสิทธิมูลฐาน ท่ีบทแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 14 ใหการคุมครองทํา
ใหนับแตนั้นสิทธิสวนใหญใน The Bill Of Rights จึงใชบังคับแกมลรัฐโดยอาศัยบทบัญญัติเพิ่มเติม  
ฉบับท่ี 14 นั่นเอง นอกจากนี้ศาลฎีกาก็ไดวินิจฉัยขยายขอบขายของสิทธิเหลานี้ใหกวางยิ่งข้ึนเม่ือ
นําไปใชกับวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐและรัฐบาลกลาง 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจัดเปนระบบกลาวหา เนื่องจากอิงอยูกับ
คูความท่ีเสนอขอพิพาทตอหนาผูตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีเปนกลาง ตามวัฒนธรรมของกฎหมาย
อเมริกันท่ีรับการสืบทอดมาจากคอมมอนลอวของอังกฤษ ยอมรับใหมีลูกขุนในการพิจารณา
ขอเท็จจริงเพื่อตัดสินขอพิพาท หนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเสนอตอศาลถือเปนหนาท่ี
ของคูความและทนายความซ่ึงโดยท่ัวไปแลวผูพิพากษาจะไมเขามาเกี่ยวของ หนาท่ีสําคัญของผู
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พิพากษาก็คือการควบคุมการยกประเด็นขอพิพาทขึ้นกลาวอาง และประกันวามีการปฏิบัติตาม
กฎหมายอยางเปนธรรมเทานั้น 
 3.3.2 หลักการดําเนินคดีอาญาและระบบศาล82 
  การตรวจสอบความจริงในช้ันพิจารณานั้น ศาลจะมีบทบาทนอยมากในการตรวจสอบ
ความจริงหรือการหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย แตกอนท่ีคดีจะเขาสูการพิจารณา
ไดนั้น คดีไดผานการตรวจสอบมาโดยองคกรอ่ืนๆ หลายช้ัน ท้ังการตรวจสอบความจริงของ
พนักงานอัยการในช้ันสอบสวน และการไตสวนมูลฟองของศาลแขวง และของคณะลูกขุนใหญใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอเมริกามีดังตอไปนี้ 
  ในช้ันสอบสวน 
  ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับทองถ่ินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึนผูเสียหายสามารถแจงหรือรายงานเหตุคดีโดยตรงตอตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจ
หรือเรียกวาพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน สอบ
คําใหการของพยานผูอยูในเหตุการณเพื่อจัดทํารายงานการสอบสวน เจาหนาท่ีตํารวจสามารถติดตอ
ผูตองสงสัยเพ่ือมาใหถอยคํา หากเจาหนาท่ีตํารวจพบวาคดีมีมูลเพียงพอและผูตองสงสัยไมใหความ
รวมมือในการใหปากคํา เจาหนาท่ีตํารวจสามารถรองขอเพื่อใหไดมาซ่ึงหมายจับก็ได ในการไดมา
ซ่ึงหมายจับนี้ เจาหนาท่ีตํารวจจะนํารายงานแหงคดีเพื่อเขาพบอัยการ หากอัยการเห็นวาคดีดังกลาว
มีมูลเหตุและพยานหลักฐานเพียงพอ อัยการจะทําการลงช่ือรับรองคํารองขอออกหมายจับนั้น 
จากนั้นเจาหนาท่ีตํารวจจะนําหมายจับนั้นไปยังสํานักงานเสมียน แหงหนวยงานปกครองทองถ่ิน 
เพื่อดําเนินการตามข้ันตอนดานเอกสารเพ่ือยื่นตอศาลทองถ่ินในการอนุมัติออกหมายจับตอไป 
เนื่องจากในระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกานั้น ท้ังสํานักงานอัยการและศาลจะมีท่ีทํา
การตั้งรวมอยูภายในหนวยงานปกครองทองถ่ิน จึงทําหนาท่ีดําเนินการดานเอกสารดังกลาว 
หลังจากไดรับหมายจับแลว เจาหนาท่ีตํารวจจึงดําเนินการจับกุมผูตองหาตามหมายจับ เม่ือผูตองหา
มาพบพนักงานสอบสวนแตผูตองหาไมประสงคจะใหถอยคําใดๆ แกพนักงานสอบสวน ผูตองหามี
สิทธิท่ีจะไมกลาวถอยคําใดๆ ในข้ันตอนนี้ผูตองหามีสิทธิในการรองขอเพ่ือไดรับการประกันตัว ใน
กรณีท่ีผูตองหาไมไดรับการประกันตัวในข้ันตอนของตํารวจ ผูตองหาอาจรองขอประกันตัวตอศาล
อีกก็ได 
  เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการสืบสวนสอบสวน เจาหนาท่ีตํารวจจะรายงานการ
สอบสวนตออัยการแหงทองท่ีเกิดเหตุ ท่ีเรียกวารายงานการสอบสวนเน่ืองจากเจาหนาท่ีตํารวจทํา 
หนาท่ีเพียงรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานและสรุปรายงานคดีโดยไมมีหนาท่ีตองทํา
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ความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองเสนอตออัยการแตอยางใด การดําเนินคดีอาญาท้ังในระดับ 
Federation และระดับ state จะเปนหนาท่ีความรับผิดชอบของอัยการเทานั้น ประชาชนไมสามารถ
นําคดีอาญาข้ึนฟองตอศาลไดดวยตนเองโดยมีเหตุผลวาการควบคุมการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจ
ของรัฐแตเพียงผูเดียว นอกจากนี้ยังเพื่อปองกันเอกชนในการเอาคดีอาญามาแกลงรองฟองคดีเพื่อให
รายกันหรือเพื่อทําลายความนาเช่ือถือของอีกฝายหรือใชคดีอาญาในการสรางอํานาจตอรองกับ
คูกรณี 
  ในกรณีท่ีคดีไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถเอาผิดตอตัวผูตองหาได อัยการ
ผูตรวจสํานวนจะปฏิเสธการรับสํานวนตั้งแตตน แมวาอัยการผูตรวจสํานวนจะไดรับสํานวนนั้น
แลวและอัยการผูเปนหัวหนาสํานักงานจะไดมีการมอบหมายสํานวนตออัยการเจาของสํานวนแลว 
แตหากปรากฏในภายหลังวาพยานหลักฐานในสํานวนไมเพียงพอ อัยการเจาของสํานวนมีดุลพินิจท่ี
จะปฏิเสธการฟองคดีตอศาลไดโดยการไมนําเขาสูการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ83 
  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้นมีแนวความคิดวาการสอบสวนในช้ันสอบสวนควร
จะส้ันท่ีสุด เพียงเพ่ือเปนการหาขอเท็จจริงเทานั้น โดยมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญก็เพื่อใหพนักงาน
อัยการวินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาควรถูกฟองรองยังศาลยุติธรรมหรือไม และถาควรฟองจะ
ตั้งขอหาใด ผลของการสอบสวนช้ันตนนี้จึงไมควรจะมุงหมายเพื่อนําไปใชเปนพยานหลักฐานใน
การพิจารณาของศาล ท้ังนี้เนื่องจากวาคําพิพากษาของศาลควรจะอาศัยพยานหลักฐานซ่ึงพิสูจนได
โดยตรงในการพิจารณาคดี 
  ในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  กระบวนการตรวจสอบความจริงในช้ันนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพิจารณาวา คดีท่ีโจทกฟอง
นั้นสมควรท่ีศาลช้ันพิจารณาจะรับคดีดังกลาวไวพิจารณาหรือไม โดยจะวินิจฉัยวาคดีนั้นจะตองมี
พยานหลักฐานสนับสนุนใหเห็นถึงมูลคดีพอสมควรวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน และ
ผูตองหาหรือจําเลยผูนั้นเปนผูกระทําความผิดอาญาตามท่ีถูกฟองหรือไม การตรวจสอบดังกลาวจะ
มีผลทําใหศาลเกิดความม่ันใจวาคดีนั้นสมควรท่ีจะประทับฟองไวพิจารณาตอไป ประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นกระบวนการตรวจสอบในช้ันนี้ มี 2 ประเภท คือ การตรวจสอบโดยคณะลูกขุน
ใหญซ่ึงถือเปนการตรวจสอบโดยตัวแทนของประชาชนไมใชองคกรของศาล กับการตรวจสอบ
โดยศาลมาจีสเตรท 
  การตรวจสอบคดีโดยคณะลูกขุนใหญนั้น อัยการผูทําหนาท่ีตรวจรับสํานวนจะจัดการ
ประชุมคณะลูกขุนใหญเพื่อขอออกคําฟอง ท่ีเรียกวา Indicment โดยคําฟองจะถูกรางข้ึนจากอัยการ
เนื่องจากคณะลูกขุนใหญเปนบุคคลธรรมดาไมมีความรูในขอกฎหมายดีเพียงพอ ยื่นตอคณะลูกขุน
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ใหญเพื่อทําการไตสวนมูลฟองกอน คณะลูกขุนใหญจะทําหนาท่ีกล่ันกรองคดีวามีพยานหลักฐาน
เพียงพอหรือไม การที่คณะลูกขุนใหญเปนประชาชนท่ัวไปพิจารณาพยานหลักฐานเพื่ออนุมัติคํา
ฟองของอัยการเปนหลักการเดียวกันกับการใชบุคคลธรรมดาเปนคณะลูกขุน เพื่อพิจารณา
พยานหลักฐานในช้ันพิจารณาคดีของศาล หากลูกขุนใหญเห็นวาคดีมีมูลก็จะใหเสนอคําฟองตอศาล
ท่ีมีเขตอํานาจเพ่ือทําการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตอไป เนื่องจากคณะลูกขุนใหญมาจากประชาชน
ท่ัวไปท่ีอาศัยอยูในทองถ่ินเดียวกันกับลูกขุนจึงนาจะมีความคิดความเห็นใกลเคียงกัน ในการไดมา
ซ่ึงคําฟองจากคณะลูกขุนใหญนั้นจะตองไดคะแนนเสียงจํานวน 9 คน จาก 12 คน เพื่อลงคะแนนให
ฟองไดโดยเปนอํานาจเด็ดขาดของคณะลุกขุนใหญท่ีจะพิจารณาวาขอหาใดเหมาะสมท่ีสุดสําหรับ
คดี84 คําฟอง Indicment นี้ โดยหลักแลวจะตองไดรับการไตสวนมูลฟองคร้ังแรกโดยศาลมาจีสเตรท
เสียกอน แลวจึงไดรับการไตสวนอีกคร้ังโดยคณะลูกขุนใหญ แตก็มีบางมลรัฐใหคณะลูกขุนใหญ
นั้นพิจารณาไดจากบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ไดบัญญัติวา ในคดีอาญาประเภทรายแรง 
คําส่ังของพนักงานอัยการที่ส่ังฟองจะตองไดรับการตรวจสอบจากคณะลูกขุนใหญเพ่ือพิจารณาถึง
ความเพียงพอของพยานหลักฐานกอนแลวจึงส่ังฟองตอศาล การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญนี้ 
โดยทฤษฎีถือวาเปนหลักประกันอยางหนึ่งของประชาชนท่ีจะใหตัวแทนของประชาชนมีอํานาจเขา
มาตรวจสอบการใชอํานาจในการดําเนินคดีของรัฐไดทางหนึ่ง และเนื่องจากไดมีกระบวนการ
ตรวจสอบอํานาจฟองคดีอาญาโดยประชาชน แทนการตรวจสอบโดยอํานาจตุลาการแลว ศาลจึงรับ
ฟองคดีอาญาไวดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปไดโดยไมจําตองดําเนินการไตสวนใดๆอีก85 ในคดี
ความผิดเล็กนอย อัยการไมจําเปนตองไดรับอนุมัติคําฟองจากคณะลูกขุนใหญเจาหนาท่ีตํารวจจะสง
คําฟองอยางยอมาท่ีสํานักงานอัยการโดยคําฟองอยางยอนี้จะเปนกระดาษแผนเดียวท่ีระบุขอหาและ
รายละเอียดเกี่ยวกับวันเวลาสถานท่ีท่ีกระทําความผิดลงช่ือและยื่นโดยเจาหนาท่ีตํารวจ อัยการอาจ
ใชเวลาเพียงสองสามวันเพื่อพิจารณาคําฟองอยางยอนั้น หากเห็นดวยก็สามารถใชเปนคําฟองยื่นตอ
ศาลไดเลย86 อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติมักมีขอวิจารณอยูเสมอวาคณะลูกขุนใหญนั้นเปนเพียงตรา
ยางของอัยการ เพราะนอยคร้ังท่ีคณะลูกขุนใหญจะไมอนุญาตใหอัยการไดฟองคดีตามท่ีขอให
พิจารณา87  
 

                                                            
84 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา 15. 
85 สุรินทร สฤษฎพงศ.  (2534).  เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

พยานหลักฐาน สําหรับรัฐศาสตร หนวยที่ 1-5  หนา  25. 
86 นํ้าแท มีบุญสลาง.   เลมเดิม.  หนา 16. 
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 ในช้ันไตสวนฟองรอง 
 เม่ือพนักงานอัยการยื่นคําฟองไมวาในรูปของ Indicment หรือ Information แลว
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกามีลักษณะพิเศษ คือ การใหพนักงานอัยการโจทกกับ
จําเลยมีอํานาจตอรองเร่ืองคําใหการ ท่ีเรียกวา การตอรองคําใหการของจําเลย คดีอาญาโดยมากจะ
จบลงโดยไมมีการพิจารณาคดี เนื่องจากคําใหการรับสารภาพ แตหากจะตองมีการพิจารณาคดี การ
พิจารณาคดีจะพิจารณาและพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามท่ีโจทกฟองหรือไม แนวคิดในการใช
คณะลูกขุนในการตัดสินคดีไดมีวิวัฒนาการมาจากประเทศอังกฤษมากกวารอยปกอนการปฏิวัติ
อเมริกา โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีจากลูกขุน ประเทศ
สหรัฐอเมริกาใหความไววางใจและเช่ือม่ันในการมอบอํานาจใหคณะลูกขุนเปนผูพิจารณาพิพากษา
คดีเนื่องมาจากเหตุผลหลายประการ ประการสําคัญท่ีสุด คือ การตัดสินโดยมติเอกฉันทของคณะ
ลูกขุนทําใหมีความนาเชื่อถือและไววางใจไดยิ่งกวาการตัดสินโดยผูพิพากษานายเดียวมาก จําเลยใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกามีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการถูกพิจารณาคดีจากคณะลูก
และเลือกท่ีจะถูกพิจารณาคดีโดยผูพิพากษานายเดียวก็ได ลูกขุนเปนประชาชนธรรมดาท่ีมาจาก
ชุมชนเดียวกันกับจําเลยเปนผูไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมท่ีจําเลยกอข้ึนจึงสมควรที่จะมีสวน
รวมในการพิจารณาพิพากษาจําเลยโดยพิจารณาวา จําเลยเปนผูท่ีมีความประพฤติอันตรายเกินกวาท่ี
จะใหอยูรวมในชุมชนตอไปหรือไม หากพิจารณาวาเปนอันตรายพอสมควรก็จะตัดสินจําคุกโดยไม
มีการคุมประพฤติ88 
 ความผิดอาญา89 
 สภาคองเกรซไดออกกฎหมายแบงการกระทําความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภทตาม
ความรายแรงของความผิดดังนี้ 
 1. ความผิดรายแรง Felony Offenses ถือเปนความผิดท่ีรายแรงท่ีสุดผูกระทําความผิด
ตองรับโทษจําคุกมากกวา 1 ป 
 2. ความผิดไมรายแรง Misdemeanor Offense ถือเปนความผิดท่ีรายแรงรองลงมา และ
ผูกระทําความผิดอาจตองรับโทษจําคุกถึง 1 ป 
 3. ความผิดเล็กๆ นอยๆ Petty Offense โดยผูกระทําความผิดอาจตองรับโทษจําคุกถึง 6 
เดือน อยางไรก็ตามจะมีการใชโทษปรับในความผิดประเภทท่ีสามนี้ยิ่งกวาโทษจําคุก 
 
 
                                                            

88 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา 16-17. 
89 สุธิชา มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 120. 
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  ระบบศาล90 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบศาลคู ไดแก ศาลรัฐบาลกลาง และศาลมลรัฐ ท้ังสอง
ศาลเปนอิสระจากกันและมีเขตอํานาจเหล่ือมทับกัน ศาลรัฐบาลกลางมิไดถูกจํากัดอํานาจให
พิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง และศาลมลรัฐก็มิไดถูกจํากัดอํานาจใหพิจารณาคดี
เฉพาะท่ีเกี่ยวกับกฎหมายมลรัฐเชนกัน การที่จะฟองคดีใดข้ึนอยูกับกลยุทธทางคดี ท้ังมลรัฐและ
รัฐบาลกลางแบงโครงสรางระบบศาลเปน 3 ช้ันเหมือนกัน คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา 
  ศาลชั้นตน 
  ทําหนาท่ีพิจารณาสืบพยานในคดี คือ รวบรวมวัตถุดิบตางๆไดแก คําใหการพยาน 
พยานเอกสาร พยานวัตถุ คําแถลงการณของคูความ และพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายรวมกันกับ
ลูกขุน ศาลชั้นตนแบงเปน 
  (ก) ศาลจังหวัด ในระบบศาลรัฐบาลกลาง ศาลจังหวัดเปนศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณา
สืบพยานบรรดาคดีท่ีมาสูศาล 
  (ข) ศาลแขวง ศาลแขวงเปนสวนหนึ่งของศาลจังหวัดมิไดจัดต้ังแยกเปนสวนตางหาก 
หนาท่ีหลักของศาลแขวง คือ การไตสวนเบ้ืองตน และพิพากษาคดีเล็กๆ นอยๆ เฉพาะบางกรณี การ
ไตสวนเบ้ืองตนของศาลแขวงเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดูวา มีพยานหลักฐานเพียงพอ
หรือไม ท่ีจะควบคุมบุคคลไวระหวางการดําเนินคดีอาญา นอกจากน้ันยังมีอํานาจพิจารณาให
ประกันผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักประกัน หรือพิจารณาออกหมายคน การฝากขังผูตองหา  
เปนตน 
  (ค) ศาลช้ันตนพิเศษอ่ืนๆ ท่ีรัฐสภาไดจัดต้ังข้ึน เชน ศาลศุลกากร ศาลสิทธิเรียกรอง 
และศาลภาษีอากร เปนตน 
  ศาลอุทธรณ 
  ศาลอุทธรณมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลช้ันตน 
ภารกิจสําคัญของศาลอุทธรณ คือ การแกไขขอผิดพลาดของศาลลางท้ังในเร่ืองขอกฎหมายและการ
พิจารณาคดี โดยศาลอุทธรณตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลลางและคณะลูกขุนไดตัดสินมาแลว 

ศาลฎีกา 
ในการอุทธรณนั้นถือเปนสิทธิของคูความ แตในศาลฎีกา การฎีกาไมใชเร่ืองของสิทธิ 

แตเปนดุลพินิจของศาลฎีกาในการท่ีจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม ในทางปฏิบัติศาลฎีกาจะรับ
พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ีมีประเด็นขอกฎหมายท่ีสําคัญเทานั้น 

 
                                                            

90 แหลงเดิม. 
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 3.3.3 บทบาทของศาลช้ันตนในการสืบพยานหลักฐาน91 
  การไตสวนมูลฟอง 
  การไตสวนมูลฟองนี้กระทําโดยศาลมาจีสเตรท ท้ังนี้เพื่อเปนการตรวจสอบวาคดีท่ี
โจทกไดฟองนั้นสมควรท่ีศาลจะประทับฟองไวพิจารณาหรือไม โดยศาลมาจีสเตรทจะวินิจฉัยวา
คดีมีเหตุนาเช่ือถือวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและผูตองหาหรือจําเลยผูนั้นเปนผูกระทํา
ความผิดอาญานั้นหรือไม ในการไตสวนมูลฟองนี้พนักงานอัยการจะทําคําฟองท่ีเรียกวา Information 
ยื่นตอผูพิพากษาศาลมาจีสเตรท และหากผูพิพากษาไดทําการไตสวนแลวเห็นวาคดีมีมูลท่ีจะ
ฟองรอง ศาลก็จะสงสํานวนใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองรองยังศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไปหรืออาจสง
ใหกับคณะลูกขุนใหญ ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองฟองโดยวิธี Indicment เพื่อพิจารณาอีกคร้ัง
หนึ่งกอน แตหากศาลมาจีสเตรทวินิจฉัยแลวเห็นวาคดีไมมีมูล ศาลจะตองปลอยตัวผูตองหาหรือ
จําเลยไป ซ่ึงหากตอมาตํารวจไดพยานหลักฐานเพิ่มเติมวาผูตองหาไดกระทําความผิดจริง ผูตองหาก็
อาจถูกนําตัวข้ึนศาลพิจารณาอีกได  
  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดกําหนดใหมลรัฐตองใหสิทธิแกจําเลยในการไดรับ
การไตสวนมูลฟองจากศาลมาจีสเตรทแตอยางใด ในบางมลรัฐอาจบัญญัติใหตองตรวจสอบความ
จริงโดยศาลมาจีสเตรทกอน แลวจึงสงเร่ืองใหคณะลูกขุนไตสวนอีกคร้ัง แตสวนใหญแลวมลรัฐ
ตางๆจะกําหนดใหมีการไตสวนมูลฟองโดยศาลมาจีสเตรทเพื่อตรวจสอบวาคดีมีมูลท่ีจะใหศาล
พิจารณาพิพากษาตอไปหรือไมโดยไมตองผานการไตสวนของคณะลูกขุนใหญอีก และในบางรัฐ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีในระดับสหพันธรัฐหากจําเลยไดรับการไตสวนมูลฟองแลวก็ไมอาจใชสิทธิ
ใหคณะลูกขุนใหญพิจารณาไดอีก หรือหากใชสิทธิใหคณะลูกขุนใหญพิจารณา ก็ไมอาจจะขอใช
สิทธิใหศาลไตสวนมูลฟองอีก กลาวคือ จะตองเลือกเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่ง ซ่ึงก็ถือวาไดมีการ
ตรวจสอบถึงความนาเช่ือถือของคดีไปแลว 
  การไตสวนมูลฟองโดยศาลมาจีสเตรทนี้  จะกระทําในระหวางข้ันตอน  Initail 
Appearance โดยหากเปนคดีท่ีรายแรง จะตองเปดโอกาสใหศาลไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูล
ท่ีจะฟองหรือไม ตามปกติศาลจะถามผูตองหาในคดีท่ีรายแรงวาผูตองหาตองการไตสวนมูลฟอง
หรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟอง โดยในทางปฏิบัติจะมีการเล่ือนการพิจารณา
ออกไปเพื่อใหท้ังอัยการโจทกและผูตองหาไดเตรียมคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  การไตสวนมูลฟองน้ีพนักงานอัยการจะตองแสดงพยานหลักฐานเพื่อใหศาลเห็นวาคดี
นั้นมีมูลวาผูตองหากระทําความผิด ผูตองหามีสิทธิท่ีจะถามคานพยานของอัยการ และสามารถที่จะ
เสนอพยานหลักฐานฝายตนไดดวย ศาลจะรับฟงท้ังพยานท่ีโจทกและจําเลยนําเสนอ  
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  กระบวนการในช้ันไตสวนมูลฟอง เปนหลักในการประกันสิทธิของผูตองหาอยางหน่ึง 
เพราะการถูกฟองคดีนั้น เปนภาระหนักท่ีกระทบผูตองหาเปนอยางมาก การที่มีองคกรศาลเขามา
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการฟองคดีในช้ันแรกนี้ กอนท่ีจะมีการรับฟอง จึงมีประโยชนอยาง
มากสําหรับผูตองหา นอกจากน้ีการท่ีมีกระบวนการไตสวนมูลฟอง ยังเปนประโยชนในแงท่ีทําให
ผูตองหา และจําเลยในคดีไดมีโอกาสทราบคดีตนเองท่ีจะตอสูในช้ันพิจารณาอีกดวย 
  ในช้ันพิจารณา 
  สิทธิตางๆ ใน The Bill Of Rights เกือบคร่ึงจะเกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความอาญาโดย 
เฉพาะช้ันพิจารณาคดี สิทธิท่ีสําคัญไดแก สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนการเปดเผยคดีตอ
สาธารณชน และสิทธิในการเผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ รัฐมีหนาท่ีพิสูจนความผิดของจําเลย
ในคดีอาญาโดยจะตองเสนอพยานใหลูกขุนเห็นวาจําเลยกระทําความผิด จําเลยไมมีหนาท่ีตอง
พิสูจนความผิดของตนเอง การพิจารณาคดีในศาลจะพิจารณาสืบพยานติดตอกันไป อาจใชเวลาสอง
วันถึงสามวันติดตอกันโดยจะกําหนดวันนัดพิจารณากันในวันช้ีสองสถาน จากน้ันก็จะรอลําดับการ
พิจารณาของศาล ระหวางรอการพิจารณากอนท่ีจะมีการสืบพยานของคูความนั้นจะมีกระบวน การ
ท่ีเรียกวา Pre Trial Conference หรือ Pre Trial Discovery เปนการประชุมพิจารณาพยานหลักฐาน 
โดยคูความจะตองระบุพยานของตน และผูพิพากษาจะใหคูความยอมรับในประเด็นท่ีไมอาจโตเถียง
กันไดกระบวนการ Trial Conference หรือ Pre Trial Discovery นี้มีผลใหในการสืบพยานจะเปน
การสืบประเด็นแหงคดีท่ีเปนปญหาจริงๆ เทานั้น เพราะการตรวจสอบพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ
จะเสร็จส้ินกอนท่ีจะเร่ิมสืบพยานบุคคล เม่ือถึงข้ันตอนการสืบพยานจึงเปนเร่ืองของการช่ังน้ําหนัก
โดยแท 
  การพิจารณาของศาลชั้นตนจะทําโดยผูพิพากษานายเดียวข้ึนนั่งพิจารณาคดีเพียงลําพัง 
หรือมีคณะลูกขุนพิจารณาดวยโดยหากคดีนั้นจําเลยถูกลงโทษจาํคุกเกนิกวา 6 เดือนข้ึนไป และสิทธิ
นี้ใชบังคับในศาลมลรัฐดวย ซ่ึงลูกขุนจะเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จึงทําใหมีกฎเกณฑตางๆ
มากมายท่ีเครงครัดมากในการเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชน มีบทตัดพยาน
ท่ีไดมาโดยไมชอบ และบทตัดพยานบอกเลา เปนตน สําหรับผูพิพากษาที่เรียกวา Trial Judge ซ่ึง
เปนผูมีหนาท่ีวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายในเร่ืองการอนุญาตใหรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐาน 
ปกติจะไมมีคําส่ังในเรื่องขอกฎหมาย หากคูความไมคัดคานข้ึนมา และในทางปฏิบัติขอกฎหมาย
บางอยางหากไมกระทบถึงสาระสําคัญของคดี หากจะผิดพลาดไปบาง เชน ถึงแมกฎหมายหามใช
คําถามนํากับพยานฝายของตน แตก็จะไมมีการคัดคานกันมากนัก เวนเสียแตวาเปนการใชคําถามนํา
ในข้ันตอนอันเปนประเด็นสําคัญในคดี และมุงเอาเปรียบอีกฝายหนึ่ง 
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  การพิจารณาคดีจะเร่ิมตนหลังจากคณะลูกขุนไดเขาประจําท่ีนั่ง อัยการซ่ึงเปนผูแทนรัฐ
จะแถลงเปดคดีตอหนาคณะลูกขุนโดยการใหขอเท็จจริงและขอกลาวหาแกคณะลูกขุน หลังจากนั้น
จะเปนหนาท่ีของทนายจําเลยในการแถลงเปดคดี อัยการจะนําพยานเขาเบิกความตอหนาผูพิพากษา
และคณะลูกขุน โดยอัยการไมจําเปนท่ีจะตองสงมอบพยานหลักฐานใดๆกับศาลกอนการพิจารณา 
โดยสามารถนํามาแสดงในวันพิจารณาคดีไดเลย กอนการแสดงพยานหลักฐาน ภาพถาย หรือ
อุปกรณการนําเสนออยางใดๆ อัยการจะตองอนุญาตใหทนายจําเลยทราบเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
เหลานั้นเพื่อเปดโอกาสใหทนายจําเลยคัดคานความถูกตองแทจริง เม่ืออัยการนําพยานเขาเบิกความ
และต้ังคําถามเพื่อใหพยานตอบอัยการไมสามารถจะใชคําถามช้ีนําคําตอบ เม่ืออัยการถามคําถาม
เสร็จส้ินอาจจะเปดโอกาสใหทนายจําเลยตั้งคําถามพยานไดเชนกัน ท้ังอัยการและทนายจําเลยจะ
สามารถผลัดเปล่ียนกันต้ังคําถามแกพยานไดไมจํากดัจาํนวนคร้ังจนกวาจะหมดคําถาม กระบวนการ
ซักถามเชนนี้ทําใหทนายจําเลยสามารถท่ีจะทําการถามคานพยานไดตลอดเวลาในขณะท่ีอัยการ
กําลังทําการถามพยาน92 
  การพิจาณาคดีของระบบศาลในอเมริกาคณะลูกขุนจะไดรับอนุญาตใหรับรูขอเท็จจริงท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยตามท่ีถูกกลาวหาเทานั้น หากขอเท็จจริงใดเปนขอเท็จจริงท่ี
เกี่ยวกับพฤติกรรมหรือความประพฤติของจําเลยในอดีตท่ีผานมาท่ีจะทําใหคณะลูกขุนเกิดอคติตอ
จําเลยและอาจเปนอุปสรรคตอการพิจารณาคดีอยางเท่ียงธรรมขอเท็จจริงดังกลาวจะไมอนุญาตให
เขาสูการรับรูของลูกขุน 
  เม่ืออัยการนําพยานเขาสืบจดหมดแลวจึงเปนหนาท่ีของจําเลยท่ีจะนําพยานของตนเขา
เบิกความในศาล จําเลยสามารถนําพยานเขาเบิกความในศาลโดยมิตองเปดเผยรายช่ือพยานและ
พยานหลักฐานใดๆ กอนเปนการลวงหนาตางจากฝายอัยการ 
  เม่ือพยานบุคคลและพยานหลักฐานถูกนําเสนอโดยคูความจนหมดส้ินแลวท้ังอัยการ
และทนายจําเลยจะแถลงปดคดี อัยการจะแถลงปดคดีตอหนาคณะลูกขุนกอนหลังจากนั้นจึงเปน
หนาท่ีของทนายจําเลยในการปดคดี และอัยการจะมีสิทธิในการแถลงปดคดีในภายหลังทนายจําเลย
อีกคร้ังหนึ่ง ในข้ันตอนการแถลงปดคดีนี้ท้ังอัยการและทนายจําเลยจะพยายามโนมนาวใหคณะ
ลูกขุนเช่ือม่ันในพยานและหลักฐานของตนและช้ีใหเห็นถึงจุดออนและความไมนาเช่ือถือของพยาน
และหลักฐานของฝายตรงกันขาม93 
  กระบวนการในช้ันพิจารณาโดยสรุปจะดําเนินการตามลําดับดังนี้ คือ การแถลงการณ
เปดคดีโดยคูความ การนําสืบพยานของฝายโจทก การนําสืบพยานของฝายจําเลย และการแถลงปด
                                                            

92 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา  19. 
93 แหลงเดิม. 
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คดี ทุกข้ันตอนของการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นจะเปนหนาท่ีของคูความเทานั้น คูความจะเปน 
ผูเลือกวาจะนําพยานหลักฐานใดเขาสืบ การซักถามและการนําเสนอพยานของฝายโจทกและจําเลย
จะอยูในกฎเกณฑเดียวกัน คือ จะเปนการซักถามพยานฝายของตนกอนแลวอีกฝายหนึ่งถามคาน 
   หนาท่ีของลูกขุนระหวางสืบพยาน คือ การฟงคําเบิกความของพยานไมเขาใจก็จะถาม
พยานไมได แตอาจถามศาลได หากพยานพูดไมไดยินหรือไมรูเร่ือง ลูกขุนสามารถบอกศาลได 
สวนผูพิพากษาก็จะนั่งฟงคําเบิกความของพยานเชนกัน  หากมีปญหาเกี่ยวกับการรับฟง
พยานหลักฐานหรือการซักถามพยานท่ีผิดกฎเกณฑ เชน ใชคําถามนํา เม่ือมีคูความคัดคาน ศาลก็จะ
มีคําส่ังในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ โดยจะตองส่ังใหลูกขุนไดยินดวย ถาเปนการคัดคาน
การนําเสนอพยานหลักฐานท่ีตองหาม คูความก็จะเขาไปใกลท่ีบัลลังกและช้ีแจงใหศาลฟงเพื่อไมให
ลูกขุนไดยินพยานหลักฐานตองหามนั้นไดแลวศาลก็จะมีคําส่ังในการสืบพยานโจทกอาจนําเสนอ
พยานเอกสารหรือพยานวัตถุศาลจะส่ังใหสงใหลูกขุนดูวัตถุพยานบางประเภทศาลจะไมอางอิงเปน
พยานหลักฐานเพราะอาจเกิดอคติตอลูกขุนไดงายเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว ปกติจะมีการ
สืบพยานจําเลยทันที เวนแตจะหมดเวลาทําการ ในบางคดีหากจําเลยเห็นวาพยานหลักฐานโจทกท่ี
นําสืบมาไมมีมูลท่ีจะช้ีใหเห็นวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง จําเลยมีสิทธิท่ีจะขอใหศาลพิพากษา
ยกฟองไดโดยทันทีหลังสืบพยานโจทกเสร็จเรียกวา motion to a direct verdict ผูพิพากษาแตผูเดียว
ท่ีจะเปนผูตัดสินวาสมควรยกฟองโจทกในช้ันนี้หรือไม คดีเชนนี้มีไมมากนักและผูพิพากษาสวน
ใหญจะไมนิยมยกฟองโดยวิธีนี้ สวนการสืบพยานจําเลยนั้น เนื่องโจทกมีภาระการพิสูจนความผิด
ของจําเลย จําเลยไมมีหนาท่ีจะตองสืบพยาน ดังนั้นรัฐหรือโจทกจะบังคับใหจําเลยเบิกความเปน
พยานไมได จําเลยจะเบิกความเปนพยานหรือไมก็ได แตถาจําเลยเบิกความเปนพยานมีผลเทากับวา
จําเลยสละสิทธิของตนเองที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง เม่ือจําเลยสาบานตนเปนพยานจําเลยจะไม
ยอมตอบคําถามคานของคูความอีกฝายหนึ่งไมไดและศาลยอมมีอํานาจเต็มท่ีในการซักถามพยาน
ดวยตนเองตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว การซักถามและนําเสนอพยานหลักฐานของฝายจําเลยอยูใน
บังคับกฎเกณฑเดียวกับการซักถามและการนําเสนอพยานหลักฐานของฝายโจทก คือ เปนการ
ซักถามพยานของฝายตนแลวฝายโจทกถามคาน เม่ือโจทกจําเลยสืบพยานเสร็จส้ินแลวจะมีการ 
แถลงปดคดี โดยพนักงานอัยการโจทกและจําเลย การแถลงการณนี้ไมมีผลเปนพยานหลักฐาน เปน
เพียงเคร่ืองช้ีแนวทางใหลูกขุนไดเห็นวาพยานหลักฐานท่ีนําสืบมาพิสูจนขอเท็จจริงท่ีตนนําสืบได
หรือไม94 

                                                            
94 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2538,เมษายา-มิถุนายน).  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย

อเมริกัน.”  ดุลพาห, 422.  หนา  98-107. 
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  คณะลูกขุนจะออกจากหองพิจารณาและเขาสูการประชุมท่ีเรียกวา Jury Deliberation ซ่ึง
ระยะเวลาในการพิจารณาของคณะลูกขุนอาจจะใชระยะเวลาต้ังแต 20-30 นาที หรือเปนเวลาหลาย
ช่ัวโมงคูความจะตองรอผลการพิจารณาของคณะลูกขุน การพิจารณาของคณะลูกขุนในข้ันตอนนี้
เปนไปเพื่อใหไดคําตอบวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม การพิพากษาวาจําเลยมีความผิด คณะ
ลูกขุนจําเปนตองตัดสินดวยคะแนนเอกฉันท ซ่ึงหมายความวา คณะลูกขุนท้ัง 12 คนจะตองเห็นดวย
กับคําฟองของอัยการโดยเจาหนาท่ีตํารวจจะมารอผลการพิจารณาของคณะลูกขุนเชนกัน หากคณะ
ลูกขุนพิจารณาพิพากษาวาจําเลยมีความผิด Sheriff ก็จะนําตัวจําเลยไปควบคุมทันที95 คําวินิจฉัยของ
ลูกขุนเปนการวินิจฉัยผลของคดีและไมตองแสดงเหตุผล ถือเปนท่ีสุดและคูความไมมีสิทธิ
อุทธรณ96 
  เม่ือคณะลูกขุนไดพิพากษาในขอเท็จจริงและมีมติเปนเอกฉันทวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดข้ันตอนตอไปลูกขุนจะประชุมพิจารณาอัตราโทษท่ีจะลงแกจําเลย ผูพิพากษาจะแจงให
คณะลุกขุนทราบวาความผิดท่ีจําเลยถูกพิพากษามีอัตราโทษข้ันตํ่าและข้ันสูงเพียงใด ดุลพินิจท่ีจะ
พิจารณาโทษท่ีจะลงแกจําเลยนั้นเปนสิทธิเด็ดขาดของคณะลูกขุนไมเพียงแตโทษท่ีจะลงเทานั้น
คณะลูกขุนยังมีอํานาจท่ีจะพิจารณาความเหมาะสมในการปลอยตัวกอนครบกําหนดจําคุกดวย ใน
การพิพากษากําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยนี้คณะลูกขุนจะตองมีมติเปนเอกฉันทเชนเดียวกันกับใน
ข้ันตอนการพิจารณาความผิด97 
  การท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีคณะลูกขุนหรือคณะประชาชนที่ไดรับคัดเลือกใหมาทํา
หนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญานั้นมาจากแนวความคิดของการใหประชาชนมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ซ่ึงมีกําเนิดมาจากประเทศอังกฤษและเปนตัวแปรอีกอยาง
หนึ่งท่ีสงผลตอบทบาทหนาท่ีในการตรวจสอบความจริงของศาลระบบนี้ เพราะ ระบบท่ีมีลูกขุนทํา
หนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงนี้ ศาลจะทําหนาท่ีเพียงควบคุมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไป
ตามกติกาเทานั้น เม่ือคณะลูกขุนวินิจฉัยชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟองจริง ศาลก็จะ
ทําหนาท่ีเพียงปรับบทลงโทษวาจะพิพากษาลงโทษจําเลยเทาใด การท่ีระบบน้ีจํากัดขอบเขตของ
ศาลไวเปนไปไมไดท่ีศาลจะแสดงบทบาทในการตรวจสอบคนหาความจริงในคดี หากแตศาล
จะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด และเพียงแตคอยระมัดระวังไมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไป
อยางผิดกติกาเทานั้น ในขณะท่ีประเทศท่ีไมมีลูกขุนนั้น ศาลตองทําหนาท่ีเปนท้ังผูวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ดังนั้นการท่ีศาลซ่ึงประกอบดวยองคคณะเพียงไมกี่คนจะวินิจฉัย

                                                            
95  นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา 20-21. 
96  พรเพชร วิชิตชลชัย.  หนาเดิม. 
97  นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา 21-22. 
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ปญหาขอเท็จจริงไดถูกตองตรงกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงได ก็จําเปนท่ีจะตองตรวจสอบใหได
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอยางแจงชัดเพ่ือนําไปวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงนั้นได จึงสงผลใหศาล
จะตองแสดงบทบาทในการตรวจสอบคนหาความจริงในคดีท่ีมีการฟองในศาลพิจารณานั้น 
  การที่ศาลของสหรัฐอเมริกาไมมีหนาท่ีหลักในการคนหาพยานหลักพยานหลักฐานหรือ
ซักถามคําใหการใดๆ ของคูความในระหวางการพิจารณาดังเชนในระบบกฎหมายซีวิลลอว ท้ังนี้
อาจเปนเพราะศาลไมมีขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีท่ีจะสอบถามพยานไดเองดังเชนศาลใน
ประเทศฝร่ังเศสและเยอรมันท่ีมีสํานวนการสอบสวนขั้นตน อีกท้ังในระบบกฎหมายคอมมอนลอว
นั้นมีแนวความคิดวาการสอบสวนในช้ันสอบสวนควรจะส้ันท่ีสุด เพียงเพื่อเปนการหาขอเท็จจริง
เทานั้น โดยมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญก็เพ่ือใหพนักงานอัยการวินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาควร
ถูกฟองรองยังศาลยุติธรรมหรือไม และถาควรฟองจะต้ังขอหาใด ผลของการสอบสวนในข้ันตนนี้
จึงไมควรจะมุงหมายเพื่อนําไปใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาของศาลเนื่องจากวา คํา
พิพากษาของศาลควรจะอาศัยพยานหลักฐานซ่ึงพิสูจนไดโดยตรงในการพิจารณาคดี ดังท่ีไดกลาว
มาแลวขางตน 
  โดยท่ีการนําสืบพยานเปนวิธีการสวนใหญของการนําขอเท็จจริงเขาสูสํานวนของศาล 
ส่ิงท่ีเปนกลไกของการสืบพยานบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การถามคาน เพราะเช่ือวาการ
เปดโอกาสใหคูความฝายตรงขามกันถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่งเปนหนทางท่ีจะนําไปสู
การพิสูจนความจริง และทําใหลูกขุนวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง98  
 3.3.4 การรับฟงพยานบุคคลและการช่ังน้ําหนักพยาน 
 พยานหลักฐานท่ีตองหามมิใหรับฟง คือ พยานหลักฐานท่ีตองหามมิใหรับฟงตาม
ลักษณะและคุณคาของพยานหลักฐานนั้น อันมีท่ีมาเปนระยะเวลาที่ยาวนานต้ังแตมี Bill of Rights 
อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และแมคนาคาตา ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก
ของโลก หลักการตางๆ ท่ีปรากฏในหลักดังกลาวถูกนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย โดยเฉพาะใน Due 
Process of Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนการคุมครองการตรวจคน และการยึดของเจาหนาท่ี
ของรัฐตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือเปนบทบัญญัติวาจะไมมีบุคคลใดถูกริดรอนซ่ึงสิทธิ ชีวิต 
เสรีภาพ หรือทรัพยสิน โดยปราศจากกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย99  
 ซ่ึงตอมาก็พัฒนาการเปนหลัก ตัดพยาน หรือ Exclusionary Rule ตามหลักกฎหมาย
อเมริกาไดมีกฎหมายแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ในป ค.ศ. 1935 มี

                                                            
98 พรเพชร วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 6.    
99 ครรชิต จารุพันธุ.  (2553).  การสืบพยานตอหนาจําเลย: ศึกษาเหตุยกเวนกรณีการสืบพยานบุคคล

กอนฟองคดีตอศาล.  หนา  68. 
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บัญญัติเพิ่มเติมในขอ 3 (d) วา เม่ือจําเลยเคยถูกพิจารณาคดีโดยคําฟองไมวาจะโดย Indictment หรือ 
Information เกี่ยวกับความผิดในขอหาอยางเดียวกันมากอน คําใหการพยาน ในคดีกอนอาจนํามา
อางเปนพยานในคดีหลังท่ีถูกฟองอยางเดียวกันได หากแสดงใหเปนท่ีพอใจตอศาลวาพยานเชนวา
นั้นตาย วิกลจริต หรือไมสามารถจะหาตัวไดในรัฐนั้น อเมริกามีบทตัดพยานในกรณีท่ีเปนพยาน
บอกเลา โดยถือวาเปนพยานชั้นท่ีสอง ไมใชพยานท่ีดีท่ีสุด จึงไมอาจนําเสนอเพื่อเขาสูการพิจารณา
ของคณะลูกขุน เพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม100 
 ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว จะมีบทตัดพยานบอกเลาเปนหลักสําคัญท่ีสุดหลัก
หนึ่งของกฎหมายพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนกฎหมายอังกฤษ อเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด วาง
หลักวาพยานบอกเลานั้นโดยหลักหามรับฟง  เหตุผลก็ เพราะแมพยานพยานบอกเลาจะมี
คุณประโยชนอยูบาง แตความคลาดเคลื่อนสูงมาก และอาจชักนําใหศาลตัดสินผิดพลาดไปจาก
ความจริงไดงายมาก โดยหลักจึงใหตัดพยานบอกเลาไวกอนเลย สวนกรณีท่ีพยานบอกเลาช้ินใด 
ประเภทใด มีน้ําหนักนาเช่ือถือเพียงพอ ก็ไปสรางขอยกเวนใหรับฟงไดเฉพาะกรณีๆ ไป อยางเชน
ประเทศ อังกฤษ ขอยกเวนของบทตัดพยานบอกเลาจะตองมีเปนเฉพาะเปนเร่ืองๆ ไป อาจจะสราง
โดยบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณอักษร เชน บันทึกขอมูลทางธุรกิจที่เราเรียกวา business 
record หรือ trade record มีพระราชบัญญัติเฉพาะเร่ืองออกมายกเวนใหรับฟงไดแมเปนพยานบอก
เลา หากเปนพยานบอกเลาท่ีผูปฎิบัติการงานในทางธุรกิจการคาเขาบันทึกไวในเอกสารทางธุรกิจ
การคาของเขาก็ใหรับฟงได หรือถาไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติยกเวนไวโดยเฉพาะก็
จะตองมีแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลสรางขอยกเวนเฉพาะเปนกรณีๆ ไว 101 
 ในสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียแมจะมีบทตัดพยานบอกเลาไวอยางแข็งขันแตก็มี
ขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาไดยืดหยุนกวาในระบบกฎหมายอังกฤษ โดยยอมรับเอาขอยกเวน
เฉพาะเร่ืองๆ ตามกฎหมายอังกฤษมาบัญญัติไวในกฎหมายของตัวแลวบวกเพิ่มดวยขอยกเวนท่ัวไป
อีกบทหนึ่งวา ถามีพฤติการณอยางอ่ืนที่สมควรจะใหรับฟงพยานบอกเลานั้นได เชน ประจักษพยาน
ตายไปแลว หรือสูญหายไปแลว หรือมีเหตุอ่ืนอยางหนึ่งอยางใดท่ีไมสามารถจะหาพยานหลักฐาน
อ่ืนไดดีกวาพยานบอกเลาแลว ก็ใหรับฟงพยานบอกเลานั้นได เปนขอยกเวนท่ีกวางกวาและยืดหยุน
กวาท่ีเปนอยูในกฎหมาย102  
 การนําเสนอพยานหลักฐานโดยเฉพาะเกี่ยวกับคํากลาวคร้ังกอนของพยานบุคคลท่ีไม
ตรงกัน พยานหลักฐานโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับคํากลาวของพยานบุคคลที่ไมตรงกับคําเบิกความคดีนี่

                                                            
100 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 68-69. 
101 จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม.  หนา 325-327. 
102 แหลงเดิม. 
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ไมอาจรับฟงได เวนแตพยานผูนั้นไดมีโอกาสอธิบายหรือปฏิเสธ และคูความฝายตรงขามนั้นไดมี
โอกาสซักถามพยานนั้น หรือเปนกรณีท่ีจําเปนตองรับฟงเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 คดี California v. Green (พ.ศ. 2513) ศาลฎีกาไดวินิจฉัยถึงความสําคัญของสิทธิในการ
เผชิญหนาท่ีมีตอหลักการรับฟงพยานหลักฐานซ่ึงอนุญาตใหนําสืบถึงคําใหการในอดีตของพยานซ่ึง
ไมสามารถเบิกความในช้ันศาลได Pointer ตัดสินวาการรับฟงพยานชั้นไตสวนมูลฟองซ่ึงไมไดตัว
มาเบิกความในช้ันพิจารณาและในช้ันไตสวนมูลฟองพยานก็ไมถูกถามคานเพราะจําเลยไมมีทนาย
นั้น เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ Barber ก็วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน แตในคดี Green ศาลฎีกาช้ีวา 
หากพยานไมสามารถเบิกความไดจริงๆ และในชั้นไตสวนมูลฟองทนายจําเลยก็มีโอกาสที่จะถาม
คานพยานไดโดยเต็มท่ีแลว การรับฟงคําพยานในช้ันไตสวนมูลฟองในกรณีเชนนี้ไมขัดตอสิทธิใน 
Sixth Amendment103 
 กฎหมายลักษณะพยานของประเทศคอมมอนลอวซ่ึงมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการับฟง
พยานหลักฐานและวิธีการยื่นพยานหลักฐานหยุมหยิมยุงยากกวากฎหมายลักษณะพยานของ
ประเทศอ่ืนๆ ก็ยังยอมรับในสวนของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานปลอยใหเปนเร่ืองท่ีอยูใน
ดุลพินิจของผูวินิจฉัยขอเท็จจริง ซ่ึงอาจจะเปนคณะลูกขุนหรือศาลก็ไดสุดแลวแตประเภทของคดี 
เปนผูพิจารณาเปนเร่ืองๆไป104 
 3.3.5 องคคณะผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาพิพากษาคดี105 
  ศาลชั้นตน ในระบบศาลของรัฐบาลกลางองคคณะผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีในศาล
จังหวัดในแตละคดีมีจํานวนเพียงคนเดียวเทานั้น โดยอาจนั่งพิจารณาเพียงลําพังหรือนั่งพิจารณา
รวมกับคณะลูกขุนซ่ึงทําหนาท่ีรับฟงขอเท็จจริงของคดีนั้น จํานวนผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีใน
ศาลจังหวัดแหงศาลสหรัฐอเมริกามิไดข้ึนอยูกับจํานวนทุนทรัพยหรืออัตราโทษของคดี ดังเชนใน
ระบบศาลของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว 
  คณะลูกขุนซ่ึงเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงนั้น เดิมประกอบดวยลูกขุน 12 คน ซ่ึงตองลง
มติเปนเอกฉันทวา จําเลยมีความผิดจึงจะสามารถลงโทษจําเลยได สวนในศาลมลรัฐนั้นสามารถท่ี
จะจัดรูปแบบคณะลูกขุนใหเปนอยางใดก็ได ตราบเทาท่ีคณะลูกขุนยังสามารถรักษาประสิทธิภาพ
เอาไวได โดยศาลไดใหแนวทางเอาไววา คณะลูกขุนนั้นจะตองมีขนาดเพียงพอท่ีจะคงลักษณะของ

                                                            
103 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 70. 
104 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2529, มิถุนายน).  “พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา : ปญหาหน่ึงในการช่ัง

นํ้าหนักพยานหลักฐาน.”  วารสารนิติศาสตร, 16(2).  หนา 132-133. 
105 สุธิชา มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 120-121. 
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การตัดสินใจรวมกัน โดยไมมีใครถูกโนมนาวไดงายเกินไป ตองมีขนาดเพียงพอท่ีไมมีความ
ออนไหวจากการขมขูจากอิทธิพลภายนอก และสามารถเปนตัวแทนชุมชนไดอยางแทจริง อยางไร 
ก็ตามแนวคําพิพากษาไดกําหนดไววา คณะลูกขุนซ่ึงประกอบไปดวยสมาชิก 5 คนนั้นขัดตอ
รัฐธรรมนูญ 
  การพิจารณาคดีของศาลช้ันตนจะทําโดยผูพิพากษาคนเดียวข้ึนนั่งพิจารณาคดีโดยลําพัง
หรือมีคณะลูกขุนรวมนั่งพิจารณาดวย โดยหากคดีนั้นจําเลยถูกลงโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือนข้ึนไป 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตาม the Sixth Amendment ไดรับรองสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และสิทธินี้ใชบังคับในศาลมลรัฐดวย และลูกขุนตองอยูพิจารณาและ
ประชุมวินิจฉัยคดีกันจนกวาจะไดมติ 
  คณะลูกขุน ถือเปนตัวแทนประชาชนในสังคมท่ีจะเขาไปคานอํานาจรัฐท่ีจะลงโทษ
ประชาชนในคดีอาญา คณะลูกขุนจะไดรับเลือกจากประชาชนโดยท่ัวๆ ไปไมมีสวนไดเสียในคดี
นั้น เพ่ือใหเกิดความเปนกลางอยางแทจริง ซ่ึงลูกขุนจะเปนผูพิจารณาในปญหาขอเท็จจริงและเปน 
ผูปรับขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติจากพยานหลักฐานเขากับหลักกฎหมายท่ีผูพิพากษาอธิบายดวย จึงทํา
ใหมีขอวิพากษวิจารณกันวา หลักกฎหมายในบางเร่ืองนั้น นักศึกษากฎหมายเรียนกันมาเปนป แต
ลูกขุนมีเวลาเพียงไมกี่นาทีในการฟงสรุปหลักกฎหมายจากผูพิพากษา จะมีความเขาใจหลักกฎหมาย
นั้นๆไดเพียงใด106 นอกจากนี้การมีลูกขุนในการพิจารณานั้นจึงทําใหมีกฎเกณฑตางๆมากมายท่ี
เครงครัดมากในการนําเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชน มีบทตัดพยานท่ี
ไดมาโดยไมชอบ และบทตัดพยานบอกเลา เปนตน 
  การพิจารณาคดีโดยลูกขุนนั้นแมจะมีขอโตแยงอยูบางในบางแงของประสิทธิภาพของ
คณะลูกขุนในการท่ีจะเขาใจเนื้อหาของคดีและกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงบางครั้งอาจมีการยุงยาก
ซับซอนมาก แตก็เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหน่ึงของประชาชนท่ีจะมีองคกรของตนอยางท่ีแทจริงท่ี 
จะทําหนาท่ีเปรียบเทียบเสมือนเปน เสียงของวิญูชน ซ่ึงเปนเคร่ืองมือถวงดุลอํานาจของรัฐ ระบบ
การดําเนินคดีอาญาโดยลูกขุนนั้น เปนระบบท่ีสะทอนใหเห็นถึง ความลังเลท่ีจะใหอํานาจอันยิ่งใหญ 
เหนือชีวิตและเสรีภาพของประชาชนอยูในมือผูพิพากษานายเดียว หรือคณะเดียว และยังเปน 
เคร่ืองมือในการตอสูกับการใชกฎหมายท่ีไมเปนธรรมของรัฐในคดีอาญาท่ีสําคัญ อีกดวย107 
 
 

                                                            
106 พรเพชร วิชิตชลชัย.  หนาเดิม. 
107 ณรงค ใจหาญ และคณะ ข.  เลมเดิม.  หนา 33. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหบทบาทของศาลช้ันตนตอการสืบพยาน การรับฟงพยานบุคคล  

การสัมผัสพยานบุคคลกับการช่ังนํ้าหนักพยานและองคคณะ 
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลไทย 

  
  การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ตัวพยานบุคคลเปนส่ิงสําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยคดี ผูท่ี
จะวินิจฉัยตามพยานหลักฐานไดตองเปนผูท่ีสัมผัสพยานหลักฐานตางๆ มาดวยตนเอง เพราะหากให
ผูท่ีมิไดสัมผัสกับพยานมาโดยตรงดวยตนเองมาเปนผูพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแลวก็ยอม
ไมสามารถท่ีจะอธิบายและใหเหตุผลดวยศาสตรใดๆ ไดเลย โดยเฉพาะอยางยิ่งการวินิจฉัยช่ัง
น้ําหนักพยานบุคคล เพราะความนาเช่ือของพยานบุคคล ความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล 
เหลานี้ผูช่ังน้ําหนักพยานบุคคลตองสัมผัสกับพยานบุคคลโดยตรงดวยตนเอง 
 
4.1 บทบาทของศาลชั้นตนในการสืบพยาน1 
  ไมวาจะเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุ พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ พยานวิทยาศาสตร 
พยานอิเล็กทรอนิกส พยานหลักฐานใดก็ตามท่ีคูความประสงคจะนําเขาสืบ คูความตองนํา
พยานหลักฐานเขาสืบในศาลเจาของคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ และตองเปนไปตามวิธีการเฉพาะ
สําหรับการนําพยานหลักฐานแตละชนิด เชน การนําสืบพยานบุคคล ตองมีการสาบานตัวหรือ
ปฏิญาณตัวกอนท่ีจะเบิกความตอศาล 
หลักเกณฑท่ัวไปสําหรับการนําสืบพยานหลักฐานจะขอวิเคราะหดังตอไปนี้  
  1. การนําสืบพยานหลักฐานจะตองนําสืบในศาลโดยเปดเผยตอหนาสาธารณชน ตอหนา
คูความในคดีแพง หรือตอหนาจําเลยในคดีอาญาโดยใชภาษาไทยและตองทําตามข้ันตอนและกรอบ
เวลาท่ีกฎหมายหรือศาลกําหนดไว ท้ังนี้เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติยกเวนไวเปนอยางอ่ืน กรณีนี้
เปนหลักท่ัวไปที่ใชสําหรับการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา เพราะฉะนั้นการสืบพยานหลักฐานท้ัง
ในคดีแพงและคดีอาญา จึงตองอยูในบังคับของหลักเกณฑท่ัวไปในการพิจารณาคดีนี้ดวย 

                                                            
1 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2554).  วิชากฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (รวมคําบรรยายของสํานักฝกอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  ภาคสอง  สมัยที่ 64  ปการศึกษา  2554 เลมที่  14.)  หนา 266-276. 
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  การสืบพยานหลักฐานจะตองกระทําในศาลที่พิจารณาคดีเร่ืองนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 ซ่ึงอนุโลมไปใชในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ดวย จะไปทํานอกศาลไมได คําวา “ศาล” หมายถึงในอาคารท่ีทําการ
ของศาลท่ีรับผิดชอบสํานวนคดีเร่ืองนั้น แตวาหลักเกณฑเร่ืองนี้มีขอยกเวนอยู 4 กรณี คือ 
  1. การเดินเผชิญสืบ หมายถึง การสืบพยานหลักฐานนอกอาคารท่ีทําการของศาล โดยผู
พิพากษาในศาลนั้นออกไปทําการสืบพยานหลักฐานนั้นเอง ซ่ึงบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 102 วรรคหนึ่ง โดยใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาใชขอยกเวนนี้
ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนและสมควรไมสามารถจะนาํพยานหลักฐานมาสืบท่ีอาคารท่ีทําการของศาลได 
ไมวาจะเปนพยานสถานท่ี พยานวัตถุ พยานบุคคลก็ตาม ศาลอาจจะใชดุลพินิจอนุญาตใหออกไปทํา
การสืบพยานหลักฐานนอกศาลได ซ่ึงใชเฉพาะในกรณีท่ีพยานหลักฐานนั้นยังอยูในเขตอํานาจของ
ศาลนั้นเทานั้น และเม่ือศาลใชดุลพินิจอนุญาตใหเดินเผชิญสืบ 
  ในคดีแพงศาลอาจจะแตงต้ังเจาพนักงานศาลหรือเจาพนักงานอ่ืน ซ่ึงคูความเห็นชอบให
ทําการสืบพยานหลักฐานสวนใดสวนหนึ่งท่ีจะตองกระทํานอกศาลนั้นแทนศาลไดตาม มาตรา 
103/1 บทบัญญัตินี้นําแบบอยางมาจากระบบคอมมอนลอวท่ีใหศาลมีอํานาจต้ังบุคคลใดไปสืบ
พยานหลักฐานแทนศาลได เรียกช่ือบุคคลน้ันวา commissioner แตวามาตรการพิเศษเชนนี้จะตอง
ไดรับความยินยอมหรือความตกลงกันของคูความทุกฝายกอน และเม่ือเขาขอยกเวนนี้ใหถือวาเจา
พนักงานศาลหรือเจาพนักงานอ่ืนซ่ึงศาลแตงต้ังใหสืบพยานหลักฐานนอกศาลแทนเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา แลวดําเนินการสืบพยานไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 103 คือ ตองใหโอกาสคูความทุกฝายท่ีจะรักษาผลประโยชนตอสูคดีได
เต็มท่ี ผลของพยานหลักฐานท่ีสืบมาถือเปนพยานในสํานวนรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนใน
คดีได ซ่ึงกรณีท่ีจะใชมาตรา 103/1 ไดแก กรณีพยานหลักฐานอยูตางประเทศ ศาลอาจมอบหมายให
เจาหนาท่ีสถานทูตหรือกงสุลไทยทําหนาท่ีสืบพยานหลักฐานในตางประเทศแทน แลวสงรายงาน
กลับมาเปนพยานหลักฐานในสํานวน แตถาเปนการสืบพยานในศาลตามหลักท่ัวไป ศาลจะ
มอบหมายใหเจาหนาท่ีศาลหรือเจาพนักงานอ่ืนมาสืบแทนศาลไมได  ศาลตองทําการสืบ
พยานหลักฐานเอง  
  สําหรับคดีอาญา ขอยกเวนในเร่ืองการเดินเผชิญสืบบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 229 และมาตรา 230 ซ่ึงใชหลักเกณฑเดียวกันกับในคดีแพง คือ ใหถือ
วาเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาวามีความจําเปนและมีเหตุอันสมควรท่ีจะยกเวนใหออกไปเดิน
เผชิญสืบนอกศาลหรือไมก็ได ไมไดมีเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีเครงครัดแตอยางใด ขอท่ีแตกตางกับ
ในคดีแพง คือ แตเดิมในคดีอาญาศาลอาจจะมอบหมายใหจาศาล ซ่ึงปจจุบันเรียกวา ผูอํานวยการ
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สํานักงานศาลออกทําการเดินเผชิญสืบแทนศาลได แตวาในป 2551 เห็นกันวาคดีอาญาเปนเร่ือง
สําคัญเพราะฉะนั้นถาศาลใชดุลพินิจใหออกไปเดินเผชิญสืบนอกศาลแลว ศาลจะตองไปทําการเดิน
เผชิญสืบเอง จะมอบหมายใหเจาพนักงานศาลหรือเจาพนักงานอ่ืนเดินเผชิญสืบแทนไมได แตใน
ปจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103/1 ใหศาลในคดีแพงมอบหมายใหเจา
พนักงานศาลหรือเจาพนักงานอ่ืนเดินเผชิญสืบพยานหลักฐานนอกศาลแทนได แตตองไดรับความ
ยินยอมหรือความตกลงของคูความ 
  2. การสงประเด็นไปสืบพยานหลักฐานยังศาลอ่ืน เง่ือนไขท่ีศาลจะใชขอยกเวนนี้เปน
กรณีท่ีจําเปนไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบท่ีศาลเจาของคดีได และพยานหลักฐานนั้นไมได
อยูในเขตอํานาจศาลที่เปนเจาของคดีเร่ืองนั้น แตอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืน ในกรณีเชนนี้ศาลจะ
ออกไปเดินเผชิญสืบเองไมไดเพราะมีหลักกฎหมายวา ศาลแตละศาลใชอํานาจไดภายในเขตศาล
ของตนเทานั้นจะออกไปใชเขตอํานาจนอกศาลไมได ในทางปฏิบัติถาพยานหลักฐานอยูนอกเขต
ของศาลเจาของคดีและมีความจําเปนไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบยังศาลเจาของคดีไดศาลจะ
ใชขอยกเวนขอนี้ ขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีพยานหลักฐานช้ินนั้นอยูทําการสืบ
พยานหลักฐานแทนเรียกวาการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบแทนหรือการสืบพยานประเด็น ศาลท่ี
เปนเจาของเร่ืองจะเปนศาลสงประเด็น ศาลท่ีรับมอบหมายใหสืบพยานหลักฐานแทนเปนศาลรับ
ประเด็น 
  หลักเกณฑนี้ทําไดท้ังในคดีแพงและคดีอาญา ในคดีแพงเปนไปตามบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 102 วรรคสอง ซ่ึงไมไดวางเง่ือนไขเครงครัดใหเปน
ดุลพินิจของศาลเจาของเร่ือง ถาเห็นวาจําเปนและมีเหตุอันสมควรก็อนุญาตใหสงประเด็นไปใหศาล
อ่ืนสืบแทนได แตในคดีอาญาไดมีการปรับปรุงแกไขในป 2551 ดวยเหตุผลวาในคดีอาญาควร
จะตองใหโอกาสจําเลยตอสูคดีอยางเต็มท่ีและการพิจารณาคดีจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลย ถา
ศาลสงประเด็นไปสืบพยานหลักฐานท่ีศาลอื่น จําเลยในคดีอาญาอาจจะมีขอขัดของท่ีไมสามารถ
ตามไปรักษาประโยชนของตนไดอยางเต็มท่ี ประกอบกับสวนใหญจําเลยมักจะแถลงขอไมตาม
ประเด็นไปคงใหทนายความของตนไปแทน เปนผลใหเกิดการสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาลับ
หลังจําเลยไดโดยวิธีการสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอื่น  
  ชองวางเชนนี้ทําใหเกิดเหตุการณในคดีเชอรร่ีแอน ซ่ึงโจทกขอใหสงประเด็นไปสืบท่ี
ศาลอื่นเปนสวนใหญ และจําเลยซ่ึงตองขังอยูไมมีโอกาสไดตามประเด็นไปเพราะแถลงไมติดใจ
ตามประเด็น ศาลที่รับประเด็นก็สืบพยานประเด็นลับหลังจําเลย แมจะมีทนายจําเลยมารักษา
ผลประโยชนใหก็ไมไดเปนการพิจารณาคดีหรือสืบพยานตอหนาจําเลยซ่ึงเปนการผิดหลักการ
สําคัญในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไป ปรากฏวาในคดีนั้นศาลช้ันตนตัดสิน
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ผิดพลาดลงโทษผูบริสุทธ์ิ ศาลอุทธรณศาลฎีกาตรวจพบขอผิดพลาดแลวพิพากษากลับยกฟองโจทก
ไปในภายหลัง ผลจากคดีนั้นทําใหเกิดขอเสนอข้ึนมาวา ควรยกเลิกขอยกเวนในการสงประเด็นไป
สืบพยานหลักฐานท่ีศาลอื่นในคดีอาญาคงใหทําไดแตในเฉพาะคดีแพง ในคดีอาญาไมนาจะมีความ
จําเปนตองทําแลว เนื่องจากปจจุบันการคมนาคมในประเทศไทยมีความสะดวกไมขัดของดังเชนใน
อดีต 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 230 วางหลักเกณฑไววา ในคดีอาญา 
ศาลเจาของคดีจะสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบแทนไมได ถาจะขอยกเวนใหสงประเด็นไปสืบ
พยานหลักฐานท่ีศาลอื่นหรือใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทนน้ันจะตองเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนไม
สามารถนําพยานหลักฐานมาสืบท่ีศาลเจาของคดีได ประกอบกับการสืบพยานหลักฐานดังกลาวโดย
วิธีอ่ืนไมสามารถจะทําไดแลว การสืบพยานหลักฐานวิธีอ่ืน เชน การสืบพยานหลักฐานทางการ
ประชุมทางจอภาพ (Video conference) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 
ซ่ึงปจจุบันกฎหมายเปดชองทางใหนํามาใชในการสืบพยานหลักฐานในศาลไดแลว การสืบ
พยานหลักฐานดวยวิธีนี้มีคุณภาพดีกวาการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบแทน เพราะศาลเจาของคดี
เปนผูสืบพยานหลักฐานและบันทึกคําเบิกความไวดวยตนเอง หรือในกรณีท่ีไมอาจสืบพยานหลักฐาน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 230/1 ไดเม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร 
ศาลอาจอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของผูใหถอยคําซ่ึงมีถ่ินท่ีอยู
ในตางประเทศตอศาลแทนการนําสืบพยานบุคคลมาเบิกความตอศาลไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 230/2 วรรคหน่ึง เพราะฉะน้ันถามีชองทางท่ีสามารถนําพยานหลักฐาน
มาสืบท่ีศาลเจาของคดีไดก็ไมควรยกเวนใหสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือนํา
พยานหลักฐานมาไมได แตสามารถใชวิธีการสืบพยานโดยวิธีอ่ืน ก็ไมควรยกเวนใหสงประเด็นไป
สืบท่ีศาลอ่ืน เง่ือนไขจะเครงครัดกวาในคดีแพง ซ่ึงเปนการยกเลิกกฎหมายเกาท่ีใหดุลพินิจไวอยาง
กวางขวางแกศาลเจาของคดี 
  การสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอื่นในคดีแพงเปนดุลพินิจของศาลเจาของคดีเหมือนเดิม แต
ในคดีอาญามีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่จะยกเวนใหสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบแทนทําไดยากข้ึน 
และเม่ือเขาขอยกเวนจนกระท่ังศาลเจาของคดีอนุญาตใหสงประเด็นไปสืบพยานหลักฐานท่ีศาลอ่ืน
แลววิธีการสืบพยานประเด็นก็มีการแกไขวา ศาลที่รับประเด็นจะตองสืบพยานประเด็นตอหนา
จําเลยในคดีอาญาตามหลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง 
เวนแตจะมีกฎหมายยกเวนโดยเฉพาะใหสืบพยานหลักฐานลับหลังจําเลยได เชน ไปเขากรณีตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ เปนตน และถาจําเลยตองขังอยูในระหวาง
พิจารณาก็เปนการหามไปโดยปริยายไมใหจําเลยแถลงไมติดใจตามประเด็น จําเลยจะตองตาม
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ประเด็นไปไมเชนนั้นการสืบพยานประเด็นก็ทําไมได เพราะจะตองทําตอหนาจําเลย ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 วรรคสอง บัญญัติวา หากจําเลยตองขังอยูในระหวาง
พิจารณาใหเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีราชทัณฑผูคุมขังจัดการสงตัวจําเลยโดยวิธีการทางราชทัณฑไป
ยังศาลท่ีสืบพยานประเด็นแลวใหสืบพยานประเด็นตอหนาจําเลย 
 ขอยกเวนท่ีสองเร่ืองการสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนในคดีอาญานี้ถือวาเปนประเด็น
สําคัญยิ่งในวิทยานิพนธเลมนี้จึงจะขอวิเคราะหอยางละเอียดในลําดับตอไป 
 ขอยกเวนท่ีหนึ่งและสอง คือในเร่ืองการเดินเผชิญสืบและการสงประเด็นไปสืบยังศาล
อ่ืน คือ ในคดีแพงยังใชหลักเดิมวาในกรณีท่ีศาลอนุญาตใหไปเดินเผชิญสืบนอกศาลหรือสง
ประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทนน้ันใหเปนสิทธิของคูความท่ีจะตามเผชิญสืบหรือตาม
ประเด็นไปรักษาผลประโยชนของตนในการสืบพยานหลักฐานดังกลาวหรือไมก็ไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 102 วรรคสาม ถาคูความสละสิทธิไมตามประเด็นไมตาม
เผชิญสืบไป ศาลที่สืบพยานประเด็นหรือศาลท่ีออกเผชิญสืบก็สืบพยานประเด็นหรือเผชิญสืบลับ
หลังคูความนั้นได และถาการสืบพยานประเด็นในคดีนั้นเปนการสืบพยานนัดแรกไมถือวาคูความท่ี
ไมตามประเด็นไปขาดนัดพิจารณาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200 วรรค
หนึ่ง เพราะเปนสิทธิของคูความท่ีจะตามประเด็นไปหรือไมก็ได เพียงแตเสียประโยชนสําหรับการ
สืบพยานประเด็นคร้ังนั้น ในคดีอาญา การสืบพยานหลักฐานจะตองกระทําตอหนาจําเลยใน
คดีอาญา จําเลยไมสามารถสละสิทธิได 
 3. การสืบพยานหลักฐานโดยการประชุมทางจอภาพ (Video Conference System) ใน
กรณีท่ีจะสืบพยานหลักฐานนอกศาลโดยอาศัยเทคโนโลยีการประชุมทางจอภาพหรือ video 
conference ท่ีสามารถทําใหมีการส่ือสารกันระหวางผูท่ีอยูตางถ่ินตางแดนได ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติใหสามารถนําเทคโนโลยีเขามาใชในการสืบพยานหลักฐานได โดยวาง
หลักวาถาพยานหลักฐานอยูนอกเขตศาลไมสามารถท่ีจะนํามาสืบท่ีศาลไดโดยสะดวกตามหลัก
ท่ัวไป และไมเปนการเหมาะสมที่จะสงประเด็นไปสืบสามารถขออนุญาตศาลสืบพยานหลักฐานนั้น
นอกศาลไดโดยอาศัยเทคโนโลยีการประชุมทางจอภาพได ในคดีแพงทําไดคอนขางท่ีจะยืดหยุน
โดยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 120/4 ซ่ึงในปจจุบันยังไมคอยได
ใชหรือยังไมไดใชกันอยางแพรหลาย เพราะวายังจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีการขอกําหนดของ
ประธานศาลฎีกาท่ีออกโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาโดยอาศัยอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103/3  
 ในคดีอาญามีปญหาเกี่ยวกับหลักสําคัญในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตองสืบพยาน 
หลักฐานตอหนาจําเลยในคดีอาญา เพราะฉะนั้นถาใชวิธีการสืบพยานโดยการประชุมทางจอภาพก็
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เสมือนหนึ่งพยานบุคคลคนนั้นไมไดเบิกความตอหนาจําเลยจริง ฉะนั้นควรจะยกเวนใหหรือไม 
เห็นกันวามีเหตุผลสมควรที่จะยกเวนใหในกรณีท่ีจําเปนไมสะดวกไมสามารถท่ีจะนําพยานนั้นมา
เบิกความตอหนาจําเลยในศาลได อาจขอใชขอยกเวนโดยการสืบพยานทางการประชุมทางจอภาพ
ไดตามท่ีบัญญัติเพิ่มเติมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1  
 ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปน เง่ือนไขแรกตองจําเปนจริงๆ เชน พยานปวยหนักชนิดท่ีไม
สามารถเดินทางมาท่ีศาลเจาของคดีได ไมวาพยานจะอยูในเขตศาลหรือนอกเขตศาลหากมีความ
จําเปนเชนนั้นถาคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควรอาจจะอนุญาตใหพยานคนดังกลาวเบิกความที่
ศาลอื่นหรือสถานท่ีทําการของทางราชการหรือสถานท่ีแหงอ่ืนนอกศาลนั้นโดยจัดใหมีการถายทอด
ภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพไดทํานองเดียวกับวิธีการทางในคดีแพง แตเพิ่ม
หลักเกณฑพิเศษข้ึนมาอีกขอหนึ่งวา ในคดีอาญา เม่ือใชวิธีการสืบพยานโดยการประชุมทางจอภาพ
นี้ การเบิกความและการถามพยานคนดังกลาวจะตองอยูภายใตการควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจ
เหนือทองท่ีนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการในขอบังคับของประธานศาลฎีกาท่ีออกโดยความ
เห็นชอบของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ในคดีอาญามีลักษณะ
แตกตางจากคดีแพง 3 ประการ 
 1. ศาลจะอนุญาตไดตองเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนไมอาจนําพยานมาเบิกความท่ีศาลได 
ศาลจะอนุญาตใหนําพยานดังกลาวมาเบิกความท่ีศาลอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจเหนือพ้ืนท่ีท่ีพยานอยูโดยใช
การประชุมทางจอภาพเปนลําดับแรกกอน ถาศาลดังกลาวไมมีระบบการประชุมทางจอภาพใหใช
สถานท่ีทําการของทางราชการแหงอ่ืนท่ีทีระบบการประชุมทางจอภาพเปนลําดับตอมา หากไมมีอีก
ใหสถานท่ีของเอกชนแหงอ่ืนเปนลําดับสุดทาย ซ่ึงตางจากคดีแพง ซ่ึงจะทําท่ีใดท่ีสะดวกก็ได 
 2. เม่ืออนุญาตใหใชวิธีการนี้จะตองใหศาลหรือผูพิพากษาของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือ
ทองท่ีท่ีพยานเบิกความอยูเขาควบคุมการเบิกความการถามพยานตามหลักเกณฑวิธีการที่กําหนดใน
ขอบังคับประธานศาลฎีกา เพราะเกรงวาอาจจะมีการกระทําอ่ืนท่ีไมชอบ เชน การสอนพยานโดยที่
ศาลที่เปนเจาของคดีไมทราบเพราะวาถายทอดมาใหศาลเห็นแตตัวพยานท่ีกําลังเบิกความ 
 หลักเกณฑนี้สามารถนําไปใชกับผูตองหาซ่ึงถูกกักขังอยูในระหวางการสอบสวนโดย
หมายขังของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ได โดยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87/1 วางหลักใหสามารถนําวิธีการถายทอดภาพและเสียงลักษณะ
การประชุมทางจอภาพมาใชในช้ันฝากขังได เพราะฉะน้ันศาลจึงสามารถใชวิธีการสอบถามผูตองขัง 
โดยการประชุมทางจอภาพได 
 3. สําหรับคดีอาญา ศาลจะส่ังเองโดยท่ีคูความไมไดรองขอก็ได ขอจํากัดของการ
ประชุมทางจอภาพน้ีใชไดกับพยานบุคคลเทานั้น เวนแตขอกําหนดประธานศาลฎีกาจะวางไวเปน
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อยางอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 หรือคูความจะตกลงใหทําตาม
ประมลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103/2 
 สรุปหลักขอนี้ คือ โดยหลักการสืบพยานหลักฐานจะตองกระทําในศาลเจาของคดีเร่ือง
นั้น เวนแตกรณีศาลอนุญาตใหเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบแทน หรืออนุญาตให
สืบพยานบุคคลโดยการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) 
 4. การสืบพยานหลักฐานโดยเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของ
ผูใหถอยคํา ในบางสถานการณมีขอขัดของถึงขนาดไมสามารถนําตัวพยานบุคคลหรือพยาน
ผูเช่ียวชาญมาเบิกความโดยตรงตอศาลได คูความอาจจะขออนุญาตใหนําบันทึกยืนยันขอเท็จจริงใน
กรณีพยานบุคคล หรือบันทึกแสดงความเห็นหรือยืนยันความเห็นในกรณีพยานผูเช่ียวชาญเปนลาย
ลักษณอักษรลงลายมือช่ือรับรองไวใหถูกตองตามหลักเกณฑวิธีการ เปนสวนหนึ่งของคําเบิกความ
ของพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญคนน้ันประกอบพยานหลักฐานอ่ืนไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 120/1 วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา ใหพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญที่
ทําบันทึกถอยคําท่ียืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นมาศาลเพื่อเบิกความตอบคําซักถามเพิ่มเติมตอบ
คําถามคานและคําถามติงของคูความ  

หากพยานไมมาศาลใหศาลปฏิเสธที่จะรับฟงบันทึกยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นนั้น
เปนพยานหลักฐานในคดี แตถาศาลเห็นวาเปนกรณีจําเปนหรือมีเหตุสุดวิสัยท่ีผูใหถอยคําไม
สามารถมาศาลไดและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะรับฟงบันทึกถอยคํานั้นประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนก็ได หรือในกรณีท่ีคูความตกลงกันวาผูใหถอยคําไมตองมาศาล หรือคูความอีก
ฝายหนึ่งยินยอมหรือไมติดใจถามคาน ใหศาลรับฟงบันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดี
ไดโดยไมตองนําตัวผูใหถอยคํามาเบิกความเพ่ิมเติมตอศาล แตน้ําหนักจะไมม่ันคงตามมาตรา 104 
วรรคสอง ท้ังนี้รวมถึงกรณีตามมาตรา 120/2 ดวย บทบัญญัตินี้ไมอนุโลมไปใชในคดีอาญา  
 เพราะฉะนั้นในคดีอาญาถาพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญอยูภายในประเทศไทยใช
วิธีนี้ไมได ตองไปใชวิธีการเดินเผชิญสืบหรือการประชุมทางจอภาพ หรือสงประเด็นไปสืบท่ีศาล
อ่ืน แตในกรณีท่ีพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญอยูตางประเทศประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 230/2 บัญญัติวา ในกรณีท่ีไมอาจสืบพยานโดยวิธีการประชุมทางจอภาพได เม่ือ
คูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจจะอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นของผูใหถอยคําซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศตอศาลแทนการนําพยานบุคคลหรือผู เช่ียวชาญ 
นั้นมาเบิกความตอหนาศาลได แตก็ไมตัดสิทธิท่ีจะนําพยานดังกลาวมาเบิกความเพิ่มเติมในภายหลัง 
แนวทางเหมือนคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 120/2  
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 2. การสืบพยานหลักฐานตองกระทําโดยเปดเผย หมายความวา การสืบพยานหลักฐาน
ของศาลโดยหลักตองทําโดยเปดเผยตอสาธารณจะกระทําเปนการลับไมได เพราะฉะนั้น ถึงแมจะ
เขาขอยกเวนใหสืบพยานหลักฐานลับหลังคูความหรือลับหลังจําเลยไดก็ตองสืบพยานหลักฐานโดย
เปดเผยตอสาธารณะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตางจากการทํางานของเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือพนักงาน
สอบสวนซ่ึงไมจําเปนตองทําโดยเปดเผยตอสาธารณะ การเปดเผยมี 2 ลักษณะ 
 ลักษณะท่ี 1 สาธารณชนใครก็ตามจะเขามาฟงการสืบพยานหลักฐานในศาลไดท้ังส้ิน 
ศาลจะตองจัดใหมีท่ีนั่งของประชาชนเอาไวในหองพิจารณาตามสมควร 
 ลักษณะท่ี 2 ถาประชาชนมาฟงการสืบพยานหลักฐานแลวจะนําเอาการสืบพยาน 
หลักฐานนั้นไปรายงานเผยแพรทางส่ือสาธารณะยอมทําไดเพื่อใหสาธารณชนไดรับรูการดําเนิน 
การพิจารณาคดีของศาล เม่ือคดีในช้ันสืบพยานหลักฐานจึงมีสิทธิท่ีจะเขาไปทําขาวและรายงานขาว
การสืบพยานหลักฐานในคดีตางๆได แตวาหลักการนี้มีขอยกเวนอยู 2 ขอ และคอนขางจะ
สอดคลองกันท้ังในคดีแพงและคดีอาญาวา 
 1. การเปดเผยตอสาธารณะจะกระทบตอความม่ันคงหรือผลประโยชนของประเทศ 
ชาติโดยรวม 
 2. มีผลกระทบตอความเส่ือมเสียของคูความในคดีบางประเภทที่ไม เกี่ยวกับ
สาธารณชนคนอ่ืน 
 ศาลอาจจะส่ังจะยกเวนใหสืบพยานหลักฐานในคดีนั้นเปนการลับ เรียกวาส่ังให
พิจารณาคดีลับได เม่ือศาลส่ังใหพิจารณาคดีลับแลวสาธารณชนคนท่ัวไปจะเขามาฟงการสืบพยาน
ไมได ใหมีแตศาล คูความ ทนายความ พยาน และเจาท่ีท่ีเกี่ยวของเทาท่ีจําเปนเทานั้น คนนอกหาม
เขา และจะนําการสืบพยานหลักฐานนัน้ไปรายงานตอส่ือมวลชนไมได เชน คดีขมขืน คดีกระทบตอ
ความม่ันคงของประเทศ หรือคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพ นอกจากนี้ ถาความจําเปนท่ีจะยกเวน
ไมใหสาธารณชนเขามารับทราบไมมากถึงขนาดจะตองใหพิจารณาลับ ศาลอาจจะส่ังยกเวนเพียงแค
ใหเปดเผยตอสาธารณชนท่ีสนใจมาฟงได แตหามไมใหนําขอมูลไปรายงานทางส่ือสาธารณะ 
 3. การพิจารณาคดีหรือการสืบพยานหลักฐานในคดีแพงตองกระทําตอหนาคูความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 ประกอบมาตรา 103 ในคดีอาญาตองทําตอหนา
จําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ในคดีอาญาตองสืบพยานหลักฐาน
ตอหนาจําเลย เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติยกเวนไวใหทําลับหลังจําเลยได แตถาเปนคดีแพง ไมได
ใหสิทธิพิเศษแกคูความฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ ในคดีแพงนั้นไดวางหลักเกณฑไววาใหสืบ
พยานหลักฐานตอหนาคูความทุกฝายในคดีนั้น โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

DPU



88 

130 บัญญัติ ใหคูความทุกฝายมีโอกาสเต็มท่ีในอันท่ีจะมาฟงการพิจารณาและใชสิทธิเกี่ยวดวย
กระบวนพิจารณาเชนวานั้น โดยศาลตองแจงวันนัดสืบพยานแตละนัดใหคูความทราบลวงหนา
อยางถูกตองกอน เม่ือไดแจงวันนัดสืบพยานใหคูความทุกฝายแลวเทากับใหโอกาสคูความทุกฝาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103 แลว จึงไปพิจารณาหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 วรรคหน่ึง ท่ีศาลตองสืบพยานหลักฐานตอหนาคูความ
ท่ีมาศาล หากคูความฝายใดทราบนัดโดยชอบแลวไมมาศาล ศาลก็ไมจําเปนตองสืบพยานหลักฐาน
ตอหนาคูความฝายนั้น ซ่ึงหลักความแตกตางกันนี้ศาลฎีกาไววางบรรทัดฐานไวอยางชัดเจนในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี208/2551 
 4.1.1 บทบาทของศาลช้ันตนในการรับฟงพยานบุคคล 
  การตรวจสอบความจริงของเร่ืองเพ่ือท่ีจะช้ีขาดวาผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ 
หรือเปนผูกระทําความผิดนั้น จะตองอาศัยความจริง และตองเปนความจริงท่ีเปนความจริงแทของ
เร่ือง และไดมาโดยชอบดวยกระบวนความ เคร่ืองมือท่ีใชในการพิสูจนความจริงดังกลาวไดแก 
พยานหลักฐานนั่นเอง และโดยท่ีคดีอาญานั้นใชหลักการตรวจสอบ ดังนั้นคดีอาญาจึงตองพิสูจน
ความจริงกันดวยพยานหลักฐานเสมอและจะตองตัดสินกันดวยพยานหลักฐานเสมอ2 ดังนั้นใน
ระหวางการตรวจสอบความจริงในคดีอาญาท้ังในช้ันเจาพนักงานและในช้ันศาล การคนหาพยาน 
หลักฐานเพื่อนํามาพิสูจนความจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหาจึงมีความสําคัญ และโดยเฉพาะอยางยิ่งท่ี
การดําเนินคดีอาญาเปนการนําตัวผูกระทําความผิดไปลงโทษหรือปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมตาม
กฎหมายอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงจําเปนท่ีจะตองมีการคนหาใหไดความจริง
เกี่ยวกับรายละเอียดของการกระทําความผิด และตัวบุคคลผูกระทําความผิด โดยหากการคนหา
ความจริงมีประสิทธิภาพก็ยอมทําใหไดตัวผูกระทําความผิดแทจริงมาลงโทษหรือปรับปรุงแกไขให
เหมาะสม ซ่ึงมีผลโดยตรงในการปราบปรามอาชญากรรม การอํานวยความยุติธรรม และการรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคม ในทางกลับกันหากการคนหาความจริงขาดประสิทธิภาพยอมทําให
การดําเนินคดีอาญาเกิดความผิดพลาดไดอันมีผลทําใหผูกระทําความผิดท่ีแทจริงหลุดรอดจากการ
ดําเนินคดี หรือมีการดําเนินคดีแลวแตไมสามารถท่ีจะลงโทษอยางถูกตองเหมาะสมได ตลอดจน
อาจลงโทษเอาแกผูบริสุทธ์ิท่ีถูกปรักปรํา หรือถูกดําเนินคดีในความผิดนั้น3 
 
 

                                                            
2   คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา  206. 
3   ชาติ ชัยเดชสุริยะ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบคนหาความจริงในคดีอาญา : 

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ, 60(1-4).  หนา 56.   
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  การรับฟงพยานช้ันสอบสวน 
  การสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติวา 
หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  การสอบสวนมีข้ึนเม่ือเกิดความผิดอาญาข้ึนแลว และเปนการกระทําโดยพนักงาน
สอบสวนอันเกี่ยวกับการวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงอาจเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือ พยาน
วัตถุ และจัดการใหไดมาซ่ึงพยานเหลานั้น การดําเนินการอ่ืนๆ เชน การควบคุมผูตองหา การนําตัว
ผูตองหาไปฝากขังตอศาล การทําบันทึกในกรณีท่ีผูตองหาไมยอมใหการ เปนตน คําใหการของ
ผูตองหาในช้ันสอบสวนซ่ึงพนักงานสอบสวนเบิกความถึงนั้นศาลมองวาเปนเพียงแตพยานบอกเลา 
และเปนพยานช้ันท่ีสอง น้ําหนักแหงคําใหการนี้จึงสูประจักษพยานไมได ลําพังเพียงคําใหการใน
ช้ันสอบสวนของผูตองหาเทานั้นจะฟงลงโทษจําเลยไมได โจทกจะตองมีพยานหลักฐานอ่ืน
ประกอบ 
  กฎหมายท่ีเกี่ยวกับเร่ืองพยานบอกเลา (Hearsay) นี้ไมมีปญหามากนักสําหรับประเทศท่ี
มีระบบกฎหมายเปนแบบประมวลกฎหมาย เชน ประเทศฝร่ังเศสและเยอรมันนี เปนตน เพราะ
ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายนี้มักวางรูปแบบการพิจารณาคดีเปนแบบไตสวน (lnquisitoral 
system) ใหศาลมีหนาที่คนหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานเทาท่ีจะพึงปรากฏ โดยไมมีกฎหมาย
กําหนดบทตัดพยาน (Exclusionary rules) เอาไววาพยานหลักฐานแบบนี้หรือแบบนั้นรับฟงหรือ
เปนพยานไมได ดังนั้นตามปกติศาลจึงรับฟงพยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานไดเสมอ ปญหาคงไป
อยูท่ีตอนช่ังน้ําหนักคําพยานเทานั้นวาพยานหลักฐานช้ินใดควรจะมีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยกวา
กันอยางไร สวนในประเทศกลุม คอมมอนลอว เชน อังกฤษและสหรัฐอเมริกานั้น วางรูปการ
พิจารณาคดีเปนแบบ กลาวหา (Accusatorail system) ใหศาลวางตัวเปนกลางคลายกรรมการคอย
พิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูความแตละฝายนําเสนอเขาสูสํานวนศาลเพ่ือสนับสนุนขอตอสูของตน 
ซ่ึงรูปแบบการพิจารณาคดีดังกลาวทําใหเกิดความจําเปนท่ีจะตองมีกฎเกณฑกําหนดคุณลักษณะ
พยานหลักฐานท่ีคูความจะนําสืบข้ึน วาพยานหลักฐานชนิดใดบางท่ีคูความจะอางเปนพยานหลักฐาน 
สนับสนุนขออางขอเถียงของตนไมได นั่นก็คือ บทตัดพยาน (The Exclusionary rules) และบทตัด
พยานนี้มีอยูบทหนึ่งท่ีหามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานในคดีเลย เวนแตจะเขา
ขอยกเวนท่ีกฎหมายอนุญาตไว ซ่ึงประเทศไทยของเรามีรูปแบบกฎหมายเปนแบบประมวล
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กฎหมาย แตกลับมีระบบการพิจารณาคดีคอนไปในทางระบบกลาวหา4 บานเราเขาใจกันวาใน
คดีอาญา พยานบอกเลารับฟงไมได แตจริงๆแลวในคดีอาญาพยานบอกเลาสามารถรับฟงไดตาม
มาตรา 226 ท่ีบัญญัติวา “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได…” สวนท่ีมีการบัญญัติไวในมาตรา 226/3 นั้นเปนเพียง
คําอธิบายเร่ืองพยานบอกเลาในทางตําราเทาน้ัน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 456/2538 คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจ ผูจับกุม และพนักงาน
สอบสวนท่ีวาจําเลยไดใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนวาไดรวมกับพวกลักรถยนต
ของผูเสียหายเปนเพียงพยานบอกเลา ไมมีน้ําหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เม่ือจําเลยใหการปฏิเสธใน
ช้ันพิจารณาวามิไดกระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน พยานหลักฐานของโจทกจึง 
ไมมีน้ําหนักใหฟงวาจําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 95 จะบัญญัติไวชัดเจนวามิใหยอมรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้น
เปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความในเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง แต
มีขอยกเวนไววา ความในขอนี้ใหใชไดตอเม่ือไมมีบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัดแจงหรือคําส่ัง
ศาลวาไวเปนอยางอ่ืน5 แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติท่ีหามมิใหรับ
ฟงพยานบอกเลาเหมือนกรณีวิธีพิจารณาความแพง แมจะมีบทบัญญัติมาตรา 226/3 บัญญัติวา 
ขอความซ่ึงเปนการบอกเลาท่ีพยานบุคคลใดนํามาเบิกความตอศาลหรือท่ีบันทึกไวในเอกสารหรือ
วัตถุอ่ืนใดซ่ึงอางเปนพยานหลักฐานตอศาล หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ให
ถือเปนพยานบอกเลา 
   หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต  
  (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้นนาเช่ือ
วาจะพิสูจนความจริงได หรือ 
   (2) มีเหตุจําเปน เนื่องจากไมอาจนําบุคคล ซ่ึงเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความ
เกี่ยวในเรื่องท่ีจะใหการเปนพยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะรับฟงพยานบอกเลานั้น  
  บทบัญญัติแหงวรรคหน่ึงนี้เปนแตเพยีงคําอธิบายเร่ืองพยานบอกเลา ในทางตําราเทาน้ัน 
ซ่ึงในคดีอาญา พยานบอกเลาก็สามารถรับฟงได สวนกรณีวรรคสองก็ไมมีอะไรใหม เพราะกรณี
เปนไปตามนัยของมาตรา 226 อยูแลว ท่ีวาพยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได เพียงแตตองเปน

                                                            
4 จรัญ ภักดีธนากุล.  (ม.ป.ป.).  บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย.  สืบคนเมื่อ 17  มีนาคม  2556,  

จาก  http://www.library.coj.go.th     
5   ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา  38-40. 
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พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น ฉะนั้นจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวท่ีศาลทาน
ไมยอมรับฟงคําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานสอบสวน เพราะเปนพยานบอกเลา
นั้น ดวยความเคารพขาพเจาคิดวาในกรณีนี้ตัวตํารวจก็ดี พนักงานสอบสวนก็ดี ไดสัมผัสกับตัว
จําเลยโดยการสอบปากคํามาดวยตนเอง คําเบิกความของเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน ไม
นาจะใชพยานบอกเลา ควรท่ีจะรับฟงเขาไปกอน เพียงแตเปนเร่ืองของการช่ังน้ําหนักวาจะรับฟงได
หรือไมไดเทานั้น การรับฟงพยานกับการช่ังน้ําหนักพยานเปนคนละเร่ืองกัน  
  การรับฟงพยานช้ันศาล 
  คดีอาญามีขอสันนิษฐานวา จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาโจทกจะพิสูจนวาจําเลยกระทํา
ผิด ซ่ึงมีหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติวา ใหศาลใช
ดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย คดีอาญาน้ัน ถาจําเลยไมใหการ
รับขอหาของโจทกในขอหาใด หรือไมใหการเลย ก็ตองถือวาจําเลยปฏิเสธในขอหาท่ีไมไดใหการ
รับ โดยถือหลักวา ไมรับถือวาปฏิเสธ อันเปนการตรงขามกับคดีแพง 
 กฎหมายวิธีพิจารณาของไทยเรามีหลักเกณฑหามรับฟงพยานหลักฐานไวมาก ในระบบ
กลาวหาท่ีใชคณะลูกขุนเปนผูวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงอาจจะจําเปนตองมีบทตัดพยานหลักฐานท่ี
คุณคาในเชิงพิสูจนนอยแตผลกระทบท่ีจะกอใหเกิดอคติหรือความสับสนในจิตใจของคณะลูกขุน
ซ่ึงเปนชาวบานท่ัวๆไป ท่ีไมมีความเช่ียวชาญในงานคดีนี้เกิดข้ึนไดสูงมากจึงจําเปนตองมีกฎหมาย
ตัดพยานหลักฐาน ในปจจุบันกฎหมายเรากลับเอาบทตัดพยานหลักฐานมาใชโดยบัญญัติเปนลาย
ลักษณอักษร ประเทศไทยมีบทตัดพยานบอกเลาท่ีแข็งมาก และในทางปฏิบัติโดยเฉพาะศาล
ยุติธรรมก็ใชบทตัดพยานบอกเลากันอยางเครงครัดตามตัวบทกฎหมาย6 
 4.1.2 วิเคราะหประเด็นปญหาเร่ืองการสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทน 
  ในตางประเทศไมมีการสงประเด็นไปสืบพยานยังศาลอ่ืนเชนเดียวกับระบบของศาล
ไทย ทําใหไมมีการบัญญัติไวเปนกฎหมาย แตสําหรับประเทศไทยเราน้ันไดมีการบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 การสงประเด็นนั้นเปนวิธีพิจารณาของศาล
ไทย ท่ีศาลซ่ึงพิจารณาคดีดังกลาวมิไดสืบพยานในคดีนั้นเองหากแตสงประเด็นไปใหศาลอ่ืน
สืบพยานแทน และเม่ือศาลท่ีรับประเด็นสืบพยานเสร็จก็จะสงประเด็นกลับมายังศาลเดิม เปนวิธีการ

                                                            
6 สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิสํานักงานศาลยุติธรรม.  (2555, มกราคม- เมษายน).  “การนําระบบการ

พิจารณาคดีแบบไตสวนไปใชในศาล : แนวคิดและวิธีปฏิบัติของศาลตางประเทศและศาลไทย.”  ดุลพาห, 59, 1.  
หนา 19. 
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ชวยอํานวยความสะดวกใหศาล ศาลไมตองเดินทางไปสืบพยานที่อ่ืนซ่ึงหางไกล แตก็สามารถ
ดําเนินกระบวนพิจารณาไดโดยอานจากเอกสารในสํานวนท่ีศาลอ่ืนสืบพยานแทนแลวสรุปสํานวน
เขียนคําพิพากษา ศาลเขียนคําพิพากษาโดยไมไดเปนผูสืบพยานเองท้ังหมด ยอมทําใหการวินิจฉัย
ของศาลไมดีเทากับการท่ีศาลนั้นจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาเองท้ังหมด นอกจากน้ีข้ันตอน
การสงประเด็นนั้นลาชา อีกท้ังกฎหมายยังใหอํานาจแกศาลท่ีรับประเด็นสามารถสงประเด็นนั้นไป
ยังศาลอ่ืนอีกตอหนึ่งได ยิ่งทําใหการพิจารณาคดีของศาลยิ่งลาชา หากจําเลยไมไดรับการปลอย
ช่ัวคราวระหวางพิจารณา จําเลยก็จะถูกควบคุมตัวนานข้ึน การสูญเสียเหลานี้ยอมเปนผลรายตอ
จําเลย เพราะการท่ีจําเลยตองถูกควบคุมตัวนานเทาใด อิสรภาพของจําเลยตองถูกกระทบไปดวย ซ่ึง
ไมอาจคํานวณนับหรือตีราคาไดตลอดจนจะตองควบคุมตัวจําเลยจากเรือนจําไปยังศาลท่ีรับประเด็น 
เส่ียงตอความปลอดภัยและการคุมตัวจําเลยเดินทางไปยังสถานท่ีไกลๆ จะตองใชเจาหนาท่ีและ
พาหนะอันจะเปนการส้ินเปลืองมาก7 
  การพิจารณาคดีอาญาของไทย โดยปกติ พยานบุคคลจะตองมาศาลเพื่อเบิกความถึง
ขอเท็จจริงท่ีตนไดรูไดเห็นมาใหศาลทราบเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในคดี ในการพิสูจนความ
บริสุทธ์ิหรือความผิดของจําเลยโดยตองเบิกความตอหนาศาลและจําเลย พยานบุคคลถือวามี
ความสําคัญในคดีอาญาเปนอยางมาก ศาลควรมีความรูความเขาใจในเร่ืองหลักจิตวิทยาคําใหการ
พยานหลักฐาน 
  การที่จะฟงวาขอเท็จจริงใดจะจริงหรือเท็จนั้น นอกจากจะอาศัยเหตุผลสามัญและ
เหตุผลท่ีพิสูจนทางวิทยาการแลว ยังมีเหตุผลสําคัญอีกอยางท่ีจะอาศัยเปนหลักในการฟงขอเท็จจริง
ได คือเหตุผลในทางจิตวิทยาและถาไดอาศัยเหตุผลในทางจิตวิทยาเขาประกอบการวินิจฉัยขออาง
ดวยแลว จะทําใหการวินิจฉัยถูกตองตรงกับความจริงเปนอันมาก จิตวิทยามีสวนเกี่ยวของอยาง
สําคัญในการวินิจฉัย คําพยานบุคคลในทางกฎหมาย และจิตวิทยานั้นอาจแยกออกพิจารณาได
ในทางผูพิพากษาและพยานสําหรับผูพิพากษามีความสําคัญอยูท่ีจะตองใชความระมัดระวังท่ีจะ
หลีกเล่ียงความพล้ังพลาดในความรูสึกของตน ในเม่ือจะรับฟงคําพยาน และในการท่ีจะวินิจฉัยช้ี
ขาดขอเท็จจริงโดยอาศัยคําพยานนั้น  
  การเก็บความรูสึกของผูพิพากษาเมื่อไดฟงคําพยานมีความสําคัญไมนอยกวาการเก็บ
ความรูสึกของพยาน เม่ือไดไปเห็นหรือไดยินส่ิงหนึ่งส่ิงใดมา ผูพิพากษาจะตองพยายามวาดภาพข้ึน
ในความคิดดวยความระมัดระวังไมพล้ังพลาดไปจากความรูสึกโดยปราศจากเหตุผล นอกจากนี้การ
ช่ังน้ําหนักคําพยานผูพิพากษาจะตองใชความสังเกตอยางถ่ีถวนในรูปลักษณะของพยาน เชน สังเกต
                                                            

7 พนิดา  เศวตสุนทร.  (2539). การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและเสียงเชิงปฏิสัมพันธ.  
หนา 108-109. 
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ความรูสึกของพยาน เม่ือมายืนใหการตอหนาศาล มีสีหนาทวงทีและเสียงที่พูดเปนประการใดสิ่ง
เหลานี้อาจชวยใหผูพิพากษาคนหาความจริงจากพยานได 
  ในคดีอาญาพยานบุคคลมีบทบาทอยางยิ่งในการท่ีศาลจะใชช่ังน้ําหนักคําพยานเพื่อ
พิจารณาและพิพากษาคดี ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีก็สมควรท่ีจะตองไดเปนผูสังเกต
อากัปกิริยาของพยานบุคคลดังกลาวดวยตนเองตั้งแตแรกเร่ิมกระบวนจนส้ินสุด เพราะการสง
ประเด็นไปสืบทําใหศาลท่ีเปนเจาของเร่ืองไมไดสังเกตเห็นอากัปกิริยาของพยานดวยตนเอง 
เพียงแตอานจากสํานวนของศาลผูรับประเด็นท่ีไดบันทึกไวแทนซ่ึงขัดตอหลักวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดี 
  การสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยานน้ี มีปรากฏอยูในมาตรา 230 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “เม่ือคูความท่ีเกี่ยวของรองขอหรือเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร ศาล
อาจเดินเผชิญสืบได ศาลมีอํานาจสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทนใหศาลท่ีรับประเด็น
มีอํานาจและหนาท่ีดังศาลเดิม รวมท้ังมีอํานาจสงประเด็นตอไปยังศาลอ่ืนได 
  ภายใตบังคับมาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ ใหสงสํานวนหรือสําเนาฟอง สําเนา
คําใหการ และเอกสารหรือของกลางเทาท่ีจําเปนใหแกศาลท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน หาก
จําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณาใหผูคุมขังสงตัวจําเลยไปยังศาลท่ีรับประเด็นแตถาจําเลยใน
กรณีตามมาตรา 172 ทวิ ไมติดใจไปฟงการพิจารณาจะยื่นคําถามพยานหรือคําแถลงขอใหตรวจ
พยานหลักฐานก็ได ใหศาลสืบพยานไปตามนั้น 
  เม่ือสืบพยานหลักฐานตามท่ีไดรับมอบหมายเสร็จส้ินแลว ใหสงถอยคําสํานวนพรอม
ท้ังเอกสารหรือของกลางคืนศาลเดิม” 
  โดยปกติ การดําเนินการพิจารณาและสืบพยานนั้นจะทําในศาลท่ีรับฟองไว แตบางกรณี
การสืบพยานอาจมีความจําเปนตองทํานอกศาลถาเปนการทํานอกท่ีทําการของศาล แตยังอยูในเขต
อํานาจศาลนั้นๆ เรียกวา “การเดินเผชิญสืบ” แตถาอยูนอกเขตอํานาจศาลนั้น เรียกวา “การสง
ประเด็น” ซ่ึงในท้ัง 2 กรณี ผูเดินเผชิญสืบ และศาลท่ีรับประเด็นจะมีอํานาจหนาท่ีดังศาลเดิม8 
   บทบัญญัติมาตรา 230 วรรคหนึ่ง (เดิม)นั้นบัญญัติวา “เม่ือจําเปนศาลมีอํานาจไปเอง
หรือใหจาศาลไปเดินเผชิญสืบพยาน หรือสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยาน…” สวนมาตรา 230 วรรค
สอง และวรรคสาม (เดิม) ก็ใหอํานาจผูเดินเผชิญสืบหรือศาลท่ีรับประเด็นมีอํานาจเผชิญสืบหรือ
สืบพยานประเด็นลับหลังคูความได โดยมาตรา 230 วรรคสาม (เดิม) บัญญัติวา “ถาคูความฝายใดไม
ติดใจไปฟงการพิจารณาจะยื่นคําถามคําซักเปนหนังสือก็ได ใหศาลหรือผูเดินเผชิญสืบสืบพยาน 
                                                            

8 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2555).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง.  หนา 396-
397. 
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ตามน้ัน” ซ่ึงหลักการของบทบัญญัติ มาตรา 230 วรรคสาม (เดิม) เชนวานี้เปนการเปดชองใหศาล
หรือจาศาลท่ีเดินเผชิญสืบหรือศาลท่ีรับประเด็นมีอํานาจสืบพยานลับหลังจําเลยได หากจําเลยแถลง
ไมติดใจไปฟงการพิจารณาอันเปนหลักการท่ีถูกวิพากษวิจารณกันตลอดมาวา เปนบทบัญญัติบน
พื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีใช “หลักความตกลง” (Negotiation Principle) หรือ 
“หลักความประสงคของคูความ” (Principle of party disposition) ซ่ึงไมตรงกับหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ใช “หลักการตรวจสอบ” (Examination Principle) หรือหลักการไตสวนโดย
ศาล (Principle of officiality)  
  ดังนั้น มาตรา 230 ท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 จึงเปล่ียนหลักการใหมเปนวาแมเปนการสืบพยาน
ประเด็นแทนศาลอื่น ศาลที่รับประเด็นก็อยูในบังคับท่ีจะตองปฏิบัติตาม มาตรา 172 และมาตรา 172 
ทวิ อยางเครงครัด เพราะตามมาตรา 230 วรรคสอง ท่ีแกไขใหมบัญญัติวางหลักเกณฑการสืบพยาน
ประเด็นวาตองกระทํา “ภายใตบังคับมาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ…” ดวย9 แมปจจุบันมีการ
แกไขไมวาจะเปนการเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานใหแทนก็ตามผูเดินเผชิญ
สืบหรือศาลท่ีรับประเด็นก็ตองอยูภายใตบังคับ มาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ อยางเครงครัด ศาล
จะเดินเผชิญสืบหรือจะสืบพยานประเด็นลับหลังจําเลยโดยอาศัยความยินยอมของจําเลยที่แถลงไม
ติดใจไปฟงการพิจารณาดั่งเดิมอีกตอไปไมได  
  สําหรับผลของการไมปฏิบัติตามมาตรา 230 นั้นจะตองถือวาเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีไมถูกตองซ่ึงเปนการพิจารณาที่ผิดระเบียบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงศาลช้ันตนเองหรือ
คูความฝายท่ีตองเสียหายชอบท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนมีคําส่ังใหเพิกถอนการพิจารณาท่ีผิด
ระเบียบนั้นเสียแลวดําเนินการเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นใหมใหถูกตองตามหลักเกณฑของ
มาตรา 230 ท่ีแกไขใหมได10

  
  ขาพเจาคิดวาการแกไขคร้ังนี้ยังไมเปนการรักษาไวซ่ึงการคุมครองสิทธิของจําเลย
เนื่องจากขาพเจาคิดวาปญหาในเร่ืองการสงประเด็นไปสืบนั้นยังคงมีอยู แมเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปน
ไมอาจนําพยานหลักฐานมาสืบท่ีศาลและการสืบพยานดวยวิธีอ่ืนไมสามารถกระทําได ศาลจึงสง
ประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน โดยกําหนดใหศาลที่รับประเด็นมีอํานาจหนาท่ีดังศาล
เดิม รวมถึงมีอํานาจสงประเด็นตอไปยังศาลอ่ืน ซ่ึงการสงประเด็นไปสืบยังศาลแหงอ่ืนดังกลาวอาจ

                                                            
9 สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2552).  หลักการสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่แกไขเปล่ียนแปลงใหม พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2551.  หนา  45. 
10 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 397-398.    
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ใชระยะเวลานาน ซ่ึงถือเปนการขัดตอสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว อันกอให 
เกิดปญหาหลายประการดังนี้ 
  การสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอื่นอาจใชระยะเวลานานกวาศาลท่ีรับประเด็นจะทําการ
สืบพยานและสงสํานวนกลับ เพราะการสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนนี้ กฎหมายไดกําหนดใหสง
สํานวนหรือสําเนาคําฟอง สําเนาคําใหการ และเอกสารหรือของกลางเทาท่ีจําเปนแกศาลท่ีรับ
ประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน การใชระยะเวลานานในการสงประเด็นดังกลาว ทําใหไมมีความ
ตอเนื่องในการฟงขอเท็จจริงของศาลเพ่ือพิจารณาและพิพากษาคดี ซ่ึงอาจสงผลใหศาลท่ีพิจารณา
คดีไมสามารถใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบนั้นไดเปนอยางดี 
  ศาลท่ีเปนผูสงประเด็นไปสืบไมสามารถสังเกตพยานหลักฐานและอากัปกิริยาหรือ
ทาทางของพยานบุคคลที่ไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดดวยตนเอง ศาลท่ีเปนผูสงประเด็น
เพียงแตอานจากสํานวนจากศาลท่ีรับประเด็นไดจดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานท่ีไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนและเตือนความจําโดยการอานจากสํานวน เปนเหตุ
ใหการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล เพื่อพิพากษาคดีลงโทษแกจําเลย
อาจเกิดความคลาดเคล่ือนและไมนาเช่ือถือ จนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณี 
  การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ทําใหองคคณะผูพิพากษาท่ีรับประเด็นกับองคคณะ 
ผูพิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเปนคนละองคคณะกัน และทําใหองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดอยางถูกตอง 
เนื่องจากองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีไมไดเปนผูท่ีทําการสืบพยานหลักฐานดังกลาว แตไดทํา
การพิพากษาคดีนั้น โดยนําพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ซ่ึงผูพิพากษา
ท่ีเปนผูสงประเด็นจะนําพยานหลักฐานท่ีไดจากองคคณะผูพิพากษาท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยาน 
หลักฐานมาประกอบการตัดสินคดีเพื่อลงโทษจําเลย การพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีนี้ จึงทําให
ศาลไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน เพื่อวินิจฉัยคดี
ไดอยางถูกตองและนาเช่ือถือ ท้ังนี้เพราะศาลไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยาน เพียงแตตรวจดูจาก
สํานวนซ่ึงศาลจะจดเฉพาะประเด็นท่ีสําคัญ ซ่ึงขัดตอหลักการรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
  และอีกปญหาหนึ่งท่ีเปนผลมาจากการแกไขมาตรา 230 นั่นก็คือ กรณีท่ีจําเลยตองขังอยู
ในระหวางพิจารณาก็เปนการหามไปโดยปริยายไมใหจําเลยแถลงไมติดใจตามประเด็น จําเลย
จะตองตามประเด็นไปไมเชนนั้นการสืบพยานประเด็นก็จะทําไมได เพราะจะตองทําตอหนาจําเลย 
ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 วรรคสองบัญญัติวา “…ภายใตบังคับมาตรา 
172 และมาตรา 172 ทวิ ใหสงสํานวนหรือสําเนาฟอง สําเนาคําใหการ และเอกสารหรือของกลาง
เทาท่ีจําเปนใหแกศาลท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน หากจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณา
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ใหผูคุมขังสงตัวจําเลยไปยังศาลท่ีรับประเด็นแตถาจําเลยในกรณีตามมาตรา 172 ทวิ ไมติดใจไปฟง
การพิจารณาจะยื่นคําถามพยานหรือคําแถลงขอใหตรวจพยานหลักฐานก็ได ใหศาลสืบพยานไป
ตามน้ัน…” 
  ซ่ึงเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีราชทัณฑผูคุมขังจะตองจัดการสงตัวจําเลยโดยวิธีการทาง
ราชทัณฑไปยังศาลท่ีสืบพยานประเด็นนั้นแลวใหสืบพยานประเด็นตอหนาจําเลย เปนปญหาอยาง
มากตอเจาหนาท่ีราชทัณฑในการท่ีจะตองจัดสงตัวผูตองขังจากเรือนจําแหงหนึ่งไปยังอีกแหงหนึ่ง 
ซ่ึงจะตองมีคาใชจายมีบุคลากรและท่ีสําคัญจะตองเส่ียงตอการหลบหนีหรือถูกชิงตัวในระหวาง
โยกยายท่ีคุมขังอีกดวย 
 4.1.3 วิเคราะหปญหาเร่ืองการสืบพยานบุคคลกอนฟองคดีอาญา 
 การสืบพยานหลักฐานโดยปกติจะทําไดเม่ือมีการฟองคดีกันแลว การสืบพยานเปนไป
ตามลําดับกอนหลังท่ีศาลกําหนด แตในบางกรณีมีความจําเปนตองสืบพยานหลักฐานบางอยางไว
กอนแมจะยังไมไดฟองคดี หรือยังไมถึงลําดับท่ีตองสืบพยานหลักฐานนั้น เพราะหากรอชาไป 
พยานหลักฐานอาจสูญหายหรือยากแกการนํามาในกรณีเชนนี้จึงอาจมีการสืบพยานไวลวงหนาได 
 แตเดิมบทบัญญัติในเร่ืองการสืบพยานกอนฟองมีอยูแตเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 101 เทานั้น ซ่ึงวางหลักไววา ผูท่ีจะขอสืบพยานลวงหนาไดอาจ เปน
บุคคลใด หรือ คูความ ก็ได ซ่ึงหมายความวา อาจจะมีการขอสืบพยานกอนหรือหลังฟองคดีแลวก็
ได แตมาตรา 237 ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวชัดวาเปนกรณีกอน
ฟองคดีตอศาลเทานั้น เพ่ิงมีบัญญัติข้ึนในป พ.ศ. 2527 กอนหนานั้นจึงตองนํามาตรา 101 แหงวิธี
พิจารณาความแพงมาใชโดนอนุโลมตามมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา11   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ตามพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2527 
 “มาตรา 237 ทวิ กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวา พยานบุคคลซ่ึงจะตอง
นํามาสืบในภายหนาจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรยากแกการนํามาสืบ พนักงานอัยการโดย
ตนเองหรือไดรับคํารองขอจากพนักงานสอบสวน จะนําผูตองหามาศาล และยื่นคํารองตอศาลโดย
ระบุการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาผูตองหาไดกระทําผิด เพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานนั้นไวทันที 
ก็ได 

  เม่ือศาลไดรับคํารองเชนนั้น ใหศาลสืบพยานนั้นทันที ในการนี้ผูตองหาจะซักคาน หรือ
ตั้งทนายซักคานพยานนั้นดวยก็ได และในกรณีท่ีผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาซ่ึง
หากมีการฟองคดี จะเปนคดีซ่ึงจําเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้งทนายใหตาม มาตรา 173 กอนเร่ิมสืบพยาน
                                                            

 11  ครรชิต เลมเดิม.  เลมเดิม.  หนา 71. 
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ดังกลาว ใหศาลถามผูตองหาวามีทนายหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ หากศาลเห็นวาศาลต้ัง
ทนายใหทัน ก็ใหศาลต้ังทนายใหและดําเนินการสืบพยานนั้นทันที แตหากศาลเห็นวาไมสามารถต้ัง
ทนายหรือผูตองหาไมอาจตั้งทนายไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทนคําเบิกความของพยาน
ดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาผูตองหา 

  ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําความผิดอาญานั้น ก็ใหรับฟงคํา
พยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได 

  ในกรณีท่ีผูตองหาเห็นวาหากตนถูกฟองเปนจําเลยแลว บุคคลซ่ึงจําเปนจะตองนํามาสืบ
เปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรอันทําใหเปนการยากแกการที่จะนําบุคคล
นั้นมาสืบในภายหนาผูตองหาดังกลาวจะยื่นคํารองตอศาลโดยแสดงเหตุผล ความจําเปนเพื่อใหศาล
มีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได 

  เม่ือศาลพิจารณาเห็นสมควร ก็ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้นและใหแจงให
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการท่ีเกี่ยวของทราบในการสืบพยานดังกลาว พนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี มีสิทธิท่ีจะซักคานพยานนั้นได และใหนําความใน
วรรคสาม และวรรคส่ีมาใชบังคับ” 
 ท่ีมาของมาตรานี้เกิดจากการที่นักทองเท่ียวชาวตางชาติเดินทางมาในประเทศไทย ถูก
คนรายวิ่งราวทรัพยหรือขมขืน เม่ือใหการแกพนักงานสอบสวนแลว ก็เดินทางกลับประเทศของตน 
ตอมาเม่ือพนักงานอัยการฟองผูตองหาตอศาล พนักงานอัยการก็ไมสามารถนําผูเสียหายมาเบิกความ
ตอหนาศาลได ศาลจึงยกฟองโดยถือหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
วา การสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเพ่ือใหจําเลยมีสิทธิซักคานพยานได สวนทาง
แกถาจะใหสงประเด็นไปสืบใชในตางประเทศ กระทรวงการคลังไดวางระเบียบวาตองเปนกรณีท่ี
สืบแลวจะชนะคดี มิฉะนั้นจะตองออกคาใชจายเองท้ังหมด ซ่ึงระเบียบนี้เปนปญหาในทางปฏิบัติ
มากเพราะจะทราบวาชนะคดีไดอยางไร ในท่ีสุดจึงตองแกปญหาโดยบัญญัติ มาตรา 237 ทวิ ข้ึน 12 
 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติใหเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2527 ซ่ึงไดเพิ่มมาตรา 237 ทวิ วา โดยท่ี 
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน มิไดใหอํานาจศาล
สืบพยานบุคคลซ่ึงจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร อันยากแกการนําพยานมาสืบในภายหนาไว
ทันทีกอนฟองคดีตอศาล ทําใหเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี 

                                                            
12 ณรงค ใจหาญ.  (2529, มิถุนายน).  “รายงานการสรุปการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง ผลกระทบของการ

แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2527.”  วารสารนิติศาสตร, 16(2). หนา  79-80. 
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 เหตุท่ีตองบัญญัติมาตรา 237 ทวิ ไวโดยเฉพาะในเร่ืองการสืบพยานไวกอนท่ีจะฟองนั้น
เพราะเดิมศาลเคยสืบพยานไวลวงหนาโดยไมมีบทบัญญัติดังกลาว แตอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 
101 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบกับมาตรา 15 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แตเม่ือสืบพยานไปแลวศาลไมรับฟงพยานดังกลาวเพราะขัดตอหลักท่ีวาการ
สืบพยานตองกระทําตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จึงตองบัญญัติมาตรา 237 ทวิ เพื่อใหมีการสืบพยานลวงหนาไดในคดีอาญาและเปน
ขอยกเวนของการสืบพยานตอหนาจําเลย 
 การเพ่ิมมาตรานี้เกิดจากความเขาใจผิดในเร่ืองพยานหลักฐานบางประการ กลาวคือ 
เห็นกันวาพยานบอกเลารับฟงไมได แทจริงแลวตามมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงไดรวมท้ังพยานบอกเลาดวย แตตองเปนพยานหลักฐานท่ี
ไดมาโดยชอบเทานั้น การเพิ่มมาตรานี้แทท่ีจริงก็ไมไดทําใหคําพยานพนสภาพของการเปนพยาน
บอกเลาไปได หากจะมีประโยชนก็คงจะเพียงในแงการช่ังน้ําหนักคําพยานเทานั้น13 และปญหาอีก
ประการหน่ึงคือ การสืบพยานไวกอนฟองคดี ผูตองหามีสิทธิท่ีจะมีทนายชวยเหลือแตเม่ือเสร็จการ
สืบพยานผูตองหายังไมไดถูกฟองกลับไมมีสิทธิมีทนายชวยเหลือเพราะยังไมมีฐานะเปนจําเลย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ตามพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 
 “มาตรา 237ทวิ กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานบุคคล จะเดินทาง
ออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลมีถ่ินท่ีอยูหางไกล จากศาลท่ี
พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรง หรือทางออม 
หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานน้ันมาสืบในภายหนา พนักงานอัยการโดยตนเอง 
หรือ โดยไดรับคํารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคํารองโดยระบุการกระทํา
ท้ังหลาย ท่ีอางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาลเพ่ือใหศาล มีคําส่ังใหสืบพยานน้ันไวทันทีก็ได ถา
รูตัวผูกระทําความผิด และผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํานาจ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ให
พนักงานอัยการนําตัวผูนั้นมาศาล หากถูกควบคุม อยูในอํานาจของศาล ใหศาลเบิกตัวผูนั้นมา
พิจารณาตอไป 

  เม่ือศาลไดรับคํารองเชนวานั้น ใหศาลสืบพยานน้ันทันที ในการนี้ผูตองหาจะซักคาน
หรือต้ังทนายความซักคานพยานนั้นดวยก็ได 

                                                            
13 คณิต ณ นคร.  (2528, ธันวาคม).  “พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527.  วารสารนิติศาสตร, 15(4).  หนา  81. 
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  ในกรณีตามวรรคสอง ถาเปนกรณีท่ีผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา 
ซ่ึงหากมีการฟองคดีจะเปนคดีซ่ึงศาลจะตองต้ังทนายความใหหรือจําเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้ง
ทนายความใหตามมาตรา 173 กอนเร่ิมสืบพยานดังกลาว ใหศาลถามผูตองหาวา มีทนายความ
หรือไม ในกรณีท่ีศาลตองต้ังทนายความให ถาศาลเห็นวาตั้งทนายความใหทัน ก็ใหตั้งทนายความ
ใหและดําเนินการสืบพยานนั้นทันที แตถาศาลเห็นวาไมสามารถตั้งทนายความไดทันหรือผูตองหา
ไมอาจต้ังทนายความไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทน 

  คําเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหา อยูในศาลดวย
แลว ก็ใหศาลอานคําเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา 

  ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิดอาญานั้น ก็ใหรับฟง คําพยาน
ดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได 

  ในกรณีท่ีผูตองหาเห็นวา หากตนถูกฟองเปนจําเลยแลว บุคคลซ่ึงจําเปน จะตองนํามา
สืบเปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคล
มีถ่ินท่ีอยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะมีการ ยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวา
โดยทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแก การนําพยานนั้นมาสืบในภายหนา 
ผูตองหานั้นจะยื่นคํารองตอศาลโดยแสดงเหตุผลความจําเปน เพื่อใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยาน 
บุคคลนั้นไวทันทีก็ได 

  เม่ือศาลเห็นสมควร ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้นและแจงใหพนักงาน 
สอบสวนและพนักงานอัยการท่ีเกี่ยวของทราบ ในการสืบพยานดังกลาว พนักงานอัยการมีสิทธิ ท่ี
จะซักคานพยานนั้นได และใหนําความในวรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา มาใชบังคับ โดยอนุโลม 

  ใหนําบทบัญญัติใน มาตรา 172 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการสืบพยานท่ีเปนเด็ก
อายุไมเกินสิบแปดป"  
 เหตุผลในการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ตาม
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 ซ่ึงได
ยกเลิกความตามมาตรา 237 ทวิ แหงประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความอาญาแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2527 และ
ใหใชมาตรา 237 ทวิ ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 คือ โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงเหตุและวิธีการเกี่ยวกับการสืบพยานไว
กอนฟองคดีตอศาล 
 มาตรา 237 ทวิ ซ่ึงมีการแกไขในกฎหมายฉบับใหมนี้ เปนปญหาของพยานบุคคล 
ท้ังระบบ บางคร้ังจําเปนตองสืบกอนท่ีไมไดอนุญาตใหทําไดเฉพาะกรณีพยานจะเดินทางไป
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ตางประเทศเทานั้น ถามีเหตุท่ีพยานใดไมสามารถเบิกความในข้ันตอนปกติได ไมสะดวกหรือยาก
แกการนํามาในภายหนา อัยการอาจรองขอตอศาลใหมีการสืบพยานนั้นไวกอนฟองได และใหใช
เปนพยานหลักฐานในคดีนั้นไดเลยไมใชเปนเพียงพยานประกอบ นอกจากนั้นยังใหสิทธิผูเสียหาย
ในการรองขอตออัยการใหรองขอตอศาลใหสืบพยานไวกอนได และอีกประเด็นคือกฎหมายเดิมจะ
สืบพยานไวกอนไดตองจับตัวผูตองหาไดแลวและนําตัวมาพรอมกับพยานเพื่อประโยชนในการ
เผชิญหนา และการถามคาน อยางไรก็ดีประเด็นนี้ก็ไมไดระบุไวในกฎหมายปจจุบันอยางชัดเจน แต
ซอนอยูใน วรรคส่ี ซ่ึงบัญญัติวา “คําเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟง หากมีตัว
ผูตองหาอยูในศาลดวยแลวก็ใหอานคําเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา”14 
 สาเหตุท่ีมีการแกไขมาตรา 237 ทวิ เพราะในทางปฏิบัติมีการใชมาตรานี้นอย ซ่ึงศาล
ยกข้ึนใชเองไมไดตองใหอัยการเปนผูรองขอ ในป 2542 ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 237 ทวิ ใหคลุมถึงกรณีอ่ืนๆ อันเปนการยากแกการนําพยานมาสืบในภายหนา
ดวย ซ่ึงท่ีมาของการแกไขมาตรานี้ และเพิ่มเหตุท่ีจะขอมากข้ึน เพราะคดีเกี่ยวกับการคาหญิงและ
เด็กมีจํานวนสูงมากข้ึน และผูเสียหายท่ีถูกลอลวงเปนเด็กหรือสตรีท่ีเปนชาวตางชาติ เชน พมา จีน 
เปนตน หรือเปนชาวเขา หรือชาวไทยบนพื้นท่ีสูง ซ่ึงหลังจากที่สอบปากคําในช้ันสอบสวนแลว
ผูเสียหายเหลานี้ก็จะกลับภูมิลําเนา และยากแกการนํามาสืบในภายหลัง เพราะเหตุออกไปนอก
ราชอาณาจักร มีท่ีอยูหางไกลจากศาล หรือตองเดินเทาเปนเวลานาน แลวจึงมาข้ึนรถประจําทาง
มายังศาลเน่ืองจากไมมีทางรถเขาถึงหมูบาน หรือถูกพวกของผูกระทําผิดใชอิทธิพลตางๆเพ่ือขมขู
หรือจูงใจไมใหมาใหถอยคํา ดังนั้นจึงไดกําหนดเหตุท่ีจะขอสืบพยานไวกอนมากข้ึนกวาบทมาตรา
เดิม15 
 หลักการของมาตรา 237 ทวิ เปนการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดีตอศาล ซ่ึงกฎหมาย
เปดโอกาสใหท้ังพนักงานอัยการและผูตองหามีสิทธิท่ีจะรองขอตอศาลใหกระทําได หากมีเหตุ
จําเปนตามท่ีระบุไว แมวาจะเปนการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดีตอศาลก็ตาม แตเนื่องจากมาตรา 
237 ทวิ วรรคหา กฎหมายบัญญัติวา “ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิดอาญา
นั้นก็ใหรับฟงคําพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได” ดังนั้นกระบวนการสืบพยานบุคคลตาม
มาตรา 237 ทวิ กฎหมายจึงพยายามบังคับใหตองนําหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาตาม
บทบัญญัติแหงลักษณะ 2 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 172 172 ตรี 173 
มาใชบังคับแกการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดี ตอศาลมากท่ีสุดเทาท่ีความเปนเรงดวนใน

                                                            
14 จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2543, กันยายน).  “ความรูกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วาดวยการสืบพยาน

เด็ก.”  บทบัณฑิตย,  56(3).  หนา 220-221. 
15 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา  75-76. 
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ขณะนั้นจะเปดโอกาสใหกระทําได กลาวคือ ถารูตัวผูกระทําความผิดก็ตองเปดโอกาสใหผูกระทํา
ความผิดมีทนายแกตาง ตามมาตรา 173 และตองสืบพยานบุคคลตอหนาผูกระทําความผิดตาม
หลักการของมาตรา 172 วรรคหน่ึงดวย แตถาไมรูตัวผูกระทําความผิด หรือรูตัวแตไมอาจนําตัว
ผูกระทําความผิดมาศาลได กฎหมายจึงอนุญาตใหศาลทําการสืบพยานบุคคลลับหลังผูกระทํา
ความผิดได16 
 ในสวนเร่ืองคํารองขอสืบพยานท่ียื่นตอศาลน้ัน พนักงานอัยการจะตองแสดงเหตุผล
ความจําเปนท่ีตองขอสืบพยานไวกอนฟองแลว ยังตองระบุการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาผูตองหา
กระทําผิดตอศาล เปนหลักการท่ีใหโอกาสผูตองหาไดทราบขอกลาวหา เพื่อจะไดซักคานตอสูคดี
ของตนไดอยางเต็มท่ี 
 ในทางปฏิบัติของศาลกรณีการสืบพยานไวกอนฟองตามมาตรา 237 ทวิ แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หากมีการฟองคดีนั้นในเวลาตอมาและผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ี
สืบพยานไวกอนฟองยังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูท่ีศาลที่ไดมีการสืบพยานดังกลาวก็จะใหผูพิพากษานั้น
เปนเจาของสํานวนในช้ันพิจารณาดวย ซ่ึงสํานวนท่ีมีการสืบพยานไวกอนฟองจะใชหมายเลขคดี
พิเศษท่ีเปนตัวอักษรยอตามประเภทคดีในศาลอาญาวา “อส.” และมิไดมีกรณีท่ีจะตองติดตามตัวผู
พิพากษาท่ีเคยเปนผูสืบพยานไวกอนฟองมาใหขอเท็จจริงในช้ันพิจารณาดวยแตอยางใด สําหรับ
กรณีการสืบพยานลวงหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 55/1 และมาตรา 
173/2 นั้น เม่ือมีการฟองคดีแลวแตยังมิไดจายสํานวนใหแก องคคณะผูพิพากษา การสืบพยานไว
ลวงหนากรณีนี้ในทางปฏิบัติก็จะใหองคคณะท่ีสืบพยานลวงหนาเปนเจาของสํานวนดวย17 
 การสืบพยานบุคคลในคดีอาญานั้นมีหลักสําคัญประการหนึ่งท่ีปรากฏอยูในกฎหมาย
ของประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law เชน ประเทศเยอรมนี และฝร่ังเศส รวมท้ังประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมาย Common Law เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การพิจารณาคดีอาญานั้นจะตองทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย การสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาจําเลยนั้น ยังเปนไปตามกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Convenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันหลาย
ประการ ซ่ึงสรุปความไดวา  

                                                            
16 แหลงเดิม. 
17 แหลงเดิม. 
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 “…บุคคลทุกคนพึงไดรับความเปนธรรมและความเสมอภาคจากการพิจารณาคดีท่ีผูถูก
ดําเนินคดีอาญาพึงมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยเปนธรรมและเปดเผย…” ผูท่ีถูกดําเนินคดีอาญา
พึงไดรับการคุมครองอยางดีท่ีสุด มีสิทธิไมต่ํากวามาตรฐานดังตอไปนี้18 
 (1) จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงรายละเอียดเก่ียวกับลักษณะและเหตุแหงขอ
กลาวหาท่ีมีตอผูนั้นดวยภาษาท่ีผูนั้นสามารถเขาใจได 
 (2) จะตองไดรับความสะดวกและเวลาพอสมควรในการที่จะเตรียมตัวตอสูคดีหรือแก
ขอกลาวขอหาตลอดจนติดตอกับท่ีปรึกษาตามความประสงคของผูนั้น 
 (3) จะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยไมชักชา 
 (4) จะตองไดรับการพิจารณาคดีตอหนาผูนั้น และมีสิทธิท่ีจะตอสูคดีอยางเต็มท่ีดวย
ตนเองหรือดวยความชวยเหลือทางกฎหมายของทนายความ ในกรณีท่ีผูนั้นไมมีทนายความก็พึง
ไดรับการจัดทนายความใหตามความจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมโดยท่ีผูนั้นไมตองเสีย
คาใชจายหากวาไมมีเงินพอที่จะเสียได 
 (5) จะตองมีสิทธิตรวจสอบหรือซักคานพยานบุคคลท่ีใหการเปนปฏิปกษกับมีสิทธินํา
สืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหานั้นดวย 
 (6) จะตองไดรับการจัดใหมีลามโดยท่ีผูนั้นไมตองเสียคาใชจายในกรณีท่ีผูนั้นไม
สามารถเขาใจหรือไมสามารถพูดในภาษาท่ีใชในศาลของประเทศน้ันได 
 (7) จะตองไมถูกบังคับใหตองใหการในทางท่ีเปนปฏิปกษตอตนเองและจะตองไมถูก
บังคับใหตองใหการรับสารภาพ…” 
 การสืบพยานกอนฟองคดีอาญากับการรับฟงพยานหลักฐาน19 
 โดยท่ัวไปศาลจะรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความท่ีไดกระทําในศาล เพราะศาล
สามารถสังเกตอากัปกิริยาและมีกระบวนการตรวจสอบความถูกตองโดยการถามคาน หรือถามติง
ของโจทกและจําเลย หรือแมกระท่ังคําถามของศาลเอง ดังนั้นพยานท่ีใหการในช้ันสอบสวนหรือใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง แตมิไดมาเบิกความในช้ันพิจารณา ศาลก็จะรับฟงแตใหน้ําหนักของความ
นาเช่ือถือนอยกวาท่ีไดเบิกความตอหนาศาลในช้ันพิจารณา โดยปกติการสืบพยานบุคคล ไมวาจะ 
เปนการสืบพยานโจทกหรือพยานจําเลยก็ตามเปนกระบวนการในช้ันพิจารณาคดี ซ่ึงตองกระทํา
ภายหลังท่ีมีการยื่นฟองคดีตอศาลแลว แตหากมีเหตุผลความจําเปนท่ีจะตองมีการสืบพยานบุคคลไว 
 

                                                            
18 ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.  หนา  15-16.   
 

19 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา  97-100. 
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กอนฟองคดีตอศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 237 ทวิ มีหลักการยอมรับใหมีการ
สืบพยานบุคคลไวกอนได ท้ังกรณีท่ีพนักงานอัยการรองขอและผูตองหาเปนฝายรองขอใหสืบ 
สําหรับผลของการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดีตอศาลนั้น มาตรา 237 ทวิ วรรคหา บัญญัติวา ถา
ผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิดอาญานั้น ก็ใหรับฟงคําพยานดังกลาวในการพิจารณา
คดีนั้นได 
 การสืบพยานกอนฟองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
237 ทวิ เปนการสืบพยานโดยศาล ซ่ึงเม่ือมีการดําเนินคดีช้ันพิจารณาในศาลหลังจากศาลส่ังประทับ
ฟองแลว ศาลที่หมายความถึงผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจทําการเกี่ยวกับคดีอาญา อาจจะมิใชผูพิพากษาท่ี
เปนผูสืบพยานไวกอนฟองตามาตรา 237 ทวิ ในทางปฏิบัติของศาลกรณีการสืบพยานไวกอนฟอง
นั้น หากมีการฟองคดีนั้นในเวลาตอมาและผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสืบพยานไวกอนฟองยังคงปฏิบัติ
หนาท่ีอยูท่ีศาลที่ไดมีการสืบพยานดังกลาว ก็จะใหผูพิพากษานั้นเปนเจาของสํานวนในช้ันพิจารณา
ดวย สําหรับคําพยานท่ีเบิกความลวงหนานั้นถาตอมาผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิด
อาญานั้น ก็นํามารับฟงไดตามมาตรา 237 ทวิ วรรคหา โดยไมตองติดตามตัวพยานบุคคลนั้นมาเบิก
ความในชั้นพิจารณาอีก การสืบพยานบุคคลกอนฟองคดีตอศาลจึงเปนข้ันตอนการคนหาความจริง
กอนช้ันพิจารณาเพ่ือท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษตอไป และการนําคําพยานบุคคลท่ี
สืบไวกอนฟองคดีตอศาลมารับฟงในช้ันพิจารณานั้น สามารถท่ีจะถือไดวาเปนการนําคําพยาน
บุคคลช้ันสอบสวนมารับฟงในช้ันศาล 
 การนําคําพยานท่ีเบิกความไวกอนฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความมาตรา 
237 ทวิ มารับฟงตาม วรรคหา เปนการนําคําเบิกความท่ีไดมีการจดบันทึกไวนอกศาลท่ีพิจารณาคดี
มารับฟงในช้ันพิจารณาในศาล โดยไมตองมีการติดตามตัวพยาน ท่ีเคยเบิกความไวกอนช้ันพิจารณา
มาเบิกความในช้ันพิจารณาของศาลอีก คําเบิกความดังกลาวไดมีการจดบันทึกไวกอนช้ันพิจารณา 
เม่ือนํามารับฟงในชั้นพิจารณาจึงเปนเพียงขอความท่ีศาลอานตรวจดูจากลายลักษณอักษรท่ีจด
บันทึกคําเบิกความของพยานไว ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบกับ พยานเอกสาร ไดดังนี้ “พยานเอกสาร” 
คือส่ิงท่ีจารึกดวยลายลักษณอักษรไมวาจะเปนลักษณะใดๆ ท่ีมีเนื้อหาของความคิด กลาวอีกนัยหนึ่ง
ก็คือ เปนการแสดงออกซ่ึงเจตนาท่ีมีรูปรางโดยตัวอักษร ท้ังนี้ไมวาจะกระทําลงในวัตถุชนิดใด20  
 
 
 
 
                                                            

20 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 249. 
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4.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองการสงประเด็นไปสืบกับการสืบพยานกอนฟองคดีอาญาตามหลักพยาน
โดยตรง                                                                   
 พยานโดยตรง หมายความวา ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดมาจากการสืบพยาน 
ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดไวในช้ันสอบสวน หรือไตสวนมูลฟองวาเปนคําใหการของพยาน
ผูนั้นแทนการมาเบิกความยอมไมได แมพยานท่ีเปนบุคคลท่ีเปนผูชํานาญการพิเศษ ก็ตองมาเบิก
ความในศาล ท้ังนี้เพราะความนาเช่ือถือของพยานท่ีเปนบุคคลเปนสาระสําคัญของเร่ืองดวย และ
ความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการเทานั้น พยานโดยตรง
คือ การพิสูจนขอเท็จจริงจากบุคคลท่ีไดรูขอเท็จจริงนั้น จากประสาทของเขาเอง เชน ไดยินเองหรือ
ไดเห็นมาเอง พยานเหตุการณท่ีเกิดข้ึนโดยแทจริง จากหลักพยานโดยตรงนี้มีปญหานาคิดวา การ
พิจารณาคดีอาญาของผูพิพากษาซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีนั้นโดยตรง เพียงแตอานสํานวนท่ีบันทึกและ
ลงชื่อเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา หรือการพิจารณาคดีท่ียืดเยื้อจนผูพิพากษาคดีนั้นเปลี่ยนไป 
เพราะไดรับคําส่ังใหยายไปประจําท่ีศาลอ่ืน หรือเสียชีวิตกอนการตัดสิน ทําใหผูพิพากษาท่ีพิจารณา
มิไดเปนบุคคลคนเดียวกันตลอดคดี การพิจารณาคดีจะเสียไปหรือไม ทางวิชาการเห็นวา นาจะเสีย
ไปเพราะผูพิพากษาคดีไมไดช่ังน้ําหนักพยานนั้นดวยตนเอง จึงไมอาจทราบวาพยานหลักฐานตามท่ี
ปรากฏในสํานวนนั้นมีความนาเช่ือถือเพียงใด21 
 หลักวาจา หมายความวา ในการดําเนินการในศาลตองมีการสอบวาจากันในทุกๆ เร่ือง 
ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยคดีหนึ่งวา ในคดีอาญา การท่ีจําเลยยื่นคําใหการเปนลายลักษณอักษร ศาลมิได
สอบถามอีกคร้ังหนึ่ง ถาแมไมมีเหตุอันพึงสงสัยแลวก็เปนอันใชได คําพิพากษาฎีกาดังกลาวเปนคํา
พิพากษาฎีกาเกาท่ีขัดตอ หลักวาจา จะนํามาใชเปนแบบอยางไมได ฉะนั้น หากกรณีนี้เกิดข้ึนดังเชน
คดีดังกลาวนี้อีกในปจจุบัน ศาลท่ีพบเหตุดังกลาวตองส่ังยกเลิกกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ และ
ใหดําเนินกระบวนพิจารณาใหม ท้ังนี้ตามมาตรา 27 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ประกอบมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา22 
 การพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา แมจําเลยจะใหการเปน
หนังสือไดแตก็ตองมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ีไดกระทํา
ดวยวาจากันมาแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได ความรูท่ีไดมานอกจากการพิจารณาของศาลน้ัน 
ศาลจะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยคดีนั้นไมได นอกจากนั้นศาลอาจจะหยิบยกเอาส่ิงอ่ืนใดนอกสํานวนมา
เปนขอวินิจฉัยคดีก็ไมไดดุจกัน แมส่ิงนั้นจะเปนท่ีทราบกันอยูแกทุกคนในคดี และแมจําเลยเองจะ

                                                            
21 ณรงค ใจหาญ.  ก.  เลมเดิม.  หนา 39. 
22 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 71. 
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ไดยินยอมเห็นชอบท่ีจะยกใหหยิบยกข้ึนวินิจฉัยก็ตาม23 การพิจารณาคดีในศาลตองกระทําดวยวาจา 
หมายความวา พยานท่ีนํามาสืบในศาลตองมาเบิกความตอศาล หรือขอเท็จจริงบางอยางท่ีมีอยูใน
พยานเอกสารตองนํามาอานหรือแถลงในศาลเพ่ือใหเขาใจกันทุกฝาย หลักนี้ตรงกันขามกับหลักลาย
ลักษณอักษร ซ่ึงศาลจะพิจารณาขอความที่เขียนไวในสํานวนเทานั้น หลักวาจานี้ศาลจะรับฟง
พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนคดีเทานั้น และจะนําขอเท็จจริงนอกสํานวนมาวินิจฉัยไมได 
แมวาขอเท็จจริงนั้นจําเลยจะยอมใหนํามาเปนพยานก็ตาม24 
 จากหลักท้ังสองขางตนไมวาจะเปนหลักพยานโดยตรงก็ดี หลักวาจาก็ดี สามารถนํามา
วิเคราะหในกรณีท่ีศาลสงประเด็นไปสืบกับกรณีการนําคําพยานบุคคลท่ีสืบไวกอนฟองคดีมารับฟง
ในช้ันพิจารณาได คือ การท่ีมาตรา 230 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติใหศาลมีอํานาจ
สงประเด็นไปสืบไดนั้นทําใหเกิดปญหาในกรณีท่ีเม่ือศาลผูสงประเด็นไปสืบไมไดเปนผูสืบพยาน
บุคคลดวยตนเอง ไมไดเห็นพยานบุคคลดวยตนเอง ไมไดฟงคําพยานดวยตนเอง เพียงแตอานจาก
สํานวนคดีท่ีสงมาในรูปของลายลักษณอักษรจากศาลผูรับประเด็น  
 และอีกกรณีคือ มาตรา 237 ทวิ ท่ีศาลในชั้นพิจารณาเม่ือไดมีการฟองคดีแลวสามารถ
นําคําพยานดังกลาวมารับฟงไดโดยไมตองติดตามตัวพยานนั้นมาเบิกความอีกโดยผลของกฎหมาย 
ทําใหศาลในช้ันพิจารณาไมไดรับฟงคําเบิกความของพยานดวยตนเอง เวนแตกรณีท่ีใหผูพิพากษาท่ี
เคยสืบพยานบุคคลนั้นไวกอนฟองและยังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูท่ีศาลท่ีไดมีการสืบพยานดังกลาว เปน
เจาของสํานวนในช้ันพิจารณาดวยหากมีการฟองคดีนั้นในเวลาตอมา ผูพิพากษาในช้ันพิจารณาซ่ึง
มิใชผูพิพากษาท่ีเคยสืบพยานไวกอนฟองนั้นจะไมไดเห็นตัวพยาน ไมสามารถท่ีจะสังเกตเห็น
อากัปกิริยาของพยานท่ีเคยเบิกความไวกอนฟอง ไมสามารถท่ีจะรับรูขอเท็จจริงจากประสาทของ
ตนเอง เนื่องจากไมไดนั่งพิจารณาคดีและสืบพยานนั้นดวยตนเองโดยตรง25 ท้ังสองกรณีท่ีกลาวมา
ขางตนยอมพึงคาดหมายไดวาศาลในช้ันพิจารณาไมสามารถที่จะช่ังน้ําหนักพยานบุคคลในกรณีท่ี
สงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ไมสามารถท่ีจะช่ังน้ําหนักพยานบุคคลท่ีเคยเบิกความไวกอนฟองคดี
ดวยตนเองวามีความนาเช่ือถือเพียงใด การนําคําพยานที่ศาลไดจดบันทึกไวมารับฟงในคดีจึงไม
เปนไปตามหลักพยานโดยตรง และไมเปนไปตามหลักวาจา เพราะ กรณีการนําคําพยานบุคคลมารับ
ฟงท้ัง เร่ืองการสงประเด็น ศาลผูสงประเด็นไมไดทําการสืบพยานดวยตนเอง และการสืบพยาน
บุคคลไวกอนฟองคดี จะไมมีการเบิกความดวยวาจาตอศาลในช้ันพิจารณาอีก 
 

                                                            
23 แหลงเดิม. 
24 ณรงค ใจหาญ.  ก.  เลมเดิม.  หนา 38. 
25 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 102. 
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4.3 วิเคราะหการชั่งน้ําหนักพยานในคดีอาญา  
 ขอเท็จจริง ไดแกขออางท่ีบุคคลอางถึง ซ่ึงอาจเปนความจริงหรือความเท็จเท็จก็ได 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 บัญญัติวา “ในช้ันพิจารณา ถาจําเลยใหการรับ
สารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีท่ีมีขอหาใน
ความผิด ซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไวใหจําคุก ตั้งแต 5 ปข้ึนไป 
หรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวา จําเลยไดกระทําผิดจริง” 
 คําวา “ขอเท็จจริง” นั้นเปนศัพททางกฎหมาย แตเขาใจงายไมยากนัก เพราะเปนถอยคํา
ท่ีมีความชัดเจนอยูในตัว โดยเอาคําสองคํามารวมกันคือ “เท็จ” คําหนึ่ง กับ “จริง” อีกคําหนึ่ง คําสอง
คํานี้โดยปกติแยกกันใช เพราะมีความหมายแตกตางกัน คําวา “เท็จ” มีความหมายวาเปนของไมแท 
หรือไมจริง แตคําวา “จริง” มีความหมายวาเปนของแทหรือเปนความจริง แตในการพิจารณาคดีนั้น 
มีความจําเปนท่ีจะตองใชรวมกันอยูเสมอ ในระหวางพิจารณาคดีเพราะเปนเวลาท่ีศาลยังไมได
วินิจฉัยช้ีขาดวาเปนจริงหรือเปนเท็จ เปนเวลาท่ีอยูในระหวางการทุมเถียงกันอยู เปนเวลาท่ีมีปญหา
อยูวาเปนความจริงหรือเปนความเท็จ 
 ในคดีอาญาจําเปนตองมีพยานบุคคลมาสืบขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึง เพื่อยืนยัน
ขอเท็จจริงท่ีผูอางหรือผูใหถอยคําหรือพยานไดรูไดเห็นมา แตเทาท่ีสังเกต การที่บุคคลหนึ่งไดไปรู
เห็นส่ิงหนึ่งส่ิงใดมา และนํามาเลาในทันทีทันใดก็ดีหรือถูกซักถามในภายหลังก็ดีมักจะใหการไม
ตรงกับความจริง เนื่องจากคําพยานมีส่ิงคลาดเคล่ือนหลายประการท่ีเกิดข้ึน แตบุคคลซ่ึงเกือบจะหา
ความถูกตองเที่ยงแทไมไดเลย ตามหลักจิตวิทยาสมัยใหมเปนท่ียอมรับวาคําพยานน้ันมีความไม
ครบถวนสมบูรณและมีความไมถูกตองปนอยูดวย แมพยานบุคคลท่ีใหถอยคํานั้นตองการจะใหการ
ดวยความเปนจริงก็ตาม บางคร้ังมีการกลาวกันวาไมมีการใหการของพยานบุคคลใดท่ีถูกตอง
สมบูรณและบางทีก็ถึงกับมีการกลาวกันวาคําพยานท่ีตรงตอความเปนจริงจัดเปนขอยกเวน26 ในการ
ท่ีจะคนหาความจริงฝายนิติศาสตรก็พยายามท่ีจะวางหลักเกณฑใหกวดขันยิ่งข้ึน ในทางคดีอาญาก็มี
การวางหลักเกณฑวาจะตองมีพยานบุคคลอยางนอยสองคนมาใหถอยคํายืนยันขอเท็จจริงท่ีกลาว
อาง แตก็อาจมีคําใหการของพยานเพียงคนเดียวเปนความจริง แตคําใหการของพยานสองคนกลับ
เปนความเท็จ แตอยางไรก็ดีการท่ีจะงดการใชพยานบุคคลเสียทีเดียวนั้น ยอมเปนการพนวิสัย และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีอาญาแลวตองอาศัยพยานบุคคลเปนหลักเสมอไป 
 ในทางจิตวิทยา พยานบุคคลเม่ือไดไปรูเห็นส่ิงหนึ่งส่ิงใดมายอมผานข้ันตอนท้ังสาม
ดังตอไปนี้ คือ พยานเก็บความรูสึก พยานมีความม่ันใจในความรูสึก และพยานแสดงความรูสึกใน
สวนนั้นออกมา 
                                                            

26 แอล ดูปลาตร  และ วิจิตร ลุลิตานนท.  (2477).  กฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา.  หนา  84. 
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 เชน เด็กหนุมคนหนึ่งรูปรางสูงใหญ สีเนื้อคอนขางขาว สวมเส้ือเขียว เดินมาตามทาง
เทาถึงหนารานขายผลไมเด็กหนุมเอ้ือมมือหยิบสมผลหนึ่งใสลงในกระเปาแลวเดินตอไป ขณะน้ันมี
คนอีกคนหนึ่งเดินผานมาเห็นเชนนั้น เขาจึงไปแจงความตอตํารวจในทันทีทันใดนั้นเอง ในทาง
จิตวิทยาอาจสันนิษฐานไดวา การเก็บความรูสึก ความม่ันใจในความรูสึกและการแสดงออกยอม
ยากท่ีจะคลาดเคล่ือนได เพราะเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเพียงเล็กนอย งายตอการเก็บความรูสึกและม่ันใจ
ในความรูสึก สวนการแสดงออกซ่ึงความรูสึกก็ไมยากลําบากแตอยางใด แตมีขอท่ีควรจะระลึกวา 
คําใหการของพยานท่ีจดข้ึนเปนลายลักษณอักษรนั้น จะตรงกับภาพที่ถายมาจากนัยนตายอมไมได 
แมคําใหการท่ีจดบันทึกไวนั้นยอมจะมีทางท่ีจะคลาดเคล่ือนไดเสมอ ซ่ึงอาจเปนเพราะความเขาใจ
ผิดของผูจดบันทึกหรือภาษาหนังสือท่ีใช อาจมีความหมายตางไปจากความคิดของผูจดบันทึกก็ได 
หรืออาจเกิดจากการจดจําของพยานก็ได เพราะเหตุการณเชนนี้ไมใชเปนของท่ีพบกันบอยๆ ผูพบ
เห็นอาจมีความต่ืนเตนหรือตกตะลึงมิไดใชความสังเกตใหถ่ีถวน เก็บความรูสึกผิดพลาดมาก็ไดเม่ือ
มาถูกถามใหแสดงออกซ่ึงความรูสึก แมเพียงถามถึงรูปรางหรือเครื่องแตงกาย พยานอาจใหการ
ผิดพลาดไปก็ได เพราะไมไดใชความสังเกตของตนโดยละเอียดถ่ีถวน และเปนนิสัยของบุคคลที่รู
เห็นอะไรมาเพียงบางสวนบางตอนก็มักจะมาใหถอยคําหรือแสดงวาตนไดรูเห็นมาโดยตลอด27 
 คดีตัวอยางตอไปนี้ จะเปนเคร่ืองเตือนสติผูจัดการทางคดีอาญาไดเปนอยางดี 
 (1) มีชายฝร่ังเศสคนหนึ่ง ไดติดตามไปแตงงานกับหญิงอเมริกันถึงประเทศอเมริกา  
ไดเขาทํางานในโรงสวดหลายป แตไมมีทางจะกาวหนาจึงลาออก และเดินทางไปหางานใหมใน
จังหวัดอ่ืน กอนหนาวันท่ีชายฝร่ังเศสจะออกจากโรงสวดไป ไดมีผูรายลักบุตรเศรษฐี และภายหลัง
จากท่ีเขาออกจากโรงสวดไปเพียงวันเดียว ตํารวจไดคนพบศพบุตรเศรษฐีในตูซ่ึงอยูในโรงสวดน้ัน 
เพราะเหตุท่ีชายฝร่ังเศสผูนั้นอกจากโรงสวดไปโดยกะทันหัน ตํารวจจึงติดตามจับชายฝรั่งเศสได 
และนําสงศาล ศาลตัดสินจําคุกตลอดชีวิต 
 เม่ือเขาถูกจําคุกมาได 25 ป ทางการแหงตํารวจอเมริกา จึงไดหลักฐานแนนอนวาความ
จริงชายฝร่ังเศสผูนั้นไมไดทํารายบุตรเศรษฐี ศาลจึงไดปลอยตัวพรอมดวยเงินคาทําขวัญ 160,000 
เหรียญ และเม่ือเขากลับมาถึงประเทศฝร่ังเศสแลวเขายังมีหนังสือไปขอจากรัฐบาลอเมริกันไดอีก 
40,000 เหรียญ 
 (2) ชายหนุมญ่ีปุน 2 คนพี่นอง บิดามารดาถึงแกกรรมต้ังแตเด็ก เขายากจนมาก เม่ือเขา
โตข้ึนมาจึงพากันไปเชาบานอยู ตอมานองลมเจ็บลง ไมสามารถจะไปทํางานได วันหนึ่งเม่ือพ่ีกลับ
จากท่ีทํางาน ไดนําอาหารเขาไปจะใหนองในหอง พอเขาไปถึงก็แลเห็นนองนอนจมกองเลือดอยู 
และพยายามลุกข้ึนนั่งเม่ือไดเห็นพี่ชายเขามา พลางพูดวา “ฉันไดเชือดคอตนเอง จะใหตายแตยังไม
                                                            

27 บรรลือ เรืองตระกูล.  เลมเดิม.  หนา 188-189. 
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ตายมีดยังคาแผลอยู ขอใหพี่เอาปนยิงเสียใหตายโดยเร็ว เพื่อใหพนจากการทรมาน” ขณะนั้นเขา
กําลังเอามือกุมคอไว และรองครวญครางดวยความเจ็บปวด จะเชือดอีกตอไปดวยมือของตนเองก็ไม
ไหว เม่ือพี่ชายเห็นเชนนั้นจึงคุกเขาลงดึงมีดออกจากคอนองพอมีดออกนองก็หมดลมหายใจลมลง 
ในขณะที่พี่กําลังดึงมีดออกจากคอนอง มีหญิงแกเพื่อบานมาเห็น เขาใจวาพี่เชือดคอนองตาย จึงไป
แจงความแกตํารวจ ในท่ีสุดศาลญ่ีปุนตัดสินจําคุกตลอดชีวิตฐานฆาคนตาย 
 เทาท่ีนําตัวอยางมากลาวไวนี้ เพื่อจะช้ีใหเห็นวา คดีท่ีศาลตัดสินผิดจากความจริงก็ดี 
พนักงานสอบสวน สอบสวนผิดจากความจริงก็ดี พนักงานอัยการฟองคดีผิดจากความจริงก็ดี เปน
การเสียหายแกบุคคลท่ีหาความผิดมิไดเปนการเสียหายอยางรายแรงแกผูถูกลงโทษ และครอบครัว
ของเขา ผูท่ีเกี่ยวของในการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือจดบันทึกถอยคําของผูท่ีกลาวอางควรจะได
ระมัดระวังใหจงหนัก จะสักแตวาเขาใหการมาอยางไรก็จดไปตามนั้น ปราศจากการซักถามโดยทาง
จิตวิทยา เพื่อจะช่ังน้ําหนักแหงพยานหลักฐานวาควรจะเช่ือฟงไดสักเพียงใด เช่ือวาประเทศไทยของ
เราคงมีจํานวนอยูมากเหมือนกันท่ีเขาถูกฟองหรือถูกลงโทษ โดยฟงพยานหลักฐานผิดจากความจริง 
เพราะภูมิประเทศ และกาลเวลา ตลอดท้ังผูใหถอยคําและผูถามผูจดผูแปลคําใหการ มีอคติหรือโง
เขลาเบาปญญา ผูพิพากษาเองก็ตองระมัดระวังในการตัดสินใหมาก จะตัดสินคดีไปโดยพลการไม
ตรวจสอบพยานหลักฐานใหแนนอนไมได เพราะความจริงอาจเกิดข้ึนภายหลังวา คําพิพากษานั้น
ผิดจากความจริงแลวผูพิพากษาท่ีตัดสินคดีนั้น จะเสียเกียรติมิใชนอย อยางนอยท่ีสุดก็เปนการ
ปองกันมิใหผูพิพากษามีอคติได28 
 การพิสูจนความจริงในคดีมีสองระดับ คือ การพิสูจนจนส้ินสงสัย และการพิสูจนวามี
มูล “การพิสูจนจนส้ินสงสัย” คือการแสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานถึงการมีอยูของขอเท็จจริง
โดยปราศจากความสงสัย “การพิสูจนจนส้ินสงสัย” เปนหลักท่ีอยูในบทบัญญัติมาตรา 226 ท่ี
บัญญัติวา มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ัน
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนใด และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยาน คําวา “ใหอางเปนพยานหลักฐานได” นั้น 
หมายความวา พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได แตการที่จะเช่ือพยานหลักฐานนั้นไดเพียงใดเปน
เร่ืองของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานซ่ึงเปนเร่ืองของศาสตรอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนเร่ือของ
ตรรกศาสตร29 

                                                            
28 แหลงเดิม. 
29 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา  208-209. 
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 หลักเกณฑการใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญายังไมมีกฎหมาย
บัญญัติ เปนแตเพียงวางหลักเกณฑไวอยางกวางๆ ท่ีจะใหอํานาจศาลเต็มท่ีท่ีจะสามารถใชดุลพินิจ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยอิสระตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แต
การใชดุลพินิจจะตองสมเหตุสมผลดวย ดังนั้นหลักการวินิจฉัยในคดีอาญา ก็คือ ศาลจะตองมีความ
แนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ศาลจึงจะลงโทษจําเลย หากศาลมีความสงสัย ศาลตองปลอย
ตัวจําเลยไป ท้ังนี้เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย  
 การชั่งน้ําหนักคําพยานบุคคลท่ีกระทํากันโดยไมเห็นตัวพยานบุคคลขณะใหการเปน
พยานยอมจะไมอาจเปนท่ีคาดหมายไดเลยวาจะถูกอยางแทจริง ตามหลักกฎหมายนั้น การนั่ง
พิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษานั่งครบองคคณะและผูพิพากษาซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทํา
คําพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีนั้นไมได หลักกฎหมายดังกลาวตรงกับหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน  
คือ ผูท่ีจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไดตองเปนผูท่ีสัมผัสพยานหลักฐานตางๆ มาดวยตนเอง เพราะ
หากใหผูท่ีมิไดสัมผัสกับพยานมาโดยตรงดวยตนเองมาเปนผูช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแลวก็ยอม
ไมสามารถท่ีจะอธิบายและใหเหตุผลดวยศาสตรใดๆ ไดเลย โดยเฉพาะอยางยิ่งการวินิจฉัยช่ัง
น้ําหนักพยานบุคคล เพราะความนาเช่ือของพยานบุคคลก็ดี ความสามารถในการจดจําของพยาน
บุคคลก็ดี เหลานี้ผูช่ังน้ําหนักพยานบุคคลตองสัมผัสกับพยานบุคคลโดยตรงดวยตนเอง ในการใช
ดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล ผูพิพากษาท่ีพิพากษาคดีจะตองเปนผูทําการ
สืบพยานตั้งแตตน ท้ังนี้เพื่อใหการใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลเปนไปอยาง
ถูกตอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการสืบพยานบุคคล ผูพิพากษาที่จะวินิจฉัยคดีจะตองไดเห็นอากัปกิริยา
ของพยานท่ีมาสืบในศาลโดยตลอดตั้งแตตนจนจบการพิจารณาคดี สงผลใหผูพิพากษาทราบวา
พยานท่ีนํามาสืบในศาลเปนพยานที่เห็นเหตุการณจริงหรือเปนพยานเท็จซ่ึงถือเปนหลักจิตวิทยา
พยานหลักฐานท่ีจะสามารถรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานไดอยางถูกตอง เพื่อกอใหเกิดความเปน
ธรรมและทําใหการคนหาความจริงมีประสิทธิภาพ 
 และจะขอยกอีกตัวอยางหน่ึงในการดําเนินคดีอาญาท่ีมักเกิดข้ึนอยูบอยๆ ในทางปฏิบัติ
ของเรา คือ คดีนายวิลเลียม ชารล ซินแคลร ฝร่ังชาวออสเตรเลียถูกอัยการฟองเปนจําเลยวากระทํา
ความผิดฐานรวมกับพวกมียาเสพติดเฮโรอีนไวเพื่อจําหนาย หลังจากสืบพยานเสร็จส้ินแลวศาล
อาญาพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดในฐานดังกลาวจริงใหจําคุกจําเลยมีกําหนด 33 ป 8 เดือน 
จําเลยอุทธรณตอมา ศาลอุทธรณตรวจสํานวนคดีนี้แลวพิพากษาใหยกฟองโจทก โดยศาลอุทธรณ
ไมเช่ือวาจําเลยไดกระทําผิดตามฟอง โจทกฎีกา ศาลฎีกาพิพากษาใหยกฟองโจทก ยืนตามศาล
อุทธรณ คดีถึงท่ีสุด 
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 การวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป ก็คือวา พยานหลักฐานในคดีอยางเดียวกัน ศาล
ช้ันตนซ่ึงทําการสืบพยานเองเช่ืออยางหน่ึง แตศาลสูงซ่ึงตรวจสํานวนของศาลชั้นตนเช่ืออีกอยาง
หนึ่ง 
 เหตุการณทํานองนี้เกิดข้ึนเสมอๆ ในการดําเนินคดีอาญาตามทางปฏิบัติของเรา และดู
เหมือนจะเช่ือกันวาชอบดวยหลักการแลว อยางไรก็ตามหากพิจารณาถึงหลักเกณฑในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานแลว ยังมีขอนาคิดอยูไมนอย ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 
  พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริง พยานหลักฐานโดยตรง คือ ส่ิงใดๆ ท่ีโดยตัวของ
มันเองแสดงใหเห็นวาจําเลยผิดหรือไมผิด เชน ประจักษพยานท่ีเห็นการกระทําผิดของจําเลย หรือ
ประจักษพยานท่ีเห็นการกระทําอันเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายของจําเลย เปนตน 
ขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน คือ ขอเท็จจริงท่ีทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนักของ
พยานหลักฐานชนิดตางๆ เปนตนวาความนาเช่ือถือหรือความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล 

ดังนี้จะเห็นไดวา ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน นั้นเปนสาระสําคัญ
ในการพิสูจนความจริงทีเดียว ฉะนั้นการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน เปนตนวา การชั่งน้ําหนักคํา
พยานบุคคลท่ีกระทํากันโดยไมเห็นตัวพยานบุคคลขณะใหการเปนพยาน ยอมจะไมอาจเปนท่ี
คาดหมายไดเลยวาจะถูกตองอยางแทจริงเพราะความนาเช่ือถือของพยานบุคคลและความสามารถ
ในการจดจําของพยานบุคคล จะไดมาก็ดวยการสังเกตการใหการของพยานบุคคลคนนั้นเทานั้น 
ศาลพิจารณาซ่ึงเปนศาลฟงขอเท็จจริงจึงตองคํานึงถึงขอนี้เสมอแมในตางประเทศท่ีมีการพิจารณา
คดีโดยลูกขุน ในการสืบพยานทุกอยางทุกชนิดลูกขุนทุกคนจะตองอยูพรอมหนากันเสมอ ขอนี้
แทจริงก็เปนเร่ืองธรรมดาท่ีผูเห็นเองควรจะตองรูดีกวาผูท่ีฟงเขาวา30  

การท่ีระบบตามกฎหมายไทยไมมีคณะลูกขุน หากแตกําหนดใหศาลมีหนาท่ีวินิจฉัยท้ัง
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ศาลไทยจึงควรจะตองดําเนินบทบาทในการคนหาใหได
ความจริงในคดีอาญาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงพรอมแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดยซักถามขอเท็จจริงจาก
พยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง เพื่อใหไดความ
จริงกระจางชัด  
  แตกลับปรากฏวาในทางปฏิบัติของศาลไทยไดรับอิทธิพลทางแนวความคิดจากระบบ
การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษอันทําใหศาลไทยดูเหมือนกําหนดบทบาทตนเองใหวางเฉย 
ศาลมักจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด โดยถือวาตนมีหนาท่ีในการตัดสินคดีและจะฟงความ
                                                            

30 คณิต ณ นคร.  (2539).  “กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมกับการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดี 
อาญา.”  วารสารอัยการ, 19(215).  หนา  26-27. 
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เฉพาะท่ีโจทก จําเลย นําสืบเขามา หากยังไมเปนท่ีพอใจ ศาลก็จะละไวและพิจารณาพิพากษาไป
ตามนั้น ซ่ึงศาลเองก็มีหนาท่ีท่ีจะตองอํานวยความยุติธรรม และในเม่ือเปนท่ีพึ่งสุดทายของ
ประชาชน ศาลควรจะละความวางเฉยและการวางตัวท่ีเครงครัดนี้ลงไปบาง โดยการรับฟงและชวย
คนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ ท้ังจากท่ีฟงจากท่ีคูความนําสืบพยานและหากมีขอสงสัยอะไร ศาล
ควรจะเขาไปคนหาโดยการถามพยานเอง นอกจากการถามพยานเองแลว หากมีการพาดพิงไปถึง
พยานหลักฐานใดๆ ท่ีปรากฏวาไมมีผูใดอางถึง ศาลก็ควรที่จะเรียกพยานเหลานั้นมาสืบไมวาจะเปน
พยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสารโดยไมจําเปนท่ีจะตองมีผูใดรองขอเขามา การคนหาความจริง
ในช้ันศาลจึงจะเปนไปโดยสมบูรณครบถวน31 ในการคนหาความจริงโดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี
คูความนําสืบแลวรวมเขากับสํานวนเพื่อนําไปตัดสิน การคนหาความจริงในทางปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความท่ีจะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล และอาศัยวิธีการ
ใหคูความถามคานพยานฝายตรงขามเปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง ซ่ึงเปนเร่ืองของ
วิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมีคณะ
ลูกขุน32 
  ความบกพรองในการพิสูจนความจริง ดังท่ีกลาวมาแลววา ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวย
ในเร่ืองพยานหลักฐานมีความสําคัญมากในการพิสูจนความจริง แตในทางปฏิบัติเราใหความสําคัญ
ของเร่ืองนี้นอยมากและถาจะวิเคราะหทางปฏิบัติของเราแลว เราจะพบขอบกพรองในเร่ืองการ 
รับฟงพยานหลักฐานของศาลเรา อยางนอย 2 ประการ คือ ความบกพรองในเร่ืององคคณะของศาล
และความบกพรองในเร่ืองวิธีการพิสูจนความจริงของศาลสูง 
  องคคณะของศาล ความมุงหมายของการมีองคคณะของศาลมิใชอยูท่ีจํานวนผูพิพากษา
ท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาแตเพียงอยางเดียว แตผูพิพากษาผูประกอบเปนองคคณะน้ันจะตอง
ดําเนินกระบวนพิจารณาใหครบและรวมดําเนินกระบวนพิจารณาใหตลอดในช้ันพิจารณาพิพากษา
ดวย เพราะการฟงพยานหลักฐานนั้นจะพิจารณาเฉพาะตามลายลักษณอักษรท่ีไดจดไวอยางเดียวหา
ไดไม พยานหลักฐานจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมยอมจะตองพิจารณาควบคูกันกับการสังเกต
ลักษณะการใหการของพยานบุคคล และไดจากการไดเห็นท่ีเกิดเหตุหรือพยานวัตถุดวยการฟง
พยานหลักฐานโดยผิดหลักเกณฑจึงไมเปนหลักประกันท่ีม่ันคงพอสําหรับการอํานวยความยุติธรรม
ไมวาจะมองในแงของรัฐหรือเอกชนผูตกเปนจําเลย 

                                                            
31  สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539,  มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรม จะรวมมือกันคนหาความจริงใน

คดีอาญาไดอยางไร?.”  บทบัณฑิตย, 52(1).  หนา  98-99. 
32  ชาติ ชัยเดชสุริยะ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  หนา  64-65. 
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  วิธีการพิสูจนความจริงในศาลสูง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราอนุญาตให
อุทธรณฎีกาในขอเท็จจริงไดและในการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณหรือฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาล
ฎีกาหาไดมีลักษณะเปนศาลพิจาณาไม เพราะไมมีการพิจารณาคดีสืบพยานในศาลท้ังสองนี้ ศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกา จึงมีลักษณะเปนกรรมการท่ีฟงเฉพาะรายงานมากกวา ทางปฏิบัตินี้จึงผิด
หลักการพิสูจนความจริงเพราะเปนการมองขามความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ือง
พยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิง33 
  การฟงขอเท็จจริงในศาลช้ันตนในสภาพท่ีเปนอยูในปจจุบันท่ีไมเนนการคนหาความ
จริงจากพยานหลักฐานดวยตนเอง คลายกับวากระทํากันไปโดยมีความหวังวา ศาลสูงอาจแกไข
ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมได แตโดยเนื้อหาแลวศาลสูงหาไดอยูในฐานะท่ีจะแกไข
ความผิดพลาดไดอยางแทจริงไม เพราะศาลสูงวินิจฉัยคดีจากพยานบอกเลา ซ่ึงดูจะซํ้ารายเสียอีก เรา
ไดปฏิบัติผิดหลักเกณฑกันมาเปนเวลานานแลว ถึงเวลาแลวท่ีจะแกไขใหถูกตอง การแกไขปรับปรุง
ศาลช้ันตนใหถูกหลักเกณฑยอมจะทําใหศาลช้ันตนมีประสิทธิภาพสูงในการวินิจฉัยขอเท็จจริง 
และเม่ือเปนเชนนี้แลวความจําเปนท่ีจะใหอุทธรณฎีกาขอเท็จจริงยอมจะไมมี หรืออยางนอยก็ควร
ใหขอเท็จจริงยุติเพียงแคช้ันศาลอุทธรณเทานั้น ซ่ึงจะทําใหคดีความเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็วยิ่งข้ึน
ดวยและเม่ือถึงตอนน้ัน จํานวนผูพิพากษาศาลสูงยอมจะตองลดนอยลงโดยเฉพาะจํานวนผูพิพากษา
ศาลฎีกาอาจลดลงไดถึงคร่ึงและเหลือจํานวนมากพอๆกับจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาของประเทศท่ี
เจริญแลวท้ังหลาย 
  กฎหมายเปนศาสตรแขนงหนึ่งยอมมีหลักเกณฑท่ีพิสูจนไดเชนเดียวกับศาสตรอ่ืนๆ 
และกฎหมายเปนศาสตรท่ีเกี่ยวของกับศาสตรอ่ืนๆอีกมาก การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเกี่ยวของ
กับตรรกวิทยาและจิตวิทยาดวย หากเราวิเคราะหจะเห็นไดวาความเปนศาสตรของกฎหมายไทยเรา
มีอยูอยางสมบูรณตลอดมา การศึกษากฎหมายของเราท่ีไมคอยจะเปนศาสตรเทาท่ีควร และอิทธิพล
ของนักกฎหมายฝายปฏิบัติตางหากท่ีเปนปจจัยทําใหสภาพความเปนศาสตรของกฎหมายแปร
เปล่ียนไปเปนความเช่ือ34 
 
4.4 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับองคคณะที่ทําการพิจารณาและพิพากษาคดี 
  การนั่งพิจารณาคดีตอเนื่องเปนส่ิงท่ีดีเพราะจะชวยใหการพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากผูพิพากษาที่เปนองคคณะจะสามารถรับฟงพยานหลักฐานไดอยางมีสมาธิตอเนื่อง และ
สามารถสังเกตอากัปกิริยาของพยานเพื่อประโยชนในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตามหลัก
                                                            

33 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา  27-28.  
34 แหลงเดิม.  
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จิตวิทยาพยานบุคคล รวมท้ังมีการกลาวกันวา การพิจารณาคดีตอเนื่องจะทําใหการพิจารณาเสร็จเร็ว
เพราะมีการนัดพิจารณาคดีไวแนนอนลวงหนาแลว เม่ือคดีเสร็จการพิจารณาเร็วองคคณะผูพิพากษา
ท่ีนั่งพิจารณาคดีมาต้ังแตตนก็มีโอกาสนั่งพิจารณาจนเสร็จคดีและเปนผูทําคําพิพากษาดวยตนเอง 
ซ่ึงนาจะทําใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพราะผูพิพากษาท่ีทําคําพิพากษาจะเปนผูพิพากษาท่ีรับฟง
พยานหลักฐานมาต้ังแตตนดวยตนเอง 
 4.4.1 สิทธิของจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 
  โดยที่การพิจารณาคดีอาญานั้นกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังนั้น
จึงมีหลักวาการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม เนื่องจากการ
พิจารณาคดีเปนข้ันตอนท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญาเพ่ือจะพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไม เพราะการพิจารณาคดีนั้นอาจสงผลกระทบในหลายประการ เชน กระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของจําเลย กระทบตอสังคม เศรษฐกิจ ชีวิต และทรัพยสิน เปนตน นอกจากนี้ยังมีหลักกฎหมายท่ี
สันนิษฐานวาในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้น
ไดกระทําความผิด35 จึงทําใหตองพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว และเปนธรรม เพ่ือทําใหการคนหา
ความจริงในคดีสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยหรือผูถูกกลาวหาไดเร็ว 
  ตามหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีดีจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีเหมาะสม
หรือรวดเร็ว เพื่อประโยชน 2 ประการคือ36 
  (1) กรณีลงโทษ คําพิพากษาก็จะสนองวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีสามารถปองกัน
หรือปองปรามมิใหผูอ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง 
  (2) กรณียกฟอง ผูถูกดําเนินคดีอาญาจะเสียหายนอยท่ีสุด โดยเฉพาะผูท่ีถูกดําเนิน
คดีอาญาไมไดเปนผูกระทําความผิด 
  สิทธินี้เปนสิทธิท่ีมาจากหลักการดําเนินกระบวนการยุติธรรมโดยเร็ว อันเปนหลักท่ี
คุมครองความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมใหเสร็จส้ิน โดยปราศจากความลาชาท่ีไม
มีเหตุผลสอดคลองกับหลักนิติธรรมและลดความยุติธรรมท่ีลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรม การ
พิจารณาคดีจึงตองกระทําโดยเร็ว เพื่อท่ีจะทําใหผูบริสุทธ์ิไดพนจากสภาพท่ีตองตกเปนจําเลย
ภายในเวลาอันรวดเร็วซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยไมใหตกอยูในสภาวะการถูกจํากัด
สิทธิเสรีภาพตางๆอันเนื่องมาจากการตกเปนผูตองหาหรือจําเลยเปนระยะเวลานานและใหไดรับ
การพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนโดยเร็ว รวมทั้งกอใหเกิดผลดีแกผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการพิสูจน

                                                            
35 มาตรา  39  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.   
36 จักรา ปติฤกษ.  (2548).  ปญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคคณะเดียวกันจนเสร็จในคดีอาญา.  

หนา  17. 

DPU



114 

ความผิดอยางมีประสิทธิภาพเนื่องจากความลาชาของการพิจารณาหรือการพิจารณาท่ีไมตอเนื่อง มี
ผลกระทบตอความทรงจําของพยานบุคคลหรือความชัดเจนของพยานวัตถุซ่ึงอาจเส่ือมสลายหรือ
ถูกทําลายไปตามสภาพหรือดวยการกระทําของผูเสียผลประโยชนหากปลอยระยะเวลาใหนาน
ออกไป อีกทั้งผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบคดีอาจไดรับคําส่ังใหยายไปปฏิบัติหนาท่ี
ยังศาลอ่ืน จึงทําใหผูท่ีมาทําหนาท่ีแทนซ่ึงตองมาทบทวนหรือศึกษาความเปนมาของคดี และอาจทํา
ใหคดีไมตอเนื่องได เพราะผูพิพากษาท่ีมาทําหนาท่ีแทนไมไดสังเกตเห็นอากัปกิริยาของพยานท่ีได
ใหการไวกอนหนาน้ัน 
  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจาณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมนี้ไดถูกบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญา ผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการ
ตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความ
ชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  
  ในเร่ืองของความรวดเร็ว ตามอนุสัญญาสภายุโรปเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention For The Protection Of Human Right And Fundamental 
Freedoms) ขอ 6 กําหนดสิทธิท่ีจะไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดีวา การดําเนินคดีอาญาควร
เปนไปในเวลาอันสมควร ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป ไดวินิจฉัยไวหลายคดีวา ภายในเวลา 
อันสมควรนั้นหมายถึง ตองดําเนินการโดยไมชักชา นับต้ังแตเวลาถูกกลาวหา ถูกจับกุม หรือถูก
เร่ิมตนการดําเนินคดี ท่ีจะสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูนั้น37 ในเร่ืองความเปนธรรม มี
ขอพิจารณา 2 ประการ คือ38 
  ประการแรก ในคดีอาญามีหลักกฎหมายสําคัญประการหนึ่งวา บุคคลจะไดรับความ
เดือดรอนหลายคร้ังในกรณีความผิดเร่ืองเดียวกันมิได ซ่ึงกําหนดไวในกติการะหวางประเทศ  
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Convention Civil And Political 
Rights) ขอ 14 ซ่ึงถือเปนหลักสากล 
  ประการท่ีสอง ปญหาวาพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองรวบรวมพยานหลักฐานในทาง
ท่ีเปนคุณแกผูตองหาดวยหรือไม หรือมีหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับผูตองหาเทานั้น 
ตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติฉบับท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยท่ัวไปแมไมไดกลาวถึงไวชัดเจนแตอาจเทียบเคียงไดกับประมวลระเบียบปฏิบัติของเจาหนาท่ี 
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ขอ 2 กําหนดวา ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ี 

                                                            
37 วินัย หนูโท.  (2553).  สิทธิของประชาชนในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา  52-53. 
38 แหลงเดิม. 
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บังคับใชกฎหมายนั้นจะตองกระทําโดยเคารพและมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจน
พิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน ซ่ึงความหมายคลอบคลุมถึงการใหความเปนธรรมแก
ทุกคนซ่ึงเกี่ยวของซ่ึงรวมถึงผูตองหาดวย 
  อยางไรก็ตามหากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายท่ีมีอยูจะเห็นไดชัดวาในอดีตไดมีการ
ยอมรับหลักการพิจารณาคดีตอเนื่องไวดวยต้ังแตเร่ิมใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พ.ศ. 2478 มาตรา 179 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติวา ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมาย
อ่ืน ศาลจะดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไมเล่ือนก็ได และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 นอกจากนี้ยังมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ท่ีให
นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 37 บัญญัติไววา “ใหศาลดําเนินการนั่งพิจารณา
คดีติดตอกันไปเทาท่ีสามารถจะทําไดโดยไมตองเล่ือนจนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดี” 
ซ่ึงจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) ไดบัญญัติไวให
ผูตองหา จําเลยและบุคคลอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวมีสิทธิไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม พึงสังเกตวาแตกตางกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 ซ่ึง
บัญญัติวา “ในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความ
รวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม” ตามาตรา 40 (7) ไดมีการตัดขอความวา “ตอเนื่อง” ออกไป แลวเพิ่ม
คําวา “ถูกตอง” มาแทน แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การสอบสวนน้ันไมจําเปนตอง
ตอเนื่องก็ได 
  ซ่ึงขาพเจาคิดวา หากสามารถพิจารณาคดีโดยตอเนื่องไมเล่ือนคดีได ก็จะสามารถเรงรัด
การพิจารณาคดีใหเสร็จส้ินโดยเร็วเพราะคดีจะไดรับการพิจารณาติดตอกันไปจนกวาจะเสร็จ แต
มิไดหมายความวาจะตองนั่งพิจารณาคดีตอเนื่องแบบหามรุงหามคํ่าจนมิไดพักผอนแมใน
วันหยุดราชการเพราะในทางปฏิบัติยอมเปนการยากท่ีจะกระทําไดเนื่องจากคดีของศาลแตละศาลมี
จํานวนมากทําใหตองนัดความไวลวงหนาและจะเวนวันวางไวสําหรับคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะให
เพียงพอก็กระทําไมไดโดยงายนัก เพราะในการพิจารณาคดีของศาลมีการดําเนินกระบวนพิจารณา
มากมาย เชน การซักถามพยาน ถามคาน ถามติง ตลอดจนการเล่ือนคดีเพราะเหตุจําเปนตางๆ 
นอกจากนี้การดําเนินคดีแบบหามรุงหามคํ่าแบบติดตอกันก็จะทําใหบุคลากรท่ีเกี่ยวของเกิดความ
เหนื่อยลาซ่ึงจะสงผลตอการพิจารณาคดี เชน การท่ีพยานรีบเบิกความใหจบเพื่อท่ีจะไดกลับบานไป
พักผอน คําพยานท่ีไดจึงอาจไมมีคุณภาพ  
  ดังนั้น การพิจารณาคดีตอเนื่องควรจะกระทําดวยความเหมาะสมแกรูปคดีเพื่อใหคดี
เสร็จส้ินในระยะเวลาอันส้ัน ซ่ึงจะมีผลทําใหการพิจารณาและพิพากษาทําโดยองคคณะผูพิพากษา
เดียวท่ีทําการพิจารณาคดีมาต้ังแตตนซ่ึงเปนผูท่ีมีโอกาสไดเห็นพยานมาแตแรกจึงสงผลให 
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ผูพิพากษาสามารถใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมตามหลักการ
แหงรัฐธรรมนูญ และไดทําคําพิพากษากอนท่ีจะถูกโยกยายหรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีตอไปได  
 4.4.2 สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะและพิพากษาคดีโดย 
ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดี 
  สอดคลองกับปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 
Human Right) ขอ 10 “บุคคลชอบท่ีจะเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาอยาง
เปนธรรมและเปดเผยโดยศาลซ่ึงเปนอิสระและไรอคติ ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ี 
ตลอดจนขอท่ีตนถูกกลาวหาใดๆ ในทางอาญา และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14 “บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและ 
ตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาอันบุคคลตองหาวากระทําผิดหรือการพิจาณาขอพิพาททางสิทธิ
และหนาท่ีของตนทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลท่ีมีอํานาจ
มีอิสระและเปนกลางซ่ึงจัดข้ึนตามกฎหมาย หนังสือพิมพและสาธารณชนอาจถูกหามรับฟงการ
พิจารณาคดีท้ังหมดหรือบางสวนไดก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอยหรือความม่ันคง
ของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยูสวนตัวของคูกรณี หรือในกรณี
ศาลเห็นความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษซ่ึงการเปนขาวอาจทําใหกระทบตอความ
ยุติธรรม แตคําพิพากษาในคดีอาญาหรือขอพิพาททางแพงยอมเปนท่ีเปดเผยเวนแตจําเปนเพื่อ
ผลประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวดวยขอพิพาทเร่ือง
ทรัพยสินของคูสมรสหรือการเปนผูปกครองเด็ก39 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีสอดคลองกับหลักสากล พ.ศ. 2540 มาตรา 236 ได
บัญญัติหลักการถึงสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะ และผูพิพากษาท่ี
มิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นไมได การนั่งพิจาณาคดีครบองคคณะ
มุงหมายใหผูพิพากษาท่ีไดรับมอบหมายใหเปนองคคณะผูพิพากษาในคดีใด มีหนาท่ีตองสืบพยาน
คดีนั้นตั้งแตเร่ิมตนไปจนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดีเพ่ือจะเสริมสรางประสิทธิภาพ
ในการพิจารณาพิพากษาคดขีองศาล มิใชเพียงการจัดใหมีผูพิพากษาขึ้นนั่งสืบพยานครบตามจํานวน
ท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น เม่ือมีการแกไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ก็ไดมีการบัญญัติรองรับหลักการดังกลาวไวในมาตรา 40 (2) การนั่งพิจารณาคดี
ของผูพิพากษาตุลาการตองครบองคคณะตามกฎหมาย หากนั่งพิจารณาคดีโดยไมครบองคคณะถือ
วาเปนการปฏิบัติท่ีผิดรัฐธรรมนูญซ่ึงสอดคลองกับหลักสากลที่กลาวไวขางตน 

                                                            
39 แหลงเดิม. 
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  การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยผูพิพากษานั่งพิจารณาครบองคคณะตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว วาอยางนอยในศาลชั้นตนไมต่ํากวาสองคน เพราะฉะน้ันผูพิพากษาตองนั่งพิจารณาให
เปนองคคณะ ท้ังนี้เพื่อใหผูพิพากษาชวยกันวินิจฉัยและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงสงผลให
ขอผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐานในการตัดสินคดีลดนอยลง โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคล 
ซ่ึงศาลจะตองใชดุลพินิจในการสังเกตหรือพิจารณาอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความวามีความ
นาเช่ือถือเพียงใด เพราะการรับฟงวาถอยคําท่ีพยานเบิกความอาจมีความนาเช่ือถือแตกตางกัน และ
การท่ีพยานดังกลาวมาเบิกความตอหนาศาล ศาลก็สามารถพิจารณาไดวาพยานท่ีมาเบิกความนั้นให
การดวยความจริงใจ และมีขอพิรุธเม่ือถูกซักคานอยางไร 
  ในองคคณะนี้เองตัวบทกฎหมายเราไมไดแยกแยะวาจะเปนคดีโทษประหารชีวิต หรือ
คดีเล็กๆนอยๆ ท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลจังหวัดองคคณะเทากัน ลักทรัพยกับคดีที่มีโทษประหาร
ชีวิต องคคณะเทากัน แตในระบบของกระบวนการยุติธรรมตางประเทศ ถาเปนคดีท่ีสําคัญมากๆ 
องคคณะจะมากกวา ถาคดีเล็กๆนอยๆ องคคณะจะลดนอยลง  
  ผูพิพากษาจะตองมีการรวมกันปรึกษาหารือคดี การที่ศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินนั้น ใน
การทําคําพิพากษาควรจะปรึกษาหารือกันกอนวาผิดหรือไมผิดและลงโทษเทาใด ในตางประเทศ 
เชน ประเทศเยอรมัน คดีอาญานั้น ถากอนจะเสร็จการพิจารณาองคคณะในการพิจารณาครบองค
คณะในบังลังก ผูพิพากษาจะตองปรึกษาหารือคดีนั้นกันในทันที เพราะวาอาศัยหลักความเห็นพอง 
ไมใชท้ิงรางไว เพราะฉะน้ัน องคคณะเม่ือนั่งครบก็ควรจะปรึกษากันกอนวินิจฉัย สําหรับประเด็น
ถัดไป ความเปนเจาของสํานวนไมไดบอกวาเขาเปนเจาของแลวองคคณะไมใชเจาของ เรา
จําเปนตองสรางความรับผิดชอบในสํานวนรวมกัน ปรึกษาคดีกอนวินิจฉัย องคคณะท่ีพิจารณา
ตั้งแตตนจนจบนั้น อาจเปนไปไดยากท่ีจะใหมีความตอเนื่องหากคดีนั้นยาวนาน แตก็ตองมีนโยบาย
สนับสนุนใหองคคณะท่ีเขารับการพิจารณาตั้งแตตนจนจบเปนองคคณะเดียวกัน ถาไมใชองคคณะ
เดียวกัน สํานวนสงตอไปท่ีใครคนสุดทายคนนั้นตัดสิน การคนหาความจริงนั้นคงเปนไปไดยาก
เพราะการตัดสินนั้น ไมไดเคยเห็นหนาพยานท่ีไปเบิกความ ไมเคยเห็นหนาพยานโจทก ไมเคยเห็น
หนาพยานจําเลย เพียงแตรับสํานวน เพราะนัดฟงประเด็นถือวาเปนการนั่งพิจารณาแลวมีอํานาจ
เต็มท่ีทางกฎหมายท่ีจะตัดสินคดี ถาเปนไปไดควรใหองคคณะท่ีพิจารณาต้ังแตตนจนจบเปนองค
คณะเดียวกันใหมากที่สุด สํานวนสงตอนอยลง คือประเด็นในเร่ืองของการมีความเห็นพองและ
ความตอเนื่องกันในการพิจารณาคดี จะชวยใหการคนหาความจริงในคดีอาญาในช้ันพิจารณาของ
ศาล มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน40 
                                                            

40 สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539, มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรม จะรวมมือกันคนหาความจริงใน
คดีอาญาไดอยางไร?.”  บทบัณฑิตย,  52(1).  หนา  106-107. 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ  

 
5.1 บทสรุป 
 การคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อใหได
ขอเท็จจริงมาพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทตางๆ โดยเฉพาะในคดีอาญา คือ เพื่อใหไดตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ ถากระบวนการนี้ไมประสบผลสําเร็จ กฎหมายสารบัญญัติท่ีมีอยูก็ไมมีประโยชน 
ไมวาจะเปนคดีแพง หรือคดีอาญา กระบวนการสืบพยานเพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้นยึดหลักการ
คนหาความจริงท้ังส้ิน เพียงแตวาคดีท่ีไมไดเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยนั้นวิธีพิจารณาก็โอน
ออนผอนตามคูความ ใหคูความสามารถที่จะตกลงกันยุติขอเท็จจริงในคดีได นั่นก็คือ ถาเปนในคดี
แพงคูความสามารถตกลงกันได แตถาเปนคดีอาญาแลวคูความหามีอํานาจท่ีจะตกลงกันเองไดไม 
เพราะคดีอาญาใชหลักตรวจสอบหาใชหลักตกลงอยางในคดีแพงไม หลักการพิสูจนความจริงเปน
หลักท่ีอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยน้ันเราใชระบบกลาวหาเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาตอหนาคูความโดยเปดเผย การซักถามพยาน และการเบิกความของพยานจึงจําเปนตอง
กระทําดวยวาจา เพ่ือใหคูความ ศาล และประชาชนที่เขารวมฟงการพิจารณาไดทราบถึงขอเท็จจริง
หรือขอความในคดีอยางถูกตองตรงกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
เวนแตอาจเปนกรณีท่ีตองพิจารณาเปนความลับ ซ่ึงเปนขอยกเวนของกฎหมาย การดําเนินคดีอาญา
ในระบบกลาวหานี้ ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนประธานในคดี หาใชเปนกรรมในคดีอีกตอไปไม 
ดังนั้นผูถูกกลาวหาจะไดรับหลักประกันสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี ซ่ึงสิทธิดังกลาว ไดแก สิทธิ
ในการเผชิญหนา และสิทธิในการถามคาน สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนา หมายถึง การท่ีจําเลย
ไดเห็นหนาพยาน ไดรับฟงการสืบพยาน และถามคานพยาน การที่จําเลยเผชิญหนากับพยานท่ีให
การเปนปรปกษในศาลเปนประกันวาพยานจะไดรับความกดดันตองใหการตามความเปนจริง และ
พยานฝายตรงขามจะถูกถามคานโดยฝายจําเลยในระหวางการพิจารณา ในขณะเดียวกัน ศาลก็
สามารถคนหาความจริงจากการท่ีคูความเผชิญหนากันอยู ซ่ึงถือเปนวิธีการท่ีดีท่ีสุดในการคนหา
ความจริงในศาล จึงจําเปนท่ีจะตองมีตัวจําเลยอยูรวมดวยในทุกข้ันตอนของการพิจารณาคดี เพื่อ
จําเลยจะไดเผชิญหนากับพยานในขณะท่ีเบิกความ เพราะสิทธิดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหจําเลย
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยการตรวจสอบและทําลายน้ําหนักพยานดวยตัวของจําเลยเอง 
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  การพิจารณาคดีอาญาของไทย โดยปกติ พยานบุคคลจะตองมาศาลเพื่อเบิกความถึง
ขอเท็จจริงท่ีตนไดรูไดเห็นมาใหศาลทราบเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในคดี ในการพิสูจนความ
บริสุทธ์ิหรือความผิดของจําเลย ในคดีอาญาพยานบุคคลมีความสําคัญยิ่งในการท่ีศาลจะใชช่ัง
น้ําหนักคําพยานเพื่อพิจารณาและพิพากษา ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีจึงสมควรท่ีจะตองได
เปนผูสังเกตอากัปกิริยาของพยานบุคคลดังกลาวดวยตนเองตั้งแตแรกเร่ิมกระบวนจนส้ินสุด เพราะ
กรณีการสงประเด็นไปสืบตามมาตรา 230 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ทําให
ศาลท่ีเปนเจาของเร่ืองไมไดสืบพยานดวยตนเอง ไมไดมีโอกาสสังเกตพยานหลักฐานและ
อากัปกิริยาหรือทาทางของพยานบุคคลท่ีไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนดวยตนเอง เพียงแตอานจาก
สํานวนของศาลผูรับประเด็นท่ีไดบันทึกไวแทนซ่ึงขัดตอหลักพยานโดยตรงและหลักวาจา เปนเหตุ
ใหการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล เม่ือพิพากษาคดีลงโทษแกจําเลย
อาจเกิดความคลาดเคล่ือนและไมนาเช่ือถือ จนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณี และ
นอกจากนี้การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนทําใหองคคณะผูพิพากษาที่รับประเด็นกับองคคณะ 
ผูพิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเปนคนละองคคณะกัน และทําใหองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดอยางถูกตอง
เนื่องจากองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีไมไดเปนผูทําการสืบพยาน แตไดทําการพิพากษาคดี และ
อีกปญหาหนึ่งท่ีตามมาก็คือ กรณีท่ีจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณากฎหมายบังคับใหจําเลยตอง
ตามประเด็นไปไมเชนนั้นการสืบพยานประเด็นก็จะทําไมได เพราะตองกระทําตอหนาจําเลย ซ่ึง
เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีราชทัณฑผูคุมขังจะตองจัดการสงจําเลยโดยวิธีการทางราชทัณฑไปยังศาล
สืบพยานประเด็นซ่ึงเส่ียงแกการท่ีจําเลยจะหลบหนีหรือถูกชิงตัวเปนอยางมาก 
  เมื่อมีหลักก็ยอมมีขอยกเวนในกรณีของการสืบพยานในศาลมีบทบัญญัติในมาตรา 237 
ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติใหมีการสืบพยานกอนฟองคดีอาญา 
เปนขอยกเวนของการสืบพยานตอหนาจําเลย การสืบพยานไวกอนฟองถึงแมวาจะรูตัวผูกระทํา
ความผิดและผูนั้นจะถูกควบคุมตัวอยูหรือไมก็ตาม ในกรณีท่ีศาลไดเบิกตัวมาพิจารณาก็เปนเพียง
การสืบพยานตอหนาผูกระทําความผิดหรือผูตองหา การนําคําพยานท่ีเบิกความไวกอนมารับฟงตาม
มาตรา 237 ทวิ วรรคหา สามารถท่ีจะวิเคราะหไดวาเปนการคนหาความจริงกอนช้ันพิจารณา โดย
การนําพยานหลักฐานท่ีเปนพยานบอกเลาในช้ันสอบสวนมารับฟงในช้ันพิจารณา ผูพิพากษาในช้ัน
พิจารณาซ่ึงมิไดเปนผูพิพากษาที่เคยสืบพยานไวกอนฟองนั้น ไมไดนั่งพิจารณาคดีและสืบพยานนั้น
ดวยตนเองโดยตรง การนําคําพยานท่ีศาลไดจดบันทึกไวกอนชั้นพิจารณามารับฟงในคดีช้ันพิจารณา 
จึงไมเปนไปตามหลักพยานโดยตรงและหลักวาจา เพราะการนําคําพยานบุคคลมารับฟงไมใชเปน
เพียงพยานประกอบแตใหรับฟงไดโดยผลของกฎหมายและไมมีการติดตามตัวพยานมาเบิกความ 
ตอศาลในช้ันพิจารณาอีก  
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  ดังนั้น ศาลเองควรตองเปนผูท่ีไดสัมผัสกับพยานในคดีนั้นๆดวยตนเองตั้งแตเร่ิมตนคดี
จนถึงการพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อสังเกตอากัปกิริยาของพยาน เพราะพยานบุคคลมีบทบาทในการ
ท่ีจะพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูตองหาหรือจําเลย อันเปนการคนหาความจริงเพื่อประโยชน
ตอกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงส่ิงท่ีพยานบุคคลจะใชเปนพยานหลักฐานนั่นก็คือ ถอยคําของบุคคล
ท่ีมาใหการตอหนาศาล และศาลไดจดบันทึกเปนถอยคําไวในสํานวนความ โดยศาลรับรูขอเท็จจริง
จากพยานบุคคลโดยการท่ีพยานเลาเร่ืองหรือตอบคําถามของศาลหรือคูความท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริง
หรือเหตุการณท่ีพยานไดเห็นหรือไดรูมา พยานบุคคลจึงเปนพยานท่ีมีความสําคัญในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานในคดีอาญา เนื่องจากความผิดอาญาสวนใหญเปนเร่ืองของการกระทําของบุคคลตอ
บุคคล จึงจําเปนท่ีตองหาผูเห็นเหตุการณมาใหการหรือเบิกความเก่ียวกับขอเท็จจริงนั้น โดยเฉพาะ
ประจักษพยานท่ีเห็นเหตุการณมาตลอดนั้น ถือวาเปนพยานบุคคลท่ีมีความใกลชิดกับการกระทํา
ความผิดมากท่ีสุด พยานประเภทนี้จึงมีน้ําหนักในการรับฟงขอเท็จจริง เพื่อพิสูจนความผิดในคดีท่ี
นาเช่ือมากท่ีสุด  
  และอีกปญหาหนึ่งท่ีสําคัญ คือ สิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่
นั่งพิจารณาครบองคคณะและเปนองคคณะเดียวกันซ่ึงสอดคลองกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
ในคดี ซ่ึงสอดคลองกับปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 และกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 องคคณะผูพิพากษา หมายถึง จํานวนผูพิพากษาซึ่ง
กฎหมายอันไดแก พระธรรมนูญศาลยุติธรรมหรือกฎหมายอ่ืนกําหนดไวสําหรับทําการพิจารณา
หรือพิพากษาคดี โดยจะมีผูพิพากษานั่งพิจารณาหรือพิพากษาคดีนอยกวาจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด
ไมได มิฉะนั้นการพิจารณาหรือพิพากษานั้นเปนการมิชอบ 
  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 กําหนดองคคณะพิจารณาและพิพากษาของศาล
ยุติธรรมแตละช้ันไวดังนี้ 
  (1)  ศาลชั้นตน มีองคคณะอยางนอย 2 คนเวนแตเปนกรณีท่ีผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจ 
  (2)  ศาลอุทธรณ มีองคคณะอยางนอย 3 คน 
  (3)  ศาลฎีกา มีองคคณะอยางนอย 3 คน 
  องคคณะผูพิพากษามีข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนในการพิจารณาคดีจึงจําเปน 
ตองมีผูพิพากษาพิจารณาหรือพิพากษาครบองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนด แตอยางไรก็ตามกอนท่ี
จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีมัก
มีผูพิพากษาน่ังพิจารณาไมครบองคคณะ ซ่ึงโดยหลักแลวยอมไมถูกตอง แตทั้งนี้ศาลถือวาคูความ
จะตองเปนผูคัดคาน แตเดิมการคัดคานวาผูพิพากษานั่งพิจารณาไมคบองคคณะน้ัน ตองคัดคานเสีย
ในขณะน้ัน จะมารองคัดคานในภายหลังไมได จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาเทากับยอมรับใหมี
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การนั่งพิจารณาไมครบองคคณะไดซ่ึงยอมกระทบตอสิทธิของคูความในคดี ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 236 จึงไดบัญญัติถึงสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดย 
ผูพิพากษาครบองคคณะไว เพื่อยกฐานะใหสิทธิในรัฐธรรมนูญและเม่ือมีการแกไขเปล่ียนแปลง
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ไดมีการบัญญัติรองรับหลักการ
ดังกลาวไวในมาตรา 40 (2) เพ่ือใหผูพิพากษาชวยกันวินิจฉัยและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงสง 
ผลใหขอผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐานในการตัดสินคดีลดนอยลง โดยเฉพาะอยางยิ่งพยาน
บุคคล ซ่ึงศาลจะตองใชดุลพินิจในการสังเกตหรือพิจารณาอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความวามี
ความนาเช่ือถือเพียงใด เพราะการรับฟงวาถอยคําท่ีพยานเบิกความอาจมีความนาเช่ือถือแตกตางกัน 
และการท่ีพยานดังกลาวมาเบิกความตอหนาศาล ศาลก็สามารถพิจารณาไดวาพยานท่ีมาเบิกความ
นั้นใหการดวยความจริงใจ และมีขอพิรุธเม่ือถูกซักคานอยางไร ฉะนั้นนับแตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลใชบังคับเปนตนมา การนั่งพิจารณาคดีของผูพิพากษาตุลาการ
ตองครบองคคณะตามกฎหมาย หากนั่งพิจารณาคดีโดยไมครบองคคณะถือวาเปนการปฏิบัติท่ีผิด
รัฐธรรมนูญ แมไมมีคูความฝายใดโตแยงคัดคาน ก็ถือวาการนั่งพิจารณาคดีดังกลาว ไมชอบดวย
กฎหมาย 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 236 บัญญัติวา การนั่งพิจารณาคดี
ของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ และผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมิ ไดนั่งพิจารณา
คดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นมิได เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจ
กาวลวงได และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในคดีอาญาจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดี
ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ซ่ึงมีความมุงหมายที่จะใหผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ 
ผูพิพากษาในคดีใดไดรับผิดชอบสืบพยานคดีนั้น ตั้งแตเร่ิมตนไปจนเสร็จการพิจารณาและพิพากษา
คดี เพื่อสรางความเขมแข็งของระบบองคคณะและเพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล โดยเฉพาะในการรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราช
อาญาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 ไดบัญญัติรองรับเร่ืองการพิจารณาคดีตองครบองคคณะไว แต
ไดตัดเร่ืองการพิจารณาคดีโดยตอเนื่องออกไป  
  ซ่ึงจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญป 2540 ไดมุงคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาใหไดรับ
การพิจารณาโดยครบองคคณะและรวดเร็ว ตอเนื่อง เปนธรรม ทําใหประสาทความยุติธรรมใหแก
จําเลยหรือผูถูกกลาวหาไดเปนอยางดี แตปจจุบันรัฐธรรมนูญป 2550 ไมไดบัญญัติรองรับในเร่ือง
ของการพิจารณาคดีโดยตอเนื่องไว ปญหาการสงประเด็นไปสืบ กับ กรณีการสืบพยานกอนฟอง ทํา
ใหองคคณะผูพิพากษาเปนคนละองคคณะกัน เปนการขัดตอหลักวาจา หลักพยานโดยตรง และทํา
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ใหศาลผูสงประเด็นไปสืบ กับกรณีการสืบพยานกอนฟอง ไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยานนั้นๆ
สงผลตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยตรง อาจสงผลตอการตัดสินหรือวินิจฉัยช้ีขาดคดีได  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  การตรวจสอบคนหาความจริงเปนหัวใจสําคัญท่ีจะทําใหการดําเนินคดีอาญามีความ
ถูกตองและเปนธรรม ไมวาจะในช้ันท่ีส่ังฟองหรือไมฟองและการพิพากษาคดีวาจะลงโทษจําเลย
หรือยกฟองลวนตองอาศัยการรูรายละเอียดและพฤติการณแหงคดีอยางแทจริงท้ังส้ิน แตระบบการ
คนหาความจริงในคดีอาญาตามระบบของไทยกลับมีความคลาดเคล่ือนไปดวยเหตุท่ีศาลไทยวาง
เฉยในการคนหาความจริงท้ังๆ ท่ีเปนระบบที่ไมมีคณะลูกขุน องคคณะท่ีทําการพิจารณาพิพากษา
คดี การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน การสืบพยานกอนฟองคดี จึงจําเปนตองปรับปรุงตัวระบบและ
แนวปฏิบัติท่ีเปนปญหาดังกลาว โดยขาพเจาจะขอเสนอแนะแนวทางดังตอไปนี้ 
   (1) เม่ือมีกรณีจําเปนจริงๆ ซ่ึงพยานไมอาจเดินทางมาใหการที่ศาลพิจารณาได ศาลตอง
ไปเดินเผชิญสืบเปนกรณีๆไป แมในทางหลักท่ัวไปการเดินเผชิญสืบจะกระทําในเฉพาะเขตศาล
เทานั้น ท้ังนี้อยูในบังคับของหลักท่ัวไป ป.วิ.พ. มาตรา 15 จะไมไปเดินเผชิญสืบนอกเขตศาล แต
คดีอาญาใชหลักตรวจสอบซ่ึงตางกับคดีแพงท่ีใชหลักความตกลง ฉะนั้นในวิธีพิจารณาความอาญา
ควรใชหลักการไตสวนเพื่อคนหาความจริงโดยการเดนิเผชิญสืบ จะเหมาะสมกวาการนําวิธีพิจารณา
ความแพงมาปรับใช เม่ือมีกรณีจําเปนจริงๆเกิดข้ึน ศาลตองออกไปเดินเผชิญสืบ เพื่อใหไดมาซ่ึง
ความจริง และเปนไปตามหลักพยานโดยตรง 
   (2) เนื่องจากปจจุบันเทคโนโลยีไดพัฒนาไปมาก ทําใหคนท่ีอยูกันคนละทองถ่ิน คนละ
ทวีปสามารถมองเห็นหนากันไดโดยผาน Video Conference การสงประเด็นไปสืบจึงไมนาท่ีจะมี
อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 เพราะ Video Conference หรือ การ
ถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ สามารถนํามาใชไดท้ังกรณีท่ีทําใหศาล 
ผูสงประเด็นไดมีโอกาสตรวจสอบพยานดวยตนเองตามหลักการพิจาณาคดีโดยตอเนื่องและ
นํามาใชไดโดยไมตองสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดีตอศาล หรือนํามาใชเพื่อใหพยานบุคคลท่ีเคย
เบิกความไวกอนฟองคดีนั้นยืนยันขอเท็จจริงหรือคําเบิกความเดิมในช้ันพิจารณา ซ่ึงจําเลยสามารถ
ท่ีจะมีปฏิสัมพันธกับพยานบุคคลไดในขณะท่ีมีการสืบพยานมิใชเปนเพียงการนําบันทึกคําเบิก
ความของพยานบุคคลที่เปนลายลักษณอักษรมารับฟงในช้ันพิจารณาของศาลเทานั้น แตการ
สืบพยานโดยใชระบบส่ือสารทางไกลผานทางจอภาพ จะมีปญหาในเร่ืองคาใชจายในดานเคร่ืองมือ
อุปกรณ คาบริการ คาใชจายในดานบุคลากร และขอเสียอีกประการท่ีสําคัญ คือ การสืบพยานท่ีมีผล
ตอสิทธิของจําเลย ตามหลักการสืบพยานตอหนาจําเลย ตาม ป.วิ.อ มาตรา 172 
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 ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล                                             นางสาวสุภาวดี  ธีระวงศภิญโญ 
 

ประวัติการศึกษา                                   สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี คณะนิติศาสตร 
                                                               มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติย ปการศึกษา 2551  
  เนติบัณฑิต สมัยท่ี 62 สํานักอบรมศึกษากฎหมาย 
  แหงเนติบัณฑติยสภา 
  ตั๋วทนาย รุน 34 สํานักฝกอบรมวิชาวาความ 
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