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บทคัดยอ 
 

 ในประเทศไทยการใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูบริโภคเกี่ยวกับพืชผักและ
ผลไมมีระดับการควบคุมไมเทากับสิทธิของผูบริโภคในตางประเทศซ่ึงเห็นไดจากการท่ีรัฐกําหนด
มาตรการตางๆตอพืชผักและผลไมท่ีจะสงไปจําหนายยังตางประเทศกับมาตรการในประเทศไทย 
ท้ังยังขาดการมีสวนรวมของภาคประชาชน วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายถึงการศึกษาถึง สภาพ
ปญหา มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูบริโภคเกี่ยวกับพืชผักและผลไม รวมท้ังการมี   
สวนรวมของภาคประชาชน รวมทั้งความรับผิดของผูประกอบธุรกิจพืชผักและผลไมอันพึงมีตอ
ผูบริโภคและสังคม โดยศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมพืชผัก
และผลไมในตางประเทศ 
 จากการศึกษา พบวามาตรการในการควบคุมพืชผักและผลไมในประเทศไทยอยูภายใต
กฎหมายหลายฉบับซ่ึงลวนแลวแตเปนมาตรการสมัครใจ อันสงผลใหการควบคุมพืชผักและผลไม
ไมมีประสิทธิภาพและยังมีชองวางในการควบคุมอยูหลายประการ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมพืชผักและผลไมในตางประเทศแลวกลับเปนมาตรการบังคับ ท้ังยัง
ขาดการมีสวนรวมของประชาชนในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐโดย
ไมสามารถตรวจสอบขอมูล และแสดงความคิดเห็นเพื่อใหเกิดความโปรงใส และทําใหหนวยงาน
รัฐไดรับขอมูลอยางรอบดาน นอกจากนี้ในสวนของมาตรการลงโทษทางอาญานั้นยังไมสามารถ
ยับยั้งผูท่ีจะกระทําความผิดมิใหกระทําความผิดตอไปได ทั้งเปนการลงโทษท่ีไมกอประโยชนตอ
สังคม ผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการกําหนดมาตรการควบคุมพืชผักและผลไมเปนมาตรการบังคับ
ตามแตละกรณี เสนอใหมีมาตรการทางกฎหมายในการใหมีสวนรวมของประชาชนในข้ันตอนการ
ดําเนินงานท่ีเกี่ยวของกับพืชผักและผลไม โดยใหรัฐเรงผลักดันใหมีพระราชบัญญัติองคการอิสระ
เพื่อการคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ... ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 61 วรรค 2 เพื่อใหตัวแทนผูบริโภคท่ีเปนคณะกรรมการองคการอิสระ 
ผูบริโภคทําหนาท่ีใหความเห็นในการตรากฎ ระเบียบ ขอบังคับท่ีเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค 
และใหความเห็นเกี่ยวกับนโยบายของรัฐในการคุมครองผูบริโภค รวมท้ังมีการปรับปรุงแกไข
มาตรการลงโทษทางอาญาโดยนําหลักนิติเศรษฐศาสตรมาใชเพื่อกอประโยชนใหแกสังคมสูงสุด 
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ABSTRACT 
 

 In Thailand, the significance of the protection of the consumer’s right about the fruits 
and vegetable is not the same level as abroad, which will be seen from the legal measure as to 
enforce to the exported fruits and vegetables, comparing with the legal measure in Thailand, 
regardless of the public participation. The thesis has the purpose to study the problem of the legal 
measures in protecting the consumer’s right about fruits and vegetables such as the public 
participation, the hability of the enterprise about fruits and vegetables to the consumers and the 
society. The study is done by means of comparing the legal measure in foreign countries. 
 The thesis finds that the measure to control the fruits and vegetables in Thailand is 
comprised of many acts, all of which are voluntary measures and thus effects in the inefficiency 
in controlling the fruits and vegetables and has many loopholes.When compared to the foreign 
laws in controlling the fruits and vegetables, these are compulsory measures. The Thai law lacks 
of the public participation in reviewing the function of the state’s affair; which, under Thai law, it 
is impossible to check and express the ideas as to lead to transparency and the completion of data 
of the state organ. Besides, the legal sanction by punishment cannot deter the offender and is not 
contribute to the society. The  author offer that the legal measure to control fruits and vegetables 
must be compulsory, and that the appropriate legal measure to encourage the public participation 
in important steps concerning fruits and vegetables are needed. Such can be done by enacting the 
law to establish the independent organ to protect the consumers B.E. …, by claiming the section 
61 para 2 in the Thai Constitution B.E. 2550,as to let the agent of the consumers that is an 
independent commission to give opinion in the legislating the law and regulations for protection 
of the consumer’s right, and to give opinion concerning the policy of the state to protect the 
consumers, including the amendment of the economic-legal aspects to law as to give the society 
the most benefit.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ประเทศไทยเปนประเทศกสิกรรม การเกษตรเปนผลิตกรรมท่ีเกิดจากวิวัฒนาการของ
ธรรมชาติ การพัฒนาอาชีพเกษตรกรรมจึงเปนเปาหมายสําคัญของการพัฒนาประเทศและไดรับ
ความสําคัญอยางสูงในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทุกฉบับ การพัฒนาประเทศใน
ชวงเวลาที่ผานมา ภาคเกษตรมีบทบาทสําคัญตอการเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ทั้ง
ในมิติของการผลิตท่ีสามารถพึ่งพาตนเองดานอาหารและเปนแหลงสรางรายไดใหแกครัวเรือนภาค
เกษตร และเปนฐานการผลิตท่ีสนับสนุนการสรางมูลคาเพิ่มเพื่อการคาและการสงออกสําหรับภาค
การผลิตและบริการอ่ืนๆ รวมถึงในมิติการพัฒนาสูแหลงการผลิตพลังงานทดแทนท่ีสําคัญของ
ประเทศเนื่องจากภาคเกษตรเปนฐานการผลิตที่เขมแข็งดวยมีท่ีตั้งทางภูมิประเทศและภูมิอากาศ
เหมาะสม มีภูมิปญญาดานการผลิต การประยุกตดัดแปลง และวัฒนธรรมอาหารที่เขมแข็งและ
หลากหลาย รวมท้ังเปนประเทศผูผลิตอาหารสงออกท่ีสําคัญรายใหญของโลก1 จึงไมแปลกเลยท่ีจะ
กลาววาครัวไทยเปนครัวของโลก หนวยงานภาครัฐก็ไดมีการสนับสนุนภาคการเกษตรตลอดมาดัง
จะเห็นไดจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติท้ังในฉบับปจจุบันและฉบับท่ีผานมาจะมีการ
กําหนดเรื่องการเกษตรไว แตการท่ีจะบรรลุเปาหมายใหประเทศไทยเปนครัวของโลกตอไปน้ัน
ไมใชแตเพียงที่มีการผลิตไดจํานวนมากเทานั้น เพราะในตลาดโลกน้ันยังมีมาตรการกีดกันทาง
การคาอยู กลาวคือ การต้ังกําแพงภาษี การจํากัดโควตา แมตอมามาตรการดังกลาวจะถูกลดการ
นํามาใชเพราะผลจากการพยายามใหมีการเปดการคาเสรีสินคาเกษตร โดยองคการการคาโลกไดนํา
ขอตกลง GATT มาใชบังคับกับบรรดาประเทศสมาชิกโดยตองการใหสินคาเกษตรมีการแขงขันกัน
ตามอุปสงค และอุปทานตามตลาดโลก แตปจจุบันมาตรการกีดกันทางการคาสินคาเกษตรท่ีทุก
ประเทศท่ัวโลกนิยมใชกัน คือ มาตรการสุขอนามัย ดวยเหตุผลท่ีวาเพื่อความปลอดภัยของชีวิตของ
ผูบริโภคของประเทศผูนําเขานั้นๆ ทําใหเกษตรกรผูสงออกตองหันมาปรับตัวตอมาตรการดังกลาว 
โดยทํากระบวนผลิต และผลิตผลมีความปลอดภัย และมีมาตรฐานสูงข้ึนตามมาตรฐานของประเทศ
ผูนําเขากําหนดไว 

                                                            
1 แผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2554-พ.ศ. 2559). 
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 ถึงแมวาสารเคมีทางการเกษตรจะมีประโยชนในการผลิตสินคาเกษตร แตในขณะ 
เดียวกันก็กอใหเกิดปญหาหลายประการตามมา เชน เกิดการตกคางในสินคาเกษตรทําใหเกิดผล
กระทบตอสุขภาพอนามัยของมนุษย ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวจะพบวาผูบริโภคสวนใหญไดรับสารเคมี
ตางๆ เหลานี้ไปโดยตรงจากการบริโภคผลิตผลทางการเกษตร 
 สารเคมีตางๆ ท่ีถูกนํามาใชในการเกษตรกรรม สวนใหญอยูในสภาพท่ีอาจเปนพิษได
ท้ังส้ิน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับปริมาณ และวิธีการที่ถูกนํามาใช การพัฒนาอุตสาหกรรมเคมีท่ีผานมาเปนการ
พัฒนาท่ีไมมีแผนรองรับท่ีดี เปนการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมตามภาวะเศรษฐกิจและการ
ลงทุนมากกวาจะเปนการวางแผนการเติบโตอยางระมัดระวังและคํานึงถึงปญหาส่ิงแวดลอมและ
ความปลอดภัยท่ีจะเปนผลตามมาอยางจริงจัง จึงกอปญหาดานอนามัยและความปลอดภัยตามมา
อยางกวางขวาง เชน ปญหากากสารเคมีท่ีเปนพิษ ปญหาอุบัติภัยสารเคมี ปญหาชีวอนามัย ปญหา
ส่ิงแวดลอม และปญหาการใชสารเคมีในทางท่ีผิด 
 นอกจากนั้นยังมีปญหาของการปนเปอนของจุลินทรียในพืชผักและผลไมอันมีสาเหตุ
มาจากหลายประการ เชน ส่ิงแวดลอม และส่ิงท่ีเขามาสัมผัสกับอาหารท้ังกอนและหลังการผลิตท้ัง
โดยต้ังใจและไมตั้งใจ ส่ิงแวดลอมดังกลาว เชน อากาศ ดิน และน้ํา สวนส่ิงท่ีปนเปอนเนื่องจากการ
สัมผัสกับอาหารนั้นสวนใหญเกิดจากมนุษย ผูผลิต การใชภาชนะท่ีเกี่ยวของกับการผลิตและการ
ขนสงซ่ึงการปนเปอนของจุลินทรียนั้นนอกจากกอใหเกิดปญหาสุขภาพตอผูบริโภคในประเทศแลว
ยังถือเปนเง่ือนไขสําคัญท่ีประเทศคูคาใชเปนมาตรการกีดกันทางการคาโดยอางมาตรการสุขอนามัย
กับสินคาพืชผักและผลไมของไทย 
 ดวยสภาพปญหาดังกลาวท่ีเกิดข้ึนทําใหการผลิตสินคาเกษตรในปจจุบันตองหันมาให
ความสําคัญกับการผลิตสินคาเกษตรท่ีปลอดภัยตอผูบริโภค มาตรการตางๆ ในการปองกันและ
ควบคุมสารพิษตกคางในผลิตภัณฑสินคาเกษตรไดเกิดข้ึนอยางมากมาย เชน โครงการรับรองการ
ผลิตตามมาตรฐานระบบการจัดการคุณภาพการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี โครงการผลิตและบริโภค
ผักปลอดสารพิษ เปนตน 
 แตเม่ือไดพิจารณาถึงขอมูลเกี่ยวกับการนําเขาสารเคมีทางการเกษตรของประเทศไทย
พบวามีการนําเขาเพ่ิมสูงข้ึน รวมถึงการประกอบธุรกิจจําหนายสารเคมีทางการเกษตรก็มีการ
แขงขันสูง ซ่ึงเปนขอบงช้ีวาเกษตรกรหันมาใชสารเคมีทางการเกษตรเพ่ือเพิ่มผลผลิตโดยการลด
ความเสียหายของผลผลิตจากศัตรูพืช ซ่ึงเปนวิธีการท่ีสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ตนทุนตํ่า
เม่ือเทียบกับการใชแรงงาน และสามารถใชกับศัตรูพืชไดอยางกวางขวาง แตผลเสียของการใช
สารเคมีทางเกษตร คือ พิษตกคางตอสภาพแวดลอมท่ีสามารถถายทอดผานหวงโซอาหารมาสูคน
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หรือสัตวใหญได ท้ังเกิดผลกระทบตอแมลงศัตรูธรรมชาติและระบบนิเวศวิทยาและส่ิงแวดลอม 
โดยเฉพาะผลกระทบโดยตรงตอเกษตรผูใชและผูบริโภค 
 สินคาเกษตรท่ีใชสารเคมีดังกลาวเมื่อนําไปจําหนาย ตอมาเกิดอันตรายตอผูซ้ือหรือ
ผูบริโภค ผูขายหรือตัวเกษตรกรเองก็ตองรับผิดตอผูบริโภคเพราะเปนผูประกอบธุรกิจโดยอาจถูก
ฟองรอง ซ่ึงจะทําใหส้ินเปลืองท้ังเวลาและคาใชจายเปนจาํนวนมากดวยกันท้ังสองฝาย และในความ
เปนจริงแลวเกษตรกร โดยเฉพาะเกษตรรายยอยนั้นมีฐานะท่ีคอนขางยากจน การบังคับคดีใหรับผิด
ในคาสินไหมทดแทนแกผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายนั้นแทบจะเปนไปไมไดเลย แมในปจจุบัน
ไดมีกฎกระทรวงกําหนดผลิตผลเกษตรกรรมเปนสินคาท่ีไดรับยกเวนตามกฎหมายวาดวยความรับ
ผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2553 ออกมา ทําใหผลิตผลเกษตรกรรม
ของเกษตรกรท่ีมีแหลงกําเนิดในประเทศไทยเปนสินคาท่ีไดรับยกเวนตามบทนิยามคําวา “สินคา” 
ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 
2551 ทําใหสินคาเกษตรดังกลาวไมตกอยูในหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช แตก็ยังมีสินคา
เกษตรบางชนิดท่ีไมรับการยกเวนตามกฎกระทรวงน้ี เชน สินคาเกษตรท่ีผานการแปรรูป และ
ผลิตผลสินเกษตรกรรมของเกษตรกรรายยอยท่ีมีแหลงกําเนิดในประเทศไทยดังกลาวก็ยังตกอยูใน
หลักความรับผิดท่ัวไปอยูดี 
 ถึงแมจะมีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับผูบริโภคแฝงอยูในกฏหมายตางๆ และมีหนวยงานตางๆ
รับผิดชอบตามกฎหมายน้ัน แตก็ไมอาจดูแลผูบริโภคใหท่ัวถึง ดังนั้น บุคคลท่ีจะไดรับผลกระทบ
ดังกลาวนั่นก็คือผูบริโภคควรจะไดรูถึงสิทธิของตนดวย โดยรัฐควรทําการปลูกฝงวาการคุมครอง
ผูบริโภคนั้นไมใชเปนเพียงหนาท่ีของรัฐแตฝายเดียวแตควรไดรับความรวมมือจากผูบริโภคดวย
 เม่ือมีการพัฒนาสินคาเกษตรสงออกใหมีมาตรฐานความปลอดภัยสูงข้ึนแลว สินคา
เกษตรในประเทศก็ควรที่จะมีมาตรฐานเดียวกัน เพราะผูบริโภคในประเทศก็ตองการความปลอดภัย
ของสินคาไมตางจากผูบริโภคในตางประเทศเชนกัน ภาครัฐควรเขามามีบทบาทในเร่ืองนี้ดวยโดย
คํานึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ีควรปฏิบัติกับทุกคนดวยความเสมอภาค ไมเลือกปฏิบัติ
เฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง 
 ดวยสภาพปญหาดังกลาว จึงเห็นวามีความจําเปนท่ีตองมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปญหา
และมาตรการกฎหมาย รวมถึงอํานาจหนาท่ีของหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของในการควบคุมการ
พืชผักและผลไม และใหผูประกอบการไดมีสวนรวมในการจัดการบํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมใหมีความเหมาะสม สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายเพื่อ
นําไปสูแนวทางในการแกปญหาใหสัมฤทธ์ิผลอยางเปนรูปธรรม ท้ังเปนการยกมาตรฐานสินคา
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เกษตรภายในประเทศ และใหตัวผูบริโภครูจักการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับตัวเองรวม
ไปถึงการรักษาสิทธิของตนท่ีมีอยูตามกฎหมายดวย 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภคเกี่ยวกับสินคาเกษตร
ประเภทพืชผัก และผลไมของไทยและของตางประเทศ 
 3. เพ่ือศึกษาปญหาและวิเคราะหถึงปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย อํานาจ
หนาท่ีของหนวยงาน บทบาทขององคกรเอกชน และมาตรการลงโทษ 
 4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกปญหาในทางกฎหมายท่ีเหมาะสม โดยกําหนดมาตรการใน
การควบคุมพืชผักและผลไมใหมีความปลอดภัยมากยิ่งข้ึน ตลอดจนความรับผิดของผูประกอบ
กิจการซ่ึงเกิดจากพืชผักและผลไม 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 สินคาเกษตรประเภทพืชผัก และผลไมมีลักษณะตางจากสินคาท่ัวไป สวนใหญผูผลิต
เองก็เปนผูไมมีความรูทางดานเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร และมีฐานะยากจน ประกอบกับผูบริโภค
สินคาชนิดนี้ก็มีท่ัวไปทั้งในและตางประเทศ มาตรการในการควบคุมดูแล พืชผักและผลไมซ่ึง
จําเปนตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคเกี่ยวกับสินคาเกษตรโดยใน
สวนท่ีเกี่ยวกับหนวยงาน อํานาจหนาท่ีของหนวยงานท่ีควบคุม บทบาทขององคการเอกชนในการ
คุมครองผูบริโภค และมาตรการในการลงโทษ เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมตอผูบริโภค 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังนี้ศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 
2522 รวมท้ังกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการเกษตรท้ังในประเทศและตางประเทศ  
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยนี้เปนวิจัยขอมูลจากเอกสาร (Documentary Research) ซ่ึงใชวิธีศึกษา
คนควาจากกฎหมาย เอกสารทางวิชาการ หนังสือตําราวิชาการ วารสาร บทความ รายงาน การ
สัมมนางานวิจัยวิทยานิพนธ พระราชบัญญัติ และกฎหมายตางๆ เอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของท้ัง
ภาษาไทยและตางประเทศ รวมท้ังขอมูลจากอินเตอรเน็ต 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎี พัฒนาการของกฎหมายในการคุมครองผูบริโภค
เกี่ยวกับพืชผักและผลไม 
 2. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภคเกี่ยวกับพืชผักและ
ผลไมของไทยและของตางประเทศ 
 3. ทําใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมพืชผักและผลไม อํานาจหนาท่ีของ
หนวยงาน บทบาทขององคการเอกชน และมาตรการในการลงโทษ 
 4. ทําใหทราบถึงแนวทางในการแกปญหาการควบคุมพืชผักและผลไม อํานาจหนาท่ีของ
หนวยงาน บทบาทขององคการเอกชน และมาตรการในการลงโทษ 
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บทที่ 2 
ความหมาย แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการทําธุรกิจและการคุมครองผูบริโภค

พืชผักและผลไม 
  
 เร่ืองของผูบริโภคนั้นเปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบถึงสาธารณะ ไมใชเร่ืองเฉพาะระหวาง
คูสัญญาทําสัญญาตอกันเทานั้น การที่รัฐใหความคุมครองผูบริโภคกลุมใดกลุมหนึ่งดวยวิธีการใด 
รัฐก็ตองใชวิธีการนั้นกับผูบริโภคกลุมอ่ืนดวย ในเบ้ืองตนจึงควรทําการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฏี
เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยวาทําไมรัฐถึงตองเขามาใหความคุมครองผูบริโภคโดยเสมอภาคกัน 
สวนการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฏีทางกฎหมายในการคุมครองผูบริโภคนั้นก็มีความสําคัญเชนกัน 
เพราะจะทําใหรูถึงท่ีมาในการกําหนดหลักเกณฑ แนวทาง ตลอดจนการจัดการของรัฐวา หลักการ
คุมครองผูบริโภคมีแนวคิดและทฤษฎีอะไรมารองรับ โดยในบทนี้จะศึกษาถึง ความหมาย แนวคิด 
ทฤษฎี ท่ีมา และพัฒนาการกฎหมายคุมครองผูบริโภค และทฤษฎีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพของรัฐ รวมถึงความหมายและประวัติความเปนมาของวิธีการควบคุมพืชผักและ
ผลไมใหมีความปลอดภัย 
 
2.1 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ถือเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญยิ่งในการที่รัฐจะใหความคุมครอง  
ดังจะเห็นไดวาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 1 บทท่ัวไป มาตรา 4 
ไดบัญญัติใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไว ในหัวขอนี้จึงทําการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี 
เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเพื่อท่ีจะทําใหเห็นบทบาทของรัฐท่ีมีตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยใน
การเขามาคุมครองผูบริโภค 
 2.1.1 ความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
    กอนอ่ืนเราจะตองมาทําความรูจักกับความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
เสียกอนวาคืออะไร เพ่ือใหเขาใจวาอะไรคือศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยอาจศึกษาดวยวิธีแยกศัพท
ออกเปนสองสวนคือ “ความเปนมนุษย” คําหนึ่ง และ “ศักดิ์ศรี” คําหนึ่ง แลวจึงศึกษาความหมาย
โดยรวมดังนี้ 
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     2.1.1.1 นิยามความหมายของคําวา “ความเปนมนุษย” 
 จากสถานภาพของมนุษยอาจมีนิยามไดหลายแงหลายมุม อาทิเชน ในแงชีวภาพมนุษย
คือสมาชิกของส่ิงมีชีวิตประเภทหนึ่งท่ีรวมกันแลวเรียกวาสัตว หากแตมนุษยเปนสัตวท่ีมี
ความสามารถพิเศษตางๆ มากมายเทานั้น แตในทางปรัชญาดูจะแตกตางไปจากพื้นฐานของศาสตร
อ่ืน กลาวคือ ส่ิงท่ีปรัชญาสนใจไมใชปรากฏการณแกภายนอกท่ีอาจสัมผัสไดดวย “อายตนะ” 
เกี่ยวกับมนุษย หากแตปรัชญาสนใจลึกเขาไปภายในธรรมชาติของมนุษยวาเบ้ืองหลังภาพท่ีปรากฏ
แกสายตาเปนตนนี้ มีความจริงมีอะไรแอบแฝงอยู1 สวนในแงจิตวิทยาน้ัน มนุษยถูกสรางมาให
ประกอบดวยกลไกทางจิท่ีทํางานอยางเปนระบบเหมือนเคร่ืองจักร พฤติกรรมของมนุษยถูกผลัก
ดวยสภาพจิตใจของเขาเอง และมนุษยยังมีความหมายวา “สัตวท่ีภายในใจของเขามีธรรมชาติท่ี
ขัดแยงกันสองสวนอยูภายในคือกิเลสกับคุณธรรม”2 สวนในแงมนุษยนิยมกลับเนนทัศนะใดๆท่ีถือ
มนุษยกับประโยชนสุขของมนุษยเปนเร่ืองงสําคัญท่ีสุด3 เปนตน นอกจากนั้นนิยามความเปนมนุษย
ยังมีมุมมองท่ีหลากหลายออกไป ไดแก 
 1) ความเปนมนุษยกับจารีตประเพณี ซ่ึงเช่ือกันวาสมัยหนึ่งมนุษยไมตางอะไรจากสัตว 
แตตอมามนุษยก็ไดอาศัยสติปญญาสรางสรรคส่ิงตางๆ ท่ีเปนอารยธรรมและความกาวหนาข้ึน ใน
บรรดาสิ่งท่ีมนุษยสรางข้ึนนั้นมีส่ิงหนึ่งท่ีสําคัญก็คือจารีตประเพณี ท่ีเกิดข้ึนเพราะมนุษย ไมไดเกิด
ลอยๆ อยางไรจุดหมาย ซ่ึงจารีตประเพณีจะหลอมคนท่ีแตกตางกันในดานพื้นเพ ชาติกําเนิด 
ความคิด ความเช่ือ การศึกษา เปนตน ใหเปนความเอกภาพท่ีเกิดข้ึนนี้จะชวยใหมนุษยมีชีวิตรวมกัน
อยางเปนสุข4 
 2) ความเปนมนุษยกับสภาวะความรูและการพัฒนา จากทัศนะนี้มนุษยยอมมีอยูเคียงคู
กับความรูหรือองคความรู เพราะถือวารากฐานของปญหาทั้งมวลอันเกิดข้ึนตอมนุษย สังคม และ
ธรรมชาติท่ีเรากําลังเผชิญกันอยูนี้ ลวนมีสมุฏฐานมาจากตัวองคความรูของมนุษยเราแทบท้ังส้ิน5 
กระบวนการความคิดเปล่ียนแปลงสังคมจากยุคเกาสูยุคใหม การพัฒนาคนจึงเปนแกนบูรณาการใน
ระบบการพัฒนาท่ีเปนองครวม โดยจะตองเปนการพัฒนาที่เขาถึงความจริงของธรรมชาติ อัน
เปนไปตามระบบความสัมพันธแหงเหตุปจจัยท้ังหลาย ซ่ึงการดํารงอยูดวยความดีของมนุษยเปนอยู
อยางมีอิสรภาพและสันติสุขในโลกท่ีเกื้อกูล ทําใหการดํารงอยูกันดวยดีของมนุษยนั้นจะตองอาศัย

                                                            
1  สมภาร พรมทา.  (2538).  มนุษยกับการแสวงหา ความจริงและความหมายของชีวิต.  หนา 30. 
2   แหลงเดิม.  หนา 74. 
3   สิทธิ์ บุตรอินทร.  (2523).  ปรัชญาการเมืองเบื้องตน.  หนา 135. 
4   สมภาร พรมทา.  เรื่องเดิม.  หนา 99. 
5   สนห จามริก.  (2541).  ฐานคิดสูทางเลือกใหมของสังคมไทย.  หนา 124. 
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ความเปนไปอยางประสานและเกื้อกูลกันของระบบความสัมพันธแหงองครวมคือตัวมนุษย สังคม 
และธรรมชาติเปนองคประกอบสําคัญ6 นอกจากนั้นแลวองคประกอบของการพัฒนามนุษยทางดาน
การดําเนินชีวิต ไดแก พฤติกรรม จิตใจ และปญญา ซ่ึงมีความสัมพันธอาศัยกันสงผลตอกันเปน
ปจจัยแกกันตอการพัฒนาใหเปนการพัฒนาเต็มท้ังคน7 จึงจะเปนการพัฒนาความเปนมนุษยไดอยาง
มีศักดิ์ศรีใหเปนในทางเดียวกันและเกื้อกูลกัน โดยทางเลือกท่ีเห็นไดชัดและจําเปนเพื่อความอยูรอด
หนึ่งของมวลมนุษชาติ ตองมาจากการพัฒนาที่เปนธรรมและยั่งยืนซ่ึงก็รวมถึงเร่ืองของสังคมไทย
เราดวยนั้น8 คือ วิถีทางแหงความรูอันเปนอิสระเพ่ือการพัฒนาตนเอง “จากภายในจิตสํานึกเรียนรู” 
ของมนุษย เพื่อรับผิดชอบตอตนเองและสังคมใหสมศักดิ์ศรีท่ีตนจะไดรับจากคนอ่ืนในสังคมดวย 
 3) ความเปนมนุษยกับสังคมการเมือง เปนแนวคิดท่ีมองวาความเปนมนุษยนั้นรวม
ความลงตัวเกี่ยวเนื่องกับกฎวาดวยเหตุกับผล (The Law of Causality) ผสมกับแนวความคิดของฝาย
สัมพันธนิยม (Relativism) ฉะนั้นมนุษยธรรมจึงเปนรากฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยสอน
วามนุษยตองเร่ิมตนและเสริมความสัมพันธกันทางสังคมดวยการประพฤติแบบเอาใจเขามาใสใจเรา 
และเอาใจเราไปใสใจเขา9 ก็จะอยูรวมกันไดอยางสันติสุขนั่นเอง 
 4) ความเปนมนุษยกับสัตว จากคําวา “มนุษย” (Human species) แบงแยกตัวเองและ
สรางความแตกตางออกจากสัตวอ่ืนๆ ไดดวยยิ่งท่ีเขาเรียกวา “ความเปนมนุษย” (Humanity) หรือ 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (Human dignity) ของตัวมนุษยเอง ซ่ึงมนุษยถือวาพวกเขาเปนประเภท
หรือชนิดของส่ิงมีชีวิตท่ีแตกตางจากสัตวอ่ืนๆ (Mankind) ก็ดวยเหตุผลท่ีวาพวกเขาคือ “มนุษย” จะ
วาไปแลวสัตวอ่ืนๆ ก็เปนส่ิงมีชีวิตท่ีมีประเภทหรือชนิด (Species) ท่ีแตกตางจากมนุษย และเห็นได
ชัดวามนุษยทําใหตัวพวกเขาเองแตกตางจากสัตวอ่ืนๆ ดวยการที่พวกเขาใสคําวา “Human” ลงหนา
คําวา “Species” ในฐานะเปนคุณศัพทเพื่อขยายใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของคําวา “Species” ความ
เปนมนุษยไมวาจะเปนคําคุณศัพทอยาง “Human” หรือคํานามอยาง “Mankind”  หรือ “Humanity” 
นั้นมีความสําคัญยิ่งท่ีชวยใหส่ิงมีชีวิตอยางเราแตกตางจากสัตวอ่ืนๆ และท่ีสําคัญคือมนุษยสรางคํา
เหลานี้มาเพ่ือแบงแยกตัวเองออกจากสิ่งอ่ืนๆ10อีกท้ังมนุษยนั้นดูเหมือนวาไมใชส่ิงท่ีมีธรรมชาติ
หรือตัตวะ (Ontobeing) ท่ีแนนอน แตมนุษยนั้นเปนส่ิงท่ีอยูในสภาวะพลวัตรของการเปล่ียนแปลง

                                                            
6   พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตโต).  (2542).  การพัฒนาที่ยั่งยืน.  หนา 237. 
7  แหลงเดิม.  หนา 243-244. 
8   เสนห จามริก.  เลมเดิม.  หนา 190. 
9   สิทธิ์ บุตรอินทร.  เลมเดิม.  หนา 151. 
10 ไชยันต ไชยพร.  (2541).  “ชีวิตและความตายของปรัชญาการเมืองในยุควิทยาศาสตร ตอนที่หน่ึง” 

วารสารรัฐศาสตรสาร 20. หนา 4. 
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อยูเสมอ (Becoming always in transition)11 ดังนั้นความเปนมนุษยจึงมิใชเปนส่ิงท่ีมีตัวตนแนนอน
ตายตัวปราศจากการเปลี่ยนแปลง หากแตความเปนมนุษยนั้นเปนส่ิงท่ีกําลังจะเปน (becoming) 
อะไรบางอยางหรืออะไรก็ไดตามความเหมาะสมเพ่ือความอยูรอดอยูตลอดเวลา 
 2.1.1.2 นิยามความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรี”                  
  ตั้งแตแรกเร่ิมชาวโรมันไดใหความหมายคําวา “ศักดิ์ศรี” หมายถึงเกียรติในทางสวน
บุคคลท่ีปรากฏตอสาธารณะ ซ่ึงสังเกตเห็นวาศักดิ์ศรีของชาวโรมันมิใชเร่ืองของบุคคลทุกคน 
หากแตหมายเฉพาะบุคคลท่ีไดรับเกียรติจากสาธารณะเทานั้น12แต “ศักดิ์ศรี” ในความเขาใจของ
ศาสนาคริสตกลับหมายถึงความเมตตาของพระเจาซ่ึงเกี่ยวกับขอเท็จจริงในทางศาสนาคริสตท่ีวา 
มนุษยถูกสรางข้ึนตามความประสงคของพระผูเปนเจา ดังนั้นศักดิ์ศรีของมนุษยมิอาจถูกทําลายหรือ
ถูกพรากไปไดโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน หากแตถูกทําลายโดยบาปของตนเอง อันแสดงใหเห็น
ถึงศักดิ์ศรีอีกแงมุมหนึ่งท่ีมีความสัมพันธระหวางมนุษยกับพระผูเปนเจา และตอมาทัศนะของนัก
ปรัชญาบางคนเร่ิมมองวา ศักดิ์ศรีนั้นหมายถึงความเปนอิสรภาพของมนุษยบนพื้นฐานของมนุษย 
ซ่ึงมิไดมีวัตถุประสงคหลักอยูท่ีตัวมนุษย หากแตมีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อนมนุษยดวยกัน ท่ีจะรวม
บรรลุสูคุณคาแหงความดีงามได 
  อยางไรก็ตามหากวิเคราะหจากตัวอักษรตามพจนานุกรมไทยฉบับบัณฑิตยสถาน
พุทธศักราช 2525 คําวา “ศักดิ์ศรี” เปนคํานาม แปลวา เกียรติศักดิ์ ซ่ึงหากพยายามถอดความหมาย 
โดยการแยกคําออกจากกนัไดดังนี้ คําวา “ศักดิ์” หมายถึงฐานะ สวนคําวา “ศรี” หมายถึง สิริ ม่ิงขวัญ 
ผูเปนท่ีรักหรือเคารพนับถือ สวนคําวา “เกียรติ” หมายถึงการยกยองนับถือ ดังนั้นเม่ือพิจารณาคํา
ท้ังหลายขางตนโดยรวมแลว นาจะไดคําตอบวา “ศักดิ์ศรี” หมายถึงการยอมรับนับถือสถานภาพของ
บุคคล13 ท่ีเปรียบเสมือนเกราะปองกันความเปนมนุษย แมไมอาจพิสูจนใหประจักษชัดเจนในความ
เทาเทียมกันภายนอกได แตก็อาจรับรูและสัมผัสไดดวยเหตุผลภายในจิตสํานึกจากความรูสึกผิด
ชอบของมนุษยผูมีปญญาไดอยางเทาเทียมกันอยางมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เนื่องจากมนุษยทุกคน
นั้นมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในตัวเอง ไมวาจะมีความแตกตางกันในดานสังคม วัฒนธรรม ชุมชน
ประเพณีนิยมหรืออ่ืนไดก็ตาม แตศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยอยูท่ีทุกคนเพราะเปนมนุษย อัน
จะตองไดรับการยอมรับและเคารพโดยเพื่อนมนุษยดวยกันนั่นเอง 

                                                            
11 แหลงเดิม. 
12 Albert Bleckmann, Staatsrecht II-Die Grundrecher, 1997.  p. 542. อางถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ.  

(2552). หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย. หนา 84. 
13 นพนิธิ สุริยะ.  (2543). “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย: มองจากบริบทของไทย” วารสารนิติศาสตร 30, 3  

หนา 507. 
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 2.1.1.3 นิยามความหมายตามแนวคิดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
  จากฐานรากของสิทธิมนุษยชนอันโยงไปสูธรรมชาติของมนุษยเพื่อจะชวยอธิบายแกน
แหงความเปนมาของความหมายเก่ียวกับเร่ืองนี้ ในทรรศนะของ Jack Donnelly ไดแสดงความเห็น
ไววา14 แหลงท่ีมาของสิทธิมนุษยชนคือธรรมชาติเชิงศีลธรรมของมนุษย (Man’s moral nature) 
สิทธิมนุษยชนเปนส่ิงจําเปนมิใชเพียงเพื่อการมีชีวิตอยู แตเพื่อการดํารงชีวิตท่ีมีศักดิ์ศรี กลาวคือ 
เพื่อชีวิตท่ีมีคุณคาสมกับความเปนมนุษย (life worthy of a human being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึน
จากศักดิ์ศรีอันมีมาโดยกําเนิดของบุคคล อันเกี่ยวโยงไปถึงจินตภาพทางศีลธรรมแหงศักยภาพของ
มนุษย (Moral vision of  human potentiality) แมอาจเปนส่ิงท่ียากตอการพิสูจนเชิงประจักษ แต
จริงๆแลวส่ิงนี้ ก็ดูเหมือนเปนการสืบเนื่องมาจากความพยายามของ “คณะกรรมการวาดวยรากฐาน
ทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชน” (A Committee on the Theoretical Bases of Human Rights) ขององคการ
ดานการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO)  ตั้งแตป ค.ศ. 1947 ท่ี
มุงม่ันแสวงหาหลักการรวม (Common Principles) โดยการมีหนังสือสอบถามความเห็นในปญหา
ทางทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปยังนักวิชาการปญญาชนคนสําคัญๆของโลกไดแก มหาตม 
คานธี (Gandhi) ฮัคลีย (Aldous Huxley) มาริแตง (Jacques Maritain) และลาสกี้ (Harold J. Laski) 
ตางมีจดหมายตอบกลับมา คือการเนนย้ํารากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชนท่ีมีความศรัทธาเช่ือม่ัน
ในความเปนมนุษย ในศักดิ์ศรีอันติดมาแตกําเนิดของชายและหญิงเหมือนกัน พรอมๆกับท่ีศรัทธา
รากฐานรวมกันของสหประชาชาติอันมีตอเสรีภาพและประชาธิปไตย ซ่ึงในความเช่ือม่ันนี้ตอสิทธิ
มนุษยชนกอใหเกิดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในป ค.ศ. 1948 นั้นเอง 
 ตามท่ีกลาวมายอมสะทอนความศรัทธาตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันหมายถึงความ
เช่ือม่ันในคุณคาของมนุษย ในความมีมโนธรรม ในศักยภาพที่จะเปล่ียนแปลงสูความเปนมนุษยอัน
สมบูรณ ตราบเทาท่ียังมีลมหายใจอยู มนุษยทุกคนยอมมีความเปนไปไดท่ีจะเปล่ียนแปลงพัฒนาตัว
เขาเองจากสภาพท่ีเปนอยู การท่ีเรายืนหยัดวามนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรีไมอาจถูกใชเพ่ือเปนเครื่องมือ
เพื่อส่ิงใดๆ มิใชเพราะเราเช่ือวามนุษยเปนส่ิงสมบูรณ แตเพราะความศรัทธาเช่ือม่ันวามนุษย
สามารถเปล่ียนแปลงได (Ability of Becoming) ตางหากท่ีทําใหเราตองเคารพตอความเปนมนุษย
ของเขา หรือหลักเร่ืองศักดิ์ศรีของบุคคล (The Principle of the Dignity of the Person) ซ่ึงเนนการ
เคารพในคุณคาของมนุษยโดยปฏิบัติตอมนุษยดวยการยอมรับตอการตัดสินใจ ความตั้งใจ รวมถึง
การแสดงออกท่ีเปนไปโดยความสมัครใจของมนุษยดวยกัน อีกท้ังการท่ีจะสงเสริมสิทธิมนุษยชน
จะตองมีภารกิจอยางหน่ึงของธรรมชาติมนุษยก็คือการตอสูกับธรรมชาติท่ีเปนอยูจริง (A Task of 
                                                            

14 จรัญ โฆษณานันท.  (2544). รัฐธรรมนูญ 2540:  จากศักด์ิศรีความเปนมนุษย สูธัมมิคสิทธิมนุษยชน.  
หนา 65-66. 
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human nature against nature) ซ่ึงหากไมมองโลกอยางส้ินหวังมากนัก ตราบเทาท่ีจุดมุงหมายเชิง
คุณคาเหลานี้เปนส่ิงท่ีมนุษยชาติไมอาจปฏิเสธได ฉันใดศรัทธาในความเปนมนุษยก็ยอมกลายเปน
ส่ิงท่ีเรายากจะปฏิเสธไดฉันนั้น15 และจุดสําคัญท่ีสุดก็คือเปาหมายเพ่ือผลลัพธแหงศรัทธาท่ีโยงใย
ไปสูการบรรลุซ่ึงอิสรภาพ ภราดรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพ ตามคําปรารภในปฏิญญาสากล 
ซ่ึงสามารถสรุปสาระสําคัญท้ังในคําปรารภและเนื้อความท้ัง 30 มาตรา ไดดังตอไปนี้ 
 สําหรับมาตรา 1 กําหนดปรัชญาท่ีวา “มนุษยท้ังหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเสมอภาคเทา
เทียมกันในเกียรติศักดิ์ (ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย) และสิทธิของบุคคล ตางมีเหตุผลและมโนธรรม 
และควรปฏิบัติตอกันดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ” และในมาตรา 2 กําหนดวางแนวหลัก การ
พื้นฐานท่ีวา “มนุษยมีความเทาเทียมกัน และไมแบงแยกในการไดมาซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานโดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองไมมีความแตกตางกันในเร่ือง เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา 
ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืนๆ เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะ
อ่ืนใด” เหลานี้เปนตัวอยางท่ีตองการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย นอกจากนั้นในปฏิญญาสากล
ฉบับนี้ยังจําแนกแบงออกไดดังนี้ มาตรา 3 ถือวาเปนเสาหลักแหงสิทธิตนแรกในปฏิญญา อีกท้ัง
หากพิจารณาจากขอ 4 ถึงมาตรา 21 จะพบวาไดครอบคลุมนัยแหงสิทธิตางๆ ในแงของสิทธิทาง
แพงและทางการเมือง สวนมาตรา 28-30 นั้นเปนบทสรุปท่ีจะไดรับประโยชนจากระเบียบสังคม
และระหวางประเทศ โดยไดกลาวปรามมิใหรัฐ กลุมชน หรือบุคคลใด อางสิทธิและกระทําการใดๆ 
อันมุงตอการทําลายสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยใดๆที่ระบุไวในปฏิญญาน้ี16 
 จากท่ีไดกลาวมาขางตนคําวา “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) นั้นหมายถึงสิทธิ
ท้ังหลายซ่ึงเปนท่ียอมรับกันในประเทศที่มีอารยธรรมวา เปนสิทธิพื้นฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิต
อยางมีศักดิ์ศรีของมนุษย และในการพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษยนั้น ถือเปนสิทธิท่ีมีการคุมครอง
ปองกันในทางกฎหมายเปนพิเศษสมกับความสําคัญของสิทธิดังกลาว17 ซ่ึงคํานี้เปนศัพทท่ีพึ่งจะใช
กันเม่ือศตวรรษที่ 20 นี้เอง18 จึงมีมโนทัศนสมัยใหมปรากฏอยูในรูปของคําอ่ืนท่ีมีปริมณฑลเชน 
เดียวกับสิทธิมนุษยชนไดแกคําวา “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) เสรีภาพพลเมือง (Civil Liberties) 
และสิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) ท่ีตางยืนยันในมูลฐานของเกียรติภูมิและคุณคาของ
ความเปนมนุษย อันแอบแฝงเต็มเปยมไปดวยความมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดังนั้นการคํานึงถึงคํา

                                                            
15 แหลงเดิม. 
16 นพนิธิ  สุริยะ.  (2537). สิทธิมนุษยชน.  หนา 54-55. 
17 วีระ  โลจายะ.  (2538).  กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  หนา 54-55. 
18 Even Luard.  (1967). The Origins of International Concern Over Human Rights.  New York: F.A. 

Praeger.  p. 7. 
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วา “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) จึงมีความเกี่ยวพันกับคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (Human 
Dignity) ไมโดยทางตรงก็โดยทางออม เพราะเปนคําท่ีปรากฎอยูเสมอในเอกสารเก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชน แตอยางใดก็ตามยังมีบางทัศนะท่ีสะทอนนิยามของคําวาสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย ใหความเขาใจท่ีแตกตางกัน โดยความหมายของแนวคิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น ถา
มองจากแนวคิดทางสังคมและการเมืองการปกครองจะแสดงถึงความเขาใจเกี่ยวกับจิตใจตาม
ธรรมชาติท่ีมีคุณคาของมนุษยตามนัยความสัมพันธของมนุษยกับสังคม สวนในทางตรงกันขาม
ความหมายของสิทธิมนุษยชนกลับเนนสิทธิท่ีมนุษยทุกคนมีอยางเทาเทียมกันและไมสามารถถาย
โอนสิทธิใหแกกันได โดยสิทธิมนุษยชนนี้เปนสิทธิท่ีมนุษยทุกคนพึงมีในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษย 
ทําใหสิทธิมนุษยชนกลายเปนแนวคิดท่ีเนนเชิงปฏิบัติโดยมุงหมายที่จะแยกแยะแนวคิดทางเนื้อหา
ออกจากแนวคิดของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และแนวคิดท่ีหลากหลายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ี
ไดรับความแพรหลายอยางรวดเร็วนี้เอง สวนใหญไมสอดคลองกับหลักความเสมอภาคและความ
อิสระท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนจึงทําใหระบบการเมืองการปกครองของแตละสังคมไดมีความจําเปน
อยางยิ่งท่ีจะตองปฏิเสธแนวคิดในการปฏิบัติของสิทธิมนุษยชน19 แทจริงแลวศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยไมใชเร่ืองสวนบุคคลไมใชเร่ืองของความเปนอิสระเทานั้น หากแตเปนเร่ืองของมหาชนและ
กลุมบุคคลสวนรวมซ่ึงสวนหนึ่งของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอาจประกอบดวยความจํายอมในการ
ยอมรับส่ิงท่ีเปนประกาศของสิทธิมนุษยชนใหอะไรแกสังคม20 
 2.1.2 สารัตถะอันเปนรากฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย21 
 “ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย” ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนการกลาวถึง 
“คุณคา” ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาท่ีไมข้ึนอยูกับเวลา สถานท่ี และจะตองทําใหคุณคา
ดังกลาวนั้นมีผลในทางกฎหมาย ตามท่ี Guenter Duerig ไดอธิบายคําวา “ศักดิ์ศรี” วามนุษยทุกคน
เปนมนุษยโดยอํานาจแหงจิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงทําใหเขาแตกตางจากความเปนอยูในสภาวะ
ธรรมชาติท่ีปราศจากความเปนสวนบุคคล และการทําใหบรรลุเปาหมายภายในขอบเขตสวนบุคคล
นั้น ยอมข้ึนอยูกับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ในอันท่ีจะกําหนดตนเองและในการสราง
สภาพแวดลอมของตนเอง จากแนวความคิดดังกลาวนี้ประกอบดวยรากฐานอันเปนสาระสําคัญ 2 
ประการ ท่ีไมอาจแยกออกจากกันได คือ สิทธิในชีวิตรางกายและสิทธิในท่ีจะไดรับความเสมอภาค 

                                                            
19 Rhoda E. Howard and Jack Donnelly.  (1989). Human Dignity, Human Rights and Political 

Regimes.  London: Cornell University Press.  pp. 66-67 
20 Rhoda E. Howard. Dignity.  (1992). Community and Human Rights.  USA: Philadelphia. pp.84 
21 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย ตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540. หนา 87-89. 
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  “สิทธิในชีวิตและรางกาย” (Recht auf Leben) เปนสิทธิท่ีติดตัวปจเจกบุคคลมาต้ังแต
เกิด เปนสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีมีอยูในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและรางกายจึงไมอาจจะถูก
พรากไปจากบุคคลไดแตในทางตรงกันขามอาจทําใหไดรับหลักประกันมากข้ึนโดยบัญญัติกฎหมาย 
ของรัฐไว สิทธิในชีวิตและรางกายเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีจําเปนอยางยิ่งตอการดํารงอยู
ของมนุษย และเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีแสดงใหเห็นวามนุษยมีอิสระท่ีจะกําหนดตนเองไดตาม
เจตจํานงท่ีตนประสงค จากการท่ีมนุษยมีเจตจํานงโดยอิสระในอันจะสรางสภาพแวดลอมของ
ตนเองหรือพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองนี้เองท่ีทําใหมนุษยแตกตางจากส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ ดังนั้นเพื่อ
เปนการเคารพในสิทธิในชีวิตและรางกายของปจเจกบุคคล บุคคลแตละคนจึงตองเคารพในขอบเขต
ปริมณฑลสวนบุคคลของแตละคน และดวยเหตุนี้ สิทธิในชีวิตและรางกายจึงเปนรากฐานอันสําคัญ
ของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
  “สิทธิในความเสมอภาค” สิทธิในความเสมอภาคเปนการแสดงวามนุษยทุกคนมีสิทธิ
และเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน ในขณะท่ีสิทธิในชีวิตและรางกายเปนการแสดงถึงความสัมพันธของ
ปจเจกบุคคล แตในขณะท่ี “สิทธิในความเสมอภาค” เปนการแสดงถึงความสัมพันธของปจเจก
บุคคลและตอสังคม ดังนั้น ถึงแมมนุษยจะมีสิทธิในชีวิตและรางกายของตนตามแตหากขาด
หลักประกันในเร่ืองหลักความเสมอภาคแลว บุคคลนั้นอาจไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกับ
บุคคลอ่ืนๆ ในสังคม หรืออาจถูกเลือกปฏิบัติจากผูใชอํานาจรัฐ ดวยเหตุนี้ เพื่อใหมนุษยสามารถ
ดํารงตนอยูไดอยางมีศักดิ์ศรีอยางแทจริง นอกจากปจเจกบุคคลจะมีสิทธิในชีวิตและรางกายแลว 
ปจเจกบุคคลยังจะตองมีหลักประกันในเร่ืองหลักความเสมอภาคดวย หลักความเสมอภาคจึงเปน
รากฐานท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
 อยางไรก็ตาม ในทางความเขาใจถึงคุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะท่ีมีอยูในเสรีภาพของมนุษย
นั้นจะตองเขาใจวา เสรีภาพในการกําหนดตนเองของมนุษยในทางความคิดนั้นถือวา มนุษยทุกคนมี
ความเทาเทียมกันในเสรีภาพในทางนามธรรมเทานั้น ดังนั้น คุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะของ “ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย” นี้ แทจริงแลวไมอาจจะทําใหเทาเทียมกันไดสําหรับมนุษยทุกคน แตอยางนอย
ท่ีสุด มีความเปนไปไดในทางนามธรรม ท่ีบุคคลแตละบุคคลอาจจะทําใหบรรลุเปาหมายของตน
ในทางกฎหมายไดอยางเทาเทียมกัน โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 
 1) คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น จะตองเขาใจวายังดํารงอยู 
ถึงแมวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะไมมีความสามารถที่จะกําหนดตนเองไดโดยอิสระต้ังแตเร่ิมตนอัน
เนื่องมาจากความมีจิตบกพรอง จิตผิดปกติ หรือจะดวยเหตุผลใดก็ตาม ในกรณีนี้ยังตองถือวาในทาง
กฎหมายแลวบุคคลนั้นมีความสามารถท่ีจะกําหนดตนเองได และบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะใชเสรีภาพ
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นั้นอยางเทาเทียมกัน ซ่ึงยอมมีผลวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยังดํารงอยูกับบุคคลนั้นอยางสมบูรณ 
ท้ังนี้ โดยไมจําตองพิจารณาความจริงวาบุคคลนั้นสามารถใชเสรีภาพนั้นไดหรือไม 
 2) คุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยังดํารงอยูถึงแมบุคคลใดบุคคล
หนึ่งจะสรางความเส่ือมเสียใหแกตนเอง เชน อาชญากรไดใชเสรีภาพไปในทางท่ีผิดกอใหเกิดความ
อับอายสรางความเส่ือมเสียใหแกตนเองเชนนั้น ยอมเปนเคร่ืองพิสูจนวามนุษยนั้นมีศักดิ์ศรีของ
ตนเอง มีศักดิ์ศรีท่ีจะกําหนดตนเองไดอยางอิสระ หากแตบุคคลนั้นไดใชเสรีภาพนั้นไปในทิศทางท่ี
ไมถูกตองหรือเปนการใชเสรีภาพไปในทางท่ีผิด 
 3) คุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมิไดข้ึนอยูกับการทําให
บรรลุเปาหมายท่ีเปนจริงในทางปฏิบัติของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ดังนั้น การแทรกแซงของรัฐอาจ
เปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได แมวาบุคคลนั้นไดตัดสินใจอยางอิสระยินยอมใหรัฐทํา
การแทรกแซงดังกลาวได ท้ังนี้ เพราะจากบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหเปนภาระหนาท่ีของ
รัฐท่ีจะตองใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น จากบทบัญญัติดังกลาวรัฐยอมไมมี
อํานาจที่จะไปขอความยินยอมจากบุคคลใดบุคคลหน่ึงเพื่อการแทรกแซงในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
หากแตตองปกปองมิใหมีการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 4) เพราะคุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมไดข้ึนอยูกับการทําให
เปนจริงของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ดังน้ัน กรณีจึงอาจเปนการแทรกแซงในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได 
แมวาบุคคลนั้นจะยังไมถือกําเนิดหรือบุคคลนั้นไดตายไปแลวก็ตาม ดังนั้น ในกรณีนั้นจึงไมอาจจะ
อาศัยหลักสิทธิเรียกรองในทางแพงมาเปนเกณฑในการพิจารณาเร่ืองดังกลาวได โดยมีขอพิจารณา
ดังนี้ 
   (1) เด็กในครรภมารดายอมไดรับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเชนเดียวกัน ถึงแมชีวิต
มนุษยจะเร่ิมตนเม่ือมีการใหกําเนิด การใหกําเนิดนั้นกอใหเกิดชีวิตใหมและบุคลิกภาพสวนบุคคล
ใหมข้ึน ดังนั้น การทําแทงเด็กในครรภมารดาที่มิไดเปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย หรือการที่รัฐ
มิไดเขาไปปกปองตอชีวิตของเด็กในครรภมารดาดังกลาว กรณียอมเปนการขัดกับมาตรา 1 (ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย) ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน ไดวินิจฉัยวากฎหมาย
อาญาท่ีอนุญาตใหทําแทงไดนั้นเปนโมฆะ โดยไดใหเหตุผลวา ชีวิตท่ีไดรับการพัฒนาอยูในครรภ
มารดานั้นถือวาเปนชีวิตอีกชีวิตหนึ่งซ่ึงอยูภายใตความคุมครองของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตามมาตรา 2 (2) 
“บุคคลมีสิทธิในชีวิตและรางกาย” และความมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นไมอาจ 
จะถูกลวงละเมิดได ดังนั้น จึงเปนภาระหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองใหความเคารพและใหความคุมครอง 
หนาท่ีในการใหความคุมครองของรัฐนั้น มิไดหมายเฉพาะการหามการแทรกแซงโดยตรงของรัฐตอ
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ชีวิตท่ีเติบโตในครรภของมารดาเทานั้น หากแตรัฐยังจําตองใหความคุมครองและปกปองชีวิต
ดังกลาวดวย 
   (2) ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นอาจใหความคุมครองไปถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตแลว เชน
การใชประโยชนจากศพของมนุษยในทางการวิจัยเพื่อการอุตสาหกรรมน้ัน อาจเปนการละเมิดใน
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย แตอยางไรก็ตามหากผูตายไดตัดสินใจดวยตนเองการท่ีจะอุทิศรางกายของ
ตนเพื่อการศึกษาวิจัยในทางการแพทยอันเปนประโยชนในการศึกษาคนควาเพื่อการรักษาเยียวยาผู
ท่ียังมีชีวิตอยู ในกรณีเชนนี้ยอมไมเปนการขัดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
  2.1.3 สถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย22 
 ในการพิจารณาถึงสภานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจะแบงการพิจารณาถึงสถานะ
ของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยออกเปน 3 ประการคือ 1 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะท่ีเปนคุณคา  
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ 2 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะท่ีเปนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
และ 3 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะที่เปนสิทธิประเภทหน่ึง 
     2.1.3.1 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะที่เปนคุณคาสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
  “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” นั้นถือวามีคุณคาสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หรือท่ีกลาวกันวา 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเปนหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระทําของรัฐท้ังหลายจึงตอง
ดําเนินการใหสอดคลองกับคุณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญดังกลาว เพราะมนุษยนั้นเปนเปาหมาย
การดําเนินการของรัฐ มนุษยมิใชเปนเพียงเคร่ืองมือในการดําเนินการของรัฐและการดํารงอยูของรัฐ
นั้นก็ดํารงอยูเพ่ือมนุษย มิใชมนุษยดํารงอยูเพ่ือรัฐ ดวยเหตุนี้ ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย จึงถือวา
เปนพื้นฐานสําหรับการวางรากฐานของหลักเสรีภาพของบุคคล และหลักความเสมอภาค ดังท่ีทราบ
กันโดยท่ัวไปวา สิทธิและเสรีภาพนั้นเปนสิทธิท่ีไมอาจจําหนายจายโอนได และเปนสิทธิท่ีไมอาจ
ลวงละเมิดได ท้ังนี้ เพื่อใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมีผลเปนจริงในทาง
ปฏิบัติ ซ่ึงยอมหมายความวา สิทธิ และเสรีภาพท้ังหลายท่ีบัญญัติไว โดยสาระสําคัญของสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวนั้นเปนการแสดงถึงผลอันมีพื้นฐานมาจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงกอใหเกิดผล
สําคัญ 2 ประการ ประการแรก การตีความเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพท้ังหลายจะตองถือวาเนื้อหา
ของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนพื้นฐานท่ีจะตองนํามาใชประกอบในการตีความสิทธิและเสรีภาพ
อ่ืนๆ ดวย ประการท่ีสอง อาจกลาวไดวาเนื้อหาในทางหลักการท่ัวไปเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ
ท้ังหลาย รวมท้ังความหมายของการแทรกแซงในขอบเขตที่ไดรับการคุมครองของสิทธิและ
เสรีภาพทุกประเภทนั้นไดรับการพัฒนามาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

                                                            
22 แหลงเดิม. 
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 ความสําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงถือวาเปนบทบัญญัติท่ีอยูในลําดับช้ันสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญนั้น อาจแสดงใหเห็นไดในเร่ืองดังตอไปนี้ 
 1) การกําหนดทิศทางของรัฐ เร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น มีผลในการกําหนด
กฎเกณฑท่ีจะตองทําใหบรรลุเปาหมายตอคุณคาดังกลาวสําหรับการกระทําของรัฐท้ังหลายเพราะ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเปนตัวกําหนดและเปนตัวจํากัดวัตถุประสงคและภาระหนาท่ีของรัฐ 
นอกจากนี้ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยังเปนตัวกําหนดและจํากัดความชอบธรรมของรัฐ และของ
กฎหมายที่มีตอคุณคาในทางสวนบุคคล ซ่ึงจากพื้นฐานดังกลาวนี้เอง ยอมมีความหมายตอการใช
สิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ ดังนี้ 
   (1)  เร่ืองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล
นั้น ไดกอใหเกิดบทสันนิษฐานท่ีเปนคุณตอปจเจกบุคคลในกรณีท่ีสัมพันธกับอํานาจรัฐ 
  (2) ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยนั้นถือวา เปนสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพซ่ึงภาพ
ในขอบเขตดังกลาวนั้นรัฐไมอาจเขาไปแทรกแซงไดในกรณีท่ีสัมพันธกับอํานาจรัฐ 
 2) การบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวในรัฐธรรมนูญนั้น ไมเพียงแตกอให 
เกิดสิทธิในทางมหาชนท่ีมุงหมายตอการกระทําของรัฐเทานั้น หากแตยังบังคับใหรัฐตองกําหนดเปน
หลักกฎหมายท่ัวไป (โดยเฉพาะอยางยิ่งตามกฎหมายแพง) วา อํานาจอ่ืนๆ นอกเหนือจากอํานาจรัฐ
ก็ไมอาจท่ีจะละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได ถึงแมจะไมกอใหเกิดสิทธิในทางมหาชนในการ
เรียกรองใหบัญญัติกฎหมายเพื่อการคุมครองดังกลาวก็ตาม แตจากบทบัญญัติกฎหมายท่ีมีอยูจะตอง
ตีความใหสอดคลองกับหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย นอกจากนี้รัฐยังจะตองปกปองคุมครองเพื่อมิ
ใหมีการละเมิดในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ในการทําใหบรรลุเปาหมายตอหนาท่ีของรัฐในการ
คุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นไดกอใหเกิดคําถามวา ในกฎหมายแพงนั้นจะตองคํานึงถึง
ระบบคุณคาในทางรัฐธรรมนูญ เชน หลักอันละเมิดมิไดของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือไมเพียงใด 
ซ่ึงในทางตําราของเยอรมัน ตางยอมรับตรงกันวา หลักดังกลาวนั้นมีอิทธิพลตอกฎหมายแพงดวย 
     2.1.3.2 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะที่เปนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
 ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไทย นอกเหนือจากท่ีไดกําหนดสิทธิและเสรีภาพไวอยาง
หลากหลายแลว ยังไดกําหนดใหมีหลักประกันของสิทธิและเสรีภาพ เชน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
29 วรรคสอง หลักหามมิใหตรากฎหมายจํากดัสิทธิและเสรีภาพอันมีผลเพ่ือใชบังคับแกกรณีใดกรณี
หนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง หลักการอางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจ 
ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพและหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แหงสิทธิและเสรีภาพมิได จากหลักประกันดังกลาวนี้เอง กอใหเกิดคําถามข้ึนวา อะไรคือสาระ 
สําคัญแหงสิทธิและเสรีแตละประเภท และมีขอบเขตแคไหนเพียงใดซ่ึงในเร่ืองนี้นับวาเปนปญหาท่ี
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มีความยุงยากซับซอนในการกําหนดขอบเขตสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ ในปญหาดังกลาว 
แมในทางตํารากฎหมายของเยอรมันเองจนถึงปจจุบันนี้ก็ยังไมสามารถท่ีจะกําหนดกฎเกณฑออกมา
เปนหลักท่ัวไปไดวา อะไรคือสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ แตอยางไรก็ตาม ไดมีความพยายาม
ในการนําเกณฑของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Wuerde des Menschen) มาเปนหลักเกณฑในการ
พิจารณาสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ ดวยเหตุนี้การแทรกแซงใดท่ีเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรี
ของความเปนมนุษย กรณียอมถือวาเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะท่ีเปนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ัน ถือวาศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยเปนสารัตถะอันเปนแกน ของสิทธิและเสรีภาพแตละประเภท ซ่ึงภายในขอบเขต
ดังกลาวรัฐมิอาจลวงละเมิดได ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะท่ีเปนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพ จึงมีความมุงหมายท่ีจะปกปอง คุมครองการแทรกแซงของรัฐ มิใหกระทบตอสารัตถะแหง
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
     2.1.3.3 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะสิทธิประเภทหน่ึง 
   ในประเด็นนี้มีขอถกเถียงในทางวิชาการวาศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยนั้นเปนเพียง
หลักการกวางๆ ท่ีคลอบคลุมสิทธิและเสรีภาพท้ังหลายหรือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นถือวาเปน
สิทธิท่ีมีลักษณะเฉพาะตนสิทธิหนึ่ง ตอกรณีปญหาดังกลาวในทางวิชาการของเยอรมันนั้น มี
ความเห็นเปน 2 ฝาย ฝายแรก เห็นวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสิทธิหนึ่ง 
เพราะการบัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรา 1 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะ
เปนการประกาศหลักการของสิทธิข้ันพื้นฐาน และเนื่องจากในมาตรา 1 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ
ไดบัญญัติใหสิทธิข้ันพื้นฐานในมาตราตอๆ มา ผูกพันอํานาจรัฐท้ังหมด แตไมหมายความรวมถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย นอกจากนี้ ขอบเขตในการพิจารณาถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นขาด
ความแนนอนชัดเจนวามีขอบเขตแคไหน เพียงใด ดังนั้นตามความเห็นฝายแรกจึงเห็นวา ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ ไมถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน 
สิทธิหนึ่ง อีกฝายหน่ึง เห็นวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสิทธิหนึ่ง ท้ังนี้
โดยพิจารณาจากการจัดระบบในเร่ืองสิทธิข้ันพื้นฐานและพัฒนาการในทางประวัติศาสตรของ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลว ถือไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสิทธิหนึ่ง โดยฝาย
นี้ไดโตแยงความเห็นฝายแรกท่ีกลาววาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีลักษณะเปนการประกาศหลักการ
และขาดความแนนอนชัดเจนนั้น ซ่ึงฝายนี้เห็นวาลักษณะดังกลาวนั้นปรากฏอยูในสิทธิข้ันพื้นฐาน
อ่ืนๆ ดวย ซ่ึงปญหาในเร่ืองดังกลาว ตอมาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยยอมรับวา 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสิทธิหนึ่ง และตอมาไดวินิจฉัยวา ถึงแมศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยมิไดเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีไดรับการบัญญัติไวในมาตราท่ีระบุใหผูกพันอํานาจรัฐท้ังหมด
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ก็ตาม แตอํานาจรัฐท้ังหลายก็ยังตองผูกพันกับหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ(ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย) ดวย 
 ซ่ึงจากลักษณะน้ีเอง Zippelius ไดกลาววาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญนั้นมีความมุงหมาย 2 ประการ ประการแรกถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานซ่ึงมีลักษณะเปน
สิทธิ ๆ หนึ่ง สวนความมุงหมายอีกประการหนึ่ง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ทําหนาท่ีในการวินิจฉัย
ในทางคุณคาอันแสดงถึงทิศทางของการกระทํา โดยเรียกรองใหสิทธิข้ันพื้นฐานตางๆ นั้นสามารถ
บรรลุเปาหมายไดมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได นอกเหนือจากการใหหลักประกันท่ีจะไมลวงละเมิด
ตอสิทธิข้ันพื้นฐาน 
 2.1.4 ขอบเขตในการคุมครองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย23 
 การกําหนดขอบเขตของการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเปนเร่ืองยาก เพราะ
นิยามของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ในปจจุบันนั้นยังไมมีนิยามท่ีไดรับการยอมรับเปนการ
ท่ัวไป การกลาวถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมักจะมีความสัมพันธกับเวลาและสถานการณ ภายใต
สภาพการณใดท่ีถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นไมอาจจะกําหนดไวเปนการท่ัวไป
ได หากแตตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายๆ ไป สภาพการณโดยรวมทางสังคม วัฒนธรรมของ
สังคมหนึ่งๆ จึงเปนเง่ือนไขในการพิจารณาท่ีแตกตางกันออกไป นอกจากนี้ ยังมีปญหาวา ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยนั้นรวมอยูในสิทธิข้ันพื้นฐานใดบางนอกเหนือจากสิทธิในชีวิต รางกายและสิทธิใน
ความเสมอภาคอันถือวาเปนหลักประกันพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 ปญหาเร่ืองขอบเขตการคุมครองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นสามารถกําหนดได
หรือไมอยางไรนั้น มีแนวความคิด 2 แนว แนวความคิดแรก เห็นวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น
สามารถกําหนดเปน “คุณคา” ได โดยถือวามีคุณคาท่ีเปนอิสระมีลักษณะเปนของตนเองอันเปนคุณ
คาท่ีเปนธรรมชาติของความเปนมนุษย แนวความคิดนี้เปนแนวความคิดทางปรัชญาของ Kant และ
แนวความคิดทางทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ สวนอีกแนวความคิดหนึ่งเห็นวาลักษณะอันเปนสาระ  
สําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นข้ึนอยูกับความสามารถท่ีมนุษยสามารถท่ีจะกําหนดตนเองได 
แนวความคิดท่ีสองเปนแนวความคิดท่ีพิจารณาความสามารถของมนุษยในทางขอเท็จจริง 
 แนวความคิดท้ังสองแนวน้ันลวนแตไปกระทบกับสาระสําคัญของปญหาของคํานิยาม
วา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” นั้นมีความหมายเชนใด ซ่ึงจากนิยามดังกลาวนี้เองจึงสามารถจะ
กําหนดขอบเขตไดวาภายในขอบเขตดังกลาวนี้เองเปนส่ิงซ่ึงไมอาจลวงละเมิดได แตอยางไรก็ตาม 
ตามความเห็นของฝายท่ีสองนั้น ยังไมอาจอธิบายไดวาในกรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงเปนผูไร
ความสามารถอันไมสามารถจะดําเนินการใดๆ ตามเจตจํานงของตนได ในกรณีนี้ตามแนวคิดท่ีสอง
                                                            

23 แหลงเดิม. 
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จะอธิบายศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลเลานี้ไดอยางไร ซ่ึงในกรณีของบุคคลเหลานี้ก็ตองให
ความเคารพวา บุคคลเหลานี้เปนมนุษยคนหนึ่งในสังคมท่ีพึงจะไดรับการปฏิบัติและไดรับความ
เคารพเชนเดียวกับบุคคลอ่ืนๆ ซ่ึงหากถือตามแนวความคิดแรกน้ัน ถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น
ไมไดข้ึนอยูกับเจตจํานงของปจเจกบุคคลแตละคน หากแตเปนคุณคาท่ีเปนอิสระจากความเปน
มนุษยแตละคน 
 สิทธิเรียกรองเพื่อใหความเคารพและคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น ในดาน
หนึ่งเปนการปองกันการแทรกแซงจากรัฐ แตในอีกดานหนึ่งนั้น หากพิจารณาอยางสมเหตุผลสิทธิ
เรียกรองท่ีจะไดรับความเคารพจากรัฐ หมายรวมถึงสิทธิเรียกรองจากรัฐ เพื่อใหรัฐกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งเพื่อเปนการปกปองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เฉพาะในกรณีของสิทธิท่ีจะไดรับ
ความเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น สิทธิดังกลาวมิไดผูกพันเฉพาะรัฐเทานั้นหากยัง
หมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีไมใชรัฐดวย เชน ปจเจกบุคคล หรือกลุมสังคมใดสังคมหนึ่ง หรือรัฐ
ตางประเทศ หนาท่ีในการใหความคุมครองของรัฐตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเปนการรับรองวา
สิทธิความเปนมนุษยนั้นเปนสิทธิเรียกรองท่ีสมบูรณ ซ่ึงหมายความวา สิทธิเรียกรองท่ีจะไดรับ
ความเคารพน้ันมีจุดมุงหมายเพื่อปกปองตอการแทรกแซงท้ังหลาย โดยมิตองคํานึงถึงวาการกระทํา
ท่ีเปนการแทรกแซงน้ันเปนการกระทําของรัฐหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาบุคคลทุกคนยอมมี
หนาท่ีท่ีจะตองใหความเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลอ่ืน สําหรับในกรณีของอํานาจ
รัฐท่ีมีตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีภาระหนาท่ีอยู 2 ประการ คือ ประการแรก การใหความเคารพ
และการใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นหมายความวา อํานาจรัฐนั้นเองจะไมกระทํา
การใด ๆ อันกอใหเกิดความเสียหายตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในกรณีนี้ถือวาเปนหนาท่ีของการ
คุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงในกรณีนี้รัฐจะตองกระทําการอยางใดอยางหน่ึงเพื่อเปนการ
ปกปองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิใหถูกละเมิด และประการท่ีสอง การปองปดขัดขวาง
ความทุกขยากทรมานของมนุษยยอมถือวาเปนหนาท่ีในการใหความคุมครองของรัฐดวย  
 
2.2 แนวคิด ทฤษฎี และประวัติความเปนมาในการทําธุรกิจ 
 ในการทําสัญญาระหวางคูสัญญาท่ีตางก็เปนเอกชนดวยกันนั้น โดยหลักแลวความ
ผูกพันของคูสัญญาก็เปนไปตามท่ีไดแสดงเจตนาตอกัน แตถาเปนเร่ืองของผูบริโภคนั้น แมคูสัญญา
แตละฝายตางก็เปนเอกชนดวยกัน แตฝายหน่ึงเปนผูประกอบธุรกิจยอมมีอํานาจตอรองมากกวา ท้ัง
ความเสียหายท่ีจะไดรับก็จะมีผลกระทบเปนวงกวาง หลักการและทฤษฎีท่ีใชในเร่ืองผูบริโภคจึง
ตางกับหลักในการทําสัญญาทางแพงท่ัวไป ในหัวขอนี้เราจึงจะมาศึกษาถึงหลักการ ทฤษฎี และ
พัฒนาการเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองผูบริโภค 
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 2.2.1 แนวคิด ทฤษฎี หลักเสรีภาพและการแขงขันอยางเปนธรรมในการประกอบธุรกิจ 
 ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี เปนระบบที่เปดโอกาสใหผูประกอบธุรกิจไดแขงขันกันอยาง
เต็มท่ี โดยท่ีรัฐจะไมเขาไปยุงเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจเพราะถือวาเปนเร่ืองของปจเจกชน เปน
เร่ืองของเอกชนตอเอกชน รัฐไมควรเขามาแทรกแซง เวนแตการวางกฎหรือระเบียบเพื่อประโยชน
ในการดํารงไวซ่ึงความปลอดภัยแหงรัฐ ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิด
ของลัทธิปจเจกนิยม (Individaulism) กลาวคือ ประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการปกครอง อัน
เปนแนวความคิดท่ีมุงเนนความเทาเทียมกันแหงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท้ังนี้ระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีจะกอใหเกิดความเปนธรรมในสังคมไดก็ตอเม่ือผูประกอบธุรกิจการคาและ
ผูบริโภคตางมีฐานะ อํานาจ และความเขมแข็งเทากัน จากแนวความคิดดังกลาวจึงกอใหเกิดทฤษฎี
กฎหมายท่ีสําคัญซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานท่ีวา รัฐจะไมเขาไปแทรกแซงเสรีภาพในการตกลงกันของ
เอกชน  
 2.2.1.1 ทฤษฎีกฎหมายท่ีสําคัญในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี มีดังนี้ 
 ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนั้น รัฐจะเขาไปยุงเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของเอกชน 
เวนแตธุรกิจนั้นจะมีผลกระทบตอสาธารณ ในหัวขอนี้หลักกฎหมายตางๆ ท่ีประเทศในระบบ
เศรษฐกิจนี้ยึดถือปฏิบัติ 
 1)  หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) 
 ทฤษฎีเสรีภาพในการทําสัญญานี้วางหลักไววา เสรีภาพของเอกชนเปนส่ิงท่ีมีความ 
สําคัญอยางยิ่ง ความเปนอิสระของเอกชนจะถูกจํากัดไดก็โดยความสมัครใจของตนเองเทานั้น 
เสรีภาพของเอกชนในการทําสัญญาจึงเปนบอเกิดความยุติธรรม โดยแนวความคิดทฤษฎีดังกลาวนี้
ปรากฏอยูในมาตรา 1134 แหงประมวลกฎหมายฝรั่งเศส หรือท่ีนิยมเรียกกันวา “ประมวลกฎหมาย 
นโปเลียนของฝร่ังเศส (Code Napoleon)” โดยมีหลักวา ความตกลงท่ีทําข้ึนโดยชอบดวยกฎหมาย 
ยอมมีผลใชบังคับแกผูท่ีทําความตกลงกันนั้น24 สําหรับหลักเสรีภาพในการทําสัญญาน้ัน Wilson25 
ไดใหความหมายของเสรีภาพในการทําสัญญาไว 2 ความหมาย คือ 
  (1) เสรีภาพในการทําสัญญา หมายถึง เสรีภาพในการกอใหเกิดสัญญา (Formation of 
Contract) นอกจากนั้นศาสตราจารย Tamburrino26 ไดใหความหมายท่ีเพิ่มเติมวา เสรีภาพในการทํา
สัญญา หมายถึง เสรีภาพในการกอใหเกิดข้ึน ดําเนินตอไป หรือระงับกระบวนการในการกอให เกิด
สัญญา กลาวคือ ความเปนไปไดท่ีจะบอกถอนคําเสนอหรือคําสนอง ในกรณีท่ีสัญญายังไมเกิดเปน

                                                            
24 วิชา  มหาคุณ.  (2517).  “ทฤษฎีกฎหมาย.”  วารสารกฎหมาย, 1, 3.  หนา 75. 
25 Wilson N.S.  (1965). Freedom of Contract and Adhesion Contract.  p. 172 
26 จําป  โสตถิพันธุ.  (2548). หลักความรับผิดกอนสัญญา.   หนา 179. 
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เสรีภาพท่ีปราศจากบทลงโทษโดยตรง เพราะความไมสุจริตในการเจรจาหรือการคุมครองความไว
เนื้อเช่ือใจของอีกฝายหนึ่ง 
  (2) เสรีภาพในการทําสัญญา หมายถึง เสรีภาพท่ีจะไมถูกแทรกแซงภายหลังจากท่ี
สัญญาเกิดแลว สําหรับเสรีภาพในความหมายน้ี หมายถึง เสรีภาพท่ีจะไมถูกแทรกแซงจากรัฐตาม
ทฤษฎีปจเจกชนนิยม ท้ังนี้เปนเพราะรัฐไดรับรองเสรีภาพท่ีปจเจกชนหรือเอกชนต้ังแตข้ันตอนกอน
เกิดสัญญาแลว ดังนั้นเม่ือสัญญาเกิดข้ึนรัฐจะเขาไปแทรกแซงเพ่ือใหส่ิงท่ีคูสัญญาไดกําหนดตกลง
กันไวโดยเสรีภาพใหเปล่ียนไปเปนประการอื่นไมได เพราะหากปลอยใหทําเชนนั้นไดก็เทากับ
เสรีภาพในการทําสัญญาของปจเจกชนถูกทําลาย ซ่ึงหลักเสรีภาพในการทําสัญญานั้นถือเปน
หลักการพื้นฐานท่ีสําคัญของกฎหมายลักษณะสัญญาโดยเฉพาะในประเทศที่ใชระบบ Civil Law 
 2) ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด (Liability of Fault) 
 ทฤษฎีนี้มีหลักอยูวา บุคคลจะตองรับผิดตอเม่ือเขากระทําความผิดทางศีลธรรมหรือทํา
ช่ัว ถามิไดทําช่ัวก็ไมตองรับผิด ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดนี้มีวัตถุประสงคสําคัญ คือ เพื่อท่ีจะ
เยียวยาเอกชนท่ีไดรับความเสียหายใหกลับคืนสูฐานะเดิมหรือกลับคืนใกลเคียงกับฐานะเดิมใหมาก
ท่ีสุด และเพื่อใหทราบวาใครเปนผูกระทําละเมิดและตองรับผิด ซ่ึงความรับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นยังแบงออกเปน ความรับผิดในทางละเมิดและความรับผิดในทางสัญญา โดยความรับผิด
ในทางละเมิดจะมุงเนนใหรับผิดในความเสียหายตอสิทธิตามกฎหมายซ่ึงไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย 
เสรีภาพ อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใด ซ่ึงถือเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right)
สวนความรับผิดในทางสัญญานั้นเปนบุคคลสิทธิ กลาวคือ เปนสิทธิท่ีใชกันไดเพียงระหวาง
คูสัญญาเทานั้น ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดนี้ตั้งต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักทฤษฎีดังตอไปน้ี 
 (1)  ทฤษฎีความผิด (Fault) ทฤษฎีนี้มีหลักวา บุคคลจะตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตอเม่ือไดกระทําความผิด (Fault) ถามิไดกระทําความผิดก็ไมตองรับผิด และความ
รับผิดชอบนั้นตองรับผิดเพื่อตนเอง 
  (2)  ทฤษฎีรับภัย หรือทฤษฎีเส่ียงภัย (Risk) ทฤษฎีนี้มีหลักวา ผูท่ีกระทําใหเกิดความ
เสียหายจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยสันนิษฐานวาตองรับผิดตอความเส่ียงภัยท่ีตนเอง
เปนผูกอข้ึน 
 3) ทฤษฎีความศักดิ์สิทธ์ิของทรัพยสินสวนบุคคล 
 ทฤษฎีนี้มาจากแนวความคิดของจอหน ลอค นักคิดชาวอังกฤษท่ีวา ทรัพยสินสวน
บุคคลชวยทําใหบุคคลน้ันมีศักดิ์ศรีและมีเสรีภาพมากข้ึน ความคิดนี้ไดมีการรับรองและประกาศ
เปนปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ของฝร่ังเศส โดยกลาววา “สิทธิในทาง
ทรัพยสินนั้นเปนสิทธิท่ีจะพรากไปจากบุคคลไมได” และ “กรรมสิทธ์ิเปนสิทธิตามธรรมชาติของ
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มนุษยและไมอาจจํากัดโดยอายุความ” นอกจากนี้ในมาตรา 17 ของปฏิญญาฉบับนี้ยังไดบัญญัติ
ตอไปอีกวา “กรรมสิทธ์ิเปนสิทธิท่ีละเมิดไมไดและศักดิ์สิทธ์ิ”27 
 4) การไมใหความสําคัญกับหลักความศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนา28 
 เนื่องจากหลัก “ผูซ้ือตองระวัง” นั้นเหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีฐานะของคูสัญญาท้ัง
สองฝายมีอํานาจในการเจรจาตอรองท่ีเทาเทียมกัน ตอมาเม่ือกระบวนการผลิตสินคาของผูประกอบ
ธุรกิจมีความสลับซับซอนมากข้ึน จนบางคร้ังการผลิตสินคาอาจใชวัตถุดิบในการผลิตท่ีทันสมัย
เกินกวาความรูธรรมดาของผูใชหรือผูบริโภคจะตามไดทัน อีกท้ัง ผูผลิตตางก็หาวิถีทางที่จะลด
คาใชจายในการผลิตและเพิ่มผลกําไรใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได จนทําใหบางคร้ังการขยายกําลังการ
ผลิตอยางรวดเร็วทําใหคุณภาพของวัตถุดิบหยอนลง ประกอบกับการขยายตัวทางการคาพาณิชย
ขยายออกไปจากระดับหมูบาน เมือง ไปสูระดับระหวางประเทศทําใหสินคาในตลาดมีการแพร 
กระจายและเพิ่มประเภทหรือชนิดมากยิ่งข้ึนกวาแตกอน จากหลักท่ีเคยถือวา “ผูซ้ือตองระวัง” จึง
ขาดความยุติธรรมในแงท่ีวา ผู ซ้ือในฐานะผูบริโภคไมอาจปรับตัวใหทันกับความเจริญทาง
เทคโนโลยีตางๆ ได อีกท้ัง ความระมัดระวังในระดับธรรมดาไมอาจชวยใหผูซ้ือหรือผูบริโภคไดรับ
ผลตอบแทนคุมคากับเงินท่ีเสียไป ซํ้ารายยังอาจทําใหเกิดอันตรายจากการบริโภคสินคาท่ีซ้ือมาโดย
คาดไมถึงดวย รัฐจึงจําเปนตองเขามาแทรกแซงเพื่อกํากับดูแลในเร่ืองของการทําสัญญาหรือการ
แสดงเจตนาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจไมใหผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบเนื่องจาก
ผลของการทําสัญญานั้นเปนเร่ืองท่ีกระทบตอผูบริโภคสวนรวม หากรัฐยอมรับหลักในเร่ืองของ
เสรีภาพในการทําสัญญาระหวางคูสัญญา (Freedom of Contract) หรือความรับผิดเฉพาะคูกรณีใน
สัญญา (Privity of Contract) ท่ีเปนผลสืบเนื่องจากการมีเสรีภาพในการทําสัญญานั้น หลักดังกลาว
ยอมเหมาะสมท่ีจะนํามาใชในกรณีท่ีคูสัญญามีความสามารถในการตอรองเทาเทียมกัน มากกวา
สภาพความเปนจริงในปจจุบันท่ีผูบริโภคอยูในฐานะท่ีดอยกวา ฉะนั้น หลักเกณฑหรือทฤษฎีความ
รับผิดในความเสียหายที่วาตองอาศัยความผูกพันทางสัญญาที่กฎหมายรับรองจึงเปนอุปสรรคใหญ
หลวงในการคุมครองผูบริโภคท่ีมิใชคูกรณีในสัญญา ทฤษฎีกฎหมายท่ีกอต้ังสิทธิในการไดรับการ
เยียวยาชดใชเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภคจึงไมคํานึงถึงหลักความสัมพันธทางสัญญา 
(Privity Rule) แตอยางใด 
 
 
 
                                                            

27 อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2515).  “กรรมสิทธิ์ตามกฎหมายฝรั่งเศส.”  บทบัณฑิตย, 2515, 29.  หนา 579. 
28 สุษม  ศุภนิตย.  (2552).  คําอธิบายกฎหมายผูบริโภค.  หนา 10-11. 
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    2.2.1.2  เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ 
 เสรีภาพ หมายถึง สภาพการหรือสภาวะของบุคคลที่มีอิสระในการกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งหรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึง โดยความประสงคของตนเองและไมอยูภายใตความ
ครอบงําหรือแทรกแซงของบุคคลอ่ืน กลาวคือ เสรีภาพเปนอิสระในการกําหนดตนเอง 
 เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อํานาจท่ีรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติ
ใหการรับรองและคุมครองแกบุคคลในการกําหนดตนเองโดยอิสระท่ีจะกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่งหรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงดวยตนเอง โดยไมตองใหรัฐหรือบุคคลอ่ืนดําเนินการ
อยางใดอยางหนึ่ง เพื่อสงเสริมหรือเอ้ืออํานวยใหการใชเสรีภาพของตนบรรลุผลหรือสะดวกข้ึน รัฐ
หรือบุคคลอ่ืนมีหนาท่ีเพียงวาตองไมเขาไปรบกวนการใชเสรีภาพของบุคคลเทานั้น 
 ตัวอยางเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในทาง
วิชาการ เสรีภาพในการประกอบอาชีพ และเสรีภาพในการชุมนุม เปนตน 
 เสรีภาพ เปนอํานาจท่ีบุคคลมีอยูโดยอิสระในการตัดสินใจกระการอยางใดอยางหน่ึง
หรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงไดดวยตนเอง กลาวคือ บุคคลมีอิสระในการกําหนดตัวตนของ
ตนเอง สิทธิกอใหเกิดหนาท่ี เสรีภาพก็กอใหเกิดหนาท่ีเชนเดียวกัน กลาวคือ รัฐและบุคคลอ่ืนมี
หนาท่ีท่ีตองไมไปรบกวนการใชเสรีภาพของบุคคล แตบุคคลผูทรงเสรีภาพไมมีอํานาจตาม
กฎหมายเรียกรองใหรัฐหรือบุคคลอ่ืนดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง ดังนั้น เสรีภาพจึงไมกอใหเกิด
สิทธิเรียกรองข้ึนมา ตัวอยางเชน เสรีภาพในการชุมนุม กอใหเกิดหนาท่ีแกรัฐหรือบุคคลอ่ืนท่ีจะ 
ตองไมเขาไปรบกวนการใชเสรีภาพของบุคคล แตบุคคลไมอาจเรียกรองรัฐหรือบุคคลอ่ืนให
ดําเนินการสงเสริมหรือเอ้ืออํานวยใหการใชเสรีภาพในการชุมนุมของตนบรรลุผล 
 สิทธิและเสรีภาพนั้นมักไปในทางเดียวกันเสมอ และบางทีอาจแตกตางกัน สิทธิเสรีภาพนั้นถือวา
จัดอยูในขอบขายของคําวา สิทธิมนุษยชน (Human Right) ซ่ึงถือเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ
ความเปนมนุษยท่ีบุคคลอื่นๆ นั้นตองคุมครองและไมละเมิดในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยทุกคน 
เพราะมนุษยทุกคนมีอิสระในการกระทําการ การแสดงความคิดเห็น การชุมนุมโดยสงบปราศจาก
อาวุธ ตราบเทาท่ีไมขัดตอกฎหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงคํากลาวของ John Stuart Mill (1806-1873) 
นักเศรษฐศาสตรและปรัชญาชาวอังกฤษ ซ่ึงปรากฏในหนังสือช่ือ ความเรียงวาดวยเสรีภาพ29 (On 
Liberty) ซ่ึงถือวาอมตะในแงปรัชญา โดย Mill ไดกลาวในขอความตอนหน่ึงถึงเร่ืองเสรีภาพ “...ไม
มีสังคมใดเลยท่ีเสรีภาพเหลานั้นไมไดรับการยกยองจะเปนสังคมเสรีได ไมวารูปแบบรัฐบาลของ
สังคมน้ันจะเปนอะไรก็ตาม และไมมีสังคมใดเลยที่จะเปนเสรีอยางส้ินเชิง ถาเสรีภาพเหลานี้มิได
ดํารงอยูอยางโดดเดนและปราศจากเง่ือนไขในสังคมน้ัน เสรีภาพเพียงประการเดียวท่ีสมนามของ
                                                            

29  ภัทรพร  สิริกาญจน.  (2530).  ความเรียงวาเสรีภาพ.  หนา 13-14. 
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สังคมก็คือ เสรีภาพในการเดินตามคุณความดีของเราเองดวยวิธีของเราเอง ตราบเทาท่ีเราไมได
พยายามฉกชิงเสรีภาพไปจากผูอ่ืน หรือขัดขวางความพยายามของผูอ่ืนท่ีจะไดรับเสรีภาพ คนแตละ
คนยอมเปนผูคุมกันสุขภาพของตนเองไดอยางเหมาะสมไมวาในทางรางกายและในทางจิตใจ และ
วิญญาณก็ตาม มนุษยชาติยอมเปนผูไดประโยชนจากการทรมานซ่ึงกันและกันใหมีชีวิตอยูตามท่ี
เห็นวาดีสําหรับมนุษยชาติเองมากกวาเปนผูไดประโยชนจากการบังคับคนแตละคนใหมีชีวิตอยู
ตามท่ีเห็นวาดีสําหรับคนสวนใหญท่ีเหลืออยู จากขอความขางตนซ่ึง Mill แสดงใหเห็นถึงเสรีภาพ
โดยบริสุทธ์ิ แตในสังคมปจจุบันนั้นเสรีภาพมักตองคํานึงกฎเกณฑของสังคมดวย ซ่ึงมักเปน
กฎหมายท่ีบัญญัติวามีเสรีภาพประการใดบางโดยแทจริงแลวไมจําเปนตองบัญญัติก็ไดเพราะ
มนุษยชาติมีเสรีภาพแตกําเนิด ถาไมขัดกับความสงบเรียบรองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เม่ือ
มองอีกดานหนึ่งการทําใหเสรีภาพเปนรูปธรรมโดยบัญญัติไวในกฎหมายน้ันเปนส่ิงท่ีดีตอ
ประชาชนอยางแนนอน เพราะทําใหประชาชนไดรูวาเขามีสิทธิเสรีภาพใดบาง และการท่ีรัฐจะ
กระทําการหรือตรากฎหมายใดนั้นตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวเปนรูปธรรมเสมอ 
 แนวคิดวาดวยสิทธิเสรีภาพของประชาชนมักปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญเสมอ ไมวาจะ
เปนรัฐธรรมนูญท่ีเปนประชาธิปไตย หรือไมเปนประชาธิปไตย เพียงแตในรัฐธรรมนูญท่ีไมเปน
ประชาธิปไตยนั้น สิทธิเสรีภาพของประชาชนอาจมีอยูอยางจํากัดและเปนไปตามท่ีรัฐกําหนด 
 การบัญญัติเร่ืองของสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญมี 2 รูปแบบคือ 
 (1) บัญญัติในอารัมภบทหรือคําปรารภ เพราะถือวาเปนสิทธิท่ีมีอยูตามธรรมชาติและ
เปนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย (fundamental rights of human person) ท่ีทุกคนตองเคารพ
และยอมรับอยูแลว ไมจําเปนตองบัญญัติไวเปนอีกหมวดหนึ่งตางหาก เพียงแตเขียนไวใน
อารัมภบทก็เพียงพอแลว เชน ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 
 (2) บัญญัติเปนหมวดหนึ่งตางหาก เพราะตองการบัญญัติไวชัดแจงเปนรูปธรรมวามี
เร่ืองใดบางท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้รับรองคุมครองให เชน บทบัญญัติเร่ืองสิทธิเสรีภาพของชนชาว
ไทยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2550 
 การบัญญัติสิทธิเสรีภาพในอารัมภบทหรือคําปรารภ ทําใหสิทธิเสรีภาพยืดหยุนทันสมัย
เปดโอกาสใหผูใชตีความรัฐธรรมนูญใหเปนพลวัตกับสังคม เม่ือจําเปนตองคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ี
เกิดข้ึนใหม ก็ไมจําเปนตองบัญญัติหรือแกไขรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี การบัญญัติเชนนี้อาจทําให
สิทธิเสรีภาพไมมีความชัดเจนแนนอน ประชาชนไมอาจทราบไดวาสิทธิเสรีภาพของตนมีอยูอยางไร  
ในทางกลับกัน การบัญญัติสิทธิเสรีภาพเปนหมวดหมูทําใหสิทธิเสรีภาพมีความชัดเจนแนนอน แต
ขาดความยืดหยุนและไมเปนพลวัตกับสังคม 
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 สิทธิและเสรีภาพนั้น ไมวาบัญญัติไวสวนใดของรัฐธรรมนูญก็ตามมีจุดมุงหมายหรือ
เจตนารมณในแนวทางเดียวกันคือ ตองการแสดงความเปนรูปธรรมของสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ในกฎหมายท่ีมีศักดิ์ (Hierarchy) สูงสุดของประเทศท่ีบัญญัติไวแตกตางในเร่ืองแบบนั้นก็เปนเพียง
ความแตกตางเร่ืองอุดมการณประชาธิปไตยและภูมิหลังทางประวัติศาสตรของชาติ30 
 รัฐธรรมนูญกําหนดใหบุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม (มาตรา 43 วรรคหนึ่ง) การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะ
กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษา
ความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค การ
รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การ
คุมครองผูบริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม สวัสดิภาพของ
ประชาชน หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน (มาตรา 43 วรรค
สอง) 
 ตัวอยางกฎหมายท่ีจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ เชน 
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการ พ.ศ. 
2552 เปนตน 
 เม่ือยังไมมีกฎหมายจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ แมจะมีแนวโนมวาจะมีการตรา
กฎหมายข้ึนมาเพื่อควบคุมหรือจํากัดการประกอบอาชีพใด แตตราบเทาท่ีกฎหมายน้ันยังไม
ประกาศใช บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพดังกลาว รัฐจะอางไมดําเนินการจดทะเบียน
ตั้งบริษัท เพราะเหตุท่ีจะรอใหมีการประกาศใชกฎหมายเสียกอนยอมเปนการไมชอบดวยกฎหมาย31 
 ในการจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการนั้น กฎหมายของแตละประเทศกําหนด
ขอบเขตไวกวางขวางหรือแคบอยางไรสุดแลวแตลัทธิทางการเมืองท่ีประเทศนั้นๆ ยอมรับนับถือ 
ตัวอยางประเทศคายเสรีประชาธิปไตยท่ีใหเสรีภาพทางเศรษฐกิจมากไดแก สหรัฐอเมริกาจะไมมี
รัฐวิสาหกิจหรือกิจการคาท่ีดําเนินโดยรัฐบาลไมวาจะเปนรถไฟ เคร่ืองบิน ไฟฟา โทรศัพท หรือ
กิจการปโตรเลียม ยกเวนรถเมลของเทศบาลเมืองเล็กๆ บางเทศบาลที่เอกชนไมไดดําเนินการเพราะ
มีผูโดยสารนอย ทําใหไมมีกําไรและเทศบาลเห็นวามีความจําเปนตองมี สวนประเทศคายเสรี
ประชาธิปไตยท่ีใหเสรีภาพทางเศรษฐกิจนอยกวา เชน ฟลิปปนสหรือประเทศไทย เปนตนนั้น 

                                                            
30  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน.  (2555).  หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน.  หนา 175-177. 
31  มานิตย จุมปา.  (2555).  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550).  หนา 276. 
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ประเทศไทยเราเองมีการปโตรเลียม มีกิจการเดินอากาศ โทรศัพท และไฟฟา เปนตน ท่ีดําเนินการ
โดยรัฐ32 
       2.2.2  กฎหมายคุมครองผูบริโภคกับการประกอบธุรกิจ 
 การประกอบธุรกิจตองปฏิบัติตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวเพื่อควบคุมกํากับใหเกิดความ
เปนธรรมทางการคาและความปลอดภัยในการบริโภคนอกเหนือจากกฎหมายที่ผูประกอบธุรกิจ
จะตองปฏิบัติตาม เชน การจัดต้ังองคการธุรกิจ การหาแหลงลงทุน การบริหารงานบุคคล การรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอม ยังมีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคที่ผูประกอบธุรกิจตองคํานึงถึง
ตั้งแตกระบวนการผลิต สินคาหรือบริการบางชนิด บางประเภทก็อาจตองขออนุญาตตามกฎหมาย 
การกําหนดราคาอาจมีกฎหมายจํากัดเสรีภาพในการกําหนดราคา การจัดจําหนายอาจถูกกํากับโดย
ตองขออนุญาตและในทายท่ีสุด การโฆษณาสินคาหรือการมีกฎหมายควบคุมกํากับการใชขอความ 
วิธีการโฆษณา หรือจํากัดเวลาที่อนุญาตใหโฆษณา รวมตลอดถึงการอนุญาตกอนทําเปนงาน
โฆษณาในสินคาบางชนิด 
 ในทายท่ีสุด เม่ือมีการจําหนายสินคาหรือบริการไปแลวเกิดความเสียหายจากการ
บริโภคสินคาหรือบริการนั้น ผูประกอบธุรกิจไมวาในฐานะผูผลิต ผูคาสง ผูคาปลีก อาจตองรับผิด
ตามหลักเร่ืองความรับผิดในผลิตภัณฑ เวนแตจะพิสูจนไดวาผูบริโภคใชสินคาหรือบริการนั้นโดย
ผิดวิธี 
 กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการประกอบธุรกิจในกรณีขางตนลวนเปนกฎหมายท่ีมี
วัตถุประสงคเพ่ือการคุมครองผูบริโภคท้ังส้ิน ดังนั้นในการประกอบธุรกิจ ผูประกอบธุรกิจจึงตอง
คํานึงถึงกฎเกณฑและขอบังคับตางๆ ท่ีกําหนดไวในกฎหมายหลายฉบับท่ีเกี่ยวของกับการดําเนิน
ธุรกิจต้ังแตเร่ิมตนจนกระท่ังถึงมือผูบริโภค ท้ังนี้เพื่อใหการดําเนินธุรกิจเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมาย และไมมีการกระทําท่ีตองถูกยับยั้งหามปรามโดยเจาหนาท่ีของรัฐ ในคณะวิชาท่ีมีการ
สอนวิชาการตลาดจําเปนตองมีหลักสูตรกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการทําธุรกิจตั้งแตผลิต กําหนดราคา 
จัดจําหนาย และโฆษณาเพื่อใหนักวางแผนการผลิต และการตลาดไดมีความรู ความเขาใจใน
ประเด็นกฎหมายเหลานี้ ในการใชกฎหมายเหลานี้เปนกรอบดําเนินการทางธุรกิจท่ีชอบธรรม 
 ในปจจุบันเวทีการคากลายเปนเวทีระดับโลก เม่ือสถานการณเปล่ียนไปสงคราม
การเมืองกลายสภาพเปนสงครามทางเศรษฐกิจ การแขงขันทางการคามีความเขมขน การกีดกันทาง
การคาเปนอาวุธท่ีแตละประเทศใชเพื่อปกปองผลประโยชนของตน ในท่ีสุดความพยายามท่ีจะลด

                                                            
32  มานิตย  จุมปา.  (2549). คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว พุทธศักราช 2549) พรอมขอเสนอสําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย 
(พ.ศ. 2550). หนา 202. 
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สภาวะการปกปองผลประโยชนก็เกิดข้ึนจากความตกลงใหมีองคการการคาโลก (World Trade 
Organization) หรือเรียกช่ือยอวา “WTO” เพื่อใหประเทศสมาชิกไดกําหนดแนวทางท่ีเปนธรรมทาง
การคารวมกัน อันเปนผลใหกฎเกณฑทางการคาท่ีกําหนดข้ึนภายใตองคการการคาโลก WTO นี้เปน
เกณฑสากลท่ีใชรวมกันมากข้ึน ดังนั้น การประกอบธุรกิจก็จะมีโอกาสขยายอาณาเขตมากข้ึน
ภายใตหลักการคาเสรีมากข้ึนและเทาเทียมกัน การทําธุรกิจท้ังภายในประเทศและธุรกิจสงออกตาง
ตองปรับสภาพและแผนการดําเนินการ ตองเรียนรูกฎเกณฑสากลและปฏิบัติตามกฎเกณฑสากล
มากข้ึน เฉพาะอยางยิ่ง กฎเกณฑเกี่ยวกับความปลอดภัย ความมีมาตรฐานในการผลิต คุณภาพ การ
รับรองคุณภาพ เชน มาตรฐาน ISO 9000-9004 หรือการดําเนินการผลิตท่ีคุมครองพิทักษสภาวะ
แวดลอมท่ีดี ISO 1400 เปนตน กฎเกณฑเหลานี้เปนเร่ืองท่ีมีข้ึนเพื่อประโยชนของผูบริโภคท้ังมวล
ไมจํากัดเช้ือชาติ สัญชาติและเปนมิติใหมท่ีผูประกอบธุรกิจตองระมัดระวังและรับรู แลวนํามา
ปฏิบัติเพื่อใหดํารงอยูในธุรกิจในโลกยุคไรพรมแดนได 
 จึงอาจสรุปไดวา กฎหมายคุมครองผูบริโภคมีความสําคัญตอการประกอบธุรกิจมากข้ึน
ในมิติใหมยุคการคาเสรีในเวทีโลก การวางแผนทางธุรกิจหากปราศจากการคํานึงถึงกฎหมาย
คุมครองผูบริโภค ธุรกิจจะประสบอุปสรรคในอนาคต การเรียนรูและเขาใจกฎหมายคุมครอง
ผูบริโภคจึงจําเปนตอการประกอบธุรกิจอยางยิ่ง ไมวาจะเปนธุรกิจภายในประเทศหรือธุรกิจ
สงออก33 
 2.2.3 แนวคิด ทฤษฎี ท่ีมา และพัฒนาการกฎหมายคุมครองผูบริโภค34 
 ในอดีตกอนยุคสังคมอุตสาหกรรมกระบวนการผลิตสินคาตางๆ นั้นจะผลิตข้ึนโดย
วิธีการทางธรรมชาติ ไมวาจะเปนเคร่ืองนุงหมหรืออาหาร หรือแมแตยารักษาโรคก็จะเปนยา
สมุนไพร เปนตน แตปจจุบันการผลิตสินคาและบริการกับการบริโภคสินคาและบริการได
เปล่ียนแปลงไปจากอดีตมากท้ังเทคนิคการผลิต การจําหนาย และการไดมาซ่ึงสินคาและบริการเพ่ือ
บริโภคก็เปล่ียนแปลงไปโดยเฉพาะระบบการผลิตเปนแบบอุตสาหกรรมมากข้ึน มีการโฆษณา
สินคาเพ่ือจูงใจในการตัดสินใจซ้ือสินคาของผูบริโภค ดังนั้นจึงตองแนวคิด ทฤษฎี ท่ีมา และ
พัฒนาการกฎหมายคุมครองผูบริโภค 
 2.2.3.1 แนวคิด ทฤษฎี และท่ีมาของกฎหมายคุมครองผูบริโภค 
  สมัยเม่ือการคาและเศรษฐกิจของโลกยังอยูในลักษณะจํากัดเฉพาะวงแคบๆ ในทองถ่ิน
หนึ่งหรือในเมืองหน่ึงนั้น สภาพของสินคาและบริการยังไมมีความสลับซับซอนมากนัก เพราะ
กระบวนการผลิตยังเปนแบบงายๆ ตลาดยังเปนลักษณะแลกเปล่ียนสินคาซ่ึงกันและกัน (Barter) ไม
                                                            

33 สุษม  ศุภนิตย.  (2552).  คําอธิบายกฎหมายผูบริโภค.  หนา 18. 
34 แหลงเดิม. 
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มีความจําเปนท่ีรัฐตองจัดหาเคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายเปนพิเศษ เพื่อคุมครองผูบริโภค
ใหไดรับความปลอดภัยและเปนธรรม ท้ังนี้เพราะอิทธิพลของแนวคิดในระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยต้ังอยูบนความมีอิสระและเสรีภาพของบุคคลในการดํารงชีวิตไดเทาเทียมกัน ความ
เทาเทียมหรือความเสมอภาคตามหลักประชาธิปไตยนั้น ยังผลใหระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez-
Faire) เกิดข้ึนดวย โดยสมมติฐานท่ีวามนุษยทุกคนมีความสามารถในการตัดสินใจในการเลือก
บริโภคสินคาหรือบริการเทากัน รัฐจะไมเขาแทรกแซงเสรีภาพในการตกลงของเอกชน หลัก
กฎหมายที่เกี่ยวดวยการคาหลักหนึ่งจึงเกิดข้ึนนั่นก็คือ ในการซ้ึอขายนั้น “ผูซ้ือตองระวัง” กลาวคือ 
หากมีความเสียหายใดๆ ในทรัพยท่ีซ้ือขายกันนั้น ความเสียนั้นตกเปนของผูซ้ือเอง หลักนี้เรียกกัน
ตามภาษาโรมันวา  “Caveat Emptor” หรือ  “Let the buyer beware” “ ผู ซ้ือตองระวัง  (Caveat 
Emptor)” เปนหลักกฎหมายโรมัน กลาวคือ ผูขายอาจไมตองรับผิดในบางกรณี ถาผูซ้ือไดลวงรู
ความชํารุดบกพรองหรือควรจะรูหากใชความระมัดระวังบางตามสมควร ดูรายละเอียดในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 472-475 ซ่ึงไมไดบัญญัติโดยถือหลักนี้เสียทีเดียว แตมี
ขอยกเวนเฉพาะบางกรณีเทานั้น 
 ในสมัยปจจุบันเม่ือโลกเจริญมากข้ึนท้ังในดานวิทยาศาสตรและอุตสาหกรรม ทําให
ระบบเศรษฐกิจ การคาขายหรือบริการตางๆ เปล่ียนแปลงไปมีกระบวนการผลิตท่ีสลับซับซอนมาก
ข้ึน การผลิตสินคาใชวัตถุดิบในการผลิตท่ีทันสมัยเกินกวาความรูธรรมดาของผูใชหรือผูบริโภคจะ
ตามไดทัน ผูผลิตตางก็หาวิถีทางทุกวิถีทางท่ีจะลดคาใชจายในการผลิตและเพ่ิมผลกําไรใหมากท่ีสุด
เทาท่ีจะทําได ในบางกรณีการขยายกําลังการผลิตทําใหความละเอียดรอบคอบและคุณภาพของ
สินคาหยอนลง ประกอบกับการขยายตัวแหงการคาพาณิชยกวางออกไปจากระดับหมูบาน เมือง 
ไปสูระดับระหวางประเทศ ทําใหสินคาในตลาดมีการแพรกระจายและเพิ่มประเภทหรือชนิดมาก
ยิ่งข้ึนกวาแตกอน หลักท่ีเคยถือวาผูซ้ือจะตองระวังจึงขาดความยุติธรรมในแงท่ีวา ผูซ้ือในฐานะ
ผูบริโภคไมอาจปรับตัวใหทันกับความเจริญทางเทคโนโลยีตางๆ ได ความระมัดระวังในระดับ
ธรรมดาไมอาจชวยใหผูซ้ือหรือผูบริโภคไดรับผลตอบแทนคุมคากับเงินท่ีเสียไป ซํ้ารายยังอาจทํา
ใหเกิดอันตรายจากการบริโภคสินคาท่ีซ้ือมาไดโดยคาดไมถึงดวย ทําใหประเทศตางๆ หันมา
พิจารณาถึงสิทธิของผูบริโภคในอันท่ีจะไดรับความคุมครองและปกปกษรักษาผลประโยชนเปน
การเฉพาะนอกเหนือจากสิทธิท่ีจะไดรับคาเสียหายตามสัญญา หรือสิทธิฟองเรียกคาเสียหายในคดี
ละเมิดตามกฎหมายเดิม ดังนั้นประเทศตางๆ ในทวีปยุโรป อเมริกา และออสเตรเลียจึงไดมีการออก
กฎหมายคุมครองผูบริโภค ซ่ึงเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายท่ีเคยมีอยูเดิมท้ังในแงความรับผิดในทาง
สัญญาหรือละเมิดใหเอ้ืออํานวยตอการเยียวยาชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคใหมากข้ึน 
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ท้ังนี้โดยเนนท้ังดานการควบคุมกํากับกิจรรมทางการผลิตโดยรัฐเพ่ือปองกันความเสียหายและการ
ฟองรองดําเนินคดีเพื่อผูบริโภค (ในบางประเทศ) 
 2.2.3.2 ทฤษฎีกฎหมายท่ีนํามาใชเพื่อการคุมครองผูบริโภค 
 การไมใหความสําคัญกับความศักดิ์สิทธิของเจตนา (Freedom of Will) หรือเสรีภาพใน
การทําสัญญา ดวยเหตุท่ีแนวคิดทฤษฎีดังกลาวเหมาะสมในสภาพสังคมที่เทาเทียมกันในอํานาจ
ตอรองและมีระบบการคาท่ีแขงขันกันคอนขางสมบูรณ ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา 
(Privity of Contract) ท่ีเปนผลสืบเนื่องจากการมีเสรีภาพในการทําสัญญานั้น ก็เหมาะสมกับกรณีท่ี
คูสัญญามีความสามารถในการตอรองเทาๆ กัน แตในการคุมครองผูบริโภคนั้น โดยเหตุท่ีผูบริโภค
ไมจําตองบริโภคสินคาหรือบริการโดยอาศัยความสัมพันธในทางสัญญาเสมอไป เนื่องจากการ
บริโภคเปนปรากฏการณธรรมชาติของมนุษย ซ่ึงมิไดข้ึนอยูกับเง่ือนไขในสถานะทางสังคม (Status 
Quo) ความสามารถของบุคคล (Capability) หรือขอตกลงในทางนิติกรรมสัญญา เพราะฉะน้ัน
หลักเกณฑหรือทฤษฎีความรับผิดในความเสียหายท่ีตองอาศัยความผูกพันทางสัญญาท่ีกฎหมาย
รับรองจึงเปนอุปสรรคใหญหลวงในการคุมครองผูบริโภคท่ีมิใชคูกรณีในสัญญา ทฤษฎีกฎหมายท่ี
กอต้ังสิทธิในการไดรับการเยียวยาชดใชเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภคจึงไมคํานึงถึง
หลักความสัมพันธทางสัญญา (Privity Rule) แตอยางใด 
 ดังนั้น การกําหนดวา ผูบริโภคคือใคร จึงไมกําหนดโดยอาศัยหลักความสัมพันธทาง
สัญญา  แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคจึงกอใหเกิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพในการทํา
สัญญา และหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีโดยส้ินเชิง การกําหนดกฎหมายคุมครองผูบริโภคจึง
ออกมาในรูปของการขยายความรับผิดของผูขายไปสูบุคคลอ่ืนๆ ท่ีมิใชผูซ้ือ เชน ใหรับผิดในความ
ชํารุดบกพรองของสินคาท่ีเกิดอันตรายตอบุคคลในครอบครัวของผูซ้ือ เปนตน 
 2.2.3.3 ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดซ่ึงใชบทสันนิษฐานความผิด (Presumption of 
Fault) 
  หลักความรับผิดในทางละเมิดนั้น มีทฤษฎีความรับผิดท่ีเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป
อยู 2 หลัก คือ มีความรับผิดเม่ือมีความผิด กลาวคือ ผูกระทําละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเลอ
กอใหเกิดความเสียหาย และหลักความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานวามีความผิดแมมิไดมีการจง
ใจ หรือประมาทเลินเลอ บางกรณีก็เปนการสันนิษฐานเด็ดขาดไมมีขอยกเวนในการนําสืบหักลาง 
(Absolute Liability) หรือ No Fault Liability บางกรณีก็มีขอยกเวนใหมีการนําสืบหักลางบท
สันนิษฐานท่ีกฎหมายบัญญัติไวได หลักความรับผิดชอบแบบที่สองนี้เรียกโดยท่ัวไปวา “ความรับ
ผิดเด็ดขาด (Strict Liability)” หลักความรับผิดเด็ดขาดไดรับการยอมรับมากข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่ง
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ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑซ่ึงมีความสลับซับซอนในการผลิต ผูใชไดรับความ
เสียหายไมอาจพิสูจนถึงเหตุแหงความเสียหายไดวาเปนความผิดพลาดของผูใด 
 เหตุผลของการนําเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดมาปรับใชกับคดีท่ีฟองให
ชดใชความเสียหาย ท่ีเกิดจากการบริโภคก็เพราะวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคน้ันเปน
เร่ืองท่ียากจะพิสูจนไดวาเกิดข้ึนจากความผิดของฝายใด ยิ่งกระบวนการในการบริโภคอันประกอบ 
ดวย ผูผลิต ผูขายสง ผูขายปลีก และผูบริโภค เปนกระบวนการท่ีกวาง ยิ่งยากแกการเร่ิมพิสูจนวา
ความบกพรองจะเกิดข้ึนในชวงใด และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูบริโภคคนสุดทายซ่ึงบริโภค
ผลิตภัณฑนั้นเกิดเนื่องจากเหตุแหงความบกพรองในขณะใด ในกรณีการผลิตท่ีมีเทคนิคสลับ 
ซับซอน การพิสูจนวามีความบกพรองในการผลิตยังไมอยูในวิสัยท่ีผูบริโภคจะพิสูจนไดงายวา
ผูผลิตสินคากระทําโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหมีความชํารุดบกพรองในผลิตภัณฑ การ
กําหนดใหผูผลิตหรือผูขาย (ในบางกรณี) ตองรับผิดโดยปราศจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ จึงเปนการเหมาะสม ท้ังนี้ภายใตเง่ือนไขวา ผูผลิตหรือผูซ่ึงกฎหมายกําหนดใหตองรับผิดนี้
อาจพิสูจนเพื่อพนความรับผิดได เชน 
 ก.  พิสูจนวา ผูบริโภคใชสินคานั้นโดยไมถูกวิธีในกรณีท่ีมีคําอธิบายวิธีใช หรือคําเตือน
ไวแลว 
 ข. พิสูจนวาความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูบริโภคเอง 
 ค. ความชํารุดบกพรองมิไดมีอยูในขณะท่ีผูบริโภคซ้ือสินคาหรือผลิตภัณฑนั้น หากแต
เกิดความชํารุดบกพรองข้ึนเพาะการกระทําของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูผลิตหาจําตองรับผิดดวยไม 
 4)  การพัฒนากฎหมายคุมครองผูบริโภคในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
อาจกลาวไดวาความเปนมาหรือวิวัฒนาการในดานกฎหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครอง
ผูบริโภคในตางประเทศ (โดยเฉพาะประเทศท่ีมีระบบกฎหมายจารีตประเพณี) นั้นเร่ิมตนจากคดีท่ี
เรียกรองในทางละเมิดใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการใชสินคา
หรือผลิตภัณฑซ่ึงมีความชํารุดบกพรอง และจําเลย (ผูผลิต) มีหนาท่ีปองกันความเสียหายเพาะอยูใน
ฐานะท่ีจะควบคุมตรวจสอไดดีท่ีสุด เพื่อมิใหสินคานั้นกออันตรายแกผูใชได 
 ตัวอยางเชน ในป ค.ศ. 1916 ในสหรัฐอเมริกา ศาลไดวินิจฉัยในคดีระหวาง Macpher-
son กับ Buick Mortor35 ซ่ึงโจทกฟองวา จําเลยเปนผูผลิตรถยนตจําหนายแกพอคาขายปลีก และ
โจทกซ้ือรถดังกลาวจากพอคาขายปลีก ลอรถชํารุดเปนเหตุใหรถพลิกคว่ําและโจทกไดรับบาดเจ็บ 
จําเลยตอสูวาลอรถนี้จําเลยซ้ือมาจากผูผลิตอ่ืนและโจทกไมมีสิทธิฟองจําเลยเพราะระหวางโจทก
และจําเลยไมมีขอผูกพันใหตองรับผิดตอกัน ท้ังโดยสภาพแลวรถยนตมิใชทรัพยอันตราย อันจะทํา
                                                            

35 Prosser. Law of Torts. 4th ed.,p. 642-643. 
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ใหจําเลยอยูในฐานะท่ีตองรับผิดชอบในความเสียหายอันอาจเกิดข้ึนจากทรัพยนั้น (ท้ังนี้เพราะ
ทรัพยอันตรายจํากัดเฉพาะท่ีเปนอันตรายโดยสภาพท่ีชัดแจง เชน น้ํามันเช้ือเพลิง วัตถุระเบิด ยาพิษ 
เปนตน) 
 ศาลอุทธรณแหงนครนิวยอรกวินิจฉัยวา จําเลยตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
ความชํารุดบกพรองเปนเหตุใหโจทกไดรับอันตรายแมวาโจทกมิไดมีความสัมพันธตามสัญญากับ
จําเลยก็ตาม ไมเฉพาะแตกรณีทรัพยอันตรายโดยสภาพเทานั้น แตความรับผิดเชนนี้ หมายรวมถึง
ทรัพยซ่ึงสามารถทําใหชีวิตและรางกายอาจเปนอันตรายไดถาหากมีการประมาทเลินเลอในการผลิต
ของผูผลิต และทรัพยนั้นเปนท่ีคาดหมายไดวายอมมีการบริโภคไดกวางขวาง ไมวาจะโดยผูซ้ือเอง
หรือผูอ่ืนนอกจากผูซ้ือศาลเห็นวาผูผลิตมีหนาท่ีตองผลิตข้ึนดวยความระมัดระวัง 
  ในป ค.ศ. 1932 ในประเทศอังกฤษ คดีระหวาง Donoghue กับ Stevenson36 ซ่ึงโจทก
ฟองใหจําเลยซ่ึงเปนบริษัทผลิตน้ําขิง (Ginger-beer) รับผิดในกรณีท่ีมีซากหอย (Snail) เนาเปอยอยู
ในขวดน้ําขิงท่ีโจทกซ้ือจากรานคาเพ่ือบริโภค เปนเหตุใหโจทกเกิดอาการคล่ืนเหียนอาเจียน 
และปวย 
 ศาลสูงของอังกฤษตัดสินโดยเสียงสวนใหญวา จําเลยตองรับผิดแมไมมีนิติสัมพันธใดๆ 
กับโจทกก็ตาม เพราะเปนหนาท่ีโดยทั่วไปของจําเลยในอันท่ีจะตองดูแลรับผิดชอบตอผูบริโภค
สินคา (Ultimate consumer) ซ่ึงไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาท่ีจําเลยเปนผูผลิต 
 Lord Atkin ผูพิพากษาศาลอังกฤษอธิบายวา 
 “ผูผลิตสินคาประเภทซ่ึงจําหนายในลักษณะท่ีผูบริโภคไมอาจจะตรวจตราดูความ
บกพรองไดหรือไม (อาจคาดหมายไดวาสินคานั้นจะมีความบกพรองอยูในขณะบริโภค) ยอมตองมี
หนาท่ีท่ีจะตองรับผิดชอบในการระมัดระวังกระบวนการผลิตสินคาชนิดนั้น หากบกพรองในหนาท่ี
ระมัดระวังดังกลาวเปนเหตุใหมีความบกพรองจนเกิดความเสียหายแกชีวิตทรัพยสินของผูบริโภค 
ผูผลิตตองรับผิด37 
           ควรสังเกตวา ในคดีท่ียกมาท้ังสองคดีนี้โจทกฟองโดยอางวาจําเลยประมาทเลินเลอและ
ขอใหศาลพิจารณาวา จําเลยตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทกในทางละเมิด ศาลวินิจฉัย
โดยวางหลักวาจําเลยบกพรองในหนาท่ีจึงถือวาเปนประมาทเลินเลอ หนาท่ีของจําเลยฐานะผูผลิต
นั้น ศาลขยายหรือกําหนดข้ึนโดยมีเหตุผลเฉพาะเร่ืองเปนคดีๆ ไป ท้ังนี้เพราะเหตุวากฎหมายใน
ระบบจารีตประเพณี (Common Law System) นั้นมิไดบัญญัติวา การกระทําอยางไรเปนละเมิด 

                                                            
36 Borrie Gordon and Diamond L. Aubrey.  (1973). “The consumer Society and The Law” 3rd ed.  

Penguin Book London. p. 30-33. 
37 Ibid. 
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เชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ของไทย ดังนั้นอยางไรจะ
เปนละเมิดนั้นสุดแทแตขอเท็จจริงเปนคดีๆ ไป 
 หลังจากคําพิพากษาคดีดังกลาวมานี้นับวาเปนกาวใหมแหงการวิวัฒนาการของ
กฎหมายคุมครองผูบริโภค ตั้งแต ค.ศ. 1916 เปนตนมา ในแงความรับผิดนอกเหนือจากหนาท่ีตาม
สัญญา นับเปนจุดเร่ิมตนแหงการตื่นตัวในเร่ืองความรับผิดของผูผลิตหรือผูขาย ซ่ึงแตกตางจาก
หลักกฎหมายเดิมท่ีใหผูซ้ือรับผิดชอบในการระมัดระวัง (Caveat Emptor) ในการซ้ือสินคา นอก 
จากนั้นยังกอใหเกิดการพัฒนาปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมายลายลักษณอักษรอีกหลายฉบับเปนตนวา 
บัญญัติใหผูขายรับผิดตอผูเสียหายท่ีมิใชผูซ้ือโดยไมตองอาศัยหลักนิติสัมพันธ (Privity Rule) เชน 
Uniform Commercial Code วาดวยซ้ือขายของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน Professor W. Fried-
mann ไดใหขอคิดเห็นไวในแงความเปล่ียนแปลงหรือการปรับกฎหมายใหเหมาะสมกับสภาพสังคม 
โดยเขียนไวใน หนังสือ Law in a Changing Society วาหลักกฎหมาย Common Law (หรือกฎหมาย
ท่ีเกิดจากการพิพากษาคดีกอนๆ) ไมอาจจะยืนยงอยูไดตลอดไป เม่ือสังคมมีลักษณะหรือสภาพ
แตกตางไปจากเดิม 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาแนวคิดในการคุมครองผูบริโภคนั้น หากพิจารณาในดานของความ
รับผิดในทางสัญญาก็จะเห็นวา การยึดถือหลักกฎหมายแพงท่ีกําหนดวาคูสัญญาซ่ึงมีสิทธิและ
หนาท่ีตอกันเทานั้นท่ีมีสิทธิเรียกรองใหชดใชเยียวยาความเสียหายจากกันและกันได ก็จะเปนเร่ืองท่ี
แคบเกินไปและไมสามารถแกปญหาท่ีเกิดจากการบริโภคที่มีสภาพเปล่ียนไปจากสังคมยุคกอนๆ 
อยางมากมายได จึงจําเปนท่ีจะตองวางหลักในเร่ืองความรับผิดนอกเหนือจากสัญญามาใช ท้ังนี้
เพราะในสภาวะการผลิตปจจุบันผูผลิตอยูในฐานะท่ีจะปองกันความเสียหายอันอาจเกิดข้ึนจากการ
บริโภคสินคาไดดีท่ีสุด การถือหลักในเร่ืองความมีนิติสัมพันธและสิทธิเรียกคาเสียหายหรือความรับ
ผิดตามสัญญา (Privity Rule) ซ่ึงจํากัดเฉพาะคูกรณีในสัญญาเทานั้นท่ีอาจจะเรียกรองกันไดอยาง
เหนียวแนนเปนอุปสรรคอยางใหญหลวงในการใชบังคับเพ่ือกอใหเกิดความยุติธรรมในสังคมการ
บริโภคในปจจุบัน กลาวคือ ผูเสียหายซ่ึงมิใชคูกรณีในสัญญาจะไมมีสิทธิเรียกรองใหผูขายสินคา
หรือขายบริการรับผิดตอตนได และจะมีทางเลือกอยูเพียงอยางเดียว คือ การฟองคดีละเมิด ซ่ึงในแง
ของความรับผิดทางละเมิดนั้นตามปกติผูเสียหายตองพิสูจนความจงใจหรือประมาทเลินเลอของ
ผูขายหรือผูประกอบธุรกิจ อันเปนประเด็นท่ีแทบจะพิสูจนไมไดเลยในกรณีท่ีสินคาหรือบริการนั้น
มีความสลับซับซอนในแงเทคนิคการผลิต ซ่ึงผูประกอบธุรกิจเทานั้นท่ีจะรูถึงข้ันตอนการผลิต 
ดังนั้นจึงมีแนวคิดเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงหลักความรับผิดในทางละเมิดใหเหมาะสมยิ่งข้ึน นั่นคือ
การใชหลักความรับผิดเด็ดขาดในความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภค 
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 ในปจจุบันหลักความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดนี้ไดถูกนําไปใชเปนแนวกําหนดความ
รับผิดในกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในประเทศตางๆ ท้ังในกฎหมายเฉพาะและกฎหมาย
ละเมิดท่ีมีการแกใขเพ่ิมเติม ท้ังนี้สุดแทแตระบบกฎหมายและสภาพการณของประเทศนั้นๆ จะพึงมี
ในหมูประเทศท่ีมีระบบกฎหมายจารีตประเพณี เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศออสเตรเลีย เหลานี้กฎหมายคุมครองผูบริโภคก็ไดการพัฒนาอยูเสมอ ในบรรดาประเทศใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีนีส้หรัฐอเมริกาคอนขางจะพัฒนากฎหมายดานนีไ้ปไกลที่สุด กลาวคือ 
มีท้ังการบัญญัติกฎหมายของสหพันธรัฐเกี่ยวกับหลักเกณฑและมาตรการในการคุมครองผูบริโภค 
ยกตัวอยาง กฎหมายสหพันธรัฐ เชน The Consumer Product Safety Act 1972 หรือ The Uniform 
Commercial Code ในสวนท่ีเกี่ยวกับการซ้ือขาย (Sale) หรือกฎหมายลักษณะละเมิด The Restate-
ment of Torts Section 402 (A) The Maguson Moss Warranty FTC Improvement Act 1975 หรือ
กฎหมายของมลรัฐ Knasas ในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน The Kansas Consumer Protection Act 
1975  เหลานี้ เปนตน ในประเทศอังกฤษก็มีการปรับปรุงกฎหมาย The Supply of Goods (Implied 
Terms) Act 1973 แกใขกฎหมายลักษณะซ้ือขาย The Sale of Goods Act 1893 หรือการคุมครอง
ผูบริโภคในดานการตกลงทําสัญญา Unfair Contract Terms Act 1977 เปนตน สวนในประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) วิวัฒนาการในดานนี้ก็มีอยูเชนกัน ยกตัวอยางเชน 
กฎหมายเกี่ยวกับผลิตภัณฑ (Product Liability) ในประเทศเยอรมันและประเทศฝร่ังเศส เปนตน 
วิวัฒนาการของกฎหมายในประเทศตางๆ ท่ีกลาวนี้ เปนผลของการท่ีพิจารณาเห็นวาหลักเกณฑตาม
กฎหมายท่ัวไปท่ีมีอยู เชน กฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญาไมสามารถจะนํามาปรับไดกับการให
ความคุมครองผูบริโภคไดอยางเหมาะสม 
 โดยสรุปอาจกลาวไดวา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเปนท่ีมาของการบัญญัติกฎหมายเพื่อ
คุมครองผูบริโภค ประกอบดวย การขยายหลักความรับผิดในทางสัญญาใหกวางออกไป ไมถือหลัก
คูกรณีในสัญญาเทานั้นท่ีจะมีสิทธิเรียกรองตอกัน (Privity of Contract) กลาวโดยยอก็คือ ไมถือวา
สัญญาผูกพันเฉพาะคูสัญญา กับการนําเอาหลักขอสันนิษฐานความผิดในกฎหมายละเมิดท่ีใหถือวา
ผูประกอบธุรกิจ อาจตองรับผิดโดยไมจําเปนตองมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ (Strict 
Liability) เวนแตตนจะพิสูจนหักลางไดตามท่ีกฎหมายกําหนดขอยกเวนไวมาใชในคดีท่ีเกิดความ
เสียหายข้ึนเนื่องจากการบริโภคสินคาหรือบริการ38 
 
 
 
                                                            

38 สุษม  ศุภนิตย.  เลมเดิม.  หนา 13-18. 
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2.3 แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับบทบาทภาครัฐในการควบคุมการประกอบธุรกิจ 
 แมในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม เอกชนสามารถประกอบธุรกิจอยางใดๆ ก็ไดตาม
เสรีภาพท่ีตนมี โดยปลอยใหเปนไปตามกลไกของตลาด ซ่ึงรัฐจะไมเขาไปยุงเกี่ยวเพราะเปนเร่ือง
ระหวางเอกชนดวยกัน แตถาการประกอบธุรกิจดังกลาวมีผลกระทบตอคนหมูมากแลว รัฐก็
สามารถเขาแทรกแซงจํากัดเสรีภาพบางอยางได ในหัวขอนี้จะมาศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ี
สนับสนุนใหรัฐใชอํานาจในการจัดสิทธิและเสรีภาพได 
 2.3.1 แนวคิดการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พุทธศักราช 2550) มีบทบัญญัติวา
กําหนดใหการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองไวแลวนั้นจะกระทํามิได เวน
แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ี
จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได (มาตรา 29 วรรคหนึ่ง) 
กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณี
หนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย (มาตรา 29 วรรคสอง) บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองให
นํามาใชบังคับกับกฎหมายท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 
(มาตรา 29 วรรคสาม) 
 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังคงหลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับ
รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพียงแตหลักเกณฑในเร่ืองการตองระบุ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ัน ใชบังคับเฉพาะกับกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติและกฎเทานั้น ไมรวมไปถึงขอบังคับท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย 
 หลักการสําคัญในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ไดแก 
 1) หลัก คือ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา
มิได 
 2) ขอยกเวน คือ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะทําได
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาท่ี
จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
 3) กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น ตองมีผลเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใช
บังคับแกกรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงและตองระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันดวย 
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 คําวา “กฎหมาย” ท่ีจะสามารถจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดนี้ คือ กฎหมายในความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ อันหมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติหรือเทียบเทา 
ไดแก กฎหมายท่ีตราข้ึนในรูปแบบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราช
กําหนดและกฎหมายอ่ืนท่ีมีศักดิ์ของกฎหมายในระดับเดียวกัน (เชน ประกาศคณะปฏิวัติ) กฎหมาย
ท่ีไมใชกฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญไมอาจตราข้ึนมาเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญได เชน ไมอาจออกระเบียบโดยคณะกรรมการเลือกต้ังตัดสิทธิ
ของบุคคลท่ีไมไปทําหนาท่ีเลือกตั้งได เพราะรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 มาตรา 68 กําหนดใหผูไม
ไปทําหนาท่ีเลือกต้ังตองเสียสิทธิตามท่ี “กฎหมาย” กําหนด “กฎหมาย” ในท่ีนี้ คือ กฎหมายใน
ความหมายของรัฐธรรมนูญ แตระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมใช “กฎหมาย” ใน
ความหมายของรัฐธรรมนูญ จึงไมอาจออกระเบียบมาตัดสิทธิของผูไมไปทําหนาท่ีเลือกตั้ง 
(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2541)39 
      2.3.2 รูปแบบของกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 ตามบทบัญญัติมาตรา 29 แสดงใหเห็นถึงปรัชญาของกฎหมายเอกชนและของกฎหมาย
มหาชนอยูในตัว โดยหลักแลวทุกคนเกิดมามีเสรีภาพ มีสิทธิท่ีจะกระทําอะไรก็ไดถากฎหมายไมได
หามไวหรือบังคับใหตองกระทํา ซ่ึงหลักการดังกลาวตรงกับปรัชญาของกฎหมายเอกชนท่ีวา “เม่ือ
ไมมีกฎหมายหาม ก็สามารถกระทําการใดๆ ก็ได” แตในขณะเดียวกันกฎหมายท่ีหามหรือบังคับให
ตองกระทํานั้นตองตราโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีใหจํากัดสิทธิเสรีภาพได
ซ่ึงก็หมายความวาการท่ีรัฐจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ัน รัฐตองไดรับมอบอํานาจจาก
รัฐธรรมนูญในการท่ีจะตรากฎหมายดังกลาวออกมาไดซ่ึงแสดงใหเห็นวาตรงกับปรัชญากฎหมาย
มหาชนท่ีวา “ถากฎหมายไมไดใหอํานาจไว ก็ไมสามารถกระทําได” ดังนั้นการกระทําของเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีจะไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ัน เจาหนาท่ีของรัฐจะตองมีอํานาจตามกฎหมาย 
 มาตรา 29 ไมเพียงแตช้ีใหเห็นถึงรากฐานทางความคิดของหลักนิติรัฐเทานั้นแตยังเปน
มาตราท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองนํามาใชในการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย
หรือกฎหมายอีกดวยซ่ึงมีผูตั้งขอสังเกตวา บทบัญญัติในมาตรานี้มีลักษณะท่ีเปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล เนื่องจากมีขอยกเวนใหรัฐกระทําได ซ่ึงคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญได
ช้ีแจงวาบทบัญญัติแหงมาตรานี้เปนการวางหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กรณีท่ีรัฐจะจํากัด
สิทธิเปนเพียงขอยกเวนท่ีจํากัดยิ่งเทานั้น โดยจะตองเปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดและเพียงเทาท่ี
จําเปน อันมีลักษณะเปนการวางขอบเขตการใชอํานาจรัฐยิ่งกวาการใหอํานาจ การจํากัดสิทธิและ

                                                            
39 มานิตย  จุมปา.  เลมเดิม.  หนา 123-125. 
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เสรีภาพของบุคคลและการที่ รัฐใชขอยกเวนตามมาตรานี้ เกินความจําเปนก็จะเปนการขัด
รัฐธรรมนูญ40 รัฐธรรมนูญไดวางรูปแบบอันเปนหลักประกันในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ ดังตอไปนี้ 
 1) การจํากัดสิทธิเสรีภาพตองมีผลเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง บทบัญญัติดังกลาวมีจุดมุงหมายเพื่อท่ีจะควบคุม
ไมใหฝายนิติบัญญัติใชอํานาจตามอําเภอใจในการออกกฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและมิใหเกิดเอกสิทธ์ิและการเลือกปฏิบัติโดยการตรากฎหมายเฉพาะกรณีข้ึนใชบังคับ 
 2) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพมิได หลักนี้มีจุดมุงหมายเพื่อเปนการใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพวาฝายนิติบัญญัติไมอาจตรากฎหมายใหกระทบกระเทือนตอแกนหรือสาระสําคัญของสิทธิ
เสรีภาพได ในการที่ไมอาจตรากฎหมายใหกระทบกระเทือนตอแกนหรือสาระสําคัญของสิทธิ
เสรีภาพไดนั้นมีความเห็นแยกเปนสองฝายดังนี้ 
 ฝายแรกเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวมิไดหมายความวา  รัฐธรรมนูญมุงคุมครอง
สาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพอยางสัมบูรณแตเปนการมุงการคุมครองอยางสัมพัทธซ่ึงหมายความวา
ไมมีส่ิงใดไดรับการคุมครองอยางสัมบูรณ ถามีกรณีท่ีมีเหตุความจําเปนท่ีเหนือกวาซ่ึงก็หมายความ
วาฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญใหไวเพื่อมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนน้ันจะตองพอสมควรแกเหตุ ไดสัดสวนกับความเปนจริงท่ีจะตองจํากัดสิทธิเสรีภาพ ถา
ไมไดสัดสวนแลว ถือวากฎหมายฉบับนั้นไปทําใหไมมีเสรีภาพอยูเลยและเปนการกระทบตอ
สาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพ กฎหมายฉบับน้ันขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 ฝายท่ีสองเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนการมุงคุมครอง “แกน” ของสิทธิเสรีภาพแตละ
ชนิดซ่ึงการคุมครองนั้นเปนการคุมครองโดยสัมบูรณ ไมมุมประสงคใหข้ึนกับขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ
ไป ดังนั้นการพิจารณาวากฎหมายใดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพจะนําหลัก 
  3) การจํากัดสิทธิเสรีภาพตองกระทําเทาท่ีจําเปนหรือหลักมิใหกระทําเกินกวาเหตุ 
หลักพอสมควรแกเหตุ หลักความไดสัดสวน ไมวาจะเรียกช่ืออยางไรก็ตาม หลักการขอนี้มีข้ึนเพื่อ
จํากัดการใชอํานาจรัฐไมใหทําการตามอําเภอใจ ในประเทศฝร่ังเศสเรียกหลักความไดสัดสวนซ่ึงถือ
เปนหลักการข้ันพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูท่ีตกอยูภายใตอํานาจ บังคับให

                                                            
40  ภัสวรรณ  อุชุพงศอมร.  (2545).  การจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 : ศึกษาเฉพาะกรณีการระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรา
กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ.  หนา 96. 
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ผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูตกอยูภายใตอํานาจของตนอยางพอเหมาะพอประมาณซ่ึง
ประกอบดวยหลักการยอยๆ อยูสามประการ41 
  (1) หลักแหงความเหมาะสมหรือหลักแหงความสัมฤทธ์ิผล (Principle of Suitability) 
หลักนี้บังคับไววาในบรรดามาตรการตางๆ ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองใหองคกรตางๆ ของ
รัฐสามารถใชอํานาจกําหนดเพื่อไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได องคกรท้ังหลายของรัฐ
จะตองเลือกมาตรการที่สามารถดําเนินการใหเจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้นสําเร็จลุลวงไปได
เทานั้น โดยหากกฎหมายมีเจตนารมณคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของผูอ่ืน เชน ปองกันการผูกขาด
ตัดตอนในทางเศรษฐกิจ มาตรการน้ันก็ตองอยูในวิสัยท่ีจะขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขันได
จริงๆ หรือในกรณีหากกฎหมายมีเจตนารมณจะตอบสนองความตองการสวนรวมของประชาชนใน
ดานใดดานหนึ่ง เชน รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนมาตรการน้ันก็ตอง
อยูในวิสัยท่ีจะปองกันมิใหเกิดจลาจล สงครามการเมือง หรือความเส่ือมทางจิตใจของประชาชนได
จริงๆ เปนตน โดยหากกฎหมายใดที่กําหนดมาตรการท่ีไมสามารถทําใหจุดประสงคท่ีตั้งไวปรากฏ
เปนจริงข้ึนมาไดโดยแนแท หรือทําใหสถานการณเลวรายลงกวาเดิม ยอมเปนกฎหมายท่ีไม
เหมาะสมและเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดวาหลักแหงความเหมาะสมเรียกรองความ 
สัมพันธเชิงเหตุและผลระหวางมาตรการที่ฝายบริหารออกมาใชบังคับกับส่ิงท่ีกฎหมายฉบับท่ีให
อํานาจประสงคจะใหเกิดข้ึนเปนผล ดังนั้นหลักแหงความเหมาะสมจึงเปนส่ิงเดียวกันกับสามัญ
สํานึก 
  (2) หลักแหงความจําเปน หมายความวา ในบรรดามาตรการหลายๆ มาตรการซ่ึงลวน
แตสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายฉบับท่ีใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปได แต
ทวาแตละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของราษฎรมากนอยแตกตางกันฝาย
บริหารตองตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่มีความรุนแรงนอยท่ีสุด ความคิดท่ีเปนรากฐานของ
หลักการนี้มีอยูวา “ในระหวางส่ิงท่ีเลวรายสองส่ิงท่ีจําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคของกฎหมายเทานั้น การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแหงความ
จําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายเปนส่ิงท่ีไมชอบธรรม 
  (3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เปนหลักการท่ีเรียกรองใหเกิด
ดุลยภาพข้ึนระหวางความเสียหายอันจะเกิดข้ึนกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับประโยชนอัน
มหาชนจะพึงไดรับจากการปฏิบัติการใหเปนไปตามมาตรการหน่ึงมาตรการใดขององคกรของ 
รัฐหรือกลาวคือในบรรดามาตรการตางๆ ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองใหองคกรของรัฐ
                                                            

41  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2543).  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.   
หนา 85-94. 
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สามารถใชอํานาจไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากมาตรการอยางหนึ่งอยางใดเม่ือได
ลงมือปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรการนั้นแลวจะยังผลใหเกิดประโยชนกับมหาชนนอยมากไมคุมกับ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีจะบังเกิดความเสียหายแลว ในกรณีเชนนี้ องคกรของรัฐจะตอง
ไมใชมาตรการนั้นไปบังคับใชกับประชาชน 
  (4) การจํากัดสิทธิเสรีภาพตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรา
กฎหมายจํากัดสิทธิ เหตุท่ีตองการใหฝายนิติบัญญัติตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในการ
จํากัดสิทธิเพราะรัฐธรรมนูญตองการใหฝายนิติบัญญัติไดตรวจดูวาฝายนิติบัญญัติมีอํานาจตาม
มาตราใดในรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายออกไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึง
เปนไปตามหลักกฎหมายมหาชนท่ีวา “ถาไมมีกฎหมายใหอํานาจไว ไมสามารถกระทําได” 
 หลักการดังกลาวในกฎหมายเยอรมันเรียกวา หลัก Zitiergebot มีความมุงหมายเพื่อทํา
หนาท่ีในการเตือนและทําหนาท่ีในการใหเหตุผลและทําหนาท่ีขัดขวางฝายนิติบัญญัติไมใหเขาไป
แทรกแซงในขอบเขตของสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีไดรับความคุมครองโดยไมตั้งใจและโดยปราศจากการ
ไตรตรองช่ังน้ําหนักระหวางผลดีและผลเสียของการแทรกแซงดังกลาวกับผลท่ีจะไดจากการ
แทรกแซงดังกลาว หลักการนี้จึงเปนหลักการเพ่ือใหเกิดการไตรตรองของฝายนิติบัญญัติ ดังนั้น 
ฝายนิติบัญญัติควรจะไตรตรองอยางรอบคอบและจะตองตรวจสอบอยางละเอียดถึงผลดังกลาวเม่ือ
ฝายนิติบัญญัติไดลวงลํ้าเขาไปในขอบเขตของสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีไดรับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากนี้การระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญยังทําใหการใชและการตีความกฎหมาย
เกิดความชัดเจนข้ึน และยังทําใหประชาชนอาจตรวจสอบไดวาการตรากฎหมายจํากัดสิทธิดังกลาว
อาศัยอํานาจตามความในมาตราใดของรัฐธรรมนูญ และการจํากัดนั้นเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไมเพียงใด42 ตัวอยางเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 มาตรา 43 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การ
คุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุมครองผูบริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไม
เปนธรรมในการแขงขัน” 

                                                            
42 บรรเจิด  สิงคเนติ.  เลมเดิม.  หนา 177. 
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 ดังนั้น ถาฝายนิติบัญญัติตองการจะตรากฎหมายจํากัดเสรีภาพของผูประกอบวิชาชีพ
วิศวกรก็ตองพิจารณาจากมาตรา 43 ดังกลาว โดยในการตรากฎหมายวิชาชีพวิศวกรตองกลาวอาง
ดวยวากฎหมายดังกลาวมีบทบัญญัติในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 
วรรคสอง บัญญัติใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย ถาไมมีการกลาวอางดังกลาวไว 
กฎหมายดังกลาวใชบังคับไมไดเลยท้ังฉบับเพราะถือวาเปนการกระทําผิดในรูปแบบในสาระสําคัญ 
 ปญหาก็คือ การท่ีกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพไมระบุบทบัญญัติท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจ
ไวในการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้น จะมีผลเปนโมฆะท้ังฉบับต้ังแตเม่ือไหร ในประเด็นนี้มีสอง
ความเห็น ความเห็นแรกกลาววา กฎหมายฉบับนั้นใชไมไดท้ังฉบับต้ังแตเร่ิมตนโดยไมมีผลในทาง
กฎหมายใดๆ เลย แตอีกความเห็นหนึ่งเห็นวา กฎหมายฉบับน้ันมีผลเปนโมฆะนับจากปจจุบัน 
 ปญหาตอมาก็คือกฎหมายท่ีตราออกมากอนท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2550) ใช
บังคับแลวไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะมีผลเปนอยางไร มีผูใหความเห็นในกรณีนี้
วาควรท่ีจะใชการตีความบทบัญญัติในมาตรา 29 วรรค 2 ตอนทายอยางแคบ43 กลาวคือบทบัญญัติ
ในมาตรานี้ไมใชบังคับกับกฎหมายท่ีลวงลํ้าแดนแหงสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงตราข้ึนกอนที่
รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีผลใชบังคับ เหตุผลสําหรับการจํากัดการใชบังคับบทบัญญัติมาตรานี้เฉพาะ
กับกฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนภายหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีผลใชบังคับแลวยอมปรากฏ
ชัดอยูในตัว ท้ังนี้เพราะเหตุวากอนหนาท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะใชบังคับ องคกรท่ีตรากฎหมายยังไม
ทราบวาตนมีหนาท่ีท่ีจะตองอางอิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจตนตรากฎหมายจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพ ถาหากไมจํากัดการตีความการใชบทบัญญัติมาตรานี้แลว ยอมกอใหเกิดความปนปวน
ทางกฎหมายตามมา การไมอางอิงบทบัญญัติท่ีรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะขัดกับรัฐธรรมนูญทันที 
 อยางไรก็ดี ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เคยแกไขปญหานี้ 
โดยไดมีการบัญญัติบทเฉพาะการไวในมาตรา 335 วา “ในวาระเร่ิมแรก มิใหนําบทบัญญัติ
ดังตอไปนี้ มาใชบังคับกับกรณีตางๆ ภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ 
 (1) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับกับกฎหมายท่ีมี
ผลใชบังคับอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ หรือท่ีไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนวัน
ประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ แตเม่ือมีการตรากฎหมายในเร่ืองดังกลาวข้ึนใหม หรือมีการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายดังกลาว การดําเนินการนั้นตองเปนไปตามมาตรา 29 ท้ังนี้ ใหนําไปใชบังคับกับกฎหรือ
ขอบังคับท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายดวย โดยอนุโลม...” 

                                                            
43 วรเจตน  ภาคีรัตน.  เลมเดิม.  หนา 193. 
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 ดังนั้น ในกรณีของกฎหมายลําดับรองท่ีออกตามกฎหมายแมบท หากยังไมมีการแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายแมบทเพื่อใหเปนไปตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ก็ไม
ตองมีการระบุบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายลําดับรอง
จะตองอยูในกรอบของพระราชบัญญัติท่ีเปนกฎหมายแมบทเทานั้น จึงไมอาจอางบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเปนเอกเทศโดยท่ีพระราชบัญญัติยังมิไดบัญญัติไวได44 
      2.3.3 หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดใหคําอธิบายไวในเร่ืองนี้ไว45 พอสรุปไดดังนี้ 
ในกฎหมายเอกชนถือวา เอกชนตางฝายตางมุงประโยชนสวนตัวของตน กฎหมายจึงตองถือวา
เอกชนเสมอภาคและเทาเทียมกันตามกฎหมาย นิติสัมพันธท่ีจะเกิดข้ึนจึงตองอาศัยความสมัครใจ
เขากอนิติสัมพันธระหวางกัน ดังนั้น สัญญาจึงเปนท่ีมาของนิติสัมพันธสวนใหญในระหวางเอกชน
ดวยกัน นอกจากนั้น หากมีการโตแยงสิทธิหรือหนาท่ีหรือไมปฏิบัติตามท่ีตกลงกันไว เอกชนก็จะ
บังคับกันเองไมได แตจะตองนําคดีข้ึนสูศาลใหบังคับให 
 แตกฎหมายมหาชน มีการคิดคน “รัฐ” ข้ึนมาเปนผูดูแลรักษาประโยชนสวนรวมของคน
จํานวนมาก ในกรณีท่ีประโยชนสวนตัวของปจเจกชนไมสอดคลองกับประโยชนสวนรวมของคน
หมูมากในสังคมหรือท่ีเรียกวา “ประโยชนสาธารณะ” จะตองใหประโยชนสาธารณะมากอนหรืออยู
เหนือประโยชนสวนตัวของปจเจกชน ซ่ึงถาปจเจกชนไมสมัครใจหรือไมยินยอมท่ีจะสละ
ประโยชนสวนตัวเพื่อประโยชนสาธารณะ ก็จะตองใหรัฐโดยองคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
เปนผูดูแลรักษาประโยชนสาธารณะแทนและในนามของคนหมูมากในสังคมได โดยใหองคกรของ
รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐสามารถใชอํานาจหนาท่ีบังคับปจเจกชนเพ่ือประโยชนสาธารณะได 
 ดังนั้น ประโยชนสาธารณะหรือความตองการของคนหมูมากในสังคมจึงเปนหัวใจของ
กิจการของรัฐและเปนวัตถุประสงคของการดําเนินการทุกอยางขององคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
 เม่ือมีหลักวาองคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐในฐานะผูแทนของรัฐตองการทําเพื่อ
ประโยชนสาธารณะเทานั้น ซ่ึงตางจากปจเจกชนท่ีทําการเพ่ือประโยชนสวนตัว ผลทางกฎหมาย
มหาชนท่ีตามมาก็คือรัฐ องคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองมีฐานะเหนือกวาเอกชน 

                                                            
44 บันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกา  (กรรมการรางกฎหมาย คณะพิเศษ) เรื่องการวางแบบกฎหมายให

สอดคลองกับมาตรา 29 ของรัฐธรรมญนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ครั้งที่หน่ึง)  อางถึงใน “การจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 : ศึกษาเฉพาะกรณีการระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ” โดย ภัสวรรณ อุชุพงษอมร.  หนา 111. 

45 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน เลม 3 : ที่มาและนิติวิธี.  หนา. 298-301. 
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 กิจกรรมของรัฐซ่ึงดําเนินไปเพื่อประโยชนสาธารณะน้ันแยกไดเปน 2 ลักษณะคือ การ
ใชอํานาจควบคุมโดยการออกกฎเกณฑหรือคําส่ังใหคนในสังคมปฏิบัติตามเพ่ือปองกันไมใหเกิด
ความไมสงบเรียบรอยข้ึนในบานเมือง และการใหบริการสนองตอบความตองการดานตางๆ ของ
คนในสังคม46 
 “ประโยชนสาธารณะ” เปนองคประกอบประการสําคัญท่ีองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง
ตองคํานึงถึงเสมอในการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง หลักการในทางกฎหมายปกครองท่ีเรียกรอง
ใหการกระทําท้ังหลายท้ังปวงขององคกรฝายปกครองตองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะน้ัน เปน
หลักการท่ีอธิบายไดจากการยอมรับการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงปรากฏเปนอุดมการณ
พื้นฐานของรัฐไทยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ในระบอบประชาธิปไตย การกระทํา
ท้ังหลายขององคกรของรัฐยอมจะตองเปนไปเพื่อประชาชนท้ังปวง เพื่อสันติสุขและความดีงาม
รวมกัน หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะยอมเปนหลักการสําคัญในการใชกฎหมายและการ
ตีความกฎหมาย ดังนั้น หากองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองออกคําส่ังใหมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ หากปรากฏชัดวาการเวนคืนดังกลาวมี
วัตถุประสงคเพียงเพ่ือใหเจาของอสังหาริมทรัพยคนใดคนหน่ึงไดประโยชน ไมปรากฏวาสาธารณ
จะไดประโยชนใดๆ ท้ังส้ินคําส่ังเวนคืนอสังหาริมทรัพยนั้นยอมเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 อยางไรก็ตาม มีขอพึงระวังวาการกระทําทางปกครองท่ีมุงประโยชนสาธารณะน้ัน 
อาจจะเปนการกระทําท่ีใหประโยชนแกปจเจกชนคนใดคนหนึ่งพรอมกันไปดวยได เชน การท่ีรัฐ
ใหทุนการศึกษา หรือใหเงินอุดหนุนเกษตรกร กรณีดังกลาวยอมถือวาองคกรฝายปกครองมีดุลพินิจ
คอนขางกวางขวางในการดําเนินการกอต้ังเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกนิติสัมพันธทางปกครองตางๆ 
เง่ือนไขในการดําเนินการดังกลาวก็คือองคกรรฝายปกครองจะตองอธิบายไดอยางสมเหตุสมผลตาม
สมควรวาการกระทําของตนนั้นมีผลเปนการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะอยางไร เชน กรณีของ
การตัดสินใจใหเงินอุดหนุนเกษตรกรท่ีปลูกยางพารา เพ่ือกําหนดทิศทางเศรษฐกิจการเกษตรของ
ประเทศ ยอมถือวาองคกรฝายปกครองกระทําไปเพื่อประโยชนสาธารณะ หาก นาย ก. ไดรับเงิน
อุดหนุนตามหลักเกณฑท่ีไดประกาศไวกรณียอมไมทําใหการใหเงินอุดหนุนเกษตรกรกลายเปนการ
กระทําเพื่อประโยชนสวนบุคคลแตอยางใด47 
 

                                                            
46 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2553).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง.  หนา 72. 
47 วรเจตน  ภาคีรัตน.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของ

กฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง.  หนา 44-45. 
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2.4  ความหมาย ประวัติความเปนมาของเกษตรอินทรีย การควบคุมปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด 
และการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุ 
 การท่ีจะทําใหผูบริโภคไดบริโภคพืชผักแผละผลไมอยางปลอดภัยนั้น สามารถดําเนิน
วิธีการตางๆ ไดหลายวิธี เชน เพาะปลูกโดยไมใชสารเคมี หรือใชสารเคมีแตมีปริมาณท่ีไมมี
ผลกระทบตอรางกายมนุษย และการปฏิบัติตอผลิตผลเหลานั้นหลังการเก็บเกี่ยวมิใหปนเปอน
สารเคมีหรือจุลินทรีย ซ่ึงการปฏิบัติตามแนวทางเกษตรอินทรีย การควบคุมปริมาณสารพิษตกคาง
สูงสุด และการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุมีความหมายและประวัติความเปนมาดังนี้ 
 2.4.1 เกษตรอินทรีย48 
 เกษตรอินทรียเปนวิธีการควบคุมพืชผักและผลไมท่ีปลอดภัยท่ีสุดเนื่องจากเปนการ
ควบคุมตั้งแตตนน้ําของการผลิตโดยไมใชสารพิษใดๆ และมุงเนนการเพาะปลูกโดยวิธีธรรมชาติ
เทานั้น 
 2.4.1.1 ความหมาย 
 เกษตรอินทรียคืออะไร เปนคําถามท่ีไมแนใจวาผูคนจะรูซ้ึงถึงคําๆ นี้มากนอยเพียงใด 
บางก็วาคือการทําการเกษตรโดยการใชปุยอินทรีย บางก็วาคือการทําการเกษตรที่ใชปุยชีวภาพและ
สมุนไพรในการปองกันและกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงถือวาถูกตองสวนหน่ึงแตไมใชท้ังหมด อยางท่ีได
กลาวไวแลววาเกษตรอินทรียเกิดข้ึนในยุโรป ดังนั้นนิยามของคําวาเกษตรอินทรียจะแตกตางกันไป
ตามขอกําหนดของหนวยงานรับรอมาตรฐานเกษตรอินทรียของแตละประเทศ ซ่ึงมีความหมาย
แตกตางจากผักไรสารพิษ ผักปลอดภัยจากสารพิษและผักอนามัยดังนี้ 
 เกษตรอินทรีย (Organic Agriculture) คือระบบการผลิตท่ีคํานึงถึงสภาพแวดลอมรักษา
สมดุลของธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ โดยมีระบบการจัดการนิเวศวิทยาท่ีคลายคลึง
กับธรรมชาติ หลีกเล่ียงการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและฮอรโมนตางๆ ตลอดจนไมใชพืชท่ีเกิดจาก
การตัดตอทางพันธุกรรมท่ีอาจกอใหเกิดมลพิษในสภาพแวดลอม เนนการใชอินทรียวัตถุ เชน ปุย
คอก ปุยหมัก ปุยพืชสดและปุยชีวภาพในการปรับปรุงบํารุงดินใหมีความอุดมสมบูรณเพื่อใหตนพืช
มีความแข็งแรงสามารถตานทานโรคและแมลงไดดวยตนเอง รวมถึงการนําเอาภูมิปญญาชาวบาน
มาใชประโยชนดวย ผลผลิตท่ีไดจะปลอดภัยท้ังตอตัวผูผลิต ผูบริโภคและไมทําใหสภาพแวดลอม
เส่ือมโทรมลงอีกดวย (กรมวิชาการเกษตร) 
 อาหารอินทรีย (Organic Food) คืออาหารที่ไดจากผลิตผลและ/หรือผลิตภัณฑทางการ 
เกษตรท่ีผลิตจากระบบการเกษตรโดยใชวัสดุธรรมชาติ แตไมใชพืชท่ีมีการตัดตอสารพันธุกรรม 
ท้ังนี้ เนนการปฏิบัติท่ีไมเพิ่มมลพิษแกภาวะแวดลอม 
                                                            

48 อภิชาติ  ศรีสอาด.  (2549).  เกษตรอินทรีย ชุดอาหารปลอดภัย.  หนา 10-14. 
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 ผักไรสารพิษ คือผักท่ีระบบการผลิตไมมีการใชสารเคมีใดๆ ท้ังส้ินไมวาจะเปนสารเคมี
เพื่อปองกันและปราบศัตรูพืช หรือปุยเคมีทุกชนิด แตจะใชปุยอินทรียท้ังหมดผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยว
แลวตองไมมีสารพิษใดๆ ท้ังส้ิน 
 ผักปลอดภัยจากสารพิษ (Safe – Vegetable)  คือผักท่ีระบบการผลิตมีการใชสารเคมีใน
การปองกันและปราบศัตรูพืช รวมท้ัง ปุยเคมีเพื่อการเจริญเติบโต ผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยวไดยังมีสารพิษ
ตกคางไมเกินปริมาณท่ีกําหนดไวเพื่อความปลอดภัยของผูบริโภค ตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ฉบับท่ี 163 พ.ศ. 2538 
 ผักอนามัย (Hygienic Vegetable) คือผักท่ีระบบการผลิตมีการใชสารเคมีในการปองกัน
และปราบศัตรูพืช รวมท้ังปุยเคมีเพื่อการเจริญเติบโต ผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยวไดยังมีสารพิษตกคางไมเกิน
ปริมาณท่ีกําหนดไวเพื่อความปลอดภัยของผูบริโภคและมีความสะอาดผานกรรมวิธีการปฏิบัติกอน
และหลังการเก็บเกี่ยวตลอดจนการขนสงและบรรจุหีบหอไดคุณลักษณะตามาตรฐาน 
 2.4.1.2 ประวัติความเปนมา 
 ในภาวะปจจุบันกระแสความต่ืนตัวดานเกษตรอินทรียไดแพรหลายอยางรวดเร็วใน
หลายประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีมีความเจริญแลว ท้ังนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากไดเห็นพิษภัยของ
สารเคมีตางๆ ไมวาจะเปนสารเคมีท่ีใชทางการเกษตร หรือกิจการอ่ืนๆ ไดสงผลกระทบตอดิน 
แหลงน้ําและสภาพแวดลอมและเกิดพิษภัยอันตรายตอชีวิตมนุษย ดวยเหตุนี้เองจึงมีคณะบุคคลกลุม
หนึ่งในยุโรปไดดําเนินการผลิตพืช เพื่อบริโภคเอง ตลอดจนขายในหมูผูบริโภคท่ีรักชีวิตของตนเอง
และตองการอาหารท่ีสดสะอาดและปลอดภัยจากสารพิษเปนสําคัญ 
 การเกษตรอินทรียของโลกคร้ังแรกเกิดข้ึนในทวีปยุโรปและตอมาไดแพรหลายและ
กระจายเขาไปในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา ฯลฯ ในขณะท่ีประเทศแถบเอเชียเรานิยมชมชอบ
กับการทําการเกษตรแบบธรรมชาติโดยยึดแนวทางจากประเทศญ่ีปุน และเกาหลีใตเปนหลัก 
ประเทศไทยเองต้ังแตดั้งเดิมก็มีการทําการเกษตรท่ีปลอดภัยจากสารพิษมาชานานแลว และเรียก
ขานกันในหลายๆรูปแบบ เชน เกษตรไรสารพิษ เกษตรปลอดสารพิษ เกษตรปลอดภัยจากสารพิษ 
เกษตรธรรมชาติ เกษตรยั่งยืน เปนตน 
 การใชทรัพยากรดินโดยไมคํานึงถึงผลเสียของปุยเคมีสังเคราะหกอใหเกิดความไม
สมดุลในแรธาตุ และกายภาพของดิน ทําใหส่ิงมีชีวิตท่ีมีประโยชนในดินนั้นสูญหายและไร
สมรรถภาพความไมสมดุลนี้เปนอันตรายยิ่ง กระบวนการนี้เม่ือเกิดข้ึนแลวจะกอใหเกิดความ
เสียหายอยางตอเนื่อง ผืนดินท่ีถูกผลาญไปนั้นไดสูญเสียความสามารถในการดูดซับแรธาตุทําให
ผลิตผลมีแรธาตุ วิตามินและพลังชีวิตตํ่า เปนผลใหเกิดการขาดแคลนธาตุอาหารรองในพืช พืชจะ
ออนแอขาดภูมิตานทานโรค และทําใหการคุกคามของแมลงและเช้ือโรคเกิดข้ึนไดงายซ่ึงจะนําไปสู
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การใชสารเคมีฆาแมลงและเช้ือราเพิ่มข้ึน ดินท่ีเส่ือมคุณภาพนั้นจะเรงการเจริญเติบโตของวัชพืชให
แขงกับพืชเกษตร และนําไปสูการใชสารเคมีสังเคราะหกําจัดวัชพืช ขอบกพรองเชนนี้กอใหเกิด
วิกฤติในหวงโซอาหาร และระบบการเกษตรของเรา ซ่ึงทําให เกิดปญหาทางสุขภาพและส่ิงแวดลอม 
อยางยิ่งในโลกปจจุบัน 
 จากรายงานการสํารวจขององคกรอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติเม่ือป พ.ศ. 2543 
พบวาประเทศไทยมีเนื้อท่ีทําการเกษตรอันดับท่ี 48 ของโลกแตใชยาฆาแมลงอันดับ 5 ของโลก ใช
ยาฆาหญาอันดับ 4 ของโลก ใชฮอรโมนอันดับท่ี 4 ของโลก ประเทศไทยนําเขาสารเคมีสังเคราะห
ทางการเกษตรเปนเงินปละกวา 3 หม่ืนลานบาทเกษตรกรตองซ้ือปจจัยการผลิตท่ีเปนสารเคมี
สังเคราะห ในการเพาะปลูกทําใหการลงทุนสูงและเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ขณะท่ีราคาผลผลิตในรอบ
ยี่สิบปไมไดสูงข้ึนตามสัดสวนของตนทุนท่ีสูงข้ึนนั้นมีผลทําใหเกษตรกรขาดทุนมีหนี้สินลนพนตัว 
การเกษตรอินทรียจะเปนหนทางของการแกปญหาเหลานั้นได49 
 ในโลกของเราใบน้ีมีสารเคมีท่ีมนุษยเราผลิตข้ึนประมาณ 600,000 ชนิด ประมาณ 10 
เปอรเซ็นต หรือ 60,000 ชนิดใชในชีวิตประจําวันและมีสารเคมีท่ีเกิดใหมปละ 1,000 ชนิด สารเคมี
ท่ีใชทางการเกษตรพบวาเปนยาฆาเช้ือรา มากวา 250 ชนิด ยาฆาหญามากกวา 150 ชนิด องคการ
อาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติไดสํารวจพบวามีคนปวยเนื่องจากสารเคมีปละ 750,000 คน
และเสียชีวิตปละประมาณ 50,000 คน  
 สําหรับสถานการณการใชสารเคมีการเกษตรในประเทศไทยเปนดังนี้ 
 ป พ.ศ. 2489 มีการกอต้ังองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ หรือ FAO เกิด
การปฏิวัติเขียวเพื่อใหมีอาหารท่ีเพียงพอตอการบริโภคอันเนื่องจากเกิดภาวะอาหารขาดแคลน
เพราะสงครามโลกคร้ังท่ี 2  
 ป พ.ศ. 2517 ปาไมของไทยถูกทําลายมากท่ีสุดเพื่อใชพื้นที่ในการทําการเกษตร 
 ป พ.ศ. 2526 เกิดปลาเปนโรคระบาดกระจายกันท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศ 
 ป พ.ศ. 2530 สํารวจพบวาประเทศไทยมีผูเสียชีวิตจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
9,738 ราย 
 ป พ.ศ. 2531 – 2533 สํารวจพบวาผักรอยละ 6 และผลไมรอยละ 13 มีสารเคมีตกคาง
เกินคามาตรฐานความปลอดภัย 
 ป พ.ศ. 2536 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุขเก็บตัวอยาง
ผักคะนาท่ีจังหวัดนครราชสีมา นครสวรรค สุพรรณบุรี เพชรบูรณและปราจีนบุรี จํานวน 86 ตัวอยาง 
พบสารเคมีตกคางเกินคามาตรฐานความปลอดภัยรอยละ 13 ขณะท่ีกรมวิทยาศาสตรการแพทย 
                                                            

49 แหลงเดิม. 
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สํารวจพบวา ผลไมท่ีคนไทยนิยมบริโภคไดแก องุน ชมพู พุทราและละมุด 97 ตัวอยาง พบสารเคมี
ตกคางถึง 77 ตัวอยาง โดยเฉพาะองุนและชมพู พบสารเคมีตกคางเกินคามาตรฐานความปลอดภัย
รอยละ 71 
 ผลเสียท่ีเกิดจากการใชสารเคมีคือทําใหภูมิตานทานลดลงอันเปนสาเหตุกอใหเกิด
โรคมะเร็ง ในปพ.ศ. 2546 – 2547 พบวาคนไทยเสียชีวิตดวยสาเหตุจากโรคมะเร็งมาเปนอันดับหนึ่ง
สองปติดตอกัน ปละประมาณ 45,000 ราย โดยสาเหตุสวนหนึ่งเนื่องจากการรับประทานอาหารท่ี
ผิดๆ และมีสารพิษปนเปอน นอกจากสารเคมีหลายชนิดเปนสารกอมะเร็งแลว ยังมีพิษตอระบบ
ประสาทและการทํางานองกลามเนื้อดวย 
 2.4.2 การควบคุมปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด50 
 การควบคุมปริมาณสารพิษตกคาสูงสุดนั้นเปนมาตรการกําหนดปริมาณสารพิษท่ีจะ
สามารถใชพืชผักและผลไมโดยไมเปนอันตรายตอผูบริโภค 
 2.4.2.1 ความหมาย 
 ปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด (Maximum Residue Limit; MRL) หมายถึง ปริมาณ
สารพิษตกคางสูงสุดท่ีมีไดในสินคา กําหนดโดยคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร
แหงชาติ หรือหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย มีหนวยเปนมิลลิกรัมสารพิษตกคางตอ
กิโลกรัมสินคา51 
 2.4.2.2  ประวัติความเปนมา 
 ในการตรวจสอบสารพิษตกคางในอาหารหรือผลผลิตทางการเกษตรมีคามาตรฐานคา
หนึ่งท่ีถูกใชเปนเกณฑ คือ คา MRL – Maximum Residue Limits หรือ ปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด 
ซ่ึงคา MRL ท่ีใชในแตละประเทศก็จะมีความแตกตางกันออกไป ข้ึนอยูกับการกําหนดคาของ
ตนเองจากการเทียบเคียงกับคามาตรฐาน MRL ของโคเด็กซ (Codex) และประเทศอื่นๆประกอบกัน 
 ขอมูลจากเร่ืองผลการตรวจสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตกคางในผัก 7 ชนิดในกรุงเทพ  
มหานคร แสดงใหเห็นวา คา MRL ท่ีมีการประกาศใชในประเทศไทย มีความแตกตางจากของ
สหภาพยุโรปคอนขางมาก เชน ใน ถ่ัวฝกยาว พบวา MRL ของไทย กําหนดใหมีปริมาณคารโบฟู
ราน และเมโทมิล ตกคางไดไมเกิน 0.1 และ 1 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ตามลําดับ ในขณะท่ี MRL ของ

                                                            
50 ฝายขอมูลเครือขายเตือนภัยสารเคมีกําจัดศัตรูพืช.  การกําหนดปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด.  สืบคน

เมื่อ 12 กุมภาพันธ 2556, จาก  http://www.thaipan.org/sites/default/files/conference2555/ conference2555_ 
0_07.pdf 

51 ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ เรื่อง กําหนดมาตรฐานสินคา
เกษตรและอาหารแหงชาติ : สารพิษตกคาง : ปรมิาณสารพิษตกคางสูงสุด พ.ศ. 2551 
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สหภาพยุโรป กําหนดใหสารท้ังสองชนิดตกคางไดไมเกิน 0.02 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ความแตกตาง
ของ MRL ทีมากถึง 5 และ 50 เทา ทําใหเกิดคําถามถึงสาเหตุของความแตกตางรวมไปถึงข้ันตอนใน
การกําหนดคา MRL ของไทย สหภาพยุโรป และโคเด็กซ 
 ในการพิจารณาคา MRL ของไทยนั้น จะใชคามาตรฐานของโคเด็กซ มาเปนเกณฑหลัก
ในการกําหนดรวมกับขอมูล ADI (Acceptable Daily Intake) และ ARfd (Acute Reference Dose) 
เพื่อประเมินความปลอดภัยทั้งในระยะยาว และแบบเฉียบพลัน ประกอบกับพิจารณา GAP, 
Supervised Trial และมาตรฐาน MRL ของสหภาพยุโรป และอาเซียน เพื่อกําหนดเปนคา MRL ของ
ไทยตอไป 
 ในการนําคา MRL จากโคเด็กซมาใชในประเทศไทย พบขอจํากัดหลายประการ 
เนื่องมาจากชนิดของพืชผัก ท่ีมีการผลิตในประเทศไทยหลายชนิด ไมไดมีการกําหนดคาไวในโค
เด็กซ และสําหรับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชบางชนิด โคเด็กซมีการกําหนดคา MRL ไวคอนขางสูง เม่ือ
เปรียบเทียบกับคา MRL ของประเทศคูคาของไทยบางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งของประเทศกลุม
สหภาพยุโรป 
 ระยะเวลา 2-3 ปท่ีผานมา ผัก ผลไมจากประเทศไทยท่ีสงไปขายในสหภาพยุโรปถูกตี
กลับหลายคร้ังจากการตรวจพบสารเคมีตกคางในผลผลิตเกินคามาตรฐาน โดยเฉพาะในป 2553 
สหภาพยุโรปมีการตีกลับสินคาไทยรวมท้ังส้ินเปนจํานวน 55 คร้ัง52 ซ่ึงกระทบตอช่ือเสียง 
ภาพลักษณของประเทศไทย และสูญเสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจไปเปนจํานวนมาก 
 เม่ือพิจารณาถึงคา MRL ท่ีมีใชในประเทศไทย เปรียบเทียบกับคา MRL ท่ีกําหนดโดย
โคเด็กซและสหภาพยุโรป จะพบวา คา MRL ของสหภาพยุโรป53 โดยสวนใหญกําหนดไวคอนขาง
ต่ํา ซ่ึงการกําหนดคา MRL ของยุโรป54นั้น จะยึดหลักสําคัญก็คือ ปริมาณของสารเคมีตกคาท่ีพบใน
อาหารตองปลอดภัยสําหรับผูบริโภค และจะตองเปนระดับนอยท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได ซ่ึงหาก
สารเคมี หรือสินคาเกษตรชนิดนั้นๆ ไมไดมีการระบุคา MRL ไว ใหใชคา 0.01 มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
เปนมาตรฐาน 
 

                                                            
52  มูลนิธิชีววิถี.  แฉบริษัทด้ินนําเขา 4 เคมีเกษตรอันตราย จองแกกฎไมใชหนังสือรับรองการผลิต.  

สืบคนเมื่อ 18 กุมภาพันธ 2556, จาก  http://www.biothai.net/news/12302 
53  ในไทยปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด ใชคําวา  Maximum Residue Limits สวนของ EU จะใชคําวา 

Maximum Residue Levels 
54   Pesticides.  Retrieved March 4, 2013  from  http://ec.europa.eu/food/plant/plant_protection_ 

products/index_en.htm 
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 การกําหนดคา MRL ของสหภาพยุโรป จะมีการใชขอมูลจากสวนตางๆ ดังนี้ 
 1) การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิต เชน ขอมูลดานปริมาณ  ความถ่ี การ
เจริญเติบโตของพืช (Good Agricultural Practice – GAP) 
 2) ขอมูลการทดลองเร่ืองสารตกคางท่ีคาดวาจะมี เม่ือใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตาม
แนวทาง GAP 
 3) ขอมูลอางอิงดานพิษวิทยาสําหรับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช คา ADI และ ARFD 
 โดยองคกรอาหารปลอดภัยแหงยุโรป หรือ EFSA (European Feed Safety Authority) 
จะตรวจสอบและยืนยันสารตกคางท่ีปลอดภัยสําหรับผูบริโภคชาวยุโรปทุกกลุม รวมถึงกลุมท่ีมี
ความเปราะบาง เชน เด็กทารก เด็ก และผูรับประทานมังสวิรัติ หากพบวามีความเส่ียงตอผูบริโภค
กลุมใดกลุมหนึ่ง การพิจารณาคา MRL จะถูกปฏิเสธ และไมสามารถใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชนิด
นั้นกับผลผลิตได  จากน้ัน  EFSA จะสงขอคิดเห็นใหกับคณะกรรมาธิการยุโรป  (European 
Commission) เพื่อประกาศใชในสหภาพยุโรปตอไป 
 เม่ือเปรียบเทียบคา MRL ในผัก ผลไมท่ีเปนท่ีนิยมบริโภคของคนไทย ประกอบดวย 
ขาว คะนา กะหลํ่าปลี ถ่ัวฝกยาว ผักชี พริก แครอท แตงโม สับปะรด พบวา คา MRL ของสหภาพ
ยุโรปท่ีมีการกําหนดไวสวนใหญแลวจะมีคา MRL ต่ํากวา ของโคเด็กซและไทย และยังพบวามีการ
กําหนดชนิดของสารพิษตกคางไวจํานวนมากกวาของโคเด็กซและของไทยเปนจํานวนมาก 
ยกตัวอยางเชน ถ่ัวฝกยาว ท่ีมาตรฐานโคเด็กซไมไดมีการกําหนดคา MRL ไว ของไทยมีการ
กําหนดคาสารพิษตกคางไว 9 ชนิด และมาตรฐานของสหภาพยุโรป กําหนดคาสารพิษตกคางไวถึง 
450 ชนิด 
 จะเห็นไดวา ในการกําหนดคา MRL ของสหภาพยุโรป ส่ิงสําคัญท่ีกําหนดไวเปน
หลักเกณฑในการพิจารณา คือเร่ืองความปลอดภัยของผูบริโภค ทําใหคา MRL ท่ีกําหนดจะเปนคาท่ี
ต่ําท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได แตในขณะเดียวกัน การกําหนดคา MRL ของไทย และของโคเด็กซ นั้น
มาจากมุมมองในเร่ืองของการกําหนดเพ่ือการคาเปนหลัก55 ซ่ึงคา MRL ท่ีกําหนดออกมา จึงเปน
คาท่ีสูงท่ีสุดเทาท่ีจะยอมรับได เม่ือตรวจแลวพบวาไมเกินจากคามาตรฐานท่ีกําหนดไว ก็ยอมรับได
วาผลผลิตการเกษตรดังกลาวมีความปลอดภัยตอผูบริโภค 
 เม่ือพิจารณาถึงโครงสรางคณะกรรมการ และการไดมาซ่ึงคา MRL ของประเทศไทย 
สังเกตไดชัดเจนวา เปนไปเพื่อตอบสนองตอวัตถุประสงคในดานการคา มากกวาความปลอดภัยของ

                                                            
55 สํานักมาตรฐานสินคาและระบบคุณภาพ สํานักมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ กระทรวง

เกษตรและสหกรณ.  Codex Thailand.  สืบคนเมื่อ 18 พฤศจิกายน 2555, จาก http://www.acfs.go.th/codex/ 
index.php 
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ผูบริโภค คณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ และคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ
พิจารณารางมาตรฐานสารพิษตกคาง ซ่ึงเปนผูรับผิดชอบหลักในการกําหนดคา MRL ของประเทศ
ไทย มาจากผูแทนของหนวยงานภาครัฐเปนหลัก รองลงมาคือผูแทนจากผูประกอบการ และสมาคม
ผูประกอบการ สัดสวนของภาคประชาชนหรือผูทรงคุณวุฒิ แทบไมปรากฏในคณะกรรมการฯ และ
คณะอนุกรรมการฯ หรือหากจะมีก็มีสัดสวนอยูท่ีประมาณรอยละ 10 จากคณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการท้ังหมด ซ่ึงแทจริงแลวมุมมองผูบริโภคหรือภาคประชาชนนั้น ควรจะเปน
องคประกอบหลักในการรวมพิจารณาคามาตรฐานท่ีจะสงผลกระทบตอความปลอดภัยของชีวิต
ผูบริโภคโดยตรง และกระบวนการข้ันตอนในการกําหนดคา MRL ก็ยังไมมีความชัดเจนในการ
สรางการมีสวนรวมของภาคสวนตางๆ เพื่อแสดงขอคิดเห็นหรือขอมูลประกอบกอนท่ีจะประกาศ 
ใชคา MRL เหลานั้น 
 นอกจากนี้ การกําหนดของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ท่ีไดมีการแบงมาตรฐานสินคา
เกษตร56 ตาม พ.ร.บ. มาตรฐานสินคาเกษตร ออกเปน 2 ประเภท คือมาตรฐานบังคับท่ีมีการออก
กฎกระทรวงเพื่อกําหนดใหเปนไปตามมาตรฐาน และมาตรฐานท่ัวไป ซ่ึงเปนมาตรฐานท่ีมีประกาศ
กําหนด เปนการกระทําสมัครใจ เพื่อสงเสริมสินคาเกษตรใหไดมาตรฐาน มาตรฐาน MRL เปน
มาตรฐานท่ีอยูในกลุมของมาตรฐานท่ัวไป จึงไมมีหนวยงาน หรือผูรับผิดชอบท่ีจะเขามาดูแล
ตรวจสอบอยางจริงจังถึงคุณภาพองผลผลิตและปริมาณสารพิษตกคางท่ีผูบริโภคจะไดรับ นอกจาก
ผลผลิตการเกษตรนั้นเปนสินคาสงออกไปยังประเทศอ่ืนๆ และมีความจําเปนตองควบคุมมาตรฐาน
ใหสอดคลองกับขอกําหนดของประเทศนั้นๆ 
 2.4.3 การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุ 
 ในการควบคุมพืชผักและผลไมนั้น นอกจากจะสามารถควบคุมไดท้ังตนน้ําและปลาย
น้ํา ในสวนข้ันตอนระหวางนั้นก็มีความสําคัญไมแพกันโดยสามารถจัดการโดยวิธีการปฏิบัติท่ีดี
สําหรับโรงคัดบรรจุ 
 2.4.3.1 ความหมาย57 
 หมายถึง แนวทางการปฏิบัติในการผลิตสินคาเกษตรดานพืช เพื่อใชควบคุมการผลิต
สินคาเกษตรดานพืชใหมีคุณภาพและปลอดภัยไมเกิดการปนเปอนจากทางชีวภาพ เคมีและกายภาพ

                                                            
56  พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551.  สืบคนเมื่อ 18 พฤศจิกายน 2555, จาก

http://www.acfs.go.th/news/docs/standard.pdf 
57 สํานักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเก่ียวและแปรรูปผลิตผลเกษตร และสํานักพัฒนาระบบ

และรับรองมาตรฐานสินคาพืช.  (2554).  การจัดการพืชผักและผลไมเพ่ือสงออกไปยังสหภาพยุโรป.  หนา 59. 
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ในอาหารที่เปนอันตรายตอผูบริโภค และใหหมายความรวมถึงระบบวิเคราะหอันตรายและจุดวิกฤต
ท่ีตองควบคุมสําหรับโรงงานผลิตสินคาเกษตรดวย 
 2.4.3.2 ประวัติความเปนมา 
 หลักเกณฑวิธีการที่ดีสําหรับการผลิต(Good Manufacturing Practices: GMP) เปนการ
จัดการสภาวะแวดลอมข้ันพื้นฐานของกระบวนการผลิต เชน การควบคุมสุขลักษณะสวนบุคคล 
การควบคุมแมลงและสัตวนําโรค การออกแบบโครงสรางอาคารผลิต รวมถึงเคร่ืองจักรอุปกรณท่ี
ใชในการผลิต เปนตน ซ่ึงเนนการปองกันมากกวาการแกไข เปนระบบการจัดการความปลอดภัย
ของอาหารข้ันพื้นฐาน (Food Safety Management System) คือการจัดการเพื่อไมใหอาหารกอผล 
กระทบทางลบตอผูบริโภค เม่ืออาหารนั้นถูกเตรียมหรือบริโภค ระบบการจัดการความปลอดภัย
ของอาหารจะสมบูรณ เม่ือจัดทําระบบการวิเคราะหอันตรายและจุดวิกฤตที่ตองควบคุม (Hazard 
Analysis and Critical Control Point: HACCP) ซ่ึงเปนการจัดการดานการควบคุมกระบวนการผลิต 
โดยจะทําการวิเคราะหและประเมินอันตรายในข้ันตอนการผลิตท้ังหมด ตั้งแตตรวจรับวัตถุดิบ จน
กระท้ังเปนผลิตภัณฑสูผูบริโภค วาจุดใดหรือข้ันตอนใดมีความเส่ียงตองควบคุม ถาปราศจากการ
ควบคุมท่ีจุดนั้นจะทําใหผลิตภัณฑอาหารไมปลอดภัยตอผูบริโภค เรียกจุดหรือข้ันตอนนั้นๆ วา จุด
วิกฤตท่ีตองควบคุม (Critical Control Point: CCP) จากน้ันหามาตรการควบจุดวิกฤต เพื่อใหอาหาร
ปลอดภัยตอผูบริโภค กลาวไดวา GMP เปนพื้นฐานท่ีสําคัญของ HACCP ใครควรทํา GMP & 
HACCP ในอุตสาหกรรมอาหาร หวงโซอาหารเร่ิมตนจากเกษตรกรรม เชนการเพาะปลูกพืช จาก 
นั้นจะไดเปนผลผลิตทางการเกษตร ซ่ึงตองมีการจัดเตรียมเพ่ือเปนวัตถุดิบ ปอนเขาสูกระบวนการ
ผลิตในโรงงานอาหาร หลังจากนั้นผลิตภัณฑอาหารที่ไดก็จะถูกขนสงไปที่รานคา กอนจะถึงมือ
ผูบริโภค จะสังเกตไดวาในหวงโซอาหารมีข้ันตอนหลายข้ันตอนกวาท่ีอาหารจะถึงมือผูบริโภค จึง
มีโอกาสทําใหอาหารไมปลอดภัยได 
 1) การเพาะปลูก ผลผลิตท่ีเปนพืช ตองควบคุมใหผลผลิตมากท่ีสุดเสียหายนอยท่ีสุด 
เกษตรกรจึงสรรหาวิธีการมาจัดการซ่ึงบางคร้ังเปนวิธีการที่ไมถูกตอง เชน การใชยาฆาแมลง จึง
ควรนําหลัก GMP หรือ GAP58 มาจัดการ ซ่ึงจะทําใหผลผลิตสูงโดยไมตองใชหรือลดปริมาณการใช
สารเคมี ยาฆาแมลง ท่ีเปนอันตราย และสามารถเลือกใชโดยไมทําใหพืช ผัก และผลไมเหลานั้นเปน
อันตรายตอผูบริโภค 
 2) ผูสงมอบวัตถุดิบ คือผูท่ีทําการเตรียมผลผลิตทางเกษตรเปนวัตถุดิบกอนจะสงเขา
กระบวนการผลิตในโรงงานอาหาร เชน ผูเก็บเกี่ยวและดูแลพืชผัก และผลไม เนื่องจาก ผลผลิตทาง
เกษตรเปนวัตถุท่ีสามารถเส่ือมสภาพและเนาเสียได ถาไมมีการจัดการท่ีดี ผูสงมอบวัตถุดิบบางราย
                                                            

58 การปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดี (Good Agricultural Practice) 
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จึงใชวิธีการท่ีไมถูกตอง เพ่ือใหวัตถุดิบเหลานั้นคงสภาพได เชน ใชสารเคมีบางอยางเพ่ือคงสภาพ 
ดังนั้นผูสงมอบวัตถุดิบเหลานี้ควรทํา GMP เพื่อใหมีวิธีการจัดการท่ีดีอยางถูกตองและไดวัตถุดิบท่ี
ปลอดภัยตอผูบริโภค ผูสงมอบวัตถุดิบยังหมายรวมถึง ผูสงมอบบรรจุภัณฑท่ีใชสัมผัสอาหาร
โดยตรงดวย 
 3) โรงงานผลิตอาหาร เปนผูทําหนาท่ีแปรรูปอาหารใหผูบริโภค ซ่ึงกระบวนการผลิตมี
หลายข้ันตอน และทุกข้ันตอนสามารถทําใหอาหารเกิดความไมปลอดภัยตอผูบริโภคได เชน 
กระบวนการใหความรอนที่ไมมีหลักเกณฑ และวิธีการควบคุมท่ีถูกตองก็จะทําใหผูบริโภคเกิด
อาหารเปนพิษได 
 4) การกระจายสินคา ผลิตภัณฑอาหารมีหลายประเภท แตละประเภทมีสภาวะการ
จัดเก็บ และขนสงท่ีแตกตางกัน เชน การขนสงท่ีอุณหภูมิหอง อุณหภูมิแชเย็น อุณหภูมิแชแข็ง และ
บรรจุภัณฑท่ีเปนภาชนะบรรจุของผลิตภัณฑอาหารหลายชนิด ก็มีโอกาสเสียหายไดงาย ถาไมมีการ
จัดการที่ดีก็จะทําใหอาหารน้ันไมปลอดภัยได เชน อาหารประเภทท่ีตองแชเย็น แตรถขนสงหรือ
หองจัดเก็บมีอุณหภูมิหองจะทําใหเช้ือจุลิทรียเจริญเติบโต เกิดอาหารเปนพิษตอผูบริโภคไดหรือ
ระหวางขนสงภาชนะบรรจุร่ัวโดยไมเห็น ทําใหเช้ือจุลินทรียมีโอกาสปนเปอนได 
 5) สถานท่ีจําหนายหรือเตรียมผลิตภัณฑอาหาร ไดแก ซุปเปอรมาเก็ต รานอาหาร 
ภัตตาคาร โรงแรม เปนตน ผูใหบริการในสถานท่ีเหลานี้ควรจะมีการจัดการ GMP ในเร่ืองความ
สะอาด อุณภูมิสภาวะการจัดเก็บ วิธีการเตรียมผลิตภัณฑเพ่ือบริโภคอยางถูกสุขลักษณะ กลาวโดย
สรุปคือ ในหวงโซอาหารทุกข้ันตอนควรทํา GMP 
 ความสําคัญของ GMP เร่ิมตนมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดกําหนดเปนกฎหมาย
หลักเกณฑวาดวย สุขลักษณะท่ัวไปในการผลิตอาหารทุกประเภท จากนั้นก็มีกฎหมาย GMP 
สําหรับการผลิตอาหารประเภทตางๆ ตามมา ในป ค.ศ. 1971 (พ.ศ. 2514) ไดประกาศกฎหมาย 
GMP สําหรับการผลิตอาหารกระปองท่ีมีความเปนกรดตํ่า (Low Acid Canned Foods ; LACF) 
เนื่องจากอาหารประเภทนี้มีความเส่ียงตอการปนเปอนของสารพิษท่ีสรางโดยเช้ือ Clostridium 
Botulinum หากวิธีการผลิตไมเหมาะสม แนวคิดการประกันคุณภาพดานความปลอดภัยของอาหาร
โดยใช GMP ไดมีการผลักดันเขาสูโครงการมาตรฐานอาหารของ FAO/WHO ซ่ึงรับผิดชอบการ
จัดทํามาตรฐานอาหารระหวางประเทศ ท่ีเรียกวา Codex Alimentarius ซ่ึงเปนภาษาละติน แปลวา 
“Food Code” หรือ “Food Law” Codex ไดอางอิง GMP วาดวยสุขลักษณะท่ัวไปของสหรัฐอเมริกา 
และรวบรวมขอคิดเห็นจากประเทศสมาชิก จัดทําเปนขอแนะนําระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับ 
หลักการทั่วไปวาดวยสุขลักษณะอาหาร (Recommended International Code of Practice : General 
Principles of Food Hygiene) และยังไดกําหนดวิธีปฏิบัติดานสุขลักษณะ (Code of Hygienic 
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Practice) เฉพาะสําหรับผลิตภัณฑอาหารประเภทตางๆไวดวย นอกจากนี้ Codex ยังไดจัดทํา
ขอแนะนํา การใชระบบการวิเคราะหอันตรายและจุดวิกฤตท่ีตองควบคุม (Hazard Analysis and 
Critical Control Point; HACCP) เปนภาคผนวก หรือ Annex ใน General Principles of Food 
Hygiene และผานการรับรองจากคณะกรรมาธิการของ Codex (CAC) เม่ือเดือนมิถุนายน 1997 
(พ.ศ. 2540) Codex ไดแนะนําไวอยางชัดเจนวาการจัดทําระบบ HACCP ใหไดผลดี จําเปนตองมี
การควบคุมสุขลักษณะท่ีดี และมีประสิทธิภาพ และขอใหใชขอแนะนําการใชระบบ HACCP ควบคู
กับหลักการท่ัวไปวาดวยสุขลักษณะอาหารของ Codex ดวย  
 องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ซ่ึงจัดต้ังข้ึนเม่ือ เมษายน 1994 
(พ.ศ. 2537) ไดมีการประชุมเกี่ยวกับการคาเสรีของผลิตภัณฑทางการเกษตรกับประเทศสมาชิก 
คณะกรรมการ Codex ไดมีขอเสนอความตกลงวาดวยการประยุกตใชมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช (Agreement on the Technical Barriers to Trade: TBT) ขอตกลง SPS มีวัตถุประสงค
เพื่อใหความคุมคอรงแกชีวิต และสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช และปองกันไมใหมีการกีดกัน
ทางการคาระหวางประเทศท่ีไมเปนธรรม สวนขอตกลง TBT มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการนํา
ขอกําหนดทางเทคนิคระดับชาติ หรือระดับภูมิภาค หรือมาตรฐานท่ัวไปมาเปนขอกีดกันทางการคา
อยางไมเปนธรรม ซ่ึงขอตกลง TBT นี้ครอบคลุมมาตรฐานทุกชนิดรวมท้ังขอกําหนดทางดาน
สุขอนามัยของอาหาร จากขอตกลง SPS และ TBT ทําใหมาตรฐาน Codex ถูกอางอิง และใชเปน
เกณฑในดานความปลอดภัยของอาหารตอผูผลิตและผูบริโภค และสามารถใชอางอิงกรณีเกิดขอขัด
แบงทางการคาระหวางประเทศ ทําใหมาตรฐาน Codex มีความสําคัญตอการคา ผลิตผลทางการ 
เกษตร และผลิตภัณฑอาหาร การจัดการดานความปลอดภัยของอาหารโดยดําเนินการตามหลักการ
ท่ัวไปวาดวยสุขลักษณะอาหารและขอแนะนาํการใชระบบ HACCP ของ Codex จึงมีความสําคัญตอ
การคาระหวางประเทศเปนอยางยิ่ง ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศแรกท่ีประกาศให HACCP 
เปนกฎหมายบังคับ ลาสุด USFDA (องคการอาหารและยาของสหรัฐอเมริกา) ประกาศใหใช 
HACCP ในการควบคุมการผลิตน้ําผัก และนํ้าผลไมมีผลบังคับใชวันท่ี 22 มกราคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 
2545) โดยขณะน้ีมีขอกําหนดบังคับกับน้ําผักและผลไมท่ีไมผานกระบวนการพาสเจอรไรซหรือ
กระบวนการท่ีใกลเคียงกันตองระบุคําเตือนอยางชัดเจนท่ีฉลากวา “เปนผลิตภัณฑท่ีไมผาน
กระบวนการพาสเจอรไรซ ดังนั้นอาจมีเช้ือจุลินทรียกอโรค (Pathogen) แกเด็ก คนชราและ 
ผูท่ีมีภูมิตานทานตํ่า” คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรป หรือ EU ไดระบุใหมีการใชระบบ HACCP 
ในหัวขอเร่ือง Hygiene on Food Stuff ใน Council Directive เม่ือ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2539 กําหนดให
ผูผลิตอาหารทุกชนิดในทุกระดับของตลาดต้ังแตฟารมจนถึงระดับขายปลีกในสหภาพยุโรป
จําเปนตองผลิตภายใตการควบคุมดวยระบบ HACCP สําหรับผลิตภัณฑท่ีนําเขาสูประเทศสมาชิก 
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จะใหเปนความรับผิดชอบของผูนําเขาท่ีจะตองดูแลสินคาท่ีนําเขาใหมีความปลอดภัยตอการบริโภค 
อยางไรก็ตาม ในกลุมสหภาพยุโรปก็ยังเกิดปญหาตางๆ เชน พบสารไดออกซินในผลิตภัณฑนม ทํา
ให EU ประชุมรวมกันและกําหนดนโยบายสมุดปกขาว (White Paper) วาดวยเรื่องเกี่ยวกับความ
ปลอดของผลิตผลทางการเกษตรและ ผลิตภัณฑอาหาร โดยแนะนําใหนําระบบ HACCP ไปใช
ควบคุมการผลิตต้ังแตท่ีฟารมจนถึงตะอาหารของผูบริโภค (From Farm to Table) 
 เนื่องจากอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย มักเร่ิมตนมาจากการผลิตขนาดเล็ก บาง
รายก็ขยายกิจการข้ึนมาจนเปนโรงงาน ดังนั้นจึงอาจจะตองมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงกระบวนการ
ใหสอดคลองกับหลักเกณฑของ GMP และ HACCP ของทีมงาน เชน สงเสริมการฝกอบรม รวม
พิจารณาแกไขปญหา และในฐานะผูนําองคกรควรผลักดันใหพนักงานทุกคนตระหนักถึงความ
ปลอดภัยของผลิตภัณฑตอผูบริโภค ผูบริหารจึงมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร
ใหมีศักยภาพแขงขันกับตลาดโลกได และถึงแมจะไมไดสงออก ก็เปนการยกระดับมาตรฐานการ
ผลิตเพื่อลดการนําเขาผลิตภัณฑจากตางประเทศ โดยสรุปแลว GMP เปนการจัดการดานสุขลักษณะ
ข้ันพื้นฐานท่ีสําคัญในการจัดทําระบบ HACCP องคกรจึงควรมีการจัดทํา GMP กอน โดยอาจจะ
จัดทําเอกสารมาตรฐานข้ันตอนการปฏิบัติงานตามความเหมาะสมของแตละองคกรในเร่ืองตางๆ 
ดังนี้ 
 1)  การควบคุมสุขลักษณะสวนบุคคล (Personal Hygiene) 
 2)  การควบคุมแมลงและสัตวนําโรค (Pest Control) 
 3)  การควบคุมระบบน้ําใช น้ําแข็ง และไอน้ํา 
 4)  การควบคุมความสะอาดของอุปกรณและสถานท่ีการผลิต 
 5)  การควบคุมแกวและพลาสติกแข็ง 
 6)  การควบคุมสารเคมี 
 7)  การชี้บงและสอบกลับผลิตภัณฑ 
 8)  การกักและปลอยผลิตภัณฑ 
 9)  การเรียกผลิตภัณฑคืน 
 10) การสอบเทียบอุปกรณและเคร่ืองมือวัด 
 11)  การควบคุมการขนสง 
 12)  การบํารุงรักษาเคร่ืองจักรและอุปกรณ 
 13)  การกําจัดขยะ 
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 14)  การจัดเก็บบันทึก เปนตน59 
 จึงเห็นไดวามาตรฐานโรงงานผลิตสินคาพืชตามมาตรฐานหลักปฏิบัติท่ีดี หรือ GMP 
เปนมาตรฐานท่ีท่ัวโลกใหการยอมรับ โดยจะเห็นไดจากการสงออกพืชผักและผลไมออกไปยัง
ตางประเทศ กรมวิชาการเกษตรไดออกประกาศ60 วาพืชผักและผลไมท่ีจะสงออกไปจําหนายยัง
ตางประเทศนั้นจะตองผานมาตรฐาน GMP กอนเสมอ 
 

                                                            
59 Food Network Solution.  GMP ความหมายและความสําคัญ.  สืบคนเมื่อ 12 กุมภาพันธ 2556, จาก

httpp://intranet.dip.go.th/boc/download/Data-Support/Other/GMP.doc อางถึงใน  http://www. Foodnetwork 
solution. com/news_and_articles/article/0115/gmp-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0% B8%B2% E0%B8% 
A1%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E
0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8
%B1%E0%B8%8D 

60 ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข การจดทะเบียนผูสงออกผักและ
ผลไม พ.ศ. 2553. 
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บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจสินคาเกษตร กรณีพืชผักและผลไม 

  
 สินคาเกษตรจําพวกพืชผักและผลไมท่ีบริโภคกันนั้น สวนใหญเปนสินคาท่ีผลิตไดใน
ประเทศท้ังยังมีการสงออกไปจําหนายยังตางประเทศ โดยแตละประเทศเองตางก็มีบทบัญญัติของ
กฎหมายในการควบคุมสินคาเกษตรจําพวกพืชผักและผลไมเพื่อเปนการปองกันและคุมครองดูแล
สุขภาพอนามัยของประชาชนในประเทศนั้นๆ ในบทนี้จึงจะทําการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมาย
ในเร่ืองตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบธุรกิจจําหนายสินคาเกษตรจําพวกพืชผักและผลไม
ของประเทศไทย เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศ 
 
3.1 ความตกลงเกี่ยวกับอาหารและเกษตรของคณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารของ CODEX 
(CODEX ALIMENTARIUS COMMISSION)1 
 CODEX คือ โครงการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศทําหนาท่ีในการกําหนด
มาตรฐานอาหาร (Codex Standard) ใหประเทศสมาชิกนําไปใชเปนเกณฑปฏิบัติเพื่อเปนแบบอยาง
เดียวกันโดยเนนในดานความปลอดภัย สุขอนามัยของผูบริโภคโดยมีประเทศตางๆ เปนสมาชิกอยู
ท่ัวโลกรวมท้ังประเทศไทย ในหัวขอนี้จึงทําการศึกษาในรายละเอียดของ Codex 
 3.1.1 ความหมาย 
   Codex เปนช่ือใชเรียกคณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร FAO2/WHO3 (Codex 
Alimentarius Commisson-CAC) มีหนาท่ีกําหนดมาตรฐานอาหารใหเปนมาตรฐานสากล นอกจาก 
นี้คําวา “Codex” เปนคําท่ีใชเรียก “Codex Alimentarius” ซ่ึงมาจากภาษาละติน หมายถึง “Food 
Code” ดวย 
 

                                                            
1 สํานักมาตรฐานสินคาและระบบคุณภาพ สํานักมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ กระทรวง

เกษตรและสหกรณ.  Codex Thailand. สืบคนเมื่อ  18 พฤศจิกายน 2555, จาก htpp:// www.acfs.go.th/ codex/ 
index.php 

2 องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations). 

3 องคการอนามัยโลก (World Health Organization). 
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 3.1.2 ความเปนมา 
             พ.ศ. 2443 มีการรวมกลุมของสมาคมท่ีคาขายสินคาอาหารท่ีอํานวยความสะดวกใน
การคาอาหารระหวางประเทศ โดยใชชองทางของการใชมาตรฐานท่ีปรับเขาหากัน เพื่อลดการกีด
กันทางการคา อันเนื่องมาจากกฎ ระเบียบ และมาตรฐานท่ีแตกตางกัน 
              พ.ศ. 2504 องคกร FAO และ WHO และองคการระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของ เสนอใหมี
การจัดต้ังองคการระหวางประเทศ โดยมี FAO และ WHO เปนผูรับผิดชอบ 
 พ.ศ. 2505 ท่ีประชุม Joint FAO/WHO Food Standards Conference เสนอใหตั้ง Codex 
Alimentarius Commission เพื่อทําหนาท่ีบริหารโครงการ Joint FAO/WHO Food Standards และ
กําหนดมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ 
 พ.ศ. 2506 ท่ีประชุม World Health Assembly เห็นชอบโครงการ Joint FAO/WHO 
Food Standards และต้ัง Codex Alimentarius commission อยางเปนทางการ 
 3.1.3 วัตถุประสงค 
 Codex มีหนาท่ีกําหนดมาตรฐานอาหารระหวางประเทศใหเปนมาตรฐานสากล โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อปกปองคุมครองสุขภาพอนามัยของผูบริโภคและเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในดาน
การคาระหวางประเทศ 
 3.1.4 อํานาจหนาท่ี 
 1)  พิจารณาเกี่ยวกับการกําหนดมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ อันจะไดใชเปน
เหตุผลในการโตแยง หรือยอมรับมาตรฐานท่ีกําหนดข้ึน เพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศ 
 2)  พิจารณาเสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีในการที่รัฐบาลจะยอมรับหรือไมยอมรับ
มาตรฐานอาหารระหวางประเทศ รวมท้ังเสนอความเห็นเพื่อท่ีจะใหหนวยราชการท่ีเกี่ยวของ
ปฏิบัติการใหเปนไปตามมาตรฐานอาหารดังกลาว  และติดตามผลงานนั้น 
 3)  กําหนดแผนงานท่ีจะตองปฏิบัติใหสอดคลองกับงานของโครงการมาตรฐานอาหาร 
FAO/WHO และติดตอประสานงาน รวมทั้งจัดสงผูแทนประเทศไทยไปรวมประชุมในคณะ 
กรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร  FAO/WHO คณะกรรมการบริหารและคณะกรรมการ
วิชาการสาขาตางๆ 
 4)  พิจารณาดําเนินการ ติดตอ รวมมือ ประสานงานกับหนวยงานตางๆ ท้ังในและ
ตางประเทศท่ีทํางานเกี่ยวกับมาตรฐานอาหาร 
 5)  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสาขาตางๆ เพื่อชวยเหลือกิจการหรือพิจารณาเร่ืองตางๆ 
ตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 
 6) ปฏิบัติการอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของตามท่ีไดรับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรี 
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 3.1.5 ความสําคัญของมาตรฐาน Codex 
 มาตรฐาน Codex เปนมาตรฐานท่ีองคการการคาโลก (World Trade Organization-  
WTO) ใหการยอมรับ ตามความตกลงวาดวยอุปสรรคเทคนิคตอการคา (Agreement on Technical 
Barrier to Trade; TBT) และความตกลงวาดวยการบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measure; SPS) ท่ีใหความสําคัญกับ
การเขารวมกําหนดมาตรฐานระหวางประเทศ และแนะนําใหประเทศใชมาตรฐานระหวางประเทศ
เพื่อการกําหนดมาตรการของประเทศ และจะใชเปนมาตรการท่ีจะเปนขอตัดสินในกรณีท่ีเกิดขอ
พิพาททางการคาระหวางประเทศ 
 การดําเนินงานกําหนดมาตรฐานของ Codex มีหลักการความสอดคลอง (Harmoniza-
tion) ความเทาเทียม (Equivalence) การประเมินความเส่ียงและตรวจสอบระดับของความคุมครอง
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชและหลักการความโปรงใส (Transparency) มาตรฐาน Codex จึงเปน
มาตรการท่ีเหมาะสมทางดานความปลอดภัยอาหารในการปกปองความปลอดภัยของผูบริโภคและ
อํานวยความสะดวกตอการคา 
 1)   เปนหนวยงานกลางในการประสานงาน Codex (Codex Contract Point) 
 2)  พิจารณารางมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ โดยประสานความรวมมือจาก
หนวยงานท่ีเกี่ยวของ และผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อหาขอสรุป เหตุผลในการโตแยง หรือยอมรับ
มาตรฐานน้ัน เพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศ 
 3) พิจารณา ผลักดัน และสงเสริมใหการกําหนดมาตรฐานของ Codex สอดคลองตาม
มาตรฐานของประเทศไทย 
 4) กําหนดแผนงานท่ีตองปฏิบัติใหสอดคลองกับงานของ Codex และติดตอประสาน 
รวมท้ังจัดสงผูแทนประเทศไทยไปรวมประชุมในคณะกรรมาธิการ คณะกรรมการสาขาตางๆ และ
คณะกรรมการประสานงานกลุมภูมิภาค 
 5) พิจารณาดําเนินการ ติดตอ รวมมือ และประสานงานกับหนวยงานตางๆ ท้ังในและ
ตางประเทศในดานมาตรฐานอาหาร 
 6) พิจารณาเสนอการแตงต้ังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจสาขาตางๆ เพื่อพิจารณางานท่ี
เกี่ยวของกับ Codex 
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3.2 กฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีเก่ียวกับพืชผักและผลไม 
 ประเทศไทยเปนประเทศที่มีลักษณะการคาเสรี ประชากรสวนใหญของประเทศ
ประกอบอาชีพกสิกรรมรายไดหลักของประเทศจึงมาจากสินคาเกษตรและสินคาเกษตรท่ีเปนพวก
พืชผักและผลไม ถาหากไมมีความปลอดภัยแลว ก็จะสงผลกระทบตอประชาชนผูบริโภคในระยะ
ยาว ดังนั้นเราควรศึกษาถึงบทบาทของผูท่ีเกี่ยวของกับธุรกิจสินคาเกษตรจําพวกพืชผักและผลไม 
ไมวาจะเปนในสวนของตัวผูบริโภคเอง หรือหนวยของรัฐท่ีรับผิดชอบดูแลธุรกิจประเภทนี้ รวมถึง
มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูบริโภคอันเกี่ยวกับธุรกิจประเภทนี้ดวย 
 3.2.1 กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมพืชผักและผลไม 
 3.2.1.1 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายท่ีใชควบคุมเกี่ยวกับการใชสาร 
เคมีซ่ึงเปนวัตถุอันตราย ปจจุบันมีหนวยงานรับผิดชอบ 6 หนวยงานแบงหนาท่ีรับผิดชอบของ
หนวยงานตามวัตถุประสงคของการนําไปใช โดยกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ
รับผิดชอบวัตถุอันตรายท่ีนําไปใชในทางการเกษตร ยกเวนผลิตภัณฑท่ีใชทางการประมงและการ
เพาะเล้ียงสัตวน้ํา 
  วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้ เพ่ือควบคุมดูแลมิใหนําวัตถุอันตรายมาใชในกิจการ
อันอาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพยและส่ิงแวดลอมและกําหนดหลักเกณฑ 
วิธีการในการควบคุมวัตถุอันตรายไว พรอมกับจัดระบบบริหารการประสานงานระหวางหนวยงาน
ท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมดูแลไวดวย ซ่ึงกฎหมายฉบับดังกลาวมีสวนเกี่ยวของกับประเด็นปญหา
การควบคุมการใชสารเคมีทางการเกษตรและการตรวจคาปริมาณสูงสุดของสารพิษตกคาง 
(Maximum Residue Limit : MRL) 
 สาระสําคัญของกฎหมายคือ ควบคุมวัตถุอันตรายไดทุกชนิด เปนกฎหมายกลางท่ี
หนวยงานตางๆ สามารถนําสวนท่ีเกี่ยวของในกฎหมายน้ีไปใชได พระราชบัญญัตินี้ไดแบงชนิด
ของวัตถุอันตรายไว 4 ชนิดคือ วัตถุอันตรายชนิดท่ี 1 ถึงวัตถุอันตรายชนิดท่ี 4 แบงการควบคุมออก 
เปน 3 ลักษณะ คือ ควบคุมโดยการข้ึนทะเบียนวัตถุอันตราย ควบคุมโดยการอนุญาต ผูท่ีไดรับใบ 
สําคัญการข้ึนทะเบียนแลวตองขออนุญาตในการนําเขา สงออก ผลิต และมีไวในครอบครองซ่ึงวัตถุ
อันตรายชนิดท่ี 3 และการควบคุมหลังการข้ึนทะเบียนและอนุญาต 
 กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติใหมี “คณะกรรมการวัตถุอันตราย” ซ่ึงประกอบดวย 
 1)  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเปนประธานกรรมการ  
 2)  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
 3)  อธิบดีกรมการขนสงทางบก 
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 4) อธิบดีกรมการคาภายใน 
 5) อธิบดีกรมการแพทย 
 6) อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ 
 7) อธิบดีกรมสงเสริมเกษตร 
 8) อธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
 9) อธิบดีกรมวิทยาศาสตรการแพทย 
 10)  อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 
 11)  เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 
 12)  เลขาธิการสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ 
 13)  เลขาธิการสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
 14)  ผูแทนกระทรวงกลาโหม 
 15)  ผูแทนกระทรวงคมนาคม 
 16)  ผูแทนสํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ 
  และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังไมเกินสิบคนเปนกรรมการ และอธิบดีกรม
โรงงานอุตสาหกรรมเปนกรรมการและเลขานุการ และผูแทนกรมธุรกิจพลังงาน ผูแทนกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ผูแทนกรมวิชาการเกษตร ผูแทนสํานักคณะกรรมการอาหารและยาและผูแทน
สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติเปนผูชวยเลขานุการ  
 คณะกรรมการดังกลาวมีหนาท่ีดังตอไปน้ี 
 1)  กําหนดนโยบาย มาตรการและแผนการกํากับดูแลวัตถุอันตรายเม่ือคณะรัฐมนตรี
พิจารณาใหความเห็นชอบแลว 
 2)  ใหความเห็นแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมในการออกประกาศตาม
มาตรา 18 วรรคสอง และมาตรา 36 วรรคหนึ่ง 
 3)  ใหความเห็นตอรัฐมนตรีผูรับผิดชอบในการออกประกาศตามมาตรา 20 มาตรา 20/1 
มาตรา 36 วรรคสาม มาตรา 37 วรรคสอง มาตรา 43 มาตรา 44 และมาตรา 47(5) 
 4)  ใหคําแนะนําแกพนักงานเจาหนาท่ีในการรับข้ึนทะเบียน หรือเพิกถอนทะเบียนวัตถุ
อันตราย 
 5)  ใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาแกรัฐมนตรีผูรับผิดชอบ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
อุตสาหกรรม หนวยงานผูรับผิดชอบ และพนักงานเจาหนาท่ีในเร่ืองใดๆ เกี่ยวกับวัตถุอันตราย 
 6)  พิจารณาเร่ืองรองเรียนจากผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากวัตถุอันตราย 
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 7)  แจงหรือโฆษณาขาวสารเกี่ยวกับวัตถุอันตรายใหประชาชนไดทราบในการน้ีจะระบุ
ช่ือของวัตถุอันตรายหรือช่ือของผูประกอบการท่ีเกี่ยวของดวยก็ได 
 8)  สอดสองดูแล ใหคําแนะนํา และเรงรัดพนักงานเจาหนาท่ีสวนราชการหรือ
หนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับวัตถุอันตรายตางๆ ใหปฏิบัติการตามอํานาจและหนาทีท่ี
กฎหมายกําหนด 
 9)  เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการควบคุมวัตถุอันตรายและการปองกันและเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตราย
เพื่อเปนแนวปฏิบัติในการดําเนินงานของหนวยงานตางๆของรัฐ 
 10)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 
 3.2.1.2 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้ วาดวยการควบคุมอาหารที่ไมปลอดภัย สาระสําคัญคือ กําหนด 
ใหมีการประกาศใหอาหารใดเปนอาหารควบคุมเฉพาะ กําหนดใหมีการขออนุญาตเพ่ือผลิต 
จําหนาย หรือเพื่อนําเขาเพื่อจําหนายอาหาร มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมความปลอดภัย
ของพืชผักและผลไมโดยหามมิใหผูใดผลิต นําเขาเพื่อจําหนาย หรือจําหนายซ่ึงอาหารไมบริสุทธ์ิ 
และไดใหคํานิยามของคําวาอาหารไมบริสุทธ์ิ คือ อาหารท่ีมีส่ิงท่ีนาจะเปนอันตรายแกสุขภาพ 
เจือปนอยูดวย อาหารท่ีมีสารหรือวัตถุเคมีเจือปนอยูในอัตราท่ีอาจเปนเหตุใหคุณภาพของอาหารน้ัน
ลดลง เปนตน 
 กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการอาหาร”  
ซ่ึงประกอบไปดวย 
 1) ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนประธานกรรมการ 
 2) เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 
 3) อธิบดีกรมอนามัยหรือผูแทน 
 4) อธิบดีกรมการแพทยหรือผูแทน  
 5) อธิบดีกรมควบคุมโรคติดตอหรือผูแทน 
 6) อธิบดีกรมวิทยาศาสตรการแพทยหรือผูแทน 
 7) อธิบดีกรมวิทยาศาสตรบริการหรือผูแทน 
 8) อธิบดีกรมการคาภายในหรือผูแทน 
 9) อธิบดีกรมศุลกากรหรือผูแทน 
 10)  ผูแทนกระทรวงกลาโหม 
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 11)  ผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 12)  ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงรัฐมนตรีแตงต้ังอีกไมเกินเกาคนและใหรองเลขาธิการ
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา เปนกรรมการและเลขานุการ และผูอํานวยการกอง กอง
ควบคุมอาหารเปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ 
 คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ีใหคําแนะนํา ความเห็นแกรัฐมนตรีหรือผูอนุญาต แลวแต
กรณี ในเร่ืองดังตอไปนี้ 
 1) การออกประกาศตามมาตรา 6 
 2) การวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา 19 
 3) การเพิกถอนทะเบียนตํารับอาหารตามมาตรา 39 
 4) การปฏิบัติการตามมาตรา 44 
 5) การพักใชใบอนุญาตหรือการเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา 46 
 3.2.1.3  พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551  
 ประเทศไทยกําลังเรงรัดพัฒนาสินคาเกษตรใหไดมาตรฐานโดยท่ีในปจจุบันสินคา
เกษตรหลายชนิดท้ังท่ีผลิตข้ึนในประเทศและนําเขาจากตางประเทศยังไมมีมาตรฐานใชบังคับเปน
เหตุใหสินคาเกษตรดอยคุณภาพและไมปลอดภัยตอผูบริโภคประชาชนขาดความเช่ือถือ และสงผล
กระทบตอการประกอบกิจการคาสินคาเกษตรของไทย ทําใหไมสามารถแขงขันในตลาดโลกได อัน
กอใหเกิดความเสียหายแกเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม จึงมีการตรากฎหมายฉบับนี้ข้ึนเพื่อเปน
กลไกในการกําหนดมาตรฐานและการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานสินคาเกษตร สงเสริมสินคา
เกษตรใหไดมาตรฐานเพื่อความปลอดภัยหรือเพื่อปองกันความเสียหายอันอาจจะเกิดแกประชาชน
หรือแกกิจการคาสินคาเกษตรหรือเศรษฐกิจของประเทศ และเพ่ือใหสอดคลองกับพันธกรณี
ระหวางประเทศ 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีความเกี่ยวของโดยตรงกับผูบริโภคในการบริโภคพืชผักและ
ผลไม เพราะเปนการกําหนดมาตรฐานของสินคาเกษตรใหมีความปลอดภัย โดยแบงมาตรฐานเปน
สองประเภท คือมาตรฐานบังคับกับมาตรฐานท่ัวไป ท้ังไดมีการใหความหมายของคําวา “สินคา
เกษตร” ไวดวย และไดกําหนดหลักเกณฑของผูท่ีจะเปนผูประกอบการตรวจสอบมาตรฐานอันจะ
เปนการชวยแบงเบาภาระของรัฐ 
 ในบทบัญญัติมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหมี “คณะกรรมการมาตรฐาน
สินคาเกษตร”อันประกอบไปดวย 
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 1)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณหรือรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณมอบหมาย เปนประธาน
กรรมการ 
 2)  ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ เปนรองประธานกรรมการ 
 3)  เลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
 4)  เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 
 5)  เลขาธิการสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
 6)  อธิบดีกรมการขาว 
 7)  อธิบดีกรมประมง 
 8)  อธิบดีกรมปศุสัตว 
 9)  อธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
 10)  อธิบดีกรมศุลกากร 
 11)  ผูแทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 12)  ผูแทนกระทรวงพาณิชย 
 13)  ผูแทนกระทรวงอุตสาหกรรม 
 14)  ประธานสภาหอการคาแหงประเทศไทยหรือผูแทน 
 15)  ประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยหรือผูแทน 
 และผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงรัฐมนตรีแตงต้ังอีกไมเกินสามคน  เปนกรรมการและใหผู 
อํานวยการเปนกรรมการและเลขานุการ 
 มีคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 1) กําหนดนโยบาย แผนงาน และมาตรการเก่ียวกับการสงเสริมและดําเนินการ
มาตรฐานสําหรับสินคาเกษตร 
 2)  พิจารณาเสนอแนะตอรัฐมนตรีเกี่ยวกับการกําหนด แกไข และยกเลิกมาตรฐานตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 3)  พิจารณาเสนอแนะตอรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงและประกาศตามพระราช 
บัญญัตินี้ 
 4)  กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา 18 
 5) พิจารณาอุทธรณคําส่ังของสํานักงานตามมาตรา 57 
 6)  ออกประกาศ และคําส่ังอ่ืนใดเพ่ือปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
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 7)  พิจารณาขอมูลทางวิชาการดานวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี หรือขอมูลอ่ืนท่ี
เกี่ยวกับมาตรฐาน 
 8)  ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหเปนอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการ 
 3.2.2 ความหมายของ “พืชผักและผลไม” 
 จากการศึกษาพบวา ความหมายของคําวา “พืชผักและผลไม” อาจแบงไดตามความหมาย 
ตามพจนานุกรมและกฎกระทรวงที่ออกตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจดังตอไปนี้ 
 ความหมายของคําวา “พืช” นั้น พจนานุกรม ใหคํานิยามวา “พืช” หมายถึง เมล็ดพันธุ
ไมส่ิงท่ีจะเปนพันธุตอไป พรรณไมท่ีงอกอยูตามท่ีตาง4 
 ความหมายของคําวา “ผัก” นั้น พจนานุกรม ใหคํานิยามวา “ผัก” หมายถึง พืชท่ีใชเปน
อาหาร ใชเปนคํานําหนาช่ือพืชบางจําพวก เชน ผักกาด ผักกูด ผักปลาบ ผักหนอก5 
 ความหมายของคําวา “ผลไม” นั้น พจนานุกรม ใหคํานิยามวา “ผลไม” หมายถึง ลูกไม, 
ผลของตนไม6 
 ความหมายของคําวา “ผักและผลไม” ตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง การสงสินคา
ผักและผลไมออกไปนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 ใหคํานิยามวา “ผักและผลไม” หมายความถึง ผัก
และผลไมทุกชนิดท้ังท่ีไดจากพืชบก พืชน้ํา และพืชประเภทอ่ืน รวมท้ังสวนหนึ่งสวนใดของพืช 
เชน ตน ตา ตอ แขนง กิ่ง ใบ ราก เหงา หัว ดอก ผล และเมล็ด รวมท้ังเช้ือและสปอรของเห็ด7 
 ความหมายของคําวา “ผักและผลไมสด” ตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เ ร่ือง 
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการจดทะเบียนผูสงออกผักและผลไมสด ไปสหภาพยุโรป “ผักและ
ผลไมสด” หมายความวา สวนหน่ึงสวนใด หรือท้ังหมดของพืชประเภทผักและผลไมท่ีสงออกใน
สภาพสด8 
 
 
 

                                                            
4 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. 
5   แหลงเดิม. 
6   แหลงเดิม. 
7   ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การสงสินคาผักและผลไมออกไปนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2546. 
8   ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการจดทะเบียนผูสงออกผักและ

ผลไมสด ไปสหภาพยุโรป.  
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    3.2.3 ผูบริโภค 
 กลาวไดวาผูบริโภคเปนผูท่ีไดรับผลกระทบกลุมแรก และไดรับผลกระทบมากท่ีสุดจาก
สินคาท่ีออกจําหนายยังทองตลาด การใหความคุมครองของรัฐอาจไมเพียงพอ ดังนั้น การรวมกลุม
เพื่อสรางความเขมแข็งแกตัวผูบริโภคเองจึงมีความสําคัญตอคุณภาพชีวิตของผูบริโภคเชนกัน 
 3.2.3.1  ภายในประเทศ 
      1) สํานักงานคณะกรรมการผูบริโภค9 
    เม่ือป พ.ศ. 2521 ไดมีเจาหนาของสหพันธองคการผูบริโภคระหวางประเทศ ซ่ึง
เปนองคการอิสระท่ีไมเกี่ยวของกับการเมือง จัดต้ังโดยสมาคมผูบริโภคของประเทศตางๆ รวมตัว
กันมีสํานักงานใหญอยูท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด ไดเขามาชักชวนองคการเอกชนในประเทศ
ไทยใหมีการจัดต้ังสมาคมผูบริโภคข้ึนเชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ แตไมประสบผลสําเร็จ เนื่องจาก
องคการเอกชนของประเทศไทยในขณะน้ันยังไมพรอมท่ีจะดําเนินงาน 
 อยางไรก็ตาม สหพันธองคการผูบริโภคระหวางประเทศก็มิไดยอทอ ไดสงเจาหนาท่ี
เขามาชักชวนอีกหลายคร้ัง จนกระท้ังในครั้งท่ี 3 องคการเอกชนของประเทศไทยท่ีไดรับการ
ชักชวนไดจัดต้ังคณะกรรมการเพ่ือศึกษาปญหาของผูบริโภค มีช่ือวา “กรรมการศึกษาและสงเสริม
ผูบริโภค” ในป พ.ศ. 2514 และไดมีวิวัฒนาการเร่ือยมาในภาคเอกชน รวมทั้งไดประสานงานกับ
ภาครัฐบาล จนกระท่ังในป พ.ศ. 2519 รัฐบาลสมัย ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรีได
จัดต้ังคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคข้ึนคณะหนึ่งโดยมีรองนายกรัฐมนตรี พลตรี ประมาณ อดิเรก
สารเปนประธานกรรมการ แตคณะกรรมการชุดดังกลาวไดสลายตัวไปพรอมกับรัฐบาลในยุคนั้น
ตามวิถีทางการเมือง 
 รัฐบาลสมัยตอมาซ่ึงมี พลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันท เปนนายกรัฐมนตรี ก็ไดเล็งเห็น
ความสําคัญและความจําเปนของการคุมครองผูบริโภค จึงไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภคข้ึนอีกคร้ังโดยมีรองนายรัฐมนตรีนายสมภพ โหตระกิตย เปนประธานกรรมการปฏิบัติงาน
โดยอาศัยอํานาจของนายกรัฐมนตรี และศึกษาหามาตรการถาวรในการคุมครองผูบริโภค ท้ังใน
หลักทางสาระบัญญัติ และการจัดองคกรของรัฐเพื่อคุมครองผูบริโภค จึงไดพิจารณายกรางกฎหมาย
วาดวยการคุมครองผูบริโภคและรัฐบาลไดนําเสนอตอรัฐสภามีมติเห็นชอบเปนเอกฉันทใหเปน
กฎหมายได รัฐบาลจึงไดนํารางข้ึนกราบบังคมทูล ซ่ึงไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาโปรด
กระหมอม ใหตราเปนพระราชบัญญัติไดตั้งแตวนัทรงลงพระปรมาภิไธย เม่ือวันท่ี 30 เมษายน 2522 
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลมท่ี 96 ตอนท่ี 72 วันท่ี 4 พฤษภาคม 2522 มีผลใช
บังคับต้ังแตวันท่ี 5 พฤษภาคม 2522 เปนตนมา โดยใหเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติ
                                                            

9 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค.  (2552).  สคบ.กับการคุมครองผูบริโภค.  หนา 1. 
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ฉบับนี้ คือ เนื่องจากปจจุบันการเสนอขายสินคาและบริการตางๆ ตอประชาชนนับวันแตจะเพิ่มมาก
ข้ึน ผูประกอบธุรกิจการคาและผูท่ีประกอบธุรกิจ โฆษณา ไดนําวิชาการในทางการตลาดและทาง 
การโฆษณามาใชในการสงเสริมการขายสินคาและบริการ ซ่ึงการกระทําดังกลาวทําใหผูบริโภคตก
อยูในฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะผูบริโภคไมอยูในฐานะท่ีทราบภาวะตลาดและความจริงท่ีเกี่ยวกับ
คุณภาพและราคาของสินคาและบริการตางๆ ไดอยางถูกตองทันทวงที นอกจากน้ัน ในบางกรณีแม
จะมีกฎหมายใหความคุมครองสิทธิของผูบริโภค โดยการกําหนดคุณภาพและราคาของ สินคาหรือ
บริการอยูแลวก็ตาม แตการที่ผูบริโภคแตละรายจะไปฟองรองดําเนินคดีกับผูประกอบธุรกิจการคา
หรือผูประกอบธุรกิจโฆษณา เม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบริโภคยอมจะเสียเวลาและคาใชจาย เปน
การไมคุมคา และผูบริโภคจํานวนมากไมอยูในฐานะท่ีจะสละเวลาและเสียคาใชจายในการดําเนิน 
คดีไดและในบางกรณีก็ไมอาจจะระงับหรือยับยั้งการกระทําท่ีจะเกิดความเสียหายแกผูบริโภคได
ทันทวงที สมควรมีกฎหมายใหความคุมครองสิทธิของผูบริโภคเปนการท่ัวไป โดยกําหนดหนาท่ี
ของผูประกอบธุรกิจการคา และผูประกอบธุรกิจโฆษณาตอผูบริโภค เพื่อใหความเปนธรรมตาม
สมควรแกผูบริโภค ตลอดจนจัดใหมีองคกรของรัฐท่ีเหมาะสมเพ่ือตรวจตรา ดูแล และประสานงาน 
การปฏิบัติงานของสวนราชการตางๆ ในการใหความคุมครองผูบริโภค จึงจําเปน ตองตราพระราช 
บัญญัตินี้ข้ึน 
 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติใหมีองคกรของรัฐในการให
ความคุมครองแกผูบริโภค ไดแก คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และคณะกรรมการ เฉพาะเร่ือง
ซ่ึงไดแก คณะกรรมการวาดวยการโฆษณาและคณะกรรมการวาดวยฉลาก รวมท้ังไดบัญญัติใหมี
การจัดต้ังหนวยงานเพื่อปฏิบัติงานและใหผูบริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิการใชบริการ ไดแก สํานักงาน
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค โดยใหสังกัดอยูในสํานัก เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เพื่อความ
สะดวกในการปฏิบัติงานตามนโยบายของรัฐบาลและคําส่ังของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคซ่ึง
มีนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ รวมทั้งเพื่อความสะดวกในการประสานงานกับหนวยงาน
อ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภค 
 ปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ไดรับการยกฐานะเปนหนวยงาน 
ระดับกรม สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ตามพระกฤษฎีกา (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับ
กฤษฎีกา เลมท่ี 116 ตอนท่ี 40 ก วันท่ี 20 พฤษภาคม 2542) ตั้งแตวันท่ี 21 พฤษภาคม 2542 
  (1) อํานาจและหนาท่ีของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค เปนหนวยงานซ่ึงมีฐานะเทียบเทากรมสังกัด
สํานักนายกรัฐมนตรี ตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย
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พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัตินั้นมีอยู 7 ประการ ซ่ึงไดปฏิบัติการเพื่อ
ชวยเหลือผูบริโภค ดังนี้ 
 ก. รับเร่ืองราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย อันเนื่องมา 
จากการกระทําของผูประกอบธุรกิจ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคพิจารณา
ดําเนินการตอไป ผูบริโภคทุกทานท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบ หรือไดรับอันตรายจากสินคา หรือบริการ
ใดสามารถรองเรียนไดท่ีสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หรือการชวยกันสอดสองและ
แจงมายังสํานักงานฯนั้น เปนสิทธิท่ีผูบริโภคพึงกระทําได นอกจากนั้น ยังเปนการกระตุนเตือน ให
ผูประกอบธุรกิจไดสํานึกและบรรเทาการเอารัดเอาเปรียบตอผูบริโภคไดบาง และประการสําคัญก็
คือ เปนการชวยใหสํานักงานฯ ทราบปญหาของผูบริโภคและดําเนินการชวยเหลือใหเต็มท่ี ซ่ึงใน
การชวยเหลือผูบริโภคในดานนี้ สํานักงานฯ มีสายงานท่ีรับผิดชอบ อยูโดยตรง คือ กองคุมครอง
ผูบริโภคดานโฆษณา กองคุมครองผูบริโภคดานฉลาก และกองคุมครองผูบริโภคดานสัญญา 
 ข. ติดตามและสอดสองพฤติการณของผูประกอบธุรกิจซ่ึงกระทําการใดๆ อันมี
ลักษณะเปนการละเมิดสิทธิของ ผูบริโภค และจัดใหมีการทดสอบหรือพิสูจนสินคา หรือบริการ
ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร และจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิของผูบริโภค ท้ังนี้ เพราะในปจจุบันมีการเสนอ
ขายสินคาหรือบริการตางๆ ตอผูบริโภคเปนจํานวนมาก และเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยใชวิธีการและ
เทคนิคใหมๆ ในทางการตลาด และทางการโฆษณาเพื่อสงเสริมการขาย โดยท่ัวไปผูบริโภคไมอาจ
ทราบภาวะตลาดและขอเท็จจริงเกี่ยวกับคุณภาพ และราคาของสินคา หรือบริการนั้นๆ ไดอยาง
ถูกตอง สํานักงานฯ จึงตองมีบทบาทในการ ติดตามและสอดสองพฤติการณของผูประกอบธุรกิจ 
และดําเนินงานทดสอบหรือพิสูจนในบางคร้ัง เปนการชวยเหลือผูบริโภคใหไดรับความเปนธรรม
ตามสมควร 
 ค. สนับสนุนหรือทําการศึกษาและวิจัยปญหาเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภครวมกับ
สถาบันการศึกษาและหนวยงานอื่น เพ่ือท่ีจะไดดําเนินการชวยเหลือผูบริโภคไดตรงกับปญหาและ
ความตองการ ตัวอยางในการดําเนินการในขอนี้ท่ีผานมาไดแก การศึกษาขอมูลเกี่ยวกับการใชยา
ปราบศัตรูพืชและการสํารวจทัศนคติเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค เปนตน 
 ง. สงเสริมและสนับสนุนใหมีการศึกษาแกผูบริโภคในทุกระดับการศึกษาเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยและอันตรายท่ีอาจไดรับจากสินคาหรือบริการ ผูบริโภคควรจะไดเรียนรูและเขาใจ
ปญหา ตลอดจนวิธีการปองกันหรือหลีกเล่ียง เพื่อจะไดสามารถคุมครองตนเองในเบ้ืองตนกอน 
นอกเหนือจากความชวยเหลือจากรัฐบาลการสงเสริมและการสนับสนุนใหมีการศึกษาแกผูบริโภค
ในทุกระดับ จึงเปนหนาทีท่ีสําคัญอันหนึ่งของสํานักงานฯ 
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 จ. ดําเนินการเผยแพรวิชาการและใหความรูและการศึกษาแกผูบริโภค เพื่อสรางนิสัย
ในการบริโภคที่เปนการสงเสริมพลานามัย ประหยัด และใชทรัพยากรของชาติใหเปนประโยชน
มากท่ีสุด โดยสํานักงานฯ มีสายงานท่ีทําหนาท่ีรับผิดชอบงานดานน้ีโดยตรง คือกองเผยแพรและ
ประชาสัมพันธดําเนินการเผยแพรความรูทางวิชาการในดานตางๆ ท่ีเปนประโยชนตอผูบริโภค ท้ัง
ทางหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศนอยูเปนประจํา นอกจากนั้นยังมีเอกสาร บทความ ขาวสาร จาก
สํานักงานฯ แกผูสนใจดวย เปนการสงเสริมใหผูบริโภคมีความรูพื้นฐานในดานตางๆ อยางกวางๆ 
ในการดําเนินชีวิตประจําวัน การเผยแพรความรูของสํานักงานฯ นั้น สวนใหญจะเสนอสารประโยชน 
ดวยถอยคํ้าและภาษาท่ีเขาใจงายแตแฝงความรูทางวิชาการไว 
 ฉ. ประสานงานกับสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐ ท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการ
ควบคุมสงเสริมหรือกําหนดมาตรฐานของสินคาหรือบริการ โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาประเภท
อุปโภคบริโภค สํานักงานฯ มีสายงานรับผิดชอบในดานนี้ คือ กองคุมครองผูบริโภคดานโฆษณา 
กองคุมครองผูบริโภคดานฉลาก และกองคุมครองผูบริโภคดานสัญญา ทํางานประสานงานกับสวน
ราชการหรือหนวยงานอ่ืนในการคุมครอง ผูบริโภคใหไดรับความปลอดภัยและเปนธรรมจากการ
ซ้ือสินคาหรือบริการ เชน สินคาท่ีเปนอันตรายเปนตนวา อาหารผสมสียอมผา อาหารไมบริสุทธ์ิ 
หรือ สินคาท่ีไมปลอดภัย เปนตนวา พืชผลไมซ่ึงมียาปองกันกําจัดศัตรูพืชตกคางอยูจะประสานงาน
กับกระทรวงสาธารณสุข โดยเฉพาะอยางยิ่งสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ในการตรวจสอบ 
ขอเท็จจริงและดําเนินการตามที่เห็นสมควร 
 ช. ปฏิบัติการอ่ืนๆ ตามท่ีคณะกรรมการ หรือคณะกรรมการเฉพาะเรื่องมอบหมาย ท่ี
สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งคือ การแจงหรือโฆษณาขาวสารเกี่ยวกับสินคาหรือบริการที่อาจ
กอใหเกิดความเสียหายหรือเส่ือมเสียแกสิทธิของผูบริโภค โดยอาจระบุช่ือสินคาหรือบริการ หรือ
ช่ือของผูประกอบธุรกิจดวยก็ได นอกจากนั้นยังมีการประสานงานเรงรัดพนักงานเจาหนาท่ีสวน
ราชการหรือหนวยงานอ่ืนๆ ของรัฐใหปฏิบัติการตามอํานาจและหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด หรือ
กลาวงายๆ คือ เปนตัวแทนของผูบริโภคคอยประสานงานเรงรัดใหหนวยงาน ซ่ึงรับผิดชอบในเร่ือง
นั้นๆ ดําเนินการเพ่ือคุมครองประโยชนสุขของบผูบริโภค ประการสุดทายท่ีสําคัญ คือ สํานักงานฯ 
ยังมีกองนิติการซ่ึงรับผิดชอบในดานกฎหมาย สามารถจะดําเนินคดีแพงและคดีอาญาแกผูกระทํา
การละเมิดสิทธิของผูบริโภคในศาลตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายและฟองเรียกทรัพยสินหรือ
คาเสียหายใหแกผูบริโภคท่ีรองขอไดดวย 
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 (2) มูลนิธิเพื่อคุมครองผูบริโภค10 
 มูลนิธิเพื่อคุมครองผูบริโภค เปนองคกรพัฒนาเอกชนสาธารณประโยชนโดยเร่ิมจาก
การทํางานต้ังแต  ป  พ.ศ. 2526 ในนาม คณะกรรมการประสานงานองคกรเอกชนเพื่อการสาธารณสุข 
มูลฐาน (คปอส.) ซ่ึงมีบทบาทตอการพัฒนาสาธารณสุขท้ัง ผลักดันนโยบายหามผสมสารคาเฟอีน
ในยาแกปวดลดไข การรณรงคใหช่ือสามัญทางยาในฉลากเอกสารกํากับยา การรณรงคใหมีนโยบาย
ลดใชสารเคมีในการเกษตร ฯลฯ 
 จากบทเรียนจากการทํางานในนาม คปอส. ทําใหเกิดความตระหนักถึงสุขภาพแบบองค
รวมวา ตองดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชนหรือผูบริโภคอยางรอบดาน ถึงจะนํามาสูการมีสุขภาวะ
ท่ีดีได จึงจดทะเบียนจัดตั้งมูลนิธิเพื่อผูบริโภคข้ึนในป พ.ศ. 2539 โดยมีวัตถุประสงคหลักคือ 
สงเสริมใหผูบริโภคไดรับการคุมครองตามสิทธิอันพึงมีพึงได สนับสนุนและสงเสริมใหผูบริโภค 
และองคกรผูบริโภคตางๆ ไดมีสวนในการคุมครองผูบริโภค และวัตถุประสงคสําคัญอีกประการ
หนึ่งก็คือ สงเสริมการศึกษา วิจัยและเผยแพรความรูท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภค เพราะการ
คุมครองผูบริโภคท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดก็คือ การท่ีผูบริโภคคุมครอง ดูแลตัวเองได ดังนั้น ขอมูล 
ความรูตางๆ ท่ีจะชวยใหผูบริโภคฉลาดและเทาทันตอสถานการณปญหาในสังคมบริโภคนิยมจึง
จําเปนอยางยิ่งตอการคุมครองผูบริโภค 
 ก. กิจกรรมสําคัญของมูลนิธิเพื่อผูบริโภค 
 ดานการเผยแพรความรูสูผูบริโภค 
 จัดพิมพนิตยสารฉลาดซ้ึอ วารสารเพื่อการคุมครองผูบริโภค วารสารรายเดือน ตีพิมพ
มาแลว 18 ป และจัดทําเว็บไซต www.consumerthai.org ดําเนินการมาต้ังแตป พ.ศ. 2545 โดยทํา
การนําเสนอขอมูลเตือนภัยใหกับผูบริโภครวมท้ังนําเสนอขอมูลเพื่อการคุมครองผูบริโภค เปดใหมี
การแลกเปล่ียนความคิดเห็น ปรึกษาปญหา และรวมกลุมผูบริโภค เชน ชมรมหน้ีบัตรเครดิตและ
สินเช่ือสวนบุคคล 
 ดานการพิทักษสิทธิประโยชนของผูบริโภค 
 ศูนยพิทักษสิทธิผูบริโภค รับเร่ืองราวรองทุกขและแกปญหาการละเมิดสิทธิผูบริโภค 
 จัดเวที “สภาผูบริโภค” เพื่อแกไขปญหาตางๆ ท่ีมีผลกระทบกับผูบริโภคในวงกวาง 
 สงเสริมและสนับสนุนการรวมกลุมของผูบริโภคเพ่ือการแกปญหา และถวงดุลกับฝาย
ผูประกอบการ ปจจุบันมีกลุมตางๆ เกิดข้ึนเพื่อแกไขปญหาเชน เครือขายผูเสียหายทางการแพทย 

                                                            
10 มูลนิธิคุมครองผูบริโภค.  แนะนําองคกร.  สืบคนเมื่อ 6 พฤศจิกายน 2555, จาก

http://www.consumerthai.org/main/index.php?option=com_content&view=article&id=26:2008-12-25-04-26-
26&catid=20:2008-12-15-07-09-10&Itemid=9 
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เครือขายบานไมสมหวัง เครือขายคนคอนโดย เครือขายหน้ีนอกระบบ เครือขายผูเดือดรอนจากการ
เคหะแหงชาติ เครือขายมาตรฐานรถยนต ซ่ึงอาจจะยังไมเขมแข็งมากนักในปจจุบัน 
 จัดกิจกรรมรณรงคดานนโยบายท่ีเปนประโยชนกับผูบริโภค เชน กิจกรรมรณรงคและ
สงเสริมดานสิทธิ กิจกรรมรณรงคดานอาหาร กิจกรรมรณรงคดานยา และ กิจกรรมรณรงคดาน
พลังงาน 
 3.2.3.2 ภายนอกประเทศ 
   1) ประเทศญ่ีปุน 
 สหภาพผูบริโภคแหงญ่ีปุน(CUJ)11 เปนองคกรท่ีไมใชรัฐโดยมีอิสระทางการเงินและไม
ข้ึนกับการเมือง สหภาพผูบริโภคแหงญ่ีปุนกอต้ังข้ึนโดยคาธรรมเนียมสมาชิก การขายส่ือส่ิงพิมพ 
และการบริจาค สหภาพนี้ถูกกอต้ังในเดือนเมษายน ค.ศ. 1969 ในฐานะท่ีเปนองคกรผูบริโภคราก
หญาท่ัวประเทศแหงแรกของญ่ีปุน องคกรนี้ไดรับการรับรองอยางเปนทางการในฐานะท่ีเปน
องคกรท่ีไมแสวงหาผลกําไรในวันท่ี 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 โดยการออกกฎหมายใหมวาดวย
องคกรไมแสวงหากําไรแหงญ่ีปุน 
 หนังสือพิมพ Japan Resources เร่ิมตนโดยสหภาพผูบริโภคแหงญ่ีปุนในป ค.ศ. 1980 
ในรูปแบบจดหมายแจงขาวแบบทํามือใหกับสมาชิก เนื้อหาโดยสวนใหญประกอบดวยบทความ
เกี่ยวกับผูบริโภคที่มาจากหนังสือพิมพภาษาอังกฤษท่ีตีพิมพในญ่ีปุน รวมถึงคํารองทุกขและการ
รณรงคการใชวัตถุดิบในการผลิตโดยสหภาพผูบริโภคแหงญ่ีปุน ระหวางเวลาท่ีแลวมามันพัฒนา 
ข้ึนมาจากรูปแบบจากการเปนตัวกลางของเสียงผูบริโภคชาวญ่ีปุนไปสูผูอานในตางประเทศ 
 ภารกิจของสหภาพผูบริโภคแหงญ่ีปุน จะเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ มลพิษ
ทางเคมี สิทธิในทางแพง การรวมกันรับผิด พลังงาน อาหาร การจัดทําหนังสือพิมพ ในดานอาหาร
นั้นก็จะมีการแยกเปนสวนท่ีเกี่ยวกับ ยาฆาแมลง เทคโนโลยีชีวภาพ สวนประกอบของอาหาร และ
ความปลอดภัยของอาหาร 
   2) ระหวางประเทศ 
 Consumers international (CI)12 เปนสหพันธแหงผูบริโภคระดับโลกที่ทํางานรวมกัน
โดยสมาชิกของกลุมปฏิบัติหนาท่ีเปนกระบอกเสียงของผูบริโภคทั่วโลก มีความเปนอิสระและ

                                                            
11  Consumers Union of Japan.  Retrieved November 7, 2012 from 

http://www.nishoren.org/en/?page_id=82 
 

12  Consumers International.  Retrieved November 7, 2012 from 
http://www.consumersinternational.org/ 
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เช่ือถือได มีสถานะเปนบริษัทจํากัดท่ีไมแสวงหากําไรโดยการรับประกันและจดทะเบียนใน
ประเทศอังกฤษ และจดทะเบียนเปนองคกรการกุศลดวย 
 ดวยสมาชิกกวา 220 องคกรใน 115 ประเทศ สหพันธฯกําลังสรางการขับเคล่ือน
ระหวางประเทศท่ีมีพลังท่ีจะชวยปกปองและเพิ่มความเขมแข็งใหกับผูบริโภคทุกๆท่ี สหพันธนี้ได
กอต้ังในป ค.ศ. 1960 กําลังตอสูเพื่อความยุติธรรมและความปลอดภัยและอนาคตท่ียั่งยืนสําหรับ
ผูบริโภคทุกคนในตลาดสินคาท่ัวโลกท่ีถูกครอบงําเพิ่มข้ึนเร่ือยๆโดยบริษัทระหวางประเทศ  
  (1) วิสัยทัศน 
 สหพันธฯกําลังทํางานเพื่อทําใหผูบริโภคมีสิทธิในการตัดสินใจ วิสัยทัศนคือ โลกท่ี
ทุกๆ คนเขาถึงความปลอดภัยและความยั่งยืนของสินคา และบริการ และท่ีๆผูบริโภคมีสามารถใน
การเลือกอยางเขมแข็งเพื่อส่ิงท่ีดีสําหรับผูบริโภคท่ัวโลก 
 (2) หลักการ 
 มีสิทธิพื้นฐาน 8 ประการของผูบริโภคท่ีถูกจํากัดความและระบุโดยสหพันธนี้ คือ 
 สิทธิท่ีจะพึงพอใจในส่ิงจําเปนพื้นฐาน 
 สิทธิท่ีจะมีความปลอดภัย 
 สิทธิท่ีจะไดรับการบอกกลาวแจงเตือน 
 สิทธิท่ีจะเลือก 
 สิทธิท่ีจะถูกรับฟง 
 สิทธิท่ีจะไดรับการชดเชยแกไข 
 สิทธิท่ีผูบริโภคจะไดความรู 
 สิทธิท่ีจะอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี 
 (3)  ภารกิจของ Consumers International 
 สหพันธฯรณรงคในประเด็นระหวางประเทศท่ีเปนเร่ืองสําคัญกับผูบริโภคทุกท่ี วิธีการ
ท่ีจะบรรลุผลไดเปนการเปล่ียนแปลงท่ีแทจริงในนโยบายของรัฐบาล และมีพฤติกรรมรวมกัน ใน
ขณะเดียวกันก็มีการกระตุนการแจงเตือนผูบริโภค และความรับผิดชอบ สหพันธฯ กําลังดําเนินการ
จัดต้ังบริษัทท่ีจะพิจารณาและเรียกรองตอการกระทําของรัฐบาลในการใหความสําคัญกับผูบริโภค
เปนลําดับแรก 
 สหพันธฯใหคําสัญญาวาจะทําหนาท่ีดังเชนสุนัขเฝาบาน รณรงคตอตานพฤติกรรมใดก็
ตามท่ีคุกคาม ละเลย ทําผิดกับหลักการคุมครองผูบริโภค โดยปฏิบัติดังนี้ 
 ทํางานรวมกับองคกรสมาชิกระหวางประเทศที่มีอิทธิพลกับรัฐบาล ใหความสําคัญกับ
การใชตลาดสินคาท่ีผิด และยกระดับการใหความสนับสนุนพวกรากหญา 
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 ใหความหวงใยผูบริโภคผานการเปนตัวแทนอยางเปนทางการในเวทีโลก เชน UN, 
WHO,International Oganization of Standardization (ISO) and the Food and Agriculture Organi-
zation (FAO) 
 ยกระดับทางเลือกในการซ้ือโดยการส่ือสารท่ีชัดเจน นาสนใจ และเขาใจงาย 
 สหพันธฯ ใหคําม่ันสัญญาท่ีจะพัฒนาสิทธิของผูบริโภคโดยการสรางองคกรผูบริโภคท่ี
ข้ึนท่ัวโลก ทําการขยายโครงการท่ัวโลก โดยชวยองคกรเหลานั้นพัฒนาทักษะ ความรู งานของ
สหพันธโดยหลักนั้นเกี่ยวกับการจัดทํากิจกรรมท่ัวโลก การใหบริการทางการเงิน ความเปล่ียน 
แปลงของสภาพอากาศ ความรับผิดชอบทางสังคม การพัฒนาท่ียั่งยืน พลังงาน อาหาร การ
ติดตอส่ือสาร การปองกันผูบริโภคและกฎหมาย การสรางองคกรท่ีดี เปนตน 
 สหพันธฯถูกใชเปนตัวแทนของผูบริโภคดวยสถานะอยางเปนทางการในเวที World 
Health Organisation และ Codex Alimentarius (the international food standard body) และมีการ
ติดตอในระดับภาคพื้นผานองคกรท่ีเปนสมาชิกระดับชาติ 
 3.2.4 หนวยงานควบคุมดูแลธุรกิจสินคาเกษตร 
 ในประเทศไทยมีหนวยงานของรัฐในการควบคุมดูแลพืชผักและผลไมหลายหนวยงาน 
โดยแตละหนวยงานก็มีขอบอํานาจและหนาท่ีแตกตางกันตามความรับผิดชอบ ในหัวขอนี้จึง
ทําการศึกษาอํานาจและหนาท่ีของหนวยงานตางๆท่ีเกี่ยวของดังกลาว 
 3.2.4.1 การใหความรูเกี่ยวกับการเกษตร 
 กรมสงเสริมการเกษตร13 กระทรวงเกษตรและสหกรณมีภารกิจเกี่ยวกับการเพิ่ม
ศักยภาพของเกษตรกรในการผลิต การแปรรูป การเพิ่มมูลคาในสินคาเกษตร การกําหนดมาตรการ
และแนวทางในการสงเสริมการเกษตร การควบคุมคุณภาพสินคาและผลิตภัณฑ ตลอดจนการ
ถายทอดเทคโนโลยีการเกษตรสูเกษตรกร เพื่อสรางรายไดและความม่ันคงในการผลิตและการ
ประกอบอาชีพการเกษตร โดยใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 1) สงเสริม และพัฒนาเกษตรกรและองคกรการเกษตร 
 2) ฝกอาชีพเกษตรกร และใหบริการทางการเกษตร 
 3) พัฒนา สงเสริม และประสานการถายทอดความรูดานการผลิต การจัดการผลิต การ
ควบคุมการใชสารเคมีแกเกษตรกร 
 4) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมสงเสริมการ 
เกษตร หรือตามท่ีกระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

                                                            
13  กฏกระทรวงแบงสวนราชการกรมสงเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. 2545. 
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 5)  ดําเนินการพัฒนาขีดความสามารถบุคลากรของกรมสงเสริมการเกษตรองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน รวมท้ังหนวยงานอ่ืนดานการผังเมืองและโยธาธิการ 
 6) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมหรือตามท่ี
กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 กรมสงเสริมการเกษตรนั้นโดยรวมแลวเปนหนวยงานที่มีหนาท่ีในการพัฒนาศักยภาพ
สินคาเกษตร ซ่ึงรวมถึงการควบคุมการใชสารเคมีและการสงเสริมใหเกษตรหรือผูผลิตงดการใช
สารเคมีในการเพิ่มผลผลิต หรือกําจัดศัตรูพืช แตดวยขอบเขตอํานาจหนาท่ีดังกลาวนั้น ยอมไม
ครอบคลุมไปถึงการสรางหรือปลูกฝงคานิยมของผูบริโภคในการเลือกซ้ือสินคาเกษตรท่ีปลอด
สารพิษ ทําใหการทําหนาท่ีในการพัฒนาหรือสงเสริมศักยภาพของเกษตรไมไดผลเน่ืองจากการผลิต
สินคาทางการเกษตรไมสอดคลองกับความตองการหรือคานิยมของตลาดหรือผูบริโภคสวนใหญ 
เชน คานิยมของผูบริโบริโภคสวนใหญ เชน คานิยมของผูบริโภคในการเลือกซ้ือผักใบสวย มากกวา
การเลือกซ้ือผักท่ีปราศจากสารเคมี ท้ังนี้ดวยสาเหตุตางๆ เชน ราคา ปริมาณ และความสะดวก เม่ือ
ความตองการของตลาดสวนทางกับการสงเสริมเกษตรกรใหงดใชสารเคมีในการเกษตรกรรม จึง
เปนปญหาท่ีกรมสงเสริมการเกษตรในฐานะหนวยงานหนึ่งท่ีเกี่ยวของจะตองพิจารณาและ
ดําเนินการแกไขในการสรางจิตสํานึกใหแกเกษตรกรหรือผูผลิต รวมถึงการสรางหรือปลูกฝก
คานิยมของผูบริโภคในการเลือกซ้ือสินคาเกษตรท่ีปราศจากสารพิษ โดยรวมมือกับหนวยงานท่ี
เกี่ยวของอ่ืน เชน กรมอนามัย เปนตน 
 3.2.4.2 การควบคุมความปลอดภัยของอาหาร 
 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา14 เปนหนวยงานของประเทศไทยมีหนาท่ีในการ
ปกปองและคุมครองสุขภาพของประชาชนจากการบริโภคผลิตภัณฑตางๆ ท่ีเกี่ยวกับสุขภาพ 
รวมถึงสินคาดานการเกษตรกรรม ซ่ึงผลิตภัณฑหรือสินคาเหลานั้นตองมีคุณภาพมาตรฐานและ
ปลอดภัย โดยสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยามีอํานาจหนาท่ีตางๆ ดังนี้ 
 1) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยอาหาร กฎหมายวาดวยยา กฎหมายวาดวยเคร่ือง 
สําอาง กฎหมายวาดวยวัตถุอันตราย กฎหมายวาดวยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสารท กฎหมาย
วาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยเคร่ืองมือแพทย กฎหมายวาดวยการปองกันการใชสาร
ระเหย และกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 
 2) พัฒนาระบบและกลไก เพื่อใหมีการดําเนินการบังคับใชกฎหมายท่ีอยูในความ
รับผิดชอบ 
                                                            

14 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา.  (2551).  แนะนําสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา.  
สืบคนเมื่อ 16 ตุลาคม 2555,  จาก  http://www.fda.moph.go.th/www_fda/FdaIntro/FDAIntro.pdf 
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 3)  เฝาระวังกํากับและตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานของผลิตภัณฑสถานประกอบการ 
และการโฆษณา รวมท้ังผลอันไมพึงประสงคของผลิตภัณฑตลอดจนมีการติดตามเฝาระวังขอมูล
ขาวสารดานผลิตภัณฑสุขภาพจากภายในประเทศและภายนอกประเทศ 
 4) ศึกษา วิเคราะห วิจัย และพัฒนาองคความรู เทคโนโลยี และระบบงานคุมครอง
ผูบริโภคดานผลิตภัณฑสุขภาพใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 5) สงเสริมและพัฒนาผูบริโภคใหมีศักยภาพในการเลือกบริโภคผลิตภัณฑสุขภาพท่ี
ถูกตอง เหมาะสม ปลอดภัย และคุมคา รวมท้ังเพ่ือใหผูบริโภคน้ันมีการรองเรียน เพ่ือปกปองสิทธิ
ของตนได 
 6) พัฒนาและสงเสริมการดําเนินงานคุมครองผูบริโภคดานผลิตภัณฑ โดยการมีสวน
รวมของภาครัฐ 
 7) พัฒนาและสงเสริมการดําเนินงานคุมครองผูบริโภคดานผลิตภัณฑสุขภาพโดยการมี
สวนรวมของภาครัฐ ภาคเอกชน ประชาชน และเครือขายประชาคมสุขภาพ 
 8) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของสํานักงานคณะ 
กรรมการอาหารและยาหรือตามท่ีกระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 จากอํานาจหนาท่ีท่ีกลาวมาขางตน สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาไดดําเนินการ
ใหเปนไปตามกฎหมายจํานวน 8 ฉบับ และอนุสัญญาและขอตกลงระหวางประเทศ อีกจํานวน 4 
ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 และแกไขเพิ่มเติมฉบับ
ท่ี 2 (พ.ศ. 2518) ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2522) ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2528) และฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2530) พระราช 
บัญญัติเคร่ืองสําอาง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออก
ฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 และแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2528) ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2535) 
และฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2543) พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 2 
(พ.ศ. 2528) ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2530) และฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2543) พระราชบัญญัติเคร่ืองมือแพทย พ.ศ. 
2531 พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 และแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2543) 
 อนุสัญญาและขอตกลงระหวางประเทศ The Single Convention on Narcotic Drug 
1961 The Convention on Psychotropic Substance 1971 The International Code of  Marketing of 
Breast-milk Substitute 1981 The United Nation Convention Against Illicit Traffic in Narcotic 
Drugs and Psychotropic Substances 1988 
 รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไดแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาดําเนินการ
ภายใตกฎหมายท้ัง 8 ฉบับนี้ คณะกรรมการดังกลาว ซ่ึงไดแก คณะกรรมการอาหาร คณะกรรมการ
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ยา, คณะกรรมการเคร่ืองสําอาง คณะกรรมการวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท คณะกรรมการ
ควบคุมยาเสพติดใหโทษ คณะกรรมการเคร่ืองมือแพทย คณะกรรมการปองกันการใชสารระเหย 
 นอกจากน้ี คณะรัฐมนตรียังไดแตงต้ังคณะกรรมการเพ่ือกําหนดนโยบายสนับสนุน 
สงเสริมการพัฒนาดานยา อาหารและเคมีวัตถุ เปนกลไกประสานงานกับหนวยงานอ่ืน คณะ   
กรรมการดังกลาว ไดแก คณะกรรมการแหงชาติทางดานยา คณะกรรมการแหงชาติดานอาหาร 
คณะกรรมการแหงชาติวาดวยความปลอดภัยทางดานเคมีวัตถุ การดําเนินงานควบคุมทางดานตางๆ 
จะตองดําเนินใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ และมติของคณะกรรมการตามกฎหมายดังกลาวขางตน 
และเลขาธิการฯ รองเลขาธิการฯ เจาหนาท่ีของกองท่ีเกี่ยวของ เจาหนาท่ีในสวนภูมิภาค ไดแก ผูวา
ราชการจังหวัด นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด เภสัชกรกลุมงานคุมครองผูบริโภคและเภสัช
สาธารณสุข รวมทั้งเจาหนาท่ีของ กทม. ท่ี อย. ไดมอบใหเปนพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินการ
คุมครองผูบริโภคดานอาหารตาม พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522 เพื่อสามารถตรวจสอบดูแลคุณภาพ
มาตรฐานและความปลอดภัยของผลิตภัณฑอาหารท่ีจําหนายในทองตลาด และทําหนาท่ีเปน
พนักงานเจาหนาท่ีท่ีจะปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายและมติของคณะกรรมการดังกลาวขางตน 
 3.2.4.3  การควบคุมมาตรฐานสินคา 
 สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ15 กระทรวงเกษตรและสหกรณมี
ภารกิจเปนหนวยงานกลางเกี่ยวกับมาตรฐานสินคาเกษตร สินคาเกษตรแปรรูปและอาหารของ
ประเทศ โดยการกําหนดมาตรฐานและการรับรองมาตรฐาน สินคาเกษตร สินคาเกษตรแปรรูป และ
อาหาร ตั้งแตระดับไรนาจนถึงผูบริโภค การเจรจาเพ่ือแกไขปญหาทางการคาเชิงเทคนิค เพื่อ
ปรับปรุงและยกระดับคุณภาพสินคาเกษตรและอาหารของไทยใหสินคาเกษตรและอาหารของไทย
มีคุณภาพไดมาตรฐาน สามารถแขงขันไดในเวทีโลกโดยใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 1)  กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร สินคาเกษตรแปรรูป และอาหาร 
 2)  กํากับ ดูแล และเฝาระวังความปลอดภัยดานอาหาร 
 3)  ออกใบอนุญาตและรับรองผูรับรองมาตรฐานและผูประกอบการเกี่ยวกับมาตรฐาน
และฉลากคุณภาพสินคา สินคาเกษตรแปรรูปและอาหาร 
 4)  ประสานงานและรวมเจรจาแกไขปญหาดานเทคนิค มาตรการท่ีมิใชภาษีและการ
กําหนดมาตรฐานระหวางประเทศ 
 5) เปนศูนยกลางขอมูลสารสนเทศดานมาตรฐานสินคาเกษตร สินคาเกษตรแปรรูป
และอาหาร 
                                                            

15 กฎกระทรวงแบงสวนราชการ สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ กระทรวงเกษตร
และสหกรณ พ.ศ. 2545. 
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 6) ทําหนาท่ีฝายเลขานุการของคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร สินคาเกษตรแปร
รูปและอาหาร 
 7) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของสํานักงานมาตรฐาน
สินคาเกษตรและอาหารแหงชาติหรือตามท่ีกระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติเปนหนวยงาน มีบทบาทและ
หนาท่ีในการกําหนดมาตรฐานและการรับรองมาตรฐานสินคาทางการเกษตร แมดวยนโยบายของ
ภาครัฐในการจัดต้ังหนวยงานข้ึนมาเพื่อยกระดับมาตรฐานสินคาเกษตรของไทยไปสูนานาชาติหรือ
เพื่อการสงออก มากกวาจะเขาควบคุมดูแลสินคาทางการเกษตรภายในประเทศ แตในปจจุบัน
สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติไดมีบทบาทและหนาท่ีเกี่ยวกับสินคาเกษตร
ภายในประเทศเทศมากข้ึนโดยจะเห็นไดจากสินคาเกษตรที่มีเคร่ืองหมาย “Q“ สีเขียวบนบรรจุภัณฑ 
และมีการกําหนดมาตรฐานของสินคาเปน 2 มาตรฐานคือ มาตรฐานบังคับ และมาตรฐานท่ัวไป 
 3.2.4.4 การรับรองมาตรฐานระดับสากล 
 กรมวิชาการเกษตร16 เปนองคกรนําดานการวิจัยและพัฒนาพืช เคร่ืองจักรกลการเกษตร 
และเปนศูนยบริการตรวจสอบรับรองมาตรฐานสินคาเกษตรในระดับสากล มีภารกิจเกี่ยวกับพืช 
โดยการศึกษาวิจัย และพัฒนาพืช ใหไดพืชพันธุดี เพื่อถายทอดเทคโนโลยีการผลิตพืชสูกลุม 
เปาหมายท้ังภาครัฐ เอกชน และเกษตรกร ตลอดจนบริการวิเคราะหทดสอบ ตรวจสอบ รับรอง และ
ใหคําแนะนําเกี่ยวกับดิน น้ํา ปุย พืช วัสดุการเกษตร ผลผลิตและผลิตภัณฑพืช เพื่อใหบริการการ
สงออกสินคาเกษตรที่มีคุณภาพ 
 อํานาจหนาท่ี 
 1) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการกักพืช กฎหมายวาดวยปุย กฎหมายวาดวยพันธุ
พืช กฎหมายวาดวยวัตถุอันตราย กฎหมายวาดวยการควบคุมยาง กฎหมายวาดวยการคุมครองพันธ
พืช และกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 
 2) ศึกษา คนควา วิจัย ทดลองและพัฒนาวิชาการเกษตรดานตางๆ ท่ีเกี่ยวกับพืช 
 3) ใหบริการดานการวิเคราะห ทดสอบ ตรวจสอบและรับรองมาตรฐานสินคาพืช และ
ใหคําแนะนําเกี่ยวกับเร่ืองดินน้ําปุย พืช วัสดุการเกษตร ผลผลิต และผลิตภัณฑพืช การบริการ
สงออกสินคาเกษตรและอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของ 
 4) ใหบริการวิชาการ ขอมูลขาวสาร และเทคโนโลยีการเกษตรแกเจาหนาท่ี สวน
ราชการ เกษตรกร และเอกชนท่ีเกี่ยวของ 
                                                            

16  กรมวิชาการเกษตร.  รูจักกรม.  สืบคนเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2555, จาก
http://www.doa.go.th/th/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=74 

DPU



75 

 5)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมหรือตามท่ี
รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 สําหรับปญหาของกรมวิชาการเกษตรในการปองกันหรือควบคุมสารพิษตกคางและ
จุลินทรียในสินคาเกษตรนั้น กรมวิชากรเกษตรเปนเพียงหนวยงานช้ันตนท่ีจะเปนผูกําหนดระเบียบ
ตางๆใหแกเกษตรกร หรือผูผลิต พืชผักผลไมตางๆ แตท้ังนี้เปนไปในรูปแบบของความสมัครใจ 
อํานาจในการดําเนินการทางกฎหมายในกลางทางหรือข้ันตอนการผลิต รวมถึงปลายทางหรือ
ข้ันตอนการสูตลาดหรือสูมือของผูบริโภคนั้น มีหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ท่ีจะตองเขามาทําหนาท่ี
ควบคุมดูแลและใชมาตรการบังคับตามกฎหมายเพื่อใหเกษตรกร หรือผูผลิตตองดําเนินการและ
ปฏิบัติ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของจะตองเขามามีสวนรวมแบบ
บูรณาการในทุกข้ันตอนเพ่ือนําไปสูผลการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม 
 3.2.5 มาตรการควบคุมพืชผักและผลไม 
 ในการควบคุมพืชผักและผลไมใหมีความปลอดภัยตอผูบริโภคนั้น ก็จะมีข้ันตอนใน
การควบคุมออกเปนหลายชวงจนกวาพืชผักและผลไมจะไปถึงมือผูบริโภค ซ่ึงในหัวขอนี้เราจะ
ทําการศึกษาถึงมาตรตางๆท่ีใชในการควบคุมพืชผักและผลไมของไทย 
 3.2.5.1 การติดฉลากเกษตรอินทรีย 
    1) กฎหมายเกี่ยวกับฉลากอินทรีย 
    กฎหมายเก่ียวกับฉลากอินทรียคือประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง
กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร : เกษตรอินทรีย เลม 1 : การผลิต แปรรูป แสดงฉลากและจําหนาย
ผลิตผลและผลิตภัณฑเกษตรอินทรีย ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 โดย 
คณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรกําหนดใหการแสดงฉลากสินคาเกษตรอินทรียเปนมาตรฐาน
ท่ัวไป ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 มีรายละเอียดเกี่ยวกับฉลากดังนี้ 
  การแสดงฉลากหรือกลาวอางวาเปนผลิตผลหรือผลิตภัณฑอินทรียหรือเกษตรอินทรีย 
หรือออรแกนิก หรือ organic จะทําไดตอเม่ือ 
  (1)  ผลิตผลตองมาจากระบบการผลิตแบบเกษตรอินทรียตามขอกําหนดของมาตรฐานนี้ 
 (2)  สวนประกอบท้ังหมดของผลิตภัณฑท่ีมาจากการเกษตร (agricultural origin) ตอง
ไดมาจากระบบการผลิตแบบเกษตรอินทรีย ตามหลักการของเกษตรอินทรีย ขอกําหนดวิธีการผลิต
พืชอินทรีย 
  (3) สวนประกอบของผลิตภัณฑท่ีไมใชมาจากการเกษตร (non-agricultural origin) ให
ใชไดเฉพาะรายการที่ระบุไวในภาคผนวก ก. ตารางท่ี ก.5 
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  (4) ในผลิตภัณฑหนึ่งตองไมมีสวนประกอบชนิดเดียวกันท่ีมาจากท้ังการผลิตแบบ
อินทรียและไมใชแบบอินทรียรวมกัน 
 (5) ผลิตผลหรือผลิตภัณฑมีการผลิตหรือจัดเตรียมหรือนําเขาโดยผูประกอบการท่ีตอง
ไดรับการตรวจระบบเปนประจําตามขอกําหนดในขอ 10 ของมาตรฐานนี้ 
 (6) ไดรับการรับรองจากหนวยรับรองโดยมีการแสดงฉลากระบุช่ือ และ/หรือ รหัสของ
หนวยรับรอง 
 เนื่องดวยคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรกําหนดใหการแสดงฉลากสินคาเกษตร
อินทรียเปนมาตรฐานท่ัวไป ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 จึงเปนเพียง
มาตรการสมัครใจท่ีผูผลิตสินคาเกษตรจะปฏิบัติตามหรือไมก็ได และทําใหผูผลิตขาดการกระตุน
เตือนและไมเห็นความสําคัญของการพัฒนาการผลิต เนื่องจากหลักเกณฑเปนมาตรการโดยความ
สมัครใจ ถาปฏิบัติตามก็จะสามารถแสดงฉลากหรือกลาวอางวาสินคานั้นเปนสินคาเกษตรอินทรีย
ไดโดยตองมีการระบุช่ือ และ/หรือ รหัสองหนวยรับรองดวย แตถาไมปฏิบัติตามก็อาจจะกลาวอาง
ลอยๆวาสินคาของตนเปนสินคาเกษตรอินทรียไดเชนกัน โดยนําคําวา “อินทรีย” ไปประกอบกับช่ือ
สินคาของตน การท่ีผูผลิตสามารถใชคําวา “อินทรีย” บนสินคาของตนโดยไมมีการตรวจสอบนั้น
ไมเปนธรรมตอผูบริโภค เพราะสินคานั้นอาจไมไดมาจากการผลิตตามหลักการของเกษตรอินทรีย
จริงๆ ก็ได 
 2)  หนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
  (1) กรมวิชาการเกษตร ไดออกใบรับรองมาตรฐานการผลิตพืชอินทรียใหแกเกษตร 
และผูผลิต ตั้งแตป 2545 ตามมาตรฐานการผลิตพืชอินทรียของประเทศไทย (ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเม่ือวันท่ี 18 เมษายน 2544) โดยเกษตรกรหรือผูผลิตจะตองยื่นใบสมัครขอใบรับรองการ
ผลิตพืชอินทรียท่ี โครงการเกษตรอินทรีย ตึกกสิกรรม กรมวิชาการเกษตร จตุจักร กรุงเทพมหานคร 
หรือหนวยงานของกรมวิชาการเกษตรที่ตั้งอยูในสวนภูมิภาค โดยเฉพาะท่ีสํานักวิจัยและพัฒนาการ
เกษตรเขตท่ี 1 – 8 
 หลังจากนั้น ผูตรวจประเมิน (Inspector) ท่ีไดรับมอบหมายจะออกไปตรวจสอบพื้นท่ี
การผลิต แลวรายงานใหคณะอนุกรรมการตรวจสอบออกใบรับรองมาตรฐานปจจัยการผลิต และ
ผลิตพืชอินทรีย กรมวิชาการเกษตรเพื่อพิจารณาอนุมัติออกใบรับรองเปนประกาศนียบัตร ท้ัง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ถารองขอ) พรอมกับอนุญาตใหใชตราสัญลักษณ Organic Thailand 
พิมพบน บรรจุภัณฑ เพื่อแสดงวาเปนผลิตภัณฑอินทรีย ใบรับรองมีอายุเพียง 1 ป ดังนั้น จึงตองยื่น
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ใบสมัครขอตออายุทุกป ในขณะน้ีการขอรับรองการผลิตพืชอินทรีย จากกรมวิชาการเกษตรไมมี
การเรียกเก็บคาใชจายหรือคาธรรมเนียมใดๆ ท้ังส้ิน17 
   (2) สํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรียเปนผูออกใบรับรองผลิตผลเกษตรอินทรีย
ในนามของภาคเอกชน โดยใหการตรวจรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียตามขอบขายและระบบ
ตางๆ การตรวจประเมินเบ้ืองตน เพื่อประเมินความพรอมของระบบการจัดการฟารมและการ
ประกอบการ กอนท่ีจะสมัครขอการตรวจรับรองเกษตรอินทรียจริง ตรวจรับรองแบบกลุม สําหรับ
กลุมเกษตรกร หรือผูประกอบการท่ีไดจัดทําขอตกลงในการรับซ้ือผลผลิตจากเกษตรกร18 
 3.2.5.2 การควบคุมปริมาณสารพิษตกคาง (Maximum Residue Limit - MRL) 
    1) กฎหมายเกี่ยวกับสารพิษตกคาง (MRL) 
      (1) ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร และอาหารแหงชาติ เร่ือง 
กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ: สารพิษตกคาง: ปริมาณสารพิษตกคาสูงสุด พ.ศ. 
2551 โดยกําหนดใหเปนมาตรฐานท่ัวไป 
      (2) ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง อาหารที่มีสารพิษตกคาง กฎหมาย
ฉบับนี้เปนการควบคุมพืชผักและผลไมท่ีปลายน้ํา โดยคณะกรรมการอาหารและยาจะจัดเจาหนาท่ี
ปฏิบัติการเคล่ือนท่ี (Mobile Unit : MU) สํานักอาหารลงพื้นท่ี เพื่อดําเนินการเฝาระวังตรวจสอบ
คุณภาพพืชผักและผลไมท่ีจําหนายในทองตลาดไมใหมีสารพิษตกคางเกินกําหนด 
 ในกรณีท่ีตรวจพบสารพิษชนิดอ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไว กฎหมายท้ัง 2 ฉบับก็ได
กําหนดใหระดับปริมาณสารพิษตกคางในอาหารมีปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดไมเกินท่ีกําหนดโดย
คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ/ดับเบิลยู
เอชโอ (Codex Alimentarius Commission,Joint FAO/WHO Food Standards Programme ; Codex) 
 2)  หนวยงานท่ีเกี่ยวของ19 
      (1) สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ  หรือ มกอช .เปน
หนวยงานท่ีผูรับผิดชอบหลักในการกําหนดคา MRL เพื่อใชในประเทศไทย โดยมีคณะกรรมการ

                                                            
17 ไทยออรแกนิค.  สัญลักษณผลิตภัณฑอินทรีย.  สืบคนเมื่อ 22 มกราคม 2556, จาก  http://www.thai-

organic.com/standards.html 
18  สํานักมาตรฐานเกษตรอินทรีย.  บริการของเรา.  สืบคนเมื่อ 22 มกราคม 2556, จาก

http://www.actorganic-cert.or.th/services 
19  ฝายขอมูลเครือขายเตือนภัยสารเคมีกําจัดศัตรูพืช.  การกําหนดปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด.  สืบคน

เมื่อ 12 กุมภาพันธ 2556, จาก http://www.thaipan.org/sites/ default/files/conference2555/ conference2555_ 
0_07.pdf 
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มาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (แตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรี) เปนผูทําหนาท่ีในการ
พิจารณาคา MRL ท่ีมีความเหมาะสมเพื่อใชกับผลผลิตทางการเกษตรชนิดตางๆ ในประเทศไทย 
   (2) คณะกรรมการอาหารและยา หรือ อย. โดยเม่ือคณะกรรมการมาตรฐานสินคา
เกษตรและอาหารแหงชาติไดมีการตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณารางมาตรฐานสารพิษ
ตกคาง ซ่ึงคณะอนุกรรมการชุดนี้ประกอบไปดวยผูแทนจากหนวยงานภาครัฐ ผูประกอบการ 
สมาคมผูประกอบการ และมีการกําหนดใหมีผูทรงคุณวุฒิและเกษตรกร (จํานวนรวมกันไมเกิน 3 
คน) เปนสวนหนึ่งของคณะอนุกรรมการดวย โดยคณะอนุกรรมการฯ จะมีหนาท่ีในการพิจารณา
จัดทําและทบทวนมาตรฐานสินคาเกษตร และอาหารแหงชาติ เร่ือง สารพิษตกคาง เพื่อนําเสนอตอ
คณะกรรมการฯ รวมถึงใหขอคิดเห็นในเร่ืองของการกําหนดมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ 
จากน้ันคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารจะเปนผูพิจารณา และออกประกาศ ใน
ขณะเดียวกันขอมูลดังกลาว จะมีการสงไปยังคณะกรรมการอาหารและยา เพื่อออกประกาศ
กระทรวง และประกาศใชในราชกิจจานุเบกษาตอไป 
 3.2.5.3 การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุ (Good Manufacturing Practices - GMP) 
 1)  กฎหมายเกี่ยวกับ GMP 
   (1) ระเบียบกรมวิชาการเกษตรวาดวยการตรวจรับรองมาตรฐานโรงงานผลิตสินคา
พืชตามมาตรฐานหลักปฏิบัติท่ีดีในการผลิตสินคาเกษตรดานพืช พ.ศ. 2553 โดยผูผลิตท่ีประสงคจะ
ขอรับการรับรองมาตรฐานโรงงานผลิตสินคาพืชตามมาตรฐานหลักปฏิบัติท่ีดีในการผลิตสินคา
เกษตรดานพืชตองยื่นคําขอหนังสือรับรองโรงงาน 
   (2) ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร : 
การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุผักและผลไมสด ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 
2551 โดยคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรกําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร เร่ือง การปฏิบัติท่ีดี
สําหรับโรงคัดบรรจุผักและผลไมสดเปนมาตรฐานท่ัวไป 
 เห็นไดวากฎหมายท้ังสองฉบับเปนเพียงมาตรการสมัครใจของผูผลิตสินคาท่ีจะปฏิบัติ
ตามหรือไมก็ได จึงทําใหขาดหนวยงานท่ีรับผิดชอบเขาไปดูแลควบคุมอยางจริงจัง และทําใหผูผลิต
ขาดการกระตุนเตือนและไมเห็นความสําคัญของการพัฒนาการผลิต วามาตรฐานโรงงานผลิตสินคา
พืชตามมาตรฐานหลักปฏิบัติท่ีดี หรือ GMP เปนมาตรฐานท่ีท่ัวโลกใหการยอมรับ โดยจะเห็นได
จากการสงออกพืชผักและผลไมออกไปยังตางประเทศ กรมวิชาการเกษตรไดออกประกาศ20วา
พืชผักและผลไมท่ีจะสงออกไปจําหนายยังตางประเทศนั้นจะตองผานมาตรฐาน GMP กอนเสมอ 
                                                            

20  ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข การจดทะเบียนผูสงออกผักและ
ผลไม พ.ศ. 2553. 
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 (2) หนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
 ผูท่ีประสงคจะใหสินคาของตนไดรับการรับรองมาตรฐาน GMP สามารถขอรับรองได
ท่ีกรมวิชาการเกษตร ณ สํานักพัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินคาพืช หรือ สํานักวิจัยและ
พัฒนาการเกษตร เขตท่ี 1-8 เม่ือไดรับคําขอแลว เจาหนาท่ีจะตรวจสอบคําขอและคุณสมบัติของผู
ขอ หากเห็นวาถูกตองครอบถวน ก็จะแจงใหผูขอทราบและสงคําขอใหผูตรวจประเมิน เพื่อ
ดําเนินการตรวจประเมินตามมาตรฐานหลักปฏิบัติท่ีดีในการผลิตสินคาเกษตรดานพืช 
 3.2.6 มาตรการลงโทษ 
 โทษ คือ ผลรายท่ีใชตอบแทนการกระทําความผิด ตอบแทนการเสียประโยชนของ
สังคม เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข และเปนการตอบโตการกระทําท่ีผิด ในหัวขอนี้จะศึกษาถึง
โทษตามกฎหมายเก่ียวกับผูบริโภคในสินคาท่ีเกี่ยวพืชผักและผลไม มีท้ังโทษทางปกครอง โทษทาง
แพงและโทษทางอาญา ซ่ึงวัตถุประสงคในการลงโทษนั้นยอมแตกตางกัน และจะทําการศึกษาถึง
ระดับอัตราโทษ วิธีการลงโทษ และผูมีอํานาจส่ังลงโทษ 
 3.2.6.1 ทางปกครอง 
 เปนการท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐสามารถดําเนินการไดโดยไมตองผาน
กระบวนการทางศาล ซ่ึงตางจากกรณีของโทษทางอาญาและโทษทางแพง 
 ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร 
พ.ศ. 2551และพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ตางก็ไดกําหนดใหมีมาตรการลงโทษทางปกครอง
โดยใหเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัตินั้นๆ สามารถดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตอผูท่ีฝาฝน
บทบัญญัตินั้นได ไมวาจะเปนการออกคําส่ังอยางใดๆอันมีผลกระทบตอผูไดรับคําส่ัง ยึดหรืออายัด
วัตถุหรือส่ิงของท่ีตองหามตามพระราชบัญญัตินั้น 
 3.2.6.2 ทางแพง 
 โทษทางแพงเปนการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูไดรับความเสียหายจากการ
กระทําละเมิด โดยปกติผูท่ีไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพหรืออนามัย ยอมใชสิทธิ
เรียกรองเอาคาเสียหายจากผูทําละเมิดไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตถาขอพิพาทนั้น
เปนคดีผูบริโภค การเรียกรองคาเสียหายก็สามารถใชสิทธิไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 และมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไดเปล่ียนแปลงหลักการท่ีมีอยูเดมิ 
โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจตองจายคาเสียหายเพิ่มข้ึนอีกประเภทหนึ่งท่ีเรียก 
วา “คาเสียหายเพื่อการลงโทษ” โดยหลักเกณฑในการใหคาเสียหายเพื่อการลงโทษดังนี้21 
                                                            

21 ชาญณรงค  ปราณีจิตต.  (2551).  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551.  หนา 
131-133. 
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 1)  การกระทําท่ีถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดย 
   (1) เจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม 
  (2) จงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย 
   (3) ประมาทเลินเลอยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายท่ีจะเกิดแกผูบริโภค 
  (4) ฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนท่ีไววางใจ
ของประชาชน 
 2) ศาลตองมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายท่ีแทจริงแกผูบริโภค 
 3) การกําหนดจํานวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษ ศาลมีอํานาจกําหนดไดตามท่ีเห็น 
สมควรโดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน 
   (1) ความเสียท่ีผูบริโภคไดรับ 
   (2) ผลประโยชนท่ีผูประกอบธุรกิจไดรับ 
   (3) สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ 
   (4) การท่ีผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
   (5) ผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใด 
 4) คาเสียหายเพื่อการลงโทษน้ัน ศาลมีอํานาจกําหนดไดตามที่เห็นสมควร แตตองไม
เกินสองเทาของคาเสียหายท่ีแทจริง และถาคาเสียหายท่ีแทจริงนั้นมีจํานวนไมเกินหาหม่ืนบาท ศาล
มีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายท่ีแทจริง 
 โดยเหตุผลท่ีตองนําหลักการเร่ืองคาเสียหายเพื่อการลงโทษมาใชในพระราชบัญญัตินี้ก็
เนื่องจากการดําเนินกิจการของผูประกอบธุรกิจไมวาจะเปนการผลิตและขายสินคาหรือการ
ใหบริการ ยอมมีผลตอผูบริโภคในวงกวาง หากผูประกอบธุรกิจกระทําการอันมีลักษณะเปนการเอา
รัดเอาเปรียบผูบริโภคยอมสงผลกระทบตอผูบริโภคจํานวนมากซ่ึงอาจนําไปสูความไมสงบ
เรียบรอยในสังคม จึงจําเปนตองนําหลักการนี้มาใชเพื่อใหผูประกอบธุรกิจตระหนักถึงความ
รับผิดชอบท่ีมีตอผูบริโภคโดยรวม 
 3.2.6.3 ทางอาญา 
  วัตถุประสงคของโทษทางอาญาคือ แกแคนทดแทน ขมขูยับยั้ง และแกไขฟนฟู และ
ลงโทษผูกระทําความผิดใหรูจักเข็ดหลาบไมใหกลับมากระทําความผิดซํ้าอีกโทษทางอาญาตาม
กฎหมายแตละฉบับท่ีเกี่ยวกับสินคาเกษตรไดมีการกําหนดเพดานข้ันสูงไวโดยเฉพาะในสวนของ
โทษปรับซ่ึงสามารถจําแนกตามกฎหมายแตละฉบับไดดังนี้ 
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 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติโทษทางอาญาไวตั้งแต มาตรา 70 ถึง 
มาตรา 88 มีท้ังโทษริบ ปรับ และจําคุก โทษปรับท่ีสูงท่ีสุดคือ 1,000,000 บาท และโทษจําคุกสูง
ท่ีสุดคือ 10 ป  
 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติโทษทางอาญาไวตั้งแต 
มาตรา 58 ถึง มาตรา 77 โดยโทษปรับสูงสุดคือ 500,000 บาท และโทษจําคุกสูงสุดคือ 5 ป 
 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติโทษทางอาญาไวตั้งแตมาตรา 47 ถึงมาตรา 
74 โดยโทษปรับสูงสุดคือ 100,000 บาท และโทษจําคุกสูงสุดคือ 10 ป 
 โทษทางอาญาท้ังโทษปรับและโทษจําคุกของกฎหมายท้ังสามฉบับนับแตท่ีไดมีการ
ประกาศใชยังไมปรากฏวาไดมีการแกไขแตอยางใด เชน พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีการ
ประกาศใชตั้งแตพุทธศักราช 2522 จนถึงปจจุบันก็เปนเวลากวาสามสิบปแลว ท้ังท่ีความเปนจริง
สภาพของสังคมในปจจุบันก็เปล่ียนแปลงไปอยางมาก เชน ในเร่ืองของคาเงินซ่ึงมีการเปล่ียนแปลง
ไปอยางมาก โทษดังกลาวจึงไมกอประโยชนใหสังคมและไมสามารถยับยั้งการกระทําผิดได 
 
3.3 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานสินคาเกษตรในตางประเทศ 
 ในการศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมสินคาเกษตรประเภทพืชผักและผลไมตาม
กฎหมายตางประเทศน้ัน ในท่ีนี้ไดแก ประเทศญ่ีปุน สหภาพยุโรป และประเทศสหรัฐอเมริกา จะ
ทําการศึกษาถึงการควบคุมการนําเขาสินคาประเภทนี้จากตางประเทศ เพ่ือจะนํามาเปรียบเทียบกับ
มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยวามีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 
 3.3.1 ประเทศญ่ีปุน 
 ผูบริโภคชาวญ่ีปุนใหความสําคัญตอสุขภาพ โดยเนนดานคุณภาพ ความสะอาด และ
ความปลอดภัยของสินคาเกษตรและอาหาร โดยเฉพาะผักสด และผลไมสด ในปจจุบันชาวญ่ีปุน
นิยมบริโภคผักสดและผลไมสดมาก เพราะเช่ือวามีคุณคาทางโภชนาการเปนประโยชนตอสุขภาพ 
ทําใหผิวพรรณดี ชวยควบคุมน้ําหนัก และลดไขมันได และถึงแมผักและผลไมท่ีจําหนายในญ่ีปุน
จะมีราคาแพง แตชาวญ่ีปุนก็มีรายไดสูงพอท่ีจะนิยมบริโภคผักและผลไมตามฤดูกาล เพราะช่ืนชอบ
ความสด22 
 ประเทศญ่ีปุนควบคุมผลิตภัณฑประเภทผัก และผลไม โดยใชกฎหมายหลักอยู ฉบับ 2 
ไดแก 
 
                                                            

22 สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ.  การสงออกผักและผลไมไปญี่ปุน.  สืบคนจาก 
5 ตุลาคม 2555, จาก  http://regulation.acfs.go.th/japan_reg1.php 
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 1) กฎหมายการปองกันพืช (Plant Protection Law) 
 2) กฎหมายความสะอาดและอนามัยของอาหาร (Food Sanitation Law) 
 ในการวางจําหนายผลิตภัณฑเกษตรและอาหาร ยังมีกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของไดแก  
กฎหมาย JAS23 (Japanese Agricultural Standard) 
 กฎหมาย JAS เปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการติดฉลากแสดงคุณภาพและการกําหนด
มาตรฐานของสินคาเกษตรและปาไม โดยมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบคือกระทรวงเกษตร ปาไมและ
ประมง มีขอบขายการใชบังคับกับอาหารสดทุกชนิด อาหารแปรรูปทุกชนิด ขาวกลอง ขาวขาว เพื่อ
กําหนดมาตรฐานของฉลากแสดงคุณภาพ ในการนําไปคัดแยกสินคาตามคุณภาพ 
 กฎหมาย JAS ไดกําหนดมาตรฐานพิเศษ JAS สําหรับสินคาเกษตรอินทรียและสินคา
เกษตรอินทรียแปรรูปข้ึน(เปนมาตรฐานท่ีมุงเนนไปท่ีกระบวนการทางการเกษตร วิธีการผลิตท่ี
พิเศษ หรือใชวัตถุดิบชนิดพิเศษ) ซ่ึงใหความชัดเจนเก่ียวกับมาตรฐานของคําจํากัดความ กระบวน 
การทางการเกษตร และวิธีการติดฉลาก สินคาอาหารท่ีผานการรับรองมาตรฐานแลวเทานั้นจึงจะ
ไดรับการติดฉลาก “Organic JAS Mark” และสามารถใชคําท่ีระบุวาเปนอาหารอินทรีย สินคา
อินทรีย ฯลฯ ได 
 เงื่อนไขของการเปน “สินคาเกษตรอินทรีย” นั้น ตามหลักแลวจะตองเปนผลิตผลท่ี
เพาะปลูกในแปลงท่ีไมมีการใชสารเคมีทางการเกษตรหรือปุยเคมีเปนระยะเวลาอยางนอย 3 ปกอน
การเก็บเกี่ยว และตองไมมีการใช เมล็ด ตนกลา ผล หรือส่ิงท่ีเก็บเกี่ยวท่ีไดจากสายพันธุท่ีมีการ
ดัดแปลงทางพันธุกรรม 
     เง่ือนไขของการเปน “สินคาเกษตรอินทรียแปรรูป” นั้น ตามหลักแลวจะตองประกอบ 
ดวยสินคาเกษตรอินทรียและสินคาเกษตรอินทรียแปรรูปไมนอยกวา 95 เปอรเซ็นต (ไมรวมสวน
ของนํ้าและเกลือ) โดยจะตองใชวิธีการแปรรูปทางฟสิกสหรือทางชีวภาพ เชน การหมัก การรมควัน 
ฯลฯ และมีการจํากัดปริมาณการใชสารปรุงแตงอาหารใหนอยท่ีสุด 
 กรณีท่ีมีการนําเขาสินคาเกษตรอินทรียและสินคาเกษตรอินทรียแปรรูปท่ีผลิตใน
ตางประเทศ และตองการใชคําท่ีระบุวา “(ช่ืออาหาร) อินทรีย” จะตองขอรับการรับรองมาตรฐาน
ตามวิธีการดังตอไปนี้ และติดฉลาก “Oganic JAS Mark” เสียกอน 
 (1) ผานการรับรองมาตรฐานจากหนวยงานรับรองในตางประเทศที่ข้ึนทะเบียนไวกับ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร ปาไมและประมงของญ่ีปุน โดยสามารถนําเขาและจําหนายสินคาท่ี
มีเคร่ืองหมาย “JAS Mark” 
                                                            

23 เจโทร.  การนําเขาสินคาอาหารในประเทศญี่ปุน. สืบคนเมื่อ 18 พฤศจิกายน 2555, จาก
http://www.jetro.go.jp/thailand/thai/thailand/t_survey/fqtpfoodimport.html 
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  (2)  ผูผลิตในตางประเทศ หรือ ผูดูแลกระบวนการผลิต (เกษตรกรผูผลิต) และผูแบง
จําหนายขอติดฉลากเองโดยไดรับความเห็นชอบจากหนวยงานรับรองในตางประเทศท่ีไดข้ึน
ทะเบียนไวแลว โดยสามารถนําเขาและจําหนายสินคาท่ีมีเคร่ืองหมาย “JAS Mark” 
  (3) หากผูนําเขาไดรับการรับรองจากหนวยงานจดทะเบียนในญ่ีปุน จะสามารถติด
เคร่ืองหมาย “JAS Mark” ลงบนเอกสารรับรองหรือสําเนาท่ีออกโดยหนวยงานของรัฐบาลในตาง 
ประเทศ และจําหนายสินคานั้นได อยางไรก็ตาม ประเทศท่ีมีหนวยงานท่ีสามารถทําการตัดเกรด
และออกใบรับรองไดนั้น จะตองเปนประเทศท่ีมีระบบเทียบเทาระบบ JAS ของญ่ีปุน 
 3.3.2 สหภาพยุโรป24 
 กฎหมายและระเบียบท่ีกําหนดข้ึนโดยประเทศผูนําและสงออกเพื่อควบคุมคุณภาพของ
สินคาและคุมครองสุขภาพของผูบริโภคตลอดจนการรักษาส่ิงแวดลอม โดยกฎระเบียบของแตละ
ประเทศจะแตกตางกันบางประเทศอางอิงมาตรฐานสากล ในขณะท่ีบางประเทศไดพัฒนากฎ 
ระเบียบข้ึนเพื่อประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมคุณภาพและความปลอดภัยของสินคา ผูผลิตและ
ผูสงออกสินคาเกษตรดานพืชไปสหภาพยุโรปจําเปนตองศึกษาและปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีสหภาพ
ยุโรปกําหนด ในขณะเดียวกันจะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบของประเทศไทยดวย รวมถึงตองปฏิบัติ
ตามขอตกลงของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
 สหภาพยุโรป (European-EU) กอตั้งเม่ือ 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 ภายใตสนธิสัญญา
มาสทริชต (Maastricht Treaty)เพื่อแทนท่ีประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community 
EEC) ทําใหสหภาพยุโรปมีอิทธิพลสูงในเวทีโลกทุกๆ ดาน เนื่องดวยมีประชากรมากกวา 500 ลาน
คน และมีผลิตภัณฑมวลรวมมากกวา 30% ของโลกมีสํานักงานใหญตั้งอยูท่ีกรุงบรัสเซลล ประเทศ
เบลเยี่ยม ดําเนินงานโดยสภายุโรป (The European Parliament) คณะมนตรียุโรป (The Council of 
the European Union) คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) และศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรป (The European Court of Justice) โดยคณะกรรมาธิการยุโรป มีภารกิจหลักในการรางกฎหมาย  
เพื่อใหคณะมนตรียุโรปพิจารณาตัดสินใจโดยมีศาลยุติธรรมฯ ตีความกฎหมายและบังคับใชสหภาพ
ยุโรปประกอบดวยสมาชิก 27 ประเทศ คือ Austria, Belgium, Bulgaria, Cyprus, Czech Republic, 
Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, 
Luxembourg, Malta, Poland, Portugal, Romania, Slovania, Slovakia, Spain, Sweden, The Nether- 
lands และ United Kingdom (England, Northern Ireland, Scotland และ Wales) 

                                                            
24 สํานักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเก่ียวและแปรรูปผลิตผลเกษตร และสํานักพัฒนาระบบ

และรับรองมาตรฐานสินคาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  (2554).  การจัดการผักผลไมสด
เพ่ือสงออกไปสหภาพยุโรป.  หนา  9-11. 
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 สหภาพยุโรปใชกฎหมายอาหารทั่วไป (General Food Law) ในการควบคุมสินคาใหมี
ความปลอดภัย โดยในกฎหมายอาหารทั่วไป มาตรา 11 กําหนดใหสินคาท่ีนําเขาเพื่อจําหนายใน
สหภาพยุโรปตองเปนไปตามกฎระเบียบ หรือเทียบเทาตามเกณฑของสหภาพยุโรป และหากมีการ
แจงเตือนปญหาดานสุขอนามัยท่ีมีความสําคัญติดตอกัน อาจขอเขาตรวจประเมินระบบควบคุม
รับรองสินคาสงออก โดยคณะผูตรวจประเมิน Food and Veterinary Office (FVO) เพื่อประเมิน
ระบบของประเทศคูคา โดยมีการตรวจสถานประกอบการเพ่ือทวนสอบระบบของรัฐโดยรวม 
 การสงออกสินคาดานพืชมีกฎระเบียบพื้นฐานกําหนดใหสินคาท่ีจําหนายมีความ
ปลอดภัยผลิตตามหลักเกณฑ Good Practice และผูประกอบการดานอาหาร (Food Business 
Operator) ตองจดทะเบียนไดรับรองมาตรฐาน GMP25 และนําระบบ HACCP มาประยุกตใช 
สามารถตามสอบแหลงท่ีมาของสินคาได เม่ือมีการตรวจพบปญหาดานสุขอนามัยจะมีมาตรการ
ตรวจสอบสินคานั้นในอีก 5 รุนติดตอกัน จากผูสงออกรายน้ันโดยมีการจัดลําดับความสําคัญปญหา
เพื่อตรวจสอบ ณ ดานนําเขา หรือสุมตรวจสอบในทองตลาด สหภาพยุโรปจะแจงเวียนรายการ
สินคาท่ีมีปญหาท่ีประเทศสมาชิกตองตรวจติดตาม (ระดับสหภาพยุโรป) นอกจากนี้แตละประเทศ
จะมีโปรแกรมตรวจติดตามสินคาท่ีนําเขาและมีปญหาระดับประเทศโดยการสงออกสินคาผักและ
ผลไมสดของไทยไปยังสหภาพยุโรปจะเกี่ยวของกับกฎระเบียบหลัก 3 ฉบับ แตในสวนท่ีเกี่ยวกับ
หลักปฏิบัติสําหรับโรงคัดบรรจุ หรือ GMP คือ 
 Regulation 852/2004 กําหนดเร่ืองระเบียบสุขอนามัยอาหารและอาหารสัตว โดย
กําหนดใหมีการจดทะเบียนผูประกอบธุรกิจอาหาร การดําเนินการตามหลักปฏิบัติท่ีดีสําหรับการ
ผลิต เชน ข้ันตอนในฟารมการไดรับรอง GMP โดยตองประยุกต ใชหลักการ HACCP 
 นอกจากกฎระเบียบพื้นฐานดานความปลอดภัยอาหารดังกลาวแลวยังมีขอกําหนด
เฉพาะดานเชน ขอกําหนดเร่ืองชนิดสารเคมีเกษตรที่อนุญาตใหใช ปริมาณสารเคมีเกษตรตกคางใน
สินคาอาหาร โดยสหภาพยุโรปไดมีการทบทวนชนิดสารเคมีเกษตร คาปริมาณสารเคมีตกคาง และ
กําหนดคาสารเคมีตกคางกลางของสหภาพยุโรป ซ่ึงกฎระเบียบครอบคลุมตั้งแตการอนุญาตชนิด
สารเคมีท่ีวางจําหนายในตลาดสหภาพยุโรป (Directive 91/414/EC) การควบคุมการใชสารเคมีใน
การผลิต (Good Plant Protection Practice) และกฎระเบียบควบคุมปริมาณสารเคมีตกคางในสินคา

                                                            
25 หลักปฏิบัติที่ดีสําหรับโรงคัดบรรจุในการผลิตสินคาเกษตรดานพืช (Good Manufacturing Practice - 

GMP) หมายถึง แนวทางการปฏิบัติในการผลิตสินคาเกษตรดานพืช เพ่ือใชควบคุมการผลิตสินคาเกษตรดานพืช
ใหมีคุณภาพและปลอดภัยไมเกิดการปนเปอนจากทางชีวภาพ เคมีและกายภาพในอาหารที่เปนอันตรายตอผู 
บริโภค และใหหมายความรวมถึงระบบวิเคราะหอันตรายและจุดวิกฤตที่ตองควบคุมสําหรับโรงงานผลิตสินคา
เกษตรดวย 
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อาหาร (Regulation 396/2005/EC) ดังรายละเอียดของแตละกฎระเบียบ ท่ีมีผลกระทบตอการผลิต
และสงออกพืชผักผลไมของไทย เฉพาะในสวนตนน้ําและปลายน้ํา คือ  
 Regulation 396/2005/EC กําหนดรายการสินคา และปริมาณสารเคมีตกคางในสินคา
อาหาร ซ่ึงกฎระเบียบมีวัตถุประสงคในการกําหนดคาปริมาณสารเคมีตกคางกลางของสหภาพยุโรป 
จากเดิมท่ีแตละประเทศมีการกําหนดคาปริมาณสารเคมีตกคางแตกตางกันสงผลใหเกิดความยุงยาก
สําหรับการสงออกสินคาไปจําหนายในประเทศตางๆ กฎระเบียบฉบับนี้มีผลบังคับใชเต็มท่ีตั้งแต
เดือนกันยายน 2551 เปนตนมา โดยมีการกําหนดชนิดและปริมาณสารเคมีตกคางในแตละชนิด
อาหารไวอยางชัดเจน สารใดก็ตามท่ีไมมีการกําหนดคาปริมาณไว ใหถือวาใชคาบังคับท่ี 0.01 
มิลลิกรัมตอกิโลกรัม (ppm) 
 ท้ังนี้สารเคมีท่ีถูกถอดถอนไปน้ันสหภาพยุโรปกําหนดใหคงคาสารเคมีตกคางสูงสุด 
(Maximum Residue Limits – MRL) เดิมไวเปนระยะเวลาสูงสุด 18 เดือน กอนกําหนดใหเปนระดับ
คาสารเคมีตกคางท่ี 0.01 ppm ในท่ีสุด โดยจะมีการแจงเวียนขอมูล (SPS Notification) ผาน WTO 
แตหากสารเคมีนั้นมีการกําหนดคาโดย Codex หรือมีการยื่นเร่ืองโดยผูมีสวนเกี่ยวของผานชองทาง 
การขอ Import Tolerance หนวยงานความปลอดภัยอาหารแหงสหภาพยุโรป (EFSA) จะดําเนินการ
ประเมินความเส่ียงตามคํารองและขอมูลท่ียื่นอีกคร้ัง หากผลจากการประเมินพบวาไมปลอดภัยก็จะ
คงคาสารเคมีตกคางท่ี 0.01 ppm ไว แตหากผลการประเมินแสดงวาปลอดภัยตอผูบริโภคอาจมีการ
เปล่ียนแปลงคา MRL 
 3.3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา26 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาหนวยงานในการควบคุมสารปองกันกําจัดศัตรูพืชคือ หนวย
ปฏิบัติการของสํานักงานใหญวาดวยการปองกันสารปองกันจํากัดศัตรูพืช และสารพิษ ซ่ึงอยูภายใต
องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) โดยรับผิดชอบในการประเมินและควบคุมกฎระเบียบท่ี
เกี่ยวของกับสารปองกันกําจัดศัตรูพืชและสารพิษ และบริหารจัดการแผนงานท่ีเกี่ยวของภายใต
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสารปองกันกําจัดศัตรูพืชและสารพิษ (pesticides and toxic substances) คือ 
พระราชบัญญัติวาดวยสารปองกันกําจัดโรคพืช แมลง เช้ือรา และหนู (The Federal Isecticide, 
Fungicide and Rodenticide Act : FIFRRA) และพระราชบัญญัติวาดวยอาหาร ยา และเคร่ืองสําอาง 
(The Federal Food, Drug and Cosmetic Act : FFDCA) 
 
 
                                                            

26 สํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพแหงชาติ กระทรวงสาธารณสุข.  (2550).  สรุปผลการศึกษาเรื่อง
การศึกษาระบบการควบคุมการใชสารเคมี กรณีประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย.  หนา 5-11. 
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 ภารกิจท่ีสําคัญท่ีเกี่ยวของกับสารปองกันจํากัดศัตรูพืช ไดแก 
    (1) การกําหนดระดับสารตกคางในอาหาร 
 (2) การขึ้นทะเบียนสารตัวใหม (Registration) และการทบทวนและอนุญาตใหข้ึน
ทะเบียนสารตัวเกา (Registration) 
 (3) การตรวจสอบทบทวนสารท่ีสงสัยวาจะเปนอันตรายตอมนุษยและส่ิงแวดลอม 
 (4) การติดตามตรวจสอบระดับสารตกคางในอาหาร มนุษย และสัตวปา และปลาท่ี
ไมใชเปาหมายของการใชสาร 
 (5) การกําหนดแนวปฏิบัติการข้ึนทะเบียนสาร และการพัฒนามาตรฐานปฏิบัติข้ึน
ทะเบียนการขึ้นทะเบียนและการทบทวนการข้ึนทะเบียน 
 (6) กําหนดนโยบายแผนงานในการฝกอบรมดานเทคนิคและบุคลากร 
 (7) กําหนดความจําเปนในการศึกษาวิจัย หลักเกณฑในการติดตามแผนงานดานสาร
ปองกันกําจัดศัตรูพืชและอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 
 (8) ทบทวน รายงานผลกระทบของสารปองกันกําจัดศัตรูพืช 
 (9) ปฏิบัติงานระหวางประเทศอ่ืนๆ ตามท่ีไดรับมอบหมาย 
 องคกรคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) มีหนาท่ีกําหนดกฎระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ
กฎหมายทางดานส่ิงแวดลอม ซ่ึงรวมถึงการควบคุมสารปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยจะมีกระบวนการ
ศึกษาวิจัย (Research) และเสนอ (Proposal) เปนรางระเบียบบังคับใชซ่ึงในรางขอเสนอ (Proposal) 
จะตองนําไปประกาศในสํานักทะเบียนกลาง (Federal Register) เพื่อใหสาธารณชนไดมีสวนรวมใน
การพิจารณาและเสนอขอคิดเห็นหรือประเด็นโตแยงไปยังหนวยงานท่ีเสนอรางกฎระเบียบดังกลาว 
จนไดเปนกฎระเบียบฉบับสุดทาย (Final Rule) ท่ีจะนํามาบังคับใชซ่ึงในแตละข้ันตอนดังกลาว
องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) จะตองแจงในสํานักทะเบียนกลางซ่ึงข้ันตอนตางๆ
ประกอบดวย 
 รางขอเสนอกฎระเบียบฉบับแรก 
 แจงใหสาธารณชนเสนอขอคิดเห็น 
 แจงเร่ืองการจัดเวทีรับแจงรับฟงความคิดเห็น 
 แจงสาระกฎระเบียบฉบับสุดทาย 
 และเม่ือกฎระเบียบฉบับสุดทายประกาศในสํานักทะเบียนกลางแลวจะนําไปกําหนด
หมายเลขกํากับเพื่อพิมพลงในกฎระเบียบของรัฐบาลกลาง (Code of  Federal Regulations-CER) 
 การควบคุมสารปองกันกําจัดศัตรูพืชในสหรัฐอเมริกามีกระบวนการมีสวนรวมของภาค
ประชาชน (Public Participation Process) ในเร่ืองการทบทวนระดับสารตกคาง และการข้ึนทะเบียน
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ใหมของสารปองกันกําจัดศัตรูพืช (Pesticide Tolerance Reassessmentand Reregistration)27 ซ่ึง
หนวยงานส่ิงแวดลอม (EPA) และกระทรวงเกษตร (USDA) ไดรวมมือกันพิจารณากระบวนการมี
สวนรวมของภาคประชาชน เพื่อเปนการเพ่ิมระดับความโปรงในและระดับการมีสวนรวมของผูมี
สวนไดเสียในการประเมินความเส่ียง (risk assessments) และการตัดสินใจเพ่ือลดความเส่ียง ซ่ึง
กระบวนการดังกลาวมาจากการท่ีคณะกรรมการที่ปรึกษาการทบทวนประเมินระดับสารตกคาง 
(The Tolerance Reassessment Advisory Committee-TRAC) ไดเสนอรางกระบวนการและแจง
ประกาศในสํานักงานทะเบียนกลางเม่ือวันท่ี 15 มีนาคม พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) เพื่อใหภาค
ประชาชนไดเสนอขอคิดเห็น (Comments) ซ่ึงจากขอคิดเห็นท่ีไดรับรวมท้ังประสบการณท่ีไดจาก
การทดลองแผนงานในเร่ืองท่ีผานมาจึงไดขอสรุปเปน “กระบวนการมีสวนรวมของประชาชน” ซ่ึง
มีจุดหมายท่ีสําคัญคือ 
  (1) เพื่อตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดเสียทุกฝายอยางมีประสิทธิภาพ และอยู
ในชวงเวลาท่ีเหมาะสม 
  (2) เพื่อใหการทบทวนมีความสอดคลองกับระดับความเส่ียงขอบเขตการใชประโยชน 
ความซับซอนของเร่ืองท่ีประเมิน และขอกังวลของสาธารณะในสารปองกันกําจัดศัตรูพืชแตละ
ชนิด 
  (3) เพื่อใหการดําเนินนโยบายของกฎหมาย กฎระเบียบและการบังคับใชมีความเที่ยง
ธรรมตอส่ิงแวดลอม ใหประชาคมทุกภาคสวนไดมีสวนรวมอยางเทาเทียมโดยไมจํากัดสภาวะทาง
เศรษฐกิจ สังคมหรือชาติพันธุ 
 จึงกลาวโดยสรุปไดวากระบวนการมีสวนรวมของสาธารณชนเปนกระบวนการท่ี 
มุงหมายเปดโอกาสใหองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) ไดรับขอมูลโดยรอบดานเพ่ือชวย
ในการทบทวนระดับสารตกคางและการข้ึนทะเบียน รวมท้ังมีความเท่ียงธรรมตอส่ิงแวดลอม 
 ข้ันตอนการมีสวนรวมของสาธารณชนในการควบคุมสารปองกันจํากัดศัตรูพืช 
 ในกระบวนการมีสวนรวมของสาธารณชน องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) 
ไดแบงออก 3 ระบบตามปจจัยความเส่ียงและความซับซอนของเร่ืองดังท่ีปรากฏขางตน ไดแก 
  (1) กระบวนการมีสวนรวมเต็มรูปแบบ (Full Participation) 
  (2) กระบวนการมีสวนรวมแบบลดข้ันตอน (Modified Process) 
  (3) กระบวนการมีสวนรวมแบบเรงรัด (Low Risk Process) 

                                                            
27 อานัติ  วิเศษรจนา.  (2547).  เอกสารวิชาการวิเคราะหแนวทางการควบคุม อนุญาต จดทะเบียนยกเลิก

สารเคมีการเกษตร: กรณีศึกษา USERA และประเทศไทย.  หนา 7-15. 

DPU



88 

 1) กระบวนการมีสวนรวมเต็มรูปแบบในการขึ้นทะเบียนหรือทบทวนสารปองกัน
กําจัดศัตรูพืช (Full Participation) 
  กระบวนการนี้ประกอบดวย 6 ข้ันตอน โดยแตละข้ันตอนจะมีระยะเวลากําหนดไวเพื่อ
เปดโอกาสใหสาธารณชน หรือผูมีสวนไดสวนเสียไดมีสวนรวม ท้ังนี้กอนเร่ิมกระบวนการ องคการ
คุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) จะแจงสาธารชนใหทราบลวงหนาถึงแผนกําหนดการเร่ิมตน
กระบวนการมีสวนรวม และเจาของทะเบียนสารเคมีท่ีจะตองถูกประเมินจะตองแจงความกาวหนา
เร่ืองผลการศึกษาวิเคราะหประเมินความเส่ียงท่ีดําเนินอยูใหองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ 
(EPA) ไดทราบสถานะ ซ่ึงจะนําไปกําหนดระยะเวลาใหเจาของทะเบียนเตรียมนําเสนอขอมูลผล
การศึกษาทราบเปนการลวงหนา ซ่ึงการเตรียมการขององคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) 
ดังกลาวจะทําใหท้ังสองฝายคือสาธารณชน และเจาของทะเบียนไดนําเสนอขอมูลเพื่อใหองคการ
องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) ไดนําไปพิจารณาตอไป ข้ันตอนตางๆมีดังน้ี 
  (1) ข้ันเตรียมการ (Pre-Phase 1) เปนข้ันตอนท่ีผูมีสวนไดเสียและหนวยงานภาครัฐท่ี
เกี่ยวของไดเตรียมขอมูลการใชสารเคมี และขอมูลท่ีเปนประโยชนอ่ืนๆ โดยในข้ันตอนนี้มีหลักการ
สําคัญ คือ การแจงเตรียมใหผูมีสวนไดสวนเสียไดเตรียมการลวงหนาในเร่ืองขอมูลท่ีจะนํามาใชใน
การประเมินความเส่ียง ไดแก การใชตามท่ีระบุในฉลาก การปฏิบัติจริง และขอมูลอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ
กัน สภาพการปฏิบัติจริงซ่ึงมีสวนสําคัญในการท่ีจะประเมินสภาพการบริโภคอาหาร การไดรับ
สัมผัสในแหลงท่ีพักคนงาน และสภาพนิเวศน และการประเมินความเส่ียง (risk assessment) โดย
ปกติในข้ันตอนเตรียมการนี้จะมีระยะเวลาประมาณ 1 ป องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) 
จะแจงขอมูลท่ีมีอยูเกี่ยวของกับสารเคมีท่ีจะถูกประเมินและประสานขอมูลกับหนวยงานภาครัฐ
อ่ืนๆ ไดแกกระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA) และหนวยงานรัฐบาลกลางท่ีเกี่ยวของอ่ืนๆ 
หนวยงานรัฐ และทองถ่ิน และผูมีสวนไดสวนเสียท่ีสําคัญโดยเฉพาะประชาคมการใชสารเคมีเพ่ือ
สาธารณสุขแลว จากน้ันองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) จะนําขอมูลท่ีไดเผยแพรใน 
Internet เพื่อใหสาธารณไดมีโอกาสตรวจสอบและเสนอขอคิดเห็น ในขณะเดียวกันก็จะประเมิน
ขอมูลความเส่ียงท่ีมีอยู รวมท้ังการหาขอมูลท่ีเกี่ยวของกับกลุมประชากรท่ีมีถ่ินท่ีอยู พฤติกรรมและ
วัฒนธรรมหรือประเพณีอ่ืนๆ ท่ีมีความเส่ียงสูงกวาประชาชนท่ัวไป นอกจากน้ีองคการคุมครอง
ส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) อาจรวมมือกับกระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA) และหนวยงาน
รัฐบาลกลางท่ีเกี่ยวของอ่ืนๆ จัดประชุมกับผูมีสวนไดเสียท่ีมีการเสนอขอมูลแตกตางเปนพิเศษเกี่ยว
สารเคมี โดยหลังการประชุมองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) จะมีการสรุปขอมูลท่ี
เกี่ยวของกับการประเมินความเส่ียง รวมท้ังสอบถามขอมูลท่ีผูมีสวนไดสวนเสียเสนอมาเพื่อ
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นําเสนอแกสาธารณชนผานทาง Internet อีกคร้ังเพื่อนําไปสูการอภิปรายตอไป และในระหวางนี้จะ
ยังคงมีการเผยแพรขอมูลเกี่ยวของท่ีไดรับเพิ่มเติมตลอดเวลา 
  (2) ข้ันท่ี 1 ทบทวนขอมูลประเมินความเส่ียง (Phase 1-Assessment Registrant Error- 
only Review)-ภายใน 30 วัน ในข้ันตอนนี้องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) จะนําผลสรุป
การศึกษาวิเคราะหประเมินความเส่ียงท้ังในดานสุขภาพและส่ิงแวดลอมแจงไปยังเจาของทะเบียน
สารเคมีท่ีถูกประเมินเพื่อตรวจสอบความผิดพลาดภายในระยะเวลา 30 วัน ซ่ึงจะตรวจสอบเฉพาะ
ขอผิดพลาดทางตัวเลขหรืออ่ืนๆ ในขอมูลประเมินความเส่ียง ในขณะเดียวกัน องคการคุมครอง
ส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) ก็สงขอมูลใหกระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA) และหนวยงานท่ี
เกี่ยวของอ่ืนๆ ไดตรวจสอบและเสนอขอคิดเห็นดวย 
  (3) ข้ันท่ี 2 การพิจารณาขอผิดพลาดของ EPA (Phase 2-Agency Considers registrant 
error comments) ในข้ันตอนนี้หลังจากท่ีองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) ไดรับพิจารณา
จากเจาของทะเบียนสารเคมีเพื่อแกไขขอผิดพลาด รวมท้ังขอคิดเห็นจากกระทรวงเกษตรสหรัฐ 
อเมริกา (USDA) และหนวยงานอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของเพื่อสรุปปรับปรุงผลประเมินความเส่ียงแลว ก็จะ
ใหหนวยงานที่เกี่ยวขอไดพิจารณาตอไป ซ่ึงการหารือในเร่ืองขอมูลประเมินความเส่ียงกับหนวยงาน 
ท่ีเกี่ยวของจะมีอยางตอเนื่องตลอดกระบวนการการมีสวนรวมทุกข้ันตอน เม่ือส้ินสุดข้ันตอนนี้ก็จะ
นําขอมูลประเมินความเส่ียงเผยแพรสูสาธารณะเพ่ือรับฟงความคิดเห็นตอไป 
  (4) ข้ันที่ 3 การมีสวนของสาธารณชนการพิจารณาขอมูลความเส่ียง (Public Partici-
pation Period: Comment on Risk Characterization) - ภายใน 60-90 วัน ในข้ันตอนนี้จะเปดโอกาส
ใหท้ังสาธารณชนและเจาของทะเบียนไดมีโอกาสในการพิจารณา และเสนอขอคิดเห็นตอผลการ
ประเมินความเส่ียงโดยองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) จะสงรายงานและเอกสารท่ี
เกี่ยวของท้ังหมดเผยแพรผานสํานักทะเบียนกลาง (Notice to the Federal Register) ภายในระยะเวลา 
60-90 วัน ข้ึนอยูกับความซับซอนของเนื้อหาความเส่ียงโดยเฉพาะลักษณะความเส่ียงจากการใช
สารเคมีแตละเร่ือง นอกจากองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA)แลว หนวยงานรัฐบาลกลาง
อ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของก็สามารถจัดเวทีหารือรวมกับผูมีสวนไดเสียในผลประเมินความเส่ียงดังกลาวดวย 
ซ่ึงการมีสวนรวมของสาธารณชน ประชาชนกลุมตางๆ ผูมีสวนไดเสียจะดําเนินตอไปจนถึงข้ันตอน
ท่ี 5 
  (5) ข้ันท่ี 4 การทบทวนผลประเมินความเส่ียงของ EPA และแนวทางเบ้ืองตนในการจัด
ความเสี่ยง (EPA revises risk assessment) – ภายใน 90 วัน ในข้ันนี้หลังจากองคการคุมครอง
ส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) ไดรับขอคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียและผูเกี่ยวของท้ังหมดแลวก็จะนํามา
พิจารณาทบทวนผลการประเมินความเส่ียง และทางเลือกตางๆ ซ่ึงถามาตรการจัดการความเส่ียงมี
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ผลกระทบตอการใชประโยชนสารเคมี องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) อาจเตรียม
เผยแพรขอมูลเกี่ยวกับลักษณะการใชประโยชนเฉพาะดานของสารเคมี และถาการใชประโยชนใน
ดานเกษตรไดรับผลกระทบ องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA)  จะมีการหารือกับกระทรวง
เกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA) และผูมีสวนไดเสียท่ีเกี่ยวของ หรือผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ ท่ีไดเสนอ
ขอคิดเห็นไวในข้ันตอนท่ี 3 องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) อาจตองจัดเวทีเสนอขอมูล
แกหนวยงานรัฐบาลกลางตางๆท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังหนวยงานของรัฐและรัฐบาลทองถ่ิน หรืออาจมี
การเรียกประชุมกับกับผูมีสวนไดเสีย และหนวยควบคุมกฎระเบียบตางๆ เพื่อพิจารณาขอมูลความ
เส่ียง รวมท้ังแนวทางที่เสนอจัดการความเส่ียง ซ่ึงขอมูลการประชุมดังกลาวจะมีการเผยแพรสู
สาธารณะใหประชาชนรับรู จะเห็นไดวาองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) กระทรวง
เกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA) และหนวยงานรัฐบาลกลางอ่ืนๆ จะตองทํางานรวมกันเพื่อพิจารณา
ขอคิดเห็นท้ังหมด รวมท้ังอาจตองหารือรวมกับผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ เพื่อพิจารณาความเห็นท่ีไดจาก
สาธารณชนในเรื่องการทบทวนขอมูลประเมินความเส่ียงและการเร่ิมพิจารณาแนวทางจัดการลด
ความเสี่ยง (ซ่ึงในกระบวนการนี้จะตองดําเนินตอไปจนถึงข้ันท่ี 6) ซ่ึงหากมีการดําเนินการใน
ข้ันตอนนี้แลวสามารถแกไขปญหาไดโดยไมจําเปนตองเปดรับฟงความคิดเห็นอีกเปนคร้ังท่ี 2 ก็อาจ
มีการขามข้ันตอนท่ี 6 ไดเลย 
  (6) ข้ันท่ี 5 การมีสวนรวมของสาธารณชน เร่ืองแนวทางจัดการความเส่ียง (Public 
participation period: Comment on risk reduction) – ภายใน 60 วัน ในข้ันตอนนี้องคการคุมครอง
ส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) จะเผยแพรขอมูลในสํานักทะเบียนกลางในเร่ืองการทบทวนขอมูล
ประเมินความเส่ียงและขอคิดเห็นของสาธารณะ และขอมูลแนวทางจัดการความเส่ียงเบื้องตน 
ผลกระทบจากมาตรการลดความเส่ียง หรือการประเมินประโยชนท่ีไดรับในเบ้ืองตน ซ่ึงจะมีระยะ
เผยแพร 60 วัน หรืออาจมากกวาถามีความจําเปน ซ่ึงสาธารณชนจะสามารถเสนอขอคิดเห็นหรือ
ขอเสนอ (Proposal) แนวทางจัดการความเส่ียง 
 (7) ข้ันท่ี 6 กําหนดมาตรการจัดการความเส่ียงสุดทาย (Final risk management)–ภาย 
ใน 60 วัน ขอมูลท่ีไดจากข้ันท่ี 5 หรือจากข้ันท่ี 3-5 ท้ังหมด องคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ 
(EPA) จะนํามาสรุปทบทวนและพิจารณาขอคิดเห็นท้ังหมด นอกจากนั้นยังสามารถเชิญชวนให
กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA) และหนวยงานรัฐบาลกลางอ่ืนๆ รวมถึงผูมีสวนไดเสียให
ขอมูลเบ้ืองตนเพื่อนไปกําหนดมาตรการจัดการความเส่ียง และทบทวนขอมูลในดานผลกระทบและ
ประโยชนแลวเผยแพรขอมูลใหสาธารณชนไดพิจารณา 
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 สวนกระบวนการท่ีมีสวนรวมแบบลดข้ันตอนจะเปนกระบวนการท่ีลดระยะเวลาลง
ตามปจจัยความเส่ียงและความซับซอนของเร่ือง สวนในกระบวนการมีสวนรวมแบบเรงรัดจะใช
เม่ือมีการตรวจสอบสารเคมีแลวพบวามีการใชนอยมาก และมีผูมีสวนไดเสียมีจํานวนไมมากท่ี
ไดรับผลกระทบ มีความเส่ียงตํ่า ซ่ึงจะใชมาตรการลดความเส่ียงเพียงเล็กนอยหรือไมตองใชเลยก็ได 
ดังนั้นกระบวนการเต็มรูปแบบหรือลดข้ันตอนจึงไมมีความจําเปน องคการคุมครองส่ิงแวดลอม
สหรัฐ (EPA) จึงอาจตัดสินใจสรุปกระบวนการประเมินไดเลย แตอยางไรก็ตามกระบวนการ
ประเมิน และขอมูลท้ังหมดในการประเมินความเส่ียงจะตองเผยแพรสูสาธารณะเพื่อเปดโอกาสให
สาธารณชนมีการตรวจสอบและเสนอขอคิดเห็นเชนเดียวกับกระบวนการมีสวนรวมเต็มรูปแบบ 
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บทที่ 4 
ปญหาและวิเคราะหปญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจสินคาเกษตร  

กรณีพืชผักและผลไม 
  
 จากการศึกษาที่ผานมาในขางตนนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับอาหารท่ีตองการใหครัว
ไทยสูครัวโลก ทําใหมาตรฐานของสินคาพืชผักและผลไมของไทยที่จะสงออกไปตางประเทศ
สูงข้ึนเนื่องจากปฏิบัติตามมาตรการของประเทศคูคา แตมาตรฐานสินคาพืชผักและผลไมท่ีจะ
จําหนายภายในประเทศ รัฐก็ตองยกระดับมาตรฐานสินคานั้นควบคูกันไปดวย เพราะสุขภาพของ
ประชาชนในประเทศก็มีความสําคัญเชนกัน แมรัฐบาลจะใหความสนใจดังกลาว แตก็ยังไมชัดเจน
และเปนรูปธรรมเพียงพอเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีควบคุมสินคาท่ีสงออกไปตางประเทศ 
 นอกจากนี้ประเทศไทยยังแมจะมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมความ
ปลอดภัยของสินคาพืชผักและผลไม แตก็ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังนั้นในบทนี้จึงจะ
ทําการศึกษาถึง 4.1 ความหมายของพืชผักและผลไม 4.2 ปญหาการใชกฎหมายควบคุมพืชผักและ
ผลไม 4.3 ปญหาการขาดการมีสวนรวมของประชาชน 4.4 มาตรการลงโทษ 
 
4.1 ปญหาเก่ียวกับความหมายของพืชผักและผลไม 
 จากท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 3 กฎหมายไดใหคํานิยามของคําววา “ผักและผลไม” ไว 
โดยประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข การจดทะเบียนผูสงออกผัก
และผลไม พ.ศ. 2553 ใหความหมายวา สวนหนึ่งสวนใดหรือท้ังหมดของพืชประเภทผักและผลไม
ท่ีสงออก และประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองการสงสินคาผักและผลไมออกไปนอกราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2546 ใหความหมายวา ผักและผลไมทุกชนิดท้ังท่ีไดจากพืชบก พืชน้ํา และพืชประเภทอ่ืน 
รวมท้ังสวนหน่ึงสวนใดของพืช เชน ตน ตา ตอ แขนง กิ่ง ใบ ราก เหงา หัว ดอก ผลและเมล็ด 
รวมท้ังเช้ือและสปอรของเห็ด จะเห็นไดวาคํานิยามดังกลาวไดใหความหมายโดยรวมวา ท้ังหมด
หรือสวนหนึ่งสวนใดของพืชผักผลไมซ่ึงเปนความหมายท่ีกวางเกินไป ไมชัดเจนเพียงพอจนอาจทํา
ใหเกิดปญหาในการใชการตีความได และมีความครอบคลุมขนาดไหน 
 ถาหากพืชผักและผลไมไดผานกระบวนการดังตอไปนี้ เชน การสี ฝด หรือขัด การรอน
หรือลางพืช การตัด บด ปนพืช การกระเทาะเมล็ด หรือเปลือกของพืช ดังนี้แลวจะยังครอบคลุมถึง
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ความหมายดังกลาวหรือไมและหากเปนพืชจําพวก กลวยไม ยางพารา ฝาย ปอ ปาน จะยังอยูใน
ความหมายดังกลาวหรือไม 
 ผูเขียนจึงเห็นวาควรปรับปรุงประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และ
เง่ือนไข การจดทะเบียนผูสงออกผักและผลไม พ.ศ. 2553 และประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง การ
สงสินคาผักและผลไมออกไปนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 โดยใหนิยามความหมายใหม ท้ังนี้ การ
ควบคุม พืชผักและผลไมมุงเนนความปลอดภัยตอสุขภาพของผูบริโภคโดยการรับประทานเขาสู
รางกายเปนสําคัญ จึงควรมีความหมายท่ีบงถึงการบริโภคเปนสําคัญไมวาพืชผักและผลไมจะผาน
กระบวนการดังกลาวขางตนอยางไร ถามิไดถูกแปรรูปเปนสวนประกอบกับอาหารประเภทอ่ืน ก็ยัง
มีความหมายวาเปนพืชผักและผลไม และความหมายน้ีไมใชกับพืชผักและผลไมท่ีไมใชอาหาร เชน 
ใชเพื่อประดับตกแตง หรือเพื่ออุตสาหกรรม และนําความหมายนี้ไปใชกับกฎหมายท่ีออกมา
ควบคุมพืชผักและผลไมฉบับอ่ืนดวย 
 
4.2 ปญหาการใชกฎหมายควบคุมพืชผักและผลไม 
 กฎหมายควบคุมพืชผักและผลไมท่ีจําหนายในประเทศกับกฎหมายหมายควบคุมพืชผัก
และผลไมท่ีสงไปจําหนายยังตางประเทศมีระดับการควบคุมท่ีแตกตางกันโดยเปนหนาท่ีโดยตรง
ของกรมวิชาการเกษตรที่จะเขาไปควบคุมตรวจสอบพืชผักและผลไมท่ีจะสงไปจําหนายยัง
ตางประเทศ โดยเร่ิมตั้งแตการยื่นคําขอจดทะเบียนเปนผูสงออก และตองปฏิบัติตามเง่ือนไขตางๆ
ของกฎหมาย ผูสงออกจึงจะสามารถสงพืชผักและผลไมไปจําหนายยังตางประเทศได ท้ังนี้ก็
เพื่อท่ีจะใหสินคาพืชผักและผลไมนั้นไมถูกกีดกันโดยกฎหมายของประเทศผูนําเขานั้นๆ ผูเขียนจึง
ขอนําเอากฎหมาย ระเบียบขอบังคับ มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศเพื่อหา
แนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงสินคาพืชผักและผลไมภายในประเทศใหมีความเทาเท่ียมกับ
สินคาท่ีสงออกจําหนายยังตางประเทศ 
       4.2.1 การแสดงฉลากสินคาเกษตรอินทรีย 
 การแสดงฉลากสินคาเกษตรจําพวกพืชผักและผลไมในประเทศไทยวาผลิตผลและ
ผลิตภัณฑเกษตรอินทรียมีกฎหมายควบคุมการแสดงฉลากอยูฉบับหนึ่งคือ ประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ เร่ืองกําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร : เกษตรอินทรีย เลม 1 : การผลิต แปรรูป 
แสดงฉลากและจําหนายผลิตผลและผลิตภัณฑเกษตรอินทรีย ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคา
เกษตร พ.ศ. 2551 โดย คณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรกําหนดใหการแสดงฉลากสินคาเกษตร
อินทรียเปนมาตรฐานท่ัวไป ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 มีรายละเอียด
เกี่ยวกับฉลากดังนี้ 
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 1) การแสดงฉลากหรือกลาวอางวาเปนผลิตผลหรือผลิตภัณฑอินทรียหรือ เกษตร
อินทรีย หรือออรแกนิก หรือ organic จะทําไดตอเม่ือ 
   (1) ผลิตผลตองมาจากระบบการผลิตแบบเกษตรอินทรียตามขอกําหนดของ
มาตรฐานน้ี 
  (2)  สวนประกอบท้ังหมดของผลิตภัณฑท่ีมาจากการเกษตร (agricultural origin) 
ตองไดมาจากระบบการผลิตแบบเกษตรอินทรีย ตามหลักการของเกษตรอินทรีย ขอกําหนดวิธีการ
ผลิตพืชอินทรีย 
  (3) สวนประกอบของผลิตภัณฑท่ีไมใชมาจากการเกษตร (non-agricultural origin) 
ใหใชไดเฉพาะรายการที่ระบุไวในภาคผนวก ก. ตารางท่ี ก.5 
  (4) ในผลิตภัณฑหนึ่งตองไมมีสวนประกอบชนิดเดียวกันท่ีมาจากท้ังการผลิตแบบ
อินทรียและไมใชแบบอินทรียรวมกัน 
  (5) ผลิตผลหรือผลิตภัณฑมีการผลิตหรือจัดเตรียมหรือนําเขาโดยผูประกอบการท่ี
ตองไดรับการตรวจระบบเปนประจําตามขอกําหนดในขอ 10 ของมาตรฐานนี้ 
  (6) ไดรับการรับรองจากหนวยรับรองโดยมีการแสดงฉลากระบุช่ือ และ/หรือ รหัส
ของหนวยรับรอง 
     ซ่ึงการแสดงฉลากสินคาเกษตรอินทรียตามกฎหมายฉบับนี้เปนเพียงมาตรการสมัคร
ใจท่ีตัวเกษตรกรผูผลิตจะปฏิบัติตามหรือไมก็ได ถาปฏิบัติตามก็จะสามารถแสดงฉลากหรือกลาว
อางวาสินคานั้นเปนสินคาเกษตรอินทรียไดโดยตองมีการระบุช่ือ และ/หรือ รหัสของหนวยรับรอง
ดวย แตถาไมปฏิบัติตามก็อาจจะกลาวอางลอยๆ วาสินคาของตนเปนสินคาเกษตรอินทรียไดเชนกัน 
โดยนําคําวา “อินทรีย” ไปประกอบกับช่ือสินคาของตน ผูเขียนเห็นวาการท่ีผูผลิตสามารถใชคําวา 
“อินทรีย” บนสินคาของตนโดยไมมีการตรวจสอบน้ันไมเปนธรรมตอผูบริโภค เพราะสินคานั้นอาจ
ไมไดมาจากการผลิตตามหลักการของเกษตรอินทรียจริงๆก็ได ซ่ึงตางจากกฎหมาย JAS (Japanese 
Agricultural Standards Law) ของประเทศญ่ีปุน ท่ีกําหนดวา การจะใชคําวา “(ช่ืออาหาร) อินทรีย” 
บนสินคาเกษตร ตองไดรับการรับรองมาตรฐาน Organic JAS Standard และตองแสดงตรา Organic 
JAS ท่ีสินคาดวย ผูเขียนจึงเห็นสมควรแกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณฉบับนี้ใหสอดคลอง
กับกฎหมาย JAS โดยกําหนดใหผูผลิตท่ีตองการใชคําวา “อินทรีย” บนฉลากสินคาของตนจะตอง
ไดรับการตรวจรับรองจากหนวยงานท่ีมีอํานาจ และแกไขจากการเปนมาตรฐานท่ัวไปเปนมาตรฐาน 
บังคับตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 เพื่อความปลอดภัยและเปนการสราง
ความม่ันใจใหแกผูบริโภค 
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 4.2.2 การกําหนดปริมาณสารพิษตกคางในอาหาร 
 การควบคุมสารพิษในอาหารจะทําโดยวิธีกําหนดปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดท่ีมีไดใน
สินคา มีหนวยเปนมิลลิกรัมสารพิษตกคางตอกิโลกรัมของสินคานั้น ตามชนิดของสารพิษกับชนิด
ของพืชผักและผลไม ซ่ึงแตละประเทศก็กําหนดระดับปริมาณสารพิษตกคางในอาหาร (Maximum 
Residue Limits – MRL)ไมเทากัน ซ่ึงประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมปริมาณ
สารพิษตกคางสูงสุดในพืชผักและผลไม 2 ฉบับคือ ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร 
และอาหารแหงชาติ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ : สารพิษตกคาง : 
ปริมาณสารพิษตกคาสูงสุด พ.ศ. 2551 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง อาหารท่ีมีสารพิษ
ตกคาง ในกรณีท่ีตรวจพบสารพิษชนิดอ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไว กฎหมายท้ัง 2 ฉบับ ก็ไดกําหนดให
ระดับปริมาณสารพิษตกคางในอาหารมีปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดไมเกินท่ีกําหนดโดย
คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ/ ดับเบิล
ยูเอชโอ (Codex Alimentarius Commission, Joint FAO/WHO Food Standards Programme; Codex) 
 สหภาพยุโรปไดออกกฎระเบียบ Regulation 396/2005/EC กําหนดรายการสินคาและ
ปริมาณสารเคมีตกคางในสินคาอาหาร ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการกําหนดคาปริมาณสารเคมีตกคาง
กลางของสหภาพยุโรป จากเดิมท่ีแตละประเทศมีการกําหนด คาปริมาณสารเคมีตกคางแตกตางกัน
สงผลใหเกิดความยุงยากสําหรับการสงออกสินคาไปจําหนายในประเทศตางๆ กฎระเบียบฉบับนี้มี
ผลบังคับใชเต็มท่ีตั้งแตเดือนกันยายน 2551 เปนตนมา โดยมีการกําหนดชนิดและปริมาณสารเคมี
ตกคางในแตละชนิดอาหารไวอยางชัดเจน โดยสารใดก็ตามท่ีไมมีการกําหนดคาปริมาณไวใหถือวา
ใชคาบังคับท่ี 0.01 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม 
 จากการเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับของสหภาพยุโรปแลว กฎหมายของ
ประเทศไทยยังมีชองวางท่ีนากังวลอยู กลาวคือ ถาเปนสารพิษชนิดอ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายทั้ง 2 ฉบับขางตนแลวนั้น ก็ใหตรวจพบไดไมเกินปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดท่ีกําหนด
โดยคณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ 
ดับเบ้ิลยูเอชโอ ปญหาคือถาคณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศของโครงการ
มาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ ดับเบ้ิลยูเอชโอไมไดกําหนดปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดของสารพิษ
ชนิดนั้นไวเลย หรือกําหนดไวแตไมไดกําหนดไวกับพืชผักและผลไมบางชนิดไว หนวยงานท่ี
ควบคุมพืชผักและผลไมจะใชระดับปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดท่ีเทาใดเปนคาบังคับกับพืชผักและ
ผลไมนั้น ซ่ึงอาจเปนชองทางใหผูผลิตใชสารพิษชนิดนั้นในปริมาณมากเทาใดก็ไดเพื่อใหสินคา
ของตนมีความสวยงามแตมีอันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูบริโภค ซ่ึงตางจากกฎระเบียบของ
สหภาพยุโรปท่ีกําหนดใหสารใดก็ตามท่ีไมมีการกําหนดคาปริมาณไวใหถือวาใชบังคับท่ี 0.01 
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มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ผูเขียนเห็นวา เพื่อความปลอดภัยของผูบริโภคภายในประเทศสมควรแกไข
ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร และอาหารแหงชาติ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคา
เกษตรและอาหารแหงชาติ : สารพิษตกคาง : ปริมาณสารพิษตกคาสูงสุด พ.ศ. 2551 และประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เร่ือง อาหารท่ีมีสารพิษตกคาง โดยกําหนดใหสารใดก็ตามท่ีไมมีการกําหนด 
คาปริมาณไวตามกฎหมายท้ัง 2 ฉบับก็ใหใชคาบังคับท่ี 0.01 มิลลิกรัมตอกิโลกรัมเชนเดียวกับ
กฎระเบียบของสหภาพยุโรป 
 4.2.3 การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุ 
 ในการควบคุมพืชผักและผลไมใหมีความปลอดภัยตอผูบริโภคน้ัน มีหลายข้ันตอนกวา
จะไปถึงมือผูบริโภคโดยเร่ิมตั้งแตกระบวนการผลิตอันไดแกการเพาะปลูกโดยไมใชสารพิษ หรือ
ใชแตใชในปริมาณท่ีไมมากพอท่ีจะเปนอันตรายตอสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย หรือในชวงของ
ปลายน้ําคือการวางจําหนายโดยตรวจสอบปริมาณสารพิษท่ีตกคางอยูในพืชผักและผลไมนั้น แตใน
ข้ันตอนระหวางชวงตนน้ํากับปลายน้ําอันไดแกข้ันตอนของการคัดบรรจุก็ยังมีความสําคัญไมแพกัน 
มาตรการท่ีสามารถควบคุมความปลอดภัยของพืชผักและผลไมในชวงนี้ก็คือการปฏิบัติท่ีดีสําหรับ
โรงคัดบรรจุ 
 ในประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุคือประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร : การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัด
บรรจุผักและผลไมสด ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 ซ่ึงคณะกรรมการ
มาตรฐานสินคาเกษตร กําหนดใหการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุผักและผลไมสดเปนมาตร
ท่ัวไปตาม พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 กฎหมายนี้จึงเปนเพียงแนวทางในการ
ปฏิบัติ ผูผลิตจะปฏิบัติตามหรือไมก็ไดแลวแตความสมัครใจ และระเบียบกรมวิชาการเกษตรวาดวย
การตรวจรับรองมาตรฐานโรงงานผลิตสินคาพืชตามมาตรฐานหลักปฏิบัติท่ีดีในการผลิตสินคา
เกษตรดานพืช พ.ศ. 2553 โดยผูผลิตท่ีตองการไดรับการรับรองหลักการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัด
บรรจุก็จะตองยื่นคําขอตามหลักเกณฑของกฎหมายน้ี ซ่ึงก็เปนเพียงการสมัครใจเชนเดียวกัน 
 หลักการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุหรือ GMP เปนการกําหนดวิธีปฏิบัติสําหรับโรง
คัดบรรจุตั้งแตการรับวัตถุดิบ จัดเตรียม คัดเลือก ตัดแตง บรรจุ เก็บรักษา และขนสง เพื่อใหได
สินคาท่ีปลอดภัยจากการปนเปอนทางเคมีหรือชีวภาพ เปนอีกวิธีการหนึ่งท่ีจะทําใหผูบริโภคม่ันใจ
ไดวาสินคานั้นมีคุณภาพมีความปลอดภัย สหภาพยุโรปไดมีกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของกับ GMP คือ 
Regulation 852/2004 กําหนดเร่ืองระเบียบสุขอนามัยอาหารและอาหารสัตวโดยกําหนดใหมีการจด
ทะเบียนผูประกอบธุรกิจอาหาร การดําเนินการตามหลักปฏิบัติท่ีดีสําหรับการผลิต เชน ไดรับ
รับรอง GMP แตในประเทศไทยถาผูผลิตสินคาตองการใหพืชผักและผลไมไดรับการรับมาตรฐาน 
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GMP ก็จะตองไปยื่นคําขอตอกรมวิชาการเกษตรใหตรวจสอบสอบรับรองโรงคัดบรรจุของตน ซ่ึง
เปนเพียงมาตรการสมัครใจของผูผลิตแตละรายเทานั้น ผูเขียนเห็นวาถาพืชผักและผลไมท่ีจําหนาย
ภายในประเทศนั้นผานการคัดบรรจุจากโรงงานท่ีมีมาตรฐานการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุหรือ 
GMP แลว ดังเชนมาตรการบังคับของกฎระเบียบของสหภาพยุโรป ก็จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอ
ผูบริโภคภายในประเทศ เพราะจะทําใหผูบริโภคไดบริโภคพืชผักและผลไมท่ีปลอดภัยมีคุณภาพอัน
เปนการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนภายในประเทศดวย 
 
4.3 ปญหาการขาดการมีสวนรวมของประชาชน 
 การควบคุมสินคาพืชผักและผลไมในประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของดวยกันหลาย
ฉบับตามท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 3 ซ่ึงกฎหมายเหลานั้นตางก็กําหนดใหมีคณะกรรมการตาม
พระราชบัญญัตินั้นทุกฉบับ เชน คณะกรรมการวัตถุอันตรายตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 คณะกรรมการอาหารตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และ
คณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 
2551 ซ่ึงบุคคลที่เปนคณะกรรมการตามกฎหมายฉบับตางๆนั้น ตางก็เปนเจาหนาท่ีระดับสูงของ
หนวยงานของรัฐเทานั้น ท้ังเจาหนาท่ีระดับสูงบางตําแหนงยังเปนกรรมการในคณะกรรมการตาม
กฎหมายหลายฉบับ ไมมีกรรมการท่ีมาจากตัวแทนผูบริโภคซ่ึงเปนภาคประชาชนเลย เปนเร่ืองท่ีนา
พิจารณาวาบุคคลเหลานี้จะสามารถทําหนาท่ีไดอยางเต็มท่ีตามท่ีไดรับแตงต้ังตามกฎหมายหรือไม 
ท้ังยังอาจกลาวไดวาการดําเนินงานของคณะกรรมการตางๆ เหลานั้นไมเปดชองใหตรวจสอบเพ่ือ
ความโปรงใส โดยประชาชนทุกภาคสวนไมมีโอกาสในการเสนอขอมูล ขอคิดเห็นท่ีจะสนับสนุน
หรือคัดคานกระบวนการพิจารณา และตัดสินใจในกระบวนการตางๆที่กฎหมายแตละฉบับไดให
อํานาจไว  รวมถึงการตรวจสอบทบทวนการดําเนินงานท่ีผานมาแลว ท้ังท่ีความเปนจริงแลวกฎหมาย 
เกี่ยวกับผูบริโภค ผูท่ีจะไดรับผลกระทบมากท่ีสุดก็คือตัวผูบริโภค เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลวจะพบวามีระบบกฎหมายที่ใหสาธารณชนมีสวนรวม เชน กฎหมายเก่ียวกับการ
ควบคุมสารเคมีทางการเกษตร โดยมีสํานักงานคุมครองส่ิงแวดลอม (EPA) ทําหนาท่ีควบคุม
สารเคมีโดยเฉพาะ มีหนาท่ีกําหนดกฎระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับกฎหมายทางดานส่ิงแวดลอม ซ่ึง
รวมถึงการควบคุมสารปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยจะมีกระบวนการศึกษาวิจัย และเสนอเปนราง
ระเบียบบังคับใชซ่ึงในรางขอเสนอจะตองนําไปประกาศในสํานักทะเบียนกลาง เพื่อใหสาธารณชน
ไดมีสวนรวมในการพิจารณาและเสนอขอคิดเห็นหรือประเด็นโตแยงไปยังหนวยงานท่ีเสนอราง
กฎระเบียบดังกลาว จนไดเปนกฎระเบียบฉบับสุดทายท่ีจะนํามาบังคับใชซ่ึงในแตละข้ันตอน
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ดังกลาวองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) จะตองแจงในสํานักทะเบียนกลางซ่ึงข้ันตอน
ตางๆ 

 การควบคุมสารปองกันกําจัดศัตรูพืชในสหรัฐอเมริกามีกระบวนการมีสวนรวมของภาค
ประชาชน ในเร่ืองการทบทวนระดับสารตกคาง และการข้ึนทะเบียนใหมของสารปองกันกําจัด
ศัตรูพืช ซ่ึงหนวยงานส่ิงแวดลอม (EPA) และกระทรวงเกษตร (USDA) ไดรวมมือกันพิจารณา
กระบวนการมีสวนรวมของภาคประชาชน เพื่อเปนการเพิ่มระดับความโปรงในและระดับการมี
สวนรวมของผูมีสวนไดเสียในการประเมินความเส่ียง และการตัดสินใจเพ่ือลดความเส่ียง จึงกลาว
ไดวากระบวนการมีสวนรวมของสาธารณชนเปนกระบวนการท่ีมุงหมายเปดโอกาสใหองคการ
คุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) ไดรับขอมูลโดยรอบดานเพ่ือชวยในการทบทวนระดับสาร
ตกคางและการข้ึนทะเบียน รวมท้ังมีความเท่ียงธรรมตอส่ิงแวดลอม  

 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคของไทยกับประเทศสหรัฐ
แลวจะพบวากฎหมายของไทยยังมิไดมีการกําหนดใหภาคประชาชนไดมีสวนรวมในการคุมครอง
ผูบริโภค แมในประเทศไทยจะมีมูลนิธิเพื่อผูบริโภค อันเปนองคกรหลักท่ีมาจากภาคประชาชนโดย
แท แตบทบาทของมูลนิธิเพื่อผูบริโภคนั้นก็เปนไปในทางเผยแพรความรูแกประชาชน และกิจกรรม
ในการรณรงคและสงเสริมดานสิทธิเปนหลัก ไมไดมีอํานาจหนาท่ีในการเขารวมกับองคกรของรัฐ
ในการพิจารณาเร่ืองตางๆ อันเกี่ยวกับผูบริโภคเลย ท้ังดานงบประมาณก็ไมไดรับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐดวย ผู เขียนเห็นวาควรแกไขกฎหมายผูบริโภคเกี่ยวกับพืชผักและผลไมขางตน โดย
กําหนดใหมีคณะกรรมการที่มาจากภาคประชาชน ซ่ึงตัวแทนของประชาชนผูเขียนเสนอใหจัดต้ัง
องคการอิสระคุมครองผูบริโภคข้ึนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 61 โดยเปนองคกรท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีในการบริหารดานบุคคลและงบประมาณไดดวยตนเองปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ และ
รัฐจะตองสนับสนุนงบประมาณอยางเต็มท่ี โดยบทบาทหลักขององคการอิสระคุมครองผูบริโภคจะ
เปนดังนี้ 
 1)  เสนอความเห็นในการออกกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศตางๆ  
 2)  ตรวจสอบทบทวนการใชอํานาจรัฐ  
 3)  สนับสนุนใหความรูแกประชาชน  
 4)  ไกลเกล่ียกอนคดีข้ึนสูศาล  
 แตการใชอํานาจขององคการอิสระคุมครองผูบริโภคตองไมมีการใชอํานาจรัฐแก
ประชาชน ไมวาจะเปนกฎหรือคําส่ังทางปกครองอันเปนอํานาจเฉพาะของหนวยงานของรัฐเทานั้น 
 การท่ีกําหนดใหมีคณะกรรมการที่มาจากภาคประชาชนอันมีอํานาจหนาท่ีดังกลาว
ขางตนยังสอดคลองกับสิทธิพื้นฐาน 8 ประการของผูบริโภคท่ีสหพันธผูบริโภคนานาชาติไดใหไว 
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อันไดแก สิทธิท่ีจะไดรับการบอกกลาวแจงเตือน สิทธิท่ีจะถูกรับฟง สิทธิท่ีผูบริโภคจะไดความรู 
เปนตน 
 ระบบกฎหมายของไทยท่ีกําหนดใหรัฐเปนผูมีอํานาจหนาท่ีแตผูเดียวในการปองกัน
และแกไขปญหาท่ีเกิดแกประชาชนอันเห็นไดจากพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีไดศึกษามาแลวขางตนท่ี
กําหนดใหคณะกรรมการมาจากเจาหนาท่ีระดับสูงของรัฐแตเพียงอยางเดียวทําใหการแกปญหา 
ไมครอบคลุม การควบคุมสินคาและคุมครองดูแลผูบริโภคอาจไมท่ัวถึง จึงมีความจําเปนอยางยิ่ง 
ท่ีจะมีตัวแทนจากภาคประชาชนมาแบงเบาภาระของรัฐ เพื่อใหระบบการคุมครองผูบริโภคมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 
4.4 ปญหาเก่ียวกับมาตรการลงโทษทางอาญา 
  ในบรรดากฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีเกี่ยวกับพืชผักและผลไมก็จะมีมาตรการลงโทษ
ทางแพง เชน การกําหนดใหใชคาสินไหมทดแทน มาตรการลงโทษทางปกครอง เชน การยึดหรือ
อายัดส่ิงของ การพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต และมาตรการลงโทษทางอาญา เชน การปรับและ
จําคุก เปนตน 
 ในสวนมาตรการลงโทษทางอาญาน้ัน แนวคิดการลงโทษทางอาญาคือ แกแคนทดแทน 
ขมขูยับยั้ง และแกไขฟนฟู ซ่ึงแนวคิดนิติเศรษฐศาสตรในการลงโทษทางอาญาน้ันก็ไดมีแนวคิด
ของการลงโทษเพื่อเปนการยับยั้งไมใหมีการกระทําความผิด (deterrence) โดย Becker ไดนํา
แนวคิดนี้มาอธิบายในเชิงคณิตศาสตร Becker ไดเสนอแนวคิดเร่ือง “รูปแบบทางเศรษฐศาสตรของ
อาชญากรรม” โดยเสนอวา อาชญากรทุกคนลวนแตมีเหตุผลในการกระทําความผิดโดยการ
ตัดสินใจกระทําความผิดของอาชญากรนั้นข้ึนอยูท่ีวา “ผลประโยชนคาดหมาย” ท่ีอาชญากร
คาดหมายวาจะไดรับมีความสัมพันธอยางไรกับ “การลงโทษคาดหมาย” ท่ีอาชญากรคาดหมายจะ
ไดรับ กลาวคือหากผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับมีปริมาณมากกวาการลงโทษท่ีอาชญากรจะ
ไดรับ อาชญากรนั้นจะประกอบอาชญากรรมข้ึน ในทํานองตรงกันขาม ถาผลประโยชนท่ีคาดหมาย
มีปริมาณนอยกวาโทษท่ีอาชญากรจะไดรับ อาชญากรก็จะถูกยับยั้งโดยกฎหมายและจะไมประกอบ
อาชญากรรมนั้น ดังนั้น ผลจากแนวคิดดังกลาว หากรัฐไมตองการใหมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคม 
รัฐสามารถทําไดสองประการ คือ ประการท่ีหนึ่ง รัฐตองเพ่ิมตนทุนของอาชญากรในการประกอบ
อาชญากรรม เชน เพิ่มโทษใหสูงข้ึน ประการท่ีสอง รัฐตองลดผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับ 
เชน ตัดโอกาสในการที่อาชญากรไดรับประโยชนจากการประกอบอาชญากรรม เปนตน1 
                                                            

1  ปกปอง ศรีสนิท.  (2553).  การวิเคราะหโทษอาญาดวยหลักนิติเศรษฐศาสตร.  วารสารนิติศาสตร
ธรรมศาสตร, ปที่ 39, ฉบับที่ 3. หนา 514. 
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 ผูเขียนเห็นวามาตรการลงโทษทางอาญาของกฎหมายควบคุมพืชผักและผลไมนั้นท่ีมี
ท้ังโทษปรับและจําคุก ถาตองการยับยั้งไมใหอาชญากรกระทําความผิดก็ควรทําโดยการเพิ่มตนทุน
ในการประกอบอาชญากรรม กลาวคือเพิ่มโทษใหสูงข้ึนโดยการเพิ่มโทษปรับและควรแกไขยกเลิก
โทษจําคุกเสียท้ังหมดควรคงไวแตโทษปรับ เพราะโทษปรับเปนโทษท่ีไมกอใหเกิดตนทุนแกสังคม
ไมวาจะเปนคาอาหาร คายารักษาโรคของนักโทษ อันสอดคลองกับแนวคิดของ Becker ในการ
ลงโทษคือ “โทษปรับควรนํามาใชกับผูกระทําความผิดเพราะเปนโทษท่ีไมกอใหเกิดตนทุนทาง
สังคม เนื่องจากเปนเพียงการโอนทรัพยสินจากบุคคลสูรัฐ แตโทษจําคุกเปนโทษท่ีสรางตนทุนกับ
สังคมอยางมาก เชน รัฐตองเสียคาใชจายในการสรางเรือนจํา คาใชจายในการเล้ียงดูนักโทษ 
คาใชจายในการจางผูดูแลนักโทษ” ดังนั้นหากโทษปรับสามารถยับยั้งอาชญากรรมไดแลว รัฐควร
กําหนดโทษปรับเปนอันดับแรก2 ท้ังยังแกปญหานักโทษลนคุกท่ีรัฐกําลังประสบในปจจุบันและตัว
ผูกระทําความผิดยังสามารถกลับมาประกอบอาชีพใชความรูความสามารถมาพัฒนาสังคมไดดวย  
 เม่ือพิจารณาโทษปรับตามกฎหมายแตละฉบับแลวกลาวคือ พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตรายไดบัญญัติโทษทางอาญาไวตั้งแต มาตรา 70 ถึง มาตรา 88 โทษปรับท่ีสูงท่ีสุดคือ 1,000,000 
บาท พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551ไดบัญญัติโทษทางอาญาไวตั้งแต มาตรา 58 
ถึง มาตรา 77 โดยโทษปรับสูงสุดคือ 500,000 และพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติโทษ
ทางอาญาไวตั้งแตมาตรา 47 ถึงมาตรา 74 โดยโทษปรับสูงสุดคือ 100,000 บาท จึงเห็นไดวาโทษ
ปรับของกฎหมายแตละฉบับจะมีเพดานจํากัดอัตราคาปรับไว และเปนอัตราท่ีต่ํามากเม่ือ
เปรียบเทียบกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน ทําใหไมมีความทันสมัยและไมสามารถยับยั้ง
การกระทําความผิดได เนื่องดวยความผิดบางฐานมีผลประโยชนสูงทําใหผูกระทําความผิดไมมี
ความเกรงกลัวที่จะเสียคาปรับ การปรับจึงควรคํานึงถึงประโยชนจากการกระทําความผิดโดย
กําหนดคาปรับเปนจํานวนเทากับผลประโยชนท่ีผูกระทําผิดไดรับ ซ่ึงวิธีการนี้สามารถแกปญหาได
ท้ังความไมทันสมัย ความเหล่ือมลํ้า และยับยั้งการกระทําความผิดไดดวย3 สวนเงินคาปรับท่ีไดนั้นก็
จะนํามาจัดต้ังกองทุนเยียวยาผูบริโภคจากความเสียหายท่ีไดรับ และนําไปเปนงบประมาณ
สนับสนุนการดําเนินงานขององคการอิสระคุมครองผูบริโภค 
 

                                                            
2 Gary S. Becker.  (1974).  “Crime and Punishment : An Economic Approach.” in Essays in the 

Economics of Crime and Punishment. p. 24 at www.nber.org/chapters/c3625.pdf 
3 ปกปอง ศรีสนิท.  บันทึกคําบรรยายวิชากฎหมายอาญาช้ันสูง. ระดับช้ันปริญญาโท คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
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บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ปจจุบันการควบคุมพืชผักและผลไมอยูภายใต พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 รวมท้ัง
กฎหมายลูกไมวาจะเปนประกาศหรือกฎกระทรวงท่ีออกโดยอาศัยอํานาจแหงพระราชบัญญัติ
ขางตน แตกฎหมายหรือมาตรการที่ใชบังคับนั้นไมมีประสิทธิภาพ ขาดการควบคุมดูแลจาก
หนวยงานท่ีเกี่ยวของอยางจริงจัง ซ่ึงแตกตางจากกฎหมายตางประเทศซ่ึงมีมาตรการทางกฎหมาย
และระบบการควบคุมพืชผักและผลไมท่ีมีประสิทธิภาพเปนไปตามมาตรฐานสากล 
 ระดับในการควบคุมพืชผักและผลไมของรัฐท่ีจําหนายภายในประเทศกับท่ีสงไป
จําหนายยังตางประเทศมีความเขมงวดตางกัน โดยมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมพืชผักและ
ผลไมท่ีสงไปจําหนายยังตางประเทศกลับมีมาตรฐานท่ีสูงกวา เปนเร่ืองนาคิดวารัฐไมไดให
ความสําคัญกับความปลอดภัยของสุขภาพหรือชีวิตของผูบริโภคภายในประเทศ ท้ังท่ีคุณภาพชีวิต
ของประชาชนภายในประเทศเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่งตอการพัฒนาประเทศ ท้ังเม่ือคํานึงถึงหลักศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยแลว รัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนทุกกลุมโดยเทาเทียมกัน แมการประกอบธุรกิจ
ของเอกชน รัฐไมควรเขาไปแทรกแซงควรปลอยใหเปนไปตามกลไกของตลาด แตปจจุบันกระบวน 
การผลิตสินคามีเทคโนโลยีท่ีสูงและซับซอนข้ึน การปลอยใหผูบริโภคดูแลตนเองเปนการไม
เพียงพอ ท้ังปญหาดานสุขภาพของประชาชนก็ถือเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ รัฐสามารถเขาไป
แทรกแซงการประกอบธุรกิจของเอกชนได 
 ความหมายของพืชผักและผลไม แมจะมีกฎหมายไดใหความหมายไวบางแลว ไดแก 
ประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข การจดทะเบียนผูสงออกผักและ
ผลไม พ.ศ. 2553 และ ประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองการสงสินคาผักและผลไมออกไปนอก
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 แตความหมายตามกฎหมายดังกลาวนั้นกวางเกินไป คลุมเครือไมชัดเจน
เพียงพอ จนอาจทําใหเกิดปญหาในการใชการตีความได  และมีปญหาวาความหมายน้ันจะครอบคลุม 
ขนาดไหน 
 การแสดงฉลากสินคาเกษตรจําพวกพืชผักและผลไมในประเทศไทยวาผลิตผลหรือ
ผลิตภัณฑเกษตรอินทรียมีกฎหมายควบคุมการแสดงฉลากอยูฉบับหนึ่งคือ ประกาศกระทรวง
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เกษตรและสหกรณ เร่ืองกําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร : เกษตรอินทรีย เลม 1 : การผลิต แปรรูป 
แสดงฉลากและจําหนายผลิตผลและผลิตภัณฑเกษตรอินทรีย ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคา
เกษตร พ.ศ. 2551 โดย คณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรกําหนดใหการแสดงฉลากสินคาเกษตร
อินทรียเปนมาตรฐานท่ัวไป ซ่ึงการแสดงฉลากสินคาเกษตรอินทรียตามกฎหมายฉบับนี้เปนเพียง
มาตรการสมัครใจท่ีตัวเกษตรกรผูผลิตจะปฏิบัติตามหรือไมก็ได ถาไมปฏิบัติตามก็อาจจะกลาวอาง
ลอยๆวาสินคาของตนเปนสินคาเกษตรอินทรียไดเชนกันซ่ึงตางจากกฎหมาย JAS (Japanese 
Agricultural Standards Law) ของประเทศญ่ีปุน ท่ีกําหนดวา การจะใชคําวา “(ช่ืออาหาร) อินทรีย” 
บนสินคาเกษตร ตองไดรับการรับรองมาตรฐาน Organic JAS Standard และตองแสดงตรา Organic 
JAS ท่ีสินคาดวย 
 ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดในพืชผัก
และผลไม 2 ฉบับคือ ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร และอาหารแหงชาติ เร่ือง 
กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ : สารพิษตกคาง : ปริมาณสารพิษตกคาสูงสุด 
พ.ศ. 2551 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง อาหารท่ีมีสารพิษตกคาง ในกรณีท่ีตรวจพบ
สารพิษชนิดอ่ืนนอกจากที่กําหนดไว กฎหมายท้ัง 2 ฉบับ ก็ไดกําหนดใหระดับปริมาณสารพิษ
ตกคางในอาหารมีปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดไมเกินท่ีกําหนดโดยคณะกรรมาธิการมาตรฐาน
อาหารระหวางประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ/ดับเบิลยูเอชโอ (Codex Alimen-
tarius Commission,Joint FAO/WHO Food Standards Programme ; Codex) ตางจากกฎระเบียบของ
สหภาพยุโรปท่ีกําหนดวาสารใดก็ตามท่ีไมมีการกําหนดคาปริมาณไวใหถือวาใชคาบังคับท่ี 0.01 
มิลลิกรัมตอกิโลกรัม 
 สวนการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุ มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 2 ฉบับคือ ระเบียบกรม
วิชาการเกษตรวาดวยการตรวจรับรองมาตรฐานโรงงานผลิตสินคาพืชตามมาตรฐานหลักปฏิบัติท่ีดี
ในการผลิตสินคาเกษตรดานพืช พ.ศ. 2553 และประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนด
มาตรฐานสินคาเกษตร : การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุผักและผลไมสด ตามพระราชบัญญัติ
มาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 ซ่ึงท้ัง 2 ฉบับตางก็เปนมาตรการสมัครใจของผูผลิต ซ่ึงตางจาก
กฎระเบียบของสหภาพยุโรปท่ีกําหนดใหเปนมาตรการบังคับโดยกําหนดใหมีการดําเนินการตาม
หลักปฏิบัติท่ีดีสําหรับการผลิต เชน ไดรับรับรอง GMP 
 การท่ีกําหนดใหจํานวนคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 ซ่ึงมี
บทบาทในการวางนโยบายและกําหนดมาตรการตางๆ ในการควบคุมพืชผักและผลไม เปนผูแทน
จากภาครัฐโดยไมมีผูแทนจากภาคประชาชนซ่ึงเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรงนั้น จะสงผลใหการ
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พิจารณากําหนดนโยบายตางๆยังไมชัดเจน และไมสามารถสะทอนปญหาท่ีแทจริงได กรณีดังกลาว
จะตางกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีระบบใหสาธารณชนรวมแสดงความคิดเห็น และรวมตรวจสอบ
ประเมินสารเคมีทางการเกษตรกอนท่ีจะไดรับอนุญาตใหใชในทุกข้ันตอนในการดําเนินงาน 
 สําหรับมาตรการลงโทษทางอาญาตางก็ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 
โดยมีท้ังโทษปรับและโทษจําคุก แตโทษจําคุกเปนโทษท่ีสรางตนทุนกับสังคมอยางมาก เชน รัฐ
ตองเสียคาใชจายในการสรางเรือนจํา คาใชจายในการเล้ียงดูนักโทษ คาใชจายในการจางผูดูแล
นักโทษ และโทษปรับของกฎหมายแตละฉบับจะมีเพดานจํากัดอัตราคาปรับไปไว และเปนอัตราท่ี
ต่ํามากเม่ือเปรียบเทียบกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน ทําใหไมมีความทันสมัยและไม
สามารถยับยั้งการกระทําความผิดได เนื่องดวยความผิดบางฐานมีผลประโยชนสูงทําใหผูกระทํา
ความผิดไมมีความเกรงกลัวท่ีจะเสียคาปรับ 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษากฎหมายตางๆท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมพืชผักและผลไม ดังท่ีไดกลาว
มาแลวขางตน ทําใหเห็นวาประเทศไทยยังมีปญหาทางกฎหมายและขอบังคับตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
การควบคุมพืชผักและผลไม ตั้งแต ความหมายของพืชผักและผลไม การติดฉลากสินคาเกษตร
อินทรีย การกําหนดปริมาณสารพิษตกคางในพืชผักและผลไม การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุไม
เปนไปตามมาตรฐานสากล การขาดการมีสวนรวมของประชาชน และมาตรการลงโทษทางอาญาท่ี
ไมมีประสิทธิภาพ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาควรทําการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
การควบคุมจัดการพืชผักและผลไมดังตอไปนี้ 
 5.2.1 เห็นควรแกไขเพิ่มเติมคําวาผักและผลไมตามประกาศกรมวิชาการเกษตร  เ ร่ือง 
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข การจดทะเบียนผูสงออกผักและผลไม พ.ศ. 2553 และประกาศ
กระทรวงพาณิชย เร่ืองการสงสินคาผักและผลไมออกไปนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 เปนพืชผัก
และผลไม และใหความหมายวา พืชผักและผลไมทุกชนิด รวมทั้งสวนหน่ึงสวนใดของพืชผักและ
ผลไมนั้น ซ่ึงใชเปนอาหาร ไมวาจะผานการสี ฝด หรือขัด การรอนหรือลางพืช การตัด บด ปน การ
กระเทาะเมล็ดหรือเปลือกของพืชหรือวิธีการอ่ืนใดทํานองเดียวกัน  
 5.2.2 เห็นควรแกไขเพิ่มเติมประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดมาตรฐาน
สินคาเกษตร : การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุผักและผลไมสด ตามพระราชบัญญัติมาตรฐาน
สินคาเกษตร พ.ศ. 2551 โดยนําความหมายของคําวาพืชผักและผลไมขางตนมาบัญญัติไวใน
กฎหมายฉบับนี้ดวย 
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 5.2.3 เห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ืองกําหนด
มาตรฐานสินคาเกษตร : เกษตรอินทรีย เลม 1 : การผลิต แปรรูป แสดงฉลากและจําหนายผลิตผล
และผลิตภัณฑเกษตรอินทรีย ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 จากมาตรฐาน
ท่ัวไปเปนมาตรฐานบังคับ เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมาย JAS Law ของญ่ีปุน โดยใหการแสดง
ฉลากท่ีมีคําวา “อินทรีย” ประกอบดวย จะตองผานกระบวนการที่มาจากการผลิตตามวิธีการของ
หลักเกษตรอินทรียอยางแทจริง โดยตองไดรับการประเมินและตรวจสอบจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
จึงจะแสดงฉลากท่ีมีคําวา “อินทรีย” ไดโดยใชบังคับเฉพาะในสวนของตลาดกลาง 
 5.2.4  เห็นควรใหมีการแกไขประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร และอาหาร
แหงชาติ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ : สารพิษตกคาง : ปริมาณสารพิษ
ตกคางสูงสุด พ.ศ. 2551 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง อาหารท่ีมีสารพิษตกคาง ให
สอดคลองกับกฎระเบียบของสหภาพยุโรป โดยกําหนดใหในกรณีตรวจพบสารพิษชนิดอ่ืน
นอกจากท่ีกําหนดไวในกฎหมายท้ังสองฉบับ ใหถือวาใชคาบังคับท่ี 0.01 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม 
 5.2.5 เห็นควรใหมีการแกไขประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดมาตรฐาน
สินคาเกษตร : การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุผักและผลไมสด ตามพระราชบัญญัติมาตรฐาน
สินคาเกษตร พ.ศ. 2551 จากมาตรฐานท่ัวไปเปนมาตรฐานบังคับเพื่อใหสอดคลองกับกฎระเบียบ
ของสหภาพยุโรป โดยโรงคัดบรรจุพืชผักและผลไมตองปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรง
คัดบรรจุ เพ่ือใหสินคามีความปลอดภัยจากสารพิษและจุลินทรีย ท้ังนี้การกําหนดใหเปนมาตรฐาน
บังคับนั้นใชบังคับเฉพาะการจําหนายพืชผักและผลไมในตลาดกลาง เพราะตลาดกลางคาสงนั้นแต
ละแหงท่ีมีบทบาทอยางมากในการกระจายสินคาสูผูบริโภคท่ัวประเทศและยังสามารถควบคุม
สินคาในเร่ืองคุณภาพได โดยเฉพาะผักสดและผลไมสด นอกจากนี้ในแตละภาคของประเทศไทยยัง
มีตลาดกลางคาสงท่ีสําคัญหลายแหงเปนแหลงรวบรวมและกระจายสินคาไปยังภูมิภาคตาง ๆ  
 5.2.6  เห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.  2535 พระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 โดยมีการกําหนดใหมี
ตัวแทนภาคประชาชนเปนหนึ่งในคณะกรรมการตามกฎหมายท้ังสามฉบับนี้ดวยโดยใหสิทธิใน 
การรับรูและมีอํานาจดังนี้  1) เสนอความเห็นในการออกกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศตางๆ 2) 
ตรวจสอบทบทวนการใชอํานาจรัฐ  3) สนับสนุนใหความรูแกประชาชน  4) ไกลเกล่ียกอนคดีข้ึนสู
ศาล 
 5.2.7 เห็นควรใหหนวยงานของรัฐเรงผลักดันใหมีพระราชบัญญัติองคการอิสระเพื่อการ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. ...เพ่ือใหมีตัวแทนผูบริโภคท่ีเปนคณะกรรมการองคการอิสระผูบริโภคเปน
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คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และ
พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 
 5.2.8 เห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 ในสวนท่ีเกี่ยวกับโทษทาง
อาญา โดยยกเลิกโทษจําคุกเสียท้ังหมด และคงไวแตโทษปรับ โดยโทษปรับนั้นตองไมมีการ
กําหนดเพดานข้ันสูงไว แตใหปรับเทากับผลประโยชนท่ีผูกระทําผิดไดรับ เพื่อเปนการแกปญหา
ความลาสมัยของโทษและเพ่ิมประสิทธิภาพในการยับยั้งไมใหมีการกระทําผิดไดดวย 
 ตามที่ไดมีการวิเคราะหปญหาดังกลาว จึงเห็นควรแกไขประกาศกรมวิชาการเกษตร 
เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข การจดทะเบียนผูสงออกผักและผลไม พ.ศ. 2553 และประกาศ
กระทรวงพาณิชย เร่ืองการสงสินคาผักและผลไมออกไปนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 โดยแกไขคํา
วาผักและผลไม และใหความหมายใหมเพื่อความชัดเจน และงายตอการบังคับใชและนําคําวาพืชผัก
และผลไมนี้ไปบัญญัติไวในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคา
เกษตร : การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุผักและผลไมสด ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคา
เกษตร พ.ศ. 2551 ดวย แกไขเพิ่มเติมแกไขเพิ่มเติมประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง
กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร : เกษตรอินทรีย เลม 1 : การผลิต แปรรูป แสดงฉลากและจําหนาย
ผลิตผลและผลิตภัณฑเกษตรอินทรีย ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 จาก
มาตรฐานท่ัวไปเปนมาตรฐานบังคับ เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมาย JAS Law ของญ่ีปุน แกไข
ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร และอาหารแหงชาติ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคา
เกษตรและอาหารแหงชาติ : สารพิษตกคาง : ปริมาณสารพิษตกคางสูงสุด พ.ศ. 2551 และประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เร่ือง อาหารที่มีสารพิษตกคาง ใหสอดคลองกับกฎระเบียบของสหภาพยุโรป 
แกไขประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร : การปฏิบัติท่ีดี
สําหรับโรงคัดบรรจุผักและผลไมสด ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 จาก
มาตรฐานท่ัวไปเปนมาตรฐานบังคับเพื่อใหสอดคลองกับกฎระเบียบของสหภาพยุโรป โดยเปน
มาตรฐานบังคับเฉพาะในสวนของตลาดกลาง อีกท้ังใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร 
พ.ศ. 2551 โดยมีการกําหนดใหมีตัวแทนภาคประชาชนเปนหนึ่งในคณะกรรมการตามกฎหมายท้ัง
สามฉบับ ในการนี้ใหรัฐเรงผลักดันใหมีพระราชบัญญัติองคการอิสระเพื่อการคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. ... และใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535พระราชบัญญัติอาหาร 
พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 ในสวนท่ีเกี่ยวกับโทษทางอาญา 
โดยยกเลิกโทษจําคุกเสียท้ังหมด และคงไวแตโทษปรับ 

DPU



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

DPU



107 

บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 
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