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บทคัดย่อ 

 

วทิยานิพนธ์ฉบบันี4 มีจุดมุ่งหมายเพื�อศึกษาการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค โดยได้
ศึกษาการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคของศาลยุติธรรม และสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ซึ� งศาลยุติธรรมจะมีการดาํเนินการไกล่เกลี�ยทั4 งในศาลและนอกศาล ส่วนสํานักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคจะเป็นการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาล ในปัจจุบันผูบ้ริโภค                  
ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบการจนเป็นขอ้พิพาทมากมาย และการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นการ
ระงบัขอ้พิพาทที�สะดวกทาํใหผู้บ้ริโภคไดรั้บไดรั้บการเยียวยาอยา่งรวดเร็ว แต่ปัจจุบนัประเทศไทย
ยงัไม่มีองค์กรที�รับผิดชอบในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยเฉพาะ รวมไปถึงไม่มีหน่วยงานที�คอย
ควบคุมการดาํเนินการไกล่เกลี�ยและคอยตรวจสอบคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยให้มีมาตรฐานและ
ประสิทธิภาพ ทั4งยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นการเฉพาะ  

จากการศึกษากฎหมายที�ศาลยุติธรรม และสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค                 
ใชใ้นการดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ทาํให้ทราบถึงอุปสรรคและปัญหา ดงัต่อไปนี4  คือ เนื�องจากการ             
ไม่มีกฎหมายเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททาํให้อายุความในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท และผลหรือ      
สภาพบงัคบัของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ในกรณีที�เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล มีปัญหาทาง
กฎหมายในการใช้สิทธิเรียกรร้องทางศาล และผลของการบงัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
รวมถึงปัญหาเรื�องคุณสมบติัที�เกี�ยวกบัความเชี�ยวชาญของผูท้าํหนา้ที�ไกล่เกลี�ย ก็มิไดมี้การกาํหนด
ไวเ้ป็นการเฉพาะ และการกาํหนดคุณสมบติัของศาลยติุธรรม และสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคก็มีความแตกต่างกนั ประกอบกบัไม่มีกฎหมายให้ความคุม้กนัความรับผิดของผูไ้กล่เกลี�ย 
และค่าตอบแทนในการไกล่เกลี�ยก็เป็นจาํนวนที�น้อยมาก อันจะส่งผลต่อการปฏิบัติงานและ                 
ขวญักาํลังใจของผูไ้กล่เกลี�ย นอกจากนี4 กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศาลยุติธรรม และ
สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ก็ยงัไม่มีความชดัเจนเป็นมาตรฐานเดียวกนั   
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จากปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอ ดงันี4  (1) ควรมีการกาํหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ย
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั รวมถึงกาํหนดคุณสมบติัเกี�ยวกบัความเชี�ยวชาญในแต่ละดา้นของ       
ผูไ้กล่เกลี�ย และกาํหนดให้มีความคุม้กนัความรับผิดของผูไ้กล่เกลี�ย รวมทั4งเพิ�มค่าตอบแทนในการ
ทาํหน้าที�ของผูไ้กล่เกลี�ยและค่าใช้จ่ายในการดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ย โดยคู่กรณีหรือคู่ความ
เป็นผูรั้บผิดชอบในค่าใชจ่้ายในการดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ย รวมทั4งพลกัดนัให้การทาํหน้าที�
ไกล่เกลี�ยเป็นวิชาชีพอย่างหนึ� ง (2) ในกรณีที�เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ควรกาํหนดให้
อายุความในระหว่างการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทสะดุดหยุดลงเหมือนกับการนําคดีขึ4 นสู่ศาล หรือ                
การเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา (3) ควรกาํหนดกระบวนการไกล่เกลี�ยให้เป็น
มาตรฐานเดียวกนั และกาํหนดกรอบระยะเวลาในการดาํเนินการไกล่เกลี�ย เพื�อให้มีหลกัเกณฑ์ที�
ชดัเจนในการดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ย (B) กรณีที�เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ควรมี
บทบญัญติัรองรับผลของการไกล่เกลี�ย โดยให้สัญญาประนีประนอมยอมความดงักล่าวมีผลบงัคบั
ใช้ได้เหมือนกบัคาํชี4 ขาดของอนุญาโตตุลาการ (5) ควรจดัตั4 งองค์กรอิสระเพื�อทาํหน้าที�ในการ                  
ไกล่เกลี�ยและบงัคบัใช้กฎหมายเกี�ยวกับการไกล่เกลี�ย รวมทั4งเป็นหน่วยงานที�คอยควบคุมดูแล                   
ผูท้าํหนา้ที�ไกล่เกลี�ยใหมี้มาตรฐาน เป็นศูนยก์ลางของผูไ้กล่เกลี�ย และให้มีหนา้ที�ในการขึ4นทะเบียน                
ผูไ้กล่เกลี�ย เพื�อให้มีมาตรฐานสร้างความน่าเชื�อถือให้แก่ประชาชน (6) ควรที�จะมีการเผยแพร่
ประชาสัมพนัธ์ในเชิงรุกเกี�ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยให้ประชาชนหรือเอกชน
เขา้ใจในหลกัการและการดาํเนินการไกล่เกลี�ยให้มากยิ�งขึ4น อนัจะเป็นผลดีต่อคู่กรณีหรือคู่ความ
ต่อไป 
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ABSTRACT 

 
This thesis aims to study concerning conciliation in consumer case by studying 

conciliation in consumer case of Court of Justice and the Office of Consumer Protection Board, 
which Court of Justice will be conducted the conciliation in and out of the court, as for the office 
of Consumer Protection Board will be the conciliation out of the court. Nowadays, the consumer 
will be at a disadvantage by the business operators until to be many disputes and the conciliation 
is to be the convenience dispute resolution which the consumer who suffer damage could speedy 
get remedy. Currently Thailand still doesn’t have any organization that specially takes 
responsibility to the conciliation including lack of any supervisory authority to conduct the 
conciliation and examine the conciliator’s qualification to reach the standard and effectiveness, as 
well as there is not any peculiarly legislation concerning the conciliation. 

From the study of law at Court of Justice and the Office of Consumer Protection 
Board, which used for conducting the conciliation that made to be aware of the problems and 
impediments as follows; due to the fact that there is not any legislation concerning the 
conciliation, it made the prescription for a conciliation and an effect or a sanction of the 
conciliation in case of to be the conciliation out of the court, had legal problem in the use of right 
claim by court and an enforcement’s effect according to contract of compromise including the 
qualification problem related to the familiarity of the conciliator also without specific defined and 
the conciliator’s qualifying specification of the Court of Justice and the Office of Consumer 
Protection Board also different and no have any law that protected the conciliator’s liability as 
well and the conciliator’s consideration paid little that would be affected to the conciliator’s duty 
performance and morale. Besides the process of the conciliation of the Court of Justice and the 
Office of Consumer Protection Board is still not obviousness in the same standardization. 
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From the following problem, the researcher suggested that; (1) should be specified 
the qualification of the conciliator to be in one direction including specified the conciliator’s 
qualification in each field of familiarity and specified the protection of conciliator’s liability 
together with should be increased the conciliation’s consideration and process of the conciliation 
expenses and forced into be a legal profession (2) in case of a conciliator out of court should be 
specified the interruption of prescription during the conciliation as if taking the case go to court or 
the submission of a dispute to the arbitrator to be considered  (3) should be specified the process 
of conciliation to be in the same standardization and fixed the limitation of the process of 
conciliation in order to be obviously rule for the process of conciliation (4) in case of to be a 
conciliation out of the court should be had the certifying provision for the conciliation by 
allowing the contract of compromise as mentioned become effective as if the arbitration award (5) 
should be established an independent entity in order to perform the duty for conciliation and 
enforce the law concerning the conciliation including to be the authority that controlled the 
conciliator in order to be in standardization and will be created a reliability to the people (6) 
should be publicized in approach strategy for conciliation to the people or private to be more and 
more understood in the rule and process of the conciliation which will be good benefit to litigant 
or party afterward.     
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กติติกรรมประกาศ 

  

วิทยานิพนธ์ฉบบันี� สําเร็จได้ด้วยความกรุณาจากรองศาสตราจารย์ ดร.กลัยา ตณัศิริ                
ที%ไดรั้บเป็นอาจารยที์%ปรึกษาวทิยานิพนธ์ โดยอาจารยไ์ดใ้หค้วามรู้ ชี�แนะแนวทาง คอยให้คาํปรึกษา
อนัเป็นประโยชน์อยา่งยิ%งในการทาํให้วิทยานิพนธ์ฉบบันี� ให้เป็นรูปเป็นร่างจนประสบความสําเร็จ
เสร็จสมบูรณ์ ผูเ้ขียนจึงใคร่ขอขอบพระคุณอาจารยเ์ป็นอยา่งสูงไว ้ณ ที%นี�  

 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร. ธีระ ศรีธรรมรักษ ์ที%ไดใ้ห้ความกรุณารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวทิยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ์ดร.ภูมิ โชคเหมาะ 
และรองศาสตราจารยพ์ินิจ ทิพยม์ณี ที%กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ% งทุกท่านไดใ้ห้
ความกรุณาแนะนาํ ให้คาํปรึกษา พร้อมทั�งช่วยชี� แนะในการทาํวิทยานิพนธ์ทั�งหมดของผูเ้ขียน                
จนวทิยานิพนธ์ฉบบันี� เสร็จสมบูรณ์ 

ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อบิดา มารดา ที%คอยสนับสนุนทางดา้นทุนทรัพยที์%ให้
ผูเ้ขียนไดเ้รียนถึงชั�นปริญญาโท และสนบัสนุนดา้นกาํลงักาย กาํลงัใจ จนสามารถทาํวิทยานิพนธ์นี�
เสร็จสมบูรณ์ รวมทั�งขอบพระคุณญาติพี%นอ้งที%คอยช่วยเหลือสนบัสนุนในหลายๆ ดา้น ในการทาํ
วทิยานิพนธ์ฉบบันี�  

ขอขอบคุณและขอบใจพี%ๆ เพื%อนๆ ทุกคน ที%มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ที%เรียนมา
ดว้ยกนั และเพื%อนๆ ที%ทาํงานที%ศาลปกครอง รวมทั�งพี%ๆ ที%บณัฑิตยวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์            
ที%คอยให้ความช่วยเหลือในการทาํวิทยานิพนธ์ฉบบันี�  อีกทั�งคอยเป็นกาํลงัให้อย่างเสมอมา และ
ขอขอบคุณเจา้หน้าที%ของสํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม เจา้หน้าที%ของศาลจงัหวดั
นนทบุรีและศาลจงัหวดัปทุมธานี รวมทั�งเจา้หน้าที%ของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ที%ไดใ้หค้วามร่วมมือ สละเวลาอนัมีค่าในการใหข้อ้มูลเพื%อประกอบการวทิยานิพนธ์ฉบบันี�  

หากวทิยานิพนธ์ฉบบันี�พอจะมีประโยชน์ในการศึกษา ผูเ้ขียนขอแสดงกตเวทิตาต่อบิดา
มารดา ครูบาอาจารยข์องผูเ้ขียน ตลอดจนเจา้ของผลงานทุกเรื%องทุกเล่มที%ผูเ้ขียนได้ใช้เป็นขอ้มูล
อา้งอิงจนประสบความสาํเร็จไดด้ว้ยดี หากมีขอ้ผดิพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
 
 

รัชฎาพร   รุจิโกไศย 
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บทที� 1 

บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

ปัจจุบนัผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบการเป็นอยา่งมาก ไม่วา่จะเป็นการ
ตดัสินใจในการเลือกซื%อสินคา้หรือบริการ กล่าวคือ ผูบ้ริโภคมีอิสระในการเลือกซื%อสินคา้และ
บริการที)ตนตอ้งการก็จริง แต่การตดัสินใจนั%นก็อยูภ่ายใตก้ลไกหรือเทคนิคในการขายหรือการตลาด
ของผูป้ระกอบการ ไม่วา่จะเป็นการจูงใจหรือโฆษณาชวนเชื)อ นอกจากนี% ยงัถูกเอารัดเอาเปรียบดา้น
คุณภาพและความปลอดภยัจากการใช้สินคา้และบริการ เนื)องจากหลายปีที)ผ่านมาประเทศไทย                  
มีความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว เมื)อผูป้ระกอบการนําความรู้ทางด้าน
เทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินคา้และบริการ เพื)อลดตน้ทุนในการผลิตและย่นระยะเวลาในการ
ผลิต เป็นผลให้สินคา้และบริการไม่ได้คุณภาพตามที)ผูบ้ริโภคตอ้งการ และอาจเป็นอนัตรายต่อ
ผูบ้ริโภคได ้ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะที)เสียเปรียบในทุกๆ ดา้น และเมื)อเกิดขอ้พิพาทเกี)ยวกบัการ
บริโภคสินคา้และบริการ การจะระงบัขอ้พิพาทและการเยียวยาความเสียหายตอ้งใช้เวลานาน และ                  
มีขั%นตอนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที)ยุ่งยากซับซ้อน หากจะต้องนําคดีขึ% นสู่ศาลยุติธรรมก็ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายและเสียเวลาในการดาํเนินคดีเป็นอยา่งมาก อาจทาํให้ผูบ้ริโภคเสียทั%งเวลาและอาจไดรั้บ
ความเสียหายเพิ)มมากขึ%นในบางครั% งผูบ้ริโภคไม่ตอ้งการจะเอาเรื)องกบัผูป้ระกอบการถึงขั%นฟ้องร้อง
นําคดีขึ% นสู่ศาล เพียงแต่ต้องการเรียกร้องความเป็นธรรมเพื)อให้ตนเองได้รับการเยียวยาความ
เสียหายที)เกิดขึ%นเท่านั%น หรือในกรณีที)ไม่ได้รับความเสียหายผูบ้ริโภคก็เพียงแต่อยากจะทราบ
เหตุผลและคาํอธิบายเพื)อไม่ใหผู้อื้)นไดรั้บความเดือดร้อนอยา่งที)ตนเองไดรั้บ เมื)อผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บ
การเยียวยาหรือไม่มีทางเลือกอื)นที)เหมาะสมที)จะระงบัขอ้พิพาท ก็อาจเกิดการทะเลาะ ใส่ร้ายกนั                
มีอคติต่อกนั จนก่อให้เกิดการเผชิญหน้าโดยใช้ความรุนแรงอนัจะส่งผลต่อความสงบเรียบร้อย             
ในสังคมและเศรษฐกิจของประเทศต่อไปได ้

ดงันั%น เพื)อแกปั้ญหาดงักล่าวประเทศไทยไดต้ระหนักถึงความสําคญัในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคและไดต้รากฎหมายเพื)อคุม้ครองผูบ้ริโภคขึ%นหลายฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และแกไ้ขเพิ)มเติม (ฉบบัที) 2) พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบกับปัจจุบันประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศกัราช 2550 ที)ให้ความสําคญัในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซึ) งปรากฏตามมาตรา 61 บญัญติัให้
ผูบ้ริโภคมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในการไดรั้บขอ้มูลที)เป็นจริง และมีสิทธิร้องเรียนเพื)อให้ไดรั้บ
การแกไ้ขเยยีวยาความเสียหาย และมีสิทธิรวมตวักนัเพื)อพิทกัษเ์กี)ยวกบัสิทธิของผูบ้ริโภค และให้มี
องค์การเพื)อการคุ้มครองผูบ้ริโภคที) เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐซึ) งประกอบด้วยตัวแทน
ผูบ้ริโภค ทาํหนา้ที)ให้ความเห็นเพื)อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการ
บงัคบัใช้กฎหมายและกฎ และให้ความเห็นในการกาํหนดมาตรการต่างๆ เพื)อคุม้ครองผูบ้ริโภค 
รวมทั%งตรวจสอบและรายงานการกระทาํ หรือการละเลยการกระทาํอนัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ทั%งนี% ใหรั้ฐสนบัสนุนงบประมาณในการดาํเนินการขององคก์ารอิสระดงักล่าว 

ถึงแมว้่าประเทศไทยจะมีกฎหมายบญัญติัแห่งกฎหมายหลายฉบบัให้ความคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค แต่ยงัไม่ครอบคลุมและยงัไม่สามารถเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคได้อย่าง
เหมาะสม โดยเฉพาะเรื)องเกี)ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคด้านการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาท 
เนื)องจากการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทเป็นการระงบัขอ้พิพาททางเลือกประเภทหนึ) ง ซึ) งเป็นการระงบั             
ขอ้พิพาทนอกศาลที)สะดวก รวดเร็วและเป็นการรักษาความลบัของคู่พิพาททั%งฝ่ายผูบ้ริโภคและ
ผูป้ระกอบการ เป็นการระงบัขอ้พิพาทที)ดีที)สุด ประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายที)ชดัเจน
ในการบงัคบัเกี)ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี)ยในคดีผูบ้ริโภค องคก์รที)รับผิดชอบใน
การไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค ไม่วา่จะเป็นองคก์รที)ทาํหนา้ที)กาํหนดนโยบายในการไกล่เกลี)ย 
และองคก์รที)บงัคบัใชก้ฎหมายเกี)ยวกบัการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค รวมทั%งมาตรฐานและ
การบงัคบัใชก้ฎหมายเกี)ยวกบัการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค เรื)องคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี)ย 
กระบวนการขั%นตอน หลกัเกณฑ์และวิธีการในการไกล่เกลี)ย นอกจากนี%  ผลของอายุความในระหว่าง
การดาํเนินการไกล่เกลี)ยยงับงัคบัใช้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึ) งไม่เหมาะสมกบัคดีผูบ้ริโภค 
กล่าวคือ กระบวนการไกล่เกลี)ยนอกศาลนั%นไม่ทาํให้อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง สะดุดหยุดอยู ่
ถา้ขอ้พิพาทนั%นสามารถตกลงกนัไดก้็จะมีการทาํบนัทึกขอ้ตกลงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ซึ) งจะมีผลทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 850 คือ มีผลทาํให้อายุความสะดุด
หยดุลง และเริ)มนบัอายคุวามใหม่ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่ถา้ไม่สามารถตกลงกนัได ้
อายุความก็จะคงเดินต่อไปจนกระทั)งขาดอายุความ เนื)องจากการไกล่เกลี)ยนอกศาลยงัไม่มีการฟ้องคดี 
ถึงแมว้่าพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 14 จะบญัญติัให้กรณีที)มีการเจรจา
ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ แต่ตอ้งเป็นการเจรจาเกี)ยวกบัค่าเสียหายเท่านั%น ซึ) งยงัไม่ครอบคลุมใน
การไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคกรณีอื)นๆ ที)มิไดเ้ป็นการเรียกร้องค่าเสียหาย เช่น ประกาศ            
คาํขอโทษลงในหนังสือพิมพ์เพื)อแสดงความเสียใจในกรณีที)ผูบ้ริโภคใช้สินคา้หรือบริการแล้ว
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ไดรั้บผลกระทบ หรือคาํมั)นสัญญาของผูป้ระกอบการที)จะดาํเนินการแกไ้ขสินคา้หรือบริการให้ดีขึ%น 
เป็นตน้ 

สําหรับสภาพบงัคบัของการไกล่เลี)ยขอ้พิพาทนอกศาล ยงัไม่มีกฎหมายออกมารับรอง
ผล หรือสภาพบงัคบัของการไกล่เกลี)ย ทาํให้คู่กรณีไม่เชื)อมั)นในระบบการไกล่เกลี)ยนอกศาล 
เนื)องจากกลวัจะเสียเปรียบ และไม่มั)นใจในผลและสภาพบงัคบัหลงัจากตกลงไกล่เกลี)ยไปแล้ว 
เพราะเหตุว่าถา้มีการปฏิบติัตามสัญญาที)ตกลงกนัไว ้ขอ้พิพาทนั%นก็ถือว่าเป็นอนัจบลง ไม่ตอ้งไป
ฟ้องร้องเป็นคดีกนัใหม่ แต่ถา้มีการผิดสัญญาต่อกนัก็ตอ้งฟ้องร้องเสียเงิน เสียเวลา เสียความรู้สึกที)
ดีต่อกนั ทั%งนี% เพราะขอ้ตกลงนอกศาลมิไดท้าํต่อหนา้ศาล จึงตอ้งมีการฟ้องร้องเป็นคดีกนัใหม่ และ
เมื)อนาํคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมก็ต้องปฏิบติัตามลาํดับขั%นตอนของศาล ทาํให้ผูเ้สียหายยิ)ง
เสียหายมากขึ% น และถึงแม้ว่าปัจจุบันพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551                             
จะกาํหนดให้กระบวนวิธีพิจารณาสําหรับคดีผูบ้ริโภคเป็นระบบไต่สวน กล่าวคือ ศาลสามารถ
แสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ)มเติมไดเ้องโดยไม่จาํกดัเฉพาะขอ้เท็จจริงที)คู่ความเสนอ อนัถือวา่เป็นระบบ
วธีิพิจารณาที)เป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค แต่ในทางปฏิบติักระบวนการวธีิพิจารณาในคดีผูบ้ริโภคใน
ศาลยุติธรรมของประเทศไทยยงัไม่ไดมี้การนาํระบบมาบงัคบัใช้เท่าที)ควร รวมทั%งยงัไม่มีองค์กรที)
รับผิดชอบทางดา้นการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะ ซึ) งเป็นองค์กรที)มีอาํนาจ
บงัคบัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์มาตรฐานการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค และบงัคบัให้
เป็นไปตามข้อตกลงตามผลของการไกล่เกลี)ยข้อพิพาท เพื)อให้กระบวนการไกล่เกลี)ย มีความ
น่าเชื)อถือและมีสภาพบงัคบัใช้ไดต้ามกฎหมายในการระงบัขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค เพื)อเป็นการ 
ลดปริมาณคดีขึ%นสู่ศาลและเยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคอยา่งรวดเร็วและเหมาะสม และเป็น
การประหยดัเวลา ประหยดัค่าใช้จ่ายอนัเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายผูป้ระกอบการด้วยเช่นกนั ดงันั%น 
ผูว้จิยัจึงมีความเห็นวา่ ควรศึกษาหาแนวทางเพื)อแกปั้ญหาการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคให ้
มีประสิทธิภาพ มีความน่าเชื)อถือ โดยมีองค์กรที)รับผิดชอบทางดา้นการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดี
ผูบ้ริโภคที)มีอาํนาจบงัคับให้เป็นไปตามมาตรฐานการไกล่เกลี)ยข้อพิพาทในคดีผูบ้ริโภค และ                   
มีอาํนาจบงัคบัใหเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงในการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาท เพื)อเป็นการช่วยลดปริมาณคดีขึ%นสู่ศาล
และเพื)อผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการทั%งสองฝ่าย 
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1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื)อศึกษาประวติั ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเกี)ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการ
ไกล่เกลี)ย 

2. เพื)อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี)ยวกบัการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคในประเทศไทย
และในต่างประเทศ 

3. เพื)อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกี)ยวกับองค์กรที)รับผิดชอบในการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดี
ผูบ้ริโภค ปัญหาเกี)ยวกบัอายคุวาม ปัญหาเกี)ยวกบัคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี)ยขอ้พิพาท ปัญหาเกี)ยวกบั
กระบวนการในการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาท และปัญหาเกี)ยวกบัผลในการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาท  

4. เพื)อเสนอแนะหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายเกี)ยวกบัการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดี
ผูบ้ริโภค 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

คดีผูบ้ริโภคเป็นคดีซึ) งคู่กรณีมีความไม่เท่าเทียมกนั ไม่วา่จะเป็นในดา้นความรู้ในสิ)งที)
ตนบริโภค หรือกลไกการตลาดที)ผูป้ระกอบธุรกิจใช้จูงใจในการบริโภคสินคา้และบริการ จึงเกิด 
ขอ้พิพาทระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจดงันั%น จึงจาํเป็นตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
เกี)ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี)ย โดยเฉพาะในส่วนเกี)ยวกบัอายุความ คุณสมบติัของ
ผูท้าํหนา้ที)ไกล่เกลี)ย กระบวนการในการไกล่เกลี)ย และผลของการไกล่เกลี)ยให้ชดัเจนยิ)งขึ%น รวมทั%ง
จดัตั% งองค์กรอิสระเพื)อการดาํเนินการไกล่เกลี)ยและบงัคบัตามผลการไกล่เกลี)ยเป็นการเฉพาะ       
อาจจะก่อใหเ้กิดประโยชน์และเป็นธรรมแก่ทั%งผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภค 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาวทิยานิพนธ์ฉบบันี%  เป็นการศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเกี)ยวกบั
การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี)ย และกฎหมายต่างๆ ที)เกี)ยวข้อง เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และแก้ไขเพิ)มเติม (ฉบบัที) 2)               
พ.ศ. 2552 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี)ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ                 
ไกล่เกลี)ย พ.ศ. 2554 และขอ้บงัคบัว่าด้วยการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทนอกศาล สํานกัระงบัขอ้พิพาท 
สาํนกังานศาลยติุธรรม 
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1.5 วธีิดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบันี% เป็นการศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดย
ศึกษาคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากหนังสือ ตาํรากฎหมาย บทความ วารสารวิชาการ งานวิจยั 
วิทยานิพนธ์ บทบญัญติักฎหมายและเอกสารอื)นๆ รวมทั%ง ขอ้มูลจากเว็บไซด์ต่างๆ ที)เกี)ยวขอ้ง                
อีกทั% งได้ทาํการวิจยัภาคสนาม (Field Research) ด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึก (Indepth Interview) 
บุคคลซึ)งเกี)ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 
1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

1. ทาํให้ทราบถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเกี)ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดย
วธีิการไกล่เกลี)ย 

2. ทาํให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี)ยวกบัการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคใน
ประเทศไทยและในต่างประเทศ 

3. ทาํให้ทราบถึงปัญหาเกี)ยวกบัองคก์รที)รับผิดชอบในการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค 
ปัญหาเกี)ยวกับอายุความ ปัญหาเกี)ยวกับคุณสมบัติของผูไ้กล่เกลี)ยข้อพิพาท ปัญหาเกี)ยวกับ
กระบวนการในการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาท และปัญหาเกี)ยวกบัผลในการไกล่เกลี)ยขอ้พิพาท  

4. ทาํให้ทราบแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายเกี)ยวกบัการไกล่เกลี)ยข้อพิพาทในคดี
ผูบ้ริโภค 
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ประวตั ิความเป็นมา แนวคดิ ทฤษฎเีกี�ยวกบัการระงบัข้อพพิาท 

โดยวธีิการไกล่เกลี�ย 

 
ในอดีตถึงแมว้่าสังคมจะไม่ซับซ้อนเหมือนกบัปัจจุบนัที�มีประชากรเพิ�มขึ%น มีความรู้

ทางดา้นเทคโนโลยทีี�ทนัสมยัขึ%น ประชาชนมีความรู้ไม่เท่าเทียมกนั เมื�อมนุษยอ์ยูก่นัเป็นสังคมยอ่ม
มีความขดัแยง้ และการระงบัขอ้พิพาทหรือความขดัแยง้โดยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ก็เป็นวิธีการที�
ใช้มานานแล้ว และพบได้ในสังคมไทยตั%งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ซึ� งการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะมี
ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ความหมาย ลกัษณะ และประเภทอนัจะกล่าวในหวัขอ้ต่อไปนี%  

 
2.1 ประวตัิความเป็นมาเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยข้อพพิาท 

ประเทศไทย ไม่ปรากฏหลกัฐานแน่ชดัวา่ไดน้าํระบบการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาใชร้ะงบั
ข้อพิพาทที�เกิดขึ% นในชุมชนและสังคมตั% งแต่เมื�อใด แต่เมื�อพิจารณายอ้นไปในอดีตสังคมไทย              
เป็นสังคมที�รักสงบอยู่กนัเป็นครอบครัว ชุมชน และหมู่บา้น ให้ความเคารพต่อผูอ้าวุโส และดว้ย
ประเทศไทยเป็นประเทศที�มีการปกครองโดยมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขตั%งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 
และประชาชนในประเทศส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ดังนั% นบุคคลที�มีอาํนาจต่อสังคมก็คือ               
ผูอ้าวโุส พระมหากษตัริย ์และพระสงฆ ์เมื�อมีขอ้พิพาทที�ไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทกนัเองได ้บุคคล
ดงักล่าวก็จะเขา้มามีบทบาทในการช่วยเหลือเพื�อระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ%น 

เมื�อในอดีตระบบพระมหากษตัริยย์งัมีอิทธิพลต่อประชาชนอยูม่าก และประชาชนก็ยงั
มีไม่มากนกั และสังคมก็เป็นสังคมแบบเจา้ขุนมูลนาย เมื�อมีขอ้พิพาทเกิดขึ%นเจา้ขุนมูลนายก็เป็นผู ้
ระงบัขอ้พิพาทนั%น แต่ถา้หากเกินอาํนาจ พระมหากษตัริยก์็จะเป็นผูท้าํบทบาทนั%นแทน ส่วนกรณี
การไกล่เกลี�ยระดับชุมชนหรือหมู่บา้นขนาดเล็ก เป็นการไกล่เกลี�ยที�มีการใช้กันมากโดยอาศยั                  
ผูมี้บทบาทสําคัญคือ พระสงฆ์ เนื�องจากประเทศไทยประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ 
พระสงฆจ์ะเป็นผูที้�ไดรั้บความไวว้างใจ เป็นที�เคารพนบัถือคอยเป็นที�ปรึกษาและหาแนวทางแกไ้ข
ปัญหาให้แก่ชาวบา้นหรือชุมชนในหลายๆ เรื� องด้วยความเชื�อและประเพณี เมื�อมีขอ้พิพาทหาก
คู่กรณี ร้องขอให้พระสงฆ์เป็นผูท้าํหน้าที�ไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาทก็จะยุติลงได้อย่างไม่ยากนัก และ             
ดว้ยประเทศไทยเป็นประเทศที�เคารพผูที้�มีอายุมากกว่า หรือผูอ้าวุโส ดงันั%นผูอ้าวุโสหรือบุคคลที�
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คู่พิพาท เคารพนบัถือ ก็เป็นอีกกลุ่มบุคคลหนึ�งที�มีบทบาทในการระงบัขอ้พิพาทไดเ้ช่นกนั จะเห็น
ไดว้า่การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นการระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นในสังคมไทยมาอยา่งชา้นานแลว้แต่จะ
เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทแบบไม่เป็นทางการ ไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกาํหนดไวอ้ย่าง
ชดัเจน ส่วนใหญ่จะเป็นการใชข้นบธรรมเนียม ประเพณี ค่านิยมของทอ้งถิ�น ความเชื�อดา้นศาสนา
มาปรับใชก้บัการอยูร่่วมกนัเป็นสังคมของคนสมยัก่อน 

ต่อมาเมื�อมีการปฏิรูปกฎหมายและระบบศาลยุติธรรม โดยตั%งกระทรวงยุติธรรม มีการ
ปรับปรุงวิธีพิจารณาเป็นระบบประมวลกฎหมายที�เทียบเท่าอารยประเทศ การประนอมขอ้พิพาท            
ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพวา่ดว้ย เอกเทศสัญญามาตรา 850 ในเรื�อง
สัญญาประนีประนอมยอมความอนัเป็นบทบญัญติัที�ตราไว ้เป็นวิธีการหนึ� งในระบบการระงับ               
ขอ้พิพาทที�ทาํใหคู่้พิพาทตกลงผอ่นผนัใหแ้ก่กนั1 

สังคมในปัจจุบนัมีคนอยูร่่วมกนัเป็นจาํนวนมาก ในชีวิตประจาํวนัยอ่มมีนิติสัมพนัธ์ต่อ
กนัระหว่างบุคคล เมื�อไม่สามารถตกลงกนัไดห้รือไม่สามารถปฏิบติัตามสัญญา ยอ่มส่งผลให้เกิด  
ขอ้พิพาททางแพ่งมากขึ%นไม่วา่จะเป็นขอ้พิพาทภายในประเทศหรือขอ้พิพาทระหวา่งประเทศซึ� งมี
แนวโน้มเพิ�มขึ%นเรื� อยๆ ทาํให้เกิดคดีความจาํนวนมากขึ% นสู่ศาล แต่เนื�องจากจาํนวนผูพ้ิพากษา                 
มีจาํกดั และไม่ไดส้ัดส่วนกบัจาํนวนขอ้พิพาทที�เพิ�มมากขึ%น เกิดปัญหาปริมาณคดีลน้ศาล จึงทาํให้
การระงับขอ้พิพาททางศาลเป็นไปอย่างล่าช้า ซึ� งศาลยุติธรรมได้แก้ปัญหาโดยการนาํมาตรการ 
ต่างๆ มาใช้ในการดาํเนินคดีให้เสร็จไปโดยเร็ว เช่น การเร่งรัดพิจารณาคดีต่อเนื�อง และการเพิ�ม
จาํนวนผูพ้ิพากษา รวมถึงการนาํการไกล่เกลี�ยมาใช้ในการระงบัขอ้พิพาท กล่าวคือเมื�อ พ.ศ. 2535 
ประธานศาลฎีกา ไดส้นบัสนุนให้นาํเอากระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยมาใช้อย่าง
เป็นรูปแบบและแพร่หลายมากขึ% น และกระทรวงยุติธรรมได้เชิญวิทยากรซึ� งมีความรู้และ
ประสบการณ์ในการไกล่เกลี�ยจากต่างประเทศมาบรรยายและอบรมผูพ้ิพากษาในประเทศไทย            
ได้นําเอาหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี�ยของประเทศสหรัฐอเมริกามาประยุกต์ใช้ในศาลไทย                
ตามสภาพปัญหา กฎหมาย วฒันธรรมประเพณี และอุปนิสัยของคนไทย ต่อมาศาลแพ่งได้ออก 
“ระเบียบ ศาลแพง่วา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยเพื�อยงัให้เกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. F537” ออก
ใชบ้งัคบั และดาํเนินการไกล่เกลี�ย และไดมี้โครงการไกล่เกลี�ยเพื�อยงัให้เกิดการประนีประนอมยอม
ความในศาลฎีกา และดาํเนินการไกล่เกลี�ยคดีที�อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา มีโครงการ               
ไกล่เกลี�ยเพื�อยงัให้เกิดการประนีประนอมยอมความในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค และ

                                                 
1  ดาํริห์ สุตเตมีย.์ (2541). การไกล่เกลี	ยข้อพิพาทโดยองค์กรฝ่ายบริหารการศึกษาเฉพาะกรณีการไกล่เกลี	ย

ประนอมข้อพิพาทของสาํนักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน สาํนักงานอัยการสูงสุด. 
หนา้ 24-28. 
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ดาํเนินการไกล่เกลี�ยคดีที�อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค พอถึงปี 
2539 ประธานศาลฎีกาไดอ้อก “คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกา เกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยเพื�อยงัให้เกิด
การประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2539” เพื�อเป็นแนวทางใหผู้พ้ิพากษาปฏิบติั 

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทถา้พิจารณาจากวิวฒันาการระบบการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล
ตามความเป็นจริงแลว้ไม่ใช่วิธีการใหม่ที�เพิ�งเกิดขึ%นในศาลยุติธรรม แต่เป็นวิธีการที�ศาลยุติธรรม
นาํมาใชค้วบคู่ไปกบัการพิจารณาคดีของศาลมาเป็นเวลานานแลว้ และเมื�อศาลไดด้าํเนินการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทไป ก็มีการปรับแนวคิดและปรับเปลี�ยนรูปแบบออกไป เพื�อพฒันาการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
ใหเ้กิดประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมกบัยคุสมยัมากขึ%น ซึ� งอาจกล่าวได ้3 รูปแบบคือ 

1. การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดี ระบบการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
รูปแบบนี% เป็นรูปแบบที�เกิดขึ%นควบคู่ไปกบัการพิจารณาคดีของศาลตลอดมา โดยมีการกาํหนด
บทบาทการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทให้แก่ผูพ้ิพากษา ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความแพ่ง
ไดใ้หอ้าํนาจศาลในการไกล่เกลี�ยใหคู่้ความตกลงกนัระหวา่งที�มีการดาํเนินคดีในศาล ซึ� งถึงแมว้า่ใน
ปัจจุบนัจะมีการแก้ไขเพิ�มเติมบทบญัญติักฎหมายในส่วนนี% ไปบา้ง แต่ก็ยงัคงหลักการเดิมที�ให้
อาํนาจศาลดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทสําหรับคดีที�อยู่ระหว่างการพิจารณา ระบบการไกล่เกลี�ย 
ข้อพิพาทรูปแบบนี%  ผูพ้ิพากษาที�ทาํหน้าที� เป็นผู ้ตัดสินชี% ขาดคดีจะเป็นผูด้ ําเนินการไกล่เกลี�ย                    
ขอ้พิพาทในคดีนั%นดว้ยตนเองหรือพร้อมกบัองคค์ณะผูพ้ิพากษา และศาลต่างๆ มีความคุน้เคยและ
ใชก้ารไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทรูปแบบนี%ควบคู่กนัไปกบัการพิจารณาคดีตลอดมา 

2. การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาที�ไม่ใช่ผูพ้ิจารณาคดี ระบบการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
ในศาลรูปแบบนี%  ไดรั้บการพฒันามาจากระบบแรกซึ� งมีขอ้จาํกดัที�สําคญั กล่าวคือความมั�นใจต่อตวั
ผูพ้ิพากษาที�เป็นทั%งผูต้ดัสินชี%ขาดและทาํหนา้ที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีเดียวกนัวา่ จะไม่เกิดอคติใน
การตดัสินชี%ขาด หากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไม่ประสบความสําเร็จความมั�นใจในการเปิดเผยขอ้เท็จจริง
ในระหวา่งการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทซึ� งขอ้เท็จจริงต่างๆ จะไม่ถูกนาํไปใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดี หากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไม่ประสบผลสําเร็จและสภาพบรรยากาศในห้องพิจารณาที�
อาจมีความไม่เหมาะสมกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทซึ� งจาํเป็นตอ้งอาศยัการเปิดโอกาสให้คู่ความมี
โอกาสไดแ้สดงความคิดเห็นและการเจรจาพดูคุยอยา่งเท่าเทียมกนั การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทรูปแบบนี%  
จึงเป็นการแกไ้ขขอ้จาํกดัดงักล่าวโดยมีการแยกผูพ้ิพากษาที�ทาํหน้าที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทออกจาก          
ผูพ้ิพากษาที�ตดัสินคดี โดยผูท้าํหน้าที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะไม่ทาํหน้าที�ตดัสินชี%ขาดในคดีเดียวกนั 
การแยกสํานวนไกล่เกลี�ยข้อพิพาทออกจากสํานวนปกติ เพื�อมิให้ข้อเท็จจริงในการไกล่เกลี�ย                 
ขอ้พิพาทเขา้สู่การพิจารณาคดีและจดัห้องไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทต่างหากจากห้องพิจารณาคดี เพื�อให้
บรรยากาศการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมีความเป็นกนัเองทั%งระหว่างคู่ความและผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท              
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ซึ� งจะทาํให้คู่ความมีโอกาสเปิดเผยขอ้เท็จจริงมากยิ�งขึ%น การไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาทรูปแบบนี%  มีการ
ริเริ�มในศาลแพ่งเป็นครั% งแรกในปี พ.ศ. 2538 และมีการแพร่หลายออกไปในศาลแพ่งอื�นๆ รวมทั%ง
ศาลในภูมิภาคอีกเป็นจาํนวนมาก 

3. การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยผูไ้กล่เกลี�ยบุคคลอื�นที�ไม่ใช่ผูพ้ิพากษา ระบบการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทรูปแบบนี%  มีหลกัการที�คลา้ยคลึงกบักระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาที�ไม่ใช่
ผูพ้ิจารณาคดี คงมีความแตกต่างกนัเพียงการใชข้า้ราชการศาลยติุธรรมหรือบุคคลภายนอกทาํหนา้ที�
เป็นผูไ้กล่เกลี�ยหรือการประนอมขอ้พิพาท ทั%งนี% โดยพื%นฐานความคิดที�วา่ ภาระหนา้ที�ของผูพ้ิพากษา
ตามรัฐธรรมนูญที�เปลี�ยนแปลงไป กล่าวคือ การนั�งพิจารณาคดีตอ้งกระทาํโดยผูพ้ิพากษาครบองคค์ณะ 
และบทบาทคุม้ครองสิทธิประชาชนที�เพิ�มขึ%น ไม่ว่าการออกหมายจบัหรือหมายคน้ ทาํให้จาํนวน
ของผูพ้ิพากษาไม่เพียงพอกบัปริมาณงานที�เพิ�มขึ%นและการพิจารณาคดีที�เปลี�ยนแปลงไป จึงเกิด
ความจาํเป็นที�ตอ้งพฒันาบุคคลอื�นที�ไม่ใช่ผูพ้ิพากษามาทาํหน้าที�ต่างๆ ที�กฎหมายมิไดก้าํหนดให้
เป็นหนา้ที�ของผูพ้ิพากษาโดยเฉพาะแทนงานที�ผูพ้ิพากษาเคยปฏิบติัอยู ่เพื�อเป็นการแบ่งเบาภาระงาน 
ลดปริมาณคดีที�ตอ้งมีการพิจารณาสืบพยาน และสร้างความเขม้แข็งให้กบัภาระหนา้ที�ที�จาํเป็นตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมาย ซึ� งในที�นี% รวมถึงงานดา้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ซึ� งเปิดโอกาสให้มีการแต่งตั%ง
บุคคลอื�นที�ไม่ใช่ผูพ้ิพากษามาเป็นผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทได ้พื%นฐานความคิดดงักล่าวสามารถเห็นได้
จากการแกไ้ขเพิ�มเติมประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่งในหมวดอาํนาจหนา้ที�ของศาลเมื�อปี 
พ.ศ. 2542 และการออกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2544 ซึ� งเปิดโอกาสให้ศาลสามารถแต่งตั%งบุคคลอื�นเป็นผูป้ระนีประนอมมาช่วยทาํหน้าที�              
ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดน้อกเหนือไปจากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาหรือองค์คณะ           
ผูพ้ิพากษา2 

สําหรับการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชนบทนั%น แต่เดิมกระทรวงมหาดไทยไดมี้การมอบ
อาํนาจการไกล่เกลี�ยขอ้พาทให้กบัเจา้หนา้ที�ของรัฐ เช่น ผูใ้หญ่บา้น นายอาํเภอคณะกรรมการหมู่บา้น 
ซึ� งไดผ้ลและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถช่วยระงบัขอ้พิพาทในชุมชนทอ้งถิ�นชนบทได้
เป็นอย่างดี แต่ในปัจจุบนัไม่ค่อยประสบความสําเร็จและเป็นที�ยอมรับมากนกั เนื�องจากประชาชน
ให้ความเชื�อมั�นต่อการพิจารณาและชี% ขาดตดัสินโดยผูพ้ิพากษามากกว่า3 สํานักระงับข้อพิพาท 
สาํนกังานยุติธรรม จึงไดจ้ดัตั%งอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.) โดยเป็นการอบรม

                                                 
2  โชติช่วง ทพัวงศ์. (2550). การจักการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี	ยข้อพิพาท ความรู้เบื0องต้นเกี	ยวกับ

การไกล่เกลี	ยข้อพิพาท. หนา้ 107-108 ,118-120. 
3  วรรณชยั บุญบาํรุง. (2548). หลกัและทฤษฎีของอนุญาโตตลุาการเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง. หนา้ 22. 
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เพื�อเผยแพร่ความรู้ ความเขา้ใจในหลกัและวิธีการระงบัขอ้พิพาทกฎหมายเบื%องตน้ ทกัษะในการ
ไกล่เกลี�ยและการประนอมขอ้พิพาท ซึ� งเป็นการไกล่เกลี�ยนอกศาลเท่านั%น โดยกระทรวงยุติธรรมได้
ออกระเบียบยติุธรรมวา่ดว้ยอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทชุมชน พ.ศ. 2541 และต่อมาในปีงบประมาณ 
2545 สํานักระงับข้อพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรมได้ออกประกาศสํานักระงับ ข้อพิพาทเรื� อง
หลักเกณฑ์ในการอบรมอาสาสมัครไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในชุมชน เมื�อวนัที�  20 มีนาคม 2545               
เพื�อรับรองการจดัอบรมหลกัสูตรอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยในชุมชน แต่ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่า
ดว้ยอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน พ.ศ. 2541 และประกาศสาํนกัขอ้พิพาทเรื�องหลกัเกณฑ์
ในการอบรมอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน พ.ศ. 2545 ก็มิไดบ้ญัญติัชดัเจนถึงกระบวนการ
และขั%นตอนในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท ทั%งยงัมิได้บงัคบัเป็นทั�วไป หากในอนาคตมีการจัดตั% ง
หน่วยงานหรือสถาบันทั% งในภาครัฐและเอกชนเพื�อบริการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี�ย                   
ขอ้พิพาท แต่ยงัไม่มีกฎหมายใดใช้บงัคบัให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัทุกหน่วยงาน หน่วยงานหรือ
สถาบนัเหล่านั%นต่างออกกฎเกณฑ์เพื�อใช้บังคับเกี�ยวกับกิจการของตนอนัอาจทาํให้เกิดความ            
เหลื�อมลํ% าในมาตรฐาน และเกิดความขดัแยง้ในการดาํเนินการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท หรือผลแห่ง
สัญญาประนีประนอมระหวา่งหน่วยงานได ้

เมื�อการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นการระงบัขอ้พิพาทที�สะดวกรวดเร็ว ประกอบกบัศาล
ยติุธรรมก็มีจาํนวนปริมาณคดีที�มาก การไกล่เกลี�ยจึงเป็นมาตรการที�ศาลยุติธรรมไดเ้ลือกใชใ้นการ
ลดปริมาณคดีที�อยู่ในศาล และลดปริมาณคดีที�จะขึ%นสู่ศาล ซึ� งสํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาล
ยุติธรรมได้รวบรวมสถิติในภาพรวมเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางแพ่ง สถิติการไกล่เกลี�ย              
ขอ้พิพาทนอกศาล และการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลไวด้ว้ย ดงันี% 4 
 

                                                 
4  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ (2549). โครงการติดตาม ประเมินผล และพัฒนารูปแบบ 

และแนวทางการลดปริมาณคดีขึ0นสู่ศาล. หนา้ 11-13. 

DPU



11 

ตารางที�  2.1  ตารางแสดงสถิติการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
 

ปีงบประมาณ 
(ต.ค. – ก.ย.) 

คดีแพง่ 
คดีที�เขา้

กระบวนการ  
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

ผลการไกล่เกลี�ย 
ขอ้พิพาท 

สาํเร็จ ไม่สาํเร็จ อื�นๆ  
2545 70,853 29,791 28,259 12,472 
2546 88,821 56,983 31,013 12,571 
2547 130,471 71,922 42,095 13,258 
2548 69,258 43,908 9,757 7,343 
2549 

(ต.ค.48 – ก.พ.49) 
29,898 16,480 4,489 3,131 

 
ที�มา:  สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม 

 
ตารางที�  2.2  ตารางแสดงปริมาณคดีที�เขา้สู่กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล 
 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 

จาํนวนคดีที�เขา้สู่
กระบวนการ 

ไกล่เกลี�ย 

ผลการดาํเนินงาน 
จาํนวนคดีที�ไกล่เกลี�ย คดีอยูร่ะหวา่ง

ดาํเนินการ สาํเร็จ ไม่สาํเร็จ 
2545 75 12 2 39 
2546 91 16 4 38 

 
ที�มา:  สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม 
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ตารางที�  2.3 ตารางแสดงปริมาณคดีที�เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในศาล (ไกล่เกลี�ย                 
ขอ้พิพาทโดยศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท และโดยศาล) 
 
ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 
จาํนวนคดีที�เขา้
สู่กระบวนการ 

ไกล่เกลี�ย 

ผลการดาํเนินงาน รวมทุนทรัพยที์� 
ไกล่เกลี�ยสาํเร็จ 

(บาท) 
สาํเร็จ ไม่สาํเร็จ 

อยูร่ะหวา่ง
ดาํเนินการ 

2545 63,345 27,853 156 35,103 34,089,539,245.02 
2546 76,486 47,105 27,767 2,231 88,883,582,971.55 

 
ที�มา:  สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม 
 
2.2 แนวคิดและทฤษฎเีกี�ยวกบัการระงับข้อพพิาทโดยการไกล่เกลี�ย 

ปัจจุบันเมื�อมีปัญหาความขัดแย้ง และคู่กรณีไม่สามารถตกลงระงับความขัดแย้ง                     
ที�เกิดขึ% นเองได้ การจะนําข้อขดัแยง้ไปเป็นคดีขึ% นศาล บางครั% งศาลก็ไม่สามารถยุติปัญหาหรือ                
ขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นได ้กลบัอาจก่อให้เกิดความบาดหมางกนัมากยิ�งขึ%น อีกทั%งมีค่าใชจ่้ายสูง เสียเวลา
มาก ไม่สะดวก และถา้เป็นคดีที�มีทุนทรัพยน์้อยยิ�งไม่คุม้ค่ากบัโอกาสที�สูญเสียไป แต่ถ้าเป็นการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยซึ� งมีแนวคิด ทฤษฎี ในการระงบัขอ้พิพาทที�สะดวก รวดเร็ว และ
คู่พิพาทมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ ผลการระงบัข้อพิพาทก็จะตรงตามเจตนารมณ์ของคู่พิพาท            
มากที�สุด ไม่มีฝ่ายใดแพฝ่้ายใดชนะ (Win - Win) โดยแนวคิดและทฤษฎีจะมีรายละเอียดดงัต่อไปนี%  

2.2.1 แนวคิดเกี�ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ย 
การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทเป็นการระงบัขอ้พิพาทอย่างหนึ� งของวิธีการระงบัขอ้พิพาท

ทางเลือกหรือ ADR (Alternative Dispute Resolution) ซึ� งวิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกมี 4 ประเภท 
ไดแ้ก่ การเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี�ยหรือการประนอมขอ้พิพาท การอนุญาโตตุลาการ และการพิจารณา
พิพากษาโดยศาล แต่ละประเภทมีสาระสาํคญัดงันี%  

2.2.1.1  การเจรจาต่อรอง (Negotiation) 
วธีินี% ถือเป็นวธีิพื%นฐานที�สุด เมื�อเกิดความไม่เขา้ใจหรือขดัแยง้ระหวา่งกนัเนื�องจากปกติ

คงไม่มีใครที�รีบไปฟ้องศาลทนัทีที�เกิดขอ้พิพาทขึ%นเมื�อเกิดความคิดเห็นไม่ตรงกนัปกติคู่กรณีมกัจะ
พยายามพูดคุยปรับความเขา้ใจกันก่อน หากสามารถหาจุดที�ทั% งสองฝ่ายต่างเห็นพอ้งตอ้งกนัได ้
ปัญหาก็จะจบลงและถือวา่ไดมี้การระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นแลว้ วิธีการนี% ถือเป็นวิธีการที�สามารถ            
ทาํได้โดยง่ายที�สุดสามารถทาํที�ไหนและเมื�อใดก็ได้ที� คู่กรณีตอ้งการ ผูที้� เกี�ยวข้องในการระงับ                 
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ข้อพิพาทก็ไม่ต้องการใครเป็นพิเศษ ขอเพียงแต่มีคู่กรณีที� เกี�ยวข้องทุกฝ่ายมาร่วมพูดคุยกันก็
เพียงพอแลว้5 

หากสามารถระงบัขอ้พิพาทดว้ยการเจรจาต่อรองก็จะเป็นการดีที�สุดสําหรับทั%งสองฝ่าย 
เนื�องจากขอ้พิพาทถูกระงบัไปในเวลาอนัรวดเร็วโดยยงัไม่ได้มีการกระทบกระทั�ง หรือผิดใจกนั
ระหว่างคู่กรณีมากนัก ทาํให้โอกาสที�จะรักษาสัมพนัธภาพอนัดีระหว่างคู่กรณีเป็นไปได้มาก                   
การเจรจาต่อรองยงัเป็นวิธีที�เสียค่าใช้จ่ายน้อยมากเมื�อเทียบกบัวิธีการอื�นๆ หรืออาจจะไม่ตอ้งเสีย
ค่าใช้จ่ายอะไรเลยก็ได้ นอกจากนั%นวิธีการนี% ยงัสามารถรักษาความลบัของคู่กรณีได้เป็นอย่างดี 
เนื�องจากไม่มีบุคคลอื�นใดนอกจากคู่กรณีที�เกี�ยวขอ้งเขา้ร่วมการเจรจา 

อย่างไรก็ตาม การเจรจาต่อรองยงัตอ้งอาศยัความร่วมมือของคู่กรณีทั%งสองฝ่ายในการ
ร่วมเจรจา หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งไม่ยนิยอมเขา้ร่วมการเจรจา ก็คงจะไม่สามารถไปบีบบงัคบัได ้
นอกจากนั%น แมคู้่กรณีทั%งสองฝ่ายจะยอมเขา้ร่วมเจรจาแต่ก็ไม่มีอะไรรับประกนัไดว้่าทา้ยที�สุดทั%ง
สองฝ่ายจะสามารถหาขอ้ยุติไดเ้นื�องจากในการเจรจาต่อรองนั%นจาํเป็นตอ้งใชว้าทศิลป์ในการโน้ม
นา้วความคิดเห็นของอีกฝ่ายมากพอสมควร หากจะให้อีกฝ่ายยินยอมก็จาํเป็นตอ้งมีเหตุผลที�หนกั
แน่นจริงๆ ซึ� งปกติจะเกิดขึ%นได้ยากเพราะการที�มีขอ้พิพาทเกิดขึ%นแต่แรกแสดงให้เห็นในตวัว่า               
ทั%งสองฝ่ายต่างก็มีเหตุผลของตวัเองและอีกฝ่ายยงัไม่ยอมรับ นอกจากนั%นอีกฝ่ายมกัจะมีความระแวง
สงสัยวา่ขอ้เสนอของอีกฝ่าย จะแฝงนยัอะไรอยูห่รือไม่และอาจจะเสียเปรียบอีกฝ่ายไดห้ากยอมรับ
ขอ้เสนอนั%น หากไม่สามารถหาขอ้ยุติด้วยการเจรจาได้คู่กรณีก็อาจจะตอ้งไปพึ�งพาวิธีการระงบั              
ขอ้พิพาทอื�นแทน อยา่งไรก็ดี การระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีนี% จะมีปัญหาที�คู่กรณีไม่ยอมอ่อนขอ้ให้แก่กนั 
ไม่วา่จะเกิดจากทิฐิ ความตอ้งการที�จะเอาชนะ การกลวัตวัเองเสียหนา้ หรือในกรณีที�เป็นขอ้พิพาท
ระหวา่งประเทศก็อาจมีความขดัแยง้ทางวฒันธรรมเขา้มาเกี�ยวขอ้ง ซึ� งในเรื�องนี% ไดมี้ผลการวิจยัของ
ศาสตราจารย ์Roger Fisher ในหนงัสือ Getting to Yes กล่าวไวว้า่ บุคคลไม่ควรเจรจาต่อรองโดย
เปิดเผยถึงจุดยืนหรือท่าทีไวล่้วงหน้า แต่ควรที�จะแยกปัญหาที�เกิดขึ% นกับความสัมพนัธ์ส่วนตวั
ระหว่างคู่เจรจา และพยายามหาจุดยืนหรือทางเลือก ซึ� งเป็นผลประโยชน์ร่วมกนัให้มากที�สุด ซึ� ง
สามารถสรุปไดเ้ป็นหลกัการ 5 ประการดงันี% 6 

                                                 
5  สรวศิ ลิมปรังษี. (ม.ป.ป.). ความรู้ทั	วไปเกี	ยวกับการระงับข้อพิพาทนอกจากวิธีการทางศาล. หนา้ 4-5. 
6  วชิยั อริยะนนัทกะ. (2540, กรกฎาคม-กนัยายน). “การระงบัขอ้พิพาทที�เกิดจากสัญญาการคา้ระหวา่ง

ประเทศ.” ดลุพาห, 44 (3). หนา้ 106. 
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1) อย่าเขา้สู้การเจรจาโดยมีการตั%งเงื�อนไขไวก่้อน เพราะเมื�อตั%งเงื�อนไขแลว้จะทาํให้
ยากแก่การเปลี�ยนท่าที นกัเจรจาที�แข็งกร้าวมกัจะตั%งเงื�อนไขในการเจรจาที�ค่อนขา้งแข็งกระดา้ง    
ท่าทีดงักล่าวจะย ั�วยุให้อีกฝ่ายหนึ� งตอบโตใ้นลกัษณะเดียวกนั การเจรจาโดยตั%งเงื�อนไขไวก่้อนจะ 
ทาํใหต้นเองมีหนา้ที�ในการปกป้องเงื�อนไขของตนทาํให้เกิดความไม่คล่องตวัมีอตัราสูง กลวัที�จะตอ้ง
เสียหนา้ 

2) แยกปัญหาคนจากประเด็นขอ้พิพาท 
3) เนน้ประโยชน์ร่วมกนั ไม่เนน้เงื�อนไขของตนเอง 
4) สร้างทางเลือกเพื�อผลประโยชน์ร่วมกนั 
5) เนน้ขอ้เทจ็จริงที�เป็นกลาง 
อารมณ์มกัทาํให้เราขาดเหตุผลและมองขา้มหลกัการที�ถูกตอ้งได้ การแยกปัญหาคน

ออกจากขอ้เทจ็จริงจึงจาํเป็นเพื�อบรรลุหลกัการที�ถูกตอ้งในหลายๆ ครั% งปัญหาบุคคลทาํให้การแกไ้ข
ขอ้ขดัแยง้เป็นไปดว้ยความยากลาํบากมากยิ�งขึ%น 

ขอ้ดีของการเจรจาต่อรอง มีดงันี%  
1) เป็นการสร้างความเสมอภาคเน้นข้อเท็จจริงที� เป็นกลาง ทําให้คู่กรณีมีความ                   

พึงพอใจและสามารถรักษาสัมพนัธภาพไดเ้ป็นอยา่งดี 
2) เป็นวธีิการที�รวดเร็วเพราะเป็นเรื�องระหวา่งคู่กรณี ไม่ขึ%นอยูก่บับุคคลภายนอกอยา่ง

ผูป้ระนีประนอมขอ้พิพาท อนุโตตุลาการ ผูพ้ิพากษาหรือทนายความ 
3) วิธีการเจรจาต่อรองนั%นสามารถยืดหยุ่นได้ ปรับเปลี�ยนได้ตามสภาพแห่งความ

ขดัแยง้หรือขอ้พิพาทนั%นๆ  
4) เสียค่าใชจ่้ายนอ้ย เพราะไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใหแ้ก่บุคคลภายนอก 
5) สามารถรักษาความลบัระหว่างคู่ความไดอ้ย่างดีเพราะไม่มีบุคคลภายนอกเขา้มา

เกี�ยวขอ้ง 
6) การบงัคบัตามขอ้ตกลงสามารถทาํไดโ้ดยง่ายเนื�องจากเป็นความสมคัรใจของคู่กรณี 
ขอ้เสียของการเจรจาต่อรอง มีดงันี%  
1) ผลการเจรจาต่อรองนั%นยงัไม่ผกูพนัคู่กรณีและบุคคลภายนอกจนกว่าจะมีคาํพิพากษา

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
2) ผูที้�มีการศึกษาสูงกว่า มีประสบการณ์มากกว่า ย่อมได้เปรียบผูที้�ด้อยการศึกษา  

อ่อนประสบการณ์ และประชาชนทั�วไปในการเจรจาต่อรอง 
3) กรณีเกิดปัญหาความขดัแยง้จากตวับุคคลที�ไม่ยอมอ่อนขอ้ให้แก่กนั อาจเกิดทิฐิที�จะ

เอาชนะ การกลวัเสียหนา้ หรือความเห็นแก่ตวั ยอ่มทาํใหก้ารเจรจาไร้ผล 
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4) กรณีปัญหาความขดัแยง้ในดา้นวฒันธรรม ความเชื�อ หรือเชื%อชาติมกัเป็นอุปสรรค
สาํคญัของการเจรจา 

2.2.1.2  การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทหรือการประนีประนอมข้อพิพาท (Conciliation or 
Mediation) 

เป็นวิธีการที�มีความสลบัซับซ้อนมากกวา่การเจรจาต่อรองธรรมดา เนื�องจากในวิธีการนี%
นอกจากคู่กรณีทั%งสองฝ่ายแลว้ยงัมีบุคคลที� 3 ซึ� งทาํหนา้ที�เป็นคนกลาง ซึ� งมกัจะเรียกเป็น “ผูไ้กล่เกลี�ย 
(Mediator)” เขา้ร่วมในกระบวนการดว้ย 

กระบวนการในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนั%น คู่กรณีจะเจรจาต่อรองกนั โดยผูไ้กล่เกลี�ย             
จะเป็นคนที�คอยประสานความเขา้ใจใหก้บัทั%งสองฝ่าย และในขณะเดียวกนัก็จะตอ้งพยายามหาทาง
แกไ้ขปัญหาที�ทั%งสองฝ่ายอาจจะยอมรับไดม้าเสนอ บ่อยครั% งที�ขอ้พิพาทขดัแยง้มีสาเหตุจากเรื�อง
เล็กน้อย แต่เนื�องจากเมื�อคู่กรณีทะเลาะวิวาทกันแล้วเรื� องเล็กน้อยนั% นจึงเป็นเรื� องราวใหญ่โต 
ประกอบกับคู่กรณีทั%งสองฝ่ายอาจจะมีความรู้สึกและอารมณ์ร่วมไปกับสถานการณ์ที�เผชิญอยู ่               
ทาํใหไ้ม่สามารถเห็นวธีิการแกปั้ญหาได ้แต่สาํหรับผูไ้กล่เกลี�ยซึ� งเป็นคนกลางที�ไม่มีส่วนไดเ้สียกบั
เรื� องพิพาทย่อมไม่เกิดความรู้สึกและอารมณ์ร่วมไปกบัเหตุพิพาท ผูไ้กล่เกลี�ยจึงอาจจะมองเห็น
ปัญหาไดม้ากกวา่ ซึ� งวธีิการแกปั้ญหาอาจจะเป็นเพียงเรื�องที�ไม่ยากมากนกั เพียงแต่คู่กรณีลืมนึกถึง
ไป นอกจากนั%นการที�ผูไ้กล่เกลี�ยเป็นคนกลางที�ไม่มีส่วนไดเ้สีย หากผูไ้กล่เกลี�ยเสนอหนทางแกไ้ข
ปัญหาอยา่งไรไปคู่กรณีมกัจะมีความหวาดระแวงนอ้ยกวา่ขอ้เสนอดงักล่าวจะมีนยัอะไรแอบแฝงอยู่
หรือไม่ ดงันั%นจึงมีโอกาสมากกวา่ที�คู่กรณีจะยอมรับขอ้เสนอที�ผูไ้กล่เกลี�ยเสนอให้ แต่ทั%งนี%ขอ้เสนอ
ของผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งมีความสมเหตุสมผลและเป็นที�ยอมรับไดข้องทั%งสองฝ่ายดว้ย 

การไกล่เกลี�ยนั%นแมจ้ะมีพิธีการมากกวา่การเจรจาต่อรอง แต่ก็ยงัมีความยุง่ยากนอ้ยกวา่
การฟ้องร้องคดีต่อศาล บรรยากาศในการไกล่เกลี�ยก็ยงัมีลกัษณะของการเป็นกนัเองมากกว่าการ
พิจารณาคดีของศาล และไม่ค่อยมีลกัษณะของการเผชิญหนา้เป็นปรปักษก์นัมากนกัทาํให้มีโอกาส
ที�จะรักษาสัมพนัธภาพของคู่กรณีไวไ้ดม้าก ในกรณีที�คู่กรณีสามารถตกลงกนัไดต้ามปกติจะใช่เวลา
ไม่นานนกัเมื�อเทียบกบัการดาํเนินคดีในศาล บางครั% งสามารถตกลงกนัไดใ้นการไกล่เกลี�ยครั% งแรก 
หรือบางกรณีอาจจะใช้เวลาบา้งสองถึงสามครั% งแลว้แต่ความสลบัซับซ้อนของ ขอ้พิพาท สําหรับ
ค่าใช้จ่ายนั%นก็ไม่สูงมาก แต่คู่กรณีอาจตอ้งเสียค่าตอบแทนให้แก่ผูไ้กล่เกลี�ยบา้งหากเป็นการใช้
บริการของสถาบนัหรือบุคคลที�ทาํหนา้ที�ให้บริการดา้นนี% โดยตรง แมว้า่กระบวนการไกล่เกลี�ยจะมี
ผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการมากขึ%น แต่ก็ยงัคงสามารถความลบัของคู่กรณีไดอ้ย่างดีเนื�องจากส่วนใหญ่
เป็นผูที้�เกี�ยวขอ้งโดยตรงกบัเรื�องที�พิพาท ส่วนคนนอกก็มีเพียงผูไ้กล่เกลี�ยซึ� งโดยจรรยาบรรณแลว้           
ก็จะไม่เปิดเผยเรื�องราวที�รู้เห็นมาในระหว่างการไกล่เกลี�ยต่อบุคคลภายนอก นอกจากนั%นตามปกติ           
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ผูที้�คู่กรณีแต่งตั%งให้เป็นผูไ้กล่เกลี�ยมกัจะเป็นผูที้�มีความรู้ประสบการณ์เกี�ยวกบัเรื�องที�พิพาทมาก
พอสมควร ทาํให้สามารถเขา้ใจสภาพปัญหาที�พิพาทได้เป็นอย่างดีภายในเวลาอนัรวดเร็ว และ
อาจจะมองเห็นวธีิการแกไ้ขปัญหาไดง่้ายขึ%น 

อย่างไรก็ตามการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท การตดัสินใจขั%นสุดท้ายยงัคงเป็นอาํนาจของ
คู่กรณีวา่จะยอมตกลงตามที�ผูไ้กล่เกลี�ยเสนอหรือไม่ แนวคิดของผูไ้กล่เกลี�ยที�วา่ขอ้พิพาทควรจะยุติ
ในลกัษณะใดหรือวิธีใดเป็นหนทางออกที�เหมาะสมที�สุดยงัคงมีสถานะเป็นความเห็นที�ไม่มีผล
ผูกพนัคู่กรณีให้ตอ้งปฏิบติัตาม คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งหรือทั%งสองฝ่ายอาจจะเห็นว่าขอ้เสนอของ             
ผูไ้กล่เกลี�ยยงัไม่เหมาะสมและไม่อาจยอมรับไดก้็ได ้ทาํให้ทา้ยที�สุดคู่กรณีอาจจะไม่สามารถระงบั
ขอ้พิพาทในกระบวนการไกล่เกลี�ยก็ไดแ้ละอาจจะตอ้งนาํเรื�องไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลต่อไป 

หากคู่กรณีตกลงเห็นชอบด้วยกบัขอ้เสนอของผูไ้กล่เกลี�ยก็ตอ้งทาํสัญญาในลกัษณะ
ของสัญญาประนีประนอมยอมความขึ%นต่างหาก สัญญาที�ทาํขึ%นภายหลงันี% จึงจะมีผลผกูพนัคู่กรณีให้
ตอ้งปฏิบติัตาม หากต่อมาปรากฏวา่คู่กรณีฝ่ายหนึ�งไม่ปฏิบติัตามสัญญาที�ทาํขึ%นนั%นอีกฝ่ายก็ตอ้งนาํ
เรื�องไปฟ้องร้องต่อศาล และมีการดาํเนินคดีสืบพยานตามปกติเหมือนคดีทั�วๆ ไปซึ� งไม่อาจระบุได้
วา่ตอ้งใชเ้วลานานเท่าใด ทาํใหผ้ลที�สุดความประสงคข์องคู่กรณีที�ตอ้งการจะหลีกเลี�ยงกระบวนการ
ทางศาลก็อาจจะไม่เป็นผล เพราะต้องเข้าสู่กระบวนการดาํเนินคดีสืบพยานของศาลตามปกติ                 
หากตอ้งการจะบงัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั%น แต่หากทั%งสองฝ่ายปฏิบติัตามสัญญา
นั%นขอ้พิพาทนั%นก็เป็นอนัระงบัสิ%นไป7 

ขอ้ดีของการไกล่เกลี�ย มีดงันี% 8 
1) มีขั%นตอนในการดาํเนินที�เรียบง่าย สะดวกรวดเร็ว คุม้ค่า 
2) มีผูป้ระนอมขอ้พิพาทเป็นคนกลางจึงช่วยทาํให้บรรยากาศในการเจรจาดีขึ%นเพราะ

คู่กรณีมีความเกรงใจ 
3) สามารถทราบถึงความตอ้งการที�แทจ้ริงของคู่กรณีทั%งสองฝ่ายเพื�อตกลงกนัง่ายขึ%น

และเป็นที�พึงพอใจระหวา่งกนั 
4) ทาํให้ขอ้พิพาทที�มีอยู่หรือที�จะมีขึ% นระงับสิ%นไปตามกฎหมายเพราะไม่สามารถ

อุทธรณ์ฎีกาไดอี้ก 
5) ประหยดัค่าใชจ่้ายเพราะไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน หรือเสียค่าตอบแทนเพียงเล็กนอ้ย

ใหแ้ก่ผูป้ระนอมขอ้พิพาทและไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมเหมือนการดาํเนินคดีในศาล 

                                                 
7  แหล่งเดิม. หนา้ 5-6. 
8  พรรณยง พุฒิภาษ และคณะ. (2547). การปฏิบัติงานของอาสาสมัครไกล่เกลี	ยข้อพิพาทในชุมชน                   

(อ.ก.ช.): ปัญหาอุปสรรคและแนวทางการแก้ไข. หนา้ 11-12. 
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6) ผูป้ระนอมขอ้พิพาทจะช่วยเจรจาเพื�อให้คู่กรณีลดหรือขจดัความขดัแยง้ลงทาํให้
ความสัมพนัธ์ของคู่กรณีดีขึ%น 

7) การยอมรับของคู่พิพาท (Compliance) การที�คู่กรณีหาขอ้ยุติได้ด้วยตวัเอง ทาํให้
ยอมรับในการปฏิบติัตามขอ้ตกลงไดม้ากกวา่การที�ศาลจะมีคาํพิพากษาดว้ยตนเอง 

8) ข้อยุตินั%นเหมาะสมกับคู่พิพาท (Custom Made Solution) เพราะคู่ความสามารถ
เลือกทาํขอ้ตกลงอยา่งไรก็ไดที้�ไม่ขดัต่อกฎหมาย 

9) เป็นความลบั (Confidentiality) เนื�องจากมกัมีขอ้บงัคบัในการรักษาความลบัของ
ขอ้มูลที�ไดรั้บจากกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนั%น 

10) การควบคุมกระบวนการระงบัขอ้พิพาท (Process Control) โดยคู่พิพาทสามารถ
เลือกบุคคลที�เป็นกลางให้เขา้มาทาํหน้าที�ระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยและหาทางออกเพื�อยุติ 
ขอ้พิพาท และคู่พิพาทมีโอกาสที�จะพดูและตดัสินวา่ผลที�ไดรั้บจะผกูพนักนั เพียงไร หรือไม่ 

11) ขอ้ตกลงระหว่างคู่พิพาทสามารถบงัคบัได้ (Enforceable Agreement) การระงับ 
ขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี�ยเป็นขอ้ตกลงร่วมกนัที�มีลกัษณะสัญญาที�คู่พิพาทลงนามและผูกพนั
เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ แมว้า่อาจมีการตรวจสอบในบางกรณี 

12) รักษาสัมพนัธ์ระหวา่งกนัไดใ้นระยะยาว (Preservation or Enhancement of long-
term Relationships) โดยเปิดโอกาสใหคู้่พิพาทหาทางแกไ้ขปัญหาระหวา่งกนัได ้

13) ความยดืหยุน่ (Flexibility) คู่พิพาทสามารถเลือกใชก้ารไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททั%งหมด
หรือในประเด็นหนึ�งในคดีได ้ส่วนที�เหลืออาจใหมี้การดาํเนินคดีในศาลต่อไป 

14) คุณภาพ (Quality) การควบคุมการทาํงานโดยใช้จริยธรรมของบุคคลที�ทาํหน้าที�
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

15) มีสิทธิในการดาํเนินคดีในศาล (Right to Trial) โดยหากคู่พิพาทมีความตอ้งการที�จะ
ดาํเนินคดีในศาลก็ยงัคงมีสิทธิที�จะดาํเนินคดีการเช่นนั%นได ้

ขอ้เสียของการไกล่เกลี�ย มีดงันี%  
1) การรักษาความลบัอาจไม่ดีเท่าการเจรจาต่อรองเพราะมีผูป้ระนอมขอ้พิพาทร่วม

เจรจาดว้ยซึ� งผูป้ระนอมขอ้พิพาทจาํเป็นตอ้งรู้รายละเอียดของขอ้พิพาททั%งหมด จึงจะสามารถเสนอ
ความคิดเห็นของตนแก่คู่กรณีเพื�อเป็นทางออกในการระงบัขอ้พิพาทได ้

2) คู่ความบางคนอาจใชว้ธีิการประนอมขอ้พิพาทเพื�อเป็นเครื�องมือในการประวงิคดีได ้
3) ผลของการประนอมขอ้พิพาทยงัไม่ผูกพนัคู่กรณีและบุคคลภายนอก จนกว่าจะมี            

คาํพิพากษาตามยอม 
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2.2.1.3  การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 
เป็นกระบวนการที�มีความสลบัซบัซอ้นกวา่การเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

แต่มีลกัษณะหลายประการที�ใกลเ้คียงกบัการดาํเนินคดีในศาล ในวธีิการนี% คู่กรณีจะแต่งตั%งบุคคลขึ%น
ทาํหนา้ที�เป็น “อนุญาโตตุลาการ” เพื�อวนิิจฉยัชี%ขาดขอ้พิพาทที�เกิดขึ%น โดยคู่กรณีทั%งสองฝ่ายจะตอ้ง
นาํสืบพยานหลกัฐานต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งต่อผูที้�เป็นอนุญาโตตุลาการเพื�อให้อนุญาโตตุลาการใช้เป็น
ขอ้มูลในการวนิิจฉยัชี%ขาดขอ้พิพาท 

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีบุคคลที�สามที�ทาํหนา้ที�เป็นคนกลางคลา้ยกบักรณี
ของการไกล่เกลี�ย ทาํใหมี้หลายคนเขา้ใจผดิวา่กระบวนการไกล่เกลี�ยและอนุญาโตตุลาการเป็นอยา่ง
เดียวกนั แมว้า่ “ผูไ้กล่เกลี�ย” และ “อนุญาโตตุลาการ” จะทาํหนี% ที�เป็นคนกลางในกระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทเช่นเดียวกัน แต่ภาระหน้าที�และบทบาทของ “ผูไ้กล่เกลี�ย” และ “อนุญาโตตุลาการ” 
แตกต่างกนัค่อนขา้งมาก ดงัที�กล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ความเห็นของผูไ้กล่เกลี�ยเป็นเพียงขอ้เสนอแนะ
และวธีิการแกไ้ขปัญหาเท่านั%น ซึ� งไม่มีผลผกูพนัคู่กรณีให้ตอ้งปฏิบติัตามแต่อยา่งใด ในทางตรงกนั
ขา้มความเห็นของอนุญาโตตุลาการซึ� งแสดงออกโดยการชี%ขาด (Arbitral award) มีผลผกูพนัเป็นยุติ
ให้คู่กรณีตอ้งปฏิบติัตามทนัที แมห้ากคู่กรณีฝ่ายหนึ� งไม่ปฏิบติัตามคาํชี% ขาดอีกฝ่ายยงัตอ้งไปพึ�ง
กระบวนการทางศาลก็ตาม แต่การขอให้ศาลบงัคบัตาม “คาํชี% ขาดของอนุญาโตตุลาการ” มีความ
สะดวกรวดเร็วมากกว่าการฟ้องร้องขอให้บงัคบัตามสัญญาทั�วๆ ไป เนื�องจากหลกัเกณฑ์ที�ศาล
จะต้องใช้ในการตดัสินว่าจะบงัคบัหรือปฏิเสธไม่บงัคบัให้ตามคาํชี% ขาดนั%นถูกกาํหนดไวอ้ย่าง
ชดัเจนในกฎหมายวา่มีกรณีใดบา้ง ซึ� งกรณีที�กฎหมายกาํหนดให้การชี%ขาดอาจถูกปฏิเสธการบงัคบั
ค่อยขา้งมีอยูอ่ยา่งจาํกดัเพียงไม่กี�กรณี 

การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ แมมี้ความสลกัซับซ้อนกว่าการไกล่เกลี�ย
และการเจรจาต่อรอง แต่ความยุ่งยากยงัน้อยกว่าการดาํเนินคดีในศาลมาก แมจ้ะตอ้งมีการนาํสืบ
พยานหลกัฐานต่ออนุญาโตตุลาการ แต่กระบวนการค่อนขอ้งมีความยืดหยุน่มากกวา่และไม่ค่อยจะ
มีข้อกําหนดทางเทคนิคมากนัก เช่น เอกสารภาษาต่างประเทศก็อาจจะไม่ต้องทาํคาํแปลเป็น
ภาษาไทย หรือหากคู่กรณีเป็นชาวต่างชาติ การดาํเนินกระบวนพิจารณาก็อาจทาํเป็นภาษาต่างประเทศ 
เช่น ภาษาองักฤษ โดยการแต่งตั%งอนุญาโตตุลาการที�มีความรู้และความสามารถสื�อสารภาษาต่างประเทศ
นั%นได ้

ความรวดเร็วในการดาํเนินกระบวนพิจารณาก็มีมาก เนื�องจากปกติแมอ้นุญาโตตุลาการ
จะมีอาชีพประจาํอย่างอื�นแต่ไม่ต้องรับผิดชอบข้อพิพาทหลายเรื� องพร้อมๆ กันทาํให้สามารถ
กาํหนดวนัพิจารณาไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว ไม่ตอ้งรอสืบพยานเหมือนการดาํเนินคดีในศาล และสามารถ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาไปไดอ้ยา่งรวดเดียวจนเสร็จสิ%น 
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เนื�องจากคู่กรณีเป็นคนเลือกและแต่งตั%งอนุญาโตตุลาการเอง คู่กรณีจึงสามารถเลือก
บุคคลที�ตนเห็นว่าเป็นผูมี้ความรู้เชียวชาญในเรื� องที�พิพาท และมีความเที�ยงธรรมมาทาํหน้าที�
อนุญาโตตุลาการ ทาํให้การวินิจฉัยชี% ขาดสามารถทาํไดอ้ย่างรวดเร็วเพราะอนุญาโตตุลาการมีพื%น
ฐานความรู้ในเรื�องที�พิพาทพอสมควร การทาํความเขา้ใจจึงรวดเร็วกวา่ผูที้�ไม่มีพื%นฐานเรื�องดงักล่าว
มาก่อน และการชี% ขาดก็น่าจะตรงกบัความเป็นจริงและถูกตอ้งตามหลกัวิชาทางปฏิบติัหรือปกติ
ประเพณีในเรื�องนั%นๆ  

ในกรณีของข้อพิพาทระหว่างประเทศที�คู่กรณีอาจมีความแตกต่างในเรื� องสัญชาติ                
ขอ้ไดเ้ปรียบประการสาํคญัประการหนึ�งที�ทาํใหก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการไดรั้บความนิยมอยา่ง
แพร่หลายในวงการธุรกิจการค้าระหว่างประเทศคือการบงัคบัตามคาํชี% ขาดได้ในหลายประเทศ
ลกัษณะเด่นประการนี%ทาํให้คาํชี% ขาดของอนุญาโตตุลาการไดเ้ปรียบคาํพิพากษาของศาลอยา่งมาก
ในกรณีตามคาํพิพากษาของศาลตามปกติคู่กรณีที�ชนะคดีย่อมสามารถบงัคบัตามคาํพิพากษาได้
เฉพาะในประเทศที�ศาลมีคาํพิพากษาเท่านั%น จะนาํคาํพิพากษาของศาลประเทศหนึ�งไปบงัคบัในอีก
ประเทศหนึ�งไม่ได ้หากตอ้งการจะบงัคบัคดีจากทรัพยสิ์นของฝ่ายที�แพค้ดีซึ� งอยูใ่นอีกประเทศหนึ�ง
ก็ตอ้งนาํเรื�องทั%งหมดไปฟ้องร้องคดีใหม่ในประเทศที�ฝ่ายแพค้ดีมีทรัพยสิ์นอยู ่เนื�องจากคาํพิพากษา
ของศาลเป็นการใช้อาํนาจอธิปไตรของประเทศหนึ� ง จึงไม่สามารถนาํไปบงัคบัในอีกประเทศที�                
ต่างก็มีอธิปไตยของตนได ้แมใ้นปัจจุบนัจะมีประเทศยอมรับตามคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศ
อยู่บา้ง และในอนาคตมีแนวโน้มว่าจะมีประเทศที�ยอมรับแนวคิดนี% มากขึ%น แต่ก็ยงัเป็นจาํนวนที�
น้อยมาก ในประเทศไทยตั% งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันคําพิพากษาของศาลต่างประเทศถือเป็น
พยานหลกัฐานชิ%นหนึ�งในคดีที�สามารถนาํสืบแสดงต่อศาลเพื�อให้ศาลใชป้ระกอบพิจารณา ศาลจะ
ไม่บงัคบัตามคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศให้ทนัที หากแต่จะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงทั%งหมดใน
คดีก่อนวา่สมควรจะวนิิจฉยัอยา่งไรเหมือนกรณีคดีทั�วๆ ไป แลว้ศาลไทยก็จะมีคาํพิพากษาเป็นของ
ตนเอง การบงัคบัชาํระหนี% จึงเป็นการบงัคบัเป็นไปตามคาํพิพากษาของศาลไทยตามปกติ ดงันั%นหาก
คู่กรณีมีธุรกิจหรือทรัพย์สินอยู่ในหลายประเทศ การบังคบัคดีทรัพย์สินที�อยู่ในประเทศต่างๆ              
จึงยุ่งยากและเสียเวลามาก แต่ปัญหาที�กล่าวถึงนี% จะไม่เกิดกับคาํชี% ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เนื�องจากปัจจุบนัประเทศส่วนใหญ่ได้เขา้เป็นภาคีของอนุสัญญานครนิวยอร์ก 1958 (New York 
Convention 1958) รวมแลว้มากกว่า 120 ประเทศ ตามอนุสัญญาดงักล่าวประเทศภาคีมีหน้าที�ตอ้ง
บังคับตามคําชี% ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ดังนั% นคําชี% ขาดตามอนุสัญญาดังกล่าว                 
จึงสามารถนาํไปบงัคบัที�เทศภาคีประเทศใดก็ไดที้�คู่กรณีที�แพค้ดีมีทรัพยสิ์นอยู่ ไม่จาํเป็นตอ้งไป
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ดาํเนินการฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ทั%งหมด กรณีที�ศาลของประเทศภาคี จะปฏิเสธไม่ยอมบงัคบัให้ตาม
คาํชี%ขาดก็จะจาํกดัเฉพาะแต่เหตุที�อนุสัญญากาํหนดไวโ้ดยเฉพาะเท่านั%น9 

สําหรับประเทศไทยนั%นปัจจุบนัขอ้พิพาทที�ใชก้ารอนุญาโตตุลาการได้10 คือ ขอ้พิพาท
ทางแพง่และพาณิชยที์�ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี ขอ้พิพาทในสัญญาระหวา่งรัฐ
กบัเอกชนตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พุทธศกัราช 2545 มาตรา 15 โดยเฉพาะอย่างยิ�ง            
ขอ้พิพาททางแพ่งที�เกี�ยวขอ้งกบัความรู้ความเชี�ยวชาญทางด้านเทคนิควิศวกรรม สถาปัตยกรรม 
แพทย ์กฎหมายพิเศษ เช่น การคา้ระหว่างประเทศ ประกนัภยั ที�มีความยุ่งยากเอกสารจาํนวนมาก 
และทุนทรัพยสู์ง 

อนุญาโตตุลาการแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
1)  อนุญาโตตุลาการในศาล เป็นกรณีที�คู่พิพาทไดน้าํคดีขึ%นสู่ศาล และคดีที�อยูร่ะหวา่ง

การพิจารณาของศาล คู่ความอาจตกลงกนัเสนอขอ้พิพาททั%งหมดหรือบางส่วนให้อนุญาโตตุลาการ
คนเดียวหรือหลายคนเป็นผู ้ชี% ขาด โดยยื�นคําขอร่วมกันขอตั% งอนุญาโตตุลาการให้การตั% ง
อนุญาโตตุลาการนี% ไปตามหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหมวด 3 มาตรา 
210-222 

2)  อนุญาโตตุลาการนอกศาล เป็นกรณีที�คู่พิพาทยงัไม่ไดน้าํคดีขึ%นสู่ศาลแต่ตกลงกนั
ให้ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการก่อนหรือหลังจากข้อพิพาทเกิดขึ% นแล้ว การระงับ                   
ข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนี% ย ังไม่ เป็นที�แพร่หลายในหมู่นัก ธุรกิจและนักกฎหมาย
ภายในประเทศแต่เป็นที�นิยมใชก้นัอยา่งกวา้งขวางในการทาํสัญญาระงบัขอ้พิพาททางธุรกิจการคา้
ระหวา่งประเทศ 

ขอ้ดีของการอนุญาโตตุลาการ มีดงันี%  
1) คู่ความสามารถกาํหนดจาํนวนและเลือกตวัอนุญาโตตุลาการได ้
2) คู่ความสามารถกําหนดและเลือกวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการได้เพื�อให ้                 

สมประโยชน์ของคู่กรณี 
3) คู่กรณีสามารถเลือกสถานที�ชี%ขาดได ้
4) สามารถรักษาชื�อเสียงของคู่กรณีและความลบัทางธุรกิจการคา้ไวไ้ด ้
5) สามารถรักษาความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณีทาํให้กลับมาดาํเนินธุรกิจการค้าได้

ตามปกติ 

                                                 
9 วชิยั อริยะนนัทกะ. เล่มเดิม. หนา้ 6-8. 
10  สถาบนัอนุญาโตตุลาการ สาํนกัระงบัขอ้พิพาท. (ม.ป.ป.). คู่มือการอนุญาโตตลุาการในศาล. หนา้ 4. 
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6) อนุญาโตตุลาการเป็นผูเ้ชี�ยวชาญในด้านนั%นๆ จึงสามารถเขา้ใจปัญหาไดง่้ายและ
รวดเร็ว 

7) เป็นวธีิที�เหมาะสมกบัขอ้พิพาททางธุรกิจที�มีความยุง่ยากสลบัซบัซอ้น 
8) คาํชี%ขาดสามารถบงัคบัไดท้ั�วโลก 
ขอ้เสียของการอนุญาโตตุลาการ มีดงันี%  
1) ขอ้พิพาทที�ทาํการอนุญาโตตุลาการไดน้ั%นตอ้งเป็นขอ้พิพาททางแพง่เท่านั%น 
2) เรื� องค่าใช้จ่าย แม้ว่าการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย                 

ในปัจจุบนัจะไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมให้แก่สถาบนัอนุญาโตตุลาการ แต่คู่กรณีจะตอ้งเสียค่าป่วย
การให้แก่ผูที้�อนุญาโตตุลาการ หากมีการแต่งตั% งอนุญาโตตุลาการหลายคน ค่าใช้จ่ายส่วนนี%                     
ก็จะสูงขึ%น สําหรับอนุญาโตตุลาการบางคนที�มีชื�อเสียงมากหรือสําหรับข้อพิพาทที�ยุ่งยากมาก                
ค่าป่วยการก็อาจจะมากเป็นพิเศษดว้ย 

3) เรื�องการบงัคบัตามคาํชี%ขาด เนื�องจากอนุญาโตตุลาการไม่มีอาํนาจบงัคบัให้เป็นไป
ตามคาํชี% ขาดได้เอง แต่ต้องใช้กลไกของศาลทาํให้ต้องไปดาํเนินกระบวนการพิจารณาศาลต่อ
ภายหลงัจากเสร็จสิ%นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ� งอาจจะเป็นการเพิ�มขั%นตอนเขา้ไปอีก จากที�มี
การดาํเนินคดีเพียงสองหรือสามขั%นแต่ตอ้งกลายเป็นสามหรือสี�ขั%น 

4) คาํชี%ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นที�สุดในชั%นเดียว 
2.2.1.4  การพิจารณาพิพากษาโดยศาล 
การระงับข้อพิพาทโดยศาลเป็นกระบวนการที�มีหลักเกณฑ์และขั%นตอนที�เข้มงวด              

ถือเป็นกลไกระงบัขอ้พิพาทที�มีมาตรฐานที�สุด การพิจารณาคดีของศาลจะเป็นการคน้หาขอ้เท็จจริง
ในประเด็นสาํคญัที�คู่ความโตแ้ยง้หรือเป็นการคน้หาความเสียหายที�แทจ้ริงโดย ผูพ้ิพากษา ซึ� งเป็นที�
ยอมรับของประชาชนทั�วไป ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ตาม
สมควรแลว้จึงจะพิพากษาตดัสินคดี เมื�อศาลไดพ้ิพากษาคดีแลว้โจทยห์รือจาํเลยซึ� งไม่พอใจในผล
แห่งคดีสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้ตามหลกัเกณฑ์ที�บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง แต่ถ้าไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาภายในระยะเวลาที�กาํหนดก็ถือคาํพิพากษานั%นเป็นที�
สิ%นสุด เท่ากบัขอ้พิพาทนั%นระงบัลงแลว้ 

ขอ้ดีการพิจารณาพิพากษาโดยศาล มีดงันี%  
1) ผลของคาํพิพากษาผกูพนัคู่กรณีและบุคคลภายนอก 
2) เป็นวธีิระงบัขอ้พิพาทที�เป็นมาตรฐาน 
3) ค่าใชจ่้ายถูกกวา่การอนุญาโตตุลาการ 
4) ผูพ้ิพากษาไดรั้บการยอมรับจากประชาชนทั�วไปวา่มีความรู้ มีความเป็นธรรม 
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ขอ้เสียการพิจารณาพิพากษาโดยศาล มีดงันี%  
1) ใชเ้วลานาน หากมีการอุทธรณ์หรือฎีกาจะยิ�งนานมากขึ%น 
2) เสียค่าใชจ่้ายมากกวา่การเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เพราะตอ้งเสียค่า

วา่ความใหแ้ก่ทนายความ และค่าฤชาธรรมเนียมใหแ้ก่ศาล และอาจตอ้งเสียใหบุ้คคลภายนอก 
3) กระบวนการพิจารณาของศาลกระทาํโดยเปิดเผยจึงทาํให้รักษาความลับไม่ได ้              

ซึ� งอาจส่งผลกระทบต่อชื�อเสียงหรือธุรกิจ 
4) กระบวนการพิจารณาคดีมีขั%นตอนมากและสลบัซับซ้อนจึงขดักบัสภาพธุรกิจที�

ตอ้งการความสะดวกรวดเร็ว 
5) ทาํใหคู่้ความรู้สึกไม่ดีต่อกนัเพราะจะตอ้งมีฝ่ายแพแ้ละฝ่ายชนะคดี 
อยา่งไรก็ตาม วธีิการระงบัขอ้พิพาททั%งหมดไม่วา่จะเป็นการเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาท การอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนฟ้องร้องคดีต่อศาลต่างก็มีขอ้ดีและขอ้เสียแตกต่างกนัไป 
การจะนาํไปใชจึ้งพิจารณาใหเ้หมาะสมกบัความจาํเป็นในแต่ละกรณี 

ความขดัแยง้เป็นธรรมชาติของมนุษย ์เมื�อมีขอ้ขดัแยง้เกิดขึ%นวิธีการจดัการความขดัแยง้
หรือขอ้พิพาท ในอดีตมกัถือความตอ้งการและความคิดของตนเป็นเป้าหมายในการจดัการกบัความ
ขดัแยง้นั%น โดยจดัการกบัความขดัแยง้ด้วยวิธีการมุ่งเอาชนะกนัเพื�อให้ได้มาเพื�อชัยชนะ ต่อมา
วธีิการจดัการกบัความขดัแยง้ไดถู้กพฒันารูปแบบเรื�อยมาจากการให้ผูน้าํในสังคมเป็นผูจ้ดัการและ
พฒันาไปสู่ในระบบของศาลโดยมีผูพ้ิพากษาเป็นผูว้ินิจฉัยชี% ขาดขอ้พิพาท จนกระทั�งพฒันาไปสู่
รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเต็มรูปแบบประกอบดว้ยการสืบพยาน สอบสวน กระบวนการ
ฟ้องคดี กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในศาล กระบวนการพิจารณา และพิพากษาคดี กระทั�ง
กระบวนการลงโทษผูก้ระทาํผดิ11 

 แมก้ารจดัการกบัความขดัแยง้โดยกระบวนการทางศาลจะสามารถจดัการกบัปัญหา               
ขอ้พิพาทได ้แต่การนาํความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทไปสู่ศาลไม่ใช่วิธีการจดัการกบัความขดัแยง้ที�ดี
ที�สุด และยิ�งไปกวา่นั%นกระบวนการทางศาลไม่อาจแกปั้ญหาความขดัแยง้ของผูค้นในสังคมให้หมด
ไปไดเ้พราะคาํตดัสินของศาลย่อมตอ้งมีฝ่ายหนึ� งเป็นผูช้นะและอีกฝ่ายหนึ� งเป็นผูแ้พ ้(Win/Lose)  
คาํตดัสินของศาลจึงไม่ใช่ทางออกที�ดีที�สุดของการจดัการกบัความขดัแยง้เสมอไป 

 นอกจากนี%กระบวนการทางศาลยงัมีปัญหาในเรื�องของการล่าชา้ไม่สะดวกรวดเร็วและ
สิ%นเปลืองค่าใชจ่้าย ดว้ยเหตุนี% แนวคิดในการหาทางออกร่วมกนัเพื�อระงบัขอ้ขดัแยง้หรือจดัการกบั
ปัญหาขอ้พิพาทจึงเกิดขึ%น โดยมีเป้าหมายให้คู่พิพาทสามารถทาํความเขา้ใจในปัญหาที�เกิดขึ%นและ
สามารถดาํเนินชีวติร่วมกนัได ้อนัส่งผลต่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
                                                 

11 สุรชยั เลี%ยงบุญเลิศชยั. (ม.ป.ป.). แนวทางการไกล่เกลี	ยข้อพิพาท. หนา้ 1-3. 
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จึงเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทที�มีบุคคลที�สามารถเขา้มาทาํหนา้ที�เป็นคนกลางในการช่วยเหลือ
ชกัจูงให้คู่พิพาทยอมเจรจาผอ่นผนัเขา้หากนัอนัจะนาํไปสู่การทาํความตกลงกนัไดด้ว้ยความพอใจ
ทั%งสองฝ่าย ดว้ยเหตุนี%การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจึงเป็นทางเลือกอีกทางเลือกหนึ�งในการระงบัขอ้พิพาท
แทนการนาํคดีไปฟ้องร้องต่อศาล การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจึงมีแต่ชนะไม่มีแพ ้(Win-Win) 

ดงันั%น การไกล่เกลี�ยมีแนวคิดหลกัที�สาํคญั ดงันี%  
1)  การไกล่เกลี�ยจะตอ้งอาศยัความสมคัรใจที�แทจ้ริงของคู่กรณีพิพาทมิใช่ถูกบงัคบั

หลอกลวง คู่กรณีที�ขัดแยง้กันจะต้องมีความต้องการที�จะแก้ปัญหาขจัดข้อขดัแยง้ให้หมดไป             
ความสมัครใจอย่างแท้จริงและความเต็มใจในการเจรจาถือเป็นปัจจัยสําคญัที�ทาํให้การระงับ                  
ขอ้พิพาทดาํเนินไปไดโ้ดยตลอดจนประสบความสําเร็จ อย่างไรก็ดี การไกล่เกลี�ยเป็นวิธีการระงบั
ขอ้พิพาทที�ไม่มีลกัษณะบงัคบั ดงันั%นคู่พิพาทอาจจะถูกยกเลิกการเจรจาเมื�อใดก็ได ้หากเห็นว่าการ
ไกล่เกลี�ยนั%นไม่ไดต้ั%งบนฐานความเป็นกลาง คู่กรณีมีเจตนาอื�นแอบแฝง หรือเห็นวา่ไม่สมควรจะมี
การเจรจากนัอีกต่อไป 

2)  การไกล่เกลี�ยเป็นการระงับข้อพิพาทที�คู่กรณีมีอาํนาจในการตดัสินบนพื%นฐาน 
ความตอ้งการของตนเองโดยแท ้ไม่มีการนาํปัจจยัภายนอกมาเป็นองค์ประกอบในการตดัสินใจ 
หรือมีน้อยมากเมื�อเทียบกบัการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื�น เช่น การฟ้องคดีต่อศาล เมื�อมีการตั%ง
ทนายความดาํเนินคดีแทนก็เท่ากบัตวัความยกอาํนาจการตดัสินใจให้กบัทนายความการตดัสินใจ
ของตนเองก็ลดนอ้ยลง 

3)  การไกล่เกลี�ยจะไม่มีการพิจารณาหรือหาขอ้ยติุวา่ฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผดิในขอ้กฎหมาย 
และหลีกเลี�ยงที�จะกล่าวถึงความเป็นไปได้ในอดีตซึ� งเป็นที�มาของข้อพิพาท แต่หากจาํเป็นจะ
กล่าวถึงก็เพียงเพื�อให้ได้ข้อเท็จจริงที�สําคญัมาประกอบการตดัสินใจและหาแนวทางการเจรจา
เท่านั%น เนื�องจากเป็นการรื% อฟื% นอารมณ์และความรู้สึก ทาํให้เกิดการทะเลาะวิวาท ส่งผลให้การ
เจรจาไม่ประสบความสาํเร็จได ้

4)  การไกล่เกลี�ยเป็นวิธีการยุติขอ้พิพาทโดยคู่กรณีต่างยอมผ่อนผนัให้แก่กนั ไม่มีฝ่าย
ใดแพห้รือชนะ ไม่มีฝ่ายใดได้เปรียบหรือเสียเปรียบ แต่ถือว่าเป็นผูช้นะทั%งสองฝ่าย เนื�องจาก
คู่พิพาทเป็นผูเ้ลือกผลการเจรจาเอง ขอ้พิพาทจึงยุติด้วยความรู้สึกพอใจ กล่าวไดว้่าการไกล่เกลี�ย
สามารถทาํให้คู่พิพาทเขา้ใจปัญหาของกนัและกนัมากขึ%น เมื�อยุติขอ้ขดัแยง้กนัไดก้็เท่ากบัเป็นการ
ยอมรับว่าจะไม่ยึดถือสิทธิและประโยชน์ที�มีอยู่เดิม โดยยอมรับที�จะผูกพนัตามขอ้ตกลงใหม่ ซึ� ง            
อยูใ่นรูปสัญญาประนีประนอมยอมความนั%นเอง 

วิธีการระงบัขอ้พิพาทที�เป็นอุดมคติ และเป็นเป้าหมายสูงสุดของทุกฝ่ายประกอบดว้ย
หลกัเกณฑ ์ดงันี%  
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1) เป็นธรรม (Fair) เป้าหมายสูงสุดของการสร้างความเป็นธรรมนั%น คือ จะตอ้งมีความ
สมดุล ลงตวัทุกดา้น เป็นกลางอยา่งแทจ้ริงเป็นที�พอใจของทุกฝ่าย ทาํให้เกิดการปรองดองกนัและ
ระงบัขอ้พิพาททั%งหมดไดไ้ม่วา่ในอดีต ปัจจุบนั หรือ อนาคต 

2) รวดเร็ว (Speedy) ตามคาํกล่าวที�ว่า “ความยุติธรรมที�ล่าช้าก็คือ ความอยุติธรรม” 
เนื�องจากความล่าชา้อาจทาํให้พยานหลกัฐานต่างๆ สูญหายไปได ้หรือบุคคลอาจจดจาํเหตุการณ์ได้
เลือนรางลงหากเวลาล่วงเลยไปนานและเป็นเหตุให้การสืบพยานหลกัฐานตอ้งประสบปัญหาใน
เรื�องความไม่ถูกตอ้งแทจ้ริง อีกทั%งยงัมีปัญหาในเรื�องการงอกเงยของดอกเบี%ย ค่าเสียเวลา ค่าสินไหน
ทดแทนตามไปดว้ย 

3) ประหยดั (Cheap) ในที�นี%หมายถึง ประหยดัเวลา ประหยดัค่าใช่จ่ายของคู่ความใน
การเขา้มาดาํเนินการระงบัขอ้พิพาท เป็นการรักษาประโยชน์ของคู่ความใหเ้สียหายนอ้ยที�สุด 

4) มีกลไกการบงัคบัที�มีประสิทธิภาพ (Effective Enforcement Mechanism) ภายหลงั
จากที�มีการระงบัขอ้พิพาทเสร็จสิ%นลงแลว้ ก็จะมีการบงัคบัให้เป็นไปตามขอ้ตกลง ในการบงัคบัคดี
นี%จะตอ้งมีสภาพบงัคบัที�เป็นไปได ้ทุกฝ่ายยอมรับ ซึ� งจะสงผลถึงความเชื�อมั�นในการที�จะปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลงนั%นดว้ย 

5) การรักษาความลบัหรือมาตรการป้องกนัความอื%อฉาวที�เกิดจากขอ้พิพาท (Measure 
Against Bad Publicity) การระงบัข้อพิพาทที�ดีที�สุดนั%น ควรอย่างยิ�งที�จะตอ้งรักษาความลับของ
คู่พิพาทนั%นไวใ้หไ้ด ้เพื�อจะไม่ใหเ้กิดความเสียหายต่อชื�อเสียงของบุคคลหรือธุรกิจการคา้ และไม่ให้
เสียอาํนาจในการต่อรองในอนาคต โดยเฉพาะความลบัในทางธุรกิจการคา้ ถา้เปิดเผยออกไปอาจ
นาํมาซึ� งความเสียหายหรือความเสียเปรียบของธุรกิจได ้

6) การรักษาสัมพนัธภาพระหว่างคู่ความ (Preservation of Relationship) การระงับ              
ขอ้พิพาทที�ดี ควรจะมุ่งส่งเสริมให้เกิดสัมพนัธภาพอนัดีระหวา่งคู่ความ โดยการสร้างบรรยากาศที�
เรียบง่ายเป็นกนัเอง ไม่สร้างความกดดนั เนน้ความอะลุ่มอล่วยต่อกนั และสร้างโอกาสให้มีการตก
ลงกนัอยา่งอิสระ ไม่ยดึตวับทกฎหมายมากนกั 

2.2.2 ทฤษฎีเกี�ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ย 
ทฤษฎีสาํคญัที�เกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมีอยู ่2 ทฤษฎี12 คือ 
2.2.2.1  ทฤษฎีการแข่งขนั (Competitive Theory) 
ทฤษฎีนี% ถือหลักว่าผูเ้จรจาที�มีประสิทธิภาพ ได้แก่ ผูที้� มีความรู้ทางกฎหมายและ

สามารถรักษาผลประโยชน์ของลูกความ โดยไดรั้บผลออกมาเป็นรูปธรรม ซึ� งอาจเป็นเงินตราหรือ
วตัถุ และเขา้ใจถึงอาํนาจที�ตนมีอยูแ่ละไดใ้ชโ้ดยไม่ชกัชา้เพื�อประโยชน์ของลูกความ ทฤษฎีนี%ตั%งอยู่
                                                 

12  ศาลแพง่ ก (2539). เทคนิคการไกล่เกลี	ยในศาล. หนา้ 72. 
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บนสมมุติฐานว่า “สังคมอยู่ภายใตก้ารปกครองหรือการครอบงาํโดยผูที้�เห็นแต่ประโยชน์ส่วนตวั 
ในสถานการณ์ของการเจรจาแต่ละฝ่าย ทั%งนกักฎหมายและลูกความต่างมีความประสงค์ให้บรรลุ
ความตอ้งการของตนมากที�สุด” ทฤษฎีการแข่งขนัมองโลกในแง่ที�ว่าทรัพยากรมีอยู่จาํกดัซึ� งตอ้ง
แบ่งปันโดยการแข่งขนัเพื�อให้ประสบความสําเร็จในแต่ละเรื�อง ระบบการแบ่งปันทรัพยากรที�มีอยู่
อย่างจาํกดั ไดแ้ก่ การแจกจ่ายโดยอีกฝ่ายหนึ� งไดแ้ละอีกฝ่ายสูญเสีย ทฤษฎีการแข่งขนัยอมรับว่า            
นักกฎหมายบางคนมีความประสงค์ให้ลูกความของตนได้รับความยุติธรรม ความชอบธรรม 
ความหวงัดี ความไวว้างใจจากผูอื้�นและการตอบสนองที�มีจริยธรรม ตามทฤษฎีนี% รูปแบบการเจรจา
กาํหนดขึ% นโดยถือผลประโยชน์ของตนเป็นสําคญัเพื�อให้ตนได้รับผลประโยชน์มากที�สุดและ              
อีกฝ่ายหนึ�งตอ้งสูญเสียผลประโยชน์ 

2.2.2.2  ทฤษฎีการแกปั้ญหา (Problem-Solving Theory) 
กล่าวคือผูเ้ขา้ร่วมเจรจาทุกคนมีผลประโยชน์ร่วมกนับางประการถา้มีไม่มีสิ�งอื�นเขา้มา

แทรกแซง เช่น บางคนที�เขา้ร่วมการเจรจาแต่ไม่มีความจริงใจในการแกปั้ญหาเขา้มาเพื�อประวิงการ
เจรจาให้ชา้ออกไป แต่เขา้ใจว่าทุกคนอาศยัอยู่ในสภาพแวดลอ้มของสังคมเดียวกนัและมีส่วนร่วม
ในการแกปั้ญหาร่วมกนัเพื�อทาํขอ้ตกลงดว้ยความสมคัรใจ ภายใตท้ฤษฎีนี% ขอ้ขดัแยง้เป็นปัญหาที�
ตอ้งศึกษาและแก้ไขร่วมกันโดยคู่ความทั%งสองฝ่ายเพื�อผลประโยชน์ร่วมกนั การนาํทฤษฎีการ
แกปั้ญหามาใชมี้หลกัสาํคญั 5 ประการ คือ 

1) แยกปัญหาความสัมพนัธ์ส่วนตวัออกจากขอ้ขดัแยง และแกไ้ขในแต่ละปัญหาแยก
ต่างหากจากกนั 

2) เน้นความสําคญัของประโยชน์ไดเ้สียและความตอ้งการของคู่ความซึ� งไม่ใช่ฐานะ
ของคู่ความ การเนน้ถึงฐานะที�แตกต่างกนัของคู่ความจะทาํให้การเจรจาประนีประนอมยอมความ
ยากขึ%น คู่ความตอ้งหาทางประสานผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายและเนน้ถึงผลประโยชน์ร่วมกนั 

3) คิดหาทางเลือกหลายวธีิซึ� งคู่ความจะไดรั้บผลประโยชน์ร่วมกนั 
4) ยืนยนัในการใช้องค์ประกอบต่างๆ ที�ต้องนํามาใช้ในการตดัสินใจเพื�อประเมิน

ทางเลือก 
5) เขา้มาและแสวงหาทางเลือกที�ดีที�สุดในการเจรจาตกลงทาํสัญญา 
ทฤษฎีการแข่งขนัและทฤษฎีการแก้ปัญหาซึ� งกล่าวมาข้างต้นมีทั%งข้อดีและข้อเสีย 

ดงันั%นในการไกล่เกลี�ยปัญหาขอ้พิพาทต่างๆ ควรนาํเฉพาะขอ้ดีของแต่ละทฤษฎีมาใช้เพื�อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด แต่ทั%งนี% จะตอ้งคาํนึงถึงสภาพปัญหาและสภาพแวดล้อมของคดีนั%นๆ 13กล่าวคือ 
ผูเ้ขา้ร่วมการเจรจาควรพิจารณาวา่สมควรที�จะนาํเอาทฤษฎีใดมาใชใ้นการเจรจานั%น 
                                                 

13  แหล่งเดิม. หนา้ 75-76. 
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2.3 ความหมาย ลกัษณะและประเภทการระงับข้อพพิาทโดยการไกล่เกลี�ย 
ในส่วนของความหมายของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดมี้นกัวชิาการใหค้าํจาํกดัความหรือ

ความหมายของการไกล่เกลี�ยไวม้ากมาย นอกจากนี%ลกัษณะและประเภทของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
มีรายละเอียดซึ�งจะอธิบายเป็นหวัขอ้ดงัต่อไปนี%  

2.3.1 ความหมายของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
การไกล่เกลี�ย (Mediation or Conciliation) เป็นทางเลือกหนึ�งของวิธีการระงบัขอ้พิพาทแบบ 

ADR (Alternative Dispute Resolution) ซึ� งไดรั้บความนิยมมากขึ%น คาํวา่ “ไกล่เกลี�ย” หรือ “Mediation” 
หรือ“Conciliation” นั%น มีผูใ้หนิ้ยามไว ้ดงันี%  

 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 การไกล่เกลี�ย หมายความว่าการพูดจา
ใหป้รองดองกนั พดูจาใหต้กลงกนั ทาํใหเ้รียบร้อย ทาํใหเ้สมอกนั14 

 ชวติั พิสุทธิพนัธ์ กล่าวไวว้า่ การไกล่เกลี�ยเป็นวิธีปฏิบติัของบุคคลที�สามเพื�อให้คู่กรณี
ทาํความตกลงกนัผูไ้กล่เกลี�ยจะเขา้มาร่วมเจรจาและหาทางออกในปัญหาขอ้พิพาทนั%น การไกล่เกลี�ย
เป็นการเจรจาโดยมีผูไ้กล่เกลี�ยเป็นคนกลางและไม่มีลกัษณะบงัคบั คู่กรณีมีเสรีภาพในการระงบั           
ขอ้พิพาทหรือไม่ระงบัตามทางออกที�ผูไ้กล่เกลี�ยเสนอก็ได ้และสําหรับดา้นผูไ้กล่เกลี�ยก็มีเสรีภาพที�
จะเสนอการไกล่เกลี�ยของเขาต่อไป หรือจะหยุดการไกล่เกลี�ยเมื�อใดก็ได้เช่นกนั การไกล่เกลี�ย
จะตอ้งอาศยัความยนิยอมของคู่กรณีเป็นสาํคญั15 

 ภาณุ รังสีสหัส ให้ความหมายว่า การไกล่เกลี�ย คือ กระบวนการระงบัขอ้พิพาทที�มี
บุคคลที�สามมาช่วยเหลือใหคู่้ความเจรจาต่อรองกนัไดส้าํเร็จโดยเป็นผลิตผลประการหนึ�ง ซึ� งเกิดขึ%น
จากความลม้เหลวจากการเจรจาต่อรองแต่มิไดเ้ป็นสิ�งเขา้มาแทนที�การเจรจาต่อรอง กระบวนการ
ดงักล่าวมีประโยชน์ในการช่วยใหคู่้ความทั%งสองฝ่ายหรือทุกฝ่าย สามารถบรรลุขอ้ตกลงร่วมกนัจาก
กรณีที�มีการพิพาทกนันั%นได้ ผูไ้กล่เกลี�ยจะเป็นคนกระตุน้ให้คู่ความตกลงกนัได้ง่ายขึ%น แต่ไม่มี
อาํนาจในการกาํหนดขอ้ตกลงให้แก่คู่ความแต่อยา่งใด กล่าวคือ ไม่มีอาํนาจในการตดัสินขอ้พิพาท
เหมือนดั�งอนุญาโตตุลาการหรือผูพ้ิพากษา เพียงสามารถแปลขอ้ความ แนะนาํ เสนอแนะ ล่อใจ 
เกลี% ยกล่อม หรือชี% แนะหนทางที�เป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทให้แก่คู่ความเท่านั% น 
เป้าหมายของการไกล่เกลี�ยโดยทั�วไปไม่ใช่เพื�อที�จะชี%แนะขอ้ตกลงให้คู่ความ แต่ค่อนไปในทางที�จะ
ช่วยทาํให ้การเจรจาต่อรองง่ายและทาํความสะดวกให้แก่การติดต่อเจรจาระหวา่งคู่ความจนกระทั%ง

                                                 
14  ราชบณัฑิตยสถาน. (2546). พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. หนา้ 159. 
15  ชวติั พิสุทธิพนัธ์. (2518). วิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติของสหประชาชาติ. หนา้ 8. 
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ไดรั้บขอ้ตกลงร่วมกนั หรือมองเห็นทางออกของปัญหา (ที�แต่เดิมเป็นทางตนั) ผูไ้กล่เกลี�ย คือ ผูที้�
พยายามนาํทางใหคู้่ความเพื�อที�พวกเขาจะไดพ้บกบัทางออกของปัญหาที�เป็นที�พอใจของทุกฝ่าย16 

 โชติช่วง ทพัวงศ์ ได้ให้นิยามคาํว่า “ไกล่เกลี�ย” หมายถึง กระบวนการแก้ไขปัญหา              
ขอ้พิพาทโดยมีบุคคลที�สามเป็นบุคคลกลางเขา้ช่วยเหลือแนะนาํในการเจรจาต่อรองของคู่พิพาทเพื�อ
ระงบัขอ้พิพาท17 

 พิชยัศกัดิ|  หรยางกรู ใหค้วามหมายของคาํวา่ “การประนอมขอ้พิพาท” (Conciliation) วา่
เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที�มีบุคคลที�สามมีบทบาทในการชักจูงให้คู่พิพาทเจรจากันเพื�อระงับ               
ข้อพิพาท และบุคคลที�สามทาํความเห็นของตนเสนอให้คู่พิพาทพิจารณาเพื�อปฏิบติัตาม หาก
คู่พิพาทเห็นคลอ้ยตามก็จะเกิดสัญญาประนีประนอมยอมความตามความเห็นของบุคคลที�สามนี%  ซึ� ง
มกัไดรั้บเลือกใหม้าทาํหนา้ที�นี% ก็เพราะเป็นบุคคลที�คู่พิพาทยอมรับนบัถือในเรื�องคุณธรรมและหรือ
ความสามารถ และไดใ้ห้ความหมายของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท (Mediation) ไวว้่า เป็นการระงบั            
ขอ้พิพาทที�ทาํลงโดยบุคคลที�สามโดยกา้วไปไกลน้อยกวา่การประนีประนอมขอ้พิพาท (Conciliation) 
กล่าวคือ การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท บุคคลที�สามเพียงแต่ชกัจูงให้คู่พิพาทเจรจากนั แต่ในชั%นประนอม
ข้อพาทนั% น บุคคลที�สามได้เสนอแนะทางออกให้แก่คู่พิพาทด้วย แต่เป็นการแนะนํา กล่าวคือ
คู่พิพาทไม่ถูกผกูมดัใหต้อ้งปฏิบติัตาม18 

วิชา มหาคุณ ไดก้ล่าวไวว้า่ การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท (Mediation) หมายถึง กระบวนการ
ซึ� งมีการตั%งคณะบุคคลโดยเปิดเผยและเป็นกลางระหว่างคู่ความ เพื�อใช้ความพยายามแกไ้ขความ
ขดัแยง้ในทางแพ่งให้บรรลุถึงขอ้ตกลงอนัเหมาะสม ซึ� งต่างกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พาทอย่างไม่เป็น
ทางการระหวา่งเพื�อน หรือโดยผูน้าํในทอ้งถิ�น19 

 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ใหค้วามหมายของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท (Mediation) 
ไวว้่า หมายถึง กระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยมีคนกลางเขา้มาทาํหน้าที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทให้
คู่ความยติุความขดัแยง้โดยการตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนั20 
                                                 

16  ภาณุ รังสีสหัส ก (2548). รวมบทความการไกล่เกลี	ยและประนอมข้อพิพาทและความรู้เบื0องต้น
เกี	ยวกับกฎหมายที	เกี	ยวข้อง. หนา้ 3. 

17  โชติช่วง ทัพวงศ์ ก (2548). รวมบทความการไกล่เกลี	ยและประนอมข้อพิพาทและความรู้เบื0องต้น
เกี	ยวกับกฎหมายที	เกี	ยวข้อง. หนา้ 45. 

18  พิชยัศกัด ์หรยางกรู. (2545). พจนานุกรมอนุญาโตตลุาการ. หนา้ 43, หนา้ 120. 
19  วิชา มหาคุณ. (2537, พฤศจิกายน-ธันวาคม). “ความรู้ทั�วไปในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทและ

ประนีประนอมคดีครอบครัว.” ดลุพาห, 41 (6). หนา้ 110. 
20  มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. (2546). การไกล่เกลี	ยข้อพิพาทในศาลกับการช่วยลดภาระการ

บริหารจัดการคดี (รายงานการวิจัย). หนา้ 3. 
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 ดงันั%น จากความหมายที�นักวิชาการหลายท่านไดใ้ห้ความหมายไวแ้ลว้ขา้งตน้ พอจะ
สรุปไดว้่า การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทคือ การที�มีบุคคลที�สามเขา้มาเกี�ยวขอ้งกบัขอ้โตแ้ยง้และคู่กรณี 
โดยเข้ามาช่วยคู่กรณีเจรจาหาทางออกในข้อพิพาทที�เกิดขึ% น ช่วยชี% แนะ แนะนํา แก้ไขปัญหา                
ชี%นาํแนวทางเพื�อหาทางออกของปัญหาใหแ้ก่คู่กรณีเพื�อที�คู่กรณีจะไดต้กลงกนัได ้

2.3.2 ลกัษณะของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
ลกัษณะการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ย อาจแยกลกัษณะได ้2 ลกัษณะ คือ 
2.3.2.1  การระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยให้กลบัคืนดี หมายความวา่ การไกล่เกลี�ย

โดยที�คู่กรณียงัคงรักษาสัมพนัธภาพอนัดีต่อกนัไวไ้ด ้ไม่เกิดอคติที�ไม่ดีต่อกนั ซึ� งถือเป็นผลดีที�จะ
ได้รับจากการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ย และหากคู่กรณียงัตอ้งดาํเนินธุรกิจร่วมกนัต่อไป 
หรือมีธุรกิจที�จะต้องดําเนินเพื�อผลประโยชน์ร่วมกัน สัมพนัธ์ดียงัคงดําเนินต่อไปได้ เพราะ                 
ไม่มีผูแ้พไ้ม่มีผูช้นะ ซึ� งการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยไม่ไดมุ้่งประสงคที์�จะหาคาํตอบวา่ฝ่าย
ใดผดิฝ่ายใดถูก 

2.3.2.2  การระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยเพื�อให้เกิดขอ้ตกลง หมายถึง การช่วยให้
คู่ความไดต้กลงกนัในเงื�อนไขสําคญัที�สืบเนื�องจากขอ้พิพาทที�มีอยูโ่ดยต่างฝ่ายต่างบรรลุตามความ
ประสงค์ที�สามารถยอมรับซึ� งกันและกันได้ โดยไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งเสียเปรียบ ทาํให้สามารถ              
ขจดัความขดัแยง้ลงได ้ซึ� งเป็นความสาํคญัและเป็นหวัใจของการระงบัขอ้พิพาท 

2.3.3 ประเภทของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
 ขอ้พิพาทอนัเกิดจากความขดัแยง้ระหว่างบุคคลในสังคมไม่ว่าจะเป็นสังคมไทยหรือ

สังคมประเทศอื�นๆ ย่อมเกิดขึ%นไดอ้ยู่ทุกขณะ แมคู้่สัญญาจะร่างสัญญาให้ดีที�สุดเพียงใดก็ไม่อาจ
ป้องกนัมิให้เกิดขอ้พิพาทได ้เพื�อมิให้ขอ้พิพาทไม่บานปลายและเสียหายต่อคู่พิพาทมากเกินไป 
คู่พิพาทควรหาหนทางประนีประนอมยอมความ (Negotiation for Settlement/Conciliation) โดย
สันติระหวา่งกนัก่อน21 กระบวนการระงบัความขดัแยง้ หรือขอ้พิพาทแบบสันติวธีิโดยการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาท ประนีประนอมยอมความมี F ประเภท คือ 

2.3.3.1  การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล (Court annexed Conciliation or Mediation) 
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นกรณีที�คู่ความนาํคดีขึ%นฟ้องร้องต่อศาล และในระหวา่งที�ศาล

กาํลงัดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าวอยู่ คู่พิพาทไดท้าํความตกลงกนัในขอ้พิพาท ซึ� งความตก
ลงนี% มกัเกิดขึ%นจากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของผูพ้ิพากษา เมื�อเห็นว่าขอ้พิพาทในคดีสามารถที�จะ
ดาํเนินการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทได้ เมื�อขอ้พิพาทสิ%นสุดลงโดยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจึงมีการทาํ

                                                 
21 ธาดา ศาสตรสาธิต. (2542, มีนาคม). “การระงับข้อพิพาท ปัญหาการเจรจาข้ามวัฒนธรรม.”                 

วารสารนิติศาสตร์, 29 (1). หนา้ 60. 
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สัญญาประนีประนอมยอมความกนัขึ%น ซึ� งหากผูพ้ิพากษาเห็นวา่สัญญาการประนีประนอมดงักล่าว
ถูกตอ้งตามกฎหมาย ศาลก็จะพิพากษาให้เป็นไปตามที�ได้ยอมความ ในหลายๆ ประเทศได้ให้
ความสาํคญัในเรื�องการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท และไดมี้การออกกฎหมายมารับรองและให้ความสําคญั
ในเรื� องนี% ไวม้าก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการออกกฎหมาย ในเรื� อง Civil Commercial 
Mediation Code of Practice ประเทศญี�ปุ่นไดมี้การออกกฎหมายที�เกี�ยวกบั Law for Conciliation of 
Civil Affairs และคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL) ไดมี้การออกบงัคบั UNCITRAL Conciliation Rules (1980) และต่อมาภายหลงัไดมี้
การออกกฎหมาย UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation (2002) เพื�อ
ใชบ้งัคบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ 

สําหรับประเทศไทยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเพื�อให้เกิดการประนีประนอมยอมความ             
ในศาลทั�วไปแยกพิจารณาได้เป็น 2 วิธีการ คือ การประนอมขอ้พิพาทในห้องพิจารณาและการ
ประนอมขอ้พิพาทตามระบบการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เพื�อยงัให้เกิดการประนีประนอมยอมความใน
ศาล ซึ� งการประนอมขอ้พิพาทในห้องพิจารณาเป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาที�กาํหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ ซึ� งบัญญัติเพิ�มเติมใน               
พ.ศ. F542 โดยบทบญัญติัมาตรา 20 ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นหลกัเกณฑ์ว่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้
ดาํเนินการไปแลว้เพียงใด ให้ศาลไดมี้อาํนาจในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทให้คู่ความไดต้กลงกนั หรือ
ประนีประนอมยอมความกนัในขอ้พิพาทนั%น” 

และมาตรา 20 ทวิ บญัญติัไวด้งันี%  “เพื�อประโยชน์ประนอมขอ้พิพาท เมื�อศาลเห็นสมควร
หรือเมื�อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งร้องขอ ศาลจะสั�งใหด้าํเนินการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่าย 

เมื�อศาลเห็นควรหรือเมื�อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งร้องขอ ศาลอาจแต่งตั% งบุคคลหรือ              
คณะบุคคลเป็นผู ้ประนีประนอมเพื�อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทให้คู่ความได้
ประนีประนอมกนั 

หลกัเกณฑ์และวิธีการประนอมขอ้พิพาทของศาล การแต่งตั%งผูป้ระนีประนอมยอมความ
รวมถึงอาํนาจหนา้ที�ของผูป้ระนีประนอมใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวง” 

โดยบทบญัญติัมาตรา 19 เป็นบทบญัญติัที�ช่วยเสริมโอกาสและความสัมพนัธ์ในการ
ยงัให้เกิดความประนีประนอมยอมความกนั โดยบทบญัญติันี%ศาลมีอาํนาจที�จะสั�งให้คู่ความมาศาล
ด้วยตัวเอง หากศาลเห็นว่าการที� คู่ความมาศาลด้วยตัวเองอาจย ังให้เกิดข้อตกลงหรือการ
ประนีประนอมยอมความกนัได ้โดยปกติผูพ้ิพากษาจะพยายามประนอมขอ้พิพาทให้คู่ความตกลง
กนัในวนัชี%สองสถานหรือวนัสืบพยานนดัแรก เพราะเป็นวนัที�ทนายคู่ความหรือคู่ความทั%งสองฝ่าย
พบศาลเป็นครั% งแรก ซึ� งหากศาลไม่สามารถประนอมข้อพิพาทในวนันั% นสําเร็จ ก็อาจทาํการ
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ประนอมขอ้พิพาทในระหวา่งการพิจารณาได ้ถา้คู่ความสามารถตกลงระงบัขอ้พิพาทกนัไดใ้ห้ศาล
จดรายงานและคาํพิพากษาตามขอ้ตกลงประนีประนอมนั%น ทั%งนี% ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 138 ซึ� งบญัญติัไวด้งันี%  “ในคดีที�คู่ความตกลงกนัไดห้รือประนีประนอม
ยอมความกนัในประเด็นแห่งคดีโดยไม่ได้มีการถอนฟ้อง และขอ้ตกลงหรือการประนีประนอม 
ยอมความกนันั%นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ใหศ้าลจดรายงานพิสดารแสดงขอ้ความแห่งขอ้ตกลง
หรือการประนีประนอมยอมความเหล่านั%นไวพ้ิพากษาตามนั%น” 

ในส่วนกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเพื�อยงัให้เกิดการประนีประนอมยอมความใน
ศาลเป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�พฒันาขึ%นจากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในห้องพิจารณา โดยระบบ
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนี% ไดรั้บอิทธิพลจากระบบการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท
(Mediator) ของสหรัฐอเมริกา และศาลแพ่งได้เริ�มใช้ระบบนี% เป็นครั% งแรกเมื�อวนัที� 15 ธันวาคม 
2537 โดยประนอมขอ้พิพาทเฉพาะคดีเพ่ง และมีการนําระบบนี% ไปใช้ในศาลชั%นต้นทั�วประเทศ           
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาดว้ย 

ศาลไทยได้มีการปรับใช้วิธีการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทโดยผู ้ไกล่เกลี�ข้อพิพาทของ
สหรัฐอเมริกาให้เหมาะสมกับวฒันธรรม ประเพณี และระบบงานศาลไทย และเท่าที�ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่จะเปิดช่องให ้โดยมีแนวคิดอยู ่3 ประการ คือ 

1) คู่ความทุกฝ่ายต้องสมคัรใจเขา้สู่ระบบไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ศาลจึงจะดาํเนินการ            
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

2) การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทเป็นการทําให้คู่ความเกิดความพอใจและตกลงระงับ                 
ขอ้พิพาท 

3) ระบบนี% มีพื%นฐานมาจากอาํนาจการประนอมขอ้พิพาทของผูพ้ิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิได้ลดขั%นตอนการปฏิบติั
วิธีการทาํงาน และอาํนาจของผูพ้ิพากษาลงมา เพื�อสร้างบรรยากาศในการเจรจาต่อรองของคู่ความ 
และลดอุปสรรคต่างๆ จากระเบียบวธีิการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษาตามปกติ 

ระบบการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทเพื�อยงัให้เกิดการประนีประนอมยอมความในศาลนี%                
เป็นกระบวนพิจารณาที�ศาลจดับริการโดยไม่คิดค่าใช่จ่าย และมีผูพ้ิพากษาเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาท
โดยการจดัระบบไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ไดใ้ชห้ลกัใหญ่ 3 ประการ คือ แยกคน แยกสาํนวนแยกหอ้ง ซึ� ง
มีรายละเอียด ดงันี%  

การแยกคน คือ ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ผูพ้ิพากษาซึ� งทาํหน้าที�ประนอมขอ้พิพาท
เป็นคนละคนกบัผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวน มีความเป็นกลาง ไม่มีอคติ สามารถให้ความเป็นธรรม
แก่คู่ความทุกฝ่ายได้ถูกต้องตามความประสงค์ ผูพ้ิพากษาซึ� งทาํหน้าที�ในฐานะของผูป้ระนอม                 
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ขอ้พิพาทจะมิได้ทาํหน้าที�ตดัสินชี% ของขอ้พิพาท แต่จะเป็นผูช่้วยเจรจาหาแนวทาง เสนอแนะให้
คู่ความสามารถยติุขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นร่วมกนัได ้นอกจากนี% ในบางกรณี ผูพ้ิพากษาอาจแต่งตั%งบุคคล
หรือคณะบุคคลเป็น ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท โดยคดัเลือกจากผูไ้กล่เกลี�ยที�ไดรั้บการขึ%นทะเบียนตาม
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2547 โดย
ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�ผูพ้ิพากษาแต่งตั%งนี%จะเป็นผูช่้วยเหลือศาลในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดอี้กดว้ย  

แยกสํานวน คือ แยกสํานวนไกล่เกลี�ยข้อพิพาทมาตั% งเป็นสํานวนใหม่แยกจาก             
สาํนวนเดิม  

แยกหอ้ง คือ จดัให้มีห้องไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท แยกต่างหากจากห้องพิจารณาคดี เป็นการ
สร้างบรรยากาศใหเ้หมาะสมกบัการประนอมขอ้พิพาทในรูปแบบไม่เป็นทางการ โดยมีลกัษณะเป็น
หอ้งประชุม ผูพ้ิพากษาและทนายความจะไม่สวมชุดครุยในขณะประนอมขอ้พิพาท22 

สําหรับวิธีการนาํขอ้พิพาทเขา้กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลแบ่งเป็น 2 ช่วง 
คือ ในช่วงก่อนพิจารณาคดี และในช่วงที�อยูร่ะหวา่งพิจารณา 

1)  สําหรับก่อนพิจารณาคดี เริ�มตน้เมื�อโจทยย์ื�นฟ้อง เจา้หน้าที�แผนกรับฟ้องจะมีการ
สอบถามความสมคัรใจของคู่ความ ซึ� งอาจเป็นตรายางประทบัสอบถามโจทยว์่าคดีมีทางตกลงกนั
ได้หรือไม่ และประสงค์จะให้ศาลไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทหรือไม่ ในเวลาเดียวกนัที�หมายเรียกซึ� งส่ง
ให้แก่จาํเลยพร้อมสําเนาฟ้องนั%น เจา้หน้าที�ประทบัตรายางมีขอ้ความว่าโปรดยื�นคาํให้การภายใน
กาํหนดเวลาที�กฎหมายกาํหนด หากจาํเลยประสงคจ์ะใหศ้าลไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทให้ติดต่อศูนยไ์กล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทประจาํศาล 

2)  สําหรับคดีที�อยู่ระหว่างการพิจารณา แยกเป็น 3 กรณี คือ ผูพ้ิพากษาซึ� งรับผิดชอบ
ราชการศาลเห็นวา่สาํนวนใดสมควรใชร้ะบบไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทก็สั�งให้คดีนั%นเขา้สู่ระบบไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาท หรือผูพ้ิพากษาเจา้ของสาํนวนเห็นวา่สมควรใชก้ารไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ก็จะส่งเขา้สู่ระบบ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท หรือคู่ความยื�นคาํแถลงดว้ยวาจาขอใช้วิธีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ก็จะส่งเขา้สู่
ระบบไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศาล 

2.3.3.2 การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล (Out-of-court Conciliation or Mediation) 
การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาลอาจเกิดขึ% นได้ทุกเวลา นับแต่เริ� มมีขอ้พิพาทเกิดขึ% น              

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลเป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทซึ� งคู่กรณียินยอมให้บุคคลภายนอกหรือ
องคก์รภายนอกทาํการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทให ้โดยศาลไม่ไดม้าร่วมรับรู้ถึงการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนั%น
ดว้ย ดงันั%น จึงสรุปสาระสาํคญัของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ดงันี%  

                                                 
22  สุธาสินี สุภา. (F���). ความรับผิดและความคุ้มกันของผู้ประนอมข้อพิพาททางพานิชย์ระหว่าง

ประเทศ. หนา้ 150. 
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1) ความยนิยอมใหไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของคู่กรณี บุคคลที�สามที�จะเขา้มาช่วยไกล่เกลี�ย
ข้อพิพาทต้องอาศัยความยินยอมของคู่กรณีทั% งสองเป็นสําคัญ ผูไ้กลเกลี�ยข้อพิพาทก่อนที�จะ
ดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทตอ้งใหคู่้กรณีทั%งสองแสดงความยินยอมไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรลงชื�อ
คู่กรณีทั%งสองฝ่าย 

2) ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท กฎหมายไม่ไดก้าํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั%น บุคคลใดก็ตามที�
คู่กรณีพิพาทยอมให้ทาํการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทย่อมมีอาํนาจที�จะดาํเนินการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท                
แต่บุคคลที�สามที�จะเขา้มาทาํการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทน่าจะเป็นบุคคลที�คู่กรณีทั%งสองฝ่ายรู้จกัเป็น
อยา่งดีจึงยนิยอมใหท้าํการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

3) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลเกิดขึ%นดว้ยความสมคัรใจของคู่กรณี ต่างจากการ
ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในศาลซึ� งอาจจะเกิดขึ% นด้วยความสมคัรใจหรือถูกบงัคบัเมื�อศาลมีคาํสั�งให ้              
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

4) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล เป็นการตกลงที�สมประโยชน์แก่คู่กรณีทั%งสองฝ่าย
มากที�สุดเป็นสิ�งที�พึงประสงค ์ต่างจากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลที�มุ่งถึงประสิทธิภาพของการ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท นอกจากนั%นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลคู่กรณีมีส่วนร่วมโดยตรงในการ
เจรจา 

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล มีขั%นตอนที�สาํคญั ดงันี% 23 
1) การจดัใหคู่้กรณีพิพาทพบกนัเพื�อการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทครั% งแรก 
2) ขั%นตอนการคน้หาประเด็นขอ้พิพาทและความตอ้งการที�แทจ้ริงของคู่กรณีพิพาท 
3) ขั%นตอนการตรวจสอบประเด็นขอ้พิพาท หรือคน้หาความตอ้งการที�แท้จริงของ            

แต่ละฝ่าย และขอ้เทจ็จริงที�เกี�ยวขอ้ง 
4) ขั%นตอนการแกปั้ญหาขอ้ขดัแยง้ในประเด็นที�พิพาท 
5) ขั%นตอนทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ที�กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. สหรัฐอเมริกา มีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลซึ� งเป็นการดาํเนินงาน

ของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของเอกชน โดยผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท ไดแ้ก่ ทนายความที�มีประสบการณ์
ในการทาํงานกวา่ 20 ปี หรือผูพ้ิพากษาที�เกษียณอายเุป็นผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
นอกศาลนี%มกัจะปรากฏเป็นทางเลือกของการระงบัขอ้พิพาท โดยคู่สัญญาจะระบุไวใ้นสัญญาไวว้า่

                                                 
23  บุญตา ส. ผาบมีชยั. (2547). กระบวนการไกล่เกลี	ยข้อพิพาท: ศึกษาเปรียบเทียบตามกฎหมายไทยและ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว. หนา้ 51. 
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หากมีการผิดสัญญาจนเกิดเป็นข้อพิพาทขึ% นจะต้องนําคดีมาไกล่เกลี�ยข้อพิพาทก่อนที�จะนํามา
ฟ้องร้อง24 

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลเป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทก่อนดาํเนินกระบวนการ
พิจารณาของศาล ซึ� งเกิดจากความสมคัรใจของคู่กรณีใหร้ะงบัขอ้พิพาทโดยวธีิไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาท  

ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นบุคคลภายนอกมิใช่ผูพ้ิพากษา คู่กรณีคาดหวงัว่าผูไ้กล่เกลี�ย             
ขอ้พิพาทจะใช้ความสามารถเพื�อนาํไปสู่การบรรลุขอ้ตกลงร่วมกนั ทั% งนี% ผูไ้กล่เกลี�ยข้อพิพาทที�
ได้รับการแต่งตั% งจะเป็นบุคคลที�คู่กรณีทั%งสองฝ่ายมีความเห็นร่วมกันว่ามีความเหมาะสมโดย
พิจารณาว่าเป็นบุคคลที�เคารพนับถือ มีความเชี�ยวชาญเฉพาะด้าน เป็นผูท้รงคุณวุฒิ หรือแต่งตั% ง                
ผูไ้กล่เกลี�ยข้อพิพาทจากบญัชีรายชื�อผูไ้กล่เกลี�ยข้อพิพาทซึ� งจดทะเบียนไว ้ณ ศูนย์ไกล่เกลี�ย                    
ขอ้พิพาท สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลนี% ไม่จาํกดั
เฉพาะการระงบัขอ้พิพาท หรือทางแพ่งหรือทางการเงินเท่านั%น ดงันั%น การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอก
ศาลจึงสามารถใช้ระงับข้อพิพาทได้ทุกประเภท ปัจจุบันการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาลของ
ประเทศไทยยงัไม่มีวิธีการตามบทบญัญติักฎหมายเฉพาะในรูปของพระราชบญัญติัเหมือนกับ
ต่างประเทศ จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�เป็นรูปแบบสถาบนั 
(Institutional Conciliation) ได้แก่ การจัดตั% งศูนย์ไกล่เกลี�ยข้อพิพาท สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
กระทรวงยุติธรรม ให้บริการแก่ประชาชนที�ประสงคร์ะงบัขอ้พิพาทโดยวิธีไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดย
ยงัไม่นําคดีขึ%นสู่ศาล สามารถขอใช้บริการจากศูนยไ์กล่เกลี�ยข้อพิพาทได้ โดยเลือกผูไ้กล่เกลี�ย                
ขอ้พิพาทจากทะเบียนรายชื�อผูด้าํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสํานกังานระงบัขอ้พิพาท ซึ� งทั%ง
อดีตผูพ้ิพากษา และบุคคลที�มีความรู้ความสามารถที�มีคุณสมบติัตามที�ศูนย์ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
กาํหนด และผา่นการอบรมเกี�ยวกบัการดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทแลว้ ทั%งนี%สถาบนัได้
จัดทํา “ข้อบังคับกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทสถาบันอนุญาโตตุลาการ                    
พ.ศ. 2533” ขึ%นเพื�อเป็นแนวทางในการดาํเนินการประนอมขอ้พิพาท 

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทภายใตก้ารดาํเนินการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ สํานกังาน
ยุติธรรมนับว่าเป็นการระงับข้อพิพาทนอกศาลโดยการประนอมข้อพิพาทที�เป็นรูปแบบและ               
เป็นระบบแห่งเดียวในประเทศไทย คู่กรณีจะได้รับการช่วยเหลือและอาํนวยความสะดวกหลาย
ประการ ทั%งมีแนวทางในการดาํเนินการที�ชดัเจน ทาํให้การประนอมขอ้พิพาทเป็นไปไดง่้ายและ
รวดเร็ว นบัเป็นการพฒันาการนาํรูปแบบการระงบัขอ้พิพาทแนวใหม่ ใช้ให้เกิดประโยชน์ในงาน
บริการความยุ ติธรรมควบคู่ไปกับวิ ธีการอนุญาโตตุลาการที� ได้รับการสนับสนุน และ

                                                 
24  สุทธิพล ทวีชัยการ และนวลลออ วฒัโน. (2547, กันยายน). รายงานการศึกษาดูงานระบบ Court 

ADRs ประเทศสหรัฐอเมริกาของคณะผู้พิพากษาและข้าราชการธุรการศาลแพ่ง. หนา้ 29. 
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ประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนได้เห็นความสําคญั และเป็นที�นิยมในการเลือกใช้ระงบัข้อพิพาท
นอกจากการฟ้องร้องคดีต่อศาล 

ปัจจุบนัสาํนกัระงบัขอ้พิพาทไดมี้การจดัอบรมอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน
(อ.ก.ช.) หรือ Voluntary Community Mediator ขึ% น โดย อ.ก.ช. จะทาํหน้าที� เป็นคนกลางที�เข้า
ช่วยเหลือให้คู่พิพาทสองฝ่ายกลบัคืนดีกนั เป็นนกัการทูตที�ช่วยเจรจาเกลี% ยกล่อมให้คู่พิพาทระงบั 
ขอ้พิพาทอย่างสันติ อ.ก.ช. มีประวติัความเป็นมานบัแต่ปี พ.ศ. 2540 กระทรวงยุติธรรมซึ� งมีหนา้ที�
ดาํเนินการสนับสนุนงานศาลมีนโยบายในด้านการอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนในการ             
ลดปริมาณคดีที�จะขึ%นสู่ศาล โดยใหมี้การดาํเนินการพฒันาและส่งเสริมให้มีการระงบัขอ้พิพาทและ           
ขอ้ขดัแยง้ในสังคมในรูปแบบอื�นๆ นอกจากการนาํคดีมาฟ้องศาล เช่น การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทให้
เกิดการประนีประนอมยอมความ การประนอมขอ้พิพาท ตลอดจนส่งเสริมให้ประชาชนเขา้มามี
บทบาทและมีส่วนร่วมในกระบวนการระงบัขอ้พิพาทไปยงัส่วนภูมิภาค จึงมอบหมายให้สํานกังาน
อนุญาโตตุลาการ สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม ดาํเนินการจดัทาํโครงการจดัตั%ง
ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทและการส่งเสริมเผยแพร่การระงบัขอ้พิพาทในส่วนภูมิภาค และเพื�อให้โครงการ
จดัตั%งศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทภาคและการส่งเสริมเผยแพร่การระงบัขอ้พิพาทในส่วนภูมิภาคดาํเนินไป
อยา่งมีระบบแบบแผน มีรูปแบบการดาํเนินการที�มีประสิทธิภาพ จึงมีการจดัโครงการส่งเสริมและ
พฒันากระบวนการระงบัขอ้พิพาทและขดัแยง้ในสังคมเพื�อส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการ
ระงบัข้อพิพาทในระดับชุมชน โดยการจดัอบรมหลักสูตรอนุญาโตตุลาการหมู่บ้านให้กับผูน้ํา
ชุมชน ในท้องถิ�นให้มีความรู้ความเข้าใจในกฎหมายเบื%องต้น เทคนิคการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท
ประนีประนอม ให้สามารถประนอมขอ้พิพาทในทอ้งถิ�นของตนได ้ซึ� งประโยชน์ที�ไดรั้บนอกจาก
จะช่วยลดปริมาณคดีที�ขึ%นสู่ศาลแลว้ ยงัสามารถเพิ�มพูนคุณภาพของผูน้าํชุมชนในทอ้งถิ�นก่อให้เกิด
ความสมานฉนัทแ์ละความสงบสุขในสังคม 

ต่อมาสํานกังานอนุญาโตตุลาการ สํานกัส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรมไดจ้ดัทาํ
โครงการจดัตั%งศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทและการส่งเสริมเผยแพร่การระงบัขอ้พิพาทในส่วนภูมิภาคเพื�อ
การพฒันากระบวนการระงบัขอ้พิพาทในสังคมให้เป็นไปอย่างกวา้งขวางเพื�อให้ประชาชนไดรั้บ
ประโยชน์จากโครงการนี% โดยทั�วถึงและทัดเทียมกัน จึงมีความจําเป็นต้องมีการกระจายการ
ให้บริการไปยังส่วนภูมิภาคและเพื�อรับงานด้านการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท เพื�อยงัให้เกิดการ
ประนีประนอมยอมความ การประนอมขอ้พิพาทโดยผูน้าํชุมชน รวมทั%งยงัเป็นการส่งเสริมและเปิด
โอกาสในประชาชนเขา้มามีบทบาทและส่วนร่วมในการระงบัขอ้พิพาทในสังคม โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง
ในระดับชุมชนหรือหมู่บ้าน เนื�องจากคาํว่าอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท                
ทางแพ่งซึ� งคู่พิพาทไดต้กลงให้บุคคลที�สามซึ� งอาจเป็นคนเดียวหรือหลายคน ทาํหน้าที�พิจารณา
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วนิิจฉยัชี%ขาดขอ้พิพาท ซึ� งแตกต่างจากวตัถุประสงคข์องโครงการอบรมที�มุ่งให้ผูเ้ขา้ร่วมการอบรม
ปฏิบติัหนา้ที�เป็นผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทเพื�อใหคู่้พิพาทตกลงกนั หรือเพื�อยงัให้เกิดการประนีประนอม
ยอมความ ดงันั%นคณะกรรมการอาํนวยการโครงการฯ จึงได้เห็นชอบให้เปลี�ยนชื�อหลกัสูตรการ
อบรมอนุญาโตตุลาการหมู่บา้นเป็นหลกัสูตร การอบรมอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน  
(อ.ก.ช.) เป็นการอบรมเพื�อเผยแพร่ความรู้ความเขา้ใจในหลกั และวิธีการระงบัขอ้พิพาทกฎหมาย
เบื%องตน้ ทกัษะในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท และการประนอมขอ้พิพาทซึ� งเป็นกระบวนการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทนอกศาลเท่านั%น ผูที้�จะมาทาํหน้าที�อาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชนจะตอ้งไดรั้บ
การสรรหาและพิจารณาคดัเลือกจากคณะทาํงาน เพื�อดาํเนินการส่งเสริมเผยแพร่การระงบัขอ้พิพาท
ประจาํจงัหวดั ซึ� งประกอบดว้ยผูท้รงคุณวฒิุของจงัหวดันั%นๆ เช่น ผูว้า่ราชการจงัหวดั นายกองคก์าร
บริหารส่วนจงัหวดั ผูบ้งัคบัตาํรวจภูธรจงัหวดั ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดั และรวมถึงหน่วยงาน
ทั%งภาครัฐและเอกชนที�เกี�ยวขอ้ง 

ดงันั%น ตั%งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2541 กิจกรรมการจดัอบรมผูน้าํชุมชนในทอ้งถิ�นจึงใช้
ชื�อการอบรมหลกัสูตรอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชนภายใตโ้ครงการส่งเสริมเผยแพร่การ
ระงบัขอ้พิพาทในส่วนภูมิภาค โดยอยู่ในความรับผิดชอบของสํานกังานอนุญาโตตุลาการ สํานัก
ส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ไดมี้การออกระเบียบกระทรวงยุติธรรมวา่ดว้ยอาสาสมคัร
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน พ.ศ. 2541 เมื�อวนัที� 6 พฤศจิกายน 2541 หมวด 1 คุณสมบติัและแต่งตั%ง
อาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน หมวด 2 บทบาทและหน้าที�หมวด 3 วินยัและจริยธรรม 
หมวด 4 สิทธิและประโยชน์ หมวด 5 สถานภาพของอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน25 

หลังจากนั% นได้มีการจัดโครงสร้างสํานักงานศาลยุติธรรมโดยหน่วยงานเดิมที�จัด
หลกัสูตรอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน คือ สํานกังานอนุญาโตตุลาการ สํานกัส่งเสริม
งานตุลาการ ไดมี้การโอนงานของสาํนกังานอนุญาโตตุลาการรวมถึงหลกัสูตรการอบรมดงักล่าวมา
อยูใ่นสาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม ตามที�กฎหมายกาํหนดไว ้

โดยปัจจุบนันี%  สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม ไดอ้อกประกาศสาํนกัระงบั
ขอ้พาทเรื�อง หลกัเกณฑ์ในการอบรมอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน พ.ศ. 2545 เมื�อวนัที� 
20 มีนาคม 2545 เพื�อรองรับการจดัอบรมหลกัสูตรอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน26 

 

                                                 
25  ศาลยุติธรรม ข (ม.ป.ป.). แผนภาพกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล. สืบคน้เมื�อ 15 มีนาคม 

2555, จาก http://www2.judiciary.go.th.ptwmc/impge/chart2.gif. 
26 ศาลยติุธรรม ค (2548, 28 ตุลาคม). ประวติัความเป็นมาอาสาสมคัรไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.). 
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บทที� 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยข้อพพิาทในคดผีู้บริโภค 

ในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

 
เนื�องจากปัจจุบนัมีความกา้วหน้าทางดา้นเทคโนโลยีอย่างมาก การติดต่อสัมพนัธ์กนั

มิไดเ้กิดขึ%นเฉพาะบุคคลภายในประเทศเดียวกนัเท่านั%น แต่ละประเทศมีการติดต่อสัมพนัธ์กนัดว้ย
ไม่วา่จะเป็นการคา้ขาย การท่องเที�ยว การแลกเปลี�ยนวฒันธรรม เมื�อมีการคา้ขายระหวา่งประเทศ
ย่อมต้องเกิดข้อพิพาทขึ% นอย่างแน่นอน ซึ� งในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี�ยนั% นจะมี
กฎหมายสากลที�สาํคญัคือ กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาทของ UNCITRAL (Model 
Law on International Commercial Conciliation 2002) เพื�อใช้ระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่าง
ประเทศ เป็นกฎหมายตน้แบบเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ย อนัไดว้างแนวทางเกี�ยวกบัหลกัเกณฑ์ รูปแบบ 
ขั%นตอนเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยไว ้โดยในบทนี%จะไดก้ล่าวถึงหลกัเกณฑ์ของกฎหมายดงักล่าว รวมถึง
กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคของประเทศไทยและการไกล่เกลี�ย              
ขอ้พิพาทและองค์กรที�เกี�ยวขอ้งกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคต่อประเทศ โดยจะอธิบายเป็นหัวข้อ
ดงัต่อไปนี%  

 
3.1 การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทตามกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทของ UNCITRAL 

(Model Law on International Commercial Conciliation) 

UNCITRAL หรือคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศสหประชาชาติ 
(United Nations Commission on International Trade Law) เป็นองค์กรทางด้านกฎหมายที�สําคญั
ของสหประชาชาติ มีวตัถุประสงคห์ลกัที�สําคญั คือ การพยายามสร้างความเป็นอนัหนึ�งอนัเดียวกนั 
และความเป็นเอกภาพของกฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการคา้ระหว่างประเทศ เพื�อการส่งเสริมการคา้
ระหวา่งประเทศ แกปั้ญหาความแตกต่างในเรื�องกฎเกณฑ์การคา้ หากสามารถทาํให้กฎหมายการคา้
ระหวา่งประเทศของประเทศต่างๆ เป็นอนัหนึ�งอนัเดี�ยวกนั จะทาํให้การคา้ระหว่างประเทศทาํได้
ง่ายขึ%น นอกจากนั%นยงัช่วยพฒันากฎหมายภายในของบางประเทศที�ลา้สมยั และเป็นอุปสรรคต่อ
การคา้ระหวา่งประเทศใหมี้ความทดัเทียมกบักฎหมายประเทศอื�น และเป็นเครื�องมือในการส่งเสริม
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ให้มีการทาํธุรกิจการคา้ระหว่างประเทศได้มากขึ%น27 คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศสหประชาชาติจึงไดจ้ดัทาํขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท (Conciliation Rules) ขึ%น
ในปี ค.ศ. 1980 เพื�อให้แต่ละประเทศนาํไปใช้เป็นหลกัเกณฑ์พื%นฐานในการปรับปรุงและพฒันา
กฎหมายวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเพื�อใหเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

ต่อมาเพื�อใหข้อ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ค.ศ. 1980 ของ UNCITRAL มีการ
พฒันาไปตามยุคสมยัและมีความเหมาะสมมากยิ�งขึ%น จึงมีการรองรับกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการ
ไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2002 (Model Law on International Commercial Conciliation 
2002) ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศสหประชาชาติ (UNCITRAL) เพื�อใช้
เป็นรูปแบบแนวทางในการปรับปรุงพฒันากฎหมายของแต่ละประเทศเพื�อใหมี้ความเป็นสากล และ
นิยมใชใ้นการระงบัขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ ซึ� งกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการประนอม
ขอ้พิพาท ค.ศ. 2002 มีสาระสาํคญั ดงันี%  

3.1.1  การบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 มีขอบเขต

การใชบ้งัคบั (มาตรา 1) กล่าวคือ กฎหมายนี% ใชใ้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ 
เมื�อคู่พิพาทตกลงกนัวา่การไกล่เกลี�ยนี% เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทระหวา่งประเทศ หรือตกลงให้ใช้
กฎหมายนี% บงัคบัโดยคู่พิพาทมีอิสระในการตกลง หรือกีดกนัการบงัคบัใช้กฎหมายนี%  และในการ
ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทไม่จาํต้องคาํนึงถึงหลักเกณฑ์ใดๆ เพื�อประสงค์ให้การไกล่เกลี�ยข้อพิพาท
บรรลุผลสําเร็จ รวมถึงความตกลงระหวา่งคู่พิพาทที�จะขจดัขอ้พิพาทก่อนและหลงัจากที�ขอ้พิพาท
เกิดขึ%น ขอ้ตกลงที�แน่นอนโดยกฎหมาย หรือโดยการชี%แนะจากศาลหรือจากคณะอนุญาโตตุลาการ 
หรือจากหน่วยงานรัฐที�เกี�ยวขอ้ง กฎหมายนี% ไม่บงัคบัถึงกรณีที�ศาลหรืออนุญาโตตุลาการ ซึ� งใน
ระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาลหรืออนุญาโตตุลาการ ได้ใช้ความพยายามเพื�อที�จะระงับ           
ขอ้พิพาทใหง่้ายและสะดวก 

สําหรับขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ค.ศ. 1980 (มาตรา 1) ขอ้บงัคบันี% ใชใ้น
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นหรือจากสัญญา หรือนิติสัมพนัธ์อื�นเมื�อคู่พิพาทตอ้งการจะระงบัขอ้
พิพาท โดยรักษามิตรภาพอนัดี และคู่พิพาทอาจตกลงกนัจาํกดั หรือเปลี�ยนแปลงกฎไดใ้นเวลาใดๆ 
จากขอบเขตการใช้บงัคบัดงักล่าว ขอ้บงัคบัว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ค.ศ. 1980 มิไดก้าํหนด
เฉพาะเพื�อใชใ้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ ดงันั%น กฎหมายตน้แบบว่าดว้ย
การไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 จึงไดก้าํหนดขอบเขตการบงัคบัใชไ้วเ้พื�อระงบั
ขอ้พิพาททางการคา้ระหว่างประเทศ แต่คณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่ง
                                                 

27  สรวศิ ลิมปรังษี. (2545). อนุญาโตตลุาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท. หนา้ ^_. 
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สหประชาชาติ ก็มีเจตนารมณ์ให้แต่ละประเทศที�สนใจเลือกเอากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการ                 
ไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 ไปเป็นแนวทางในการพฒันาปรับปรุงกฎหมายใน
แต่ละประเทศด้วย และโดยหลักความสมัครใจเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท ดังนั% น                    
จึงกาํหนดใหคู่้พิพาทอาจตกลงกนัเพื�อจาํกดั หรือเปลี�ยนแปลง หรือกีดกนัไม่ใชก้ฎหมายนี%บงัคบัได ้

3.1.2  การเริ�มตน้กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการไกล่เกลี�ยทางการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 2002 มีการ

เริ�มตน้กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ตามมาตรา 4 คือ การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเริ�มต้นในวนัที�
คู่พิพาทตกลงให้มีการไกล่เกลี�ย ข้อพิพาท ในกรณีที�คู่พิพาทฝ่ายหนึ� งได้เชิญชวนให้คู่พิพาทอีก          
ฝ่ายหนึ� งเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท แต่คู่พิพาทที�ได้รับคาํเชิญไม่ตอบรับคาํเชิญนั% น 
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัที�ไดมี้การส่งคาํเชิญหรือภายในระยะเวลาที�ไดก้าํหนดไวใ้นคาํเชิญ คู่พิพาท
ที�เป็นฝ่ายส่งคาํเชิญอาจถือวา่ไม่ตอบรับคาํเชิญภายในระยะเวลานั%น เป็นการปฏิเสธไม่ตกลงเขา้ร่วม
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทก็ได ้

เงื�อนไขประการสําคญัที�กฎหมายตน้แบบกาํหนดให้เป็นจุดเริ�มตน้ของกระบวนการ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท คือ การตกลงให้มีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท การจะถือว่ามีการตกลงเกิดขึ%นแล้ว
เมื�อใด ย่อมจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ซึ� งโดยทั�วไปจะไดแ้ก่กฎหมาย
ลกัษณะนิติกรรมและสัญญา ที�จะกาํหนดหลกัเกณฑ์ทั�วไปเกี�ยวกบัการแสดงเจตนาที�จะก่อให้เกิด
นิติสัมพนัธ์ขึ%น ลักษณะการกาํหนดการเริ� มตน้กระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทดงักล่าวข้างต้น               
เป็นการกาํหนดแบบกวา้งๆ  

3.1.3  จาํนวนและการแต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 ไดก้าํหนด

จาํนวนและการแต่งตั% งผูไ้กล่เกลี�ยข้อพิพาท ตามมาตรา 5(3) และ (4) ไวด้ังนี%  คือ สําหรับใน
กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ผูที้�มีบทบาทสําคญั คือ ผูไ้กล่เกลี�ย กฎหมายตน้แบบจึงไดก้าํหนด
เกี�ยวกบัจาํนวนและการแต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ยไวแ้ต่จะใช้เฉพาะกรณีที�คู่พิพาทไม่สามารถตกลงกัน
เกี�ยวกับจาํนวนผูไ้กล่เกลี�ยได้ กฎหมายต้นแบบจึงกาํหนดให้ใช้ผูไ้กล่เกลี�ยจาํนวนหนึ� งคน ซึ� ง              
การดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยผูไ้กล่เกลี�ยคนเดียวจะคล่องตวัทั%งในการนดัหมาย
เพื�อทาํการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ตลอดจนทาํการเจรจาหารือในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

ขั%นตอนการแต่งตั% งผูไ้กล่เกลี�ย กฎหมายต้นแบบกาํหนดให้คู่พิพาททาํความตกลง  
กนัเองก่อน เพื�อให้คู่พิพาทมีโอกาสเลือกบุคคลที�ตนไวว้างใจและคิดว่ามีความเหมาะสมที�สุดมา            
ทาํหนา้ที�เป็นผูไ้กล่เกลี�ย นอกจากการดาํเนินการคดัเลือกและแต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ยโดยคู่พิพาทเองแลว้ 
กฎหมายตน้แบบเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถขอให้บุคคลภายนอกเขา้ช่วยเหลือหรือมีส่วนร่วม
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ในการคดัเลือกและแต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ย บุคคลภายนอกในที�นี% อาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรืออาจจะ
เป็นหน่วยงานที�ทาํหนา้ที�ใหบ้ริการดา้นการระงบัขอ้พิพาทก็ได ้

บทบาทของบุคคลภายนอกที�กฎหมายตน้แบบกาํหนดไว ้อาจจะเป็นการให้แนะนํา
รายชื�อบุคคลที�เหมาะสมที�จะทาํหน้าที�ผูไ้กล่เกลี�ย แล้วให้คู่พิพาทเป็นคนเลือกผูที้�จะทาํหน้าที�                
ผูไ้กล่เกลี�ยเอง หรือคู่พิพาทอาจจะตกลงกนัใหบุ้คคลภายนอกเป็นผูแ้ต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ยโดยตรงก็ได ้

ในการคดัเลือกผูที้�จะทาํหน้าที�ผูไ้กล่เกลี�ย บุคคลภายนอกที�จะช่วยคู่พิพาทในการ
คดัเลือกจะตอ้งคาํนึงถึงการไดต้วับุคคลที�ความเป็นอิสระและเป็นกลาง ซึ� งไม่มีความเกี�ยวพนัหรือ            
มีส่วนได้เสียกับคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ� ง องค์ประกอบเรื� องความอิสระและความเป็นกลางมี
ความสําคญั ที�จะส่งผลโดยตรงต่อความสําเร็จของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกลี�ยที�ขาดความ
อิสระและความเป็นกลางยอ่มทาํให้คู่พิพาทไม่ไวว้างใจ การชกันาํการเจรจาไปสู่ทิศทางที�จะทาํให้
เกิดการระงับข้อพิพาทย่อมจะทาํได้ยาก เพราะไม่ว่าผูไ้กล่เกลี�ยจะพยายามเสนอแนะอย่างไร 
คู่พิพาทก็จะไม่ไวว้างใจ และไม่ยอมรับในการเสนอแนะของผูไ้กล่เกลี�ย โดยผูไ้ดรั้บให้ทาํหน้าที�             
ผูไ้กล่เกลี�ยจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูล หรือขอ้เท็จจริงต่างๆ ที�อาจจะทาํให้เกิดความสงสัยในความอิสระ
และความเป็นกลางของผูน้ั%น หรือขอ้เทจ็จริงใดบา้งที�ควรจะตอ้งเปิดเผย หนา้ที�ในการเปิดเผยขอ้มูล
หรือขอ้เท็จจริงดงักล่าวนี%  ไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะช่วงเวลาที�ผูไ้กล่เกลี�ยไดรั้บการทาบทามให้ทาํหน้าที�
ดงักล่าวเท่านั%น กฎหมายตน้แบบกาํหนดใหผู้ไ้กล่เกลี�ยตอ้งเปิดเผยขอ้มูลหรือขอ้เทจ็จริง ที�อาจจะทาํ
ให้เกิดความสงสัยในความเป็นอิสระ และเป็นกลางโดยไม่ชักช้า ไม่ว่าขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงจะ
เกิดขึ%นหรือไดรั้บรู้มาในช่วงเวลาใดของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

3.1.4  หนา้ที�ของผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทและการดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 ไดก้าํหนด

มาตรฐานวางหลกักวา้งๆ ตามมาตรา 6(3) ให้ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทปฏิบติัหน้าที�ดว้ยความยุติธรรม 
ความเป็นกลาง กล่าวคือคู่พิพาทอาจตกลงกนัเกี�ยวกบักระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�จะทาํใน
ลกัษณะใดก็ได ้โดยคู่พิพาทสามารถเลือกที�จะตกลงใช้ขอ้บงัคบัหรือกฎเกณฑ์ที�บางหน่วยงานได ้
ยกร่างไวก้็ได้ เช่น ขอ้บงัคบัว่าด้วยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้
ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ หากไม่ไดมี้การตกลงให้ใชบ้งัคบั หรือกฎเกณฑ์เกี�ยวกบัการ
ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทใดไว้ และคู่พิพาทก็ไม่ได้ตกลงเกี�ยวกับขั% นตอนหรือวิธีการที�จะใช้ใน
กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดว้ย ผูไ้กล่เกลี�ยมีอาํนาจที�จะดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
ในลักษณะใดก็ได้ตามที�ผูไ้กล่เกลี�ยนั%นเห็นว่าเหมาะสมกบัคู่ความ และข้อพิพาทที�เกิดขึ% น โดย
คาํนึงถึงพฤติการณ์ของขอ้พิพาทนั%น ความประสงค์ของคู่พิพาทที�ไดแ้สดงออกมาให้ผูไ้กล่เกลี�ย
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รับทราบ ตลอดจนความตอ้งการที�จะให้ระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นดว้ยความรวดเร็ว และตอ้งปฏิบติั
ต่อคู่พิพาทอยา่งเป็นธรรม โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์แห่งขอ้พิพาทนั%นเป็นสาํคญั 

3.1.5  การติดต่อระหวา่งผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทและคู่พิพาท 
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 ตาม มาตรา 

7 กาํหนดใหผู้ไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะพบหรือติดต่อกบัคู่พิพาททั%งสองฝ่าย หรือทีละฝ่ายก็ได ้กล่าวคือ 
ผูไ้กล่เกลี�ยอาจประชุมเจรจาระหวา่งคู่พิพาทที�เกี�ยวขอ้งทุกฝ่ายพร้อมหนา้กนั แต่ในบางกรณีผูไ้กล่เกลี�ย
อาจใช้การประชุมฝ่ายเดียว เพื�อหารือปัญหาหรือซกัถามขอ้เท็จจริงบางประการกบัคู่พิพาทฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ�งเป็นการเฉพาะ ทั%งนี% เพราะปัญหาหรือขอ้เท็จจริงบางเรื�อง อาจจะไม่เหมาะที�จะพูดต่อหน้า
คู่พิพาทอีกฝ่าย หรือคู่พิพาทอาจจะไม่สะดวกใจที�จะเปิดเผย หรือกล่าวถึงปัญหา หรือขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวหากคู่พิพาทอีกฝ่ายอยูร่่วมดว้ยในหอ้ง วธีิดงักล่าวนี% เป็นวิธีการที�ช่วยให้ผูไ้กล่เกลี�ยสามารถ
ดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ%น 

3.1.6  การเปิดเผยขอ้มูล 
กฎหมายตน้แบบว่าด้วยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2002 ไดมี้การ

กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้น มาตรา d ซึ� งกาํหนดไวว้่า ผูไ้กล่เกลี�ยมีสิทธิที�จะเปิดเผยขอ้มูลต่างๆ ที�ตน
ไดรั้บจากคู่พิพาทฝ่ายหนึ�งไปให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ� งรับรู้ เพื�อทาํให้กระบวนการเจรจาแลกเปลี�ยน
ขอ้มูลระหว่างคู่พิพาทสามารถดาํเนินไปได้ ผูไ้กล่เกลี�ยมีสิทธิแมก้ระทั�งจะกาํหนดรูปแบบ หรือ
ลกัษณะของการถ่ายทอดขอ้มูลใหเ้ป็นไปในลกัษณะใด เช่น อาจจะถ่ายทอดดว้ยคาํพูดเชิงบวก เพื�อ
ทาํให้บรรยากาศของการเจรจาเป็นไปดว้ยดี อยา่งไรก็ตาม คู่พิพาทมีอิสระอยา่งเต็มที�ที�จะกาํหนด
เงื�อนไขเกี�ยวกบัขอ้มูลที�ผูไ้กล่เกลี�ยจะสามารถเปิดเผยให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ� งรับรู้ได ้โดยคู่พิพาท
อาจจะกาํหนดเงื�อนไขให้แก่ผูไ้กล่เกลี�ยได้ว่า ข้อมูลใดบา้งที�สามารถเปิดเผยได้ ขอ้มูลใดบา้งที�                 
ไม่สามารถเปิดเผยได ้

สาํหรับการเปิดเผยขอ้มูลเกี�ยวกบัตวัของผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท ไดก้าํหนดไวใ้น มาตรา 5 
(5) กล่าวคือ เมื�อไดแ้ต่งตั%งบุคคลใดซึ�งอาจเป็นชายหรือหญิงให้เป็นผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกลี�ย
ข้อพิพาทต้องเปิดเผยข้อเท็จจริง ซึ� งอาจเป็นเหตุอันควรสงสัยถึงความบริสุทธิe ยุติธรรม และ                
ความเป็นอิสระ และนับแต่เวลาที�ได้รับการแต่งตั%งตลอดจนระยะเวลาที�ดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้
พิพาทบุคคลดงักล่าวจะตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงเช่นนั%นต่อคู่พิพาทโดยไม่ชกัช้า เวน้แต่จะไดแ้จง้ให้
คู่พิพาทรู้ล่วงหน้าแล้ว ทั%งนี% เพื�อเป็นการแสดงความบริสุทธิe ของผูไ้กล่เกลี�ยข้อพิพาท โดยหาก
คู่พิพาทได ้รับทราบถึงขอ้เท็จจริงอนัควรสงสัยถึงความบริสุทธิe ยุติธรรม และความเป็นอิสระของ             
ผูไ้กล่เกลี�ย ขอ้พิพาทตั%งแต่เวลาที�ได้รับการแต่งตั%ง ย่อมทาํให้คู่พิพาทสามารถตดัสินใจได้ว่าจะ
ดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยต่อไป หรือจะแต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทคนใหม่ 
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3.1.7  การรักษาความลบั 
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 ตาม มาตรา 9 

ไดก้าํหนดให้ขอ้มูลที�เกี�ยวกบักระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ให้รักษาไวเ้ป็นความลบั หน้าที�ใน
การรักษาขอ้มูลไวเ้ป็นความลบันี%  กฎหมายตน้แบบไม่ไดก้าํหนดให้เป็นหนา้ที�ของคู่พิพาทฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ�งหรือผูไ้กล่เกลี�ยโดยเฉพาะ หากเป็นหลกัการทั�วไปที�ยอ่มผกูพนับุคคลต่างๆ ที�ไดรั้บขอ้มูล 
ที�เกี�ยวขอ้งกบักระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททุกคน ไม่วา่บุคคลนั%นจะเป็นคู่พิพาทหรือผูไ้กล่เกลี�ย
ในกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเรื�องนั%นหรือไม่ก็ตาม 

หน้าที�ในการรักษาขอ้มูลที�เกี�ยวกบักระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไวเ้ป็นความลบันี%  
แมจ้ะไดก้าํหนดไวเ้ป็นหลกัการทั�วไป แต่กฎหมายตน้แบบก็ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ไวก้รณีที�มีความ
จาํเป็นอยา่งแทจ้ริง ที�จะให้บุคคลที�เกี�ยวขอ้งสามารถเปิดเผยขอ้มูลที�เกี�ยวกบักระบวนการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทได ้คือ กรณีการเปิดเผยขอ้มูลที�กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ การเปิดเผยขอ้มูลในกรณีนี%
ตอ้งเป็นกรณีที�กฎหมายบางฉบบักาํหนดไวโ้ดยตรง ที�มีผลทาํใหบุ้คคลที�เกี�ยวขอ้งตอ้งเปิดเผยขอ้มูล
ที�ตนรับรู้ และการเปิดเผยขอ้มูลเพื�อวตัถุประสงค์ของการปฏิบติัตามหรือบงัคบัให้เป็นไปตาม
สัญญาในการระงบัขอ้พิพาท กรณีดงักล่าวนี% ถือไดว้า่เป็นความจาํเป็นที�จะทาํให้กระบวนการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทสัมฤทธิe ผล เนื�องจากในกรณีที�คู่พิพาทไดท้าํความตกลงเพื�อการระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นแลว้ 
แต่ในกระบวนการบงัคบัหรือปฏิบติัตาม จาํเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลที�เกี�ยวกบัการ ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
นั%นใหบุ้คคลภายนอกรู้ 

3.1.8  การรับฟังพยานหลกัฐานในกระบวนพิจารณาอื�น 
กฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 มาตรา 10 

ไดก้าํหนดมาตรการคุม้ครองขอ้มูลเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทอย่างชดัเจนและรัดกุมมากขึ%น 
โดยสิ�งที�กฎหมายตน้แบบวางขอ้กาํหนดหา้มคู่พิพาทในกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกลี�ย
ขอ้พิพาท และบุคคลที�สามรวมถึงผูมี้ส่วนเกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท อา้งอิง นาํสืบ หรือ
เบิกความเกี�ยวกบัขอ้มูลในกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ไม่ว่าการอา้งเป็นพยานหลกัฐานนั%น            
จะเป็นการอา้งโดยตรง หรือโดยออ้ม ซึ� งแบ่งแยกขอ้มูลแต่ละประเภทไว ้ดงันี%  

3.1.8.1  การเชิญชวนโดยคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งใหเ้ขา้ร่วมการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท หรือ
ขอ้เทจ็จริงที�วา่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งเต็มใจที�จะเขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�จดัให้มีขึ%น 
การยอมใหอ้า้งหรือนาํสืบเกี�ยวกบัขอ้เทจ็จริงประเภทนี%  จะมีผลทาํให้คู่พิพาทต่างๆ ไม่ตอ้งการริเริ�ม
ในการเสนอให้ใช้การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เนื�องจากอาจถูกนาํสืบไปในทางที�เป็นผลร้ายแก่ตนได ้
หรือแมแ้ต่จะมีการริเริ�มโดยบุคคลหรือหน่วยงานอื�น กฎหมายตน้แบบจึงให้ความคุม้ครองแก่การ
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เชิญชวนให้ใช้การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท หรือการแสดงความเต็มใจเขา้ร่วมการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
เพื�อใหคู่้พิพาทรู้สึกสะดวกใจที�จะแสดงความประสงคด์งักล่าวไดอ้ยา่งเตม็ที� 

3.1.8.2  ความเห็นหรือขอ้เสนอที�ไดแ้สดงออก หรือทาํขึ%นโดยคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ� ง
ในกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เกี�ยวกบัทางออกที�เป็นไปไดที้�จะใชใ้นการระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ%น 
การยอมใหอ้า้ง หรือนาํสืบเกี�ยวกบัความเห็นหรือขอ้เสนอในกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเหล่านี%  
ในลกัษณะที�ตอ้งการสื�อในทาํนองที�ว่าคู่พิพาทฝ่ายที�เสนอชดใช้เงิน หรือเสนอแนวทาง แก้ไข
ปัญหาใดๆ เป็นฝ่ายผิด จะมีผลทาํให้คู่พิพาทต่างไม่กลา้ที�จะเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาใดๆ เพราะ
เกรงว่าการริเริ�มเสนอจะถูกมองว่าเป็นฝ่ายผิด ก็จะทาํให้เป็นอุปสรรคต่อการหาวิธีแกไ้ขปัญหาที�
เกิดขึ%น จนอาจจะทาํใหคู่้พิพาทไม่สามารถตกลงกนัได ้

3.1.8.3  ขอ้ความหรือการยอมรับของคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง ในระหวา่งการดาํเนินการ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ขอ้มูลและขอ้เท็จจริงเหล่านี% อาจจะรวมถึงการที�คู่พิพาทฝ่ายหนึ� งยอมรับถึงสิ�ง
ต่างๆ ที�เกิดขึ%น หรือที�ตนไดก้ระทาํไปอนัเป็นเหตุให้เกิดขอ้พิพาทขึ%น ขอ้มูลและขอ้เท็จจริงเหล่านี%
อาจจะเป็นสิ�งที�มีความสําคญั หรือส่งผลกระทบต่อรูปคดีของคู่พิพาทที�เกี�ยวขอ้งไดอ้ยา่งมาก หากมีการ
อา้งหรือนาํสืบขอ้มูลและขอ้เท็จจริงเหล่านี% ในกระบวนการพิจารณา ทาํให้ตนเสียเปรียบในการ
ดาํเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ ภายหลงั การที�คู่พิพาทยอมให้ขอ้มูลและขอ้เท็จจริงเหล่านี% ใน
ระหวา่งการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเกิดจากความตอ้งการที�จะให้ผูไ้กล่เกลี�ยเขา้ใจปัญหาอยา่งถ่องแทเ้ท่านั%น 
ไม่ไดต้อ้งการจะใหน้าํไปใชเ้พื�อวตัถุประสงคอื์�น การขาดขอ้มูลและขอ้เท็จจริงเหล่านี% ยอ่มจะส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพในการดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

3.1.8.4  ขอ้เสนอที�เสนอโดยผูไ้กล่เกลี�ย ขอ้เสนอของผูไ้กล่เกลี�ยซึ� งถือวา่เป็นคนกลางที�
ไม่มีส่วนไดเ้สีย และเป็นผูที้�รับฟังรับรู้ปัญหาที�เกิดขึ%นมากพอสมควร อาจจะถูกสื�อไปในทาํนองที�
ทาํใหเ้ขา้ใจวา่ขอ้เสนอนั%นเป็นแนวทางการแกไ้ขที�ควรจะเป็น และการที�ผูไ้กล่เกลี�ยเสนอให้คู่พิพาท
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งตอ้งชาํระเงิน หรือกระทาํอยา่งหนึ�งอยา่งใด เป็นการแสดงให้เห็นว่าผูไ้กล่เกลี�ยเห็นว่า 
จากขอ้มูล และขอ้เทจ็จริงที�ตนรับรู้มา คู่พิพาทฝ่ายนั%นน่าจะเป็นฝ่ายผิด ขอ้เสนอที�ผูไ้กล่เกลี�ยอาจจะ
มาไดจ้ากหลายสาเหตุ อาจจะไม่มีความเกี�ยวพนักบัความผิดถูกของคู่พิพาทแต่อยา่งใด การที�ผูไ้กล่เกลี�ย
เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างหนึ� งขึ%นมา อาจจะเป็นเพียงเพราะเห็นว่าเป็นแนวทางที�คู่พิพาท                   
มีแนวโนม้จะยอมรับไดม้ากที�สุด และสามารถแกไ้ขปัญหาที�เกิดขึ%น 

3.1.8.5  ขอ้เท็จจริงที�ว่าคู่พิพาทฝ่ายหนึ� งไดแ้สดงความเต็มใจที�จะยอมรับขอ้เสนอเพื�อ
การระงบัขอ้พิพาทที�ผูไ้กล่เกลี�ยเป็นผูเ้สนอ การที�คู่พิพาทฝ่ายนั%นไดเ้คยแสดงความเห็นดว้ยหรือ
ความเต็มใจไว ้จึงอาจถูกใช้อ้างอิงเป็นพยานหลกัฐาน เพื�อจะสื�อความหมายไปในทาํนองที�ว่า
คู่พิพาทฝ่ายนั%นไดย้อมรับว่า ขอ้เสนอที�ทาํขึ%นเป็นแนวทางการแกไ้ขปัญหาที�เหมาะสม โดยเฉพาะ
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อยา่งยิ�งหากตามขอ้เสนอดงักล่าว คู่พิพาทฝ่ายนั%นตอ้งชดใชห้รือชาํระเงินหรือกระทาํการอยา่งหนึ�ง
อย่างใดให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ� ง ก็อาจจะเป็นการส่อแสดงวา่คู่พิพาทนั%นยอมรับในความผิดของ
ตนได ้การยอมให้สืบหรืออา้งขอ้เท็จจริงเหล่านี%  ย่อมจะทาํให้คู่พิพาทไม่กลา้ที�จะแสดงความเห็น 
ใดๆ แมว้า่การแสดงความเห็นนั%นจะยงัไม่ก่อใหเ้กิดผลผกูพนัตามกฎหมาย 

3.1.8.6  บรรดาเอกสารต่างๆ ที�ทาํขึ%นเพื�อใช้ในกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยเฉพาะ 
เช่น ร่างขอ้ตกลงสําหรับระงับขอ้พิพาทที�คู่พิพาทและผูไ้กล่เกลี�ยยกร่างขึ%นเพื�อใช้เป็นแนวทาง                
ในการเจรจา  

ข้อห้ามของกฎหมายต้นแบบนั% นได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ห้ามมิให้ศาล หรือ                
คณะอนุญาโตตุลาการ หรือองค์กร หรือหน่วยงานใดๆ มีคาํสั�งให้นาํสืบพยานหลกัฐานที�อยู่ใน
ความคุม้ครองของกฎหมาย ซึ� งจะเป็นมาตรการป้องกนัมิให้พยานหลกัฐานเหล่านี% เขา้สู่สํานวน              
แต่หากมีการฝ่าฝืนขอ้หา้ม กฎหมายตน้แบบกาํหนดวา่ ห้ามมิให้ศาล คณะอนุญาโตตุลาการ องคก์ร
หรือหน่วยงานใดที�พิจารณา รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายต้นแบบได้กําหนดข้อยกเวน้ของหลักการห้ามรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไวส้องประการดว้ยกนั คือ ประการแรก กรณีที�มีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะให้
ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลและขอ้เท็จจริงเหล่านี%  และประการที�สอง กรณีที�เปิดเผยขอ้มูลและขอ้เท็จจริงนั%น 
เป็นไปเพื�อการบงัคบัการให้เป็นไปตามขอ้ตกลงในการระงบัขอ้พิพาทที�คู่พิพาททาํขึ%น อนัเป็นผล
จากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท และขอ้หา้มตามกฎหมายตน้แบบนี%ไม่ครอบคลุมถึงบรรดาเอกสาร หรือ
พยานหลกัฐานต่างๆ ที�คู่พิพาทมีอยู่แลว้ ไม่ว่าจะมีกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเกิดขึ%นหรือไม่ 
ซึ� งตามปกติคู่พิพาทยอ่มสามารถนาํสืบถึงพยานหลกัฐานเหล่านี% ไดอ้ยูแ่ลว้ การที�คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่าย
หนึ� งนาํเอกสารหรือพยานหลกัฐานเหล่านี% ไปใช้ในกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท จะไม่ทาํให้
เอกสารหรือพยานหลกัฐานเหล่านี% ตอ้งกลายเป็นพยานหลกัฐานที�ไม่สามารถรับฟังได้ ด้วยเหตุ                
ที�มีการนาํไปใชใ้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดงักล่าว 

3.1.9  การสิ%นสุดกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 มาตรา 11 

ไดก้าํหนดการสิ%นสุดกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไว ้g กรณีดว้ยกนั ดงันี%  
3.1.9.1  คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ เมื�อคู่พิพาทสามารถหาข้อยุติโดยสามารถทํา

ขอ้ตกลงเพื�อระงบัขอ้พิพาทไดแ้ล้ว ย่อมไม่มีความจาํเป็นที�จะตอ้งดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ย               
ขอ้พิพาทอีกต่อไป ถือว่ากระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทสิ%นสุดลงในวนัที�คู่พิพาททาํข้อตกลง
ดงักล่าว 
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3.1.9.2  ผูไ้กล่เกลี�ยไดแ้จง้ใหท้ราบวา่ การดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทต่อไป
จะไม่เป็นประโยชน์ โดยก่อนที�จะแจ้งดังกล่าว ผูไ้กล่เกลี�ยจะต้องปรึกษากับคู่พิพาทก่อนถึง
ประโยชน์ที�จะไดจ้ากการดาํเนินกระบวนการต่อไป การกาํหนดให้ผูไ้กล่เกลี�ยเป็นผูด้าํเนินการให้
กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทสิ%นสุดในกรณีนี%  เนื�องจากผูไ้กล่เกลี�ยเป็นผูที้�ไดพู้ดคุยกบัคู่พิพาท 
ทุกฝ่าย และรับขอ้มูลตลอดจนท่าทีของคู่พิพาทมากพอสมควร ทาํให้ผูไ้กล่เกลี�ยอยู่ในสถานะที�
สามารถประเมินไดอ้ย่างดีว่าโอกาสที�กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�กาํลงัทาํอยูน่ั%นจะประสบ
ความสาํเร็จมีมากนอ้ยเพียงใด หากประเมินดูแลว้เห็นวา่โอกาสมีนอ้ย ก็อาจจะไม่คุม้ค่ากบัเวลา และ
ความพยายามที�จะตอ้งเสียไปในการดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทต่อไป การปรึกษาในที�นี%
ไม่ไดเ้ป็นการขอความเห็นชอบของคู่พิพาท แมคู้่พิพาทฝ่ายหนึ�งฝ่ายใดหรือทั%งสองฝ่ายยงัประสงค์
จะใหด้าํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทต่อไป แต่หากผูไ้กล่เกลี�ยเห็นวา่การดาํเนินการต่อไปจะ
ไม่เป็นประโยชน์ผูไ้กล่เกลี�ยยงัคงมีสิทธิที�จะแจง้ยุติการไกล่เกลี�ยได ้กรณีนี% จะถือวา่การไกล่เกลี�ย 
ขอ้พิพาทสิ%นสุดลงในวนัที�ผูไ้กล่เกลี�ยไดแ้จง้การยติุการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทใหคู่้พิพาททราบ 

3.1.9.3  คู่พิพาทได้แจ้งให้ผูไ้กล่เกลี�ยทราบว่าจะยุติการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท การยุติ               
ข้อพิพาท ในกรณีนี% จึงเป็นไปตามความประสงค์ของคู่พิพาทที�เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี�ย                
ขอ้พิพาทเป็นสาํคญั ในกรณีนี%จะถือวา่กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทสิ%นสุดลงในวนัที�คู่พิพาทแจง้
ใหผู้ไ้กล่เกลี�ยทราบ 

3.1.9.4  คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งไดแ้จง้ใหก้บัคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ�งและผูไ้กล่เกลี�ย เพื�อยุติ
กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท แมเ้ป็นเพียงความประสงค์ของคู่พิพาทเพียงฝ่ายเดียว เมื�อคู่พิพาท
แม้เพียงฝ่ายหนึ� งไม่ประสงค์จะร่วมดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทต่อไป ก็ย่อมทาํให้
กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนั%นขาดองค์ประกอบสําคญัที�จะดาํเนินต่อไป กรณีนี% กระบวนการ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทสิ%นสุดลงในวนัที�คู่พิพาทนั%นแจ้ง เพื�อให้ยุติกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท             
เป็นตน้ไป 

3.1.10  ความตกลงระงบัขอ้พิพาท และการบงัคบัตามสัญญาประนีประนอม กฎหมายตน้แบบ
วา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2002 กาํหนดถึงการบงัคบัตามความตกลงไว้
ในมาตรา 14 วา่ หากคู่พิพาทตกลงทาํสัญญาประนีประนอมเพื�อระงบัขอ้พิพาท สัญญาประนีประนอม
ความนี% มีผลผกูพนัและใชบ้งัคบัได ้ซึ� งกฎหมายตน้แบบไม่ไดก้าํหนดถึงวิธีการหรือขั%นตอนในการ
บงัคบัตามสัญญาของลกัษณะดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ เนื�องจากกระบวนการบงัคบัตามกฎหมายของ
ประเทศต่างๆ มีความแตกต่างกนั 
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ขอ้พิจารณาเรื�องการบงัคบัตามความตกลงในการระงบัขอ้พิพาท (Settlement Agreement) 
เป็นปัญหาสาํคญัประเด็นหนึ�งที�ไดรั้บความสนใจอยา่งมากในการจดัทาํกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการ
ไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหว่างประเทศของ UNCITRAL เนื�องจากประสบปัญหาในแต่ละประเทศมี
ระบบกฎหมายและกระบวนวิธีพิจารณาที�แตกต่างกนัสําหรับการบงัคบัตามสัญญาประนีประนอม
ขอ้พิพาท ในกฎหมายบางรัฐไม่มีบทบญัญติัพิเศษว่าด้วยการบงัคบัตามสัญญาประนีประนอม              
ขอ้พิพาทจึงอาศยัหลกัทั�วไปในเรื�องกฎหมายลกัษณะสัญญา ในบางรัฐกฎหมายภายในให้อาํนาจ
อนุญาโตตุลาการในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทและทาํคาํชี%ขาดตามสัญญาประนีประนอมขอ้พิพาทนั%น 
โดยถือว่าคาํชี% ขาดของอนุญาโตตุลาการและสัญญาประนีประนอมขอ้พิพาทมีความสมบูรณ์ตาม
กฎหมาย และมีสถานะและผลเช่นเดียวกบัคาํชี%ขาดที�วินิจฉยัในประเด็นขอ้พิพาท ในบางรัฐสถานะ
ของสัญญาระงบัขอ้พิพาทขึ%นอยูก่บัวา่การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเกิดขึ%นภายในระบบศาลยุติธรรมและ
กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทซึ� งบงัคบัโดยกฎหมายหรือไม่ ยกตวัอย่างกฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลีย ยอมรับสัญญาประนีประนอมขอ้พิพาทซึ� งมีพื%นฐานจากโครงการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
ของศาล แต่ปฏิเสธการบงัคบัสัญญาประนีประนอมขอ้พิพาทที�ทาํนอกศาล โดยศาลจะมีคาํสั�งตาม
สัญญาประนีประนอมข้อพิพาทและมีคําสั�งเช่นนั% นมีสภาพบังคับตามกฎหมายทุกประการ
เช่นเดียวกบัคาํพิพากษา ในบางประเทศมีการบงัคบัสัญญาประนีประนอมขอ้พิพาทที�ลงนามโดย
คู่พิพาทให้ถือเป็นที�สิ%นสุดและมีผลผกูพนัเช่นเดียวกบัคาํชี% ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือคาํตดัสิน
ของศาล 

มาตรา 14 กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการไกล่เกลี�ยทางการค้าระหว่างประเทศของ 
UNCITRAL ให้รัฐเลือกที�จะกาํหนดวิธีการบงัคบัตามกฎหมายที�มีอยู่ของประเทศตน และรับรอง
สถานะของสัญญาประนีประนอมขอ้พิพาทใหมี้ผลผกูพนัและสามารถบงัคบัได ้
 
3.2 การไกล่เกลี�ยข้อพพิาทในคดีผู้บริโภคในประเทศไทย 

ในอดีตการผลิตสินคา้จะทาํด้วยมือตนเอง และใช้วสัดุอุปกรณ์ที�หาไดจ้ากธรรมชาติ 
การผลิตจึงไม่มีความซับซ้อน แต่ต่อมาเมื�อมีการเปลี�ยนแปลงทางสังคมและวิทยาการทาง
เทคโนโลย ีจึงทาํใหเ้กิดความเปลี�ยนแปลงการผลิต จากการผลิตโดยใชมื้อมาเป็นระบบการผลิตโดย
เครื�องจกัรกล มีกระบวนการผลิตที�ซับซ้อน ถา้ไม่ใช่ผูเ้ชี�ยวชาญแล้วจะไม่สามารถมีความรู้ และ
ทราบถึงขั%นตอนกระบวนการผลิตเหล่านั%นได ้เพื�อผลิตสินคา้ไดใ้นปริมาณมากๆ และลดตน้ทุนการผลิต 
ซึ� งเดิมการซื%อขายสินคา้หรือบริการรัฐจะไม่เขา้ไปแทรกแซงเสรีภาพในการตกลง โดยจะยึดหลกั
เสรีภาพในการทาํสัญญา (Freedom of Contract) หากมีความเสียหายใดๆ ในทรัพย์สินที�ซื%อขาย 
หรือความเสียหายจากการรับบริการ ผูซื้%อหรือผูรั้บบริการตอ้งรับไปซึ� งความเสียหายนั%นเอง แต่เมื�อ

DPU



46 

สภาพสังคม เศรษฐกิจ และวิทยาการทางดา้นวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีไดพ้ฒันาเพิ�มขึ%น เนื�องจาก
ระบบเสรีนิยมที�เปิดโอกาสให้มีการแข่งขนักนัอย่างเต็มที�โดยไม่มีการควบคุม ทาํให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค จนเกิดเป็นขอ้พิพาทระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการธุรกิจหรือ
คดีผูบ้ริโภคขึ%นสู่ศาลจาํนวนมาก ทาํให้รัฐจาํเป็นตอ้งเขา้มามีบทบาทมากขึ%นในการดูแลช่วยเหลือ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ไม่ปล่อยใหผู้ป้ระกอบการเอาเปรียบผูบ้ริโภค ซึ� งประเทศไทยไดต้รากฎหมายขึ%น
หลายฉบบัเพื�อดาํเนินการเยียวยาความเสียหายและคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะ เนื�องจากคดี
ผูบ้ริโภคเป็นคดีที�มีความแตกต่างจากคดีแพ่งทั�วไป ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะเป็นฝ่ายเสียเปรียบ
ผูป้ระกอบการในทุกๆ ด้าน จึงมิอาจดาํเนินคดีอย่างเช่นคดีแพ่งทั�วไปได้28 รวมทั%งความสําคญั
เกี�ยวกบัผูบ้ริโภคยงัปรากฏในมาตรา _l แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ที�กาํหนดวา่ สิทธิของบุคคลซึ�งเป็นผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการไดรั้บขอ้มูลที�เป็นความจริง 
และมีสิทธิร้องเรียนเพื�อใหไ้ดรั้บการแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย รวมทั%งมีสิทธิรวมตวักนัเพื�อพิทกัษ์
สิทธิของผูบ้ริโภค ให้มีองค์การเพื�อการคุ้มครองผูบ้ริโภคที�เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซึ� ง
ประกอบดว้ยตวัแทนผูบ้ริโภค ทาํหนา้ที�ให้ความเห็นเพื�อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของ
รัฐในการตราและการบงัคบัใชก้ฎหมายและกฎ และใหค้วามเห็นในการกาํหนดมาตรการต่างๆ เพื�อ
คุ้มครองผูบ้ริโภค รวมทั%งตรวจสอบและรายงานการกระทาํหรือละเลยการกระทาํอนัเป็นการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ทั%งนี%  ใหรั้ฐสนบัสนุนงบประมาณในการดาํเนินการขององคก์รอิสระดงักล่าวดว้ย 
จากบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้ความคุม้ครองเกี�ยวกบัสิทธิของผูบ้ริโภคไว ้5 ประการ คือ ประการแรก 
สิทธิที�จะไดรั้บข่าวสารรวมทั%งคาํพรรณนาคุณภาพที�ถูกตอ้งและเพียงพอเกี�ยวกบัสินคา้หรือบริการ 
ประการที�สอง สิทธิที�จะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ ประการที�สาม สิทธิที�จะไดรั้บ
ความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ ประการที�สี�  สิทธิที�จะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํ
สัญญา ประการที�หา้ สิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

สําหรับความหมายของคาํว่า “คดีผูบ้ริโภค” ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ไดใ้หค้วามหมายของคาํดงักล่าวไวว้า่ คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภค หรือ ผูมี้อาํนาจ
ฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื�น กบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซึ� งพิพาทกนัเกี�ยวกบั
สิทธิหน้าที�ตามกฎหมายอนัเนื�องมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ หรือคดีแพ่งตามกฎหมาย
เกี�ยวกบัการรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ%นจากสินคา้ที�ไม่ปลอดภยั หรือคดีแพ่งที�เกี�ยวเนื�องกบัคดี
แพง่ดงักล่าว หรือคดีแพง่ที�มีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติันี%  

                                                 
28  สาํนกังานคุม้ครองคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. (oppq). สคบ.กับการคุ้มครองผู้บริโภค. หนา้ o. 
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จากบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวคดีผูบ้ริโภคสามารถแบ่งได ้ดงันี%  
1)  คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ

ตามกฎหมายอื�น กบัผูป้ระกอบธุรกิจซึ� งพิพาทกนัเกี�ยวกบัสิทธิหรือหน้าที�ตามกฎหมายอนัเนื�องมาจาก
การบริโภคสินคา้หรือบริการ (มาตรา 3(1)) ซึ� งองค์ประกอบที�จะทาํให้เกิดคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภค
ตามอนุมาตรานี% มีดว้ยกนั 3 ประการ คือ 

(1)  ตอ้งเป็นคดีแพ่งที�พิพาทระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค
ตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื�นฝ่ายหนึ�ง กบั ผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหนึ�ง 

คาํวา่ “ผูบ้ริโภค” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
คือ ผูซื้%อหรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูซึ้� งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจาก                  
ผูป้ระกอบธุรกิจ เพื�อให้ซื%อสินคา้หรือรับบริการ หรือผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบ
ธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม 

สําหรับคาํว่า “ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค” ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 หมายถึง สมาคมที�คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 และ 41 เป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค
ที�เป็นสมาชิกของสมาคมเท่านั%น คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มีอาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได ้2 กรณี คือ คดีที�เกี�ยวกบัการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภคที�คณะกรรมการเห็นสมควรและคดีที�ผูบ้ริโภคที�ถูกละเมิดสิทธิร้องขอซึ� งคณะกรรมการ
เห็นวา่การดาํเนินคดีนั%นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม 

คาํว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2551 หมายความวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค และหมายความ
รวมถึงผูป้ระกอบการตามกฎหมายเกี�ยวกบัความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ%นจากสินคา้ที�ไม่
ปลอดภัย ซึ� งตามพระราชบัญญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 (มาตรา 3) “ผูป้ระกอบธุรกิจ” 
หมายความวา่ ผูข้ายผูผ้ลิตเพื�อขาย ผูส้ั�งหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื�อขาย หรือผูซื้%อเพื�อขายต่อ
ซึ� งสินคา้ หรือผูใ้หบ้ริการ และหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการโฆษณาดว้ย 

 (2)  ตอ้งเป็นขอ้พิพาทเกี�ยวกบัสิทธิหรือหนา้ที�ตามกฎหมาย มูลคดีที�เกิดขอ้พิพาทขึ%น
อาจเป็นเรื�องสัญญา ละเมิด หรือกฎหมายฉบบัหนึ�งฉบบัใดให้สิทธิไวแ้ลว้มีการละเมิดสิทธินั%น เช่น 
พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 33 ให้สิทธิผูบ้ริโภคบอกเลิกสัญญา
ซื%อสินคา้หรือบริการได้ภายใน 7 วนันับวนัที�ได้รับสินค้าหรือบริการ หากผูป้ระกอบการธุรกิจ                 
ไม่คืนเงินภายใน 15 วนั ตามมาตรา 36 ผูบ้ริโภคยอ่มฟ้องเรียกเงินคืนได ้และถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภค 
หรือพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 40 ให้บุคคลซึ� งได้รับความเสียหาย                 
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อนัเนื�องมาจากการกระทาํผิดตามกฎหมายดงักล่าว มีอาํนาจฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบ
ธุรกิจที�กระทาํความผดิและถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคเช่นกนั 

 (3)  ตอ้งเป็นขอ้พิพาทอนัเนื�องมาจากบริโภคสินคา้หรือบริการ ไม่จาํเป็นตอ้งมีการ
ใชสิ้นคา้หรือบริการแลว้เท่านั%นจึงเป็นคดีผูบ้ริโภค เพียงแต่ผูบ้ริโภคตกลงซื%อสินคา้หรือบริการเพื�อ
นาํมาบริโภคแมจ้ะยงัไม่ไดใ้ช ้เช่น ผูป้ระกอบธุรกิจส่งมอบสินคา้ไม่ครบถว้น ก็ตอ้งถือวา่ขอ้พิพาท
อนัเนื�องมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการเป็นคดีผูบ้ริโภค และคดีผูบ้ริโภคไม่จาํกดัว่าตอ้งเป็น
กรณีที�ผูบ้ริโภค หรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทย์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นจาํเลย
เท่านั%น คดีที�ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทยฟ้์องผูบ้ริโภคเป็นจาํเลยหากขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นเป็นผลมาจาก
การบริโภคสินคา้หรือบริการยอ่มถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคดว้ยเช่นกนั 

2)  คดีแพ่งตามกฎหมายเกี�ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ% นจากสินค้าที�             
ไม่ปลอดภยั คือ ถา้เป็นขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายที�เกิดขึ%นจากสินคา้
ที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ตอ้งถือว่าคดีนั%นเป็นคดีผูบ้ริโภค โดยผูซึ้� งเป็นโจทยฟ้์องคดีคือผูไ้ด้รับ
ความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยัซึ� งอาจเป็นผูบ้ริโภค หรือบุคคลอื�นที�ได้รับความ
เสียหายจากการใชสิ้นคา้นั%น ส่วนผูที้�ถูกฟ้องเป็นจาํเลยคือผูป้ระกอบการซึ� งอาจเป็นผูผ้ลิต ผูว้า่จา้ง
ใหผ้ลิต ผูน้าํเขา้หรือบุคคลอื�นตามคาํนิยามคาํวา่ “ผูป้ระกอบการ”  

3)  คดีแพ่งที�เกี�ยวพนักนักบัคดีตามขอ้ (1) หรือ (2) เช่น คดีที�ฟ้องให้รับผิดตามสัญญา
คํ%าประกนั สัญญาจาํนอง สัญญาจาํนาํ หรือสัญญาประกนัภยัคํ%าจุน เป็นตน้ ซึ� งโดยปกติคดีเหล่านี%
อาจไม่อยูใ่นความหมายของคดีผูบ้ริโภคตามขอ้ (1) หรือ (2) แต่ใหถื้อวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคดว้ย 

4)  คดีแพ่งที�มีกฎหมายบญัญติัให้ใชว้ิธีพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 กรณีนี% เปิดโอกาสให้กฎหมายที�ออกมาในภายหลงัสามารถกาํหนดให้นาํวิธี
พิจารณาตามพระราชบญัญติันี% ไปใชก้บัคดีอื�นนอกจากที�กาํหนดไวต้ามขอ้ (1)-(3) และให้ถือวา่คดี
เหล่านี% เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติันี%ดว้ย 

นอกจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 และ
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซึ� งเป็นการให้ความสําคญัในการระงบัขอ้พิพาทในคดี
ผูบ้ริโภค อนัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกระบวนการยุติธรรมในชั%นศาลเพื�อเป็นการให้ความ
คุม้ครอง เยียวยาความเสียหาย และความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค แต่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทใน
คดีผูบ้ริโภคโดยกระบวนการของศาลเพียงอย่างเดียวอาจคุม้ครอง และเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผูบ้ริโภคค่อนขา้งล่าช้า เนื�องจากปริมาณคดีของศาลนั%นมีมาก การบริหารจดัการคดีไม่ดี ซึ� งความ
ล่าชา้ก็คือความไม่ยติุธรรม จึงเป็นการเยยีวยาที�ยงัไม่เหมาะสม แต่หากนาํวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดย
การไกล่เกลี�ยมาใชใ้นคดีผูบ้ริโภค ซึ� งการไกล่เกลี�ยเป็นทางเลือกหนึ�งในการระงบัขอ้พิพาทที�มีความ
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สะดวกรวดเร็ว และเป็นไปตามความประสงคข์องคู่พิพาทมากที�สุด หากมีการพฒันาการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคแลว้จะไดป้ระโยชน์ทั%งฝ่ายผูบ้ริโภคที�จะไดรั้บการเยยีวยาอยา่งรวดเร็ว และ
ผูป้ระกอบการก็ไม่เสียโอกาสในทางธุรกิจอีกดว้ย 

3.2.1 องคก์รที�รับผดิชอบในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
การระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในประเทศไทยได้เกิดขึ%นและมีอยู่ใน

หลายๆ องค์กรของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ศาลยุติธรรม ไดแ้ก่ 
ศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ หรือแมแ้ต่อนุญาโตตุลาการ            
ก็มีการไกล่เกลี�ย ซึ� งแต่ละองค์กรจะมีหลกัเกณฑ์ขอ้บงัคบัเป็นการภายในเพื�อไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
ภายในองคก์รของตน สําหรับการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�เกี�ยวกบัผูบ้ริโภคอนัเป็นคดีแพ่ง ผูศึ้กษาได้
ศึกษาเฉพาะองคก์รที�รับผิดชอบที�สําคญั คือ สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และสํานกั
ระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม ซึ� งมีรายละเอียด ดงันี%  

3.2.1.1 สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม 
ก่อนที�จะมาเป็นสาํนกัระงบัขอ้พิพาท เดิมใชชื้�อวา่ “สํานกังานอนุญาโตตุลาการ” จดัตั%ง

ขึ%นเมื�อปี พ.ศ. 2553 เป็นหน่วยงานระดบักอง สังกดัอยูใ่นสํานกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวง
ยุติธรรม ทาํหน้าที�เป็นองค์กรกลางในการพฒันาส่งเสริม และเผยแพร่ระบบอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทย ให้ค ําปรึกษาแก่หน่วยงานราชการและหน่วยงานของเอกชนเกี� ยวกับเรื� อง
อนุญาโตตุลาการ ให้ค ําปรึกษาข้อกฎหมายในส่วนที� เกี� ยวกับการประนอมข้อพิพาทและ
อนุญาโตตุลาการแก่ประชาชน ดูแลขอ้บงัคบัเกี�ยวกบัการประนอมขอ้พิพาทและอนุญาโตตุลาการ
ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการต่างๆ ใหส้อดคลอ้งและมีผลบงัคบัใชต้ามกฎหมาย ดาํเนินการเกี�ยวกบั
การขึ%นทะเบียนผูท้รงคุณวุฒิในสาขาวิชาชีพต่างๆ เพื�อทาํหนา้ที�เป็นอนุญาโตตุลาการของสภาบนั
อนุญาโตตุลาการ ติดตามและดูแลความเคลื�อนไหวของสนธิสัญญา อนุสัญญา และความตกลง
ระหว่างประเทศ ซึ� งประเทศไทยเป็นภาคี และดาํเนินการส่งเสริมและเผยแพร่การระงบัขอ้พิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการแก่บุคลากรผูเ้กี�ยวขอ้งและประชาชนโดยทั�วไป 

ต่อมาเมื�อมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 
275 ได้บัญญัติให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยงานธุรการของศาลที� เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร โดยมี
เลขาธิการสาํนกังานศาลยติุธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาขึ%นตรงต่อประธานศาลฎีกา โดยเรียกหน่วยงาน
ธุรการของศาลว่า “สํานักงานศาลยุติธรรม” เป็นผลให้สํานักงานอนุญาโตตุลาการ สํานักงาน
ส่งเสริมงานตุลาการ โอนไปสังกดัสํานักงานศาลยุติธรรม และมีการปรับโครงสร้างองค์กรใหม่ 
โดยขยายบทบาทเดิมของสํานกังานอนุญาโตตุลาการที�ทาํหน้าที�เฉพาะการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการและการประนอมข้อพิพาท ให้ทาํหน้าที�ในการพฒันา ส่งเสริมเผยแพร่ และ
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ดาํเนินการระงบัขอ้พิพาท โดยวิธีการไกล่เกลี�ยควบคู่ไปกบัการดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ และใชชื้�อวา่ “สาํนกังานระงบัขอ้พิพาท” (Alternative Dispute Resolution Office) 

ในสาํนกัระงบัขอ้พิพาทจะมีการแบ่งส่วนราชการ ดงันี%  
1)  สถาบนัอนุญาโตตุลาการ โดยจะมีหนา้ที�ดาํเนินการส่งเสริมและประสานให้คาํปรึกษา

แนะนาํ และดาํเนินการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งและพาณิชยโ์ดยวิธีอนุญาโตตุลาการ เป็นฝ่ายเลขานุการ
ใหแ้ก่คณะอนุญาโตตุลาการในระหวา่งการดาํเนินกระบวนพิจารณา ทั%งภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
ดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทที�เกิดจากการทาํธุรกรรมทางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ รวมทั%งดาํเนินการ
เกี�ยวกบัการขึ%นทะเบียนอนุญาโตตุลาการ จดัเก็บรักษาสํานวนและเอกสารที�เกี�ยวขอ้งกบัสํานวนคดี 
ทั%งที�อยู่ระหว่างการพิจารณาและส่วนที�เสร็จสิ%นการพิจารณา และจดัเก็บสถิติขอ้มูลเกี�ยวกบัคดี
อนุญาโตตุลาการ อีกทั%งมีหนา้ที�ปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอื�น 
ที�เกี�ยวขอ้งหรือไดรั้บมอบหมาย 

2)  ศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท มีหนา้ที�ดาํเนินการไกล่เกลี�ยและประนอมขอ้พิพาทให้แก่
หน่วยงานภาครัฐ เอกชนและประชาชนทั�วไป ทั%งที�มีการร้องขอหรือศาลส่งมาให้ดาํเนินการ และ
ดาํเนินการขึ%นทะเบียนผูไ้กล่เกลี�ย ผูป้ระนีประนอมและผูท้รงคุณวุฒิ ให้คาํปรึกษาแก่หน่วยงานที�
เกี�ยวข้องและประชาชนที�เกี�ยวกับการไกล่เกลี�ยและประนอมข้อพิพาท ทั% งยงัเป็นศูนย์กลาง                  
การส่งเสริมและประสานงานไกล่เกลี�ยและประนอมขอ้พิพาทขอองศาลทั�วประเทศ นอกจากนี% ยงัมี
หน้าที�ปฏิบติังานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอื�นที�เกี�ยวข้องหรือได้รับ
มอบหมาย 

3)  ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาท เป็นหน่วยงานที�ดําเนินการเกี�ยวกับการพฒันา
กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั เกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยและประนอมขอ้พิพาท การอนุญาโตตุลาการ และ
การระงบัขอ้พิพาทโดยทางอื�น ทาํหน้าที�ให้คาํปรึกษาและความเห็นทางกฎหมาย ส่งเสริมสนับสนุน
หน่วยงานอื�นในการวางระบบ และพัฒนาระบบการไกล่เกลี�ยและประนอมข้อพิพาท การ
อนุญาโตตุลาการ และการระงบัขอ้พิพาทโดยทางอื�น ตลอดจนให้ความร่วมมือและความช่วยเหลือ
ทางวิชาการต่างๆ ติดตามความเคลื�อนไหนของสนธิสัญญา อนุสัญญา และความตกลงระหว่าง
ประเทศ เกี�ยวกบัอนุญาโตตุลาการต่างประเทศที�ไทยเป็นภาคี รวมถึงกฎหมายอนุญาโตตุลาการของ
ต่างประเทศ อีกทั%งศึกษา วิเคราะห์ วิจยั เพื�อพฒันาระบบ รูปแบบ มาตรการ และวิธีการไกล่เกลี�ย
และประนอมขอ้พิพาท การอนุญาโตตุลาการ และการระงบัขอ้พิพาทโดยทางอื�นทั%งในศาลและ 
นอกศาล 
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g)  ศูนยฝึ์กอบรมและเผยแพร่ จะดาํเนินการเกี�ยวกบัการหามาตรการในการส่งเสริม
และเผยแพร่การระงบัขอ้พิพาท ดาํเนินการจดัอบรมแก่บุคลากรผูเ้กี�ยวขอ้ง และประชาชนทั�วไป
เกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยและประนอมขอ้พิพาท การอนุญาโตตุลาการ และการระงบัขอ้พิพาทโดยทาง
อื�น และดาํเนินการจดัประชุมสัมมนาระหวา่งประเทศเกี�ยวกบัการระงบัขอ้พิพาท รวมทั%งดาํเนินการ
จดัทาํเอกสารทางวิชาการ คู่มือปฏิบติังาน บทความ เกี�ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวขา้งตน้              
จดัประชาสัมพนัธ์ การนาํเสนอผลงาน ตลอดจนบนัทึกภาพ วีดีโอ และภาพนิ�ง การประชุม อบรม 
สัมมนา และการดาํเนินงานของสํานกั ดาํเนินการติดตามประเมินผลการดาํเนินการระงบั ขอ้พิพาท
ทางเลือก 

5)  กลุ่มช่วยอาํนวยการ ปฏิบติังานสารบรรณและงานธุรการทั�วไป เช่น งานเลขานุการ 
งานประชุม ดาํเนินการเกี�ยวกบัการจดัทาํและเผยแพร่เอกสารผลงาน ดาํเนินการบริหารงานบุคคล 
งานการเงิน การบญัชีและพสัดุของสํานกัระงบัขอ้พิพาท ตลอดจนจดัทาํคาํขอ งบประจาํปี รายงาน
ผลการปฏิบติังาน ดาํเนินการเกี�ยวกบัการเงินในคดี และจดัทาํรายงานและสถิติคดีการไกล่เกลี�ยและ
ประนอมขอ้พิพาท การอนุญาโตตุลาการ และการระงบัขอ้พิพาทโดยทางอื�น รวมถึงปฏิบติังาน
ร่วมกบัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอื�นที�เกี�ยวขอ้งหรือไดรั้บมอบหมาย 

จากความเป็นมา และการแบ่งส่วนราชการภายในของสํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังาน
ศาลยติุธรรมดงักล่าวขา้งตน้ งานที�มีความเกี�ยวพนักบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยตรงก็คือ ศูนยไ์กล่เกลี�ย
ขอ้พิพาท อนัเป็นหน่วยงานกลางในการประสานงานดา้นการไกล่เกลี�ยและการประนอมขอ้พิพาท
ในศาลและนอกศาล ดาํเนินการจดัทาํคู่มือ วางระบบให้กบัศูนยไ์กล่เกลี�ย ขอ้พิพาทประจาํศาล และ
จดัทาํเอกสารการประชาสัมพนัธ์งานดา้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท จดัทาํหลกัสูตรและจดัอบรมให้
ความรู้เพิ�มเติมศกัยภาพการปฏิบติังานดา้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทให้แก่ ผูพ้ิพากษา เจา้หน้าที�ศูนย์
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทประจาํศาล และผูป้ระนอมขอ้พิพาทประจาํศาล รวมทั%งดาํเนินการขึ%นทะเบียน
รายชื�อผูป้ระนีประนอมขอ้พิพาทประจาํศาล ซึ� งศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทมีวตัถุประสงคใ์นการจดัตั%ง 
ดงันี%  

1) ส่งเสริมและพฒันาการระงบัขอ้พิพาททั%งทางแพ่งและทางอาญา โดยวิธีการไกล่เกลี�ย
และประนอมขอ้พิพาทก่อนมีการฟ้องร้องคดีต่อศาล 

2) ช่วยรองรับงานไกล่เกลี�ยและประนอมข้อพิพาทคดีของศาลที�ประสงค์จะให้
ดาํเนินการไกล่เกลี�ยและประนอมขอ้พิพาทนอกศาล 

3) เพื�อสนบัสนุนให้มีการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี�ยอนัเป็นการอาํนวยความ
ยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนที�สะดวกรวดเร็ว ประหยดัเวลาและค่าใชจ่้าย 
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4) เพื�อเป็นการส่งเสริมมาตรการแบ่งเบาภาระคดีศาล ช่วยแก้ไขปัญหาคดีคา้งการ
พิจารณาในศาล ลดคดีในชั%นอุทธรณ์และฎีกา 

5) ทาํใหคู่้พิพาทสามารถหนัหนา้เขา้หากนัไดอ้ยา่งฉนัทมิ์ตร 
6) เป็นการให้บริการงานดา้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทแก่ประชาชนโดยไม่คิดค่าใชจ่้าย 

ยกเวน้ คดีไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางการเงินที�ศาลส่งมา และคู่พิพาทประสงคจ์ะเลือกผูไ้กล่เกลี�ย ซึ� ง           
ไม่อยู่ในทะเบียนรายชื�อของศูนย์ไกล่เกลี�ยข้อพิพาท สํานักระงับข้อพิพาท หรือข้อพิพาททาง
การเงินที�คู่พิพาทขอใหศู้นยไ์กล่เกลี�ยดาํเนินการใหก่้อนฟ้องคดี เป็นตน้29  

การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทของสํานักระงับข้อพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม จะมีการ
ดาํเนินการไกล่เกลี�ยทั%งในศาลและนอกศาล การไกล่เกลี�ยในศาลจะมีระเบียบคณะกรรมการบริหาร 
ศาลยุติธรรมว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท พ.ศ. o544 และขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ย
การไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 วางหลกัเกณฑ์ คุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ย แนวทางและกระบวนการไกล่เกลี�ย 
เพื�อใชป้ระโยชน์เป็นมาตรฐานเดียวกนัในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเมื�อมีคดีขึ%นสู่ศาลแลว้ สําหรับการ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลจะมีขอ้บงัคบัว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ของสํานกัระงบั 
ขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม เป็นขอ้บงัคบัสําหรับการไกล่เกลี�ยภายใตก้ารจดัการของ สํานกั
ระงบัขอ้พิพาท เป็นการดาํเนินการไกล่เกลี�ยก่อนนาํคดีขึ%นสู่ศาล และคู่กรณียอมที�จะให้ สํานกัระงบั
ขอ้พิพาทดาํเนินการไกล่เกลี�ยภายใตข้อ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ซึ� งขอ้บงัคบัวา่
ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลไดมี้การวางแนวทาง กระบวนการเขา้สู่การไกล่เกลี�ย ขั%นตอน
การไกล่เกลี�ย และคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ย ซึ� งการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลตามขอ้กาํหนดของ
ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 และการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลตามขอ้บงัคบั
วา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล มีหลกัเกณฑ ์ดงันี%  

1)  การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล ตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย 
พ.ศ. 2554 

 (1)  ผูท้าํหนา้ที�ประนีประนอมและจาํนวนผูป้ระนีประนอม 
ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลจะเรียกว่า “ผูป้ระนีประนอม” อาจเป็นบุคคลหรือคณะบุคคล 

ก็ได้ สําหรับผูท้าํหน้าที�ไกล่เกลี�ย อาจไกล่เกลี�ยโดยผูพ้ิพากษา ได้แก่ องค์คณะ ผูพ้ิพากษา หรือ                 
ผูพ้ิพากษาคนหนึ� งหรือหลายคนในองค์คณะดําเนินการไกล่เกลี�ย (ข้อ11) หรือ ไกล่เกลี�ยโดย                  
ผูป้ระนีประนอม ได้แก่ ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนักงานราชการ หรือลูกจา้งของ
สาํนกังานศาลยติุธรรมคนหนึ�งหรือหลายคน (ขอ้ 13 วรรค 1) 

                                                 
29  ขอ้มูลทั�วไปของหน่วยงาน (สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม). สืบคน้เมื�อ lq มกราคม 

oppp, จาก www.adro.coj.go.th/index.php. 
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ในการแต่งตั%งผูป้ระนีประนอมให้คาํนึงถึงความเหมาะสมของบุคคล และความพอใจ
ของคู่ความ (ขอ้ 14) สําหรับการแต่งตั%งบุคคลที�ไม่ไดขึ้%นทะเบียนเป็น ผูป้ระนีประนอม ทาํไดเ้มื�อ
คู่ความที�จะเขา้ร่วมในกระบวนการไกล่เกลี�ยใหค้วามยนิยอมและตกลงที�จะรับผิดชอบค่าใชจ่้ายของ
ผูป้ระนีประนอม (ขอ้15) 

จากขอ้กาํหนดดงักล่าวสามารถแบ่งผูป้ระนีประนอมได ้2 ประเภท คือ30 
ก.  ผูป้ระนีประนอมที�ศาลแต่งตั%งใหท้าํหนา้ที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล แต่ยงัไม่ไดรั้บ

การขึ%นทะเบียนจากสํานกังานศาลยุติธรรม ซึ� งผูป้ระนีประนอมนี% อาจจะเป็นผูพ้ิพากษา เจา้หน้าที�
ศาลหรือบุคคลภายนอกก็ได ้

ข.  ผูป้ระนีประนอมที�ศาลแต่ตั%งให้ทาํหน้าที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลและไดรั้บการ
ขึ%นทะเบียนจากสาํนกังานศาลยติุธรรมแลว้ ซึ� งประนีประนอมนี%จะมีไดเ้ฉพาะบุคคลภายนอกเท่านั%น 
ไม่รวมถึงผูพ้ิพากษาหรือเจา้หน้าที�ศาล การทาํหนา้ที�ของผูป้ระนีประนอมที�ไดรั้บการขึ%นทะเบียน
แล้วจะมีสิทธิเบิกค่าตอบแทนได้เป็นรายคดีๆ ละ 500-3,000 บาท ขึ%นอยู่กบัความยากง่ายของคดี 
ตามประกาศสํานกังานศาลยุติธรรม เรื�อง หลกัเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายของ             
ผูป้ระนีประนอม พ.ศ. 2547  

 (2)  คุณสมบติัของผูป้ระนีประนอม 
สําหรับการไกล่เกลี�ยโดยผูป้ระนีประนอมที�ขึ% นทะเบียนผูป้ระนีประนอมของศาล                 

ผูป้ระนีประนอมตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงันี%  (ขอ้ 51) 
ก. มีอายไุม่ต ํ�ากวา่สามสิบปีบริบูรณ์ 
ข. เป็นผูส้าํเร็จการศึกษาไม่ตํ�ากวา่ปริญญาตรี และมีประสบการณ์ในการทาํงานมาไม่นอ้ย

กว่าห้าปี หรือเป็นผูมี้ประสบการณ์ในการทาํงานสาขาต่างๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี�ย
ไม่นอ้ยกวา่สิบปี 

ค. เป็นผูผ้า่นการอบรมหลกัสูตรเทคนิค หรือวิธีการไกล่เกลี�ยที�สํานกังานศาลยุติธรรม
จดัหรือรับรอง 

ง. มีประสบการณ์ปฏิบติังานด้านการไกล่เกลี�ยในศาลหรือในสํานักระงบัขอ้พิพาท 
สาํนกังานศาลยติุธรรมไม่นอ้ยกวา่สิบคดี 

จ. เป็นผูมี้ความพร้อมที�จะอุทิศเวลาปฏิบติัหนา้ที�ผูป้ระนีประนอมประจาํศาล 
ฉ. ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเสื�อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 

                                                 
30  ผูป้ระนีประนอมประจาํศาลที�ควรรู้ (สํานักระงับข้อพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม). สืบคน้เมื�อ                    

lq มกราคม oppp, จาก www.adro.coj.go.th/index.php. 
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ช. ไม่เป็นผูป้ระกอบอาชีพ หรือวิชาชีพหรือกระทาํกิจการใดอนัอาจกระทบกระเทือน
ถึงการปฏิบติัหน้าที�ผูป้ระนีประนอมประจาํศาล หรืออาจเสื�อมเสียถึงเกียรติศกัดิe แห่งสถาบนัศาล
ยติุธรรม 

ซ. ไม่เป็นผูมี้หนี% สินลน้พน้ตวั 
ฌ. ไม่เป็นบุคคลที�ศาลมีคาํสั�งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

หรือจิตฟั�นเฟือนไม่สมประกอบ 
ญ. ไม่เป็นผูเ้คยรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงที�สุดให้จาํคุก เวน้แต่ในความผิดอนั             

ไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
ฎ. ไม่เป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
ฏ. ไม่เป็นผู ้พิพากษาสมทบตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ                   

วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า ระหว่างประเทศ                
พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัจดัตั%งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

เมื�อผูป้ระนีประนอมไดรั้บการแต่งตั%งแลว้ ตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงเพื�อแสดงความเป็น
กลางของตนให้คู่ความทราบ (ขอ้19 วรรค 1) และตอ้งปฏิบติัและดาํรงตนตามประมวลจริยธรรม
สาํหรับผูป้ระนีประนอมที�คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมกาํหนด (ขอ้ 61) และตอ้งปฏิบติัตาม
ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศหรือหลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ย เพื�อให้การ ไกล่เกลี�ยเป็นไปดว้ย
ความเรียบร้อยโดยคาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดของคู่ความ (ขอ้ 34) 

(3)  คุณสมบติัที�ไม่พึงประสงคข์องผูป้ระนีประนอม 
ผูไ้ดรั้บการแต่งตั%งเป็นผูป้ระนีประนอม อาจถูกถอดถอนการเป็นผูป้ระนีประนอมได ้

ในกรณี ดงันี%  (ขอ้ 22 (3)) 
ก. มีเหตุอนัควรสงสัยถึงความเป็นกลางในการทาํหนา้ที�ผูป้ระนีประนอม 
ข. บกพร่องต่อหนา้ที�หรือละเลยไม่ปฏิบติัตามหนา้ที�ผูป้ระนีประนอม 
ค. ประพฤติตนไม่เหมาะสมแก่การเป็นผูป้ระนีประนอม 
ง. กระทาํหรือละเวน้กระทาํการตามหนา้ที�ของผูป้ระนีประนอม โดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อจนเป็นเหตุใหคู่้ความเสียหาย 
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(4)  การขึ%นทะเบียนผูป้ระนีประนอม 
ให้เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมจดัให้มีการขึ% นทะเบียนผูป้ระนีประนอมโดย

คาํนึงถึงความจาํเป็นของแต่ละศาล (ขอ้ 50) ทั%งนี%  ทะเบียนผูป้ระนีประนอมจะสิ%นผลลงทุก 2 ปี         
นับแต่วนัจดัทาํทะเบียนโดยไม่คาํนึงว่าผูมี้ชื�อในทะเบียนจะได้รับการขึ%นทะเบียนได้ในเวลาใด             
(ขอ้ 55)  

(5)  กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
การเริ�มตน้กระบวนการไกล่เกลี�ย อาจมีไดห้ลายกรณี ไดแ้ก่ กรณีคู่ความประสงคจ์ะให้

มีการไกล่เกลี�ยเอง ผูรั้บผิดชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นสมควร หรือคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ�งร้องขอและคู่ความอีกฝ่ายตกลง เพื�อให้มีการไกล่เกลี�ย (ขอ้ 6 และ ขอ้ 8) ในการไกล่เกลี�ย
คู่ความที�เป็นบุคคลธรรมดาควรเขา้ประชุมไกล่เกลี�ยดว้ยตวัเอง เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็น 
คู่ความอาจตั%งตวัแทนที�มีอาํนาจตดัสินใจและทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ เขา้ร่วมประชุมได ้
ถา้คู่ความเป็นนิติบุคคลใหต้ั%งตวัแทนที�มีอาํนาจตดัสินใจและทาํสัญญาประนีประนอมยอมความเขา้
ร่วมประชุมไกล่เกลี�ย โดยทาํเป็นหนงัสือ (ขอ้ 25) 

เมื�อมีการแต่งตั% งผูป้ระนีประนอมในคดีแล้ว ถ้าคู่ความไม่ได้ตกลงเป็นอย่างอื�นให ้                  
ผูป้ระนีประนอมกาํหนดขั%นตอนหรือแนวทางในการดาํเนินการไกล่เกลี�ย โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์
แห่งคดี ความประสงคข์องคู่ความ ก่อนเริ�มกระบวนการไกล่เกลี�ยให้ผูป้ระนีประนอมแจง้ขั%นตอน
การไกล่เกลี�ยให้คู่ความทราบ รวมทั%งขอ้เสนอแนะและขอ้เท็จจริง ในขั%นตอนไกล่เกลี�ย ศาลจะเก็บ
เป็นความลบั คู่ความไม่มีสิทธิใชอ้า้งอิงและไม่ผกูมดัคู่ความหรือศาลใหต้อ้งปฏิบติัตาม (ขอ้ 26) 

การไกล่เกลี�ยอาจทาํวิธีใด วนัเวลาและสถานที�ใด เป็นไปตามที�ศาลกาํหนด แต่ตอ้งมี
การแจง้ให้คู่ความทราบ (ขอ้ 28) ในการไกล่เกลี�ยผูป้ระนีประนอมอาจให้คู่ความเสนอขอ้เท็จจริง
หรือขอ้มูลขอ้พิพาทเบื%องตน้ หรือขอ้เสนอในการระงบัขอ้พิพาทต่อผูป้ระนีประนอม หรืออาจเสนอ
ให้มีการแลกเปลี�ยนข้อมูลเกี�ยวกับขอ้พิพาทระหว่างคู่ความ (ขอ้ 27) การประชุมการไกล่เกลี�ย                    
ผูป้ระนีประนอมอาจประชุมร่วมกบัคู่ความทุกฝ่าย หรือแต่เฉพาะคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งก็ได ้แต่
ตอ้งแจง้ถึงการดาํเนินการไกล่เกลี�ยนั%นให้คู่ความฝ่ายที�ไม่ไดเ้ขา้ร่วมประชุมทราบดว้ย (ขอ้ 29) เมื�อ
ผูป้ระนีประนอมไดรั้บขอ้มูลเกี�ยวกบัขอ้พิพาทจากคู่ความฝ่ายหนึ� ง ผูป้ระนีประนอมอาจเปิดเผย
ข้อมูลนั% นให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ� งทราบก็ได้ เว ้นแต่ข้อมูลนั% นห้ามไม่ให้เปิดเผย (ข้อ 30) 
กระบวนการไกล่เกลี�ยให้ดาํเนินการเป็นความลบั และไม่ให้มีการบนัทึกรายละเอียดของการไกล่เกลี�ย 
เวน้แต่คู่ความจะตกลงใหบ้นัทึกรายละเอียดของการไกล่เกลี�ยทั%งหมดหรือบางส่วน โดยคู่ความเป็น
ผูอ้อกค่าใชจ่้าย (ขอ้ 31) สําหรับในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ผูป้ระนีประนอมตอ้งดาํเนินการให้แลว้
เสร็จภายในระยะเวลาที�ผูรั้บผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผูพ้ิพากษากาํหนด แต่อาจขอขยาย
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ระยะเวลาในการดาํเนินการไกล่เกลี�ยออกไปไดถ้า้จะเป็นประโยชน์แก่คู่ความ ทุกฝ่าย และไม่ทาํให้
พิจารณาคดีล่าชา้ (ขอ้ 33) 

(6)  การสิ%นสุดกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทอาจสิ%นสุดลงในกรณี ดงัต่อไปนี%  (ขอ้ 35) 
ก. คู่ความตกลงระงบัข้อพิพาทด้วยการถอนฟ้อง หรือขอให้ศาลมี คาํพิพากษาตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ� งสัญญาประนีประนอมยอมความผูป้ระนีประนอมขอ้พิพาทอาจ
จดัทาํขึ% นให้แก่คู่ความ หรือจะให้ทนายความของคู่ความ หรือเจ้าหน้าที�ประจาํศูนย์ไกล่เกลี�ย         
เป็นผูจ้ดัทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ (ขอ้ 32) 

ข. คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งไม่ประสงคใ์หท้าํการไกล่เกลี�ยอีกต่อไป 
ค. คู่ความไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทไดภ้ายในระยะเวลาที�กาํหนด 
ง. ผูป้ระนีประนอมเห็นวา่การดาํเนินการไกล่เกลี�ยต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์แก่คดี 
จ. ผูรั้บผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผูพ้ิพากษาที�แต่งตั% งเห็นว่าการดาํเนินการ            

ไกล่เกลี�ยต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์แก่คดี 
เมื�อกระบวนการไกล่เกลี�ยสิ%นสุดลง ให้ผูป้ระนีประนอมรายงานผลการไกล่เกลี�ยให้

ผูรั้บผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผูพ้ิพากษาทราบ ในกรณีที�คู่ความตกลงระงบั ขอ้พิพาทได้
บางส่วนหรือรับขอ้เท็จจริงบางประการ และยินยอมให้นาํคาํตกลงใช้อา้งอิงในการพิจารณาของศาล            
ได้ ให้ผูป้ระนีประนอมบนัทึกข้อตกลง และรายงานให้ผูรั้บผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะ                        
ผูพ้ิพากษาทราบ (ขอ้ 36) 

(7)  การรักษาความลบัในกระบวนการไกล่เกลี�ย 
ในกรณีที�คู่ความไม่ได้ตกลงไวเ้ป็นอย่างอื�น ให้รักษาข้อมูลทั% งหมดที�เกี�ยวกับการ                

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นความลบั เวน้แต่เป็นการใชเ้ท่าที�จาํเป็นเพื�อปฏิบติัหรือบงัคบัให้เป็นไปตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ (ขอ้ 37) 

หา้มมิใหคู่้ความที�เขา้ร่วมในการไกล่เกลี�ย ผูป้ระนีประนอมหรือบุคคลภายนอกรวมทั%ง
ผู ้ที� เกี�ยวข้องกับการจัดการไกล่เกลี�ย นําความลับไปอ้างอิง หรือนําสืบเป็นพยานหลักฐานใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ กระบวนพิจารณาของศาล หรือเพื�อดาํเนินการอื�นใดไม่วา่จะนาํไปใช้
ในรูปแบบใด เกี�ยวกบัเรื�องดงัต่อไปนี%  (ขอ้ 38) 

ก. ความประสงคห์รือความเตม็ใจของคู่ความในการขอเขา้ร่วมในการไกล่เกลี�ย 
ข. ความเห็นหรือขอ้เสนอแนะเกี�ยวกบัแนวทางหรือวิธีการในการระงบัขอ้พิพาทของ

คู่ความในการไกล่เกลี�ย 
ค. การยอมรับหรือขอ้ความที�กระทาํโดยคู่ความในการไกล่เกลี�ย 
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ง. ขอ้เสนอใดๆ ที�เสนอโดยผูป้ระนีประนอม 
จ. ขอ้เทจ็จริงที�ไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความเตม็ใจที�จะยอมรับขอ้เสนอในการไกล่เกลี�ย 
ฉ. เอกสารที�จดัทาํโดยมีวตัถุประสงคเ์พื�อจะใชห้รือใชใ้นการไกล่เกลี�ยโดยเฉพาะ 
อนึ�งพยานหลกัฐานใดที�ใชใ้นการไกล่เกลี�ย หากเป็นพยานหลกัฐานที� นาํสืบไดอ้ยูแ่ลว้

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ กระบวนพิจารณาของศาล หรือเพื�อดาํเนินการอื�นใด ยอ่มไม่ตอ้งห้าม
ตามความในวรรคหนึ�ง 

2)  การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ตามขอ้บงัคบัว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล 
สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม 

ขอ้บงัคบัว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลนี% ใช้สําหรับการไกล่เกลี�ยภายใตก้าร
จดัการของสาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม เวน้แต่จะเป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชั%น
อนุญาโตตุลาการ 

(1)  คุณสมบติัและจาํนวนผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทอาจเป็นผูมี้ชื�อในทะเบียนผูไ้กล่เกลี�ยของสํานักระงบัขอ้พิพาท 

หรือบุคคลอื�นที�คู่พิพาทเห็นชอบตกลงกนัใหเ้ป็นผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทก็ได ้(ขอ้ 5 วรรคสอง) โดยจะ
มีหนึ� งคนหรือหลายคนก็ได้ตามความตกลงของคู่พิพาท (ขอ้ 21) โดยผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทตอ้งมี
คุณสมบติั ดงันี%  (ขอ้ 5 วรรคหนึ�ง และขอ้ 6) 

ก.  มีทกัษะและเป็นผูที้�มีคุณสมบติัเหมาะสมกบัขอ้พิพาท 
ข.  มีความเป็นกลาง และมีความเป็นอิสระไม่มีส่วนไดเ้สีย หรือไม่มีความขดัแยง้ทาง

ผลประโยชน์กบัคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งและขอ้พิพาทที�เขา้ไปดาํเนินการไกล่เกลี�ย 
ทั%งนี%  ห้ามผูไ้กล่เกลี�ยกระทาํการเป็นอนุญาโตตุลาการในประเด็นขอ้พิพาทที�ตนเองเคย

ดาํเนินการมาแลว้ในกระบวนการไกล่เกลี�ย หรือขอ้พิพาทอื�นที�เกิดจากหรือเกี�ยวขอ้งกบัสัญญาหรือ
นิติสัมพนัธ์เดียวกนักบัที�ไดไ้กล่เกลี�ยมาแลว้ (ขอ้ 22) 

(2)  ความรับผดิชอบของผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
ผูไ้กล่เกลี�ยและเจา้หนา้ที�ของสํานกัระงบัขอ้พิพาท ไม่ตอ้งรับผิดในการกระทาํหรือละ

เวน้การกระทาํเกี�ยวกบัการบริหารจดัการในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทหรือการปฏิบติัตามขอ้บงัคบัว่า
ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลนี%  เวน้แต่เป็นการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํโดยทุจริตหรือ
เป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (ขอ้ 20) 

(3)  กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
ในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทตามข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาล                        

มีกระบวนการขั%นตอนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ดงันี%  
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ก. คู่พิพาทที�ประสงค์จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทตามขอ้บงัคบั ตอ้งยื�น                
คาํร้องต่อสาํนกัระงบัขอ้พิพาท (ขอ้ 2) 

ข. สาํนกัระงบัขอ้พิพาทส่งสาํเนาคาํร้องให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ�ง เมื�อคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ�ง
ไดรั้บสําเนาคาํร้อง ให้ตอบกลบัเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใน 15 วนั หากตอบปฏิเสธหรือไม่ตอบ
กลบัภายในระยะเวลาที�กาํหนด ใหง้ดการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท (ขอ้ 3) 

ค. หากคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ�งไดรั้บสําเนาคาํร้อง แลว้ตอบรับเขา้สู่กระบวนการไกล่เกลี�ย 
สาํนกัระงบัขอ้พิพาทจะนดัประชุมคู่พิพาท เพื�อแต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ย และดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ย 
(ขอ้ 4) 

ง. สาํนกัระงบัขอ้พิพาทแต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท โดยความเห็นชอบจากคู่ความทุกฝ่าย 
(ขอ้ p วรรคหนึ�ง) 

จ. ผูไ้กล่เกลี�ยยื�นประวติัการศึกษาและประวติัการทาํงาน พร้อมแถลงขอ้เท็จจริงถึง
ความเป็นกลางและความเป็นอิสระ และตรวจสอบความขัดแยง้หรือความมีส่วนได้เสียทาง
ผลประโยชน์เกี�ยวกบัคู่พิพาท (ขอ้ 7) 

ฉ. สาํนกัระงบัขอ้พิพาทแจง้การแต่งตั%งให้เป็นผูไ้กล่เกลี�ย ให้ผูไ้กล่เกลี�ยทราบภายใน z วนั 
นบัแต่วนัแต่งตั%ง (ขอ้ 8) 

ช. การดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยให้เป็นไปตามวิธีที�คู่พิพาทตกลงกนั หากคู่พิพาท
มิไดต้กลงกนั ใหผู้ไ้กล่เกลี�ยเป็นผูก้าํหนดตามขอ้บงัคบันี%  แต่ผูไ้กล่เกลี�ยไม่อาจกาํหนดหรือบงัคบัให้
คู่พิพาทเห็นชอบกบัความเห็นของผูไ้กล่เกลี�ยในการระงบัขอ้พิพาท (ขอ้ 10) 

ซ. ก่อนเริ� มกระบวนการดําเนินการไกล่เกลี�ย ให้ผูไ้กล่เกลี�ยดําเนินการให้คู่พิพาท                 
ลงนามยอมรับกระบวนการไกล่เกลี�ยตามขอ้บงัคบันี%  (ขอ้ 11) 

ฌ. ใหผู้ไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทกาํหนดภาษาที�ใชใ้นกระบวนการไกล่เกลี�ย เวน้แต่คู่พิพาทจะ
ตกลงกนัเป็นอยา่งอื�น (ขอ้ 12) 

ญ. ในระหวา่งดาํเนินการไกล่เกลี�ย ผูไ้กล่เกลี�ยอาจประชุมหรือติดต่อคู่พิพาทพร้อมกนั 
หรือ แต่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งตามที�เห็นสมควรได ้(ขอ้ 18) 

(4) การสิ%นสุดกระบวนการไกล่เกลี�ย 
กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะสิ%นสุดลงเมื�อมีเหตุ ดงันี%  (ขอ้ 14) 
ก. ถา้มีการฟ้องร้องคดีแล้ว คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทได้ด้วยการถอนฟ้องหรือ

ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ข. คู่พิพาทฝ่ายหนึ�งฝ่ายใดถอนตวัจากกระบวนการไกล่เกลี�ย 
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ค. ถ้ามีกาํหนดเวลาสิ%นสุดการไกล่เกลี�ยไว ้และผูไ้กล่เกลี�ยไม่อาจ ไกล่เกลี�ยให้เป็น
ผลสาํเร็จไดภ้ายในเวลาที�กาํหนด 

ง. ผูไ้กล่เกลี�ยเห็นวา่ขอ้พิพาทไม่อาจยติุลงไดด้ว้ยการไกล่เกลี�ย 
เมื�อการไกล่เกลี�ยสิ%นสุดลงไม่วา่คู่พิพาทจะตกลงกนัไดห้รือไม่ ให้ผูไ้กล่เกลี�ยแจง้สํานกั

ระงบัขอ้พิพาททราบโดยระบุวนัสิ%นสุดกระบวนการไกล่เกลี�ย และหากเป็นกรณีที�คู่พิพาท ตกลงกนั
ได ้ไม่วา่ทั%งหมดหรือบางส่วนให้แจง้การตกลงดงักล่าวให้ทราบดว้ย และให้ ผูไ้กล่เกลี�ยส่งสําเนา
หนงัสือใหแ้ก่คู่พิพาทดว้ย (ขอ้ 15) 

(5)  การรักษาความลบัและการเปิดเผยขอ้มูล 
ในการรักษาความลับและการเปิดเผยข้อมูลที�เกี�ยวข้องกับการดาํเนินการไกล่เกลี�ย                

มีหลกัเกณฑ ์ดงันี%  
ก. ขอ้มูลเกี�ยวกบัขอ้พิพาทจากคู่ความฝ่ายหนึ� ง ผูไ้กล่เกลี�ยอาจเปิดเผยสาระสําคญัของ

ขอ้มูลดงักล่าวใหคู่้พิพาทอีกฝ่ายหนึ�งไดท้ราบก็ได ้เวน้แต่คู่พิพาทฝ่ายที�ให้ขอ้มูลแก่ผูไ้กล่เกลี�ยระบุ
วา่เป็นความลบั ผูไ้กล่เกลี�ยจะเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวใหคู่้พิพาทอีกฝ่ายหนึ�งทราบไม่ได ้(ขอ้ 17) 

ข. ขอ้มูลเกี�ยวกบักระบวนการไกล่เกลี�ยใหเ้ป็นความลบั เวน้แต่คู่พิพาทจะตกลงกนัเป็น
อย่างอื�น หรือมีกฎหมายกาํหนดให้เปิดเผย หรือการเปิดเผยเป็นประโยชน์ในการปฏิบติัตามหรือ
บงัคบัเป็นไปตามขอ้ตกลงในผลของการระงบัขอ้พิพาท (ขอ้ 18) 

ค. คู่พิพาท ผูไ้กล่เกลี�ย บุคคลภายนอก รวมทั%งผูที้�เกี�ยวขอ้งกบักระบวนการไกล่เกลี�ย
จะต้องไม่อ้างอิง เสนอเป็นพยานหลักฐาน หรือเบิกความเป็นพยานในการอนุญาโตตุลาการ                    
การพิจารณาของศาล หรือกระบวนพิจารณาอื�นใดทาํนองเดียวกนัเกี�ยวกบัเอกสารหรือหลกัฐาน 
ดงัต่อไปนี%  (ขอ้ 19 วรรคหนึ�ง) 

(ก)  คาํเชิญของคู่พิพาทให้เขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกลี�ย หรือขอ้เท็จจริงที�แสดงว่า
คู่พิพาทยนิดีจะเขา้ร่วมในกระบวนการไกล่เกลี�ย 

(ข)  ความเห็นหรือคาํเสนอของคู่พิพาทเกี�ยวกบัเงื�อนไขหรือวิธีการที�อาจทาํให้ตกลง
ระงบัขอ้พิพาทกนัได ้

(ค)  คาํแถลงหรือการยอมรับของคู่พิพาทในระหวา่งกระบวนการไกล่เกลี�ย 
(ง)  ขอ้เสนอของผูไ้กล่เกลี�ย 
(จ)  ขอ้เท็จจริงที�แสดงวา่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งยินดีจะรับขอ้เสนอของ ผูไ้กล่เกลี�ย

เพื�อระงบัขอ้พิพาท 
(ฉ)  อกสารที�ทาํขึ%นเพื�อประโยชน์ของกระบวนการไกล่เกลี�ยโดยเฉพาะ 
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พยานหลกัฐานดงักล่าวขา้งตน้ ห้ามคู่พิพาทเสนอเป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ กระบวนการทางศาล หรือกระบวนการอื�นใดในทาํนองเดียวกนั และให้ถือวา่เป็น
พยานหลกัฐานที�รับฟังไม่ได ้เวน้แต่มีกฎหมายกาํหนดให้เปิดเผยหรือการเปิดเผยจะเป็นประโยชน์
ในการดาํเนินการให้เป็นไปตามหรือบงัคบัตามขอ้ตกลงตามผลของการระงบัขอ้พิพาท แต่ถา้เป็น
พยานหลักฐานซึ� งตามปกติรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
กระบวนการทางศาล หรือกระบวนการอื�นในลกัษณะเดียวกนั แมจ้ะถูกอา้งเป็นพยานหลกัฐานใน
กระบวนการไกล่เกลี�ยมาแลว้ ก็ยงัคงรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
กระบวนการทางศาล หรือกระบวนการอื�นในลกัษณะเดียวกนั (ขอ้ 19) 

(6)  การบงัคบัตามผลของสัญญาระงบัขอ้พิพาท 
สัญญาหรือข้อตกลงอนัเป็นผลของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทย่อมผูกพนัคู่พิพาท และ               

ใชบ้งัคบัไดต้ามสัญญาหรือขอ้ตกลงที�ไดไ้กล่เกลี�ยกนัเอาไว ้(ขอ้ 23) 
3.2.1.2 สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคเป็นองค์กรที� มีส่วนเกี�ยวข้องกับการ                  

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคโดยตรงเมื�อปี พ.ศ. 2522 ไดก้าํหนดให้มีองค์กรในรูปแบบของ
คณะกรรมการ คือ “คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ที�คณะรัฐมนตรีแต่งตั%งขึ%นเป็นกรรมการโดย
มีเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือผูอ้าํนวยการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็น
กรรมการและเลขานุการ มีอาํนาจหน้าที�ดูแลและคุม้ครองผูบ้ริโภค กาํกบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจ
ไม่ให้ประกอบธุรกิจที�เป็นการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค และประสานการปฏิบติังานของส่วนราชการ
ต่างๆ  

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จะมีสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคทาํ
หนา้ที�เป็นฝ่ายเลขานุการให้กบัคณะกรรมการฯ โดยสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะ
อยูใ่นสังกดัสาํนกังานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี อาํนาจหนา้ที�ของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค เป็นไปเพื�อรับรองงานของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เช่น การรับเรื�อง ร้องทุกขจ์าก
ผูบ้ริโภคที�ได้รับความเสียหาย การติดตามสอดส่องพฤติการณ์ การเผยแพร่ความรู้แก่ผูบ้ริโภค               
เป็นตน้ ซึ� งอาํนาจหนา้ที�ตามที�กาํหนดไวนี้%สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตอ้งนาํเสนอ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื�อพิจารณามีคาํสั�งตามที�กรอบกฎหมายกาํหนดอีกครั% งหนึ�ง 
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คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซึ� ง
แกไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2541 ประกอบดว้ย31 

1) นายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการ 
2) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี กรรมการ 
3) ปลดัสาํนกันายกรัฐมนตรี กรรมการ 
4) ปลดักระทรวงยติุธรรม กรรมการ 
5) ปลดักระทรวงพาณิชย ์ กรรมการ 
6) ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรรมการ 
7) ปลดักระทรวงมหาดไทย กรรมการ 
8) ปลดักระทรวงคมนาคม กรรมการ 
9) เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา กรรมการ 
10) ผูท้รงคุณวฒิุไม่เกิน 8 คน ซึ� งรัฐมนตรีแต่งตั%งขึ%น  กรรมการ 
11) เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค กรรมการและเลขานุการ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 10 ให้คณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจและหนา้ที� ดงัต่อไปนี%  
1) จารณาเรื� องราวร้องทุกข์จากผู ้บริโภคที�ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย                     

อนัเนื�องมาจากการกระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจ 
2) เนินการเกี�ยวกบัสินคา้ที�อาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคตามมาตรา 38 
3) แจง้เรื� องโฆษณาข่าวสารเกี�ยวกบัสินคา้หรือบริการที�อาจก่อให้เกิดความเสียหาย

หรือเสื�อมเสียสิทธิของผูบ้ริโภค ในกรณีนี% อาจระบุชื�อสินคา้หรือบริการ หรือชื�อผูป้ระกอบธุรกิจ
ดว้ยก็ได ้

4) ให้คาํปรึกษาและแนะนาํแก่คณะกรรมการเฉพาะเรื�อง และพิจารณาวินิจฉัยการ
อุทธรณ์คาํสั�งของคณะกรรมการเฉพาะเรื�อง 

5) วางระเบียบเกี� ยวกับการปฏิบัติหน้าที�ของคณะกรรมการเฉพาะเรื� อง และ
คณะอนุกรรมการ 

6) สอดส่องเร่งรัดพนกังานเจา้หนา้ที�ส่วนราชการ หรือหน่วยงานอื�นของรัฐให้ปฏิบติั
ตามอาํนาจหน้าที�ที�กฎหมายกาํหนด ตลอดจนเร่งรัดพนกังานเจา้หน้าที�ให้ดาํเนินคดีในความผิด
เกี�ยวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 

                                                 
31  สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. เล่มเดิม. หนา้ l^-lg. 
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7) ดาํเนินการกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคที�คณะกรรมการเห็นสมควร หรือมี              
ผูร้้องขอตามมาตรา 39 

8) รับรองสมาคมตามมาตรา 40 
9) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเกี�ยวกบันโยบายและมาตรการในการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค และพิจารณาใหค้วามเห็นในเรื�องใดๆ ที�เกี�ยวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามที�คณะรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีมอบหมาย 

10) ปฏิบติัการอื�นใดตามที�กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ 
ในการปฏิบัติหน้าที� นี%  คณะกรรมการอาจมอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูป้ฏิบติั หรือเตรียมขอ้เสนอมายงัคณะกรรมการ เพื�อพิจารณาดาํเนินการ
ต่อไปได ้

นอกจากคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซึ� งจดัตั% งขึ% นโดยพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แลว้ยงัมีคณะกรรมการเฉพาะเรื�อง ไดแ้ก่ คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณา 
คณะกรรมการว่าดว้ยฉลาก คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เพื�อช่วยเหลือผูบ้ริโภคในดา้น ต่างๆ อีก
ดว้ย และตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 คณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค และคณะกรรมการเฉพาะเรื�องยงัสามารถแต่งตั%งคณะอนุกรรมการขึ%นเพื�อช่วยเหลือในการ
ปฏิบติัราชการไดอี้กดว้ย 

คณะอนุกรรมการซึ�งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแต่งตั%ง ไดแ้ก่ 
1) คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจาํจงัหวดั (75 จงัหวดั) 
2) คณะอนุกรรมการผูมี้อาํนาจเปรียบเทียบความผิดที�เกิดขึ%นในจงัหวดัอื�นนอกจาก

กรุงเทพมหานคร 
3) คณะอนุกรรมการฝ่ายกฎหมาย 
4) คณะอนุกรรมการพิจารณากลั�นกรองเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภค 
5) คณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภค 
6) คณะอนุกรรมการเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์ 
7) คณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคประจาํจงัหวดั 
8) คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจาํเทศบาล 
9) คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจาํองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
10) คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจาํเมืองพทัยาจงัหวดัชลบุรี 
11) คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจาํกรุงเทพมหานคร 
คณะอนุกรรมการซึ�งคณะกรรมการเฉพาะเรื�องแต่งตั%ง ไดแ้ก่ 
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1) คณะอนุกรรมการติดตามสอดส่องและวนิิจฉยัการโฆษณา 
2) คณะอนุกรรมการศึกษาและพิจารณาขอ้สัญญาและรายการในหลกัฐานการรับเงิน 
3) คณะอนุกรรมการตรวจสอบแบบสัญญาหรือแบบหลกัฐานการรับเงิน 
เนื�องจากสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได้รับเรื�องร้องเรียนร้องทุกข์จาก

ผูบ้ริโภคเพิ�มมากขึ%นเรื�อยๆ จึงไดมี้คาํสั�งแต่งตั%งคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข์จาก
ผูบ้ริโภคออกไปอีก 7 ชุด เพื�อช่วยเหลือในการปฏิบติังาน โดยแต่ละคณะอนุกรรมการฯ จะประกอบ
ไปดว้ยผูท้รงคุณวฒิุจากสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและจากหน่วงงาน ต่างๆ ของรัฐ 
อาทิเช่น เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค รองเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ผูอ้ ํานวยการกองคุ้มครองผู ้บริโภคด้านสัญญา ผู ้แทนจากกองคุ้มครองผู ้บริโภคด้านสัญญา 
ผู ้อ ํานวยการกองคุ้มครองผู ้บริโภคด้านฉลาก ผู ้แทนจากกองคุ้มครองผู ้บริโภคด้านฉลาก 
ผูอ้าํนวยการกองคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านโฆษณา ผูแ้ทนจากกองคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านโฆษณา
ผูอ้าํนวยการสาํนกักฎหมายและคดี อยัการพิเศษฝ่ายสาํนกังานคดีแพง่ ผูแ้ทนจากสํานกังานคุม้ครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน สํานักงานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนจากกองบงัคบัการ
ปราบปรามการกระทาํความผิดเกี�ยวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ผูแ้ทนจาก
สภาทนายความ ผูอ้าํนวยการวิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบนัพระปกเกล้า เป็นต้น ซึ� ง
คณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคทั%ง 7 ชุด มีอาํนาจหนา้ที� ดงันี%  

1)  ดาํเนินการเจรจาไกล่เกลี�ยเรื� องราวร้องทุกข์ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ
เพื�อใหไ้ดข้อ้ยติุในกรณีพิพาท 

2)  กรณีเจรจาไกล่เกลี�ยแลว้คู่กรณีไม่สามารถตกลงกนัได ้ให้ส่งเรื�องร้องเรียนพร้อม
ความเห็นต่อคณะอนุกรรมการพิจารณากลั�นกรองเรื�องราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคดา้นสินคา้และ
บริการทั�วไป หรือคณะอนุกรรมการพิจารณากลั�นกรองเรื� องราวร้องทุกข์จากผู ้บริโภคด้าน
อสังหาริมทรัพย ์เพื�อพิจารณาต่อไป 

3)  ดาํเนินการอื�นใดตามที�คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือคณะกรรมการเฉพาะ
เรื�องมอบหมาย 

นอกจากนี% สํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัได้แต่งตั%งคณะอนุกรรมการ
ไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคดา้นยานยนต ์เพื�อช่วยในการปฏิบติังานรับเรื�องราวร้องทุกข์
แล้วนําไปสู่การหาข้อยุติข้อพิพาทเกี�ยวกับเรื� องคุณภาพ ความชาํรุดบกพร่องของยานยนต์ และ
บริการซ่อมยานยนต์ โดยแต่งตั%งผูท้รงคุณวุฒิจากสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและ
ผูท้รงคุณวฒิุจากภายนอก ตามคาํสั�งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ที� 3/2555 ลงวนัที� 18 มกราคม 
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พ.ศ. 2555 เรื� อง แต่งตั% งคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื� องราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคด้านยานยนต ์
ประกอบดว้ย 

1)  นายศิริบูรณ์ เนาวถิ์�นสุข ประธานอนุกรรมการ 
2)  พนัโทอรรควฒิุ นนัทา รองประธานอนุกรรมการ 
3)  ผูแ้ทนสถาบนัยานยนต ์ อนุกรรมการ 
4)  ผูแ้ทนสมาคมอู่กลางการประกนัภยั อนุกรรมการ 
5)  ผูแ้ทนสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย อนุกรรมการ 
6)  ผูอ้าํนวยการกองคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก อนุกรรมการ 

 หรือผูแ้ทน 
7)  หวัหนา้ฝ่ายรับเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภค อนุกรรมการและเลขานุการ 
  กองคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก 
8)  ผูแ้ทนกองคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก อนุกรรมการ 
  และผูช่้วยเลขานุการ 
9)  ผูแ้ทนกองคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก อนุกรรมการ 
  และผูช่้วยเลขานุการ 
โดยคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคด้านยานยนต์ มีอาํนาจ

หนา้ที� ดงันี%  
1) ดาํเนินการเจรจาไกล่เกลี�ยเรื� องราวร้องทุกข์ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ 

และหรือตรวจสอบขอ้เท็จจริง เพื�อหาขอ้ยุติเรื�องร้องเรียนเกี�ยวกบัคุณภาพ ความชาํรุดบกพร่องของ
ยานยนตแ์ละหรือบริการซ่อมยานยนต ์

2) กรณี ดํา เ นินการ เจรจา ไกล่ เก ลี� ยแล้ว  คู่ ก รณี ไม่ส ามา รถ ตกล งกันได้  ใ ห้
คณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคดา้นยานยนต ์จดัทาํสรุปขอ้เท็จจริงรวม
รวมพยานหลกัฐานและความเห็นนาํเสนอต่อคณะอนุกรรมการพิจารณากลั�นกรองเรื�องราวร้องทุกข์
จากผูบ้ริโภคดา้นสินคา้และบริการทั�วไปพิจารณา 

3) ดาํเนินการอื�นๆ ตามที�คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค หรือคณะอนุกรรมการ
พิจารณากลั�นกรองเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคดา้นสินคา้หรือบริการทั�วไป มอบหมาย 

ส่วนการดาํเนินงานคุ้มครองผูบ้ริโภคในส่วนภูมิภาค ตามพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายที�ผลบงัคบัใช้ทั�วราชอาณาจกัร ปัจจุบนัแต่ละจงัหวดัจะมีองค ์               
ที�ทาํหนา้ที�คุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 รวม 3 องคก์ร ไดแ้ก่ 
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคประจาํจงัหวดั (75 จงัหวดั) โดยมีผูว้่าราชการจงัหวดัเป็น
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ประธ านคณ ะอนุก รรมก าร  ซึ� งองค์กร คุ้ม ครอง ผู ้บ ริโภค ส่วนภู มิภาค จะ แบ่ งออก เป็ น 
คณะอนุกรรมการผูมี้อาํนาจเปรียบเทียบความผิด และคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข์
จากผูบ้ริโภคประจาํจงัหวดั ในกรณีที�มีการร้องเรียนในส่วนภูมิภาค ผูบ้ริโภคสามารถร้องเรียนไดที้�
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคประจาํจงัหวดั ณ ศาลากลางจงัหวดั โดยคณะอนุกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคประจาํจงัหวดัจะมีอาํนาจหน้าที�เช่นเดียวกบัสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค คือ เมื�อได้รับคาํร้องเรียนจากผูบ้ริโภคแล้วก็จะทาํหนังสือเชิญผูป้ระกอบธุรกิจและ
ผูบ้ริโภคมาไกล่เกลี�ยและดําเนินการต่างๆ ในแนวทางเดียวกับการดาํเนินงานของสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

สาํหรับการรับเรื�องร้องเรียนจากผูบ้ริโภค เมื�อผูบ้ริโภคถูกกระทบสิทธิจากการใชสิ้นคา้
หรือบริการ ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคสามารถยื�นคาํขอร้องเรียนต่อสํานกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยมีช่องทางการรับเรื�องราวร้องทุกข ์ดงันี%  

1) การยื�นคาํขอร้องดว้ยตนเอง ณ ศูนยรั์บเรื�องราวร้องทุกข ์ที�สํานกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค  

2) การยื�นคาํร้องผา่นทางไปรษณียม์ายงัสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
3) การยื�นคาํขอร้องเรียนผา่นทางร้านสะดวกซื%อ ซึ� งไดแ้ก่ร้าน เซเวน่อีเลฟเวน ไดทุ้ก

สาขา โดยจะมีแบบฟอร์มในการกรอกคาํขอร้องเรียน ซึ� งสามารถกรอกและยื�นไดที้�ร้านนั%นๆ โดยที�
ทางร้านจะจดัส่งต่อมายงัสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

4) การโทรศพัทแ์จง้เรื�องร้องทุกขผ์า่นทางหมายเลข 1166 
เมื�อสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดรั้บเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคที�ถูก

ละเมิดสิทธิเกี�ยวกับสินค้า หรือบริการแล้ว ผูบ้งัคบับญัชาจะมอบให้เจ้าหน้าที�ที�เกี�ยวข้องเป็น
ผูรั้บผิดชอบ เพื�อดาํเนินการตามระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภควา่ดว้ยการปฏิบติัราชการ
เพื�อประชาชนของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ขอ้ 15 กล่าวคือ ตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้ง เพื�อแจง้หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง หรือติดต่อเรียก
คู่กรณีใหม้าพบเจา้หนา้ที�ผูรั้บผดิชอบเพื�อเจรจาไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกลี�ย ขอ้พิพาทในชั%นนี%  คือ 
เจา้หนา้ที�ผูรั้บผดิชอบ 

กรณีผูถู้กร้องเรียนไม่มาพบตามเวลานดัหมาย เจา้หนา้ที�จะทาํการออกหนงัสือเรียกอีก
ครั% ง ซึ� งจะมีขั%นตอนเหมือนกบัการออกหนงัสือเชิญมาเจรจาไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท แต่กรณีนี%หากผูถู้ก
ร้องเรียนไม่มาร่วมเจรจาตามหนงัสือเรียกนี% ก็จะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 5(4) มีความผิดและต้องรับโทษตามมาตรา 45 ซึ� งบัญญัติว่า                     
“ผูใ้ดขดัขวาง หรือไม่อาํนายความสะดวก ไม่ให้ถ้อยคาํ หรือไม่ส่งเอกสาร หรือหลักฐานแก่
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พนักงานเจา้หน้าที�ซึ� งปฏิบติัการตามมาตรา 5 ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินหนึ� งเดือนหรือปรับ                
ไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท หรือทั%งจาํทั%งปรับ” เพื�อเป็นการเตือนถึงผลการไม่ยอมปฏิบติัตามเอกสารของ
สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

การไกล่เกลี�ยของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค นอกจากการ ไกล่เกลี�ยชั%น
เจา้หนา้ที�ผูรั้บผดิชอบแลว้ยงัมีการไกล่เกลี�ยในชั%นของคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข์
จากผูบ้ริโภค การไกล่เกลี�ยในชั%นของคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื� องราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภค               
จะเป็นขั%นตอนภายหลังจากผ่านขั%นตอนการไกล่เกลี�ยในชั% นเจ้าหน้าที�มาแล้ว โดยเจ้าหน้าที�                      
ที�รับผิดชอบจะนาํเอกสารเสนอให้กบัฝ่ายเลขานุการของคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยฯ เมื�อฝ่าย
เลขานุการไดรั้บเรื�องแลว้จะเป็นทาํวาระเรื�องดงักล่าวเขา้สู้ที�ประชุมของคณะอนุกรรมการ ไกล่เกลี�ยฯ 
พิจารณาถึงเรื�องราวของขอ้เท็จจริงและขอ้เรียกร้องต่างๆ เพื�อนาํเขา้สู้กระบวนการไกล่เกลี�ยในชั%น
ของคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยฯ 

การสิ%นสุดของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เมื�อการไกล่เกลี�ยสิ%นสุดลงไม่ว่าจะตกลงกนัได้
หรือไม่ก็ตาม การไกล่เกลี�ยของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะให้มีการทาํบนัทึก
ขอ้ตกลงระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ และลงลายมือชื�อทั%งสองฝ่ายไวเ้ป็นหลกัฐาน โดย               
ผูไ้กล่เกลี�ยจะลงนามกาํกบัไวด้้วยเสมอ ซึ� งการสิ%นสุดของการไกล่เกลี�ยนอกศาลของสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคสามารถแยกได ้ดงันี%   

1)  กรณีการไกล่เกลี�ยสามารถตกลงกนัได ้
ในกรณีที�การไกล่เกลี�ยสามารถตกลงกันได้ ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี�ยในชั%นของ

เจา้หน้าที�ผูรั้บผิดชอบ หรือของคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภค ผูไ้กล่เกลี�ย             
ก็จะจดัให้คู่กรณี ทาํบนัทึกขอ้ตกลงกนัไวโ้ดยทั%งสองฝ่ายลงลายมือชื�อไวเ้ป็นหลกัฐาน และผูไ้กล่เกลี�ย 
ก็จะลงลายมือชื�อไวเ้ป็นพยาน ซึ� งลกัษณะของขอ้ตกลงดงักล่าวจะมีลกัษณะเป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 850 เมื�อทาํสัญญาประนีประนอมยอม
ความแล้วจะทาํให้ข้อพิพาทเดิมระงับสิ%นไปแล้วผูกพนัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ                   
ถา้คู่สัญญาฝ่ายหนึ�งผดิสัญญาก็จะฟ้องบงัคบัตามขอ้ตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ในส่วนของอายุความเมื�อมีการทาํสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วจะทาํให้อายุ
ความสะดุดหยดุลง และเริ�มนบัอายคุวามกนัใหม่ ตามมาตรา 193/32 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ 
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2)  กรณีการไกล่เกลี�ยไม่สามารถตกลงกนัได ้
การไกล่เกลี�ยในชั% นของเจ้าหน้าที�ผูรั้บผิดชอบ เจ้าหน้าที�ก็จะดําเนินการประมวล

เรื�องราวรวบรวมขอ้เท็จจริงทั%งหมดเสนอผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาสั�งการ ถา้ผูบ้งัคบับญัชาเห็นสมควรยุติ 
เนื�องจากพิจารณาแลว้เห็นวา่กรณีตามที�มีผูบ้ริโภคร้องทุกขน์ั%นไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 
และการดาํเนินคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 ก็จะสั�งยติุเรื�องดงักล่าว หรือให้ดาํเนินคดีแก่
ผูป้ระกอบธุรกิจ เนื�องจากพิจารณาแลว้เห็นวา่กรณีตามที�ผูบ้ริโภคร้องทุกขเ์ป็นการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภค และการดาํเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม เจา้หนา้ที�ผูรั้บผิดชอบก็จะ
ประมวลเรื�องเสนอต่อคณะกรรมการเฉพาะเรื�องหรือคณะอนุกรรมการพิจารณากลั�นกรองเรื�องราว
ร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคแลว้แต่กรณี เพื�อทาํความเห็นเสนอคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณา
ต่อไป หรือส่งให้คณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภค ไกล่เกลี�ยอีกครั% งหนึ� ง 
ถา้คณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภค ไกล่เกลี�ยแลว้ไม่สามารถตกลงกนัได ้
ก็จะสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานส่งใหก้บัเจา้หนา้ที�ผูรั้บผิดชอบเพื�อประมวล
เรื�องราวเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการเฉพาะเรื�องหรือคณะอนุกรรมการกลั�นกรองเรื�องราวร้อง
ทุกขจ์ากผูบ้ริโภค ทาํความเห็นเสนอคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาต่อไป ว่าจะยุติเรื�อง
หรือจะดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคที�ถูกละเมิดสิทธิ 

ดงันั%น สรุปขั%นตอนและระยะเวลาดาํเนินการของเจา้หนา้ที�ในการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้อง
ทุกข์ของสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ได้ดังนี%  กล่าวคือ เมื�อประชาชนยื�นคาํขอ 
เจา้หนา้ที�จะตรวจคาํขอและพยานหลกัฐานภายใน 1 วนั ต่อจากนั%นเจา้หนา้ที�ที�รับผิดชอบจะมีหนงัสือ
แจ้งหน่วยงานที�เกี�ยวข้อง ถ้าพยานหลักฐานไม่ชัดเจนก็จะทาํหนังสือขอทราบพยานหลักฐาน
เพิ�มเติมโดยจะดาํเนินแจ้งภายใน 7 วนั ต่อจากนั%นก็จะดาํเนินการไกล่เกลี�ย กรณีที�ไกล่เกลี�ยได ้               
ก็จะแจง้ผลให้ผูร้้องเรียนทราบภายใน 5 วนั กรณีที�ไกล่เกลี�ยไม่ได้ก็อาจส่งให้คณะอนุกรรมการ 
ไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกขข์องผูบ้ริโภคไกล่เกลี�ยอีกครั% งหนึ�ง หรือมีกรณีที�มีการฝ่าฝืนพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก็จะดาํเนินการเสนอผูบ้งัคบับญัชาเพื�อพิจารณา ภายใน 5 วนั ทั%งนี%
ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณาภายใน 10 วนั และเสนอเรื�องต่อไปยงัคณะกรรมการเฉพาะเรื�องหรือ
คณะอนุกรรมการต่างๆ พิจารณาซึ� งจะใช้เวลาอีก 10 วนั เพื�อเสนอเรื� องต่อไปยงัคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคเพื�อพิจารณามีมติอยา่งใดอย่างหนึ� ง หากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นว่า
ไม่ละเมิดหรือฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก็จะยุติเรื�อง แต่หากละเมิดหรือ
ฝ่าฝืนก็จะส่งเรื�องกลบัไปยงัหน่วยงานที�รับผิดชอบระยะเวลาในการส่งเรื�องกลบัใชเ้วลา 1 วนั แลว้
ส่งเรื�องต่อไปยงักองนิติการ เพื�อดาํเนินการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค และแจง้ให้ผูร้้องเรียนทราบ โดย
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ดาํเนินการภายใน 7 วนั สําหรับระยะเวลาในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทและระยะเวลาในการพิจารณา
ของคณะกรรมการเฉพาะเรื�อง คณะอนุกรรมการฯและคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ไม่สามารถ
กาํหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจนได ้

3.2.2 วธีิการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท  
3.2.2.1  โดยนิติกรรม 
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทก็เป็นนิติกรรมอยา่งหนึ�ง ซึ� งนิติกรรม หมายถึง “การใดๆ อนัทาํลง

โดยชอบดว้ยกฎหมายและดว้ยใจสมคัร มุ่งโดยตรงต่อการผกูนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล เพื�อจะก่อ 
เปลี�ยนแปลง โอน สงวนหรือระงบัซึ� งสิทธิ” ตามมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ดงันั%น นิติกรรม คือ การกระทาํของบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมคัรมุ่งในการผูก               
นิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลเพื�อจะก่อให้เกิดความเคลื�อนไหวในสิทธิ32 นิติกรรมตามหลกักฎหมาย
แบ่งเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว นิติกรรมสองฝ่ายและนิติกรรมหลายฝ่าย 

นิติกรรมฝ่ายเดียว (Unilateral Act) นิติกรรมที�มีการแสดงเจตนาอนัเดียวหรือหลายอนั
ต่อบุคคลฝ่ายเดียว แบ่งออกเป็น นิติกรรมฝ่ายเดียวที�มีคนเดียว นิติกรรมฝ่ายเดียวที�มีหลายคน              
นิติกรรมฝ่ายเดียวที�ตอ้งมีผูรั้บ และนิติกรรมฝ่ายเดียวที�ไม่ตอ้งมีผูรั้บ 

นิติกรรมสองฝ่าย (Bilateral Act) นิติกรรมที�เกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลสองฝ่าย 
และก่อใหเ้กิดผลต่อกนัทั%งสองฝ่าย เช่น สัญญาต่างๆ เป็นตน้ 

นิติกรรมหลายฝ่าย (Multilateral Act) นิติกรรมที�เกิดจากการแสดงเจตนาต่อบุคคล
หลายฝ่ายและมีผลต่อทุกฝ่าย เช่น การจดัตั%งบริษทั หา้งหุน้ส่วน เป็นตน้33 

ดังนั% น การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทจึงมีลักษณะเป็นการกระทาํโดยความสมัครใจของ
คู่พิพาทในการระงบัขอ้พิพาท อนัมีลกัษณะเป็นนิติกรรมสองฝ่าย หรือเรียกอีกอยา่งหนึ�งวา่ “สัญญา
ประนีประนอมยอมความ” ซึ� งตามมาตรา 850 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยไดใ้ห้
ความหมายของการประนีประนอมยอมความไวว้่า “ประนีประนอมยอมความ คือ สัญญาซึ� งผูเ้ป็น
คู่สัญญาทั%งสองฝ่ายระงบัขอ้พิพาทอนัใดอนัหนึ�ง ซึ� งมีอยูห่รือจะมีขึ%นนั%นใหเ้สร็จไปดว้ยต่างผอ่นผนั
ให้แก่กัน” วิธีการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทโดยนิติกรรมสัญญานี% อาจมีขึ%นก่อนขณะหรือหลกัการเกิด              
ขอ้พิพาทก็ได ้โดยคู่พิพาทตกลงกนัเพื�อใหมี้การระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิการไกล่เกลี�ย 

                                                 
32  ศนนัทก์รณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ุ. (oppg). คาํอธิบายนิติกรรม-สัญญา. หนา้ 273. 
33  แหล่งเดิม. หนา้ 28-29. 

DPU



69 

3.2.2.2  โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายที�เปิดช่องให้มีการไกล่เกลี�ยได ้            

เดิมจะปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ� งให้อาํนาจศาลในกรณีที�ศาลเห็นว่า
กรณีใดที�คู่ความสามารถตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัไดใ้ห้ศาลมีอาํนาจสั�งคู่ความมา
ศาลดว้ยตนเองตามมาตรา 19 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และตามมาตรา 20 และ
มาตรา 20 ทว ิแห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั ให้ศาลมีอาํนาจที�จะไกล่เกลี�ยให้คู่ความตกลงกนัหรือ
ประนีประนอมยอมความกนัในขอ้พิพาท ไม่วา่การพิจารณาคดีจะดาํเนินการไปแลว้เพียงใด และ
เพื�อประโยชน์ในการไกล่เกลี�ยเมื�อศาลเห็นสมควร หรือคู่ความฝ่ายหนึ�งฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะมีคาํสั�ง
ใหด้าํเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือแต่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง โดยจะมีทนายความ
อยู่ด้วยหรือไม่ก็ได ้เมื�อศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายหนึ� งฝ่ายใดร้องขอ ศาลอาจแต่งตั%งบุคคล
หรือคณะบุคคลเป็นผูป้ระนีประนอมให้เป็นไปตามที�กาํหนดไวใ้นขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา
โดยความเห็นชอบของที�ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ซึ� งปัจจุบนัไดมี้การประกาศใช้ขอ้กาํหนดของ
ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 อนัมีผลใชบ้งัคบัแลว้เมื�อวนัที� 8 ตุลาคม พ.ศ. 2554 

ต่อมาการไกล่เกลี�ยโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายนอกจากจะปรากฏในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว เมื�อประเทศไทยได้ให้ความสําคญักบัผูบ้ริโภคและการไกล่เกลี�ยข้อ
พิพาทเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทที�ให้ประโยชน์ต่อคู่ความ จึงได้บญัญติัเรื� องการไกล่เกลี�ยไวใ้น
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 และ มาตรา 25 ไวโ้ดยเปิดช่องให้
อาํนาจศาลในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในคดีผูบ้ริโภคด้วย โดยเมื�อศาลสั�งรับคาํฟ้องแล้วให้ศาล
กาํหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจาํเลยให้มาศาลตามกาํหนดนดัเพื�อการไกล่เกลี�ย 
ใหก้ารสืบพยานในวนัเดียวกนั และสั�งให้โจทก์มาศาลในวนันดัพิจารณานั%นดว้ย ในวนันดัพิจารณา
เมื�อโจทก์และจาํเลยมาพร้อมกนัแลว้ให้เจา้พนักงานคดีซึ� งเป็นผูช่้วยเหลือศาลในการดาํเนินการ 
ไกล่เกลี�ยคดีผูบ้ริโภค หรือบุคคลที�ศาลกาํหนดหรือที�คู่ความตกลงกนั ทาํการไกล่เกลี�ยให้คู่ความ  
ตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัก่อน ในการไกล่เกลี�ยถ้าคู่ความฝ่ายหนึ� งร้องขอหรือ                
ผูไ้กล่เกลี�ยเห็นสมควร ผูไ้กล่เกลี�ยจะสั�งใหด้าํเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งก็ได ้โดยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และระยะเวลาในการไกล่เกลี�ยให้เป็นไปตามขอ้กาํหนด
ของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 

ดงันั%น วธีิการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยนั%น จะตอ้งเริ�มความสมคัรใจของคู่ความ
หรือคู่กรณี ไม่วา่จะเป็นการไกล่เกลี�ยในศาลและการไกล่เกลี�ยนอกศาลก็ตาม ดั�งเช่นการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทของสํานกังานศาลยุติธรรม การไกล่เกลี�ยในศาลก็จะตอ้งเริ�มจากคู่ความสมคัรใจให้ศาล
เป็นผูไ้กล่เกลี�ย ศาลก็จะดาํเนินการตามวธีิการแห่งบทบญัญติัแห่งกฎหมายกาํหนดเปิดช่องให้ทาํได ้
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ส่วนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลของสํานกัระงบัขอ้พิพาท จะเป็นการไกล่เกลี�ยที�เกิดขึ%นจาก
ความตกลงที�จะใหส้าํนกัระงบัขอ้พิพาทเป็นผูไ้กล่เกลี�ย โดยยอมรับในขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทนอกศาลของสํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม ซึ� งเป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
โดยนิติกรรมจากความสมคัรใจของฝ่ายคู่พิพาทหรือคู่กรณีเป็นนิติกรรมสองฝ่ายหรือนิติกรรม 
หลายฝ่ายโดยแท ้ 

สาํหรับการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จะมีการ
เริ�มตน้ไกล่เกลี�ยโดยผูบ้ริโภคยื�นหนังสือร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ต่อจากนั%น
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็จะดาํเนินการเรียกให้ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการเขา้ดาํเนินการ
ไกล่เกลี�ยตามอาํนาจหน้าที�ที�กฎหมายบญัญติั หากไกล่เกลี�ยไม่ประสบผลสําเร็จและมีมูลเป็นการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็จะดาํเนินการฟ้องร้องผูป้ระกอบการ              
ที�ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคได ้

3.2.3 อายคุวามเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
เนื�องจากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทอาจเกิดขึ%นไดท้ั%งในศาลและนอกศาล ในกรณีการไกล่เกลี�ย

ในศาล ศาลก็จะใชอ้าํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นเครื�องมือในการดาํเนินการ คู่กรณีตอ้งมี
การนาํขอ้พิพาทขึ%นสู่ศาลแลว้ อายุความเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพหาทในกรณีนี% ย่อมสะดุดหยุด
ลงตามมาตรา 193/14(2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีเจ้าหนี% ได้ฟ้องคดีเพื�อตั% ง
หลกัฐานแห่งสิทธิเรียกร้องหรือเพื�อให้ชาํระหนี%  เมื�อมีการฟ้องคดีแลว้อายุความย่อมสะดุดหยุดลง 
ระยะเวลาที�ล่วงไปก่อนฟ้องคดีไม่ใหน้บัเขา้ในอายคุวาม และใหเ้ริ�มนบัอายุความใหม่ตั%งแต่เวลาที�มี
เหตุใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลงตามมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั ในกรณีที�อายุความ
สะดุดหยุดลงเพราะเหตุที�ได้มีการฟ้องคดี หากคดีนั%นได้มีคาํพิพากษาถึงที�สุดให้ยกฟ้อง หรือ
จาํหน่ายคดีเพราะถอนฟ้องหรือทิ%งฟ้อง กรณีนี% ใหถื้อวา่อายุความไม่เคยสะดุดหยุดลง หรือกรณีที�ยก
คาํฟ้องเพราะคดีไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลที�รับคาํฟ้อง และปรากฏวา่อายุความได้
ครบกาํหนดแลว้ในระหว่างพิจารณาหรือจะครบกาํหนดภายในหกสิบวนันบัแต่วนัที�คาํพิพากษา
หรือคาํสั�งนั%นถึงที�สุด ใหเ้จา้หนี% มีสิทธิฟ้องคดีภายในหกสิบวนันบัแต่วนัที�คาํพิพากษาหรือคาํสั�งนั%น
ถึงที�สุดตามมาตรา 193/17 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั เมื�อศาลมีคาํพิพากษา สิทธิเรียกร้องที�
เกิดขึ%นโดยคาํพิพากษาถึงที�สุด หรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความจะมีกาํหนดอายุความ lq ปี 
โดยไม่คาํนึงว่าสิทธิเรียกร้องเดิมจะมีกาํหนดอายุความเท่าใดตามมาตรา 193/32 แห่งประมวล
กฎหมายเดียวกนั 

สาํหรับการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล หรือกรณีที�เกิดขอ้พิพาทขึ%นและคู่กรณียงัไม่ได้
นาํขอ้พิพาทดงักล่าวขึ%นสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาล หากมีการเจรจาหรือไกล่เกลี�ยระหวา่งคู่กรณี 
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ระยะเวลากาํหนดอายคุวามยงัคงนบัต่อตลอดระยะเวลาที�มีการดาํเนินการไกล่เกลี�ย นบัตั%งแต่วนัที�มี
สิทธิเรียกร้อง ซึ� งหากคู่กรณีตกลงกนัได้และยอมรับสภาพหนี%  อายุความสิทธิเรียกร้องเดิมย่อม
สะดุดหยดุลง และจะเริ�มนบัอายคุวามใหม่ตามสิทธิเรียกร้องใหม่ตามมารา 193/14(1) แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์แต่หากคู่กรณีตกลงกนัไม่ได ้ถา้ยงัไม่พน้กาํหนดอายุความสิทธิเรียกร้อง
คู่กรณีก็อาจนาํคดีไปฟ้องเพื�อใชสิ้ทธิทางศาลต่อไป ถา้พน้กาํหนดอายคุวามแลว้ ถือวา่สิทธิเรียกร้อง
นั%นเป็นการขาดอายุความตามมาตรา 193/9 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั ซึ� งหามีการฟ้องคดีและ
คู่ความยกอายุความขึ%นต่อสู้ ศาลอาจยกฟ้องไดต้ามมาตรา 193/29 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั 
กรณีดงักล่าวขา้งตน้เป็นเรื�องของอายุความเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทคดีแพ่งทั�วไป แต่ถา้หาก
เป็นคดีแพ่งเกี�ยวกบัคดีผูบ้ริโภคแลว้ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 
14 ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลถา้มีการเจรจาเกี�ยวกบัค่าเสียหายระหว่าง ผูป้ระกอบธุรกิจ
และผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับระยะเวลาใน
ระหว่างการเจรจาดงักล่าว จนกว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งได้บอกเลิกการเจรจา ถ้าผูป้ระกอบธุรกิจและ
ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเจรจากนัได ้และตกลงยอมรับสภาพหนี%หรือทาํสัญญา
ประนีประนอมยอมความ อายุความสิทธิเรียกร้องเดิมยอ่มสะดุดหยุดลงและเริ�มนบัอายุความสิทธิ
เรียกร้องใหม่ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบ มาตรา 
193/14 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ถา้ตกลงกนัไม่ไดแ้ละไดมี้การบอกเลิกการ
เจรจา อายคุวามที�สะดุดหยดุอยูก่็จะเริ�มนบัต่อนบัตั%งแต่วนัที�มีการบอกเลิกการเจรจานั%น 

ดังนั% น การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในคดีผูบ้ริโภคของสํานักระงับข้อพิพาทสํานักงาน              
ศาลยุติธรรม ซึ� งจะมีการไกล่เกลี�ยทั%งในศาลและนอกศาล การไกล่เกลี�ยในศาลจะไม่มีการนบัอายุ
ความใชสิ้ทธิเรียกร้องในระหวา่งการไกล่เกลี�ย เนื�องจากอายุความไดส้ะดุดหยุดลงแลว้เพราะมีการ
ฟ้องคดีตามมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส่วนการไกล่เกลี�ยนอกศาลที�ยงั
ไม่มีการฟ้องคดีในระหว่างการไกล่เกลี�ยถ้าเป็นคดีแพ่งทั�วไปจะมีการนับอายุความตลอดเวลาที�
ดาํเนินการไกล่เกลี�ย แต่ถา้หากเป็นคดีผูบ้ริโภคที�เป็นการเจรจาไกล่เกลี�ยเกี�ยวกบัค่าเสียหายระหวา่ง
ผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 อายคุวามในการใชสิ้ทธิเรียกร้องจะสะดุดหยุดอยูใ่นระหวา่งการ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ทั%งนี% อายุความสะดุดหยุดอยูด่งักล่าวไม่ใช้บงัคบัแก่คดีผูบ้ริโภคอื�นที�ไม่ใช่เป็น
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทอนัเกี�ยวกบัค่าเสียหายระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจ
ฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค 

ส่วนการไกล่เกลี�ยของสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ถือว่าเป็นการ                
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลอย่างหนึ� ง เนื�องจากยงัไม่มีการฟ้องร้องเป็นคดีขึ%นสู่ศาล อายุความยงั           
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ไม่สะดุดหยุดลง อายุความใช้สิทธิเรียกร้องจึงยงัคงเดินอยู่ตลอดเวลาในระหว่างการไกล่เกลี�ย                
ขอ้พิพาท แต่ถา้เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเฉพาะที�เกี�ยวกบัค่าเสียหายผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค
หรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค อายคุวามในระหวา่งไกล่เกลี�ยก็จะสะดุดหยุดอยู ่ตามมาตรา 14 
แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เช่นกนั 

3.2.4 คุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
สําหรับประเทศไทยการกาํหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทยงัไม่มีมาตรฐาน

หรือหลกัเกณฑ์ที�แน่ชัด ขึ%นอยู่กบัว่าเป็นการไกล่เกลี�ยแบบใด กล่าวคือ เป็นการไกล่เกลี�ยในศาล
หรือเป็นการไกล่เกลี�ยนอกศาล การไกล่เกลี�ยในศาลในคดีแพ่งทั�วไปและคดีผูบ้ริโภคของสํานัก
ระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม ตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี�ย 
พ.ศ. 2554 ขอ้ 51 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 ประกอบกบั 
ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 ขอ้ 51 กาํหนดว่า คุณสมบติัของ               
ผูไ้กล่เกลี�ยหรือผูป้ระนีประนอมที�ขึ% นทะเบียนผูป้ระนีประนอมของศาลต้องมีคุณสมบติัและ                 
ไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงันี%  

1) มีอายไุม่ต ํ�ากวา่สามสิบปีบริบูรณ์ 
2) เป็นผูส้ําเร็จการศึกษาไม่ตํ�ากวา่ปริญญาตรีและมีประสบการณ์ในการทาํงานมาไม่นอ้ย

กว่าห้าปีหรือเป็นผูมี้ประสบการณ์ในการทาํงานสาขาต่างๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี�ย 
ไม่นอ้ยกวา่สิบปี 

3) เป็นผูผ้า่นการอบรมหลกัสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี�ยที�สํานกังานศาลยุติธรรม
จดัหรือรับรอง 

4) มีประสบการณ์ปฏิบติังานด้านการไกล่เกลี�ยในศาลหรือในสํานกัระงบัขอ้พิพาท 
สาํนกังานศาลยติุธรรมไม่นอ้ยกวา่สิบคดี 

5) เป็นผูมี้ความพร้อมที�จะอุทิศเวลาปฏิบติัหนา้ที�ผูป้ระนีประนอมประจาํศาล 
6) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเสื�อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
7) ไม่เป็นผูป้ระกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือกระทาํกิจการใดอนัอาจกระทบกระเทือน

ถึงการปฏิบัติหน้าที�ผูป้ระนีประนอมประจาํศาลหรืออาจเสื� อมเสียถึงเกียรติศักดิe แห่งสถาบัน                   
ศาลยติุธรรม 

8) ไม่เป็นผูมี้หนี% สินลน้พน้ตวั 
9) ไม่เป็นบุคคลที�ศาลมีคาํสั�งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

หรือจิตฟั�นเฟือนไม่สมประกอบ 
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10) ไม่เป็นผูเ้คยรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงที�สุดใหจ้าํคุก เวน้แต่ในความผิดอนัได้
กระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

11) ไม่เป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 

12) ไม่เป็นผู ้พิพากษาสมทบตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ                 
วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ                  
พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัจดัตั%งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

ส่วนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยขึ% นอยู่กับว่าเป็นการ               
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทขององคก์รใดหรือของบุคคลใด เช่น ถา้เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลของ
สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม ตามขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล 
สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทตอ้งมีทกัษะและเป็นผูมี้คุณสมบติั
เหมาะสมกบัขอ้พิพาท มีความเป็นกลาง มีความเป็นอิสระ ไม่มีส่วนไดเ้สียหรือไม่มีความขดัแยง้
ทางผลประโยชน์กบัคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งและขอ้พิพาทที�เขา้ไปดาํเนินการไกล่เกลี�ย  

สาํหรับการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จะมีการ
ไกล่เกลี�ยในชั% นเจ้าหน้าที�ผู ้รับผิดชอบเป็นผู ้ไกล่เกลี�ย ซึ� งคุณสมบัติของผู ้ไกล่เกลี�ยอาจเป็น
ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ที�อื�นที�มีคุณสมบติัเหมาะสมและไดรั้บการแต่งตั%งให้เป็นผูรั้บผิดชอบในการ
ไกล่เกลี�ย และการไกล่เกลี�ยในชั%นคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข ์จะเป็นการไกล่เกลี�ย
ในลกัษณะของคณะบุคคลตามคาํสั�งแต่งตั%งของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซึ� งโดยหลกัแลว้
คุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งมีความเป็นกลาง มีความเป็นอิสระปราศจากอคติ ตอ้งมีจริยธรรม 
คุณธรรม มีความซื�อสัตย์สุจริต ไม่มีส่วนได้เสียและไม่มีผลประโยชน์ขดัแยง้กับคู่พิพาทหรือ                 
ขอ้พิพาท ดงันั%นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ก็ไม่ได้มี
กฎหมายกาํหนดไวช้ัดเจน เป็นดุลพินิจในการแต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ย คือ เจา้หน้าที�ผูรั้บผิดชอบ หรือ
คณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข์ ของผูบ้งัคบับญัชา หรือของคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค โดยคาํนึงถึงคุณสมบติัที�เหมาะสมกบัขอ้พิพาทมากที�สุด 

3.2.5 กระบวนการในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
เนื�องจากประเทศไทยมีองคก์รที�เกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทหลายองคก์ร แต่ละ

องคก์รจะมีการกาํหนดขั%นตอน และกระบวนการไกล่เกลี�ยเฉพาะองคก์ร จึงมีกระบวนการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทที�แตกต่างกนั กระบวนการไกล่เกลี�ยขององคก์รศาล โดยสํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังาน
ศาลยติุธรรม จะแบ่งการไกล่เกลี�ยออกเป็นการไกล่เกลี�ยในศาล และการไกล่เกลี�ยนอกศาล สําหรับ
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การไกล่เกลี�ยในศาลในคดีแพง่ทั�วไปตามมาตรา 20 ทว ิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประกอบกบั ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 และในคดีผูบ้ริโภค
ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบกบั ขอ้กาํหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 การเริ�มตน้กระบวนการไกล่เกลี�ยอาจมีไดห้ลาย
กรณี คือ คู่ความประสงค์จะให้มีการไกล่เกลี�ยเอง หรือผูรั้บผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะ                 
ผูพ้ิพากษาเห็นสมควรให้มีการไกล่เกลี�ย ในการไกล่เกลี�ยคู่ความจะเขา้ประชุมไกล่เกลี�ยดว้ยตวัเอง 
หรืออาจตั%งตวัแทนที�มีอาํนาจตดัสินใจและทาํสัญญาประนีประนอมยอมความเขา้ร่วมประชุมได ้ใน
กรณีที�คู่ความเป็นนิติบุคคลให้ตั%งตวัแทนที�มีอาํนาจตดัสินใจและทาํสัญญาประนีประนอมยอม
ความเขา้ร่วมประชุมไกล่เกลี�ย โดยทาํเป็นหนังสือ เมื�อมีการแต่งตั%งผูป้ระนีประนอมในคดีแล้ว                
ผู ้ประนีประนอมจะกําหนดขั%นตอนหรือแนวทางในการดําเนินการไกล่เกลี�ย โดยคํานึงถึง
พฤติการณ์แห่งคดี ความประสงคข์องคู่ความ และแจง้ขั%นตอนการไกล่เกลี�ยให้คู่ความทราบ รวมทั%ง
ขอ้เสนอแนะและขอ้เทจ็จริง ในขั%นตอนไกล่เกลี�ยศาลจะเก็บเป็นความลบั คู่ความไม่มีสิทธิใชอ้า้งอิง
และไม่ผกูมดัคู่ความหรือศาลให้ตอ้งปฏิบติัตาม การไกล่เกลี�ยอาจทาํวิธีใด วนัเวลาและสถานที�ใด 
เป็นไปตามที�ศาลกาํหนด แต่ตอ้งมีการแจง้ใหคู่้ความทราบ ในการไกล่เกลี�ยผูป้ระนีประนอมอาจให้
คู่ความเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อมูลข้อพิพาทเบื%องต้น หรือข้อเสนอในการระงับข้อพิพาทต่อ                      
ผูป้ระนีประนอม หรืออาจเสนอให้มีการแลกเปลี�ยนข้อมูลเกี�ยวกับข้อพิพาทระหว่างคู่ความ                   
การประชุมการไกล่เกลี�ยผูป้ระนีประนอมอาจประชุมร่วมกบัคู่ความทุกฝ่าย หรือแต่เฉพาะคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งก็ได ้แต่ตอ้งแจง้ถึงการดาํเนินการไกล่เกลี�ยนั%นให้คู่ความฝ่ายที�ไม่ไดเ้ขา้ร่วมประชุม
ทราบดว้ย เมื�อผูป้ระนีประนอมไดรั้บขอ้มูลเกี�ยวกบัขอ้พิพาทจากคู่ความฝ่ายหนึ�ง ผูป้ระนีประนอม
อาจเปิดเผยข้อมูลนั% นให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ� งทราบก็ได้ เวน้แต่ข้อมูลนั% นห้ามไม่ให้เปิดเผย 
กระบวนการไกล่เกลี�ยให้ดาํเนินการเป็นความลับ และไม่ให้มีการบันทึกรายละเอียดของการ                
ไกล่เกลี�ย เวน้แต่คู่ความจะตกลงให้บนัทึกรายละเอียดของการไกล่เกลี�ยทั% งหมดหรือบางส่วน 
สําหรับในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ผูป้ระนีประนอมตอ้งดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาที�
ผู ้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู ้พิพากษากําหนด แต่อาจขอขยายระยะเวลาในการ
ดาํเนินการไกล่เกลี�ยออกไปไดถ้า้จะเป็นประโยชน์แก่คู่ความทุกฝ่าย และไม่ทาํให้พิจารณาคดีล่าชา้ 
ในกรณีที�คู่ความสามารถตกลงไกล่เกลี�ยกันได้ ก็จะประนีประนอมยอมความในศาล ศาลก็จะ
ดาํเนินการพิจารณาพิพากษาตามยอม กรณีที�คู่ความไม่สามารถไกล่เกลี�ยกนัไดผู้ป้ระนีประนอมก็จะ
รายงานผลการไกล่เกลี�ยให้ผูรั้บผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผูพ้ิพากษา ศาลก็จะดาํเนินการ
พิจารณาพิพากษาตามรูปคดีต่อไป สําหรับกรณีที�คู่ความสามารถตกลงกันได้บางส่วนหรือรับ
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ขอ้เทจ็จริงบางประการ และยนิยอมให้นาํความตกลงนั%นใชอ้า้งอิงในการพิจารณาของศาลได ้ศาลก็
จะถือขอ้เทจ็จริงนั%นประกอบการพิจารณาพิพากษาดว้ย 

สําหรับกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ของสํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังาน
ศาลยุติธรรม ตามขอ้บงัคบัว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังาน
ศาลยุติธรรม ซึ� งจะใช้ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในกรณีที�ยงัไม่ได้มีการยื�นฟ้องคดีต่อศาล โดย
คู่พิพาทที�ประสงค์จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทตามขอ้บงัคบัฯ ตอ้งยื�นคาํร้องต่อสํานกั
ระง ัขอ้พิพาท สาํนกัระงบัขอ้พิพาทส่งสําเนาคาํร้องให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ�ง เมื�อคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ�ง
ไดรั้บสําเนาคาํร้อง ให้ตอบกลบัเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใน 15 วนั หากตอบปฏิเสธหรือไม่ตอบ
กลบัภายในระยะเวลาที�กาํหนด ให้งดการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท หากตอบรับเขา้สู่กระบวนการไกล่เกลี�ย 
สํานกัระงบัขอ้พิพาทจะนดัประชุมคู่พิพาท เพื�อแต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ยโดยความเห็นชอบจากคู่ความ            
ทุกฝ่าย ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งยื�นประวติัการศึกษาและประวติัการทาํงาน พร้อมแถลงขอ้เท็จจริงถึงความ
เป็นกลางและความเป็นอิสระ และตรวจสอบความขดัแยง้หรือความมีส่วนไดเ้สียทางผลประโยชน์
เกี�ยวกบัคู่พิพาท การดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยให้เป็นไปตามวิธีที�คู่พิพาทตกลงกนั หากคู่พิพาท
มิไดต้กลงกนั ใหผู้ไ้กล่เกลี�ยเป็นผูก้าํหนดตามขอ้บงัคบันี%  แต่ผูไ้กล่เกลี�ยไม่อาจกาํหนดหรือบงัคบัให้
คู่พิพาทเห็นชอบกับความเห็นของผู ้ไกล่เกลี�ยในการระงับข้อพิพาท ก่อนเริ� มกระบวนการ
ดาํเนินการไกล่เกลี�ย ให้ผูไ้กล่เกลี�ยดาํเนินการให้คู่พิพาทลงนามยอมรับกระบวนการไกล่เกลี�ยตาม
ขอ้บงัคบันี%  ในระหวา่งดาํเนินการไกล่เกลี�ย ผูไ้กล่เกลี�ยอาจประชุมหรือติดต่อคู่พิพาทพร้อมกนั หรือ 
แต่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งตามที�เห็นสมควรได ้ในกรณีที�คู่กรณีสามารถตกลงไกล่เกลี�ยกนัได ้ผูไ้กล่เกลี�ย 
ขอ้พิพาทอาจช่วยคู่กรณีในการทาํสัญญาประนีประนอมยอมความก็ได ้แต่กรณีที�คู่กรณีไม่สามารถ
ตกลงไกล่เกลี�ยกนัได ้ก็จะถือวา่สิ%นสุดกระบวนการไกล่เกลี�ย และดาํเนินการใชสิ้ทธิทางศาลต่อไป 

ดงันั%น สรุปกระบวนการขั%นตอนการปฏิบติังานของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท สํานกัระงบั
ขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม ไดก้ล่าวคือ เริ�มตน้จากการที�ศาลส่งคดีให้ไกล่เกลี�ย หรือประชาชน
ยื�นคาํร้องขอใหไ้กล่เกลี�ย เมื�อศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท สํานกัระงบัขอ้พิพาทไดรั้บเรื�องแลว้ก็จะแยก
ขอ้พิพาทออกเป็น 2 ประเภท คือ ขอ้พิพาทคดีทั�วไป และขอ้พิพาทคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค ต่อไปก็จะ
ประสานคู่พิพาทเพื�อนดัไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท แลว้แต่งตั%งผูไ้กล่เกลี�ยให้ดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
เมื�อดาํเนินการไกล่เกลี�ยเสร็จแลว้ ผลการไกล่เกลี�ยปรากฏวา่สามารถตกลงกนัได ้ในกรณีที�ศาลส่ง
คดีให้ไกล่เกลี�ย ก็จะมีการแจง้ผลการไกล่เกลี�ยให้ศาลทราบเพื�อดาํเนินการพิจารณาพิพากษาตาม
ยอม ส่วนกรณีที�ประชาชนหรือคู่พิพาทยื�นคําร้องขอให้ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทก็จะทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ แต่หากผลการไกล่เกลี�ยปรากฏวา่ไม่สามารถตกลงกนัได ้ในกรณีที�ศาล
ส่งคดีให้ ศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะแจง้ให้ศาลทราบแลว้ศาลก็จะดาํเนินการพิจารณาพิพากษาคดี
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ตามกระบวนการยติุธรรมต่อไป และในกรณีที�ประชาชนหรือคู่พิพาทยื�นคาํร้องขอให้ไกล่เกลี�ยก็จะ
ดาํเนินการระงบัขอ้พิพาททางอื�นต่อไป เช่น ฟ้องคดีต่อศาล เป็นตน้34  

กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เมื�อมี
ประชาชนยื�นคาํขอหรือมีการร้องเรียน สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็จะดาํเนินการ
ตรวจสอบเอกสารหลักฐาน และรับเรื�องเพื�อดาํเนินการไกล่เกลี�ย เจ้าหน้าที�ผูรั้บผิดชอบจะแจ้ง
หน่วยงานหรือคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ� งทราบ กรณีข้อเท็จจริงไม่เพียงพออาจทาํหนังสือขอทราบ
ขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานเพิ�มเติมจากผูย้ื�นคาํร้องหรือผูร้้องเรียน เมื�อไดข้อ้เท็จจริงที�เพียงพอ
แล้วเจ้าหน้าที�ผูรั้บผิดชอบก็จะเชิญคู่กรณีมาเจรจาไกล่เกลี�ย หากไกล่เกลี�ยได้คู่กรณียินยอมทาํ
ขอ้ตกลงหรือทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกนัก็จะยุติขอ้พิพาทหรือเรื�องร้องเรียน เจา้หน้าที�
ผูรั้บผิดชอบจะแจง้ผลให้ผูร้้องขอทราบ ในกรณีที�ไม่สามารถตกลงกนัไดโ้ดยการไกล่เกลี�ยในชั%น
เจา้หนา้ที�ผูรั้บผดิชอบ เจา้หนา้ที�ผูรั้บผดิชอบก็จะเสนอเรื�องให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาเพื�อเสนอเรื�อง
ต่อคณะกรรมการเฉพาะเรื� องหรือคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื� องราวร้องทุกข์พิจารณา เพื�อ
ดาํเนินการไกล่เกลี�ยอีกชั%นหนึ�งต่อไป เมื�อพิจารณาแลว้ก็จะส่งผลการพิจารณาต่อไปยงัคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคเพื�อมีมติ ในกรณีที�ไม่สามารถไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดแ้ละคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคมีมติเห็นวา่มีมูลการกระทาํผิด หรือเป็นการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคก็จะส่งให้กองนิติการตั%ง
เรื�องเพื�อดาํเนินการฟ้องคดีต่อไป35 

3.2.6 ผลของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
เมื�อเสร็จสิ%นกระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท ผลของการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทก็จะมี                    

2 แนวทาง คือ ระงบัขอ้พิพาทได ้หรือระงบัขอ้พิพาทไม่ได ้กรณีการระงบัขอ้พิพาทของสํานกัระงบั
ขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม สําหรับการไกล่เกลี�ยในศาล กรณีสามารถระงับข้อพิพาทได ้               
ผลของการระงบัขอ้พิพาทเป็นการระงบัขอ้พิพาทตามมาตรา 138 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ที�คู่ความตกลงกนัหรือทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกนัในประเด็นแห่งคดีโดย              
ไม่มีการถอนฟ้อง และขอ้ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกนัไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย              
ศาลจะพิพากษาไปตามขอ้ตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความนั%น เป็นผลให้ขอ้พิพาทเดิม
สิ%นสุดลงและผูกพนักันใหม่ตามผลของคาํพิพากษา ส่วนกรณีที�ไม่สามารถระงับข้อพิพาทได ้           
ศาลจะพิจารณาไปขอ้เทจ็จริง และขอ้กฎหมายเพื�อมีการพิจารณาพิพากษาตามกระบวนการยุติธรรม

                                                 
34 ขั%นตอนการปฏิบติังาน (สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม). สืบคน้เมื�อ lq มกราคม oppp, 

จาก www.adro.coj.go.th/index.php. 
35  ขั%นตอนการรับเรื�องร้องเรียนจากผูบ้ริโภค. สืบคน้เมื�อ lp มีนาคม oppp, จาก 

www.ocpb.go.thfile_pdfchart. 
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ของศาลต่อไป สาํหรับการระงบัขอ้พิพาทนอกศาล กรณีที�สามารถระงบัขอ้พิพาทได ้คู่กรณีก็จะทาํ
ขอ้ตกลงกนัถา้ไม่ขดัต่อกฎหมายก็สามารถบงัคบัใชไ้ดเ้ป็นการประนีประนอมยอมความตามมาตรา 
850 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึ� งเป็นสัญญาประเภทหนึ�ง ยอ่มทาํให้ขอ้พิพาทรวมทั%ง
สิทธิเรียกร้องในขอ้พิพาทเดิมระงบัสิ%นไป และคู่กรณีจะมีสิทธิที�เกิดขึ%นตามขอ้ตกลง หรือสัญญา
ประนีประนอมยอมความใหม่ในการบงัคบัตามสิทธิของตน ตามมาตรา 852 แห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์กรณีที�ไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทได ้ขอ้พิพาทก็จะยงัไม่ระงบั ดงันั%น คู่กรณีอาจใช้
สิทธิเรียกร้องเพื�อระงบัขอ้พิพาททางศาลต่อไปได้ภายในอายุความของสิทธิเรียกร้องนั%น เวน้แต่ 
สิทธิเรียกร้องนั%นจะขาดอายุความ คือ ไม่ได้ใช้สิทธิเรียกร้องภายในระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนด 
สิทธิเรียกร้องนั%นลูกหนี% มีสิทธิที�จะปฏิเสธการชาํระหนี%ไดต้ามมาตรา 193/9 และมาตรา 193/10 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ส่วนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค อนัเป็นการ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ผลของการระงบัขอ้พิพาทก็จะเหมือนกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอก
ศาลของสาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม ดงัที�กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
 
3.3 การไกล่เกลี�ยข้อพพิาทและองค์กรที�เกี�ยวข้องกบัการคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ 

ในการศึกษากฎหมายเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทรวมทั%งองค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภค
ของต่างประเทศ ผูศึ้กษาไดด้าํเนินการศึกษาของประเทศญี�ปุ่นและประเทศองักฤษ ซึ� งมีรายละเอียด 
ดงันี%  

3.3.1 ประเทศญี�ปุ่น 
สําหรับประเทศญี�ปุ่นการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี�ยนั%นไดรั้บความนิยมเป็น

อยา่งมากในการที�จะยติุขอ้โตแ้ยง้โดยการระงบัขอ้พิพาทโดยสันติวิธี ซึ� งประเทศญี�ปุ่นจะมีหลกัการ
แนวความคิดเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท และองคก์รที�คอยดูแลผูบ้ริโภค ดงันี%  

3.3.1.1 หลกัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
ประเทศญี�ปุ่นเป็นประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอร์(Civil law) วฒันธรรมและ

สังคมของญี�ปุ่นไม่ชอบความวุน่วาย จึงมกัใชว้ิธีระงบัขอ้พิพาทกนัดว้ยสันติวิธี เมื�อมีกรณีขอ้พิพาท
เกิดขึ%นจึงมกัจะหาบุคคลที�เคารพนับถือมาช่วยในการไกล่เกลี�ยหรือแนะนาํแนวทางให้ จึงทาํให้
กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทถูกนาํไปใชอ้ยา่งกวา้งขวางในประเทศญี�ปุ่น ดว้ยเหตุนี% รัฐบาลของ
ญี�ปุ่นจึงพยายามสร้างกลไกลต่างๆ เพื�อใหค้วามขดัแยง้ยุติลงโดยปราศจากการเผชิญหนา้ของคู่กรณี 
ส่วนใหญ่การระงบัขอ้พิพาทของญี�ปุ่นมีกระบวนการที�ไม่เป็นทางการ เช่น วิธีอนุญาโตตุลาการ 
การเจรจาต่อรองโดยเฉพาะอยา่งยิ�งการไกล่เกลี�ยในศาลซึ� งเป็นวิธีการที�ขึ%นอยูก่บัเจตนาของคู่กรณี 
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กระบวนการระงับข้อพิพาทของประเทศญี� ปุ่นแบ่งเป็นระบบฟ้องคดี (Litigation system) คือ                 
การพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลมีผูพ้ิพากษาทาํหนา้พิจารณาขอ้พิพาท และมีคาํสั�งตดัสินในรูปของ
คาํพิพากษา หรือคาํสั�งโดยในขั%นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีจะมีกระบวนการพิจารณาคดีที�
เคร่งครัด และอีกกระบวนการหนึ� ง คือ กระบวนการไกล่เกลี�ย (Mediation System) กล่าวคือ จะมี
คณะกรรมการไกล่เกลี�ยที�เป็นผูพ้ิพากษาเป็นผูไ้กล่เกลี�ยและมีบุคคลภายนอกซึ� งมาจากภาคเอกชนที�
ไดรั้บการคดัเลือกให้เขา้ร่วมการไกล่เกลี�ยเพื�อช่วยเหลือไห้ คู่กรณีตกลงกนัได ้พร้อมทั%งแกไ้ขใน
ปัญหาขอ้พิพาทที�เกิดขึ%น36 

หลกัการไกล่เกลี�ยของประเทศญี�ปุ่น มี 3 ประการ ดงันี% 37 
1)  กระบวนการไกล่เกลี�ย โดยมีศาลเป็นผู ้ดําเนินการ (Judicial compromise) คือ                

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�มีผูพ้ิพากษาเป็นผูท้าํหน้าที�ดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดว้ยตนเอง เพื�อ
ช่วยเหลือให้คู่กรณีตกลงกนัได้โดยไม่มีผูช่้วยเหลือแต่อย่างใด เป็นการใช้อาํนาจของผูพ้ิพากษา
ภายใตก้ฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของญี�ปุ่น 

2)  กระบวนการในการไกล่เกลี�ยโดยในรูปของคณะกรรมการเป็นผู ้ไกล่เกลี� ย 
(Conciliation) ประกอบดว้ยประธาน 1 คน และสมาชิกผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทแพ่ง 2 คน หรือมากกวา่
นั% นแล้วแต่กรณี การไกล่เกลี�ยในรูปของคณะกรรมการไกล่เกลี�ยเป็นกระบวนการที�องค์กร
สาธารณะ (A Dublin Organ) เขา้ช่วยเหลือผูพ้ิพากษาเพื�อพยายามแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ทางแพ่ง
ร่วมกนั ซึ� งในประเทศญี�ปุ่นไดแ้บ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 

(1)  กระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทที�เกี�ยวข้องกับข้อพิพาทเรื� องแรงงานโดย
คณะกรรมการแรงงาน (Conciliation of labor disputes) ตามที�บญัญติัไว ้Labor Union law and Law 
for Adjustment Labor Relation 

(2)  การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�เกี�ยวขอ้งกบัเรื�องครอบครัว (Conciliation of domestic 
affairs) ตามที�บญัญติัไวใ้น Law for adjudgement of domestic relations 

(3)  การไกล่เกลี�ยในขอ้พิพาทต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบัเรื�องเอกชนนอกจาก ขอ้พิพาท
ในประเภทที� 1 และ 2 (Conciliation of civil affairs) 

3)  กระบวนการไกล่เกลี�ยที�มีบุคคลอื�นนอกจากผูพ้ิพากษา หรือคณะกรรมการไกล่เกลี�ย
รวมทั%งบุคคลอื�นๆ หรือตวัแทนขององคก์รฝ่ายปกครองเป็นผูด้าํเนินการ (Mediation) 

                                                 
36  Koji Ono Kazuhiko Niijima (oqqq). Family courts and family affairs conciliation system in Japan. 

p. 45.  
37 วรรณชยั บุญบาํรุง. (opgg). การระงับข้อพิพาทก่อนนาํคดีขึAนสู่ศาล. หนา้ lo.  
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สาํหรับการไกล่เกลี�ยของประเทศญี�ปุ่นแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
1)  การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชั%นศาล 
การไกล่เกลี�ยโดยศาลนี%ยงัสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
(1)  การไกล่เกลี�ยโดยผูพ้ิพากษา ปกติผูพ้ิพากษาจะนาํการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาใช้กบั

คู่กรณี ซึ� งถือว่าเป็นเรื� องปกติในศาลของญี�ปุ่นภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของญี�ปุ่น 
มาตรา 89 มีหลกัวา่ “ไม่วา่การพิจารณาคดีจะดาํเนินการไปแลว้เพียงใด ศาลอาจจะพยายามให้มีการ
ประนีประนอมยอมความหรืออาจจะมีผูพ้ิพากษาส่งประเด็นหรือขอ้ให้มีการประนีประนอมยอม
ความได”้ โดยผูไ้กล่เกลี�ยก็จะเป็นผูซึ้� งทาํการพิจารณาพิพากษา หรือโดย ผูพ้ิพากษาที�เป็นสมาชิก 
ในคณะผูต้ดัสิน38 

(2)  การไกล่เกลี�ยโดยคณะกรรมการ ผูไ้กล่เกลี�ยประกอบด้วย ประธาน 1 คน หรือ
มากกวา่นั%นแลว้แต่กรณี การไกล่เกลี�ยในรูปของคณะกรรมการไกล่เกลี�ยจะเขา้ช่วยเหลือผูพ้ิพากษา 
เพื�อพยายามแกไ้ขปัญหาขดัแยง้ทางแพ่งร่วมกนั เช่น การไกล่เกลี�ยในศาลครอบครัวของญี�ปุ่นก็จะ
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาจากศาลครอบครัว 1 ท่าน และผูไ้กล่เกลี�ยสมทบอีก 2 ท่าน โดยผูไ้กล่เกลี�ย
สมทบส่วนใหญ่จะมาจากผูมี้ประสบการณ์ หรือผูเ้ชี�ยวชาญในหลายๆ ดา้น 

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีแพ่งทั�วไปของญี�ปุ่นจะมีกฎหมายบญัญติัหลกัการในเรื�อง
ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทไว้เป็นการเฉพาะ คือ “Law for Conciliation Civil Affairs” แยกออกจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต่างหาก ซึ� งกฎหมายดงักล่าวไดก้าํหนดให้มีการใช้วิธีการ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางแพง่ไว ้โดยเนื%อหาสาระสาํคญัของกฎหมายฉบบันี%  มีดงันี% 39 

(1) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีแพ่งทั�วไป คู่ความอาจร้องขอให้มีการไกล่เกลี�ยในศาลได ้
(มาตรา 2) 

(2) ศาลตอ้งพิจารณาวา่อยูใ่นเขตศาลหรือไม่ (มาตรา 4) 
(3) การไกล่เกลี�ยอาจมีคณะกรรมการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทได ้หรือศาลอาจจะมีการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทโดยผูพ้ิพากษาก็ได ้(มาตร 5) 
(4) คณะกรรมการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทจะประกอบด้วยประธานและสมาชิกซึ� งถูก

กาํหนดโดยศาล (มาตรา 7) และอาจมีบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในผลการไกล่เกลี�ยเขา้มาในคดี 
ก็ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท หรือผูพ้ิพากษาก่อน (มาตรา 11-12 
และมาตรา 15) 

                                                 
38  ชวลิต ทววีฒันานนท.์ (opg�). การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลีEยในธุรกิจประกันภัย. หนา้ gl-go. 
39  สมชาติ โลกสนัติสุข. (opgz). การบริหารงานคดี: ข้อพิจารณาเกีEยวกับการไกล่เกลีEยในศาล. หนา้ z_-dg. 
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(5) หากคู่ความตกลงกนัไม่ได ้คณะกรรมการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทอาจสิ%นสุดกระบวนการ
ไกล่เกลี�ยได ้(มาตรา 14) หรือถา้ศาลเห็นวา่การไกล่เกลี�ยไม่เหมาะสมและมีความจาํเป็นอาจมีคาํสั�ง
สาํหรับการระงบัขอ้พิพาทของคดีโดยใชอ้าํนาจศาลเองได ้(มาตรา 17) แต่อยา่งไรก็ตามคู่ความอาจ
ยื�นคาํคดัคา้นคาํสั�งนั%นไดภ้ายใน 2 สัปดาห์ นบัแต่วนัที�มีหนงัสือบอกกล่าว (มาตรา 18) และเมื�อมี
การคดัคา้นการไกล่เกลี�ยเกิดขึ%นภายในระยะเวลาที�กาํหนดตามกฎหมาย คดีก็จะถูกยื�นฟ้องต่อการ
พิจารณาในศาลต่อไป (มาตรา 19-20) 

(6) ในขั%นตอนและกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�เกิดขึ%น คณะกรรมการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทอาจจะกาํหนดเงื�อนไขการไกล่เกลี�ยให้เหมาะสมได้ตามที�คู่ความร้องขอโดยอนุโลมได ้
(มาตรา 31 ประกอบ มาตรา 24-3) 

(7) อาจมีการกาํหนดโทษทางอาญาและค่าปรับเป็นการลงโทษผูไ้กล่เกลี�ยที�เปิดเผย
ความลบัได ้โดยจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท (มาตรา 38) 

2)  การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล 
สําหรับการไกล่เกลี�ยนอกศาลของประเทศญี�ปุ่นจะดาํเนินการโดยบุคคลภายนอก               

ซึ� งอาจเป็นรูปของคณะกรรมการ บุคคลทั�วไป หรือตวัแทนขององคก์รฝ่ายปกครอง ทาํหน้าที�เป็น                
ผูไ้กล่เกลี�ยคอยประสานงานใหค้วามคิดนาํเสนอขอ้เสนอของแต่ละฝ่ายเพื�อคู่กรณี ตกลงกนัได ้โดย
ผูไ้กล่เกลี�ยไม่มีอาํนาจเสนอความเห็นของตนใหแ้ก่คู่กรณีแต่อยา่งใด 

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลในประเทศญี�ปุ่น จะเป็นรูปขององค์กรต่างๆ ที�เขา้มา
ช่วยเหลือ โดยนาํเอากระบวนการเจรจาไกล่เกลี�ยมาใชร้ะงบัขอ้พิพาทต่างๆ เช่น ศูนยใ์ห้คาํปรึกษา
เรื� องความผิดเกี�ยวกับผลิตภณัฑ์ (Consumer Product PL Center)40 เกิดขึ% นหลังจากได้มีการตรา
พระราชบญัญติัความผิดเกี�ยวกบัผลิตภณัฑ์ 1994 (The Product Liability Law) และมีผลบงัคบัใช้
เมื�อปี 1995 นั%น สภาพผูแ้ทนราษฎร และวฒิุสภาไดเ้ห็นชอบในนโยบายที�จะให้เอกชนจดัตั%งองคก์ร
ในรูปของศูนย์ปฏิบัติการเพื�อดําเนินงานช่วยเหลือผูบ้ริโภค แก้ปัญหาเกี�ยวกับความรับผิดใน
ผลิตภณัฑ์ซึ� งเป็นการดาํเนินการแกไ้ขปัญหานอกระบบตุลาการ (ADR) นโยบายเพื�อให้เกิดความ
รวดเร็ว ง่าย ค่าใชจ่้ายตํ�า และมีความยติุธรรม ซึ� งในปัจจุบนัมีศูนย ์ฯ จดัตั%งทั%งหมด 13 แห่ง ตั%งอยูใ่น
กรุงโตเกียว ในแต่ละศูนย ์ฯ มีหนา้ที�ให้คาํปรึกษา และไกล่เกลี�ยประนีประนอมขอ้พิพาท ในเรื�อง
ผลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภค ไดแ้ก่41 

                                                 
40  Norihiko MAEDA. (oqqq). ADR in Japan. สืบคน้เมื�อ l มกราคม oppp, จาก 

http://www.jcaa.or.jp/jcaa-j/jigou/textadrinjapen.html. p. 4.  
41  อคัรพงษ ์เวชยานนท.์ (oppl). ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผิดเกี�ยวกบัผลิตภณัฑเ์ครื�องใชไ้ฟฟ้า

ในบา้นในประเทศญี�ปุ่น. สืบคน้เมื�อ lp มีนาคม oppp, จาก http://gotoknow.org/blog/akrapong/169600. 
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(1) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัผลิตภณัฑย์านยนต ์
(2) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัผลิตภณัฑเ์ครื�องไฟฟ้าในบา้น 
(3) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัเคมีภณัฑ ์
(4) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัผลิตภณัฑย์า 
(5) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัผลิตภณัฑข์องเล่น 
(6) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัผลิตภณัฑต์กแต่งบา้น 
(7) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบั เรือเพื�อการพกัผอ่น 
(8) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัก๊าซและนํ%ามนัเชื%อเพลิง 
(9) ศูนยก์ารให้คาํปรึกษาเรื�องความรับผิดเกี�ยวกบัผลิตภณัฑ์ของใช้ประจาํวนัดา้นการ

บริโภค 
(10) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัผลิตภณัฑข์องใชใ้นชีวติประจาํวนั 
(11) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัผลิตภณัฑว์สัดุบา้น 
(12) ศูนยก์ารใหค้าํปรึกษาเรื�องความรับผดิเกี�ยวกบัผลิตภณัฑอุ์ปกรณ์ป้องกนัภยั 
(13) ศูนย์การให้ค ําปรึกษาเ รื� องความรับผิดเ กี� ยวกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

เครื�องสาํอาง 
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท (Chotei) ในศาลของประเทศญี�ปุ่นมีผลเกิดขึ%นมาไดจ้ากสัญญา

ประนีประนอมยอมความภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งของญี�ปุ่น (Wakai)42 กล่าวคือ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องญี�ปุ่น การประนีประนอมยอมความจะมีผลเมื�อคู่ความทั%งสองฝ่าย
เห็นชอบที�จะระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นระหวา่งพวกเขาโดยขอ้ตกลงที�มีต่อกนั (มาตรา 695) สําหรับ
หลกัเกณฑ์กระบวนการในการพิจารณาการประนีประนอมยอมยอมในศาลตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ของญี�ปุ่น มีหลกัวา่ ไม่วา่การพิจารนาคดีจะดาํเนินไปแลว้เพียงใด ศาลอาจจะ
พยายามให้มีการประนีประนอมยอมความ หรืออาจจะมีผูพ้ิพากษาส่งประเด็น หรือขอให้มีการ
ประนีประนอมยอมความได ้(มาตรา 89) และเมื�อมีการประนีประนอมยอมความหรือการยกเวน้ 
หรือการยอมรับของข้อเรียกร้องดังที�กําหนดไวใ้นที�ตกลง รายละเอียดของข้อความจะมีผล
เหมือนกบัเป็นคาํตดัสินที�ไม่สามารถเปลี�ยนแปลงเพิกถอนได ้(มาตรา 267) 

บทบาทหนา้ที�และคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยในทางกฎหมาย เนื�องจากประเทศญี�ปุ่นได้
มีกฎหมายเฉพาะในเรื�องการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีทั�วไป (Law for conciliation of civil affairs) 
แยกออกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายพิเศษต่างหาก และในการไกล่เกลี�ยขอ้
พิพาทส่วนใหญ่จะมีคณะการรมการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทแต่งตั%งขึ%นมาโดยศาล ซึ� งเป็นกระบวนการที�
                                                 

42  J.E. De Becker. (l�z�). Annotated Civil Code of Japan. pp. 259-260. 
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มีการตั%งคณะบุคคลหรือบุคคลโดยเปิดเผยและเป็นกลางระหว่างคู่ความเพื�อให้ความพยายามแกไ้ข
ความขดัแยง้ในทางแพ่งให้บรรลุถึงข้อตกลงอันเหมาะสม คณะกรรมการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท 
(Conciliation committee) ประกอบดว้ยบุคคลธรรมดาหรือนกักฎหมายก็ได ้ซึ� งมีคุณสมบติัทั�วไปที�
เหมาะสม ซึ� งเลือกมาจากระหวา่งผูพ้ิพากษาหลายท่าน โดยศาลแขวง 1 คน และมีสมาชิกที�เขา้ร่วม
ในการไกล่เกลี�ยอีก 2 คน หรือมากกว่านั%น ซึ� งจะกาํหนดจากแต่ละคดีโดยศาล และทาํงานแบบ
ชั�วคราว (Part time) 

สําหรับบทบาทหน้าที�ของคณะกรรมการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะเป็นไปตามบทบญัญติั
ของกฎหมายในเรื�องการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีแพง่ทั�วไป ส่วนในเรื�องความแตกต่างโดยพื%นฐาน
ระหว่างการไกล่เกลี�ยในประเทศที�ใช้ระบบ Common Law กบัประเทศญี�ปุ่น ก็คือ ผูไ้กล่เกลี�ยใน
ประเทศญี�ปุ่นจะช่วยเหลือคู่ความให้ยอมรับการแกไ้ขปัญหา และคู่ความอาจตอ้งยอมเขา้ไปสู่การ
ชกัจูง ในขณะประเทศที�ใชร้ะบบ Common Law นั%น การระงบัขอ้พิพาทจะเกิดจากความตั%งใจของ
คู่ความ ดงันั%น บ่อยครั% งที�ระบบกฎหมายของประเทศญี�ปุ่นไดว้างรูปแบบของการระงบัขอ้พิพาทวา่
เป็นทางเลือกหนึ�งของวิธีการของเขาและในทางกฎหมาย ผูพ้ิพากษาคนเดียวกนัในคดีสามารถนั�ง
พิจารณาไดท้ั%งสองวธีิ คือ เป็นทั%งผูพ้ิพากษาในคดีและเป็นผูไ้กล่เกลี�ยไดด้ว้ย43 

3.3.1.2 องคก์รที�เกี�ยวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
การปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดิน โดยเฉพาะองค์กรของรัฐ ส่งผลให้ยุบรวม

หน่วยงานของรัฐบาลเดิมกว่า 89 แห่ง จนเกิดเป็นองค์กรอิสระของรัฐทั%งสิ%น 59 องค์กร ตั% งแต่
รัฐบาลอดีตนายกรัฐมนตรี ฮาชิโมโต (ค.ศ. 1997-1998) และมีผลอยา่งเป็นทางการเมื�อปี ค.ศ. 2001 
เกิดองค์กรของรัฐที�เป็นอิสระ (Independent Administrative Institutes: IAIS) ซึ� งเป็นองค์กรใน
รูปแบบใหม่ของญี�ปุ่นและมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยองค์กรที�ถูกจดัตั%งขึ%นมีวตัถุประสงค์เพื�อเพิ�ม
ประสิทธิภาพ ความคล่องตวั และความโปร่งใส (Transparency) ในการปฏิบติังานที�มุ่งเนน้ถึงการ
จดัทาํนโยบาย ทั%งนี% เป็นไปตามกฎหมายกลาง 

ประเทศญี�ปุ่นไดรั้บแนวคิดการจดัรูปองคก์รของรัฐที�เป็นอิสระ (IAIS) บางอยา่งมาจาก
การจดัองคก์รอิสระของประเทศสหราชอาณาจกัรหรือองักฤษ ลกัษณะเด่นขององคก์รของรัฐที�เป็น
อิสระ คือ อาํนาจในการบริหารงานที�เป็นอิสระโดยไดรั้บการประเมินผลงานประจาํปีจากหน่วยงาน
ภายนอกที�เรียกว่า IAI Evaluation Committee ซึ� งมิใช่หน่วยงานรัฐบาล และยงัมีจุดเด่นที�สําคญั             
อีกประการหนึ� ง คือ การแบ่งแยกอาํนาจหน้าที�ไวอ้ย่างชดัเจน ระหว่างองค์กรที�รับผิดชอบในการ
บงัคบัใช้กฎหมายองค์กรอิสระด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภค ตวัอย่างองค์กรอิสระด้านคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคที�สําคญัของประเทศญี�ปุ่น คือ ศูนยกิ์จการผูบ้ริโภคแห่งชาติ (National Consumer Affairs 
                                                 

43  Nobuaki Iwai. The Judge as Mediator: The Japanese Experience. p. 110. 
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Center of Japan: NCAC) เป็นองค์กรอิสระด้านคุ้มครองผูบ้ริโภค อ่านออกเสียงภาษาญี� ปุ่นว่า 
Kokusen เดิมชื�อ Japan Consumer Information Center (JCIC) ถูกจดัตั%งเมื�อเดือนตุลาคม ค.ศ. 1970 
ต่อมาได้ถูกเปลี�ยนสถานภาพองค์กรของรัฐที�เป็นอิสระตั%งแต่เดือน ตุลาคม ค.ศ. 2003 เป็นตน้มา 
ตามกฎหมายองคก์ารของรัฐที�เป็นอิสระ โดยมีกรรมการบริหารองคก์ารอิสระจาํนวน 6 คน โดยมี
หนา้ที� ดงันี%  

(1) รวบรวมขอ้มูลและให้คาํปรึกษาแก่ผูบ้ริโภค การรับเรื�องร้องเรียน และการแกไ้ข
หรือบรรเทาทุกขใ์หก้บัผูเ้สียหายรายบุคคล 

(2) เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารที�ไดจ้ากผูบ้ริโภค ผา่นสื�อในรูปแบบต่างๆ  
(3) สาํรวจความคิดเห็นและศึกษาวจิยั 
(4) เป็นแหล่งขอ้มูลความรู้ 
(5) ฝึกอบรมดา้นคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(6) ทดสอบผลิตภณัฑ ์
(7) ประสานงานต่างประเทศ 
นอกจากนี% ยงัมีศูนยผ์ูบ้ริโภคที�เป็นเครือข่ายประสานงานระหวา่งกนัอยูม่ากกวา่ 490 แห่ง 

ทั�วประเทศ ทาํหนา้ที�แสดงความคิดเห็นเสนอต่อ Kokusen หรือ ร้องเรียนในกรณีที�ผูบ้ริโภคไดรั้บ
ความเสียหายจากการบริโภคสินคา้และบริการ ในลกัษณะ Super-complaint โดย Kokusen จะช่วย
ส่งเสริมการดาํเนินงานขององคก์รผูบ้ริโภคเหล่านั%น 

3.3.2 ประเทศองักฤษ 
การไกล่เกลี�ยของประเทศอังกฤษได้มีการพฒันาอย่างต่อเนื�องตั% งแต่ในอดีตจนถึง

ปัจจุบนั โดยจะมีหลกัการไกล่เกลี�ย และองคก์รที�เกี�ยวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ดงันี%  
3.3.2.1 หลกัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
หประเทศองักฤษซึ� งเป็นประเทศอุตสาหกรรมไดมี้การพฒันาวิธีการระงบั ขอ้พิพาท

โดยการไกล่เกลี�ย เพื�อนาํมาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาททางอุตสาหกรรม กล่าวคือ เมื�อปี ค.ศ. 1990 ได้
มีการจดัตั%งศูนยร์ะงบัขอ้พิพาท (The Center for Dispute Resolution: CEDR) และไดมี้การพฒันาใช้
วิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยเขา้ไปในภาคของเอกชนมากขึ%น นอกจากนี% ยงัไดมี้การใช้
วิธีการไกล่เกลี�ยในชุมชน มีการใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี�ยในแผนครอบครัว                   
ในระบบศาลขององักฤษ เป็นผลให้คดีความส่วนใหญ่ยุติไปได้นั%นมีทั%งการระงบั ขอ้พิพาทด้วย
กระบวนการทางศาลและไม่ใช้กระบวนการทางศาล แมว้่าการพฒันาของประเทศองักฤษในเรื�อง 
ADR จะล่าชา้กวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียก็ตาม โดยเฉพาะการนาํเอาวิธีการไกล่เกลี�ย
เขา้มาใชใ้นภาคอุตสาหกรรมและการพฒันาในเรื�องการไกล่เกลี�ยที�สัมพนัธ์กบักระบวนการหยา่ร้าง
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ทางครอบครัว นอกจากนี% ยงัได้มีการนําวิธีการไกลี�เกลี�ยเขา้ไปใช้ในกฎหมายการจ้างงาน ซึ� งมี 
ACAS เป็นผูดู้แล เมื�อเป็นเช่นนี% ไดมี้การขยายวงกวา้งขึ%นในการนาํเอาวิธีการ ไกล่เกลี�ยไปใชร้ะงบั
ขอ้พิพาทในคดีแพ่งและคดีทางการคา้ซึ� งไดเ้ห็นความสําคญัของวิธีการนี%  แต่เนื�องจากในการระงบั
ขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยจะตอ้งมีผูไ้กล่เกลี�ย (Mediators) ซึ� งเป็นคนกลางเขา้มาเกี�ยวขอ้ง ผูไ้กล่เกลี�ย
จะต้องเป็นผูที้�ต้องผ่านการฝึกอบรมมาก่อนเพื�อจะได้เข้าใจในบทบาทหน้าที�ของตนเองและ
แนวทางในการไกล่เกลี�ยให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย จึงทาํให้เกิด มีกฎหมายที�เกี�ยวกับ 
Civil/commercial code of practice ขึ%นมา โดยมีสมาคมกฎหมาย (The Law Society)44 ซึ� งเป็นหน่วยงาน
ดูแลทนายความที�ปฏิบติังานในองักฤษและเวลส์ เนื�องจากสมาคมเป็นผูดู้แลทนายความที�เสนอ
บริการเป็นคนกลางในการระงบัขอ้พิพาท และมีบทบาทที�สาํคญัในแนวทางการฝึกหดัทนายความที�
ประสงค์ให้บริการระงับข้อพิพาทด้วย ในปี ค.ศ. 1988 สมาคมกฎหมายได้เข้าไปเกี�ยวข้องใน
โครงการทนายความที�เขา้ไปใชว้ิธีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท และในปีต่อมาไดมี้การจดัตั%งองคก์รการ
ไกล่เกลี�ยปัญหาครอบครัวขึ%นมา สาํหรับในคดีแพง่ไดมี้การสนบัสนุนโดยจดัให้มีคณะกรรมการให้
ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายเพื�อการไกล่เกลี�ยในคดีแพ่งต่างๆ ซึ� งต่อมาในปี ค.ศ. 1990 สมาคม
กฎหมายได้จดัตั%งคณะทาํงานเกี�ยวกบัทางเลือกใหม่ในการระงบัขอ้พิพาทขึ%น (ADR Working Party) 
เพื�อตรวจสอบการใชท้างเลือกใหม่ในการระงบัขอ้พิพาทต่างๆ และกลไกการให้บริการ รวมทั%งการ
ส่งเสริมการใช้ทางเลือกใหม่ในการระงบัขอ้พิพาทที�เหมาะสมของทนายความด้วย โดยเน้นถึง
คุณภาพ ความเป็นอาชีพ และการใชป้ระโยชน์ต่อสาธารณะเป็นสําคญั จากการทาํงานของสมาคม
ทาํให้มีการพฒันาและตีพิมพ์ประมวลการปฏิบัติงาน และมาตรฐานสําหรับทนายความเพื�อ
ปฏิบติังานเป็นผูไ้กล่เกลี�ยในคดีแพ่งหรือทางการคา้ ทางสมาคมนี% ไดใ้ห้ความสําคญัในเรื�องความ
มั�นใจของคุณภาพของผูไ้กล่เกลี�ยที�มีมาตรฐานสูงในการฝึกอบรมสําหรับทนายความที�ตอ้งการเป็น
ผูไ้กล่เกลี�ยที�ดีต่อไป 

ในการพฒันากระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลของประเทศองักฤษนั%น ปัจจยั
สาํคญัประการหนึ�งที�ทาํใหศ้าลและคู่ความหนัมาใหค้วามสนใจและให้ความสําคญักบัการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทอย่างมาก คือ การเปลี�ยนแปลงในขอ้กาํหนดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยขอ้กาํหนด
ดังกล่าวซึ� งอาจเปรียบเทียบได้กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย 
กาํหนดให้ศาลมีหนา้ที�ตอ้งคาํนึงถึงเจตนารมณ์สําคญัของขอ้กาํหนดที�ตอ้งการให้ศาลมีการบริหาร
จดัการคดีในเชิงรุกอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม โดยขอ้กาํหนดดงักล่าวไดใ้ห้ความหมายของ
การบริหารจดัการคดีไวว้่า การกระตุ้นและส่งเสริมสนับสนุนให้คู่ความใช้กระบวนการระงับ                

                                                 
44  คาํวา่ The Law Society หมายถึงสมาคมที�ดูแลนกักฎหมายประเภท Solicitors ซึ�งแตกต่างกบัคาํวา่ Bar 

Association ที�หมายถึง สภาทนายความที�ดูแล Barristers โดยตรง. 
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ขอ้พิพาททางเลือก หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีที�สมควรและเหมาะสมจะใช้วิธีการดงักล่าว ในการนี%
ศาลมีหนา้ที�ตอ้งอาํนวยความสะดวกในกรณีที�คู่ความประสงคจ์ะใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 
ขอ้กาํหนดเหล่านี%ทาํใหศ้าลเกิดหนา้ที�ตอ้งพิจารณาความเหมาะสมของการนาํวิธีการระงบัขอ้พิพาท 
เช่น การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทมาใช้ในคดี แต่การเปลี�ยนแปลงที�สําคญัคือข้อกาํหนดเกี�ยวกับการ
รับภาระค่าใช้จ่ายในคดี ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลในประเทศองักฤษมีระบบที�เรียกว่า 
The English Rule ซึ� งโดยสาระสําคญั คือ การที�ศาลมีอาํนาจที�จะกาํหนดให้คู่ความฝ่ายที�แพค้ดีตอ้ง
ชาํระค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีให้แก่คู่ความที�ชนะคดี ไม่ว่าจะเป็นค่าฤชาธรรมเนียมศาล หรือ
ค่าตอบแทนทนายตามที� คู่ความฝ่ายที�ชนะคดีได้จ่ายไป เงินจาํนวนดังกล่าวนี% อาจจะมีจาํนวน
มหาศาลได้เมื�อเทียบกบัจาํนวนเงินที�คู่ความเรียกร้องในคดี ในอดีตเคยมีคดีที�นักร้องชื�อดงัของ
ประเทศองักฤษฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากการหมิ�นประมาท ซึ� งปรากฏว่าศาลกาํหนดให้เงิน
ค่าใช้จ่ายที�จาํเลยตอ้งชาํระแทนโจทก์นี% สูงกวา่จาํนวนเงินค่าเสียหายในคดีเสียอีก ความสําคญัของ
เงินค่าใช้จ่ายที�ผูแ้พค้ดีต้องชําระแทนผูช้นะคดีในระบบกฎหมายองักฤษจึงเป็นเงินจาํนวนที�มี
ความสาํคญัมาก ซึ� งอาจจะแตกต่างจากที�เราคุน้เคยในการดาํเนินคดีในศาลไทย ที�จาํนวนเงินค่าฤชา
ธรรมเนียมที�ศาลกาํหนดให้ผูแ้พค้ดีชาํระแทนผูช้นะคดี โดยเฉพาะในส่วนค่าทนายความไม่ได้มี
ความสัมพนัธ์กบัค่าทนายความที�คู่ความตอ้งชาํระจริงๆ  

การเปลี�ยนแปลงขอ้กาํหนดของศาลเกี�ยวกับค่าใช้จ่ายที�ชําระแทนผูช้นะคดีที�ส่งผล
กระทบต่อการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท คือ การกาํหนดกฎ ขอ้ 44.5 เรื�องปัจจยัที�ศาลจะตอ้งใชป้ระกอบ
พิจารณากาํหนดค่าใช้จ่ายที�ตอ้งชาํระแทน โดยในการกาํหนดค่าใช้จ่ายที�ผูแ้พค้ดีตอ้งชาํระแทน                
ผูช้นะคดีนี%ศาลตอ้งพิจารณาถึงพฤติกรรมของคู่ความทุกฝ่ายตั%งแต่ก่อนและในระหว่างการดาํเนิน
กระบวนการพิจารณาของศาล และความพยายามของคู่ความก่อนและในระหว่างการดาํเนิน
กระบวนการพิจารณาในการพยายามระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ%น  ผลของการเปลี�ยนแปลงขอ้กาํหนดนี%
ทาํให้คู่ความเกิดความตื�นตวัในการใช้กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกมากขึ%นอย่างเห็นได้
ชดัเจน เพราะผลของการไม่พยายามใช้กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก เช่น การไกล่เกลี�ยขอ้
พิพาทอาจจะส่งผลต่อการกาํหนดค่าใชจ่้ายที�ตอ้งชาํระแทนของศาล เช่น แมใ้นกรณีที�โจทก์ชนะคดี
ต่อจาํเลย แต่หากศาลพิจารณาเห็นวา่พฤติกรรมของโจทก์ในระหว่างดาํเนินกระบวนการพิจารณา
ไม่ให้ความร่วมมือในการใชว้ิธีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยศาลไดเ้คยเสนอแนะให้ใชว้ิธีการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทแล้ว แต่โจทก์ไม่ให้ความร่วมมือในการเขา้ร่วมการไกล่เกลี�ย ซึ� งโดยลกัษณะของคดีที�
เกิดขึ%นแลว้หากมีการไกล่เกลี�ย โอกาสเป็นไปไดสู้งที�คดีจะสามารถตกลงกนัไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้ง
สืบพยาน ในกรณีเช่นนี% ศาลอาจจะลดจาํนวนค่าใช่จ่ายที�เดิมควรจะให้จาํเลยชาํระแทนโจทก์ลงไป
ตามจาํนวนที�ศาลเห็นสมควรก็ได ้
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ในเรื�องค่าตอบแทนการใช้บริการการไกล่เกลี�ยในประเทศองักฤษ ศาลจดัระบบการ
ไกล่เกลี�ยโดยวางอยูบ่นแนวคิดที�วา่โลกนี% ไม่มีของฟรี การที�คู่ความจะพึ�งพาระบบการไกล่เกลี�ยจึง
ตอ้งมีค่าใชจ่้ายเพื�อตอบแทนการให้บริการของผูไ้กล่เกลี�ยดว้ย หากทุนทรัพยที์�พิพาทมีจาํนวนนอ้ย
กว่า 5,000 ปอนด์ หรือประมาณ 350,000 บาท (เมื�อคิดในอตัราแลกเปลี�ยน 1 ปอนด์ เท่ากบั 70 
บาท) คู่ความจะตอ้งเสียค่าบริการ 250 ปอนด์ หรือ ประมาณ 17,500 บาท หากทุนทรัพยที์�พิพาทอยู่
ระหว่าง 5,000 ปอนด์ ถึง 15,000 ปอนด์ หรือประมาณ 1,050,000 บาท เสียค่าบริการ 500 ปอนด ์
หรือประมาณ 35,000 บาท หากทุนทรัพยที์�พิพาทอยูร่ะหวา่ง 15,000 ปอนด์ ถึง 50,000 ปอนด์ หรือ
ประมาณ 3,500,000 บาท เสียค่าบริการ 750 ปอนด์ หรือประมาณ 52,500 บาท หากทุนทรัพยเ์กิน
กวา่นี% คู่ความตอ้งตกลงจาํนวนค่าบริการกบัผูใ้ห้บริการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นเรื�องๆ ไป ตามปกติ
คู่ความแต่ละฝ่ายจะแบ่งกนัรับผดิชอบค่าบริการการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทฝ่ายละกึ�งหนึ�ง 

ในประเทศองักฤษจะใช้แนวทางการดาํเนินการที�แตกต่างออกไป ซึ� งหากมองใน
มุมมองการบริหารจดัการที�กาํลงัไดรั้บความนิยมในภาคเอกชนอยู่ในปัจจุบนัอาจจะเรียกไดว้า่เป็น
การใหห้น่วยงานภายนอกเขา้มาทาํหนา้ที�แทนบางส่วน (Outsourcing) เพื�อให้องคก์รหรือหน่วยงาน
ดาํเนินงานเฉพาะงานหลกัที�จาํเป็นและไม่สามารถให้คนอื�นทาํแทนได ้โดยอาจจะเป็นเพราะเป็น
งานที�องค์กรหรือหน่วยงานมีความชํานาญมากกว่าหรือเป็นความคุ้มค่ามากกว่าที�จะทาํเอง 
กระบวนการ Outsourcing ในงานไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศาลองักฤษ คือ เมื�อคู่ความประสงค์ที�จะ
ให้มีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทก่อนที�จะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ศาลจะดาํเนินการส่งต่อการ
ดําเนินการให้หน่วยงานผู ้ให้บริการไกล่เกลี�ยภายนอก เช่น ศูนย์การระงับข้อพิพาทแบบมี
ประสิทธิภาพ (Centre for Effective Dispute Resolution) เป็นตน้ โดยหน่วยงานภายนอกเหล่านี% จะ
เป็นผูรั้บผดิชอบในการประสานวนันดัต่างๆ ตลอดจนการคดัสรรผูไ้กล่เกลี�ยที�จะมาทาํหนา้ที�ในแต่
ละคดี และดว้ยเหตุนี% เองที�ทาํใหก้ารใหบ้ริการการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลของประเทศองักฤษตอ้ง
มีการคิดค่าบริการด้วย เนื�องจากแมห้น่วยงานเหล่านี% อาจจะไม่ใช่หน่วยงานทางธุรกิจที�แสวงหา
กาํไรแต่ก็ตอ้งมีค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานพอสมควร  

นอกจากนี%ประเทศองักฤษไดมี้การกาํหนดระยะเวลาการไกล่เกลี�ยไวค้่อนขา้งเคร่งครัด
ชดัเจนวา่จะดาํเนินการไกล่เกลี�ยนานเพียงใด ในกรณีของคดีทุนทรัพยเ์ล็กนอ้ยไม่เกิน 5,000 ปอนด ์
จะใช่เวลาไกล่เกลี�ยไม่เกินสองชั�วโมง คดีทุนทรัพยร์ะหว่าง 5,000 ปอนด์ ถึง 15,000 ปอนด์จะใช้
เวลาไกล่เกลี�ยไม่เกินสามชั�วโมง และคดีทุนทรัพยร์ะหว่าง 15,000 ปอนด์ ถึง 50,000 ปอนด์ จะใช้
เวลาการไกล่เกลี�ยไม่เกินสี�ชั�วโมง เหตุผลหลกัประการสําคญัของการกาํหนดระยะเวลาไกล่เกลี�ยคง
จะมาจากการกาํหนดใหไ้ดส้ัดส่วนกบัจาํนวนค่าตอบแทนที�เรียกเก็บจากคู่ความที�มีจาํนวนแตกต่าง
กนัตามทุนทรัพย ์แต่การกาํหนดระยะเวลาลกัษณะนี%ทาํให้เกิดผลประการหนึ�งคือ คู่ความเองก็จะรู้
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อย่างแน่นอนวา่ตนเองมีเวลามากน้อยแค่ไหน และไม่สามารถคุยอะไรก็ไดไ้ปไดเ้รื�อยๆ เมื�อถึง ณ 
เวลาหนึ�งคู่ความจาํเป็นตอ้งทาํการตดัสินใจเกี�ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทใหแ้น่นอนชดัเจน เพราะหาก
ไม่มีเวลากาํหนด คู่ความเองก็จะรู้สึกวา่ตนไม่ตอ้งรีบร้อนตอ้งตดัสินใจ แต่จะตดัสินใจเมื�อใชเ้วลา
เตม็ที�แลว้และรู้สึกวา่ตนเองพร้อมเต็มที�เท่านั%น โดยแนวคิดลกัษณะนี% ไม่ไดป้รากฏแต่เฉพาะในการ
ปฏิบติังานในประเทศองักฤษเท่านั%น แต่ประเทศอื�นที�มีการพฒันาดา้นการไกล่เกลี�ยพอสมควร45 

สําหรับ Civil/Commercial Code of Practice เป็นกฎหมายที�มีวตัถุประสงค์ในการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาททางแพ่งและทางการคา้ ทั%งนี% อาจมีคู่ความทั%งสองฝ่ายหรือมากกว่าใน ขอ้พิพาทก็ได ้โดย
คู่ความจะตอ้งเห็นดว้ยในการนดัหมายบุคคลที�เป็นคนกลางฝ่ายที�สามให้เป็น ผูไ้กล่เกลี�ย ซึ� งผูไ้กล่เกลี�ย
นี% ไม่มีอาํนาจในการตดัสินใจใดๆ ต่อขอ้พิพาทที�เกิดขึ%น ผูไ้กล่เกลี�ยมีหน้าที�เป็นเพียงผูช่้วยเหลือ
คู่ความใหม้าสู่การตดัสินใจของตนเองดว้ยวธีิการเจรจาต่อรอง 

การไกล่เกลี�ยข้อพิพาททางแพ่งและทางการค้าสามารถจะทาํในกระบวนพิจารณา
ในทางกฎหมายเวลาใดก็ได ้ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งปฏิบติัตนตามหลกัเกณฑ์และขอ้กาํหนดของสมาคม
กฎหมายและอาจแต่งตั%งเป็นผูไ้กล่เกลี�ยโดยผา่นศาล ถา้คู่ความไดร้้องขอหรือเห็นชอบดว้ย เมื�อทาํ
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งมีความยุติธรรม ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ย
เอง และเป็นผูช่้วยเหลือคู่ความให้เขา้มาสู่ขอ้ตกลงที�ตดัสินใจดว้ยตวัเอง โดยไม่โน้มเอียงเขา้กบั
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ� ง และมีเอกสิทธิคุม้ครองในการไม่เปิดเผยความลบัด้วย เวน้แต่บางเรื� องที�
เปิดเผยไดต่้อสาธารณะ ทั%งนี%  กฎหมาย Civil/Commercial Code of Practice ไดก้าํหนดสาระสําคญั
เกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยไว ้ดงันี% 46 

1)  คุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ย มีดงันี%  
(1) ผูไ้กล่เกลี�ยทุกคนตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ และขอ้กาํหนดต่างๆ เพื�อเป็นผูไ้กล่เกลี�ย

โดยสมาคมกฎหมาย ซึ� งไดร้วมถึงการฝึกอบรม การใหค้าํปรึกษา การยอมรับ และระเบียบกฎเกณฑ ์
(2) การรักษาไวซึ้� งการแต่งตั%งโดยคู่ความหรือผ่านศาลฎีกา ผูไ้กล่เกลี�ยจะตอ้งยอมรับ

การแต่งตั%ง ถา้คู่ความทั%งสองฝ่ายหรือทั%งหมดที�เขา้ไกล่เกลี�ยไดร้้องขอหรือเห็นชอบ 
(3) ไม่ว่าผูไ้กล่เกลี�ยได้รับการแต่งตั% งโดยคู่ความหรือผ่านศาลหรือตัวแทน อื�นๆ                

ผูไ้กล่เกลี�ยจะตอ้งทาํหนา้ที�ต่อคู่ความทั%งหมดในการไกล่เกลี�ย ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งไม่ประสงค์

                                                 
45  สรวิศ ลิมปรังษี. (oppq, มีนาคม). “การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลประเทศองักฤษ.” ศาลยติุธรรม

ปริทัศน์, Y ([). หนา้ lll-ll�. 
46  The Law Society. (1999, April). Civil/Commercial Mediation Code of Practice from The Law 

Society. Retrieved March 15, 2013, from 
http://www.lawsociety.org.uk/dcs/forth_tier.asp?section_id=2252&caller_ID. pp. 1-13. 
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ที�จะทาํการไกล่เกลี�ยต่อไป ผูไ้กล่เกลี�ยจะไม่ดาํเนินกระบวนการตามที�คู่ความนั%นต้องการ และ
อาจจะไม่ดาํเนินประบวนการต่อไปตามที�คู่ความทั%งหมดตอ้งการ และถา้ผูไ้กล่เกลี�ยพิจารณาแลว้วา่
ไม่เหมาะสมที�จะดําเนินการไกล่เกลี�ยต่อไปผูไ้กล่เกลี�ยจะหยุดดาํเนินการได้ หากเป็นไปตาม
เงื�อนไขของขอ้ตกลงในการไกล่เกลี�ย และอาจจะปฏิเสธในการใหเ้หตุผลต่างๆ  

(4) ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งมีความยุติธรรม ความยุติธรรม หมายถึง ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งไม่สนใจ
เป็นการส่วนตวัอยา่งใดอยา่งหนึ�งในผลลพัธ์ที�จะเกิดขึ%นในการไกล่เกลี�ย 

(5) ผูไ้กล่เกลี�ยจะดาํเนินกระบวนการโดยความเป็นธรรม และไม่แสดงความไม่พอใจ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งต่ออีกฝ่ายหนึ�ง 

(6) ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งไม่มีความโนม้เอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง 
2)  ขั%นตอนกระบวนการไกล่เกลี�ย มีดงันี%  

(1) ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งแน่ใจวา่คู่ความเห็นดว้ยในเงื�อนไขที�จะปฏิบติัใน การไกล่เกลี�ย
ก่อนจะมาถึงประเด็นขอ้พิพาท และควรเป็นขอ้ตกลงที�จะเป็นลายลกัษณ์อกัษรซึ� งควรจะสอดคลอ้ง
กบัหลกัเกณฑ์ที�สําคญัของประมวลกฎหมายนี%  ขอ้ตกลงควรจะระบุถึงเงื�อนไขเงินค่าตอบแทนของ       
ผูไ้กล่เกลี�ยดว้ย 

(2) วิธีการดาํเนินการไกล่เกลี�ยเป็นเรื� องการตดัสินใจของผูไ้กล่เกลี�ย โดยผูไ้กล่เกลี�ย
ตอ้งจดัทาํระเบียบวาระการประชุมที�ครอบคลุมการไกล่เกลี�ยทั%งหมด และควรจะแนะนาํถึงความ
ตอ้งการ ความปรารถนาและบุริมสิทธิe ก่อนหลงัของคู่ความ 

(3) ในการเริ�มวิธีดาํเนินการไกล่เกลี�ยนั%น ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งชี% แจงถึงขอ้มูลผูกพนัที�มี
ต่อวธีิการอยา่งเป็นธรรม และเป็นกระบวนการที�มีคุณภาพ 

3)  บทบาทและความสาํคญัของผูไ้กล่เกลี�ยในขั%นตอนกระบวนการไกล่เกลี�ย มีดงันี%  
(1) จุดประสงคเ์บื%องตน้ของการไกล่เกลี�ย คือ การช่วยเหลือคู่ความทั%งหมดให้มาสู่

การตดัสินใจดว้ยตนเองในเรื�องที�เกี�ยวกบัประเด็นขอ้พิพาท 
(2) คู่ความควรจะไดรั้บความช่วยเหลือให้บรรลุถึงการแกไ้ขปัญหาซึ� งเห็นว่าเป็น

การเหมาะสมต่อสถานการณ์ การแกไ้ขปัญหาอาจจะไม่เหมือนกนั และอาจจะมาสู่เหตุการณ์ของ
การพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลได ้คู่ความตอ้งคน้หาและเห็นชอบในทางเลือกต่างๆ ของการระงบั
ขอ้พิพาทมากกวา่การนาํคดีขึ%นสู่ศาล 

(3) ผูไ้กล่เกลี�ยอาจจะพบปะกับคู่ความโดยส่วนตัวหรือทั% งหมด ทนายความ                 
นกักฎหมายหรือผูแ้นะนาํที�มีอาชีพอื�นซึ� งกระทาํการเพื�อคู่ความอาจเขา้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
ไกล่เกลี�ยไดถ้า้คู่ความมีความประสงค์ ทนายความหรือผูใ้ห้คาํปรึกษาอาจมีส่วนร่วมในการเจรจา 
การพบปะกนั และการติดต่ออื�นๆ หรือการแสดงออกซึ�งคู่ความอยูห่รือไม่อยูก่็ได ้
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(4) คู่ความมีอิสระที�จะปรึกษากบัผูใ้ห้คาํปรึกษาของตนไดใ้นการไกล่เกลี�ย และ             
ผูไ้กล่เกลี�ยอาจจะให้คาํแนะนาํแก่คู่ความในความเหมาะสมของการหาผูช่้วยเหลือที�จะเป็นผูใ้ห้
คาํปรึกษาได ้เช่น ทนายความ นกับญัชี ผูเ้ชี�ยวชาญพิเศษ หรือบุคคลอื�นๆ  

(5) ผูไ้กล่เกลี�ยไม่ตอ้งมองหาถึงการกาํหนดในผลลพัธ์ที�พึงพอใจของตนเองต่อ
คู่ความทั%งหมด 

(6) ผูไ้กล่เกลี�ยควรจะมีอิสระที�จะจดัการตดัสินใจในเรื�องที�เกี�ยวกบัการดาํเนินการ
ในกระบวนการไกล่เกลี�ย 

(7) ผูไ้กล่เกลี�ยอาจแนะนาํการแกไ้ขปัญหาที�เป็นไปไดแ้ละอาจช่วยเหลือคู่ความใน
การคน้หาสิ�งเหล่านี%  

(8) ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งเอาใจใส่ช่วยเหลือต่อคู่ความในการตดัสินใจถึงประเด็นปัญหา
ในแต่ละขั%นของการไกล่เกลี�ย 

(9) ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งแจง้ถึงผลของขอ้ตกลงให้คู่กรณีทราบ และเลือกว่าจะตอ้งการ
ใหผ้ลของการไกล่เกลี�ยนั%นเป็นแบบใด ซึ� งผลของการไกล่เกลี�ยแบ่งออกได ้3 ประการ 

ก.  ขอ้ตกลงที�ไม่ผกูมดั 
ข.  ขอ้ตกลงที�ผกูมดั (ซึ� งถูกฟ้องร้องโดยศาล) 
ค. ขอ้ตกลงที�ผกูมดัซึ� งตั%งขึ%นในศาลหรือตามคาํสั�งของอนุญาโตตุลาการ 

(10)  ในการสิ%นสุดการไกล่เกลี�ยหรือระหว่างการไกล่เกลี�ย ผูไ้กล่เกลี�ยและหรือ
คู่ความหรือตวัแทนของคู่ความ อาจเตรียมเอกสารบนัทึกที�เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือผลสรุปของ
ขอ้ตกลง โดยคู่ความซึ� งมีร่างหวัขอ้ต่างๆ ของขอ้ตกลงไวเ้พื�อจดัทาํให้ถูกระเบียบเป็นทางการและ
ถูกพิจารณาโดยผูไ้กล่เกลี�ยวา่เหมาะสม 

(11)  ถา้คู่ความประสงคที์�จะปรึกษากบัผูใ้ห้คาํปรึกษาทางกฎหมายของตนก่อนการ
เขา้สู่ขอ้ตกลงที�ผกูมดัได ้เมื�อเงื�อนไขใดๆ ที�คู่ความอาจเสนอออกมาชั�วคราวตามหลกัฐานของการ
แกไ้ขปัญหา ก็จะไม่ผกูมดัพวกเขาจนกระทั�งพวกเขาแต่ละฝ่ายไดมี้โอกาสไดรั้บคาํแนะนาํจากผูใ้ห้
คาํปรึกษาของตนและเห็นดว้ยที�จะกระทาํเป็นหนงัสือ 

(12)  การไกล่เกลี�ยไม่ไดจ้ดัเตรียมไวส้ําหรับการเปิดเผยและการตรวจสอบเอกสาร
ต่างๆ โดยนยัเดียวกนั หรือเพียงเท่าที�ตอ้งการโดยกฎขอ้บงัคบัของศาล คู่ความอาจจะเห็นดว้ยโดย
สมคัรใจที�จะเตรียมการจดัทาํเอกสารหรือแบบฟอร์มของการเปิดเผยที�ไดพ้ิจารณาโดยพวกเขาว่า
พอเพียงต่อการไกล่เกลี�ย ผูไ้กล่เกลี�ยอาจระบุถึงเอกสารพิเศษเฉพาะซึ� งเขาได้พิจารณาว่าควร
นาํมาใชใ้นการไกล่เกลี�ยดว้ย 
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(13)  ผูไ้กล่เกลี�ยอาจจะช่วยเหลือคู่ความเพียงที�วา่เหมาะสมและปฏิบติัไดเ้พื�อแสดง
ใหเ้ห็นวา่ขอ้มูลและเอกสารอะไรที�จะช่วยเหลือในการแกไ้ขปัญหาในประเด็นใดไดแ้ละขอ้มูลและ
เอกสารอาจจะได้รับ อย่างไรดีผูไ้กล่เกลี�ยไม่มีอาํนาจที�จะสอบถามอย่างอิสระหรือรับรองความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงในเรื�องที�เกี�ยวขอ้งกบัขอ้มูลหรือเอกสารที�คน้หาหรือตระเตรียมไวใ้นการไกล่เกลี�ย 

(14)  ถา้ในกรณีที�คู่ความฝ่ายหนึ� งหรือหลายฝ่ายไม่มาปรากฏตวัในการ ไกล่เกลี�ย
และคู่ความไดย้ื�นเสนอขอ้แกต้วัซึ� งปรากฏต่อผูไ้กล่เกลี�ยวา่ไม่มีเหตุผลโดยเป็นไปตามสภาพการณ์
นั%น ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งแจง้คู่ความไปตามนั%นและอาจสิ%นสุดการไกล่เกลี�ยและหรือกล่าวถึงคู่ความนั%น
ต่อผูใ้หค้าํปรึกษาทางกฎหมายของพวกเขา 

(15)  ผู ้ไกล่เกลี�ยควรรักษาไว้ซึ� งอํานาจไม่สมสมดุลที� เกิดขึ% นระหว่างคู่ความ                    
ถา้ความไม่สมดุลจะเป็นสาเหตุของกระบวนการไกล่เกลี�ยที�ทาํให้เกิดความไม่ยุติธรรมหรือไม่มี
ประสิทธิภาพ ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งทาํลาํดบัขั%นตอนอยา่งมีเหตุมีผลเพื�อพยายามป้องกนัสิ�งนี%  

(16) ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งมองถึงการป้องกนัการกล่าวร้ายหรือการเขา้ขา้งโดยคู่ความ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง 

(17) ถา้ผูไ้กล่เกลี�ยเชื�อว่าเพราะอาํนาจที�ไม่สมดุล จึงทาํให้ผูไ้กล่เกลี�ยไม่สามารถ 
ใหค้วามยติุธรรมและดาํเนินการอยา่งไม่มีประสิทธิภาพได ้ผูไ้กล่เกลี�ยอาจจะชี%แจงกบัคู่ความไดใ้น
เรื�องเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยที�ตอ้งสิ%นสุด และหรือคู่ความไดบ้อกกล่าวต่อทนายความของเขา 

4)  การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงหรือการเปิดเผยขอ้มูลของคู่ความ มีดงันี%  
(1)  ก่อนการไกล่เกลี�ยจะเริ�มตน้คู่ความควรจะเห็นชอบดว้ยเป็นลายลกัษณ์อกัษรใน

เรื�องเกี�ยวกบัขอ้กาํหนดต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบัการไม่เปิดเผยขอ้มูล และเอกสิทธิซึ� งจะเป็นประโยชน์
ต่อกระบวนการไกล่เกลี�ย และผลลพัธ์การไกล่เกลี�ยที�เป็นขอ้ตกลงก็จะระบุไวใ้นขอ้ตกลงการระงบั
ขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ย 

(2)  ผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งรักษาความลบัในทุกๆ เรื�องที�ดาํเนินการในการไกล่เกลี�ย เรื�องที�
ผูไ้กล่เกลี�ยอาจจะเปิดเผยได ้คือ เรื�องที�คู่ความและผูไ้กล่เกลี�ยเห็นชอบวา่เปิดเผยได ้เรื�องสาธารณะ 
เรื�องที�ผูไ้กล่เกลี�ยพิจารณาแลว้เห็นวา่เหมาะสมตามที�เขาเชื�อวา่ชีวติหรือความปลอดภยัของบุคคลใด
บุคคลหนึ� งอยู่หรือตกอยู่ในอนัตราย และเรื�องที�กฎหมายกาํหนดอาํนาจการชี% ขาดให้เปิดเผยโดย             
ผูไ้กล่เกลี�ย ในแต่ละเหตุการณ์ถ้าเห็นว่าเป็นการเหมาะสม ผูไ้กล่เกลี�ยควรพยายามเห็นชอบกับ
คู่ความในการเตรียมขอ้มูลวา่ควรจะเปิดเผยอยา่งไร 

(3)  ผูไ้กล่เกลี�ยจะแยกพบปะกบัคู่ความไดแ้ละไดรั้บขอ้มูลจากคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ� งเป็นความลับต่ออีกฝ่ายหนึ� ง ผูไ้กล่เกลี�ยต้องรักษาความลับของข้อมูลของคู่ความทั%งหมด               
เวน้แต่เป็นเหตุใหผู้ไ้กล่เกลี�ยมีอาํนาจเปิดเผยขอ้มูลบางอยา่งได ้
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(4)  ผูไ้กล่เกลี�ยควรบนัทึกถึงเอกสิทธิในการไกล่เกลี�ยจะไม่ใชใ้นเรื�องที�เกี�ยวกบัการ
ติดต่อสื�อสารที�ระบุว่า มีบุคคลบางคนไดรั้บความทุกข์ทรมานหรือไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกาย หรือ
ขอ้พิจารณาทางนโยบายสาธารณะอื�นๆ ที�ตอ้งปฏิบติัตาม หรือโดยเหตุผลอื�นใดที�มี กฎขอ้บงัคบัใน
เรื�องหลกัฐานที�ไดก้ลบัมาไม่สามารถใชเ้อกสิทธิได ้

(p)  ผูไ้กล่เกลี�ยควรจะเตือนคู่ความเกี�ยวกบัการไม่เปิดเผยขอ้มูลและเอกสิทธิที�มีต่อ
กระบวนการไกล่เกลี�ยอาจจะไม่ครอบคลุมไปถึงขอ้กาํหนดในข้อตกลงการระงับข้อพิพาทได ้               
ผูไ้กล่เกลี�ยควรจะแนะนาํคู่ความให้เขาพิจารณาถึงเหตุผลที�อาจจะเป็นเงื�อนไขในผลลพัธ์ของการ
ระงบัขอ้พิพาทที�สามารถเปิดเผยไดแ้ละเป็นไปตามขอ้ตกลงนั%น 

3.3.2.2 องคก์รที�เกี�ยวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
หน่วยงานหรือองค์กรด้านคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศองักฤษ สามารถแบ่งออกได้

สองระดบั คือ ในระดบัส่วนรัฐบาลกลาง ซึ� งถือว่าเป็นหน่วยงานราชการที�จดัทาํนโยบายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในภาพรวมและ ในระดบัทอ้งถิ�น ที�ทาํหน้าที�ตรวจสอบสินคา้ และให้คาํแนะนาํเกี�ยวกบั
การกระทาํก่อนและหลงัการบริโภค รวมทั%งรับเรื�องราวร้องทุกข์ ตลอดจนการเจรจายุติปัญหาขอ้พิพาท 
สําหรับนโยบายคุ้มครองผูบ้ริโภคเฉพาะด้านจะมีหน่วยงานเฉพาะดูแล เช่น ด้านสาธารณสุข 
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผูบ้ริโภค47 เป็นตน้ 

1)  ประเภทขององคก์รของรัฐที�เป็นอิสระ48  
ประเภทขององค์กรของรัฐที�เป็นอิสระ จาํแนกไดเ้ป็น 4 ประเภท มีภารกิจหลากหลาย

ดา้นต่างไปจากภารกิจของส่วนราชการทั�วไป โดยเฉพาะการเสนอแนะนโยบาย การให้ความเห็น 
คาํปรึกษาต่อรัฐมนตรีที�เกี�ยวขอ้ง มีดงันี%  

(1)  Executive NDPBs จัดตั% งขึ% นโดยบทบัญญัติกฎหมาย มีอาํนาจในทางปกครอง  
ออกกฎระเบียบและประกอบธุรกิจ ไดรั้บการจดัสรรงบประมาณและสามารถว่าจา้งบุคลากรของ
ตนเอง ดังเช่น “The Environment Agency” ในสังกัด “Department for Environment Food and Rural 
Affairs” หรือ “The Central Arbitration Committee” ในสังกดักระทรวงการคา้และอุตสาหกรรม 
(Department of Trade and Industry) 

                                                 
47  สุษม ศุภนิตย ์ข. (opgp). เอกสารเพืEอประกอบกิจการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เล่มทีEg 

เรืE อง ร่างพระราชบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. .... กรณีศึกษากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศ
ญีEปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริการ และสหราชอาณาจักร สาํนักวิจัยและพัฒนา. หนา้ pl-p^. 

48  วิทยา กุลสมบูรณ์, วรรณา ศรีวิริยานุภาพ และไพศาล ลิ%มสถิตย.์ (opgd). แนวทางการจัดตัAงองค์การ
อิสระคุ้มครองผู้บริโภค ตามมาตรา kg ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช lkmn (รายงานวิจยั). 
หนา้ oq. 
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(2)  Advisory NDPBs ทําหน้าที�ให้ความเห็นแก่รัฐมนตรีในเรื� องต่างๆ โดยอิสระ 
องค์กรประเภทนี% จะไม่มีบุคลากรประจาํ ตอ้งอาศยับุคลากรที�เป็นผูเ้ชี�ยวชาญจากหน่วยงานของรัฐอื�น 
ไม่มีงบประมาณของตนเองตอ้งอาศยังบจดัสรรจากหน่วยงานของรัฐตน้สังกดั เช่น The Advisory 
Committee on Consumer Products and The Environment (ACCPE) มีอาํนาจหน้าที�ให้คาํแนะนํา
แก่รัฐบาลดา้นนโยบายสิ�งแวดลอ้ม เพื�อลดผลกระทบของการใชผ้ลิตภณัฑ์ และบริการอยูใ่นสังกดั 
“Department for Environment Food and Rural Affairs” 

(3)  Tribunal NDPBs มีอํานาจหน้าที�ตามกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นองค์กร
พิจารณาตดัสินชี%ขาดขอ้พิพาทสิทธิและหนา้ที�ระหวา่งพลเมืองดว้ยกนั หรือระหวา่งหน่วยงานของ
รัฐกบัพลเมือง แต่มิใช่เป็นส่วนหนึ�งของศาล โดยปกติจะไม่มีบุคลากรประจาํหรืองบประมาณของ
ตนเองเช่นเดียวกบักรณี Advisory NDPBs ที�กล่าวขา้งตน้ องคก์รประเภทนี%แบ่งเป็น o ชนิดหลกั คือ 
“Standing Tribunals” ซึ� งประกอบดว้ยสมาชิกที�มีตาํแหน่งประจาํ และ “Tribunals” ซึ� งประกอบดว้ย
กลุ่มบุคคลที�ร่วมประชุมหารือกนั เช่น Police Arbiration Tribunal และ Misus of Drugs Tribunal 
ในสังกดัของ “Home Office” 

(4)  Boards of Visitors NDPBs มีอํานาจหน้าที� ในลักษณะเป็น “Watchdog” ของ
สาธารณชนและรัฐมนตรีที�เกี�ยวขอ้ง เช่น Independent Monitoring Boards for Prisons and Prisons 
and Immigration Removal Centres ในสังกดัของ “Home Office” มีอาํนาจหนา้ที�ตรวจสอบระบบ
ควบคุมดูแลการตรวจคนเขา้เมืองและผูต้อ้งขงั 

2)  องคก์รอิสระดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
ในประเทศองักฤษหน่วยราชการที�จดัทาํนโยบายคุม้ครองผูบ้ริโภคในภาพรวมมีอยู ่                

2 หน่วยงาน ไดแ้ก่ สาํนกังานการคา้ที�เป็นธรรม และสภาคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ 
(1)  สํานกังานการคา้ที�เป็นธรรม (Office of Fair Trading: OFT) มีเป้าหมายขององคก์ร 

คือ ทาํให้ตลาดมีการแข่งขนัอย่างที�เป็นธรรม เพื�อเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค โดยมีบทบาทหลกั               
^ ดา้น คือ 

ก.  บงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัที�เป็นธรรม และกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ข.  วเิคราะห์และใหค้าํแนะนาํเกี�ยวกบัผลกระทบของกฎหมาย งานศึกษาวจิยัสภาวะ

ตลาด 
ค.  ดาํเนินงานร่วมกบัผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบธุรกิจ และภาครัฐ งานประชาสัมพนัธ์

เผยแพร่ขอ้มูลต่างๆ  
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องค์ประกอบของคณะกรรมการสํานกังานการคา้ที�เป็นธรรม (Office of Fair Trading: 
OFT) ประกอบดว้ยประธานกรรมการ และกรรมการอื�นอีก 6 ท่าน ซึ� งไดรั้บแต่งตั%งจากปลดักระทรวง
การคา้และอุตสาหกรรม มีวาระการดาํรงตาํแหน่งไม่เกิน 5 ปี แต่อาจไดรั้บการแต่งตั%งใหม่ได ้

อาํนาจหน้าที�ของสํานักงานการคา้ที�เป็นธรรม (Office of Fair Trading: OFT) ซึ� งตาม
กฎหมาย The Enterprise Act 2002 นั%น ถือว่าเป็นกลไกใหม่ในด้านคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศ
องักฤษ ซึ� งก่อให้เกิดการสร้างความตื�นตวั ด้วยการจดัทาํ และเผยแพร่ข้อปฏิบติัด้านผูบ้ริโภค 
(Consumer Code) เผยแพร่แก่ผูป้ระกอบธุรกิจ และการเปิดโอกาสใหก้ลุ่ม องคก์รผูบ้ริโภคร้องเรียน
ผา่นกระบวนการที�เรียกวา่ “Super-Complaint”49 หน่วยงานหรือองคก์รผูบ้ริโภคที�กาํหนดในคาํสั�ง
ของรัฐมนตรีกระทรวงการคา้ มีสิทธิยื�นคาํร้องนี% แก่สํานักงานการคา้ที�เป็นธรรม (Office of Fair 
Trading: OFT) เพื�อให้ตรวจสอบกรณีที�อาจเป็นผลเสียหายต่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคอย่างมี
นยัสําคญั กระบวนการ “Super-Complaint” จึงเป็นช่องทางร้องเรียนให้กระบวนการดงักล่าวเปิด
โอกาสให้กลุ่ม องค์กรที�ดูแลผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค สามารถดาํเนินการร้องเรียนและมีส่วน
สนับสนุนด้านข้อมูล และหลกัฐานให้แก่ สํานักงานการค้าที�เป็นธรรม (Office of Fair Trading: 
OFT) หรือหน่วยงานที�ไดรั้บมอบหมายตามกฎหมาย เช่น The Office of Telecommunications, The 
Office of Communications,  The Gas and Electricity Markets Authority,  The Northern Ireland 
Authority for Energy Regulation, The Director General of Water Services, The Office of The Rail 
Regulator, The Civil Aviation Authority เป็นตน้50 

การปฏิรูปองคก์รของ สํานกังานการคา้ที�เป็นธรรม (Office of Fair Trading: OFT) อนึ� ง 
โครงสร้างองคก์รของสํานกังานการคา้ที�เป็นธรรม (Office of Fair Trading: OFT) ซึ� งเดิมจดัตั%งตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการคา้ที�เป็นธรรม ค.ศ. 1973 (The Fair Trading Act 1973) มีสถานะเป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง ผูอ้าํนวยการสํานกังานเป็นผูบ้งัคบับญัชาต่อมากฎหมายใหม่ไดย้กระดบัสถานะของ
สํานกังานการคา้ที�เป็นธรรม เป็นหน่วยงานอิสระ ดาํเนินการอย่างโปร่งใสมากกว่าเดิม ตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการถูกยกเลิกโดยให้คณะกรรมการ จาํนวน 7 คน ทาํหนา้ที�บริหารงานแทน (มีผลเมื�อวนัที� 
l เมษายน ค.ศ. 2003) กฎหมายใหม่นี% มีส่วนช่วยให้สํานกังานการคา้ที�เป็นธรรม กาํหนดเป้าหมาย

                                                 
49  The Enterprise Act 2002 
 Section 11 (l) This section applies where a designated consumer body makes a complaint to the 

OFT that any feature , or Combination of features , of a market in the United Kingdom for goods or services is 
or appears to be significantly harming the interests of consumers. 

50  Office of Fair Trading. (oqq^, July). Super-Complaint: Guidance for designated consumer bodies. p. o. 
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และการดาํเนินงานที�ชดัเจนขึ%น โดยเฉพาะนโยบายผูบ้ริโภคที�มุ่งเพื�อประโยชน์ของผูบ้ริโภคมาก
กวา่เดิม 

(2)  สภาคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ (National Consumer Council: NCC) เป็นองค์กร
ของรัฐที�เป็นอิสระ (Non-Departmental Public Body: NDPBs) จดัอยูใ่นประเภท Executive NDPBs 
ในสังกดัของกระทรวงการคา้และอุตสาหกรรม51 รัฐบาลองักฤษจดัตั%งขึ%นเมื�อปี ค.ศ. 1975 แหล่ง
เงินทุนหลกัของสภาคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ มากจากเงินงบประมาณของกระทรวงการคา้และ
อุตสาหกรรม วตัถุประสงค์ขององค์กร คือ เพื�อรักษาประโยชน์ของผูบ้ริโภค และสะทอ้นความ
ตอ้งการของผูบ้ริโภคแก่รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ และผูป้ระกอบธุรกิจ 

บทบาทหลกัของสภาคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ มี 2 ประการ คือ l) จดัทาํรายงานวิจยั
ประเด็นต่างๆ เกี�ยวกบัผูบ้ริโภค o) พฒันาขอ้เสนอทางนโยบายการรณรงค์การคุม้ครองผูบ้ริโภค
ร่วมกบัผูป้ระกอบธุรกิจอีกทางหนึ�ง เพื�อใหม้ั�นใจไดว้า่ขอ้เสนอทางนโยบายจะมีผลในทางปฏิบติั 

ผลงานหลกัของสภาคุ้มครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ (National Consumer Council: NCC) 
คือ งานดา้นนโยบาย ให้คาํแนะนาํแก่รัฐมนตรีกระทรวงการคา้และอุตสาหกรรม รวมทั%งผูก้าํหนด
นโยบายและให้ความสําคญัแก่ผูบ้ริโภคที�มีฐานะยากจน และผูด้อ้ยโอกาส ลกัษณะงานของสภา
คุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ ไม่ใช่หน่วยงานรับเรื�องร้องเรียนจากผูบ้ริโภค หรือทาํหน้าที�ทดสอบ
ผลิตภณัฑแ์ละมิใช่หน่วยงานที�ทาํหนา้ที�บงัคบัใชก้ฎหมาย โดยลกัษณะงานมี ดงันี%  

ก. ศึกษาวจิยัเชิงลึกและงานวเิคราะห์นโยบาย 
ข. นาํเสนอแนวความคิด จดการประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผูบ้ริโภคทุกระดบั 
ค. เผยแพร่เอกสาร รายงานวจิยั นโยบาย 
ง. รณรงคเ์รียกร้องประเด็นสาํคญักบัประชาชนทั�วไปและนกัการเมือง 
โครงสร้างองคก์รอยูใ่นรูปของคณะกรรมการ11 คน ซึ� งรัฐมนตรีกระทรวงการคา้และ

อุตสาหกรรม แต่งตั%งเป็นผูที้�มีความเชี�ยวชาญในการกาํหนดและพฒันานโยบายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
คณะกรรมการมีหนา้ที�รับผิดชอบต่อการดาํเนินงานของสภาคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ นอกจากนี%
คณะกรรมการได้แต่งตั% ง “คณะที�ปรึกษา” (Advisory Group) ขึ% นในปี ค.ศ. 2002 เพื�อทาํหน้าที�
คาํแนะนําในการพฒันายุทธศาสตร์และนโยบายผูบ้ริโภคใหม่ๆ คณะที�ปรึกษานี% คัดเลือกจาก
ผูท้รงคุณวฒิุที�มีประสบการณ์ดา้นคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยจดัประชุมปีละ 2 ครั% ง 

สําหรับการผลักดันด้านแผนงานและนโยบายนั% นสภาคุ้มครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ 
ดาํเนินการผา่น 2 ช่องทาง คือ 

                                                 
51  Agencies and Public Bodies Team, Corporate Development Group. Public Bodies 2003. p. 93. 
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ก.  การจัดประชุมระดมความเห็นทางนโยบาย (Policy Forum) รับฟังความคิดเห็น 
ขอ้เสนอแนะของกลุ่มผูบ้ริโภคต่างๆ แบ่งเป็นกลุ่มยอ่ยต่างๆ และ 

ข.  เครือข่ายผูบ้ริโภค (Consumer Network) เครือข่ายผูบ้ริโภค ประกอบดว้ยอาสาสมคัร
ทั�วประเทศ ทาํหน้าที�ตอบแบบสอบถามและช่วยชี% แนะประเด็นใหม่ให้แก่สภาคุม้ครองผูบ้ริโภค
แห่งชาติ ทาํใหง้านวจิยัลึกซึ� งและสอดรับกบัสภาพความที�เป็นจริง52 
 
 

                                                 
52 National Consumer Council-NCC. (oqqg). Connecter: achieving the best for consumer in 2004/2005.  
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บทที� 4 

ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาการไกล่เกลี�ยข้อพพิาทในคดผีู้บริโภคในประเทศไทย 

และมาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกบัองค์กรที�รับผดิชอบ 

ในการไกล่เกลี�ยข้อพพิาทในคดผีู้บริโภค 

 
เมื�อผูบ้ริโภคไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ อาจไดรั้บ ความ

เสียหายมากบ้างน้อยบ้าง แต่ก็ต้องการที�จะได้รับการเยียวยาอย่างรวดเร็ว ไม่ประสงค์ที�จะนํา            
ขอ้พิพาทขึ+นสู่ศาลให้เสียเวลา เสียค่าใช้จ่าย เสียโอกาสในการทาํมาหาไดใ้นชีวิตประจาํวนัหรือ             
ไม่ตอ้งการที�จะเสียความสัมพนัธ์หรือตดัความสัมพนัธ์กบัผูป้ระกอบการไป เนื�องจากจะตอ้งติดต่อ
ประสานงานกนัต่อไปอีก การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นการระงบัขอ้พิพาทที�มีความสะดวกรวดเร็ว 
เสียเวลาและค่าใชจ่้ายนอ้ย เมื�อระงบัขอ้พิพาทไดก้็ไม่ทาํใหต้อ้งตดัสัมพนัธ์กนัไป เพราะต่างฝ่ายต่าง
ไดผ้ลประโยชน์ทั+งคู่ อีกทั+งยงัเป็นการรักษาความลบัหรือขอ้เท็จจริงที�คู่พิพาทไม่ตอ้งการให้ใคร                
รู้ ไดเ้ป็นอยา่งดี แต่ดว้ยกฎหมายของประเทศไทยและองคก์รที�เกี�ยวขอ้งยงัไม่มีความชดัเจน ซึ� งในบท
นี+  ก็จะไดก้ล่าวถึงปัญหาเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคในประเทศไทย และองคก์รที�
รับผดิชอบในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค 

 
4.1 ปัญหาเกี�ยวกบัองค์กรที�รับผดิชอบในการไกล่เกลี�ยข้อพพิาทในคดีผู้บริโภค 

ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะที�กาํหนดหลกัเกณฑ์ ขั+นตอน หรือกระบวนการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาท รวมทั+งการกาํหนดคุณสมบติัของผูที้�จะทาํหนา้ที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
ในประเทศไทยจึงมีความแตกต่างตามกฎ ขอ้บงัคบั ของแต่ละองค์กรที�มีการดาํเนินกระบวนการ
ไกล่เกลี�ย ซึ� งองคก์รที�เกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ยส่วนใหญ่จะเป็นองคก์รของรัฐ ไม่วา่จะเป็นองคก์ร
ศาลอยา่งศาลยติุธรรมอนัจะมีการไกล่เกลี�ยทั+งทางแพ่ง และอาญา ดั�งปรากฏใน ศาลแพ่ง ศาลอาญา 
และศาลชาํนาญการพิเศษต่างๆ การไกล่เกลี�ยของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยสํานกังาน
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค หรือการไกล่เกลี�ยโดยกรมการปกครอง การไกล่เกลี�ยในชั+น                  
เจา้พนกังานตาํรวจ การไกล่เกลี�ยในชั+นพนกังานอยัการ สําหรับการไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค
อนัเป็นขอ้พิพาททางแพง่ที�ตอ้งการการระงบัขอ้พิพาท หรือเยียวยา ความเสียหายอยา่งรวดเร็ว หรือ
เป็นขอ้พิพาทอนัสามารถระงบัขอ้พิพาทไดถ้า้มีกลไกหรือกระบวนการเจรจาทาํความเขา้ใจกนัไดท้ั+ง
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ฝ่ายผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการ ในการศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาเกี�ยวกบัองค์กรที�มีส่วน
เกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคในบทนี+  จะวิเคราะห์เฉพาะสํานกัระงบัขอ้พิพาท 
สาํนกังานศาลยติุธรรม และสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

การไกล่เกลี�ยโดยสํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม จะมีหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง
ที�สําคญัเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในกรณีของศาลแพ่ง คือ ศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท ส่วนใน
กรณีที�เป็นศาลจงัหวดั จะมีศูนยไ์กล่เกลี�ยประจาํศาล เป็นหน่วยงานที�ทาํหนา้ที�ในการ ไกล่เกลี�ยและ
ทาํหน้าที�ขึ+นทะเบียนหรือบญัชีผูป้ระนีประนอมของศาล โดยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ของสํานัก
ระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม จะมีการดาํเนินการไกล่เกลี�ยทั+งในศาล คือ คดีที�มีการฟ้อง
เป็นคดีความขึ+นสู่ศาลแลว้ และการไกล่เกลี�ยนอกศาล คือ คดีที�ยงัไม่ไดมี้การฟ้องเป็นคดีขึ+นสู่ศาล 
ซึ� งการไกล่เกลี�ยในศาลจะดาํเนินการตามหลกัเกณฑข์องขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการ
ไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 ขอ้กาํหนดดงักล่าวออกโดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 20 ทวิ วรรคสาม แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนการไกล่เกลี�ยนอกศาลจะดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์
ของขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม 
โดยข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา และข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาล                  
มีรายละเอียดปรากฏตามตาราง ดงันี+  

 
ตารางที�  4.1  ตารางเปรียบเทียบขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 กบั 
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม 

 
ข้อกาํหนดของประธานศาลฎกีา ฯ ข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพพิาทนอกศาล ฯ 

1. ออกโดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 20 ทว ิ
วรรคสามแห่งประมวลกฎหมายวธีิ               
พิจารณาความแพง่ มีสถานะที�เป็น               
กฎหมายลาํดบัรอง 

1. ออกโดยสาํนกังานศาลยติุธรรม เพื�อเป็น
แนวทางในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล                  
ไม่มีสถานะเป็นกฎหมายลาํดบัรอง 

2. บงัคบัในการไกล่เกลี�ยในศาล 2. ใชส้าํหรับดาํเนินการไกล่เกลี�ยนอกศาล 
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ตารางที�  4.1  (ต่อ) 
 

ข้อกาํหนดของประธานศาลฎกีา ฯ ข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพพิาทนอกศาล ฯ 

3. ผูป้ระนีประนอมหรือผูไ้กล่เกลี�ย 
3.1 ไกล่เกลี�ยโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษา หรือ

ผูพ้ิพากษาคนเดียวหรือหลายคน 
3.2 ผูป้ระนีประนอมอื�นๆ  

3.2.1 ผูขึ้+นทะเบียนผูป้ระนอม                 
ขอ้พิพาทของศาล 

3.2.2 ผูที้�ไม่ไดขึ้+นทะเบียน ฯ 
3.2.3 ขา้ราชการ พนกังาน หรือ             

ลูกจา้งของศาล 
3.3 คุณสมบติัของผูป้ระนอมขอ้พิพาทที�

ขึ+นทะเบียนเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทของศาล
ตามขอ้ 51 (กาํหนดเรื�องวยัวุฒิ คุณวฒิุทางการ
ศึกษา ประสบการณ์ในการทาํงานดา้นการ
ไกล่เกลี�ย) 

3.4 จาํนวนผูป้ระนีประนอม คือ คนเดียว
หรือหลายคน 

3.5 ศาล หรือองคก์รคณะผูพ้ิพากษา                   
จะเป็นผูแ้ต่งตั+งผูป้ระนีประนอม สาํหรับกรณี
แต่งตั+งบุคคลที�ไม่ไดขึ้+นทะเบียนเป็นผู ้
ประนีประนอมของศาลตอ้งใหคู้่ความยนิยอม 
และตกลงที�จะรับผดิชอบค่าใชจ่้ายของ                    
ผูป้ระนีประนอมก่อนจึงจะแต่งตั+งได ้

3. ผูป้ระนีประนอมหรือผูไ้กล่เกลี�ย 
3.1 ผูไ้กล่เกลี�ย ไดแ้ก่ 

3.1.1 ผูมี้ชื�อในทะเบียนผูไ้กล่เกลี�ยของ
สาํนกัระงบัขอ้พิพาท 

3.1.2 บุคคลภายนอกอื�นที�คู่กรณีตกลง
เห็นชอบ 

3.2 คุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ย ตอ้งมีความ
เหมาะสมและคู่กรณีใหค้วามเห็นชอบมีความเป็น
กลาง มีความเป็นอิสระไม่มีส่วนไดเ้สียกบัคู่กรณี 

3.3 จาํนวนผูไ้กล่เกลี�ย คือ คนเดียวหรือ             
หลายคน 

3.4 สาํนกัระงบัขอ้พิพาทเป็นผูแ้ต่งตั+ง                  
ผูไ้กล่เกลี�ย โดยความเห็นชอบของคู่กรณีทุกฝ่าย 
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ตารางที�  4.1  (ต่อ) 
 

ข้อกาํหนดของประธานศาลฎกีา ฯ ข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพพิาทนอกศาล ฯ 

4. กระบวนการไกล่เกลี�ย 
4.1 การเริ�มตน้กระบวนการไกล่เกลี�ย 

4.1.1 คู่ความประสงคใ์หไ้กล่เกลี�ย 
4.1.2 ผูรั้บผดิชอบราชการศาล หรือ

องคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นสมควร 
4.1.3 คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งร้องขอ

และคู่ความอีกฝ่ายหนึ�งตกลง 
4.2 แต่งตั+งผูป้ระนีประนอมเพื�อทาํหนา้ที�

ไกล่เกลี�ย 
4.3 กาํหนดวธีิการไกล่เกลี�ย ถา้คู่ความไม่ได้

ตกลงเป็นอยา่งอื�น ผูป้ระนีประนอมจะกาํหนด
วธีิการไกล่เกลี�ยแลว้แจง้ใหคู่้ความทราบ 

4.4 ตอ้งไกล่เกลี�ยใหแ้ลว้เสร็จภายใน
ระยะเวลาที�ศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษา
กาํหนด แต่อาจขอขยายระยะเวลาไดถ้า้จะ 
เป็นประโยชน์แก่คู่ความทุกฝ่าย 

4.5 สิ+นสุดการไกล่เกลี�ย 
4.5.1  คู่ความถอนฟ้อง หรือขอให้ศาล

มีคาํพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความ 

4.5.2  คู่ความไม่ประสงคใ์หท้าํการ
ไกล่เกลี�ยต่อไป 

4.5.3  ไม่สามารถไกล่เกลี�ยไดภ้ายใน
ระยะเวลาที�กาํหนด 

4.5.4  ผูป้ระนีประนอมศาลหรือ             
องคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นวา่ ไกล่เกลี�ยต่อไป           
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อคดี 

4. กระบวนการไกล่เกลี�ย 
4.1 การเริ�มตน้การไกล่เกลี�ย 

4.1.1  คู่พิพาทยื�นคาํร้องต่อสาํนกัระงบั            
ขอ้พิพาท 

4.1.2  สาํนกัระงบัขอ้พิพาทส่งคาํร้องให้
คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ�ง 

4.1.3  คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ�งปฏิเสธ หรือ             
ไม่ตอบรับภายใน 15 วนั งดการไกล่เกลี�ย 

4.1.4  คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ�งตอบรับ สาํนกั
ระงบัขอ้พิพาทประชุมแต่งตั+ง ผูไ้กล่เกลี�ย 

4.2 สาํนกัระงบัขอ้พิพาทแต่งตั+งผูไ้กล่เกลี�ย 
4.3 ถา้คู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัเป็นอยา่งอื�น              

ผูไ้กล่เกลี�ยจะกาํหนดวธีิการไกล่เกลี�ย 
4.4 ก่อนเริ�มไกล่เกลี�ย ใหคู่้พิพาทลงนาม

ยอมรับกระบวนการไกล่เกลี�ยตามขอ้บงัคบันี+  
4.5 สิ+นสุดการไกล่เกลี�ย 

4.5.1  คู่ความถอนฟ้องหรือขอใหศ้าลมี
คาํพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

4.5.2  คู่พิพาทฝ่ายหนึ�งฝ่ายใดถอนตวั 
4.5.3  ผูไ้กล่เกลี�ยไม่อาจไกล่เกลี�ยให้

เสร็จภายในเวลาที�กาํหนด 
4.5.4  ผูไ้กล่เกลี�ยเห็นวา่ขอ้พิพาทไม่อาจ

ยติุลงดว้ยการไกล่เกลี�ย 
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ตารางที�  4.1  (ต่อ) 
 

ข้อกาํหนดของประธานศาลฎกีา ฯ ข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพพิาทนอกศาล ฯ 

5. ผลของการไกล่เกลี�ย 
5.1 ตกลงกนัไดท้ั+งหมด 

5.1.1  ถอนฟ้อง 
5.1.2  ประนีประนอมยอมความ               

ศาลจะมีคาํพิพากษาตามยอม 
5.2 ตกลงกนัไดบ้างส่วน ขอ้ตกลงที�              

ตกลงกนัเป็นขอ้เทจ็จริงที�ยติุ ศาลจะพิจารณา
คดีต่อไป 

5.3 ตกลงกนัไม่ได ้จะยติุการไกล่เกลี�ย 
ศาลดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีต่อไป 

5. ผลของการไกล่เกลี�ย 
5.1 ตกลงกนัไดท้ั+งหมด จะทาํสัญญา

ประนีประนอมยอมความ 
5.2 ตกลงกนัไดบ้างส่วน ทาํสัญญา

ประนีประนอมยอมความในส่วนที� ตกลงกนัได ้
5.3 ตกลงกนัไม่ได ้ยติุการไกล่เกลี�ย ฟ้องคดี

ต่อศาล ถา้เป็นคดีผูบ้ริโภค ศาลจะดาํเนินการ            
ไกล่เกลี�ยอีกครั+ งหนึ�ง 

6. ค่าป่วยการหรือค่าตอบแทนในการ
ดาํเนินการไกล่เกลี�ย 

6.1 ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
พนกังานลูกจา้งของสาํนกังานศาลยติุธรรม 
และผูป้ระนีประนอมที�ไม่ไดขึ้+นทะเบียนของ
ศาล จะไม่ไดรั้บค่าตอบแทนในการไกล่เกลี�ย 

6.2 ผูป้ระนีประนอมที�ขึ+นทะเบียนของ
ศาลไดค้ดีละ 500 บาท แต่ไม่เกิน 3,000 บาท
(ตามประกาศสาํนกังานศาลยติุธรรม เรื�อง
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการจ่ายค่าป่วยการแสดง
ค่าใชจ่้ายของผูป้ระนีประนอม) 

6. ค่าป่วยการหรือค่าตอบแทนในการดาํเนินการ
ไกล่เกลี�ยคิดจากจาํนวนทุนทรัพย ์ดงันี+  

6.1 ทุนทรัพยไ์ม่เกิน 300,000 บาท ค่าป่วยการ 
500 บาท 

6.2 ทุนทรัพยเ์กิน 300,000 – 10,000,000 บาท 
ค่าป่วยการ 0.20 % แต่ไม่เกิน 20,000 บาท 

6.3 ทุนทรัพยเ์กิน 10,000,000 – 100,000,000 
บาท ค่าป่วยการ 0.02 % แต่ไม่เกิน 38,000 บาท 

6.4 ทุนทรัพยเ์กิน 100,000,000 บาท ค่าป่วยการ 
0.005 % 

 
จากการเปรียบเทียบตามตารางดงักล่าว จะเห็นได้ว่าการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล              

ตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาฯ มีสภาพบงัคบัดงัเช่นกฎหมาย อนับงัคบัใชไ้ดเ้ป็นการทั�วไป 
แต่ก็ใช้สําหรับการไกล่เกลี�ยในศาลเท่านั+น ส่วนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาล ตามขอ้บงัคบั             
วา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลฯ นั+นไม่มีสภาพบงัคบัเป็นกฎหมายเหมือนขอ้กาํหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ ที�ใช้ไกล่เกลี�ยในศาล ถา้คู่พิพาทจะดาํเนินการไกล่เกลี�ยโดยใช้หลกัเกณฑ์ตาม
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ข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาลฯ คู่พิพาทต้องทําความตกลงอันมีลักษณะ                 
เป็นขอ้ตกลงที�จะระงบัขอ้พิพาทที�จะเกิดขึ+นตามขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลฯ 
ขอ้บงัคบัดงักล่าวจึงจะบงัคบัใช้กบัคู่พิพาทได ้หากปรากฏว่าคู่พิพาทตกลงกนัใช้ขอ้บงัคบัว่าดว้ย
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลฯ แลว้ผิดขอ้บงัคบั หรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ขอ้ใดขอ้หนึ�งของ
ขอ้บงัคบั ก็ถือว่าเป็นการผิดขอ้ตกลง หรือขอ้สัญญาอย่างหนึ� ง หากมีการนาํคดีไปฟ้องร้อง และ               
มีการอา้งถึงการไกล่เกลี�ยตามขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลฯ ก็จะตอ้งมีการสืบถึง
การตกลงใหใ้ชข้อ้บงัคบัดงักล่าวในการไกล่เกลี�ยอีก เป็นการเพิ�มภาระในการสืบพยาน 

เมื�อศาลได้เล็งเห็นถึงความสําคญัของการไกล่เกลี�ย จากการที�ออกข้อกาํหนดของ
ประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 และขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล 
สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม ซึ� งการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทสามารถลดปริมาณคดีได้
ตามสถิติของสาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม รายละเอียดปรากฏตามตาราง ดงันี+  
 
ตารางที� 4.2 ตารางแสดงสถิติการไกล่เกลี�ยคดีแพง่ 
 

ปีงบประมาณ 
(ต.ค. – ก.ย.) 

คดีแพง่ 

คดีที�ขึ+นสู่ศาล 
คดีที�เขา้สู่ 

การไกล่เกลี�ย ขอ้
พิพาท 

ผลการไกล่เกลี�ย 
ขอ้พิพาท 

ทุนทรัพยที์�ไกล่เกลี�ย
สาํเร็จ 

สาํเร็จ ไม่สาํเร็จ 
2552 450,342 177,460 130,057 16,228 85,361,543,142.46 
2553 467,142 193,773 141,441 16,316 156,012,775,072.72 
2554 426,628 172,920 129,952 17,278 236,980,651,439.01 

 
ที�มา: สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม 
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ตารางที�  4.3  ตารางแสดงสถิติการไกล่เกลี�ยคดีแพง่ของศาลจงัหวดันนทบุรี 
 

ประจาํปี 
(ม.ค. – ธ.ค.) 

คดีแพง่ 

คดีที�ขึ+นสู่ศาล 
คดีที�เขา้สู่การ ไกล่

เกลี�ยขอ้พิพาท 

ผลการไกล่เกลี�ย 
ขอ้พิพาท 

สาํเร็จ ไม่สาํเร็จ 
2553 5,590 5,161 1,712 509 
2554 5,211 5,270 1,446 367 
2555 5,018 5,676 1,316 366 

 
ที�มา:  ศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท ศาลจงัหวดันนทบุรี 

 
จากสถิติการไกล่เกลี�ยดงักล่าวและจากตารางที� 2.1-2.3 หน้า 11-12 จะเห็นได้ว่าการ 

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลและการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลของสํานกัระงบัขอ้พิพาทหรือของ
ศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท หากการไกล่เกลี�ยเป็นผลสําเร็จจะช่วยลดปริมาณคดีในศาลและลดปริมาณ
คดีที�จะขึ+นสู่ศาลไดม้าก แต่การดาํเนินการไกล่เกลี�ยหรือนโยบายในการไกล่เกลี�ยของแต่ละศาลจะ
ไม่เหมือนกนัขึ+นอยูก่บันโยบายขอผูบ้ริหารของศาลจงัหวดันั+นๆ ส่วนการไกล่เกลี�ยแลว้ไม่ประสบ
ผลสาํเร็จ จากการที�ผูศึ้กษาไดด้าํเนินการสัมภาษณ์เจา้หนา้ที�ของศาลจงัหวดันนทบุรีและศาลจงัหวดั
ปทุมธานี ปรากฏวา่เหตุผลอนัเป็นอุปสรรคปัญหา คือ เรื�องของงบประมาณและบุคลากรที�ทาํหนา้ที�
มีจาํนวนไม่เพียงพอ ขาดความร่วมมือจากผูที้�เกี�ยวขอ้ง ทั+งจากฝ่ายคู่กรณีหรือคู่ความและฝ่ายของ
ทนายความ สถานที�ในการจดัใหมี้การไกล่เกลี�ยมีจาํนวนจาํกดั รวมทั+งความสามารถของผูท้าํหนา้ที�
ไกล่เกลี�ยที�ขาดความเชี�ยวชาญ ขาดประสบการณ์ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

โดยจากการศึกษารายงานวจิยัเรื�องโครงการติดตาม ประเมินผล และพฒันารูปแบบและ
แนวทางการลดปริมาณคดีขึ+นสู่ศาล ก็ไดศึ้กษาวเิคราะห์ขอ้มูลเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเพื�อให้
เกิดการประนีประนอมยอมความ และช่วยลดปริมาณคดีขึ+นสู่ศาล ซึ� งผลงานวิจยัปรากฏวา่ การไกล่
เกลี�ยในขอ้พิพาททางแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี�ยในศาลหรือการไกล่เกลี�ยนอกศาล ก็ช่วยลด
ปริมาณคดีขึ+นสู่ศาลได ้แต่มาตรการดงักล่าว ก็ยงัมีปัญหา ดงันี+ 53 

                                                 
53 คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ เล่มเดิม. หนา้ 364. 
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1. ปัญหาเรื�องงบประมาณทั+งจาํนวนบุคลากร และจาํนวนเงินที�ตอ้งใช้สําหรับวิธีการ
ไกล่เกลี�ย 

2. ปัญหาเรื� องความน่าเชื�อถือของผู ้ไกล่เกลี�ย เนื�องจากขาดความเชี� ยวชาญหรือ                 
ความชาํนาญ 

3. ปัญหาจากการขาดความร่วมมือของผูไ้ด้รับผลกระทบของการไกล่เกลี�ย เช่น 
ทนายความ 

4. ปัญหาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ไม่เอื+อต่อการใชม้าตรการการไกล่เกลี�ย 
5. ปัญหาเรื�องค่าตอบแทนของผูไ้กล่เกลี�ย ซึ� งไดรั้บค่าตอบแทนค่อนขา้งนอ้ย อาจส่งผล

ใหก้ารไกล่เกลี�ย หรือการปฏิบติังานในการไกล่เกลี�ยไม่เตม็ที� 
นอกจากนั+น จากการที�ผูศึ้กษาไดค้น้ควา้หาขอ้มูลภาคสนาม โดยไปสัมภาษณ์เจา้หนา้ที�

ของศาลจงัหวดันนทบุรี และได้เขา้ร่วมสังเกตการณ์งานมหกรรมไกล่เกลี�ย ครั+ งที� 13 วนัที� 6 – 7 
มีนาคม 2556 ของศาลจงัหวดันนทบุรี โดยขอ้มูลที�ไดจ้ากการสัมภาษณ์เจา้หน้าที�ของศาลจงัหวดั
นนทบุรี สรุปได้ว่า ในการดาํเนินการไกล่เกลี�ยศาลจะดาํเนินการตามข้อกาํหนดของประธาน           
ศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 ซึ� งในการแต่งตั+ งผูป้ระนีประนอมที�ทาํหน้าที�ในการ                 
ไกล่เกลี�ยผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจะเป็นผูแ้ต่งตั+ง โดยผูป้ระนีประนอมของศาลจงัหวดันนทบุรี
นอกจากจะเป็นผูมี้คุณสมบติัตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาฯ เช่น อายุตอ้งไม่ตํ�ากว่า 30 ปี 
การศึกษา ไม่ตํ�ากวา่ปริญญาตรี หรือมีประสบการณ์ทาํงานไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี ผูป้ระนีประนอมจะตอ้ง
ผ่านการสอบขอ้เขียน สอบสัมภาษณ์ โดยทางศาลจะมีการตั+งคณะกรรมการสอบ แล้วขึ+นบญัชี                 
ผู ้ประนีประนอมที�ผ่านการคัดเลือกเป็นผู ้ประนีประนอมของศาลจังหวัดนนทบุรี บัญชี                            
ผูป้ระนีประนอมนี+ มีทั+งผูป้ระนีประนอมที�ขึ+นทะเบียนของสํานกัระงบัขอ้พิพาท และไม่ขึ+นทะเบียน
กบัสํานกัระงบัขอ้พิพาท ไม่ใช่วา่เป็นผูป้ระนีประนอมที�ขึ+นทะเบียนกบัสํานกัระงบัขอ้พิพาทแลว้ 
จะได้ขึ+ นบัญชีผูป้ระนีประนอมของศาลจังหวดันนทบุรีได้ ผูป้ระนีประนอมซึ� งจะทาํหน้าที�                 
ไกล่เกลี�ยที�ศาลจงัหวดันนทบุรีได ้จะตอ้งผา่นการสอบดงักล่าวขา้งตน้ก่อน ทั+งนี+ ผูป้ระนีประนอมที�
ขึ+นทะเบียนกบัสาํนกัระงบัขอ้พิพาทเท่านั+นที�จะมีสิทธิเบิกค่าตอบแทนได ้ถา้หากการไกล่เกลี�ยเป็น
ผลสําเร็จก็จะส่งผลดีกบัทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายศาลเอง ที�คดีที�ขึ+นสู่ศาลก็จะลดลง ไม่ตอ้งมีการ
สืบพยานกนัต่อไป ไม่ตอ้งเสียเวลา คู่ความไดห้ันหนา้เขา้หากนั ปรองดองกนั และทั+งสองฝ่ายต่าง
เป็นผูต้ดัสินคดีดว้ยกนัเอง ศาลจะไดท้าํหน้าที�ในการพิจารณาคดีอย่างแทจ้ริง สําหรับศาลจงัหวดั
นนทบุรี ไดมี้ผูป้ระนีประนอมที�มีความเชี�ยวชาญในด้านต่างๆ แยกเป็นการเฉพาะ เช่น ทางด้าน
การแพทย ์ทางดา้นอสังหาริมทรัพย ์และทางดา้นวิศวกร เป็นตน้ ซึ� งการขึ+นทะเบียนเช่นนี+  อาจไม่พบ
ในทุกศาล ในเรื�องค่าตอบแทนของผูป้ระนีประนอม ส่วนใหญ่ผูป้ระนีประนอมอาจมาช่วยไกล่เกลี�ย
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ดว้ยจิตอาสา ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี�ยโดยพนกังานคดี หรือผูป้ระนีประนอมที�ไม่ไดขึ้+นทะเบียน
ของสํานักระงับข้อพิพาท จะไม่มีสิทธิP ได้รับค่าตอบแทน ส่วนผูป้ระนีประนอมที�ขึ+ นทะเบียน                  
จะได้รับคดีละ 500 บาท ในกรณีเกี�ยวกบัระยะเวลาการดาํเนินการไกล่เกลี�ยตามขอ้กาํหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ ไม่ไดก้าํหนดไว ้คือ พิจารณาตามความเหมาะสม ไม่สามารถกาํหนดได ้ตอ้งดู
พฤติการณ์เป็นรายคดีไป ในทางปฏิบติัการดาํเนินการไกล่เกลี�ยก็จะมีปัญหาอุปสรรคบา้งอยา่ง เช่น 
ทนายความไม่ค่อยให้ความร่วมมือในการไกล่เกลี�ย เพราะหากไกล่เกลี�ยเสร็จเร็วทนายความก็จะ
สูญเสียประโยชน์จากค่าว่าความ อีกประการ คือ กรณีผูป้ระนีประนอมใหม่ ยงัไม่เขา้ใจหลกัการ
ไกล่เกลี�ย ทางศาลจงัหวดันนทบุรีจึงแกปั้ญหาดว้ยการใชน้โยบายรุ่นพี�สอนรุ่นนอ้ง ผูป้ระนีประนอม
เก่าจะเขา้ไกล่เกลี�ยพร้อมผูป้ระนีประนอมใหม่เพื�อช่วยเหลือและให้คาํแนะนาํในการทาํหน้าที� 
นอกจากนี+ ทางศาลจงัหวดันนทบุรียงัมีนโยบายที�ให้ความสําคญัในการไกล่เกลี�ย คือ การจดังาน
มหกรรมไกล่เกลี�ย ซึ� งงานดงักล่าวมีวตัถุประสงคใ์นการลดปริมาณคดีในศาล หากคู่ความสามารถ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดใ้นงานนี+  หรือในช่วงวนัที� 6 – 31 มีนาคม 2556 ทางศาลจะคืนค่าขึ+นศาลให้
เป็นกรณีพิเศษ โดยจะเสียค่าขึ+นศาลเพียง คดีละ 200 บาท ซึ� งในงานมหกรรมการไกล่เกลี�ยครั+ งที� 13 
ส่วนใหญ่จะเป็นคดีผูบ้ริโภค คู่พิพาทส่วนใหญ่จะเป็นสถาบนัการเงิน กบัประชาชนหรือเอกชน 
และส่วนใหญ่ไกล่เกลี�ยกนัสําเร็จหรือมีแนวโน้มที�จะไกล่เกลี�ยกนัสําเร็จ ทาํให้ปริมาณคดีลดลง  
ช่วยประหยดัค่าใช้จ่าย ประหยดัเวลาไดม้าก เมื�อเทียบกบัคดีที�เขา้กระบวนการพิจารณาตามปกติ 
เพราะหากการไกล่เกลี�ยสําเร็จก็ไม่ตอ้งดาํเนินกระบวนการพิจารณาในศาลอีก นโยบายในการลด            
ค่าขึ+นศาลนี+ คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทได้โดยการไกล่เกลี�ยเป็นมาตรการที�จูงใจให้เกิดการ             
ไกล่เกลี�ยที�จะเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่าย ทั+งฝ่ายศาลและคู่ความทั+งสองฝ่าย ซึ� งนโยบายดงักล่าวก็มิได้
มีการดาํเนินการในทุกศาลทั�วประเทศ ขึ+นอยูก่บัปัจจยัหลายๆ ดา้น เช่น งบประมาณ บุคลากร อีกทั+ง
ดุลยพินิจของผูบ้ริหารศาลแต่ละศาล 

สาํหรับประเทศองักฤษ ศาลไดมี้ขอ้กาํหนดเกี�ยวกบัการบริหารจดัการคดีในเชิงรุกอยา่ง
มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม เพื�อกระตุน้และส่งเสริมให้คู่ความใช้กระบวนการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือกโดยการไกล่เกลี�ย โดยกาํหนดให้ค่าใช้จ่ายที�ผูแ้พค้ดี จะตอ้งชําระแทนผูช้นะคดี ศาล                  
จะพิจารณาถึงพฤติกรรมของคู่ความทุกฝ่ายตั+งแต่ก่อน และระหว่างการดาํเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล และความพยายามของคู่ความในการพยายามที�จะระงบัขอ้พิพาททางเลือกอื�น อย่างเช่น 
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท หากคู่ความไม่พยายามใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก อาจส่งผลต่อ
การกาํหนดค่าใชจ่้ายที�ตอ้งชาํระแทนของศาล 

นอกจากศาลจงัหวดันนทบุรีแลว้ ผูศึ้กษาไดไ้ปศาลจงัหวดัปทุมธานี เพื�อติดต่อประสาน
กบัศูนยไ์กล่เกลี�ยข้อพิพาท จึงได้พบปัญหาและอุปสรรคหลายประการ กล่าวคือ ที�ศาลจงัหวดั
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ปทุมธานี มีเจา้หน้าที�ที�เกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ยเพียง 2 คน และวนัที�ไปติดต่อก็พบประชาชน             
เพื�อรอดาํเนินการไกล่เกลี�ยจาํนวนมาก และยงัมีขอ้จาํกดัดา้นสถานที�ไม่เอื+ออาํนวยในการไกล่เกลี�ย
เท่าที�ควร ทาํให้เป็นอุปสรรคในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท เมื�อเทียบกับศาลจงัหวดันนทบุรีแล้ว                 
ศาลจงัหวดันนทบุรี จะมีเจา้หนา้ที�ที�รับผดิชอบเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยประมาณ 3-4 คน แต่ถึงอยา่งไร
หากมีการส่งเสริมในเชิงรุกสนบัสนุนงานไกล่เกลี�ย เพื�อลดปริมาณคดีสู่ศาลอยา่งจริงจงั เจา้หนา้ที�
เพียง 4 คน ผูศึ้กษาเห็นว่ายงัไม่เพียงพอต่อการดาํเนินการได้อย่างเต็มที� อีกทั+งจากการสัมภาษณ์
เจ้าหน้าที�ของศาลจงัหวดัปทุมธานี สรุปได้ว่า ในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทของศาลจะมีการแบ่ง
ประเภทคดีในการไกล่เกลี�ย โดยแยกเป็นคดีแพ่ง และคดีอาญา ส่วนคดีผูบ้ริโภคจะมีการไกล่เกลี�ย
นัดแรกโดยพนักงานคดีก่อน ซึ� งการไกล่เกลี�ยกรณีที�เป็นการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในศาลจงัหวดั
ปทุมธานีจะมีระเบียบของศาลจงัหวดัปทุมธานีกาํหนดหลกัเกณฑก์ารไกล่เกลี�ยเอาไว ้ส่วนกรณีการ
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลยงัไม่มีระเบียบชดัเจน สําหรับผูที้�ทาํหนา้ที�เป็นผูไ้กล่เกลี�ยของศาล คือ 
บุคคลที�มีความเป็นกลางที�ศาลมีคาํสั�งแต่งตั+งให้เป็นผูป้ระนีประนอมประจาํศาล โดยมีการแต่งตั+ง
คณะกรรมการเพื�อคดัเลือกโดยวิธีสอบคัดเลือก ซึ� งผูป้ระนีประนอมบางคนอาจได้รับการขึ+ น
ทะเบียนจากสํานกัระงบัขอ้พิพาทหากมีคุณสมบติัครบหลกัเกณฑ์ แต่จะไม่มีการจาํแนกคุณสมบติั
ตามความเชี�ยวชาญ ผูป้ระนีประนอมที�ไดรั้บการขึ+นทะเบียนจากสํานกัระงบัขอ้พิพาทเท่านั+นที�จะมี
สิทธิเบิกค่าป่วยการ การที�จะเป็นผูป้ระนีประนอมที�ไดรั้บการขึ+นทะเบียนจากสํานกัระงบัขอ้พิพาท
จะตอ้งผ่านการอบรมหลกัสูตรความรู้เบื+องตน้และเทคนิคการไกล่เกลี�ยที�สํานกัระงบัขอ้พิพาทจดั
ขึ+ น หรือหน่วยงานอื�นจดัขึ+ นโดยสํานักระงับข้อพิพาทรับรอม เมื�ออบรมเสร็จก็จะมีการสอบ
ขอ้เขียน หากผา่นการสอบก็จะไดรั้บใบประกาศเกียรติคุณ ซึ� งในการปฏิบติังานดา้นการไกล่เกลี�ย              
ก็จะมี อุปสรรคเกี� ยวกับงบประมาณในการพัฒนา และเจ้าหน้าที� ไ ม่ เพียงพอที�จะดูแลผู ้
ประนีประนอมและคดีที�เขา้สู่ระบบไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ศาลจงัหวดัแต่ละจงัหวดัจะมีการพฒันาการ
ไกล่เกลี�ยแตกต่างกนั แต่จะมีจุดมุ่งหมายเดียวกนั คือ ยุติคดีดว้ยการไกล่เกลี�ยให้มากที�สุดเพื�อลด
ปริมาณคดีในศาลและยน่ระยะเวลาในการพิจารณาคดี เพื�อคดีที�พิจารณาโดยศาลจะลดนอ้ยลงทาํให้
นดัคดีต่อเนื�องไดเ้ร็วขึ+น อีกทั+งยงัเป็นการลดงบประมาณในจา้งบุคลากรในการทาํงาน ลดงบประมาณ
แผ่นดิน อนัจะมีผลกระทบต่อระบบเศษฐกิจของประเทศโดยรวม เพราะคดีที�ขึ+ นสู่ระบบการ                
ไกล่เกลี�ยของศาลจะเป็นคดีเกี�ยวกบัเศรษฐกิจส่วนใหญ่ หากดาํเนินการไกล่เกลี�ยเป็นผลสําเร็จ               
การขบัเคลื�อนเศรษฐกิจก็จะเป็นไปในทางที�ดีขึ+น 

เมื�อเปรียบเทียบกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของญี�ปุ่นแลว้ ประเทศญี�ปุ่นจะมีบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไวโ้ดยเฉพาะ แยกต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง คือ Law for Conciliation Civil Affairs ซึ� งอาจมีเนื+อหากาํหนดหลกัเกณฑ์ ขั+นตอน 
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หรือกระบวนการในการดาํเนินการเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยไวโ้ดยเฉพาะ อีกทั+งยงัมี การกาํหนด
บทลงโทษผูไ้กล่เกลี�ยที�ไม่ปฏิบติัตามกฎหมายไวด้ว้ย และยงัมีองคก์รต่างๆ เขา้มามีบทบาทในการ
ให้ความช่วยเหลือโดยเอากระบวนการไกล่เกลี�ยมาใช้ระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ+น นอกจากนี+ประเทศ
ญี�ปุ่นยงัมีการจดัตั+งองค์กรที�เป็นอิสระในการคุม้ครองผูบ้ริโภค อย่างเช่น ศูนย์กิจการผูบ้ริโภค
แห่งชาติ (Kokusen) ซึ� งจะมีบทบาททางด้านนโยบายในการรวบรวมขอ้มูลและให้คาํปรึกษาแก่
ผูบ้ริโภค รับเรื�องร้องเรียน อบรมให้ความรู้แก่ผูบ้ริโภค และยงัมีองค์กรอื�นๆ ที�เป็นศูนยผ์ูบ้ริโภค
เป็นเครือข่ายคอยประสานงานอีกมากมายกว่า 490 แห่งทั�วประเทศ โดยศูนย์กิจการผูบ้ริโภค
แห่งชาติ (Kokusen) ก็จะคอยช่วยส่งเสริมการดาํเนินงานขององคก์ารผูบ้ริโภคเหล่านี+ ดว้ย ในส่วน
ของประเทศอังกฤษเอง ก็จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที� เกี�ยวกับการไกล่เกลี�ยอย่างชัดเจน
เหมือนกัน คือ Civil/Commercial Code of Practice เป็นกฎหมายเกี�ยวกับการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
ทางแพ่งและทางการคา้ และมีองค์กรที�เป็นอิสระเป็นการคุม้ครองดูแลผูบ้ริโภค มีองค์กรรัฐบาล
กลางที�จดัทาํนโยบายคุม้ครองผูบ้ริโภคในภาพรวม ส่วนในระดบัทอ้งถิ�นจะมีองค์กรที�ทาํหน้าที�
ตรวจสอบสินคา้ ให้คาํแนะนาํ รับเรื� องราวร้องทุกข์ และเจรจาไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เช่นสํานกังาน
การคา้ที�เป็นธรรม มีบทบาทในการบงัคบัใช้กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัที�เป็นธรรม และกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค วิเคราะห์และให้คาํแนะนาํเกี�ยวกบัผลกระทบของกฎหมาย ดาํเนินการร่วมกบั
ผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบธุรกิจ และภาครัฐ ประชาสัมพนัธ์ และเผยแพร่ขอ้มูลดา้นต่างๆ อีกทั+งยงัมีการ
ดาํเนินการประสานความร่วมมือกบักลุ่ม หรือองคก์รที�ดูแลผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค ส่วนองคก์ร
อิสระอีกองค์กรหนึ� ง คือ สภาคุ้มครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ มีบทบาทในการรักษาประโยชน์ของ
ผูบ้ริโภคและสะทอ้นความตอ้งการของผูบ้ริโภคแก่รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ และ ผูป้ระกอบธุรกิจ 
อนัเป็นองคก์รที�ดาํเนินการดา้นนโยบายเป็นหลกั 

ดังนั+ น เมื�อพิจารณาจากข้อมูลที�ได้ค้นคว้าดังกล่าวข้างต้น ศาลแต่ละจังหวัดให้
ความสําคญัเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไม่เหมือนกนั มีนโยบายในการสนบัสนุนการไกล่เกลี�ย
มากบ้างน้อยบ้าง ขึ+ นอยู่กับงบประมาณที�ได้รับ จาํนวนบุคลากรที�เกี�ยวข้อง และนโยบายของ
ผู ้บริหารศาลแต่ละศาล ตลอดจนบทบัญญัติแห่งกฎหมายต่อการใช้มาตรการการไกล่เกลี�ย 
โดยเฉพาะอยา่งยิ�งการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลที�ยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายที�บงัคบัใชเ้ป็น
การทั�วไป มีเพียงหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบติัตามข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท                
นอกศาล ของสํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม เท่านั+น ซึ� งมิไดเ้ป็นกฎหมายที�สามารถ
ใชบ้งัคบัได ้หากคู่ความหรือคู่กรณีไม่ไดต้กลงให้มีการไกล่เกลี�ยภายใตข้อ้บงัคบัดงักล่าว ขอ้บงัคบั
ก็จะไม่สามารถนาํมาบงัคบัใชก้บัคู่ความหรือคู่กรณีได ้
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สําหรับการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ไม่มีกฎหมายกาํหนดหนา้ที�เกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดี
ผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งชดัเจน คือ อาํนาจหนา้ที�ของสาํนกังานคณะกรรมการผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติั
คุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 ให้อาํนาจพิจารณาเรื� องราวร้องทุกข์ ดาํเนินการต่างๆ 
เกี�ยวกบัสินคา้ที�เป็นอนัตราย ให้คาํปรึกษาแนะนาํในการปฏิบติัหน้าที�ของคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค และดําเนินคดีเกี�ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเท่านั+ น โดยผลการดําเนินงาน 
สํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได้สรุปผลการดาํเนินงานเกี�ยวกบัเรื� องร้องเรียนจาก
ผูบ้ริโภคมีรายละเอียดดงัตารางต่อไปนี+  

 
ตารางที�  4.4  ตารางแสดงผลของการดาํเนินงานแกปั้ญหาเกี�ยวกบัเรื�องร้องเรียน  

 
ปี เรื�อง

ร้องเรียน 
เรื�องที�ส่งใหห้น่วย

อื�นที�รับผดิชอบ
ดาํเนินการต่อ 

เรื�องยติุโดย
ผูบ้ริโภคเขา้ใจขอ้
ชี+แจงและอธิบาย 

เรื�องที�ไดรั้บการ
เจรจาไกล่เกลี�ย

ไดข้อ้ยติุ 

เรื�องที�มีมติ
ดาํเนินคดีแทน

ผูบ้ริโภค 
2549 6,894 692 1,176 936 603 
2550 5,723 1,900 974 1,720 376 
2551 5,041 850 219 911 416 
2552 6,266 1,375 129 1,673 145 
2553 6,017 1,684 81 1,115 103 
 
ที�มา:  สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 

จากตารางจะเห็นไดว้า่การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นการดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทจากการ
ร้องเรียนของผูบ้ริโภคอยา่งหนึ�ง เป็นการบริหารจดัการการดาํเนินงานของสํานกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองผูบ้ริโภค ที�ช่วยจัดการเรื� องร้องเรียนให้ยุติลงโดยไม่ต้องมีการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค                 
ฝ่ายผู ้บริโภคเองก็จะได้รับการเยียวยาที� เ ร็วขึ+ น แต่การดําเนินการไกล่เกลี�ยของสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ยงัมีขอ้จาํกดัอีกหลายประการ นอกจากจะไม่มีกฎหมายให้อาํนาจ
ในการไกล่เกลี�ยแลว้ จากการที�ผูศึ้กษาไดไ้ปสัมภาษณ์เจา้หน้าที�ผูรั้บผิดชอบเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ย
ของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สรุปได้ว่า ในการดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ย 
สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ใช้วิธีการบริหารจดัการภายในเนื�องจากไม่มีกฎหมาย 
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กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั ที�จะใช้เป็นแนวทางในการดาํเนินการ และใช้ระเบียบคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยการปฏิบติัราชการเพื�อประชาชนของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ในการตรวจสอบคาํร้องทุกข์ ซึ� งการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจากเรื�องราวร้องทุกข์
ของผูบ้ริโภคสาํหรับส่วนกลางจะมีการดาํเนินการไกล่เกลี�ยในชั+นเจา้หนา้ที� และในชั+นอนุกรรมการ
ไกล่เกลี�ย โดยอนุกรรมการไกล่เกลี�ยของส่วนกลาง มีดว้ยกนั 8 ชุด โดยจะมีอนุกรรมการที�พิเศษ
จากอนุกรรมการอื�น คือ อนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคดา้นยานยนต ์ซึ� งจะมี
อนุกรรมการจากภายนอกที�มีความเชี�ยวชาญพิเศษ เช่น ผูแ้ทนจากสมาคมอู่กลาง ผูแ้ทนจากสถาบนั
ยานยนต์ ผูแ้ทนจากสภาอุตสาหกรรม เป็นตน้ ส่วนในระดบัจงัหวดั ก็จะมีการไกล่เกลี�ยในชั+น
เจา้หนา้ที� และชั+นอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเช่นเดียวกนั แต่กระบวนการไกล่เกลี�ยนั+นจะอยูที่�จงัหวดัจะ
บริหารจดัการ แต่ละจงัหวดัก็จะไม่เหมือนกนั 
 สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคจะสนับสนุนงบประมาณด้านบุคลากร                
ให้ สํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจาํจงัหวดั อตัราละ 2 คน ต่อหนึ� งจงัหวดั ซึ� ง
สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคประจาํจงัหวดั จะไม่มีสํานักงานเหมือนกบัราชการ             
ส่วนภูมิภาคอื�นๆ แต่จะอยูใ่นการบริหารจดัการของสํานกังานจงัหวดันั+นๆ เมื�อแต่ละจงัหวดัมีพื+นที�               
มีข้อพิพาทที�แตกต่างกัน มีความยุ่งยากซับซ้อนที�แตกต่างกัน จึงทาํให้เกิดปัญหาด้านบุคลากร 
สถานที� และงบประมาณที�เขา้มาดูแลในการบริหารจดัการ และจากประสบการณ์ในการไกล่เกลี�ย
ของผูท้าํหน้าที�ไกล่เกลี�ยในเชิงปฏิบติั นอกจากความยากลาํบากในการสรุปขอ้เท็จจริงจากคาํร้อง
ทุกข์ของประชาชนแล้ว ผูป้ระกอบธุรกิจยงัไม่ให้ความร่วมมือในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท และ                
ในส่วนปัญหาของฝ่ายสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเองก็จะมีปัญหาตั+งแต่ บุคลากร
ของ สํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคที�ไม่มีความเชี�ยวชาญดา้นคดีผูบ้ริโภค ผูที้�เขา้มา
ทํางานไม่เคยมีประสบการณ์มาก่อน และไม่มีการฝึกอบรม เรียนรู้งานก่อนลงมือปฏิบัติ 
ค่าตอบแทน ในการทาํงานก็ไม่มีแรงจูงใจเหมือนหน่วยงานอื�น สถานที�ก็ไม่มีความพร้อม เนื�องจาก
มีห้องประชุมน้อย คบัแคบ และตอ้งใช้ร่วมกนัทาํให้ไม่เพียงพอต่อการปฏิบติังาน อีกทั+งมีเรื�องที�
จะต้องไกล่เกลี�ยมาก แต่สามารถดาํเนินการได้เฉพาะวนั เวลา ราชการเท่านั+น บุคลากรมีจาํกัด 
เจา้หนา้ที�คนหนึ�งทาํงานหลายดา้น คือ ภารกิจในตาํแหน่งงานแลว้ยงัอาจถูกแต่งตั+งเป็นอนุกรรมการ
เพื�อดาํเนินการไกล่เกลี�ยในชั+นอนุกรรมการไกล่เกลี�ยและงานอื�นๆ ที�ไดรั้บมอบหมายอีก ไม่มีการ
เพิ�มอตัราผูป้ฏิบติังาน 
 ดงันั+น การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคทาํให้การ
ดาํเนินงานเกี�ยวกบัการรับเรื�องราวร้องทุกขข์องผูบ้ริโภคยุติลงโดยไม่ตอ้งดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภค
ต่อผูป้ระกอบการ อีกทั+งทาํใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยยีวยาเร็วขึ+น และเป็นการเยียวยาที�ผูบ้ริโภคพอใจ 
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และตรงตามความตอ้งการทั+งสองฝ่ายระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการ ยุติขอ้พิพาทลงดว้ย ความ
พึงพอใจ ไม่มีอคติต่อกัน มีความสัมพนัธ์ที� ดีขึ+ น อย่างไรก็ตามการดําเนินการไกล่เกลี�ยของ
สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที�ให้อํานาจในการ                
ไกล่เกลี�ย ไม่มีระเบียบ ขอ้บงัคบั ภายในที�กาํหนดหลกัเกณฑ์กระบวนการ ขั+นตอนในการไกล่เกลี�ย 
เพียงแค่ดาํเนินการไกล่เกลี�ยโดยการใชอ้าํนาจทางการบริหาร จดัการและดาํเนินเป็นแนวทางปฏิบติั
ราชการ และปฏิบติัสืบต่อๆ กันไป ซึ� งการดาํเนินการไกล่เกลี�ยโดยการใช้อาํนาจบริหารนี+ จะ
เหมือนกนัทั+งในส่วนกลาง และส่วนจงัหวดั โดยแต่ละจงัหวดัก็จะมีการบริหารจดัการที�แตกต่างกนั
ออกไปตามงบประมาณ บุคลากร และความยุ่งยากซับซ้อนของข้อพิพาทที�เกิดขึ+ น ทาํให้การ
ดาํเนินการไกล่เกลี�ยไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนั อีกทั+งการดาํเนินงานในการไกล่เกลี�ยยงัมีอุปสรรค
ดา้นบุคลากรที�มีอยูอ่ย่างจาํกดั และเจา้หน้าที�คนหนึ�งตอ้งทาํงานหลายหน้าที�เป็นทั+งผูไ้กล่เกลี�ยใน
ชั+นเจา้หน้าที� และอาจเป็น ผูไ้กล่เกลี�ยในชั+นอนุกรรมการไกล่เกลี�ย และยงัตอ้งรับผิดชอบงานใน
ตาํแหน่งรวมทั+งงานอื�นๆ ที�ไดรั้บมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชา งานมีมากกวา่เจา้หนา้ที� ซึ� งอาจส่งผล
กระทบต่องานหลกัและการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทได ้เนื�องจากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางสํานกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็ไม่ไดมี้การกาํหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจน เมื�องานในหนา้ที�มี
มากยอ่มทาํให้ การดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของผูบ้ริโภคล่าช้าได ้และอุปสรรคอีกประการหนึ� ง 
คือ สถานที� ที�ใช้สําหรับการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท ทั+งสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค
ส่วนกลางเอง และส่วนจงัหวดั ไม่มีสถานที�เพียงพอในการไกล่เกลี�ย ทาํให้ไม่สามารถนดัคู่กรณีมา
ไกล่เกลี�ยไดโ้ดยเร็วส่งผลต่อความรวดเร็ว และความสําเร็จในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท และการที�
สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคถูกจดัตั+งขึ+นโดยมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ที�เป็น ฝ่ายถูกเอารัดเอาเปรียบ หากมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคอาจดาํเนินการฟ้องร้องผูป้ระกอบการแทนผูบ้ริโภคได ้ทาํให้การไกล่เกลี�ยอาจไม่ ประสบ
ผลสาํเร็จได ้เนื�องจากฝ่ายผูป้ระกอบการจะรู้สึกวา่สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยูฝ่่าย
ผูบ้ริโภค อาจมีความไม่เป็นกลางสามารถฟ้องผูป้ระกอบการได ้อนัเป็นอุปสรรคสําคญัอยา่งยิ�งใน
การไกล่เกลี�ย 

 

4.2 ปัญหาเกี�ยวกบัอายุความ 

สําหรับเรื� องอายุความเกี�ยวกับการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท เนื�องจากในการไกล่เกลี�ย                    
ขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคจะมีการดาํเนินการโดยสํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม หรือ
ศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของจงัหวดั ซึ� งจะเป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททั+งในศาล ตามขอ้กาํหนดของ
ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 และการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ตามขอ้บงัคบั
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ว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล สํานักระงบัขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม รวมทั+งการ 
ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาลของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยสํานักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ซึ� งการไกล่เกลี�ยในศาลและการไกล่เกลี�ยนอกศาลดงักล่าวขา้งตน้จะมีผลต่ออายุ
ความหรือการใชสิ้ทธิเรียกร้องที�ต่างกนั  

เมื�อพิจารณาตามกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาทของ UNCITRAL ที�ได้
กาํหนดหลกัเกณฑ์เรื�องอายุความไวว้า่ หากมีการดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ย อายุความในการใช้
สิทธิเรียกร้องจะสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างการไกล่เกลี�ย เมื�อกระบวนการไกล่เกลี�ยสิ+นสุดลง โดย              
ไม่สามารถยุติข้อพิพาทหรือไม่สามารถตกลงกันได้ อายุความก็จะดําเนินต่อไปนับแต่ยุติการ                 
ไกล่เกลี�ย ส่วนในกรณีที�มีการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ อายุความจะบงัคบัตามมาตรา 
193/14 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์คือ หากมีการมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการ 
อายคุวามจะสะดุดหยดุลง 

ส่วนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทของสํานักระงับข้อพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรมตาม
ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางแพ่ง 
ซึ� งรวมถึงการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคด้วย การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลนั+นเป็นการ             
ไกล่เกลี�ย ที�มีขึ+นหลงัการฟ้องร้องคดีต่อศาลแลว้ แต่อยู่ระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล อายุความ
ใช้ สิทธิเรียกร้องเกี�ยวกบัขอ้พิพาทหลงัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�ไม่ประสบความสําเร็จ จึงไม่มี
ปัญหาเพราะคู่ความไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องตามขอ้พิพาทที�ไดมี้การไกล่เกลี�ยฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลแลว้ 
อายุความใช้สิทธิเรียกร้องตามขอ้พิพาทดงักล่าวไดส้ะดุดหยุดลงแลว้ตามมาตรา 193/14(2) แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาลยงัไม่ได้มีการนําคดีมา
ฟ้องร้องต่อศาล ขณะที�ดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ระยะเวลาอายุความใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ในขอ้พิพาทนั+นยงัคงดาํเนินต่อไป เนื�องจากการไกล่เกลี�ยไม่ทาํให้อายุความสะดุดหยุดลง หรือ
สะดุดหยดุอยูแ่ต่อยา่งใด หากขอ้พิพาทดงักล่าวไกล่เกลี�ยประสบความสําเร็จ คู่กรณีก็จะดาํเนินการ
ทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกนั เป็นผลให้อายุความใชสิ้ทธิเรียกร้องในขอ้พิพาทเดิมระงบั
สิ+นไป และเริ�มนบัอายุความใช้สิทธิเรียกร้องใหม่ที�มีตามสัญญาหาประนีประนอมยอมความตาม
มาตรา 193/32 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยไม่คาํนึงว่าสิทธิเรียกร้องเดิมจะมีอายุ
ความเท่าใด แต่ถา้การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไม่ประสบความสําเร็จ คู่กรณีไม่สามารถระงบัขอ้พิพาท               
ที�เกิดขึ+นได ้คู่กรณีก็จะตอ้งดาํเนินการใช้สิทธิเรียกร้องเพื�อระงบัขอ้พิพาททางศาลต่อไป และตอ้ง
ดาํเนินการฟ้องร้องภายในอายุความใช้สิทธิเรียกร้องในข้อพิพาทดังกล่าวภายในระยะเวลาที�
กฎหมายกาํหนด ซึ� งการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทบางกรณีเป็นปัญหาที�ยุ่งยากซับซ้อนใช้เวลาในการ               
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นระยะเวลานาน และอายุความใชสิ้ทธิเรียกร้องยงัคงเดินต่อไปจนกระทั�งขาด
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อายุความในระหว่างการดาํเนินการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท แทนที�การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทอันเป็น
ทางเลือกในการระงับข้อพิพาทให้คู่กรณีระงับข้อพิพาทได้ด้วยความพึงพอใจของทั+งสองฝ่าย                 
แต่กลบัเป็นเครื�องมือของฝ่ายหนึ� งฝ่ายใดในการยื+อเวลาให้ขาดอายุความ ทาํให้อีกฝ่ายไม่สามารถ
เรียกร้องสิทธิของตนได ้ในกรณีที�ฟ้องร้องต่อศาลแลว้อีกฝ่ายหนึ�งยกอายุความขึ+นต่อสู้ตาม มาตรา 
193/29 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์นอกจากนี+ ในระหว่างการไกล่เกลี�ยที�อายุความ                
ไม่สะดุดหยดุลงหรือสะดุดหยดุอยู ่และอายุความใกลจ้ะหมดลง จะมีผลต่อการตดัสินใจของคู่กรณี
ที�ทาํใหต้อ้งเร่งตดัสินใจเพื�อไม่ให้ขาดอายุความ เมื�อการตดัสินใจในการไกล่เกลี�ยเป็นไปดว้ยความ
รีบเร่ง ผลการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที�แทจ้ริงของคู่กรณี และอาจตอ้ง
ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลกนัใหม่ทาํใหเ้สียเวลาเสียค่าใชจ่้ายเพิ�มขึ+น 

สําหรับการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในคดีผูบ้ริโภค ถึงแม้ว่าปัจจุบันมีพระราชบัญญัติ                   
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 14 มีหลกัวา่ ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ถา้มีการ
เจรจาเกี�ยวกบัค่าเสียหายระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับ
ระยะเวลาในระหว่างการเจรจาจนกว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งจะบอกเลิกการเจรจา ซึ� งนาํมาบงัคบัใช้กบั
กรณีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลในคดีผูบ้ริโภค แต่การบงัคบัให้อายุความสะดุดหยุดอยูนี่+ จะใช้
บงัคบัแก่การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทกรณีที�มีการเจรจาเฉพาะข้อพิพาทเกี�ยวกับค่าเสียหายเท่านั+ น                
หากคู่กรณีตอ้งการที�จะไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัดงักล่าวนี+  ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะตอ้งมี
ประเด็นเกี�ยวกบัค่าเสียหายด้วยทุกครั+ ง แต่การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคมิไดมี้การระงบั  
ขอ้พิพาทที�มีประเด็นเกี�ยวกบัค่าเสียหายเสมอไป ซึ� งในส่วนนี+ ยงัคงบงัคบัใชอ้ายุความตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป ทาํให้ผูบ้ริโภคไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรการดังกล่าวอย่าง
ครอบคลุมทุกกรณี 

กรณีการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทของคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค โดยสํานักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค เป็นการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาลอย่างหนึ� งซึ� งถ้ามีการนํา                 
ขอ้พิพาทสู่การไกล่เกลี�ยก็ไม่มีผลทาํใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลงเหมือนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล 
และถ้าเป็นการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทเกี�ยวกับค่าเสียหายก็จะได้รับประโยชน์ตามพระราชบญัญติั                
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 14 แต่ถ้าเป็นการไกล่เกลี�ยเรื� องอื�นที�ไม่ใช่ค่าเสียหาย       
ก็จะไม่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายดังกล่าว เช่นเดียวกับการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาลของ 
สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม 
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4.3 ปัญหาเกี�ยวกบัคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี�ยข้อพพิาท 

การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีไกล่เกลี�ยเป็นการระงบัขอ้พิพาทโดยมีคนกลาง คือ ผูไ้กล่เกลี�ย 
เป็นผูที้�มีบทบาทสําคญัในการมองปัญหา ช่วยให้คาํแนะนาํ ชี+ทางให้แก่คู่กรณีเพื�อตดัสินใจ หาทาง
ออกระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ+น ซึ� งอาจเป็นขอ้พิพาทที�มีปัญหายาก ง่าย หรือมีความซับซ้อนแตกต่าง
กนัไป ความรู้ความสามารถ ทกัษะในการเจรจา ความเชี�ยวชาญ ความน่าเชื�อถือ หรือประสบการณ์
ในการไกล่เกลี�ยของผูไ้กล่เกลี�ยจึงมีความสําคญัอยา่งยิ�งที�จะทาํให้ขอ้พิพาทที�ตนเป็นผูไ้กล่เกลี�ยนั+น
ประสบความสาํเร็จหรือลม้เหลวได ้ดงันั+น คุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทจึงมีความสําคญัอยา่งยิ�ง 
โดยหลกัสําคญัของผูไ้กล่เกลี�ยข้อพิพาทตอ้งมีความเป็นกลางมีอิสระ ดาํเนินการไกล่เกลี�ยโดย
ปราศจากอคติต่อคู่กรณีทุกฝ่าย มีจริยธรรม คุณธรรม ไม่มีส่วนไดเ้สียกบัคู่กรณีและขอ้พิพาทที�ตน
ทาํหนา้ที�เป็นผูไ้กล่เกลี�ย มีความอดทนอดกลั+น ใจเยน็ มีเหตุมีผล มีความรู้ความสามารถและเป็นผูที้�
มีความน่าเชื�อถือ 

การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทสําหรับคดีผู ้บริโภคของสํานักระงับข้อพิพาท สํานักงาน                   
ศาลยติุธรรม หรือศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศาลจงัหวดั จะมีการกาํหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ย
ในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในศาล ตามข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี�ย                  
พ.ศ. 2554 และการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ตามขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล 
สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม ที�แตกต่างกนัไป โดยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล 
ตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 จะมีการกาํหนดคุณสมบติัของ
ผูไ้กล่เกลี�ย การแต่งตั+ งและการเปลี�ยนตวัผูไ้กล่เกลี�ยข้อพิพาท มีการกาํหนดหลักเกณฑ์ในการ                 
ขึ+นทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศาลไวอ้ยา่งชดัเจนกล่าวคือ   

1. มีอายไุม่ต ํ�ากวา่สามสิบปี 
2. เป็นผูส้ําเร็จการศึกษาไม่ตํ�ากว่าปริญญาตรี และมีประสบการณ์ในการทาํงานมา                

ไม่น้อยกว่าห้าปี หรือเป็นผูมี้ประสบการณ์ในการทาํงานสาขาต่างๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่การ 
ไกล่เกลี�ยไม่นอ้ยกวา่สิบปี 

3. เป็นผูผ้า่นการอบรมหลกัสูตรเทคนิค หรือวิธีการไกล่เกลี�ยที�สํานกังานศาลยุติธรรม
จดัหรือรับรอง 

4. มีประสบการณ์ปฏิบัติงานด้านการไกล่เกลี�ยในศาลหรือสํานักระงับข้อพิพาท 
สาํนกังานศาลยติุธรรมไม่นอ้ยกวา่สิบคดี 

5. เป็นผูมี้ความพร้อมที�จะอุทิศเวลาปฏิบติัหนา้ที�ผูป้ระนีประนอมประจาํศาล 
6. ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเสื�อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
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7. ไม่เป็นผูป้ระกอบอาชีพ หรือวิชาชีพหรือกระทาํกิจการใดอนัอาจกระทบกระเทือน
ถึงการปฏิบติัหน้าที�ผูป้ระนีประนอมประจาํศาล หรืออาจเสื�อมเสียถึงเกียรติศักดิP แห่งสถาบัน                 
ศาลยติุธรรม 

8. ไม่เป็นผูมี้หนี+ สินลน้พน้ตวั 
9. ไม่เป็นบุคคลที�ศาลมีคาํสั�งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

หรือจิตฟั�นเฟือนไม่สมประกอบ 
10. ไม่เป็นผูเ้คยรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงที�สุดให้จาํคุก เวน้แต่ในความผิดอนัได้

กระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
11. ไม่เป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
12. ไม่เป็นผู ้พิพากษาสมทบตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ                  

วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบญัญติัจดัตั+งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ                  
พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

เมื�อผูป้ระนีประนอมไดรั้บการแต่งตั+งแลว้ ตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงเพื�อแสดงความเป็น
กลางของตนใหคู่้ความทราบ และตอ้งปฏิบติัและดาํรงตนตามประมวลจริยธรรม 

กรณีการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาล ตามข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท               
นอกศาล สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม จะกาํหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยไวค้ร่าวๆ 
ไม่ชดัเจนเหมือนขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาฯ กล่าวคือ ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทอาจเป็นผูมี้ชื�อใน
ทะเบียนผูไ้กล่เกลี�ยของสํานักระงบัขอ้พิพาท หรือบุคคลอื�นที�คู่พิพาทเห็นชอบตกลงกนัให้เป็น                 
ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทก็ได ้โดยผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทตอ้งมีคุณสมบติั ดงันี+  

1. มีทกัษะและเป็นผูที้�มีคุณสมบติัเหมาะสมกบัขอ้พิพาท 
2. มีความเป็นกลาง และมีความเป็นอิสระ ไม่มีส่วนไดเ้สีย หรือไม่มีความขดัแยง้ทาง

ผลประโยชน์กบัคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งและขอ้พิพาทที�เขา้ไปดาํเนินการไกล่เกลี�ย  
สําหรับผู ้ท ําหน้าที� ไกล่ เกลี� ยข้อพิพาท ถ้า เป็นการไกล่เกลี� ยในศาลจะเรียกว่า                         

ผูป้ระนีประนอม ซึ� งสํานักระงบัขอ้พิพาท สํานกังานยุติธรรม จะเป็นฝ่ายดาํเนินการจดัอบรมให้
ความรู้เกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ย เพื�อให้ผูผ้่านการอบรมขึ+นทะเบียนเป็นผูป้ระนีประนอมของสํานัก
ระงบัขอ้พิพาท โดยผูที้�จะเขา้รับการฝึกอบรมจะเป็นผูที้�ศาลแต่ละจงัหวดัส่งรายชื�อเขา้มา เนื�องจาก
ศาลแต่ละจังหวดัจะพิจารณาแล้วว่าผูที้� เสนอชื�อเข้ารับการฝึกอบรมมีคุณสมบัติครบถ้วนตาม
ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 เป็นผูมี้คุณสมบติัที�สามารถจะขึ+น
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ทะเบียนเป็นผูป้ระนีประนอมของสาํนกังานระงบัขอ้พิพาทได ้ทั+งนี+  จากการสัมภาษณ์เจา้หนา้ที�ของ
ศาลจงัหวดันนทบุรี การเป็นผูไ้กล่เกลี�ยของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทประจาํศาลแต่ละจงัหวดั มิใช่วา่
เป็นผูป้ระนีประนอมที�ขึ+ นทะเบียนของสํานักระงับข้อพิพาทแล้วจะเป็นผูป้ระนีประนอมของ               
ศาลจงัหวดัได ้แต่จะตอ้งเป็นผูป้ระนีประนอมที�ผ่านการฝึกอบรมและผา่นการประเมินของจงัหวดั
นั+นๆ จึงจะไดขึ้+นบญัชีเป็นผูป้ระนีประนอมของศาลจงัหวดันั+นๆ โดยการจดัฝึกอบรมของศาลแต่ละ
จงัหวดัก็จะขึ+นอยูก่บังบประมาณที�มีอยู ่ซึ� งศาลจงัหวดันนทบุรีเองมีผูป้ระนีประนอมที�ขึ+นบญัชีของ
ศาลอยู่จาํนวนมาก มีทั+งผูป้ระนีประนอมที�ขึ+นทะเบียนของสํานักระงับขอ้พิพาท และไม่ได้ขึ+ น
ทะเบียนของสาํนกัระงบัขอ้พิพาท แต่ผูป้ระนีประนอมของศาลจงัหวดันนทบุรีนี+ จะมีความพิเศษซึ� ง
อาจไม่ปรากฏในศาลอื�น คือ การมีผูป้ระนีประนอมที�มีความเชี�ยวชาญ หรือความชาํนาญเฉพาะดา้น
นอกจากความรู้ทางดา้นการไกล่เกลี�ยที�ทางศาลจงัหวดันนทบุรีไดใ้ห้การอบรมอยา่งสมํ�าเสมอ เช่น 
ผูป้ระนีประนอมที�มีความเชี�ยวชาญทางดา้นการแพทย ์ดา้นสถาบนัการเงิน ดา้นอสังหาริมทรัพย ์
ดา้นวิศวกร เป็นตน้ โดยการคดัเลือกคุณสมบติัหรือความเชี�ยวชาญเฉพาะดา้นจะพิจารณาจากการ
สัมภาษณ์และแบ่งแยกตามความชาํนาญ 

ในการขึ+นทะเบียนเป็นผูป้ระนีประนอมของสํานักระงบัขอ้พิพาท หรือการขึ+นบญัชี                 
ผูป้ระนีประนอมขอศาลจงัหวดัส่วนใหญ่จะไม่ปรากฏการขึ+นทะเบียนผูป้ระนีประนอมที�แบ่งตาม
ความเชี�ยวชาญ เมื�อเปรียบเทียบกับการขึ+ นทะเบียนของผูท้าํหน้าที� เป็นอนุญาโตตุลาการ ซึ� ง
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยเองไดมี้การแบ่งแยกความชาํนาญ ทาํให้มีความสะดวกในการ
เลือกผูท้าํหนา้ที�อนุญาโตตุลาการใหเ้หมาะสมกบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ+นไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

จากรายงานทางวิชาการเรื� อง โครงการติดตาม ประเมินผล และพฒันารูปแบบ และ
แนวทางการลดปริมาณคดีขึ+นสู่ศาล ไดว้เิคราะห์ผลการวจิยัเกี�ยวกบัการระงบัขอ้พิพาททางแพ่ง โดย
วธีิการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เพื�อใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความ ผลปรากฏวา่ศาลแต่ละจงัหวดัมี
อุปสรรคเกี�ยวกบัผูป้ระนีประนอมที�ขาดความน่าเชื�อถือ ขาดความเชี�ยวชาญในการ ไกล่เกลี�ย เพราะ
ขาดงบประมาณในการฝึกอบรมและการประชาสัมพันธ์การไกล่ เกลี� ยในเชิง รุก อีกทั+ ง                            
ผูป้ระนีประนอมยงัไม่มีประสบการณ์เพียงพอ ซึ� งในส่วนของสํานกัระงบัขอ้พิพาทเองก็มีอุปสรรค
ในการไกล่เกลี�ยเช่นเดียวกนั คือ ขาดงบประมาณในการสนบัสนุน การขาดความเชื�อถือในตวั ผูไ้กล่
เกลี�ย และการมีทศันคติดา้นลบ ความไม่มั�นใจในกระบวนการไกล่เกลี�ย นอกจากนี+ ยงัมีอีกปัญหา
หนึ�งที�กระทบต่อการปฏิบติัหนา้ที�ของผูป้ระนีประนอม คือ ค่าตอบแทนในการไกล่เกลี�ย ผูท้าํหนา้ที�
ไกล่เกลี�ยถา้เป็นผูป้ระนีประนอมที�ขึ+นทะเบียนของสาํนกัระงบัขอ้พิพาทตามประกาศสํานกังานศาล
ยุติธรรม เรื�องหลกัเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายของ ผูป้ระนีประนอม จะไดรั้บ
ค่าตอบแทนคดีละ 500 บาท กรณีที�ไกล่เกลี�ยเกิน 8 ชั�วโมง จะไดรั้บค่าตอบแทนไม่เกินคดีละ 3,000 บาท 
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ซึ� งเป็นค่าตอบแทนที�น้อยมากเมื�อเทียบกับค่าใช้จ่ายที�อาจเกิดขึ+ นในกระบวนการไกล่เกลี�ย                      
ส่วนกรณีถ้าเป็นผูป้ระนีประนอมที�ไม่ไดขึ้+นทะเบียนของ สํานักระงบัขอ้พิพาทไม่ว่าจะเป็นการ 
ไกล่เกลี�ยของพนกังานคดี หรือผูป้ระนีประนอมของ ศาลจงัหวดัจะไม่มีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนตาม
ประกาศดงักล่าว ในเรื�องค่าป่วยการตามขอ้บงัคบั วา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลของสํานกั
ระงับขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม ที�มีการกาํหนดค่าป่วยการตามจาํนวนทุนทรัพยอ์นัเป็น
ค่าตอบแทนในการไกล่เกลี�ยนั+น ขอ้บงัคบัดงักล่าวไม่ได้มีสภาพบงัคบัถา้คู่พิพาทไม่ได้ตกลงใช้
ขอ้บงัคบันั+นเป็นเสมือนการทาํสัญญาให้ค่าตอบแทนในการทาํหนา้ที�เป็นผูไ้กล่เกลี�ย เป็นสิทธิตาม
ขอ้สัญญามิใช่สิทธิตามกฎหมายที�ผูท้าํหนา้ที�ไกล่เกลี�ยจะพึงไดรั้บ 

ในเรื�องความคุม้กนัความรับผิดของผูป้ระนีประนอม หรือผูไ้กล่เกลี�ยตามขอ้กาํหนด
ของประธานศาลฎีกาฯ ไม่ไดก้าํหนดให้มีความคุม้กนัดงักล่าว แต่ในขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาทนอกศาลฯ จะมีการกาํหนดให้คุม้ครองการปฏิบติัหน้าที�ของผูไ้กล่เกลี�ยเอาไว ้ซึ� งผูศึ้กษา
เห็นว่าการกาํหนดความคุม้กนัความรับผิดของผูไ้กล่เกลี�ยเอาไวจ้ะเป็นการดีต่อการปฏิบติัหน้าที�              
ในการไกล่เกลี�ย มิฉะนั+ นผู ้ไกล่เกลี�ยจะไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างเต็มที�  เพราะต้องใช ้                  
ความระมดัระวงัอยา่งมากที�จะดาํเนินการในกระบวนการไกล่เกลี�ย หรือชี+แนะแนวทางอยา่งใดอยา่ง
หนึ�ง แต่ขอ้บงัคบัดงักล่าวก็มิไดมี้ผลบงัคบัเป็นการทั�วไปดงัเช่น ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาฯ  

เมื�อคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยข้อพิพาทนั+นมีความสําคญักับกระบวนการไกล่เกลี�ย            
อย่างมาก ถึงแมว้่าสํานักระงบัขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรมได้มีการกาํหนดคุณสมบติัของผู ้
ไกล่เกลี�ยที�จะขอขึ+นทะเบียนเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทในศาลไวใ้ห้มีความน่าเชื�อถือมากขึ+นโดยการ
กาํหนดอายุ การศึกษา ประสบการณ์ในการไกล่เกลี�ยในศาลหรือในสํานกัระงบัขอ้พิพาท รวมทั+ง
กาํหนดให้ศาลแต่งตั+งบุคคลภายนอกที�ยงัไม่ได้เป็นผูขึ้+นทะเบียนเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทไดโ้ดย
คาํนึงถึงคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยที�ความเหมาะสมในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท กรณีเรื�องคุณสมบติั
ของผูไ้กล่เกลี�ย ขอ้พิพาททั+งการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล และการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลยงั
ไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ที�เป็นคุณสมบติัเกี�ยวกบัเรื�องความเชี�ยวชาญ หรือความชาํนาญเฉพาะดา้น 
ซึ� งเป็นคุณสมบติัที�คู่ความจะใหค้วามเชื�อถือมากขึ+น นอกจากความรู้เรื�องหลกัการไกล่เกลี�ยแลว้เมื�อ 
ผูไ้กล่เกลี�ยมีความรู้ความเข้าใจทางด้านกฎหมายและมีความรู้ความเชี�ยวชาญเฉพาะด้าน ก็จะ
สามารถเขา้ใจปัญหาในขอ้พิพาทนั+นไดร้วดเร็วและลึกซึ+ งมากขึ+น จบัประเด็นและความตอ้งการของ
คู่กรณีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ประกอบกบัสํานกัระงบัขอ้พิพาทมีขอ้จาํกดัดา้นงบประมาณในการ
ดํา เ นินงานไกล่ เกลี� ยในเชิง รุกในการอบรมให้ความรู้กับผู ้ไกล่ เกลี� ยข้อพิพาท และการ
ประชาสัมพนัธ์ทาํความเขา้ใจเกี�ยวกบักระบวนการไกล่เกลี�ยอยา่งต่อเนื�อง เมื�อสํานกัระงบัขอ้พิพาท
และศาลจังหวดัต่างๆ มีอุปสรรคในด้านงบประมาณ ย่อมส่งผลกระทบต่อการขึ+ นทะเบียน                        
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ผูป้ระนีประนอม คือ ศาลจงัหวดัแต่ละจงัหวดัจะมีการขึ+นบญัชีผูป้ระนีประนอมของตนเอง ซึ� งจะมี
ทั+งผูป้ระนีประนอมที�ไดขึ้+นทะเบียนเป็นผูป้ระนีประนอมของสํานกัระงบัขอ้พิพาทแลว้ และผูที้�ยงั
ไม่ไดขึ้+นทะเบียน โดยแต่ละศาลจะมีผูป้ระนีประนอมมากนอ้ยไม่เท่ากนั เมื�อสํานกัระงบัขอ้พิพาท
เปิดการอบรมหลกัสูตรที�ตอ้งผา่นการอบรมเพื�อจะขึ+นทะเบียนเป็นผูป้ระนีประนอมของสํานกัระงบั
ขอ้พิพาท ศาลแต่ละจงัหวดัจะส่งผูป้ระนีประนอมของตนที�ไดรั้บคดัเลือกแลว้วา่เป็นผูมี้คุณสมบติั
สามารถขึ+นทะเบียนเป็นผูป้ระนีประนอมของสํานักระงบัขอ้พิพาทได้ตามจาํนวนที�สํานักระงบั              
ข้อพิพาทกําหนด ถ้างบประมาณมีจํานวนจํากัดจะทําให้เป็นอุปสรรคในการขึ+ นทะเบียน                             
ผูป้ระนีประนอมของสํานกัระงบัขอ้พิพาท กระทบต่อสิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนในการไกล่เกลี�ย
ตามไปดว้ย ทาํใหไ้ม่มีแรงจูงใจในการทาํงาน และการที�ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาฯ ไม่ไดก้าํหนด
เรื�องความคุ้มกนัความรับผิดของผูไ้กล่เกลี�ยไว ้ย่อมทาํให้การปฏิบติัการไกล่เกลี�ยตอ้งใช้ความ
ระมดัระวงัอยา่งสูง ซึ� งจะกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ที�ได ้

ถ้าเปรียบเทียบเรื� องค่าตอบแทนของประเทศอังกฤษ ประเทศอังกฤษจะมีการคิด
ค่าตอบแทนตามจาํนวนทุนทรัพยที์�พิพาท โดยศาลองักฤษมีหลกัแนวคิดที�วา่โลกนี+ ไม่มีของฟรี ซึ� ง
คู่ความจะรับผิดชอบค่าบริการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทฝ่ายละครึ� ง แต่สําหรับศาลไทย ศาลจะอาํนวย
ความสะดวกใหโ้ดยไม่เสียค่าใช่จ่าย แต่ถา้เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลตามขอ้บงัคบัวา่ดว้ย
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลฯ คู่พิพาทจะเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายกนัคนละครึ� ง หรือตามที�ตกลงกนั 

การกาํหนดคุณสมบติัของผูท้าํหน้าที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ตามขอ้กาํหนดของประธาน
ศาลฎีกาฯ สําหรับไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในศาล และตามข้อบงัคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท                
นอกศาลฯ สําหรับการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล มีการกาํหนดคุณสมบติัแตกต่างกนั และไม่มี
กาํหนดคุณสมบัติเกี�ยวกับความเชี�ยวชาญเฉพาะด้าน ไม่มีการขึ+ นทะเบียนแยกประเภทความ
เชี�ยวชาญ ไม่มีองค์กรที� เป็นศูนย์กลางควบคุมดูแลเกี�ยวกับผู ้ไกล่เกลี�ยให้มีคุณสมบัติในการ
ปฏิบติังานอย่างเป็นมาตรฐานมีประสิทธิภาพ อย่างเช่นสภาทนายความที�คอยควบคุมผูป้ระกอบ
อาชีพทนายความ  

สาํหรับคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
จะมีการไกล่เกลี�ยในชั+นเจา้หน้าที�ผูรั้บผิดชอบ และในชั+นคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้อง
ทุกข์ ของผูบ้ริโภคที�ยื�นคาํร้องเรียนกรณีมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ซึ� งเจา้หน้าที�ผูรั้บผิดชอบก็
จะเป็นข้าราชการที�อยู่ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค เป็นข้าราชการที�มี
ตาํแหน่งทางดา้นกฎหมาย หรือดา้นอื�นๆ ที�ผูบ้งัคบับญัชาตามสายงานเห็นวา่เหมาะสมกบัการไกล่เกลี�ย 
ขอ้พิพาท ส่วนคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข์ก็เช่นเดียวกนั คณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคจะเป็นผูแ้ต่งตั+งกลุ่มบุคคลที�เห็นว่าเป็นขา้ราชการจากเจา้หน้าที�รวมถึงผูอ้าํนวยการผูที้�มี
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คุณสมบติัเหมาะสม เพื�อแต่งตั+งเป็นคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ยเรื�องราวร้องทุกข ์ในการทาํหน้าที� 
ในการไกล่เกลี�ยต่อจากไกล่เกลี�ยในชั+นเจา้หน้าที�ผูรั้บผิดชอบ จากการสัมภาษณ์เจา้หน้าที� ความสําเร็จ 
ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชั+นอนุกรรมการไกล่เกลี�ยจะประสบความสําเร็จมากกวา่การไกล่เกลี�ย
ในชั+นเจา้หน้าที�ของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เนื�องจากเป็นผูแ้ทนจากองค์กร
ภายนอก เช่น สภาทนายความอยัการ ตาํรวจ หรือผูแ้ทนจากสภาอุตสาหกรรม เป็นตน้ เพราะผูแ้ทน
เหล่านี+ จะมีคุณวุฒิเป็นที�น่าเชื�อถือมากกว่า ในขณะที�เจา้หน้าที�ผูท้าํหน้าที�ในการไกล่เกลี�ยบางคน
ได้รับการบรรจุเข้าทาํงานเป็นครั+ งแรก ไม่มีประสบการณ์ในการไกล่เกลี�ย ยงัไม่เข้าใจในคดี
ผูบ้ริโภคเพียงพอ เมื�อไดรั้บมอบหมายให้ดาํเนินการไกล่เกลี�ยก็ตอ้งปฏิบติัหนา้ที�ตามผูบ้งัคบับญัชา
สั�ง การไกล่เกลี�ยจึงไม่ประสบความสําเร็จ ส่งผลต่อขวญักาํลงัใจต่อผูป้ฏิบติังาน อีกทั+งค่าตอบแทน
สาํหรับดาํเนินการ ไกล่เกลี�ยก็ไม่มีเป็นพิเศษนอกจากเงินเดือนประจาํตาํแหน่งไม่มีแรงจูงใจในการ
ปฏิบติังาน ส่วนค่าตอบแทนการไกล่เกลี�ยในชั+นอนุกรรมการไกล่เกลี�ยนอกจากค่าเข้าประชุม
ประมาณ 800 – 1,000 บาท แลว้ก็ไม่ไดค้่าตอบแทนในการไกล่เกลี�ยอีก 

 การไม่ไดมี้หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคุณสมบติัที�เป็นกฎหมายมารองรับไวอ้ยา่งชดัจน 
ส่งผลต่อความน่าชื�อถือของผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท รวมทั+งการดาํเนินการของสําหรับคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นการดาํเนินการจาก ฝ่ายผูบ้ริโภค
ที�ยื�นเรื� องร้องเรียน เมื�อเขา้ดาํเนินการไกล่เกลี�ยทางฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจก็จะมีความรู้สึกถึงความ              
ไม่เป็นกลางและไม่ให้ความร่วมมือเท่าที�ควร ไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงที�เป็นประโยชน์ ในการไกล่เกลี�ย 
เนื�องจากกลวัวา่เมื�อไกล่เกลี�ยแลว้ไม่ประสบความสาํเร็จอาจจะถูกสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคฟ้องละเมิดเป็นคดีขึ+นสู่ศาลต่อไปได ้

ดงันั+น ปัจจุบนัประเทศไทยในเรื�องการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค ไม่วา่จะเป็น
การไกล่เกลี�ยในศาลหรือไกล่เกลี�ยนอกศาล โดยสํานักระงับขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม                 
ในศาลจังหวัดจะมีการไกล่เกลี�ยโดยศูนย์ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทของศาล หรือโดยสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทยงัไม่มี
มาตรฐานเดียวกัน มีการกาํหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทแตกต่างกันไประหว่างการ              
ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล การพฒันาคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ย
ให้มีความน่าเชื�อถือหรือความชาํนาญย่อมไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั จึงควรที�จะมีการกาํหนด
คุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี�ย ข้อพิพาทในในคดีผูบ้ริโภคไปในทิศทางเดียวกัน ให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกนั มีองคก์รที�คอยควบคุมดูแล เป็นศูนยก์ลางของผูท้าํหนา้ที�ไกล่เกลี�ยทั+งในศาลและนอกศาล 
เพื�อในอนาคตจะได้มีการพฒันาทกัษะหรือความสามารถของผูไ้กล่เกลี�ยให้มีความชาํนาญเป็น               
ที�น่าเชื�อถือยิ�งขึ+น ซึ� งจะส่งผลต่อการพฒันากระบวนการไกล่เกลี�ยต่อไป 
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4.4 ปัญหาเกี�ยวกบักระบวนการในการไกล่เกลี�ยข้อพพิาท 

ขั+นตอนและกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เป็นปัจจยัหนึ�งที�มีความสาํคญัต่อการระงบั
ขอ้พิพาทเมื�อคู่กรณีมีความเขา้ใจกระบวนการไกล่เกลี�ยในแนวทางเดียวกนั ก็จะเริ�มตน้กระบวนการ
ไกล่เกลี�ยที�ดี ส่งผลดีต่อการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท การกาํหนดขั+นตอน กระบวนการ รูปแบบของการ
ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทที�ใช้เป็นแนวทางที�ชัดเจน มีมาตรฐานเดียวกันก็จะช่วยให้การไกล่เกลี�ย                        
มีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ+น ไม่ก่อให้เกิดความสับสนแก่ทั+งฝ่ายผูท้าํหนา้ที�ไกล่เกลี�ย และฝ่ายคู่พิพาท
หรือคู่ความ  

ในกรณีจากการที�ผูศึ้กษาไดเ้ขา้ร่วมสังเกตการณ์ในงานมหกรรมไกล่เกลี�ยครั+ งที� 13 ของ
ศาลจงัหวดันนทบุรี และไดส้อบถามผูเ้ขา้ร่วมดาํเนินการไกล่เกลี�ยที�เป็นฝ่ายผูบ้ริโภค ไดท้ราบว่า
ศาลได้ส่งหมายเรียกเพื�อให้มาไกล่เกลี�ยในงานมหกรรมนี+  ในตอนแรกผูบ้ริโภคไม่เข้าใจและ                 
ไม่มั�นใจในกระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท และไม่ทราบว่ามีขั+นตอนการดาํเนินการอย่างไร                
พอศาลมีหมายเรียกก็ยงัลงัเลใจที�จะมาเขา้ร่วมการไกล่เกลี�ย แต่สุดทา้ยก็ตดัสินใจมาเพราะไม่มี
เจตนาที�จะไม่ชาํระเงิน ซึ� งจะมีอีกหลายคดีที�ผูบ้ริโภครู้จกักบัจาํเลย แต่จาํเลยในคดีนั+นไม่มาเพราะ
ไม่มั�นใจกระบวนการไกล่เกลี�ยและกลวัที�จะมาร่วมงาน 

สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม และศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศาลแต่ละ
จงัหวดั ในส่วนที�เป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล สาํหรับคดีแพ่งทั�วไปรวมทั+งคดีผูบ้ริโภค ซึ� งคดี
ผูบ้ริโภคจากที�ผูศึ้กษาไดส้อบถามเจา้หน้าที�ของศาลจงัหวดันนทบุรีแลว้ จะมีการไกล่เกลี�ยในนดั
พิจารณาครั+ งแรก ถ้าคู่ความมาศาล หรือคู่ความร้องขอให้มีการไกล่เกลี�ยตามมาตรา 24 และ               
มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยการไกล่เกลี�ยในศาลจะมีการ
กาํหนดขั+นตอน กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการ
ไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 ซึ� งมีรายละเอียดปรากฏตามตารางที� 4.1 แต่ขอ้กาํหนดดงักล่าวไม่ไดมี้การระบุ
ระยะเวลาในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไว ้เพียงแต่ระบุวา่ การไกล่เกลี�ยให้ดาํเนินการภายในระยะเวลา
ที�ผูรั้บผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผูพ้ิพากษากาํหนด โดยผูรั้บผิดชอบราชการศาลหรือ                
องค์คณะผูพ้ิพากษาอาจขยายระยะเวลาในการดาํเนินการไกล่เกลี�ยออกไปอีกก็ได้ ถ้าการขยาย
ระยะเวลาดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความทุกฝ่าย และมิไดท้าํให้การพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้
เกินสมควร ส่วนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาลตามข้อบงัคับว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท               
นอกศาล สํานักระงบัขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม จะมีขั+นตอนการไกล่เกลี�ยมีรายละเอียด
ปรากฏตามตารางที� 4.1 โดยระยะเวลาในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาลนี+ ก็จะไม่มีการกาํหนด
ระยะเวลา ไวอ้ย่างชดัเจนเช่นเดียวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล เพียงให้ดาํเนินการไกล่เกลี�ย  
ใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว 
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จากการที�ผูศึ้กษาไดเ้ขา้ร่วมสังเกตการณ์ในงานมหกรรมการไกล่เกลี�ยครั+ งที� 13 ของศาล
จงัหวดันนทบุรี ซึ� งการไกล่เกลี�ยภายในงานจะเป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคเกี�ยวกบั
การเงิน และส่วนใหญ่ประชาชนหรือเอกชนจะถูกสถาบนัการเงินฟ้องเป็นคดี เช่น ธนาคาร อาคาร
สงเคราะห์ ธนาคารออมสิน ธนาคารไทยพาณิชย์ เป็นต้น ซึ� งบางคดีมีการฟ้องร้องกันตั+งแต่ปี              
พ.ศ. 2554 แต่พึ�งจะมีการดาํเนินการไกล่เกลี�ยในงานมหกรรมไกล่เกลี�ยนี+ เป็นนัดแรก โดยศาลมี
หมายเรียกใหคู่้ความในคดีมาศาล ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่หากมีการกาํหนดระยะเวลาการไกล่เกลี�ยไวย้อ่ม
เป็นผลดีมากกวา่ เพื�อเป็นกรอบระยะเวลาในการปฏิบติังานโดยหากมีเหตุจาํเป็นหรือเหตุอนัสมควร
ก็สามารถขยายระยะเวลาได ้แต่จากการที�ไดส้ัมภาษณ์เจา้หน้าที�ศาลจงัหวดันนทบุรี ซึ� งเจา้หน้าที�
เห็นว่าไม่สามารถกาํหนดระยะเวลาการไกล่เกลี�ยอย่างชัดเจนได้ เพราะบางคดีจาํเลยต้องการ                
ไกล่เกลี�ย และมีเจตนาที�จะชาํระหนี+  แต่ไม่สามารถขายที�ดินเพื�อนาํเงินมาชาํระหนี+ ไดต้ามที�โจทย์
เสนอราคามา ทาํให้ต้องเลื�อนการไกล่เกลี�ยออกไปเรื�อยๆ ในกรณีนี+ ผูศึ้กษาเห็นว่าการที�จาํเลย                 
ไม่สามารถขายที�ดินได ้เป็นกรณีมีเหตุจาํเป็นหรือเหตุอนัสมควรนี+  จะพิจารณาขยายระยะเวลาการ 
ไกล่เกลี�ยออกไปได้ มิใช่ว่ามีแนวโน้มอนัไม่สามารถจะไกล่เกลี�ยได้ และผูศึ้กษาได้สอบถาม
เกี�ยวกบัระยะเวลาที�ศาลสามารถดาํเนินการไกล่เกลี�ยแลว้เสร็จจึงไดท้ราบวา่ ส่วนใหญ่การไกล่เกลี�ย
จะใช้ระยะเวลาประมาณ 3 – 9 เดือน แต่บางกรณีที�มีเหตุการขายที�ดินไม่ได้ข้างต้น ก็จะใช้
ระยะเวลาไกล่เกลี�ยที�นานกวา่ 9 เดือน 

สาํหรับสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะใชก้ารไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นการ
บริหารจดัการเรื�องร้องเรียนจากผูบ้ริโภค แต่เนื�องจากสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจหน้าที�ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นการเฉพาะ และยงัมีระเบียบขอ้บงัคบั
ภายในกําหนดกระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทไว้เช่นเดียวกัน ซึ� งขั+ นตอนและการดําเนิน
กระบวนการไกล่เกลี�ยของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแมจ้ะกาํหนดระยะเวลาในการ
ดาํเนินการของเจา้หนา้ที� ใหด้าํเนินการภายในระยะเวลาเท่าใดไวอ้ยา่งชดัเจนเพื�อเป็นตวัชี+ วดัในการ
ปฏิบติังาน ซึ� งเป็นกรอบการปฏิบติังานไม่มีผลอยา่งใดทางกฎหมายหากไม่เสร็จตามเวลาเพียงแค่มี
ผลต่อการประเมินการปฏิบติัราชการของเจา้หนา้ที�ที�เกี�ยวขอ้งเท่านั+น ส่วนระยะเวลาไกล่เกลี�ยในชั+น
เจา้หนา้ที� กบัระยะเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ย ไม่ไดมี้
การกาํหนดกระบวนการและระยะเวลาในการดาํเนินการไว ้จากการที�ผูศึ้กษาไดส้ัมภาษณ์เจา้หนา้ที�
สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเรื�องกระบวนการและระยะเวลาไกล่เกลี�ย จึงทราบว่า
กระบวนการไกล่เกลี�ยและระยะเวลาไม่มีการกําหนดไว้อย่างชัดเจน แต่จะดําเนินการจาก
ประสบการณ์การทาํงานโดยถือเป็นแนวปฏิบติัสืบต่อๆ กนัไปเหมือนรุ่นพี�สอนรุ่นนอ้ง และแต่ละ
คนจะมีการดาํเนินการที�แตกต่างกนับา้งแลว้แต่เทคนิคแต่ละคน ส่วนระยะเวลาก็ไม่มีการกาํหนด 
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เนื�องจากเจา้หนา้ที�รับผิดชอบคนหนึ�งมีงานที�ตอ้งรับผิดชอบหลายๆ ดา้นทั+งงานในตาํแหน่งหนา้ที�
โดยตรง งานไกล่เกลี�ยชั+นเจา้หนา้ที� และเจา้หนา้ที�บางคนยงัไดรั้บแต่งตั+งเป็นอนุกรรมการไกล่เกลี�ยดว้ย 
เจา้หน้าที�จะตอ้งพิจารณาเรียงลาํดบัความสําคญัของงานก่อนหลงั ว่าเรื�องไหนด่วนก็ตอ้งทาํก่อน 
ส่วนกรณีที�จะตอ้งรับงานต่อจากเจา้หนา้ที�คนเก่าเพื�อดาํเนินการไกล่เกลี�ยต่อไป เมื�อไม่มีขั+นตอนที�
กาํหนดไวช้ดัเจน ก็ทาํให้ไม่ทราบว่าผูรั้บงานต่อจะตอ้งดาํเนินการในส่วนใดต่อ ทาํให้ตอ้งเริ�มตน้
กระบวนการไกล่เกลี�ยใหม่ทั+ งหมด ทําให้เสียเวลาทํางานซํ+ าซ้อน และจากการที�สํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นองคก์รของรัฐ มีอาํนาจหน้าที�ในหลายๆ ดา้นในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ไม่ได้เป็นองค์กรที�รับผิดชอบในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทโดยเฉพาะ และมีโครงสร้าง
องค์กรที�จะต้องนําเสนอเรื� องผ่านผูบ้ ังคับบญัชาหลายระดับชั+น ทาํให้การไกล่เกลี�ยข้อพิพาท
ดาํเนินการลา้ชา้ขึ+น ซึ� งจะเป็นผลเสียแก่คู่กรณีได ้

กฎหมายตน้แบบว่าด้วยการไกล่เกลี�ยทางการคา้ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2002 ไดมี้การ
วางแนวทางเกี�ยวกบัขั+นตอนและกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไว ้เพื�อที�ประเทศต่างๆ จะใชเ้ป็น
ต้นแบบในการวางหลักเกณฑ์เรื� องการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทของตน ซึ� งประเทศไทยได้มีการนํา
แนวทางดงักล่าวมาปรับใช้กบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในประเทศเช่นกนั แต่ยงัไม่ได้มีกฎหมาย
เฉพาะเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�กาํหนดเรื�องหลกัเกณฑ์ ขั+นตอนและกระบวนการไกล่เกลี�ย
ข้อพิพาทไวอ้ย่างเป็นมาตรฐานชัดเจน ดังนั+ น สําหรับกระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในคดี
ผูบ้ริโภคของไทยจึงขึ+ นอยู่กบัว่าองค์กรใดเป็นผูไ้กล่เกลี�ย ก็จะใช้หลักเกณฑ์ และกระบวนการ
ขั+นตอนการไกล่เกลี�ยตามขอ้บงัคบัภายในของแต่ละองคก์รนั+น ซึ� งจะมีกระบวนการที�แตกต่างกนั 
ไม่มีมาตรฐาน คู่กรณีหรือบุคคลที�เกี�ยวขอ้งอาจเกิดความสับสนในความไม่ชดัเจนของหลกัเกณฑ ์
ขั+นตอนและกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทได ้ทาํให้ส่งผลกระทบต่อความสําเร็จในการไกล่เกลี�ย
ขอ้พิพาท และกระทบต่อการพฒันากระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�เป็นมาตรฐานเดียวกนัต่อไป
ในอนาคตได ้

 

4.5 ปัญหาเกี�ยวกบัผลในการไกล่เกลี�ยข้อพพิาท 

เมื�อพิจารณากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการประนีประนอมขอ้พิพาทของ UNCITRAL               
ได้กําหนดผลของสัญญาประนีประนอมยอมความไว้ว่าให้มีผลบังคับใช้ได้ แต่มิได้กําหนด
รายละเอียดว่าสถานะของสัญญาประนีประนอมดงักล่าวมีสถานะสามารถบงัคบัใช้ไดด้งัสัญญา
ประเภทหนึ� ง หรือมีสถานะสามารถบงัคบัใชไ้ดเ้สมือนเป็นคาํพิพากษาของศาล ซึ� งการกาํหนดผล
ใหบ้งัคบัใชไ้ดด้งักล่าวเป็นการเปิดกวา้งให้มีผลบงัคบัใชไ้ดต้ามกฎหมายของประเทศนั+นๆ ซึ� งบาง
ประเทศมีสัญญาประนีประนอมมีผลบังคับใช้ได้โดยเสมือนคาํพิพากษา บางประเทศสัญญา
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ประนีประนอมยอมความดงักล่าวมีผลบงัคบัใช้ได้เสมือนเป็นสัญญาประเภทหนึ� ง หากมีการผิด
สัญญาประนีประนอมยอมความจะตอ้งนาํไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพื�อใหศ้าลพิจารณาพิพากษาต่อไป 

สําหรับประเทศไทย การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะมีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล และ            
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล ผลในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะมีความแตกต่างกนั ซึ� งในส่วนของ
สํานักระงับขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม จะมีทั+งการไกล่เกลี�ยในศาล ตามขอ้กาํหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกลี�ย พ.ศ. 2554 และการไกล่เกลี�ยนอกศาล ตามขอ้บงัคบัว่าดว้ย
การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม โดยการไกล่เกลี�ย                 
ขอ้พิพาทในศาล เมื�อคู่ความสามารถตกลงกนัได้ในระหว่างการพิจารณาคดีก็จะมีการทาํสัญญา
ประนีประนอมยอมความกนั แลว้ศาลก็จะมีคาํพิพากษาตามยอมที�คู่ความไดต้กลงกนัตามสัญญานั+น 
สัญญาประนีประนอมยอมความดงักล่าวถือเป็นคาํพิพากษาหากคู่ความไม่ยอมปฏิบติัตามสัญญา
ย่อมเป็นการไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษา ศาลมีอาํนาจบงัคบัให้ปฏิบติัตามคาํพิพากษาไดท้นัทีโดย               
ไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีใหม่สําหรับการไกล่เกลี� ยข้อพิพาทนอกศาล การตกลงทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกนั สัญญาดงักล่าวมีสภาพบงัคบัเป็นสัญญาทั�วๆ ไปตามมาตรา 850 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากคู่กรณีไม่ปฏิบติัตามสัญญาตอ้งฟ้องร้องต่อศาลเป็นคดีใหม่ 
เพื�อใหศ้าลบงัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั+นอีกครั+ งหนึ�ง ดงันั+นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
นอกศาลยงัไม่มีสภาพบงัคบั ไม่สามารถบงัคบัคดีได้ทนัที ทาํให้คู่กรณีไม่มีความเชื�อถือในการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี�ย เพราะไกล่เกลี�ยแลว้ก็ไม่สามารถบงัคบัไดด้ั�งเช่นการฟ้องร้อง
แลว้บงัคบัโดยศาล อีกทั+งเป็นการให้คู่กรณีตอ้งเสียเวลา เสียค่าใชจ่้ายในการระงบัขอ้พิพาทเป็นสองเท่า 
หากดําเนินการไกล่เกลี�ยแล้วคู่กรณีอีกฝ่ายไม่ปฏิบัติตาม ย่อมต้องฟ้องคดีต่อศาลเพิ�มขึ+ นอีก             
ขั+นตอนหนึ�ง คู่กรณีที�เป็นฝ่ายเสียหายไดรั้บการเยยีวยาชา้ลงและอาจเสียหายเพิ�มขึ+นได ้

ในส่วนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค อนัเป็น
การไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาล ผลของไกล่เกลี�ยเกลี�ยข้อพิพาทก็มีสภาพบงัคบัดั�งเช่นสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เช่นเดียวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท
นอกศาลของสาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม ไม่วา่จะเป็นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในชั+น
เจา้หนา้ที�หรือในชั+นคณะอนุกรรมการไกล่เกลี�ย คือ ถา้มีการฝ่าฝืนสัญญาประนีประนอมยอมความ
ก็ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ต่อศาล มีการสืบพยานหลกัฐานเหมือนการฟ้องคดีแพ่งอื�นๆ ทั�วไป ซึ� ง
สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลจะไม่มีสภาพบงัคบัเช่นเดียวกบัคาํพิพากษาตามยอมของศาล 
ทาํใหเ้สียเวลาและค่าใชจ่้ายเพิ�มขึ+น 
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บทที� � 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ปัจจุบนันี� บุคคลทุกคนย่อมตกอยู่ในสถานะผูบ้ริโภคทั�งสิ�น ไม่ว่าจะเป็นการบริโภค
สินคา้หรือบริการ เมื&อผูป้ระกอบการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคจนเกิดขอ้พิพาทจากการใชสิ้นคา้หรือ
บริการ และการระงบัขอ้พิพาททางศาลมิอาจเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคไดอ้ย่างแทจ้ริง 
ดงันั�น การไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทจึงเป็นทางเลือกหนึ&งในการระงบัขอ้พิพาทที&สะดวกรวดเร็ว คู่กรณีมี
ส่วนร่วมในการตดัสินขอ้พิพาทของตน ไม่มีฝ่ายใดแพฝ่้ายใดชนะ (Win - Win) และยงัสามารถ
รักษาความลบัระหว่างคู่กรณีได้อีกดว้ย เมื&อไกล่เกลี&ยเป็นผลสําเร็จคู่กรณีก็สามารถติดต่อคา้ขาย
หรือใชสิ้นคา้หรือบริการกนัไดต่้อไป โดยทาํใหค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งคู่กรณีกลบัคืนดีดงัเดิม 

ในประเทศไทยได้มีการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี&ยในหลายองค์กรด้วยกัน              
ไม่วา่จะเป็นภาครัฐ หรือภาคเอกชน สําหรับการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค ผูศึ้กษาไดศึ้กษา
การไกล่เกลี&ยข้อพิพาทของศาลมีหน่วยงานที&รับผิดชอบคือ สํานักระงับข้อพิพาท สํานักงาน
ยติุธรรม ในส่วนจงัหวดัจะมีศูนยไ์กล่เกลี&ยขอ้พิพาทของศาลจงัหวดัเป็นหน่วยงานที&รับผิดชอบ และ
สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค ซึ& งการไกล่เกลี&ยข้อพิพาทในคดีผู ้บริโภคตาม
พระราชบญัญติั วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 และมาตรา 25 ได้บญัญติัให้ศาล
ดาํเนินการไกล่เกลี&ย โดยเรียกคู่ความมาไกล่เกลี&ยในวนันั&งพิจารณาครั� งแรก และมาตรา 14 ได้
บญัญติัเกี&ยวกบัอายุความให้สะดุดหยุดอยู่ หากมีการเจรจาเกี&ยวกบัค่าเสียหายระหว่างผูป้ระกอบ
ธุรกิจกับผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค เช่น สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตามปัจจุบนันี�ประเทศไทยยงัไม่มีองคก์รที&รับผดิชอบในการไกล่เกลี&ย
ขอ้พิพาทโดยเฉพาะ ไม่มีหน่วยงานที&คอยควบคุมการดาํเนินการไกล่เกลี&ยและคอยตรวจสอบ
คุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี&ยให้มีมาตรฐานและประสิทธิภาพ และยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทเป็นการเฉพาะ ดงันั�น การไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคของศาล 
จะดาํเนินการตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2554 กรณี เป็นการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทในศาล ออกโดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 20 ทวิ วรรคสาม 
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แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และขอ้บงัคบัว่าดว้ยการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทนอกศาล 
สํานักระงับ ข้อพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม ในกรณีที&เป็นการไกล่เกลี&ยข้อพิพาทนอกศาล               
ส่วนการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค การไกล่เกลี&ยเป็นการ
บริหารจดัการเกี&ยวกบัเรื& องร้องเรียนที&ผูบ้ริโภคได้ยื&นเรื& องร้องเรียนให้สํานักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคดาํเนินการเพื&อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค โดยสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคมีอาํนาจหน้าที&เกี&ยวกบัการรับเรื&องร้องเรียนร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคที&ได้รับความเสียหาย 
ติดตามสอดส่องพฤติการณ์ของผูป้ระกอบการไม่ให้ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคและดําเนินการ
เผยแพร่ความรู้ให้แก่ผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซึ& งตามกฎหมาย
ดงักล่าวไม่ไดใ้ห้อาํนาจในการดาํเนินการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทแก่ผูบ้ริโภค การดาํเนินการไกล่เกลี&ย
ของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงใชห้ลกับริหารจดัการเพื&อดาํเนินการไกล่เกลี&ยเรื&อง
ร้องเรียนจากผูบ้ริโภคในการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค                 
จะเป็นการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทนอกศาล มีการไกล่เกลี&ย 2 ชั�น คือ 1. การไกล่เกลี&ยในชั�นเจา้หน้าที&               
2. การไกล่เกลี&ยในชั�นอนุกรรมการไกล่เกลี&ย เรื&องราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคอนุกรรมการไกล่เกลี&ย
จะมีด้วยกัน 7 ชุด โดยคณะอนุกรรมการจะประกอบไปด้วย ผู ้ทรงคุณวุฒิจากสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูแ้ทนจากอยัการ ผูแ้ทนจากสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ผูแ้ทนจาก
สภาทนายความ เป็นตน้ นอกจากคณะอนุกรรมการไกล่เกลี&ยทั�ง 7 ชุดแลว้ ยงัมีคณะอนุกรรมการ
พิเศษอีกคณะหนึ& ง คือ คณะอนุกรรมการไกล่เกลี&ยเรื& องราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคด้านยานยนต ์            
คณะนี� จะมีความเชี&ยวชาญเป็นพิเศษ เนื&องจากประกอบไปดว้ยผูท้รงคุณวุฒิจากภายนอกที&มีความ
เชี&ยวชาญด้านยานยนต์ เช่น ผูแ้ทนจากสถาบนัยานยนต์ ผูแ้ทนจากสมาคมอู่กลางการประกนัภยั 
ผูแ้ทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็นตน้ 

ในกรณีไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทมีหลกักฎหมายที&เป็นตน้แบบที&สาํคญัก็ คือ กฎหมายตน้แบบ
วา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาทของ UNCITRAL เป็นกฎหมายที&ไดว้างหลกัทั&วไปเกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ย
ขอ้พิพาท เพื&อที&ประเทศต่างๆ นาํไปใชเ้ป็นตน้แบบในการกาํหนดหลกัเกณฑ์เกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ย
ขอ้พิพาทภายในประเทศของตน เช่น ประเทศญี&ปุ่น จะมีกฎหมายเกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ยที&ชื&อว่า   
Law of Conciliation Civil Affairs โดยการไกล่เกลี&ยข้อพิพาทหรือการดูแลคุ้มครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภค จะมีองคก์รอิสระ เช่น ศูนยกิ์จการผูบ้ริโภคแห่งชาติ ซึ& งมีอาํนาจหน้าที&ทางดา้นนโยบาย
เกี&ยวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค และมีองค์การภาคเอกชนอีกมากมายที&คอยช่วยเหลือผูบ้ริโภค เช่น 
ศูนยใ์ห้คาํปรึกษาเกี&ยวกบัผลิตภณัฑ์ โดยช่วยให้คาํปรึกษาและไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทที&เกิดขึ�น ซึ& งมี               
13 แห่งดว้ยกนัแยกตามความเชี&ยวชาญ ส่วนประเทศองักฤษจะมีกฎหมายเฉพาะเพื&อบงัคบัใช้กบั
การไกล่เกลี&ยขอ้พิพาททางการคา้ คือ Civil / Commercial Code of Practice โดยศาลองักฤษมีส่วน
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ช่วยพฒันาการไกล่เกลี&ยเป็นอยา่งมาก รวมทั�งระงบัขอ้พิพาททางเลือกอื&นดว้ย ในประเทศองักฤษจะ
มีแนวทางการไกล่เกลี&ยที&ให้หน่วยงานภายนอกเขา้มามีส่วนช่วยในการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท คือ เมื&อ
คู่ความประสงค์จะไกล่เกลี&ยข้อพิพาท ศาลจะส่งให้หน่วยงานผูใ้ห้บริการไกล่เกลี&ยภายนอก
ดาํเนินการ เช่น ศูนยก์ารระงบัขอ้พิพาทแบบมีประสิทธิภาพ อีกทั�งประเทศองักฤษยงัมีองคก์รอิสระ
ที&คอยดูแลผูบ้ริโภค ทั�งดา้นนโยบายและการบงัคบัใช้กฎหมาย เช่น สํานกังานการคา้ที&เป็นธรรม 
สภาคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ เป็นตน้ ที&คอยสนบัสนุนงานดา้นนโยบายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
และดูแลรับเรื&องร้องเรียนไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทที&เกิดขึ�น 

จากการที&ไดศึ้กษาการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภค ทาํให้ทราบวา่ การที&ประเทศ
ไทยยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัเกี&ยวกบัเรื& องการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทเป็นการเฉพาะ ทาํให้มีประเด็น
ปัญหาสรุปไดด้งันี�  คือ กรณีอายุความในการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทในศาลจะไม่มีปัญหานี�  เนื&องจาก 
เมื&อมีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลแลว้อายุความก็จะสะดุดหยุดลง แต่ถา้เป็นการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท
นอกศาล เมื&อไม่มีกฎหมายกาํหนดเรื&องอายุความในระหวา่งดาํเนินการไกล่เกลี&ยไวเ้ป็นการเฉพาะ 
อายุความก็จะยงัคงดาํเนินต่อไปจนขาดอายุความ หากคู่กรณีดาํเนินการไกล่เกลี&ยไม่แลว้เสร็จตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันจะส่งผลกระทบต่อการไกล่ เกลี& ย  ถึงอย่างไรแม้
พระราชบญัญติั วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จะกาํหนดให้อายุความในการเจรจาระหว่าง
ผูบ้ริโภคกับ ผูป้ระกอบธุรกิจสะดุดหยุดอยู่ แต่จะตอ้งเป็นกรณีเฉพาะการเจรจาเรื& องค่าเสียหาย
เท่านั� น ซึ& งจะไม่ครอบคลุมกับการไกล่เกลี&ยในข้อพิพาทประเด็นอื&น หากการไกล่เกลี&ยโดย                    
ไม่เกี&ยวกบัค่าเสียหายแลว้อายุความยงัคงใช้บงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ช่นเดิม            
ในส่วนปัญหาเกี&ยวกบัคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี&ยขอ้พิพาท กรณีของศาลยุติธรรม แมข้อ้กาํหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ และขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทนอกศาลจะกาํหนดคุณสมบติัอยูบ่า้ง 
แต่ก็มิไดมี้การกล่าวถึงการกาํหนดคุณสมบติัที&เชี&ยวชาญเฉพาะดา้น และไม่มีการขึ�นทะเบียนแยก
ตามความเชี&ยวชาญเฉพาะดา้น ในกรณีของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็ไม่มีการ
กาํหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี&ยไวเ้ช่นกนั ซึ& งจะทาํให้มีผลต่อความน่าเชื&อถือในตวัผูไ้กล่เกลี&ย              
ขอ้พิพาท หากผูไ้กล่เกลี&ยขอ้พิพาทไม่มีความน่าเชื&อถือแลว้การไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทย่อมไม่ประสบ
ผลสําเร็จ ส่วนกระบวนการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท ศาลยุติธรรมจะดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี&ยตั�งแต่
เริ&มตน้ จนสิ�นสุดกระบวนการไกล่เกลี&ย ตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกลี&ย 
พ.ศ. 2554 และขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทนอกศาล สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาล
ยติุธรรม แต่ขอ้กาํหนดและขอ้บงัคบัดงักล่าวก็มิไดมี้การกาํหนดกรอบระยะเวลาในการไกล่เกลี&ยไว้
อย่างใด ส่วนสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เนื&องจากไม่มีกฎหมายให้อาํนาจในการ
ไกล่เกลี&ยไวเ้ป็นการเฉพาะ กระบวนการไกล่เกลี&ยก็ไม่แน่นอนขึ�นอยู่กบัความสามารถของผูท้าํ
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หนา้ที&ไกล่เกลี&ยในการบริหารจดัการ และไม่มีกาํหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจนเช่นกนั จะเห็นไดว้า่
การไกล่เกลี&ยของศาลยติุธรรมกบัสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็จะมีความแตกต่างกนั 
ขึ�นอยูว่า่องคก์รใดจะเป็นผูด้าํเนินการไกล่เกลี&ย ทาํใหเ้กิดความสับสน กระบวนการไม่เป็นมาตรการ
เดียวกนั ในปัญหาต่อมาคือ ผลของการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท หากเป็นการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทในศาล 
การไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทยอ่มเป็นไปตามคาํพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ มีผลบงัคบั
เป็นคาํพิพากษา หากไม่มีการปฏิบติัตามสัญญาศาลยอ่มออกคาํบงัคบัไดเ้ลยจึงไม่มีปัญหา แต่กรณี
การไกล่เกลี&ยข้อพิพาทนอกศาล ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี&ยของศาลยุติธรรมหรือสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เมื&อไม่มีกฎหมายกาํหนดผลการไกล่เกลี&ยไวเ้ป็นการเฉพาะ การทาํ
สัญญาประนีประนอมยอมความ เป็นสัญญาประเภทหนึ& งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
หากมีการฝ่าฝืนศาลไม่สามารถออกคาํบงัคบัไดท้นัที จึงตอ้งนาํคดีมาฟ้องร้องกนัใหม่ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ส่งผลให้คู่กรณีเสียเวลาและเสียค่าใชจ่้ายเพิ&มขึ�น อีกทั�งไม่มีความเชื&อมั&น
ในการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท  

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายไทยเกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท
ในคดีผูบ้ริโภคขององคก์รศาลยติุธรรมทั�งมีหน่วยงานที&รับผดิชอบ คือ สํานกัระงบัขอ้พิพาท ถา้เป็น
ศาลจงัหวดัจะเป็นศูนยไ์กล่เกลี&ยขอ้พิพาทของศาล และสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
โดยพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท (UNCITRAL) กฎหมาย
ของประเทศญี&ปุ่นและกฎหมายของประเทศองักฤษที&เกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท ประกอบกบัที&
ผูศึ้กษาได้ศึกษาหาข้อมูลภาคสนามไปสัมภาษณ์เจ้าหน้าที&สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค และเจา้หน้าที&ที&รับผิดชอบงานไกล่เกลี&ยของศาลจงัหวดันนทบุรี อีกทั�งยงัไดเ้ขา้ไปร่วม
สังเกตการณ์ในงานมหกรรมการไกล่เกลี&ยครั� งที& 13 ในวนัที& 6 – 7 มีนาคม 2556 ซึ& งงานนี�จะมีการจดั
ขึ�นทุกๆ 3 เดือน พบวา่ จากการที&ประเทศไทยยงัไม่มีองคก์รที&รับผิดชอบในการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท
และไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายเกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทเป็นการเฉพาะ ทาํให้เกิดอุปสรรค
และปัญหาต่อการดาํเนินไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคดว้ย จากปัญหาที&ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงันี�  

5.2.1  ในส่วนของกฎหมายเกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท ควรที&จะมีการบญัญติักฎหมาย
เกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทใหมี้ความชดัเจน เพื&อใชเ้ป็นแนวทางการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท ไม่วา่จะ
เป็นองค์กรของรัฐหรือเอกชน และไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทในศาลหรือนอกศาลให้มี
มาตรฐานเดียวกัน โดยศึกษาแนวทางจากกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทของ
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UNCITRAL หรือปรับปรุงพฒันาขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2554 ใหมี้ความชดัเจนมีมาตรฐานเพิ&มขึ�นในประเด็นต่อไปนี�  

 5.2.1.1  ประเด็นเกี&ยวกบัอายคุวาม ควรมีการกาํหนดใหอ้ายคุวามใชสิ้ทธิเรียกร้องสะดุด
หยุดลง อย่างเช่นการฟ้องคดีต่อศาลหรือกรณีที&มีการมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุการตามมาตรา 
193/14 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในกรณีที&มีการเจรจาหรือการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทใน
ทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี&ยเกี&ยวกบัค่าเสียหายหรือไม่ และกาํหนดระยะเวลาที&เริ&มตน้และ
สิ�นสุดกระบวนการไกล่เกลี&ยให้ชัดเจน เพื&อที&จะได้ทราบว่าอายุความสะดุดหยุดลงเมื&อใด และ
จะตอ้งนบัอายุความต่อเมื&อใด เพื&อไม่ให้เกิดปัญหาเรื&องการนบัอายุความ เหตุที&ไม่กาํหนดให้อายุ
ความสะดุดหยุดอยู่ เนื&องจากเมื&อการไกล่เกลี&ยเป็นกระบวนการในการระงบัขอ้พิพาทอย่างหนึ& ง 
เช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล หรือการมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาชี�ขาด เป็นกรณี
ที&คู่กรณีหรือคู่ความเป็นผูเ้ลือกที&จะไกล่เกลี&ยโดยความสมคัรใจ และมีส่วนตดัสินในขอ้พิพาทของ
ตน โดยผลของการระงบัขอ้พิพาทตรงตามเจตนารมณ์ของคู่กรณีหรือคู่ความมากที&สุด ไม่เหมือน
การตดัสินของศาล หรือการชี�ขาดของอนุญาโตตุลาการที&จะใชข้อ้กฎหมายเป็นหลกั ยึดความเป็น
ธรรมตามกฎหมาย แต่ก็อาจจะไม่ตรงตามความตอ้งการของคู่กรณีหรือคู่ความได ้แมฝ่้ายนั�นจะเป็น
ผูช้นะคดีก็ตาม อีกทั�งการกาํหนดใหอ้ายุความสะดุดหยุดลงมีผลทาํให้เริ&มนบัอายุความใหม่เมื&อเหตุ
แห่งการที&ทาํให้อายุความสะดุดหยุดลงนั�นสิ�นสุด อนัจะเป็นผลดีต่อฝ่ายที&เสียหาย ไม่ว่าฝ่ายที&
เสียหายนั�นจะเป็นฝ่ายผูป้ระกอบการหรือฝ่ายผูบ้ริโภคก็ตาม 

 5.2.1.2  ประเด็นเกี& ยวกับคุณสมบัติของผู ้ไกล่ เกลี& ยข้อพิพาท ควรมีการกําหนด
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคุณสมบติัทั�งวยัวุฒิ คุณวุฒิ และประสบการณ์การทาํงานไม่ว่าจะเป็น
ประสบการณ์ในการทาํหน้าที&เป็นผูไ้กล่เกลี&ยและการทาํหน้าที&เป็นอาชีพที&มีความชาํนาญเฉพาะ
ดา้น เช่น แพทย ์วศิวกร ผูเ้ชี&ยวชาญดา้นยานยนต ์อาจารย ์เป็นตน้ เพื&อกาํหนดให้เป็นผูไ้กล่เกลี&ยที&มี
ความเชี&ยวชาญเฉพาะดา้น และควรมีการแบ่งแยกหรือจดัให้มีการขึ�นทะเบียนผูท้าํหน้าที&ไกล่เกลี&ย
ตามความเชี&ยวชาญ เพื&อประโยชน์ในการไกล่เกลี&ยไดอ้ย่างเหมาะสมกบัขอ้พิพาทที&จะดาํเนินการ
ไกล่เกลี&ย และเป็นการสร้างความน่าเชื&อถือให้แก่คู่กรณีหรือคู่ความในตวัผูไ้กล่เกลี&ย อนัที&จะส่งผล
ใหก้ารไกล่เกลี&ยดาํเนินไปดว้ยความเรียบร้อย โดยอาจนาํขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการ
ไกล่เกลี&ย พ.ศ. 2554 มาเป็นแนวทางในการกาํหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกลี&ย และปรับให้มีการ
กาํหนดคุณสมบติัเกี&ยวกบัความเชี&ยวชาญเฉพาะดา้นเพิ&มขึ�น ส่วนในการทาํหน้าที&ของผูไ้กล่เกลี&ย
ควรมีการกาํหนดหลกัความคุม้กนัให้แก่ผูไ้กล่เกลี&ย เพื&อประโยชน์ที&ผูไ้กล่เกลี&ยจะได้ดาํเนินการ 
ไกล่เกลี&ยอย่างเต็มที& หากไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทาํให้คู่กรณีหรือคู่ความ
เสียหายในการทาํหนา้ที&ไกล่เกลี&ยก็ไม่จาํตอ้งรับผดิต่อความเสียหายที&เกิดขึ�นเท่านั�น ดงัเช่นหลกัการ
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ความรับผิดของเจา้หน้าที&ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที& พ.ศ. 2539 ซึ& ง
หลกัความคุม้กนัในการปฏิบติัหนา้ที&ของผูไ้กล่เกลี&ยขอ้พิพาทจะปรากฏในขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่
เกลี&ยขอ้พิพาทนอกศาลสาํนกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม และควรมีการจดัตั�งหน่วยงาน
ที&คอยควบคุมดูแลผูไ้กล่เกลี&ย ไม่วา่จะเป็นเรื&องคุณสมบติัหรือการปฏิบติัหนา้ที& อีกประการหนึ&ง คือ 
เรื&องค่าตอบแทนของผูท้าํหน้าที&ไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท หรือค่าป่วยการ เห็นควรให้ไดรั้บค่าตอบแทน
เพิ&มขึ�นเพื&อเป็นค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผูไ้กล่เกลี&ยขอ้พิพาท โดยนาํการคิด
ค่าตอบแทนตามจาํนวนทุนทรัพย์ของข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี&ยข้อพิพาทนอกศาลฯ มา
ประกอบการพิจารณาเพื&อกาํหนดการคิดค่าตอบแทนหรือค่าป่วยการของผูไ้กล่เกลี&ย และค่าใชจ่้าย
ในกระบวนการไกล่เกลี&ย โดยคู่กรณีหรือคู่ความเป็นผูรั้บผิดชอบในค่าใช้จ่ายในการดําเนิน
กระบวนการไกล่เกลี&ย 

 5.2.1.3  ประเด็นเกี&ยวกับกระบวนการไกล่เกลี&ยข้อพิพาท เห็นควรให้มีการกาํหนด
กระบวนการให้ชดัเจนตั�งแต่เริ&มตน้การไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทจนกระทั�งสิ�นสุดกระบวนการไกล่เกลี&ย
ขอ้พิพาท โดยอาจนาํกระบวนการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ย
การไกล่เกลี&ย พ.ศ. 2554 มาเป็นแนวทาง และควรกาํหนดระยะเวลา ในการดาํเนินการ ไกล่เกลี&ยให้
มีความชัดเจนเป็นกรอบระยะเวลาไว ้คือ กําหนดให้มีการดาํเนินการไกล่เกลี&ยเป็นระยะเวลา                
3 เดือน แต่สามารถขยายระยะเวลาได ้2 ครั� งๆ ละไม่เกิน 3 เดือน หากดาํเนินการ ไกล่เกลี&ยไม่แลว้
เสร็จใหย้ติุการไกล่เกลี&ย เวน้แต่จะมีเหตุจาํเป็นที&ทาํให้การไกล่เกลี&ยไม่แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา
และหากไกล่เกลี&ยต่อไปจะเป็นผลสําเร็จหรือมีแนวโน้มที&จะไกล่เกลี&ยสําเร็จก็ให้มีการขยายเวลา
ออกไปไดอี้กตามความสมควร 

 5.2.1.4  ประเด็นเกี&ยวกบัผลการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท กรณีการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทนอก
ศาลเห็นควรให้มีการรับรองผลหรือสัญญาประนีประนอมยอมความที&ไดจ้ากการไกล่เกลี&ยให้มีผล
บังคับอย่างเช่นการบังคับตามวิธีการของอนุญาโตตุลาการโดยสามารถยื&นคาํขอให้ศาลออก                   
คาํบงัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความที&ไดท้าํขึ�นจากการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทไม่วา่จะไกล่เกลี&ย
โดยองคก์รใดเป็นผูท้าํหนา้ที&ไกล่เกลี&ยก็ตาม เป็นการสร้างความน่าเชื&อถือในกระบวนการไกล่เกลี&ย
ขอ้พิพาท ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาเร็วขึ�นและตรงต่อความตอ้งการของตนมากที&สุด ไม่ตอ้งเสีย
ค่าใชจ่้ายหรือเสียเวลาเพิ&มขึ�นที&จะตอ้งนาํการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี&ยจนทาํเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความไปฟ้องศาลและดาํเนินกระบวนการพิจารณาเหมือนคดีใหม่ 

5.2.2  สําหรับกรณีองคก์รที&รับผิดชอบในการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาท ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีองคก์ร 
ที&เป็นอิสระเพื&อรับผิดชอบในการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทสําหรับคดีผูบ้ริโภคโดยตรงทั�งการไกล่เกลี&ย         
ขอ้พิพาทในศาลและการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทนอกศาล เพื&อช่วยลดปริมาณคดีขึ�นสู่ศาล และให้ศาล              
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มีอาํนาจที&จะส่งเรื& องให้องค์กรอิสระดงักล่าวเป็นผูไ้กล่เกลี&ย ศาลจะได้ดาํเนินงานหลกัของศาล 
อย่างเดียว คือ การพิจารณาคดีส่วนการไกล่เกลี&ยให้เป็นหน้าที&ของหน่วยงานอื&นตามหลกัแนวคิด
ของประเทศอังกฤษที&ศาลอังกฤษส่งเรื& องให้แก่ศูนย์ระงับข้อพิพาทแบบมีประสิทธิภาพเป็น
ผูด้าํเนินการ ไกล่เกลี&ยแทน และให้องค์การอิสระที&รับผิดชอบในการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทหน้าที&
บงัคบัใหเ้ป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความกล่าว คือ ยื&นเรื&องให้ศาลมีคาํบงัคบัตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความได ้กรณีคู่กรณีหรือคู่ความร้องขอ อีกทั�งเป็นหน่วยงานที&คอยควบคุมดูแล
คุณสมบติัของ ผูไ้กล่เกลี&ยขอ้พิพาทให้มีมาตรฐาน เป็นศูนยก์ลางของผูไ้กล่เกลี&ยขอ้พิพาทเหมือน
อย่างเช่น สภาทนายความที&คอยควบคุมดูแลและขึ�นทะเบียนผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความ และ            
ให้องค์กรอิสระทําการขึ� นบัญชีผู ้ไกล่เกลี&ยโดยแบ่งแยกตามความเชี&ยวชาญของผู ้ไกล่เกลี&ย                 
แต่ละสาขา 

5.2.3  ในด้านนโยบายเห็นควรผลกัดนัให้การทาํหน้าที&เป็นผูไ้กล่เกลี&ยให้เป็นวิชาชีพอย่าง
หนึ& งเพื&อให้มีการพฒันาผูไ้กล่เกลี&ยให้มีประสิทธิภาพ มีความน่าเชื&อถือ และสนับสนุนให้มีการ
ประชาสัมพนัธ์เกี&ยวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี&ยให้ประชาชนมีความเขา้ใจแนวคิด 
หลกัการ และการดาํเนินกระบวนการไกล่เกลี&ยเพื&อเป็นทางเลือกหนึ&งในการระงบัขอ้พิพาทที&เกิดขึ�น
ใหย้ติุลงอยา่งรวดเร็ว ในกรณีที&เป็นการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทในศาลควรมีการกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจ
ในการลดจาํนวนค่าใช้จ่ายในส่วนที&จาํเลยหรือฝ่ายที&แพค้ดีจะตอ้งชาํระค่าฤชาธรรมเนียมศาลและ 
ค่าทนายความแทนโจทก์ โดยพิจารณาความพยายามของคู่ความในการระงบัขอ้พิพาททางอื&น เช่น 
การไกล่เกลี&ย ในระหว่างการพิจารณาคดี เหมือนแนวคิดของศาลประเทศองักฤษ และนาํนโยบาย
ของศาลจงัหวดัในการจดังานมหกรรมการไกล่เกลี&ย ที&มีวตัถุประสงค์ในการคืนค่าธรรมเนียมศาล
เกือบทั�งหมด เหลือไวเ้ป็นค่าธรรมเนียมศาลเพียง 200 บาท กรณีที&คู่ความสามารถไกล่เกลี&ยในศาล
ได้ มากําหนดหลักเกณฑ์ที&บงัคบัใช้กับทุกศาลและทุกกรณีแม้คู่ความจะไม่ได้เข้าร่วมในงาน
มหกรรมการไกล่เกลี&ยก็ตาม  

ดงันั�น หากมีการดาํเนินการบญัญติักฎหมายที&เกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทเป็นการ
เฉพาะในประเด็นขา้งตน้ และมีการจดัตั�งองค์กรที&รับผิดชอบเกี&ยวกบัการไกล่เกลี&ยขอ้พิพาทเป็น
การเฉพาะแลว้ ก็จะทาํใหก้ารไกล่เกลี&ยเกลี&ยมีการดาํเนินการที&เป็นมาตฐานเดียวกนั มีหลกัเกณฑ์ที&มี
ความชดัเจน มีองค์กรที&รับผิดชอบโดยตรงอนัจะเป็นผลดีต่อการพฒันาการไกล่เกลี&ยในประเทศไทย
ต่อไปในอนาคต และยงัเป็นผลดีต่อคู่กรณีหรือคู่ความ รวมทั�งช่วยลดปริมาณคดีขึ�นสู่ศาล ผูบ้ริโภค
เองก็จะไดรั้บการเยยีวยาที&เหมาะสม รวมเร็วและตรงความตอ้งการของตนเองมากที&สุด 
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